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OZET

1982 Anayasasi Degisiklikleri ve Turkiye’nin Demokratiklesme Sureci

1982 Anayasasi yururluge girdiginden bu yana, yapilis yonteminin ve igeriginin
anti demokratik olusu sebebiyle, sirekli elestirilen ve mesruiyeti sorgulanan bir
anayasa olmustur. 1982 Anayasasi’nda yapilan degisikliklerle bu mesruiyet krizinin
ve tartismalarin bertaraf edilmesi icin demokratiklesme anlayisinin esas alinmasi
gerekmektedir. Buglne kadar yapiimis degisikliklerin genis uzlasiya dayanip
dayanmadigi hususundaki bir karsilastirma bundan sonra yapilacaklar agisindan
¢ok dnemli veriler sunmaktadir. Zira genis uzlasiya dayanan degisiklikler basarili
sonuglar vermekteyken, siyasi gekismelerden dogan degisiklikler bugin halen

tartisiimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Demokratiklesme, Anayasa, 1982 Anayasasi



SUMMARY

1982 Constitution Amendments and Turkey’s Democratization Process

1982 Constitution has always been criticised and its legitimacy has always
been questioned since it came into force because of its anti-democratic way of
coding and anti-democratic content. In order these legitimacy crisis and discussions
to be solved by the amendments of 1982 constitution, the conception of
democratization should be acknowledged as base. The comparison about whether
the amendments until today have grounded on widespread consensus or not, offers
very important data in terms of next amendments in future. Because amendments
grounded on widespread consensus have successful conclusions while

amendments grounded on political conflicts still have been discussed.

Keywords: Democratization, Constitution, 1982 Constitution
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ON sOz

Bu tez calismasinda 1982 Anayasasi Uzerinde yapiimis bulunan degisikliklerin
Tarkiye’nin demokratiklesme sidrecine olan etkileri ve katkilari ele alinmigtir. Yapilan
degisikliklerin siyasi uzlagmalar veya siyasi ¢ekismeler baglaminda gerceklesmis
olmasinin etkileri de karsilastirmall olarak incelenmis, Turkiye’'nin gelecek anayasa
perspektiflerine yonelik veriler elde edilmeye galigiimigtir.

Oncelikle tez konusunu secgerken gérislerimi géz éniinde bulundurup bana
yardimci olan ve yol gosteren tez danismanim Yrd. Dog¢. Dr. Yavuz
CILLILER’e tesekkiirlerimi sunarim. Tezimin icerigine dair tartisma ve gérisleriyle
destek olan, kaynak bulmamda bana yardimci olan Buylukgekmece Adalet Meslek
Lisesi'nde hukuk alaninda egitim veren diger 6gretmen arkadaslarima da tesekkur
ederim. Ayrica bu zorlu tez slirecinde benden destegini bir an icin bile esirgemeyen
degerli esim Dilek Gillentas AKBAS'a, oglum Musab Yusa'ya ve kizim Sukeyna
Erva'ya ilgi ve fedakarliklarindan dolayi minnettarim.

Tum egitim hayatim boyunca benden maddi ve manevi desteklerini
esirgemeyen her zaman yanimda olan sevgili aileme tesekkir eder; 6zellikle annem
Nazli AKBAS ve babam Osman AKBAS'In Uzerimdeki haklarini asla

6deyemeyecegdimi ve bir evlat olarak onlara layik olmaya ¢alisacagimi belirtirim.

Abdullah AKBAS



GiRiS

Demokratiklesme olarak isimlendirilen siyasi egilim, guinimuaz toplumlari ve
uluslararasi kamuoyu 6nidnde siyasi iktidarlarin ve devlet otoritelerinin temel
mesruiyet dl¢itl olarak goérilmekte, demokrasi aleyhindeki egilimler ise giderek s6z
konusu mesruiyetin asinmasina ve belli bir noktadan sonra toplumsal hareketler
veya dis mudahaleler gibi kaotik gelismelere yol agabilmektedir. Bunun ¢arpici ve
dramatik &rnekleri yakin cografyamizda Ortadogu’da yasanmis ve Arap Bahari
olarak isimlendirilen toplumsal direnigler ile akabinde gergeklesen kiresel glglerin
midahaleleri tim bdlgeyi istikrarsizlastirmistir. Bu bakimdan bir tlkenin kendi i¢
dinamikleri ve toplumsal mutabakatlari c¢ergcevesinde elde edebilecegi bir
demokratiklesme cabasi, yalnizca o Ulkedeki insanlarin siyasal sUreglere
katihmlarini ve s6z sdyleme, karar verme imkanlarini genisletme anlami tagsimakla
kalmamakta, uluslararasi itibarin ve dis mudahalelere karsl ulusal direncin de
guclenmesini saglamaktadir.

Bir toplumsal mutabakatin normatif alanda, yazili bir metne dénismesi ve
siyasi, hukuki, ekonomik, sosyal igleyisin temel noktalari baglaminda hakem roll
oynayabilecek bir miracaat mercii temin edilmesi modern devletlerde anayasalarla
mumkin olabilmektedir. Ginimizde toplumsal mutabakat metinleri olarak goérilen
anayasalara bakildiginda; bazilarinin toplumsal barisi guglendiren demokratik
niteliklere sahip oldugunu, bazilarinda ise birgok Ulke &rneginde, yukarida
belirttigimiz megruiyet zemininin yani demokratik bir anlayisin bu metinlere
yansitiimadigini, gerek yapilis stregleri gerekse uygulanis tarzlari bakimindan
demokratik sureclerin isletimesine imkan vermeyecek vyapilar sergilediklerini
gbrmekteyiz. Dolayisiyla, bir Glkenin yaptigi Anayasal dizenlemelerin demokratik
olup olmadigi sorusu, i¢ barisi ve ulusal bagimsizligini idame ettirmesi agisindan
hayati 6nem tasimaktadir.

Tlrkiye de yasanan Anayasal dizene gecis calismalari dikkate alindiginda;
Kanun-i Esasi dis siyasi baskilarin tazyikini azaltmayir amaclayan bir ferman
anayasa olarak kabul edilmis, 1921 ve 1924 Anayasalari ise yeni bir siyasi
mekanizmanin ve yeni bir devlet olusumunun temel kurallarinin vazedilmesi
gayesine matuf dizenlenmis, 1961 ve 1982 Anayasalari ise varliklarini borglu
olduklari askeri mudahalelerin 6ncesindeki siyasi c¢ekisme ve suiistimallere
tepkisellikleri agir basan metinler olarak kaleme alinmistir. Dolayisiyla sik¢a ifade

edilegeldigi gibi bitlin anayasalarimiz olagantsti ve genellikle antidemokratik yol ve



yontemler altinda dogmus ve temel motivasyonlari hi¢cbir zaman demokrasi,
kuvvetler ayrihdi, insan haklari, hukuk devleti gibi ilkeler olmamistir.

1982 Anayasasi Uzerinde ise, daha dnceki anayasalarimizda olmadigi kadar
yogun bir anayasa degigikligi faaliyeti cereyan etmis, muhtelif tarihlerde
gerceklestirilen bu degisikliklerde yine muhtelif amacglar ve dederler gozetilmistir.
Anayasacillik tarihimizde pek izine rastlanmayacak sekilde 1982 Anayasasi lzerinde
yapilmis olan degisikliklerin insan haklari, demokrasi, hukuk devleti ve benzeri siyasi
ideallere referansla gerceklestirildigi intibai mevcuttur. Ancak bdyle bir hikme
varmak suphesiz aceleci bir yaklasim olacaktir. Zira her ne kadar kamuoyu 6nlinde
ve degisiklik gerekcelerinde bu ideal referanslara rastlamak mimkinse de her bir
degisiklik faaliyetinin kendine mahsus tarihsel, konjonktirel arka planlari, ortaya
cikiglarinda rol oynayan muhtelif catismalar ve cekismeler s6z konusudur. Bu
baglamda bu calismanin amaci, halen yururlikte olan 1982 Anayasasi Uzerinde
yapilan degisikliklerin, Turkiye'nin demokratiklesmesi slrecine katki saglayip
saglamadidi sorusunu cevaplamakitir.

Bu ana sorunsal ile birlikte, anayasa degisikliklerinin gergeklestirildikleri
siyasi ortam bakimindan genis mutabakatlara ve uzlasilara dayanip dayanmadiklari
sorusu da deger kazanmaktadir. Zira yapilan degisiklikler genis mutabakatlara ve
uzlasilara dayanmadigi takdirde toplumun genel faydasi ve demokratik hayatin
genel sihhatinden daha cok o degisiklikleri yapan siyasi kadrolarin ¢ikarlarini veya
subjektif bakis acilarini daha ¢ok gdzeten bir fonksiyon icra edecektir. Tipki o
anayasalari yapan kadrolarin kendi ¢ikarlari veya subjektif degerdeki bakis agilarini
yaptiklari anayasalara yansitmis olduklari gibi. Buna karsilik anayasa degisikliklerini
gerceklestiren siyasi kadrolarin genis uzlasilara dayanmasi halinde muhtelif
cikarlarin veya daha objektif nitelikteki bakis agilarinin anayasa metnine yansima
imkani dogabilecek, bu objektiviteden sapan birtakim hukuki dizenlemeler anayasa
metnine giremeyecektir.

1982 Anayasas! birgok siyaset bilimci ve anayasa hukukgusu gozunde,
kendisinden Onceki anayasalara nazaran demokratik Olgulere ¢ok daha uzak
hususiyetler barindirmaktadir. Dolayisiyla bu anayasa uzerinde yapilan
degisikliklerde itici gug olan elestiriler agirlikli olarak anayasanin yapilig yontemi
bakimindan demokratik olmayisi, vatandasa kargi devileti koruyan yaklasimi,
cogulculuk ve katimci demokrasi bakimindan yetersizligi, resmi ideolojiye
dayandigi, kazuistik ve kati bir anayasa olusu, kétl bir dille yazildigi, ézgurlikleri
asir sinirlandiran ve buna karsilik yetersiz guvenceler sunan o6zgurlikler rejimi
oldugu, sendikal alani sinirlandirmasi, siyasi partilere asiri yasaklar getirisi,

milletvekilliginin dusurilmesine dair yanlis dizenlemeleri, bilhassa



cumhurbagkanina ve ylritme organina fazla yetkiler vermesi, olaganusti hal
idaresinin ve bu déneme mahsus kanun hikminde kararnamelerin denetim disinda
kalisi, cumhurbagkaninin tek basina yaptigi bazi islemlerin yargi denetimine tabi
olmamasi, asiri merkeziyetgi anlayigi, Universite 6zerkligini tanimayigi, Hakimler ve
Savcllar Yuksek Kurulu’nun yargl bagimsizligiyla bagdasmayacak olusumu, tabii
hakim ilkesine aykiri nitelikteki Devlet Guvenlik Mahkemeleri ve Sikiyonetim
Mahkemelerine yer verilmesi, anayasa yargisinin sinirlandiriligi gibi konularda
toplanmaktadir.

1982 yilindaki kabuliinden bu yana Anayasa Uzerinde yapilan degisikliklerin
sdzunu ettigimiz elestirilere ne dlgude cevap verebildigi hususunun incelendigi bu
galisma ug¢ bdélimden olusmaktadir. Birinci bolimde; demokrasi ve demokratiklesme
kavramlarindan ne anlasiimasi gerektigi, temel niteliklerinin neler oldugu ve ne tir
anayasal dizenlemelerin demokratik rejimleri giglendirebilecedine dair normatif
yaklasimlara yer verilmistir. ikinci bolimde ise; 1987, 1993, 1995, 1999, 2001, 2004,
2007 ve 2010 yillarinda yapilan anayasal dedisiklikler ile bu degisikliklerin
demokratiklegsme surecine katkilari, ilk bolimde elde edilen normatif bilgiler 1g1ginda
degerlendirilmistir. Son bdélimde; uzlagsma-catisma ana ekseninde anilan
degisiklikler mercek altina alinarak, normatif degerlendirmeler tarihsel gergeklikler ile
ortastirdlmeye calisiimig, ayrica bu ¢alismanin bitimine yakin gergeklesen 2017 yil
Anayasa degisikliklerine de deginilmistir.

Calismada; Weberyan “ideal tip” vyaklasimi esas alinarak, 1982
Anayasasinda yapilan degisikliklerin  demokratik ideallere  uygunlugunun
degerlendirilmesi, birinci bolimde normatif dizeyde olusturulan analiz gergevesi
Isiginda karsilastirmali yontem kullaniimak suretiyle kronolojik sira ile yapilmistir.
Bununla birlikte, 1982 Anayasa degisiklik paketlerinin icerisinde yer alan ancak
siyasal rejimin demokratiklesmesi ile ilgili olmayan maddeler kapsam disi

birakiimistir.

! Yavuz Atar, Demokrasilerde Anayasal Degismenin Dinamikleri ve Anayasa Yapimi, Mimoza
Yayinevi, Konya, 2000, s. 108-110.



BiRINCi BOLUM
ANAYASA DEGISIKLIKLERI VE DEMOKRATIKLESME
1.1. Siyasi Boyut: Demokrasi ve Demokratiklesme

Demokrasi, bir¢cok siyaset felsefesi ve siyaset bilimi yazarina goére kokleri Antik
Yunan’a dayanan, siyasi ve idari kararlarin alinmasinda daha ¢ok insanin etkili
olabilmesine imkan saglayan bir siyasal yaklasimdir. Buradaki yaygin gorus,
kelimenin etimolojisi bakimindan, “demos” (halk, toplum) ve “kratein” (yonetme,
belirleyici olma) kelimelerinin birlesmesinden dodgan anlam c¢agrisimlarina
dayanmakta, ancak demokrasiye atifta bulunan birgcok birbirinden farkli, hatta
birbirine zit goruslerin dogmasina engel olamamaktadir. Zira asil tartismali hususlar,
halkin yonetiminin, halkin karar vericiliginin, halkin belirleyiciliginin  nasi/
gerceklesebilecegine dair tamamlayici unsurlarin tayin edilmesine dair kendini
go6stermektedir.? Bilindik bir 6rnege isaret etmek gerekirse, Soguk Savas adi verilen
dénemde Bati Bloguna dahil oldugu kabul edilen dlkeler “demokratik rejimler” olarak
isimlendirilirken, Dogu bloku, 6zellikle de Dogu Avrupa rejimleri kendilerini “halk
demokrasileri” olarak isimlendirmeyi tercih etmekteydiler.® Dolayisiyla demokrasiden
ne anlasildigi hususu belli bagh ideolojik ydnelimler hesaba katiimadigi takdirde
netlik kazanamamaktadir. Ginimuizde ise demokratik rejimler, Soguk Savas adi
verilen donemin sona ermesi sonrasi daha c¢ok “liberal demokrasi” olarak
algilanmakta, halkin belirleyici olma ve ydnetme imkénlarina vurgu yapan farkli
ideolojik tercihlerin sekillendirdigi siyasal rejimler demokrasi perspektifi igerisinde
gorulmemektedir.

Demokrasi gunumuzde yalnizca bir idare bigimi olarak degil, ayni zamanda
hukuki duzenlemelerin mesruiyetinin temel kaynag olarak gorulen bir siyasi olgu ve
idealdir. Demokrasi uygulamalari halkin siyasal kararlara dogrudan katiimasina
¢ogu zaman imkan veremese de, demokrasi disincesinin temel beklentisi, sadece
yonetici kadrolarin segilmesini saglayan mekanizmalarin degil, alinan kararlar
Uzerinde halkin etkinliginin de olabildigince Ust seviyede olmasini saglayan

mekanizmalarin da mevcudiyeti talebini icermektedir. Bu beklentinin besledigi

% Norman P. Barry, Modern Siyaset Teorisi, Cev: M. Erdogan, Y. Sahin, Liberte Yayinevi, Ankara,
2003, s. 319. Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, Siyasal Yayinevi, 7. Baski, Ankara, 2005, s.
231-232.

% Karl Doehring, Genel Devilet Kurami (Genel Kamu Hukuku), Cev: Ahmet Mumcu, Istanbul, 2014, s.
113.



“‘demokratik mesruiyet” dusuncesi, siyasal katilimin yuksekligine dair tedbirleri
gliiniimiizde devletler icin bir zorunluluk haline sokmaktadir.*

Max Weber'in tarifiyle devlet, diger iktidar tiplerinden farkli olarak, kendi ulkesi
sinirlari iginde siddet kullanimi yetkisinin tek mesru sahibidir.”> Giiniimiizde bir devlet
idaresi demokratik bir rejimin  mevcudiyetine musaade etmedigi takdirde,
uygulamaya yetkili oldugunu var saydigi siddet —ki hukuki mueyyideler bu siddetin
asll igerigini olusturmaktadir- sosyolojik mesruiyete sahip olsa bile, siyasi ve hukuki
mesruiyetini tamamen kaybeden ve sadece siddetten ibaret bir miesseseye
doénusmektedir. Dolayisiyla glnimuiz devletleri gerek kendi halklarina gerekse
uluslararasi alandaki diger aktorlere karsi kendi mesruiyetini ve kabul edilebilirligini
demokratik bir sisteme sahip oldugu mesajini vererek saglamaya ¢alismaktadirlar.
Gergekte demokratik kurum ve slreclerin basariyla ve mikemmelen uygulanamiyor
olsa da en azindan sekli olarak bdyle bir vasfin mevcudiyetine atif yapan siyasi
iktidarlar asgari olarak temsili demokrasi adi verilen bir demokrasi uygulamasini
yasatmaya gayret etmektedirler.®

Siyaset bilimi ve siyaset felsefesi baglaminda “dogrudan demokrasi”, “yari
dogrudan demokrasi” ve “temsili demokrasi” gibi birtakim ayrimlardan
bahsedilmekte, dogrudan demokrasinin daha ¢ok halkin iradesi ile alinan kararlar
arasindaki aracilarin azhigina hatta yokluguna isaret edildigi ifade edilmektedir.
Temsili demokrasi ise halkin iradesinin temsilciler araciligiyla kararlara déntstigu
bir demokratik uygulama olarak ifade edilmekte; yar dodrudan demokrasilerde
temsili demokrasi uygulamalarinin bazi dogrudan demokrasi uygulamalariyla
(referandum, plebisit, halk girisimi vb.) bir arada olusuna isaret edilmektedir. Ancak
bu klasik kategoriler de kimi siyaset bilimcilerce elestiriimekte, zaten ulasiimasi
neredeyse imkansiz olan “dogrudan demokrasi” ile “temsili demokrasiler’ arasinda,
yani Max Weber’in sosyolojik metot olarak kullandigi iki “ideal tip” arasinda derece
derece dogrudan demokrasiye yaklasan ve ondan uzaklasan her biri kendi tarihsel
tekilligine mahsus drneklerden bahsetmenin daha dogru oldugu vurgulanmaktadir.’

Demokrasi mefhumunun gerek siyaset felsefesi bakimindan ideal ve normatif
yonleriyle, gerekse siyaset bilimi bakimindan olgusal ve tarihsel verileriyle bugin
kazandigi igerik, Antik Yunan'daki dogrudan demokrasi uygulamalarina ancak gok
sinirh gartlar altinda imkéan saglayabilen; agirlikli olarak temsili demokrasiyi tesis

etme amacgl secim uygulamalarina dayanan, birtakim anayasal kaideler

4 Miinci Kapani, Politika Bilimine Giris, 16. Basim, Bilgi Yayinevi, Ankara, 2004, s. 140-141; Anthony
Giddens, Sosyoloji, Haz.: Cemal Gizel, Kirmizi Yayinevi, istanbul, 2012, s. 8909.

® Max Weber, Sosyoloji Yazilari, Cev: Taha Parla, 6. Baski, lletisim Yayinevi, istanbul, 2004, s. 131.

© Ali Oztekin, Siyaset Bilimine Girig, 3. Baski, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2001, s. 64—65.

" llker Gokhan Sen, Dogrudan Demokrasi: Kurumlar, Hukuki ve Siyasi Sorunlar, On iki Levha
Yayinevi, istanbul, 2013, s. 5-14.



cercevesinde ¢ogunluga karsi azinhdin da korunmasini éngéren, miulkiyet, seyahat,
ifade, 6rgutlenme gibi “insan haklar” sdylemlerini Ustin tutan rejimler olarak kabul
gbrmektedir. Stphesiz bu basma kalip, buttincll bir siyasi sablon olmaktan ziyade
tarihsel olarak tedricen gelismis ve bugtine gelmis bir kabuldir. Bu tedrici gelismeye
bir bakima “demokratiklesme” adi da verilebilir. Dinya tarihinin son iki yuzyili
itibariyle “demokratiklesme” olarak degerlendirilebilecek siregleri, bazi siyaset
bilimcilere gore “li¢ dalga” halinde kendini géstermistir. Bunlardan ilki, 19. Yuzyilin
baslarinda ingiltere’de ve Amerika Birlesik Devletlerinde se¢cme hakkina dair
kapsamli genislemelerin yasandigi reformlarda kendini gdstermektedir.® Yirminci
yuzyilin ilk ¢ceyredi sonunda ortaya ¢ikan totaliter rejimlere kadar bu ilk dalganin,
yani se¢me hakkinin toplumun tim kesimlerine yayginlastiriimasi egilimlerinin
donemin siyaset bi¢imlerine hakim paradigmayl teskil ettigini sdylemek
mimkiindiir.’ Bu ilk dalgayi, Yirminci yiizyilin ikinci geyredinde yiikselen ve ters
yonde sekillenen totalitarizmlere ait bir “karsi dalga” takip etmis ve demokratik
nitelikler tasiyan suireclerin ve haklarin daraltildiyi bir siyasal paradigma etkinlik
gostermistir.’® ikinci Diinya Savasr’nin, bilhassa Amerika Birlesik Devletleri'nin
tartismasiz galibiyeti ile sonuglanmasini takip eden yillar ise demokratiklesmenin
baskin hal aldigi “ikinci dalga”’ya sahne olmus; dinya (zerindeki demokratik
rejimlerin sayisinda bir artis gdzlenmigtir. Buna cevap veren “kargi dalga” ise
1970’lerin ortalarina dogru kendini hissettiren birtakim diktatorlUklerin  bag
gOstermesi seklinde cereyan etmistir. Nihayet dinya ¢apindaki demokratiklesme
egilimlerini ifade eden “lglnci dalga” komdinist olarak adlandirilan rejimlerin
¢Oktigl, Dogu Bloku’nun ¢6zuldiglu ve Soguk Savas’in sona erdigi yillara tekabil
etmektedir.'* Robert Dahl’a gére biitiin bu “karsi dalga’lar veya baska bir ifadeyle,
demokrasinin yukseligi aleyhine ortaya cikan donemsel egilimler, uzun vadede
demokratiklesmenin ilerlemesine yardimci olmustur.*2

Biraz daha yakindan bakildiginda, yukarida “kargi dalgalar” olarak
isimlendirilen ve yirminci yizyilin ikinci geyreginde ylkselen Fasgist italya, Nasyonal
Sosyalist Almanya, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi gibi belli bagh
totalitarizmler, siyasal yasam pratikleri bakimindan kotl imgeleri ve bilhassa Batili
toplumlar icin tagidiklari algilar sebebiyle, liberal demokrasilerin megrulastiriimasina
ve tercihe sayan kilinisinda dnemli rol oynamiglardir. Bu suphesiz dinya siyasetinde

Amerika Birlegik Devletleri’nin, ideolojik konumunu pekistiren bir unsur olmustur. Bu

8 Leslie Lipson, Politika Biliminin Temel Sorunlari, Cev: Tuncer Karamustafaoglu, AUHF Yayinevi,
Ankara, 1978, s. 149-158.

® Robert Dahl, Demokrasi Uzerine, Cev: Betll Kadioglu, Phoenix Yayinevi, Ankara, 2001, s. 21-22.
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unsur bilhassa Soguk Savas’in sona erdigi yillara kadar Batili liberal demokrasileri,
gercekte hakkedip hakketmedikleri hususunda acik bir tartisma yasanmayan bir
ideolojik Ustiinlige kavusturmustur.™

Burada tasvir edilen “demokratiklesme” daha ¢ok siyaset felsefesi bakimindan
dinya gapindaki hakim paradigmalarin, genel egilimlerin istikametini ifade etmeye
yarayan bir izah saglamaktadir. Ancak “demokratiklesme”yi belirli bir Ulke sinirlar
icerisinde, belirli bir toplumun ve siyasal rejimin demokratik ideallere yaklasmasi
suregleri olarak da ifade etmek mimkin oldugu gibi bu daha yaygin bir kullanim
bicimidir. Ozellikle “gelismekte olan ulkeler’ bakimindan demokratiklesme, “gelismis”
kabul edilen Ulkelerdeki sosyal ve ekonomik refahin yakalanabilmesi icin, bir siyasi
zemin, bir tdr altyapr olarak igslev gormekte; bu sebeple bu ulkelerde
“demokratiklesme” temaytull, siyasi hedeflerin basinda zikredilmektedir. Maurice
Duverger, ekonomik refah ile demokrasi arasindaki iliskiye dikkat g¢ekerek bazi
modern teorilerin, demokrasiyi ancak ekonomik refahin yiksek oldugu sartlarda
mimkiin bir siyasal yapi olarak gérdiiklerinden bahsetmektedir.’* Gercekten de
sosyal ve ekonomik refahin demokrasi igin éncul olup olmadigi; buna mukabil,
demokratik bir toplum duizeninin sosyal ve ekonomik refahi artirmak agisindan
elverigli bir zemin olusturup olusturmayacagi hususlari tartismali noktalardir. Burada
siyasetin 6zerk bir alan olarak degil, diger toplumsal alanlarin ve bilhassa da
ekonomik alanin belirleniminde degerlendiriimesi tavri kendini gstermektedir.™

Demokratiklesme “kalkinmaci” teorilerin besledigi “gelismis / az gelismis
Ulkeler” retoriginin bir parcasi haline gelmesi sebebiyle, buglin “siyasal gelisme”nin
temel unsurlarindan biri olarak gérilmektedir. Bu bakimdan demokratiklesme en
yaygin kabulu itibariyle ¢ogulculugun, hukukun dstinlGgindn, siyasal iktidarlarin
genel ve esit oy prensibi cercevesinde, belirli periyotlarla yapilan segim
uygulamasina bagh olarak belirlenmesi gibi birtakim idari usullerin varligina isaret
etmektedir.'® Ancak demokratiklesmeye dair bu en temel ve yalin beklentilerin fiili
olarak tatbikine gecildiginde bagka birtakim tedbirler, kriterler, sartlar, dizenlemeler
bulunmasini gerektirecek siyasal ve sosyolojik problemler dogabilmekte, bazi gerilim
ve cgeligkilerin giderilmesi zorunluluk kazanabilmektedir.

Demokratiklesmenin, yukarida ifade edildigi gibi, dncelikle “az gelismis ulkeler”

bakimindan oOncelikli bir mesele olarak kabul edildigi ortadadir. Larry Diamond’a

3 samir Amin, “Kiiresellesmecilik mi? Yoksa Kiiresel-Olgekli Apartheid mi?”, Modern Kiiresel Sistem,
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gbre demokratiklesme temayllli gdsteren bu Ulkelerin karsilastigi sorunlar,
demokrasinin tabiatindan kaynaklanan belli bagli gerilimlerden ileri gelmektedir. Bu
gerilimlerden ilki “anlasmazlik” ile “mutabakat” arasinda cereyan etmektedir. Zira
demokrasi, muhakkak cekismeyi gerekli kilmakta, ancak bu g¢ekismenin siyasi
istikrarsizliga yol agacak seviyede bir kaos meydana gelmeksizin, mesru yarisma ve
rekabet icerisinde surdartilmesi gerekmektedir. Diamond’in dikkat c¢ektigi ikinci
gerilim veya celiski, temsilin ydnetilebilirligidir. Zira demokratik siyasal slrecler,
temsil edenlerin, temsil ettikleri kesimlerce yonlendiriimesi ve temsil edilenlerin
taleplerinin yerine getiriimesinden ibaret oldugu takdirde, demokratik sistemin
surdurilemeyecek derecede istismarina gidilebilir. Bu bakimdan temsil edenlerin,
asagidan gelen talepleri demokratik sistemin gerekleri dogrultusunda rasyonalize
edebilmeleri ve yurattikleri temsil faaliyetini  yonetebiliyor olmalari, hatta
gerektiginde bu taleplere karsi direng gosterebilmeleri gerekmektedir. Diamond’a
gore Uucuncu gerilim, nza unsuru ile etkili olabilme kabiliyeti arasindadir.
Demokrasinin, halk tarafindan —-veya temsilciler tarafindan- yonetim olarak
anlagiimasinin gerekli kildigr sey, halkin rizasidir. Ancak demokrasi, bir tlkenin
yonetilebilirliginin gerekli kildigi otoriteyi saglayamaz ve asgari seviyede etkinlik tesis
edemezse; ulkenin ihtiyaclarinin kargilanmasinda acziyet goren halk demokrasiden
vazgegme ve totaliter egilimlere agilma tavri gosterebilir. Dolayisiyla demokratik
yonetimlerin sadece tesis edilmis olmasi degil, surdurulebilir olmasi i¢in yonetim
faaliyetlerinin gerektirdigi asgari etkililigi de muhafaza edebilmesi gerekmektedir.’
Bu sayilanlara ilave olarak demokratiklesme stregleri igin bir diger gerilimin de
“‘cogunlukgu” ve “gogulcu” uygulamalar arasinda yasandidini ifade edebiliriz. Zira
demokratik uygulamalarin en basinda geldidi varsayillan se¢im ve oy kullanma
mekanizmalarinin ister istemez sayisal UustunlUkleri demokrasi uygulamasinin
merkezine yerlestirdigi gorulmektedir. Siyasal kararlarin alinmasinda her zaman
oybirligine ulagilmayacak olmasi sebebiyle, daha ¢ok sayidaki insanin iradesinin,
daha az sayidaki insanin iradesinden Once gelmesi gibi bir uygulama kabul
gérmekte; ancak bu Onceligin, o toplum acgisindan her zaman faydali ve adil
sonuglar doguramayabilecegi de ihtimal dahilinde sayilmaktadir. Hatta cogunluk
kararlarinin uygulanmasinin azinlk aleyhine agir neticeler dogurabilecegi pratiklerle
karsilasmak da olasidir. Bu sebeple gogunluk¢u uygulamalarin yaninda gogulculugu
da tasiyabilen, yani ¢cogunlugun tercih ettiginden daha farkli olan tercihlerin de
korunabildigi bir siyasal mekanizmaya ihtiyag bulunmaktadir. Bu gerilimin

giderilmesinde baslica rol, anayasal dizenlemelere dismekte, bdylece siyasal

17 Larry Diamond, “Demokrasinin U¢ Paradoksu”, Cev: Mehmet Turhan, Devlet ve Hukuk Uzerine
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iktidarin, ¢ogunluk tarafindan dikte edilen her tercihi sinirsiz bir sekilde tatbik
etmesinin 6nune bazi sinirlamalar getiriimektedir. En yalin haliyle anayasacilik,
iktidarin  sinirlandinimasina dayalidir.’® Giovanni Sartori'ye gére “cogunluk
egemenligi, azinhk haklar” (majority rules, minority rights) kurali tam da anayasal
baglami ifade etmekte, “kuvvetler ayriligi” distincesi de bu anayasaci bakis agisinin
bir uzantisi olarak, ¢cogunlugun elde ettigi siyasal iktidari ¢evreleyen bir kural olarak
karsimiza ¢cikmaktadir.™

Bu sorunlu noktalardan bakildiginda bir demokratiklesme pratiginin istenen
sonuglari verebilmesi icin “anlasmazlik / mutabakat” geriliminin, “temsil /
yonetilebilirlik” geriliminin, “riza / etkililik” geriliminin ve nihayet “cogunluk /
c¢ogulculuk” geriliminin asgariye indirilebildigi bir anayasal, hukuki cercevenin tesis
edilmesine ve bu gerceve icerisine oturtulabilecek bir siyasal kultirin mevcudiyetine
ihtiyac oldugu disunilebilir. ilk gerilim karsisinda, anlasmazliklarin bir kaosa ve
siddet haline donismeyecegi “siyasal sigortalarin” yani ifade hirriyeti, siyasal katihm
imkanlari gibi faaliyetlerin serbest olusu; ikinci gerilim karsisinda disiplinli ve hukuk
kurallari ¢ercevesinde tanzim edilmis siyasal parti sistemlerinin mevcudiyeti; dg¢linci
gerilim kargisinda siyasal istikrarin ve iktidar otoritesinin teminine yarayan asgari
mekanizmalar; dérdiinci gerilim kargisinda ise kuvvetler ayriiginin ve kamu
hurriyetlerinin gucli kiinmasi gerekli gérulmektedir.

Bu gereklilikleri teorik olarak daha fazla agmak ve bir “demokratiklesme”
surecinde bu gerilimlere dikkat etmek gerekecektir. Bahsedilen ilk gerilimi asmak
bakimindan yani anlasmazliklarin mutabakata déntsebilecedi ve kaosa, siddete yol
acmayacagi tedbirler temin etmek bakimindan ifade ve érgutlenme gibi belli basli
kamu harriyetlerinin, ¢odulculuga uygun bir sekilde giglendiriimesi dustnulebilir.
Zira boylesi cogulcu demokrasilerde catismalar daha g6z 6ninde ve daha mesru
cercevelerde cereyan etmekte, gizli ve siddete donik olan catismalar daha gok
baskilanmaktadir.”® Diamond’a gére asiriiga giden catismalarin bas gdstermesi
ihtimali, bir toplumdaki demokratik kulturin yerlesik hale gelmesiyle ortadan
kalkabilmekte, bunun icin de insanlarin demokrasi normlari ve degerlerini
benimsemis, i¢gsellestirmis olmalari gerekmektedir. Bu da demokrasi tecribesinin
sb6z konusu benimseme ve igsellestirmeyi saglayabilecek  uzunlukta

yasanabilmesine baglidir.?*
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Ikinci gerilim bahsinde temas edilen temsil ve bu temsilin yoénetilebilirligi
bakimindan Sartori’'nin  formile etti§i sekliyle, demokrasilerde yonetilenlerle
yonetenler arasindaki denge nasil kurulacaktir? Sartori burada iki hususa; birincisi,
demagojinin  demokrasiyle karistirilmasina; ikincisi, yonetilenlerin gici ile
yonetenlerin gucunun ters orantih oldugu yanilgisina dikkat cekmektedir. Buyuk
kitleleri costuracak ve onlari aslinda kendi istemedikleri ydnlere sevk edebilecek
olan demagoji, demokrasi ideallerinin aksi istikametinde bir gerilemenin sebebi
olacaktir. Ote yandan, yénetilenlerin etkinliginin artmasi, yénetenlerinkini azaltacak
veya bunun tersi olacak diye bir kaide, Sartori'ye gore yoktur.?? Bu bir bakima
Sartori'nin, Larry Diamond’'un isaret ettigi ikinci gerilimi yadsidigi seklinde de
yorumlanabilir. Diamond’a gore buradaki gerilim yénetenlerin yonetilenlerin talepleri
karsisinda pasifize olmasindan ibaret olmayip, ayni zamanda farkl taleplerin
temsilinin istikrarli yonetim olusturmayi engelleyecek derecede ¢ogulculasmasi
durumunu da igermektedir. Bunun karsisinda, s6z konusu g¢ogulculasmanin énine
gececek tedbirlerde ifrata gidilmesi, iktidarin denetlenemez derecede
sorumsuzlasmasi ve yozlasmasi tehlikelerini doguracaktir.>. Gerek Sartori’nin bakis
acgisindan, gerekse Diamond’'un vurguladigi gerilim bakimindan (zerinde ugras
verilmesi gereken husus; temsil edilenlerin yonlendirme glcu ile yonetenlerin bu
yonlendirme karsisindaki asgari direnglerinin  dengesi amaciyla, demokratik
kurallarin agik ve anlasilir sinirlarla belirlenmesi, yani demokrasinin hukukla
butunlestiriimesidir. Boylece temsil edilenlerin yoneticileri ne kadar baski altinda
tutabilecegi ve yoneticilerin temsil ettikleri kitlelere ragmen hangi hukuki gerekgelerle
belli tutumlarini koruyabilecekleri ortaya konulmus olacaktir. Diger yandan secim
sistemlerinin, temsil edilen farkli taleplerin ybnetime ne olgllerde ve ne
yogunluklarda  yansiyacagi hususunda belirleyici oldugunu  hatirlamak
gerekmektedir. Anayasa hukuku anlaminda, “yénetimde istikrar’ ve “temsilde adalet”
ilkelerinin birbirleriyle zit kutuplan tegkil eden ancak bir noktada uzlastiriimasi
gereken ilkeler oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla temsil ve yonetebilirlik bakimindan
alinacak tedbirlerin basinda iyi dizenlenmis bir siyasi parti mevzuatinin ve segim
mevzuatinin geldigi dusunuilebilir.

Olasi dgtinct gerilime kargl, demokratiklesme vizyonu tasiyan bir Ulke igin,
demokratik bir yonetimin zaafiyete dismeyeceg@i bir etkinlikte tutulabilmesi, bu
demokratik yonetime Umit baglanabilecek seviyede istikrar tedbirlerinin tesis
edilebilmesi bir zorunluluktur. Zira 0Ozellikle ekonomik anlamda belli mesafelerin

katedilmesi icin gb6ze alinmasi gereken bazi politikalar halkin rizasini pek

2 3artori, a.g.e. 132-134.
3 Diamond, a.g.e. s. 157-161.
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kazanamayacak, “aci ilag” niteliginde politikalar olabilir. Bu aci ilaci tatbik etmek ise
politikacilar bakimindan tercihe sayan olmayacak ve bdylece sorunlari ¢dzemeyen
veya erteleyen bir demokrasi giderek kotu bir tercih anlami kazanmaya
baslayacaktir. Halbuki diktatorlukle yonetilen bir Ulkede halkin rizasini arama
yukinden kurtulan ydneticiler aci ilag tatbik etme konusunda cesaretle ve kararlilikla
hareket edebileceklerdir. O halde demokratiklesme arzusundaki bir Ulkenin
politikacilari cesaret ve kararlilikla hareket etmek konusunda destekleyen, tesvik
eden miesseseler barindirmasi, olasi siyasal sorumluluklari daha fazla aktére
dagitabilen mekanizmalar gelistirmesi gerekmektedir.?* Ornegin Tirkiye'de, dzellikle
1961 Anayasasi ile kurulan “Devlet Planlama Tegkilati” ve bu kurumun takip ettigi
kalkinma planlarina dayali ekonomik politikalar; bu ekonomik politikalarin olasi
siyasal sonuglarini ve sorumluluklarini sadece politikacilarin sirtina yiklememek ve
belli kalkinma hedeflerinde riskli kararlara imza atabilmelerini saglamak amaciyla
meydana getirilmis miesseseler olarak degerlendirilebilir.

Diamond’'un isaret ettigi gerilimlere ilave olarak varligina dikkat
cekebilecegimiz bir diger gerilim ¢ogunlukguluk ile ¢odulculuk arasinda kurulacak
dengeye isaret etmektedir. Stphesiz bu gerilim kargisinda baglica tedbir anayasal
bir demokrasinin varhigi olacaktir. Anayasal demokrasi, ayni zamanda olmazsa
olmaz birtakim temel ilkeler icermektedir ki bu ilkeler demokratik rejimi
¢ogunlukguluga hapsolmaktan koruyacak, ¢ogulculuga aciklik saglayacak degerleri
ifade eder. Sayet demokratik bir sistemi, temsili olarak belirlenen meclisler ve bu
meclisteki ¢ogunluk tarafindan alinan kararlarla agiklama tercihi s6z konusu
olacaksa, toplumda kalici nitelikte varlik gdsteren bdlimlenmeler, mesela
etnisitelere, irklara, inanglara dayali farkhliklar dolayisiyla, h&kim durumdaki
etnisitenin, irkin veya inancin hegemonyasini tesis etmis olmaktan farli bir yere
varilamayacaktir. Kaldi ki boylesi bolimlenmelerin mevcut olmadidi tlkeler oldukca
nadirdir ve béylesi bir tehlike her zaman caridir.”> Kisaca zikretmek gerekirse bunlar
“Anayasanin ustunlugu” ve bu ilkeyi etkin kilabilmek icin “anayasa yargisinin varhg”,

2 | T3 ” i}

“kuvvetler ayrihgr”, “hukuk devleti”, “insan haklar”, “yargi bagimsizligr” ve “idarenin

yasalligl” olarak anilabilir.?® Cogunlukgulugun éniine gegmek ve gogulculuga yer

acmak bakimindan siyaset felsefesinin “kuvvetler ayrihgi” doktrini ile kuvvetleri dikey
olarak bolmesi genellikle ilk sirada gelen tedbirlerden sayilmaktadir. Kuvvetler

ayriigi ile devletin U¢ temel fonksiyonu olan yasamanin, yuritmenin ve yarginin
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Toplantisi, Tirkiye Barolar Birligi, Ankara, 2010, s. 32.
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birbirinden farkli merkezlerde konumlandirilarak birbirini denetleyen ve dengeleyen
bir isleyis kazanmasi amaglanmakta, boylece iktidarin tek noktada temerkizinun
onlne gecilmesi, c¢odunluga dayali bir gl¢ birikimine engel olunmasi
saglanmaktadir.’’  Cogunluk tahakkiimiinii &nleyebilecedi disiinilen bir diger
anayasal doktrin ise federalizmdir. Federalizm, devlet yetkilerinin dikey degil, yatay
olarak bdélinmesi vasitasiyla gucin tek elde veya tek merkezde toplanmasini
onleyen, cografi birtakim esaslar ¢ergevesinde belirlenmis federe yénetimlerin bazi
devlet islevlerini yerine getirirken, federal devletin geriye kalan daha makro
dizeydeki devlet islevlerini Ustlenmesini 6ngdérmektedir. Boylelikle halkin bdlgesel
dizeyde siyasal katihmina daha ¢ok imkan veren ve merkezi, federal devletin bu
bolgesel duzeydeki kararlari yodnlendiremeyecedi bir isleyis saglayan siyasal
yapilanmalar tesis ediimektedir.?®

Demokratiklesme cabasi icerisine girdigi sdylenen Ulkelerde siyasal pratigin
yukarida belirtilen celiskileri asabilmesi halinde katettigi mesafenin basari olarak
gorulup gorulemeyecedine dair belirli kriterlerden de bahsedebilmek gerekmektedir.
Aksi takdirde demokrasinin farkli tariflerinden dogan cesitlilikler, demokratiklesme
¢abalarinin nihayetinde gelinen noktayr maniplle edebilecek, oldugundan farkh
gOsterebilecek argimanlara agiktir. Bu bakimdan Robert Dahl'in ileri surdtgu belli
bash kriterler, ideal bir demokrasi uygulamasindan ziyade, demokrasinin asgari
seviyede mevcudiyetinin var olup olmadigini sorgulamaya yarayan bir siyaset bilimi
enstrimani olarak degerlendirilebilir. Teorik olarak saglikh isleyen bir demokrasi igin
Dahl'a ilk asamada su bes standarttan bahseder: “Etkin katilim”, “Oy kullanma
esitligi”, “Bilingli anlayis”, “Giindemin kontrolii” ve “Erigkinlerin dahil olmasi”. ilk
standart olarak katilimin etkin olusundan, politik sahadaki tim aktérlerin politikanin
yonune dair goruslerini diger herkesin dikkatine sunabilecekleri imké&nlara sahip
olmalari kastedilmektedir. Oy kullanimindaki esitlik ise her aktoriin hem esit degerde
hem de etkin oy kullanabilme hakkini ifade etmektedir. Bilingli bir anlayisla ifade
edilmek istenen ise politik tercihlerin olusturulmasinda ve bunlarin olasi sonuglarinin
degerlendiriimesinde gerekli olacak bilgiye ulasabilme imkanlandir. Gindem
uzerindeki kontrol, politik aktorlerin hangi konuyu Oncelikle ele almak istedikleri
hususunda da karar verme haklarinin korunmasina dairdir. Son olarak Dahl'a gére
politik kararlara dahil olmalari makul kabul edilebilecek olan her erigkin bireyin

etkinligi gereklidir.?®

27 Erdogan, a.g.e. s. 199, ilhan Akin, Kamu Hukuku, istanbul Universitesi Yayinevi, istanbul, 1974, s.
150-151.

%8 Oktay Uygun, Federal Devlet, 3. Baski, On iki Levha Yayinevi, istanbul, 2007, s. 73.

* Dahl, a.g.e., s. 39-40.
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Dahl kabul edilebilir bir demokrasinin mevcudiyeti igin gerekli olan standartlari
saymakla kalmayip, bu standartlara kavusulabilmesi icin hangi politik kurumlarin var
olmasi gerektigini de ele almaktadir. Bunlari ise “Secgimle belirlenmis memurlar”,

“6zgur, adil ve sik sik yapilan secimler”, “ifade 6zgurligu”, “alternatif bilgilenme

kaynaklar1”, “kurumsal 6zerklik” ve “vatandaslarin dahil edilmesi” seklinde siralayan
Dahl, bunlarin muhtevasini tarif ettikge, aslinda ortaya ¢ikan tablonun tarihin farkl
doénemlerinde “demokrasi” adi altinda cereyan etmis bulunan siyasal rejimlerle
ortismedigini ifade etmekte, yine de bu tablonun glnimiz sartlarinda
kaciniimazhgini vurgulamaktadir. Bu sebeple Dahl, bes temel demokratik standart
icin gerekliliginden bahsettigi alti politk mekanizmanin olusturdugu rejime
“demokrasi” adi vermek yerine, ginimuiz modern demokrasilerini de isimlendirmek
lizere “poliarsi” terimini tercih etmektedir.*® Béylece demokrasi idealinin siirekli
olarak daha ileri ve daha Ust duzeydeki bicimlerine yonelen sonu gelmez teorik
arayiglar yerine; mevcut, olgusal durumu ifade eden bir rejimin tarifinin pratik
faydalarini elde etmek mimkin olabilmektedir. Poliarsi, kelime olarak azinhdin veya
tek kiginin degil, ¢cok insanin ydnetimini anlatmakta ve “demokrasi’ye dair yuksek
ideallerin agirligi altindaki tariflerin igine diistigii belirsizlikleri bertaraf etmektedir.*
Kabul edilebilir, asgari, somut esaslari ortaya koymus olan poliarsi kavramina ait bu
bes standart ve onu gergeklestirmeye ydnelen alti mekanizma, ayni zamanda
“demokratiklesme” sireclerinin kontrolli ve degerlendiriimesi igin Olgltler teskil
etmektedir.

Dahl’'in poliarsik dizeninde 6ngorilen politik mekanizmalarin ilki, demokratik
usullerle belirlenen hukumetlerin temsili nitelikte olusuna isaret etmekte, dolayisiyla
yasama ve yiritme erkinin belirlenmesinde secimle isbasina gelme esasi
vurgulanmaktadir. Bu bir demokrasinin mevcudiyetinin en kaginilmaz ve dogrudan
sonucu olarak gorilebilir. Dahl'in vurguladidi esasen yalnizca yonetenlerin degil,
yonetenleri kontrol edecek olanlarin da temsili nitelikte olusudur. Dolayisiyla
gostermelik olmayan ve asli iglevlerini gercekten yerine getirebilen bir meclisin, bir
parlamentonun ve yine temsile dayali bir hikumetin mevcudiyeti gereklidir. Boyle bir
temsil, yOnetici zimrenin olusumunun demokratik usullerle belirlenmesini, gerek
temsil edenlerin gerekse temsil edilenlerin rekabet icerisinde olmalarini ve siyasal
katihm gostermelerini, temsil edilene karsi hesap verme motivasyonu sebebiyle

sorumlulukla hareket etmelerini, siyasi mesruiyet bakimindan herhangi bir

% Oktay, a.g.e., s. 69.
% Dahl, a.g.e., s. 87-94.
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belirsizlige dusmemelerini, toplumsal rizayr mobilize etmeyi temin imkani
saglamaktadir.®

ikinci mekanizma ise bu secimlerin “hesap verme” motivasyonunu stirekli canli
tutacak siklklarla ve adil olarak tanzim edilmis bir bicim igerisinde tekrarlanmasidir.
Bir secimin demokratik se¢im olarak nitelendirilebilmesi igin 6zgur olmasi, yani
vatandaglarin oy kullanma veya kullanmama konusunda, oyunu istedigi istikamette
kullanabilmesi konusunda serbest davranabilmeleri gerekmektedir. Oy vermenin
zorunlu tutulmasi ¢ogunlukla totaliter rejimlerin siyasal mesruiyetlerini besleyecek
destek temin edebilmek icin yasal tedbirler almasi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.
Elbette oy kullanmanin oézgurliginid saglamak bakimindan “gizli oy” prensibi,
iradenin serbestce ve herhangi bir baskiya maruz kalmaksizin sekillenebilmesi ve
sandija yansiyabilmesi icin vazgecilmez bir prensiptir. Propagandalarin serbest
olmasi ve serbest siyasi rekabet de yine bir sec¢imin &6zglrce yapildiginin
gostergelerindendir. Yine demokratik bir segimden bahsedilebilmesi icin “esit oy”
prensibi, belli siyasi iradelerin digerleri Uzerinde hegemonya olusturmasinin énine
gecen bir prensiptir. Adil bir secim ise halkin serbestge ortaya koydugu iradenin
iktidar degistirebilecek bir gucu yansitabilmesini saglamaktadir. Bunun bir diger
yansimasi ise seg¢imlerin belirli ve duizenli araliklarla tekrar edilebildigi bir siyasal
rejimin varhgidir. Aksi takdirde siyasal iktidarlarin hesap verme motivasyonunun
asindigl, kendi lehlerine olan siyasal konjonktirlere gére énceden belirlenmemis
tarinlerde secgime gidilmesi sonucunu dogurdugu bir istismar tutumunun ortaya
ctkmasi sdz konusu olacaktir.*®

Dahl'in isaret ettigi bir diger mekanizma, ydneticilerce belirlenmis ve takip
edilmekte olan politikalari yonlendirme ve elestirmeye yonelik ifade imkanlarinin
genis tutulmasi ve bu ifade davraniglarinin herhangi bir hukuki mueyyide tehdidi
altinda olmaksizin serbestgce gerceklestirilebilmesine dairdir. Hikimetlerin eylemleri
ve takip ettigi politikalar hakkinda agik ve genis bir kavrayisa kavusabilmek ve
bunun saglanabilecegi serbest bir tartisma ve muizakere imkani i¢in ifade hurriyeti
vazgecilmez bir kosuldur. Zira serbest bir tartisma ve muizakere, sadece ifadede
bulunanlara firsat saglamak degil, hukumet idarecilerinin bu tartisma ve
muzakereleri izleyerek kendi hatali islem ve davraniglarindan dénebilme firsatina
kavusabilmeleri icin énem tasir. Bu ayni zamanda Dahl'in isaret ettigi dérdincu
mekanizmayi da gerekli kilmaktadir. Temsil eden olsun, temsil edilen olsun butin
politik aktérlerin her tirli bilgi ve iletisim vyollarindan istifade edebilmelerinin

saglanmasi; basin, yayin, egitim ve telekominikasyon mecralarinin sirekli agik

% Erdogan, a.g.e., s. 285-287.
% Erdogan, a.g.e., s. 288-289.
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tutulmasi poliargik bir yonetim igin zorunludur. Bu ifade hurriyetinin toplumsal
karsiligina da isaret etmekte, ifade hirriyetinin sadece goéris beyan etmeye degil,
muhtelif gorusleri dinleyebilme ve bunlarla muhatap olabilme davraniglarini da
kapsadigini ortaya koymaktadir.®*

Bir diger mekanizma olarak politik kurumlarin 6zerkligine iliskin olup, bireylerin
bagdimsiz dernek, parti ve benzeri kuruluglar meydana getirerek érgatlenebilmeleri;
politik séylem ve eylemlerini bu 6rgltlenmeler lGzerinden etkili bir sekilde ortaya
koyabilmeleri yoninde bir tutumu ifade etmektedir. Muhtelif politik egilimlerin bireyler
veya ¢ok kl¢uk gruplar diizeyinde dile getiriimesi cogu zaman bu egilimlerin tesirsiz
kalmasina ve giderek yok olmasina yol acarken bu politik edilimlerin bagimsiz, gtglu
ve hatta ulusal dizeydeki politik kurumlar (siyasi parti, dernek, vb.) Gzerinden dile
getirilmesi bunlarin sonu¢ dogurabilen, en azindan genel politikalar Gzerinde tesir
yapabilen bir hal almasina hizmet edecektir. Bu kurumlar, onlara katilan bireylerin
de politik bilinclenme ve bilgilenmeleri bakimindan bir tlr egitim islevinin
saglanmasina da zemin teskil ederler.®® Ozellikle siyasi partiler, “demokratik hayatin
vazgecilmez unsurlar’” olarak nitelendiriimeleri bakimindan baslica politik aktorleri
olustururlar. Siyasi partiler, Kapani’nin ifadesiyle “cesitli ¢ikarlarin ve istemlerin
birlestirilemesini ve kanalize edilmesini” saglayan, “halk kitleleri ile iktidar arasinda
bir kdpru vazifesi” goren, “yonetici kadrolarin ve liderlerin segilmelerini” mimkin
kilan, iktidara geldiklerinde “siyasal karar organlari iginde temel bir role” sahip olan,
muhalefette iken ise “iktidarin kullaniigini denetleyen” kurumlardir.®

Son olarak da, butin vatandasglarin yukarida sayillan bes mekanizma
icerisinde kendilerine yer bulabilmeleri yani secebilmeleri, segilebilmeleri, ifade
imkanlarini  kullanabilmeleri, serbestce bilgilenebilmeleri ve o6rgutlenebilmeleri
esasina dair mekanizmadir. Dahl’a gore bu alti mekanizmanin mevcut ve igler halde

olusu, bir siyasal rejimin poliarsik oldugunu géstermektedir.*’

1.2. Hukuki Boyut: Anayasa Degisikligi ve 1982 Anayasasi’na Gore
Degisiklik Usuli

Anayasalar, modern hukuk dizenlerinin genel karakteristigine bagh olarak
normlar hiyerarsisi adi verilen sistemin en (ist normu olarak kabul edilirler. ilk olarak
hukuk ve siyaset dusinidri Hans Kelsen tarafindan gelistirilen normlar hiyerarsisi
doktrinine goére bir hukuk kuralinin gecerliligi bu hiyerarsik yapi itibariyle Ust

dizeydeki hukuk kuralina uygun olmasi veya aykiri olmamasina

% Dahl, a.g.e., s. 101-102.
% pahl, a.g.e., s. 102.

% Kapani, a.g.e., s. 165-168.
%" Dahl, a.g.e., s. 89-90.
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dayandirmaktadir.®® Bu gegerlilik yapisinin en Ustiinde bulunan kurallar bitini
olarak anayasalar butun hukuk sisteminin gegerliliginin vardigi1 en Ust somut kurallar
teskil ettiklerinden bunlarin ilk olarak yapilmalari ve sonradan degisiklige
ugratilmalari kendine mahsus ve nispeten daha nitelikli prosedrlere baglanmistir.
Dolayisiyla kanunlarin, tiziklerin, yonetmeliklerin ve diger hukuk dizenlemelerinin
yapilmasi, degistiriimesi veya yurarlikten kaldiriimasi usullerinden farkli bir usul
anayasa icin 6ngorulur. Birtakim istisnalari gorilmekle birlikte, anayasalarin hangi
usuller gergevesinde degisiklie ugrayabilecegi de yine o anayasalarda 6ngoériimus
bulunmaktadir.®

Burada yine anayasacilik doktrinleri itibariyle, anayasalarin yapilmalari ile
degistiriimeleri arasinda vurgulanan bir farka dikkat ¢ekilmesi gerekmektedir. Buna
gore bir anayasayi ilk olarak hazirlayarak yurarlige koyma guclne sahip olan siyasi
fenomene “asli kurucu iktidar’, halihazirda yurdrlikte olan bir anayasada degisiklik
yapma glclne sahip olan siyasi fenomene ise “tali kurucu iktidar” adi
verilmektedir.*® Bu fark, asli kurucu iktidarin, teorik olarak normlar hiyerarsisinin en
Ustlindeki anayasayl meydana getirirken tabi oldugu herhangi bir hukuk kuralinin
bulunmadid1 varsayimina dayanmaktadir. Zira tali kurucu iktidarlar, mevcut
anayasalarda degisiklik yaparlarken s6z konusu anayasaya tabi olarak, o
anayasada 06ngorilmis olan degisiklik usullerine bagl kalarak hareket etmek
durumundadirlar.**

Genel egilim itibariyle anayasalar, bitliin hukuk dizeninin temel dayanagi
saylldiklarindan bunlarin ¢ok sik ve kolay bir sekilde degdisiklige ugramasinin bir tur
istikrarsizliga yol acabilecegi; ayrica anayasanin toplum dizenine, vatandaslarin
temel hak ve hirriyetlerine yonelik sagladigi givencelerin tehlikeye girebilecedi gibi
mutalaalarla anayasalarin degisiklikleri 6zel sartlar gerektirmektedir. Anayasa
doktrini bakimindan anayasalar dngordukleri degisiklik usullerinin zorlugu ve agirhgi
itibariyle “kati / sert” anayasalar ile “esnek / yumusak” anayasalar seklinde iki temel
kategori cercevesinde derecelendiriimektedir.

Bu tasnife goére kati anayasalar, en basit haliyle, dider kanunlar gibi
degigtirilemeyen, diger kanunlar araciligiyla degistiriemeyen hukuk kurallari
seklinde tasarlanmiglardir. Bu tasarim anayasa degisikligini degisikligi yapacak
organ bakimindan, degisikligin yapilacagi sureler itibariyle zaman bakimindan veya

yapilacak degisikligin icerik ve kapsami bakimindan katiliklar igerebilmektedir. Bir

% Hans Kelsen, Saf Hukuk Kurami, Cev: Ertugrul Uzun, Nora Kitap, istanbul, 2016, s. 78-79.

% Mustafa Erdodan, Anayasa Hukuku, Orion Yayinevi, 3. Baski, Ankara, 2005, s. 101.

40 Erdogan, a.g.e., s. 99.

1 Kemal Gézler, Kurucu iktidar, Ekin Yayinevi, Bursa, 1998, s. 115; Erdodan Tezig, Anayasa
Hukuku, 16. Baski, Beta Kitap, istanbul, 2013, s. 177
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anayasa, degisikligi gerceklestirmeye yetkili kildigi organ —genellikle parlamentolar-
bakimindan oldukga ylksek nitelikte ¢ogunluklarin saglanmasini sart kosabilmekte
veya bu degisikliklerin, anayasanin yururlige girigsinden itibaren belirli bir sure
gecmeden yapilamayacagini hilkkme baglayabilmektedir. Ote yandan anayasa
icerdigi  kurallarin  bazilarinin  6zel nitelikler tasimasi bakimindan asla
degistirilemeyecegini veya bunlarin daha da zor usuller altinda degistirilebilecegini
dngorebilmektedir. Ornegin ABD Anayasasi’nda bir degisikligin yapilabilmesi icin bu
degisiklige dair 6nerinin Kongre’de Ugte iki oraninda kabul edilmesi ve buna ilave
olarak eyaletlerin dortte Gglunln bu degisiklige onay vermesi gerekmektedir. Zaman
bakimindan katiliga dair bir dijer 6rnek ise Hollanda Anayasasi’dir. Buna gore
Hollanda Anayasasi’'nda bir degisikligi kabul etmis olan parlamentonun bu kabul
isleminden sonra feshi ve yeniden secilecek olan parlamentonun bu degisikligi
tekrar kabul etmesi duzenlenmis, dolayisiyla dedisikligin yaruarlige girmesini
geciktirmeye yonelik bir tedbir saglanmistir. 1975 tarihli Yunanistan Anayasasi ise
anayasada bir degisiklik yapilmasinin Uzerinden bes yil ge¢gmeden yeni bir anayasa
degisikligi yapilamayacagini 6ngérmis, dolayisiyla anayasayi degistirmek isteyecek
tali kurucu iktidarlarin daha dikkatli adim atmalarina yonelik bir sinirlama
getirmistir.*?

Buna karsillk yumusak veya esnek olarak nitelendirilen anayasalardan,
yukarida zikredilenlere benzeyen ve tahakkuk etmesi zor goériinen sartlarin daha
hafif bir yaklasim kapsaminda 6ngoérildiglu veya hi¢ 6ngoériimedigi anayasalar
anlasiimaktadir. Ornegin Ulkemizde 1921 Anayasasi olarak anilan 1921 Teskilat-I
Esasiye Kanunu kendi Uzerindeki degisiklikler icin herhangi bir usul dizenlememis
dolayisiyla 29 Ekim 1923teki Cumhuriyet’in ilanini da ihtiva eden degisiklikler
herhangi bir kanun degisikligi usuliine uygun olarak gerceklestiriimigtir. Bu bakimdan
1921 Anayasasi Ulkemiz anayasacilik tarihi icerisindeki tek yumusak / esnek
anayasa olarak degerlendirilmektedir.*

1982 Anayasasi, 1924 ve 1961 tarihli anayasalarimizla birlikte, anayasa
doktrininde genellikle “kati anayasa” kategorisine dahil edilmektedir.** Gergekten de
siyasi kompozisyonun, anayasa degisikligini gerceklestirecek sekilde cereyan
etmesine dair tecrubeler, 1982 Anayasasi’nda 6ngorulen degisiklik usulunun agir ve
nitelikli sartlara baglandigi yargisini kuvvetlendirmektedir. Ancak butun zorlagtirici

sartlara ragmen geride biraktidi yaklasik otuz bes yillk tarihi itibariyle hayli

2 Erdogan, a.g.e. s. 49.

43 Hayati Hazir, Anayasa Hukuku (Genel Esaslar ve Siyasi Rejimler), Konya, 1990, s. 82; Ali Riza
Coban, Anayasayi Degistirme Yetkisi, Sinirlari ve Denetimi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2011, s. 124-
125.

* Tezig, a.g.e., s. 192; Erdogan, a.g.e., s. 49.

17



degisiklige ugramis olmasi da siyaset sosyolojisi acisindan dikkate deger ¢ikarimlar
yapmaya imkan saglayacak bir slrece isaret etmektedir. YUrurlige girdidi yillardan
baslayarak surekli agir elestirilerin ve itirazlarin hedefinde bulunan bu anayasanin,
ne kadar kati anayasa tipolojisine uygun o6zellikler gosterirse gdstersin mesruiyet
zemininin yeterince saglam hazirlanmadig1 degerlendirilebilir.

1982 Anayasasi degisiklik usuliine dair ilk dikkat ¢ekici husus, bu anayasanin
ilk olarak degismis olan maddesinin yine degisiklik usuliine dair olmasidir. 1982
Anayasasi, 12 Eyliil 1980 harekati sonrasinda kurulan Danisma Meclisince®
hazirlanmis ilk taslagi itibariyle kendisinden 6nceki 1961 Anayasasi'nin degisiklik
usulind aynen benimsemekte idi. Danisma Meclisi’'nin taslagindan farkh olarak Milli
Guvenlik Konseyi'nin verdigi sekliyle anayasa degisiklik usuliine Cumhurbaskanrnin
veto yetkisi ve referanduma sunma yetkisi gibi bazi agirlastirici sartlar eklenmistir.
Yururlige girdigi hali itibariyle Anayasa’nin 175. Maddesinde belirtilen degisiklik
usuliine gore “Anayasanin degistiriimesi hakkindaki teklifler ivedilikle gérlisiilemez.”
ibaresi yer alirken 1987’de vyapilan ilk degisiklikle bu ibare “Anayasanin
degistiriimesi hakkindaki teklifler Genel Kurul'da iki defa gérisgdildr.” seklini almigtir.
Meclis ictiizigi’niin éngérdigl isleyise daha uygun olarak degerlendirilen bu
dizeltme haricinde, 1987’'deki degisiklikle getirilen bir diger husus ise metnin ilk
halinde belirtiimemis olan oylamanin gizliligi prensibinin acikga maddede ifade
edilmis olmasidir. Suphesiz bdyle bir hususun bilhassa anayasa degisikligi gibi
hassas bir konuda milletvekillerinin iradelerini tam bir serbestlik ve baskidan uzak bir
atmosferde ortaya koyabilmeleri bakimindan maddede ifadesini bulmus olmasi bir
zorunluluktur.*®

1987 degisikliklerin sirasinda 175. Maddede yapilan bir diger 6nemli degisiklik
de metnin 6zgun halinde anayasa degisikligi icin TBMM karar yeter sayisi olarak
ongorilen Uye tamsayisinin en az Ugte ikisinin saglanmasi sartinin Uye tamsayisinin
en az beste Ugunudn saglanmasi sekline sokulmasidir. Ancak mecliste anayasa
degisikliginin Ugte iki oraninda kabul gérmus olmasi hali i¢in ayri bir onay proseduru

getiriimis, boylece Uye tamsayisinin begte ugunun saglandigi haller i¢in ayri, Ucte

%5 12 Eylil 1980 harekati sonrasinda 1961 Anayasas’ni ilga ederek biitiin anayasal kurumlari
feshetmis bulunan ve asli kurucu iktidar sifatiyla kendi anayasal yetkilerini tanimlayan Milli Guvenlik
Konseyi adli organizasyon, yeni bir anayasa yapilmasi ve buna bagh diger yasal dizenlemelerin
gerceklestirimesi amaciyla Danisma Meclisi adi altinda, Turkiye’nin tim vilayetlerini temsil etmek
Uzere atama yoluyla tespit edilen Gyelerin meydana getirdigi bir kurucu meclis gérevlendirdi. Danisma
Meclisi hem anayasa taslagini hem de diger kanun taslaklarini hazirliyor, nihai olarak Milli Guivenlik
Konseyi'nin onayina sunuyordu. Ayrica Milli Glvenlik Konseyi'nin onayindan ge¢gmis olan anayasa
taslaginin halkoyuna sunulmasi ve bdylece kabul edilmesi halinde yurirlige girebilecegi 6ngorulmus,
neticede 1982°'de gergeklestirilen halkoyu ile %92 oraninda lehte oy alarak yururlige girmistir. Strece
dair ayrintili inceleme igin Sule Ozsoy, 1982 Anayasasr’nin Yapim Siireci, Oniki Levha Yayinlari,
istanbul, 2010, s. 35-102

“° Coban, a.g.e., s. 135-137.
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ikisinin saglandigi haller icin ayri bir prosedir olmak uzere iki farklh yol
diizenlenmistir.*’

1987°de vyapilan bu tadilat sonrasi itibariyle halen 1982 Anayasasi'nin
yurdrlikte olan degisiklik usull, konuyu dizenleyen 175. Maddede su sekilde
dizenlenmektedir:

“l. Anayasanin degistiriimesi, se¢imlere ve halkoylamasina katiima”

‘MADDE 175. — (Degisik: 17.5.1987 - 3361/3 md.) Anayasanin
degistiriimesi Tiirkiye Bliyiik Millet Meclisi lye tamsayisinin en az (gte biri
tarafindan yaziyla teklif edilebilir. Anayasanin degistiriimesi hakkindaki teklifler
Genel Kurulda iki defa goérisgilir. Degistirme teklifinin kabulii Meclisin lye
tamsayisinin begte (¢ cogunlugunun gizli oyuyla mimkdinddir.”

“Anayasanin degistiriimesi hakkindaki tekliflerin gériisilmesi ve kabulli,
bu maddedeki kayitlar diginda, kanunlarin gérisilmesi ve kabulii hakkindaki
hikidmlere tabidir.”

“Cumhurbaskani Anayasa degisikliklerine iliskin kanunlari, bir daha
goériusgilmek lizere Tirkiye Bliylik Millet Meclisine geri gbnderebilir. Meclis, geri
génderilen Kanunu, lye tamsayisinin Ugcte iki ¢cogunlugu ile aynen kabul
ederse Cumhurbaskani bu Kanunu halkoyuna sunabilir.”

“Meclisce liye tamsayisinin beste (li¢linden fazla ligte ikisinden az oyla
kabul edilen Anayasa degisikligi hakkindaki Kanun, Cumhurbaskani tarafindan
Meclise iade edilmedigi takdirde halkoyuna sunulmak lizere Resmi Gazetede
yayimlanir.”

‘Dogrudan veya Cumhurbaskaninin iadesi Uzerine, Meclis (lye
tamsayisinin (gte iki gogunlugu ile kabul edilen Anayasa degisikligine iliskin
kanun veya gerekli gériilen maddeleri Cumhurbagkani tarafindan halkoyuna
sunulabilir. Halkoylamasina sunulmayan Anayasa degigikligine iliskin Kanun
veya ilgili maddeler Resmi Gazetede yayimlanir.”

“Halkoyuna sunulan Anayasa dedisikliklerine iligskin kanunlarin ydirdrliige
girmesi igin, halkoylamasinda kullanilan gegerli oylarin yarisindan g¢ogunun
kabul oyu olmasi gerekir.”

“Turkiye Blytik Millet Meclisi Anayasa degisikliklerine iliskin kanunlarin
kabulii sirasinda, bu Kanunun halkoylamasina sunulmasi halinde, Anayasanin
degistirilen  hikimlerinden, hangilerinin  birlikte  hangilerinin ayri  ayri
oylanacagini da karara baglar.”

“Halkoylamasina, milletvekili genel ve ara secgimlerine ve mahalli genel
segimlere istiraki temin icin, kanunla para cezasi dahil gerekli her tiirlii tedbir
alinir.”

Buradaki duzenleme itibariyle anayasa degisikligi usulunu U¢ temel asama

cercevesinde tahlil etmek mumkin gérinmektedir. Bunlar anayasa degisikliginin

teklif edilmesi, degisikligin kabul edilmesi ve onay agamalaridir.

Sirasiyla ele alacak olursak 175. Madde, anayasa degisikliginin teklif
edilebilmesi i¢in yalnizca TBMM uyelerine yetki tanimig bulunmaktadir. Dolayisiyla
kuvvetler ayriiglr yapisi igerisinde anayasayi degistirme yonunde tegebbuste
bulunabilecek siyasi gu¢ yasamada kendini gostermelidir. Burada parlamenter

sistemin igleyis dinamikleri géz ©onlinde bulundurularak ydritme organina da

4" Coban, a.g.e., s. 138.
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anayasa degisikligi teklif etme yetkisinin tanimis olmasi gerekebilecedi ydninde
elestiriler dile getiriimektedir. Zira parlamenter sistemin mantidi cergevesinde
yuritme organinin, yasama organinin yani parlamentonun icinden c¢ikan ve
glvenoyu alabilecek bir gogunluk gutcini elinde bulunduran bir unsur olarak bdyle
bir teklifte bulunabilmesi gerektigi tartisilmaktadir.”® Ote yandan anayasa degisikligi
teklifinin isvigre Anayasasi’nda da diizenlendigi gibi, belli sayiya varan segmenler
tarafindan getirimesi sdz konusu olabilmektedir.*

Teklif asamasi itibariyle de anayasanin katilik 6zelliklerinden biri karsimiza
cikmakta, diger kanunlarda yalnizca bir milletvekilinin dahi teklif getirebilmesine
karsilik anayasa degisikligi icin Uye tamsayisinin Ugte birini karsilayacak sayida
milletvekilinin béyle bir teklife katiimasi aranmaktadir. Halen TBMM Ulye tamsayisi
550 oldugundan bu oran en az 184 milletvekilinin teklifi gerekmektedir. Degisiklik
teklifi yazili ve gerekcgeli olmaldir. Zira anayasa degisikligi teklifinin getirilecegi
TBMM acisindan, Meclis igtliziigiiniin getirdigi usule aykiri bir seklin s6z konusu
olamayacagi aciktir. Maddenin ikinci fikrasi da usullin, kanunlarin gérisulmesi ve
kabulli hiikiimlerine tabi oldugunu agikga belirtmektedir.>

Anayasanin 175. Maddesine ek olarak anayasa degisikligi teklifi bakimindan
baglayicihigl olan bir diger norm 4. Maddedeki teklif etme yasagidir. Buna gore
devletin seklinin cumhuriyet olduguna iliskin 1. Madde, Cumhuriyet’in niteliklerinin
yer aldigi 2. Madde ve devletin butinlugundn, resmi dilin, bayragin, milli margin,
baskentin dizenlendigi 3. Madde hakkinda anayasa degisikligi teklifinde
bulunulamaz. Maddede, sadece s6z konusu degisikliklerin gerceklesmeyecegi
hususu degil, ayni zamanda bdyle bir degisikligin teklif dahi edilemeyecegi agik¢a
belirtildiginden, s6z konusu degisiklik yasagi karar ve onay asamalarina degil, daha
en bastan teklif asamasina dair bir sinirlama anlamina gelmektedir.>* Buradaki
sinirlama haricinde anayasanin maddelerinde degisiklik yapilabilmesi veya
anayasaya maddeler eklenmesi hususunda herhangi bir sinirlama getiriimemektedir.

Anayasa degisikligi teklifinin kabull igin éngdrulen usule gére teklif TBMM
Genel Kurulu'nda iki defa géristlmeye aciimaldir. Ancak Genel Kurul'daki

48 Coban, a.g.e., s. 133-134; Erdal Onar, 1982 Anayasasi’nda Anayasayi Degistirme Sorunu,
Ankara, 1993, s. 23-27.

49 Tezig, a.g.e., s. 193.

* Onar, a.g.e., s. 36. Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 16. Baski, Ankara, 2014, s. 450.
*1 Onar, a.g.e., s. 27-28. Hazir, a.g.e., s. 57. Ancak Erdodan’a gore 4. Maddede belirtilen yasak 4.
Maddenin kendisini kapsamamaktadir. Dolayisiyla bu maddenin degistiriimesi yolu ile ilk 4¢ maddenin
degistiriimesi imkani hukuken bulunmakta, ancak bunun 6n sartinin gerekli politik gug iligkilerine bagh
oldugunu ifade etmektedir. Erdogan, a.g.e., s. 309. Ayni istikamette goriis beyan eden Kemal Gozler'e
gore buna ilaveten 4. Maddenin ihlal edilmesi halinde uygulanabilecek herhangi bir hukuki mieyyide
bulunmamakta, zira anayasa degisikliklerini “esas” bakimindan degil, yalnizca “sekil” bakimindan
denetlemekle vyetkili olan Anayasa Mahkemesi’'nin bdéyle bir degisikligi iptal etmesi mimkin
olmamaktadir. Goézler (2014), a.g.e., s. 452.
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goriismelere gegilmeden evvel, TBMM ictiiz(igii geregince teklifin ilgili komisyonda
goéristlmesi gerekmektedir. Burada da s6z konusu komisyon Anayasa
Komisyonu’dur. TBMM Bagkanhdi, kendisine gelmis olan ve gerekli sekli sartlari
haiz bulunan anayasa degisiklik teklifini, Anayasa Komisyonu’na havale ederek
teklifin incelenmesi iglemini baglatir. Anayasa Komisyonu’nun yapacag! inceleme ve
gorusmenin somut iglevine bakilacak olursa; Komisyon'un birbiriyle yakindan alakal
olarak gordugu farkh degisiklik tekliflerini birlestirebilmesi; teklif sahiplerinin buradaki
amacini saptirmayacak dlgide, teklif metnini mantiki dlgtler ¢ercevesinde ve hukuk
metodolojisi baglaminda rasyonellestirebilmesi gibi yetkileri oldugu ifade edilebilir.>?

Komisyonun teklif Uzerindeki inceleme ve degerlendirmelerini tamamlayip
uygun gordugu degisiklikleri de metne tatbik etmesinin ardindan teklif Genel Kurul
gundemine getirilir. Burada teklifin iki defa goérisulmesi sarta baglanmistir. Zira
anayasa degisikligi herhangi bir kanun degisikligi olmadigindan, Uzerinde yeterince
tartismanin ve etraflica miuzakerenin gerekli oldugu, bunun da bir miktar zamana
yayilabilecegi bir prosedurin takip edilmesinin Iizumu ortadadir. Meclis
ictiizigi'nin diizenlemesine gore aralarinda en az kirksekiz saatlik zaman farki
bulunan iki goérismenin ilkinde &ncelikle teklifin butini hakkinda goérismeler
yapilarak partiler ve  milletvekilleri  gorislerini  bildirirler.  Gérismelerin
tamamlanmasinin ardindan teklifin igerdigi maddelerin tek tek gérigulmesine gegilip
gecilmeyecegi oylanir. Sayet maddelerin tek tek gortsilmesi asamasina gegilmesi
talebi reddedilirse s6z konusu anayasa degisikligi teklifi reddedilmis olur ve
glindemden diser. Ancak maddelerin tek tek goéristilmesine gecilmesi talebi Uye
tamsayisinin beste Ug¢l oraninda bir reyle kabul edilirse sirasiyla teklif metnindeki
her bir madde ayri ayri mizakere edilerek her bir madde miizakeresinin ardindan
madde —beste (i¢ oraninda kabul oyunun aranmasi istikametinde- oylanir. ilk giin
goérusmeleri sonrasindaki kirksekiz saatlik middetin tamamlanmasinin akabinde
ikinci gorusmeler, maddeler Uzerindeki degisiklik tekliflerinin goérisulmesi ve
maddelerin teker teker yeniden oylanmasi seklinde gerceklestirilir. Maddelerin teker
teker oylanmasinin ardindan son olarak degisiklik teklifinin bUtintne dair, gizli
oylama seklinde bir oylama yapilarak meclisteki anayasa degisikligi teklifi kabul veya
reddolunur.>®

Anayasa degisikliginin TBMM tarafindan kabul edilmesi hususunda 175.
Madde iki farkli karar yeter sayisi 6ngormektedir. Buna goére Meclis Uye
tamsayisinin (550) en az beste gl (330) milletvekilince kabul edilen anayasa

degisiklikleri ile en az Ucte ikisi (367) milletvekilince kabul edilen anayasa

2 Onar, a.g.e., s. 44-47.
*3 Gozler (2014), a.g.e., s. 453-457; Onar, a.g.e., . 48-62.
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degisiklikleri farkli usuller gergevesinde yururlik kazanabilecektir. Bu farklihk TBMM
tarafindan kabull ydninde karara varilmis olan anayasa degisikliginin onay
safhasinda kendini gostermektedir. Onay safhasi Mecliste yukaridaki iki farkl
oranda kabul edilme ihtimallerine goére Cumhurbagkani veya halk tarafindan
gerceklestirilecektir.

Meclisten beste U¢ oranini bulan ancak Ugte iki oranini bulamayan kabul
kararinin gecmis olmasi halinde Cumhurbaskanrnin bu anayasa degisikligini
dogrudan onaylayarak yururlige koyma yetkisi yoktur. Bdyle bir durumda
Cumhurbaskanr'nin éninde iki segenek bulunmaktadir. Ya bu anayasa degisikligini,
yeniden gorusilmek Uzere Meclise iade etmesi ya da bu anayasa degisikligini
mutlaka halkoyuna sunmasi gerekmektedir. 330 ila 367 milletvekilinin kabull ile
gelen anayasa degisiklikleri icin Cumhurbaskan’'na taninmis UGctncli bir yol
bulunmamaktadir. Ancak Meclis, Cumhurbaskani’'nin geri gonderdigi anayasa
degisikligini yine ayni aralikta bir sayi ile kabul ederse bu halde Cumhurbagkani’'nin
anayasa degisikligini halkoyuna sunmaktan baska yapabilecedi bir sey yoktur. Fakat
Meclis Cumhurbaskanr’nin geri génderdigi anayasa degisikligini bu defa Ugcte iki
oranini yakalayacak sekilde yani 367 veya daha fazla milletvekili ile kabul ederse
Cumhurbaskani bu anayasa degisikligini halkoyuna sunabilecegi gibi halkoyuna
sunmadan dogrudan onaylama yetkisini de kazanmig olacaktir.

Meclisten Ugcte iki oranini bulabilen bir destekle, yani 367 veya daha fazla
milletvekili ile kabul edilmis olan anayasa degisikliklerinde Cumhurbaskani bu
degisikligi dogrudan onaylayarak yururlige koyabilecegi gibi halkoyuna sunma
yetkisine de sahiptir.

Ozetle Meclisten beste (g ila tgte iki arasindaki bir oranda kabul oyu ile gegen
anayasa degisikliklerinin Cumhurbagkani tarafindan dogrudan onaylanma imkani
yoktur; mutlaka halkoyuna sunulmak zorundadir. Ancak Mecliste Ucte iki oranini
yakalayan anayasa degisikliklerinde Cumhurbagkanr’na dogrudan onaylama ile
halkoyuna sunma yollari arasinda tercih hakki taninmistir. Hatta Cumhurbaskani
dilerse birden fazla anayasa degisikliginin bir arada gectigi hallerde bunlarin bir
kismini  onaylayip bir kismini halkoyuna sunmak yetkisini de elinde
bulundurmaktadir. Cumhurbagkani anayasa degisikligini dogrudan onayladigi
hallerde bunu Resmi Gazete’de yayinlatarak degisikligin yurirlige konulmasini
saglayacaktir.>*

Anayasa degisikliginin Cumhurbagkaninca halkoyuna géturtlmesi proseduru,

Cumhurbaskanr’'nin anayasa degisikligini halkoyuna sunacagina dair kararinin

> Gozler (2014), a.g.e., s. 460-463; Erdogan, a.g.e., s. 307; Onar, a.g.e., s. 83-93.
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Resmi Gazete’de, s6z konusu degisiklik metni ile belirtilerek yayinlanmasi suretiyle
baslar. Halkoylamasi Resmi Gazete’deki bu yayini takip eden altmis gunu takip
eden ilk Pazar gininde gergeklestirilir. Ylksek Sec¢im Kurulu'nun idaresi ve kontrolU
altinda gergeklestirilen halkoylamasinda gegerli oylarin yarisindan fazlasinin “Evet”
oyu kullaniimasi halinde anayasa degisikligi onaylanmis; “Hayir” oyu kullaniimasi
halinde ise anayasa degisikligi reddedilmis olur.*®

Anayasa doktrini bakimindan anayasa degisikliklerinin genel hukuk teorisi
anlaminda nereye oturtulabilecegi hususu tartismalidir. Zira anayasa, butin hukuk
sisteminin, normlar hiyerarsisi baglaminda en Ust ve en baglayici normu olarak,
diger hukuk kurallarinin, yani kanunlarin, tlztklerin, yonetmeliklerin ve digerlerinin
kendine aykiri olmamasi gerekliliginin ifadesidir. Ancak anayasada yapilan bir
degisikligin anayasanin kendisine aykiri olup olmayacaginin metodolojik bir
¢ozUmlemesine ve boylesi bir aykirilik kategorisinin nasil tespit edilebilecegine dair
tartismalar bulunmaktadir. Zira anayasayi degistiren tali kurucu iktidar bu degisiklik
islemi ile birlikte asli kurucu iktidarin iradesinde bir degisiklik yapma guicl elde etmis
hale gelecektir. Bir diger anlatimla her anayasa degisikligi ister istemez mevcut
metinde bir degisikligi, dolayisiyla mevcut metinin amaci ve igerigine aykiri veya
bundan farkl bir istikamet tutturmayi gerektireceginden, aslinda anayasaya aykiri
olarak degerlendirilebilecek bir tesebblis olacaktir. Su halde anayasa
degisikliklerinin anayasaya uygunlugunun denetlenmesinin gerekliligi veya bdyle bir
denetimin isin dogasina aykiri olup olmayacag: tartismasi dogacaktir.*® Bu husus
Ozellikle 1961 Anayasasi doneminde Anayasa Mahkemesi'nin yetkilerinin anayasa
degisikliklerinin denetimi bakimindan nerede baslayip nerede bittigine dair bir
tartismanin zeminini olusturmustur.

Anayasa Mahkemesi bir yargisal miessese olarak ilk defa 1961 Anayasasi ile
ihdas edilmis ve yasama organinin yasamaya dair iglemlerinin anayasaya
uygunlugunun denetlenmesi amacina uygun olarak duzenlenmigti. Ancak 1961
Anayasasi, yasama organinin anayasa degisikliklerinin denetimine dair 6zel bir
dizenleme getirmediginden Anayasa Mahkemesi anayasa degisikliklerini de diger
kanunlarin anayasal denetiminde dikkate aldigi esaslara uygun olarak
denetlemekteydi. Bu ise Anayasa Mahkemesi'nin, bizatihi anayasayi degisiklige
ugratan yasama iradesini vesayet alir bir pozisyona sokmakta idi. Anayasa
Mahkemesi'nin o donemdeki bu tavri, hukuk doktrininde “yargisal aktivizm” olarak

isimlendirilen ve yargi organlarinin politik stregleri hukuken denetlemenin 6tesinde,

% Gozler (2014), a.g.e., s. 466-467; Erdogan, a.g.e., s. 308; Onar, a.g.e., s. 126-128.
*® Coban, a.g.e., 229
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bu siirecleri yonlendirme egilimini ifade eden bir fenomenle izah edilebilmekteydi.”’
Nitekim yasama organi, Jiiristokrasi (Hakimlerin Idaresi) olarak da anilan bu siyaset
biciminin devam etmesi ihtimalini tehlikeli gdérerek 1971 yilinda bir anayasa
degisikligi yaparak Anayasa Mahkemesi’'nin anayasa dedgisikliklerini, esasa
girmeksizin, vyalnizca sekil bakimindan, usule dair ydnleri itibariyle
denetleyebilecegini hikme baglayarak bu tartismali alani kapatma yolunu segti.
Ancak Anayasa Mahkemesi 1971 dedgisikliklerinden sonra da anayasa
degisikliklerini yine isin esasina girerek denetleme yoénundeki tavrini sirdirerek
tartismayr devam ettirdi.®® Bitiin bu tecriibeler neticesinde 1982 Anayasasl,
Anayasa Mahkemesi'nin anayasa degisikliklerini sadece sekil bakimindan
denetleyebilecegi hususunu belitmekle kalmadi, ayni zamanda sekil bakimindan
denetlemenin somut olarak tarifini de ortaya koydu. 148. Maddeye goére “Anayasa
Mahkemesi, ... Anayasa degisikliklerini ise sadece sekil bakimindan inceler ve
denetler. ... Kanunlarin sekil bakimindan denetlenmesi, son oylamanin, 6éngérilen
codunlukla yapilip yapilmadi§i; Anayasa degisikliklerinde ise, teklif ve oylama
cogunluguna ve ivedilikle goriigtilemeyecedi sartina uyulup uyulmadigr hususlari ile
sinirlidir.” Neticede Anayasa Mahkemesi 1982 Anayasasi’nin ydrurlikte oldugu
dbénem boyunca anayasa degisikliklerinin sekil bakimindan denetlenmesi prensibinin
disina gikmayan bir tavir gésterdi.>®

Anayasa degisikliklerinin Anayasallik denetimi, ifade edildigi gibi yalnizca G¢
hususla sinirlandinimigtir. Bunlardan birincisi anayasa degisikligine dair teklif
cogunlugu tahakkuk ettirilip ettiriimedigi hususudur. Buna gére Anayasa
Mahkemesi'nde denetlenen anayasa degisikliginin TBMM Uye tamsayisinin en az
Ugte birine karsilik gelecek sayida milletvekili tarafindan teklif edilip edilmedigine
bakilacaktir.®

ikinci husus ise anayasa degisikligi icin Mecliste gerceklestirilen oylamanin
gerekli cogunlugu saglayip saglamadigina dairdir. Yukarida izah edildigi uUzere
Mecliste iki ayri oturumda goérusulerek oylanan anayasa degisiklikleri igin fillen dort
oylama islemi gerceklestirimektedir. Bunlar (1) Teklifin maddelerinin gérisilmesine
gegilip gegilmeyecegine dair oylama (2) ilk oturumda maddelerin tek tek oylanmasi
(3) ikinci oturumda maddelerin tek tek oylanmasi (4) Teklifin timinin oylanmasi

olarak siralanabilir. Bunlardan “(2) ilk oturumda maddelerin tek tek oylanmasi”

*" Ferhat Uslu, Anayasa Yargisinin Sinirlari Sorunu, Adalet Yayinevi, Ankara, 2014, s. 225.

8 Anayasa Mahkemesinin o dénemdeki igtihadina gore 1961 Anayasasinda rejimin Cumhuriyet
olduguna dair maddenin degistiriimesinin ve bunun teklifinin yasak olusu igerigin disinda bicime dair bir
kural oldugundan, Cumhuriyet’in niteliklerine aykiri goérilebilecek degisiklik tekliflerinin iptali de icerikten
ziyade bigime dair bir denetimin sonucu sayilmahdir. Coban, a.g.e., s. 279.

*Uslu, a.g.e., s. 221-226.

® Coban, a.g.e., s. 290.
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isleminde gerekli gogunlugun saglanamamig olmasi sonraki asamalara gegmeye
engel teskil etmediginden, Anayasa Mahkemesi oylama ¢ogunlugu bakimindan (1),
(3) ve (4) olarak belirttigimiz oylama islemlerinin anayasada 6ngorulen gogunlugu
saglayip saglamadigini denetleyecektir.®*

Anayasa Mahkemesi'nin anayasa degisikliklerinin denetimi kapsaminda ele
alacagl son husus 148. Maddeye gére ivedilikle gériisme yasagma uyulup
uyulmadigi hususudur. Ancak yukarida belirttigimiz gibi, 1987 yilinda gerceklestirilen
anayasa degisikligi, 175. Maddede duzenlenen “Anayasa’nin degistiriimesi
hakkindaki teklifler ivedilikle gobriistilemez” ibaresini kaldirarak “Anayasa’nin
degistiriimesi hakkindaki teklifler Genel Kurul'da iki defa gdériigilir’ ibaresini
getirmistir. Dolayisiyla burada ivedilikle gériisme yasagindan anlasilmasi gereken
husus iki defa gériisme kuralina atifla degerlendirilecek ve Anayasa Mahkemesince,
anayasa degisikligi sirasinda teklifin Mecliste iki defa goérusulip goértsulmedigi
incelenecektir.®

Anayasa degisikliklerinin Anayasa Mahkemesi'nde iptal edilmesi talebi ile
acllan davalarda dava agma yetkisi, diger kanunlarla alakal iptal davasi agmaya
yetkili olanlardan farkli olarak belirtiimistir. Diger kanunlarin anayasaya aykiriligi
iddiasiyla Anayasa Mahkemesi'nde iptal davasi agma yetkisi Cumhurbaskanrna,
iktidar ve anamuhalefet partilerinin meclis gruplarina ve TBMM Uye tam sayisinin
beste bir oranindaki milletvekillerine ait oldugunu belirtilirken; anayasa
degisikliklerinde bu yetki yalnizca Cumhurbagkanr’na ve TBMM (ye tamsayisinin
beste bir oranindaki milletvekillerine taninmigtir. Anayasa’nin 148. Maddesinin ikinci
fikrasina atifla gorulebilecegi gibi anayasa degisikliklerinin gekil bakimindan
Anayasa’ya aykiriigi iddiasiyla iptal davasi agilmasi siresi, degisikligin Resmi

Gazete’de yayinlanmasi tarihini takip eden on giin olarak diizenlenmektedir.®

1.3. Genel Kavramsal Cergeve: Anayasal Degisim ve Demokratiklesme

Yukaridaki ilk boélimde ele alinan demokrasi ve demokratiklesme
kavramlarinin ikinci bolumde ele alinan anayasal degisim slrecleri icerisinde
gerceklestirilebilmesi hususunda da birtakim gerilim ve hatta ¢atisma noktalarinin
varligindan bahsedilebilir. Zira anayasalarin meydana getiriimesinde ve bunlarin
sonradan degistiriimesinde siyasal gerilimler ve ¢catismalar rol oynamakta, bu gerilim
ve catismalarin kendine mahsus dinamikleri ve dengeleri s6z konusu anayasal

degisimleri sekillendirebilmektedir. Dolayisiyla bu gerilimlerden ve catismalardan

61 Coban, a.g.e., s. 293-295.
®2 Coban, a.g.e., s. 296.
® Onar, a.g.e., s. 165.
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galip cikabilecek UstlnlUklere sahip olan siyasal aktdrler ve kurumlar, anayasal
degisimin yonunu belirlemede daha etkili olmakta, ancak bu etkililigin
demokratiklesmeyi beraberinde getirip getirmeyecegi her zaman bir sorun olarak
guncelligini korumaktadir.

Bu degerlendirmeyi yapabilmek icin dncelikle anayasal degisimlerin ne gibi
gerilimler ve c¢atismalara acgik oldugunu tespit etmek gerekmektedir. Her seyden
once bir anayasa, ortaya ciktigi ddoneme ait toplumdaki politik gértslerin, inanislarin,
beklentilerin ve muhtelif cikarlarin bir tir bileskesi veya kombinasyonu olarak
goriilebilir.®* Buradan yola cikilarak zaman ilerledikge anayasayi olusturmasi
beklenen politik goruslerin, inaniglarin, beklentilerin ve ¢ikarlarin da degisebilecegi
ve bunun da anayasada bir degisime yol acacagi sonucuna varilabilir. Aksi takdirde
anayasay!l yapmis olan kusaklar ve siyasal sartlar kendilerinden sonra gelen yeni
kusaklari ve yeni siyasal sartlari tahdit etmis olacaktir.®® Toplumun yeni kusaklariyla
gelen yeni sosyal gergekligin ve yeni siyasal sartlarin yol acti§i anayasal degisimlere
dair anayasa teorisinde belli bagl egilimler tespit edildigini sGyleyebiliriz. Bunlardan
birincisi merkezilesme egilimidir. K. C. Wheare’in tespitine gbre savas, kriz veya
devletin sivil alanlara ve ekonomiye etkin midahalesine ihtiya¢ duyuldugu
zamanlarda bu merkezilesme egilimi kendini gostermekte ve ylrutmeye agirhk
veren anayasal degisimler tartisimaya baslanmaktadir.®® Bu yorumdan hareketle
siyasal, ekonomik krizlerin veya savaslarin yasanmadigi, dolayisiyla Ulke Uzerinde
etkin bir ydritme glcune ihtiyactan ziyade demokratik ve sivil taleplerin ylkselise
gectigi daha barisgi ve stabil dénemlerde yuritmenin glglendiriimesine degil
demokratik katilimin ve ¢ogulculugun artinimasina yoénelik anayasal degisim
beklentileri ve tartismalari 6ne cikacaktir.®” Merkezilesme ve merkezilesme karsiti
bu iki egilim arasinda oldugunu ifade edebilecegimiz bu gerilim bir bakima hurriyet
ve otorite arasindaki gerilime de isaret eden bir siyasal fenomen olarak
degerlendirilebilir.

Ote yandan secim sistemleri de anayasal degisiklikler Uizerinde etkisi olan
unsurlardan biri olarak sayilabilir. Zira segim sistemlerinin ne sekilde tanzim edildigi
hususu, siyasal temsilcilerin ve partilerin parlamentolarda ve sair karar alma
sureglerinde hangi kompozisyonlar c¢ercevesinde yer alabileceklerini belirler ve
boylece hangi siyasal tercihlerin ve taleplerin oncelik kazanabilecegine dair tesirleri

de agiklar. Politikacilarin, disundurlerin, bilim adamlarinin, akademisyenlerin ve

% |event Goneng, “Anayasal Degisim”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 62 (4) Cilt,
2013, s. 1064.

% Emin Memis, “’Anayasayl Yeniden Yapma ve Degistirme Uzerine Analizler’, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XIV, Y1l 2010, Say 2, s. 464.

® Goneng, a.g.e., s. 1065.

® Atar, a.g.e., s. 7.
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bunun gibi entelektiel ve politik elitlerin ¢ogu zaman anayasal degisime dair
gundemi belirlemekte genis halk kesimlerinden ¢ok daha belirleyici olduklari bir

8 «

gercektir.®® “Kanaat énderleri” olarak da kendilerinden bahsedilen bu elitlerin veya
dogrudan dogruya politikacilarin mevcut anayasal dizene dair inanglari veya
itirazlari genellikle kendilerini takip eden daha genis halk kesimlerince takip
edilmekte, bu elitlerce yirutilen anayasal degisim politikalari sahip olduklari sosyo-
psikolojik gtice bagli olarak destek bulabilmektedir.

Belli olcllerde anayasal degisime yol acabilen baskaca dinamiklerden de
bahsedilmektedir. Teknolojik gelismeler gerek devlet isleyisinin ve demokratik
uygulamalarin kolaylasmasi bakimindan, gerekse kamuoyunun sekillenmesinde
medya imkanlarinin artmasi bakimindan anayasal degisimi  zorlayan
dinamiklerdendir. Yine ¢ok uluslu sermaye oOrgiutlenmesinin teknolojik gelismeler
yardimiyla daha da etkinlesmesi ve ulus-devlet sinirlarini asacak capta hukuki
donusumler talep etmesi; ekolojik kaygilarin ve cevrecilie dair dizenlemelerin
gundemdeki yerinin buyumesi gibi dolayli etkiler de anayasal degisimleri
tetikleyebilmektedir. Bir devletin kurulmasi veya daha 6nceden bagimsiz olmayan
bir Ulke veya bodlgenin bagimsizligina kavusmasi, ihtilal, hiikimet darbesi, rejim
degisiklikleri, isgaller gibi makro dizeyde yasanabilen siyasal degisimler de
anayasal degisimleri kaginilmaz kilan dinamikler olarak zikredilebilir.*®

Ancak ister olaganUsti sayilabilecek sartlar altinda gergceklesmis olsun, ister
daha istikrarli, stabil ddnemlerde gergeklesmis olsun, bir anayasal degisimin basarili
sonuglar vermesi, herhangi bir istikrarsizliga ve krize yol agmayacak bir sosyal ve
siyasal uyumu temin etmesi i¢in en musait ve elverigli zamanlamanin yakalanmasi
Oonem tagimaktadir. Bu bir bakima toplumdaki anayasal degisime dair beklentilerin
en yuksek oldugu zamani ifade etmektedir. 19. Yuzyi'da Almanya’da Fransiz
kanunlarindan iktibas (reception) yapilmasi girisimlerine karsi ¢gikmis olan Friedrich
Von Savigny bu karsi ¢ikisinda toplumlarin bir hukuksal degisikligi benimsemesi igin
“halk ruhu’na (Volksgeist) uygunlugunun yakalanabilmesi gerektigini, toplumun
siyasal ve hukuki anlamda olgunlastigi zamanin beklenmesinin Gnemini
vurgulamaktadir. Bu yaklagim slphesiz anayasal degisimler i¢in de yadsinamaz bir
gercekligin ifadesidir.”

Anayasal degisimin ortaya gikmasina yol agan s6z konusu dinamikler kadar
anayasal degisimin hangi yol ve yontemler dahilinde gergeklestirildigi hususu da

onem arzetmektedir. Burada baglica iki ayri yolun mevcut oldugundan

% Atar, a.g.e., s. 8.

% Atar, a.g.e., s. 14-24.

0 Atar, a.g.e., s. 149-150. Niyazi Oktem, Ahmet Ulvi Tiirkbag, Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve Devlet,
6. Baski, Der Yayinlari, istanbul, 2014, s. 381-382.

27



bahsedebiliriz. Bu iki ayri yolu anayasal degisimin bir toplumsal konsenslse, yani
uzlasmaya dayali olmasi ile c¢atismaci bir anayasal degisimin tercih edilmesi
arasindaki ayrim ifade etmektedir. Farkli olan, rakip olan, hatta birbiriyle ¢atisma
halinde olan siyasal temsilcilerin, gruplarin veya kuruluglarin batin icerigi itibariyle
kendi taleplerine uymasa da belli noktalarda uzlasmak suretiyle belirledigi anayasa
degisiklikleri uzlasmaya dayali bir anayasal degisim anlamina gelmektedir.
Uzlasmaya dayali bir anayasal degisim, bu uzlasmanin taraflarinin idealindeki
anayasa olmamakta ancak siyasal konjonktir icerisinde elde edebileceklerinin en
iyisini vermesi bakimindan bir ifadeyle “ehven-i ser’ sayilabilecek bir neticeyi
saglamaktadir. Catismaci bir anayasal degisim ise genellikle ¢odunluk guclnu
elinde bulunduran veya ¢ogunluk gutcunu elinde bulundurmasa bile siyasal iktidari
bir sekilde elde edebildigi icin uzlasma arayisina tesebbis etmeyen siyasal
kadrolarin meydana getirdigi anayasal degisimlere isaret etmektedir.”

ister uzlasmaci, ister catismaci yolla gergeklestiriimis olsun, her iki yolda da
anayasal degisimi temin edecek muhtelif yontemler bulunabilmektedir. Anayasa
teorileri ve siyaset bilimi itibariyle genellikle bu ydntemler ¢ kategoride
zikredilmektedir. Bunlar “hiyerarsik ydntem”, “organik yodntem” ve “sézlesme
yontemi” olarak isimlendirilmigtir. “Hiyerarsik yontem’de ister mutlakiyetlerdeki gibi
bir kisiden ibaret olsun, isterse belli bir siyasal kadronun totalitarizmi altinda olsun
tek bir siyasal iktidar odaginin sekillendirerek uygulamaya soktugu ve yururlige
koydugu anayasal degisimlerden bahsedebiliriz. “Organik ydntem” ise bir onceki
bélumde ulkemizdeki Ornegini tarif etmis oldugumuz, mevcut anayasal duzen
icerisinde ongorulen degisiklik usullerinin takip edildigini gérmekteyiz. Bu ayni
zamanda “tali kurucu iktidar” olarak da isimlendirilen siyasal iktidar odaginin hareket
sahasini ifade etmektedir. Uglincli olarak “sézlesme yontemi’nde genis toplumsal
kesimlerin katilimci bir tutum igerisinde belirlenen temsilcileri vasitasiyla ve
cogulculuk anlayisina uygun olarak hayata gegirilen anayasal degisim surecleri
kendini géstermektedir.”

Butun bu yol ve yontemler sonunda anayasal degigimin nereye varacagi ve
hangi Olgutlere gore degerlendirilebilecedi onem tasimaktadir. Zira bir anayasal
degisimin sagladigi neticeler ekonomik bir ilerlemeyi veya refah dizeyinin artigini
dogrudan dogruya saglamayabilir. Dolayisiyla anayasal degisimin basarisinin ne
oldugu hususu bakis agisina gore degisebilmektedir. Bir siyasal kadro i¢in anayasal
degisimin basarisi kendi siyasal programlarinin hayata gegciriimesine agik olmasi

olarak degerlendirilebilecegi gibi, bir siyaset bilimci icin anayasal degisimin basarisi

" Atar, a.g.e., s. 152-153.
2 ptar, a.g.e., s. 155-164.
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uzun yillara varan siyasal istikrarin muhafazasi olabilir. Bir anayasa hukukgusu
anayasacilik teknigi ve anayasa metninin mantiksal, dilsel tutarlihdinin
saglanmasinin basarili bir anayasal degisimi saglayacagini savunabilir. Sosyal
psikoloji bakimindan mevcut anayasal dizenin Uzerine sinmis olan tarihsel tortular
ve siyasal tarihsel hatiralar bdyle bir degisimi gerekli kilabilmektedir.” Yine de genel
bakis agisi itibariyle bir anayasal degisim hangi motivasyonlarla bagslatiimigsa s6z
konusu motivasyonlarin hedefindeki noktaya varilip varilmadidi itiraz gérmeyecek
bir kabul olarak dusundulebilir. Siyaset bilimi bakimindan itiraz gérmeyecek bir diger
cikarim ise s6z konusu anayasal degisimin genis bir siyasal kabule, destege ve
nihayet tartismasiz bir mesruiyete sahip olmasidir.™

Anayasacllik ile demokrasi arasinda bir gerilim veya ¢atisma oldugunu da dile
getiren muhtelif yaklasimlar oldugu dikkate alinmali ve demokratiklesme
istikametinde bodylesi gerilim veya catismalarin kendini gosterip gdstermeyecedi
tetkik edilmelidir. En basta gelen husus, anayasanin bizatihi ¢ogunluk iradesini
kisittamaya yonelik kurgulanmis bir miessese olusudur. Bilhassa Rousseaucu
anlamda “genel irade’nin sasmaz, yanilmaz vasiflarinin énidne c¢ekilmig bir set
olarak anayasa farkl bir iradenin sézclliglini yapar durumdadir. Elbette burada
anayasal duzenin yine demokrasinin teminati icin gerekliliklerini ortaya koyan
muhtelif arglmanlar karsimiza ¢ikmakta, ¢ogunluk iktidarinin bir zaman sonra
“‘demos” kargisinda kendi varligini baskin hale getiren tutumlara girmesine mani
olacak kayitlarin gerekliliginden bahsedilmektedir.”® Yine bunun haricinde gogunluk
iktidarinin olasi kétlye kullanimlari karsisinda siyaset felsefesinin bugtn artik
vazgegilmez saydidi “temel haklar’in teminat altina alinmasi da demokrasi ile
anayasa arasindaki gerilimin  veya c¢atismanin mazereti olarak dile
getirilebilmektedir.”

GUnUmuz dunyasinin genel siyasal paradigmalari agisindan bakilacak olursa
bir anayasal dedisimin demokrasiyi ve demokratiklesmeyi pekistirip pekistirmedigi
hususu yukarida temas ettigimiz farkli uzmanliklarin veya politik pozisyonlarin da
itiraz etmedigi ve degerlendirme kriterleri dahilinde tuttugu bir sorundur. Bir anayasal
degisimin demokratiklesmeyi saglayip saglamadigini ise hem hukuksal igerigine
bakarak, hem de bu degisikligin uygulanmasindaki tutumlarin istikametine bakarak

incelemek gerekmektedir. Yukarida Robert Dahl'in poliargik yonetim kriterlerinin ve

% Levent Goneng, “Anayasalar Neden Yazilir ve Neden Degistirilir?”, Tiirkiye’de Anayasa Giindemi,
Der. ibrahim Kaboglu, iletisim Yayinevi, istanbul, 2016, s. 24-25.

™ Murat Somer, “Siyaset Bilimi Agisindan lyi Bir Anayasay! Belirleyen Nedir?” Tiirkiye’de Anayasa
Giindemi_ Der. Ibrahim Kaboglu, Iletisim Yayinevi, Istanbul, 2016, s. 39.

& Ergun Ozbudun, Anayasacilik ve Demokrasi, istanbul Bilgi Universitesi Yayinevi, istanbul, 2015, s.
23-24.

® Erdogan, a.g.e., s. 24.

29



bu kriterleri saglamak Uzere 0©Ongordugu kurumlarin s6z konusu anayasal
degisimlerle glclendirilip glglendiriimedigini takip etmek herhalde daha somut ve
belirgin veriler elde edilmesini mimkun kilacaktir.

Bu bakimdan bir anayasal degisimin bireylerin yonetime “etkin katihm”larini
saglayacak, “oy kullanma esitligi"’ni benimseyecek, bireylerin siyasal surecler hakkin
da “bilingli anlayis” ede etmelerini destekleyecek, “gundemin kontroli”’nun
demokratik anlayis gcercevesinde sekillenmesini temin edecek ve toplumdaki bitin
“erigkinlerin dahil olmasi’ni garanti altinda tutacak dizenlemeler igermesi
gerekmektedir. Burada sayilanlarin gergekten anayasal degisim stirecinde yer alip
almadi§i tartismalari ise olduk¢a yoruma acik ve spekilatif degerlendirmelere
varabileceginden Dahl'in daha somut planda, ayni kriterlerden yola cikilarak teklif
ettigi belli basli mekanizmalarin da anayasa sahasindaki degisikliklerde kendine yer
bulup bulmadidi incelenmelidir. Yani “Secimle belirlenmis memurlar”, “6zgur, adil ve
sik sik yapilan secimler”, “ifade Ozgurliglu”, “alternatif bilgilenme kaynaklarr”,
“kurumsal ozerklik” ve “vatandaslarin dahil edilmesi” seklinde siralanan
mekanizmalar birer 6l¢ut sayilabilir.

Ancak burada belirtilen kriterlerin somut icerikleri, giderek ideal demokratik
degerlerin iceriklerinin kapsayiciligindan uzaklagsmakta ve bir 0dlgide genel
perspektifi daraltabilmektedir. Zira s6z konusu kriterleri demokratiklesmenin esaslari
arasinda cokca zikredilen kuvvetler ayrihgi, hukuk devleti, esitlik, laiklik, yargi
bagimsizhigi gibi bir¢ok ilkeler olmaksizin da tahayyul etmek ve —kotl niyetle dahi
olsa- uygulamaya sokmak mumkuinddr. Dolayisiyla s6z konusu mekanizmalari daha
genis perspektifli demokratik ilkeler 1siginda veya bu ilkelerin paranteze alinmasi
kaydiyla aramak gerekecektir. O halde demokratiklesmenin daha genis perspektifini
saglayan belli bagli ilkeleri de tespit etmelidir.

Burada Larry Diamond'un 6ne slrdiugu bazi ilkeler, ginimuzde “liberal
demokrasi” anlayisinin gerektirdigi belli bagli siyasal duzenlemeleri kapsamaktadir.
Buna goére (1) devletin temel nitelikteki kararlarinin bilhassa secgimle belirlenmis
yetkililerce sekillendiriimesi (2) ylritmenin yargi ve yasama kargisinda hesap verme
mekanizmalarinin etkinligi (3) muhalefetin siyasal katilim ve etkinliginin glvence
altinda olmasi (4) kdulturel, dini, etnik vb. gogulculuga acikhk (5) siyasal talep ve
ifadelerin sadece siyasal partilere 6zgtlenmeyip diger sivil toplum mekanizmalariyla
da ortaya konulabilmesi, (6) bagmsiz ve etkin haberlesme ve bilgilenme
kaynaklarinin varligi, (7) bireysel dizeyde siyasal etkinlikte bulunabilme haklari ve
imkanlarinin  varligi, (8) kanun karsisinda esitik (9) hak ve hurriyetlerin
korunmasinda yargi makamlarinin bagimsizhigi ve yargi makamlarina bu bakimdan

saygl duyuldugu bir siyasal ortam, (10) hukuk devletinin gerek devlet organlariyla
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gerceklestirilen gerekse devlet digi veya devlet karsiti olusumlarca gergeklestirilen
haksiz miidahaleler karsisinda bireyler igin koruma saglamasi.”’

Esasen ici doldurulmaya calisildiyi takdirde Diamond’'un daha yakin bir
gecmiste ifade ettigi bu hususlar Dahl'iln daha 6nceden 6ne sirdigu kriterler ve
mekanizmalari da kapsayabilmektedir. Bunlar siyaset teorileri bakimindan iyi igsleyen
ve toplum huzurunu, istikrarini temin ettigi inancini saglayabilen bir demokrasi i¢in
kurgulanmis igeriklerdir. Ancak bir demokrasinin bu ilkeleri anayasal dizeyde
benimsemis olmasi gercekten iyi isleyen ve toplum huzurunu, istikrarini temin eden,
en azindan bdyle bir inanci besleyebilen bir siyasal sistemin varligi anlamina
gelmeyebilir. Bir Glkedeki siyasal kultir ve mesruiyet anlayiglarinin kendine mahsus
dinamikleri s6z konusu ilkelerin sosyal gerceklige yansimasina elverigli olmayabilir.
Dolayisiyla anayasa gibi ustyap!i kurumlari nihai bir yargiya varmak acgisindan
yetersiz kalacaktir. Zira demokratik bir toplum ve demokratik bir siyaset kurumu kKimi
yaklasimlara goére tarihsel olarak Batili, kapitalist, modernlesmis bir altyapinin
varligini da gerekli kilabilir. Bu bakimdan anayasal degisimlerin demokratiklesmeye
katkida bulunup bulunmadidini sadece yukarida sayilan ve bircok bagka siyaset
bilimci tarafindan gesitlendirilebilen ilkeler ve kriterler bazinda degil, ayni zamanda

tarihsel ve sosyolojik perspektiflerle de dlgtlmelidir.

" Ozbudun, a.g.e., s. 76-77.
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iIKINCIi BOLUM
1982 ANAYASASI’NDA DEGISIKLIKLER VE POLITIK BAGLAMLARI

1982 Anayasas! kabul edilerek yurirlige girdigi zamandan glinimuize kadar
yalnizca icerdigi normlar dolayisiyla degil, yapilisi ve Gzerinde tasidigi tarihsel etiketi
baglaminda elestirilere konu olmus ve dolayisiyla da bu politik tavrin bir geregi
olarak siklikla degisikliklere ugratilmistir. Yapilan dedisiklikler kimi zaman genis
uzlasilara dayanan ve farkli siyasi partilerin ve aktorlerin destegine kavusan
duzenlemeler seklinde gercgeklestirilmis, kimi zaman ise yalnizca belirli siyasi
partilerin ve aktorlerin, digerleriyle c¢atismalari neticesinde genis uzlasilara
dayanmaksizin gergeklestiriimistir. Her ne kadar uzlasilara dayanirsa dayansin
bltin anayasa degisiklikleri igin muhtelif itirazlar ve elestiriler mutlaka yapilabilmekle
birlikte, en azindan genis ¢ergeveli uzlasilara dair asgari dizeyde “objektif bir kriter”
olarak anayasada Ongoérulen nitelikli  ¢ogunluk kriterleri  ¢cercevesinde bir
karsilastirma yapmayi tercih ediyoruz. Anayasanin 175. Maddesinde dizenlenen
usule gore, Turkiye Buyuk Millet Meclisinin Uye tamsayisinin beste Ugluk
¢ogunluguyla kabul edilen ve halkoyuna sunulmasinin zorunlu oldugu degisiklikleri
“siyasi cekismelerden dogan degisiklikler” olarak; Meclis lye tamsayisinin Ggte ikilik
cogunluguyla kabul edilen ve halkoylamasina gidilmesinin gereklilik gostermedigi
degisiklikleri ise “siyasi uzlasmaya dayali degisiklikler” olarak ele almay! ve burada
nitelikli ¢ogunlugun demokratiklesme bakimindan herhangi bir ayrim yapilip
yapilamayacagini de@erlendirecegiz. Yapilan kargilastirmada siyasi hayata ve
demokratiklesmeye dogrudan veya dolayli olarak ciddi etkileri olan 1987, 1993,
1995, 1999, 2001, 2004, 2007 ve 2010 degisiklikleri ele alinacaktir. Bunlarin
haricinde 6rnegin 2002 veya 2005 yillarinda da bazi kiglk degisiklikler yapiimigsa
da bunlar daha ¢ok teknik ve tali nitelikteki degisiklikler oldugundan karsilastirmada,

bu degisiklikler ele alinmamistir.”
2.1. 1982 Anayasasi’nda Siyasi Uzlagmaya Dayali Degisiklikler

2.1.1. 1993 Yil Degisikligi

1990’h yillarda Turkiye’de anayasal alanda ortaya c¢ikan ilk tartisma, kamu
otoritesi diginda radyo ve televizyon yayinciliginin yapilip yapilamayacagina dairdi.
Zira 1982 Anayasas’nin 133. Maddesinin ilk fikrasi “Radyo ve televizyon

istasyonlari, ancak Devlet eli ile kurulur ve idareleri tarafsiz bir kamu tiizelkigiligi

& Ornegin 2005 yili degisikliklerinde Yiiksekdgretim kurumlarinin biitgelerine, Radyo ve Televizyon Ust
Kurulu Gyeliklerine dair; 2011 degisikliginde spor alaninda zorunlu tahkim uygulamasina dair birtakim
teknik nitelikteki degisiklikler yer almaktadir.
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halinde dlizenlenir.” seklindeki bir dizenlemeyi ihtiva ediyor, ancak 1980 sonrasi
gerek dinyada, gerekse Turkiye’de ylkselen liberallesme (veya bir diger
isimlendirmeyle neoliberal dalga) dolayisiyla kamu otoritelerinin  her alandaki
tekellerini sarsan bir anlayisi éne ¢ikariyordu. Ulkemizde, diinyadaki érneklere gére
oldukgca gec¢ olarak, 1960’larin sonlarinda ilk adimlari atilan ve 1970’lerde kayda
deger bir kitlesellesmeye donlusen televizyon yayinciiginin kamu tekeli altinda
surduridlmesi, 1980'li yillarda medya alanlarinin genislemesine ydnelik talepler
karsisinda tikanmaya yol acmisti. Bunda gerek 12 Eylil sonrasi politik alanda
yasanan “dlnyaya acilma” sdylemlerinin giic kazanmasi, gerek popduler kulttrin
Urettigi talepler ve gerekse diinyadaki kapali rejimlerin dagiimasi cereyani muhtelif
yollardan etkili oldu. Nihayet 1990 yilina gelindiginde Turkiye’de 6zel tesebblse ait
ilk televizyon kanali, gerek yukarida zikredilen anayasal sinirlamaya gerekse
herhangi bir yasal diizenlemenin bulunmamasina ragmen, fillen yayina basladi. TRT
yayinlarindan farkli gizgisi ve cekiciligiyle ilgi odagi olan bu yayini birkac vyil
icerisinde 10 yeni 6zel televizyon kanali takip etti.”

Ayni tartigmalar, yine ayni anayasal ve yasal duzenlemeler baglaminda radyo
yayincihgi icin de yasandi ve bazi politik hamleler dolayisiyla televizyon yayinciligi
tartismalarindan daha hareketli bir atmosferde gecti. Daha 1985 itibariyle, televizyon
talepleriyle birlikte 6zel radyo yayini yapmaya yénelik TRT’ye 106 basvuru yapildigi
kaydedilirken, 1990’li yillarin baslarinda tipki televizyon yayinciliginda oldugu gibi
yasal altyapi olmaksizin birgok 6zel radyo yayina gec¢mistir. Bitin bu cereyan
karsisinda 1982 Anayasasi’'nin ilgili maddesi su sekilde idi:

“RADYO VE TELEVIZYON KURULUSLARI VE KAMUYLA ILISKILI
HABER AJANSLARI”

“Madde 133 - Radyo ve televizyon istasyonlari, ancak Devlet eli ile
kurulur ve idareleri tarafsiz bir kamu tiizelkisiligi halinde diizenlenir.”

“Kanun; Tirk Devletinin varlik ve bagimsizligini, Ulkenin ve milletin
béliinmez bltiinlligind, toplumun huzurunu, genel ahlaki ve Anayasanin 2'inci
maddesinde belirtilen Cumhuriyetin temel niteliklerini koruyacak tarzda yayin
yapmasini dizenler ve Kurumun ybnetim ve denetiminde, ydnetim
organlarinin olusturulmasinda ve her tirlii radyo ve televizyon yayinlarinda
tarafsizlik ilkesini gézetir.”

“Haber ve programlarin secilmesi, islenmesi, sunulmasi ve milli kiiltir ve
egitime yardimcilik gbérevinin yerine getiriimesi, haberlerin dogrulugunun
saglanmasi esaslari, organlarin seg¢imi, gérev, yetki ve sorumluluklari kanunla
diizenlenir.”

“Yukaridaki ikinci fikra hikdmleri, kamu iktisadi tesebbdiisi niteligi
tasiyan veya Devlet yahut diger kamu tiizelkigilerinden mali yardim gbéren
haber ajanslari hakkinda da uygulanir.”

Bu doénemde siyasi aktorlerin televizyon ve radyo yayinciliginda 6zel

tesebbilsin 6nini agma yéninde zaman zaman 6rtill, zaman zaman da agik rol

& Hillya Ugur Tanriéver, Tiirkiye’de Televizyon Yayinciligi 2011, istanbul Ticaret Odasi Yayinevi,
istanbul, 2011, s. 13-14.
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oynadiklarini hatirlamak gerekmektedir. D6nemim Basbakani Turgut Ozal, 1989'da,
Ozel yayincihda imkan saglayabilmek amaciyla TRT’nin elinde bulunan verici
altyapisini 3517 sayili yasa kapsaminda PTT'ye devrettirerek, TRT tekelinin
kirlmasina o6nayak olmustur. Boylece Turkiye’den yurtdigina canh yayin
yapilabilmesi icin gerekli techizat TRT'nin elinde degil, diger televizyon kanallarina
rakip olmayan PTT'nin elinde olacak, yayin merkezi yurtdisinda bulunan bir
televizyon kanali canli haberlerini ve futbol muisabakalarini bdylece temin
edebilecektir. Turkge ilk 6zel televizyonun yine o sirada Cumhurbagkani olan Turgut
Ozal'in oglunun ortakliginda kurulan bir sirket tarafindan, hukuki altyapi olmaksizin,
filen (de facto) yayina baslamasi da yine Cumhurbasgkanr’'nin tavrinin bir gostergesi
olmustur.®® Séz konusu televizyon yayini yurt disindan, Liechtenstein’da kurulan bir
sirket tarafindan gercgeklestiriliyor ve bodylece Turkiye'deki anayasal sinirlamanin
dniine gegilmesi saglaniyordu. Ayni giinlerde Cumhurbaskani Ozal bir beyanatinda,
yurtdisindan Turkge olarak yapilan bir televizyon yayininin hukuk disi bir durum
teskil etmeyecegini de ifade ediyordu. Yine Cumhurbaskani Ozal bir baska
beyanatinda “Anayasa TRT bakimindan bence degismelidir. 133. Maddeyi
kaldirallm. Su su sartlarda yazmaya gerek yok. Anayasa daha az madde ile ve
hakimlere igtihat imkani verecek sekilde yazilmalidir.” demektedir.®*

Bu donemde anayasal engele ragmen fillen baslamis olan 6zel radyo
yayinciligi da birkag yil icerisinde oldukga yayginlagsmis ve diger politik ¢evrelerce
de desteklenmistir. Cumhurbagkanlhigr’'na Stleyman Demirel'in segilmesinden sonra
iktidar partisinin genel baskanligina ve basbakanliga gelen Tansu Ciller'in kurdugu
hukimet 6zel radyo yayinciligina agiktan destek vererek 6zel radyolar i¢in buyuk bir
politik gl¢ saglamistir. Yasal engeller dolayisiyla zaman zaman radyo
istasyonlarinin kapatiimalari ve muhurlenmeleri hadiselerine karsi baslatilan
“Radyomu istiyorum” kampanyasina Ciller de destek vermis, hiikiimet hazirliklarinin
yapildigl gunlerde partisinin meclis grubunda yaptigi konusmada “Henliz hiikiimet
baskani degilim ama sizlerden ricam, Anayasa’nin 133. Maddesini degistirmekte
Meclis’e éncii olalim. Gengligin sesi olan radyolari agalim.” diyerek anayasa
degisikligine dair meclis ¢atisi altindaki ¢alismayi canlandirmistir.®

Yine 1991 sonrasinda hukimetin koalisyon ortagi olan Sosyal Demokrat
Halkg parti yetkilileri de, 1989-1990 yillari arasinda Turgut Ozal'in hem TRT'yi, hem
de kendi oglu aracihgiyla etkinlik gosterdigi 6zel televizyon kanali olan Magic Box-

InterStar’i politik bir arag¢ olarak kullanmasina karsi ¢iksa da ilke olarak 6zel radyo

80 Siikrii Sim, Avrupa Birligi Uyum Siirecinde Tiirkiye’de Ozel Televizyon Yayinciligi ve RTUK Olgusu,
Yayinlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, 2006, 5.92.

81 “TRT Siyasetten Uzak Tutulmali”, Milliyet Gazetesi, 06.01.1991, s. 10.

82 Derya Sazak, "Savaslarin AnasI”, Milliyet Gazetesi, 16.06.1993, s. 14.
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ve televizyon vyayincihdina karsi  olmadiklari  yoninde  beyanlarda
bulunmaktaydilar.®

Siyasi aktérlerden gelen bu tir mesajlarla eszamanh olarak gerek toplumsal
talep dogrultusunda, gerekse siyasi partilerin bu alani kendilerine propaganda ve
destek alani olarak degerlendirmeleri gergevesinde 6ncelikle anayasal bir degisiklige
gidilmesi genel bir uzlasim olarak kamuoyunda yer buldu.®* 1991 yilinda ANAP
hikimetinin Gzerinde calistigi bir “Demokratiklesme Paketi” kapsaminda distnulen
anayasa degisiklikleri arasinda 133. Maddenin 6zel radyo ve televizyonlara imkan
saglayacak sekilde degistiriimesi hususu yer almakta®, ancak ayni yil icerisinde
yapilan genel secimlerde iktidarin el dedistirmesi dolayisiyla bu duzenlemeler yeni
meclis kompozisyonuna kalmaktaydi. Anayasa’nin 133. Maddesinin degistiriimesine
yonelik calisma, 1993 yilinin Nisan ayina dodru Anayasa Komisyonu'nda
sekillenmis bulunmakta, ancak tam o sirada Cumhurbagkanrnin olimu, yeni
Cumhurbaskani secimi, yeni hikimetin kurulmasi gibi bazi sebeplerle gecikmeye
ugramaktadir. Neticede vyeni hukimetin  kurulmasinin  hemen sonrasinda,
dizenleme Temmuz ayinda Genel Kurul'a getirilebilmistir.

Anayasa’nin 175. Maddesi geregi anayasa degisiklikleri iki defa gorusulmesi
gerektiginden, 5 Temmuz 1993 ve 8 Temmuz 1993 tarihlerinde TBMM Genel Kurulu
glindemine gelen anayasa degisikligi yalnizca 133. Maddeden ibaretti. Maddenin
degistiriimesine dair birka¢c benzer teklifin genel kurulda Meclis Baskanlidinca
okutulmasinin ardindan Meclis Anayasa Komisyonu’nun ve Hukimet'in uygun
buldugu Dogruyol Partisi, Anavatan Partisi ve Sosyal Demokrat Halk¢i Parti’nin
ortak teklifi oylamaya sunulmus ve son glin, son oylama itibariyle 450 (ye tamsayisi
bulunan Meclis'te oylamaya katilan 370 Uyenin 313’Unin Kabul, 50’sinin Ret ve
7’sinin Cekinser oyu kullanmasiyla kabul edilmistir. Degisiklik, Meclis Gye tamsayisi
olan 450 milletvekilinin Ugte ikilik orani, yani 300 ve daha Uzerindeki sayida
milletvekilince kabul edildiginden halkoylamasina gidilmeye de gerek kalmamigtir.
Boylelikle Anayasanin 133.maddesinde yapilan degisiklik genis bir uzlasmaya
dayanan ve bu sebeple halk oylamasina gidilmeksizin gerceklestirilen bir duzenleme
olmustur. Bdylece Anayasa’nin 133. Maddesi su sekilde dedistiriimigtir:

“F) Radyo ve televizyon kuruluslari ve kamuyla iligkili haber ajanslari”

‘Madde 133. — Radyo ve televizyon istasyonlari kurmak ve isletmek
kanunla dlizenlenecek gartlar ¢cercevesinde serbesttir.”

“Devietce kamu tizelkisiligi olarak kurulan tek radyo ve televizyon
kurumu ile kamu tiizelkisilerinden yardim gbren haber ajanslarinin 6zerkligi ve
yayinlarinin tarafsizligi esastir.”

8 «Ozel TV istiyoruz” Milliyet Gazetesi,14.05.1989, s. 10.
8 “Partilerin Anayasaya Bakig!”, Milliyet Gazetesi, 23.04.1991, s. 10.
8 “Anayasa Taslaginda Neler Var’, Milliyet Gazetesi, 22.03.1991, s. 15.
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Bir 6nceki bolimde Robert Dahl’in ileri stirdugu ilkelerden “ifade 6zgurligi” ve
“alternatif bilgilenme kaynaklar” ilkelerinin gerceklestiriimesi bakimindan bu
anayasa degisikligi, gerek gerceklestiriime yollari bakimindan gerekse icerigi ve
sonuglari bakimindan demokratiklesme yéninde ciddi bir adim olmus, yine bagka
bir siyaset bilimci Larry Diamond’un demokrasi igin ileri sirdigu kriterlerden olan

= 9

‘pbagimsiz ve etkin haberlesme ve bilgilenme kaynaklarinin varhgi” kriterinin de
Turkiye acisindan saglanmasina katki saglamistir. GUnimuzde siyasi tartismalarin
ve glindemin sekillenmesinde radyo ve televizyon yayincihiginin ne kadar ciddi bir
yer tuttugu disunilecek olursa bu alandaki devlet tekelinin ortadan kaldiriimasina
yonelik boylesi bir anayasa degisikliginin, siyasal alandaki 6zerklik ve gindemin

serbestce belirlenmesi bakimindan ne derecede hayati oldugu da gortlebilecektir.

2.1.2. 1995 Yili Degisiklikleri
2.1.2.1. Degisiklik Scirecleri

1993 vyili degisikligi, 1982 anayasasinin icerik olarak demokratiklesmesine
yonelik atilan ilk ciddi adimdi. Zira daha 6nceden gerceklestirilen 1987 degisiklikleri
etkileri cok daha sinirli alanlarda gortlebilecek niteliklerdeydi. Halbuki 1990’h yillarin
baslarinda dinyada ozgurlukler lehine ve liberallesme yoninde oldukga gugla bir
dalga tesir gostermekte, Turkiye’de ise 1982 anayasasinin antidemokratik nitelikleri
ginden gune daha sgiddetle elegtirilere konu olmaktaydi. 1993 degisikligini
gerceklestiren 17. Donem TBMM bu uzlasma pratigini terk etmeyerek daha
kapsaml bir degisiklik Gzerinde c¢alismalarini strdirdid. 1993 yih Subat ayinda
Meclis Bagkani Hisamettin Cindoruk onculiginde Mecliste temsil edilen batin
siyasi parti liderleri biraraya gelerek kapsamli bir anayasa degisikligi hususunda
mutabakat sagladilar. Dogruyol Partisi Genel Bagkani Stleyman Demirel 12 Eylal
midahalesini gergeklestirenlere yargi yolunun agilmasi, Universite 6gretim Uyelerine
siyaset yasaginin kaldiriimasi, se¢gme yasinin 18e dusurtlmesi, secilme yasinin
25’e dusurllmesi, siyasi partilere genglik ve kadin kollari érgatleri kurma izninin
saglanmasi, yapilacak tim degisikliklerin AGIK ve Paris Sarti gibi uluslararasi
normlara uygun olmasi gibi taleplerinin oldugunu ifade etti. Sosyal Demokrat Halkgi
Parti Genel Baskani Erdal inénl, Anayasa’nin baslangic bélimindeki
antidemokratik ifadelerin degistiriimesi ve yapilacak degisikliklerin mutlaka tam
uzlasmayla saglanmasi gerektigini ifade etti. Refah Partisi Genel Bagskani Necmettin
Erbakan, anayasadaki din ve vicdan hirriyetine dair diizenlemelerin “islam
Dusmanhgr’” yorumu c¢ercevesinde uygulanmasini  dnleyici dizenlemeler

yapilabilecegini ve referanduma gidilebilecegini belirtti. Anavatan Partisi Genel
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Baskani Mesut Yilmaz yeni ve sivil bir anayasanin gerekliligini ifade etti. Demokratik
Sol Parti Genel Bagkani Bullent Ecevit, adaletli bir se¢im sistemi sonucunda
olusacak bir meclis eliyle yeni anayasa yapilmasi gerektigini, bu anayasada Milli
Guvenlik  Kurulu'nda sivil agirhdin  saglanmasi, Anayasa Mahkemesi’nin
gliclendirilmesi, Diyanet islerinde Alevilerin temsil edilebilmesi gibi diizenlemeler
gerektigini vurguladi. Cumhuriyet Halk Partisi Genel Bagkani Deniz Baykal,
Cumhurbaskanr’nin  “vatana ihanet” sugu yerine Cumhurbaskanhdl yemininin
gerekleri yerine getirip getirmedigi hususuna goére yargilanabilecegi bir dizenleme
gerektigini ifade ederken Halkin Emek Partisi Genel Baskani Ahmet Turk, “Devletin
dili Tarkcedir’ ibaresinin “Resmi Dili Tirkgedir’ olarak degistiriimesi gerektigini
savundu.®

Bu zirvede ayrica sendikal haklarin genigletiimesi ve bunu sinirlayici anayasal
dizenlemelerin kaldirlmasina dair Anavatan Partisi “silahli kuvvetler ve kolluk
kuvvetleri mensuplari hari¢ c¢alisanlar’in  sendikal haklarinin  saglanmasini
savunuyor, Blyuk Birlik Partisi de bu dneriye katiliyordu. Cumhuriyet Halk Partisi ve
Demokratik Sol Parti kamu ¢alisanlarinin sendikal haklarinin anayasal glvenceye
alinmasini ileri surerken Refah Partisi ile Sosyal Demokrat Halk¢i Parti, sendikal
haklarin sadece calisanlara degil isverenlere de tanindiginin vurgulanmasi
gerektigini belirtiyordu.®’

Takip eden donem igerisinde anayasa degisikliklerinin devaminin gelmesi, 12
Eylil déneminin anayasadaki izlerinin silinmesi, antidemokratik uygulamalarin
anayasal dayanaklarinin ortadan kaldiriimasi yonlinde genel mutabakat gitgide gic¢
kazandi. Diger yandan Tansu Ciller bagsbakanligindaki DYP-SHP (sonradan DYP-
CHP) koalisyon hikumetlerinin Avrupa Birligi Uyelik sureci galismalarina agirhk
vermeleri ve nihayet 1995 yili Mart ayinda Turkiye tarafindan imzalanan Gimrik
Birligi anlagsmasi dolayisiyla demokratiklesme faaliyetlerinin tek motivasyonunun
toplumsal beklentilerden ibaret olmayip Tudrkiye’nin dig politikasinin  temel
motivasyonunu olusturmaya baglayan Avrupa Birligi Uyelik basvurusunun da
demokratiklesmeyi kacinilmaz kildigi fikri agirlik kazanmaktaydi. Neticede 1995 yili
Ekim ayinda gerceklestirilecek genel segimler dncesinde meclisten uzlasiya dayali
bir anayasa degisiklik yapilmasi gerektigini disinen bagsta Dogruyol Partisi Genel
Baskani Tansu Ciller olmak Uzere siyasi aktorler bdyle bir paketin hazirliklarina

koyuldular. Partiler arasi gorigsmede, yapilacak degisikliklerin halkoylamasiz olarak

8 «12 Eylul Masada”, Milliyet Gazetesi, 23.02.1993, s. 11. )
8 Mesut Giilmez, “1995 Anayasa Degisiklikleri ve Sendikal Haklar’, Amme Idaresi Dergisi, Cilt 32,
Sayi 1, Mart 1999, s. 4.
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Meclis icerisinde nitelikle cogunlukla gegebilecek maddeler ¢ergevesinde tutulmasi
6ngoriildi.®

Ancak Haziran ayi itibariyle anayasa degisiklik galismalari sekillenerek Genel
Kurula sunuldugunda halkoylamasini gerektirmeyecek Meclis ¢ogunlugunun
yakalanmasinin zor oldugu gérildi. Baslangigta bitln partilerin Gzerinde c¢alistiklari
bir anayasa paketi s6z konusu iken Anayasa’nin din ve vicdan harriyetini
dizenleyen 24. Maddesinde degisiklik yapilmasi talebini dile getiren Refah Partisi ile
bu degisiklige karsi ¢cikan Cumhuriyet Halk Partisi’'nin ¢atismasi s6z konusu genel
uzlaslyi bozdu. Bunun lzerine Refah Partisi calismalardan ¢ekildi. 14 Haziran 1995
gunt Dogruyol Partili, Anavatan Partili ve Sosyal Demokrat Halkgl Partili
milletvekillerinin imzalariyla Genel Kurul'a gelen paket Anayasa’nin Baslangi¢c Metni
de dahil olmak lzere birgok maddesinde degisiklik yapiimasini teklif etmekteydi.
Parti sozclileri bu degisiklik tesebblsinin Tirkiye’nin demokrasi tarihindeki ilk ciddi
sivil anayasa tesebbilsu olacagini, ilk defa sivil ve demokratik bir iradeyle yeni bir
anayasal alanin dogabilecegdini vurguluyorlardi.®® Teklif iceriginde 12 Eylil
midahalesini mesrulastiran Baslangic metninin yeniden ele alinmasi, se¢me
yasinin 18’e indiriimesi, secilme yasinin 25’e indirilmesi, 6gretim Uyelerinin siyasi
partilere (Oye olabilmeleri, partilerin i¢ 06rglutlenmelerine serbestlik taninmasi,
derneklerin yalnizca bazi sartlar altinda hakim karari ile kapatilabilmesi, derneklerle,
sendikalarla ve meslek kuruluglariyla partiler arasinda iligkiler kurulabilmesine imkan
taninmasi gibi hususlar yer almaktaydi. Bu hususlar butiin partilerin uzlastigi
degisiklikleri ifade etmekteydi. Ancak Refah Partisi 24. Maddenin pakete dahil
edilmemis olmasi sebebiyle teklife kabul oyu vermeme tavri gosterdi ve degisiklik
paketinin maddelerine gecilmesi igin yapilan ilk oylama 300 kabul oyuna
ulagamayarak 298'de kaldi.*® Ancak paketin gecebilmesi icin gerekli destegi
vermekten imtina eden Refah Partisi haricinde, paketi destekleyecegini ilan eden
partilerde de oy kayiplarinin yasandigi gorulmekteydi. Anavatan Partisi ve Dogruyol
Partisi igindeki muhafazakéar milletvekillerinin de Refah Partisi'nin 24. Maddenin
degistirilmesi 1srarina destek olduklari ve oylamalarda bu tavri yansittiklari
gorilmekteydi.

Maddelerin goérusulmesi sirasinda, pakette memurlara sendika hakkinin
taninmasiyla ilgili madde 225 oyda, grev ve lokavt hakkinin yer aldigi madde ise 260
oyda takilinca bu degisikliklerin 270 oyun altinda kalmasi sebebiyle

gerceklesemeyecegi durumu kendini gdsterdi. Diger maddelerin ise higbiri

% «“Anayasada Uzlasma Tamam”, Milliyet Gazetesi, 13.06.1995, s.14.
8 TBMM Tutanak D_ergisi, Dénem 19, Cilt 88, Yasama Yili 4, 123. Birlesim, 14.06.1994, s. 383.
% «gijvil Anayasaya Ilk Adim”, Milliyet Gazetesi, 15.06.1995, s. 14.
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halkoylamasiz degisiklik icin gerekli 300 oyu bulmamaktaydi. Bunun Uzerine
Cumhurbagkani Stleyman Demirel, TBMM Baskani Hisamettin Cindoruk’a liderleri
bir araya getirme ve ikinci tur oylamalar éncesinde uzlasi saglama c¢agrisi yaparak
tikanikhigi gidermeye calisti.”* Bagbakan Tansu Ciller Meclis Baskanrndan énce
davranarak bizzat liderlerle gorusmeye ve uzlagsmaya gayret etti. Ancak bir ay1 agan
bir stre boyunca parti liderlerinin birbirlerine olan guvensizlikleri ve Refah Partisi’'nin
uzlasmayan tavri dolayisiyla ikinci tur goriismelere gecilmesi gecikti. Ozellikle
Anavatan Partisi ve Dogruyol Partisi icindeki Refah Partisi’nin tavrinin destekleyen
muhafazakar milletvekillerinin bu tavirlarinin 6éniine gegmek icin Bagbakan Tansu
Ciller oylamalarin “acik” olarak yapilmasi yénunde bir teklifi de getirdi ise de bu teklif
de yeterli destegi alamadi. Nihayet liderlerin anayasa reformunu askiya almama
tavirlari ve aksi takdirde sivil demokratik slreclere glivenin tamamen yok olabilecegi
endisesini dile getirmeleri Uzerine, 23 Temmuz tarihi itibariyle toplam 21 madde
olarak hazirlanan anayasa degisiklik paketinin 15 maddesinin 300’Un Uzerinde oy
almasi ve paketin tumi hakkindaki son oylamanin 360 oyu bulmasi neticesinde

1982 Anayasasi’ndaki ilk bilyiik reform gergeklesmis oldu.?

2.1.2.2. Baglangi¢ Metni

4121 sayili Anayasa Degisikligi Kanunu kapsaminda yapilan degisikliklerin ilki,
yukarida da isaret edildigi Uzere, Anayasa’nin Baslangi¢c metninde yer alan, 12 Eylul
mudahalesini mesrulastirici ve devleti kutsallastirici birtakim ifadelerin ¢ikarilmasina
dairdi. Baglangi¢c metninin ilk iki paragrafi dnceki hali itibariyle su sekilde idi:

“Ebedi Tirk vatan ve milletinin bdtinligine ve kutsal Tiirk Devletinin
varligina karsi, Cumhuriyet devrinde benzeri gbrilmemig béliicl ve yikici kanli
bir i¢ savasin gergceklesme noktasina yaklastigi sirada;”

“Tirk Milletinin ayrilmaz parcgasi olan Tlirk Silahli Kuvvetlerinin; milletin
cagrisiyla gerceklestirdigi 12 Eylil 1980 harekati sonucunda, Tirk Milletinin
mesru temsilcileri olan Danisma Meclisince hazirlanip, Milli Giivenlik
Konseyince son sekli verilerek Tirk Milleti tarafindan kabul ve tasvip ve
dogrudan dogruya O'nun eliyle vazolunan bu ANAYASA ...”

Yapilan degisiklikle bu kisim su sekli aldi:

“Turk Vatani ve Milletinin ebedi varligini ve Yice Tirk Devletinin
béliinmez biitiinliigiini belirleyen bu Anayasa ...”
Boylelikle yalnizca bu anayasanin ortaya ¢gikmasina sebep olan 12 Eylil 1980

askeri mudahalesinin antidemokratik vasfini hakli ve mesru gosteren ifadeler
cikariimisg olmakla kalmayip devlete kutsallik atfeden anlayisin da bazi izlerinin
ortadan kaldirilmaya calisildigi gorulmektedir.

Yine Baslangi¢ metninde kuvvetler ayriligi prensibinin tanimlandigi

91 “Cindoruk Devreye Giriyor”, Milliyet Gazetesi, 27.06.1995, s. 14.
%2 “Bravo Meclis’e”, Milliyet Gazetesi, 24.07.1995, s. 14.
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‘Kuvvetler ayriminin, Devlet organlari arasinda Ustinliik siralamasi
anlamina gelmeyip, belli Devlet yetkilerinin kullaniimasindan ibaret ve bununla
sinirlt medeni bir igbblimU ve igbirligi oldugu ve (stlinliigiin ancak Anayasa ve
kanunlarda bulundugu ...”
paragrafindaki “devlet yetkileri” yerine “devlet yetki ve gorevleri” ibaresi

getirilerek devlet otoritesinin halk karsisinda sadece yetki sahibi olan degil, gbrevler

de Ustlenen bir varlik oldugunun vurgulanmasi amaglanmigtir.

2.1.2.3. Hak ve Hiirriyetler

1995 degisikliklerinden bir digeri ise Anayasanin 33. maddesinde diizenlenen
derneklere dairdir. Buna goére derneklerin Anayasanin 13. Maddesinde belirlenen
genel sinirlama esaslarina uymalari gerekecekleri, siyasi amag¢ gudemeyecekleri,
siyasi faaliyette bulunamayacaklari, partilerden destek alamayacaklari, sendikalarla
ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslariyla ortak hareket edemeyecekleri,
seklindeki duizenlemeler kaldirildi. Yine maddenin doérdinct fikrasinda gecgen
“Kurulus amacg ve satlarini kaybeden yahut kanunun 06ngdérdigid ydkimliliikleri
yerine getirmeyen dernekler, kendiliginden dagilmis sayilir.” dlzenlemesi
kaldirilarak derneklerin yoruma hayli acilk muglak birtakim gerekcelerle
kapatilmasinin 6niine gegilmeye c¢alisildi. Maddenin 5. Fikrasi:

“Dernekler, kanunun 6ngoérdiigi hallerde hékim karariyla kapatilabilir.
Deviletin (ilkesi ve milletiyle béliinmez bditiinligindin, milli glvenligin, milli
egemenligin, kamu Uzeninin, baskalarinin hak ve hirriyetlerinin korunmasi ve
suglarin énlenmesi bakimlarindan gecikilmesinde sakinca bulunan hallerde,
hakim kararina kadar kanunen yetkili kilinan merciin emriyle faaliyetten
alikonulabilir.”

Seklinde dizenlenmekteyken yapilan dedisiklikle derneklerin kapatiimasini

biraz daha agir sartlara baglayan su sekle getirildi:

“Dernekler, kanunun &6ngérdigi hallerde hakim karariyla kapatilabilir
veya faaliyetten alikonulabilir. Ancak, milli gtivenligin, kamu diizeninin, sug
islenmesini veya sugun devamini énlemenin yahut yakalamanin gerektirdigi
hallerde gecikmede sakinca varsa, kanunla bir merci, dernegi faaliyetten men
ile yetkilendirilebilir. Bu merciin karan, yirmidért saat igerisinde gérevli hakimin
onayina sunulur. Hakim, kararini kirksekiz saat iginde aciklar; aksi halde, bu
idari karar kendiliginden ydir(irliikten kalkar.”

Son olarak maddeye eklenen bir fikra ile vakiflarin da dernekler igin 6ngdrilen

bu dizenlemelere tabi oldugu diizenlenmis oldu.

Bu maddede yapilan degisikliklerin en ¢arpici yani sivil toplumun énemli bir
orgutlenme bicimi olan derneklerin siyasal sureclere katilabilmesinin énini agmak
ve demokratik isleyise dayali bir toplum yapisinin guclendiriimesini sagdlamakti.
Bunun yapilmasi, ayni zamanda siyasal iktidar tarafindan olasi muhalif derneklerin
kapatiimasini glglestirecek birtakim tedbirleri de gerektirmekteydi. Madde degisikligi

bu tedbirleri de saglayarak dernekleri hem sivil toplumun giglid bir unsuru haline

40



getirmis hem de demokratiklesmeyi siyasal partilerin 6tesinde daha genis toplumsal
kesimler igin de saglamaya yonelmistir.

Yapilan anayasa degisikligi ile sendikal faaliyetleri dizenleyen 52. Madde
tamamen yururlikten kaldirldi. Madde metni su sekilde idi:

“Madde 52 -Sendikalar, 13'lincii maddede sayilan genel sinirlamalara
aykiri hareket edemeyecekleri gibi; siyasi amag glidemezler, siyasi faaliyette
bulunamazlar, siyasi partilerden destek gbremezler ve onlara destek
olamazlar; derneklerle, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglari ve
vakiflarla bu amaclarla ortak hareket edemezler.”

“Isyerinde sendikal faaliyette bulunma, o isyerinde c¢alismamayi hakli
gbsteremez.”

Bdylece sendikalarin siyasi nitelikte faaliyetler gerceklestiremeyecekleri hatta

siyasi amac gludemeyecekleri gibi denetimi tamamen subjektif yorumlara sebebiyet
verebilecek bir dizenlemeden vazgecilmis oldu. Zira sendikal faaliyetler bizatihi,
tanimi geregi siyasi nitelikte amaclar gtden, siyasi nitelikte faaliyetler ylriten sivil
toplum orgitleri olmalari bakimindan bdyle bir maddenin varli§i dolayisiyla adeta
islevsiz kuruluslar haline gelebilmektelerdi. 1982 Anayasasi bu bakimdan sendikal
faaliyetleri yalnizca birtakim ekonomik haklara dair ¢galismalarla tahdit eden, bunun
disindaki toplumsal, siyasal veya kdiltlrel faaliyetlerle irtibat kurulmasina izin
vermeyen bir anlayisi ifade etmekteydi.*®

Yine demokratiklesmeye katkisi bakimindan sendikalarin dernekler ve kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluglari ile ortak hareket edemeyeceklerine dair bir
hikmun terkedilmesi, yukarida dernekler icin de 6ngorilen benzeri sinirlamalarin
kaldinldigi digunulecek olursa sivil toplumun daha gugli ve dayanisma imkanlarina
sahip bir siyasal etki kazanabilecegi bir dedisiklikten s6z edilebilir.

Her ne kadar sendikalar ve sendikal faaliyetlerle alakali olarak partilerin
degisiklik 6ncesinde goérustikleri teklifler daha kapsamli ve daha 6zgurlikgu idiyse
de, yapilan oylamalar neticesinde Mecliste nitelikli cogunlugu saglayan hususlar
bununla sinirli kaldi. Bu hususlarin bir kismi ise daha sonraki degisikliklerle
anayasal nitelik kazanabilmistir.

1982 Anayasasrnin tartismal bir diger konusu da memurlarin toplu is
sdzlesmesi yapmalari 6niindeki engeldi. 1995 degisiklikleri sirasinda bu hakkin
taninmasi hususu cokca tartisilmis olsa da Mecliste yapilan muzakereler ve
tartismalar neticesinde memurlar igin yalnizca Toplu is Gériismesi hakkina dair bir
diizenleme imkani dogabilmis, Toplu is Sbézlesmesi hakki ise daha sonraki
degisikliklere kalmistir. Buna gore Anayasa’nin 53. Maddesinin ikinci ve Uguncu

fikralari arasina su fikra eklenmisgtir:

% Necmeddin Ozerkmen, “Gegmisten Gunumize Tirkiye’de Anayasa ve Yasalarda Sendikal Haklarin
Duzenlemesi ve Getirilen Kisitlamalar’, Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 43, Sayi 1, s. 249.
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“128 inci maddenin ilk fikrasin kapsamina giren kamu gdrevililerinin
kanunla kendi aralarinda kurmalarina cevaz verilecek olan ve bu maddenin
birinci ve ikinci fikralar ile 54 (ncii madde hiikiimlerine tabi olmayan
sendikalar ve st kuruluglari, lyeleri adina yargi mercilerine bagvurabilir ve
Idareyle amaclan dogrultusunda toplu gériisme yapabilirler. Toplu gériisme
sonunda anlasmaya varilirsa diizenlenecek mutabakat metni taraflarca
imzalanir. Bu mutabakat metni, uygun idari veya kanuni dlizenlemenin
yapilabilmesi i¢in Bakanlar Kurulunun takdirine sunulur. Toplu gérisme
sonunda mutabakat metni imzalanmamissa anlasma ve anlagsmazlik noktalari
da taraflarca imzalanacak bir tutanakla Bakanlar Kurulunun takdirine sunulur.
Bu fikranin uygulanmasina iligkin usuller kanunla diizenlenir.”

Géruldugu gibi madde, memur sendikalarinin idare ile gériisme yapmasina

imkan sagliyor ancak bu goérisme neticesindeki mutabakat veya anlasmazlik
Bakanlar Kurulu’nun takdirine sunuluyordu. Burada alinan kararlarin herhangi bir
baglayiciigl bulunmuyordu. Neticede bu eksiklik, Toplu Gérisme hakkinin 2001
degisiklikleri ile Toplu S6zlesme haline getiriimesiyle giderilebildi.

Yine 1995 degisikliklerinden bir diger madde ise se¢cme, segilme ve siyasi
faaliyette bulunma haklarina dair yeni diizenlemeler getirmekteydi. Buna gére daha
onceden anayasada belirtimeyen yurtdisindaki vatandaslar ve tutuklular igin oy
kullanma imkéani sadlandi. Maddenin ikinci, d¢lnct ve besinci fikralar dnceki halleri
itibariyle su sekildeydi:

“(2) Secimler ve halkoylamasi serbest, esit, gizli, tek dereceli, genel oy,
aclk sayim ve dbékim esaslarina gére, yargi ybnetim ve denetimi altinda
yapilir.”

“(3) Yirmibir yagini dolduran her Tirk vatandasi, se¢me ve
halkoylamasina katilma hakkina sahiptir.”

“(5) Silah altinda bulunan er ve erbaglarla, askeri 6grenciler, ceza ve
tevkif evlerinde bulunan tutuklular ve hikimliiler oy kullanamazlar.”

Yapilan degisiklikle maddenin s6z konusu fikralari su sekli aldi:

“(2) Secgimler ve halkoylamasi serbest, esit, gizli, tek dereceli, genel oy,
acik sayim ve dbékim esaslarina gére, yargi ybnetim ve denetimi altinda
yapilir. Ancak, yurt diginda bulunan Tirk vatandaglarinin oy hakkini
kullanabilmeleri amaciyla kanun, uygulanabilir tedbirleri belirler.”

“(3) Onsekiz yagini dolduran her Tirk vatandagsi se¢me ve
halkoylamasina katilma haklarina sahiptir.”

“(5) Silah altinda bulunan er ve erbaslar ile, askeri égrenciler, ceza infaz
kurumlarinda bulunan hiikimliler oy kullanamazlar. Ceza infaz kurumlari ve
tutukevlerinde bulunan tutuklularin se¢cme haklarini kullanmalarinda, oylarin
sayim ve dékimiinde seg¢im emniyeti agisindan alinmasi gerekli tedbirler
Yiiksek Secim Kurulu tarafindan tespit edilir ve gérevli hakimin yerinde
ybnetim ve denetimi altinda yapilir.”

“(6) (Yeni eklenen) Secim kanunlari, temsilde adalet ve ydnetimde
istikrar ilkelerini bagdastiracak bigimde dlizenlenir.”

Bu degisiklikler genel olarak segme hakkini daha genele yaymaya yonelen,
yurt disindaki Turk vatandaslarinin, tutuklularin yani hakkinda hikim bulunmadigi

halde hurriyeti gecici olarak tahdit edilmis olanlarin da oy kullanabilmeleri
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saglanmigtir. Maddeye eklenen altinci fikra ile, se¢im kanunlarinda gozetilecek
ilkeler belirtiimigtir ve boylece, tartismali gorilen bazi seg¢im mevzuat
duzenlemeleriyle ilgili 6zellikle Anayasa Mahkemesi icin dayanak ve argiman
olusturmaya yonelik anayasal bir giivence olusturulmustur. Ancak temsilde adalet ve
yonetimde istikrar ilkeleri segim mevzuati bakimindan birbirine zit ilkeler
olduklarindan bunlarin ne dlglide dengelendigi hususundaki degerlendirmeler her
zaman subjektif degderlendirmeler olarak goérilmis ve bu iki ilkenin bir arada
anayasada yer almasi elestiriimistir.** Ozellikle %10’luk parti segim baraji ydnetimde
istikrar1 oldukga ileri bir seviyede destekleyen ve temsilde adaleti ¢ok agdir bigimde
yaralayan bir uygulama olarak degerlendiriimektedir.

Anayasanin 68. Maddesindeki siyasi parti kurulmasi ve partilere Uyelik alanina
dair dizenlemeler de bu donemde degisiklige ugradi. Maddenin ilk hali su sekilde
idi:

“Vatandaslar, siyasi parti kurma ve usulline gbre partilere girme ve
partilerden cikma hakkina sahiptir. Parti (yesi olabilmek igin yirmibir yagini
ikmal etmek sarttir.”

“Siyasi partiler, demokratik siyasi hayatin vazgecgilmez unsurlaridir.”

“Siyasi partiler, 6nceden izin almadan kurulurlar ve Anayasa ve kanun
hikdamleri iginde faaliyetlerini sdrdliriirler.”

“Siyasi partilerin tlziik ve programlari, Devletin (lkesi ve milletiyle
béliinmez bltiinlligiine, insan haklarina, millet egemenligine, demokratik ve
laik Cumbhuriyet ilkelerine aykiri olamaz.”

“‘Sinif veya zimre egemenligini veya herhangi bir tir diktatérltigi
savunmayi ve yerlestirmeyi amaclayan siyasi partiler kurulamaz.”

“Siyasi partiler, yurt disinda tegkilatlanip faaliyette bulunamaz, kadin
kolu, genclik kolu ve benzeri sekilde ayricalik yaratan yan kuruluslar meydana
getiremez, vakif kuramazlar.”

“Hakimler ve savcilar, ylksek yargi organlari mensuplari, yliksekbgretim
kurumlarindaki 6gretim elemanlari, Yiiksekégretim Kurulu Gyeleri, kamu kurum
ve kuruluslarinin  memur statisindeki géreviileri ile yaptiklari hizmet
bakimindan is¢i niteligi tasimayan diger kamu gérevilileri, 6grenciler ve Silahli

Kuvvetler mensuplari siyasi partilere giremezler.”
Yapilan degisikliklerle madde su hale getirildi:

“Vatandaslar, siyasi parti kurma ve usulline gbre partilere girme ve
partilerden ayrilma hakkina sahiptir. Parti (iyesi olabilmek icin onsekiz yasini
doldurmus olmak gerekir.

Siyasi partiler, demokratik siyasi hayatin vazgecgilmez unsurlaridir.

Siyasi partiler 6nceden izin almadan kurulurlar ve Anayasa ve kanun
hiikiimleri igerisinde faaliyetlerini sdrd(irtirler.

Siyasi partilerin  tiiziik ve programlan ile eylemleri, Devletin
bagimsizligina, llkesi ve Milletiyle boéliinmez blitiinliigiine, insan haklarina,
esitlik ve hukuk devileti ilkelerine, millet egemenligine, demokratik ve laik
Cumbhuriyet ilkelerine aykiri olamaz, sinif veya zimre diktatérliigiinii veya

9 Seyfettin Glrsel, “Toplumsal Tercih Kurami Cergevesinde Anayasanin 67. Maddesinde Yer Alan
Temsilde Adalet ve YoOnetimde Istikrar llkelerinin Degerlendiriimesi”, Anayasa Yargisi, Sayi 16,
Ankara, 1999, s. 65-66; Gozler (2014), s. 190-191.
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herhangi bir tir diktatorltigii savunmayi ve yerlestirmeyi amaglayamaz, sug
islenmesini tesvik edemez.

Hékimler ve savcilar, Sayistay dahil yliksek yargi organlari mensuplari,
kamu kurum ve kuruluglarinin memur statiistindeki gérevlileri, yaptiklari
hizmet bakimindan is¢i niteligi tasimayan diger kamu goéreviileri, Silahh
Kuvvetler mensuplari ile yliksekbgretim éncesi égrencileri siyasi partilere lye
olamazlar.

Yiiksek O&gretim elemanlarinin siyasi partilere (lye olmalari ancak
kanunla dtizenlenebilir. Kanun bu elemanlarin, siyasi partilerin merkez
organlar disinda kalan parti gbérevi almalarina cevaz veremez ve parti liyesi
ylksek oOgretim elemanlarinin yiiksek O6gretim kurumlarinda uyacaklari
esaslari belirler.

Yiiksek &gretim &grencilerinin siyasi partilere (ye olabilmelerine iligkin
esaslar kanunla diizenlenir.

Siyasi partilere, Devlet, yeterli diizeyde ve hakga mali yardim yapar.
Partilere yapilacak yardimin, alacaktan (ye aidatinin ve bagislarin tabi oldugu
esaslar kanunla diizenlenir.”

Bdylece partilere Uye olmak igin yas sartl 21°’den 18’e indirilmis, partilerin yurt

disinda faaliyette bulunmalarina izin verilmig, kadin kollari veya genglik kollari veya
vakiflar gibi yan kuruluslar kurulmalari mimkdn hale gelmis oldu.
Yuksekdgretimdeki 6gretim elemanlarinin ve 6égrencilerin kanunla belirlenecek bir
cerceve dahilinde partilere Uye olmalarinin, partilerin devletten hak¢a ve makul
dizeyde yardim alabilmelerinin 6nd aciimis oldu. Partilerin yalnizca tluzik ve
programlari bakimindan degil, eylemleri bakimindan da anayasaya, kanunlara,
devletin bagimsizligi ilkesine, esitlik ilkesine ve hukuk devleti ilkesine aykir
dismemeleri hususlari anayasal dizeyde ifade bulmus oldu.

Bu degisiklik siyasi katilim imké&nlarini genisletmesi, Universite dgrencilerinin
ve Ogretim elemanlarinin siyaset alaninda etkinlik kazanabilmesi, kadin ve genclik
kollari drgutlenmeleri Uzerinden siyasi faaliyetlerin daha genis bir sosyal alana
yayllmasini temin etmesi bakimindan demokratiklesme yonune ciddi bir adim olarak
degerlendirilebilir.

Anayasanin 69. Maddesinde duzenlenen siyasi partilerin uyacaklari esaslarda
da birtakim degisiklikler gerceklestirildi. Maddenin ilk hali su sekilde idi:

“Siyasi partiler, tliziik ve programlari disinda faaliyette bulunamaziar;
Anayasanin 14'lincii maddesindeki sinirlamalar digina ¢ikamazlar; ¢ikanlar
temelli kapatilir.

Siyasi partiler, kendi siyasetlerini yiritmek ve gi¢lendirmek amaciyla
dernekler, sendikalar, vakiflar, kooperatifler ve kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslari ve bunlarin (st kuruluglari ile siyasi iliski ve igbirligi igcinde
bulunamazlar. Bunlardan maddi yardim alamazlar.

Siyasi partilerin parti ici ¢alismalari ve kararlari, demokrasi esaslarina
aykiri olamaz.

Siyasi partilerin mali denetimi Anayasa Mahkemesince yapilir.

Cumhuriyet Bagsavciligi, kurulan partilerin tiiziik ve programlarinin ve
kurucularinin - hukuki ~ durumlarinin  Anayasa ve kanun hiikiimlerine
uygunlugunu, kuruluslarini takiben ve éncelikle denetler, faaliyetlerini de takip
eder.
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Siyasi partilerin kapatiimasi, Cumhuriyet Bassavciliginin agacagi dava
lizerine, Anayasa Mahkemesince karara baglanir.

Temelli kapatilan siyasi partilerin kuruculari ile her kademedeki
yOneticileri; yeni bir siyasi partinin kurucusu, yobneticisi ve denetgisi
olamayacaklari gibi, kapatilmis bir siyasi partinin mensuplarinin (lye
cogunlugunu tegkil edecedi yeni bir siyasi parti de kurulamaz.

Siyasi partiler, yabanci devletlerden, uluslararasi kuruluglardan, yabanci
lilkelerdeki dernek ve gruplardan herhangi bir suretle ayni ve nakdi yardim
alamazlar, bunlardan emir alamazlar ve bunlarin Tiirkiye’nin bagimsizligi ve
llke bdtinliga aleyhindeki karar ve faaliyetlerine katilamazlar. Bu fikra
hiikiimlerine aykiri hareket eden siyasi partiler de temelli kapatilir.

Siyasi partilerin kurulus ve faaliyetleri, denetleme ve kapatiimalari
yukaridaki esaslar dairesinde kanunla diizenlenir.”

Yapilan degisikliklerle madde metni su hale getirildi:

“Siyasi partilerin faaliyetleri, parti i¢i diizenlemeleri ve ¢alismalari
demokerasi ilkelerine uygun olur. Bu ilkelerin uygulanmasi kanunla diizenlenir.”

“Siyasi partiler, ticari faaliyetlere girisemezler.”

“Siyasi partilerin gelir ve giderlerinin amacglarina uygun olmasi gereklidir.
Bu kuralin uygulanmasi kanunla diizenlenir. Anayasa Mahkemesince siyasi
partilerin mal edinimleri ile gelir ve giderlerinin kanuna uygunlugunun tespiti,
bu hususun denetim ybntemleri ve aykirilik halinde uygulanacak yaptirimlar
kanunda goésterilir. Anayasa Mahkemesi, bu denetim gbrevini yerine getirirken
Sayigtaydan yardim saglar. Anayasa Mahkemesinin bu denetim sonunda
verecegi kararlar kesindir.”

“Siyasi partilerin kapatiimasi, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin
acacagdi dava lzerine Anayasa Mahkemesince kesin olarak karara baglanir.”

“Bir siyasi partinin tiiziigl ve programinin 68 inci maddenin dérdiincii
fikrasi hiikiimlerine aykiri bulunmasi halinde temelli kapatma karan verilir.”

“Bir siyasi partinin 68 inci maddenin dérdiincl fikrasi hiikliimlerine aykiri
eylemlerinden otlirii temelli kapatilmasina, ancak, onun bu nitelikteki fiillerin
islendigi bir odak haline geldiginin Anayasa Mahkemesince tespit edilmesi
halinde karar verilir.”

“Temelli kapatilan bir parti bir baska ad altinda kurulamaz.”

“Bir siyasi partinin temelli kapatiimasina beyan veya faaliyetleriyle sebep
olan kuruculari dahil liyeleri, Anayasa Mahkemesinin temelli kapatmaya iliskin
kesin kararinin Resmi Gazetede gerekgeli olarak yayimlanmasindan
baslayarak bes yil stireyle bir baska partinin kurucusu, lyesi, yéneticisi ve
deneticisi olamazlar.”

“Yabanci Devletlerden, uluslararasi kuruluglardan ve Tlirk uyruklugunda
olmayan gercek ve tlizel kisilerden maddi yardim alan siyasi partiler temelli
olarak kapatilir.”

“Siyasi partilerin kurulug ve ¢alismalari, denetlenme ve kapatiimalari ile
siyasi partilerin ve adaylarin se¢cim harcamalari ve usulleri yukaridaki esaslar
cercevesinde kanunla diizenlenir.

Yapilan degisikliklerle siyasi partilerin tizUk ve programlari disinda faaliyette

bulunamayacaklari; anayasanin 14. Maddesinde dizenlenmis sinirlamalara riayet
edecekleri; dernekler, sendikalar, vakiflar, kooperatifler ve kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluglariyla siyasi amagh iligskilerde, yardimlagsmalarda ve
isbirliklerinde olamayacaklari; bu hususlarin Cumhuriyet Bassavciliyinca takip
edilecegi ve denetlenecedi seklindeki yasaklarin madde metninden cikarildigi

gorilmektedir.
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Bu vyasaklarin kaldirimasi mukabilinde bagka sinirlamalar dizenlenerek
suiistimallere karsi dengeli bir demokratik dizen saglanmaya calisiimig; bu
kapsamda partilerin tuzukleri ve programlarina ilave olarak eylemlerinin de denetim
altina alinacagi, partilerin ticari faaliyette bulunamayacaklari, gelirlerinin, giderlerinin
ve secim harcamalarinin Sayistay’dan yardim alinarak Anayasa Mahkemesince
denetlenecegi belirtilmigtir.

Yine madde degisikligiyle temelli kapatilan bir partinin baska bir ad altinda
kurulamayacagi dizenlenmis, “kapatiimis parti mensuplarinin Uye c¢ogunlugunu

olusturacag! yeni parti kurulamayacagi” seklindeki eski yasak yerine, beyan ve
eylemleriyle partinin kapatiimasina sebep olan kurucular dahil Gyelerin bes vyil
sureyle basgka bir siyasi partide kurucu, yonetici, denetci hatta Uye dahi olamayacagi
hususlari anayasal bir hUkme baglanmistir.

Partilerin kapatiimasinin hukuki sonuglarini bir miktar hafifleten bu degisikligin
demokratiklesme bakimindan en dikkat geken yonu siyasi partilerin diger sivil toplum
kuruluslariyla olan dayanisma vyollari Uzerindeki yasaklari kaldirmasi olarak
gorilebilir. Bdylece siyasal katilimi toplum genelinde guglendirecek bir agilim
saglanmasi yoluna gidilmistir.

Ote yandan gerek bu madde degisikligi ile siyasi partilere dair yasaklar ve
kapatma sebepleri, tek tek sayllmak suretiyle bu sayilanlarin disina ¢ikilmasinin éna
kapatiimig, gerek yasama organinin bunlari genisletecek sekilde kanun yapmasina,
gerekse yargl organlarinin genigletici yorum yapmasina imkan birakilmamistir. Bir
partinin kapatiimasinda yasadisi eylemlerin odagi haline gelme kosulunun ifade
edilmesi, birka¢ basit yayinla, konugmayla bir partinin kapatilmasina gidilmesine
imkan saglayan Siyasi Partiler Kanunu’nun anayasal dayanaktan yoksun kalmasini

saglamistir.®

2.1.2.4. Yasama ve Yliriitme Faaliyetleri

Anayasa’nin 75. Maddesinde yapilan bir diger degisiklik de Turkiye Blyuk
Millet Meclisi'nin Uye tamsayisinin 450’den 550’ye cikarilmasi seklindedir. Aslinda

yapilan degisikliginin amaci “Turkiye Milletvekilligi” seklinde ayri bir milletvekilligi
kategorisi ihdas etmek ve ilave edilen yuz milletvekilinin herhangi bir segim
bolgesine bagl olmaksizin, butlin ulke genelindeki oylara dayali olarak segilmesini
saglamakti. Boylelikle 1987 ve 1991 milletvekili secimlerinde uygulanan, tercihli oy
sistemine dayali kontenjan milletvekilligi kaldirilarak, yine parti genel merkezlerinin

mahalli teskilatlarin  talep ettikleri adaylara kargi kendi kontenjanlarini

% Murat Seving, “1995 Anayasa Degisikliklerinin Siyasal Partiler Tlzemize Etkileri”, Ankara

Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Yayin Tarihi: 1997 Sayi: 1-4, Cilt 52, s. 634, 639.
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kullanabilecekleri bir hareket alani temin edilecekti. 4125 sayih Secim Kanunu’nun
3. Maddesi su sekilde dizenlenmigti: "Milletvekili sayisi 550'dir. Bunun 100'i llke
se¢im gevresi milletvekili olarak segilir. Ulke seg¢im c¢evresinden segilen
milletvekilleri, her parti bakimindan her il i¢in birden fazla olmamak kaydiyla, partinin
yetkili kurullari karariyla belirli iller ile iliskilendirilir." Ancak ilave edilen yuz
milletvekilinin segilme esaslarina dair secim kanununda yapilan bu degisiklik,
Demokratik Sol Parti’'nin Anayasa Mahkemesi’'ne yaptidi iptal basvurusu neticesinde
iptal edilince® 550 milletvekilliginin tamami secim bélgelerine dagitilacak sekilde
belirlenmis oldu.

93. maddede yapilan bir diger degisiklik ise Turkiye Bluytk Millet Meclisi’nin
her yil toplanma tarihinin Eylal ayindan Ekim ayina alinmasi seklinde olmustur.

Anayasada milletvekilliginin dismesi hususunu dizenleyen 84. Maddesi ilk
hali itibariyle su sekilde diizenlenmekteydi:

“Istifa eden, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine secilmeye engel bir sugtan
dolayi hikim giyen, kisitlanan, partisinden istifa ederek; baska bir partiye
giren veya seg¢im hikimetleri hari¢ Bakanlar Kurulunda gérev alan, (yelikle
bagdasmayan bir hizmet kabul eden Meclis ¢alismalarina 6ziirsiiz olarak bir
ay icinde toplam bes birlesim giinii katilmayanlarin lyeliginin diismesine, (liye
tamsayisinin salt cogunlugu ile karar verilir.”

“Partisinden istifa eden milletvekili bir sonraki segimde, istifa tarihinde
mevcut herhangi bir partinin genel merkez organlarinca aday goésterilemez.”

‘Anayasa Mahkemesinin kararinda partinin kapatiimasina eylem ve
sézleri ile sebebiyet verdigi belirtilen milletvekillerinin lyeligi ile temelli olarak
kapatilan siyasi partinin, kapatiimasina iliskin davanin acgildigi tarihte, parti
tyesi olan diger milletvekillerinin (yeligi, kapatma kararinin Tiirkiye Bliyiik
Millet Meclisi Baskanligina teblig edildigi tarihte sona erer.”

Yapilan anayasa degisikligiyle madde su hali aldi:

“Istifa eden milletvekilinin milletvekilliginin diismesi, istifanin gegerli
oldugu Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi Baskanlik Divaninca tespit edildikten
sonra, Tlirkiye Bliytik Millet Meclisi Genel Kurulunca kararlastirilir.”

“Milletvekilliginin kesin hikim giyme veya kisitlanma halinde diismesi,
bu husustaki kesin mahkeme kararinin Genel Kurula bildiriimesiyle olur.”

“82 nci maddeye gére milletvekilligiyle bagdasmayan bir gbrev veya
hizmeti siirdiirmekte 1srar eden milletvekilinin milletvekilliginin diismesine,
yetkili komisyonun bu durumu tespit eden raporu lzerine Genel Kurul gizli oyla
karar verir.”

“Meclis calismalarina 6zlirsiiz veya izinsiz olarak bir ay igerisinde toplam
bes birlesim gini katilmayan milletvekilinin - milletvekilliginin digmesine,
durumun Meclis Baskanlik Divaninca tespit edilmesi lzerine, Genel Kurulca
liye tamsayisinin salt cogunlugunun oyuyla karar verilebilir.”

“Partisinin temelli kapatiimasina beyan ve eylemleriyle sebep oldugu
Anayasa Mahkemesinin temelli kapatmaya iliskin kesin kararinda belirtilen
milletvekilinin milletvekilligi, bu kararin Resmi Gazetede gerekgeli olarak
yayimlandigi tarihte sona erer. Tirkiye Bliylk Millet Meclisi Baskanhgi bu
kararin geregini derhal yerine getirip Genel Kurula bilgi sunar.”

% Anayasa Mahkemesi 18/11/1995 tarih ve E. 1995/54, K.1995/59 sayili Karari.
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Gorulecegi Uzere, madde ilk haliyle milletvekillerinin parti degistirmesi halinde
milletvekilliginin dusdrilmesi hususunu dizenlemekteydi. Bu sinirlama kaldirilmig
ancak bunun yerine meclis ¢calismalarina mazeretsiz katiimama hususunda yeni bir
duzenleme getirilerek bir denge tesis ediimeye c¢alisiimistir.

Anayasanin 85. Maddesinde yapilan degisiklik ise milletvekilliginin dismesi
veya milletvekillerinin yasama dokunulmazliklarinin kaldiriimasi hususundaki itiraz
sureglerine dair bir dizenlemeyi icermektedir. Maddenin ilk hali asagidaki sekildedir:

“Yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina veya dyeligin dlstigiine
Meclisge karar verilmesi hallerinde, karar tarihinden baslayarak bir hafta
icinde, ilgili liye veya Tlirkiye Bliyiik Millet Meclisi liyelerinden herhangi biri, bu
kararin, Anayasa veya lgtiiziik hiikiimlerine aykiriligi, iddiasiyla iptali icin
Anayasa Mahkemesine basvurabilir. Anayasa Mahkemesi, iptal istemini on
bes giin iginde karara baglar.”

Maddede yapilan degisikligi inceleyecek olursak, maddenin 84. Maddede

yapilan degisikliJe uyumlu hale getirildigini, milletvekilinin kesin hikim giyme veya
kisitlanmasi sebepleriyle Gyeliginin dustugu durumlarda buna dair itirazin Anayasa
Mahkemesince incelenmeyecegi seklinde bir duzenlemeye gidildigini gérmekteyiz:

“Yasama dokunulmazliginin  kaldirilmasina veya milletvekilliginin
diismesine 84 (incii maddenin birinci, lglincii veya dérdlincii fikralarina gére
karar verilmis olmasi hallerinde, Meclis Genel Kurulu kararinin alindigi tarihten
baslayarak yedi gtin icerisinde ilgili milletvekili veya bir diger milletvekili,
kararin, Anayasaya, kanuna veya Igtiiziie aykirihgi iddiasiyla iptali igin
Anayasa Mahkemesine bagvurabilir. Anayasa Mahkemesi, iptal istemini onbeg
gln icerisinde kesin karara baglar.”

Anayasanin 127. Maddesinin 3. Fikrasinda yapilan degisiklikle mabhalli

idarelerin segimlerine dair bir diuzenleme olusturulmug, buna gdre milletvekili
secimleriyle mahalli idarelerin segimleri arasinda bir yil veya daha az bir zaman farki
oldugu hallerde bu secimlerin birlikte yapilmasi gerekecedi belirtiimistir, bunu
saglamak Uzere maddeye su cumle ilave edilmistir: “Ancak, milletvekili genel veya
ara se¢iminden énceki veya sonraki bir yil icinde yapilmasi gereken mahalli idareler
organlarina veya bu organlarin (yelerine iliskin genel veya ara segimler milletvekili

genel veya ara secgimleriyle birlikte yapilir.”

2.1.2.5. Yargi Faaliyetleri

Anayasanin 149. Maddesinin son fikrasinda yapilan degisiklikle, siyasi
partilerin kapatilmasina iligkin davalarda yalnizca “gerekli gérdiigii takdirde sézlii
aciklamalarini dinlemek (izere ilgilileri ve konu (lizerinde bilgisi olanlari ¢agirabilir”
hukm( cercevesinde hareket etmeyecek, “Yargitay Cumhuriyet Bassavcisindan
sonra kapatilmasi istenen siyasi partinin genel bagkanliginin veya tayin edecegi bir
vekilin savunmasini” da mutlaka dinleyecektir. BOylece Anayasa Mahkemesi'nin

siyasi partilerin kapatiimasi davalarinda takdir hakkina bagli olarak herhangi bir
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ilgiliyi degdil, mutlak surette kapatilmasi gorusilen partinin genel bagskanhdini veya
tayin edecekleri bir vekili dinleyecektir. Stphesiz bu sadece demokratik siyasi
hayatin guvencelerini artirmak yaninda adil yargilanma hakkinin bir pargasi olan

savunma hakkini da temin eden bir degisiklik olmustur.

2.1.2.6. Kamu Niteliginde Meslek Kuruluslari

Anayasanin 135.maddesinin 3., 4., 5.6., 7. ve 8. fikrasinda yapilan
degisikliklerle, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin siyasi faaliyetler
gerceklestiremeyecekleri, siyasi partilerle, sendikalarla ve derneklerle birlikte
hareket edemeyecekleri, dayanisma icerisinde olamayacaklari seklindeki yasaklar
ortadan kaldirilmigtir.

Mulki amirler tarafindan sorumlu organlarin goérevlerine gecici olarak son
verilmesi uygulamasina dair mahkeme karari sarti getirilmigtir. Bu hallerde mdalki
amirlerin kararlarinin 24 saat igcinde hakime sunulmasi ve hakimin bu konudaki
kararini 48 saat icerisinde aciklamasi sarti konularak, aksi takdirde bu idari
kararlarin kendiliginden yurarlikten kalkacagi belirtiimistir. Burada da dernekler,
vakiflar, kooperatifler, sendikalar gibi sivil toplum kuruluglari i¢in dngdrtlen siyasete

katilabilme geklindeki demokratiklesme prensiplerinin esas alindigini gérmekteyiz.

2.1.2.7. Kooperatifler

Dernekler ve vakiflarin siyasal faaliyetlerini ve siyasi partilerle olan iligkilerini
yasaklayan degisikliklere paralel olarak Anayasa’nin 171. Maddesinin son fikrasi
olan “Kooperatifler, Devletin her tirlii kontrol ve denetimine tabi olup, siyasetle
ugragsamaz ve siyasi partilerle isbirligi yapamaziar.” hUkmu de bu degisiklikler
kapsaminda anayasadan c¢ikarilarak gerek kooperatiflerin siyasal hayata katiliminin
onunun aclimasi gerekse devlet otoritesinin sivil topluma mudahalesinin asgari

seviyeye ¢ekilmesi yoninde bir adim atiimis oldu.

2.1.3. 1999 Yili Degisiklikleri
2.1.3.1. DGM’lerin Sivillesmesi

1999 yili igerisinde anayasa Uzerinde iki ayri degisiklik kanunu kabul edilmigtir.
Bunlardan ilki Haziran ayi igerisinde, Devlet Guvenlik Mahkemeleri’nden askeri
uyelerin gikariimasina yonelik 4388 sayili Anayasa Degisikligine Dair Kanun'dur.
423 oyla kabul edilen anayasa degisikliginin arka planinda, o gunlerde Devlet
Glvenlik Mahkemesince yapilacak olan Abdullah Ocalan yargilamasinin 6zellikle

Avrupa Birligi talepleri baglaminda uluslararasi mesruiyetini saglayabilme kaygisi
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yer almistir. 23 Haziran 1999 tarihinde baslayacak olan yargilama Oncesinde
gerceklestirilen 18 Haziran 1999 tarihli bu degisiklik, meclisteki tim parti gruplarinin
destegini almis ve kamuoyunda ciddi bir itirazla karsilasmamistir.’” Yapilan
degisiklik Anayasa’nin 143. Maddesinin dglncl, dordidncl, besinci, altinci
fikralarinin  yeniden duzenlenmesini ve yedinci fikranin ilga edilmesini
emretmektedir. S6zi edilen madde fikralarinin ilk halleri su sekilde idi:

“Madde 143: Devletin (ilkesi ve milletiyle béliinmez bdtinligd, hdr
demokratik diizen ve nitelikleri Anayasada belirtilen Cumhuriyet aleyhine
islenen ve dogrudan dogruya devletin i¢ ve dis givenligini ilgilendiren suglara
bakmakla gérevli Devlet Giivenlik Mahkemeleri kurulur.”

“Devlet Giivenlik Mahkemesinde bir Baskan, iki asil ve iki yedek (ye ile
bir savci ve yeteri kadar savci yardimcisi bulunur. Bagkan, bir asil ve bir yedek
liye ile savci, birinci sinifa ayrilmis hakim ve Cumhuriyet savcilari arasindan;
bir asil ve bir yedek Uye, birinci sinif askeri hékimler arasindan; savci
yardimcilari ise Cumhuriyet savcilari ve askeri hakimler arasindan 6zel
kanunlarinda gésterilen usule gére atanir.”

“Deviet Glivenlik Mahkemesi Baskan, lye ve yedek liyeleri ile savci ve
savci yardimcilari dért yil icin atanirlar, sciresi bitenler yeniden atanabilirler.”

“Devilet Glivenlik Mahkemeleri kararlarinin temyiz mercii Yargitay'dir.”

“Deviet Glivenlik Mahkemelerinin isleyisi, gérev ve yetkKileri ve yargilama
usulleri ile ilgili diger hiikiimler, kanunda gdésterilir.”

“Deviet Giivenlik Mahkemesinin yargl ¢evresine giren bdlgelerde
stkiybnetim ilan edilmesi halinde, bu bélgelerle sinirli olmak (izere kanunla
belirlenen esaslara gére Devlet Givenlik Mahkemesi Sikiybnetim Askeri
Mahkemesine dénlistiirdilebilir.”

Yapilan degisiklikle madde su sekle getirildi:

“Madde 143: Devletin lilkesi ve milletiyle béliinmez bditinligd, hir
demokratik diizen ve nitelikleri Anayasada belirtilen Cumbhuriyet aleyhine
islenen ve dogrudan dogruya devletin i¢ ve dis glvenligini ilgilendiren suglara
bakmakla gérevli Deviet Giivenlik Mahkemeleri kurulur. Ancak, sikiyénetim ve
savas haline iligkin hikimler saklidir."

“Deviet Giivenlik Mahkemesinde bir bagkan, iki asil ve bir yedek (iye ile
Cumhuriyet bagsavcisi ve yeteri kadar Cumhuriyet savcisi bulunur.”

“Bagkan, iki asil ve bir yedek liye ile Cumhuriyet bagsavcisi, birincCi
sinifa ayrilmis hékim ve Cumhuriyet savcilari arasindan; Cumhuriyet savcilari
ise, diger Cumhuriyet savcilari arasindan Héakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulunca 6zel kanununda gésterilen usule gére dért yil igin atanirlar; siiresi
bitenler yeniden atanabilirler.”

2.1.3.2. Ozellestirme ve Uluslararasi Tahkim

1999 yilindaki diger degisiklik girisimi bir ay sonra, Temmuz ay! igerisinde
doénemin koalisyon hikimetini olusturan Demokratik Sol Parti Genel Baskani ve
Bagbakan Bulent Ecevit, Milliyetci Hareket Partisi Genel Baskani Devlet Bahcgeli ve
Anavatan Partisi Genel Baskani Mesut Yilmaz'in mutabakati c¢ercevesinde

Ozellestirme uygulamalarina dayanak olusturacak ve yabanci sermayenin Tlrkiye'de

9« Ve DGM'ler Sivillesti”, Milliyet Gazetesi, 19.06.1999, s. 19.
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yatiim yapmalarini kolaylastiracak bir anayasa reformu seklinde hazirland.®®
Meclisteki muhalefet partilerinden Fazilet Partisi de siyasi partilerin kapatiimasini
zorlastiran bir mevzuat degisikliginin gerceklestiriimesi sarti ile bu pakete destek
verecegini bildirdi.*® Diger muhalefet partisi Dogruyol Partisi'nin de destek vermesi

100

Uzerine ilk oylamasinda 400 oy alan degisiklik paketi—", son oylamada 448 oy alarak

anayasallagt).'*

1999 yili degisikliklerinden bir digeri, yani 1982 Anayasasr'ndaki 5. Degisiklik
ise anayasada “devletlestirme” faaliyetini dizenleyen 47. Maddenin bashgini
“Devletlestirme ve Ozellestirme” seklinde degistirmek ve bdylece o6zellestirme
uygulamalarina anayasal bir dayanak saglamak yoninde olmustur. Degisiklik
gerekcesinde, Ozellestirmenin Fransiz Anayasasi 6rneginde oldugu gibi birtakim
Ulkelerin anayasalarinda dizenlenmekte oldugu, 1984’ten itibaren hikimetlerin
gerceklestirdigi 6zellestirmeye dair birtakim dizenlemelerin ve bu konudaki yargi
ictihatlarinin meydana getirdigi bazi ilkelerin ve kurallarin anayasal bir zemine
kavusmasi ihtiyaci vurgulanmistir.*%?

Bu degisiklige gbre anayasanin 47. Maddesine su iki fikra eklenmisgtir:

“Devietin, kamu iktisadi tesebbdislerinin ve diger kamu tiizelkisilerinin
miilkiyetinde bulunan igletme ve varliklarin ézellestiriimesine iliskin esas ve
usuller kanunla gésterilir.”

“Devlet, kamu iktisadi tesebblisleri ve diger kamu tiizelkisileri tarafindan
yurtitiilen yatinm ve hizmetlerden hangilerinin 6zel hukuk sézlesmeleri ile
gercek veya tiizelkigilere yaptirilabilecegi veya devredilebilecegi kanunla
belirlenir.”

Yine bu kapsamda gercgeklestirilen diger anayasa degisikligi uluslararasi

tahkim yetkisinin taninmis olmasina dairdir. Buna gore Anayasa’da yargi yetkisini
dizenleyen 125. Maddenin 1. Fikrasina su dizenleme ilave edilmigtir:

‘Kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sbézlesmelerinde
bunlardan dogan uyusmazliklarin milli veya milletlerarasi tahkim yoluyla
¢bziilmesi 6ngoriilebilir. Milletlerarasi tahkime ancak yabancilik unsuru tasiyan
uyusmazliklar igin gidilebilir.”

Yapilan degigikligin madde gerekgelerine bakildiginda da Turkiye'nin “yuksek

teknoloji ve buyuk finansman gerektiren” nitelikteki altyapr agirhkli yatirm
alanlarinda yabanci sermayeye yonelik daha tesvik edici bir hukuk alanina ihtiyag
duydugu, bu bakimdan sadece ulusal hukukun sinirlayiciliyi ¢ercevesinde degil,
uluslararasi tahkim yollari ¢cercevesinde de hareket imkani taninmasinin gerekliligi
vurgulanmistir. Yine 1975 Helsinki Nihai Senedi’nde de tahkim imkaninin Turkiye

tarafindan taahhut edildigi hatirlatiimaktadir.

% Fikret Bila, “Ekonomide Tarihsel Adimlar”, Milliyet Gazetesi, 18.07.1999, s. 14.

% “Tahkime Siyasi Doping”, Milliyet Gazetesi, 07.08.1999, s. 9.

190 «“Tahkime ilk Turda Rekor Oy”, Milliyet Gazetesi, 11.08.1999, s. 7.

0L «Tahkime Jet Onay”, Milliyet Gazetesi, 14.08.1999, s. 10.

192 “«Genel Gerekge”, TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 9, 46. Birlesim, 10.8.1999, s. 215-216.
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2.1.4. 2001 Yih Degisiklikleri
2.1.4.1. Degisiklik Stirecleri

2001 yilinda gerceklestirilen anayasa degisiklikleri, 1982 anayasasi Uzerindeki
en kapsamli dort degisiklik paketinden biri olarak degerlendirilebilir. 2001 yih
degisikliklerinin temel noktasi temel hak ve 6zgurliklerin sinirlandiriimasina dair
genigletici yorumlara yol acan maddelerin ¢ikariimasi ve bu sinirlandirma rejiminin
gercevesinin daraltilmasina dair olmustur. SuUphesiz bu degisiklikler, 1982
Anayasasrnin 6nceden beri temel hak ve o6zgulrliklere kargi zayif glvenceler
icerdigine dair elestirilerden beslenmekteyse de, yapilan degisliklerde konjonkttrel
olarak Avrupa Birligi'ne uyelik hedeflerinin asil etken oldugunu ifade etmek
muamkindar. Zira 2001 yili baglarinda hikimetge kabul edilen Avrupa Birligi Gyelik
hedeflerini dizenleyen Ulusal Program’in “Siyasi Kriterler” béliminde su ifadeler
yer almaktadir:

“Turk Hikumeti, siyasi, idari ve yargi reformlarina iliskin ¢alismalarini
2001 yihinda hizlandiracak ve ©Oénerilerini mimkin olan en kisa zamanda
TBMM'ye sunacaktir. Bu baglamda amag, &6zglrliikgd, katilimci, glvencel,
devlet organlari arasinda gérev ve yetkileri dengeleyen, hukuk devleti ilkesini
ustiin kilan Anayasa ve yasa hiikiimlerinin, TUirkiye'nin uluslararasi taahhiitleri
ile AB standartlari temelinde daha da geligtirimesidir. Demokrasi ve insan
haklari  alanlarindaki reform sirecinde, Oéncelikle Anayasa gb6zden
gecirilecektir. Anayasa degigiklikleri, yasal diizenlemelerin de c¢ercevesini
belirleyecektir.”™*

Yine Ulusal Program’a goére “Anayasa’nin temel hak ve hiirriyetlerle ilgili

béliimlerinin, basta dislinceyi acgiklama ve yayma, bilim ve sanat ile basin
ozgdrliikleriyle ilgili hikiimler olmak lizere gbzden gecirilmesi” dncelikli ¢alisma
noktalarini olusturmaktadir. Bu program kapsaminda anayasa degisikligi paketini
hazirlayan DSP-MHP-ANAP koalisyon hukumeti, teklifi Eylul ayinda Turkiye Buyuk
Millet Meclisi'ne getirdi. Yapilan degisiklik gérigmeleri neticesinde 38 maddelik
paket 3 Ekim 2001 gund 474 oyla kabul edildi. Hikimet, bu anayasa reformunun
Avrupa Birligi'ne Uyelik surecinde yol genigleten bir adim oldugunu, bu basarinin

uyum yasalari ile birlikte desteklenmesi gerektigini belirtiyordu.®*

2.1.4.2. Baglangi¢ Metni

Degisiklik paketinin ilk kismi anayasanin metnine dahil kabul edilen ve
normatif gecerliligi, baglayiciligi bulunan Baslangi¢c boliminde gergeklestirilmistir.

Burada, degisiklik paketinin genel egilimine paralel olarak dusince ve ifade

193 «yjusal Program Cilt 17, http://www.ab.gov.tr/195.html, s. 17. (Erisim Tarihi: 01.04.2017)
104 «Jet Hiziyla Kabul”, Milliyet Gazetesi, 04.10.2001, s. 22.
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harriyetini kisittamaya yonelebilecek yorumlarin éniine gecilmek istenmektedir.
Anayasanin Baslangi¢c metninde gecgen:

“Higbir diigtince ve milahazanin Tiirk milli menfaatlerinin, Tiirk varliginin
Devleti ve llkesiyle béliinmezligin esasinin, Tirkligdn tarihi ve manevi
degerlerinin, Atatirk milliyetgiligi, ilke ve inkilaplari ve medeniyetgiliginin
kargisinda korunma gbremeyecegi ve laiklik ilkesinin geredi kutsal din
duygularinin, Devlet iglerine ve politikaya kesinlikle karistirilmayacagi ...”
Paragrafinda da “Hicbir diiglince ve miilahazanin ...” ibaresi yerine “Hicbir

faaliyetin ...” ibaresi getirilerek, metnin dlislince ve ifade hurriyetine kisitlamalara

getiriimesinin  dayanaklarindan biri olmaktan ¢ikariimasi amacglanmigtir. Yine

”

metinde gecen “Tiirkive Cumhuriyetinin ilelebet varligi ibaresi  “Tlirkiye

Cumbhuriyetinin ebedi varligi ...” sekline getirilmigtir.

2.1.4.3. Hak ve Hiirriyetler

Anayasada temel hak ve hirriyetlerin sinirlanmasini diizenleyen 13. Maddede
yapilan degisiklik 2001 degisikliklerinin agirlik noktasini ve temel istikametini
belirleyen bir nitelikte oldu.'® ilk haliyle 13. Madde su sekilde diizenlenmekteydi:

‘Madde 13. - Temel hak ve hiirriyetler, Devletin (lkesi ve milletiyle
béliinmez bdatinligindn, milli egemenliginin, Cumhuriyetin, milli glivenligin,
kamu dlzeninin, genel asayisin, kamu yararinin, genel ahlakin ve genel
sagligin korunmasi amaci ile ve ayrica Anayasanin ilgili maddelerinde
6ngérilen 6zel sebeplerle, Anayasanin séziine ve ruhuna uygun olarak
kanunlarla sinirlanabilir.”

“Temel hak ve hirriyetlerle ilgili genel ve 6zel sinirlamalar demokratik
toplum diizeninin gereklerine aykiri olamaz ve &6ngoérildiikleri amag disinda
kullanilamaz.”

‘Bu maddede yer alan genel sinirlama sebepleri temel hak ve
hdrriyetlerin timu icin gecerlidir.”

Yapilan degisiklikle 13. Madde su hali aldi:

“Temel hak ve hdrriyetler, ©6zlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagll olarak ve ancak
kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6&lguliiliik
ilkesine aykiri olamaz.”

Bircok bakimdan temel hak ve hurriyetlerin sinirlandiriimasinda demokratik

toplum duzeninin gereklerinin muglak bir anlatim olarak degerlendirildigi, buna
mukabil haklarin 6zlerine dokunulmamasi prensibinin asgari duzeyde ve somut
sayilabilecek bir kriter olabilecegi ifade edilmektedir.'® Asagida da goérilebilecegi
gibi yapilan degisiklikler birtakim temel hak ve hurriyetlere dair 6zel sinirlama

sebeplerini ele alirken giderek sinirlandirmayl daha daraltici bir tavir ortaya

195 Necmi Yiizbasioglu, “2001 Anayasa Degisiklikleri Uzerinde Bir Degerlendirme”, Anayasa ve

U(lj/um Yasalari, Turkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara, 2003, s. 41-42.
1% Erdogan, a.g.e., s. 199.
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konulmustur. Dolayisiyla 13. Maddedeki “genel” sinirlama sebeplerinin bunlarla bir
arada degerlendirilerek yorumlanmasi daha saglikli sonuglar verecek ve daha
Ozgurlikgl ve demokratik bir rejimin olugsmasina katkida bulunabilecektir. Burada
belirleyici olan rol Anayasa Mahkemesi’nin bu yapilan degisikligi maddenin énceki
haline gdére daha &zgurlik¢l bir anlayigla yorumlayip yorumlamayacagina
dayalidir.**’

Anayasanin 13. Maddesindeki bu degisiklik bir bakima genel sinirlama

maddesi olmaktan cikarak daha ziyade genel koruma maddesi haline gelmigtir.

I

Sinirlamanin sinirini teskil edecek “Olgululik kriteri”, “6ze dokunma yasagi”, “laik
cumhuriyetin gerekleri” seklinde kendini goésteren yeni dlgiler, harriyetlerin
taninmasi ve korunmasinin asil, sinirlandiriimasinin ise istisna oldugu 1961
Anayasasi’'na bir nevi donls anlami tasimaktadir. 1982 Anayasasi'nin otoriter
ruhunun kismen demokratiklestirildigi, yasakgiliga dayali zihniyetin bir olglde
liberallestirildigi bir degisiklik olarak degerlendirilebilir.**®

Temel Hak ve Hurriyetlerin Kotlye Kullanilamamasina dair 14. Maddede
yapilan degisiklige bakilacak olursa maddenin ilk hali sdyle diizenlenmektedir:

“Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden higbiri, Devletin (lkesi ve
milletiyle béliinmez bdtinligini bozmak, Tiirk Devletinin ve Cumhuriyetin
varligini tehlikeye diisiirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek, Devletin bir
kisi veya ziimre tarafindan ybénetilmesini veya sosyal bir sinifin diger sosyal
siniflar (zerinde egemenligini saglamak veya dil, irk, din ve mezhep ayirimi
yaratmak veya sair herhangi bir yoldan bu kavram ve gériislere dayanan bir
devlet dlizenini kurmak amaciyla kullanilamazlar.”

“Bu yasaklara aykiri hareket eden veya baskalarini bu yolda tesvik veya
tahrik edenler hakkinda uygulanacak miieyyideler kanunla diizenlenir.”

“Anayasanin hicbir hiilkmii, Anayasada yer alan hak ve hdrriyetleri yok
etmeye yonelik bir faaliyette bulunma hakkini verir sekilde yorumlanamaz.”

Yapilan degisiklik sonrasi madde su hale getirilmigtir:

“Anayasada yer alan hak ve hdrriyetlerden hicbiri, Devletin (lkesi ve
milletiyle béliinmez butinligini bozmayl ve insan haklarina dayanan
demokratik ve laik Cumhuriyeti ortadan kaldirmayi amaclayan faaliyetler
bigiminde kullanilamaz.”

‘Anayasa hikimlerinden hicbiri, Devlete veya kisilere, Anayasayla
taninan temel hak ve hiirriyetlerin yok edilmesini veya Anayasada belirtilenden
daha genis sekilde sinirlandirilmasini amaglayan bir faaliyette bulunmayi
muimkiin kilacak sekilde yorumlanamaz.”

‘Bu hikimlere aykini faaliyette bulunanlar hakkinda uygulanacak
mueyyideler, kanunla diizenlenir.”

Bu degisiklik anayasadaki insan haklarina dair vurgunun zayifligi hususundaki

elestirileri giderecek nitelikte olup, “insan haklarina saygili devlet” ibaresi yerine

107 Ziihti Arslan, Anayasa Teorisi, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2005, s. 159-161; Bilent Tanér, Necmi

Yuzbasioglu, 1982 Anayasasi’na Gére Tiirk Anayasa Hu_kuku, 14. Bas"kl, istanbul, 2014, s. 1_40-141.
108 Serap Yazici, Demokratiklesme Siirecinde Tiirkiye, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul,
2009, s. 129.
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“‘insan haklarina dayali devlet” anlayisini daha net ve somut bir ifade tarziyla ortaya
koymaktadir. Buradaki degisikligin Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin 17.
Maddesi dikkate alinarak duzenlenmis oldugu, “faaliyet” ibaresi Uzerinde durulmak
suretiyle herhangi bir dusunce aciklamasindan ziyade, eylemlerin yasaklanmasi
istikametindeki daha ézgiirliikgl bir yoruma gii¢ kazandirildigi dile getirilmektedir.'*
Ancak “laik cumhuriyetin gerekleri” ibaresi bakimindan Arslan, ne 1961
Anayasasr’ndaki ilgili maddede, ne de Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nde boyle
bir kriterin mevcut olmadigini, laiklik ilkesine 6zel bir yer taninmasi bakimindan yine
Ozgurlikleri daraltici igtihat ve yorumlara yol acabilecek bir hususun varligini
vurgulamaktadir.**

Yapilan degisikliklerin bir kismi da anayasada 6zel olarak sayilan bazi temel
hak ve hurriyetlerin tek tek sinirlanma sebeplerine iligskindir. Bunlari sayacak olursak,
ilk olarak “6zel hayatin gizliligi ve korunmasi’na dair 20. Maddede, “konut

dokunulmazhigi’na dair 21. Maddede, “haberlesme hurriyeti’ne dair 22. Maddede,
“yerlesme ve seyahat hirriyeti’ne dair 23. Maddede, “dislnceyi agiklama ve yayma
hdrriyeti’ne dair 26. Maddede, “basin hirriyeti’ne dair 28. Maddede, “kamu
tizelkisilerinin elindeki basin disi kitle haberlesme araclarindan yararlanma hakki’na
dair 31. Maddede, “dernek kurma hirriyeti’ne dair 33. Maddede, “toplanti ve goésteri
yurlytsit hakki’na dair 34. Maddede, “hak arama hurriyeti’ne dair 36. Maddede,
“temel hak ve hirriyetlerin korunmasi”’na dair 40. Maddede degisiklikler yapilmis, bu
alanlardaki 6zel sinirlama sebeplerini daraltan ve 6zgurlUklere daha genis alanlar
acan dizenlemeler getirilmistir. Ornegin 34. Madde gercevesinde, toplanti ve gosteri
yuraydslerinde mulki amirlerin uzun sureli olarak erteleme veya yasaklama karari
vermelerinin 6nlne gecen, sehir glzergéhlarinin belirlenmesinin idari mercilere
birakilmasi uygulamasini terk eden degisiklikler demokratik nitelikteki degisiklikler
olarak gorulebilir.

Yine adil yargilanma hakkinin temellerinden sayilabilecek olan “Kanuna aykiri
olarak elde edilmig bulgular’in delil olarak kabul edilemeyecegine dair yeni bir
dizenleme 38. Maddeye ilave edilmig, hi¢ kimsenin s6zlesmeye ait bir yakuimlulugu
dolayisiyla 6zgurlugunden alikonulamayacagi da ayni madde kapsaminda hukim
altina alinmistir. Olim cezasinin savas veya ¢ok yakin savas tehdidi ve terdr
suclarina munhasir kilindigi yedinci fikra dizenlemesi temel olarak 6lim cezasinin
tamamen kaldirilmasi yolunda bir adim olarak gergeklesmis bulunmaktadir.

Sosyal ve ekonomik haklar bashigi altinda da 41. Maddeye “esler arasinda

esitlik” dizenlemesinin getiriimesi, 49. Maddeye iscileri ve issizleri koruyucu sekilde

109 yazicl, s. 134-135.
M0 Arslan, s. 161-162.
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devleti yukimlGlik altina sokan ibarelerin eklenmesi, 51. Maddenin yeniden tanzim
edilerek sendika hakkinin sadece “isciler” olarak degil “calisanlar” olarak ifade edilen
kesimlere taninmis olmasi, 55. Maddede asgari Ucret igin “calisanlarin gecim
sartlar’”’nin bir kriter olarak tespit edilmesi seklinde sosyal devlet anlayis ve
hassasiyetlerine daha uygun duzenlemelere bu anayasa degisiklik paketinde yer
verilmis bulunmaktadir.

Siyasal haklar bakimindan da 66. Maddedeki vatandaslik bahsinde, yabanci
baba ve Tirk anadan doganlar bakimindan istisnai dizenlemelerin terk edildigini,
Tdrk ananin veya Turk babanin gocugunun muhakkak Tirk vatandasi olarak
taninacagi genel kuralinin ifade edildigini goriyoruz. Ayrica sec¢im kanunlarinda
yapilan degisikliklerin, bu degisikliklerin yurarlige girdigi tarihten itibaren bir yil
icinde gergeklestiriliecek secimlere uygulanmayacaginin 67. Maddeye ek olarak
dizenlendigi, bdylece siyasi aktorlerin konjonktirel birtakim faktorleri suiistimal
etmesinin 6nlne gecilmek istendigi gorulmektedir. HUkUmldlerin oy kullanma
yasaklarinda, taksirli suglardan hukim giymis olanlar icin yine 67. Maddede bir
istisna getiriimektedir. Dilekge hakki bahsinde, Tirk vatandaslarinin yani sira,
mitekabiliyet esaslari da géz dnlnde bulundurulmak suretiyle yabancilarin da bu

haklarinin bulundugu 74. Maddede ifade edilmigtir.

2.1.4.4. Yasama ve Ylriitme Faaliyetleri

Anayasa degisiklik paketinin yasama ve yidritme alanini etkileyen birtakim
degisiklikler de icerdigi gortlmektedir. 89. Maddede Cumhurbagkani Turkiye Blyuk
Millet Meclisi’'nin kabul ettigi bir kanunu Meclis’e geri gdndermekle yetkili iken,
yapilan degisiklk Cumhurbaskan’nin séz konusu kanunlari kismen de geri
gonderebilecegini dizenlemekte, bdylece yasama faaliyetinin dnindeki veto sirecini
tamamen bloke edici nitelikten ¢ikarmaktadir. 94. Maddede Turkiye Buyik Millet
Meclis Baskanlhdi segimlerine dair bir usul degisikligi gerceklestirimekte, 100.
Maddede Meclis Sorusturmasi faaliyetine dair yine birtakim usul degisiklikleri
duzenlenmektedir.

Burada demokratiklesme bakimindan daha dikkat c¢ekici nitelikte olan husus
Milli Guvenlik Kurulu'nun duzenlendigi 118. Maddede yapilan degisikliklerdir.
Maddenin ilk fikrasi Milli GUvenlik Kurulu Gyelerini belirlerken

“Milli Giivenlik Kurulu Cumhurbagkaninin Baskanliginda, Bagbakan,
Genelkurmay Baskani, Milli Savunma, igi§leri, Disisleri Bakanlari, Kara, Deniz
ve Hava Kuvvetleri Komutanlari ve Jandarma Genel Komutanindan kurulur.”
Yapilan degisiklikle Bagbakan yardimcilari ve Adalet Bakani da kurulun dogal

Uyeleri haline getirilmis, boylece Kurul'daki asker ve sivil dengesi bakimindan sivil

Uyelerin ¢ogunlugu saglamasi o6ngorilmustir. Ayni maddede Milli Glvenlik
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Kurulu'nun kararlarinin ifade edildigi yerler “tavsiye kararlari” olarak degistiriimis,

hikimetin bu kararlar “6ncelikle dikkate alacagl” seklindeki ibare de, hikimetin bu

o gy

kararlari “degerlendirece@i” seklinde degistiriimistir. Boylece Milli  Guvenlik
Kurulu’nun demokratik usullerle is basina gelmis olan hikimetler Gzerinde emredici
bir merci olmaktan uzaklastirilarak istisari bir Kurul haline getiriimesi saglanmaya

cahsilmistir. ***

2.1.4.5. Yargi Faaliyetleri

Demokratik hayat bakimindan vazgecilmez oldugu sdylenen siyasi partilerin
kapatiimasina yonelik Anayasa Mahkemesi’nde goérilen davalara dair birtakim
degisiklikler de kayda deger niteliktedir. Buna gore daha dnceki parti kapatma
kararlarinda rastlanan, 68. Maddenin 4. Fikrasinda belirtilen eylemlerin “odak
noktasi haline gelmis olma” gerekgesinin Anayasa Mahkemesi'nin takdirine
birakilmasi yerine bunun gergekten vaki olup olmadigina dair yeni bir kriterin
duzenlendigini goruyoruz. 69. Maddeye ilave edilen bu kriter sdyledir:

“Bir siyasft parti, bu nitelikteki fiiller o partinin lyelerince yogun bir sekilde
islendigi ve bu durum o partinin blylik kongre veya genel baskan veya merkez
karar veya ybnetim organlari veya Tlrkiye Blyik Millet Meclisindeki grup
genel kurulu veya grup ybénetim kurulunca zimnen veya agik¢a benimsendigi
yahut bu fiiller dogrudan dogruya anilan parti organlarinca kararllik iginde
islendigi takdirde, s6z konusu fiillerin odagi haline gelmis sayilir.”

Parti kapatma kararinin alinabilmesi igin Anayasa Mahkemesi Uyelerinin salt

¢ogunlugu yerine beste Ug¢lik nitelikli cogunlugunun sart haline getirilmesi dnemli bir
diger degisikliktir. Ayrica s6éz konusu davalarda tek mieyyide olan partinin
kapatiimasi yerine partinin devlet yardimindan yoksun birakilmasinin da yeni bir
mieyyide olarak ilave edilmesi, siyasi hayatin sekteye ugramaksizin bu tlrden
sorunlari agabilmesi bakimindan 6nemli bir degisiklik olmustur. 2008 yilinda Adalet
ve Kalkinma Partisi aleyhine acilmis olan parti kapatma davasinda da Anayasa
Mahkemesi’'nin devlet yardimindan yoksun birakma karari vermig olmasi, iktidardaki
bir siyasi partinin kapatilmasinin doguracagi buyuk siyasi kriz ve bogluklara meydan
veriimemesi bakimindan hayati bir onem tasimig, bu anayasa degisikliginin
ongorulerinin test edildigi ve yerinde oldugunun kamuoyunca degerlendirilebildigi bir

siyasi hadise olmustur.

2.1.5. 2004 Yili Degisiklikleri

2004 yilinda gergeklestiriien anayasa dedisiklikleri de temel olarak Avrupa

Birligi hedeflerini gbzeten ve demokratiklesme perspektifi Uzerinde sekillenen

™ yazicl, a.g.e., s. 174-175.
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degisikliklerdi. Her ne kadar farkh bir meclis kompozisyonunda ve farkh hikimetlerin
elinde sekillense de temel zihniyet bakimindan 2001 ve 2004 degisiklikleri birbirini
tamamlayan degisiklikler olarak gdérulebilir. 2004 degisikliklerinin iki temel noktasi,
O0lum cezasinin kaldiriimasi ve uluslararasi anlasmalarin kanun degerinde
sayllmasi, hatta c¢atisma halinde kanunlarin Gstiinde bir yere konulmasi
hususlarindadir. 27 Nisan 2004 tarihinde Adalet ve Kalkinma Partisi
milletvekillerinde hazirlanarak Turkiye Blylk Millet Meclisi'ne sunulan degisiklik
teklifi, 4 Mayis ve 7 Mayis tarihlerinde yapilan gértismeler neticesinde kabul edilerek
onaylanmis oldu.

Olim cezasinin kaldiriimasina iliskin olarak anayasanin 15., 17., 38., 87.
Maddelerinde degisiklik gerceklestiriimistir. Bu hususta, degisikliklerin genel
gerekgesinde su ifadelere yer verilmistir:

“Bir taraftan hayat hakkinin, demokratik toplumun temel degeri oldugunu
ve Oliim cezasinin kaldirilmasinin, bu hakkin korunmasi ve tiim insanlarin
dogustan gelen onurunun bitiniyle taninmasi icin elzem oldugunu
vurgulayan ve Ulkemizce de imzalanan insan Haklarini ve Temel Ozgiirliikleri
Koruma Avrupa Sézlesmesi'ne Ek 13 No’lu Protokol geregince 6liim cezasinin
kaldirilmis olmasi; diger yandan, dlinyada gelisen yeni demokratik acgilimlara
uyum saglanmasi ve bu agilima uygun bir sekilde temel hak ve hiirriyetlerin,
evrensel diizeyde kabul edilmis standart ve normlar ile Avrupa Birligi kriterleri
seviyesine ¢ikarilmasi amaciyla kanunlarimizda dizenlemeler yapilmasi
ihtiyaci temel yasamiz olan Anayasada da degisiklikler yapma zorunlulugu
dogurmusgtur.”

Diger bir degisilklik de anayasanin 10 maddesinin birinci fikrasina su hikmun

ilave edilmesi seklinde gergeklestiriimigtir:

“Kadinlar ve erkekler egit haklara sahiptir. Devlet, bu esgitligin yasama
gecmesini saglamakla yikamldddr.”
Basin hirriyetine dair 30. Madde su sekle getirilmistir:

‘Kanuna uygun sekilde basin igletmesi olarak kurulan basimevi ve
eklentileri ile basin araglari, sug aleti oldugu gerekgesiyle zapt ve miisadere
edilemez veya isletiimekten alikonulamaz.

Uluslararasi anlagmalarin  normlar hiyerargisi baglamindaki konumunu
glglendiren ve baglayiciligini pekistiren su dizenleme de anayasanin 90

maddesine ilave edilmigtir:

“Usuliine gére yiirurliige konulmug temel hak ve O&zglirliiklere iliskin
milletlerarasi andlagmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hikidmler igermesi
nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlagsma hiikiimleri esas
alinir.”

Yuksekogretim Kurulu'nun uUyelerin  belirlenmesi surecinin  duzenlendidi,
Anayasasinin 131 inci maddesinin ikinci fikrasi asagidaki sekilde degistiriimis,
bdylece Kurul'a Genelkurmay Baskanliginca aday gosterilmesi hususu maddeden
cikarimistir:
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“Yiiksekdgretim Kurulu, Universiteler ve Bakanlar Kurulunca secilen ve
sayilari, nitelikleri, secgilme usulleri kanunla belirlenen adaylar arasindan
rektérliik ve égretim (iyeliginde basarili hizmet yapmig profesériere 6ncelik
vermek sureti ile Cumhurbagkaninca atanan (yeler ve Cumhurbagkaninca
dogrudan dogruya secilen liyelerden kurulur.”

Yine degisiklikler kapsaminda Avrupa Birligi 2003 Katilim Ortakligi Belgesi ve

2003 ilerleme Raporu dogrultusunda Devlet Giivenlik Mahkemeleri’ni diizenleyen
143. Madde kaldiriimis ve boylece Devlet Guvenlik Mahkemeleri'ne tamamen son
verilmigtir.

Son olarak 2002 yili Avrupa Birligi Turkiye ilerleme Raporu dogrultusunda,
Sayistay denetimini dizenleyen 160. Maddede, Genelkurmay Baskanligrnin
denetlenmesini istisna olarak gdsteren son fikra yurirlikten kaldiriimis ve bdylece

Genelkurmay Basgkanligi da tamamen Sayistay denetimine tabi hale gelmigtir.

2.2. 1982 Anayasasi’nda Siyasi Cekismelerden Dogan Degisiklikler

1982 Anayasasi Uzerinde yapilan bazi degisiklikler, Tarkiye Buyudk Millet
Meclisinde genel uzlasiya kavusamayan ve ancak halkoylamasi destegiyle
gerceklesme imkani bulabilen degisikliklerdir. Bu degisikliklerde siyasi partilerin
bazilari degisiklik lehine, bazilari ise degisiklik aleyhine bir tavir takinmis ve
cogunlukla bu siyasi tavir dogrultusunda halkoylamasi propagandalari yapmigtir.
Dolayisiyla bu anayasa degisiklikleri 6nemli dlgude siyasi ¢ekismelerin arasindan

siyrilarak anayasal bir dizenlemeye donUsebilmis ve yurtrlige girebilmistir.

2.2.1. 1987 Yil Degisiklikleri

1987 yilindaki anayasa degisiklikleri 1982 anayasasi uzerindeki ilk
degisiklikler olma 06zelligini tagimaktaydi. Mayis ayinda birka¢ maddede yapilmasi
distnudlen degisiklikler Turkiye Buylk Millet Meclisine getirildi. Siyasi hayat
bakimindan en énemli iki hususiyeti 12 Eylil 1980 6ncesi siyasi liderlerin ve yonetici
kadrolarin siyasi yasaklarinin kaldiriimasi ile anayasanin degisiklik usulini
kolaylastirici duzenlemeler olan bu degisiklikler kismen siyasi partiler arasindaki
birtakim c¢ekismeler neticesinde sekillenmis olsa da asil ¢ekisme Hukimet ve
Cumhurbaskani Kenan Evren arasinda cereyan etti. Ornegin hazirlanan anayasa
degisikligi paketine gore Turkiye Blylk Millet Meclisi Uye tamsayisinin 400’den
500’e cikariimasi 6ngorulirken, Cumhurbaskani Kenan Evren’in itirazi Gzerinde bu
sayl 450 olarak belirlendi. Yine anayasa degisiklikleri icin gerekli olan oy

cogunlugunun 3/5 yerine 5/9a indiriimesi teklifi de Cumhurbaskanr’nin kabule
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yanasmamasi Uzerine 2/3 olarak tespit edilmis oldu.'** Anayasanin Gegici 9.
Maddesi anayasa degisiklikleri hususunda soyle bir istisna 6ngérmekteydi:

“lik genel segimler sonucu toplanacak Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisinin
Bagskanlik Divani kurulduktan sonra alti yillik sire iginde yapilacak Anayasa
degisikliklerini Cumhurbagkani, Tirkiye Biyik Millet Meclisine geri
gbnderebilir. Bu takdirde Tiirkiye Blyik Millet Meclisine geri génderilen
Anayasa degisikligi hakkindaki kanunu, aynen kabul edip tekrar
Cumhurbaskanina gbénderebilmesi, liye tamsayisinin dértte lic cogunlugunun
oyu ile mimkuin olabilir.”

Gegcici 9. Maddenin Cumhurbaskani’na bdylesi bir zorlastirici veto yetkisini bu

dénemdeki dedisiklikler icin tanimis olmasina karsin, Cumhurbagkani Kenan Evren
bu veto vyetkisini kullanmak yerine Halkoylamasina gidilmesinin yolunu agti.
Dolayisiyla degisiklik teklifinin son halini almasindan Onceki muzakereler ve
¢ekismeler sonrasinda mutabik kalinan son teklifin artik Cumhurbaskani agisindan
tartismaya gerek duyulmayacak bir hususiyet kazandigi gériilmektedir.**®

Neticede anayasa degisiklik paketi dort husus etrafinda netleserek
Halkoylamasina sunuldu. Bunlardan birincisi Turkiye Buyuk Millet Meclisi tUye
tamsayisinin 450°’ye cikarilmasi, ikincisi 12 Eylil oncesindeki siyasi yonetici
kadrolarin yasaklarinin kaldiriimasi, Uguncusu Anayasa degisiklikleri usulinin
degistiriimesi ve nihayet dordinclsi oy verme yasinin 21'den 20’ye indirilmesi
seklinde tespit edilmis oldu. Tirkiye Buyuk Millet Meclisi'nde yapilan oylamalarla
anayasa degisiklik paketinin GU¢ maddesi kabul edilerek yurirlige girmis oldu.
Boylece Anayasa’nin 67. Maddesinde diizenlenen milletvekili secilebilme yas siniri
21'den 20’ye dusuraldi. 75. Maddede dlzenlenen Turkiye Blylk Millet Meclisi'nin
Uye tamsayisi 400°den 450'ye cikarildi. 175. Maddede dizenlenen Anayasa
degisiklik usulinde kapsamli ve demokratiklestirici nitelikte birtakim degisiklikler
gerceklestirildi.'** Anayasa degisiklik paketinin bir diger &nemli kismi siyasi
yasaklarin kaldiriimasina iligkindi. Anayasanin Gegici 4. Maddesinin getirdigi siyasi
yasaklar su sekilde diizenlenmekteydi:

“Gecgici Madde 4 - 1) 16 Ekim 1981 tarih ve 2533 sayili Kanunla
feshedilmig bulunan siyasi partilerden;”

“11 Eylil 1980'den sonra gerek tluzelkisiligi, gerek bunlarin merkez
ybneticilerinden veya Parlemento (lyelerinden herhangi biri hakkinda Tiirk
Ceza Kanununun Ikinci Kitabinin birinci babinda yer alan Devletin sahsiyetine
karsi islenmig cdriimlerden herhangibiri ile ilgili olarak kamu davasi agiimis
olanlarla, 11 Eylil 1980 tarihinde iktidar partisi ve anamuhalefet partisi
durumunda bulunan siyasi partilerin;”

“a) 1 Ocak 1980 ve daha sonraki tarihlerde; genel bagkan, genel baskan
yardimcilari veya vekilleri, genel sekreteri, bunlarin yardimcilari ve merkez

12 «Anayasa Paketi Gecti”, Milliyet Gazetesi, 15.05.1987, s. 9.

13 Mehmet Yasar Sevik, 1982 Anayasasi Degisikliklerinin Siyasi Arka Plani, Ankara, 2015
SYaylnIanmamlg Doktora Tezi), s. 268.

1 Anayasa degisiklik usuliindeki degisiklik yukarida “1.2. Hukuki Boyut: Anayasa Degisikligi ve 1982
Anayasasr’na Goére Degisiklik Usulu” bashgi altinda ayrintil olarak ele alindi.
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ybnetim kurulu veya benzeri organlarin (yeleri; Anayasanin halkoylamasi
sonucu kabulli tarihinden baslayarak on yil slre ile siyasi parti kuramazlar;
Anayasa hiiklimlerine dayali olarak kurulacak siyasi partilere lye olamazlar,
bu partiler tarafindan veya bagimsiz olarak milletvekili genel ve ara
sec¢imlerinde, mahalli secimlerde aday gésterilemezler ve aday olamazlar.
siyasi partilerle herhangi bir sekilde baglanti kuramazlar ve siyasi partilerde
fahri olarak bile herhangi bir gérev alamazlar.”

‘b) 1 Ocak 1980 tarihinde Tlirkiye Blyiik Millet Meclisinde Uye bulunan
milletvekilleri ile senatbrler, Anayasanin halkoylamasi sonucu kabulii
tarihinden baslamak (izere bes yil siire ile siyasi parti kuramazlar, kurulacak
siyasi partilerin merkez ydnetim kurullarinda veya benzeri organlarda gérev
alamazlar.”

“2) 1 Ocak 1980 tarihinde kontenjan senatérii veya Cumhuriyet
Senatosunun tabii (yesi olanlar ile Tirkiye Blytik Millet Meclisinin bagimsiz
lyelerinden; haklarinda Tiirk Ceza Kanununun Ikinci kitabinin birinci babinda
yer alan Devletin sahsiyetine karsi islenmis cirlimlerden herhangi biri ile kamu
davasi agilmis bulunanlar veya birinci fikrada nitelendirilen siyasi partilerden
birine girmis olanlar birinci fikranin (b) bendi hiikiimlerine tabi olurlar.”
Meclisteki gorismeler sirasinda Anavatan Partisi’'nin, bu degisikliklerin

tamamini desteklemis olmasi dikkat g¢ekici olan husustur. Zira daha sonradan,
bunun tam tersine, halkoylamasina gidilirken Anavatan Partisi, siyasi yasaklarin
kaldirimasi hususunda “Hayir” propagandasi yapmis ve eski siyasi liderlerin
yeniden siyaset sahnesine ¢ikmasi aleyhine gorusler bildirmistir. Bu celigkili gibi
gérilebilecek husus Ozbudun’a gére Anavatan Partisinin bu yasaklar meselesini
mutlaka halkoyuna gétirme israrina ve bu amacla degisikligi Meclis’ten gegirebilme
stratejisine dayanmaktaydi. Anavatan Partisi, bir bakima yaklagsmakta olan genel
secgimler 6ncesinde muhtemel rakiplerinin halk destedi ile kendi halk desteginin

dlcimini  yapmayi hedeflemekteydi.'*®

Bu bakimdan Gegici 4. Maddenin
yurdrlikten kaldirilmasi hususundaki degisiklige, bu maddenin dedistirilebilmesi igin
halkoylamasi yapilmasi zorunlulugu dizenlemesi ilave edildi. 17.05.1987 tarih ve
3361 sayil Degisiklik Kanunu’'nda bu durum sdyle belirtiimekteydi:

“Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Gegici 4 (incli maddesi yirtirllikten
kaldirilmistir. Bu hiikmiin, onaylanarak ydrtirliige girebilmesi igin halkoyuna
sunulmasi zorunlu olup halkoylamasi, Anayasanin 175 inci maddesinin bu
Kanunla degisik hiikiimlerine gbre yapilir”

Neticede, ayni yil Eylil ayinda yapilan Halkoylamasinda %50,23 oraninda bir

“Evet” oyu ile Anayasa’nin bu Gegici 4. Maddesinin kaldiriimasi degisikligi kabul
edildi.**®

Yapilan degigikliklerden bilhassa siyasi yasaklarin kaldiriimasi ve anayasa
degisikliklerinin kolaylastiriimasi yonundeki dizenlemeler demokratiklestirici nitelikte
gorulebilecek, demokratik siyasi hayata ve anayasal dizenin sekillendiriimesindeki

karar sureglerine toplumun etkin katilimini saglamayi hedefleyen &zellikler

Hs Ergun Ozbudun, Omer Faruk Gengkaya, Tiirkiye’de Demokratiklesme ve Anayasa Yapimi

Politikasi, istanbul, 2010, s. 38-40.
116 «Halk ‘Evet’ Dedi”, Milliyet Gazetesi, 08.09.1987, s. 8.
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tagimaktadir. Oy verme yasinin 21’den 20’ye dusurulmesi ve milletvekili sayisinin
artirlmasi ise daha tali nitelikte ve sonuglari daha dar ¢ercevede etki dogurabilecek

birtakim degisiklikler olarak degerlendirilebilir.

2.2.2. 2007 Yih Degisiklikleri

1982 Anayasasi Uzerinde etkileri olduk¢a blylk ¢apta olan ve bilhassa siyasi
cekismelerin neticesinde kendini gosteren bir degisiklik de 2007 vyilinda
halkoylamasi yoluyla gerceklestirilen 77., 79., 96., 101. ve 102. Madde degisiklikleri
olmustur. 10. Cumhurbaskani Ahmet Necdet Sezer’in goérev siresinin dolmasi
dolayisiyla 2007 yili Nisan ayinda Adalet ve Kalkinma Partisi, ddonemin Digigleri
Bakani Abdullah Gul'iG Cumhurbagskanhdi icin aday gostermistir. Ancak
anamuhalefet partisi olan Cumhuriyet Halk Partisi oylamanin yapilacagi Turkiye
Blyuk Millet Meclisi Genel Kurulu'nu boykot etmis, 6te yandan Cumhurbagkanligi
secimlerinde Meclisteki toplanti yeter sayisinin Meclis’in (lgte ikisiyle ifade edilen
nitelikli cogunlugu karsilamasi, yani o sirada Meclis Genel Kurulu'nda 367
milletvekilinin hazir bulunmasi gerektigi yonundeki bir yorumu Anayasa Mahkemesi
nezdinde bir iptal davasi olarak ileri sUrmustir. 27 Nisan'da gergeklestirilen
oturumun Anayasa Mahkemesinin 1 Mayis tarihli kararn™’ ile yirirlGginin
durdurulmasi ve takip eden oturumlarda s6z konusu ¢ogunlugun Genel Kurul'da
saglanamamasi dolayisiyla Cumhurbaskanligi secimi sonugsuz kalmistir.**® Bunun
Uzerine Adalet ve Kalkinma Partisi, ilk olarak erken se¢im karari aldi ve pesi sira
Cumhurbaskanligi seg¢iminin halkoyu ile gergeklestirimesi ydéninde bir anayasa
degisikligini Meclis’e getirdi. 31 Mayis gund Meclis'te Anavatan Partisi’nin
destegiyle, 370 oyla kabul edilen anayasa degisikligini Cumhurbaskani Ahmet
Necdet Sezer halkoylamasina gétirme karari aldi. Boylece Cumhurbagkanligi segim
usulinin degistirilmesi yonundeki anayasa degisikligi 21 Ekim’'de gergeklestirilen
halkoylamasi ile %68 oraninda “Evet” oyu ile yururlige girdi. Bu arada 22
Temmuz'da gerceklesen erken secim sonrasi yeni Turkiye Buylk Millet Meclisi
Genel Kurulu'nda ilk is olarak yarim kalan Cumhurbaskanhgi segimi gergeklestirildi.
Anayasa Mahkemesi'nin “367” igtihadinin ayni krize yol agmamasi icin Milliyetgi
Hareket Partisi Genel Kurul'a katildi ve 28 AJustos’ta gercgeklestirilen tglincu tur
oylamada Adalet ve Kalkinma Partisi’'nin aday olarak gosterdigi Abdullah Gul 11.

Cumhurbaskani olarak segildi.

1701.05.2007 tarih ve E: 2007/45 K: 2007/21 sayili Anayasa Mahkemesi Karar!.

18 Ozan Ergll, Anayasa Mahkemesi'nin s6z konusu kararinin, hukuki degerlendirmeden ziyade
mahkemenin Tirk siyasi hayatindaki konumlanigi ve genel siyasi zihniyetinin ortaya konulusu
bakimindan tahlil edilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Ozan Ergll, Tiirk Anayasa Mahkemesi ve
Demokrasi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2007, s. 295-298.
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Her ne kadar 11. Cumhurbagkani segiminin tikanmis olmasi erken segim
sonrasl! yeni Meclis kompozisyonu icerisinde asilmis olsa da, Mayis ayinda Meclis
tarafindan kabul edilen ve Ekim ayinda halkoylamasina sunulacak olan anayasa
degisiklik paketinden geri donulemezdi. Boylece Mayis ayindaki krize gdsterilen
anayasa degisikligi tepkisi, sonuglarini daha sonraki yillarda daha ciddi bagka
dénusumlere yol agacak bir siyasal tartismanin zeminini de olusturmus oldu.

Ekim ayindaki halkoylamasiyla degisikligi yurirlige giren maddeleri ele alacak
olursak, Anayasanin 77. Maddesinde diizenlenen yasama doneminin bes yildan
dort yila indirilmesini, Turkiye Buylk Millet Meclisi'ndeki her turli oylamada Uye
tamsayisinin Ugte birinin toplanti yeter sayisi olarak kabul edilecegine dair 96.
Madde diuzenlemesini gormekteyiz. Anayasada gerceklestirilen 96., 101. ve 102.
Madde degisiklikleri ise degisiklik paketinin agirlik noktalarini teskil etmektedir. Buna
gore bilhassa 101. ve 102. Madde metinleri soyle dizenlenmektedir:

‘MADDE 101- Cumhurbaskani, kirk yasini doldurmus ve yiiksek égre-
nim yapmis Tlrkiye Blyiik Millet Meclisi lyeleri veya bu niteliklere ve milletve-
kili secilme yeterligine sahip Tiirk vatandaslari arasindan, halk tarafindan segi-
lir.”

“Cumhurbaskaninin gérev siiresi bes yildir. Bir kimse en fazla iki defa
Cumhurbagkan! secilebilir.”

“Cumhurbaskanligina Tirkiye Bliylk Millet Meclisi lyeleri igcinden veya
Meclis disindan aday gésterilebilmesi yirmi milletvekilinin yazili teklifi ile mim-
kiindiir. Ayrica, en son yapilan milletvekili genel segimlerinde gegeri oylar top-
lam: birdikte hesaplandiginda yiizde onu gecgen siyasi partiler ortak aday goste-
rebilir.”

“Cumhurbaskani segilenin, varsa partisi ile ilisigi kesilir ve Tiirkiye Blyiik
Millet Meclisi liyeligi sona erer.”

“MADDE 102- Cumhurbagkani se¢imi, Cumhurbaskaninin gérev siiresi-
nin dolmasindan énceki altmis glin icinde; makamin herhangi bir sebeple bo-
salmasi halinde ise bosalmay: takip eden altmig giin iginde tamamlanir.”

“Genel oyla yapilacak se¢imde, gegeri oylarin salt ¢ogunlugunu alan
aday Cumhurbaskani secilmis olur. ilk oylamada bu ¢ogunluk saglanamazsa,
bu oylamay: izleyen ikinci pazar giind ikinci oylama yapilir. Bu oylamaya, ilk
oylamada en ¢ok oy almis bulunan iki aday katilir ve gegeri oylarin gogunlu-
gunu alan aday Cumhurbagkan: segilmis olur.”

“Ikinci oylamaya katiimaya hak kazanan adaylardan birinin 6limii veya
secilme yeterligini kaybetmesi halinde; ikinci oylama, bosalan adayligin birinci
oylamadaki siraya gére ikame edilmesi suretiyle yapilir. ikinci oylamaya tek
adayin kalmasi halinde, bu oylama referandum seklinde yapilir. Aday, geceti
oylarin ¢ogunlugunu aldigi takdirde Cumhurbagkan: segilmis olur.”

“Cumhurbagkani géreve baglayincaya kadar gérev siresi dolan Cum-
hurbagkaninin gérevi devam eder.”

“Cumhurbaskanligi segimine iliskin usdl ve esaslar kanunla diizenlenir.”
Cumhurbaskaninin bu yeni duzenleme dolayisiyla halkoyu ile segilecek

olmasinin Cumhurbagskanrnin hukuksal, siyasal konumu, hikimet ile olan iliskileri
ve hukumet sisteminin igleyisi bakimindan birtakim yeni handikaplara yol acacagi,

yapilan anayasa degisikliginin dar ¢ercevede bir degisiklik gibi dursa da aslinda bir
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nevi domino tagi etkisine yol agacagi hususu o glnlerden itibaren ifade edilmeye
baslanmistir. Zira cumhurbaskanhdi seciminin halkoylamasiyla gerceklestiriimesi
demek, cumhurbagkani adaylarinin ister istemez icra yani yurutme faaliyetlerine dair
birtakim vaatlerde bulunma ve somut birtakim sdylemler ¢ercevesinde propaganda
yapmasi sonucunun dogmasi anlamina gelecektir.**°

Bu tartismalar baglaminda 2007 anayasa degisikliklerinin Tarkiye'nin
demokratiklesmesi  slrecindeki roli  oldukgca tartismali  gorllebilir.  Zira
cumhurbagskaninin  halkoyu ile secilmesi daha demokratik bir tercih olarak
degerlendirilebilir. Halihazirda halkoyu ile secilerek olusan Turkiye Buylik Millet
Meclisi’nin ve onun icinden ¢ikan hikimetin demokratik mesruiyeti karsisinda, buna
paralel ve bundan bagimsiz olarak ayrica demokratik mesruiyeti bulunan bir
Cumhurbaskaninin tek kisi olarak, guclu bir hukuki, siyasi odak seklinde kendini
gostermesi, daha ¢ok birtakim yeni siyasi tartismalara ve krizlere yol acgabilecek
nitelikte degerlendirilebilir.**® Nitekim bu anayasa degisikligine uygun olarak secilen
ilk Cumhurbaskani Recep Tayyip Erdogan’in kisa bir slire icerisinde hikimet
sistemi degisikligi taleplerini dillendirmeye basladigi ve birtakim siyasi ¢alkantilar
sonucunda talep ettigi hUkumet sisteminin yeni bir anayasa degisikligi halini aldigi
gorulmustur. Ote yandan milletvekili segimlerinin 5 yil yerine 4 yilda bir yapilacagi
hususundaki degisikligin demokratik niteli§i olduk¢a agik ve objektif olarak ifade
edilebilir.

2.2.3. 2010 Y1l Degisiklikleri
2.2.3.1. Degisiklik Sdrecleri

2007 secimleri sonrasinda yeni bir anayasa yapma arzusu pek ¢ok toplum
kesimlerinde ve siyasi ¢evrelerde dile getirildiginden Adalet ve Kalkinma Partisi bu
konuda, belli bash anayasa hukukgularina danisarak yeni bir anayasa taslagi
hazirhg! talep etti. Ergun Ozbudun’'un baskanhiginda bir araya gelen anayasa
hukukgularindan olusan heyet bir anayasa taslagi hazirlamis'®, ancak bu taslak
daha c¢ok tartismalara yol acmig, Adalet ve Kalkinma Partisi, mizakerelere ve
uzlagmaya dayanmayan, kendine ait bir taslagi dayatmakla suglanmisti. Neticede
siyasi partiler 2010 yilina gelene kadar yeni bir anayasa yapilmasi hususunda bir
ortak zemin ve mutabakat imkani bulamadilar. Bunun Gzerine 2010 yili Nisan ayinda

Adalet ve Kalkinma Partisi oncelikli gordugu konulari ele alip duzenleyen yeni bir

119 Biilent Yiicel, Parlamenter Hiikiimet Sisteminin Rasyonellestirilmesi ve Tiirkiye Ornegi, Adalet

Yayinevi, Ankara, 2009, s.

120 Tanor, Yilzbasioglu, a.g.e., s. 326.

2L «“Ak Parti'nin Anayasa Taslaginin Tam Metni” https://bianet.org/bianet/siyaset/101746-akp-nin-
anayasa-taslaginin-tam-metni (Erigim tarihi: 01.03.2017)
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anayasa degisiklik teklifi hazirlayarak Turkiye Buayuk Millet Meclisine sunmustur.
S6z konusu dedisikliklerle elde edilmek istenen amaclar olarak da sunlar
belirtilmistir:

“Temel hak ve hdrriyetlerin, insan haklarinin anayasal seviyesini
genigletmek, glclendirmek ve c¢esitlendirmek; Demokratik standartlari
ylikseltmek; Hukuk devletini ve yargi bagimsizligini giiclendirmek; Siyasal
alani yeniden tabii sinirlarina uyumlu hale getirmek™?*

Bu baglamda Meclise getiriimis olan 27 maddelik anayasa degisiklik teklifi,

Mayis ayinda Genel Kurul'da oylandi ve maddelerden biri hari¢ 26 maddelik kismi
330 milletvekilinin Ustinde bir destek almak suretiyle halkoylamasi gerektirecek
nispette kabul edilmis oldu. Yiksek Seg¢im Kurulu’'nun halkoylamasi igin 12 Eylal
tarihini isaret etmesi ile birlikte, degisiklikler yeni bir siyasi hava kazanmig oldu. Zira
bdylece 12 Eylul 1980 midahalesinin tam olarak 30. yildéniminde bir anayasa
degisikligi yapilmak suretiyle bu anti demokratik mtdahalenin révansinin alinacagi
psikolojisi kendine yer bulabildi. Nihayet 12 Eylil 2010 gunU 26 maddenin
tamaminin bir arada oylandigi halkoylamasinda %57,88 oraninda “Evet” oyu alan
teklif yararlige girmis oldu.

Cumbhuriyet Halk Partisi halkoylamasi slrecinde yayinladigi “Neden Hayir?”
adll kitapcgikta, “Degisiklik paketinin Anayasa Mahkemesi ve HSYK atamalarina
iliskin olan ikisi disindaki 26 madde ‘g6z boyamak’ amaciyla pakete konulmustur.”
diyerek bu anayasa degisikligi kargisindaki itirazinin odak noktasinin Anayasa
Mahkemesi’'nin ve Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu’nun yapilanmasina yonelik
oldugunu vurgulamaktadir.**® Benzer bir gériisii dile getiren Yiizbasioglu'na gére de
oldukca kapsamli sayilabilecek olan bu degisikliklerin 2001 degisiklikleriyle ayni
baglamda degerlendirimesi mdmkin degildir. Zira degisiklik paketinin agirlk
noktasini Anayasa Mahkemesi’'nin, Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulu’nun ve
askeri yargi yetkilerinin sekillendiriimesi duzenlemelerinin olusturdugu, 6zgurliklere
dair yapilan dizenlemelerin ise asil amaci értmek veya toplumun farkli kesimlerinin
destegini saglamak amacina yonelik oldugu ifade edilmektedir.*** Ozbudun da
olumlu anlamda, degisiklik paketinin 6ziiniin Anayasa Mahkemesi ve Hakimler ve
Savcilar Yuksek Kurulu’nun yapisina dair oldugunu, segilmis organlar Uzerinde
glcli vesayet kurumlari olarak faaliyet gdsteren bu yargi organlarinin yeniden
yapilandiriimasiyla anayasacilik (iktidarin sinirlandirilmasi) ve demokrasi arasinda

makul bir dengeye kavusulmus olacagini ifade etmektedir.'*®

122 Anayasa Degisikligi Paketi lle ilgili Sorular ve Cevaplar, Adalet ve Kalkinma Partisi Tanitim ve

Medya Baskanhgi, Temmuz 2010, s. 14.
12 Murat Yilmaz, “2010 Referandumu Siyasi Partilerin Tutumlari”, SETA Analiz, sayi 28, Yil 2010, s.

19.
124

s Tanoér, Yuzbasioglu, a.g.e., s. 46.

Ozbudun, a.g.e., s. 109.
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Degisikliklere yapilan bir diger elestiriye gore ise, oOzgurluklere iligskin
maddelerin anayasa ve uluslararasi yokumlalikler baglaminda korunmakta olan ve
anayasa degisikligine gidiimeksizin de hayata geciriimesi mumkun olan 6zgurluk
alanlarini duzenledigi ifade edilebilir. Kanun 6nunde esitlik ilkesinin yer aldigi 10.
Maddeye yapilan ve devlete getirilen birtakim pozitif yukumluliklerin esitlige aykiri
sayllamayacagini ifade eden ilaveler Turkiye'nin zaten taraf oldugu BM Cocuk
Haklari Soézlesmesi gibi uluslararasi taahhutlerin tekrari niteligindedir. Kisisel
verilerin korunmasina dair 20. Maddede gerceklestiriien degisiklik de aslinda
anayasadan ziyade kanun seviyesinde dizenlenmesi gereken bir alani teskil

etmektedir.?®

2.2.3.2. Hak ve Htirriyetler

Yapilan degisiklikleri ele alacak olursak, Anayasanin 10. Maddesinde
dizenlenen esitlik ilkesine bir pozitif ayrimcilik maddesi konularak bu alanlardaki
esitsizliklerin giderilmesinin temel yaklasimi teskil edecedi ortaya konulmus oldu.
Maddeye ilave edilen cimle ise su sekilde oldu:

“Cocuklar, yaghlar, éziirliler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri
ile malul ve gaziler icin alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri sayilmaz.”
20. maddeye ise asagidaki fikra eklenmek suretiyle devlete kigisel verileri

koruma yukumluligu, vatandasa ise bunu talep etme hakki getiriimektedir.

“Herkes, kendisiyle ilgili kigisel verilerin korunmasini isteme hakkina
sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme,
bu verilere erisme, bunlarin diizeltimesini veya silinmesini talep etme ve
amaclari dogrultusunda kullanilip kullaniimadigini 6grenmeyi de kapsar.
Kisisel veriler, ancak kanunda 6ngériilen hallerde veya kiginin agik rizasiyla
islenebilir. Kisisel verilerin korunmasina iliskin esas ve usuller kanunla
dlizenlenir.”

Seyahat hdarriyeti bakimindan 23. Maddede yapiimis olan degisiklik,

vatandasin ancak hakkindaki su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi sebebiyle yurt
digina ¢ikma hurriyetinin sinirlandirilabilecegi seklinde bir dizenleme getirmektedir.

Ailenin korunmasini duzenleyen 41. Maddenin bashg: “Ailenin Korunmasi ve
Cocuk Haklar” seklinde degistiriimis ve maddeye asagidaki dizenlemeler ilave
edilmistir:

“Her ¢ocuk, korunma ve bakimdan yararlanma, yliksek yararina agikca
aykiri olmadikga, ana ve babasiyla kisisel ve dogrudan iliski kurma ve
surdiirme hakkina sahiptir.”

“Devilet, her tiirlii istismara ve giddete karsi ¢cocuklari koruyucu tedbirleri

alir.”
Bir ¢alisanin ayni zamanda ve ayni is kolunda birden fazla sendikaya Uye

olamayacagi hususundaki 51. Maddenin dérdiincl fikrasi ise metinden ¢ikariimak

126 Tanér, Yizbasoglu, a.g.e., s. 54-55.
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suretiyle bu yasaklama da vyurlrlikten kaldiriimigtir. Buna paralel olarak 54.
Maddede dizenlenen “Siyasi amacli grev ve lokavt, dayanisma grev ve lokavti,
genel grev ve lokavt, isyeri isgali, isi yavaslatma, verim disirme ve diger
direnigler’e yasaklar da kaldirimig, sendikalarin grev ve benzeri uygulamalardan
dogacak zararlardan sorumlu olduguna dair 54/4 fikra dizenlemesi anayasadan
cikarilmigtir.

Calisma hayati bakimindan bir diger énemli degisiklik ise memurlar ve diger
kamu gorevilileri icin 1995 degisiklikleri ile gelen “toplu gérisme” hakkinin “toplu
s6zlesme” kapsamina genisletiimesi olmustur. 54. Maddeye su fikralar eklenmistir:

“Memurlar ve diger kamu goérevilileri, toplu sézlesme yapma hakkina
sahiptirler.”

“Toplu sézlesme yapilmasi sirasinda uyusmazlik ¢ikmasi halinde taraflar
Kamu Gorevlileri Hakem Kuruluna basvurabilir. Kamu Géreviileri Hakem
Kurulu kararlari kesindir ve toplu sézlesme hiikmiindedir.”

“Toplu sézlesme hakkinin kapsami, istisnalari, toplu sbzlesmeden
yararlanacaklar, toplu sézlesmenin yapilma sekli, usuli ve ydrdrligd, toplu
s6zlesme hiikiimlerinin emeklilere yansitiimasi, Kamu Goérevlileri Hakem
Kurulunun tegkili, calisma usul ve esaslari ile diger hususlar kanunla
diizenlenir.”

Bu degisikligin dogal bir uzantisi olarak 128. Maddede yer alan “Memurlarin

ve diger kamu gérevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gérev ve yetkileri, haklari ve
yukamliltikleri, aylik ve Odenekleri ve diger Ozliik igleri kanunla dlizenlenir.”
hikmiine “Ancak, mali ve sosyal haklara iliskin toplu sézlesme hiikiimleri saklidir.”
seklinde bir istisna da getirilmistir.

74. Maddede duzenlenen Dilekge Hakkinin kapsami genigletiimig, yeni ihdas
edilen “Kamu Denetgiligi Kurumu” (Ombudsmanlik) ile birlikte ele alinarak madde
basligi “Dilekge, bilgi edinme ve kamu denetgisine basvurma hakki” seklinde
degistirilmistir. Maddenin yeni hali, bazi degisiklikler ve ilavelerle birlikte su
sekildedir:

“Vatandaslar ve karsiliklilik esasi gbzetiimek kaydiyla Tlirkiye'de ikamet
eden yabancilar kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve sikdyetleri hakkinda,
yetkili makamlara ve Tlirkiye Blylik Millet Meclisine yazi ile bagvurma hakkina
sahiptir.”

“Herkes, bilgi edinme ve kamu denetgisine basvurma hakkina sahiptir.”

“Tiirkiye Blylik Millet Meclisi Baskanhgina badli olarak kurulan Kamu
Denetciligi Kurumu idarenin igleyigiyle ilgili sikdyetleri inceler.”

‘Kamu Basdenetcisi Tirkiye Blyiik Millet Meclisi tarafindan gizli oyla
dért yil igin segilir. ilk iki oylamada iiye tamsayisinin ligte iki ve (gincii
oylamada iiye tamsayisinin salt ¢ogunlugu aranir. Ugiincii oylamada salt
cogunluk saglanamazsa, bu oylamada en ¢ok oy alan iki aday icin dérdiincii
oylama yapilir; dérdiincii oylamada en fazla oy alan aday secilmis olur.”

‘Bu maddede sayilan haklarin kullaniima bigimi, Kamu Denetciligi
Kurumunun kurulugu, gbrevi, c¢alismasi, inceleme sonucunda yapacagi
islemler ile Kamu Basdenetgisi ve kamu denetgilerinin nitelikleri, se¢imi ve
Ozliik haklarina iliskin usul ve esaslar kanunla diizenlenir.”
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“Kendileriyle ilgili bagvurmalarin sonucu, gecikmeksizin dilekge
sahiplerine yazili olarak bildirilir.”

“Bu hakkin kullaniima bigcimi kanunla diizenlenir.”
Partisinin  kapatilmasina sb6z ve fiilleriyle sebep oldugu Anayasa

Mahkemesince verilecek temelli kapatma kararinda belirtilen milletvekillerinin
milletvekilliklerinin de sona erecegini duzenleyen 84. Maddenin son fikrasi
kaldiriimak suretiyle parti kapatma kararlarinin yasama faaliyetlerini ve halkin temsil

imkanlarini kisitlayacak sekilde etkilemesine son verilmek istendi.

2.2.3.3. Yasama ve Yritme Faaliyetleri

Anayasa degisikliginin bazi diger kritik noktalari da yasama ve yurutme
organlarinin faaliyetleriyle alakali maddelerde gerceklestirildi. Bunlardan biri 125.
Maddenin 2. Fikrasinda Cumhurbagkanr’nin tek basina yapacagi islemler ile YUlksek
Askeri Sura’nin  kararlarinin  yargr denetimi disinda tutulacagi yonindeki
dizenlemeye ilave olarak “Ancak, Yiiksek Askeri Sdranin terfi islemleri ile
kadrosuzluk nedeniyle emekliye ayirma hari¢ her tirlii ilisik kesme Kkararlarina kargi
yargi yolu aciktir.” cumlesinin ilave edilmesidir. Buna benzer bir diger duzenleme de
129. Maddenin GclnclU fikrasinda, disiplin kararlarinin —maddenin énceki halinin
aksine- yargi denetimi icerisinde olacaginin ifade edilmis olmasi, bdylece devlet
memurlari ve diger kamu gérevlileri hakkindaki uyarma ve kinama cezalarina kargi
yargl yolunun agik hale getirilmis olmasidir.

Yine 125. Maddenin dorduncu fikrasinda bir degisiklik gerceklestirilerek yargi
yetkisinin, idarenin eylem ve iglemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirli
oldugu, bu yetkinin “yerindelik” denetimi seklinde kullanilamayacagi belirtiimis,
bdylece yarginin ydritme Uzerinde bir tir “vesayet kurumu” niteligi tasidigi
seklindeki elestiriler karsilik bulmustur.

Tarkiye Buyuk Millet Meclisi Baskanlik Divani uyelerinin gorev surelerine dair
94. Maddede de bir degisiklik yapilmig, Divan igin bir yasama déneminde iki segim
yapilmakla birlikte, ikinci devre igin segilenlerin gorev surelerinin 3 yil degil, yasama
doéneminin sonuna kadar devam edece@i bu degisiklik kapsaminda belirtiimigtir.
Boylece gerek 2007 degisiklikleriyle milletvekili secimlerinin 4 yilda bir olarak
dizenlenmesine uygun bir uyumlastirma saglanmig, hem de olasi erken segim

durumlariyla gelismeyecek bir ifade elde edilmis bulunmaktadir.
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2.2.3.4. Yargi Faaliyetleri

Siuphesiz 2010 degisikliklerinin gerek agirlik noktasini gerekse temel
amaglarini temel yargi organlarinin yeniden yapilandiriimasi ve daha demokratik
nitelikteki bir isleyise kavusturulmasi yonindeki degisiklikler olmustur

Bu kapsamda “Hakim ve savcilarin denetimi”® bashkh 144. Maddenin
degistiriimesi cercevesinde hakim ve savcilar hakkindaki denetimleri, incelemeleri
ve sorugturma iglemlerini Adalet Bakanhgr’'na bagh Teftis Kurulu blnyesinde yuraten
Adalet mufettigleri yerine, bu islemlerin Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu’'nca
yuritilmeye baslanacadl dizenlenmektedir. Bdylece hakim ve savcilar idari
bakimdan Adalet Bakanligi'na bagl Adalet mufettislerince denetlenecek, ancak
gorevlerini icra etmeleri bakimindan Kurul muifettislerince denetlenecektir.

145. maddedeki degisikliklerle askeri yargl alani daraltilmig, askeri yargi
yetkisinin “asker kisiler tarafindan islenen askeri suclar ile bunlarin asker Kigiler
aleyhine veya askerlik hizmet ve gbrevieriyle ilgili olarak isledikleri suglarla”
sinirlandinimistir. Bununla birlikte “savas hali haricinde, asker olmayan kisilerin

X9

askeri mahkemelerde yargilanamayacagdi” hususu belirtiimis, “devietin giivenligine,

anayasal dlizene ve diizenin isleyisine kargi suclara ait davalara her halde adliye

X0

mahkemelerinin bakacagi” dizenlenmistir.

Anayasa Mahkemesinin kurulusunun ve isleyisinin duzenlendigi 146., 147.,
148. ve 149. Maddelerinde yapilan degisikliklerle Anayasa Mahkemesi 11 Uyeden
17 Uyeye cikariimis, yedek Uyelik kaldiriimig, daha énceden tamami Cumhurbaskani
tarafindan secilen tyeler yerine farkli yerlerden segilen Uyeler tespit edilmistir:

“Tirkiye Blytiik Millet Meclisi; iki tyeyi Sayistay Genel Kurulunun kendi
baskan ve lyeleri arasindan, her bos yer icin gésterecekleri licer aday iginden,
bir liyeyi ise baro baskanlarinin serbest avukatlar arasindan gosterecekleri (i¢
aday iginden yapacagi gizli oylamayla secger. Tirkiye Bliyiik Millet Meclisinde
yapilacak bu segimde, her bog lyelik igin ilk oylamada liye tam sayisinin (gte
iki ve ikinci oylamada (iye tam sayisinin salt goguniugu aranir. ikinci oylamada
salt cogunluk saglanamazsa, bu oylamada en ¢ok oy alan iki aday igin d¢lincl
oylama yapilir; lglincti oylamada en fazla oy alan aday (ye secilmis olur.”
Anayasa Mahkemesi uyelerinin gorev surelerinin 12 yilla sinirlandiriidigr bu

degisiklikle birlikte Mahkeme’nin mesruiyetine ayrica demokratik temsil hususiyeti de
dahil edilmis, ancak agirlkli olarak Cumhurbaskani tarafindan atanan Uuyelerin
sayica agirligi devam ettirilmistir.**’

Anayasa Mahkemesi’nin gorev ve yetkileri bakimindan “bireysel bagvuru” adi

altinda doktrinde “anayasa sikayeti” olarak da ifade edilen miessesenin getiriimesi

27 Tanér, Yizbasioglu, a.g.e., s. 57.
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énemli bir adim olmustur.**® Bireysel basvuru uygulamasi 148. Maddenin 4., 5. ve 6.
Fikralarinda su sekilde dizenlenmistir:

‘Herkes, Anayasada glvence altina alinmig temel hak ve
6zgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi kapsamindaki herhangi
birinin kamu glici tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine
basvurabilir. Basvuruda bulunabilmek icin olagan kanun yollarinin tiketilmis
olmasi sarttir.”

“Bireysel basvuruda, kanun yolunda gézetilmesi gereken hususlarda
inceleme yapilamaz.”

“Bireysel basvuruya iliskin usul ve esaslar kanunla dlizenlenir.”

Bireysel basvuru muessesesi, hak ve o&zgurliklerin yeni bir glvence

mekanizmasina kavusmasi ve “anayasaya uygun yorum ilkesinin” daha genis bir
kapsamda uygulama imkani bulmasi, en azindan temel hak ve &zgurlikler
cercevesinde yargida birligin saglanmasi bakimindan olumlu degerlendirmeler
almaktadir."® Bireysel basvuru miiessesesinin igletiimeye baslandigi 2012 yilindan
bu yana olduk¢a ragbet gérdiglu ve neredeyse batin énemli siyasal gelismelerin bir
sekilde bireysel basvuru konusu yapildigi aciktir. Dolayisiyla bireysel bagvuru yolu
oldukca faal bir alan olarak zengin bir ictihat kaynagi olusturmakta ve temel hak ve
hirriyetlerin etkin korunmasinda rol oynamaktadir.**

Bunlara ilave olarak Anayasa Mahkemesi'nin bazi iglerde iki bolimll, bazi
islerde ise Genel Kurul olarak gerceklestirecedi ¢calisma usulleri, toplanti ve karar
yeter sayilari gibi hususlar dizenlenmistir.

2010 degisikliklerinin en ¢ok tartigilan ve sonrasinda da tUzerinde ciddi saibeler
barindiran bir diger yargi dizenlemesi Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulu'nun
olusumu ve isleyisine dair maddelerde yapilmistir. HSYK’nin Gye sayisi 7’den 22’ye
cikariimig ve bu uyelerden doérduntin Cumhurbagkani tarafindan, besinin Ust derece
yargl organlari tarafindan, onunun alt derece yargi organlar tarafindan, birinin
Turkiye Adalet Akademisi tarafindan segilecegdi, bu yirmi Gyeye ilave olarak Adalet
Bakani ve Adalet Bakanhdi Mustesar’nin dogal Uye olarak bulunacagi bir
dizenleme gerceklestiriimistir. Burada o6zellikle yargi organlan igerisinde, HSYK
uyelikleri igin yapilan segimlerin yargida siyasi sdylemlere ve hukimet-yargi
iliskilerinin yozlagsmasina yol acacagi seklindeki elestiriler, HSYK Gzerinden yarginin
belli bir siyasi grubun eline gegebilecegi yonindeki tespitler halkoylamasi éncesinde
de, sonrasinda da c¢okga tartisiimistir. Paketteki bircok dedisiklikte Avrupa Birligi
kurumlarinin gérus ve elestirilerine atiflar yapilmakta ve Avrupa Birligi uUyelik
hedeflerine temas edilmekteyse de Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulu'nun

yapisina dair bdyle bir gerekgce de bulunmamakta, hatta o gline kadar yapilan

128

12 Tolga Sirin, Bireysel Basvuru Hakki, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2015, s. 9.

Murat Seving, “2010 Anayasa Degisiklikleri: Yontem ve igerik Elestirisi’, Ankara Universitesi SBF
Dergisi, Sayi 65-2, s. 289.
130 Sirin, a.g.e., s. 267-268.
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baslica elestirilerin Adalet Bakani ve mistesarinin Kurul’daki varligina dair olmasina
ragmen bu hususta bir degisiklige gidiimedigi gériilmektedir. ***

2010 degisikliklerinin bir bakima sembolik sayilabilecek bir diger parcasi da
Gegici 15. Madde ile kendilerine dokunulmazlik taninmis bulunan 12 Eylul rejimi
yoneticilerinin bu dokunulmazliklarinin séz konusu maddeyle birlikte kaldiriimig
olmasidir. Gegici 15. Maddenin kaldirilmasi sonrasinda dénemin Milli Glvenlik
Konseyi'nin sag kalan iki Gyesi Kenan Evren ve Tahsin $ahinkaya hakkinda
yargilama baslatiimis®*?, haklarindaki kovusturma neticesinde 18 Haziran 2014'te ilk
derece mahkemesince miiebbet hapis cezasi ile cezalandiriimislar®, ancak temyiz
asamasindaki yargilama surecleri sirasinda her iki sanigin da dlmesi sebebiyle bu

dava da 4 Mayis 2017 tarihinde diismiistir.***

31 Seving, a.g.e., s. 291.

132 “Kenan Evren Darbesi Yargilaniyor”, http://www.haber7.com/quncel/haber/864502-kenan-evren-
darbesi-yargilaniyor (Erigim tarihi: 01.04.2017)

1 “‘Kenan Evren’e Miebbet Hapis”, http://www.milliyet.com.tr/kenan-evren-e-muebbet-hapis-
cezasi/siyaset/detay/1899002/default.htm (Erisim tarihi: 01.04.2017)

134 “Tarihi Dava Dustu”, http://www.hurriyet.com.tr/tarihi-dava-dustu-40447648 (Erisim tarihi:
07.05.2017)
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UCUNCU BOLUM
1982 ANAYASASI'NDA DEGISIKLIKLER VE DEMOKRATIKLESME

3.1. Uzlasmaya Dayali Degisikliklerin ve Catigmalardan Dogan
Degisikliklerin Karsilastiriimasi

1982 Anayasas! Uzerinde vyapilmis olan dedisikliklerin tamaminin ayni
motivasyonlar ¢ercevesinde ve ayni amagclari gerceklestirmeye yonelik degisiklikler
oldugunu séylemek oldukca gictiir. Bir tasnife gére Turgut Ozal hikimetleri
déneminde, Tansu Ciller hikimetleri déneminde, Bllent Ecevit hikimetleri
déneminde ve nihayet Adalet ve Kalkinma Partisi hikimetleri déneminde
gerceklestirilen degisikliklerin  kendilerine mahsus konjonktirel ve igeriksel
egilimlerinden bahsedilebilir. Hukimetler cercevesindeki perspektiften bakildiginda
I. Turgut Ozal hikimetince gerceklestirilen 17 Mayis 1987 tarih ve 3361 sayili
Anayasa Degisikligi Kanunu’nda kismen demokratiklesme, “Avrupa Birligi'ne uyum
ve Uyelik” hedefleri, kismen de secimlere yonelik pratik hedeflerin gozetildigi ifade
edilebilir. I. Tansu Ciller hilkiimetinin 8 Temmuz 1993 tarih ve 3913 sayili Anayasa
Degisikligi kanunu ile yaptigi degisikliklerde ise gerek i¢c konjonktire, gerekse
demokratiklesme ve Avrupa Birligi'ne uyum hedefleri gozetilmekteydi. Yine ayni
hikimet doneminde 23 Temmuz 1995 tarih ve 4121 sayili Anayasa Degisikligi
Kanunu’'nun agirlikli olarak demokratiklesme egilimine ve Avrupa Birligi'ne uyum
hedeflerine ydneldigini gérmekteyiz. 5. Bulent Ecevit hukumetinin 6nculiguni
yaptigi 18 Haziran 1999, 13 Agustos 1999 ve 3 Ekim 2001 tarihli anayasa
degisikliklerinde Avrupa Birligi'ne uyum ve Uyelik hedefleri gozetilmistir. Nihayet
Adalet ve Kalkinma Partisi ddneminde vyapilan anayasa degisikliklerine
baktigimizda, &zellikle meclis c¢atisi  altinda nitelikli ¢odunluga dayanarak,
halkoylamasina basvurulmaksizin gerceklestirilen dedisikliklerin agirlikli  olarak
demokratiklesme ve Avrupa Birligi'ne uyum hedefleri perspektifinde sekillendigini
gbrmekteyiz. Ancak bu dénemde halkoylamasina dayali (¢ anayasa dedisikliginin
cereyan ettigini ve bunlarin yalnizca demokratiklesme ve Avrupa Birligi hedeflerine
dayali olmadigi, baska bazi motivasyonlarin da bu degisikliklerde rol oynadigini
ilave etmemiz gerekmektedir.'*®

Bu ve benzeri tasnifler tek tek anayasa degisikliklerinin hangi siyasal hedefler,
baskilar veya motivasyonlar altinda sekillendigini tespit etmek bakimindan 6nemli

perspektifler saglamaktadir. Ancak burada vurgulanabilecek bir diger husus

13 seviik, a.g.e., s. 337-339.
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anayasal degisikliklerin bitln siyasal aktdrlerin degilse bile, siyasal alandaki genis
bir tabanin mutabakatina dayali olarak meydana getiriimesi durumunda ortaya
cikardigi sonuglar ile genis siyasal mutabakatlara dayanmayan ve bilhassa bunun
bir izdusiumd olarak Tuarkiye Buyuk Millet Meclisinde nitelikli ¢ogunlugu
saglayamadigi icin ancak halkoylamasi yoluyla yarirlik kazandirabilen anayasa
degisikliklerinin ortaya cikardigi sonuclarin karsilastiriimasidir.

Bu tlrden bir karsilastirma gercgevesinde “temel haklar” bakimindan béyle bir
uzlasmanin, genel bir mutabakatin 1993, 1995, 1999, 2001 ve 2004 degisikliklerinde
kendini kolaylikla gosterebildigini; devletin kurumsal yapisi ve kurumsal karakterinin
sekillenmesine yodnelen 2007 ve 2010 degisikliklerinin ise boyle bir uzlasiya
kavusamadigini gormekteyiz. Temel haklarin genigletiimesi, iyilestirimesi ve
demokratiklesmenin ilerletiimesi odagindaki anayasa degisiklikleri, devlet sisteminin
vatandasina kargi ve siyasal hayatin igleyisine karsi takinacagi tavri sekillendirmeye
yonelen, normatif birtakim yonlendirmelere isaret eden degisiklikler olarak siyasal
aktorlerin uzlasisini kolaylikla yakalayabilmekteydi. Ancak devletin bizzat kendi
yapisal Ozellikleri Uzerinde oynama yapabilecegi gorilen anayasa degisiklikleri
siyasal uzlasmalarin degil siyasal catismalarin odaginda yer aldi.**® Bu baglamda
bilhassa 1995, 2001 ve 2004 degisikliklerinin blylk ol¢cide partiler arasi
mizakerelerle ve uzlasmayla sekillenmis olmasi bakimindan demokratiklesme
yoniunde ileri sayilabilecek adimlar oldugunu, bu degisikliklerin liberallesme ve
sivillesme bakimindan en basarili degisiklikler oldugunu gérmek mimkiindiir.**’

Genis siyasal mutabakatlari, demokratik katilimin ve ¢ogulculugun bir Grind
olarak degerlendirmek mimkindir. Ote yandan kapsaml bir siyasi mizakere ve
tartisma zemininde sekillenerek olusturulan anayasal dizenlerin ortak akla,
sagduyuya ve saglikli bir demokratik mekanizma olusturmaya daha elverisli olacagi
ongorulebilir. Turkiye Buylk Millet Meclisinden, Anayasa’nin 6ngdrdugu nitelikli
cogunluk, yani en az 367 milletvekilinin destegini alan her anayasa dedgisikliginin
mutlaka tam bir uzlagi ve mutabakata dayanmakta oldugunu iddia etmek yerinde
gorulmeyebilir. Zira bu sekilde gerceklestiriimis olan degisikliklere de kimi siyasi
aktorler ve cevrelerce itirazlar ve elestiriler getirilmistir. Ancak anayasanin
ongordugu bu nitelikli gcogunluk dizenlemesi, en azindan buylk toplum kesimlerinin,
buyuk siyasi hareketlerin itirazlarinin ve olumsuz tavrinin mevcut olmadigi yoninde
bir karine tegkil etmekte, en azindan asgari bir uzlagi sinir koymaktadir. Bu

degerlendirmeler 1s1dinda, cogdunlukla, halkoylamasi yoluyla gerceklestirilen dort

1% Osman Can, “Tarkiye’de Anayasalar veya Derin Anayasa’nin Revizyon Dénemleri”, Yeni Tiirkiye,

Y1l 9, Sayi 50, Ocak-Subat 2013, s. 1139-1140.
137 Ozbudun, a.g.e., s. 108.
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degisiklikten Ggunun, yani 2007 ve 2010 degigikliklerinin her ne kadar
halkoylamasinda yeterli destedi goérerek yurirlige girdigi sdylenebilmekteyse de
halen ciddi toplumsal itirazlara ve tartigmalara yol actigi, bu tartismalarin kolaylikla
ve zaman igerisinde giderilemeyeceginin goruldigi de ortadadir. 2007 yilinda,
cumhurbagkanhgi secimlerinin halkoylamasiyla gerceklestirilecegi duzenlemesi
cercevesinde hikimet sistemi bakimindan ciddi geliskilere yol agmis ve aslinda o yil
Turkiye Buylk Millet Meclisinde yasanan siyasi kriz atlatildi§gi ve cumhurbaskani
secilmis oldugu halde yine de bir anayasa degisikligine gidiimesi yonindeki israr
daha sonraki yillarda sistem tartismalarini artirmistir. 2010 degisikliklerinin 6zellikle
yargl organlarinin olusumuna dair duzenlemelerinin aslinda belli bir gayri resmi ve
gayri hukuki olusum eliyle suiistimal edildi§i kanaatinin, bu degisiklikleri
gerceklestiren siyasi iktidar tarafindan da sonradan ifade edildigi géruldiguinde yine
saglikli sonuglar vermedigi degerlendirilebilir. Nihayet, 2007 degisikliginin yol agtidi
sistem tartismalari, 2016’daki askeri darbe girisimi sonrasi siyasi konjonktir
gerekcgesiyle yeni bir anayasa degisikligi haline getirilmis, belki daha 6nceki higbir
anayasa degisikligi ve halkoylamasinda yasanmadigi kadar hararetli bir tartisma ve
itiraz atmosferinde, halkoylamasindan gecirilmistir. YUrGtmeyi, yasama ve vyargi
karsisinda fazla guclendirdigi bakimindan elestirilen 1982 Anayasasi glinimuze
kadar yUritmenin daha da gUglendirildigi asamalara gelmistir.

Dolayisiyla, 2007 yilindaki siyasi krizin asilmasi sonrasinda herhangi bir
anayasa degisikligine gidilmemis oldugu takdirde herhangi bir sistem tartismasi,
yeni anayasa taleplerinin dniine gececek derecede gundem kazanmayabilir; 2010
yihindaki degisiklikler yalnizca iktidarin ve muhalefetin uzlastigi kismiyla Tlrkiye
Buyuk Millet Meclisi'nden nitelikli codunlukla yurarlige girdigi takdirde, yargi
organlarindaki suiistimallere yol acgilmayabilirdi. Yine 2007 degisikliklerinin sebep
oldugu bazi celigkili durumlarin giderilmesinde bagkanlik sistemine gecilmesi
haricinde ¢éziim yollari da miimkiindii ve bunlar tartigilimaktaydi.**®

Bu bakimdan hazirlanmasi ve oylanmasi surecinde daha genis katilimlarin ve
uzlagilarin yasandigi anayasa degisiklikleri (1993, 1995, 1999, 2001, 2004, gibi)
bugun herhangi bir tartisma ve itiraz gérmezken; genis uzlagilara dayanmayan ve
halkoylamasina gidilerek yururlige sokulabilen anayasa degisiklikleri (2007, 2010)
demokratiklesme perspektifleri bakimindan sirekli olarak tartisma konusu olmaya
devam etmekte olup gelecekte de bu tartigmalarin sona ermeyecegi
gorulebilmektedir. Bu sebeple siyasi uzlasilara dayali anayasa degisiklikleri ile siyasi

catigmalardan dogan anayasa degisiklikleri olarak  yaptigimiz  ayrim,

138 Akgill, a.g.e., s. 290-291.

74



demokratiklesme yolunda gelecek siyasi hayatimizin ve siyasi aktorlerimizin 6nunde

birer veri olarak sunulmaya elverigli olmaktadir.

3.2. 1982 Anayasasrndaki Degisikliklerinin Demokratiklegme Seyrindeki
Yeri ve Onemi

1982 Anayasasi Uzerinde yapilan degisikliklerin blylk bir kisminin
demokratiklesme motivasyonuyla gerceklestigi, bunda da Avrupa Birligi'ne Uyelik
hedeflerinin itici gu¢ oldugu sdylenebilir. Ancak bunlarin haricinde bazi i¢ siyasi
cekismelerinin ve devletin yapisina, hikimet sistemine yonelik tartismalarin da
demokratiklesme ve 6zgurlikle baglami disinda farkli gerekgeler olarak anayasal
dizenlemelere yol actig1 gorulebilir.

Turgut Ozal hikimetleri ddneminde gergeklestirilen ilk anayasa degisikligi
olan 17 Mayis 1987 tarih ve 3361 sayili Anayasa Degisikligi Kanunu her ne kadar
daha cok bazi siyasi aktorlerin siyasi yasaklarinin kaldiriimasi baglaminda ele
alinmaktaysa da aslinda ayni degisiklik kapsaminda gerceklestirilen 175. Madde
degisikligi bilhassa demokratiklesme bakimindan yapisal sonuglar doguran bir
diizenleme getirmektedir.**

Anayasa degisiklik usuliinde yapilan bu degisiklik, 1982 Anayasasi'nin kati
anayasa kategorisindeki degistiriimesi gug¢ bir anayasa olmasi hususiyetini
donusturmus, her ne kadar bu degisiklik usulini tamamen kolaylastirmamissa da
buradaki nisaplarin hafifletiimesi, toplumda zaman igerisinde ylkselen anayasa
degisikligi taleplerinin yolunu bir miktar genisletmistir.

Suphesiz ayni degisiklik kapsaminda bazi siyasi aktorlerin siyasi yasaklarinin
kaldirimis olmasi da, siyasi hayat Uzerindeki devlet otoritesi baskisini ciddi dlgude
dagitmistir. Genis halk kesimlerinin sempatisini, destegini, begenisini kazanmis olan
ve 12 Eylul dncesi siyasi hayatin basat aktorleri olmus olan bu kimselerin siyasi
hayata karisamamalari, ge¢cmis siyasi tecribelerinin aktiel gelismeler karsisinda
sukdnete bogulmus olmalar guphesiz demokratik bir toplum duzeninin varligi
lizerinde bir golge teskil etmekteydi. *° Robert Dahl'in yukarida zikrettigimiz
demokratiklesme ilkelerinden biri olan “etkin katilim”in, politik sahadaki tim
aktoérlerin politik istikametler belirleme ve sekillendirmede kendi géruslerini herkesin
dikkatine sunabilme imkénlarina sahip olmalari olarak degerlendirilebilecegdi
baglaminda, Turk siyasetinin bu aktorlerinin goruslerini ve siyasi etkinliklerini, o
dénem igin “emanetci” olarak nitelendirilen bazi baska siyasi aktorler Gzerinden

ortaya c¢lkarma yoluna hapsolmalari durumu sdphesiz olumsuz bir durumu

9 can, ag.e., s.1140-1141. o
140 Biilent Tanor, Tiirkiye’de Demokratiklesme Perspektifleri, TUSIAD, istanbul, 1997, s. 29.
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yansitmaktaydi. Yapilan degisiklik bu bakimdan demokratiklesme ilkeleri
cercevesinde énemli bir adimdir.

1987 degisikliklerinin bir diger demokratik hususiyeti, Turk anayasa sisteminin
tarihi boyunca ilk defa “olagan” bir demokratik siyasi donem icerisinde halkoyuna
basvurularak gergeklestirilen anayasal diizenleme olmasi olarak goriilebilir.**
Ozbudun ve Gengkaya’nin yorumuna gore aslinda kendisini 1982 Anayasasrnin
“‘garantorl” olarak gosteren Cumhurbaskani Kenan Evren’le dogrudan catisma
icerisine girmek istemeyen Basbakan Turgut Ozal''n aslinda daha kapsamli
olabilecek bir anayasa reformuna girismekten cekindigi goriilmektedir.**?

1993 degisikligi ise yine demokratiklesme ilkelerini g6z &nlnde
bulundurdugumuzda, tek bir maddeye munhasir olmakla birlikte Turk siyasi
hayatinin sonraki doénemlerinin ¢ok gugcli bir unsuru olan medya Uzerindeki
sinirlamayi kaldirmakla bulylk bir adim olusturmustur. Ginimizde yasama,
yuritme ve yargidan sonra “dordinci kuvvet” olarak da zikredilen o6zgir ve
bagimsiz medyanin, bilhassa gorsel ve isitsel alanda kazandigi bu anayasal
glvence, siyasi hayatin demokratiklesmesinde kritik bir esigin atlanmis oldugu
anlamina gelmektedir.

Ote yandan 1993 degisikligi demokratiklesmeye yaptigi katkinin haricinde,
gerceklestirildigi siyasi ortam bakimindan da genis bir uzlasmaya dayanan, o
dénemdeki siyasi aktdrlerin hemen hemen tamaminin destegi ve toplumsal talebin
cesitli ifade bigimleri ile itici gli¢ olmasi ¢ergevesinde anayasal dizenleme haline
gelebilmigtir. Vefati dncesinde Cumhurbagkani Turgut Ozal'in, aile illigkileri
Uzerinden 06zel radyo ve televizyonlara yodnelik fiili destedi disinda, muhtelif
beyanlariyla da sézli olarak bir destek verdigi goérilmustir. 1991 secimlerinden
zaferle ¢ikan Dogruyol Partisi Genel Bagkani Sidleyman Demirel de, iktidara
“Konusan Turkiye” vaadiyle gelmis, sonraki dénemde fiilen bazi 6zel radyolarin
yayinlarin konuk olmak suretiyle fiili destegini de gostermistir. Bagbakanhgi
sirasinda Tansu Ciller'in, 6zel radyo ve televizyonlarin yasakliligina tepki olarak
ortaya clkan “Siyah Kurdele” kampanyasina destek vermesi ve bu hususta
muhalefet partilerinin de ayni ydnde beyanlarda bulunmus olmasi, 1993 yili
degisikligini, 1982 Anayasasi degisiklikleri arasinda en buyuk uzlagiya sahip olan
anayasa degisiklikleri mertebesine gikarmaktadir.'*® Gergekten bu dénemde &zel

radyo ve televizyonlarin yasakliigini destekleyen ve radyo - televizyon

141 Sevik, a.g.e.,s. 267.

142 Bzbudun, Gengkaya, a.g.e., s. 37. .
143 gezer Akarcall, Tiirkiye’de Kamusal Radyodan Ozel Radyo ve Televizyona Gegis, Ankara,
1997, s. 160-164.
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yayinciiginin devlet tekeli altinda kalmasi gerekliligini savunan hemen higbir siyasi
aktor veya siyasi cevre gorilmemektedir.

1995 yili degisiklikleri, 1982 Anayasasi Uzerinde bilhassa demokratiklesme ve
Avrupa Birligi'ne tyelik hedefleri bakimindan, asagida tekrar ele alacagimiz 2001 ve
2004 degisiklikleri ile birlikte en blylk ve en parlak adimlardan biri olarak
degerlendiriimektedir. Zira 1995 yili degisiklikleri demokratik katihm imkanlarini
dolayli olarak degil, dogrudan genisleten; demokratik katilimin éntindeki ¢ok ciddi ve
kati yasaklamalari, sinirlandirmalari tamamen ortadan kaldiran bir girisim olmustur.
1995 yili degisiklikleri ayni zamanda sadece ortaya koydugu anayasal dizenlemeler
ve sonugclari bakimindan dedil; gerek kamuoyunda, gerek sivil toplum huzurunda,
gerekse Turkiye Buyuk Millet Meclisi gatisi altinda kapsamli bir muzakere ve
tartisma neticesinde sekillenmis, o gunun olduk¢a parcali meclis yapisi ve ¢ok
sayida siyasi partinin ortaya koydugu goérus ayriliklarina ragmen halkoylamasina
gerek gorulmeyecek kadar genis bir uzlasi kazanarak anayasal yururlik
kazanmistir. Dolayisiyla demokratiklesmeyi ilerletecek sonuclari kadar, kendi
gerceklestigi  surecin demokratik karakteri bakimindan da 1982 Anayasasi
degisiklikleri arasinda kendine mahsus bir yeri de bulunmaktadir.**

Bilhassa sivil toplum Kkuruluglar olarak siyasi hayatin igerisinde ifade
imkanlarina sahip olmasi gereken derneklerin, vakiflarin, kooperatiflerin,
sendikalarin siyasi faaliyet bakimindan yasakli olusu, siyasi partilerle herhangi bir
dayanisma igerisine giremeyisi, hatta siyasi nitelikte sayilabilecek herhangi bir gorts
dahi bildiremedigi bir anayasal dizenin demokratiklesme ilkeleri gergevesinde kabul
edilemeyecek bir toplumsal durum oldugu ortadadir. Yapilan degisiklikler sadece
siyasi partilerin bu sivil toplum alaniyla dogrudan etkilesim icerisine girmesini
saglamakla kalmamis, toplumun bu sivil toplum kuruluslarina olan ilgisinin de
artmasini ve boylece siyasal katilimin tegvik edilmesini de beraberinde getirmigtir.
Bu gelisme Turk siyasi hayatinin sonraki donemlerde sivil toplumun etkinligini
gercekten de artirmis ve bunlarin siyasi talep ve sdylemlerinin kamuoyunda daha
guclu olarak yankilandigi bir siyasi pratik olusmustur. Bir bakima dar bir alana
hapsedilmis olan siyasi hayatin beslenme kanallarini genigleten bu degigikliklerde
sivil siyaset karsiti karakterdeki 1982 Anayasasr'nda bir diizelme saglanmigtir.**°

Fendoglu'nun tasnifine gdre 1995 degisiklikleri iki temel kategoride
sekillenmistir. Bunlardan birincisi yukarida ifade ettigimiz “Toplu Ozgirlikler”

baglaminda olmustur. Diger kategori ise, “Siyasi Hak ve Ozgirlikler’ alaninda

144 Bzbudun, Gengkaya, a.g.e., s.47.
145 Hasan Tahsin Fendoglu, “2001 Anayasa Degisikligi Baglaminda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin
Sinirlanmas!”, Anayasa Yargisi, Sayl 19, s. 115.
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gerceklesen degisiklikler olup, segmen olma yasinin 18’e indirilmesi, tutuklulara ve
yurtdisindaki vatandaslara oy hakki taninmasi, parti Uyeligi yasinin indirilmesi,
yuksek &6gretim elemanlari ve &grencilerine parti Uyeligi izni verilmesi, partilerin
kadin ve genglik kollari teskilatlanmasina gidebilmesi hususlari bunlardandir.**

Batun bu 1995 yil degisiklikleri her ne kadar demokratiklesme dusuncesi
cercevesinde birgcok cevrede yetersiz goriilse de'”’ 1982 Anayasas’nin genel
karakteri disunuldiginde olduk¢a zaruri ve énemli bir adim teskil etmis, sonraki
dénemde siyasi hayatin etkinlesmesi ve sonraki degisikliklerin éninidn aciimasi
bakimindan bunlar kritik bir rol oynamistir.**

Ote yandan milletvekili secimlerine dair “kontenjan adayligi” ve “secim gevresi
baraji” gibi secim mevzuatinda yer alan ve daha ¢ok buylk partileri ve o partilerin
yonetimlerini guclu kilan, hikuimet istikrarini savunmada oldukga ileri derecede kati
sonuglara yol acan bazi duzenlemelerin yine ayni gunlerde Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilmesi neticesinde, temsilde adalet ilkesine bir miktar daha imkan
saglayan bir siyasi mekanizma dogabilmistir. Slphesiz temsilde adalet bakimindan
ylzde onluk Ulke barajinin korunmus olmasi ise demokratiklesme baglaminda ciddi
bir sorun olarak devam etmistir.

1995 anayasa degisiklikleri Tark siyasi hayatinin demokratiklesmesi
yonundeki bazi etkileri yanina Turkiye disindaki yansimalari bakimindan da énemli
sonuglar meydana getirmistir. Turkiye’nin Avrupa Birligi'ne Uyelik hedeflerinin bu
anayasa degisikliklerinin yapiilmasinda ciddi bir motivasyon kaynagi oldugu hatirda
tutulursa, yapilan dedisikliklerin ilk yakin sonuglari, Gzerinden bir yil gecmeden
kendini gostermistir. Turkiye ve Avrupa Toplulugu Ortaklk Konseyi'nin karariyla,
Avrupa Birligi entegrasyonu gegis déneminin 1995 yil itibariyle sonlandirilacagi ve
tam Uyelik yolundaki son déneme 1 Ocak 1996 tarihi itibariyle gegcilecegi ve bu
kapsamda Giimriik Birligi kapsamina alinacag ifade edilmistir.**

1999 yili degisiklikleri ise yine pargali bir meclis yapisi igerisinde ve yine bir
koalisyon hikumeti sirasinda gercgeklestiriien degigikliklerdi. Ancak 1999
degisikliklerinin daha sinirli bir gergevede oldugu ifade edilebilir. Bunlar bir defada
degil, ayn ayri gerceklestirilmistir. Birincisi olan Devlet Guvenlik Mahkemeleri’nde
askeri yarg! uyesi yargiglarinin yer almayacagi yonundeki degisiklik, her ne kadar
1982 Anayasas’'nin militarist karakteri karsisinda olumlu bir adim ve
demokratiklesme yonunde bir ilerleme olarak gorulebilse de, bunda Abdullah

Ocalan’in yargilanmasi siirecinin bazi olumsuz yorumlardan uzaklastiriimasi ve

1% Fendoglu, a.g.e., s. 115.

147 Cem Erogul, “Altinci Anayasa Degisikligi”, Miilkiye Dergisi, Cilt 25, Sayi 231, s. 272.
18 Fendoglu, a.g.e., s. 116.
149 http://www.mfa.gov.tr/turkiye-ab-gumruk-birligi.tr. mfa (Erigim tarihi: 01.04.2017)
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Avrupa Konseyi'nin ciddi elestirilerinin bertaraf edilmesi amacinin giduldigunu ifade
etmek gerekmektedir.**

Ayni yil gerceklestirilen diger anayasa degisikliklerinin daha c¢ok ekonomik
odakli degisiklikler oldugunu ve kuresellesmenin ekonomik boyutunu ilgilendirdigini
soyleyebiliriz. Zira 1999 yilinda yapilan ikinci degisikligin, “6zellegtirme”nin anayasal
bir dayanaga kavusturuldugu, uluslararasi sermayenin Turkiye'deki imtiyaz
s6zlesmelerinin Danistay denetiminden ¢ikarildigi ve bunlara dair anlasmazliklarin
ulusal yargi yoluyla dedgil, uluslararasi tahkim yoluyla ¢ozllebilecedinin diizenlendigi
bir degisiklik paketi olmustur.**

1995 degisiklikleri gibi, demokratiklesme bakimindan ciddi ilerlemelere yol
acan diger bir buyuk degisiklik girisimi 2001 yilinda yapilan Anayasa degisiklikleri
olmustur. 2001 vyilh icerisinde yapilan anayasa degisiklikleri iki asamada
gerceklesmis ve buyuk kapsamli olan degisiklik paketi Ekim ayi icerisinde Turkiye
Blyuk Millet Meclisi tarafindan kabul edilmistir. Bunlar iki kategoride tasnif eden
Fendoglu'na goére “Devletin Temel Organlari’na yonelik degisikliklerden ve
“Ozgurlikler Rejimi’ne dair olan degisikliklerden bahsetmek mimkindir. Devlet
yapisina dair olan degisiklikler, Turkiye Buyuk Millet Meclisi’nin gorev ve yetkilerine,
Milli Glvenlik Kurulu’na dair olmustur. Ozgurliikler rejimin ilgilendiren degisiklikler
ise bu degisiklik paketinin asil agirhdini teskil etmektedir. Temel hak ve 6zgurluklerin
sinirlanmasina dair 13. Maddede, temel hak ve &zgurliklerin  koétliye
kullanilmamasina dair 14. Maddede, kisi 6zgurliga ve guvenligine dair 19.
Maddede, dislince agiklama ve yayma 6zglrligine dair 26. Maddede yapilan
degisiklikler bunlarin bashcalari olup, bunlarin tespitinde insan Haklari Avrupa
Mahkemesi’'nin igtihatlari ve Turkiye aleyhine verilen ihlal kararlarinin sona
erdirilmesi amaci itici giic olmustur.®® Dolayisiyla yapilan degisikliklerin zamanla
ortaya ¢ikmis bulunan bazi siyasi agilimlara bagli degisiklik ihtiyaclariyla ve Avrupa
Birligi'ne Uyelik hedefleriyle, bu hedefler kapsaminda ekonomik ve siyasi kriterlerin
yerine getiriimesi taahhitleri kapsaminda degerlendiriimesi yerinde olacaktir.'*®

ibrahim Kaboglu'na goére bu degisiklikler “Anayasa’nin muhatabi olan
makamlara, 6zgdirliiklerin kullanimi bakimindan, (i) engel olmama, (ii) éniinii agma

ve (iii) olanak yaratma bigiminde (¢ asamali yiikiimliiliik” getiren degisikliklerdir.">*

%0 Erogul, a.g.e., s. 273.

51 Zafer Uskiil, “Bu Anayasa Degistirilmekle Dizelmez (1)”, http://bianet.org/bianet/siyaset/4495-bu-
anayasa-deqistirerek-duzelmez-1 (Erisim Tarihi: 05.04.2017)

2 Fendoglu, a.g.e., s. 116.

133 Mehmet Saglam, “Ekim 2001 Tarihinde Yapilan Anayasa Degisiklikleri Sonrasinda Diizenlendikleri
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http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anyarg19/kaboglu.pdf (Erisim Tarihi: 05.04.2017)
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Ancak pek ¢ok bakimdan bu dedisikliklerin tamamen yeterli olmadigi, bazi baska
mevzuat degisiklikleriyle de desteklenmesi gerektigi hususlari ifade edilegelmistir.
Bunlar  “ihtiyath  bir iyimserlik’le kargsilamak gerektigini belirten Fendoglu,
Ozgurliklerin asil, sinirlandirmalarin ise istisna oldugu demokratik anlayis
bakimindan yetersiz kalindigini ifade etmistir.*>®

llave etmek gerekir ki Kemal Gézler'in goriisiine gére 2001 yili Ekim ayindaki
degisiklikler aslinda hukuk diizeninde dogrudan dogruya herhangi bir degisiklige, bir
dizelmeye ve bir iyilestirmeye yol agmayacak, mantik olclleri cercevesinde istenen
sonugclari vermekten uzak, yalnizca bazi ifade bigimlerinin degistiriimesine yénelik,

gostermelik sayilabilecek degisikliklerdir.*®

Gozlerin  bu karamsar yorumu
karsisinda daha mutedil bir perspektif ortaya koymak gerekirse; yapilan
degisikliklerin siyasi iktidarlarin genel tavrinin ve siyasi ortamin beklentilerinin
Ozgurliklerin  genisletimesi ve demokratiklesme perspektifinin terkedilmemesi
yonunde oldugu bir ortamda, kamu otoritesinin bu degisiklikleri dogru bir yorum ve
uygulama pratigine dontstirmesi mumkidndur. Dolayisiyla yapilan degisiklikler
bakimindan asil sonu¢ dogurucu olan, idare ve yargi makamlarinin genigletici ve
ézgurltkler lehine yorumlayici tavridir.*®’

2001 Anayasa degisiklikleri Anayasa Mahkemesi’nin zaman zaman
Ozgurlikler aleyhine sayilabilecek bazi igtihatlarina dayanak teskil eden birtakim
anayasal ifadelerin tek tek ayklandigi ve &zgurlukler lehine sayilabilecek
ictihatlarina dayanak teskil eden birtakim hukuki argimanlarin anayasal ifadeye
kavusturuldugu degisiklikler olarak da goérilmektedir. Bunun en ¢arpici érnegi, 1961
Anayasasrnda bulunmaktayken 1982 Anayasasi’'ndan c¢ikarilan “hakkin 6zu”
doktrininin yeniden anayasal dizenleme kapsamina alinmasidir. Hakkin 6zindn
zedenelenemeyecedi, yani bir hakkin artik tamamen varlidinin anlamsizlasacagi
sekildeki sinirlandirmalarin anayasal koruma géremeyecegi argimanini ifade eden
“hakkin 6z0” ifadesi anayasaya dahil edilmis ve bdylece aslinda mahkeme
ictihatlarini ve uygulama asamasini etkilemeye yonelik bir girisimde bulunulmustur.

2002 yilinda yapilan anayasa degisikligi ise ilk bakista demokratik bir hedef
gOzettigi izlenimi vermekteyse de, aslinda o gunku siyasi konjonkturin
tikanikliklarinin gidermekteydi. Yapilan degisiklikle Adalet ve Kalkinma Partisi Genel
Baskani Recep Tayyip Erdogan’in milletvekili secilme yeterliligini engelleyen
Anayasa’nin 76. Maddesindeki yasaklayici ifade daraltildi. Yine 78. Madde

%5 Fendoglu, s. 144-145.

® Kemal Goézler, “3 Ekim 2001 Tarihli Anayasa Degisikligi: Bir Abesle istigal Ornegi’
http://www.anayasa.gen.tr/teblig2002.htm (Erisim Tarihi: 05.04.2017)
57 Mehmet Saglam, “Ekim 2001 Tarihinde Yapilan Anayasa Degisiklikleri Sonrasinda Diizenlendikleri
Maddede Higbir Sinirlama Nedenine Yer Veriimemis Olan Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Siniri Sorunu”,
http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anyarg19/msaglam.pdf (Erisim Tarihi: 01.04.2017)
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kapsaminda yapilan bir degisiklikle bir ara se¢im yapilmasi imkéni saglandi. Burada
da demokratiklesmeye dair dolayli bir sonucun varligindan elbette s6z edilebilir. Zira
0 gun igcin 3 Kasim 2001 segimlerinde en ¢ok oyu almis olan siyasi partinin genel
baskaninin milletvekili secilemeyisi ve basbakanlida gelemeyisi sliphesiz ciddi bir
kamuoyu tepkisine yol agmakta, donemin ana muhalefet partisi Cumhuriyet Halk
Partisi de bu tepkiyi gdguslemek yerine bu anayasa degisikliklerine destek vermek
suretiyle iktidar partisinin yolunu genigletmeyi tercih etmekteydi. Her ne kadar belli
bir kisinin ve siyasi partinin sorununu ¢dézmeye yonelik gelistirilen bu degisiklik

paketi,**

milletvekili secilme yeterliligindeki bir kisitlamay1 ortadan kaldirmasi
munasebetiyle kalici bir sonu¢ da dogurmus bulunmaktadir.

2004 yilinda yapilan anayasa degisiklikleri ise iki temel noktaya yonelmistir.
Bunlardan birincisi 6lim cezasinin anayasal dayanaktan g¢ikarilmasi seklindedir. Bu
degisiklik demokratiklesmeden daha ¢ok temel haklar ¢er¢cevesinde ele alinabilecek
bir degisiklik olmakla birlikte, aslinda burada yine Avrupa Birligi'ne Uyelik
hedeflerinin etkin rol oynadigini hatirlatmak gerekmektedir. Anayasanin 90.
Maddesinde yapilan diger degisiklik ise, 2001 degisikliklerine ydnelik elestirel ve
karamsar yorumlari bir élgtide karsilayabilecek bazi sonuglar dogurmustur. “Usulline
gore vyurarlige konulmus temel hak ve Ozgurliklere iliskin milletlerarasi
antlagsmalar’in ulusal mevzuatla c¢atistigi hallerde uluslararasi mevzuatin esas
alinacadr yoénidndeki dizenleme, aslinda temel hak ve hurriyetlere dair
gerceklegtirilemeyen yasal mevzuat degisikliklerinin  dogrudan dogruya fiilen
gerceklesmesini saglamakta, yasal mevzuatta demokratiklestirici degisiklikler
yapllamamis olsa bile bunlarin zaten uluslararasi anlasmalar yoluyla mulga haline
gelmesi imkani dogmustur. Yapilan anayasa degisikliginin yine bu ayni siyasi iktidar
doéneminde birtakim Avrupa Birligi uyum yasalariyla da desteklenmis olmasi ciddi bir
demokratiklesme pratidi olusturmus, 1982 Anayasasr’na hakim olan mirasi otoriter
ve devletci karakterin biiyiik élgiide ortadan kalkmasinda biiyiik rol oynamistir.**°

2006 yihnda yapilan bir diger anayasa degisikligi de milletvekili segilme
yeterliligi bakimindan, segilme yasinin 30’dan 25’e indirilmis olmasidir. Stphesiz
secilme yeterliliklerinin genisletilimesi her zaman igin demokratik katihmi gt¢lendiren
bir girisim olmustur. Ancak burada da sosyoekonomik gercekliklerin bu anayasal
dizenlemelerle paralelligi her zaman igin sorgulanmaya acgik bir husustur. Clnki
Turkiye’'de siyasi kuiltur ve siyasi pratikler milletvekilligi gibi siyaset yapma

muesseselerin bazi ekonomik faktorlerle sinirlandiriidigini géstermekte oldugundan,

%8 Abdullah Sezer, “2002 Anayasa Degisikliklerinin Analizi”, MUHF Hukuk Aragtirmalari Dergisi, Cilt
13, Sayi 1-4. s. 99.

159 | event Goneng, Ersoy Kontaci, “Yasayan Anayasa 2003 ve 2004 Anayasal Geligmeleri” Barolar
Birligi Dergisi, Say1 61, 2005, s. 225.
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yas sinirinin hafifletildigi bu tirden degisikliklerin gergekgi ve sonu¢ doguran
degisiklikler olamayacagi ifade edilebilir.

1982 Anayasasi’'ndaki bir diger onemli ve kritik degigiklik ise 2007 yilinda
halkoylamasi yapilmasi suretiyle gerceklestirilien Cumhurbaskani secimi yontemine
dair duzenlemedir. Yukarida 6zetlenmis olan bir siyasi kriz neticesinde boyle bir
anayasa degisikligine gidildigi gérilmekle birlikte aslinda yapilan degisikligin oldukca
ciddi bir sistem degisikligi anlamina geldigi, cumhurbaskaninin halkoyu ile
secilmesinin Tlrkiye’de hikimet sisteminin  konumlanmasi bakimindan buyik
sonugclara yol actigi goriimektedir. Burada demokratiklesme bakimindan ilk bakista
cumhurbaskaninin meclis genel kurulunca degil, halkoyu yoluyla segilmesinin tercih
edilmesi daha demokratik bir tercih gérinumua vermektedir. Ancak bu degisiklik tek
basina bir anlam ifade edememekte ve demokratiklesmeden ziyade i¢ siyasi
cekismeleri daha da yuksek bir tansiyona c¢ilkarmaya yol agmaktadir. Zira
parlamenter sistemin, ylaratmeyi meclis igcerisinde ve meclis odakli konumlandiran
mantigi karsisinda, zaten vyetkileri geredinden fazla bulunan cumhurbaskaninin
guclld bir demokratik mesruiyete dayali bir secimle gelmesi durumu, herhangi bir
krizi cdzmekten ziyade baska bazi krizlerin dogmasina yol agmaktadir.®® Neticede
2007 degisikliginin demokratiklesme bakimindan ciddi ve kokli bir ¢dézim ve
ilerleme olarak degerlendirilip dederlendirilemeyecegi oldukga tartismalidir. Zira bu
¢eliskili durumu ortadan kaldirmak gerekcgesiyle bagkanlik sistemine gecilmesi
gerekliligi surekli olarak tartisiimaktadir. Bununla birlikte ayni degisiklikler icerisinde
yer alan milletvekili secimlerinin bes yil yerine dort yilda bir gergeklestiriimesi
hususundaki dizenleme, demokratik katilimin etkinligi lehine bir dizenleme olarak
degerlendirilebilir niteliktedir.

2010 yilinda Adalet ve Kalkinma Partisi hukimetince hazirlanan anayasa
degisikligi paketi, esasen blylk kismi muhalefet tarafindan ciddi bir itiraz
goérmemekle birlikte 6zellikle Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu ve Anayasa
Mahkemesi’'nin dizenlenmesine dair maddeleri tartisma konusu olan ve bu iki
dizenleme sebebiyle siyasi uzlasi imkéani bulamayarak halkoylamasina muracaat
edilmesine ihtiya¢ duyulan degisikliklerdir. Anayasa Mahkemesi uyelerini segiminde
Turkiye Buyuk Millet Meclisi'ne de kismi bir yetki taninmasi, Hakimler ve Savcilar
Yuksek Kurulu uGyeliklerinin bir kisminin yine yargr mensuplarinin demokratik
secimlerle belirleneceginin dngdrulmis olmasi demokratiklesme ve etkin katilm
ilkeleri bakimindan olumlu degerlendirilebilecek degisikliklerdir. Bunun yaninda

Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru yolunun acgilmasi, askeri yargi yetkisinin

0 Bijlent Yavuz, “2007 Anayasa Degisikliginin Dogurdugu Tereddutler ve C6zim Yollan”, Gazi

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt XIl, Y1l 2008, Sayi 1-2 s. 1209-1211.
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daraltiimasi, siyasi partilerin kapatilmasinin daha agir sartlara baglanmasi gibi
birtakim dizenlemeler demokratiklesme ve 6zgurlikler bakimindan olumlu
degerlendirilebilecek sonuglara yol agmistir. Ancak anayasa dedisikliginin aslinda
bircok yonuyle Turkiye Buyuk Millet Meclis’nde uzlagsmayla gerceklesmesi
mamkinken siyasi iktidarca halkoylamasina goétirilmesi ve uzlagsmaya yer

181 Ozgiirltikleri bakimindan

verilmemesi birgok yazar tarafindan elestirilmigtir.
burada yapilan degisiklikler ciddi dl¢iide pozitif sonuglara yonelmis goézikmektedir.
Ancak anayasal dlizeyde glivence altina alinan ve genigletildigi ileri strtlen birtakim
Ozgurliklerin  6niindeki ekonomik, idari, sosyolojik birtakim engellerin ortadan
kaldirilmasi s6z konusu olmadi§i slUrece demokratiklestirici sonuglarin elde

edilemeyecegdi 6ngoriilebilir.*®?

3.3. Son Anayasa Degisiklikleri ve Yeni Bir Hukiimet Sistemi

2016 yih Temmuz ayinda yasanan askeri darbe tesebbisu, Tlrkiye’de siyasi
hayatin ciddi sarsintilar yasamasina ve yeni birtakim tartismalarin dogmasina yol
actl. Yukarida 2007 yili degigikliklerinin bilhassa Cumhurbaskaninin halkoyuyla
secilmesi hususunun Turk siyasi hayatinda domino tasi etkisi olusturdugu hususu
ifade edildi. Gergcekten de 2014 yilinda halkoyu ile segilen Cumhurbaskani Recep
Tayyip Erdogan hikimet sistemi degisikligi taleplerini daha gugli bir sekilde dile
getirmeye ve siyasi sGylemlerini bunun Uzerinde sekillendirmeye basladi. Meclisteki
muhalefet partileri israrla “Bagkanlik Sistemi” modellerini reddetmekteyken 2016
Temmuz'undaki askeri darbe tesebblsinden bir middet sonra tavrini degistiren
Milliyetci Hareket Partisi Genel Baskani Devlet Bahgeli'® 15 Ekim tarihinde,
Cumhurbaskaninin fiili olarak partili bir Cumhurbaskani gibi hareket ettigini, hukuki
durumla fiili durum arasindaki geliskinin giderilmesi gerektigini ifade etti.*®* Hiikiimet

sistemi degisikligi bakimindan Turkiye Buyuk Millet Meclisinde anayasa degisikligini

161 Bkz. Seving, “2010 Anayasa Degisiklikleri: Yontem ve Igerik Elestirisi’, s. 271-294; Yusuf Sevki

Hakyemez, “2010 Anayasa Degisiklikleri ve Demokratik Hukuk Devleti’, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt XIV, Y1l 2010, Sayi 2, s. 404-405.

% jsmail Kokusari, “Hak Arama Ozgurligii ve 2010 Degisiklikleri”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt XV, Y1l 2011, Sayi 1, s.99-200.
183 Semih Yal¢in, “Anayasa Degisikligi ve Referandum Sirecinde MHP’nin RolU”, Yeni Tiirkiye, Sayi
94, 2017, s. 1.
184 "son doénemlerde de baskanlik sistemini giindeme getirmek suretiyle bu déniistimiin saglanmasi
arzusunu tagiyanlar vardir. Demek ki karsimizda iki temel tercih bulunmaktadir. Parlamenter sisteme
devam mi edelim yoksa baskanlik sistemine gecelim mi? Bagkanlik sistemine gecme arzusu tasiyanlar
bir fiili durum yaratmiglardir. Bu fiili durum, bu sekliyle devam ederse Turkiye, bir kriz ve kaos ortamina
surlklenebilir. Bunu da asmak lazimdir. Siyaseti yeni bir kaos ve kriz dénemiyle tikamamak lazimdir.
Oniimiizdeki giinlerde, siyasi iktidar bagkanlik sisteminde ¢ok israrli durusu ve zaman zaman da fiili
durumlariyla bunu sekillendirmeye c¢alismasina cevaben TBMM'ye bir metnin getiriimesinde yarar
vardir. Bu metin geldigi zaman MHP de metin izerinde degerlendirme yapacak ve Anayasa degisikligi
prosedirii gergevesinde Meclis'teki c¢alismalara katki salayacaktir" “Bahgeliden Bagkanlik
Aciklamas!” http://www.hurriyet.com.tr/bahceliden-baskanlik-aciklamasi-fiili-durum-40249575  (Erisim
tarihi: 20.04.2017)
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tek basina gerceklestiremeyecegini géren Adalet ve Kalkinma Partisi, bu tavir
degisikligi sayesinde yeterli c¢odunluga ulasilabilecegini goérerek bir anayasa
degisikligi paketi hazirligi icine girdi. Milliyetgi Hareket Partisi yetkilileriyle birlikte
olusturularak anayasa degisiklik paketi, bir tir Bagkanlk Sistemi modeli
ongormekte, isim olarak ise “Cumhurbaskanligi Hukimet Sistemi” olarak
zikredilmekteydi.'®®

Neticede sekillenen teklif paketi 9 Ocak ve 15 Ocak tarihleri arasinda Meclis
Genel Kurulu’'nda gorisuldi. Adalet ve Kalkinma Partisi milletvekilleri ile Milliyetgi
Hareket Partisi’'nin bazi milletvekillerinin destegi, Cumhuriyet Halk Partisi’'nin itirazi
ve Halklarin Demokratik Partisi'nin boykotu cercevesinde, 339 oyla teklif kabul
edildi. Yiksek Secim Kurulu'nun karariyla s6z konusu anayasa degisiklikleri 16
Nisan 2017 tarihinde halkoylamasina sunuldu. Yapilan halkoylamasi neticesinde 18
maddelik anayasa degisiklik paketi %51,4 oraninda “Evet” oyu ile kabul edilerek
yurirlige girdi. Muhalif kesimlerin propaganda dénemi ve referandum slrecine dair
elestiri ve itirazlari da oldukca uzun tartismalara yol acti.**®® Resmen yiiriirlige giren
anayasa degisiklikleri neticesinde Cumhurbagskani Recep Tayyip Erdodan, kurucusu
oldugu Adalet ve Kalkinma Partisi’ne yeniden lye oldu ve partide yeni bir kongre
sureci baglatildl.

2017 degisikliklerinin odak noktasini ve blyuk agirigini yaritme organinin
tamamen doénustirilerek Cumhurbaskanligi makamina munhasir kilinmasi teskil
etmistir. Bu slUphesiz daha ©Onceki anayasa degisikliklerinden daha kokli ve
kapsaml bir reform olarak degerlendirilebilir. Adalet ve Kalkinma Partisi, daha
dnceden Turgut Ozal, Sileyman Demirel gibi pek ¢ok siyasi sahsiyetin de zaman
zaman dile getirdigi ancak kokli bir ¢alismaya kavusturamadigi bu dénidsimi
anayasal dizeyde gercgeklestirme politikasini takip etmistir. Parlamenter sistem
modelinde meclis igerisinden hikumet teskil edilmesinin, Turkiye’nin ¢ok pargali
siyasi yapisi dolayisiyla birtakim handikaplar dogurdugu, farkl partilerin koalisyonlar
meydana getirerek hukumet kurdugu siyasal sureglerin istikrar kaybina yol agtigi
sOylemi bu anlamda baglica gerekge olarak dile getiriimektedir. Her ne kadar bu
sOylemlere karsi ¢ikan gevreler, koalisyon kaltirindn uzlagma kaltirind besledigi
ve demokratik siyasi hayati daha da zenginlestirdigini ifade etseler de, Turk siyasi
tarihinin  somut  verileri toplumsal hafiza bakimindan ayni izlenimi

olusturamamaktadir. Bu baglamda yapilan son anayasa degisikligi sadece yeni bir

185 “Turk Tipi Baskank TBMM Genel Kurulu'nda” http://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-
38529200 (Erigim tarihi: 05.03.2017)

Sevtap  Yokus, “Tirkiye'’de 2017 Anayasa Degisiklikleri ve  Co6zim  Sireci”
http://www.democraticprogress.org/wp-content/uploads/2017/04/Sevtap-Yokus-TURKIYEDE-2017-
ANAYASA-DEGISIKLIKLERI-VE-COZUM-SURECI.pdf (Erisim Tarihi: 01.05.2017)
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yuritme organi dizayni Uretmekle kalmamakta, siyasi kadltirin déntdsima
bakimindan da 6nemli roller oynamaya namzet gérunmektedir.

Henlz gergeklesmis bulunan anayasa degisikliklerinin  Tarkiye’'nin
demokratiklesme sureci bakimindan nasil bir rol oynayabilecegini sOylemek icin
oldukga erkendir. Ote yandan yapilan anayasa degisikliginin biyik kisminin 2019
tarihinde yurirlige girmesi ongorulmektedir. Dolayisiyla burada yapilan anayasa
degisikligini somut maddeler etrafinda kisaca incelemek ve bu degisiklige taraftar
olanlar ve muhalif olanlarin simdilik dile getirmis bulunduklari argimanlari nakletmek
yeterli olacaktir.

Yapilan anayasa degisiklikleri kapsaminda Turkiye Blyuk Millet Meclisi’'nin
daha 6nceden 400’'den 450’ye, sonradan 450°’den 550’ye c¢ikarilan Uye tam sayisi,
75. Maddede yapilan degisiklikle nihayet 600’e ¢ikarildi. 76. Maddede yapilan bir
diger degisiklikle milletvekili secilebilmek icin alt yas siniri da yirmibesten onsekize
indirildi. 77. maddede Turkiye Buyuk Millet Meclisi seg¢imlerinin bes yilda bir
yapilacagi ve bu secimlerin Cumhurbagkani secimiyle birlikte gerceklestirilecegi
dizenlendi. Meclisin yuritme organini denetleme yetkileri baglaminda, gensoru,
s6zIU soru ve glivenoyu muesseseleri kaldirilarak 98. Maddedeki degisiklikle meclis
arastirmasi, genel goérisme, meclis sorusturmasi ve vyazili soru yollari agik
birakilmis oldu.

Yukarida ifade edildigi gibi, yapilan degisikliklerin odak noktasini yirutme
organi yani Cumhurbagkani olusturmaktadir. Buna goére ylritme organinin yani
Cumhurbaskanr’nin nasil tespit edilecegini tarif eden 101. Madde su sekilde
dizenlenmistir:

“Cumhurbaskani, kirk yagini doldurmus, ylksekégrenim yapmis,
milletvekili segilme yeterliligine sahip, Tiirk vatandaslari arasindan, dogrudan
halk tarafindan segilir. Cumhurbaskaninin gérev sliresi bes yildir. Bir kimse en
fazla iki defa Cumhurbagkani secilebilir. Cumhurbagskanligina, siyasi parti
gruplari, en son yapilan genel segimlerde toplam gecerli oylarin tek basina
veya birlikte en az ylizde begini almis olan siyasi partiler ile en az yliz bin
secmen aday gdsterebili. Cumhurbaskani secilen milletvekilinin TUrkiye
Biiyiik Millet Meclisi (yeligi sona erer. Genel oyla yapilacak se¢imde, gecerli
oylarin salt gogunlugunu alan aday Cumhurbagkani segilir. ilk oylamada bu
gcogunluk saglanamazsa, bu oylamayi izleyen ikinci pazar glini ikinci oylama
yapilir. Bu oylamaya, ilk oylamada en ¢ok oy almis iki aday katilir ve gecerli
oylarin gogunlugunu alan aday Cumhurbaskani segilir. [kinci oylamaya
katiimaya hak kazanan adaylardan birinin herhangi bir nedenle segime
katiimamasi halinde; ikinci oylama, bogalan adaylidin birinci oylamadaki
siraya gére ikame edilmesi suretiyle yapilir. Ikinci oylamaya tek adayin
kalmasi halinde, bu oylama referandum seklinde yapilir. Aday, gecerli oylarin
salt cogunlugunu aldigi takdirde Cumhurbaskani secilir. Oylamada, adayin
gecerli oylarin ¢ogunlugunu alamamasi halinde, sadece Cumhurbagkani
se¢imi yenilenir. Secgimlerin tamamlanamamasi halinde, yenisi géreve
baslayincaya kadar mevcut Cumhurbaskaninin gdérevi devam eder.
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Cumhurbaskanlgi  segimlerine iliskin diger usul ve esaslar kanunla
dlizenlenir.”
Bu sekilde tespit edilen ve géreve gelen ylritme organinin gorev ve yetkileri

temel olarak 104. maddede su sekilde dizenlenmistir:

“Cumhurbaskani Devletin bagidir. Yiirtitme yetkisi Cumhurbaskanina
aittir. Cumhurbaskani, Devlet bagkani sifatiyla Tlirkiye Cumhuriyetini ve TUirk
Milletinin birligini temsil eder; Anayasanin uygulanmasini, Devlet organlarinin
diizenli ve uyumlu ¢alismasini temin eder. Gerekli gordiigli takdirde, yasama
yihnin ilk glni Turkiye Blyik Millet Meclisinde acilis konusmasini yapar.
Ulkenin i¢ ve dis siyaseti hakkinda Meclise mesaj verir. Kanunlari yayimlar.
Kanunlari tekrar goérisiilmek lizere Tirkiye Biylk Millet Meclisine geri
génderir. Kanunlarin, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtiiziigiiniin tiimiiniin veya
belirli hiikiimlerinin Anayasaya sekil veya esas bakimindan aykiri olduklari
gerekgesiyle Anayasa Mahkemesinde iptal davasi agar. Cumhurbagkani
yardimcilari ile bakanlari atar ve gérevierine son verir. Ust kademe kamu
ybneticilerini atar, gbrevlerine son verir ve bunlarin atanmalarina iliskin usul ve
esaslari Cumhurbagkanlgi kararnamesiyle dlizenler. Yabanci devletlere
Tirkiye Cumhuriyetinin  temsilcilerini  génderir, Tlirkiye Cumhuriyetine
gbnderilecek yabanci devilet temsilcilerini  kabul eder. Milletlerarasi
andlagsmalari onaylar ve yayimlar. Anayasa degisikliklerine iliskin kanunlari
gerekli gérdiigu takdirde halkoyuna sunar. Milli glivenlik politikalarini belirler
ve gerekli tedbirleri alir.”

“Tirkiye Bdayik Millet Meclisi adina Tiirk Silahli  Kuvvetlerinin
Baskomutanhlgini temsil eder. Tirk Silahli Kuvvetlerinin kullaniimasina karar
verir. Slrekli hastalik, sakatlik ve kocama sebebiyle Kigilerin cezalarini
hafifletir veya kaldirir. Cumhurbagkani, ylriitme yetkisine iliskin konularda
Cumhurbaskanligi kararnamesi cikarabilir. Anayasanin ikinci kisminin birinci
ve Ikinci béliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklari ve &devieriyle
doérdiincti boéliimde yer alan siyasi haklar ve d&devier Cumhurbaskanligi
kararnamesiyle diizenlenemez. Anayasada miinhasiran kanunla
diizenlenmesi  6ngériilen  konularda  Cumhurbaskanhg§i  kararnamesi
clkarilamaz. Kanunda acikga diizenlenen konularda Cumhurbaskanligi
kararnamesi ¢ikarilamaz. Cumhurbaskanligi kararnamesiyle kanunlarda farkli
hikidmler bulunmasi halinde, kanun hikidmleri uygulanir. Tirkiye Bliytik Millet
Meclisinin ayni konuda kanun c¢ikarmasi durumunda, Cumhurbagkanligi
kararnamesi hlikiimsliz hale gelir. Cumhurbaskani, kanunlarin uygulanmasini
saglamak lizere ve bunlara aykiri olmamak gsartiyla, yénetmelikler ¢ikarabilir.
Kararnameler ve ybnetmelikler, yayimdan sonraki bir tarih belirlenmemigse,
Resmi Gazetede yayimlandiklari glin ydrtrliige girer. Cumhurbaskani, ayrica
Anayasada ve kanunlarda verilen segme ve atama gérevleri ile diger gbrevieri
yerine getirir ve yetkileri kullanir.”

Goreve gelis sekli, gorevleri ve yetkileri bu sekilde tarif edilmis bulunan

“‘Cumhurbagkaninin  Cezai Sorumlulugu” bashkh 105. Madde ise soyle
duzenlenmektedir:

“Cumhurbaskani hakkinda, bir sug igledigi iddiasiyla Tirkiye Blylik
Millet Meclisi (lye tamsayisinin salt g¢ogunlugunun verecegi Onergeyle
sorusturma agilmasi istenebilir. Meclis, énergeyi en geg¢ bir ay igcinde gériisiir
ve lye tamsayisinin beste lcgliniin gizli oyuyla sorugturma acgilmasina karar
verebilir. Sorugturma agilmasina karar verilmesi halinde, Meclisteki siyasi
partilerin, gligleri oraninda komisyona verebilecekleri liye sayisinin li¢ kati
olarak gbsterecekleri adaylar arasindan her siyasi parti igin ayri ayri ad gekme
suretiyle kurulacak onbes kigilik bir komisyon tarafindan sorusturma yapilir.
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Komisyon, sorugturma sonucunu belirten raporunu iki ay icinde Meclis
Baskanligina sunar. Sorusturmanin bu siirede bitirilememesi halinde,
komisyona bir aylik yeni ve kesin bir siire verilir. Rapor Bagkanliga verildigi
tarihten itibaren on giin icinde dagitilir, dagitimindan itibaren on glin iginde
Genel Kurulda gérigdildr. Tirkiye Bliyik Millet Meclisi liye tamsayisinin (igte
ikisinin gizli oyuyla Yiice Divana sevk karari alabilir. Yiice Divan yargilamasi
l¢ ay iginde tamamlanir, bu slirede tamamlanamazsa bir defaya mahsus
olmak lizere lg¢ aylik ek sire verilir, yargilama bu siirede kesin olarak
tamamlanir. Hakkinda sorusturma agilmasina karar verilen Cumhurbaskani,
secim karari alamaz. Yiice Divanda secgilmeye engel bir sugtan mahkam
edilen Cumhurbagkaninin gbérevi sona erer. Cumhurbaskaninin gérevde
bulundugu sirede isledigi iddia edilen suglar icin gérevi bittikten sonra da bu
madde hikmu uygulanir.”

Bu dizenlemelere uygun olarak 106. Maddede Cumhurbagkani yardimcilari

ve bakanlar soyle tarif edilmigtir:

“Cumhurbaskani, secildikten sonra bir veya daha fazla Cumhurbaskani
yardimcisi atayabilir. Cumhurbaskanligi makaminin herhangi bir nedenle
bosalmasi halinde, kirkbes giin icinde Cumhurbagskani seg¢imi yapilir. Yenisi
secilene kadar Cumhurbaskani yardimcisi Cumhurbaskanhgina vekéalet eder
ve Cumhurbagkanina ait yetkileri kullanir. Genel segime bir yil veya daha az
kalmissa Tlirkiye Blyiik Millet Meclisi se¢imi de Cumhurbaskani segimi ile
birlikte yenilenir. Genel secime bir yildan fazla kalmigsa secilen
Cumhurbaskani Ttrkiye Biyiik Millet Meclisi se¢im tarihine kadar gbrevine
devam eder. Kalan sireyi tamamlayan Cumhurbaskani ag¢isindan bu sire
dénemden sayilmaz. Tlrkiye Bliyik Millet Meclisi genel segimlerinin
yapilacagi tarihte her iki segim birlikte yapilir. Cumhurbagkaninin hastalik ve
yurt digina ¢itkma gibi sebeplerle gegici olarak gérevinden ayrilmasi hallerinde,
Cumhurbaskani  yardimcisi  Cumhurbaskanina  vekélet eder ve
Cumhurbaskanina ait yetkileri kullanir. Cumhurbaskani yardimcilari ve
bakanlar, milletvekili segilme yeterliliine sahip olanlar arasindan
Cumhurbaskani tarafindan atanir ve gbrevden alinir. Cumhurbagkani
yardimcilari ve bakanlar, 81 inci maddede yazili sekilde Tiirkiye Bliylik Millet
Meclisi 6niinde and igerler. Tirkiye Bliyik Millet Meclisi (iyeleri,
Cumhurbaskani yardimcisi veya bakan olarak atanirlarsa lyelikleri sona erer.”

“Cumhurbaskani yardimcilari ve bakanlar, Cumhurbaskanina karsi
sorumludur. Cumhurbaskani yardimcilari ve bakanlar hakkinda gérevieriyle
ilgili sug¢ igledikleri iddiasiyla, Tirkiye Blyik Millet Meclisi (ye tamsayisinin
salt cogunlugunun verecegdi énergeyle sorusturma agilmasi istenebilir. Meclis,
6nergeyi en gec¢ bir ay icinde gérislr ve lye tamsayisinin beste dg¢linin gizli
oyuyla sorusturma acilmasina karar verebilir. Sorusturma agilmasina karar
verilmesi halinde, Meclisteki siyasi partilerin, gl¢leri oraninda komisyona
verebilecekleri liye sayisinin li¢ kati olarak gbsterecekleri adaylar arasindan,
her siyasi parti icin ayri ayri ad ¢cekme suretiyle kurulacak onbes kigilik bir
komisyon tarafindan sorusturma yapilir. Komisyon, sorusturma sonucunu
belirten raporunu iki ay iginde Meclis Bagkanligina sunar. Sorusturmanin bu
stirede bitirilememesi halinde, komisyona bir aylik yeni ve kesin bir stire verilir.
Rapor Baskanliga verildigi tarihten itibaren on gin iginde dagitilir ve
dagitimindan itibaren on giin icinde Genel Kurulda gérisiliir. Tirkiye Blylik
Millet Meclisi liye tamsayisinin lgte ikisinin gizli oyuyla Yiice Divana sevk
karari alabilir. Yiice Divan yargilamasi lg¢ ay icinde tamamlanir, bu siirede
tamamlanamazsa bir defaya mahsus olmak (zere (¢ aylik ek sire verilir,
yargilama bu slrede kesin olarak tamamlanir. Bu kisilerin gbérevde
bulunduklari  siirede, goérevieriyle ilgili isledikleri iddia edilen suclar
bakimindan, goérevleri bittikten sonra da besinci, altinci ve yedinci fikra
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hikdamleri uygulanir. Yice Divanda segilmeye engel bir sugtan mahkam edilen
Cumhurbaskani yardimcisi veya bakanin gérevi sona erer.”

“Cumhurbaskani yardimcilari ve bakanlar, gorevieriyle ilgili olmayan
suglarda yasama dokunulmazligina iliskin  hiikiimlerden  yararlanir.
Bakanliklarin kurulmasi, kaldiriimasi, gérevieri ve yetkileri, teskilat yapisi ile
merkez ve tasra tegkilatlarinin kurulmasi Cumhurbaskanlidi kararnamesiyle
diizenlenir.”

Anayasa dedisikliginin Gzerinde en ¢ok tartisma yasanan maddesi 116.

Maddede duzenlenen Cumhurbagkan’nin ve Turkiye Buylk Millet Meclisi'nin
karsilikli fesih yetkisine dair dizenleme oldu:

“Tirkiye Bliyik Millet Meclisi (iye tamsayisinin beste (¢ cogunluguyla
segimlerin yenilenmesine karar verebilir. Bu halde Tiirkiye Bliiytik Millet Meclisi
genel segimi ile Cumhurbaskanhgi segimi birlikte yapilir.”

“Cumhurbagkaninin seg¢imlerin yenilenmesine karar vermesi halinde,
Tiirkiye Blytk Millet Meclisi genel secimi ile Cumhurbagkanligi segimi birlikte
yapilir.”

“Cumhurbagkaninin ikinci déneminde Meclis tarafindan segimlerin
yenilenmesine karar veriimesi halinde, Cumhurbaskani bir defa daha aday
olabilir. Secimlerinin birlikte yenilenmesine karar verilen Meclisin ve
Cumhurbaskaninin yetki ve gérevleri, yeni Meclisin ve Cumhurbaskaninin
gobreve baglamasina kadar devam eder.”

“Bu sekilde secgilen Meclis ve Cumhurbaskaninin gérev slireleri de beg
yildir.”

Blylk capta tartismaya yol agmasi bakimindan fesih konusundaki
argimanlari ele alacak olursak, Halkoylamasi dncesindeki propaganda déneminde
taraflar, bir fesih yetkisinin var olup olmadigi Uzerinde gorisler serdettiler ve
mubhalifler bdyle bir yetkinin sistemin gergek anlamda demokratik bir dizenleme
olmadigini  savundular.’®” Esasinda baskanlik sisteminin basta gelen
savunucularindan olan Burhan Kuzu da, fesih yetkisine kesinlikle anayasada yer
verilmemesi gerektigini vurgulamaktaydi.*®® Bagka bazi anayasa hukukgulari da bu
yetkiyi gerekge gostererek, anayasa degisikliginin aslinda bagkanlik sistemiyle elde
edilmeye calisilan kuvvetler ayriligi mekanizmalarini saglamaktan uzak oldugunu

ifade etmektedir.®

167 Anayasa degisikligindeki dizenleme literatirde fesih yetkisi olarak tanimlanmakta olup meclisin

secimlerinin yenilenmesine karar verilmesi fesih yetkisi olarak ifade edilmektedir: Mehmet Emin Akgul,
Hiikiimet Sistemleri Tartismasi ve Tiirkiye Ornegi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2015, s. 153-154; 176,
230. Ote yandan ideal tanimi gergevesinde baskanlik sistemlerinde fesih yetkisine yer verilmemektedir.
Nitekim 2017 degisikligi Oncesi sistemimizde Cumhurbaskaninin yalnizca Meclis ¢atisi altinda
glvenoyu alabilecek bir hikimet kurulamamis olmasi sartiyla fesih yetkisi bulunmaktaydi. Bu yetki
Cumhuriyet tarihimizde ilk defa 2015 yilinda, Haziran segimleri sonrasi glivenoyu alacak bir hikiimet
kurulamamasi Uzerine kullanildi ve feshedilen Meclis’in secimleri Kasim ayinda yenilendi. Ayrica bkz.
Kemal Gozler, “Elveda Kuvvetler Ayrilidi Elveda Anayasa”, http://www.anayasa.gen.tr/elveda-anayasa-
v2.htm (Erigim tarihi: 05.04.2017)

8 Burhan Kuzu, Her Yénii ile Baskanlik Sistemi, 2. Baski, istanbul, 2012, s. 103, 126.

189 Kemal Gozler, “Elveda Kuvvetler Ayriligi Elveda Anayasa”, http://www.anayasa.gen.tr/elveda-
anayasa-v2.htm (Erisim tarihi: 05.04.2017); Sevtap Yokus, “Turkiye’de 2017 Anayasa Degisiklikleri ve
Cozim Sdreci” http://www.democraticprogress.org/wp-content/uploads/2017/04/Sevtap-Yokus-
TURKIYEDE-2017-ANAYASA-DEGISIKLIKLERI-VE-COZUM-SURECI.pdf (Erisim Tarihi: 01.05.2017)
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Ancak bu elestirilere karsin, anayasa degisikligini savunan cevrelerin temel
argumani, adina ister fesih yetkisi ister secimleri yenileme yetkisi denmis olsun, bu
yetkinin tek tarafli islemeyen, yani yalnizca Cumhurbagkan’nin meclisi secime
goturmekle kalmayip ayni anda bizzat kendi seciminin de yenilenmesine karar
vermig olacagl ve dolayisiyla rasyonel olarak bodyle bir karar almanin siyasi
risklerinin herhangi bir cumhurbaskanini keyfi davranmaktan uzak tutabilecegdi, bu
yetkinin yalnizca gergcek bir siyasi tikaniklik halinde kullanilacagi seklinde
olmustur.*™

Anayasanin 119. Maddesinde “Olaganisti Hal Yoénetimi” muessesesi
dizenlenmis ve onceki “Olaganisti Hal” uygulamasina dair mekanizmalar, yeni
yuritme yapisi baglaminda uyarlanmaya calisiimistir. Bununla birlikte anayasada
Sikiydnetim muessesesini dizenleyen maddeler anayasadan ¢ikarilmigtir

Yapilan degisikliklerden biri yargi yetkisini tanimlayan 9. Maddedeki “Yargi
yetkisi, Tlirk Milleti adina bagdimsiz mahkemelerce kullanilir.” dizenlemesine “ve
tarafsiz” ibaresinin ilave edilmesi seklinde gerceklestirilmistir.

Anayasanin 142. Maddesi gercevesinde askeri yargi kolu tamamen kaldirilmig
ve ancak savas halinde asker kisilerin gorevleriyle ilgili isledikleri suglara mahsus
askeri mahkemeler kurulabilecegi istisnasi getirilmistir.

2010 degisikligi ile yeniden yapilandiriimis olan Hakimler ve Savcilar Yiksek
Kurulu’nun ismi “Hakimler ve Savcilar Kurulu” olarak degistiriimis ve yapilanmasinda
birtakim yeni degisikliklere gidilmistir. Buna gore Uye sayisi 22'den 13’e, daire sayisi
ise 3te 2’ye dlslrdlmis, Kurulun dort Uyesinin Cumhurbagkaninca atanacagi
hususu korunmus, Adalet Bakani ve Muistesardan sonra kalan yedi Uyenin ise
Tarkiye Buyuk Millet Meclisi tarafindan nitelikli gogunlukla segilmesi dizenlenmistir.
Hakim ve savcilarin kendi iclerinde gerceklestirecekleri secgimler kaldiriimisg,
mesruiyet kaynagi olarak Tuarkiye Blylik Millet Meclisine dayaniimasi
ongorulmustur. Boylece yargl kurumlarinin kendi icinde yasanabilecek birtakim
gruplasma ve kliklesmelerin bilhassa 2010 degisiklikleri sonrasinda o6rnekleri
yasandigi gibi koétd sonuglara yol agmamasi i¢in bir tedbir alinmis olacag! ifade
edilmistir.

2017 yili degisiklikleri bilhassa 2016 yilinda yasanan bir askeri darbe
girisiminin olusturdugu siyasi ortam, ylrutmenin Olaganusti Hal uygulamasina

gitmesine yol actigi gibi, askeri darbe tehditlerinin ve terérle mucadele faaliyetlerinin

170 “Erdogan: Cumhurbagkani'nin TBMM'yi fesih yetkisi yok”

http://www.cnnturk.com/video/turkiye/erdogan-cumhurbaskaninin-tommyi-fesih-yetkisi-yok (Erisim
Tarihi  17.05.2017) “Numan Kurtulmus'tan 'Cumhurbagkani'nin fesih yetkisi' agiklamasi”
http://www.cnnturk.com/turkiye/numan-kurtulmustan-cumhurbaskaninin-fesih-yetkisi-aciklamasi (Erisim
Tarihi: 17.05.2017)
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daha gugcll, daha hizli kararlar alabilen bir ylritme organi olusturma taleplerinin
artmasina yol agti. Yapilmak istenen degisikliklerin Tarkiye Buyuk Millet Meclisi’'nde
genis bir uzlagiya kavugsamamasi ve anayasanin 6ngordugu nitelikli gogunlugun
saglanamamasi bir halkoylamasini zorunlu kildigindan degisiklik halkoylamasi
yoluyla yuarurlige girebildi. “Cumhurbagkanhigi Hukimet Sistemi” adi verilen bu yeni
hukumet sistemiyle birlikte yuritme organinin guglendirildigi bir noktaya gelindi.
Hatirlamak gerekir ki 1982 Anayasasi, anayasa hukuku doktrininde yuratmeyi
oldukca guclendiren ve bu kapsamda 12 Eylul rejiminin de 6ngoérileri dogrultusunda
cumhurbaskanina oldukgca fazla yetkiler taniyan bir anayasa iken, bu sistemle
birlikte cumhurbaskaninin tek basina yuritme organini olusturdugu ve etkinliginin
giderek artirildigi bir anayasaya dénusmus oldu.

2017 degisiklikleri kapsaminda milletvekili secilebiime yasinin 18e
dusurilmis olmasi ise yukarida ifade edildigi Uzere Turkiye'deki siyasi kiltir ve
siyasi pratiklerin  sekillendirdigi  siyasi yap! icerisinde dogrudan sonug
dogurmayabilecek niteliktedir. Bu tlirden degisikliklerin demokratiklesme bakimindan
sonu¢ dogurabilmesi icin bazi baska sosyoekonomik dizenlemelerin yapilmasi,
siyasi yapida reform sayilabilecek bazi mevzuat degisikliklerine gidilmesi gibi ilave
tedbirlere ihtiyag duyulmaktadir. Ayni ihtiyag, Cumhurbaskanhgr Hukimet
Sistemi’nin demokratiklesme bakimindan olumlu sonuglar verebilmesi i¢in de dile
getirilmekte, siyasi partilere ve segimlere dair mevzuatta uzun yillardir dile getirildigi
halde gerceklestiriimeyen reformlarin yapilmasini zorunlu kilmaktadir.

Daha 6nceki anayasa degisiklikleri ve halkoylamalariyla kargilastirildiginda
oncekilerden ¢ok daha fazla c¢ekismeli ve tartismali gegmis bulunan, bir bakima
reform niteligindeki son anayasa dedisikliginin basarili sonuglar verebilmesi igin
Ozellikle siyasi elitler duzeyinde ciddi emek ve sagduyunun sergilenmesi gerektigi
dusunulebilir. Boylece icerigi ne olursa olsun anayasal duzenlemeler, sagduyu ve
sorumluluk sahibi siyasi kadrolar elinde demokratik bir siyasi hayata hizmet edecek

sekilde uygulama imkéani kazanabilir.
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SONUG

Demokrasi gunumuzde siyasi iktidarlarin ve devletlerin baglica mesruiyet
kaynagi olarak kabul edilmekte, dolayisiyla siyasi aktorler bulunduklari konumu
gerek Ulkelerinde gerekse dinya kamuoyunda guglendirebilmek igcin ¢gogu zaman
demokratiklesme faaliyetleri gdstermektedirler. Demokratik bir rejimin varligindan
s6z etmek igin ise daha somut planda hangi élcutlerin géz éniinde bulundurulacag
hususu siyaset bilimi bakimindan her zaman tartismali bir konu olmus, muhtelif
Olcutler, receteler, listeler ortaya atilmistir. Ancak yine ¢okca Uzerinde durulan bir
husus olarak, ideal tanimlari bakimindan demokrasinin kolaylikla gergeklikte
gorulemeyecegi, ancak birtakim asgari olgutlerin dikkate alinmasiyla yetinilebilecegi
dile getiriimektedir. Bu bakimdan, bitlin aktérlerin siyasi sureclerde ifade ve hareket
imkani bulmalari icin olasi engellerin ve esitsizliklerin ortadan kaldirilmasi, oy
kullanma hususunda esitligin gozetilmesi, siyasi kararlarin igeriklerine dair bilingli bir
anlayigsin mevcudiyeti, siyasi gundemin yine demokratik yollarla belirlenebiliyor
olmasi, erigkin olmak gibi asgari vasiflari tagiyan batin bireylerin siyasi slreglere
katilabilmeleri seklinde belli basli kriterler Uzerinde degerlendirme yapmak
muamkindr.

Tezimizin ilk boéluminde anayasanin, anayasalardaki dedisikliklerin
demokratiklesme bakimindan nasil tahlil edilebilecegi sorusuna cevap aranmaya
c¢aligildi.  Zira demokrasinin  yukaridaki oélgitler bakimindan mevcudiyetinin
sorgulanmasinda ele alinabilecek somut gercekliklerin basinda anayasa metinleri ve
bunlara bagll olarak anayasal duzenlerin ne sekilde dizayn edildigi gelmektedir.
Burada anayasanin igeriginin yanisira o anayasanin nasil meydana getirilmis
bulundugu ve kendisinin dedistiriimesi usulinde nasil bir tavir gosterdigi de ele
alinmasi gereken noktalari olusturmaktadir. Zira bir anayasanin anti demokratik
yontemlerle yapilmig olmasi, icerik bakimindan en demokratik prensiplere yer
vermis olsa bile, en azindan siyasi kultir ve toplumsal hafiza nezdinde tasidigi
niteligi belirlemektedir. Bu anlamda, ugradigi tum degisikliklere ragmen, 1982
Anayasasi yapilig sureci dolayisiyla anti demokratik bir donemin damgasini isminde
tasimaktadir. 1987°de yapilan bir degisiklikle her ne kadar kolaylastirici bir adim
atilmissa da son tahlilde 1982 Anayasasi “katl anayasa” kategorisindeki bir anayasa
olarak zikredilmekte, yani degistiriimesi usulleri oldukga gugclestiriimis bir anayasa
niteligi tasimaktadir. ilk bakista bir anayasanin degistiriimesinin giiclestirilmis
olmasinin demokratik bir tercih olmayacagi dusunulebilir. 1982 Anayasasi’nin

yapilis kosullari disunuldiginde bu dislince haklidir. Ancak bir anayasanin
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degisiklik usullerinin gu¢ ve dolambagl olusu, her gelen siyasi iktidarin keyfi
midahalelerine agik olmayacak dl¢iide saglamlik tagsimasi anlamina da gelmektedir.
Zira anayasalar ayni zamanda bireylerin temel hak ve hirriyetlerini iktidarlara kargi
koruyan hukuki dizenlemelerdir.

Batun kati 6zelliklerine ragmen 1982 Anayasasi’nin olduk¢ca c¢ok miktarda,
hatta neredeyse tamami itibariyle degisiklige ugramis olmasi géstermektedir ki bir
anayasanin kati olmasi, bir Glkenin siyasi elitlerinin bu konudaki israr ve kararlihgi
karsisinda etkinlik gésteremeyecek bir tedbirdir. Bu israr ve kararlilik elbette 1982
Anayasasr’'na yonetilen agir ve surekli elestirilerle alakall bir egilimden dogmaktadir.

1982 Anayasasl, kabul edildigi ve yururlige girdigi tarinten bu yana surekli
olarak elestirilen ve hatta mesruiyeti sorgulanan bir anayasa metni olmustur.
Suphesiz elestirilerin odak noktasinda da, mesruiyet sorununun temelinde de anti
demokratik nitelikleri yer almaktaydi. Zira gerek yapilis yontemi ve tarihsel arka
plani, gerekse normatif icerigi bakimindan bu nitelikleri tartismasiz sayilabilecek
1982 Anayasasi, daha dnceki higbir anayasamizin ugramadidi kadar buyuk sayida
ve c¢apta degisiklikler gecirdi. Bu anlamda, tezimizin ikinci béliminde anayasanin
gegcirdigi degisimler hem kronolojik bir bakis agisiyla, hem de uzlasma ve ¢atisma
modelleri bakimindan iki kategoriye ayrilarak ele alindi.

Bugun itibariyle yurarlikte olan anayasanin her ne kadar ayni kanun numarasi
ve isimle varligini muhafaza etse de arttkk 1982 Anayasasi oldugunu sdylemek
gugctdr. Zira yapilan degisikliklerle bu anayasanin elestirilere konu olan devlet
otoritesinden yana, 6zgurliklere mesafeli, yasaklara genis yer veren, demokratik
egilimlere yonelik daraltici yorumlara sebep olan, ¢ogulculuga kapali, resmi ideoloji
yonu agir basan, sendikal alanlar basta olmak Uzere sosyal ve ekonomik
guvenceleri yetersiz bulunan, siyaset alanina karsi glvensiz, tabii hakim ilkesiyle
bagdasmayan birtakim yargi vyollari ihtiva eden bir anayasa olmaktan hayli
uzaklagmis goérunmektedir.

Bu olumlu degisiminin yanisira, bastan beri elegtirilere konu olan bazi yonleri
ise halen mevcudiyetini korumakta, hatta bu yonlerinin agirhginin arttigi bazi
degisiklikler yasamis bulunmaktadir. Ornegin Hakimler ve Savcilar Yiksek
Kurulu'nda Adalet Bakani ve mdustegarinin bulunmasi hususu gecen otuz yil
boyunca elestirilere konu oldugu ve bu muiessesenin yapisi defalarca degisiklige
konu oldugu halde s6z konusu 6zelligine higbir sekilde dokunulmamisg, bu elestirilere
cevap sayllabilecek higbir adim atilmamistir.

12 Eylul rejiminin mirasi olarak degerlendirilen ve bilimsel, akademik
Ozgurlikler acgisindan, Universite 6zerkligini imkansiz kilan Yulksekogretim

Kurulu’nun yapisiyla alakal birtakim degisiklikler yapilimis; ancak 12 Eylal rejiminin
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temel anlayigini yansitan, yiksekogretim kurumlarini yuritme organinin sevk ve
idaresinde tutmayi saglayan bu kurumun mevcudiyetine dokunulmamistir.

1982 Anayasasi, devlet otoritesini sivil ve siyasi alan karsisinda Ustin kilma
tercihi dolayisiyla, diinya anayasa literatlrinde yuritme organini fazlaca gugcli kilan
bir anayasa olarak degerlendirildigi ve bu sebeple parlamenter sistem bakimindan
hayli sorunlu kabul edildigi halde; parlamenter sistemin terkedildigi son degisiklikleri
itibariyle yuritmenin daha da guclendirildigi ve devlet otoritesinin diger siyasi ve sivil
alanlara kargi daha baskin kilindigi bir anayasa olma noktasina gelmigtir.

Tezimizin son boliminde, bir dnceki bolimde yapilan ikili ayrim ¢ergevesinde
bir karsilastirma ve degerlendirme yapilmaya calisilarak, tezin hazirlandigi gunlerde
halkoylamasi ile yururlige giren son anayasa degisikliklerine de temas edilmistir.

Burada ele alindigi itibariyle 1982 Anayasasi’nin demokratiklesme bakimindan
sorunlu olarak varhgini strdtrdtgu ozellikleri devletin yapisi ve organlarina iliskindir
ve bu alanlara dair madde degisiklikleri, bu konularin tartisma disi kalmasina,
elegtirilerin dinmesine, Uzerinde mutabakat saglanmasina yetmemistir. Halbuki 1982
Anayasasrnda demokratiklesme bakimindan basarili sayilabilecek degisiklikler
genellikle temel hak ve hurriyetlere iliskin maddelerinde yapiimistir. Bu basari ve
basarisizlik, yapilan degisikliklerin genis uzlasilara dayanip dayanmadigi hususuyla
korelasyon igerisindedir. Yani genis uzlagilara ve mutabakatlara dayali olarak
yapilan anayasa dedisiklikleri; bilhassa 1993, 1995, 2001 ve 2004 dedgisiklikleri
agirhkh olarak temel hak ve hdarriyetlerin dizenlendigi madde degisikliklerine
yonelmistir. Bu madde degisiklikleri buglin tartisma konusu edilmemektedir. Zira
yapiliginda birgok siyasi ¢evre ve siyasi partinin katkilari mevcut olup, olasi itirazlar
daha yapiliglari sirasinda dikkate alinmig bulunmaktadir.

Ancak devlet organlarini ve yapisini ilgilendiren degisikliklere baktigimizda
bunlar bilhassa 2007, 2010 ve nihayet 2017 degisiklikleridir. Bu degisiklikler daha
¢cok siyasi iktidarin, diger siyasi partiler ve cevrelerle uzlasmak ve mutabakatlar
saglamak arayigindan ziyade, halkoylamasi vasitasiyla, milli iradenin karari
uzerinde gergeklestirmek yolunu tercih ettigi degisikliklerdir. Elbette Halkoylamasi
suregleri bu degisiklikler lehine oldugu kadar aleyhine propagandalarin da muhtelif
siyasi partiler ve gevreler tarafindan yuratuldigu sureglerdir. Halkoylamalari yoluyla
anayasa degisiklikleri yarurlige girmis olsa da, bugun bu degigiklikler ve sonuglari
halen tartisma konusu edilmektedir.

Anayasa degisikliklerinin lehte ve aleyhte gorusler baglaminda tartisiimasi
gayet dogal ve gereklidir. Bitlin toplum kesimlerinin istisnasiz benimseyebilecegi bir
anayasal dizen veya herhangi bir hukuki dizenleme meydana getirmek

imkansizdir. Dolayisiyla genis mutabakatlarin saglanamamis olmasini bir kayip
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olarak goérmek rasyonel bir davranis olmayacaktir. Bu tartismalarin sona ererek
siyasi hayatin normallesecedi bir asamaya gelinmesi, yapilan anayasa
degisikliklerinin icerikleri ne olursa olsun sagduyu ve sorumluluk sahibi, siyasi etik
ilkelerini gbzeten siyasi kadrolarin bu duzenlemeleri keyfilikten uzak ve akilci bir
sekilde uygulamaya gecirmelerine baghdir.

Tezimizde anayasa degisiklikleri arasinda yaptigimiz ayrim ve bu ayrima
dayal karsilastirma gostermektedir ki, halen yeni bir anayasa talebinin birgok
kesimde dillendirildigi Glkemizde, demokratiklesme bakimindan basarili bir adim
atilmasinin ilk sarti, yeni anayasanin bir siyasi ¢ekisme konusu haline getiriimemesi
ve mutlaka genis mutabakatlara, uzlasi arayislarina dayali olmasidir. Boylece, olasi
itirazlar daha yapilis sureci igerisinde dikkate alinabilecek ve karsilikli mizakerelerin
sonucunda yeni bir anayasa, kendisine yoneltilebilecek tim itirazlari daha basinda
bertaraf etmis, mesruiyeti sorgulanmayan, butln toplum kesimlerinin beklentilerine
azami seviyede cevap verebilen bir anayasa olacaktir. En azindan ideal tercih
bunun saglanmasi seklinde goérinmektedir. Ancak mutlaka genel mutabakata
kavusulmasi gozetilerek, yeni anayasa hedeflerinin sonu gelmeyen bir kisir
tartismaya hapsedilmesi de dogru degildir. Elbette bitin demokrasilerde oldugu gibi
nihai karar mercii halk iradesi olup, yeni anayasa tartismalarinin kilitlendigi yerde

halkin hakemligine bagvurmak da demokrasinin bir geregidir.
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