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GIRIS

Devletin ii¢ temel fonksiyonlarindan biri olan yargi erki, devlet mahkemelerinde
herkese, kanunlar gercevesinde adil bir bigimde ve makul bir slirede ¢oziimii garanti
etmektedir. Glinlimiizde niifus yogunlugunun artmasi, ig alanlarinin genislemesi ve
diger bazi sebeplerden otiirii kisiler arasindaki uyusmazliklar artmig, mahkemeler
asir1 is yiikii nedeniyle davalar1 makul siireler icersinde bitiremez hale gelmislerdir.
Hukuk sistemleri, devlet yargilamasinin uzun slirmesi ve pahali olmasi nedeniyle
tahkim gibi mahkeme dis1 ¢6ziimlere yonelmislerse de hizla gelisen teknoloji, adalete
daha hizli ulagsma ihtiyaci ve ticari hayatin gereklilikleri goz Oniine alindiginda

tahkim yolunun da ihtiyaclara cevap veremedigi anlagilmistir.

Bunlarin paralelinde Tiirk hukuk sisteminde mahkemelere agilan davalarin ¢coklugu,
hakim a¢ig1 bulunmasi ve kanunlarm yetersizligi sebebiyle asir1 is yigilmasi
olusmustur. Kiiclik tutarl taleplerin dahi dava konusu yapildig1 giiniimiizde, Sulh
mahkemeleri esas amacindan giderek uzaklagmis ve taraflar1 sulh yoluna
o6zendirmeyi dahi basaramamistir. Bunun sonucunda, alternatif yontemlerin 6zel
hukuka iligkin uyusmazliklarda uygulanmasi, glinlimiizde artik bir zorunluluk haline
gelmistir. Alternatif uyusmazlik yontemlerini denemek isteyen ve buna paralel
sekilde alternatif uyusmazlik ¢6ziimii sd6zlesmesi yapan taraflarm, uyusmazliklarini
mahkeme Oniine gotiirmeden ¢ozlime ulastirmalari, hukuk sistemimizde ciddi bir

rahatlama saglayacaktur.

Tiirk hukukunda kanunlagmasina az bir zaman kalan Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu gercevesinde bu calismanin yapilmasma karar verilmistir.
Calismada ilk once, alternatif yontemlerin genel bir tanimi verilmis, daha sonra bu
yontemlerin hangi ihtiyaglardan dogdugu ve nasil bir gelisme izledigi incelemeye
calisgtlmigtir. Hukuk sistemlerinde en fazla uygulanan alternatif yOntemlerin
Ozellikleri genel olarak anlatilmistir. Mahkeme katilimli alternatif yollar ise,
taraflarin kendi istekleri ile yoneldigi bir usul olmadigindan, bu konu tez disinda

tutulmustur. Alternatif yontemlerin en kapsamli uygulandig: iilkelerde dahi yeni yeni



uygulanmaya bagslanan ve Tiirk hukukunda pek bilinmeyen ODR yonteminden de
bahsedilmistir. Calisma yapilirken en fazla ingiliz hukuk sistemindeki uygulamalara

yer verilmistir.

Calismanin ikinci b6 liimiinde, alternatif uyusmazlik ¢6ziimii sozlesmesinin tanimi ve
unsurlar1 hakkinda bilgi verdikten sonra bu sézlesmenin hukuki niteliginin nasil
belirlenmesi gerektigi konusunda cesitli goriislere yer verilmistir. Alternatif
uyusmazlik ¢Oziimii sdzlesmesinin hukuki niteliginin iilkeden iilkeye degistigi
goriilmiis ve tiim bunlari sonucunda, alternatif uyusmazlik ¢éziimii sézlesmesinin
hukuki niteligi hakkinda varilan sonu¢ tanimlanmistir. Sozlesmenin igeriginde
olmas1 gereken asgari unsurlar ve sdzlesmenin amacina ulasmasi bakimindan
yapilmasi gereken diizenlemeler de ornek maddelerle agiklanmaya calisiimistir.
Alternatif uyusmazlik ¢éziimii sézlesmesinin baglayiciligi ve etkileri konusu ise,
basta Ingiliz hukuku olmak iizere cesitli hukuk sistemleri ve Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarist esas alinarak incelenmistir.
Caliymada oOzellikle emsal davalara yer vermeye, davalarm nasil baslayip, nasil
cereyan ettigine ve hangi gerekcelerle nasil son bulduguna dair bilgi vermeye gayret
edilmistir. Alternatif uyusmazlik ¢6ziimii sozlesmesi, Tiirk hukukundaki diger bazi
kurumlarla karsilastirilmis, benzerlikler ve farklar ortaya konulmaya caligilmistir.
Tiirk hukukunda AUC yollar1 sayilabilecek diizenlemeler ise ayr1 bir baslik altinda
konu edilmis ve bosanma protokoliiniin alternatif uyusmazlik ¢6ziimii sdzlesmesi

sayilip sayllamayacagina dair genel bir inceleme de yapilmustir.

Tez calismasinda son olarak, alternatif uyusmazlik ¢oziimii sozlesmesinin sona erme

sebepleri genel olarak incelenmeye calisilmistir.



BIiRINCI BOLUM
ALTERNATIF UYUSMAZLIK COZUMU KAVRAMI,
TANIMLANMASI, TARTHSEL GELIiSIMi VE ALTERNATIF
UYUSMAZLIK COZUM YONTEMLERI

§ 1. ALTERNATIF UYUSMAZLIK COZUMU KAVRAMI, ORTAK
OZELLIKLERI, FAYDALARI VE SAKINCALARI

A. ALTERNATIF UYUSMAZLIK COZUMU TERIM VE KAVRAMI

"Alternatif Uyusmazlik Coziimii-AUC" terimindeki "alternatif" kelimesi, "secenek"
anlamma gelmekle birlikte, hukuk sisteminde alternatif kelimesi, mahkemelerde
uygulanan yargilama usuliiniin alternatifini ifade eder.' Baska bir ifadeyle, dava
yoluna segimlik olan yollar anlasiimaktadir.” Alternatif uyusmazlik ¢oziim siireci,
klasik dava yoluna gergek bir "alternatif" olarak adlandirilmakla beraber, 6zellikle
mahkeme katilimli AUC usulleri, giin gegtikce mahkemenin bir parcasiymis gibi

yargilamanim bir oyuncusu olarak kabul edilmektedir.’

Uyusmazlik, kisiler arasindaki bir anlagsmazlhigin ortaya ¢ikarilarak anlatilmasi ve
aciklanmasi olarak tanimlanmaktadir.* Uyusmazlik terimi, hukuk alaninda meydana
gelen bir anlasmazlik olarak da tanimlanabilir.’ Uyusmazlik, dava, niza ve ihtilaf

terimleri ile esanlamli olarak da kullanilmaktadir.’

Sozliik anlami ile "¢ozim", "bir anlasmazligin sona erdirilmesi" veya "anlagsma"
olarak tamimlanmaktadir.” "Alternatif Uyusmazlik Coézimi" terimi igerisindeki

"coziim" kelimesi ise, taraflarin uyusmazli§i anlagsma yolu ile sona erdirmelerini

Petley, Michael, ADR-An Introduction to Alternative Dispute Resolution, Guilford 1992, s.5.
Ozbek, Mustafa, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, Ankara 2004, s.90.

Sourdin, Tania, Alternative Dispute Resolution and The Courts, Annandale 2004, s. 4.

Ozbek, s.113.

Mistelis, Loukas A., ADR in England and Wales, s.2-3.  www.ombuds.org/cyberweek2002/
library/ADR%20in%20England%20and%20Wales.pdf — (01.03.2007).

Yilmaz, Ejder, Hukuk S6zligii, Dokuzuncu Baski, Ankara 2005, s.1282.

7 Tiirk Dil Kurumu, Tiirkge Sozliik, www.tdk.gov.tr (09.04.2007).
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ifade eder. Taraflar, ulasmis olduklar1 ¢6ziim ile uyusmazliga neden olan olaylar

konusunda anlagsmaya varmis olurlar.

Nihayetinde, "Alternatif Uyusmazlik Cozimii" (Alternative Dispute Resolution-
ADR), taraflarin bir uyusmazligi, dava yoluna basvurmadan ¢dzmelerini saglayan
yontem ve usullerin genel bir ifadesidir.’® Uyusmazligm, devlet yargisina
basvurulmadan, tarafsiz ve adil {ligiincii bir kisi vasitasiyla ¢oziimlenmesine alternatif
uyusmazlik ¢oziimii denmektedir.” Alternatif uyusmazlik yollarmi genel anlamda
ifade etmek gerekirse, bu yontemlerin hepsi bir uyusmazlhigin mahkemeler disinda,
tarafsiz bir iiclincii kisinin taraflara telkin, tavsiye ve gayretleriyle uyusmazliklarin

¢oziilebilmesi i¢in kullanilan yontemlerdir. "

Bagka bir tanima gore; hukuk sistemlerinde usul agisindan uyusmazliklara seri ve
basit ¢oziim yollar1 getiren, yargilamay: hizlandiran, siiregleri basitlestiren usule
"alternatif ¢oziim yollar1" veya "mahkeme dis1 ¢6ziim yollar1" adlar1 verilmektedir.'

Tarafsiz {iciincii kisinin rehberliginde, taraflarin kendi cabalariyla ticari bir ¢dziime
ulasma siirecine ise "ticari uyusmazlik ¢oziimi" denilmektedir.'” iste, alternatif
uyusmazlik ¢oziimii, devlet yargisma bagvurulmasi halinde mahkemelerde yapilan
yargilama yontemine alternatif teskil eder.”> Kural olarak, AUC yollarmmn tamami
uyusmazligin ¢oziimili konusunda tigiincii bir kisinin araciligina riza gosterilmesini
aramaktadir.'* ADR terimi, uyusmazliklarin ¢oziimiinde kullanilan gesitli
yontemlerin genel adi olarak kullanilmaktadir. Dogrudan miizakere, arabuluculuk,
kisa durusma ve buna benzer usullerin tiimii, tez icersinde ADR veya AUC terimi

catis1 altinda ifade edilecektir.

Glinlimiizde taraflar arasinda ¢ikan kii¢iik bir uyusmazIigin dahi dava konusu olmasi
nedeniyle mahkemeler ¢alisamaz hale gelmis, is yiikleri dolayisi ile hizli ve dogru
karar vermekten uzaklasmislardir. Dava siireclerinin ¢ok uzun ve masrafli olmasi da

AUC usullerinin gelismesine katkida bulunmustur. Klasik devlet yargilamasinin asir1

¥ Martin, Elizabeth A., Oxford Dictionary of Law, 6™ Ed., Oxford 2006, s.28.

Mistelis, s.3.

Greeen Paper on Alternative Dispute Resolution in Civil and Commercial Law, s.6. http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/com/2002/com2002_0196en01.pdf (12.02.2007).

Cakm, Akin, Mahkeme Dig1 Coziim Yollar1 ve Tiirk Hukuku, Yaymlanmamis Caligma Raporu,
20.05.2005, s.1.

Petley, s.1.

B dir, Giilgiin, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, Ankara 2003, s.31.

Sourdin, s.2.



sekilcilik, karmasiklik i¢ermesi ve yargilama giderlerinin pahali olmasit AUC
yollarmmn dogus nedenlerinin baginda gelir.'” Taraflarn "adalete ulasma istegi"
mahkemelerin dava yogunluklar1 yliziinden ger¢eklesememekte ve bu durum, adalete
olan giiveni zedelemekte ve bu nedenle mahkeme disi ¢oziim yollarina
bagvurulmaktadir.'® Biitiin baglayic1 olmayan uyusmazlik ¢oziim yollarmi ifade
etmek i¢in kullanilan ADR terimi, genelde degerlendirme amagli ya da uzlagtirma

amagli tarafsiz bir arabulucunun katilimini gerektirmektedir.'’

Avustralya Ulusal ADR Danigma Konseyi (NADRAC), uyusmazlik ¢dziim yollarini
iic kisma aywrmustir. Buna gore, goniilliiliik esasina dayanan yontem, tavsiye veya
danigma niteliginde olan (advisory) yontem ve hiikiim verme yontemi olmak iizere
¢ kisim vardir. Arabuluculuk ve uzlastirma, gonillilik esasina dayanan
yontemlerdir. On degerlendirme, vakialarin saptanmasi ve ¢dziim danismanligi;
danisma niteliginde Orneklerdir. Hiikiim verme (karara baglama-adjudication) ve

hakem mahkemesi de baglayici usullere drnektir.'®

ABD Eyalet mahkemelerinde her yil agilan davalarin %96'sindan fazlasina tekabiil
eden doksan milyon dava eyalet mahkemelerinde goriilmektedir. Bu asir1 yliklenme
giin gectikce mahkemeleri ¢alisamaz duruma getirmis ve farkli yontemler aramaya
yoneltmistir." Ulkemizde ise, hukuk mahkemelerine agilan davalarmn yargilama
stireleri incelendiginde Asliye Ticaret Mahkemelerinin 403, Asliye Hukuk
Mahkemelerinin ise 279 giin, dava bagina ortalama zaman harcadiklar1 goriilecektir
(Tablo 1.1). Tiim bunlar dikkate alindiginda dosyalarm kesin hiikkme baglanmasi

ortalama iki yil1 bulmaktadir.

Petley, s.5.

' Pekcanitez, Hakan, Alternatif Uyusmazlik Coztimi, HPD, 2005/5, s. 12-16.

17" Stitt, Alan J., Mediation-a Practical Guide, London 2004, s.12.

Sourdin, s.2; Avustralya Hukuk Reformu Komisyon Raporu s.1,
http://www.austlii.edu.au/au/other/alrc/publications/issues/25/ch2.html#Heading3 (04.02.07).

' Duizend, Richard Van, ABD Mahkemelerinin Degisen Yiizi, s. 7.
http://ankara.usembassy.gov/uploads/images/xUzWMY 5060gPBsYQCMBomg/abdmahkeme. pdf



Tablo 1.1. Hukuk Mahkemeleri Ortalama Yargilama Siiresi (Giin)
(1986-2005)"°

Yillar A;:ic).’e Asliye is fcra | Sulh |Kadastro | Tiiketici| Aile Fiki_l\;ek.Sm. Tiirkiye
1986 252 291 285 117 149 905 - - - 252
1987 196 289 236 108 148 823 - - - 243
1988 199 265 272 111 133 616 - - - 225
1989 225 285 216 117 124 727 - - - 234
1990 234 293 238 113 109 734 - - - 226
1991 233 276 233 101 110 654 - - - 215
1992 229 253 291 100 91 745 - - - 200
1993 210 256 318 98 78 754 - - - 197
1994 221 254 244 88 69 619 - - - 188
1995 285 251 229 95 62 652 - - - 186
1996 337 258 276 89 73 670 - - - 191
1997 301 250 261 88 81 676 - - - 183
1998 201 234 258 88 82 636 - - - 173
1999 352 237 246 93 80 593 - - - 175
2000 372 241 274 104 75 590 - - - 177
2001 383 241 284 104 71 551 - - - 174
2002 434 242 312 111 65 468 43 - - 174
2003 417 240 322 114 64 450 262 160 - 177
2004 376 257 329 108 69 441 336 158 174 177
2005 403 279 358 98 87 332 237 158 621 184

B. ALTERNATIF UYUSMAZLIK COZUM YONTEMLERININ ORTAK
OZELLIKLERI

Yukarida yapilan agiklamalardan sonra, mahkemelere alternatif olarak ortaya ¢ikan
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarmin ortak Ozelliklerini asagidaki gibi

siralayabiliriz:

e Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin kullanilmasi i¢in, ilk 6nce her iki
tarafinda AUC yoluna bagvurma iradesini belirtmeleri gerekmektedir. Taraflarin,
ileride ortaya ¢ikabilecek bir uyusmazlik halinde {i¢iincii bir kisinin rehberligi ile
sorunun ¢6ziimil konusunda rizada bulunmalar1 sorunu ¢6zme konusundaki ortak

niyeti ifade eder.”!

2 http://www.adli-sicil.gov.tr/istatistikler/huk12.htm (01.02.07).
21 :
Stitt, s.15.



Genel olarak biitiin AUC yollar1 incelendiginde; bu sistemin en 6énemli 6zelligi,
klasik yargilama yontemlerinden daha 06zel olup, resmi prosediirlerin az
olmasidir. Klasik dava siireci, zaman igerisinde bazi gelismeler gosterse bile sik1
ve etkili olan sekil kurallar1t AUC yontemlerinde yoktur. Devlet yargilamasinda
durugmalarin yillarca devam etme ihtimali varken, AUC yollar1 ile uyusmazliklar
1 hafta igerisinde ¢oziilebilmektedir.”* Devlet yargilamasindan farkli olarak bu
sayede zamandan ve masraftan tasarruf saglanmasi, AUC yollarinin tercih

edilmesi nedenlerinden bir tanesidir.?

AUC yollarinda, klasik mahkeme siirecinden farkli olarak "miicadeleci olmayan"
yontemler izlenmektedir. AUC yontemleri ile {iglincli kisinin rehberliginde
taraflar sorunun ¢oziimii icin daha fazla ¢aba gosterirler. Bu durum taraflar

arasindaki potansiyel iliskinin bozulmasma da engel olacaktir.**

AUC yontemlerinin en 6nemli ortak Ozelligi, tarafsiz ve muteber tglincl kisi
konumundaki kisi(ler) marifetiyle uyusmazliklarin ¢6ziime baglanmasidir.
Tarafsizligi konusunda siiphe duyulmayan adil ve giivenilir {igiincii kisinin,
uyusmazligin taraflarmi, ¢6ziim konusunda daha hizli ve kolay ikna edecegi bir

gercektir.”

Biitiin AUC yollarinda taraflar, uyusmazligin her asamasinda tam ve mutlak bir
kontrole sahiptirler. Taraflar sorunun ¢éziimiinde uygulanacak usulleri kendileri
belirler. Halbuki sekli dava yollarinda taraflar, hakimler ve kanunlarmn belirledigi

usul kurallari ile baglidirlar.*®

AUC yollarinin amaci, taraflari, sorunun c¢o6ziimiinde ortak bir noktada
bulusturmaktir. Bu nedenle, taraflarm iyi niyetli (good faith) olmas1 uyusmazligin

¢6ziimii bakimindan 6nem tasimaktadir.”’

22
23
24
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of Contract, 3™ Ed., Edinburgh 2007, 5.480; Stitt, s.57.



AUC yontemlerinin en temel 6zelligi ise yapilan miizakereler sonunda ulagilan
"sonug" ile ilgilidir. Tiim AUC yollarinda yapilan miizakereler (goriismeler)
sonucunda alinacak kararlarm taraflar1 baglayic1 olmamast gerekmektedir.
Taraflar AUC usullerinden herhangi birine bagvurduktan sonra ortaya c¢ikan
sonuca uyup uymamakta serbest olmalidirlar. AUC yollarm1 klasik devlet
yargilamasindan ayiran en temel 6zellik ulasilan sonucun taraflar1 "baglayict”
olmamasidir. Taraflarin ortak bir karar almasi, zorla bir kararin yerine

getirilmesinden gok daha tercih edilecek bir durumdur.*®

Klasik devlet yargilamasinda verilen hiikiim ile taraflarin biri davay1 kazanan
(win), digeri ise kaybeden (lose) taraf olmakta, hatta bazen iki taraf da kaybeden
olabilmektedir.”” Halbuki AUC yollar1 uygulanirken her iki tarafinda menfaatleri

gozetilerek "kazan-kazan" (win-win) seklinde uyusmazliin ¢oziimiine

ulagilmaktadir. Boylece taraflar psikolojik olarak da birbirleri ile daha uzlasmaci

davranislar gostermektedirler.*

Tablo 1.2. AUC Ozellikleri *'

Ozellikler Dava Yolu Tahkim Arabuluculuk
Taraf Kontrolii Hayir Hayir Evet
Goniillii olma Hayir Evet Evet
Miicadeleci Evet Evet Hayir
Hizli Sonug Alabilme Genellikle Hayir Genellikle Evet Evet
Masraf Yiiksek Orta Diisiik
Hukuksal Prosediirler Evet Cogunlukla evet Hayir
Kanit-Delil agirlig Evet Evet Hayir
Kazan-kaybet Kazan-kaybet Kazan-kazan
Coziim tipi veya veya veya
kaybet-kaybet kaybet-kaybet hicbiri
Kararin Baglayiciligi Evet Anlagmaya gore Anlagmaya gore
% Stitt, 5.17.
2 Stitt, s. 15.
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C. ALTERNATIF UYUSMAZLIK COZUM YONTEMLERININ FAYDA VE
SAKINCALARI

I. Alternatif Uyusmazhk Co6ziim Yontemlerinin Faydalar

Gliniimiiz yargi sistemi incelendiginde, ortaya ¢ikan sorun ve sikayetlerin giin
gectikce arttigi goriilmektedir. Mahkemelerde dava yiikiiniin artmasi, uyusmazhigin
¢Ozlimii i¢in harcanan zaman ve paranin ciddi meblaglar tutmasi, adalete ulasma
istegini giin gegtikce zayiflatmaktadir. Davalarin  makul silire igerisinde
bitirilememesi, taraflarin yargiya olan giivenini sarsmakta ve 6zellikle de davanin
gecikmesinde yarari olana cesaret vermektedir. Devletin, yargiya olan giliveni
saglamas1 ve bu giiveni devam ettirmekteki 6devini gecikmeksizin yerine getirmesi
gerekir. Makul siire igerisinde bitirilemeyen davanin sonunda hakkini elde eden taraf,
bu gecikme sebebiyle ya hakkini tam olarak elde edemeyecek ya da bu gecikmeden
dolay1 zarar gorecektir.’® Tiirkiye'de Adalet Bakanligmnin, TUBITAK ile birlikte
gelistirdigi "Tiirkiye Hukuk Kamu Arastirma Programi”" cergevesinde, "diinyada
kisilerin adalete ulasmasmin Oniindeki engellerinin kaldirilmasinda kullanilan
yontemlerin biri de alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollaridir" denilmektedir. Alternatif
uyusmazlik ¢0ziim yollarinin mahkemelerin is ylikiinii azaltacagir ve ilk derece
mahkemelerinde goriilen dava sayisinin azalacagi dolayisiyla istinaf ve temyiz
mahkemelerinde de dava sayisinin azalacagi belirtilmektedir. Ayni1 zamanda
toplumda bireyler arasindaki iliskilerin yeniden diizenlenerek toplumsal uzlagsmaya
katkida bulunacagi belirtilmektedir.”> Su halde alternatif uyusmazlik ¢6ziim

yollarinin yararlar1 asagidaki sekilde siralanabilir:

Geleneksel yargilama sistemi ile ilgili en Onemli sorunlardan biri yargilama
giderlerinin, hak aramay1 engelleyecek kadar yiiksek oldugudur. Devlet yargisi
sisteminde adalete ulasmak isteyen bireyler, yargilamanin basinda, yargilama siireci
esnasinda veya yargilamanin uzamasi veya ertelenmesi durumlarinda agir mahkeme
masraflariyla karsi karsiya kalmaktadir.>® Alternatif uyusmazlhik ¢oziim yollarma
bagvurmanin temel amaclarindan biri, masraflardan tasarruf saglanarak uyusmazligin

¢Ozlimiinii saglamaktir. AUC ydntemlerinin klasik yargilama usuliine gére avantaji

32 Pekcanitez, Hakan, Medeni Yargida Adil Yargilama Hakki, iz.BD 1997/2, s. 41.

» T.C. Adalet Bakanlig: Tiirkiye Hukuk Kamu Arastirma Programi raporu 2006,
http://www.tubitak.gov.tr/kamu/kamuprogramlari/hukuk-taslak.pdf (24.02.07).

M Coltri, Laurie S., Conflict Diagnosis and Alternative Dispute Resolution, New Jersey 2004, s.335;
Stitt, s.9.



ise, maliyetinin diisik olmasidir.”> AUC, sorunlarm mahkemeye aktarilmadan
coziilmesine yonelik bir sistem oldugu i¢in, mahkeme harci ve benzeri giderlerden
tasarruf edilmesini saglar. Yargilama siirecinin uzamasi, taraflarin ek masraflar
yapmasina neden olmakta ve bu durum taraflarin adalet sistemine bakis acisinda
giivensizlikler yaratmaktadir. Mahkeme tarafindan hiikiim verilmesiyle, yargilama
har¢ ve giderleri davay1 kaybeden tarafa yiiklenir. Nadiren de olsa bazi karmagsik
davalarda, mahkeme masraflarinin dava konusu meblagdan daha yiiksek oldugu
goriilebilir. Béyle bir durum adalete olan giiveni zedeler.’® Alternatif uyusmazlik
¢oziim yollar1, sirketlerin uyusmazlik ¢dziimii i¢in yaptiklar1 masraflar1 azaltmasi
nedeniyle, biitiin diinyada ticarl isletmeler tarafindan en c¢ok tercih edilen

yontemlerdir.”’

AUC usullerinde taraflar, yargilama giderleri ilizerinde kontrol sahibidirler. Bir
uyusmazlik ne kadar erken ¢oziiliirse yargilama masraflarinin da o oranda azalacagi
goriilmektedir.®® Tiirk Hukukunda, Anayasanm esitlik ve sosyal hukuk devleti olma
ilkesi geregi (Anayasa md. 2), ekonomik olarak giigsiiz olan kisilerin de hak arama
hiirriyeti bakimmdan ekonomik durumu giiclii olan kisilerle ayni1 haklara sahip
olmas1 gerekmektedir. Bu nedenle Tiirk hukukunda adli yardim miiessesi

diizenlenmistir.*

Alternatif uyusmazlik ¢éziim yollarinin tercih edilmesinin diger bir sebebi klasik
devlet yargilamasinda uzun siiren dava siirecinden taraflar1 kurtarmasidir. Hukuk
devleti ilkesi, bir taraftan ger¢ek anlamda hukuki korunmayi, 6teki taraftan hukuki
giivenligin ~ saglanmast ve uyusmazlik konusunun makul silire iginde
sonuglandirilmasini gerekli kilmaktadir. Kanun koyucu bir taraftan gergek ve adil
yargilamayi, diger taraftan da uyusmazligin makul siire igerisinde sonuglanmasini
telif eder sekilde diizenleme yapmalidir.*® Taraflar AUC yontemlerini se¢mekle,

geleneksel yargilama yontemlerinde siliregelen uzun yargilama prosediirleri ile karsi
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karsiya kalmamaktadir. Arabuluculuk gibi AUC yontemleri, klasik yargilama

yollarma gore ¢ok daha hizli ve ucuzdur.*!

AUC vyollarmm uygulanmas:1 sebebiyle Birlesik Devletlerde mahkemelerin is
yiikiiniin azaldigma dair pek c¢ok istatistik yapimistir. AUC usullerinin dava
stirecinin kisalmasma da dogrudan etki ettigi bilinmektedir. Dava 6ncesi hazirligin
anahtar faktorii olan siirece "delillerin ortaya ¢ikarilmasi” (discovery) siireci denir.*
Davanin agilmasi, dilekgelerin teblig edilmesi, replik-diiplik asamasi, durusma giinii
verilmesi, kesifler, bilirkisi raporlar1 gibi asamalar gergekten uzun siiren

prosediirlerdir. Halbuki AUC yollar: bu tip asamalar1 gerektirmez.*

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarmin bir diger faydasi ise, uyusmazlhigin konusu
hakkinda uzman kisilerce inceleme yapilmasmi saglamaktadir. AUC usullerinin
hemen hepsinde uyusmazligi ¢oziimii konusunda uyusmazlik konusunu iyi bilen ve
tarafsiz bir liglincii kisi tarafindan inceleme yapilir. Taraflarin en fazla korktuklar1 ise
mahkemenin veya hakemlerin dava ile ilgili sdylenen iddialar1 veya savunmalar1
anlamamas1 veya dikkate almamasi ve bunun sonucunda ag¢ilan davanin istenilen
sonuca ulasamamasidir.** Tarafsiz tigiincii kisilerin, alternatif uyusmazlik ¢oziimii
yontemleri konusunda bilgili, pratik diisiinebilme yetenegine sahip ve ayni zamanda
uyusmazlik konusunda uzman kisiler arasindan olusturulmasi, 6zellikle bilirkisiye
basvurmay1 gereksiz kilmakta ve zaman kaybini1 onlemektedir. Kisa ve bigimsel

olmayan bir ¢6ziim mekanizmasmin maliyeti de diisiik kalmaktadir.*

Alternatif uyusmazlik ¢ézlimiine bagvurmak, taraflarin, devlet ya da tahkim yargisina
basvurma hakkini kisitlamaz. Ortaya ¢ikmis veya ¢ikabilecek bir uyusmazligin AUC
yontemleriyle ¢cozmek isteyen taraflarin bu yolu se¢meleri tamamen kendi iradelerine
baghidir. Ayni sekilde AUC yollarinin sonuglarina uymak da tamamen serbesttir. Bu
sebeple AUC usullerini tercih eden taraflar, kural olarak her asamada yargi yoluna
bagvurma hakkina sahiptirler. AUC, bu 6zelligi sebebiyle tahkim yolundan farklilik

gostermektedir. Zira taraflar tahkim usuliinii segme konusunda tam bir serbestlige

1 Pekcanitez-AUC, s.12 vd; Coltri, s. 336; Petley, s.13; Sourdin, s.1; Fiadjoe; s.21, Stitt, s.10.

2" Macuncu, Muhsin, Amerikan Hukuk Sisteminde Anlasmazliklarin Alternatif C6ziim Y 6ntemleri,
2004, http://www.inisiyatif.net/link/arsiv/filtre/ADR yazi.asp (15.01.07).

Coltri, 5.336. Ayn1 yonde: O'connor, Patrick, Alternative Dispute Resolution: Panacea Or
Placebo? , London 1992, s. 4.
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 1ldur, 5.64; Petley, s.13.
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sahiplerken, bir kez bu yontemi tercih etmislerse, hakem kararlarmin da tipki
mahkeme kararlar1 gibi baglayici olmasi nedeniyle, begenmedikleri hakem kararma

ragmen ayni1 uyusmazlik icin devlet yargisma bagvurma yetkileri kalmamaktadir.*®

ADR yontemleri adi altinda kullanilan yontemlerin bir kismi dogrudan yasalarla
diizenlenip, resmi yargmin bir par¢asi olmakta, bir kismi ise tamamen taraflar
arasindaki anlasmaya dayanmaktadir.*’ Bazi iilkelerde 6zel kanunlarla isleyisi
diizenlenen AUC yontemlerine mahkeme veya hakeme basvurmadan evvel miiracaat
zorunlu, verilen karara uymak ise ihtiyaridir (Tiirk hukukunda, tiiketici sorunlar1

hakem heyetine basvuru gibi).*

AUC yollar1 taraflarin uyusmazlik ¢6ziim siirecinde s6z sahibi olmalarmi ve konular
tizerinde taraflarm daha iyi katilimmi ve kontrolii ellerinde bulundurmalarini
saglar.* Klasik dava yolunda taraflar, birbirlerine hasimca davranislarda
bulunabilirler. Ozellikle durusmalar esnasinda taraflarin tam olarak katilimindan soz
etmek miimkiin degildir. Uyusmazlik konusu olan vakialarin tartisiimasi ve derin
olarak analiz edilebilmesi neredeyse imkansizdir. AUC usullerinde taraflarin ayni
masa etrafina toplanarak uyusmazlik konusunu enine boyuna tartigmak suretiyle
uyusmazhgm ¢oziime baglanmasi amaglanmaktadir.’® Taraflar AUC usullerinde bilgi
ve belgeleri istedikleri gibi tartisip, bir sonuca ulasmayi hedeflerler. Bu sekilde
kendilerini daha iyi ifade etme sansini bulurlar. Bunun sonucunda hem AUC usuliine
katilmak hem de iiclincli sahis tarafindan sunulan ¢oziim Onerilerine uymak,

taraflarin serbest iradelerine aittir. >'

Tim bunlarla birlikte, AUC usulleri, dava yoluna gore uyusmazligin ¢oziimii
tizerinde esnek (flexibility), ve daha yaratici (creativity) ¢oziimler saglar. Asagida
Tablo 1.3. incelendiginde ankete katilan katilimcilarin %40 gibi bir boliimii alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yollarini segme nedenlerinden birini de "Usuli islem ve sonuglar1

daha fazla kontrol etme istegi" nedenine baglamistir. AUC usullerinde taraflar ve

" dur, 5.64.

*"" Fiadjoe, 5.22.

* (Ozer, Ayca Sermaye Piyasast Kurulu Aracilik Faaliyetleri Dairesi Araci Kuruluslar ile Yatirimeilar
Arasinda Sermaye Piyasasi Faaliyetlerinden Kaynaklanan Uyusmazliklarm Cozlimiinde
Arabuluculuk Yontemi Yeterlik Etiidii, Ankara 2002, s.14.

O'connor, s.5; Stitt, s.16.

*" Fiadjoe, s.21.

1 Stitt, s.13, 59 vd.
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avukatlarinin yeni ¢6ziim metotlar1 gelistirip, bunu uygulamalarinda herhangi bir

sakinca yoktur.’?

Alternatif uyusmazhk ¢oziim yollarmin bir bagka avantaji ise gizliliktir. Ozellikle
aile veya ticari uyusmazliklardan dogan sorunlarda gizlilik, ¢ok daha fazla 6nem arz
etmektedir. Devlet yargilamasindaki aleniyet ilkesi geregince yargillamanin tiim
asamalar1 izlenmeye aciktir.”” Bu durum 6zellikle aile hukuku ile ilgili davalarda
taraflarin gercekleri tam olarak ac¢iklayamamasi sorununa neden olmaktadwr. Ticari
davalarda ise sirketlerin ticari sirlarmm ortaya ¢ikmasi tehlikesi sz konusudur.™
Taraflarm AUC usulleri ile ilgili sézlesme yaparken koyacaklar1 gizlilik maddeleri
ile de gizliligin 6nemi ve etkisi artacaktir.”> Keza miizakereler sirasinda tutulan
kayitlar, yapilan pazarliklar, AUC toplantilar1 sirasinda tutulan kayitlar gizlidir ve
imha edilmelidir.”® AUC usulleri igerisinde gizliligi en ¢ok saglayan usul dogrudan

miizakeredir.”’

AUC yontemleri, uyusmazlik taraflarmin aralarindaki uyusmazligi dostca ¢ozmek
istegini ifade eder. Bir {iclincii kisinin destegiyle ile de olsa, kendi aralarinda
anlagmaya varan taraflarin, bu anlagsmanin kosullarmma uyma olasiligi, kendilerine
zorla kabul ettirilen bir karara nazaran daha yiiksektir.”® Bununla birlikte taraflar
kendi uyusmazliklar1 iizerinde daima en dogru bilgiye sahip olduklarindan ¢oziime
ulagsma konusunda hizli mesafe kat eder ve bu nedenle uyusmazlik konusuna daha iyi
yogunlasirlar. Bu da her iki tarafin menfaatleri dogrultusunda sonu¢ alma isteklerini
arttirmakta ve dava yoluna gore beklenmedik bir kararin ¢ikmasi ihtimalini bertaraf

etmektedir.’

AUC yontemleri taraflarin uyusmazlik iizerinde 6n incelemede bulunmalarini saglar.
Uyusmazlik konusunun taraflar1 ortaya ¢ikan sorunlarin iizerinde yeterince inceleme

yapmadan dava yoluna bagvurduklar1 i¢in davalar uzun siirmekte, bu da taraflar

2 Coltri, 5.342; Stitt, s.11.

>3 Aleniyet konusu hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Pekcanitez, Hakan, Yargi Reformu 2000
Sempozyumu, izmir Barosu Yayini, Izmir, Ekim 2000, 5.408-409,419 vd; Medeni Usul
Hukukunda Aleniyet Ilkesi, izBD, 1999/4, Faruk Erem’e Armagan, s.635-666.
O'connor, s.6.

> (Ozbek s.163.

% Estreicher/Sherwyn, s.888.

T http://www.texasadr.org/drtexas.html#confidentiality (09.01.07).

8 Petley, s.2; Ildir s.63.

9 stitt, s. 16.
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acisindan zaman kaybina neden olmaktadir. Klasik yargilama yonteminde davanin
nasil sonuglanacagi tahmin edilememektedir.®® Halbuki taraflarin dava yolu dncesi
yapacaklar1 bir 6n inceleme ile davayr kazanma ve kaybetme sanslarini

degerlendirme firsatma sahip olurlar.®'

AUC yontemleri siirekli iligkilerin korunmasimt ve devamuni saglar.®> AUC
yontemlerinin taraflar1 anlagmaya yoneltmesi sayesinde, siireklilik arz eden iligkiler
zedelenmemis olur. Klasik dava yolunda ise taraflar birbirleriyle daha miicadeleci ve
hasmane bir tutum igerisinde olmaktadirlar. Boyle bir durumda taraflarin siiregelen
iligkilerini devam ettirebilmeleri miimkiin goziikmemektedir. Halbuki AUC
usullerinde taraflar sorunlarimi tartigmak suretiyle bir ¢oziime ulagma isteklerini ifade
ederler. Ozellikle bosanma ile ilgili ihtilaflar ve ticari iliskilerde bu metotlar biiyiik
onem arz eder. Ornek vermek gerekirse franchise veren ile franchise alan, toptanci
ile perakendeci, iiretici ve bayi arasindaki uyusmazliklarda AUC yontemleri tercih
edilmelidir. Boylece taraflar arasindaki ticari iliskinin devami da saglanmig

olacaktir.®’

Tablo 1.3'de goriilecegi lizere uyusmazhiga diisen taraflarin % 81'i daha hizli ¢6ziim
icin AUC yollarin1 tercih etmektedirler. %93'liik kisim ise masraflarin azaltilmasi ve
%72 'lik kisim ise mahkemelerin nasil sonuglanacagi bilemediklerinden AUC
usullerine yonelmektedirler. Birlesik devletlerde yapilan bir arastrmaya gore, AUC
uygulayicis1 olan hukukgularin %93 oranindaki biiylik bolimi, yargilama
masraflarmi1 azaltmak icin AUC wusullerini sectiklerini belirtmiglerdir. Ayni
arastirmada, uyusmazliga diisen taraflarm %61'1 AUC yollarini, devlet yargilama

sisteminden daha ucuz oldugu i¢in tercih ettiklerini belirtmiglerdir.

60 .
Stitt, s.14.

' Newman, Paul, Alternative Dispute Resolution, London 1999, s.29.

62 Petley, s.13; Fiadjoe, 5.22, 68; Stitt, s.15.

8 Coltri, s. 340, 338; Newman, s.29.
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Tablo 1.3. Hukukc¢u Goéziiyle Taraflarin AUC Yontemlerini Secme Nedenleri 64

Nedenler Katilimer %

Masraflarin azaltilmasi 183 93.4
Hizl1 sonug alma istegi 159 81.1
Mahkeme sonuglarindan duyulan kusku 142 72.4
Siirekli iligkileri devam ettirme istegi 86 43.9
Coziime ulagma istegi 82 41.8
Usuli islem ve sonuglar1 daha fazla kontrol etme istegi 80 40.8
Gizlilik ve giivenilirlik 74 37.8
Kontrat, anlasma nedeniyle 61 31.1
Yaratici tercihler sunmasi 48 24.5
Mahkeme prosediirlerinden endiselenme 39 19.9

I1. Alternatif Uyusmazhk Coziim Yontemlerinin Sakincalar

AUC usulleri hukuki uyusmazlik ¢oziimlerinde hizlilik ve ¢oziimde yaraticilik gibi
avantajlar sunarken, 6zellikle karmagik hukuki sorunlarin ¢ziimlenmesi konusunda
yetersiz kalmaktadir. Ozellikle kamu diizenini ilgilendiren ceza hukukuna iliskin
suclarda (cinsel icerikli suglar ve seri cinayetler gibi) AUC yontemlerinin
kullanilmas1 sakincalidir.> Yine uyusmazlik konusunun esasl ve taraflarinin da fazla

oldugu durumlarda AUC yéntemlerinin tikandig1 goriilmektedir.®®

AUC yontemleri icin yoOneltilen bir diger elestiri ise, taraflar arasindaki
dengesizliktir.”” Devlet yargilamasinda taraflar, mahkeme oniinde tam bir esitlige
sahiptirler. Taraflarm haklar1 tiim yoniiyle giivence altindadir.®® Hukuki korumanin
yoklugu taraflar agisindan dezavantaj olusturabilmektedir.”” Gergekten de Alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yollarim1 kullanmaya karar veren taraflardan birinin ekonomik
olarak digerinden zayif olmasi durumunda, kuvvetli olan tarafin isteklerini kabul
ettirmesi daha kolay olacaktir. Uzlagma konusunda tecriibeli avukatlar, arabuluculuk
slirecini uzatma yoluna giderek, uyusmazlik konusu hak veya alacagin zamanagimi

stirelerini gegirmek isteyebilirler. Konusunda tecriibeli bir arabulucunun taraflar

4 http://www.justice.govt.nz/pubs/reports/2004/adr/advantages.html (09.02.07).

% Fiadjoe, s.68.

% http://www.mediate.ca/reasonstouse.htm (25.12.06).
7 Newman, s.29-30.

% Coltri, s. 389 vd.

%" Fiadjoe, 5.23.
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arasindaki boyle bir dengesizligi gidermesi beklenmektedir, ancak uygulamada buna

nadiren rastlanmaktadir.”

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina yoneltilen diger bir elestiri ise giiven
konusundadir. Devlet yargilamasinda taraflar mahkemelerin korumasi altindadirlar.
AUC usullerinde ise taraflar, miizakereler esnasinda sunulan bilgi veya belgelerin
ortaya ¢ikmasindan ¢ekinebilirler. Bununla beraber kars1 tarafin iyi niyetli olmamasi
veya yalan beyanda bulunabilecegi siiphesi bulunabilir.”' Ticari hayat ve aile
hukukuna iliskin konularda da taraflarm tereddiitleri ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle
bilirkisi raporlar1 ve yapilan kesifler mahkeme ¢atis1 altinda yapilmadigi igin risk
olusturmaktadir. Bununla beraber tarafsiz {igiincii kisinin tecriibesi ve bilgisi

konusundaki soru isaretleri de diger bir olumsuz diisiincedir.

Biiyiik miktarli anlasmazliklarin ¢éziimiinde AUC usullerinin tikandigi ve beklenen
verimi gdstermedigi goriilmektedir. Ozellikle yiiksek talepli uyusmazliklarda taraflar
daha emin ve kesin bir yol olan klasik devlet yargilama usullerini segmektedirler. Bu
denli biiyiilk davalarda taraflar, (genellikle biiyiik sirketler) AUC usullerine
yonelmenin bir zayiflik gdstergesi olabileceginden cekinerek dava yoluna gitmeyi
tercih etmektedirler. Yiiksek meblagh uyusmazliklarda AUC yontemlerinin ¢6ziim
garantisinin olmamasi, bosa giden emek ve zamanin da gz oniinde bulundurulmasi
nedeniyle taraflar, dava yolunu tercih etmekte, uzun siiriiyor olsa da klasik devlet

yargilamasmin bir ¢ziim garantisi sundugu dikkate almmalidir.”

AUC yontemlerinin 6niindeki bir diger engel ise, diger tarafi alternatif uyusmazlik
¢Oziim yontemlerini uygulamaya ikna edebilmektir. AUC teklifini yapacak olan
tarafin, suf zayif gorlinme korkusundan dolayr bu teklifi yapmadigi
belirtilmektedir.”* Taraflar arasinda siirekli bir is iliskisinin varligy, teklifin kabuliinii
kolaylagtirmakla beraber AUC yontemlerini uygulamayi teklif eden taraf, hangi
usulii teklif edecegini ve bu usuliin baglayiciligi konusunda dikkatli teklif vermelidir.
Arabulucunun kim olacagi konusu ise her iki taraf icin tereddiit uyandiran bir

konudur. Taraflar arabulucunun se¢iminde de ortak bir karara varmak zorunda

" Chalmers, Carolyn, Alternatif Uyusmazlik Cozimii Uzlasma Egitim Programi Seminerleri,

Bahgesehir Universitesi, 16 Ekim 2007.

Newman, s.29; AUC yontemlerinin sakincalari hakkinda bilgi i¢in bkz. Pekcanitez-AUC, s.12-16.
2 O'connor, s.19-20.

7 Coltri, 5.349.

" O'connor, s.20.
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olmakla beraber bulunacak en iyi ¢oziim, uyusmazhigin ¢ikmasindan evvel
yapacaklar1 bir akitle veya akde konulacak bir madde ile diizenleme yoluna
gitmeleridir. Boyle bir akit veya sartin olmas1 halinde taraflarin ikna edilmesi daha

kolay olacaktir.”

Bagka bir goriise gore, AUC usulleri taraflarca kotiiye kullanilabilir. Hasim tarafin
dava agmasini oyalamak veya engellemek i¢in hukuk danismanlarinin ¢esitli taktikler
uygulayabilecegi belirtilmektedir.” Uyusmazhik taraflarindan  birinin AUC
yontemleri konusunda tecriibesiz olmasi, tecriibeli tarafin toplantilarda istedigi
sekilde kontrolii saglamasina neden olmakta ve taleplerini, uyguladiklar1 taktikler

yoluyla kabul ettirebilmektedirler.”’

Diger 6nemli bir sorun ise AUC usulleri sonunda ulasilan ¢oziimiin baglayiciligi
meselesidir. Kara Avrupa'sinda ve iilkemizde, uzun siiren miizakereler sonucunda
varilan kararlarin yazili hale gelmedikge icrai niteliginin olmamasi 6nemli bir
problem olarak goriilmekte, baglayiciligi olmayan bir ¢6ziim i¢in ugras vermenin de
zaman ve maddi kayip olacag: diisiincesi ortaya ¢ikmaktadir.”® Hatta baglayicilig:
olmayan bu yontemlerde, bir tarafin ¢oziim siirecini yarida birakma siiphesi s6z
konusu olabilir.”” Ancak bir goriise AUC siirecinin sonugsuz kalmasi, herhangi bir
zarar veya kayip olusturmaz, ¢linkii AUC siireci igerisinde yapilan goriismeler, kesif,
bilirkisi incelemesi ve benzeri prosediirler, ileride agilacak bir dava i¢in 6n hazirlik

olmakta ve boylece yargilama asamasini hizlandirmaktadir.*

§ 2. ALTERNATIF UYUSMAZLIK COZUMUNUN TARIHSEL GELISIMI

A. ALTERNATIF UYUSMAZLIK COZUM YONTEMLERININ ORTAYA
CIKMASINDAKI NEDENLER VE GORUSLER

AUC yollar, sanilanin aksine yeni bir yol olmaktan ziyade, eskiden beri
kullanilagelen bariscil ¢6ziim yollarinin modernize edilmesi seklinde ortaya ¢iktigi

yontemlerdir.®' Bir goriise gore kisiler arasindaki uyusmazliklarin yargi dist yollarla

7 Petley, s.16.

® Newman, s.29; http://www.findlaw.com.au/article/420.htm (26.12.06).

""" Fiadjoe, s.23.

8 O'connor, s.19.

" Fiadjoe, 5.23.

0" Petley, s.13.

81 Barrett, Jerome T., A History of Alternative Dispute Resolution, San Francisco 2004, s.13 vd.
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¢oziilmesi fikri yeni bir gelismedir.** Ancak biz bu gériise katilmiyoruz. Moore,
Nader-Todd ve McConnell gibi yazarlar arabuluculugun Cin, Japonya, Kore, Latin
Amerika, Ortadogu, Uzakdogu ve Avrupa da uzun zamandan beri kullanildigi ve

yeni bir gelisme veya icat olmadigi konusunda ayn1 goriisii paylasirlar.®

Osmanli devletindeki kadilik sisteminde kadi, aslinda bir hakimin buglinki
ozelliginden c¢ok, bir arabulucu gibi taraflarm uzlagmasmi saglayan kisi
konumundadir. Esasen kadilar, ser'i hiikiimlere gore, taraflardan hangisinin hakli
veya hangisinin haksiz oldugunu belirlemekte ve seriat kanunlarina goére davalari
cozlimlemekteydi. Bu nedenle, arabuluculuk gibi yontemler ortaya yeni ¢ikmis
degildir. Uluslararas1 hukuk alaninda, endiistri ve sanayi uyusmazliklarinda ve aile

hukuku ihtilaflarinda, arabuluculuk 6teden beri kullanilagelmistir.**

Nitekim Osmanli hukuk sisteminde taraflar arasindaki 6zel hukuk ihtilaflarinda
uzlastirma kurumunun c¢ok 6nemli rolii olmustur. Osmanli Ser'iye sicillerinden,
ihtilafin taraflarinin mahkeme yargilamas1 sirasinda bir uzlastirict tarafindan
uzlastirildiklarii ve bu uzlasmanim taraflarca mahkemede ikrar ve kabul edilerek
kararin olusturuldugunu ve sicillere serh edildigi goriilmektedir. Padisahin koydugu
orfi hukuk da ser'i hukukun disina ¢ikamamaktaydi. Diger bir deyisle, 6rfi Osmanli
hukuku, Ser'i hukukun vesayeti altindaydi. Osmanli hukuk sisteminde ser'i hukukun
Hanefi mezhebine ait ictihatlar1 esas alinmakla beraber, halkin ¢ogunlugunun Hanef1
mezhebine mensup bulunmasi sebebiyle kadilar da Hanefi mezhebine gore
uyusmazliklar1 ¢ozmek iizere gorevlendirilmekteydi.*® Alevi mezhebine mensup halk
ise, cemlerde dedelerin dnderliginde, kdylerde vuku bulan bir anlagsmazligin ¢éziimii
icin toplanir, uyusmazlhigin giderilmesi i¢in c¢esitli ¢6ziim yollar1 bulmak igin

caligirlardi.

Islamiyet'ten 6nceki dénemde, Arap toplumunda adam &ldiirme ve miiessir fiillerde
ihkak-1 hak ve 6¢ alma usulleri uygulanmakta iken, diger ihtilaflarda uzlagsma ve
arabuluculuk ydntemlerinin kullanildigi bilinmektedir. Islam dini taraflarin

baristirilmasina ve sulh yolunun uygulanmasina biiylik onem vermektedir. Araplarda

82 Ozbek, s.113.

% Sourdin, s.35.

¥ Petley, s.5.

% Balc1, Muharrem, ihtilaflarn Coziim Yollar1 ve Tahkim, Istanbul 1999 s.27; Daha genis bilgi ve
ornekler icin bkz. Ser'iye Sicilleri, Tiirk Diinyas1 Arastirma Vakfi Yayin, Istanbul, 1989 C. 1-2.
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hakem veya arabulucular dogrulugu ile tanmmus, giivenilir ve niifuz sahibi kisilerden
secilirlerdi.  Ornegin, Mekke'de hakemler genellikle Kureys kabilesinden
secilmekteydi.®® Giiniimiizde hala, Giineydogu Anadolu bdlgesinde, asiretler
arasinda cikan tore davalarinda bdlgenin 6nde gelen aileleri ve hatta o sehrin miilki

amirleri arabuluculuk goérevini iistlenerek taraflar1 baristirmaya ¢aligmaktadir.

Roma hukukunda ise, var olan devlet yargilamasinin yaninda, taraflarin iradesine
bagli ikame bir sistem olarak gelisen tahkimde, hakemler yetkilerini kanundan degil,
sO0zlesmeden aldiklarindan, hakem kararlarnin kesin hiikiim giicii yoktu. Ortacag
Avrupa’sinda kilisenin hukuk sistemi iizerindeki etkisi yogun olarak goriilmekle
beraber, bu c¢agin sonlarina dogru derlenmis olan Adet Hukukuna gore, devletin
yiilksek menfaatlerini ilgilendirmeyen cezai davalarin dahi tahkimle c¢ozimii
miimkiindli. Zamanla bazi siirlamalar getirilmis ceza ve sahsin hiirriyetine iliskin
sorunlar tahkim konusu disinda birakilmis; her tiirlii cezaya, evlenmeye, esarete,

cismani fiillere ait davalarda tahkim men edilmistir."’

Bariggil ¢6ziim yollarnin eskiden beri kullanildigi bir diger iilkede Cin Halk
Cumhuriyetidir. Cin'de arabuluculugun ge¢misi Konfiigyus'a kadar dayanir.
Uzlagtrma prosediirleri, Konflicyus'un diisiince sistemi ve ilkelerine gore
yapilmaktadir. 2000 yi1l 6nce Zhou hanedaninin, arabuluculari, krallik ve halk
arasindaki idari sorunlarin ¢6ziimii amaciyla kullandig1 bilinmektedir. Bugiin Cin'de

6 milyon insandan olusan 950.000. adet uzlasma komitesi gorev yapmaktadir.*®

AUC yontemlerinin ortaya ¢ikmasindaki en Onemli disiince, klasik devlet
yargilamasinda uzun siiren dava silireci ve mahkeme masraflarinin azaltilmasi
diistincesidir. Taraflar, AUC yOntemlerini se¢mekle, geleneksel yargilama
yontemlerinde siiregelen uzun yargilama prosediirleri ile karsi karsiya kalmamakta
ve klasik devlet yargilamasmna gore ¢ok daha hizli ve ucuz sekilde sonug

alabilmektedir.®

AUC sisteminin ortaya ¢ikmasindaki bir diger diisiince, taraflarin siirekli devam eden

iliskilerinin siirdiiriilmesidir. Ozellikle ticari davalarda siirekli is iliskisi i¢inde olan

% Barrett, .13 vd.

7 Yegengil, Rasih, Tahkim (L'arbitrage), Istanbul 1974, s. 42—43.
88 Barrett, s.6.
¥ Coltri, .336; Petley, s.13; Sourdin, s.1.
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taraflarin bu durumu siirdiirmek istemeleri, AUC yontemlerinin ortaya ¢ikmasinda
etkili olmustur. Ornegin aile hukukuna iliskin davalarda, taraflarin birbirlerine
hasmane tutum i¢inde olduklar1 ve bu durumdan psikolojik olarak zarar gordiikleri ve
cocuklarin da bu durumdan etkilendigi diisiiniilirse, AUC yOntemlerinin bu tiir
siirekli iligkileri korudugu soylenebilir.” Bagka bir diisiinceye gére, AUC yollarmin
dogus nedeni mahkemelerdeki dava yogunlugunun azaltilmasidir. Bu sayede
mahkemelerin 6zellikle diisiik tutarli dava ylikiinden kurtarilmas: hedeflenmis,

mahkemelerin daha siiratli karar vermeleri amaglanmistir.”’

AUC yontemlerinin son yillarda farkli alanlarda kullanildigi da goriilmektedir.
Ornegin Bosna savasmin bitirilmesi i¢in eski baskanlardan Jimmy Carter ve Richard
Holbrooke'un uyguladig1 arabuluculuk sistemi uluslararasi uzlasmacilik i¢in iyi bir
ornektir.”> Bunlarla beraber 1905 yilindaki Rus-Japon savasmm bitmesi, Fransa ve
Almanya'nin Fas flizerindeki anlagsmazliinmn sona ermesi, Birlesik Krallik ile
Guatemala arasmdaki anlasmazligin arabuluculuk yontemi ile ¢dziimlenmesi diger
orneklerdir.”” Gegmiste Ronesans doneminde Katolik papalarm Avrupa iilkeleri
arasinda arabuluculuk gorevi yaptiklar1 da bilinmektedir. Katolik kiliseleri,
piskoposlardan olusan arabuluculuk komitelerini sorunlarin ¢6ziimii i¢in ihdas

ederek sorunlari ¢6zmek istemistir.”*

Maisir ile Israil arasindaki toprak anlasmazhiginda, taraflar, Harvard Konsepti olarak
bilinen yontemle aralarindaki sorunlar1 savagmadan halletmislerdir. Bu yontemde
taraflar kendileri icin en Oncelikli isteklerini siralamakta ve buna goére ¢Oziim
mekanizmalar1 olusturulmaktadir. Arabuluculuk ve wuzlagsma yontemleri artik
devletler arasinda ihtilaflarin ¢6ziimiinde sik bagvurulan yontemler haline gelmistir.
Bu nedenle ihtilaf ¢dziimleme konusunda uluslararasi organizasyonlarin kurulmasi,

yayginlastirilmasi ve desteklenmesi gerekmektedir.”

90
91
92

Sourdin, s.1.

Petley, s.1-3.

Barrett, s.197.

> Glahn, Gerhard Von, Law Among Nations, 7.Ed., Massachusetts, 1995, 5.497.

4 Barrett, s.13.

%> international Alternative Dispute Resolution: Past, Present and Future, by Kofi Annan, The
International Bureau of The Permanent Court of Arbitration, Hague 2000, 5.95.
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B. AMERIKA BIiRLESIiK DEVLETLERI'NDE ORTAYA CIKISI VE
GELISIM SURECI

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin kokeni Amerika Birlesik Devletlerine
dayanmaktadir. Arabululuculuk gibi AUC yontemlerinin ge¢misi ise 1960'h yillara
kadar gider. 1947 yilinda Federal hiikiimetin himayesinde kurulan "Arabuluculuk ve
Uzlasma Kurulu" is hukukundan dogan ihtilaflarin ¢dziimlenmesini amaglamistir. s
hukukundan dogan bu tip uyusmazliklarin alternatif yollarla ¢oziilmesi bu
yontemlerin taninmasinda etkili olmustur. Ancak bu yontemler sinirh bir alanda ve az
sayidaki bagimsiz arabulucular tarafindan uygulanmaktaydi.”® 1964 tarihli Yurttashk
Haklar1 Yasast uyarinca Adalet Bakanlhigmma bagli "halkla iligkiler servisi"
kurulmustur. Bu kurum, kisilerin hukuk sistemine bagvurmak yerine miizakereler ya
da arabuluculuk vasitasiyla sorunlarini ¢oziime kavusturmaya yardimer olmaktadir.
Federal hiikiimet, arabuluculuk alaninda yasanan gelisimin ilk yillarinda halka diigiik
ticretle ya da iicretsiz olarak arabuluculuk hizmetleri veren merkezleri finanse ederek

arabuluculugun yaygmlasmasini saglanustir.”’

60'1 yillarin sonu 70'li yillarin basia gelindiginde kisisel haklar ve ¢evresel haklar
ile ilgili davalarin, mahkemelerin dava yliikiinii asir1 sekilde arttirdig1 goriiliir. Dava
yolu pahali bir tercih olmasina ragmen davacilar, hi¢bir bilgi sahibi olmadan korii
kortine, sirf haklarmi alabilmek ugruna ardi ardna toplu davalar agarak mahkemeleri
is goremez hale getirmislerdir.”® is uyusmazliklarini kapsayan uyusmazliklarda da bu
donem iginde asir1 bir artis oldugu saptanmustir.” Geleneksel jiiri sisteminin yarattig
gecikme ve mahkemeye gelen vakalarin karmasiklasmasi nedeniyle, taraflar goniilli
olarak davalarmnin jiiri ile goriilmesi hakkindan vazgegerek daha basit, hizli ve

maliyeti diisiik adalete yonelmislerdir.'®

1970'lerin ortalarina dogru biiylik sirketlerin 1ilgisi AUC yollarmin gelisip

biiylimesini saglamistir. Bu sirada NewYork'da "Centre For Public Resources" adli

Spencer, David /Brogan, Michael, Mediation Law and Practice, Newyork 2006, s.25 vd.

Kite, Deniz, Mediasyon, Kayseri Ticaret Odas1 yayinlari, Kayseri 2007, s.106.

Spencer/Brogan, s.26.

Barrett, s.145.

00 Simpson, David B., Amerikan Hukuk Sisteminde Anlasmazliklarin Alternatif Cozlimleri ve
Bunun Tiirk Hukuk Sistemi ile Uygunlugu "Seminer Sonuglarmi Ozetleyen Ogretim Gorevlisi
Raporu", Cev.: Ayse Tezel.
http://www.eakademi.org/icerik.asp?kategori=%C3%83%E2%80%A 1 eviri&kid=2 & git=2
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kurum kurulmustur. Bu kurum, alternatif ¢6ziim yollarimi gelistirmek ve destekleme
amaciyla ihdas edilmistir. Yargilama sisteminin verimsizligi, hantal ve pahali olmasi1
bu kurumun asil kurulus nedenlerindendir. Kurum, bir siire sonra bir bildiri
yaymlamis ve sirketlere tahkim veya dava yoluna bagvurmadan evvel yargiya
alternatif yollar1 kullanma c¢agrisinda bulunmustur.  Amerikanin en biiylik
kurulusglar1 i¢inde bulunan, 300'den fazla sirketin dava yoluna basvurmadan once,
alternatif yollar1 kullanacagimi yazili olarak beyan etmesi ile AUC yollar1 tam
anlamiyla popiiler ve tanmir hale gelmistir.'”" Amerikan mahkemelerinin AUC
yollarin1 ¢ok ¢abuk benimseyip uygulamaya koymasi da AUC yollarmin gelismesine
katki saglamistir. Yargilama yiikiiniin agirligi, durugmalarm stirekli ertelenmesi ve
jurili  durugmalarm  maddi-manevi kiilfetleri mahkemeleri AUC yollarma
yonlendirmistir.'” AUC yontemleri daha sonra velayet ve bosanma davalarida daha
etraflica uygulanmaya baglanmig ve yargiclar, bosanmaya karar veren eslerin kendi
ayrilik planlarint kendilerinin yapmasini tercih ederek AUC yOntemlerine ivme

kazandirmislardir.'®

1976 yilinda diizenlenen ve adalet sistemindeki sorunlarin tartismaya acildig: "Pound
Konferans1" AUC yollarinin ilerleme kaydetmesine neden olmustur. Bu konferansta
"multidoor courthouse" denilen ¢ok secenekli mahkeme teskilatlarmin kurulmasi
teklif edilmis ve bu yolla mahkemeler, AUC hizmetini saglayan kuruluslarla beraber
tahkim ve uzlagma gibi yontemlerle zamandan, is yiikiinden ve masraflardan tasarruf

etmeyi amaglamugtir.'®

1980 yilindan itibaren c¢ok secenekli mahkemelerin (multidoor courthouse)
teskilatlanmasi hizlandirilmistir. Yeni kurulan ¢6ziim merkezleri ve organizasyonlar1
kisilerin alternatif yontemlere yonelmesinde etkili olmustur. 80 ve 90'l1 yillar1 AUC
yollarinn gelisim dénemi olarak adlandirabiliriz.'® Bu yillarda, bosanma davalarmin
AUC yollariyla ¢oziimlenmeye baslandig1 ve kisilerin bu yontemler ile tanistig1 yillar
denilebilir. Yargi¢larin taraflar1 arabuluculuga sevk etmeleri, bu donemde daha genis

bir bicimde uygulanmaya baslamistir. Birlesik Devletler'deki pek cok adli daire

101
102
103
104

O'connor, s.2.
O'connor, s. 8.
Spencer/Brogan, s.26.
Spencer/Brogan, s.28.
Spencer/Brogan, s.27.
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sorunlar1 ¢oziime kavusturmak amaciyla mahkeme temelli arabuluculuk

programlarina basvurmaktadir.'*

Kayitlara gecen ilk AUC uygulamasi 6rnegi Amerika da 1977 yilinda Telecredit ve
TRW arasindaki patent davasidir. Bu dava, yaklasik 30 ay devam etmis ve tahmini
100.000 dokiiman incelenmistir. Dava devam ederken, sirketlerin CEO'lar1 arasinda
bir toplant1 organize edilmis ve bu toplantiya tarafsiz bir danigmanda katilmistir. 14
saatlik gorlismeler sonunda taraflar anlagsmaya varmistir. Uzlasmanm sonunda 30

dakika i¢inde hazirlanan sézlesme taraflarca imzalanarak ¢oziime ulasilmustir.'®’

1990 yilina gelindiginde, AUC yollarmm yasalarla diizenlenmesi siireci
baslamaktadir. Adalet reformu kanunlar1 (CJRA) cercevesinde kabul edilen Idari
Uyusmazliklar Coziim Kanunu (ADRA), Federal mahkemelere, AUC yontemlerini
kullanmak suretiyle zaman ve masraftan tasarruf etmeleri konusunda plan
yapmalarini diizenlemistir. AUC yollarimin kullanilmasi zorunlu olmamakla beraber,
mahkemeler AUC konusunda bir plan yapacak ve agilan davalarda AUC yollarinin
uygulanmasimi taraflara teklif edecektir.'*®

1998 yilinda kabul edilen Uyusmazlik Coziim Kanunu (Dispute Resolution Act
1998) AUC yollart i¢in 6nemli asama sayilir. Bu kanunla tiim federal bolge
mahkemelerine kendi kurallarma goére AUC programlari olusturma yetkisi

verilmistir.'®

Amerikan hukuk sistemi biiyiik olciide Ingiliz hukuk sistemine dayanmaktadir.
Anglo-Sakson hukuku, Kara Avrupa'st hukuk diizenindeki gibi kurallar biitiiniiniin
olusturdugu kanunlar sistemi olmaktan ziyade hakimler tarafindan gelistirilen ve
yorumlanan bir hukuktur. Anglo-Sakson hukukunun temel o&zelliklerinden biri
hakimlerin eski davalar ile benzer olaylara ve hukuki temellere dayanan yeni
davalara, eski davalarla olusturulan hukuk prensiplerini kullanarak ¢6zmeye calistig1
ictihat doktrinidir. Ik derece mahkemeleri ise, (district courts) kendi yargi

alanlarindaki yiiksek dereceli mahkemelerin kararlarini takip etmek zorundadirlar.''”

1% Kite, 5.108.

107 O'connor, s. 9; Newman, s.57.

1% Spencer/Brogan, s.29.

1% Ornek ADR programi igin bkz.
http://www.kscourts.org/programs/Alternative-Dispute-Resolution/default.asp (24.11.07).
Campbell, Dennis / Hepperle, Winifred, The U.S. Legal System-a practice handbook, Netherlands
1983, 5.51 vd.
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Anglo-Amerikan hukukunda miicadeleci sistem (adversarial system) olarak
adlandirilan, vakialarin ve bunlar1 ispat eden delillerin taraflarca getirilmesi ilkesi
egemendir. Miicadeleci sistemde deliller, taraflarca mahkemeye sunulmakta ve
yargiclarm  delil toplanmasi  konusunda  etkileri veya  yoOnlendirmeleri
bulunmamaktadir. Durusma esnasinda yargi¢ ve jiiri iiyeleri tanik veya bilirkisiye
soru sorma konusunda kisitlilardir. Bu durum taraflari, yargiglara gore daha etkin
kilan bir sistemdir. Kara Avrupa's: sistemlerinde yargi¢ yargilamay1 idare eden kisi
olmasina ragmen, Anglo-Amerikan sistemindeki yargi¢, durugsmanin adil bir big¢imde

" Tiirk hukuk sisteminin

gerceklesmesini saglayan bir hakem olarak goriilmektedir.
de dahil oldugu Kara Avrupa’st hukuk sistemi ise, yazili bi¢imde derlenmis olan
kamu hukuku-6zel hukuk seklinde ikili ayrima dayanir. Yargi ayriligi ilkesi
egemendir ve yargi kararlar1 hukukun yardimci kaynaklar1 olarak goriilmektedir.
Anglo-Sakson hukuk sistemi ise, kaynagmni, baglayict olan ge¢mis mahkeme
kararlarindan ve yiliksek mahkemenin igtihatlarindan almaktadir. Sonug olarak, AUC
yollarmm Anglo-Sakson hukuku kokenine dayanmasi, Anglo-Sakson hukuk

sistemine dahil olmayan iilkelerde bu yollarm uygulanmasimi geciktirmistir.''?

C. ALTERNATIF UYUSMAZLIK COZUM YONTEMLERININ AVRUPA
BiRLiGi ULKELERINDE GELiSMESi VE UYGULANMASI

I. ingiliz Hukukunda

AUC yollarmin ¢ikisgi her ne kadar Amerikan hukuk sistemine ait olsa da bu sistem,
Ingiltere, Kanada, Avustralya gibi Anglo-Sakson hukukunu benimseyen diger iilkeler
tarafindan da uygulanip gelistirilmistir. AUC yOntemlerinin Avrupa'da en yaygin
kullanildig1 Ingiltere'de AUC ydntemleri zaman igerisinde hizli bir sekilde gelisme

gostermistir.

1960'larda genis Olgekte tartisilan konu Kuzey Amerika uygulamalariyla, devlet

kurumlar1 ve devletin rolii iizerinde odaklanmaktaydi. Bu tartismalar AUC

" Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Tanverdi, Miicahit, Medeni Usul Hukukunda Bilirkisilik,
Yaymlanmamis doktora tezi, s.25 vd.
12 Campbell/Hepperle, .60 vd.
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yontemlerinin Amerika Birlesik Devletleri'ndeki gibi hizli gelismesine engel

olmustur.'"

1980'li yillarin sonunda AUC usulleri Birlesik Krallikta smirli bir sekilde
uygulanmaktaydi. Ingiltere'de AUC tartismalari, 1990'larda ise iyice yogunlastu.
1990'larmn basglarinda AUC konusuyla ilgili iki rapor hazirlandi. Bunlardan biri Baro
Genel Kurulunun hazirladigi, digeri ise Avukatlar Birligi tarafindan yayimnlanan
raporlardir. Es zamanl olarak, aile davalarinda kullanilan pilot uzlagtirma planinin
yerine gegen ve Cocuk Yasasi'ndaki degisiklikleri yansitan yeni bir usul yonergesi de
ayni donemde yaymlanmistir. (Usul Yonergesi-Aile Hukuku Uzlagma Yollari—18
Ekim 1991) Usul alaninda getirilen yenilikler kapsaminda, 1895'te 6zel bir talimatla
kurulan Ticaret mahkemesi 6n plana ¢ikmaktaydi. Mahkeme davalardaki ¢abuklugu
ve hassasiyetiyle gurur duymaktaydi. Ticaret mahkemesine getirilen dava
konularindan biiylik bir kismi, son asamaya gelip biiyiik masraflara yol agsa da,
durusma asamasina gelmeden ¢dziimleniyordu. 1993'te mahkeme, dava konularmni
baslangi¢ sathasinda ¢6ziime kovusturma amaciyla taraflar1 arabuluculuk veya
uzlasma gibi AUC yontemlerinden birini kullanmalar1 yolunda tesvik etti.''* Bu
tesvik sekli yonerge haline getirildi ve Ticari Davalarda Alternatif Coziim Yollar1

Yonerge Bildirimi olarak 10 Aralik 1993 de yayimland1.'"

7 Temmuz 1995'te Waller J.'nin yayimladigi bir diger yonetmeligin adi Ticari
Davalarin Alternatif Coziimii'diir. Bu yonetmelikte 6n degerlendirme usulii tesvik
edilmekte bunun masraflar1 asagi c¢ekecegi ve gecikmeleri Onleyecegi One
stiriilmekteydi. Yonerge oOzellikle davaya bakan yargicin AUC tekniklerinden
yararlanabilecegini, taraflarin Onceden bu tir araclarla c¢oziime gitmedikleri
durumlarda, onlar1 AUC yollarma yonlendirebilecegini  vurgulamaktaydi.
Mahkemeler yeri geldiginde taraflar1 AUC konusunda harekete gecmeye tesvik

etmek i¢in devam eden davalari ertelemekle yetkili kilmmugtir.''

1
1

® Mistelis, s.4.

Pugh, Thomas, A, "The Commercial Court of England and Wales and Alternative Dispute
Resolution", International Company and Commercial Law Review, (Naklen: Mistelis, s.6.).
Brown, Henry J./Marriott, Arthur L., ADR Principles and Practice, 2nd Ed., London 1999, 5.637.
Newman, s.23.
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Nihayet 14 Temmuz 1998'de Colman J.'nin baskanliginda AUC yontemleri ile ilgili
Ticaret Mahkemesi Kurulu Calisma Grubu'nun ikinci Raporunun 2 ve 3 no.lu ekleri

yaymmland1.'"” Calisma 6zellikle asagidaki hususlar1 dikkate almustir:

e Mahkemeler, taraflarin diger araglarla bir ¢ozlime gitme g¢abasi gostermedigi
davalarla tikanmamalidir.

e Adli giiciin etkili olarak kullanilmasi i¢in yargiglarin AUC yollarin1 uygulamayan
veya bir ¢6ziim aramadan mahkemeye basvuran taraflar1 caydiracak yetkiye
sahip olmalar1 gerekir.

e Adli kaynaklarin korunmasi ve etkili bigimde kullanilmasi i¢in, hukuk alaninda
devlete daha az bir maliyete ve daha az zamana mal olacak ¢6ziim yollarma

gidilmesinin tesvik edilmesi gerekmektedir.

Ingiliz yargilama sisteminde davalar1 ¢dziimleyen merciler sunlardir: mahkemeler,
tribunaller, ombudsman ve tahkim kurullari. ingiliz hukuk sistemine hakim olan
ictihat hukuku sistemi hemen her alanda kendini gostermektedir. Ingiltere de
mahkemeler, kendi aralarinda ihtisaslasmis olup, ticaret, teknoloji ve ingaat
alanlarinda, ihtisaslastiklar1 alanlarda karar vermektedirler. Aile hukukuna iligkin
uyusmazliklar ise ayri bir mahkemede goriilmektedir. Bu mahkemelerin iginde
bidayet mahkemeleri de uyusmazliklarm goriildiigii ilk derece mahkemelerdir.
Tribunaller ise 6zellikle is hukuku dalinda ¢ikan uyusmazliklari dava yolu ile ¢6zen

. “ g 118
bir mercidir.

Ombudsmanlar ise magduriyetlerin giderilmesini saglayan mercilerdir.'"

Bu kisiler
kendilerine gelen sikayetleri arastirip 6neride bulunmakla gorevlidirler.'* idare ile
vatandaglar arasindaki uyusmazlik ve sikayetlerin ¢oziimlenmesi hedeflenmektedir.
Genelde spesifik ve bilyiikk organizasyonlarin olusturdugu (Belediye, kamu
kurumlari, biliylik vakiflar gibi) ombudsmanlik sistemi, is hukuku ve kisisel
ihtilaflarm resmi olmayan (informal) sekilde ¢0ziim yolu arandigi sikayet

birimleridir. Ombuds'lar sirket veya kurumlarin i¢inde yiiksek liyakat ve dereceye

haiz, ikna yetenegi ve ¢alistig1 kurum hakkinda genis bilgilere sahip kisiler arasindan

"7 Brown/Marriott, 5.631-634.
8 Mistelis, s.11.
9 Mistelis, s.13.
12" Fiadjoe, s.24.
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secilir. Bu kigiler kendilerine iletilen bir sikayeti, taraflar1 ortak bir noktada

bulusturmak suretiyle ¢6zmeye calisirlar.'*!

"Magistrate's Court" adli mahkemelerde tiim Ingiltere'deki davalarin %96's1
goriilmektedir. Esasen Tiirkiye deki Sulh mahkemelerine benzeyen bu mahkemeler
Ceza ve Hukuk kisimlarma ayrilmistir. Hukuk kismi basit hukuk davalari ile kiiglik
miktarli uyusmazliklar ve lisans (alkol satma lisansi gibi) davalarina bakmaktadir.
Ingiltere Adalet Bakanlig1 yapilan basvurular: daha kisa siirede sonuglandirmak ve
uyusmazliklar1 uzlasma yoluyla ¢6zmek icin, bu mahkemelere siirekli tegvik ve

yonlendirmede bulunmaktadr.'**

Centre for Effective Dispute Resolution, (CEDR) Birlesik Krallikta uyusmazliklarin
¢Ozlimii i¢in hizmet veren kuruluslardan en 6nemlisi olarak tanimlanmaktadir. CEDR
giliniimiizde AUC konusunda uzmanlagmis en énemli kurum konumunda olup, AUC
yontemlerini etkili bicimde kullanmak suretiyle taraflar1 uzlastirmak icin
kurulmustur.'> Asagida Ingiltere'nin en biiyiik alternatif uyusmazlik ¢oziim kurulusu

olan CEDR'nin 2000-2001 yillarinda ¢6zdiigii uyusmazlik tiirleri siralanmustir.

Tablo 1.4. CEDR'nin 2000-2001 Yillarinda Cézdiigii Uyusmazhk Tiirleri '**

Profesyonel ihmalkarhk'® 17%
Ingaat-Yap1 14%
Finansal 7%
Kisisel Kaza-Saglik Hizmetleri 5%
Is Davalar1 4%
Deniz hukuku 4%
Insaat 4%
Ticari Ortakliklar 3%
Sigorta 3%
Internet-Teknoloji 6%
Gayrimenkul-Egya 3%

2! Coltri,, 5.498.

'22 [ngiliz adalet sisteminde ilk derece mahkemeleri "county courts" , dava konusu miktarin belirlenen

miktardan fazla olmasi durumunda "high courts" (asliye mahkemesi) ve "Magistrate court" (Sulh

Mahkemesi) genel yetkili ilk derece mahkemeleridir. Bunun yaninda 6zel alanda uzmanlasmis

bircok mahkemede ihdas edilmistir. (Yapt ve Insaat Mahkemesi, Ticaret, Teknoloji, Patent

mahkemeleri vb.) Magistrate's Court hakkinda daha genis bilgi igin bkz. Gibson, Bryan,

Introduction to the Magistrate's Court, 4 thEd., London 2001, s. 14 vd.

Newman, s.10.

24 http://www.cedr.co.uk/library/articless CEDR_PCB_survey.pdf (30.11.2006).

'25 Burada kast edilen ihmalkarlik, doktor, avukat, mithendis vb. meslek kollarinda ¢alisan kisilerin
sorumluluk alanlarma giren uyusmazIik tiirleridir.
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Ingiltere Adalet Bakanlig1 1999 yilinda alternatif uyusmazlik ¢dziim yolu ve yargi
reformlar1 konusunda hiikiimetin, son 120 yil i¢indeki en radikal reform girisiminde
bulundugunu ifade etmistir. Hukuki sorunlarin mahkeme dis1 yontemlerle ¢6ziilmesi
fikri desteklenmekte ve cesaretlendirilmesi gerektigi vurgulanmistir. Gergekten de
1990'larda 6nemli reformlar yapilmistir. Bunlarin basinda 1996'da kabul edilen yeni
Ingiliz Tahkim Yasas1 (English Arbitration Act), 26 Nisan 1999'da kabul edilen
Medeni Usul Yasas1 ve Yerel Mahkemeler Kanunu gelmektedir. Medeni Usul Yasasi1
ve AUC yontemleri, Lord Woolf'un "Access to Justice-Adalete Ulagma"

raporlarindan sonra ingiltere'de kapsaml1 bir sekilde uygulanmaya baslamustur.'

Adalet Bakanligi, 1994'te Lord Woolfun baskanliginda "Adalete Erisim" adiyla bir
rapor hazirlamigtir. Aradan bir yildan daha az bir siire gectikten sonra Lord Woolf bir
ara rapor ve 1996 Temmuz ayinda da nihai bir rapor daha hazwrlamistir. 1997
Subatinda hiikiimet, rapora bir takim eklemelerde bulunmus ve Medeni Usul Kanunu
(Civil Procedure Rules-CPR) 1997'de yasalasarak yiiriirliige girmistir. Lord Woolf,
adalet sistemindeki ¢ok bi¢imsel ve esnek olmayan yonleri tespit etmis, biiyiik
zararlara yol acgan gecikmelere dikkat c¢ekmis ve adalet arayanlarin anlam
veremedikleri biiylik masraflara yol agan ve modern teknolojiden hi¢ yararlanmayan

ingiliz medeni hukukunun kisa ama belirleyici bir betimini yapmustir.'*’

Medeni Hukuk alanindaki reformunun dort ana hedefi bulunmaktadir:

e Usullerin basitlestirilmesi (masraflarin azaltilmasina yonelik);

e Davalarin hukuki yonden kolay goriilir olmasi1 (yargiglarin ¢oziim yollar:
bulunmasinda daha aktif olmalarini1 gerektirir);

e Dava Oncesi protokoller (taraflar arasinda goériisme yapilmasina olanak vermek,
daha iyi bir sekilde bilgi aligverisini saglamak; bir ¢oziimiin olabilecegini
hissettirmek); ve

e Mahkeme islemlerinin yani sira alternatif ¢éziim uygulamalar1 getirmek. '**

Woolf Raporlarinda ve Medeni Usul Kanunu Hiikiimlerinde AUC yollarini
gelistirmek adma ti¢ degisiklik yapilmistir.

126 Oxford Dictionary of Law, s.338.
'2” Martin, Jacqueline, The English Legal System, 5th. Ed., London 2007, s.130.
2% Mistelis, s.10 vd.
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e Harg, Kesif, Tebligat vs. gibi O0demelerin sistemi degistirilmis, davaci ve
davalilarin benzer sekilde masraflara katilma sistemi uygulanmaya baslamustir.
(CPR, md.36)

e Taraflar arasinda yapilmis bir anlagsma varsa, bu anlasmaya gore dava oOncesi
¢cozlime gidilebilmesi olanag: getirilmistir.

e Alternatif ¢oziim yollarma basvurma tesvik edilmistir.'*

Reformla ortaya ¢ikan Ingiliz Medeni Usul Kanunu, mahkemelere énemli bir yetki
vermistir. Hakimler, AUC yollar1 kullaniminin uygun oldugu uyusmazliklarda,
durugmalarin basinda veya durusmalar esnasinda taraflari herhangi bir AUC
yontemine yonlendirme yetkisine sahip olmustur. Yani bir dava esnasinda AUC
yollarnin uygulanmasiin faydali olacagi kanaati olusursa, mahkeme hakimi,
durugmay1 ara kararla erteleyerek, taraflarm AUC usullerini kullanmasina karar
verebilir. Bu mahkemelerdeki islemlerin basitlestirilmesi, davalarin mahkeme dis1
¢oziim yollariyla desteklenmesi 1999 yilinin Mayis — Agustos doneminde ¢ok
basarili olmus ve bir onceki yilla karsilagtirildiginda yerel mahkemelerdeki dava

say1sinin % 25 oraninda azaldig1 goriilmiistiir."°

I1. Fransiz Hukukunda

Yaygin olan kaniya gore, AUC usullerinin Fransa'da yeni ortaya ¢ikmis oldugudur.
Halbuki AUC usullerinin uygulanmasi Fransiz ihtilaline kadar dayanir. ihtilali
yapanlar, dava sayilarindaki artis1 dikkate alarak sulh hakiminin taraflara uzlagma
usullerini uygulamasini zorunlu tutmustur. 1855 ve 1906 Hukuk Usulii Muhakeme
Kanunuyla da uzlagma konusu kanunlagmistir. 1940 ve 1950'li yillardan itibaren
uzlastirma yOntemleri kullanilmamaya baglanmig ve zorunlu olmaktan da
cikarimistir. Bu durumun Fransiz hukukuna olan gilivenden kaynaklandigi
diistiniilmektedir.*' 90 yillarda dava sayismin asir1 artmasi iizerine emekli bir
hakim olan M.Coulon bir rapor hazirlamistir. Bu raporda dava sayisinin azaltilmasi
icin uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin desteklenmesi gerektigini belirtmistir. Hakim

Coulon Ingiltere'de basariyla uygulanan bu sistemin bir benzerinin uygulanmasini

' Mistelis, 5.9-10.

% Mistelis, s.10.

B! Gaillard, Emmanuel / Edelstemn, Jenny, Mediation in France, (Dispute Resolution Journal, 2001/1,
s. 74-78), s.74 vd. http://findarticles.com/p/articles/mi_qa3923/is_200011/ai n8981675/pg 1
(05.01.07).
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Oonermis ve insanlara uzlagsma aliskanliinin  kazandirilmasi  gerektigini

132
savunmustur.

Fransa'da yapilan son diizenlemelerde mahkeme katilimli uzlastirma sistemi
benimsenmistir. Ancak hakim kendi yetkilerini, mahkeme biinyesinde calisan
kisilere veya mahkemenin denetimi altinda bulunan kurumlara devretmektedir. 1995
tarihli ve 95-125 sayili kanun, uzlastirma usullerinin kullanilmasi ve tegvik
politikalarini icermektedir. ilgili kanuna goére, uzlastirma usuliinii desteklemek ve
tesvik etmek amaciyla hakimlere, taraflarin uzlagabilmesine firsat tanityabilmek icin
yetki vermistir. Buna gore hakimler, davanin seyrine, taraflarm egilimi ile kendi
otoritesi, bilgisi ve ikna kabiliyetine gore taraflara sulh teklif etme yetkisine

sahiptir.'>

Fransiz adalet sitemi igerisinde kurulan "Tribunal d'instance" adli mahkemeler
taraflar arasinda uzlagma saglanmasi amacini taswr. Uzlasma yoluna bagvurmak
zorunlu olmamakla birlikte desteklenmektedir. Bu mahkeme taraflara ilk asamada
uzlasmayi teklif etmektedir. Taraflar kisa ve basit sorularla mahkemenin uzlagmay1
nasil sagladigi konusunda bilgi alir ve uzlagsma yontemini aldiklar1 yanitlara gore
kullanmaya karar verebilirler. Uzlagsma siirecinin basarisiz olmasi halinde dava
prosediirii kaldig1 yerden devam eder."** Sozlesmelere koyulan AUC sartlariyla ilgili
Fransiz mahkemelerinin, bu sarta riayet edilmemesinin miieyyidesi hakkindaki
goriisii acik degildir. Temyiz mahkemesinin konuyla ilgili olarak verdigi bir kararda,
taraflardan birinin uzlastirma sartina uymamasi halinde, uzlastirma girigiminin
basarisiz olacagi agikca belli olmadik¢a, sonradan agilacak davanin kabule sayan
olmayacag1 belirtilmistir. Temyiz mahkemesi daha sonra verdigi bir kararda, Paris
Istinaf mahkemesinin, bir uzlastirma sartima uyulmamis olmasmin, davanin
acilmasmi  engelleyen bir neden olusturmayacagma dair verdigi karari

onaylamistir.' >

Sozlesmelere koyulan ADR sartlariyla ilgili Fransiz mahkemelerinin, bu sarta riayet

edilmemesinin miieyyidesi hakkindaki goriisii agik degildir. Temyiz mahkemesinin

1

w

? Elliott, Catherine /Jeanpierre, Eric /Vernon, Catherine, French Legal System, o Ed., London

2006, s.172.

Elliott/Jeanpierre/Vernon, s.172.

Elliott/Jeanpierre/Vernon, s.174.

Avrupa Konseyince Adalet Hizmetlerinin Etkinliginin Artirilmasi Igin Ongériilen Tedbirler,
Ozbek, Mustafa, (AUHFD, 2006, C. 55, say1 1, s. 207-292). s. 244 vd.
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konuyla ilgili olarak verdigi bir kararda, taraflardan birinin uzlasgtirma sartina
uymamast halinde, uzlastirma girisiminin basarisiz olacagi agikca belli olmadikca,
sonradan acilacak davanin kabule sayan olmayacagi belirtilmistir. Temyiz
mahkemesi daha sonra verdigi bir kararda, Paris Istinaf mahkemesinin, bir uzlastirma
sartina uyulmamis olmasmin, davanin acgilmasini engelleyen bir neden

olusturmayacagmna dair verdigi karar1 onaylamustir.'*®

1995 tarihli Kanun ve 22 Temmuz 1996 tarihli kararnameye gore, yargisal
arabuluculuk (judicial mediation) goniillillik esasina dayanmaktadir ancak
goniilliilik esasinn  da istisnalar1 vardir. Ozellikle is uyusmazliklarindan
kaynaklanan bazi ihtilaflarda uzlasma yoluna gidilmemesi, bir dava sart1 seklinde
ortaya ¢ikmaktadir. Hatta iki istisna disinda bosanma davalarinda da dava Oncesi
tiikketilmesi gereken zorunlu bir yoldur. Fransiz usul kanununa gore uzlastirma
asamasmin zorunlu tutuldugu hallerde, bu zorunluluga uyulmadan acilan davalar
acilmamig sayilarak cezalandirilmaktadir. 23 Haziran 2003 tarihinde yayimnlanan bir
kararname ile hakimlere, taraflar1 arabuluculugu kullanmalar1 konusunda zorlama
yetkisi verilmistir. Taraflar bu diizenlemeye gore 1 ay i¢inde anlagsmaya varabilmek

icin miizakere ederler."”’

III. italyan Hukukunda

Italyan hukukuna AUC yollarinin girmesi ancak 1990'li yillarm basinda miimkiin
olmustur. italyan yargilama sisteminde bir davanin durusma asamasia ancak 3 yilda
gegcilebildigi, asliye mahkemelerinde goriilen davalarin 427 giin siirdiigii, temyiz
asamasinin da 555 giin devam ettigi adalet sisteminin i¢ine diistiigli feci durumda,
asliye mahkemesinde dava agmak isteyenlerin karar ¢ikincaya kadar yaklasik on yil
beklemeleri gerekmekteydi. Italyan hiikiimeti 2000 yilinda, uyusmazliklarm ¢ok
uzun siirede sonuglandirildigindan bahisle, AIHM'de aleyhine agilan davalar sonucu,

vatandaslarina toplam 600 milyon Euro 6deme yapmustir.'*®

1991'de italyan Parlamentosu, Sulh Hakimligi (Giudice di Pace) adiyla yerel dlgekli

adli bir kurum ihdas etti. Kiiciik miktarli taleplerle ilgili adli gorevlerini siirdiirmenin

136 Avrupa Konseyince Adalet Hizmetlerinin Etkinliginin Artirilmasi i¢in Ongériilen Tedbirler,
Ozbek, Mustafa, (AUHFD, 2006, C. 55, say1 1, s. 207-292). s. 244 vd.

7 Elliott/Jeanpierre/Vernon, s.173.

"% De Palo, Giuseppe / Harley, Penelope, Mediation in Italy: Exploring the Contradictions,
Negotiation Journal, 2005/10, s.470.
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yani sira bu mahkemelere alman yeni hakimler (her biiyiik Italyan kentinde niifus
sayisina baglt olarak bu hakimlerden bulunmaktadir) ayni zamanda medeni hukuk
kapsamandaki anlasmazliklarda, taraflardan birinin talebi iizerine, arabuluculuk
yontemini uygulamakla da yetkilendirilmislerdir. 1993'te Italyan Meclisi ticaret
odalarmin uzlagtirma hizmeti vermesini miimkiin kilan 580 say1li yasay1 kabul etmis
ve o tarihten bu yana Italya sinirlari iginde sayilar1 yiizii askin ticaret odas1 AUC
hizmeti vermeye baglamistir. 1998'de kabul edilen 192 sayili yasa ise sdzlesmelerle
ilgili uyusmazliklarda yerel ticaret odalarmin dava Oncesinde yasada belirtildigi

sekilde arabuluculuk yapmalarini diizenlemektedir.'*”

2003 Ocak baslarinda hiikiimet, uzun siiredir bekleyen ve {lizerinde hararetli
tartigmalar yapilan sirketler hukuku reformlarina iliskin bir dizi kararname ¢ikardi.
Cikarilan kararnameler arasindaki 5 numarali kararname, sirketler arasi ihtilaflarin
alternatif yollarla ¢Oziimiinii icermektedir.  Arabuluculukla ilgili onceki yasa
tekliflerinin yani sira 1 Ocak 2004'te yiiriirliige giren bu kararname, sirketlerle ve
mali konularla ilgili arabuluculuk girisimlerini diizene koymaktadir. Yiriirliige giren
bu kararnameye gore, Adalet Bakanligi nezdinde 6zel ve kamu kurumlarmin,
arabuluculuk heyetleri veya AUC organizasyonlar1 (Organismi di Conciliazione)
kurmalar1 tesvik edilmektedir. Ayni diizenlemeye gore AUC organizasyonlari

araciligiyla uygulanan arabuluculuk yontemleri su 6zellikleri icermektedir;

- Uyusmazlik, hizlandirilmis bir prosediirle adli yap1 i¢inde infaz edilir.
- Arabuluculuk yontemi, acik bir sozlesme maddesine veya AUC sartina
dayaniyorsa, taraflarin arabuluculuktan kacindigi hallerde hakim davanin

ertelenmesine ve taraflar1 arabuluculuga sevk etme yetkisine sahiptir.'*

IV. ispanya Hukukunda

Ispanya'da alternatif yontemlerin kokeni Ispanya krali Alfonso'nun yaymladigi 1263
tarihli Siete Partides kurallarma kadar dayanir. Bu kurallara gore kral, tahkim
miiessesesinin kullanimina izin vermis kiiltiirel farkliliklar dikkate alinarak verilecek
kararlarm taraflar agisindan baglayici olacagmni ilan etmistir. Giiniimiizde Ispanyol
hukuk sisteminde uyusmazliklarin AUC yOntemleri ile ¢oziildiigii en genis alan is

hukuku alamdir. Karmasik bir hukuk sistemine sahip olan Ispanya, 1990 yilindan

139 De Palo/Harley, 5.471.
140 De Palo/Harley, 5.471.
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beri ozellikle i hukukuna iliskin uyusmazliklarda arabuluculuk ve mahkeme
katilimli arabuluculuk yontemlerini en genis sekilde uygulayan Avrupa iilkelerinden
biridir. Ispanyol is mahkemeleri (Jurisdiccion del Orden Social) tek ve toplu yapida
is uzlagsmazliklarimi ¢6zlime kavusturan, uzlasma konusunda uzman hakimlerin

olusturdugu mahkemelerdir.'*!

Ispanya hukukunda, uyusmazliklar mahkemeye gelmeden dnce, taraflarm oniinde iki
secenek bulunur; taraflar ya uzlasma yolu ile ihtilafi kendi aralarmnda ¢oziime
kavustururlar ya da arabulucu tarafindan onerilen bir ¢6ziim yolunu se¢gme hakkina
sahiplerdir. Bolgesel Arabuluculuk, Uzlastrma ve Tahkim Birlikleri (Unidades
Territoriales de Mediacion, Conciliacion y Arbitraje) tarafindan onerilen ilk ¢6ziim
yolu yani uzlagsma, kamu gorevlileri tarafindan uygulanir. Bu uygulama basarisiz
olursa uyusmazlik ayni giin i¢inde konusunda uzman bir hdkimin Oniine getirilir.
Hakim, uzlagtrma ve arabuluculuk ydntemlerinin beraber uygulandigi bir usulle
taraflar1 uzlastrmaya calisir. Bolgesel yonetimlerin birgogu Ozerk Ydnetim Yargi
usullerine gére calismaktadir. (Ispanya'da Katalonya, Bask Bélgesi Andaluzya ve
Galigya gibi her biri 6zerk yonetime tabi 17 bagimsiz bolge bulunmaktadir). Ispanyol
devlet sisteminin karmasik yapis1 ve 6zerk bolgelerin yargilama sistemleri degisiklik
arz etmekle beraber i uyusmazliklarinda uygulanan AUC yontemleri medeni hukuk
alaninda da 1996 yilindan sonra hizla uygulanmaya baslannustir. ilk dnceleri sadece
aile hukukuna iligkin davalarda uygulanan baris¢il yollar, glinlimiizde artik bir¢cok
alana yayilmis durumdadir. 1996 Ocak sonlarinda hazirlanan "Uyusmazliklarin
Mahkeme Disi Coziim Genelgesi" diizenlemesine dayanilarak biitiin Ispanya'y:
kapsayacak sekilde "Konfederasyonlar Arast Uzlastirma ve Tahkim Hizmeti" adiyla
yeni bir kurum olusturulmustur. Bu kurum, yapis1 ve islevleri bakimindan Amerika
Birlesik Devletleri'ndeki Federal Arabuluculuk ve Uzlagtirma Servisi'ne benzemekte

ve sorunlarin ¢dziimii konusunda ciddi bir rol iistlenmektedir.'**

4! The Spanish System Of Mediation And Arbitration,
http://www.eurofound.europa.eu/eiro/1997/05/feature/es9705107f.html (27.11.2007).
142 The Spanish System Of Mediation and Arbitration.
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V. Avrupa Birliginin Arabuluculuk Hakkindaki Diizenlemesi

Avrupa Birligi AUC usullerinin yerlesip gelismesi i¢in siirekli yeni diizenlemeler
yapmaktadir. Uye devletlerin bazilari, yargilama usulii alanlarinda AUC
yontemlerine iligkin degisiklik yapmay:1 tartigmaktadirlar. 2002 yilinda, Avrupa
Birligi Komisyonu tarafindan AUC yontemlerine iliskin Yesil Kitap yayimlanmis ve
2004 yilinda, Arabulucular i¢in Avrupa Etik Kurallar1 hayata gegirilmistir.
Komisyon, AB Arabuluculuk Yonergesi Taslagmi hazirlamig, bu taslak metinle
arabuluculuk ve diger ¢oziim yollarina basvurulmasmi gelistirmek ve bu yollarla
ilgili tiim tiye devletler i¢in tek bir kanunun uygulanmasini amaglamistir. AB'ne iiye
devletlerde, zamanasimi siireleri, ¢6ziim siireci, gizlilik ve AUC anlagmalarinin
baglayicilig1 gibi konularda ortak bir diizenleme olusturulmasi hedeflenmistir.
Avrupa komisyonu 1998-2004 yilar1 arasinda tiiketici, aile ve velayet gibi konularda
AUC yollarinin desteklenmesi gerektigi konusunda birgok tavsiye kararlar1 almistur.
Ilgili yonergenin amaci, iiye devletler arasinda tek bir arabuluculuk kanunun
uygulanmasmi saglamaktir. Arabuluculuk hakkinda ortak tanimlamalar ve
diizenlemeler yapilmakla beraber iiye iilkelerin kendi diizenlemelerini kendilerinin

yapmas! gerektigi ve bunun desteklenecegi vurgulanmustur.'*?

Sozlesmeye dayali AUC usulleri, iiye devletlerde 6zel bir yasal diizenlemenin
konusunu olusturmamaktadir. Bu konudaki diizenlemeler, s6zlesme hukukunun
genel hiikiimleri veya AUC usulleri sonunda yapilan sulh anlagsmalariyla (transaction
agreements, contrat de transaction), (Fransiz Medeni Kanunu md. 2044) ilgili olan
0zel hiikiimlerdir. AUC usulleri, sézlesme hukukunun, medeni usul hukukunun ve

milletleraras1 6zel hukukun genel ilkelerine dayandirilmaktadur.'**

§ 3. ALTERNATIF UYUSMAZLIK COZUM YONTEMLERI

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri, yargisal sistemin yerine ikame edilmeye
calisilan veya onunla rekabet halinde olan bir ¢ozlimler siireci degildir. S6z konusu

yontemlerin asil amaci, kiiclik ¢apta olan ve kamu diizenini ilgilendirmeyen

'3 Avrupa Birliginde, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 iizerine yapilan oneri ve tavsiye kararlar
icin bkz. Avrupa Konseyi Arabuluculuk Ydnergesi Onerisi, Ozbek, Mustafa AUHFD, 2007,
C.56,8S.1,s. 183-231.

144" Ozbek, Mustafa, Avrupa Birliginde Alternatif Uyusmazlik Coziimii, s.15.
http://www.ankarabarosu.org.tr/download/adr/incelemeplani.doc (04.02.08).
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uyusmazliklarm, adli bir soruna doniismeden ¢oziimiinii gerceklestirmektir. AUC
yollarmin gelisip biiyiimesine paralel olarak bir¢cok yeni alternatif ¢6ziim yontemleri
de ortaya ¢cikmustir. Her iilke, kendi sosyal ve ekonomik gerceklerini gézeterek, bu
stireclerden birini tercih edebilecegi gibi, bunlardan birkagini bir araya getirmek
suretiyle karma yontemler de olusturabilir veya s6z konusu yontemler disinda bagka
yontemler de gelistirebilir. Vakialarin Saptanmasi, Arabuluculuk, Miizakere, On
Degerlendirme, Tarafsiz On Degerlendirme, Arabuluculuk-Tahkim, Kisa Durusma,
Kisa Jiiri Yargilamasi, Hiikiim Verme, Bilirkisi incelemesi ve Uzlastirma gibi bircok
AUC usulii vardir.'” Tez konumuz agisindan, uygulamada en ¢ok kullanilan ve

tercih edilen AUC yontemleri lizerinde kisaca durulacaktur.

Tablo 1.5. Alternatif Uyusmazhk Coziim Yontemleri 146

Miizakere Mediasyon Uzlasma Tahkim Mahkeme
Kararlari Taraflar ve
kim Taraflar Taraflar Hakem Yargig
. uzlastirict
veriyor?
Siireci kim Arabulucu Hakem: Varete: Yiiksek
Kontrol Taraflar (taraflarla sik1 Uzlastiricr | nispeten gayri gIg- TUKSC
. . . - derecede resmiyet
ediyor? ama gayri resmi) resmi
< Taraflara - Miivekkili
R Bagimsiz . Bagimsiz
Ucglincii < tavsiyede savunmak ve kars1
.. | Taraflara bagh tarafsiz . tarafsiz .
tarafin roli bulunabilen tarafin itirazlarini
arabulucu uzman .
uzlastiric cliriitmek
Konulart
Konulan belirleme Konular ve
Taraflarin | Eksiksiz, fakat belirleme, BN . Temsilciler
. . . alternatif fikirler ortaya | .. S
direk kendi sartlar1 alternatif N miivekkilleri adina
. .. iretme, konur, hakem
katilimi lizerinde iretme, . katilir
< . uzlagmaya karar verir
degerlendirme
katilim
Taraflarin Kazan/Kazan Kazan/Kazan Her iki Kazan/Kaybet
Ortaya uzlagmalarini tarafinda .
. . ortak ortak hukuki kurallar ve
¢ikabilecek gerektiren . . karsilikli
ey kabullenmeyi kabullenmeyi | .. .. . kanitlarin
sonuglar herhangi bir odiin verdigi N . .
amagclar amaglar degerlendirilmesi
konu uzlagsma

A. MUZAKERE (NEGOTIATION)

Miizakere, iki ya da daha fazla tarafin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda ortak bir karar
almaya yOnelik yaptiklar1 iletisim toplantilaridir. Bir bagka tanima gore miizakere,
taraflarin aralarindaki uyusmazligi bir anlagsma veya c¢oziime ulastrmak icin
yaptiklar1 goriismeler olarak da adlandirilir.'*’ Prensip olarak miizakere toplantilari,

taraflarin dogrudan dogruya yaptig1 goriismelerdir. Ancak bu goriismelere taraflar

45 pekcanitez-AUC, s.15-16.
14 Kite, s.37.
147 Spencer/Brogan, s.9, Martin, J., s.131.
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hukuki temsilcileriyle de katilabilirler. Miizakere kavrammni 7 temel 0ge
olusturmaktadir. Bunlar; ortak ¢ikar, taraflar arasi iligki, diiriistliik, alternatif yollar,

cok seceneklilik, taahhiitler ve iletisim. '**

Miizakere, iki veya daha fazla kisi arasinda ortak bir ¢oziime ulagsmak i¢in yapilan
toplantilardir. Miizakere usuliinde taraflar, toplantilara bizzat kendileri ya da yetkili
temsilcileri ile katilmak durumundadirlar. Toplanti siirecinin kontroliinii de taraflarin

149

kendileri veya temsilcileri yiiriitebilir. ™ Miizakere yontemi, uyusmazligin ortaya

¢ikmasindan sonra kullanilacak ilk yontem olmalidir."

Miizakere yontemi ii¢
kisimda incelenebilir; temel miizakere uzlagsmaci miizakere ve rekabet¢i miizakere,

yontemi.

1. Temel Miizakere

Temel miizakere yonteminde taraflar, ¢ikarlarmin korunmasi amaciyla dava yoluna

basvurmadan once uyusmazhigin ¢oziimii i¢in miizakere ederler.”’

Goriismelerdeki
amag, taraflarin ¢ikarlar1 géz onlinde bulundurularak ortak bir noktada bulugmaktir.
Taraflar kendileri i¢in Oncelik arz eden konular1 belirleyerek bu konularin
¢coziimiinde tatmin edici bir sonug i¢in iletigim kurarlar. Miizakere yontemi taraflar

arasinda yapilan tango dansina benzemektedir.'**

Taraflar miizakere siirecinin nasil igleyecegine karar verdikten sonra her bir taraf
kendi goriis ve iddialarin1 sunmak i¢in hazirlanmalidir. Taraflar dava agilmasinin art1
ve eksi yOnlerini ¢ok iyi degerlendirmeli ve buna gore goriismeler igin strateji
belirlemelidir. Miizakere stratejisi ¢esitli ihtimallere gore belirlenebilir. Bunu
belirlerken kars1 tarafin algilama diizeyi ve davranislari, diger tarafin nasil bir teklif
sunacagin belirleyebilir. Bu nedenle, kimi zaman agresif, kimi zamanda 6lgiilii bir

yol izlenebilir. '

Miizakereler sirasinda taraflar, birbirlerine karsi diiriist olmali ve yaniltict s6zlerden

kacinmalidir. Iyi niyet ilkesi geregi aldatici beyanlarda bulunulmamalidir. Miizakere

'8 Editors: Moffit, Michael L./ Bordone, Robert C., The Handbook of Dispute Resolution, San
Francisco 2005, by Patton, Bruce, ch.18, s.279.

' Fiadjoe, 5.22.

% Mistelis, s.28.

31 Moffit/Bordone, by Patton s.280.

132 Moffit/Bordone, by Patton s.297.

153 Estreicher/Sherwyn, Ch.32, 5.867.
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toplantilarina ister dogrudan taraflar, isterse de temsilcileri katilsin katilan herkes

dogru sdyleme yiikiimliiliigii altindadr.'>*

Temel miizakerede taraflar, uyusmazlik konusundaki en onemli isteklerini ortaya
koyarlar ve kendilerini en iyi tatmin edecek sonuca ulagsmak i¢in miizakere ederler.
Stiregelen bir iliskinin uyusmazlik sonrasit i¢in de devam etmesini saglamak
acisindan miizakere yontemi dnem tasir. Isveren-calisan, bayilik iliskileri, sponsorluk
anlagmalari, tedarik¢i-market ve diger ticari iliskilerin zarar gérmemesi igin

miizakere yontemi siklikla tercih edilmektedir.'>

II. Uzlasmaci Miizakere

Uzlagmac1 miizakerede taraflar, kendi ¢ikarlarini diisiinmek yerine her iki tarafin da
menfaatleri lizerinde tartigmay1 diistinmelidirler. Taraflar agisindan dengeli, adil ve
cok secenekli bir ¢oziim liretmek amacglanir. Miizakere esnasinda en ¢ok kullanilan
ve en fazla bilinen yontem "miizakere edilen bir anlagsmaya en iyi alternatif” (Best
Alternative to a Negotiated Agreement-BATNA) yontemidir. BATNA, taraflarin
miizakere ederek uyusmazligi ¢6ziimleyememesi halinde, kendilerine en iyi sonucun
ne olacaginin bildirilmesidir. Bu nedenle, miizakerecilerin her zaman g¢esitli BATNA

secenckleri olmalidir.'®

Taraflar boylece miizakerede bulunduklar1 ¢6ziim yolunun
alternatiflerini de degerlendirme firsat1 bulurlar."”” Miizakerecinin en fazla tatmin
olacagi  anlagsmayr yapmak istemesi "Miizakereci BATNA's1" olarak

adlandirilmaktadir.'®

Taraflar, miizakerelerin  basarisiz  olmast halinde ne gibi sonuglarla
karsilasacaklariin farkinda degillerse, reddetmeleri menfaatlerine daha uygun
olacak olan bir anlasmayi kabul etme riskine girebilirler veya kabul etmeleri

menfaatleri i¢in c¢ok daha yararli olacak bir anlasmayir reddetme tehlikesine

diisebilirler."”

II1. Rekabet¢i Miizakere

134 Moffit/Bordone, 5.281-282.

155 Moffit/Bordone, s.282.

1% Moffit/Bordone, 5.283.

"7 BATNA yontemi hakkinda genis bilgi ve agiklamalar igin bkz. Moffit/Bordone, s.283; Coltri,
s.245; Stitt, s.114.

5% Moffit/Bordone, s.283.

159 Ozbek, s.77.
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Rekabet¢i miizakere usuliinde taraflar, kendi isteklerini karsi tarafa kabul ettirmek,
uyusmazlik konusunda avantaj saglamak isterler. Miizakere konusu iizerinde sik1
pazarliklar yapilir. Taraflar bu tip miizakerede bir avukat gibi davranirlar. Uzlagmact
miizakere usuliinde ise, her iki taraf ortak bir noktada bulusmay:r amaglamaktadir.
Burada esas nokta devam eden iliskilerin korunmasidir. Bu nedenle, rekabet ederek
degil de her iki tarafin yapacagi fedakarliklar ¢oziime etkili olur. Temel miizakere
yontemi, her iki tarafin ¢ikarlarini dikkate almak suretiyle tatminkar bir ¢ozimii
hedefledigi halde rekabet¢i miizakerede taraflar, karsi tarafin zayifligindan ve

tecriibesizliginden faydalanmay: da amaglar.'®

Rekabet¢i miizakere yontemi, taraflarin birbirlerini cesitli taktiklerle ikna etme
esasina dayanir. Burada miizakereciler tamamen kendi ¢ikarlarini korumakta ve en
avantajli anlasmay1 yapmay1 amaclamaktadirlar. Rekabet¢i miizakerelerde taraflar
cok siki pazarliklar ve tartigmalar yasayabilirler, ancak bir kazananin ve kaybedenin

olacag1 bu usulde bu tip ¢ikislarm yasanmasi normaldir.''

B. TARAFSIZ ON DEGERLENDIRME USULU (EARLY NEUTRAL
EVALUATION)

Tarafsiz 6n degerlendirme yonteminde, tarafsiz ii¢lincii kisi, ortaya ¢ikan uyusmazlik
hakkimda bir rapor hazirlar. Bu raporda, uyusmazIigm nedeni, ¢ikis noktasi ve nasil
cozlimlenebilecegi hakkinda taraflara bilgi verilir. Coziim hakkinda nasil bir yol
izleyecegini bilmeyen taraflar bu yonteme bagvurur. Rapor, taraflara, uyusmazligin
¢Oziimii i¢in dava agma, tahkime basvurma veya AUC yollarmi kullanma gibi
Oneriler getirebilir. Taraflar bu usule birlikte basvurabilecegi gibi herhangi bir taraf

6zel olarak da bu yontemi kullanabilir.'®*

Diger AUC metotlarindan farkli olarak, tarafsiz 6n degerlendirme yontemi
uyusmazligin baslangici esnasinda kullanilmalidir. Bu yontemin basarisizlikla
sonuclanmis olmasi dahi yararli olarak goriilmektedir. Hazirlanan rapor ilerde
acilacak bir davada zaman tasarrufu ve davanin ylriitiilmesi bakimindan fayda

saglayacaktir.'®

1" Fiadjoe, 5.22.
1! Spencer/Brogan, s.9.
12 Fiadjoe, s.26.
' Fiadjoe, s.26.
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Tarafsiz 6n degerlendirme usuliinde, uzman bir bilirkisi veya hukukcu bir bilirkisi
uyusmazlik konusunda taraflarin {istiin ve zayif olduklar1 noktalar1 belirler.
Mahkeme katilimli yontemlerde bilirkisi yazili veya sozlii olarak goriislerini sunar.
Taraflar bilirkisinin raporuna gore kendilerine bir yol c¢izerler ve bu rapora gore
miizakere ortamina girebilirler. Bu yontem genelde karmasik ve teknik
uyusmazliklarm ¢éziimiinde daha yararlidir.'® Uyusmazhigm gerektirdigi bazi
durumlarda 6n degerlendirme yapan kisi, taraflara sozlii sunumda bulunabilir ancak
yapilan bu sunum tamamen gizlilik esaslarma gore yapilir ve hicbir kayit

165
tutulamaz.

Bu yontem uzman bilirkisi incelemesi yontemiyle benzerlikler gdstermektedir.
Ancak bilirkisi incelemesi yontemi, taraflarin bilmedikleri bir alanda ve uzmanlik
gerektiren uyusmazliklarda s6z konusu olmaktadir. Ornegin, bir geminin batma
nedeni ancak miihendislerin verecegi raporlarla ortaya cikabilir. Baglayici bir
yontem olmamasi, gizli, pratik ve kolay bir siireci i¢cermesi, hizli ve ucuz bir yol

olmas, tarafsiz 6n degerlendirme yonteminin tercih edilme sebepleridir.'®®

C. KISA DURUSMA (MINI TRIAL)

Tarafs1z {iglincli kigilerden olusan ya da taraf temsilcilerinin meydana getirdigi bir
komite veya heyetin, uyusmazlik ilizerinde baglayicit olmayacak sekilde, bir ¢6ziim
bulmak veya ¢dziim dnerilerinde bulunmak amaciyla bir araya gelmesidir. Ozellikle
biiyiik miktarli, taraf sayis1 fazla ve karmasik ticari uyusmazliklarda tercih edilen bir
yontemdir. Bir¢cok formati igermekle beraber, sirketlerin akdettikleri anlagamaya
gore usul belirlenir.'®” Kisa durusma yontemi uzun yazisma ve tebligat siirecini
icermez. Taraflar, yaptiklar1 savunma ve sunumlarini kanun ve kurallar diginda rahat
bir ortamda gerceklestirirler. Kisa durugma siireci sonunda verilen karar, taraflarin

168

kendi olusturduklar1 heyet tarafindan verildigi i¢in, tercih edilmektedir. ™" Bu yontem

ilk olarak, 1977 yilinda TRW ile Telecredit arasindaki uyusmazlikta kullaniimistir.'®

1% Coltri, 5.467.

195 Mistelis, s.31.

166 Coltri 5.467; Tldur, s.83; Fiadjoe, s.26.

17 Fiadjoe, 5.25.

1% Newman, s.10.

199 Bu dava hakkinda genel bilgi i¢in bkz. § 2 B, Newman, s.57; O'connor, s. 9.
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Taraflar, uyusmazligin niteligine gore sirketlerinde calisan yoneticileri bu heyette
gorevlendirebilirler. Komite veya heyet baglayici bir karara varacagi gibi, taraflar

acisndan tavsiye kararlar1 da alabilir.'”

Taraflar sozlesmeyle, komitenin alacagi
karar1 tavsiye niteliginde ve ihtiyari olarak taniyacaklar1 gibi heyetin verecegi karar1
baglayici hale de getirebilirler.'”' Bu durumda komite hiikiim verici (decision maker)
olarak tanimlanur.'”

Olusturulan heyete tarafsiz {igiincii bir kisi baskanlik (chairman) yapabilir. Tarafsiz
ticiincli kiginin se¢imi dengeler acisindan biiyilk 6nem tagimaktadir. Hukuk bilgisi,
uzmanlik alani, ikna giici ve tecriibesi kilit rol oynamaktadir. Uygulamada bazen
uzman hukukcular veya emekli hakimler tercih edilmekle beraber siklikla baska

alanlardan da segim yapilmaktadir.'”

Bu kisi durusmalar1 izler, taraflarm yapmis
olduklar1 sunumlara soru sorabilir ve taraflara uyusmazlik konusunda kimin daha

zayif kimin daha giilii konumda oldugu hakkinda gériislerini bildirebilir.'™*

Bu yontemde, klasik durugma esnasinda cereyan eden sahnelerin goriilmesi
olagandir. Taraf avukatlari, kendilerine taninan siire igerisinde, sanki bir durusma
cereyan ediyormuscasina arglimanlarint Ozetleyerek ortaya koyarlar. Hatta vakia
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5 Kisa sunumlarm

saptayic1 veya bilirkisi raporlar1 da bu sirada ortaya konulabilir.
ardindan yoneticiler, tarafsiz {i¢iincii kisi veya kisilerin yardimiyla bir ¢dziime
ulagmak {izere goriismelere baglarlar. Tarafsiz iiciincii kisi veya kisiler, bu asamada,
uyusmazlik taraflarinmn yaptig1 anlagsmaya gore goriis belirtir ya da herhangi bir goriis

veya tavsiyede bulunmazlar.'’

Kisa durusma yonteminde, klasik durusmalardaki zaman ve masraflar minimize
edilerek uyusmazligin 6zetlenmesi yoluna gidilmektedir. Kisa durusma sathasmin
ardindan tarafsiz ticiincii kisi, ya baglayict olmayan kararini agiklar veya taraflarin

giiclii ve zayif olduklar1 yonleri taraflara anlatir.'”’

7" Fiadjoe, s.25.

I Newman, s.9.

172 Newman, .55 vd.

' Coltri, 5.467; Newman, s.55.

'™ Mistelis, s.31.

'3 O'connor, s.12. Ayn1 yénde: Newman, s.55.

17 Fiadjoe, s5.25.

77" Coltri, 5.465; Kisa Durusma yontemi hakkinda daha genis bilgi igin bkz. O'connor, s.12; Fiadjoe,
s.25; Ildir, s.108.
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Kisa durugsma yontemi, taraf avukatlarmin argiimanlarini daha iyi bir sekilde ortaya
koymasii saglamakla beraber sirket ¢alisanlarmin iglerini birakarak jiiri de gorev
almalar1 sirketler acisindan verimsizlik ve is kayb1 yaratmaktadir. Heyeti olusturan
bircok yoneticinin zaman kaybi ve masraf olusturmasi bu ydntemin Onemli
dezavantajlarindan biridir.'”® Ayrica sunumlar yapilirken dinlenilen taniklarin
objektifligi veya ortaya atilan arglimanlar, taraflardan birine adil olmayan avantajlar

saglayabilir.'”

D. ARABULUCULUK (MEDIATION)

Arabuluculuk, tarafsiz {igiincii kisinin, taraflara uyusmazligi ¢6zme konusunda
yardim etmesini ifade eder.'™ Bu yontemin diger anlatilan yontemlerden farki
taraflarm dogrudan uzlasma istegini ifade etmesidir.'®' Tarafsiz 6n degerlendirme,
vakia saptama yontemi veya uzman bilirkisi incelemesi yontemleri taraflarin tam
anlamiyla bir uzlagma istediklerini ifade etmez. Baska bir tanima gdre arabuluculuk,
tarafsiz liclincli kisinin (arabulucu) taraflari, uyusmazlik konusunda miizakere

etmelerini saglayan baglayici olmayan yontemler olarak tanimlamaktadir.'®

Diger
bir tanima gore ise, tarafsiz iglincii kisinin, uyusmazlhigin taraflarin1 bir araya
getirerek mekik diplomasisi uygulamak suretiyle taraflarin kendi menfaatlerine
odaklanarak uygun bir ¢6ziime ulasmasma yardimei olmasidir.'® Nihayet baska bir
tanima gore arabuluculuk, taraflarin uyusmazlik iizerinde tgilincii bir kisinin

yardimiyla yapilan bir miizakere gesidi olarak tanimlamistur.'*

"Uzlasma" (conciliation) ve "Konsensiis olusturma" yontemleri de arabuluculuk
semsiyesinin altmdadir.'® Ingiltere de arabuluculuk yontemini uygulayacak kisi i¢in
"arabulucu" (mediator) ve "uzlastirmaci" (conciliator) terimleri sik¢a birbirlerinin

yerine kullaniimaktadur.'®

Uzlagtrma ve arabuluculuk yontemleri birbirlerine
benziyor olsa da uzlastirici, arabulucuya oranla uyusmazlikta daha pasif bir rol

tistlenmektedir. Bir uzlastirici, devam eden uzlasma toplantilarinda fikirlerini agikca

178 O'connor, s.13. Kisa durusma yonteminin dezavantajlart hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Newman,

s.56.
"7 Fiadjoe, s.25.
"% Haynes, John, ADR-The Fundamentals of Family Mediation, Horsmonden-Kent 1993, s.1.
'8 Moffit/Bordone, by Kovach, Kimberlee K., 5.304.
182 Fiadjoe, s.22; Martin, J., s.132.
183 Newmark/Monaghan, s.361; Newman, s.9.
' Coltri, 5.306.
%5 Fiadjoe, 5.22.
186 Mistelis, s.28; Newman, s.9; O'connor, s.13.
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beyan edebilir. Ne var ki taraflarin uzlastirma siireci igerisinde kontrolii ve katilimi1
arabuluculuga oranla daha azdir.'" "Konsensiis olusturma" yontemi ise, harici
arabuluculuk olarak da diisiiniilebilir. Birgok kisi veya biiylik gruplarin katilimryla
gerceklesen ve birden fazla sorun icin ortak bir karara varmayi amaglayan bir

yontemdir. '

Arabulucunun buradaki rolii, taraflar1 ayni masada bulusturmak ve miizakere
etmelerini saglamaktr. Bu nedenle, arabulucu "kolaylastirici" olarak da
adlandirilmaktadir. Arabulucunun karar verme veya taraflara bir ¢oziim Onerisi

sunma gibi bir yetkisi ise yoktur.'®

Arabulucunun uyusmazlik konusundaki
tecriibeleri sahip oldugu bilgi ve egitim ve taraflar arasinda saygi uyandiracak birisi
olmas1 uyusmazligin ¢6ziimii bakimindan hayati 6nem tagimaktadir. Taraflarin ne
istediklerini iyi kavramali, dogru anda dogru admmlar atabilen, sabirli ve taraflarin

giivendigi bir kisilige sahip olmalidur."”

Arabuluculugu diger AUC yontemlerinden ayiran iki 6zellik vardir. Birincisi, tarafsiz
liclincii  kisinin, (arabulucu) kisa durusma, tahkim, kisa jiri yargilamasi
yontemlerindeki gibi karar verme veya tavsiye karar1 alma yetkisinin
bulunmamasidir. Diger fark ise, taraflarin ¢6ziim i¢in kontrolii her zaman ellerinde

tutabilme giictidiir.'”!

Taraflar arabuluculuk toplantilarinin nasil yiiriitiilecegine
kendileri karar verirler. Arabulucu ise, arabuluculuk toplantilarmin kurallarini

belirler ve bu kurallara uygun davranilmasin: saglar.'”

Arabuluculuk yontemi, siirekli iligki halinde bulunan taraflar, kiiciik miktarl
uyusmazliklar, karmasik ihtilaflar, ¢ok tarafli davalar, idari ve c¢evresel
uyusmazliklardan kaynaklanan sorunlar i¢in kullanilmaya elveriglidir. Ancak siddet,
1rza tecaviiz, adam dldiirmeye tesebbiis ve diger bazi cezai suglar icin bu yontemin

uygulanmasi dogru degildir."”

I. Arabuluculuk Cesitleri

57 Petley, s.6.

' Fiadjoe, 5.24.

"% Moffit/Bordone, s.304.

190 Boulle, Laurence /Nesic, Miryana, Mediation: Principles, Process, Practice, Sussex 2006, s.111.
1 Coltri s.306.

12 Fiadjoe, 5.22.

193 Spencer/Brogan, s.111-118.
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1. Hak Temelli-Menfaat Temelli Arabuluculuk

Menfaat temelli arabuluculukta, arabulucu, taraflarin 6ncelikli istek ve ihtiyaglarini
ortaya koymalarini tesvik ederek onlarin dava yoluna gore daha tatminkar sonug
almalarin1 saglar. Hak temelli arabuluculuk, arabulucunun taraflara sahip olduklar1
haklara iliskin gorlis Onermesini icerir. Taraflar, kanunlarin ve arabulucunun goriisii

dogrultusunda bir ¢6ziime ulasmay1 amaglarlar.'”*

2. Kolaylastiric1-Degerlendirmeci Arabuluculuk

Kolaylastiric1 arabuluculukta (Facilitative Mediation) arabulucu, taraflarin bir araya
gelmesini ve uyusmazlik konusunu tartigmalarimi saglayacak ortami yaratmakla
yiikiimliidiir. Yani bir anlamda arabulucunun gorevi taraflar1 ortak bir masada
bulusturup miizakere etmelerini saglamaktir. Degerlendirme yapilan arabuluculuk
tiiriinde ise (Evaluative Mediation), arabulucu ¢ok daha aktif bir gorev listlenerek,
taraf taleplerinin ortak bir noktada bulusmasi icin ¢aba sarf eder. Bunu yaparken
taraflarin pozisyonlarmi, dayanma giiclerini, statiilerini ve zayif olduklar1 noktalar1

belirleyerek onlar1 ortak bir noktada bulusturmaya calisir.'”

I1. Arabuluculuk Asamalari

Arabuluculuk yontemine karar verildikten sonra sirasiyla su agsamalar ortaya ¢ikar;
Arabuluculuga hazirlanma

Arabulucunun agilis konusmasi

Taraflarm beyanda bulunmasi

Taraflarin ne istediklerinin belirlenmesi

Anlagma i¢in bazi 6n segeneklerin sunulmasi

Ozel oturumlar

Nihai oturumlar

Anlasmanin yazilmasi veya arabuluculugun sonu.'*®

Arabuluculuk toplantilarina baslanmadan evvel arabulucu, taraflardan uyusmazlik
hakkinda yazili veya sozIi bilgi alir ve oturumlarin hangi usule gore yiiriitiilecegi,
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nerede ve ne zaman yapilacagi belirlenir. ~" Arabuluculuk toplantilari, ¢ok rahat ve

194 Fiadjoe, s.61; Arabuluculuk modelleri hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Spencer/Brogan, s.101 vd.

195 Coltri 5.307. Ayn1 yonde: Mistelis, s.28.
196 Spencer/Brogan, s.49; Boulle/Nesic, s.127 vd.
"7 Boulle/Nesic, s.118.
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resmi olmayan bir atmosferde cereyan eder. Taraflar, bir temsilci, avukat veya yetkili

bir kisiyle toplantilarda temsil edilebilir.'”

Arabuluculugun ilk asamasinda
arabulucu, taraflara kisa bir konugma yaparak oturumda uyulacak kurallardan ve
nasil bir siire¢ izleneceginden bahseder. Bundan sonra taraflar iddialarini ortaya
koyar ve nasil bir ¢oziim istediklerini belirtirler. Arabulucu iddialar1 dinledikten
sonra taraflarin anlagsmasini saglamak i¢cin on teklifte bulunabilir ya da taraflarin
birbirlerine ¢oziim 6nerilerini sunmalarini isteyebilir.'” Eger bu asamada anlasma
olmazsa arabulucu taraflarla 6zel goriismeler yapabilir. Ozellikle goriismelerin
kilitlendigi veya gerilimin arttig1 bir ortamda 6zel goriismeler faydali olmaktadir.
Ozel oturumlarda taraflar, kendilerini daha giivende hissederler ve arabulucuya
gercek isteklerini samimiyetle ifade edebilir ya da karsi tarafin 6grenmesinden
korktuklar1 bir belge veya bilgiyi arabulucuya sunabilirler. Bazen BATNA'nin

200 .
Tim bu

tartigilmas1 veya belirlenmesi i¢in de ayri1 oturumlar yapilabilmektedir.
asamalardan sonra nihai oturum yapilir. Nihai oturumda arabulucu, taraflarin
tamamen uyusmazlik konusuna odaklanmalarini saglar ve anlasma olmamasi halinde
neler olabilecegi konusunda taraflar1 bilgilendirebilir. Taraflar artik son Onerileri
analiz eder ve buna gore kararlarmi verirler. Arabuluculuk yontemi ya anlagmayla ya
da c¢oziimsiizliikkle sona erer. Coziime ulagilmasi halinde ulasilan sonug¢ yazili hale

201

getirilir ve taraflarca imzalanir.”™ Arabuluculuk sonunda yapilan anlagsma, bu

yontemin sagladig1 en somut ve tatminkar sonugtur.**

E. ARABULUCULUK-TAHKIM (TERDITLI USUL-MED-ARB)

Taraflarm arabuluculuk yOnteminin basarisiz olmasi ihtimalini dikkate alarak
uyusmazlik i¢in kesin bir ¢oziime ulasmak amaciyla kullandiklar1 karma bir
yontemdir. Taraflar genelde sdzlesmeyle bu yontemin kullanilmasima karar verirler.
Ancak uyusmazlhigin ortaya c¢ikmasmdan sonra da bu anlagma yapilabilir.
Arabuluculugun tek basina uyusmazligi ¢6zme konusunda yetersiz kalmasi ihtimali

g6z Oniinde bulundurularak, taraflarmm AUC yollarina devam etmek ve bu yollarla

198
199
200
201
202

O'connor, s.14.

Spencer/Brogan, s.65.

Spencer/Brogan, s.66-67.

Spencer/Brogan, s.69-73.

Haynes, s.1; Arabuluculuk hakkinda ornek anlagmalar i¢in bkz. Haynes, s.153; Stitt, s.141;
Fiadjoe, s.63; Spencer/Brogan, s.79; Boulle/Nesic, s.89 vd.

44



¢oziime ulagsmak istemeleri, arabuluculuk-tahkim yoOnteminin tercih edilme

< 1:.. 203
sebebidir.

Karma (Mixed) veya Hibrid (Hybrid) ¢6ziim yollar1 olarak da adlandirilan bu
yontemde, iki veya daha fazla AUC yolunun uyusmazligin ¢6ziimii i¢in uygulanmasi
s06z konusudur. Bu tip birden fazla yontemin en fazla kullanilan tiirii arabuluculuk-
tahkim prosediiriidiir. Anglo-Sakson ve Anglo-Amerikan hukuk sistemlerinde
yapilan bazi anlagsmalarda arabuluculuk-tahkim sartinin her ikisinin de baglayici

olmayacagina karar verilebilir.*"*

Taraflar, arabuluculuk-tahkim anlagmasinda, bu yontemin kimler ve ka¢ kisi
tarafindan yiiriitiilecegini, hangi kurallarin uygulanacagini, nasil bir slirecte
isleyecegini, ne kadar siirede sonuca ulasilacagini, taraflara ve tarafsiz iiclincii kisiye
verilen yetkileri ve bu yetkinin smirlarmi, baglayic1 olup-olmayacagini ve

masraflarin nasil paylasilacag: hususunda diizenleme yapmalidirlar.®®’

Arabuluculuk-tahkim yonteminde tarafsiz iiciincii kisi, s6zlesmeye gore, ilk agamada
arabulucu roliinii tistlenmekte, uyusmazligin ¢oziilememesi durumunda arabulucu,
taraflarin anlasmasma gore tahkim asamasinda hakem olarak gorev yapabilir ve

. . 206
taraflar agisindan bir karar verir.

AUC hizmeti sunan 6zel kuruluslarin terditli usullerde taraflara sundugu diger bir
yontemde MEDALOA (Mediation And Last Offer Arbitration) sistemidir. Bu
yontem arabuluculuk-tahkim modelinin degisik bir formatidir. Bu ydontemde taraflar,
arabuluculuk yontemiyle ¢6ziime ulagamadiklar1 takdirde tahkim asamasina gecerler
ancak burada normal arabuluculuk-tahkim yonteminden farkli olarak siire¢ soyle
cereyan eder; tahkim asamasina gecen taraflar ilk olarak, hakem heyetinden bir kisiyi
tarafsiz {iglincii kisi olarak secerler. Taraflarin ayn1 kisileri segmemesi durumunda,
taraflarca se¢ilmeyen kisi tarafsiz licilincii kisi olarak belirlenir. Taraflar veya
avukatlar1 iddialarmi ortaya koyarlar ve taraflardan her biri ¢oziim i¢in teklifini

sunar. Tarafsiz tiglincli kisi kendisine sunulan bu iki tekliften birini 24 saat icinde

9 Newman, s.68; Spencer/Brogan, s.474.
2% Coltri, s. 477 vd.

295 Boulle/Nesic, $.90 vd.

206 Fiadjoe, 5.30; Newman, s.68.
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segmek ve uyusmazligi sonlandirmak zorundadir.*®” Bu nedenle taraflar tekliflerini
yaparken ¢ok dikkatli ve makul olmalidirlar. Normal tahkim siirecinden farkli olarak
bu yontem siki kurallar igerir. Tahkim silirecinin 24 saat iginde bitirilmesini ve
kararin aciklanmasini garanti eder. Bu nedenle taraflar en kisa siirede sonug
alacaklarmin bilincindedirler. MEDALOA yOntemi taraflar1 miizakere etme yoniinde

daha fazla tesvik eden bir yoldur.**®

Terditli usullerde nispeten daha az kullanilan tahkim-arabuluculuk, arabuluculuk-
ombudsman, arabuluculuk-kisa durusma veya uzlastirici tahkim gibi diger karma
yontemlerde taraflarca segilebilmektedir.”” Ayrica taraflar ikiden fazla AUC
yontemini uygulamaya da karar verebilirler. Ornegin arabuluculuk-tahkim
yonteminden Once tarafsiz 6n degerlendirme yontemine bagvurulacagi sozlesme ile

kararlastirilabilir.*'

F. ONLINE COZUM YONTEMLERI (ODR)*"

Teknolojinin gelismesi, internetin getirdigi hizmet ve yenilikler karsisinda hemen
biitiin sistemlerin elektronik ortama tasindigr ve bir¢ok sorunun sanal ortamlarda
meydana geldigi artik bir gergektir. 1989 yilindan sonra internetin kullanim alani ve
kullanic1 sayismin her gecen giin biiyliyerek artmasi bu yontemin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur.”'* ODR, eADR veya siber-ADR yontemleri, uyusmazhigin alternatif
yollarla, elektronik ortamda ve Ozellikle e-mail araciligiyla iletisim kurularak

ve e e ee 213
¢cOziimiinii ifade eder.

AUC yontemlerinin sanal ortamda kullandig1 platform ve
forumlarin tiimii ODR olarak adlandirilmaya baslanmistir. Bu forumlar sayesinde
siber uyusmazliklara ¢6ziim yolu aranmaktadir. ODR, yliksek hizda network aglarmi

uzak baglantilar i¢in kullanmaktadir.*'*

Klasik AUC yontemlerinden farkli olarak, ODR ydntemlerinde yiiz yilize gériigmenin

n2l5

yerini "Senkronize Iletisim"*" almistir. AUC ydntemlerindeki gibi taraflar1 bir araya

*7 Tdir, 5.105, dn. 93.

208 Newman, s.67.

29 Spencer/Brogan, s.473.

1% Karma yontem gesitleri hakkinda genis bilgi igin bkz. Coltri, s.477-483; Ildir, 5.155, dn. 93.

' Online Dispute Resolution.

12 ODR yo6nteminin ortaya ¢ikisi ve gelisimi hakkinda bkz. Moffit/Bordone, by Kash, Ethan, ch.26,
$.426.

Spencer/Brogan, s.478.

214 Moffit/Bordone, by Kash, s5.425.

13 Syncchronous Communication (Eszamanli-Senkronize iletisim).
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getirmek yerine onlari, sanal ortamda bulusturma s6z konusudur. Servis saglayicilar
video-konferans, e-mail veya goriintiilii konusma sistemi yardimiyla ya da internet
tizerinden telefon goriismeleri (tele-konferans) yaptwrmak suretiyle hizmet

vermektedirler.?!®

Yiiz ylize gOriigme sansi olmayan taraflarn ODR araciligiyla
gorilisebilmeleri onemli bir avantajdir. Bugiin baz1 yazarlar teknolojinin bu rolii igin

"4 taraf" tanimlamasi getirmektedir.?'’

Genel olarak, ODR nin konusunu elektronik ortamlarda ortaya ¢ikan miilkiyet
konular1 ve kisisel haklar olusturmaktadir. Bunlara 6rnek olarak, alan ismi hakki, e-
posta kutusu ile ilgili sorunlar, hacker saldirilari, e-ticaret uyusmazliklari (6zellikle
internet lizerinden yapilan satiglar), internet tizerinden sozlii-yazili hakaret veya iftira
gibi konular gosterilebilir. Giiniimiizde bankacilik iglemleri, aligveris, {iriin siparisleri
ve egitim gibi konularda verilen hizmetlerin hepsi internet ortaminda verilmektedir.
Ozellikle tiiketici sorunlar1 ve kiigiik meblagh uyusmazliklar konusunda ODR

yonteminin Birlesik Devletlerde basariyla uygulandigi soylenebilir.*®

ODR konusunda uygulamada goriilen en dikkat g¢ekici Ornek, "eBay" internet
portalinin gelistirdigi mekanizmadir. EBay, yaklasik 92 milyon kullanicist olan ve
giinde 14 milyon {iriiniin satisa sunuldugu bir aligveris sitesidir. Bu site, satic1 ve alic1
arasinda ¢ikan bir uyusmazliktan dogrudan sorumlu degildi ancak 1999 yilinda alic1
ve satict arasinda glivenin saglanmasi i¢in yeni bir ¢dzim ydntemini uygulamaya
koydu. Bu asamada "bilgi teknolojisi ¢oziim merkezi" adli bir firmayla birlikte pilot
uygulamasina gecildi ve yaklasik 200 uyusmazlik alternatif yollarla ¢6ziimlendikten
sonra, eBay, "SquareTrade" adli bir site kurarak, uyusmazliklarin artik bu site
aracilifiyla ¢oziimlenecegini duyurdu. SquareTrade, yazigmalarim1 web iizerinden
veya e-mail yolu ile yapmaktaydi. Buna gore uyusmazligin taraflarina, bir arabulucu
onerilmeden Once, sorunun internet iizerinden miizakere yolu ile ¢oziimi teklif
edilmekte, taraflar kendilerine web {lizerinden yollanan formlara isteklerini,
sikayetlerini ve ¢Oziim Onerilerini yazarak yine web ortaminda SquareTrade'e
yollamaktadirlar. Bu asamadan sonra ilgili site, taraflar1 aynen normal miizakerede
oldugu gibi {igiincii bir kisi olmadan miizakere etmelerine olanak vermektedir. Bu

asamada SquareTrade, sanal olarak taraflarin miizakerelerini izlemekte ve bazen

216 Coltri, 5.499.
217 Moffit/Bordone, by Kash, 5.426.
1% Coltri, s. 498 vd.
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gercek bir arabulucu gibi taraflara hangi kurallara uyulmasi gerektigini
bildirmektedir. Web temelli miizakerelerin basarisizlikla sonuglanmasi halinde,
SquareTrade taraflara gercek bir arabulucuyu uygun bir iicret karsihiginda
saglamaktadir.”'” SquareTrade'in elektronik ortamda ¢6zdiigii uyusmazliklarin orani

%80 civarmdadir.?*°

ODR sisteminin ¢ok hizli gelistigi sdylenebilir. Seyahat, ulasim giderleri ile diger
baz1 masraflardan tasarruf saglamasi ve bazi cezai uyusmazliklarda taraflar1 karsi

221
Bundan

karsiya getirmemesi (siddet, tecaviiz, hirsizlik gibi) onemli avantajlardir.
kisa bir siire sonra elektronik ortamlarda daha fazla sorunun ¢oziimii miimkiin
olacaktir. E-ticaretin siiratle bliylimesi, internet iizerinden yapilan satislar, bankalarin
internet ortaminda verdikleri hizmetler ve E-devlet gibi uygulamalar, normal AUC
yontemlerine gore ¢cok daha ucuz ve hizli olan ODR metotlarinin, ileride sorun

cozlimleme konusunda genis bir sekilde uygulanacaginin gostergesidir.

21 Moffit/Bordone, by Kash, 5.428-429.
220 Spencer/Brogan, s.480.
21 Sourdin, s.6.
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IKiNCi BOLUM
ALTERNATIF UYUSMAZLIK COZUMU SOZLESMESI

§ 4. HUKUKI ISLEM VE SOZLESME KAVRAMI, ALTERNATIF
UYUSMAZLIK COZUMU SOZLESMESININ TANIMI, UNSURLARI,
HUKUKI NiTELiGi VE BENZER KURUMLARLA
KARSILASTIRILMASI

A. IRADE BEYANI, HUKUKI ISLEM VE SOZLESME KAVRAMLARI

I. irade Beyam

Irade beyani, hukuki sonu¢ dogurmaya yonelik bir diisiincenin istenen hukuki sonucu
gerceklestirebilmesi igin karsi tarafa (dis diinyaya) agiklanmasi olarak tanimlanabilir.
Bazi durumlarda irade beyaninin tek basina agiklanmasi hukuki islemlerin kurulmasi
bakimindan yeterli olmayabilir. Boyle bir durumda hukuki islemin gegerli olabilmesi
icin, irade beyanmnin yani sira diger bazi kurucu unsurlarin da varligina ihtiyag
duyulmaktadir.*** Kisacasi, irade agiklamasi, bir kisinin bir hakki ya da hukuksal
iliskiyi kurma, degistirme ya da ortadan kaldirma iradesini dis diinyaya yansitmasi,

223

agiklamas1 ya da bildirmesidir.” Kisi irade beyanin1 dogrudan veya dolayli, agik

veya kapali, yazili veya sozlii sekillerde agiga vurabilir.***

S6zlesmenin kurulmasi agisindan temel kurucu unsur olan irade beyani her iilkenin
hukuk sistemine gore farkliliklar gosterebilir. Ornegin, Alman Medeni Yasasinda
(BGB), irade agiklamasii tanimlayan bir hiikiim yoktur. Genel olarak Alman
doktrininde kabul edilen bir tanima gore irade agiklamasi 0yle bir muameledir ki
onunla iradesini agiklayan kimse, ya tipik olaylarmm gidisatina uygun olarak
anlasilabilecek, ya da iradenin yoneltildigi kisinin algilayabilecegi anlamda
belirlenebilen bir arzusunu hukuki sonucu gerceklestirmek amaciyla bildirmektedir.

Isvigre Borglar Kanunu ise (Schweizerischen Obligationenrechts), bir sézlesmenin

222 Reisoglu, Safa, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 15.Bast, Istanbul 2002, s.45.
2 Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 5.Bast, Istanbul 1994, C. I, s.153.
24 Karahasan, Mustafa Resit, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2003, C.1, 5.107 vd.
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kurulmas1 i¢in taraflarin birbirine uygun olarak karsilikli irade agiklamalarini
aramaktadir. Bu aciklamalarm agik veya ortiilii olabilecegine hitkmedilmistir. Isvicre
hukuk sistemine gore iradenin agiklanmasi iradeyi disa yansitan s6z veya yazi ile

olabilecegi gibi hareketler vasitas ile de olabilir.**

Fransiz hukukunda iradenin bagimsizlig1 biitiin haklarin kaynagi sayilmistir. Biitiin
hukuki muamelelerin zorunlu unsuru bunu yapanin iradesidir. Bagka bir anlatimla
aciklanan irade klasik borglar teorisinin 6ngordiigii 6zii muhafaza etmektedir. Anglo-
Amerikan hukuku ise, iradenin sézlesmede bor¢ doguran bir unsur oldugu c¢ikis
noktasindan hareket eder. Irade, dogmatik yapisi itibariyle agiklamadan daha {istiin
bir degerlendirmeye tabidir. Kara Avrupa’st doktrininden farkli olarak, irade
agiklamasinin hukuki muamelenin temel unsuru sayilmasindan bagka, daha ileri

giden bir anlaysla, es agirlikli bir unsur olarak kabul edilir.**®

II. Hukuki Islem

Hukuki islem (muamele), bir veya birden ¢ok kisinin hukuk diizeninin 6ngordigi
siirlar i¢inde gerektiginde diger unsurlarla birlikte hukuki sonuglar dogurmaya
yonelmis irade agiklamasi veya agiklamalarindan olusan hukuki bir olgudur. Hukuki
muamele ile bireyler, diger kisilerle dogrudan dogruya hukuki iliskilerini kurar ve
diizenlerler.””” Hukuki islem, bir veya birden ¢ok kimsenin hukuki bir sonug
dogurmaya yonelmis irade beyani olarak da tanimlanir.”*® Hukuki islem, katilanlarmn

sayisina gore tek tarafli ve iki tarafli (cok tarafli) olmak tizere iki kisma ayrilir.

Tek bir tarafin iradesini agiga vurmasi, hukuki bir sonu¢ dogurmaya yetiyorsa,

hukuki islem tek taraflidir.”

Tek tarafli akitlerde, (contractus unilaterales) iki tarafli
hukuki muamele oldugu halde, taraflardan sadece biri bor¢ altina girmektedir. Tek
tarafli hukuki islemlerin en Onemli ve ortak Ozelligi kanunla diizenlenmis
olmalaridir. Vasiyetname, vakif kurma ve mirasin reddi gibi islemler tek tarafl

islemlerdir. Eger bir hukuki islemin, sonug¢larini dogurabilmesi i¢in iki ya da daha

22 Ertas, Giiven K., Sosyal Tipli Davranis ve Sézlesme Teorisine Etkisi: Fiili Sozlesme iliskileri,

1zBD, 1984/7, Say1 3, 5.25.
2 Ertas, 5.25.
227 Eren, s.168; Serozan, Rona, Bor¢lar Hukuku Ozel BSliim, istanbul 2002, s. 6.
228 Reisoglu, s.44.
22 Eren, s.169 vd.
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fazla kisinin irade agiklamasi gerekiyorsa, burada iki tarafli (¢cok taraflr) hukuki

islemlerden soz edilir.**°

Hukuki islemler ivazli ve ivazsiz olabilir. Ozellikle iki tarafa tam borg yiikleyen
akitlerde edim ve karsi edim daima mevcuttur. Taraflarin iradesine gore, hukuki

muamelenin muhtevas1 bir karsi edimden yoksunsa, ivazsiz muameleden s6z

edilir.*!

Hukuki muameleler dogurduklar1 etkiler bakimimdan bor¢landirici muamele ve
tasarruf muamelesi olarak ikili bir ayrima tutulmaktadir. Bor¢landirict muamelelerde
bor¢lu, alacakliya karsi belirli davranista bulunmayi yliklenmektedir. Bu tiir
muameleler, alacakli ve borglu arasinda bor¢ dogumuna neden olan muamelelerdir.
Akitle kurulan bor¢landirict muameleler tek tarafa ya da iki tarafa da karsilikli olarak
borg altina sokabilir. iki tarafa borg yiikleyen akitler ve borg altma sokan biitiin

hukuki islemler "borglandirict islemlerdir". >

Bir hakk: bagkasma gegiren ya da hak iizerine bir yiikiim yiikleyen ya da o hakkin
niteligini degistiren veya o hakk1 ortadan kaldiran hukuki islemlere tasarruf iglemleri
denir. Tasmir ve tasmmazlarin devri, rehin, temlik islemleri, irtifak hakkmin

kurulmas: gibi islemler tasarruf muamelesi igin birer 6rnektir.>*

I11. Sozlesme (AKkit)

Birden ¢ok kisinin ortaklasa istedikleri bir hukuki iligskiyi kurmak ya da aralarinda
mevcut bir hukuki iliskiyi degistirmek veya ortadan kaldirmak seklinde bir hukuki
sonu¢ dogurmak amaciyla karsilikli ve birbirine uygun iradelerini agiklamalarma

"s6zlesme" ad1 verilir.”*

Sozlesme, genellikle birbirinden farkli menfaat ve amaclarla hareket eden kisiler
arasinda hukuki bir sonu¢ dogurmak ve 6zellikle bir borg iliskisi kurmak, mevcut bir

borgta degisiklik yapmak, ya da onu biisbiitiin ortadan kaldirmak i¢in yapilan bir

230 Karahasan, s.101.

21 Eren, s.225; Serozan, s. 8.

2 Reisoglu, s.46-47.

23 Eren, 5.231 vd.

234 Tekinay, S.Sulhi/Akman, Sermet/Burcuoglu, Haluk/Altop, Atilla, Borg¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Istanbul 1993, 5.51; Yilmaz, s.56.
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anlasmadir.”>> Sozlesmelerin olusmasinda karsilikli ve birbirine uygun iradelerin

beyan edilmesi aranmaktadir ki buna, s6zlesmelerin "rizaligi ilkesi" denmektedir.**

Sézlesmenin kurulmasi i¢in {i¢ sartin (unsurun) varhigi dne siiriiliir. Bunlar: Iradenin
aciga vurulmasi, iradelerin aciga vurulmasmin karsilikli olmasi, agiga vurulan
iradelerin birbirine uygun olmasidir. irade agiklamasi dis aleme kars1 bir bildirme, bir
kimsenin agiga vurmak kastinda bulundugu manasi ¢ikarilabilen bir harekettir.**’
Iradelerin karsilikli olmasi (BK. md.2) ve birbirine uygun olmasmdan maksat ise akit
yapilirken en az iki tarafin bulunmasi ve bu iki tarafin "birbirlerine uygun surette" —

en azindan- akdin esasli noktalar1 iizerinde anlagilmis sayilacak mahiyette iradelerini

1izhar etmeleridir.”®

1. Edim iliskisi Yoniinden **°

Edim iligkisi yoniinden sozlesmeler tek tarafa borg yiikleyen sozlesmeler ve iki tarafa

borg yiikleyen sdzlesmeler olarak iki kisma ayrilmaktadir.

Tek tarafa borg¢ yiikleyen sézlesmelerde bir sézlesme sayildigindan sézlesmenin
olusabilmesi i¢in karsilikli ve birbirine paralel irade beyaninda bulunulmasi gerekir.
Burada taraflardan sadece biri borg yiikii altina girmektedir. Diger taraf herhangi bir
bor¢ altina girmemekle beraber karsi tarafin icap beyanimi kabul etmelidir. Borg
altma girmeyen taraf alacakli durumundadir. Bagislama taahhiidii, kefalet
sOzlesmesi, borcun ibrasi gibi sozlesmeler bu tek tarafa borg yiikleyen sozlesmeler
agisindan birer 6rnektir.>*’

Iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde taraflardan her biri, diger tarafin ayni
zamanda hem alacaklis1 hem de bor¢lusudur. iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde
kendi i¢inde iki kisma ayrilir; tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmeler ve eksik iki
tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmeler. Tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde, iki

taraf da birbirine karsi asli bir edim yiiklenmektedir. Taraflardan birinin borcu diger

3 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.51. Ayn1 yonde: Feyzioglu, N.Feyzi, Bor¢lar Hukuku Umumi

Hiikiimler, C. 1, Istanbul 1967, s.44.

236 Akipek, Sebnem/Kiigiikgiingdr, Erkan, Sozlesmeler Rehberi, 2.Basi, Ankara 2002, s.35 vd;
Serozan, s. 7.

7 Qlgag, Senai, Kazai ve ilmi I¢tihatlarla Bor¢lar Kanunu Genel Hiikiimler, C. 1, Ankara, 1976 s.59.

2% Feyzioglu, s.47.

2 Tezimiz agisindan sozlesmeleri sadece edim iliskileri yoniinden, kanunla diizenlenmis olup
olmamalar1 yoniinden ve zaman yonii acilarindan inceleyecegiz.

240 Oguzman, M.Kemal/ Oz, M.Turgut, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, Istanbul 2000, s.45.
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tarafin borcunun sebebini ve karsiligimni teskil eder. Edimler arasinda tam anlamiyla
kargiliklilik ve bagimlilik iligkisi vardir. Taraflardan her biri diger tarafin edimini
elde etmek i¢in bor¢ altina girer. Satis sdzlesmesi, kira sozlesmesi hizmet veya

istisna s6zlesmeleri bu tiir sézlesmelere birer Srnektir.**!

Eksik iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerin tam iki tarafa borg yiikleyen
sozlesmelerden farki, taraflarin yiiklendikleri edimlerin birbiriyle miibadele edilmesi,
degistirilmesi amacini tasimamasidir. Burada edimler birbirine baghh olmayip,
birbirlerinin sebep ve karsiligini teskil etmezler. Taraflardan biri edimini diger tarafin
edimi karsiliginda bor¢lanmamaktadir. *** Ucretsiz vekalet, faizsiz karz ve ticretsiz

vedia sézlesmeleri 6rnek olarak gosterilebilir.**

2. Zaman Yoniinden

Zaman yonilinden sozlesmeler iic kisma ayrilir. Yalin (ani edimli) sézlesmeler,

donemli sozlesmeler ve siirekli sozlesmeler.

Yalin sozlesmeler, bor¢lunun asli edimini zaman igerisinde bir defada yerine
getirdigi sozlesme tiirlidiir. Pesin satim sozlesmesi bu duruma Ornektir. Donemli
sozlesmeler ise, belli bir donemi kapsayan borg s6zlesmelerdir. Aylik irat 6demeleri
bu tiirdendir. Siirekli sozlesmeler ise, taraflar arasinda siirekli bir borg iliskisini
icermektedir. Asli edim yiikii ile zaman unsuru arasinda devam eden bir iligki s6z
konusudur. Bu tip sézlesmelerde edim, sozlesme sona erinceye kadar ifa edilir.***
Acentelik, bayilik veya su, gaz elektrik abonelikleri ile uzun doénemli kira

sozlesmeleri 6rnek olarak gosterilebilir.”*

3. Kanunla Diizenlenmis Olup Olmamalarn Yoniinden

Kanunla diizenlenmis olup olmamalarina gore sozlesmeler iki kisma ayrilmaktadir.

Isimli sdzlesmeler ve isimsiz sdzlesmeler.

1 0guzman/Oz, 5.254.

%2 Bu ikili ayrimlardan baska ¢ok tarafli sozlesmelerden de soz etmek gerekir. Bu tiir sozlesmelerde
taraflarm her birisi bor¢ yiikiimliiliigl altina girerler. Ancak burada taraflar, karsilikli bir borcun
dogumu icin degil de, ortak bir amact gerceklestirmek igin sozlesmeyi kurarlar. Sirket
sozlesmesinde oldugu gibi. Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Serozan, s. 9-10.

2% Karahasan, s.105.

2% Eren, 5.276.

25 Serozan, s. 10; Oguzman/Oz, s. 48.
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Isimli (tipik) sozlesmeler, kanunla diizenlenmis bor¢ sdzlesmeleridir. Borgclar
Kanunu'nun "6zel borg iligkileri" boliimiinde diizenlenen, giinliik hayatta ve is
hayatinda ¢ok sikc¢a kullanilan s6zlesme tiirtidiir. Satim, kira, vekalet, istisna, miras
mukavelesi bu tiir sozlesmelerdendir. Hukukumuzda yiiriirliikte olan genel veya 6zel
kanunlarla diizenlenmemis sdzlesmelere isimsiz (atipik) sézlesmeler denir. Borglar
Kanunu'nun dayandigi soézlesme serbestisi geregince, hukuk diizeni smirlarinin
icinde kalmak sarti ile taraflar diledikleri tip ve igerikte sdzlesme yapma olanagma
sahiptirler. Isimsiz sdzlesmeler, kendisine 6zgii yapis1 olan (sui generis) sézlesmeler

ve karma sozlesmeler olarak ayrica ikili bir ayrima tabidir.>*°

Kendisine 0zgii yapist olan sodzlesmeler, kanunda diizenlenmis olan isimli
sozlesmelerin unsurlar1 disinda, tamamen kendine ait wunsurlardan olusan
sozlesmedir. Taraflarca o anda yaratilmis olan bu sdzlesmelerin herhangi bir ismi
yoktur. Doktrinde tek saticilik, lisans, kredi agma, menajerlik, know-how, joint
venture gibi sozlesmelerin kendisine 6zgii yapisi olan sdzlesmeler arasinda yer alip

almadig1 {izerinde heniiz goriis birligine varilamamistir.>*’

Karma sozlesmeler, kanunlarla diizenlenmis olan c¢esitli sdzlesme tiirlerine ait
birbirinden farkli unsurlarin kanunda O6ngdriilmeyen bicimde bir araya getirilerek
olusturulan sozlesmedir. Bu sozlesmeler kanunla diizenlenmis sodzlesmelerin
unsurlarini igeriyor olsa da aslinda unsurlarini tasidiklari isimli sozlesmelerden
bagimsiz bir nitelige sahiptirler. Karma soézlesmeyi olusturan farkli s6zlesme
tiplerine ait 6zel hiikiimler, dogrudan olmasa da kiyasen uygulanirlar. Arsa pay1
karsilig1 kat yapim sozlesmesi, hasta kabul sd6zlesmesi, portfoy yonetim sézlesmesi,

gibi sdzlesmeler karma sozlesme tiirii drnekleridir.**®

¢ Doktrinde Aral, Sirmen ve Oguzman'a gore bu ayrima bilesik sozlesmeleri de eklemek gerekir.
Ancak Eren'in de taraf oldugu Zevkliler ve Feyzioglu ise ikili bir ayrimdan bahsetmektedirler.
(Naklen: Akipek/Kiiglikglingor, s.24). Bilesik sozlesmeler hakkinda bilgi i¢in bkz. Serozan, s. 60.

7 Akipek/Kiigiikgiingér, s.25.

8 Akipek/Kiigiikgiingdr, s.25 vd.
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B. ALTERNATIF UYUSMAZLIK COZUMU SOZLESMESININ TANIMI VE
UNSURLARI

I. Alternatif Uyusmazhk Co6ziimii So6zlesmesinin Tanim

Alternatif uyusmazlik ¢oziimi (AUC) sozlesmesi ya da diger adiyla ADR
sOzlesmesi, taraflar arasindaki asil borg iligkisinden dogmus veya ilerde dogabilecek
bir uyusmazlhigin, tarafsiz tgiincii kisi rehberliginde ve alternatif ¢oziim
yontemleriyle ¢oziimiinii ifade eder. Bu sdzlesme ayni zamanda, taraflarin mahkeme

dis1 ¢oziim olanaklarini denemek istemeleri anlamini da tasimaktadir.**’

Taraflar, aralarindaki asil borg iligkisine dair yaptiklar1 s6zlesmeye bir sart ekleyerek
veya bagimsiz bir sozlesme yaparak, ortaya c¢ikmis veya c¢ikacak olan bir
uyusmazligin alternatif yollarla ¢oziimiinii diizenleyebilirler. Taraflarla, uyusmazlig:
cozlimlemekle yetkilendirilen tarafsiz tigilincii kisiler arasinda yapilan sdzlesme, bu

sdzlesmeden farkli bir s6zlesmedir.”

AUC sozlesmesi ile taraflarin, uyusmazlhigm
¢Ozlimii icin tarafsiz {iglincii kisilere bir icapta bulundugu, onlar tarafindan da bu

icabin kabul edildigi anlasilir.>"

Giliniimiizde AUC yontemlerinin sozlesmelerle uygulanmaya baslamasi giderek
yayginlasmaktadir. Ozellikle mahkeme masraflarinin pahali olmasi ve mahkeme
siirecinin uzun siirmesi, taraflarm AUC sartin1 sdzlesmede diizenlemelerine neden
olmaktadir. Giiniimiizde 6zellikle ticari, endiistriyel ve uluslar arasi sdzlesmelerde
AUC sartinin sik¢a kullanildigi goriilmektedir. Tiim bunlarla beraber, sdzlesmedeki
AUC sartinin nasil olmasi gerektiginin bilinmesi ve sdzlesmedeki AUC sartinin
kanunlara ve 6zellikle o iilkedeki yerlesen igtihatlara gore yapilmasi s6zlesmedeki

AUC sartinm baglayicilig1 agisindan biiyiik 6nem tagir.*>*

Taraflar, AUC sozlesmesini ayrintili bir bi¢cimde diizenlemelidir. Sozlesmede,
uyusmazliga uygulanacak yontem, masraflarin dagilimi, tarafsiz tglincti kisinin
tayini ve benzeri konularin diizenlenmesi AUC sdzlesmesinin Anglo-Amerikan

sistemine tabi hukuk diizenlerinde baglayici olmasi agisindan hayati Onem

249 .
Sourdin, s.1.
% Hakem sozlesmesinde oldugu gibi. Hakem sozlesmesi, taraflarla hakem veya hakemler arasinda

kurulan bir sézlesmedir. Taskimn, Alim, Hakem Sézlesmesi, I1. Basi, Ankara 2005, s.44.

1 drr, s.64.
32 Spencer/Brogan, s.408.
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tagimaktadir. Tiirk hukukunun da dahil oldugu Kara Avrupa’si hukuk sistemlerinde
ise, bu s6zlesmenin baglayici bir etkisi bulunmamakta ve sdzlesmenin uygulanmasi
taraflarin kendi isteklerine birakilmaktadir. (HUAKT md. 3/1) Hatta bir goriise gore,
uyusmazlik taraflarindan birinin devlet yargisina basvurmasi, alternatif uyusmazlik

sdzlesmesinin zimni olarak ortadan kalkmasi anlamini tasir. >

I1. Alternatif Uyusmazhk Coziimii Sozlesmesinin Unsurlar

Yukarida yapilan tanimlamalardan hareketle, alternatif uyusmazlik c¢oziimii
sozlesmesinde olmasi gereken ilk unsur, iradi olma unsurdur. Sozlesme yapma
ehliyetine sahip birden ziyade kisi ya da kisilerin karsilikli ve birbirine uygun irade
beyanlariyla meydana gelen bu sozlesmeyle taraflar, aralarinda ortaya ¢ikmis veya
cikabilecek bir uyusmazligi, alternatif yontemlerle ¢6zme isteklerini ortaya koyarlar.
Taraf iradelerinin karsilikli ve birbirine uygun olmasi, uyusmazligin mahkeme veya
tahkim yolu dis1 yontemlerle ¢oziimlenecegi anlamini tasir. Alternatif yontemlere
basvurunun zorunlu oldugu ya da mahkemelerin yonlendirmesiyle uygulanan
mahkeme katilimli AUC yontemleri taraflarin iradesi disinda meydana geldigi i¢in
incelememiz disindadir. Cilinkii mahkeme katilimli AUC ve mecburi AUC
yontemleri, tiikketilmesi gereken bir yol olarak sayilmakta ve yargilamanin zorunlu
bir pargasi olarak goriilerek dava sartina benzer hiikiimlere tabi tutulmaktadir. Bu
nedenle, AUC yontemlerine bagvurmanin ihtiyari oldugu durumlar bu sdzlegsmenin

gergek karakterini ortaya koyar.>>*

Alternatif uyusmazlik ¢oziimii s6zlesmesinde bulunan diger bir unsur ise, ¢oziime
ulagsmada tarafsiz bir {iciincli kisinin miidahalesi gerekliligidir. AUC yOntemini
uygulayacak tarafsiz {licilincii kisi taraflar arasindaki uyusmazliklari ¢6zmek igin
gorev yapacaktir. Taraflar, sozlesme ile belirledikleri tarafsiz ii¢lincii kisiyi, ortaya
¢ikmig veya ¢ikabilecek bir uyusmazligin ¢éziimii icin yetkilendirmektedirler. Bu
yetkinin hukuki niteligi, tarafsiz ti¢lincli kisiye, taraflar arasindaki ihtilafin, AUC

usulleri kullanilarak ¢oziimleme yetkisinin verilmesidir.

253
Ildir, s.65.

% Nitekim HUAKT'nin 3.maddesinin gerekgesinde, arabuluculuk yolunun iradi olmasi ortaya
konulmustur. Taraflarm, oncelikle uyusmazligi arabuluculuk yoluyla sonuglandirmak konusunda
anlagmalarma 6zellikle vurgu yapilmustir.
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So6zlesmedeki son unsur ise "sdzlesmenin baglayict olmamasi" unsurudur. Alternatif
uyusmazlik ¢ozliimii sdzlesmesini imzalayan taraflar, sdzlesmeye ragmen devlet ya
da tahkim yargisina basvurmakta serbesttirler. Tiirk hukukunda bu sozlesmenin
devlet veya tahkim yargisina bagvurmaya engel olan "olumsuz etkisi" yoktur.>”
Taraflar sézlesmenin uygulanmasini gercekten istiyorlarsa, sdzlesmeye tazminat
veya cezai sart ekleyerek sozlesmeye aykiri davranan tarafi dava edebilir. Bor¢lunun
borcunu ihlal etmesi halinde diger tarafa 6demeyi kabul ettigi ceza hususundaki

256 BK md. 158-161 arasinda diizenlenen cezai

anlagmaya cezai sart denilmektedir.
sartin en Onemli islevi bor¢luyu dogru ve diirlist ifaya zorlayici olmasidir. Bu
nedenle, uyusmazligin ¢oziimii icin AUC yOontemlerini uygulamak yerine dogrudan
mahkemeye bagvurmak miimkiindiir ancak, soézlesmede AUC yOntemlerinin
uygulanmamasindan zarar goren taraf, zararmi sozlesme hiikiimlerine dayanarak

talep edebilecektir.”’

Soézlesmenin konusu ise, taraflarin lizerinde serbestce hareket edebilecegi konular
olmali ve taraflar alternatif uyusmazlik ¢6ziimii sozlesmesi ile c¢oziilecek
uyusmazliklarin tiirinii, kapsamimi ve toplantilarin nasil yiiriitiilecegini de
sozlesmede belirlemelidir. Taraflarm AUC toplantilarin1  yapacaklar1  yer,
toplantilarin siiresi, kimlerin toplantilara katilacagi ve masraflarin nasil paylasilacagi
hususu gibi karsilikli edimlerin s6zlesmede ayrmntili bir sekilde diizenlenmesi

gerekmektedir.>®

C. ALTERNATIF UYUSMAZLIK COZUMU SOZLESMESININ HUKUKI
NITELIiGi

I. Hukuki Niteligin Belirlenmesinin Onemi

Hukuki niteligin belirlenmesi, AUC sozlesmesinin hangi hukuk alanma ait
oldugunun tespiti anlamma gelmektedir. Bir sozlesmenin hukuki niteliginin
belirlenmesi her seyden 6nce bu sézlesmelerin yapilmasina iliskin kosullar, ehliyet,
bicim, sarta baglanip baglanamama, irade bozukluklar1 durumunda iptal, fesih gibi

6zel hukuk olanaklarinin kullanilabilirligi, devletler hukuku agisindan uygulanacak

> Tldur, 5.67.

2% Oguzman/Oz, 5.870.

7 Bu konu hakkinda genis bilgi igin bkz. § 5D 14, §4 C V.
Spencer/Brogan, s.411.
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hukuk baglaminda ortaya ¢ikacak sorunlar (lex fori veya lex causae) gibi pek ¢ok

acidan uygulamaya doniik 5neme sahiptir.>>

Usuli islemlerle maddi hukuk islemlerini ayirmak bir zarurettir. Bu alanlara iliskin
yapilan islemlerin ayrilmasi i¢in kullanilan, hukuki islemin etki alan1 kriteri ise kolay
ve uygulanabilirligi olan bir kriterdir. Eger bir iglem, etkilerini usul hukuku alaninda
doguruyor ise usuli islem, eger etkilerini maddi hukuk alaninda doguruyorsa, maddi
hukuk islemidir. Islemin birden ¢ok hukuk alaninda etkileri varsa, bu takdirde,

agirlikli etkilerinin dogdugu hukuk alanina dahil edilecektir.*®

II. Maddi Hukuk Sozlesmesi Goriisii

Maddi hukuk, fertler arasindaki iliskileri diizenlerken, onlara birtakim haklar tanir ve
bir kisim miikellefiyetler yiikler. Maddi hukuk, hukuki iligkilerin tanzimini sahislarin
iradelerine bagl kilmistir. Yani sahislar arzu ettikleri s6zlesmeleri, diledikleri sekle
uygun olarak yapabilirler. Iste haklar1 tesis eden bu maddi hukuk kurallari, hakkin
dogumu igin aradig: sartlarin tahakkuku ile bir mahkeme kararina gerek olmaksizin,

hakkn ileri siiriilmesi yetkisini verir.*®'

Usul hukukunun ilkeleri ile uyusan bir alternatif uyusmazlik ¢6ziimii sézlesmesi ya
da herhangi bir sozlesme icindeki alternatif uyusmazlik sarti, taraflarin aralarinda
¢ikmis ya da ¢ikacak bir uyusmazligin alternatif uyusmazlik yollarindan herhangi
biri ile ¢Oziilmesini istemelerini yani serbest¢ce irade beyaninda bulunmalarini
gerektirir. Yukarida bahsettigimiz taraflarin irade serbestisi, kanunda veya taraflarin
gerceklestirmek istedikleri hukuki sonucu gergeklestirmeye yoneliktir. Bu da
s6zlesmenin akdi karakteridir. irade serbestisi, ilke olarak hem maddi hukuk hem de
usul hukuku alaninda gecerli olmakla birlikte, s6zlesmenin hukuki niteliginin
tespitinde maddi hukuk soézlesmesi veya usul hukuku sézlesmesi oldugu konusunda
belirleyici bir kriter olmadig1 savunulmaktadir.”** S6zlesmenin inikad1 igin taraflarin
temsil yetkisi, ehliyet, sdzlesmenin sekli, gecersizligi veya sona ermesi gibi

islemlerin tiimii bor¢lar hukuku alanma girmekte ve sézlesmenin kurucu unsurunun

% Tagpinar, Sema, Medeni Yargilama Hukukunda Ispat S6zlesmeleri, Ankara 2001, s.53.

290 Karsli, Abdurrahim, Medeni Usul Hukukunda Usuli islemler, Istanbul 2001, 5.126

21 Karsly, s.111 vd.

%62 Alangoya, Yavuz, Medeni Usul Hukukunda Tahkimin Niteligi ve Denetlenmesi, Istanbul 1973,
.39 vd.
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maddi hukuk karakteri tasimasi, taraflar arasindaki uyusmazlik konusu olan iligkinin

maddi hukukta etkisini gostermesi, maddi hukuk s6zlesmesi karakterini gosterir.>®>

Bir goriise gore, biitiin usul sozlesmeleri maddi hukuk niteligi tagir. Zira bu
sozlesmelerin konusu, dayandiklar1 hukuki iligkinin devamuidir. Hukuki iliski 6zel
hukuktan dogduguna gore, taraflarin davay: etkilemek i¢in yapacagi sozlesmeler de
kaynaklandiklar1 hukuki iligkinin rejimine tabi olmalidir. Yargilama hukukundaki
sozlesmelerin maddi hukuk nitelikli oldugu, bir baska gerek¢e ile de One
stiriilmiistiir. Idari sozlesmeler acisindan kullanilan taraf kuramma gére, bir kamu
otoritesi olan mahkeme sozlesmeye katilmadigi, onun tarafi olmadigi i¢in aslinda
yargilama hukukuna dayali sozlesmelerin varligindan s6z edilemez; bunlar maddi
hukuk s6zlesmeleridir.*®* Bir sézlesmenin usule iliskin hiikiimleri ve ona iliskin
temel sonuclari asil etkilerini 6zel hukuk alaninda gosteriyorsa, bu sdzlesme bir 6zel

hukuk s6zlesmesidir.>*

II1. Usul Hukuku So6zlesmesi Goriisii

Usul hukuku kendine mahsus ilkeler cercevesinde isleyen, maddi hukuktan ayri
gorevi ve hedefi olan, maddi hukukun ferde tanidigi hakki tespit ve tevdi etmeyi
amaclayan, ancak hakki ihdas etmeyen, bu mahiyeti itibariyle de biitiin 6zel hukuku

tahakkuk ettirmeyi hedefleyen hukuk alanidir.*®

Maddi hukuk yaklagimlarmmin tam
tersi bir ¢ikis noktasi olan goriise gore, taraflarin bir dava nezdinde veya davaya etki

etmek iizere yaptiklar1 her sozlesme usul sozlesmesidir.*®’

Usul hukuku alanma giren sozlesmeler, kurucu (insai) nitelikte sozlesmelerdir.
Davay1 veya dava yolunu direkt olarak etkilerler. Yetki ve tahkim s6zlesmeleri bu
konuda birer 6rnektir. Boyle bir kurucu etkisi olmayip, sadece usuli bir edimin ifasini

Ongoren, usuli bir kaginmayi (igtinap) igeren sdzlesmelerin usuli bir anlamda 6zelligi

% Alman hukukunda hakemin taraflar1 sulh yolu ile uzlastirma yoluna gitmesi sézlesmenin maddi

hukuk yoniinii ortaya koymaktadir. Alangoya, s.42.

Tagpinar, s.55-56.

2% Tagkin, s.17.

20 Karsly, s.112, dn. 195.

27 Kohler, Josef, Uber processrechtliche Vertraege und Kreationen, Gruch 1881, 5.276 vd.
(Naklen: Tagpinar, s.58); Taspmar'a gore teknik anlamda birbirine uygun, karsilikli ve hukuki
sonu¢ dogurmaya yonelik irade beyanlarinin yargilama hukukunda da varligini tespit etmek, yani
bunlarin da sézlesme olmasi, hukuki niteliklerinin de 6zel hukuka gore belirlenecegi anlamina
gelmez. Bunun yanmda bir dava nezdinde yapilan her tiirlii so6zlesme, sirf davada giindeme
gelmesi nedeniyle usul sdzlesmesi olamaz. Taspinar, s.58.

264
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yoktur. Bunlar olagan borglar hukuku sozlesmeleridir.*®® Bir goriise gore yargilama
hukukunda etki gosterebilecek soézlesmelerin sadece kurucu (insai) nitelikte ve
davay1r dogrudan dogruya yonlendirici etkiye sahip olabilecegi; buna karsilik, bir

yiikiimliilik getirip bor¢ doguramayacag: belirtilmistir.>*

Usul hukuku sartlarina
gore, islemin dogrudan dogruya veya dolayl olarak, davaya etki etmesinden s6z
edebilmek icin yapilan islem wvasitasi ile davanin insasi, ilerletilmesi,
sekillendirilmesi, gerekcelendirilmesi veya engellenmesi hallerinin vuku bulmasi
gerekir. Usuli etkiler doguran boyle bir islem, miispet bir islem seklinde olabilecegi
gibi, ictinap seklinde ve dava i¢cinde veya disinda, davayi hazirlayict veya etkileyici

nitelikteki islemler de olabilir.?”

Devletin yargilama faaliyeti olarak siirdiirdiigii adalet hizmetleri kural olarak devletin
tekelinde olmakla beraber, tahkim, arabuluculuk, uzlagma gibi yontemler devlet
yargilamasina alternatif yollar1 olusturmaktadir. Hakem sodzlesmesinde devlet
yargilamas1 daraltilarak, mahkemeye giden yol kapatilir ve hakemlerce verilen
kararlar yargisal (kazai) olarak kabul edilir. Bu durum hakem sozlesmesinin usuli
etkilerini ortaya koymaktadir. Tiirk hukuk sisteminde taraflar, alternatif uyusmazlik
¢Oziimi sozlesmesi yaparken devlet yargilamasina herhangi bir etkide bulunmamakta
ve tahkim yolundan farkli olarak, devletin yargilama erkine dair herhangi bir
kisitlama da getirmemektedirler. Taraflar s6zlesmeyi meydana getirirken devlet
yargisina basvurmayr kisitlayan bir etki de yaratmak istemezler. Bu nedenle,
alternatif uyusmazlik ¢oziimii sdzlesmesi veya sozlesmedeki alternatif uyusmazlik
sartinin devlet veya tahkim yargisina basvurmaya engel olan "olumsuz bir etkisi"

yoktur.>”!

Her ne kadar Tiirk hukukunda AUC sozlesmesinin usuli bir etkisi bulunmasa da bu
sozlesmenin Anglo-Sakson iilkelerinde usuli etkileri vardir.  Ornegin Ingiliz
hukukunda taraflar, sdzlesme ile zamanasimi siirelerinin islemeyecegine dair bir
diizenleme getirebilmektedirler. Ingiliz Medeni Usul Kanununun (CPR) 1.4.2

maddesi ile taraflar arasinda yapilmis bir anlagma varsa, bu anlagsmaya gore dava

268
269

Tagpinar, s.63.

Schiedermair, Gerhard, Vereinbarungen im ZivilprozeB3, Bonn 1935, 5.95. (Naklen: Taspinar, s.64).
270 Karsly, s.132 vd.

7! ldur, 5.67
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oncesi alternatif yontemlere gidilebilmesi olanagi getirilmistir.>’>  Ingiliz
mahkemeleri AUC s6zlesmesinin ayrmntilt bir sekilde diizenlenmesi halinde dava
sart1 olarak taraflar1 baglayacagina dair hiikiimler vermistir. Sozlesmedeki AUC
sartinin tahkim sartina benzer sekilde agik ve net ifadeler igcermesi s6zlesmenin AUC
yollarmmimn tiiketilmesi gerektigi sonucunu ortaya cikarmaktadir. Taraflarm AUC
sartint1 baglayic1 kilmadiklar1 sozlesmelerde dahi hakimler, AUC yollarmin
uygulanmasimin faydali olacagi kanaatine varirsa, durusmayi ara kararla erteleyerek,
taraflarm AUC usullerini kullanmasina karar verebilir. ingiliz mahkemeleri, genel
olarak, sdzleme ile kararlastirilan bir AUC sartinin uygulanmasindan kagan tarafa,
mahkemeye basvurma izni vermemektedirler. Mahkemeler, vermis olduklar1
kararlarla, taraflar1 AUC yontemlerini uygulamak konusunda zorlamakta ancak
sonuglar1 bakimindan taraflar1 serbest birakmaktadir. Bu durum Tiirk hukukundaki

"Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyetine" basvurma yoluna benzetilebilir.”

Amerikan hukuk sisteminde de bir davanin AUC ydntemleri ile ¢éziimiine uygun
olup olmadigina ve bu yontemlere havale edilip edilmeyecegine hakimler karar
vermektedir. Her mahkeme kendi biinyesinde olusturdugu AUC programlari
cercevesinde, sozlesme ile kararlastirilan bir AUC sartii1 korumuslar ve bu yolun
tiiketilmesi gerektigine dair cesitli kararlar vermislerdir.””* Bu durum AUC
yontemlerinin usuli etkilerini ortaya ¢ikarmaktadir. Soézlesmeye konulan AUC
sartinin agik ve kesin ifadeler icermesi ve taraflarin aralarinda ¢ikabilecek
uyusmazligt AUC yontemleri ile ¢dzmek istediklerini sézlesmeye yansitmalari
durumunda mahkemeler taraflart AUC yontemlerini uygulamaya sevk etmektedirler.
Taraflarm AUC sartina riayet etmeleri iyi niyetin bir gdstergesi olarak onlardan
beklenmektedir. AUC yontemlerine havale edilen bir davada mahkemeler, davanin
esasina girmeyerek AUC goriismelerinin sonucunu beklemektedir. Eger devlet
yargisina basvurmadan once, AUC yoOntemlerine basvurmak, kanunla zorunlu
kilinmigsa burada "dava sart1" durumundan soz edilir. Dava sart1 ise AUC yollarinin
yargilama hukuku alaninda etkisini ortaya cikarir. Prensip olarak, AUC yollarina

basvurmamak dava yoluna basvurmaya engel teskil etmez; ancak asagida da

°2 Mistelis, s.10.
7 Spencer/Brogan, s.416-424. AUC sartmimn baglayicilig1 ve etkileri konusunda bkz. § 5 D.
" Bkz. §5D12.
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anlatilacag: lizere agik ve net ifadelerle diizenlenmis bir AUC anlagmasi Anglo-

Sakson hukuk sistemlerinde taraflarin yarg1 yoluna bagvurmasimi engelleyebilir.*”

Avustralya mahkemeleri arabuluculuk sartinin baglayici oldugu yoniinde kararlar
almistir. Ornegin, Hooper Bailie Associated Ltd. ile Natcom Group Pty Ltd.
arasindaki davada mahkeme, taraflar arasinda yapilan uzlagsma anlagmasinin kesin ve
net ifadeler icermesi nedeniyle bu anlagsmanim uygulanmasi gerektigine ve uzlagma

yolu tiiketilmeden tahkim yoluna basvurulamayacagma dair karar almistir.>’°

IV. Karma Goriisler

Karma goriise gore sozlesme igerik olarak hem akdi hem de yargisal unsurlari
birlikte tasir. Sozlesmenin unsurlart ve sonuglari itibariyle maddi hukuk ve usul
hukuku karakterlerini tasimaktadir. Cifte nitelik goriisiine gore, hakem sozlesmesi
gibi sozlesmeler karma, yani hem maddi hem de usul hukuku niteligi gosterir. Cifte
nitelikli bir akit ancak, hem maddi hem de usuli etkiler iceren, her iki etki itibariyle
birbirleriyle bagimlilik gosteren, hem maddi hem de usul hukuku sartlarini birlikte
gergeklestirmesi halinde sézkonusu olur. Burada belirleyici olan, miinferit hukuk
alanlarindan kaynaklanan etkilerin tek bir unsura dayanmasi, dolayisiyla akdin
boliinememesi, ¢esitlilik gosteren unsurlarin bir biitlinlik olusturmasidir. Bu hukuki
biitiinliiglin sonucu olarak, ¢ifte nitelikli bir akitte, maddi hukuk ve usul hukukuna
iliskin etkiler, karsilikli bir etkilesim ve baglhilik i¢inde bulunmaktadir.>’” Bunlarla
birlikte sozlesme unsurlarinin belirlenmesinde c¢esitli uzlastirict  goriisler de
mevcuttur. Her bir goriis farkli kriterlerden yararlanmak suretiyle bir sonuca

varmaktadir.

1. Sozlesmelerin Dis Goriiniisii Kuramm

Bu goriis, sozlesmelerin dava icinde mi yoksa dava diginda m1 ya da davadan dnce
veya sonra mi yapildigini 6lgli olarak kabul etmektedir. Dava esnasinda veya
mahkeme Oniinde yapilan sézlesme usul sdzlesmesi, bunun digindakiler ise maddi
hukuk sozlesmesidirler. Diisiincenin ¢ikis noktasini, derdest bir davaya yonelik,

bigimsel usul islemi kavrami olusturmaktir.>”®

> Bkz. §5D1.

276 Sourdin, s.124; Boulle/Nesic, s.472.
277 Tagkin, s.25.

Taspmar, s.58 vd.

-
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2. Sozlesmenin Diizenlendigi Yer Kuram

Bu kuram, usul islemleri bakimindan bir ayrim yapmaktadir. Bu goriisiin, yasal
diizenlemesi olan sdzlesmeleri usul sdzlesmesi olarak kabul etme gibi bir egilimi
vardir. Bu goriis, son derece pozitivist bir yaklasim i¢inde olup, aslinda hukuki

nitelik konusunda bir 6lgiit getirmedigi i¢in kabul edilemez.?”

3. Sozlesmenin Etki ve Unsurlarinin Birbirinden Ayrilmasi Kuram

Bu goriise gore, bir s6zlesmenin icerigi ve etkisi yargilama hukukuna bagli olurken,
unsurlart maddi hukuk¢a belirlenebilir. Bir hukuki islem etkilerini yargilama
hukukunda gosterebilir. Ancak bu durum unsurlarinin hukuki niteligi hakkinda hi¢bir
sey ifade etmez.”® Sadece unsurlar: dikkate alarak hukuki niteligi belirlemek de tam
bir 6l¢tit degildir. Nasil ki 6zel hukuk alanindaki s6zlesmeler etki gosterdikleri alana
gore borglar hukuku, esya hukuku, aile hukuku ve miras hukuku s6ézlesmeleri olarak
niteleniyorsa, usul hukuku alanindaki sozlesmelerin  hukuki niteliginin

belirlenmesinde de miinhasiran taraflarca istenen asli etkiler belirleyici olacaktir.”'

4. Konu veya Sozlesmenin Dogrudan Etkilerini Gosterdigi Alan Kuram

Doktrinde ilk kez Sachse ve sonra Schiedermair tarafindan ileri siiriilen kurama gore,
sozlesmelerin hukuki niteligi, etkileri dikkate almmadan belirlenemez. Ancak
amaglanan hukuki sonug, onun niteligini ortaya ¢ikarir. Amaglanan hukuki sonug ise
irade beyanindan ayr1 diisliniilemez. Beyan, etkiyi belirlemek bi¢iminde bir sonuca
sahiptir. S6zlesmenin hukuki niteligi, onun miinferit unsurlarmna gore degil, etkilerine

gore belirlenebilir.>*?

Burada O6nemli olan, taraflarin irade beyanlariyla dogrudan amaclanan hukuki
sonuglardir. Beyan sahibinin bu beyani ile ortaya koymak istedigi bir hukuki tesir
arzusu vardir ki, o aslinda beyanin 6ziinii, esasmi teskil eder. Iste irade beyanmin
esasini teskil eden, elde edilmek istenilen, amaglanan hukuki tesirin, hangi hukuk
sahasinda ortaya ¢ikacagi tespit edilip, bu sonuca gore, islemin hangi hukuk sahasma

283

ait olduguna karar vermek gerekir. Yan sonuglar sozlesmenin niteligini

7 Schiedermair, .32, (Naklen: Tagpinar, s.59).

280 Oertmann, Paul, Der vorgaengige Rechtsmittelverzicht, ZZP 1915, (Naklen: Taspinar, s.59).

281 Alangoya, Yavuz /Yildirim, M.Kamil/Deren Yildirim, Nevhis, Medeni Usul Hukuku Esaslari,
IV .Basi, Istanbul 2004, 5.190 vd.

z: Sachse, Beweisvertraege, ZZP 1929, 5.409-434; Schiedermair, s.31 vd; (Naklen: Tagpinar, s.60).
Karsli, s.128.
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degistirmez. Ornegin, ifa yerini tayin etmeye iliskin bir sézlesme ve evlilik akdinde,
usuli sonuglar hukuki isleme bagh olarak ¢ikmaktadir. Ancak agik¢a akdin icerigine
ait degildir. Bunlar tipik yan sonuglar olup, hukuki islem sonuglar1 degildir.”** Bu
nedenle asli etkilerini maddi hukuk alaninda gosteren ve fakat usuli yan sonuglara da
sahip olan s6zlesmeler miinhasiran maddi hukuk sézlesmeleridir. Bu yan sonuglar
irade beyanlarmin igerigine dahil olmadiklarindan, hi¢bir sekilde hukuki niteligin

belirlenmesinde de etkili olamazlar.”®

Bu goriisiin 6lgiiti, taraflarin usuli iliski lizerinde yargilama hukukuna iliskin alanda
hukuki sonu¢ dogurma iradesidir. Bu konuda varsayimsal norm siniflandirmasi
seklinde bir 6lgiit kullanilmaktadir. Bir sézlesmenin kamu hukuku mu, 6zel hukuk
sOzlesmesi mi oldugunu belirlemek i¢in bir varsayim siniflandirilmasi 6lgiit olarak
kullanilmaktadir. Bu sézlesme bir yasal diizenleme halinde hangi hukuk alaninda

diizenlenirdi, sorusu sorularak bir yanit aranmaktadur.**®

V. Goriisiimiiz

Alternatif uyusmazlik ¢6ziimii s6zlesmesinin hukuki niteligini belirlemede yukarida
anlatilan goriisler dogrultusunda sonuca ulasilmalidir. Bu sozlesme ile taraflar,
ileride c¢ikabilecek bir uyusmazligin ¢éziimii i¢in AUC yOntemlerini kullanmaya
karar vermekte ve birbirine uygun irade beyanlariyla da bu isteklerini sdzlesmeyle
diizenlemektedirler. AUC yoOntemlerinin kullanilmasi esas olarak bir sézlesmeye

dayanmakta ve asil iligkinin kaynagmi bor¢lar hukuku alani olugturmaktadir.

Sozlesmenin her iki tarafi da birbirine kars asli bir edim yiiklenmekte ve taraflardan
birinin borcu diger tarafin borcunun sebebini ve karsiligmi teskil etmektedir. Edimler
arasinda tam anlamiyla bir karsiliklihk ve bagmlilik s6z konusudur. AUC
sozlesmesine veya sdzlesmedeki AUC sartina uymayan tarafin dava veya tahkim
yoluna basvurmasi halinde, sozlesme hiikiimlerine aykirilik ve edimlerin yerine
getirilmemesi s6z konusu olacaktir ki, bu durum da sonuglar1 bakimindan

s6zlesmenin maddi hukuk alanina tabi oldugunu gostermektedir.

% Tagpinar, 5.60 vd.

3 Alangoya, s.40.

% Tagpmnar'a gore bu goriis sadece yardimei 6lgiit olarak kullanilabilir. Zira hiikiimlerin iginde yer
aldig1 kanunlar, tasidiklar1 isimlere karsin her zaman ayni nitelikte degildir. Taspmar, s.62.
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Bir s6zlesmenin hukuki niteligi, yargilama ilkesine olan etkisine gore belirlenir. Usul
hukuku alanma giren sozlesmeler, kurucu (insai) nitelikte soézlesmelerdir. Davay1
veya dava yolunu direkt olarak etkilerler.®” Usul hukuku sartlarina gore, islemin
dogrudan dogruya veya dolayli olarak, davaya etki etmesinden s6z edebilmek i¢in
yapilan iglem vasitast ile davanin insasi, ilerletilmesi, sekillendirilmesi,
gerekgelendirilmesi veya engellenmesi hallerinin vuku bulmas: gerekir.”*® Eger bir
islem, etkilerini usul hukuku alaninda doguruyor ise usuli islem, eger etkilerini
maddi hukuk alaninda doguruyorsa, maddi hukuk islemidir. Islemin birden cok
hukuk alaninda etkileri varsa, bu takdirde, agirhikli etkilerinin dogdugu hukuk

alanina dahil edilecektir.?®’

"Konu veya Sozlesmenin Dogrudan Etkilerini Gosterdigi Alan" kurammi 6lgiit
olarak aldigimizda taraflarm, irade beyanlariyla hangi amaca ulagmak istedikleri
belirleyici olacaktir. Zira irade beyaninin esasini teskil eden, elde edilmek istenilen,
amaglanan hukuki tesirin, hangi hukuk sahasinda ortaya c¢ikacagi tespit edilip, bu
sonuca gore, islemin hangi hukuk sahasma ait olduguna karar vermek gerekir.>”
Sozlesmenin yapilmast ile taraflar, aralarinda ¢ikmis veya ¢ikabilecek bir
uyusmazligin ¢oziimlenmesi i¢in tarafsiz {iciincii kisiye uyusmazligi ¢6zme yetkisi
vermektedirler. Alternatif uyusmazlik ¢oziimii sdzlesmesinde taraflarin yargilamaya
veya usule iliskin bir etki yaratmak veya bir sonu¢ dogurmak hususunda herhangi bir
irade beyanlar1 yoktur. Bu sozlesmenin, taraflar agisindan devlet yargilamasina
basvurmaya engel hicbir etkisi de bulunmamaktadir. Bu nedenle, Tiirk hukukunda,
alternatif uyusmazlik ¢Oziimii sozlesmesinin yargilama hukukuna bir etkisinin
olmadig1 sOylenebilir. Alternatif uyusmazlik ¢éziimii sozlesmesi veya bir AUC
sartinin usul alanma iligkin bir etkisi bulunmadigindan sézlesme maddi hukuk

sOzlesmesi karakterini tasir.

Burada su hususu belirtmek gerekir: usul hukukunda igslem yapanin arzu ettigi,

subjektif amagtan Ote, yasanin o isleme bagladigi sonu¢ da 6nemlidir. Aksi takdirde

291

islem ile izlenen subjektif amag¢ bir sey ifade etmez.” Arabuluculuk kanunu

tasarisinda, dava yoluna basvurmaya engel bir diizenlemenin yapilmadig1 ve hatta

7 Tagpinar, 5.63 vd.

288 Karsly, s.132 vd.

28 Karsly, 5.126

20 Karsly, s.128.

1 Karsly, 5.129, dn. 247.
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yasa koyucunun, dava yoluna bagvurmaya engel bir ifade dahi kullanmamaya 6zen
gosterdigi diisiincesindeyiz. Bu nedenle 6ncelikle miinhasiran maddi hukuk etkilerine
sahip olup ayni zamanda usuli yan sonuglar1 da olan s6zlesmelerde onemli olan
dogrudan amaglanan hukuki sonug¢lardir. Hukuk diizeni, istenen hukuki sonuca bagka
bir sonu¢ da baglamis olabilir. Onemli olan, hukuki sonucun istendigi asil alandir.
Yan sonuglar, sozlesmenin niteligini degistirmez. Bu nedenle de ortada maddi hukuk
sozlesmesi meveuttur.””> Bu goriisten hareketle, HUAKT md.16/2 de diizenlenen
zamanagimi ve hak diisiirlicii stirelerin durmasi ile ilgili sonuglarin da sézlesmeye

bagli yan sonuclar oldugu kanaatindeyiz.

Sozlesmedeki AUC sartinin baglayiciligi konusu ise, hala tartismali bir konu olmakla
birlikte boyle bir sart veya sdzlesmenin varligina ragmen mahkemeye basvuran
tarafin tutumuna karst diger taraf, AUC sozlesmesinden dogan edimlerin yerine
getirilmedigi konusunu one siirebilir. S6zlesmeden dogan yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmemesinden dolay1 ortaya ¢ikacak sorumluluklar da yine borglar hukukuna

tabi sorumluluklardir.

AUC yontemlerinin kullanilmasiyla ulasilan ¢6ziim, yani anlagsma (sulh) da yine
maddi hukuk alani1 icerisinde kalmaktadir. Mahkeme dis1 yapilan bu tiir bir anlagsma
veya sulh sozlesmesi yine bor¢lar hukuku alanina 6zgii bir s6zlesmedir. Doktrinde
sulh, tahkim, hakemlik ve hakem-bilirkisilik gibi sozlesmeler ise ‘kendine 6zgii

sdzlesmeler’ arasinda sayilmistir.*”

Tiirk hukukunda alternatif uyusmazlik ¢oziimii sozlesmesi, kaynagini maddi
hukuktan (borg¢lar hukukundan) alan, etki ve sonuglarini da maddi hukuk alaninda
gosteren, usuli etkisi bulunmayan ve tam iki tarafa bor¢ yiikleyen, kendine 6zgii

yapist olan bir sozlesmedir.

22 Schiedermair, s.36-37, (Naklen: Ildir, s.60-61)
293 Serozan, s.77; Zevkliler, s.12; Yavuz, s.22.
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§ 5. ALTERNATIF UYUSMAZLIK COZUMU SOZLESMESININ KURULUS
SAFHALARI, KURULMASI, iCERiIGi VE BAGLAYICILIGI

A. ALTERNATIF UYUSMAZLIK COZUMU SOZLESMESININ KURULUS
SAFHALARI

AUC yontemlerini uygulamak isteyen taraflar bir sozlesme ile veya aralarinda
yaptiklar1 bir s6zlesmeye hiikiim koymak suretiyle AUC yontemlerini uygulamay1
kararlastirabilirler. Sozlesmeye konan bu maddeye AUC sarti da denilir. AUC
sozlesmesinde, sozlesmeyi imzalayan taraflarin AUC yontemlerini kullanma
isteklerini agik bir sekilde beyan etmeleri gerekir. S6zlesmedeki AUC sart1 her iki
tarafin da AUC yontemlerini uygulamak istediklerini net bir bigimde ifade etmelidir.
Uygulamada, taraflarin sézlesme yapilirken 6zel bir AUC kurulusunun kurallarina
atifta bulunduklar1 veya bu kuruluslarin hazirlamis olduklar1 klozlar1 sézlesmeye
ekledikleri de goriilmektedir.®* Bunun yaninda taraflar, uygulayacaklar1 prosediirii

kendileri de belirleyebilirler.**

Amerika Birlesik Devletlerinde mahkeme katilimli AUC yontemleri goriilmektedir.
Mahkemelerin baglayict olmayan AUC yontemlerini kullanmaya zorlama yetkileri
de vardir. Ornegin Kansas'taki, hakimlerin hemen hepsi, medeni hukuk davalarini
zorunlu bir arabuluculuk miizakeresine yonlendirmekle yetkilidir.””® Mahkeme AUC
yontemlerinin kullanilmasi kararin1 durusma sathasindan Onceki miizakerelerin
ardindan verebilmektedir. Bunun amac1 uyusmazligin hizli bir sekilde ¢oziilmesini
saglamaktir. Mahkeme uyusmazligin konusunu inceler. Uyusmazlik konusu
incelenirken davanin yapisi, taraf sayisi, davanin karmasikligi, teknik bir konu olup
olmadigy, taraflar arasi iliskiler ve taraflarin talepleri ile dava degeri gibi kistaslar
tizerinde durulur. Mahkeme bu kistaslara gore davanin AUC usulleri araciligiyla
¢Oziime ulasilmasinda taraflar1 yonlendirebilir Mahkeme katilimli arabuluculuk,
profesyonel olarak egitilmis "tarafsiz" bir kisinin taraflarin bir anlagmaya
varmalarina yardimci olmasidir. Amerika Birlesik Devletindeki mahkemeler, is
ihtilaflar1, bosanma ve velayet anlagsmazliklari, kisisel veya maddi zarar vakalarinda,

kiiglik sikayetler i¢in (6rnegin $5,000 altinda bir meblag s6z konusu oldugunda), su

% (9zel AUC kuruluslari hakkinda bkz. dn. 411, § 5 C VIIL
295 Newman, s.32.
¥ http://www.kscourts.org/pdf/adr/disresmanual.pdf, s.3 (07.05.07).
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haklar1 ihtilaflarinda ve ev sahibi ile kiract arasindaki anlagmazliklarda taraflari
arabuluculuk yontemlerini kullanmaya tesvik eder. Hatta baz1 eyaletlerde

mahkemelerin, taraflar1 bu konuda zorlama yetkileri dahi vardir.*’

Buna benzer bir diizenleme Hukuk Muhakemeleri Kanunu tasarisinin 142 ve devami
maddelerinde yapilmistir. Buna gore, taraflarm dilekgeleri karsilikli vermesinden
sonra mahkemece 6n inceleme yapilir. Mahkeme 6n incelemede, taraflarin tizerinde
serbestce tasarruf edebilecegi davalarda onlar1 sulha yahut arabulucuya gitmeye
tesvik eder ve bu hususlari tutanaga gegirir. Tasariya gore, hakimlerin Amerikan

hukukunda oldugu gibi taraflar1 arabuluculuga zorlamasi s6z konusu degildir.**®

Tez konusunun alternatif uyusmazlik ¢oziimii s6zlesmesi olmas1 nedeniyle mahkeme

katilimlh AUC yontemleri tez konusunun disinda kalmaktadir.

Bir uyusmazligin ¢6ziimii i¢in AUC yollarindan birini kullanmak ve bu usulleri
uygulamaya caligmak pratikte ¢ok kolay olmamaktadir. Dava yoluna bagvurmak
daha kolay olmakla beraber, AUC yontemlerini uygulayabilmek i¢in her seyden 6nce
taraflarin rizas1 ve AUC konusunda bilgili olmalarina ihtiyag duyulmaktadir.
Taraflarm bu konuda herhangi bir ¢aba veya istekleri olmadigi siirece AUC usullerini
uygulamak imkansiz hale gelmektedir. AUC yontemlerinin ortak 6zelligi olan hiz ve
tasarruf arasindaki denge ve yargilamanin getirece§i maliyet-fayda analizi, taraflarin

AUC yollarin kullanma isteklerinde belirleyici olacaktir.””

HUAKT'in 13. maddesinin ilk fikrasina gore taraflar, dava agilmadan dnce veya
davanin goriilmesi sirasinda arabulucuya basvurma konusunda anlasabilirler.
Arabuluculuk gibi, AUC yontemlerinin baslamasi iilkeden lilkeye farkliliklar arz

etmektedir;

- AUC yontemlerine bagvurma olasiligi (Belgika, Fransa)
- AUC yontemlerinin tesvik edilmesi (Ispanya, Italya, Ingiltere)
- AUC yontemlerine basvurunun 6n kosul (dava sarti) olarak kabul edilmesi

(Almaya, Yunanistan)

»7 Van Duizend, s. 9.
%% http://www.kgm.adalet.gov.tr/gorus/hmk.htm (02.01.08).
% Petley, s. 17.
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AUC yontemlerinin uygulanmasina asagida belirtilen sathalarda karar verilebilir:

I. Asil Sozlesmeyle Beraber veya Sozlesmenin Yapilmasi Esnasinda

Taraflar arasinda yapilan bir sdzlesmeye AUC sartinin konulmasi, AUC yollarinin
uygulanmasi bakimimdan énem tasir. Uyusmazlik ortaya ¢ikmadan once taraflar, asil
sozlesmeye ekleyecekleri bir AUC sart1 veya ayr1 bir AUC sozlesmesiyle, ilerde
cikabilecek bir uyusmazligin alternatif uyusmazlik ¢o6ziim yollarindan biri ile
coziimlenmesine karar verirler. AUC sdzlesmesinin taraflar arasindaki asil borg
iliskisini doguran sozlesmeyle birlikte yapilmasi en saglikli yoldur. Asil sézlesme
esnasinda yapilan bdyle bir anlagsma diger sathalardan daha kolay bir sekilde AUC
usullerinin uygulanmasini saglayacaktir.’® AUC sartinin sézlesmeye baslangicta
konulmamasi, AUC yollarin1 uygulama konusunda taraflarin ¢cekingen olmasma veya
yapilan bir AUC teklifinin zayiflik belirtisi diisiincesiyle reddedilmesine neden
olabilir. Bu nedenle bir AUC yolunun sozlesme esnasinda kararlastirilmasi taraflarin

yapacag1 en iyi tercihtir.>"'

ABD'de bazi1 biiylik sirketler, ticari iligkilerinin devam etmesi bakimindan,
biinyelerinde AUC konusunda profesyonel elemanlar ¢alistirmaktadir. Bu kisiler
ileride ¢ikmasi muhtemel herhangi bir uyusmazlikta aktif olarak AUC siirecini
yirlitmekte ve ticari iliskilerin zarar gormeden devam etmesine olanak

saglamaktadirlar.’*

II. Uyusmazhgin Ortaya Cikmasindan Sonra

Ayr1 bir sdzlesmenin bulunmamasi veyahut sézlesmede bir AUC sartinin olmamasi
durumunda taraflar, uyusmazligin ortaya ¢ikmasindan sonra da aralarinda anlasarak
uyusmazlhigin, AUC yontemleriyle ¢oziime kavusturulmasma karar verebilirler.
Ancak bu asamada 6zellikle uyusmazlikta hakli goriinen tarafin ya da kendini hakli
bulan tarafin AUC usulleri i¢in ikna edilmesi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii hakl
goriinen tarafin, AUC yOntemlerini uygulamay1 kabul etmesi, kendisi agisindan bir
zayiflik belirtisi olarak goriilebilir veya kendine gilivensizmis gibi izlenim vermekten

303

kagmabilir.”™” Bu nedenle taraflara AUC yOontemleri konusunda bilgi verilmeli ve

3% Moffit/Bordone, by Sander, Frank E.A./Rozdeiczer, Lukasz, s. 387.
391 Newman, s.31.

92 Coltri, 5.338-340; Petley, s.13.

3% Newman, s.31.
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AUC yontemlerinin faydalar1 anlatilarak ikna yoluna gidilmelidir. Taraflar,
uyusmazligin ortaya ¢ikmasindan sonra AUC usullerini uygulamak i¢in yazili sekilde

anlagabilecekleri gibi, sozlii sekilde de anlagma yoluna gidebilirler.

II. Uyusmazhgin Coziimii Icin Dava Yoluna Basvurduktan Sonra

Bu asamada ilk olarak, sulh kavramindan bahsetmek gerekir. Ciinkii dava
asamasinda taraflarin sulh olma durumu s6z konusu olabilir. Sulhta esas olan unsur

maddi yondiir ki, bu da taraflarm iradesidir.’**

Bir uyusmazlik, mahkemede dava
acildiktan sonra da AUC yontemlerinden birinin kullanilmasiyla mahkeme disinda
coziilebilir. Amerikan mahkemelerinde devam eden bir dava esnasinda taraflar, AUC
sozlesmesi yapabilecekleri gibi, 6zel AUC kuruluslarindan birini de segebilirler.*®
Taraflar bu s6zlesmenin varligin1 mahkemeye bildirmek durumundadirlar. Mahkeme
taraflarin istegine gore davayi bekletici sorun yapmaktadir. Bu kararin ardindan, taraf

vekilleri, AUC  yontemlerinin nasil  sonuglandigi  hakkinda mahkemeyi

bilgilendirmek zorundadur.**

HUAKT md.13/1 fikras1 taraflarin davanm goriilmesi swrasinda arabulucuya
basvurma konusunda anlasabileceklerini ve mahkemenin de taraflar1 aydmlatip,
arabuluculugun kullanilmasini tesvik edecegini diizenlemistir. Dava asamasinda
AUC yontemlerinin uygulanmasi i¢in en uygun satha durugsma Oncesi yazigmalar
(replik-diiplik) safhasidir. Ancak davaci olan ve kendini hakli goren taraf AUC
yontemlerini segmekte isteksiz davranabilir. Kald1 ki dava i¢in mahkeme veznesine
yatrmis oldugu harg, pul, bilirkisi, kesif ve sair masraflarindan dolayr AUC
yontemlerini tercih etmesini beklemek zordur. Bu nedenle AUC goriismeleri
sonunda mahkeme masraflar1 konusunda da bir anlasmaya varilmasi arabuluculugun

uygulanmast i¢in bir gerekliliktir.*"’

3% Onen, Ergun, Medeni Yargilama Hukukunda Sulh, Ankara 1972, 5.102.

%% ABD'deki bazi eyalet mahkemelerinde hakimlerin dosyayr erken kapatmak ve is yiikiinii
hafifletmek gayesiyle taraflardan veya avukatlarindan, AUC usullerini kullanmalar1 konusunda
baski uyguladiklar: bilinmektedir. Hatta bir¢ok eyaletteki mahkemelerin davayr mahkeme diginda
¢oziime yonlendirme konusunda yetkileri vardir. Ornegin Kansas'ta bdlge hakimleri, medeni
hukuk davalarmi arabuluculuga havale etmeye yetkilidir.
http://www.kscourts.org/pdf/adr/disresmanual.pdf (04.05.2007).

2% http://www.mad.uscourts.gov/LocPubs/ADR.htm (05.06.07).

397 Newman, s.31 vd.
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B. SOZLESMENIN KURULMASI

I icap

Akdin yapilmasi teklifini kapsayan ve bu amagla zaman itibariyle daha 6nce yapilan,
kars1 tarafa (muhataba) varmasi gerekli, tek tarafli, kesin ve baglayict bir nitelik
tagityan, muhatabin kabulii ile akdin kurulmasi sonucunu doguran irade agiklamasina
icap adi verilir. Icap, hukuki niteligi itibariyle tek tarafli bir hukuki muameledir.
Genel bir ifade ile sozlesme yapma ¢agrisidir.’®® icap beyam belli kisi veya kisilere
yoneltilebildigi gibi, bir topluluga da yoneltilebilir. Icap, sozlesmenin esasli
noktalarini ihtiva etmeli, kesin ve belirleyici teklifleri igermelidir. Ilke olarak 6zel bir
sekle tabi degildir. Ancak kanun veya icapta bulunan, sdzlesmenin gecerliligini bir

sekle tabi tutmussa, icap beyaninin bu sekilde yapilmasi gerekir. (BK. md.16)

Alternatif uyusmazlik ¢oziimii sozlesmesi, taraflar arasimda dogmus veya
dogabilecek bir uyusmazhigin, tarafsiz iiclincii kisilerce ¢oziimii hususunda ¢oziimii
hususunda karsilikli ve birbirine uygun iradelerin beyan edilmesi ile ortaya ¢ikar.’”
Tiirk hukukunda ve kanunlarimizda alternatif uyusmazlik ¢6ziimii s6zlesmesinin ne
sekilde yapilacagma dair bir hiikiim veya diizenleme bulunmamakla birlikte, Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarisinin (HUAKT) 13/2 maddesi "Aksi
kararlastirilmadikca taraflardan birinin arabulucuya basvuru teklifine otuz giin i¢inde
olumlu cevap verilmez ise bu teklif reddedilmis sayilir" seklinde diizenleme
getirmistir. Amerika Birlesik Devletlerinde herhangi bir uyusmazIigi barisgil yollarla
¢ozmek isteyen bir taraf, dogrudan kars1 tarafa bu teklifi yoneltebilecegi gibi, AUC
hizmeti veren bir kurulusla veya bu hizmeti veren tarafsiz iiclincli kisiyle temasa
gecerek de diger tarafa bu istegini iletebilmektedir. Ilgili AUC kurulusu da

uyusmazhgmn baris¢il yollarla ¢6ziimii teklifini muhataba yoneltmektedir.*'

I1. Kabul

Bir s6zlesme, icap¢inin yapmis oldugu teklifin muhatap'inca kabul edilmesine kadar
tamamlanmis sayilmaz. Kabul, yapilan bir icaba karsilik muhatap tarafindan icabi

yapana yoneltilen ve akdi icaba uygun ve sdzlesmeyi meydana getirme arzusunu

308 Reisoglu, s.55; Oguzman/Oz, s.49.

% Tldur, 5.67.

310 1cap konusu hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Eren, s.304 vd., Oguzman/OZ, s. 49;
Spencer/Brogan, s.348.
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kesin olarak ifade eden irade beyamdir.’'' Kabul beyani, iki tarafli sozlesmeler
acisindan kritik dneme sahiptir. Muhatap, kabul beyanimi, yapilan teklife uygun,
siipheye yer birakmayacak ve birden fazla anlam tagimayacak sekilde agik ve net bir

ifadeyle yapilmalidir.®"?

Kabul beyani bir sekle tabi kilinmadikga, sekle tabi degildir. Sozlii, yazili ve hatta
kanaat verici bir davranisla yapilabilir. icaba uygun bir kabul, akdi dogrudan dogruya
meydana getirir. Hukuki niteligi itibariyle kabul, tek tarafli, kurucu yenilik doguran

bir hakkm kullamlmasina yonelik bir hukuki muameledir.’"?

Yapilan bir icap, kime
yonelik olarak yapilmigsa, ancak onun tarafindan (muhatabinca) kabul edilebilir.
Eger icap belirli bir gruba karsi yapilmigsa, grup iiyelerinden biri temsil yetkisi

olmas1 kaydiyla kabul beyaninda bulunabilir.*'

Alternatif uyusmazlik ¢6ziimii s6zlesmesinin kurulabilmesi i¢in de yapilan icabin
muhatabinca kabul edilmesi gerekmektedir. Icabin muhatapca kabul edilmesi
sozlesmenin kurulmasimi saglar. S6zlesmenin kurulmasi ile taraflar, tarafsiz {i¢iincii
kisi ya da kisilere, aralarinda ¢ikmis ya da ¢ikabilecek bir uyusmazligi ¢6ziimleme
yetkisi vermis olurlar. AUC s6zlesmesinin kurulma an1 muhatap'm sozlesme teklifini
kabul etme anidir. Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarisinin 13/2
maddesine gore aksi kararlastirilmadikca, arabuluculuk faaliyetinin baslamasi i¢in
taraflardan birisinin arabuluculuk teklifini otuz giin igerisinde kabul etmesi
gerekmektedir. Arabulucuya basvuru teklifine otuz giin icinde olumlu cevap

verilmemesi halinde ise teklifin reddedilmis sayilacagi diizenlenmistir.

I11. Ehliyet

Iki tarafli hukuki muamele olan bir akdin muteber olabilmesi icin taraflarin o akdi
yapmaga ehil olmalar1 gerekir. Diger sdzlesme tiirlerinde oldugu gibi alternatif
uyusmazlik ¢oziimii sdzlesmesinin de yapilabilmesi i¢in taraflarin fiili ehliyete haiz
olmalari, en kisa ifade ile temyiz kudretine sahip, resit ve kisitli olmamasi gerekir.
Medeni haklarin1 kullanma ehliyetine haiz olanlar, bu s6zlesmeyi bizzat kendileri
yapabilecekleri gibi temsilcileri aracilifi ile de bu sdzlesmeyi yapabilirler. AUC

sOzlesmesinde taraflar tiizel veya gergek kisiler olabilecegi gibi, ikiden fazla tarafin

1 0guzman/Oz, s. 60 vd.

12 0guzman/Oz, 5.61; Grubb/Furmston, s.480.
313 Eren, s.316.

34 Oguzman/QOz, 5.60 vd; Grubb/Furmston, s.481.
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olmas1 da miimkiindiir.’"> Taraf ehliyeti, AUC toplantilarina katilacak temsilciler i¢in
de s6z konusudur. AUC toplantilarina istirak eden bir vekil veya temsilcinin de

yetkilendirilmis olmas1 gerekmektedir.”'°

Bir bagkas1 adina akit yapan kimsenin (vekil) bu hususta temsil yetkisinin bulunmasi
gerekir. BK. md.388/3 geregi, sulh olma ve tahkim sozlesmesi yapma gibi
muameleler 6zel yetkiyi gerektirdiginden kanimizca burada da temsilcinin "6zel
yetkili" olarak yetkilendirilmesi gerekmekte ve temsil ettigi sahis adina borglanma,
sulh ve ibra gibi yetkilere sahip olmas1 gerekmektedir. Yetkisiz temsilcinin yaptigi
sOzlesme, temsil olunan adina olumlu veya olumsuz bir sonu¢ dogurmamakta ve
temsil edilenin onay vermesine kadar sézlesme askida kalmaktadir.(BK. md.38)
Ancak temsil olunan icazet vererek akdi benimseyebilir ve akit sanki baslangicta
varmis gibi hitkiim ifade eder.’'” Bazi yazarlara gore yetkisiz temsilin s6z konusu
olabilmesi i¢in sdzlesme taraflarindan birinin yaniltilarak gergegin gizlenmesi ya da
hileye basvuruldugu veya sahte belgelerle is yapildigmin ispati1 gerekir. Bununla
beraber zarara ugrayan tarafin masum oldugunu kamtlamas: da gerekmektedir.’'®
Yetkisiz temsilci, ticiincii kisinin temsil eksikligini bildigini ya da bilmesi gerektigini

ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir.(BK. md.39)

Miimeyyiz kii¢lik veya mahcurlarm yapmis olduklar: akitlerin gegerli olmasi, kanuni
miimessillerinin iznine veya sonradan verecegi icazete baghdir. Yine vesayet
altindaki kisilerin bu tiir bir sézlesme yapmasi mahkemenin veya vasinin iznini

gerektirir.’"’

Yabanci bir kimsenin fiili ehliyete sahip olup olmadig: tabi oldugu milli hukuka gore
belirlenir (MOHUK. md. 9). Milli hukuklar1 olmayan vatansizlar igin ikametgah
hukuku uygulanir.’*® "Temsil Yetkisinin Etki Alan1 Kurali" geregi, temsilcinin ayni

ikametgahta faaliyet gdstermesi halinde is ikametgahi, belli bir ikametgahta faaliyet

1% Ehliyet konusu hakkinda genis bilgi icin bkz. Oguzman/Oz, s.72; Hatemi, Hiiseyin, Ger¢ek Kisiler

Hukuku, Istanbul 2005; Akipek, Jale/Akmtiirk, Turgut, Kisiler Hukuku, C.1, 5.Basi, Istanbul

2004, s.281, 336-352; Arpaci, Abdulkadir, Kisiler Hukuku, 2.Basi, Istanbul 2000, s.11-41;

Collins, Lawrance, The Conflict of Laws, 14™ Ed., London 2006, s.1625 vd.

Petley, s.6.

17 Oguzman/ Oz, s.129.

318 Temsil konusu ile ilgili genis agiklamalar icin bkz. Karahasan, s.406; Oguzman/Oz, s.129, 161 vd.
Grubb/Furmston, s.797, 878; Poole, Jill, Textbook on Contract Law, Oxford 2006, s.100.

319 Oguzman/QOz, s.73; Grubb/Furmston, s.775 vd.

320 Celikel, Aysel/Erdem, B.Bahadir, Milletleraras1 Ozel Hukuk, 8 Basi, Istanbul 2007, 5.205-206.
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gostermeyen temsilcilerde ise yetkiyi fiilen kullandigi yer hukuku baglama kurali

olmalidir.>*!

Uluslararast konsorsiyumlar da konsorsiyum iiyelerinden birinin digerini veya
digerlerini temsil edebilmesi ve yetkilendirmesi ile yetkili hale gelirler.’”* AUC
sOzlesmesi yabanci bir tiizel kisilikle yapiliyorsa, iki ayri kistas soz konusudur;
yabanci girket hangi devlet hukukuna gore kurulmussa o devletin kurallarina gore
usuliine uygun sekilde kurulmus ve o devletin kanunlarma gore tiizel kisilige sahip
olmaldrr. ikinci kistas, tiizel kisiligin idare merkezidir. Yani sirketin gercekten
yonetilip idare edildigi merkezin bulundugu yer hukukuna gore tiizel kisilige sahip
olmalidir. Kendi hukuk kurallarina uygun olarak kurulmus tiizel kisiliklerin yine
kendi kanunlarina uygun sekilde temsil yetkisi vermis olmalar1 taraf ehliyeti i¢in

gerekmektedir.’>’

AUC sozlesmesi veya sartinin devami sirasinda taraflardan birinin 6liimii ya da fiil
ehliyetini kaybetmesi halinde durum ne olacaktir? Eger bu soru tahkim sozlesmesi
icin sorulsaydi boyle bir durumda tahkim sart1 ortadan kalkmaz ve 6lenin mirasgilar
bakimindan s6zlesme devam ederdi. Kanimizca, AUC yontemleri goniilliiliik esasina
dayandigindan, karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarmi gerektirdiginden ve
tahkim gibi baglayicilik unsuru icermediginden dolay1 miras¢ilarin iradesi 6nemli

olacaktur.
C. ALTERNATIF UYUSMAZLIK COZUMU SOZLESMESININ iCERIiGi

I. S6zlesmenin Konusu

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim sozlesmesi yapilirken, bu yontemlerin uygulandigi
ilkedeki kamu diizeni ile ilgili kanun ve kurallara dikkat edilmesi gerekir. Misal
olarak, Birlesik Devletler ve Avustralya gibi Anglo-Sakson hukuk sistemine tabi
iilkelerde bosanma davalari, AUC yontemleri ile ¢o6ziilebilirken, Tiirk Hukuk
sisteminde bu yetki miinhasiran aile mahkemelerindedir. Taraflarin {izerinde
serbestce tasarrufta bulunamayacag ihtilaflar bu s6zlesmenin konusunu olusturmaz.

Tiirk hukukunda ayrilik, velayet, vasi tayini, nesep davalari, nafaka talepleri, iflas

21 Tekinalp, Giilren, Milletleraras1 Ozel Hukuk Baglama Kurallari, Istanbul 1981, s. 78.
22 Bu konu hakkinda genis bilgi icin bkz. Collins, 1621.
33 Tekinalp, s. 34 vd.
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davalar1 ve ¢ekismesiz yargi isleri gibi konular AUC s6zlesmesinin konusunu

olusturmazlar.

Sozlesme oOzgirligii ilkesi geregince, sdzlesmenin konusu, taraflarin {izerinde
serbestce  hareket edebilecegi konular olmalidir. Alacak davasma konu
uyusmazliklar, tazminat talepleri ve menkul davalari ile ilgili ihtilaflar, s6zlesmenin
konusunu olusturabilir. Haksiz fiilden dogan kanunla belirlenmis bazi

32 Bununla birlikte

uyusmazliklarda AUC yOntemleriyle ¢dziimlenebilmektedir.
kamu diizenine iliskin islenen suglar bakimindan yapilan (adam 6ldiirme, tecaviiz

vb.) bir AUC sdzlesmesi ise gegersiz olacaktir.**

Taraflarm AUC yontemleri uygulayacag ihtilaf konusu "belirli" olmali, imkansiz
olmamalidir.’*® AUC s6zlesmesi ile baska bir sézlesmede ortaya ¢ikan ifa edilmeme,
alacak, tazminat gibi talepler konusunda AUC ydntemlerinin uygulanacagina karar
verilebilir. AUC so6zlesmesinde taraflar, sdzlesmenin konusunu kanunun c¢izdigi
smirlar igerisinde istedikleri gibi diizenlemekle beraber, sozlesmedeki bir madde
veya bir sart kanunlara, ahlaka ve adaba aykir1i ise o madde batildir. Butlan
hiikiimlerine tabi olan sozlesmedeki madde olmadan da sozlesme gegerliligini
stirdiirebiliyorsa sozlesme batil sayilmaz, sadece sozlesmedeki ilgili madde iptal

hiikiimlerine tabi olur (BK. md.20).**’

I1. Sozlesmenin Sekli

Tiirk hukuk sisteminde sekil serbestisi prensip, sekle baglilik istisna olarak kabul

edilmistir.**®

Kanunun 06zel bir hiikiimle sekil mecburiyeti koydugu hukuki
muameleler bu ilkenin disindadir. Bu nedenle sekil mecburiyeti istisnai bir
durumdur. Sekil serbestisinin amaci, hukuki muamelelerin ve bu arada akitlerin,

329
Taraflar

ihtiyaca gore, miimkiin oldugu kadar siiratle yapilip sonuglandirilmasidir.
sekil sartina kendileri karar verebilecekleri gibi kanundan kaynaklanan bir sekil sart1

da Ongoriilebilir. Bu durumda sekil sart1 bir gegerlilik sart1 olur ve sdzlesmeler bu

324 Yeni Tiirk Ceza Kanunu ve CMK da diizenlenen uzlasma konusu i¢in bkz. § 7 D.

** Fiadjoe, 5.68.

326 Oguzman/QOz, s.77; Yavuz, Cevdet, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, C.1, 3Baski,
Istanbul 1994, 5.13; Zevkliler, Aydin, Ozel Borg Iliskileri, 6.Basi, Ankara 1998, s.19.

27 Qlgag, 5.64.

328 Bicakel, Levent, Mirastan Feragat Sozlesmesi, Istanbul 1999, s.29.

32 Eren, 5.330; Zevkliler, s.9.
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sekle gore yapilmazsa gegersiz sayilirlar.”*® Ornegin tahkim sarti veya tahkim
sOzlesmesinin yazili olmasi ve uyusmazhigin tahkim yolu ile ¢éziimlenmesinin agik
ve net bir bicimde sozlesmeye konulmus olmast HUMK'un 517. maddesinin bir

geregidir. Bu sart szlesmenin sekil yoniinden gecerlilik sartidir.

Hakem s6zlesmesi ya da tahkim sartinin aksine AUC sozlesmesi herhangi bir sekle
tabi degildir ve bu sozlesme icin belirlenmis bir diizenleme de yoktur. Taraflar
stirecin nasil isleyecegini belirler ve kendileri igin gerekli hukuki tedbirleri

sozlesmeye koyarlar.?®!

So6zlesmenin yazili sekilde yapilmasi bir gecerlilik sarti
degildir. Ancak s6zlesmenin ispat edilmesi bakimindan taraflarin yazili sekilde
sozlesmeyi yapmalarinda fayda vardir. Taraflarin bu sodzlesmeyi yazili olarak
yapmalari, aralarindaki uyusmazlhigin alternatif uyusmazlik ¢oziimii ile hallini

istediklerinin agik bir ifadesidir.’**

Taraflar, herhangi bir uyusmazlik halinde AUC ydntemlerinin uygulanacagina sozlii
olarak da karar verebilirler. Sozlii yapilan bdyle bir anlasma gegerli olmakla beraber,
asil sorun, bdyle bir anlasmanin nasil ispat edilecegi konusunda ortaya ¢ikmaktadir.
Ihtilafin ortaya ¢ikmasindan sonra taraflardan biri AUC konusunda yapilan sozlii
anlagmay1 ispat etmekte ve diger tarafi AUC yontemlerini kabul ettirme konusunda
zorluk yasayabilir. Ayrica kendini hakli goren taraf, AUC yontemlerini kabul
etmekte isteksiz davranabilir. Bu nedenle AUC yontemlerinin sézlesmeye eklenecek
bir madde veya ayr1 bir sdzlesme ile yazili olarak diizenlenmesi, AUC ydntemlerinin
uygulanmasi agisindan daha yararli olacaktir. Boylece taraflarin AUC yontemlerini

daha kararl sekilde uygulama sansi yakalayacagi diisiincesindeyiz.

AUC sozlesmesi yabanci bir {lilkede akdedilirse bu durumda sézlesmenin sekli nasil
olacaktir? Eger taraflar sozlesmede hangi hukukun uygulanacagma karar vermislerse,
sOzlesme artik o hukukun sekil sartlarina gore yapilmalidir. Bu serbestinin istisnasi
kamu diizeni kurallaridir. S6zlesmede taraflarin hangi hukuku sectiklerine dair bir
hiikiim yoksa bu durumda iki farkli kuraldan bahsetmek miimkiindiir. ki, "logus
regit actum" (LRA) denilen islemin yapildig1 yer kanunudur. Digeri ise islemin

hiikiimlerine uygulanan hukuk "hiikiim statiisii" ( Lex Cause) diir. LRA kural ile

330 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 99 vd.
! Fiadjoe, 5.62.
2 Tldur, 5.66.
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taraflara, islemlerini bulunduklar1 yer hukukuna gore gerceklestirmek imkani

333

verilmektedir.””” Hiikiim statiisii kuralinda ise hukuki islemin meydana gelisine ve

sonuglarma gore farkli hukuklar uygulanmaktadir. (MOHUK md.7) ***

AUC sozlesmesini yazilt olarak yapmaya karar veren taraflar, adi yazili sekilde
sozlesmeyi diizenleyebilirler. Birlesik Devletler ve Ingiltere'de AUC yontemlerini
uygulamaya karar veren taraflar, AUC hizmeti veren kuruluslarin veya
mahkemelerin  hazirladiklart  matbu  formlar1  doldurarak  s6zlesmeye ek

yapabilmektedirler.**”

II1. Alternatif Uyusmazhk Co6ziimii Sozlesmesinin Kapsami

Genel olarak yetki (salahiyet), bir davaya hangi yerdeki mahkemenin bakabilecegini
ifade eder.’*® AUC sozlesmesinde yetki ise, uygulanacak AUC usuliiniin tiirii, AUC
usuliiniin isleyecegi alanin ve nerede isletileceginin belirlenmesi anlamima gelir.
Uyusmazliga uygulanacak yontem ve bu yontemin temel kurallarinin se¢iminde ve
miizakereleri yonetecek tarafsiz kisinin ya da kurulusun atanmasi esnasinda dogal
olarak yetki de belirlenmektedir.”>’ Taraflar AUC sozlesmesini yaparken yetki
konusunda da bir diizenleme yapmak durumundadirlar. Taraflar yetki kurallarini
sO6zlesmede diizenlerken, AUC yOdntemlerinin nerede yliriitiilecegine de sozlesmede
karar verebilir ve kendi ikametgahlarindan birinde veya belirleyecekleri baska bir
yerde AUC goriismelerinin yapilmasii kararlastirabilirler. AUC s6zlesmesinde
yetki, ayn1 zamanda AUC usullerinin hangi kurallara gore yiiriitiilecegi anlamina da
gelir. Ornegin, AUC siirecinin nasil baslatilacagi (ihbar veya tebligat gibi), hangi
uyusmazliklarin AUC yollari ile ¢oziilecegi ve AUC toplantilarinin nerede yapilacagi

gibi konular sozlesmede diizenlenmelidir. Hatta taraflar AUC yOntemlerinin

33 Celikel/Erdem, s.65; Sekil konusu ile ilgili daha genis bilgi, teori ve diisiinceler i¢in Bkz.

Tekinalp, s.60 vd.

Daha genis bilgi i¢in bkz. Tekinalp, s 69.

Formlardan ¢esitli 6rnekler i¢in bkz. http://www.mad.uscourts.gov/LocPubs/ADRexh2.pdf,

http://www.okwd.uscourts.gov/files/adr/0504select.pdf (04.05.2007).

http://www.okwd.uscourts.gov/files/adr/0504propord.pdf (04.05.2007).

http://www.moed.uscourts.gov/forms/ADROrderOfReferral.pdf (04.05.2007).

3¢ Ppekcanitez Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet, Medeni Usul Hukuku, 4.Bas1, Ankara 2005,
$.99; Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder, Medeni Usul Hukuku, 4.Basi, Ankara 1991,
s.101.

37 Spencer/Brogan, s. 224; Ozbek, s.191.
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kararlastirilan yerde olmamasi1 ihtimaline karsilik yedek bir yetki kurali da

diizenleyebilirler.*®

Taraflarin tiizel kisilik olmalar1 durumunda kendi sirket merkezinin bulundugu veya
subelerinin bulundugu yeri yetkili kilabilirler. Uygulamada mahkeme katilimlt AUC
oturumlar1 mahkeme binalarinda yapilirken, 6zel AUC hizmeti kuruluslarinca
yapilan AUC oturumlar1 ise yine bu kurumlarin merkezinde veya ortak belirlenecek

bir yerde yapilabilmektedir.**’

Yetki konusunda diizenleme yapilirken taraflar herhangi bir AUC kurulusunu yetkili
kilabilecekleri gibi bu kurulusun yetki kurallarina atifta da bulunabilirler. Eger
taraflar 6zel hizmet veren bir AUC kurulusunun yetki kurallarina atifta
bulunmuslarsa, uyusmazligin ¢6ziimii asamasinda kurulusun belirledigi yetki

kurallar1 ¢er¢evesinde davranmakla yiikiimliilerdir.

Taraflar AUC sdzlesmesinin son boliimiinde, AUC toplantilarinin sonugsuz kalmasi
veya soOzlesmenin ihlali halinde hangi mahkemenin yetkili olacagina dair bir
maddeye yer verebilirler. Belirlenen siire veya oturumlarin sonunda bir anlagsma
olmamas1 halinde taraflar dava yoluna basvurmayr kararlastirmakla beraber,
uyusmazligin hangi mahkemede goriilecegine dair bir madde de sozlesmeye
eklenebilir (HUMK md.22). Belli bir uyusmazlik hakkinda kanunen yetkili olmayan
bir mahkemeyi yetkili kilmak i¢in yapilan yetki sozlesmesi ile taraflar, sozlesmenin
ihlalinden dogacak uyusmazliklar i¢in herhangi bir mahkemeyi tayin edebilirler.’*
Usul hukukumuzda yetki kurallar1 kamu diizenine iliskin goriilmediginden, davaci
davasini acarken genel yetki kurallarinin yaninda, ona se¢im hakki taniyan 6zel yetki

kurallarma gore de tercih yapabilir.**!

Sozlesmeden dogan davalarda yetki
kurallarmin niteligi kamu diizenine iliskin olmadig1 gibi, kesin yetki kurallar1 da
degildir. HUMK'nda s6zlesmeden dogan davalar i¢in iki 6zel yetki kurali s6z konusu
olmaktadur. Ilki sézlesmenin yerine getirilecegi yer mahkemesi, ikincisi sézlesmenin
yapildig1 yer mahkemesinin yetkisidir. Ancak sdzlesmeye bdyle bir madde koyarken

yetkinin kamu diizenine iligkin olmamas1 gerekmektedir. Yani taraflar yetkinin kamu

diizenine iliskin oldugu hallerde yetki sozlesmesi yapamaz veya bdyle bir madde

3% Spencer/Brogan, 5.226-228.

% http://www.mad.uscourts.gov/LocPubs/ADR htm (24.05.07).
30 Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 155.

1 pekcanitez/Atalay/Ozekes, 5.99.

78



ekleyemezler. Ornegin, Tiirk hukukunda tasmmazin aynina iliskin davalarda

tasinmazin bulundugu yer mahkemesinin disinda bir mahkeme yetkilendirilemez.>*?

Ornek Kloz.

Sozlesme ile kararlastirilan arabuluculuk yontemi Ingiltere'nin Londra sehrinde

DRY sirketinin Fleet Street, 70 adresindeki merkezinde baglatilacaktir.

Isbu sozlesmeden dogacak herhangi bir uyusmaziik halinde taraflar, ortaya cikan

sorunu, CEDR 'nin yetki kurallarina uygun bir sekilde ¢ozmeyi kararlastirmiglardir.

Taraflar, CEDR'nin tayin edecegi yerde ADR toplantilarinin yapilmasinda
anlasmiglardir. Isbu sézlesmeden dogan uyusmaziiklar ve her tiirlii taleplerin karara

baglanmasinda Londra mahkemeleri yetkilidir.

Taraflarin isbu sozlesme ile kararlastiklart ve 30 Giin / 6 oturum yapilacak olan
uzlastirma toplantilarinin  sonu¢suz kalmasi / ¢oziime ulasilamamas: halinde,

taraflardan her biri Ingiliz mahkemelerinde dava yoluna basvurabilecektir.**

IV. Uyusmazhga Uygulanacak Yontemin Belirlenmesi

1. Alternatif Uyusmazhk Yontemlerinden Birinin Secilmesi

Uyusmazliga hangi AUC yonteminin uygulanacagi sorusu uzun zamandan beri
tartisgilagelen  bir  konudur. Soézlesmenin taraflari, uygulayacaklar1 AUC
yontemlerinden hangisinin kendi iligkilerine ve g¢ikabilecek uyusmazliga uygun
olacagim arastirmak suretiyle karar vermelidirler.’** Taraflar, arabuluculuk, kisa jiiri
yargilamasi, tarafsiz 6n degerlendirme, miizakere gibi usullerinden biri {lizerinde
anlagsmaya vardiktan sonra, secilen AUC yOnteminin uygulayicist olan tarafsiz
ticiincii kisiyi de buna gore belirlemelidirler. Bu asamada hukuki yardimin alinmasi

kanimizca isabetli olacaktir.>*

32 Kuru/Arslan/Yilmaz, s.156.

* Ornek s6zlesme klozlari igin bkz.

www.cedr.co.uk/library/documents/Contract Clauses.doc (05.06.2007).

Petley, 5.6

Ingiltere ve A.B.D. de avukatlar sézlesmenin yapilis1 sirasinda taraflara AUC konusunda belli
kistaslara gore yardimer olmaktadir. Sézlesmede AUC yontemlerinin belirlenmesi igin nasil bir
yol izlendigi konusunda genis bilgi i¢in bkz. Newman, s.33 vd.

344
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Ortaya ¢ikmig veya c¢ikabilecek bir uyusmazhiga hangi AUC yOnteminin
uygulanacagina karar verilirken, taraflar arasindaki iligskinin 6zellikleri, ¢ikabilecek
uyusmazligin tahmini maddi degeri, ne kadar zamanda ¢6ziime ulagilmak istenmesi
ve uyusmazligin ortaya ¢ikma nedenleri goz oniinde bulundurulmalidir. Cikabilecek
uyusmazlhigin taraflarca iyi analiz edilerek birden fazla AUC usuliiniin de
uygulanmasina karar verilmesi gerekebilir (terditli usul). S6zlesme ile kararlastirilan
bir AUC yontemi, ¢ikan uyusmazligin tiiriine ve ulasilacak ¢oziimiin niteligine gore
taraflarca istenildigi zaman degistirilebilir. Uyusmazlik ¢iktiktan sonra veya AUC
siireci devam ederken, sozlesmede kararlastirilan yontemden farkli bir AUC
yonteminin uygulanmasma da karar verilebilir.**® Taraflar uyusmazliga uygulanacak
AUC yontemlerini secerken bu yontemlerin ne kadar siire ile uygulanacagini,

toplantilarin nerede olacagmi ve diger prosediirleri de belirlemelidirler.**’

Sozlesme ile kararlastirilan bir AUC yontemi, ¢ikabilecek bir uyusmazliga uygun
olmayabilir. Uyusmazlia uygulanacak yontemlerin isabetli se¢ilmemis olmasi,
uyusmazhigin ¢oziimiinde faydali olmayacagi gibi, taraflardan birinin mahkeme
yoluna basvurmay1 kars: tarafa bir baski araci olarak kullanmasina da yol agabilir.**®
Bu nedenle uygulanacak AUC yontemi belirlenirken taraf iliskisinin tiirli, taraf
sayisi, ¢ikabilecek uyusmazhigin niteligi, karmagsikligi, uyusmazhigin maddi degeri
gibi hususlar g6z Oniinde tutularak karar verilmelidir. Genel olarak uygulamada
taraflar, s6zlesmeye bir madde koyarak veya atif yapmak suretiyle, AUC siirecinde
hangi yontemin uygulanacagi kararini 6zel hizmet veren AUC organizasyonlarina

birakmaktadirlar.>*

Ornek Kloz.

Isbu akitte yer alan ...... madde hiikiimlerinin tamami veya bir kisminin uygulanmast
konusunda ihtilaf ¢ikmasi halinde, taraflar, A.B.A. (American Bar Association)
kurumuna basvuracaklardir. Taraflar, A.B.A. kurallarina gore tayin edilen ve bu
kurallara gore gorevini yapacak olan tarafsiz iigiincii kisinin/kisilerin rehberliginde
uzlagma/miizakere yontemlerinden biri ile aralarinda vuku bulacak ihtilafi ¢ozme

konusunda anlasmislardir.

3

=

% Moffit/Bordone, by Sander/Rozdeiczer, s.387.
**7 Fiadjoe, 5.65

**¥ Moffit/Bordone, by Sander/Rozdeiczer, s.387.
% Petley, s.6.

=
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Taraflar, aralarinda akdedilen sozlesmeden dolayi, aralarinda ilerde ortaya
¢tkabilecek ihtilaflar icin miizakere/arabuluculuk/tarafsiz  6n  degerlendirme

yontemini uygulamak suretiyle ihtilafin ¢oziimiine ulasmayt kararlastirmislardir.

Isbu sozlesme nedeniyle ortaya ¢ikan bir uyusmazihikta taraflar, CEDR kurumunun
uyusmaziik icin belirlevecegi alternatif ¢oziim yéntemini uygulamaya karar

vermigslerdir.

2. Terditli Usul

Diger bir ad1 hibrid (hybrid) ¢6ziim yontemleri olarak da adlandirilan bu usulde iki
veya daha fazla alternatif uyusmazlik yonteminin uyusmazliga uygulanmasi durumu
s6z konusudur.®® Giiniimiizde ticari uyusmazliklar ve is hukuku uyusmazliklari igin
en c¢ok tercih edilen yollardan biri olan terditli AUC yOntemi ile taraflar, sozlesmede
ileride ¢ikmasi muhtemel bir ihtilafin ¢6ziimii i¢in farkl farkli yontemler se¢mis
olabilirler. Taraflarin terditli AUC sartin1 se¢gmelerindeki neden, uyusmazliga sadece
bir AUC ydnteminin uygulanmasinin, ¢dziime ulasmada yeterli gelmeme kaygisi
olabilir. Uluslararas1 ticari uyusmazliklarda, Milletleraras1 Ticaret Odasi, tahkime
basvurulmadan 6nce terditli AUC yontemlerinin kullanilmasini taraflara tavsiye

etmektedir.>”!

Terditli yontemlerde taraflar, uyusmazligin ilk asamasinda iyi niyetli miizakere
(good faith negotiotion) yontemini secebilir, belli bir siire veya kararlastirilan bir
asama sonrasi bu yontemden sonu¢ almamadig: takdirde, arabuluculuk yontemlerini
uygulamaya karar verebilirler. Hatta arabuluculuk yonteminin de sonugsuz kalmasi
halinde tahkim yoluna basvurulabilecegine dair anlasma yapilmasinda bir sakinca
yoktur. Bir uyusmazlik i¢in birden fazla AUC yOnteminin se¢ilmesi ¢dziim siirecini
daha da hizlandirmakta ve karmasik uyusmazliklar icin Ozellikle tavsiye

edilmektedir.>>?

350 .
Coltri, s.21.

3! Milletleraras: Ticaret odasmin AUC kurallari ve prosediirleri hakkinda daha genis bilgi igin bkz.
http://www.iccwbo.org/index_adr.asp#process (25.05.2007).

332 Moffit/Bordone, by Sander/Rozdeiczer, s.386.
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Ornek Kloz.

Isbu sozlesmeden dogacak her tiirlii uyusmazlik, ilk olarak taraflar arasinda
dogrudan miizakere edilecek, miizakerelerden 15 giin igerisinde sonu¢ alinamadig
takdirde taraflar bu defa iigiincii bir sahis rehberliginde arabuluculuk goriismelerine
baslayacaktir. Arabuluculuk yénteminin de 30 giin / 8 oturum igerisinde sonug
vermemesi halinde taraflar, uyusmazligin tahkim/dava yolu ile ¢éziilecegi konusunda

anlasmaya varmuislardir.

Isbu sozlesme ile ilgili bir ihtilafin ¢ikmasi halinde taraflar, ilk once Amerikan
Hakem Derneginin (AAA) yonetiminde ve "Ticari Arabuluculuk Kurallari"na gére
uyusmazlhigr miizakere etme konusunda anlasmislardir. Taraflarin miizakerelerden
bir sonug¢ alamamalart halinde AAA, taraflara 3 giin icerisinde tarafsiz bir iigiincii
kisi tayin edecek ve tayin kararindan en fazla 7 giin sonra taraflar arabuluculuk

goriismelerine baslayacaktir.>

V. Sozlesmeye Uygulanacak Hukuk

Yabancilik unsuru tasiyan sozlesmelerde akdin nasil diizenlenecegi, hangi hukuk
kurallarma tabi olacagi, bir sorun ¢ikmasi durumunda hangi hukukun uygulanacagi

3% Yabancilik unsuru birgok

konusu, ihtilafin ¢oziimii bakimimndan 6dnem arz eder.
sekilde ortaya ¢ikabilir; Iki Tiirk vatandasmin Amerika'da yaptig1 sozlesmede
yabancilik unsuru s6zlesmenin yapildig: yer iken, bir Tiirk ile Amerikan vatandasinin
Fransa da yaptig1 sdzlesmede akdin yapilis yeri, taraflarin milliyetleri, ikametgahlar1

gibi konular yabancilik unsuru igerir.

Tiirk hukukunda taraflarin, sdzlesmenin igerigini, tipini veya seklini istedikleri gibi
tayin ve tespitte serbest olduklarini yukarida belirtmistik. 1955 ve 1986 yillarinda
Lahey Konvansiyonunda taraf otonomisinden s6z edilmistir. Bu konvansiyon, irade

serbestisinin uluslararasi alanda temel bir ilke olarak kabul edilmesini saglamustir.>>

Milletleraras1 Ozel Hukuk'ta akit serbestisi, taraflarm, bor¢ doguran bir 6zel hukuk
sOzlesmesini, muayyen bir hukuka tabi kilabilmelerini ifade eder. Milletler aras1 6zel

hukukta irade serbestisi, bir baglama kural teskil eder ve akdin bir biitiin olarak

333 AUC sartmin orjinal metni i¢in bkz. Newman, s.67.
3 Coltri, 5.456.
% Collins, s.1561.
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muayyen bir hukukun tamamlayic1 ve emredici kurallarina tabi olmasmi saglar.
Burada taraflarin irade serbestligi, sozlesmenin dogumu, muhtevasi, tipi ve icrasinin
tabi olacagi hukuku belirlemeye yoneliktir. Bu yetkiye "irade muhtariyeti" esas1 da

denmektedir.*>®

Soézlesmeden dogan borglarda uygulanacak hukuk hakkinda Roma Konvansiyonun 1.
maddesi taraflara, sozlesmeyle baglantili olmayan bir hukuk sistemini se¢me izni
vermistir. Bununla beraber yabancililik unsuru tasimayan bir sdzlesmede bagka bir
hukukun tayin edilmesi imkansizdir. Ornegin iki Fransiz vatandasi Ingiliz
hukukunun kendilerine uygulanmasim isteyemezler.”>’ Taraflarin serbest iradeleri
olmasma ragmen secilen hukukun akdedilen sdézlesmenin konusu ve sartlari

bakimmndan baglantili olmas: gerekmektedir.>®

Milletleraras1 6zel hukukta gelisen
yeni doktrinlerde yabancilik unsuru tasiyan olay ve iliskilere uygulanacak kanunun
secimi konusunda Birlesik Devletlerde yeni goriisler ortaya atimistir. Amerika
Birlesik Devletlerinin kanunlar ihtilafi konusundaki esaslarini toplayan ve yar1 resmi
bir kod goriinlimiindeki Restatemant II bu goriislerin 15181 altinda hazirlanmistir.
Restatement II de yetkili hukukun "hukuki miinasebetin en siki sekilde irtibat halinde

oldugu kanun" olarak se¢ilmesi kabul edilmistir.**’

Taraflar, yapmis olduklar1 hukuk se¢iminde sozlesme kosullarin1 dikkate
almalidirlar. Ornegin Iran'da seriat hiikiimlerine gére yapilmis bir sdzlesmenin
Ingiliz mahkemelerinde gegerliligi yoktur. Bdyle bir sdzlesme icrai nitelik de

360
tasimaz.

Hukuk se¢imine iliskin beyanlar, genellikle ana sdzlesme icerisinde, bu sdzlesmenin
bir hitkkmii goriintiisiinde yer almakta veya bundan bagimsiz bir sézlesme olarak
yapilmaktadir. Bunlar, ana sozlesme igerisinde, bu sdzlesmenin bir maddesi veya
hiikmii gibi diizenlenmis olsalar da; bagimsiz bir s6zlesme olarak kabul edilmeleri
gerekir. Clinkii bu klozlarin konusu ve amaci ana sézlesmeden farklidir ve tamamen
ana sozlesmeden ileride dogacak herhangi bir ihtilafin hangi hukuk kurallarma gore

¢Oziimlenecegini gostermekten ibarettir. Bazi hukukgular bu nevi hukuk se¢imi

3% Nomer, Ergin/Sanli, Cemal, Devletler Hususi Hukuku, 12.Bast, Istanbul 2003, 5.291.

#7 Collins, 5.1563.

338 Hill, Jonathan, International Commercial Disputes In English Courts, 31 Ed., Portland 2005,
s.457.

39 Celikel/Erdem, s.55.

%9 Hill, 5.470.
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klozlarma "atif sozlesmesi" veya "hukuk secimi sozlesmesi" demislerdir.*®’
Uluslararast ticarete iliskin uyusmazliklarda acilacak davalarda, uygulanacak
hukukun belirlenmesi icin MOHUK 6zel bir hiikiim getirmis ve taraflarin
sozlesmeden dogan borg iligkilerinde agik olarak sectikleri kanuna tabi olmasini

. . o e 362
ongormustur.

Taraflarin ana sdzlesmede veya ayr1 bir anlagsma ile sdzlesme iliskisine uygulanacak
hukuka karar vermeleri "agik" segimdir.’®” Akdin yapildig1 yer, ifa yeri, mallarin
bulundugu yer gibi kistaslar secilerek sdzlesmeye uygulanabilir. Ornegin, bir Tiirk ve
Amerikan sirketinin yapacagi bayilik sozlesmesinde taraflar, ¢ikacak uyusmazligin,
Birlesik Devletlerde kurumsal AUC hizmetleri veren AAA kurulusunca ¢oziilecegine
dair anlagma yapabilirler. Bu durumda c¢ikabilecek bir uyusmazligin Amerikan
hukuku ve AAA kurumunun kurallarina tabi olacag: agiktir. Baglama noktalarmin,
hukuki iligkinin ait bulundugu hukuki kategoriye gore tayin edildigi Tiirk
hukukunda, elimizdeki iligkinin ait bulundugu hukuki kavram ve kategorinin tayini

gereklidir.***

Taraflar, sozlesmeye uygulanacak hukuk sec¢imini, tiim sodzlesmeye tesmil
edebilecekleri gibi, sézlegsmenin belli kisimlarma farkli bir hukukun uygulanmasini
da Kkararlastirabilirler. ( MOHUK md.24/2) Bununla birlikte, taraflarmn, yaptiklari

365
Taraflar

sozlesmeyi parcalayarak cesitli hukuklara tabi tutmalar1 pek beklenmez.
¢ikabilecek bir uyusmazligr Amerikan hukukuna, sdzlesmede sekil, ehliyet sartlarini
da Tiirk hukukuna tabi kilabilirler. Hakem s6zlesmesinden kiyasla, taraflar yargilama
usuliinii de belirleyebilirler. Taraflar uygulanacak yargilama usuliinii, bir tahkim
kurumu kurallarina veya milli hukuk sistemlerine atif yaparak belirleme olanagina da

sahiptirler.**®

Taraflar s6zlesmeye uygulanacak hukuku se¢gmemis olabilirler. Ozellikle sdzlesme
asamasinda taraflar, uygulanacak hukuk secimi konusunda, gereken &zeni

gostermemekte bu konuda ihmalkar davranabilmektedir. Hatta taraflar, sdzlesme

%1 Sanl1, Cemal, Milletlerarasi Ticari Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk, Ankara 1986, s.107.
2 Sanly, 5.103 vd.; Nomer/Sanli, 5.292; Celikel/Erdem, s.65.

% Collins, s.1561.

3% Celikel/Erdem, s.63.

3% Nomer/Sanli, 5.294.

3% Tagkm s.56.
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sirasinda boyle bir sart lizerine tartigma yapilmasini aralarmdaki anlagsmayi riske
etmemek agisindan dogru bulmayabilirler. Taraflarin o anda temel gaye ve hedefleri
ana sdzlesmenin yapilmasi oldugu i¢in bu tip muhtemel sorunlar lizerinde durmada

isteksiz davranmaktadirlar.®®’

Taraflarin hukuk se¢imi yapmamis olmalar1 halinde sézlesmeden dogan iligkiye, o
sozlesmeyle en siki iligkili olan hukuk uygulanir. Bu hukuk, karakteristik edim
bor¢lusunun, sézlesmenin kurulusu sirasindaki mutad meskeni hukuku, ticari veya
mesleki faaliyetler geregi kurulan sozlesmelerde karakteristik edim bor¢lusunun
isyeri, bulunmadig: takdirde yerlesim yeri hukuku, karakteristik edim bor¢lusunun
birden cok igyeri varsa s6z konusu sozlesmeyle en siki iligski i¢inde bulunan isyeri
hukuku olarak kabul edilir. Ancak halin biitiin sartlarina gore sézlesmeyle daha siki
iliskili bir hukukun bulunmasi halinde sézlesme, bu hukuka tabi olur. (MOHUK md.
24/4) Tirk doktrininde, akitler alaninda taraflarin bir hukuk se¢imi yapmadigi
hallerde, borcun karakteristik edimin ifa yeri hukuku, borcun ifa yerinin birden fazla
olmasi1 halinde borg¢ iliskisinin agirligini teskil eden edimin ifa yeri hukuku kurali
gegerlidir. Bunun da bulunamamasi halinde ise, s6zlesmenin en yakin irtibat halinde

%% Ingiliz kanunlar ihtilafi

bulundugu yer hukuku baglama kurali kabul gérmektedir.
kurallar1 da benzer diizenlemeler icermektedir.*® Ingiliz mahkemeleri, agik bir se¢im
yapilmayan ve hangi hukuka tabi olacagi belirsiz sozlesmelerde, sdzlesmenin
yapildig1 veya ifa edilecegi yer kurali ya da geminin tabi oldugu bayrak iilkesi

kurallarindan biriyle sorunu ¢éziimlemektedir.’”

Ornek Kloz.
Taraflar sozlesme ile kararlastirilan miizakere/arabuluculuk yontemine Avustralya

hukukunun uygulanmasina karar vermigslerdir.

Isbu sézlesme ile ortaya ¢ikabilecek ihtilaflarin ¢éziimii icin uygulanacak alternatif

uyusmazik yontemleri Utah Eyalet yasalarina tabi olacaktir.

Isbu 10 maddelik alternatif uyusmazlik c¢coziim sozlesmesine Ingiliz  hukuku

uygulanacaktir.

%7 Sanl, 5.104.

%% Tekinalp, s.247.

39 Hill, s.458; Collins, s.1563 vd.
370 Hill, s.459.
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Bu konuda emsal bir davadan da séz etmek gerekir. Uyusmazlhigm c¢ozimi
konusunda taraflar, acik bir se¢cim yapmis olsa dahi The Komninos S davasinda
oldugu gibi uyusmazhigin ve sozlesmenin kosullarina goére yorum yapmak bazen

sorun yaratabilir. Dava konusu olan ilgili s6zlesme maddesi soyledir;

"Sozlesmenin yorumlanmasi ve sézlesmeye uygun hareket etme konusunda taraflar arasinda
bir anlasmazlik ¢ikmasi veya sozlesme hiikiimleri ile alakali bir ihtilaf durumunda,

imzalanan sozlesmenin sadece Ingilizce terciimesi gecerli olacak ve taraflar arasinda ¢ikan

tiim wyusmazliklar Ingiliz mahkemelerince ¢oziimlenecektir.” !

Sozlesmeyi imzalayan taraflarin higbiri Ingiliz vatandas1 degildir ve Ingiltere ile de
bir ilgileri yoktur. Sozlesme Yunanistan da, Yunanli bir ihracat¢i ve Panama
bandiralt bir kuru yiik gemisinin yine Yunanli ve Kibrisli sahipleri arasinda
imzalanmistir. S6zlesmeye gdre Yunanistan'da yiiklenen mallar italya'ya tasmacak
ve bunun karsiiginda 6deme Drahmi'ye gore yapilacakti. Ihrag edilen mallar
Italya'da karaya indirildiginde alici, mallarin birgogunda hasar meydana geldigini
tespit etti. Davaci, geminin gergekte, denize agilmaya elverigsiz oldugunu ve
tagtyicinin ihmalkarliginin bulundugundan bahisle sézlesmenin ilgili hiikiimlerine
dayanarak zararinm tazmini i¢in Ingiliz mahkemelerinde dava acti. Mahkeme, acilan
davada, ilk is olarak, geminin resmi ylikleme evraklari ve faturalarinin hangi iilkede
diizenledigini tespit etmekle basladi. Eger Yunan hukuku uygulanacaksa ilk bakista,
davacinin dava agma siiresini gecirmis oldugu goriinliyordu. Ancak davaci

sozlesmedeki hilkme dayanarak Ingiliz hukukuna gére dava agmustu.

Mahkeme ilk olarak, yiikleme evraklarmm Yunan makamlarinca diizenlendigini
belirledi. Bu durumda borg iligkisinin agirhigini teskil eden edim ve sdzlesmenin en
yakin irtibat halinde bulundugu yer hukuku baglama kuralina gore kararmni vererek
Yunan hukuk kurallarinm, sdzlesmede Ingiliz hukukuna yapilan atiftan daha agir
bastigina hiikkmetti ve acilan davay: reddetti. Davalinin dosyay1 temyiz etmesi ile

karar, temyiz mahkemesinde ii¢ gerekceyle bozulmustur, bunlar;

Ik olarak taraflar eger uyusmazligin Ingiliz mahkemelerince ¢dziimlenmesini
istemislerse, bu segim, taraflarm Ingiliz yargilama ve usul kurallarina tabi

olacaklarin1 da se¢mis olduklar1 anlamma gelmektedir. ikinci olarak, mahkeme

3 Hill, s.476.
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hiikiim verirken, resmi evraklarin diizenlendigi yer olarak Yunanistan'i tespit etmis
ve Yunan hukukunun uygulanmasi gerektigi kararma varmistir. Ancak taraflarin
sozlesmede, tasima veya baska bir belge ile alakali olarak diizenlenen evraklara
iliskin bir hukuk sec¢imi yapmadiklar1 ya da bdyle bir imada bulunmadiklari
goriilmekte ve bdyle bir yargilamay1 ve sonucu sozlesmede kast etmedikleri ¢ok
aciktir. Son olarak, akitteki bu sart, sozlesmenin en yakin irtibathh oldugu yer
kuramina goére Yunan hukukuna tabi olmasi konusunda alternatif bir kurali isaret

® Ingiliz kanunlar

etmemekte veya boyle bir yedek kurali da kast etmemektedir.’’
intilafi kurallarinda temel prensip, taraflarin sézlesmede neyi kast ettikleridir.’”> Bu
nedenle, kararin bozulmasina... Tiirk Ticaret Kanununun deniz sigortalar1 kisminda
bulunan 1380/1.a maddesine gore "geminin 974.maddeye muhalif olarak denize
elverisli bir halde bulunmadan yahut lizumlu vesikalar olmadan denize

¢ikarilmasindan dogan zararlardan sigortact sorumlu olmayacaktir.’”*

VI. Sozlesmeye Gizlilik Sarti Konulmasi

AUC sozlesmesi yapilirken ya da boyle bir sart sozlesmeye eklendiginde gizlilik
konusunda da bir diizenleme yapilmasi gerekmektedir. AUC yOntemlerinin tercih
edilmesinin en dénemli sebeplerinden biri gizliliktir. Ozellikle aile hukuku ve ticari
uyusmazliklarda gizlilik konusu 6nem arz eder. Taraflar bagkalarinin bilmesini
istemedikleri konular hakkinda, aralarinda gizlilik anlagmas1 yapmakta serbesttirler.
Birlesik Devletlerde mahkemeler ve Federal Kanunlar, taraflar arasindaki
miizakereler esnasinda gizliligin saglanmasi konusunda taraflara destek vermektedir.
Ancak hukuka aykiriligin 6nlenmesi ve kamu saghgi veya kamu giivenligine
verilecek bir zararin ortaya ¢ikabilecegi durumlar gizlilik konusunun istisnalarini

olusturmaktadir.’”

Taraflarm sozlesme ile hangi bilgilerin agiklanip hangilerinin agiklanmayacagi
hakkinda bir diizenleme yapmalar1 AUC toplantilarinin samimi ve diiriist bir havada
gecmesine katki saglar. Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarisinin

(HUAKT) 4. maddesi taraflarin arabuluculuk faaliyetinin gizli kalmasi konusunda

312 Hill, s.477.

7 Collins, 5.1592.

37 Kender, Rayegan, Deniz Sigortalarinda Geminin Elverissiz Olarak Yola Cikarilmasi Hakkimndaki
Istisna, KOUHFD, Y1l:2, Say1:2,1998-1999, 5.198.

Kenyon, Andrew T./ Richardson, Megan, New Dimensions In Privacy Law-International and
Comparative Perspectives, Cambridge 2006, ch.8, s.230 vd.
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anlagmalar1 halinde arabulucunun da bu konudaki gizlilige uymak zorunda olduguna
dair diizenleme getirmistir. Taraflar aksi kararlastirilmadigi siirece kendileri de
gizlilik kurallarina uymak zorundadirlar. (HUAKT. md.4/2) Miizakereler esnasinda
sunulan ticari sirlar, bilgi ve belgeler ile tutulan kayitlar gizlidir. Taraflar bu
bilgilerin agiklanmasini sozlesmeyle sinirlandirabilirler. Taraflar, hem kendilerinin,
hem tarafsiz {igiincli kiginin yapabilecegi veya yapamayacagi aciklamalar i¢in de

alternatif gizlilik kurallarin s6zlesmeye koyabilirler.*”®

VII. Sozlesmeden Dogan Masraflarin Belirlenmesi

AUC hizmetleri, mahkeme tarafindan saglanan tarafsiz iiclincii kisilerce
verilebilecegi gibi 6zel bir AUC kurulusunun 6nceden tespit edilmis kurallaria gore
de bu hizmet alinabilmektedir. Bir AUC sozlesmesinde dogacak en dnemli masraf
kalemi tarafsiz {igiincii kisi icin 6denecek iicrettir. Tarafsiz ii¢iincii kisiye 6denecek
ticretin nasil ve ne sekilde 6denecegi konusunun diizenlenmesi, 6zellikle s6zlesmenin
baglayicilig1 ac¢isindan biiyiik énem tasimaktadir. ingiliz mahkemelerinin biiyiik bir
cogunlugu tarafsiz {igiincii kisiye 0denecek iicretin sozlesmede karlagtirilmamasi

halinde AUC sartinin baglayici olmadigma dair kararlar almislardur.””’

AUC sozlesmesinde tarafsiz tiglincli kisiye 0denecek iicretin kararlastiriimasi ile
beraber, tarafsiz tiglincli kisinin seyahat giderleri, tebligat masraflar1 veya uzman
bilirkisi yardim1  gibi konulardan dogacak masraflarm da sdzlesmede
diizenlenmesinde yarar vardir. Taraflarin sdzlesmede bu sekilde detayli diizenlemeler
yapmasi, ilerde ¢ikabilecek bir uyusmazligt AUC yontemleri ile ¢6zmek
istediklerinin kuvvetli bir ifadesi olarak sayilmaktadir. Uygulamada bu tip masraflar
aksine bir anlagsma yoksa taraflarca esit bicimde karsilanmaktadir. HUAKT'nin 7/1
maddesi de arabulucunun, iicret ve masraf i¢in avans talep edebilecegini diizenlemis
ve ayni maddenin ikinci fikrasi, taraflarca aksi kararlastirilmadikca fticret ve

masraflarm taraflarca esit olarak karsilanacag: hitkmiinii getirmistir.’”®

Mahkemeler, tarafsiz {igiincii kisi ticretlerinin belirlenmesinde dort degisik
yaklasimdan birini kullanirlar. Bunlar, piyasa fiyati, mahkemenin belirledigi fiyat,

ucretsiz hizmet ve Ucretsiz hizmet saatlerinin belirlenmesinden sonra mahkemenin

37 Spencer/Brogan, s.312 vd; Gizlilik konusu ve gizlilik anlasmas1 hakkinda daha genis bilgi icin
bkz. § SDII 1.

7 Bkz. § 5D

8 http://www.kgm.adalet.gov.tr/gorus/huakt.htm
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onerdigi fiyat. Yaygin olarak kullanilan yontem piyasa fiyatidir (saat basi veya
oturum sayisina gore fiyatlandirmalar).”” Genel olarak, her bir AUC oturum iicreti
200-500 $ arasinda degismektedir. Aksine bir anlagsma yoksa oturum ticreti taraflarca
esit sekilde 6denmektedir. Michigan'da iicretler, tarafsiz {igiincii kiginin tecriibesine,

ikna kabiliyetine ve performansina gore belirlenmektedir.”™

Taraflar sozlesmede AUC yontemlerini uygulayacak iiclincii kisinin se¢imi i¢in bir
AUC kurulusunu segebilirler. Uygulamada, tarafsiz ii¢iincii kisiye 6denecek iicret,
yapilan ilk goriisme esnasinda taraflarca ddenmektedir. Masraflarm 6deme plant
tarafsiz tiglincii kisi tarafindan hazirlanmaktadir. Tarafsiz ii¢ilincii kisi, diisiik gelirli
taraflar icin degisken skala'lh ve diisiik fiyatlandirma uygulamasi yapmak
durumundadir. Kansas eyaletinde, mahkeme katilimli AUC oturumlara mazeretsiz
olarak 48 saat katilmayan taraf, hem tarafsiz {icilincii kisinin hem de AUC
oturumunda  hazir  bulunan  diger  tarafin = masraflarin O0demekle
cezalandirilmaktadir.®®' Bunun yaninda taraflar, yapacaklar1 szlesme ile mahkeme
listelerinden de tarafsiz bir {i¢lincii kisiyi secebilirler. Bir kistm mahkemeler kendi
listelerinden segilen tarafsiz iiglincii kisilerin iicretlerinin tiimiinii karsilarken birgok
mahkeme ise bu ticretlerin belirli bir kismimni karsilamaktadir. Massachusetts eyalet
mahkemesi kurallarina gore taraflar, dava 6ncesi, mahkeme listelerinden sececekleri
goniillii tarafsiz tiglincii kisilerden AUC hizmeti almalar1 durumunda, herhangi bir ek
ticret ddeme yiikiimliligi altina girmemektedirler. Yine Massachusetts eyalet
mahkemesi kurallaria gore 6zel bir AUC kurulusundan hizmet alinmasi durumunda,
AUC oturumlar1 Oncesi, taraflar ve tarafsiz {igiincii kisi arasinda 6denecek iicret,
oturum adedi, ka¢ saat oturum yapilacagi ve 6deme sekli konusunda yazili bir
anlagma yapilmasi sarttir. Mahkeme katilimli yontemlerde ise, taraflarin masraflar
konusunda anlagsamamasi durumunda mahkeme masraflarin nasil paylasilacagina

karar vermektedir.>®?

Mahkemelerin, masraflar bakimindan, 6zel AUC hizmeti veren
kuruluslar tizerinde herhangi bir etki veya kontrolii bulunmamakla beraber, bazi
durumlarda bolge mahkemesi, iflas etmis veya miiflis olan bir tarafin, kendi payma

diisen AUC masraflarini demesini muaf tutabilir.”®

7 Tdir, s.118.

%0 http://www.learn2mediate.com/classes/civil/courtrule2410.php (06.06.07).
http://www.kscourts.org/pdf/adr/disresmanual.pdf, s.5-6.

%2 http://www.mad.uscourts.gov/LocPubs/ADR.htm (24.05.07).
http://www.utd.uscourts.gov/documents/adrpage.html (05.06.07).
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Ornek Kloz.
Taraflar, AAA kurumunun ticret tarifesine gore kendilerine atanacak tarafsiz iigtincti
kiginin fiicretini ve arabuluculuk toplantilart sonrasi ortaya ¢ikabilecek diger

masraflart esit bir bicimde odemeyi kabul etmislerdir.

Tarafsiz iigiincii  kigi  (arabulucu) ve AUC yontemlerinin uygulanmasindan

dogabilecek tiim masraflar, sozlesme taraflarinca esit sekilde odenecektir.

VIIIL Tarafsiz Uciincii Kisi (Neutral) Tayini

Taraflar asil s6zlesmeden kaynaklanan bir ihtilafa uygulanacak AUC yontemlerine
karar verdikten sonra, bu ydntemleri uygulayacak tarafsiz ticlincii kisi (neutral) de
tayin etmelidir. Taraflarin ticiincii kisiyi belirleme serbestisi, yukarida bahsettigimiz
"sozlesme serbestisi" ilkesine dayanir. Genel olarak sozlesmelerde, tarafsiz tiglincii
kisinin se¢imi, uygulanacak AUC yonteminden sonra belirlenmektedir.’®* Segilen
kisi arabulucu, tarafsiz vaka saptayici veya uzlastirici olarak adlandirilacaktir. AUC
yontemi uygulayicist olan tarafsiz iiglincli kisi, bir kisiden fazla olarak da tayin
edilebilir. Tayin edilen kisi ya da kisiler gorevini tek baslarina veya taraflarin
kararlastirmas1 halinde hep beraber yapabilirler. Ozellikle karmasik ve c¢ok tarafli
uyusmazliklarda birden fazla arabulucunun tayin edilmesi daha iyi bir se¢enek
olacaktir. Ornegin birisi uyusmazlhigin hukuki boyutuyla ilgilenirken, digeri de

taraflar arasindaki diplomasiyi yiiriitebilir.**’

Sozlesmeyi avukatlar1 aracilii ile yapmayan taraflarin, bu siirecin her asamasinda
hukuki goriis alip buna gore bir belirleme yapabilmeleri miimkiindiir. Bununla
beraber taraflar, AUC hizmeti veren kuruluslarin listelerinden veya mahkeme
listelerinden AUC uygulayicisi @igiincii kisiyi segme hakkma sahiptir.”®® Mahkeme
listesindeki kisilerin hangi konular iizerinde uzman oldugu yazilidir. Ozel AUC
organizasyonlar1 da tarafsiz {igiincii kigilerin hangi alanda uzmanlagtiklarini1 ve daha
onceki is tecriibelerini taraflarmn istegi halinde kendilerine bildirmektedir.*®” Ornegin

tarim alani ile ilgili bir uyusmazliga ziraat miithendisi, insaatla ilgili bir uyusmazhiga

% Moffit/Bordone, by Sander/Rozdeiczer, s.388.
3 Coltri 5.323.

0 Stitt, 5.40.

7 Stitt, 5.40-41.
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mimar veya ingaat miithendisi, ticari bir uyusmazliga ise mali miisavir veya alaninda

uzman bir tacir tayin edilmektedir.’*®

Kanaatimizce sozlesmede kararlastirilan {iciincli kiginin, sozlesme Oncesinden
haberdar edilip, rizasinin almmasi yararli olacaktir. Tarafsiz {iciincii kisi olarak
secildiginden habersiz olan sahsin, boyle bir secimi kabulii halinde sorun
cikmayacaktir. Ancak teklifin (icap) kabul edilmemesi halinde yeni bir tarafsiz
ticiincli kisinin se¢imi gerekecek, bu durum da AUC yontemlerinin uygulanma
sliresini uzatacaktir. Boyle bir ihtimal i¢in s6zlesmeye yedek bir madde eklenerek
tarafsiz ticiincii kisinin gorevi kabul etmemesi veya fiilen gorev yapamayacak
durumda olmasi halinde, yerine baska bir kisinin diizenlenmesi yararli olacaktir.
HUAKT'min 14. maddesi, baskaca bir usul Ongoriillmemisse, arabulucu veya

arabulucularim taraflarca segilecegini diizenlemistir.**’

Bunlarla beraber, AUC yontemini uygulayacak iiglincli kisinin (neutral) 6limii, azli
veya istifas1 durumlarinmn da sézlesmede diizenlenmesi isabetli olacaktir. Uciincii
kisinin hangi usule gore yeniden tayin edilecegi, devam eden arabuluculuk
goriismeleri esnasinda dlen, istifa eden veya azledilen {igiincii kiginin durumunun ne
olacaginin sozlesmede diizenlenmesi, taraflara zaman ve masraflardan tasarruf

saglayacaktir.>”

Tiim bunlarla beraber taraflar s6zlesmede herhangi bir iigiincii kisi tayin etmeseler
dahi AUC hizmeti veren kuruluslardan birini secerek veya atifta bulunmak suretiyle
ticlincii sahis se¢imini bu kurulusa birakabilirler. Taraflar, 6zel AUC kurulusunun
atadig tarafsiz ligiincli kisiyi ortak bir kararla degistirme yetkisine sahip olduklari
gibi, atanan  kisinin  degistirilemeyecegini de  AUC  sdzlesmesinde

1

diizenleyebilirler.®' Taraflarin, tigiinci kisi tayininde anlasmazliga diismesi

durumunda, ii¢lincii kisinin se¢imi 6zel bir AUC kurulusuna birakilabilir veya 6zel

% Mahkeme araciligiyla AUC hizmeti veren tarafsiz {igiincii kisiler igin bkz.
http://www.kscourts.org/adr/mediatorlist.htm,
http://www.mad.uscourts.gov/LocPubs/panel04.pdf

¥ http://www.kgm.adalet.gov.tr/gorus/huakt.htm

0 AB.D. de figciincii kisilerin mahkeme veya taraflarca se¢imi konusu hakkinda bkz.
http://www.kscourts.org/pdf/adr/disresmanual.pdf, s.3 (29.05.2007).

! Birlesik Devletlerdeki hemen tiim eyaletlerde ihtilaflarin alternatif yollarla ¢oziimii konusunda
uzmanlasmis bagimsiz kuruluslar vardir. Bu kuruluslar belirli ticret karsilig: ticari, aile, insaat,
sigorta, tarim ve is uyusmazliklari gibi pek ¢cok alanda AUC hizmeti vermektedirler. AAA, ABA,
CPR, CEDR ve CFDR gibi kuruluslar bu konuda uzmanlasmislardir. Mahkemelere bagli olarak
calisan ve AUC egitimi almis ti¢ilincii kisilerde AUC hizmeti vermektedirler.
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AUC kurulusu taraflara uyusmazhgm tiirline uygun kisileri 6nerebilir. Ayn1 sekilde
anlagmazliga diisen taraflar, yerel mahkemeden de iiciincii kisinin tayin edilmesini

talep edebilirler.””

Taraflar sozlesmede, uzlastirict bir hakimin tarafsiz liclincii kisi olmasina da karar
verebilirler. Uyusmazligin adil bir ¢6ziime kavusturulmasi konusunda hukuki bilgisi,
ikna kabiliyeti ve is ahlakina giivendikleri bir kimseyi ortak arabulucu olarak tayin

edilmelidir.>”*

Bu nedenle taraflarin gilivenini saglayabilecek birinin segilmesi
taraflarm korkularmi bertaraf edecektir.”®® Genel olarak, uyusmazhigm konusu
hakkinda uzmanlasmis avukatlar, emekli hakimler ve wuzman bilirkisilerin
sozlesmelerde tayin edildigi goriilmektedir. Kanaatimizce hakem sézlesmesinden
farkli olarak, tiizel kisilikler de, AUC yOdntemlerini uygulayan tarafsiz tiglincii kisi
olabilirler. Hatta taraflar tarafsiz {igiincii kisinin secimini de baska bir ger¢ek veya

> Tiim bunlarla beraber

tiizel sahsin tayin edebilecegi konusunda anlasabilirler.’
sozlesmede terditli usul se¢ilmis ise uyusmazlhigin ¢oziim siirecindeki farkl

asamalara degisik arabulucu veya vekillerin gérev almasi da kararlastirilabilir.**®

Taraflar arasindaki s6zlesmede uzlastirict veya bir baska ad altinda yetkilendirilmis
ticiincii kiginin ihtilafi hikkme baglayacagi kabul edilmis ise, tayin edilen {igiincti kisi
artik bir uzlastirict degil hakem-bilirkisi'dir. Hakem-bilirkisilerin kararlar1 nihai karar
olmamakla birlikte, akabinde gidilecek resmi yargi veya tahkimde taraflarin bu
kararlar1 baglayic1 olarak kabul etmis olmalar1 halinde kesin delil niteliginde

7 ingiliz ve Amerikan hukuk sistemlerinde sik kullanilan "Hiikiim

sayilacaktir.”
Verme" (Adjudication) yonteminde taraflar, sozlesme ile tarafsiz iiglincii kisiye,
uyusmazlik hakkinda nihai karar verme veya baglayic1 bir tavsiye goriis sunma
yetkisi verebilirler. Bazi yazarlar, AUC siirecinin ¢6ziime ulagmamast sonucunda

arabulucunun, bir "vakia saptayicisi" haline geldigi goriisiinii ileri siirmektedir.”®

P2 Stitt, s.41.

393 Moffit/Bordone, s.311.

%% Petley, s.6.

% Tagkin'a gore tiizel kisiler hakemlik gorevini yapamazlar. Tiizel kisi yalnizca hakemin icinde
bulundugu bir organ oldugundan, hakem sozlesmesinde hakem olarak taraf degildir. Daha genis
bilgi i¢in bkz. Taskin s. 66.

Terditli usullerde, sirketlerin {ist diizey yoneticisi, hukuki danismanlar1 veya CEO tabir edilen
yoneticileri de ilk asama veya ilk asamadan sonraki AUC yontemlerinden birine katilabilirler. Bu
durum sozlesmeyle kararlastirilabilecegi gibi sozlii olarak da karar verilebilir.

37 Bale, s.28.

398 Coltri, s.417.
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Birden fazla miizakereci veya arabulucu tayin edilen durumlarda taraflar, {igiincii
kisiden birinin oliimii, istifast veya azli durumunda diger miizakereci/arabulucuyu
tek basma yetkili kilabilirler. Tiirkiye de ticari ihtilaflarin ¢oziimii icin TOBB, ATO
ve ITO gibi meslek kuruluslari uzlastirma komisyonlar1 olusturarak AUC

yontemlerinden beklenen faydanin saglanmast igin ¢alismalar yapmaktadirlar.”®

Ornek Kloz.
Taraflar, akdettikleri ... tarihli distribiitorliik sézlesmesinden dolayi, aralarinda
ortaya  ¢ikabilecek  ihtilaflar  konusunda ...  sahsimin  rehberliginde,

miizakere/arabuluculuk yontemini kullanmak suretiyle, ihtilafin ¢oziimiine ulasmay

kararlastirmislardir.

Taraflar, arabuluculuk yontemini uygulayacak tarafsiz iigiincii kisiyi, uyusmazligin
ortaya ¢tkmasindan itibaren 10 giin icerisinde tayin edemezlerse, tarafsiz iigiincii

kisinin tayin edilmesini L.T.O. / T.O.B.B. uzlagtirma kurulundan talep edeceklerdir.

Miizakere/arabuluculuk yontemini uygulayacak tarafsiz iiciincii kiginin oliimii,
istifas1 veya azli durumunda taraflar, on giin igerisinde yeni bir iigtincii kisiyi
miizakereci/arabulucu olarak tayin edecektir. Taraflar, oturumlarin, énceki itigiincii

kisinin kalmis oldugu yerden devam etmesi konusunda anlagmislardir. 400

1. Tarafsiz Uciincii Kisinin Nitelikleri

Alternatif uyusmazlhk c¢oziimi yOntemlerinin uygulayicist konumunda bulunan
tarafsiz liciincii kisi (neutral), uzlastirmaci veya arabulucu terimlerinin genel ifadesi
olarak da adlandirilmaktadir. AUC siirecinin basariya ulagmasi tarafsiz iiglincli

kisinin nitelikleriyle dogru orantilidir.*"'

Tarafsiz {i¢iincii kisinin almis oldugu
egitim, sahip oldugu tecriibe ve 6zellikle ikna kabiliyeti uyusmazligin ¢éziimiinde ve
AUC yontemlerinden faydalanma noktasinda énem tasimaktadir.*** Tarafsiz tigiincii
kisi, taraflarm sorunlarma 6zenle egilmeli, uyusmazlik konusunda onlar1 anlamak
icin ¢aba gostermelidir. Dogru zamanda dogru kararlar alabilen, sinirlerine hakim,

sabirly, taraflarin saygi gosterecegi bir yaklagim i¢inde olmali ve taraflarin, karsilikli

% http://www.ito.org.tr/ITOPortal/ SDMMain.aspx?tabid=510 (09.06.2007).

40 Ornek sozlesme maddeleri igin bkz. www.cedr.co.uk/library/documents/Contract_Clauses.doc
401 O'connor, s.15.

402 pekcanitez-AUC, s.14.
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93 Tarafsiz bir {igiincii kisinin sabirli ya da tahammiillii

giivenini kazanabilmelidir.
olmasi goriismelerin basariyla sonuglanmasi igin sarttir. Sorunun ¢éziimii konusunda
isteksiz davranan tarafsiz iiciincii kisinin, uyusmazlik taraflarina yardimci olmasi ve
onlar1 uyusmazligm ¢dziimii igin motive etmesi miimkiin gériinmemektedir.*** Bu
nedenle, taraflar tlizerinde etkili olmali ve onlart uyusmazlik ¢oziimiine

odaklandirmalidir.**®

Tarafsiz tiglincii kisiler mahkeme listelerine kayitli olabilecekleri gibi 6zel AUC
hizmeti veren bir kurulusun da listesinde yer alabilirler. Mahkeme listelerinde uzman
hukukgularin yanisira kendi dallarinda ihtisas yapmis kisiler de bulunmaktadir.
Tarafsiz iiglincii kisiler genelde iki sekilde smiflandirilmaktir: Sicile kayith olanlar
ve sicile kayith olmayanlar. Bu ikisi arasindaki fark sonuclari ag¢isindandir.
Taraflarm sicile kayith bir arabulucuya bagvurmasi halinde zamanasimi, hak
diisiiriicii siireler ve benzeri konularda siireler kesilmektedir.**®

Bir arabulucu veya uzlastirmacida olmasi gereken yedi 6zellik vardir.**” Bunlar:
Ihtilaf konusunu anlama, dinleme ve ihtilafi tanimlama, goriismelere hakim olma
(kontrolii elinde bulundurma), etik kurallar1 bilmek ve uygulamak, muhakeme
yetenegi ve ikna kabiliyeti, duygusal hassasiyet ve kisisel empati, ihtilaf konusu
tizerinde bilgi sahibi olma ve taraflara bu bilgileri aktarma, uyusmazlik ¢oziimii

konusunda yaratici, esnek ve tatminkér ¢oziimler bulabilme yetenekleridir. **

Tarafs1z ticiincii kisilerin belli bir egitimden ge¢gmesi hemen hemen tiim iilkelerde bir
zorunluluktur. Ornegin Amerika Birlesik Devletlerinde bosanma konusu iizerine
arabulucu olmak isteyenlerin 40 ile 60 saat arasmda bir egitim almasi yeterli
goriilmektedir. Ornegin, Maryland eyaletinde arabulucularin belli bir alanda
branglagmalar: ve asgari bazi niteliklere sahip olmalar1 istenmektedir.*”” HUAKT'nin
22/1 maddesi de arabulucular i¢in 150 saatlik bir egitimi dngdrmekte, hukuk lisans1

diplomas1 olmayanlarm ise, 100 saatlik ek bir egitim daha almasin1 diizenlemektedir.

403
404

Petley, s.6.

Newman, s.38.

9 Fiadjoe, s.60.

% HUAKT. md. 16.

“7 Mistelis, s.33.

98 Tarafsiz tigiincii kisinin nitelikleri hakkinda genis bilgi i¢in bkz. O'connor, s.16; Newman, .38 vd.
% Maryland Eyalet yasasinin 17-104(a) maddesine gére bir arabulucu, en az 21 yasinda, lisans
derecesine sahip, 40 saatlik egitimden ge¢mis, etik kurallara uyabilecek ve uyusmazlik konularina
hakim olma 6zelliklerini tasimalidir; Coltri, s.324.
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Avusturya da bir arabulucunun yetismesi ve gérev alabilmesi i¢in ise, 340 saat egitim

almasi gerekmektedir.*'’

Tarafsiz lglincli kigilerin  egitimi, mahkemeler, {iniversiteler ve o6zel AUC
kuruluslarinca verilmektedir. ingiltere de faaliyet gosteren CEDR, 6zel AUC hizmeti
sunan Onemli kuruluslardan birisidir. CEDR, tiim alternatif yontemler ile ilgili
konferans, egitim programi, seminer ve pratik yapma olanagi sunmaktadir. Amerika
Birlesik Devletlerinde ise, Amerikan Tahkim Birligi (AAA) ve Amerikan Barolar
Birligi (ABA) gibi kurumlar AUC konusunda hem hizmet, hem egitim veren

kuruluslar arasinda sayilabilir.*"!

2. Tarafsi1z Uciincii Kisinin S6zlesmeden Dogan Yiikiimliiliikleri

Tarafsiz tglincli kisinin (neutral) AUC so6zlesmesinden dogan ilk yiikimliligi
kendisine yetki veren taraflarin sorunlarini tarafsiz ve objektif bir bicimde ¢6zme
gorevidir. Tarafsizlik ve adil olma AUC wuygulamalarinda en Onemli etik
standartlardan biridir.*'? Tarafsizlik ve adil olma 6zellikleri, tarafsiz ti¢iincii kisinin,
taraflarin giivenini saglayabilmesi i¢in hayati oneme haizdir. Bu nedenle tarafsiz
ticlincii kisi higbir tarafin baskisi altinda kalmayarak kendi kararlarin1 verebilmeli ve
kendi ¢oziim Onerisini taraflara empoze etmemelidir.*"

Bir arabulucu, taraflara arabuluculuk siireci ile ilgili tiim kurallar ve nasil
davramlmas:1 hakkinda bilgilendirme yapmaldir.*'* Tarafsiz  tigiincii  kisi
onyargilardan uzak olmali ve uyusmazliga iliskin bir menfaati bulunmamalidir. Her
iki tarafa da esit mesafede durmali, taraflara ayr1 ayr1 tavsiyelerde bulunmaktan ve

415

kisisel goriislerini agiklamaktan kagmmalidir.” > Bir arabulucunun herhangi bir

hukuk biirosuna veya tarafsizligma golge diistirecek bir organizasyona iiye olmasi

19 Coltri, 5.324.

1 Ozel AUC kuruluslar1 ve egitim programlari ile ilgili daha genis bilgi igin bkz.
http://www.cedr.co.uk/training.php?param=training, http://www.ukcfm.co.uk
http://www.academy-experts.org/courses/expert training.htm (02.06.2007).

12 Moffit/Bordone, s.311; Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarist 9/1 maddesi,
"arabulucu gorevini 6zenle, tarafsiz bir bigimde ve sahsen yerine getirir" seklinde diizenlenmistir.

1% Fiadjoe, s.60.

“* Moffit/Bordone, 5.312.

415 O'connor, s.16; Fiadjoe, s.60; Moffit/Bordone, s.312; Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk

Kanunu Tasarisinin 9/2 maddesi, "arabulucu olarak gérevlendirilen kimse, tarafsizligindan siiphe
edilmesini gerektirecek dnemli hal ve sartlarin varlig1 halinde bu hususta taraflar bilgilendirmekle
yiikiimliidiir" hiikmiinii getirmistir.
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tercih edilmez.*'® Tarafsiz igiincii kisilerin uymalar1 gereken etik kurallar, o iilkede
bulunan  AUC  kuruluslari,  profesyoneller ~ve  bazi  yOnetmeliklerle
diizenlenmektedir.*'” Ornegin Hukukgular-Arabulucular Derneginin yaymnladig
"Arabulucular i¢in Etik Kilavuzu" tarafsiz iiglincli kisiler icin etik standartlari
belirlemede 6nemli bir kaynaktir.*'®

Tarafsiz tclincii kisi ilk asamada, taraflar1 uygun yer ve saatte bulusturmakla
gorevlidir. Eger AUC hizmetini 6zel bir kurulus verecekse, uyusmazligin taraflaria
miizakere tarihini, miizakereleri yonetecek kisiyi ve oturumun yapilacagi yeri ¢esitli
yollarla bildirmektedirler. Ornegin Kuzey Alabama bdlge mahkemesinin AUC
programina gore, tarafsiz ii¢lincii kisi, taraflarinda uygun bulacagi yer ve saatte

toplantilar1 organize etmekle sorumludur.*"

Tarafsiz iiglincii kisi, toplant1 yer ve saatinin belirlenmesinin ardindan, belirlenen yer
ve zamanda toplantilara katilmali, taraflarm sorunlarini dikkatli ve 6zen gostererek

420

dinlemelidir.™” Taraflarin kendisine anlattif1 uyusmazlhig1 iyi bir sekilde analiz

etmeli ve sorunun ¢6ziimii hakkinda degisik alternatifler iiretebilmeli ve kendisine

! Kendisine sunulmus olan

yoneltilen sorulara tatminkar yanitlar verebilmelidir.
bilgi ve belgeleri gerekli ihtimami gostererek incelemeli ve bu bilgi ve belgeleri en
iyi sekilde muhafaza etmelidir. Bununla beraber gerektiginde taraflardan ek bilgi ve
belge istemelidir. Tarafsiz {i¢iincii kisinin kendi uzmanlig1 disinda kalan bir konu
hakkinda o konunun uzmanlarmdan yardim alma yetkisi vardir.** Ozel bir AUC
kurulusu olan CEDR'de tarafsiz {iciincii kisilerin, miizakerelere girmeden evvel
kendisine gonderilen bilgi ve belgeleri inceleme yiikiimliligii de vardmr. Ayni
kurumun diger bir kuralina gore tarafsiz ticlincii kisi kararlastirilan AUC prosediiriine

ve taraflarca yapilan anlasmaya uygun hareket etmelidir.**’

Kuzey Alabama ve Massachusetts eyalet mahkemelerinin ADR programlarina gore,

tarafsiz li¢iincii kisinin goriismeler sonrasinda bir rapor hazirlama yiikiimliliigii de

416 Coltri, s.414.

47 Sourdin, s.3.

18 http://www.attorney-mediators.org/ethics.html (05.06.07); Etik kurallar hakkinda daha fazla bilgi
i¢in bkz. Spencer/Brogan, s.182 vd.

http://www.alnd.uscourts.gov/Local/adr_plan.htm (05.06.07).

Newman, s.11 vd.

Petley, s.7.

http://www.alnd.uscourts.gov/Local/adr_plan.htm (05.06.07).

2 http://www.cedr.com/library/documents/MMPA_9thEd.pdf (04.06.07).

419
420
421
422
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vardir. Eger taraflar arasinda bir anlagma durumu s6z konusu ise tarafsiz {i¢iincii kisi
bu anlasmay taraflarm ortak iradeleri dogrultusunda hazirlamalidir.** HUAKT md.
17/4 gore bir arabulucu, yapmis oldugu arabuluculuk faaliyeti ile ilgili kendisine
sunulan bilgi, belge ve bildirimler ile arabuluculuk sonunda hazirlanan tutanag: bes
yil siire ile saklama yilikiimliligi altindadir. Bu yiikiimliiliik arabulucuya kanun

tarafindan yiiklenmistir.

Kanimizca tarafsiz {iglincii kisinin en Onemli yikimliligi sir saklama
yikiimliligidir. Keza, HUAKT'nin 4/1 maddesinde '"taraflarca aksi
kararlastirilmamigsa arabulucu, arabuluculuk faaliyeti c¢ergevesinde kendisine
sunulan veya diger bir sekilde elde ettigi bilgi ve belgeleri gizli tutmakla
yikiimlidiir" seklinde diizenleme getirilmistir. Taraflar ADR goriigmeleri sirasinda
ortaya cikan bilgilerin agiklanmamasi hususunda sozlesmeye madde eklemekle,
tarafsiz lciincli kisinin yapabilecegi veya yapamayacagi aciklamalar konusunda
smirlama getirebilirler.*” Ozellikle aile hukuku ve ticari uyusmazliklarda, tartisilan
konular, taraflarin ticiincii kisiye sunmus olduklar1 bilgi ve belgeler, dnemli ticari
veya ailevi sirlar1 ihtiva edebilir. Hatta miizakereler esnasinda taraflardan biri ikrarda
veya itirafta bulunabilir. Tarafsiz tiglincii kiginin 6grenmis oldugu bu bilgileri, aksine

bir anlasma bulunmadig: siirece saklama yiikiimliiliigii s6z konusudur.**°

Tarafs1z ticiincii kisi, ADR toplantilar1 esnasinda herhangi bir kaydm tutulmasma

7 Massachusetts bolge mahkemesinin ADR

engel olmakla da yiikiimlidiir.*
programma gore, ADR toplantilar1 esnasinda gegen konusmalar, bir sdzlesmeye
gerek  olmaksizin, taraflar muvafakat etmedikge mahkemeye sunulamaz
denilmistir.**® Avustralya aile mahkemesi ¢ocuklarin tacize ugradigma dair bir siiphe
veya riskin bulundugu durumlar ve c¢ocuklarin tacizinin itiraf edilmesi veya
aciklanmasi halinde tarafsiz {igiincii kisinin mahkemeye bu durumu bildirmesini

zorunlu kilmustir.**

24 Petley, s.7.

25 gtitt, s.58.

26 gtitt, s.58.

7 Fiadjoe, s.60.

28 http://www.mad.uscourts.gov/LocPubs/ADR.htm (05.06.07).

29 http://www.familycourt.gov.au/presence/resources/file/eb00024dde59ba9/mediation
Turkish.PDF (04.06.07).
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Uyusmazhigm taraflariyla, tarafsiz liglincii kisi arasindaki iligkinin Tiirk hukukunda
vekalet hiikiimlerine tabi olacagi kanaatindeyiz. Buna gore Borglar Kanununun 386.
maddesine gore vekil, vekaleti kabul etmekle, kendisine tevdii edilen bir is veya
hizmeti aralarindaki anlasmaya uygun bigimde yapma yiikiimliiligli altindadir.
Borglar Kanunun 390. maddesi geregi vekilin, vekalet verene kars1 sadakat borcu ve
i gorme zorunlulugu bulunmaktadir. Vekil, bazi istisnai haller disinda, sézlesme

konusu gorevi kendisi bizzat yerine getirmelidir.**°

3. Tarafsi1z Uciincii Kisinin So6zlesmeden Dogan Haklan

Alternatif uyusmazlik ¢6ziimii hizmetini veren tarafsiz ii¢iincii kisinin sd6zlesmeden
dogan ilk hakki, ticret talep etme hakkidir. Amerika Birlesik Devletlerindeki
uygulamalarin hemen hepsinde, aksine bir anlasma yoksa ortaya ¢ikan masraf ve
ticretler taraflarca esit sekilde karsilanir. Sinirli sayidaki mahkeme ise bu hizmeti
tamamen iicretsiz vermektedir. Massachusetts eyalet mahkemesi biinyesinde ¢alisan
goniillii kisiler bu hizmet i¢in taraflardan higbir iicret talep etmemektedir. Ancak
AUC hizmetinin 6zel kisi veya kuruluslarca saglanmasi halinde, tarafsiz tiglincii
kiginin, taraflar1 iicret konusunda bilgilendirmesi sarttir. Hatta oturumlara
baslamadan Once, taraflarla tarafsiz ti¢iincii kisi arasinda, 6denecek iicret, yapilacak
oturum sayist ve lcretin nasil Odenecegi hususunda anlasma imzalamalar1

gerekmektedir. !

Tarafsiz {igiincii kisinin ticret isteme hakki, ayn1 zamanda AUC
sOzlesmesi taraflarinin da borcunu olusturmaktadir. Taraflar AUC sozlesmesi ile

tarafsiz tiglincii kisiye bir licret 6deme borcu (edimi) altina da girmislerdir.

Taraflar AUC hizmetini 6zel bir kurulustan almay:1 kararlagtirmiglarsa (6rnegin
CEDR) artik o kurumun belirledigi kurallar ¢ercevesinde davranmak zorundadirlar.
Buna gore taraflar, o kurulusun belirledigi {icret tarifesi iizerinden {icretlendirilirler.
Eger sozlesmelerinde aksine hiikiim yoksa bu iicret taraflar arasinda esit sekilde
paylastirilir. Uygulamada, AUC oturumlarma baslamadan 6nce yapilan bir toplanti
ile tglincli kigiye O0denecek {licretin miktar1 ve nasil ddenecegi belirlenir. Bazi

durumlarda {i¢lincii kisiye bir 6n 6deme de yapilmaktadir. Ozel kuruluslarin

9 vekalet konusu hakkinda genis bilgi icin bkz. Yavuz, Cevdet, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel
Hiikiimler, 6. Baski, Istanbul 2002, s.581 vd.
1 http://www.mad.uscourts.gov/LocPubs/ADR htm (05.06.07).
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listesinde bulunan tarafsiz {i¢iincii kisilerin iicretleri ise bagli olduklart kuruluslar

tarafindan belirlenmektedir.**?

Tirk hukukunda ise, HUAKT'nin 7. maddesine gore, arabulucu yapmis oldugu
faaliyet karsiligi ticret ve masraf isteme hakkina sahiptir. Arabulucunun {icret ve
masraf i¢in avans da talep edebilecegi ayn1 madde ile diizenlenmistir. Taraflarca aksi
kararlastirilmadigl siirece arabulucunun {icreti, faaliyetin sona erdigi tarihte
yiiriirliikte bulunan Arabulucu Asgari Ucret Tarifesine gore belirlenmekte ve yine

aksi kararlastirilmadikea iicret ve masraf taraflarca esit olarak ddenmektedir.*?

D. ALTERNATIF UYUSMAZLIK COZUMU SOZLESMESININ
BAGLAYICILIGI VE ETKIiLERi

I. Alternatif Uyusmazhk Co6ziimii Sozlesmesinin Baglayiciligi Sorunu

AUC yontemleri hakkinda en fazla tartisilan konu, bir AUC sartinin veya imzalanan
bir AUC sozlesmesinin baglayiciligi sorunudur. Anglo-Sakson hukukuna tabi
iilkelerde bile mahkemelerin AUC sozlesmesi hakkindaki goriisleri net degildir.
Ingiltere'de mahkemeler, bir arabuluculuk sozlesmesinin ihlal edilerek, taraflarin
arabuluculuga basvurmadan dogrudan dava agmasi halinde yargilamayi durdurma

4 Birlesik Devletlerde mahkemeler AUC sartinin uygulanmasi

konusunda yetkilidir.
yolunu tercih etmektedirler. Avustralya mahkemeleri ise, varolan bir AUC
sozlesmesine ragmen dava yoluna basvurmayi, hakkin kotiiye kullanilmas: olarak
yorumlamakta ve yargilamay1 durdurma yoluna gitmektedir.**

Yabancilik unsuru igeren bir sézlesmeden dogacak ihtilaf durumunda taraflar
ihtilafin ¢oziimii icin sdzlesmede baska bir hukuku se¢mis olabilirler. Ornegin, bir
Tirk firmasi ile Amerikan sirketi arasindaki distribiitorliik sozlesmesinde ¢ikabilecek
uyusmazliklarin ¢oziimii i¢in taraflar, Amerika'da bulunan bir AUC kurulusunu

yetkili kilabilirler. Boyle bir ihtilafin ¢ikmasit durumunda Tiirk tarafinin direkt

mahkeme yargisma basvurmasi halinde ne olacaktir? Ozellikle bazi Amerikan

2 Tarafsiz tigiincii kisi listeleri ve talep edilen ticretler hakkinda bkz.

http://www.okwd.uscourts.gov/files/adr/mediatorlist.pdf (06.06.07).
http://www.kgm.adalet.gov.tr/gorus/huakt.htm (08.06.07)

434 Ozbek, s.322.

3 Spencer/Brogan, s.409.

433
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eyaletlerinde AUC yontemlerine bagvurmadan dava agilamamakta, Tiirk hukukunda

ise, boyle bir durumda dava agmaya herhangi bir engel bulunmamaktadur.**°

Kanimizca, kanunlar ihtilafi kurallarina gore akde uygulanmasi gereken hukukun
emredici kurallarmmin dismna ¢ikan taraf haksiz sayilmalidir. Ciinkii taraflarca
kararlastirilan hukuk sistemi, bir biitiin olarak emredici ve tamamlayict hiikiimleri ile
birlikte iliskiye uygulanmakta ve emredici kurallardan kaginma tenkidi ortadan
kalkmaktadir. Taraflar segtikleri hukuku, hukuki iligkileri i¢in uygun gérmiislerdir ve
boylece, uygulanacak hukuku da O©nceden bildiklerinden hukuki giiven

icindedirler.*’

Ortaya c¢ikan bir baska sorun, AUC yontemlerinin zorunlu olarak basvurulmasi
gereken bir ¢6ziim yolu olup olmadigindan ¢ok, AUC yolunun zorunlu tutuldugu bir
uyusmazlikta bu durumun insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ve Avrupa insan
Haklar1 S6zlesmesine ne derece aykir1 olup olmadigi sorunudur. Bagka bir deyisle
mahkemelerin taraflar1 AUC yOntemlerine havale etmeleri ne kadar caizdir?
Taraflarm, mahkemelerce AUC yollarina sevk edilmesi, aleni ve adil yargilama
hakkini teminat altina alan 1998 Insan Haklar1 Beyannamesinin 6. bdliimiindeki
maddelerin ihlali anlamma gelebilir mi? Bu sorunun cevabi Ingiliz yasalarmm {ic
temel ilkesinde yanit bulabilir:

- AUC hakkinda yapilmis gegerli bir anlasma, AUC yollarinin baslatilmasi1 ve bu
islemlerin gecerliligi agisindan bir 6nkosuldur. Bu nedenle, anlasmazlik ortaya
¢ikmadan Once veya sonrasinda bir anlasmaya gidilmelidir. Avrupa Birligi ve
Ingiliz yasalarina gore bir uyusmazhigin AUC yollari ile ¢dziimii i¢in bu yollara
basvurma kararinin alindig1 net olarak belirlenmelidir. Yani bu konudaki irade

beyanlarinin agik olmasi sozlesmeyi caiz kilmaktadir.

- Tahkim usuliiniin tersine AUC, adil olma ilkesi {izerinde degil, taraflarin
ortaklasa olarak uyusmazliga bir ¢dziim bulma iradesi iizerinde olusmaktadir. Bu
nedenle ¢oziimde tarafsiz bir kimsenin veya bir arabulucunun bulunmasi ve bu

. . . . 438
kimsenin tarafsiz davranmasimni gerektirir.

¢ Bkz. §4CIII, §4C V.
7 Tekinalp 5.236-237. Ayn1 yonde goriisler igin bkz. Sanl, s.108 vd.
8 Mistelis, s.20.
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- Taraflar AUC araciligiyla anlagsmazliklarina bir ¢oziim getiremezlerse her zaman
icin mahkemelere bagvurabilirler. Bu sayede taraflarm Anayasal haklar1 da

giivence altina almmaktadir.*’

Uyusmazlik ¢oziimiinde temel prensip, taraflart1 uyusmazliin ¢dziimii ig¢in

#0 Uygulamada kullanilan

cesaretlendirmek ve ortak bir diisiincede bulusturmaktir.
arabuluculuk sartlar1 kisa ve acik olmakla beraber, uyusmazlik ortaya ¢iktiginda
arabuluculuk siirecinin igleyisinin daha kolay olmasi amacrtyla tarafsiz {igiincii kisinin
kimligi, O0denecek {icret, secilme usulii veya arabuluculugu yonetecek AUC

441
Taraflar,

kurulusunun belirlenmesi gibi asgari diizeydeki bilgileri i¢ermelidir.
akdedilen sozlesmeye bir sart konulmasi suretiyle veya esas sdzlesmeden ayr1 olarak
da bir akit diizenleyerek, alternatif uyusmazlik ¢éziim yollarmi se¢me iradelerini

ortaya koyabilirler. Bu sozlesmeyi de ihtiyari veya baglayic1 kilmakta serbesttirler.**?

Bu konuda arastirma yaparken gordiik ki, Anglo-Sakson hukuk sisteminde taraflar,
sozlesme ile AUC sartinin baglayici olabilecegini kararlastirabilmekte, ancak AUC
sartinin baglayici olabilmesi i¢in aynen tahkim sartindaki gibi acik, kesin ve ayrntili
bir diizenleme yapilmasi beklenmektedir. Taraflarin, sézlesmedeki AUC ydontemini
gercekten uygulamak konusundaki isteklerini (irade beyanlar1) soézlesmeye
yansitmalart  mahkemelerin  yargilamayir  durdurmalar1  konusunda  kanaat
getirmelerine neden olmaktadir. Bu nedenle, mahkemeler AUC yontemlerinin
kullanilmasini dava sart1 olarak yorumlamakta ve AUC yontemlerini giderek tahkim

miiessesesine yaklastirma egilimindedirler.

% Anayasa Mahkemesi, 2003/98 E. ve 2004/31 K. sayili kararinda, 1136 sayili “Avukathk
Kanunu”nun 4667 sayili yasa ile degistirilen 167. maddesinin iptali i¢in yapilan bagvuruyu
incelemis ve ‘avukatlik sozlesmesinden ve vekalet ticretinden kaynaklanan her tiirlii
anlagmazliklar, hukuki yardimm yapildig1 yer barosu hakem kurulunca ¢oziimlenir’ seklindeki
diizenlemeyi, Anayasanin 9. ve 36. maddelerine aykir1 oldugu gerekgesiyle iptal etmistir. Iptal
gerekcesinde, baro hakem kurullarinmn verdigi kararlar, taraflar agisindan baglayici, kesin hiikiim
olusturan, ildm hiikmiinde ve esas yoniinden denetime olanak vermeyen kararlar olarak
goriilmiistiir. lgili kararda mahkeme, yasa koyucunun taraflara, gérevli ve yetkili mahkemeye
bagvurmadan once aralarindaki uyusmazligr kisa siirede ¢ozmek igin baro hakem kuruluna
bagvurma ylikiimliiliigii getirebilecegi, ancak bu asamadan sonra karari benimsemeyen tarafa ilk
derecede veya temyiz asamasinda yargi yolunun agik tutulmasmnin da diizenlenmesi gerektigi
sonucuna varmistir.

40 O'connor, s.2.

“1 Ozbek s. 320-321.

2 Sourdin, s.2.
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1. Ingiliz Hukukunda

Ingiliz mahkemeleri, s6zlesmedeki AUC sartinin agik olmayan, belirsiz, anlamsiz
veya iki anlamli olmamasia dikkat etmektedir. AUC sartinin, tahkim sartina benzer
sekilde agik ve kesin ifadeler igerip icermedigini dikkate almaktadirlar. Bu nedenle
AUC sartmin tahkim sartina daha ¢ok yakinlastirildigini rahatlikla sdyleyebiliriz.
Taraflar, AUC yoluna bagvuracaklarsa en azindan hangi yontemi uygulayacaklarini,
stiresini, uygulayiciy1, ddenecek {iicreti ve nasil 6denecegini belirlemelidirler. Aksi
durumda mahkemeler bu tiir AUC sartlarinin baglayic1 bir etkisi olmadigindan
bahisle a¢ilmis olan davanin kabulii yoluna gidebilir. Taraflarin ileride ¢ikabilecek
bir uyusmazlhigi bastan tahmin etmeleri zor goriinmekle beraber sdzlesmenin

baglayiciligi agisindan hukuki yardim almmasi faydali olacaktir,**?

Ingiliz hukukunda kararin emsal teskil etmesi nedeniyle ilk olarak Cable & Wireless
Plc v IBM United Kingdom Ltd. arasindaki davay1 6rnek verebiliriz. Ingiltere ticaret
mahkemesi, 2002 yilinda goriilen davada siirpriz sayilabilecek bir karar alarak yeni
bir ictihat olusturmustur. Buna gore Cable & Wireless Plc v IBM United Kingdom
Ltd. arasinda yapilan sdzlesmede taraflar, herhangi bir uyusmazlik halinde ilk olarak
sorunu dogrudan miizakere edeceklerini, dogrudan miizakerelerden bir sonug
almamamasi1 halinde, CEDR tarafindan uygulanacak bir AUC yontemine bagvurmay1
kararlagtrmiglardir. Uygulanan AUC yontemlerinin de sonugsuz kalmasi halinde
taraflardan herhangi birinin dava yoluna bagvurabilecegine dair bir AUC sart1
konulmugstur.  Taraflar, AUC yontemleri devam ederken dava yoluna

basvurabileceklerine dair diizenlemeyi de s6zlesmeye koymuslardir.

Bir siire sonra, sdzlesmeden dogan fiyat/kalite problemi nedeniyle taraflar arasinda
ihtilaf ortaya ¢ikmig ve yapilan dogrudan miizakerelerden bir sonu¢ alinamamaistir.
Bu asamada /BM, AUC yollarinin kullanilmasimi istemis ancak AUC yOontemlerini
uygulama konusunda isteksiz olan ve bu yontemleri uygulamak istemeyen Cable &
Wireless dava yoluna bagvurarak ticaret mahkemesinde dava agcmistir. /BM, agilan
davada sozlesmedeki AUC sartin1 dayanak yaparak davacinin AUC ydntemlerine

basvurmadan ve bu yolu tiikketmeden dava acamayacagini ileri siirmiistiir. Cable &

3 Spencer/Brogan, s.424 vd.
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Wireless ise, AUC sartmin baglayict olmadigint ve dava agmasima engel teskil

etmedigini savunmaktaydi.

Mahkeme siirpriz bir sekilde, sézlesmedeki AUC klozunu dikkate alarak taraflarin
sozlesme geregi AUC yollarina bagvurmasi gerektigine ve sdzlesmeye konulan bu
sartin uygulanmasi gereken ve baglayict bir sart olduguna dair kararm agiklamis ve

bu nedenle agilan davanin ertelenmesine karar vermistir.

S6z konusu karar uzun zamandir kabul edilen gecerli bir teamiilii de degistiriyordu.
Ingiliz hukuk sisteminde, alternatif uyusmazhk ¢dziimiine dair klozlarin baglayici
olmadig1 kabul edilmekte ve bu nedenle de taraflar, AUC sézlesmesine ragmen dava
yoluna bagvurabilecekleri diisiincesindeydiler. Mahkeme ise igtihat olusturan

hiikmiinii ti¢ gerekce ile agiklamistir:

- Taraflar karsilikli irade beyanlariyla s6zlesmeyi imzalamis ve dava yolunu en son
basvurulacak segenek olarak belirlemislerdir.

- AUC yollarmin, taraflara uzlasmalar1 agisindan daha iyi bir firsat verecegi
aciktrr. Her iki tarafin AUC yontemlerini uygulamak konusunda birbirlerine
taahhiit verdigi goriilmektedir. Bu nedenle AUC yollar1 taraflarin miizakere edip
anlagmalar1 konusunda basit bir anlasmadan daha fazla olanak verir.

- AUC sartinin uygulanmast ve baglayici olmasi konusunda kamu yarari
mevcuttur. Ayn1 zamanda mahkemeler, belirlenen yarg: politikas1 geregi AUC

yollarmni desteklemelidir.

Hiikiim gerekgesinde dikkate deger nokta son gerekgedir. ilgili gerekce ile getirilen
yenilik, artik Ingiliz mahkemelerinin AUC yollarim1 destekleme yoniinde igtihat
olusturmaya basladig1 gercegidir. Ictihat hukukunun egemen oldugu ingiliz hukuk
sisteminde mahkemeler dava dncesi AUC yollarini destekleyeceklerine dair ortak bir
ictihat olusturma politikas1 ¢abasindadirlar. Mahkeme hakimi, CEDR'nin taraflara
tatminkar bir uyusmazlik ¢éziim yolu Onerebilecegini ve taraflarn kendi iradeleri
dogrultusunda uyusmazligi yonlendirme imkanmma sahip oldugunu karar
gerekcesinde belirtmistir. S6zlesmedeki AUC sarti, arabuluculuk veya diger ¢oziim

yolarma dair bir atifta bulunmamisti. Taraflar sadece alternatif uyusmazlik ¢6ziim
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yoluna bagvuracaklar1 konusunda anlagsmaya varmisti. Mahkeme, ilgili uyusmazliga

arabuluculuk yonteminin uygulanmasinin faydal olacagini kararinda belirtmistir. ***

Bu kararla ingiliz mahkemelerinin kamu yararini gdz dniinde tutarak AUC yollarmin
kullanilmasmi destekledigi agiktir. Bunun sebebi artan dava sayisini azaltmak ve
mahkeme dis1 ¢oziim yollarmi 6zendirmektir. Dava sonucunda, taraflarin AUC
sartint baglayic1 kilmadiklar1 hallerde dahi AUC yontemlerinin uygulanmasi
konusunda bir igtihat olusmustur. Sonuglar1 bakimindan ihtiyari olan alternatif
uyusmazlik yollarma basvurmak, bir anlamda dava sartlarindan biri haline de

gelmektedir.

Son zamanlarda 6zellikle ticari uyusmazliklar i¢in terditli (cok asamali, kademeli)
AUC sartlart uygulanmaya baslamistir. Buna gore taraflar, birden fazla ydntemi
uygulayacaklarina dair anlasma yapmis olabilirler. Boyle bir AUC sart1i dogrudan
miizakere, arabuluculuk, bilirkisi incelemesi veya tahkim gibi agamalar1 igerebilir.
Bu yontem 6zellikle birbirini tanimayan veya giivensiz olan taraflarm sik¢a tercih
ettigi bir yoldur. Bazi durumlarda taraflardan biri, uyusmazlik ¢Oziimiiniin ilk
asamasi baslamadan veya bu siire¢ devam ederken bir sonraki asamaya ge¢mek
isteyebilir.** Ornegin taraflar, ilerde bir ihtilafin ¢ikmasi halinde once tarafsiz 6n
degerlendirme yontemine bagvuracaklarini bu yontemden sonu¢ alinamamasi halinde
arabuluculuk asamasina gecilecegine bu asamanin da sonugsuz kalmasi durumunda
tahkim yoluna gitmeyi kararlastirabilirler. Bdyle bir maddeye gore tarafsiz 6n
degerlendirme veya arabuluculuk siireci devam ederken taraflardan birinin tahkime

basvurmasi halinde ne olacaktir?

Bu sorunun cevabi i¢in baska bir emsal davadan bahsetmek gerekir. Cubitt Building
and Interiors Limited (Cubitt) v DGT Steel and Cladding Limited (DGT) sirketleri
arasinda yapilan insaat sozlesmesinin 19.1 maddesine gore taraflar, bir uyusmazhigin
ortaya ¢ikmasi halinde ilk asamada AICA*™® dernegine basvuracak ve taraflarin
dernege sunacagi belgelere gore, AICA'nin kendi kurallar1 c¢ercevesinde hiikiim
vermesi istenecek ve bu asama sonrasinda Ingiliz mahkemeleri yetkili olacaktir.

Taraflar, uyusmazligin ¢ikmasindan sonraki iki giin icerisinde hiikiim verecek kisinin

#* Tlgili davanin orijinal metni icin bkz. http://dispute.practicallaw.com/4-101-8257 (02.09.07).

45 Coltri, 5.477 vd; Boulle/Nesic, s.90 vd. .

¢ Association of Independent Construction Adjudicators (Bagimsiz Yapi ve Insaat Hakemleri
Dernegi).

104



tayini hususunda sozlesme ile anlasmislardir. Taraflarin ortak bir karar alamamalar1

durumunda ise, AICA bu kisiyi belirleyecektir.

DGT sirketinin avukati, daha sonra ¢ikan bir uyusmazliktan dolayi, AICA dernegine
bagvurmanin bir zorunluluk olmadigin1 ve dava yoluna basvurmalarina engel teskil
etmedigini iddia ederek dava a¢gmistir. Davaci vekili, ilgili maddede yazilan "ilk
asama" kelimesinin taraflar1 baglayici bir 6zelliginin bulunmadigint ve AICA
derneginin kendi kurallarina gore verecegi kararin taraflar agisindan baglayiciliginin
da olmayacagini, bu maddenin aslinda taraflara bir opsiyon tanidigini dilekgesinde
belirtmigtir. AICA'nin bir hiikiim vermesi halinde bile taraflarin, bu karara uyup
uymama konusunda serbest olduklarini ileri siirmiistiir. Son olarak, sdzlesmenin 19.1
maddesi ile taraflara zorunlu bir prosediiriin uygulanmasindan ¢ok, secimlik bir
hakkin kullanilmasinin s6z konusu oldugunu belirterek 1996 tarihli "Yap1 ve Insaat
Kanunu'"nun 108. maddesine gore dava agma haklariim bulundugunu ve kendilerinin

de bu hakki kullandiklarini iddia etmistir.

Mahkeme, yapilan yargilama sonunda verdigi hiikiimde asagidaki maddeleri gerekce

olarak gdstermistir:

"Davaci vekilinin baglayic1 olmadigm ileri stirdiigli sézlesmedeki 19.1 maddesinin
aslinda ¢ok agik, kesin ve net ifadeler icerdigini tespit edilmistir. Soyle ki, ilgili
maddenin i¢inde gecen "shall" kelimesi taraflarin AICA'ya bagvurma konusunda acik
ve kesin bir irade beyanlarini ortaya koymaktadir. Bu kelimenin kullanilmasi
taraflarm AICA dernegine basvurmay1 giiclii bir sekilde istediklerinin ifadesidir.
Taraflar eger dernege bagvurma konusunda daha az istekli olsalar idi "shall" kelimesi
yerine "may" kelimesini kullanabilirlerdi.**” Kullanilan "shall" ifadesi, esasen taraflar
acisinda bir zorunluluk ifade ettigi gibi emredici bir hiikiim olarak da
algilanmaktadir. Tiim bunlarm yanmnda ayni1 maddede yer alan "thereafter" ***
kelimesi taraflarin ilk etapta AICA'ya bagvurmay: istediklerini, sonrasinda dava

yolunu kullanmak istediklerinin bir gostergesidir. Mahkemeye gore bu ifadeler

ozenli bir sekilde secilmis ve sdzlesmeye konulmustur. ifadelerin bu tarzda AUC

7 ingilizce dil bilgisinde "shall' kelimesi bir durumun ifadesi konusunda giiglii bir istegi ve
Tiirkgedeki emir kipine yakin "meli-mali" kelimesine karsilik gelir. "may" kelimesi ise daha
belirsiz, ihtimalleri igeren anlamda kullanilmaktadir.

#8 "By asamadan sonra, ondan sonra".
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sartinda kullanilmast ve hiikkim verme yetkisinin de taninmasi taraflari

baglamaktayd1".

Mahkemeye gére Yapi ve Insaat Kanununun ilgili maddeleri dava agmay1 bir hak
olarak herkese tanimistir. Ancak burada sézlesmeden dogan bir yiikiimliiliigiin yerine
getirilmemesi s0z konusudur. Taraflar kendilerine kanunla verilen bir hakki,
yiikiimliiliiklerini yerine getirmemek amaciyla kullanmamalidirlar. S6zlesmenin
degisik sekillerde yorumlanmasi, sozlesmenin yapilis amacindaki gayeden
uzaklasilmasina neden olur. Mahkeme, taraflarin sozlesmeyle AICA dernegine
hiikiim yetkisi verdigini ve bu yetkiyi de acgik bir dille sdzlesmede belirttikleri
kanaatine vardigini agiklamistir. Gerek¢enin sonunda "aslinda davay1 bekletmek i¢in
cok iyi gerekceler olmamasina ragmen taraflarin bu yolla daha uygun bir ¢6ziim
bulacagma inanildig1" belirtilmis ve "bu nedenle davanin bekletilmesi konusunda
giclii bir kanaat olusmustur." denilerek acilan davanin ertelenmesine karar

verilmistir. **’

Ingiliz mahkemelerinin birgogu AUC sdzlesmesinin veya AUC sartinmn, yeterli
derecede acgik ve net bir dille ifade edilmesi halinde bu sartin icra edilebilir
(enforceable) oldugu kanaatindedir. S6zlesmede dikkat edilecek husus taraflarin bu

konuda tam olarak neyi amagladiklaridir.

7 Temmuz 1996 tarihinde, ingiliz ticaret mahkemesi, bazi kriterler belirleyerek, dava
oncesi AUC asamasiin, mahkemelerce desteklenmesi gerektigini duyurmustur. Bu

kriterler sunlardir;

Masraflarda kayda deger bir tasarrufu 6ngdrmesi

Sonug alimmasi konusunda daha hizli olmasi

Ticari iligkilerin ve ticari itibarin korunmasi

Dava yoluna gore daha fazla ve ¢esitli ¢dziim yollar1 sunmasi

Yargilamaya oranla karsilikli yardimlagma ve dayanismay1 verimli hale getirmesi.

Tiim bu sayilan nedenlerden dolay: ticaret mahkemelerinin AUC yollarm1 dava

oncesi desteklemeleri ve taraflar1 da cesaretlendirmeleri gerektigi belirtilmistir. *>°

#9867 konusu karar igin bkz.
http://www.nadr.co.uk/articles/published/ ALR/DGT%20v%20Cubbitt%202007.pdf (03.09.07).
430 Newman, s.23.
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Ingiltere ve Galler'de ticaret mahkemeleri, davanin AUC yollarma sevki amacryla

durusmalar ertelemektedirler.**!

Bu konuya 6rnek olarak ASIC ve Rich arasindaki
davay1 gosterebiliriz. Bu davada ASIC (Australian Securities and Investments
Commission), yapilan bir bilisim sdzlesmesinden ugradigi zarardan bahisle Galler
ticaret mahkemesine bagvurmustur. Hakim, taraflara uyusmazligin arabuluculukla
coziilmeye uygun oldugunu belirtmis ve arabuluculuk yontemini kullanmalarini
teklif etmistir. Davaci bu teklife karsi ¢ikmamistir, ancak davali bu yontemleri
uygulamak istemedigini beyan etmistir. Mahkeme vermis oldugu kararda, taraflarin
arabuluculugu kullanmalarina karar vermistir. Uyusmazlhigin arabuluculuk
yontemiyle ¢oziilme ihtimalinin yiiksek oldugunu, davanin sonu¢lanmasinin uzun
zaman alacagni, yapilacak masrafin da ¢ok yiiksek tutabilecegini gerekce olarak
gostermistir. Kaynaklarin daha verimli kullanilmas1 ve mahkemelerin daha hizli
islemesi agisindan bu tip uzun siirebilecek ve asir1 masrafli davalarin, arabuluculuga

sevk edilmesinde kamu yarar1 ve kamu menfaati bulundugundan bahsedilmis ve

taraflar arabuluculuga havale edilmistir.**

Ingiliz mahkemelerinin aksi yonde karar verdigi davalar da vardir. Buna 6rnek olarak
Halifax Financial Services Ltd v Intuitive Systems Ltd arasmdaki uyusmazligi
gosterebiliriz. ki sirketin yapnus olduklar1 "yazilm ve program dizayn1"
sOzlesmesinin 33.1 maddesine gore, sozlesmeden ortaya cikabilecek herhangi bir
uyusmazlik halinde taraflardan biri, 10 is giinii icersinde diger tarafa ihbarda
bulunacak ve bunun ardindan iyi niyetli miizakereleri baslatacaktir. S6zlesmenin
33.2 maddesine gore taraflar iyi niyetli miizakerelerden bir sonu¢ alamazlarsa
tarafsiz iiclincli kisinin rehberliginde uzlasma yoluna gidecekler veya bu kisiden
tavsiye mahiyetinde bir rapor istenecegini kararlastirmiglardir. Taraflar 33.6
maddesiyle de herhangi bir AUC yontemiyle uzlagsmaya vardiklarinda
imzalayacaklar1 anlagsmanin kendileri i¢in baglayici oldugunu kabul etmislerdir. Tiim
bu yontemlerin sonugsuz kalmasi halinde ise dava yolu veya tahkim yoluna

basvurmayi kararlastirmislardir.

So6zlesmenin imzalanmasindan bir siire sonra taraflar, aralarinda ¢ikan uyusmazligi

1yl niyetle miizakere etmislerse de davaci Halifax, davalinin sozlesmede belirtilen

1 Ozbek, s.191.
2 Spencer/Brogan, s.285.
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yiikiimliiliiklerini zamaninda yerine getiremeyeceginden ve sdzlesme konusu isi
zamaninda bitiremediginden bahisle /ntuitive Systems aleyhine dava agmistir. Davali
Intuitive  Systems  vekili, sozlesmedeki 33.maddenin bir biitiin halinde
degerlendirilmesi gerektigini, ilgili maddenin acik ve net ifadeler icerdiginden
bahisle, arabuluculuk ve diger belirtilen prosediirlerin uygulanmadan dava
acilamayacagmi savunmustur. Davali vekilli 33. maddenin taraflar agisindan
baglayict oldugunu belirterek Scott v Avery davasimi da emsal gostermistir. Davali
vekiline gore taraflari sdzlesmede kararlastirdiklar: yontemler devam ederken ve bu
sOzlesme ile uygulanmasi gereken asamalar uygulanmadan dava yoluna basvurmak
sozlesmeye aykirilik teskil eder. Davali, sozlesmedeki klozlarin taraflar agisindan
emredici birer hitkiim oldugunu belirtmis ve taraflarm "party autonomy"*”’ ilkesi
geregi sozlesmede serbestce kararlagtirdiklart sekilde uyusmazligi ¢ézmeleri

gerektigini savunmustur.

Davaci vekili ise 33.maddenin esasen miizakerelerin nasil planlanacagmi igermekte
oldugunu ve belirtilen prosediirlerin tiimiiniin aslinda taraflar agisindan opsiyonel
(optional) oldugunu sdylemistir. S6zlesmedeki maddenin bir¢ok asama icerdigini ve
baslamasi i¢in de taraflardan birinin ihbarda bulunmasi gerektigini, bu yoniiyle
baglayict olmadigmi vurgulamistir. Bununla beraber, bir sonraki asamaya ancak
taraflarin istegiyle devam edilebilecegini vurgulamistir. S6zlesmede uyusmazligin
kesin bir dille arabuluculukla ¢6ziilecegine dair bir ifade veya ima'nin bulunmadigini

iddia etmistir.**

Davaci vekili, 10 giinliik siirenin de esasen prosediirleri baglatmak
acisindan usuli bir kural oldugunu belirterek, taraflarin bu silireye ve ihbar etme
kuralima uymadiklarinda AUC siirecinin baglamayacagini ve dolayisiyla da AUC
sartinin emredici bir kural olmadigindan bahsetmistir. Kaldi1 ki taraflarm AUC
yontemlerini uygulamalarinin tamamen goniilliilik esasma dayandigini, bir tarafin
AUC yontemlerine yonelmek istememesi nedeniyle onu zorla bu yollara sevk

etmenin, bu yOntemleri kullanarak sonu¢ alinmasimi imkansiz kilacagini ileri

surmiistiir.

3 frade 6zerkligi, taraflari istedikleri sekilde sozlesme yapabilmesi ilkesi.

% Davaci vekili savunmasinda, kesin ifadelerden kastettigi seyin "must" kelimesi oldugunu
belirtmektedir. ingilizce de "must" ifadesi bir seyin kesinlikle yapilmasi gerektigini ve kararliligi
ifade etmektedir.
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Davaya bakan mahkeme vermis oldugu ara kararm gerekg¢esinde, s6zlesmedeki AUC
klozunun taraflara se¢imlik bir hak tanidigni, alternatif yontemleri yargi yoluna
bagvurulmas: i¢in tiiketilmesi gereken bir yol olarak gormedigini belirtmistir.
Mahkeme, verdigi kararda, sozlesme ile hangi AUC yonteminin sec¢ildigine dair
kesin kanaat getirilemedigini vurgulamistir. Sozlesmedeki AUC sartinda tahkim
sart1, uzlasma ve bilirkisi incelemelerinin birlikte diizenlenmis olmasi ancak hangi
asamada hangi yontemin nasil uygulanacagma dair bir ayrint1 bulunmamasi
sozlesmede ¢eliski ve farkliliklar yarattigi belirtilmistir. S6zlesmede kararlastirilan
arabuluculuk, uzlasma ve tavsiye karari alma yontemlerinin birbirlerine uygun
olmadigint ve karigiklik ¢ikardigi da ifade edilmistir. Taraflarin tam olarak hangi
usulii uygulamak istediklerini ve kararlastirilan diger usullerin AUC sartin1 kapsayip
kapsamadig1 sorularinin cevabir aranmistir. Mahkeme, tarafsiz {clincli kisi
rehberliginde uygulanacak yontemlerin belirsiz olmasi ve ¢ok genel ifadeler icermesi

nedeniyle sézlesmedeki maddelerin icrai nitelik tasimadigina kanaat getirmistir.*>

Sozlesmedeki AUC sart1 ile ilgili ciddi tereddiit ve siliphelerin oldugu ve
sozlesmedeki AUC sartinmn, AUC ydntemlerinin uygulanmas1 konusundaki
kararlilig1 gostermedigi karar gerekcesinde ifade edilmistir. Mahkeme, karsilikl riza
ve goniillillik esasina dayanan ve taraflarca bir opsiyon olarak kararlastirilan bu
yontemlere taraflarin katilmasini zorlamak veya onlara bu konuda baski yapmanin
yanlis olacagi kanaatinde oldugunu belirlemistir. Yargig, sozlesmenin 33.1 ve 33.4
maddelerinde kullanilan "will" kelimesinin aslinda taraflar acgisindan baglayici
olabilecegini ancak bu baglayiciligin  sozlesmenin  diger maddelerine
uygulanamayacagini ve 33. maddeyi bir biitiin halinde gérmedigini agiklamistir. Tim
bu nedenlerle mahkeme arabuluculuk sartinin icrai nitelikte olmadigindan bahisle

davacmim dava yoluna bagvurma istegini hakli gormiistiir.*°

2. Amerikan Hukukunda

Amerikan doktrininde, sozlesmeye konulan bir AUC sartinin baglayici olup
olmadigina dair bir fikir birligi bulunmamaktadir. Bir goriise gore, arabuluculuk veya

kisa yargilama sarti, bash basina icraya konu olamaz ve boyle bir sart taraflara

3 Mistelis, s.20.
# Halifax Financial Services Ltd v Intuitive Systems Ltd. arasindaki davanin karari igin bkz.
http://www.cedr.com/about_us/library/edr law/edr law2.php?id=17 (05.07.2007).
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457

herhangi bir ylikiimliliik de yiiklemez.™’ Kimi yazarlara gore ise, sinirlart iyi

cizilmis acik ve net bir anlasma aynen diger anlagmalar gibi gecerlidir ve yerine

getirilmelidir.*®

Bagka bir goriis ise AUC yontemlerinin gelecegi ve uygulama
alaninin genislemesi acisindan AUC sartinin gegerli ve baglayict kabul edilmesi
gerektigini, hakimlerin, uzun vadeli siiregte AUC yontemlerini daha fazla tercih edip
uygulayacaklarmni savunmaktadir.*’

Birlesik Devletler Federal Bolge mahkemelerinde, hangi tiir uyusmazliklar igin
alternatif uyusmazlik ¢Oziimii yOntemlerinin zorunlu veya ihtiyari olarak
onerilecegine dair tartigmalar yasanmistir. Birlesik Devletler bolge mahkemeleri, tiim
hukuk davalarinda, alternatif uyusmazlik ¢O6zlimiinii kullanma yetkisini elinde
bulundurmaktadwr. Hatta her bolge mahkemesi, kendi bdlgesinde alternatif
uyusmazlik ¢o6zimi kullanimini tesvik etmek ve yaymak i¢in kendi alternatif
uyusmazlik ¢oziim yontemlerini olusturacak ve yaygmlastirmakla gorevlidir. Ancak
mahkemeler, taraflarin alternatif yontemlerin denenecegine dair bir anlasma yapmasi
halinde, bu anlasma hiikiimlerini korumuslardir.**® Amerikan Alternatif Uyusmazlik
Kanununun®®' 28. Bashginda, "alternatif uyusmazlik ¢oziimii kullanim yetkisine
sahip her mahkemenin ¢6ziim ydntemlerinin 6zelliklerine gére yargilama dncesinde
hékim tarafindan taraflara tarafsiz ti¢lincii bir kisinin gérevlendirilmesiyle ilgili izin

verir" denilmektedir.*®?

Yine ayn1 maddeye gdre bu usuliin uygulanabilmesi i¢in
hakimin dava yolundan yeterli bir zaman 6nce karar vermesi ve vermis oldugu karar
ile adalete ulagsmada gecikmeyi ve yapilacak yargilama masraflarin1 da Onlemis

463

olmas1 gerekir.”” Bununla birlikte bazi adli daireler, finansal talepli yapilan

basvurular i¢in bir alt limit belirlemis ve bu limitin altinda kalan talepler i¢in yargiya
basvurmadan 6nce mediasyonu denemeleri sartin1 getirmislerdir. ***
Bir panelde konusma yapan Amerikali yargic David R. Homer, 1992 yilinda

Medeni Adalet Reformu Kanununun (Civil Justice Reform Act) yiiriirlige girdigini

ve medeni hukuk vakalarinin daha ¢abuk ve ucuza karara baglanmaya basladigini

7 Bu konudaki tartismalar i¢in bkz. Ozbek, s.340-341.

¥ Coltri, 5.420.

459 Boulle/Nesic, 5.476.

% Tidur, 5.30-29.

! Federal Civil Judicial Procedure and Rules, Title 28.Alternative Dispute Resolution Act, 1998.
2 http://www.law.cornell.edu/uscode/search/display.html?terms=adr&url=/uscode/html
/uscode28a/usc _sup 05 28 10 sq7 20 Hnotes.html (24.02.07).

Petley, s.12.

%% Kite, s.108.
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ifade etmistir. Konusmasinda devamla "Magistrate hakimleri, Onlerine gelen
vakalar1 mahkemeden 6nce AUC yollarina sevk etmeleri baslangicta goniillii olarak
yapiliyordu. Bu durum New York eyaletinin Syracuse sehrinde basladi ve sonra
Albany'e geldi. 4-5 yil once de bilhassa is¢i ve igveren arasindaki ve vatandaslik
haklar1 konusundaki uyusmazliklarin, Magistrate hakimler tarafindan AUC
yollarna sevki mecburi kilindi. ... Her vakay1 AUC yollarina sevk etmek sart degil.
Rule 16 Status Conference'de vakanin, AUC yollarina sevki i¢in gerekli sartlara
uygun olup olmadigina Magistrate hakimi karar veriyor." demistir.**’

Amerikan mahkemelerinin sozlesmedeki AUC sartinin baglayict olduguna dair
verdigi cesitli kararlar mevcuttur. Haertl Wolff Parker Inc. ile Howard S. Wright
Construction Co. ve Southland Corporation ile Keating davalarinda, Oregon ilk
derece mahkemesi, alternatif uyusmazlik ¢6ziim sart1 iceren bir sozlesmenin
baglayict oldugunu ve bu sozlesme maddesine uymayan tarafin mahkeme yoluna
zamanindan Once bagvurmasinimn sozlesme hiikiimlerine aykirilik teskil ettigi

466

yoniinde karar almistir.™ Yine Con Callergis ve Calshonie arasindaki davada

taraflarin sdzlesme ile kararlastirdiklar1 miizakere sartinin gecerli ve baglayict oldugu

. . . 46
karar1 verilmistir.*®’

Genel olarak bakildiginda mahkemeler, AUC yontemlerinin uygulanmasi konusunda
taraflar1 zorlamakta ancak sonuglar1 bakimindan kendilerini serbest birakmaktadir.
Taraflar, AUC yontemlerinin ulastig1 ¢6ziim yollar1 ve sonuglarmi reddetmekte
tamamen Ozgiir olmalarmma karsin, AUC toplantilarina katilmamalar1 ya da bu
yontemleri uygulamaktan kagmmalari, mahkemelerce sdzlesmenin ihlali ve kotii

niyetli bir davranis olarak yorumlanmaktadir.

3. Tiirk Hukukunda

Tirk hukukunda, AUC sartlarinin baglayic1 olmasi hususunda doktrinde farkl
gorlisler ortaya atilmistir. Bir goriise gore, "sozlesmede kararlastirilan bir AUC
yontemine bagvurmadan dogrudan devlet yargisina basvurmak miimkiindiir, zira
dogrudan devlet yargisina bagvurma alternatif uyusmazlik yOntemleri ile

ulasilabilecek ¢ozlimiin pesinen benimsenmeyecegi anlamina gelir. Bir AUC sartinin

465 Macuncu, s.7.
466 Newman, s.103.
47 Boulle/Nesic, s.473.
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varligina ragmen, taraflardan birinin dava yoluna bagvurmasiyla, AUC sart1 zimnen
ortadan kalkar yani, gecersiz hale gelir. Sonug¢ olarak, uyusmazliklarin ¢oziimiinde
alternatif yontemlerin kullanilmasina iliskin sozlesme, alternatif uyusmazlik
¢Oziimiiniin "gergek bir alternatif" oldugu durumlarda miimkiindiir" denilmektedir. **®
Diger bir goriis ise, goniillii olarak anlasan taraflarin, anlastiktan sonra, ilerde
cikabilecek olan bir uyusmazlikta arabuluculuk sartmi baglayici kilarak zorla yerine
getirmeleri miimkiin olmalidir. Dava yoluna basvurmanin AUC sartini kendiliginden
gecersiz kilacagimi kabul etmek yerine, AUC sartinin uygulanabilirligini istiin
tutmak gerekir. Yapilacak bir yasal diizenlemeyle, sozlesmelere konulan AUC
sartlarinin tliketilmeden dava yoluna bagvurulmamas: gerektigi ve bdylece
arabuluculuk sartinin ihlal edilerek dava acilmasi halinde arabuluculuk def'i ileri
stiriilerek davanin usulden reddedilmesinin miimkiin olabilecegi diislincesini

469
savunmaktadir.

Bazen taraflarin tahkim sozlesmesine, aralarindaki ihtilafi gidermek icin tahkime
gitmeden Once "miihendis'e miiracaat" seklinde bir sart koyduklar1 goriilmektedir.
Ozellikle Diinya Bankasi gibi milletleraras1 kuruluslardan alinan kredilerle ilgili
sozlesmelerde, bu tiir sozlesmelerin bagl oldugu sartnamelerin uygulanmasidan
veya yorumundan ¢ikan uyusmazliklarda tahkim davasini agmadan 6nce talep sahibi
tarafindan miihendise gotiiriilmesi ve miihendisin ihtilafi ¢6zemedigi durumlarda
tahkime gidilebilecegi dngoriilmektedir. Ancak Yargitay buradaki "miithendis'e gitme
sartinin, tahkim sartin1 gegersiz sayamayacagma hiikmetmekte, dolayisiyla Once
miihendise gidilmedigi i¢in tahkim davasinin reddini isteyen tarafin bu talebini

yerinde bulmamaktadur.*”°

Tirk hukukunda AUC sozlesmesinin usuli bir etkisinin olmadigimi1 ve
baglayiciligmin bulunmadigmi yukarida belirtmistik.*”' Adalet Bakanlig1 tarafindan
hazirlanan "Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasaris" taslaginin
genel gerekge bolimiinde de yabanct hukuk sistemlerinden s6z edilmis ve

arabuluculugun ihtiyari olmas1 gerektigi vurgulanmistir. Taraflarin, ancak kendi

% Tldur, 5.65-66.

49" Ozbek, s.344.

470 Dayinlarl;, Kemal, HUMK'da Diizenlenen i¢ tahkim, Ankara 1997, s.22.
1 Bkz. §4CIII, §4C V.
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rizalartyla ve higbir zorlama olmadan arabuluculuk ydntemini kullanmaya karar

vermeleri gerektigi belirtilmistir.*’*

Her ne kadar arabuluculuk faaliyetinin
baslangicindan sona ermesine kadar gegirilen siire, zamanagimi ve hak diisiirlicii
stirelerin hesaplanmasinda dikkate alinmasa da bu sonu¢ yasa koyucunun getirmis
oldugu bir sonugtur. Taraflarin yaptiklar1 soézlesmeyle usuli iliski ve bununla
yargilama hukuku kurallar1 izerinde mi yoksa 6zel hukuk hiikiimleri ile bu alanda m1
etki yaratmak istediklerinin arastirilmast sozlesmenin  hukuki niteligini

belirleyecektir.*’

Maddi hukuk etkilerine sahip olup aymi zamanda usuli yan
sonuclart da olan sozlesmelerde Onemli olan, dogrudan amaglanan hukuki
sonuclardir. Hukuk diizeni, istenen hukuki sonuca baska bir sonu¢ da baglamis
olabilir. Onemli olan, hangi hukuki sonucun istendigi yani taraflarm neyi
amagladiklaridir. Bu nedenle yan sonuglar, sézlesmenin niteligini degistirmez.*’* Bu
goriisten hareketle, HUAKT md.16/2 de diizenlenen zamanasimi ve hak diisiiriicli

stirelerin durmasi1 veya mahkemelerin devam eden bir davay1 ertelemesi sonuglarinin

sozlesmeye bagli yan sonuglar oldugu diisiincesindeyiz.

Yasa hazirlayicilarin dava yolunu taraflara her asamada acik tutmasi, alternatif
yontemlerin genel prensiplerine uygun diismektedir. Zira uyusmazlik taraflarindan
birini yasal bir diizenleme veya Yargitay igtihatlar1 ile AUC yoOntemlerini
uygulamaya zorlamak kanaatimizce istenilen ¢dziime ulasilmasinda faydadan ¢ok
zarar getirebilir. Ulkemiz agisindan davaci-davali psikolojisi ve avukatlarm AUC
yollar1 ile ilgili egitimlerinin yetersizligi bu yollarn en azindan bugilin i¢in
uygulanmasmin zorunlu kilinmasini giiglestirmektedir. Tiirk hukuk sistemi ve
taraflarin egitim durumlar1 da dikkate alindiginda s6zlesmedeki AUC sartlarini yasal
bir diizenlemeyle baglayici kilmak s6zlesme yapma 6zgiirliigii ilkesine ve taraflarin
Ozgilir iradelerine miidahale olarak goriilebilir. Kaldi ki bdyle bir sart1 yasal
diizenlemeyle baglayici kilmak, anlasmak istemeyen taraflarin, AUC yOntemlerini,
yargisal bir faaliyetten ziyade dava yoluna bagvurmak i¢in tiikketilmesi gereken fuzuli
ve biirokratik bir yol olarak gérmesine neden olacaktir. Boyle bir durum da hem

zaman kaybina hem de taraflarin dava agmasini geciktirmesine sebebiyet verecektir.

2 http://www.kgm.adalet.gov.tr/gorus/huakt.htm (02.04.07).
7 Tagpmnar, s.62.
#1% Schiedermair, s.36-37, (Naklen: Tagpmar, s.60-61)
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Taraflar, yapmis olduklar1 AUC sdzlesmesinin uygulanmasini istiyorlarsa, BK. md.
158-161 hiikiimlerine gore, sozlesmeye cezai sart koyabilir veya sozlesemeye
uymamaktan dolayr diger tarafa tazminat Odenmesini kararlastirma yoluna
gidebilirler. Boyle bir durumda AUC sartina uygun davranmayan taraf i¢in
sozlesmeye aykir1 davranmaktan sz edilebilir. HUAKT md. 18’de yapilan degisiklik
ile arabuluculuk siireci sonunda yapilan anlagsmanim taraflarca imzalanmasi halinde
yetkili icra mahkemesinden anlasmanin icra edilebilirligine dair serh istenebilir. icra
mahkemesinin md.18/3’e gore yapacagi incelemenin ardindan verilecek serh

sonrasinda, yapilan anlagsma ilam niteliginde belge sayilmaktadir.

Tiirk hukukunda AUC yontemlerinin kullanilmasi artik bir gereklilik halini almistir.
Mahkemelerin is yiikii ve davalarin ortalama yargilama siireleri dikkate alindiginda

41> Hazirlanan taslakta

AUC yontemlerine olan ihtiya¢ daha iyi anlasilacaktir.
yapilacak bir diizenleme ile belirlenen bir miktara kadar olan ihtilaflarda (Ttiiketici
Hakem Heyetlerine yapilan basvurular gibi) AUC ydntemlerinin kullanilmasi
zorunlu kilinabilir ancak sonuglar1 agisindan taraflar serbest birakilmalidir. Ornegin
maddi hasarli trafik kazalari, sigorta uyusmazliklar1 ya da diisiik meblagh is
uyusmazliklart veya belli bir miktarm altindaki tazminat, kira hukuku ve kat

miilkiyetinden kaynaklanan uyusmazliklar ya da nafaka talepleri dava agilmadan

once AUC yollarindan birine bagvurularak ¢oziimlenebilir.
I1. Alternatif Uyusmazhk Coziimii S6zlesmesinin Etkileri

1. Alternatif Uyusmazhk Coziimii Sozlesmesi ve Gizlilik

Gizlilik AUC usullerinin belki de en 6nemli unsurlarindan biridir. Taraflarin hem
birbirine hem de AUC yontemlerine daha fazla glivenmelerine saglayan gizlilik
konusuna, AUC sozlesmesinde yer vermesi bir gerekliliktir. Gizlilik ya da ozel
hayatmn gizligi konusunda her iilkenin kendine gore diizenlemeleri vardir. Ornegin
Birlesik Devletler Anayasasi, vatandaglarina en genis alanda, bireysel olarak
kullanilabilecekleri haklar tanmustir. Ozel hayatin gizliligi, Amerikan hukukunda,

bireysel haklar icerisinden en 6nemli hak olarak goriilmekte ve mahkemeler de

475 Bkz. Tablo—1.
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verdikleri kararlarla bu hakki genisletici yorumlamakta ve 6zel hayatin gizlilik

alanini siirekli genisletme egilimindedirler.*’®

Anayasamizin da 20-22. maddelerinde dogrudan ve ayrica 23-25. maddelerinde ifade
edilen 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi diizenlenmistir. Uluslararas1 alanda ise 6zel
hayatin ve aile hayatmm gizliligi IHEB (md.12) ve IHAS (md.8) ile kabul
edilmistir.*”” Biitin bu metinlere gore, herkes 6zel hayatna ve aile hayatma,
konutuna ve haberlesmesine sayg1 gosterilmesini isteme hakkina sahiptir.*’®

AUC yontemlerinin tercih edilmesindeki en onemli nedenlerden biri de taraflara
uyusmazlik konusuyla ilgili gizlilik saglamasidir. Devlet yargilamasinda durusmalar
aleni olup, gizliligin saglanmas1 miimkiin olmamakta ve ¢ogu zaman taraflarin ticari

479 ..
7 Bu tiir

sirlar, hesaplari, kisisel veya ticari iligkileri ortaya c¢ikabilmektedir.
bilgilerin ortaya cikmasi telafisi gii¢ zararlar1 da beraberinde getirebilir. AUC
yontemlerinde ise taraflar, ellerindeki bilgi ve belgeleri giivenle paylasabilecekleri
bir ¢ézlime ulagsma amacini tagirlar. Gizli kalmasi gereken bilgi veya belgeler, sir
saklama yiikiimliiliigii bulunan ve her iki tarafinda giivendigi {i¢iincii sahsa tevdii
edilmek suretiyle taraflarin istedikleri gizlilik saglanmis olmaktadir. Ornegin doktor-
hasta, avukat-miivekkil, kari-koca arasindaki iliskilerin hepsi 6zel ve gizliligin
korunmasi gereken iliskilerdir.*®® Avusturya Anayasasmm 90 ve ZPO. §.171
maddelerine gore ise, durugmalar kamuya ag¢ik yapilmakta, ancak aile hukukuna
iliskin davalarda taraflar1 korumak adma veya kamu yarari bulunmasi hallerinde
durusmalar gizli yapilabilmektedir.**'

Doktrinde, tahkimden kiyasla, bu tir gizlilik sartinin devlete karsi da gizliligi
icerdigini, gizliligin adalet adma bir tehlike teskil edebileceginin yani sira, ticari
miiesseselerin mali durumlarinin devlete karsi boyle bir sartla kapatilmasina neden

482

olacag: ileri siiriilmektedir.”” Bu nedenle, gizlilik anlasmalarmin caizligi sorunu

ortaya ¢ikmaktadwr. Bir goriise gore taraflar arasinda yapilan gizlilik anlagsmalar1

4% (Ozel hayatin gizliligi, diinyadaki gelisimi ve iilkelere gére uygulamalar hakkinda genis bilgi icin

bkz. Kenyon/Richardson, s.229 vd.

Bu konu hakkinda genis bilgi ve agiklamalar igin bkz. Kapani, Miinci, Kamu Hiirriyetleri, 7.Baski,
Ankara 2003, s.62 vd.

Foster, Nigel, Austrian Legal System&Laws, London 2003, s.115.

7 Stitt, 5.58.

0 Newmark/Monaghan, s.404 vd.

481 Foster, s.87.

2 Sanli, 5.24-25.
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483

muteberdir.”” Bagka bir goriis ise, gizliligi diizenleyen yasal hiikiimlerin dogrudan

484 . . .
Kanimizca kamu diizenini

HUMK'da diizenlenmesi gerektigini savunmaktadir.
ilgilendirmeyen hallerde taraflarin gizlilik anlagsmas1 yapmasi hukuk diizeninde artik
bir gerekliliktir. Ozellikle aile hukuku ve ticari sirketlere iliskin ihtilaflarda, AUC
yontemleri ile birlikte yapilan gizlilik anlagsmalar1 ¢ok genis bir uygulama alani
bulmaktadir. S6zlesmelerde gizlilik iki sekilde korunmaktadir: Yasal diizenlemeler

ve gizlilik anlagmasi yapilmasi.

a. Yasal Diizenlemeler

Bir AUC sozlesmesinde gizlilik anlagsmasi yapmayan taraflar dahi yapilan gesitli
diizenlemelerle koruma altina alinmaya caligilmistir. Kanunlar, boyle bir gizlilik
anlagmas1 yapmayan taraflar1 da asgari olarak koruma altina almay1 hedeflemis ve
"miizakerelerin gizliligi" ilkesi ile de bunu somutlastirmistir. Ornegin Federal Delil
Kanunun 408. maddesi, arabuluculuk toplantilarinda ortaya atilan iddia veya ikrar ya
da bilgi ve belgelerin korunmasi i¢in yapilan bir diizenlemedir. Buna gore, bir
arabuluculuk toplantisnda yapilan uzlagsma teklifleri, itiraflar, ortaya konulan

48 ..
> Bu diizenlenme

deliller, bilgi ve belgeler daha sonra mahkemede kullanilamaz.
taraflarin AUC siirecine daha fazla glivenmelerini saglamaktadir. Bu kuralin amaci,
¢Oziim Onerilerinin ¢6ziim Onerilerinin 6zgiir ve serbest olarak goriisiilmesini tesvik
etmektir ki bu ayn1 zamanda arabuluculugun da amaglarindan biridir. Doktrinde,
Federal Delil Yasasi'nin 408. maddesinin icerdigi etkili korumanin, arabuluculugun
kapsamni daha da genislettigi kabul edilmektedir.**

Tiirk hukukunda gizliligin saglanmasi diger bazi kanunlarla da diizenlenmistir.
Avukatlik Kanunu md. 35/A ve 36, Av. Kan. Yon. md.16/6, HUMK 245/4 ve 236/3
gibi diizenlemeler gizliligin saglanmasmna yonelik diizenlemelerdir. Genel Idari Usul
Kanunu Taslagmimn 49. maddesine gore alternatif uyusmazlik ¢oziim siirecinde,
taraflarin ve uzlastiricinin veya uzlastirma kurulunun goriismelerde yaptiklari
beyanlarin, verdikleri bilgi ve belgelerin gizliligi giivence altina alimmistir. Hukuk

Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarisinin 4. maddesi gizlilik konusunu

diizenlemis ve "taraflarca aksi kararlastirilmamigsa arabulucu, arabuluculuk faaliyeti

483 Tldir, 5.136; Ozbek, s.
484 Ozbek, s. 221 vd.

45 Coltri, 5.391-392.
486 Ozbek, s.216.
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cercevesinde kendisine sunulan veya diger bir sekilde elde ettigi bilgi ve belgeleri
gizli tutmakla ylikiimlidiir" seklinde diizenleme getirilmistir. Bu diizenlemeye aykir1
hareket edenler hakkinda alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi Ongoriilmiistiir.

(HUAKT md. 33)

b. Gizlilik Anlasmas1 Yapilmasi

Gizlilik anlagmalar1 gizliligin korunmasmi saglayan diger kaynaktir. Bu sozlesmeler
taraflarin AUC oturumlarina giivenmelerini ve miizakere toplantilar1 boyunca ortaya
cikan bilgilerin gizli kalmasini saglamaktadir. Taraflar, hem kendilerinin, hem
tarafsiz ticiincii kisinin yapabilecegi veya yapamayacagi aciklamalar igin alternatif
gizlilik kurallarim gizlilik sdzlesmesine koyabilirler. Ornegin basma yapilacak bir
aciklama icin taraflarin ortak izninin bulunmas: sarttir.**” Bununla beraber taraflar,
sozlesme ile tarafsiz ligiincii kisinin mahkemede tanik olarak dinlenilmemesini
kararlastirmalar1 faydal olacaktir. Yine uyusmazlik taraflari, bilirkisi olarak tarafsiz
ticlincli sahsin istenilmemesini sézlesmede belirtmelidirler. Mahkeme siirecinde
herhangi bir taraf, iddia ve savunmasini tarafsiz {iglincli kisinin yazili veya sozlii

488

fikirlerine dayandirmamalidir. Bu konularda yapilacak bir anlasma ya da

sozlesmeye eklenecek bir madde taraflar agisindan her zaman yararli olacaktir.**’

Bir AUC sozlesmesi yapilirken, bununla birlikte gizlilik anlagsmasimin da yapilmasi
AUC toplantilar1 esnasinda yapilan beyanlarin, ortaya konulan bilgi ve belgelerin
sonradan kotii niyetli kullanilmasini engeller. Boylece taraflar ve tarafsiz ligiincii kisi
birbirlerine daha fazla giiven duyarlar. Gizlilik anlagmasi yapilan bir arabuluculukta
taraflar, diger tarafin izni olmadik¢a, arabuluculuk siirecine dahil olmayan hi¢
kimseyle uyusmazlik konusunu tartigamaz ya da goriis alig-verisinde bulunamazlar.
Tarafs1z {iglincti kiginin, AUC siireci sonunda hazirladig1 rapor da gizlilik smirlar1

icerisinde kalmalidir.*°

Gizliligin korunmasi, AUC yOntemlerini uygulayan hemen tiim iilkelerde
desteklenmektedir. Ancak bu durumun bazi istisnalar1 da vardir. Avustralya aile
mahkemesi ¢ocuklarin tacize ugradigina dair bir sliphe veya riskin bulundugu

durumlarda, ¢ocuklarin tacizinin itiraf edilmesi veya agiklanmasi halinde tarafsiz

7 Stitt, 5.58.

8 Fiadjoe, 5.135; Moffit/Bordone, s.313.

9 Ornek gizlilik anlasmasi igin bkz. Coltri, 5.393.
0 stitt, 5.58.
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iiclincii kisinin mahkemeye bu durumu bildirmesini zorunlu kilmistir.*”' Hukuka
aykiriligin 6nlenmesi, kamu saglhigi veya kamu giivenligine verilecek bir zararin
ortaya ¢ikabilecegi durumlar gizlilik konusunun istisnalarmi olusturmaktadir.*”
AUC toplantilarina katilan taraflar1 koruyan ve sdzlesmeyi yapan taraflar agisindan
baglayici olan gizlilik anlasmasimnin, {igiincii kisilere karsi tam bir koruma sagladigi
sOylenemez. Sozlesmeye taraf olmayan birinin bu tiir bilgi ve belgeleri delil olarak
kullanabilme tehlikesi her zaman s6z konusu olabilmektedir. Bu da AUC

yontemlerinin en biiyiik handikaplarindan biridir.*”

HUAKT md. 5/3 diizenlemesine gore bir kanun hiikmiiniin emrettigi hallerde ve
arabuluculuk siireci sonunda varilan anlagmanin uygulanmasi ve icrasi i¢in gerektigi
Olcide acgiklama yapilabilecegi diizenlenmistir. Kanun koyucu, gizliligin
korunmasma biiyiik 6nem vermis ve bu fikranin uygulama alanimi oldukg¢a dar bir
cergevede tutmayir amaglamistir. Nitekim arabuluculuk faaliyeti swrasinda ortaya
koyulan bilgi ve belgelerin mahkeme veya hakemler tarafindan dahi istenemeyecegi
diizenlenmis, bu beyan ya da bilgilerin delil olarak sunulmus olsa dahi hilkme esas
alimnamayacagi net bir bi¢cimde ifade edilmistir. Gizlilik anlasmasi, taraflarca asil
sozlesme yapilirken veya AUC sozlesmesi ile birlikte yapilabilecegi gibi taraflarin
AUC gortismeleri oncesinde tarafsiz {iglincii kisi vasitasiyla bu sézlesmeyi yapmasi
da miimkiindiir.*** HUAKT'nin 4/2 maddesi ile taraflar, arabuluculuk faaliyetinin
gizli kalmas1 konusunda aksine bir anlasma yapmamislarsa, gizlilik kuralina uymak

zorundadirlar.**

Ornek Kloz.

Arabuluculuk toplantilar: sirasinda ortaya ¢ikan tiim bilgi, belge ve kayitlar her iki
tarafin ortak izni olmadik¢a arabulucu tarafindan acgiklanamaz, mahkemede delil
olarak kullanilamaz. Arabuluculuk sonunda tutulan tiim kayitlar bilgi ve belgeler
imha edilecektir. Taraflarin uzlasma toplantilart esnasinda ya da bu toplantilar

sonrast agiklama yapmasi taraflarin ortak iznine baghdir. Ilerde uyusmazlik konusu

P http://www.familycourt.gov.au/presence/resources/file/eb00024dde59ba9/mediation

Turkish.PDF (04.06.07).
2 Moffit/Bordone, 5.313.
3 Coltri 5.392.
4 Spencer/Brogan, s.342.
3 http://www.kgm.adalet.gov.tr/gorus/huakt.htm (02.04.07).
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ile ilgili dava agilmasi halinde uyusmazilik taraflar, arabulucuyu mahkemeye tanik

olarak ¢agiramazlar, bilirkisi olmasini talep edemezler.

2. Alternatif Uyusmazhk Co6ziimii So6zlesmesi ile Alternatif Yontemlere

Basvurmanin Siirelere Etkisi

Taraflarm alternatif uyusmazlik ¢6ziimii sdzlesmesi imzalayarak bir uyusmazligi
AUC yollar1 ile ¢oziime kavusturmak istemesi, bu yontemlerin kullanilmasinda
tarafsiz liclincii bir kisinin varligini da gerektirir. S6zlesmede kararlastirilan tarafsiz
ticiincli kisinin, niteliklerinin yani sira sicile kayitli olup olmadigi dnem arz eder.
Tarafsiz tglincli kisiler genelde iki sekilde smiflandirilmaktadir: Sicile kayitl
arabulucular ve sicile kayitli olmayan arabulucular. Bu ikisi arasindaki fark sonuglar1
acisindandir. Taraflarin s6zlesme ile sicile kayitli bir arabulucuya bagvurmasi halinde
zamanagimi, hak distlirlicii stireler vb. gibi konularda siire kendiliginden
kesilmektedir. Bu durum AUC yontemlerinin usuli etkisini ortaya koymaktadir.
HUAKT'min 16. maddesi de benzer bir diizenlemeyi getirmistir. Tasarinin 16/1
maddesi, "dava acilmadan 6nce arabulucuya bagvuru halinde, arabulucunun taraflar1
ilk toplantiya davet etmesi ve taraflarla arabulucu arasinda faaliyetin siirdiiriilmesi
konusunda anlagsmaya varilip bu durumun bir tutanakla belgelendirildigi tarih
itibariyle zamanasimi ve arabuluculuk siirecinin konusu olan hak ve taleplerin ileri
stiriilmesine iligkin diger siireler durur" seklinde diizenleme getirmistir. Ayni1
maddenin ikinci fikrasinda, "Arabuluculuk siirecinin baslamasindan sona ermesine
kadar gegirilen siire, zamanagimi ve hak disiiriicii siirelerin hesaplanmasinda dikkate

alinmaz" seklinde diizenleme yapilmustir.*”°

3. Beyan veya Belgelerin Kullanilamamasi

Alternatif uyusmazlik ¢oziimii s6zlesmesinin kurulusu esnasinda taraflardan birinin,
maddi bir vakiayr kabul etmesi veya bir olay hakkinda itirafta bulunmas: ya da
alternatif uyusmazlik ¢6ziimii sozlesmesi geregi, arabuluculuk faaliyetleri esnasinda
taraflardan birinin, uyusmazlik konusu hakkindaki ikrar veya beyanlarinin durumu

arabuluculuk yonteminin basarisi agisindan 6nem arz etmektedir.

HUAKT md. 5/1 de yapilan diizenleme ile taraflar, arabulucu veya arabuluculuga

katillanlar da dahil icilincii bir kisi, uyusmazlikla ilgili olarak hukuk davasi

¢ Tlgili diizenleme hakkinda bkz. s. 113.
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acildiginda yahut tahkim yoluna basvuruldugunda, ilgili diizenlemede belirtilen
konular hakkinda beyan veya belgeleri delil olarak ileri siiremez ve bunlar hakkinda
taniklik yapamaz. Buna gore uyusmazligin arabuluculuk yolu ile sona erdirilmesi
icin taraflarca ileri siiriilen goriisler ve teklifler, arabuluculuk faaliyeti esnasinda,
taraflarca ileri siiriilen Oneriler veya herhangi bir vakia veya iddianmn kabuli ile
sadece arabuluculuk faaliyeti dolayisiyla hazirlanan belgeler mahkemede delil olarak

kullanilamaz ve bu konular hakkinda taniklik da yapilamaz.

HUAKT 5/1 (c) diizenlemesi ile taraflardan birinin bir vakia ya da iddiay1
arabuluculuk faaliyeti esnasinda kabul etmesi mahkeme dis1 ikrar olarak
nitelendirilebilir. Ikrar, taraflardan birinin kendi aleyhinde hukuki sonug
dogurabilecek nitelikte bir maddi vakianin dogrulugunu bildirmesidir.*”’” Tek tarafli
bir bilgi beyan1 veya bir bilginin ac¢iklanmasi olarak tanimlanan ikrarin yargilama
hukuku alaninda kendiliginden sonuglarmi dogurdugu kabul edilmektedir.*”® Tiirk
hukukunda ikrarin hukuki niteligi, delil ikame faaliyetini ve ispat geregini ortadan

kaldiran tek tarafli bir usul islemidir.*”

HUMK. 236/3. maddesi "mahkeme haricindeki ikrar1 teyit edecek delail ve emare
mevcut ise hakim buna binaen hiikiim verebilir." diizenlemesini getirmistir. HUAKT
5/1 (c) maddesi ise mahkeme dis1 bir ikrarin s6z konusu olmasi halinde dahi bunun
mahkemede delil olarak kullanilmasinin 6niinii kapatmaktadir. Tiim bunlarla beraber
mahkeme dis1 ikrarin tek basma bir delil hatta takdiri delil olarak
nitelendirilemeyecegi de aciktir. Eger mahkeme dis1 ikrar delil olsa idi, ayrica
kendisinin ispat1 aranilmayacak, baska bir delil veya emare ile ispat edilmeden

dogrudan bir ispat araci olarak hitkme esas almabilecekti.’*

7 fkrarmn tammi hakkinda daha genis bilgi icin bkz. Kiraz, T.Ozgiir, Medeni Yargilama Hukukunda

Ikrar, Ankara 2005, s.38 vd.
% Kiraz, s.43.
9 Kiraz, s.59.
30 Kiraz, 5.236, dn. 28
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§ 6. ALTERNATIF UYUSMAZLIK COZUMU SOZLESMESININ BENZER
KURUMLAR iLE KARSILASTIRILMASI

A. TAHKIM SOZLESMESI VE ALTERNATIF UYUSMAZLIK COZUMU
SOZLESMESI

S "

Ingilizce karsilig1 "arbitration", Fransizca karsilig1 "l'arbitrage” olan tahkim, kanunun
menetmedigi konularda taraflar arasinda dogmus veya dogmast muhtemel
anlasmazligin, bir akit veya kanun hiilkmii uyarinca, devlet yargisina bagvurulmadan,
taraflarca veya kanunla dogrudan dogruya se¢ilmis olan veya kanunun yetki tanidig1
sahis veya mercilerce tayin edilmis bulunan kisiler aracihigi ile ¢oziilmesidir.>'
Taraflar arasinda yapilan bir tahkim s6zlesmesi taraf iradelerinin belli bir yonde
kullanilmig ve uyusmazligin hakemde ¢6ziimlenmesi konusunda iradelerin birlegmis

oldugu gosterilmektedir.”"?

Tahkim, II. Diinya savasi sonrasina kadar hemen biitiin uyusmazlik ¢oziim
alanlarinda yargi dig1 bir yontem olarak kullanilmistir. Doktrindeki bazi goriislere
gore tahkim, resmi bir yol olmasi, hakemlerce verilen kararin mahkeme kararlar1 gibi
taraflar1 kanunen baglamasi nedeniyle dava yoluna c¢ok benzetilmektedir. Tahkim
genelde AUC yollarinm bir parcasi olarak goriilmekle birlikte, sahip oldugu hiikiim
verme 0zelligi nedeniyle AUC yontemleri disinda miitalaa edilmekte ve AUC yollar1

sadece karsilikli rizaya dayali usullere hasredilmektedir.’”?

Aslinda bugiin icin, alternatif uyusmazlik ¢6ziimii deyince, tahkim yargilamasi
disindaki yontemlerden sz etme egilimi giderek artmaktadir. Gergektende,
giliniimiizde, uyusmazliklarin basit, ucuz, siiratli sekilde ¢oziime ulastirilabilecegi bir
usul olarak, mahkemelerde yapilan yargilamaya alternatif olacak sekilde gelistirilen
ve Tirk hukukunda da yasalarla diizenlenmis olan tahkim, Onemli zaaflar

504

tasimaktadir.”™ Kars1 bir goriis ise, tahkim yolunu AUC yollarinin bir pargast olarak

gormekte ve tahkim yolunu, isleyisi ve sonucu itibariyle yargisal bir usul olarak

O Yegengil, 5.94; Taskin, 5.6 vd.

392 Kiraz, T.Ozgiir, icra Mahkemesinde Itirazin Kaldirilmasi, Ankara 2007, 5.290-291.
393 Ozbek, s. 99 vd.

% Tldu, s. 27.
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degerlendirmektedir.””

Diger bir goriise gore ise, tahkim yolu yargi yoluna esit
olmadig1 gibi hakemler de yargi organi degildir.’”® Yargitay Hukuk Genel Kurulu
1994 tarihli Igtihad1 Birlestirme kararinda, niteligi geregi bir alternatif uyusmazlik
¢Oziim yolu olan tahkim yolu sonunda verilen karari, mahkeme karariyla es tutarak
ve temyize tabi kilarak, tahkim yolunun niteligine ve tercih edilme nedenlerine

uygun olmayan bir karar vermistir.”"’

Giiniimiizde tahkimin hukuki niteliginin kismen 6nemini yitirdigi ifade edilmektedir.
Gerekge olarak da pek cok iilkenin New York, Avrupa, Washington veya diger
uluslararas1 tahkimi diizenleyen c¢ok tarafli sdzlesmelere taraf olduklar1 veya
milletleraras1 tahkimi diizenleyen uluslararas1 i¢ mevzuatlarin1 ¢ikardiklart
goriilmektedir.”®® Amerikali bazi hukukgular tahkim yolunu, AUC yollarindan ¢ok
keskin bir bigimde ayirmasa bile her ikisini farkli bir yol olarak gormektedirler.
Doktrinde agirlikli olarak savunulan goriise gore tahkim, niteligi geregi hala bir AUC

usulii olarak yorumlanmalidir.’”

Tiim bunlara karsin son yillarda artan egilim,
tahkimin AUC yollar1 disinda degerlendirilmesi yoniindedir. Bir goriise gore ise,
tahkim, gilinimiizde ©Onemini gittikce yitirmekte ve dustiinliigii bariscil yollara
kaptirmaktadir. Bu nedenle uzlagma gibi yoOntemler ihtiyaglara gore siirekli

modernize edilmelidir.>!°

Nitekim 2002 yilinda, Avrupa Komisyonu tarafindan
yayimlanan AUC usullerinin uygulanmasi ve durum tespitine iliskin Yesil Kitap'ta

tahkim, alternatif uyusmazlik ¢ziim yollar1 arasinda degerlendirilmemistir.”"'

Tiirk hukukunda hakim goriis, tahkim sézlesmesinin hukuki niteligi geregi bir usul
sOzlesmesi oldugu ve etkilerini dogrudan usul hukuku alaninda gdsterdigidir. Tahkim

sOzlesmesi kural olarak 6zel hukuk sozlesmesi 6zelligini gosterse de sonuglarini usul

512

hukukunda gostermektedir. Usul hukuku so6zlesmesi goriisli, tahkimin usul

395 Ozbek, s.100.

3% Onen, Ergun, Medeni Yargilama Hukuku, Ankara 1979, s.150.

7 Daha genis bilgi igin bkz. Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Medeni Usul Hukuku, IV.Basi, Ankara
2005, s. 627; Kars1 goriis ve diisiinceler i¢in bkz. Kuru/Arslan/Yilmaz, XVI. Basi, s. 974 vd.

3% Sanli, Cemal, Tiirk Milletleraras1 Ozel Hukuk Mevzuati, 6.Basi, istanbul 1995, s.42.

39 Moffit/Bordone, by Cole, Sarah R.,/Blankey, Kristen M., ch.20, s. 319 vd.

319 Editor: The International Bureau of The Permanent Court of Arbitration, international Alternative

Dispute Resolution: Past, Present and Future, by Holtzmann, Howard M., Hague 2000, s.107 vd.

I Greeen Paper on Alternative Dispute Resolution in Civil and Commercial Law, http:/eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/com/2002/com2002_0196en01.pdf (20.08.2007).
12 Tagkin, s.19.
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kanunlarinda diizenlenmis olmasi vakiasini bir hareket noktasi olarak gérmektedir.’"
Bu diisiinceden hareketle tahkim mahkemelerinin, devletin hukuk mekanizmasmin

bir pargasi oldugu belirtilmistir.”'*

Milletleraras1 tahkimin hukuki niteligini agiklayan
goriislerden bir digeri ise akdi teoridir. Bu teori, tahkimin s6zlesme hukuku iginde
yer alan bir kurum olarak smiflandirilmasint 6ngérmektedir. Buna gore tahkim
kurumu esas itibariyle bir sozlesmeye dayanmaktadir.’'”> Baska bir goriise gore ise,
tahkim s6zlesmesi tiimilyle nesnel hukuk (borglar hukuku) alanma 6zgii bir hukuki

islemdir.’'®

Hakem soOzlesmesi ise, tahkim sozlesmesinden farkli olarak, oncelikle
bor¢lar hukukuna iligkin bir s6zlesmedir. Fakat ayn1 zamanda usul s6zlesmesidir ve
bu nedenle usul hukukuna iliskin sonuglarda dogurur.’'” Tahkimin hukuki niteligi

hususundaki goriislerden bir digeri de kaza-i'lik teorisidir.”"®

Tahkim sozlesmesinin yazili sekilde yapilmasi zorunlu olup, tahkim sézlesmesi i¢in
gegerlilik sartidir. Prensip olarak alternatif uyusmazlik ¢éziimii s6zlesmesinin sozlii
sekilde yapilmasi ise miimkiindiir ve herhangi bir sekle de tabi degildir.”" Taraflarin
uyusmazligi tahkim yolu ile ¢6zmek istedikleri, tahkim sozlesmesinde (veya
sartinda) ac¢ik ve kesin bir bicimde belirtilmesi gerekir. Buna paralel, AUC
sozlesmesi veya AUC sartinda da net ve kesin ifadeler aranmaktadir. Birgok batili
hukuk sisteminde ise taraflar baglayici olmayan ve tavsiye niteliginde tahkim yoluna

basvurabilmektedir.”*’

Tiirk hukukunda taraflar tahkim yoluna bagvurmak igin
anlagsmislarsa, bu durum taraflar1 baglar ve dava yolunu kapatmaktadir. Halbuki
AUC sozlesmesinin Tiirk hukukunda dava yoluna basvurmaya olumsuz bir etkisi

yoktur.

Tahkim sézlesmesi, taraflar hakkinda hiikiim ifade eder. Yani kural olarak taraflari
baglar. Tahkim yoluna basvurmak ihtiyari olmakla birlikte, tahkim yargilamasi
sonucunda verilen hiikiim, aynen mahkemelerin verdigi hiikiim gibi etkilidir. AUC

sOzlesmesi ile taraflar, tarafsiz liglincii kisiye herhangi bir hiikiim ya da karar verme

313 Tekinalp, Unal, Hakem Sézlesmesinin Hukuki Mahiyeti Konusunda Diisiinceler, IV. Ticaret ve

Banka Hukuku Haftas1, Ankara 1965 s.17 vd.

Alangoya, s.64.

Kalpsiiz, Turgut, Hakem Kararlarmin Milliyeti, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii

Yayini, C. IX, 1978, 5.604.

Onen-Yargilama, s.352.

> pekcanitez/Atalay/Ozekes s. 609.

>% Ertekin, Erol/Karatas, izzet, Uygulamada Ihtiyari Tahkim ve Yabanci Hakem Kararlarimin Tenfizi
Taninmasi, Ankara 1997, s.423 vd.

1% Bkz. § 5C L

320 Tahkim Sozlesmesi hakkinda genis bilgi igin bkz. Hill, s. 647 vd.

514
515

516
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yetkisi vermezler. Bununla birlikte, AUC yontemleri herhangi bir yargilamay1 da
gerektirmez. Prensip olarak AUC s6zlesmesi taraflarin yargi yoluna basvurmasma
engel olmamaktadir. Ayrica tahkim sdzlesmesi, taraflarin kiilli ve ciiz'i haleflerini de
baglar. Ornegin; tahkim sozlesmesi, taraflarin mirascilarin1 ve uyusmazlik konusu
olacag: taraflardan birinden devralacak kisiyi de baglar.”*' Buna karsilik, alternatif
uyusmazlik ¢O6ziimii sdzlesmesi mirasgilar1 baglamamakta ve iiclincli kisilere de

olumsuz bir etkisi bulunmamaktadir.>*

B. IHTIYARI TAHKIM VE ALTERNATIF UYUSMAZLIK COZUMU
SOZLESMESI

Ihtiyari tahkim, taraflarm anlasmalar1 (rizalar1) ile bagvurabilecekleri tahkim yoludur.
Taraflar, bir uyusmazligin goriilmesi i¢in hakeme (tahkim yoluna) basvurmak
zorunda degildirler, zira dava normal olarak devlet mahkemelerinde de goriilebilir.
Ancak taraflar anlasarak, belli bir davayi, tayin edecekleri (segecekleri) hakemlere de
gotiirebilirler. Tahkim, taraflarin, hakkinda kanuni bir yasaklama bulunmayan, kamu
diizenini ilgilendirmeyen, kendi istekleriyle 6zgiirce hareket edebilecekleri islerden
dolay1 aralarinda c¢ikabilecek hukuki ihtilaflarin ¢Oziimiinii devlet yargisina
basvurmak yerine kendi tercihleri ile belirledikleri bir (veya birkag) kisiye birakmak
suretiyle saglamalaridir.’> Tahkim, ancak taraflarin arzusuna tabi olan uyusmazliklar

hakkinda miimkiindiir (HUMK. md.518).

Mecburi tahkimde, bazi hallerde bir uyusmazligin ¢oziimlenmesi i¢in hakeme
bagvurmak mecburidir. Taraflar devlet mahkemelerinde dava acamazlar. Ihtiyari
tahkimde ise taraflar, sozlesme akdedildikten sonra artik devlet yargilamasi yoluna
basvuramazlar.’** Taraflar, hakem sozlesmesinin konusu olan uyusmazlik hakkinda
dava a¢gmak isterlerse, ilk once tahkim yoluna bagvurmak zorundadirlar. Yani davayzi,
genel mahkemelerde degil, "hakem heyetinde" acabilirler. Buna ragmen, dava
mahkemede agilirsa, davali tahkim itirazinda bulunabilir. Halbuki bir uyusmazhigin
¢oziimii hususunda AUC yOntemlerini uygulamaya karar vermis olan taraflarin,
devlet yargilamasina bagvurmasinda hicbir sakinca veya engel bulunmaktadir. AUC

yollar1 dava agmaya engel teskil etmemektedir. Ancak dava agilmasi durumunda

321 Ertekin/Karatas, s. 98 vd.

22 Bkz. § 8 B.

2 Onursal, Erkut, Hakem mi? Hakim mi? Ticari Uyusmazliklarm Coziimii Size Bagli, s. 3.
http://www.dtm.gov.tr/dtmadmin/upload/EAD/TanitimKoordinasyonDb /hakem.doc (16.03.2007).

524
Onursal, s.3.
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sozlesme hiikiimlerine aykirilik ve edimlerin yerine getirilmemesi durumu soz
konusu olacaktir. Bu nedenle, tahkim sozlesmesi etkilerini agrlikli olarak usul
hukuku alaninda gosterdigi halde, alternatif uyusmazlik ¢oziimii sézlesmesi etkilerini

maddi hukuk alaninda gostermektedir.’*

Ihtiyari tahkim yolunda taraflar, hakemler ve kanunlarin belirledigi usul kurallar1 ile
baghdirlar. Oysaki AUC yollarinda, tahkim siirecinden farkli olarak "miicadeleci
olmayan" yontemler izlenmektedir. Taraflar sorunun ¢oziimiinde uygulanacak

usulleri kendileri belirlerler.>%¢

AUC yontemlerinin tahkimden diger bir farkli 6zelligi ise yapilan miizakereler
sonunda ulasilan "sonug" ile ilgilidir. Tim AUC yollarinda yapilan miizakereler
(goriismeler) sonucunda almmacak kararlarin  taraflar1  baglayict  olmamasi
gerekmektedir. Taraflar AUC usullerinden herhangi birine basvurduktan sonra ortaya
¢ikan sonuca uyup uymamakta serbesttirler. Ihtiyari tahkime basvurmak zorunlu
olmamakla birlikte bu yola bagvuran taraflar artik hakemlerin verecegi karara uymak

zorundadirlar.”?’

C. HAKEM-BILIRKISILiK VE ALTERNATIF UYUSMAZLIK COZUMU
SOZLESMESI

Bazi durumlarda, sézlesmenin taraflar1 bir uyusmazligin ¢éziimiinii degil de ihtilafin
¢Ozlimiine esas olusturacak sozlesmedeki bir konunun tigiincii kisilerce tespitini
isteyebilirler. Ornegin, sdzlesmeye konu olan bir malm {iretim maliyetleri veya o
malin piyasa satig tutari ile ilgili bir durumun tgilincii bir kisi tarafindan tespit
edileceginin kararlastirilmast durumunda burada hakem-bilirkisilik s6zlesmesinden

s6z edilebilir.>?®

Esasen burada tayin edilen iiciincii kisilerin vermis olduklari karar bir miitalaa olarak
kabul edilmelidir. Cilinkii hakem-bilirkisiler, haklar ve hukuki miinasebetler {izerinde
bir karar vermezler. Ancak bir zararm tespiti, miktar,, bir seyin kiymetini
uzmanliklar1 alanina binaen tespit ederler. Keza bu tip tespitlerin icrai kabiliyetleri

yoktur. Bu tiir tespitler HUMK 287. maddesi kapsamina girmektedir. Bu kisilerin, bu

2 Bkz. §4C V.
320 Stitt, s.16.
27 Stitt, 5.17.
28 Sanly, s.21.
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konuda verecekleri rapor, mahkemeyi baglar.’* Bu sekliyle mahkemede karara esas

olarak alnabilirler.>*°

Bu yonleriyle hakem-bilirkigilik miiessesesi AUC yontemleri ile benzerlik
gostermektedir. AUC yontemlerinden 6n degerlendirme usuliinde de {igiincii kisi,
ihtilafin durumuna goére hangi tarafin daha avantajli oldugunu veya hangi tarafin
daha fazla fedakarlik yapmasi gerektigini ilgili tarafa bildirerek aralarinda bir
uzlagsma saglamaya c¢alisir. Ancak AUC yontemlerinde kullanilan deliller ve yapilan
tespitler, mahkemede taraflar1 HUMK. 287 anlaminda baglamaz. Hatta taraflar
arasinda gizlilik anlagsmasi olmasi halinde, miizakereler esnasinda yaptirilan tespit
veya deliller, istisnai haller disinda mahkemeye sunulamaz. AUC ydntemlerinde
tayin edilen lglincli sahis uyusmazlik konusunda gerekli inceleme ve tespitleri
yaptiktan sonra taraflarin uzlagmasi i¢in ortaya esnek c¢Oziimler sunmaktadir.
Mamafih hakem-bilirkisilikte tayin edilen {igiincii sahis uyusmazlik konusu hakkinda
sadece tespitte bulunmakta taraflara herhangi bir tavsiye veya ¢Oziim Onerisi

getirmemektedir.

D. IBRA SOZLESMESI VE ALTERNATIF UYUSMAZLIK COZUMU
SOZLESMESI

Ibra, Arapca kokenli bir kelime olup “aklama, temize ¢ikarma” anlamina gelir. ibra,
alacaklinin ivazli veya ivazsiz olarak alacaginmn tamamindan veya bir kismmdan
borglu lehine feragat etmesi, daha dogrusu itfa edilmis gibi kabul eylemesidir.”’
Taraflarm aralarinda bir borcu kismen veya tamamen ortadan kaldirmaya ve bu
surette bor¢lunun borcundan kurtulmasina yonelik bir sézlesmeye de ibra sézlesmesi

>32 fbrada borg iliskisi degil sadece miinferit olan borg sona erer. Buna

denilmektedir.
gore, bor¢ kendiliginden sona ermemekte, borcun sona ermesi i¢in taraflarin bunu
saglayacak bir baska islemi yapmalar1 gerekmektedir. Borcu sona erdirecek sozlesme

iizerinde taraflarin tam bir fikir birligine varmalar: gerekir.’>®

>* Hakem-Bilirkisilik konusuyla ilgili daha genis bilgi ve mahkeme kararlar1 i¢in bkz. Taspnar,

s.140 vd., dn. 145.

flgili Yargitay kararlari igin bkz. Yegengil, s.202 vd.

331 Berki, Sakir, Bor¢larin Sukutu, AUHFD, 1955, Cilt XII, s. 237.
32 Eren, 5.469, Oguzman/Oz, s.416; Reisoglu, s.331.

333 Turanboy, K Nuri, ibra Sézlesmesi, Ankara 1998, s.26.
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ibra s6zlesmesinin iki tarafli bir sozlesme oldugu kabul edilmektedir.”** Tiim hukuki
muamelelerde oldugu gibi ibra sézlesmesinde de bir sebebin var oldugu kabul edilir.
Ibra s6zlesmesi yapilirken degisik nedenler s6z konusu olabilir. Bu nedenle, tek ve
belirli bir sebepten s6z edilmez. Sebep ne olursa olsun ibra s6zlesmesindeki temel
unsur, bor¢ iligskisindeki taraflarin bu borcu sona erdirmek hususunda anlagmig

olmalaridir.>*

Alternatif uyusmazlik c¢oziimii sozlesmesi ile ibra sozlesmesi arasinda temel
farkliliklarin bulundugu aciktir. ibra sdzlesmesi ile taraflar aralarindaki borcu sona
erdirmek istemektedir. Alternatif uyusmazlik ¢ozimii sézlesmesi ise, taraflarin
aralarindaki borg iligskisini sonlandirmaktan ziyade, ortaya ¢ikmis ya da ¢ikabilecek
uyusmazliklart miizakere etme ve bu sorunlart AUC yontemleri ile ¢6zmek
istediklerine dair bir s6zlesmedir. Taraflar bu s6zlesmeyle birbirlerini ibra etme gibi

bir yiikiimliilik altina girmez ya da bdyle bir amag tagimazlar.

Tezimiz agisindan akla gelen ilk soru, AUC goriismeleri sonucunda imzalanan
sOzlesmenin ibra sozlesmesi sayilip sayilmayacagi hususudur. Tiirk hukukunda ibra
sOzlesmesi belli bir sebebe bagli tasarruf islemidir. Buna gore, temel iglemin gegersiz
olmasi1 halinde ibra islemi de gecersiz olacak ve bor¢ ortadan kalkmadan, alacak
aynen devam edecektir.”®® Alternatif uyusmazlik ¢Oziimii sozlesmesi ise, asil
sozlesmeden bagimsizdir. Bunun sonucunda, ne asil sézlesme, ne de alternatif
uyusmazlik ¢oziimii sozlesmesi, kendiliginden digerinin akibetine tabi olur.>*’
Bununla beraber, ibra sozlesmesinin belli bir sarta ve vadeye baglanmasi da
miimkiindiir. Alternatif uyusmazlik ¢6ziimii sdzlesmesinin de prensip olarak vadeye
veya sarta baglanmasi kabul edilebilir ancak bu durum sézlesmenin yapilma amaci

ve sthhati bakimmdan karisik ve faydasiz bir durumu ortaya ¢ikarabilir.

Iki s6zlesme birbirlerinden ¢ok farkli sonuglar da dogurmaktadir. AUC gériismesi
sonucu taraflar bir borcun sona erdirilmesi konusunda anlagmaya varabilirler ancak
yapilan anlagsmanin baglayiciligi1 ve etkileri ise taraflara baghdir, ciinkii taraflar AUC
sonucunda ulagilan ¢6ziim sonras1 dava yoluna bagvurmakta serbesttirler. Oysa ibra

sOzlesmesi yapan taraflar aralarindaki borg iliskisini ¢oziime kavusturduklarindan

33 Berki, s.240.

>3 Tyranboy, 5.97.
> Turanboy, s.110.
337 1ldir, .68, dn. 198.
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ibra sozlesmesine konu olan uyusmazligin mahkemede goriilmesini tekrar
isteyemezler. AUC goriismeleri sonucunda ulasilan anlagmanin ibra kavramindan

cok sulh kavramina daha yakin oldugu goriisiindeyiz.

E. SULH SOZLESMESI VE ALTERNATIF UYUSMAZLIK COZUMU
SOZLESMESI

Hukuki anlamda sulh, iki tarafin karsilikli istekleriyle, varolan bir ¢ekigsmeyi ortadan
kaldirmalar1 veya cekismenin ortaya c¢ikmasma engel olmalarmi ifade eder.’’®
Kanunlarimizda sulh sézlesmesine dair bir tanimlama yapilmamasina ragmen sulh,
mahkeme dis1 ve mahkeme ici sulh olmak iizere ikiye ayrilir. Mahkeme ici sulh,
goriilmekte olan bir davanin taraflarinin, karsilikli anlasma ile dava konusu
uyusmazliga son vermeleridir. Genellikle davaci talep sonucunun bir kisminda
feragat eder ve davali da, davacinimn talep sonucunun kalan kismini kabul ederse sulh
sozlesmesi meydana gelmis olur.”®” Sulh bir sézlesme olarak mahkeme disinda da
yapilabilir. Taraflarin mahkeme disinda karsilikli fedakarlik ve ozveri ile
gerceklestirdikleri sozlesme ile mahkeme disi sulh olusur. Sulhun sarta bagh

yapilmas! miimkiindiir.>*’

Sulhun hukuki niteligi hakkinda gesitli goriisler vardir. Bir kisim yazarlar sulhun 6zel
hukuk s6zlesmesi oldugunu ileri stirmekte diger kisim yazarlar ise sulhun yargilama
hukukuna ait bir kurum oldugunu savunmaktadirlar. Maddi ve usuli bir nitelik
tagtyan sulh, taraflar arasinda bir sozlesme yapilmasii gerektirir. Bu sdzlesme
sulhun maddi unsurunu olusturmaktadir. S6zlesmenin mahkemeye sunularak
tutanaga gecirilmesi ve imzalanmasi ise sulhun usuli niteligini 6zelligini ortaya

koyar.>"!

Taraflarm istegiyle yapilan sulh goriismelerinde sulh teklifini yapan tarafla birlikte,
kars1 tarafin da sulh teklifini kabul ettigini mahkeme Oniinde beyan etmesi

gerekmektedir. Taraflarin tesebbiisii ile yapilan sulhta hakimin rolii sadece sulh

338 Yllmaz, s.1131.
33 Onen, s.29.
>40 Hukukumuzda, hakimin davanin basinda taraflar1 ¢agirarak sulha tesvik etmesi miimkiin olup,

sulh konusunda daha genis bilgi i¢in bkz. Onen, s.104 vd.
> Bu konu hakkinda genis bilgi icin bkz. Onen, 5.27-34 vd.
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teklifini diger tarafa iletmek olmali, fakat bunu kabulii i¢in hakim herhangi bir telkin

ve tavsiyede bulunmamalidir.>*

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 bakimindan incelenmesi gereken husus, sulh
sozlesmesi ile AUC sdzlesmesinin beraber bulunup bulunmayacagi veya sulh
sozlesmesinin  AUC sozlesmesi ile beraber diizenlenip diizenlenemeyecegi
hususudur. Sulh s6zlesmesi hem borg¢landirict hem de tasarrufi islemlerden olusan bir
sozlesmedir. AUC goriismeleri sonunda taraflarin uzlagmasi hali, mahkeme dis1 sulh
olma durumuna benzemektedir. Ozellikle AUC goriismeleri sonrasi imzalanan
anlagmalar sulh s6zlesmesinin bir bolimii gibi diisiiniilebilir. Bu durumda sulh
sOzlesmesi ile AUC sozlesmesi arasinda organik bir baglanti oldugunu sdyleyebiliriz.
AUC gorlismeleri sonunda uyusmazligi ¢ozen taraflarin yaptiklar1 anlasma sulh
sozlesmesinin de temelini olusturmakta ve bu nedenle mahkemeye sunulmasi halinde

mahkeme i¢i sulh hiikiimlerine tabi olacag1 kanaatindeyiz.

Sulhun, AUC yontemlerinden farkliliklar1 vardir. Mahkemece yapilan sulhta tek bir
teklif yapilmakta iken AUC yOntemlerinin esnekligi nedeniyle birden c¢ok teklif
yapilabilmektedir. Hakim sulh teklifinden sonra taraflarin bunu kabul etmeleri i¢in
bir caba gostermemektedir. AUC yOntemlerinde tarafsiz tiglincii kisi ise taraflari
sonu¢ alma konusunda ikna etmeye calisir ve bu yonde cesitli alternatif ¢oziim
yollar1 iiretir. Sarta bagli olmayan sulh {izerine verilen mahkeme karari, maddi
anlamda kesin hiikiim teskil eder.’* Oysaki AUC yontemleri sonucunda ulasilan
sonucun bdyle bir etkisi bulunmamaktadir. Yine mahkeme i¢i yapilan sulh taraflar
acisindan baglayici olup, icrai niteliktedir. Tiirk hukukunda AUC yontemleri sonucu
ulagilan ¢oziim, taraflar i¢in baglayicilik teskil etmedigi gibi, icrai bir niteligi de

bulunmamaktadir.

2 Onen, tatbikatta bu durumun aksini Almanya da bir durusma esnasinda gordiiginii ifade
etmektedir. Bu durusmada hakim, sulh teklifinin kabuliinii taraflardan 1srarla istemektedir. Bu
konuda daha genis bilgi igin bkz. Onen, s. 105, dn. 8.

343 Kuru/Arslan/Yilmaz, s.627.
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§ 7. TURK HUKUKUNDA ALTERNATIF UYUSMAZLIK COZUMU
SAYILABILECEK DUZENLEMELER

Tiirk hukukunda yapilan diizenlemelerden s6z etmeden dnce, bir tespitte bulunmak
dogru olacaktir. Kanaatimize gore, Tiirk hukukunda en ¢ok tercih edilen ve en biiyiik
alternatif uyusmazlik ¢dziim yolu, ilamsiz icra takipleridir. ilamsiz icra takipleri,
coklukla herhangi bir dava s6z konusu olmadan taraflarn icra dairelerinde
cozebilecekleri uyusmazliklardir. Her ne kadar devletin cebri icra vasitasiyla
miidahalesi s6z konusu olsa bile ‘mahkeme katilimli’ AUC yollar1 da devletin
miidahalesi ve yonlendirmesini icermektedir. Taraflar ne sekilde olursa olsun, kendi
aralarinda uyusmazhgin her asamasmnda mahkeme diginda uzlasma imkanina
sahiptirler. Ozellikle taraf avukatlar1 ve icra miidiirlerinin AUC metotlar1 konusunda
egitime tutulmalar1 ve bu metotlar1 icra dosyalar1 iizerinde uygulamalar1 halinde
maddi olarak ¢ok ciddi bir tasarruf saglanacagi gibi icra dosyalar1 ile ilgili dava

sayisinin da azalacag diisiincesindeyiz.

A. CESITLI KANUNLARLA GETIRILEN DUZENLEMELER

Devlet Planlama Teskilatinin Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani gercevesinde
yayimladigi "Adalet Hizmetlerinde Etkinlik" baslikli Ozel Ihtisas Komisyonu
Raporunun 9 ve 10. sayfalarinda yargidaki aksakliklar ve tikanmalar ortaya
konulmus ve cesitli ¢c6ziim Onerileri getirilmistir. Bu Oneriler arasinda mahkemelerin
is ylkiini hafifletmeye yOnelik olarak arabuluculuk ve uzlagtirma gibi alternatif
¢dziim yollarna islerlik kazandirmaktan s6z edilmistir. Ayni1 raporda Icra Tetkik
Mercilerinin  ilamsiz icra prosediirii i¢indeki yetkilerinin genisletilmesi ve
etkinliginin saglanarak, ilamsiz icra prosediiriine yonelimin tesvik edilmesi ile dava

sayisinin azaltiimas: hedeflenmistir.”**

4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev Ve Yargilama Usullerine Dair
Kanunun 6/a maddesine goére aile mahkemesi, diger kanunlardaki hiikiimler sakli
kalmak {izere gorev alanma giren konularda yetigkinler hakkinda evlilik birliginden
dogan yilikiimliiliikleri konusunda esleri uyararak, gerektiginde uzlastrmaya karar
verebilir. Ayni kanunun 7. maddesi ise "Aile mahkemeleri, 6nlerine gelen dava ve

islerin 0zelliklerine gore, esasa girmeden Once, aile icindeki karsilikli sevgi, saygi ve

> Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plami "Adalet Hizmetlerinde Etkinlik" Ozel Ihtisas Komisyonu
Raporu, s.12. http://ekutup.dpt.gov.tr/adalethi/oik526.pdf (01.02.07).
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hoggoriiniin korunmasi bakimindan eglerin ve cocuklarin kars1 karsiya olduklart
sorunlar1 tespit ederek bunlarin sulh yoluyla ¢éziimiinii, gerektiginde uzmanlardan da

yararlanarak tesvik eder" seklinde bir diizenleme getirmistir.

1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunun 516-536 maddeleri arasinda
diizenlenen tahkim de bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim usuliidiir. Ancak alternatif
¢Ozlim yontemlerinin zamanla gelismesi ve etkinliginin artmasi ile birlikte klasik

tahkim yolunu alternatif ¢6ziim disinda degerlendirme egilimi giderek artmaktadir.”*’

3813 sayili Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 4.
maddesi ile Tiirkiye Futbol Federasyonu biinyesinde olusturulacak Tahkim
Kurulu'nun, futbol federasyonu ile kuliipler, futbolcular, hakemler, teknik direktorler
ve antrenOrler arasinda c¢ikacak ihtilaflar1 ¢dzmekle gorevli ve yetkili oldugu

diizenlenmistir.

4667 sayil1 Kanun ile 1136 sayili Avukatlik Kanununun 35 inci maddesinden sonra
"uzlagsma saglama" basligma 35/A maddesi eklenerek uzlagsma miiessesesine iglerlik
ve ivme kazandirilmak istenmistir. Tiirk hukukunda alternatif uyusmazlik ¢oziimii
bakimindan somut olarak ilk diizenleme sayilan bu madde ile kanun koyucu,
ihtilaflarin dava agilmadan ¢oziimiinii saglamak istemistir. Bununla beraber avukata
uzlagmay1 teklif etme ve uzlagsmay1 saglama yetkisi verilmistir. Avukatlar, bu madde

ile asagida bahsedecegimiz "tarafsiz iiglincii kisi" (neutral) konumuna gelmistir.

6326 sayil1 Petrol Kanunu ile Petrol Kanunu hiikiimlerine gore iktisap edilmis veya
edilebilecek olan biitiin haklarla ilgili olarak, miiracaat veya hak sahipleri arasinda
c¢ikacak olan ihtilaflar, dncelikle Petrol Isleri Genel Miidiirliigii tarafindan miizakere
ve sulh yoluyla ¢oziime ulasilmaya calisilir. Ayni kanunun 26 ve 27. maddeleri,
ihtilaf ile 1ilgili bakanin uyusmazli§i yirmi giin i¢inde ¢Ozlime ulastirmasi

diizenlenmistir.

91 sayili KHK'nin 13'lincti maddesinde "Borsa iiyeleri arasindaki borsa islemlerinden
dogan ihtilaflarm hal mercii borsa yonetim kurullaridir. Borsa yonetim kurullarinin
kararlarma karst Sermaye Piyasasi Kuruluna itirazda bulunulabilir. Kurulun bu

ihtilaflar konusundaki kararlar1 nihaidir. Borsa {yeleri ile miisterileri arasindaki

># Tahkim yolunun alternatif uyusmazlik ¢oziim yolu olup olmadigi hakkinda bkz. § 6 A.
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ihtilaflar icin de borsa yonetim kurullarina basvurulabilir. Bu tiir ihtilaflar i¢in
taraflarin adli yargi mercilerine bagvurma haklar1 saklidir." hiikmii yer almaktadir.
IMKB Yénetmeligi'nin 42-49'uncu maddelerinde de konuya iliskin diizenlemelere
yer verilmis olup, anilan hiikiimlere gore borsa iiyeleri arasindaki veya borsa iiyeleri
ile yatrmmcilar arasmdaki uyusmazliklarin ¢dziimii konusunda IMKB Y&netim

Kurulu yetkili kilnmugtir.>*

Borsa iiyesi araci kuruluglar ile yatirimcilar arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin
¢oziimiine iliskin olarak, 91 sayili KHK'nin 13'iincii ve IMKB Y®onetmeligi'nin 42-
49'uncu maddeleri ¢ercevesinde, borsa tiyeleri ile yatirimcilar arasinda veya tiyelerin
kendi aralarinda borsa islemlerinden dogan uyusmazliklarin ¢6ziimiinde alternatif bir

uyusmazlik ¢oziimleme sistemi Ongoriilmiistiir.

VUK. Ek-1 ve devami maddeleri idare ile vergi miikellefleri arasindaki vergi
uyusmazliklarmin yargi yoluna basvurmadan, hizli bir sekilde c¢oziimlenmesi
diizenlenmistir. Buna gore c¢ikan ihtilaf ilk Once taraflarca miizakere edilebilir.
Boylece O0denecek vergi tutarmin veya uygulanacak ceza miktarmin uzlasma ile

¢oziimlenmesi amaglanmaktadir.>*’

3091 sayili Tagmnmaz Mal Zilyedligine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkinda
Kanunun 1. maddesine gore "gercek veya tiizel kisilerin zilyet bulundugu tagimmaz
mallarla kamu idareleri, kamu kurumlar1 ve kuruluglar1 veya bunlar tarafindan idare
olunan veya devlete ait veya devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan sahipsiz
yerlere veya menfaati umuma ait olan tasinmaz mallara yapilan tecaviiz veya
miidahalelerin, idari makamlar tarafindan Onlenmesi suretiyle tasarrufa iliskin
giivenligi ve kamu diizenini saglar."denilmistir. Ayni kanunun 2. maddesi "Tasinmaz
mallara tecaviiz veya miidahale edilmesi halinde; tasinmaz mal merkez ilge sinirlar1
icinde ise, il valisi veya goOrevlendirecegi vali yardimcisi, diger ilgelerde ise
kaymakamlar tarafindan bu tecaviiz veya miidahalenin dnlenmesine karar verilir ve

tasinmaz mal yerinde zilyedine teslim edilir." seklinde diizenleme yapilmstir.

442 sayili Koy Kanununun 5 inci maddesine gore iki kOy arasindaki nizali sinirlarin

ihtiyar heyetlerinin miizakereleri sonucu ¢dziime kavusturulmasindan bahsedilmistir.

546 3
Ozer, s.6.

%" Bu konu hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Candan, Turgut, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlasma,
2.Baski, Ankara 2006, s.265, 377 vd.
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Ayni1 kanunun 48. maddesi iki ve daha fazla kdylerin ortaklaga yapmasi gereken isler
oncelikle ilgili kdylerin muhtar ve ihtiyar heyetleri arasinda miizakere edilir seklinde
diizenleme yapilmistir. Yine ayni kanunun 6. faslinda 53. madde ile ihtiyar
meclisine, taraflarin uzlasmasiyla bitirilebilen her tiirlii islere bakabileceklerini
diizenleyerek aslinda kdy ihtiyar meclislerini bir arabulucu ve uzlastirmaci olarak

kabul etmistir.>**

2004 sayili icra ve Iflas Kanununda 12.02.2004 tarihinde 5092 sayili Kanun ile
yapilan degisiklik ile "Konkordato ile Sermaye Sirketleri ve Kooperatiflerin Uzlagma
Yoluyla Yeniden Yapilandirilmasi" olarak degisiklik yapilmis ve 309/1 maddesinden
sonra 309/m ve 309/ii maddeleri eklenerek muaccel para bor¢larint 6deyemeyecek
durumda olan veya mevcut ve alacaklar1 borglarmi karsilamaya yetmeyen ya da bu
hallerden birine diisme tehlikesiyle kars1 karsiya kalmasi kuvvetle muhtemel olan bir
sermaye sirketi veya kooperatifin uzlagsma yoluyla yeniden yapilandirilmas: kabul

edilmistir (IIK. md. 309/m).

Son olarak, 1 Eyliil 2007 tarihinden itibaren Tiirkiye Bankalar Birligi (TBB), iiye
bankalar ile bireysel miisterileri arasinda c¢ikan uyusmazliklarda uzlastirict bir
nitelie sahip olacak "Miisteri Sikayetleri Hakem Heyeti"ni ihdas etme karar1
almistir. Hakem heyetine yapilacak basvurularda uyusmazlik konusu olayin, 1 Eyliil
2007 tarihinden sonra meydana gelmis olmasi1 gerekmektedir. Bireysel miisteri
hakem heyetine basvurmadan Once sikdyetini ilgili bankaya yapacak, bankadan

alacag1 cevaba gore de hakem heyetine basvuracaktir.>*

B. GENEL IiDARIi USUL KANUNU TASARISI

Genel Idari Usul Kanununda yapilacak degisikliklerle devlet ve bireyler arasinda
yillarca siiren ihtilaflarin mahkemeye gitmeden ¢oziilmesine imkan taniyan yeni
diizenlemeler getirilmektedir. Taslagin 43-61. maddeleri arasinda yapilan
diizenlemeye gore kamu kurumlariyla vatandas arasinda yagsanan kamulastirma, tapu
sorunlari, imar isleri, yikim uygulamalari, tazminat talebi gibi idari uyusmazliklarda
miizakere ve uzlastirma gibi alternatif ¢éziim yollar1 diizenlenmektedir. Taslakta
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri olarak miizakere ve uzlastirma usullerinin

kullanacagi 6ngdriilmiistiir.

> http://www.hasansen.av.tr/idealhukuk/kanun_detay.asp?id=530&h=k (02.02.07).
¥ http://www.tbb.org.tr/turkce/duyurular/tbb/28082007.doc (28.08.07).
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Alternatif uyusmazlik yollarinin kullanilmasi istege bagli olarak uygulanacak ve
vatandaglar belediye, valilik ya da diger kamu kurum ve kuruluslariyla herhangi bir
ihtilaf yagsamalar1 durumunda dava agmak yerine s6z konusu kurulusa dilekceyle
bagvurarak miizakere veya uzlasma yOnteminin uygulanmasi talebinde
bulunabileceklerdir. Ilgili kurum, bagvuru talebini kabul edip etmedigini en geg 7
giin i¢inde miiracaat¢iya bildirmek zorundadir. Dava yolu yerine alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yoluna bagvurulmasi halinde dava agma siiresinin duracagi kabul
edilmektedir. Taraflarin alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarindan birini kullanarak
anlagamamalar1 halinde idare mahkemesinde dava acabilme haklar1 sakli olacaktir.
Taslak kanunun 56. maddesine gore "Uyusmazligin konusunun para alacagina iliskin
olmas1 halinde, uzlagmanin temin edildigine dair tutanak, ilamli icraya dayanak
olacak  belgelerdendir."  denilerek  imzalanan tutanagin  icrai  niteligi

vurgulanmaktadir.”>’

C. HUKUK UYUSMAZLIKLARINDA ARABULUCULUK KANUNU
TASARISI

"Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarisinin" genel gerekcesinde,
uzlagsma suretiyle uyusmazliklarin ¢oziimiiniin son yillarda pek ¢ok iilkenin kanun
koyucularin1 mesgul ettigi, bunun nedeninin bu iilkelerde yarg: yiikiiniin ve yargi
giderlerinin giderek artmasi, bunun sonucunda yargmin yavas isleyisi ve bunlarin
getirdigi olumsuzluklarin ¢6ziimiine yonelik arayislar oldugu belirtilmektedir. Tasar1
gerekcesinde devamla, alternatif uyusmazlik ¢6ziimiiniin, devlete ait olan yargi
yetkisinin mutlak egemenligine zarar vermeden uyusmazliklarin daha basit ve kolay
¢Oziimiinii amagladigt belirtilmistir. Hazirlanan tasariyla, sadece taraflarin lizerinde
serbestce tasarruf edebilecekleri islerden kaynaklanan hukuk uyusmazliklarinda

uygulanacag: belirtilmektedir.”>!

Yabanci hukuk sistemleri ile karsilastirildiginda, bu tasarmnin yasalagmasi i¢in geg
kalinmis oldugunu rahatlikla soyleyebiliriz. Tasarinin kanunlagmasiyla birlikte
mahkemelerdeki yogun dava yiikiiniin azalacagi, zaman ve masraf konusunda
tasarruf saglayacagi bir gercektir. Ancak bu yontemlerin uygulanmasi ve pratikte

taraflarca kabul gérmesi bir¢ok sistemde yasandigi gibi kolay bir siire¢ olmayacaktir.

% hitp://www.kgm.adalet.gov.tr/gik1711.htm (04.05.07)
>1 http://www.kgm.adalet.gov.tr/gorus/huakt.htm (02.04.07).
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Altyapisi iyi hazirlanmamig ve bazi bosluklar igerebilecek bir diizenlemenin yarardan
cok zararli olabilecegi de g6z Oniinde bulundurulmalidir. Yukarida AUC
yontemlerinin sakincalar1 konusu genel olarak incelenmis ve bu sistemin sakinca

532 Hukukumuzda var olan sulh

yaratacagl durumlar maddeler halinde siralanmistir.
miiessesesinin gelismesi ve uzlagma kiiltiiriiniin olugmas1 bakimindan ilgili tasarinin
onemi agiktir. Ancak hazirlanan taslak icin c¢esitli tenkitler de getirilmektedir.
Ozellikle "yargmm o6zellestirildigi" ve "gok hukuklu" bir sistemin getirilmek
istenildiginden bahisle arabulucunun verecegi kararin mahkeme hiikmiinde olacagi
hususu sert elestirilere maruz kalmaktadir.”>> Ancak biz bu elestirilere katilmiyoruz,
ciinkli arabulucularm, karar verme noktasinda hicbir yetkisinin olmadigi kanun

taslaginin ilgili maddelerinde diizenlenmistir; kald:1 ki biitiin hukuk sistemlerinde

arabulucunun prensip olarak karar verme yetkisi de bulunmamaktadr.”>*

Kanun tasarisi taslagmin 1. maddesinde gecen "Bu kanun, taraflarin {izerinde
serbestce tasarruf edebilecekleri islerden kaynaklanan hukuk uyusmazliklarinda
uygulanir" kuralinin yumusatilmasi gerektigi, 6rnegin Aile Mahkemeleri Kanunun 6-
7 ve Medeni Kanunun 195. maddesiyle aile sorunlarindan kaynaklanan
uyusmazliklarda arabuluculuga gidilmesinin Onii, buraya konulacak bir istisna

diizenleme ile agilabilecegi belirtilmistir.’>

Tasarinin 13. maddesi arabuluculuga bagvurmay: diizenlemekte ve taraflarin dava
acilmadan once veya davanin goriilmesi esnasinda arabuluculuk yontemi konusunda
anlasabileceklerinden bahsetmektedir. Ancak ilgili maddenin birinci fikrasinin ikinci
cimlesindeki "mahkeme de taraflar1 arabulucuya bagvurmak konusunda aydinlatip,
tesvik edebilir" seklindeki diizenlemenin "mahkeme de taraflar1 arabulucuya
basvurmak konusunda aydilatip, tesvik eder" seklinde degismesi, mahkeme
hakimine, taraflara arabuluculugu anlatma ve yiikiimliilik getirmesi bakimindan
yararli olacaktir.”™®  Aynm1 maddede arabuluculuk faaliyetinin baslamas: da
diizenlenmistir. Ancak burada arabulucuya basvuru ve karsi tarafin cevabinin ne

sekilde olacag1 diizenlenmemistir. Ispat ve siirenin belirlenmesi bakimmndan bu

32 Bkz. §1C2.

>3 Yalt1, Basar, Yarginin Ozellestirilmesi ve Cok Hukukluluk, iBD, C. 81, Say1:2007/5, 5.2136.

% Bkz. § 3 D.

>3 Bagozen, Ahmet, Hukuk Uyusmazlhklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarisi Taslagina Dair
Degerlendirme, EUHFD, C. II, Say1:1-2,2007, 5.236.

Basozen, s.237.
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basvurunun ve cevabm yazili olarak diizenlenmesi 6nerilmektedir.”’ 13. maddenin
ikinci fikrasinda, tek tarafli arabuluculuk tekliflerinde diger tarafin cevap verme
siiresi 30 gilin olarak diizenlenmistir. Bu siire uzun bir zaman dilimi olarak
goriilmekte ve olmasi gereken siirenin 15 giin olmasi gerektigi, ancak igin niteligine
gore 15 gilinlik siirenin arttirilabilmesine de imkan verilmesi goriisii ortaya

atilmaktadir.>>®

Arabulucunun "taraflara esit uzaklikta olma ilkesi" ve "bagimsizlik" konusu bazi
tereddiitlere yol agmakta ve arabuluculuk sisteminin Adalet Bakanlig1 merkezli bir
yapilanma igerisinde olmasi adil yargilanma hakki konusunda ¢esitli sorunlar1 da
beraber getirmektedir. Devletin sertifika vererek yetkilendirdigi ve yasal
diizenlemeyle giic kullanan bir arabulucunun verdigi ilam niteligindeki belge adil
yargilama ilkesi agisindan tartigmali oldugu one siiriilmektedir. Ancak bu diizenleme
taslagin 18. maddesinde yapilan degisiklik ile giderilmistir. Arabuluculuk sisteminin
getirilmesi yerine yeni hakim atamalar1 yapilmasmin dava sayisini diisiirecegi ve

tasarruf saglayacagi da savunulan bir baska goriistiir.”>’

Kanaatimizce tasarida en fazla bosluk yaratacak konu arabuluculuk iicreti ve
masraflarin  nasil paylasilacagi hususudur. Tasarmin 7. maddesi bu konuda
diizenleme getirmekle beraber yetersizdir. 7. maddenin II. fikrasi arabulucuya
O0denecek ticretin aksi kararlastirilmadik¢a taraflarca esit olarak Odenecegini
diizenlemektedir. Yabanci hukuk sistemlerinin hemen hepsinde iicret ve masraflarin
nasil paylasilacaginin ¢ok net bir bicimde sodzlesmelerde bulunmasi gerektigi

vurgulanmaktadir,”®

Bu nedenle devam eden bir yargilama siirecinde veya agilmis
olan bir davada taraflarin uzlagsmasi s6z konusu olursa yargilama giderleri nasil
paylasilacaktir? Ozellikle harg, pul, kesif veya bilirkisi incelemesi icin yapilan
masraflarin akibetinin ne olacagi belli degildir. Kanaatimizce, taraflar, uzlagsma
saglandig1 takdirde acilmis bir davanin yargilama giderleri hakkinda da bir

anlagsmaya varmali ve arabuluculuk sonunda hazirlanan anlagsmada yargilama

giderlerinin nasil paylasilacagi hususu da diizenlenmelidir.

»7 Kiraz, T.Ozgiir, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasaris1 Taslagi Hakkinda

Goriis ve Oneriler, 10.10.2007.

Basozen, s.238.

339 Mutlu, E.Ilker, Arabuluculuk Yasa Tasaris1 Uzerine Kavramsal Bir Degerlendirme, IBD, C. 81,
Say1:2007/5, s.2146-2149.

%0 Bkz. yuk. § 5 C VIL
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D. YENI TURK CEZA KANUNU VE CEZA MUHAKEMESI KANUNUNDA
DUZENLENEN UZLASMA MUESSESESI

1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun
253, 254 ve 255 inci maddelerinde ve 5237 sayili Tirk Ceza Kanunun 73.
maddesinde 'Uzlasma' konusu diizenlenmistir. Buna gore; "Suctan zarar goren,
sorusturulmast ve kovusturulmasi sikayete bagli bulunan suglarda, failin sucu
kabullenmesi ve dogmus olan zararin tiimiinii veya biiylik bir kismin1 6demesi veya
gidermesi kosuluyla magdur ile fail 6zgiir iradeleri ile uzlastiklarinda ve bu husus
Cumhuriyet savcist veya hakim tarafindan saptandiginda kamu davasi agilmaz veya

davanin diistiriilmesine karar verilir." seklinde diizenleme yapilmistir.

Uzlagma yoluna bagvurulabilmesi i¢in; sugtan zarar gorenin gercek kisi ya da ozel
hukuk tiizel kisisi olmasi ile sugun, sorusturulmasi ve kovusturulmas: sikayete bagli
bir su¢ olmasi énkosuldur. Bu nedenle sikayete tabi suglar bakimindan kabul edilen
uzlagsmanin 6zel ceza kanunlari ile sikayete tabi kilinan tiim su¢lar bakimindan kabul
edildigi sdylenebilecektir. Cumhuriyet savcist sugtan zarar goren taraf ile siiphelinin
ilk ifadelerini aldiktan sonra taraflarin uzlagamamalar1 {izerine eger uzlagma olanagi
da var ise taraflardan ‘uzlastirici’ olarak bir avukat {izerinde anlagmalarini

isteyecektir.”®'

Savcinin, kosullar1 olustugu halde, uzlasmaya gidip gitmemek hususunda kesinlikle
bir takdir yetkisi yoktur. Kosullar olustugunda uzlagma siirecini baglatmasi

. . . 562
zorunludur. Bu emredici bir normdur.

Bu nedenle yazili olarak yapilacak 'uzlasma
onerisi' ile uzlasma faaliyetleri baslamayacaktir. Fail eger sucsuz oldugunu iddia
ederse ve uzlasma yapmak istemedigini bildirirse savci, uzlagma faaliyetine

baslamayacak ve sorusturmay1 yaparak neticelendirecektir.’®

Uzlagmay1 diizenleyen CMK. nun 253.maddesi, uzlagsmaci i¢in iki ayri siire
ongormistiir. Birincisi, 5. fikradaki 30 giinliik siire ikincisi ise 7. fikradaki 10 giinliik
stiredir. Buradaki 30 giinliik siirenin, uzlasmanin sonug¢landirilmasi i¢in 6ngoriilen ve

gereginde Cumhuriyet savcisi tarafindan bir defaya mahsus olmak iizere 30 giin daha

%1 Soysal, Tamer, Tiirk Ceza Hukukunda Uzlasma, Bahgesehir Universitesi IGUL Yayinlar1, No: 9,
2005/8, Istanbul.

2 Oztiirk, Bahri/ Erdem, Mustafa R., Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2006, s. 90.

> Soysal, 5.16-18.
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uzatilabilen bir siire oldugu tartismasizdir. Ancak 30 giinliik siirenin ne zaman
basladig1 belirsizdir. Fikrada "basvurunun yapildig: tarihten itibaren” denmisse de,
buradaki basgvurudan neyin kastedildigi belli degildir. 30 giinliik siirenin baglangici,
uzlagtirmaci avukatin taraflarca ya da baro tarafindan segilerek gorevlendirildigi tarih
olmalidir. Hatta baro, taraflarin uzlasacaklari iiglincii bir uzlastirici tayin etmelidir ki,
bu suretle uzlasma 6¢ alma siireci olmaktan ¢ikarak teknik hukuk islemine doniismiis

564
olsun.

Kanunda uzlagma tutanagindan bahsedilmemistir. Taraflarin uzlagmasi halinde,
hazirlik asamasinda Cumbhuriyet savcisi kovusturmaya yer olmadigna, yargilama

. ; . . 565
asamasinda ise mahkeme, davanin diismesine karar verir.

Ceza hukukundaki uzlagsma diizenlemesinin AUC yollarindan hangi usule girdigine
dair karigikliklar olabilir. AUC yontemlerinden uzlagtrma mi yoksa arabuluculuk
yontemine mi girdigini analiz etmek gerekirse, uzlagtrmaci avukatin yaptigi
faaliyetleri arabuluculuk faaliyetleri icerisinde gorebiliriz. Arabuluculuk yonteminde
tarafsiz liglincli kisi uzlastrma yontemlerine gore daha aktif ve etkin bir rol
iistlenmektedir. Uzlagtirmaci, bir sorunun taraflarca ¢oziimlenememesi halinde gorev
almaktadir. Ancak arabulucu bizzat goriismeleri organize etmekte ve baslatmaktadir.
Arabulucu, uzlastirictya gore daha bagimsiz hareket eder. Ceza Muhakemesi sistemi

icinde uzlastiricinin bu 6lcilide serbest bagimsiz hareket etmesi de beklenmez.

E. IS KANUNUNDA YAPILAN DUZENLEMELER

Isci ve isveren arasindaki is iliskilerinden dogan uyusmazliklar cesitli ayrimlara gore
incelenmekte ve buna gore hak-menfaat uyusmazligi ve bireysel-toplu is uyusmazligi
seklinde ikili bir ayrim yapilmaktadir. Bireysel is uyusmazliklari, isci ile igveren
arasindaki bireysel is iliskilerinden dogan uyusmazliklaridir. Toplu is uyusmazliklar1
ise igveren sendikasi veya isveren ile is¢i sendikasi arasinda ¢ikan uyusmazliklara

- 566
denir.

Toplu is uyusmazliklarinin kilitlenmesi ve devam edememesi durumunda taraflar ilk

olarak grev veya lokavt eylemine yonelebilir ya da devam eden bir grev veya lokavt

3 Oztiirk/Erdem, s.91.
%% Soysal, 5.18 vd.
%% Celik, Nuri, Is Hukuku Dersleri, 14. Basi, istanbul 1998, 5.495 vd.
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eylemini siirdiirebilirler. Ikinci olarak, ihtilafin ¢oziimii igin igiincii kisinin
rehberligini talep edebilirler. Ugiincii kisinin rehberligindeki barisc1 yollar1 ii¢ kisma

ayirabiliriz; Arabuluculuk, uzlastirma ve hakemlik.

2822 sayili Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanununa gore arabuluculuk,
zorunlu veya ihtiyari olabilir. Kanuna gore toplu goriismelerin baslamasindan
itibaren otuz giin gegmesine ragmen anlagsma saglanamamaissa, her iki tarafin veya
taraflardan birinin istegiyle goriismelere bir arabulucu katilabilir. (TSGLK. md. 22)
Toplu goriismelerin baglamasindan sonra altmig giinliik siirenin gegmesine ragmen
anlagma saglanamazsa, gorevli makamin, mahkemeden talep etmesi suretiyle
arabuluculuk asamasina geg¢ilir ve zorunlu arabuluculuk asamasi baslar. Birlesik
Devletlerde de is uyusmazliklarinin biiyiikk bir boliimii arabuluculuk yontemi ile

¢oziimlenmektedir.”®”’

Uzlastirma miizakerelerine nazaran arabuluculukta, tarafsiz iiclincli kisi, daha aktif
bir rol listlenmeli ve daha yaratic1 ¢6ziim yollar1 sunabilmelidir. Taraflarin istekleri
konusunda onlara baski yapabilir ancak taraflar sunulan tiim 6nerileri kabul etmekte
serbesttirler. Bununla birlikte arabuluculuk yonteminin tiim is uyusmazliklari
¢oziimiinde yeterli oldugu séylenemez.®® Ugtincii bir kisinin miidahalesiyle taraflar
arasindaki goriis ayriliklarmi gidererek onlar1 birbirlerine yaklastirmaya calisan
yonteme uzlagtirma denir. Uzlastirmact her iki tarafin taleplerini dinleyerek onlar1
ortak bir noktada uzlagma konusunda ikna etmeye calisir. Taraflar uzlastirmacinin

onerilerini kabul edip etmemekte serbesttirler.”®

Hakemlik ise, taraflar arasinda dogmus veya ileride dogmasi muhtemel olan
muayyen hukuki ihtilaflarin, devlet yargis1 disinda taraflarca secilen ve "hakem"
denen tarafsiz 6zel sahis(lar) marifetiyle nihai olarak karara baglanmasina denir.””
Hakemlik de uyusmazlhiga diisen taraflarin ¢ikacak olan karar1 kabul edeceklerini
onceden kararlagtirmalar1 (6zel hakem) ya da kanunla boyle bir karara uymak

zorunda olmalar1 (kanuni veya zorunlu hakem ) sekillerinde goriiliir. °”'

*%7 s uyusmazliklarma yonelik uygulanan AUC yontemleri hak. Bkz. Estreicher/Sherwyn, s.109, 153.
%8 Estreicher/Sherwyn, ch.31, 5.846.

399 Celik, 5.498 vd.

37 Tagkin, s.8.

3 Celik, s.500.
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F. AVUKATLIK KANUNUNA GORE AVUKATLARIN UZLASTIRMA
YETKISi

Avukatlik Kanununun 35/A ve Av. Kan. Yon. 16. maddesine gore avukatlar, dava
acilmadan veya dava agilmig olup ta heniiz durusma baglamadan once... uzlagsma
miizakerelerini yOnetebilirler. Diizenlenen madde geregince avukatlar uzlasma
konusunda kanunen yetkilendirilmistir. Avukatlarin yapacagi uzlasma ise AUC
yontemlerinden miizakere metoduna benzemektedir. Avukatlar, uzlagsmaya davet
edilen taraflara degisik ¢6ziim tekliflerinde bulunmak, onlar1 yonlendirmek,
tavsiyelerde bulunmak ve onlar1 uzlasma konusunda tesvik etmekle yiikiimliilerdir.
Davanin devam etmesi durumunda c¢ikabilecek ihtimalleri miivekkillerine
aciklamalidirlar. Avukat hukuki mevzuat: ve Yargitay igtihatlarmi iyi bilmeli ve
dogru yonlendirmede bulunmalidir. Tiirk hukukunda alternatif uyusmazlik ¢éziimii
bakimindan somut olarak ilk diizenleme sayilan bu madde ile kanun koyucu,
ihtilaflarin dava a¢ilmadan ¢oziimiinii saglamak istemistir. Bununla beraber avukata
uzlagmay1 teklif etme ve uzlasmay1 saglama yetkisi verilmistir. Avukatlar bu madde
ile aslinda AUC yontemlerinde bahsettigimiz "tarafsiz iiciincii kisi" konumuna

gelmistir.

Kanunun 35/A maddesi, AUC yOntemlerinin temel oOzelligi olan goniilliiliik
ilkesinden kismen ayrilmistir. Uzlagma yoluna bagvurmak, istege bagli olsa bile
uzlasma toplantilar1 sonunda diizenlenen uzlagma tutanag: ile taraflar baghdirlar.
Zira bu tutanak Icra ve Iflas Kanunun 38. maddesi geregi ilam niteligi

sayilacagidan, ulasilan ¢6zliim sekli taraflar1 baglayici olacaktir.

Bize gore, AUC miizakereleri sonunda yapilan anlagsmanin taraflar agisindan
baglayict olmasi, AUC yontemlerinin temel 6zelliklerine ters diismektedir. Zira bu
yontemlerin en temel 6zelligi goniilliiliiktiir ve taraflar, uzlagsma tutanagmin baglayici
olup olmayacagmi kendileri belirlemelidir. Amerika ve Avustralya gibi iilkelerde
uygulama bu yondedir. Hatta anlagmaya uymayan taraf i¢in cezai sart veya tazminat
da kararlastirilabilmelidir. Bu nedenle uzlasma tutanaklarina kendiliginden ilam
niteligi  tanimak, taraflar1 alternatif uyusmazlik ¢6ziim yOntemlerinden
uzaklastiracaktir. Nitekim HUAKT md.18/2’e gore taraflar arabuluculuk siirecinin
sonunda bir anlagmaya varirlarsa bu anlagsmayi, yetkili icra mahkemesine ibraz edip,

icra edilebilirligine iliskin bir serh verilmesini talep edebilirler. Mahkeme serhini
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iceren anlagma ise ilam niteligindeki belgelerden sayilmistir. Yargitay ise gesitli
kararlar1 ile mahkeme disinda taraf ve vekillerinin imzas1 bulunan anlagmalar1 veya
taraflarin sozlesmeye baglayici hiikiimler koymasi halinde bu s6zlesmelerin ilam

niteliginde say1lmasi gerektigi yoniinde kararlar vermistir.’”*

G. TUKETIiCi KANUNUNDA YAPILAN DUZENLEMELER

Bir mal ya da hizmeti ticari veya mesleki olmayan amaglarla edinen, kullanan veya
yararlanan gercek ya da tiizel kisiye "tiiketici" denmektedir. (TKHK. md.3/e)
Tiiketici satin aldigr mal veya hizmet dolayisi ile saticiya karsi zayif ve korunmaya
muhtagtir. Bu nedenle Amerika'da hizli bir orgiitlesme ile baslayan tiiketici hareketi
1970'lerden sonra Avrupa'ya sicramis ve Ingiltere ile kuzey Avrupa iilkelerinden
yayilmustir.’”> Osmanli Devletinde ise "ihtisap" adl1 verilen kontrol teskilat1 esnafin
faaliyetleri ile ilgili kontrollerde bulunmaktaydi. Ozellikle esnaf teskilat1 bu konuda
bir otokontrol mekanizmasi olarak Onemli bir yere sahiptir. Bu mekanizmanin

gelismesinde ahiligin, biiyiik rolii olmustur. >'*

Tiirk hukukunda, Anayasanin 172. maddesi geregi devlet, tiiketicileri koruyucu ve
aydinlatici tedbirleri almak ve tiiketicilerin kendilerini koruyucu girisimlerini tesvik
etmekle yilikiimliidiir. Buna paralel olarak 1995 yilinda 4077 sayili TKHK kabul
edilmis (RG 22221, 8.3.1995) ve tiiketiciler ile saticilar arasindaki uyusmazliklarin
bir an dnce ¢oziilmesi ve mahkemelerin ig ylikiinlin azaltilmas1 amaciyla tiiketici

sorunlar1 hakem heyetleri kurulmustur.

°™ Yargitay 12.Hukuk Dairesi, Esas: 2005/10090, Karar: 2005/13965, Karar Tarihi: 28.06.2005 Ozet:
Taraflar arasinda yapilan takip dayanagi sézlesmenin 22.maddesi geregince Avukatlik Kanununun
35/A maddesine atif yapilarak bu sdzlesmenin ilam niteliginde sayilacag: hiikiim altina almmustir.
Yargilama asamasinda ve borglu itirazinda Avukatlik Kanununun 35/A maddesi kosullarinin
yerine getirilmedigine iliskin herhangi bir itirazda ileri siiriilmedigine gore borclularm ve
kefillerin vekilleri tarafindan imzalanan dayanak sozlesmenin Avukathk Kanununun 35/A
maddesi geregince ilam mahiyetinde oldugunun kabulii gerekirken reddi isabetsizdir.
Yargitay 12.Hukuk Dairesi, Esas: 2006/12239, Karar: 2006/15277, Karar Tarihi: 11.07.2006
Ozet: Alacakli tarafin takibe dayanak yaptigi 30.03.2005 tarihli Gurubu Finansal Yeniden
Yapilandirma Sozlesmesi basligini tagiyan belgenin 1136 Sayili Kanunun 35/A maddesine uygun
olarak borglu asilleri ve vekilleri ile alacakli bankalar wvekilleri arasinda tanzim edildigi
goriilmektedir. Anilan bu belge 1IK'nun 38. maddesi anlaminda ilam niteligindedir. Mahkemenin
gerekcesinin aksine yargilamay: gerektiren bir durum bulunmamaktadir.
http://www.mediatorler.org/showthread.php?t=11 (15.06.07).

373 Baykan, Renan, Tiiketici Hukukuna iliskin Yorum-Elestiri-Oneri, ITO yayinlari, 2.Baski,
Yayin no: 200541, s.27.

> Baykan, s.27.
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Degeri 500 YTL.’” altinda bulunan uyusmazliklarda tiiketici sorunlari hakem
heyetlerine basvuru zorunludur. Bu uyusmazliklarda heyetin verecegi kararlar ise
taraflar1 baglar. Bu kararlar Icra ve iflas Kanununun ilamlarin yerine getirilmesi
hakkindaki hiikiimlerine gore yerine getirilir. Taraflar bu kararlara kars1 on bes giin
icinde tiiketici mahkemesine itiraz edebilirler. Itiraz, tiiketici sorunlar1 hakem heyeti
kararinm icrasini durdurmaz. Ancak, talep edilmesi sartiyla hakim, tiiketici sorunlar1
hakem heyeti kararinin icrasini tedbir yoluyla durdurabilir. Tiiketici sorunlar1 hakem
heyeti kararlarmma kars1 yapilan itiraz tizerine tiiketici mahkemesinin verecegi karar
kesindir. (md.22/5) Degeri 500 YTL. ve iistiindeki uyusmazliklarda tiiketici sorunlart
hakem heyetlerinin verecekleri kararlar, tiikketici mahkemelerinde delil olarak ileri

surilebilir.

Tiiketici sorunlar1 hakem heyetini bir AUC kurulusu olarak kabul etmek dogru
olmayacaktir. Burada taraflarin uzlagmasindan ziyade hakem heyetinin bir yargilama
faaliyeti ve hiikiim verme durumu s6z konusudur. AUC yontemlerinin bir ¢ogunda
karar alma mekanizmasi olmadig1 gibi sonuglar1 da baglayici olmamaktadir. Bu
nedenle, mecburi tahkim'e benzer bir uygulama s6z konusudur ve hakem heyetine

basvuru, bir dava sart1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

H. AILE HUKUKUNA ILiSKiN DUZENLEMELER

Tirk hukukunda bosanma konusu ve oOzellikle anlasmali bosanma esnasinda
taraflarca hazirlanan protokol, tez konumuz acisindan 6nem arz etmektedir. Bu
nedenle genel olarak anlagmali bosanma konusu incelenirken, anlagmali bosanma
sirasinda mahkemeye sunulan anlagma protokoliiniin niteligi ve alternatif uyusmazlik
sozlesmesine konu olup olamayacagi hususunu da agiklamak gerekir. AUC sartlari,
aile hukukunda eslerin yaptiklar1 ayrilik anlagmalarinda sik¢a goriilmektedir. Ancak
evlenme sdzlesmesinden once yapilan mal rejimi sdzlesmelerinde bir AUC sartinin
kararlastirilmasi daha nadirdir.”’® Ancak Birlesik Devletler gibi iilkelerde goriilen

bosanma davalarmin biiyiik bir kism1 AUC goriismeleri ile sonuglanmaktadir. Egler,

> 4077 Sayil Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4822 Sayili Kanun ile Degisik 22. ve
Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyetleri Yonetmeligi'nin 5. Maddelerinde Yer Alan Parasal Smirlarin
Arttirilmasma Iliskin Teblige (TRKGM-2007/4, RG 26725, 9.12.2007) gore 01.01.2008
tarihinden itibaren tiiketici sorunlar1 hakem heyetlerinin kararlarinin baglayici olacagina iligkin st
veya tiiketici mahkemelerinde delil olacagma iliskin alt parasal smir 827,05 YTL, biiyiiksehir
statlisinde bulunan illerde faaliyet gosteren il hakem heyetlerinin uyusmazliklara bakmakla
gorevli ve yetkili olmalaria iliskin alt parasal smir 2.159,08 YTL, olarak tespit edilmistir.

376 Ozbek, s. 322.
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Odeyecekleri tazminat miktari, devredecegi menkul, gayrimenkul ve diger bazi
konular1 AUC goriismeleri ile belirlemektedir.’’” Amerikali birgok hukukeu ve
arastirmact, aile arabuluculugunun kullanilmasinin zorunlu tutulmasinda kamu yarar1

bulundugu gorisiindedir.””®

I. Tiirk Hukukunda Anlasmah Bosanma

Osmanli devletinde, 1917 yilinda muvakkat bir kanunla ¢ikarilan Aile Hukuku
kararnamesinin 130. maddesi ile kari-koca arasinda c¢ikacak ihtilaflarda resmi
yargilama diginda tahkim usuliiniin uygulanacagi kabul edilmistir. Bu hitkkme gore,
kari-kocadan biri aralarindaki ihtilaf konusunda hakime miiracaat ettigi takdirde
hakim, taraflarmn ailelerinden birer hakem secer ve bir aile meclisi olusturur. Kurulan
aile meclisi taraflarin sorunlarini ¢6zmeye yardimci olmaya calisir. Bu kararname iki
yil yiiriirliikte kaldiktan sonra 1919 yilinda yine bir muvakkat kanunla yiiriirliikkten

kaldirilmustir.>”

Tiirk Medeni Kanunun 166/3. maddesi ile diizenlenen ve uygulamada anlagmali
bosanma olarak adlandirilan davalarda taraflarm ortak bir anlagsma hazirlayarak bunu
mahkemeye sunmalar1 gerekmektedir. Eslerin bosanma ve bosanmanin sonuglari
lizerinde anlasmis olmalar1 halinde, onlarin bu iradelerine deger verilerek, bosanma
olanagmim saglanmis olmas1, birey iradesine 6nem veren ileri bir tutumdur.”®® Kanun
koyucu bu fikrada, bir faraziyeden hareket etmistir. O da, eslerin birlikte dava
acmalar1 veya agilan davayr diger esin kabul etmesi halinde evlilik birliginin

sarsildiginin kabul edilmesidir.”®'

Anlagmali bosanma niteligi itibariyle ¢ekismesiz yargiya tabi bir faaliyet olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bosanmaya karar veren eslerin, bir yil siire ile evli kalmis
olmalar1 sart1 ile beraber, bosanmanin sonuglar1 hakkinda da anlasmis olmalar1 veya
bir esin ac¢tig1 davayi diger esin kabul etmesi, ¢ekismesiz yargi faaliyetidir. Burada
dikkat edilmesi gereken nokta, bir yillik dava kosulunun gerceklestigi davalarin
"cekismesiz yarg1" olarak kabul edilmesi, bir yillik siirenin dolmadiginin anlasilmasi

halinde ise yargilamanimn artik "c¢ekismeli yarg1" haline doniistiigiiniin usul hukuku

"7 Haynes, s.58.

> Parkinson, Lisa, Family Mediation, London 1997, s.350.

579 Balci, s.95.

%" 3zdemir, Nevzat, Tiirk-Isvigre Hukukunda Anlasmali Bosanma, Istanbul 2003, s.107.
31 Oztan, Bilge, Aile Hukuku, V.Basi, Ankara 2004, s.416.
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bakimindan kabul edilmesidir.>*?

Doktrinde genel olarak kabul edilen goriis de bu
ondedir.’® Bir yillik siire dolmadan agilan bosanma davalar1 ise reddedilmemeli,

¥ y

davanin yargilamas: siirdiiriiliirken bir yillik siire dolarsa dava kosulunun

gergeklestigi kabul edilmelidir.”®*

Bosanma anlagsmasi yapilirken, taraflarn bosanma konusunda anlagmalarinin
yaninda, bosanmanin mali sonuglar1 ve varsa c¢ocuklarin bosanma sonrasi
durumlarinin ne olacagi hususu da belirlenmis olmalidir. Hakimin de bdyle bir
anlagsmayr uygun bulmasi halinde bosanma karar1 verilir. Taraflar sdzlesmeyi
kendileri hazirlayabilecekleri gibi, durugma esnasinda sozlii olarak da beyanda

bulunabilirler.’®’

Bosanma davas1 esnasinda taraflar hakimin teklifiyle veya kendi istekleriyle AUC
yontemlerini uygulayabilirler. Bu sekilde taraflarin tekrar diistinme firsati bulup
evlilik birliginin devam etmesi yoniinde karar almalar1 olasidir. Taraflardan birinin,
bosanma davasi devam ederken yapacaklar1t AUC goriismeleri safthasinda o6liimii

halinde ne olacaktir? AUC goriismelerine miras¢ilar devam edebilirler mi?

TMK. 181. maddesine gore "Bosanan esler, bu sifatla birbirlerinin yasal mirasgisi
olamazlar ve bosanmadan once yapilmis olan é6liime bagl tasarruflarla kendilerine

saglanan haklari, aksi tasarruftan anlasilmadik¢a, kaybederler.”

TMK 181/2 maddesinde ise "Bosanma davasi devam ederken olen davacinin
miras¢ilarindan birisinin davaya devam etmesi ve davalinin kusurunun ispatlanmasi

halinde de yukaridaki fikra hiikmii uygulanir" denilmektedir.

Ancak doktrinde bu maddeler tenkit edilmektedir. Uygulamada da bu madde sert

586

elestiriler almaktadir.”™ Yargitay ise mahkemenin durusmalara devam edip kusur

%2 Dogan, Izzet, Anlasmali Bosanma, Legal Hukuk Dergisi, 2004/2, s.373 vd.

3 Aym yonde: Ozdemir, s. 117 vd. Oztan, s. 421; Ozdemir, doktora tezinde ¢ekismesiz yargi

konusuna vurgu yapmak amaciyla calismasinda, ¢ekismeli yargiya ait taraf, davali-davaci

terimleri yerine "aile birliginin taraflar1”, "evlilik birliginin taraflar1" veya "esler" terimlerini
kullanmaya 6zen gostermistir.

Dogan, Izzet, Tiirk Medeni Kanununda Siireler, istanbul 2007, s.113.

385 Oztan, s.417.

% Doktrinde Mustafa Dural tarafindan elestirilen ilgili maddede Dogan, bosanma hakkinmn kisiye
siki sikiya bagli haklardan oldugunu belirtmektedir. Bu bakimdan dlen davacinin mirasgilarindan
birinin davaya devam etmesi halinde davanin konusuz kaldigi ve "karar verilmesine yer
olmadigina" seklinde karar verilmesi gerektigini savunmaktadir. Dogan, Izzet, Bosanma Davasi
Esnasinda Davacinin Olmesi Halinde Sag Kalan Esin Mirascilig1, Legal Hukuk Dergisi, 2006/4.

584
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tespiti yapmas: gerektigi seklinde karar vermistir.”®’ Bu nedenle miras¢ilarin davaya
devam etmeleri konusunda tam bir fikir birligi bulunmamaktadir. Doktrinde ise,
anlagmali bosanma ile ayrilmak isteyen eslerin davasinda TMK. 181/2 maddesi

uygulanamaz diisiincesi hakimdir.”*®

4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair
Kanunun 6/a maddesine goére aile mahkemesi, diger kanunlardaki hiikiimler sakli
kalmak {izere gorev alanma giren konularda yetiskinler hakkinda evlilik birliginden
dogan yiikiimliiliikleri konusunda egleri uyararak, gerektiginde uzlastirmaya karar
verebilir. Ayn1 kanunun 7. maddesi ise "Aile mahkemeleri, 6nlerine gelen dava ve
islerin 0zelliklerine gore, esasa girmeden Once, aile i¢indeki karsilikli sevgi, saygi ve
hosgoriiniin korunmasi bakimindan eslerin ve c¢ocuklarin kars1 karsiya olduklart
sorunlari tespit ederek bunlarin sulh yoluyla ¢6ziimiinii, gerektiginde uzmanlardan da
yararlanarak tesvik eder. Sulh saglanamadigi takdirde yargilamaya devam olunarak

esas hakkinda karar verilir." denmektedir.

Kanunda cok agik belirtildigi iizere mahkeme esas incelemesine girismeden evvel
taraflar1 uzmanlarinda yardimiyla sulha tesvik etmelidir. Aile mahkemesinin taraflar1
bir uzmana ydnlendirmesi kanaatimizce, mahkeme katilimli AUC yontemleri ile
birebir benzemektedir. Kanun maddesi incelendiginde, taraflardan arabuluculuk
yontemi ile ¢oziime ulasmalar1 beklenmektedir. Ancak goniilli AUC yontemlerinden

farkli olarak, uzlastirma yetkisi miinhasiran aile mahkemelerindedir.

Fransiz Medeni Kanunun 231. maddesi geregince aile mahkemesi hakimi esleri
dinledikten ve taraflarin bosanmayi istediklerine kanaat getirdikten sonra taraflara 3
aylk disinme siiresi vermek zorundadir.”® Isvigre Medeni kanunun 111/2
maddesine gore mahkeme, eslere 2 aylik diisiinme siiresi vermek durumundadir. >°

Amerika'nin bir¢cok eyaletinde, g¢ocuklarlarla ilgili konular i¢in arabuluculugun

%7 2. HD, 30.06.2003 giin, 2003/8765 E, 2003/9870 K. Sayil1 hiikmiinde, " Tiirk Medeni Kanunun
181/2.maddesi uyarinca davaci mirasgilarinin davaya devam edeceklerini bildirmis bulunmalar1
karsisinda, davalinin kusur nispetinin veya kusursuz olup olmadiginin tespiti yoniinden davaya
devam edilerek sonucuna gore karar verilmek iizere kararin bozulmasi gerekmistir.

¥ Ozdemir'e gore TMK. 166/3 maddesi, eslere birbirlerinin kusurlarmi higbir sekilde ortaya
koymak, bu hususu higbir sekilde iigiincii kisilerin bilgi ve incelemesine sunmak zorunda
kalmaksizin bosanabilme olanagmi saglamak istemigtir. Davacinin 6lmesi halinde mirasg¢ilarin
yargilamaya devamla kusuru mahkeme Oniinde tartisir hale gelmeleri, hiikmiin amacima aykir
diiser. Ozdemir, s. 191.

8 Ozdemir, s.93.

> http://www.admin.ch/ch/d/sr/2/210.de.pdf (08.06.07).
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kullanilmasi zorunlu tutulmustur.”' Tiim bunlarla beraber TMK. 195/2 maddesi
incelendiginde, evlilik birliginin korunmasina iligkin davalarda uzlastirma yetkisinin
aile mahkemesine ait oldugu ve uzlagsma konusunda taraflarin iradelerini aramaksizin

gerektiginde uzlastirmaya karar verilebilecegi sonucuna da varmak gerekir.””?

I1. Bosanma Protokolii ve Alternatif Uyusmazhk Coziimii Sozlesmesi

Tirk Medeni Kanunun 166/3 maddesi ile anlasmali bosamak isteyen taraflar,
bosanmanin mali sonuglar1 ve ¢gocuklarm durumu ile ilgili diizenlemeyi mahkemeye
sunmak zorundadirlar. Uygulamada taraflarca veya taraf vekillerince hazirlanan

bosanma protokolii, AUC s6zlesmesi olarak kabul edilebilir mi?

[Ik énce bosanma protokoliiniin hukuki niteligini incelemek gerekmektedir. Bu
protokoliin mahkemeye sunulmasi anlagsmali bosanmanin maddi kosullarindan biri
say1llmistir. Bununla beraber anlasma hakimin onay verip hiikiim verme anina kadar
baglayici degildir.”” Yani taraflar, boyle bir anlasmadan, hikkmiin verilme anina
kadar, serbestce donme hakkma sahiptirler. Nitekim Isvigre Medeni Kanunu (ZGB)
111/1 ve 112/2 maddeleri de ayn1 yondedir.>**

TMK. 184/5 maddesince taraflarin bosanma ve ayriligin fer'i sonuglarina iliskin
anlagmalar hakim onay1 olmadik¢a gecerli degildir. Doktrinde aksi goriisler de

vardir.>”

Kanaatimce disarida hazirlanan ve onay i¢in mahkemeye sunulan bosanma
sO0zlesmeleri sulh sdzlesmesi olarak kabul edilmemelidir. Cilink{i hakim, taraflarin
varmis oldugu anlagsmayla bagl degildir. Halbuki diger mahkemelerde uygulanan
sulh yolunda, mahkeme hakimi taraflarin sulh olmasiyla baghdir. Oniine gelen
bosanma davasinda ise olaylar1 degerlendirerek ve taraflari da analiz etmek suretiyle
kendi kanaatine gore karar vermelidir. Boyle bir anlasma ancak, hakimin verecegi

hiikiim konusunda fikir edinmesine yardimci olabilir. Anlagmali sekilde bosanmak

isteyen eslerin tazminat, nafaka gibi mali konularin yaninda ¢ocuklarin durumu ve

91 Parkinson, s.349.

*2 Tidur, 5.147.

** Ozdemir, s. 155-157.

%% http://www.admin.ch/ch/d/sr/2/210.de.pdf (08.06.07).

% Onen'e gore bosanmanin veya ayriligin fer 'i hiikiimlerine dair taraflar arasinda sulh yapilabilir. Bu
tali sonuglar mali karakterde(tazminat, mal rejimleri, nafaka) olabilecegi gibi, kisisel karakterli
veya bagka bir nevi'den de olabilirler. MK. Bu gibi anlagmalarm hakimin onayr olmadik¢a gegerli
olmayacagin1 6ngdrmekteyse de, fikrimizce bu hiikiim ancak mahkeme dis1 anlagsmalar igin bir
deger ifade eder. Bunlar mahkeme 6niinde yapilacak olurlarsa, ayrica mahkemenin onayina liizum
olmasa gerektir. Zira bu anlasmalar mahkemeler oniinde yapilan sulh hiikiimlerine tabi olur ve
dyle muamele goriirler. Onen s.46.
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diger bazi hususlarda bosanma sonrasi neler olacagini tartisip miinazara etmeleri ve
¢oziime ulasilan konular hakkinda mahkemeye bir anlasma metnini sunmalari
gerekmektedir. Uygulamada bu anlagsmalar1 taraf vekilleri hazirlaylp mahkemeye

% isvicre hukukunda bu sozlesmelerin hikimin onaymdan 6nceki

sunmaktadir.
donemde de bir borglar hukuku sozlesmesi olarak taraflar1 bagladigi kabul
edilmektedir. Bor¢lar hukukunun genel kaideleri ¢ergevesinde, irade sakatligi nedeni
ile fesh edilebilecegi, ayrica hakimden de anlagsmanin onaylanmamasinin

istenebilecegi kabul edilmektedir.”’

Kanaatimizce taraflarin mali ve diger konularda oturup ortak bir karara varmalar1
AUC yontemleri uygulamalarma benzerlik gostermektedir. Ozellikle iizerinde
uzlasilan konularda bir protokol yapilmasi ve bu protokoliin mahkeme onayina kadar
baglayict olmamasi, yani sozlesmeden serbestce donebilmeleri AUC sézlesmesinin
ozellikleri ile ortiismektedir. Kald1 ki boyle bir sdzlesme maddi hukuk alanina giren
bir sozlesme olarak goriinmektedir. Taraflar boyle bir protokol yapmakla herhangi
bir borg yiikii altina da girmediklerinden AUC s6zlesmesine benzer nitelikler vardir.
TMK, anlasmali bosanma protokoliiniin yazili sekilde olmasini sart olarak
aramamistir. Esler bosanma {izerindeki anlagsmalarini mahkeme hakimine sozli
olarak da iletebilirler. Bu 06zelligi ile de AUC sdzlesmesinin sekil sartlariyla
paralellik gostermektedir. Hazirlanan s6zlesmenin baglayict olmamasimin nedeni,

kanun koyucunun aile birligine vermis oldugu énemden kaynaklanmaktadir.>®

III. Aile Mahkemeleri Biinyesinde Cahsanlar

4787 sayil1 kanunun 5. maddesine gore her aile mahkemesine, bir tane psikolog, bir
tane pedagog ve bir tane de sosyal ¢alismaci olmak iizere, en az ii¢ tane uzman
atanmasi1 kabul edilmistir. Bu uzmanlar, birbirine alternatif degil, hepsinin birlikte
atanmasi kabul edilmistir. O nedenle, kural olarak, her aile mahkemesinde bu
uzmanlardan birer tane bulunacaktrr.’” Ancak uygulamada mahkemelerin bu

uzmanlardan faydalanmadigini rahatlikla sdylemek miimkiindiir. Burada dikkat

% Taraf vekillerinin, bosanma arabuluculugu toplantilarina katilip katilmamalar1 konusu Amerikan

hukuk sistemi igerisinde siirekli tartisila gelen bir konu olmaktadir. Ozellikle miivekkillerini
etkilemek ve dava yolunu 6zendirmekle elestirilen avukatlarin, bazi istisnai durumlar haricinde
bosanma esnasindaki arabuluculuk toplantilarina katilmamasi tercih edilmektedir. Marguiles,
Sam, Working With Divorcing Spouses, Newyork 2007, s.133—134.

7 Ozdemir, s.154

% Bosanma anlasmasi hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Haynes, .78 vd.

% Tercan, Erdal, Tiirk Aile Mahkemeleri, (AUHFD, 2003, C. 52, say1.3 5.19-53). s. 29.
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edilmesi gereken husus, taraflar1 bosanmadan vazgecirmek i¢in mi yoksa
bosanmanin sonuglar1 konusunda uzlagsmak i¢in mi arabuluculuk yontemine
basvuruldugunun tespiti konusudur.’” Aile hukukuna iliskin arabuluculuk
yontemlerinin temel amaci ayrilmaya karar veren c¢iftlerin, bosandiktan sonraki
kosullar1 degerlendirmek ve ortak karar vermelerini saglamaktir. Aile hukukuna
iliskin arabuluculuk yonteminde arabulucunun {i¢ ¢esit rol iistlendigi belirtilmektedir,
bunlar; asgari miidahale, direkt miidahale ve iyilestirici miidahale rolleridir.®®' Aile
hukukuna iligkin arabuluculuk mahkeme i¢i ve mahkeme dis1 arabuluculuk olarak iki

kisma ayrilmugtir.**

Aile birliginin korunmasi1 ve bu yodnde tedbirler alinmasi toplumun gelecegi
acisindan biiyiik bir ihtiya¢ ve gerekliliktir. Bosanmaya karar veren eslere tekrar
konusma ve aralarindaki sorunu ¢oziimleme firsat1 tanimak toplum yapisi agisindan
onemlidir. Ozellikle ¢ocuklu ciftlerin velayet konusunda uzlagmalar1 ¢ocuk
psikolojisi bakimindan Onem arz ettigi gibi g¢ocuklarin ruhsal olarak saglikli
yetismesini neden olur. Boyle bir anlasma taraflarin  sorumluluklarint da
paylasmasmi saglar.®” Mahkeme nezdinde galisan psikolog, pedagog veya uzman
calismacinin hukuki niteligi konusunda tam bir goriis birliginden bahsedilemez. Bu

uzmanlart HUMK. md. 275 vd. maddelerine gore bilirkisi saymak miimkiin miidiir?

HUMK anlaminda bilirkisilik, davada ortaya ¢ikan olayin ¢oziimii agisindan gereken
teknik ve Ozel bilgilere ihtiyac duyulmasi nedeniyle bagvurulan bir kurumdur.
Halbuki uzmanlar dava konusu sorunlarin nedenlerini arastirmak ve bunlara ¢6ziim
bulabilmek amaciyla tayin edilirler. Bilirkisilerin taraflar1 uzlastirici veya sorunlara
¢oziim bulma gibi bir gorevi yoktur. Bilirkisilerin iicreti taraflarca karsilanmakta ve
bilirkisi se¢imi de taraflarin ortak anlasmasi ile yapilmaktadir. Mahkeme nezdinde
calisan uzmanlar ise devlet memuru niteliginde olup maaslar1 da devlet tarafindan
karsilanmaktadir. Bu uzmanlar, davanin agikliga kavusturulmasi, hakimin, ailenin ve
cocuklarin durumlar1 hakkinda daha iyi bilgi sahibi olmas1 ve bunlarin durumuna

uygun kararlar verilmesini, verilen kararlarin, ailenin ve ¢ocugun durumuna uygun

600 Herring, Jonathan, Family Law, o Ed., Essex 2004, s.114.

1 Marguiles, s.77 vd; Bu kavramlar hakkinda daha genis bilgi ve agiklamalar icin bkz. Herring,
s.115

Herring, s.114; Bu konu hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. Marguiles, s. 134 vd.

Haynes, s.78.

602
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olarak yerine getirilmesini saglamak i¢in hakime yardimci personeller olarak

goriilmektedir.***

Aile mahkemelerinde eglerin {iiclinci bir kisi rehberliginde uzlagsmasi AUC
yontemlerinden arabuluculuk ile biiyiik ol¢iide ortiismektedir. AUC yontemlerindeki
tarafsiz iiglincli kisi (neutral) gibi, mahkeme biinyesinde calisan uzman kisi de
(pedagog, psikolog, sosyal c¢alismaci) tarafsiz olmalidir. Yine mahkeme
biinyesindeki uzman kisinin de aynen AUC yontemlerindeki tarafsiz ii¢iincii kisi gibi
sir saklama yiikiimliligi bulunmaktadir. Arabuluculuk yonteminde kullanilan ve
tarafsiz liglincii kisinin yapmasi gereken, taraflar1 yatistirmak, duygu ve diislincelerin
aciklanmasmi kolaylastirmak ve gerektiginde onlara danigmanlik yapmak gibi
gorevler mahkeme biinyesinde calisan uzmanlarin gorevleriyle nerdeyse aynidir.
Ayrica arabuluculukta kullanilan uyusmazligin ¢o6ziim siireci iizerinde kontrol,
taraflar1 ikna etme ve yeni Oneriler sunma gibi yontemler mahkeme biinyesinde

605 Bynlarla

calisan uzmanlarin kullandig1 yontemlerle benzerlik gostermektedir.
birlikte hem AUC yontemlerindeki tarafsiz iiglincli kisinin hem de mahkeme
nezdinde ¢aligan uzmanin baglayici bir karar verememesi, taraflar1 ortak bir noktada
uzlastirmaya calismasi diger bir benzerliktir. Hatta 5. maddenin ikinci fikrasina
bakildiginda, bazi durumlarin varlig1 halinde mahkeme, uzlagtirma hizmetini serbest
meslek icra edenlerden alabilir demektedir. Boyle bir durum AUC hizmetlerinin,
6zel AUC kuruluslarinca olmasa da buna benzer sekilde almabilecegini

gostermektedir. Hizmetin bu sekilde alinmasi, Birlesik Devletler ve Avustralya gibi

iilkelerdeki uygulamalarla aynidir.

Gorev, nitelik ve yiikiimliiliikler karsilastirildiginda, kanaatimizce tiim bu sayilan
benzerlikler nedeniyle aile mahkemesi nezdinde ¢alisan bir psikolog veya pedagogu,
uzlagtirmaci ya da arabulucu olarak kabul edebiliriz. Bize gore aradaki tek fark, AUC
yontemlerinde tarafsiz iigilincii kisi (neutral) yetkisini taraflardan alirken, (mahkeme
katilimli ADR yontemleri hari¢) aile mahkemesi nezdinde calisan uzman kisi,

yetkisini mahkemeden almaktadir.

604 Tercan, s. 33.
695 Aile terapisti ve aile arabuluculugu hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Parkinson, s.85.
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§ 8. ALTERNATIF UYUSMAZLIK COZUMU SOZLESMESININ SONA
ERMESI

A. ALTERNATIF UYUSMAZLIK COZUMU SOZLESMESINDEN DOGAN
YUKUMLULUKLERIN YERINE GETIRILMESI

AUC so6zlesmesinin tam iki tarafa borg yiikleyen bir sézlesme oldugunu yukarida
belirtmistik. Tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde taraflar, yiiklendikleri
edimleri yerine getirmek suretiyle yiikiimlii olduklari borcu ifa etmis olurlar.®*
Sozlesme ile kararlastirilan sonucun elde edilmesiyle de sozlesme olagan sekilde
sona ermis olur. Taraflarin uyusmazlik hakkinda mutlaka bir ¢oziime ulasmasi
beklenmez ancak, sozlesmede kararlastirilan AUC yOontemlerinin iyi niyetli olarak
taraflarca uygulanmasit AUC sozlesmesi geregi bir yiikiimliliktir. AUC
sozlesmesinin taraflar1 belirlenen yerde ve belirlenen sayidaki AUC toplantilarina
katilmakla yiikiimliiliiklerini yerine getirmis olurlar. AUC toplantilar1 sonunda

taraflarin ¢6zliime ulagip ulasmamasinin ise bir 6nemi yoktur.

Sozlesmede tayin edilen AUC goriisme siirelerinin dolmasi veya tayin edilen toplanti
sayilarmna ulasilmasi da s6zlesmeyi olagan sekilde sona erdiren sebeplerdir. Taraflar
sozlesmede belirlenen toplantilara katilmak suretiyle sozlesmeden dogan edimlerini
yerine getirmis olurlar. Yapilan miizakereler sonucu taraflarin uzlagsmasi halinde
hazirlanan anlagsmanin imzalanmasiyla da AUC so6zlesmesinin sona erdigi kabul

edilir. (HUAKT md. 17/a)

B. TARAFLARDAN BiRININ OLUMU VEYA FiiL EHLIYETINi
KAYBETMESI

AUC sozlesmesi veya sartinin devami sirasinda taraflardan birinin 6liimii ya da fiil
ehliyetini kaybetmesi halinde durum ne olacaktir? Eger bu soru tahkim sozlesmesi
icin sorulsaydi boyle bir durumda tahkim sart1 ortadan kalkmaz ve 6lenin mirasgilar
bakimindan sézlesme devam ederdi. Kanimizca, AUC sozlesmesi taraflarindan
birinin sézlesme devam ederken 6lmesi, prensip olarak sozlesmeyi kendiliginden
sona erdirmez, ancak AUC yontemleri goniilliilik esasina dayandigindan, karsilikli
ve birbirine uygun irade beyanlarmni gerektirdiginden ve tahkim gibi baglayicilik

unsuru i¢cermediginden dolay1 mirascilarin AUC yontemlerine devam edip etmeme

¢ Oguzman/Oz, 5.256; Reisoglu, 5.233.
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yoniindeki iradesi onemli olacaktir.®”” AUC sozlesmesi taraflarmndan birinin fiili
ehliyetini kaybetmesi halinde ise, sozlesmenin devam edip etmeyecegine dair karari,
vasi veya kayyimmin vermesi uygun olacaktir. S6zlesmede taraflarin birlikte se¢mis
olduklar1 veya 6zel AUC hizmeti veren kurulus tarafindan atanan tarafsiz {i¢iincii
kisinin 0limii ise, alternatif uyusmazlik ¢oziimii sdzlesmesini sona erdirmez. Taraflar
bdyle bir durumda nasil bir yol izleyeceklerini s6zlesmeye yedek bir kural ekleyerek

diizenleyebilirler.

C. TARAFLARIN KARSILIKLI OLARAK SOZLESMEYI SONA
ERDIRMESI

Uyusmazlik taraflarinin ortak akdettikleri AUC s6zlesmesi, aksine bir hiikiim yoksa
istenildigi zaman taraflarca sonlandirilabilir. (HUAKT md.17/¢) Taraflar bu nedenler
disinda sozlesmeden kaynaklanan diger nedenlerle de karsilikli anlagmayla

sdzlesmeyi sona erdirebilirler.®®
D. SOZLESMENIN FESHI

I. Taraflarin veya Taraflardan Birinin Alternatif Uyusmazhk Co6ziim

Toplantilarina Katilmamasi veya Toplantilardan Cekilmesi

Sozlesme taraflarindan birinin kararlastirilan yer ve saatte AUC toplantilarina
mazeretsiz olarak katilmamasi halinde AUC goriismelerinin son buldugu ya da
basarisiz oldugu kabul edilir. Bu durumda yapilan sézlesmede son bulmus olacaktir.
Toplantiya katilmama sayilari, anlasma ile veya bazi eyalet kanunlar1 ya da 6zel
AUC kuruluslarmin yonetmelikleri ile belirlenmektedir. Ornegin taraflar anlasmayla,
iki oturum st iiste AUC toplantilarina katilmayan tarafin kusurlu olacagini
kararlastirabilir ve cezai sart ekleyebilirler veya sozlesme taraflarindan biri, diger
tarafin mazeretsiz olarak AUC oturumlarina katilmadigr hallerde dava yoluna
basvurma hakkma sahip olacagi so6zlesmede kararlastirilabilir. Tarafsiz ii¢lincii kisi
(neutral) toplantiya mazeretsiz olarak katilmayan ya da toplantiy1 terk eden taraf
hakkinda bir rapor tutar ve bu durumu belgelendirir.®” Devam eden AUC

gorligmeleri sirasinda da taraflardan birinin AUC toplantilarim1 terk etmesi ya da

7 Bu konu hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Spencer/Brogan, s.358.
898 Grubb/Furmston, s.1479 vd.
699 Ppetley, s.7.
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toplantilardan c¢ekildigini bildirmesi yine sdzlesmenin son bulmast anlamma

gelecektir. (HUAKT md.17/c)

I1. Taraflarin veya Taraflardan Birinin Alternatif Uyusmazhk Coziimii

Sozlesmesinde Kararlastirilan Masraflar1 Odememesi

AUC sozlesmesi yapilirken taraflar, bu sozlesmeden dogan tiim masraflar1 da 6deme
yikiimliiliigi altindadir. Tarafsiz tiglincii kisiye odenecek {icret, tarafsiz tiglincii
kisinin seyahat giderleri, tebligat iicretleri veya uzman bilirkisi yardimi gibi
konulardan dogacak masraflar so6zlesmede aksi kararlastirilmadikca taraflarca esit
bicimde karsilanmalidir. HUAKT'nin  7/2 maddesi de taraflarca aksi
kararlastirilmadikca ticret ve masraflarin taraflarca esit olarak karsilanacagi hitkmiinii
getirmistir.'’ Buna gore, taraflardan birinin sozlesmeden kaynaklanan masraflari
O0dememesi ve hatta geciktirmesi dahi sdzlesmenin hakli nedenle feshini gerektiren

bir durumdur.®!!

ITI. Taraflardan Birinin Devlet Yargilamasina veya Tahkim Yoluna

Basvurmasi
Prensip olarak baglayiciligi bulunmayan alternatif uyusmazlik ¢oziimii sézlesmesi,
taraflarin devlet yargilamasina bagvurmasina engel degildir. Ancak sdzlesmede
kararlagtirilan ¢6ziim yOntemlerine basvurmadan, dogrudan devlet yargisina
bagvurmak bu yontemlerin benimsenmedigi anlamina gelmekle birlikte, s6zlesmenin

2 Bu nedenle, devlet

zimni olarak ortadan kalktigi anlammi tagimaktadir.®’
yargilamasina veya tahkime yapilan bir bagvurunun sézlesmeyi sonlandirdig: kabul

edilmelidir.

%19 hitp://www.kgm.adalet.gov.tr/gorus/huakt.htm
811" Grubb/Furmston, s.1479 vd.
%12 Tidur, 5.65.
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E. ALTERNATIF UYUSMAZLIK COZUMU SOZLESMESININ IPTALI

1. Hata

Borglar Kanunun 23. maddesinde diizenlenen hata,"Akit yapilirken esasli bir hataya
ducar olan taraf, o akit ile ilzam olunamaz" denilmistir. Genis anlamda hata, bir olay
veya durum hakkinda bilgisizligi ifade eder. Ingiliz hukukunda temel prensip hata
kavramimin smirlanmasi ilkesi yani istisnai durumlarda hatanin kabuliiniin sz

konusu oldugudur.®"

Hata ¢esitlerinden biri olan saik hatasi, Bor¢lar Kanununun 24/2 maddesi geregi
esaslt hata degildir ve bu nedenle de sdzlesmenin gecerliligine etkisi olmaz. Beyan

hatasi da gergek anlamda bir irade sakatlig1 hali degildir.®"

Borglar Kanunu 23.maddesi geregi so6zlesmelerin gecerlili§ine esaslt hata etki eder.
Esashi hataya diisen tarafin sdzlesmenin iptalini isteme hakki vardir. Iptal teorisine
gore akit yapildigi andan itibaren gegerli ve bozucu sarta baghdir. Yani iradesi
sakatlanan taraf iptal hakkin1 kullanmadigi siirece sozlesme gecerliligini
korumaktadir. Iptal hakkmin kullanilmasiyla da sézlesme gecmise etkili bir bigimde

ortadan kaldirilabilir. %"

AUC sozlesmesinde hata, cesitli sekillerde ortaya cikabilir. Ornegin BK. 24/1
maddesine gore taraflardan biri bagka bir akit konusunda ¢ikabilecek bir uyusmazIlik
icin sdzlesme yapmis olabilir. Taraflarin aslinda AUC goriismelerine Tiirk hukukunu
uygulamaya karar vermeleri ancak sézlesmede Amerikan hukukunun uygulanacagi
hiikkmii hata konusunda bir baska Ornektir. Taraflarin A sahsi yerine B sahsini

sOzlesmede tarafsiz liclincii kisi olarak atamalar1 sahista yapilan hataya Ornek

olabilir.®'®

II. Hile

Bor¢lar Kanunu madde 28’de diizenlenen hile kavrami, "bir kimseyi bir irade

beyaninda bulunmaya veya sozlesme yapmaya yoneltmek i¢cin o kimsede yanlig bir

13 Ppoole, 5.100.

614 Eren, 5.459 vd.

615 Eren 5.494.

Spencer/Brogan, s. 358; Hata kavarami ve hata tiirleri i¢in bkz. Poole, s.100-122;
Grubb/Furmston, s.878-945.
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diistince uyandirmak ya da yanls diisiinceyi devam ettirmek amaciyla yapilmisg
hareketler" olarak tanimlanabilir. Kisaca "bir kimsenin hukuki bir islem yapmasini

saglamak icin onu bilerek yaniltmak" seklinde de tarif edilebilir."”

Hileye diigar
olan taraf 28. madde geregi sozlesmeyle bagl degildir. 1889 yilinda Derry v Peek
davasina bakan Lordlar Kamarasi, hileyi "kars1 tarafin dikkatsizligi veya
bilgisizliginden  faydalanarak, kisiyi  gergeklerden  uzaklastirma"  olarak

tanimlamustur.®'®

Hatadan farkli olarak hile de kisinin yaniltilmasi s6z konusudur. Lakin hata da kisi
yanilmaktadir. Hilede irade sakatligi iradenin bildiriminde degil iradenin olusumu
esnasinda olugsmaktadwr. Bu irade sakathigi da baska birinin bilek ve isteyerek
yaniltmasiyla ortaya c¢ikmaktadir. Hilenin olusabilmesi i¢in diiriist olmayan bir

davranisin karsi tarafin gergegi bilmesine engel olmasi da gerekmektedir.®"”

IIL. ikrah

Borglar Kanununun 30. maddesi ile diizenlenen ikrah (korkutma) kisinin irade
serbestisinin ihlali suretiyle onu gergek iradesine uymayan bir beyanda bulunmak
zorunda birakan hukukun caiz gérmedigi davraniglardir. S6zlesmenin veya hukuki
islemin taraflarindan birini sézlesmeyi yapmaga razi olmadig: takdirde kendisine ya

da yakinlarindan birine bir zarar verilecegi tehdidi ile korkutmaktir.**

Ikrahin asli unsuru korkutma ve tehdittir. Korkutma maddi olabilecegi gibi manevi
bir tehditle de vuku bulabilir. ikrah durumunda bir sézlesme yapma iradesi
mevcuttur ancak bu irade kisinin 6zgilir iradesi degildir. Bor¢lar Kanunu, tehdit
nedeniyle sozlesmenin gegersizlife ugramast i¢in, tehdidin agir ve derhal

gergeklesecek bir tehlike altinda olmas: gibi, bazi agirlastirict vasiflar aramaktadir.®*!

Ikrahm varlig1 sebebiyle kisinin hiir iradesi sakatlanmis sayilmaktadir. Korkutulan
tarafin iptal bildirimini diger tarafa ilettigi andan itibaren sozlesme sona erer. Iptal
hakki tek tarafli karsi tarafa varmasi gerekli irade bildirimi ile kullanilir. Bozucu

yenilik doguran bir hak oldugundan sarta bagli tutulamaz. Iptal hakki korkutmanin

17 (zkaya, s.186; Bigaket, s.101.

18 Ppoole, 5.533.

19 Ppoole, 5.533.

620 Feyzioglu, s.164 vd; Oguzman/Oz, s.97.
621 Bigakel, s.103.
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ortadan kalktig1 andan itibaren 1 yil igerisinde kullanilmalidir zira bu siire hak

e e e e .. 622
diisiirlicii siiredir.

Sozlesme taraflarindan birine ya da yakimlarina yapilan bir tehdit sonucunda bu
sOzlesme yapiliyorsa, diger taraf sozlesmeyle bagl degildir. Prensip olarak AUC
sozlesmesinin  goniilliilik esasma dayandig1r disiiniilmekle beraber, 06zellikle
mahkeme katilimli AUC usullerinde veya AUC usulleri yolunun zorunlu tutuldugu
hallerde ikrahtan daha acik s6z edilebilir. Ornegin aile mahkemesinin ¢iftleri uzlasma
yoluna sevk etmesinden sonra kocanmn, ¢ocuklarmi 6ldiirme tehdidiyle, esinin
istedigi tazminat miktarindan vazgegirebilir ve bu tehdit altinda esler bosanma
protokolii imzalayabilirler veya bir kadin, AUC goriismeleri sirasinda kocasinin
ticari sirlarmi aciklamakla tehdit ederek AUC goriismeleri sonunda diizenlenen

anlasmayi kabul ettirebilir.**?

IV. Gabin (Asin Faydalanma)

Borglar Kanunu 21. maddesinde diizenlenen gabinden s6z edebilmek i¢in taraflardan
birinin, digerinin sahsinda mevcut olan 6zel bir durumu bilerek istismar etmesi,

e . . . . 624
sOmiirmesi sonucunu meydana getirmesi gerekir.

Gabin iki tarafa borg¢ ylikleyen akitlerde s6z konusudur. Gabinin objektif ve siibjektif
olmak iizere iki unsuru vardir. Objektif unsurda taraflar arasindaki edimler arasinda
asir1 bir dengesizlik s6z konusu olabilir. Taraflarin yerine getirecekleri edimler
arasinda acik bir sekilde fark olmasi gerekmektedir. Edimler arasindaki nispetsizlik

unsuru piyasa, pazar, arz ve talep dengelerine gore belirlenebilir.*

Siibjektif unsurlarda ise zarar gdren tarafin zayiflik halleri 6nem arz eder. Kanuna
gore zayif olma durumlar1 zarar gorenin zorda olmasi durumu (miizayaka),
tecriibesizligi ve diisiincesizlik halleridir. Gabin halinde, s6zlesmenin kurulmasmdan

itibaren isleyen bir yillik hak diisiiriicii siire vardar.%*°

622 Ozkaya, s.376.

623 Spencer/Brogan, s.358.

624 Eren, s.502.

623 Reisoglu, s.112; Oguzman/Oz, s.113.
626 Bycakel, s.109.
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F. ALTERNATIF UYUSMAZLIK COZUMU SOZLESMESININ
GECERSIZLIiGi

I. Hukuka Aykirihk

BK. 19. maddesi "bir sozlesmenin konusu, kanunlarin gosterdigi smnir dairesinde
serbestce tayin olunabilir" seklindedir. Yapilan bir sozlesmenin konusu kamu
diizenine ve emredici hukuk kurallarina aykir1 ise akit butlan hiikiimlerine tabi olur.
Batil bir akit, baslangictan itibaren gecersiz bir hukuki muamele olup, hi¢cbir zaman
gecerlilik kazanamayacagi gibi hi¢bir hukuki sonu¢ da dogurmaz. Bu nedenle butlan
zamanla ortadan kalkmaz, taraflarin icazet veya teyidi ya da edimlerin ifasiyla saglik
(sthhat) kazanmaz. Butlan sebebi ortadan kalkmis olsa dahi sonu¢ degismez. Tam

butlan hali, ilgili herkes tarafindan istenilen zamanda ileri siiriilebilir.**’

Alternatif uyusmazlik ¢6ziimii sozlesmesi bakimindan konu incelendiginde s6zlesme
konusunun ifas1 imkénsiz ya da hukuka aykir1 bir sekilde diizenlenmemis olmasi
gerekir. Kamu diizenine, devletin otoritesine ve su¢ islemeye yonelik sézlesmeler de

aym1 hiikiimlere tabi olacaktir.®*®

Ornegin iilkemizde yasak olan kumarhane oyun aletlerinin satis1 dolayisiyla yapilan
satim sOzlesmesi ve buna bagli AUC maddeleri de gecersiz olacaktir. Yapilagsmanin
yasak oldugu SIT alam igerisine izinsiz yap1 yapmak isteyen taraflarin yaptiklar1
ingaat sozlesmedeki AUC sart1 da hiikiim ifade etmeyecektir. Bunlar disinda fiil
ehliyetine sahip olmayanlar, temyiz kudretinden yoksun bulunanlar ve muvazaali

sO0zlesmelerde tam butlan hiikiimlerine tabidirler.

I1. Genel Ahlaka ve Adaba Aykirihk

Alternatif uyusmazlik ¢oziimii sozlesmesinin ahlak ve adaba aykiri bir sekilde
diizenlenmesi veya dolayli bir sekilde ahlak ve adaba aykiri bir amag¢ tagimasi
halinde s6zlesmenin batil oldugu kabul edilmelidir. BK.20. maddesi "Bir akdin
mevzuu gayri miimkiin veya gayri muhik yahut ahlaka (adaba) mugayir olursa o akit

batildir." seklinde agik hiikiimler icermektedir.®*

627 Eren, s.406.

28 Ppoole, 5.603.

62 Genel ahlaka ve adaba aykirilik konusu hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Oguzman/Oz, s.134 vd;
Poole 5.604.
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BK. 20/2 maddesi goz oniine alindiginda butlan sebebi alternatif uyugmazlik ¢oziimii
sO0zlesmesinin bir hiikkmiinde varsa ve diger kisimlar bu hiikim olmadan da
gecerliligini koruyorsa burada kismi butlan s6z konusu olur. Bu durumda akdin tiimii
degil belli bir kismimnin gegersizliginden s6z etmek miimkiindiir. Kismi butlanin s6z
konusu olmasi i¢in, hiikiimsiizligli gerektiren sakathigin akdin sadece bir kismina
inhisar etmesi ve akdin geri kalan kismini muteber tutmanin taraflarin farazi
iradelerine uygun sayilmasidir.”® Eger akitte batil olan kisim olmadan akdin

yapilamayacagi anlasiliyorsa artik burada tam butlandan s6z etmek gerekir.®!

8% Oguzman/Oz, s.134 vd.
61 Bicake, s.107-109.
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SONUC

Taraflar arasinda ¢ikmis veya c¢ikabilecek bir uyusmazligin, devlet yargisma
basvurulmadan, tarafsiz ve adil {igiincii bir kisi vasitasiyla ¢oziimlenmesine alternatif
uyusmazlik ¢oziimii AUC (ADR) denmektedir. Tiirk hukukunda son zamanlarda
duymaya basladigimiz alternatif uyusmazlik ¢oziimleri, esasen Osmanli hukuk
sisteminden beri uygulana gelmektedir. Osmanli Ser'iye sicillerinde, ihtilafin
taraflarnin =~ mahkeme  yargilamast swasinda  bir  uzlastirici  tarafindan
uzlastirildiklarini ve bu uzlasmanimn taraflarca mahkemede ikrar ve kabul edilerek
kararin olusturuldugunu ve sicillere serh edildigi goriilmektedir. Giliniimiizde hala
biiyiik aileler arasinda ¢ikan tore veya kan davalarinda bdlgenin 6nde gelen aileleri
ve hatta o sehrin miilki amirleri dahi arabuluculuk gorevini {stlenerek taraflari
baristirmaya g¢aligmaktadir. Teknolojik gelismelere paralel ticari iliskilerin de
gelismesiyle taraflar arasi uyusmazliklarin sayisinda ciddi artiglar yasanmis ve
mahkemeler acilan davalarla is géremez duruma gelmislerdir. Alternatif uyusmazlik
¢Oziim yollarinin uygulanmasi birgok hukuk sistemine fayda saglamasina karsin, bazi

sakincalar1 da beraberinde igermektedir.

Diinyadaki bircok hukuk sisteminde uzun siireden beri uygulanan alternatif
yontemlerin ¢ikmasindaki temel diisiince, adalete daha hizli ve daha ucuz bir sekilde
ulagma istegidir. Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarmnin gelismesi ililkeden iilkeye
farklilik  gostermekle beraber, Anglo-Sakson ve Anglo-Amerikan hukuk
sistemlerinde hizli bir sekilde gelismis ve genis bir uygulama alanina yayilmistir.
Buna karsin Kara Avrupa’si hukuk sistemine tabi iilkelerde bu yontemler yeni yeni
kanunlagsmaya baglamistir. Tiirk hukuk sisteminde ise, alternatif yollar c¢esitli
kanunlarda diizenlenmis, bir kisim alternatif uyusmazlik yontemlerini diizenleyen
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu ise, halen taslak olarak tartisilmaya

devam etmektedir.

Alternatif uyusmazlik ¢oziimii (AUC) sozlesmesi, taraflarin ortaya c¢ikmis veya

ilerde ¢ikabilecek bir uyusmazligi, alternatif yontemlerle ¢ozmek istediklerinin
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ifadesidir. Goniilliiliik prensibine dayanan bu sdzlesmenin baglayicili§i Anglo-
Sakson ve Anglo Amerikan sistemlerinde yine taraflarin kendi iradelerine
birakilmistir. AUC sozlesmesini yapan taraflar, sozlesmede olmasi gereken asgari
diizenlemeleri yapmak zorundadirlar. S6zlesmenin sihhati ve baglayiciligi agisindan
bu sarttir. Ornegin Ingiliz mahkemeleri, sdzlesmedeki masraflarm nasil
paylasilacagmin kararlastirilmamasi veya tarafsiz tigiincii kisinin kim olacagi ve nasil
tayin edileceginin belirlenmemesi durumlarinda, sézlesmenin baglayici olmadigi
yoniinde kararlar vermislerdir. Bu nedenle mahkemeler AUC yollarmi tiiketilmesi
gereken bir safha olarak gormekte ve taraflar1 AUC yOntemlerini uygulama

konusunda zorlamakta ancak sonuclar1 bakimindan serbest birakmaktadirlar.

Bir sozlesmenin hukuki niteligi yargilamaya olan etkisine gore belirlenir. Usul
hukuku alanina giren sozlesmeler davayi veya dava yolunu dogrudan dogruya
etkilerler. Maddi hukuk etkilerine sahip olup ayni zamanda usuli yan sonuglar1 da
olan sozlesmelerde ise Onemli olan, dogrudan amacglanan hukuki sonuglardir.
Alternatif uyusmazlik ¢oziimii sozlesmesinde taraflarin yargilamaya veya usule
iliskin bir etki yaratmak veya bir sonu¢ dogurmak konusunda irade beyanlar1
oldugundan bahsedilemez. Bu nedenle Tiirk hukukunda bu soézlesmenin, Anglo-
Sakson veya Anglo-Amerikan hukuk sistemlerinin aksine, devlet yargilamasina
olumsuz bir etkisi yoktur. Taraflar, bu sdzlesmeye ragmen istedikleri agamada dava

veya tahkim yoluna bagvurabilirler.

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarisinin genel gerekce
bdliimiinde, arabuluculugun ihtiyari olmasi gerektigi vurgulanmakta ve dava yoluna
bagvurmaya engel bir diizenlemenin de yapilmadig1 goriilmektedir. Bununla birlikte,
dava yoluna bagvurmaya engel bir ifadenin de kullanilmamasma bilhassa 6zen
gosterildigi diisiincesindeyiz. Halbuki Anglo-Sakson ve Anglo-Amerikan hukuk
sistemlerinde belli kriterleri iceren bir AUC sart1 veya bir AUC sdzlesmesi, taraflarin
dava yoluna basvurmasina engel teskil etmekte ve acilmis olan bir davanin
durmasma neden olmaktadir. Tiirk hukuk sisteminde AUC sdzlesmesi, kaynagmni
borglar hukukundan alan ve sonuglarini da borglar hukuku alaninda gosteren maddi

hukuk s6zlesmesi karakterini tastyan bir sozlesmedir.
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Kanaatimize gore, Tiirk hukukunda alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarmin
uygulanacagi en genis alan ilamsiz icra takipleridir. Ilamsiz icra takipleri, coklukla
herhangi bir dava s6z konusu olmadan taraflarin icra dairelerinde ¢ozebilecekleri
uyusmazliklardir. Bununla beraber, anlasmali bosanmaya karar veren eslerin
mahkemeye sunmus olduklar1 bosanma protokolil ise, bize gore alternatif uyusmazlik

¢Oziimii sdzlesmesinin unsurlarmi tasimaktadir.

Sonu¢ olarak, Tirk hukukunda AUC yontemleri ve buna bagh olarak AUC
sozlesmesinin kullanilmast artik zaruri bir hal almistir. Mahkemelerin is yiikii ve
davalarin ortalama yargilama siireleri dikkate alindiginda AUC ydntemlerine olan
ihtiya¢ daha iyi anlasilacaktir. Bize gore, belirlenen bir meblaga kadar olan
ihtilaflarda AUC yontemlerinin kullanilmas: yasal diizenlemeyle zorunlu kilinmals,
ancak sonuglar1 bakimindan taraflar serbest birakilmalidir. Ornegin, aile hukukuna
iliskin uyusmazliklar, maddi hasarli trafik kazalari, sigorta uyusmazliklar1 ya da
disiik meblagh is uyusmazliklar: ile belli bir miktarin altindaki tazminat, kira
hukuku veya kat miilkiyetinden kaynaklanan sorunlar ve nafaka talepleri dava
acilmadan Oonce AUC yollarindan birine basvurularak c¢oziimlenebilir. Kiiclik
meblagli uyusmazliklarin biiylik meblaglh uyusmazliklara oranla daha hizli ve net
sonuglar verecegi kanaatindeyim. Zira davalarin uzun stirmesi ve yapilacak masraflar
g6z Oniine alindiginda, taraflarin kisa zamanda ¢Ozliime ulasmak isteyeceklerini
tahmin etmek zor degildir. Bu sayede belli bir miktara kadar olan ihtilaflarin,
mahkeme Oniine gelmeden ¢O0ziime ulasma ihtimali yiikselmis olmakla birlikte,
diisitk miktarl talepler i¢cin mahkemeler mesgul edilmeyecek ve acgilabilecek dava

sayisinda ciddi oranlarda azalma saglanacaktir.
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