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ONSOZz

Bu tezin gayesi vekalet s6zlesmesi ve bunun kdétiye kullaniimasi hususunu 6gretici bir

yaklasim icinde eksiksiz ve sistemli bir bicimde vermekten ibarettir.

incelememiz Tirk Borglar Hukuku 6zel hikimlerdeki vekalet akdi ve bunun kétiye
kullaniimasi konusu ile sinirh olup bunlarla ilgili yargisal ictihatlar da ihmal edilmemeye
calisiimistir.

Ayrica Ulkemizde, avukatlarin pek cogu vekalet iliskisine girerken ve vekalet
sOzlesmesini yaparken vekalet sozlesmesine aykiri dizenlemeler oldugu soéylenebilir. Bu

konuda pek ¢ok sebepten kaynaklanan bir uygulama eksikligi s6z konusudur.

Boylece vekalet sb6zlesmesinin 6nemi, uyusmazlik ortaya ¢iktiktan sonra kavranmakta
ancak is isten gecmis olmaktadir. Bu konudaki s6z konusu bosluklar bir anlamiyla bu tez ile

giderilmek istenmistir. Tabi ki tiim sorulari eksiksiz cevapladigimiz iddiasinda degiliz.

Bu eserin hazirlanmasinda ve eksikliklerinin giderilmesinde yol gosterici olan Hocam Yrd.
Doc.Dr. Cem AKBIYIK' a sonsuz tesekkurlerimi bir borg bilirim.
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VEKALET SOZLESMESI

I.VEKALET SOZLESMESININ TANIMI VE UNSURLARI

A. Kavram

Bir hukuki islemi veya hukuki islem benzerlerini yapmakta yahut maddi bir eylemin
gerceklestirimesinde, bilgi ve beceri bakimindan sdz konusu iglem ve eylemleri bizzat yapmak
istemeyen Kkisi, bunlari glvendigi bir kimseye yaptirma yoluna gitmekte, o islem veya maddi
eylemi yapmayi kabul eden de kendisine verilen is ve hizmetleri, verenin irade ve amacina,
talimatina, uygun bir bicimde, onun yararina uygun olarak, yapma borcu altina girmekte bdylece
vekil eden vekil araciligi ile ekonomik veya hukukun korudugu bir amaca kavusmaktadir.

Vekalet dyle bir sdzlesmedir ki, bu s6zlesme geregince vekil vekalet verenin (mivekkilin)
cikarina iradesine uygun olarak bir is gérme borcunu yiiklenir'. Vekilin is gérme borcu, Borglar
Kanununda “tahmil olunan igin idaresi” veya “tekablil eyledigi hizmetin ifasi” bigiminde
belirtiimistir (BK. 386/1). Vekalet verenin ¢ikarina bir isin gorilmesi amacina ydnelik olan

vekalet; bu niteligi geregdi is gdrme amacina yonelik sdzlesmelerdendir.

Bir vekaletin kabullyle vekil kendisine verilen isleri ya da hizmetleri akit uyarinca gérme
borcuna girer. Vekalet, vekilin s6zlesme dairesinde, yikimlendigi isi daireyi ya da taahht ettigi
hizmeti yapmayi borglandigi bir akittir. Vekile, s6ézlesmenin ya da adaletin saglanmasi
durumunda bir Gcret borglanilir.

B.Vekalet Sozlesmesinin Unsurlari

1. Vekalet Sozlesmesinin Zorunlu Unsurlari

a.Vekil, vekil edene karsi bir is gérme veya hizmet yapma borcu altina girer

Bir hukuki igslemin bir sézlesmenin yapilmasi, nesnel bir sonucun yaratiimasi ya da emek

1 TANDOGAN, HALUK VEKALETSIZ IS GORME, ANKARA HUKUK FAKULTESI YAYINLARI, FAKULTE MATBAASI, 1957, ISTANBUL, I, sh. 355;

YAVUZ, CEVDET TURK BORGLAR HUKUKU OZEL HUKUMLER, BETA BASIM, sh. 562



harcayarak bir isin yapiimasi vekalet sdzlesmesi agisindan is kavramina girer®.

Borclar Kanununun 386. maddesinin birinci fikrasinda “vekilin mukavele dairesinde
kendisine tahmil olunan isin idaresini veya takabblil eyledigi hizmetin ifasini iltizam eyler”
denilmek suretiyle vekalet s6zlesmesinin en 6énemli unsuruna isaret edilmistir. O halde vekil
vekalet sézlesmesi ile bir is gérme borcu altina girmektedir. Is gdérme sézlesmesinin borglusu
vekil, alacaklisi ise vekil edendir. Vekil veya vekil eden hakiki veya hikmi sahis olabilir. Gerek
doktrin gerekse uygulama “is dairesi” deyimini “is gérme” manasinda anlamaktadir. Vekalet
s6zlesmesinin konusunu herhangi bir hukuki islem veya hukuki isleme benzer bir iglem yahut
maddi bir eylemin yapiimasi olusturulmaktadir’. Yapmama, (kagcinma) edimi higbir surette

vekaletin konusu olamaz.

Ayrica vekalet sdzlesmesinin gegerli olmasi, konusunun hukuka ahlaka uygun ve
mdmkin bulunmasina baglidir. Tavsiye (saglik verme) kredi referansi, ticari referans, yasal
yukimlulik dolayisiyla yapilmis hizmet ( vasinin, jlri Gyesinin parlamenterin hizmeti gibi) tlzel
kisi organin yaptigi hizmet, vekalet sayllmadigi gibi haksiz eylem niteligindeki maddi fiiller de
gegcerli bir vekalet s6zlesmesinin konusunu teskil edemez. Bunun yaninda nigsanlanma, evlenme,
vasiyet, evlilik digi gocugu tanima, velayet hakkinin kullaniimasi gibi kisiye siki surette bagli
haklar ve yukumldltklerde vekil araciligi ile kullanilamaz. Buna karsilik satig, kira sdzlesmesi
yapilmasi, alacagin temliki, ihtar gdbnderme, 6nel verme gibi islemler vekélet gérevinin konusu

olabilirler.

Ayrica maddi fiillere iligkin vekalete de, hukuki muitalaa verme, hekimin, hastasini
muayene, tedavi, 6zellikle ameliyat yapmasi mimar veya mihendisin yapiyl kontrol etmesi, bir
bankanin veya istihbarat birosunun bir kimsenin mali durumu hakkinda bilgi vermesi, bir
dedektifin bilgi toplamasi, 6zel ders vermesi, sarkicinin sarki sdylemesi, hizmet veya istisna

s6zlesmelerine konu olmaksizin bir yerin veya bir seyin temizlenmesi misal gdsterilebilir.

Burada vekilin vekil eden igin haklar kazanmasi ve borglar yliklenmesi gibi bir gbrevi

2 TANDOGAN, I1, sh. 356 vd.
3 TANDOGAN sh.356, YAVUZ sh. 158, ZEVKLILER, AYDIN OZEL BORG ILISKILERI, SECKIN YAYINCILIK, SOZKESEN MATBAACILIK, 2004,
ANKARA sh. 170

4 TANDOGAN sh. 360, ZEVKLILER sh. 171



yoktur. Kanunda 6zel olarak dizenlenmis, kendine 6zgu yapisi bulunan ve is gérme borcu
doguran sozlesmelere vekalet hikimleri uygulanamazsa da bunlarin diginda kalan tim is
goérme sozlesmeleri vekalet s6zlesmesinin kapsaminda kalir. Baska bir anlatimla vekillik genel

bir is gérme sdzlesmesi olup, kurallar 6zel sézlesme tiiriine girmeyen biitiin islerde uygulanir®.

Vekil gérevini yaparken sOzlesmeye gore vekil edenin adina ve hesabina (dogrudan
temsilci olarak) hareket edebilecegdi gibi kendi adina vekalet edenin hesabina (dolayli temsilci)

olarak is gorebilir.

Vekaleti Borglar Kanununun genel hikimlerinde (32-40 maddelerinde) diizenlenen
temsil iliskisi ile karistirmamak gerekir®. Vekalet iki tarafli bir s6zlesmedir, temsil yetkisi ise tek
tarafli bir hukuki islemdir. Genel olarak vekalet vekil ile vekil eden arasindaki ig iliskiyi, temsil ise
vekil edenin vekil aracihidi ile islem yaptigi Gglinci kisi ile arasindaki dis iligkiyi ifade eder. Ancak
bu ayrimin dolayisiyla temsile uygun oldugu pek séylenemez. Ayrica hukuki fiillere iligkin vekalet
temsil yetkisini kapsamamaktadir. Genellikle vekalet ve temsil yetkisi bir arada bulunur ise de
vekélet olmaksizin temsil yetkisinin, temsil yetkisi olmadan da vekaletin bulundugu haller yok
degildir (maddi fiillere iligkin vekalette oldugu gibi.) Ayrica vekélet ve temsil yetkisi farkl

zamanlarda sona erebilir, biri son buldugu halde 6teki devam edebilir”.

b.Vekil, is veya hizmeti vekil edenin iradesine uygun ve vekil eden veya Uglnci bir kisinin

yararina yapar

Vekilin gordagu isin havale edilen, ismarlanan bir ig, baska bir anlatimla bagkasina ait
olmasi ve onun yararina yapilmasi zorunludur. Yararina is yapilan kisinin vekil eden veya bir
baskasi olmasi vekalet olmasi vekalet sézlesmesinin niteligini degistirmez®. Bu itibarla bir kimse
kendisine ait bir isi goérirken karsi tarafin bir ediminden, s6zlesmeden dogan bir borgtan s6z
edilemez. Esasen bir kimsenin kendi kendi ile s6zlesme yapmasina kendisine kargl borg altina
girmesine olanak yoktur. Bu durumda bir kimsenin kendi isini girmesi vekalet akdinin konusu

olamaz.

5 YAVUZ sh. 159
6 YAVUZ sh. 161 VE DEVAMI
7 SEROZAN, RONA — ARPACI ABDULKADIR BORGLAR HUKUKU OZEL BOLUM, FiLiZ KITABEVI, 1992, ISTANBUL sh. 392,

8 TANDOGAN sh. 360 VE DEVAM; YAVUZ sh. 164 VE DEVAMI



Vekélet esas itibariyle muvekkilin yararina kullaniimalidir. Bu is gérme sdzlesmesinin
dogal bir sonucudur. Vekalet soézlesmesinde vekil eden yaninda vekilin de bulunmasi
mimkindir. Ozellikle Ucretli vekalet soézlesmelerinde vekilinde yararinin da bulundugu
kuskusuzdur. Hatta Ucretsiz vekalet s6zlesmelerinin bazilarinda dahi vekilinde yarari bulunabilir.
Teminat igin temliklerde alacakliya vekalet verilmesi, kira sbdzlesmesinin tapuya serh
disurllmesi igin kiralayanin kiraciya vekalet vermesi, borglunun alacaklisina baskasindaki
alacagini tahsil edip bundan alacagini tahsil edip bundan alacagini mahsup etmek Uzere vekalet
vermesi gibi olaylarda vekilinde yarari ve cikari bulundugunda kusku yoktur®Biitiin bunlara
ragmen vekalet sdzlesmesinde vekil edenin yarari daima 6n planda c¢ikari ise ikinci planda

kalmaktadir.

Vekalet sézlesmesi bir Gglncl kisinin yararina da yapilabilir. Bor¢lar Kanununun 111.
maddesi hikminiin bu dogrultuda vekalet sézlesmesine de uygulanmasi mimkiindir. Ugiinci
kisi lehine vekile kargi dogrudan bir talepte bulunma hakki taninmalidir. Ornegin vekil tarafindan
vekil edenin bir yakinin tedavi edilmesi, {igiincii kisiye para 6denmesi gibi'°.

Vekalet sdzlesmesi hem vekil hem de Uglincl sahis yararina yapilabilir. Bir tlzel kisi
temsilcisinin bir anonim ortakhidin yénetim kurulunda goérev almasi durumunda hem kendisini
gonderen tuzel kisinin hem de anonim ortakliginin yararina hareket etmesi gereken bir vekil

durumundadir'.

Bu unsurun en belirgin vasfi vekil edenin iradesine uygun olarak isin yapiimasidir. 386.
maddesinde “mukavele dairesinde” tabiri bu vasfi ortadan kaldiracak nitelikte degildir. Zira
sozlesmenin vekil edenin iradesine uygun olarak yapiimasi dogaldir. Ote yandan 389. maddede
bu husus acikga belirtilmistir. Buna bagl olarak vekaletin vekil edenin veya onun belirttigi kisinin
yararina kullanilmasi zorunludur. Vekil bu yukimluligu yerine getirmedigi, hele vekaleti kasten
vekil edenin zararina, kendisinin veya baska birinin yararina kullandigi takdirde vekalet

s6zlesmesinin kétiye kullaniimasi s6z konusu olabilir.

9 TANDOGAN sh. 361, YAVUZ sh. 164.
10 YAVUZ sh. 164.

11 TANDOGAN sh. 363, YAVUZ sh. 165



c.Is gérmeden dogan sonug ve bunun tehlikesi (rizikosu) vekile degil vekil edene ait olur

Vekil bir sonuca ulagmak igin belli bir ydnde is gorur. Eylemi bir sonuca yoneliktir. Ne var
ki bu sonucu garanti etmez. Vekil ancak is gorme veya hizmeti en iyi sekilde yapmayi vaat
edebilir. Vekalet bu unsuru ile istisna s6zlesmesinden ayrilir. Istisna sézlesmesinde sonucun
elde edilmemesi tehlikesi (rizikosu) yiikleniciye aittir'?. istisna sézlesmelerinde sonucun elde
edilmesi yUklenicinin irade ve becerisine siki surette bagli oldugu halde vekalette ¢ok zaman

vekilin gayreti ve becerisi disinda kalir.

d.Vekil, is veya hizmeti nispeten bagimsiz olarak ve bir zamanla sinirli olmaksizin

gerceklestirir

Vekil, vekil edenin iradesi ve talimati ile baghdir. Fakat is gérmenin genel sinirlarini gizen
bu irade ve talimat ¢ercevesinde vekil, vekil edenin yararina bir sonu¢ elde etmek icin nispeten

bagimsiz olarak hareket eder.

Tam bagimsizlik vekalet sifatini ortadan kaldirirsa da vekil sonuca ulagsmak i¢in kendine
gbre bir karar verme, inisiyatif kullanma ve bir is yapma durumundadir. Ozellikle bir uzmanhg
gerektiren iglerde bagimsizlik kendisini daha genis boyutlarda gosterir. Bazilari bagimsizhigi ayirt
edici bir unsur olarak kabul etmemekte iseler de bir kimse is gorurken nispi bir bagimsizlik
icerisinde bulunmadigi, is guvenini tamamen is sahibinin emrine verdigi takdirde vekalet

sozlesmesi degil ancak bir hizmet sézlesmesi sdz konusu olabilir'.

Vekil is gorme borcunu bir zaman kaydina bagh olmaksizin yiiklenir. Bu unsurun
varhg vekalet ve hizmet soézlesmelerinin oOzelliklerinin ve tanimlarinin birlikte
degerlendirilmesinden kolayca anlasiimaktadir. S6z konusu unsur, vekalet ve hizmet

s6zlesmelerini birbirinden ayiran en 6nemli unsurdur.

12 ZEVKLILER sh. 174, TANDOGAN sh. 364, YAVUZ sh. 165.

13 TANDOGAN sh. 364-374-375, YAVUZ sh. 169.



2.Vekalet S6zlesmesinin Zorunlu Olmayan Unsurlari

a.Ucret

Ucret vekalet sézlesmesinin zorunlu unsuru sayllamaz. Ucretsiz is gérmeler de kosullari
varsa, vekalet olarak nitelendirilebilir. Ornegin istek Uzerine verilen miitalaa veya tavsiye bir

vekalet hikmundedir.

Taraflar Ucret kararlastirmislarsa veya o isin gorilmesi igin Ucret alinacagi yéninde

yoniin de bir kanun hiikmi yahut bir teamiil mevcutsa vekil licrete hak kazanir™ .

Roma ve Alman Hukukunun aksine Medeni Kanunumuzda isvicre Medeni Kanununa
paralel olarak vekaletin Ucretli olabilecedi kabul edilmistir. Ucrete iliskin anlasma baslangigta
vekalet sdzlesmesi kurulurken yapilabilecegi gibi daha sonra hatta is goérildikten sonra da

yapilabilir. Ucret hususunda kapali (zimni) bir anlasmanin yeterli olup olmayacag tartismalidir'.

Vekalet Ucreti goturl olarak veya is icin harcanacak zamana, isten elde edilecek sonuca
gbre taraflarca tespit edilebilir. Ucretin haftalik, aylik, yillik gibi belirli bir siireye baglanmasi da
mimkindir. Vekalet s6zlesmesinin 6teki kosullarinin varhigi halinde Ucretin haftalik, aylik, yillik

ddenmesi ona hizmet sézlesmesi niteligi vermez'®.

Taraflarca vekalet Ucretinin verilmesi kararlastiriimis fakat miktari tespit edilmemisse
hakim yapilan isin ekonomik 6nemini, vekilligin gerektiginde uzmanlik derecesini, ylklenilen
sorumlulugun niteligini, emsalleri, varsa mesleki kuruluglarca hazirlanan asgari Ucret tarifelerini,
harcanan emek ve zamani gb6z o6nunde tutarak uygun ve makul bir Gcretin tahsilinde karar

verecektir'’.

Ucret karsihg is gérmenin teamilden oldugu hallere, hekimlerin, 6zel 6Jretmenlerini,

mimarlarin, bankalarin yaptiklari hizmetler gosterilebilir. Teaml geregi Gicret 6denmesi gereken

14 TANDOGAN sh. 364 VE DEVAMI, YAVUZ sh. VE DEVAMI, ZEVKLILER sh.171
15 TANDOGAN sh. 365-366, YAVUZ sh. 167
16 TANDOGAN sh. 367

17 YAVUZ sh. 168, TANDOGAN sh. 367



bu is gérme (vekalet) sdzlesmelerinde Ucret miktari taraflarca kararlastirilmamissa, varsa o
mesleki kurulusun hazirlandigi asgari cret tarifesine gore belirlenir. Yoksa hakim tarafindan en
uygun tespiti cihetine gidilir. Ucret verilmesi teamiilden olsa bile taraflar aksini kararlastirabilirler.

Vekilin Ucret isteme hakki bazi 6zel kanunlarda hikme baglanmista olabilir. Medeni
Kanunun 497. maddesine goére vasiyeti yerine getirme gorevlisi hizmeti karsiligi minasip bir
Ucret isteyebilir. Ticaret kanunun 22. maddesinde 6ngoruldigu gibi tacir ticari isletmesiyle ilgili
olarak baska bir tacirin isini gérmusse Ucrete hak kazanir. Avukatlar Avukatlik Kanunun 163 ve
168 maddeleri uyarinca vekalet sebebiyle lcret isteme hakkina sahiptirler. Noterler keza Noterlik
Kanununun 112 ve devami maddelerine dayanarak Ucret alirlar. Alinacak tcret miktari o mesleki
kurulusga hazirlanan asgari Ucret tarifesi varsa, tarifeye gore belirlenmektedir. Belirlenen bu
Ucret miktari bazi hallerde taraflari tam olarak baglanmamakta, asgari Ucret tarifesinde
éngoérilen Ucretin altinda veya Ustiinde taraflar Gicret kararlagtirabilmektedir. Ornegin Avukatlik
Ucreti, belirli oranda asgari Ucret tarifesinde agiklanan Ucretin kararlastirilabildigi halde noterler

tarifenin Uzerinde Ucret alamamaktadirlar.

Avukatin yaptigi hizmet 1136 sayili Avukatlik Kanununun 163 maddesinin 5 fikrasi
hikmune gore davaya takibe veya durusmaya iligkindir. Durugma niteliginde olmayan davadan
Oonceki gorusmeler davanin bitiminden sonra vekil eden yararina yapilan hizmetler, érnegin
su’yun izalesi kararindan sonra vekil eden adina tasinmazin satisina Avukatlik hizmeti diginda
kalir. Bu gibi hizmetler icin avukatlk Ucret tarifesine goére degil olsa olsa hakkaniyet Ucret

tarifelerine goére Ucret 6denebilir.

Vekalet s6zlesmesi kural olarak bir gegerlilik sekline bagli degildir. Ancak Avukatlk
Kanunu Avukatlik s6zlesmesinin sekli ve Ucret miktari hakkinda genel kuraldan ayrilarak bazi
kisaltmalar getirilmistir. Avukath Kanunun 5 fikrasinda “dava takip ve her turli danisma Ucretleri
hakkindaki anlasmalarin yazil sekilde yapilmasi sart” aranmaktadir'®. Yargitay bazi kararlarinda
163. maddenin gerekgesinden hareketle UGcret sbézlesmelerinde bir gegerlilik  sekili
aranmaktadir'®. Bazi gorislerde ise yazili licret sézlesmesi yapilmamis olmasi halinde Ucret
s6zlesmesinin yok sayllamayacadi, asgari Ucret tarifesine gbére avukata Ucret takdir
edilebilecegi, asgari Ucret tarifesinin Ustlindeki avukatlk Ucreti igcinde ancak ispat sartinin s6z

konusu olabilecegi kabul edilmektedir.
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Avukatlik Ucreti kural olarak avukatla is sahibi arasinda serbestge kararlastirilabilirse de
bu yonde Avukatlik Kanununda da Kamulastirma ve Noterlik Kanunu gibi bazi kanunlarda
oldugu gibi sinirlamalar getirilmistir. Avukatlik Kanununun 164. maddesi uyarinca kural olarak
avukatlik sdzlesmelerinin belirli bir miktari kapsami gerekir. Davada gdsterilen basariya goére
degismek Uizere dava olunan veya hiikmedilecek seyin degerinin belirli bir ylizdesini tcret olarak
kararlagtirabilir. Ancak bu miktari hikmedilecek tutarin %25’ini gecemez. Avukatin davayi
kazanmasi halinde belirli bir Gcret alacagi, kaybetmesi halinde alamayacadi, avukatin Ucret
almasinin davayl kazanmasi sartina bagh olacagi seklindeki avukatlik sézlesmeleri gegersizdir.
Dava konusu mal, alacak ve hakkin bir kisminin aynen avukata ait olacagi, bdylece avukati
davanin tarafl imis gibi dava konusuna dogrudan ortak eden (cret s6zlesmeleri Avukatlik
Kanununun 164 maddesiyle yasaklanmistir. Keza Avukatlik Kanununun 163. maddesine gore
tarifedeki asgari miktarin altindaki avukatlik Ucreti karsiligindaki is ve dava kabull yasak olup,

aksine hareket eden avukat yonunden disiplin cezasi gerektirir.

Ayrica nispi olarak kararlastirilan avukatlik Ucretinin dava olunan ve hikmedilirken
dederin %25'ini asmamasi gerekir. Bunun yaninda 2942 sayili Kamulastirma Kanununun 31

maddesi de Avukatlik Kanunundaki sinirlamalara ilave sinirlamalar getirmistir'®.

b.Taraflar s6zlesmeyi tek tarafli sona erdirebilirler

Bor¢lar Kanununun 396 maddesinin agik hikmUiine gére ” vekaletten azil ondan istifa her
zaman caizdir’. Bu kural vekalet s6zlesmesinin esas unsuru olarak kabul edilmektedir. Hizmet
ve istisna sodzlesmesi sayllamayan bir tasinmazin idaresi, Ucret karsihidi heykel yapma, muizik
parcasi besteleme, ingaat projesi hazirlama, roman yazma reklam kampanyasi diizenleme gibi
hizmetler ve is gérmelerinde Borglar Kanununun 396 maddesi uygulanmamaktadir. Bu

s6zlesmeler ancak 6nemli (hakli) sebeplerin varligi halinde feshedilebilmektedir.

Taraflarin her birinin, diledigi zaman tek tarafli olarak vekalet sdzlesmesini sona
erdirebilmesi karsisinda; bu s6zlesme agisindan ibranin veya ikalenin dikkate alinabilecek bir
ihtimal olmadig: fikri ileri surtlmektedir. Bu disiinceye gore, taraflarin sahip oldugu bu hakkin

varligi, anlasma suretiyle s6zlesmenin sona erdiriimesini gereksiz kilmaktadir. Gergekten,
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vekalet sbdzlesmesinin taraflarinin, diledikleri zaman bu soézlesmeyi tek tarafli olarak sona
erdirme imkanlari bulunmaktadir. Ancak, bu hakkin uygun olmayan zamanda kullaniimasi, ilgili
tarafin, bu ylizden meydana gelen zarari karsilama yukimliliglne sebebiyet veriri. Bu yiizden,
taraflarin s6z konusu hakka sahip olmalari, azil veya istifanin uygun olmayan zamanda
gerceklestigine iliskin tartismalarin ortaya gikabilecek olmasi ve bunu engellemek igin taraflarin
is gérme borcunun ibrasi veya vekalet s6zlesmesinin ikalesi hususunda anlagsma ihtiyacini
ortadan kaldirmaz. Vekalet s6zlesme-sinden dogan butiun borglarin sona erdirilmesi seklinde
anlasma ile s6zles-menin sona erdiriimesi dustnuldiginde, konunun tamamen teorik bir anla-
ma sahip olmadigi daha acgik bir sekilde ortaya c¢ikmaktadir. Bu durum karsisinda, ibra veya
ikalenin gereksiz oldugu veya anlam tasimadigi yolundaki dislincenin isabeti tartisilabilir

gorilmektedir®.

II. VEKALET SOZLESMESININ CESITLERI

Vekalet sbzlesmeleri arasinda, ivazli ve ivazsiz olma, alelade vekélet ve 6zel vekalet

olma ile uygulama alani itibariyle ¢esitli ayirimlar yapma imkéani bulunmaktadir.

a. BK. m. 386’ya gore vekalet s6zlesmesiyle Ucrete hak kazanildidi durumlarda ivazli vekalet
s6zlesmesi vardir; diger durumlarda ise vekalet s6zlesmesi, kanun geregdi ivazsizdir. Boylece
ivazsiz vekalet ve ivazli vekalet ayirrmi yapilmis olmaktadir. Bu ayirim, vekilin ve muvekkilin

sorumlulugunun kapsaminin belirlenmesi yoninden énemlidir.

b. Yine Borglar Kanunu’'nun vekalete iliskin diizenlemesinde “alelitlak vekalet” ile kismen farkli
bir dliizenleme konusu yapilan 6zel vekalet sézlesmesi gesitlerine rastlaniimaktadir. Béylece

alelade ( adi, olagan ) vekalet ve 6zel vekaletler ayirimi s6z konusu olmaktadir.

c. Vekalet s6zlesmesi, genel is gorme sézlesmesi olmak itibariyle, isgérme borcu doguran g¢ok
saylda sozlesmelere uygulanabilir nitelikte kurallar icermektedir. Vekalet sdzlesmesi
hikdmlerinin uygulanabilecedi uygulamada rastlanilan is gérme konulu sozlesmelere 6rnek

olarak su s6zlesmeler gosterilebilir:
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1 ihtimam ( bakim, 6zen ) sézlesmeleri, 6zel hukuktan ileri geldikleri ve 6zel hukuka tabi
olarak kurulduklari durumlarda, vekalet hiikiimlerine, tabidirler. intimam ( bakim ) sézlesmelerine
ornek olarak, hekimlik s6zlesmeleri, dis hekimligi sozlesmeleri ve veterinerlik sdzlesmeleri

sayllabilecektir.

2 Avukathk sozlesmeleri, bir avukatin musterileriyle ( mivekkilleriyle ) yaptigi s6zlesmeler

olup olaylarin blylk bir gogunlugunda vekalet hiikiimlerine tabidirler.

3 Noterlik sozlesmeleri de, 1572 Noterlik Kanunu ve benzeri kamu hukuku nitelikli 6zel

dizenlemeler disinda, vekalet hiikimlerine tabidir.

4 Mimarhlik ve miithendislik s6zlesmeleri (¢ grupta ele alinabilir:

--- Plan ya da proje so6zlesmeleri bakimindan, bu soézlesmelerin vekalet sdzlesmesi
niteliginde oldugunu ileri siren gorusler bulunmaktadir. Bunun yaninda, bu sézlesmeler, istisna
s6zlesmesi hukumlerine tabi olup istisna s6zlesmesi olarak degerlendirilmelidir.

- Mimarlarin ya da muhendislerin, is sahibi icin muteahhitleri ve elemanlarini, eserin
meydana getiriimesinde denetlemeyi ve isi ydnetmeyi Ustlendikleri sodzlesmeler, vekalet
sdzlesmesi olarak kabul edilmektedir.

- Yukarida belirli her iki grup sézlesmeyi birlikte igeren sézlesmeler, isvigre Hukukunda
hakim en yeni uygulamaya gore, vekalet sdzlesmesi olarak nitelendirilir. Bununla birlikte, bu

durumda karma s6zlesme nitelendirmesinin kabul edilmesi gerekir.

1 Danisma, bilgilendirme, kontrol sozlesmeleri, glinimizde, ortaya ¢ikmis énemli vekalet

iliskilerindendir ve bu s6zlesmelerde, sonucun taahhit edilmesi imkansiz gibidir.

2 Tasinmaz yonetimi sdzlesmeleri, bir kisinin, bir baskasina karsi, bir tagsinmazin yénetimi
icin bitiin zorunlu hizmetleri Ustlendigi sézlesmeler olup; Isvigre Federal Mahkemesi, bu
s6zlesmeleri, vekalet sézlesmesi olarak nitelendirmektedir. Bu sézlesmenin kendisine 6zgu

yapisi olan sézlesme olarak nitelendiriimesi gerektigini savunanlar da bulunmaktadir.
3 Egitim ve 6gretim sézlegsmeleri, bir kisinin, bir baskasina 6zel bir alanda bilgi saglamayi

borglandigl s6zlesmelerdir. Bu sdzlesmeler de, vekalet sdzlesmesi niteligindedir. Ancak bilgi
verme faaliyeti kitap, kaset vb. belgeler saglamak suretiyle gerceklestiriliyorsa; bu durumda,
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satim veya taksitle satim sézlesmesinin varli§i s6z konusudur.

4 Bankalarin miusterileri ile yaptigi bankacilik soézlesmeleri, c¢cok g¢esitli niteliklerde
gerceklestirimektedir ve bunlarin, genelde, karma soézlesme olarak nitelendiriimesi imkani
bulunmaktadir.  Ancak bu so6zlesmelerde, olaylarin g¢ogunda vekalet hikimleri

uygulanabilecektir.

5 Dolayl temsil yetkisi veren vekalet olarak nitelendirilen inan¢ soézlesmeleri, bu grup

s6zlesmeler arasinda sayilabilmektedir.

--- Vekalet konusu is, tesadlfi olabilecedi gibi slrekli de olabilir. Belirli bir faaliyeti ya da
belirli bir isi konu edinen vekalete, tesadifi vekalet, cok cesitli faaliyetleri iceren vekalete,
surekli vekalet denir. Tesadufi vekalette, ¢cok sinirli bir 6zellik s6z konusudur; sirekli vekalette
ise, hastay! iyilestirme, davayl kazanma, insaat iglerini yonetme gibi muhtelif is gérmeler bir
arada gerceklestiriimektedir. Bu ayirim, yapilacak hizmetlerin belilenmesinde ve sézlesmeyi
sona erdirme rejiminde 6énemli olabilmektedir.

- Alelade vekalet ve kisisel vekalet ayrimi da yapiimaktadir:

Kisisel vekalet, saglik, 6zgurlik ya da MK. 23-25 duzenlemesi anlaminda kisilik hakkina

dahil diger kisisel degerler ile ilgili tamamiyla kisisel 6zellikli menfaatlerin savunulmasi;

Alelade vekalette, mali nitelikli olagan menfaatlerin nazara alinmasi s6z konusudur. Bu

ayirim, sorumluluk ve sézlesmeyi sona erdirme rejimleri bakimindan etkilidir.

III. VEKALET SOZLESMESININ OLUSMASI VE SEKLI

A.Vekalet S6zlegsmesinin Olugmasi

Vekalet sozlesmesi iradelerin birlesmesiyle olusur. Bu sézlesme bir icap (6neri) ve
bir kabulden dogar. Borg¢lar Kanununun genel nitelikteki 6. maddesinin hiikkmii uyarinca
ortili (zimni) kabulle dahi olusabilir. Nitekim Borglar Kanununun 387. maddesi bu yonde
daha 6zel bir hiikiim getirerek “ vekilin tevdi edilen isi, idare hususunda, resmi sifati
varsa veya isin icrasi mesleginin icabindan ise yahut bu gibi isleri kabul edecegini ilan

etmis ise vekalet vekil tarafindan derhal reddedilmedik¢e kabul edilmis sayilir’denmek
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suretiyle vekalet so6zlesmesinin ortiilii (zimni) olarak tesekkiil edebilecegine isaret

etmistir®'.

isin idare hususunda resmi sifati bulunan vekillere, adli yardim dolayisiyla
mahkemece tayin edilen avukatlar (HUMK. 466 Avukatlik Kanunu 176) mahkemelerce
tayin olunan bilirkigiler, anonim sirket yonetim kurulundaki kamu tiizel kisilerin

temsilcileri, (T.K. 275) noterler 6rnek olarak gosterilir®.

Universiteye hazirlik niteliginde 6zel kurslar agan kisi ve meslek mensuplari da iglerini

kabul edeceklerini ilan etmis vekillere misal olarak verilebilir®.

Oneri (icap), vekil edebilecek kisinin kendisine veya yetkili temsilcilerine yéneltiimelidir.
Madde metnindeki “derhal” tabirini dnerinin (icabin) iletiime bigimine, olayin 6zelligine, karsi
tarafin hazir veya gaip (hazir olmamasi) olmasi gibi kosullara gore belirlenmesi gereken makul
siire olarak anlamak gerekir®.

Kendilerine 6neride (icapta) bulunulan kisilerin hakkin kétlye kullaniimasi, ahlaka, adaba
aykiri davranig, baskasina zarar verme kasti gibi durumlarda yapilan icabi reddetmeleri gerekir.
Bunlarin disinda bu isi meslek gere@i yapanlar icabi kabul etmiyorlarsa derhal reddetmek

zorundadirlar.

Ortlli (zimni) kabul, vekil eden yéninden de gecerlidir. Vekil kendi yararina is
goéruldigini ogrendigi halde ses gilkarmaz veya Ucret 6derse vekilin eylemi (fiili) icabini kabul
etmis sayillir ve vekalet sbzlesmesi olusur. Hatta is gorlldikten sonra o6rtlli (zimni) icazat

seklinde vekalet tesekkil edebilir®.

21 TANDOGAN sh. 387 VE DEVAMI, YAVUZ sh. 166 VE DEVAMI, ZEVKLILER sh. 1772, BERKI, SAKIR BORGLAR HUKUKU (OZEL HUKUMLER ),
ANKARA UNIVERSITESI HUKUK YAYINLARI, ANKARA UNIVERSITESI BASIM EVI, 1972, ANKARA sh. 160.

22 TANDOGAN sh. 388. ZEVKLILER sh. 173, YAVUZ sh. 175.

23 TANDOGAN sh. 173, YAVUZ sh. 175.

24 TANDOGAN sh. 388, YAVUZ sh. 175.

25 TANDOGAN sh. 389-390.
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B.Vekalet Sozlesmesinin Sekli

Vekalet sozlesmesi kural olarak Borglar Kanununun 11. maddesinin 1. fikrasi hikmi
geregince hicbir sekle bagl degildir. Yazili olabilecedi gibi, s6zIU de yapilabilir. Hatta Borglar
Kanununun 6. maddesi hikmu uyarinca vekalet ortuli olarak (zimnen) verilebilecegi gibi zimni

kabulde de olusabilir®®.

Vekilin yapmakla yUkimli oldugu hukuki islemin sekle bagl bulunmasi vekalet
s6zlesmesinin de sekle baglihdini zorunlu kilmaz ?’. Vekalet s6zlesmesini gegerliligi hicbir sekle
bagli degilse de ispati Hukuk Usuli Mahkemeleri Kanununun 228 ve devami maddeleri

hikumlerine ve mevzuatimizdaki ispata iliskin kurallara baghdir.

Genel kural bu olmasina karsin bazi 6zel vekalet gesitlerinin gegerliligi sekle
baglanmistir. Ornegin Borglar Kanununu 404 maddesinde diizenlenen gayrimenkul tellalligi, 399
maddelerinde dizenlenen itibar mektubu, 400 maddesinde yer alan itibar emri, yazili sekilde

yapiimadikga gecerli sayllamazlar.

Avukatlik Kanununun 163. maddesinin de vekalet sozlesmesinin gegerliligini hicbir
kosuluna bagh olmadigi yoénindeki genel kurala bir ayricalik getirip getirmedigi doktrinde
tartisiimalidir’®®. Uygulamada “dava, takip, her tirlii danisma (cretleri hakkindaki anlasmalarin
yazili sekilde olmasi sarttir’” seklindeki deginilen madde hikmunin gegerlilik sekli icerip
icermedigi yoninde tam bir gorlis oldugu soylenemez. Bir kisim Yargitay kararlarinda bu
maddenin gerekgesi gz 6nunde tutularak vekalet s6zlesmesinin yazili olmasinin gecerlilik sekli
oldugu vurgulanirken bazilarinda ise yazili seklin gecerlilik degil ispat bakimindan zorunlu
oldugu kabul edilmektedir. Ayni sekilde Noterlik Kanununun 89. maddesinde vekalet
s6zlesmesinin yazili olmasi gerektigi yéninde hikimler bulundugu gibi Tapu Sicil Nizamnamesi
de ayni dogrultuda hukim igcermektedir. Gergekten Avukatlik Kanununun 163. maddesinin
gerekgesi HUMK’'un 65. maddesi metni yazili Gcret s6zlesmesi yapilmamis olsa dahi avukata

Ucret tarifesine goére Ucret 6denmesi gerektigi gibi bu itibarla avukatlarin dava takip ve danisma

26 TANDOGAN sh. 390, YAVUZ sh. 171.
27 TANDOGAN sh. 390 VE DEVAMI

28 TANDOGAN sh. 369, 391, YAVUZ sh. 173,174.

13



Ucret Ucretlerine iliskin s6zlesmelerin yazili sekilde yapilmasinin bir ispat sekli oldugu gibi bir
izlenim uyandirmakta ise de bu tur vekalet s6zlesmelerinin yazili olmasinin gecerlilik sekli olarak
kabul edilmesi gorlisu daha agir basmaktadir. Ancak Avukatlik Kanununun 163. maddesini
genisletici olarak yorumlanmamasi, tcret digindaki vekilin giderleri, Avukata verilen avanslar ve
vekil eden adina yatiriimasi gereken teminat akgeleri igin yapilan sézlesmelerin yazili gegerlilik

sekline baglanmadiginin kabulii gerekir®® seklindeki goriise katiliyoruz.

IV. VEKALET SOZLESMESININ HUKUKI NIiTELIGi VE KAPSAMI
A.Vekalet Sozlegsmesinin Hukuki Niteligi

Vekalet sozlesmesi kural olarak tek tarafa borg ylkleyen soézlesmelerdir. Vekil, edene
kars! her zaman bir is gérme veya hizmet yapma borcunu yikledigi halde vekil edenin mutlaka
bir Ucret 6demesi gerekmez. Vekil eden ancak stzlesmede kararlastiriimis ise veya vekalet
ticreti 6denecedi ydniinde bir teamiil varsa (icret édeme durumundadir. iste bu halde vekalet
sOzlesmesi iki tarafa masraf borg yikleyen bir sdzlesme niteli§i kazanir. Vekil edene vekilin
yaptigi masraflari, verdigi avanslari 6deme durumunda ise, vekilin kendi hesabina
gerceklestirdigi borglardan kurtarma, vekilin ugradidi zarari tazmin etme yUkimlGlGguna

tasiyorsa yine iki tarafa borg¢ ylkleyen sézlesme s6z konusudur.

Vekalet S6zlesmesinin Borglar Kanununun 396. maddesinin 2 fikrasi hikmine goére 6teki
is gobrme soOzlesmelerine nazaran daha genel nitelikte bir is gérme borcu doguran

sézlesmelerdendir®.
B.Vekalet Sozlesmesinin Kapsami

Vekalet sodzlesmesinin kapsaminin nasil belirlenecegi Borglar Kanununun 398.
maddesinde hikmu baglanmistir. S6z konusu madde hikmine goére vekélet sdzlesmesinin

kapsami 6ncelikle sd6zlesme belirler. Ancak uygulamada ¢cogu zaman s6zlesmede bu kapsam

29 TANDOGAN sh. 369,391.

30 YAVUZ sh. 170, TANDOGAN sh. 502,503
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kesin ve tam olarak belirlenmemekte, bazi vekélet s6zlesmelerinde ise kapsamdan hi¢g s6z
edilmemektedir. Esasen bazi sdzlesmelerde, 6rnedin maddi eylemlere iliskin vekalette yazilacak
islerin tamaminin vekalet sdzlesmesinde gdsteriimesi olanaksizdir. Bu itibarla vekaletin
kapsamini belirlemek onun geregi gibi ve tam olarak yapilip yapilmadigini saptamak yéninden

biyiik dnem tasir’”.

Vekaletin kapsami sdzlesmede acikga belirtimemisse ve sdzlesmenin yorumlanmasi
suretiyle bir sonuca ulasiimiyorsa Borglar Kanununun 388 maddesine goére yapilacak isin
niteligine is gérme ile varilmak istenen amaca, olayin 6zelligine, varsa bu konudaki geleneklere

gore sézlesmenin kapsami belirlenmelidir®.

Genellikle vekil uzman bir kisi vekaletin kapsami belirlenirken vekilin bu vasfi, ayrica
dzen ve sadakat yukimliligiu de gdz éniinde tutulmahdir. Ornegin kendisine basvurulan bir
hekim en dogru teshisini koyup hastanin iyilesmesi icin en iyi tedaviyi uygulamak, bir avukat
hukukun gerektirdigi tiim izlenimleri yerinde ve zamaninda yapmak durumundadir®®. Vekalet

s6zlesmesini genel vekalet ve 6zel vekalet olarak ikiye ayirmak mimkindur:

1.Genel Vekalet

Her tirlii veya bir grup hukuki eylem veya islemin yapilmasina iliskin vekalet
sézlesmelerine genel vekélet sézlesmeleri ismi verilir. Bu tlr vekalet sdzlesmeleri olagan

ybnetimi ve gerekli eylem ve igleri kapsar.

Olagan disi yapilan eylem ve igslemlerde ise genel vekaletin kapsami vekil edenin yarari,
vekil edene haber verme ve izin alma imkani, vekalet gérevinin gliven ve sadakate dayanan

niteligi g6z dniinde tutularak deginilen kurallar gercevesinde tayin ve tespit edilir®.

Hukuki islemlere iligkin vekalette, vekilin dogrudan veya dolayli temsilci olarak hareket

etmesine gore vekaletin kapsami degisir. Dolayl temsilci sifatiyla hareket eden vekil bir siire

31 TANDOGAN sh. 392.
32 YAVUZ sh. 177, TANDOGAN sh. 392 VE DEVAMI; ZEVKLILER sh. 133, BERKI SH. 161.
33 TANDOGAN sh. 102, YAVUZ sh. 176.

34 ZEVKLILER sh. 102, YAVUZ sh. 176.
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vekil eden hesabina kazandi§i hakki kullanacadi ve o seyleri idare edecegi icin vekaletin
kapsami dogrudan dogruya temsilin s6z konusu oldugu vekalete oranla daha genistir®.

Vekil eden genel olarak verdigi vekalethame kapsamini daha sonraki talimatlariyla
degistirebilir. Bu degistirme daraltma yoninde oldugu gibi genisletme yoninde de olabilir. Hatta
vekil eden vekili her zaman azledebilir. Ancak vekaletin kapsamini genigletebilmesi icin vekilin
gorevi muafakatini almasi gerekir. Cinki vekaletin kapsami genisledikge vekilin gorevi ve
sorumlulugu artacaktir. Vekil edenin verecedi bu talimatlar belli bir élglide vekili sorumluluktan

kurtarir.

Fakat vekil edenin 6zel bir talimati olsa dahi vekilin hukuka aykiri veya vekil edeni zarara
ugratacak eylem ve islemlerden kaginmasi gerekir. Vekil 6zel bilgi ve ihtisasina gére vekil edeni
yararlandiracak eylem ve islemleri en iyi bilecek durumda olan kisidir. Ornegin bir doktor riza
gOstermeyen bir hastanin ameliyatini yapamayacagi gibi, hasta istiyor diye tip bilgisine aykiri bir

tedavi yolu da izleyemez veya hastanin 6limiinii gabuklastiracak bir ydnteme bagvuramaz*®.

2.0zel Vekalet

Genel vekalet yetkisiyle gorilmeyecek isler Borglar Kanunu’nun 388. maddesinin Uglincu
fikrasinda sayildigi gibi davaya vekalet dolayisiyla Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’'nun 63.
ve 65. maddelerinde de aciklanmistir. Ayrica yine Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 33.
maddesinin 1. fikrasi, hakimin reddi, Avukathk Kanununun 171. maddesinin 2. fikrasi vekilin
baskasinin tevkil edebilmesi, Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri hakkindaki
44 sayili Kanunun 31. maddesi, Anayasa Mahkemesinde vekélet davasi acilabilmesi, Turk
Medeni Kanununun velayet vesayet ve miras hikidmlerinin uygulanmasina dair tiztgtn 40.
maddesi, vekil eden adina mirasin reddi igin, 6zel yetki gerektigini hikme baglamiglardir.
Bunlarin yaninda 4.2.1959 tarih 14—6 sayili ictihatlar birlestirme karari hakimlere karsi tazminat
davasi agllabilmesini 6zel yetkiye tabi tutmustur. Doktrinde de bazi islemler icin 6zel yetki

gerektigi savunulmaktadir®’

35 TANDOGAN S.394, YAVUZ S. 177
36 YAVUZ sh.178, TANDOGAN sh.393,394

37 TANDOGAN sh. 405, 406, YAVUZ sh. 180
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Kanunlarimizda 6zel vekélet aranmasina iliskin dizenlemelerin sinirlayici olup olmadigi
konusunda gorus birligi yoktur. Bazi gorUslerde o6zel vekélet aranmasina iligkin kanun
hukdmlerinin sinirlayici olmadigi sayilan hallerin érnek niteliginde bulundugu kabul edilmektedir.
Diger bazi hukukgularsa 6zel yetki gerektiren hallerin kanunlarda sinirlayici (tahdidi) olarak
sayildigini 6zel yetkiye iliskin hikimlerin sadece vekil edeni degil, Gglncu kisileri de korumak
amaciyla konuldugunu ancak sayilan hallere ¢ok yakin benzerligi bulunan durumlarda ¢ok sinirli

olarak bu kuralin asilabilecegini savunurlar®.

Ozel vekalet yoninde getirilen kanun hikimlerinin sinirlayici olmadigini kabul etmek
gerekir. Nitekim Yargitay igtihatlari bu yénde gelismistir. Doktrinde getirilen hiikimlerin sinirlayici
oldugunu kabul edenler dahi benzer olaylarda bu sinirlamanin asilabilecegini kabul
etmektedirler®. Ozel yetkiye ihtiyag bulunup bulunmadigi, somut olayin 6zelligi, vekil 6zel yetki,
vekilin 6zen ve sadakat borcu, vekil ile vekil eden arasindaki glven iligkisi gz 6ntinde tutularak
vekélet s6zlesmesi yorumlanmali ve 6zel yetki gerektirip gerektirmeyecegi tespit edilmelidir.

Ozel vekalet aranan durumlarda bu yetki agikga verilmeli, zimnen verildigi iddiasi kabul
edilmemelidir. Esasen vekalet s6zlesmesi Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 288. maddesi
hikmine tabi oldugundan &ngoérilen miktari asan hukuki muameleler gibi yazili delille
kanittanmalidir. Bunun yaninda o6zel yetkiye sahip olmayan vekilin o yapma borcunun
bulunmadigindan kusku yoktur. Vekil 6zel yetkiye sahip olmadigi takdirde bir hukuki muamele
yapmissa vekil edenin vermek suretiyle yetki eksikligini her zaman tamamlama olanagi

mevcuttur.

Ozel vekaleti gerektiren haller kisaca sunlardir:

a. Dava Acmak, Sulh Olmak ve Bazi Usul ve Takip Hukukuna iliskin islemler Yapmak
(1). Dava Agmak

Borglar Kanununun 388. maddesinin 3. fikrasi hikmine gore vekilin dava agabilmesi

Ozel yetkiyi gerektirmektedir. Ayni kural Hukuk Usulli Muhakemeleri Kanununun 63 ve 65.

38 TANDOGAN sh. 397, 398
39 TANDOGAN sh. 398

40 TANDOGAN sh. 399, YAVUZ sh. 179
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maddelerinde de acgikga Dbelirtiimistir. S6zli edilen Kanun maddeleri ile birlikte
degerlendirildiginde 6zel yetkisi olmayan vekilin vekil eden aleyhine acgilacak davayi da takip
edememesi sonucuna variimaktadir. Dava agma yetkisini iceren vekaletname belirli bir dava igin
verilebilecegi gibi, tim davalar icin de verilebilir. Ne var ki bir davada gdrev alan vekil genel
vekéletnamesi olsa dahi baska bir dava da vekil edeni temsil etmesi i¢in karsi tarafga veya

mahkemece zorlanamaz.

Davaya vekaletnamenin kapsami Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 62.
maddesinde agikga belirtiimistir. Bu madde hikmine gére vekaletnamede sarahat olmasa dahi
vekil hilkmin kesinlesmesine kadar davanin dahi vekil hUkmin kesinlesmesine kadar davanin
takibi icin gereken tim iglemleri yapmaya yetkili sayilir. HikmU icraya koyabilir, yargilama

giderlerini tahsil edebilir. Kargl tarafa vekile kargi ayni islemleri yapabilir.

(2).Sulh Olmak

Vekaletnamede 6zel yetkisi varsa bulunmayan vekil sulh olamaz. Sulh yetkisinde agikga
belirtiimemis olsa dahi verilen yetki adi (mahkeme disi) ve kazai sulhu, tasinmazlar hakkinda ve

icra dairesinde yapilacak sulhu da kapsar.

(3).Tahkim Yapmak

Genel vekilin 6zel yetkisi varsa karsi tarafla tahkim soézlesmesi yapabilir. Borglar
Kanununun 388. maddesinin 3. fikrasinda 6ngorilen bu yetkiye sahip vekilin, tahkim yetkisiyle
yakin ilgisi olan, tahkim stresini, uzatma, tahkim sartlarini kararlastirma, Hakem Sd&zlesmesi
yapma yetkileri ile de donatildigini kabul etmek gerekir. Tahkim icin verilmesi gerekli 6zel yetki
hakkindaki hukim mahkemece re’sen g6z dnuinde tutmahdir.

(4).Feragat, Kabul, ibra, Teklif Edilen Yemini Kabul veya Reddetmek, Hilkmedilen Seyi Almak

Haczi Kaldirmak

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 63. maddesi hikmine goére vekilin davadan
feragat, davayl kabul, karsl tarafi ibra etmek, teklif edilen yemini kabul ve reddetmek,
hikmedilen seyi almak (ahziikabz) haczi kaldirmak igin vekalethnamesinde 6zel yetkisinin gerekip

gerekmeyece@i hakkinda bir sarahat yoktur. Bazi igtihatlarda ve goérislerde 6zel yetkinin
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bulunmasina gerek yoktur*'. Ahzukabz yetkisi o dava ile ilgisi olmayan alacaklarin tahsili yetkisi
vermez. Dava disi genel vekéletnamesi olan vekilin vekil eden adina para ¢ekebilmesi icin
kiyasen Hukuk Usull Muhakemeleri Kanununun 63. maddesi uyarinca ayrica 6zel yetkisinin

aranmasi gerekir.

b.Kambiyo Taahhtdiinde Bulunmak

Hukukumuzda kambiyo senetleri illeten micerret olduklarindan takiplerine karsi ileri
surllecek defiler ¢ok sinirlidir. Kambiyo senetleri 6zellikleri; hiikim ve sonuglari itibariyle 6zel bir
dizenlemeye tabi tutulmuslardir. Borglar Kanununun 388. maddesinin 3. fikrasinda kambiyo
taahhidinde bulunmak igin vekalethamede o6zel yetki bulunmasini 6ngdrmustir. Kambiyo
taahhidinde bulunmak tabirini icerisine poligenin kabull, bono imzalanmasi, ciro etme aval
verme, ¢ek imzalama girer. Ancak Ticaret Kanununun 736. maddesinde yer alan kambiyo
senetlerine benzer senetler iginde kiyasen 6zel yetki aranip aranmayacagi hususunda gerek

uygulamada gerekse doktrinde goéris birligi yoktur.

c.Bagis Yapmak

Vekilin bagista bulunmasi vekil edenin mal varlidinda karsiliksiz olarak eksilmeye neden
olacagindan Borglar Kanununun 388. maddesinin 3. fikrasi badis icinde oOzel vyetki
aranacagini hikme baglamistir. Ancak verilmesi adet olan klglk hediye ve bahsisler icin 6zel
yetkiye gerek bulunmamaktadir. Bir haktan karsiliksiz feragat, eksik (tabii) borcun yerine
getiriimesi halinde de gerek Borglar Kanununun 388. maddesinin 3. fikrasi gerekse Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanununun 63. maddesi kiyasen uygulanmak ve 0zel yetki aranmak gerekir.

d.Tasinmazi Temlik Etmek veya Bir Yukumldlik Altina Sokmak

Borglar Kanununun 388. maddesinin 3. fikrasi tasinmazlarin temlikini veya bir hakla
sinirlandiriimasi igin vekilin 6zel yetkisinin bulunmasini sart kosmustur. Esasen Tapu Sicil
Tazigundn 12. maddesi hukmine goére vekilin tapuda bu gibi islemleri yapabilmesi icin 6zel
yetkili vekaletnamesinin bulunmasi éngoérilmustir. Ayni husus yarirlikten kalkmis olan Tapu

Sicil Nizamnamesinin 17. maddesinde de hikim altina alinmis idi. Ayrica Noterlik Kanununun

41 TANDOGAN sh. 404.
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89. maddesi bu vekaletnamenin noter tarafindan diizenleme seklinde yapilmasini emretmistir.

Tasinmazlarin temliki ( milkiyetin nakli ) gibi irtifak rehin, tasinmaz mukellefiyeti, ipotek
ve benzer sinirli ayni haklarla yikimli kilmasi da yine vekalethame de 6zel yetki gerektirir. Vekil
genel yetkiyle vekil edenin taginmazin kiraya verebilirse de bu kira sdzlesmesinin tapu siciline
serh veriimesi Borglar Kanununun 388. maddesinin 3. fikrasi anlaminda tasinmaza bir ylk
getirdiginden, onu takyit ettiginden 6zel yetki aranmalidir. Keza vekilin satis vaadinde
bulunabilmesi igin 6zel yetkiye ihtiyaci bulunmaktadir. Hatta vekil eden adina tescil isteyebilmesi
Tapu Sicil TizGglu ve Noterlik Kanununun degdinilen maddeleri uyarinca 06zel yetkisinin

bulunmasina baglidir.
e.Hakimi Reddetmek

Vekilin, hakimi Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 29 ve devami maddelerine gore
reddedebilmesi de bu ydnde 6zel yetki gerektirmektedir. Hakimin gekilmesini istemek icin yetki
aranmaz zira Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 28. maddesine gore hakim, memnuniyet
hallerinde bizzat cekilmek zorundadir.

f. Ahari Tekvil Etmek

Vekilin aldigi isi bizzat yapmasi asildir. Bagkasini tevkil icin Avukatlik Kanununun 171.

maddesinin 2. fikrasi hilkmUne gore 6zel yetkisi olmasi sarttir.

g.Anayasa Mahkemesinde Dava A¢gmak

44 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulmasina Dair kanunun 31. maddesi vekilin

Anayasa Mahkemesinde dava agabilmesini 6zel yetkisinin bulunmasi sartina baglamistir.

h.Hakim Hakkinda Tazminat Davasi Agmak

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 573. maddesine gére vekilin hakimler hakkinda

tazminat davasi agmak igin vekaletnamesinde 6zel yetkisinin bulunmasi gerekmektedir*?.

42 4.2.1959 t. 14-6 SAYILI IBK.
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1.Yargilamanin Yenilenmesini istemek

Yargilamanin yenilenmesi olaganistli bir kanun yoludur. Hukuk Usulli Muhakemeleri
Kanununun 62. maddesi geredince davaya vekalet hikmin icrasina kadar olan safhayi
kapsamaktadir. Yargilamanin yenilenmesi ise bu kapsam igine girmediginden vekalethnamede
Ozel yetki bulunmasi zorunlu kilinmaktadir. Esasen yargilama isteginin reddi halinde, vekil eden
para cezasina mahkim edileceginden vekilin 6zel yetkisinin bu nedenle de bulunmasinda

zorunluluk vardir.

i.Davayi Islah Etmek

Islah igin 6zel yetki gerekip gerekmedigi hususunda gorusler geligkilidir. Bir gortise goére
Islah icin 6zel yetkiye gerek yoktur. Bagka bir gorls ise davanin tamamen islahi halinde 6zel
yetki aramaktadir. Gergekten dava tamamen islah edilince teblig tarihinden Ug¢ gin iginde yeni
bir dava aciimadigi takdirde dava iptal edilmekte, iptal tarihinden itibaren U¢ ay icinde yeni bir
dava agllmazsa davaci davadan feragat etmis sayllmaktadir. Davanin tam olarak islah

edilmemesi halinde 6zel yetkiye gerek yoktur.
j-Sahsa Siki Sikiya Bagli Haklar igin Dava Agmak

Ayrilik, bosanma, nesep, isim tahsisi, evlat edinmeye izin gibi sahsa siki surette bagl
haklara iliskin davalar Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 63. maddesinde sayilanlardan
daha agir sonuglar dogurabileceginden vekilin 6zel yetkisi bulunmalidir.
k.Konkordato istemek veya Kabul Etmek

Konkordato alacakl ile bor¢lu arasinda bir sulhu gerektirdiginden konkordato teklifi ve bu
teklifin kabull igin vekilin ya genel sulh yetkisini ya da konkordato yetkisini iceren o6zel

vekaletnamenin bulunmasi gerekmektedir.

C.Vekaletin Kapsaminin Asilmasinin Hikiim ve Sonuglari

Vekaletin kapsami asiimig ve kapsam disina ¢ikilmigsa vekilin yaptigi maddi eylem veya

sdzlesme hakkinda ne gibi hikim uygulanacagi, asama derecesine, yapilan veya eylemin
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niteliginin belirlenmesini gerekli kilmaktadir.

Vekalet sinirlarinin asilmasi fazla 6énem tasimiyorsa, vekil vekalet sinirlari iginde
kalmakla birlikte bazi énemsiz (tali) konularda vekaletin kapsami disina ¢ikmissa anilan kisim
hakkindaki hukuki islem yine vekil edeni baglar. Bu gibi halde Borg¢lar Kanununun 360.
maddesinin 2. fikrasi hikmu kiyasen uygulanip istisna s6zlesmesinde oldugu gibi vekilin Gcret

ve masraflara iligkin talebinde bir indirim yapilmasi yoluna gidilmelidir®.

Vekalet sinirlarinin asiimasi 6nemli olgllere varmis ve is gérmenin sozlesme ile ilgisi
yoksa vekil artik vekaletsiz is géren durumuna duser. Vekil yaptigi hukuki islemlerde Uglnci
kisilere karg! yetkisiz temsilci durumunda oldugundan vekil edene icazet vermedigi slirece bu
islemlerden sorumlu tutulamaz. Verildigi takdirde icazet s6zlesmesinin yapildigi andan itibaren
hiikiim ve sonug dogurur. Birinci halde vekil hig iicret isteyemez. ikinci halde ise olayin icazetin
Ozelligine gore vekalet hikimlerinin veya vekaletsiz is gérme hikimlerine gére masraf ve Ucret

isteyebilir.

Ayrica is sahibinin s6zlesme ve talimatla belirtildigi iradesine aykiri hareket etmisse
Borglar Kanununun 411. maddesinin 3. fikrasi uyarinca meydana gelen tim zararlardan sorumlu

olur.

V. VEKALETIN VE VEKALET SOZLESMESININ BENZERLERINDEN FARKI

Hizmetve istisna akitlerinde de muayyen bir isin baskasi menfaatine yapilmasi

mevzuubahis oldugundan bu bakimdan vekalete yaklagsalar da aralarinda fark vardir:

1 Hizmet akdi mucerret mekanik bir isin yapilmasi i¢in mesai, emek sarf etmeyi icap ettirir.
Halbuki vekalet ayni zamanda mivekkil nami hesabina hukuki bir muamele de yapilmasini
gerektirir. Bu ilk farkin iyi anlasilmasi icin bir 6érnek verilebilir: Bir sahis bakkaldan bazi seyler
alip, orada bulunan bir sahisa Ucretle eve goétirmesi icin verse, bu sahisla yapti§gi anlagsma
hizmet akdidir. Fakat ayni sahis bir sahsa bakkaldan kendi nami hesabina bazi seyler alip

getirmesini teklif etse, bu sahista kabul etse, aralarindaki anlagsma vekalet akdi olur. Zira birinci

43 TANDOGAN sh.193., YAVUZ sh.181.
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halde, alinan seyleri eve getiren kimse yalniz mekanik hizmet gérmekte, satin alan nami
hesabina satim akdi yapmaya da mecburdur. Keza, bir sahis birinin evine gelmis olan kdmurd
kémdarlige tasimak igin ev sahibi ile akit yapsa bu akit hizmet akdidir; fakat bir sahsin digerini
kendisine kdmUr veya odun almak ve kdmurlige yerlestirmek icin angaje etse, anlasma hizmet

akdinden ziyade vekalet akdidir.

2 Hizmet akdi ucretlidir; vekélet de ise Ucret icin sart lazimdir. Nihayet, hizmet akdinde
zamanin 6nemi olup, neticenin édnemi yoktur: is¢i galistigl, emek verdigi zaman mutlaka Ucrete
mulstahak olur. Hatta mukavele middetinde is yapmaya amade bulunmus iken isveren
tarafindan hig is verilmemis ve isginin de emegdi gegmemis olsa bile (icret lazimdir. iste Hizmet
Akdinde zamanin 6nemi olmasindan bu hususlarin anlasiimasi gereklidir. Bu is yapiimis
olmadikga Ucretli ise, vekalet Ucretine mistahak olmaz. Ancak muvekkil vekili her zaman ve
sebep zikrine lizum olmaksizin azledilebilir. Bu halde vekil o zamana kadar yaptigi ¢alismalarin
tekabll ettigi masrafi ve hatta Ucreti alabilir. Bu hakikat, vekalette neticenin 6nemi oldugu
hakikatinin istisnasi sayllmaz. Zira is bitmeden vekaletten ayrilan vekil degildir; isin vekil

tarafindan yapilmamasina vesile olan muvekkilin iradesidir.

3 Vekalet akdi ile istisna akdi arasindaki fark; istisna akdinde eser bitmedikce Ucrete miistahak
olunamaz. Vekalet akdinde ise, vekil mucbir sebeple vekéleti yapamayacak hale gelse o
zamana kadar gormus oldugu islerin Ucretini alabilir. Bundan bagka, vekalet akdinde mevzu
maddi bir sey'in imali ile ilgili degildir. Hukuki muamele veya tasarruf yapmakla gorevlidir.

Binnetice, discinin dis yapmasi veya tedavi etmesi mahiyeti itibariyle vekalet akdi addedilemez.
4 Vekaletle nakliyecilik, komisyonculuk ve tellallik arasinda da baz farklar vardir. Ancak
bunlari vekaletin bir ¢esidi olarak nazara alanlar da vardir. Boyle olmakla beraber her birinin

vekaletle olan farklarina bu akitler anlatilirken temas zaruridir.

A.Vekaletin Oteki isgérme Sézlesmelerinden Farki

1. Is ( hizmet ) s6zlegsmelerinden farklari

1 is sdzlesmesinde licret, sézlesmenin ana 6gelerindendir. Bu nedenle is sdzlesmelerinde
mutlaka Ucret 6denmesi gerekir. Buna karsilik vekaletin Gcretli olmasi zorunlulugu yoktur.

Ancak s6zlesmede Ucret verilecegi kararlastiriimigsa, Ucret 6denir.
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2 Vekalette sure O6gesi yoktur, yalnizca vekilin bir isi gérmesi, bir sonuca yénelmesi ve
bunun icin yodun emek harcamasi s6z konusudur. Buna karsilik is sdzlesmelerinde,

iscinin belirli ya da belirsiz siireli galismasi s6z konusudur®.

3 is sdzlesmesinde is¢i isverene bagl olarak is gérdiigl halde, vekalette vekil bagimsiz

olarak is gorir®.

2. Eser s6zlegsmesinden farklari °

1 Vekalette Ucret éddenmesi zorunlu olmadigi halde, eser sézlesmesinde ismarlayan,

muteahhide Ucret 6demekle yukimludur.

2 Eser sbdzlesmesinde miuteahhit bir sonu¢ ( eser ) yaratmak zorunda oldugu halde,
vekalette vekilin ille de bir sonug yaratmasi zorunlulugu yoktur; fakat isin niteligi geregi bir
sonug da yaratabilir.

3 Vekalette her zaman icin sdzlesmeden doénme olanagl bulundugu halde, eser
s6zlesmesinde bu, siki bazi kogullara baglanmistir.

4 Eser stzlesmesinde muteahhit isi baskasina gordirebildigi halde, vekalette vekil isi

bizzat gérmek zorundadir.

5 isin gériilmesi dolayisiyla dogan giderler vekalette, vekalet verene ait oldugu halde, eser

sOzlesmesinde miteahhide aittir.

44 TANDOGAN, |1, 376; BILGE, 287.
45 TANDOGAN, II, 376-377; SUNGURTEKIN, 32 VD.

46 TANDOGAN, I, 377-378
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3.Yayin s6zlesmesinden farklari

Yayin sozlesmesinde, ¢ogaltma ve yaymadan dogacak hasar yayinlayana ait oldugu
halde, vekalette, isin gérillmesinden dogan sonuglar vekalet verene aittir’’.

4.\ekaletin 6zel gesitlerinden farklari

a. Tasima sozlesmesinden farklar

Tasima sOzlesmesinde, sonucun énem tasimasina —tasimanin varma yerine ulagmasi —

karsilik, vekalette sonug 6nemli degildir.

b. Tellallik s6zlesmesinden farklari

1 Tellallikta, tellala Gcret 6denmesi gerektigi halde, vekalette bu zorunlu dedgildir.

2 Tellal is sahibi adina s6zlesme yapmayip, yalnizca s6zlesmenin yapilmasi igin aracilik
ettigi halde, vekil duruma goére vekalet veren adina s6zlesme de yapabilir.

c. Itibar mektubu ve itibar emrinden farklari

3 itibar emri ve itibar mektubunun yazili bicime bagli olarak yapilmalari gerektigi halde,
vekaletin yazil olarak yapilmasi

4 itibar emri ve itibar mektubunda belirli bir isin goriilmesi s6z konusu oldugu halde, vekalet

daha genis kapsamlidir ve bir isin yonetimi de vekaletin kapsamina girebilir.

d. Komisyondan Farklari

1 Komisyon dcretli oldugu halde, vekélette licret 6denmesi gerekmez.

47 TANDOGAN, I, 378
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2 Komisyoncu kendi adina ve muvekkil hesabina hukuki islemler yaptigi halde, vekil kural
olarak muvekkil adina ve hesabina hukuki islemler yapar.

VI.VEKALETSIZ i$ GORME

A. is Sahibinin Menfaatine Olmak Uzere Vekaletsiz is Gérme

Modern hukuk sistemlerinin hemen hepsi, ingiliz ve Amerikan hukuku harig, is sahibinin
menfaatine olmak lzere vekaletsiz is gérme miessesesini bir bitlin olarak tanzim eden umumi
mahiyette hikimler ihtiva etmektedir. Muhtelif memleketlerde bu mevzuda kabul edilmis olan hal
tarzlari, esas itibariyla, son yuz elli yilin tedvin hareketleri neticesinde viicuda gelen eserlerden
orijinal vasiflari ve diger kanunlara érnek teskil etmeleri bakimindan en mihim dérdine, Fransiz,
Avusturya, Alman Medeni ve isvigre Borglar Kanunlarina mistenididir. Modern hukuk
sistemlerinde bu sahada mevcut hal tarzlarinin ana hatlari bakimindan birbirlerine benzemesi
tabiidir. is sahibinin menfaatine olmak Uzere vekaletsiz is gérmenin hukuki mahiyeti, borglar
hukuku sisteminde isgal etmesi [4zim gelen mevki ve unsurlari hakkinda muhtelif memleketlerde
cesitli nazariyelerin midafaa edildigi gorilmektedir. Ancak, bu nazariyelerin her biri muayyen bir
memleket hukukuna has olmayip bagka baska memleketlerde ayni gorus tarzini temsil eden

hukukgular mevcuttur.

Diger taraftan, her kanunun ihtiva ettigi hikimler kaleme alinmalari esnasinda hakim
olan muayyen bir nazariyeyi aksettirmekle beraber, kanunlarinin metni ve tertip tarzi farkh olan
memleketlerde dahi, mahkeme ictihatlarin ve doktrinin ayni istikamette inkisaf ettiji misahede
olunmaktadir. Bu itibarla burada, is sahibinin menfaatine vekaleti olmadan onun isini gérmenin
hukuki mahiyeti, borglar hukuku sistemindeki mevkii ve unsurlar hakkinda muhtelif devletler
hukukunda hakim oldugu az c¢ok izafi surette tespit edilen goérlsleri siralamaktan igtinap
edilecektir. Sayilan hususlari ileride bilhassa Tirk isvigre hukuku bakimindan incelerken diger
memleketler hukukgulari tarafindan ileri sirilmis nazariyelere de temas edilmesi, mukayese
metodu olarak maksada daha elverisli gériinmektedir. is gdrenin bordan hakkinda modern
hukuk sistemlerinde kabul edilmis olan esaslar da, birbirlerine ¢ok yakindir. Bu hususta,
umumiyetle, vekilin borglari hakkindaki kaidelerin, vekaleti olmadan bagkasinin isini gérmenin
mahiyetine uygunluklari nispetinde, kiyasen tatbiki gerektigi beyan olunmaktadir. is gdrene is

sahibinin hakiki veya tahmin olunan maksadina ve menfaatine uygun olarak hareket etme borcu
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yuklenmektedir.

is sahibinin muhtemel maksadi ve menfaati objektif olarak, fakat her vakianin
hususiyetleri de nazara alinarak tespit edilmektedir. is gérenin is sahibine isini gérdigini veya
gOrecegini bildirme, isin hitaminda hesap verme ve isten elde ettigi menfaatleri devretme
borg¢lari, hemen her hukuk nizaminda kanun veya mahkeme igtihatlari ve doktrin tarafindan
taninmistir. is géren, bazi sartlar altinda veya umumiyetle, basladigi ise devamla miikellef
tutulmaktadir. is gérenin birbirine bagl islerin bir kismini yapmaktan sarfinazar edemeyecegi de,
Roma hukukundan intikal eden ve hemen her yerde tatbik olunan bir kaidedir. is gorenin
haklarinin ve mesuliyetinin siimult, her hukuk nizaminda cari kiymet hikimlerine siki surette

baghdir.

Bir kimse, vekéaleti olmadan bagkasinin isini onun malimati tahtinda gérmeye baglayip is
sahibi muhalefet etmezse, isin yapilmasi bir icap ve is sahibinin stkdtu da zimmi bir kabul
addedilmekte ve bu suretle bir vekalet akdi dogmaktadir. is sahibinin isin gérildigiinden
haberdar olmasi ve ona muhalefet etmesi mimkin olmadigi takdirde, is géren ancak istisnaen
masraflarinin édenmesini isteyebilmektedir. Is sahibi ile is goren arasinda mefruz bir akdin
mevcudiyeti kabul edilen bu istisnai hallerin baglicalari gemi kurtarma, temyiz kudretinden
mahrum olanlari himaye igin veya kusuru olmadan kocasindan ayri yasayan bir kadinin infakini

temin etmek Uzere bir Gglincu sahis tarafindan masraf yapiimasidir.

B. Vekaleti OlImadan Baskasinin igini Kendi Menfaatine Gorme

Modern hukuk sistemlerinin gogunda, is sahibinin menfaatine vekéaletsiz is gérmeye
muteallik kaideler blylk bir benzerlik arz ettigi halde, kendi menfaatine bagkasinin isini gérme
hususundaki hal tarzlari birbirlerinden esasli surette farklidir. Bu farklilik, vekaleti olmadan
baskasinin isini gérmenin stbjektif bir unsuru istilzam edip etmedigi ve bdyle bir unsur zarurf ise,
bunun muhtevasinin ne olmasi gerektigi hakkinda Roma hukukundan beri devam eden
milnakasalardan ileri gelmektedir. Vekaleti olmadan bagkasinin isini kendi menfaatine gérmeye

mutedair muhtelif sistemleri su gruplarda toplamak mimkindur:
1. Fransiz ve Avusturya hukukunda ve bunlardan istikak eden mevzuatin ekserisinde hakim olan

telakkiye nazaran, baskasinin isini onun menfaatine gérme iradesi, vekaletsiz is gdrme

mefhumunun zaruri bir unsurudur; sirf kendi menfaatine baskasinin isine miidahale, bu mefhum
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disinda kalir. Bagkasinin isini kendi menfaatine goéren kimseye karsi, sartlar tahakkuk ettigi
takdirde, haksiz fiil veya haksiz iktisap davalarinin agilmasi yahut bir seyi iade ile mukellef
zilyedin mesuliyeti hakkindaki hikimlerin tatbik edilmesi ile iktifa olunmalidir.

2. Alman Medeni Kanunu'nun 687. paragrafinin birinci fikrasi mucibince, bir kimse bagkasinin
isini kendisininmis zanniyla gordigu takdirde, vekaletsiz is gérme hakkindaki hiktmler tatbik
edilmez. Doktrine ve mahkeme icgtihatlarina nazaran, is sahibi is gérene karsi, haksiz iktisaptan
ve eger is goren isi kendisinin zannetmekte kusurlu ise, haksiz fiilden mtevellit davalari ikame
edebilir. Bir kimsenin baskasina ait oldugunu bildigi bir isi sirf kendi menfaatine gérmesi halini
tanzim etmektedir. Bu hikme binaen, is sahibi is gorene karsi, vekaletsiz is gbrmeden dogan

bltln salahiyetleri haiz oldugu halde, is gorenin haklari is sahibinin haksiz iktisabiyla mahduttur.

3. Tirk - Isvigre Borglar Kanunu ile Cin Medent Kanununun kabul ettikleri hal tarzi ise sudur: Bir
kimse, ister husnUniyetle ister suiniyetle, baskasinin isini sirf kendi menfaatine gérdigu takdirde,
is sahibi isten hasil olan faydalan temellik hakkini haizdir; is géren de masraflarinin tazminini
isteyebilmekle beraber, onun bu hakkinin simull is sahibinin temelllik ettigi faydalarla
mukayyeddir. Misahede olundugu Uzere bu, vekéletsiz is gérmenin sahasini en genis tutan

sistemdir.

4. ngiliz ve Amerikan hukukunda, umumiyetle bir vekaletsiz is gdérme mefhumu
taninmadigindan, bu mefhumun bir nevi olarak kendi menfaatine bagkasinin isini gérmeden de
bahsedilemez. Buna mukabil, bu hukukta fikri haklar ve haksiz rekabet sahasinda, baskasinin
islerini istismar suretiyle elde edilen, karin iadesini talep hususunda is sahibine genis Ol¢lide
dava hakki bahsedilmektedir. Baskasinin hukuki sahasina tecaviiz eden kimse, is sahibinin bir
nevi mutemedi farz olunmakta ve is sahibi karin iadesi davasini agmakla, yapilan ise icazet

vermis sayllmaktadir.

VIL.VEKALET SOZLESMESINDE TARAFLARIN BORGLARI

Vekalet davasina iligkin olarak; her durumda zararin tamaminin tazmininin gerekip
gerekmediginden ve ayni sekilde, belli bir kélenin satin alinmasi igin vekalet veren kimsenin,
kélenin hirsiz oldugundan habersiz olmasi halinde, zarari yliklenmeye zorlanmamasi igin, bunun

daha 6nce tartisilan durumdan daha fazla korunmasinin gerekip gerekmediginden siiphe ettigini
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ve egder bu hususu acgikga Ustlenmemisse, vekalet verenin onu ¢ok uygun bir sebeple
gorevlendirmesinin, vekilin zarara katlanmasi anlamina gelmedigini sdyler. Sonucun vedia
meselesinde daha agik gérinduigunu sdyleyerek devam eder; zira hi¢ kimsenin kodlesi ylzunden,
kolenin kendi degerinden fazla zarar gérmemesinin kabul edilmesi hakkaniyete uygun
gérundagu halde, kendisinin degil, digerinin istegiyle s6zlesme yapmis olan bir kimsenin zarara
ugramamasi gerektigi dahah hakli bulunmalidir ve daha 6nceki s6zlesmelerdeki, alim satim, kira
ve rehindeki gibi, sessiz kalan birindeki kastin cezalandiriimasinin gerektigi sdylenmelidir,
bdylece sdzlesme yapilmasini isteyenlerin kusuru bizzat kendilerine daha fazla zarar vermelidir,
zira, boyle bir kéleyi kendisine almasi igin vekalet verdiginden dolayi, kesinlikle vekalet veren
kusurluydu ve ona benzer sekilde vedia veren ne tir bir kéleyi vedia verdigi hakkinda uyarma

konusunda 6zenli olmamistir.

A.Vekilin Borglari, Haklar1 ve Sorumlulugu

Vekil, isi icra ederken gerekli 6zeni gostermek zorundadir. Ozen borcunun yerine
getirilmedigini kanitlamak muvekkile duser. Vekilin diger borglari da; isini vekalet verene
baglilikla yapmak, vekalet verenin emir ve talimatina uygun bicimde bir is gérmek, kendisine
verilen isi gorurken birtakim mallar ve belirli miktar para almissa bunlar vekalet verene iade
etmek ve ona hesap vermektir. Bu borglara uymama halinde, vekil tazminat 6demekle yukimli
olur. Vekil, eger sdzlesmede bagkasini vekil olarak atamaya yetkili kilnmig ya da bu hususta bir
gelenek mevcutsa yahut isi bagkasina yaptirmak zorunda kalmigsa, isi bizzat yapma

yukdmlulaganden kurtulur.

1.Borglari

1 Vekil her seyden 6nce isi yaparken gerekli 6zeni gostermek zorundadir. Vekilin 6zen
gOstermesi, vekalet verenin yararina sonug doguracak bigimde is gorip, zararina sonug
doguracak davraniglardan kaginmasi demektir*. Yapilan is zor ya da miivekkil icin biyiik
Onem tasiyorsa, goOsterilecek 6zen de o oranda fazla olmalidir. Vekilin, muvekkil
tarafindan bilinen ya da bilinmesi gereken bilgi derecesi, yetenekleri ve diger 6zellikleri

dzen borcunun derecesini belirlemede énemlidir. Ornegin; bir avukatin mahkeme

48 YAVUZ; 593-594; TANDOGAN, |1, 407.
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kararlarini gerektigince izlememesi sonunda vekalet verenin davasini kaybetmesi durumunda
dzen gosterme ddevini yerine getirmedigi icin sorumlu olacagini isvigre Federal Mahkemesi ve

Yargitay kabul etmistir®®.

Muvekkil 6zen borcunun yerine getirilmemesi yizinden istenilen sonucun
gerceklesmedigini kanitlarsa, vekil bu borcu yerine getirmemede bir kusuru bulunmadigini
kanitlayarak sorumluluktan kurtulabilir®®. Ozellikle mesleki faaliyeti gerektiren (cretli vekalet
s6zlesmelerinde bu hikim 6énem tasir. Vekil kendisinin ve yardimcilarinin her tirli kusurundan

sorumludur®'.

2 Vekil isi, vekélet verene bagdlilikla yapmalidir. Buna bagh olarak, yaptidi is dolayisiyla
dgrenmis bulundugu, vekalet verene ait sirlari da saklamakla yiikiimliidiir’2. Sir saklama
borcu, is bittikten sonra da devam eder. Bu yukumliluge aykiri davranilirsa, maddi ve
manevi zararlarin tazmini gerekir. Ancak, muvekkil, sirrinin agiklanmasi hususunda agik
bir talimat vermigse; vekéletin yerine getiriimesi ya da verilen hakl cikarlari sirrin
aciklanmasini hakl kiliyorsa; gesitli kanunlardaki bazi hikimler vekilin mivekkiline ait
sirlari bilgi isteyen yetkili mercilere agiklamasini, hatta bazen kendiliginden bildirmesini

zorunlu kiliyorsa artik, vekil, sirrin agiklanmasindan sorumlu tutulamaz®.

3 Vekil, vekalet verenin idaresine ve 6zellikle onun talimatina uygun bigimde isi gdrmekle
yuakimludur. Muvekkilin, vekalet s6zlesmesinin kurulmasindan sonra vekile, kendisinden
yapilmasi istenilen isin nasil gorilecegini belirten tek tarafli, varmasi gerekli, yenilik
dogurucu beyana talimat denir. Hukuka ya da ahlaka aykiri olan veya irade bozuklugu
yizinden gegerli olmayan talimatlara vekil uymak zorunda olmadigi gibi, amaca elverigli

olmayan talimati da yerine getirmekten kaginabilir**.

49 4.HD.7.1980, E.194, K.4545 BGE 70 Il 221; 4.HD., 22.1.1974, E.3098, K.865; TANDOGAN, II, 412.

50 TANDOGAN, Il, 432, YAVUZ, BORGLAR, 595.

51 TANDOGAN, II, 433 VD. ;YAVUZ, BORGLAR, 596.

52 TANDOGAN, I1, 407 VD. VE 450 VD.; YAVUZ, BORGLAR, 603 VD.; 1. HD., 2.10.1995, E.11443, K. 12592
53 TANDOGAN, |1, 454-455.

54 TANDOGAN, 11, 437; YAVUZ, BORGLAR, 589 VD.
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Vekalet s6zlesmesinde iki tarafin iradesiyle kararlastiriimis hususlari, mivekkil tek tarafli
iradesiyle (talimatla) degistiremez. Ayni sekilde, vekil de bu anlagsmanin sartlarina uymaktan
kacinamaz. Hig¢ talimat verilmeden, sadece vekalet s6zlesmesi hikumleri uygulanarak da is
gorilebilir®®. Vekil, dogacak zarari iistiine almak kosuluyla talimata uygun hareket etmeyebilir.
Eger durumun kosullari, vekalet verenden talimat alinmasini olanaksizlastirmissa o zaman vekil,
verilen talimattan ayrilarak isi gorebilir. Eger talimat alma olanagi bulunsaydi, vekalet verenin
talimattan ayrilmaya izin verecegini kabul etmeyi hakl kilacak kosullar var olmalidir. Hukuken ya
da ahlaken uygun gérilmeyen bir sonug icin talimat verilmisse, bu, vekaletin gegersizligini
gerektirir, boyle bir talimata uyan vekil, masraflarini isteyemedigi gibi, bu talimati yerine getirmesi

igin vekile verilen avanslar da geri alinamaz®.

4 Vekil, kendisine verilen isi bizzat yapmakla yikimltdir. Ancak g halde isi bizzat yapma
yukimlulaganden kurtulur. Buna gore vekil, sdzlesmede baskasini vekil olarak atamaya
yetkili kilnmigsa ya da isi bagkasina yaptirma zorunda kalmissa yaptirma —hastalik
durumu gibi- yahut da baskasini vekil olarak atayabilecedi konusunda bir gelenek varsa,

artik isi bizzat yapmak zorunda degildir.

5 Vekil, kendisine verilen isi gorurken bir takim mallar ve belirli miktar para almissa, aldigi
bu degerleri ve paralari gecikmeden vekalet verene teslim etme ve ona hesap vermekle
yukdmladur (BK. 392 / I). Eger vekil bu yukumlilige uymazsa Ustlinde, tuttugu para igin
vekalet verene faiz 6demek zorunda kalir (BK. 392 /11 )*’.

Vekil isi gorirken elde ettigi haklari ve 6zellikle alacaklari da vekalet verene gegirmekle
yukimltudir(BK.393). Vekil kendi adina muvekkilin hesabina Uglincl kisilere kargi alacaklar
kazandiginda; bu alacaklar, muvekkilin, kendisi tarafindan vekile karsi gesitli borglarini ifa
edince; muvekkilin miulkiyetine gecer( BK.393/l ). Vekilin iflas etmesi halinde, mivekkil, ayni
hakki vekilin masasina karsi ileri surebilir( BK.393/Il ). Ayni sekilde, muvekkil, vekilin iflasinda,
onun tarafindan kendi adina fakat muvekkilin hesabina kazanilan menkul esya Uzerinde —
masanin vekile ait olabilecek hapis hakkini kullanmasi disinda istihkak iddiasinda bulunabilir(
BK. 393/111).

55 TANDOGAN, I, 438
56 TANDOGAN, Il, 449

57 TANDOGAN, I, 510 vd. ; 13. HD., 29.4.1992
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2.Haklari

Vekilin haklari bir bakima vekalet verenin borglarini kargsilamaktadir.

3.Vekilin Sorumlulugu

Vekil isi gorlrken yukarida belirtilen borglarina gerektigince uymazsa, kendisi vekalet
verene karsl sorumlu olur. Ozellikle, 6zen ve baglilk borcuna uymamasi halinde, isginin
isverene karsi sorumlu oldugu gibi sorumlu olmaktan baska® bu bor¢c ve diger borclara
uyulmamasi halinde, vekilin tazminat 6demesine ya da Ucret kararlastiriimissa, Ucretin
azaltiimasina® gerekirse, sug niteligindeki eylemleri nedeniyle cezalandirimasina da karar
verilebilir®® Bundan baska bu davranislar, vekilin vekalet veren tarafindan azledilmesine de
neden olabilir ( BK. 396). Birlikte hareket etmesi gereken vekillerden biri, yalniz basina muvekkili
bor¢ altina sokan bir igslem yapmissa, i¢ iliskide vekaletsiz is gérme, dis iligkide ise yetkisiz temsil

hikiimleri uygulanir ve miivekkil icazet vermedikge, bu islem yiiziinden bir borg altina girmez®’

4. Avukatlik Sozlesmesinde dzen Hikminin ihlali

Avukat, muvekkili ile arasindaki adi vekalet sdzlesmesi niteligindeki avukatlik sézlesmesi
cercevesinde® gerek danismanlik gerekse asli faaliyetleri bakimindan 6zenli olarak is gdérmek
zorundadir. Bu kapsamda avukat, faaliyetlerinin genel kabul géren ve uygulanan kurallara gére
yonlendirir. Avukat, muvekkile karsi kapsamli olarak bilgi vermeli ve elinden gelen 6zeni
gosterip, miivekkile zarar verecek her tirlii seyden kacinmalidir®® Avukat, mivekkil ile
aralarindaki 6zel guven iligkisi ¢cercevesinde aralarindaki borg iligkisinin durumuna ve var olan
durumun makul bir degerlendiriimesine goére, emredilebilir gértlen her turllG tedbiri asli edimine
yonelik faaliyeti sirasinda almakla yukimlidir. Avukat, mavekkilini ‘objektif olarak’ dogru bir

sekilde bilgilendirmeli ve temsil etmelidir.

58YAVUZ, BORGLAR, 594; TANDOGAN, |1, 409 vd.
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Avukathk sézlesmesindeki yan yikim (sadakat yukimi) niteligindeki aydinlatma yakimu
haricinde, avukatin danismanlik faaliyeti niteligindeki faaliyetleri kapsaminda hukuki bir konuda
bilgi vermeyi veya rapor dizenlenmeyi asli bir edim yUkimu olarak yukimlendigi hallerde:
muvekkiline, en ylksek derecede 6zenli bir avukatin ylrdrlikteki kanunlara ve yayimlanmis
yiksek mahkeme kararlarina iligkin olarak sahip olmasi gereken bilgi derecesinin altinda sahip
oldugu bilgisi vermesi, mevcut sézlesmenin 6zensiz bir ihlalinin olusturur. Ayni sekilde avukat
adli nitelikteki ve 6zellikle de dava yiritimine iligkin faaliyetinde en yliksek derecede 6zeni sarf

etmekle yukimladdr.

Yine avukat, mulvekkil igin gerekli ise, Ucretsiz hukuki yardimdan (adli muzaheret)
yararlanmasi hususunda muvekkilinin dikkatini gekmek ve vekaletin ylritimi sirasinda énemli
kararlarin alinmasi gerektigi noktada, muvekkilinin de fikrini almak zorundadir® . Bu gergevede
avukatin yargilama prosedlrd sirasinda, avukatin 6zensizligi sebebiyle verilen bir kesin sureyi
veya temyiz suresini kagirmasi, salt sézlesmeye aykirilik unsurunun gergeklesmesi icin
yeterlidir. Ancak vekilin salt mahkemece verilen hikmu temyiz etmemesi sebebiyle sézlesmenin
ihlal edilip edilmedigini belirlerken, avukatin, verilen karar ve kanun yollarina iliskin prosedirin
muhtemel sonuglarina iligkin olarak muvekkili dogru ve kapsamli olarak bilgilendirip
bilgilendirmedigi: cari kanun yollari sirelerine dikkati ¢cekerek muvekkilinin, kararla bagh olmak
veya davaya devam etmek isteyip istemedigi hususunda uygun bir kaniya ulastirip ulastirmadigi
g6z 6nudne alinmalidir. Bu kapsamda 6nemine binaen, taahhatll olarak yazili bir bildirim dahi
zorunludur. Hal ve sartlardan muvekkilin mahkeme kararinin temyizinin isteyecedi sonucunun
acik olarak gikarilmasi hali istisna olmak Uzere, avukatin s6z konusu bildirim ve aydinlatma
yukima gergevesinde muvekkilin davanin gelecegine iliskin iradesine muttali olmaksizin veya
mavekkilin davanin temyiz edilmesi yonindeki iradesine ragmen temyiz siresinin gegirilmesi,

s6zlesme ihlali olusturur.

Bu gercevede Turk hukukunda teknik hukuk terimleriyle kaleme alinmamig olan Avukatlk
Kanunu m.34, BK m.390°'I hukmidni teyit eden bir hikmU igermektedir. Av. K m.34’e goére,
‘Avukatlar, ydklendikleri gorevleri, bu gorevin kutsalliina yakigir bir sekilde 6zen, dogruluk ve
onur icinde yerine getirmek ve avukatlik unvaninin gerektirdigi saygl ve guvene yakisir bir
sekilde hareket etmekle yiikimludirler®
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Gorlildugu tzere, madde salt 6zen yikiminli degil, ayni zamanda yan ylkUmler ve
koruma yukumlerini de kapsayan, dolayisiyla avukatin tim yaktdmluldkleri icin bir kaynak hukim
olusturacak sekilde ‘genel bir asli hikim (Kardinalvorschrift)olarak belirir. Buna gore, Av. K
m.34 hikmu, vekilin 6zen yikimu (ve sadakat ylikimu) yaninda avukatin diger yan ytukimlerini
de igerisine alacak sekilde, BK m.390/II’ den daha genis kapsamli bir hilkimdur. Bu gergevede
6zen yudkimuUn ihlaline bagh asli edim yukimudnin koéta ifasi, sézlesme ihlalini dizenleyen
hikUmler olarak Av. K m.34 ve BK m.390/ II'nin ihlalini olusturur. Yargitay’a gore de, ‘Avukatlik
Yasasinin 34, 134, BK. nun 321 ve 389/1-2. maddelerinin birlikte incelenmesin de anlasilacagi
vechile avukat, meslek dizen ve geleneklerine uymayan tutumlardan kaginmakla, gérevinin
gerektirdigi duristlige uymayan davraniglarda bulunmakla édevlendiriimistir. Hatta Avukatlik
Yasasinin az 6nce anilan maddelerinde yer alan ‘dogruluk, gorevin gerektirdigi duristlide uygun
sekilde hareket’ borcu, oldukga genis anlamli ve yorumu gerektiren bir borgtur. Hatta vekilin bu
borca aykiri davranmasi halinde eger mivekkil bir zarara ugramis ise, vekil bunu 6édemekle

yakimltdur.

Tdrk hukuk uygulamasina baktigimizda, Yargitay'in avukatin sorumluluguna ve
dolayisiyla avukatlik sdzlesmesini ihlal ettigine karar verdigi, objektif 6zen yikimu ihlali hallerine
su Ornekler verilebilir: avukatin zamanasimi sidresi dolduktan sonra dava agmasi; avukatin
cevap suresi gectikten sonra zamanasimi itirazinda bulunmasi, avukatin zamanasimi
savunmasinda bulunmamasi; avukatin muvekkilin aksi yénde talimati bulunmamasina ragmen,
mavekkili aleyhine olan karari temyiz etmemesi, temyiz suresini kagirmasi veya temyiz siresi
gectikten sonra temyiz yoluna basvurmasi, avukatin agmis oldugu davada fazlasiyla iliskin
haklarini sakli tutmamasi, avukatin trafik kazasi sebebiyle agtiyi tazminat davasinda tedavi
giderlerini isteyip, yoksun kalinan kari istememesi; avukatin dava dilekgesinde faiz istememsi,
avukatin, davasinin yarttimunt yukimlendigi mivekkilinin limidnden sonra, davayl muracaata
birakilmasini saglamak yerine davanin reddedilmesi ydéniinde talepte bulunmasi; avukatin
suresinde agilan bir davayl miracaata birakarak zaman asimina ugratmasi; avukatin is kazasi
sonunda meydana gelen maddi zararin Sosyal Sigortalar Kurumunca yapilan 6demelerle
karsilanip karsilanamayacagini arastirmadan maddi tazminat davasi agmasi; avukatin
muvekkilce icra takibine konulmak Uzere verilen senetleri kaybetmesi; avukatin yuklenmis

oldugu dava dosyasini takip etmemesi.

Buna karsilik, avukatin ayni yerde bulunan 28 adet tasinmaz igin, tek bir dava agmak

yerine, ayri ayri 28 adet dava agmasi, 6zen yukimuandn ihlaline bagh bir asli edim ylkimu ihlali
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olusturmaz, bilakis, mivekkile kargi her turli zarar verici davranistan kaginmayi bir sadakat
yukima olarak yiUklenen avukatin, yan yUkimu niteligindeki bu sadakat borcunun ihlalini
olusturur® Bunun disinda Yargitay'in hakli olarak belirttigi lizere davanin salt yargi organinin
uygulama ve igtihat hatasi sebebiyle kaybedilmesi halinde, bir 6zensiz is gérme hali mevcut
degildir. Yine, “avukatin Gzerine aldidi... bir iste dava agmamis olmasi mesleki vazifesini yerine
getirmedigi anlamina gelmez. Clnkl avukat kazanilmayacak bir davayr agmamakla mukellef
olan ve amme hizmeti géren bir meslek miitesibidir’. TANDOGAN’ in vurguladigi gibi, * avukat
takdir ve yoruma bagh sorunlardaki savunulabilir hukuki goérlis tarzindan, davanin
yurutlilmesindeki taktik ve psikolojik yanilgilarindan, ayrica dosyayi iyi bilmemek veya dosyadaki
hususlari gz éniine almamak gibi bir kusuru olmadik¢a sorumlu tutulmamalidir” . isvigre hukuk
uygulamasi bakimindan yapilacak kazuistik bir sayimda da asagidaki hallerde Federal
Mahkeme, asli edim yukimudnin 6zensiz ihlaline bagh olarak, avukatin sorumlulugu ve
dolayisiyla s6zlesme ihlalini kabul etmistir: Avukatin kantonal adli tatil sirasinda, temyize iligkin
cevaplarini Federal Mahkeme’ ye sunmak icin gerekli olan sureyi kagirmasi; bacaginin kiriimasi
sebebiyle U¢ aydan ¢ok yerinden ¢ok yerinden kalkamayan avukatin Federal Mahkeme’ deki
temyiz slresini kagirmasi; avukatin karigtirmasindan dolayi, itiraz sebeplerini yanlis merciye
sunmasi; yurt disina cikistaki gecikme sebebiyle bir alacak davasinda durusmay! kagirmasi;
avukatin sene sonundaki is yogunlugu ve dalginhdi sebebiyle; temyiz proseduriine gére teminat
yatirmak i¢in gerekli olan sureyi kagirmasi; adli yardim igin segilen avukatin babalik davasi agma
suresini kacirmasi; avukatin babalik davasinda antropolojik-genetik rapor istememesi, verilen
karari yurt disindaki muvekkiline bildirmemesi ve verilen karari temyiz etmemesi; avukatin
mavekkilinin icazetini almadan, sunulan sulh talebini keyfi olarak kabul etmesi; avukatin dava
acgmakla yikimli oldugu trafik kazasindan dogan tazminat alacagini zamanasimina ugratmasi;

avukatin yapi alacagi ipotek tesisi bakimindan yanlis parsel bildirimi.

Ancak her hallkarda, avukatin 6zensiz is gérmesinin ayni zamanda bir meslek yukimu
ihlali olusturmasi halinde, vekilin meslek hukuku( Berufsrecht) g¢ercevesindeki, meslek igi
yaptirimlari igeren (6rn. disiplin cezasi) mesleki sorumlulugu sakhdir. Diger bir degisle, “avukatin
6zen yudkimldlGgandn ihlali, hukuki sorumlulugunu gerektirdigi gibi, meslek hukukuna 6zgu
yaptirimlarinda devreye girmesine sebep olabilir. Yani Av. K m.34’e aykirilik s6z konusu olur ve

disiplin cezasi verilmesini gerektir(Av. K m.134)” . Bunun yaninda isvigre Hukukunda Kanton
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hukuklari (Standrecht) cercevesindeki avukatin hak ve yukumldliklerine iliskin hikimler de

avukatlar icin baglayicilik arz eder®’

B.Muvekkilin ( vekalet verenin ) Hak ve Borglar

Muavekkil, tcret 6deme, vekilin isin gérllmesi dolayisiyla yaptigi giderleri ve 6demis
oldugu avanslar faiziyle birlikte ona verme, vekili isin icrasindan dolayi Ustlendigi borgtan

kurtarma ve isin gorilmesi dolayisiyla ugradigi zararlari 6deme borcu altindadir.

Bir kimseyi birlikte vekil olarak tayin eden mduvekkiller, vekile karsi miteselsilen
sorumludurlar. Ayni sekilde, bir is igin birden ¢ok vekilin atanmasi halinde de, isin icrasini

gerceklestiren vekiller mivekkile karsi miteselsilen sorumlu olurlar.

1.Borglari

1 Ucret 6deme borcu vekalet verene diigsen borglardan biridir. Ancak bunun igin
s6zlesmede Ucret 6denecegdi kararlastirilmis olmall ya da gelenek geredi vekile Gcret
ddenmesi gerekmelidir ( BK. 386/111 ). Ucret pesin verilebilecegi gibi kisim kisim olarak da
ifa edilebilir’®

2 Vekalet verenin ikinci bir borcu da, vekilin isin gortlmesi dolayisiyla yapmis oldugu
giderleri ve d6demis oldugu avanslari faizleriyle birlikte ona vermesidir ( BK. 394/1 ).
Masraf ve avanslarin 6denmesi, gecerli bir vekalet s6zlesmesinin bulunmasi halinde
mumkunddr. Ancak bu gider ve avanslarin 6denmesi igin, yasa, bu gider ve avanslarin
vekaletin geregine uygun ( usull idaresinde ) yapilmis olmasini aramaktadir ( BK. 394/1 ).
Eger vekil usulsiiz bir harcama yapmissa — 6rnegin risvet verme ya da karaborsa fiyat
6deme gibi — o zaman vekélet verenin bu fazla giderleri édeme yUkimlGliga
yoktur®*Birden fazla isin goriilmesine iliskin vekalet s6zlesmesinde vekil ancak geregi gibi

goriilen ise iliskin masraflari talep edebilir™.
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3 Vekalet verenin bir baska borcu da, vekili, isin gérulmesi dolayisiyla ustlendidi borgtan
kurtarmaktir ( BK. 394/1 ). Ornegin, vekil isi gorirken bir bono imzalayarak ya da kefil
olarak veya bir baska yolla bor¢ altina girmisse, vekalet verenin bu borcu kendisine
Odemesi gerekir. Ancak bunun igin de, vekilin bu borca girmesi vekéaletin geregine (

usuliine ) uygun olmalidir’.

4 Vekalet veren, vekilin isin gorilmesi dolayisiyla ugradidi zararlari da 6demek zorundadir
( BK.394/Il ). Ancak yasaya goére, vekalet verenin bu zararlari 6demek zorunda olabilmesi
icin, kendisinin bu zararlarin olugsmasinda bir kusurunun bulunmadigini kanitlayamamasi
gerekir. Ne var ki Isvigre Federal Mahkemesi bir ayrim yaparak, Ucretsiz bir vekalet sz
konusuysa, vekalet verenin kusursuz oldugunu kanitlasa bile bu zarari 6demek zorunda

oldugunu belirtmigtir.
5 Vekilin, birden fazla muvekkil igin gérdigu isin konusu ayni ise veya muvekkillerin ortak
bir menfaati s6z konusu ise ve muvekkillerde isi birlikte gérdirmek iradesi veya kanuni

zorunlulugu bulunuyorsa, birden fazla muvekkil vekile kargl muteselsilen sorumlu olur (
BK. 395/1).

2.Haklari

Vekalet verenin haklari, vekilin bor¢larinin karsihdini olugturmaktadir. Bu konuda vekilin

bor¢larina yollama yapmak yeterli gérilmektedir.

VIII. VEKILIN DURUSTLUK KURALINDAN DOGAN SORUMLULUGU
A. Genel Olarak
DarUstlik kurali uyarinca guvenin korunmasi, BK m.41/I hikmine goére hukuka

aykirihgin yaninda, bir talep temeli olarak 6zellikle uygulamada dikkate alinmaktadir. MK m.2’de

ifadesini bulan durlstlik kurali, herkese belirli bir bigimde davranis mukellefiyeti yliklemektedir.

71 TANDOGAN, I, 587 vd. ; YAVUZ, BORGLAR, 614.
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Buna aykiri davranig, zarar gérenin MK m.2 hikmine dayali olarak zararini tazmin ettirmesine

imkan verir?.

Vekilin dirtstlik kuralina dayanan sorumlulugu, doktrinde ve uygulamada ¢ok zaman
“gliven sorumlulugu ile kanstiriimaktadir’. Her iki sorumlulukta da, malvarligi zararlarinin
hukuka aykirihdi konusunda BK m.41’in sartlari igerisinde yer alan, normun koruma amaci
teorisinden hareket edilmektedir. Halbuki given sorumlulugunda, normun koruma amaci ilkesi

uygulama alani bulmamalidir.

Guven sorumlulugunu haksiz fiil sorumlulugundan ayiran temel unsur, “6zel baghlik
iliskisi” dir. Guven sorumlulugunun s6z konusu oldugu hallerde sorumlulugu kuran olgu
dirastlik kuralina aykirilik iken, haksiz filde sorumlulugu kuran olgu genel bir davranis
normunun ihlalidir. Buradan hareketle; hukuk dogmatigi bakimindan given sorumlulugunun MK
m.1/II hikmu uyarinca hakimin yarattigi bir hukuk ve haksiz fiil sorumluluguna iliskin hikimlerin
genisletilerek uygulandigi bir hal oldugunu séylemek miimkiindiir®. Dolayisiyla Isvigre Federal
Mahkemesi’'nin de isabetli olarak karar verdigi gibi’®, giiven zararlarinin tazmini igin zamanagimi

suresi BK m.60’a gore takdir edilmelidir.

isvicre Federal Mahkemesinin oldukga yeni tarihli bir kararinda, bir avukatlik birosu
gatisi altinda faaliyet gésteren avukatin vermis oldugu yanlis bilgi sonucunda, blroda faaliyet
gOsteren diger Uyelerin sorumlulugu konusuna temas edilmis; bu blroda istihdam edilen
herkesin kamuoyuna kargi yekpare bir igletme goruntisu verdigi, yazismalarda kullanilan antetli
kagitlarin bironun bir bitliin oldugu yolundaki hakli bir gliven olusturdugu gerekgelerine yer

verilerek, biirodaki avukatlarin tamaminin sorumluluguna gidilmistir’®.

Alman doktrini tarafindan gelistirilen ve ilk defa isvigre Federal Mahkemesi'nin 1994
yilinda verdigi bir karar ile isvigre-Tiirk hukukuna giren bu sorumluluk tirii, esas itibariyle ne

akdi, ne de haksiz fiil sorumlulugudur. Bu sorumluluk; yaratilan hukuki gértintisten bu

72 BASPINA, VEYSEL, VEKILIN OZEN BORCUNDAN DOGAN SORUMLULUGU, YETKIN YAYINLARI, 2004, ANKARA, II. BASIM, s.224
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gorunusi yaratanin sorumlu tutulmasi gerektigi esasina dayanan ve kaynagini MK m.2’de bulan
bir sorumluluk turidir. Buna gore, taraflar arasinda sézlesme iliskisi bulunmasa dahi belirli
yogunluga ulasmis bir guven iligkisi, hukuken nazara alinabilecek “6zel bir hukuki baglilk
(=rechtliche Sonderverbindung) ” dogmus ise, bu iligski taraflara diger tarafin mal varlidina ve
sahsi varliklarina saygi g0Osterme, karsi tarafin bitlnlik menfaatini koruma mdukellefiyeti
yuklemektedir. Bu mukellefiyetin ihlali ise, gliven zarari(=Vertrauensschaden) denilen bir zarar

turtine vucut verir.

Yargitay da bir kararinda, Ustlendigi gorev sirasinda dogruluk (kanaatimizce”duristlUk”
olmalidir) kuralina uymadigi takdirde vekilin sorumlu olacagdi belirtiimigtir. Karara gore,
Mahkeme, satmasi igin vekalet verilen ve gergcek degeri 313.000 TL. olan gayrimenkuli, 80.000
TL'ye satan vekili, diiristliik kurallarina uymadigini belirterek sorumlu tutmustur’’. Yiiksek
Mahkeme bagka bir kararinda da, vekalet yetkisini kasden muvekkilinin zararina kullanan vekilin
s6zlesmesinin her zaman feshedilebilecegini, muvekkilin bu yetkinin TMK m.2'de yer alan
dogruluk-darustlik ilkesinin tabii bir neticesi oldugunu belirmigtir.

B. Vekilin So6zlesme Oncesi Kusurlu Davranisindan Sorumlulugu

Henlz sbézlesme kurulmadan, taraflarin sosyal temasa gectigi andan itibaren, kapsami
koruma yukimlerinden ibaret olan bir borg iligkisi, dogmakta ve bu guven iligkisi, taraflara,

birbirine zarar vermekten kaginmalari mukellefiyetini yiklemektedir.

Vekalet sdzlesmesi gibi, gliven esasina dayali hizmet edimi ihtiva eden sézlesmelerde,
taraflar arasinda meydana gelen 6zel baglantinin bir neticesi olarak, dzellikle vekilin mivekkiline
karsi yerine getirmekle mikellef oldugu, onun(muvekkilin) butlinlik menfaatinin korunmasini
saglamaya matuf davranis miukellefiyetleri bulunmaktadir. Bu miukellefiyet, ayni zamanda
s6zlesmeden dogan edim menfaatinin teminine yardimci olma gibi bir nitelige sahiptir. Bununla
birlikte, s6z konusu mukellefiyetin ihlal edilmesi halinde, mivekkilin, bagimsiz olarak bunlarin
ifasini talep etmesi mimkin degildir. Gergekten de, muvekkil, béyle bir ihlal halinde, ancak,
edimin ifa edilmemesinden dogan zararlarin tazminini talep edebilir. Bu tir miukellefiyetler

doktrinde, “davranis yikimleri’ veya “yan yukumler” olarak nitelendiriimektedir. S6z konusu
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mukellefiyetler, TKM m.2’de yer alan genel nitelikteki “’diiriistliik emrinin (Loyalitatsgebot)
somut bir yansimasidir. Bunlar, bilgi verme-aydinlatma yukumleri, saglama yukiamleri ve isbirligi
yapma yukumleri gibi, butlinlik menfaatinin korunmasina ydnelik yikimler seklinde ortaya
cikabilir. iste s6zlesmenin kurulmasi éncesinde dogan adi gegen yikimldliiklerin ihlal edilmesi
halinde, bunun mueyyidesi olarak “culpa in contrahendo sorumlulugu” kavrami karsimiza
¢ikmaktadir. Bununla, taraflar arasinda sézlesme iligkisine girmekle meydana gelen 6zel
baglantinin bir neticesi olarak, taraflari dirist ve glvenilir davranmaya zorlayan, s6zlesme
oncesi yukimlultklerin kusurlu olarak ihlal edilmesi halinde, borglunun sorumlu tutulmasi

amaclanmaktadir’®

Culpa in contrahendo kavrami, Jhering tarafindan kesfedildigi glinden bu yana dnemili
sayllabilecek bir degisim gecirmis ve 6zellikle varhdini da borg¢lu olarak sorumluluk hukukunun
yetersizliklerini kapatan ve bu yéniyle sosyal boyutu da olan bir kurum olusmustur. S6z konusu
kurumun hukuki niteli§i konusunda oOzetle, haksiz fiil sorumlulugu mu, yoksa sozlesme
sorumlulugu mu oldudu yolunda gesitli tartismalar olmakla birlikte; dzellikle kaynak isvigre
hukukunda Swissair karariyla birlikte culpa in contrahendo sorumlulugu, doktrinde “kendine
0zgU niteligi olan bir sorumluk” olarak kabul edilmis ve bu baglamda uyandirilan ve akamete
ugratilan guvenden dogan sorumluluk olarak nitelendirebilecegimiz “given sorumlulugu”
kavrami benimsenmigtir. Federal Mahkeme ise, BK m.41’'in genis yorumlanmasi yoluyla given
sorumlulugu hallerinin de haksiz fiil kapsaminda degerlendiriimesinin mimkin oldugu kabul
edilmistir. Yuksek Mahkemeye gore, sozlesmeye dayanan sorumluluk ve sbézlesme disi

sorumluluk yaninda, Gglinct bir sorumluluk kategorisi kabul etmeye gerek bulunmamaktadir.

Vekilin 6zen borcunu yerine getirmemesi culpa in contrahendo ve gliven
sorumlulugundaki yukum ihlali sartinin yerine getiriimemesi anlamini tasir. Bu baglamda
s6zlesme Oncesindeki 6zel baglanti safhasinda yaratilan gliven gergevesinde dogan yapma
borcu ihtiva eden davranis yikUmlerinin ifasinda gerekli 6zenin gdsteriimemesi culpa in
contrahendo sorumluluguna sebebiyet verecek, hem bir yikim ihlali, hem de bir kusur niteligini
tasiyacaktir. S6zlesme Oncesi kusurlu davranistan sorumluluk, ileride bir s6zlesmenin kurulmasi
geregini sart kosmamaktadir. Taraflar arasinda sosyal bir temasin bulunmasi ve zarar gérenin

s6zlesme trafigine(=vertragsanbahnung) girmeleri gerekir. Buna karsilik, sirf yagmurdan karsi
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tarafa gliven duygusunun ytkselmesi gerekli ve yeterlidir. Baska bir deyisle, taraflarin korunmak

amaciyla vekilin isyeri 6niinde bulunmak, sézlesme trafigine girmek sayiimaz’®

Daristlik kurali uyarinca, vekile mesela bir avukata sdzlesme gorismeleri devam
ederken, siirenin kagirilacagi yolunda bir ihbar yikiimliginiin dogdugu kabul edilmektedir®. Bu
yukimlaligun ihlali, yerine goére vekili, is sahibine karsi dogan zarardan sorumlu kilmayi

gerektirebilir.

Culpa in contrahendo halinde, tazmin edilecek zarar ilke olarak olumsuz zararlar; yani,
s6zlesme goérismelerine hig girisiimese idi, ugranilmayacak olan zaradir. Bununla birlikte,
doktrinde, durumun &zellikleri hakli gosterdigi takdirde, mispet zararin dahi tazmin edilmesine

hikmedilebilecegdi yolunda gérislerde kanaatimizce haklilik payi vardir.

Vekil, culpa in contrahendo sorumlulugunda, kural olarak her turli kusurundan
sorumludur. Bu tur sorumluluk hakkinda hakim gorus, s6zlesme hukumlerinin kiyas yoluyla
uygulanmasini kabul etmektedir. Bu sebeple vekil, s6z konusu zararin dogumunda kendisine
higbir kusurun isnat edilemeyecegini ispat etmedik¢e sorumlu tutulur. Yine s6zlesmeye dayanan
sorumluluk ilkelerinin kiyas yoluyla uygulanmasi neticesinde, zarar gorenin zarari tazmin talebi,
BK m.125 uyarinca on yilda zamanasimina ugrar. Yardimci Kigilerin fiillerinden sorumluluk
hakkinda da BK m.100 hiukmi uygulanir ve vekile sorumluluktan kurtulus beyyinesi getirme

imkani taninmaz.

C. Vekilin S6zlesme Olmaksizin Verdigi Yanlig Bilgiden Sorumlulugu

Darustlik kurali geregince vekilin sorumlu tutuldugu énemli bir diger hal ise, vekil ile karsi
taraf arasinda herhangi bir sézlesme iligskisi mevcut olmaksizin, bu kiginin vekilden tavsiye
istemesi, bilgi 6grenmeyi talep etmesi, vekilin de karsi tarafi yanhs bilgilendirmesi, hatali
tavsiyelerde bulunmasidir. Bu gibi hallerde, yani sdzlesme iligskisi kurulmadan bilgi isteme ve
yanlis bilgi vermede genellikle telefonla goriismelerde ve kisa streli ve herhangi bir Ucret
O0demeksizin avukatlik ofislerinde yiiz ylze gérismelerde rastlanir.Tanidik bir hekimi géren
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kisinin o an sikayetlerini siralayip, ne yapmasi gerektigini ondan sordugu haller de, Ulkemizde
nadir degildir. Hemen belirtmek gerekir ki, hekim ve avukat, kendisinden istenilen bilgi karsi

tarafa sunup sunmamakta serbesttir.

Herhangi bir bilginin verilmemesi halinde ne avukatin ve ne de hekimin bir sorumlulugu
dogar. Zira bu tip is gérme sdzlesmelerinde, mahalli 6rf ve adetler icabi, vekil, Ucrete hak

kazanacaktir.

Bir Ucret O0deneceginin agikga veya zimnen anlasilamadigi hallerde soézlesme, gizli
uyusmazlik (=Dissens) sebebiyle kurulmaz veya BK m.243 hikmil kiyas yoluyla uygulanmak
suretiyle, ivazsiz olarak bilgi veren vekilin sorumlulugu daha az siddetle takdir olunur. Hatta
isvicre Federal Mahkemesi bir kararinda, bir avukatin kendisine mali yarar saglamayan ve
dogrudan dogruya bir avukatlk sozlesmesinin kurulmasi amacina yonelmeyen bilgi isteme
olaylarinda dogru bilgi veriimemesinden dolayi culpa in contrahemdo sorumluluguna dahi mahal

olmayacagina karar vermigtir.

Kanaatimizce, arada sézlesme bulunmasa veya herhangi bir malvarligi menfaatinin
karsiligi olmasa dahi, kendisine gére, uzman kisi olarak niteledigi kisiye gidip ona danigsan, égut
isteyen kisinin, karsi tarafa duydugu glvenin korunmasi gerekir. Bunun igin, kendisinden bilgi
talep edilen kimse, karsi tarafa ya hi¢ bilgi vermemelidir veya bilgi vermis ise, bunun
yanhglhdindan dolayi, temelini MK m.2’de bulan guven sorumlulugu cercevesinde sorumlu

tutulmalidir®’

IX. VEKALET SOZLESMESININ SONA ERMESI

A.Genel Olarak

Vekalet s6zlesmesi taraflara karsilikli bor¢ yikleyen sézlesmelerdendir. Bu itibarlatim
karsilikli borg yukleyen sézlesmelerde oldugu gibi imkansizlik, gaiplik, tizel kisiligin sona ermesi,
ifa, kararlastirilan stirenin sona ermesi, taraflarin anlagsmalari gibi genel nedenlerle de vekalet

sdzlesmesi sona erebilir.
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Ancak vekalet s6zlesmelerinde karsilikli glvenin dzellikle vekilin kigiliginin buna bagli
olarak sadakat ve 6zenin, vekil edenin irade ve talimatina uyulma mecburiyetinin ¢ok 6nemli
olmasi nedeniyle istifa, azil, 6lim, ehliyetsizlik, iflas gibi 6zel sona erme nedenleri kabul
edilmigstir. iste vekalet sdzlesmesini sona erdiren bu 6zel nedenler, sézlesmeyi sona erdiren

genel nedenleri cogu zaman kapsamakta ve onlari ikinci planda birakmaktadir.

B.Azil ve istifa

BK’'nin 396. maddesinin 1. fikrasi "vekaletten azil ve ondan istifa her zaman caizdir”
seklinde buyurucu hikim getirmistir. O halde azil ve istifa icin mutlaka hakh bir nedene gerek

yoktur. Hakli neden istenilecek Ucret tazminat, alacak yoniinden 6nem tagimaktadir.

Taraflarin her birinin, diledigi zaman tek tarafli olarak vekalet sézlesmesini sona
erdirebilmesi karsisinda; bu s6zlesme agisindan ibranin veya ikalenin dikkate alinabilecek bir
ihtimal olmadig fikri ileri surilmektedir. Bu disiinceye gore, taraflarin sahip oldugu bu hakkin
varligi, anlasma suretiyle s6zlesmenin sona erdiriimesini gereksiz kilmaktadir. Gergekten,
vekalet sdézlesmesinin taraflarinin, diledikleri zaman bu sézlesmeyi tek tarafli olarak sona
erdirme imkanlari bulunmaktadir. Ancak, bu hakkin uygun olmayan zamanda kullaniimasi, ilgili
tarafin, bu ylizden meydana gelen zarari karsilama ylikimluligine sebebiyet verir. Bu ylzden,
taraflarin s6z konusu hakka sahip olmalari, azil veya istifanin uygun olmayan zamanda
gerceklestigine iliskin tartismalarin ortaya ¢ikabilecek olmasi ve bunu engellemek icin taraflarin
is gérme borcunun ibrasi veya vekalet sdzlesmesinin ikalesi hususunda anlagsma ihtiyacini
ortadan kaldirmaz. Vekalet s6zlesme-sinden dogan butin borglarin sona erdirilmesi seklinde
anlasma ile s6zles-menin sona erdiriimesi distnuldiginde, konunun tamamen teorik bir anla-
ma sahip olmadigi daha acik bir sekilde ortaya c¢ikmaktadir. Bu durum karsisinda, ibra veya
ikalenin gereksiz oldugu veya anlam tasimadidi yolundaki dusincenin isabeti tartisilabilir

goriinmektedir®.

Gerek istifa gerek azil iradesi kargi tarafa ulasinca ileriye dogru sonug dogurur. Her ikisi

de yenilik dogurucu haklardandir®®. Bunun yaninda égretide ve uygulamada azil ve istifanin karsi
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tarafca Ogrenildikten sonra hikim ve sonu¢ doguracagi kabul edilmektedir. Nitekim Borglar
Kanununun 398. maddesinde “ vekilin vekaletinin nihayet bulduguna ittila peyda etmeden evvel
yaptigi islerden muvekkil veya mirascilari vekalet baki imig gibi mesuldur” hikma yer almigtir.

Azil ve istifa kural olarak bir gegerlilik sekline bagl degildir. Sarih olabilecedi gibi ortull
(zimni) olarak da gergeklestirilebilir. Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 68. maddesindeki
teblig sarti hasim bakimindan bir gecerlilik sartidir. Avukatlik Kanununun 41. maddesindeki
teblig kosulu ise daha ziyade sorumluluk yéninden énem tasimaktadir. Borglar Kanununun bu
buyurucu nitelikteki hikmiine gore azil ve istifa hakkindan énceden sdzlesme ile vazgecilemez.
Bu kural vekalet s6zlesmesinin 6zelliginden kaynaklanir. Buna bagli olarak pesin 6denmis
Ucretin geri alinamayacagl veya bir cezai sartin ddenecegi gibi azil ve istifayl kisitlayan

s6zlesmelerde gegersizdir.

Azil ve istifaya kadar taraflar birbirlerinden o ana kadar dogan alacaklarini, yapilan

masraflari ve meydana gelen zararlari isteyebilirler.

Uygun olmayan zamandaki azil ve istifa nedeniyle karsi tarafin ugradigi zarar ile vekalet
s6zlesmesinin iflas nedeniyle ugranilan zarari ayri tutmak gerekir. Uygun olmayan zamanda azil
ve istifa nedeniyle u@ranilacak zararin karsilanacagdi yoninde yapilacak sézlesme kanunun
amaci dogrultusunda bir s6zlesme oldugundan gecerlidir. Ne var ki uygun olmayan zamanda
yapilan azil ve istifa nedeniyle dodacak zararin ¢ok Ustlinde bir tazminati 6ngéren s6zlesme azil

ve istifa hakkini kisitlayacagindan gegersiz sayilmali ve hatta layikina verilmelidir.

Azil haksiz ve istifa hakli nedene dayansa dahi vekil kural olarak Ucretin tamamini
isteyemez. Vekilin haksiz azil ve hakli istifa nedeniyle ancak istifa ve azil anina kadar gérdugu is
oraninda Ucret isteyebilecegi gerek doktrinde gerekse uygulamada baskin bir goérus olarak kabul
edilmektedir. Ulkemizde ise Avukatlik Kanununun 174. maddesinin 1. ve 2. fikralarinda hakli

istifa haksiz azil nedeiyle tam (cret isteme hakki kabul edilmistir.

Bor¢lar Kanununun 396. maddesinde minasip olmayan zamandaki istifa ve azilden s6z
edilmistir. Ne var ki azil igin uygun olmayan zamanda yapilimistir demek pek anlam
tasimamaktadir. O halde azil igin hakh olup olmadigdi tabirini kullanmak daha uygundur. Objektif
Olcller icinde bir azil nedeni yoksa o azil haksiz azil niteligini tasir,” uygun olmayan zaman” tabiri

azilden ziyade istifa ydniinden daha uygun dismektedir. Vekil edenin yararina hareket etmekle
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yukimlU olan vekilin gérdigu ise zarar verecek, sekilde ve vekil edenin veya baska bir vekilin
yapmasina imkan olmayan zamanda istifa etmesi uygun olmayan zamanda istifa olarak kabul

edilir. Bu istifaya haksiz istifa da denilebilir.

Avukatin pek ¢ok oturuma istirak etmemesi, davayl nedensiz basvuruya birakilimasi, vekil
edene hesap vermemesi, aldigi paralari vekil edene iade etmemesi, avukatin verilen sureleri
kacirarak hak kaybina neden olmasi, doktorun zamaninda ameliyat yapmamasi veya ameliyati

yarida birakmasi gibi nedenler hakli azile misal gosterilebilir.

Azil ve istifanin haksizligi s6zlesme disinda meydana gelen maddi olaylara bagl

oldugundan her tirli delillerle ve yeminle ispat edilebilir.

Haksiz azil ve istifa nedeniyle kural olarak manevi tazminat istenemez. Ancak vekil
azledilirken veya istifa ederken karsi tarafin kisilik haklarina bir tecaviz yapilirsa Borglar

Kanununun 49. maddesi uyarinca manevi tazminat istenebilir.

Haksiz azil ve istifa istenilecek tazminat sdzlesmesinin ihlalinden dogan bir tazminat
niteligi tasir. Haksiz azil ve istifa nedeniyle kargi tarafin menfi zararina tazminini isteyebilecegi
kabul edilmektedir®.

1. Azil ve istifanin Hukuki islemlerindeki Hiikiim ve Sonuglari

Azil ve istifanin 6zellikle, vekil ile s6zlesme yapan Uglncu kisilerce bilinip bilinmemesi
blylk énem tasir. Bununla birlikte kural olarak vekilin vekaletin son buldugunu 63renmesine

kadar yaptigi tim isler vekil edeni bagdlar.

Ancak vekil eden adina s6zlesme vekil azledildigini bilmese dahi s6zlesme yaptigi kisi
azli biliyorsa veya bilmesi gerekiyorsa vekil eden sbézlesme ile bagh tutulamaz. Bu durumda
vekilin azledilmesini 6grenmesine kadar vekalet goérevi devam edeceginden Ucretini 0 ana kadar

yapti§i masraflari vekil edenden isteme hakki vardir.
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Vekalet s6zlesmesi Uclncu kisiye bildirilmis veya ticaret siciline tescil ve ilan edilmisse
azledildigini vekilin bilmesine ragmen vekille sézlesme yapan Kisi bilmiyor veya bilmesine imkan
yoksa yapilan s6zlesme ile vekil eden sorumludur. Bu takdirde vekil eden vekil ile arasindaki i¢
iliskiye dayanarak ugradigi zarar nedeniyle Borglar Kanununun 389, 390 veya 411. maddeleri
uyarinca vekilden tazminat isteyebilir. Ayrica vekilin yaptigi masraflar ve Ucreti ile sorumlu

olmaz.

Temsil yetkisi ticaret siciline tescil ve ilan edilmemis veya Uglncl kisiye bildiriimemis ise
vekil azli bilmesine karsin vekille sézlesme yapan kisi azli bilmiyor veya bilmesine imkan yoksa
yani iyi niyetli ise s6zlesme vekil edeni baglamaz. Bu baskin gorisin gerekgesi vekaletin tescil
ve ilan edilmemis olmasi vekilin azli bilmesidir. Vekil ile sdézlesme yapan kisinin bilmemesi
s6zlesmenin vekil edeni baglayacagi sonucunu dogurmaz. Bu durumda iyi niyetli Gglncl Kisi
vekilden Borglar Kanununun 39. maddesi geregince tazminat isteyebilecedi gibi Borglar
Kanununun 36. maddesi uyarinca vekalet belgesini almakta ihmal gosteren vekil edeni de
ugradigi zarar yoninden dava edebilecektir.

Maddi fiillere iliskin vekalet ile dolayl temsili gerektiren hukuki islemlere ait vekalette vekil
edenin, dclncu kisilerle dogrudan bir iligkisi bulunmadigindan azilden Gglincu kisinin haberdar
olunmasinin sonuca etkisi yoktur. Zira maddi fiillere iliskin vekaletle ¢cok zaman karg! taraf
bulunmaz. Dolayl temsilde ise yapilan iglemler kendi adina ve vekil eden hesabina
yapildigindan, hakkin sahibi gecici bir stire de olsa vekile ait bulundugundan yapilan sézlesme

vekil ile Gglncl kisi arasinda hikiim ve sonug¢ dogurmakta tglncu kisiye ilgilendirmemektedir.

2. Alt Vekalette ve ikame Vekalette Azil ve istifa

ikame vekalete, ikame vekil ilk vekilin yerini aldigindan ve ikame vekil ile vekil eden
arasinda dogrudan iligki kuruldugundan ilk vekilin azli ikame vekili etkilemez. Keza alt vekalette
alt vekil azil yoninden ilk vekilden bagimsizdir. ilk vekilin azli alt ve ikame vekile etkili olmaz.

Onlarin ayrica azli gerekir. Ayrica ilk vekilin istifa sonunda alt ve ikame vekile etkisi yoktur.

3. Birden ¢ok Vekilin veya Vekil Edenin Bulunmasi Halinde Azil ve istifa

Birden ¢ok vekile yalniz baglarina hareket etmek yetkisiyle vekalet verilmigsse bunlardan

birinin azli o6tekilerin hukuki durumunu etkilemez. Fakat birlikte hareket kosuluyla vekalet
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verilmigse bunlardan birinin azli mimkin degildir. Biri azledilmisse hepsi azledilmis olur. O halde
birlikte is yapmakla gorevli vekillerden biri azledilmek isteniyorsa kalanlari ile yeni bir vekalet

s6zlesmesi yapiimahdir.

Birden ¢ok vekil mistakilen ¢alisma ve hareket etme yetkisiyle vekil tayin edilmislerse
bunlardan birinin istifasi mimkindur. Otekileri vekalet gérevlerine devam ederler. Ancak hepsi
birlikte vekalet gorevini yapmalari sart kosulmussa birinin istifasi ile birlikte hareket etmek imkani

kalmayacagindan hepsi yéniinden vekalet s6zlesmesinin sona erdiginin kabull gerekir.

Birden fazla vekil eden her biri yalniz basina hareket etmek kastiyla bir veya birden fazla
vekile vekalet vermislerse bunlardan birinin azli onunla vekalet iliskisini sona erdirir. Vekil
edenler adi ortaklik veya miras ortakligi teskil ediyorlarsa vekili hepsi birlikte yahut yetkili

temsilcileri veya yonetici araciligi ile vekil azletmeleri gerekir®.

C.Oliim, Ehliyetsizlik, iflas

1. Oliim Nedeniyle Vekalet Sozlesmesinin Sona Ermesi

Vekaleti sona erdiren nedenlerden birisi de taraflardan (vekil varsa vekil edenden)
birisinin 8limudir. Oliim de 6teki sona erdirme nedenleri gibi vekalet sézlesmesinin niteliginden
ifa borcunun ve bunu talep hakkini siki sikiya sahsa bagh olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
itibarla taraflardan birinin 6limu ile isin gorilmesine iliskin bor¢ ve haklar mirasgilarina intikal
etmez. Burada Medeni Kanunun 539. maddesinde hikme baglanan kuilli halefiyet kural
uygulanmaz. Ancak 6lum anina kadar dogmus olan hak ve alacaklarin mirasgilara gegmesi

mumkunddr.

Borglar Kanununun 397. maddesinde s6z edilmekle birlikte taraflardan birinin gaibligine
karar verilmesi, taraflardan biri tlzel kisi ise tizel kisiligin sona ermesi de dlime benzer hukuki
sonu¢ dogururlar. Borglar Kanununun 35. maddesinde temsil yetkisinin gaiblikle sona erecegi

hikme baglanmistir. Keza sirket, dernek veya vakif gibi tlizel kigilerin tizel kisilikleri son bulunca
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vekalet iligkisi de sona erer. Tizel kisi tasfiyeye tabi tutulmussa tasfiye amaci ile sinirli olmak
uzere tuzel kisilik tasfiye edilinceye kadar vekalet iligkisinin devam ettiginin kabul edilmesinde

zorunluluk vardir.

Borglar Kanununun 397. maddesinin 1. fikrasinda vekaletin 6limle son bulacagi kuralinin
iki istisnasi yer almigtir. Bunlardan biri vekil eden ile vekilin yaptiklari s6zlesmede 6limden sonra
da vekalet iligkisinin devam etmesini kararlagstirmalari dideri ise isin mabhiyetinin vekaletin

devamini gerektirmesidir.

a. Vekaletin s6zlesme geredi devam etmesi

Borclar Kanununun 397. maddesinin 1. fikrasi taraflarin vekalet iliskisinin 6limden sonra
da devam edecegini kararlastirabileceklerini hikme baglamistir. Bunun yaninda taraflarin ve isin
dzelliklerinin de bu anlasmanin gergeklesmesine elverigli olmasi gerekir. Ornegdin bdyle bir
sbzlesme olsa dahi avukatin veya doktorun o6lmesi halinde anlasmanin uygulama olanagi
kalmayacakltir. Olimden sonra vekaletin devam edecegi yoniinde anlagsmalar daha c¢ok vekil

edenin 6lim hali igin yapilmaktadir.

b. Vekaletin isin mahiyeti geredi devam etmesi

isin niteligi agikga vekaletin devamini gerektiriyorsa o is goriliip tamamlanincaya kadar
vekalet devam eder. Ornegin bir tagsinmasi haricen veya satis vaadi senedi ile satip parasini
alan sadece tapuda islem yapmak icin vekil tayin eden kimsenin 6limu ile vekalet tapuda
yapilacak ferag islemin tamamlanmasina kadar devam eder. Keza Ug¢lUncl kiginin yararina
vekilin yapacagi bir iste cogu zaman vekil edenin 6liminden sonra da devam edecek bir vekalet
niteligi tasir.

c. Gegici olarak is gérmeye devam yukimlulagu

Bor¢lar Kanununun 398. maddesinin 2. fikrasina gére “vekaletin nihayet bulmasi
mavekkilin menfaatlerini tehlikeye koyuyorsa muvekkil veya mirasgisi veya mimessili bizzat
islerini gorebilecek hale gelinceye kadar vekil, veya mirasgisi, veya mumessili vekaleti ifaya
devam ile mukelleftir’. Bu hikme goére belirtilen kosullarin varligi halinde élimden sonra da

vekalet sinirli bir silre icin devam etmektedir. Vekaletin son bulmasi gorilecek isi yarim
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birakiyor, vekil edenin mirasgilarinin haklari tehlikeye disluyorsa vekil ise makul sire devam
etmelidir. Elbette ki gorilecek isin mahiyeti vekaletin devam etmesine musait olmalidir. Hasta
oldugu takdirde doktorun vekalet iliskisine devam etmesine bir neden kalmaz. Keza gorilecek is
belirli bir ehliyet meslek ve ruhsat gerektiriyorsa, 6érnegin doktor, mimar, avukat gibi vekilin 6lumu

ile mirascilari vekalet iliskisine devam edemezler.

is gérmeye gecici devam borcunun yerine getirilmemesi dogan zararin tazminini
gerektirir. Vekalet goérevine gegici bir stre devam eden vekilinde bu slre zarfinda yaptigi
masraflarin édenmesini, altina girdigi borgtan kurtarilmasini ugradigi zararin tazminini isteme
hakki bulunmaktadir.

d. Vekalet akdinin élimle son bulmasinin hikmu ve sonuglari

Olim hukuki sonuglarini karsi tarafin élime ittila (6grenme) tarihinden itibaren meydana
getirir. Bu itibarla vekil vekil edenin 6lumunu 6greninceye kadar vekalet sbzlesmesi devam eder,
vekilin yaptigi islemler vekil edeni baglar. Olime égrenme tarihi arasinda vekil elde ettigi haklari
vekil edenin varislerine devretmek mecburiyetindedir. Yine bu tarihler arasinda yaptigi
masraflari, ugradigi zararlari vekil edenin varislerinden isteme hakki vardir. Bitin bu

sorumluluklar s6zlesmeden kaynaklanir.

Vekil ile s6zlesme yapan muvekkili yerine gecen miraglar vekilden énce élumi biliyor
veya bilmesi gerekiyorsa vekil eden sozlesme ile baglh olmaz. Bununla birlikte vekalet veren

vekiline karsi vekalet sézlesmesinden dodan borglarindan dolayr sorumlu olur.

Temsil yetkisi vermesi kisiye kaldirilmis veya ticaret siciline tescil ve ilan edilmils ise ve
Uguncu kisi 6lumu bilmiyor veya bilmesine imkan yoksa buna karsi vekil vekil edenin dlumuani
bilmiyorsa vekalet sdzlesmesi gegerlidir. Ancak vekil eden mirasgilarinin vekile karsi higbir
sorumluluklari yoktur. Vekil eden vekil ile arasindaki is iliskisine dayanarak ugradigi zararlari

Borglar Kanununun 389, 411 ve 900 maddeleri uyarinca tazminat isteyebilir.

Temsil yetkisi ticaret siciline tescil ve ilan edilmemis veya Uglinci kisiye bildirilmemisse
vekilin bilmesine karsin vekille s6zlesme yapan kisi vekil edenin 6luminid bilmiyorsa veya
bilmesine imkan yoksa sozlesme vekil edeni badlamaz. Bu durumda sonuncu kisi Borglar

Kanununun 39. maddesi geregince vekilden 36. maddesi geregince vekil edenin mirasgilarindan
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tazminat isteyebilir.
Oliim de azil ve istifa gibi ileriye déniik hikiim ve sonug dogurur.

2. Ehliyetsizlik Nedeniyle Vekéletin Sona Ermesi

Vekalet so6zlesmesini sona erdiren nedenlerden birisi de ehliyetsizliktir. Borglar
Kanununun 397. maddesinin 1. fikrasinda taraflardan birinin ehliyetsizliginin vekalet
s6zlesmesini sona erdirecegi acgikga belirtilmistir. Ancak 6teki sona erme nedenlerinde oldugu
s6zlesme ve isin mahiyeti gerektirdigi takdirde vekalet ehliyetsizlikten sonra da devam edebilir.
Bunun yaninda vekil edenin menfaatleri gerektiriyorsa onun ehliyetsiz duruma dismesine
ragmen gecici olarak kanuni temsilci ise el koyuncaya kadar vekilin gérevine devam etmesi

gerekir.

Ehliyetsizligin tam ve sinirli ehliyetsizlik olmasi arasinda énemli bir fark yoktur. Ancak
vekil edenin sinirli ehliyetsiz olmasi durumunda kanuni temsilcinin muvafakat ile vekaletince

kesintisiz devami mimkin olabilir®

Vekilin ehliyetsiz duruma dusmesi halinde de vekalet s6zlesmesi son bulur. Bu durumda
vekil eden veya Uguncu kisinin vekilin ehliyetsizligini bilmemesinin dnemi yoktur. Yapilan islemler

yanlari baglamaz.

3. iflas Nedeniyle Vekaletin Sona Ermesi

Bor¢lar Kanununun 397. maddesinde iflasta vekalet s6zlesmesini sona erdiren sebepler
arasinda sayllmistir. Ancak iflasin kendisine 6zgl kurallari bulunmaktadir. Bir kere maddi
eylemlere iligkin vekalette gerek vekilin gerekse vekil edenin iflasi vekalet s6zlesmesini sona
erdiremez. Cunku iflas muflisin ehliyetini degil mallari Gzerindeki tasarruf hakkini ortadan kaldirir.
Diger bir deyisle iflas maddi eylemlerden ziyade taraflarin mali durumlari ile ilgili bir olaydir. Buna
ragmen taraflardan birinin iflasi aradaki gliven unsuru zedeleyeceginden istifa veya affa neden

olur. iflas istifa azlin hakki bir nedeni sayilir.

86 TANDOGAN sh. 666.
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Hukuki islemlere iliskin vekalette gerek vekilin gerekse vekil edenin iflasi vekalet
s6zlesmesini sona erdirir. Hatta taraflar iflas halinde vekalet sézlesmesinin devamini dahi
kararlastirmazlar. Buna kanun hikumleri engeldir. Mflisin malvarligi tGzerindeki tasarruf hakki
son bulur onun yerini iflas idaresi alir®”. Ancak vekil edenin iflasi halinde bazi kisisel haklari
yoniinden (icretsiz olarak vekalet iligkisinin devam edeceginin kabull gerekir. Ornegin bosanma

davasina vekilin Ucretsiz olarak devam etmesine iflas masasini ilgilendiren bir yén yoktur.

X.VEKALET SOZLESMESININ SONA ERMESININ HOKUMLERI

Borglar Kanununun 398. maddesi “vekilin vekaletinin nihayet buldugunu ittila peyda
etmeden evvel yaptidi islerden muavekkil veya mirasgilari vekalet baki imis gibi sorumludur’
hikminU getirmistir. Kural olarak vekalet s6zlesmesi sona erdikten sonra artik vekil bazi
ayricaliklar diginda vekil eden adina higbir eylem veya islem yapamaz. Yaparsa yaptigi hukuki
islem vekil edeni baglamaz. Vekilin vekalet sona erdiren sebebi 6grenmesinin, dogacak hukuki
sonu¢ bakimindan énemi buyuktir. Vekalet s6zlesmesini sona erdiren sebep vekilin 6grenme
tarihinden itibaren hukuki sonuglarini dogurur. Ayrica vekil ile s6zlesme yapan kisinin bu hususu
bilip bilmemesinde yapilan s6zlesmenin vekil edeni baglayip baglamayacagina dogrudan etkisi
bulunmaktadir. Bununla birlikte G¢lncu kisinin iyi niyeti hususunda Borglar Kanununun 398.
maddesinde bir agiklik yoksa da ayni Kanunun temsile iliskin 37. maddesinin 2. fikrasinda
“Oclncl sahislarin selahiyetin nihayet bulduguna vakif olduklari suretler mistesnadir” seklinde
aciklama getirilmistir. O halde vekilin ve vekille s6zlesme yapan kiginin vekaletin son buldugunu

bilip bilmediklerine goére dogacak sonuglari 4 sekilde gruplandirmak mimkundur.
A.Vekalet S6zlesmesinin Sona Erdigini Vekilin ve ligiincu Kiginin Bilmemesi

Vekil ve Gglincu kisi vekaletin son buldugunu bilmiyorlar veya bilmelerine imkan yoksa
vekalet devam ediyormuscgasina yapilan iglem hukuki sonu¢ dogurur, vekil edeni baglar. Vekil i¢
iliskide vekaletin son buldugunu 6greninceye kadar vekalet gorevinden dolayi vekil edenden
veya mirascilarina olan borg¢larindan sorumlu olur. Bu durumda Uguncu kisiyi etkileyecek bir

husus s6z konusu olamaz.

87 TANDOGAN sh. 669
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B.Vekalet Sézlesmesinin Sona Erdigini Vekilin Bilmemesi, Ugiincii Kiginin Bilmesi

Vekil vekalet sdzlesmesinin son buldugunu bilmemekle beraber Uglncl kisi bunu
6grenmis buna ragmen vekil ile s6zlesme yapmigsa kotu niyetli Ugincu kisi ile yapilan bu
sdzlesme dis iliski yoninden vekil edeni baglamaz. Ancak i¢ iliskide vekil vekaletin son
buldugunu o6grenene kadar vekil edenden Borg¢lar Kanununun 394. maddesine godre tim

haklarini isteyebilir.
C.Vekalet Sé6zlesmesinin Ugiincii Kisiye Bildirilmis, Tescil ve ilan Edilmis Olmasi

Vekalet iliskisinin varhigi Gglna kisiye bildirilmis yahut ticaret siciline kayit ve ilan olunmus
vekaletin son buldugu ayni yolla bildirilip ilan olunmamissa, vekaletin son buldugunu bilmeyen
ve bilmesine imkan olmayan dglncU kisi ile vekaletin son buldugunu bilen vekilin yaptigi
sézlesme duyuruda ihmal gésteren vekil edeni baglar. ig iligki yoniinden vekil vekaletin son
buldugunu bildigi halde hukuki muamele yaptidindan vekil eden vekalet Ucreti ile sorumlu
tutulamaz. Ayrica vekilden Borc¢lar Kanununun 389, 390 ve 411. maddelerine gore ugradigi

zararin tazminini isteyebilir.

D.Vekalet Sézlesmesinin Ugiincii Kisiye Bildiriimemis, Tescil ve ilan Edilmemis

Olmasi

Vekilin temsil yetkisi Gguncu kisiye bildirilmemis ticaret siciline tescil ve ilan edilmemis ise
Uguncu kisi vekaletin son buldugunu bilmese ve iyi niyetli olsa dahi vekaletin sona erdigini bilen
vekille yaptigi sézlesmenin gegerliligini iyi niyetine dayanarak ileri siremez. Ancak yetkisiz
temsilci olarak hareket eden vekilden Borglar Kanununun 39. maddesi uyarinca tazminat

isteyebilir. Ancak vekil eden vekile kargi Ucret ve masraf 6demekle yukimli sayilmaz.

Bu durumda vekil eden vekéletnamesini geri almadigindan ve Uglncl kisi de bu
vekéletnameye givenerek iyi niyetle s6zlesme yaptigindan Borglar Kanununun 36. maddesi

uyarinca tglinci kisinin menfi zararini karsilamakla yikimlidir®

88 TANDOGAN sh. 643.
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Bu goridsin aksini savunanlar da olmustur. Bunlara gore vekalet bir vekaletname ile
belgelendiriimis ve bu belge ile Ugincl Kigilere bildiriimigtir. Vekaletname ibrazi ile ayrica
vekaletin bildiriimesi arasinda higbir fark yoktur. O halde yapilan s6zlesme vekil edeni baglar.

Uygulamada vekilin tasinmaz satmasi halinde tapu sicilince vekaletin son buldugu
bildiriimisse Uglncu kisinin tapu sicilindeki bu dosyayi inceleyip bunu 6égrenmesi gerekecegi
kabul edilerek vekil edeni yapilan sbzlesme ile bagh sayllamayacagi, aksi halde s6zlesme

hakUmleri ile yikimll olacagi kabul edilmektedir.

XI.VEKALETIN KOTUYE KULLANILMASI

Vekalet s6zlesmesi, vekilin, mivekkilinin menfaati ve iradesi dogrultusunda bir is gérme
borcunu lstlenmesi ve bu bakimindan nisbi bir bagimsiziiginin® bulunmasi nedeniyle, belirgin
bir bigimde taraflari arasindaki giiven unsuruna dayanan bir hukuki iliski teskil eder®. Borglar
Kanunu mivekkilin vekile duydugu gliven dogrultusunda menfaatlerini korumak amaciyla, vekilin

“muvekkile kargl vekaleti hisnu suretle ifa ile mikellef” oldugu hikmuni getirmistir (m.390 § 2).

Ogretide bu kural yorumlanirken isvigre Borglar Kanunu’nun vekili Gstlendigi isi “sadakatli
ve oOzenli” bir bicimde gérmekle yikimli kilan m.398 § 2 hikminden yararlanildig
goriilmektedir®’. Boylelikle vekilin vekalet gdrevini yerine getirirken sadakatli davranma ve 6zen
g6sterme borcu bulundugu kabul edilmektedir. Bu nedenle Yargitay kararlarinda BK. m.390 §
2'ye bagl olarak vekilin, “vekil edenin yararina ve iradesine uygun hareket etme, onu

zararlandirici davranislardan kaginma yiikimlligi altinda” oldugu vurgulanir®.

89 TANDOGAN (H.), BORGLAR HUKUKU - OZEL BORG ILISKILERI, C.II, 3.BASI., BANKA VE TICARET HUKUKU ARASTIRMA ENSTITUSU,
ANKARA, 1987, S. 356 VE 375

90 YARGITAY HGK., E.1993/1-460 K.1993/699 T.3.11.1993: “BORGLAR KANUNU'NUN TEMSIL VE VEKALET BAGITINI DUZENLEYEN
HUKUMLERINE GORE, VEKALET SOZLESMESI BUYUK OLGUDE TARAFLARIN KARSILIKLI GUVENINE DAYANIR.”; TANDOGAN (H.), OP.CIT.,

S. 406-407.

91 YAVUZ (C.), OP. CIT., S.414; TANDOGAN (H.), OP.CIT., S. 407.

92 YARGITAY HGK., E.1993/1-460 K.1993/699 T.3.11.1993; 1.HD., E.2001/14055 K.2002/976 T.29.1.2002; 1.HD., E.2002/3644 K.2002/4274

T.4.4.2002; 1.HD., E.2002/3822 K.2002/4558 T.10.4.2002; 1.HD., E.2002/5661 K.2002/7913 T.25.6.2002; 1.HD., E.2004/13632 K.2004/14106
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Vekilin BK. m.390 § 2 hiikmuinden kaynaklanan “sadakat ve 6zen” borglarinin kapsami ve
birbirileri ile olan iliskisi konusunda o6gretide cesitli gorugler ortaya atildigi gérulmektedir. Bir
goéruse gore 6zen yukimu, kendisine nazaran daha genel nitelikte bulunan sadakat yukimuntn
somut bir gérinimu niteligindedir ve vekilin Ustlendigi is veya hizmeti mivekkilin menfaatine
olacak bir bicimde gergeklestirmesini gerekli kilar. Bir diger yaklagsima gore ise sadakat ve 6zen
yikimleri ayri yikimler teskil ederler. Buna gore sadakat borcu vekaletin konusunu olusturan
“asli edimin ifasi dolayisiyla” mivekkilin menfaatlerinin korunmasini amagclarken, “6zen yikimu
dogrudan asli edim ytkimuane yonelik, her seyi yapma ve asli edim yikiiminin gergeklegsmesini

engelleyecek seylerden kaginmayi ifade eder®.”

Ogretide ayrica dzen yukiminin vekilin ifa ile yikimli tutulabilecegi siire boyunca
mevcut bulunmasina ragmen, sadakat yUukimllliginin ve ondan kaynaklanan sir saklama
yukimlUlaganin vekalet sozlesmesinin sona ermesinden sonra da devam edecegi
belirtiimektedir®™. Ote yandan vekilin vekaleti geredi gibi ifa etmeyerek mivekkilinin
menfaatlerine aykiri bir sonucun dogumuna sebebiyet verdigi hallerde, vekilin kasti s6z konusu
sonucun olusumuna yonelmediyse, vekil 6zen ylkimunu ihlal etmis olmakla beraber, sadakat

yikimandn ihlalinden bahsedilemeyecektir.

Vekilin sadakat ve 6zen yukumlulUklerine ragmen, muvekkilini zarara ugratma kastiyla
hareket ederek vekalet sdzlesmesinden kaynaklanan yetkilerini kendisinin veya uglncu bir
kisinin yararina ya da salt mlvekkilinin zararina olacak sekilde kullanarak muvekkilini zarara
ugratmasi mimkindir. Boyle bir durumda muvekkilin ugradigi zararin tazmin edilmesi bir yana,
vekilin Uglincl kisilerle gergeklestirdigi islemlerin muvekkil agisindan baglayici olup olmayacagi
sorunu ile karsilasilir. Yargitay, bu tiirden vakalarda zarara ugrayan mivekkile Tirk Ozel
Hukuku ilkeleriyle bagdasan kapsamli bir koruma saglanmasi ihtiyaci karsisinda “vekaletin
kotiye kullaniimasi” teorisini gelistirmistir. Uygulamada vekaletin koétiye kullaniimasi
durumlarinin, ézellikle vekilin satmakla yukimli oldugu bir gayrimenkull rayi¢ degerine nazaran

¢ok duslk bir bedelle satarak devrettigi vakalarda yodunlastigi goriimektedir.

93 YAVUZ (C.), OP. CIT., S.422

94 YAVUZ (C.), OP. CIT., S.422.
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Vekaletin koétliye kullaniimasi teorisinin  anlasiimasi icin dncelikle bu kavramin
tanimlanmasi gereklidir. Konuya iligkin butiincul bir analizin gergeklestiriimesi igin ayrica farkh
ihtimaller bakimindan vekéletin kotliye kullaniimasina baglanan hukuki sonucglar ortaya

konulmalidir.

A. Vekaletin Kotuye Kullanilmasi Kavrami

Vekaletin kotiye kullanilmasinin genel bir tanimina ulagiimasi amaciyla Oncelikle
kavramin unsurlari saptanabilir. Bununla beraber vekilin 6zen borcuna aykiri surette hareket
ettigi her durum vekaletin kétlye kullanilmasi olarak nitelenemez. Bu bakimdan vekaletin kotlye

kullaniimasinin diger 6zen borcu ihlallerine nazaran 6zgln niteliginin ortaya konmasi gerekir.

Vekalet sdzlesmesi buyuk Ol¢ide taraflarin karsilikli glivenine dayanir. Vekilin borglarinin
¢odu bu guven unsurundan, onun vekil edenin yararina ve iradesine uygun hareket etme
yukimluligunden dogar. Ayni zaman vekil gorevini yaparken sadakat ve 6zen gosterme

zorundadir. Vekilin sadakat ve 6zen borcu da vekil edene karsi, 6nde gelen borg¢larindandir.

Bu borcun mevcudiyetini, nitelik ve kapsamini, Borglar Kanununun temsile iligkin 32 ve
devami maddeleri ile vekalet s6zlesmesine dair 386 ve devami maddelerinden c¢ikarmak
mulmkiinse de esas kaynagini ayni kanunun 390. maddesinin 2. fikrasinda “vekil vekil edene
karsi vekaleti hisnuniyetle ifa ile mikelleftir.”seklindeki agik hiikkmiinde bulur.

Bu borcun bir geregi olarak vekil, vekil edenin daima yararina ve gikarina hareket etme,
vekil edeni zararlandirici, onun iradesine aykiri eylem ve iglemlerden kaginma, yUukimlultgu
altindadir. S6zlesmede vekaletin nasil yerine getirilecegi yoninde bir agiklik bulunmasa dahi
vekilin gbrevini yaparken vekil edenin yararini ve gikarini daima gbézetmesi, kendi veya Uglincl
bir kisinin ¢ikarindan Ustliin tutmasi gerekir. Hatta vekalet s6zlesmesinde vekil ¢cok genis
yetkilerle donatilsa, 6rnegdi vekil edene ait bir mali diledigi bedelle diledigi kimseye satis
yapabilecedi hususunda verilmese, satacagi kimse vekil eden tarafindan belirtilse dahi vekilin
vekil edenin zararina satis yapma, onu zararlandirma hakkini vermez. Bu husus durustlik

kuralinin ve vekilin sadakat borcunun bir geregidir.
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1. Vekaletin Kotuye Kullanilmasinin Unsurlari

Vekil, vekalet gorevini durtstlik kurallarina, vekil edenin irade ve amacina uygun olarak,

sadakat ve 6zenle yapma yukumlalugu altindadir.

Vekilin sadakat ve 6zellikle, 6zen borcunu yerine getirmemesi mutlaka vekalet gérevinin
kotlye kullaniimasi sonucunu dogurmaz. Vekilin vekalet sézlesmesinde belirtilen yetkilerin
disina gikmasi, vekil edenin talimatina uygun hareket etmemesi, vekalet gérevini iyi bir bicimde
yerine getirmemesi, elbette sorumlulugunu doguracaktir. Bu sorumluluk vekil edenin vekile kargi
olan guveninin, vekilin vekil edenin yararina, irade ve talimatina uygun hareket etme
zorunlulugunun, sadakat ve 6zen borcunun durlstlik kuralinin dogal bir sonucudur. Ne var Ki
vekilin, vekil edenin iradesine uygun hareket etmedigi, 6zen borcunu tam olarak yerine
getirmedigi, vekil edenin zarar gordugu, her olay vekalet gorevinin kétiye kullanildigi anlamina
gelmez. Sadakat borcunun geredi gibi yerine getiriimedigdi bazi olaylar dahi, vekalet gérevinin
kullaniimasi seklinde nitelendirilemez. Bu itibarla vekil temsil yetkisinin sinirlari icerisinde kalmak
suretiyle vekalet gorevini kotlye kullanabilecegi gibi, her temsil ve talimat digsina ¢ikma halinde
vekélet gorevinin koétlye kullanilmasi olarak kabul edilemez. Vekalet goérevinin kotlye
kullanilmasindan s6z edebilmesi icin, zararlandirma kastinin bulunmasi, vekil edenin

zararlandirma kastiyla hareket eden vekilin eylem veya islemlerinden zarar gérmesi gerekir.

Vekalet gorevini kotluye kullanan vekilin iradesi, dogrudan dogruya muvekkilinin
menfaatlerinin aleyhine oldugunu bildigi bir durumu gerceklestirmeye yonelir. Bu nedenle
vekaletin kétlye kullaniimasindan s6z edebilmek igin, vekilin 6zen borcunu muvekkilini zarara
ugratma kastiyla ihlal etmesi gerektigi belirtilir. Bu kosulun bir uzantisi olarak ayrica muvekkil,

vekilin bu tutumu neticesinde bir zarar gérmus olmalidir.

a. Vekilin 6zen borcunu zarara ugratma kastiyla ihlal etmesi

Vekilin vekalet gorevini kotlye kullanmasi her seyden énce BK.390’dan kaynaklanan
O0zen ve sadakat yukdmlGlUklerinin bir ihlali niteligindedir. Vekalet s6zlesmesinin 6zenli bigimde
ifasindan makul 6lglide beklenebilecek yararin elde edilmesini engelleyecek sekilde davranan

vekilin, vekalet gorevini “hisnu suretle ifa” ettiginden bahsedilemeyecektir.

Vekaletin koétlye kullanilmasinda, vekil sahip oldugu temsil yetkisini muvekkilin “irade
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beyanina ve cikarina (menfaatine) aykiri bicimde” kullanmaktadir®®. Oysaki “vekaleten temsil
yetkisi kural olarak vekalet verenin yararina kullaniimahdir®® . Bununla beraber ézen borcunun
geregi gibi ifa edilmemesi sebebiyle muvekkilin zarara ugradigi her durum vekaletin kétiye

kullaniimasi olarak nitelenemez®’.

Ornegin vekilin, satmakla gérevli oldugu bir gayrimenkuli, rayi¢ bedelini arastirmadan bu
alandaki tecrubesizligi ve bilgisizligi nedeniyle dusuk bir fiyat karsiiinda devretmesi halinde bir
6zen borcu ihlali bulunmakla beraber vekaletin kétiye kullaniimasindan séz edilemeyecektir.
Zira bu durumda vekil 6zen borcu bakimindan ihmalkar davranmis ve ilgili tasinmazi dusik bir
bedelle devrederek muivekkilini zarara ugratmistir. Davranisi seklen vekalethamenin kapsamina

uygun olmakla beraber vekil, kendisinden makul élgtide beklenebilecek 6zeni géstermemisgtir.

Vekalet gorevinin kotliye kullaniimasindaki en énemli unsur kasittir. Vekilin kasten vekil
edenin yararina ve c¢ikarina aykiri hareket etmesi gerekir. Vekil bilmeden, gerekli 6zeni
gOstermeden vekil edenin zararina sebebiyet veren bir islem yapmissa, burada vekélet gorevinin

koétlye kullaniimasi degil, vekalet goérevinin geregi gibi yerine getiriimemesi s6z konusu olur.

Vekalet gorevinin koétlye kullanilmasinda, vekil eden zararlandirilirken, vekil cok zaman
kendisine veya bagska bir kimseye cikarda saglar. Yani vekil genellikle vekil edenin zarari
pahasina kendisine veya bir baskasina yarar saglamak amaciyla hareket eder. Ancak vekalet
gorevinin koétlye kullaniimasinda asil unsur kasit iken vekilin mutlaka kendisine veya baska
birine ¢ikar saglamasi gerekmez. Vekil, kendi veya Gguncu kisinin ¢ikari icin kasten vekil edenin
zararina hareket edebilecedi gibi, vekalet gorevini kotuye kullanirken, kendisini veya uguncl
kisiyi faydalanmayi distnmeyerek sirf vekil edeni zararlandirmak amaciyla da bir eylem veya
islem yapabilir. Ornegin bir doktorun kasten hastasina yanlis tedavi uygulamasi veya bir
avukatin sirf vekil edeni zararlandirma amaciyla sirrini agiklamasi gibi hallerde vekil bir yarari
olmadigi halde yine de vekalet gorevini kétiye kullanmis olur. Ancak bu varsayimda vekil zarara
ugratma kastiyla hareket etmemistir. Oysaki vekaletin koétlye kullaniimasinin s6z konusu

olabilmesi igin vekilin vekalet gorevini yerine getirirken, mivekkilini zarara ugratacagini bildigi bir

95 HGK., E.1973/524, K.1974/103, T.13.2.1974.
96 1.HD., E.1990/14086, K.1990/14697, T.14.12.1990.

97 OZKAYA, ERASLAN VEKALET SOZLESMESI VE KOTUYE KULLANILMASI, SEGKIN YAYINEVI, 1997, ANKARA, S. 759-760.
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tutumu kasten benimsemesi, bir baska deyisle vekilin iradesinin davranigi nedeniyle dogacak
olumsuz sonuglara yonelmesi gereklidir. Bu unsur koétlye kullanma kavraminin bizatihi

tanimindan kaynaklanmaktadir.

Vekalet gorevini kétlye kullanan vekil bu tutumuyla gogu zaman kendisine veya bir
baskasina bir yarar saglar. Esasen vekilin bu sekilde maddi bir yarar saglama amaci gitmesi,
vekéletin kotlye kullaniimasi bakimindan ¢ogu halde bir saik tegkil eder. Bununla beraber
vekaletin kétlye kullaniimasi igin her haliikarda mivekkile yabanci bulunan bir menfaatin, diger
bir ifadeyle vekélet sdzlesmesinin kapsami disinda kalan bir yararin, vekile veya “lglnci bir
sahsa” saglanmasi sart degildir. Vekil sadece muvekkilini zarara ugratmak dislincesiyle de 6zen
borcunu kasten ihlal edebilir®®. Ornegin miivekkilini zararlandirma kastiyla, bilerek yanhs bir
mutalaa veren avukatin bu sekilde hareket etmekte 6zel bir yarari bulunmadigi takdirde, vekalet
gorevinin salt zarar vermek amaciyla koétuye kullaniimis oldugu soylenebilecektir. Bu baglamda
zararlandirma kasti vekaletin kétiye kullanilmasinin “manevi unsuru” olarak belirleyici bir nitelik

tasir.

Vekalet s6zlesmesinin gerek hukuki islemlere gerekse maddi tasarruflara iliskin olarak
kurulabilmesi itibariyle®™, kétiiye kullanma maddi eylemler bakimindan da gergeklesebilir'®.
Ornegin vekilin vekalet gérevini yerine getirmek igin kullanmaya yetkili oldugu arag ve geregleri
mavekkilini zararlandirma kastiyla 6zensiz bir bigcimde kullanmasi durumunda vekaletin kétuye

kullanildidi ileri sartlebilecektir.

b. Muvekkilin veya lehine vekalet verilenin zarar gérmesi

Vekilin yaptii eylem sonucu vekil edenin zarar gérmesi gerekir. Vekil edenin zarari gibi
maddi ya da manevi olabilir. Vekil edenin higbir zarari dogmamigsa goérevin kotlye
kullaniimasindan s6z edilemez. Vekalet bir bagkasi yararina islem yapmak tzere verilmis, vekil
kasten o Kisiyi zarara ugratmis ise yine vekalet gorevi kétlye kullaniimis olur. Her zararin vekil

edeni s6zlesmeden dénme ve zarar ziyanini isteme hakki verip vermeyecegi Uzerinde durmak

98 OZKAYA (E.), OP. CIT., S. 760
99 YAVUZ (C.), BORGLAR HUKUKU DERSLERI (OZEL HUKUMLER), 4.BASI, BETA, 2006, ISTANBUL, S.393.

100 OZKAYA (E.), OP. CIT., S. 760.
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gerekir. Yapilan s6zlesmenin tim sartlar vekil edenin yararina iken bazi kosullarinin kasten
vekil eden zararina hazirlanmasi halinde, vekil eden, sadece bu kosulla kendini bagl
saymadigini bildirecek veya zararini isteyecek yerde, tim soézlesmenin iptali icin dava
acgabilecek, bazi tali konular sebebiyle sdézlesmenin tamaminin gegersizligini ileri strebilecek

midir?

c. Vekilin vekalet gorevini kotiye kullanmasi ve bunu karsi tarafin bilmesi veya vekille isbirligi

icerisinde bulunmasi

Vekilin vekalet goérevini kotliye kullanmasi ve bunu karsi tarafin bilmesi veya vekille
isbirligi icerisinde bulunmasi vekil edene o sézlesme ile kendini bagli saymama yéniinde mutlak
bir hak ve yetki saglamayacaginin kabull gerekir. Yapilan sézlesme blylk oranda vekil edenin
iradesine ve cikarina uygun olup da bazi 6nemsiz bélimleri ydninden vekil edenin zararina ise
sdzlesmeden donllememesi gerekir. Aksinin kabull Medeni Kanunun 2. maddesinde hikme
baglanan hakkin suiistimalini teskil eder. Buna mukabil s6zlesmeye bagl kalmasi vekil edeni
zor durumda birakmakta, ona tahammul sinirini asan miktarda zarar vermekte ise objektif
Olcller igerisinde ondan s6zlesmeye devam etmesi istenmeyecek bir durum varsa, artik vekil
edene sozlesmeyi feshetmek hakki taninmalidir. Bir yandan haksizliga ve kotu niyete prim
vermezken, 6te yandan hakkin kétiiye kullanilimasini énleyecek bir denge gézetilmelidir. Ornegin
tasinmazinin satis yetkisini verdigi vekili tarafindan ¢ok dislk bedelle satiimasi halinde vekil
eden o sdzlesme ile bagl tutulamaz. Bu durumda vekil veya vekil ile s6zlesme yapan Kisi
aradaki fiyat farkini 6demeyi kabul etse dahi vekalet gorevinin kétlye kullaniimasina iligkin tim
kosullar gergeklestiginden, vekil eden, bu éneriyi kabul etmeye zorlanamaz. Buna karsin satilan
tasinmazin gercek bedeli ile satis bedeli arasinda az bir fark varsa vekalet gérevinin kotlye
kullaniimasi degil, 6zen borcunun geregdi gibi yerine getiriimemesi s6z konusu olabileceginden
vekil edenin zararinin sézlesmeyi bozmak seklinde kargilanmasi yerine, vekilden tazmin yoluna

gitmek suretiyle giderilmesi disindlimelidir.

Vekile ¢ok genis yetkiler verilmis, 6rnedin bagis yetkisi tanimis ve vekil bu yetki
cercevesinde hareket ederek satis yapmissa yine vekalet gorevini kétlye kullaniimis olabilir mi?
Bu suale olumlu cevap verilmesi agiklanan kurallara uygun disecektir. Zira vekilin vekalet ve
temsil yetkisinin genel sinirlan icerisinde kalmak suretiyle dahi vekalet gérevini kotlye
kullanmasi mumkundur. Vekilin badis yetkisinin, vekaletin kullanma sinirlarini genigletecegini

vekalet gorevini kétlye kullanma sinirlarini daraltacadi kuskusuzdur. Ancak bagis yetkisi alan
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vekil yine de vekalet gdrevini kotiiye kullanabilir. Ornegin bagislanmasi gereken mali satan ve
parasini kendi yararina kullanan vekil, vekil edenin amacina aykiri hareket etmis ve onu manen
yaralamis olabilir. Yine vekil, vekil edenin istedigi sekilde ve istedidi kimseye bagis yapmamak
suretiyle 6rnegin vekil edenin dismanina bagis yaparak vekaleti kétlye kullanabilir. Hemen
belirtmek gerekir ki badis yetkisi olan vekilin, vekalet gérevini kétlye kullandigi iddiasinin, yani

vekil edenin maddi, manevi kasten zarara ugratildiginin agik bir sekilde ispati gerekir.

O halde vekalet yetkisini kétlye kullaniimis sayilabilmesi ve vekil edenin sdzlesme ile
bagli olmamasi igin;
a. Bir vekalet ve temsil yetkisinin bulunmasi
b. Vekilin, vekil edeni zararlandirma kastini tagimasi
c. Vekil edenin vekilin eylem ve islemi nedeniyle objektif bigiiler igerisinde 6nemli sayilacak

zararin bulunmasi gerekir.

Vekaletin kétlye kullaniimasinin diger unsuru, vekilin gergeklestirdigi eylem veya islem

nedeniyle vekilin zarara ugramasidir'®’

. Vekilin zarari maddi veya manevi nitelikte olabilir ve bu
baglamda vekilin eylemi her iki tirde zarari birlikte de sonuglayabilir. Vekilin, vekil edenin iktisadi
menfaatlerine aykiri bicimde bir hasmi lehine kazandirici bir islemde bulunmasi durumunda,

vekil eden bakimindan maddi bir zararin yaninda manevi bir zarar da mevcut olabilecektir.

Vekilin tutumuyla mivekkiline verdigi zararin kayda deger bir boyuta ulagsmasi gereklidir.
ilke olarak miivekkil bakimindan biiyiik bir énem arz etmeyen veya vekaletin ifasindan makul
surette beklenebilecek yarari Olglsltz bir bicimde zedelemeyen eksikliklerin vekaletin koétiye
kullaniimasinin varhdi igin yeterli olmayacagi kabul edilebilecektir. Yargitay, tasinmaz Gzerindeki
paylari diledigi bedelle satma yetkisine sahip olan vekilin yaptidi bir satista vekaletin kétlye
kullanildigi iddiasini, satim bedeli ile bilirkisi raporlarinda ilgili paylara bigilen deger arasinda
“asiri bir oransizlik” bulunmadigi gerekgesiyle reddetmistir'®.Ancak tevkil yoluyla géreviendirilen
ikinci vekilin, kat karsihgi insaat yapilmasina iligkin s6zIU bir 6n anlagsmanin kosullarina aykiri
surette ve muvekkilin zararina olacak bir bigcimde arsa devrine gitmesinde vekaletin kotlye

kullanildigi kabul edilebilecektir'®.

101 YARGITAY 1.HD., E.2003/3747, K.2003/4928, T.25.4.2003.
102 1.HD. E.1997/10590, K.1997/13253, T.28.10.199

103 HGK.1992/1-241,K.1992/322,T.13.5.1992
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Mavekkilin ugradigi zararin boyutlari, vekilin zarar verme kastiyla hareket ettiginin ispati

104

bakimindan da énem arz eder ™. Vekilin gincel ekonomik kosullari géz ardi ederek muvekkiline

ait bir mali rayi¢ degerinin ¢ok altinda bir bedelle satmasi, vekaletin kétiye kullanildigi yolunda

gliclii bir emare teskil edecektir'®

. Ancak 6nemli bir zararin varligi tek basina vekaletin kétiye
kullanildigi anlamina gelmeyecektir. Clnkl vekilin zararlandirma kastiyla hareket etmemekle
beraber, 6zen borcunu ihmalkar bir tutumla inhlal ederek de mivekkilini 6énemli bir zarara
ugratmasi mumkdndidr. Kétiye kullanmanin tespitinde vekilin ugradigl zararin yaninda, zarar
verme kastinin kanitlanmasi bakimindan ¢ekisme konusu hukuki islem veya eylemi gevreleyen

olgular da dikkate alinabilecektir.

2. Vekaleti Kotuye Kullanmanin Diger 6zen Borcu ihlallerinden Ayrilmasi

Vekaletin kétiye kullaniimasi, “borcun geredi gibi ifa edilmemis olmasi” (borcun kéti ifa
edilmis olmasi) kavraminin kapsamina girmektedir. Zira vekaletin koétiye kullaniimasi
durumunda vekil, vekaletin ifasi adina bir maddi eylem veya islem gergeklestirmekte, ancak
bunlar vekilden beklenen 6zenli bir ifa niteliginde bulunmamaktadirlar. Bu nedenle 6zen borcuna
aykin bir tutum olan vekaletin koétiye kullaniimasinda, vekilin is gérmenin zamaninda ifa

edilmemesi nedeniyle temerriide diismesi s6z konusu olmaz'®.

Vekaletin kétlye kullaniimasinda vekilin 6zen borcunu ihlal etmesi s6z konusu olmakla
beraber vekaletin kotiye kullanilmasi, 6zen borcu ihlalinin 6zel bir gérinimudir. Bu baglamda
ogretide “vekilin vekil edenin iradesine uygun hareket etmedigi, 6zen borcunu tam olarak yerine
getirmedigi, vekil edenin zarar gérdiglu her olayin” vekaletin koétliye kullaniimasi olarak
nitelenemeyecedi belirtimektedir'®’. Vekaletin kétiiye kullaniimasi kavraminin vekilin diger 6zen
borcu ihlallerine nazaran 6zgunligundn belirlenmesi saglikli ve tutarli bir teori olusturmak kadar
pratik bir dnem de arz eder. Zira 6zen yukima ihlali halinde, vekilin sebebiyet verdigi zarari

tazmin etme ylikimlUligi dogmakla beraber, sadakat ve 6zen ylukimlerinin agir bir ihlali

104 YARGITAY 13.HD., E.1984/2958, K.1984/3537, T.8.5.1984; 1.HD. E.2001/9702, K.2001/10641, T.15.10.2001.
105HGK.E.1993/1-591,K.1993/821,T.15.12.1993
106 GUMUS (M.A.), TURK-ISVICRE HUKUKU’NDA VEKILIN OZEN BORCU,1.BASKI, BETA, 2001

107 OZKAYA (E.), OP. CIT., S. 759-760; GUMUS (M.A.), OP.CIT., S.284.
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niteliginde bulunan vekaletin kétlye kullaniimasinda, vekilin gerceklestirdigi islemlerin belirli
sartlar altinda iptali de mimkun olabilmektedir.

Vekaletin kétliye kullaniimasinda belirleyici unsur, yukarida da belirtildigi Gzere, vekilin
zararlandirma kastiyla hareket etmesidir. Dolayisiyla vekil her seyden 6nce vekalet sézlesmesini
kasten ihlal etmektedir. Bu nedenle kétliye kullanma kavrami, vekilin ihmalkar, dikkatsiz veya
tedbirsiz davranarak 6zen borcunu ihlal etmesi neticesinde muvekkilini zarara ugrattig
durumlardan ayrilir. Vekaletin kotlye kullaniimasinda, vekilin kasti belirgin  bir bigimde
mavekkilinin zararina olan sonuglara yonelmekte, vekil bu sonuglari dngérmektedir. Bu nedenle
vekilin iradi olarak benimsedigi, fakat mivekkili bakimindan neden olabilecedi zarari hesaba

katmadigi bir tutum vekaletin kétlye kullanilmasini olusturmaz.

Ornegin vekilin ydnetimi kendisine birakilan bir tasinmazi ézensiz davranarak gozetim
altinda tutmamasi sonucunda bu tasinmazin bir zarara ugramasi halinde vekaletin kotlye
kullanilmasi s6z konusu olmaz. Bununla beraber bir hekimin yan etkileri bakimindan daha az
zararli alternatif bir tedavi yerine, hastasini gereksiz zorluklara maruz birakan bir tedavi rejimini
bilerek uygulamasi halinde vekaletin kétliye kullanildigi ileri strllebilir. Bu bakimindan vekaletin

kotuye kullanilmasi igin vekilin “ agik bir zarar verme kasti “ ile hareket etmesi gerekir.

Vekéaletin kotiye kullaniimasinin 6zgun niteligini belirleyen bir diger unsur, vekilin
benimsedidi tutumla seklen vekalet sdzlesmesinin sinirlari gergevesinde hareket etmesidir.
Tasinmaz satimi konusunda yetkili kilinan vekilin, mivekkiline ait tasinmazi zararlandirma
kastiyla rayi¢ degerinin ¢ok altinda bir bedelle satmasi varsayiminda vekil 6zen borcunu ihlal

% By surette davranan vekil -

etmekle beraber seklen vekaletin kapsamini asmamaktadir
genellikle- dirdstlik kuralina aykiri tutumunu bir bakima “kamufle” etmeye calismakta ve
kendisine yonelebilecek tazminat taleplerini vekalet s6zlesmesinin sinirlari ¢ergevesinde hareket

ettigi iddiasiyla bertaraf etmeyi amaclamaktadir.

Vekaletin kotlye kullanildigr durumlarin biyidk gogunlugunda vekil islemde bulundugu

kisiyle, Yargitay’in deyimiyle, “el ve isbirligi” halinde hareket eder.

108 YAVUZ , BORGLAR HUKUKU OZEL HUKUMLER, 5.BASKI, BETA, 1997, ISTANBUL, S. 588 VD.
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Bu ihtimalde vekilin, mivekkilinin aleyhine olarak hukuki bir iligki kurdugu kisi vekalet goérevinin
kotiye kullanildidinin bilincindedir. Bu durumda bulunan kisi esasen hakkini kétiye kullanan

durumundadir'®

Bu noktada iglemde bulunulan Kkisinin, vekilin muvekkilini zararlandirma
kastiyla hareket ettigini bilmesinin veya bilebilecek durumda olmasinin vekaletin kétlye

kullaniminin olugsumu igin gerekli bir sart olup olmadigdi sorgulanabilir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 1973 yilinda verdigi bir kararda, “temsilin yapildidi tGginci
kisinin Medeni Yasa madde 3 anlaminda iyi inangh olmamasi(nin)’, vekaletin kotlye
kullaniimasinin kosullarindan biri oldugunu kabul etmistir. Yiksek Mahkeme s6z konusu
kararinda Ug¢inci kisinin “duruma goére, temsilcinin gorevlerine aykiri bigimde davrandigini bildigi
veya bilmesi gerektigi hallerde iyi inang ( ileri ) suUremeyeceginden korumadan

yararlanamayacagini ” belirtmistir'*°.

Yargitay'in bu kararinda MK.m.3 ’te 6éngdrulen iyi niyet prensibine dayanmasinin isabeti
bir yana, kanaatimizce islemde bulunulan kiginin, vekilin temsil yetkisini kétiye kullandigini
bilmesi veya bilebilecek durumda olmasi vekéletin kétliye kullaniimasi yéninden bir unsur
niteligi tasimamaktadir. Nitekim Yargitay daha sonra verdigi kararlarinda, “temsil yetkisini kasten
vekalet verenin zararina ya da is ve elbirligi yaptigi saptanan bagka birinin yararina kullan(an)”
vekilin vekalet gorevini kotuye kullandigini; “yetkisini koétiye kullandigini bilerek vekil ile

s6zlesme yapan(in) da hakkini kétiiye kullanan kisi durumuna” diistigiini belirtmistir'™”.

Ote yandan ogretide ifade edildigi (izere, “vekalet gdrevinin kétiye kullanilmasinda asil
unsur kast ise (de) vekilin mutlaka kendisine veya baska birine gikar saglamasi gerekmez''?. Bu
nedenle vekilin islemde bulundugu kisinin durumu, vekaletin kétliye kullaniminin olusumu
acisindan etkili olmamak gerekir. Uglincii kiginin, vekilin zararlandirma kastiyla hareket edip
etmedigini bilmesi veya bilebilecek durumda olmasi, kotiye kullanmanin hukuki sonugclari

bakimindan onemlidir.

109 YARGITAY, 1. HD. E.1994/15716, K.1995/1666, T.10.2.1995.
110 YARGITAY, HGK. E.1973/524, K.1974/103, T.13.2.1974.
111 YARGITAY, 1. HD. E.1990/14086 K.1990/14697, T.14.12.1990.

112 OZKAYA, OP. CIT. S. 760.
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3. Vekil ile Sozlesme Yapan Kisinin Durumu

Vekalet gorevinin koétiye kullaniimasi icin her zaman dglncu bir Kisinin bulunmasi
zorunlu degildir. Ozellikle maddi eylemlere iligkin vekalette genellikle Ggiinci kisi bulunmadigi
halde vekalet gorevi koétliye kullanilabilmektedir. Bu durumda vekil tGglncl bir kisiyle hukuki bir
iliskiye girmeden ve bir sézlesme yapmadan kasten vekil edenin zararina hareket
edebilmektedir. Bu takdirde vekélet gorevinin koétlye kullaniimasi nedeniyle ancak vekilin

sorumlulugu s6z konusu olabilir.

Uygulamada daha ¢ok vekilin, vekil eden adina ve hesabina baska bir kimse ile yaptigi
hukuki islem veya s6zlesme ile vekalet gorevini kotliye kullanma olayina rastlanmaktadir. Bu gibi
olaylarda vekilin hukuki islem veya s6zlesme yaptigi kisinin durumu, yapilan islem veya

s6zlesmenin gegerliligi ydniinden blylk 6nem tasimaktadir.

a. Vekil ile s6zlesme yapan kisinin vekalet gorevinin kétuye kullanildigini bilmemesi ve

bilecek durumda olmamasi

Kars! taraf vekilin vekalet gorevini kétlye kullandigini bilmiyor ve bilmesine olanak yoksa
yapilan iglem veya sozlesme gecersiz sayllamaz. Vekil edeni yapilan s6zlesme baglar. Bu
durumda sorumluluk vekil ile vekil eden arasindaki ig iliskiden dolayl tamamen vekile aittir. Vekil
edene, ugradigl tum zararlarini vekalet s6zlesmesine ve haksiz fiil hikimlerine goére vekilden
isteyebilir. Vekil edenin vekaletin kétuye kullaniimasi nedeniyle iyi niyetli Gguncl kisiden

isteyebilecedi bir tazminat yoktur.

Vekil eden vekilini iyi segememenin sonucuna katlanmalidir.

b. Vekil ile s6zlesme yapan kisinin gorevinin kotlye kullanildigini bilecek durumda

olmasi
Vekil ile s6zlesme yapan Kiginin kodtd niyetli olasi yani vekilin vekalet gorevini koétlye

kullandigini bilmesi halinde vekil edenin sdzlesmenin gecersizligini isteyip istemeyecegi gerek
doktrinde gerekse uygulamada tam aciklik kazanmig dedildir. Pek ¢ok ictihatlarda ve bilimsel
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goruslerde vekil edenin vekilin vekalet gorevini kotiye kullanarak yaptigi kisinin el ve isbirligi
icerisinde bulunmasindan s6z edilmekte onun iyi niyetli veya kotl niyetli olup olmadigi Gzerinde
durulmamaktadir. Son gorislere gore vekilin vekalet goérevini kétiye kullandidini bilmesine
ragmen onunla sdzlesme yapan kisi, vekil ile dislince birligine girmektedir. Kotl niyet higbir
hukuk sisteminde korunamaz. Bu itibarla kétl niyetli kisinin yaptigi s6zlesme ile vekil eden bagli
sayllamaz. Vekil eden vekalet gorevini kétlye kullanan vekil ile sézlesme yapan koétl niyetli

kisiye karsl her zaman dava agarak s6zlesmenin feshini isteyebilirler.

Gergekten vekilin; vekalet gérevini kétlye kullandigini bilen veya bilecek durumda olan,
buna ragmen vekille sézlesme kisiye karsi vekil edenin sdzlesme ile bagl sayllmamasi Medeni
Kanunun 2. maddesinde dizenlenen diristlik kuralinin dogal bir sonucu olarak kabul
edilmelidir. Hatta s6z konusu madde buyurucu nitelik tasidigindan iyi niyetin hakim tarafindan
kendiliginden (re’sen) géz 6ninde tutulmasi zorunludur. Aksi disiince kabul edildigi takdirde
ko6t niyet tesvik edilmis, en azindan ko6t niyete g6z yumulmus olur. Oysa hukuk diizeninde kotu

niyet hicbir zaman korunmamigs daima mahkdm edilmistir.

c. Vekil ile s6zlesme yapan kisinin el ve igbirligi icinde olmasi

Uygulamada genellikle vekilin s6zlesme yaptigi kisi ile el ve is birligi icerisinde hareket
etmek suretiyle vekalet gorevini kotuye kullanildigi goérulmektedir. Vekil bu isbirligi sonucu
kendisine veya sOzlesmenin karsi tarafina vekil edenin zararina ¢ikar saglamaktadir. Esasen
uygulamada vekil ile s6zlesme yapan kisinin el ve isbirligine girmeksizin, salt vekalet gérevinin
kotliye kullanildigini bilerek s6zlesme yapmasi haline ¢ok az rastlaniimaktadir. Vekil ile karsi
tarafin is ve elbirligi icerisinde s6zlesme yapmalari halinde vekil edenin yapilan sézlesme ile
bagl sayllamayaca@i kuskusuz oldugu gibi, ugradigi zararini her ikisinden muteselsilen isteme
hakki da bulunmaktadir.

B. Vekaletin Kotliye Kullanilmasinin Sonuglari

Vekaletin kotiye kullaniimasi, muvekkilin ugradigi zararin tazmin edilmesi haricinde,
temsil yetkisi iceren vekaletlerde vekilin temsil yetkisine dayanarak gerceklestirdigi islemlerin
iptalinin talep edilip edilemeyeceg@i sorununu ortaya cikarir. Yargitay'in belirli sartlar altinda,
vekaletin kotiye kullaniimasi suretiyle gerceklestirilen islemlerin iptaline olanak tanimasi, iptal
yaptirirminin hukuki dayanaginin aciklida kavusturulmasini gerekli kilar.
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Vekalet gorevi kotliye kullaniimig ve vekille sézlesme yapan kisi vekil ile el ve igbirligi
icerisinde ise veya en azindan vekalet gorevinin kotuye kullaniimadigini biliyorsa yahut bilmesi
gerekiyorsa vekil eden, s6zlesmenin feshini, bu s6zlesmeye goére tapuda intikal yaptiriimissa
tapunun iptalini her zaman isteyebilir. Vekalet gorevinin kétiye kullaniimasi nedeniyle agilan
iptal ve tescil davalari higbir streye bagl degildir. Vekalet gorevini kétlye kullanan vekil veya
karsi taraf vekil edenin istemedigi takdirde zararini karsilamak suretiyle stzlesmeyi ayakta
tutamazlar. Vekil eden dilerse sézlesmenin feshini isteme yerine vekilden ugradigi zararin
tazmini isteyebilir. S6zlesmenin feshi davasi ile vekile yoneltilecek tazminat davasinin kademeli
olarak veya ayri ayri davalar seklinde agiimasini engelleyecek bir kanun hikmi
bulunmamaktadir. Ancak her iki dava ayri ayri agiimissa sdzlesmenin feshi davasinin vekil
aleyhine agilan tazminat davasi ydninden ©6n mesele yapilip sonucunun beklenilmesi
gerekmektedir. Vekil eden, vekil aleyhine tazminat davasi acarak zararinin kargilanmasi
yénunde karar almis ve verilen karar kesinlesmigse tercih hakkini bu yéne kullanan vekilin artik
bundan sonra s6zlesmenin feshi davasi agamamasi, aciimis bir dava varsa bunun reddedilmesi

gerekir.

Vekil eden vekilin yaptid1 sdzlesmeye bizzat katiimis veya sézlesmeden haberdar oldugu
halde 6rtili (zimnen) muvafakat etmis, érnegin vekilden malin bedelini almis yahut ona icazet

vermis ise artik vekalet gorevinin kétuye kullanildigi iddiasini ileri sirmesine olanak yoktur.

Kural olarak vekalet gorevinin kétlye kullanilmasi nedeniyle agilacak sézlesmenin feshi
davasinin vekil ile sOzlesme yapan kisiye yoneltimesi, bu sézlesme zimnen tasinmaz
devredilmigse tapu maliki aleyhine agilmasi gerekmektedir. Ne var ki bu tir davalarin ayni
zamanda vekile de yoneltiimesini engelleyen bir kanun hikmu yoktur. Bilakis olayin i¢inde olan
vekile karsida acilmasinda davanin daha iyi aydinlatiimasi, ilerde acgilacak ricu davalarina
sebebiyet veriimemesi yoninden fayda vardir. Vekil eden tarafindan agilan tazminat davasinda

ise vekilin hasim goésterilmesi zorunludur.

Vekilin vekalet sdzlesmesinden kaynaklanan yetkilerini muavekkilini zarara ugratma
amaciyla kullanarak mivekkilinin zararina olan sonuglara sebebiyet verdigi durumlarda vekaletin
kotiye kullanilmasi s6z konusu olacaktir. Vekilin vekélet gorevini kotiye kullanmak suretiyle
baska bir kisi ile bir sézlesme yapmasi ve s6z konusu kisinin de bu durumu bilmesi veya

bilebilecek durumda olmasi halinde, muvekkil yapilan islem ile bagh tutulamayacak ve islemin
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iptalini talep edebilecektir. Clnki bu durumda MK.m.2'de éngoérilen dirustlik kuralina aykiri
olarak, vekil vekalet yetkisini, vekil ile islemde bulunan kisi ise hakkini kétiye kullanmaktadir.
Oysaki “bir hakkin agik¢a kotlye kullaniimasini hukuk dizeni korumaz.” Bu nedenle vekaletin
koétlye kullaniimasi yoluyla gergeklestirilen islemlerin iptal edilmesi, MK.m.2’de isabetli bir hukuki
dayanak bulur. Bu durumda yapilan igslemin iptalini talep eden mivekkil, ayrica varsa ugradigi

zararin tazmin edilmesini talep edebilecektir.

Bu baglamda, Yargitay kararlarinda iptal yaptirirminin uygulanabilmesi i¢in gerekli bir sart
olarak kabul edilen, “islemde bulunulan Gglincl kisinin vekaletin kétiye kullanildigini bilmesi
veya bilebilecek durumda olmasi” kosulu, MK.3 anlaminda iyi niyet ilkesi ile sadece igerik
bakimindan ortlslr. lyi niyet ilkesi koruyucu etkisini yalnizca “kanunun iyi niyete hukuki bir
sonu¢ bagladigi durumlarda” goésterebilir. Bu nedenle vekaletin kétliye kullaniimasi hallerinde,
islemde bulunulan kisi bakimindan ilgili sart saglandigi takdirde uygulanabilen iptal yaptiriminin
dayanagini MK.m.3’te buldugunu ileri sirmek isabetli olmayacaktir. Vekilin akdettigi s6zlesmenin
tarafi olan kisinin kétiye kullanma durumunu bilmemesi ve bilebilecek durumda olmamasi
halinde ise, vekil yapilan sézlesmenin iptalini talep edemeyecektir. Bu takdirde kétlye kullanma,
Yargitay'in ifadesiyle, vekalet sézlesmesinin taraflari arasindaki bir konu olarak kalacak ve

muvekkil ugradigi zararin tazmin edilmesini vekilden isteyebilecektir.

Yargitay kararlariyla gelisen vekaletin kottuye kullaniimasi teorisi, MK.m.2’nin 6ngérdugu
durustlik kuralinin boyutlarini ¢arpici bir bigcimde ortaya koymaktadir. Yiksek Mahkeme’nin bu
kavram etrafinda olusturdugu igtihat butlnligu, kanun hikimleriyle agikga dizenlenmeyen
sorunlarin ¢ézimuinde durustlik kuralinin oynayabilecegi etkin islevi gostermek bakimindan

onemli bir 6rnek teskil etmektedir.

1. Vekil Tarafindan Yapilan igslemlerin Gegerliligi Sorunu

Vekilin vekalet gorevini koétlye kullanmak suretiyle yaptigi islemlerin  gecerliligi
bakimindan islemde bulunulan “lGgtinci kiginin” durumu belirleyici olmaktadir. Konunun Yargitay
ictihatlari dogrultusunda, Uguncl kisinin kotiye kullanmayi bilmesi veya bilebilecek durumda
olmasi ile bu durumu bilmemesi ve bilebilecek konumda olmamasi ihtimallerine goére

incelenmesi gereklidir.
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a. Vekalet gorevinin kotuye kullanildigini tGglinci kisinin bilmesi veya bilebilecek durumda

olmasi hali;

Uclincii kisinin bilmesi veya bilebilecek durumda olmasi halinde Yargitay, vekilin temsil
yetkisini kétlye kullanarak “lGglncu bir Kisiyle” mivekkilinin ¢ikarina aykiri bir sézlesme akdettigi
ve “lUglnci kisinin” de bu durumu bildigi veya bilmesi gerektigi hallerde, s6z konusu s6zlesmenin

vekil acisindan baglayici olmayacagi sonucuna varmaktadir'*.

Vekaleten temsil yetkisinin vekalet verenin yararina kullaniimasi, ahlaki ve mantiksal bir
gereklilik oldugu kadar, vekilin BK. m.390’dan kaynaklanan 6zen ve sadakat borglari nedeniyle
yasal bir zorunluluktur. Bu noktadan hareketle, Yargitay kararlar istikrarli bir bigimde, vekil
“vekalethnameye dayali temsil yetkisini kasten vekalet verenin zararina ya da is ve elbirligi yaptigi
saptanan baska birinin yararina kullandigi takdirde, yapilan islem(in) temsil yetkisinin sinirlari
icerisinde kalmis olsa bile, vekalet vereni (temsil olunani) baglama(yacagdini)’” kabul

etmektedir'™.

Bu nedenle vekilin muvekkili adina bir tasinmazi vekalet gdrevini koétuye
kullanarak dusuk bedelle devrettigi ve devralanin da bu durumu bildigi veya bilmesi gerektigi
hallerde, muvekkil prensip olarak devralana kargl bir dava acarak, tescilin iptali ile devredilen

tasinmazin kendi adina yeniden tescilini talep edebilecektir'*®.

Vekilin zararlandirma kastiyla mivekkilinin menfaatleri aleyhine bulunan bir hukuki islemi
gerceklestirirken seklen vekalet sdzlesmesi dahilinde hareket etmesi (diger bir deyisle ilke olarak
yetkili oldugu bir islemi yapmasi), islemin diger tarafi olan kisinin bu durumu bilmesi halinde
islemin baglayiciligi bakimindan farkl bir sonug dogurmayacaktir. Yargitay HGK, bir taginmazi
“diledigi bedelle, diledigi kimseye” satmak konusunda yetkili kilinmasinin vekile, “duristiik
kurallarini, sadakat ve 6zen borcunu g6z ardi etmek suretiyle ginin ekonomik kosullarini
nazara almaksizin makul sayillacak Olgller disina ¢ikarak satis yapma hakkini

bahsetmeyecegini” ifade etmistir'"°.

113 YARGITAY, HGK., E.1973/524, K.1974/103, T.13.2.1974.

114 YARGITAY, 1. HD., E.1990/14086, K.1990/14697, T.14.12.1990; YARGITAY HGK., E.1993/1-658, K.1993/832, T.15.12.1993; YARGITAY HGK,,
E.1994/1-387, K.1995/55, T.8.2.1994.

115 YARGITAY HGK., 1992/1-241, K.1992/322, T.13.5.1992.

116 YARGITAY HGK., E.1993/1-460, K.1993/699, T.3.11.1993; AYNI YONDE: YARGITAY 1.HD. E.2004/13632 K.2004/14106, T.20.12.2004.
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b. Vekalet gorevinin kotuye kullanildigini Gglinci kisinin bilmemesi ve bilebilecek durumda

olmamasi hali;

Uglincli kisinin bilmemesi ve bilebilecek durumda olmamasi halinde vekilin yaptigi
s6zlesmenin tarafi olan kisinin, vekilin vekalet gorevini koétlye kullandigini bilmemesi ve
bilebilecek durumda olmamasi halinde, s6z konusu sézlesme muvekkil agisindan baglayici
olacaktir. Yargitay'in ifadesiyle bu durumda vekaletin kétlye kullaniimasi, “vekil ile vekalet veren
arasinda bir i¢ sorun olarak kalir. Vekil ile s6zlesme yapan kisinin kazandig1 haklara etkili olmaz.

Yapilan sézlesmenin iptali istenemez'""

Vekéalet gorevinin kétlye kullaniimasi nedeniyle bir zarara ugrayan mavekkil, ugradigi
tim zararin tazmin edilmesini “vekalet s6zlesmesine ve haksiz fiil hikimlerine gore vekilden
isteyebilir.” islemde bulunulan Gglinct kisinin bu durumu bilmemesi ve bilebilecek durumda
olmamasi karsisinda vekil edenin bu kisiden tazminat talebinde bulunmasi muimkin
olmayacaktir'®®. BK. m.390 § 1 uyarinca “vekilin mesuliyeti, umumi surette iscinin mesuliyetine
ait hilkiimlere tabidir.” iscinin ézen borcunu diizenleyen BK. m. 321 ise, ilk fikrasinda isginin
“taahhit ettigi seyi ihtimam ile ifaya mecbur” oldugunu belirtirken, ikinci fikrasinda is¢inin gerekli
O0zeni gostermemesinden dolayi is sahibini ugrattiyi zarardan sorumlulugunu dizenlemektedir.
Buna gore vekil “kasit veya ihmal ve dikkatsizlik ile” muvekkilini ugrattigi zarardan sorumlu

olacaktir.

Ote yandan BK. m.321 § 2, iscinin 6zen borcunun kapsamini belilenmesine yénelik
olarak “siibjektif ve objektif kistaslar” éngérmiistiir'”®. Ancak kanaatimizce vekaletin kotiye
kullaniimasinin s6z konusu oldugu durumlarda vekilin 6zen borcunun kapsamina iliskin bir
degerlendirme yapilmasinin prensip olarak s6z konusu olmamasi gerekir. Clnku tanimi geregi
vekaletin  koétlye kullanilmasinda, vekilin  kasti agikga miuvekkilini zarara ugratmaya
yénelmektedir. Vekilin 6zen borcunu bu surette ihlal ettigi bir durumda vekilin kasti 6zel bir nitelik
tasimakta ve bu nedenle vekaletin koétlye kullaniimasi diger 6zen borcu ihlallerinden

ayrilmaktadir'®. Bu nedenle, vekilin bilerek ve isteyerek benimsedigi bir tutum neticesinde

117 YARGITAY HGK., E.1993/1-460, K.1993/699, T.3.11.1993; YARGITAY 1.HD., E.2004/13632, K.2004/14106, T.20.12.2004.
1180ZKAYA, OP. CIT,, S. 763.
119 YAVUZ, OP.CIT., S.415; BK.M.321 § 2

120 GUMUS (M.A.), OP. CIT., S.286
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mavekkilinin ugrayacagini 6ngoérdigl zarardan dolayr sorumlulugunun belirlenmesinde 6zen
borcunun kapsamina iligkin bir degerlendirmenin yer bulmamasi gerekir. Ancak vekaletin kotlye
kullaniimasi niteliginde bulunduklari agik¢a ispatlanmayan 6zen borcu ihlallerinin ele alindigi

vakalarda, tabiatiyla vekilin 6zen borcunun kapsamina iliskin bir degerlendirme yapilacaktir'?'.

Vekalet gorevini kétlye kullanan vekil gergeklestirdigi s6zlesme nedeniyle aldiklarini BK.
m.392 geregince muvekkiline vermekle yukumlidir. Bu durumda vekil ayrica muvekkilinin
zararini BK. m.390 uyarinca tazmin etmeye yonelik olarak, aldigi degerler ile ézenli bir ifa
neticesinde elde edilmesi beklenebilecek olan deger arasindaki farki da tazmin etmekle ylikimla

olacaktir'®.

Ote yandan miivekkil, vekaletin kotiiye kullaniimasi neticesinde ugradi§i zararin tazmin

edilmesini BK. 'nun haksiz fillere iliskin hikimleri dogrultusunda da vekilden talep edebilecektir.

2. iptal Yaptinminin Hukuki Dayanagi Sorunu

Yargitay'in vekalet goérevini kotiye kullanan vekilin gergeklestirdigi islemlerin iptaline
imkan tanimasi, bu yaptirmin hukuki dayanaginin ortaya konmasi geregini beraberinde
getirmektedir. Bu alanda zengin ve istikrar kazanmig bir i¢tihadin varligina ragmen, vekaletin
kotiye kullanilmasi teorisinin hukuki acidan isabetli ve tutarli bir temele oturtulmasi igin
Yargitay'in yaklasiminin igerdigi birtakim sorunlar agikliga kavusturulmahdir.

Yargitay'in vekalet gorevinin kotlye kullaniimasi kavrami gergcevesinde gelistirdigi
¢ozimlere karsi bazi elestiriler yoneltilmistir. Bu elestirilere gore vekaletin kétliye kullaniimasi
suretiyle bir tasinmazin rayi¢c degerinin agikga altinda bir bedelle devredildigi ve Yargitay'in
ifadesiyle vekil ile sézlesme yapan kisinin MK.m.3 anlaminda iyi niyetli olmadigi, yani vekalet
gOrevinin koétlye kullanildigini bildigi veya bilmesi gerektigi hallerde, miuvekkilin yapilan
s6zlesme ile bagli sayllmamasi mumkin degildir. “Clnki MK.m.3’Un gergevesinde iyi niyetin

koruyucu fonksiyonu, sadece, ‘kanunun agikga iyi niyetin korunmasini 6ngdordigu hallerde

121 YAVUZ (C.), OP.CIT., S.415.
122 YARGITAY HGK. E.2005/13-774, K.2006/14, T.25.1.2006; YARGITAY 13.HD., E.1989/13646, K.1989/6437, T.8.11.1989; YARGITAY 13.HD.,

E.1980/5538, K.1980/6178, T.24.11.1980.
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mumkundir. MK.m.3'tn uygulama alani yorum veya kiyas yoluyla genigletilemez.” Konuya iligskin
saglikli bir analiz yapilabilmesi igin, vekalet gorevini kotuye kullanan vekilin gergeklestirdigi
islemlerinin iptali bakimindan Yargitay'in benimsedigi hukuki dayanak belirginlestiriimelidir.

Yargitay'in vekaletin kétlye kullanilmasi sorununu ele aldigi birgok kararinda MK.m.3
anlaminda “iyi niyet” prensibine dayandigi gérilmektedir. Buna goére vekilin islemde bulundugu
kisinin MK.m.3 bakimindan iyi niyetli olmasi, yani vekaletin kétiye kullanildigini bilmemesi ve
kendisinden beklenen 6zeni gdstermesine ragmen bilmesine olanak bulunmamasi halinde
vekilin yaptig1 sézlesme gegerli sayilacak, aksi takdirde ise muvekkil bu sdzlesme ile bagdl
tutulamayacaktir'®. Ancak Yargitay'in bu yaklasimi MK.m.3 hiikminiin kapsami bakimindan
onemli sorunlar dogurmaktadir. Cinki MK.m.3 anlaminda iyi niyet ancak “kanunun iyi niyete

hukuki bir sonug bagladigi durumlarda” islevsellik kazanabilir.

Bu baglamda ayni haklarin kazanilmasinda iyi niyete sonu¢ baglandigi bazi durumlar
Ornek gosterilebilirler. Bir tasinir malin “emin sifatiyla zilyedi” olan kimseden bir ayni hakki iyi
niyetle iktisap eden kisinin iktisabi, zilyedin tasarruf yetkisinin bulunmamasina ragmen korunur.
(MK.m.988) Hakeza “tapu kitigundeki tescile iyi niyetle dayanarak mulkiyet veya bir baska ayni
hak kazanan uglncl kisinin bu kazanimi korunur.” (MK.m.1023) Her iki durumda da Uglnci
kisinin edinimi, devredenin ilgili mal Uzerinde tasarruf yetkisi bulunmadigini bilmemesi ve
bilebilecek durumda olmamasi nedeniyle gecerli sayilmaktadir. S6z konusu durumlardan ilkinde,
uclnci kisi ilgili tasiniri devreden kimsenin malik ya da tasarruf yetkisini haiz bir kisi oldugunu
zannetmektedir. ikinci durumda ise Gglncu kisi ilgili taginmazin yolsuz olarak tescil edildigini
veya tapudaki tescilin hak sahipliginde sonradan gergeklesen degisiklikleri yansitmadigini

bilmemektedir.

Oysaki Yargitay kararlarina yansiyan vekaletin koétiye kullaniimasi hallerinde bu
durumlardan higbiri s6z konusu olmamaktadir. Bu hallerde vekil, muvekkiline ait bir mal tzerinde
mavekkilini zarara ugratmak kastiyla tasarrufta bulunmaktadir. Ancak bu noktada tasarrufa konu

mal Uzerinde muvekkilin hak sahipligi ya da vekilin seklen ilgili tasarruf islemine yetkili olup

123 HGK,, E.1973/524, K.1974/103, T.13.2.1974; HGK., E.1978/1-582, K.1979/1371, T.16.11.1979; HGK., E.1993/1-460, K.1993/699, T.3.11.1993;
1.HD., E.1997/13932, K.1997/15049, T.24.11.1997; 1.HD., E.2002/2830, K.2002/3659, T.21.3.2002; 1.HD., E.2001/14055, K.2002/976, T.29.1.2002;

1.HD., E.2002/3644, K.2002/4274, T.4.4.2002; 1.HD., E.2002/5661, K.2002/7913, T.25.6.2002.
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olmamasi bakimindan bir tartisma bulunmamaktadir. Dolayisiyla vekaletin kétuye kullaniimasi
sebebine istinaden, vekilin gerceklestirdidi islemlerin iptalinin talep edildigi bu tirden durumlar
kural olarak MK.m.3'tn uygulama alaninin diginda kalirlar.

Vekaletin kotlye kullaniimasina baglanan iptal yaptirmi MK.m.2'de ifadesini bulan
“durtstlik kural” gergevesinde gegerli bir hukuki dayanak bulur. Esasen Yargitay, vekaletin
kotiye kullaniimasina iliskin yaklagimini temelde durlUstlik kurali Uzerinde kurmaktadir.
Yargitay'in ifadesiyle “vekil vekéaletnameye dayali temsil yetkisini kasten vekalet verenin
zararina, kendisinin ya da el ve isbirligi yaptigi saptanan baska birinin yararina kullandigi
takdirde, [...] vekil vekalet gorevini kétiye kullanmakta, yetkisini kotlye kullandigini bilerek vekil
ile s6zlesme yapan da hakkini kotlye kullanan kisi durumuna dismektedir.” Bu bakimdan
vekéleten temsil yetkisini kétlye kullanan vekil daristlik kuralina aykiri davranmaktadir. Bu
dogrultuda vekilin “bir tagsinmaz diledigine, diledigi bedelle intikali(ni) saglama hususunda yetkili
kilnmis olmasi da, durustlik kurallarini ve guniun ekonomik kosullarini géz ardi ederek disuk

bedelle satisi gerceklestirme hakkini kendisine vermez'?*

Su halde islemde bulunulan kiginin, vekaletin kotlye kullaniimasi bakimindan vekille
isbirligi icerisinde bulunmasi veya vekalet gorevinin kotuye kullanildigini bilmesi veya bilebilecek
durumda olmasi halinde “vekil edenin sézlesme ile bagli sayimamasi, Medeni Kanunun
2.maddesinde yazili diristlik kuralinin dogal bir sonucu olarak kabul edilmelidir'®®. Béyle bir
durumda vekilin gergeklestirdigi islemlerin iptal ediimesi MK. m.2'nin ruhuna uygun bir
¢6zimdur. Bu bakimdan Yargitay vekaletin kotliye kullaniimasi teorisi ¢ergevesinde, MK.m.2
hikmUnin 6ngordigu durdstlik kuralina tim kapsamini kazandiran bir uygulama geligtirmistir.
Ote yandan emredici nitelik tagimasi itibariyle MK.m.2 hilkkmiiniin hakim tarafindan re’'sen

dikkate alinmasi gereklidir'*®

Muivekkilin vekalet gorevini kétlye kullanan vekil tarafindan yapilan sézlesme ile bagl
sayllmasi igin gerekli bir sart olan sdzlesmenin diger tarafinin vekaletin kétlye kullanildigini

bilmemesi ve bilebilecek durumda olmamasi kosulu, MK.m.3 anlaminda iyi niyet kavrami ile

124 YARGITAY HGK. E.1993/1-591, K.1993/821, T.15.12.1993
125 YARGITAY 1.HD. E.2005/6561 K.2005/6917, T.8.6.2005; YARGITAY HGK. E.1993/1-658, K.1993/832, T.15.12.1993

126 YARGITAY 1.HD. E.2005/6561 K.2005/6917, T.8.6.2005.
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icerigi itibariyle 6rtismekte ancak teknik anlamda 6zdeslesmemektedir. S6z konusu ortliisme,
vekilin gorevini kétiye kullandigini bilen veya bu konuda gerekli 6zeni géstermeyen kimsenin

durustlik kuralina uygun davrandiginin kabuliinin mimkin olmamasindan kaynaklanmaktadir.

Bu baglamda MK.m.3’Un &6ngérdigu iyi niyet kurali, MK.m.2'nin vazettigi durtstlik
kuralinin bir uzantisi veya tirevi olarak degerlendirilebilir. Zira MK.m.3 anlaminda iyi niyetli olan,
yani “bir hakkin kazanilmasi veya bir hukuki sonucun dogmasi yéninden bir engeli, bir olayi, bir
durumu bilmeyen ve durumun gereklerine gore bilebilecek durumda olmayan” bir kisinin islemde
bulunurken dirUstlik kuralina uygun davrandidi sdylenebilecektir. Ancak bu durum dahi
vekaletin kétlye kullaniimasina baglanabilecek sonuglar bakimindan MK.m.3’e dayanilmasini
isabetli kilmaz. Cunku belirtildigi Uzere MK.m.3 anlaminda iyi niyetli olma ancak kanunlarin

acikga 6ngdrdigu durumlarda ve kapsamda sonug dogurabilir.

XIL.TEMSIL YETKISININ KOTUYE KULLANILMASI

Temsil yetkisinin kétiye kullanilmasi konusunu acgiklamaya baslamadan 6nce, kisaca
vekalet gdrevinin kétlye kullaniimasinin da gézden gecirilmesi gerekir. Vekalet gorevinin kotlye
kullaniimasi ile temsil yetkisinin kétlye kullaniimasinin bulustuklari ortak noktalar bulunmasina
ragmen, bunlar farkli hikimlere tabidirler. Zira vekalet temsilden farkhidir. Vekalet ic iliskiye,
temsil dis iliskiye yoneliktir, vekalet hukuki bir yokimltlik kurar, temsil yetkisi bir hak verir;
vekalet illi bir islemdir sebebe baglidir, temsil yetkisi hukuki sebepten bagimsizdir; vekalet eksik

iki tarafa borg yiikleyen bir sézlesmedir, temsil yetkisi tek tarafl bir islemle verilir'®’.

Vekil, vekalet gorevini kurallarina uygun bir bigimde, vekalet ettigi kisinin iradesine, onun

128

belirledigi amaca uygun olarak, sadakat ve 06zenle yapiimaldir Bu vekilin en temel

yukimlalagudur. Ancak, vekilin sadakat ve 6zen ylukimuine aykiri hareket etmesi, her zaman

onun vekalet gorevini kétliye kullandigi anlamina gelmeyebilir'®.

127 YAVUZ, S.562, ZEVKLILER, S.359
128 OZKAYA S. 677
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Yani vekil, temsil yetkisinin sinirlari dahilinde kalmak suretiyle, vekéalet gbrevini kétiiye
kullanabilecegi gibi, her temsil ve talimat disina ¢ikma halinde vekélet gérevinin kétiye

kullanildigii sonucuna varamayiz**.

Vekalet gorevinin kotlye kullaniimasi s6z edilebilmesi igin birtakim kosullarin varligi

gerekir. Bunlar:

1 Zarar verme kastinin bulunmasi: Eger vekil, bilmeden gerekli 6zeni géstermemis ve vekil
edenin zararina sebebiyet veren bir islem yapmissa, artik bu durumda vekalet gbrevinin kétiye
kullaniilmasi degil, vekalet gorevinin geredi gibi yerine getiriimemesinden bahsetmemiz
gerekecektir’®' Bu zarar verme kasti maddi haklara yonelik de olabilir, kisisel haklara zarar

verilmesi gibi manevi haklara iligkin de olabilir.

2 Vekil edenin zarar verme kastiyla hareket eden vekilin bu eylem ve islemleri sonucunda bir
zarara ugramis olmasi: “Vekalet bir bagkasi yararina islem yapilmak tzere verilmis vekil kasten
o kisiyi zarar ugratmis ise yine vekalet gérevi kétliye kullaniimis olur'™?. “Vekalet gorevi kotiiye
kullaniimis ve vekille s6zlesme yapan kisi vekil ile el ve ighirligi igerisinde ise veya en azindan
vekélet gorevinin koétiye kullaniimadigini biliyorsa yahut bilmesi gerekiyorsa, vekil eden
s6zlesmenin feshini, bu s6zlesmeye goére tapuda intikal yaptiriimissa, tapunun iptalini her zaman
isteyebilir '

Vekalet gorevinin kotlye kullaniimasinda 3. kisinin iyi niyetli olmasi durumu ile ilgili olarak
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun vermis oldugu bu kararda sdyle deniyor: “Vekil ile s6zlesme
yapan 3. kisi Medeni Kanun 3. maddesi anlaminda iyi niyetli ise vekili ile yaptigi s6zlesme
gegerlidir ve vekil edeni baglar. Vekil vekalet gorevini kétlye kullansa dahi bu husus vekil ile

vekalet eden arasinda bir i¢ sorun olarak kalir'*.

Temsil yetkisinin kotlye kullaniimasina gelince, temsilcinin, sahip oldugu temsil yetkisini,

130 OZKAYA S. 678
131 OZKAYA S. 678
132 OZKAYA S. 678
133 OZKAYA S. 681
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temsil olunanin irade beyanina ve menfaatine aykin sekilde kullaniimasi durumunda, temsil

yetkisinin kétiye kullaniilmasi giindeme gelir.

Temsil yetkisinin kétlye kullaniimasi durumunu tespit etmemiz igin, birtakim kosullarin
varligi gerekir. Bu kosullardan birincisi, temsilcinin temsil yetkisini haiz olmasidir. Yani, eger
temsilciye gecerli bir temsil yetkisi veriimemisse, temsil yetkisinin kétlye kullaniimasindan da

s6z edemeyiz.

ikinci kosulumuz, dis temsil yetkisinin temsilci tarafindan temsil olunanin irade beyanina
ve menfaatine aykiri sekilde kullaniimasidir. Temsilcinin, sadece kendi yararini gézeterek hukuki

islem yapmasi durumu buna 6érnek gosterilebilir.

Uglincli kosulumuz, temsilin yapildigi tglinci kisilerin MK. M.3 anlaminda iyi niyetli
olmamasidir. Uglincii kisi, temsilcinin gdrevlerine aykiri sekilde hareket ettigini bildigi veya
bilmesi gerektigi durumlarda iyi niyet iddia edemeyeceginden korunma hakkindan da

yararlanamayacaktir.

Sonug olarak eger yukarida agikladigimiz ¢ kosul bir arada bulunuyorsa “temsil yetkisi
kotuye kullaniliyor” sonucuna varmamiz gerekecektir. Yargitay bu konu ile ilgili vermis oldugu bir
kararinda bu durumu soéyle ifade ediyor:* Mimessil temsil yetkisini, temsil edilenin ¢ikarlarina
aykiri bir sekilde kullanirsa, MK. Md. 2 anlaminda hakkin kétiye kullaniimasi s6z konusudur.
Diger taraf, mimessilin temsil yetkisini kétlye kullandigini biliyorsa veya bilmesi gerekiyorsa (
MK.Md. 3), sézlesme temsil edileni baglamaz. Ozellikle, temsil edilen yéniinden zararli sonuglar
doguran bir s6zlesmeyi yapmak icin mimessil ile diger tarafin hileli bir anlasma yapmis olmalari

halinde durum boéyledir”.

Temsil yetkisinin soyutlugu, temsil yetkisi ile vekalet sbézlesmesi arasindaki iligki
yénunden de belirleyici olmaktadir. Bu sekilde bir soyutlugun kabuld, temsil yetkisinin ve vekalet
s6zlesmesinin birbirinden kural olarak ayriimasi zorunlulugunu beraberinde getirmektedir.
Dolayisiyla, bu iki hukuki kavramdan biri, digeri olmaksizin da var olabilir. Her seyden dnce
taraflar arasinda heniz bir vekalet sézlesmesi kurulmamis olmakla birlikte, temsil yetkisi verilmis
olabilir. Temsil yetkisinin kullaniimasindan dogan i¢ iliskiyi vekaleten bagka bir sdzlesme
olusturabilir. Vekalet s6zlesmesi olmakla birlikte, bir temsil yetkisi verilmemis olabilir. S6z gelimi,
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dolayli temsil yoluyla is gérmenin gerceklestirilmesinde oldugu gibi'*°.

Temsil yetkisi verilmesine veya vekalet s6zlesmesi kurulmasina iliskin hukuki islemlerden
biri gecersiz oldugu halde digeri gegerli olabilir. Bu konuda verilen tipik misali, sinirli ehliyetsiz
konumda olan ayirt etme glcline sahip kiglige temsil yetkisi verilmesi ve onunla vekalet
s6zlesmesi yapiimasi olusturmaktadir. Ayirt etme glictine sahip klglk, kanuni temsilcisinin izin
veya icazeti olmaksizin tek basina vekalet s6zlesmesi yapamaz. Kanuni temsilcisinin, ayirt etme
glclne sahip kigugun tek basina yapmis oldugu vekalet sézlesmesine riza goéstermemesi
halinde vekalet sézlegsmesi hiikiimslz olacaktir. Halbuki ayirt etme glctine sahip kigige temsil
yetkisi verilmesi, onu borg altina sokan bir hukuki islem olmadigindan gegerliligini koruyacaktir
(MK m. 16/). Bununla beraber, gecersizlie yola acan nedenin her iki islemde de mevcut
bulunmasi mumkindidr. Bu durumda her iki hukuki islem de gegersiz olacaktir, fakat bu iki
hukuki islemin birbiri ile baglantih oldugu anlamina gelmez. S6z gelimi, ayirt etme giicinden
yoksun bir kimsenin temsil yetkisi vermesi ve ayni zamanda vekélet s6zlesmesi yapmasi
halinde, her iki hukuki islem gecersiz olacaktir. Bunun nedeni, her iki islemin de kendi yéninden

gecerlilik sartlarini tagimamasidir'®.

Vekalet s6zlesmesi ile temsil yetkisi verilmesinin birbirinden bagdimsiz varliklarinin ortaya
¢ikmasinda, birinin s6zlesme, digerinin tek tarafli hukuki islem olmasindan kaynaklanan farkl

hukuki niteliklerinin dnemli bir rolG bulunmaktadir.

Temsil yetkisinin soyutlugu ve bunun temsil yetkisinin vekalet s6zlesmesi ile bir arada
bulundugu durumlardaki rolli, bunlardan birinin sona ermesinin digeri Uzerindeki etkisi agisindan
da onem tasimaktadir. Kabul edilen soyutluk gorisinin dogal sonucu olarak, kural olarak
vekélet sozlesmesinin veya temsil yetkisinin sona ermesi, kendiliginden digerinin de sona
ermesini gerektirmez. Bunlardan birinin sona ermis olmasina ragmen digeri devam ediyor
olabilir. S6z gelimi, s6zlesmede 6ngorilen sirenin dolmasi veya arzu edilen sonuca ulagmasi
nedeniyle vekalet sdzlesmesi sona ermis olsa dahi, temsil olunan ileride gerceklestirimesi
disunulen igler nedeniyle temsil yetkinin devam etmesini 6éngorebilir. Genel kural bu olmakla
beraber, temsil yetkisi ile vekalet sdzlesmesi arasindaki yakin iligki, bunlardan birinin sona

135 SARI, SUAT, s. 206

136 SARI, SUAT, s. 207
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ermesinin, kaginilmaz olarak digeri Uzerinde de bazi etkiler meydana getirmesi sonucunu

dogurmaktadir.

Temsil yetkisi ile vekalet yetkisi arasindaki yakin iligski, her iki kavrama iligkin
dizenlemenin benzer igerikte olmasiyla kanunda yansima bulmustur. Nitekim temsil yetkisinin
ve vekalet s6zlesmesinin sona erme sebepleri kanunda hemen hemen ayni sekilde diizenlenmis
bulunmaktadir. Gergekten, BK m.34 ve 35'de temsil yetkisinin sona ermesi sebepleri temsilcinin
azli, temsilcinin veya temsil olunanin 6lmesi, iflas etmesi ve fiil ehliyetini kaybetmesi olarak
dizenlenmistir. Bu olgular vekalet s6zlesmesinin de sona erme sebepleridir (BK m.396 ve 397).
Vekaletin bir s6zlesme olmasi nedeniyle, temsilden farkli olarak, ayrica vekilin istifa yoluyla

vekaleti sona erdirebilecedi belirtimis bulunmaktadir'’.

Temsil yetkisinin verilmesi tek tarafli bir hukuki islem olmasi, temsilcinin kabulline bagli
olmamasi ve temsilcinin verilen yetkiyi kullanmak gibi bir ydkUmlaliginin bulunmamasi
nedeniyle, temsil yetkisinin sona ermesi acisindan bdyle bir sona erme sebebinin
dizenlenmesine ihtiyag bulunmamaktadir. Nitekim kanunda da temsilcinin istifasi seklinde bir

sona erme sebebi diizenlenmemistir.

Buna gore, temsil olunan iradesiyle temsil yetkisinin sona erdirmek istediginde, ayni
imkana vekalet sdzlesmesi acisindan da sahip olacaktir. irade disinda temsil yetkisi sona
erdiginde, buna yol agan olgu kural olarak vekalet s6zlesmesinin de sona ermesine yol agcmis
olacaktir. Bu durumda, temsil yetkisinin soyutlugunun, sona erme agisindan daha ¢ok teorik bir
6neminin oldugunu, uygulamada bu soyutlugun etkisini blylk O0l¢ide yitirdigini séylemek
muimkindir. Bununla beraber kanunda, temsil yetkisinin veya vekaletin sona erdigi durumlarda

digerinin de sona erecegine iligkin bir yukim bulunmamaktadir.

Kanun koyucu, soyut temsil yetkisi verilmesi islemi ile taraflar arasinda bu temsil

yetkisinin verilmesine dayanak olusturabilen vekalet sézlesmesi arasinda siki bir bag yaratacak

bir hilkiim éngérmekten kaginmis bulunmaktadir'®®.

137 SARI, SUAT, s. 208

138 SARI, SUAT, s. 209

77



XIII. VEKALET SOZLESMESINE DAYALI TEMSIL YETKIiSININ KOTUYE
KULLANILMASI

Tark hukuk uygulamasinda vekilin 6zen ylukimda ihlallerinin en yogun sekilde gorildiga,
buna karsilik isvigre hukuk uygulamasinda pek rastlaniimayan hallerin baginda vekilin, satimi ve
mdulkiyetin naklini yUklendigi bir gayrimenkull, rayi¢ bedelinin ¢ok altinda bir bedele Uglncu
kisiye satip miuilkiyetini naklettigi haller olusturur. Uygulama da vekilin, mivekkile ait muciri
kiralamaya yonelik faaliyet gérmeyi yiklendigi vekaletlerde, kiralanani, ¢ok distk bir kira

bedeliyle kiraladigi hallerde de ¢ok sik rastlaniimaktadir.

Bu noktada vekilin bir gayrimenkulu, vekalet s6zlesmesiyle birlikte verilen temsil yetkisine
dayali olarak rayic bedelin altinda sattigi her halin bir 6zen yukimua ihlali olusturup
olusturmayacagi sorunuyla karsilasilacagi gibi; s6z konusu olaylarda vekilin ¢ok buyik 6lglide
gayrimenkull satip, mulkiyetini naklettigi G¢lncu kisi ile anlasarak (el ve is birligi icerisinde) agik
bir muvekkiline zarar verme kastiyla hareket etmesi, gayrimenkulind clzi bir meblag
karsiliginda kaybeden miuvekkilin korunmasi ihtiyacini da beraberinde getirmigtir. Zira s6z
konusu dusuk satis bedelli satislarda muvekkil, vekilden aralarindaki adi vekalet s6zlesmesinin
Ozensiz ifasina dayali olarak ugradigi zarari talep edebilmesine, ayni sekilde, gayrimenkul adina
tescil edilen Uglincu kisiye karsi da BK m.41’e goére, haksiz fiil hiklimlerine dayali bir talep
hakkina sahip olmasina ragmen, artik s6z konusu gayrimenkulinin mudlkiyetini yeniden elde
edebilmesi mimkin olmayacaktir. Buna karsilik, uygulamada Yargitay, belirli sartlar altinda,
vekilin vekalet gorevini MK m.2 hikmune aykirlik olusturacak sekilde kotlye kullanmasina
dayanarak, muvekkilin, vekilin Gglncu kisi ile akdettigi gayrimenkul satim sézlesmesini feshini ve
bu s6zlesmeye dayalil olarak tapuda Uglncl kisi adina yapilan tescilin iptalini dava edebilecegi

sonucuna varmaktadir'®®,

139 GUMUS, MUSTAFA ALPER, 5.278 VE DEVAMI
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XIV. SONUC

“Vekalet dyle bir akittir ki vekile mivekkilin menfaatlerine ve iradesine uygun bir sonuca
yobnelen bir is gérmeyi bir zaman kaydina tabi olmaksizin ve nispeten bagdimsiz olarak yapma

borcunu sonucun elde edilememesi rizikosu ona ait olmamak tzere yukler. “

Vekalet sézlesmesinin bu taniminda, vekilin is gérmesinin mivekkilin menfaatine ve
iradesine uygun bir sonuca ydnelik olmasi, sonucun elde edilememesi rizikonun muvekkile ait
olmasi, vekilin is gérme borcu bakimindan bir zaman kaydina tabi olmamasi ve nispeten

bagimsiz olmasi gibi 6nemli 6zellikleri arz eder.

Bu borcun bir geregi olarak vekil, vekalet gorevini dirtstlik kurallarina, vekil edenin irade
ve amacina uygun olarak, sadakat ve 6zenle yapma yakimluliga altindadir. Vekile sadakat ve
Ozellikle 6zen borcunu yerine getirmemesi mutlaka vekalet gorevini kotiye kullanildigr anlamina

gelmez.

Sadakat borcunun geregdi gibi yerine getiriimedigi bazi olaylar dahi vekalet gorevinin
kotuye kullaniimasi seklinde nitelendirilemez. Bu itibarla vekil temsil yetkisinin sinirlari icerisinde
kalmak suretiyle vekalet gorevini kotlye kullanabilece@i gibi her temsil ve talimat disina ¢ikma

halinde vekalet gorevinin kétlye kullaniimasi olarak kabul edilemez.
Boylece vekalet gorevinin kétiye kullaniimasindan séz edilebilmesi igin zararlandirma

kastinin bulunmasi vekil edenin zararlandirma kastiyla hareket eden vekilin eylem veya

islemlerinden zarar gérmesi gerekir.
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