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OZET

MARKA HUKUKUNDA KARISTIRMA TEHLIKESI

Canan Kiiciikali

Enstitiisii: Sosyal Bilimler
Anabilim Dali: Ozel Hukuk
Tez Danismani: Doc. Dr. Hanife Oztiirk Dirikkan
Tez Tiiru ve Tarihi: Yiiksek lisans — Temmuz 2008

Bu tez calismasinda marka hukukunda karistirma tehlikesi ele alinmistir.
Konuyla iligkili olan Fikri ve Sinai miilkiyet hukukunun dayanag Tiirk hukuk
mevzuati; uluslararasi anlagmalar, 6zellikle 40/94 sayili AB Topluluk Marka Tiiziigi,

84/104 sayil1 Konsey Yonergesi 1s18inda uyumlastirilmaya calisilmistir.

Calismada Tiirk Ticaret Kanunu, Bor¢lar Kanunu, Medeni Kanun, Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu, Reklam Yonetmeligi gibi mevzuatin konu ile ilgili maddeleri de

incelenmistir.

Bu calismada karistirma tehlikesi kavraminin tanimi, unsurlari, tespiti
degerlendirilmesi yapilarak, konuya iligkin Adalet Divam kararlari, OHIM kararlar1 ve

Yargitay kararlar1 da degerlendirilmistir.

Calisma siirdiirtildiigii sirada Anayasa mahkemesi tarafindan, “Kanunsuz sug
ve ceza olmaz.” prensibi gerekcesi ile 556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
calisma konusunun belkemigini olusturan bir kistm maddelerini iptal etmesinin,
yasamanin konuya iligkin yasal diizenleme yapmasini hizlandirmaya yardimci olacagi

kanaatindeyiz.



Calismanin  sonu¢ boliimiinde ise konuya iliskin degerlendirme ve

elestirilerimiz dile getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Karistirma tehlikesi, Fikri Miilkiyet Hukuku, 556 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararname, 84/104 sayili Konsey Yonergesi, 40/94 sayili Topluluk
Marka Tiiziigii



ABSTRACT

THE LIKELIHOOD of CONFUSION on TRADEMARK LAW

Canan Kiiciikali

University : Istanbul Kiiltiir University
Institute : Institute of Social Sciences
Department: Private Law
Supervisor : Assoc. Prof. Dr. Hanife Oztiirk Dirikkan
Degree Awarded and Date : MA - July 2008

This study deals with the “likelihood of confusion on the trademarks”. Turkish
legislation on the issue of Intellectual property law has been modified under the light of;
the international treaties, EU Trademark Legislation and especially EU directive 84/104
and 40/94 EU Trademark Regulation.

Relevant articles of the Turkish Commercial Code, Obligation Code, Civil
Code, Intellectual Property Law and Advertisement Regulation have been criticised in

the study.

In this study, the description, compenents and determination of the “likelihood
of confusion” have been evaluated. In addition, decisions of the Turkish Supreme Court

and the European Court of Justice have been taken into consideration.

While the study was going on, Turkish Constitutional Court annuled related
articles of Decree. Annulation of those articles depended on the main principle of

Criminal Law that is “No crime and punishment can be without law”. This new

Vi



develeopment will cause the reconsidering of relevant issues by the Turkish Grand

National Assembly.

Finally, the criticisms and results of this study have been evaluated under the

title of the conclusion,

Keywords: Likelihood of confusion, trademark, Intellectual property law, EU

directive 84/104, 40/94 EU Trademark Regulation.
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GIRIS
Fikri ve smai miilkiyet hukukumuzdaki gelisme ve degisim, ticari alanda
dogan ihtiyaclar geregi uluslararas1 anlagsmalar ve AB yoOnergeleri sayesinde hizli bir

bicimde olmakta ve bu gelismeler, fikri ve sinai hak sahipleri yaninda tiiketicinin de

korunmasinin saglanmasi biciminde gerceklesmektedir.

Ulkemizde 1870 yilinda ilk defa Esya-i Ticariyeye Mahsus Alamet-i
Farikalara Dair Nizamname ile marka konusunda diizenleme yapilmstir. ihtiyaca
gore 1965 yilinda 551 sayilh Marka Kanunu yiiriirlige girmistir. 1976 yilinda,
iilkemiz, merkezi, Isvicre’nin Cenevre kentinde bulunan Diinya Fikri Miilkiyet
Teskilati (WIPO) Kurulus Anlagmasina katilmistir. 24 Haziran 1994 yilinda 544
sayilh Kanun Hiikmiindeki Kararname ile Tiirk Patent Enstitiisii kurulmus' ve 5000
sayih Kanun® ile Tiirk Patent Enstitiisi Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname’de degisiklikler yapilmistir. Tiirkiye’nin taraf oldugu
milletleraras1 sozlesmelere uyum saglamak amaciyla AB’ye giris siirecinde AB’nin
markalara iligkin 89/104 sayili Yonergesi® kaynak alinarak 556 sayili Markalar
Hakkindaki Kanun Hiikmiinde Kararname® yiiriirliige girmistir. Bu Kararname’de,

4128° ve 5194 sayili Kanun®larla bazi degisiklikler yapilmigtir. Sinal miilkiyetin

'RG, 24.06.1994, 21970 Miik.
2RG, 19. 11. 2003, S. 25294

0 , L 040, First Directive 89/104/EEC of the Council, of 21 December 1988, to
Approximate the Laws of the Member States Relating to Trade Marks (OJ EC No L 40 of
11.2.1989, p. 1) http://oami.europa.eu, Erisim tarihi:21.03.2008, 11/02/1989 P. 0001 - 0007
AB Konseyi’nin konuya iliskin 40/94 sayili Tiiziigi ise (OJ, L 011, 14.1.1994, p. 1. )merkezi
bir biiroya (OHIM- Office for Harmonization in the Internal Market) tescil ile iiye
devletlerde ayn1 hukuki etki ve gecerlilige sahip olacak Topluluk markasi diizenlenmistir.
556 sayili KHK’nin hazirlanmasinda bu Tiiziik’ten de yararlanilmistir. Topluluk Markasi
1993 tarihinde kabul edilen bu Tiiziik’le hayata gecmis ve OHIM, 1 Nisan 1996 tarihinden
itibaren Topluluk Markas1 bagvurularim  kabule baglamistir.  Fikri  Miilkiyet,
www.abgs.gov.tr/files/Muktesebat_Uyum_Programi/07_FikriMulkiyetHukuku.pdf, erisim
tarihi: 14. 11. 2007; ARKAN, Sabih: Ticari Isletme Hukuku, 10. Basi, Ankara 2007, s. 266,
dpn. 5.

*RG, 27.06.1995, S. 22326.

5 RG,07.11.1995. S 22456 (4128 sayili Kanun’la), 551 sayili Markalar Kanunu (RG,
12.03.1965, S.11951) tamamen yiiriirliikten kaldirilmistir.

®RG, 26.06.2004 tarih, S. 25504.




korunmasi i¢in uluslararasi bir birlik olusturulmasini saglamak amaciyla olusturulan
Paris Sozlesmesi’ne de Cumhuriyetin ilk yillarinda katihimmigtir’. Tiirkiye, 6.3.1995
tarihli 1/95 sayili AT. Ile Tiirkiye ortaklik Konsey Karar1 geregi 31/2 maddesi ve 8

sayilt eki ile fikri miilkiyet haklarin1 koruma taahhiidiine girmistir.

Bu calismamizda, karistirma tehlikesi konusu, Tiirk marka hukuku mevzuati
temel alinarak incelenmis; ancak bu arada diger hukuk sistemlerindeki ve ozellikle
AB hukukundaki durum, karsilastirmali olarak doktrin ve yargi kararlarina da
deginilmek suretiyle incelenmeye calisgilmistir. Konunun incelenmesi sirasinda,
sistemli bir c¢alisma yiiriitebilmek i¢in karistirma tehlikesi kavraminin, Tiirk
hukukundaki benzer diger kavramlardan ayrilmasi iizerinde durulmustur. Karistirma
tehlikesinin somutlastirilmas: bakimindan Tiirk yargi uygulamasi biiyiikk Onem
tagidigindan; konu ile ilgili Yargitay kararlarina deginilmis; ayrica ATAD’1n yorum

kararlar1 irdelenmistir.

Calisma icerisinde karistirma tehlikesi konusu ii¢ boliim halinde ele alinmistir.
Giris boliimiinde, karistirma tehlikesi kavrami; Birinci Boliim’de  Tiirk
mevzuatindaki diizenlemeler; Ikinci Boélim’de karistirma tiirleri, karistirma
tehlikesinin unsurlar1 ve karistirma tehlikesinin tesbitinde dikkate alinmasi gereken
kriterler; Uciincii Boliim’de karistirma tehlikesi yoniinden markanm kullanilmasi

sorunu ayrintilt bir sekilde incelenmistir.

720.03.1883 tarihli Paris Sozlesmesi’ne Lozan Baris Anlasmasi’na bagl olarak Tiirkiye,
1911 tarihli degistirilmis sekline katilmay1 taahhiit etmis ve 1925 yilinda taahhiidiinii yerine
getirmistir. Bu S6zlesme’nin 1967 tarihinde Stokholm’de degistirilmis bulunan metninin 1 ve
12. maddeleri diginda kalan kismina, yine bu S6zlesmesinin 20. maddesinin birinci fikrasina
gore katilmasi Bakanlar Kurulu’nca 08. 08. 1975 tarihinde uygun bulunmustur (RG, 22.11.
1975, S. 15418). Cekinceler, daha sonra 1994 tarihinde kaldirilmistir (RG, 23.09.1994, S.
22060). Tiirkiye Cumhuriyeti Sozlesmenin tiim metnini Bakanlar Kurulu’nun 29.07.1994
tarihli 94/5903 sayili karari ile kabul etmistir. Sozlesme’ye gore Birlige katilan devlet
vatandaslar1 diger taraf devlette ikametgdh veya isletmesi olmasa bile diger devlet
vatandaslarina taninan haklardan yararlanacaklardir. Tescil icin bir birlik {ilkesinde
basvuruda bulunan kisi, bagvurudan itibaren 6 ay icinde diger devletlerde de markasini tescil
ettirmede riichan hakki kazanacaktir. Bu hususta bilgi icin bkz. ARKAN, Ticari Isletme
Hukuku, s. 267, 268; SADAY, Okay: “Marka Vekilligi Sinavi igin Marka Hukuku Pratik
Notlar1" (http://www.turkhukuksitesi.com) erisim tarihi: 13. 02. 2008; AB {iilkelerinin tamami
icin gerekli olan, Topluluk Markasi tescili (CTM), 1. 4.1996 tarihinde baglamstir.
Ispanya’nin Alicante sehrinde kurulan i¢ Pazarda Uyum Saglama Ofisi'ne (OHIM) ya da
biitiin Topluluk Marka Ofisleri’ne yapilacak bagvurulart OHIM degerlendirecektir. Tiirkiye,
Paris Sozlesmesi ve WTO iiyesi oldugundan, Tirk vatandaslar1 da bu olanaktan
yararlanabilecektir. Topluluk markasi olarak yapilacak bir tek tescil ile Topluluk iilkelerinde
markanin korunmasi saglanacaktir. Bkz. EKDIAL, ibrahim: “Tanmmmis Markalar ve
Uygulamaya Genel Bakis”, http://www.istanbulpatent.com/tr/mak_marka_taninmis.html,
Erisim tarihi: 25.11. 2007.



LTERIM

Karistirilma tehlikesinin temelini olusturan soézciik olarak marka, “Endiistride,
kiiciik sanatlarda, tarimda yapilan hazirlanan, iiretilen veya ticarette satisa ¢ikarilan
her cesit mali, baskalarinkinden ayirt etmek i¢in bu mal veya mal iizerine
konulmadigi takdirde ambalajlarina konulan ve bu amaca elverisli bulunan isaretler”

olarak tanimlanir®.

Doktrinde yapilan tanimlamalardan bir derleme ile marka terimini; bir
nesnenin ve Ozellikle ticari mallarin, emtianin tanitilmasina, benzerlerinden ayirt
edilmesine yarayan isaretler; Bir tesebbiisiin mal ve hizmetlerini bagka tesebbiisiin
mal ve hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamast kosuluyla, mallarim1 tanimlayan ve
ayirt eden kisi adlart dahil bir sozciik, isim, sekil, harf, sayl, mallarin bi¢imi veya
ambalajlar gibi ¢izimle goriintiilenebilen veya benzer bicimde ifade edilebilen baski
yoluyla yayinlanabilen ve cogaltilabilen her tiirlii isaret sembol, ara¢ veya bunlarin

kombinasyonu seklinde tanimlayabiliriz’.

Bu tanimlardan yola cikarak markada karistirma tehlikesi, bir mal ya da
hizmeti almak isteyen kimsenin almak istedigi mal ya da hizmeti aldigim

zannederek, bagka bir isletmenin ayn1 veya benzer mal ya da hizmetini alma riskiyle

8 EJDER, Yilmaz, Hukuk Sozliigii, Ankara 2002, s. 519.

9 89/104 sayil1 Yonerge’nin 2. maddesi : “Signs of which a trade mark may consist A trade
mark may consist of any sign capable of being represented graphically, particularly words,
including personal names, designs, letters, numerals, the shape of goods or of their
packaging, provided that such signs are capable of distinguishing the goods or services of
one undertaking from those of other undertakings.” olarak ifade etmis ve gerekli unsur
olarak, ayirt edebilme yetenegi ve grafik olarak temsil edilebilmeden bahsetmistir. http://eur-
lex.europa.eu/, Erisim tarihi: 20. 03. 2008; DONMEZ, irfan: Markalar ve Haksiz Rekabet
Davalari, Istanbul, 2004, s. 1; ARKAN, Ticari 1$letme Hukuku, s. 268, 269; TEKINALP,
Fikri Miilkiyet Hukuku ,s 339; CENGIZ, age.; OMAG, Merih Kemal: “Marka Hukuku ile
Rekabet Hukuku Ag¢isindan Marka ve Korunmasi”, Hukuk Arastirma Dergisi, 1991, C. 6, s.
6; SANAL Osman: Markanin Hiikiimsiizliigii, Ankara 2004, s. 11-12; SANAL, Osman:
“Marka Hakkina Tecaviiz’, Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi,, 2005. C. 2, s. 410,
YASAMAN, Marka Hukuku, C. I, s. 16; YASAMAN , Hamdi: “Hizmet Markalar1”, Batider
1975, S. VII, s. 80; FIRAT, Aytekin/ERSOY, Hiiseyin:” Tiirk Otomativ Sanayinde
Markalarin Tiiketici Tercihleri Uzerine Etkisi” Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstituisii Dergisi 2006, Cilt 8, S. 1 ( www.sbe. deu. edu.
tr/Yayinlar/dergi/2006/Cilt%208 %20Sayi%?201%?202006/firat-ersoy. pdf -
erisimtarihi:25.12.2007);“DefineTrademark” (http://www.uspto.gov/web/offices/tac/tmfaq.ht

m#DefineTrademark, erisim tarihi: 11.01.2008).



karg1 karsiya gelmesidir'®. Burada ilgili mal veya hizmetin alicis1, almay1 diigiindiigii
mal veya hizmetin ayni yahut baglantili bir isletme tarafindan iiretildigi ya da
piyasaya siiriildiigii diisiincesi ile yanilgi sonucu baska isletmenin mal veya hizmetini
almaktadir™. Tiiketicinin, bir markay, bir isletmeye ait mal veya hizmete ait oldugu
kanaati ile baska bir isletmenin mal veya hizmetini, marka ile isaret arasinda aynilik
veya benzerlik nedeniyle alma tehlikesi ile kars1 karsiya olmasi; aksi durumda almak
istemeyecegi halde, mal veya hizmeti almasi veya alma riskinin dogmasi durumunda,

karistirma ya da karistirma tehlikesi ortaya ¢ikmaktadir™,

Karistirma; benzesme, karisiklik, aldatici benzerlik anlamina gelen “iltibas”
kelimesi “iki veya daha ¢ok seyin, biri 6teki sanilacak surette birbirine benzemesi”
olarak tanimlanir. Hukuki bir terim olarak karistirma ise, kisinin kendi fikir ya da
sanat eserini veya isletmesini ve {riinlerini, bagskasinin onceden var olan iiriiniine
benzetmesi ve bundan ekonomik cikar saglamak suretiyle dolayli veya dolaysiz
olarak oOnceki iiriin veya hak sahibine zarar vermesi seklinde, olumsuz bir kavram

olarak karsimiza ¢ikar®.

Karistirma tehlikesi, bir tescil engeli olup fiilen meydana gelmese dahi tecaviiz
eylemini olusturur'. Bdyle bir tehlikenin mevcut olmasi ve markanin bu sekilde
kullanilmas1 yeterli olup, isaret ile markanin bilfiil karistirilmasi sart degildir.
Karistirma fiilen olur ve sonucunda yanlis mal veya hizmet alinirsa, bu sadece
tazminat agisindan onem tasir. Bu kavrama, eski Markalar Kanunu’ndan farkli olarak

(md. 47)", isaret ile tescilli marka arasinda baglant1 oldugu ihtimali de katilarak, 556

' TEKINALP Unal: Fikri Miilkiyet Hukuku, 4. Basi, Istanbul 2005, s. 407, N. 18;
YASAMAN, Hamdi: Marka Hukuku, C. I, s. 400.

" YASAMAN, Hamdi: “Taninnmig Markalar”, Halil Arslanli’nin Anisina Armagan, Istanbul,
[UHFY, 1978, s. 699; NAZMI, Ocak: “Markalarda Tescilin Sagladigr Korumanin Kapsami”,
Prof Dr. Ali Bozer’e Armagan, Ankara 1998, s. 275.

12 DIRIKKAN, Hanife: Taninmis Markanin Korunmasi, Ankara-2003, s. 162.

" http://www.adalet. gov. tr/hukuksoz/hukuksozlugu.htm BATTAL, Ahmet: “Tiirk Patent
Enstitlistiniin Markalarda I[ltibasin Onlenmesine iliskin Yetkisi Yoniinden Mutlak ve Nispi
Red Nedenleri”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. IV, S. 1-2, Y. 2000, s. 16.

'* TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, 2005, s. 407, N. 18.

15551 sayili Markalar Kanunu’nun 47/a, 3. maddesinde karigtirma tehlikesi; “ Baskasina ait
tescilli bir markaya, toplu olarak birakti§i umumi intiba itibariyla ilk bakista kolayca tefrik
edilemeyecek sekilde benzeyen ve ve bu surette iltibasa sebebiyet verecek bir markayi
kullanan kimse, o markanin benzerini kullanmig sayilir.” seklinde tarif edilmekteydi.



sayth Kanun Hiikmiinde Kararname ile genis bir alan getirilmistir'®. Nitekim,
Kararname’nin 9. maddesinin Anayasa mahkemesince iptal edilen 1/ (b) bendi,
“Marka sahibi, tescilli bir marka ile aym1 veya benzer olan ve tescilli markanin
kapsadig1 mal veya hizmetlerin ayn1 veya benzeri mal veya hizmetleri kapsayan ve
bu nedenle halk iizerinde isaret ile tescilli marka arasinda baglant1 oldugu ihtimali de
dahil karistiritlma ihtimali olan herhangi bir isaretin kullanilmasini yasaklayabilir.”
demistir'’. Bu iptal kararini, 89/104 sayili Yonerge hiikiimlerini de dikkate alarak,
degerlendirdigimizde, bu fiiller markaya tecaviiz olmalidir. Ancak AYM, bu fiilleri
suclarin ve cezalarin kanuniligi ilkesi yoniinden KHK ile diizenlendigi i¢in iptal
etmistir. Marka Kanunu Tasarisinda buna iligkin Yonerge dogrultusunda diizenleme
yapilmis oldugundan kanun yiiriirliige girdiginde sorun da ortadan kalkacaktir. Aksi
halde en ¢ok rastlanan tecaviiz bi¢imi de bu sekilde oldugundan 6 ay sonra artik bu
hiikmiin yiirtirliikten kalkacag diisiiniildiigiinde, bunun marka taklitlerine davetiye
demek oldugu goriilmektedir. Bu nedenle Markalar Kanunu Tasarist bir an 6nce

yasalagsmalidir.

Karnistirma, iki isaret arasindaki sekil, ses, anlam benzerligi veya genel
goriinlim seklinde veya seri igine girme yahut ¢agrisirma seklinde olabilir'.
Karistirma tehlikesinde tescilsiz veya tescil edilmis bir markanin daha once tescil
edilmis bir marka ile sekil, goriintii, ses, genel izlenim gibi sebeplerle ya da aymi
yahut benzerliginden dolayr once tescil edilen marka oldugu zannimi uyandirma

tehlikesi vardir®.

Yabanci literatiirde, taninmis markalara iliskin hak ihlali sekillerinin en sik
vurgulananlan “bulandirma” (blurring) ve “karartma” (tarnishment)dir. Bulandirarak
markaya tecaviiz, halkin bir markayr goriip asil bilindik markayr diisiinmesiyle

olusur. Halkin kafasinin karisip karismamasina bakilmaksizin, taninmis olan marka,

' TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, 2005, s. 373; YASAMAN, Hamdi: Marka Hukuku, C.
11, istanbul, s. 778; OYTAC, Kutlu: Karsilastirmali Markalar Hukuku, Nobel Yay., Istanbul:
2002, s. 167.

7 YASAMAN, Hamdi: Hukuki Miitalaalar, C. II, istanbul, s. 180; TEKINALP, Fikri
Miilkiyet Hukuku, s. 408, N. 19.

Bu bent Anayasa Mahkemesi’nin 3/1/2008 tarihli ve E.: 2005/15, K.: 2008/2 sayil1 Karari ile
iptal edilmis olup, kararin Resmi Gazete’de yayimlandig1 5/7/2008 tarihinden baslayarak alti
ay sonra yiiriirliige girmesi hiikiim altina alinmistir. RG. 5.7.2008 tarih, S. 26927.

'8 TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, 2005, s. 414, N. 18.
' TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, 2005, s. 407, N. 33.



Ozgiin olarak mal ve hizmeti tamimlama kabiliyetinden yoksun kalir. Boylece,
bulandirmada, hedef kitlenin algilamasinin etkilenmesi sonucunda, iyi bilinen

markayi tasiyan malin ya da hizmetin piyasa degeri veya satis potansiyeli azalir.

Karartma seklindeki taklit ise, markanin diisiik kaliteli mallarla iliskili
gosterilmesi veya mal hakkinda olumsuz fikirler yaratabilecek bozuk, sagliksiz,
zararh sekilde gosterilmesidir. Bir 6rnek “Toys R Us” markasini ¢agristiracak sekilde
“adults R Us” markas1 adi ile cinsel {iriinlerin satilmasi olayidir. Bu tiir taklit, eski
markay1 asagilama, kotiileme oldugunda olusur. Ornegin bir bocek ilaci firmasinin
“hayat olan yerde bocek (bugs) vardir.” sloganin1 Budweiser bira markasinin “hayat
olan yerde Bud. vardir.” sloganina benzetmesi, lkon’un Nikon markasim taklidi,
McBagel's' in McDonald's"1 taklidi, Polaraid' in Polaroid’i taklidi ve Hester Indus vs.
Tyson Foods Wing-Flings'in 'Wing-Dings markasini taklidi bu tiir taklide 6rnek
teskil eder®.

Doktrinde Sulandirma (Dilution) olarak bilinen durumda taninmis marka
vasitasiyla markayr iireten firma tiiketici yOniinden Ozdeslestiginden taninmis
markanin farkli alanlarda kullanilmasinda tiiketici taninmis markanin farkli alanlarda
da iiretilip pazarlandigin1 diisiiniir. Hazira konma eyleminde ise, markanin tipatip
benzeri iiretilerek tiiketiciye sunulur. Tiiketici almak istedigi mal zanm ile bagka bir
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firmanin taklit iirliniinii almaktadir “*. Bulandirma dedigimiz eylem markada

karistirma tehlikesine en fazla sebep olan eylem seklidir.
II. TANIM

Yukarida bahsedildigi sekilde, karistirma tehlikesi, tiiketicinin almay1
diistindiigli bir mal veya hizmeti aldigim1 zannederek baska bir isletmenin ayn1 veya

benzer mal veya hizmetini alma tehlikesiyle karsi karsiya olmasidir®. Tiiketici,

20 Avoiding Dilution of Well-known Marks in the US, EU and Asia”,
www.asialaw.com/default. asp?page=14&I1SS=23739&SID=683820, Erisim tarihi: 02. 02.
2008.

2 Avoiding Dilution of Well-known Marks in the US, EU and Asia”,
www.asialaw.com/default. asp?page=14&I1SS=23739&SID=683820, Erisim tarihi: 02. 02.
2008.

* TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, 2005, s. 21, N. 69.




isletmeleri karistirarak, almayi diisiindiigi mal veya hizmetin ayni isletme tarafindan

tiretildigi diislincesine kapildig1 zaman, karistirilma mevcuttur®.

Karistirma tehlikesi, toplumun marka ile isareti karistirdigi veya birbirinden
ayirt etmesine ragmen; benzerlikleri nedeniyle bu markalar arasinda baglant1 oldugu
kanisina kapildigi, bilhassa bunlarin ayni isletmenin veya ekonomik olarak baglantili
isletmelerin, farkli iirtinlerini isaretleyen seri markas1 oldugunu diistindiigii
durumlarda ortaya ¢ikar®. Tescilli marka ile kullanilan isaret arasinda ses, sekil,
anlam, goriinim bakimindan 6zdeslik veya benzerlik bulunmasa dahi halk arasinda
bunlar arasinda bir baglanti kuruluyorsa karistirilma tehlikesi vardir™. Piyasada en
sik rastlanan markalar aras1 karistirma 6rnekleri, Derby-Yeni Derby?, Bosch-Boch?,

Dagi-Agi*®, Supar-Suparsan®, Chanel-Sanel* markalar1 gosterilebilir.

556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 9. maddesinin iptal edilen 1/ (b)
bendinde, “Tescilli bir marka ile ayn1 veya benzer olan ve tescilli markanin kapsadigi
mal ve hizmetleri kapsayan ve bu nedenle halk iizerinde isaret ile tescilli markanin
arasinda baglanti oldugu ihtimali de dahil, karistirllma tehlikesi olan herhangi bir
isaretin kullanilmasin1” yasaklayabilecegi ifade edilmisti. Tescilli bir marka ile baska
bir kimse tarafindan marka olarak kullanilan isaret arasinda baglant1 olma ihtimali
varsa karistirma tehlikesi mevcuttur. Karistiritlma tehlikesi isaretler arasinda baglanti

bulunmas: ihtimalini de kapsamina almugtir.

» YASAMAN,“Taninmis Markalar”, s. 691-708; CENGIZ, Dilek: Tiirk Hukukunda Tktibas
veya lltibas Suretiyle Marka Hakkina Tecaviiz Ilgili Mevzuat Danistay ve Yargitay Kararlari,
[stanbul, Beta, 1995, s. 71; OCAK, agm., s. 275.

* TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 411, N. 28.
* EPCELI, Sevgi, Marka Hukukunda Karistirilma fhtimali, 2006 istanbul, s. 7.

% HGK. 14. 03. 1963 T, E. 1962/4103, K.1963/1419, Batider, 1964, C. 2, S. 3, s. 485 vd;
CENGIZ, age.,s. 11.

2711. HD. 19. 02. 2001 T, E. 2000/10455, K. 2001/1394, ORHAN, Ali: Yargitay Kararlari
Isizinda Taninmis Markalar, Arikan Basim Yayim Dagitim Ltd Sti, Haziran 2007 Istanbul, s.
86, 87.

2 YASAMAN, Marka Hukuku ile ilgili Makaleler Hukuki Miitalaalar Bilirkisi Raporlari, C.
I1, Eyliil 2004, s. 154.

» 11. HD, 18. 03. 1991 T., E. 1991/8954 , K.1991/1966, ERIS, Gonen, Madde Aciklamali En
Son Ictihatli Tiirk Ticaret Kanunu, C. I, Ticari Isletme ve Ticaret Sirketleri, Genisletilmis 2.
Baski, Ankara En-kay, 1992, s. 404, N. 54; ARKAN, Ticari Isletme Hukuku, s. 311.

39 TTD. 16.10.1953, E. 1953/1697, K. 1953/527, 11. HD. 11. 06. 1991 T., E. 1991/8954, K.
1991/3909, ERIS, age., s. 407, N. 58, ARKAN, Ticari 1$letme Hukuku, s. 311.



Evrensel olarak karistirma tehlikesi, biitiin faktorler hesaba katilarak, mal ve
hizmetlerin diizenlenmesinde isaretler arasinda benzerlik iligkisi yOniinden ilgili

mubhataplarin bakis acisidir®.

556 sayilh Kanun Hiikmiinde Kararname’de, karistirma tehlikesi hususunda,
ilgili iki madde dikkat ¢cekmektedir. Markalar, sahibi acisindan oldugu kadar, halk
acisindan da onemlidir. KHK 8. maddesinde markanin halk tarafindan karistirilma
ihtimalinden bahsedilirken, 9. maddenin iptal edilen 1/b bendinde halk iizerinde,
isaret ile tescilli marka arasinda baglanti oldugu ihtimali de dahil, karigtirilma
ihtimali olan herhangi bir isaretten bahsedilmekte idi**. Markalar Kanunu Tasarisinda
da iptal edilen bu bent su sekilde diizenlenmistir. Tasarinin 8. maddesinin 1/b bendi:
“Tescili talep edilen marka ile itiraza mesnet gosterilen markanin aynilii veya
benzerligi ve kapsadigi mal veya hizmetlerin aynilifi veya benzerligi nedeniyle,
tescili talep edilen markanin, itiraza mesnet gosterilen marka ile iligkilendirilmesi
olasiligin1 da igerecek bigcimde halk tarafindan karistirilma olasiligi varsa marka

sahibinin itirazi iizerine tescil talebi reddedilir.” seklindedir®.

Markalar, sahiplerine pazar saglayarak, mal ve hizmetler hakkinda tiiketiciyi

bilgilendirirken, yaniltic1 ve alicinin kafasimi karistirici olmamalidir. Bu durumu

' Bkz. Case T-162/01 Laboratorios RTB v OHIM — Giorgio Beverly Hills (GIORGIO
BEVERLY HILLS) (2003) ECJ 11I-2821, prg. 30-32; Case T-434/05, Gateway v OHMI -
Fujitsu Siemens Computers (ACTIVY Media Gateway) prg. 34 (http://curia.eu.int. Erisim
tarihi: 11.02.2008). “That global assessment of the likelihood of confusion implies some
interdependence between the factors taken into account, and in particular similarity between
the trade marks and between the goods or services. Accordingly, a lesser degree of similarity
between the goods or services may be offset by a greater degree of similarity between the
marks, and vice versa (Canon, paragraph 17, and Lloyd Schuhfabrik Meyer, paragraph 19).
The interdependence of these factors is expressly referred to in the seventh recital in
Regulation No 40/94, according to which the concept of similarity is to be interpreted in
relation to the likelihood of confusion, the assessment of which depends, among other
factors, on the recognition of the trade mark on the market and the degree of similarity
between the mark and the sign and between the goods or services identified”.

32 YASAMAN, Marka Hukuku, s. 189.

Y.11. HD. kararinda da, “Mahkemece, "BESTTEST" kelimesinin bu ibareyi tasiyan iiriiniin,
digerlerine oranla en iistiinii oldugunu, test edilmek suretiyle kanitlandigi izlenimi verecek ve
tiikketicilerin bu sekilde agiklanan vasiflarla yaniltilmasina yol acacak bir anlam yaratacagi ve
ayni nitelikteki iiriinler arasinda haksiz rekabete yol agacak nitelikte oldugu” bahsedilmistir.
Y.11. HD. 9. 06.1997 T, E. 1997/3967 K. 1997/4367, www.kazanci.com.tr., Erisim tarihi:
10.11.2007.

¥ DERICIOGLU, M. Kaan, “Tiirk Patent Enstitiisii Tarafindan Hazirlanan Markalarin
Korunmas1 Hakkinda Kanun Tasarisi Hakkinda Goriis”, Mart 2006, Legal Fikri ve Sinai
Haklar Dergisi, S. 5, s. 45.



onlemek amaciyla, ileride bahsedilecegi gibi Kararname’de bazi diizenlemelerle

buna kars1 onlemler alinmistir.

Kanistirma tehlikesinde, marka olarak kullanilan isarette, ses, goriiniis veya
anlam gibi onem arzeden 0zel unsurlar aracilifiyla ayirt edilme saglanmaktadir. Bu
ayirt edilme saglanamadigl zaman isaretlerin ve isletmelerin karistirilmasi suretiyle,
belirli bir isletmenin mal1 veya hizmeti oldugu diisiincesiyle bagka bir isletmenin mal
ve hizmetleri tercih edilmekte ya da isletmeler arasinda baglanti oldugu
diisiiniilmektedir. Isaretlerin karistirilmasinda, alict bir isareti tasiyan mali diger
isareti tasiyan mal ile aym oldugunu farzederek almaktadir. Isaretler arasi farki
anlamasina ragmen, tiiketicinin, ayni isletmeden kaynaklandigini diisiinerek mali
almas1 durumunda mallarin ve isletmelerin karistirilmasi s6z konusudur®. Taninmis
markalarda yeni isaretin, “eski markanin yerine gecer, onun gibi iyi”, biciminde bir
mesaj vermesi ile halkin isaretin kullanildigi mal veya hizmetleri veya isletmeleri
karigtirmas1 ya da aralarinda bir baglant1 oldugu fikrine sahip olmasi durumunda,
karistirma olmadan eski markanin taninmishgindan yararlanma mevcut olur. Bu
durumda haksiz rekabet veya taninmis markaya tecaviiz meydana gelmekte, fakat
karigtirma tehlikesi olugsmamaktadir. Tiiketicinin iki markanin isaretledigi mallar
birbirinin yerine koyamadigi hallerde olusan bu risk sonucunda, isaretler arasindaki
benzerlik nedeniyle toplumun isaretlerin ve sahiplerinin aynm1 oldugu veya birbiriyle
iliski icinde bulunduklar1 seklinde bir yanilgiya kapilmalar1 olasidir. Kisinin
belleginde olaylarin tam ve eksiksiz olarak kalamamasi bu duruma sebep
olabilmektedir. Bu durum ise kisinin, gorsel ve ses agisindan maddenin veya
sOzcligiin biitiin halinde algilamasi ve sonrasinda nispeten az sayidaki unsurlarin
akilda kalmasi bireysel 6zellik ve unsurlarin ¢cogunu gordiigii an sonrasindaki zaman

siirecinde unutmasindan kaynaklanir®,

** DIRIKKAN, age., s. 164.
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11. HD, "VAKIT" isimli tescilli gazetenin, davali tarafindan kii¢iik puntolarla
"BEKLENEN" kelimesi baga getirilerek "VAKIT" isimli gazete ¢ikarilmasinda bir markanin
goriiniis ve telaffuz itibariyle bazi ufak ilavelerle esinin veya benzerinin kullanilmasi, somut
olayinda davali sirket tarafindan ¢ikarilan gazetenin vasat dikkat, zeka ve bilgi seviyesindeki
bir miisterinin zihninde 6zellikle gozlerinde yaratti§i umumi intiba itibariyle davaci sirkete
ait "VAKIT" markas:1 ile iltibas yaratarak miisterilerin aldanarak onun yerine davah
gazetesini alarak davaci aleyhine boylece haksiz rekabet yaratildigina karar vermistir. Y. 11.
HD., 29.6.1995 T., E. 1995/4669, K. 1995/5580. www.kazanci.com.tr.



Markalarin aralarindaki benzerlik, tiiketicinin karsisina bazen bir harf
degisikligi veya ses degisikligi ile ¢ikar. Bu durum anlam olarak, marka terkibi
olarak cok farkli ve yeni bir marka ortaya cikarirsa marka karistirma tehlikesine yol
acmayacagindan tescili kabul edilmelidir. Bazen ise markada yapilan bir harf
degisikligi sonucunda hicbir degisiklik olmaz. Lobi-Hobi*, Pinar-Ucpmar®” gibi
markalar bir biitiin olarak incelendiginde ayniyet olmadig1 goriiliir. Fakat Yargitay
11. HD. burada benzer karistirma tehlikesi bulundugunu sdylemektedir. Bazen
markada birkag¢ harf degistirildiginde bile benzer olmaya devam edebilir. Kartanem
ile Kartanesi markalar1 arasinda ayniyet diizeyinde benzerlik vardir®. Bazen
markanin iizerinde kiigiik oynamalar yapilarak kiiciik farkliliklar ile onceki tescilli
marka ile baglantili oldugu izlenimi verilerek tescilli markanin devami oldugu, bir
seri markasinin bulundugu diisiincesinin uyandirilmasi suretiyle markaya tecaviiz
dilmektedir®®. Tiim bu farkliliklarin karistirmaya sebebiyet verip vermedigi, marka

olan igaretin bir biitiin olarak degerlendirilmesi ile ortaya cikartilabilir.
III. BENZER KAVRAMLARLA iLISKISi

Hukukumuzda karistirma tehlikesi kavramiyla i¢ ice ve ¢ok yakin olan iktibas,
iltibas, intihal ve haksiz rekabet kavramlarinin da incelenmesi gereklidir. Marka ve
isaret arasindaki ayniyet veya benzerlik hallerinde, bagkasina ait markanin aynen
kullanilmast olan iktibas ile baskasinin markasinin toplumun karistirmasina neden
olacak sekilde benzerinin kullanilmasi olan iltibas sozciikleri karistirma tehlikesi ile

son derece yakindan ilgili sozciiklerdir®.
A. ILTIBAS VE IKTIiBAS

Iltibasta halk, marka ile isareti kullanan isletmeleri karistirmakta olup
diisindiigi isletmenin mali zannederek bir mali almaktadir. Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin genisletmesi sonucu bu alan isaret ile tescilli mal arasinda baglanti

oldugu ihtimali de kanstirilma tehlikesi kapsamina dahil edilmistir. Burada halk

**11.HD., T 30.11.1999, E. 5356, K. 9805, YASAMAN, Marka Hukuku, C.I, 5.397.
7 11.HD., T 29.09.2003, E. 2514, K. 8366, YASAMAN, Marka Hukuku, C.I, 5.397.
* YASAMAN, Miitalaalar, C.I, 28 Mayis 2003 tarihli bilirkisi raporu, s. 109.

¥ KARAHAN, Sami, “Sinai Haklarda Hiikiimsiizliik Davalari”, Fikri ve Sinai Haklar Thlaller
& Davalar, 2008, s. 20.

“ DIRIKKAN, age., s. 174.
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aldig1 malin bagka bir isletmeye ait oldugunu bilmesine ragmen isletmeler arasinda

ekonomik baglanti oldugunu zannetmektedir*.

Iktibas ve iltibas (aldatict benzerlik) tiim markada olabilecegi gibi markanin
belirli unsurlar1 agisindan da olabilir®. iktibas bir iiriiniin aynisin1 yapma, bagkasinin
faaliyetinin benimsenip aynen kullanilmasidir. Iktibasta iiriiniin aynen kopyalanmasi
gerekmeyip, 6nemli baz1 parcalarinin ya da unsurlarinin aynen yapilmasi yeterlidir.
Iktibas suretiyle haksiz rekabette, malin karistirilmasi tehlikesini ©nlemek icin
kullananin hi¢bir girisimde bulunmamas1 gerekir®. Kismi veya tiimiiyle yapilan
iktibasta, bu amaca uygun ve diiriistliik kuralinin ihlal edilmemesi seklinde olmalidir.
Ileride de ayrmtili olarak bahsedilecegi gibi diiriistliik kuralinin hakli gosterecegi
Olciiye uygun olmak sartiyla FSEK 35. maddesi alintiya izin vermektedir. Ancak, bu
hiikiim cercevesinde serbest iktibastan s6z edebilmek i¢in, iktibasin eser ve sahibinin
adi ve eserde alinan yerin gosterilerek yapilmasi ve alintinin normal oOlciiyil

agmamasi gerekir*.

Kararname oncesinde yiiriirliikkte bulunan 551 sayili Markalar Kanunu’nun 47.
maddesinde; tescilli bir markanin bi¢im, anlam veya bunlardan birisi itibari ile esini
ya da ebat veya renk itibar ile ya da dikkatle bakilmadik¢a farkina varilmayacak
sekilde degistirilmis seklini kullanan kisinin markayr aynen kullanmis sayilacagi
belirtilmekteydi. Ayrica tescilli bir marka ile toplu olarak biraktigi umumi intiba
nedeni ile ilk bakista ayirt edilemeyecek kadar benzerini kullanarak iltibasa neden
olacak sekilde bir markay1 kullanan kisinin markanin benzerini kullanmig sayilacagi
ongoriilmiistii. Markay1 aynen kullanma 556 sayili KHK’ce benimsenmemistir. Fakat
benzerlik ve iltibas kavramlari, yeni diizenlemede mevcuttur®. 556 Kanun

Hiikmiinde Kararname’de hem mutlak ve nisbi red nedenlerinde (md. 7, 8), hem de

*! TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 408, N. 19.

2 ARKAN, Marka Hukuku, C. I, Ankara 1997. s. 99; ARKAN Ticari Isletme Hukuku, s. 310;
KARAHAN, Sami, “Marka Sekilleri”, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Yayinlanmanmus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1987, s. 56; OYTAC, age., s. 17; DIRIKKAN,
age., s. 174.

“ TEOMAN, Omer, Yasayan Ticaret Hukuku Cilt 1, Hukuki Miitalaalar, Kitap 5, Istanbul
1992-1993, (BTHAE) , s.‘IO; DILEK, Cengiz, Tirk Hukukunda Iktibas veya iltibas Suretiyle
Marka Hakkina Tecaviiz Ilgili Mevzuat Danistay ve Yargitay Kararlari, Istanbul, Beta, 1995,
s. 8.

“ TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 149, N. 7.
“ TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 408,409, N. 20,21.
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marka hakkina tecaviiz hallerinde (md. 9, 61) benzer kelimesine yer verilmistir.
lltibas ise karistirilma tehlikesi kavramu ile varligi siirdiirmektedir. Baskasinin hak
sahibi oldugu bir markanin alicilarin karistirmalarina neden olacak surette benzerinin
kullanilmasi iltibas suretiyle marka hakkina tecaviize neden olur®. iktibas suretiyle

marka hakki tecaviizlerinde aynen kullanma oldugundan alicilar markay1 karistirir®’.

TEKINALP’e gore; iltibasin tespitinde kullanilan gorsel, bi¢cimsel, anlamsal,
fonetik benzerlik, cagristirma, 551 sayili MarkK 7/1 fikrasinda yer alan biitiinliik
ilkesi, MarkK m. 47 (a) 3’deki umumi intiba, mal veya hizmetin hitap ettigi alici
grubunun toplumsal diizeyi ve durumu markayi tasiyan mal veya hizmetin ekonomik
degeri ve alicinin bu mali almaya ayirdigi zaman, markanin esas unsurlart ve
tamamlayic1 unsurlar dl¢iitlerinin, bugiin de uygulanmasi gerekir. “Baglanti oldugu
ihtimali” ve 556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’deki karistirilma tehlikesinin
gerekli kildigr diger oOlgiitler de bunlara eklenmelidir. “Baglanti oldugu ihtimali”

ol¢iitii ile benzer mal ve hizmet kavramlarinin kapsami genisletilmektedir®.

Diinya Ticaret Orgiitii Kurulug Anlagmasi® eki olan Ticaretle Baglantili Fikri
Miilkiyet Haklar1 Anlasmasi’nin (TRIPS) 15. maddesine gore; "bir isletmenin mal
veya hizmetlerini diger isletmelerin mal ve hizmetlerinden ayiran herhangi bir isaret
veya isaret kombinasyonu bir marka olusturabilecektir. Bu tiir isaretler, ozellikle
kisisel adlar, harfler, sayilar, mecazi wunsurlar1 iceren sozciikler, renk
kombinasyonlar1 ve bu tiir isaret kombinasyonlari, marka olarak tescil edilmek i¢in

uygun addedilecektir." seklinde tanimlanmistir™®.

MarkK ve TTK’da halkin, marka ile isareti kullanan isletmelerin ayni
isletmeler oldugu goriisiine sahip olarak, yanilgiya diismesi hali olan iltibasa karsilik,
556 sayilh KHK’daki karistirilma tehlikesinde isaretler arasinda benzerlik olmasa ve

halk aldig1 malin bagka bir isletmeye ait oldugunu bilse dahi, tercih ettigi isletme ile

“ CENGIZ, age., s. 8.
““OYTAC, age., s. 303.
* TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.409 N. 22.

¥ Bu anlasma, uluslar arasi ticaretteki engelleri azaltmak, sanayilesmis iilkelerin uluslar arasi
diizeyde ticari ve smnai miilkiyet haklarimin korunmasi, ulusal ve uluslar arasi icra
mekanizmalarinin kurulmasi amacimt giitmektedir. Agreement Establishing the World Trade
Organization, article. III, http://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/04-wto.pdf

RG, 25.02.1995, S. 22213 Miik.
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malint aldigr isletme arasinda bir ekonomik baglanti oldugunu diisiinmesi durumu

s6z konusu olup; bu durumda dahi karistirilma tehlikesi mevcuttur®.

Ticari alanda sikca rastlanan bu kavram, en ¢ok ticaret tinvanlar1 ve markalar
arasindaki karigmada Ontimiize ¢ikar. Markalarda iltibas, tescilli ya da tescilsiz bir
markanin aynis1 ya da benzerini, ayn1 ya da benzer {iiriinler ya da hizmetlerde,
tescilsiz kullanmak seklinde olabilir. Bu durum, TTK’nin 56. maddesi vd.’ndaki
diizenlenen haksiz rekabet ve 556 sayili Kanun Hilkkmiinde Kararname’nin 9.
maddesi ile koruma altindadir. Tescil i¢in bagvurusu yapilmis ya da tescil edilmis bir
markanin aynisin1 ya da benzerini, ayn1 ya da tiirdes hizmetlerde kullanmak iizere
tescil ettirerek kullanma seklinde bir iltibas durumunda birinci marka ile tamamen
ayni ya da en azindan kolaylikla ayirt edilemeyecek kadar ayni olmasi halinde, mal
ya da hizmet alicilar1 yoniinden bir iltibas ve dolayisi ile bir haksiz rekabet ve bir
haksiz fiil olusturur. Bu kullanma ayni zamanda marka tecaviiziinii de olusturur.
Anayasa Mahkemesinin iptal karar1 sonrasinda bu durum yeni diizenleme
yapilmadig takdirde yiiriirliige girdiginde tehlikeli hale gelecektir. Bu durumun

varlig1, her somut olayda ayr1 ayr1 degerlendirilerek tescilin 6nlenmesi saglanir®.

B. INTIiHAL

Tiirk Dil Kurumu’nca asirma, ¢alinti olarak tanimlanan intihal®3, “bir kisinin

eserinde baska Kkisilerin ifade, bulus veya diisiincelerini kaynak gostermeksizin
kendisine aitmis gibi kullanmasi, Bir kitabin sozlerini ve miizik bestesinin havasini
degistirerek ya da belirli bicimde sozlerini ve havasimi vererek kendi yapiti gibi

gosterme” eylemidir. Kanunlarca tanmimlanmamis bu terim, sahibinin adindan

31 TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, 2005, s. 408, prg. 26, n. 19; EP(;ELL age., s. 7.

2 BATTAL, Ahmet, “Tiirk Patent Enstitiisiiniin Markalarda fltibasin Onlenmesine iliskin
Yetkisi Yoniinden Mutlak ve Nispi Red Nedenleri”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. IV, S. 1-2, Y. 2000, s. 17; ULGEN, Hiiseyin/TEOMAN, Omer/HELVACI,
Mehmet/KENDIGELEN, Abuzer/KAYA, Arslan/NOMER ERTAN, N. Fiisun: Ticari Isletme
Hukuku, s. 421; 7. CD.’nin 11.03.2002 tarih ve E. 2002/695 K. 2002/2988 sayil1 CALVIN
karart (*...556 sayih K H K.nm 9/1-b bendinde tescilli markanin kapsadigi mal veya
hizmetlerin ayni veya benzeri mal veya hizmetleri kapsayan ve bu nedenle halk iizerinde isaret
ile tescilli marka arasinda baglanti oldugu ihtimali de dahil, karistirilma ihtimali olan herhangi
bir isaretin kullanilmas1 marka tescilinden dogan hakkin ihlali olarak sayilmis olup, dava
konusu iiriiniin erkek kot pantolonu olmasi halinde dahi marka sahibinin marka hakki
kapsaminda erkek kot pantolonu da {irettigi yoniinde alicisinda kanaat olusturabilir.”,
www.kazanci.com.tr. Erisim tarihi:17.03.2008.
53

http://www.tdkterim.gov.tr/?kelime=intihal &kategori=terim&hng=tm, Erisim tarihi:
04.08.2008.
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bahsetmeden bir eseri kismen veya tamamen, dogrudan veya dolayli yansitan her
alintidir. Tiirk hukukunda fikir ve sanat eserleri hukuku yoniinden, intihale iligkin
hiikiim bulunmadigindan, hangi hukuk davasinin acilacagi diizenlenmemistir, FSEK

71. md.’sinin 3. bendinde baskasinin eserine kendi eseri olarak gosterme sucu olarak

diizenlenmistir®®. Bu durum, alinti ifadeler ve fikirler i¢in kaynak gdstermemek,

alinan ifadeleri tirnak i¢inde yazmamak ve kaynak gostermemek seklinde olabilir®®,

C. HAKSIZ REKABET

Hukuka aykirilik halleri sozlesmeye aykirilik veya haksiz fiil seklinde olabilir.
Haksiz rekabet, haksiz fiil tiirlerinden en 6nde geleni olup, BK. 48. maddesi ve TTK.

56. vd. maddelerinde diizenlenmistir

TTK. 57/5 maddesinde, “Bagkasinin emtiasi, is mahsulleri, faaliyeti veya
ticaret isletmesi ile iltibaslar meydana getirmeye calismak veya buna miisait bulunan
tedbirlere bagvurmak, 6zellikle baskasinin hakli olarak kullandig1 ad, unvan, marka,
isaret gibi tanitma vasitalari ile iltibasa sebebiyet veren mallari, durumu bilerek veya
bilmeyerek satisa arzetmek veya sahsi ihtiyactan baska her ne sebep ile olursa olsun
elinde bulundurmak” eylemleri haksiz rekabet olarak degerlendirilmistir. Haksiz

rekabetin olusmasi i¢in kusur sart olmayip, bunun sonucunda dogan zarar ve ziyanin
tazmini talebinde aranan gerekli unsurdur>8.
Yasalarimizdaki bu genel hiikiimlerin iltibasi 6nlemede yeterli olmamasi

nedeniyle, iltibasa konu olacak haklar veya varliklar konusunda ortaya ¢ikabilecek

ihtilaflar1 da oOnlemeyi saglamak amaciyla yasal diizenleme yapilmasi ihtiyaci

dogmustur®’.

[ltibasin varlig1 igin orijinal olmayan bir sey olmali ve bunun baskasinin

mallart ig mahsulleri faaliyeti ve ticari isletmesi ile karigikliga meydan vermesi veya

** TEKINALP Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 148, N. 3, 4
> http://tr. wikipedia. org/wiki/%C4%B0ntihal

% DOGANAY, age., s. 386.

57 ARKAN, Ticari 1$letme Hukuku, s. 385.
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buna uygun tedbirlere bagvurulmasi, 6zellikle baskasinin hakli olarak kullandigi,

isim, unvan, marka, isaret gibi tanitma vasitalarinin kullanilmas gerekir8.

Iktibas veya iltibas suretiyle marka hakkina tecaviiz eylemine isaretin mal veya
ambalaj lizerine konulmasi ya da isareti tasiyan malin piyasaya siiriilmesi, bu amagla
stoklanmasi, teslim edilebileceginin teklif edilmesi veya o isaret altinda hizmetlerin

sunulmas1 veya saglanmasi yahut isareti tasiyan malin, ithali veya ihract ve

tesebbiisiin ig evraki ve reklamlarda kullanilmasi halleri de girmektedir5®.

556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 9. maddesinin 1/ (a) bendi;
Markanin tescil kapsamina giren ayn1 mal veya hizmetlerle ilgili olarak, tescilli
marka ile ayn1 olan herhangi bir isaretin kullanilmas1 veya Anayasa Mahkemesince
iptal edilen (b) bendi tescilli bir marka ile ayn1 veya benzer olan ve tescilli markanin
kapsadig1 mal veya hizmetlerin ayn1 veya benzeri mal veya hizmetleri kapsayan ve
bu nedenle halk iizerinde, isaret ile tescilli marka arasinda baglanti oldugu ihtimali de
dahil, karistirilma ihtimali olan herhangi bir isaretin kullanilmasi hallerinde marka
sahibinin izni alinmadan markasinin kullanilmasinin 6nlenmesini talep etme

yetkisinin oldugu diizenlenmektedir®.

*® ARKAN, Marka Hukuku, C.I, s. 306, dpn. 18; POROY/YASAMAN, Ticari [sletme
Hukuku, 9. Basi, Istanbul 2001, s. 286 vd. dpn. 19; ULGEN/TEOMAN
/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/NOMER ERTAN, age., s. 421; Y.7. CD. 1986 yilinda bir
LPG gaz firmasinin baska bir gaz firmasinin tiiplerini doldurduktan sonra kendi firmasinin
bandroliinii tiiplin iizerine yapistirip satisa arzetme eyleminde iltibasin bulunmadig1 ve haksiz
rekabetin olugmadigina, karar vermisken sonraki yillarda goriis degistirmis ve bos tiipleri
depoda bulundurma eyleminin TTK 57/5 md.’ndeki haksiz rekabet sucunu olusturdugunu
kabul etmistir. BATTAL, agm., s. 133. Yargitay’in bu tiir kararlarinda LPG tiiplerinde iltibasi
arastirirken tiiplerin orijinal olup olmadigi hususunun arastirilmadigr gézlenmistir. Halbuki;
TTK. 57/b. 5 md. Iltibasa meydan veren mallari, durumu bilerek veya bilmeyerek, satisa
arzetmek veya sahsi ihtiyagtan baska her ne sebeple olursa olsun elinde bulundurmak lafziyla
bu eylemin bu madde baglaminda bir ihlal sayilmasi i¢in dncelikle iltibasa yol acan bir {iriiniin
varlig1 sarttir.

*» ULGEN/TEOMAN /HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/NOMER ERTAN, age., s. 422; Y.
7. CD. “sanigin sahibi bulundugu sirketi adina kare i¢inde "Derei¢i" seklinde yazili ve tescilli
markayi, imal ettigi cay ambalajlar iizerine, miidahilin sahibi bulundugu marka ile renk, sekil,
ebat, goriiniim, yazi ve dizayn benzerligi yaratarak iltibasa meydan verecek sekilde basmak
suretiyle Markalar Kanununa muhalefet etmek eyleminde, her markanin tescil edildigi gibi
kullanilmasi esas olup sanigin yukarida belirtilen unsurlar yoniinden eklemeler de yaparak
kendi iirettigi cay ambalajlar1 lizerine, miidahilin markasi ile iltibas yaratacak sekilde basip
kullanmasinda Markalar Kanununa muhalefet su¢unun olusacagi”’n1 kabul etmektedir (23. 6.
1992, K.1992/1865, E. 1992/3830) (www.kazanci.com.tr. Erisim tarihi: 11.03.2008).

% YHGK 7. 6. 2006 T., E. 2006/11-338, K. 2006/338, www.kazanci.com.tr. , Erisim tarihi;
11.03.2008; TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku,2005, s. 408, N. 19.
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Anayasa Mahkemesinin 3.1.2008 tarihli 2005/15 Esas ve 2008/2 sayili karar®
ile devaml tartisilagelen Kanun Hiikmiinde Kararname ile su¢ ve cezanin

diizenlenemeyecegi ilkesi geregi bu aykirilik giderilmistir.

AYM’nin bu kararinda 556 sayili KHK’nin 9/1 (b) ve 9/2 (b) bentlerinin 61.
maddenin (a) ve (c) bentlerinin ve 61/A maddesinin (c) bendinin Anayasa’nin 2., 13.,
38. ve 91. maddelerine aykiriligina iliskin inceleme yapilmis ve inceleme sonucu 9.
madde iizerindeki incelemede; Anayasanin 38. maddesinde ceza ve ceza yerine
gecen giivenlik onlemlerinin ancak kanunla konulacaginin belirtildigi ve Anayasanin
91. maddesinde TBMM’nin Bakanlar Kuruluna Kanun Hiikmiinde Kararname
cikartma yetkisi verdigi, ancak sikiyonetim ve olaganiistii haller sakli kalmak iizere,
Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi
haklar1 ve odevleri ile dordiincii boliimiinde yer alan siyasi haklar ve odevlerin
Kanun Hiikmiinde Kararname ile diizenlenemiyecegini bu nedenle 9. maddenin 1/b
ve 2/b bentlerinin Anayasanin 38. ve 91. maddelerine aykiri olduguna hiikmedilmis
ve Resmi Gazete’de yayimnlanmasi tarithinden 6 ay sonra yiiriirliige girecegi
belirtilmistir. Anayasa Mahkemesi bu sekilde Kanun Hiikmiindeki Kararname’nin 8.
maddesinin 1/b bendinin tekrar1 niteliginde goriilerek doktrinde gereksiz oldugu
yolundaki elestirilen 9. maddenin 1/b bendine iliskin de son noktayr koymustur.
Anayasa mahkemesinin iptal karari sonucu tanman alti aylik siire sonucu yasal
diizenleme yapilmadig: takdirde bir bosluk dogacak ve tecaviiz eylemlerinin Oniine
gecilmez bir hal alacaktir. Markalar Kanunu Taslaginin bir an 6nce kabul edilerek

yasalagmasi sonucu bu bosluk doldurulacaktir.

Marka suclar1 3 Kasim 1995 tarih ve 4128 sayili Kanun’un 5. md.’si ile 556
sayill1 Kanun Hitkmiinde Kararname’de diizenlenerek su¢ ve cezaya iliskin hiikiimler,
Kararnameye 61/A maddesinin eklenmesi ile olusturulmus 2004 yilinda maddede
5194 sayili kanunun 16. md ile degisiklik yapilmistir. Yukarida da bahsedildigi
sekilde yogun bir sekilde elestirilen bu madde de Anayasa Mahkemesi'nin 3.1.2008.
tarihli karari ile iptal edilmis® ve yayim tarihinden sonrasinda alt1 aylik bir yiiriirliik
siiresi konulmus olup Markalar Kanunu bu siire sonunda yasalagsmadig takdirde
cezai acidan bir bosluk dogacak dolayisi ile tescilli markalarin korunmasina yonelik

marka sahipleri magdur olacaklardir.

' RG. 5.7 2008 tarih, S. 26927.
62 Anayasa Mahkemesinin 3.1.2008 tarihli, 2005/15, K. 2008/2 karar1.
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Markalar  arasindaki  gorsel, isitsel ve kavramsal benzerliklerin

degerlendirilmesi karistirma tehlikesinin tespitinde 6nem tagir.

ATAD’1mn 13.09.2007 tarihli C-234/06 nolu Bridge kararinda da, karigtirilma
tehlikesinde ozellikle iki tarafin markalarinin isaretlerindeki benzerlikler ile hizmet
veya mallarin benzerliklerinin degerlendirilmesi gerektigini sdyleyen mahkeme, iki
marka arasindaki gorsel, isitsel ve kavramsal benzerlikleri karsilastirarak bunlarin
karisma tehlikesine sebebiyet verip vermedigini degerlendirmesini yapmustir.
Topluluk sekil markasi olan Bainbridge’in markalarinin seri ve siniflar1 i¢cin OHIM’
e, Bridge sekil ve ii¢ boyutlu markasina itirazinda itirazin reddi iizerine iliskin
kararin iptali talebi ile ATAD’a bagvurmus ve ATAD kararinda yeterli derecede
benzerlik bulunmadiginmi belirterek karistirilma tehlikesinin bulunmadigindan bahisle
talebi reddetmistir. 40/94 sayili Tiiziigiin 8/1 (b) ve 15/1 md.’ne gore; eski marka
sahibinin itirazinin, ikinci markanin tescil bagvurusunun ilanindan itibaren geriye
dogru 5 yil icinde Topluluk’ta ciddi kullanimini yahut 5 yildan az kullanimin gecerli
mazeretini ispatlamas1 halinde kabul edilecedi; aksi halde reddedilecegini;
kullanimin ispatinin; paket, etiket, fiyat listesi, kataloglar, fatura, fotograf, gazete
reklamlar1 ve yazili aciklamalar gibi esya ve dokiimanlarla sinirli oldugunu;
benzerlik sonucunda, her iki marka arasinda tiiketici karistirmasina sebep olabilecek
yahut her iki markanin ayn1 veya ilgili ticari isletmeye ait ve aymi serinin parcalari
olduguna inanmasina sebep olabilecegi durumunun ortaya c¢ikabilecegini, bu
durumun iki markanin dogrudan karistirilma tehlikesi olmadigr durumlarda bile
meydana gelecegini kabul etmistir. Bununla beraber piyasada markalarin marka
sahibince ciddi kullaniminin ispatinin yani sira markanin, seri markalarina benzerlik
gostermesi, ayn1 zamanda seri ile baglanti ihtimali de gostermesi de gerekir. Karara
gore, marka taninmig ve yeterli yaygin kullanimi var ise ortalama tiiketici acisindan
ayn1 unsuru iceren benzer mal ve hizmetleri kapsayan herhangi bir marka ile
iriinlerin aynt menseli oldugu farzedilir. Buna karsin piyasada hi¢ kullanilmamais
markalar ile aym1 unsurlar iceren diger markanin serisi ile baglanti kurmasi veya
ortak unsurlar1 ayirt edebilmesi hicbir tiiketiciden beklenmez. O nedenle, toplumun,
tescil bagvurusu yapilmis olan markanin, dahil oldugu marka ailesi veya serisi
hususunda yanildigindan s6z edebilmek i¢in, daha once tescil edilmis olan markanin
dahil oldugu marka ailesi veya seriye ait markalarin piyasada kullanilmis olmasi da

gerekir. Mahkeme, 40/94 sayili Tiiziigiin 8. md 1/ (b) bendi anlaminda karistirilma
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tehlikesi bulunmadigini, bunun icin benzer markalarin aym smf mal veya
hizmetlerde ortalama tiiketici tarafindan bir serinin bi¢imleri olarak degerlendirilmesi
icin yeterli derecede ciddi kullamim gerektigini; sembolik kullanimin yeterli

olmayacagin belirterek talebi reddetmistir®.

“Umumi intiba”, markanin alicilarinin akillarinda kalan izlenim, onlarin
zihinlerinde bir anda uyandirdig1 imaj ve cagrisimlar ile markanin ve ambalajinin
akilda kalan ve fazla net olmayan resmidir. “Toplu intiba”da bir sézciik veya sembol
ya da bir slogan baglanti noktasi, ¢agristm unsuru olarak rol oynayabilir. Bir
otomobil alirken toplu intiba hi¢ rol oynamaz. Bir makine kompleksinde de toplu
intibanin  higbir etkisi yoktur. Ciinkii makine uzmanlara incelettirilir. Uzman
incelemesinin oldugu yerde toplu intiba yoktur. Inceleme, diisiinme zamani olmayan
irinler i¢in daha 6nce alinan bir iiriiniin akilda kalan resminin yardimi ile raflardaki
bir liriin almabilir. Tiiketici ayrintili diisinmeden anlik olarak Onceden almis ve
memnun kalmis oldugu bir margarinin aklinda kalan paketi veya sekli reyonda
gordiigli bir margarine benzedigi takdirde aradigini buldugunu diisiinerek bu

margarini alir. Bu mallarda toplu intiba reyonlarda veya raflarda ilk bakis ile olusur.

Burada mal veya hizmetin pazarlanmasi, cazip hale getirilmesi ve tercih
ettirme etkenleri de toplu intibaya etkili olur. KHK. nin baglanti oldugu ihtimaline
yer vermesinin sebebi bu ¢cagristirma unsurudur®. Markalar arasinda zihinsel baglanti

esnasinda, taninmis markaya odaklanan tiiketicinin ilgisi dagilabilecegi gibi yeni

S ECy , Case C-234/06 P Il Ponte Finanziaria SpA, 29 March 2007.

1998 yilinda Marine Enterprise Projects Topluluk markasi olarak Nis S6zlesmesi'ndeki 18 ve
25. Sinifindaki mallar ile ilgili sekil isaretini marka olarak tescil etmek icin basvuruda
bulunur ve 1999 yilinin haziran ayinda basvuru ilan edilir. Ponte Finanziaria sirketi Italyan
marka diizenlemesi 8/1 b maddesine gore bu tescil bagvurusuna itiraz eder. OHIM 17 Mart
2003 tarihinde markalar arasinda gorsel fonetik veya yazilis yoniinden benzerlik bulunmadig:
ve karistirma tehlikesinin olmadig1 sonucuna vararak itirazi reddeder. Mahkeme, “1. gruptaki
mal siniflan i¢cin yeni marka tesis edilmedigini ve davalinin markay1 kullanimi konusundaki
delillerin, markanin basvuruldugu listedeki 3. gruptaki mallar acisindan eskisi ile
karsilastirildiginda yetersiz oldugunu ve markalar arasinda gorsel, fonetik ve kavramsal
benzerlik olmadigin1” bahsederek 4. Temyiz kurulunca Topluluk Marka Tiiziigii’ niin 8. md.
1/b bendi anlaminda karnistirilma tehlikesinin olmadigina karar vermis ve bagvuruyu
reddetmistir (ECJ, 29 March 2007 Case C-234/06 P 1l Ponte Finanziaria SpA, Erisim tarihi:
24. 02. 2008). Mahkeme bu kararinda isletmeler arasi baglanti olmasina iliskin 6nceki
kararlarin1 emsal gostererek,. Case T-104/01 Oberhauser v OHIM - Petit Liberto (Fifties)
(2002) ECJ 11-4359, prg. 25 ve 26; Case C-39/97 Canon (1998) ECJ 1-5507, prg. 16 ve 29, ve
Case C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer (1999) ECJ I-3819, prg. 17 ve 18’e atif yapmustir.
http://curia. europa. eu/jurisp/

% TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 414 N.. 34.
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tiretilen mal veya hizmet daha diisiik kalitede oldugu takdirde taninmis marka
itibarim yitirerek zarar gorebilir veya itibar1 asinabilir®. Markalar diisiiniiliirken
marka sahibi markanin sunulan mal veya hizmetin tiim 6zelliklerini icermesinin yani
sira tiiketicinin 1ilgisini ¢ekecek onda ilgi uyandiracak nitelikte olmasina dikkat
etmektedirler Tiiketicinin markanin ait oldugu iirlin veya hizmeti taniyip

degerlendirmesi onun satin alma hususunda arzusunu da etkiler®.

% YASAMAN, Hukuki Miitalaalar, C.IL, s. 141.

% SUMROY, Rob/BADGER, Carina: “Examination of The Illegal Use of The Trademark
With Respect to Its Main Function- Markanin Esas Fonksiyonu Yoniinden Yasa Digt
Kullaniminin incelenmesi” (Ceviren: SERT, Selin) FMR. Y. 7,C. 7, S. 3,s. 73.
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BIiRINCIi BOLUM

TURK HUKUKUNDAKI TEMEL DUZENLEMELER

I. 556 SAYILI KANUN HUKMUNDEKiI KARARNAMEDEKI
DUZENLEME CERCEVESINDE KARISTIRILMA TEHLIKESI

556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’ye gore bir marka ile ayn1 veya ayirt
edilemeyecek kadar benzer markanin ayni veya ayni tiirdeki mal ve hizmetlerde
kullanilmak iizere tescili talebi KHK. nin 7. maddesinin 1/(b) bendi uyarinca mutlak
olarak red edilir”. Mutlak red nedenleri isaretin niteliginden kaynaklandigindan
itirazdan feragat edilemez ve TPE tarafindan resen nazara almir®. TRIPS 16.
maddesinin 1/2. ciimlesi ayn1 mal veya hizmetler i¢in ayni isaretin kullanilmasinda
karistirma tehlikesinin  varoldugunun farzedilecegini Ongormiistiir. Boyle bir
durumda, yani ayniyette tescilli marka ile tescil talebinde bulunulan ikinci marka
arasinda karistirma tehlikesinin bulunup bulunmadigini tesbite yonelik olarak
baskaca bir arastirma gerekmez. Buna karsilik, KHK’nin 8/1(b) bendine gore tescilli
markanin benzerinin, bir bagka kisi tarafindan tescil edilerek, ayn1 ya da ayni tiir mal
ya da hizmetler i¢in kullanilmasi halinde, halk arasinda karistirilma tehlikesi mevcut
oldugu durumda Onceki marka sahibi tescile itiraz edebilir. Buradaki karigtirilma
tehlikesi iki marka arasinda baglanti oldugu ihtimalini de kapsar. Halk tarafindan
karigtirilma tehlikesinin olmadigr durumlarda yeni isaretin tescili acisindan sorun
yoktur, tescil miimkiindiir®. Iki isaret arasinda sekil, ses, anlam benzerligi, seri i¢ine

girme veya ¢agristirma yolu ile karistirilma ihtimali dogabilir™.

67 Kararname’de “ayirt edilemeyecek kadar aym mal ve hizmetle ilgili” ifadesi 4128 sayili
Kanun’la 22.06.2004 tarihinde ‘“ayni tiirdeki mal ve hizmetle ilgili olarak” seklinde
degistirilmistir. Kararname’nin 8. md.’nin 1/a bendinde ayni mal veya hizmetten, 1/b
bendinde ise ayni veya benzer mal veya hizmetten bahsetmektedir.

% TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 377, N. 3, 4.

% ARKAN, Marka Hukuku, C. I, s. 103; TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku,2005, prg.26,
s. 408, N. 19; YASAMAN, Marka Hukuku, C. II, s. 778; DIRIKKAN, age., s. 161.

7 TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, 2005, prg. 26, s. 414, N. 33.



Kararname’nin 8. maddesinin 1/ (a) bendinde, tescil i¢in bagvurusu yapilan
markanin, tescilli veya daha once tescil bagvurusu yapilmis bir marka ile ayn1 olmast
ve ayni mal ve hizmetleri kapsamasi, 8. md 1/ (b) bendinde ise tescili istenen
markanin tescilli veya daha once tescil i¢in basvurusu yapilmis bir marka ile aym
veya benzer olmasi ve tescilli veya daha once tescil bagvurusunda bulunulan bir
markanin kapsadigr mal veya hizmetlerle aym1 veya benzer olmasi halinde, tescil
edilmis veya tescil basvurusunda bulunulmus bir markanin halk tarafindan
karigtirtlma ihtimalinin bulunmasi ve bu karistirilma ihtimalinin tescilli veya tescil
basvurusu yapilmis bir marka ile baglantili oldugu ihtimalini kapsamast durumunda,

basvurunun nisbi red sebebiyle reddedilecegi diizenlenmistir.

Marka hakkinin ihlali i¢in markalar arasinda karigtirilma tehlikesi olmasa dahi
Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 9. maddesinin Anayasa Mahkemesi’'nce iptal
edilen 1/b bendi tescilli marka arasinda baglanti kurma ihtimali de dahil karistirilma
tehlikesine deginmekteydi. Karistinlma tehlikesi i¢in baglanti kurma ihtimali
yeterlidir. ATAD kararlarinda da markanin belirli bir taninmigliga sahip olmasi
varsayiminda, halkin benzer olmayan mal ve hizmetler bakimindan dahi iki marka
arasinda bir baglanti kuracag1 ve netice itibartyla onceki markanin zarar gorecegi

belirtilmektedir’.

Korunma; 556 sayili KHK’nin 6. ve 9. maddesinin 3. fikrasi uyarinca markanin
tescili ile ve ligiincii kisiler yoniinden ise tescilin ilan edilmesi ile baslar. Ancak,
onceden dava acilabilir. Fakat mahkeme tescil ilanindan once karar veremez. Tescilli
bir marka {tigiincii kisiler tarafindan, diiriistliik kurali ihlal edilmedigi siirece sahibinin
izni olmadan kullanilabilir. Bu, marka sahibine taninan inhisari ve mutlak hakkin
ticiincii kisilerin ticari faaliyetlerini kisitlamamak amaciyla 556 sayili Kararname’nin
12. maddesinde diizenlenen bir istisnadir. Ayni zamanda Kararname’nin 5.
maddesindeki markanin tanimindan kaynaklanan korumaya getirilen bir sinirlamadir.
Buradaki inhisari hakkin mevcudiyeti konusunda doktrinde degisik goriisler

mevcuttur’?. Kanaatimce, markanin miinhasir kullanim hakki tescilli mal ve

"MECJ C-375/97, 14. 09. 1999, General Motors Corporation-Yplon SA, YASAMAN, Marka
Hukuku, C.1, s. 375; YASAMAN, Miitalaalar, C. I, s. 37.

> TEKINALP, 556 sayilh KHK ile tescil ilkesine getirilen istisnalarmn hicbirisinin tescil ile
getirilen gercek hak sahipligi karinesini kaldiramayacagini belirtmektedir. TEKINALP, Fikri
Miilkiyet Hukuku, 2002, s. 324; TEKINALP, “Yeni Marka Hukukunda Tescil Ilkesi ve
Tescilsiz Isaretlerin Hukuki Durumu”, Prof, Dr. Kenan Tungomag’a Armagan, Istanbul,

21



hizmetlere iliskin olmas1 gerekir. Marka tescil ettirildiginde, inhisari kullanim hakki
sadece tescilli oldugu mal ve hizmetler i¢in dogar, hatta marka taninmis olsa bile

diger mal ve hizmetler icin de inhisari yahut oncelikli kullanma hakki olmaz.

Marka olarak tescil edilemeyen isaret, ses veya sozciik kullanma sonucu ayirt
edicilik kazanmis ve marka olarak tescil edilmis ise iiclincii kisilerce 12. madde

sayesinde kullanilabilmektedir’.

Burada taninmis markalara iliskin korumaya da deginmek gerekir. Taninmis
marka tescilsiz de korunur. Bununla kastedilen, taninmis marka, 9/1 (c) ¢ercevesinde
tescilsiz oldugu mal ve hizmetler icin dahi korunur. Yeter ki belli mal ve hizmetler
icin tescil edilmis veya basvurusu yapilmis olsun ve taninmis marka olsun. Burada
taninmis markaya tescil edilmedigi mal ve hizmetleri de kapsayan bir koruma
saglanmistir. Tescil edilmese dahi taninmis marka tiglincii kisilerce aym1 mal veya
hizmetler i¢in marka olarak tescil edilemez. Taninmis marka KHK’nin 6. maddesi
cok acik oldugundan KHK 9/1(c) ve 8/IV fikrasi acisindan 61. ve 61/A maddelerine

gore degil, haksiz rekabet hiikiimlerine gore korunur™.

Tescilli marka sahibi 556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’de 6ngoriilen

hiikiimler cercevesinde markasint korumak amaciyla yararlanabilecegi gibi,

[UHF Egitim, Ogretim ve Yardimlagsma Vakfi Yaymi, 1997, s. 470; KARAHAN da aym
goriistedir. KARAHAN, Sami: Yeni Marka Hukukumuz ve Ilgili Mevzuat, Konya Mimoza,
1996, s. 35; TAYLAN, ise marka tescilsiz olsa dahi haksiz rekabet hiikiimlerine gore
dayanilacagindan miinhasiran bir hakkin var oldugunu soyler. TAYLAN, Esin Camlibel,
Marka Hakkinin Kullanimiyla Paralel Ithalatin Onlenmesi, Ankara 2001, s. 51, 52; EPCELL
age., s. 29, dpn. 91.

7 TEKINALP, Unal: “Markanm Uciincii Kisi Tarafindan Kullanilmasi”, Oguz Imregiin’e
Armagan, Istanbul 1998, s. 638; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, 2005, N. 45, s.374.

™ Yargitay tanmnmis markanin korunmasi i¢in Tiirkiye’de tescilinin sart olmadigim LECCE
PEN GREEN kararinda belirtmistir. YHGK. 19. 11. 2003 T, 2003/11-578 E, 2003/703 K,
“556 sayili markalarin KHK 7/1, (b) md.’ne gére aym1 veya ayni tiirdeki mal ve hizmetle
ilgili tescil edilmis veya daha Once tescili i¢in bagvurusu yapilmig bir marka ile ayni veya
ayirtedilemeyecek kadar ayni olan markalar tescil edilemez. Yine 8/1, (b) md. hiikmii
uyarinca daha once tescil edilmis veya daha eski tarihte tescili i¢in basvuruda bulunulmus
marka ile karistirtlma ihtimali bulunan marka tescil edilemez. Mutlak red sebepleri Enstitiice
kendiliginden dikkate alinarak incelenmesi gerektigi gibi uyusmazliin yargiya intikal etmesi
halinde mahkemelerce de resen incelenmesi gerekir. Ciinkii mutlak red sebepleri bir defi
olmayip birer itiraz sebebidir. Taraflar arasindaki uyusmazhik gerek YIDK, gerekse
mahkemece davacinin markasinin tescili icin yaptigi bagvuru tarihine gore coziimlenir.
YIDK.’da o tarihte bilinmediginden degerlendirilemez. Davaya konu davali islemi tesis
edildigi tarih itibariyla yasaya uygun olup iptali icin gecerli neden bulunmamaktadir.”
TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, 2005, s. 389, prg. 25, n. 32;YASAMAN, Marka
Hukuku, C.1, s.211.
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markasinin sahip oldugu taninmislik, meshurluk ve marufluk nedenleriyle genel
hiikiimlere dayanarak haksiz rekabet hiikiimlerinden de faydalanabilir. Markanin
tescili sadece baz1 durumlar i¢in diisiiniilen ylikseltilmis bir koruma yoludur. Buna
ragmen marka sahibi, genel hiikiimlere gore koruma hakkina sahip olmaya devam
eder. Markasini ihdas, istimal ederek maruf hale getirerek iizerinde hak sahibi olan,
fakat markay: tescil ettirmeyen kimseye kanun koyucu oncelik vermekle birlikte
tescilde ihmal gdstermesini hak diisiiriicii siireye baglamaktadir”. KHK 8/I11. fikraya
aykirilik varsa herhangi bir siireye bagli olmadan KHK. nin 42/(b) maddesine gore
gore hiikiimsiizliik davasi agilabilmektedir. Sadece sessiz kalma yolu ile hak
kaybinda KHK 42/ (a) yoniinden sadece Paris S6zlesmesi anlaminda taninmis marka
yoniinden 5 yillik hak diisiiriicii siire ongoriilmiistiir. Tescil kotii niyetli oldugu
takdirde siire yoktur. Ama Yargitay biitlin markalar icin bu 5 yillik siire olmal
demektedir. Oysa Kararnamede buna iligkin bir diizenleme yoktur. Yargitay’in bu
uygulamast kanaatimce isabetli degildir. Hukukumuzda tescilsiz markalar
TTK. ndaki haksiz rekabet hiikiimlerine gore tescil engeli olmasi agisindan sinirl
olarak korunmaktadir. Yargitay 11. HD. Kararlarinda tescilsiz taninmis marka
hakkinda genelde tescile itiraz ve haksiz rekabet cercevesinde karar vermektedir.
Cinkii, KHK’da agik¢a korunma i¢in markanin tescilli olmasi gerektigi
diizenlenmistir. Marka tescilli degilse olayda KHK 61°de 6ngoriilen davalar ile 61/A

uygulanamaz. Olsa olsa haksiz rekabet hiikiimlerine gore korunmasi gerekir.

1995/1 sayili Ortaklik Konseyi Karari ile AB ile Tiirkiye arasinda kurulan
Gilimriik Birligi ve 17 Aralik 2004 tarihinde AB’ye iiyelik adayligi cercevesinde,

hizlandirilmis bir bicimde marka ile ilgili AB ve dolayisiyla uluslar aras1 mevzuattaki

> ALCAN, Emre: “Marka ve Marka Hakkinin Korunmasi”, www.hukukcu.
com/bilimsel/kitaplar/marka_hakki_korunmasi. htm, erigim tarihi: 23. 11. 2007; TEKINALP,
Fikri Miilkiyet Hukuku, 2005, s. 389, prg. 32; POROY/TEKINALP, “Marka Hakkina Iliskin
Bazi Sorunlar”, Prof. Dr. Haluk Tandogan’in Anisina Armagan, BTHEY 1990, s. 340 ; Daire
DOLCE VITA kararinda, “Isvigre—Tﬁrk markalar hukuku, marka iizerindeki hakkin iktisab1 ve
korunmasi ile ilgili olarak ii¢ 6nemli ilkeye dayamir. Marka iizerindeki oncelik hakki, o
markayi, ihdas ve istimal eden ve piyasada maruf hale getiren kisiye aittir. buna "gercek hak
sahibi" denilir ve bu tescil aciklayici etkiye sahiptir. Buna mukabil bir markayr ihdas ve
istimal etmeksizin secip tescil ettiren kimsenin bu tescili kurucu etkiye sahiptir. Ancak, bu
tescil sadece hak sahibine baslangicta sarta bagli bir hak saglayabilir. Gercek hak sahibinin
dava acip bu markayi tescil ettirecegi tarihe kadar kurucu etkiye sahipligi devam eder. ¢iinkii,
hakiki, gercek hak sahipligi ikinci bir bagimsiz ve miinferit miilkiyete hak vermez. Markanin
hakiki hak sahibi markasinin aynisin1 veya tefrik edilemeyecek benzerini, her nasilsa marka
olarak tecil ettiren kimsenin, sonradan tescil edilmis markanin terkinin istenebilecegi kabul
edilmektedir.” diyerek hiikmii davaci yararina bozmustur. (11.HD. 6.7.1998 T., E. 1998/1734
K. 1998/5146, www.kazanci.com.tr. Erisim tarihi: 27.06.2008).
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diizenlemelere uyum saglanmaktadir. KHK’nin hazirlanmasinda yararlanilan iiye
ilkelerin markalarla ilgili mevzuatinin uyumlastirilmasina dair 21 Aralik 1988 tarihli

89/104 sayil1 Yonerge de benzer diizenleme yapmistir’®.

Yurt disinda marka tescili i¢in Oncelikle markanin tescili yapilacak iilkenin
Paris Sozlesmesi veya Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlasmasi’na iiye olmasi ve bu
anlagsmalar1 kabul etmemis olmakla birlikte karsiliklilik ilkesi uyarinca Tiirkiye
Cumbhuriyeti uyrugundaki kisileri kanunen veya fiilen marka korumasi taninmis veya
tanidigimi yazili olarak bildirmis olmasi gerekir. Marka hakki, tescil edildigi tilkeye
miinhasirdir ve tescil ettirilecegi iilkenin kanunlarina uygun olarak tescil ettirilebilir.
Avrupa ile Glimriik Birligi kurulmasina ragmen Avrupa’da daha once tescilli biitiin
markalarin, Tirkiye’de 556 sayili KHK’ye gore korunabilmeleri icin kesinlikle
Tiirkiye’de de tescil edilmesi gerekir’””. Marka tescilsiz ise haksiz rekabet

hiikiimlerine gore korunur.

Kararname’nin 61. maddesinin 1/(b) bendinin atfi ile baskasinin tescilli
markasinin ayni olan isaretin tescil kapsamina giren ayni1 mal veya hizmetlere iliskin
olarak marka sahibinin izni alinmadan kullanilamayacagi ve marka sahibinin
markasinin kullanilmasinin 6nlenmesini isteme yetkisinin bulundugu belirtilmistir.
Bu durum i¢in, markanin tescil kapsamina giren ayni mal veya hizmetlerle ilgili
olarak, tescilli marka ile aym1 olan herhangi bir isaretin kullanilmas1 gerekmektedir.
Maddenin 9. maddenin iptal edilen b bendi ile baglantili olarak Anayasa
Mahkemesince iptal edilen (a) bendinde 9. maddenin ihlali belirtilmis ve tescilli bir
marka ile ayn1 veya benzer olan ve tescilli markanin kapsadigi, mal veya hizmetlerin
ayn1 veya benzeri mal veya hizmetleri kapsayan ve bu nedenle halk iizerinde, isaret
ile tescilli marka arasinda baglanti oldugu ihtimali de dahil, karistirilma ihtimali olan
herhangi bir isaretin kullanilmas:1 hali markaya tecaviiz hali olarak diizenlenmisti’®.
Kararname’nin bu son hali ile 9. maddenin 1/ (a), (c) ve 2/ (a), (c) bentleri yoniinden,

61. maddenin 1/ (a) bendi ve diger bentleri gecerliligini siirdiirmektedir.

Karistirllma tehlikesinde, isaretlerin benzerligi yaninda, mal ve hizmetlerin de

birbirine yakin olmasi da arastirilir. Taninmis markalarda, markanin imaj genisligi

" SANAL, agm., s. 411.
77 TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, 2003, s. 362, N, 2; SANAL, age., s. 29.
"® ULGEN/TEOMAN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/NOMER ERTAN, age., s. 421.
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nedeniyle, mal ve hizmetlerin benzerliginin degerlendirilmesinde, markanin
taninmighgr gozetilerek isaretler aras1 benzerlik artinca mal veya hizmetlerde biiyiik

yakinlik olmasa da karistirilma tehlikesinin ortaya ¢ikabilecegi diisiiniiliir’.

Tescilli bir marka ancak tescil kapsamina giren mal ve hizmetler yoniinden
korunabileceginden, marka farkli mal ya da hizmetler icin, bir bagkasi1 adina tescil
edilerek iigiincii kisi tarafindan kullanilabilir. Ancak taninmis markalar, bu genel
kurala istisna teskil ederek, tescilli oldugu mal ve hizmetler icin, diger tescilli
markalar gibi aym1 veya benzer mal ya da hizmetler yoniinden karistirllma tehlikesi
temelinde korunmasinin yaninda, benzer olmayan mal ve hizmetler acisindan da belli

kosullar altinda korunmaktadir®.

Taninmis markalarda benzer olmayan mal veya hizmetler i¢in marka
bagvurusuna da taninmis marka sahibi itiraz edebilir. Karistirilma tehlikesi, markanin
taninmishik derecesi ve ayirt etme giicii ile baglantilidir. Taninmis markada yiiksek
olan bu koruma, digerlerine gore daha kapsamlidir. Bu durum taninmis markanin

zarar gormesini kolaylastirir. Bu koruma, markanin itibarinin veya ayirt etme

giiciiniin istismari ya da buna zarar verilmesi hallerine mahsustur8?.

79 ELSAESSER, Martin, Der Rechtsschutz berithmter Marken, Weinheim 1959. s. 66, 67
(naklen DIRIKKAN, age., s. 179 ve s. 69). TPE 22.07. 1997 tarihli yayimladig: resmi marka
gazetesi Ozel sayisinda taninmis markalar1t saymis ve bu listenin giincellenecegini
belirtmigtir. Bunlarin baglicalar1 olarak; Microsoft, Rolex, Sony, Vakko, Kodak Jaguar,
Marlbora, Mercedes, Coca Cola, Pinar, Canon, vs. gibi markalar1 saymistir (DIRIKKAN,
age., s. 63); 11. HD. nin Ulker- Ulkem kararinda belirttigi sekilde toplumda taninmigligin
tespitinde esas alman 1999 tarihli WIPO Ortak Tavsiye Kararlarina gore; toplumun ilgili
kesiminde markanin taninma derecesi, markanin kullanildig1 cografi alan, kullanim siiresi ve
yogunlugu, marka promosyonlarinin hedef aldigi alan, promosyon siiresi ve yogunlugu,
markanin tesciller veya tescil basvurulari ile korundugu cografi alanin biiyiikliigli, markanin
resmi makamlarca taminmishgma delalet eden karar ve uygulamalari, markanin ekonomik
degerinin arastirilmasi gerekir, ORHAN, Alj, age., s. 231; DIRIKKAN, age., s. 37.

80GUNEY,Giiltekin:‘‘TamnmlsMarkaKavraml”(http://www.turkhukuksitesi.com/makale_275
.htm, erisim tarihi: 21. 04. 2008).

81 ECJ C-375/97, 14.09.1999, General Motors/Chevy Prg. 30, (www.europa.eu.int).,“556
Sayili KHK. nin 8/4 maddesine gore, bir markanin farkli mal veya hizmetlerde kullanilmasi
miimkiin ise de, once tescil edilen markanin toplumda kazanmis oldugu taninnmishik diizeyi
nedeniyle, haksiz bir yararin saglanacagi, markanin itibarina zarar verilebilecegi durumlarda
sonraki markanin tescil bagvurusunun reddedilecegi diizenlenmis olup, marka sahibi ayni
Kararnamenin 42/b maddesine gore markanin hiikiimsiizIliigiinii isteme hakkina sahiptir.”
(11. HD. 15.12.2003 T, E. 2003/4692, K. 2003/11806, www.kazanci.com.tr. Erisim tarihi:
30. 10. 2007).
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Bir marka konuldugu mal veya hizmetin hitap ettigi tiiketici ¢evresi veya ilgili
sektorde taniniyorsa taninmig marka sayilabilir. Bu ¢evre disinda da taniniyorsa ¢ok
taninmis, diinyaca taninmis marka sayilmakta olup, yargitay uygulamalar1 da ayni
dogrultudadir®. Taninmus her iki marka arasinda karistirilma tehlikesi ¢ok nadir olup,

karistirmanin unsurlari her somut olayda ayr ayr degerlendirilir®.

Marka sahibinin izni olmaksizin markay1 veya ayirt edilemeyecek derecede
benzerini kullanmak suretiyle markay1 taklit etmek, marka hakkina tecaviiz olusturur.
61. maddenin 1/(a) bendinde 9. maddenin ihlali tecaviiz hali sayilmistir. 9. maddenin
1. fikrasimin (a) bendinde markanin aynimin ya da iltibasa yol agacak benzerinin

kullanilmasinin yasaklanabilecegi diizenlenmistir.

Bu nedenle, Kararname’nin 61/1 (b) maddesinin konulma sebebi konusunda
fikir ayriliklar1 bulunmaktadir. ARKAN, KHK’da 61. maddenin 1/ (b) bendine gerek
olmadigim savunmustur®. Ayrica Yazar, KHK’da degisiklik yapilincaya kadar bu
maddenin (b) bendinde yer alan “ayirt edilemeyecek derecede benzer” ibaresinin, 1/
(b) bendi anlaminda “benzer” marka olarak degerlendirilmesi gerektigini kabul
etmekte; Kararname’nin 61. maddesinin 1/ (¢) bendinin sadece markanin taklit
edildigi hallerde uygulanmasini uygun bulmamaktadir. Buna delil olarak da, 61/1 (e)
bendindeki (a) ve (c) bentlerinde gosterilen fiillere istirak edilmesi halinde de
uygulanmasim gostermektedir. Fakat 9. maddenin 1/(b) ve 2/(b) bentlerinin iptali
sonucu ARKAN’1n goriisiiniin aksine 61/1 (a) ve (c) bentlerinin iptali ile yeni

diizenleme yapilincaya kadar kararnamenin 61/ 1 (b) bendine ihtiya¢ duyulacaktir.

Tescilli markanin aynisinin veya ayirt edilemeyecek derecede benzerinin

kullanilmasinin Kararname’nin 61. maddesinin 1/ (a) bendinde, markaya tecaviiz

82 Y ASAMAN, Hukuki Miitalaalar, C. 1L, s. 503.

83 «JUMP+SEKIL markasinda taninmig marka olmasi nedeniyle karistirma tehlikesi doguran
isaret tescil konusu iriinii tanimladigindan, akla getirdiginden karistirma tehlikesinden
bahsedilemez. Jump ayakkabisindaki nokta ve ii¢ ¢izginin yani sira ayakkab:i dil ve taban
bolgesindeki yazan marka nedeniyle de markalarin karistirilmast miimkiin degildir.”
YASAMAN, Miitalaalar, C. II, s. 57; Marka Hukuku, C. I, s. 397. TEKINALP, Fikri
Miilkiyet Hukuku, N. 30. 11.HD., 25. 12. 2002 tarih ve E. 2002/6007, K. 2002/10815 sayili
kararinda, “PINAR markasinin, taninmig marka statiisii kazanmis oldugu,markalar arasinda
gerek yazilis ve gerekse okunusglar itibariyle halk arasinda karistirilma ihtimali doguracak
Olcilide orta diizeyde aliciy1 aldatmaya elverisli bir sekilde benzerlik mevcut oldugu, haksiz
yararlanma saglayacagi” belirterek taninmis markanin taninmishgindan yararlanmadan
bahsetmistir (ORHAN, age., s. 173, 174; www.kazanci.com.tr).

% ARKAN, C. II, s. 216; Tekinalp de, Arkan’la bu konuda aym goriistedir. (Fikri Miilkiyet
Hukuku, 2005, s. 457, N. 13).
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olarak diizenlenmesi nedeniyle, maddenin (b) bendindeki diizenlemenin gereksiz
oldugunu s6yleyen ARKAN’1n aksine, TEKINALP, KHK’da markanin aynisinin
veya benzerinin kullanilmasi kavramindan soz edildigini, ayirt edilemeyecek kadar

benzeri terimini kullanmadigini, oysa ikisinin ayr1 oldugunu, benzerlik, iltibasa
neden olurken; aymisinmn taklit yaratigmi belirtmektedir85. TEKINALP’e gore;

marka hukukunda tescilde oncelik ilkesi geregi marka olarak tescil edilen veya tescil
basvurusu yapilmis bir isaret, ayn1 mal ve hizmetler icin baskasi tarafindan tescil
ettirilmek istenildiginde nispi red sebebi olusturacagindan, isareti daha once marka
olarak tescil ettirmis veya basvuru yapmis olanlara itiraz hakki taniyarak TPE. nin

goziinden kacan veya TPE. tarafindan yanlis degerlendirilen bir olayin diizeltilmesi

miimkiin olacaktir86,

Tescilli marka sahibi veya tescil bagvurusu yapan kisi, o isaret iizerinde o mal
ve hizmetler icin hak sahibi olup, sonradan isareti marka olarak tescil isteminde
bulunan kisinin tescilini onleme hakkina sahiptir. Fakat, yukarida daha once
belirtildigi sekilde mutlak red nedenlerinin diizenlendigi 7. maddede ayni tiirdeki mal
ve hizmetler denilirken, konuyu nispi red nedeni kabul eden 8/1 (b) maddesi aym
veya benzer mal ve hizmetlerden s6z edilmistir. KHK’nin 8/1 (b) bendinde ayn1 veya
benzer marka, aym1 veya benzer mallar icin denilmektedir. O halde ayni marka
benzer mal icin, benzer marka aym1 mal i¢in, benzer marka benzer mal i¢in, ayni
marka aym1 mal icin seklinde kombinasyon olabilmektedir. Ama karigtirma

tehlikesinin olup olmadig1 yine aranmaktadir.

2004 yilindaki degisiklik Oncesinde KHK.'min 7/1 (b) bendinde ayirt
edilemeyecek kadar ayn1 olan markalar denilirken, 8/1 (b) bendinde marka ile benzer
ise demis, ayrica ikincisi halk tarafindan karistirilma ihtimali olan isaretlerin de itiraz
ile tescillerinin yapilmayacag belirtilirken birincisinde buna yer vermemistir. Ik iki
fark ayn1 anlama gelen farkli kavramlarin kullanilmasindan kaynaklanir. Bu
hiikiimler baska anlami ifade etmemektedir. Ciinkii benzer ile aym tiirli ayirmak
giictiir. Benzer isaret ile ayirt edilemeyecek kadar ayni isaret arasinda fark mevcuttur.

Ancak ilkinin nispi, ikincisinin mutlak red nedeni olusturmasi uygulamay1 zorlastirir.

* TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, 2005, s. 377, N. 7. Ayrica Yasaman ve Ayoglu da
yazarla ayn1 goriisii paylasmaktadirlar. YASAMAN, Hamdi/AYOGLU, Tolga Marka
Hukuku, C. II, s. 1012-1013.

8 TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, 2005, s. 378, N. 7.
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Uciincii fark, karistirilma tehlikesinin degerlendirme ve yargilama gerektirmesi
nedeniyle kanun koyucunun TPE.ye resen yetki tanimak istemedigi bunun bir itiraz
konusu yapilmas1 gerektiginin diisiiniilmesidir. Fakat kanaatimce TEKINALP’in de
dedigi gibi halkin karigtirabilecegi bir isaretin marka olarak tescilini TPE resen

reddedebilmelidir. Ciinkii verilecek karar kesin olmayip itiraz ile diizeltilebilecek bir
karardir8”. Fakat TEKINALP de, ARKAN gibi maddenin (b) bendindeki karigtirilma
ihtimali olusturan iltibas hallerinin, nispi red nedeni sayilmasini, net Kkarar
verilemeyecek olan tartismali konular olmasi nedeniyle bu tiir diizenlemenin
anlasilabilir oldugunu, ancak yine de dogru bir ¢6ziim olmadigini belirtmektedir88.

Kanun koyucu konunun onemi nedeniyle resen yapilan inceleme disinda itiraz
iizerine inceleme yapilmas1 yoluna da gerek duymustur. Iki hiikiim arasinda inceleme
kriteri yoOniinden fark yoktur. TPE, iltibas ihtimalini resen incelemede yeterli
degerlendirmis ise itiraz lizerine yine ayni sonuca ulasacaktir. Aksi sonuca ulasirsa

zaten goriisiinii degistirebilir. (556 sayil1 KHK md. 35, 36).

TPE 8. madde geregi yapilan incelemede itiraz eden kisiden iltibas ihtimalinin
varligint gosterir ek belge ve kanitlar isteyerek TPE kendi uzmanlarinin teknik
yardimi ile sonuca baglar. Bu degerlendirme, 556 sayili KHK’ nin uygulanmasina
iliskin yonetmeligin8® 34. maddesinde diizenlenmistir. 8. madde agisindan itiraz
sebebi oldugu i¢in kanitla bagvurmak gerektigi diisiincesindeyim.

Benzer ile ayirt edilemeyecek derecede benzer kavramlarinin kullanilmasina

gerekce olarak KHK. nin sadece 61. maddesinin 1/(b) bendinde degil; iptal edilen

7 TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, 2005, s. 370-371.

% 556 sayili KHK.’min hazirlanmasi komisyonunda gérevli Karaahmet ve Yalcimer, bu
hiikmiin konulmasinin nedenini TPE tarafindan 7. md. kapsamindaki inceleme sonucu
gbdzden kacan bir husus sonucu ilan edilen bir marka bagvurusuna yine ii¢iincii kigilerce itiraz
edilerek miikerrer marka tescilini 6nleme olanagini saglamak oldugunu belirtmektedirler.
Bkz. KARAAHMET, Erdogan/YALCINER, Ugur G.: Marka Tescilinin Temel ilkeleri ve
Uygulamalari, Ankara 1994, s. 44.

%°09/04/2005 tarihli 25781 sayili RG, 34. maddede; “Tescil basvurusu yapilmus bir
markanin, Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 7 nci ve 8 inci maddeleri hiikiimlerine gore
tescil edilmemesi gerektigine iligkin itirazlar ile bagvurunun kétii niyetle yapildigina iligskin
itirazlar ilgili kigiler tarafindan marka bagvurusunun yayimindan itibaren {i¢ ay icerisinde bu
Yonetmelige ekli Marka Yaymna Itiraz Formu (Ek:2) ornegine uygun imzal dilekge ile
yapilir. Enstitii, itiraz sahibinden, bir ay icerisinde gonderilmek iizere ek belge, kanit ve
gerekceler isteyebilir.” denilmektedir.
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1/(c) bendinde de, tazminati diizenleyen 64. maddesinde, tecaviizii kanitlayan
belgeler baslikli 65. maddesinde ve bunlarla baglantili olarak, 66 ve 67.
maddelerinde markanin taklit edilmesi eylemlerinin diger tecaviiz hallerinden farkli
hiikiimlere baglanmasini ve Kararname’de markanin ve benzerinin kullanilmasindan
s0z edilmeyip markanin “ayirt edilemeyecek derecede benzeri” terimine yer
verilmesini gostermislerdir. Buna gore: ‘“Markayi, yani, markanin kendisini veya
ayirt edilemeyecek derecede benzerini kullanmak, markay1 taklit etmek; markanin
benzerinin kullanilmasi iltibastir””. Hiikiimden acgikca anlasilmasa da markanin
taklidinde bazen markay1 tasiyan iiriiniin taklit edilmesi s6z konusu olur. Ornegin
Nike’in orijinal iiriinlerine dizayn ve sekil olarak ayirt edilemeyecek derecede
benzeyen iiriinlerin, Uzakdogu’da yapilarak iilkemize getirilip satilmasi markanin
taklididir. Marka taklit edilerek kullanilmamissa bu iiriin taklidi olur ve TTK 57/5.
bendindeki haksiz rekabeti olusturur.

A. TESCIL ENGELi OLMASI ACISINDAN KARISTIRMA TEHLIKESI

556 sayilh Kanun Hiikmiinde Kararname’de tescil engelleri iki madde
iceriginde diizenlenmistir. Kararnamenin 7. maddesi mutlak, 8. maddesi nispi tescil
engellerinden bahsetmekte olup, 7. maddesindeki mutlak tescil engelleri arasinda
1/(b) bendi ayn1 veya ayni tiirdeki mal ya da hizmetle ilgili olarak, tescilli veya tescil
basvurusu yapilmis bir markanin ayni veya ayirt edilemeyecek kadar benzeri olan
isaretin tescili talebi hali sayillmis olup, bu markanin kullanilip kullanilmadigina
bakilmaksizin, bu markalarin tescil talebi reddedilir. Bir marka bagvurusunda, ayni
sektorde, birebir ayni veya benzer bir marka bulunmasi halinde TPE, marka

basvurusunu reddedecektir™.
1.Mutlak Tescil Engeli Olmasi Acisindan Karistirma Tehlikesi

556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 7. maddesindeki tescil engelleri
incelenirken tescil basvurusuna konu isaretin biitiin 6zelliklerini i¢eren Grneginin
sunulmas1 ve marka olarak kullanimin nasil olacaginin agikca anlasilir olmasi
gerekir.(KHK. 23. md, 556 sayili KHK nin uygulanmasina dair Yonetmelik 7. md.)

lltibas tehlikesinin tespit edilmesi ve markalarin benzerliginin aragtirilmasinda sicil

% DIRIKKAN, age., s. 171, ARKAN, Ticari isletme Hukuku, s. 271.
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ornegi esas alinmalidir’. Dolayisiyla, tescili talep edilen ve mutlak tescil engeli olup
olmadig1 arastirllan markanin bilfiil ne sekilde kullamildig1r degil; TPE’deki tescil
basvurusu ve sicil kaydindaki marka 6rnekleri bu arastirmaya temel teskil edecektir.
Markalarin  kullamildig1 sekil, ancak markaya tecaviiz veya haksiz rekabetin

belirlenmesi acisindan énem tasiyabilir.

Tescil i¢in, bagvurusu yapilan markanin, tescil edilmis veya daha once tescil
basvurusu yapilmis bir marka ile ayn1 veya benzer ve tescil edilmis veya bagvurusu
yapilmig bir markanin kapsadigi mal ve hizmetlerle ayn1 veya benzer ise tescil
edilmis veya tescil bagvurusunda bulunulan markanin halk tarafindan karigtirilma
ihtimali varsa; bu karistirllma ihtimali, tescil edilmis veya tescil bagvurusu yapilmis
bir markayla iligskili oldugu ihtimalini de kapsiyorsa, Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin 8. md.’nin 1/ b fikrasina gore itiraz {izerine, bu durum nispi red
engeli olarak ortaya cikar ve yeni marka basvurusu reddedilir. Benzer diizenleme
marka sahibinin isaretin kullanilmasini yasaklayabilecegi durumlardan bahseden 9.
md.’nin 1/ b bendinde de yapilmis idi®>. Markalar Kanunu Tasaris1 Taslagi’nda da
aynt sekilde yerini korumaktadir. 556 sayih KHK.nmin 9. md. 2. fikrasinda
sinirlandirilmayan ve Ornek olarak gosterilen yasaklama gerektiren davraniglar
sayllmistir. Bu husus maddenin kaynagina olusturan 89/104 sayili Yonergenin 5.
maddesinin 3. bendinde ve bu dogrultuda hazirlanan MarkenG § 14. 3 de aym
yondedir®. Marka sahibine saglanan koruma sayesinde farkli asamalarda markasinin

ihlalinin Oniine ge¢ilmeye calisilmigtir.

1 ARKAN, Ticari Isletme Hukuku, s. 275; EuGH- Vorlage zur Markenfihigkeit abstrakter
konturloser Farben, GRUR 2002, s. 437 (naklen C. II n, EROGLU, Sevilay, “Soyut Renk,
Ses ve Ug Boyutlu Isaretlerin Marka Olarak Tescili” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S. 1, Y. 2003, s. 119).

> DIRIKKAN, age., s. 172;ULGEN/TEOMAN/HELVACI/KENDIGELEN/KAY A/NOMER
ERTAN, age., s. 421. 89/104 sayil1 Yonerge AB iiyesi iilkeleri nispi red nedenlerini resen
veya ilana itiraz ile inceleme konusunda secimi kendilerine birakmistir. AB iiyesi iilkelerden
bazilar1 karistirma tehlikesi bakimindan resen inceleme yaparken Iskandinav iilkeleri ve
Dogu Avrupa iilkeleri bu incelemeyi sadece itiraz iizerine yapmaktadir. OHIM de benzerlik
incelemesini sadece ilana itiraz lizerine yapmaktadir. Avustralya, Brezilya, Kanada, Cin Halk
Cumbhuriyeti, Danimarka, Finlandiya, Irlanda, Japonya, Meksika, Yeni Zelenda, Norvec,
Rusya Federasyonu, Isveg, Tiirkiye, Amerika Birlesik Devletleri resen inceleme yapan
iilkelerdir. Bkz. UNSAL, Onder Erol: “Tiirkiye’de Markalarin Korunmasi ve 556 Sayil
Markalarin Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile Getirilen Sistem”
(www.tpe.gov. tr/portal/duyurular/madrid/17nisan_wipodeneme. Ppt. Erisim tarihi: 05. 05.
2008).

% ARKAN, Marka Hukuku, C. I's. 124 vd.
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Markalar aym ise karistirilma tehlikesinin bulunup bulunmadigini arastirmak
gereksiz olup ilk adimda markanin tescil talebi redde mahkumdur. Marka tescili
yapilmaz. Ciinkii, tescil once tescil edilmis markaya mutlak koruma sagladigindan

ayrica, karistirilma tehlikesinin varligini ispata gerek yoktur.

KHK. nin 7/1 (b) bendinde tescilli yahut daha 6nce tescil bagvurusu yapilmis
bir marka ile aym1 veya ayni tiir mal ve hizmetler icin ayirt edilemeyecek kadar
benzer markalarin da tescil edilemeyece8i ve basvurunun TPE. tarafindan resen

reddedilecegi diizenlenmistir.
2. Nispi Tescil Engeli Olmasi Acisindan Karistirma Tehlikesi

KHK’nin 8. maddesinin 1/(b) bendi daha 6nce tescil edilmis veya daha eski
tarihte tescili i¢in basvuruda bulunulmus marka ile karigtirilma ihtimali bulunan
markanin tescil edilemeyecegini diizenlemektedir’*. Mutlak red sebeplerinin Enstitii
tarafindan kendiliginden dikkate alinarak incelenmesi gerektigi gibi, niza konusu
yargiya intikal etmisse mutlak red sebepleri defi olmayip itiraz niteliginde
oldugundan mahkemelerce de resen incelenmesi gerekir. Taraflar arasindaki
uyusmazlik, gerek YIDK’nca gerekse mahkemece, ikinci markanin tescilini talep
eden kisinin markasinin tescili i¢in yaptig1 bagvuru tarihine gore ¢oziimlenir”. Buna

iligkin dairenin bircok emsal olabilecek kararlari mevcuttur®.

% ARKAN, Ticari Isletme Hukuku, s. 274 vd.

% ORHAN, age., s. 14, 15. TPE’ne basvuru, herhangi bir eksiklik yoksa aylik olarak
yaymlanan Resmi Marka Biilteni’'nde yayinlanir. Markanin tescil edilmemesi gerektigine
iligkin itirazlar 556 sayili KHK 35. Md uyarinca yayinlanmadan itibaren 3 ay icinde yapilir.
TPE. itiraz1 yerinde gormezse reddeder. TPE. nin kararina karsi iki ay icinde TPEye itiraz
yapilir. Markalar Dairesi itiraz1 kabul ettigi takdirde, kararini diizeltebilir. Ancak Daire,
itiraz1 kabul etmezse itiraz Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kurulu'na gonderilir.
Kurul’un kesinlesen kararlarina karsi bildirimden itibaren iki ay icinde gorevli ve yetkili
Ankara Thtisas mahkemelerine dava acilir. TPE ile birlikte marka bagvurusuna itiraz edilen
kisi de hasim gosterilir.( 556 sayili KHK’nin 53. md.) bkz. ARKAN, Ticari Isletme Hukuku,
s. 279, 280. www.uyap. gov. tr. Erisim tarihi: 10. 01. 2008; YIDK. nin kesinlesen kararlarina
karsi, 53. md. geregi iki ay icinde, yetkili mahkemede dava acilabilir. 63. maddesinde de
marka sahibi tarafindan, {i¢iincii kisiler aleyhine agilacak hukuk davalarinda yetkili
mahkeme, davacinin ikametgahinin oldugu veya sucun islendigi veya tecaviiz fiilinin
etkilerinin goriildiigii yerdeki mahkeme oldugu diizenlenir.

Davaci Tiirkiye'de ikamet etmedigi takdirde, yetkili mahkeme, sicilde kayith vekilin is
yerinin bulundugu yerdeki ve eger vekillik kaydi silinmis ise, Enstitiiniin merkezinin
bulundugu yerdeki mahkemedir.

Ugiincii kisiler tarafindan marka bagvurusu veya marka sahibi aleyhine agilacak davalarda
yetkili mahkeme, davalinin ikametgahinin bulundugu yerdeki mahkemedir. Marka basvurusu
veya marka sahibinin Tiirkiye'de ikamet etmemesi halinde, ikinci fikra hiikmii uygulanir.
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556 Sayili KHK'nin 8. md.’nin 1/ (b) bendinde; "Tescil i¢in basvurusu yapilan
marka, tescil edilmis veya tescil i¢in daha dnce basvurusu yapilmis bir marka ile ayni
veya benzer ise ve tescil edilmis veya tescil icin bagvurusu yapilmis bir markanin
kapsadigr mal veya hizmetlerle ayn1 veya benzer ise, tescil edilmis veya tescil i¢in
basvurusu yapilmis markanin halk tarafindan karistirllma ihtimali varsa ve bu
karigtirilma ihtimali tescil edilmis veya tescil i¢cin basvurusu yapilmis bir marka ile
iliskili oldugu ihtimalini de kapsiyorsa, yapilan bagvuru, marka sahibinin itirazi

lizerine red edilir”’." denilmekle bunun bir nisbi red nedeni oldugu diizenlenmistir.

Tescilli markanin sahibi, markanin korumasi sayesinde markasinin ayni mal ve
hizmetlerde kullanilmasini onleme hakkina sahiptir. 556 sayili KHK karistirilma
tehlikesini 551 sayili Markalar Kanunu ve TTK. ndaki iltibas kavraminin 6l¢iisiine
gore genisletmis, isaret ile tescilli marka arasinda, halk arasinda baglanti oldugu
ihtimali kanaatinin olusmasi halini de karistirilma tehlikesi kavramina dahil kabul

etmistir’™.

Anayasa Mahkemesi’'nin iptal kararinin Oncesinde bakildiginda 556 sayili
kararnamenin 8. maddesinin 1/(b) bendi ile 9. maddesinin 1/ (b) bendi birbiri ile ayn1
icerige sahip idi. Kararname’nin 8. maddesi “halk tarafindan karistirilma ihtimali
varsa ve bu karistirilma ihtimali tescil edilmis veya tescil bagvurusu yapilmis

markayla iligkili oldugu ihtimalini kapsiyorsa” derken, iptal edilen 9. maddesinin

Birden fazla mahkemenin yetkili oldugu durumda, yetkili mahkeme, ilk davanin agildig
mahkemedir. Marka hakkina tecaviizden dogan 6zel hukuka iliskin taleplerde, KHK’ nin 70.
maddesine gore, BK’nun zamanasimina iligkin hiikiimleri uygulanir. www.uyap.gov.
tr/bilgi/bilgiyon.html. Erigim tarihi: 11.03.2008.

% “Taraflar arasindaki uyusmazlik gerek Yeniden inceleme ve Degerlendirme Kurulu'nca,
gerekse mahkemece davacimin markasinin tescili igin yaptigt basvuru tarihine gore
coziimlenir.” YHGK, T. 19.11.2003, E. 2003/11-578, K: 2003/703, FMR 2004/1, s. 113 vd.;

“...taraflar arasindaki uyusmazlik, gerek Yeniden inceleme ve Degerlendirme Kurulu’'nca ve
gerekse Mahkemece davacinin markasinin tescili i¢in yaptig1 bagvuru tarihine gore ve ileri
stirdiigli hususlar cercevesinde ¢oziimlenmesi gerekmektedir”. 11. HD., T. 30.09.2002, E.
2002/3967, K. 2002/8316, FMR, 2003/1, s. 221 vd.

*7 ftiraz red kararimin TPE Markalar Dairesi’nin kararini bildirmesinden itibaren 2 ay icinde
yapilir. 11.HD. KHK’ daki prosediir izlenmeden YIDK’nun kesin kararim almadan Markalar
Dairesi’nin kararina karsi iptal davasi agilamayacagini ictihatta bulunmustur. 02.10.1999 T,
1999/3272 E, 1999/7807 K, FMR, Y.1, C.I, S.2, Ss. 194-196.

% TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku 2002, s. 401.
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1/(b) bendi halk iizerinde isaret ile tescilli marka ile baglanti oldugu ihtimali de dahil,

karigtiritlma ihtimali olan herhangi bir isaretin kullanilmasindan s6z etmekteydi.

Alman Markalar Kanunu’nda da benzer diizenleme mevcuttur®. 556 sayili
KHK’nin 8. maddesinin 1/ (b) bendinde tescilli veya basvurusu yapilmis markayla
aynt veya benzer bir markanin her iki markanin kapsamina giren mal veya
hizmetlerin aynilig1 veya benzerligi sebebiyle markalar arasinda baglanti kurulmasi
ihtimali de dahil toplumda karistirma ihtimalinin nispi tescil engeli oldugunu

belirtmektedir.

ATAD ARSENAL’1n tescilli markalarinin REED tarafindan kullanilmasini,
mallar ile marka sahibi arasinda bir bagin bulundugunu gostermek icin kullanildigini
belirtmistir. Mahkeme kararinda Reed’in, Arsenal markasim ticari amagcla
kullanmamasina karsin, bu iiriinlerin Arsenal tarafindan iiretilmis bir mal zannedilme
ihtimalini bahsetmistir. Bazi tiiketicilerin, Reed firmasi iirlinlerinin iizerindeki
logonun Arsenal logosuna benzemesi nedeni ile halkin markalar1 karistirabilecegi,
markay1 kullanma hakki olmayan ve tescilli markay: iirlinlerinde kullanan tiglincii
kisilerin tiiketicilerin zihninde olusabilecek karisikli§i Onleyemeyecegine karar

vermistir'®.

Sadece tescilli marka korundugundan, marka sahibinin mal ve hizmet listesinde
olmayan, fakat, fiilen markasin1 kullandigt mal ya da hizmetlerin, arasindaki
benzerligin tespiti i¢in incelemeye dahil edilmemesi gerekir. Tescil edilen mal veya
hizmetlerin disindaki tescilsiz isaretler haksiz rekabet hiikiimlerine gore korunur.
Tescilli marka sahibinin markaya itirazinda yapilacak incelemede mal ve hizmetlerin
benzerligi yoOniinden yapilacak inceleme tescilli markanin isaret ettigi mal ve
hizmetleri ile basvuruda bulunanin tescil talebinde bulundugu tiirdeki mal ve
hizmetler ile simirhidir. Taraflarin fiilen kullandigi mal ve hizmetler dikkate
alinmamalidir. Markaya tecaviiz edildigi gerekc¢esiyle agilan davada tescilli markanin

korunmas1 yoniinden mal ve hizmet benzerligi davact markasinin tescilli oldugu mal

% MarkenG § 9 Abs. 2 (naklen DIRIKKAN, age., s. 172,173 deki dpn. 21.)

' Bkz. Arsenal Futbol Kuliibii ile Matthew Reed davasi, C -206/01 (2002) ECJ-I-10273,
SUMROY, Rob- BADGER, Carina, “Examination of The Illegal Use of The Trademark
With Respect to Its Main Function- Markanin Esas Fonksiyonu Yoniinden Yasa Digi
Kullaniminin incelenmesi”, Ceviren: SERT, Selin, FMR. Y. 7,C. 7, S. 3, s. 78.
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ve hizmet listesine gore ve iigiincii kisinin isareti kullandigt mal veya hizmetler

dikkate alinarak tespiti gerekir'®".

Marka, mal veya sunulan hizmetin bagka isletmenin mal ve hizmetiyle
karistirllma tehlikesi olmaksizin tiiketicinin veya son alicinin mal ve hizmetleri
birbirinden ayirt edilmesini saglamasinin yani sira, malin koken bildirme o6zelligi
acisindan ayn1 markali iiriinler arasindaki ayniyeti garanti etmesi gerekir. Marka tek
bir isletmenin kontrolii altinda mal ve hizmete iliskin sorumluluk sahibine
ulagilabilecek sekilde kalite giivencesi ve hukuka uygun bir rekabet ortamini

saglamaktadir'®.

Bir malin kokeni konusunda, mal ve hizmetlerin benzerligi disinda markanin
taninmishik derecesi de etkili olabilir. 556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 8.
maddesinin 1/(b) bendi ve 9. maddesinin Anayasa mahkemesince iptal edilen 1/ (b)
bendi toplumun, mal ve hizmetlerin ayni isletmelerden veya ekonomik olarak birbiri
ile baglantil1 isletmelerden kaynaklandig: kanaatini edinebilecegi durumda karigtirma
tehlikesinin varligimi diizenlemekte idi. Malin iiretim yerine iliskin karistirilma
tehlikesinin olmadiginin ispati disinda, halkin mallarin farkli yerlerde iiretildigi veya
hizmetlerin baska isletmeler tarafindan sunuldugunu anlayabilmesi durumunda dahi,
isletmeler arasinda ekonomik veya idari baglantist oldugunun zannedilmesi halinde

103

karistirilma tehlikesi olabilir ™. Buna karsilik toplumun mal ve hizmetin ayni1 isletme

veya ekonomik olarak birbiriyle baglantili isletmelerden kaynaklandigina
inanmalarini  saglayacak kosullar bulunmadig:i takdirde karistinlma tehlikesi de

104

yoktur™. Buradaki benzerlik her bir somut olayin 6zelliklerine gore belirlenmelidir.

Benzerliginin tespitinde taninmis markalara iliskin olarak ayirt etme giiciiniin
ve Ozellikle taninmighiginin dikkate alinmasi gerekir. Fiilen kullanilmayan tescilli
mal veya hizmetlerle ilgili olarak, kararnamenin 14. maddesindeki 5 yilik hosgorii
siiresinden yararlanan markalarin da karistirnllmasi tehlikesi mevcut oldugundan

105

marka ilgili ¢cevrede bilinmiyor olsa da karistirma tehlikesi olabilir—". Taninmishik,

"' DIRIKKAN, age., s. 182.
12 DIRIKKAN, age., s. 184.
' DIRIKKAN, age., s. 185.

' ECJ, C-39/97 (Canon) prg. 28 vd. 29.09.1998, www.europa.eu.int., Erisim tarihi:
24.03.2008.

19 DIRIKKAN, age., s. 186.
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benzer mal veya hizmet alaninin daha kapsamli tutulmasini gerektiren yardimci bir
kriterdir'®. Bu faktorler arasinda karsilikli etkilesim ve telafi edici bir iliski olup bu
faktorlerden birinin giiclii olusu, digerlerinin azliginda markanin korunmasi
yOniinden karistirilma tehlikesinin var oldugu kabul edilebilir. Ayn1 durum marka ve

197 Marka ve isaret

isaret ile mal veya hizmetlerin benzerligi acisindan da gecerlidir
arasindaki benzerlik derecesi yiiksek ise mal ve hizmetler arasindaki benzerlik az
olsa da kanstirllma tehlikesinin varligindan soz edilir. Yahut tam tersi mal ve
hizmetler arasinda benzerlik fazla olup marka ve isaret arasindaki benzerlik daha az
olsa da yine karnistirnlma tehlikesi vardir. Marka ve isaret arasindaki benzerligin

fazlaligr karnistirma tehlikesinin degerlendirmesinde, mal ve hizmet alanimin genis

tutulmasina sebep olur'®,

Bu arada, incelenmesi gereken bir konu da, markanin sahibince devri halinde
durumun ne olacagidir. Markanin devrinde de, devralan kisi markanin simgeledigi
mal ve hizmetler yoniinden cografi kaynak, kalite veya markanin kendisi bakimindan
halki yanilgiya diistirecek sekilde kullanimda bulunmasi halinde, markanin
kapsaminin daraltilmasi1 556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 16. maddesinin
4. fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore TPE markanin kapsaminin daraltilmasini
ister, aksi halde devir islemini yapmaz. Aksi halde marka sahibi devrettigi isletme ile
kendi isletmesi arasinda karistirmaya sebep olacaktir. TPE’nin tescil talebini
reddetmesindeki amag, tiiketicinin isletmenin devrine ragmen iki farkli isletmenin
iretilen ayn1 veya halki yanilgiya diisiirecek derecede benzer mal veya hizmetlerin
aynt isletme tarafindan iiretildigi yanilgisina diismesi tehlikesini ortadan
kaldirmaktir. Birbirine yakin yasam standartlarina sahip olan ve benzer tiikketim
aligkanliklarin1 benimseyen benzer tiiketici cevresine hitap etme veya mal ve

hizmetlerin benzer ihtiyaglara iliskin olmasindadir'®.

INGERL, s. 76; zollner, s. 345; FEZER, &14 MarkenG Rdn. 103.( naklen: DIRIKKAN,
age. 187).

107ARKAN., Marka Hukuku, C. I, s. 97-98. DIRIKKAN age., s. 187; ATAD 1n kararlarinda
markanin bir biitiin olarak degerlendirmesi gerektigi konusunda bkz. ECJ (Case T-292/01
Phillips-Van Heusen v OHIM — Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS) (2003) ECJ II-
4335, prg. 47; Case C-251/95 SABEL [1997] ECJ 1-6191, prg. 23; Lloyd Schuhfabrik
Meyer, prg. 25.

18 ARKAN, s. 97-98; WEBERNDORFER, s. 70, 71; KELLER, s. 14; SAMWER, S. 43,
FEZER, & 14, s. 460; naklen, DIRIKKAN, age., s. 187,

109 Yy ASAMAN/AYOGLU, Marka Hukuku, C. II, s. 682.
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B. HUKUMSUZLUK SEBEBI OLARAK KARISTIRMA TEHLIKESI

Tescilli bir marka ile karistirilma tehlikesi bulunan bir isaretin, ayni veya
benzer mallar i¢in tescilinin 556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameye gore
tescilinin miimkiin olmadig1 yukarida bahsedilmistir. TPE buna ragmen markay1 her
nasilsa tescil etmisse; markanin terkini davasi yoluyla yapilan tescilin iptali ile

markanin hiikiimsiizliigiine karar alinabilir**°.

Marka tescilsiz olarak kullanildiginda da markaya tecaviiz sugu olusturacagi,
karigtirllma tehlikesinin hem bir tescil engeli olarak, hem de bir marka hakkina

tecaviiz sucu olusturacagi kararnamede diizenlenmistir.

Hiikiimsiizliik nedenleri 556 sayili kararnamenin 42. maddesinde diizenlenmis
olup, mutlak ve nispi tescil engellerine ragmen tescil edilmis markanin hiikiimsiizliik
sebepleri tahdidi olarak sayilmistir''. Karistirilma tehlikesine neden olacak bicimde
tescilli markanin ayni ya da benzeri olan bir isaret marka olarak tescil edildiginde
Kararnamenin 43. maddesinde belirtilen zarar goren kisi, cumhuriyet savcisi ve ilgili

112 Mahkemece verilebilen bu karar,

resmi makamlar hiikiimsiizliik davas1 agabilirler
istisnalar disinda ge¢mise etkilidir ve herkese karsi hiikiim dogurur™. ARKAN,
hiikiimsiizliik davas1 agma hakki konusunda, kamu yarar1 gozetilerek yapilacak yeni
diizenleme ile nispi red nedenlerine dayanilarak acilacak hiikiimsiizlik davasinin
sadece eski hak sahibince acilabilmesinin diizenlenmesi gerektigini soyler'**. 551

sayilt Patentlerin korunmasina iliskin KHK’nin 165. maddesinin 2. bendinde zarar

10 TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, 2005, s. 482, prg. 30, n. 117.

" TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, 2002, s. 400; KARAHAN, Sami, “556 Sayili KHK
Uyarinca Verilmis I[lmi ve Kazai Ictihatlar Isiginda Marka Hukukunda Hiikiimsiizliik
Davalar1” s. 514.

12 ARKAN, Marka Hukuku, C. II, AUHFY, 1998, Ankara, s. 166; ARKAN, Ticari Isletme

Hukuku, s. 289; TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, 2002, s. 438; EPCELL age. s. 18;
KHK’ nin 22.06,2004 tarihli 5194 sayili kanunun 17. md. ile degistirilen 71. maddesinde,
gorevli mahkemenin ihtisas mahkemeleri oldugunu, mahkemelerin tek hakimli olarak gorev
yaptiklar1 asliye hukuk ve asliye ceza mahkemelerinden hangilerinin ihtisas mahkemesi
olarak gorevlendirilecegi ve bu mahkemelerin yargi ¢evresini, Adalet Bakanhiginin teklifi
tizerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu belirleyecegini diizenlemistir. TPE. nin bu
KHK hiikiimlerine gore aldigi biitiin kararlara karsi acilacak davalarda ve Enstitiiniin
kararlarindan zarar goren iicilincii kisilerin Enstitii aleyhine acacaklar1 davalarda gorevli ve
yetkili mahkemenin Ankara ihtisas mahkemeleri oldugu belirtilmistir.

3 TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, 2003, s. 440, prg. 29, n. 1.
114 ARKAN, Marka Hukuku, C. 1L, s. 165, 166.
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goren kisi itiraz etmedigi takdirde hiikiimsiizliik davasi acamaz iken'”, 556 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararname geregi boyle bir itirazda bulunmayan Kkisinin
hiikiimsiizliik davasi acma hakki vardir. Fakat Itiraz hakki olan kimsenin itirazda
bulunmay1p, daha sonra hiikiimsiizliik davasi actiginda hakkin kullanilmasi diiriistliik

kuralina aykirilik olusturdugu takdirde dava bu sebeple reddedilebilir'*®.

556 sayili KHK’nin 53. maddesindeki YIDK’ nun kesinlesen kararlarina karsi
tescile engel olmak i¢in agilan davanin sonucu KHK’nin 42. maddesinde diizenlenen
hiikiimsiizliikk davasi i¢in kesin hiikiim olusturmaz. TPE nin kararina karsi yargi
yoluna giderek tescili saglayan kisiye karsi ARKAN, kesin hiikiim nedeniyle

17 Hiikiimsiizlik karari

hiikiimsiizliik davas1 agilamayacagim ileri stirmektedir
sonuglart gecmise etkilidir. Fakat karar Oncesinde verilmis ve kesinlesmis ve
uygulanmis kararlar istisnadir. Oncesi yapilan sozlesmeler de yerine getirilmis
oldugu oranda karardan etkilenmez. Odenmis bedelin hakkaniyet 6lciisiinde iadesi

istenir*®®.

KHK’nin 42. maddesinin 1/(a) bendine dayanilarak agilan hiikiimsiizlik
davasinda tescil asamasinda var olan bir tescil engeline ragmen her nasilsa tescil
edilmis markanin hiikiimsiizligii iddia edilirken, maddenin diger bendlerinde
betimleyici isaretlerle ilgili bolimde deginildigi gibi tescil esnasinda tescil engeli
olmamasina ragmen daha sonra dogan bir sebeple hiikiimsiizliigiin istenilmesi

halidir.

Hiikiimsiizliik davasi ARKAN’a gore zamanasimina ugramaz. Ciinki, tescil
stireklilik gosterir. Fakat tescilden cok sonra hiikiimsiizliigiin ileri siiriilmesi halin
icabina gére MK’nin 2. md. geregi davanin reddini gerektirir'”®. KARAHAN, Alman
hukukundaki ve yonergedeki 5 yillik siire gibi dava agmayarak sessiz kalan kimsenin

artik dava acamayacagl dava hakkinin zamanasimina ugrayacagini hiikiimsiizliikk

15 Karahan ve Yal¢mer anayasanin hak arama hiirriyetine aykirihk nedeni ile bu hitkmiin
iptal edilmesi diistincesindedirler, KARAHAN, Hiikiimsiizliik Davalari, s. 524, dpn. 42.

"® TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 441, prg 29, No. 7

"7 ARKAN, Marka Hukuku, C. II, s. 161, 162, KARAHAN da aym goriistedir.
Hiikiimsiizliik Davalari, s. 517.

"8 ARKAN, Ticari Isletme Hukuku, s. 289.

1o ARKAN, Marka Hukuku, C. I, s. 167, 257, dpn. 22; Aym goriiste POROY/YASAMAN,
s. 269, 270.
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davasimin haksiz rekabetteki men davalarma benzerlik gosterdigini sdyler'®.
TEKINALP ise, 556 saylli Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 70. maddesindeki
zamanagimi siiresinin 42. maddesindeki istisnalar goz Oniine alinarak hiikiimsiizliik
davalarinda uygulanmasi gerektigini sdyler'”. Yargitayin hiikiimsiizliik davalarinda
goriisine gelince; Daire, 89/104 sayili yonergeye dayanarak 5 yillik hak diisiiriicii
siirenin varligin1 kabul etmektedir'”. Tiiziigiin 53. maddesinde kétiiniyetle tescil
bagvurusu halinde 5 yillik siirenin uygulanamayacagimi sdyler*”. Nitekim 89/104
sayil1 yonergenin 9. md.’sinin 1. bendi ve Alman Marka kanunu da aynm1 yondedir*.
Yeni Markalar Kanunu Tasarisinda da bu durum, Tiiziik ve Yonerge hiikiimleri
dogrultusunda uyarlanmig ve tasarida hiikiimsiizliik davalarinda 5 yillik siire acikca

belirtilmistir'®.

Kararnamenin 8. maddesinin 4. fikrasina gore farkli mal veya hizmetler i¢in
marka, daha once tescil edilmis veya tescil bagvurusu yapilmis markanin aynisi veya
benzeri olabilir. Fakat sartlar olustugu takdirde her nasilsa tescil edilmis markanin
hiikiimsiizliigiine karar alinabilir. Daha once tescil edilmis veya tescil basvurusu
yapilmis olan markanin toplumda tanminmighk diizeyinden otiirii haksiz yarar
saglanilarak markanin itibarina zarar verilmis veya tescil bagvurusu yapilan markanin
ayirt ediciligini zedelenmis ise yeni marka farkli mal veya hizmetler i¢in tescil talebi

126

olsa dahi Onceki marka sahibinin itirazi ile tescil talebi reddedilir=°. Bu durum

120 K ARAHAN, Hiikiimsiizliik Davalari, s. 534, 535.

"l TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, 2005, s. 444, prg. 29, n. 13; Aksi goriiste TEOMAN
Omer, Yasayan Ticaret Hukuku, C. I, Hukuki Miitalaalar, Kitap 8, Istanbul, Beta, 1997, s.
43, 44.

122 TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, 2003, s. 441, prg. 29, n. 5.
'2 Topluluk Markas1 Hakkindaki Konsey Tiiziigii, ATRG(1994)

124 Bkz. Karl-Heinz Fezer, Markenrecht(auf der Grundlage von Baumbach-Hefermehl,
Warenzeichenrecht, 12. Auflage, 1985) Miinchen 1997, & 21, Anm. 18; Carlos Novoa, Die
Verwirkung durch Dulding im System der Gemeinschaftsmarke, GRUR Int, 1996, 444,
(naklen; ARKAN, Marka Hukuku C. II, s. 160).

12 Markalar Kanunu Tasarist Taslag, http://www.turkpatent.gov.
tr/dosyalar/taslaklar/markalar_kanunu_tasarisi_taslagi. pdf , Erisim tarihi: 12.03.2008.

121973 yilindan itibaren tescilli HES markasmi kullanan davacinmn, iiriinlerin kalitesi
nedeniyle halk iizerinde deger verilen bir konuma geldiklerini, taninmigligindan yararlanmak
isteyen davali sirketin bazi iiriinlerinde "HES" markasini kullandig1 gibi adina tescil ettirmek
icinde girisimlerde bulundugunu, markasinin taminmighk diizeyi nedeniyle farkli mallarda
dahi tescil edilemeyecegini belirterek acgtigi davada, daire; “556 Sayili KHK.nin 8/4
maddesine gore, bir markanin farkli mal veya hizmetlerde kullanilmas1 miimkiin ise de, dnce
tescil edilen markanin toplumda kazanmis oldugu taninmislik diizeyi nedeniyle, haksiz bir

38



taninmis marka sahibinin izni olmadikga, nispi tescil engelidir. Buna ragmen tescil
yapilmigsa Kararnamenin 42. maddesinin 1/(b) bendi geregince hiikiimsiizliigiine
karar verilmesi istenebilir. 556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 9.
maddesinin 1/(c) bendinde, 89/104 sayili Yonergeden kaynaklanmis olmakla,
taninmis marka kastedilmis ve maddede markanin aynisinin yani sira benzerinin de

kullan1lmas1 durumu diizenlenmistir'?’.

C. TECAVUZ YONUNDEN KARISTIRMA TEHLIKESI

Marka sahibi; izinsiz olarak markasinin ayni veya benzer mal veya hizmetler
icin kullanilmasini onleme hakkina sahip oldugundan, tescilli markasi ile ayn1 olan
herhangi bir isaretin kullanilmasin1 yasaklama ve tescil kapsamina giren mal veya
hizmetlerin aym veya benzerleri icin tescilli marka ile karistirilma ihtimali bulunan
ayni veya benzerinin kullanilmasina engel olma hakkina sahiptir. Bir isaretin, tescil
edilmis markanin aynisi veya onun benzeri olmasi ve tescil edilmis markanin tescil
edildigi mal ve hizmetlerde kullanilmasi halinde marka hakkina tecaviizden
bahsedilir. Tecaviizden bahsedebilmemiz i¢in iki isareti halkin karistirma tehlikesinin
bulunmas: gerekir. Tecaviiz i¢in ilgililerin veya isin uzmanlarinin karistirma tehlikesi
sart olmayip, halkin kanaati esastir. Ingilizce kaynaklarda “public” olarak bahsedilen

bu kavram ilgili sektordeki kimseleri tanimlar.

556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 61. maddesinin 1. fikras1 tecaviiz
hallerini tahdidi olarak saymistir. Maddenin 1/(b) bendinde de karistirmaya esas
olacak sekilde marka sahibinin izni olmaksizin markay1r veya ayirt edilemeyecek
derecede benzerini kullanmak suretiyle markay taklit etmek bir diger marka hakkina
tecaviiz olarak diizenlenmistir. Markanin bizzat benzerini kullanmak ise markanin

taklit edilmesi degil iltibastir™®,

KHK’nin 61. maddesinde, marka hakkina tecaviiz eylemleri belirtilmis ve
maddenin 1/(b) fikrasi;; Marka sahibinin izni alinmadan markasini veya ayirt

edilemeyecek derecede benzerini kullanarak taklit etmesi, (d) bendi marka sahibince

yararin saglanacagi, markanin itibarina zarar verilebilecegi durumlarda sonraki markanin
tescil bagvurusunun reddedilecegi diizenlenmis olup, marka sahibi ayni kararnamenin 42/b
maddesine gore markanin hiikiimsiizligiinii isteme hakkina sahiptir.” der. 11.HD. T.
15.12.2003, E. 2003/4692, K. 2003/11806, www.kazanci.com.tr. , Erisim tarihi: 12.11.2007.

' ARKAN, C. L s. 105; POROY/YASAMAN, s. 330; NOMER, age., s. 495 dn. 4;
DIRIKKAN, age., s. 196.

18 TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 456, 457 prg 30, No 11.
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sozlesmeye dayali lisans yoluyla verilmis haklar izinsiz genisletmek veya bu haklar
ticlincii kisilere devir etmek, (f) bendinde ise; kendisinde bulunan ve bagkasi adina
tescilli bir markay1 veya ayirt edilmeyecek derecede benzerini tagiyan iiriiniin veya
ticaret alanina c¢ikarilan malin nereden alindigi veya nasil saglandigini bildirmekten
kacinma eylemleri sayilmis ve anilan fiiller, ayn1 Kararname’ye 4128 sayili yasa ile
eklenen 61/A maddesinde yaptirima baglanmistir'”. Anayasa mahkemesince iptal
edilen 61/1 (a) bendinde 9. maddenin ihlalinden bahisle, “markanin tescil kapsamina
giren ayn1 mal veya hizmetlerle ilgili olarak, tescilli marka ile aynm olan herhangi bir
isaretin kullanilmasi, tescilli bir marka ile ayn1 veya benzer olan ve tescilli markanin
kapsadigr mal veya hizmetlerin ayn1 veya benzeri mal veya hizmetleri kapsayan ve
bu nedenle halk iizerinde, isaret ile tescilli marka arasinda baglanti1 oldugu ihtimali de
dahil, karistirllma ihtimali olan herhangi bir isaretin kullanilmasi, (c¢) bendinde
markay1 veya ayirt edilemeyecek derecede benzerini kullanmak suretiyle, markanin
taklit edildigini bildigi veya bilmesi gerektigi halde, tecaviiz yoluyla kullanilan
markay1 tastyan {iriinleri satmak, dagitmak veya bir baska sekilde ticaret alanina
cikarmak veya bu amaclar icin ithal etmek veya ticari amacla elde bulundurmak
eylemini diizenlemekte iken iptal edilmis dolayisi ile maddenin (e) bendindeki (a) ve
(c) bentlerindeki fiillere istirak tesvik ve kolaylastirma eylemlerinin de yaptirimi

kalmamustir.

Taklit markayr kullanan kimse, markanin sahibi tarafindan uyarilmasi ve
tecaviizii durdurmasini talep edilmesi halinde veya kullanmanin kusurlu bir davranig

teskil etmesi halinde, sebep oldugu zarar tazmin etmekle yiikiimliidiir®. 556 sayili

" ARKAN, age., C. II, s. 217 dpn. 38; KIZIROGLU, Serap Keskin,” Marka Patent Suglar1”,
Istanbul Barosu Dergisi Fikri ve Sinai Haklar Ozel Sayist, s. 409.

Kararnamenin 61/A 1. md.’nin b bendi, korunan bir marka hakkinin sahibi olmadig1 veya
koruma siiresinin bittigi veya marka hakkinin hiikiimsiizliigii veya korumasindan dogan
hakkin sona ermesi durumlarinda, kendisinin veya baskasinin imal ettigi veya satisa ¢ikardig
esyaya veya ambalajlarina veya ticari evrakina veya ilanlarina hukuken korunan bir marka
hakkiyla ilgili oldugu kanisini uyandiracak sekilde isaretler koyan veya bu amacla ilan ve
reklamlarda bu tarzda yazi, isaret, veya ifadeleri kullananlar hakkinda iki yildan ii¢ y1la kadar
hapis cezasina ve para cezasina hiikmolunur.” der. Burada, kisi iiretilen mala veya
ambalajina veya fatura gibi ticari belgelerde, ilanlarda tescilli markasi varmig gibi markayi
kullanip bu amacla yazili ve gorsel basindaki ilan ve reklamlarda bu tarzda yazi, isaret veya
ifadeleri kullanmalidir.

% ARKAN, Ticari isletme Hukuku, s. 291, 292. Markaya tecaviiz eylemi nedeniyle zarara
ugrayan kimse, KHK nin 62. md.’sindeki men, eski halin iadesi, ara¢ cihaz, makine gibi
vasitalara elkoyma ve marka sahibine bunlar {izerinde miilkiyet hakki tanima, gerekli
tedbirlerin alinmasini, markanin silinmesini, gerekirse el konulan iiriin ve araglarin imhasim
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KHK’nin 9. maddesinin 2. fikrasinda iptal edilen (b) bendinde, isaretin mal ya da
ambalaji lizerine konulmasi, isareti tasiyan malin piyasaya siiriillmesi, veya
stoklanmasi, isareti tasiyan malin tesliminin teklif edilmesi, isareti tasiyan malin
ithali ve ihraci, isaretin is evraki ve reklamlarda kullanilmasinin marka sahibince

131 Markalar Kanunu

engellenebilecegi ornek olarak sayillmis ve tahdit edilmemisti
Taslaginda da ayni diizenleme aynen yer almistir. Kanun Hitkmiinde Kararname’nin
9. maddesine aykirilik halinde her zaman kusur sart degildir. Bu, her zaman kusurlu
bir davranis olmayabilir®>. Malin ambalaj: ile bir biitiin olusturdugu ve bu sekilde
korumadan yararlanmasi kabul edildiginden saticinin, mal1 orijinal ambalajindan
cikararak yeniden ambalajlamasi ve yeni ambalaj lizerine marka sahibinin markasim

koymasi da marka hakkina tecaviiz sayilir*®.

556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 61. maddesi kapsamina sadece
dogrudan tecaviiz fiilleri degil, dolayli tecaviiz olarak niteleyebilece§imiz, tecaviiz
olusturan fiillere istirak, yardim veya tesvik etmek, bu fiillerin yapilmasini
kolaylastirmak ve taklit markayr tasiyan {iriiniin nereden alindigini veya nasil
saglandigini bildirmekten kacinmak da girmekte olup, tecaviiz fiillerine istirak veya
yardim etmek, maddenin (e) bendi ile bagimsiz olarak diizenlenmistir. ARKAN, bu
sorumlulugun BK 50. md.’sindeki birden fazla kisinin haksiz fiilden sorumluluguna
paralel diizenlendigini ve 50. md.’sinin 2. fikrasindaki kosullara tabi tutulmamasi
gerektigini soyler. TEKINALP ve YASAMAN/AYOGLU’na gore bu kusur

sorumlulugu olup yazarlar asil miitecavizin fiilinin tecaviiz olusturdugunu istirak

talep edebilir. Tespit ve tedbir isteyebilir. Ayrica miitecavizin kusuruna bakilmaksizin
tazminat talep edebilir. Maddi tazminat davasi ile ugranilan fiili zararin ve yoksun kalinan
kazancin Odenmesi istenebilir. Bu dava KHK 63/1 md.’si geregi marka sahibinin
ikametgahinin bulundugu ve tecaviiziin islendigi veya tecaviiz eyleminin etkilerinin
goriildiigii yer mahkemesinde dava agabilir; TRIPS’in Zararlar bashikli 45. md’nin 2. Prg.
“liyeler, ihlal eden kisi, bilmeden veya bilmesini gerektiren makul zeminde tecaviiz eylemine
katilmig olsa bile yitirilen karlarin telafisi ve veya dnce belirlenmis tazminatin 6denmesini
emretme konusunda adli mercileri yetkili kilabilirler.” demektedir.

B ARKAN, Marka Hukuku, C. 1L, s. 211.

2 YASAMAN/YUKSEL, Marka Hukuku 556 sayilh KHK Serhi, s. 1121, 1126; ARKAN,
Marka Hukuku, C. II, s. 234; TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, 2005, s. 461, prg. 30, no.
22.

33 FEZER & 24 Anm. 50, 51; BGH (17.11. 1983) NJW, 1984, s. 1298, (naklen; ARKAN,
Sabih, “Marka Hakkinin Tiiketilmesi”, Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan, BTHEY 1998, s.
207).
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edenlerin bilmeleri veya bilebilecek durumda olmalar1 gerektigini soylerler. Aksi
haldle YASAMAN VE AYOGLU 61. maddenin (c¢) bendinin bu durumda
uygulanamiyacagt ve (a) bendinin gondermesi sonucu bunun kararnamenin 9.
maddesinin 2/ b bendindeki marka hakkina tecaviiz eylemini olusturdugunu sdyler.
TEKINALP’e gore hiikkmiin uygulanmasi icin markanmn aynis1 veya ayirt
edilemeyecek derecede benzerini tasiyan mallar, bu mallarin taklit edildiginin
miitecaviz tarafindan bilinmesi gerektigi, ayrica elde bulundurmanin kisisel ihtiyac

icin degil ticari amagla olmas1 gerekmektedir'*®

. Taklit edilmeksizin, ticari amagla bu
mallar1 elinde bulunduranlar hakkinda marka sahibi 61. maddenin (c¢) bendinden
yararlanamaz. Kararnamenin 9. maddesinin 1/(b) ve 2/(b) bentlerinin iptal edilmesi
ve yine 61. maddenin 1/(a) ve (c) bentlerinin iptali sonucu maddenin (e) bendinin de
hiikiim ifade etmedigini gormekteyiz. Markaya tecaviiz hallerine iliskin ileri
stiriilebilecek talepler, Kararname’nin 70. maddesi uyarinca 1 yillik zamanasimina
tabidir. Ozel Hukuka iliskin taleplerde BK. 60 ve 125. Maddeler dikkate alinir.
KHK’nin 62. Maddesindeki hukuk davalar1 marka hakkina yapilan tecaviizleri
kapsamakla, zamanasgimi BK. 60. maddesindeki haksiz fiillere iligskin 1ttiladan

itibaren bir yil, herhalde zarar1 doguran fiilin vukuundan itibaren on yildir*’.

Hiikiimsiizlik davalarina iligskin ise 89/104 sayili Yonerge fiilen kullanmadan
itibaren 5 yillik siire sonunda hakkin yitirilecegini diizenlemekle Kararnamedeki
bosluk, Alman Markalar Kanunu prg. 21, Ingiliz Markalar Kanununun 48.

138

Maddelerinde oldugu sekilde 5 yil olarak uygulanmasi gerekmektedir—=°.

B YASAMAN/AYOGLU, Marka Hukuku, C.II, s. 1020; TEKINALP, Fikri Miilkiyet
Hukuku, 2005, s. 460, prg. 30, no. 19. ; “Davacinin 556 sayili Kanun Hiikkmiinde
Kararname'nin 9 ve 61 nci maddeleri ve TTK.nun 57/5 nci maddelerine dayali olarak dava
acmakta hakli oldugu, davali saticinin 556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 61/
(c)bendine gore, tescilli markanin taklit edildigini bilen ya da bilmesi gereken kisilerden
olmasi nedeniyle, davalinin {iiriinlerini ticari gaye ile satisa sundugundan her iki davali
yoniinden davanin kabuliine karar verilmesi isabetli goriilmiistiir.” 11.HD. T. 4.10.2005, E.
2004/10699, K. 2005/9173, www.kazanci.com.tr. Erigim tarihi: 28.06.2008.

3 YASAMAN, AYOGLU, Marka Hukuku, C. II, s. 1014, dpn. 10.
1% TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, 2005, s. 458,459, prg. 30, no 14-16.

7 TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, 2005, s. 426, prg. 26, n. 61 ve s. 481, N. 114; Aksi
goriiste olup burada BK. 125. Maddesindeki 10 yillik siirenin uygulanmasi gerektigini
belirtenler i¢in bkz. POROY/YASAMAN, age., s. 269, N. 499.

"8 TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, 2005, s. 443, N. 10.
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II. DIGER DUZENLEMELER

Markalarla ilgili ve karistirilma tehlikesine iliskin 556 sayili Kanun Hitkmiinde
Kararname disinda, Medeni Kanunumuzda, Bor¢lar Kanunumuzda, Tiirk Ticaret
Kanunumuzda, ve Tiiketicinin Korunmas: Hakkindaki Kanunda da diizenlemeler
mevcuttur. 556 sayili Kararnamenin 78. md.’sinde ise tesbit talepleri ve ihtiyati
tedbirlerle ilgili diger hususlarda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa atif yaparak

bu konularda HUMK hiikiimlerinin uygulanacagini diizenler.

Markalarin korunmasi icin yapilan hukuki diizenlemelerin temelinde Sinai
miilkiyetin korunmasina yonelik 1883 yilinda imzalanan Paris sozlesmesi'*’, 1995
yilinda imzalanan Diinya Ticaret Orgiiti Kurulus Anlasmasi (Agreement
Establishing World Trade Organization WTO) ve bunun eki TRIPS, 89/104 sayil
AB Marka Yonergesi ve 40/94 sayili AB Marka Tiiziigi ve 1994 tarihli AB. Marka
Anlasmas1 (CTM) vardir*®®. Bu diizenlemelere sirasi ile kisaca deginirsek karigstirma

tehlikesinin daha 1yi anlasilmasini saglayabiliriz.

"% Paris Convention for the Protection of Industrial Property: Tiirkiye 1925 yilinda Londra
metnine 1995 yilinda Stocholm metnine katilmistir. Paris S6zlesmesinin 1. miikerrer 6. md.:
"Birlik iilkeleri, tescilin talep edildigi iilkenin yetkili makamlar1 tarafindan s6z konusu iilkede
bu sozlesmeden yararlanacagi kabul edilen bir sahsa ait oldugu ayni1 veya benzer iiriinlerde
kullanildig1 herkesce bilindigi miitalaa edilen bir markanin karisikliga meydan verebilecek
surette Ornegini, taklidini veya terclimesini yapan bir fabrika veya ticaret markasinin tescilini
gerek iilke mevzuati miisait oldugu takdirde dogrudan dogruya, gerek ilgilinin istegi {izerine
red veya hiikiimsiiz kilmay: taahhiit ederler".

Paris Sozlesmesinin 1. miikerrer 6. maddesine gore, mense iilkede usuliine uygun tescil
edilmis olan marka, diger iiye devletlerde de aynen kabul edilecek ve korunacaktir. Bu
markanin tescili, ancak isaretin korumanin talep edildigi iilkede tligiincii kisilerin kazanilmis
haklarina zarar vermesi, ayirim giiciinden yoksun olmasi, ahlak ve adaba aykir1 olmasi ve
halki aldatici nitelikte olmasi sartiyla red olunabilir. Uye iilkeler, tamnmis markalarin, bir
baskasi adina tescilini 6nlemeyi de kabul etmislerdir YASAMAN, Hamdi, "Paris Anlagsmasi
Anlaminda Taninnmus Markalar", GSUHFD 2002, S. 2, Prof. Dr. Kemal Oguzman'a
Armagan, s. 300-309.

0 Marka anlasmasi 2. md. anlasmanm, ozellikle ses ve kokuya iligkin olanlar1 ve
goriinmeyen isaret ve hologramlara iliskin uygulanamayacagim diizenler. 27 Kasim 1994
tarihinde, Avusturya, Belgika, Hollanda, Liiksemburg, Danimarka, Finlandiya, Almanya,
Yunanistan, Irlanda, 1talya, Portekiz, Ispanya, 1sveg ve Birlesik Krallik tarafindan Cenova’da
imzalanan marka anlasmasinda karistirmaya iliskin simiflandirma konusunda 9/2 (a)
maddesinde, mal veya hizmetlerin ofis tarafindan herhangi bir tescilde veya yayinda, Nis
siniflandirmasina gore aym sinifta oldugu gerekcesiyle benzer oldugu; aymi fikra (b)
bendinde ise mal ve hizmetlerin farkli sinifta yer aldigindan bahisle benzer olmadiklarinin
varsayllamayacagini belirtir. Anlasmanin 1. maddesinin 1. fikrasina gore siiflandirma
sistemi yetkili makamlara tescilde kolaylik saglama ve ortak bir siniflandirma olusturma
amacina hizmet eder.”der. TrademarkLawTreaty http://www.wipo.
int/export/sites/www/treaties/en/ip/tlt/pdf/trtdocs_wo027. pdf, Erisim tarihi: 01. 05. 2008.

43



A. TURK TICARET KANUNU’NDAKI KONUYA ILISKIN DUZENLEME

Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenen haksiz rekabet, aldatici hareket veya
iyiniyet kurallarina aykir1 sair suretlerle ekonomik rekabetin her tiirlii kotiiye
kullanilmasidir. Haksiz rekabet i¢in, haksiz bir davranig, korunacak bir hak ve bu
hakka haksiz olarak tecaviiz edilmesi gereklidir. Tazminat davasi i¢in ise bir zarar
dogmast gereklidir. Zarar olusmayip bir zarar tehlikesi bulunsa dahi haksiz rekabet
meydana gelmekte ve men, ref davasi agilabilmektedir'*'. Zarar TTK. 56. maddesi
haksiz rekabeti, iktisadi rekabet ¢ercevesi i¢inde bir eylemin meydana gelmesi ve bu
eylemin diirtistliik kuralin1 ihlal etmesi sartina baglamaktadir. Bu hiikiimle MK. 2.
maddesinde yer alan dogruluk ve giiven ilkesinin rekabet ilkesinin kullanilmasinda
uygulanacagi anlasilir.

TTK. Tasaris1 54. maddesinde bu tanim yapilmis ve diiriist ve bozulmamis

%2 Bagkasim kotiillemek, karalamak, bagkasinin ¢aba

rekabet olarak diizenlenmistir
ve emeginden yararlanmaya calismak suretiyle yapilan rekabet, haksiz rekabettir.
Haksiz rekabet i¢in taraflarin ugrasi alanlarinin ayni olmasina gerek yoktur. Farkli
ticari alanlarda calisanlarin arasinda da haksiz rekabet mevcuttur'®. Ticari unvan,
isletme adi veya markanin tescilli olmadigi durumlarda, TTK. 57. maddesi geregi

iltibasa dayanilarak haksiz rekabet davalar acilabilir.

YHGK. 2007 tarihli bir kararinda, “Tazminata hiikmedilebilmesi icin haksiz
rekabet davalarinda kusur, zarar ve illiyet bagi unsurlari birlikte bulunmalidir.
Taraflarin her ikisinin tacir olmasi gerekmez. Baskasinin kullandigi, marka isaret
gibi tanitma vasitalariyla iltibasa meydan verebilecek surette ad, unvan, marka, isaret
gibi tanitma vasitalar1 kullanmak hiisniiniyet kaidelerine aykir1 haksiz rekabet

olusturur.” demektedir'**. LPG tiip piyasasinda bos ve dolu tiiplerin orijinal veya

' DONMEZ, irfan, Markalar ve Haksiz Rekabet Davalari, Istanbul 1987., s. 123; YAVAS,
Murat: “Haks1z Rekabet Kavrami ve Bu Alandaki Koruyucu Dava ve Tedbir Tiirleri” Dog. Dr.
Mehmet Somer’e Armagan, Istanbul 2006, s. 773-776.

42 ARKAN, Ticari Isletme Hukuku, s. 305; PINAR, Hamdi, “Marka, Haksiz Rekabet ve
Rekabet Hukuku Acisindan LPG Tiip Piyasasindaki Baz1 Uygulamalar”, FMR, Y. 6, C. 6, S.
3,s.129.

' ARKAN, Ticari Isletme Hukuku, s. 305.

" YHGK. T. 12.12.2007, E. 2007/11-965, K. 2007/961 Fikri ve Sinai Haklar ihlalaler ve
Davalar, 2008, Istanbul Barosu Yayinlari; 11.HD. de bir kararinda; “O halde burada {izerinde
durulmasi gereken husus, davacinin gelistirip, yillardan beri piyasaya tanittig1 sobanin davali
tarafca birebir taklit edilip edilmedigi daha acik bir deyimle TTK’nun 57. maddesi hiikiimleri
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taklit markali olsun satisa veya takasa konu edilmesi ticari alanda rekabeti etkileyici

eylemlerdendir.

Marka tescilsiz ise, koruma TTK’ndaki haksiz rekabet hiikiimlerine gore
saglanir. TTK’nin 57/1 maddesinde, bagkalarinin veya onlarin emtiasinin, is
mahsullerinin, faaliyetlerinin yahut ticari islerinin yanlis, yaniltici ve lizumsuz yere
incitici beyanlarla kotiillemenin hiisniniyet kaidelerine aykirt hareket olarak
tanimlandig1 gibi, anilan yasanin 58. maddesinde de, haksiz rekabet yiiziinden,
miisterileri, kredisi, mesleki itibari, ticari isletmesi veya diger iktisadi menfaatleri
bakimindan zarar goren veya boyle bir tehlikeye maruz bulunan kimsenin dahi
haksiz rekabetin tespit ve men'ini isteyebilecegi hiikiim altina alinmis bulunmaktadir.
So6zii edilen 58 madde iktisadi menfaat bakimindan zarara ugranilmasinin yani sira

45 Mallarin iltibasa

yol agacak sekilde iiretim ve sattmi halinde TTK. 57/5 hiikmii uygulanabilir146.

hatta, "boyle bir tehlikeye maruz kalinmasina" istinat etmektedir

Serbest yararlanma ve benzetmenin, taklit ve halki aldatici olacak derecede
olmast ve bir igletmenin yatirnmi ve olusturdugu imaji simgelestiren bir iiriiniin
taklidi halinde haksiz rekabet vardir. Diiriistliikk kurallarina aykiri olmadan herkes
bagkasinin emeginin sonuglarindan yararlanarak daha iyisini gerceklestirmeye
calisarak rekabete katilma hakkini sahiptir. Fakat baskasinin emek ve masraf ihtiyari

suretiyle hakli sohrete ortak olma, bundan faydalanma haksiz rekabeti olusturur*’.

baglaminda iltibasa neden olup olmadigi, diger bir deyisle karistirilma ihtimali bulunup
bulunmadigidir. Dogal olarak burada alinacak olciit bu iirliniin tiiketicileri olan orta
diizeydeki tiiketici (alic1) kitlesidir. Mahkemece, yaptirilan bilirkisi incelemesinde, her iki
tarafa ait sobanin karsilastirmasinda her iki taraf sobalarinin sekil yoniinden ¢ok benzedigi,
bu benzerligin bir teknik zorunluluktan kaynaklanmadigi ve iltibasin mevcut oldugu miitaala
edildigi gibi, dosya arasinda bulunan her iki soba resmi karsilastirildiginda, ¢ok kiigiik
farkliliklar disinda birbirinin ayni oldugu tesbit edilmistir. Her iki sobanin farkli markalarla
satisa sunulmasi sobalarin farkli oldugunu gostermez. Ciinkii alici goziinde ilk bakista
uyanan izlenim yanilma icin yeterli olabilir. Zaten, karistirilma tehlikesi dahi haksiz
rekabetin kabuliinii gerektirir.” sonucuna varmustir (4.6.2004 T., E. 2003/11057, K.
2004/7032, www.kazanci.com.tr. Erisim tarihi: 28.06.2008)

5 yargitay Tiirkiye’ye ithali yasak olan bir marka veya 6zel ambalaj seklinin izinsiz olarak
yerli bir iiretici tarafindan kullanilmasinda “ithalat rejiminin her zaman degistirilmesi ve ithale
izin verilmesi miimkiindiir.” diyerek zarar gérme tehlikesinin varligini kabul etmistir. 11. HD.
T. 22. 11. 1985, E. 1985/ 4677, K. 1985/6377, ERIS, Gonen, Madde Aciklamali En Son
Ictihath Tiirk Ticaret Kanunu, C. I, Ticari Isletme ve Ticaret Sirketleri, Genisletilmis 2. Baski,
Ankara En-kay, 1992, age., 2. Baski, s. 392, 393.

* DIRIKKAN, age., s. 176.

" YTD, 18.02.1971 T, E. 1970/4958 , K. 1971/1117, (naklen; DOGANAY, age., s. 399,
dpn. 28).
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Yargitay’in yerlesik goriislerinde 1ki rakip marka arasindaki sekil, soyleyis
bakimindan normal ve orta seviyede bir alicinin, taklit edilmis marka ile piyasadaki

mal1 alirken aldanip aldanmayacaginin tespitinin gerektigini kabul etmistir'*.

TTK 62. maddesine gore haksiz rekabet halinde zamanasimi siiresi haksiz
rekabete maruz kalan kisinin hakkinin dogmasindan itibaren 1 yil icinde, herhalde 3
yil icinde davanmin acilmasi gerekir. Ancak haksiz rekabet devam ediyorsa

zamanasimi islemez.
B. BORCLAR KANUNU’NDAKI DUZENLEME

Borclar Kanunu’nda konuya iligkin yanlis ilan ve kotiiniyetle miisterilerinin
kaybina sebebiyet veren veya miisteri kaybetme korkusuna maruz kalan kisilerin,
faillere kars1 eylemlerini sonlandirmak ve sebep olduklar1 zararin tazminini isteme
hakkina sahip olacaklar1 diizenlemistir. Kanun’un 48. maddesi, “ Yanlis ilanlar yahut
hiisniiniyet kaidelerine mugayir sair hareketler ile miisterileri tenakus eden yahut
bunlar1 gaip etmek korkusuna maruz olan kimse bu fiillere hitam verilmesi i¢in faili
aleyhinde dava ikame ve failin hatas1 vukuunda sebebiyet verdigi zararin tazminini
talep edebilecegi Ongoriilmiistiir. BK 48. maddeye 29.06.1956 tarihinde 6763 sayili
yasanin 41 maddesi ile eklenen fikra ile , “Ticari islere ait olan haksiz rekabet
hakkinda Ticaret Kanunu hiikiimleri mahfuzdur.” seklinde bir diizenleme yapilmustir.
Ticaret Kanunu’nda ticari islere iligkin haksiz rekabet diizenlenmis olup adi isler
yoniinden haksiz rekabete BK 48. md. hiikiimleri uygulanmaktadir'®. BK’nin 49.
maddesinde, manevi zararin giderilmesine iliskin dava acilabilecegini
diizenlenmistir. Yasada, karistirma tehlikesine iliskin olarak 48. madde ©Onem

tastmaktadir.
C. MEDENI KANUN’DAKI DUZENLEME

MK. 2. maddesi diiriistliik kuralin1 diizenlemektedir. Yukarida haksiz rekabet
yoniinden bu konu incelenmistir. Markanin hiikiimsiizliigii davalarinda, ©Onceki
tescilli marka sahibi, baska bir kisi tarafindan markasinin veya benzerinin

kullanilmasina veya tescil edilmesine sessiz kalmis ve bunun sonucunda marka tescil

S YTD. T. 13.09.1967, E. 1965/4131, K. 1967/4003, (naklen; DOGANAY, age. S. 401,
dpn. 32).

' Bkz. ARKAN Ticari Isletme Hukuku, s. 303; DONMEZ, age., s. 134; bu konuda 6zel bir
kanun diizenlemesi ile BK. 48. md.’nin kaldirilmasinin yerinde olacagi kanaatindedir.
ARKAN, Ticari 1$letme Hukuku, s. 303; DONMEZ, age., s. 134.
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edilmigse, dava hakkini kabul edilebilir bir siire icinde kullanmayan kisiye, hak
sahibi MK’nun 2. maddesi uyarinca belli bir davranista bulunmasi gerekirken sessiz
kalip iyi niyetli bir sekilde markay1 tescil ettiren kisiye karst dava acma hakkini
kaybeder. Buna sessiz kalma yoluyla hak kaybi denilmekte ve dayanagi MK. nun 2.
maddesindeki diiriistlik kuralidir. Marka sahibi gecerli bir mazeret olmadan bir
bagkasinin 1iyi niyetle aym veya benzer markayr kullanmasina ve piyasada
tanitmasina uzun siire ses ¢ikartmamigsa agilan dava MK’nun 2. maddesi geregi

reddedilebilir®®.

Yargitay Telsim kararinda, “Telsim” sézciigliniin 1982 yilindan itibaren tescilli
olarak kullanilmasina ragmen 1990 yilinda markadan silinmesi talebi iyiniyet
kurallar1 ile bagdasmaz.” demistir. Yargitayin 1999 yilinda verdigi bir kararda da,
Giiney Kore’de tescilli bir saat markasinin Tiirkiye’de pazarlayan kisi tarafindan ¢ok
benzerini adina tescil ettirmesinde benzerlige ve iltibasa meydan vermesine ragmen
MK. 2. maddesine dayanarak Tiirkiye’deki tescilin hiikiimsiizliigline karar

vermistir'™,

""" ARKAN, Ticari Isletme Hukuku, s. 288 dpn. 2; HGK. T. 30.04.1968, E. 1968/3837, K.
1968/2562, ERIS, s. 370, n. 500; 11.HD. T. 30. 06. 2000, E. 5841, K. 6238, Batider 2000, C.
20. S. 4, s. 246, 247; Y.11. HD. T. 2.3.2000, E. 1999/8169, K. 2000/1726; Yine aymi
dairenin. T. 11.10.2004, E. 2004/544, K. 2004/9548, kararinda, “Dava davalinin markasi
yaninda tescil ettirdigi logonun iltibas yarattig1 iddiasina dayal terkini ve davanin MK. nun
2.madde hiikmiine aykiri olup olmadigina iliskindir. Davact 1965 yilindan beri piyasada
kullandig1 ve tescilli dava konusu logo i¢in en son 1998 yilindan itibaren 10 yil icin tescil
belgesi almis; davali ise, iltibas yarattig1 bu yargilamada belirlenen benzer logoyu 8.11.1985
tarihinden itibaren 10 yil i¢in tescil ettirdikten sonra, 22.11.2000 tarihinden itibaren 10 yil
icin bir kez daha tescil ettirmistir. Mahkemece, davanin MK’nun 2. maddesine aykir1 olarak
acildigini davalinin kanitlayamadigi sonucuna varilarak, dava kabul edilmistir. Oysa, davaci
vekilinin 25. 2. 2003 tarihli dilek¢esinde, davalinin 1982 yilindan beri davacinin uzun yillar
miisterisi oldugu ve davalinin 1985 yilinda aynmi logo i¢in tescil belgesi alarak, davacinin
diriinlerinin ¢ok satildigi Samsun-Carsamba- Bafra yoresinde ticari faaliyet yiiriittiigii
belirtilmistir. Davacinin 18. 6. 2000 tarihinde agilan bu davaya kadar, uzun yillar sessiz
kaldiginin kabulii gerekir. Davalinin 8.11.1995 ile 22.12.2002 tarihleri arasinda marka tescili
yok ise de, ticari faaliyetini bu donemde de devam ettiren davaliya karsi, davaci, bu donemde
de dava agmamistir. Davalinin logosu iltibas yaratmakla birlikte, MK. nun 2 nci maddesi
uyarinca korunmasi gerekir. Her iki tarafin tescilli olan markalarinin tescilli olarak piyasada
varligini siirdiirmesini engelleyen bir hiikiim 556 sayili KHK'de bulunmamakta idi. Ne var ki
22.6.2004 tarihli ve 5194 sayili Kanun ile bu KHK'nin 7. ve 42. md. hiikiimlerinde yapilan
degisiklik ile bu husus engellenmis ise de, bu degisikligin bu davada uygulanmayacag: agik
olup davanin MK’nun 2. md. uyarinca reddi gerekir” denilmistir. www.kazanci.com.tr.

! Davacinin Greggersen+Sekil Markasinin 1992 yilinda tescil edildigini, davalinmn bir
donem davacinin Tiirkiye’de temsilciligini yaptigim1 daha sonra davaci sirketinin adini,
marka ve logosunu kendi adina tescil ettirdigini belirterek davali markasinin
hiikiimsiizliigiine karar verilmesini istemis, mahkeme kararinda davalinin davaci markasini
kotiiniyetle kendi adina tescil ettirdiginden bahisle zamanasiminin sézkonusu olmadiginm
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556 sayili KHK. nin 35/1. maddesinde kotii niyetle tescile iliskin maddesindeki
itiraz, MK. 2. maddesindeki diiriistliik kurali ile degil, MK. 3. maddesindeki iyiniyet

kuralina gore ¢coziimlenir. Kararnamenin 35/1. fikrasinda “tescil bagvurusu yapilmis
markanin, kotii niyetle tescil bagvurusunun yapildigina iligskin itiraz marka
basvurusunun yayimindan itibaren ii¢ ay icerisinde yapilir.” denilmektedir. MK. 3.
Maddesinde kanunun iyiniyete hukuki bir sonu¢ bagladigi durumlarda, asil olan
iyiniyetin varligidir. Ancak durumun gereklerine gore kendisinden beklenen 6zeni
gostermeyen kimse iyiniyet iddiasinda bulunamaz.” denilmekle itiraz eden kisi kotii

niyetin varligini ispat etmek zorundadir.

D. TUKETICININ KORUNMASI HAKKINDAKI KANUN’DA YER ALAN
DUZENLEME

Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun ile ticari reklam ve ilanlara iliskin
diizenleme yapilmis olup, kanunun 06.03.2003 tarihinde, 4822 sayili 23. maddesi ile
degisik 16. maddesinde ticari reklam ve ilanlarin; kanunlara, Reklam Kurulunca
belirlenen ilkelere, genel ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina uygun, diiriist ve

dogru olmalar1 esas1 getirilmistir*

. Aym ihtiyaclan karsilayan ya da ayni amaca
yonelik rakip mal ve hizmetlerin karsilastirmali reklamlar1 yapilabilir. En iyi, en
biiyiik en eski seklinde reklamlar gercege uygun oldugu takdirde yaniltict

sayllmazlar',

belirterek davay1 kismen kabul etmis ve karar dairece onanmistir. Y.11.HD. 12.11.2007 T, E.
2006/11371, K. 2007/14195 PEKDINCER, Tamer: Fikri ve Sinai Haklar, Ihlaller Davalar, s.
34,

2 Yasada, bu ilkelere uyulmasim saglamak amaciyla 17. md. bir reklam kurulunun
olusturulacag ticari reklam ve ilanlarda uyulmas: gereken ilkeleri belirlemek, bu ilkeler
cercevesinde ticari reklam ve ilanlar1 incelemek ve inceleme sonucuna goére, 16. md.
hiikiimlerine aykir1 reklam ve ilanlar1 lic aya kadar tedbiren durdurma ve/veya durdurma
ve/veya ayn1 yontemle diizeltme ve/veya para cezast verme hususlarinda gorev yapacagi ve
kararlarin bakanlik¢a uygulanacagi ongoriilmiistir. AVSAR, Zakir: “Reklamlarin Tiiketici
Politikas1 Yoniinden Degerlendirilmesi Denetimi ve Tirkiye”
http://www.hukukcu.com/bilimsel/kitaplar/zakiravsarreklam/reklamlarin_tuketici_politikasi.ht
m. erisim tarihi: 07.04.2008; GOLE, Celal, Ticaret Hukuku Acisindan Aldatic1 Reklamlara
Kars1 Tiiketicinin Korunmasi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Seving
Matbaasi, Ankara-1983. s. 87, 99-100; “Boyada birinci” reklaminda, ne bakimdan birinci
oldugunun anlagilamamasi nedeniyle reklamin yaniltict oldugu hakkinda, 11.HD. 22.12.1992
T, E. 91/4992, K. 92/11613, GOLE, age., s. 100.

33 GOLE, age., s. 99-100.
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Reklam Kurulu, ticari reklam ve ilanlarda uyulmasi gereken ilkeleri
belirlemede; iilke kosullar1 ile birlikte, reklamcilik alaninda evrensel kabul goren

tanim ve kurallar1 da dikkate alir.

Markalar, mal ya da hizmet ile tiiketici arasinda baglant1 kurarak, kamuoyunca
taninmasini saglarken ayni zamanda reklam i¢in uygun araci olustururlar. Markanin
tamitiminda eksik ve yanlis yonlendirici reklam ile haksiz rekabete neden
olunmamalidir. Yaniltici ve karistirict markalarin kullanilmasin1 engellemede hem

tireticinin hem de tiiketicinin ortak ¢ikar1 bulunmaktadir.

Uluslararas1 diizenlemeler dogrultusunda hazirlanan 4077 sayili TKHK. nin
16. maddesinde Ongoriillen Reklam Kurulu'nun faaliyete gegmesiyle birlikte
reklamlarin denetimi konusunda bir adim atilmistir. Bu maddeye gore, “Ticari
reklam ve ilanlarin yasalara ve genel ahlaka uygun, diiriist ve dogru olmalar1 esastir.
Tiiketiciyi aldatici, yaniltict veya onun tecriibe ve bilgi noksanliklarini istismar edici,
tilkketicinin can ve mal giivenligini tehlikeye diisiiriicli, siddet hareketlerini ve suc
islemeyi Ozendirici, kamu sagligini bozucu, hastalari, yashlari, cocuklar1t ve
Oziirliileri istismar edici reklam ve ilanlar yapilamaz.”. Yasada reklamlarda uyulmasi
gereken genel esaslar1 belirtilmekte ve reklam yapma sinirlar belirtilerek, yasak olan
reklam tiirleri siralanmistir. Reklamlarin; hukuka, genel ahlaka, rakipler karsisinda

ve tiiketiciler karsisinda diiriistliik ve dogruluk, ilkelerine uygun olmas gerekir™*,

Hukukumuzda reklamlar1 diizenleyen diger temel kaynak, Radyo ve
Televizyon hukukunu diizenleyen mevzuat olusturmaktadir. 3984 sayili Kanun’un
19. maddesi: “Biitiin reklamlar adil ve diiriist olacak, yamltict ve tiiketicinin
cikarlarina zarar verecek nitelikte olmayacak, cocuklara yonelik veya icinde
cocuklarin kullanildigi reklamlarda, onlarin yararlarina zarar verecek unsurlar
bulunmayacak, cocuklarin 6zel duygular1 g6z Oniinde tutulacaktir.” hiikmiinii
getirmektedir. Kanun koyucu, reklamlarda uyulmasi gereken genel esaslar
belirtirken ne sekilde reklam yapilamayacagini siralamis ve bu tiir reklamlar
yasaklamistir. Radyo ve televizyon reklamlart hem tiiketici hukuku mevzuatina hem

de radyo ve televizyon hukuku mevzuatina uygun olmak zorundadirlar®™..

"**AVSAR,Zakir,agm.,http://www.hukukcu.com/bilimsel/kitaplar/zakiravsarreklam/reklamla
rin_ tuketici_politikasi. htm. (erisim tarihi: 07. 04. 2008).

S AVSAR,agm. http://www.hukukcu.com/bilimsel/kitaplar/zakiravsarreklam/reklamlarin_tu
ketici_politikasi.htm. erigim tarihi: 07. 04. 2008.
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Reklamlarda agikca veya gizli olarak yamltict ifade kullanmilabilir. Cogunlukla
yapilan reklamdaki gizli anlatimda iddia acik belirtilmez. Aldaticilik sadece sozel
degil, diger unsurlarin degerlendirilmesi ve reklamin biitiiniin yarattif1 izlenimden
cikarilir. Reklamin aldatici nitelik kazanmasinda aktarilan mesaj i¢eriginin yanisira
anlatim1 destekleyen goriintii ve efektler de rol oynamaktadir. Radyo ve Televizyon
Yayimnlarinin Esas ve Usulleri Hakkinda Yonetmeligin 10. maddesinde reklam

mesajlarindaki ifade ve goriintiilere iliskin diizenlemeler agikca belirtilmistir'*°.

Reklamdaki yaniltici ifadelerin bulunmasi, malin veya hizmetin igerisinde
zaten olan ya da olmasi gereken bir unsurunun vurgulanmasi ya da tiiketici
tarafindan anlasilamaz veya yanlis algilamaya neden olacak sekilde sunulmasi
seklinde olur. Tiiketiciye gerekli bilgiler diiriistliik ilkesince verilmesi gerekir.
Reklamda yer alan ifade dogru bile olsa, tiiketici ag¢isindan 6nem tasiyan bilgi ve
aciklamalar yer almiyorsa art niyetli bir davranis soz konusu olmakla aldatici

reklamin varlig1 kabul edilir.

Reklamdaki ikna ediciligi arttirabilmek amaciyla reklam verenin iiriinlerinin
tistiin Ozellikleri, alternatif {iiriinlerde olmayan yonlerin aktarilmasi yolu tercih
edilebilmektedir. Ancak {iilkemizde benimsenen Uluslararast Reklam Uygulama
Esaslarim kabul eden Reklam Ozdenetim Esaslari’nda yer alan 5. maddesi geregince
karsilastirmali reklamlarda karsilastirmanin yaniltict olmamasi ve diiriist rekabet
ilkelerine uymasi, karsilagtirma konularinin dogrulanabilir gerceklere dayandirilmasi

ve “hakkaniyete uygun olarak™ segilmesi ongoriilmektedir™’.

Ancak, Tiirkiye gibi reklamcilik sektoriiniin ve reklam verme bilincinin her
gecen giin daha da gelistigi bir iilkede kurul tarafindan olusturulan kurallara uyma
egiliminin yiiksek oldugu sdylenemez. 3984 sayili Kanunun 33. maddesine gore Ust
Kurul tarafindan ‘Radyo ve Televizyon Kuruluslart Reklam Yayin ilkeleri ve
Usulleri ile Reklam Gelirleri Ust Kurul Paylarinin Odenmesi Hakkinda Yonetmelik’
yayimlanarak reklamlarda uyulmasi gereken usul ve esaslara aykiri reklamlarin

radyo ve televizyonlarda yayinlanmasindan yayinci kurulusun sorumlu olacagi,

1% http://www.rtuk. org. tr/yonety.htm. Erisim tarihi: 13.02.2008.

57 AKTUGLU, Is1l Karpat: “Tiiketicinin Bilgilendirilmesi Siirecinde Reklam Etigi”,
http://globalmedia-tr.emu.edu.tr/guz2006/Hakemli_Y azilar/Isil%20Karpat
%20Aktuglu.Reklam%20etigi. %20son. %200nayli. pdf; (http://www.rok.org.tr, Erisim
tarihi: 21.03. 2008.
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yayinct kuruluslarin, reklamlarin kendi kuruluslarinin disinda hazirlandigi, icerigine
ve bicimine miidahale imkanin olmadig1 veya bu tiir reklamlarin bagka araglarla da
duyuruldugu gerekceleri ile sorumluluktan kurtulamayacaklarini belirtmistir. Bunlara
uyulmamasinda iist kurul 6zel radyo ve televizyon kuruluglarini uyarir. Bu uyarida,
ihlalin niteligi, agirhg ve tekrar1 halinde sonuglari acikg¢a belirtilir. Ihlalin
tekrarlanmasi halinde, ihlalin agirligina gore izin uygulamas: bir yila kadar gecici
olarak durdurulur veya yayn izni iptal edilir. Ozdenetim ve 6zel hukuk davalarinin
yaninda reklam denetiminde ve Ozellikle aldatici reklamlarla miicadelede idari

denetimin varligina da ihtiya¢ bulunmaktadir.

14.06.2003 tarihinde yiiriirliige giren Ticari Reklam Ve ilanlara iliskin Ilkeler
Ve Uygulama Esaslarina Dair Yonetmeligin 5/ maddesi ‘“Reklamlar, ortalama
reklam izleyicisinin algilama diizeyi ile reklamin tiiketici tizerindeki olas1 etkisi goz
oniinde bulundurularak hazirlanir. Reklamdaki asil vaadin disindaki niteligindeki
ifade veya goriintiilerin; dogru ve diiriist olmasi esastir.” kurali getirilmistir. Buna
gore reklamlar, tiiketicinin giivenini kotiiye kullanacak ya da onun tecriibe ve bilgi
eksikliklerini istismar edecek bicimde olamazlar. Kisa siireli imaj veren, elektronik
araglarla kullanmilarak ya da yapilarnni, izleyenlerin fark edemeyecekleri ya da
bilemeyecekleri bir bicime sokarak bilingaltiyla algilanmasini saglayan reklamlar
yapilamaz ve eksik bilgi vererek, anlam karisikligina yol acarak veya abartili iddialar
ileri siirerek yanlis izlenimler yaratmak suretiyle tiiketiciyi dogrudan ya da dolayh
olarak yaniltabilecek ifadeler ya da goriintiiler iceremez. Bunlar; Malin yapisini,
bilesimini, liretim yontemi ve tarithini, amaca uygunlugunu, kullanim alanlar1 ve
imkanlarini, verim ve performansini, miktarini, ticari ya da cografi veya jeolojik
kokenini ve cevreye etkisi gibi 6zelliklerini, kapsar. Ticari Reklam ve Ilanlara Iliskin
Ilkeler ve Uygulama Esaslarina Dair Yonetmeligin 7/(c) fikras1 “ Reklamlar,
ozellikle asagida belirtilen konularda, eksik bilgi vererek, anlam karisikligina yol
acarak veya abartili iddialar ileri siirerek yanlis izlenimler yaratmak suretiyle
tiikketiciyi dogrudan ya da dolayli olarak yaniltabilecek ifadeler ya da goriintiiler
iceremez.” Dedikten sonra maddenin 5. bendinde de Telif haklarini; patent, marka,
faydalit model, endiistriyel tasarim, cografi isaretler gibi sinai miilkiyet haklarin1 ve

ticaret unvanlarini, saymistir.

Kargilastirmali reklam, yonetmeligin 11. maddesinde diizenlenmistir. Bu

maddeye gore, karsilastirmali reklama; karsilastirilan mal, hizmet veya marka adinin
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belirtilmemesi, mal ve hizmetlerin ayni nitelikte ve 6zellikte olmasi, ayni istek ve
ihtiyaca cevap vermesi, diiriist rekabet ilkelerine uygun olmasi ve tiiketicinin
yaniltilmamas: halinde yer verilebilir. Ticari itibardan haksiz yararlanmayi
diizenleyen 15. madde, “Reklamlarda; Bir baska firma, kurum ya da kurulusun adi
veya amblem, logo ve diger 6zgiin kurumsal kimlik unsurlarinin, tiiketicinin
aldanmasina yol acacak sekilde kullanilamayacagi ve bir kisi adindan veya bir baska
firma, kurum veya kurulusa ait ticari unvan ya da fikri miilkiyete sahip olunan yahut
bir reklam kampanyasi ile saglanmis bulunan itibardan, haksiz olarak
yararlanilamayacagini, 16. Maddesinde; reklamlarin, baska reklamlarin genel
diizenini, metnini, sloganini, gorsel sunumunu, miizik ve ses efektlerini ve

benzerlerini tiiketiciyi yaniltacak ya da karisikhia yol acacak bicimde taklit

edemeyecegi diizenlenir'8,

Yonetmeligin 22. maddesi ile daha once yiiriirlikte olan reklam tebligi

yiiriirliikten kaldirtlmistir?5e,

Haksiz rekabetin bir sekli olan aldatici reklam yapmak eylemi TTK 56-65 57/5,
ve BK 48. maddesinde diizenlenmistir. TTK. 58. maddesine gore, haksiz rekabet

fiillerine karst haksiz rekabet davasi ile menfaatlerinin korunmasini rakipler

tiiketiciler ve ilgili mesleki ve iktisadi tesekkiilleri isteyebilir'80. Ayrica, 1930 tarihli

1593 sayili Umumi Hifzisthha Kanunu gida maddelerine iliskin 1928 tarihli
Ispenciyari ve Tibbi Miistahzarlar Kanunu miistahzarlara iliskin ve 1963 tarihli 308

sayilt Tohumluklarin Tescil, Kontrol ve Sertifikasyonu Hakkindaki Kanun yaniltici

"% fletisim hizmetlerine iliskin Cep telefon hizmet saglayicisi 02 markasinin balon kopiikleri
ile Birlesik Krallikta marka olarak tescil edildigi ve rakibi H3G tarafindan hizmet fiyatlarim
karsilastiran ve 02 ismini kullanarak siyah ve beyaz balon kopiiklerinin kullanilmasinda
Ingiltere ve Waller Temyiz mahkemesi ATAD’dan sordugu goriis nedeniyle Mahkeme,
“Marka sahibi markasinin karistirilma tehlikesine sebep olmayacak sekilde bir iigiincii kisi
tarafindan karsilastirmali reklamda kullanmasini engelleyemez.” diyerek 89/104 sayili
Topluluk tiiziigii ve 84/450 sayili Avrupa karsilastirmali reklam tiiziigiine gore kullanimin
karistinlma  tehlikesi yaratmadi§i ve markanin iiniinden haksiz yararlanilmadigim
belirtmistir. ATAD case C-533/06 12.06.2008. European Union - Case Law, www.sib.com-
News-Trademarks, Erisim tarihi: 26.06.2008.

¥ RG. 22500 nolu, 21.12.1995 Tarihli Teblig ile RG. 23941 nolu, 22.01.2000 Tarihli
Tebligler.

' GOLE, age., s. 161; ARKAN, Ticari isletme Hukuku, s. 307, 308.
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reklam ve satisa izin vermemektedir'6!. 1981 tarihli SPK. Menkul kiymetlerin halka
satis1 icin yapilacak reklamlarda gercege aykiri ve abartili yamltict bilgilere yer

verilmeyecegini belirtir!62,

Avrupa Ekonomik Toplulugu 14 Nisan 1975 tarihinde aldatici reklama iliskin
on programinda konu ele alinmis, 28 Subat 1978 de bir yonerge kabul edilmistir. AT
Konseyi daha sonraki 84/450 ve 97/55 sayili Yonergelerde ve su an yiiriirliikte

bulunan 12 Aralik 2006 tarih ve 2006/114 sayili Yonerge’'63nin 2/ b maddesinde

diizenlenmis ve 3. Maddesinde de aldatici reklami yasaklamigstir?64,

Tiiketici iizerinde daha iyi bir izlenim birakmasini saglamak amaciyla, bir mal
yahut hizmeti yanlis ve yaniltict reklam ile baska bir isletmenin, daha kaliteli bir
malim goriintiilemek suretiyle tanitma halinde, tiiketicinin aldatilmasi s6zkonusudur.
Yargitay da reklamin aldaticiligini tespitte belli bir tiiketiciyi ye da tiiketici grubunu
baz almaz. Iltibas ile ilgili haksiz rekabet davalarinda, iltibasin mevcut olup
olmadigini saptarken tiiketicileri esas alan Olgiiler ortaya koymustur. Bir kararda
malin bilhassa parekende alicilarinin normal i¢timai durumunu, bilgi ve ayirt etme
seviyesini esas alirken bir digerinde orta seviyedeki miisterileri, bir bagskasinda vasat

bir aliciy1 ol¢iit almistir.

Ticari reklam ve ilanlarin kanunlara, Reklam Kurulunca belirlenen ilkelere,
genel ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina uygun, diiriist ve dogru olmalari

esastir.
E. FIKIR VE SANAT ESERLERI KANUNU’NDAKI DUZENLEME

556 sayili KHK.’dan bagka Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’'nda da eserleri

korumak ve iltibas1 onlemek amacli diizenleme yapilmistir. Yasa yakin zamanda

161 ERDEM, Giirsel: “Memleketimizde Tiiketicinin Korunmasi1 Konusunda Kanuni Mevzuat

Hiikiimleri ve Tiiketicinin Durumu, Tiiketici Sorunlar1 Semineri, Ankara 1970 s. 32, (naklen;
GOLE, age., s. 54).

2 GOLE, age., s. 56.
163.0J 27.12.2006 Nr. L 376.

'**Commission of the European Communities, “Proposal for a Council Directive, Relating to
the Approximation of the Laws, Regulations and Administrative Provisions of the Member
States Concerninig Misleading and Unfair advertising”, COM (77), 724 final, Burussels, 28
subat 1978, (naklen; GOLE age., s. 58).
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5728 sayili yasa ile yapilan degisiklik sonucu AB normlarina uyarlanmigtir™®. FSEK.
83 md. 1/2 bendine gore bir eserin ad alamet ve ¢ogaltilmis sekilleri karisikliga sebep
olacak sekilde kullanilamaz. Eser adi markadaki gibi ayirtedici nitelikte ise, eser
sahibi tecaviiz eden tacir olsun, olmasin TTK. 56-65 maddeleri arasindaki haksiz
rekabet hiikiimlerinden faydalanacak ve TK. 58. md.’sindeki, tespit men haksiz
rekabetin sonucu olan maddi durumun ortadan kaldirilmasi, beyanlarin diizeltilmesi,
maddi manevi tazminat davalar1 agabilecektir. Ancak umumi olarak kullanilan ayirt
edici fonksiyonu bulunmayan ad, alamet ve dis sekiller korumadan yararlanamaz.
(83/II). Eserin ad ve alametinin seklinde karistirilma tehlikesinin varliginda haksiz

rekabet korumasi devreye girer'®

. Tespite konu isaret, resim, ses ile mektup resim ve
portrelerinde tasarim veya marka niteliginde oldugu zaman bu diizenlemeden

yararlanir.

5728 sayili Kanun’un 138. maddesi ile degistirilen, 5846 sayili Kanun’un 71.
maddesi manevi, mali veya baglantili haklara tecaviiz olarak degistirilmistir.
Maddenin I. fikrasinin 1. bendi, “Bu Kanunda koruma altina alinan, fikir ve sanat
eserleriyle ilgili, manevi, mali veya baglantili haklar1 ihlal ederek: Bir eseri, icrayi,
fonogram1 veya yapimi hak sahibi kisilerin yazili izni olmaksizin isleyen, temsil
eden, ¢ogaltan, degistiren, dagitan, her tiirlii isaret, ses veya goriintii nakline yarayan
araclarla umuma ileten, yayimlayan ya da hukuka aykir1 olarak islenen veya
cogaltilan eserleri satisa arz eden, satan, kiralamak veya odiin¢ vermek suretiyle ya
da sair sekilde yayan, ticari amagcla satin alan, ithal veya ihra¢ eden, kisisel kullanim
amaci disinda elinde bulunduran ya da depolayan kisi hakkinda bir yildan bes yila

kadar hapis veya adli para cezasina hiikkmolunur ” seklindedir.

71. maddenin devaminda, baskasina ait esere, kendi eseri olarak ad koyan
kisinin alt1 aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasiyla cezalandirilacagi bu fi-
ilin dagitmak veya yayimlamak suretiyle islenmesi halinde, hapis cezasinin {ist
simnirinin bes yil olup, adli para cezasina hiikkmolunamayacag: belirtilir. Maddenin
diger bendi, bir eserden kaynak gostermeksizin iktibasta bulunan kisinin, hak sahibi
kisilerin izni olmaksizin, alenilesmemis bir eserin muhtevasi hakkinda kamuya

aciklamada bulunan kisi, bir eserle ilgili olarak yetersiz, yanlis veya aldatic1 mahiyet-

19 www.uyap.gov.tr, Erisim tarihi: 25. 04. 2008.

1% KARAHAN, Sami/SULUK Cahit/SARAC Tahir/NAL, Temel, age., s. 46; TEKINALP,
Fikri Miilkiyet Hukuku, 2005, s. 272,N. 2.
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te kaynak gosteren kisi, bir eseri, icrayi, fonogrami veya yapimi, taninmis bir
baskasinin adim kullanarak ¢ogaltan, dagitan, yayan veya yayimlayan kisilerin ceza-

landirilacag:” diizenlenmistir'® .

Yasanin 35. maddesinde alenilesmis bir eserin bazi ciimle ve fikralarinin
miistakil bir ilim ve edebiyat eserine alinmasini, yayimlanmis bir bestenin en ¢ok
tema, motif, pasaj ve fikir nevinden parcalarinin miistakil bir musiki eserine
alinmasini, maksadin hakli gosterecegi bir nispet dahilinde ve miinderecatinm
aydinlatmak maksadiyla bir ilim eserine konulmasini, ilmi konferans veya derslerde,
konuyu aydinlatmak icin projeksiyon ve buna benzer vasitalarla gosterilmesini,

iktibas serbestisinde saymistir'®®

. Yasa ile basin veya radyo tarafindan umuma
yayllmig bulunan giinliilk havadis ve haberlerin serbestce iktibas olunabilecegini,
iktibas hakki mahfuz tutulsa bile s6zii gecen makale ve fikralarin kisaltilarak basin
Ozetleri seklinde alinmasinin, radyo vasitasiyla veya diger bir suretle yayilmasinin o
kaynagin adi, tarth ve sayisindan bagka makale sahiplerinin adi, miistear ad1 veya

alameti belirtilmek suretiyle miimkiin olacagim belirtir'®

. Goriildiigii tizere Fikir ve
Sanat Eserler Kanunu ile, baskasina ait eserlerin karistirllmaya neden olacak sekilde

kullanilmasinin 6niine gecilmeye calisilmistir.
F. ULUSLARARASI DUZENLEMELER

Tirk marka mevzuatinin uluslararast kaynagi olarak Paris sozlesmesi'”,

TRIPS, Markalarin Tescili Amaciyla Mal ve Hizmetlerin Uluslararasi

'723/01/2008 tarihli 5728 sayili Kanun 138. md. www.uyap. gov. tr/bilgi/bilgiyon.html.
Erisim tarihi: 13.04.2008.

1% www.uyap. gov. tr/bilgi/bilgiyon.html.
1% www.uyap. gov. tr/bilgi/bilgiyon.html.

1791883 yilinda imzalanan Paris Sozlesmesine 149 iilke iiyedir. Buluslar (patent ve faydali
model belgeleri), ticaret ve hizmet markalari, endiistriyel tasarimlar, ticaret unvanlari, cografi
isaretler sozlesmede o©zel olarak diizenlenmistir. Sozlesmeye iiye {ilkeler bir "Birlik"
olusturmaktadir. S6zlesme'nin tiim sinai haklar acisindan "Ulusal Islem" ve "Riichan Hakki
Ikesi" olmak iizeri iki Oonemli temel ilkesi bulunmaktadir.
Her iiye iilke, "Paris Birligi"ne dahil diger iilke vatandaslarina, kendi vatandaglarina
sagladig1 smai hak korumasinin aynisini saglamak zorundadir. Paris Sozlesmesine iiye
olmayan {iilke vatandaslan ise, iiye lilkelerden birinde ikamet etmekte ya da bu iilkelerden
birinde ciddi fiili bir faaliyeti olmasi halinde bu haklardan yararlanabileceklerdir. Paris
sozlesmesi 1990 da Biiriikksel’de, 1911 de Washington’da, 1925 te Lahey’de 1934 de
Londra’da, 1958 de Lizbon’da, 1967 de Stokholm’de gbzden gecirilerek degistirilmistir.
Paris so6zlesmesi bir markanin iiye iilkede korunmasi i¢in o iilkede tescilini sart kogmaktadir.

TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, 2005, s. 71, prg. 6, n. 17-20.
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Smiflandirilmasina iliskin  Nis Soézlesmesi, Markalarin = Sekilli  Elemanlarinin
Uluslarararast  Smiflandirilmasini tesis eden Viyana Sozlesmesi ve Markalarin

Uluslararas1 Tescili Konusunda Madrid Sozlesmesi bulunmaktadir'’

. Karistirilma
tehlikesi ile baglantili olarak burada TRIPS, Paris Sozlesmesi ve 89/104 sayili AB

yonergesini zikredebiliriz.

1. Diinya Ticaret Orgiitii Anlasmasim EKki Olan Ticaretle Baglantih Fikri

Miilkiyet Haklar1 Anlasmasi (TRIPS)

556 sayili KHK'nin 4. maddesinde; yiiriirliige konulan milletlerarast anlasma
hiikiimlerinin bu kararname hiikiimlerinden daha elverisli olmasi1 halinde 3. maddede
belirtilen kisilerin, elverisli hiikiimlerin uygulanmasini talep etme haklarinin mevcut
oldugu belirtilmistir’”?. Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlagmasi
(TRIPS) Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlasmasi’nin eki olup, fikri miilkiyetle
ilgili uluslararas1 alanda asgari standartlar1 belirleyen bir anlasma haline gelmistir
Anlagmanin Fikri Miilkiyet Sozlesmeleri baslikli 2. maddesine gore “liye devletler,
Paris Sozlesmesi’nin 1-12 ve 19. maddelerine riayet edeceklerini kabul etmisler ve

15 ile 21. maddeleri arasinda markalara iliskin diizenlemeler yapilmistir’”?. TRIPS 1n

" TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, 2005, s. 338, prg. 21, n. 9; Madrid sistemi ile
protokole taraf iilkelerde olmak sartiyla, tek bir dil kullanarak tek bir basvuru ile markalarin
uluslararast tescilinin yani sira yenileme, devir, unvan ve adres degisiklikleri, esya
sinirlamalart  gibi degisikliklerin tek bir basit islemle uluslararasi sicile kaydedilmesi
amacglanmigtir. Madrid Protokolii 01.01.1999 tarihi itibariyla iilkemizde uygulanmaya
baslamistir. Uluslararas1 bagvuru, Madrid Protokolii’ne taraf olan bir iilkede gercek ve etkin
sinai veya ticari bir kurulusu olan veya o iilkede yerlesik olan veya o iilkenin tabiyetinde olan
bir gercek veya tiizel kisi tarafindan yapilabilir.

"2 Tiirkiye 31.5.1963 tarih, 244 sayili Kanun’un 3. maddesinin verdigi yetki ile Bakanlar
Kurulu'nun 14.8.1975 tarih, 7/10540 sayili Kararnamesi ile katilmis ve 29.01.1995 tarihli
resmi gazetede ilan edilmistir. Tiirkiye, WTO Kurulus Anlagsmasma ise 31.12.1994
tarihinden itibaren gegerli olmak iizere katilmis Diinya Ticaret Orgiitii (WTO), cok tarafli
ticaret sisteminin yasal ve kurumsal organidir. WTO, hiikiimetlerin i¢ ticaret yasalarini ve
diizenlemelerini nasil yapacaklar1 konusunda yasal bir cerceve ortaya koymaktadir ve toplu
goriismeler ve miizakereler yoluyla iilkeler arasinda ticari iliskilerin gelistirildigi bir
platformdur. 1948 tarihli GATT (Giimriikk Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasi)
cercevesinde ve 1986-1994 Uruguay Turu sonucunda kurulmasi kararlagtirilmis olan Diinya
Ticaret Orgiitii’ ne (WTO), halen, 34’ ii gozlemci statiisiinde olmak iizere toplam 144 iilke ve
aralarinda Diinya Bankasi ile Uluslararast Para Fonu’ nun da bulundugu 7 uluslararasi
kurulus katilimda bulunmaktadir. Tiirkiye de 26 Mart 1995 tarihi itibariyle WTO iiyesidir.
Merkezi Isvigre’ nin Cenevre kentinde bulunan WTO’ nun baglica faaliyetleri, GATT ve
WTO anlagmalarimt yiiriitmek, uluslararasi ticarete iligkin anlagsmazliklart ¢dzmek ticaret
miizakereleri i¢in forum olusturmak, ulusal ticaret politikalarini izlemek ve gelismekte olan
ilkeler i¢in teknik yardim saglamaktir. www.baskent. edu. tr._ Erisim tarihi: 1.5. 2008.

173 ARKAN, Ticari isletme Hukuku, s. 268.
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15. maddesinde marka olabilecek isaretler simirlandirilmadan sayilmig, TRIPS 16.
maddesinin 1/ 2. ciimlesi ayn1 mal veya hizmetler icin aym isaretin kullanilmasinda
karigtirilma tehlikesinin varsayildigi belirtmistir Maddenin 2. fikrasi ise taninmig

markalara iliskin Ol¢iiyii getirmistir*’*

. Tescilli markada, baskaca bir arastirma
gerekmeyip tescilli markanin sonradan tescil edilmek istenen, ayni ya da ayni tiir mal
ya da hizmetler i¢in kullanilmasi halinde, halk arasinda karistirilma tehlikesi mevcut
oldugu durumda 6nceki marka sahibi tescile itiraz edebilir. Buradaki karistirilma
tehlikesi iki marka arasinda baglanti oldugu ihtimalini de kapsar. Halk tarafindan

175

karistirilma tehlikesi olmadigi durumlarda sorun yoktur, tescil miimkiindiir'”®. Uye
iilkeler, mevzuatim anlasmaya uydurmadiklarinda Diinya Ticaret Orgiitiince
yargilamip tazminata mahkum edilmektedirler'’®. WIPO, 13-31 Mart 2006 tarihleri
arasinda da Singapur’da “Marka Kanunlari Hakkinda Singapur Antlagsmasi”ni

177

(Revize Edilmis Marka Hukuku Antlasmas1) kabul etmistir"’.

1" “BLACK&DECKER" ile 6zdes "BLACK DECKER" ve "Decker" ibaresini iceren
"Harvey Decker" markalarinin farkli simf emtialar icin yaptigi marka tescil basvurusuna
yonelik itiraz ve YIDK. girisimlerinin davali kurumca reddedildigini ileri siirerek, ret
kararinin ve eger tescil edilmigse davali markasimin iptalini, markaya tecaviiz ve haksiz
rekabetin 6nlenerek sonuglarmin ortadan kaldirilmasimi talep ve dava etmistir. Ulkemizin
tarafi bulundugu TRIPS Anlasmasi'nin 16/2. maddesiyle taninmishik olgusuna daha net
Olciitler getirilmis, markanin ilgili sektérde herkesce bilinirlik kazanmasinin taninmis marka
kabuliinde etken oldugu vurgulanmis, kararin dayandirildig: bilirkisi raporunda ise, 6zellikle
TRIPS maddesinin 16/2 nci dikkate alinmamustir. Bu durum karsisinda, davact markasina
iligkin sunulan kanitlar, diger iilkelerdeki tescillerin igerdigi siniflara gore en azindan
sektorel bazda taninmis marka niteligi tasiyip tasimadiginin degerlendirilmesi, gerekirse yeni
ve bu konuda bir bilirkisi kurulundan goriis alinarak, uyusmazligin deginilen ilkeler 1s18inda
¢oziimiinde zorunluluk goriildiigiinden, eksik inceleme ve yetersiz bilirkisi raporuna dayali
olarak verilen kararin bozulmasi gerekmistir.” 11.HD. 9.12.2004 T., E. 2004/1146, K.
2004/12103, www.kazanci.com.tr. Erisim tarihi: 20.06.2008.

"> ARKAN, Marka Hukuku, C. I, s. 103; TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, prg. 26, no.
19; YASAMAN/YUSUFOGLU, C. 11, s. 778; DIRIKKAN, age., s. 161.

176 SULUK, Cahit/NAL, Temel, Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslari, Seckin Yayinevi,
Ankara 2007, s. 20.

177 «“Revize Edilmis Marka Hukuku Antlasmasi”, 1994 yilinda kabul edilip, 1996 yilinda
uygulamaya giren “Marka Hukuku Antlagmasi”nin (TLT 1994) uygulama alanini ve
antlagsmaya taraf iilke sayisini arttirma amaglariyla WIPO ve WIPO iiyesi iilke temsilcileri
tarafindan hazirlanmistir. “Revize Edilmis Marka Hukuku Antlasmasi” ismini “Marka
Kanunlart Hakkinda Singapur Antlagsmasi” olarak degistirmistir. WIPO iiyesi yaklasik 130
ilkenin temsil edildigi Diplomatik Konferans sonucunda kabul edilen Singapur
Antlagsmasi’n1 Tiirkiye’nin de dahil oldugu 41 iilke imzalamistir Tiirkiye, Antlasma’y1 2005
yilindan bu yana uygulamaktadir. 556 sayili KHK nin sisteminin isleyisini diizenleyen
KHK.” nin uygulanma seklini gosterir yonetmelik 2005 yilinda Tiirkiye’nin katildigi Marka
Kanunu Anlagmasina gore diizenlenmistir. UNSAL, Onder Erol, “Tiirkiye’de Markalarin
Korunmasi ve 556 Sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile
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TRIPS’in 61. maddesi “Uyeler en azindan ticari 6lcekte bilerek marka
sahtekarlig1 veya telif hakki korsanlig1 halinde uygulanacak cezai usul ve cezalari
hiikme baglayacaklardir. Uyeler fikri miilkiyet haklarinin baska sekilde ihlal edilmesi
halinde ve 6zellikle bu ihlal sucu kasten ve ticari 6l¢ekte islendiginde uygulanacak

cezai usuller ve cezalari hilkme baglayabilirler.” hiikkmiinii igermektedir’®.

2. Nis Anlasmasi

Nis Anlasmasi 15 Haziran 1957’ de imzalanarak 08.01.1961 tarihinde yiiriirliige
girmis ve 14.06.1967 tarihinde Stockholm’de, 13.05.1977°de Cenevre’de yapilan
revizyonlarla son seklini almistir. Tiirkiye, 12.07.1995 tarihli ve 95/7094 sayil
Bakanlar Kurulu Karari ile bu Anlagsmaya katilmis ve Anlasma 15.02.2000 tarihinde
yiirlirlige girmistir. Nis Anlagmas1 ile bu siiflandirmayr kullanan bir iilkedeki
basvurunun smiflandirilmis ve ofis tarafindan dogrulanmis ayn: marka icin baska
tilkelerde  yapilan  bagvurular acisindan  siniflandirilmast  ve  kontrolii

179

kolaylagsmaktadir=".

Hukukumuzda, markalarin benzerligi konusunda Nis Anlagmasindaki
siniflandirma dikkate alinir. TEKINALP, siiflandirmanin markanin tescil amacina
hizmet edecegini, koruma ile ilgisi olmadigim sdylemektedir'®. Nis Anlagmasi 2.
maddesinin 2. fikrasina gore 6zel birlik iilkeleri siniflandirmay1 esas veya yardimci
sistem olarak kullanma hakkma sahiptirler. AB.’nde farkli siniflardaki mal ve
hizmetlerdeki benzerliklerin farkli kriterlerce tespit edilebilecegini ve Nis

siniflandirmasinin idari etkisi oldugunu belirtir'™".

Getirilen Sistem” www.tpe. gov. tr/portal/duyurular/madrid/17nisan_wipodeneme. ppt erisim
tarihi: 05.05.2008.

78 ALBAYRAK, Mustafa: “Taklit Uriin Suglarinin Yargilanmasinda Yasanan Sorunlara
Yeni Markalar Kanunu Coziim Getirebilecek mi?” TBB. Dergisi, S. 72, Y. Eyliil- Ekim
2007, s. 282; AB nin Patent sistemi ile ilgili islemleri yiiriiten EPO, Marka ve Tasarim ofisi
olan OHIM, ihtilaflar1 ¢6zmek icin kurulan ATM AB. nin bu alandaki kuruluglaridir. AB
iyesi Benelux iilkeleri de aralarinda Benelux Marka ve Tasarim Ofisi kurulmustur.

179 ARKAN, Ticari Isletme Hukuku, s. 268; YASAMAN, Markalar Hakkindaki KHK, s. 100,
Nis’de yapilan siniflandirma ile hizmet markalar1 kabul edilmis ve 1967 yilinda madrit
anlagsmasinin tadili icin Stockholm konferansinda, yine Paris anlasmasinin tadili i¢in yapilan
Lizbon konferansinda da hizmet markalarinin gecerliligi kabul edilmistir. YASAMAN, age.,
s. 82.

1% TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, 2005, s. 338, prg. 21, n. 9.

81 YASAMAN/YUSUFOGLU, C. IL, s. 779; YASAMAN, Markalar Hakkindaki KHK, s.
100; ARKAN, Ticari Isletme Hukuku, s. 268.
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Mal veya hizmetlerin benzerliginin tespitinde kural olarak Nis Anlagmasi
dikkate alinirsa da, halk arasinda karistirllma tehlikesinin bulundugu durumlarda
farkli simflarda dahi olsalar mal veya hizmet benzer sayilir'®’. Halk tarafindan
karistirilma tehlikesinin varligi halinde farkli siniflardaki mal ya da hizmet i¢in de ilk

marka sahibinin itiraz hakki olmas1 gerekir'®,

Nis Anlagmasinin 2. md. 1. fikras1 siniflandirma, koruma acisindan tescil
edilen herhangi bir marka i¢in temin edilen koruma sinirlarinin degerlendirilmesi
konusunda Anlagsma’da yer alan siniflandirmanin 6zellikle baglayic1 olmayacagi
acikca belirtilmigtir. 556 Sayili KHK'nin 24. maddesinde, markalarin kullanilacagi
mallar veya hizmetlerin, markalarin tescili amaglar1 i¢in mallarin veya hizmetlerin
uluslararast siniflandirilmasina iliskin esaslara gore siniflandirilacagi, siniflandirma

184 Anlagsma’da, 6zel

ile ilgili ilkelerin yonetmelikle belirlenecegi diizenlenmistir
birlik iilkeleri sinmiflandirmanin etkisini belirleme yetkisine sahip olmakla isterlerse,

esas sistem olarak isterlerse yardimci sistem olarak siniflandirmay1 kabul edebilirler.

Yargitay 11. HD.’nin 6nceki uygulamasi ayn1 markanin hem ticaret hem de
hizmet markas1 olarak ayr1 kisiler adina tescil edilebilecegi seklinde ise de, bu
uygulamanin o6zellikle ticaret ve hizmet siniflar1 kapsamindaki bazi mal ve
hizmetlerin birbiri ile i¢ ice ge¢cmis oldugu durumlarda markalarin karigtirilmasi

olasilig1 nedeniyle goriis degisikligi olmustur'®.

%2 ARKAN, Marka Hukuku, C. I, s. 102, TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, 2005, s. 406,
prg. 26, n. 15; OYTAC, age., s. 229.

' YASAMAN/YUSUFOGLU, C. II, s. 780. Konuya iliskin YHGK. 7.6.2006 T., E.
2006/11-338, K. 2006/338, kararinda, “Davacimin markalarinda yer alan iriinler ile davali
basvurusunda yer alan {iriinlerin ayn1 sinifin ayni alt grubunda yer alanlar yoniinden, bagvuru
aminda yiiriirliikte bulunan Mal ve Hizmetlerin Simiflandirilmasina iliskin BIK/TPE2002/2
sayitli Tebligin 6. maddesi uyarinca aynilik oldugu agiktir. Bu markalar tipatip ayni
olmamakla birlikte karistirilma ihtimalinin olup olmadigi ve boylece baglantili olduklar
intibain1 yaratip yaratmadiklarinin; davacinin daha 6nce tescil edilmis bu markalart ile tescili
istenen markanin birbirinin benzeri olup olmadiklarinin irdelenmesi gerekmektedir.”der.
www.kazanci.com.tr. , Erisim tarihi: 11. 11. 2007.

' TEKINALP, Fikri Miilkiyet, 2005, s. 357, prg. 22, n. 63; OZTEK, agm., s. 213.

'8 “Dairenin kararinda; “Her ne kadar Dairemizin 6nceki uygulamasi ayni markanin hem
ticaret hem de hizmet markasi olarak ayr kisiler adina tescil edilebilecegi yolunda ise de, bu
uygulamanin, 6zellikle ticaret ve hizmet siniflar1 kapsamindaki bazi mal ve hizmetlerin
birbiri ile i¢ ice gecmis oldugu durumlarda markalarin karistirilmast olasiligi karsisinda
yeniden gozden gecirilmesi gerekmistir.” demistir.

Ancak, davalinin tescil ettirdigi markanin bir sinai miilkiyet hakki tiirii olan davacinin iistiin
ve Onceye dayali hak sahibi bulundugu ticaret iinvanina vurgu sézciigii olan "A..." ibaresi
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556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 24. md.’sinde, isaret edilen 2007/
2 sayih TPE Tebligi geregi mal ve hizmetler, gosterdikleri ortak ozellikler
gozoniinde tutularak ilk 34 smifta "mallar”, son 11 smifta da "hizmetler" olarak

siniflandirilmastir.

Tiirkiye'de, 556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 24. maddesi ve TPE
tebligleri geregince smiflandirma esas sistem olarak benimsenmis ve Kanun
Hiikmiinde Kararname’nin 7/1 (b) ve 8/1 (b) maddelerinde sozii edilen "ayni veya
benzer tiir mal veya hizmetler" terimlerinin her sinif ve onun alt gruplar1 agisindan
g6zoniinde tutulacag belirtilmistir. Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nin Tebligi ile aym
tiir mal veya hizmetlerin simiflandirilmasina iliskin Nis Anlasmas1 hiikiimlerine gore
uygulanacak smmflarin listesi ve uygulama esaslar1 tespit edilmistir'®®. Buna gore,
birden fazla kisiler admna tescilli ya da tescil basvurusu yapilan markalarin
kullanilacagi mal veya hizmetlerin benzer olup olmadiklarinin tesbitinde markada
belirlilik ilkesi ve tescilli markanin koruma sinirinin saptanmasinda birligi saglamak
amaciyla oncelikle TPE Baskanliginca yayinlanan simiflandirmaya iligkin tebligler
uygulanacaktir. Ancak, TPE tebligine gore farkli siniflarda yer almalarina ragmen
halk nezdinde karistirilmaya yol agacak nitelikteki ticaret ve hizmet markalarinin
kapsadiklart mal ve hizmetlerin "benzer" olarak degerlendirilmesi de miimkiindiir

ayn1 husus ogretide de kabul edilmektedir'®’

. Ciinkii; Nis Anlasmasi’min 2/1.
maddesine gore simiflandirma, tescil edilen marka i¢in temin edilen koruma

sinirlarinin degerlendirilmesi konusunda baglayic1 degildir. Simiflandirmanin esas

tasimasinin 556 Sayili KHK'nin 8/5. maddesi hiikmiince tescil ve ilan agamasinda bir nisbi
ret nedeni olusturdugu, bu asamalardan sonra ise hak sahibinin dava yoluna bagvurmasi
halinde ayn1 KHK'nin 42/1-6. maddesi uyarinca tescilli markasinin hiikiimsiiz kilinmasini
gerektiren bir hal oldugu gozetilmeden davali markasimin sicil kaydinin terkini ve iptali
isteminin reddi dogru goriilmemis, kararin bu yon bakimindan davaci yararina bozulmasi
gerekmistir...)gerekcesiyle bozularak dosya yerine geri cevrilmekle, yeniden yapilan
yargilama sonunda, mahkemece o©nceki kararda direnilmistir. YHGK. T.28.3.2007, E.
2007/11-184, K. 2007/166, www .kazanci.com.tr, Erisim tarihi:12.03.2008.

186 Tebligin 1. md, “Marka tescil bagvurularinda, 556 sayilt KHK’nin 7/1 md’ndeki belirtilen
ayni tir mal ve hizmetlerin degerlendirilmesinde, 12.07.1995 tarihli ve 95/7094 sayili
Bakanlar Kurulu Karan ile taraf olunan Markalar1 Tescili Amaciyla Mal veya Hizmetlerin
Uluslararast Siniflandirilmasina iliskin Nis Anlagmas1 hiikiimlerine gore, her 5 yilda bir
basilan ve bu 5 yillik siirecte iiye iilkelerce teklif edilen yenilikleri de kapsayan sekizinci
baski geregince, 01.01.2002 tarihinden itibaren, marka tescil bagvurularina uygulanacak mal
ve hizmet siniflarinin listesi ve uygulanacak kurallar bu teblig kapsamindadir.” demektedir.
Marka Tescil Basvurularma Ait Mal ve Hizmetlerin Siflandirilmasia Iliskin Teblig
(BIK/TPE: 2007/2) RG; 08.01.2007, S. 26397.

'8 Bkz. YASAMAN/YUSUFOGLU, Marka Hukuku, Cilt IT, s. 779.

60



sistem olarak kabulii halinde dahi tescilli markanin koruma siiri;, somut
uyusmazligin 6zelligine gore belirlenecektir. Burada dikkate alinmasi gereken kriter,

halkin karistirma ihtimali bulunup bulunmadigidir*®,

Mal veya hizmetin benzerligi tescile itiraz i¢in yeterli olmayip, halk tarafindan
karigtirilmasi tehlikesinin de bulunmasi gerekir. Bu nedenle farkli siniflarda ve

karistirilma tehlikesi olan mal ya da hizmet benzer sayilir'®

. Ayn1 mal veya hizmetin
varliginin saptanmasinda sorun yasanmaz. Benzer mal veya hizmetin saptanmasinda

ise ayrintili degerlendirme yapilmak gerekir. Bu konuda 551 sayili Markalar Kanunu

'8 “Davacinin, Bonjour logosu ve kus marti seklindeki markasinin pastacilik ticaret sinmifinda
tescilli oldugu, davalinin aym1 markayi restoran hizmet sinifinda kullanima dayali onceligi
olup kafeterya, kantin kokteyl salonlarina iliskin marka tescil talebinde sirf taraf markalarinin
farkli olmasi nedeniyle hiikiim kurulmasi yersiz olup, benzerlik, iltibas, halk nazarinda
karistinllma olasiligr somut olay acisindan incelenmesi gerekir.” 11.HD. 21.07.2005 T. E.
2004/9414, K. 2005/7845, ORHAN, age., s. 345-347 ;

“Ayni isimle yapilan tescil basvurusunun reddedilebilmesi icin, marka konusunda uzman
bilirkisilerden olusacak bir kurulca, davaya konu her ii¢ sinif gida icin davali sirketin marka
basvurusunu ekledigi emtia listesinin, davacinin daha Once tescil ettirdigi markaya ait
iriinlerle orta diizeydeki tiiketiciler tarafindan "karistirilma ihtimali" veya daha once tescil
edilmis marka ile "iligkili oldugu ihtimalini kapsayip kapsamadigi" hususlarinin arastirilmasi
ve olusacak sonuca gore hiikkiim kurulmas: gerekir.” 12.10.2004 T., E. 2003/13267, K.

2004/9678, www.uyap.gov.tr. Erisim tarihi: 05.04.2008.
189 Y ASAMAN/YUSUFOGLU, Marka Hukuku, C. IL, s. 781; YASAMAN, Marka Hukuku,

C.1, s. 100; “Marka tescil belgesinde davaciya ait markanin "lavabo, helatasi, klozetler,
kiivetler, rezervuarlar, rezervuar kapaklan, etejerler, sabunluklar, kagitliklar, eviyeler,
kurnalar, ayaklar" icin koruma sagladigi, davanin acildigr tarihte (19.1.1996) Tiirkiye'nin
katildigr Nis Anlagmast ve 556 sayili KHK'nin degisik 7/1-b bendinde belirtilen Aym Tiir
Mal ve Hizmetlerin Degerlendirilmesine iliskin Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 tebligine gore
daha once tescil edilmis veya tescil i¢cin bagvurusu yapilmis markanin "ayni veya ayni tiirdeki
mal veya hizmetler" icin tescil bagvurusunda bulunacak kisinin tescil talebinin red edilecegi
Oysa davacinin VITRA markasi ile iirettigi iiriinlerin 11. sinifa, davalimn iirettigi iiriiniin 17.
sinifa girdigi, farkli siniflara dahil olup ayni grupta bulunmadigr gibi, davalinin markasini
tescil ettirdigi sekilde kullanmip iltibas yaratmadigi anlasildigindan, hiikmiin onanmasina”
karar verilmistir. Birden ziyade kisiler adina tescilli ya da tescil bagvurusu yapilan markalarin
kullanilacagr mal veya hizmetlerin benzer olup olmadiklarinin tespitinde Oncelikle TPE
Baskanliginca yayinlanan siniflandirmaya iligkin tebligler uygulanacaktir. Siniflandirmanin
esas sistem olarak kabulii halinde dahi tescilli markanin koruma sinir1 somut uyusmazligin
ozelligine gore belirlenecektir. Burada dikkate alinmasi gereken kriter halkin karistirma
ihtimali bulunup bulunmadigidir.” 11. HD. 13.3.1998 T., E. 1997/8665, K. 1998/1705;
CASA tescilli markasina benzer iiriinlerde kullanmak iizere "CASAMIA" ibaresinin tescili
talebine iliskin davada daire; “O halde, mahkemece, 556 Sayili KHK'nin ve atf yapilan
uluslararast anlasmanin hiikiimleri gozetilerek benzerlik, iltibas ve halk nazarinda
karistirilma olasilig1 a¢isindan somut olaya iligkin durum ve veriler birlikte degerlendirilerek
sonucuna gore karar verilmesi gerekir iken, salt teblig hiikiimlerine dayanilarak taraf
markalarinin farkli siniflar i¢in tescilli oldugu gerekgesiyle " diyerek salt siniflandirmanin
degerlendirmede yeterli olmadigin1 belirtmistir. 11.HD. 5.2.2007 T., E. 2005/13645, K.
2007/1319; Aym dairenin ULKER RONDO ve DONDO markalarina iligkin 11. HD. T.
7.7.2005, E. 2004/9333, K. 2005/7363, www.kazanci.com.tr. Erisim tarihi: 29.06.2008.
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doneminde Danistay’in verdigi bir kararda: “Aymi mallarda karistirilma tehlikesi
yiikksek oldugu gibi; mallar arasinda benzerlik orani yiikseldik¢e karistirilma oram

yiikselir.”**

seklindeki goriisii, Kanun Hiitkmiinde Kararname anlaminda gecersiz
olmali ve farkli siniflar i¢inde karnistirma tehlikesi hususunda degerlendirme
yapilmalidir.

Mal ve hizmetlerin benzerligi hususunda Nis Anlagmasi’na gore olusturulan

191 Marka Kanunu

siiflar, mal ve hizmetlerin benzerligi konusunda bir yardimcidir
Anlagsmasi 9. maddesinin 2/ (a) bendinde, mal veya hizmetlerin ofis tarafindan
herhangi bir tescilde veya yayinda, Nis simiflandirmasina gore aynm sinifta oldugu
gerekcesiyle benzer oldugu; aym fikra (b) bendinde ise mal ve hizmetlerin farkli
sinifta yer aldigindan bahisle benzer olmadiklarinin varsayilamayacagini belirtir.
Anlagmanin 1. maddesinin 1. fikrasina gore siniflandirma sistemi yetkili makamlara
tescilde kolaylik saglama ve ortak bir siniflandirma olusturma amacina hizmet eder.
Benzer diizenleme  Markalarin  Sekilli  Elemanlarinin =~ Uluslararast
Siniflandirilmasini Tesis Eden Viyana Anlagmasi’nin 1. ve 4. maddesinde yer alir*®*.
Alman Hukukunda siiflandirmanin, markanin tescili ile koruma siiresinin uzatildigi
tarihler arasinda degismesi durumunda, yenileme aninda markanin sinifinin da
degistirilecegi veya marka sahibinin basvurusu durumunda yenileme anini

beklemeden degistirilebilecegi belirtilmistir™>.

Tiirk hukukundaki uygulama ise, 556 sayili KHK'nin 24. maddesi ve TPE
tebligleri geregince siniflandirma esas sistem olarak benimsenmis ve 08.01.2007

tarih ve 2007/2 sayili TPE tebliginin'* BIK-TPE 2007/2 nolu Tebligin 4. maddesine

" Da.. 12. D., T. 12/02/1972, E. 969/2871, K. 972/428.

191 Kars1 goriis bkz. OCAK, agm., s. 275, 276; KARAHAN, Hiikiimsiizlik, s. 34 vd;
KARAHAN, Marka, s. 16.

12 13.08.1995 tarihli 22373 sayili RG.’de yaymlanan bu anlagmaya Tiirkiye 12.07.1995
tarihinde Bakanlar Kurulu Karan ile katilmstir.

'3 DIRIKKAN, age., s. 183, dpn 51.

1408.01.2007 T. 26397 sayili R.G. de yayinlanan Marka Tescil Basvurularina Ait Mal ve
Hizmetlerin Siniflandirilmasina Iliskin Teblig (BIK/TPE: 2007/2) , 1. maddesi 12.7.1995 T.
95/7094 sayil1 Bakanlar Kurulu Karari ile taraf olunan "Markalarin Tescili Amaciyla Mal ve
Hizmetlerin Uluslararas1 Siniflandirmasina iliskin Nis Anlasmas1” hiikiimlerine gore
diizenlenen mal/hizmet listesi Anlagsma’ya taraf iilkelerin kararlaniyla cesitli zaman
araliklarinda yenilenmektedir. Yenilikleri ve degisiklikleri iceren uluslararasi mal/hizmet
listesi ise 5 yillik araliklarla basilmaktadir. Is bu Teblig, Nis Anlasmasi cergevesinde
olusturulan Nis Smiflandirmasi’nin 1.1.2007 tarihinde yiiriirliige girecek 9. baskisinda yer
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gore, “Her siif, kendi icerisinde ayni ya da benzer mal veya hizmetleri kapsayacak,
alt gruplar seklinde diizenlenmistir. Bu diizenleme ile tescilli ya da tescil basvurusu
yapilan markalarin kullanilacagi mal veya hizmetlerin benzerliklerinin tesbitinde,
oncelikle TPE Baskanliginca yayinlanan, smiflandirmaya iligkin teblig
uygulanacaktir. Markanin koruma smirinin tespitinde, ayn: zamanda birligin ve
uyumun saglanmasinda bu sarttir. Fakat; farkli siniflarda olmasina ragmen, halk
arasinda karistirmaya yol acacak nitelikteki ticaret ve hizmet markalarinin

kapsadiklar1 mal ve hizmetlerin "benzer" olarak degerlendirilmesi de miimkiindiir'®.

alacak degisiklikleri icermektedir. Ayrica, Nis siniflar1 kapsaminda yer alan mallara ve
hizmetlere iligskin olarak olusturulan grup listeleri de Teblig Ek’inde diizenlenmistir. Tebligin
5. maddesinde, 556 sayili Markalarin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
7. maddesinin (b) bendinde belirtilen ayni tiir malin veya hizmetin tespitinde, isbu Teblig
ekinde yer verilen gruplar esas alinacaktir. Ancak, Enstitii marka tescil bagvurularinin veya
itirazlarin incelenmesi asamalarinda ayni tiir mali veya hizmeti farkli mal veya hizmet
gruplarini da igerecek sekilde daha genis kapsamda degerlendirebilir.

Tebligin 5. maddesinde karistirtlma tehlikesine engel olma amaci giidiilerek marka sahibinin
tescil yaptirdiZt mal veya hizmet sinifindaki farkli alt gruplart tescil ettirmeksizin
kullanabilmesi saglanmistir. Aksi takdirde marka sahibinin markasini kullanmadigi mal veya
hizmetler icin 42. madde uyarinca hiikiimsiizliigiine karar verilmesi riski mevcut olacaktir.
OCAK, agm., s. 282.

' Bkz. YASAMAN, Marka Hukuku, Cilt II, s. 779; 11. HD’nin 25.3.1999 T. ve E.
1998/9096, K. 1999/2605, “her ne kadar davaci vekili iki markanin mal ve hizmet
siniflandirilmasinda farkli siniflara ait oldugunu iddia etmis ise de, Sanayi ve Ticaret
Bakanliginin (BIK-TPE 96/2) nolu Tebliginin 9. maddesindeki "Farkli siniflara ve gruplara
dahil olmalarina ragmen birbirleri ile iltibas yaratacak ve halki yaniltarak kamu diizenini
bozacak sekilde iliskili olan mal ve hizmetler de aymi tir mal ve hizmet olarak
degerlendirilecektir. " hiikmiiniin 556 sayili KHK. nin 8. maddesi ile birlikte davalinin red
gerekgesinin mevzuata uygun oldugu” Yaymnlanmamis karar. www.turkpatent. gov.
tr/dosyalar/mevzuat/MarkaTeb. pdf, Erisim tarihi: 10.03.2008;

“Taraflara ait markalar farkli iiriinlere ve bundan dolay1 Nice anlagsmasi ile belirlenen farkli
siniflara iliskin olsa da temelde tekstil {iriinlerini icerdiklerinden 556 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin 8/ (b) ve 9/ (b) bentlerinde tanimlanan anlamda bir markanin tescile veya
onceye dayali kullanimla olusan {istiin hak sahibi, markasinin benzer {iriin veya hizmetlerle
ilgili tescilinin iptalini isteyebilir. Bunun zorunlu kosulu, sonradan tescil bagvurusuna konu
edilen veya tescil edilen markanin orta diizeyde bir tiiketici tarafindan 6nceki marka ile
karistirilma olasiliginin ciddi bigimde belirebileceginin ortaya ¢ikacak olmasidir. Davacinin
20.05.1992 tarihinde tescil ettirdigi hazir giyim iriinlerine iliskin markas1 ile davalinin
20.09.1993 tarihli genel tekstil tiirevi olan havlu, carsaf ve benzeri iiriinleri iceren markasi
ozdes olup, “EVITA” sozciigiinden ibarettir. Markalarin tescil belgelerindeki yazilis
bicimlerinde ve logolarinda beliren farkliligin {iriinlere yansima bi¢cimi fazla One
ctkmadigindan marka kimliginin temel unsurunun “EVITA” s6zciigii oldugunun kabulii
gerekir. Esasen kataloglardan da eylemli durumun boyle oldugu anlasilmaktadir. Bu
durumda, tekstil sektoriinden deneyimli bir bilirkisinin de bulundugu yeni, bilirkisi kurulu
olusturularak 556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin anilan hiikiimlerinin taraflara ait
markalar bakimindan tasidigi anlam ve ozellikle tiiketiciler nezdinde iltibas olusup
olugmayacagi konularinda goriis sorulup sonucuna goére karar verilmek gerekir.” 11.HD.
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2007/2 siniflandirma Tebligi’nde, bir sinifta bulunan gruba giren mallar kural olarak
ayni tiir mal veya hizmet sayilacagi kabul edilmesine kars1 TPE farkli gruplara giren
mal ve hizmetleri de aym tiir mal veya hizmet olarak degerlendirme yetkisini sakl

tutmustur™®.

KARAHAN, marka korumasinin kapsamini belirlemede gruplarin esas
alinacagim soyler. Dolayisiyla, sinifi ayn1 olsa bile sinifin alt grup farkliligi markalar

197 - Siniflandirmanin esas sistem olarak

arasinda 1iltibas tehlikesini engelleyebilir
kabuli edilmesi durumunda dahi tescilli markamin koruma sinir;, somut
uyusmazligin 6zelligine gore halkin karistirma ihtimalinin bulunup bulunmadiginin

arastirilmas1 ile tespit edilecektir'®®. Yargitay siniflandirma sistemine ©nem

vermektedir'®.

Bu arada taninmis markalarla ilgili 556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname
hiikiimlerinin incelenmesinde yarar vardir. Kararname’nin 7/(1) bendine gore Paris
Sozlesmesi’nin 1. Miikerrer 6. maddesine gore taninmis marka, marka tescilinde
mutlak red nedenleri arasinda sayillmistir. Buna ragmen tescil yapilmissa

Kararname’nin 42. md.’sine gore taninmis marka sahibi tescilden itibaren 5 yil i¢inde

30.5.2002 T., E. 2002/2403, K. 2002/5382, www.kazanci.com.tr. Erisim tarihi:11.06.2008;
YASAMAN, Marka Hukuku, C. 1, s. 507.

196 OZTEK, Selguk, “556 Sé.l.ylll KHK’da Benzer Mal ve Hizmetler”, Istanbul Barosu
Dergisi, Fikri ve Sinai Haklar Ozel Sayis1 4, Temmuz 2007, s. 217.

T KARAHAN, “Sinai Haklarda Hiikiimsiizliik Davalar1”, Fikri ve Sina1 Haklar ihlaller &
Davalar, 2008, istanbul Barosu Yayinlari. s. 21; Ayrica bkz. OCAK, agm., s. 280 vd.

1% “Davalinin tescilli hizmet markasini, davaci ticaret smifi icin tescil ettirmek istemistir.
Ancak, farkli mal ve hizmetler ile ilgili olmasina ragmen davacinin tescilini istedigi marka
ile davali adina tescilli markanin kullanilacagt mal ve hizmetler agisindan benzerlik ve bu
benzerligin halk arasinda karistirilma olasiligi bulundugu savunmasinin degerlendirilmesi
gerekmektedir. Dairemizin 2004/9414 Esas, 2005/7845 Karar sayili ilaminda da anilan
eksiklige isaret edilerek yerel mahkeme karar1 bozulmustur. O halde; mahkemece, 556 Sayili
KHK'nin ve atif yapilan uluslararast anlagsmanin hiikiimleri gozetilerek benzerlik, iltibas ve
halk nazarinda karigtirllma olasilif1i acisindan somut olaya iliskin durum ve veriler birlikte
degerlendirilerek sonucuna gore karar verilmesi gerekir iken, salt teblig hiikiimlerine
dayanilarak taraf markalarimin farkli siniflar igin tescilli oldugu gerekgesiyle yazili sekilde
hiikiim kurulmus olmasi dogru goriilmemis, davali TPE Baskanligi vekilinin karar diizeltme
itirazinin  kabulii ile Dairemizin 2004/6405 esas, 2005/2823 sayili onama ilaminin
kaldirilarak kararin davali Enstitii Baskanligi yararina bozulmasi gerekmistir. YHGK.
28.3.2007 T., E. 2007/11-184, K. 2007/166, www .kazanci.com.tr, Erisim tarihi:12.03.2008.

" 11.HD. 4.6.2002 T., E. 2002/3055, K. 2002/5770, BERIL-BEROL markalarinin farkli
siniflarda oldugu ve somut olayin 6zelliklerine gore benzer olmadiklarina dair karari; Ayni
siniftaki mallara iliskin bir 6rnek olarak CYRILLUS markasinda, daire iltibasin varligina
hiikkmetmistir. 28.5.2002 T., E. 2002/2411, K. 2002/5314, (naklen; OZTEK, agm., s. 218).
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hiikiimsiizliigtinii isteyebilir. Tescilde kotiiniyet varsa bu siireye bagli degildir.
Taninmig marka sahibi markasinin ayni veya benzerinin kullaniminin engellenmesini
tim mal ve hizmet smiflarinda isteme hakkina sahiptir’®. Yargitay da,
uygulamalarinda da taninmis markanin Tiirkiye'de tescilli olmasa bile korunacagi
goriisiindedir®™ Marka tescilsiz ve tescil bagvuru yoksa, KHK. nin 6. ve 9. maddeleri

cercevesinde ancak haksiz rekabet hiikiimlerine gore korunur.

ATAD’1n kararlarinda da aym goriisii tekrarladigir goriilmektedir. SIGLA SA,
ELLENI dosyasinda ATAD, OHIM.’in tescilin kabuliine iliskin vermis oldugu karari
iptal ederek VIPS markas:1 hakkinda Ispanya pazarinda taninmis marka oldugu haksiz
rekabetin varlig1 ve her iki hizmet arasindaki baglantinin 6nceki markanin itibarina

zarar verecegini bahsederek karistirilma tehlikesinin var oldugunu belirtmistir®®.

Taninmig markanin degeri ve ayirt etme giicii, bir bagka isaretin kullanimi ile
azalir. ikinci marka ile karsilasan ve taninmis marka ile diisiinsel baglanti kuran
tiikketicinin, ikinci markanin kullanildigi mallar1 almasi konusunda karar vermesine
gerek yoktur. Onemli olan, tiiketicinin, ikinci markayi, tanmnmis marka sayesinde
digerlerinden daha kolay ayirt etmesi ve dikkatini bu markaya yonlendirmesi; farkli
isletmelerin bulundugunu tespit ettiginde tiiketicinin mallar1 birbirinden ayirt etmek
icin ilave kriterler aramak zorunda birakilmasidir. ARKAN, taninmis markaya
benzer bir markanin kullanilmasi halinde alicilarin bu markay: tasityan mallarin da
taninmis marka sahibince {iiretildigi ya da ticaret alanina siiriildiigii diisiincesine
kapilarak yanilgiya distiigiinii, aymm giicii yiikksek taninmis markanin da

karistirilma tehlikesine karsi korunmasi gerektigini belirtmektedir®®.

Markanin ayirt etme giiciiniin bozulmas1 markanin koken belirtme ve reklam
giicline zarar verilmesi ile baglantilidir. Taninmis markanin farkli mal veya

hizmetlerde kullanilmasinda, marka tecaviiziinden soz edebilmek i¢in, ayrica ayirt

20 Y ASAMAN, Hukuki Miitalaalar, C. I, s. 61-63; Taninmis marka reklam giicli yiiksek,
kalite sembolii haline gelmis, sadece o markay: tagiyan mal ya da hizmetlerle ilgili cevrede

degil, bu cevre disginda, o mal ya da hizmetle ilgisi olmayan kisilerce de bilinmesi gerekir.
Arkan, Marka Hukuku, C. 1, s. 93.

20111, HD. 13.3.1998 T., E. 1997/8665, K. 1998/1705; 11.HD. 4.11.1993 T., E. 1992/5512,
K. 1993/7045; 11.3.1994 T., E. 1994/994, K. 1994/2013, www.kazanci.com. Erisim tarihi:
23.04.2008.

2 ECJ Case 215/03, VIPS, 22.03.2007, SIGLA / OHMI , Judgment of the Court of First
Instance (fifth chamber) , http://curia.europa.eu/ Erisim tarihi:11.03.2008.

2% ARKAN, Marka Hukuku, C. I, s. 100, dpn. 126.
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edici karakterin zarar gormesi veya boyle bir tehlikenin bulunmasi konusunda

degerlendirme yapilmasi da gerekmektedir.
3. Direktif

AB. iiyesi iilkelerin marka hukuklarinin arasindaki farki giderme ve iilke
hukuklarini uyumlagtirma amaci ile 1988 yilinda 556 sayili KHK’nin temelini

olugturan 89/104 sayili yonerge markalara iliskin diizenlemeler yapmistir®®,

Markanin kullanilmasina iliskin olarak Paris S6zlesmesi 5. md. 2. ciimlesi de
tescilli bir markanin tescilinden farkli olarak esas unsuru bozulmadan tali
unsurlarinda ayirt edici karakterin zedelenmeyecek sekilde kullanilmasinin markanin
hiikiimsiizliigline yol agmayip korumayi azaltmayacagim soyler. 89/104 sayili AB
Yonergesi 10. maddesinin 2/ (a) bendi ve AB Marka Tiiziigli 15. maddesinin 2/ (a)
bendi de ayni1 hitkkmii igerir. Bunlar esas alinarak hazirlanan Alman Markalar Kanunu
(MarkenG)§ 26, Abs 3, S. 1 de ve Isvigre Markalarin Korunmas: Kanunu 11.

maddesinin 2. fikras1 benzer hiikmii icerir’®.

1995 yilindan 6nce Yargitay ve TPE. Nis siniflandirmasindan hareketle “ayni
siniftakiler ayni smifta ve aym tiirdiir, simif farkliligi olunca tiir de farklilagir”
diyordu. Danistay’in da sabunla deterjan1 ayn1 sinifta kabul eden kararlart mevcuttur.
TPE. simif ve alt gruplara bakarak alt grupta olanlari aymi tiir diyerek tescil
etmemekte alt grup farklilasinca, ozellikle simif farklilaginca tescili yapmaktaydi.
Yargitay ise farkli siniflarda yer alan bir¢ok malin ayni tiirden olabilecegini, sdyler.

Benzer ihtiyaglart karsiladigi, ayni iireticilerce iiretilip piyasaya siiriildiigii gibi

** NILSSON, Giil Okutan: “Sesler, Renkler ve Kokular Marka Olarak Tescil Edilebilir mi?
Avrupa Topluluklar1 Mahkemesinin ii¢ Karar1” Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Y. 23, S.
1-2/2003, Prof Dr. Giiléren Tekinalp’e Armagan, s. 579; ARKAN, s. 268; Uruguay Round
sonucunda olusturulan WTO ve bu olusumla iligkili fikri ve sinai miilkiyet haklarina yonelik
diizenlemelerin gerceklestirildigi TRIPS anlagsmasina yonelik ayrintili bilgi igin bkz;
http://www.wto. org/wto. intellec/intelll.htm; 2004/48/EC sayili fikri miilkiyet haklarinin
yiiriitiilmesi hakkindaki yonerge (IPR). Avrupa Parlamentosunca 29.04.2004 yilinda Roma
anlagsmas1 maddeleri uyarinca hukuk mahkemelerindeki gereksiz uzama ve ertelemelere
iliskin yaptirimlar: diizenlemistir. Cezai maddeler icermez.

% Bkz. CAGLAR, Hayrettin: “Tescilli Markanin Farkli Sekilde Kullanilmasi”, FMR. S. 2,
s. 13; Yonergenin 10. maddesinde markalarinin kullanilmasi bashig: altinda:2. bendinde bu
durum belirtilmistir. “The following shall also constitute use within the meaning of
paragraph 1:(a) use of the trade mark in a form differing in elements which do not alter the
distinctive character of the mark in the form in which it was registered”. First Directive
89/104/EEC of the Council, of 21 December 1988, to Approximate the Laws of the Member
States Relating to Trade Marks (OJ EC No L 40 of 11.2.1989, p. 1) http://oami.europa.eu,
Erisim tarihi:21.03.2008.
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gerekcelerle farkli smifta olan mal veya hizmetin dahi ayni tiir olduklar

soylenebilir®®.

% OZTEK, agm., s. 210 “Farkl alt gruplarda yer alanlar y6niinden ise; markalarinda yer alan
iriinler ile davali bagvurusunda yer alan iiriinlerin piyasa anlayisi, benzer alici ¢cevresine hitap
etmeleri, benzer ihtiyaclar1 gidermede kullanilmalari, son kullanicilari, birbiri yerine ikame
edilebilme ile rekabet etme olanaklarinin bulunmasi, kullanim amaclari, birinin digerini
tamamlama imkaninin olmasi, dagitim kanallarinin ortak bulunmasi, kullanim yontemleri ve
hedeflenen halk kesimleri nazara alindiginda aynu tiir olarak nitelendirilmeleri de zorunludur.
Bu markalar tipatip ayni olmamakla birlikte karistirilma ihtimalinin olup olmadig1 ve boylece
baglantili olduklar1 intibain1 yaratip yaratmadiklarinin; davacinin daha 6nce tescil edilmis bu
markalar ile tescili istenen markanin birbirinin benzeri olup olmadiklarinin irdelenmesi
gerekmektedir”. KARAHAN, Sami, “Sina1 Haklarda Hiikiimsiizliik Davalar1”, Fikri ve Sina
Haklar ihlaller & Davalar, 2008, istanbul Barosu Yayinlari, agm., s. 21.
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IKIiNCi BOLUM
KARISTIRMA TEHLIKESININ TURLERI, UNSURLARI VE

TESPITINDEKI KRITERLER

I. KARISTIRMA TEHLIiKESi TURLERIi

Markanin korunmasinda karistirilma tehlikesinin 6nemini ve bunun tespitinde
de mal ve hizmetlerin veya isaretlerin benzerligi ve ayniliginin 6nem tasidigini
yukarida belirtmistik*”. Karistirilma tehlikesinin tespitinde, benzerlik ve aymiligin
yani sira korunmasi gereken markanin pazarda taninmislik derecesi ve ayirt etme
giicil, isaretin marka ile baglanti kurulmasina, diisiinsel olarak ¢agristirmaya elverisli

208

olmasi da onemlidir™".

Markalamanin basarihh olmas1 benzersizligin saglanmasiyla baglantilidir’®.

Markanin benzerinin kullanilmas1 markayr zayiflatir. Marka; sahibinin izni
olmaksizin benzer sekilde kullanildiginda, iki marka arasinda diisiinsel baglanti
kurulmasina yol agmakta; sonraki marka, onceki markanin ayirt etme giiciine zarar
vermektedir. Bunun sebebi, tiiketicinin ikinci marka ile karsilastiginda, gayri ihtiyari
onceki markay1 hatirlamasidir. Her iki markanin ayni anda kullanilmasi nedeniyle,
tiketici mallarin birbirinden ayrilmas: i¢in marka yaninda baska ayirt edici
niteliklere dikkat etmeye veya isletmelerin birbirleri ile muhtemel baglantilar

hakkinda diisiinmeye zorlanmaktadir®*°.

Markanin taklit edilmesi durumunda, markanin baskin unsurunun taklit edilip
edilmedigi tecaviiziin tespit edilmesinde onem tasir. Ana unsur taklit edilerek yanina
fer’i nitelikte ek getirilerek yeni bir marka yapilmasinda, tecaviiz yine vardir.

Markada bir biitiin olarak bakildiginda genel goriiniim estetik, grafik, renk cesidi ve

271, Boliim L alt baghkta incelenmistir.
% DIRIKKAN, age., s. 173.

*® RIES, AVRIES LAURA, Markalarin Evrimi, Kapital Medya Hizmetleri AS, Sefik
Matbaasi, Mart 2005 Istanbul, (¢evirenler: Nese Kars Tayang-Ding Tayang), s. 14.

210 GUNEY, agm., http://www.turkhukuksitesi.com/makale 275.htm, Erisim tarihi: 21. 04.
2008.
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dizaynm ile renk kompozisyonu sekli ve boyutlar1 acisindan bakildiginda markalar

arasinda aldatic1 bir benzerlik varsa markaya tecaviiz mevcuttur*™.

TTK’nda bahsedilen karistirma ic¢in alinacak kriter, o malin tiiketici grubunun
ayrintiya girmeden, genel bakisi sonucu yaptigi degerlendirmede yanilgiya diismeleri
veya diisiiriilmesi seklinde olup ayn1 sekilde 556 sayilit KHK i¢in kabul edilen mali
alan tiiketici grubunun, malin bir bagka isletmeye ait oldugunu bilmesi ve itibar ettigi
isletme ile malim aldigi isletme arasinda ekonomik bir baglanti oldugunu diisiinmesi
hali de karistirlma tehlikesinin olusmasi icin yeterlidir. Tescilli bir markanin bigim
veya anlam olarak, esini kullanan veya ebat, renk itibariyla yahut dikkatle
bakilmadan anlasilamayacak sekilde degistirilmis halini kullanan, bu markanin taklit
edilmis halini kullanmis sayilir. Karistiritlma tehlikesinin olmasi i¢in marka ile isaret
arasinda benzerligin bulunmas: gereklidir. Benzerlik arttikca markanin karigtirilmasi

tehlikesi artar.

Alman doktrininde, Taninmis markalara iliskin bir goriis baglanti oldugu
ihtimalinin ayn1 mali alma konusunda yanilmak (dar anlamda dolayli karistirma);
seri i¢ine sokma hali ile, isaretlerde benzerlikten yararlanarak, isaretlerin sahipleri
olan farkli isletmeler arasinda organik veye ekonomik bir bag bulundugu zannini
halkta uyandirmak (genis anlamda karistirma, dolaysiz karistirma) seklinde iki
halinin bulundugunu kabul etmekte*?, diger bir goriis taraftarlari ise, karistirilma
kavraminin, marka hukukuna has karigtirilma hallerinden oldugunu savunmakta;
farkli mal ve hizmetlerdeki taninmislik diizeyinden faydalanma, itibara zarar verme,

ve ayirt edici giicii zedelemek hallerini ayr1 tutmaktadir®>,

A. DOGRUDAN KARISTIRMA TEHLIKESI

Markanin koken belirtme, malin orijinini belirtme islevi ile baglantili olan
karistirma, dogrudan karistirllma tehlikesidir. Burada halk markayla aym veya
benzer isaret nedeniyle marka ve isareti karigtirarak mal veya hizmetlerin ayni
isletmeden kaynaklandigi yanilgisina diiser. Muhatap ¢cevre mal veya hizmetlerin

ayni isletmeden kaynaklandigini diisiiniirken markanin kdken belirtme islevi zarar

21 NOYAN, Erdal: Marka Hukuku, Adil Yayinevi, Ankara, 2004, s. 386.

*2 HUBMANN, Gétting, prg 40 II e (291) (naklen; TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku,
2005, s. 411, prg 26, N. 28).

213 ALTHAMMER, Strobele, Klaka, prg 9 N 175 vd; FEZER Prg. 14, N 113, (naklen;
TEKINALP age., 2005, s. 411 prg 26, N. 28).
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goriir. Bu karistirma olmadig: takdirde tiiketici bu mal veya hizmeti almayacaktir. O
zaman hedef kitle, isletmelerin farkliligim1 ve mallarin kokeninin farkli oldugunu

214

kavradigindan karistirma tehlikesi olusmaz“. Bu tiir karistirma durumunda muhatap

cevrenin hem isaretler hem de isletmeler konusunda yanilmasi olasidir®™,

ATAD, konuya iliskin kararlarinda, 40/94 nolu Topluluk Marka Tiiziigii’ niin
8. maddesinin 1/ (b) maddesinin ihlali anlaminda “halk” ve “karistirilma tehlikesi”
kavramlarinin degerlendirilmesinde, halkin mallarin ayni ticari orijinden geldigine
dayanmadigi, fakat bununla beraber isletmelerin sadece ekonomik olarak baglantili
olduklar1 inancina sahip oldugu durumda da karistirilma tehlikesinin bulundugunu
kabul etmektedir. ATAD’in bu kararlarina konu olan olaylarda, ilk derece
mahkemesi, nizali mallar arasinda benzerlik olmasina ragmen; gorsel, fonetik ve
kavramsal olarak isaretlerin arasinda farkliliklar oldugunu belirterek karistirilma
tehlikesini reddetmistir. ATAD, nizali markalar arasindaki farkliliklardan ziyade,
ayniyet veya benzerligin bulunup bulunmadiginin arastirilmast ve mallarin bir biitiin
olarak aynmi veya benzer olup olmadigina bakilmasi; bu benzerligin derecesine gore
karigtirllma tehlikesine iligkin bir degerlendirme yapilmasi gerektigi sonucuna

varmigtir™®,

B. DOLAYLI KARISTIRMA TEHLIKESI

Dolayl karistirilma tehlikesinde, tiiketici isaretleri birbirinden ayirt etmekte;
fakat, isaretler arasindaki benzerlik nedeniyle marka sahibinin markasinda
kisaltmalar yaptig1 veya seri markalar kullandig1 varsayimu ile s6z konusu mal veya
hizmetin ayni isletmeden kaynaklandigi sonucuna ulagmaktadir. Bu tiir karistirma

tehlikesinden soz edildigi olaylarda, genelde markaya bagka unsurlarin katilmasi

** SAMWER, s. 22; SACK, WRP 1985, s. 460; FEZER, & 14 MarkenG Rdn. 139;
ELSAESSER, s. 16; ZIMMERLI, s. 53; STECKLER, s. 25, 26; BORK, GRUR 1989, s. 727,
ILZHOFER, s. 121; von MUHLENDAHL, s. 11, (naklen; DIRIKKAN, age., s. 164;
ARKAN, Marka Hukuku, C. 1, s. 98; TEKINALP, 2005, s. 410, pre. 26, N. 24; OCAK, agm.,
s. 275; KARAHAN, Hiikiimsiizliik, s. 100.

> STECKLER, s. 26. (naklen; DIRIKKAN, age., s. 165).

*1 ATAD Kkararlarinda, “public may believe that the goods come from undertakings which
are connected only economically”, “halkin mallarin ekonomik olarak birbiriyle baglantil
isletmelere ait olduguna inanmalar1” kistasini kullandigin1 goériiyoruz. Gateway markasina
iliskin OHIM, halkin mal veya hizmetin ayni isletmeden veya ekonomik olarak baglantili
isletmelerden geldigi kanisina kapildigt ve bunun karistirma tehlikesi dogurdugunu
belirtmektedir.Bkz. Case T-162/01 Laboratorios RTB v OHIM - Giorgio Beverly Hills
(GIORGIO BEVERLY HILLS) (2003) ECJ II-2821, prg. 30-32; Case T-434/05, prg. 34
(http://eu.ant. Erisim tarihi: 11.02.2008).
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yahut markanin belirli unsurlarinin yer aldig: isaretler bulunmaktadir. Tiiketici, iki
farkli ancak birbirine benzer isareti gordiigiinde, marka sahibinin markasini kisalttigi,
eklemeler yaptig1 veya kismen degistirdigi kanisina kapilmaktadir. Ayni sekilde
markanin tescilli oldugu mal veya hizmet sinifindan farkli mal ya da hizmet siniflari
icin, ayn1 veya benzer isaret kullanilmasinin marka sahibinin farkli mal iiretmeye ya
da hizmet sunmaya basladig1 diisiincesini olusturdugu hallerde de dolayh karistirma
tehlikesinden soz edilebilir. Taninmis markalarda, marka sahibi markasina belirli bir
imaj kazandirdiktan sonra bu markayr farkli mal veya hizmetlerde kullanmaya
basladig i¢in bu durum daha yaygin ve Onemlidir. Ciinkii burada alici taninmais
markay1 farkl1 mal ya da hizmette gordiigii zaman marka sahibinin yeni bir mal ya da

hizmet iireterek piyasaya siirdiigiinii olagan bir sekilde diisiinecektir*’.

C. GENIS ANLAMDA KARISTIRMA TEHLIKESI

Genis anlamda karistirma tehlikesi, daha ¢ok, taninmis markalarin korunmasini
saglamak amaciyla ortaya cikmig bir kavram olup, hedef Kkitle, isaretleri ve
isletmeleri birbirinden ayirt etmesine ragmen, yanlis bir bicimde isletmeler arasinda
0zel ekonomik baglantilar veya siki orgiitsel iliskiler bulundugunu zannetmektedir.
Burada iiretimin marka sahibinin denetimi altinda yapildig1 ve bu iiretilen malin
satisinin  da yine markanin sahibi tarafindan yapildigi kanaati tiiketicide
olusmaktadir. Daha cok lisans sozlesmelerine iligskin olarak sanki taraflar arasinda
lisans sozlesmesi var zannedilerek, lisans sOzlesmesi olmadigi halde markanin
sahibiyle mal ve hizmeti sunan isletme arasinda ortaklik iligkisinin bulundugu

seklinde bir baglanti kurulmasi, genis anlamda karistirilma tehlikesidir*®. Bu

217 ARKAN, Marka Hukuku, C. I, s. 98; YASAMAN, Arslanli’ya Armagan, s. 699; OYTAC,
s. 59; BG, 15. 10. 1996 (www.clir. bger. ch); Eidgendssisches Institut fiir Geeistiges

Eigentum, Richtlinien fiir das Widerspruchsverfahren 7. 2. 1(www.ige. ch) (naklen
DIRIKKAN, age., s. 164).

2% DIRIKKAN, Elsaesser’in hem isaretlerin, hem de isletmelerin kanigtirtlmadigr ancak
taraflarin arasinda, orgiitsel ve ekonomik iligki bulundugunun diisiiniilmesi halinde bir
karistirmanin sézkonusu olmadigi, ortada hata oldugu ve buna kaynak isletmelere iliski hata
denilebilecegi ve bunun iist kavram olarak tercih edilmesi gerektigi mallarin kdkeninde hata
kavraminin dar anlamda karistirma tehlikesi ile sinirli oldugu, genis anlamda karigtirma
tehlikesinde, mallarin kokeni konusunda bir karistirmadan s6z edilemeyecegini belirttigini
bahseder. ELSAESSER, age., s. 16-17. (naklen; DIRIKKAN, age., s. 166); TEKINALP,
Fikri Miilkiyet Hukuku, 2005, s. 410, prg. 26, N. 25).
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durumda mal veya hizmetin alicis1 bagka bir isletmeye ait olmasini bilmesine ragmen

iki isletme arasinda ekonomik veya idari bir baglant1 oldugunu diisiinmektedir™”.

Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 8. maddesinin 1/ (b) bendi, isaretin, tescil
edilmis veya tescil i¢cin bagvurusu yapilmis bir marka ile iliskili olma ihtimali, 9.
maddenin Anayasa Mahkemesi’'nce iptal edilen 1/(b) bendi ise, isaretle marka
arasinda baglant1 oldugu ihtimalinden s6z etmektedir. Her ne kadar, bu iki hiikiim
arasinda farkli terimler kullanilmis ise de; burada kastedilen, marka ile isaret
arasinda diistinsel baglanti kurulmasi olasiligidir. Tiiketici, tescilli markanin benzeri
ile karsilastiginda gayri ihtiyari daha once karsilastigi markayr hatirlar. Taninmig
markalara iligkin olarak markanin izinsiz olarak {iigiincii kisi tarafindan benzerligin
daha az bulundugu mal ve hizmetler i¢in kullanilmasi1 durumunda dahi karistirilma
tehlikesi agisindan koruma saglanmasi gerektigi ve mal ve hizmetlerin benzer
sayilacagi alanin diger markalara oranla genis bir kapsama sahip olmas1 gerektigi
kabul edilmektedir’®®. Giiclii ve kolay hatirlanabilir markalar yoniinden halk daha
kolay yanlis baglanti kurar. Taninmis markanin sadece bir unsurunu baska bir
markada aynen goriilmesi, tiiketici i¢in markalar arasinda diisiinsel baglanti

kurulmast igin yeterlidir®'.

ATAD Karistirilma tehlikesine iliskin; sozciik ve sekilden olusan bir isaretin
aynt veya benzer mallar i¢cin kullanilan ve tescil edilen, 6zel bir taninmishgi
bulunmayan bir sekil isareti ile, anlamsal iceriginin uyusmasimnin gerekli olup
olmadigy; diisiinsel baglanti kurulmasi tehlikesinin kriteri; sadece diisiinsel baglanti
kurulmas1 halinde Yonerge’nin 4. maddesinin  1/(b) bendinin®* uygulanip
uygulanmayacagi hususundaki yorumunda; bu hiikmiin ancak, markalarin ve ayni
zamanda mal ve hizmetlerin aym1 ya da benzer olmasi nedeniyle onceki marka ile

diisiinsel baglanti kurulmasi hali dahil olmak iizere halkin karigtirma tehlikesinin

219 CENGIZ, age., s. 71; YASAMAN, Taninnmis Markalar, s. 700; OCAK, agm., s. 275.
* DIRIKKAN, age., s. 167.
221 BG, 18. 07. 2000, GRUR Int. 2001, s. 188 (naklen: DIRIKKAN age., s. 168).

22 89/104 sayili Yonerge'nin 4/1 (b) bendinde; markann ait oldugu mal ve hizmetlere iliskin
onceki markanin ayni veya benzerliginden dolay: halkin bir kisminda daha onceki marka ile
baglanti kurulmasm da kapsayan karigtirilma tehlikesi varsa tescil talebinin reddi veya
tescil edilmis markamin hiikiimsiizliigiiniin talep edilebilecegi belirtilmektedir. ( “If because
of its identity with, or similarity to, the earlier trade mark and the identity or similarity of the
goods or services covered by the trade marks, there exists a likelihood of confusion on the
part of the public, which includes the likelihood of association with the earlier trade mark”.
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ortaya c¢iktigi durumlarda uygulanacagini belirtmistir. Divan ayrica, diisiinsel
baglant1 kavraminin karistirilma tehlikesinin alternatifi olmadigi, tersine, karistirilma
tehlikesinin tespitine yardim ettigi, dolayisiyla toplum yoniinden karistirilma
tehlikesi bulunmadigr hallerde uygulanamayacagi sonucuna varmistir. YOnerge’ nin
10. maddesinin gerekcesi “karistirma tehlikesi, koruma i¢in 6zel bir kosulu ifade
etmektedir.” seklinde olup mahkemenin yorumu bu gerekceye de uyumludur. Buna
gore, Yonerge'nin 4. maddenin 3 fikrasinin®?, 4. fikranin (a) bendi*** ve 5. maddenin
2. fikrasina® aykir1 sayillamayacagim belirtir. Mahkeme taninmis markanin, benzer
olmayan mal ve hizmetler i¢in aym veya benzer bir isaretin hakli bir neden
olmaksizin ve karistirma tehlikesini ispatlamak zorunda kalmaksizin kullanilmasini
yasaklama hakkinin bulundugunu, fakat bu hiikiimlerin yalnizca 4. maddenin 1/(b)

bendinden farkli olarak taninmis markalarda ve markanin ayirt etme giicii ve

*> Yonerge’nin markanin gecersizligi ve hiikiimsiizliigiinii diizenleyen 4. maddesinin 3.
fikrasina gore, 2. paragraf anlaminda daha onceki tescilli veya tescil basvurusu yapilmis
Topluluk markas1 ile ayni veya benzer bir marka; daha oOnce tescil edilmis Topluluk
markasinin Toplulukta taninmis olmasi durumunda, benzer olmayan mal veya hizmetlere
iligkin olarak Topluluk’ta kullanimi, taninmis markanin ayirt edici karakterine veya itibarina
zarar verecek ve bundan haksiz yarar saglanacak ise tescil edilemez; tescil edilmis ise tescilin
iptaline karar verilir ( “A trade mark shall furthermore not be registered or, if registered,
shall be liable to be declared invalid if it is identical with, or similar to, an earlier Community
trade mark within the meaning of paragraph 2 and is to be, or has been, registered for goods
or services which are not similar to those for which the earlier Community trade mark is
registered, where the earlier Community trade mark has a reputation in the Community and
where the use of the later trade mark without due cause would take unfair advantage of, or be
detrimental to, the distinctive character or the repute of the earlier trade mark”).
http://oami.europa.eu, Erisim tarihi: 21.03.2008.

*** Maddede; iiye devletlerin 2. paragraf anlanunda 6nceki ulusal bir marka ile ayn veya
benzer bir markanin, onceki ulusal markanmin ilgili iiye devlette taninmms olmasi ve yeni
markanin onceki markanin tescil edildigi mal veya hizmetlerle benzer olmayan mal veya
hizmetler icin kullanilmast durumunda onceki markanin iiniine veya ayirt edici karakterine
zarar verecegi veya haksiz kazan¢ saglamasina sebep olacagi hallerde, yeni markanin
tescilinin engellenebilecegi veya, hiikiimsiizliigiine karar verilebilecegine iliskin diizenleme
yapma yetkilerinin bulundugu belirtmektedir.

3

> Yonerge’nin 5. maddesi, markamin sagladigi yetkilere iliskin olup 2. bendinde; “iiye
devlette, mal sahibin rizasi diginda iigiincii kisiler tarafindan tescilli markasinin haksiz
kazang saglayacak ve markanin ayirt edici karakterine ve itibarina zarar verecek sekilde
benzeri olmayan mal ve hizmetler ile ilgili ayn1 veya benzer isareti kullanmasini iiye devlette
Oonleme yetkisini verir.” denilmektedir (“Any Member State may also provide that the
proprietor shall be entitled to prevent all third parties not having his consent from using in
the course of trade any sign which is identical with, or similar to, the trade mark in relation to
goods or services which are not similar to those for which the trade mark is registered, where
the latter has a reputation in the Member State and where use of that sign without due cause
takes unfair advantage of, or is detrimental to, the distinctive character or the repute of the
trade mark.”). http://oami.europa.eu, Erisim tarihi: 21.03.2008.
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itibarinin, hukuka aykirn olarak istismar1 veya zarar verilmesi hallerinde

uygulanabilecegini belirtmistir’®®.

Taninmis markalarda, hedef kitlenin karistirilma tehlikesi olmadan markanin
taninmighigindan faydalanarak diistinsel baglanti kurmasi, bu markanin sonraki isaret
sahibince cezbedici etkisinden faydalanma anlamina gelir. Isaretin ait oldugu isletme
veya mallar ile ilgili bir yanilma sonucu olusan bir karistirilma tehlikesi yoktur.
Sadece taminmig markanin bu 6zelliginin istismar1 s6z konusudur®’. Yonergenin
5/1(b) maddesinin yorumunda ATAD, “bir markamin halk tarafindan iyi
bilindiginden dolay: ayirt edicilik karakterine sahip oldugu ve iiciincii kisi tarafindan
marka sahibinin rizast olmaksizin ticaret alaminda ayni veya benzer mal ve
hizmetlerde marka ile baglantisi oldugu ihtimalini cagristiracak cok yakin bir
isaretin  kullanilmasimin  karistirma tehlikesinin varligina karine olmadigini,
markanin tanminmighgr tam anlamiyla baglanti oldugu ihtimali de dahil karistirma
tehlikesinin var oldugunu gostermedigini, karistirma tehlikesinin varliginin pozitif
bulgularla somut olayin ozellikleri dikkate alinarak tespiti gerektigini”

bahsetmektedir.

26 Bkz. ECJ, 11.11.1997, C-251/95 (SABEL), prg. 18 vd.; ECJ, 22.06.2000, C-425/98
(ADIDAS), prg. 34; 29. 09. 1999, C-39/97(CANON), prg. 29; 22. 06. 1999, C-342/97, Lloyd
Schuhfabrik Meyer) prg. 17, (www.Europa. eu. int) . Erisim tarihi: 24. 02. 2008. ATAD’1n
markayla diisiinsel baglanti kurulmasini karistirtlma tehlikesinin bir alternatifi olmadig
kabiilii markayla boyle bir baglanti kurulmasini, karistirilma tehlikesinin bir alt tiirii olarak
nitelendirmeye yol acacagi oysa diisiinsel baglantinin genellikle karistirilma tehlikesinin de
bir alt tiirii olarak kabul edildigi konusunda bkz. DIRIKKAN s. 169, dpn. 15;

ATAD’1n 425/98 sayilil MARCA MODE CV ve ADIDAS AG kararinda; Hollanda Yiiksek
Mahkemesince mahkemeye yapilan bagvuru ile mahkemenin Yonerge'nin 5/1 fikrasinin
yorumlamasi istenilmistir. Olayda Adidas’in paralel ii¢ ¢izgi sekil markasinin spor giyim ve
esyalar icin Beneliix iilkelerinde tescilli oldugu, Marca Mode’nin Hollanda da siyah beyaz
iki paralel c¢izgi isaretini spor kiyafetler icin kullandigi ayrica beyaz ve turuncu renkli
tisortleri tizerinde parelel dikey ii¢ siyah renkli ¢izgiyi kullandigi, 26 haziran 1996 tarihinde
Adidas’in marka hakkinin ihlal edildigi gerekgesi ile Breda Bolge Mahkemesine yaptig
basvuruda, mahkemenin ihlalin varligina karar verdigi goriilmektedir. Ulusal Mahkeme
SABEL kararinda ATAD’in Yonerge'nin 4/1 (b) maddesini yorumladig: isaret ile marka
arasinda baglanti olmas1 ihtimali de dahil karistirma tehlikesinin bulunup bulunmadiginin
tespitinde Yonerge 4/1(b) maddesinin Sabel davasinda yorumunun dogru oldugu ve bu
yorumun 5/1(b) maddesinin yorumuna da uygulanmasi gerektigini sOyler. Mahkemenin
kararinda, iiciincii kisinin markanin benzeri veya aynisi olan isareti markanin sahibinin rizasi
olmaksizin markayla baglanti oldugu ihtimali oldugu izlenimini verecek sekilde
kullandiginda markanin ayirt ediciligi sebebiyle boyle bir baglantinin karistirmaya yol agma
ihtimali gozardi edilemiyorsa markanin sahibine bahsettigi miinhasir hakkin, marka sahibine
isaretin ii¢lincii kisi tarafindan kullanimin1 men etme yetkisi verdigi yoniinde yorumlanamaz.
denilmistir. ECJ., Adidas -Marca Mode, Case C-425/98, 27.01.2000.

*" DIRIKKAN, age., s. 170 dpn. 16.
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II. MARKA iLE ISARETIN KARISTIRILMASI TEHLIiKESININ
UNSURLARI

A. GENEL OLARAK

Karistirma tehlikesinin, markanin unsurlari ile yakin baglantis1 bulundugundan,
oncelikle bu unsurlarinin irdelenmesi gerekir. Ciinkii; karistirma tehlikesinde; hedef
kitle disinda, isaretler arasindaki benzerlikler de 6nemli bir 6l¢iit olup bunun tespiti

markanin unsurlar iizerinde yapilacak inceleme sonucunda ortaya ¢ikar.

Markalar, miisterinin bir iiriin ya da hizmeti satin alma ve kullanmasindaki
tatmini ve satici ile alict arasindaki iletisimin bir karinesi olup, bunlarin arasinda
alici-satici iliskisi doguran bir siireci getirirler’”®. Tiiketici marka sayesinde o mal

veya hizmeti tanimakta ve satici ile bir iliskiye girmektedir. Isaretlerin benzerligi

Marka olarak kullanilan isarette eski marka isaretinden, ¢ikarilan, eklenen veya
degistirilen sozciik unsur tek basina ayirt edici bir nitelik tagimiyorsa artik kullanim

esnasindaki farklilik nemsizdir®®

. Markanin en 6nemli 6zelligi, irliniin rakiplerinden
ayirt edilmesini saglamaktir. Bir markanin konumlandirilmas: bireylerce nasil
algilandigindan  yola ¢ikilarak diger markalara ya da Ozelliklere gore

konumlandirilmasi olarak tanimlanir®.

Daha once yiiriirliikte olan 551 sayili MarkK’da yer alan gorsel ve fonetik
benzerlik, anlam ayniyeti ve 6zellikle 47 madde anlaminda umumi intibanin ayni
olmas1 gibi kriterler varligim siirdiirmekte olup, bunun yani sira 556 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname ile benimsenen esaslara gore gorsel, big¢imsel, fonetik
benzerlik olmasa bile halkin iki isaret arasinda ne sebeple olursa olsun bir baglanti

kurmas1 ve bu nedenle bir karistirilma tehlikesinin dogmasi gerekir™.

% MOON, Michael/MILLISON, Doug: (Ceviren: $. Tanju Kalkay): Atesten Markalar
Internet Caginda Marka Sadakati Yaratmanin Yollari, Istanbul 2005, s. 34.

22 INGERL/Rohnke, & 26 N. 119; Berlit, Wolfgang; Das neue Markenrecht, 5. Aufl,,
Miinchen 2003, N. 339b. (naklen; Caglar, agm., s. 16).

2 http://www.infakto.com. tr/03 Olc. php?wish id=8&me=2

»!' TPE’nin YENI EFE markasina karsi yapilan itirazi reddetmesi iizerine acilan Ankara Fikri
ve Simnai Haklar Mahkemesine acilan davada mahkeme 7/1(b) 8/1(b) ve 8/4 e gore daha
onceki bir marka bagvurusu veya tescili sonrasindaki bagvuru markanin ya benzer ya da ayni
ise reddedilebilecegini, olayda markalarin benzerlik acisindan ve anlami bakimindan ayni
olmadiklarin1 belirtmistir. Kararda, markanin anlamsal olarak benzer olmadigina “EFE
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Bir isaretin marka olabilmesi icin isaretin kavram adina veya tanimina yakin
olmamasi gerekir. Isaret kavram adina yaklastikca ayirt ediciligi azalir. Kelime
anlamsiz, icat edilmis ise ayirt ediciligi zayiftir. Uzun siire kullanim da markaya ayirt
edicilik saglar.”®. Bu kriterler saglandiginda, markanin ayirt ediciligi giiclii olup

karistirilmasi tehlikesi zayiftir.

ATAD’a gore markanin temel islevi aliciya, mal veya hizmeti iltibas tehlikesi
olmaksizin farkli kokene sahip mal ve hizmetlerden ayirt etmeyi miimkiin kilmak
suretiyle, markayla donatilan mal veya hizmetin kokenine iliskin kimligini garanti
etmektir. Markanin, rekabet hukuku sisteminin 6nemli pargasi olarak gorevini yerine
getirebilmesi i¢in, niteledigi tiim mal ve hizmetlerin kalitesinden sorumlu tutulabilen
ayni isletmenin kontrolii altinda iiretilmis veya kullanilmig oldugunu garanti etmesi

gerekir™.

kelimesi Anadolu’da cesur adam erkek kardes anlaminda olup, halbuki, EFES [zmir
yakinlarinda Sel¢uk’ta antik sehir ismi oldugu markalarin goriintii olarak benzer olmadigi,
davaci markasinin iki harf, davalinin markasinin ii¢ harften olustugu ve markalarin ses olarak
da benzer olmadigini belirtmistir. Mahkeme, sonu¢ olarak markalar arasinda ne gorsel,
fonetik ve anlamsal ne de biitiin agiklanmasinda karistirma tehlikesi olmadigina karar vermis,
kararin gerekcesinde 32. ve 33. smniftaki mallarin ayni smifta olmayip, farkli simiflar
oldugunu mallar aras1 benzerlik olmadigini, markanin tamamlayic1 veya yerine gecen etkisi
olmadigini, mallar arasi1 rekabet bulunmadigini, mallarin farkli ihtiyaclar karsiladigini, bu
nedenle hedef kitlenin farkli oldugu mallarin, benzer olmadigini da gostermistir. Mahkeme
bunun &tesinde ortalama bir miisterinin, mallarin ekonomik 6nemi ve boyle mallar1 alirken
harcadigi zaman bakimindan davacinin mali yerine davalinin malimi alamayacagin
sOyleyerek davaci talebini reddetmistir. Kararda miisterilerin EFE ve EFES markalarinin
farkli oldugunu anlayarak markalarin ayni firmalara ait olmadig1 yahut marka sahiplerinin
idari veya mali olarak birbiri ile ilgili olmadigin1 ayirt ettigi ve markalar arasi tiim izlenim
gorsel ses ve anlamsal farkliliklardan otiirli karigtirma tehlikesi ortalama tiiketici igin
bulunmadigina hitkmetmistir.11.HD. 13.01.2005 T..E. 2004/778, K. 2005/7, Anadolu Efes
Biracillik ve Malt San. A.S. vs. Turkish Patent Institute vs. Elda Enerji Hizm. San. Ve
Tic.AS. (Specialized) Court of Ankara on Intellectual and Industrial Property Rights Case no.
2004/778- Decision n0.2005/7 (January 13, 2005)

*2 TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 349, 350, N. 25-33.

33 When performing that task, it is important not to lose sight of the raison d'étre of trade
mark law, which is to guarantee the identity of the origin of the product or service identified
by the sign to the consumer or end-user, by enabling him to distinguish that product or
service from products or services having a different origin, thereby contributing to the
establishment of a genuine system of competition in the internal market. In order to achieve
that goal, the trade mark owner is granted an assortment of rights and powers which must be
considered in the light of the latter objective. The rights of advantage which ownership of a
trade mark confers on its owner exist so that consumers will be able to distinguish the
marked product or service from products or services of different origins. As such, they may
also be subject to restrictions, including restrictions deriving from the fact that it is in the
public interest to ensure that certain names remain as widely available as possible .” Case C-
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Mal ya da hizmetin cinsini veya karakteristik 6zelliklerini yansitan isaretler ayirt
ediciligi bulunmadigindan, marka olarak tescil edilemezler™”.

Karistirnlma tehlikesi sadece unvan ve markalar arasinda degil, yerine gore

235

mallarin ambalaj kompozisyonlarinda da olabilir~=. Yargitay aym1 ambalaj, renk ve

sekli ile piyasaya siiriilen disinol ve disinal isimli miistahzarlarin bir kistm halk

lizerinde iltibas yaratacagini belirtmigtir®*®

. Daire bagka bir kararinda ambalajlarin
arasinda 1iltibasin olusmasinda her iki markanin tescilli olmasi nedeniyle iptal
edilinceye kadar korunacagini bahsederek, marka tescil edildigi hal disinda

kullanildig1 takdirde haksiz rekabetin olusacagim belirtmistir™’. 556 sayih KHK. nin

363/99, Koninklijke KPN Nederland NV vBenelux-Merkenbureauhttp://curia.europa.eu;
EROGLU, agm., s. 138.

**11. HD. 2000/6135 E, 2000/8767 K. multicanal ibaresinin ¢ok kanalli televizyon anlamina
gelmesi dolayisiyla ayirt edicilik unsuru tagimadigi sadece cins, ¢esit ve miktar belirlemeye
yonelik oldugu md 7/1-c ye gore tescilinin miimkiin olmadigini, baska bir kararinda
Dusakabin sozciigiinii de ayn1 gerekce ile her ne kadar Atatiirk Dil ve Tarih Yiiksek
Kurulu’nun da Tiirkce’de boyle bir sozciik olmadiginm belirtirse de ayirt edici 6zellige sahip
olmadigi, baskalarnca kullanimina engel olunamayacagi marka olarak kabul
edilemeyecegine hitkmetmistir.

Daire, 2000/10286 E, 2001/1183 kararinda cins ifade eden sozciiklerin dahi farkli kullanilip
iirtinle 6zdeslesmeleri halinde iltibasin sézkonusu olabilecegini maybi beyaz markali beyaz
peynirde beyaz sozciigii tescilsiz olarak davali tarafca kullanilmakta olup beyaz s6zciigiiniin
tek basina beyaz peyniri degil, 6zel bir iiriinii ¢agristirdigi daha akla yatkin gelmekle iltibasa
yol ag¢maktadir” diyerek kullanim yoluyla iriinle ©6zdeslesme ikinci anlam kazanma
hallerinde de iltibasin mevcut oldugunu belirtmistir.

25 11. HD., 07.03.1985 T., E. 887, K. 1265, Dénmez, age., s. 231, 11. HD. 13.02.2001 T, E.
2000/10286, K. 2000/1183, Batider, 2003, C. 22, S. 2, s. 273, (naklen; Arkan, Ticari Isletme
Hukuku, s. 311, dpn. 8).

»¢ SUNGUR, H/BORAN, K., Tiirk Ticaret Kanunu ve ilgili Mevzuat I. Ticari Isletme,
Istanbul, Kurtulmus Matbaasi, 1957, s. 514.

#7 . “Davact davalin piyasaya siirdiigii iiriinlerinde kullandigi ambalajin miivekkilinin

tescilli markalar: ile iltibas olusturdugu ve orta diizeyli tiiketici nezdinde yanilgiya neden
oldugu gibi davalinin iiriinlerin Marshall’in yan kurulusu oldugu izlenimi verecek sekilde
pazarlama yaptigim ileri siirerek, haksiz rekabetin Onlenmesini talep ettigi davada,
Mahkemece, davalinin 1989 tarihinde tescil ettirdigi “MARSAN” markasinin 1983 yilinda
davaci tarafca tescil ettirilen “MARSHALL” markasi ile iltibas olusturacak sekilde gorsel ve
fonetik bakimdan benzerlik tasidigi, oncelikli tescilin korunmasi gerektigi gerekgesiyle,
haksiz rekabetin men’ine ve iltibasa neden olan davali iirlinlerinin toplatilmasina karar
verilmig, Daire “Taraflarin her iki markas1 da tescilli olduguna gore, davalinin markasinin
iptal ettirilmedigi siirece yukarida sayilan yasal korumadan yararlanmasi dogaldir. Meger ki,
tescil ettirilen markanin tescilli hali disinda kullaniliyor olmasinin kanitlanmasi durumunda
haksiz rekabetin varligindan s6z etmek miimkiin olur. Dava dilekcesinde bu sekilde bir iddia
da olmadigma ve davalinin markasini tescil ettirdigi bicim disinda kullandiginin
kanitlanamamis olmasi karsisinda davanin reddi gerekirken” 11.HD. 12.11.2002 T.,
E.2002/6904, K.2002/10352, www.kazanci.com.tr. Erisim tarihi: 21.06.2008.
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5. maddesi mal ve ambalajlarin bi¢iminin de marka olabilecegini sdylemisse de mal ve
ambalajinin tescili, marka sahibine mal ya da ambalaj i¢in inhisari hak saglamaz. Daha
once belirtildigi sekilde, malin 6zgiin yapisindan, islevinden ve teknik zorunluluktan
dogan sekiller KHK 7. md. 1/e bendi geregi marka olarak tescil edilemezler. Tekinalp;

buna futbol topu, tras bigagi, kagit ataci, camasir mandali gibi drnekleri gostermistir®®,

MarkK 47. maddesine gore; baskasina ait tescilli bir markanin bi¢im, anlam
veya bunlardan birisi itibart ile aynisi veya boyut, renk itibart ile ya da dikkatle
bakilmadik¢a farkina varilmayacak kadar ciizi surette degistirilmis seklini
kullananlar, markanin aynisim1 kullanmis; baskasina ait tescilli bir markaya, toplu
olarak biraktifi umumi intiba nedeni ile ilk bakista kolayca ayirt edilemeyecek kadar
benzeyen ve bu surette iltibasa sebebiyet veren bir markayr kullanan bir kisi o
markanin benzerini kullanmis kabul edilmekteydi. Markayr aynen kullanma, 556
saylli Kanun Hiikmiinde Kararname tarafindan benimsenmemis, 7/1-b 9/1-a’daki
markanin aynisin1 veya ayirt edilemeyecek kadar benzerine iligkin eski yargitay
kararlarinin gecerliligi siirmektedir. Ancak benzer ve iltibas kavramlar1 halen
kullanilmaktadir. 556 sayili Kararname’de, hem mutlak hem nisbi red nedenlerinde
benzer kavramina yer verilmis olup bunun yani sira Kararname’nin Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilen bendlerini kapsayan 9. ve 61. maddesinde
diizenlenen marka hakkina tecaviiz hallerinde yer verilmistir. Iltibas ise, karistirma

ihtimali kavrami ile varligini siirdiirmektedir®.

Bu noktada, zayif marka-kuvvetli marka ayirnmina da deginmek gerekir. Bir
marka kanunlarda yasaklanmayan her tiirli isaretten olusabilir. Markanin
kullanilmasiyla markanin ayirt edici ve tanmitict niteligini artar ve belirginlesir.
Genellikle markalar, yaratildiklar ilk anda zayif markadir. Markanin kullanilmasi ve
kullanildig1 iiriin veya hizmetin piyasaya arzedilmesi ve belli taninmislik kazanmasi

ile marka kuvvetli marka haline gelir*®.

8 TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, 2002, s. 347.
*¥ TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, 2005, 5.409, N.22.

0 YASAMAN, Hamdi: “Marka Hakkinin Niteligi ve Taninmig Markalar Hakkinda Yargitay
11. HD. sinin Karar1 Uzerine Diisiinceler”, Galatasaray Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 1, S. 2,
2002/2, s. 153.
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Bunun yaninda, markanin unsurlart da 6nemlidir. Zira, bir marka, kullanilacag:
mal ya da hizmete yaklastikca ayirt ediciligini yitirir ve bu durumda zayif markadan
s0z edilir. Malin karakteristik Ozellikleri iceren marka zayiftir. Bununla birlikte,
baslangicta, ayirt ediciligi yiiksek bir marka, zamanla bu o6zelligini kaybederek

jenerik ad haline gelebilir**

. Jenerik marka zamanla o kategorideki mallar ile
biitiinlesir. Tiiketicinin {iriinle ©zlestirdigi anlam veya tiiketicinin iirlinden ne
anladiginin toplami markanin imajidir. Tiiketiciye bu imaj dogru olarak iletildiginde,
tilketici markanin karsiladigr ihtiyaclan anladigi gibi, marka rakiplerinden de bu

sayede ayrilir**

. Kuvvetli markanin kisilerin belleginde kolay yer etmesi ve diger bir
isarette markaya iliskin cagrisim olusturmasi halinde (genelde genis anlamda)
karistirma tehlikesi meydana gelebilir. Ancak tersi de olabilir. Yani kisiler taninmig
markanin unsurlarin1 akillarinda ¢ok iyi tutarlar. O nedenle, ikinci markanin farkli
oldugunu kolayca anlarlar. Ama buna ragmen, taninmis markay1 hatirladiklar i¢in,

markay1 degistirdi, seri markasi var veya bu isletme ile iligkisi s0z konusu denilebilir.
B. MARKANIN ESAS VE YARDIMCI UNSURLARI
1. Esas Unsur Olabilecek Isaretler

Markay1 benzerlerinden ayirt etmeye yarayan, 6zgiin ve karakteristik unsur,

markanin esas unsuru olup, ona bagl ve onunla iliski icindeki diger unsurlar

243

yardimci unsurdur™. Ayirt edicilik 6zelligi olan ve markada mutlaka bulunmasi

gereken esas unsur; tek bir sozciik, yazi, resim, sekil, renk veya bunlarin olusturdugu

bir kompozisyon olabilir (KHK. md. 5) 556 sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararname’de

244

bu sayilan isaretler, 6rneklendigi icin sinirlayici degildir™. Markada baskin unsur

245

ayirt edici oldugu takdirde kural olarak karistirma tehlikesi yoktur~”. Fakat markanin

Y ASAMAN/YUSUFOGLU, Marka Hukuku, C.1, s. 19.

*2 PALA, Mehmet/SAYG]I, Birol, Gida Sanayiinde Biiyiikk Magazalarm Ozel Markali Uriin
Uygulamalari, Istanbul Ticaret Odast, Istanbul 2004 s.44.

243 EPCELI, age., s. 54, dpn. 169; Esas unsur doktrinde, Cekirdek —ek; Asli unsur-tali unsur;
Esas unsur-yardimci unsur gibi degisik sekillerde isimlendirilmektedir. Bu isimlendirmeler
icin bkz. ARKAN, Marka Hukuku C.I, s. 78; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, 2002, s. 373;
KARAHAN, Marka Sekilleri, s. 137; CENGIZ, age., s. 18.

** ARKAN, Marka Hukuku, C. I, s. 42; TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, 2003, s. 348,
prg. 22, n. 23.

5 “DOMESTOS+Egik Basl sise sekli markasinin davalinin MARC markasindaki sise sekli
ile gerek genel goriinim ve biraktigi toplu intiba gerek aymi renk etiket ve dizaynda
olmasinin tescilli sise markasi ile iltibasa sebep olacagi iddiasinda her iki markanin da
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ayirt edici unsuru baskin olmasina ragmen, malin ambalaj1 da dahil tam taklit edilmis
ise durum ne olacaktir. Zira ambalaji veya malin seklini ii¢c boyutlu olarak marka
olarak tescil ettirseniz bile KHK. 5/2. maddesinde ambalaj ve mala iliskin koruma
olmaz.” seklinde bir hiikiim bulunmaktadir. Markalar arasinda benzerlik ile mallar
arasinda benzerlik bazen birbirini telafi edici kavramlar olabildiginden marka
benzerligi arttikca, mallar arasindaki benzerlik azalsa dahi karistirma var kabul
edilebilir. Ama mallar arasinda benzerlik artinca, isaretler az benzemis olsa bile

karigtirma tehlikesi var kabul edilebilir. Bu nedenle toplu intiba 6nem tagir.

Yardimc1 unsurun muhakkak markada bulunmasi sart degildir. Yardimci unsur,

esas unsur olarak tescil edilemeyip asil unsurun yaminda yardimci unsurdur*®.

taninmis marka oldugu, marka hakk: ihlali goriilmekte ise de zarar ve zarar tehlikesinin
ortaya ¢ikmadigini, markadaki kelime markasinin, hakim durumda olup, sise seklinin
tiikketicinin tercihini yaparken etkili olmayacagini, temizlik malzemelerinin marketlerde alim
kisa siirelerde yapilmasina ragmen, orta seviyedeki bir alicinin Domestos yerine Marc
iriiniinii satin almasinin miimkiin olmayacagni, iiriinlerde taninan ve hakim unsurun kelime
markasi oldugu ve davalimin bu tip siseyi taklit etmesi davacinin emeginden ve
taninmighgindan haksiz ve parazit yararlanma seklinde algilanmamalidir.” YASAMAN,
Miitalaalar, Istanbul Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesinin 2002/371 E. Sayili
dosyasina vermis oldugu 14. Nisan 2003 tarihli bilirkisi raporu, s. 174-181.

¢ CENGIZ, age., s. 18; 11.HD. 02.11.1999 T., E. 1999/4005, 1999/8651 sayili kararinda,
markanin anlamsal, gorsel ve isitsel yonden incelenmesi gerektigi; markalarin toplu olarak
degerlendirilmesi gerektigi, bilesik sozciiklerin ayristirilarak bu sézciiklerden birinin esash
unsur kabul edilmesinin dogru olmadigr sonucuna varmustir; Sekil ve sozciik birlikte
kullanilan markalarda baskin unsurun dnemine iligskin bkz. Case T-6/01 Matratzen Concord v
OHIM - Hukla Germany (MATRATZEN) (2002) ECJ 1I-4335, prg. 33, ve STAR TV, prg.
44; ATAD 15 kasim 2007 tarihli kararinda “eski marka Sun sozciik markas: ile davali
markasi arasinda karigtirma tehlikesi olduguna dair itirazda (Case T-38/04), SUN ve
SUNBREZE markalar1 arasinda esas unsurlar itibariyla karistirma tehlikesi olmadigina karar
vermistir. http://curia.eu.int.; YHGK. da “Diger taraftan, davacinin " ..." markasinda asil ayirt
ediciligi saglayan tek unsurun " ..." sézciigiinde odaklanmasi, yine davacinin "..." markasinda
da baskin unsur olarak " ..." sozciigiiniin yer almasi1 ve ayni sozciigiin sonraki basvuruda "G
...ibaresinden kiiciik de olsa" aynen yer almasi1 nedeniyle dogan benzerlik, isaret ile markalar
arasinda genel cagrisim itibariyle baglanti kurulabilecek tiirden olup, her ikisinin ayni
isletmeye ait oldugu yoniinde iltibasa yol acabilecek seviyededir. Burada, onceki tarihli bir
markanin ayirt edici unsurunun sonraki tarihli bir bagvuruda yine asli unsurlardan biri olarak
yer almasi ayirt edilemeyecek derecede benzerligi dogurmaktadir.” diyerek markadaki asli ve
yardimcr unsur kavramlarina deginmistir. YHGK 7. 6. 2006 T., E. 2006/11-338, K.
2006/338, www.kazanci.com.tr. , Erisim tarihi; 11.03.2008.

“Bir markay1 olusturan unsur, o markanin baska markalardan ayirt edilebilmesini saglayan
kelime, harf, say1 vs. den olusan sekil olup, marka birden ziyade unsuru ihtiva ediyorsa asil
unsuru markanin biitiinii itibar1 ile biraktiglr izlenim, tiimiine hakim olan goriiniis ve
ayiriciligini vurgulayan imajda aramak lazimdir.” Y. 11. HD, 1.12.2000 T., E. 2000/7590, K.
2000/9528, FMR, Y. 2,C.2,S. 1,s. 179.

“Buna gore, her iki markada da "PAPATYA" kelimelerinin ortak kullanilmasi s6z konusu
ise de her iki markada da hakim unsurlar olarak, davaci markada "ETI" ibaresi, daval
markada ise "GIZ" ibaresi yer almaktadir. Ayrica "PAPATYA" ortak ibaresi, markalarmn
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Yardimci unsur esas unsur ayrimi, ilk bakista markada neyi gordiigiimiiz ile ilgilidir.
Ornek olarak, markaya 6zgiin ve bizim yarattigimiz bir sekil koyarsak kamuya acik
olmaz. Ancak biiyiikk olarak yazilmis sozciik kismi markada ilk bakista dikkati
cektigi icin, sozciik kismi esas, sekil kismi tali, yardimci sayilabilir. Ancak; yardimci
unsurun serbest isaret olmasi da miimkiindiir. Fakat mutlaka her zaman bdyle

olmayabilir.

Sozciik, resim, harf, iic boyutlu sekil ve renkler gibi marka olabilecek
isaretlerin ¢ogu insan goziine hitap eden gorsel isaretlerdir®”’. 551 sayili Markalar
Kanunu 6zel bir sekil verilen veya herhangi bir remiz, tezyinat, ¢izgi, resim veya
renkle, seklen beraber olan harflerin marka olabilecegini diizenlemesine karsin 556
sayith KHK. da bu konuda diizenleme yoktur. 5. maddenin sinirlandirmamasi

nedeniyle sartlar olustugu takdirde asagida sayacagimiz isaretler marka olabilecektir.
a. Ses ve Melodi

Seslerin marka olarak tescili, 556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 5.
maddesinde agik olarak diizenlenmedigi gibi maddenin kaynagi olan 89/104 sayili
AB Konsey Yonergesi’nin 2. maddesinde de bu konuda herhangi bir diizenleme
yoktur*®, Fakat, buna iliskin Protokol’de Konsey ve Komisyon, 6teki isletmelerin

mal ve hizmetleri ile ayirt edicilik saglamasi halinde renk veya renk

kullanildig: iriin sinif1 ile ilgisi bulunmayan bir kelimedir. Bu durumda, markalarin hakim
unsurlar dikkate alindiginda, bunun yaninda tali unsur olarak "PAPATYA" ibaresinin
kullamilmasinin, yukaridaki acgiklamalara gore bir benzerlik, iltibas yada karistirilma
sonucuna neden olacaginin kabulii dogru degildir. Mahkemece, davali TPE vekilinin davanin
basindan beri her iki markanin benzer olmadiklar1 yoniindeki savunmalar dikkate alinarak ve
davaya konu emtianin niteligi itibariyle alicis1 olan halk kitlesinin "ayirt etme, baglanti
kurma" durumu goz Oniinde tutularak, davanin ayni sinif iirlinler bakimindan da reddine
karar vermek gerekir” ifadelerine basvurmustur. 11. HD. 13.05.2005 T. E. 2004/12143, K.
2005/9700, www.kazanci.com.tr. Erigim tarihi: 11.03.2008.

“Her iki markada ortak unsur, "Cay Cicegi" ibaresidir. Cay cicegi, cay bitkisinin cinsine,
sinifina yonelik bir kavram degildir. Davacinin, piyasaya sundugu cay iiriiniin kalitesine
yonelik olarak kullandig1, piyasada taninnus hale getirdigi ve tescil ettirdigi markasinin esash
unsurudur. Davali yanin, ayn1 ibareyi piyasaya sundugu cay iiriinlerinde kullandig1 ve marka
olarak tescil ettirdigi de sabittir. O halde, davalinin markasinin davaciya ait markayla iltibasa
neden olacak derecede benzedigi nazara alin(masi)” gerektigi yoniinde karar vermistir.
11.HD. 12.2.2004 T. E. 2003/6304, K. 2004/1192, www.uyap.gov.tr, 28.03.2008.

“Tiirkiye’nin Tad1 Karakdy Giilliioglu” markasinda “Karakdy” yardimer unsur, “Giilliioglu”
esas unsurdur. Slogan olarak kullanilan “Tiirkiye’nin Tad1” ise tali unsurdur. OZDAL, Sule,
“Marka Olarak Tescil Edilebilecek Isaretler”, Istanbul Barosu Dergisi Fikri ve Sinai Haklar
Ozel Sayisi, 2007, s. 85.

T K ARASU, Ses Markalar”, FMR, Y. 7, C. 7, S. 2, s. 31.
> UNAL, agm., s. 41; EROGLU, agm., s. 135.
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kombinasyonlarinin marka olarak tesciline veya gelecekte seslerin AB markasi
olarak tesciline 2. maddenin engel teskil etmedigi belirtmektedir®. Sesin somut
olarak, yiikseklik, siddet ve tin1 6zelligi bulunmakta olup, miizik Sl¢geginde her bir
nota farkli bir tin1 tasimaktadir. Sesler herhangi bir canlidan veya teknik surette
yapay olarak olusturulabilir. Ses markasi olarak melodiler ve sarkilar tescil
edilebilir’®. Bazi reklam sloganlarinin, bir TV programim veya bir diziyi
simgeleyen, jingle denilen tanitic1 kisa melodiler veya melodi niteligi tasimayan

sesler, marka olarak tescil ettirilebilirler™".

Ses markalarinda markanin kulakta biraktigi genel intibaya gore benzerlik
tespit edilir. Genel goriiniimii ile benzer olan seslerin melodisinde kullanilan ses
rengi, enstriiman veya ritim farkli olsa bile, bu melodiler benzer kabul edilir.”.
Markanin nota ile gosterilmesi ile O©zellikle sonogram ile gosterilmesinde
karakteristigi ve akustik 6zelligi tam olarak anlasilmaz. Melodi markalarinda notalar
karsilastirilarak degerlendirme yapilabilir; fakat miizikal markalarda kullanilan
enstriman ve farkli calma sekli genel intibay1 etkileyebilir. Bu nedenle notalar ile
birlikte sessel ifadelerin de karsilastirilmasi gerekir. Tiiketiciler ses markasinda
sessel ifade ile muhatap olduklarindan, markanin bicimsel ifadesinin benzerlik ve
iltibas incelemesinde dikkate alinmasi halinde, tiiketicilerin asina olmadiklari,
yabanci olduklari, tanimadiklari bir unsurla degerlendirme yapilmis olur ki bu

saglikli bir sonuca gotiirmez®>.

Bu nedenle marka basvurusuna itiraz ve ihlal
davalarinda markalarin benzerlik incelemesi sessel ifadeye gore yapilir. Ses
markalarinda isaretin grafik olarak ifadesi farkli olsa dahi, ayni ses tonu farklh
notalarla farkli bicimde ifade edilebilir. Muhataplarin isaretleri ayn1 olarak algilayip

algilamadig1 6nemlidir.

Markanin gorselligine uygulanan ol¢iitler kullanildiginda sesi en agik se¢ik, en
ayirt edici, en istikrarli ve akilda kalict bicimde kullanan firmanin Intel oldugunu

goriiriiz. Intel Inside ezgisi biitin Intel reklamlarinda ve marka yaratma

** Tiirkiye, 6. 3. 1995 tarihli 1/95 sayili AT. le Tiirkiye ortaklik Konsey Karar:
20 KARASU, agm., s. 30, 31;.

»! TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, 2005, s. 347, 348, n. 21.

»2 KARASU, agm., s. 55.

*3 KARASU, agm., s. 49; EROGLU, agm., s. 135.
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kampanyalarinda kullanilan kisa ve ayirt edici bir ses sayesinde gorlinmezi goriiniir

254

yapmaktadir”.

Ses ve melodiler notaya dokiilmesi veya sesin anlagilmasi ve tekrarlanabilmesi
i¢in kaydi yapilabildigi takdirde tescili miimkiindiir®®. Grafik olarak ifade edilebilen
bu ses ve melodilerin net, agik, anlasilabilir, kalic1 ve objektif olmas1 gerekir. ATAD
kararlarinda da ses ve melodilerin isitsel isaretin yaziyla yansima ses dizelerinden
olustugunun belirtilmesi ve Olciilere ayrilmis olan ve seslerin tizligini duraksamaya

yer vermeyecek sekilde ifade eden nota dizeleriyle ifade edilmeleri gerekir.

27 Mayis 1999 yilinda, Hague temyiz mahkemesinin goriis sormast sonucu,
ATAD’1in goriisii, tescili istenen ses markasinda tanmimlamanin agik ve yeterli
olmadigini, bir horozun Otmesinin degisik tonlarda olabilecegini, Fiir Elise
dosyasindaki karara gore, sirketlerin ayirt edilebilen sesleri Avrupa Birliginde marka
olarak tescil ettirebilecekleri ve bunun grafik olarak da ¢izimiyle marka korumasinin
saglanacag seklindedir. SHIELD MARK kararinda mahkeme onomatope olarak
adlandirilan dogal seslere benzetme yoluyla olusturulan kelimelerin soylenisi ile
dogal ses arasinda fark oldugunu bu nedenle sadece bunun yeterli olmadigin

belirtmistir™®.

»* LINDSTROM, Martin (Ceviren Umit SENSOY), Duyular ve Marka 5 Duyuyla Giiglii
Markalar Yaratmak, Istanbul 2007, s. 33.

255 Y ASAMAN, Marka Hukuku, C L, s. 86.

256 NILSSON, Giil Okutan, “Sesler, Renkler ve Kokular Marka Olarak Tescil Edilebilir mi?
Avrupa Topluluklart Mahkemesinin Ug Karar1”, MOHOK Biilteni, Y. 23, S. 1-2 Y.2003, Prof
Dr. Giileren Tekinalp’e Armagan, s. 588,589; ECJ. C-283/01, 27.11.2003, Shield-Mark BV-
Joost Kist h.o.d.n. Memex, SHIELD MARK sirketi 1992 ile 1999 yillar1 arasinda Markalarin
Uluslararas1 Siniflandirilmast Hakkinda Nis Anlasmasinin siniflandirmasina gére 9, 16, 35, 41,
42 numarali smiflar bakimindan Benelilks Marka Ofisinde cesitli ses markalar1 tescil
ettirmigtir. Markalarindan bazilar1 Ludwig van Beethoven’in Fiir Elise adli bestesinin ilk
dokuz notasindan olugmaktadir. Sirket ayrica horoz sesini de tescil ettirmistir. Reklam ve
marka hukuku konusunda iletisim danismanlig1 yapan, siireli yay1 ¢ikartan joost Kist 1995
yilindaki bir reklam kampanyasinda Fiir Elise’nin ilk dokuz notasimi iceren bir melodi
kullanmis ve horoz otiisii sesi ¢ikaran bir bilgisayar yazilimi satmustir. Shield Mark, Hollanda
mahkemelerinde agtifi davada Beneliiks hiikiimetlerinin ses markalarinin tesciline izin
vermemeyi amagladiklarindan markaya dayali acilan davayr reddeder. Shield Mark Hollanda
Yiiksek Mahkemesinde karar1 temyiz eder. Temyiz mahkemesi ATAD’a goriis sorar.
Mahkeme 89/104 sayilt Yonergede sayilan isaretlerin sinirli olmadigini, bunlarin drnekleme
amactyla verildigi, asil olanin bir isletmenin mal ve hizmetlerini diger isletmelerin mal ve
hizmetlerinden ayirt etme islevinin olmasi oldugunu savunmustur.

Mahkeme kararin 37. Paragrafinda gorsel nitelikte olmasa da ayirt ededebilme giicii olan ve
grafik olarak ifade edilen marka olabilecek isaretlerin tescil edilebilecegini soyler. Mahkeme
gorsel olarak algilanamayan isaretlerin de grafik olarak tasvir edilebilmesi gerektigi
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Tarzan’in kendine has ¢i1glig1 tiimiiyle grafik olarak yaziya dokiilemedigi icin bir
marka olarak tescil edilemez. Sesler bir marka olarak kaydedilebilse de; kural standart
miizik notalar1 ile yazilabilen seslerle smirhidir. Edgar Rice Burroughs sirketi

tarafindan yaratilan orman cighig marka olarak tescili i¢in bagvuruldugunda, OHIM

temyiz bagvurusunu reddetmistir257,

Diinyanin en gozde arabalarindan olan Bentley Continental GT. nin yapiminda
sesi azaltma caligmalar1 sonunda, boguk, yumusak, canli ve esin verici bir ses bulmus

ve arastirmalarinda, tiiketicilerin % 44’{iniin marka seciminde sesin onemli bir etmen
oldugunu diisiindiigii ortaya ¢ikmistir2%8, Alman Hukukunda ses isaretlerinin marka

olabilecegi kabul edilmis ve MarkenG’ye iliskin tiiziikte ses isaretlerinin notalarla

ifade edilmesi olmadig1 takdirde teknik wusullerle yapilan kayit sonucu ifade
edilmesinden bahseder?%®. Bilinen ses markalarina ornek olarak Aygaz reklaminda
kullanilan jingle, Harley Davidson motorsikletlerinin motorunun sesi, Metro-Goldwyn
Mayer’in aslan kiikremesi gosterilebilir?80. Ses markalarinda karistirma tehlikesi
markanin ayirt ediciliginin saglanmast sonucu Onlenebilir. Sesin {iriinii tasvir edip
etmedigi somut iiriine bakilarak tespit edilir?6!. Burada yine halk iizerindeki umumi

intibas1 6nem tasir.

konusunda Sieckmann kararmma atif yapmis grafik tasvirin agik, kesin, biitiinliige sahip,
kolaylikla ulasilabilir, anlagilabilir, zamanla bozulmayan ve nesnel olmasi gerektigini
sOylemis bu sartlarin seslerden olusan isaretler icin de gegerli oldugunu belirtmistir.

»7 TARZAN, “Unlike in the good old U. S. of A., Tarzan’s yell doesn’t cut it in Europe — at
least not as a trademark”, http://oami.europa. eu/LegalDocs/BoA/2006/en/R0O708_2006-4.
pdf., Erisim tarihi: 11.11.2007.

»8 LINSTROM, age., s. 88.

2 Schmieder, Neues deutches Markenrecht nach europaischem Standard, NJW, 1994, s.
1249, Kur, Trips und das Markenrecht, s. 991, (naklen; ARKAN, Marka Hukuku, C. I, s. 41,
dpn. 28).

0 TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, 2005, s. 348, prg. 22, N. 21; OYTAC, age., s. 15;
TAYLAN, age., s. 31, dpn. 45.

! Eroglu biramin bardaga dokiilme sesinin bira icin tescilinin istenilmesinde ayirt etme
giiciiniin yeterli olmadigin1 ve serbest birakilmasi gerektigini soylemektedir. EROGLU,
EROGLU, Sevilay, “Soyut Renk, Ses ve Ug Boyutlu Isaretlerin Marka Olarak Tescili”
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S. 1, Y. 2003, agm., s. 147.
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b. Koku

Kokular, ayirt edici 6zelligi olmas1 ve cizimle goriintiilenebilmesi veya benzer
sekilde ifade edilebilmesi, baski yoluyla yayinlanabilmesi ve cogaltilabilmesi halinde,

marka olarak tescil edilebilir*®

. Kokuyu olusturan kimyasal maddelerin formiilleri ile
koku markalan ifade edilebilir. Kimyasal maddelerin grafiklerinin cizilmesiyle de
ifade edilebilir. Avrupa’da koku marka olarak tescil edilmesine karsin Tiirkiye’de
heniiz koku markasi tescili olmamigtir®™®. ARKAN, 556 sayili KHK. nin 7. maddesinin
1. (e) bendindeki mala asli degerini veren isaretlerin marka olamayacagindan yola
cikarak bu isaretlerin marka olamayacagimi belirtmektedir Yazar’a gore, mala asli
degerini veren kokunun kimyasal formulii degil, kokunun kendisidir. Bu nedenle
marka olarak tescil edilemezler. Koku markalart bu nedenle haksiz rekabet
hiikiimlerine gore korunurlar®®. Kanaatimce kimyasal formiile dokiilme sonucu
kokular marka olarak tescil edilebilir. Ciinkii kimyasal formiil sayesinde marka cizimle
goriintiilenebilir hale gelmis ve baski yoluyla yayinlanma ve ¢ogaltilma olanagina
ulagmistir. KHK. 5/1. maddesi sart1 gerceklesmis olmakla tesciline bir engel olmamasi

gerekir. Kokularin marka olarak tescil edilmesi KHK’nin 23. md.’ndeki yayina ve

cogaltmaya elverisli 6rneginin bulunmasina baghdir.

Almanya’da cesitli hizmet siniflarinda, bazi koku markalarinin tescil edilmesi
icin, Alman Patent ve Marka Ofisince tescil talebinde bulunulmustur. Ofisin red
kararma iligkin, Federal Mahkeme ATAD’a Yonerge’nin 2. maddesindeki grafik
olarak temsil edilebilme kosulu karsisinda, yalmizca gorsel olarak algilanabilen
isaretlerin marka olarak tescil edilip edilemiyecegi, yoksa; bazi yardimci unsurlar
kullanilarak dolayli yoldan tekrar1 saglanabilen ses ve koku gibi isaretlerin de marka
olabilmelerinin miimkiin olup olmadigin1 sormus, eger bu miimkiinse kokular
bakimindan kimyasal bir formiil, bir tarif, bir koku 6rnegi veya bunlarin bilesiminin
verilmesi yoluyla grafik tasvir sartinin yerine getirilip getirilmeyecegi konusuna cevap
aramistir. Mahkeme gorsel olarak algilanamayan ses ve koku gibi isaretlerin ayirt edici

olmalar1 ve grafik olarak temsil edilebilmeleri halinde tescil edilebilecegi sonucuna

22 ARKAN, Marka Hukuku, C. I, s. 41; Ticari Isletme, s. 258; TEKINALP, Fikri Miilkiyet
Hukuku, 2005, s. 344, prg. 22, n. 6; KARAHAN, Sami, “Marka Sekilleri”, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1987;
OZTURK, Ozge, “Koku Markasi- Fragrances As a Trademark” FMR, Y.7,C.7,S. 2.

3 OZTURK, agm., s. 64.
% ARKAN, Marka Hukuku, C. L, s. 86, dpn. 70.
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ulagmistir. Ancak, koku markasinin da diger markalar gibi agik secik ve ayirt edici

olmasi gerekir’®.

Avrupa ilk derece mahkemesi, Eden SARL’in OHIM aleyhine actig1 cilek
kokusunun marka olarak tesciline iligkin basvuruya isareti grafik olarak
gosterilemedigi ve Avrupa Toplulugu 40/94 nolu Topluluk Marka Tiiziigi’'niin 7.
maddesinin  1/(a) bendine aykirihik teskil ettiginden marka olarak tescil
edilemeyeceginden bahisle red karar1 vermistir’®. Taze kesilmis ¢imen kokusu igin
bagvurulan tenis topu markasimi topluluk markasi olarak bir firma tescil ettirmistir.
ATAD, 6 Kasim 2001 tarihli C-273/00 sayili Sieckmann kararinda Yonerge’nin 2.
maddesinin marka olabilecek isaret tiirlerini tahdidi saymadigindan bunlar agikca hari¢
tutulmamissa da kokunun kimyasal formiiliiniin kokuyu degil, maddeyi tasvir etmesi
ve kokunun zamanla u¢masi nedeniyle tasvirin dayanikli olamayacagini bu nedenle
tescilin miimkiin olamayacag1 yolundaki kararinin®®’, aksine 10 Subat 1999 tarihli, taze
kesilmis ¢im kokusunun marka olarak tescil edilemeyecegine dair OHIM red kararina
karsi, ATAD grafik temsilin tiiketiciyi marka hakkinda acgik sekilde ve yeterince
bilgilendiren bir tanimlama oldugu dolayisiyla herkesin Onceki deneyimlerine
dayanarak kolaylikla tamidig1 ve ayirt edici 6zellige sahip bir kokuyu temsil eden taze
kesilmis ¢im kokusuna ait formiiliin bir grafik ile temsil edilebilecegine karar

vermistir’®,

ATAD, bu kararinda, ticari markalarin iiye devletlerin hepsinde esit sekilde
korunmasini amaglayan Yonerge’'nin 2. maddesi geregi, bir isaretin marka olarak tescil
edilebilmesi i¢in tiiketicilerin geneli tarafindan anlasilabilecek tiirde, sekil olarak tam
acik ve kesin bir ayirt edici karaktere sahip olmas1 gerektigini, kokularin da agik bir
sekilde ifade edilememesi nedeniyle marka olarak tescil edilemeyecegini, kimyasal
formiilin maddenin kendisini ifade ettigi ¢ok az sayida kisinin {iriiniin kimyasal

formuliiyle kokuyu yorumlayabilecegini bu nedenle kokunun grafik ifadesinin de

25 BCJ. C-273/00, Sieckmann 6.November 2001, http://curia.europa.eu; LINDSTORM,
age., s. 37.

26 ECJ, T-305/04 27. 10. 2005, Eden v OHIM, http.//curia.eu.int.
2T BCJ. C-273/00, Sieckmann, 6.November 2001, http.//curia.europa.eu.

% YASAMAN, age., s. 89; OHIM 11. 10. 1999 R. 156/1998-2, http://oami.europa.eu, Erisim
tarihi 10. 10. 2007.
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yapilmasinin  gerekli oldugunu belirtmigtir*®

. Yonerge’nin 2. maddesinde sayilan
gorsel nitelikteki isaretler, 6rnek niteliginde olup sinirhi sayida degildir. Mahkeme’nin
kararinda amag, markanin sagladigi miinhasir koruma alaninin {igiincii kisilerce kesin
cizgilerle bilinebilmesidir. Ugiincii kisi sicilden marka olarak tescil edilen isareti net,
kesin ve objektif olarak tamimalidir®”®. 556 sayili KHK. nin simirlandirma yapmamasi

nedeniyle doktrinde yaygin olarak kokularin da marka olabilecegi savunulur®?.

Mahkeme, Sieckmann kararinda, bir ilke ortaya koyarak gorsel olmayan
markalarda grafik olarak temsil edilme sartim getirmistir. Koku Ornedi zamanla
depolandig1 yerden ucar veya bozulur. Kokunun formiilii de kokuyu degil kimyasal
formiiliinii gosterir. Bu nedenle marka acik, kesin, kendi icinde bir biitiin olusturan,
kolay ulasilabilir, anlasilir, zamanla bozulmaz ve nesnel nitelikte goriintii, ¢izgi veya

harflerle ifade edilen bir isarettir®’>.

c. Tat

Tatlar da koku ve sesler gibi marka olarak tescil edilebilirler. Tadin neye
benzedigi tammlanmak suretiyle marka olarak tescili miimkiindiir*>. Mc Donalds’1in

274

hamburgerleri, Coca- Cola’nin tadi marka olarak tescil edilebilir”™”. Arkan’in kokular

icin ileri siirdiigii durum burada da gegerli olmas1 gerekir’”

. Zira mala asli degerini
veren isaret olarak bir tadin da marka olamamasi gerekir. Arkan 556 sayili KHK. nin
7. Maddesinin 1/(e) bendindeki mala asli degerini veren isaretlerin marka
olamayacagindan yola c¢ikarak bu isaretlerin marka olamayacagim belirtir®’.
Kanaatimce mala asli deger vermekten kasit mala ekonomik deger katma olarak
diistiniileceginden bu sekilde tadin marka olabilmesi imkani1 ortadan kalkacaktir. O
mala 6zgii olan ve her malda ayni sekilde alinan tad marka olarak alinamaz. Ama Coca

cola tadinda oldugu gibi 6zgiin bir tat varsa marka olabilmesine engel yoktur.

* ECJ, C-273-00, 06.11.2001, Sieckmann, http://curia.eu.int.
27 Sjeckmann karart, prg. 44, 45, NILSSON, age., s. 583.

* KARAHAN, Hiikiimsiizliik Davalari.

2 NILSSON, agm ., s. 584, 585.

P TAYLAN, age., s. 32. dpn. 49.

* EPCELI, age., s. 59.

*7> Bkz. Yukaridaki dpn.265.

?7¢ ARKAN, Marka Hukuku, C. L, s. 86, dpn. 70.
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d. Renkler

Renkler cizimle goriintiilenmek veya benzer bir bicimde ifade edilebilmek
sartiyla, marka olarak baski yoluyla yayinlanabilen ve ¢ogaltilabilen her tiirlii isaret
olabilir. 556 sayili KHK. Alman ve Isvicre marka kanunlarinin aksine renklerle ilgili

diizenleme yapmamstir®”.

AB’nin markalara iliskin ilk Yonergesi’'nin 2. maddesinde isaretlerin marka
olarak tescil edilebilmesi i¢in gerekli sartlar1 belirtmis ve marka olabilecek isaretler
sayilmis fakat sinirlandirilmamistir”®. 40/94 sayih AB Tiiziigii'nde de renkten
sozedilmemis olmakla beraber 4. maddesindeki hiikiimlerin ornekleyici sayimi

% Renklerin anlam kazandirici ve

nedeniyle soyut renkleri de kapsadig: kabul edilir
birlikte kullanildiklar1 nesne ve olgulara ayirt edici nitelik kazandirma 6zelligi vardir.
Renklerin farkli tonlart bulunmaktadir. Geleneksel resim yazi rakam vs. marka
bicimlerinin yan1 sira yeni marka bicimleri olarak ses, koku, hareket, renk, ii¢ boyutlu

markalar vs. ortaya ¢cikmustir.

551 sayilh MarkK. 4/(c) fikrasina gore, surf belirli bir renkten olusan isaretlerin
marka olarak tescili miimkiin degildi. Ancak, 6zel bir sekil verilen renkler bunun
disinda tutulmaktaydi. Renkler ancak belirli bir bicimde marka olarak tescil
edilebilmekteydi® . Bu giinkii mevzuatimiza gore de soyut renklerin marka
olabilmesini sinirlayan bir hiikiim yoktur. Yargitay, 551 sayili MarkK. halen
yiiriirlikteymis gibi kararlar vermektedir. Paris Sozlesmesine gore, bir iiye iilkede
marka nasil tescil edilmis ve korunmakta ise, diger iiye devlette de aynen tescil
edilerek korunur. ikinci iilke talebi reddedemez. Almanya ve Ingiltere’de soyut renk
markasi tescili miimkiin, biz bu markayr hi¢ olmazsa Paris sozlesmesi ve KHK 4
cercevesinde tescil ederek korumamiz gerekir. Yargitay da “Belirli sekillerle

cercevelenmis veya belirli bir kompozisyon olusturacak sekilde ortaya c¢ikan renkler

T YASAMAN/YUSUFOGLU,C. I, s. 79; POROY/YASAMAN, Ticari isletme Hukuku, s.
319; TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, 2005, s . 347, prg. 22, no. 20; ARKAN, Marka
Hukuku, C. 1, s. 73; C. 11, s. 40.

% ASLANER, Nuran, “Almanya Uygulamasinda Renk Markalar”, istanbul Barosu Dergisi
Fikri ve Sinai Haklar Ozel Sayist, s. 41.

" EROGLU, Sevilay, “Soyut Renk, Ses ve U¢ Boyutlu Isaretlerin Marka Olarak Tescili”
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S. 1, Y. 2003, , s. 106; NILSSON,
agm., s. 583.

%0 MarkK. dénemine iliskin tartismalar icin bkz. Ocal, Akar: “Marka Hukukunda Rengin
Onemi”, ABD, 1968, C. XXV, s. 416-418.
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marka olabilir.” demektedir™". Yargitay bir kararinda™ Kekstra-Nextra markalarinda
sadece sozciik olarak tescil edilmis markanin renkli bir kompozisyonla birlikte
kullanilmast 556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 14. maddesinin 2/ (a) bendi
uyarinca markanin kullanimim1  kabul etmis fakat davali kullaniminin davaci
markasinin kullanimina benzerligi nedeniyle TTK. 57/5 md. geregi haksiz rekabetin

oldugunu kabul etmistir®®,

Buna karsilik doktrinde farkli goriisler mevcuttur. YASAMAN, standart
renklerin mal veya hizmetle 6zdeslestigi takdirde bu standart rengin mal veya hizmet
icin marka olarak tescil edilebilecegini kabul etmektedir®®. TEKINALP de, bir sekille

somutlasmamis rengin de bir mal veya hizmetle 6zdeslesmesi veya onu cagristirir hale

281 CAGLAR, Hayrettin, “Tescilli Markanin Farkli Sekilc}e Kullanilmasi -Use of Trademark
In A Different Form-", FMR, Y. 7,C. 7, S. 2, s. 21; EROGLU agm., s. 110.

*211.HD., 13.10.2005 T., E., 2004/10729, K. 2005/9651,www.uyap.gov.tr.

3 CAGLAR, Hayrettin, agm., s. 21; 11. HD. 7.7.1997 T, E. 1997/3559, K. 1997/5453,
kararinda gokkusaginda 7 ana rengin bulundugu renkler iizerinde tekel hakki taninmasi
halinde diger firmalara renk kalmayacagini belirtir; 25. 6. 1998 T., E. 1997/8873, K.
1998/4815 ; Yine aymi dairenin bir kararinda, “Davaci adina tescilli 16 adet markanin
"Aygaz-Giimiis Rengi Aliiminyum Boya" ibareleri ve giimiis (gri) rengi unsurlarindan
olustugunu, ve ozellikle, davaci tarafindan dolum yapilip piyasaya siiriilen LPG. tiiplerinin
giimiis (gri) renk ile meshur hale geldigini, "Aygaz A. S. " ile 6zdeslestigini ve tiiketicilerin
tercih ettigi LPG. tiipli oldugunu, davali kuruma tescil i¢in basvurusu yapilan "PETGAZ-
Aliiminyum Beyaz1" ibarelerinden olusan 4 ayr1 markanin markasindaki ayni renk unsurunu
ihtiva ettiginden iltibas ve dolayisiyle haksiz rekabete yol agacagini belirtmis Mahkemece;
tescil edilmezlik iddias1 ile silinmesi istenilen basvuru sahibinin markasindaki renk
unsurunun diger unsurlar ile birlikte (lafzi marka ile) tescili bulundugu, her iki tarafin renk
ile ilgili tescillerinin yasaya uygun bulundugu, bu sekildeki tescillerde sadece renk ile ilgili
koruma ve tekel hakki verilemeyecegi, bdylece marka hakki sahibinin, ayni rengi diger
ayirict unsurlart ile birlikte tescil ettirilen kimseye karsi agacagi terkin davasinin
dinlenemeyecegi, iltibasin s6z konusu olmayacagindan bahisle davanin reddine” dair verilen
karar1  onanmustir. Y.11.HD. 12.11.1999 T, E. 1999/6866, K. 1999/9075,
www.kazanci.com.tr. Erisim tarihi: 30.03.2008. “Gerek 551 sayili Markalar Kanunu'nun 4.
maddesi ve gerekse, davalinin marka tescil tarihinin 20. 6. 1992 olmasina gére, somut olaya
uygulama imkani olmayan 556 sayili KHK'nin 5. maddesine gore, renklerin bagimsiz marka
olarak tescili miimkiin olmayip, ancak, 551 sayil1 Kanun'un 4/son bendi geregince, 6zel bir
sekil verilen veya herhangi bir remiz, tezyinat, c¢izgi yahut resimle renklerin marka olarak
tescili miimkiindiir. Dosyaya ibraz edilen taraflara ait marka tescillerinin incelenmesinde, her
iki tarafin da renk ile ilgili tescillerinin bu yonde ve yasaya uyarili oldugu goriilmektedir. Bu
durumda, marka hakki sahibinin, aym1 rengi diger unsurlar ile birlikte tescil ettiren ve
kullanan kimseye ileri siirebilecegi bir dncelik ve inhisar hakki yasaca himaye edilmemis
olup, mahkemece, bu sebebe dayali istemin reddine karar vermek gerekirken” 11. HD.
10.03.1997 T. E. 1996/8650, K.997/1586, TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, prg 22, N.
20.

24 Y ASAMAN, Marka Hukuku, s. 277.
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gelmesi halinde, ayirt edici nitelik kazandigi icin marka olarak tescil edilebilecegi

goriisiindedir™,

EROGLU da, soyut renk markalarinin tescil edilebilecegini kabul etmekte;
ancak soyut renk markalarinda, insan goziiyle ayirt edilmeyecek kadar ufak tonlama
farkliliklari, ayirt edilemeyecek kadar ayn1 kavramina dahil edilmesi; ayn1 veya benzer
mal veya hizmetler icin ayn1 rengin belirgin bicimde farkli bir tonunun kullanilmasinin

nispi tescil engelleri igerisinde degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir®®,

Buna karsilik DOGAN, rengin 5. md anlaminda ayirt edicilik kazanamayacagini
kazanilan ayirt edicilik renk ile baglantili olan somut mal veya hizmetler bakimindan
gerceklesir, bu da 5. maddede degil, Yonerge 3/I. b bendindeki somut ayirt edici

giictiir demektedir®’.

Ayn1  sekilde KARAHAN, miinferit renklerin marka olarak tescil
edilemeyecekleri, renklerin ancak, ©Ozel bir kompozisyon veya kombinasyon
olusturmalar1 veya baska sozciik, sekil veya isaretlerle birlikte bulunmalar1 halinde

marka olarak tescil edilebilecekleri diisiincesindedir®®®.

SHIELD MARK kararinda ATAD, kamu yararindan bahsederek, sinirli sayida
renklerin olmas1 renklerin tek basina marka olabilmesi halinde az sayida kisinin tiim
renkler iizerinde tekel hakki elde edecekleri bunun da rekabet ortaminit bozacagi ve
kamu menfaatinin zedelenecegini belirtmistir. Mahkemenin Procter& Gamble
Company v. OHIM davasinda rengin ilgili mal veya hizmet icin ayirt edici olmasi
halinde marka olabilecegini, hedef kitlenin bu renk ya da renk kombinasyonlarini mal
ya da hizmetin orijininin gostergesi olarak algilamasi halinde bunun miimkiin

oldugunu belirtmistir’®.

5 TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, 2005, s. 347, prg. 22, n. 20, Tekinalp Milka
cikolatalarinin stimbiil renginin baz iilkelerde tescilli olmas1 6rnegini vermistir.

¢ EROGLU, Sevilay, “Soyut Renk, Ses ve U¢ Boyutlu Isaretlerin Marka Olarak Tescili”
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S. 1, Y. 2003, agm., s. 141.

BTDOGAN, agm., s. 30, 31.
28 K ARAHAN, Hiikiimsiizliik, s. 28, 29.

* Mahkeme burada kenar ve koseleri hafifce yuvarlatilmus, iki katli, iist tarafi beyaz ve alt
taraf1 acgik yesil renklerden olusan kare tabletin deterjanlarda kullanilmas1 konusundaki tescil
talebinde, yesil ve mavinin tipik deterjan renkleri olarak sektorde kullanildigi bu nedenle
ayirtediciligin olmadigini sdylemistir. T-117/00, 19. 09. 2001, Procter &Gamble Company v.
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556 sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 5. maddesinde renklerin bagimsiz
olarak marka olarak tescil edilemeyip ancak ©zel bir sekil verilmek kombinasyon
yaratmak, ¢izgi yahut resimle birlestirilmek kaydiyla ayirt edicilik saglamasi halinde
tescil edilebilecegi anlasilmaktadir®. 89/104 sayili AB Yonergesi’nin amaci 1 ve 7
nolu gerekcede, markalarin iktisab1 ve korunmasi bakimindan benzer kosullar
yaratmak i¢in {iye devletlerdeki marka yasalarinin uyumlulastirilmas: olarak
belirtilmistir. Bu nedenle; Fransa, Italya, Ingiltere gibi bircok iilkede soyut renk ve
renk tonlarinin marka olabilecegine iliskin uygulamalar 556 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin 5. maddesinin yorumunda etken olmustur ***. Danimarka, Isvec ve
Norveg yasalar1 buna izin vermemistir™?.

Alman Federal Mahkemesinin de, “magenta/grau™®, “magenta” ve

294 2,205 ‘

“schwarz/zink-gelb” kararlarn®”, “gelb/schwarz”*® ve “violettfarben”** kararlarinda

soyut renklerin marka olabilecegi goriisiinii savundugu goriilmiistiir.

Coca-cola markasinin kirmizi beyaz renginin uzun yillardir kullanimi, yaz1 sekli,
baski karakteri ve logosu yillardir devam eden ve markayla tanigsmis olanlarin

belleginde agik segik ve net bir goriiniimii yerlestirmigtir™’.

Hollanda’da, LIBERTAL isimli sirketin, Agustos 1996 tarihinde Belgika,
Hollanda ve Liiksemburg i¢in marka bagvurularini kabul eden Beneliiks Marka Ofisine
yaptig1 bir basvuru ile, 9, 35, 38. siiflarda yer alan telekominikasyonla ilgili bazi iiriin
ve hizmetler i¢in turuncu rengin marka olarak kabuliinii istemesinde, Libertal’in
Bolgesel temyiz mahkemesine basvurmasi, buradaki basvurunun reddi {iizerine,
Hollanda Yiiksek Mahkemesi’ne basvurusu sonucu, Yiiksek Mahkeme ATAD’a goriis

sorarak, rengin tek basina ayirt edici nitelige sahip olup olamayacagi, oldugu takdirde

OHIM (ceviren Hasan Muratcavusoglu, “OHIM’e Kars1 Procter &Gamble Company T
117/00”, FMR, Y.2,C. 2, S.1, s. 153-160

*011. HD. 10.03.1997 T., E. 1996/8650, K.1997/1586, “Aygaz Gri Renk” karari.
#! EROGLU, agm., s. 109.
*2 VOLKER/SEMMLER, s. 97,(naklen EROGLU, , agm. s. 109).

* WRP, 7-8/99, s. 853 vd. (naklen EROGLU, agm., s. 109);ASLANER, Nuran, “Almanya
Uygulamasinda “Renk” Markalar”, Istanbul Barosu Fikri Haklar Ozel Sayist s. 45.

*** Bu iki karar icin bkz. Strobele, GRUR 1999, s. 1046. (naklen; EROGLU, agm., s. 109).
*3 GRUR 1999, s. 491; WRP, 4/99, s. 430 vd. (naklen; EROGLU, agm., s. 109).

6 GRUR 2001, s. 1154. (naklen; EROGLU, agm., s. 109).

*7T LINDSTROM, age., s. 31.
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bunun sartlar1, bagvurulan mal veya hizmetlerin say1 veya ¢oklugunun onem tasiyip
tasimadigl, o rengin kamuya agik olmasi konusunda kamunun bir menfaati olup
olmadiginin dikkate alinip alinmayacagi, ayirt edicilik arastirilirken rengin kendi
basina mi, yoksa kullanis bicimi ile birlikte mi degerlendirilecegi hususlari
sorulmustur. Mahkeme bu kararinda, rengin tek basina isaret olamayacagini, renklerin
esyanin sadece bir niteligi oldugunu, ancak bir rengin belli bir iiriin veya hizmetle ilgili
olarak isaret olma 0zelligini kazanabilecegini belirtmistir. ATAD marka basvurusunda
sekilde rengin kagida basilarak bagvuruya eklenmesinin yetersiz olup rengin solmadan,
bozulmadan kalmasini saglayacak ortam olmas1 gerektigini, bu nedenle kagit
tizerindeki bir renk Orneginin grafik temsil kosulunu yerine getirmedigini

belirtmistir®®®.

Mahkeme, kamu yararindan bahsederek, sinirli sayida renklerin olmasi renklerin
tek basina marka olabilmesi halinde az sayida kisinin tiim renkler iizerinde tekel hakk1
elde edecekleri bunun da rekabet ortamin1 bozacagi ve kamu menfaatinin
zedelenecegini, ayrica ortalama tiiketicinin renkleri iirtinlerin kaynagini belirten bir

isaret olarak algilamadigini ticari teamiile gore ilave bir isaretin yoklugunda tek basina

rengin kaynak belirten isaret sayilmayacagindan bahseder?9®. AB Marka Ofisi, soyut

renklerin marka olarak segilebilecegi goriisiinden hareket etmektedir300.

Kanaatimce renkler ayirt edicilik kazanmadigr miiddet¢ce marka olarak tescil
edilemeyeceklerinden kullanma sonucu marka olarak tescili miimkiin olmayan
isaretlerin 7. maddenin son fikrasinca tescilinin miimkiin olmasindan hareketle
kullanim sonucu ayirt edicilik kazanmis bir renk de marka olarak tescil edilebilir.
Kanaatimce bunun disgindaki durumlar i¢in bdyle bir uygulama smurli sayidaki
renklerde tekel yaratacak olup diger miitesebbislerin marka edinme konusunda

haklarini sinirlayacaktir.

8 NILSSON, agm., s. 585, 586.
* NILSSON, agm., s. 588.

*% OHIM-Orange, GRUR Int. 1998, s. 612; OHIM-Light Green, GRUR Int. 1999, s. 544 vd;
OHIM-Schwarz-Grun-Schwarz, GRUR Int. 2000, s. 556; OHIM-Aral-Blau-Weiss, GRUR
Int. 2001, s. 70. http://oami.europa.eu, Erisim tarihi 10. 10. 2007
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e. Uc Boyutlu Sekiller

Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 5. maddesinin 1. bendi mallarin bi¢cim ve
ambalajlarindan s6zetmekte, bunlarin veya baska bir ii¢ boyutlu isaretin marka olup
olmayacaginm tartismis ve tescil edilebilecegini belirtmistir. Bu nedenle ii¢ boyutlu
sekillerin de hukukumuzda marka olmasinm1 engelleyen bir hiikiim bulunmamaktadir.

% Alman ve Isvicre

Bu sekiller grafik olarak kagida dokiildiigiinde marka olabilirler
Marka Kanunu bunu diizenlemis ve ii¢ boyutlu isaretlerin marka olarak kabul
edilebilecegini diizenlemistir. TRIPS 15/1 md. bunu engelleyici bir hiikiim koymamis
taraf iilkeleri bu konuda serbest birakmistir. Tiirkiye’nin de taraf oldugu 1 Agostos
1966 tarihinde imzalanan Marka Hukuku Anlasmasi’nda agik¢a iic boyutlu

%2 Kanun Hiikkmiinde Kararname’nin 7. maddesinin 1/e

markalardan bahsedilmistir
bendi malin 6zgiin yapisindan, islevinden ve teknik zorunluluktan dogan sekillerin
marka olamayacagini belirtmektedir. Fakat markada bunu asan ayirt edicilik varsa

tescili miimkiindiir*®.

Uc boyutlu isaret olarak endiistriyel tasarimlar da marka olarak tescil edilir.

Tasarimin yeni ve ayirt edici olmast gerekmesine karsin markanin yeni ve orijinal
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olmasina gerek yoktur. Endiistriyel tasarim ayirt edici ise tescil edilebilir™". Ambalajin

bicimi tescil edilmekle bunun taklidi de 6nlenmis olacaktr’®. KHK 5/2. maddesindeki

39T ARKAN, Marka Hukuku, C. I, s. 44.

302 EROGLU,“SeVilay, “Soyut Renk, Ses ve U¢ Boyutlu Isaretlerin Marka Olarak Tescili”
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S. 1, Y. 2003, s. 128.

% ARKAN, Marka Hukuku, C. L, s. 85, dpn. 69.

™ YASAMAN, age., s. 17; OHIM Henkel kararinda, “ 40/94 sayih Topluluk marka
Tiiziigiiniin 7/1 (b) maddesine gore 3 boyutlu iiriinlerin ayirt ediciligini belirleme kriterleri,
diger kategorilerinkinden farkli degildir. Ancak, bu kriterleri uygulamada, ilgili kamuoyunun
algilamasi, sekil ve renklerden olusan bir iic boyutlu isaret ile iirliniin kendi goriiniimiinden
bagimsiz bir sdzciik veya sekil isareti icin farkli olabilir. Ortalama tiiketicinin, iiriinlerin
mensei hakkinda herhangi bir grafik veya sozciikk unsuru bulunmayan malin sekli veya
paketleme seklini esas alarak degerlendirme yapma hususunda aliskanliklar1 yoktur. Boyle
durumlarda, tescil edilmeye calisilan sekil s6z konusu {iiriiniin sekline ne kadar benzerse,
seklin ayirt edici olmama olasiligi artar. Bir marka ancak ilgili sektoriin oOlciileri ve
alisilagelmis geleneksel kullanimu ile kendini diger isaretlerden ayirabilerek kaynagi belirtme
olan esas amacini gerceklestirir. 40/94 sayili Topluluk Marka Tiiziigliniin 7/1. (b) bendinde
belirtilen marka tescilindeki red sebeplerinin tamami, birbirinden bagimsiz olup, ayri ayri
incelemeye tabi tutulur. Ayrica, red sebepleri kamuoyunun ilgisine gore degerlendirilmeli ve
sebepler birbirinden ayr1 olarak degerlendirilmelidir.” der. OHIM, C-456/01 P and C-457/01
P Henkel KGaA v, prg. 46, 48.

*Y.11.HD. 12.11.1999 T., E. 1999/68676 , K. 1999/9075, sayili kararinda Davidoff Classic
sigarasinin ambalajinda kullanilan seklin 6zel rengi ile birlikte tescilinin miimkiin
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markanin mal ve ambalaji ile tescil edilebilecegi malin iiretimine engel olma degil,

ambalaj veya malin taklidinin 6nlenmesini amaclamistir.
2. Yardimci Unsurlar

556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 7. maddesinde diizenlenen mutlak
red nedenlerinde, ticaret alaninda cins, cesit, vasif, kalite, miktar, amac, deger, cografi
kaynak belirten veya mallarin ve hizmetlerin diger karakteristik ozelliklerini belirten
isaretlerin veya esas unsur olacak sekilde yardimci unsurlarla birlikte kullanilan
isaretlerin marka olarak tescil edilemeyecegi hiikmii diizenlenmistir’®. Bir isaretin
cins, vasif, yer, malin veya hizmetin karakteristik 6zelligini belirtmesi, malin kavram
olarak adiyla ayn1 olmas1 veya ii¢ boyutlu bir isaretin malin dogal sekliyle ayn1 olmasi
gibi hallerde ayirt edici giiciin bulunmamasi nedeniyle marka olarak tescili miimkiin
307

degildir™". Yargitay’in da, ayn1 veya aym tiirdeki bir baska mal veya hizmetle ilgili

olduguna,Paris Sozlesmesi 4. miikerrer 6. md./l1. fikrasinin buna imkan tanidigina
hiikmetmistir. YKD, C.26, S. 5, s. 716,717 ; Yine Filipinler Yiiksek Mahkemesi'nin 8.
dairesi kararinda taninmis marka Johnnie Walker markasi ile viski rom ve cin iceceklerine
iligkin Jacob Walker markas1 arasinda iki marka siselerinin genel goriintiisii itibari ile
tiikketicilere biri digerinin subesi veya sponsoru izlenimini vermekte oldugu, fikri miilkiyette
sembollerin psikolojik foksiyonunun biiyiik oldugu ve halk iizerinde etkisinin genis oldugunu
belirtmistir. 31. Temmuz 2001 tarihli CA-GR. SP NO 72963, Filipinler Yiiksek Mahkemesi
8. Dairesi karari, www.supremecourt. gov. ph/jurisprudence/2001/apr2001/112012.htm.
Erisim tarihi: 21.11.2007.

3% «jhtilafa konu tescili talep edilen markadaki "mini" sdzciigiiniin Pinar Mini markasinda
yardimci unsur olup, asil unsurun Pinar kelimesi oldugu, marka drneginde Mini sdzciigiiniin
one cikarilip Pinar kelimesini karartarak asil unsur haline getirildigi hususunun gozlenmedigi
Daire yerlesik ictihatlarina gore sahibine miinhasir hak bahsetmemekle beraber KHK. 7-c-d
maddelerinde belirtilen hususlari muhtevi kelimeler markalarda yardimci unsur olarak
kullanilabilecegi”, 11 YHD. 9.7.1999 T. E. 1999/3535, K. 1999/6583 ; ROADSTAR markas1
ile tescil edilmek istenen RADIOSTAR isaretine iliskin daire, “Set halinde kullanilan
iirtinlerin fiziki olarak ayrilmasi her zaman olanakli olmadigindan, tiiketici agisindan
kangiklik yaratacagindan, davali sirketin benzerlik yaninda ithal ettigi liriinlerde Tiirk Mali
ibaresini kullanarak tiiketiciyi malin iiretim yeri ve cografya kaynagi konusunda
yamlttigindan, her iki marka arasinda vurgu, ses, goriiniis ve okunus benzerliginin tiiketici
algilamasinda kanisiklik yaratacagindan davanin kabulii ile davali Patent Enstitiisiiniin
Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kurulunun kararinmn iptaline karar verilmesi
isabetlidir.” diyerek yerel mahkeme kararin1 onamistir.11.HD. 25.5.2000 T. E. 2000/3731, K.
2000/4404, www.kazanci.com.tr. Erisim tarihi:11.02.2008; YASAMAN, Marka Hukuku,
C.I s. 429.

7 YASAMAN, “Marka Hakkinin Niteligi ve Taninmuis Markalar Hakkinda Yargitay 11.
HD.’sinin Karar1 Uzerine Diisiinceler”,153.

Firizga sozciigiiniin marka olamayacagi, fakat, Kalesan Firizga markasinda kalesanin esas
unsur olmasi nedeniyle marka olabilecegi, belirli bir meslek, sanat veya ticaret grubuna
mensup olanlar1 ayirt etmeye yarayan bakkal kasap gibi sozciiklerin de marka olamayacagi
konusunda bkz. ARKAN, Ticari 1$letme Hukuku, s. 272;
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olarak tescil edilmis veya tescil i¢in bagvurusu yapilmis bir marka ile ayn1 veya ayirt
edilemeyecek kadar ayni olan markalarin, yanlis mensei gosteren halki aldatici
isaretlerin marka olarak tescil edilemeyecegi yolunda bir¢cok emsal Kkararlar

mevcuttur’®,
a. Betimleyici isaretler

Betimleyici nitelikteki isaretlerin marka olamayacagi eski 551 sayili MarK. 6.
md.’nde diizenlendigi gibi 556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 7. md’nin 1 (c)
bendinde yer almistir. Markalar Kanunu Tasaris1 Taslagi’'nda da 7. madde aym

diizenlemeyi yapmaktadir’®.

Marka niteledigi malla 6zdes olamaz. Bu nedenle marka olacak isaret, maldan
ayirt edilebilmeli ve malin zorunlu pargasi olmamalidir. Isaret nesnel olarak maldan

310

ayrilabilir olmasa da fikirsel olarak maldan ayrilabilir olmalidir™. Bu cercevede,

isaretin maldan islev ve fikir olarak bagimsiz olmasi gerekir®*'.

Kanun Hiikmiinde Kararname’ye gore soyut ayirt edici niteligi bulunmayan
isaretler, serbest igaretler ve ticaret alaninda herkes tarafindan kullanilabilecek isaretler
marka olarak tescil edilemezler. Fakat bu tiir isaretler ilgili piyasada kullanilma sonucu

ayirt edicilik kazanmigsa Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 7. maddesinin 1/ (a), (c),

ATAD 1n Focus Radio davasinda, Focus Magazin Verlag GmbH i OHIM ve Editorial
Planeta SA aleyhine agilan davada yeni marka Focus Radio mal ve hizmet markasi ile Focus
Milenium, Planeta Focus ve Planeta Focus 99 sekil ve sozciik markalar1 arasinda markanin

unsurlar itibartyla karigtirma tehlikesi bulunmadigina karar vermistir. ECJ Case T-357/07,
19.09.2007. www.curia.europa.eu. Erisim tarihi: 23.02.2008.

3% Basili yayinlar, gazete, dergi ve brosiirde” marka olarak kullanilmak iizere tescili istenen
“A... CAR” sOzciigliniin, marka olarak kullanilmak istendigi emtianin, cins, cesit, vasif,
kalite miktar gibi unsurlarim gosteren, Ozellik, isaret ve adlandirmalar1 iceren unsur
olmadiginin anlasilmasina ve halkin bu nedenle yaniltilmasinin miimkiin bulunmamasina,
marka bagvurusunun 556 sayili KHK. nin 7/c maddesine aykirilik teskil etmediginin
anlagilmasina gore “A... CAR” markasinin davact adina tesciline karar verilmesi isabetlidir.
Ancak davacinin marka bagvurusu TPE tarafindan reddedilmis ve 556 sayili KHK. nin 53.
maddesi uyarinca iptal davasi acilmistir. Henliz, marka basvurusu ilan edilmediginden tescil
prosediirii tamamlanmamustir. O halde enstitii kararimin iptaline karar verilmesi ile
yetinilmelidir. Y. 24. 4. 2001 tarihli, 2001/1400 E, 2001/3499 K. YKD, Subat 2004.

3% http://www.etkinpatent.com/UserFiles/File/markalar_kanunu_tasarisi_taslagi.pdf, Erisim
tarihi: 30.01. 2008.

319 EROGLU, agm., s. 100; DOGAN, Besir Fatih, “Tiirk, Alman ve Avrupa Birligi
Hukukuna Goére Marka Olamayacak Isaretlerin Kullamm Sonucu Ayirt Edici Nitelik
Kazanarak Tescil Edilebilirligi Sorunu”, FMR, S. 2006/3, s. 24.

' DOGAN, agm. s. 23.
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(d) bentlerindeki tescil engellerini asarak marka olarak tescil olabilirler (KHK 7/II).
Marka her nasilsa tescil edilmis ve tescil sonrasi ayirt edicilik kazanmis ise
Kararname’nin 42. maddesine dayanilarak hiikiimsiizliik davasi ag¢ilamaz. Giirziimar

ve Arkan Migros’un M sini buna drnek olarak gostermistir >,

Yabanci dildeki betimleyici isaretlere iligkin olarak betimleyici nitelik tasiyan

yabanci dillerdeki isaretlerin, markada esas unsur olamayacagi seklinde son derece kati

bir goriis yamnda®?; dilin, az taninmis olmasi ve konusuldugu iilkeye ihracat

yapilmamas1 halinde yabanci dildeki betimleyici isaretlerin markanin esas unsuru

olabilecegini***; keza bu iilkeye ihracat yapilsin yapilmasin, dil taninmamissa, isaretin

315

markanin esas unsuru olabilecegini savunan.goriisler bulunmaktadir’™. Yargitay,

betimleyici isaretin tek basmma kullanilmadiginda marka olabilecegini kabul

316

etmektedir ™. Fakat ayrica bu kelimenin Tiirkiye’de anlaminin bilinip bilinmemesine

de bakilacagim belirtmektedir. ARKAN da aym goriistedir"’.

ATAD, betimleyici isaretlere iliskin tescili istenen kelime kombinasyonlar ile
mal veya hizmetin veya onlarin temel niteliklerini ilgili tiiketici kesimine genel olarak
ifade etme amaci ile kullanilan kelime kombinasyonu arasinda algilanabilir bir fark

varsa, betimleyici olmayacag kriterini getirmigtir®®.

2 GURZUMAR, O B, “Yeni Markalar Kanunu Isiginda isvicre Marka Hukukunda Meydana
Gelen Gelismeler” YKD, 1994, C. 20, S. 4, s. 506; ARKAN, Marka Hukuku, C. L., s. 83.
YASAMAN da; Rivanol isimli maddenin ila¢ yapiminda kullanildigi, cins ve c¢esit
tanimladigindan babhisle tescilinin miimkiin olmadigin1 miitalaa eder. YASAMAN, Hukuki
Miitalaalar, C. L. s. 399-403. DOGAN, Besir Fatih, “Marka Hukukunda Kullanim Sonucu
Ayirt Edici Giig Kazanma”, BATIDER, Haziran 2007, C. XXIV, S. 1, s. 219; 11. YHD.
Tarihi E. 2005/3308, K. 2006/6634, www kazanci.com.tr.

’ ARSEVEN, age., s. 87
’'* ARSEVEN, age., s. 87

'S ARSEVEN, age., s. 87; Burada 6nemli olan tescilin istenildigi iilke dilinin iilkede yaygin
olup olmadigi, ve orada yasayan insanlarin algilama bi¢imidir. ARKAN, Marka Hukuku, C.
I, s. 80.

319 Tescili istenen markada yer alan JUICE kelimesi diinyada ve iilkemizde meyve suyu
anlaminda kullanmilmakta ise de, iilkemizde meyve suyu yerine alternatif bir kelime olarak
yaygin bicimde kullanilmamaktadir. Markada yer alan juice kelimesi anlamu itibariyle tasviri
bir isaret olarak kabul edilse dahi, tek basina kullanilmadigi hallerde tescili talep edilen
marka bir biitiin olarak degerlendirilerek sonuca ulagilmalidir.11.HD. 9.10.2000 T., E.
2000/6656, K.2000/7589, www.kazanci.com.tr. Erisim tarihi: 09.06.2008, EPCELL age., s.
83.

37 ARKAN, Marka Hukuku, C. I, s. 80.
38 BCJ Case C-383/99, http://curia. europa. eu/jurisp/ Erisim Tarihi: 21.03.2008.
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aa. Mal ve Hizmetin Niteligini Gosteren Isaretler

Mal veya hizmetin niteligi ve kalitesini, iiretim yeri ve zamanini, cografi
kaynagin gosteren isaretler 556 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname’nin 7. md. nin 1/
f bendi uyarinca tescil edilemezler. Bu tiir isaretler herkesin kullanimina agik olmasi
nedeniyle herhangi bir kimsenin tekeline verilemezler. Ornek olarak, Diamalt markas,
tiriinlin icinde malt maddesi bulunmadigr ve halki bu konuda yaniltacak olmasi
nedeniyle tescil edilemez. Salatalik icin Cengelkdy, malin iiretim yeri olarak elma i¢in

Amasya, cilek icin Arnavutkdy markalan tescil edilemez*"

. Yargitay, “cins ifade eden
sozciiklerin dahi, farkli kullanilarak iiriinle 6zdeslesmeleri halinde iltibasin s6z konusu
olabilecegini, “MAYBI BEYAZ” markali beyaz peynirde beyaz sozciigii tescilsiz
olarak davali tarafca kullanilmakta olup beyaz sozciigiiniin tek basina beyaz peyniri
degil, 6zel bir iirlinii ¢cagristirdigl daha akla yatkin gelmekle, iltibasa yol agmaktadir.”
diyerek kullanim yoluyla {iriinle 6zdeslesme, ikinci anlam kazanma hallerinde de

iltibasin mevcut oldugunu belirtmistir.

11. HD. “Sekil+KING LOCK ibaresindeki LOCK kelimesi Tiirkce Kkilit

anlamma geldigi ve nitelik, kalite, iiretim yeri ve cografi kaynak bildirme gibi bir

320

islevi bulunmadigr king kelimesinin ayirt edici olduguna karar vermistir’™. Yabanci

319 TEKINAY, S. S, “Esas Unsurlari Dolayisiyla Koruma Dis1 Birakilan Markalar”, Prof. Dr.
Karayal¢in’a Armagan, Ankara 1988, s. 71; TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, 2005, s.
384, prg. 25, n. 23; “556 Sayili KHK. nin 7/I-c bendi geregince, hizmet markas1 olarak tescili
talep edilen sozcligiin hizmetin vasfini, cinsini, c¢esidini miinhasir olarak belirtmesi
durumunda, basvurunun ret edilecegi tartismasiz olup, Tirkce karsilign "etkilesimli",
"karsihkli etkilesim oldugu anlasilan "INTERACTIVE" veya Tiirkce okunusu
"INTERAKTIF" sozciiklerinin tek" basina bu haliyle, marka olarak tescilleri miimkiin
degildir. Ancak, tek basina marka olarak tescili miimkiin olmayan bir s6zciiglin yanina (hatta
tek basina tescili miimkiin olmayan sézciik "kok" sozciik olsa bile ayirt edici nitelikte ek ve
ibareler getirilmesi durumunda bu haliyle tescilin miimkiin olup olmayacag: iizerinde
durulmasi gerekir. Bir yerde, markanin tantmini iceren KHK. nin 5. maddesindeki tanimlama
birlikte degerlendirildiginde, tek basina tescili miimkiin olmayan sozciiklerin yanina
ayirdedici nitelikte sozciikler ilavesi ile ve genelde ya isim tamlamasi veya sifat tamlamasi
seklinde ortaya cikan ve yeni bir anlam ifade eden sozciikler grubunun marka olarak tescil
edilebilmesinin, yasal diizenlemenin amacina daha uygun olacagi sonucunu varilmistir.
Nitekim, dairemizin 26/11/1999 T., E. 1999/5790, 1999/9590 sayil1 kararinda da, ayni ilkeler
benimsenmis ve KHK. nin 7/I-f bendi geregince tek basina marka olarak tescili miimkiin
olmayan Istanbul, Ankara gibi Cografi yer isimlerinin "Istanbul Sarab1", "Ankara Pazarlar1",
"Restaurant Istanbul" gibi bir baska sozciigiin ilavesi ile meydana gelen sdzciikler grubunun
marka olarak tescil edilebilecegi kabul edilmistir’, HGK, T. 20.12.2000, E. 2000/11-1804, K.
2000/1814, ORHAN, age., s. 1-3; MERAN, age., s. 51.

320 “Sekil+KING LOCK ibaresinin marka olarak tescili i¢in davali TPE ye yapilan
bagvurunun YIDK tarafindan 556 sayili KHK nin 7/1-b md. Uyarinca diger davali sirketin
tescilli KING KING IRON PADLOCK + SEKIL markasi ve kapsadigr mallar ile ayirt
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dilde cins ve vasif bildiren kelimeler, emtianin cins ve vasfini bildiren ad ve isaretler

de tescil edilemezler®?.

KARAHAN, ayirt ediciligi bulunmayan mal ve hizmetin karakteristik 6zelligini
gosteren markalar icin Ornek olarak domates salcalar1 i¢in domates resminin,

zeytinyag1 tenekelerinin iizerindeki zeytin resminin, bal kavanozlarindaki ar1 veya

322

petek resminin konulmasini buna ornek olarak gostermistir*. Bu sekilde ayirt ediciligi

olmayan isaretin marka olmasinin oniine ge¢ildigi gibi bu isaretlerin kamuya mal

olmas1 nedeniyle kimsenin tekeline birakilmamasi da saglanmaktadir®”.

edilemeyecek kadar ayni olmasi ve KHKnin 7/1-f md. Geregi ¢it ¢it mallar1 i¢in yaniltict
oldugu gerekgesi reddedildigini, oysa markalarin birbirinden ¢ok farkli olup karistirilma
ihtimalinin bulunmadigini, ayrica marka basvurusundaki LOCK ibaresinin 7/1-f bendi
kapsamina girmedigini ileri siirerek YIDK’nin 22. 10. 2003 giin ve M-1783 sayil1 kararinin
iptali ile marka basvurusunun kabuliine ve tescilini istemistir. davacinin markasinin giysiler
saraciye lriinleri ile cantalar, miknatisli ve miknatissiz metal Kkilitler, ¢itcitlar icin tescili
amaciyla TPE ye basvurdugu Tiirkcede kilit anlamina gelen Lock ibaresinin tescile konu
citcitlar yoniinden nitelik, kalite, iiretim yeri ve cografi kaynak bildirme gibi bir islevi
bulunmadigr bu bakimdan davalimn 7/1-f bendine dayali red karariin yerinde olmadigi
Tiirkgede kral kral demir asma kilit anlamina gelen diger davalinin tescilli markasinin asma
kilit seklini de icerdigi ve her tiirli kap1 kilitleri ile asma kilit emtialarin1 kapsadigi, 556
sayitli KHK. 7/b md. uyarinca basvurunun ilana ¢ikmadan reddedilebilmesi i¢in isaretlerin
ayni veya aywrt edilemeyecek derecede ayni olmasi, emtialarin ise ayni veya ayni tiirden
olmasi gerektigi, Mahkemece ayn1 cinsteki kilit mallar1 i¢in markalar arasindaki benzerlik
oldugu bu nedenle 556 sayih KHK 7/1-b md geregince YIDK.” min yerinde oldugu
gozetilmeksizin”11. HD. 04.07.2005 T., E. 2004/10627, K. 2005/7038, istanbul Barosu Fikri
ve Sinai Haklar Ozel Sayisi, 2007, s. 143,144.

321 Da. 12.D, 27.6.1972 T, E. 1971/3353, K. 1972/1767, SAGLAM, Mehmet Adil, Tiirk
Markalar Kanunu Serhi ve Tatbikati, Ankara 1973, s. 64.

322 KARAHAN, Sami, “Marka Sekilleri”, istanbul Universitesi Sosyal Boliimler Enstitiisii,
Yayinlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 1987, s. 139.

2 KARAHAN, Yeni Marka Hukukumuz, s. 19; KARAHAN, Marka Sekilleri, s. 139;
ARKAN, Marka Hukuku, C. I, s. 77; TEKINAY, agm., s. 72-78; KARAYALCIN, Ticaret
Hukuku, -1-Giris-Ticari Isletme, 3. Basi, Ankara, 1968, s. 414; YASAMAN bir miitalaasinda
“Her iki markada EV kelimesinin belirleyici bir kelime oldugu fakat herkes tarafindan bilinen
ve kullanilan bir kelime oldugu ve ayirt edici niteligi bulunmadig ve bir kisi tarafindan tekel
halinde kullanilmasinin miimkiin olmadig1 556 sy. KHK 7/1c bendine gore cins kalite miktar
amag deger belirten isaretler marka olarak alinamaz. Ev kelimesi ile kur ve shop kelimelerinin
eklenmesi sonucu iltibasin incelenmesi ve buruda iltibas bulunmadig1 ayrica birinde sekilsiz
siyah zemin davalininkinde ise ev figiirii oldugu genel goriiniim ve dizayn nazara alindiginda
farkli goriiniim arzettigi kulakta ve gozde biraktigi genel intibanin nazara alinmasinda iltibas
olmadigini” belirtmigtir.Yargitay bu dosyada Ev kelimesinin markanin dikkat ceken asil

unsuru olarak degerlendirilemeyecegi, markalarin unsurlar1 ile karsilagtirilmasi suretiyle
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Yargitay 11. HD. bir kararinda “Tescil bagvurusu yapilan, hizmet markasi
Computer Bild+sekil’den ibaret olup sozciikler, 6zel ve 0zgiin renk ve sekil
kompozisyonu icinde verilmis: bu nedenle ayirt edici 6zellik kazanmis ve olusan bu
genel marka sekli, kabul ve tescile deger hale gelmistir. Miinhasiran nevi ve cins
gosteren bir marka sayilmast miimkiin degildir. Kaldi ki, davact markasi, mense
memlekette ve bir cok iilkede tescilli bulunduguna gore marka tescil isteminin

iilkemizde de kabulii zorunlugu vardir.” sonucuna ulagmistir’™

. Yargitay’in ve
Damistay’in da Ilica®”, Lux®*, ipragaz®*”’ gibi kararlar1 da tescili miimkiin olmayan

isaretlere ornektir.

Goriildiigii gibi markanin mal ve hizmetin niteligini bildirmesi durumunda tescili

miimkiin olmayacaktir.
bb. Cografi kaynak gosteren isaretler

556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 7. maddesinin 1/ (f) bendine gore
cins, vasif veya cografi kaynak belirten bir isaret, marka olarak tescil edilemez.
Docteur Renaud Paris markasindaki Paris sozciigline iligkin Yargitay markanin
taninmishik ve ayirt edicilik kazandig1 cografi kaynak agisindan halkin yanilmasina yol

acacak nitelikte olmadigina hiikkmetmistir*?®,

markalarin hitap ettigi alicilar nezdinde iltibas tehlikesi olusturup olusturmadiginin
gerektiginde, aralarinda bir sektor temsilcisininde bulundugu yeni bir bilirkisi heyeti goriisii
almmak suretiyle belirlenmesi gerektigini belirtmistir. YASAMAN, Marka Hukuku ile ilgili
Hukuki Miitalaalar, C. I, s. 94-96; Y. 11. HD. E. 2004/14154, K. 2006/15555.

241, 12. 2000 T. Y. 11.HD. E. 2000/7590, K. 2000/9528, MERAN, age., s. 67, 68; Isvicre
Federal Mahkemesi’nin Diinyada Kardiyoloji (La Cardiologie dans le Monde) nin herkes
tarafindan kullanilabileceginden tescil edilemiyecegi ifade etmis; baska kararlarinda sigara
icin more (BGE 103, II, 342) ilag icin less (BGE 103, II, 216) kelimelerinin tescilini kabul
etmemistir (Naklen, TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, 2005, s. 380, prg. 25, n. 12a) BGE
87, 1, 395 (Ceviren, TEKINAY: Selahattin Sulhi: Esas Unsurlart Dolayisiyla Koruma Dist
Birakilan Markalar, Prof. Dr. Yasar Karayalcin’a 65inci Yas Armagani, Ankara 1988, 77.

¥ Da. 12. D. 27.09.1973 T, E. 1972/2618, K. 1973/2283, Damstay 12. Daire Kararlari, s.
534.

326 TTD. 11.12.1945 T, 1945/2487 K, (DOMANIC, Hayri: Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C.I,
Istanbul 1988), s. 208.

7 Da.12. D. 28.10.1965, E. 1965/11, K. 1965/865, Damstay 12. Daire Kararlari, Ankara,
Danistay Yayinlari, 1976, s. 531.

28 11. HD. 19.01.2004 T, E. 2003/5607, K. 2004/381, ORHAN, age., s. 190.
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Cografi kaynak gosteren isaretler, malin iiretildigi sevk edildigi toplandig yeri
gosterir’®. Manyas yogurdu, Susurluk ayrani, izmit pismaniyesi, Trabzon tereyagi,
Bursa kestanesi isimlerin bir malin markas1 olabilmesi miimkiin degildir. Bu isaretler
bir bolge, yore, alana veya iilkeye yollama yaparak o mala giiven duyulmas1 ve talep
artirmas1 nedeniyle tekel altina alinamazlar’®. 556 sayih Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin 7. md.’nin 1/ ¢ bendi, mal ya da hizmetin niteligi, kalitesi, liretim yeri,
cografi kaynagi gibi konularda, halki yaniltacak isaretler, marka olarak tescil
edilemezler. Marka tescil bagvurusunda, isaretin iizerinde kullanilacagi mal veya
hizmetleri gosteren liste incelendiginde, TPE. bu yanilticih@1 tespit ederse, listede
degisiklik yapabilecegi gibi bir kisstm mal ve hizmetler icin tescil bagvurusunu kabul

bir kismu i¢in reddedebilir’®

. Yargitay, Pendik ilgesi isminin marka olarak nisasta vb.
iiriinlerde kullamlmasina iliskin Pendik ilcesinin Istanbul’un maruf bir ilgesi
oldugundan bahisle bu ismin marka olarak tescili ile bir kimsenin tekeline
verilemeyecegini belirtmistir. 11. HD. 26.11.1999 tarihli bu kararinda; “Sehir, bolge
veya maruf mahal isimlerinin tek bir sozciik olarak bir kisi lehine marka olarak
tesciline olanak tanimak, bu isimlerin artik bagkalar1 tarafindan markalarinda
kullanilamayacagi sonucunu ortaya cikaracaktir” demistir. Kararda bu isimlerin
kullanilacagi mamul ya da hizmetin nevi ile birlikte ancak isaret olarak
kullanilabilecek ve bu sekilde marka olarak tescil edilebilecegi belirtilmistir**.
Yargitay’in bu uygulamasi yanlis bir uygulama olup bu durumda isaret cografi kaynak
konusunda yamltic1 olabilecektir. Ornegin Istanbul tek basina marka olarak tescil

edilemezken Istanbul lokantasi marka olarak tescil edilebilmektedir ki, lokantada

32 555 sayili Cografi Isaretlerin Korunmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 3.
Maddesinde Cografi Isaret, belirgin bir niteligi iinii veya diger 6zellikleri itibartyla kokenin
bulundugu bir yore alan bolge veya iilke ile 6zdeslesmis bir liriinii gdsteren isaretler olarak
tanimlanir.( RG. 27.6.1995, S. 22326).

330 TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, 2005, s. 384, prg. 25, n. 23; ARARAT kelimesinin
Tiirkiye’deki tiiketicilerde derhal Agn ilinin, c¢evresini ve Agr1 dagimi hatirlattigi, hedef
tilkketicisinin markanin {izerinde bulundugu {iriin olan konyak ile Tiirkiye arasinda bir iliski
kuracagi, sanki iriiniin Tiirkiye’de veya Tirkiye’nin katilimi ile iiretilip pazarlandig
duygusuna kapilacagi, oysa iirliniin Ermenistan’da tiretildigi, su halde markanin temsil ettigi
iiriiniin kaynagi ve iiretim yeri hakkinda tiiketiciyi yanilttigi, bu nedenle de 556 sayili
KHKnin 7/1 f maddesine aykir1 oldugu’nedeniyle davanin reddini daire uygun bulmustur.
11. HD. 22.03.2005 T, E. 2004/4734, K. 2005/2590, ORHAN, age., s. 308-310.

U TEKINAY, agm., s. 71.

32 11. HD. 26.11.1999 T, E. 1999/5790, K. 1999/9590, FMR, Y. 1, C. 1, S. 1, s. 126.
Doktrinde de elestirilen bu karar ile Yargitay cografi kaynak gostermeyen bolge ve sehir
adlarinin marka olabilmesi kuralin1 ¢ignemistir.
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mallar Istanbul’dan geliyor yahut sahibi Istanbullu havasini olusturmaktadir. Eger mal
o yer ile 6zdeslesmemis ise, marka olarak tescili miimkiindiir. Bununla ilgili TPE’niin
tescilde dikkat edilecek hususlara iligkin kriterleri Cografi kaynak gostermeyen bolge

333

veya sehir adlar1 marka olarak kullanilabilir™". Danistay 12. Dairesi Bogazici kelimesi

icin bolgesel nitelikte oldugu ve bir koken de gostermediginden bahisle markanin esas

unsuru olabilecegini belirtmistir’**

. Cografi kaynak gosteren adlar 555 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname ile diizenlenmis olup; dogal iiriinler, tarim, maden ve el
sanatlar1 iiriinleri ile sanayi iirlinleri, kararnamedeki kosullar olustugu takdirde cografi
isaretler kapsaminda korunurlar. Cografi isaretler, belli bir kisi tekelinde olmayip,
kollektiflerdir. 555 sayili KHK.'nin 17 maddesi geregi sicildeki cografi bolgede
faaliyette bulunan iireticiler iiriiniin sicilde gereken ozelliklere vasif olmasi halinde

kullanilabilirler*.
cc. Bir meslek/hizmet grubuna aidiyeti gosteren isaretler

556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 7. maddesinin 1/ (d) bendi ticaret
alaninda, herkes tarafindan kullanilan veya belirli bir meslek, sanat veya meslek
grubuna mensup olanlar1 ayirt etmeye yarayan isaretleri veya esas unsur olarak bu
isaretlerin kullanilmasi ile olusturulacak markalarin da tescilinin miimkiin olmadigini
mutlak tescil engeli olarak diizenlemistir. Fakat boyle bir isarete yatirim yapilmasi
sonucu isaret uzun siire reklam esliginde kullanmilmis ve tiiketici nezdinde belli bir

isletmeyle baglanti kurulur hale gelmisse tescili miimkiindiir*®.

Ticari alanda herkes tarafindan kullanilan belirli bir meslek sanat veya ticaret
grubuna mensup olanlar ayirt etmeye yarayan isaretler bir kimse tekeline verilemez,
kamunun kullanimina kapatilamazlar. Fakat, isarete marka sahibi kullanma sonucu

yatirim yapmis ve uzun siire reklam esliginde isareti kullanmis ise tiiketicilerce isaret

333 ARKAN, Marka Hukuku, C. L. s. 79; TEKINALP, Fikrj Miilkiyet Hukuku, 2005, s. 384,
prg. 25, n. 23; KARAHAN, Marka Sekilleri, s. 144; CENGIZ, age., s. 21.

34 Da.12.D, 29.12.1965, E. 3368, K. 1719, Danistay 12. Daire Kararlari, s. 532.

335 555 sayili KHK.’nin 3. md.’sinde tanimlanan cografi isaretler mense ve mahreg ad1 olarak
ikiye ayrilirlar. Kararnamede {riin olarak bahsedilmekte ise de Tekinalp hizmet igin de
cografi isaretlerin kullanilabilecegini soyler.Cografi kaynak goOsteren isaret 556 sayili
KHK. nin 7/1c bendi geregi markada esas unsur olamayacagi diizenlenmis olup garanti
markalarinin cografi kaynak gosteren isaretlerden olusabilecegi hususunda bkz. ARKAN,
Marka Hukuku, C. I, s. 53, POROY/YASAMAN, age., s. 258; TEKINALP, Fikri Miilkiyet
Hukuku, 2002, s. 22.

3 DOGAN, Besir Fatih, agm, s. 223.
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ile belli bir isletme ile baglanti kurulur hale getirilmis ise marka tescil edilir.

337

Yargitay’in kararlar1 da bu dogrultudadir™’.
b. Serbest Isaretler

Ayirt edici giice sahip bir isaretin marka olabilecegini yukarida bahsetmistik.
malin 6zgiin dogal yapisindan kaynaklanan, keza belli meslek grubuna ait olan
isaretler vs. hepsine serbest isaret diyoruz. Bir isaret sonradan ayirt ediciligini
kaybettigi takdirde betimleyici isaret haline doniisebilir. Bu, marka sahibinin isini terk
etmesi ile bu markayr baskalarinin kullanmalari, marka sahibinin ihmali sonucu
baskalarinca kullanilmasina sessiz kalmasi, markasin1 ¢ok sayida lisans s6zlesmesine
konu yapmas1 veya yiiriitiilen yogun reklam kampanyasi nedeni ile markanin esya ile

3% Ornek olarak Sony firmasma ait tescilli

0zdeslesmesi seklinde ortaya cikabilir
“Walkman” markasinin, marka sahibinin haklarin1 korumada ihmali nedeniyle, cins
ismi haline gelmesi gosterilebilir’®. Yargitay 11. HD. Firizga markasimi firin ve

1zgaradan olusan bir esyanin adi haline geldigine ve herkesce kullanilabilecegine

37 11. HD. 22. 11. 2002 T., E. 2002/5352, 2002/10729 kararinda bahge kiiltiirii, sera ve
cicekcilik alaninda yapilacak sergi ve organizasyonlarmi konu alacak bir hizmet igin,
Tiirkge'de cicekgi anlamina gelen ve ilgili cevrelerce bilinip kullanilan FLORIST yabanci
sozcligliniin marka olarak tescili istemine iliskin TPE kararina itiraz iizerine verilen yerel
mahkeme kararinin temyizen incelenmesinde; Daire ‘“Mahkemece, toplanan kanitlar ve
bilirkisi raporuna dayanilarak, davacinin “florist” ibaresinin fuar organizasyonu ve fuarcilik
hizmetleri ile ticari veya reklam amacli sergilerin organizasyonu alaninda, hizmet markasi
olarak tescil ettirmek istedigi, bu ibarenin fuarcilik hizmetleri bakimindan bir meslek
grubunu ifade etmedigi, cicek¢i anlamina gelen bu ibare ile fuar hizmeti arasinda dogrudan
bir anlam baglantis1 bulunmadigi, anilan ibarenin yabanci dilde oldugu gerekcesiyle davanin
kismen kabuliine, davali idarenin 21. 02. 2001 tarih ve m-272 sayil1 kararinin iptaline, tescil
islemi, idari bir islem oldugundan davacinin bu isteminin reddine karar verilmistir. karari,
davali vekili temyiz etmistir.

Davaci bagvurusunda markanin ¢esidini hizmet markasi olarak belirtmis olup, hizmetin simf
ve tammmi Fuar Organizasyonu ve fuarcilik hizmetleri Ticari ve reklam amacli sergilerin
organizasyonudur. Davacinin beyanlar1 ve dilekgeye ekli olarak ibraz ettigi belge, brosiir ve
kitapciklardan, hizmetin bahce Kkiiltiirleri ve ozellikle cicekgilik ile 1ilgili oldugu
anlagilmaktadir. “kullanim neticesi ayirdedici nitelik kazanma olgusu” yerlesik ictihatlara
gore o mal veya hizmetle ilgili alici-satici (hizmet alip-veren) c¢evrelerde olusup
algilanmalidir. Bilirkisi kurulunda bu cevre veya cevre ile ilgili kisilerde bulundurulup,
gorlisleri alinmalidir. Mahkemece yapilacak is, yukarida aciklanan ilkeler de g6zoniinde
bulundurularak, ilgili hizmet ¢evresi ve meslekten kimselerinde igerisinde bulunacaklari yeni
bilirkisi kurulu olusturmak alinacak rapor sonucuna gore karar vermekten ibarettir.”
MERAN, age., s. 84.

¥ KARAHAN, “Marka Sekilleri”, s. 147; ARKAN, Marka Hukuku, C. 1, s. 81; CENGIZ,
age., s. 26; EPCELI age., s. 93.

339 BERLIT, Wolfgang, Das Neue Markenrecht, Miinchen 1995, s. 91, Nr. 212, (naklen;
ARKAN, Marka Hukuku, C. 2, s. 164, dpn. 33).
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hiikkmetmistir**®. Vaselin, Perlon, Walkman gibi esya adi olmus sozciikler marka

olamaz. Marka tescilli olsa dahi bu doniisiim engellenemez**'.

Bir markanin tescil bagvurusunun karara baglanmasi asamasinda talebin reddi
icin isaretin serbest isarete doniisiimiinii tamamlamis ya da yakin gelecekte kesinlikle

tamamlanacak olmasi gerekir. Boyle bir durumun ihtimali yeterli degildir***.

Tescilli markanin korunma siiresi bagvuru tarihinden itibaren 10 yil olup, marka
onar yillik donemler halinde yenilenir. Kararname’'nin 41. maddesine gore koruma
siresi sona eren marka sahibi, yonetmelikteki yenileme iicretini 6deyerek yenileme
talep eder. Bu koruma siiresinin sona erdigi ayin son giiniinden onceki 6 ay i¢inde
gerceklestirilir. Yenileme sicile kayit edilerek ilan edilir. Yenilemede TPE tarafindan
yenileme talebinin siiresinde olup olmadigidir. Bu siireyi kaciran Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin 41. maddesinin 3. bendi geregi ek iicret ddeyerek koruma siiresinin
sona erdigi aymn son giiniinden itibaren 6 ay icerisinde de yapabilir. Yenileme
talebinde marka sahibi bir kistm mal veya hizmetler i¢in yenileme talep edebilir veya

343

ad veya adresindeki degisiklikleri bildirebilir'™”. Yenilemenin kabul ve ilan1 sonrasi

hiikiimsiizlikk davasi acilabilir. Serbest isaret haline gelen bir markanin Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin 7. md.’nin 1/c ve (d) bentlerine gore tescili miimkiin
344

degildir™. Markanin tescili yenilenmemis ve marka sahibince kullaniliyorsa haksiz

rekabet hiikiimlerine gore korunur. Ciinkil tescilsiz marka haksiz rekabet hiikiimlerine

0 11. HD. 08.03.1990 T., E. 1989/443, K. 1990/1935; ARSEVEN de, isvicre Federal
Mahkeme kararlarindan 6rnek olarak merhemler i¢in vazelin ismini, hamur isi ve pastalar
icin basak resmini, demir esya icin disli cark resmini, zehirli maddeler i¢in kurukafa resmini
gostermistir (age. s. 90); “CAY CICEGI, cay bitkisinin cinsine, sinifina yonelik bir kavram
degildir. Davacinin, piyasaya sundugu cay {iriiniin kalitesine yonelik olarak kullandigi,
piyasada taninmis hale getirdigi ve tescil ettirdigi markasinin esasli unsurudur. Davali yanini,
ayn1 ibareyi piyasaya sundugu ¢ay iiriinlerinde kullandig1 ve marka olarak tescil ettirdigi de
sabittir. O halde, davalinin markasinin davaciya ait markayla iltibasa neden olacak derecede
benzedigine” karar vermistir.11.HD. 12.02.2004 T. E. 2003/6304, K. 2004/1192
www.kazanci.com.tr.

31 Y ASAMAN, Hukuki Miitalaalar, C. L, s. 151.
32 ARKAN, Marka Hukuku, C. 1, s. 82.

33 ARKAN, Marka Hukuku, C. 2, s. 173. Koruma siiresinin bitimi ve ek siire sonrasi marka
kendiliginden hiikiimsiiz hale gelir. 45. maddenin 2. fikrasi geregi marka sicilden terkin
edilerek Resmi Marka Biilteni’nde ilan edilir. Yenilememe nedeniyle koruma siiresinin
dolmasindan sonra iki yil icinde, aym1 veya benzer markanin ayni veya benzer mal veya
hizmetler icin yapilan tescil bagvurusu itiraz iizerine reddedilir; TEKINALP, Fikri Miilkiyet
Hukuku, 2005, s. 375, prg. 24, n. 51, 52.

34 ARKAN, Marka Hukuku, C. 1, s. 81.
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gore korunduguna gore tescil ettirmesine ragmen yenileme yaptirmadiginda
cezalandirilma gibi bir durum dogacaktir. Marka taninmis ise, kullanilmasa dahi bunun
zihinlerden silinmesi ¢ok siirebilir. Marka. yenilenmemis ise KHK 7/1-b ve 8/1 (a) ve
(b) bendlerine gore itiraz miimkiin degildir. Fakat, 8/3 fikrasina gore itiraz miimkiindiir

ve tescil edilmigse 42/1 (b) bendi geregi iptal ettirilebilir.

Markanin sozliikk, ders kitab1 veya diger basvuru eserlerinde, giimriik tarife
cetvellerinde cins ismi olarak kullanilmasi tek basina markanin serbest isarete
doniistiigiinii gdstermez>”. 556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 10. maddesi
markanin sozliikk veya baska basvuru eserlerinde yer almasi halinde tescilli oldugu
belirtilmemisse marka sahibinin talebiyle yaymnin sonraki basiminda diizeltilmesi
gerekir. Amac¢ marka sahibine basvuru eserlerinde kullanilan markasinin marka
oldugunu belirterek, markasinin toplumda cins ismi olarak algilanip ayirt edici giiciinii

kaybetmesinin Oniine ge¢mektir.

Marka sahibinin ihmali ile isaret, ayirt ediciligini kaybederek serbest isarete
doniisiirse marka sahibinin tescilin yenilenmesi i¢in TPE.’ne basvurusunda Kanun
Hiikmiinde Kararname’nin 7. maddesinin 1/ (a) bendine dayanarak yenileme talebi
reddedilecek midir? Kanaatimce burada yeni bir tescil bulunmadigindan TPE.
Kararnamenin 7/1 (a) bendi geregi arastirma yapamayacak ancak KHK 42. Maddeye

gore hiikiimsiizliik davasi acilabilir.>*®.

Markas1 serbest isarete doniisen marka sahibinin yenileme talebi 7. md.’nin 1.
Fikrasimnin (a) bendine gore reddedilir. TPE. yeniledikten sonra ancak hiikiimsiizliik

347

davast acilabilir™’. TPE.’nin red kararina kars1 47. md. ve devamina gore yetkili

mahkemede itiraz edilebilir.

KHK 12. Maddesinde markanin tescilinden dolayr dogan haklarin istisnasi

olarak diirlist¢ce ve ticari veya sanayi konulariyla ilgili olarak kullanilmalar1 kosulu

35 ARKAN, Marka Hukuku, C. 1, s. 82.
36 ARKAN, Marka Hukuku, C. 2. S. 172; TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, 2002, s. 382.

*7 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, 2002, age., s. 382; ARKAN, Marka Hukuku, C. II, s. 172.
Markanin yenilenmesi yeniden tescil niteliginde oldugundan TPE mutlak red nedenlerine
bakmadan sadece siire yoniinden inceleme yapabilir. Tescil oncesi TPEnin veya tescilden
zarar gorecek Kkisilerin tescil oncesi miidahelesi miimkiin degildir. KHK 42. Md geregi
hiikiimsiizliik davasi acilabilir. Isaretin tescil sonrasi1 ayirt ediciligini kaybetmesi nedeniyle
serbest igaretin betimleyici hale gelmesi nedeniyle isaretin tescili sirasinda varolan bir mutlak
red sebebi yoktur. ARKAN, Marka Hukuku, s. 155 vd.
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ile iicilincii kisilerin, ad ve adresini, mal veya hizmetlerle ilgili cins,kalite, miktar,
kullanim amaci, deger, cografi kaynak, iiretim veya sunulus zamani veya diger
niteliklere iligkin aciklamalar1 kullanmalari marka sahibince engellenemeyecegi

belirtilir.
C. KARISTIRMA TEHLIKESINDE BENZERLIK UNSURU
1. Aym Isaret veya Benzer Isaret

Marka sahibi, izinsiz olarak markasinin ayni veya benzer mal ya da hizmetler
icin kullanilmasin1 6nleme hakkina sahiptir. Marka sahibi tescilli markasi ile ayni1 olan
herhangi bir isaretin kullanilmasin1 yasaklayabilir ve tescil kapsamina giren mal veya
hizmetlerin ayn1 veya benzerleri icin tescilli marka ile karigtirilma ihtimali bulunan
aynt veya benzerinin kullanilmasina engel olunmasini ister. Karistirllma tehlikesi
bulunan bu durumlar; Benzer isaretin ayn1 mal veya hizmetler i¢in kullanilmasi, ayn1
isaretin benzer mal ve hizmetler i¢in kullanilmasi, benzer isaretin benzer mal veya
hizmetler i¢in kullanilmasi halleridir. Marka tescil kapsamina giren mal ve hizmetlerle
ilgili olarak korunur. Bunun istisnasi taninmis markalardir. Ayni, benzer, ayirt
edilemeyecek kadar benzer isaretlerin, benzer mal ve hizmetlerle ilgili olarak
kullanilmasi ve halk tarafindan karistirllma tehlikesi bulunmasi hali markaya tecaviiz
eylemini olusturur. Buna karsi, marka sahibi Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 62.

maddesi geregi hukuki ve 61/A maddesi geregi cezai talepler ileri siirebilir.

Kararname’de benimsenen baglanti oldugu ihtimali kavrami ile herhangi bir
sebeple “halk™n tescilli marka ile kullanilan isaret arasinda bir baglanti oldugunu

diisiinmesi olup bu iki isaret arasindaki benzerlik i¢in yeterli olur*®. Bu durumda

¥ «“Davacimin "PINAR" ve "PIZATTO PINAR + Sekil" markalar: ile davalinin tescil
basvurusunda bulundugu "K+KIRKPINAR" markasinin, gorsel, bigcimsel, anlamsal, sescil
benzerlik, cagristirma, genel goriiniim oOlciitleri bakimindan karsilastirllmasi yapildiginda,
davali markasinin davaci markasi ile ayni veya ayirt edilemeyecek kadar ayni ya da benzer
olmadigi, halk tarafindan karigtirllma ihtimalinin bulunmadigi, davact markasi ile iliskili
oldugu ihtimalini kapsamadigi sonucuna varilmalidir. Ote yandan, davalimn markasinda
gecen "KIRKPINAR" ibaresi, onun ayni zamanda soyadidir. Kisi adlarinin marka olarak
tesciline olanak vermekte, "diiriistce ve ticari veya sanayi konulariyla ilgili olarak
kullanilmalart kosulu ile kisi adinin kullanilmasin1 marka sahibinin engellemeyecegi" hiikiim
altina alinmistir. 11. HD. 15.9.2003 T. E. 2003/1717, K. 2003/7742;

“Davaci vekili, miivekkilinin adina tescilli "ULKER BISKREM" ve 178256, 178662 nolu

"ULKER BISKREM + Ambalaj Sekli"ni tescil ettirmek amaciyla davali Tiirk Patent
Enstitiisii Bagkanlig1 nezdinde marka tescil basvurusunda bulundugunu, yapilan basvuruya
yaptiklari itirazlarmin nihai olarak YIDK.'nun 30.05.2003 tarih M-1132 sayili karariyla
reddedildigini, davali adina Onceden tescilli "BISTELLA" ibareli bir marka varsa da,
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karistirllma ihtimalinin mevcudiyeti kabul edilir. Fakat isaretler farkli alanlardaki

iskollarina ait ise karistirilma tehlikesi olmayabilir.

Tescilli markanin ayni veya benzeri bir isaretin tescilli marka ile farkli mal ve
hizmetlerde kullanilacak olmasi1 halinde de tescilli markanin itibarindan dolay1 haksiz
avantaj elde edilecekse veya tescilli markanin ayirt edici karakterine zarar verecek
ise bu isaret marka korumasindan yararlandirilmayacaktir. Yargitay da markanin
baska mal ve hizmetlerde kullanilmasinin miimkiin olup olmadigina iliskin taninmig
markalarda ayn1 veya benzeri olan bir isaretin markanin tescil edildigi mal veya
hizmetler disinda kullanilmasini, bu kullanim tescilli markanin itibar1 dolayisiyla
kullanana haksiz avantaj sagliyor veya tescilli markanin ayirtedici karakterine zarar
veriyorsa men edebilecegini belirterek 556 sayili Kararname’deki bu iki kriteri ele
almstir. Iki isaret arasinda sekil, ses, anlam benzerligi, toplu intiba, seri icine girme
veya cagristirma hallerinden birisiyle karistirilma tehlikesi dogabilir**®. Nitekim
Yargitay tescilli Dedeman hizmet markasinin, Demdeman markas1 ile ayirt
edilemeyecek kadar benzer olduguna dair yerel mahkeme kararmi bu gerekge ile

dogru bulmustur®®.

markanin davali sirket tarafindan tescil edildigi biciminden ¢ok farkli olarak kullanildigini,
davalinin bu davaya konu marka basvurusu ile birebir ayni tasarim ve dizayn ozelliklerini
ihtiva eden Endiistriyel Tasarimin tescili i¢in yaptiklari bagvuruya vaki itirazlarinin iptaline
yonelik derdest dava bulundugunu, davaya konu markanin davali sirket tarafindan heniiz
tescili i¢in bagvurusu yapilmadan bu haliyle imal edip, satisa arz ettigi bir cins kakao kremali
biskiivi emtiasinda kullanilmas: iizerine davali aleyhine agilan davanin lehlerine
sonuglanarak davalinin bu kullaniminin 6énlenmesine karar verildigini ve kesinlestigini ileri
siirerek, davali Tiirk Patent Enstitiisii Baskanli§i Yeniden Inceleme ve Degerlendirme
Kurulu'nun 30.05.2003 tarihli ve M-1332 sayili kararimin iptaline, davali markasinin
hiikiimsiizliigiiniin tespiti ile terkinine karar verilmesini talep ve dava etmistir. Mahkemece,
davacinin markasindaki emtialar ile davalinin bagvurusundaki emtialarin 30. sinifin aym alt
grubunda bulunduklari, her iki isaretin ayni yahut ayut edilemeyecek derecede ayni
olmadiklari, ancak biitiinii itibariyle biraktiklar: etkiler nazara alindiginda benzer nitelikte
olduklari, davact markasi ile davali bagvurusu arasinda 556 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname'nin 8/b maddesi anlaminda iltibas bulundugu nazara alinarak davali Saray A.S.
adina tecilli markanin hiikiimsiizliigiiyle sicilden terkinine karar verilmesi isabetli olmustur.”
11. HD. 11.10.2005 T., E. 2004/10725, K. 2005/9564 . www.kazanci.com.tr. Erisim tarihi:
28.06.2008.

9 ATAD 15 Haziran 2007 tarihli (Case T-212/07) dosyasinda Barbara Becker 9. Sinif
tiiriindeki mal icin, Harman uluslararasi sirketinin Barbara Becker aleyhine actifi davada
Becker Online Pro markasinin Topluluk markast Becker markas: ile kavram olarak
benzerliginin bulunmadig1 ve isaretler arasinda karigtirilma tehlikesi bulunmadigina karar
verilmistir. www.curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form. pl7lang=EN&Submit=rechercher&
Erisim tarihi: 03. 10. 2007.

3011, HD. 08. 10. 2003 T, E.2003/10235, K. 2003/9021, ORHAN, age., 5.166.
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Taninmis bir marka farkli mal ve hizmetler i¢in kullanildiginda, bu eylem
ancak, taninmis markanin ayirt edici karakterini zedeliyor ise, bu haksiz yararlanma
ve markanin sohretinin somiiriilmesinden bahisle markanin sahibi, markanin

kullanilmasina engel olabilir®".

a. Aym veya Ayirdedilemeyecek Kadar Benzer isaret

556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname anlaminda ayni isaret, “tipa tip” ayni
olmadir. Markalar arasinda hicbir noktada bir fark bulunmamas: halidir*’. Kanun
Hiikmiinde Kararname’nin 7. maddesinin 1/b bendinde ayni isaret veya ayirt
edilemeyecek kadar benzer isaret kavramini kullanmistir®®, Isaretlerin ayni olmasi
halinde, marka ile isaretin karistirtlma tehlikesinin arastirllmasina gerek yoktur.
“Ayirt edilemeyecek kadar benzer” ise Kararname’nin bir¢ok hiikmiinde taklit”
olarak zikredilmistir. Markanin aynisinin kullanilmasi eylemi de Kararname’nin
uygulanmasinda taklit olarak adlandirmustir. Neks-Nex, Priz-Piriz, piril-pril**, liiks-
liix™, gibi isaretler ayirt edilemeyecek kadar benzer olup Lobi-Hobi, Port-Interport

Pinar-Ugpinar, Roadstar-roadmaster gibi isaretler benzer isaretlerdir®®.

351 TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, 2005, s. 402, prg. 26, n. 4, 15; Paris sdzlesmesi 5.
md.’nin ¢ paragrafi boliim 3 “Koruma elde edilmek istenen iilkenin ulusal yasalarina gore
markanin miisterek sahipleri addedilen sinai ve ticari tesebbiisler tarafindan ayn1 markanin
ayn1 veya benzeri mallar lizerinde ayn1 zamanda kullanilmakta olmasi bu kullanim toplumu
yanilgiya diisirmemek ya da toplum menfaatlerine ters diismemek kosuluyla birligin
herhangi bir iilkesinde tescili engelleyemeyecegi gibi saglanan korumayr da
azaltmayacaktir.” der.

2 TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, 2002, s. 371- 375; ARSEVEN, age., s. 137.
Markanin esas unsurunun taklidi taklit eylemi icin yeterli olup esash unsura ek yapilmasi
aynen kullanimin varligin1 ortadan kaldirmaz. Fransiz mahkeme kararlar1 da bu yondedir.
age., s. 137 den naklen.

353 5194 sayili kanun ile 22.06.2004 tarihinde yapilan degisiklik oncesi fikra aym veya ayrt
edilemeyecek kadar aynmi seklinde iken yapilan bu degisiklik maddi bir yanlhishgi gidermekle
yerinde olmustur.

34 TTD. 11.11.1958, 2094-2700, BATIDER 1961, C.1, S. 2, s. 245.
355 YASAMAN, Marka Hukuku, C. I, s. 228

%6 TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, 2005, s. 412, prg 26, n. 30; 11. HD. Port-interport
isaretlerine iliskin; “Bir markayr olusturan unsur o markanin baska markalardan ayirt
edilmesini saglayan kelime, harf, say1 vs. den olusan sekil olup, marka birden ziyade unsuru
ihtiva ediyorsa, asil unsuru markanin biitiinii itibartyla biraktig1 izlenim, tiimiine hakim olan
goriiniis ve ayiriciligimi vurgulayan imajda aranmak lazimdir.” der. Kararda “Davacinin
markas1 "PORT" olup tescil edilmistir. Davalinin markasi ise "INTERPORT" olup yine tescil
edilmistir. Markalardaki kok kelime "PORT" ibaresi olup, her iki markada da "PORT"
ibaresi miisterektir. Bu sozciigiin ise, davacinin énceden tescilli markasi ile yazilis, okunus,
gorsel ve fonetik yonlerden orta seviyedeki insanlar bakimindan iltibasa meydan verecek
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Markalardaki aynilik markanin biitiin olarak biraktig1 izlenim sonucunda tespit
edilir. Marka isaretleri ayn1 olup da boyutlarinin veya renklerinin veya yazilis
bicimlerinin farkli olmasi onlarin ayni1 olmasa da benzer oldugunu gostermekte ve
karigtirma tehlikesinin tespit edilmesinde ayrica bir arastirma yapilmasina gerek

olmamasi1 gerekir®’.

Burada ayrica ayirt edilemeyecek kadar aym ile ayirt
edilemeyecek kadar benzer kavramlarinin arasindaki farka bakacak olursak;
Kanaatimce aralarinda fark olmayip, markanin ayirt edilemeyecek kadar ayni olmasi
tescilli markanin ayirt edilemeyecek derecede benzeri isaret anlamina gelmektedir.
Nitekim; Arkan da, 556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin bir¢ok yerinde
karigikliga sebep olacak sekilde, Tiirk¢enin yanlis kullanilmasindan kaynaklanan

anlatim hatalarindan bahsetmistir’>®.

b. Benzer Isaret

556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname, isaretler arasindaki benzerlikten neyi
anlatmak istedigi acik¢a belirtilmemis ise de 9. maddede bir isaretin tescilli marka ile
aralarinda baglant1 oldugu ihtimali de dahil, karistirilma ihtimalinin varlig halinde, o

isaret ve tescilli marka arasinda benzerlik oldugu kabul olunur.

Markanin benzer olmasi karistirmaya sebep olur. Ayirt edilemeyecek kadar
benzer taklit eylemini olusturur. Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 61. Maddesinin
1/c bendi geregi markaya tecaviiz sucunu olusturur. AYM. Karari ile iptal edilen bu
maddenin, tasarinin kabul edilmesi sonucu uygulanabileceg§i ve mahkemenin

yiiriirliik icin 6 aylik siire tanidig1 hususunu burada tekrarlamakta fayda goriilmiistiir.
aa. Ses benzerligi

Isaretler arasindaki benzerlikler karistirma tehlikesinin tespitinde biiyiik &nem
tagir. Markanin esas unsuru niteligini tasiyan bir ses, sekil veya anlam benzerligi,
markanin tescil edilip edilemeyecegi konusunda, dolayisiyla markanin korunmasinda

etken olur.

derecede benzer oldugu, davalinin, sirf davacinin markasindan istifadeye yonelik olarak bu
sozciigii tercih ettigi anlagilmaktadir. Davalinin markasindaki mevcut eklentinin basgh basina
ayirdedicilik vasfinin da olmadig anlasilmaktadir.” diyerek yerel mahkeme Kkararini
bozmustur. 11.HD. 05.05.2003 T, E. 2002/12018, K. 2003/4432, TEKINALP, Fikri Miilkiyet
Hukuku, 2005, s. 412, prg 26, n. 30.

357 ARKAN, Marka Hukuku, C. L, s. 75.
3B ARKAN, Marka Hukuku, C. 1, s. 28- 30.
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Ses benzerliginde tescilli veya tescil bagvurusunda bulunulmus bir marka ile
marka bagvurusunda bulunulan yeni marka ile telaffuz olarak benzerlik varsa, yazilista
farkliliklar olsa da markalar benzer kabul edilir. Sozciik markalarinda kullanilan dilde
yazilis ve okunus ayni oldugu takdirde bu benzerlik anlam benzerligini de beraberinde
getirebilir®. Fakat farkli dillerde ve telaffuzun yazilistan farkli oldugu durumlarda
kelimeler benzer olmasa dahi ses yoniinden markalar benzer kabul edilirler. Sonraki
markanin tescilli onceki markay: telaffuz bicimiyle cagristirmasi ve arada baglanti

kurulmasi ihtimalinin kaginilmaz oldugu durumlara 6rnek olarak Yargitay 11. Hukuk

360 361

dairesinin, Pasha-Pacha®®, Tic tac- Zik zak markalar®**, Chanel ve Sanel markalar1*®,

363

Cdoss ile Bross markalar®®, Bonita Lebonita markalar®** sayilabilir. Danistay’in da,

365

Tursil Pursil markalar*®, Tiirkmen sucugu, Tiirkmenoglu sucugu®® gibi fonetik agidan

% Siirprise ve Siirpriz kelimelerinin Tiirk¢e okunusunun birbirini ¢agristirdigi, davacinin
markasinin, taninmmg marka olmasi nedeniyle bagka {iiriinlerde kullanilamayacagi, ayrica
davalinin iiriin ambalajin1 da taklit etmek suretiyle marka hakkina tecaviizde bulunduguna
dair verilen karar dairece onanmustir. 11. HD. 05.07. 2004 T, E. 2003/13285, K. 2004/7481,
ORHAN, age., s. 254, 255.

0 11HD. 22.03.2004 T, E. 2003/8281, K. 2004/2892, ORHAN, age., s. 200-201.
361 11. HD. 01.06.2006 T, E. 2005/4003, K. 2006/6569, ORHAN, age., s. 455, 456.
%2 11. HD. 16.10.1953 T. 1697 E, 527 K, Tatbikatta Yargitay Kararlar1 1954, s. 1460, 1461.

3% “taraflarin markalar1 arasinda esas itibariyle fonetik ve (B) harfi disinda da gorsel

bakimdan bir benzerlik oldugunu, bunun orta diizeydeki tiiketiciyi yaniltict nitelikte
oldugunu, ilk bakista ve duyusta ayurt etmeksizin bir iiriin yerine digerinin alinmasinin
muhtemel oldugunu, her iki markanin da giyim esyasinda kullanildig1 ve sonraki markanin
bir harf degisikligi ile davacinin markasinin s6hretinden yararlanmak amacinda oldugunu”
Batider, 1998, C. XIX, S. 4, s. 288- 289; " ALPTOP ibareli markanin tescilli "ALPILOP"
markasina tecaviizii nedeniyle agilan davanin temyiz incelemesinde daire “Markalar sdzciik
olarak birbirinden farkli ve ikisinde kullanilan harfler ayr1 olmasa bile, markalarin gorsel ve
fonetik agidan birbirlerine ¢cok benzemesi, ayni sinif emtiada kullanilmas1 ve hitap edecegi
halk kitlesi dikkate alindiginda halk tarafindan karistiritlma ihtimalinin bulunmasi hallerinde
marka tescilinin yapilmamasi gerekmektedir.” der. 11. HD. 17.12.2002 T., E. 2002/10513, K.
2002/11740, www.kazanci.com.tr. Erisim tarihi: 28.06.2008. DOGANAY, age., s. 402, dpn.
37, YTD. 11.12.1959 T, E. 959/2914, 1959/3176 K.’ inda “malin bilhassa parekende alicilar
olan kimselerin normal i¢timai durum, bilgi ve ayirt etme seviyesi bakimlarindan bir malin
diger malin yerine satin alinmasinin miimkiin olup olmayacag1” noktasinda. karistirmanin
tespit edilecegini belirtmektedir.

3% Davacinin markasindaki esasli unsurlardan biri olan BONITA ibaresi ile davali marka

basvurusundaki LEBONITA ibaresinin yazilis okunus ve soyleyislerinin benzer olup iltibas
olusturdugu Davaci tescilli markasini tasiyan mallart davalinin basvuruda bulundugu mal
sinif1 icindeki mallarin bir kismini olusturdugu davaci markasinin bir biitiin olarak taninmisg
marka olmadigindan” mahkeme karar1 onanmustir. Y. 11. HD. 15.05.2006 T. E. 2005/5564,
K. 2006/5642, www.kazanci.com.tr. Erisim tarihi: 11.02.2008.

3% Da. 12. Dairesi, 14. 3. 1972 T., E. 1970/3129, K. 1972/793, Damstay 12. Daire Kararlari,
s. 527.
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benzerligine karar verdigi markalar mevcuttur. Lacoste markas: ile Lacosse markasi
arasinda her iki markanin telaffuz bakimindan ¢ok benzedigine iliskin Daire karar da

buna giizel bir rnektir*®’.

Markalar arasindaki ses benzerliginde de karnistirilma tehlikesinin tespit
edilmesinde degerlendirme yapilirken, markanin bir biitiin olarak degerlendirilmesi
gerekir’®. Bu biitiin olarak degerlendirme, sadece ses degil, goriiniis, anlam vs. ve
bunlarin toptan degerlendirilmesi ile daha cok baglantilidir. Halk tarafindan
karistirilma ihtimali i¢in doktrinde, tescili istenen markanin, daha once tescilli bulunan
markanin aynisinin veya benzerinin olmasi ve markalarin ayn: mal ve hizmetlerde
kullanilmasi sartlar aranir. Halkin baglanti kurmasi suretiyle isaretleri karistirmasinda,
emtia ne kadar benzer ise bu artar. Markalarin benzer olup olmadig1 ve davaya konu
emtianin niteligi itibariyle alicisi olan halk kitlesinin "ayirt etme, baglanti kurma"
durumu goz Oniinde tutularak, yapilacak degerlendirme sonucuna gore hukuki

369

durumun tayini gerekmektedir™". Marka bir biitiin olarak soylendiginde diger onceki

3% Da, 12. Dairesi, 12.10.1965 T., E. 1965/3332, K. 1965/700, Danistay 12. Daire Kararlari,
s. 524.

7 11. HD. 15. 04. 2003 T, E. 2003/1565, K. 2003/3795, MERAN, age., s. 91.

368 «Sekil exim ile Eximtiirk markalari arasindaki ihtilafa iliskin daire mahkemece her iki

ibarenin ortak unsurunun EXIM olmasina ragmen aralarinda gorsel, okunus ve anlam
benzerligi bulunmadigi ibarelerin bir biitiin olarak biraktiklar1 izlenimin esas alinmasi
gerektigi” Y.11.HD. 20.03.2006 T. 2005/3032 E. 2006/2816 K. FMR. Y. 7, C. 7, S. 3; Yine
dairenin baska bir kararinda, “davali markasinin "BEYMEN CASACLUB" oldugunu,
tinvanda da kullanilan "Beymen" s6zciigiiniin davaliya ait ¢ok taninmis bir marka oldugunu,
beyan etmis, Mahkemece, davacinin sekilli "Casa" markasini oturma gruplari, lambalar,
masalar vs. emtialarda kullanilmak iizere davacinin itirazi iizerine mal listesinden tabakalar,
lambalar vs. iirlinlerin ¢ikartildigi, her iki markanin yazilislari, yazi karakterleri, davaci
markasinin "C" harfi tizerindeki sekil nazara alindiginda tescilli markaya tecaviiz ve haksiz
rekabet kosullarinin olusmadigi, 6te yandan "Casa" sdzciigiiniin Italyanca da anonim bir
kelime olup herkesce kullanilabilecegi” bahsedilmistir. 11. HD, 8. 6. 1999 T., E. 1999/136,
K. 1999/5033;

“Davacinin tescilli gorap markas1 Aytug ile davali Ugtug markasi farkli anlam tasidiklari
sekil ve harf dizilisi itibariyla da farkli oldugu orta diizeyde tiiketici agisindan yanilgiya
neden olmayacag1”, 11. HD. 24.4.2002 T., E. 2002/129, K.2002/3735, Batider, 1998, C.
XIX, S. 4, s. 288- 289; KIRCA, Ismail, agm. www.abgm. adalet. gov. tr/5-2-TR-Kirca. Pdf.

389 “her iki markada da hakim unsurlar olarak, davaci markada "ETI" ibaresi, davali markada
ise "GIZ" ibaresi yer almaktadir. Ayrica "PAPATYA" ortak ibaresi, markalarm kullanildig
iirtin sinift ile ilgisi bulunmayan bir kelimedir. Bu durumda, markalarin hakim unsurlar
dikkate alindiginda, bunun yaninda tali unsur olarak "PAPATYA" ibaresinin kullanilmasinin,
yukaridaki aciklamalara gore bir benzerlik, iltibas yada karistirllma sonucuna neden
olacagimnin kabulii dogru degildir.” 11.HD. 13.10. 2005 T, E.2004/12143, K. 2005/9700,
www.kazanci.com.tr. Erigim tarihi: 01. 02.2008.
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markay1r cagristirtyorsa karistirllma miimkiindiir. Diger kistaslarin  aranmasina

gecilecektir.
Burada ses markasi s6z konusu ise, sadece ses yoniinden benzerligi aranmalidir.
bb. Sekil benzerligi

Marka sekilleri arasindaki benzerlik, isaretlerin sekillerindeki benzerlik
olabilecegi gibi, malin dig goriinlimiiniin veya ambalajinin benzetilmesi seklinde de
olabilir ve bu sekilde de karistirilma tehlikesi dogabilmektedir. Malin teknik
fonksiyonunun yerine getirilmesi i¢in zorunlu bir sekil gerekiyor ve bu nedenle sekil
benzerligi mevcut ise bu bir istisnadir. KHK 5/II Ambalaj ve bi¢cim korunmaz, marka
sahibine tekel vermez demekte ise de malin 6zgiin bir sekli varsa bu koruma altindadir.
Ornegin; Tobleron’un piramit sekli gibi. Fakat bu zorunluluk disinda, kural olarak

malin karistirma tehlikesi dogurmayacak sekilde kullanimi gerekir®”.

Markanin hece sayisi, ilk veya son hece olmasi onem tasir. Genelde tiiketici ilk
hecelere dikkat etmekte, aym sekilde, sekil ve sozciik markasi yani karma marka

varsa daha ¢cok markanin sozciik kismini hatirladigr goriilmektedir.

Karistirma; kisiler veya ticari isletmeleri ve mallar1 tanitan isim, igaret, ambalaj,
unvan ve markalarda olabilir. Bir malin ambalajinin, karistirilmaya sebep olacak
sekilde benzerinin kullanilmasi, haksiz rekabet sayilmaktadir. Ambalajin ayn1 olmasi

taklit olup, az ya da cok benzeri iltibasa sebep olabilir fakat marka olarak tescil

370 YASAMAN, Hamdi, Marka Hukuku, 556 sayili KHK Serhi, C. I, Vedat Kitapcilik, Ekim
2004, s. 16; 551 sayili MarK. da hizmet markalar1 kapsama alinmamisken, 556 sayili KHK
ile ticaret markalarinin yani sira hizmet markalar1 da, bir hizmeti digerinden ayirt etmek
amactyla kararnamede diizenlenmistir. 551 sayili kanunun 46. maddesi “hizmet markalar1 bu
kanun hiikiimlerine tabi degildir.” demekteydi. Markadan bagka ticaret unvani, isletme ad,
mahre¢ ve mense isareti, alan ad1 gibi ticari alanda kullanilan isaretler mevcuttur. ARKAN,
Sabih, Ticari Isletme Hukuku, s. 270; “Unlii bir yabanci sigara mamiiliiniin ambalajinda
kullanilan, dikdortgen bi¢iminde iist yaridan sonra kapakli, kizil-kahverengi karigim olan bu
sekil ve ozel rengin, bir baska tesebbiisiin mal veya hizmetlerinden ayirt etmeyi saglayan
niteligi tasidiginin, kabulii gerekir.” Y.11.HD. 12.11.1999 T., E. 999/6866, K. 1999/7075,
YKD. Mayis 2000, s. 716; Tescilli Diorissimo markasi ile ve davali Dorisma markalar1 ile
iretilen parfiimlere iliskin Dorisma, hem fonetik, gorsel benzerlik ve toplu intiba itibariyla
benzerlik olarak, hem de ayn1 mal1 iireterek iltibasa yol agmistir. MarkKHK. 9/1-baglaminda
bu bir markaya tecaviiz hali olup karistirilma ihtimali kosulu burada gerceklesmektedir.
Yargitay orta diizeydeki tiiketicilerin bunlart karigtirmasi kuvvetle muhtemeldir diyerek
marka hakkina tecaviize hitkkmetmis ve MarkK m. 47/b. 3 baglaminda iltibasin varlig1 kabul
edilmistir. MarkK m. 47’ nin benimsedigi iltibasin varligin1 saptamaya yonelik bazi dlciitler
KHK’ca benimsendiginden 556 sayil1 KHK agisindan da karar yerinde bir karardir. 11. HD.
20. 11. 1987 T, E.1987/7269, K. 1987/6440, www.kazanci.com.tr. ; TEKINALP, Fikri
Miilkiyet Hukuku, 2002, s. 414, dpn. 22.
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edildiginde korunabilmektedir®”

. Yargitay HGK.'nun ambalajlara iliskin pigmaniye
kutularindaki renk, desen ve iizerlerindeki motifleri ve sair isaretleri aynen taklit
ederek helva ve pismaniye satma eyleminin, Nestle ¢ikolatalarinin ambalajlarinin
ebadi, sekli ve renginin davali tarafindan aynen kullanilmasi eyleminin, haksiz rekabet

olusturacagina iliskin kararlar1 mevcuttur®”.

Marka sekilleri arasinda benzerlikler nedeniyle de tiiketici markalarin aym
marka veya aynm isletmeye ait markalar seklinde algilamasi sonucu karistirilma
tehlikesi dogabilir’®. Markanin bagka bir isletme sahibi tarafindan aynisinin marka
olarak kullanilmasi bir iltibas durumu olup markaya tecaviiz kapsaminda hedef

kitlenin markalar1 kanistirip karistirmadiginin arastirilmasi gerekir®*.

Yargitay, Damal1 ve Domino markalarinin sekil olarak kullanilmasinda iltibasin
ve haksiz rekabetin olustugu ve MK. ndaki diiriistliik kuralinin ¢ignendigi sonucuna

varmigtir’”>,

Burada sekil benzerliginden kasit, herhalde mal ve ambalajdan ziyade, sekil
markalar i¢in s6z konusu olmali. Sekil markalarinda marka ile isaretin sekilleri veya
karma marka (sozciik+sekil) markalarindaki benzerlik olup, sekil 6n plandadir ve taklit

edilerek karistirlma tehlikesine neden olmaktadir.
cc. Anlam Benzerligi

Isaretler arasinda anlam olarak benzerlik olmasi durumunda sonraki isaretin

marka olarak tescil edilmesi miimkiin degildir.

' DOGANAY, age., s. 402.

2 YHGK, 26.10.1994 T., E.1999/11-455, K.1994/630; YHGK, 14.10.1992 T, 1992/573 K,
(DOGANAY, age., s. 403, dpn. 37).

3 “Davacinin tescilli taninmis markasinin timsah seklinden olusmasina ve davali sirketin
dava konusu marka basvurusunu olusturan isaretinde aym anlama gelen "CROCODILE,
timsah sekli" itibariyle, halk tarafindan karistirilmaya sebebiyet verme ihtimali
bulundugunun anlasilmasina, farkli sinif emtia bakimindan da taninmig markanin itibarina ve
ayirt edici karakterini zedeleyici sonu¢ dogurabileceginin anlasilmasina gore”, 11.HD.
18.11.2005 T. E. 2005/13104, K. 2005/11243, www.kazanci.com.tr. Erisim tarihi :
29.06.2008.

3% CENGIZ, age., s. 9; 551 sayili MarkK.’nda bu durum markanin aynen kullanilmasi olarak
47. md’nin (a) 2 bendinde diizenlenmistir. Bkz. DONMEZ, age., s. 77, 78; EP(;ELL age., S.
118 dpn. 424. Collman civitlerinin okiiz basini ¢agrigtiracak Okiizbas kelimesinin marka
olarak kullanilmasi, Arseven’in karistirma tehlikesine iliskin giizel bir 6rnegidir. Arseven,
age., s. 143; Arkan, Marka Hukuku, C. I, S. 101; CENGIZ, age., s. 12.

Y. 11. HD. 30.09.1983 T., E. 1983/3755, K. 1983/4773, ERIS, age., s. 391.

112



Yabanci dildeki ve Tiirkce olan aym anlamdaki iki kelimenin olusturdugu
markalar yine benzer markalardir. Fakat, ortalama Tiirk tiiketicisi bazi durumlarda

farkli dildeki markanin yazilis1 ile tiirkcesini cok farkli olarak algiliyabilir. Bu

376

durumda markanin kabul edilmesi gerekir'”. Marka bir biitiin olarak ele alinmali ve

tiikketicide biraktifi genel izlenim degerlendirilmelidir. Bu nedenle, TPE. marka

benzerligi alaninda belli bir kistas koymayarak, halin icabina gore her durumu ayri

377

ayr1 degerlendirmektedir”’. Yabanct bir dildeki kelimenin Tiirk¢ede karsiligi olan

kelime somut olaya gore degismekte olup tiiketicinin o kelimenin anlamini bilip

378 Keza sdzciik markas: sekille ifade edilir ve

bilmemesine gore karar verilmektedir
ayn1 anlama gelirse yine karistirma tehlikesi olusur. TEKINALP, buna 6rnek olarak
ambalajinda siyah bir genc¢ kiz resmi olan Siyah Baci markas: ile markette satilan
Arap Teyze kahve markasindaki gozliiklii yash bir bayan resmini vererek isaretlerin

birbirini ¢agristirabilecegini soylemektedir®”®.

Alman Imparatorluk Mahkemesi bir kararinda, Neger ile Mohr kelimelerini her

ikisinin de zenci anlamina gelmesi nedeniyle karistirilabilir bulmustur’®. ATAD. 1n

kararlar1 da aym dogrultudadir®".

376 MarkK’nun vyiiriirliikte oldugu dénemde 551 sayilh MarK. 4. maddesi uyarinca yabanci
sozciikler marka olarak kabul edilmiyordu. Buna ragmen bircok yabanci marka Tiirk
vatandaglar1 adina tescil ettirilmistir. CENGIZ. age., s. 10; OZSUNAY, Ergun; “551 Sayili
Markalar Kanunu Doneminde Markalara iliskin Bazi Onemli Sorunlar ve Markalarin
Korunmasi1 Hakkinda KHK/556 ile Ongériilen Coziim ve Yenilikler”, Markalar Hukukunun
Avrupa Birligine Uyumu ve Sorunlar1 Semineri, ITO Yay., N. 39, Istanbul 1995, s. 18.

*77ARKAN, Sabih, Ticari isletme Hukuku, s. 272; DIRIKKAN, age., s. 171; “esasen, yabanci
kokenli bir sozciik olan tescilli "IMAJ" markasinin davalinin IMAGINE markasinin orijinal
yazilisindan ibaret ve ayni anlami ifade eden bir sozciik oldugu”. www.kazanci.com.tr.
Erisim tarihi: 20.06.2008.

378 ARKAN, Marka Hukuku, C.1, 5.90; Taninmis Fransiz markasi “Un Sourire”’nin kozmetik
esyada kullamldigi, bir italyan firmasmin ayni1 anlamda giilimsemek kelimesinin *“Sorriso”
kelimesini ruj markasi olarak kullanmasim taklit olarak gdrmeyip taklit eylemi i¢in sadece
ceviri degil, sekil ve soylenis benzerliginin gerektigi konusunda Milano Istinaf
Mahkemesinin 10.03.1943 tarihli karari, (naklen; ARSEVEN , age, s.139, dpn. 7 a 2).

7 TEKINALP, Fikri Miilkiyet,2002, s. 377.
0 TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, 2005, s. 415, prg. 26, N. 36.

3 ATAD in baska bir kararinda; Polar Sistemas Informéticos, SL aleyhine basvuranin, sekil
markasi Polaris 9. ve 42. simf mal ve hizmetler igin tescil talep etmis, Ispanyol Polar markasi
9. simif mallar icin kullandig1 Polar markasi ile karistirma tehlikesi dogacagindan itiraz eder.
Mahkeme, iki markanin da aym anlamu tasidigini soyler ve 40/94 sayili Topluluk Marka
Tiiziigi 8/1 b maddesinin ihlal edildigi ve her iki markanin ayni anlamla baglantili oldugunu
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2.Ayn1 veya Benzer Mal veya Hizmet

Mal markas1 olarak da bilinen ticaret markasi bir menkul ile ilgili olan, onun
istiine ve/veya ambalajina konan ayirt edici isarettir. Hizmet markasi ise, bir
isletmenin hizmetlerini diger isletmelerin hizmetlerinden ayirt etmeye yarayan
isarettir. Uriiniin iizerine konulan ve bu iiriiniin konusu veya hizmetin sahibini
gosteren isaretlerin yanisira bir hizmetin goriilmesine yarayan ve bir maddi bir
mamiil ile alakas1 bulunmayan faaliyetleri gosteren isaretler de hizmet markasi

olarak adlandirilir®®.

Markanin orijinalligi, markada reklam giiciinii, degerini yiikseltir. Buna bagl
olarak aym1 markanin farkli mal veya hizmetler i¢in kullanilmasi markanin ayirt edici
karakterini zedeleyebilir ya da itibarindan haksiz bicimde yararlanilmasi sonucunu
dogurabilir. Ancak marka sadece kullanildig1 mal kategorisinde orijinal nitelikte ise

farkli mallar i¢in kullanilmas1 onun ayirt edici karakterine zarar vermez.

Yapilan bir hizmette, diger rakip isletmenin icra ettigi hizmetten farkli oldugu
belirtilir ve hizmeti yapan kisi bunun korunmasini isteyebilir ve marka hizmeti
sembolize eder mahiyette baska bir sey iizerine konulabilir*®. Isaretlerin iizerinde
marka olarak kullanildigi mal ya da hizmet birbirine yaklastik¢a karistirilma tehlikesi
de o oranda artar. Keza tersi, mal ve hizmet uzaklastikca isaret benzerligi ¢ok ise

yine kabul edilebilir. Esnek bir 6l¢ii oldugu icin toplu intiba denilmektedir®®*.

a. Aym veya Aym Tiir Mal veya Hizmet

KHK’nin 24. maddesinde mal ve hizmetlerin Nis siniflandirmasina gore
siniflandiracagi ve ilkelerinin yonetmelikle belirlenecegi diizenlenmistir. 2007/2 nolu
Teblig mal ve hizmetleri siniflandirmis, her sinif da kendi i¢cinde ayni ya da benzer
mal veya hizmetleri kapsar sekilde gruplandirilmistir. Genel tanimi yapilan mal ya da

hizmet i¢in tescil bagvurusunda o sinifa dahil olan mallarin tiimiine bagvuru yapilmis

markalar arasinda kiiciik gorsel ve fonetik farkliliklarin markalarin karistirilmasina engel
olamayacag1 ve Onceki marka ile karistirmaya neden olabilecegi belirtilmistir. (Case T-
79/07). 28.04.2007 T, SHS Polar Sistemas Informaticos v OHMI - Polaris Software Lab
(POLARIS), curia.europa.eu/Erisim tarihi: 30.04.2008.

3¥2 YASAMAN, Hamdi, “Hizmet Markalari”, Batider, C. VIIL, Y. 1975, s. 77; ARKAN,
Ticari 1$letme Hukuku, s. 270; TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, 2005, prg. 22, s. 352, N.
39.

3 YASAMAN, agm., C.1, s. 79, 80.
¥ ARKAN, Marka Hukuku, C. I, s. 102; TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, 2002, s. 376.
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sayilacaktir. Teblige gore herhangi bir grup i¢inde belirtilen mal veya hizmetler i¢in
yapilacak tescil bagvurusu grup i¢indeki mal veya hizmet i¢cin de yapilmis sayilacak

ve bunlar ayn1 tiir mal veya hizmet sayilacaktir.

Hizmet markas1 ile yapilan bir hizmette, diger rakip isletmenin icra ettigi
hizmetten, sunduklart hizmetin farkli oldugunu belirterek, hizmeti yapan kisi bunun
korunmasini isteyebilir®®. Isaretlerin iizerinde marka olarak kullanildigi mal ya da
hizmet birbirine yaklagtikca karigtirilma tehlikesi de o oranda artar®®. Hizmet
markas1 hukukumuza 556 sayili Kararname ile girmis olup eski MarkK. nda
bulunmuyordu. 556 sayili KHK ile hizmet markalar i¢in 2 yillik siire taninmistir

(556 sayili KHK. Gegcici md. 2).
b. Benzer Mal veya Hizmet

Karistirma tehlikesinde, mallarin tiirii son derece onemlidir. Yukarida da
belirtildigi gibi Nis anlagmasi 2. maddesinde smiflandirmanin baglayict olmadigi
belirtilmistir*®’. Benzer mal veya hizmet kavramim tespit edilmesinde, ilk olarak mal
ve hizmetler gbz Oniine alinarak, ikincisi mal ve hizmetlerin nitelikleri, tiirleri ve
kullanis amaglart gbz Oniine alinarak, liciincii ise mal ve hizmetlerin kullanig amaci
bakimindan degil, onlar1 belirleyen markaya gore dikkate alinmasi seklinde {i¢ gruba

ayrilmigtir®®,

Ayrintili degerlendirme ve inceleme sonucu alinan ve yiiksek degerli mallarda,

giinliik ihtiyaci karsilayan diisiik degerli mallara kiyasla karistirma tehlikesi daha

389

azdir™. Karistirma tehlikesi, iki ticari marka veya iki hizmet markasi arasinda

olabilecegi gibi, bir ticari marka ile bir hizmet markasi arasinda da ortaya ¢ikabilir’®.

5 YASAMAN, agm., s. 79, 80.

% ARKAN, Marka Hukuku, C. I, s. 102; TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, 2002, s. 376.
7 Bkz. Yukarida s. 65.

8 OZTEK, agm., s. 209.

% “Kimyasal elektroteknik 6l¢ii ve kontrol cihazlarmin, giinliik ihtiyaclar cercevesinde
kullanilan mutfak terazisi benzeri mallardan olmadigi; 6zel bir miisteri cevresi bulunan,
biiylik 6lciide karmagik cihazlar oldugu; bunlarin bagimsiz olarak satildigi buna karsilik buna
karsilik tescil i¢in basvurulan ve itiraz edilen markanin kullanilacagi mallarin otomobil
parcgalar1 oldugu genis yorumlandiginda nihai olarak bu mallarinda kontrol islevini yerine
getirebilecegi; ancak toplu bir degerlendirme yapildiginda onceki tarihli markanin koruma
kapsamindaki mallardan tamamen farkli mallarin bulundugu; s6z konusu parcalarin nihai
tilkketici tarafindan satin alinmadigi; otomobil iireticisi veya tamir isletmelerine hitap ettigi;
bu mallarin alic1 ¢evresinin de tiimiiyle farkli oldugu; dolayisiyla birbiriyle rekabet eden veya
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Markanin korunmasi yoniinden marka ve isaret, mallar veya hizmetler arasinda
benzerlik kavramu ile karistirma tehlikesi kavrami arasinda baglanti kurulmus olmast
sebebiyle tek asamali inceleme yapilmasi gereklidir. Benzerlikler ayr1 ayri
degerlendirilmeden toplu olarak degerlendirilmeli, sorun tek asamada ¢oziilmelidir.
Markanin korunmasinda karistirma tehlikesi tek basma bir dl¢iidiir ve en onemli
unsuru marka ve isaret ile mal veya hizmetler arasindaki benzerliktir. Isaret ve marka
ile, mal veya hizmetler arasindaki benzerligin ayr1 ayr1 incelenmesi yapay bir ayirima
yol acacag gibi marka ve isaret arasindaki benzerlik ile mal veya hizmetler
arasindaki benzerligin, karsilikli degisim ve birbirini tamamlayicilik ilkesi
hudutlarinda degerlendirilmesi ve somut olayin Ozelliklerine gore adil bir marka
korumasi saglamasi miimkiin olmayacaktir. Ciinkii Karistirma tehlikesi, bu iki
unsurla siki1 sikiya baghdir. 551 sayili MarK. tescil ile markanin tescil kapsamindaki
mallar i¢in koruma saglamasina karsin 556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’de
bir yenilik olarak, benzer mal ya da hizmetler icin Yonerge ve AB Tiiziigiine

391

uydurarak koruma saglanmistir~". Kararname’de korumanin genisletilmesi sonucu

benzer mal veya hizmetler i¢in tescil edilmeme kurali getirilmistir.

Danistay kadin erkek giyim esyalarinin ayri gruplarda
degerlendirilemeyecegini, giyim esyasi grubunda sayilmalar1 gerektigini, bu nedenle
aynt markanin bu iki aymi gruptaki mallarda kullaniminin karigtirmaya sebep

olabilecegini belirtmigtir*>.

Fransiz mahkeme kararlarinda marka ne kadar taninmis ise koruma sinirinin o

kadar genis tutulmasi gerektigi bahsedilir. Ornek olarak Coca Cola sozciiklerini,

birbirini tamamlayan mallarin bulunmadigi; benzerlikten s6z edilemeyecegi” OHIM 23. 08.
2002 T. 2485/2002, www.oami. eu. int, Erigim tarihi: 11. 02. 2008.

390 FEZER, K. -H.:Markenrecht (auf der Grundlage von Baumbach-Hefermehl,
Warenzeichenrecht, 12. Auflage, 1985), 3. Auflage, Munchen 2001, § 14, Anm. 396.;
(naklen; KIRCA, Ismail, “Symposium on Effective Enforcement of Intellectual Property
Rights in Turkey, session 5 speech 2, Tiirkiye’de Markalara ve Taninnus Markalara Y6nelik
Uygulamalar Yargitay Kararlari A¢isindan Marka Hukukunda Iltibas (karistirilma) Kavrami
ve Paris So6zlesmesi’nin 1. miikerrer 6. maddesi Anlaminda Taninnis Marka”, s. 6).

91 (")ZTEK, Selcuk, “556 Sayihi KHK’da Benzer Mal ve Hizmetler”, Istanbul Barosu
Dergisi, Ozel Sayi, s. 208.

2 Da. 12. D. 12.02.1972 T., E.1972/2871, K.1972/428, SAGLAM, age., s. 47.
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Coca Cola kokusuyla parfiimlendirilmis dis macununda ve banyo kopiirtiiciisiinde

kullanlamayacagina iliskin Fransiz mahkemesi karari verilebilir’®.

ATAD Kkarnistirma tehlikesi yoniinden yapilan incelemede, oncelikle mallarin
birbirine benzeyip benzemedigini tespit edip benzerlik varsa markalarin benzerligi de
arastirtlmak suretiyle karistirilma tehlikesinin, bulunduguna karar verilmesi
gerektigini belirtmistir. ATAD markalarin ve mallarin benzerligini aym1 anda
incelemeyerek, Once mallarin benzerligi konusunda degerlendirme yaparak,

benzerlik varsa, isaretlerin benzerligi yolunda iki asamal1 inceleme yapmaktadir®,

Ayni1 markay1 tasimalart nedeniyle miisteri kitlesince ayni kaynaga atfedilen
mal ve hizmetler benzerdir diyemeyiz. Cilinkii taninmis markalarda, tiiketici taninmisg
markayr goriince tamamen farkli mallar veya hizmetler icin olsa bile, marka
sahibinin bu mali da iiretmeye basladigimi diisiinerek karistirmasina sebep olabilir.
Burada goriildiigii iizere mallar aynt ya da benzer degildir. Kaynak itibariyla
karigtirllmada mal ve hizmetlerin tiirii, kullanis amaci, dagitim kanallar1 ve dagitim
aligkanliklart ayirt edici faktorlerdir. Miisteri ayn1 markay1 tasityan mal veya hizmeti
markas1 nedeniyle nitelik ve kullanis amaci bakimindan komsu olan ve genellikle
dagitim1 aynm kanallardan yapilan mal ve hizmetleri aym kaynaga ait oldugunu

zannedecektir*®,

556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’de benimsenen baglanti oldugu
ihtimali kavrami ile herhangi bir sebeple “halk” tescilli marka ile kullanilan isaret
arasinda bir baglanti oldugunu diisiiniiyorsa bu durumda karistirilma ihtimalinin
mevcudiyeti kabul edilir. Fakat isaretler farkli alanlardaki iskollarina ait ise

karigtirilma tehlikesi olmayabilir. Markaya saglanan bu koruma icin karigtirilma

3 OZTEK, agm., s. 209.

** DIRIKKAN, age., s. 191. ARKAN, Marka Hukuku, C. I, s. 99 Ecr 15 01 2003 Rs T-99/01
Mystery Rdn. 38 (www.europa.eu.int) OHIM, 23.08.2002, 2485/2002, http://oami.europa.eu.

¥ OZTEK, agm., s. 210. Fransiz mahkemelerinin 1950 li yillardan sonra goriis degistirerek
cavdar ekmegi ile biskiivinin benzerligini, ayn1i hammadde, ayni igletmeler, genellikle aym
sanayicilerce imal edilme ve firinlarda satilmasina dayandirarak verdigi goriiliir. Fakat
Fransiz Temyiz mahkemesinin elestirilen Vogue markasinda konfeksiyon alanindan ziyade
yaymcilik alaninda patronlar arasinda benzerlik bulunmadigini belirttigi oysa elestiriler
elbise patronlar ile dikilen elbiselerin birbirini tamamladigi yolundadir. (naklen; OZTEK,
agm., s. 211).
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tehlikesinin bulunmas1 yeterlidir. Yoksa fiilen karistinlma vakiasinin bulunmasi

aranmaz ve gerekli degildir*®®.

Markanin TPE Resmi Marka Biilteni’'nde yayinlanmasi ile marka sahibi
korumadan yararlanabileceginden, acilmis bir davada mahkeme, tescili bekleyerek
tescil sonrasi hiikiim verebilir. 556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname markanin
taninmislik seviyesine erismesinden agikca soz etmeyip; tescilli markanin itibarindan
dolay1r ifadesine yer vermisse de bu ifade 8. maddenin 4. fikrasin1 kapsar.
Taninmiglik seviyesine erismemis bir marka sahibi markasinin itibarindan
yararlanilarak haksiz avantaj elde edildigi gerekgesi ile kullanim1 6nleme yetkisine

sahip degildir. Aksi halde bu hal ¢cok genisletilmis olur.

Ayni, benzer, ayirt edilemeyecek kadar benzer isaretlerin benzer mal ve
hizmetlerle ilgili olarak kullanilmasi veya halk tarafindan karistirilma tehlikesi
bulunmasi markaya tecaviiz olusturur. Buna kars1 marka sahibi KHK 62. md geregi
hukuki ve 61/A md. gere8i cezai talepler ileri siirebilir. Tanminmig marka
taninmishgindan yararlanma, itibarina zarar verme ve ayirt edici karakterini
zedeleme hallerinde farkli mal ve hizmetlerde de korunur. Tescili i¢in tecaviizde

bulunan markanin terkinine gerek yoktur*’.

D. KARISTIRMA TEHLIKESININ MUHATABI OLAN TOPLUMSAL
CEVRE

1. Genel Olarak

Karistirnlma tehlikesinde mallar1 alict  ¢evre toplumsal c¢evrenin ve

ozelliklerinin incelenmesi onemlidir. Genellikle bunlar ayn1 zamanda ilk markanin

¥ DIRIKKAN, age., s. 324.

*7 TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, 2005, s. 402, prg. 26, n. 4, 15; “Taninmus marka
sahibi, kendinden 6nce tescilli markay1 terkin ettirme yoluna gitmeden kendi markasinin
tescilini isteyebilmelidir. Boyle bir halde, terkin davasi agcma ylikiimliiliigii taninmis marka
sahibine degil, bu niteligi tagitmayan Onceki tescilli marka sahibine ait olmalidir.” 11.HD.
26.5.2000 T., E. 2000/2762, K. 2000/4717; 11.HD. 8.12.2003 T., E.2003/4210, K.
2003/11563, www.kazanci.com.tr. Erisim tarihi: 29.06.2008. Fakat 2004 yilindaki 5194
say1l1 kanun ile KHK.nin 7/son fikrasindaki 7/ 1 (b) bendine atfin kaldirilmasindan 6nceydi.
2004 yilindaki degisiklik sonrasinda tescilli iki marka olacagindan taninmis marka sahibinin
onceki tescilli markanin iptalini istemesi gerekir.
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da muhataplaridir. 556 sayilit KHK’da “halkin karistirma tehlikesi’nden kastedilen,

biitiin toplum degil, bu tehlike ile kars1 karsiya gelen ilgili toplumsal ¢evredir®®.

Karistirllmada asil olanin ortalama tiiketicinin algilamasi oldugunu daha once
belirtmistik. Tiiketicinin, her iki markayr her zaman ayni anda goriip detaylarin
karsilagtirabildigini diistinmek hayatin olagan akisina uygun olmadig1 gibi markada
yer alan yardimci unsurlar ile ve ayirim giicii az olan ifade veya sembolleri her
zaman aklinda tutamaz. Daha once gordiigii, yararlandigi, satin aldig1 ve denedigi bir
malin yahut hizmetin markasinin, géz ve kulaginda kalan izine, hatirlayabildigi
kadariyla hafizasinda kalan 6zelliklerden yola cikarak, sonraki ayni veya benzer mal
ve hizmetlere iliskin aligverislerini yapmasi ve bu aligveriste aym1 veya benzer
markay1 tasiyan iiriinii satin almak, yahut hizmetten yararlanmayi istemek tiiketicinin
en genel yaklasimidir. Tiiketici; Uiriiniin 6nemine gore tanidigi, begendigi, bilinen ve
giivenilir bir markay1 secerek; fazla zaman sarfetmeden, ayni zamanda markanin

garanti fonksiyonundan da istifade ettigini diisiinecektir®®.

2. Hitap Ettigi Kitleye Gore Alict Gruplan

Ortalama tiiketici, mal veya hizmetin hitap ettigi kitleye gore degisir. Mal veya
hizmet cocuklara hitap ediyorsa, ortalama tiiketici kitlesi cocuklar; beylere hitap
ediyorsa, bu kitle beylerdir. Uzman bir tiiketici kitlesine hitap ediyorsa o zaman bu

kitle dikkate alinir. Bu tiiketici kitlesinin, bilincli bir tiiketici kitlesi olmas1 gerekir*®.

Yargitay , halk tarafindan karistirilma ihtimalinin Sl¢iilmesinde; bu isin ilgilisi
veya uzmani degil, tiikketici olan halkin g6z oniinde tutulacagini soyler. “ Karistirilma
ihtimalinde 6nemli olan husus, halkin bu iki isaret arasinda herhangi bir sekilde ve
herhangi bir sebeple baglanti kurmasidir. Burada isitsel veya gorsel bir benzerlik ve

hatta genel goriiniis acisindan "umumi intiba" olmasi bile, halk tarafindan iki marka

* DIRIKKAN, age., s. 188.

% YHGK. E. 2006/11-338 K. 2006/338 T. 7. 6. 2006. www.kazanci.com.tr. , Erisim tarihi:
11. 11. 2007.

OHIM.’in Altin rengi seker ambalaji kagidinin sekline iliskin vermis oldugu 2005 yilindaki

bir kararinda Tiiketiciyi, Bilingli, yeterli derecede gozlemci, ortalama tiiketici (an average
consumer, reasonably well informed and reasonably observant) olarak bahsetmistir.
http://curia. europa. eu/jurisp/ Erisim tarihi:11. 03. 2008.

40 KARAHAN, Sami, “Sinar Haklarda Hiikiimsiizlik Davalar1”, s. 19; ARKAN, Ticari
Isletme Hukuku, s. 311.
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arasinda bir baglanti kurulmasi ve hatta birbirini cagristirmast dahi karistirilma

ihtimali igin yeterli bir 6l¢ii olarak kabul edilmelidir” demektedir*”* .

Markanin alict cevresi, degerlendirilirken, sadece fiili alicilar degil, aym
zamanda potansiyel alicilar da buna dahil edilmelidir. Bu kisiler de markaya tecaviiz

402

eden kisinin hedefledigi kitledir™. Markanin bagka bir isletme sahibi tarafindan
aynisinin marka olarak kullanilmasi bir iltibas durumu olup markaya tecaviiz
kapsaminda hedef kitlenin markalarn kanstirip karistirmadiginin - arastirilmasi
gerekir*®. Bu nedenle karistirilma tehlikesinin tespitinde ana olgiit, ilgili toplumsal
cevreyi temsil eden ortalama bir alicinin dikkati olmalidir. Markada yer alan unsurlarin
hangilerinin ortalama bir muhatabin hafizasinda yer ettigini ve bu unsurlarin somut
olayda ilgili toplumsal cevrede karistirlma tehlikesine sebep olup olamayacagini
hakim arastiracaktir. ilgili cevrede, ortalama muhatabin, isaretin ayirt edici giicii

bulunan unsurlar1 bir biitiin olarak bakildiginda; ses, goriiniis veya igerik etkisi olarak

zihninde kaldiginda; her iki isaretteki egemen unsurlar benzerlik gostererek toplumda

“!' Bkz. Y. 11. HD., 2004/12143 E., 2005/9700 K, 13. 05. 2005 T.; Yine dairenin "sekil+ETI
PAPATYAKEK" ve "PAPATYA" markalarinin 29 ve 30. sif {iriinleri icin tescilli markanin
"GIZ PAPATYA" adli markayr 29, 30 ve 32. siif iriinler icin tescil ettirilmek tizere
basvurulmasinda,; “Su halde, burada iizerinde durulmasi gereken husus halk tarafindan
kangtirlma kavramindan ne anlagilacagidir. Doktrinde, halk tarafindan karistirilma
ihtimalinin iki kosulun bir araya gelmesi halinde irdelenebilecegi kabul edilmis ve bu iki
kosuldan birincisinin tescili istenen markanin, daha 6nce tescilli bulunan markanin aynisi
veya benzeri olmasi, ikincisinin ise her iki markanin ayni mal ve hizmetlerde kullanilmasi
olacaktir. Halk tarafindan karistirilma ihtimalinde 6lcii ise, bu igin ilgilisi veya uzmani degil,
tilketici olan halkin oldugu g6zoniinde tutulacaktir. Karistirllma ihtimalinde onemli olan
husus, halkin bu iki isaret arasinda herhangi bir sekilde herhangi bir sebeple baglanti
kurmasidir. Burada isitsel veya gorsel bir benzerlik ve hatta genel goriiniis agisindan "umumi
intiba"olmasa bile, halk tarafindan iki marka arasinda bir baglantt kurulmasi ve hatta
cagristirmasi dahi karistirilma ihtimali i¢in yeterli bir ol¢gii olarak kabul edilmelidir. (Bkz.
Prof. Dr. Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku Ist. 1999, Birinci Baski sh. 400vd.) Somut
olayda da her iki markanin ayn1 emtia sinifinda kullanilmasi s6z konusu olup, her ikisinin de
benzer oldugu iddia edildigine gore, halk tarafindan karistirma ihtimalinin irdelenmesi
gerekmektedir. Bu baglamda mahkemece, Ozellikle davact vekilinin her iki markanin
"karigtirilma ihtimali" bulundugu yoniindeki itirazlar1 dikkate alinarak ve davaya konu
emtianin niteligi itibariyle alicis1 olan halk kitlesinin "ayirt etme, baglanti kurma" durumu
g6z Oniinde tutularak bu konuda uzman bilirkisilerce inceleme yaptirilarak, olusacak sonug
cercevesinde bir karar verilmek gerekirken” der. 11. HD. E. 2003/4003, K. 2003/10839,
www.kazanci.com.tr. Erisim tarihi: 23.06.2008.

Y2 DEHLFING, s. 15; KLETT, GRUR 2001, s. 549, (naklen; DIRIKKAN 188).

% CENGIZ age., s. 9; 551 sayili MarkK.’nda bu durum markanim aynen kullanilmas: olarak
47. md’nin (a) 2 bendinde diizenlenmistir. Bkz. DONMEZ, age., s. 77, 78; EP(;ELL age., S.
118 dpn. 424. Collman civitlerinin okiiz basini cagristiracak Okiizbas kelimesinin marka
olarak kullanilmasi, Arseven’in karistirma tehlikesine iliskin giizel bir 6rnegidir. Arseven,
age., s. 143; Arkan, Marka Hukuku, C. 1, S. 101; CENGIZ, age., s. 12.
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isaretlerin veya sahiplerinin aynilig1 ya da aralarinda bir iligki bulundugu seklinde
yanilgiya diisme ihtimali varsa, karistirma tehlikesinin varlig1 sonucuna ulagmalidir*®.
Karistinlma tehlikesinde mallarin satis yontemi, mallarin raflardaki dizilimi de
onemlidir. Malin eczaci, doktor gibi uzmanlarin tavsiyesi ile alinmasi durumu ile
isyerinden tiiketici tarafindan self servis alinan mallarda farkli degerlendirme yapmak

gerekir®®.

Tiiketicinin kararinda; kiiltiir, tiiketicinin ait oldugu sosyo ekonomik grup,
kisisel baglar ve iiriiniin kullanim amaci gibi faktorler etkili olur. Ozellikle gida
tiriinlerinde marka sadakatinin yiiksek oldugu elli yas ve iistii tiiketiciler parakende

4% Fakat ortalama

satiglardaki iiriin markalarina daha kuskuyla bakmaktadir
tilketicide bu tiir mallarda siklikla alinmayan ve yiiksek degere sahip mallarin aksine

karistirma tehlikesi daha fazla goriilmektedir.

Karnistirilma tehlikesi ile ilgili mal veya hizmetlerin benzerligi; ekonomik
olarak birbirine yakin mallarda s6zkonusu olabilir. Ortalama alici, taraflar arasinda
herhangi bir ekonomik iliski kuramiyor ve taninmis marka ile karsilagtirma
yapamiyorsa bu durum dikkate alinarak, karistirilma tehlikesinin sinir1 belirlenir.
Mallarin, kullanim sekli, faydalari, oOzellikleri, birbirleri ile rekabet halinde
bulunmalar1 veya ikame edilebilir olmalari, birbirlerini tamamlayict nitelik
tagimalari, tretim ve dagitim yerlerine gore yakin nitelikte mallarin bulunmasi;
alicida, aynm isletmeden kaynaklandigi diisiincesini yaratacak olgiide ortak noktalar
olmas1 gibi durumlarda objektif kriterlerle degerlendirme yapilmali ve ekonomik
yasamdaki degisiklikler de dikkate alinarak degerlendirme yapilip markalarin benzer
oldugu kabul edilmelidir. Bu kriterlerin tiimiiniin birlikte olmasi sart olmayip,
karigtirllma tehlikesinin varligim1 kabul edecek oOlciide ortak noktanin bulunmasi

yeterlidir. Karistirilma tehlikesi icin mal veya hizmetlerin rakip firmalara ait olmasi

‘% 11HD. 2.11.1999 T. E. 99/4005, K. 99/8651 kararinda, ortalama kavrayis dikkat ve
zekaya sahip bir tiiketicinin esas alinmasi gerektigi belirtilir. www.kazanci.com.tr.
DIRIKKAN, age., s. 189 ARKAN, Ticari 1$letme Hukuku, s. 299, CENGIZ, age., s. 29;
DONMEZ, age., 85.

45 DEHLFING, s. 19; KARAHAN Ticari Isletme, s. 166; Hiikiimsiizlik, s. 104, 105;
DIRIKKAN, age., s. 189.

Y PALA/SAYGI, age., s. 77-84.
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sart degildir®”. Yargitay ve ATAD’1n kararlarinda da mal veya hizmetin hitap ettigi

hedef kitle 6nem tasir.

Muhatap cevrenin karistirma tehlikesi sadece rakip mal ve hizmetlerde olmaz.
Bu nedenle mal ve hizmetlerin benzerligi alanim1 daraltan, rakip olma kriteri kistas
alinmamalidir. Ciinkii mal ve hizmetlerin benzerligi veya rekabet halinde olmalari
kistas1 markanin korumasimi sinirlandirir. Thtiyaclarin, mal veya hizmet tiiriiniin,
mallarin  kullanim amaci yakinligiin 6nemli olmasi1 nedeniyle karistirilma
tehlikesindeki benzerlik bu faktorlere gore tespit edilir. Uretim ve dagitim kanallari
farkli mal ve hizmetlerin yani sira aralarinda kiiciik bir benzerlik bulunmasina
ragmen ayni mallarda kullanilan markalarin karistirma tehlikesi nedeniyle yan yana

olmasi ve korunmasi kabul edilmeyebilir*®.

Yargitay Camsil markasinda karistirilmanin tespitinde, bu iki mali kullanacak
olan ev kadinlari, hizmet¢iler ve satin alacak olan kimselerin 6zen derecelerinin

nazara alinmasi gerektigini soylemistir*®.

ATAD ve OHIM Kkararlarinda bahsedilen Ilgili cevre; orta 6lciide bilgili, makul

10 Ortalama

diizeyde gozlemci ve dikkatli, ortalama tiiketiciden olugmaktadir
tiketicinin degisik markalar arasinda dogrudan karsilastirma yapma imkaninin
nadiren bulunduguna; ancak markaya olan giivenini, markanin hafizasinda tuttugu
eksik goriintiisiine dayandirdigina dikkat edilmelidir**. 2008 tarihli bir ABD yiiksek
mahkemesi kararinda da marka tescil basvurusunda, her iki isletmenin ayni veya
benzer calismalar igeren hareket ve meditasyon siniflart seminer ¢alismalar: icerdigi
ve her ikisinde de hedef kitlesinde bir sinirlama olmadig1 ve ticari kanal farklilig:
olmadig1 ayni alic1 kitlesine hitap ettiginden bahisle OHIM’in bagvuruyu reddine dair

kararin dogru olduguna dair karar verilmigtir*".

“7 DIRIKKAN, age., s. 179, 180.
“% ARKAN, Marka Hukuku, C. I, s. 102; DIRIKKAN, age., s. 180.
“9 11.HD. 27.09.1979 T, E.1979/4091, K. 1979/4234, DOGANAY, age., s. 406, dpn. 44.

410 YASAMAN, age., s. 155; Libertal Groep BV-Beneliiks Ticaret Markalar1 Ofisi ATAD 06.
05. 2003 Case C-104/1

“I' Lloyd Schuhfabrik Meyer, prg. 26, ve Case C-29/00 LTJ Diffusion 2003 ECR 1-0000, prg
52, http://curia. europa. eu/jurisp/ Erisim tarihi: 11.03.2008..

12 Bagvuran Barbara Cabott, marka ofisinin Movement Meditation markasinin bagvurusunun
reddine dair kararim1 temyiz eder. Marka ofisi 12 kasim1995 yilinda tescil edilen Moving
Meditation markast nedeniyle basvuruyu reddeder. Ciinkii her iki marka da hareket ve
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a. Her Kesimden Alicilar

Karistinnlma tehlikesinin tespitinde benzer mal veya hizmet her kesimden
tiikketici kitlesine hitap ediyorsa ortalama bir tiiketicinin edindigi izlenim dikkate

almir*®,

meditasyonu temsil etmekte ve benzer ses ve ticari etkileri sahiptir. Bagvurucu hareket
terapisi ve meditasyon terapisi ile ilgili iken, tescilli markanin meditasyon ve beden ve zihin
saghig ile ilgili servisler ile yakindan iliskisi vardir. Her iki hizmet ayni veya benzer
calismalar iceren hareket ve meditasyon siniflari, seminerleri ¢alismalar1 icerir. Dahasi her
ikisinde de alic1 kitlede bir sinirlama olmadigi ve ticari kanal farkliligi olmadigindan ayni
alici kitlesine hitap etmektedirler. Bagvurucu kayith servisin aerobik ¢aligma icerdigi halbuki
basvuranin hareket terapisi ve meditasyon igerdigi ve farkli ticari alanlarda oldugunu
bahseder. Moving meditation ve movement meditation benzer ses goriiniis ve anlam icerdigi
acik olmakla karigsma tehlikesi mevcuttur. Bundan bagka sunulan tescilli hizmet, meditativ
teknikler bagvuran hareket ve meditasyon terapisi ilgili servisler yakindir. Basvurucusunun
hizmeti, diisiince teknikleri ve akil ve viicut sagligini iceren hareket terapisi ve meditasyon
terapisi icerir Marka ofisine gore her iki hizmet hareket ve meditasyon simif kurs ve
seminerlerini icerir. Daha otesi marka smiflar1 ve miisteri potansiyelleri yoniinden aym
gruptadir. Movement, Miisterilerin ilgilendigi aktivite ve isimdir; moving ise sifattir. Bu
diisiince lizerinde diisiiniildiigiinde her iki marka goriiniis ve anlam olarak aynmidir. Ayni
hizmeti vermekte ve aymt isletme tarafindan desteklenmektedir.” Marka ofisinin
MOVEMENT MEDITATION markasmin egitici hizmetler, 6zellikle hareket terapisi ve
diisiince terapisi, kisisel gelisim, konusunda ders ve kurslar i¢in tescili talebine verdigi red
kararinin temyizinde, Marka ofisi MOVEMENT MEDITATION markasi ile MOVING
MEDITATION hizmet markasinin her ikisinin de hareket ve meditasyonu tanimladigini ve
ikisinin de ticari niteligi ve kulaga gelen ses olarak ayni oldugunu séyler ABD. Patent ve
Marka Ofisinin 75/370, 361 seri nolu marka bagvurusunun reddinin onanmasina iliskin
Yiiksek Mahkeme Karari, WWwWWw.uspto.
gov/web/offices/com/sol/foia/ttab/2dissues/2000/75370361. pdf, erisim tarihi: 04.02. 2008;
2000 tarihli ABD Marka ve patent ofisinin Marka yargilama ve temyiz kurulunun 11 nolu
karar serial No. 75/370,361

3 CENGIZ, age., s. 30. Levi Strauss’in Benelux {ilkelerinde 25. Sinifta mouette olarak
bilinen bir kiyafetteki cep seklini tescil ettirmek istemesinde, 1998 yilinda, Levi Strauss,
Casucciye Benelux iilkelerinde ayni isareti tasiyan ceplere sahip blucin pazarlamasi
nedeniyle Biiriiksel Ticaret mahkemesine dava acarak markasina tecaviiziin oldugunu belirtir.
ATAD, 27 Nisan 2006 tarihinde dosyada (Case C-145/05), goriis bildirerek; Markanin ayirt
ediciligi temelinde koruma alanimi belirlemede yerel mahkeme tecaviiz edilen isaretin
kullanima baslama zamaninda ilgili halkin bakis acisin1 gdz Oniine almasi1 gerekir der. Mal
sahibinin markay1 kullanmamasi sonucu marka ayirt ediciligini kaybetmis ve tescilli bir iiriin
veya hizmetin yaygin ismi haline gelmisse iptal edilecegini, marka sahibinin markasina
tecaviiz eden iigiincii kisinin kullanimina itiraz etmesi gerektigini boylece marka sahibinin
markasinin kullanilmama sonucu ayirt ediciligini kaybetmesi halinde yerel mahkemenin,
isaret ve marka arasinda kullanim zamaninda karigtirma tehlikesi olup olmadigina
bakmaksizin  isaretin = kullaniminin  durdurulmasimi  emredemeyecegini  belirtir.
http://www.sib.com/ - News - Trademarks

Kanada Yiiksek mahkemesinin 2006 tarihli bir kararinda,Taninnus ve tescilli sarap ve
sampanya markast VEUVE CLICQUOT,n CLIQUOT markasinin kadin giyiminde
kullanilmasin1 durdurmaya caligmaktadir. 30398 18 nolu dosya numaras: ile Ekim 2005
tarihinde agilan dava ile basvuran, Quebec ve Dogu Ontario daki 6 kadin giyim diikkan
gruplarinin Cliquot markasini kullanmasinin 6nlenmesini ve tescilin terkinini ister. Bagvuran
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556 sayili Kanun hiikmiinde kararname, markalar arasinda karistirilma
tehlikesi olmasini, bu malin hitap ettigi uzman veya satic1 ve pazarlayicilar nezdinde
degil, halk nezdinde arastirilmasi gerektigini diizenler. Karistirma tehlikesinde,
markanin hitap ettigi ilgili halkin bu iki markay1 karistirip karistirmayacagi veya
aldig1 mal ve hizmetin o isletmeye ait olmasini bilmesine karsilik bu isletme ile
giivendigi bir baska isletme arasinda ekonomik baglanti oldugunu zannetmesi

durumunun aragtirilmasi gerekir*.

kadin giyimi ile sampanyanin ayni menseli oldugu konusunda muhtemel karistirma tehlikesi
ile kars1 karsiya kalacaklardir. Boylece bagvuranin markasi Marka Sozlesmesi 20.ctimlesini
ihlal edecektir. Ayrica davalinin kullanimi karistirma tehlikesi yaratmasa dahi sézlesmenin
22. maddesine aykir1 olarak markali malin degeri degerlendirmesini ister. Markanin kadin
giyim magazalarinda kullanilmasinin piyasada olast karistirilma tehlikesini yaratip
yaratmadigi ve markalar kanunu RSC 1985 T13 ss. 6, 20, 22. maddelerin degerlendirmesini
yapar. Fransiz devrimi Oncesinden bu yana icki simifinda cok iyi iin yapan VEUVE
CLICQUOT PONSARDIN markasinin sampanya markalar1 arasinda en iyi oldugu
diisiiniiliir. Ayrica CLICQUOT kadin ve erkek giyiminde moda giysiler ve promosyonal
mallar sergileyen fakat Kanada’da satisa sunulmayan bir markadir. Federal mahkeme
isaretler arasinda kiigiik bir karistirilma riski dogsa dahi bunun VEUVE CLICQUOT
markasinin degerini azaltmiyacagini belirterek davay: reddetmistir.

“STATE" markas: ile itiraz sahibine ait "STATE LINE" markas: arasinda kolayca ayirt
edilemezlik derecesinde bir benzerlik ve iltibasa yol agma tehlikesinin bulundugu "STATE"
markasinin itiraz sahibine ait markanin kok kelimesinde ibaret oldugu birden fazla kelimeden
olusan markalarda ihlallerin ya markay1 olusturan kelimeye bir bagka kelimenin eklenmesi,
ya da ibarelerinden birinin iktisab1 suretiyle gerceklestigi ve her iki marka arasinda genel bir
iltibas ihtimalinin yliksek oldugu belirtilmistir. Bilirkisinin acikladigt bu goriis dosya
kapsamina uygun diismektedir. Gercekten tescili istenen marka, itiraz edenin markasinda
bulunan iki sozciikten birisidir. Daha Once itiraz edenin markasinmi terkin ettirmek isteyen
davaci, bu konudaki davasi reddedilince her iki markada da bulunan tek sozciige kendi adina
tescil ettirerek bu sozciigii tekeline almak istemektedir. Boyle bir durumun yaratacagi sonug
ise, ayn1 tiir emtiada kullanilan itiraz edenin markas1 ile bu markanin orta diizeyde tiiketici
nezdinde karistirilabilir olmasidir. 556 s. KHK nin 8/b madde ve bendinde tescili istenen
markanin, tescilli marka ile halk tarafindan karistirilma ihtimalinin bulundugu hallerde ve
tescilli marka sahibinin itirazinin bulunmasi durumunda tescil isteminin reddedilecegi
ongoriilmiis olup, davali Tiirk Patent Enstitiisii de tescil talebini red etmistir. Mahkemece,
aciklanan hususlar nazara alinarak davanmin reddine karar verilmesi gerekirken aksine
diisiinceyle ve hatali gerekgesiyle yazili sekilde hiikiim tesisi yerinde goriilmediginden
kararin bu nedenle davali yararina bozulmasi gerekmistir.11.HD. 4.10.1999 T. E. 1999/5327,
K. 1999/7505, www.kazanci.com.tr. Erisim tarihi: 29.06.2008.

ATAD karistirilma tehlikesini tescilli bir markaya tecaviiz eylemini belirlemede bir unsur , elverislilik degil,
ile ayn1 kaynaktan geldigi veya ekonomik olarak onun isletmesi altinda oldugu husunda

yanlis anlamasinin olup olmadigimi tespit etmesi gerektigini soyler. ECJ. C-102/07,

10.04.2008, www.sib.com - News - Trademarks: Erisim tarihi: 26.06.2008; YASAMAN,

Marka Hukuku, C.I, s. 469.

4 YASAMAN, Marka Hukuku, s. 399-402- Hukuki Miitalaalar, s. 39; Hedef kitlenin ve
cografi bolgenin yanlis degerlendirilmesine iliskin ATAD’1in 2007 tarihli AGC FLAT
GLASS Europe SA,nin OHIM aleyhine actig1 davada 1. derece mahkemesinin Topluluk
marka tiiztigliniin 7/3. maddesini degerlendirmesinde, olmasi gereken hedef kitleyi yanlis
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Tiiketici almis oldugu mala iligskin zihninde kalan iz ve belirti sonucu daha
sonraki aligverisinde o markalt mali arayip zihninde kalan izlerden faydalanir. Daha
sonraki aligverislerinde dnceki maldan memnun kalan ve sonrasinda da bu mali veya
hizmeti arayan, bu alicilar baz alinarak, markalar arasinda isitsel, anlamsal, gorsel

veya bigimsel benzerlik olup olmadigina bakilir*®,

Karistirilma tehlikesi markalar1 ayn1 anda gérmeyen, farkli zamanlarda goren ve
aradig1 markanin asagi yukari aynisinin etkisinde olan tiiketici bakimindan tespit
edilmelidir**®. Isaretin malin hitap ettigi cevrede ayirt etme kapasitesine sahip olmasi

gerekir. Bu ¢evre tiiketici veya malin iiretim ve satisiyla ugrasan sahislar da olabilir*"’.

Ortalama tiiketici profili, kosullara gore sarfi gereken dikkate iliskin normatif
kosullar1 belirlenmesinin yaninda fiili davranislarin tespitinde de onem tasir. Giinliik
tiikketim maddelerinde tiiketici dikkatli davranmaz. Ozel nitelikli mallarin tiiketicileri
ile meslek sahibine hitap eden mallarda durum farklidir. Yiiksek degerli makineler
otomobiller gibi 6zel mallarda karistirma tehlikesinin tespitinde dikkatli olmak gerekir.
Zira bunlar muhataplarinca 6zenle arastirilir denenir ve sonra alinir. Burada alalade bir

kisi anlayis1 esas aliamaz*®,

degerlendirdigini, hedef kitlenin cam endiistriisii alaninda uzman kisilerin olusturdugu kisiler
oldugu ve ayirt edicilik kazanma konusunda her bir iiye devletteki ayirt ediciligi
degerlendirme sonucu tiim liye devletlerdeki ayirt ediciligi degil, dava agilma tarihinden
onceki yeterli siire ve genislikteki cografi bolgede kullanimin olup olmadiginin
degerlendirilmesi gerektigini bahseder. (Case C-513/07 P) 21.11.2007
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-

> KARAHAN, “Sinai Haklarda Hiikiimsiizlitk Davalari”, s. 20; 11. HD’nin 24. 4. 2002 tarih
ve E. 129, K. 3735 sayili karar1 “sirketin ayn1 emtia icin tescilini istedigi "Uctug" ibarelerinin
farkli anlamlar tasidigi, sekil ve harf dizilisi itibariyle de farkli oldugu, orta diizeyde tiiketici
acisindan yanilgiya neden olmayacag1”106 Batider, 1998, C. XIX, S. 4, s. 288-289. KIRCA,
Ismail,“Symposium on Effective Enforcement of Intellectual Property Rights, in Turkey,
Session 5 Speech 2, Tiirkiye’de markalara ve Taninmis Markalara Yo6nelik Uygulamalar
Yargitay Kararlart Ac¢isindan Marka Hukukunda Iltibas (karistirilma) Kavramm ve Paris
Sozlesmesinin 1. Miikerrer 6. Maddesi Anlaminda Taninmis Marka” www.abgm. adalet.
gov. tr/5-2-TR-Kirca. pdf, erisim tarihi:11.11.2007.

416 Ann., 1937-30, (naklen,; OCAL, “Markalara Hiskin Bazi Fransiz Mahkeme Kararlar1”,
ITIAD, 1965, C. 1, S. 1, s. 151,152).

“TEROGLU, , agm., s. 98.

‘% DIRIKKAN, age., s. 190; 11.HD. 10. 06. 1988 T, 87/8854 E. 88/3861 K.; UNSAL, O.E.,
“Marka Incelemesinde Karnstirilma Olasiligi Kavrami”, TPE Biilteni, Y.1, S.3, s.18.
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b. Ozel Bir veya Birka¢c Ahc1 Grubu

Piyasaya siiriilen baz iriinlerin alicilari, belli kisi gruplari olabilir. Bu durumda
benzer mal veya hizmetlerin aralarindaki karistirilma tehlikesinde bu 6zel alici
grubunun izlenimi Onem tasir*®. Spastik hastalarin  kullandiklarn tekerlekli
sandalyeler, duyma engelliler icin iiretilmis isitme cihazlar1 sadece bu kisileri
ilgilendirir. Bunun gibi, resim firca ve boyalar1 ressamlan ilgilendirir*®. Bu
baglamda markanin taninmigliginin s6z konusu ilgililer grubu nazara alinarak tespiti
gerekir. Taminmighik orani biitiin toplum degil, bu ilgili grup nazara alinarak
belirlenir*®*. Bir iilkede yasayan herkes, her tir mal ve hizmetle ile
ilgilenmediginden, ilgisiz gruplarin taninmislik kavraminin belirlenmesinde dikkate

alinmasi uygun degildir.

ATAD Kararlarinda da ayni ilkeler gecerlidir. Ornek olarak; General
Motors/Yplon Sa. kararinda, markanin taminmislhik derecesinin belirlenmesinde,
markanin hitap ettigi cevrenin esas alinmasi gerektigi; bu c¢evrenin markanin
kullanildig: iiriiniin tiirtine gore genis bir topluluk veya 6zel bir grup olabilecegi,
ancak markanin tanmmishgini belirlemede, pesinen muhatap cevrenin belirli bir
yiizdesi tarafindan bilinmesi seklinde bir kriterin kabul edilemeyecegi; bu agidan
muhatap ¢evrenin 6nemli bir boliimii tarafindan bilinmesinin, markanin taninmighigi
icin yeterli goriilecegi; muhatap cevrenin 6nemli bir boliimiinden ne anlasilmasi
gerektigi ve taminmishgy, ozellikle markanin pazar payi, kullanim yogunlugu, cografi
genisligi ve siiresinin de dahil oldugu bazi kosullarin yardimu ile tespit edilecegi

belirtilmistir*?.

“1 EPCELI, age., s. 47.

0 DIRIKKAN, age., s. 125; "Springer Pinsel" markas ile ilgili davada sadece ressamlar
nazara alinarak markanin taninmis oldugu ve Tiirkiye'de tescil edilmemis olmasina ragmen,
Paris Sozlesmesi uyarinca Tiirkiye'de tescilli markanin terkinini talep edebilecegi kabul
edilmistir.11.HD. 29.04.1999 T, E. 1998/8415, K. 1999/3351.

21 Y ASAMAN, Marka Hukuku, C.1, s. 261.

22 EuGH 14.09.1999, Rs. C-375/97, General Motors Corporation/Yplon Sa. Rdnr.
24,27(GRUR Int. 2001, s.73. vd. DIRIKKAN, age., s. 126, dpn. 115; “Ford” marka otomotiv
araclarim1 ve bunlarin parcalarimt Tiirkiye’de imal ve pazarlayan davacinin, izinsiz olarak
Ford minibiislerinin kaporta ve aksesuarlarini haksiz rekabet teskil edecek sekilde imal edip
pazarlayarak “Fordsan Kaporta Sanayi” markasinin tescil ettiren davali aleyhine actig
davada, yerel mahkeme her iki tarafa ait markalarin, benzer seklinin olmadigi, genel goriiniis
olarak halkin zihinlerinde aym1 kamiyi uyandirmadigi, davali markasini olusturan harflerin
hangi anlama geldiginin belli olmadigi, taraflarin irettigi yedek pargalar arasindaki
benzerligin bu parcgalar1 kullanan 6zel alici grubunu yaniltici olamayacagi, haksiz rekabet
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¢. Uzmanhik Sahibi Bir Alic1 Grubu

Piyasadaki mal veya hizmetin tasidig1 isaretin benzeri isareti tasiyan mal veya
hizmetin bazen uzmanlik sahibi bir alici kitlesi bulunmaktadir. Bu durumda
isaretlerin karistirilmasi tehlikesinin tespit edilebilmesi icin bu uzmanlik sahibi hedef
kitlenin izlenimi ve tepkisi 6nem tasir. Uzmanlik sahibi olan bu kitle mal ve hizmetin
satin alinmasinda diger alici gruplarina nazaran daha Ozenli ve secici davranmak

zorundadir*®.

Yargilama siiriicinda baz alinan ortalama tiiketici davranislar, fiili gerceklikle
uyusmadig takdirde hakimin normatif degerlendirme yapmasi isabetli olamaz.
Karistirilma tehlikesinin bu sekilde belirlenmesi, temsil edici ideal bir kisinin
yaratilmasini ve bunun davraniglarinin muhatap ¢evrenin biiyiik cogunlugunun fiili
davraniglart ile uyumlu olmasini beklemek hukuk giivenligi ve Ongoriilebilirlik
acisindan dogru olmaz. Bu sekilde bir ideal kisi yaratilmasi sonucu yaratilan kisinin

ilgili mal ve hizmetin alimi1 konusunda karar vermesini saglayan etkenlerin somut

kosullarinin olugmadig: belirtilerek 11. HD.nin 26. 4. 1999 T., E. 1999/1395, K. 1999/3230,
karar1 ile onanmustir.www.kazanci.com.tr.

423 CENGIZ, age., s. 32; ARSEVEN, age., s. 146; “bilirkisi kurulu raporunda, dava konusu
iirlinlerinin ila¢ oldugu, ilaci kullanan hastanin ilac¢ tercihini kendi istegi dogrultusunda ve
bizzat yapmadigi, doktorun tercihine uymak zorunda oldugu, ilaglarin eczacilar tarafindan
satisa sunuldugu dolayisiyla doktor ve eczaci gibi egitimli kisilerin aslinda kullanan oldugu,
LIPIDIL ve LIPIDROL kelimelerini arasinda kulak algilamasi yoniinden yeterince farklilik
oldugu, ayirt edici ekler nedeniyle bilgilenmis tiiketici grubu (doktor ve eczacilar) acisindan
yeterli ayirt edicilige sahip oldugu acikg¢a belirtildigi halde, doktor tarafindan bilingli olarak
tercih edilen ve regeteye dogru olarak hizli ve okunaksiz bir bigimde yazilan iki kelimeden
birinin receteyi okuyan eczaci ya da kalfasi tarafindan digeriyle karistirilmast riski
oldugundan raporun sonu¢ kisminda markalar arasinda iltibasa yol agacak benzerligin
bulundugundan bahsedilmistir. Objektif ilkelere gore bilingli kullanici grubu (doktor ve
eczacilar) yoniinden markalarin ayn1 yada ayirt edilemeyecek 6lciide benzer olmadiklar agik
olarak tesbit edildigi halde subjektif Ol¢iilere ve yasal olmayan bilirkisi heyeti gerekcesine
itibar edilerek markalar arasinda benzerlik bulundugunun kabulii ve davanin reddin dogru
goriilmemistir.” 11.HD. 13.01.2003 T., E. 2002/7864, K.2003/48, www.kazanci.com.tr.
Erisim tarihi: 11.02.2008;

ATAD, Case T-4/07 dosyasinda mahkeme 5. sinif mallara iliskin Exantin markasi ile Eloxatin

ve Eloxatine markalarinin arasinda ilgili halk yoniinden karistirma tehlikesi bulunmadigina
karar vermistir. ATAD’1n eczane, veteriner {liriinleri, saglik bakim malzemeleri, sabunlar,
kozmetik ve sa¢ losyonlar1 icin 1. 3. ve 5. siniflarda kullanilan topluluk markas: Nanolatin 5.
sinif mallar icin Tannolact Alman markas: ile marka olarak kullaniminda karistirilma
tehlikesinin dogacagii belirtmistir. 2. 1. 2007 T. - Galderma v OHIM - Lelas (Nanolat)
(Case T-6/07).

127



pazar iliskilerine bagh oldugu ve toplumdaki ekonomik degisikliklerden etkilenmesi

de diisiiniilmelidir**.

III. KARISTIRILMA TEHLIKESINIiN TESPITINDEKiI KRITERLER
A. GENEL OLARAK

Aym veya ayirt edilmeyecek kadar benzer markalarin s6z konusu oldugu

durumlarda halk tarafindan karistirilma tehlikesi arastirilmaz.

Burada iltibas tehlikesinin varliginin ayrica ispati gerekmez*”. Karistirilma
tehlikesi, tescilli marka veya tescil bagvurusu yapilan marka ile markaya tecaviiz ettigi
iddia edilen isaret arasinda benzerlik oldugunda ortaya cikar. Marka ve isaret ile
mallarin veya hizmetlerin tamamen ayni olmasi halinde, karistirnllma tehlikesi

yoniinden ayrica bir inceleme yapilmaksizin, tecaviiziin var oldugu kabul edilir.

Harf, sozciik veya rakamdan olusan markalar arasinda, marka olan isaretlerle
baglantili unsur arasinda tam bir uyum yoksa ve isaretler aym degilse, benzerlik
yoniiniin arastirma yapilmast gerekir. Ortalama alict bu farki tespit ediyorsa, ses,
anlam veya yazim sekli olarak isaretler arasinda fark varsa 6zdeslik ortadan kalkar.
Ozgiin bir yazim tarz1 yoksa, yazi karakteri farkli olsa dahi anlam ve ses yoniinden
marka olan isaretlerin 6zdesligi kabul edilir. Markanin boyutlan kiigiiltiilerek yahut
tam tersi biiyiiltillerek de 0zdeslik yaratilabilir. Kullanilan isarette orijinal markanin
renkleri farkli kullanildiginda ortalama alicinin bu farkliligi anlayip anlamayacaginin
tespiti gereklidir. Benzerlik durumunda benzerlik yoniinden inceleme yapilarak

karistirma tehlikesinin bulunup bulunmadig: arastirilir*?®,

Doktrinde, halk tarafindan karistirilma ihtimalinin ilk sarti, tescili istenen
markanin, daha once tescilli bulunan markanin aynisi veya benzeri olmasi, diger sartin
ise her iki markanin ayni mal ve hizmetlerde kullanilmasi olacaktir. Halk tarafindan
karistirilma ihtimalinde 6l¢ii ise bu isin ilgilisi veya uzmani degil, tiiketici olan halkin
oldugu g6z oniinde tutulacaktir. Karigtirilma ihtimalinde 6nemli olan husus, halkin bu

iki isaret arasinda herhangi bir sekilde herhangi bir sebeple baglanti kurmasidir.

“* KLETT, GRUR 2001, s. 554, (naklen; DIRIKKAN age., s. 192).

425 Bkz. Yukarida s.1008; ARKAN, Marka Hukuku, C. 1, s. 75; YASAMAN, YUSUFOGLU,
C.11,s. 777.

426 ARKAN, Marka Hukuku C. 1, s. 101.
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Burada isitsel veya gorsel bir benzerlik ve hatta cagristirmasit dahi karistirilma ihtimali

i¢cin yeterli bir 6l¢ii olarak kabul edilmelidir*”’.

Farkl1 alt gruplarda yer alanlar mal veya hizmetlerde piyasa anlayisi, benzer alici
cevresine hitap etmeleri, benzer ihtiyaglar1 gidermede kullanilmalari, son kullanicilari,
birbiri yerine ikame edilebilme ile rekabet etme olanaklarinin bulunmasi, kullanim
amaclari, birinin digerini tamamlama imkaninin olmasi, dagitim kanallarinin ortak
bulunmas: halleri ve kullanim yontemleri ve hedeflenen halk kesimleri nazara

alindiginda aym tiir olarak nitelendirilmeleri de zorunludur*?®

. Karistirilma tehlikesinin
tespitinde markanin taninmislik derecesi ve ayirt etme giicii yaninda diger faktorlerin

de yardimiyla mal veya hizmetlerin benzer olup olmadigi belirlenir.

11. HD. karistirilma tehlikesinin tespit kriterini degerlendirirken, toplu intibay1
g6z Oniinii almaktadir. Markalar arasinda benzerlik olup olmadiginin tespiti, markanin
biitiinii itibariyle biraktig1 etki goz oniinde bulundurularak gerceklesir. Farkli unsurlar
tagimasina ragmen biitiinii itibariyle eski markayr ¢agristirabilecek izlenim birakan
marka gibi tam tersine, unsurlardaki benzerlige ragmen tamamen farkli etki birakan
markalar da olabilir. Kanistirmada asil olan ortalama tiiketicinin algilamasidir*®”.
Ortalama alic1 kitlesinin tamami karistirma tehlikesine maruz kalmasa bile bir
kisminin bu risk altinda bulunmasi dahi karistirllma ihtimalinin ger¢eklestiginin

kabulii igin yeterlidir*®.

“7 TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 400 vd.

“® Daire ortalama alici kesiminin bir kismmin bu risk altinda bulunmasmi yeterli
gormektedir. YHGK. 7.6.2006 T., E.2006/11-338, K.2006/338, www.kazanci.com.tr. ,
Erisim tarihi: 11. 11. 2007.

2% “Aynen yer almasi nedeniyle dogan benzerlik, isaret ile markalar arasinda genel cagrisim
itibariyle baglant1 kurulabilecek tiirden olup, her ikisinin ayn isletmeye ait oldugu yoniinde
iltibasa yol acabilecek seviyededir. Burada, onceki tarihli bir markanin ayirt edici unsurunun
sonraki tarihli bir bagvuruda yine asli unsurlardan biri olarak yer almasi ayirt edilemeyecek
derecede benzerligi dogurmaktadir.” Yine ayni Genel Kurul kararinda “Ortalama alici
kitlesinin tamami karistirma tehlikesine maruz kalmasa bile bir kisminin bu risk altinda
bulunmast dahi karistirilma ihtimalinin gerceklestiginin kabulii i¢in yeterlidir.” der. YHGK.
T. 7.6.2006. E. 2006/11-338 K. 2006/338, www.kazanci.com.tr. , erisim tarihi: 11.11.2007.

“% ARKAN, C. 1, s. 99; TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, § 26 n. 34; KARAHAN, age.,
s. 93; Kararda “davacimin markas: ile davalinin tescilini istedigi isaretin benzer oldugu
anlasilmaktadir. Bu durumda iltibas tehlikesi nedeniyle davacinin, davalinin tescil
basvurusunu engellemeyi istemesi haklidir. Karigtirmada asil olan ortalama tiiketicinin
algilamasidir. Tiiketicinin, her iki markayr her zaman aymi anda goriip detaylarini
karsilastirabildigini diisiinmek hayatin olagan akisina uygun olmadigi gibi, markada yer alan
yardimc1 unsurlar ile ve ayirim giicii az olan ifadeleri, her zaman hatirinda tutabilecegi de
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Toplu intibada, bir kelime veya sembol ya da bir slogan baglanti noktasi
cagristirmaya sebep olabilir. Ozellikli dikkat ceken bir sozciiiin marka olarak

kullanilmast durumunda, bu kelimenin diger tarafin ticaret unvam eki olarak

diisiiniilemez. Daha Once gordiigii, yararlandigi, satin aldigi ve denedigi bir malin yahut
hizmetin markasinin, géz ve kulaginda kalan izine, hatirlayabildigi kadariyla hafizasinda
kalan ozelliklerine dayanarak, sonraki ayni veya benzer mal ve hizmetlere iliskin
alisverislerinde de ayni veya benzer markay: tasiyan iirlinii satin almak yahut hizmetten
yararlanmak istemek tiiketicinin en genel yaklasimidir. Bu sekilde, genel olarak iiriiniin
Onemine gore tamdigi, begendigi ve bilinirligi ile giivenilirligi kanmitlanmig bir markayi
secerek, zaman kithigindan dogan birtakim olumsuzluklardan da kurtulmus oldugunu ve
markanin sagladig1 garanti fonksiyonunun kolayligindan yararlandigini diisiinmesi dogaldir.
Bu nedenledir ki, davali bagvurusunun konusu olan isaret ile davaci markalari; s6z konusu
marka ve isaret altinda sunulan emtialarin hitap ettigi kisilerin lizerinde biraktig iz itibariyle
isitsel, anlamsal, gorsel ve bi¢imsel olarak birbirlerinin benzeridir. Davali isaretini goren ve
duyan tiiketiciler daha 6nce tanidig1 davact markalarinin biraktig1 intibai hatirlayacak ve en
onemlisi, bu hatirlama davali adina tescil olunan itiraza konu markanin daha Once tescil
edilip kullanilmakta olan davaci markalarinin bir bagka versiyonu, serisi veya uzantisi
oldugunun ya da davacinin vermis oldugu bir lisans geregi iiriinler {izerinde kullanildiginin
algilanmasina yol agabilecektir.

Ote yandan ortalama tiiketici, markalan aym anda incelemeye tabi tutmadif1 gibi kiigiik
ayritilarin1 da dikkatli bigcimde inceleyemez. Sadece gecmiste edindigi izlenimin etkisiyle
hafizasinda kalan ile yetinerek bir sonuca varmaya calisir. Bu yaklagimi ise ayni1 emtialar
iizerinde kullanilacak olan, yukaridaki kadar kiigiik farkliliklar tasiyan marka ve isaretin,
farkli zamanlarda ayirt edilmesini olanaksiz kilar. Her ikisinde de hatirlanacak olan simgenin
sozciigiinde odaklanmasi sebebiyle bu karistirma riskini beraberinde getirir. Isaret ile tescilli
marka arasinda karistirilma ihtimalinin varligi ise, isaret ile markanin benzerliginin kabuliinii
zorunlu kilar. Aciklanan tiim yonleriyle davact markalan ile davali bagvurusunun konusu
olan isaret benzer niteliktedir.

Ortalama tiiketici baz alindiginda, benzerligin ortaya cikaracagi dogal sonug, aliciya
sunulan iiriinlerin tagidigi .... ibaresini tasiyan isaretin, alicinin almayi diisiindiigii mallar
simgeleyen ...ibaresinin alicinin belleginde biraktigi gorsel, anlamsal ve sekilsel izlenim ile
kulaginda kalan sesle ayni1 etkiyi dogurmasi nedeniyle davacinin markasini tasiyan emtialari
almak isteyenlerin, davalimin ..isaretini tasiyan emtialarim satin alma olasiliklarinin
yiikselmesi olacaktir. Oyle ki, ortalama alict davali tarafindan sunulan mali, almay1
diisiindiigii davacinin 6nceden tanidig: iiriinii zannedebilecektir. Hatta bu nedenle, mallarin
alicis1 kisilerden iki farkli marka karsisinda bulunduklarini anlayabilecek durumda olanlar
dahi, bu iki markanin ayn kisiye ait bulundugunu zannedebilecekleri gibi bu mallar {ireten
isletmeler arasinda idari-ekonomik anlamda bir bagliligin bulundugu, hatta davalinin,
davacinin vermis oldugu bir lisansla anilan ibareyi kullandigi diisiincesine de
kapilabileceklerdir. Ortalama alici kitlesinin tamam karistirma tehlikesine maruz kalmasa
bile bir kisminin bu risk altinda bulunmasi dahi karistirilma ihtimalinin gergeklestiginin
kabulii icin yeterlidir. Onceden tescilli bulunan marka ya da markalardaki unsurlarin
tamamim1 ya da bunlarin bir kismini kullandig1 isaretin marka olarak tescilini isteyenin,
kanistirilma etkisini yaratmak istememesi, isareti bu kasit altinda kullanmamasi, bdyle bir
sonug¢ istememesi halinde dahi salt karistirilma tehlikesinin ortaya ¢ikmis olmasi iltibas
ihtimalinin varliginin kabuliinii olanakli kilar. Zira, iltibas tehlikesinin varlig icin kast ya da
kusur bulunmas: gerekmemektedir. YHGK. T. 7.6.2006, E. 2006/11-338 K. 2006/338.
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kullanilmasi karsisinda dahi bu iki tanitma isareti arasinda karistirilma olasidir. Ornek,

Status-3’ler Status Ticaret Et Uriinleri Sanayi A. S. gibi ***.

556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 62. maddesi, meydana gelen
tecaviizi durdurmay1 diizenledigi gibi gerceklesme ihtimali olan tecaviizleri de

onlemeyi hedefler”?

. Kararnamenin 61. maddesinin yollamasiyla 9. maddesinin 1/ b
bendi hiikmiindeki karistirllma tehlikesi varligi halinde de tecaviiziin oldugu kabul
edilmis ve oOnlenmesi amacglanmistir. Fiili olarak bir tecaviiziin gerceklesmesi sart

olmayip bunun gerceklesmesi ihtimali de yeterlidir*>.

ATAD’in yerlesik ictihatlarina gore; karistirtlma tehlikesinin, evrensel
degerlendirilmesi, bir markanin diger markayla benzerligi dolayisiyla gorsel, isitsel ve
kavramsal olarak isaretin zihinde olusturdugu belirgin ve ayirt edici parcalarinin

degerlendirilmesi lizerine kurulmalidir®*.

Markanin esas fonksiyonu markanin
isaretledigi mal veya hizmetlerin diger farkli menseilerden iiretilen mal veya hizmetler
ile herhangi bir karistirmaya meydan vermeden ayirt etme ve tiiketicinin veya son

kullaniciya mal veya hizmetin kaynagin belirtmesidir*”.

Burada aranan kistas halkta mal veya hizmetlerin 40/94 nolu Topluluk Marka
Tiiztigtindeki 8/1. (b) bendi anlaminda ayni isletmenin mali veya isletmelerin arasinda
ekonomik olarak baglantt bulundugu zanmi ile kanstirnllma tehlikesinin

bulunmasidir**.

Kararnamedeki diizenlemede, halk tarafindan Kkanistirllma tehlikesinden

bahsedilmistir. Tescili istenilen markanin daha once tescili yapilmis markanin aynisi

111. HD’nin 7.4.1997 T., E. 659, K. 2470 karar1 Batider, 1997, C. XIX, S. 1, s. 176-179.
“2 TEKINALP, age., prg. 30, no. 22.

3 DIRIKKAN, age., s. 324; YHGK. 7.6.2006 T., E. 2006/11-338, K. 2006/338,
www.kazanci.com.tr. Erigim tarihi: 29.06.2008.
434 «

the global assessment of the likelihood of confusion, as far as concerns the visual, aural
or conceptual similarity of the opposing signs, must be based on the overall impression given
by the signs, bearing in mind, inter alia, their distinctive and dominant components”: Case
T-292/01 Phillips-Van Heusen v OHIM - Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS)
[2003] ECR 11-4335, prg. 47. http://curia. europa. eu/jurisp/

5 Bkz. ATAD, Case C-299/99 Philips [2002] ECR 1-5475, prg. 30, ve Case C-37/03 P
BioID v OHIM [2005] ECR I-7975, prg. 27) http://curia. europa. eu/jurisp/

% bkz. bu yonden, Canon, prg. 2 9, ve Case C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer [1999]
ECR 1-3819, prg. 17). ATAD Travistan In Case C-412/05P, www.eu. int erisim tarihi:
23.04.2008.
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veya benzeri olmas1 ve markanin aynt mal ya da hizmette kullanilmasi, karistirilma
tehlikesinin iki ©Onemli unsuru olarak karsimiza cikmaktadir. Halk tarafindan
karigtirilma tehlikesinde olcii ise bu isin ilgilisi veya uzmam degil, tiiketici olan
halktir. Burada onemli olan husus, halkin bu iki isaret arasinda herhangi bir sekilde
herhangi bir sebeple baglanti kurmasidir. Onceden tescilli bulunan marka ya da
markalardaki unsurlarin tamamini ya da bunlarin bir kismini kullandig isaretin marka
olarak tescilini isteyenin, karistiritlma etkisini yaratmak istememesi, isareti bu kasit
altinda kullanmamasi, boyle bir sonug istememesi halinde de karistirilma tehlikesinin

ortaya c¢ikmis olmasi iltibas ihtimalini dogurabilir. Ciinkii, iltibas tehlikesinin

olusmasinda kast ya da kusur aranmaz#3’. Bir kusur bulunmasa dahi karistirilan

sonraki isaretin terkini ve tecaviiziin 6nlenmesi gerekir.
B. AYIRT EDIiLEBILIRLiK OLCUTU
1. Markada Ayirt Edicilik

Bu cercevede marka ve isaretlerin arasindaki benzerlik, dolayisiyla ayirt
edilme kavramlarindan yola c¢ikilarak karigtirma tehlikesinin tespit edilebilecegini
belirlemekle ayirt edilme kavramimnin oncelikle incelenmesi gerekmektedir. 556
sayllt Kanun hiikmiinde kararnamenin 7. Maddesinin 1/(a) bendinin, 5. madde
kapsamina girmeyen isaretlerin marka olamayacagini diizenlemesinden yola
ciktigimizda kararnamenin 5. maddesinde ayirt edilebilme sartini getirdigini
goriiyoruz. Bu ayirt edicilik mal veya hizmetin diger mal ve hizmetlerden ayirt
edilebilmesi olup, marka isareti o mali tanimlamakta, anonimlikten kurtarmakta,
marka olan isaret o mal veya hizmeti kisilestirmektedir. Karistirilma tehlikesindeki
ayirt edilme ise farkli olup, marka ile isaretin karistirllmasini veya bunlarin
karigtirrlmamasina ragmen benzerlikleri nedeniyle markalar arasinda baglanti
oldugu kanmisina varilmasina engel olan veya bunlarin ayni isletmenin veya
ekonomik olarak baglantili isletmelerin farkli iirlinlerini isaretleyen seri markasi
oldugu diisiincesinin Oniine gegen bunu engelleyen ayirt ediciliktir*®®. Tiiketici bu
ayirt edicilik sayesinde iki isaretin benzerligi nedeniyle isaretlerin 6zdes, marka

sahiplerinin ayn1 veya birbiriyle baglantili oldugu yanilgisina diismez.

BT HGK, T. 7. 6. 2006, E. 2006/11-338 K. 2006/338, www.kazanci.com.tr. Erigim tarihi:
02. 02. 2008.

¥ DIRIKKAN, age., s. 163.
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Marka, piyasadaki herhangi bir mal veya hizmetin menseini, bagska mal veya
hizmetlerin menseinden ayirt edilmesine olanak saglar. Bu ayirt edilme mal veya
hizmetlerde karistirilma tehlikesine meydan vermeyecek sekilde bir ayirt edilme

seklinde olmas1 gerekir*”

. Bir marka, o mal veya hizmeti belli bir tesebbiise ait
oldugunu belirtirken, ilgili cevre tarafindan o markanin algilanis1 ve ilgili sektorde

mensei isareti olarak alisilagelmis kullanimi bu aidiyeti tespitte onem tagir.

Marka tescil tarthinden once kullanilmis ve kullanma sonucu ayirt edici nitelik
kazanmigsa kararnamenin 7. maddesinin son fikrasina gore tescil talebi
reddolunamaz. 551 sayili kanunda kullanma sonucu tescil icin, markanin maruf
olmas1 aranilirken, 556 sayili kanun hiikmiinde kararnamede isaretin ayirt edici
nitelik kazanmasi durumu yeterli goriilmiistiir. Bu durumda tescilli markanin
kararnamenin 42. maddesine gore terkini istenebilir*®. ARKAN da 556 sayili kanun
hiikmiinde kararnamenin ilk kullanim sistemiyle yumusatilmis tescil sistemi oldugunu

soyler**,

Bir markanin giiciinii olusturan iki temel unsur mantik ve performansa baglh
yararlar ile duygu ve imaja bagli yararlardir. Markada imaj ve duygusal yarar unsuru
yoklugu veya eksikliginde geleneksel markalar silinir. Bu unsurlara ilave olarak,
markanin daha iist diizey degerleri toplumdaki konumu, etik anlayis1 ya da inanglar1 da

tiiketici i¢in onem kazanmigtir*?,

Markalarin korunmasina iliskin 556 sayili Kanun hiikmiinde kararnamenin 7.

maddesinin 2. fikrasina gore, bir markanin bagkasi adina tescilli olmasi durumunda

#9'517/99 Merz ve Krell dosyast 2001 ecr 1-6959, prg. 22. judgment of 04/10/2001, Merz &
Krell (Rec. 2001, p. 1-6959) 04. Ekim 2001 tarihli bu kararda “Bravo” sozciik markasi
Alman Patent ofisince reddedilmis, mahkeme ayirt ediciligi bulunmadigir bircok Avrupa
iilkesinde ayn1 anlama geldigine deginmistir. http://curia. europa. eu/jurisp/cgi ; TEKINALP,
Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 343, prg. 22, N. 5.

*“YASAMAN, Hamdi, “Marka Hakkinin Niteligi ve Taninmig Markalar Hakkinda Yargitay
11. HD. nin Karar1 Uzerine Diisiinceler”’, Galatasaray Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 1 S. 2,
2002/2, s. 154.

I ARKAN, Marka Hukuku, C. 1, Ankara 1997, s. 129.

#2 PRINGLE, Hamish/THOMPSON, Marjorie, Sosyal Sorumluluk Kampanyalar: ile Marka
Yaratmak, Scala Yayincilik, Ocak 2000, s. 13. (¢evirenler: Zeynep Yelce-Canan Feyyat);
Giiclii markalar, iletisimlerinde kolaylikla goriilebilecek net ve basit alanlar1 tercih ederler.
Gelismis batili ekonomilerde markalarin karsilastigi en biiyiik sorunlardan biri markalarin
Onemini yitirdigi, Pazar yapisina dogru gidistir. Her teknolojik yenilik ya da heyecan veren
yeni {iriin, rakip marka iireticilerince hizla taklit edilmekte, parekendeciler de bunlar1 kendi
markalari ile pazarlama istegindedirler. age., s. 13.
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tescil edilebilmesi icin ayirt edici nitelik kazanmis olmasi gerekir. Ayirt edicilik
kazanma icin piyasada kendini kabul ettirmis, tiiketiciyi kendisine baglamis, kendisini

onunla tanitmis olmasi gerekir**

. Bir marka o mal veya hizmetin belli bir tesebbiise ait
oldugunu belirtirken, markanin hedef kitle tarafindan algilanis1 ve ilgili sektorde

mensei isareti olarak alisilagelmis kullanimi bu aidiyeti tespitte onem tasir.

Bir malin hangi isletme tarafindan iiretilip, satisa sunuldugu yahut bir hizmetin
hangi isletme tarafindan sunuldugunu gosteren marka, mal ve hizmetler i¢in kaynak
gostermesinin yanisira igletmeler ve mal ve hizmetler icin ayirt edicilik 6zelligine de
sahiptir. Ayrica marka iyi malin kotii mal ile karistirillmasina ve tiiketicinin zarar
gormesine engel olma amaciyla tiiketiciyi korur. Markanin bu garanti 6zelligi

44 Markanin bir de tanitim

nedeniyle tiikketici malin kalitesini ve ayirici 6zelligini tanir
reklam fonksiyonu vardir. Marka iyi tanitilirsa tiiketici bir siire sonra o mal veya

hizmeti markasi i¢in almaya baslar ve marka ile miisteri ¢evresinde bir bag olusur*®.

556 sayih Kararnamenin 5. maddesinde tanimlanan markanin bu
fonksiyonlarindan en 6nemlisi olan; ayirt etme, mal veya hizmetin isletmesel menseini
gosterme, mal veya hizmetin niteliklerini garanti etme, reklam, tekellesme ve koruma

fonksiyonlar1 vardir*®

. Kanun hiikmiinde kararnamenin hazirlanis amaci, 1. maddenin
1. Fikrasina gore, tescilli markalarin korunmasidir. Bu fonksiyonlardan en Onemlisi
olan Ayirt etme giicii sayesinde (distinction), isaretlerin bir tesebbiisiin (undertaking)
mallarim1  (goods) veya hizmetlerini (services), bir bagka tesebbiisiin mal ve
hizmetlerinden ayirma giicline sahip olmalar1 gerekir. Soyut ayirt edicilik bir
tesebbiisiin mal ve hizmetlerini bir bagka tesebbiisiin mal ve hizmetlerinden ayirt

edebilme kabiliyetine sahip olma, somut ayirt edicilik ise tescili talep edilen belirli

*+08.08.2003 T, 2002/273 E. say1l1 Istanbul Fikri ve Sinai Haklar Mahkemesi dosyasindaki
miitalaasinda Yasaman, “Kulakta biraktifi intiba bakimindan iltibasin mevcut oldugunu
belirttigi dosyada, markanin bir iilkede, halkin ¢ogunlugu veya {iiriiniin hitap ettigi kitle
tarafindan bilinmesi halinde tamnmishk derecesine eristiginin kabul edildigini, AGI
markasinin kendisinin ayirt edici hale gelmedigi, kullanilan isaret kullanildigi mal veya
hizmetle ilgili olarak halk iizerinde isaret ile tescilli marka arasinda baglanti oldugu ihtimali
de dahil karistirilma ihtimalini yaratmasinda uzmam ya da dikkatli kisilerin karigtirmasinin
olciit alinamayacagini ve olayda DAGI markasinin iiniinden yararlanilmak istenildigi ve
davalinin haksiz rekabette bulundugu miitalaa edilmistir.” YASAMAN, Bilirkisi miitalaalari,
s. 159-160.

“* KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, age., s. 125.
*> ARKAN. Marka Hukuku, C. L, s. 39-40.

#627.06.1995 T. 22326 sayili R.G; TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku,, s. 356, prg 22, no.
56.
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isaretin tescile konu mal veya hizmeti diger tesebbiislerin mal veya hizmetlerinden

ayirt edilebilmesi demektir. Isaret hem soyut hem de ayirt etme giicii olmalidir*”’.

Bir isaretin kullanim sonucu kullanilan mal veya hizmeti isaret eden bagimsiz bir
gii¢ kazanip kazanmadiginin tespiti Alman hukukunda objektif kriterlere baglanmistir.
Isaretin ayirt ediciligi genelde piyasa arastirmalar1 sonucu belirlenir. Isaretin kullanim
sonucu ayirt edici giic kazamp kazanmadigr tespit edilirken isaretin kullanim
yogunlugu, kullanimin cografi olarak yayginlig: ve siiresi bu amacla yapilan yatirrmin
miktar1 ve ticaret ve sanayi odalarinin veya diger ticaret erbabi ile profesyonel
sirketlerin raporlarmin dikkate alinmasi gerekmektedir®®. DIRIKKAN da ilgili
toplumsal cevrede kamuoyu arastirmasi yaptirilmas: ve buna dayali olarak uzman
goriisiine basvurulmasi ve bu sekilde markanin taninmisliginin tespit edilmesinden
yanadir*®. ATAD, 1999 tarihli CHIMSEE kararinda, markanin ayirt edicilik
kazanmas1 sonucu tescilinde ilgili toplumsal ¢evre anlayisinin esas alinacagi, yetkili
makamlarin, ilgili cevrenin veya en azindan bu ¢evrenin énemli bir kisminin, malin
belirli bir isletmeden kaynaklandigi, marka sayesinde mali tanidiklar1 sonucuna
ulagmalart halinde, bu markanin tescilinin miimkiin oldugu, ancak bu konuda genel ve
soyut oranlar verilemeyecegini, yetkili makamlarin bu tespitte Kkarsilastiklari
giicliiklerde ulusal hukukunun kriterlerine gore tiiketici anketleri ile buna agiklik
getirebileceklerini, ve sanayi ve ticaret odalari ile mesleki birliklerin agiklamalarinin

dikkate alinmasi gerektigini sdylemistir*°.

“’DOGAN, agm., s. 18.
“¥ Ankara FSHM 2004/1166 E, 2005/573 K; 2005/110 E, 2005/364 K. (yaymnlanmamustir)
“’ DIRIKKAN, age., s. 135.

0 ECT 04.05.1999, C.108/97, prg. 52, (naklen; DIRIKKAN, age., s. 135); ATAD, Levi
Strauss ve Casucci dosyasinda marka haklarinin kayitsiz sartsiz olmadigint sdylemistir. Levi
strauss 25. sinf elbise olarak moutte olarak bilinen bir cebi 1980 yilinda Beneluks
iilkelerinde tescil ettirir. 1988 de levi Strauss, Casucci aleyhine Briiksel ticaret
mahkemesinde dava acar. Bir marka sahibi tarafindan aktif olarak ciddi kullanilmamis ve 3.
bir kisi tarafindan markanin taklit edilmesi ihtimalinde, markanin ilk kullanildigi zamanda
marka sahibinin haklar1 ihlal edilmis korunmamustir. Briiksel Ticaret mahkemesi ve Temyiz
mahkemesi kararinda Moutte markasinin artik ayirtedici 6zelliginin kalmadigint belirtir. Levi
Strauss Temyiz mahkemesinin dava agildig: tarihteki ayirt edicilige bakmasi gerektigini
sOyler. Temyiz mahkemesi yargilamay1 durdurarak ATAD’dan goriis sorar. ATAD 27 Nisan
2006 tarihli C-145/5 sayili dosyadaki goriisiinde “Bir markanin koruma alanini belirlemek
i¢in onun ayirtedici karakteri lizerinde yerel mahkeme taklit markanin kullanilmaya basladigi
zamanda halkin bakis acisini degerlendirmelidir. Yerel mahkeme bunu tespit ettiginde bu
isaretin kullanilmasindan kaginilmasini emredebilir. Bir mal ya da hizmetin tescil ile yaygin
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Markanin soyut ayirt edicilik kazanabilmesi markanin kisisellesme ve iletisim
fonksiyonlart ile olur ve markalar bu sekilde piyasada taminirlar. Markanin, iletisim
fonksiyonu sayesinde, rekabet piyasasi ve pazarda markanin teshis fonksiyonunun
somutlagir®'. 556 sayilh Kanun hiikmiinde kararnamede, kullanma sistemine yakin,
tescil sisteminin kabul edildigini soyleyen YASAMAN’a gore bunun nedeni

kararnamede bir¢ok istisnanin getirilmis olmasidir.

Soyut ve somut ayirt edicilik olarak ikiye ayrilan bu fonksiyona gore, somut
ayirt ediciligi bulunmayan isaretin tescil edilemeyecegi, KHK.’da mutlak red sebebi
olarak sayilmamistir. YoOnergenin 3. maddesinin 1/ b bendinde ve tiiziiglin 7.
maddesinin 1/ b bendinde somut ayirt edici giiciin yoklugu bir tescil engelidir.
Yonergenin 3/1 (b) maddesinin 556 sayili KHK.’nin 7/ (a) maddesine karsilik

oldugunu sdyleyen goriise*”

kars1t bir diger goriis bunun karsiliginin kararnamede
bulunmadigin1 7/ 1.(a) bendinin 3/ 1. (a) maddesine karsilik oldugunu sdyler*®’. Marka
kullanma sonucu ayirt edici giic kazanmigsa tescili miimkiindiir, denilerek bu hiikiimle
soyut ayirt edici niteligi olmayan veya cizimle goriintiilenemeyen isarete de marka
olabilme olanagi vermistir. Oysa, Alman hukukuna ve AB hukukuna gore soyut ayirt
ediciligi olmayan isaretler kullanmim sonucunda ayirt edici giic kazansa dahi tescili
miimkiin degildir. Tiirk hukukunda soyut ve somut ayirt edicilik karistirllmakta ve
soyut aywrt edicilik giicii olmayan markanin tescil edilemeyecegi kurali

cignenmektedir. Soyut ayirt edicilik giicii olmayan marka kullanma sonucu somut ayirt

edicilik kazansa dahi tescil edilemez**.

[saretin tescil edilebilmesi icin ne derecede soyut ayirt edici giice sahip olmasi

gerektigi her somut olayda ayri ayri degerlendirilir. Isaret serbest isaret oldugu

bir isim haline geldigi ve onun ayirt edici karakterinin kalmamasinda {ist mahkemenin
isaretin kullanilmasin1 emretmesi diisiiniilemez.

SIDOGAN, agm., s. 23.
¥2¥ ASAMAN, Marka Hukuku, C. 1. istanbul 2004, s. 279.

“*Buna karsilik Alman marka kanununda ise 8. md II-1 de ve yonergenin 3. md. nin I-b de
ve Tizikk 7. md I-b de somut ayirt edici giicii olmayan marka mutlak tescil engeli ile
karsilasir. DOGAN, agm., s. 27.

“* DOGAN, agm., s. 19; Ornegin, futbol topu, trag bicagi, kagit ataci, camasir mandali
orneginde boyledir..
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konusunda piyasada giiclii bir kanaat varsa o isaret ayirt edici giice sahip olsa dahi

marka olarak tescil edilemez455.

2. Kullanma ile Ayirt Edicilik Kazanan isaretler

556 sayili KHK kararname tescil sistemini kabul etmesine ragmen bunun
istisnalar1 vardir. Ornegin; taninmis marka sahibi Paris sozlesmesi uyarinca, iiye
ilkelerden birinde tescilli markaya karsi dava acarak markanin hiikiimsiizligiinii
isteyebilir. Kullanma ile ayirt edicilik kazanan bir isaretin daha once tescil edilmis

marka sahibince tesciline engel olunamaz. Ayirt edici isaret sahibi tescilli markanin

terkinini kararnamenin 42. maddesi geregi isteyebilir456. Kararnamenin 6.

maddesindeki koruma igin tescilin gerektigi ve iigiincii kisilere karst korunmadan
dogan bu haklarin ileri siiriilebilmesi i¢in de 9. maddenin 3. bendinde belirtildigi
sekilde tescilin ilan edilmesi gerekmektedir. Tek harf veya say1 ayirt ediciligi yoksa

marka olarak tescil edilemez. Kullanma sonucu ayirt edicilik kazandiklar1 takdirde

marka olarak tescil edilirler45”. Uzun siireli reklam esliginde kullanim sonucu ayirt

edici gii¢ kazanan marka da tescil edilebilir458.

5 DOGAN, Tiirk Alman s. 28; Henkel dosyasinda ATAD. “ayirt edici karaktere sahip
marka, bir igletmenin malininin kaynagim1 gostermek icin mali tanitmaya hizmet etmeli ve
bdylece diger isletmelerin iiriinlerinden ayirtetmelidir.” der. (birlesen dosyalar C-473/01 P ve
C-474/01 P Procter & Gamble v OHIM 2004 ECR I-5173, prg. 32, ve Case C-64/02 P OHIM
v Erpo Mdobelwerk 2004 ECR 1-10031, prg. 42 (www.europa. eu. int, erisim tarihi: 24. 02.
2008.

6 Y ASAMAN, age., Marka Hukuku, C. I, s. 184

457 YASAMAN, Hukuki Miitalaalar Bilirkisi Raporlar1 C. II, s. 7; “Davaci, kendisi ile aym
alanda faaliyet gosteren davalimin kendisine ait "IGM" harflerinden olusan tescilli markasim
mamullerinde kullandigini belirterek haksiz rekabetin 6nlenmesine karar verilmesini istemis,
mahkemece hiikkme dayanak yapilan bilirkisi raporunda ki gergeklerle davalimin "IGM"
harflerini figlire bir resme doniistiirerek kullandig1 ve bu durumun iltibasa yol agmayacagi
sonucuna varilarak davanin reddine karar verilmistir. Markada 6nemli unsur "IGM"
harfleridir. Her ne kadar bilirkisi raporunda davalmin "IGM" harflerini davaci gibi sade
sekilde kullanilmadigina isaret edilmis ise de, dosyada mevcut davali mamullerine ait
ambalaj, brosiir, fatura ve sair belgelerde davalinin da aym harfleri ayrica sade sekilde
kullandig1 da anlagilmaktadir. Bu itibarla davalmin davacinin tescilli markasi olan "IGM"
harflerini kendi mamullerinde kullanmasinin iltibasa yol a¢tiginin kabulii gerekir.” 11. HD.
T. 5.6.1989, E. 1989/6111, K. 1989/3749;

“Mahkemece toplanan delillere gore, bagvuru konusu ve redde mesnet olan emtia ve hizmet
siniflarinin ayni ve markalarin esas unsurunun Akel ibaresi oldugu, bunlarda yer alan sekil ve
yardimci unsurlarin ayirt edici nitelikte olmadigi, markanin genel intiba1 nazara alindiginda
markanin esas unsurunu olusturan sézciigiin sonraki basvuruda farkli biiyiikliik ve farkli yaz1
bicimi ve renkle yazilmasinin ayniyeti ortadan kaldirmadigi, dolayisiyla davaci basvurusu ile
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Isaretin pazarda ayirt edici giic kazandiginin kabulii, piyasay: olusturan biitiin
kesimlerde ve bu kesimlerin 6nemli bir boliimiinde, markanin mensei belirttigi
yoniinde kanaat olusturmasi ile miimkiin olur. Tekinalp, ilgili piyasanin ¢ogunlugu

nezdinde ayirt edicilik, giiciin kazanilmasim yeterli gérmektedir®®.

Kullanim sonucu ayirt edicilik kazanan marka tescille ulusal diizeyde koruma
sagladigindan vasif bildiren veya cografi kaynak bildiren bir isaretin ulusal diizeyde
ayirt edici giic kazanmis olmasi1 gerekir. Bu Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 8.

maddesinin 3. fikras1 kapsamindaki piyasada bilinir hale gelme i¢in yeterlidir*®.

556 sayili KHK.’nin 42/son fikras1 hilkkmii 2004 yilinda yapilan degisiklik
oncesinde kullanma ile ayirt edicilik kazanan betimleyici isaretlerin 7. maddenin 1/(b),
(c) ve (d) bentlerine gore hiikiimsiizliigiine karar verilmesinin istenemeyecegini

belirtmekteydi. ARKAN 7. maddenin 2. fikrasinda bu durumun diizenlendigini bu

redde mesnet olan markalarin 556 sayili KHK'nin 7/1-b maddesi kapsaminda benzer
olduklan ve tiiketici nezdinde iltibasa sebebiyet verdigi, davacinin yargilama sirasinda redde
mesnet alinan markalarin kapsaminda yer alan 25/4. ve 6.simfta kayith emtialan
devralmasinin kurum kararinin verildigi andaki duruma gore isabetli olup olmadigi tahkik
edileceginden uyusmazligin ¢coziimiine bir etkisinin olmadigi, davaci esarp emtiasi i¢in 1988
yilindan beri tescilli Gamze Akel ibareli markanin sahibi oldugundan 25/6.simf igin
kazanilmis hakki bulundugunu ileri siirmiisse de, sonraki tarihli bagvurunun 6nceden tescilli
bulunan baska markalarin kapsamindaki marka ve hizmetlere sirayet etmesi halinde 556
sayitli KHK'nin 7/1-b maddesi geregince TPE'nin ve 8/1-b maddeleri uyarinca haklarinin
cignendigini diisiinen marka sahiplerinin buna engel olma hakki bulundugu, kaldr ki
davacinin oOnceki tarihli markasindaki ibare ile sonraki basvurusundaki isaretler farkl
oldugundan farkli hukuki sonuglara tabi bulunmasimin kacinilmaz oldugu, yargilama
sirasinda Akel ibaresine kullanimla ayirt edicilik kazandirildigindan 556 Sayili KHK'nin
7/son maddesi uyarinca tescilin reddedilemeyecegi belirtilmisse de, kurum nezdindeki itiraz
dilek¢esinde ileri siiriilmeyen bu iddianin tetkikine olanak bulunmadigini, ayrica davacinin
basvurudaki isaretin tescilini istedigi siniflarda diger markalarla karistirtlmasimi 6nleyecek
yogunluga ulasan kullanimim kamtlayamadigi, YIDK kararmin iptaline yonelik bu davanin
basvuruya itiraz eden dava disi sirketin katilimiyla goriilmesi zorunlu bulundugu halde
verilen kesin mehillere karsin redde mesnet emtialarin bir kisminin devralindig belirtilerek
bu davanin agilmamasinin da bir red sebebi oldugu gerekgesiyle davanin reddine” dair
verilen karar dairece onanmustir. 11.HD. 29.1.2007 T. E. 2005/13994, K. 2007/98,
www.kazanci.com.tr. Erigim tarihi: 30.06.2008.

8 DOGAN, agm, s. 222.

459 DOGAN, agm., s. 227; TEKINALP, Unal, Ayirt Edici Nitelik Kazanma, Prof. Dr.
Fahiman Tekil’in Anisina Armagan, Istanbul 2003, s. 184.

0 DOGAN, agm., s. 230; Ankara FSHK mahkemesinin yayinlanmayan E.2004/1111,
2005/86 sayili kararinda ; davaci sirketin 1977 yilindan beri 25. sinif mallarda markay1
kullandig1, 1996 yilinda davali sirket kurulduktan sonra da Istanbul, Ankara, izmir gibi genis
bir cografi alanda kullaniminin devam ettigi, bu siif emtialarla ilgili c¢evrelerde davaci
sirketin markas1 olarak algilanmaya basladigi ve bu suretle kullanim yolu ile ayirt edicilik
kazandiginmi belirtmistir. Dogan ise ii¢ biiylik sehirde taninmanin ayirt edicilik i¢in yeterli
olmayacagini belirtir.
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nedenle bunun hiikiimsiizliik davasi agildig: tarih itibariyla, ayirt edicilik kazanmis

isaretlerin hiikiimsiizliigiiniin ileri siiriilmeyecegini sdyler*®.
a.Kararnamedeki 7/son Maddesindeki Degisiklik Oncesindeki Durum

KHK. nin 22.6.2004 tarihli 5194 sayili Kanunun 13. Maddesi ile yapilan
degisiklik oncesinde 556 sayili KHK’nin 7. maddesinin son fikrasi, bir marka tescil
tarihinden once kullanilmis ve tescile konu mallar veya hizmetler ile ilgili olarak bu
kullanim sonucu ayirt edici bir nitelik kazanmis ise, ayn1 maddenin (b) bendindeki
ayn1 veya ayni tiirdeki mal veya hizmetle ilgili olarak tescil edilmis veya daha dnce
tescil i¢in bagvurusu yapilmis, bir marka ile ayni veya ayirt edilemeyecek kadar ayni
oldugundan bahisle, istemin reddolunamayacagi hiikmiinii icermekteydi. Bu halde
ayirt edici nitelik kazanmis bir marka sahibi, yasa geregi, onceki benzer tescili

markanin terkinini istemeden bu markay: tescil ettirebilme hakkina sahipti*®*.

Zira degisiklik Oncesinde Kararname’nin 7/(b) fikrasina atif oldugundan,
kullanma ile karistirma tehlikesi kalkmigsa tescile engel olmaz ve ayni veya benzer
marka ayni veya benzer mallar i¢in ikinci kez tescil edilebilirdi. Ayn1 durum

42/sondaki hiikiimsiizliik nedenlerine iliskin istisnalar i¢in de gecerli idi.

! ARKAN, Marka Hukuku, C. II, s. 156; 11. HD. SHOW TV markasi ile SHOW TIME
markalarina iligkin ac¢ilan davada “Konu ile ilgili 556 sayilt KHK'nin 7/son fikrasi, bir marka
tescil tarihinden once kullanilmis ve tescile konu mallar veya hizmetler ile ilgili olarak bu
kullanim sonucu ayirt edici bir nitelik kazanmig ise, ayn1 maddenin (b)bendindeki aynmi veya
ayn1 tiirdeki mal veya hizmetle ilgili olarak tescil edilmis veya daha 6nce tescil bagvurusu
yapilmig bir marka ile ayn1 veya ayirt edilemeyecek kadar ayn1 olan marka bulundugundan
bahisle tescil isteminin redolunamayacagi hilkkmiinii icermektedir. Diger bir deyisle,boyle bir
halde yasa koyucu, ayirt edici nitelik kazanmis bir marka sahibine onceki benzer tescilli
markanin terkinini istemeden bu markay: tescil ettirebilecegini 6ngdrmiis bulunmaktadir.
Ayirt edici nitelik kazanmis markalar bakimindan getirilen bu 6zellik, Paris S6zlesmesi'nin 1.
miikerrer 6. maddesi hiikmil uyarinca soézlesmeye dahil tiim iilkelerde uistiinlikk taninmis
bulunan "taninmis marka"ya evleviyet ilkesi uyarinca taninmasi gerekir. Ciinkii, doktrinde de
deginildigi iizere, "556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname, kazanilan ayirt edici nitelik
dolayis1 ile piyasada aym veya benzer markanin varligindan rahatsizlik duymamakta,
kazanilan ayirt edici niteligin birden ziyade ayni veya benzer marka arasindaki karistirilma
riskini ortadan kaldirilacagini kabul etmekte..."dir. (Bkz.Prof.Dr.Unal Tekinalp, Fikri
Miilkiyet Hukuku, Giincellegtirilmis 2.Basim 2002, sh.354 vd.)Aym ilkelerin taninmis
markaya da,taninmig olmasi halinde, taninmis marka sahibinin, kendinden once tescilli
markayi terkin ettirme yoluna gitmeden kendi markasinin tescilini isteyebilmelidir. Boyle bir
halde, taninmis marka sahibine terkin davasit agma yilikiimliligi getirilmemelidir
11.HD.26.05.2000 T.E. 2000/2762, K. 2000/4717; E.2003/5445 K.2004/1483,
www.kazanci.com.tr. Erisim tarihi: 03.04.2008.

462 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, 2003, s. 391, N.40.
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Hukukumuzda tescili istenilen isaretin kullanim sonucu ayirt edici gii¢ kazanip
kazanmadig1 TPE tarafindan ciddi ve objektif bir sekilde yaptirilacak ve masraflari

bagvuran tarafindan karsilanarak anket calismasi ile miimkiin olabilir.

Ayirt edici nitelik kazanmis markalar bakimindan getirilen bu 6zellik, Paris
Sozlesmesi 1. Miikerrer 6. maddesine gore sozlesmeye dahil tiim iilkelerde iistiinliik
taninmig bulunan, "taninmis markaya" Oncelik ilkesi geregi taninmasi gereken bir
durumdur. 556 sayil1 Kanun hiikmiinde kararnameye gore marka sahibi kazanilan bu
ayirt edici nitelik dolayist ile piyasadaki aynmi veya benzer markanin varhigindan
rahatsizlik duymamakta, kazanilan ayirt edici niteligin birden ziyade aynm1 ve benzer
marka arasindaki karistinlma riskini ortadan kaldiracagini  kabul ettigi
diisiiniilmekteydi*®®. Taninmis marka sahibi, onceki tescilli markay: terkin ettirme
yoluna gitmeden kendi markasinin tescilini isteyebilir. Boyle bir halde, terkin davasi
acma yiikiimliiliigii taninmis marka sahibine degil, bu niteligi tasimayan onceki

tescilli marka sahibine ait olmalidir*®*.

Karistirilma tehlikesinde markanin ait oldugu sinif ve tiiriin yani sira, mal ve
hizmet markasi1 ayirimi da 6nem tasir. Karistirilma iki ticari marka veya iki hizmet
markasi arasinda olabilecegi gibi, bir ticari marka ile bir hizmet markas1 arasinda da
ortaya cikabilir. Ticari marka ile hizmet markas: arasindaki iltibas, alicilarin satin
almay1 diisiindiikleri mal yerine bir hizmet almak durumunda birakilmalarindan
ziyade, mal ve hizmetin ekonomik ©nemi ve kullanim amaclarindaki benzerlik
nedeniyle mal ve hizmetin ayni kisiye ait oldugunu sanmalar1 ya da bunlar iireten ve
sunan isletmeler arasinda bir baglantinin bulundugu diisiincesine kapilmalarindan

465

kaynaklanir™”. Yargitay, onceki kararlarinda tescil basvurusunda bulunulan markanin

43 TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, 2005, s. 71, prg. 6, n. 17-20. Tekinalp kitabin bu
basisinda da eski durumdan bahsetmektedir.

464 “Davadaki uyusmazligin odaklanma noktasi, taninmis marka niteligini kazanmis yurt
disinda tescilli bir markanin, Tiirkiye'de tescil edilebilmesi icin benzer nitelikteki markanin
Tiirkiye'de tescilli olmasi halinde taninmis marka sahibini tescilli bu markanin terkinini
istemeden kendi markasini tescil ettirip, ettiremeyecegi hususunda toplanmaktadir.
Mahkemece, bu hususlar iizerinde ve Oncelikle taninmishk iddiasi tizerinde durulup,
degerlendirilmesi”11.HD. 26.5.2000 T., E. 2000/2762, K. 2000/4717,
http://www.turkhukuksitesi.com Erisim tarihi: 30.04.2008.

> BGH (7. 11. 1985), GRUR, 1986, s. 381; Fezer: § 14, Anm. 396a., (naklen; KIRCA,
Ismail, “symposium on effective enforcement of intellectual property rights, in turkey,
session 5 speech 2, tiirkiye’de markalara ve Taninmis Markalara yonelik uygulamalar
yargitay Kkararlari acisindan marka hukukunda Iltibas (karigtirilma) kavrami ve Paris
sozlesmesinin 1. miikerrer 6. maddesi anlaminda taminmis marka”, s. 7). KIRCA bu
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daha once tescilli olan ve benzerligi iddia olunan marka ile ayn1 mahiyette olmadig:
oncekinin hizmet, sonrakinin ticari marka oldugu ve her markanin tabi oldugu kendi
sinifinda degerlendirilmesi gerektigi, bu itibarla 556 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin 7. maddesindeki 1/ (b), (f) ve (k) bentlerinde sayilan hallerin
bulunmadigina ve ticari marka ile hizmet markas1 arasinda iltibas tehlikesi

bulunamayacagina hiikkmetmistir**®

. Daha sonraki kararlarinda ise bu goriisiinden
vazgecerek goriisiinii  degistirmistir. Bu konuda 11. HD’nin TPE. nin

uygulamasindan farkli uygulamasi mevcuttur*®’.
b.Kararnamenin 7/son Maddesindeki Degisiklik Sonrasindaki Durum

Kanun Hiikmiindeki Kararnamenin 7. Maddesinde yapilan bu degisiklik
sonucunda markanin aymi veya ayirt edilemeyecek kadar benzerinin kullanilma
sonucu ayirt edicilik kazandigindan bahisle tescili miimkiin olmamakta ve bu
diizenleme ile karistirma tehlikesinin Oniine gecilmektedir. Keza hernasilsa boyle bir
isaret marka olarak tescil edilmis ise yine kullanma sonucu ayirt edicilik
kazandigindan bahsedilemeyecek ve sonraki markamin KHK. 42/son fikra geregi

hiikiimstizliigiine karar verilecektir.

556 sayili KHK.'nin 42/ son fikras1 hiikkmii 2004 yilinda yapilan degisiklik
oncesinde kullanma ile ayirt edicilik kazanan betimleyici isaretlerin 7. maddenin

1/(b), (c) ve (d) bentlerine gore hiikiimsiizligine karar verilmesinin

makalesinde camasir yikama hizmeti ile ¢camasirlar icin yikama, yumusatma, beyazlatma
maddeleri; jimnastik dersi hizmeti ile jimnastik egzersizlerini iceren video kasetler; insaat
malzemeleri ile kap1, pencere, musluk gibi malzemelerin montajina yonelik hizmetler; kitap
ile kitap odiinciine iliskin hizmetler vs. arasinda benzerlik olup, markalarin ayn1 veya benzer
olmalar1 durumunda iltibastan s6zedilebilecegini orneklemistir. www.abgm. adalet. gov. tr/5-
2-TR-Kirca. pdf, Erisim tarihi: 11.11.2007.

6 11.HD. 25.5.1999 T., E. 1998/9864, K. 1999/4428, (yaymlanmamus), (naklen; KIRCA,
“Tltibas”, s. 3), www.abgm. adalet. gov. tr/5-2-TR-Kirca. pdf, Erisim tarihi: 11.11.2007.

7 “Davaci ticaret simifi i¢in markanin tescilini istemistir. Davalinin markasi ise hizmet sinif
icin tescillidir. Ancak, farkli mal ve hizmetler ile ilgili olmasina ragmen davacinin tescilini
istedigi marka ile davali adina tescilli markanin kullanilacagr mal ve hizmetler agisindan
benzerlik ve bu benzerligin halk arasinda karistirilma olasiligi bulundugu savunmasinin
degerlendirilmesi gerekmektedir. O halde; mahkemece 556 Sayili KHK'nin ve atif yapilan
uluslararast anlasmanin hiikiimleri gozetilerek benzerlik, iltibas ve halk nazarinda
karistirilma olasilig1 a¢isindan somut olaya iligkin durum ve veriler birlikte degerlendirilerek
sonucuna gore karar verilmesi gerekir iken, salt teblig hiikiimlerine dayanilarak taraf
markalarinin farkli siniflar icin tescilli oldugu gerekgesiyle yazili sekilde hiikiim kurulmusg
olmasi dogru goriilmemis”. Daire’nin 2004/6405 Esas, 2005/2823 K. sayili onama ilamim
kaldirarak karar1 davali Enstitii Baskanligi yararina bozmustur. 04.10.2005 T.’li karar,
www.uyap. gov. tr. Erisim tarihi: 03. 02. 2008.
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istenemeyecegini belirtmekteydi. ARKAN 7. maddenin 2. fikrasinda bu durumun
diizenlendigini bu nedenle bunun hiikiimsiizliikk davas1 acildig: tarih itibariyla, ayirt

edicilik kazanmis isaretlerin hiikiimsiizliigiiniin ileri siiriilmeyecegini soyler*®.

YASAMAN/YUSUFOGLU 5194 sayih yasa ile yapilan degisiklikle 7.
maddenin 2/(b) bendine yapilan géndermenin kaldirilarak, maddenin (a) bendine
gonderme yapilmasi ve 42. maddenin 2. fikrasinda da ayn1 degisikligin yapildigini bu
degisikligin yeterli olmadig: ciinkii bu maddenin Topluluk Tiiziigi 51. maddesinin 2.
fikrasina uygun yorumlandigini, Tiiziigiin bu maddesinde kullamim ile ayirt edicilik
kazanma durumunda hiikiimsiizliigiin istenemeyeceginin diizenlenmis olup, 42.
maddenin buna gore diizeltilmesi gerektigini soylerler*®. TEKINALP ise bu

degisiklik yapilmadan da yorum yoluyla buna gidilebilecegini belirtir*®.

On karar ile Avrupa Toplulugu Mahkemesine gelen CHIEMSEE kararinda
ATAD, bir isaretin, bir isletmenin mallarim1 diger bir isletmenin mallarindan ayirt
etme niteligi kazanmasi halinde, isterse olaydaki gibi kullanim1 serbest isaret olsun,

marka olarak tescil edilebilir sonucuna varmistir. ATAD, ayirt edici nitelik

“* ARKAN, Marka Hukuku, C. II, s. 156; 11. HD. SHOW TV markasi ile SHOW TIME
markalarina iligkin acilan davada“Konu ile ilgili 556 sayili KHK'nin 7/son fikrasi, bir marka
tescil tarihinden once kullanilmis ve tescile konu mallar veya hizmetler ile ilgili olarak bu
kullanim sonucu ayirt edici bir nitelik kazanmis ise, ayn1 maddenin (b)bendindeki ayni veya
ayn1 tiirdeki mal veya hizmetle ilgili olarak tescil edilmis veya daha 6nce tescil bagvurusu
yapilmis bir marka ile ayn1 veya ayirt edilemeyecek kadar ayni olan marka bulundugundan
bahisle tescil isteminin redolunamayacagi hiikkmiinii icermektedir. Diger bir deyisle,bdyle bir
halde yasa koyucu, ayirt edici nitelik kazanmis bir marka sahibine onceki benzer tescilli
markanin terkinini istemeden bu markay1 tescil ettirebilecegini dngdrmiis bulunmaktadir.
Ayirt edici nitelik kazanmis markalar bakimindan getirilen bu 6zellik, Paris S6zlesmesinin 1
nci miikerrer 6 nct maddesi hiikkmii uyarinca sozlesmeye dahil tiim iilkelerde iistiinliik
taninmis bulunan "taninmis marka"ya evleviyet ilkesi uyarinca taminmasi gerekir. Clinkii,
doktrinde de deginildigi iizere, "556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname, kazanilan ayirt
edici nitelik dolayis1 ile piyasada ayni veya benzer markanin varligindan rahatsizlik
duymamakta, kazanilan ayirt edici niteligin birden ziyade ayn1 veya benzer marka arasindaki
karistirilma riskini ortadan kaldirilacagini kabul etmekte..."dir. (Bkz.Prof.Dr.Unal Tekinalp,
Fikri Miilkiyet Hukuku, Giincellestirilmis 2.Basim 2002, sh.354 vd.)Aym ilkelerin taninmis
markaya da,taninmis olmasi halinde, taninmis marka sahibinin, kendinden 6nce tescilli
markayi terkin ettirme yoluna gitmeden kendi markasinin tescilini isteyebilmelidir. Boyle bir
halde, taninmis marka sahibine terkin davast agma yilikiimliligi getirilmemelidir
11.HD.26.05.2000 T.E. 2000/2762, K. 2000/4717; E.2003/5445 K.2004/1483,
www.kazanci.com.tr. Erisim tarihi: 03.04.2008.

49 Y ASAMAN/YUSUFOGLU, Marka Hukuku, C.II, s. 871. YASAMAN/YUSUFOGLU,
42/2. maddenin, “Bir markanin 7/1 (a), (c), (d) bentlerine aykir1 tescili halinde kullanim
sonucu, tescil edildigi mal ve hizmetler acisindan ayirt edici nitelik kazanmis ise, marka
hiikiimsiiz sayilamaz.” Seklinde degistirilmesini dnermektedir.

70 TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 441, prg. 29, n. 5.
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kazanmanin soyutlanma ve bir isletmeye baglanma (koken islevi) gibi iki sartinin

oldugunu belirtir*”*.

OHIM de August Storck KG.” nin altin renginde Seker ambalaji kagidinin
cizgisel olarak goriintiisiinii iceren sekil markasinin tescili i¢in yapilan basvuruya,
2005 yilinda markanin ayirt edici karaktere sahip olmamasi nedeniyle red karari
vermistir. Dypna Mc Sweeny ve Pauline Armstrong arasindaki ihtilafta August
Storck KG lehine AB. 1. Derece mahkemesinin 10.11.2004 tarihli kararina karsi
29.01.2005 tarihinde OHIM e yaptig1 bagvuru sonucunda OHIM 2. Dairesi biikiilmiis
altin renkli seker kagidinin sekline iliskin marka tescil talebini markanin tescili i¢in
temel sart olan ayirt ediciliginin bulunmadiglr ve kullanma yolu ile ayirt edicilik
kazandiginin ispat edilemedigini, bunun ispatimin gerektigini soyler*”’. Kararda,
“Eger isaret mal ve hizmetlerle ilgili olarak kullanma ile ayirt edicilik kazanmisg ise
tescil edilebilir.” demistir. Mahkeme, markanin izleniminde malin kaynagini belirten
ambalajin rengi ve sekli birlikte bir biitiin olarak birlikte bakildiginda tiiketicinin
ticari kaynagi tespit i¢in yeterli olmadigini ve piyasadaki siradan kullanilan seker

kagitlarindan yeterli farklilikta olmadigini soyler.

Mahkeme, “ilk derece mahkemesi karistirilma tehlikesinin olusmasinda halki
hedef kitle ile sinirlandirirken, hedef kitleyi markali mallar1 edinme ihtimali olan
tiikketiciler olarak bahsetmistir. Oysa hedef kitle ¢ok farkli olarak markalarla

karsilagsma ihtimali olan biitiin kisileri kapsayan halktir. ” der*’>.

Marka sahibinin kaliteli {iretimi, tanittmini iyi yapmast sonucunda bazi
markalar tescilli bulunduklar1 mal kategorisinde sivrilerek kalite sembolii ve reklam

araci olabilirler. Piyasaya ilk olarak siiriilecek bir malin taninmis isaretler altinda

“! TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 393, prg. 25, n. 42.

‘2 ATAD’1n bu kararinda siradan kullanilan seker kagitlarindan farkli olarak ticari kaynag
gosterecek sekilde akilda kalict yeterli 6zellikleri olmadigini belirtir. http://curia. europa.
eu/jurisp/, Erisim tarihi: 25. 02. 2008; “Iltibas sadece ad, unvan ve markada degil, piyasaya
siiriilen mallarin ambalaj kompozisyonunda da olabilir. Taraflara ait ambalajin genel
goriiniimii estetik, grafik, renk kompozisyon ve agirlik yonlerinden tiiketiciyi yanilgiya
diisiirebilecek nitelikte oldugu” Y 11. HD. 07. 03. 1985, 1985/887 E, 1985/1265 K.; Sadece
ambalajlarda dahi benzerlik ve ayniyetin yalniz basina haksiz rekabet olusturacagina dair
bkz. 11. HD. 25.01. 1983 T, E. 82/5869, K. 83/246, DONMEZ, age., s. 65, 66.

*7 Kararda mahkeme karistirma tehlikesinde hedef kitle “the public concerned consists of all
persons likely to be confronted with the mark” “marka ile karsilasmast muhtemel
kitle’deyimini kullanmistir. ATAD karari, Case C-106/03 P) http://curia. europa.
eu/jurisp/cgi, erisim tarihi: 16. 03. 2008.
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piyasaya sunulmasi, o malin satisinda biiyiik kolaylik saglar. Bu sebeple kanun
koyucular taninmis markalar1 daha kapsamli korumaktadirlar. Taninmis markalar
baskalar tarafindan sadece ayni veya benzeri mal veya hizmetler i¢in degil, farkli
mal veya hizmetler icin, iltibas tehlikesinin yani sira itibarina zarar verecek

davranislara kars1 da korunur.

556 sayili KHK.’da tanim1 yapilmayan taninmis markanin ne zaman taninmis
sayllacagi konusunda kesin bir kriteri yoktur. Her mal veya hizmet grubu igin
taninmiglik diizeyi kriterleri farkli olabilir. Onemli olan markanin farkli mal veya
hizmetler i¢in kullanilmasinin, markanin ayirt edici karakterine zarar verip
vermeyecegi ya da cekici giiciinden haksiz bicimde yararlanilmasina neden olup
olmayacagidir. Bunun tespiti i¢in de markanin taninmishk diizeyinin yaninda
piyasada bu markanin ayninin ya da benzerlerinin kullanilmakta olup olmadigi,
markanin ne Olciide orijinal oldugu ve markanin sahip oldugu reklam degeri ile
hafizalarda yer edinmis olup olmadiginin arastirilmasi gerekir. Taninmis markadan
s0z edebilmek i¢in bu marka altinda dagitimi yapilan mallarin objektif olarak {istiin

kalitede olmasi sart degildir.

Markanin orijinal olmasi, onun reklam giiciinii, degerini arttirir. Buna bagh
olarak taninmis markada ayni markanin farkli mal veya hizmetler i¢in kullanilmasi
onun ayirt edici karakterini zedeleyebilece8i gibi itibarindan haksiz bi¢cimde
yararlanilmasi sonucunu da dogurabilir. Fakat marka kullanilan mal veya hizmet
simifinda orijinal ise farkli mallar icin kullanilsa dahi ayirt ediciligine zarar

gelmeyebilir. Taninmis markalarin korunmasina iligkin sorunlar uygulamada siklikla

goriilmektedir4’4. Markanin ayirt edici fonksiyonu marka sahibinin izin ve denetimi
olmaksizin, markanin degisiklige tabi tutulamayacaginin garantisini de icerir.
Yukarida da bahsedildigi gibi 556 sayili kanun hiikmiinde kararname marka

olabilecek isaretlerin disinda markada yardimci unsur olabilecek ve markanin esas

unsuru olamayacak isaretleri de 7. maddenin 1/ (c) ve (d ) fikralarinda diizenlemistir.

“™ Chanel- Chanel Turkey, Y. 11. HD. 3. 3. 1989 T, 1120/1284; Giiloglu — Giilliioglu, 11.
HD. 10.11.1987, T., 5450/6065; Playboy markasi ve Tavsan basinin kullanilmasina dair
dava, 11. HD. 26.2.1985 T, 995/995; Sahin- Usak Sahin. 11. HD. 14.6.1988 T, 1918/3940,
DONMEZ, age., s. 128-137; Davidoff markasinin kullanildig1 dava Y.11.HD. 22.2.1999 T,
9442/1386, TEOMAN, s. 48 vd.; Levi’ Strauss & Co. - Fan kot davasi, Y. 11. HD. 6.6.1999
T, 1734/5146 Christian Dior, Dolce Vita’ nin markasinin kullanilmasina dair davalar 6rnek
gosterilebilir.
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Bunlar betimleyici isaretler olan, mal veya hizmetin niteligini gosteren isaretler,
cografi kaynak gosteren isaretler ve bir meslek veya hizmet grubuna aidiyeti gosteren

isaretler ile serbest isaretlerdir.

Kararname’deki 2004 yilinda yapilan degisiklik 6ncesinde TEKINALP, tescilli
markadan Once bir markayr kullanan ve ayirt edici nitelik kazandiran kisi markasi
icin tescil bagvurusunda bulundugunda kararnamenin 7. maddesinin (b), (c), (d)
bentlerindeki mutlak red sebepleri ileri siiriillemeyecegi bunun sebebinin markanin
kullanim sonucu ayirt edicilik kazanmasi ve bu nedenle ayni veya benzer mallarda
iltibasa sebep olmayacagi goriisiindedir. TEKINALP, tescilli markanin terkininin
istenemeyecegini fakat ayirt edici nitelik kazanan markanin da tescilinin
yapilabilecegini TPE. nin bagvuruyu reddetmesi halinde mahkemeden KHK. nin 7/2.
maddesine gore tescil talebinde bulunulabilecegini savunmaktadir®”®. Fakat degisiklik
nedeniyle, bunu artik savunmak, ancak benzer markalar icin iltibasin bulunmadig

anlaminda mumkiindiir.

TPE tarafindan, tescil talebi reddedilmisse, mahkemede tescil davasi
acilabilir®”®. Isaretin belli bir hizmetle ilgili olarak yogun bir reklam kampanyasi ile
uzun siire kullanilarak o malla ilgili ¢evrelerde bu isaret belli bir isletmenin markas1
olarak algilanmaya baslar. ARKAN’a gore kullanimin hangi kosullar altinda uzun ve
kesintisiz sayilacagi somut olaym ozelliklerine gore tespit edilir’’”’. ARKAN 7.
md.’ nin 2. fikrasindaki ibarenin tescil bagvurusundan &nce kullanilmayi kastettigi*’®,
TEKINALP e gore ise burada kastedilen isaretin tescil tarihi oncesi kullanilma

479

oldugunu belirtir*”. Fiili tescil sonra dahi olsa tescil tarihi hukuken bagvuru tarihine

kadar geri gittiginden, tescil tarihi ile tescil bagvuru tarihi arasinda fark yoktur.

" TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, 2. Basi, Istanbul 2002, s. 355, 356. Tekinalp’e gore
daha Once kullanilan isarete bir ek yapilmasi gerektigini sdylemektedir. Dirikkan ise buna
gerek olmadigini, ¢iinkil; ek yapilmasi, digeri ile karistirnlmamasi ayirt edicilik kazanilmasi
halinde miimkiindiir, demektedir. DIRIKKAN, age., s. 32, dpn. 93. Kanaatimce kullanma
sonucu ayirt edicilik kazanilmig ise ayrica ek konulmasi gereksizdir. Bu aywrt edicilik
kazanmilmadig takdirde tescil dogal olarak miimkiin olmayacaktir.

7 TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, 2002, s. 356.
“77 ARKAN, Marka Hukuku, C.1, s. 83.

“® ARKAN, Marka Hukuku, s. 74, 85.

‘" TEKINALP, Tescil ilkesi, s. 476.

145



Doktrinde 556 sayili Kanun hiikmiinde kararnamenin 7. md.” nin kararnamenin
8. md’nde tekrar edilmesinin nedeni hakkinda goriis birligi yoktur. ARKAN’a gore,
bunun hem nispi hem mutlak tescil engelleri arasinda diizenlenmesi isabetli degildir.
Tescili istenen markanin daha once tescil edilmis ya da tescili konusunda basvurusu
yapilmis markanin ayni ya da ayirt edilemeyecek kadar ayni olup olmadigi re’sen
TPE. tarafindan degerlendirilecektir. KHK. 7. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde,
8. maddenin 1. fikrasinin (b) bendinden farkli olarak, markanin halk tarafindan
karigtirilma ihtimalinden bahsedilmemistir. Dolayisiyla, yukarida da bahsedildigi
gibi 7. maddenin 1. fikrasinin (a) bendindeki ayni veya ayirt edilemeyecek kadar
aynt olan marka ifadesinin, markalar arasindaki benzerligin iltibasa yol acip
acmayacaginin ayrica inceleme yapilmasina gerek kalmayacak derecede giiclii ve
acik oldugu halleri kapsadig1 soylenebilir. Burada iltibas tehlikesinin varligi mutlak
sekilde kabul edilir. Bu durumun ayrica ispati bilirkisi incelemesi yapilmasina gerek
duyulmaz. ARKAN, aym inceleme kriterlerine hem mutlak hem nispi red nedenleri
arasinda yer verilmesini isabetsiz bulmakta, ancak; nispi red nedenini olusturan
iltibas hallerinin mutlak olanlarin aksine sadece c¢ok acik iltibas hallerini degil
inceleme ve degerlendirme gerektiren halleri de kapsadigini séylemektedir. Nispi red
sebeplerini incelerken de daha once tescil edilmis bir markanin ayni olan markanin
tescilinin mutlak red sebeplerine dayanarak reddedilmesi gerektigini belirtir*®’.
[ltibasin mutlak varligi kabul edilmis ve itirazda bulunana herhangi bir ispat yiikii

yiiklenmemistir.

Bu cercevede, karistirmada biitiinlik ve isaretlerin birbirini ¢agristirmasi

Olciitlerine deginmek gerekir.
C. KARISTIRMADA BUTUNLUK OLCUTU

Marka tescil edilirken, unsurlar1 ayristirilarak ayri ayri degil bir biitiin halinde
degerlendirilerek, uygun oldugu takdirde tesciline karar verilir. Markalar arasindaki
benzerliklerin tespitinde de ayni degerlendirme yapilir. Ciinkii tiiketici markay1 ayri
ayr1 unsurlarina ayristirarak degil bir biitiin halinde algilar. Karistirilma tehlikesinde de
markanin bir biitiin olarak tiiketici hafizasinda kaldig1 iz 6nem tasir. 556 sayili Kanun
hiikmiinde kararnamede yer almamis olmasina ragmen bugiin de gecerliligini siirdiiren

ve 551 sayilh MarK. 47. maddesinde belirtilen toplu olarak birakilan umumi intiba

0 ARKAN, Marka Hukuku, C. I, s. 71, 72; ARKAN, age., C. II, s. 216; BATTAL, agm., s.
18, 21.
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tilkketicinin hafizasinda kalan bu izdir**

. Markalar tiiketiciler tarafindan ayn1 anda goz
oniinde bulundurulamayacagi, ayrintilar degil biitiine iligkin benzerligin, markanin
kullanildig1 iiriiniin ve tiiketici kesimi nazara alinarak degerlendirme yapilmak
gerekir*®, Isaret, tiiketicisi tarafindan bakilir bakilmaz fark edilmiyor, uzun inceleme
veya diisiinme neticesinde anlasilabiliyorsa marka olarak kullanilan isaret biitiinliik

unsuru tasimaz*®,

Alman Patent Mahkemesi bes tane ¢in yazi karakterinden olusan isaretin bira
markas1 olmasi talebini isaretlerin taninabilir olmadigindan bahisle reddetmistir.
Birden fazla unsurdan olusan bir isarette esas unsur konumundaki unsur agisindan
biitiinlilk esas1 incelenecek ve isaret ayni zamanda bir biitiin olarak da
degerlendirilecektir. Markada yardimci unsurlar markanin genel goriiniimiinii
etkilerken esas unsurlar ayirt ediciligi saglamakta ve karistirma tehlikesinde etkili
olmaktadir. Yardimci unsur orijinal bir sekil verilmisse bu orijinal sekil de korunur ve

karistirma tehlikesinin tespitinde degerlendirilir*®

. Markada biitiinliik sartinin 6nemi,
isaretlerin benzer olup olmadiklarinin tespitinde gereklidir. Bir biitiinlii§ii olmayan,
sinirlar tespit edilemeyen bir isaret, diger isaretlerden ayirt edilmesi zorlagsacaktir. Bu
durumda uzun yillar kullanim sonucu ayirt edicilik kazandigr iddias1 ile marka tescil
edildigi takdirde Ornekteki gibi biitiin ¢in harfleri marka sahibinin tekeline verilmis

olur. Benzer marka ile arasinda karistirma tehlikesi yoniinden yapilacak incelemede

“I'TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 407, ARKAN, Marka Hukuku, C. I, s. 99; ARSEVEN,
age., s. 143; CENGIZ, age., s. 34.

“211. HD. 05.10.2000 T, 2000/4309 E, 2000/7468 K, ORHAN, age., s. 51, 52.

3 DOGAN, agm., s. 24; “davacinin "PORT" markasi1 27. 5. 1994 tarihinde 25. sinif emtialar
icin tescil edilmis, davalinin "INTERPORT" markasi ise, 24. 8. 1999 tarihinde yine 25. sinif
emtialar icin tescil edilmistir. Bir markay1 olusturan unsur, o markanin baska markalardan
ayirt edilebilmesini saglayan kelime, harf, say1 vs. den olusan sekil olup, marka birden ziyade
unsuru ihtiva ediyorsa, asil unsuru markanin biitiinii itibariyle biraktig1 izlenim, tiimiine
hakim olan goriiniim ve ayricalifini vurgulayan imajda aramak gerekir. 556 sayili KHK. nin
7/1-b maddesi ve 8/1-b maddesi geregi, markalardaki kok kelime "PORT" ibaresi olup, her
iki markada da "PORT" ibaresi miisterektir. Bu sozciigiin ise davacinin onceden tescilli
markasi ile yazilig, okunus, gorsel ve fonetik yonlerden orta seviyedeki insanlar bakimindan
iltibasa meydan verecek derecede benzer oldugu, davalinin sif davaci markasindan
istifadeye yonelik olarak bu sozciigii tercih ettigi anlasilmaktadir. Davalinin markasindaki
mevcut eklentinin bagh basina ayirt edicilik vasfinin da olmadig1 anlasiimaktadir.” 11. HD. .
5.5.2003 T., E. 2002/12018, K. 2003/4432.

4 FEZER, Festschrift, s. 530, (naklen; DOGAN, s. 25); CENGIZ, age., s. 28; ARKAN
tikenmez kalemlerde kullanilan BIG-PEN markas1 ile Big markasi arasindaki iltibasta
markalarin esas unsurunun Big kelimesi olmasina baglar. BGE, 87/11, s. 37, 38, ARKAN,
Marka Hukuku, C. I, s. 99.
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her zaman bunun varliginin varolmas: nedeniyle farkli kombinasyonlarin tescil

edilebilmesi imkansiz hale gelecektir.

Marka hakkina tecaviiziin tespit edilmesinde markalar bir biitiin olarak dikkate

alinmalidir*®

. Yargitay Dairesi, "Playboy” markas1 ile “Playback” markalar1 arasinda,
semantik ve fonetik bakimlardan kesin bir farklilik oldugu davali sirkete ait "Playback"
sOzciigii ise, onceden kayda alinmus, ses dizisine uygun agiz hareketlerinin, gorsel olarak
yapilmasi eylemini ifade ettigi, bu sozciiklerin birden fazla kelime unsurunun kaynastirilmasi
ile tiiretilmis tamlamalar olup, kendi i¢lerinde bir biitiin olarak ele alinip degerlendirilmeleri
gerektigini belirtir*®. Yine daire, Mintaks olarak yazilan davaci markasiin mintax olarak
piyasada kullanildig1, davalinin mintan olarak markasi ile markanin bir biitiin olarak biraktigi
intiba g6z Oniine alindiginda iltibasin bulundugu ve davacinin markasini kullanmis oldugunu

kabul etmistir*’.

5 11. HD. 13. 02. 2001 T., E. 2000/10286, K. 2001/1183, Pmar Mini karari; dairenin baska
bir kararinda, daire; “yabanci iki soOzciigiin birlestirilmesinde olusan (STEELCASE)
sOzciigiiniin marka esya listesinde yer alan mobilyalar, biiro kitaplari, kitapliklar
kiitiiphaneler iskemleler ve benzeri esya icin ayirt edici bir nitelik tasiyan bir marka sdzciigii
haline gelmis bulundugu anlasilmasina bu markanin (steel) ve (case) sozciiklerine ayrilarak
Enstitii'ce reddolunmasi isabetli goriilmediginden” diyerek onama karar1 vermistir. Y. 11.
HD, T. 12.12.1997, E. 1997/7901 K. 1997/9168.

“6 “Davaya, konu markalar arasinda semantik ve fonetik bakimlardan kesin bir farklilik
bulundugunun kabulii zorunludur. Daha cok bir magazin dergisi ile 6zdeslesmis bulunan
davaciya ait "Playboy" markasinin sozliik anlami "degisik hazlar1 kovalayan ve yasaminin
temel ugrasi edinin varlikli geng erkek"tir. Davali sirkete ait "Playback” sozciigii ise dnceden
kayda alinmis ses dizisine uygun agiz hareketlerinin gorse olarak yapilmasi eylemini ifade
eder. Bu sozciikler birden fazla kelime unsurunun kaynastirilmasi ile tiiretilmis tamlamalar
olup kendi iclerinde bir biitiin olarak ele alinip degerlendirilmeleri gerekir. Oysa,
mahkemece, her bir marka ayristirilmig ve (Play) ibaresi esasli unsur kabul edilerek davali
sirket markasindaki ayni ibarenin davact markasi ile iltibas doguracagina sonucuna
vartlmistir. Ortalama kavrayis1 dikkat ve zekaya sahip bir tiiketicinin, bu markalar1 karistirip
davali markasini, davact markasimin bir tiirevi imig gibi algilayabilecegi goriisii isabetli
bulunmamustir. Ote yandan, davali sirkete ait markanin tescilli logosunda (P) harfi asagiya
doniik bir sapka bi¢iminde dizayn edilmis, "Authentic Wear" sozciik grubu ile farkli bir
grafik kompozisyonu olusturulmustur. Anlamsal, gorsel ve isitsel bu farkliliklarin yaninda
s6z konusu markalarin icerdigi emtialar da biiyiik Ol¢iide farklilik tasimaktadir. Biitiin bu
olgular gozetilerek, 556 sayilt KHK. 'nin 9/b maddesinde 6ngoriilen halleri icermeyen davaci
itirazinin reddi karar1 yerinde oldugu halde, aksine diisiincelerle davanin kabulii dogru
bulunmamis kararin bozulmasi gerekmistir.”11. HD E.1999/4005, K.1999/8651, 02.11.1999
T., ATAD kararlarinda da biitiinliikk konusuna 1srarla deginilir. Nestlenin OHIM. e ve quick
resturantlarina agtig1 davada 20. 09.2007 tarihinde eski marka QUICKIES ile QUICKY sekil
markasi arasinda karistirma tehlikesinin varhi@ina iligkin 22.2.2006 tarihli, 1 derece
mahkemesinin 74/04 nolu dosyasina iliskin Mahkeme OHIM 1. derece mahkemesine dosyay1
iade ederek mahkeme bir biitiin olarak markalar1 gorsel benzerlik agisindan degerlendirmedi
der. " (Case C-193/06 P) http://eur-lex. europa. eu,

7 YHGK. 18. 02. 1976 T, 213-244, DONMEZ, age., s. 68.

148



D. iISARETLERIN BIiRBiRiNi CAGRISTIRMASI OLCUTU

Marka isaretleri arasinda benzerlik biiyiik olmasa da, bazen bu markalar arasinda
isaretlerin birbirini cagristirmas1 nedeniyle karistirllma tehlikesi dogabilmektedir*®.
Tabiiki cagristirma sonucunda karistirma tehlikesinin bulunup bulunmadigina da
bakilmas1 gerekir. Ortalama dikkat sahibi tiiketici tarafindan malin veya hizmetin alimi1
icin ayirabildigi siire icinde edindigi toplu izlenim esastir. Alim siiresi kisaldigi, malin
ya da hizmetin alinmasinin giinliik is niteligi tasidig1 oranda yanilma pay:1 yiiksek olur.
Alicimin almak istedigi mal veya hizmetin iizerindeki isareti cagristiran bir isareti
tasityan mal veya hizmet alic1 tarafindan karistirilma sonucu alinabilir. Burada isaret
ayni veya benzer degildir. Fakat gordiigi isaret, tiiketicide almak istedigi mal veya
hizmeti gagristirr®®’, TEKINALP, buna giizel bir érnek olarak, tiiketicinin begenip
almak istedigi iizerinde ylizii siyah bir ge¢ kiz resmi olan Siyah Baci markali kahve
yerine, lizerinde yasli, gozliiklii bir teyze bulunan, Arap Teyze markali kahveyi
almasim1 gostermis olup, burada markalar arasi cagristirma yoluyla karigtirilma

vardir*®.

Marka olarak kullanilan isaret malin zorunlu bir pargasi olmayip parcadan ayirt
edilebilmelidir. Markanin ayirt etme islevinin bir sonucu olarak malin {izerindeki isaret

malin islevsel bir parcas1 olamaz*". Isaretin ayirt ediciliginin olmamas1 mutlak tescil

“® TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 377. Burada yazar ambalajinda siyah bir gen¢ kiz resmi
olan Siyah Baci markasi ile markette satilan Arap Teyze kahve markasindaki gozliikli yash
bir bayan resmini vererek isaretlarin birbirini ¢agristirabilecegini sdylemektedir.

¥ “Doktrinde, halk tarafindan karistirilma ihtimalinin iki kosulun bir araya gelmesi halinde
irdelenebilecegi kabul edilmis ve bu iki kosuldan birincisinin tescili istenen markanin, daha
once tescilli bulunan markanin aynisi veya benzeri olmasi, ikincisinin ise her iki markanin
ayni mal ve hizmetlerde kullanilmas1 olacaktir. Halk tarafindan karistirilma ihtimalinde ol¢ii
ise, bu isin ilgilisi veya uzmam degil, tiikketici olan halkin oldugu gozoniinde tutulacaktir.
Karistirilma ihtimalinde 6nemli olan husus, halkin bu iki isaret arasinda herhangi bir sekilde
herhangi bir sebeple baglanti kurmasidir. Burada isitsel veya gorsel bir benzerlik ve hatta
genel goriinlis acisindan "umumi intiba"olmasa bile, halk tarafindan iki marka arasinda bir
baglanti kurulmas1 ve hatta cagristirmasi dahi karistirtlma ihtimali i¢in yeterli bir 6lcii olarak
kabul edilmelidir. Somut olayda da her iki markanin ayni emtia siifinda kullanilmasi s6z
konusu olup, her ikisinin de benzer oldugu iddia edildigine gore,halk tarafindan karistirma
ihtimalinin irdelenmesi gerekmektedir. Bu baglamda mahkemece, 6zellikle davaci vekilinin
her iki markanin " karistirilma ihtimali" bulundugu yoniindeki itirazlar1 dikkate alinarak ve
davaya konu emtianin niteligi itibariyle alicis1 olan halk kitlesinin "ayirt etme, baglanti
kurma" durumu goz Oniinde tutularak bu konuda uzman bilirkisilerce inceleme yaptirilarak,
olugsacak sonu¢ cercevesinde bir karar verilmek gerekir.” 11.HD. 13.11.2003 T., E.
2003/4003, K.2003/10839, www.kazanci.com.tr. Erisim tarihi: 28.06.2008.

“ TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 415, prg. 26, n. 35.
“! TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 412, prg. 26, n. 29; EROGLU, S., agm., s. 100.
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engelidir. 556 sayili KHK marka olan isaretleri ayni, ayirt edilemeyecek kadar ayn,

benzer, ayirt edilemeyecek kadar benzer seklinde ayirmstir.
E.MARKALAR ARASINDA BAGLANTI KURULMASI TEHLIKESI

Eski Markalar Kanununda olsun, 556 sayili Kanun hiikmiinde kararname ve
TTK’da olsun, karistiritlma tehlikesinde halkin marka ile isareti kullanan isletmelerin
ayn1 oldugu yanilgisina diismesi veya diisiiriilmesi aranmaktadir. 556 Sayili KHK. da
Karistirllma tehlikesinde ise halk bu iki isaret arasinda herhangi bir sekilde baglanti
oldugu ve herhangi bir nedenle aldigi malin bagka bir isletmeye ait oldugunu bilse de;
itibar ettigi isletme ile malin1 aldig1 isletme arasinda bir ekonomik baglanti oldugunu
diisiinse dahi karistirllma tehlikesi mevcuttur. Bazen marka isaretleri arasinda
benzerlik olmamasina ragmen mallarin ambalajlar1 itibariyla ambalajin renk, sekil,
dizayn1 ile Onceki markay1r cagristirdigi ve karnistirma tehlikesine sebebiyet

492

verebilecegi durumlar olabilir™. Bu durumda malin bi¢cimi 6zgiin bicimde tescilli ise o

zaman markada iltibas olur.

Karistirnllma, marka, ad ve unvan gibi dogrudan dogruya piyasaya siiriilen
ambalajlarin kompozisyonlarinda da olabilir. Aldaticilik hedef kitlenin asil marka ile
taklit markalar arasinda ayirimi yapip yapamiyacaklari, aldaticilik olup olmadigina
gore belirlenir. Aldaticilik yoksa markaya tecaviizden dolay1 gerceklesen bir haksiz

rekabet durumu yoktur*”.

Baglant1 ihtimali marka ile isaretler arasinda veya marka ve isaretin kaynagi
arasinda olabilir. Bu durumda marka ile isareti kullanan isletmenin ayn1 oldugu veya
ayni sirketler veya isletmeler grubuna ait oldugu yoniindeki ya da tescilli marka ile
isaret arasindaki cesitli yonlerden benzerlik sebebiyle baglant1 ihtimali iltibas suretiyle

marka hakkina tecaviiz olusturur. Ornek olarak, sadece seramik iireten bir isletmenin

2 11.HD 2001/4623 E, 2001/6954 K, 20.09.2001 T. "PINAR Beyaz siiriilebilir Krem
Peynir" ve "PINAR LABNE" markalarinin peynir emtiasinda kullanilmak iizere marka
olarak tescil ettirildigini, davact markasinin taninmisgligindan yaralanmak isteyen davalilarin
"BEYAZ" ve "LABNE" sozciiklerini marka olarak ayni iiriinlerde kullanip pazarladiklarini,
aymi sekilde iirlin ambalajinda da, renk, dizayn, ebat yoniinden iltibasa neden olacak
benzerlik yaratildigini, bu hususun marka haklarina tecaviiz ve haksiz rekabet oldugu dairece
kabul edilerek karar diizeltme talebi kabul edilmemistir.11.HD.20.09.2001T.,E.2001/4623,
K. 2001/6954 T., e-akademi Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik Internet Dergisi,
http://www.e-akademi. org/arsiv. asp?sayi=11, erisim tarihi: 13. 03. 2008;YASAMAN,
Marka Hukuku, C.I, s.323; ORHAN, age., s. 113, 11. HD, 29. 03. 2002 K, 2001/11402 e,
2002/2859 K.; MERAN, age., s. 56.

% DONMEZ, age., s. 85.
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seramik markas1 ile baglanti olusturacak sekilde baska bir isletmenin seramik

yapistiricist  imalatinda baglanti oldugu ihtimalini yaratan karnistirilmaya sebep

olabilir4%4.

F. KARISTIRILMA TEHLIiKESININ TESPITINDE BILiRKIiSI
INCELEMESI

1. Objektif Goriisiin Hukuki Siirece Dahil Edilmesi

Marka tescil edilirken piyasada olusan kanaate gore, isaretin ayirt edici giice
sahip olup olmadigi, piyasada olusan kanaat ile her somut olaya gore ayri ayri
belirlenir. Bu tespitte isaretin orjinalligi, fantezi bir isaret olmasi, taninmighg,
piyasada genel olarak kullanilirhigi, kullanim siiresi ve yogunlugu gibi objektif

495

hususlar 6nemlidir™. Kanaatin yogunlugu, agirlikli olarak ne yonde oldugunun ve

yeterli ayirt edici giice sahip olup olmadiginin tespitinde piyasa arastirmalarindan

faydalanilmasi gerekir*®.

HUMK 76. maddesi geregi yargicin dogrudan dogruya goérev alanina giren
hususlarin tespitinde hukuki belirleme ve hukuk kuralinin uygulanmasini yargic
yapar*’. Kars1 goriise gore fiili karistirmalari bulunup bulunmadiginin tespitinin
zorunlu oldugunu, bu nedenle yargicin anket veya Ornegin self servis bir isletmede
ortalama bir tiiketicinin katilacagir kesifte markalart karistirnp karistirmadigina

bakilarak karar vermesi gerekir*®.

Gorsel boyutta amag, iirlinlerin birlikte sunuldugu market reyonlarinda, gorsel
agirlikli olarak, nihai alicilar tarafindan her iki marka arasinda bir karistirma veya
iliski kurma durumu s6z konusu olup olmadigin1 gormektir. Bu amacla, iki markette,
her iki markaya ait triinlerin 6zellikle yan yana dizildigi bir satis reyonunda anket
yapilmig, ankete katilanlara tek soru olarak, “reyonda gordiikleri {iriinlerden

hangilerinin Y tarafindan {iretildigini diisiindiikleri” sorulmus ve verilen sozlii

“*ULGEN/TEOMAN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/NOMER/ERTAN, age., s. 422.

5 DOGAN, agm., s. 27, 28. Yazar lezzet ibaresinin marka olarak kullanilmasi 6rnegini
vererek marka olarak tescil edilebilmesi icin gii¢lii bir ayirt edici giic kazandig: takdirde
tescilinin miimkiin oldugunu soyler.

¥ DOGAN, agm., s. 29.

¥7 BG, 18. 07. 2000GRUR int 2001, s. 187; KLETT, GRUR 2001, s. 551, (naklen;
DIRIKKAN, age., s. 192).

“ DEHLFING, s. 45; SCHERER, GRUR 2000, s. 273. ( naklen; DIRIKKAN s. 192).
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cevaplarla veya iriinii isaret etmis olmalariyla somutlasan tercihleri anketor tarafindan
anket formuna isaretlenmis ve bu testin tiimii, video kaydi altina alinarak mahkemeye
sunulmustur®®. Ulkemizde anket calismasi sistemi yerlesmemis olup bu konuda

calismalar ile karistirma tehlikesini tespit etmede kullanilmas1 yerinde olacaktir.
2. Hakimin Bizzat Karar Vermesi Hali

Yargilama siirecinde genel kural, hakimin 6zel uzmanlik gerektirmeyen her
konuda, ve oOzellikle hukuk bilgisi gerektiren konularda bizzat karar vermesi
yiikkiimliiliigiidiir. Medeni Hukuk, hakime genis bir insiyatif alan1 birakmistir. Kamu
hukukundan farkli olarak hakime, gerektiginde, “hukuk yaratma” yetkisi verilmistir.
Hakim, bariz olarak isaret ile markanin karistirllmasina sebep olabilecek sekilde
ayniyet veya benzerlik gordiigli durumlarda bilirkisiye gitmeyerek uyusmazligi
cozebilir. Bizzat tespit edebilecegi bir karistirma olay: icin bilirkisiye gitmesine gerek
kalmaz. Yargitay 11. HD.'nin de emsal kararlarinda bu husus dile getirilmistir’®.
Karistirnllma tehlikesinde isaretlerin ayn1 yahut ayirt edilemeyecek derecede benzer
olmalar1 durumunda 6zellikle isaretlerin ayni olup renk, boyut veya yazilis farklilig
durumlarinda bilirkisi incelemesine gerek duymadan, hakim uyusmazhigi ¢cozebilir®™.
Buna karsin Yargitay 11. HD.’nin markanin taninmishiginin tespitinde yargicin sahsi
bilgisinin yeterli olmayacagin1 ve bilirkisiye basvurulmasi gerektigini kabul eden

karar1 da mevcuttur’®,
3.Bilirkisi incelemesinin Gerekliligi

Coziimii 6zel veya teknik bir bilgiyi gerektiren marka ihlali davalarinda
bilirkisiye basvurularak, 556 sayili KHK'nin 9 ve 61. maddeleri anlaminda bir

tecaviiziin gerceklesip gerceklestirilmediginin incelenmesi zorunludur. Ancak bu

“? UNLUONEN, Kurban; BATTAL Ahmet; YAYLI Ali;YUKSEL, Sedat; “Marka ltibas
Davalarinda Kamuoyu Gériisiiniin Hukuk Siirece Dahil Edilmesi : Ug¢ Boyutlu Bir Arastirma
Ornegi Conclusion Of Public Opmion In Brand Imitation Lawsuits: A Three Dimensional
Research Case”, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi www. esosder. org ISSN: 1304-0278 Giiz-
2007 C. 6 S. 22 (01-12)

0 'DIDO" ile "DITTO" markalarmin okunus ve telaffuz itibariyle benzer oldugu ve
markalarin kullanildigi malin alicilarinin ¢cocuk oldugu dikkate alindiginda, davacinin
meshur "ULKER DIDO" markasi ile davalnin tescil basvurusunda bulundugu "DITTO"
markalar1 arasinda iltibas oldugunun bilirkisi incelemesine gerek goriilmeksizin kabulii
gerektir”. 11. HD’nin 1. 7. 2003 T, E. 2002/1728, K. 2003/7187, www.kazanci.com.tr.

91 ARKAN, Marka Hukuku, C. L, s. 75.
%2y 11.HD. 14.06.1999 T., E. 1999/3271, K. 1999/5256, (www.kazanci.com.tr).
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inceleme yaptirilirken, diizenlenen raporun hiikmii veren mahkemece ve hiikkmii
denetleyen mercilerce degerlendirilebilmesi i¢in, taklit iiriin, varsa ve elde edilmesi
miimkiin oldugu takdirde orijinal iirliniin, getirtilip dosya i¢ine konulmasi,
bulunmamasi veya temininin miimkiin olmamasi halinde ise, TPE.’den marka tescil
belgelerinin tasdikli suretleri ile karsilastirmay1 saglayacak fotograflarin elde

edilerek dosyaya eklenmesi suretiyle taklit iiriin ile karsilastirilmali inceleme

yaptirilmasi gerekmektedird03,

Karistirllma tehlikesinde, markanin esasli unsuru aynen veya kismen
degistirilmis ise, bunun tespiti genel izlenim sonucu miimkiindiir. Baskin unsur (esas
unsur) aynen kullanilirken, (tali unsur) yardimci unsurlarin degistirilerek
kullanilmast karistirllmaya engel olamaz. Markanin ¢ok kiiciik degisiklikler ile
kullanilmasinda genel goriiniim, estetik, grafik, renk kompozisyon ve boyut bicim
bakimindan iltibas varsa markaya tecaviiz mevcuttur. Bu bazen ilk bakista kolayca

anlagilabilirken bazen teknik 6zellikleri geregi bilirkisi incelemesi yapilmasi gerekir.
Karigtirmanin tespiti teknik bilgi ve toplumsal arastirma gerektirir®®. HUMK. nun

275. maddesine gore, ¢oziimii 6zel ve teknik bir bilgiyi gerektiren hallerde, hakim
bilirkisi goriisiine basvurmak zorundadir. Yargitay da karnstirma tehlikesinin

tespitinde bilirkisi incelemesi yapilarak rapor alinmasi gerektigine kararlarinda

deginird95, Yargitay markaya tecaviiz davalarinda bilirkisi incelemesi ile iltibasin

% YCGK. 2005/7-143 E, 2005/169 K, 27.12.2005 T.; “Aym isimle yapilan tescil
basvurusunun reddedilebilmesi icin marka konusunda uzman bilirkisilerden olusacak bir
kurulca, davaya konu her ii¢ sinif gida icin davali sirketin marka bagvurusunu ekledigi emtia
listesinin, davacinin daha once tescil ettirdigi markaya ait iiriinlerle orta diizeydeki tiiketiciler
tarafindan " karistirilma ihtimali" veya daha 6nce tescil edilmis marka ile ""iligkili oldugu
ihtimalini kapsayip kapsamadigi"" hususlarinin aragtirilmasi ve olusacak sonuca gore hiikiim
kurulmas: gerekir.” 2003/13267 E. 2004/9678 K. 12.10.2004 T.; “Mahkemece alina bilirkisi
raporu dogrultusunda, davali sirket markasinin adina tescilli "LIMON COMPANY"
markasindan tiiretildigi, davaya konu markalar arasinda siradan alicilar nezdinde iltibas
yaratacak bir benzerlik bulunmadigi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmis ise de,
davaci vekilince rapora karst yapilan ciddi itirazlar incelenmemis, karar yerinde de
degerlendirilip, tartistilmamistir. Bu durumda mahkemece, davaci vekilinin hitkme dayanak
aliman bilirkisi raporuna vaki itirazlarim da degerlendirecek bicimde, icinde Ogretim
ilyelerinin de yer aldig bir bilirkisi heyetinden rapor alinarak, hasil olacak sonug
cercevesinde bir karar verilmesi gerekir.” 2003/13602 E. 2004/10026 K. 19.10.2004 T.
www.kazanci.com.tr. Erigim tarihi: 30.06.2008.

** DONMEZ, age., s. 85; ARSEVEN, age., s. 139.

505

“somut olayin Ozellikleri g6z Oniine alindiginda, mahkemenin inceleme ve
degerlendirmesinde yazili sekilde hiikiim kurmaya yeterli olmadigindan, sahasinda uzman
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Uriiniin  hitap ettigi tiiketici kitlesini yamltacak nitelikte olup olmadiginin

aragtirtlmasi gerektigini soyler06.

Daire kararlarinda, taraflarin delilleri degerlendirilirken, gerektiginde uzman

bilirkisiden iltibasin varligi, bicimi ve kapsami konularinda goriisiiniin alinmasi

gerektigi belirtilir”’.

bilirkisiden yada bilirkisi kurulundan markalar1 olusturan kelimelerin yazilig, okunus ve
goriiniis olarak benzer olup olmadiklari, hangi nedenlerle taraf markalarinin tescilli oldugu
mallarin tiiketicilerinde benzerlik ve baglanti duygusuna neden olabilecegi ve karistirilacag
hususlarinda rapor alinarak buna gore hiikiim kurulmasi gerekirken eksik inceleme ve
yetersiz gerekceye dayali olarak yazili sekilde hiikiim kurulmasi gerekirken” HGK. 7.3.2007
T, E.2007/11-94, K.2007/113, www.kazanci.com.tr. , Erigim tarihi: 11. 04. 2008.

506 «

mahkemece bu sonuca varirken, davaci ve davali markalarini olusturan ICIM ve CIMI
kelimelerinin, goriiniis ve okunus bicimlerinin hangi gerekce ve kabule gore benzerlik
tasidiklarini yeterince tartisip degerlendirmedigi gibi bu hususta uzman bilirkisi incelemesi
de yaptirmanmustir. Bu durumda mahkemenin, gerekgeleri yazili sekilde hiikiim kurmaya
yeterli goriilmediginden, eger varsa davaliya ait iirlin ornekleri getirtilerek sahasinda uzman
bilirkisiden ya da uzman bilirkisi kurulundan markalar1 olusturan kelimelerin yazilis okunus
ve goriiniis olarak ne sekilde benzerlik ve baglanti duygusuna neden olabilecegi ve
karistirilacagi hususlarinda rapor alinarak buna gore hiikiim kurulmasi gerekirken” Y.11.HD.
14. 06. 2005 T., E.2004/9547, K. 2005/6156 , Istanbul Barosu Dergisi Fikri ve Sinai Haklar
Ozel Sayis1 4, Temmuz 2007, s. 141.

07 «“tescilli "MARTINI DRY" markasi ile benzer emtia icin davali adina tescil ettirilen

"Artin-Drays" markasinin kullanilmasinda iltibas bulunduguna iligkin davada daire;
“mahkemece, agiklanan hususlar1 goz oniinde bulundurulmak suretiyle, taraflara ait iddia ve
savunmalarin degerlendirilerek delillerinin toplanmasi, gerektiginde uzman bilirkisiden
iltibasin varligi, bicimi ve kapsamu konularinda goriisiiniin alinmasi ve taraflarin istek ve
savunmalan tiimiiyle karsilanacak sekilde bir karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde salt
davali markasinin da tescilli oldugu gerekgesine dayali olarak eksik arastirmayla davanin
reddi yolunda hiikiim tesisi dogru goriilmediginden” der. 11. HD. 16. 11. 1995 T,
E.1995/7491, K. 1995/8600, www.uyap.gov.tr
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UCUNCU BOLUM
MARKAYA TECAVUZLE BAGLANTILI OLARAK

KARISTIRILMA TEHLIKESI YONUNDEN iSARETIN
KULLANILMASI GEREKLILIGI

I. MARKA SAHIBI TARAFINDAN ISARETIN KULLANILMASI

Tescilli olmayan marka 556 sayili KHK’ye gore kural olarak korunmaz. Tescil
iptal edilmedigi miiddetge marka korunur. Koruma isteyen marka sahibi yoniinden
kullanma zorunlulugu yoktur. Tecaviiz edecek kisi yoniinden kullanma gerekmekte

olup, bazen ise tecaviiz tehlikesi de men davasi i¢in yeterli olmaktadir.

Marka sahibi izin alinmaksizin markanin tescil kapsamina giren aynit mal ve
hizmetlerle ilgili olarak tescilli markayla ayni olan herhangi bir isaretin
kullanilmasin1t KHK’nin 9/ 1. (a) bendi geregi, tescilli marka ile ayn1 veya benzer
olan ve tescilli markanin kapsadigi mal ve hizmetlerin ayn1 veya benzeri mal ve
hizmetleri kapsayan ve bu nedenle halk {izerinde isaret ile tescilli marka arasinda
baglanti oldugu ihtimali de dahil, karistirilma ihtimali olan herhangi bir isaretin

kullanilmasin1 ayn1 maddenin (b) bendi geregi yasaklayabilir’®.

Tescil oncesi marka olarak veya herhangi bir bi¢cimde kullanma zorunlulugu

yoktur. Marka olacak isaret hakkinda marka sahibi aym giin kullanmaya karar
vererek markasini tescil ettiren kisi koruma elde edebilir’®.
Korunan marka, hiikiimsiizlik davast acilincaya kadar amacina hizmet

ettiginden kullanilmasa da esas markayla karistirilma tehlikesi dogabilir®™.

% DIRIKKAN, age., s. 161.

% Bu konuda farkli goriis icin bkz. POROY, Reha/TEKINALP, Unal, “Marka Hakkina
Iliskin Bazi1 Sorunlar”, Prof Dr. Haluk Tandogan Hatirasina Armagan, BTHEY 1990, s. 334,
335.

19 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 413, prg. 26, n. 32. Koruyucu marka i¢in bkz. age., s. 351,
prg. 22, n. 36; “AYAKKABI DUNYASI ibaresinin, miinhasiran ve esas unsur durumunda
bulunmadig, halki yaniltici niteliginden de sdzedilemiyecegi ayni ibarenin davaci tarafindan



Uygulamada yeterli objektif kriter kullanilmadigindan, her zaman isabetli
degerlendirme yapilamamaktadir. Fakat piyasa arastirmasi ile markanin piyasada ne
kadar siiredir kullanildig, ilgili piyasay1 olusturan gruplarin bu markay1 ne derece
bildikleri daha saglikli olarak belirlenebilir ancak, bu tespit ile piyasa arastirmalari

tek bagina yeterli olabilir™.

Isaretin markasal kullaniminin tespitinde ilgili piyasanin o isareti marka olarak
algilamasi objektif ihtimalinin varligina bakilmalidir. Bu varsa isaret markasal olarak

kullanilmistir’™,

Isaretin marka olarak kullamlmasindan kastedilen, isaretin iizerinde oldugu
mallar lizerinde veya kapsadigi hizmetlerle baglantili bir sekilde kullanilmasidir.
Ticaret markalarinin tek basina kataloglarda, faturalarda, is evraklarinda, reklamlarda
promosyon iiriinlerinde kullanilmas1 markasal kullanmim degildir. iliskin oldugu mal
veya hizmetlerin disinda bagka bir takim mal veya hizmette kullanim da bu markanin

kullanim sonucu ayirt edicilik kullandig1 anlamina gelmez®".

556 sayili Kanun hiikmiinde kararnamenin 14. maddesinin 2. fikras1 markanin
ciddi bir sekilde kullanilmasindan bahseder. Bundan kastedilen, markadan islevlerine
uygun bir tarzda yarar elde edecek, yani onun malin veya piyasada taninmasini ve
diger isletmelerin mal ve hizmetlerinden ayrilmasini saglayacak sekilde ve yogunlukta
piyasada ve piyasaya hitap eden, piyasay etkileyen yerlerde kullanilmas1 demektir. Bu
tanima gore markanin malin veya ambalajinin {iizerinde birka¢ kez konulmasi

markanin iptaline engel olur***.

daha 6nce kullanildig1 ve bu kullanim sonucu ayirt edicilik saglandigr” 11. HD. 05. 04. 2004
T.,E. 2003/9027, K. 2004/3569, ORHAN, age., s. 211, 212.

*'' DIRIKKAN, age., s. 37; DOGAN, Besir Fatih, “Marka Hukukunda Kullanim Sonucu
Ayirt Edici Gli¢ Kazanma” Batider, Haziran 2007, C. XXIV, S. 1, s. 225.

Sz FEZER, & 14, Rn. 26; ARKAN, Marka Hakkina Tecaviiz- Isaretin Markasal Olarak
Kullanilmasi1 Zorunlulugu, Batider 2000, C. XX, S. 3, s. 5; DIRIKKAN, age., s. 272.

3 DOGAN, agm., s. 226; DIRIKKAN, age., s. 273; TEKINALP, Tuncomag’a Armagan, s.
467.

Sl TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 428, prg. 27, N. 5;ATAD ciddi kullanim ile markanin

tescil edildigi mal ve hizmetler i¢in pazar yaratmak, pazari korumak amaciyla ve temel
islevine uygun bi¢imde kullanilmasinin kastedildigini Ajax kararinda belirtir. YASAMAN,
Serh s. 665. (ceviri: Sinan Yiiksel); OHIM de TRAXDATA kararinda kullanimin devaminin
ispatlanamadigim belirtir. TRAXDATA FRANCE SARL sirketi OHIM e Ritrax Corp. Ltd
sirketi aleyhine yaptig1 bagvuru sonucu TRAXDATA ve TEAM TRAXDATA markasinda
karistirllma tehlikesi bulunmasi nedeniyle tescilin reddine iligkin karar1 tescilsiz olan sirket
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Marka ayirt edici unsuru degismeden farkli unsurlarla kullanilabilir. Yalniz
ihracatta mal veya ambalajinda kullanilabilir. Sahibinin izniyle baskasinca
kullanilabilir. Yurt disinda iiretilip Tiirkiye’ye ithal edilebilir. Bunlar markanin

kullanilmasidir®.

ATAD’in Bridge kararinda da goriisii, Topluluk marka tiiziigiinin 8/1
maddesine gore eski marka sahibi tarafindan markanin tescilinden 6nceki 5 yilda
toplulukta markanin gercek kullaniminin oldugunun ispati, yahut 5 yildan az
kullanimin gecerli mazeretini ispatlanmas: halinde itirazin kabul olup, aksi halde

516

reddedilecegi seklindedir ™.

Markayr kullanmama hakli bir sebebe dayaniyorsa 5 yillik siire gecmesine
ragmen yine de hiikiimsiizliigiine karar verilemez. Hakli nedenler, karisiklik,
ambargo, savas gibi olaganiistii hallerden olusan durumlar olabilir. Malin piyasaya
hazirlanmasi, malla ilgili ruhsat kayit, izin gibi formalitelerin ve lisans

goriismelerinin uzamasi seklindeki mala veya piyasaya iliskin sebepler de olabilir>’.

II. iSARETIN MUTECAViZ TARAFINDAN MARKA OLARAK
KULLANILMASI ZORUNLULUGU

Markanin kullanimindaki degisiklik fonatik veya anlam itibariyla bir degisiklik
yaratmiyorsa ve toplum tarafindan tescilli marka ile farkli kullanilan markanin ayni
marka oldugu konusunda toplumda bir tereddiit dogmuyorsa, kullanimdaki farklilik

onemli olmaz>®®.

adi ve TRAXDATA markasint danisma bilgisayar ve aksesuarlar1 konusunda basvuruda
temyiz kurulu reddederek nizali markalar arasinda karistirma tehlikesinin 6nceki
uygulamalar 151ginda ve 40/94 sayili konsey diizenlemesinin 8/4 maddesi 52 md ihlali
konusunda markalar aras1t karistirma tehlikesinin yanlis uygulandigt ve bagvuranin
kullanimin devamini ispatlayamadigini 40/94 sayili diizenleme 8/4 maddesiile baglantili 52.
md 1/ (c) bendinin ihlal edilmedigine karar vererek bagvuruyu reddeder. 17 September 2007
- Traxdata France v OHIM - Ritrax (TRAXDATA, TEAM TRAXDATA)(Case T-365/07),
http://oami.europa.eu, Erisim tarihi: 23.03.2008.

515 TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 428-430, prg. 27, n. 7-11.

S ECJ, 29 March 2007 Case C-234/06 P 11 Ponte Finanziaria SpA, curia.europa.
eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=EN&Submit=rechercher&, Erisim tarihi: 24. 02. 2008,
Kullanimin ispat1; paket, etiket, fiyat listesi, kataloglar, fatura, fotograf, gazete reklamlar1 ve
yazili agiklamalar gibi esya ve dokiimanlarla sinirlt kalir.

>'7 FEZER, prg. 26, Anm. 45,(naklen; TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 427, prg. 27,
N. 3.

'8 CAGLAR, agm., s. 15, FMR S. 2.
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Haksiz isaretin, mal veya ambalajin iizerine konularak hukuka aykiri sekilde
kullanilmasi, marka hakkinin ihlali oldugundan 556 sayili Kanun hiikmiinde
kararnamenin 9. maddesinin 1/(a) bendinde diizenlenen markanmin haksiz kullanma
sekillerinden biridir. Ambalaj ile iiriinii saran diizen ve iiriiniin i¢ine konuldugu kutular

anlagilir™.

Diiriistce ve ticari veya sinai konularla ilgili olarak kullanmalar1 kosuluyla
ticlincii kisilerin mal ve hizmetlerle ilgili olarak cins, kalite, miktar, kullanim amaci
veya diger niteliklere iligkin agiklamalar1 kullanmalari marka sahibi tarafindan

>0 Marka tescilinden dogan haklarin kapsaminda istisna kenar baslikli

engellenemez
12. maddedeki istisnalardan birisi de diiriist ve ticari ve smai konularla ilgili olarak
markanin {iciincii kisilerce kullanilmasidir. Taninmis markanin hakim unsur olarak
kullanilmas1 halinde KHK.'nin 12. maddesi anlaminda diiriistce kullanimdan

bahsedilemez>*".

A. TESCILLI MARKANIN UCUNCU KiSi TARAFINDAN
TiCARET UNVANI OLARAK KULLANILMASI

TTK’nin 41. maddesinin 1. fikrasinda tacirin ticari islerinde kullandig: isimin
Ticaret unvani olarak adlandirildigini ve sadece tacirler tarafindan kullanilabilecegini
belirtir’**. Tescil olunmus ticaret unvanlart TTK’nin 54. maddesine gére korunur.
Ticaret unvaninin isletmenin agildig1 giinden itibaren en gec 15 giin icinde ticaret
siciline tescili zorunludur’*®. TTK tasarisinda bu koruma daha genisletilmistir.
Unvanint tescil ettirmemis olsa dahi piyasada taninmig bir ticaret unvaninin ayni veya
benzeri bir bagka kisi tarafindan kullanildiginda ekonomik ¢ikarlar1 bakimindan zarar
goren veya zarar gorme tehlikesine maruz kalan kisi TTK’nin 58. maddesi geregi

haksiz rekabet davasi acabilir. TTK nin 54. maddesi uyarinca, unvani kanuna aykiri

Y TEKINALP Fikri Miilkiyet Hukuku s. 415, 416, prg 26, no 38.

> Istanbul 1. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, 2006/299 E, 2006/1101 K, 30. 11.
2006 T, Fikri ve Simai Haklar Thlaller& Davalar, 2008 Istanbul Barosu, “Bozma kararinda
davalimin 556 sayili KHK’min 12. md. geregince Servis ibaresini pegetelerinde hizmetin
cinsini belirtmek icin kullanma hakki bulunup, bulunmadigi ve ceza kararimin bu dava
yoniinden baglayicit olup olmadigi hususlarinin gerektiginde bilirkisi incelemesi de yapilarak
degerlendirilmesi istenmektedir”

21 11. HD. 03.10.2003 T, E.2003/2346, K. 2003/8743, ORHAN, age., s. 164, 165.

2 ARKAN, Ticari Isletme Hukuku, s. 54; TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 23, prg, 1,
n. 77; DOGANAY, age., C. I, S. 349.

¥ DOGANAY, age., C. I, s. 352.
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kullanilan kisi bunun dnlenmesini, unvani tescilli ise haksiz tescilin terkini ya da ayirt
edici ek almasin dava ile talep edebilir, zarar olustugu takdirde zararin tazminini
talep edebilir. Mahkeme talebi kabul ettigi takdirde aleyhine hiikiim verilenden gazete

ile yayin masraflar1 karsilanilarak hiikiim talep iizerine gazetede yayinlanir®**,

Ticaret iinvaninin tescilli marka ile karistirma tehlikesi yaratacak sekilde
markasal olarak kullanimi halinde mahkemeden marka sahibince bu kullanimin
engellenmesi istenir. TTK’nin 41. maddesi ve devaminda ticaret iinvani ve isletme
adinin korunmasi sistemi kurulmus ticari isim, isaret ve markalar i¢in tescil ile

korumaya iligkin kanuni diizenleme yapilmustir.

YHGK 2007 tarihli bir kararinda ayni hizmetlere iligkin ticaret unvam olarak

kullanilan markanin karistirmaya sebep olduguna hiikkmetmistir’>.

24 ARKAN, Ticari Isletme Hukuku, s. 262. “Davalinin ticaret unvaninin da tescilli olmasi
halinde, tescilli bu unvaninin sicilden terkin edilmesi anina kadar kullanilmasinda usulsiizliik
yoktur. Dolayisiyla terkine kadar olan dénemde, unvana tecaviizden ve haksiz rekabetten s6z
edilemez.” 11. HD. 06. 07. 2004 T, E. 2003/13467, K. 2003/7561, YKD., 2006, C. 32, S. 2,
s. 248-249 (naklen; ARKAN, age., s. 263 dpn. 3; POROY,/TEKINALP, “Marka Hakkina
Iliskin Baz1 Sorunlar”, s. 341.

Yargitay Capari ismindeki ticaret unvanin1 bagkasi tarafindan hizmet markasi ve igletme adi
olarak tescil ettirilmesini KHK.’nin 7/1 (b) bendine aykirilik saymistir. 11.HD. 20.01.2001 T,
E. 2001/9368, K. 2001/640, (yayinlanmanus karar1), naklen Tekinalp, s. 377, prg. 25, n. 7;
“mahalli mahkemece: Davalinin da ticari iinvaninda soy ismini kullanabilmesinin saglanmasi
gerektigi belirtilerek, davalinin kullandigi "Ozgayan Emlak Ticaret" {invanini, iltibasa yer
vermeyecek hali ile aym biiyiiklik ve punto harfler kullanarak "Ozgayan Emlak" olarak
degistirilmesine, dair verilen karar isabetlidir.” 11.HD. E. 2000/2077, K. 2000/2686,
www.kazanci.com.tr. Erigim tarihi: 28.06.2008.

% “TTK.’mn 57/1-5 anlaminda davacinin iizerinde bulunan atilim ibaresinin davali yanca
ticari unvan olarak tescili; ayn1 ibarenin ayni hizmetler icin her iki tarafca da kullanilmasi
nedeniyle, iltibas gerceklesmistir. Taraflarin isaret ve hizmetlerinin ayni olmasinin
tilketicideki etkisi, davalinin atilim ibaresi ile baslayan ticari iinvan1 nedeniyle davaci
tiniversitesinin davali sirkete ait olabilecegini veya tersine davalinin okul ve iiniversitelerinin
de davaciya ait olabilecegi diisiincesinin ortaya ¢ikmasi seklinde gerceklesebilecektir. Zira
TTK. 41. md geregince davali tiim ticari is ve evraklarinda ticari tinvan1 kullanmak ve tescil
olunan ticaret {iinvanini ticari isletmenin giris cephesine herkes tarafindan kolayca
goriilebilecek bir yerine yazilmasi zorunlulugu vardir. Bdylece davaci hizmet markasi davali
ise ticari unvan olarak ayni ayirt edici isareti isyerinin giris cephesine yerlestireceklerinden
tilkketicinin iiniversite veya okullarin orijinini karigtirmasi kaginilmaz olacaktir. Taraflarin
okullarinin tamanu egitim 6gretim kapsaminda kaldigindan bunlar yasal acidan ayni faaliyet
kabul edilir. Davalinin ticari faaliyet alaninda {iniversite agmak ibaresinin varlig1 da goz ard
edilmemeli, atilim ibaresi salt ticari invanda yer alan bir unsur olarak sinirli bir bigimde
degerlendirilmemelidir.”

Kararda ayrica davalinin ticari iinvaninin ¢ekirdek kisminin atilim sozciigii oldugu faaliyetlerin nitelik ve si
hizmetlerin ayni olmast nedeniyle davalimin sonradan tescil ettirdigi ticari iinvandaki
ibarenin, davacinin tescilsiz markasina tecaviiz ve haksiz rekabet olusturdugu, davalinin
ticari tinvanindan atilim ibaresinin terkini kosullarinin gergeklestiginin kabulii gerektigine
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HGK baska bir ictihadinda aymi siniftaki iiriinler icin bu sozciik disinda sayisiz
kelime se¢cme imkani varken, ticaret unvaninin ayirict eki ile birlikte s6zkonusu
kelimeyi de ekleyerek marka olarak tescil ettirmesi, davacinin bu markay1 tasiyan
tiriinler icin tiiketiciler nezdinde tesis ettigi giiven ve itimattan haksiz olarak
yararlanma sonucunu dogurabileceginden markalar ile isaretin benzerligini kabul
etmistir’*®. 11. HD “TTK'nun 47/son maddesi hiikmiine gore, bir tiizel kisinin ticaret
unvani Tiirkiye'nin herhangi bir sicil dairesinde daha Once tescil edilmigse, bu
unvanin diger bir unvandan ayirdedilmesi i¢in sonradan tescil edilen tiizel kisi
ortakligin unvanmna gerekli ekleri yapmasi zorunludur. Ticaret ortakliklarin
merkezleri ayr1 yerde olsa ve logolarinda farklilik bulunsa bile, unvanlarinda iltibas
varsa, onceden ticaret sicil kaydin1 yaptiran tiizel kisilik, TTK'nun 43, 47, 54 ve 57/5.
maddeleri uyarinca haksiz rekabetin men'i davasi acabilir. Ancak hareket tarzi
itibariyle hakkin ihlaline zzimnen miisaade edildigi takdirde, kars1 tarafin senelerden
beri iyiniyetle kullandigi unvanin iptali dava konusu olamaz.” seklinde karar

vermistir’”.

hitkmedilmistir.” HGK 12.12.2007 T. E. 2007/11-965, K. 2007/961, Fikri ve Sinai Haklar,
Thlaller & Davalar, 2008, Istanbul Barosu Yayinlari, s. 125-127.

%6 YHGK. davali kullanimmim 556 Sayili Kanun hiikmiinde kararnamenin 12. maddesi
anlaminda "diirlistce ve ticari veya sanayi konulariyla ilgili olarak kullanilma" olarak
nitelendirilemeyecegi, tescili istenen markada kullanilan ve davacinin 6nceden tescilli olan
markasinin tek ve hakim unsuru olan ibarenin esas ve hakim unsur olarak yer almakta oldugu
bir bagkasinin ticaret unvaninin ayirt edici ekinin bile, sonradan marka olarak alinmasina
miisaade etmeyen 556 Sayili KHK 'nin, tescilli markanin tamamen ve aynen bagka bir isaret
icerisine konularak marka olarak tesciline izin verdiginin diisiiniilemeyecegini sdyler. YHGK
7.6.2006 T., E. 2006/11-338, K. 2006/338, www.kazanci.com.tr. , Erisim tarihi: 23.03.2008;
“her iki tinvanda da “Saracoglu-Saracogullar1” ibaresinin vurgulayici ¢ekirdek sozciik oldugu
ve iltibasin olustugu konusunda davaci tarafindan hakli gerekceler gosterilmistir. Gergcekten
de, her iki limited sirketin de istigal konular1 ayni olup, davacinin oncelikli tescilli iinvani
TTK. nun 52.md. korumasi altindadir. Mahkemece, davalimn {iinvaninda yer alan
“Saracogullar1” ibaresinin TTK.nin 54/1. maddesi uyarinca haksiz rekabet olusturdugunun”
11.HD. 11.02.2002 T, E. 2001/8976, K. 2002/1062, www.kazanci.com.tr., Erigim tarihi:
30.02.2008.

2T 11.HD. 21. 06. 2005 T., E. 2004/8579, K. 2005/6539, www.kazanci.com.tr. Erigim tarihi:
11.02.2008:

Daire, davali sirket tarafindan "sekil+Ko¢ Un Sanayi A.S. "marka basvurusuna, davaci sirket

tarafindan yapilan itirazin reddedilmesi nedeniyle davali Enstitiiniin YIDKK’ mn iptali
davasinda 556 sayili KHK 8/1-b maddesinin hiikmii tartisma konusu yapilarak sonuca
ulasilmis olsa da, anilan maddenin tatbik edilemeyecegini hiikmetmistir. 11. HD. 13.10.2003
T., E. 2003/2883, K. 2003/9171.
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B. TESCILLI MARKANIN UCUNCU KISI TARAFINDAN ISLETME ADI
OLARAK KULLANILMASI

TTK’min 55 ve 17. maddesinde diizenlenen, isletmeyi diger benzer
isletmelerden ayirt etmeye yarayan isletme adi, tacirlerin yani sira esnaf tarafindan
da kullanilir. Isletme adim ticaret unvam gibi kullanmak zorunlu degildir. Yasada
belirtilmemekle birlikte, isletme adi aldatici nitelikte olmamali ve kamu diizenine
aykir1 olmamasi gerekir. Ayrica TTK’nin 55. maddesi nedeniyle TTK 43/I1 ve TTK
23/1I geregi secilen isletme adi baska kisiler tarafindan kullanilan isletme adiyla
karigikliga yol agmamasi da gerekir. Kullanilmasi zorunlu olmasa da tescil
zorunludur. Ticaret unvaninin aksine isletme adi ticari isletmeden ayr1 devredilebilir
Ciinkii ticaret unvanin isletmeden ayr1 devrini yasaklayan TTK 51/I. fikrasina
yasanin 55. maddesinde atif yapilmamistir®®®. Isletme adi tescil ve ilan edilmis ise
tekel hakki verir. Tescil sicil ¢evresinde TTK’nin 54. maddesi geregi koruma

saglarken sicil disinda haksiz rekabet hiikiimlerince koruma saglanir®®,

C. TESCILLI MARKANIN UCUNCU KiSI TARAFINDAN INTERNET
UZERINDE KULLANILMASI

1. Genel Olarak

Internet vasitasiyla ticaretin her gecen giin 6nemini arttirmasi sonucu iiretici
firmalar iriinlerini diinyanin her tarafina ulastirabilmek amaciyla web sitelerinden
yararlanma yolunu da secmislerdir. Bu elektronik ortamda yapilan ticarette,
markalarin haksiz olarak iigiincii kisilerce kullanilmasi engellenmeye calisilmaktadir.
Internet alan adi sistemi, global bir sistem olup, bir numaradan meydana gelen

adresler, uluslararasi alanda kullanilan bazi ikincil adlari alirlar. Internet alan adi web

>%% Yargitay’in bu konuda tam tersi kararlart mevcuttur. 11. HD. 27.10.1974 T., 1574 E. 3909
K.inda isletme devredilmeden sadece igletme adinin devrinin olanaksiz oldugu ifade
edilmistir. ERIS, s. 366, N. 495, (naklen; ARKAN, age., s. 264); TEKINALP, Fikri Miilkiyet
Hukuku, s. 24, prg. 1, N. 79.

¥ ARKAN, Ticari isletme Hukuku, s. 264; “Davali sirket ortaginin davac sirkette calismig
olmas1 nedeniyle bu isletme adi altinda pastane bulundugunu bilmemesi miimkiin degildir.
Davaci sirketin bu isletme adini uzun yillardir istikrarli bir sekilde kullanmig olmasi
nedeniyle kazandigi iin ve miisteri potansiyelinden yararlanmak amaciyla ayni ad altinda
ayni is kolunda calisilmaya baslanmasi agikca haksiz rekabet olusturmakta olup, taraflarin
farkli yerlesim birimlerinde olmasi sonuca etkili olmadig gibi, aym ad altinda baska
isletmelerinde bulunmasi davali sirketin kotiiniyetini ortadan kaldiracak nitelikte degildir.”
11.HD. 08.12.2003 T, E. 2003/4620, K. 2003/11523, www.kazanci.com.tr. , Erisim tarihi:
11.03.2008.
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sitelerinin bulunabilmesi i¢in kullanilan internet adresleridir. Cogunlukla kisi adlari,

ticaret unvanlari, marka gibi fikri bir hak igerirler®™.

Markalar Kanunu Tasarisinda 9. madde Alman Marka Kanunu 14. maddesi ve
Topluluk Marka Tiiziigi 9. maddesi dikkate alinarak uyumlu hale getirilmeye
calisilmis ve Tasarmin 9/2 fikrasi (d). bendi Topluluk Marka Tiiziigi ve Alman
Marka Kanununda diizenlenmeyen Internette marka kullanilmasi diizenlenmistir.
Taslaga bu hiikim konulurken WIPO tahkim ve arabuluculuk merkezi ve diger
internet alan adi ile marka arasinda uyusmazliklart ¢6zen merkezlerin kurallar

gozetilmistir™,

Tasarinin 9. maddesi 2.fikrasinin (d) bendine gore isareti kullanan kisinin
isaretin  kullamimina iligkin hakki veya mesru bir baglantisi olmamasi
kosullariyla,isaretin ayni veya benzerinin dijital ortamda ticari etki yaratacak
bicimde,alan adi ,yOnlendirici kod, anahtar sozciikk veya benzeri big¢imlerde

kullanilmas1 markaya tecaviiz kabul edilmistir.

2. Tescilli Markanmin Uciincii Kisi Tarafindan Alan Ad1 Olarak

Kullanilmasi

Alan adi internet tizerinde bir elektronik adresin bir kismi olarak alan adi tescil
eden bir yetkili veya kurumca kaydedilen numaralarin dizaym ile olugmus bir

*32 Internette erisilebilecek her bilgisayarin numaras1 vardir.

adresleme sistemidir
Kolay tamima ve akilda kalici1 olmasi amaci ile bu isimlendirmeye doniismiistiir.

Internette alan ismi yazildiginda bu adres IP’ ye doniistiiriilerek baglant1 saglanir®®.

%0 (JSTUN Dilek, “Fikri ve Smai Haklarla ilgili Uyusmazliklarda Alternatif Coziim Yollart
ve Internet Alan Adi (Domain Name) Uyusmazliklari”, Legal Hukuk Dergisi, Agostos 2004,
Y. 2,S.20,s.2227.

s Markalar Kanunu Tasaris1 Taslagi, http://www. turkpatent. gov.
tr/dosyalar/taslaklar/markalar_kanunu_tasarisi_taslagi. pdf

>32 The term “domain name” means any alphanumeric designation which is registered with or
assigned by any domain name registrar, domain name registry, or other domain name
registration authority as part of an electronic address on the Internet.”Construction and
definitions; intent of chapter

http://www.law. cornell.edu/uscode/15/usc_sec_15 00001127----000-.html, erisim tarihi:
01.02.2008.

>3 YILDIRIM, Mustafa Fadil, “Kisi Isimlerinin internet Alan ismi Olarak Tescili Karsisinda
Isim Uzerindeki Hakkin Korunmasi”, Mukayeseli Hukuk Biilteni (MHB), Y.19-20, S. 1-2,
Prof. Aysel CELIKEL’e Armagan, Istanbul 2001, S. 1003 vd.
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Tescilli hizmet markasinin alan adi olarak kullanimi, markaya tecaviiz eylemini
olusturur. Kentbank markasimi 1995 yilinda tescil ettirip kullanan davacinin agmis
oldugu davada, Yargitay dairesi, aym sozciigii alan adi olarak kullanan kisinin
faaliyetini bagka isim altinda siirdiirmesinin miimkiin oldugu ve Bankalar Kanununa
tabi olmamasi nedeniyle banka sozciigiinii kullanmasinin Bankalar Kanununa

aykirilik ve haksiz rekabet olarak gormiigtiir®.
a. Alan Adi1 Kavram ve Niteligi

Internet denilince sanal ortamda milyonlarca bilgisayarin on-line hizmet
sunucular1 gibi ¢gesitli vasitalarla birbirine baglandig1 elektronik ortam anlasilir’®. Bu
agda IP numarasi1 olarak adlandirilan sayisal kombinasyonlardan olusan adresler
sayesinde iletisim kurulmakta ve bu numara altinda erisim saglanmaktadir. Zamanla
alan adlart fikri miilkiyet hukukundaki isaretin tanitma vasitasinin gorevini

yiiklenerek bir malvarlig: degeri kazanmuslardir®®.

Miitesebbisler alan adlarini; ticaret unvani, isletme adi ve markalariyla ayni
yaparak, ekrana marka ismi yazildiginda internet yoluyla isletmelerine
ulasilabilmesini saglamaktadirlar. Boylece alan adi ile isletme sahibi 6zdesleserek

mal veya hizmetin kaynagim gostermektedir®’ .

Marka tescili, cografi alan bazinda bir kamu kurumunca yiiriitiiliir. Alan

isimlerinin dagitimi, herhangi bir sinirlama olmaksizin kamu kurumu disinda bir

538

kurum tarafindan yiiriitiilmekle farkli tescil sistemine tabidirler ™. Gergek kisi

isimleri ile alan isimlerinin hukuki statiisii birbirinden farklidir. Bu farklilik

w3.gazi.edu.tr/web/, Erisim tarihi: 16.10.2007;TEKINALP, Fikri Miilkiyet, 2005, s. 24, N.
81.

53 11. HD, 01.11.1999 T., E. 1999/6674, K. 1999/8598, Batider, Y. 2001, C. XXI, S. 1, s.
301-302.

33 AKIPEK, S./DARDAGAN, E., “Sanal Ortamda Telif Haklar1”, Batider, C. 21, Ankara,
2001, 2002, s. 47, (naklen; TORE, Nazli, “Sanal Ortam ve Telif Haklaria Uygulanacak
Hukuk”, TBB. Dergisi, S. 72, 2007, s. 297).

%% TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, 2005, s. 24,25, N. 81,82 ; NOMER, F., ‘Internet
Alan Adinin (Domain Name) Hukuki Niteligi ve Marka ve Ticaret Unvani1 Gibi Ayit Edici
Ad ve Isaretler ile Benzerlikler Bulunmasi Sebebiyle Dogabilecek Hukuki Sorunlar’, Prof.
Dr. Hayri Domanig’e 80. Yas Giinii Armagam, C. 1, Istanbul, Beta, 2001, s. 400.

5T NOMER, age., s. 400.

538 DPT, Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plam Fikri Haklar Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu,
Ankara 2000, s. 244, (naklen; MEMIS, Tekin, “Alan Adlar1 ve tr. Alan Adi Politikalarina
Elestirel bir Yaklasim”), http://www.teknoturk.org/docking/yazilar/tt000110-yazi.htm
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nedeniyle gercek ve ticari isimler, taninmis marka ve isletme veya gercek kisilerin
isimlerinin hakki olmayan iiglincii kisiler tarafindan alan ad1 olarak haksiz olarak

kullanilabilmesine (cybersquatting) yol agmaktadir®.

Alan isimlerinin korunmasi her iilkenin hukuk sistemlerinde farkli kanun ve
hiikiimlerle saglanmaktadir. Alman hukukunda alan isimleri Oncelikle isim ve
sahsiyet haklar ile ilgili hiikiimlerle korunmaktadir. Isvicre, Hollanda, Ingiltere ve
Amerika Birlesik Devletleri'nde bu marka hukukunun hiikiimleri ile

540

saglanmaktadir’™. Alan ismi, Medeni Kanun anlaminda bir isim niteligini haizdir ve

MK’nun 25. maddesi geregi korunmaktadir.

AB kurucu anlagmasi fikri haklar1 serbest dolasimin bir istisnasi olarak kabul
eder. ATAD topluluk i¢i mallarin serbest dolasimi ile fikri haklarin bagdastirilmasi
konusu ile ugragsmakta ve kararlarinda “fikri haklarin varligi milli hukuk sistemlerine
gore, kullanimlarinin topluluk ici serbest ticaret ile bagdasmasi topluluk hukukunca

diizenlenmelidir.” demektedir’*.

b. Alan Adinin Tahsis ve Tescili

Alan adi kullanilmas: sonucu 556 sayili Kanun hiikmiinde kararnamenin 7.
maddesinin 2. fikrasina gore tescil ettirebilir ve bagkalarinin tescilini de

kararnamenin 8. maddesinin 3. fikras1 geregince engel olabilir***.

Alan adinda “Ilk gelen alir.” kurali geregi, sadece ilk basvuran alan adin1 adina
tescil ettirebilir. Ulke ile baglantili alan adlarinda her iilkedeki yetkili kurum kendi

kurallarina gore tahsis ve tescil yapmaktadir.

Ayirt edici nitelik kazanmis, internet adresi disinda bir isaret olma hiiviyeti
kazanmis ve internette ticaret sirasinda kullanilmis alan adlari sahipleri iiglincii

kisinin tescil talebinde itiraz hakki mevcuttur®. Semboller yoluyla kullanilan

% DPT, Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani Fikri Haklar Ozel ihtisas Komisyonu Raporu,
Ankara 2000, S. 244, (naklen;MEMIS, “Link ve Frame-17),
http://www.teknoturk.org/docking/yazilar/tt000110-yazi.htm

0 MANKOWSKI, P.: Besondere Formen von Wettbewerbsverstossen im Internet und
Internationales Wettbewerbsrecht, GRUR Int. 1999, s. 996, 997, naklen MEMIS, “Link ve
Frame -1, http://www.teknoturk.org/docking/yazilar/tt000110-yazi.htm

' TEKINALP./Tekinalp, Avrupa Birligi Hukuku, Istanbul 2000, s. 520.
> TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 25, prg. 1, n. 82.
3 TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 397, prg. 25, n. 56.
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kullanim1 kolay olan alan adi sistemi DSN ile alan adi IP adresi yerine harflerle
olusturularak internet kullanimini kolaylastirir. Alan adlar iist diizey alan adlar (top
level domains, TLDs) ve ikinci diizey alan adlar1 (second level domains, SLDs)
olarak ikiye ayrilir. Bu ikincil adlar, Gtld-Generic top level domain ve CcTLD —
(Country code top level domain), iilke kodlarini igeren ikincil adlardir. Ust diizey
alan adlar, cins list diizey alan adlar1 (generic top level domains, gTLDs) ve iilke
kodu iist diizey alan adlar1 (country code top level domains, ccTLDs) olarak ikiye

ayriir*,

Ust diizey alan adlar1 akademik kuruluslar icin edu, devlet kuruluslar1 icin gov,

ticari kuruluglar icin com gibi isimler alirlar.

Bir iilkede tescil edilen alan ad1 baska bir iilkede de tescil edilebilir. Bu nedenle
bir goriise gore alan adi marka olarak kabul edilebilir ve marka korumasindan

yararlanabilir’®.

Amerikan Ticaret Bakanligi 1998 yilinda yayinladig: bildiri (White paper) ile
internet ad ve adreslerinin kiiresellestirilmesi tavsiyesinde bulunmus ve calismalar
sonucunda internet alan adlarini, IP adres numaralarim1 ve protokol parametreleri ve
port numaralarinin tahsisi gorevini yerine getiren ICANN  olusturulmustur®®.
Tiirkiye’de tr ad1 altinda yeralan ikinci diizey internet alan adi tahsisi islemlerini ve
tescil islemini 1990 yilindan beri Orta Dogu Teknik Universitesi yapmaktadir™’.
ODTU gen.tr alt alam1 disindaki alt alan adlarinin tahsis talebini degerlendirir. Ticari

alanda Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 tarafindan verilen Ticari Tescil Belgesi veya

TPE. tarafindan verilen Marka Tescil Belgesinin ibrazi ile alan ad1 alinmakla biiyiik

> OGUZ, SEFER: “INTERNET ORTAMINDA, ALAN ADI GASPINA KARSI
TUKETICILERIN KORUNMASI KANUNU’NUN CEVIRiSi”, FMR. ANKARA
BAROSU FiKRi MULKIYET VE REKABET HUKUKU DERGISI, Y. 5, C. 5, S. 3, S. 68.

545BRUNEL, A., “Trademark Protection for Internet Domain Names”, International Business
Lawyer, Nisan 1996, C.24, s. 174; “kendine 06zgii aywrici niteligini ve diger kriterleri
karsilamak sartiyla alan adlar1 da marka olarak tescil edilebilirler.” DURLE, R., Ticari
Markalar ve Internet, s. 16, Internette Calisma Olanaklar1 IBA Semineri, 7-9 Mayis 1997,
Ankara; bu konuda KAUFMAN alan adlarinin ticari ve ticari olmayan seklinde ikiye
ayrilmasi ve ticari olanlarin nis siniflandirmasina tabi olmas1 gerektigini ve alan adinin com
olarak tescil edilmesi gerektigini ifade eder. KAUFMAN, I, J, The Domain Name System,
International Business Lawyer, Ocak 2000, C. 28, S. 1, s. 40,(naklen; oGUzZ, agm., s. 77.

3 0oGUZ, agm., s. 74.
7 OGUZ, agm., s. 73; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 25, N. 81.
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olciide dogabilecek ihtilaflar 6nlenmektedir. ODTU niin kat1 tutumu ve biirokratik
engelleri nedeniyle alan adlari tescillerinin c¢ogunlukla yurt disinda yapildig:
goriilmektedir. Bu durumda da tescilli bir marka ile ayn1 veya benzer bir alan adi
ABD. deki yetkili kuruluslardan alinan iilke kodu icermeyen alan adi veya bagka bir
tilke kodu ile ikincil diizey alan adi olarak alip Tiirkiye’de ticaret yapmasinda ihtilaf

ortaya ¢ikar™*®

. Marka Tiirkiye'de tescil ettirirken WIPO'ya tescil edilmesi talep
edilmediyse, koruma sadece Tiirkiye icinde gecerlidir. TPE'ye bagvurup markanin

WIPO'ya da tescili istenerek diinya ¢apinda koruma saglanir.
c. Alan Adi ile Marka arasindaki Karistirilma Tehlikesinin Tespiti

Alan adlar1 ayirt edici ad ve isaret haklar1 kapsaminda degerlendirilen gayri
maddi malvarlig1 hakkidir. Alan adlari, ticaret unvani, marka ve ad gibi degismez bir
yapist yoktur. Internet ortami disinda kazanilan bir ayirt etme fonksiyonu olmayan
bir alan adi iizerinde, sahibine bir miilkiyet hakki tanmimasi gerekir’*. Alan adi
gaspinin Onlenmesine iligkin, iletisim ve fikri miilkiyete iliskin kanunlarda yapilan
reform ile Amerikan Markalar kanunu 43. kismina eklemeler sonucu; kullanilan alan
adi, tescil edildigi tarihte marka olarak ayirt edici niteliginin varligina ragmen,
markanin aynisim veya karistirtlacak sekilde benzerinin alan adi olarak kullanilmasi
hali, alan adina tecaviiz eylemidir. S6zkonusu maddede “kullanilan alan adi, tescil
edildigi tarihte marka olarak meshur olmasina ragmen, markay1 sulandiran ya da
karistirilacak sekilde benzerini ya da aynisinin alan adi olarak kullanan kimse isaret
korunan marka ise marka sahibi tarafindan acilan hukuk davasinda sorumlu

tutulacaktir.” der>™®.

Fikri ve Sinai miilkiyet haklaryla ilgili uyusmazliklarla 1ilgili uluslararasi
kuruluglardan birisi olan WIPO (Diinya Fikri Miilkiyet Teskilati-World Intellectual
Property Organization)’nun 1994 yilinda olusturdugu uluslararas1 uyusmazliklarda
taraflara alternatif uyusmazlik yollar1 ile ¢6ziim oneren Hakemlik ve arabuluculuk

551

merkezi (Arbitration and Mediation Center) dir *>'. WIPO toplantilarinda marka ile

M KIRCA, ismail, “Tescilli Markanin Ugiincii Kisi Tarafindan Alan Adi Olarak
Kullanilmas1” Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. yas Giinii Armagani, C. 11, Istanbul, Beta, 2002,
s. 531.

* 0GUZ, agm., s. 71.
30 oGuz, agm., s. 69.
551 USTUN, agm., s. 225.
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alan isimleri arasindaki baglant1 nedeniyle, alan isimleri ile markalar arasindaki ortak
sinir veya baglantinin marka hukukuna ait hiikiimlerin Internet'te de uygulanmasi ile

coziilebilecegi  belirtilmistir™.

Diinyadaki uygulamalarda verilen mahkeme
kararlarinda da olaya markalara ait hiikiimlerin uygulanmasi ile uyusmazliklarin
cozilmeye calisildigr goriilmiistiir. Bir diger uluslararast kurulus olan INTA
(International Trademark Association) da tiiketicilerin korunabilmesi i¢in marka
hukukuna ait hiikiimlerin alan isimleri ile ilgili sorunlara uygulanmasi1 gerektigi

goriisiindedir’™,

Bilgisayar kullanicisi, web sayfasindaki reklami gormekte, tanitici yazilari
okumasina ragmen mal ve hizmetlerin yapimcisini bilememektedir. Ornegin;

www.nestle.com adresi altinda reklam edilen mallarin isvicre Nestle ortakligina ait

oldugunu diisiinebilmektedir. WIPO, bu hallerde dogrudan bir marka tecaviiziiniin
oldugunu veya korunmayan bir isim dolayisiyla bir yaniltma tehlikesinin s6z konusu

olacag goriisiindedir™*

aa. Alan Adi ile Marka Arasindaki Ayniyet/Benzerlik

Alan adi, internet ortaminda kisileri veya web sitelerinden sunulan

hizmetlerden ayirt etmeye yarayan tanitici isarettir. Alan adinin ayirt edici unsuru,

ikincil diizey alan adidir. Bu tescilli marka ile ayni ise ayniyet vardir®,

2 An Open Letter from the WIPO to the Internet Community Cocerning Domain Name
Dispute Resolution Procedures unter the gTLD-Mou, (naklen; MEMIS, “Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu ile Internet Ortaminda Fikri Hak Ihlallerinin Engellenmesi igin Getirilen
Usul ve Bu Usuliin Degerlendirilmesi””) www.wipo.org/eng/internet/domains/openlet.htm.

3 Tnternet Domain Name White Paper, www.inta.org/wpwhole.htm. (naklen; MEMIS,
“Ihlallerin engellenmesi”), http://hukukcu.com/modules/smartsection/item.php?itemid=98

>* An Open Letter from the WIPO to the Internet Community Cocerning Domain Name
Dispute Resolution Procedures unter the gTLD-Mou, (naklen; MEMIS, (Ihlallerin
Engellenmesi), www.wipo.org/eng/internet/domains/openlet.htm.

535 UBBER, T, Rechtsschutz bei Missbrauch von Internet-Domains, WRP 6/97, s. 505; KUR,
A, Internet und Kennzeichenrecht, (in: Praxis des Online Rechts, hrsg. Loewenheim/Koch,
Miinchen 2001) s. 347; LG Diisseldorf, 04. 04. 1997, CR 3/1998, S. 166, (naklen; Kirca, s.
528); Farkli bir goriis ise bagimsiz unsurlarin degil alan adinin biitiinii itibartyla
degerlendirme gerektigini soyler. U. Buri, Die Verwechselbarkeit von internet Domain
Names, Bern 2000, s. 77, (naklen; KIRCA, agm., s. 529); UBER istisna olarak somut olayin
ozelliklerine gore farklilik olabilecegini sdyleyerek iletisim sektoriinde faaliyet gosteren
kimselerin com ekini ikincil diizey alan adindan alip jenerik iist diizey alan adi olarak
aldiklarin1 Eunotcom sozciik markasindan www.eunet.com adresinin yaratilmasinda com
ibaresinin dikkate alinmasi gerektigini soyler. UBBER, age., s. 505, (naklen; KIRCA, “Alan
Adr”, s. 534, dpn. 31).
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Tescil edilmis olan markalarin hak sahibinden bagka biri tarafindan alan ismi
olarak kullanilmasi, KHK. nin 9’uncu maddesi ile engellenebilir. Markanin aynisinin
veya benzerinin kullanilmasinin yasaklanacagi haller, 9’uncu maddenin 1’inci
fikrasinda sayilmistir. Ayni maddenin ikinci fikrasinda ise “‘isaretin, tesebbiisiin is
evraki ve reklamlarda kullanilmasinin birinci fikra uyarinca yasaklanabilecegi
hilkkme baglanmistir. KHK hiikiimlerine gore, markanin aynisimin veya benzerinin
ticari hayatta kullanilmast da yasaklanmigs ve markanin korunma sinirlar

556

genisletilmistir>. KHK.m.9/2’nin uygulanabilmesi icin Oncelikle bu kullanimin

ticari bir amac tasimas1 gerekmektedir®’.

Bircok marka, ticaret unvani, isletme adi, iinlii kisilerin adlar1 haksiz menfaat
elde etmek icin tescil edildiginden hak sahipleri kendi tanitma isaretlerini tescil
edememis ve buna iliskin ihtilaflar markalar kanunu ve haksiz rekabet hiikiimlerine
gore yetkili mahkemelerce ¢oziilmeye calisilmistir. Alan adi olarak kullanilan marka

isaretinin ticari amagl olmayan kullaniminda bu hak korumasiz kalmigtir™®.

Tescilli marka ile alan adi arasinda karistirilma tehlikesinin tespitinde isaretin
bir biitiin olarak biraktig1 etkide jenerik iist diizey alan adi ile iilke kodunun genel
gorliniime etkisi fazla olamayacagindan esas unsur ikincil diizey alan adi olup

karistirmanin tespitinde etkilidir™®.

bb. Ayny/ Benzer Mal veya Hizmet

Alan adinin karistirilma tehlikesinin olmasi i¢in yine her iki isaretin ayni ya da
benzer mal veya hizmete iliskin olmas1 gerekir. Alman Diisseldorf Mahkemesi
tartisilan bir kararinda adlart aym olan iki dergideki karistirilma tehlikesinde dergi
iceriklerinin 6nemli olmadigr Ornegini gostererek, mal ve hizmetlerin ayni olmasi
veya benzerliklerinin 6nemli ve belirleyici etken oldugu, bunun degerlendirilmesinde
internet ana sayfasinda hangi mallarin satildig1 veya ana sayfanin hangi icerige sahip

oldugunun dnemi olmadigin1 sdylemistir®.

¢ ARKAN, Marka Hukuku, C.II, s. 214 vd.

T KARAYALCIN, age., s. 156 vd.

8 OGUZ, agm., s. 66.

¥ BURI, age, s. 85, (naklen KIRCA, “Alan ad1” s. 534).

%0 Alman LG Diiseldorf’un 04. 04. 1997 tarihli karar1, CR 3/1998, S. 165 vd. (naklen; Kirca,
“Alan Ad1”, s. 539, 540).
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Benzer alan isimi olarak Actmedia.Inc. ile Active Media International
arasindaki bir davada mahkeme, Active Media International sirketine

“www.actmedia.com” alan ismini kullanmay1 yasaklamis ve burada ortalama bir

yanilma riskini de yeterli gérmiistiir*®

Fransiz mahkemelerinde, Alan isimleri olarak “alice”i kullanan ve farkh

branglarda faaliyet gosteren iki sirket arasinda ortaya ¢ikan uyusmazlikta® yine

>*> mahkeme c¢oziime esas olarak “first come

Alman mahkemesinin Dimple kararinda
first served” yani “ilk gelen ilk alir” kuralina dayanmistir. Mahkeme kararinda ayrica
marka hukukunun uygulanmadig1 ve aralarinda bir rekabetin de s6z konusu olmadigi
sirketlerde de haksiz rekabetin s6z konusu olabilecedine isaret etmektedir. Bu tiir
yargi yoluyla cogu zaman davalardan sonu¢ alamayan marka sahibi ya baska bir ismi

alan ismi segmekte veya alan ismini satin almaktadir®®* .

Isvicre’de bir yiiksek mahkeme kararinda ise; bir kisinin cografi yer ismi olan
“Berner Oberland” ismini alan ismi olarak kullanmas1 degerlendirilmistir’®.
Mahkeme kararda cografi isimlerin herkesin kullanimina ag¢ik bulundugu, ancak bu
kullanimin sinirsiz olmadigini, herkesin kullanimina ac¢ik olan bu isimler, uzun siire
kullanim dolayisiyla ayirt edici bir 6zellik kazanmigsa artik bunlarin bir rekabet
iliskisi icinde bagkalar1 tarafindan kullanilmasi engellendigi ve bu tiir isimlerin 6zel
ilaveler yapmak suretiyle yaniltma tehlikesinin kaldirilmasim belirtir. Olayda davali
“berneroberland.ch” alan ismini degisik varyasyonlar1 ile kendi adina kaydettirmis,
sonucta mahkeme olayda haksiz rekabetin varligimi tespit etmistir. Temyiz

mahkemesi, davali adina kayith bulunan alan isminin silinmesi hakkindaki ilk derece

mahkemesinin kararini onaylamistir.

*' HOEREN, s. 30, dn. 35 BETTINGER, s. 410, dn. 55
www.wipo.org/eng/internet/domains/openlet.htm. (naklen; MEMIS, “Alan Ismi Etrafinda
Ortaya Cikan Hukuki Sorunlar”), http://www.teknoturk.org/docking/yazilar/tt000116-
yazi.htm.

262 HAAS, s. 939, (naklen; MEMIS, “Hukuki Sorunlar”),
http://www.teknoturk.org/docking/yazilar/tt000116-yazi.htm.

*BGH, GRUR 1985, s. 247, (naklen; MEMIS, “ihlalerin Engellenmesi”).

% BETTINGER, s. 412; LAGA, s. 119, (naklen; MEMIS, “Hukuki Sorunlar”
http://www.teknoturk.org/docking/yazilar/tt000116-yazi.htm

365 www.weblaw.ch/kompetenzzentrum/entschberner oberlandbge.htm, (naklen; MEMiS,

“Hukuki Sorunlar™), http://www.teknoturk.org/docking/yazilar/tt000116-yazi.htm.
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cc. GOz oniinde Bulundurulacak Alci Kitlesi

Tescilli marka ile alan adinin karistirllmasinda ortalama bir alicinin dikkat ve

¢ Internet kullanicisi sanal ortamdaki adreslerin

ihtimam1 Ol¢iit olmas1 gerekir
onemini ve bir harf degisikligi ile farkli adreslere gidebileceklerini bilebilirler. Fakat

bu marka ile alan adinin karistirilmasi tehlikesini ortadan kaldirmaz.

Internet kullamcis1 farkli iki isaretin farkina varmalarina ragmen marka alan
adinin ayni kisiye ait oldugu veya marka sahibi ile alan adi sahibi arasinda idari,
ekonomik olarak bir baglanti oldugu diisiincesine kapilabilir. Bu nedenle internet
kullanicisinin sahip oldugu bilgi ve tecrilbe karistirma tehlikesini azaltir, fakat

tiimiiyle ortadan kaldirmaz®®’.
dd. Alan Ad1 Kullaniominda Ortaya Cikabilecek Sorunlar

Unlii marka sahipleri markalarin1 alan ad1 olarak kaydetmedikleri takdirde,
kasith olarak marka adlarinin alan adi olarak baska sahislarca kaydedilmesi riski
mevcuttur. Bu durumda, marka sahibi alan adini bu sahistan satin almak zorunda
kalmaktadir. Ornek olarak Mc Donalds sirketinin mcd. com’u alan adi olarak
aldiktan sonra Josh Quittner isimli birinin mcdonalds. com alan adini almasi

nedeniyle bu alan adin1 satin almak zorunda kalmigtir®®.

Alan adi konusundaki uyusmazliklarda tek tarafli basvuru ile ICANN (The

Internet Corporation for Assigned Names and Numbers- Tahsis edilmis isim ve

%66 KIRCA, agm., s. 538.

7 ki marka arasindaki karigtirma tehlikesi alan adlarnda olmayabilir. Ornegin ALBA
markas1 onceki tescilli ALPI markasi ile karistirma tehlikesi yaratmasina karsin Alba
sOzciigiiniin ikinci diizey alan adi olarak kullanilmasi karisikliga sebep olmaz. UBBER, age.,
s. 505, (naklen; KIRCA, s. 537, 538).

8 OGUZ, agm., s. 77; “ODTU ye bagvurarak Tiirkiye’de www.leadtek.com. tr alan adini
alan davaci, davalinin Win fast markasini1 kendi adina tescil ettirdigini ve bu web sitesinde
Leadtek markasini aynen kullanarak distriibiitorliik sézlesmesinin feshedilmesine ragmen
iirtinlerin tanitilmas1 ve pazarlanmasina devam edildigi, davalinin Leadtek tanitici kelimesini
bilerek ve artniyetli almasi ile iltibasa sebebiyet verdigi ve TTK. 56/6 ya gore haksiz rekabet
olusturdugu bu unvam haksiz bir sekilde alarak ODTU nezdinde alan adi elde ettigini
iinvanindan bu ibarenin ve alan adinin terkini ve maddi manevi tazminat talebinde
bulunmustur. Yasaman miitalaasinda, ayni sektorde faaliyet gosteren ve tescilli bir markanin
aynisinin ticari kaygi giidiilmeksizin dahi domain name olarak kullanilmasinin haksiz
rekabeti olusturdugu, davalinin art niyetli tinvanin1 degistirerek Leadtek markasindan ve
iinvanindan haksiz yararlanma amacinda oldugu davalinin bu eylemi ile davacinin tescilli
markasi ile Tiirkiye’ de tescilsiz leadtek {invani arasinda iltibas yarattigi ve bunun haksiz
rekabet ve markaya tecaviiz teskil ettigini miitalaa etmistir. YASAMAN, Marka Hukuku Ile
[gili Makaleler Hukuki Miitalaalar, s. 195-196.
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numaralar icin internet kurulusu) alternatif ¢6ziim yollari icin tek yetkili kurulustur.
ICANN internet ortaminda teknik koordinasyonu saglayan ve alan adi sisteminin
yonetilmesi, protokol parametrelerinin yonetilmesi ile IP adresleri yer tahsis

gorevlerini yerine getirir’®,

Alelade markalar hakkinda, alan adlarinin ticari ama¢ disinda kullanilmasi
halinde ABD tarafindan (Anticyberquatting Consumer Protection Act)-ACPA adh
bir kanun ile koruma saglanmistir. Bu kanunun amaci alan adlari, adlar ve marka
isaretlerinin kotii niyetle alan adi olarak tescil edilerek haksiz kazan¢ saglanmasini
onlemekte ve alan adimin haksiz tescilinde tazmini para cezasina

hitkkmolunmaktadir’”®.

Internet alan ad1 iizerindeki hak sahipligi, hak sahibinin sicil sozlesmesinden
kaynaklanan tahsis talebi karsisinda yer alan tiim bor¢lar hukuku talepleri temeline

dayanir ve haciz konusu da olabilir*™.

Alternatif ¢oziim yolunda ICANN’1n yetkilendirdigi kuruluslara bagvuran hak
sahibi kars1 tarafca tescil ettirilen alan adinin kendisine ait bir marka, ticaret unvani,
kisi ad1 vb. bir hakki icerdigi ve bu hak ile alan adinin aym1 veya benzeri oldugunu,
kars1 tarafin bu adla herhangi bir yasal baglantisinin olmadigini ve karsi tarafin kotii
niyetli oldugunu ispatlamasi gerekir. Sozkonusu alan adinin bagvurana ait olmasinin
ispatt halinde, hak sahibine transferi saglanir veya tescilin hiikiimsiizliigtine karar

verilir’”?

. Sikayette bulunan ihtilafin mahkeme Oniine gelmesinde alan adim tescil
eden sirketin merkezinin bulundugu yerdeki mahkeme veya davalinin bulundugu yer
mahkemesinin yetkili olmasinda secim hakkina sahiptir. Kars1 taraf aleyhine verilen

karara karg1 10 giin i¢inde yetkili ihtisas mahkemeleridir®”.

3. Marka Sahibinin Web Sayfasina Link ve Frame Vermesi

Link ve frame verme esnasinda ortaya c¢ikan sorunlar, 6zel hukuk alaninda

ozellikle fikri hukuk ve haksiz rekabet hiikiimleri cercevesinde ele alinmaktadir.

9 USTUN, agm., s. 2225.
" OGUZ, AGM., S. 67.
1 Kale, Serdar, “Internet Alan Adlarimn (Domain Name) Haczine Dair Alman Federal
Mahkemesi Karari- (Cev. Serdar Kale), Miihf Had, 2007, C. 13, S. 1-2, S. 229.
2 USTUN, agm., s. 2229,
B USTUN , agm., s. 2229.
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Baska bir sayfaya verilen linklerin tiirii veya frame'e gore link ve frame verilen sayfa
sahibinin fikri haklari ihlal edilebilmektedir. Bir bagkasinin web sayfasindan veya bu
sayfadaki bir hizmet sunumundan link vererek yararlanma halinde ayrica ihlalin
boyutlarinin haksiz rekabet hiikiimleri ¢cercevesinde de ele alinmasi gerekmektedir.

Marka sahibi bir bagska marka ismi ile bulundugu siteden baska bir siteye

574

gecebilmektedir”™. Bir web sayfasindan baska bir sayfaya gecisi saglayan unsura link
denir’”. Internet kullanicis1 bir sayfada iken bu link sayesinde diger web sayfasina
gecmektedir. Bu gecis ya link verilen sayfadaki linkler tiklandiginda diger sayfaya
gecis seklinde olmakta yahut, internet kullanicisi o linki veren sayfada kalirken

linkin verildigi sayfa kullanicinin sayfasinda goriiniir.

Fikri hukuk bakimindan link'ler, intern (dahili) ve ekstern (harici) link olarak
ikiye ayrilmaktadir®”®. Ekstern link'lerde Internet kullanicisi, link verilen sayfada
bulunan link'lerin tiklanmasi ile diger sayfaya ulagsmaktadir. Bu dogrudan diger web
sitesinin ana sayfasi olabilecegi gibi, o site i¢inde bulunan bir diger sayfa da olabilir.
intern link'lerde ise Internet kullanicisi, bir baska sayfaya aktarilmamaktadir. Burada
kullanici link veren sayfada kalmakta, ancak link'in verildigi sayfa, bu sayfa i¢inde
goriilebilmektedir. Intern link'ler sayesinde, yiizlerce grafik ve biiyiik hacimli veriler,
link veren kimsenin serveri mesgul edilmeksizin kullanilmaktadir. Bu tiir link'ler, bir
marka sahibinin link veren kimse oldugu goriiniimii verdiginden Kkotiiye
kullanilabilmektedir®”’. Frame vermede bir web sayfasinda web sayfasi yapimcisi, bir
baskasina ait web sayfasini kendi sayfasi icine monte etme imkanini elde etmektedir.
Her frame verilmesinde, Internet kullanicisinin ekraninda yabanci web sayfalar

goriintiilenebilmektedir®”®.

™ MEMIS, Tekin, Fikri Hukuk Bakimindan internet Ortaminda Miizik Sunumu, Ankara
2002, Seckin Yayinevi, s. 134.

375 KIRCOVA, [/OZTURK P., “Internette Ticaret ve Hukuksal Sorunlar”, Istanbul 2000, ITO
Yayini, s. 80.

576 KREUZER, P. A.: “Urheberrecht im Internet”, s. 250, 252; Frohlich, s. 131, 135;
Leupold, A./Demisch, D.: “Bereithalten von Musikwerken yum Abruf in digitalen Netzen”,
ZUM 2000, s. 385.(naklen; MEMIS, agm).

77 FROHLICH, s. 135, (naklen; MEMIS, agm).

*BURMEISTER, K.:“Urheberrechtsschutz ~ gegen  Framing im  Internet-eine
rechtsvergleichende Untersuchung des deutschen und US-amerikanischen Urheberrechts”,
Kéln 2000, s. 22, 23; Laga, G.: “Neue Techniken im World Wide Web - Eine Spielwiese fiir
Juristen?”, JurPC Web-Dok. 25/1998, Abs. 1 — 50 (www.jurpc.de), p. 23 (Eine Spielwiese fiir
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Kamu hukuku bakimindan ise link verilen sayfadaki icerigin sug teskil etmesi
halinde link verenin hangi hukuk ilkelerine gére sorumlulugunun tesis edilecegi 6zel

olarak incelenmelidir.

Link veya hyperlink, web sayfasindan Internet kullanicisini, baska bir sayfaya
aktaran bir program kodudur’”®. Link verme (gengel atma), Ozel bir bilgisayar
programu ile gerceklestirilen ve bir web sayfasindan digerine gegis islemini saglayan
bir tekniktir. Bu sekilde word metninde yazilan bir web adresi, otomatik olarak
gecise uygun hale getirilmektedir. Internet baglantisinin mevcut olmast ve adrese

tiklanmasi halinde web sayfalarina ge¢is miimkiin olmaktadir.

Bir link'de agda herhangi bir yerde bulunan bir icerie isaret ve bu icgerige
ulagabilme imkan1 olmak iizere iki esas unsur vardir’®®. Link verilme halinde isaret
edilen web sayfalar1 veya bilgiler, link veren veya ziyaret edilen sayfanin
sunucusunda tutulmamakta, link verilen sayfanin veya atif yapilan web sayfasinin

kendi sunucusunda bulunmaktadir.

Frame, intern link vermeden farklidir. Intern link'lerde bir web sayfasinin
sadece belirli bir metni veya grafigi goriintiillenmekte iken frame vermede link

verilen tiim sayfa goriintiilenmektedir®®".

Fikri hukuk agisindan problem olabilecek link tiirleri dahili linklerdir. Harici
linkler ile sadece eser sahibinin sayfasina bir gecis saglanmaktadir ki buna Internet
aginda ulasmak zaten miimkiindiir. Intern linkte, link verilen sayfa bagimsiz bir sayfa

olarak acilmamakta, link veren sayfada goriintiilenmekte; sayfanin bir parcasi

Juristen). Frame verilen web sayfasi ornegi i¢in bkz. www.netbul.com. (naklen; MEMIS,
“Miizik Sunumu”, s. 134,135).

579

Link vermek icin web sayfasimn HTML-kodlar1 arasina -Tag yazilmasi ile
gerceklestirilmektedir (bu konuda ayrintihi bilgi i¢in bkz. FFROHLICH, M.: “Zentrale
Institionen des deutschen Urheberrechts und des fransozischen Droit d’autteur auf dem
Priifstand der elektronischen Netzwerke”, Frankfurt am Main 2001, s. 131; BECHTOLD, S.:
“Schutz des Anbieter von Information Urheberrecht und Gewerblicher Rechtsschutz im
Internet”, www .jura.uni-tuebingen.de/ri/96ws/bechtold/seminar.htm); Volker, S./Liihrig, N.:
“Abwehr unerwiinschter Inline-Links”, K&R 2000/1, s. 21.(naklen; MEMIS, “Link ve Frame
Verme 17), http://www.teknoturk.org/docking/yazilar/tt000110-yazi.htm

%0 SOSNITZA, O.: “Das Internet im Gravitationsfeld des Rechts: Zup rechtlichen
Beurteilung so genannter Deep Links”, CR 10/2001, s. 694. (naklen; MEMIS, “Link ve
Frame-17).

381 Laga, Eine Spielwiese fiir Juristen, p. 24, ( naklen; MEMIS, “Link ve Frame-1").
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goriinlimii  verilmektedir’®. Burada bir bagkasimin yaptigi web sayfasinin
degistirilmesi, bir bagka goriiniime kavusturulmasi séz konusudur. Ancak islemenin

var olup olmadig1 her somut olayda ayrica arastirilmalidir.

Ekstern link veren kimse, diger sayfanin icerigine herhangi bir etkisi
bulunmadan aracilik yapmaktadir. Link verdigi sayfanin iceriginin kendi serveri
tizerinden sunulmasi da s6z konusu degildir. Bu nedenle link veren web sayfasi
isleticilerine aracilik yapan kimselere dair bir sorumluluk tiirliniin uygulanmasi

gerekmektedir’®,

1998 yilinda internet is ¢evreleri, teknik, akademik ve kullanici topluluklarinin
olusturdugu kurulus olan ICANN, teknik fonksiyonlarla ilgili ¢oziimleri ABD
hiikiimeti ile IANA ve diger gruplarla yapilan anlagmalar altinda ¢oziimii gorevini

iistlenir®*.

Finlandiyali Nokia Corporation firmas1 “www. nokiaheavenuk. com” adli web
sitesi hakkinda sikayette bulunarak bu alan admin haklarinin  kendisine
devredilmesini talep etmistir. Sikayet¢i firma, “nokiaheavenuk. com”i nternet alan
adinin, hak sahibi oldugu ticaret ve hizmet markalariyla ayni ve ayirt edilemez
derecede benzer oldugu ve sikayet¢i olunan kisinin bu alan adina iligkin olarak hi¢bir
mesru hak ve menfaat sahibi olmadigini ve alan adini1 koétii niyetle tescil ettirmis ve
kullanmakta oldugunu ileri siirmiistiir. Yine aym firmanin bir baska sikayetinde de
“worldnokia. com™ alan ad1 ile ilgili olarak da talebini tekrarlamistir. Her iki olayda
da WIPO Tahkim ve Uzlastirma Merkezi alan adlarinin Nokia Corporation'a devrine

karar vermistir'®.

2 THDE, s. 2, www.graefe-partner.de/ecom/hyperlinks.html. , MEMIS, “Link ve Frame-1".
% MEMIS, “link ve frame- 17, s.135.

¥ USTUN Dilek, “Fikri ve Sinai Haklarla Ilgili Uyusmazliklarda Alternatif Céziim Yollar: ve
Internet Alan Adi(Domain Name) Uyusmazliklar1”, Legal Hukuk Dergisi, Y. 2, S. 20, Agostos
2004. ., s. 2226.

%5 MADRAN, Orcun, Internet ve Hukuk, Sayfa 6. www.baskent. edu.
tr/~omadran/eskiweb/yayinlar/internethukuk. pdf, Erisim tarihi: 23. 11. 2007.
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4. Markanin Uciincii Kisi Tarafindan internet Teknolojisi Araclari ile

Kullanim
a.Markanin Meta Tag Olarak Kullanilmasi

Meta tag web sayfalarinin icerigini siniflandiran arama motorlarinin bu islemi
yapabilmeleri i¢cin web sitesinin HTML kodunun basindaki anahtar kelimedir. Bu
kelimeler web sitesinde goriinmemekte ilgili yazilimin kaynak kodunda bulunurlar.
Otomatik aramada bu web sitesinin secilmesini saglar. Web sayfasi sahibi kendi
sayfasini hazirlarken baska bir markay1 kaynak kodunda kullandig1 takdirde internet
kullanicis1 bu markay1 yazdiginda markanin asil sahibinin sayfasina degil, bu marka
ismini metatag olarak kullanan kisinin web sitesine girecektir’®®. Burada internet
kullanicis1 bu iki markanin arasinda ekonomik olarak baglanti oldugu kanisina
kapilacaktir. Bu da kanistirma tehlikesi dogurabilir. Marka sahibinin buna itiraz

edebilmesi gerekir.
b. Markanin Anahtar Sozciik Olarak Satisi

Internetin giin gegtikce daha fazla kullanilmasi nedeniyle marka sahiplerince
markalarinin reklamcilara anahtar sozciik seklinde satist sonucu, marka sahibinin
markasinin kullanildigr anahtar sozciik yazilarak ilgili arama sitesinde arama
yapildiginda arama sonucunun yaninda asil markanin yaninda anahtar sozciik olarak
satilan bu isaretin de sayfada reklami goriiliir’. Bu kelimelere iliskin otomatik
arama yapildigi zaman bu web sitesi agilir. Anahtar sozciik olarak bagkasina ait bir
marka kullanildiginda bu kelime girildiginde baska bir kisinin sayfas1 a¢ilmaktadir.
Bu durumda bagka birinin markas1 ile diger isaret arasinda karistirilma tehlikesi
kanaatimce olusur. Internet kullanicis1 bu yonlendirme sonucu marka sahibinin
sayfasina ulagmakla birlikte rakip firmanin reklamini da gorecektir. Bu durumda

588

karigtirma tehlikesi bulunmayip haksiz rekabet olugsmaktadir®. Bu durumda marka

sahibinin itiraz edebilmesi gerekir.

%6 ARIKAN, Ayse, Saadet., “Internetin Fikri ve Smai Haklar Uzerindeki Etkisi”,
Uluslararas1 Internet Hukuku Sempozyumu, 21-22 Mayis 2001, izmir, Dokuz Eyliil
Universitesi Yayin, 2002, s. 148.

%% ARIKAN, agm., s. 106.
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Hukuk devletinde, hakka konu olan seylerin, sahibinin izni olmaksizin ii¢iincii
kisiler tarafindan kullanilmasi, iiretimi, satis1 ve benzer sekillerde yararlanilmasi

yasalarla sinirlandirilmistir.

Bolgesel ve diger biitiin hukuk alanlar1 gibi icinden ciktigr kiiltiiriin izlerini
tasityan fikri miilkiyet haklari, sahiplerine belirlenen siire zarfinda, belirlenen
ekonomik faaliyetler {izerinde tekel hakki saglar. Bu hak kisiye, kendisine tekel hakk1
veren devlet i¢inde kendinden baska herhangi bir kimsenin bu faaliyetlere girismesine

engel olma hakkini verir®®,

Markanin karigtirma tehlikesinde korunan iki taraf mevcut olup, bunlardan ilki
tireticidir. Ciinkii, bir mal veya hizmetin iiretilmesi zor olup onun kopyalanmasi ise
hem kolaydir, hem de “ilk” olana saygisizliktir. Boyle bir ortamda da orijinal bir
seyler iiretilmek yerine kopyalamalar artar. Marka, patent gibi haklar anlamini yitirir.
Diger taraftan korunmasi gereken ikinci kitle ise bizzat tiiketicidir. Ciinkii tiiketici
belirli bir mali alirkken markaya giivenir ve o marka iizerinden aligkanlhklar
kazanabilir ve hakli olarak aym kaliteyi aymi sartlarda almak ister. Bir mal veya
hizmetin benzerinin yapilmasinda her zaman tescilli olanin kalite ve ayarinda iiretilip
tilkketiciye sunulmadigi hepimizin malumudur. Boylece karistirllma sonucunda cift
tarafl bir magduriyet dogmus olur. Bu magduriyetin faturasi hem {iireticinin, hem de

tiikketicinin, ayn1 zamanda kendisine giivenin yitirildigi ekonominin sirtina biner.

Hukukumuzda da, fikri ve sinai haklar kapsaminda bulunan marka,
isletmelerin mal veya hizmetlerini digerlerininkinden ayirt etmeye yarayan isaretler
olup, markalara iliskin diizenleme yapan 556 sayili KHK. 5. maddesinde bir isaretin
marka olabilme sartlarini, 7 ve 8. Maddesi de tescil engellerini diizenlemistir.
Cagdas iilke hukuklarina ve 6zellikle AB hukukuna uyumlastirilmaya c¢alisilan ve
bu nedenle yenilenen 556 sayili KHK marka sahibinin haklarinin korunmasi

yolunda degisiklikler gecirmistir.

KHK.’da tescilli veya tescil basvurusu yapilmis bir markanin aynisinin ayni

mal veya hizmetler i¢in mutlak olarak; buna karsilik markanin ayn1 veya benzerinin

% AYDIN Muammer, “Sinai Haklar Komisyonu ve TPE”, [stanbul Barosu Dergisi Fikri ve
Sinai Haklar Ozel Sayist, s. 26.
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ayni veya benzer mallarda, isaretler arasinda baglanti olma ihtimali de dahil olmak
tizere karistirma tehlikesine yol agabilecek durumda, somut olayin ozelliklerine
gore markaya saglanacak koruma diizenlenmistir. Tescilli markanin bahsedilen mal
ve hizmetler yoniinden korunmasi, karistirma tehlikesi kavramina baglanmistir. 556
sayitli KHK da bir yenilik olarak benzer mal ya da hizmetler icin yonerge ve AB

tiizigiine uydurularak koruma saglanmistir

Bir malin hangi isletme tarafindan iiretildigi veya piyasaya siiriildiigiinii yahut
bir hizmetin hangi isletme tarafindan sunuldugunu gosteren markalar, mal ve
hizmetlerin kaynagini gosterme islevinin yani sira, markalar, isletme, mal ve

hizmetler bakimindan ayirt edicilik 6zelligine de sahiptirler.

Bir markaya olan talebin arttirilmasi igin {ireticiler c¢esitli yollar
deneyebilirler. Tiiketiciler de kafalarinin karismasindan sikayetci olsalar bile
onlerinde farkli seceneklerin olmasindan hoslanirlar. Tiiketiciler tarafindan
karigtirllma ihtimalinin varhi@nin ilk sarti, tescili istenen markanin, daha Once
tescilli bulunan markanin aynisi veya benzeri olmasi, diger sartin ise her iki
markanin ayn1 mal ve hizmetlerde kullanilmasi olacaktir. Tiiketiciler tarafindan
karistirilma ihtimalinde 6lcii ise bu isin ilgilisi veya uzmani degil, tiiketici kitlenin
halk oldugu goz oniinde tutulacaktir. Karigtirilma ihtimalinde 6nemli olan husus,
halkin bu iki isaret arasinda herhangi bir sekilde herhangi bir sebeple baglanti
kurmasidir. Burada isitsel veya gorsel bir benzerlik ve hatta sadece cagristirma dahi

karistirma tehlikesi i¢in yeterli bir 6lcii olarak kabul edilmelidir.

Marka sahibi olan davacinin, markaya tecaviiz davalarinda, markasinin tescil
edilmis oldugunun varligin1 ispatlamasi yeterlidir. Ancak, markanin tescil
edilmemis olmasi durumunda, markanin taninmis, “maruf”’, “meshur” oldugunun
ispat edilmesi halinde genel hiikiimlere gore haksiz rekabet yoluyla da korunmasi

miimkundiir.

Ulkemizde Fikri ve Siai miilkiyetin korunmasi konusunda son yillarda hizh
caligmalar yapilmakta ise de bunlar yeterli diizeyde olmayip, AB. Miiktesebatina

uygun hale getirme ¢alismalar1 halen devam edegelmektedir.

Son olarak bugiinlerde Anayasa Mahkemesinin yukarida bahsedilen 3.1.2008

tarthli 2008/2 karar sayili iptal karari ile kanunsuz su¢ ve ceza olmaz prensibi
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uyarinca sik¢a elestirilen kararnamedeki bu yanlishk da giderilmis ve alti aylik

stirenin sonunda Markalar Kanunu Tasarisinin da yasalagsmasi dilegimizdir.

AB.’ye iiye olma yolunda ilerleyen Tiirkiye’nin hukukunun da markaya iliskin
bu diizenlemelerden etkilenmesi kacinilmazdir. AB.’nin bu konuda ¢ikarmis oldugu
Tiiziik ve YoOnergede diizenlenen hususlar, Tirk hukukuna aktarilmaya
calisiimaktadir. Bu uyumlastirma sonucunda ¢agdas standartlara ulasilmis olacaktir.
Karistirma tehlikesine iliskin, AB Tiiziigii olsun Konsey Yonergesi olsun ve tiim
uluslararast anlagmalar ve direktifler 1s18inda olsun, mevzuatimiz hizli bir sekilde
uyumlastirilmaya calisilmakla birlikte, tasarinin bir an evvel yasalastirilarak kanun
haline getirilmesi elestirileri giderme acisindan faydali olacaktir. Markalar Kanun
tasarisi, bu yolda O©Onemli bir adim olup, tasarinin bu konuyu diizenleyen
maddelerinde degisiklik yapilmadan gecilmis olmasi konunun uluslararasi diizeydeki

uygulamalar1 yakindan takip ettigimizin gostergesidir.

178



KAYNAKCA

“DefineTrademark™, http://www. uspto. gov/web/offices/tac/tmfaq. htm#, erisim

tarihi:03. 11. 2007.

“First Directive 89/104/EEC of the Council, of 21 December 1988, to
Approximate the Laws of the Member States Relating to Trade Marks (OJ EC No L 40

of 11.2.1989, p. 1)” http.//oami.europa.eu/en/mark/aspects/direc/direc.htm, Erisim
tarihi:21.03.2008.

AKIPEK, S./DARDAGAN, E., “Sanal Ortamda Telif Haklar1”, Batider, C. 21,
Ankara, 2001, 2002, s. 47.

AKTAN, Coskun Can: “Tiirkiye Avrupa Birligi’nin Neresinde?”. canaktan.
org/ekonomi/avrupa-birligi/ab-dogusu.  htm, Izmir 2000, www. canaktan.

org/ekonomi/avrupa-birligi/anasayfa-ab. htm - 12k, erisim tarihi: 10. 03. 2008.

ALBAYRAK, Mustafa, “Taklit Uriin Suclarinin  Yargilanmasinda Yasanan
Sorunlara Yeni Markalar Kanunu C6ziim Getirebilecek mi?” TBB. Dergisi, S. 72, Y.

Eyliil- Ekim 2007, s. 277-296.

ALCAN, Emre, “Marka ve Marka Hakkinin Korunmasi”, www. hukukcu.
com/bilimsel/kitaplar/marka_hakki_korunmasi. htm, erisim tarihi: 23. 11. 2007.

ANIK, Giilgiin, “Internet Alan Adi”, FMR Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve
Rekabet Hukuku Dergisi, Y. 5, C. 5, S. 4, s. 65-88.

ARIKAN, Ayse, Saadet. ,“ Internetin Fikri ve Sinai Haklar Uzerindeki Etkisi”,
Uluslararast Internet Hukuku Sempozyumu, 21-22 Mayis 2001, [zmir, Dokuz Eyliil
Universitesi Yayini, 2002, s. 89-110,

ARIKAN, Serdar,”“Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemeleri”, 2004,

http://www. abgm. adalet. gov. tr/O6sarikan.

ARKAN, Sabih, “Marka Hakkinin Tiiketilmesi”, Prof. Dr. Ali Bozer’e
Armagan, BTHEY 1998, s. 197-208.

ARKAN, Sabih, Marka Hukuku, C. I, Ankara 1997.

ARKAN, Sabih, Marka Hukuku, C. II, Ankara 1998.



ARKAN, Sabih, Ticari 1§Ietme Hukuku, Go6zden Gegirilmis ve Genisletilmis
Onuncu Baski, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 2007.

ARKAN, Sabih,”Marka Hakkina Tecaviiz-Isaretin Markasal Korunma Kullanma
Zorunlulugu”, Batider Y. 2000, C. XX, S. 3,s. 5-13.

ARSEVEN, H, Nazari ve Tatbiki Alameti Farika Hukuku, Istanbul, Ismail
Akgiin Matbaasi, 1951.

ASLAN, Kaya, Marka Hukuku, Arikan Yayinevi, Istanbul 2006.

ASLANER, Nuran, “Almanya Uygulamasinda Renk Markalar”, [stanbul Barosu
Dergisi Fikri ve Sinai Haklar Ozel Sayisi, 2007, s. 41-50.

ATAD Kararlari, European Union - Case Law www.sib.com - News -

Trademarks, Erigim tarihi: 26.06.2008.
ATAD Kararlari, http://curia.europa.eu/, Erigim tarihi: 03. 10. 2007.
ATAD Kararlari, http://eur-lex. europa. eu, erisim tarihi: 11. 02. 2008.
ATAD Kararlari, www.sib.com - News - Trademarks, Erigim tarihi: 26.06.2008.

AYDIN, Muammer, “Sinai Haklar Komisyonu ve TPE”, Istanbul Barosu Dergisi
Fikri ve Sinai Haklar Ozel Sayisi, 2008, s. 93-113.

BATTAL, Ahmet, “Tiirk Patent Enstitiisiiniin Markalarda Iltibasin Onlenmesine
iliskin Yetkisi Yoniinden Mutlak ve Nispi Red Nedenleri”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. IV, S. 1-2, Y. 2000, s. 12-22.

BERLIT, Wolfgang, Das neue Markenrecht, 3. Aufl., Miinchen 1999.

BETTINGER, T.: Kennzeichenrecht im Cyberspace: Der kampf um die Domain-
Namen, GRUR-Int 1997, H.5

BOZBEL, Savas, “Domain Hukuk ve Bilgileri Sorunlar Coéziimler”, Marka
Vekilligi Pratik Notlari/Hukuki Incelemeler Kiitiiphanesi, www. turkhukuksitesi.
com/makale_erisim tarihi: 8. 3. 2008.

CAN, Ozan, “Markalar Kanunu Tasaris1 Taslaginin 12. Maddesi Uzerine
Diisiinceler” THD. Y. 3, S. 18, Subat 2008.

CAGLAR, Hayrettin, “Tescilli Markanin Farkli Sekilde Kullanilmasi-Use of
Trademark In A Different Form”, FMR, Y. 7,C. 7, S. 2.
180



Danistay Basgkanligi, Danistay 12. Daire Kararlari, 1. Kitap, C. 1, Ankara,
Danistay Yayinlari, 1976.

DEHLFING, Thomas, Das Recht der irrefithrenden Werbung in Deutschland,
GroBbritannien und Frankreich, Diss., Frankfurt am

Main/Berlin/Bonn/NewY ork/Paris/Wien 1999.

DILEK, Cengiz, Tiirk Hukukunda Iktibas veya Iltibas Suretiyle Marka Hakkina

Tecaviiz Ilgili Mevzuat Danistay ve Yargitay Kararlari, Istanbul, Beta, 1995.

DIRIKKAN, Hanife, “Tescilli Markayr Kullanma Kiilfeti”, Prof Dr. Oguz

Imregiin’e Armagan, Istanbul, Beta, 1998.
DIRIKKAN, Hanife, Taninmis Markanin Korunmasi, Ankara-2003

DOGAN, Besir Fatih, “Marka Hukukunda Kullanim Sonucu Ayirt Edici Gii¢
Kazanma” Batider, Haziran 2007, C. XXIV, S. 1, s.219-237.

DOGAN, Besir Fatih, “Tiirk, Alman ve Avrupa Birligi Hukukuna Gore Marka
Olamayacak Isaretlerin Kullanim Sonucu Ayirt Edici Nitelik Kazanarak Tescil
Edilebilirligi Sorunu”, FMR, S. 2006/3, s. 17-42.

DOGANAY, Ismail, Ticaret Kanunu Serhi, C. I, istanbul 2004, Beta.
DONMEZ, Irfan, Markalar ve Haks1z Rekabet Davalari, Istanbul 1987.
EJDER, Yilmaz, Hukuk Sozliigli, Ankara 2002.

EKDIAL, ibrahim: “Taninmis Markalar ve Uygulamaya Genel Bakis”,
http://www.istanbulpatent.com/tr/mak_marka_taninmis.html, Erisim tarihi: 25.11.

2007.

ELSAESSER, Martin, Der Rechtsschutz beriihmter Marken, Weinheim 1959.

EPCELI, Sevgi, Marka Hukukunda Karistirilma Ihtimali, 2006 istanbul.

ERIS, Gonen, Madde Aciklamali En Son Igtihatli Tiirk Ticaret Kanunu, C. I,
Ticari Isletme ve Ticaret Sirketleri, Genisletilmis 2. Bask1, Ankara En-kay, 1992.

ERIS, Metin, “Liberalizm Uzerine Diisiinceler”, Yeni Tiirkiye Liberalizm Ozel

Sayisi, S. 25, Ankara: 1999.

181



EROGLU, Sevilay, “Soyut Renk, Ses ve Uc Boyutlu Isaretlerin Marka Olarak
Tescili” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S. 1, Y. 2003, s. 95-
129.

FEZER, Karl-Heinz, Markenrecht. Kommentar zum Markengesetz, zur Pariser
Verbandsiibereinkuft und zum Madrider Markenabkommen. Miinchen 1999.

FIRAT, Aytekin; ERSOY, Hiiseyin,” Tiirk Otomativ Sanayinde Markalarin Tiiketici
Tercihleri Uzerine Etkisi” Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi Cilt 8,

S. 1, 2006, www. sbe. deu. edu.tr/Yayinlar/dergi/2006/Cilt%208%20Sayi%201%202006/firat-
ersoy. pdf - erisim tarihi 25 12 2007.

Fikri Miilkiyet Hukuku,
www.abgs.gov.tr/files/Muktesebat_Uyum_Programi/07_ FikriMulkiyet, erisim
tarihi:15. 11. 2007.

GOLE, Celal, Ticaret Hukuku Acisindan Aldaticit Reklamlara Karsi Tiiketicinin
Korunmasi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Sevin¢ Matbaasi, Ankara-

1983.

GURZUMAR, Osman Berat, “Yeni Markalar Kanunu Isiginda Isvigre Marka
Hukukunda Meydana Gelen Gelismeler” Yargitay Dergisi, C. 20, S. 4, Ekim 1994.

GURZUMAR, O B, Yeni Markalar Kanunu Isi§inda Isvigre Marka Hukukunda
Meydana Gelen Gelismeler” YKD,1994, C. 20, S. 4, s. 504-515.

KALE, Serdar, “Internet Alan Adlarinin (Domain Name) Haczine Dair Alman Federal
Mahkemesi Karari- Cev. Serdar Kale, MUHF HAD, 2007, C. 13, S. 1-2, s. 225-230.

Kanun metinleri,www. uyap. gov. tr/bilgi/bilgiyon. html.

KARAHAN, Sami, “556 Sayili KHK Uyarinca Verilmis ilmi ve Kazai ictihatlar
Isiginda Marka Hukukunda Hiikiimsiizliik Davalar1”, Ankara Barosu Uluslar arasi
Hukuk Kurultayr 2002, Ankara, Ankara Barosu Yayinlari, 2002, s. 510-539, Anilis:

Hiikiimsiizliik Davalari).

KARAHAN, Sami, “Marka Sekilleri”, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, [stanbul 1987

KARAHAN, Sami, “Ne Kadar Ticaret O Kadar Ozgiirlik”, Yeni Tiirkiye
Liberalizm Ozel Sayisi, S. 25, Ankara: 1999.

182



KARAHAN, Sami, “Sina1 Haklarda Hiikiimsiizliik Davalar1”, Fikri ve Sinai
Haklar Ihlaller & Davalar, 2008, Istanbul Barosu Yayinlari, s.18-29,(Anilis:

Hiikiimsiizlik).

KARAHAN, Sami, SULUK, Cahit, SARAC, Tahir, NAL, Temel, Fikri Miilkiyet
Hukukunun Esaslari, Seckin Yayinevi, Ankara 2007.

KARAHAN, Sami, Ticari Isletme Hukuku, 14. Baskiya ek, Mimoza Yayinlari,
Eyliil 2006,(Anilis: Ticari Isletme).

KARASU, Rauf, “Ses Markalar”, FMR, Y. 7, C. 7, S. 2.

KARAYALCIN, Y., Ticaret Hukuku-1-Giris-Ticari Isletme, 3. Bas,
Ankara,1968.

KARIMI, Jasmine, Trademarks, Law, Many countries Avoiding Dilution of

Well-known Marks in the US, EU and Asia Asialaw. Hong Kong: Apr 1, 2007. erisim
tarihi:2. 2. 2008.

KELLER, Erhard, Der Schutz eingetragener Marken gegen Rufausnutzung,
Baden-Baden 1994.

KIRCA, Ismail, “Tescilli Markanin Uciincii Kisi Tarafindan Alan Adi Olarak
Kullanilmas1” Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. yas Giinii Armagani, C. II, Yayina

Hazirlayan Dog. Dr. Abuzer Kendigelen, [stanbul, Beta, 2002, (Anilis:Alan Adr).

KIRCA, Ismail,“Symposium on Effective Enforcement of Intellectual Property
Rights, in Turkey, Session 5 Speech 2, Tiirkiye’de markalara ve Taninmis Markalara
Yonelik Uygulamalar Yargitay Kararlari Agisindan Marka Hukukunda Iltibas
(karistirllma) Kavrami ve Paris Sozlesmesinin 1. Miikerrer 6. Maddesi Anlaminda
Taninmis Marka” www. abgm. adalet. gov. tr/5-2-TR-Kirca. pdf, Erisim tarihi:11. 11.
2007,(Anilis:ltibas).

KIRCOVA, 1/OZTURK P., “Internette Ticaret ve Hukuksal Sorunlar”, Istanbul
2000, ITO Yayin1.

KiZIROGLU, Serap Keskin,” Marka Patent Suclar1”, Istanbul Barosu Dergisi
Fikri ve Sinai Haklar Ozel Sayisi

MADRAN, Orcun, Internet ve Hukuk, s. 6. www. baskent. edu.
tr/~omadran/eskiweb/yayinlar/internethukuk. pdf,erisimtarihi:23. 11. 200.

183



Markalar ~ Kanunu  Tasarist  Taslagi, http://www. turkpatent.  gov.

tr/dosyalar/taslaklar/markalar_kanunu_tasarisi_taslagi. pdf

MEMIS, TEKIN, “ Alan Ismi Uzerinde Cikabilecek Hukuki Sorunlar”,
http://www.teknoturk.org/docking/yazilar/tt000110-yazi.htm,(Anilis:Hukuki Sorunlar)

MEMIS, Tekin, “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ile Internet Ortaminda Fikri
Hak Ihlallerinin Engellenmesi I¢cin Getirilen Usul ve Bu Usuliin Degerlendirilmesi”,
http://hukukcu.com/modules/smartsection/item.php?itemid=98,(Anilis:Thlalerin

Engellenmesi).

MEMiS, Tekin, “Fikri ve Sinai Hukukun Koruma Alaninin Genislemesi ve Ulke
Hukuk Politikas1 Acisindan Degerlendirmeler”, Istanbul Barosu Dergisi Fikri ve Sinai

Haklar Ozel Sayis1, s.3-14.

MEMIS, Tekin, “Link ve Frame Verme-17,
http://www.teknoturk.org/docking/yazilar/tt000110-yazi.htm (Anilis: Link ve Frame-
1)

MEMIS, Tekin, Fikri Hukuk Bakimindan Internet Ortaminda Miizik Sunumu,
Ankara 2002, Seckin Yayinevi, (Anilis: Miizik Sunumu)

MERAN, Necati, Marka Haklar1 ve Korunmasi, Seckin Yayinevi Ankara 2004.

MOON, Michael/MILLISON, Doug, Atesten Markalar Internet Caginda Marka
Sadakati Yaratmanin Yollari, MediaCat Kitaplari, Ocak 2005 Istanbul, s. 34, (ceviren:
S. Tanju Kalkay).

NILSSON, Giil Okutan: “Sesler, Renkler ve Kokular Marka Olarak Tescil
Edilebilir mi? Avrupa Topluluklart Mahkemesinin ii¢ Karar1” Milletlerarast Ozel

Hukuk Biilteni, Y. 23, S. 1-2/2003, Prof Dr. Giiloren Tekinalp’e Armagan, s. 579-598.

NOMER, N. Fiisun, ‘Internet Alan Adinin (Domain Name) Hukuki Niteligi ve
Marka ve Ticaret Unvam Gibi Ayit Edici Ad ve Isaretler ile Benzerlikler Bulunmasi
Sebebiyle Dogabilecek Hukuki Sorunlar’, Prof. Dr. Hayri Domani¢’e 80. Yas Giinii
Armagani, (Ed. Doc¢. Dr. Abuzer Kendigelen), C. 1,, [stanbul, Beta, 2001.

NOMER, N. Fiisun, “Taninmis Marka: Nike (isvigre Federal Mahkemesi’nin 24
Mart 1998 Tarihli Karar1)”, Prof. Dr. Erdogan Moroglu’na 65. Yas Giinii Armagani,
Istanbul 1999.

184



NOYAN, Erdal; Marka Hukuku, Adil Yayinevi, Ankara, 2004.

OCAK, Nazmi, “Markalarda Tescilin Sagladigi Korumanin Kapsami”, Prof Dr
Ali Bozer’e Armagan, Ankara, BTHAE, 1998.

OGUZ, Sefer, “Internet Ortaminda, Alan Adi Gaspmna Kars1 Tiiketicilerin
Korunmasi: Kanunu’nun Cevirisi”’, FMR Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet

Hukuku Dergisi, Y. 5, C. 5, S. 3, s. 65-82.
OHIM Kararlari, http://oami.europa.eu/ Erisim tarihi: 10.10.2007.

OMAG, Merih Kemal, Marka Hukuku ile Rekabet Hukuku Acisindan Marka ve
Korunmasi, Hukuk Arastirma Dergisi, 1991, C. 6.

ORHAN, Ali: Yargitay Kararlar1 Isiginda Taninmis Markalar, Aritkan Basim
Yayim Dagitim Ltd Sti, Haziran 2007 Istanbul.

OYTAC, Kutlu, “Marka Hukuku Korumasinin Endiistriyel Tasarim ve Haksiz
Rekabet Hiikiimleri ile Birlikte Ele Alinmasi”, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve
Rekabet Hukuku dergisi, C. 3, S. 2003/2.

OYTAC, Kutlu, Karsilastirmali Markalar Hukuku, Nobel Yay., istanbul: 2002.

OCAL, Akar, “Marka Hukukunda Rengin Onemi” Ankara Barosu Dergisi, S. 3,
Y. 25, 1968.

OCAL, Akar, “Markalara Iliskin Baz1 Fransiz Mahkeme Kararlar1”, s. 151,152,
ITIAD,1965,C. 1, S. 1.

OZDAL, Sule, “Marka Olarak Tescil Edilebilecek Isaretler”, Istanbul Barosu
Dergisi Fikri ve Smai Haklar Ozel Sayisi, 2007, s. 85.

OZSUNAY, Ergun; “551 Sayil1 Markalar Kanunu Déneminde Markalara Iliskin
Bazi Onemli Sorunlar ve Markalarin Korunmas: Hakkinda KHK/ 556 ile Ongoriilen
Coziim ve Yenilikler”’, Markalar Hukukunun Avrupa Birligine Uyumu ve Sorunlari

Semineri, ITO Yay., N. 39, Istanbul: 1995.

OZTEK, Selcuk, “556 Sayil1 KHK’da Benzer Mal ve Hizmetler”, Istanbul
Barosu Dergisi, Fikri ve Sinai Haklar Ozel Sayis1 2007 5.206-224..

PALA, Mehmet/SAYGI, Birol, Gida Sanayiinde Biiyikk Magazalarin Ozel
Markali Uriin Uygulamalari, istanbul Ticaret Odasi, Istanbul 2004.

185



PINAR, Hamdi, “Marka, Haksiz Rekabet ve Rekabet Hukuku Acisindan LPG
Tiip Piyasasindaki Bazi Uygulamalar”, FMR, Y. 6, C. 6, S. 3, s. 122-135.

POROY, Reha/ TEKINALP, Unal, “Marka Hakkina iliskin Baz1 Sorunlar”, Prof.
Dr. Haluk Tandogan’in Anisina Armagan, BTHEY 1990, s. 333-345.

PRINGLE, Hamish/THOMPSON, Marjorie, Sosyal Sorumluluk Kampanyalari
ile Marka Yaratmak, Scala Yayincilik, Ocak 2000, (¢cevirenler:Zeynep Yelce-Canan
Feyyat)

RIES, AI/RIES Laura, Markalarin Evrimi, Kapital Medya Hizmetleri AS, Sefik
Matbaas1, Mart 2005 Istanbul, (¢evirenler: Nese Kars Tayan¢-Ding Tayang), s. 13.

SADAY, Okay, “Marka Vekilligi Sinavi Igin Marka Hukuku Pratik Notlar1"
(http://www. turkhukuksitesi. com) tarih:19. 01. 2008

SAGLAM, Mehmet Adil., Markalar Kanunu Serhi ve Tatbikati, Ankara, 1973.
SAMWER, Klaus, Der Rechtsschutz beriihmter Marke, Diss., Gottingen 1977.

SAVAS, Bozbel, “Domain Names (Internet alan adlar1 ve ICANN- Tahkim
Usulii”, Prof Dr. Omer Teoman’a Armagan, Istanbul, Beta, 2002.

SEYITHANOGULLARI, Teoman,: Tiirkiye’de ve Diinyada Sinai Miilkiyetin

Korumasi Uluslararast Konferansi: TPE Yayinlari: Ankara, [stanbul 1997.

SULUK, Cahit, Telif Haklar1 Ve Korsanlikla Miicadele, Hayat Yay., Istanbul:
2004.

SUMROY, Rob- BADGER, Carina, “Examination of The Illegal Use of The
Trademark With Respect to Its Main Function- Markanin Esas Fonksiyonu Yoniinden

Yasa Dis1 Kullaniminin Incelenmesi”, Ceviren: SERT, Selin, FMR. Y. 7,C. 7,S. 3.

SUNGUR, H/BORAN, K., Tiirk Ticaret Kanunu ve Hgili Mevzuat 1. Ticari
Isletme, Istanbul, Kurtulmus Matbaasi, 1957, s. 514.

SANAL, Osman, “Marka Hakkina Tecaviiz’, Legal Fikri ve Sinai Haklar
Dergisi, Yil. 1, S. 2, 2005.

SANAL, Osman, Markanin Hiikiimsiizliigii, Adalet Yayinevi, Ankara, 2004.

TEKIN Memis, “Alan Adlar1 ve tr. Alan Ad1 Politikalarina Elestirel bir
Yaklasim”, Erigim tarihi:24.03.2008.

186



TEKINALP, Giiléren, TEKINALP, Unal, Avrupa Birligi Hukuku, Beta
Yayinlari, istanbul 2000.

TEKINALP, Unal, “Markanin Ugiincii Kisi Tarafindan Kullanilmas1”, Oguz

Imregiin’e Armagan, Istanbul 1998.

TEKINALP, Unal, Ayirt Edici Nitelik Kazanma, Prof. Dr. Fahiman Tekil’in
Anisina Armagan, Istanbul 2003.

TEKINALP, Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, Giincellestirilmis 2. Bas1, Istanbul,
Beta Basim Yayim Dagitim, 2002.

TEKINALP, Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, Giincellestirilmis ve Genisletilmis 4.
Basi, Istanbul, Beta Basim Yayim Dagitim, Aralik 2005.

TEKINAY, S. Sulhi, “Esas Unsurlar Dolayisiyla Koruma Dis1 Birakilan
Markalar”, Prof. Dr. Karayal¢in’a Armagan, Ankara 1988.

TEOMAN, Omer, Yasayan Ticaret Hukuku Cilt 1, Hukuki Miitalaalar (BTHAE)
Kitap 5, Istanbul 1992-1993.

TURKEKUL, Erdem, “Bilgi Toplumunda Fikri Haklar”, Giincel Hukuk Aylik
Hukuk Dergisi, S. 6, Haziran 2004.

TURKEKUL, Erdem, “Internette Fikri Haklarin Korunmas1”, A¢ik Sayfa Aylik
Aktiiel Hukuk Dergisi, S. 44, Haziran 2003.

ULGEN, Hiiseyin/TEOMAN, Omer/ HELVACI, Mehmet/KENDIGELEN,
Abuzer/KAYA, Arslan/NOMER ERTAN, N. Fiisun Ticari Isletme Hukuku, Vedat
Kitapcilik, istanbul 2006.

UNAL, Miicahit, “556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameye Gore Marka
Olarak Tescil Edilebilecek Isaretler”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
13, S. 2, Y. 2005, s. 23-48.

UNLUONEN, Kurban; BATTAL Ahmet; YAYLI Ali;YUKSEL, Sedat; “Marka
[ltibas Davalarinda Kamuoyu Gériisiiniin Hukuk Siirece Dahil Edilmesi : U¢ Boyutlu
Bir Arastirma Ornegi Conclusion Of Public Opiion In Brand Imitation Lawsuits: A

Three Dimensional Research Case”, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi www. esosder.

org ISSN: 1304-0278 Giiz-2007 C. 6 S. 22 (01-12)

187



UNSAL, O. E., “Marka Incelemesinde Karistirllma Olasiligt Kavrami”, TPE
Biilteni, Y. 1, S. 3, s. 16-19.

USTOUN Dilek, “Fikri ve Sinai Haklarla Ilgili Uyusmazliklarda Alternatif Coziim
Yollar1 ve Internet Alan Adi(Domain Name) Uyusmazliklari”, Legal Hukuk Dergisi,
Y. 2, S. 20, Agostos 2004.

WEBERNDORFER, Jorg, Rechtsvergleich Deutschland-  vereinigtes
Konigreich: Auswirkungen der Umsetzung der EG-Markenrichtlinie auf den

erweiterten Schutz “bekannter” Marken, Diss., Berlin1997.

YALCINER, Ugur, “Marka-Patent Hukuku”, Ankara Barosu Hukuk Kurultay,
2000.

YALCINER, Ugur, “Tiirkiye’de Marka Uygulamalar1 ve Markalarin Korunmasi
Hakkinda KHK’nin Getirdikleri”, Markalar Hukukunun Avrupa Birligine Uyumu Ve
Sorunlar1 Semineri, ITO Yay., N. 39, Istanbul 1995.

YALCINER, Ugur, “Tirkiye’de Simmai Miilkiyet Korunmasinin Tarihsel
Gelisimi”, Symposium on Effective Enforcement of Intellectual Property Rights in

Turkey, Istanbul: 2004.
Yargitay Kararlari, www. kazanci. com. tr
Yargitay Kararlari, YKD. Subat 2004, Mayis 2000.

YASAMAN, Hamdi “Taninmis Markalar”, Halil Arslanli’nin Anisina Armagan,
[stanbul, [UHFY., 1978.

YASAMAN, Hamdi, "Paris Anlagsmast Anlaminda Taninmis Markalar",
GSUHFD 2002, S. 2, Prof. Dr. Kemal Oguzman'a Armagan.

YASAMAN, Hamdi, “Hizmet Markalar1”, Batider, C. VIII, Y. 1975, s. 73-93.

YASAMAN, Hamdi, “Marka Hakkinin Niteligi ve Taninmig Markalar Hakkinda
Yargitay 11. HD.’nin Karar1 Uzerine Diisiinceler”, Galatasaray Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Y. 1, S. 2,2002/2, s. 151-158.

YASAMAN, Hamdi; ALTAY, Anlam; AYOGLU, Tolga; YUSUFOGLU,
Fiiliirya; YUKSEL, Sinan, Marka Hukuku 556 sayilh KHK serhi, C. II, Vedat
Kitapeilik Ekim 2004,(Anilis:Marka Hukuku).

188



YASAMAN, Hamdi; Marka Hukuku ile Hgili Makaleler Hukuki Miitalaalar
Bilirkisi Raporlar1, Istanbul 2003.

YASAMAN, Marka Hukuku, 556 sayilh KHK Serhi, C. IVedat Kitapgilik,
Ekim- 2004,(Anilis:Marka Hukuku).

YAVAS, Murat, “Haks1z Rekabet Kavrami ve Bu Alandaki Koruyucu Dava ve
Tedbir Tiirleri” Dog¢. Dr. Mehmet Somer’e Armagan, Istanbul 2006.

YILDIRIM, Mustafa Fadil, “Kisi Isimlerinin Internet Alan Ismi Olarak Tescili
Karsisinda Isim Uzerindeki Hakkin Korunmas1”, Mukayeseli Hukuk Biilteni (MHB),
Y. 19-20, S. 1-2, Prof. Aysel CELIKEL’e Armagan, Istanbul 2001, s. 1003
vd.w3.gazi.edu.tr/web/, Erisim tarihi: 16.10.2007.

189



