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ONSOZ

Sosyal bilimler ve plastik sanatlar pratiklerini iceren disiplinlerarasi
bir caliyma yapmak amaciyla yola ¢iktim. Bir yandan aldigim sosyal antropoloji
egitimi dolayisiyla bir sosyalbilimci acisindan son yiizyilin en 6nemli tartisma
konularindan olan kimlik, kiiltiir ve kiiltiirel kimlik kavramlarim inceleyerek,
diger yandan da bir plastik sanat¢1 bakis acisiyla cagdas sanat yapitlarinda
gorsel kiiltiirel kimlik kodlarinin izini siirmeye ¢alistim.

Oncelikle temel kavramlar olarak Kkiiltir ve kimlik kavramim
aciklayarak farklh terminolojilere yer verdim. Tezin omurgasini olusturan
kiiltiirel kimlik kavrammm acarak, Tirkiye’nin yasadigi Kkiiltiirel siireclere,
“kiiltiir> kavramina bakis acisina degindim. Daha sonra, Kiiresellesme
konusuna deginerek Kkiiresellesme kavramyla baglantih olan cokkiiltiirliiliik
kavramina yer verdim. Tek tek kavramlar belirli bir ¢erceye oturttuktan sonra
cagdas, giincel sanat olgusuna gecerek, giincel sanatin temel ozellik ve
kavramlarimm c¢oziimleye cahstim. Kiiresellesme politikalarimin  Kimlik
politikalarina olan etkisinin yasamin her alaninda oldugu gibi Tiirkiye’de
giincel sanata olan etkisini 6rneklerle irdeledim.

Bu siirecte c¢ahsmalarinda ozellikle kiiltiirel Kkimlik ve Kkimlik
kavramlarini konu eden giincel sanatc¢ilar1 temel aldim. Bu kavramlar iizerinde
ilk calisan sanat¢ilardan biri olan Giilsiin Karamustafa’nin ¢alismalar: agirhkh
olmak iizere, Kutlug Ataman, Hale Tenger ve Sener Ozmen’in baz1 yapitlarim
inceledim. Sanat¢1 Giilsiin Karamustafa’yla Kkisisel olarak da goriiserek bakis
acisindan ve birkiminden yararlandim. Kimlik, kiiltiirel kimlik, kiiltiirel bellek,
Tiirkiye Kkiiltiir tarihi, dogu-bati sentezi ve celiskisi, yerellik, evrensellik
kavramlarinin sorgulandigi calismalar: ¢oziimlemeye ¢ahstim.

Tez siirecindeki yardimlarindan dolay1  Prof.Dr.Niiket Giiz
,Prof.Dr.Devrim Erbil ve Giilsiin Karamustafa’ya tesekkiir ederim.

Nuran Leyla Ersen

Haziran 2008
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Bu c¢aliymada [kiiltiirel kimlik kavramindan yola ckilarak,
kiiresellesmeyle baglantili gelisen yerel-evrensel biresim ve celiskisinin kimlik ve
kiiltiirel kimlik kavramina yansiyislarnmin  Tiirkiye’de agirhkh olarak
1990’lardan itibaren giincel sanat diizleminde incelenmesi ama¢lanmstir.

Yontem olarak Kiiltiir, kimlik, kiiltiirel kimlik, Kkiiresellesme, c¢ok
kiiltiirliillik ve cagdas sanat gibi tezin basat kavramlar1 acimlanarak,
kiiresellesme kimlik siyasalarimin toplumsal etkisi irdelenerek, tiimevarim
yontemiyle bu kavramlarin ozellikle 1990 sonrasi1 Tiirkiye ¢agdas sanatina
yansiyislar1 arastirllmistir. Tezde oncelikle Kkiiltiir, kimlik, Kkiiltiirel kimlik,
cokkiiltiirliiliik kavramlarina deginildikten sonra, c¢agdas sanatin temel
ozellikleri irdelenerek ornek yapitlarla ele alinmistir. Bunun ardindan,
Tiirkiye’de cagdas sanat yapitlarinin ortaya cikisi toplumsal gelismelerle
baglantih olarak aciklanmistir. 1990 sonrasi Tiirkiye’sinde giincel sanat
yapitlarinin  kiiresellesme kimlik siyasalarndan etkilenip etkilenmedigi
sorgulanmistir. Uluslaras1 sanat piyasasinda varolabilmek icin kiiresel sanat
yapit1 olciitiiniin ve buna bagh olarak giincel sanatta tektiplesmenin sozkonusu
olup olmadigi irdelenmistir.

Tiirkiye’de giincel sanat yapitlarinda kimlik ve Kkiiltiirel kimlige dair
ogelerin varolma durumu arastirllmistir. Cagdas sanatcilarnmizdan agirhkh
olarak kiiltiir, kimlik, kiiltiirel kimlik, Kkiiltiirel diizgiiler ve toplumsal ortak
bellek konular iizerine ¢alismalar gerceklestiren Giilsiin Karamustafa, Kutlug
Ataman, Sener Ozmen ve Hale Tenger’den 6rnek yapitlar secilmistir.
Ornekleme yontemiyle ele alinan bu yapitlarda tezin basat kavramlarimin
c¢oziimlenmesi gerceklestirilmistir.

Anahtar Sozciikler: Kimlik, Kiiltiir, Kiiltiirel Kimlik, Kavramsal Sanat, Giincel
Sanat, Tiirkiye’de Giincel Sanat

Bilim Dah Sayisal Kodu
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ABSTRACT
CULTURAL IDENTITY IN CONTEMPORARY ARTWORKS
Nuran Leyla Ersen

In this study, by beginning with the concept of “cultural identity”, it was
aimed to analyse the reflections of local- global synthesis and contradiction on
“culture and “cultural identity” specificly in Turkey’s contemporary art in
relation to globalisation.

The method was put across firstly by analyzing the main concepts of the
thesis such as culture, identity, cultural identiy, globalisation, multiculturality
and contemporary art. Afterwards, by examining social effets of globalization
identity politics and its reflections on Turkey’s contemporay art practice after
1990°s was investigated with the induction method. Primarily concepts of
culture, identity, cultural identity and multiculturality was discussed and then,
the main characteristics of contemporary art was analysed with the given
examples of contemporary artwork. Afterwards, the beginning of contemporary
art practice in Turkey was put across in relation to social progress. It was
questioned that if contemporary artpractice in Turkey after 1990’s were
effected from the global identity politcs or not. It was also questioned that if any
criterias for a global contemporary artwork exist so that the artist could take
part in the international art market and the possibility of monotonousness of
these artworks.

It was aimed to analyze the existence of identity and cultural identiy
concepts in the contemporary artworks of Turkey. Examples of artwork were
choosed specificly from the artists such as Giilsiin Karamustafa, Kutlug
Ataman, Sener Ozmen and Hale Tenger who focus on culture, identity, cultural
identity ,cultural codes and collective memory concepts . By the sampling
method, the analysis of the main concepts were made in these chosen artworks.

Key Words: Identity, Culture, Cultural Identity, Conceptual and
Contemporary Art Contemporary Art in Turkey.

Science Code:
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Sanat ve Bilim Ayni1 Kaynaktan Beslenir.
Gregorio Maranon
GIRIS
Sanati, 6zellikle kavramsal sanati irdelemeye baslamadan oOnce ne kadar
goreceli kavramlarla karsi karsiya oldugumuzu animsamak gereklidir. Bu tezde,
toplumsal bilimlerin ¢ozlimleyiciligi, usguluguyla; plastik sanatlarin  ugariligi,

devrimciligi ve smir tanimamazligi deneyiminden yola c¢ikilmistir. Bu tezde

disiplinlerarasi bir yaklasim uygulanacaktir.

Kibris Tiirk kokenli Ingiliz sanat¢1 Tracey Emin: “I need art like I need God”
(“Sanata Tanrn kadar ihtiyacim var.”) demektedir. Emin’in bir yapitinda ortaya ¢ikan
bu anlatim, ayni zamanda da yapitin ismini de olusturmaktadir. Sanat bir
gereksinimdir; kiiltlirel bir gereksinimdir. Sanat¢i da i¢inde yogruldugu - bir
pargasi olarak (bu baglamda) yapitlar {iretir. Sanat¢inin sanatini, kendi kiiltiiriinden
soyutlayarak gercekci bir sey ortaya koyma olasiligi var midir? Yadsimanin ve

yabancilasmanin sonucu ne kadar basarili olabilir?

Tezde istiinde durulacak basat kavramlardan biri, kiiltiirel kimlik kavrami
olacaktir. Kiiltiirel kimlik kavraminin kiiresellesme siyasalariyla baglantili olarak
ortaya ¢iktigini ve giindemde oldugunu goriiyoruz. Cagdas sanat ya da gilincel sanat
adi iistiinde, giincel siyasalardan etkilenmektedir ve giiniin kosullarindan ¢ok farkli bir
sey iretilmesi olast degildir. Kiiltlirel kimlik kavrami ve kiiresellesme siyasalarina
tezin 2. ve 3. boliimlerinde deginilecektir. Ancak Oncelikle kimlik ve kiiltiir
kavramini, sinirlarini net bir sekilde ¢izilerek, bu kavramlarin daha iyi anlasilmasi

saglanmaya calisilacaktir.
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Kiiltiirel kimlik kavramini inceleyerek, cagdas sanat yapitlarinda bu kavramin
coziimlemesine gidileceginden, oncelikle kiiltiir ve kimlik kavramlar1 tanimlanarak

tiimevarim yontemi yardimiyla ¢calisma tamamlanacaktir.
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1. KIMLIK VE KULTUR KAVRAMLARI

Kimlik kavrami, kiiltiirel c¢alismalarda en c¢ok tartisilan anahtar
kavramlardandir. Feminizm, etnik ve somiirgecilik sonrasi arastirmalarin odak noktasi
olmaya devam etmektedir. Kimlik kavramini irdelemeye baslarken, bu konuda
gelistirilmis ¢ok cesitli bilimsel bakis acilarindan biri olan Postyapilsalci diisiince
dizgesi ele alinabilir. Postyapisalcilar, kisileri ve kiiltiirel kimlikleri anlamanin
yolunun, nesnel bilgi olasilifin1 yok saymaktan gegtigini ileri siirmektedirler. Bu
diistinceden yola ¢ikarak, kim olacagimiz1 bilemeyecegimizi, benligin dogasi
olmadigindan bu konuyu incelemenin yanlis oldugunu belirtilmektedirler. Kimlikler,
kurgulanmis olup yamilticidirlar; yaniltict olmalarinin nedeninin kurguyu gergek
olarak yansitmalarindan kaynaklandigi vurgulanmaktadir.' Oyleyse, hepimiz
kurgulanmig birer kimlik mi tasimaktayiz? Ornegin, niifus ciizdanlarinin sergilendigi
kavramsal sanat g¢alismalarina baktigimizda, giinliikk siradan bir nesneye bakiyor
oluyoruz. Bu nesne niye sanat olarak sergileniyor diye sordugumuzda, belki de
yukarda sorgulanan kimlik kavramini ¢ok daha sade bir sekilde ifade ettiklerini

gorebiliriz. Biz kimiz? Olmak istedigimiz bizler miyiz?

Betimlenebilen, hiyerarsik(siradiizensel)  bir  diizene sokulabilen,
isimlendirilebilen ve yonetilebilen; her seyin bilinebildigi bir diinyada yasiyoruz;
dolayistyla bu diinyada kimlik, baskici ve indirgeyici bir ideolojik(diislingiisel) isleve
sahiptir. Chris Weedon da kisinin kendini algilayisiyla, bagkalarinin onu tanimlayislari
arasinda biiylik farkliliklar oldugunu belirterek, kimliklerin kurumsallasmis yapilar
tarafindan belirlendigini sdylemektedir. Insanlar; cinsiyet, cinsellik, ten rengi, giizellik

ve ¢irkinlik, yas ve fiziksel kapasiteyle tanimlama 6lgiitlerine gore tamimlanmaktadir.”

! Paula M.L.Moya, Reclaiming Identity; Realist Theory and The Predicament of Postmodernism,
(California: University of California Press, 2000) 6
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Kimligin kendiliginden kabullendigimiz, kaliplar1 toplum tarafindan
belirlenen,”’kurgusal” bir kavram oldugunu diisiiniirsek, (bu baglamda da) kisinin
iirettigi sanatin ne kadar 6zgiin ve “bagimsiz” olacag bir tartisma konusudur. Yukarda
deginildigi gibi, kimlik kavramiyla ilgili kuramlar iireten toplum bilimcilerin
diistincelerini inceledigimizde; “kimligin” evrenselden daha ¢ok “yerel” oldugu
cikarmasini yapabiliriz. Birey, eger i¢inde yeraldigi toplumun bi¢imlendirmesiyle var
oluyorsa, tezde yer verilen bakis agisiyla degerlendirildiginde, yaratilan sanat
yapitinin da yerel olarak nitelendirilebilecegi sdylenebilir. Ayrica, kimlik kurgu ise
sanat da kurgunun kurgusu olabilir mi? Bu baglamda, tezin ilerleyen bdliimlerinde,

sanatin yerelligi ve evrenselligi tartismasina da yer verilecektir.

Tiirkiye’de kimlik kavraminin toplumsal bilimler alaninda yeni yeni giindeme
geldigini, hatta glindemde alt-kimlik, iist-kimlik konularmin tartigildigini goriiyoruz.
Kimlik nedir? Giddens’in da belirttigi gibi “benlik ve oteki arasindaki ayrim”la
baslayan kimlik kavrami, Lacan’in gelistirmis oldugu ruhsal ve cinsel gelisimde ayna
kavrami gibi bircok bilimsel a¢idan ele alinmaktadir. Lacan’t anlamak, giinlimiiz
kimlik kuramlarint anlamanin yolunu agacaktir. Buna gore g¢ocuk, siirekli aynada
yanstyan imgesinde kimligini tanimlar ve bu siirecte kendini tek, birlesmis ve
bagimsiz olarak algilayarak, yanlis bir farkindalik yasar. Lacan, ¢ocuklarin ayna
donemine kadar ayr1 bir kimlik kavramlari olmadigini 6ne siirmektedir. Cocuk,
kendini “Gteki”; dis bir ayna imgesi olarak goriir, bu yanlis tanima siireci de gelecekte
dile yansiyacak olan kimlik tanimlamalarimin temelini olusturur. Buradan yola ¢ikan
farkliligin gorsel gostergeleri, gii¢ iliskileri yoluyla irkei, erkekegemen toplumlarin
kimliklerini yapilandirir.' Bu gorsel gostergeler, kiiltirel kimlik, cagdas sanat
yapitlarinda kiltiirel kimlik ¢oéziimlemelerinde deginilecek olan kiiltiirel kodlarin,
yaratilan “biz” ve “onlar” kavramlarini belirleyen Olgiitlerin temelini olusturan

kavramlardir.

Sanat da dahil olmak {izere, insan tarafindan iiretilen her sey, kimlik

kavraminin degisimiyle atbasi gitmektedir. Degisen toplumsal-ekonomik kosullarin

! Chris Weedon, Culture and Identity:Narratives of Difference and Belonging ,
(Berkshire:GBR, 2004)13

% Gordon Mathews, Global Culture/Individual Identity;Searching for Home in Cultural
Supermarket, (London:Routledge, 2004) 15
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etkisiyle “se¢ begen al kiiltiirel siipermarkette” secilen kimlikler 1s181nda iiretilen sanat
da degismektedir. Kisiler nasil yasayacaklartyla ilgili segme oOzgiirliigiine sahip
olduklarimi1 zannederler. Benligin kiiltiirel olarak bi¢imlenisi, kiiltiirel siipermarketin
sinirlar i¢indedir. Kiiltiirel siipermarket, bazi kimliklerin yogun bir sekilde reklamini
yaparken, obiirlerini bastirir. “Market kimligi”; Hem fiziki hem de kiiltiirel sekilde
belirli bir yere ait olmayan, evi tim diinya olan kiiresel bir market kimligidir.'
Kiiresellesme kavramina tezin ilerleyen boliimlerinde deginilerek; sanata; ozellikle
kavramsal sanata yansiyisi, Tirkiye’de Avrupa’ya kosut gelisimi de irdelenecektir.
Ancak, su asamada kiiltiirel siipermarket kavramimin iyice vurgulanmasi gereklidir.
Icinde bulundugumuz kiiltiirle yogrulurken, tiiketim toplumunun etkisiyle sonsuz
segenek bombardimanina tutuldugumuz giiniimiizde yasamla ilgili secimlerimizde
“sanal” bir 6zglirliik yasiyoruz. Buna kosut olarak da, sanat¢inin yapitini iiretirken
yaptig1 se¢cimlere de bu “sanal” Ozgiirlik yansiyor olabilir mi? Sanatin
Ozgiirlestiriciligi ve kural tanimazligi en tabu konular elestirilirken bile, gercege

yabancilasarak yapay bir kurgu halini aliyor olabilir mi?

Tezde, daha once de belirtildigi gibi irdelenen temel kavramlarla ilgili farkl
goriisler karsilastirilarak konu ele alinacaktir. Bu noktada, kiiltiir kavrami ikinci
duragimiz olacaktir. Kiiltiir, toplumsal bilimler alaninda da dahil olmak iizere
tartisilagelmis, muglak bir kavramdir. Antropoloji’de egitime baslarken ele alinan ve
tartisilan ilk kavram “Kiiltiir’diir. Kiiltiiriin ne oldugu, ne olmadigi, sinirlart vs...
Kiiltiiriin, toplumsal bilimler alaninda en ¢ok ele alinan kavramlar arasinda yeraldigini
goriiyoruz. Antropoloji, bu kavrami kendi bilimsel ¢ercevesinden degerlendirmistir.
Peter Caws’in “Kimlik ve Cokkiiltiirlilik Kavrami” baglhikli “Kimlik: Kiiltiirel,
Kiilttirleraras1 ve Cokkiiltiirliiliikk” makalesinde, kiiltliriin 164 ayr1 tanimi1 oldugunu
gormekteyiz. Antropoloji, 6zellikle insanlarin yasamlarina, gelenek ve goreneklerine
odaklanmistir; kiiltiir de insanlarin yemek yiyisinden, el islerine kadar kendilerine
0zgii olan tliim unsurlar olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda, antropoloji egitimi
sirasinda  genel olarak “kdltiirsiiz” yada “kiiltiirli” olarak tanimlanan kiiltiir
kavramimin yanlis oldugu, “kiltiirsiiz” bir insanin varolmadigi O6zellikle
vurgulanmustir!.” Kiltliir nedir?” sorusuna ilk olarak sozliik anlamini inceleyerek

baslamak gerektigi diisiiniilebilir. [Ing.culture;Fr.culture, Alm kultur]

1Gordon Mathews, Global Culture/Individual Identity;Searching for Home in Cultural Supermarket,
(London:Routledge, 2004) 15
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“Toplumlarin biyolojik olarak degil de toplumsal olarak kusaktan kusaga
aktardigr maddi, maddi olmayan iirlinler biitiinii, simgesel 6grenilmis tirtinler ya da
Ozelikler toplaminda insanin etkinliklerinin kalitimsal degil de, toplumsal olarak
aktarilan yoOnlerinden olusan biitiindiir. Bu kavrami, ilk kez 17 yy.’da dogal hukuk
diisiiniirii Samuel von Pufendorf kullanmistir. Pufendorf’a gore, kiiltiir dogaya karsit
olan ve belli bir toplumsal baglam i¢inde ortaya konan tiim insan eserleridir. Esas
Aydinlanma Cagi’nda kiiltiir kavramiin gercek yaraticist {inli Alman filozofu
Herder’dir. Ona gore, kiiltiir bir ulusun bir halk ya da toplulugun yasam tarzidir.
Herder’in s6z konusu kiiltiir kavrayisi, kiiltiire tarihsel bir boyut kazandirirken
glinlimiiz kiltiir goriistine ¢ikan yoldaki en 6nemli kilometre tasin1 meydana getirir.
Antropolog E.B.Taylor 1871 yilinda kiiltiirii, bilgileri, inanglar1, sanati,ahlaki,yasalart,
gelenekleri ve bir toplumun iiyesi olark insanin edindigi biitiin o6teki egilim ve

aliskanliklar1 igeren kompleks biitiin olarak tamamlanmistir.”’

Bilindigi gibi, bir kdy toplulugunda alan aragtirmasi yapilirken, kiiltiiriin insan
yasamimin her alanma niifuz etmis oldugu anlasilabilir. Gergekten de sessiz bir
sozlesmeyle kabul edilmis gelenekler ve davranis kaliplarinin degisime olan direncine
tanik olunabilir. Kent Kkiiltiiriinden etkilenmeler sézkonusu olsa da bunlar ilge
merkezindeki “Ailenizin Hamburger Salonu” gibi minik kipirdanmalardan oteye
gidemeyebilir. Giinliilk yasamda uygulanan her pratik kiiltiir kavramina dahildir ve
katmanlar1 tek tek ayiklayarak c¢oziimlemek ¢ok zordur cilinkii kendi iginde

harmanlanmis heterojen bir yapidir.

Farkli bir sozliik kaynagina gore ise kiiltiir, hepimizin kars1 karsiya geldigi ve
hepimizin i¢inden gectigi, karmasik glindelik diinya olarak tanimlanmaktadir. Kiiltiir,
insanlarin dogal kalit olarak aldiklar1 seyleri astiklar1 noktada baslar. Bu bakimdan,
kiiltiirlin ki 6nemli veya genel 6gesi insanin bir sey olusturma ve inga kurma yetenegi
ile dili kullanma yetenegidir. Kentte insanlar belki de ilk defa olarak kendilerine ait

bir kiiltiiriin varligindan haberdar olurlar. Bizim kiiltiirel varliklar olarak kendimizin

" Ahmet Cevizli, “Kiiltiir”,Felsefe Sozliigii;( 2007)1048
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farkinda olusumuz bu karsilasmaya ve dolayisiyla giiclin tatbikine dayanir.(zira

otekilerin saldirilarina karsi kendi degerlerimizi korumak i¢in miicadele ederler.) :

Kiiltiirii bu kuram biitiinliigiinde ele aldigimizda, belki de “soyut” bir kavram
olarak goérmeye baglayabiliriz ama kiiltir yasamimizin her aninda, aliskanlikla
yaptigimiz, bize siradan gelen eylemlerin i¢inde gizlidir. Daha 6nce de belirtildigi
gibi, kimlik ve kiiltiir kavramlariyla ilgili pek ¢ok farkli bakis agis1 bulundugundan, bu

kavramlara asina olunmasi i¢in giris niteliginde deginilmistir.

Tiirkiye’de kiiltiir kavraminin algilanigina kisaca deginmek gerekirse, Tiirkiye
Cumhuriyeti’ne gegis slirecinde kullanilan diisiince sistemleri arasindaki “kiiltiircii”
modelinde Ziya Gokalp’in etkisine deginmek gerekir. Bu ulusalciliga bagli olan
kimlik anlayisi cografya temeline dayanmaktadir.” Bu baglamda kiiltiir heterojen ve

tek boyutlu olarak algilaniyor olabilir.

Kiiltir ve Tirk kiiltiiri kavrami {izerine 6nemli c¢aligmalar yapmis olan
toplumbilimci Bozkurt Giiveng kiiltiir kavramini acgiklayarak simirlarini ¢izerken,

Tirkiye kiiltiirii kavramindan 6rnekleri soyle siraliyor.

“Bir iilke kullanilan siniflama 6l¢iitlerine gore tarih, cografya, dil, din, tore,
ekonomi ve siyaset bakimindan farkli kiiltiir ¢emberlerine girebilir. Ornek olarak
Tirkiye gosterilebilir. Tarih ve dil bakimindan Tirkiye bir dogu (Asya) kiiltiirtidiir.
Tiirk Tarihinin ve Tiirk Dili’nin kaynaklar1 Dogu’dadir. Tiirkler,bin yila yaklasan bir
siiredir Anadolu’ya yerlestikleri i¢cin Ortadogu kiiltiir alanina girmislerdir.Akdeniz
kiyisindaki yerlesmeleriyle Akdeniz kiiltiiriiniin, Miisliman olduklar1 i¢in Islam
kiiltliriiniin bir {iyesi sayilirlar.Niifusunun biliyiik cogunlugu kdylerde yasadigi ve
tarim teknolojisiyle hayatin1 kazandig: i¢in Tiirkiye bir tarim iilkesi(kiiltiirii)dir. Ote
yandan Avrupa konseyi’ne iiye olan ve Ortak Pazar’a girmek isteyen Tiirkiye
ekonomik bakimdan batikiiltiiriine katilmaya hazirlanmaktadir. Bunlardan hangisi
Tiirk kiiltiiriidiir? Hepsi ve tek tek higbirisi! Oyle ki: Dilimiz Orta Asya’da
konustugumuz Tiirkce’den dinimiz Arap Islamligi’ndan, teknolojimiz iran ve Irak

tarimimndan Akdeniz ve Ege bdlgelerimiz Akdeniz’den, Trakyamiz Balkanlar’dan,

!"Ed.Andrew Edgar, Peter Sedgwick, Kiiltiirel Kuramda Anahtar Kavramlar,GCev.Mesut Karasahan(istanbul; A¢ilim Kitap ,2007)
101

2 Hasan Biilent Kahraman, Modernite ile Postmodernite Arasinda Tt iirkiye,(Istanbul: Everest ,2004) 107
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ekonomimiz ve demokrasimiz iiyesi olmaya calistigimiz Bat1 Avrupa orneklerinden

farklidir.”!

Yasadigimiz Dogu-Bati biresimi klisesi yasamimizin her alaninda pesimizi
birakmamaktadir. Farkli kiiltiirel bellek katmanlarindan olusan Tiirkiye kiiltliriiniin
sanata Ozellikle de kavramsal sanata ne derecede yansidigini ilerleyen asamalarda
goriip, bu calismalardaki belirli gorsel kiiltiirel diizgiilerin ve toplumsal ortak bellegin
izlerini siiriilecektir. Kiiltlir kavrammin muglakligini dagitmaya c¢alisirken, bu

kavramin kokenlerine bakilacaktir.

Eagleton kiiltiir kelimesinin tarimda gelisimden, ikamete, tapmaktan
korunmaya kadar pek c¢ok anlama gelen “colere” oldugunu, giiniimiizde
“somiirgecilik” bi¢imine ulastigini, modern ¢agdaki kiiltiir diisiincesinin ge¢mis
dénemlerdeki tanrisalligin yerini aldigini vurgulamaktadir.” Bu baglamda kiiltiirde bir
hiikiim alan1 olusturabilir, kimlik kavraminin yarattig1 ben ve “6teki” yi, kiiltiir biz ve
“Otekiler”e dontstiiriir. Shakespeare; “Dogaya katkida bulundugumuz sanat da
doganin kendi yarattig1 bir sanattir...” der. Bu noktada sanat da kiiltiiriin yarattig

“kaliplar1” takip eder denilebilir.

Sitki M.Erin¢ “Kiiltiir sanat-sanat kiiltiir” adli ¢alismasinda kiiltiirii ii¢ ayr
ulama ayirir; Bireysel kiiltiir, yoresel ya da ulusal kiiltiir, evrensel kiiltiir. Kiiltiir, insan
i¢in, insanlik i¢in, insanlar tarafindan, hatta kimi insana ragmen, yaratilmis, bulunmus
herseydir.” Bu durumda kiiltiir yapay bir sey midir diye sorabiliriz? Ya da insana
ragmen yaratilmis olusu sasirtict degil midir? Tezin baslarinda, kimligin kurgu
olduguna dair kuramlar {izerinde durulmustu; kiiltiir de bir kurgu mudur ? Kiiltiirle
kimlik arasinda bir baglanti kurmaya caligilirsa, Kiiltiirel Calismalar’in fikir babasi

Stuart Hall’1in bakis agisina bir géz atmak gerekebilir.

“Stuart Hall’a gore kiiltiir esittir kimlik denklemi deyisiyle “kimlik olarak
kiltir’ hicbir sekilde kabul edilemez. Boyle bir denklem, kiiltliriin nihayette

gelenekler ile mesrulastirilan tarihiistii 6zsel bir igerik olarak tanimlanmasina

! Bozkurt Giiveng, Insan ve Kiiltiir,(istanbul:Remzi, 1994)110
? Terry Eagleton,Kiiltiir Yorumlari,gev. Ozge Celik (Istanbul: Ayrinti ,2005) 10
2 Sitk1 M.Ering, Kiiltiir sanat, sanat kiiltiir,( Ankara:Utopya, 2004) 10

Xxiii



9 1

dayanmaktadir.” * Kiiltiir ve kimligin ayn1 sey olusu savina karsilik, kiiltiiriin tarafsiz
bir bolge olusu sdzkonusudur ¢linkii kiiltiir goreceli bir kavram oldugundan, 6zellikle

antropolojik agidan iyi ya da kotii olarak yargilanamaz.

! Antonio Sousa Ribeiro, Zamanimizin bir egretilemesi olarak ¢eviri. .Post-kolonyalizm, simirlar ve kimlikler .14-01-2004 <
http://www.eurozine.com/articles/article_2004-01-14-ribeiro-tr.ht>
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2. KULTUREL KIMLIK KAVRAMI

Tezin bu bdliimiinde, bu g¢alismanin anahtar kavramini olusturan kiiltiirel
kimlik kavrami ele alinarak, bu kavram {izerine gelistirilmis ¢esitli tanimlamalara yer
verilerek, tezin ileri asamalarinda bu kavramin ¢agdas sanat yapitlarindaki izlerinin
saptanmas1 yoluna gidilecektir. Kiiltiirel Calismalar, 1970’lerde Ingiltere’de Stuart
Hall’in fikirbabaligin1 yaptig1 yeni bir toplumbilim pratigidir. ingiltere’de, Afrikali bir
gdcmen olmanin getirdigi sorgulamalari, Hall’1 basta kiiltiirel kimlik olmak {izere
pek c¢ok kavram {izerine calisarak “Kiiltiirel Calismalar” akimini olusturdugu
goriilmektedir. Stuart Hall’a gore kiiltiirel kimlik; paylasilan tek bir kiiltiir, bir¢ok
baska benligin icine gizlenen bir tiir tek bir toplumsal ortak benlik ya da yapay olarak
dayatilan “benlikler”; paylasilan ortak bir tarih ve soydur. Bu tanimlamalar
cercevesinde, kiiltiirel kimlikler ortak tarihi deneyim ve paylasilan kiiltiirel diizgiilerle;
sabit, degismez ve devamli olan, kiiltiirel tarithimize yapilan génderme ve anlamlariyla

bizi “tek bir insan” kilmaktadir."

Tek kilma; ortak tarih, ortak soy gibi kavramlar bize dogrudan ulus-devletteki
“ulusal kimlik” kavraminit ¢agrigtirmaktadir. Bu baglamda, kiiltiirel kimligi bu
kavramlardan farkli kilan1 belirlemek i¢in diger kavramlarla karsilagtirmak
gerekmektedir. Edward C.Stewart, bireylerin diger bireylerle olan etkilesimleri sonucu
nesnel kiiltiiri 6grendiklerini, kiiltiiriin fiziksel ve toplumsal deneyimlerle birey
tarafindan secilerek igsellestirildigini ifade eder. Dil, gelenek, adet, etnisite, din,bdlge

ve 1k toplumsal baghlikla kiiltiirel kimligin insasina katkida bulunur.’

Irkin, bélgenin de kiiltiirel kimlige olan katkis1 g6zoniinde bulundurulursa, bir

yandan da ulusal kimligin tanimi yapilarak kavramlar daha net ortaya konmalidir.

! Chris Weedon, Culture and Identity:Narratives o kf Difference and Belonging ,(Berkshir:GBR, 2004)102
2 Edward C.Stewart, Lull James, Culture in communication age, ( Oxford:Blackwell ,2007) 24
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Oncelikle “ulus-devletlerin diinyay1 olusturan en énemli ekonomik ve siyasal birim”
oldugunu hatirlatmak gerekir. “Ulusal kimliklerin olusturulmasinda bilingli bir

“kiiltiirel inga” sozkonusudur.”!

Belirli kiiltiirel diizgiiler kullanilarak toplumsal ortak
biling insa edilir. [HEGIGROJEN bir yap: insa edilerek, toplumu bir arada tutan ortak

degerler benimsenir.

Ulusal kimlik kavraminda, ortak tarih ve miras ve bunlarla baglantili olarak bir
de “sadakat” ve baglilik kavrami s6zkonusudur. Gordon, kraliklar ve imparatorluklar
doneminde biiyiik kitlelerin sadakatinin s6z konusu olmadigini, ulusallik kavraminin
Fransiz Devrimin’den 6nce 18.ylizyilin sonlarina dogru Alman filozof Herder’in “her
ulusal toplulugun kendi gelenekleri, ahlak anlayisi, inanglar1 ve diinya goriisleri
vardir” saviyla ortaya ¢iktigim vurgulamaktadir.® Stuart Hall da kimlik taniminda
kisinin i¢inde bulundugu gruba olan aidiyet ve sadakatina deginmistir.3 Boylelikle,
ortak bir tarih ve mirasa bagliligin kiiltiirel bir insasinin sézkonusu oldugu ileri

surtlebilir.

Bu noktada, siyasal sdylemlerden 6rnek vermek gerekirse diinya siyasalarin
yonlendiren kurumlardan biri olan UNESCO sdyleminde ulus, kiiltiirden daha somut
ve tanimlanabilir bir varlik olarak gosterilmektedir. Ancak, dil, kiiltiirel kimlik i¢inde
onemli bir yere sahipse de ulusal kimlikle ayni sey degildir ¢ilinkii ¢esitli dil gruplari

ulus devletin smirlar1 i¢inde yastyor olabilir.*

Kiiltiirel kimlik kavramini daha net bir sekilde ortaya koyabildiysek, yasamin
her alanina niifuz etmis oldugunu, bize siradan gelen herhangi bir giinliik eylemin
bicimini bile belirledigini géz Oniinde bulundurmaliyiz. Ciinkii toplumsal bilimler
bakis agisiyla kavramlagtirmak, bu kavrami “soyut” ve hayattan kopuk kilmaz, aksine
yasamdan Orneklerle daha da netleserek, bu kavramlar1 anlamakta yardimci olacaktir.
“Kiiltiirel kimlik tek ya da duragan degildir, kiiltiirel, siyasal savasimin odak
noktasidir; gilinlik yasamin aligkanliklarinda, egitimde, medyada, sanat, tarih ve

995

edebiyatta siirekli olarak tekrar tekrar iiretilir.”” Tezde bu baglamda, pek c¢ok alan

! John Tomlinson, Kiiltiirel Emperyalizm ,gev. Emrehan Zeybekoglu (istanbul; Ayrinti, 1999)107

2 Gordon Mathews, Global Culture/Individual Identity;Searching for Home in Cultural Supermarket,

(London:Routledge, 2004) 15

* Stuart Hall, ‘Introduction: Who Needs “Identity”?’, Stuart Hall and Paul Du Gay (eds.), Questions of Cultural Identity, (London: Sage, 1996)
* John Tomlinson, Kiiltiirel Emperyalizm ,¢ev. Emrehan Zeybekoglu (Istanbul; Ayrinti, 1999 112

> Chris Weedon, Culture and Identity:Narratives o f Difference and Belonging ,(Berkshire:GBR, 2004)155

XXVvi



arasindan sanat secilerek, bu alanda kiiltiirel kimligin tekrar iiretimi incelenmeye
calisilacaktir. Kiiltiirel kimligin sanat alaninda tekrar tekrar {tiretimi, Tiirkiye
cercevesinde ele alinacagi i¢in Oncelikle Tirkiye’nin kiiltiirel kimligini kisaca
incelemek gerekmektedir. Tirkiye tarihinin basamaklar1 hizla ¢ikilarak, toplumsal-
kiiltiirel siiregler 1s1¢inda kimlik ¢oziimlemesi gergeklestirilmeye caligilarak, ele
alinacak sanatcilar ve yapitlar: daha saglikli bir sekilde irdelemek miimkiin olacaktir.
Ciinkii, bu gergekliklerden soyutlanmisg bir anlatim oOziine “yabancilagmis” ve

biitiinden kopuk olacaktir.

2.1. Tiirkiye: Kiiltiirel Kimlik

Tirkiye’nin kiiltiirel kimligi ele alimirken, bazi kliselere takilip kalmadan
yalnizca bunlar1 sorgulanmaya ¢alismak 6nem kazanmaktadir. Oncelikle, Tiirkiye
tarihine kosut olarak kiiltiir ve kimlik siyasalarina deginmek gerekmektedir. Cok farkl
uygarliklari _ barindiran Anadolu, Osmanli imparatorlugu déneminde genis
cografyalara yayilan Islam {immet anlayisi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasiyla
gerceklestirilen “Batililasma”™ iilkemizde birbiriyle cakisarak ve gatisarak, iist {iste
katlanarak ¢ogalan bir¢ok kiiltiir katmanini olusturmustur. Osmanli’dan Cumhuriyete
gecis, Enis Batur’un tanimiyla “kuldan bireye gecis” asamasinda bazi kimlikler 6n

plana c¢ikarilmistir.

Cumhuriyetin ilk donemlerinde Akdeniz ve Ege uygarliklar1 ele alinarak,
okullara Latince ve Yunanca dersler konulmus, Osmanlica belli bir donemin kiiltiir
dili olmasindan dolay1 yok sayilmistir. Ortak bilinci yok sayilan halkin 6niinde batinin
olumlu nitelik ve kavramlara sahip oldugu tezi cikarilmistir.' Bati-Dogu savi,
biresimi, catigmasi vs. bu zamandan beri tartisilagelmis, kiiltiirel kimligimizin bir
parcasi olarak tiim toplumsal yasam damarlarina - etmistir. Tarihsel siirecte bati

uygarligina kosut olarak ulus-devlet ¢ercevesine oturtulmustur.

Stuart Hall da ortak toplumsal kimliklerin, uzun tarihsel siiregler tarafindan
bicimlendirilen ve saglamlastirilan; endiistrilesme, anamalcilik, kentlesme, diinya

piyasasinin olusumu, ulus devletin egemenligi ve Batililasma ile ¢agdaslik anlayisi

! Hasan Biilent Kahraman, Modernite ile Postmodernite Arasinda Tiirkiye,(istanbul:Everest,2004) 111
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arasindaki 6zdeslesme tarafindan saglamlastirilan kimlikler oldugunu belirtmistir. !
Tiirkiye’de de ulus-devletin olusumu, batililasma siyasalarinin her alanda uygulanisi,
RREAZaREE (tutucu), MGG bir toplumdan ¢agdas bir topluma gegis siirecinde,
endiistrilesmeyle kentsoylu sinifin ortaya cikisi iilkede kapitalizmin(anamalciligin)
uygulanmaya baglanmasi yukarda goriilen asamalara kosut olarak gelismistir. Ulusal

3

kimlik, cumhuriyetle birlikte 6n plana ¢ikartilmis “Gmmet’den “millet”e gecis

kurgulanmustir.

Tiirkiye’de kiiltiir kavrami batililasmaya kosut olarak tartisilagelen bir
kavramdir. Hasan biilent Kahraman, Tiirkiye ekseninden bakildiginda kimlik
kavraminin kiiltiir kavrami gibi devlet tarafindan belirlenen bir olgu oldugunu, bireyin

2 Bu noktada, ilerde

0zdeslesegi kimligin de dnceden saptandigini belirtmektdir.
deginecegimiz bir konu olan Tiirkiye’de sanatin gelisiminin de devlet eliyle oldugunu

diisiindiigiimiizde, sanatin da bu duruma kosut gerceklestigini saptayabiliriz.

Heniiz endiistrilesmemis ve cagdaslasmamis geleneksel toplumlarda bireysel
kimlik toplumsal ortak kimlik tarafindan belirlenmektedir. Gergekte geleneksel kimlik
birincil olarak toplumbilimsel nitelikli iken, cagdas kimlik daha ruhbilimsel bir 6zellik
tasimaktadir.® Tiirkiye’de kimlik kavramma neden bu kadar “duygusal” ve “tepkisel”
yaklagildig1r bilimsel olarak bu big¢imde aciklanabilir. Tiirkiye, endiistrilesmesi
Cumbhuriyet Devrimiyle devlet eliyle gerceklestirilmis, simdi bile- geleneksel

olan, ¢cagdaslagmay1 kendine gore yorumlamais bir toplumdur.

Bu kavramlardan ¢agdag(kavramsal) sanata ve Tiirkiye’de son donem giincel
sanata gecis yapilacagindan, bu toplumsal-ekonomik siireclerin tarihi biiyiik adimlarla
atlanacaktir. Endiistrilesme ve kentlesme siiregleri, 1970’lerde siyasal c¢atigmalar,
batida 1968 kusag1 ve “Ozgiirliik riizgarlar1”; Tirkiye’de ise darbeler sonucunda

kimlikler yogun bir sekilde “denetim” altina alinmigtir.

Bunu ardindan gelen dogu [ISKEMEN ¢okiisi esliginde kapitalizm ve serbest
piyasa ekonomisinin gii¢lenisi ve 1980 darbesinden itibaren Tiirkiye’de HfGNNKICSNIS.

! Stuart Hall, Eski ve Yeni KimliklerStuart Hall, “Eski ve Yeni Kimlikler, Eski ve Yeni Etniklikler”, Kiiltiir Kiiresellesme ve
Diinya Sistemi, der.: A. D. King, cev. G. Seckin, U. H. Yolsal, Bilim ve Sanat Yay., Ankara 1998

2 Agy,75 hasan b

* Anton C.Zijderveld , Sahnelik Toplum,Sosyolojinin yeniden tanimlanmas, ¢ev.Kadir Canatan(istanbul:Pinar, 2007)130
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1990’lardan itibaren ise kiiresellesme kavraminin ortaya cikisi séz konusudur.
“1980’lerde Dogu-Bat1 ikileminin kiiltlirel kimligi belirleyen tek 6ge olusu gergegi
degismis, toplum sivillesmeye yonelmistir. 1980’lerde tiiketimle tanisan Tiirkiye’de

Jkiiltiirel ve kimliksel siirecler arabesk gibi yeni olusumlari harekete gecirdi.”

1990’lardan itibaren kiiresellesme siyasalarima bir sonraki bdliimde
deginilecektir. Kiiresellesme, kimlik siyasalar;, [IGICIOJCHMGIGN ziyade kiiltiirel
cesitlilik, sivil toplum gibi kavramlar ortaya ¢ikmistir; bu baglamda ulus-devletler,
kiiresellesme siyasalarindan etkilenmektedir. Bununla birlikte, Tiirkiye’de kimlik

kavrami batiya kosut olarak tartisilmaya baslanmistir.

Hizla ¢cagdaglagsmakta olan toplumlara karsit olarak, siki bir gelenege sahip bir
toplumda rol modelleri pek tartismaya agik degildir.? Tiirkiye’de de bu nedenle “tabu”
olan baz1 kavramlarin tartismaya agik olmadigini; tartisma  durumunun
hosgoriilmedigi  goriilmektedir. Bu tabular1 sorgulayan baz1 gilincel sanat

calismalarinin hukuki sorusturmaya bile ugradig: goriilmiistiir.

Dogu-Bat1 biresim ve celigkilerinin 2000’lerde de devam ettigini belirten
Hasan Biilent Kahraman “bir yandan Tiirk irkinin giicli vurgulanirken, diger yandan
dogulu oldugu i¢in ilerlemesinin zor oldugu batililagmas1 gerektigi soéylenir.”
demektedir.’ Celiskileri - yapisinda barindiran Tiirkiye’nin, yeni diinyada; *
kiiresel koy”iimiizdeki konumu 6&zellikle kiiltiirel kimlik ve sanat agisindan ne

olacaktir?

! Hasan Biilent Kahraman, Modernite ile Postmodernite Arasinda Tiirkiye,(Istanbul ,2004 ), 79

2 Anton C.Zijderveld , Sahnelik Toplum,Sosyolojinin yeniden tanimlanmast, (Istanbul 2007)129
* Agy 104 hasan
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3. KURESELLESME KAVRAMI

Kiiresellesme kavraminin tanimi yapilarak kisaca kimlik siyasalarina olan
etkisi iizerinde durularak, kimlik siyasalar1 agikliga kavusturulduktan sonra,
kavramsal sanat lizerine olan etkileri ilerleyen boliimlerde saptanacaktir. Kiiresellesme

ve kiiresel kiiltlirtin simgesel bir tanimi asagida goriilebilir:

“Ustlerinde Gap montlari, Nike ayakkabilar;, Sony walkmenlerinde Britney
Spears dinleyen MTv nesli Big Mac’lerini galonlarla Coca Cola  govdeye
indiriyorlar.” Marwan Kraidy, bunun McLuhan’1n kiiresel kdyiiniin ger¢ek oldugunun

siiphe gtiirmez gostergeleri oldugunu belirtiyor.'

Kiiresellesme kavrami, Amerikan kiiltiirinlin 6biir kiiltiirler {izerinde kurdugu
_(siyasal istiinliik ve baski) yani artik pek adi anilmayan kiiltiirel
emperyalizm olarak elestirilmektedir. Aslinda insanlik tarihine bakildiginda, hep bir
egemen giiclin varolmus ancak bu egemen giiclin farkli kavramlarla ifade edilmis
oldugu goriilmektedir. Imparatorluk ve sdémiirgelerden, giiclii ulus-devletlere; diinya
giiclerinin iki kutba ayrilisina evrilmis, Sovyetler’in yikilisindan sonra ise tek giiciin
diinyay1 etkisi altina almasi sdzkonusu olmustur. Ancak, bir yoniiyle de “soft
power”’(hafif,yumusak) giic olarak adlandirilan bu giig, erktekelci 6zelligini
torpiillemis  denilebilir.  T.V.Paul = Amerika’nin erkin- hegemonya
uyguladigindan basarili olurken, diger gii¢lerin basarisiz oldugunu 6ne siirmektedir.
Liberal Joseph S.Nye Jr. Amerika’nin “hafif” giiciinii biitlinciil olarak, {ilkiileri,

siyasal kurumlar1 ve kiiltiiriiyle diger devletleri kendi yoriingesine ¢ektigini, 6tekilerin

', Kraidy, Marwan M. Hybridty, or the cultural logic of globalisation- -scenarios of global culture ( Temple University
Pres;2005) 15
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Amerika’y1 tehditkar degil, ¢ekici bulduklarmi ileri siirmektedir ' Cekicilik yada
tehditkarlik bu derecede net ve segilebilir bir durum mu, bu tartisilir ama Unesco’nun
kiiltiirel emperyalizm tanimlamasi; bir ulusal kimligin baska bir ulusal kimligi

tahakkiim(bask1) altina alinmasi olarak betimlenmektedir. 2

Bu baski nerde baslayip nerde bitiyor; o ayri bir tartisma konusudur.
Kiiresellesme siyasalar1 baglaminda, egemen kiiltiirlerin kendi kimlik ve dogrularini
benimsetme durumu sézkonusuysa; -sanat akimlarinda da ayni gidisatin s6zkonusu
oldugu ileri siiriilebilir; bu baglamda belirli Olciitlerle sinirlanist sonucu sanat
zincirlere mi vuruluyor? Bu ¢ikarsama, disardan dayatilan konularin sorgulandigina
dair onyargili diisiincelere kisir bir doniis miidiir? Bhikhu Parehk’e gore, kiiltiirler
baska kiiltiirlerden ithal ettiklerini mesrulastirmak i¢in yeniden yorumlar.3 Yani,

toplumlarin bu baskry [ GREEE normallestirdigi soylenebilir!

Kiiresellesmeyle 1ilgili farkli bilimsel bakis acilar1 da bulunmaktadir.
Hiperkiireselesmeciler, Amerikan yayilgan(popiiler) kiiltiirii ve Bat1 tiiketimciliginin
tim diinyay1 tektiplestirdigini ”homojenlestirdigini”_ sOylerken,
“Kuskucular” uygarliklar catigmasi ve ticari bloklardan sézederek yerel gii¢lerin 6n
plana ¢iktigin1 6ne siirerken, “Doéniistiiriiciiler” de insan ve kiiltiirlerin karigiminin
yeni melezlikler yaratacagini, degisik kiiresel kiiltiir aglari ortaya c¢ikacagini

6ngormektedir.*

Kiiresellesmeyi olumlu ya da olumsuz olarak algilanabilir ancak getirdigi
degisimlere nesnel bir sekilde bakildiginda, bir yandan ulus-devletin gii¢ kaybettigi,
yerelligin ve _ ortaya c¢iktigin1 goriilmektedir. Ulus-devlet kavraminin
sorgulanig1 ve kiiresel kimlik siyasalariyla ¢oklu kimlikler, cokkdiltiirliiliik siyasal
yapidan toplumun tiim etkinliklerine, tezin ilerleyen kisimlarinda deginilecek olan

sanata da niifuz ediyor.

Kiiresellesmenin ulus-devlete olan etkisine kisaca deginilirse, Tiirkiye

tizerindeki etkileri de daha saglikli degerlendirebilir. Ulus-devletin sorgulandigi, sivil

! Paul, T. V. Balance of Power : Theory and Practice in the 21st Century. ( Standford: Stanford University Press, 2004) 114.
2 John Tomlinson, Kiiltiirel Emperyalizm ,¢ev. Emrehan Zeybekoglu (Istanbul; Ayrinti, 1999 )113

* Bhikhu Parekh, Cokkiiltiirliiliigii Yeniden Diisiinmek, ¢ev. Bilge Tanriseven (Ankara;Phoenix Yay., 2002) 224

*Semra Somersan, Sosyal bilimlerde Irk ve Etnisite,( istanbul:Bilgi, 2004)
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toplum kavraminin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Tiirkiye’de kurulmaya baslanan sivil
toplum kuruluslari, devlet elinden olmayan sivil iradeyi temsil eden yeni toplumsal
yapilanmalardir. Sanat alaninda da sivil insiyatif bagimsiz sanat¢i topluluklar1 ortaya

¢cikmustir.

Manuel Castells’a gore toplumsal ¢ikarlarin, kiiltiirlerin ulus-devlet icinde esit
temsil edilemeyisi, ulus-devletin kokenindeki seckinlerin ¢ikarlarina olan egilimle
ideolojik olarak diriltilen toplumsal kimlikler krizlerine ve sivil toplum taleplerine yol
agmustir.’ Kiiresellesmenin Tiirkiye’de oOzellikle sivil insiyatif, bagimsiz sanatci
gruplarininin kurulusuyla, sanatin da sivil toplum kuruluslarinda oldugu gibi devlet

elinden ¢ikigina tanik olmaktayiz.

“Kiiresellesmeyle birlikte ayni tiiketim iirtinleri, tiikketim iisluplari, ayni filmler,
televizyon programlari ve hit-sarkilar diinyaya yayilmaktadir. Toplum; televizyon ve
sinemanin, goriintliniin, gorsellesmenin ve kitle reklamciliginin sundugu tarzlarin
egemenligindedir. Kiiresel kitle kiiltiirii bat1 merkezli olmaya devam etmektedir ve
kendine 6zgii bir tiirdeslesme bigimi vardir”? Kiiresellesmede uygulanan “yumusak”
kiiltiirel baskinin somiirgeciligin izlerini tagidigi yadsinamaz. Batinin gorsel kiiltiirel
diizgiileri, reklamcilik ve kitle iletisim aracglariyla kitlelerin bilingaltina islenmektedir.
Bu noktada, kiiltiirel kimlik aktarimi s6zkonusu da olmaktadir. Bu gorsel kiiltiirel

diizgiilerin bombardimani altindaki kitlelerin kiiltiirel kimlikleri, dogal olarak gelisen

kiiltiirlerarasi etkilesim i¢inde degil, egemen kiiltiirlerin baskisi altindadir.

Bu noktada, kiiresellesmenin 0Ozellikle Tiirkiye’yi ne derecede etkiledigi;
bunun toplumsal yapilara, kurumlara ve kiiltiire ne sekilde yansidigi, onlart nasil
dontistiirdiigii diistiniilmelidir. - giiclerin, soguksavaslarin diinyanin komiinist ve
anti-komtinist olarak ikiye ayrilisi, ulus-devletler ve sonunda kiiresellesme adi altinda
yine adeta bir siiper giiciin diinyaya egemenligi olarak adlandiriliyor. Fuat Keyman ve
Ergiin Ozbudun, kiiresellesmenin kiiltiirel kimlik istemleri ve alternatif ¢agdasliklar
getirdigini, cokboyutlu etkiler sonucu Tiirkiye’de batinin degerleri ile gelenegin ayn
anda varolarak; geleneksel Islami kiiltiirii yiizeye c¢ikardigini ileri siirmektedir.

Kiiltiiriin siyasal ve ekonomik [HCHGNGSMEN oniine gegerek devlet geleneginin

! Manuel castells ,Kimligin giicii, ev.Ebru Kili¢ (Istanbul:Bilgi, 2006) 422
% Tevfik Erdem, Feodaliteden Kiiresellesmey temel kavram ve siireglere(istanbul:Lotus, 2006 ) 412
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sorgulandigi, susturulan kimliklerin ¢agdasligin anlamimin degistirilmesini sagladig:

oOne siiriliiyor.

Kiiresellesmenin ikinci ayagi olan ¢okkiiltiirliiliik i¢cin bu donemde farkiliklarin
bir arada barindig1 “mevsim salatas1 “kavrami ortaya atilmistir. Amerikan kiiltiirii i¢in
kullanilan “eritme potas1” yerine gelistirilmis olan bu kavrama gore, Tiirkiye de
oldukca zengin bir mevsim salatasi sayilmaz mi1? Sosyolog Ulrich Beck, diinyanin
ulus-devletler halinde ayr1 ayr1 bir arada olusunu “tencere toplum”,
“kavanoz”(container) kuramiyla acikliyor. Kiiltiirlerin gegirgenligini vurgulamak
icinse “kiltlirlerarasilik” kavramini kullaniliyor. Bhabba ise ‘“uluslaras1 Kkiiltiir”
kavramini tercih ederek, kiiresel ve ulusal kiiltlirlerin gecici birlikteliginin yeni bir

alan actigim sdyliiyor”

Tezde, Kkiiltiirel boyut ve Ozellikle plastik sanatlarla smirli  kalinmasi
amaclanmis olsa da, bu kavramlarin ekonomiden bagimsiz varolmadiklari
hatirlatilmalidir. Kiiresellesmeyle baglantili olarak, sanat siyasalari ve sanata bakis
acist da degigsmektedir. Sanat¢inin ruhali onu ne derece ayriksi bir bigimde iiretmeye
itse de, sanat yapit1 higbir zaman toplumsal olaylardan bagimsiz olmamistir. Hasan
Biilent Kahraman’in deyimiyle, kiiresellesmeye kosut olarak “evrensele katilarak
Avrupalilastirilma” sézkonusudur. Ayni zamanda “Egemen sayilan kiiltiir ve onun
dayandig1 ideoloji evrensel degil, bireysel ya da ziimreseldir ve olsa olsa bir yoreyi
etkisi altinda tutabilir.””® Bu baglamda evrensellestirilen kiiltiiriin ashinda yoresel, bu
kosullarda da Bati’ya ait oldugu dogrulanmaktadir. Toplumbilimler agisindan,
kiiresellesmeyle 1ilgili birbiriyle c¢atisan pek ¢ok goriis bulunmaktadir. Ancak,
kiiresellesmenin etkisi altindaki sanatin klasik donemdeki “kutsal, sihirli”
konumundan, “kiiresel bir meta” (evrensellestirilen bir yerel taklidi?) konumuna

evrildigini ¢ikarsamak klise olmayacaktir.

1 ..
Fuat Keyman and Ergiin Ozbudun, Cultural Globalization in Turkey (Aokitomatsu, Many globalisations :Cultural diversity in
the contemporary world. (Oxford:Oxford University Pres, 2002) 298,300

2Semra Somersan, Sosyal bilimlerde Irk ve Etnisite,( Istanbul:Bilgi, 2004)
3 Armand Mattelart, Erik Neveu; Kiiltiirel Incelemelere Giris,gev. Hiisnii Dilli (Istanbul:Bilgi Universitesi 2007 )
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3.1 Cok kiiltiirliliik Kavrami

Tezin temel kavramlardan biri kiiltiir oldugundan, kiiresellesme kavrami ve
kiiresel kiiltiirden bahsettikten sonra kiiresellesme siyasalarinin bir uzantisi olan

“cokkilturliiliik” kavrami irdelenmelidir.

“Kimlik ve Cokkiltirliilik” makalesi’nde Peter Caws cokkiltiirliiliigii
tanimlamak i¢in “kiiltiir” kavramindan yola c¢ikmaktadir. “Cokkiltirliiliigiin
savunucular1 bir kiginin kiltiiriiniin (disardan empoze edilmeyen) kendine 6zgii bir
kimligin kosullar1 ya da kazanimi oldugunu iddia etmektedirler. Her “ilk” ya da
“yerli” kiiltiir tekil olarak, ister istemez (EHMPORE cdilmektedir. Kisiye “ait” olmasina
ragmen (ge¢misi, blylitlliist, ailesi, tilkesi), kisinin dzgiirce sectigi ya da elde etmek
icin cabaladig1 bir sey olmadigi icin, sinirlayict bir bag oldugu kanitlanmaktadir.
Ozgiin (otantik) kimligin gelisiminin siireci (Charles Taylor’un belirttigi gibi) kisinin
kokeni olan kiiltiiriin iistlinliiglinii gerektirmektedir. Bir yetiskinin kisisel kimliginin
gelisimi i¢in, kendi kiiltiir kokeninin simirlayicili§i bu kimligin insasinda sadece
kisileraras1 olan disinda en verimli kaynaklar nelerdir? Bedenine, ¢evresine ve
diinyanin sabit 6zelliklerine karsilik kisinin kendini denemesi ve gili¢lendirmesinin
gerekliligi ileri siirtilebilir. Bunlara (ve bunlardan kaynaklanan kiiltiirden bagimsiz
bilgi sekillerine) ¢cokkiiltiirlii denilmektedir; ikincisi, benligin insan {iriinii olan herseyi
olusturan kiiltiirle (cultivation, siiriilme ekilme anlamina da geliyor) zenginlesmesidir:

Buna ¢ok kiiltiirliik denmektedir."

! Peter Caws, “Identity: cultural, transcultural, multicultural”, D. T. Goldberg, Multiculturalism. A Critical Reader, (1995
Oxford),371
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Oysa, kiiltiirel ¢esitlilik, kiiltlirel zenginligin takdir edilerek, demokratik yasam
bicimleri kurma amacindan ¢ok, uluslarasi sermayeye yonelik iirlin ve hizmetlerin
artis1 olarak algilanmaktadir. Kiiltiirlerin gelecekleriyle ilgili gelistirilen kuramlardan
biri, kiiltiirlerin melezleserek varliklarini siirdiirecekleridir. Rus dilbilimci ve filozof
Babhtkin, kiiltiirlerin acik sistemler oldugunu ve belirli siirecler icerisinde melezleserek
varliklarini siirdiireceklerini belirtmektedir.! Bu noktada, kiiltiirel evrim baglaminda,

sanatta da melezlesme s6zkonusu olabilir mi diye sorulmalidir.

1 .
1 Semra Somersan, Sosyal bilimlerde Irk ve Etnisite,( Istanbul:Bilgi, 2004) 167

4.CAGDAS SANAT-GUNCEL SANAT-KAVRAMSAL SANAT

Sanat ne kadar uzun tanrim, hayat ne kadar kisa.! GOETHE

Kavram ¢oziimlemelerinden sonra, 1990 sonras1 Tiirkiye’de kavramsal-giincel
sanat lizerinde durmadan Once giincel sanat nedir sorusu sorulmalidir. Bu sanati
anlamanin kapilarin1 agacak anahtar kavramlar 1s18inda, Bati’daki Ornekleri
incelelenmelidir. Bunun igin, ilk anahtar kavram olarak, yogunlukla tartisilagelen

“tirnak i¢i” kavramlardan biri olan postmodernizmle baslanmalidir.

Coziimlemeye ¢agin toplumsal kosullar1 agiklanarak baslanmalidir. Bir sanat
akimin1 doguran, tetikleyen sey nedir? Kazanma ya da kaybetmeyle ilgili her sey
artik hayatin her alanindadir. Postmodernizm, tiiketim toplumu; tiiketim, tiiketim
daha c¢ok tiiketim; bu durumda iiretim ve yaraticiligin hangi noktada yer aldig
sorgulanmalidir. ~ Sanati oturtuldugu “ulasilmaz”, “Ustiin”, “saheser”, belki de
“hayattan kopuk” tahtindan kim indirmistir? Ya da giincel sanat, tiikketim toplumuna
kosut olarak, cabuk tiiketilebilen, fastfood bir sanat midir? Giincel ve kavramsal sanat,
teknigi degil; diisiinceyi temel alan “kavramlar1”, gergeklikleri, diislinceleri ya da

diisleri yalin bir bicimde ifade etmektir. Donald Judd’in ”Sanat¢inin neyi anlatmak
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istedigi, nasil yaptigindan daha onemlidir.”' saptamasi giincel sanatin anahtar

kavramlarindan birini yansitmaktadir.

1 "
Haki Engin Giderer,Resmin Sonu, (Ankara:Utopya,2003) 145

Bu sanatin fikir babas1 Duchamp’ti diyebilir miyiz? Pisuar1 galerinin ortasina
koyup kacan Duchamp sanat diinyasinda simdiye dek uzanan bir sok dalgasi
yaratmay1 basarmistir. Evet giinliik herhangi bir nesne de sanat olabilir! Fikir torunu
birkag sene Once yatagini sergileyerek Ingiltere’deki en onemli sanat 6diilii olan
Turner Prize’t alan Emin olabilir mi? Bu c¢alismalar irdelenirken adim adim

kavramsal sanatin anahtar 6zelliklerine ulasabilir.

“Huzursuz ve sabirsiz modern bilincin her tiir bulustan bikip usandigini belki

sl

de en iyi sanatta goriiriiz.”" Evet, bu noktada tliketim toplumunun getirdigi bikkinligin
sanata yansiyist goriilmektedir. Sanatta her sey denenmistir nerdeyse, Bedri
Baykam’in “This has been done before”(“Bu daha 6nce yapilmist1”) adli yapit1 da bu
durumu 6zetliyor gibidir. Smirlar zorlayan, deneysellikle beslenen kavramsal sanatin
tam da bu doyumsuzluk ¢aginda ortaya ¢ikmis olmasi rastlanti degildir. Anlatim ve
yontem arayislar1 sanatg¢ida ya da izleyicide doyumsuzluk yaratiyor olabilir mi? Bu

tikketimin yarattig1 doyumsuzlukla baglantili olabilir mi?

Kavramsal sanat iizerine diisiinceleri sanatcilara basucu kaynagi olan Sol
Lewitt; “Sanat nesnesine karsi olarak, kavramsal sanatin modernizmin bittigi yerde
basladigint” sdylemistiri' Resim ve heykel gibi sozciiklerin kullaniminim biitiiniiyle bir
gelenegi ve bu gelenegin kabuliinii ima ederek limitlerin Otesine gecen eserler
vermek isteyen sanatgiya kisitlama getirdigini  One siirerek, kavramsal sanatta
kullanilan malzemenin  smirlamasinin  olmadiginin altin1  ¢izmistir. (SolLewitt
kavramsal sanat lizerineden) Bu noktada, yapit kavraminin 6zellikle kullanmadigi
belirtilmelidir ¢linkii kavramsal, gilincel sanat i¢in ingilizce terimler dizgesinde
”Master piece”(basyapit), “piece”(yapit) kavrami yerine “Works” (¢aligmalar)
kavrami kullanilmaktadir. Terimler dizgesinin degisiminin, sanat anlayisinin

dolayisiyla toplumsal kosullarin degisimine kosut oldugu anlagilmaltadir.
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Tiiketim toplumunun getirdigi yilgilik,doyumsuzluk ve edilgenlesme
durumu, dogal olarak sanat iiretimine de yansimaktadir.“Yaraticiligin tiikendigini,
elestirel bilincin terk edildigini, “yeninin yaratti§1 sansasyonun”(Baudelaire) yerini
yeni olana karsi bikkinligin aldigmi, kendisiyle birlikte de sanatin amagsizligi
anlayisim getirdigini gosterirler.” Ironik bir ilgisizligi de kapsayan, kisinin ayn1 olanin
sonsuz dongiisiinii izledigi hissi-yani her yeni bulus ve deneyi ¢iplak kralin miitevazi
gardirobunun son modasi olarak gérmek —postmodern entropinin en son belirtisidir.
Eger modern sanata enerji veren sey bulus ve deney yapma duygusu olduysa

postmodern sanat da modern sanatin bitip tiikenmis halini temsil etmektedir.” Haki Engin

Giderer,Resmin Sonu, (Ankara:Utopya,2003) 145
1 Agyl50
2 Donald Kuspit, Sanatin Sonu ,¢ev.Yasemin Tezgiden( Istanbul:Metis, 2006) 70

Kral ¢iplak m1? Bu sikisip kalmiglik arasinda, kimlik konusunda oldugu gibi
kimlik pazarindan kisilerin kendilerine bir kimlik secerken yasadiklari “sanal”
ozgirlik gibi, ¢agdas sanat iireten sanat¢i da sanal bir ozgiirlik mii yasamaktadir?
Fromm’un belirttigi gibi, yeni bir piyasa gelismistir: “Kisilik piyasasi”. Kisilik
piyasasinda degerlendirme ilkesi de aymidir. Birinde kisilikler satisa ¢ikarilirken,
digerinde mallar satisa c¢ikarilir. Piyasanin tanimladigr bir kisilige sahip olmak,
“insan” olmanin yerine gec¢mistir. Bu kisilik piyasasinda talep edilenin yaratimi,
tektiplesmeyi ve bikkinlig1 da beraberinde getirmeyecek midir? Ornegin, kimlik
“salatas1”’nin; kisisel deneyimlerin sanat piyasinda egemen oldugu donemlerden biri
1990’lar Ingiltere’sinde Gillian Wearing, Tracey Emin ve Damien Hirst gibi

kavramsal sanatg¢ilarin “star” oldugu donemdir.

Bu kosullar altinda, izleyicinin ya da seyircinin bu durumda farkli sanat
yapitlart arasinda se¢im yapma sansi var midir? Yoksa bu yine sanal bir 6zgiirliikk olup
kiiresel (tektiplestirilmig) bir sanat mudir tek secenegi? Bu noktada, belki de
kiiresellesme konusunda deginildigi gibi, kiiresel kimlik siipermarketinden secilen
kimliklerle baglanti kurulabilir. Her donemin adeta “modasi” olan bir sanat akimi

varsa sanat¢inin bu anlayisin disinda varolma olanagi var midir?
Bu baglamda, kiiltiirel kimlik kavrami hatirlanmalidir. Kavramsal sanatta
kiiltiirel diizgiilerin izlerine rastlanabiliyor mu? Yoksa Cinli, Ispanyol ya da ingiliz bir

sanat¢1 uluslarasi sanat ortaminda varolabilmek i¢in ayni tip isleri liretmek zorunda
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midir? Kiiltiirel diizgli ya da gorsel kiiltiirel diizgli olarak adlandirabilecek ve izi
siiriilecek kavramlara getirilen farkli bir tanimlama da “kiiltiirel referans(gonderme)”
dir.

Giincel sanat kavrami, gilinliik yasam nesnelerinin sanat yapitt olarak
sergilenmesinden gilinlimiize evrilen bir kavramdir. Yasamla kesistigi noktalarin,
baska sanat anlayiglarina gore daha yogun oldugu ileri siiriilebilir. Bu diigiincenin
yakin zamanda yasanmis en trajik Ornegi, Italyan performans sanatcist Pippa
Bacca’nin gliven ve baris yolculugunda kendi oliimiiyle karsilagmasidir. Beyaz
gelinligiyle “diinyanin  tiim kotiiliiklerine meydan okurcasina” performansini
gerceklestiren sanat¢i, yasamla sanatin kesistigi bu noktada bu - sonla

karsilagmistir.
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Resim 2.
Pippa Baca, Baris Gelini

Sanatin giindelik olan1 kucaklamasinin onu s6zde sanat haline getirdigi iddiasi,
yukarida deginilen carpict ornekle ciiriitiilebilir. Sanat¢1 artik hayatin iginde, suya
sabuna dokunan!, interaktif sanat yapit1 gibi hayatla interaktif bir iligski ve etkilesim
i¢indedir.

1 Kuspit, 95

Ahu Antmen’in de belirttigi gibi 1960’lardan itibaren toplumsal, elestirel ve
aykar1 bir kisilik kazanan sanat, kiiresellesme siyasalar1 dogrultusunda baz1 kavramlar
sorgulanir hale gelmis, 1990’lar sonrast daha “siyasal” igerikli olarak
nitelendirilebilecek c¢alismalar ortaya konmustur." Almanya’da Modern Sanatlar
Miizesinde, ziyaretcilerin en begendikleri esyalarin1 duvara firlatip pargalamasi
istenmistir. Duvara firlatma igini yapan makine sanat eseri olarak sunulmustur.
(Cumhuriyet, 31.1.2004) “Makineye “dost atesi” adi verilmistir. Bu deyim, Irak’ta
Amerikan askerlerinin yanhshkla Ingiliz askerlerini vurduklari durumlarda
kullanilmaktaydi. Bu baglamda neoliberal ekonominin ideolojik bombardimani sanat

miizelerine kadar girmis durumda oldugu goriilmektedir.””

Sanat bu durumda yasanilan acilari, siyasal hatalar1 ve siddeti olaganlastiriyor
mu? Yoksa, izleyiciler kavramsal sanatin interaktifligi(karsilikli etkilesimi halinde)
icinde izleyici olarak degil de, katilimci olarak duvara en sevdikleri esyay1 firlatarak
“kii¢iik capli” bir siddet yasarken ve sevdikleri tek bir esyay yitirirken, savas acilarini
yasayanlarla empati kurabilmis olabiliyorlar m1? Bu durumun biitiiniiyle nesnel olarak
degerlendirilmesi gerektiginden, bu caligma baska bir bakis acisiyla ele alinirsa
izleyici; katilimci olmadan, siddeti ne derecede anlayabilir? Bu noktada katilimci,
yansitilmaya calisilan siddet olgusuna yabancilasmayir ne derece yasar? Egemen
giiclin siddetine kars1 ¢ikis cesareti, belki de giincel sanatin “6zgiirlestirici’yle ger¢ek

olabilir?

Farkl1 bir bakis agisina gore ise; postmodern sanat siyasal olamaz, en azindan
temsillerinde (imge ve hikayelerinde) tarafsizlik (notr) duygusu vermektedir.

Postmodernizm ,Barthes’in halkin diigiincesi ya da “Doganin sesi” olarak adlandirdigi
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cogunluk kavramini uyarlamak ig¢in, kiiltiirel temsillerimizi ve onlarin yadsinamaz

olan siyasal etkilerini ortadan kaldirma ¢abasi icindedir.’

1Antmen, Ahu. “Yasam Pahasma Peformans” Radikal [istanbul] 16 Nisan 2008

2. Morgiil, Mahiye “Kl'iresellesmenin Kavramsal Sanata Yansimalari,Sanatta Kiiresel Kirlenme (POstmodern Sanat)” *Bilim
Utopya Dergisi 20.4.2004

3 Linda Hutcheon, Politics of Postmodernism, (London:Routledge, 1998) 3

Resim 3

Mark McGowan, Doing-things-the-hard-way-2 (zor yolu segmek)

Giincel sanatin anahtar oOzelliklerinden biri olan interaktiflige(karsilikli
etkilesim) donmek gerekirse, daha eglenceli bir 6rnek, Camberwell’de 6grenci oldugu
donemde performans sanatgisi, Mark McGowan’in sirtina bir televizyon baglayarak
sokaklarda emekledigi, siiriinerek yiiriidiigii, televizyonun insanlar1 “kolelestimesi’ne
dair hicivli(taslamali) bir ¢alisma gerceklestirmistir. Irdelendiginde, bu ¢alismanin
hayatin i¢inden, siyasal, toplumsal oldugu ve izleyenlerin yasamlarini sorgulamalarina

yol agtig1 ¢ikarsanabilir.

Giincel sanatin, izleyicide “ben bunu yaparim." duygusu uyandirabilisi ve

zaman zaman bu durumun yadirganisi; sanatin ulasilmaz, sadece elit kesime yonelik
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ya da onun tarafindan anlagilabilecek bir {iretim olusu anlayisinin tersine
dontstiirilmesindendir. Bu noktada, kavramsal sanatin daha genis kitlelere hitap
edebilmesi gerekmektedir. Kavramsal sanatin genis Kkitlelere hitap edebilme
olasiliginin, bazen skandal yaratan calismalar gerceklestirerek popiilerlesen ve adeta

medya sanatgisi haline gelen bazi sanatgilarla somutlagtigi goriilmektedir .

Resim 4;
Damien Hirst,

Ozellikle giiniimiizde, “gdsteri sanat’” na doniisebilen kavramsal sanat
alaninda, skandalla ilgi ¢cekmeye yonelik iiretilen ve “pazarlanan” bir takim kavramsal
sanat yapitlar1 bulunmaktadir. Bunlarin en ¢arpici 6rneklerinden biri, Damien Hirst’un
akvaryumda i¢i doldurulmus kopekbaligi olarak gosterilebilir. Bu ¢alisma, daha 6nce
kesinlikle yapilmamis bir seydi yani sanat alaninda bir “yenilikti. Fakat, izleyicilerin
tepkilerine endeksli(yonelik,tepkileriyle beslenen) bir ¢aligma gibi goriiniiyordu. Ya
da artik Duchamp’in pisuvari kadar olmasa bile, nerdeyse onun kadar klasiklesmeye
yiiz tutan Tracey Emin’in yatagi da bu “skandal “isler arasindadir. Tracey Emin, tim
mahremiyetiyle,(kirli camasirlar, ortiiler, prezervatifler) yatagini bir sanat ¢alismasi
olarak sergilemistir. Bu baglamda “hayat1 yasanir hale getiren yalanlar”, “gosteri” ve

”skandal” gibi kavramlar birbiriyle ortiisiiyor olabilir.
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Resim 5
Tracey Emin,Yatak

Sanat yapitinin izleyiciyi rahatsiz etmemesinin gerekliligine dair kaygilara
katilmak miimkiin degildir. Clink{i bu asamada, sanatin sinirlar1 zorlayicilig1 devreye
girmektedir. Bu ugariliklar hi¢ kuskusuz, bazi kisileri rahatsiz edecek yer yer “Bu
Sanat midir?” gibi acimasiz elestirilerde bulunulacaktir. Ancak, kavramsal sanatin
elestiri Olgiitleri resim ya da heykelin elestiri dlgiitleriyle ortiisemez.Bunu nedeni
kullanilan malzemeden, ifade anlayisina kadar cesitlilik gosteren farkliliklardan

kaynaklanmaktadir.

Kavramsal sanatin anahtar kavramlarindan bagka biri de “Hazir nesne (Found
object)” dir. Sanatci, buldugu hazir nesneyle ya da karisik teknikle kendini ifade
edebilir. Walter Benjamin’in bildik makalesi “Endiistri Caginda Cogaltilabilir Nesne
Olarak Sanat Yapiti’nda kiiltiir endiistirisiyle ¢ogaltilabilir bir nesne haline gelen
sanat yapitinin metalasmasina dikkat c¢ekilmektedir. Bu durumda kullamlan “hazir
nesne”; gilinlilk nesne de, sanat yapitininn metalagsmasina yol agiyor olabilir mi?
Sanatin nesne haline gelisiyle, nesnenin sanat yapitinin odak noktasi oldugu sanat ayni

diizlemde bulusmaktadir.

Kiiltiirtin endiistrilesmesi, endiistri toplumu i¢inde yeralan insanin da endiistri

iriinii gibi gorlilmesi, dolayisiyla insanin herhangi bir nesne haline gelmesi sonucunu
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dogurur.' insanin nesnelesmesi, kavramsal sanat alaninda sanat¢inin bireysel yagamini
en mahrem alanlar1 dahil olmak iizere sergilemesine sebep olmaktadir. Ornegin,
Tracey Emin’in itiraf sanati” olarak adlandirdig1 calismalarindan en carpict olani,
Emin’in tecaviiz sonrasi animi tekrar canlandirdigi, terkedilmis bir barakadaki
fotografidir. Insanim en mahrem, en acitict deneyiminin bu sekilde nesnelestirilerek
milyonlarin goézii Oniine serildigini goérmekteyiz. Boylece, sanat¢i nesnelesmekte;

yapit da artik izleyicinin “nesnesi” olmaktadir.

Resim 6
Tracey Emin
”Son Soyledigim Sey Beni Burda Birakma” idi”

1 :
Besim F.Dellaloglu, Frankurt Okulu’nda Sanat ve Toplum, (Istanbul :Say, 2007)123
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4.1. Tiirkiye’de Kavramsal Sanatin Baslangici;
1990’lardan itibaren son Donem
“Osmanli uygarligi, kuldan bireye ge¢is slirecinin tamamlanmasia tanik
olmadan tarih sahnelerinden silindi. Yeni yurtttas tanimindan hareket eden
Cumhuriyet’in sanatcis1 toplumda birey olmanin ve kalmanin zorlu, sorunlu
evrelerinde sehpasmin oniinden insana bakmay siirdiirdii. Tktidara uzaktan bakmak,

icerden bakmaya benzer mi?”"

Cumhuriyet Donemi Kkiiltiir ve sanat siyasalari, batililasma odakli olup,
Tiirkiye’de sanat 1980’lere hatta 1990’lara dek devletin kanatlar1 altinda gelisimini
gerceklestirmistir. Osmanli Impartorlugu’nun yikilisgindan Cumhuriyet dénemi’ne
geciste, adeta Osmanli sanati sayfasi kapanmis ve Cumbhuriyet sanati sayfasi
acilmistir. Silbastan baslanilan bu sanat anlayigini yaratmak ve sisteme oturtmak icin
Tiirk sanatgilar devlet bursuyla Avrupa’ya sanat egitimi almak i¢in génderilmis, yurda
doniisleriyle birliktee batili sanat anlayisinin Tiirkiye’de yayilmasimi saglamislardir.
Bati’da sanat akimlar1 ekonomik ve sosyo-kiiltiirel olaylar g¢ercevesinde degisip,

evrimlesirken Tirkiye’deki sanat da bu evreleri kosut olarak yasamistir.
Cumhuriyet devrimiyle birlikte kiiltlirel bellekte bir tiir kesilme sézkonusu

oldugunu yoksayilamaz; resimle kendini ifade etmesi yasak olan minyatiir, hat,ebru ve

el sanatlar1 gibi geleneksel Tiirk sanatlarinin egemenligi sona erdirilerek; bat1 sanatina

gecis yapilmustir.

1 ; ;
Enis Batur,/mgeleri Kim Dinler,0Osmanl kiiltiirii icin yedi ¢ikma(Istanbul: YKY, 1999) 170
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“Avrupa’lt olmak”,”Dogu’lu olmak™ sik sik dile getirilen ve sanat alaninda da
sorgulanan kavramlardir. Kiiltiirel kimlik kavrami {izerinde dururken, anlatilmak
istenilen sey gozli kapali bir gegmise baglilik degildir. Sanat devamli degisim
gerektirdiginden, vurgulanmaya calisilan sey; disa kapaliliktan ¢ok, tamamen Avrupa
sanatina dykiinmeyle baglantili olarak 6zgiin birseyler liretilememe noktasinda Tiirk
sanatinin ttkanma yasamasi tartismasidir. Uluslarasi alanda bu sanatin varolamayisi,
sadece batinin kendi disinda kalanin; “6tekinin” yani “Dogu”nun sanatim1 dislayisiyla

aciklanamaz.

Kiiltiirel kimlik baglaminda kendi “yerel” kiiltiirel birikimine iliskin 6geleri
calismalarinda yorumlamis olan Erol Akyavas gibi ressamlarin uluslararasi basarilara
imza atmis oldugu goriilmektedir. Erol Akyavas, mimarlik egitimi aldiktan sonra
Amerika’da resim alaninda bir¢ok basar1 kazanmistir. Abidin Dino, Fransa’da uzun
seneler yasamis olmasina karsin biitiinliyle bat1 taklit¢iligini reddetmis, geleneksel
halk sanatindan 6geler kullanarak kendine 6zgii bir resim ve illiistrasyon anlayisi
olusturarak, uluslararas1 arenada taninan sanat¢ilarimizdan biri olmustur. Ergin inan,
cocuklugunda etkilenmis oldugu bir takim simgeleri ve nesneleri resminde kullanmig
resimlerini ii¢ boyutlu kilarak adeta heykellestirdigi eski yazilarla (Osmanlica)
kiiltiirel 6gelere gondermeler yapmaktadir. Usta ressam Bedri Rahmi’nin yetistirdigi
sanat¢1 kusagi kiiltiirel kimlik 6gelerini resimlerine yansitmistir.Bu sanatgilardan biri
ise Prof. Devrim Erbil’dir. Minyatiir ve Anadolu halk sanatindan esinlenerek, bu

0geleri modernize ederek tuvaline yansitmaktadir.

Tiirkiye’de cagdas sanatin seriivenine baktigimizda, gelismelerin belirli
toplumsal degisimlere kosut olarak gerceklestigini gormekteyiz. 60’larin sonlarindan
itibaren, geleneksel halk kiiltlirlinden dogan farkli bir kitle kiiltiiriiniin kitle iletisim
araglariyla yayildig icin eski yoresel halk kiiltiirlerinden farkli oldugu, 6te yandan
kitleselligine ragmen, evrensellik kaygisi da tasimadigi ileri siiriilmektedir. 1960’larin
yarattig1 siyasal ortam sanati etkilemistir. 1970’lerin sonundan itibaren kitle
kiiltiirtiniin imgeleri ve motifleri sanata girmeye bagslar; bu sol kiiltiiriin hep tlistlenmis
oldugu evrenselciligin de tartismaya acilmasi anlamina gelmektedir. 1970’lerden
itibaren anti-militarist (Altan Giirman), feminizm akimindan etkilenmis (erkek
egemenligini sorgulayan ¢alismalar goriilmeye baslanmistir. Bu akimlar; Amerika’da

savas karsit1 hareketler, hippi yasami ve feminizm akimlarinin etkisinin Tiirkiye’ye
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yanstyislaridir. Ornegin, Altan Giirman’m yapitlar1 askeri baski ve biirokrasiyi
elestiren kavramsal olarak nitelendirilebilecek ¢alismalar olup, bu 6zgiirliilk ortaminin

getirdigi sorgulamalari simgelemektedir. '

Resim 7
Altan GiirmanAltan Giirman * Montaj 4 / Montage 4, 1967 / 1960-1970

1960-70’lerin siyasal ortamindan 1980’lerde apolitiklestirilmeye gecis, sanata
da yansimistir. Bu kagmilmaz bir gercektir ¢linkii bir sanat¢i yaratisin1 ne kadar
“bireysel” olarak nitelendiriyor olursa olsun, toplumsal olgulardan tamamen yalitilmig
olamaz. Beral Marda da, Tirkiye’de 1970-1980 arasindaki sanat1 bireysel bir eylem
ve diisiincenin gorsellesmesi olarak tanimlamaktadir.'1980’lerde toplumsalligindan
styrilan sanat bireysellestirmistir.1990 siyasalar ise sanata ¢ok daha farkli bir bakis

agis1 kazandiracaktir.

“2000’lere dogru; Altiist olan Kimlik” baslikli yazida, sanatin biitiin sabit (ya
da sabit sayilmig) kimliklerin sorgulandig: bir kiiltiirel tartisma alanina doniismekte
oldugu belirtilmektedir. Bu doniistimiin bir yani siyasaldir.1990’lar etnisitenin ve
“T.C. kimliginin” de altmigh yillardan sonra yeniden siyasal tartismanin merkezine
yerlestigi donemdir. Kiiresellesmenin ve Tiirkiye’nin AB iiyeligi konusunun bu
yillarda kazandigi giincellik de siyasal ve kiiltirel kimlikle ilgili sliphe ve
tedirginlikleri kigkirtmaktadir. Ancak, kimlik sadece siyasal hatta kiiltiirel bir ulam
degildir; ve sanatin bu tlirden siyasal, toplumsal tartigmalara agilmasinin bigimsel ve
teknik kosullarinin da modernist estetigin, bir bakima kendine ragmen gercgeklestirdigi
Ozelestiride yattigin1 sdylemek yanlis olmaz.’ denmektedir.

1 " .
Modern ve Otesi Sergi Kitabu, (Istanbul:Bilgi, 2008 )83
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1
Beral Marda, “Bir Karmasa Alan1 Olarak Gorsel Sanat”, Halil Altindere ,Kullanma Kilavuzu Tiirkiye'de Giincel
Sanat 1986-2006 (Istanbul:Art-ist Prodiiksiyon , 2006 )

3 X :
Modern ve Otesi Sergi Kitabi, (Istanbul:Bilgi, 2008 )87

Suya sabuna dokunmayan, dokundurtulmayan Tiirk sanatinda 6zellikle tabu
olan baz1 kavram ve degerler sorgulanmaya baglanmistir. Zaten sanatin gorevi biraz
da elestirel olmak degil midir? Kiiresellesmeyle birlikte yeni akim kavramsal
sanatcilarin bu elestirel yaklasimi bazi g¢evrelerce “yikic1” olarak nitelendirilmis,
zaman zaman acimasizca elestirilmigtir. Kiiresellesme siyasalarindan etkilenerek,
Avrupa destekli (6rnegin bienallerdeki calismalar) bir tiir dis dayatmayla, bu tiir
elestirel kavramsal ¢caligmalarin gergeklestirildigi ileri stiriilmiistiir. Ancak, her zaman
batt sanat akimlarina kosut olarak sanatsal Ttretimlerini gergeklestiren Tiirk
sanat¢ilarinin, yine bu c¢ercevede hareket ettigi yorumu da yapilabilir. Fakat, diger bir
acidan bakildiginda bu diisiince ciiriitiilmektedir. Ciinkii, Avrupa’dan daha sonra
1990’larda demokratiklesmenin getirdigi riizgarlarla, kimlik kavramlar1 Tiirkiye’de de
tartismaya acilmistir ve gilincel sanata ivme kazandiran bu “6zgiirlesme” daha 6nce
sorgulan(a)mayan bir takim kavramlarin sorgulanmaya baslamasini saglamistir.
Sanatc1 Giilsiin Karamustafa’nin da belirttigi gibi, bu kavramlarin tartisilabilir olusu
gecmiste yasanan baskilar1 ortadan kaldirmis ve bu bigimde yeni ¢alismalar

iiretilebilmeye baglanmustir. !

Levent Calikoglu da bu konuda, “1980 sonrasi sanatin kapital ve popiiler
kiltlir ile tanigsmas1 ve nihayetinde 1990 baslarinda kendi sinirlarini yeni bastan
kurmaya calisan alternatif bir kimlik olusturmasi, bu reddedis veya baska yollar

iiretme arzularin kokensel olarak itelemis olabilir”. yorumunu yapmaktadir.'

T.C. vatandashigi, kimlik gibi kavramlarla ilgili giincel sanat yapitlar1 iiretmis
olan Halil Altindere’ye yapilan elestirileri reddederek, bu sanatcilarin
“Oteki”lestirilmelerine karsi ¢ikan Vasif Kortun, Tiirkiye giincel sanat ortaminin
90’larin sonunda bir yol ayrimina gittigini, glincel sanat ortamindaki kentli-orta sinif
hiikmiiniin gecersizlestigini ifade etmektedir.’

! Karamustafa, Giilsin. Kisisel Goriisme. 25 May1s 2008

1 . .
Levent Calikoglu, Cagdas Sanatta Sivil Olusumlar ve Inisiyatifler (Istanbul : YKY, 2007) 10

3 « - .
Halil Altindere, Seni Oldiirecegim I¢in Uzgiiniim Sergi Kitabi , Proje 41 (Istanbul: Art-ist, 2003)
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Bu noktada Tiirkiye’de giincel sanatta sadece sanat yapitinin konularinin
donlismeyip, sanat¢inin da doniistiigli goriilmektedir. Resim egitimi aldiktan sonra
Diyarbakir’da resim 6gretmenligi yapan Halil Altindere, Sener Ozmen gibi sanatgilar
bir ekol(okul) olusturarak, sanatin salt Istanbul kaynakli ve belirli bir smifa ait
olmayan bir yarati oldugunu kanitlamiglardir. Belki de bunun nedeni kavramsal
sanatin “Ozgiirlestirici” yapisi olabilir. Bu noktada, kavramsal sanatin elestirelliginden
dolay1 “diisiince sucu” kategorisine girisine tamk olunmaktadir. Ik kez bazi
calismalarin sorguladiklart kavramlardan dolayr plastik sanatlar iiretim alaninda

mahkemelik olduklar1 goriilmektedir.

esim 8
Halil Altindere “Tabularla Dans”

Sener Ozmen, 1990’lar giincel sanat ve sanatcilarinin sorgularken, genel
apolitik,  egosantrik, sanati sanat icin TUreten, sirf bu ylizden bos olarak
degerlendirildiklerini fakat aslinda elitist mecralardan ¢ikarak daha da

kamusallastirildilarini belirtmektedir. Ozmen; Tiirkiye’de giincel sanatgilarin daha
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yeni yeni Tiirkiye’deki toplumsal ya da siyasal, siireclerle ilgili konugsmaya

bagsladiklarini ifade etmektedir. '

Glincel sanat ortamina bagka bir agidan, elestirel bir gozle bakmak gerekirse,
sanatcilarin donemin getirdigi riizgarlara kapilip, eserlerinin uluslararasi sergi ve
bienallerde yer alabilmesi i¢in kabul edilen kaliplar i¢inde sanat yapitlarini iiretmeye
zorlanip zorlanmadiklar1 sorgulanmaktadir. “Bu gosteri toplumunda hicbir “olay” ister
sanatsal ister siyasal, killtiir endiistrisinin aglarindan yakasini kurtaramaz.”' O zaman
kiiltlir endiistrisinin aglarina takilmis olan bu sanat daha ¢ok yabancilasmis bir sanat
m1 oluyor? Batililasmaya kosut olarak gergeklestirilen degisimler de bdyle bir
dezavantaj (yitirim)m getiriyor? Iranli, Hintli ya da Arjantinli bir sanat¢1 uluslararasi
sanat piyasasinda yeralmak icin batinin sanat 6lgiitlerini uygulamak zorunda kaliyor
mu? Ingiltere’de azinhik sanatcilara baktigimizda parmakla sayilacak kadar az
olduklarmi goriirken, Hintli Anish Kapoor’un bir Ingiliz gibi heykel yaptigini,
skandallara yol agan ciiretkar ¢aligmalariyla medyatik olmay1 basaran(bunu iyi ya da
kotii olarak nitelemek kisiye kalmis sadece nesnel bir saptama) Kibris Tiirk asilli
Tracey Emin de bir Ingiliz gibi sanat iirettigini &ne siirmek yanls olur mu? Bu

noktada, sanatg1r Giilsiim Karamustafa bunun bir zorlama degil “tercih” meselesi

Kiiltiirel kimlikler kiiresellesme baglaminda vurgulanirken sanat alaninda
aslinda bir potada eritilmekte midir? Bu baglamda, kiiresellesme siyasalariin ikili
oynadig1 saptanabilir. Uluslaras1 platformda uluslarasi mi tek tip sanat mi1 var
olmaktadir? Tiirkiye’yi etkisi altina alan Avrupa Birligi siyasalar1 incelendiginde
“cokkilturliliik”, “kilttirel ¢esitliligin korunmas1™ gibi kavramlara agirlik verildigini
saptanir. Ornegin, Kiiltiirel Unsurlarin Topluluk Faaliyetleriyle Biitiinlesmesine iliskin
20 Ocak 1997 Tarihli Konsey Ilke Karar’nda “Kiiltiire erisim ve kiiltiirel kimligin
dogrulanmas1 ve ifade edilmesi vatandaslarin toplum icine tam olarak girebilmeleri
icin gerekli bir sarttir.” ifadesi(anlatimi) yeralmaktadir.*

! Levent alikoghy, Cagdas Sanat Konusmalars (lstanbul- YK, 2005) 68

! Modern ve Otesi Sergi Kitabu, (Istanbul:Bilgi, 2008)84

3 Karamustafa, Giilsiin. Kisisel Gortisme. 25 May1s 2008

* Ali Kazim Oz, Saadet Giiner , AB Kiiltiirel Miras Mevzuati ve Tiirkiye Projesi Cilt:1,1.Bastm, 2 C ilt (istanbul : KUMID
Yaynlari, 2007) 43
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Kiiltiirel ¢esitlilikle ilgili kararlardan biri ise Kiiltiirel Ifadelerin Cesitliliginin
Saglanmas1 ve Korunmasi ile Ilgili Anlasmanin Sonuglarina iliskin 18 Mayis 2006
Tarihli Konsey Karari’nda “Kiiltiirel cesitliligin segenekleri artiran ve insanlarin
kapasite ve degerlerini besleyen zengin bir diinya yarattiginin ve bu yiizden
topluluklarin, insanlarin ve milletlerin stirdiiriilebilir kalkinmasi i¢in esas etken

oldugunun farkinda olmak” "tir.

Levent Calikoglu da bu konuyu destekler nitelikte “1990’larda ise muhalif bir
sanatin yeserdigini gormekle birlikte, bu sanatin da “Bati” destekli ve yine “bat1”
kaliplar1  iginde, “kavramsal” ¢alismalar igerdigi = yadsinamaz”’.yorumunu
yapmaktadlr.1 Hasan Biilent Kahraman, ise evrensellesmeyi Avrupa’nin bir dizi ulusal
kimlige kendisini kabul ettirisi olarak tamimlamaktadir. ® Bu kabul ettirisler dogal

olarak her alanda etkisini gosterecektir.

Avrupa Birligi’yle ortak sanat c¢aligmalarinda basi ¢eken Beral Madra
Tirkiye’de sanat siyasalarini hakli olarak elestirmis, Tiirkiye’nin Avrupa’da sanat
platformunda yeralmasi i¢in gerekli kosullar1 siralamistir. 1980°lerden giinlimiize neo-
liberal ekonomiye gecis siirecinde yapilmas1 gereken altyapi ve politika degisimlerinin
yapil(a)madigini, Sovyet kiiltiir sisteminin Tiirkiye’ye uyarlanmis bir bigimi olan bu
yonetim ve politikanin ¢okiis donemini yasadigii belirtmistir. Tiirkiye nin kiiresel
kiiltlir sanayinin kurallar1 i¢inde oynamak zorunda oldugunu belirten Madra, gerekli
fon havuzlarinin 6zel sektorle isbirligi i¢inde olusturularak, kiiltiir yatirnmcilarina
tesvik yasasmnin c¢ikarilmasi ve varolan sanat ve Kkiiltlir iiretimlerinin diinyaya
tanitilmas1 gerektigini vurgulamistir. Madra, AB’yle yaptiklar1 fon caligmalarinda
AB’den Tiirkiye’ye bakildiginda yarist devlet¢i ulusgu siyasal boyunduruk tasiyan
diger yaris1 6zel sektoriin insafina terk edilmis kiiltiir sanayiinin haritasinin agik secik

o . . .4
okundugunu belirtmistir.
10z, 131
! Levent Calikioglu, Cagdas Sanatta Sivil Olusumlar ve Inisiyatifler (Istanbul:YKY, 2007) 8.9
g Kahraman, 141
4 .
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Tiirkiye’de Bienallerin tarihine baktigimizda kiiratdrlerin son senelerde
Ozellikle uluslararas1 arenada c¢esitli milletlerden secildiklerini gérmekteyiz. Bu
bienale bire agidan nesnellik katarken (sanat¢i se¢imi vs.) bir yandan da bienalin
bulundugu mekana, kiiltiire yabancilastiriyor olabilir mi? Beral Madra’nin da belirttigi
gibi “Etkinliklerin igerikleri, soylem ve kavramlari, hesaplasma ve elestirme boyutlari
da bir inandiricilik sorunu tagimaktadir. Bulundugu iilkenin ve bolgenin kendine ait
savini, sOylemini yansitmasi ve ihrac etmesi gereken bir bienal, gercege uymayan
yapay savlar1 ve sOylemleri yeglemektedir.” Tiirkiye’de giincel sanat bienallarle
birlikte “glincel”llik kazanmis, tiim elestirilere ragmen daha genis kitleler tarafindan
fark edilmeye baslanmigtir. Ergenlik cagini yasayan giincel sanat, yeni iiretimlere ve
sancilara da ac¢ik olacaktir.

Tezin bundan sonraki asamasinda, sanatcilar ve sanat yapitlar1 iizerinden
ornekleme yontemiyle kiiltiirel kimlik ve kimlik diizgiilerini ¢6ziimlemeler

yapilacaktir. Agirlikli olarak ele alinacak olan ilk sanat¢i Giilsiin Karamustafa’dir.
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5.SANAT YAPITLARININ ANALIiZLERIi
5.1. GULSUN KARAMUSTAFA

5.1.1 Sanat¢inin Kisisel Tarih Seriiveni ve Tiirkiye Kiiltiir Tarihi

“Karamustafa’nin kimlik konusuna gosterdigi ilgi kendi kisisel yasam deneyimini sorgulayisiyla bitisik bicimde ilerler.””
Bu boliimde, ana konu olarak belirlenen kavramlar {izerine ¢alisan sanatgilarin

basinda gelen Giilsiin Karamustafa’nin baz1 ¢alismalar1 ¢oziimlenmeye ve

yorumlanmaya calisilarak bunlarin iizerinden, “gilincel” sanat ile Tiirkiye’de giincel

sanat uygulamalar iizerine tartisilan konularla ilgili ¢ikarsamalar yapilacaktir.

Tiirkiye’de ¢agdas sanatin Onciilerinden biri olan Giilsiin Karamustafa, belki
de resim sanatindan giincel sanata gecis yaptigini ve kendisi bulundugu donemi
yansittigini belirtse de cagcil sanatgilara gore “giincel” sanat iiretimini tercih etmesi
nedeniyle farkli bir konumda bulunmaktadir. Caligsmalarini “kavramsal” sanat olarak
nitelendirmenin “sinirlayici” olacagini belirten sanatci, kullanilan malzeme ve yontem
acisindan daha sinirisiz oldugundan “giincel” ya da “cagdas” sanat tanimin1 daha

dogru buldugunu séylemistir.”

Ilk dénem resimlerinde geleneksel halk sanatindan etkilenen Karamustafa'nin,
“Kapict Dairesi”, “Kiymatli Gelin” gibi yapitlarinda bunun izlerine rastlamak
miimkiindiir. Resim seriiveninden beri kimlik ve kiiltiirel kimlik kavramlarina
odaklanan sanat¢i, bu yaklasgimimi son donem caligmalarinda da siirdiirmiistiir.
1970’lerin siyasi ortaminda, toplumun sosyo-ekonomik durumuyla karsithik olusturan
“politik olma halinin sanatin diisman1 olarak algilandig1” bir sanat egitimi aldigini

belirten sanat¢i, yaratim Ozglrliigliniin tam anlamiyla sdzkonusu olamadigi bir

! Barbara Henrich, Giillerim Tahayyiillerim, (Istanbul: YKY, 2008) 15
2 Karamustafa, Giilsiin. Kisisel Goriigme. 25 Mayis 2008
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ortamda diislincelerinden dolay1r 1986’ya dek pasaport alma ve yurtdigina ¢ikma

yasag1 almistir.

5.1.2 Sanat¢cimin Resim Sanatindan Giincel Sanata Gegisi

Seksenli yillarin ortasindan itibaren Giilsiin Karamustafa nesnelerle calismaya
baslamistir. Atif Yilmaz’m “Bir Yudum Sevgi” adli filminin sanat yonetmenligini
yaparken ¢ekim yapilan evlerde kent - kdy ara kiiltiiriinii deneyimleyerek, yeni dogan
arabesk kiiltiiriine ait nesnelerle ugrastiktan sonra farkli bir bakis agis1 kazanarak artik
kavramsal sanatin vazgecilmez bir unsuru olan buluntu nesnelerle kendini ifade
etmeyi yeglemistir. Sanat ugrasisinda yepyeni bir doneme gecen sanatgi boylelikle
cagdaslarina gore daha farkli bir bakis agisi kazanmistir. Sanatgi; “Artik resim
ylizeyinin beni asla tatmin edemeyecegini biliyordum. Malzeme baskin bir bi¢imde
beni yoOnlendirmeye basladi. Ancak, ayni zamanda ben de onu yodnlendirmek

zorundaydim.” demektedir.'

Kendini “kitalar arasinda gerilmis”, Istanbul’lu bir sanat¢1 olarak tanimlayan
Karamustafa, kimlik ve kiiltiirel kimlik kavramlar1 tizerine calisirken, kisisel
tarithinden, kisiselliginden yola ¢ikarak evrensellige ulasmayir amagladigini
sOylemektedir. “Kisisel tarihimden yola ¢iktigimda anlatmak istedigim kendim degil.
Daha genis, daha “evrensel” baglamli. Calismam Ornegin Havana’da gosterildigi
zaman aym tarihsel baglamda, ayni problemleri yasamis bir kisi de izlemis oluyor” >
diyen Giilslin Karamustafa, kiiltiirel kimlik ve toplumsal bellegin bir pargasi olan
kisisel tarihinden “gdrsel gondermeler” yola ¢ikiyor. Kisisel anilarin gorsel kodlari,
giincel sanatin yontemi olan, tanidik ve 6nemini fark edemedigimiz siradan giinliik
nesnelerin kullanimiyla kiiltiirel tarihe 151k tutuyor. Sanat¢i, 1980°lerden beri kimlik
ve kiiltiirel kimlik gibi kavramlarin sorgulandigini ancak bu tartismalarin Tirkiye’ye
daha gec¢ geldigini belirtiyor. Sanatci, bu tartigmalarin 1990’larda en iist sevyesine
ulasarak, 1990’larin sonunda giindemde kaldigim1 soéylemektedir.  Giilsiin
KAramustafa bu siireci soyle acikliyor: “Kimlik meselesinin Tiirkiye’de giindeme

gelisi Vasif Kortun’un kiiratorliigiinii yaptign 1992 Istanbul Bienali’yle basladi. Bu
bienalde sergilenen Mystic Trasport adli ¢alismam ve 1991°de yaptigim “Yelekler”

! Barbara Henrich, Giillerim Tahayyiillerim.,(istanbul:YK'Y, 2008) 39
? Karamustafa,Giilsiin. Kisisel Goriisme. 25 Mayis 2008
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adli ¢alisma da kiiltiirel kimlige dairdi yine Vasif Kortun’un diizenldigi An1 ve Bellek

21

sergisinde yer ald1.”".
Bu calismalarin analizlerine yer verilecek olan bundan sonraki bdliime,

kiiltiirel kimlige dair ilk c¢alismalar olan Mistik Transport ve “Kuryeler” adh

calismalarin ¢oziimlemesiyle baslanacaktir.

Ornek Calisma 1;Mistik Nakliye

Resim 9
Gilsiin Karamustafa
Mystic Transport 1992

“Mistik Nakliye” adli calismada, metal sepetlerin i¢ine yerlestirilmis rengarenk
battaniyeler bulunmaktadir. Battaniye, hem oldukca “yerel” hem de “evrensel”
cagrisimlar yapan bir nesnedir. Aidiyet, yuva ve barinmay1 bir yandan da gdgebelik
kavramina dayanan nesneleri animsatmaktadir. Amerika’da Walker Art Center’da
(Walker Sanat Merkezi) bu calismayla ilgili yapilan yorum soyledir. “Giilsiin

Karamustafa, son on senenin toplumsal-siyasal ve ekonomik degisimlerine ve kiiresel

! Karamustafa,Giilsiin. Kisisel Goriisme. 25 Mayis 2008

liv



ekonomiye gecise gondermeler yapmaktadir. Hem varligi hem yoklugu, hem hareketi
hem de tuzaga diismeyi animsatan bu ¢alisma hipermobil toplumumuzun catismali
dogasimi 6zetlemektedir. Ozgiirliik taklidi i¢inde bir yerden bir yere yolculuk etmekte
olan gezgin ¢alisanlar ve siyasi miltecilerin aslinda ekonomik ve devletle ilgili
gerekliliklerin i¢inde hapsedilmislerdir. Bu c¢alisma, ayni zamanda ortak yonlerimiz
(battaniyeler, barinmanin korunmanin oOnciil sekli, toplumsal, kiiltiirel, ve siyasal)
acisindan tanmidiktir. Daha genis kiiresel bir anlatida paylastigimiz sorumluluklari

anlatir.”!

Battaniyeyi yerel bir nesne olarak algilasak bile korunma, siginma duygusu
uyandiran battaniyeler daha 6nce de belirttigimiz gibi insanligin ortak nesnesidir ve
evrenseldir. Karamustafa’nin da sanatinda amagladigi daha 6nce de belirtmis oldugu
gibi kisisellikten bu baglamda dolayli olarak yerellikten, evrensellige gidistir.
Simgeledigi kiiltiirel diizgiiler ne kadar “yerel” olarak nitelendirilse de, insanligin
ortak nesnesi oldugundan, farkl kiiltiirler tarafindan farkli kiiltiirel gondermelerle de
donanmis olarak algilanabilir oldugundan evrensellesmektedir. “Kullanilan sepetler,
sehre gocen ilk kusak go¢menler olan hamallarin kullandigi sepetlere benzetilmis.
Yorganlar bu insanlar i¢cin 6nemli ve refah diizeyini gosteren bir esya ayni zamanda da

gelinlerin ¢eyizleri icinde yeraliyor.”

Bu entellasyonda kiiltiirel kimlik kodlarinda eve ve barinmaya ait 6nemli bir
nesne olarak yer alan battaniyeler, birbirinden bagimsiz metal malzemeden olusan
sepetler(silindirler) i¢inde dizilmistir. Bu, ayn1 zamanda batida daha yaygin olan
camasir makinesi diikkanlarinda birbirine yabanci kisilerin egyalarinin yan yana
dizilisini de hatirlatmaktadir. Sepetin(6rgiiniin) metal malzemeden olusu, daha yerel
olan tahta, islemeli ya da plastik sepetten ayr diisliyor; daha batiya 6zgii, fabrikada
tretilmis, tektip dolayisiyla makine endiistrisinin simgelendigi bir nesne haline

geliyor; belki de evrensellesiyor; insanligin ortak nesnesi haline geliyor.

Kiiltiirel farklilar agisindan baktigimizda iilkemizde kirsal kdkenli ya da kente
goemiis kirsal kokenli kusaklarda refah diizeyini simgeleyen battaniye, batida siradan

bir gereksinimdir. Bir yandan yerelden evrensele giden anlati, bati kiltliriiniin

' Aimee Chang , Giilsiin Karamustafa ,<http://latitudes.walkerart.org/artists/index.wac?id=86>
? Barbara Henrich Giillerim Tahayyiillerim,(istanbul : YKY,2008) 71
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toplumsal ve bireysel iliskilerinin simgelendigi ¢amasirc1 diikkkan1 6rneginde oldugu
gibi bireysellik, yalitim ve yabancilasma kavramlari olabilecegi gibi, go¢ (Tiirkiye’de
koyden kente go¢) ve devinim kavramini da simgelemektedir. Kendi kisisel tarithinden
dolay1 go¢ kavramiyla ilgili olan sanatgi, gezgin ¢alisanlara ve gé¢gmenlere gonderme
yaparak, diinya capinda kiiresellesmeyle de yasanan “sanal Ozgiirligi” ifade

etmektedir.

Calismanin sozel gostergeleri incelendiginde, Mistik Nakil’le yine doguya,
egzotiklige gonderme yapilmakta olabilir. Calismalarinda, batinin doguya 6nyargili
bakisini, oryantalist diisiinceyi ele alan sanat¢i, bu ¢alismasinin ismini “Mistik™ olarak
secerken de taglama yontemini kullanmistir. Nakille dogudan batiya, batidan doguya
olan insan gocii ya da seyahati s6z konusudur. Hem Tiirkiye’de i¢ goc¢; koyden kente
goce gonderme yaparak ‘“yerellik”, hem de uluslarasi gé¢ ve uluslarasi is giicii

devinimine gonderme yaparak “evrensellik” s6zkonusudur.

5.1.3.Kolektif Bellek Ve Kiiltiirel Kodlar
Ornek Calisma 2; Kuryeler

Sanat¢cinin kiiltiirel kimlikle ilgili ilk caligmalarindan biri olan “Kuryeler”
Karamustafa’nin  toplumsal ortak bellek ve kiiltiirel diizgliler olarak
kategotilendirebilecek(ulamlastirilabilecek) diger c¢alismalarla birlikte anilabilir.
Balkanlardan gbé¢ eden Tiirklerin yasadiklari, sozlii tarihimizde yeralmaktadir.
Ulkemizde herkesin bir go¢ hikayesi duymuslugu vardir. Eskiden tanik oldugum bir
yasam Oykiistine gore, Tirkiye’ye kacmak i¢in 190’lerde Bulgaristan’dan sinir1
gecmeye calisan bir aile, yol boyunca giivenceleri olsun diye, bulunmayacagini
umarak c¢ocuklarinin ¢orabinin igine ellerindeki tek altin1 saklamislardi. Bu 6rnekte
oldugu gibi, kisisel ve toplumsal bellege yerlesen bu yasanmisliklarin sanata
yanstyisinin énemli orneklerinden biri bu ¢alismada gorebilir. Sanat¢1 da gogmen bir
aileden geldiginden, bilingaltina yerlesen bu olguyu oldukca hassas bir sekilde ele

almigtir.
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perschrien,

versteck NS wertvoll waxy,
cingend en der Kiandex'
Resim 10
Gilsiin Karamustafa
Kuryeler

Karamustafa’nin, kisisel tarihinden yola ¢ikarak, babaannesinden dinledikleriyle
olusturdugu bu enstallasyon, tasidigi yerel oOzellige ragmen hem ifade edilis
yonteminin kavramsal olusu (yani bat1 sanat1 kaliplar1 i¢inde gerceklestirilisi) hem de
go¢ kavraminin evrensel bir olgu olusu agisindan yurtdisindaki sergilerde de yanki
getirmistir.  Bu c¢alisma, yerelden evrensele uzanan bir enstallasyon olarak
degerlendirebilir. G6¢ yoluna koyulmadan oOnce degerli nesnelerin ¢ocuklarin
yeleklerinin igine dikilerek saklandigina dair anlatilar kiiltiirel belleginde yer eden
sanatci, havada asili gibi durarak kendi baglarina sallanan yeleklerle “tiim bedenlerin

acili deneyimlerinin tek bir bedende toplandigini ifade etmektedir.” !

Bilingaltina yerlesen bu anlatilar1 kendi kisisel tarihi yoluyla yorumlayan
sanatci, kendine ait degerli saydig1 nesneleri hazirladig1 kapitone ¢ocuk yeleklerinin
icine dikmistir. “Izleyici dikili bdlmelere gizlenmis seylerin varligini sezebiliyor ama

9 2

tam olarak ne olduklarini okuyamiyor onlara dokunamiyordu” “ Bu noktada, sdzel

gosterge olarak “kurye” kavrami ortaya ¢ikmaktadir. Sozciik anlami 6zel ulak; bir

! Barbara Henrich, Giillerim Tahayyiillerim,(istanbul: YK, 2008) 21
% Giilsiin Karamustafa , Trellis of My Mind: Works by Giilsun Karamustafa, 1998-2000. ( istanbul :Matas, 2001) 53
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nesneyi ya da haberi bir yerden bir yere ulagtiran olan “kurye”, bu caligmada
Balkan’larda go¢ kosullar1 altinda gilivenle yaninda tasryamacaklar1 ,kendilerini
garanti altina alacak olan nesneleri yetigkinler saldiriya ugramacagini diisiindiikleri
cocuklarin yeleklerinin i¢ine dikmis olduklarindan, gé¢ yolundaki ¢ocuklar olarak

simgelenmektedir.

Kavramsal sanatla ilgili tartismalara yer verilen bdliimde tartisildigi gibi;
“giincel sanat” hayattan kopuk olmama iddias1 tagiyan bir akimdir. Bire bir yasam
deneyimlerini ¢aligmalarina yansitan sanat¢i, bu kopuklugu onlemektedir. Kiirator
Barbara Henrich de bu olguyu destekler nitelikte “bir yapitin yorumlanma siireci, bir
toplumun tarihsel deneyimiyle ortiistiigli Ol¢lide, hakikatle sanat, hayatla kurmaca
birbiriyle karsilagmig, aralarinda simsiki mimetik bir bag olusmus gériiniir.”1
demektedir. Sanat¢1 da yasamla sanatin ¢akismasi konusunda giizel sanatlarin artik

tim iletisim olanaklarmi kullandigini, belirli bir mazlemeyle smirli kalmayarak

zgiirlestigini belirtmektedir.”

Sanat¢inin toplumun tarihsel deneyimiyle birebir ¢akisan ¢aligmalarindan biri

Defter’dir.

Ornek Cahsma 3; Defter

! Barbara Henrich, Giillerim Tahayyiillerim,(istanbul: YKY,2008) 71
? Karamustafa, Giilsiin. Kisisel Goriisme. 25 Mayis 2008
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Resim 11
Gilsin Karamustafa
Defter

Resim 12
Giilsiin Karamustafa
Defter
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Resim 13
Giilsiin Karamustafa
Defter

Defter’in de yeraldign Ingilizce katalogda, Giilsiin Karamustafa Tiirkiye’de
postmodern sanatin Onciisii olarak tanimlanmaktadir. 1970’ler kadar erken bir
donemde enstalasyonlar1 ekolojik konulari, kadinlarin toplumsal ve kisisel sorunlarin
mizah yoluyla, samimiyetle ve kitsch kavramimi kullanarak ele aldigi belirtilmistir.'
Bu saptama da sanat¢inin 6ngdrilii olduguna dair savimi destekler niteliktedir.
Sanat¢inin ¢ocukluk doneminden kalma nesnelerle ilgili gergeklestirdigi projelere bir
ornek olarak, Kadin Eserleri Kiitiiphanesi’nde sergilemis oldugu “Okul Defteri”
gosterilmektedir. Defterdeki sade desenlerin masumiyeti(¢ocuksulugu) simgeledigi
yorumu yapilirken, yazilarin ise soguk savas donemlerinin izlerini tasiyan militarist

sdylemleri icerdigi soylenmektedir. >

Bu noktada sanat yapitinin, tarihsel belge oluguna taniklik yapilmaktadir. Yine
sanat¢cinin kisisel tarihinden bir sayfa olan bu yasanmislik Tiirkiye tarihinin de bir

parcasidir. Sozel gosterge olarak, egitimle yerlestirilen ulusal kiiltiirel kimlik

' Giilsiin Karamustafa, Create Your Own Story with the Given Material: 14 Works. (Istanbul .Matas/Proses, 1980)
ZAgy 29
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diizgiileri, bireysel ve toplumsal kimligi yonlendiren unsurlardan biri olarak kisinin
belleginde yer alan tarihi bir an1 olarak ilkokul “defter”i sunulmaktadir. Egitim sistemi
icersinde c¢ocuklara “dikte edilen”, kurallar dizgesi halinde yazdirilan notlar, bu
sistemin  diizgiilerini  yansitmaktadir. Ornegin;” Sorulmayan sbze cevap
vermeyecegim.” gibi edilgenlife yonelik yonlendirmelerin s6zkonusu oldugu
goriilmektedir. “La  visage Turc” adli c¢alismada da goriilecegi gibi;
propaganda(yaymaca) igeren, siyasal diizenin oturtulmasi i¢in basat araglardan biri
olan egitimin bir parcasi karsimiza ¢ikmaktadir. Boylece bu caligsma, kiiltiirel kimlik
kodlarinin siyasal diizen iginde olusturuldugunu yansitmaktadir. Ayni zamanda

olusturulan kiiltiirel bellegin, ulusal kimligin referanslarina yer verilmektedir.

5.1.4.Kisisel Tarihe Kosut Tiirkiye Kiiltiir Tarihi
Ornek Calisma 4; Giillerim Tahayyiillerim

Resim 14
Gilsiin Karamustafa
Giillerim Tahayyiillerim
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Yine sanat¢inin aile albiimiinden alinmis hem kendi kisisel tarihini hem de
Tiirkiye kiiltlirlinlin tarihini yansitan bir fotograf. Kiiciikk bir kiz neseyle, yaninda

annesiyle trenden sarkmis kameraya giiliimsiiyor.

Sanatgr bu aniyi, imgeyi bir sanat yapiti olarak tekrar canlandirirken,
Tiirkiye’nin ortak belleginde Cumbhuriyet’le, trenden digar1 bakan Atatiirk imgesiyle
diizgiilenmis olan Tiirkiye tarihinin belirli bir donemine isaret ediyor. Giilsiin
Karamustafa’nin  Giillerim Tahayyiillerim adli kitabinda bu c¢alisma “Bellek
isaretleyicisi -Sanayi ¢aginin ve buna eslik eden toplumsal yer degisimlerinin yarattiS

bellek birikimi ” olarak tanimlaniyor. '

Daha onceki caligmalarda da gorsel bellek diizgiilerine deginilmisti.
Cumbhuriyet’le birlikte yasanan degisimlerin, endiistrilesmenin en &nemli
simgelerinden biri olan tren, ge¢miste kalmis bir imgenin tekrarlamisiyla “bellek
tazeleyici” olmustur. Fotograf, kiiltiir endiistrisi teorisinde yer alan “cogaltilmis, tekrar
edilebilen” hale gelen sanat nesnesi diislincesini tetikleyendir. Fotograf,
giincel(kavramsal)sanatin 6nemli malzemelerinden biridir. Kisisel ve ayni zamanda
toplumsal ortak bir belge olan fotograf, sanat nesnesine doOniistiiriilmektedir.
Gegmisimizin ve gliniimiiziin bize siradan gelen gondermeler kiiltiirel kodlarimiz olup
yasamimizi ve kimligimizi bi¢gimlendirmektedir. Bu ¢alisma da bunun carpici bir

Ornegini sunmaktadir.

Ornek Calisma 5; La Visage Turc

Gilsiin Karamustafa
Le Visage Turc,1998

! Barbara Henrich, Giillerim Tahayyiillerim,(Istanbul:YKY, 2008) 62
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Zihnimin Kafesleri adli ¢aligmanin katalog kitabinda yeralan bu calisma

yukarda s6zii edilen “Defter” adli ¢caligmayla benzerlikler gostermektedir.

“1938’de Tiirkiye’de basilmis olan bir dergiden alinmis olan bu resimler, yeni
kurulmus olan Cumhuriyet’in propagandasi igin Ingilizce, Fransizca ve Almanca
dillerinde basilmistir. Tiirk’{in imaji(goriintiisii) ad1 altinda yaymlanan bu fotograflar

Tiirkiye’nin yeni yiiziinii 6zellikle yabancilara gosterme amagliydi.”!

Buluntu nesne anlayisindan yola cikarak sanat¢inin gercgeklestirdigi calisma
yine iilke tarihini, gecirilen tarihsel siireci, Cumhuriyet’le birlikte zihinlerde
oturtulmaya calisilan gorsel kiiltiirel kodlar1 simgelemektedir. Bence sadece
belirtildigi gibi yabancilara yonelik olmayip bir doniisiim siireci gegen toplumda yeni

gorsel kodlarin zihinlere yerlestirilerek uyum siirecinin hizlandirilmasi sézkonusudur.

“Fotograf¢inin Tiirk olmayip, bu donemde Tiirkiye’de yasayan profesyonel
Avusturyali bir fotograf¢i olusu da sasirticidir. Sanatg1 bu fotograflar ilk gordiigiinde
beni g¢arpan sey Almanya’daki “nasyonel sosyalist” ve ayni donemde Sovyetler
Birligi’ndeki “Sovyet sosyalist” imgelere benzeyisiydi. Ug giiclii yiiz imgesini secerek

orijinal bashklariyla bir araya getirdim demektedir.””

Bu donemde defter c¢alismasinda oldugu gibi propaganda amacli olup,
donemin “bagat” siyasal diizenlerin giicii elinde bulundurmak i¢in kullandiklar1 ve

basarili olduklar1 imgelerin se¢ilmis olusu s6zkonusudur.

5.1.5.Giilsiin Karamustafa Ve Oryantalizm

Kiiltiirel kimlikle ilgili caligmalar gerceklestiren Giilsiin Karamustafa, batinin
bakis agisini, “oryantalist” diislinceyi de sorgulayan caligmalar gergeklestirmistir.
Uzun yillar yurtdisi yasagi olmasina ragmen, yasak kalktiktan sonra uluslarasi
sergilerde sik sik yeralmis, yurtdisinda Kadinlar Universitesi'nde de dersler vermistir.

Her yurtdis1 deneyimi olan Tiirk gibi batili bakis acisi, Onyargi hatta kimlik

', Trellis of My Mind: Works by Giilsun Karamustafa, 1998-2000. ( istanbul:Matas, 2001) 116
L2 Agysy 116
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sorgulamalarla karsilastigindan bu duruma sanat¢inin  bazi ¢alismalarinda

rastlamaktay1z.

Ornek Cahsma 6; Erken Bir Teslimiyetin Sunumu

Resim 16
Gilsiin Karamustafa
Erken Bir Teslimiyetin Sunumu

Resim 17
Gilsiin Karamustafa
Erken Bir Teslimiyetin Sunumu (Detay)
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Resim 18
Gilsiin Karamustafa
Erken Bir Teslimiyetin Sunumu (Detay)

Batili gozler tarafindan kimliginin sorgulanisini ifade eden sorularin
enstallasyona, Oryantalist, batili goziiyle doguyu tasvir eden bir resmin biiyiitiilmiis
kopyast eslik etmektedir. Gilincel sanatin ifade yontemlerinden olan buluntu nesne
kullanimi, bu ¢alismada da hazir bir resmin renkli fotokopisiyle gergeklestirilmistir.
Osmanli donemi’nde gecen bu Oryantalist resimde, padisahin begenisine sunulan
cariyeler goriilmektedir. Bu resmin ¢alismanin bir pargasini olusturma nedeni, Giilsiin
Karamustafa’nin feminist bakis agisiyla kadin bedeninin metalastirilmasina getirdigi
tepkiden kaynaklanabilecegi gibi, ayn1 zamanda batinin Oryantalist ve doguya kars1

Onyargili bakisin elestirellestirmesindendir.

Calismanin  diger kisminda, resmin yaninda yeralan biiyiikk harflerle
yerlestirilmis olan soru dizisi batinin dogu’lu gordiikleri sanat¢iya yonelttikleri
Onyargili sorulardan olusmaktadir. Bu sorgulamalarin odak noktasi tezin temel
kavramini olusturan kiiltiirel kimliktir. Sorularda dogu-bati celiskisi, Tiirk kiiltiirel

kimliginin “somiirgeci” batidaki konumu, bir vatandas olarak {iilkesinde olup biten
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siyasal olaylardan dolay1 sorguya ¢ekilen “dogulu” birey bulunmaktadir. ( Dogu’lu
olarak kategorilendirilen bireye, Batili {stbakisla yaklasildigindan, sorular
sorgulamaya donlismektedir; Sanatci, Tiirkiye’nin sorgulandigi insan haklar1 gibi
temel konularda sorgulanmaktadir.) Sorulardan bazilarina yer vermek gerekirse,
duvarda biiylik puntolar halinde goziiken bu sorularda, 6zellikle vurgulandig: iizere

kiiltiirel kimlik kavramina da deginilmektedir:

“Kendimi Istanbullu bir kadin olarak nasil tarif ediyorum? Benim
cografyamdaki kiiltlirel gerceklik nedir? Cesitli go¢lere maruz kalmis ailemin kiiltiirel
gercekligi nedir? Yarati kaynaklarimin heterojenlik tagidigini ifade etmem i¢in ne tiir
cagrisimlara bagvurabilirim? Kiiltiirel kimligimin igerigini tanimlamaya hangi

noktadan itibaren baslamallylm?”1

Yine sanatg1 kisisel tarihinden yola ¢ikarak toplumsal ve kiiltiirel kimligine
génderme yapiyor. Ilerleyen boliimlerde de Tiirkiye’de uygulanan politikalarla ilgili
sorguya tutuyor kendini. Bu sorgulanma korkusu, yargilanma, verdigi cevaba bagl
olarak belirli bir kategoriye sokulmay1 de getiriyor. Bu ¢alismada, yurtdisinda varolan
Tirkiyeli bir aydin olarak, egitim ve bilgi diizeyi batililarla esit ya da {istlin olsa bile
“Batili” iist bakistan, “Dogulu” olarak siniflandirilmaktan, “6tekilestirilmekten”

kurtulamadigini ifade ediyor.

Sanatci, ¢alismanin adindan yeralan “Presentation of representation”, yani
temsilin sunumu kavramima vurgu yapmaktadir. Kiiltiirel kimligi olusturan kiiltiirel
diizgiilere daha once deginildigi iizere, burada kiiltiirel kimligin temsiline ve gorsel
diizgiilerine deginilmektedir. Kiiltiirel kimligin temsili bu ¢alismada gorsel bir diizgii

olarak sunulmaktadir.

“Kiiresellesen ancak hala Bati’nin oryantalist tasnif yontemlerinin etkisinden
kurtulamamis bir uluslararasi sanat ortaminda, herhangi bir bati-dis1 yerellik
temsilinin antropolojik bir algilamisa, (“Bu, Tirk kiiltiiriidir ve Tiirk kiiltiire de

budur”) yakalanma riskinin de farkindadir.”

lzBarbara Henrich, Giillerim Tahayyiillerim,(istanbul: YKY 2008) 76
Modern ve Otesi Sergi Kitabi, (Istanbul:Bilgi,2008) 83,84
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Kiiresellesmeyle birlikte batinin egemenliginden dolay1 batinin siniflandirma
yontemleri devam etmekte dogulu, egzotik olarak nitelendirilen sanata ve sanat¢i tiim
bu yerellige ve etniklige duyulan hayranlik s6zde kalarak bir koseye atiliyor olabilir
mi? Ya da buna i¢i bos bir egzotiklik hayranlig1 diyebilir miyiz?

Ornek Calisma 7; Fragmanlar1 Fragmanlamak

Resim 19
Gilslin Karamustafa
Fragmanlar1 Fragmanlamak

Osmanh Tasviri

Erden Kosova’nin Giilsiin Karamustafa ile yaptig1 soyleside kullanilan resmin
oryantalizmle baglantili olup olmadigimni soran Erden Kosova, Osmanli tasvirinin
ilksel diismanliga, mutlak bir 6tekilige dayandigini soyliiyor. Giilsiim Karamustafa ise
resme Metin And’in Osmanli’daki giindelik hayati tasvir eden batili kaynaklardan
alint1 yaptig1 bir kitapta rastlamis. Resmin oryantalist dlgiitleri yani batinin goziiyle

doguyu yansittigini belirtiyor.

'Giilsiin Karamustafa , Trellis of My Mind: Works by Giilsun Karamustafa, 1998-2000. ( istanbul: Matas, 2001) 24
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“Mutlak otekilik”, hala batida Tiirkiye ve Tiirk kimligiyle ilgili yargilar devam
ederken, Onyargimmin yaninda en 6nemlisi “yanlis bilgi” s6z konusuysa, Oryantalist
bakis acis1  baskin bir bi¢cimde etkisini siirdliriiyor demektir. Sanatgi,
kaliplasmis(kligelesmis) olan buluntu imgeleri bir konserve kutusu, bir duvar halisi
gibi sergilemektedir. Nesnelesen kadin bedeni imgesi, Oryantalist resmin tipik bir
ornegidir. “Bati”nin “Dogu”lu bir sanat¢inin g¢aligmalarinda yansittiklaria karsi
gelistirdigi kiiltiirleraras1 onyargi, kendi iginde yasadigi kiiltiiriin gergekliklerine

“yabancilagsmis” bakis acisindan daha olasidir.

“Zaman ic¢inde Karamustafa’nin caligmalar1 s6zde Orient (dogu)’nun cesitli
kinayelerini(yerdeslikleri) hitap etti ve sorguladi. Sanat¢i, Fragmanlar (1999) adl
calismasinda nesnellestirilmis bedenlerin  pazarlanabilirligi ve degistirilebilir
Ozellikleri oldugu kadar duyusal ve cinsel olan1t da vurgular. Yalnizca
Karamustafa’nin kadinlari, herhangi bir nesnellikten soyunmus, cirilgiplak kalmis
olmayip, tarihi baglamlarindan da yoksun birakilmislardir. Sanat¢1 “dogu”ya bakis 16.

yiizyildan beri hi¢ degismedi.”diyerek bu diisiincesini yansitmistir.'

Doguya, 6zellikle dogu’lu kadina bakis1 ve bati1 bellegindeki gorsel diizgiileri
elestiren sanatgi, kaliplasmis bir imge kullanarak, kadin bedeninin sergilenerek,
nesnelestirilmesini  feminizm  diisiincesinden etkilenmis bir sanatg1 olarak

elestirmektedir.

! Aimee Chang , Giilsiin Karamustafa ,<http:/latitudes.walkerart.org/artists/index.wac?id=86>
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Resim 20
Giilsiin Karamustafa
Zihnimin Kafesi 1998

Ornek Cahsma 8; Zihnimin Kafesi

Sanat¢inin, dar algak bir kabartma boyutunda Islam, Hristiyan ve Yahudi el
yazmalarindan alinan illiistrasyonlarla yaptig1 kolaj calismasinda, imgeler iistiiste

gelerek birbiriyle etkilesim i¢inde yogrulan kiiltiirleri simgeleniyor.

Bu imgelerin bir arada durusuna bakildiginda, kaos ve karmasa gdrmeyi
beklerken, bu imge zenginliginin ig¢inde yaratilan uyum, Tiirkiye kiiltiiriiniin birbiriyle
catismadan i¢ igce gecerek yogruldugunu da c¢ok anlamli bir sekilde ifade ediyor
gibidir. Postmodernist bakis acgisiyla eskiyi kullarak yeni bir yorum getirilmektedir.
Bu kez de, yine buluntu “imgeler” i ustaca kullanarak karmasanin i¢indeki uyumu ve
zenginligi yansitiyor. Belki de Zihnimin Kafesi denirken bilingaltimiza isleyen,
bellegimizde sabit olarak takili kalan gorsel kiiltiirel kimlik diizgiileri, kaliplar1 ve
cokkiltirliiliik imgelerinden s6zediliyor olabilir. Cokkiiltiirliiliigiin getirdigi birikim,
kiiltiirel kimlik diizgiilerinin toplamimi olusturarak bizi “biz” kilmakta, her bireyin
belleginde yer alan imgeler toplumsal ortak bellek tarafindan paylasilmaktadir.

Zihinlerimizin kafeslerinde neler var? Arastiralim bakalim...

Ornek Calisma 9; Yeni Dogu

Resim 21
Giilsiin Karamustafa
Yeni Dogu
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Sanatc1 dogu kavramimi bu sefer de giincel bir konuyu isleyerek ele almistir.
Adi New Orientation olan bu c¢aligmanin Tiirkgesi “Yeni Dogu” dur. Buluntu bir
nesne ya da imge kullanmak yerine, nesnelerle olusturulan enstallasyon doguya 6zgii
bir gorenek olan “dilek agaci”na benzemektedir. Zihnimin Kafesi’nin simgeledigi
anlama getirilen yorum sdyledir; “Riizgarin kaybolan kizlarin kaderini, hala
cozlilmemis olan kayiplart simgeledigi” belirtilmektedir. “Kizlarin geneleve
distiikleri tahmin edilmektedir.” Bu ¢alisma da sanat¢inin, din ve toplum tarafindan
yapilandirilan cinsiyet rolleriyle birlikte kadinlara uygulanan ayrimcilig1 simgeleyen
pek cok calismasindan biri olarak adlandirilmakta, Karamustafa’nin temsil 6geleri
lizerine ¢aligtigl, kiiltlirel kimligin kendisinin de bir tir temsil oldugu

belirtilmektedir.!

Kaybolan kizlarin mechul durumu, kurtarilmalariyla ilgili umut ve dilegi de
simgeleyebilecek olan kurdeleler, “dilek agaci”na baglanan renkli c¢aputlara
benzemektedir. Doguya ait gorsel bir kiiltiirel kod kullanilarak, “glincel” bir konu
islenmektedir. Ayrica, kavramsal sanatin hayattan beslenisi sozkonusudur. Bu ¢alisma
da yine yerel- evrensel tartigmasinda, anlatim bi¢imi olarak bati kaliplari i¢inde
islenmis olmasina karsin, “yerel” kiiltiirel kimlige ait 6geler tasimaktadir. Ancak
“kayip” olma hali, kayiplarin1 geride birakanlar gibi evrensel bir trajediye parmak
basmaktadir. “Dogu” ad1 altinda belki de yine dilek agacina benzer bir imgeyle bir
yandan dogunun temsili sézkonusuyken, 6te yandan da Oryantalist bakis agisina,
kliselere kars1 konarak bunlar1 altiist etmek istenip, “iste bu da bildiginiz dogu degil,

yeni dogu” mu denmektedir?

Yerel bir sorun olarak kayip kizlarin bedenlerini satmaya zorlanmasi,
kendilerini enstallasyonun yapildig1 yere yakin olan genelevde bulacak oluslari, yine
sanatginin cinsiyet ayrimcihigina getirdigi bir tepkidir. Ote yandan da, dogulu
kadinlarin nesne ve beden olarak sunulmalarimi elestirdigi  “Fragmanlari
Fragmanlamak™ta oldugu gibi, sanat¢inin kadinin nesne olusu, gorsel olarak da nesne
olarak kodlanigina getirdigi tepki, bu ¢aligmada da farkli bir “temsil” bigiminde
kendini gostermektedir. Diger ¢alismada yer alan resimde, bedenlerinin cesitli yerleri

“nesne” olarak incelenir ve sergilenirken, kadin bedeninin satisina génderme

'Giilsiin Karamustafa , Trellis of My Mind: Works by Giilsun Karamustafa, 1998-2000. ( istanbul,:Matas, 2001) 9
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yapilmakta, “Yeni dogu”da da kaybolan kizlarin bedenlerinin “nesne”lestirilerek

satmaya zorlanigina génderme yapilmaktadir.

5.1.6. Kitsch Kavramu, Popiiler Kiiltiir; Ara Kiiltiir
Ornek Calisma 10; Arzu Nesneleri

Resim 22
Gilsiin Karamustafa
Arzu Nesneleri

“Sanat¢1 bu calismasinda bir kez daha siyasal olaylarin kiiltiir {izerinde nasil
etki birakabildigine ve ticaretin kiiltiir aligverisi lizerinde oynadigi role dikkat
cekmekteydi.”! Karamustafa, bavul ticareti gibi yasadisi satislardan edindigi esyalari
Avrupa’ya yasadigi sokarak, katildigi sergilerde bu esyalari satmistir. Ekonomik
nedenlerden dolay1 yasanan gocler ve toplumsal degisimler biitiiniinde (Sovyetlerin
dagilmasiyla bavul ticareti gibi) diinyada olusan degisimleri ifade eden sanatci,
izleyicilerin de bu nesnelerden satin almasiyla onlar1 da bu degisime katmis, karsilikli
etkilesime dayali (interaktif) bir ¢calisma gerceklestirmistir. Karsilikl etkilesime dayali
calismalarin gilincel sanatin anlasilabilir olma ve daha genis kitlelere ulasma kaygisini
tasidigt daha once belirtilmisti. Gililsiin Karamustafa,”arzu nesneleri” nde bagska
caligmalarinda da oldugu gibi, go¢c ve toplumsal ortak bellek kavramlaria yer
vermekte, ancak bu calismasinda ge¢mise doniik gorsel kiiltlirel bellek diizgiileri

yerine, gocle baglantili giincel kiiltiirel degisim diizgiilerine gdnderme yapmaktadir.

! Barbara Henrich, Giillerim Tahayyiillerim (istanbul: YKY,2008 )98
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Sanat¢1 bu calismay1 “Arzu nesneleri” olarak adlandirarak, ¢oken dogu bloku
ilkelerinin de katilimiyla tiikketimin artisiyla, degisen ekonomilerle birlikte toplumsal
siniflara bagl bireyin tiikketim tutkusunu ve bunun getirdigi nesnelere olan bagimlilig
dile getirmektedir. Karamustafa, “Daha fazla, daha fazla” isteyen kitlelerin “arzu

nesnesi” haline getirdigi nesnelerle olan iligkilerine gonderme yapmaktadir.

éra kiiltiir; arabesk, ikonografi, Kitch, popiiler kiiltiir
Ornek Calisma 11; Elvis’li Seccade

o A LR RS |
Resim 23
Gilsiin Karamustafa
Elvisli Seccade",
1986
Kitch kavramimi da caligmalarinda kullanan Karamustafa, Tiirkiye’ye 6zgl

olan yerel, kdyde ya da kente gdegmiis koy kokenli kimligin simgelerinden biri olan
duvar halis1 ya da dini islami kimlikle baglantili seccadenin iizerine Elvis deseni
kondurarak, yerelden evrensele gecis yapmis; postmodern bir ¢alisma
gerceklestirmistir. Bu durum, Tiirkiye’nin yabanci kiiltiirii igsellestirmeye calisirken,
kendi tuhaf biresimini yaratmasi olarak da algilanabilir. Caligma ayni zamanda
Postmodernizmi, doguyla batinin biresiminin ortaya koydugu tuhaf uyusmazligi
simgeliyorken, kdy ve kent kiiltliriiniin goclerle karisarak, arabesk gibi ara kiiltiirlerin
ortaya ¢ikisi gibi tuhaf ve ¢arpik bir durum olarak da algilanabilir. Sanatci, 1980’lerde

ortaya c¢ikan arabesk olgusunu “yadsimadan”, “elitist bir siizgecten gecirmeden”
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calismalarina yansitmistir. “Kitle kiiltiiriinii, hak ettigi sekilde, yasanmig bir yerellik

olarak (yoresellik/bdlgesellik degil) iistlenen ilk sanatg1 Giilsiin Karamustafa’dur."

Elvis’li Seccade, bir yandan Andy Warhol’un c¢ogaltilmis “Marilyn
Monroe”larii ya da konserve kutularint akla getirirken, kiiltlir endiistrisi ve tiiketim
toplumu sonucu olusan kitch kavramiyla biitiinlesmektedir. Bu c¢alisma, “Kitle
kiltliriiniin  kiiltiirleraras1 (¢iinkii endiistriyel) boyutunu one c¢ikaran ilk ¢alisma”
olarak nitelendirilmektedir.” Kiiltiirel kimlik diizgiilerinde yerel ve “otantik” kiiltiirel
nesneyi simgeleyen seccade ve duvar halisinin, popiiler kiiltiiriin etkisiyle doniismesi
gbzler Oniline serilmektedir. Kiiltiirleraras: etkilesimler, hatta tahakktimler, toplumsal
degisimler seccade nesnesiyle simgelenmektedir. Bu baglamda bu c¢alismada
kullanilan kitsch kavraminin, Tirkiye’nin ekonomik kosullar1 sonucu, kdyden kente
gocle olusan arabesk gibi ara Kkiiltiirleri simgelemesinin yani sira, dogu-bati

biresiminin caprasik melezliklerine ve kiiresellesmenin etkileriyle; yerelden evrensel

kiiltlire gecise gondermeler yapilmaktadir.

5.2. KUTLUG ATAMAN;
Kiiltiirel Bellek, Bireysel Portrelerden Grup Portrelerine.

Resim 24
Kutlug Ataman ve Kiiba

' Modern ve Otesi Sergi Kitabr, (Istanbul:Bilgi, 2008) 83
% Modern ve Otesi Sergi Kitabr, (Istanbul: Bilgi, 2008) 84
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Kutlug Ataman’in video sanatinda o&zellikle “kimlik”, “cinsel kimlik” ve
kiltirel kimlik iizerine gondermelere rastlanmaktadir. Ataman’in ¢alismalari
degerlendirildiginde, siyasal kimliginden dolayr yurtdisina ¢ikip, Amerika’da sinema
egitimi gérmiis olusunun, onun deneysel ve cesur ¢aligmalar yapmasini sagladigi, ayni
zamanda sanat¢cinin kimligine yabancilasmamis oldugu goriilmektedir. Kutlug
Ataman’in video sanatiyla ilgili daha ¢ok Ingilizce kaynak bulundugu ileri siiriilebilir.
En son Mayis 2008’de “Zaten sen kendini anlat” adli kitabi YKY yaymlarindan

yayinlanmuistir.

Sectigi kisilerin kigisel tarihlerine inerek, kameraya aldigi kisileri “itiraf
sanat1” (Kavramsal sanatta tartismistik bknz) olarak degil de, ¢ok dogal ve samimi bir
bicimde ekrana yansitmakta, kimliklerinin katmanlarini ¢éziimleyerek toplumsal ortak
bellege ve kimlige birey yoluyla gonderme yapmaktadir. Calismalarinin kollektif
otoportreler olarak tanimlayan sanatci, 1960’lar ve 1970’lerde Tiirkiye’de biiyiliyen
izole edilmis genc bir escinsel olarak, her ¢alismasinin kendini ve deneyimlerini

yansittigini belirtmektedir. '

Kutlug Ataman’in “Kurgunun hizmetindeki gergek” olarak tanimlanan film
sanatinda, kameranin sanatci, nesne ve izleyici (de tanik ve isbirlik¢i olarak) arasinda
arabulucu hale geldigi ifade edilmektedir. Anlat1 giidiilii, geleneksel toplumun disinda
yer alan bireylere ya da gruplara odaklanilmaktadir.” Sanatcinin, toplumsal ortak
kimlik i¢cinde yok sayilan ya da “Otekilestirilerek” diglanan kimlikleri ele almaya
“cesaret edisi”, onlar1 kendi kimliginin yansimasi olarak gorerek, kimligini kesfetmek
icin araci olarak kullanmasindandir. Bu c¢aligmalardaki karakterler segilirken, kimlik
ve kiiresellesme kavramini ele alirken deginilen; siirlayici “kimlik siipermarketi’nin
bir kenara itilip, “ger¢ek karakterler’e odaklanildigi ortadadir. Peki, bu “gercek
karakterler” i yansitma yontemi nedir? Bu ¢alismalar1 siniflandirma noktasinda, video
sanatiyla belgesel, sanatciyla réportajc1 ve etnograf arasindaki niians farkliliklar: ve
baglantilar1 incelenmelidir. Oncelikle, sanatcinin  calismalarmi  hangi  sinifta
degerlendirdigine bakilmalidir. Kutlug Ataman, “Insanlar iizerine belgesel yapiyorum.

Ancak, bu herhangi bir insan degil, aslinda biitiin bu insanlar benim varolus

! Kent,R, Reality at the service of Fiction, Perfect Strangers, (Sydney; MCA, 2005)8
2 Agy8
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bigimlerim.“! demektedir. Giilsin Karamustafa’ nin ¢alismalarinda kendi kisisel
tarthinden yola ¢ikarak, toplumsal ortak kimlige ve evrensellige olan tlimevarisi
sozkonusuyken, Kutlug Ataman’in sinif, cinsiyet ve millet ayirimi yapmaksizin kendi
yansimalarimi gordiigii kimlikleri kameranin araciligiyla, ancak “dogal” yontemlerle

gozlemledigi saptanmaktadir.

Miidahale etmeden dogal gozlemleme noktasinda karsimiza “etnografik
belgeleme” kavrami c¢ikmaktadir. Insan bilimde insan topluluklarmni incelerken
uygulanan arastirma yontemi, nesnel olmasi agisindan miidahale etmeden gozlemleme
seklinde gerceklestirilmektedir. Sanatcgiyla 1ilgili bir makalede, 1990’larda Hal
Foster’n ortaya atti31 “etnograf olarak sanatc1” kuramina deginilmektedir. 2 “Etnograf
sanat¢1”; kiiltiirleri kesfeden sanat¢i diislincesi bagka bir kaynakta da tekrarlaniyor.
Sanat elestirmeni Irit Rogoff da Kutlug Ataman’in ¢alismalarin1 “Kamerayla kiiltiirel

karsilagsmalar (iliskiler)” olarak tanimlayarak, sanat¢inin etnografiyle olan oyununda

“otekilestirme”nin karmasik siirecini ortaya koydugunu syliiyor.’

Biitiin bunlara gore, Kutlug Ataman’in etnografik belgelemeye ¢ok yakin
duran bir caligma gerceklestirmedigi, ancak bireyler ve bireylerin kendi i¢lerindeki
stirecleri aracilifiyla kendi kiiltiirel kimligine, kendi kiiltiiriine dair kesifler yaptig
sOylenebilir. Kendisi de zaten bu diislinceyi soyle dogruluyor; “Kisi” kendi roliiniin
daha az etnografik oldugunu farkediyor, bu ¢alismalarin amaci bir grup insanla ilgili

bir takim bilgilerin kesfedilmesi ve iiretilmesiyle ilgilidir.””*

! Kutlug Ataman , Peruk Takan Kadinlar (Istanbul :Metis, 2001) 109

2 Mark Nash, “Kutlug Ataman’s Experiments with Truth”, Kutlug Ataman Perfect Strangers Catalogue, (Sydney:MCA,

2005)42

’ Agy 46

* Mark Nash, “Kutlug Ataman’s Experiments with Truth”, Kutlug Ataman Perfect Strangers Catalogue, (Sydney:MCA, 2005)44
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5.2.1 Tiirkiye Tarihi; Kiiltiirel Kimlik
Ornek Calismal; Semiha Unplugged

A rose bloamshnlthéigarden of sonrows

Resim 25
Kutlug Ataman
Semiha unplugged,1997

Kutlug Ataman; “Semiha’y1r yaparken Tiirkliigiimle ilgileniyordum.
Amerika’dan Tiirkiye’ye dondiiglimde hersey ¢ok yapay geliyordu, eski benle eski
kentimde yiizlesmek, boylece devamli kendini insa eden (yenileyen) bu yash kadin
cok ilgimi cekti.”! demistir. Uzun siire yurtdisinda kalis1 sonucu kiiltiirel kimligini
sorgulama gereksinimi, sanat¢inin Semiha Unplugged’1* ¢ekmesini gilidiilemistir.
Odaklandig1 karakterlerin “kimligi”, “kimlikleri”, “doniisiimleri”, “yeniden doguslar1”
araciligryla kendi i¢ine yolculuk yapan sanatci, aslinda kimlige odaklansa da 6zellikle

bu caligmasinda karakterin kiiltiirel kimligine de bir kesif yolculugu yapmaktadir.

'Aimee Chang, Kutlug Ataman: Paradise (Orange County Museum of Art, 2007)18
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Semiha Unplugged, “Kimligin insa siirecine tanikhik etmenin mahremiyeti™'

olarak nitelendirilmektedir. Toplumbilimde Giddens’in aktdrlerin  bireylesme
stirecinde insa ettiklerini s0yledigi kimlikler tarihten, cografyadan, kollektif hafizadan
malzemeler kullanmaktadir.” Bu calismada Semiha Berksoy’un kimlik insasi;
“kendini yeniden inga etme” sinin yanisira, ge¢misi de yeniden insa etmesi
sozkonusudur. insa ve yenilenme siirecinde Berksoy kendini “kiillerinden dogan
“Anka kusu” olarak tanimlamaktadir. Geri planda, hem karakterin ger¢ek hem de
kurguladig1 kimligi i¢ ice gegmis olarak goriilmektedir. Zaman zaman siirsel anlatim

ve teatral davranislariyla samimi ve dogaclama bir performans gerceklestirilmektedir.

Giincel ve kavramsal sanatla ilgili yer verilen temel kavramlardan biri olan
“hayatla yasamin ¢akismasi kaygis1” Ataman’in miidahale edilmemis, kurgulanmamig
dogal “karakterler” iizerine kurgulanmis calismalarinda da sézkonusudur. Sanat¢inin
kendisi de, Levent Calikoglu’yla gergeklestirdigi soyleside de “hayatin kendisinin

sanat oldugunu ortaya koymak istedigini” belirtmistir.’

Soyledigi aryalarla, yaptig1 resimlerin esliginde kisisel tarihini kameraya sunan
Semiha Berksoy, kurguyla karisik Tirkiye tarihini de gozler oniine sermektedir. Bu
noktada, yarattigi masals1 diinya bir performans sanati gibi de algilanabilir. Bu
calismayla ilgili kurgu ve gercekligin birbirine karistigi yorumunu yapan Gregory
Volk da “izlediginiz seyin gercek mi yoksa sahnelenmis mi oldugunu

anlayamiyormusunuz.”™ demektedir.

Semiha Berksoy, cumhuriyetin ilaniyla birlikte yasanan degisim ve
doniigiimiin bas karakterlerinden biri olan ilk Tiirk opera sanatcisidir. Ataman, bu
calismayla uzun metrajli filmden, video sanatina gecis yapmistir. Aslinda, bu video
calismasimin uzunlugu sekiz saattir ancak uzunluguna ragmen g¢ekim yontemi ve
kurgudan dolayr video sanati kategorisine girmektedir. Ataman, bu ¢alismayi
“bitmemis” olarak nitelendirerek, kesin bir sonuca ulagmayan “arastirma dosyalar1” ya

da taslaklar olarak tasvir etmistir.” Sanatgiyla ilgili sorgulanmis olan “etnograf olarak

! Emre Baykal,Sen Zaten Kendini Anlat(Kutlug Ataman) (Istanbul:YKYY, 2008) 24
% Manuel castells ,Kimligin giicii, (istanbul:Bilgi, 2006) 14
*Unplugged: hicbir elektronik miizik aleti kullanilmadan yapilan miizige iliskin www.zargan.com

* Sanat Diinyamiz say1 94 yky bahar 2005
* Emre Baykal,Sen Zaten Kendini Anlat(Kutlug Ataman) (istanbul: YK, 2008) 27

* Kent,R, Reality at the service of Fiction, Perfect Strangers, (Sydney; MCA, 2005) 8
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sanat¢1” olup olmama durumu ya da sanat¢inin video sanatinin belgesele ne derece
yakin durdugunun sorgulanisi hatirlatildiktan sonra, Semiha Unplugged gayriresmi bir
“belgesel” olarak nitelendirilebilir. Belgesel formatinda kurgulanmadigi, bireysel ve
mahrem oldugu halde Semiha Berksoy’un anlatilarinda kurgu olsun olmasin tarihi bir
siire¢ gozler Oniine sergilendigi i¢in bu degerlendirme yapilabilir. Bu calisma,
“deneysel”, sinirlar1 zorlayan bir belgeseldir. Deneysel olusu, belgesellerde oldugu
gibi “tarihsel” karakteri ‘“‘iilkiisellestirme” bi¢iminde degil acilartyla, yenilisleriyle

kanli canli insan ¢iplakliginda sansiirsiiz bir sekilde sunusundan kaynaklanmaktadir.

5.2.2 Sosyal Kimlik-Siyasal Kimlik
Ornek Cahisma 2; Peruk Takan Kadinlar

“Peruk Takan Kadnlar’da aym odada tutamayacagin dovt kadin var. Hem kendileriyle, hem birbirleriyle
gelisiyorlar, toplumsal, sinifsal anlamda; inang, ideoloji, kavga anlamindadir. Ancak, bir taraftan hepsi birden bir

Tiirkiye imgesi teskil ediyorlar, toplumdaki katmanlara dair izler teskil ea’iyorlazr.”1

Bu ¢alismada, kimligin gorsel diizgiiler lizerindeki etkisi; dis goriinlis olarak
simgesellestirilmesi, kisilerin ait olduklar1 toplumsal sinif ya da siyasi goriisiin
temsilleri ele alinmaktadir. Karakterlerden ilki, 1970’lerde siyasal olaylarin iginde
oldugu i¢in kimligini saklamak amaciyla peruk takarak “Hostes Leyla” kimligine
bliriinmiis ancak bir sarisin olarak muhafazakar toplum ic¢inde daha cok dikkat
cekmistir. Kutlug Ataman’in kimlik kavramini sorgulayisi noktasinda, Hostes Leyla
orneginde oldugu gibi 6z kimligini saklama durumu; belki de Tiirkiye’de geng¢ bir
escinsel olarak kimligini gizlemis olusuyla 6zdeslesiyor olabilir. Ya da sanat¢1 siyasal
olaylara karigmis biri olarak, bu karakterle 6zdeslesim kurmus olabilir. Ancak Kutlug
Ataman, kendini Hostes Leyla’nin tersine, kendi kimligini saklamayan tam tersi
miicadele veren ve kimligini disa vuran biri olarak tanimlamaktadir. Bununla birlikte,
kimligin saklanmasi ya da degistirilmesi konularini irdeleyisi onu kendi kimligiyle
ilgili kesifler yapmasimi saglamaktadir: “Kimligin saklanmasi ya da degistirilmesi,
baska bir kimligin ortaya ¢ikarilmasi durumunun bana nasil yansidigini gordiikten

sonra, benim igin diger kapilar agild1.” *

! Kutlug Ataman , Peruk Takan Kadinlar (Istanbul :Metis,2001) 111
% Kutlug Ataman , Peruk Takan Kadnlar (Istanbul :Metis, 2001) 110
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Sanat¢i kimlik konusunu inceleme amagli yola ¢ikmadigini, ancak sanatin
olusum siirecinde kavramlarin su yiiziine ¢iktigint soyliiyor ki, genellikle Giilsiin
Karamustafa 6rneginde oldugu gibi, sanat¢inin belirli kavramlar iizerine diisliniisii
sonucu “kurguladigi” sanat yapitinin tersine, Ataman’in ¢alismalarinda c¢ekim
“kurgu”landiktan sonra kavramlar ortaya ¢ikiyor. Sanatci:“Ger¢ek hayattaki
hikayelerden, basit seylerden, basit yontemlerle yola ¢ikiyorum. Tabii daha sonra
diisiinmeye baglayinca ve isi soguttuktan sonra peruk, kimlik gibi kavramlar iizerine

zaman i¢inde daha entellektiiel bir bakis gelistiriyorsun”.1

Kutlug Ataman’in ¢aligmalarini degerlendiren sanat elestirmeni Irit Rogoff’un
yorumu da bu diislinceyi desteklemektedir. Bu kiiltiirel ya da toplumsal bir tarih degil,
bir karsilik (tepki) talep ediyor.” Belgesel-réportaj kurgusuna yakin olan
bu caligmada, toplumsal kimliklerin farkliliklar1 iginde Ataman’in baska

calismalarinda da oldugu gibi “6tekilestirilen” kimliklere odaklanilmistir.

Dort kadinda da toplum disina itilmis, otekilestirilmis bir taraf bulunmaktadir.
Kutlug Ataman’in video sanatinda sectigi bireylerde, hep bir otekilik sdzkonusudur.
Toplumun, kiiltiirel kimligin de bir parcasi olduklar1 halde “mesrulastiriimayan”,
dislanan, Gtekilestirilen hatta yok sayilan bireyler Ataman’in ¢alismalarinda diinyaya
seslerini duyurmaktadir. Bu c¢aligmalarda, 6zellikle siyasal ve cinsel kimliklerinden

dolay1 sistemle bas1 derde giren, baski ve yaptirima ugrayan bireyler yer almaktadir.

Ataman bu noktada; “Her dort 6rnek de, kimlik {iretiminin genellestirilmis ve
tarihsel anlamda sabitlenmis bigimlerinin 6tesine tasiyor; izleyiciyi toplumsal cinsiyet

ve devletin uyguladigi acimasiz baski {izerine yeniden diisiinmeye ¢agirtyor.™ diyor.

Ikinci karakter basortiisiiyle iiniversiteye giremedigi ic¢in peruk takan bir
tiniversite 6grencisidir. 3. karakter ise bir travesti olarak, seks is¢iligi yapilmasinin
onlenmesi i¢in polis tarafindan sag¢1 kazitilan ve bu ylizden peruk takan Mehtap ve
4 karakter de kanserle savasim halinde olan, kemoterapiden saclar1 dokiildiigii icin

peruk takan antropolog-gazeteci Nevval Sevindi’dir. Sanat¢i, dort kadinin ortak

! Kutlug Ataman , Peruk Takan Kadinlar (Istanbul :Metis, 2001) 110

’Irit Rogoft, “Experience” Kutlug Ataman PARADISE (Orange County Museum of Art, 2007)
*Kutlug Ataman , Peruk Takan Kadinlar (istanbul :Metis, 2001) 123
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ozelligi olan perugu bir ara¢ olarak kullanarak, Tiirkiye nin yaklasik son yirmi yillik

déneminin toplumsal ve siyasi kimliginin bir portresini ¢izdigini soyliiyor."

Universite dgrencisi olan ikinci karakter, sacim1 ve bedenini nesne olarak
gordiigii icin peruk takmakta(basortii yerine), 3.karakter olan travesti Mehtap ise
perugu cinsiyet doniisiimii yasadiktan sonra gorsel cinsiyet temsil diizgiilerine uyarak,
bedenini nesnelestirmek i¢in takmaktadir. Kanser tedavisi géren Nevval Sevindi ise
“kadin uzun sagli olmali ya da az sacl olmamali” Onyargilarini iceren cinsel kimlik

gorsel diizgiilerine uymak, “hasta ““ ve “6teki” olarak goriilmemek i¢in takmaktadir.

Resim 26
Kutlug Ataman
Peruk Takan Kadinlar

Ataman’la ilgili etnograf sanat¢1 kuramindan sonra, bu noktada da belgesel
kavrami karsimiza ¢ikmaktadir. Ataman’in sanati1 belgesel olarak nitelendirilebilir mi?
Bu calismalarin roportaja daha uzak olusu, sanat¢inin kamera karsisinda hig
goriinmeyisi ve sordugu sorular varsa bile daha “edilgen” ve goriinmez konumda

kalis1, sahneyi “konusturdugu” kisiye birakisi s6zkonusudur.

Konusturma asamasina nasil gelindigi, bu durumun dogal olarak m1 olustugu ya
da sanatginin  kurgusu dogrultusunda, kisileri sOylemelerini istedigi seylere

yonlendirip yonlendirmedigi sorgulanmalidir. Sanatci, Oncelikle bu insanlari

! Emre Baykal,Sen Zaten Kendini Anlat(Kutlug Ataman) (Istanbul:YKY, 2008) 44
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konusturabilmek i¢in onlarla olan iligkisi iizerinde bayagi emek sarf etmesi gerektigini
belirtmekte ve eklemektedir: “Onlar1 ikna edebilmem gerekli. Bir ii¢iincii kisi 6niinde
bu kadar mahrem konularda konugsmayi kabul etmeyebiliyorlar ya da bunlari
konusacak ruh hali icinde hissedemeyebiliyorlar.”’ Konusturmaya ikna etme
konusunda zorlanmig oldugu ancak alnimnin akiyla ¢iktig1 “Kiiba” adli ¢alismasi var

sirada. ..

5.2.3 ¥erel Kiiltiirden Evrensel Kiiltiire
Ornek Calisma 3:Kiiba

Resim 27
Kutlug Ataman
Kiiba

Sanatginin Istanbul’da “Kiiba” olarak anilan semtte yaptigi goriismelerden
olusan bu calismada, toplumda bir kenara itilerek sorunlari gérmezden gelinen
kisilerin hayatlarindan kesitler yer almaktadir. Bireysel portrelerden yola gikilarak
uyusturucu bagimliligi, aile i¢i siddet, siyasi mahkumlarin yasadiklar1 siddet gibi hem
kiside sakli; “mahrem” hem de toplumsal bilince farkindalik getirerek ¢oziime
kavusturulmast gereken konular bireyler araciligiyla islenmektedir. Calisma,
“i¢lerindeki bireysel portreleri bir grup kimliginin karigimi i¢inde eritirken, her birinin

sesini bagimsiz olarak da duyurabilmesine olanak vermektedir.”

' Kutlug Ataman , Peruk Takan Kadinlar (istanbul :Metis, 2001)119
2 Emre Baykal,Sen Zaten Kendini Anlat(Kutlug Ataman) (istanbul:YKY, 2008) 73
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Calismanin sergilenis bigimine gore her portre; her gorlisme ayri ayri 2. el eski
televizyon ekranlarindan eski piiskii koltuklara oturularak izlenmekte, bu bi¢imde
seyircinin katilimi (interaktif) saglanarak, yansitilmaya c¢alisilani andiran bir ortam
kurgulanmaktadir. “Ikinci el televizyonlar, eski piiskii koltuklar evcimenlik hissi
verirken, diinya capinda insan miicadelesi ve deneyiminin ortaklifini da ortaya
cikartmaktadir.”! Burada, sadece Tiirkiye’ye 6zgii olmayan, yoksullugun yol actigt
siddet, uyusturucu vs. gibi insana iliskin sorunlarin evrenselligi s6z konusudur. Bu
baglamda, sanatginin yapit1 yerel bir kesit sunarak, hem isledigi konu agisindan hem

de (kavramsal sanat, video sanati1) kullandig1 yontem ag¢isindan evrensellesmektedir.

Yerellik ya da evrensellik tartigmasini yapilirken, Paradise katalog kitabinda
Kiiba “Dogulu, oryantalist, asir1 derecede sade olarak nitelendirilmistir” ? Bu noktada,
tamamen batili dnyargili bakis agisin1 m1 goriiyoruz? Ciinkii, daha 6nce de deginildigi
gibi, batili bir gozle nesnel bir ¢ikarsama yapilmis, bizim de katildigimiz yerelden
evrensele diislincesinin tam tersi olarak, Kiiba’nin “dogu”lu yabanci bir nesne gibi
oldukca 6znel bir bakis acisiyla seyredilmis ve yapitin disinda kalinmis oldugu ortaya
cikiyor. Bu bakis acisi, kiiresellesme siyasalarinin yonlendirdigi kavramsal sanatla
ilgili ticari talep boyutunda “dogu, egzotik, oryantalist”ten “yerel, etnik” kavramina

gecisin sézkonusu oldugu, kavramlarin ad degistirdigi one siiriilebilir.

“Bienal kiiratorleri, uluslarasi sanat piyasasi i¢in yeni sanatsal {iiretimler
aramaktadir. Piyasaya yonelik, etnografik safsata igeren, sanatcilarin caligmalarinin
dondiistiirlicii  potensiyeliyle degil de “dteki” olarak sunulmalari sézkonusudur.
“Toplumsal ¢okkiiltiirliilik, ekonomik c¢okkiiltiirliiliikle birarada bulunmaktadir.” Bu
durumda, caligmalarin etnograf sanat¢1 kuramiyla ¢akisarak “6teki” diger bir deyimle
“egzotik” olarak talep gdérmeleri sdzkonusu olabilir. Tiiketim toplumunun getirdigi

hizli tiikketim, bikkinlik, devinimsel yenilenme ihtiyaci bu diisiinceyi karsilamaktadir.

Bu noktada, Kutlug Ataman “kiiresellesmenin baskin anlatilariyla yarisan ve

onlart bozmaya c¢alisan” biri olarak nitelendirilmistir.  “Kiiltiirel ~ 6teki”,

! Kent,R, Reality at the service of Fiction, Perfect Strangers, (Sydney; MCA, 2005) 13
% Aimee Chang, Kutlug Ataman: Paradise (Orange County Museum of Art, 2007)14

3 Mark Nash, “Kutlug Ataman’s Experiments with Truth”, Kutlug Ataman Perfect Strangers Catalogue, (Sydney:MCA, 2005)
43

Ixxxii



postkolonyal(somiirgecilik sonrasi), alt, altkiiltiir, ele alindiginda baskin kiiltiir
doniigmekte ya da altiist edilmektedir.' Farkliligin ticari olarak desteklenisi
gecerliyken, kiiltiirel 6tekinin sanatta yansitilisi baskin, kiiresellesen kiiltlir {izerinde

yikici etkiye sahiptir demek ¢eliskili olmuyor mu?

Yine ayni sOylem iizerinden Paul Nash, “sanat¢1 izleyiciyi, kisilerin siyasal,
toplumsal ve kisisel degisim siireclerinde yer almaya” davet ediyor. Sanatin burjuva-
kapitalist kurumlarinca diglanan (miize, akademi, medya)sanatin ve sanat¢inin kimlik
ve toplumla ilgili konular1 isleyisi”2 oldugunu iddia ediyor. Bu ¢ikarsama, ¢ok carpici
bir noktaya parmak basmaktadir. Ciinkii yapilan yorum, ozellikle Tiirkiye’de
kavramsal sanat yapitlarinda kiiresellesme kimlik politikalarima bagli olarak kimlik

konularinin dayatildigi, ya da 6zendirildigi iddialarina taban tabana zittir.

Bu ¢alismada, kimlik ve toplumla ilgili konularin dile getirisine doniiliirse,
Ataman’m diger calismalarinda oldugu gibi “6teki” kimliklere yer verilmis oldugu
dile getirilmisti ancak, Kiiba adli calismada farkli olarak grup kimligine de
deginilmistir. Ne kadar bireysel portrelerden yola ¢ikilsa ve bireysel portre odaklr gibi
goziikse de, kollektif kimlige de gondermeler yapilmaktadir. “Toplumun kenarina
itilmis bu insanlarin paylastiklar: bir deger dizisi ya da ortak tarih yok ancak neo-
liberal ekonomilerin maddi kazanca ydnelik bireysel rekabetin yeraldig: bir diinyada
gliclii bir aidiyet duygusu sagliyor ve kendilerine 6zgii bir cemaat kimliginin ingasina
katilmalarina izin veriyor.” Cok farkli kokenlerden ve siyasal goriislerden gelseler
bile ortak yasam alanlari, yoksulluklari onlarin toplumsal orgiitlenme icinde grup
bilincine ve aidiyete sahip oluslarin1 sagliyor. Yoksulluk cesitli bigimlere biirlinmiis
gorsel kiiltiirel diizgiilerle (kiminde kocasindan dayak yiyen bir kadm, kiminde

uyusturucu bagimlilig1 vs) ortaya ¢ikiyor.

Ataman’in diger ¢alismalarinda da yer verdigi kimlik ingasi, her bir portrede
varolurken yapbozun pargalari gibi birleserek grup kimligini, cemaatin Kkiiltiirel
kimligini ortaya cikariyor. Disardan bir yonlendirme olmaksizin, ‘“sansiirsiiz” bir
sekilde kocas1 tarafindan maruz kaldig1 siddeti anlatan bir kadin ya da hapishanede

yasadig1 igkenceleri anlatan eski siyasi bir mahkum, bu anlatilariyla kimligini yeniden

'agy
2 agy

* Emre Baykal, Sen Zaten Kendini Anlat(Kutlug Ataman) (istanbul 2008)72
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insa etmektedir. Daha 6nce de belirttildigi gibi, siyasal goriis ya da yasam bigimi
olarak ¢ok farkli olsalar bile ayni toplumsal sinifa ait olarak kapitalist toplumca
dislanan ve otekilestirilen kimlikler artik yok sayilamayacak bir “canlilikla”

gozlerimizin Oniindedirler.

Resim 28
Kutlug Ataman
Ruhuma Asla
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Resim 29
Kutlug Ataman
Ruhuma Asla(Detay)

5.2.4.Cinsel Kimlik-Kiiltiirel Kimlik
Ornek Calisma 4:Ruhuma Asla

Ruhuma Asla’da “basrolde” olan Ceyhan Firat Avrupa’da yasayan bir Tiirk
travestidir. Kisa film-video art formati sinirlarinda gezinen, Ataman’in
Ozgiirlestiriciligiyle “dogaglama” olarak akan bu ¢alismada sanatci, Ceyhan’in kendi
hikayesini olusturmasini saglamistir. Ancak ikinci versiyonu tekrar filme ¢ekmeden
once, senaryoyu ezberlemesini istemistir. Oyleki “Bu kisi erkek mi yoksa kadin m1?
Bu film belgesel mi ya da senarolastilmis bir hikaye mi? Bu “gercek* bir karakter mi

ya da oyuncu mu?” sorular1 ortaya ¢ikmaistir.

Ceyhan Firat, yasadigi apartman dairesinde giinliikk yasami icersinde dogal
olarak goriintiilenmistir. Ancak, zaman zaman Kutlug Ataman ya da Ceyhan’in kendi
tarafindan kurgulanmig bir oyunu oynadigi hissedilmektedir. Calismanin basligi
“Ruhuma Asla!”ya gelince bilindigi gibi, eski Tiirk filmlerinin en vazgecilmez
repliklerinden biriydi. Filmde, Tiirkiye popiiler kiiltiriiyle sinirli kalmayarak; kollektif

bellege kazinmis “Ideal giizel kadin imgesi” olan Tiirkan Soray’la &zdeslesmeye
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calisan Ceyhan, yarattigi kurguda cinsel kimligini ve ayn1 zamanda yasadig1 kimlik
doniistimiiniin zorluklarini ifade etmektedir. Nostaljik ve yerel gorsel bir kiiltiirel
diizgii olan “giizel kadin” ve “disi” Tiirkan Soray imgesi, Tiirk sinemasinin unutulmaz
bir karakteri olmasi agisindan yeri sorgulanmayacak, kalic1 bir imgedir. Karakterin,
cinsiyet donilisiimii sonucu cinsel kimligini insa ederken, bu imgeyle 6zdeslesmeye
calistigr goriilmektedir. Oyuncu, cinsel kimlik insasinda, bir yandan oldukca disil

ancak ayni zamanda “masum” bir kadin kimligine biirlinmeye ¢alisiyor.

Cinsiyet degistiren bireylerin kisisel tarihinde, 6zellikle Tiirkiye’de bir cinsel
taciz deneyimi s6zkonusu olmaktadir. Karakterin su¢suzlugu noktasinda, Ceyhan’in
Tirk filmlerinde tecaviize ugramak {lizere olan karakterin “bedenime sahip olabilirsin
ama ruhuma asla!” repligini tekrarlayis1 bu durumu c¢agristirmaktadir. Yine bu
filmlerde, tecaviiz sonucu geleneksel toplum tarafindan “deger” olarak diizgiilenen ve
dayatilan bekaretini dolayisiyla kiiltiirel kimlik diizgilerinde tiim ‘“degerlerini”
kaybeden karakteri tekrar canladirmayi secen Ceyhan, yalnmizca bir kliseyi tekrar
etmekle kalmiyor, kendi kisisel tarihini de yeniden canladirmig, kurgulamis ve

kimligini yeniden insa etmis oluyor.

Kisisel tarihinde cinsel tacizler hatta tecaviizlerin yarattig1 travmalari, cinsel
kimligiyle ilgili uyanislar ve celiskileri, Tiirkiye nin geleneksel, erkek egemen cemaat
toplumunun kimligine olan baskilar1 sonucu yalnizca fizik olarak doniismekle
kalmamis, Ataman’in diger oyuncularinda da oldugu gibi kimligini tekrar insa
etmistir. Istanbul’da ne erkek ne kadin kogusuna uymadig1 igin, bir depoda hasta
yataginda tedavi edildigini dile getiren Ceyhan’in, filmin son bdliimlerinde Lozan’da
bir hastanede diyaliz makinasina bagli oldugu bir sahne yer aliyor. Diyaliz; arinma ve
yeniden yaratilma gorsel bir egretileme haline geliyor.! Bu durum cinsel kimlik

degisimiyle, yeniden kimligin ingasini da simgeliyor.

Film sirasinca Kutlug Ataman’in Ceyhan’i, cinsellik igeren konularda
sansiirsiiz bir sekilde 6zgiir birakisi, toplumun “6teki” cinsel kimlige yonelik baskisina
kars1 Ozgiirlestirici tepkidir. Ataman, aym1 zamanda cinsel kimligini yasama
konusunda Avrupa’da 6zgiirlesen Ceyhan’la 6zdeslesim kuruyor olabilir. “Taciz,

hayatta kalis ve kurallara kars1 kazanilan zafer Ataman’in ¢aligmalarinda, 6zellikle

! Emre Baykal,Sen Zaten Kendini Anlat(Kutlug Ataman) (Istanbul:YKY, 2008)102
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Tiirk toplumunda olmak {izere genelde kadinlara karsi olan Onyargilar ifade
etmektedir.” Ataman, ¢aligmada karakteri 6zgiir birakisiyla ilgili olarak “nesnelerimin
konusmasina izin veriyorum c¢ilinkii ger¢ekten de bir kisinin tarihinin ve gercekliginin
tekrar yazilisina boylece tanik olabiliriz.”' yorumunu yapmistir. Ruhuma Asla, kurgu
olsa bile, Ataman’in belirttigi gibi kisisel tarihten izler bulunan bir anlatidir. Bu
bicimde, ¢aligma yine kisisel odakl1 gibi goziikse de, sanat¢1 kendine 6zgii anlatisiyla
oyuncularin kisisel tarthinden yola ¢ikarak, bizi kimlik, cinsel kimlik, kiiltiirel kimlik
ve toplumsal ortak kimlige yolculuga ¢ikariyor. Peter Suchin’e goére de, sanatci
“herhangi bir miidahale olmaksizin kisilerin 6zgiirce konusmalarina izin veren

miikemmel bir ykii anlaticisidir. 2

5.3.SENER OZMEN
5.3.1. Kiiltiirel Kimlik; Dogu-Bat1?

Sener Ozmen, Tiirkiye giincel sanat ortammi zenginlestiren yeni kusak
sanatcilar arasinda yeralmaktadir. 1990’larda Sener Ozmen, Halil Altindere gibi dogu
kokenli sanatcilar bienaller ve karma sergilerle adlarin1 duyurarak, sanatin, 6zellikle
giincel sanatin Istanbul merkezli degil merkez - dis1 da olabilecegini kanitlamislardir.
Vasif Kortun “Seni Oldiirecegim igin Uzgiiniim” adli serginin katalog yazisinda, adi
gecen sanat¢ilarin “dogulu  sanatgi, ya da “Mardinli kiirator”  seklinde
degerlendirilmelerinin ~ onlar1  “Otekilestirmek”  oldugunu  belirterek, bu

nitelendirmelerin nesnel olmadigini ileri stirmiistiir.

Dogu kimligi tasiyan bu donem c¢agdas sanatgilara bakildiginda, daha c¢ok
olaylar1 “belgeleme” niteliginde ¢alismalar gerceklestirdikleri goriilmektedir. Kutlug
Ataman’in c¢aligmalarinda, video sanatinin “belgesel”’e yakin durusu ve “etnograf”
sanat¢1 tartigmalarina yer verilmisti. Gilincel sanat iiretenlerin kiiltiirel kimligini
caligmalara yansitip yansitmadiklarina ve kiiresel bir pazara doniisliveren ¢agdas sanat
piyasasit ortaminda yerel-evrensel tartismalarina yer verilmisti. Kiiltiirel kimligin
sanat1 bicimlendirisi noktasinda, Sener Ozmen, yasaminin 6te bir cografyada nasil
bicimlendigi, nasil bir bellek olusturdugu ve nelere yol actig1 konusunda ¢ok 6nemli
toplumsal verilere ulasilabilir oldugu i¢in bu isleri ortaya koydugunu belirtmistir.’

Belgesele yakin durusuyla ilgili yapilan saptama da, sanat¢inin “ortiilii belgelem”

! Kent,R, Reality at the service of Fiction, Perfect Strangers, (Sydney; MCA, 2005) 9
Zagy 14
® (Levent Calikoglu, Cagdas Sanat Konusmalar: (istanbul: YK, 2005) 68
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saptamasiyla ¢akigsmaktadir. Sanat¢inin ¢alismalarinda kiiltiirel kimligin ve toplumsal
ortak bellegin yansimalarina, yasanan travmalara tanik olunmaktadir. Zaten, Sener
Ozmen kendi ¢alismalarin1 “travma sonras1 sanat pratikleri” olarak adlandirmaktadir.
Resim egitimi almis olan sanatgi, Diyarbakir’da resim oOgretmenligi yapmaktadir.
Kendine yabancilasmadan yerel konular1 ¢aligmalarina yansitirken, daha evrensel,

giincel sanat kaliplarini kullanmay tercih etmektedir.

Ornek Calisma: Tate Modern’e Cikan Uzun Yol

Resim 30
Sener Ozmen
Tate Modern’e Cikan Yol

Travmalar1 ve gergeklikleri zaman zaman “ironi” yoluyla ifade eden Sener
Ozmen’in, “Tate Modern’e giden yol” adli video calismasinda, doguda bir yerde
eseklerinin lizerinde takim elbiseleriyle Tate Modern miizesine dogru yola ¢ikmis
kisiler goriilmektedir. Ingiltere ve diinyanin en dnemli ¢cagdas sanat miizelerinden ve
cagdas sanatin atardamarlarindan biri olan Tate Modern tiim heybetliligiyle,
zenginligiyle ulasilmaz bir cografyada, diger yanda da eseklerine binmis ve oraya
ulasamaya c¢alisan dogunun c¢orak topraklarinda yoksul insanlar, ironik bir sekilde
takim elbise giymisler ciddiyetle... Sener Ozmen onlar1 Don Kisot, Sango olarak
betimliyor ve bu Don Kisotlar Tate Modern’i artyorlar. (“We have been on the road

for 40 days and 40 nights; Kirk giin kirk gecedir yoldayiz diyorlar) Sener Ozmen bu
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calismasini betimlerken, Morpeheus’un “gercegin ¢dliine hosgeldiniz” sozlerini
kullaniyor." “Céle hos geldiniz” 12°den vuran bir saptama; ¢61 gibi kurak topraklarda
esekleriyle yola cikan kahramanlarimizin temsil ettigi gorsel kiiltiirel diizgiiler;

olanaksizlar, yoksulluk, travmalar...

Bu video ¢alismasinda, 6zelikle de merkezin disinda kalmis, merkezin digina
itilmis sanatcilarin bati sanat ortamina bir “dogulu” olarak uzaklig1 tasvir edilirken,
doguda yasananlarin yarattig1 travmalar bir yandan, ekonomik kosullarin zorlayisi
diger bir yandan, degil bati ¢agdas sanatinin simgesi Tate Modern’e; sanata
ulasmanin  zorlugu; sanatin adeta bir “litopya” haline gelisi ¢arpict bir sekilde
simgelenmektedir. Zaten sanatg¢1 ¢calismalarini “Travma sonrasi sanat pratikleri baslig

altinda tanimlamaktadir.

Yugoslav Geng Sanatgilar Bienali’nde Sener Ozmen’in bu calismasiyla ilgili
yapilan yorumda, hala 6zel bir hiyerarsisi olan bati sanat ortamina kabul edilmenin
(batiya uzanan yolun) imkansizliginin esprili ancak elestirel bir sekilde ifade edildigi
vurgulanmaktadir.” Batmin “Gteki”lestirdigi  “6teki dogu” disginda daha &nce
degindigimiz gibi, merkezin “dogusunda” kalan Sener Ozmen gibi sanat¢ilarimiz da

99 Ce2

hi¢ kuskusuz “dogu’nun da dogusu”, “6tekinin de 6tekisi” haline gelmektedirler.

Sener Ozmen’in calismalar1 degerlendirildiginde, kiiltiirel kimligin kisisel
arazlar1 dogurdugu ileri siiriilebilir. Incelenilen diger sanatgilarda, kisisel tarihten yola
cikilarak ortak kiiltiirel kimlige iliskin ¢ikarsamalara ulasiimisti. Sener Ozmen’de tam
tersi bir ¢ikarsama sdzkonusu olabilir mi? Sanat¢t hem gerceklikten; i¢cine dogdugu
kiltiirel kimlikten ayrilamaz bir parca oldugunu hissettirirken, duygu ve
diisiincelerini, kimligini, yasanmisliklar1 yansittigi calismalarin baz1 kisilerde
dogurdugu acima duygusuna 6tke duyuyor ve bu kisilerin turistik, yabancilasmis bir
gozle kendi iilke gercgekliklerine baktiklarini vurguluyor. “Bazi kisiler, Afrika’dan
getirtilmis bir mask gibi bakiyor, kilim gibi, bataniye gibi bakiyor. Farkli okumalar
yapiyor” diyor.’ Acilarin ve travmalarin, sanat yapitinda bir gesit “belgeleniyor”

olusu, belki de bir yandan onlarin yok sayilmasmi engelliyor 6te yandan da sanat

! Levent Calikoglu, Cagdas Sanat Konusmalar: (Istanbul: YK'Y, 2005) 63
> www.undo.net/cgi-bin
*Levent Calikoglu, Cagdas Sanat Konusmalar: (istanbul: YKY, 2005 )78
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yapittyla  “metalagsmasina”, tiiketilebilir bir nesne haline gelerek gercegi

yabancilastirmasina neden oluyor olabilir mi?

Bir yandan “sanat¢1, varoldugu, yetistigi topraklari ifade eden, aktaran kisiler
mi oluyor? Bana c¢elisik bir durum gibi geldi. Sanatgilarin biraz daha global
diisiinebilen kimler olmasi gerekmiyor mu?” derken, yine Calikoglu da ¢aligmalarin
Avrupa ve Amerika’da sergilenerek globallestigini séyliiyor.! Ote yandan, Sener
Ozmen kendi kiiltiirel kimligine dair ¢alismalar yapmasaydi, kendine yabancilasmis
olurdu iddiasinda bulunulabilir. Kiiresellesme tartismasindan sonra; yine “yerelden
evrensele” gidis, yerele, etnige a¢ batilitiiketici gilincel sanat piyasasi, “sanatci

kendine, kimligine diiriist olmal1” ya da “hayir kiirsel diisiinmeli” gibi tonlarca soru ve

5.4.HALE TENGER
Bireyselden Kiiltiirel Kimlige Elestirel Bakis ve Kitsch

“Baskasina giivenmeyen, aslinda kendine giivenmeyen (ciinkii distan ego sislikleri hep dipteki eksiklikleri

isaret eder, herseyden ve herkesten kusku duyan, kendi ve baskalari adina seving duyma giidiisii sakatlanmus,

sozliigiinde Oziir kelimesi yer almayan bu ruhlarn tedaviye ihtiyact var. Insanlardaki bu acimasizlik, empati

kuramama hali bende infial hissi yaratiyor.” Sy 116

AKKOYUN KARAKOYUN

Hale Tenger, tabularla kendine 6zgii tekniklerle dans eden bir sanatgimizdir!
Heykel ve seramik egitimi gormiis, yurtdigindaki caligmalar1 sirasinda farkl
malzemeler kullanarak deneysel ¢alismalar konusunda tesvik edilmistir. Tezin basat
kavramlarindan kimlik ve kiiltiirii ¢alismalarinda yogurdugu icin incelenecektir.
Sanate¢r; kimlik, kiltiir, aidiyet kavramlarimi giincel gostergelerde oldugu kadar
iktidar/tabiiyet, haz/aci gibi daha soyut olgular iizerinden ele almistir. ° Hale
Tenger’in calismalari, ilk bakista tasidiklar1 6zgiin ifade bigiminden dolay1 oldukca

“kisisel” goriinse de, kiiltiirel kimligin gorsel diizgiilerini yansitmaktadir.

" Agy 85
2

3 Ahu Antmen, Hale Tenger,(istanbul :YKY, 2007)12
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Kiiltiirel kimlik “deger” diizgiilerinin sorgulandig1 bu ¢alismalar, giincel sanat
uygulayimini1 yansitmaktadir. Sanat¢inin durusu, elestirel yaklagimlari, ne yazik ki

2

sanatcinin “karakoyun  segilisine zemin hazirlamistir. Sanat da artik ne yazik ki,
“diistince sucu” kategorisine sokulmus ve sansiir de sanata uzanmistir. Tirkiye’de,

plastik sanatlar tarihinde pek rastlanmayan bir olgudur bu.

Hale Tenger, “2000°1i yillar sonrasinda tartisilagelen sorunlar1 iistlenmis olarak
gecen ve artik “genc sanatc1” olarak nitelenemeyecek kadar kiiresel sanat deneyimi
yasamis, ilk ¢iktigi 1990 baslarinda dikkat ¢eken bir sanat¢1” olarak betimlenmistir.
Tenger, ¢ok temel bir zorlukla ugrasmay1 se¢mistir; biiyiik kentte yasayan insanin,
ozellikle de kiiltiir tiiketicisinin(seyircinin) yasadigi o aliskanlhik, kayitsizlik ve
edilginlik hali'. Sanatei, yalnizca kiiltiir tiikketicisinin duyarsizligi degil, 1980 sonrast
toplumsal olaylara kars1 yasanilan genel duyarsizlik halini ¢alismalarina yansitmistir.
Hale Tenger, heykel ¢alismalarindan neredeyse ayrilarak, hazir nesnelerle giincel
sanat tiretmektedir. Bu siiregte, bazi ¢calismalarinda popiiler kiiltiire ait kitsh olgusuyla

da oynadigini gérmekteyiz. Diinya Kiracagi adli ¢alismasi bunlardan biridir.

5.4.1.0rnek Calisma:Diinya Kiracag

Resim 31
Hale Tenger
Diinya Kiracagi

! Modern ve Otesi Sergi Kitab, (istanbul :Bilgi, 2008)88
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Tenger’in “Diinya Kiracag1” adli isi, hazir malzemeden, gilindelik aletlerden
yapilmistir; ejderha bigimli bir findik kiracagi ile kirtasiyecilerde satilan en kiigiik
yerkiire modeli. Diinya, canavarin disleri arasinda ezilecek, ¢okecek gibidir; kiireyi bir
insan basi olarak da gorebiliriz, basin ve dolayisiyla zihnin en ikonik bigimidir kiire.
Ejderha, insanmi edilginlikten ¢ekip ¢ikarmaya calisan cagdas sanat yapitini ve bu

sanatm buradaki temsilcisi olarak kendi kendini de temsil etmektedir.!

Hazir malzemeleri kullanmak Duchamp’in pisuarindan, Andy Warhol’un
konserve kutularini sergilemesine ¢agdas sanat anlayisiyla baslamis bir anlayistir. Bu
calismada, hazir nesne olgusunun yaninda kitch’den sozedilebilir mi? Ancak,
calismanin anlatimi irdelendiginde, kitch’in ifade ettigi yiizeysellik ve popiilerlikle
karsithik olusturdugu goriilmektedir; diinyanin zenginliklerinin acimasiz paylasiminin
ifadesi!!!) Buradan, sanat¢inin baska bir ¢alismasi olan “Kitch Catch” e gonderme
yapilabilir. Bu ¢alisma, yliksek gerilim masasina sikigmig ampullerle, giincel gorsel

kiiltiiriin vazgecilmez bir 6gesi olan kitsch olgusunu giindeme getirmistir.

Popiiler kiiltiir tarafindan kullanilagelmis kitch kavraminin bu kavrama karsit
bir bigimde “elestirel” bir bakis agisi sunusu, sanat¢i tarafindan kotarilmis olan
basarili bir tezatlik yaratmaktadir. Poptiler kiiltiir, 6te yandan devletlerin propaganda
olarak da kullandig: kitch, bu noktada “sanat”a doniismektedir. Sener Ozmen’de
oldugu gibi sanat¢ilarimizin ¢alismalarinda rastlanilan ironi de Tiirkiye’de yasanan
travmalarla karsittir. Hale Tenger, bu tavrin nedenini, kendi ge¢misi de dahil olmak

iizere, Tiirkiye nin 80’lerdeki agir tarihinin ardindan gelen ironi ihtiyacina bagliyor.’

Bu durumda Hale Tenger, incelenmis olan Giilsiin Karamustafa, Sener Ozmen
ve Kutlug Ataman’da da oldugu gibi kendi ge¢cmisi araciligiyla, iilke ge¢misini gorsel
olarak canladirmis olmaktadir. Bu kisilerin “sancili” bir {ilkenin “sancili” kimlikleri
olduklar1 ileri siiriilebilir. Bu sanat Avrupa’daki kavramsal sanat uygulayimiyla

karsilastirildiginda, refah diizeyinin yiksekligi sonucu ‘“yabancilasmamis”,

' Modern ve Otesi Sergi Kitabu, (Istanbul:Bilgi, 2008) 88
2 Ahu Antmen, Hale Tenger,(istanbul :YKY,2007) 21
3 Vasif Kortun, Hale Tenger;Gorevimiz Tehlike 1990-1996, (Istanbul:Galeri Nev ,1998)
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“ayriksilagmamis” bir sanat olarak degerlendirilebilir mi? Zaten, yasanan acilarin
arasinda giilliikk giilistanlik bir seyler tiretmek, bilingli bir yok sayma politikasindan

da kaynaklanmaz mi1?

xciii



SONUC

Bu c¢alismada oOncelikle kimlik, kiltir, kiiltirel kimlik kavramlar
coziimlenerek kiiresellesme ve kiiresellesme siyasalarinin toplumsal yansimalari
irdelenmistir. Bu kavramlar net bir bigimde ortaya konarak tezin yapitaslarini
olusturmustur. Kiiresellesmeyle kosut olarak ortaya ¢ikan cokkiiltiirliililk kavramina
da yer verilerek, kiiresellesmenin “sanal” bir evrensel hoggorii kiiltiirii yaratip
yaratmadigr  sorgulanmustir.  Kiiltlirel kimlik kavramindan yola cikilarak,
kiiresellesmeyle baglantili gelisen yerel-evrensel biresim ve celiskisinin kimlik ve

kiiltiirel kimlik kavramina yanstyislar1 ele alinmistir.

Bu kavramlar ¢oziimlendikten sonra, ¢agdas sanatin basat ozellikleri lizerinde
durularak bu sanat anlayisinm1 olusturan temel ozellikler irdelenmistir. Cagdas ve
glincel sanatin getirdigi anlayis farkliliklari, deneysellik, kavramlar1 sorgulamaya
aciklik uluslarasi sanat yapitlarindan 6rneklerle agiklanmistir. Daha sonra Tiirkiye’de
bu duruma kosut olarak ¢agdas sanatin ortaya ¢ikisi ilk temel yapitlarla drneklenerek
betimlenmigtir. Kiiresellesme kimlik siyasalariyla birlikte sorgulanmaya bagslanan
kimlik, kiiltiirel kimlik gibi kavramlarin Tirkiye’de gilincel sanatta giindeme gelisi
saptanarak, daha 6nce sanat alaninda ele alinmamais olan “kimlik”, “milliyet” gibi tabu
kavramlarin sorgulanmaya baglandigi, hatta bazi giincel sanat yapitlarinin “diisiince

sugu” kategorisine bile dahil edilebildigi gorilmiistiir.

Tezin son boliimiinde sanatgilarin yapitlar1 incelenirken 6n arastirma olarak
sanat¢ilarla ilgili yazilmis olan makaleler ve sanatgilarin kendi calismalariyla ilgili
degerlendirmeleri bir potada eritildikten sonra, daha 6nce ¢oziimlenmis olan kiiltiir,

kimlik ve kiiltiirel kimlik kavramlarmin izleri striilmistiir. Giilsiin Karamustafa,
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Kutlug Ataman, Hale Tenger ve Sener Ozmen’in ¢dziimlenen yapitlarinda sanatcilarin
kimlik, kiiltiirel kimlik, kiiltiirel diizgiiler ve  toplumsal ortak bellek konularini ele
aliglar1 ¢oziimlenmistir. Yapitlarina agirlikli olarak yer verilen sanat¢i Giilsiin
Karamustafa ile yapilan roportajdan da yararlanilarak sanat¢cinin diislincelerine de yer
verilmig, tezde c¢oziimlenmeye calisilan kavramlar {izerine konusularak,
kiiresellesmenin Tiirkiye’de gilincel sanata yansiyislari sorgulanmistir. Tirkiye’de
sanat yapitlarinda da dahil olmak tizere so6zkonusu olan dogu-bati biresimi ve
celiskisinden sonra giincel sanat yerel-evrensel(kiiresel?) sanat arayislarn dile

getirilmistir.

Biitiin bunlarin sonucunda, giincel sanat ¢éziimlenmeye calisilarak, uluslarasi
giincel sanat piyasasinda Tiirk sanatcilarin konumu incelenerek, yapitlarinin uluslarasi
sanat piyasasinda “Oteki” ve egzotik olarak pazarlanilabilir bir meta olarak
degerlendirilip degerlendirilmedigi ele alimmistir. Sanat yapitinin uluslarasi olma
Olclitii  sorgulanarak bu Olgiitlerin yaratimda tektiplesme yaratip yaratmadigi
sorgulanmistir. Giincel sanatin tabular1 sorgulayan yami ele alinarak, kiiresellesme
kimlik siyasalarina kosut olarak gelisen toplumsal degisimlerin sanata yanstyisi
irdelenmistir. Kiiltiirel, toplumsal ortak bellegi ve kiiltiirel diizgiileri yansitan
caligmalarin ayni zamanda hem “yerel” hem de ne kadar tiim insanliga 6zgii yani
evrensel oldugu, ozellikle toplumsal bellege kazinmis anilar1 yansitan bir ¢alismanin
diinyanin bagka bir ucunda yasanmis toplumsal ortak bellek anilariyla ne kadar
ortiisebilecegi ortaya ¢ikarilmistir. Ote yandan temsil edilen kiiltiirel simgeler ne kadar
“yerel” olsa da anlatim bigemi ve uygulayim olarak bati kaliplar1 i¢inde yani

“kavramsal” oldugu belirlenmistir.
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. GULSUN KARAMUSTAFA ILE ROPORTAJ
Tarih:25 Mayis 2008

Saat: 10.00-11.00

Yer:Kaktiis Kafe/Cihangir,istanbul

Leyla Ersen:Yurtdisinda gerceklestirilen bir roportajda ”Kendinizi kitalar
arasinda gerilmis hissettiginizi soylemissiniz.” Bu ifade kiiltiirel kimliginizi
tamimhiyor mu?

Giilsiin Karamustafa: 1990°Larda yaptigim islerin Tiirkiye disinda gelismesi
sonucunda, bir roportajda belirttigim bir climleydi. Sanat¢1 olarak kendimi cografi
olarak Istanbul’lu hissediyorum.

Leyla Ersen: Kimlik ve Kkiiltiirel kimlik iizerine samimi, cesur yapitlar
iirettiginizi diisiiniiyorum.Sizi kimlik konusu iizerine calismaya iten neydi?

Giilsiin Karamustafa:Yurtdisinda, 1980’lerden itibaren tartigiliyor bu kavramlar.
Tirkiye’ye bu tartismalar gec geldi.1990’larda en {ist sevyesine ulastt 1990’larin
sonunda giindemde kaldi1.Kimlik meselesinin Tiirkiye’de giindeme gelisi Vasif
Kortun’un kiiratorliigiinii yaptigr 1992’ Mystic Trasport’tu.1991°de yaptigim
“Yelekler” adli calismada kiiltiirel kimlige dairdi yine Vasif Kortun’un diizenldigi
Ani ve Bellek sergisinde yer aldi.

Leyla Ersen:.Politik olma halinin sanatin diismam olarak belletildigi,
modernizm sanat anlayisinin gecerli oldugu bir sanat egitimi aldiginiz
belirtmissiniz. Sizce giiniimiizde giincel sanat politik mi? I¢i dolu bir politiklik
mi bu?

Giilsiin Karamustafa Egitim gordii§iim siirecte, sanat sanat i¢indir anlayisi, soyut
sanatin egemenligi sozkonusuydu. Sizden illiistratif olmaniz bekleniyordu. Fakat,
1970 sonrasi anlayis degisti.20.yy ‘in son on yililnda hi¢ olamayacagi kadar
demokratik ortam olustu, her seyin tartismaya acildigi bir ortam oldu. Biitiin bu
tartismalarin olusturdugu bir ortamdi. Sovyet rejiminin ¢okiisii, paradigmalarin yer
degismesi, biitlin bu tarigmaya agilanlar...Sanatta daha hayatla ilgili meselelere el
atilmaya baslandi. Biten bir yiizyilin son donemlerinde altiist olmus bir ortamda
tartisilan konular dahilinde Tiirkiye’de son 10 yilda bu tartismalar siirdii ve
demokratiklesme s6zkonusu oldu. Bienaller artik fonksiyonlarini tamamlamaya

Xcvi



baslad1 Her sey kendi siireci i¢cinde gerceklesti. Hayatla sanatin birlikte yasandigi
stirecler...Demokratiklesme de sanatin daha genis kesimlere hitab edisini sagladi.

Leyla Ersen: Neslinizdeki diger sanatg¢ilara gore daha ileriyi goren bir bakis
acisiyla sanat iiretmissiniz. Yeni donem bienal kusag olarak adlandirmak
istiyorum. Kavramsal sanat iireten gen¢ sanatc¢ilar hakkinda ne
diisiiniiyorsunuz?

Giilsiin Karamustafa Kavramsal sanat olarak adlandirmayalim. O zaman daha
smirlayic bir tanim oluyor. Giincel sanat ya da ¢agdas sanat diyelim.

Oncelikle ileriyi géren degil de yasadigim dénemi yansitan bir sanatgiyim . Bienal
kusag1 degerlendirmesine pek katilmiyorum. {1k {i¢ bienale katilmis biriyim. Fakat,
daha sonra geriye ¢ekilme ihtiyact duydum. Danisma kurulunda arkaplanda ¢alistim.
Yeni nesil olarak adlandirdiginiz Halil Altindere, Sener Ozmen gibi sanatgilarla
basindan beri birlikte ¢aligtim ve aramizda jenerasyon farki gézetmedik. (Platformu
incele, birlikte ¢alisilan sanatgilar).Ayr bir kategori olarak gérmedik, beraber iirettik.
Cagdas sanat gruplar bir arada ¢aligabilir; dnemli olan sdylenenin, s6zii
birlikteligidir. Cagdas sanatcilar birbiriyle diyolog halindedir.

Sener Ozmen ve Halil Altindere gibi Dogu kokenli sanatcilarla ilgili ise..

Bu Tiirkiye’nin herhangi bir yerinden ¢ikabilir. Ortaya ¢ikan herhangi bir yapitin
giicli onemlidir. Politik tavir da dnemli tabi; iyi olan elegin tistiinde kalir zaten..

Leyla Ersen: Bir yapitin yorumlanma siireci, bir toplumun tarihsel deneyimiyle
ortiistiigii ol¢iide, hakikatle sanat, hayatla kurmaca biribiriyle
karsilagmis.Sanat hayattan kopuk bir sey gibi gosterilmeye calisilageldi bence.
Oysa, ozellikle Pippa Bacca’nin yasadigi trajedi ise sanatla yasamin ne denli
cakisabilecegini kanmithyor degil mi?

Giilsiin Karamustafa :Pippa Bacca’nin basina gelenler ¢cok dramatik.Bdyle bir cok
calisma yapildi diinyada fakat bdyle bir sonuca ulasmadi;.Ornegin Maria
Abromovich’in Cin Seddi’ne ¢ikisi gibi... siddetli bir olaydir. Sanat i¢in yola
¢ikilmig; boyle bir performansin hayatin i¢inde ne kadar sertlikle yeraldigr...
Ozgiirlesme noktasinda, giizel sanatlar siddetle karsilaniyor;Kisitlaniyor. Sanatin
yasamla ¢akigmasiyla ilgili giizel sanatlar tiim iletisim olanaklarin1 kullaniyor
artik...Bir medyumdan diger bir medyuma gecilebiliyor. Sanat¢1 sadece ressam
olarak kisitlansa, o kaliplarin digina ¢ikamaz. O medyumun disina ¢ikabilmek dnemli
bir ifade 6zgiirligi...

Leyla Ersen: Kiiresellesme, kiiresel kiiltiir ve sponsorlar 1s181nda sanat
ozgiirlestiriliyor mu acaba yoksa tam tersi mi sizce?Yani giincel sanatta
kiiltiirel kimlige dair 6geler azaldikca tektiplesme s6zkonusu olabilir mi?

Giilsiin Karamustafa Artik sanatci tuvalinin basinda bir liretim yapmiyor ya da
heykeltiras kendi malzemesiyle iiretmiyor. Sanatin iiretimi 6nemli bir rol oynuyor.
Sanatc1 enstellasyon yapmak istediginde maddi {iretim bedeline ihtiyac1 var.
Ozellikle biiyiik sergilerin kendini doniistiirmesi i¢in ..¢iinkii kiiciik bir serginin
kolayligini tagimiyor.. Sergideki ¢alisandan tutun malzeme masrafina kadar
kargilamak i¢in sponsor lazim.Resim ve heykel gibi satin alinacak seyler yapmayan
giincel sanatgilar igin yeni bir sistem kuruldu. Isler gerci satilmaya baslandi. Ornegin
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video sanati ¢in edisyonlar olusturuluyor belirli bir parayla. Urettiginiz zaman ancak
satig bicimi boyle. Tekrarlanabilen fotografik islerin de liretimi sinirli. Sanat¢inin
irettiginden, sanatciya diisen pay “artist fee” diye adlandiriliyor. Boylece kendi
icinde para doniisiimii saglaniyor.Eskiden oldugu gibi satin alis, satin alinanin
yarisinin galeriye kalmasi sistemi degisti.

Leyla Ersen: Kiiltiirel kimlik ve kimlik konularina, iilke tarihine Kisisel
tarihinizden yola ¢ikarak inceliyorsunuz. Ozelden genele ulasiyorsunuz degil
mi?

Giilsiin Karamustafa Kisisel tarihimden yola ¢iktigimda anlatmak istedigim
kendim degil. Daha genis, daha “evrensel” baglamli. Calismam 6rnegin Havana’da
gosterildigi zaman ayni tarihsel baglamda, ayni problemleri yasamis bir kisi de
izlemis oluyor. Kisisel gondermeler var. Kiiltiirel kimligimi kisiselligimden yola
cikarak evrensellige ulastirmak istiyorum.

Leyla Ersen:.Sizce giincel sanatta uluslarasi baglamda tektiplesme var m1? Bir
Ingiliz de Bir Tiirk de bir Atjantinli’de uluslars1 giincel sergilerde yeralmak igin ayni
kaliplarda is {iretmek zorunda birakiltyor mu? Ornegin Tracey Emin Kibris Tiirk
kokenli ve Anish Kapoor da Hint kokenli oldugu halde bir Ingiliz, bir Britanyal: gibi
sanat yapiyor, ¢aligmalarinda kiilttirel kimligin izlerini géremiyoruz.

Giilsiin Karamustafa Dedigim gibi, 1990’lardan beri yasanan 6zgiirlesme,
kurallarin degismesi sézkonusu.Kisitlama olduguna inanmiyorum.Sanatgilar 6zgiirce
tiretebiliyor mu? Tracey Emin ve Anish Kapoor érneginde bence sanat¢inin tercihi
meselesi, kendini dyle ifade ediyor demekki. Dogulu sanat¢inin otekilestirilmesi,
soyutlanmasi ge¢cmiste kalan bir seydi, artik daha demokratik.

Leyla Ersen: Tesekkiir ederim.
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Pippa Bacca’ya,

Resim 1
Pippa Baca, “Baris Gelini”



Sanat ve Bilim Ayni Kaynaktan Beslenir.

Gregorio Maranon

GIRIS

Sanatla ozellikle kavramsal sanati irdelemeye baslamadan 6nce ne kadar
goreceli kavramlarla birarada oldugumuzu animsamak gerek. Toplumsal bilimlerin
analitikligi, rasyonelligi karsisinda plastik sanatlarin ugariligi, devrimciligi ve sinir
tanimamazligi deneyiminden yola c¢ikarak smir tanimamazligi ve deneyselligi,

rasyonelligin karsisina degil yanina almaya calistim. Bu tezde disiplinlerarasi bir

yaklasim uygulanacaktir.

Kibris Tiirk kokenli ingiliz sanatg1 Tracey Emin: “I need art like I need God”
(“Sanata Tanr kadar ihtiyacim var.”) demektedir. Emin’in bir yapitinda ortaya ¢ikan
bu anlatim ayn1 zamanda da yapitin ismini olusturmaktadir. Sanat bir gereksinimdir;
kiiltiirel bir gereksinimdir. Sanat¢1 da icinde yogruldugu ekinin bir parcasi olarak (bu
baglamda) yapitlar iiretir. Sanat¢inin sanatini1 kendi kiiltiirtinden soyutlayarak gergekci
bir sey ortaya koyma olasiligi var midir? Yadsimanin ve yabancilagmanin sonucu ne

kadar basarili olabilir?

Tezde iistiinde durulacak basat kavramlardan biri kiiltiirel kimlik kavrami
olacaktir. Kiiltiirel kimlik kavraminin kiiresellesme politikalariyla baglantili olarak
ortaya ¢iktigini ve giindemde oldugunu goriiyoruz. Cagdas sanat ya da giincel sanat
adi istiinde, giincel politikalardan etkilenmektedir ve giiniin kosullarindan ¢ok farkli
bir sey iiretilmesi olas1 degildir. Kiiltiirel kimlik kavrami ve kiiresellesme siyasalarina
tezin 2. ve 3. boliimlerinde deginilecektir ancak oncelikle kimlik ve kiiltiir kavramini,
siirlarini net bir sekilde ¢izerek bu kavramlarin daha iyi anlasilmasini saglamak daha

uygun olacaktir.



Kiiltiirel kimlik kavramini inceleyerek, cagdas sanat yapitlarinda bu kavramin
¢coziimlemesine gidileceginden Oncelikle kiiltiir ve kimlik kavramlari tanimlanarak

tiimevarim yontemi yardimiyla ¢alisma tamamlanacaktir.



1. KIMLIK VE KULTUR KAVRAMLARI

Kimlik kavrami kiiltirel c¢alismalarda en c¢ok tartisilan  anahtar
kavramlardandir. Feminizmden, etnik ve somiirgecilikten sonrasi aragtirmalara odak
olmaya devam etmektedir. Paula M. L. Moya’ya gore Postyapisalcilik diisiincesi,
kisileri ve kiiltiirel kimlikleri anlamanin nesnel bilgi olasiligint yok saymayi
gerektirdigi ileri siiriilmektedir. Bu diislinceden yola ¢ikarak kim olacagimizi
bilemeyecegimizi, benligin dogasi olmadigindan bu konuyu incelemenin yanlis
oldugu belirtilmektedir. Kimlikler kurgulanmis olup yamlticidirlar; yaniltici
olmalarinin nedeninin kurguyu gergcek olarak yansitmalarindan kaynaklandigi
vurgulanmaktadir.! Oyleyse hepimiz kurgulanmis birer kimlik mi tasimaktayiz?
Kimlik kartlarin1 sergileyen kavramsal sanat caligmalarina baktigimizda giinliik
siradan bir nesneye bakiyor oluyoruz Bu niye sanat olarak sergileniyor diye
sordugumuzda, belli bir noktada belki de bize bu konuyu ¢ok daha sade bir sekilde

ifade ettiklerini gorebiliriz. Biz kimiz? Olmak istedigimiz bizler miyiz?

Betimlenebilen,  hiyerarsik(siradiizensel)  bir  diizene sokulabilen,
isimlendirilebilen ve yonetilebilen, her seyin bilinebildigi bir diinyada yasiyoruz;
dolayisiyla bu diinyada kimlik, baskic1 ve indirgeyici bir ideolojik isleve sahiptir.
Chris Weedon da kisinin kendini algilayisiyla, bagkalarmin onu tanimlayislar
arasinda biiyiik farkliliklar oldugunu belirtmekte, kimliklerin kurumsallasmis yapilar

tarafindan belirlendigini soyleyerek aym fikri paylasmaktadir. Insanlar, cinsiyet,

! Paula M.L.Moya, Reclaiming Identity; Realist Theory and The Predicament of Postmodernism,
(California: University of California Press, 2000) 6



cinsellik, ten rengi, giizellik ve c¢irkinlik, yas ve fiziksel kapasiteyle tanimlama

Slgiitlerine gore tanimlanmaktadar. '

Kimligin kendiliginden kabullendigimiz, kaliplar1 toplum tarafindan
belirlenen,”’kurgusal” bir kavram oldugunu diisiiniirsek, (bu baglamda da) kisinin
tirettigi sanatin ne kadar 6zgiin ve “bagimsiz” olacagi bir tartisma konusu edilebilir.
Yukarda deginilen gibi kimlik kavramiyla ilgili kuramlar iireten toplum bilimcilerin
diisiincelerini inceledigimizde “kimligin” evrenselden daha c¢ok “yerel” oldugu
cikarmasini yapabiliriz. Birey iginde yeraldigi toplumun bi¢imlendirmesiyle var
oluyorsa, tezimde de ele alinan agidan bakildiginda yarattig1 sanat yapitinin da yerel
olarak nitelendirendirilebilecegi soylenebilir. Ayrica kimlik kurgu ise sanat da
kurgunun kurgusu olabilir mi? Tezin ilerleyen bdliimlerinde ayrica sanatin yerelligi ve

evrenselligi tartismasina da yer verilecektir.

Tiirkiye’de kimlik kavraminin toplumsal bilimler alaninda yeni yeni giindeme
geldigini hatta giindemde alt-kimlik, {ist-kimlik konularinin tartisildigini gériiyoruz!
Kimlik nedir? Giddens’in da belirttigi gibi “benlik ve oteki arasindaki ayrim”la
baslayan kimlik kavrami Lacan’in ruhsal bilim ve cinsel gelisimde ayna kavrami gibi
bircok bilimsel agidan ele alinmaktadir. Lacan’in kavramini anlamak giiniimiiz kimlik
kuramlarmi anlamanin yolunu acacaktir. Lacan’in kavramina gore cocuk siirekli
aynada yansiyan imgede kimligini tanimlar ve bu siirecte kendini tek, birlesmis ve
bagimsiz olarak algilayarak, yanlis bir farkindalik yasar. Lacan, ¢ocuklarin ayna
donemine kadar ayr1 bir kimlik kavramlar1 olmadigini 6ne siirer. Kendini “6teki”, dig
bir ayna imgesi olarak goriir, bu yanlis tanima siireci de gelecekte dile yansiyacak
olan kimlik tanimlamalarinin temelini olusturur. Farklihgin gorsel gostergeleri, giic

iliskileri yoluyla irke1, erkekegemen toplumlarin kimliklerini yapilandirir.”

Sanat da i¢inde olmak iizere, insan tarafindan {iretilen hersey kimlik

kavraminin degisimiyle atbasi gitmektedir. Degisen toplumsal-ekonomik kosullarin

! Chris Weedon, Culture and Identity:Narratives of Difference and Belonging ,
(Berkshire:GBR, 2004)13

* Gordon Mathews, Global Culture/Individual Identity;Searching for Home in Cultural
Supermarket, (London:Routledge, 2004) 15



etkisiyle “se¢ begen al Kkiiltiirel siipermarkette” kendimize sectigimiz kimlikler
1s1ginda {iretilen sanat da degismektedir. Kisiler nasil yasayacaklariyla ilgili segcme
Ozgiirliigiine sahip olduklarin1 zannederler. Benligin kiiltiirel sekillenisi kiiltiirel
siipermarketi kapsar. Kiiltlirel slipermarket, Bazi segeneklerin yogun bir sekilde
reklamin1 yaparken, digerlerini bastirir. Arastirmaci bu noktada “market kimligi”
kavramina da deginiyor. Hem maddi hem de kiiltiirel sekilde belirli bir yere ait
olmayan, evi tim diinya olan bir kiiresel market kimligidir bu.! Kiiresellesme
kavramina tezin ilerleyen boliimlerinde deginerek, sanata 6zellikle kavramsal sanata
yanstyis1, Tiirkiye’deki Avrupa’ya paralel gelisimini analiz etmeye calisacagim. Ama
su anda kiiltiirel siipermarket kavramimi kafamiza yerlestirmek istiyorum. Iginde
bulundugumuz kiiltiirle yogrulurken, tiiketim toplumunun etkisiyle sonsuz sec¢enek
bombardimanina tutuldugumuz bu zamanlarda yasamla ilgili se¢imlerimizde “sanal”
bir Ozgiirlik yastyoruz. Buna paralel olarak da sanat¢inin yapitini iiretirken yaptigi
secimlere de bu “sanal” 6zgiirliik yanstyor olabilir mi? Sanatin 6zgiirlestiriciligi, kural
tanimazlig1, en tabu konular1 bile elestirirken bile sanat yapiti ger¢ege yabancilasarak

yapay bir kurgu halini aliyor olabilir mi?

Daha once de belirttigim gibi tezimde yeralan temel kavramlarla ilgili farkl
goriisleri karsilastirarak agmaya calisacagim. Bu noktada, kiiltiir kavrami ikinci
duragimiz olacaktir. Kiltiir toplumsal bilimler alaninda da dahil olmak {izere
tartigtlagelmis, muglak bir kavramdir. ilk lisans egitimimi Toplumsal antropoloji
bolimii’nde aldim. Egitime basladigimizda ele alman ve ilk tartisilan kavram
“Kiiltiir’dii. Kiiltiirin ne oldugu, ne olmadigi, smirlari vs... Kiiltiiriin toplumsal
bilimler alaninda en ¢ok minciklanan kavramlar arasinda yeraldigin1 goriiyoruz.
Toplumsal Antropoloji bu kavrami kendi bilimsel objektifinden degerlendirmistir.
Peter Caws’in Kimlik ve Cokkiiltiirlillik Kavrami baslikli Kimlik: Kiiltiirel,
Kiiltiirleraras1 ve Cokkiirliiliik makalesinden ¢evirdigim kadariyla kiiltiiriin 164 ayr
tanim1 oldugunu goérmekteyiz. Toplumsal antropoloji 6zellikle insanlarin yagamlarina,
gelenek ve adetlerine odaklanmistir; kiiltiir de insanlarin yemek yiyisinden el islerine
kendilerine 6zgli olan unsurlar olarak kabul edilmektedir.Bu baglamda, egitimimiz
sirasinda genel olarak “kiiltiirsiiz” yada “kiltlirli” olarak tanimlanan kiiltiir

kavramimnin yanlis oldugu, “kiiltiirsiiz’ bir insanin varolmadigr Ozellikle

1Gordon Mathews, Global Culture/Individual Identity;Searching for Home in Cultural Supermarket,
(London:Routledge, 2004) 15



vurgulanmusti!:) Kiiltiir nedir? Sorusuna ilk olarak sozliik anlamini inceleyerek

baslamak gerektigini diisiiniiyorum.[Ing.culture;Fr.culture, Alm kultur]

“Toplumlarin biyolojik olarak degil de toplumsal olarak kusaktan kusaga aktardigi
maddi,maddi olmayan iiriinler biitiinii,sembolik 6grenilmis iiriinler ya da 6zelikler
toplaida insanin faaliyetinin genetik degil de,toplumsal olarak aktarilan yonlerinden
olusan biitiin. ilk kez olarak 17 yy.’da dogal hukuk diisiiniirii Samuel von Pufendorf
kullanmistir. Ona gore, kiiltiir dogaya karsit olan ve belli bir toplumsal baglam i¢inde
ortaya tiim isan eserleridir.Esas Aydmlanma Cagi’nda kiiltiir kavrammin gergek
yaraticist inlii Alman filozofu Herder’dir.Ona gore, kiiltiir bir ulusun bir halk ya da
toplulugun yasam tarzidir.Herder’in s6z konusu kiiltiir kavrayisi, kiiltiire tarihsel bir
boyut kazandirirken giiniimiiz kiiltiir goriisiine ¢ikan yoldaki en onemli kilometre
tagin1 meydana getirir. Antropolog E.B.Taylor 1871 yilinda kiiltiirii,bilgileri, inanglari,
sanati,ahlaki,yasalari, gelenekleri ve bir toplumun tiiyesi olark insanin edindigi biitiin

oteki egilim ve aligkanliklar iceren kompleks biitiin olarak tamamlanmigtir.”’

Bir kdy toplulugunda antropoloji 6grencisi olarak alan arastirmasi yaparken,
kiiltliriin insan yagaminin her alanina niifuz etmis oldugunu deneyimledim. Sessiz bir
sozlesmeyle kabul edilmis gelenekler ve davranis kaliplarinin degisime olan direncine
tantk oldum. Sehir kiiltiiriinden etkilenmeler s6zkonusu olsa da bunlar ilge
merkezindeki ‘“Ailenizin Hamburger Salonu” gibi minik kipirdanmalardi. Giinliik
yasamda uygulanan her pratik kiiltiir kavramima dahildir ve katmanlarn tek tek
ayiklayarak analiz etmek ¢ok zordur ¢iinkii kendi i¢inde harmanlanmis heterojen bir

yapidir.

Farkl1 bir sozliik kaynagina gore ise kiiltiir, hepimizin kars1 karsiya geldigi ve
hepimizin i¢inden gectigi, karmasik giindelik diinyadir. Kiiltiir, insanlarin dogal miras
olarak aldiklar1 seyleri astiklari noktada baslar. Bu bakimdan, kiiltiiriin iki énemli
veya genel unsuru insanin bir sey olusturma ve insa etme yetenegi ile dili kullanma
yetenegidir. Sehirde insanlar belki de ilk defa olarak kendilerine ait bir kiiltiiriin

varligindan haberdar olurlar. Bizim kiiltiirel varliklar olarak kendimizin farkinda

" Ahmet Cevizli, “Kiiltiir”,Felsefe Sozliigii;( 2007)1048



olusumuz bu karsilasmaya ve dolayisiyla giiciin tatbikine dayanir.(zira otekilerin

saldirilarina kars1 kendi degerlerimizi korumak i¢in miicadele ederler.) !

Kiiltiirii bu kuram biitiinliiglinde ele aldigimizda belki de “soyut” bir kavram
olarak goérmeye baglayabiliriz ama kiiltir yasamimizin her aninda, aliskanlikla
yaptigimiz, bize siradan gelen eylemlerin i¢inde gizlidir. Daha 6nce de belirttigim gibi
kimlik ve kiiltiir kavramlartyla ilgili pek ¢ok farkli bakis acisi bulundugundan bu

konuyu tezde isleyecegim konulara asina olunmasi i¢in giris niteliginde degindim.

Tiirkiye’de kiiltiir kavraminin algilanigina kisaca deginmek gerekirse, Tiirkiye
Cumhuriyeti’ne gegis slirecinde kullanilan diisiince sistemleri arasindaki “kiiltiircii”
modelinde Ziya Gokalp’in etkisine de§inmek gerekir. Bu milliyetgilige bagli olan
kimlik anlayisi cografya temeline dayanmaktadir.” Bu baglamda kiiltiir heterojen ve

tek boyutlu olarak algilaniyor olabilir.

Kiiltir ve Tirk kiltiri kavrami {izerine 6nemli c¢aligmalar yapmis olan
sosyolog Bozkurt Giiveng kiiltiir kavramini agiklayarak sinirlarini ¢izerken, Tiirkiye

kiiltlirii kavramindan 6rnekleri sdyle siraliyor.

“Bir iilke kullanilan siniflama 6l¢iitlerine gore tarih, cografya, dil, din, tore,
ekonomi ve siyaset bakimindan farkli kiiltiir ¢emberlerine girebilir. Ornek olarak
Tirkiye gosterilebilir. Tarith ve dil bakimindan Tiirkiye bir dogu (Asya)
kiiltiirtidiir. Ttirk Tarihinin ve Tiirk Dili’nin kaynaklart Dogu’dadir.Tiirkler,bin yila
yaklasan bir siiredir Anadolu’ya yerlestikleri icin Ortadogu kiiltiir alanina
girmislerdir.Akdeniz kiyisindaki yerlesmeleriyle Akdeniz Kkiiltlirliniin, Miisliiman
olduklar1 igin Islam kiiltiiriiniin bir {iyesi sayilirlar.Niifusunun biiyiik ¢ogunlugu
koylerde yasadigr ve tarim teknolojisiyle hayatin1 kazandigi i¢in Tiirkiye bir tarim
iilkesi(kiiltiirii)dir. Ote yandan Avrupa konseyi’ne iiye olan ve Ortak Pazar’a girmek
isteyen Tiirkiye ekonomik bakimdan batikiiltliriine katilmaya hazirlanmaktadir.
Bunlardan hangisi Tiirk kiiltiiriidiir? Hepsi ve tek tek higbirisi! Oyle ki: Dilimiz Orta

Asya’da konustugumuz Tiirkce’den dinimiz Arap islamligi’ndan, teknolojimiz Iran ve

1;Ed.Andre\.)v Edgar, Peter Sedgwick, Kiiltiirel Kuramda Anahtar Kavramlar,Cev.Mesut
Karasahan(Istanbul; A¢ilim Kitap ,2007) 101

* Hasan Biilent Kahraman, Modernite ile Postmodernite Arasinda Tiirkiye,(Istanbul: Everest ,2004)
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Irak tarimindan Akdeniz ve Ege bolgelerimiz Akdeniz’den, Trakyamiz Balkanlar’dan,
ekonomimiz ve demokrasimiz iiyesi olmaya calistigimiz Bati Avrupa orneklerinden

farklidir. <!

Yasadigimiz Dogu-Bati sentezi klisesi yasamimizin her alaninda pesimizi
birakmamaktadir. Farkli kiiltiirel bellek katmanlarindan olusan Tirkiye kiiltiiriiniin
sanata Ozellikle de kavramsal sanata ne derecede yansidigini tezin ilerleyen
asamalarinda goriip, bu caligmalardaki belirli gorsel kiiltiirel kodlarin ve kolektif
bellegin izlerini siirecegiz. Kiiltiir kavramiin muglakligin1 dagitmaya ¢aligirken, bu

kavramin kokenlerine bir bakalim.

Eagleton kiiltiir kelimesinin tarimda gelisimden, ikamete, tapmaktan
korunmaya kadar pek ¢ok anlama gelen colere oldugunu, giiniimiizde “kolonyalizm”
bicimine ulastigini, modern c¢agdaki kiiltiir diisiincesinin ge¢mis donemlerdeki
tanrisalligin yerini aldigini vurgulamaktadir.” Bu baglamda kiiltiirde bir hiikiim alani
olusturabilir, kimlik kavraminin yarattig1 ben ve “6teki” yi, kiiltiir biz ve “Gtekiler”e
doniistiiriir. “Dogaya katkida bulundugumuz sanat da doganin kendi yaratti§i bir
sanattir...”Shakespeare.Bu noktada Sanat da kiiltiiriin yarattig1r “kaliplar1” takip eder

diyebiliriz.

Sitk1 M.Ering “Kiiltiir sanat-sanat kiiltiir” adli calismasinda kiiltiirii ti¢ ayr1
kategoriye ayirir; Bireysel kiiltiir, yoresel ya da ulusal kiiltiir, evrensel kiiltiir. Kiiltiir,
insan i¢in, insanlik i¢in, insanlar tarafindan, hatta kimi insana ragmen, yaratilmis,
bulunmus herseydir.” Bu durumda kiiltiir yapay bir seymidir diye sorabiliriz? Ya da
insana ragmen yaratilmis olusu sasirtict degimlidir? Kimligin kurgu olduguna dair
kuramler tlizerinde durmustuk kiiltiir de bir kurgu mudur acaba? Kiiltiirle kimlik
arasinda bir baglanti kurmaya calisirsak, Kiiltiirel Caligmalar’in fikir babas1 Stuart

Hall’in bakis agisina bir goz atmak gerekebilir.

“Stuart Hall’a gore kiiltiir esittir kimlik denklemi -Terry Eagleton'un (2000)
deyisiyle kimlik olarak kiiltiir- hi¢bir sekilde kabul edilemez. Boyle bir denklem,

! Bozkurt Giiveng, Insan ve Kiiltiir,(istanbul:Remzi, 1994)110
% Terry Eagleton,Kiiltiir Yorumlari,gev. Ozge Celik (Istanbul: Ayrinti ,2005) 10
% Sitkt M.Ering, Kiiltiir sanat, sanat kiiltiir,( Ankara:Utopya, 2004) 10



kiiltiirin nihayette gelenekler ile mesrulastirilan tarihiistii 6zsel bir igerik olarak
tanimlanmasma dayanmaktadir.” ' Kiiltir ve kimligin ayni sey olusu iddiasma
karsilik, kiiltiirin tarafsiz bir bolge olmasi sézkonusu c¢linkii goreceli bir kavram

oldugundan kiiltiir 6zellikle antropolojik agidan iyi ya da kotii olarak yargilanamaz.

" Anténio Sousa Ribeiro, Zamanimizin bir egretilemesi olarak ¢eviri. .Post-kolonyalizm, simirlar ve
kimlikler .14-01-2004 < http://www.eurozine.com/articles/article 2004-01-14-ribeiro-tr.ht>
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2. KULTUREL KIiMLIK KAVRAMI

Tezimin temel kavramini olusturan kiiltiirel kimligi ele alarak bu kavram
lizerine yapilmis cesitli tanimlamalara yer vererek tezin ileri asamalarinda bu
kavramin ¢agdas sanat yapitlarindaki izlerini saptamaya c¢alisacagim. Kiiltiirel
Calismalar toplumsal bilimlerde 1970’lerde Ingiltere’de Stuart Hall’m fikirbabaligini
yaptig1 yeni bir toplumsal bilimler pratigidir. Ingiltere’de Afrikali bir gogmen olmanin
getirdigi sorgulamalarin Hall’in basta kiiltiirel kimlik olmak iizere pek ¢ok kavram
tizerine ¢alisarak “Kiiltiirel Caligmalar” akimini meydana getirdigini goriiyoruz. Stuart
Hall’a gore kiiltiirel kimlik; paylasilan tek bir kiiltiir, birgok baska benligin icine
gizlenen bir tiir tek bir kolektif benlik yada suni olarak empoze edilen “benlikler”,
paylasilan ortak bir tarih ve soydur.Bu tanimlar ¢er¢evesinde kiiltiirel kimlikler ortak
tarihi deneyim ve paylasilan kiiltiirel kodlar sabit,degismez ve devamli olan, kiiltiirel

tarihimize yapilan géndermelerle ve anlamlariyla bizi “tek bir insan” kilar.!

Tek kilma, ortak tarih, ortak soy bu gibi kavramlar bize dogrudan ulus-
devletteki “ulusal kimlik* kavramimi ¢agristirtyor. O zaman kiiltiirel kimligi farklh
kilan nedir diye diisiindiigiimiizde diger tanimlar1 da kurcalayip bir bakmak gerekli
diye diistinliyorum. Edward C.Stewart,bireylerin diger bireylerle olan etkilesimleri
sonucu nesnel kiiltiirii 6grendiklerini, kiiltiiriin Fiziksel ve toplumsal deneyimlerle
birey tarafindan segilerek igsellestirildigini ifade eder.Dil, gelenek, adet, etnisite,

din,bdlge ve 1rk toplumsal baglilikla kiiltiirel kimligin insasina katkida bulunur.’

! Chris Weedon, Culture and Identity:Narratives o kf Difference and Belonging ,(Berkshir:GBR,
2004)102
* Edward C.Stewart, Lull James, Culture in communication age, ( Oxford:Blackwell ,2007) 24
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Irkin, bolgenin de kiiltiirel kimlige katkida bulundugunu go6zoniinde
bulundurursak, bir yandan da ulusal kimligin tanimin1 yaparak kavramlar1 daha net
ortaya koymak istiyorum.Oncelikle “ulus-devletlerin diinyay1 olusturan en &nemli
ekonomik ve politik birim”oldugunu hatirlatmak gerekir. “Ulusal kimliklerin
olusturulmasinda bilingli bir “kiiltiirel insa” sdzkonusudur.”' Belirli kiiltiirel kodlar
kullanilarak kolektif biling inga edilir. Heterojen bir yap1 insa edilerek, toplumu bir

arada tutan ortak degerler benimsenir.

Ulusal kimlik kavraminda ortak tarih ve miras s6zkonusu demistik ve bunlarla
baglantili bir de “sadakat”ve baglilik kavrami1 da s6zkonusudur. Sadakat kavramina
deginen Gordon, kraliklar ve imparatorluklar déneminde biiytik kitlelerin sadakatinin
s6z konusu olmadigini, ulusallik kavraminin Fransiz Devrimin’den 6nce 18.yy’in
sonlarina dogru Alman filozof Herder’in “her ulusal toplulugun kendi gelenekleri,
ahlak anlayisi, inanglar1 ve diinya goriisleri vardir” saviyla ortaya c¢iktigini
vurgulamaktadir.? Stuart Hall da kimlik taniminda kisinin icinde bulundugu gruba
aidiyeti ve sadakatma deginmistir.’ Boylelikle ortak bir tarih ve mirasa bagliligm

kiiltiirel bir ingas1 sézkonusudur diyebiliriz.

Bu noktada politik sdylemlerden 6rnek vermek gerekirse diinya politikalarini
yonlendiren kurumlardan biri olan UNESCO sdyleminde ulus kiiltiirden daha somut
bir ve tanimlanabilir bir varlik olarak goriilmektedir. Fakat dil, kiiltiirel kimlik i¢inde
onemli bir yere sahipse ulusal kimlikle ayni sey degildir ¢ilinkii ¢esitli dil gruplari ulus

devletin sinirlari icinde yastyor olabilir.*

Kiiltiirel kimlik kavramini1 daha net bir sekilde ortaya koyabildiysek, yasamin
her alanina niifuz etmis oldugunu, bize siradan gelen herhangi bir giinliik eylemin
seklini bile belirledigini géz 6niinde bulundurmaliyiz. Ciinkii toplumsal bilimler bakis
acisiyla  kavramlastirmak, bu kavrami “soyut” ve hayattan kopuk kilmaz aksine
yasamdan Orneklerle kafamizda daha da netlesecek, kendimizi anlamakta bize

yardimct olacaktir. 7Kiiltiirel kimlik tek yada duragan degildir, kiiltiirel politik

! John Tomlinson, Kiiltiirel Emperyalizm ,gev. Emrehan Zeybekoglu (istanbul; Ayriti, 1999)107

* Gordon Mathews, Global Culture/Individual Identity;Searching for Home in Cultural Supermarket,
(London:Routledge, 2004) 15

? Stuart Hall, ‘Introduction: Who Needs “Identity”?’, Stuart Hall and Paul Du Gay (eds.), Questions of Cultural

Identity, (London: Sage, 1996)

* Tomlinson, 112
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miicadelenin anahtar odak noktasidir; giinlik yasamin aligkanliklarinda, egitimde,
medyada, sanat,tarih ve edebiyatta siirekli olarak tekrar tekrar iiretilir.”' Weedon’un
belirttigi pek ¢ok alandan sanati aradan secerek bu alanda kiiltiirel kimligin tekrar
iiretimini incelemeye ¢alisacagim. Kiiltiirel kimligin sanat alaninda tekrar tekrar
tiretimini Tirkiye bazinda ele alacagim i¢in oncelikle Tiirkiye nin kiiltlirel kimligini
kisaca incelemek gerektigini diisiinliyorum. Tirkiye tarihinin basamaklarini hizla
cikarak sosyo-kiiltiirel olaylar 1s1ginda kimligimizi analiz etmeye calisirsak ele
alacagim sanatg¢ilar1 ve yapitlarin1 daha saglikli bir sekilde analiz edebilecegimi
diistinliyorum. Ciinkii bu gercekliklerden soyutlanarak yapilacak olan bir anlatim

“yabancilagsmis” ve biitiinden kopuk olacaktir.

2.1. Tirkiye: Kiiltiirel Kimlik

Tiirkiye’nin kiiltiirel kimligini ele alinirken, bazi kliselere takilip kalmamaya,
bunlar1 sorgulamaya ¢alisacagim. Oncelikle Tiirkiye tarihi paralelinde Kkiiltiir ve
kimlik politikalarina deginmek gerekmektedir. Cok farkli medeniyetleri biinyesinde
barindiran Anadolu, Osmanli imparatorlugu déneminde genis cografyalara yayilan
[slam iimmet anlayisi, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulmasiyla gerceklestirilen
“Batililasma” iilkemizde birbiriyle ¢akisarak ve c¢atisarak iist iiste katlanarak cogalan
bircok kiiltiir katmanlarini olusturmustur. Osmanli’dan Cumbhuriyete gecis, Enis
Batur’un tanimiyla “kuldan bireye gecis” asamasinda bazi kimlikler 6n plana

cikarilmistir.

Cumbhuriyetin ilk donemlerinde Akdeniz ve Ege uygarliklar1 ele alinarak,
Latince ve Yunanca okullara ders olarak alinarak, Osmanlica belli bir donemin kiiltiir
dili olmasindan dolay1 yok sayilmistir. Ortak bilinci yok sayilan halkin 6niinde batinin
olumlu nitelik ve kavramlara sahip oldugu tezi ¢ikarilmustir.” Bati-Dogu tezi, sentezi,
catigsmasi vs. bu zamandan beri tartisilagelmis, kiiltiirel kimligimizin bir parcasi olarak
tiim toplumsal yagsam damarlarina niifuz etmistir. Tarihsel siirece uygun olarak batinin

paralelinde ulus-devlet ¢ergevesine oturtulmustur.

! Chris Weedon, Culture and Identity:Narratives o f Difference and Belonging ,(Berkshire:GBR,
2004)155
? Hasan Biilent Kahraman, Modernite ile Postmodernite Arasinda Tiirkiye,(Istanbul:Everest,2004) 111
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Stuart Hall da kolektif toplumsal kimliklerin, uzun tarihsel siirecler tarafindan
bicimlendirilen ve saglamlagtirilan, sanayilesme ve kapitalizm, kentlesme, diinya
piyasasinin olusumu, ulus devletin egemenligi ve Batililagsma ile modernlik anlayisi
arasindaki 6zdeslesme tarafindan saglamlastirilan kimlikler oldugunu belirtmistir. !
Tiirkiye’de de wulus-devletin olusumu, batililasma politikalarinin  her alaninda
uygulanisi, muhafazakar, immetci bir toplumdan modern bir topluma gegis siireciyle,
sanayilesmeyle burjuva sinifinin ortaya c¢ikisiyla iilkede kapitalizmin uygulanmaya
baslanmas1 yukarda goriilen asamalara paralel gitmektedir. Ulusal kimlik
cumhuriyetle birlikte ©6n plana c¢ikartilmis “Gmmet” den “millet”e gegis

kurgulanmigtir.

Tiirkiye’de kiiltiir kavrami batililasmaya paralel olarak tartigilagelen bir
kavramdir. Ozelikle Tiirkiye ekseninden bakildiginda kimlik kavrammin kiiltiir
kavrami gibi devlet tarafindan belirlenen bir olgu oldugu, bireyin 6zdeslesegi kimligin
de 6nceden saptandigi belirtmektdir. > Bu noktada, ilerde deginecegimiz bir konu olan
Tiirkiye’de sanatin gelisiminin de devlet eliyle oldugunu diisiindiigiimiizde, sanatin bu

duruma paralel gergeklestigini saptayabiliriz.

Henliz sanayilesmemis ve modernlesmemis geleneksel toplumlarda bireysel
kimlik kolektif kimlik tarafindan belirlenmektedir. Gergekte geleneksel kimlik birincil
olarak sosyolojik nitelikli iken modern kimlik daha fazla sosyolojik nitelikli iken
modern kimlik daha fazla psikolojik bir karakter tasimaktadir.’ Tiirkiye’de kimlik
kavramma neden bu kadar “duygusal” ve “tepkisel” yaklasildigin1 buradan
anlayabiliriz. Tirkiye, sanayilesmesi Cumhuriyet Devrimiyle devlet eliyle
gerceklestirilmis, hala geleneksel olan, modernlesmeyi kendine gore yorumlamis bir

toplumdur.

Bu kavramlardan kavramsal sanata ve Tiirkiye’de son donem kavramsal

gececegim icin, gecirilen bu sosyo-ekonomik siireclerin tarihini biiyiik adimlarla

! Stuart Hall, Eski ve Yeni KimliklerStuart Hall, “Eski ve Yeni Kimlikler, Eski ve Yeni Etniklikler”,
Kiiltiir Kiiresellesme ve Diinya Sistemi, der.: A. D. King, ¢ev. G. Seckin, U. H. Yolsal, Bilim ve Sanat
Yay., Ankara 1998

2 Kahraman 75

3 Anton C.Zijderveld , Sahnelik Toplum,Sosyolojinin yeniden tanimlanmasi, gev.Kadir Canatan(istanbul:Pmar, 2007)130
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atliyorum. Sanayilesme ve kentlesme stiregleri, 1970’lerde politik ¢alismalar, batida
1968 kusagi ve “Ozgiirliikk riizgarlar” ve Tiirkiye’de darbeler sonucunda kimlikler

yogun bir sekilde “kotrol” altina alinmustir.

Bunu ardindan gelen dogu blokunun ¢dokiisii esliginde kapitalizm ve serbest piyasa
ekonomisinin giiclenisi ve 1980 darbesinden itibaren Tiirkiye’de apolitiklesme,
1990’lardan itibaren ise kiiresellesme kavraminin ortaya c¢ikist séz konusudur.
“1980’lerde Dogu-Bati ikileminin kiiltiirel kimligi belirleyen tek 6ge olusu gercegi
degismis, toplum sivillesmeye yonelmistir. 1980’lerde tiiketimle tanigsan Tiirkiye’de

Jkiltiirel ve kimliksel siirecler yeni olusumlari harekete gegirdi;arabesk gibi.. !

1990’lardan itibaren kiiresellesme politikalarma bir sonraki kisimda
deginecegim. Kiiresellesme, kimlik politikalari, heterojenlikten ziyade kiiltiirel
cesitlilik kavramlari,sivil toplum ortaya ¢ikmakta ulus-devletler kiiresellesme
politikalarindan etkilenmektedir. Kimlik kavrami batiya paralel olarak tartisiimaya

baslanmaktir.

Hizla modernlesmekte olan toplumlarin ziddina siki bir gelenege sahip bir
toplumda rol modelleri pek tartismaya acik degildir.” Tiirkiye’de de bu nedenle “tabu”
olan bazi kavramlarin tartismaya agik olmadigini, tartisma durumunun ise tolere
edilmedigini goérmekteyiz.Bu tabular1 sorgulayan bazi sanat caligmalarin yeraldig:

sergilerin hukuki sorusturmaya bile ugradig1 gorilmiistiir.

Dogu-Bat1 sentezi ve celigkilerinin 2000’lerde hala devam ettigini belirten

Hasan Biilent Kahraman “Bir yandan Tiirk irkinin giicii vurgulanirken diger yandan

13

dogulu oldugu icin ilerlemesinin zor oldugu batililagsmas1 gerektigi sOylenir.

(13

demektedir.’ Celiskileri hala barindiran Tiirkiye’nin yeni diinyada kiiresel
koy”timiizde konumu 6zellikle bizi ilgilendiren kiiltiirel kimlik ve sanat agisindan ne

olacaktir?

! Hasan Biilent Kahraman, Modernite ile Postmodernite Arasinda Tiirkiye,(Istanbul ,2004 ), 79

2 Anton C.Zijderveld , Sahnelik Toplum,Sosyolojinin yeniden tanimlanmasi, Kadir Canatan (istanbul.
Pinar,2007)129

*Kahraman, 104
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3.KURESELLESME KAVRAMI

Kiiresellesme kavraminin tanimini yaparak kisaca kimlik politikalarina olan
etkisi tizerinde durarak, kimlik politikalarimi acikliga kavusturduktan sonra da
kavramsal sanat {izerine olan etkilerini ileri boliimlerde saptamaya ¢alisacagim.
Kiiresellesme ve sorgulayacagim kiiresel kiiltiiriin sembolik bir tanimlasin1 asagida

gorebiliriz.

“Ustlerinde Gap montlar1, Nike ayakkabilari, Sony walkmenlerinde Britney Spears
dinleyen MTv nesli Big Maclerini galonlarla Coca Cola govdeye indiriyorlar.”
Bunlarin, McLuhan’in kiiresel kOyiiniin gercek oldugunun siiphe gotiirmez isaretleri

oldugunu belirtiyor Marwan Kraidy.'

Kiiresellesme kavrami1 Amerikan kiiltiiriinlin diger kiiltiirler {izerinde kurdugu
hegemonya yani artik pek zikredilmeyen bir deyimle kiiltiirel emperyalizmi olarak
elestirilmektedir. Aslinda insanlik tarihine baktigimizda hep bir egemen giic olmus
fakat bu egemen giic farkli kavramlarla ifade edilmistir. Imparatorluklar ve
somiirgelerden, giiclii ulus-devletlere, diinya gii¢lerinin iki kutba ayrilisina
evrimlesmis, Sovyetler’in yikilisindan sonra ise tek giiclin diinyay1 etki altina almasi
sozkonusu olmustur. Fakat bir yoniiyle de “soft power”(hafif,yumusak) gii¢ olarak
adlandirilan bu gii¢ totaliter 6zelligini torpiilemis diyebiliriz. T.V.Paul Amerika’nin
liberal hegemonya uyguladigndan basarili olurken diger gii¢lern basarisiz oldugunu
belirtmektedir. Liberal Joseph S.Nye Jr. Amerika’nin “hafif” giiclinii biitiinciil olarak,

idealleri, politik kurumlar1 ve kiiltiirtiyle diger devletileri kendi y6riingesine ¢ektigini,

' Kraidy, Marwan M. Hybridty, or the cultural logic of globalisation- -scenarios of global culture ,
( Temple University Pres;2005 ) 15
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otekilerin Amerika’y1 bir tehditkar degil gekici bulduklarmi ileri siirmektedir! '

Cekicilik yada tehditkarlik bu derecede net ve segilebilir bir durum mu, bu tartigilir
ama Unesco’nun kiiltlirel emperyalizm tanimlamasi bir ulusal kimligin diger bir ulusal

kimligi tahakkiim altina almast olarak gegiyor. >

Tabi bu tahakkiim nerden basliyor nerde bitiyor; o ayri bir tartisma konusudur.
Kiiresellesme politikalar1 baglaminda egemen kiiltiirlerin kendi kimlik ve dogrularini
benimsetme durumu sdzkonusu; -sanat akimlarinin ayni paralellikte gitmesi de buna
dahil edilebilirmi yoksa ¢ok mu ileri gitmek olur acaba,sanatin belirli kriterlerin igine
sokulusu,sanat zincirlere mi vuruluyor? Disardan dayatilan konularin sorgulandigina
dair Onyargili diisiincelere kisir bir doniisii mii meydana getiriyor bu? Bhikhu
Parehk’e gore kiiltiirler diger kiiltiirlerden ithal ettiklerini mesrulastirmak i¢in yeniden

yorumlar.’ Yani, toplumlar bu tahakkiimii normallestiriyorlar diyebiliriz.!

Kiiresellesmeyle ilgili  farkli  bilimsel bakis acilar1  bulunmakta.
Hiperkiireselesmeciler Amerikan popiiler kiiltiirii ve Bati tliketimciliginin tiim
diinyay1 tektiplestirdigini “homojenlestirdigini” sdylerken, “Kuskucular” uygarliklar
catigmasi ve ticari bloklardan sézederek yerel gii¢lerin 6nplana ¢iktigini 6ne siirerken,
“Doniistiiriictiler” de insan ve kiltiirlerin karisiminin yeni melezlikler yaratacagini,

degisik kiiresel kiiltiir aglar1 ortaya ¢ikacagini ngérmektedir.*

Kiiresellesmeyi olumlu ya da olumsuz bir sekilde degerlendirebilirsiniz ama
getirdigi degisimlere nesnel bir sekilde bakmak gerekirse bir yandan ulus-devletin gii¢
kaybettigini, yerelligin ve etnisitenin ortaya ¢iktigin1 goriiyoruz.  Ulus-devlet
kavraminin sorgulanigt ve kiiresel kimlik politikalariyla ¢oklu  kimlikler,
cokkkiiltiirliilik politik yapidan toplumun tiim etkinliklerine, tezin ilerde bizi

ilgilendirecek olan kisimlarina, sanata da niifuz ediyor.

"Paul, T. V. Balance of Power : Theory and Practice in the 21st Century. ( Standford: Stanford
University Press, 2004) 114.

* John Tomlinson, Kiiltiirel Emperyalizm ,¢ev. Emrehan Zeybekoglu (Istanbul; Ayrinti, 1999 )113

? Bhikhu Parekh, Cokkiiltiirliiliigii Yeniden Diisinmek, ¢ev. Bilge Tanriseven (Ankara;Phoenix Yay.,
2002) 224

*Semra Somersan, Sosyal bilimlerde Irk ve Etnisite,( Istanbul:Bilgi, 2004)
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Ulus-devlete olan etkisine kisaca deginirsek, kiiresellesmenin Tiirkiye
tizerindeki etkilerini de daha saglikli degerlendirebiliriz. Ulus-devlet sorgulanmakta,
sivil toplum kavrami ortaya g¢ikmaktadir. Tiirkiye’de ortaya c¢ikan sivil toplum
kuruluglari, devlet elinden olmayan sivil iradeyi temsil eden yeni toplumsal
yapilanmalardir. Sanatta da sivil insiyatif bagimsiz sanat¢t topluluklari ortaya

cikmustir.

Manuel Castells’a gore Toplumsal ¢ikarlarin, kiiltiirlerin ulus-devlet i¢inde esit
temsil edilemeyisi, ulus-devletin kokenindeki elitlerin ¢ikarlarina olan egilimle
ideolojik olarak diriltilen toplumsal kimlikler krizlerine ve sivil toplum taleplerine yol
acmustir.” Kiiresellesmenin 6zellikle sivil insiyatif bagimsiz sanat¢i gruplarini ortaya
cikarisina degininirken, sanatin da sivil toplum kuruluslarinda oldugu gibi devlet

elinden ¢ikisina tanik olmaktayiz.

“Kiiresellesmeyle birlikte ayni tiiketim {irtinleri, tiiketim {isluplari, ayni filmler,
televizyon programlar1 ve hit-sarkilar diinyaya yayilmaktadir. Toplum,televizyon ve
sinemanin,goriintiintin, gorsellesmenin ve kitle reklamciliginin sundugu tarzlarin
egemenligindedir. Kiiresel kitle kiiltiirii Bati merkezli olmaya devam etmektedir ve
kendine 6zgii bir tiirdeslesme bigimi vardir”.? Kiiresellesmede uygulana “yumusak”
kiltiirel tahkkiimiin somiirgeciligin izlerini tasidig1 yadsinamaz. Batinin gorsel
kiiltiirel kodlari, reklamcilik ve medyayla kitlelerin bilingaltina islenmektedir. Bu
noktada kiiltiirel kimlik aktarimi sézkonusu da olmaktadir. Bu gorsel kiiltiirel kodlarin
bombardimani altinda kitlelerin kiiltiirel kimlikleri, kiiltlirler aras1 dogal olarak gelisen

etkilesimden ¢ok tahakkiim altindadirlar.

Bu noktada, kiiresellesmenin ozellikle iilkemizi ne derecede etkiledigi ve
bunun toplumsal yapilara, kurumlara ve kiiltiire ne sekilde yansidigini ve onlar1 nasil
dontstiirdiiklerini diisiinmeliyiz. Siiper giiclerin, soguksavaslarin diinyanin komdiinist
ve anti-komiinist olarak ikiye ayrilisi, ulus-devletler ve sonunda kiiresellesme adi
altinda yine bir daim siiper giiciin diinyaya egemenligi olarak adlandiriliyor. Fuat
Keyman ve Ergiin Ozbudun kiiresellesmenin kiiltiirel kimlik istemleri ve alternatif

cagdasliklar getirdigini, ¢okboyutlu etkiler sonucu Tiirkiye’de batinin degerleri ile

' Manuel castells ,Kimligin giicii, gev.Ebru Kili¢ (istanbul:Bilgi, 2006) 422
* Tevfik Erdem, Feodaliteden Kiiresellesmey temel kavram ve siire¢lere(istanbul:Lotus, 2006 ) 412
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gelenegin aym anda varolarak geleneksel Islami kiiltiirii yiizeye cikardigini gdzler
Oniine seriyor. Kiiltliriin siyasal ve ekonomik liberallesmenin Oniine gecerek devlet
geleneginin ~ sorgulandigini,  susturulan  kimliklerin =~ ¢agdashk  anlaminin

degistirilmesini sagladiklar1 6ne siiriiliiyor.'

“Mevsim salatas1”, “tencere toplum” gibi terimler istahimizi agar umarim!
Kiiresellesmenin ikinci ayagi olan ¢ok kiiltiirliiliik i¢cin bu dénemde farkiliklarin bir
arada barindig1r “mevsim salatas1 “kavrami ortaya atilmistir. Amerikan kiiltiirii i¢in
“eritme potas1” yerine gelistirilmis olan bu kavram dillendirirsek, Tiirkiye de oldukca
zengin bir mevsim salatast sayilmaz mi1 sizce? Sosyolog Ulrich Beck diinyanin ulus-
devletler halinde ayr1 ayr1 bir arada olusunu “tencere toplum”, “kavanoz”(container)
olarak acikhiyor. Kiiltiirlerin gegirgenligini vurgulamak iginse “kiiltiirlerarasilik”
kavrami kullaniliyor. Bhabba ise “uluslarasi kiiltiir” kavramini tercih ederek, kiiresel

ve ulusal kiiltiirlerin gegici birlikteliginin yeni bir alan agtigim soyliiyor®

Tezde, kiiltiirel boyut ve 6zellikle plastik sanatlarla sinirli kalinmas1 amaglanmis olsa
da, bu kavramlarin ekonomiden bagimsiz varolmadiklar1 hatirlatilmalidir.
Kiiresellesmeyle baglantili olarak sanat politikalart ve sanata bakis agisi da
degismektedir. Sanat¢inin psikolojisi onu ne derece izole bir bigimde {liretmeye itse de,
sanat yapiti higbir zaman toplumsal olaylardan bagimsiz olmamistir. Hasan Biilent
Kahraman’in deyimiyle, kiiresellesmeye kosut olarak “evrensele katilarak
Avrupalilastirilma” sézkonusudur. Ayni zamanda “Egemen sayilan kiiltiir ve onun
dayandigi ideoloji evrensel degil, bireysel ya da ziimreseldir ve olsa olsa bir yoreyi
etkisi altinda tutabilir.”” Bu baglamda evrensellestirilen kiiltiiriin aslinda yoresel yani
Bati’ya ait oldugu dogrulanmaktadir. Toplumbilimleri agisindan, kiiresellesmeyle
ilgili birbiriyle catisan pek ¢ok goriis bulunmaktadir. Ama sanatin klasik donemdeki
“kutsal, sihirli” konumundan “kiiresel bir meta” (evrensellestirilen bir yerel taklidi?)

konumuna evrildigini ¢ikarsamak klise olmayacaktir.

'Fuat Keyman and Ergin Ozbudun, Cultural Globalization in Turkey (Aokitomatsu, Many
globalisations :Cultural diversity in the contemporary world. (Oxford:Oxford University Pres, 2002)
298,300

*Semra Somersan, Sosyal bilimlerde Irk ve Etnisite,( Istanbul:Bilgi, 2004)

3" Armand Mattelart, Erik Neveu; Kiiltiirel Incelemelere Girig,gev. Hiisnii Dilli (Istanbul:Bilgi
Universitesi 2007 )
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3.1 Cok kiiltiirliliik Kavrami

Ele alinan temel kavramlardan biri kiiltiir oldugundan, kiiresellesme kavrami
ve kiiresel kiiltiirden bahsettikten sonra kiiresellesme siyasalarinin bir uzantist olan

“cokkiilturliiliik” kavramini kisaca irdelemek istiyorum.

Cokkiltiirlillik kavramini agimlamak gerekirse, Kimlik ve Cokkiiltiirliik
makalesi’nde Peter Caws ¢okkiiltiirliiliigli tanimlamak i¢in “kiiltiir” kavramindan yola
cikilmaktadir. “Cokkiiltiirliiliiglin savunucular1 bir kisinin kiiltiiriiniin (disardan
empoze edilmeyen) kendine 6zgii bir kimligin kosullar1 ya da kazanimi oldugunu
iddia etmektedirler. Her “ilk” ya da “yerli” kiiltiir tekil olarak ister istemez empoze
edilmektedir. Kisiye “ait” olmasina ragmen (ge¢misi, buyltiiliisii, ailesi, iilkesi),
kisinin 6zglirce sectigi ya da elde etmek i¢in cabaladigi bir sey olmadigi igin,
sinirlayict bir bag oldugu kamitlanmaktadir. Ozgiin (otantik) kimligin gelisiminin
stireci (Charles Taylor’un belirttigi gibi) kisinin kokeni olan kiiltiiriin {stiinligiini
gerektirmektedir. Kisisel kimliginin gelisimi i¢in kendi kiiltlir kokeninin
sinirlayiciligini ardinda birakan bir yetigkin i¢in bu kimligin insasinda gerekli olan
sadece kisileraras1 olandan baska en verimli kaynaklar nelerdir? Bedene ve ¢evreye
karsin diinyanin sabit 6zelliklerine karsin kisinin kendini denemesi ve giiclendirmesi
olgusu ileri siirtilebilir. Bunlara (ve bunlardan kaynaklanan kiiltiirden bagimsiz bilgi
sekillerine) ¢okkiiltiirlii diyorum; ikincisi insan iiriinli olan herseyi olusturan kiiltiirle
(cultivation, siiriilme ekilme anlamina da geliyor) benligin zenginlesmesidir: Buna

¢ok kiiltlirliik denmektedir."

Oysa, kiiltiirel gesitlilik, kiiltiirel zenginligin takdir edilerek, demokratik
yasam bic¢imleri kurulma amacindan ¢ok uluslar arasi sermayeye yonelik iiriin ve
hizmetlerin artis1 olarak algilanmaktadir. Kiiltiirlerin gelecekleriyle ilgili yapilan
tahmini kuramlardan biri kiiltiirlerin melezleserek varliklarini stirdiirecekleridir. Rus
dilbilimci ve filozof Bahtkin kiiltiirlerin agik sistemler oldugunu ve belirli siirecler
icerisinde melezleserek devam edeceklerini belirtmektedir.” Kiiltiirlerin melezlesmesi

baglaminda , sanatta da melezlesme s6zkonusu olabilir mi?

Peter Caws, “Identity: cultural, transcultural, multicultural”, D. T. Goldberg, Multiculturalism. A
Critical Reader, (1995 Oxford),371
* Semra Somersan, Sosyal bilimlerde Irk ve Emisite,( istanbul:Bilgi, 2004) 16
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4.CAGDAS SANAT-GUNCEL SANAT-KAVRAMSAL SANAT

Sanat ne kadar uzun tanrim, hayat ne kadar kisa.! GOETHE

Kavram ¢oziimlemelerinden sonra, 1990 sonras1 Tiirkiye’de kavramsal-giincel
sanat iizerinde durmadan once giincel sanat nedir sorusu sorulmalidir. Bu sanati
anlamanin kapilarin1 acacak anahtar kavramlarin pesine diisiilerek, Bati’daki 6rnekleri
incelelenmelidir. Ik anahtar kavram olarak, yogunlukla tartisilagelen “tirnak ici”

kavramlardan biri olan postmodernizmle baglanmalidir.

Coziimlemeye toplumsal kosullar agiklanarak baslanmalidir. Bir sanat akimini
doguran, tetikleyen sey nedir? Kazanma ya da kaybetmeyle ilgili her sey artik
hayatin her alanindadir. Postmodernizm, tiiketim toplumu, tiiketim, tiiketim daha ¢ok
tiiketim, iiretimin ve yaraticiligin hangi noktada yer aldig1 sorgulanmalidir. Sanati
oturtuldugu “ulagilmaz”, “iistiin”,”’saheser”, belki de “hayattan kopuk™ tahtindan kim
indirmistir? Giincel sanat, tiiketim toplumuyla kosut olarak, cabuk tiiketilebilen,
fastfood bir sanat midir? Giincel ve kavramsal sanati, teknigi degil; diisiinceyi temel
alan “kavramlar1”, ger¢eklikleri, diisiinceleri ya da diisleri sade bir bicimde ifade
etmektir. Donald Judd’in ”Sanat¢inin neyi anlatmak istedigi, nasil yaptigindan daha

1

Oonemlidir.”” Saptamas: giincel sanatin  anahtar kavramlarindan birini bize

sunmaktadir.

Bu sanatin fikir babas1 Duchamp’ti1 diyebilir miyiz? Pisuari1 galerinin ortasina
koyup kacan Duchamp sanat diinyasinda simdiye dek uzanan bir sok dalgasi

yaratmay1 basarmistir. Evet giinliik herhangi bir nesne de sanat olabilir! Fikir torunu

! Haki1 Engin Giderer,Resmin Sonu, (Ankara:Utopya,2003) 145
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birkag sene dnce yatagim sergileyerek Ingiltere’deki en 6nemli sanat édiiliinii Turner
Prize’1 alan Emin olabilir mi? Bu ¢aligmalar irdelenirken adim adim kavramsal sanatin

anahtar ozelliklerine ulasabilir.

“Huzursuz ve sabirsiz modern bilincin her tiir bulustan bikip usandigini belki
de en iyi sanatta goriiriiz.”' Evet, bu noktada tiiketim toplumunun getirdigi bikkinligin
sanata yanstyist goOriilmektedir. Sanatta her sey denenmistir nerdeyse, Bedri
Baykam’in “This has been done before”(“Bu daha 6nce yapilmist1”) adli yapit1 da bu
durumu O6zetliyor gibidir. Sinirlar1 zorlayan, deneysellikle beslenen kavramsal sanatin
tam da bu doyumsuzluk ¢aginda ortaya ¢ikmis olmasi tesadiif degildir. Anlatim ve
yontem arayislar1 sanatgida ya da seyicide tatminsizlik yaratiyor olabilir mi? Bu

tikketimin yarattig1 tatminsizlikle baglantili olabilir mi?

Kavramsal sanat iizerine diisiinceleri sanatcilara basucu kaynagi olan Sol
Lewitt; “Sanat nesnesine karsi olarak, modernizmin bittigi yerde basliyor kavramsal
sanat.” Resim ve heykel gibi sozciiklerin kullanilmu biitiiniiyle bir gelenegi ve bu
gelenegin kabuliinii ima ederek limitlerin Otesine gecen eserler vermek isteyen

sanatciya kisitlama getirir. (SolLewitt kavramsal sanat {izerineden)

“Yaraticiligin tiikendigini, elestirel bilincin terk edildigini, “yeninin yarattig
sansasyonun”(Baudelaire) yerini yeni olana karsi bikkinligin aldigini, kendisiyle
birlikte de sanatin amagsizlig1 anlayisini getirdigini gosterirler. Ironik bir ilgisizligi de
kapsayan, kisinin ayn1 olanin sonsuz dongiisiinii izledigi hissi-yani her yeni bulus ve
deneyi c¢iplak kralin miitevazi gardirobunun son modasi olarak gérmek —postmodern
entropinin en son belirtisidir. Eger modern sanata enerji veren sey bulus ve deney
yapma duygusu olduysa postmodern sanat da modern sanatin bitip tilkenmis halini

temsil etmektedir.””

Kral ¢iplak m1? Bu sikisip kalmiglik arasinda, kimlik konusunda oldugu gibi
kimlik pazarindan kisilerin kendilerine bir kimlik segerken yasadiklar1 sanal 6zgiirliik

gibi, ¢agdas sanat iireten sanat¢i da sanal bir 6zgiirliik mii yasamaktadir? Fromm’un

! Haki Engin Giderer,Resmin Sonu, (Ankara:Utopya,2003) 145
* Giderer, 150
3 Kuspit, 70
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belirttigi gibi, yeni bir piyasa gelismistir: “Kisilik piyasasi” Kisilik piyasasinda
degerlendirme ilkesi de aynidir. Birinde kisilikler satisa ¢ikarilirken, digerinde mallar
satisa ¢ikarilir. Piyasanin tanimladig bir kisilige sahip olmak insan olmanin yerine
gecmistir. Bu kisilik piyasasinda talep edilen yaratimi tektiplesmeyi ve bikkinligi da
beraberinde getirmeyecek midir? Ornegin, kimlik “salatas’”’nin kisisel deneyimlerin
de sanat piyasinda egemen oldugu dénemlerden biri 1990’larda Ingiltere’de Gillian
Wearing, Tracey Emin ve Damien Hirst kavramsal sanatin “starlar1” oldugu

donemdir.

Bu durumda, izleyicinin yada seyircinin bu durumda farkli sanat eserleri
arasinda se¢im yapma sansi var midir? Yoksa bu yine sanal bir 6zgiirliik olup kiiresel
(tektiplestirilmis) bir sanat midir tek secenegi? Bu noktada belki de kiiresellesmeyi ele
aldigimiz  bolimde degindigim gibi, kiiresel kimlik silipermarketinden segilen
kimliklerle baglant1 kurulabilir. Her donemin modasi olan bir sanat akimi varsa

sanat¢inin bu anlayisin disinda varolma imkani var midir?

Bu baglamda, kiiltiirel kimlik kavrami hatirlanmalidir. Kavramsal sanatta
kiiltiirel kodlarin izlerine rastlayabiliyor muyuz? Yoksa bir Cinli, bir ispanyol yada
bir Ingiliz uluslaras1 bir sanat ortaminda varolabilmek icin aym tip isleri mi iiretmek
zorundadir? Bu noktada oOzellikle yapit kavramin o6zellikle kullanmadigi
belirtilmelidir. Ciinkii kavramsal, giincel sanat i¢in ingilizce terminolojide “Master
piece”, “piece” yani sanat eseri kavrami yerine “Works” ¢aligmalar kavrami
kullanilmaktadir. Kiiltiirel kod ya da gorsel kiiltiirel kod olarak adlandirabilecek ve izi

stiriilecek kavramlara getirilen farkli bir tanimlama da “kiiltiirel referans” dir.

Ornegin, “Rirkrit Tiravanja bir galeride Tayland usulii Korili Tavuk servisi
yaparak “kendisinde baskin olan biyografik ve Kkiiltiirel referansi yansitmis.”tir.
“Duyusal deneyimler (duyu), etkili deneyimler (hissetme), yaratici bilissel deneyimler
(diistinme), fiziksel deneyimler ve tiim yasam tarzlari (hareket etme) ve bir referans
grubu ya da Kkiiltiirle bagdastirmaktan kaynaklanan toplumsal kimlik deneyimleri

’91

(bagdastirma) halini aldilar

! Kuspit, 95
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Glincel sanat kavrami, yasamdan kopuk olmayan giinliik yasam nesnelerinin
sanat yapiti olarak sergilenmesinden giiniimiize evrilen bir kavramdir. Yasamla
kesistigi noktalar diger sanat anlayislarina gére daha yogundur. Bunun yakin zamanda
yasanmis en trajik drnegi ise Italyan performans sanatgis1 Pippa Bacca’nin giiven ve
baris yolculugunda kendi dliimiiyle karsilasmasidir. Beyaz gelinligiyle “diinyanin tim
kotiiliiklerine meydan okurcasina” performansini gerceklestiren sanatgr yasamla

sanatin kesistigi bu noktada bu trajik sona sebep olmustur.

Resim 2.
Pippa Baca, Baris Gelini

Sanatin gilindelik olani kucaklamasinin onu s6zde sanat haline getirdigi iddias1
ise yukarida degindigim ¢arpict ornekle ciiriitiilebilir. Sanatci artik hayatin iginde,
suya sabuna dokunan!,interaktif sanat yapiti gibi hayatla interaktif bir iliski ve

etkilesim i¢indedir.

Yukarda Ahu Antmen’in de belirttigi gibi 1960’lardan itibaren toplumsal,
elestirel ve aykir bir kisilik kazanan sanat, kiiresellesme siyasalar1 dogrultusunda bazi

kavramlar1 sorgular hale gelmis, 1990’lar sonrasi daha “siyasal” icerikli olarak
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nitelendirilebilecek c¢alismalar ortaya konmustur." Almanya’da Modern Sanatlar
Miizesinde, ziyaretcilerin en begendikleri esyalarint duvara firlatip parcalamasi
istemistir. Duvara firlatma isini yapan makine sanat eseri olarak sunulmustur.
(Cumbhuriyet, 31.1.2004) “Makineye “dost atesi” adin1 vermisler. Bu deyim, Irak’ta
Amerikan askerlerinin yanhshkla Ingiliz askerlerini vurduklari durumlarda
kullaniliyordu. Neoliberal ekonominin ideolojik bombardimani sanat miizelerine

kadar girmis durumdadir.”

Sanat bu durumda yasanilan acilari, siyasal hatalar1 ve siddeti mesrulastiriyor
mu? Yoksa, izleyiciler kavramsal sanatin interaktifligi i¢cinde izleyici olarak degil de,
katilime1 olarak duvara en sevdikleri esyay: firlatarak “kiigiik ¢apli” bir siddet
yasarken ve sevdikleri tek bir esyay1 yitirirken, savas acilarmi yasayanlarla empati
kurabilmis olabiliyorlar m1? Bu durumun tamamen nesnel olarak degerlendirilmesi
gerektiginden bagka bir bakis acistyla bu g¢alisma ele alinirsa seyirci katilimer
olmadan, sadece bir tuvale bakarak siddeti ne derecede anlayabilir? Bu noktada
katilimer yansitilmaya c¢alisilan siddet olgusuna yabancilagsmayi ne derece yasar?
Ayn1 zamanda, egemen giiciin siddetine kars1 ¢ikis cesareti de belki de giincel sanatin

“Ozgiirlestirici” yontemiyle gercek olabilir.

Farkl1 bir bakis agisina gore ise postmodern sanat siyasal olamaz, en azindan
temsillerinde (imge ve hikayelerinde) tarafsiz (notr) olus hissi vermektedir. Barthes’in
halkin fikri ya da “Doganin sesi” olarak adlandirdig1 ve ¢ogunluk kavramini adapte
edebilmek i¢in, postmodernizm kiiltiirel temsillerimizi ve onlarin yadsinamaz olan

politik etkilerini ortadan kaldirma ¢abasi icindedir.’?

! Antmen, Ahu. “Yasam Pahasina Peformans™ Radikal [istanbul] 16 Nisan 2008

? Morgiil, Mahiye “Kiiresellesmenin Kavramsal Sanata Yansimalari,Sanatta Kiiresel
Kirlenme (POstmodern Sanat)” *Bilim Utopya Dergisi 20.4.2004

3 Linda Hutcheon, Politics of Postmodernism, (London:Routledge, 1998) 3
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Resim 3

Mark McGowan, Doing-things-the-hard-way-2 (zor yolu se¢mek)

Gilincel sanatin anahtar Ozelliklerinden biri olan interaktiflige dénmek
gerekirse, daha eglenceli bir 6rnek, Camberwell’de 6grenci oldugu doénemde
performans sanatcisi, Mark McGowan’1n sirtina bir televizyon baglayarak sokaklarda
emekledigi, siirlinerek yiiriidiigi, televizyonun insanlar1 “kdlelestimesi’ne dair hicivli
bir ¢alisma gergeklestirmistir. Irdelendiginde, bu calismanin interaktif ve hayatn
icinden, siyasal, toplumsal oldugu ve izleyenlerin yasamlarini sorgulamalarina yol

actig1 saptanabilir.

Giincel sanatin, izleyicide ben bunu yaparim duygusu uyandirabilmesi ve
zaman zaman bu durumun yadirganmasi sanatin ulasilmaz, sadece elit kesime yonelik
ya da anlagilabilecek bir {iretim olusu anlayisinmi tersine doniistiiriilmesindendir. Bu
noktada kavramsal sanatin daha genis kitlelere hitap edebilmesi gerekmektedir.
Kavramsal sanatin genis kitlelere hitap edebilme olasiliginin ancak skandal yaratan
calismalar gergeklestirerek popiilerlesen ve adeta medya sanatcist haline gelen bazi

sanatcilar s6zkonusu oldugunu goriiyoruz.
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Resim 4;
Damien Hirst,

Ozellikle giiniimiizde bir “gdsteri sanat1” na doniisebilen kavramsal sanat
alaninda, skandalla ilgi ¢ekmeye yonelik iiretilen ve “pazarlanan” bir takim kavramsal
sanat yapitlar1 bulunmaktadir. Bunlarin en ¢arpici 6rneklerinden biri, Damien Hirst’un
akvaryumda i¢i doldurulmug kopekbaligi olarak gosterilebilir. Bu ¢aligma daha once
kesinlikle yapilmamis bir seydi yani sanat alaninda bir “yenilikti. Fakat izleyicilerin
tepkilerine endeksli bir ¢alisma gibi goriinliyordu. Ya da arttk Duchamp’in pisuari
kadar olmasa bile, nerdeyse onun kadar klasiklesmeye yiiz tutan Tracey Emin’in
yatagr da bu ‘“skandal “isler arasindadir. Tracey Emin tiim mahremligiyle,(kirli
camasirlar, Ortiiler, prezervatifler) yatagini bir sanat eseri olarak sergilemistir. Bu
baglamda ‘“hayati yasanir hale getiren yalanlar”, “gdsteri” ve ”skandal” gibi

kavramlar birbiriyle ortiisiiyor olabilir.
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Resim 5
Tracey Emin,Yatak

Sanat yapitinin izleyiciyi rahatsiz etmemesinin gerekliligine dair kaygilara
katilmak miimkiin degildir. Ciinkii bu noktada sanatin sinirlar1 zorlayiciligi devreye
girmektedir. Bu ugariliklar tabi ki bazi kisileri rahatsiz edecek yer yer “Bu Sanat
midir?” gibi acimasiz elestirilerde bulunulacaktir. Kavramsal sanat, tuvale, herhangi
bir nesneye ya da malzemeye mahkum olmayan, 6zgiir bir ifade bi¢gimidir. Sanatgiya
bu asamada yapitta denge unsuru, renk uyumu yok yada malzemeyi yeterince

yontmamigsin denilemez.

Kavramsal sanatin anahtar ipuglarindan baska biri de “Hazir nesne (Found
object)” dir. Sanat¢i, buldugu hazir nesneyle ya da karisik teknikle kendini ifade
edebilir. Walter Benjamin’in bildik makalesi “Endiistri Caginda Cogaltilabilir Nesne
Olarak Sanat Yapiti”’nda kiiltiir endistirisiyle cogaltilabilir bir nesne haline gelen
sanat yapitinin metalagsmasina dikkat ¢ekilmektedir. Bu durumda kullanilan “hazir
nesne”’; glinliikk nesne de, sanat yapitininn metalasmasina yol agiyor olabilir mi?
Sanatin nesne haline gelisiyle, nesnenin sanat yapitinin odak noktasi oldugu sanat ayni

diizlemde bulugmaktadir.

Kiiltliriin endiistrilesmesi, endiistri toplumu i¢inde yeralan insanin da endiistri

iirlinii gibi goriilmesi, dolayisiyla insanin herhangi bir nesne haline gelmesi sonucunu
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dogurur.' Insamin nesnelesmesi belki de kavramsal sanatta sanatgiun bireysel
yasamini en mahrem alanlar1 dahil olmak iizere sergilemesine sebep olmaktadir.
Ornegin, Tracey Emin’in ”Itiraf sanat1” olarak adlandirdig1 calismalarindan en garpici
olani, Emin’in tecaviiz sonras1 anmi tekrar canlandirdigi, terkedilmis bir barakadaki
fotografidir. Insanin en mahrem, en acitict deneyiminin bu sekilde nesnelestirilerek
milyonlarin gézii 6niine serildigini gérmekteyiz. Bdylece sanat¢1 nesnelesmekte, yapit

da artik izleyicinin “nesnesi” olmaktadir.

Resim 6
Tracey Emin
”Son Soyledigim Sey Beni Burda Birakma” idi”

4.1. Tiirkiye’de Kavramsal Sanatin Baslangici;
1990’lardan itibaren son Dénem
“Osmanli uygarligi, kuldan bireye ge¢is slirecinin tamamlanmasia tanik
olmadan tarih sahnelerinden silindi. Yeni yurtttas tanimindan hareket eden

Cumhuriyet’in sanat¢ist toplumda birey olmanin ve kalmanm zorlu, sorunlu

1 .
Besim F.Dellaloglu, Frankurt Okulu’'nda Sanat ve Toplum, (Istanbul :Say, 2007)123
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evrelerinde sehpasinin 6niinden insana bakmayi siirdiirdii. Iktidara uzaktan bakmak,

icerden bakmaya benzer mi?”'

Cumhuriyet Donemi kiiltiir ve sanat siyasalar1 Batililasma giidiimlii olup, sanat
1980’lere hatta 1990’lara dek devletin kanatlar1 altinda gelisimini gerceklestirmistir.
Osmanli Impartorlugu’nun yikilisindan Cumhuriyet donemi’ne gegiste adeta Osmanli
sanat1 sayfas1 kapanmig ve Cumhuriyet sanat1 sayfasi agilmistir. Silbastan baglanilan
bu sanat anlayisini yaratmak ve sisteme oturtmak i¢in Tiirk sanatgilar devlet bursuyla
Avrupa’ya sanat egitimi almak icin gonderilmis, doniislerinde bu yonde egitim
vererek, batili sanat anlayisinin Tiirkiye’de yayilmasini saglamiglardir. Bati’da sanat
akimlar1 ekonomik ve sosyo-kiiltiirel olaylar cercevesinde degisip, evrimlesirken

Tirkiye’deki sanat da bu evreleri kosut olarak yasamaistir.

Cumhuriyet devrimiyle birlikte kiiltlirel bellekte bir tiir kesilme sézkonusu
oldugunu yoksayamayiz, resimle kendini ifade etmesi yasak olan geleneksel Tiirk
sanatlari;minyatiir, hat,ebru,el sanatlari, hali ve oya terk edilip, bigakla kesilmis gibi

birden bat1 sanatina gegis yapilmaistir.

“Avrupa’l olmak”,”Dogu’lu olmak™ sik sik dile getidigimiz ve sanat alaninda
da tartistigimiz kavramlardir. Kiiltiirel kimlik kavrami {lizerinde dururken, kastetmek
istenilen sey gozii kapali bir ge¢mise baglilik degildir. Sanat devamli degisim
gerektirdiginden, kastetmeye ¢alisilan disa kapaliliktan ¢ok tamamen Avrupa sanatini
taklitten ibaret olarak 6zgiin birseyler liretilememe noktasinda Tiirk sanatinin tikanma
noktas1 yasamasidir. Uluslarasi alanda bu sanatin varolamayisi sadece batinin kendi

disinda kalanin, “6tekinin” yani “Dogu”nun sanatini dislayisiyla agiklanamaz.

Kiiltiirel kimlik baglaminda kendi “yerel” kiiltiirel birikimimize ait 6geleri
caligmalarinda yorumlamis olan Erol Akyavas gibi ressamlarin uluslararasi basarilara
imza atmis oldugunu goriilmektedir. Erol Akyavas, mimarlik egitimi aldiktan sonra
Amerika’da resim alaninda bir¢ok basar1 kazanmistir. Abidin Dino, Fransa’da uzun
seneler yasamis olmasina ragmen tamamen bati taklit¢iligini reddetmis, geleneksel

halk sanatindan 6geler kullanarak kendine 6zgii bir resim ve illlistrasyon anlayisi

1 . .
Enis Batur,/mgeleri Kim Dinler,Osmanl kiiltiirii igin yedi ¢tkma(Istanbul: YKY, 1999) 170
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olusturarak, uluslararas1 arenada taninan sanatcilarimizdan biri olmustur. Ergin inan,
cocuklugunda etkilenmis oldugu bir takim simgeleri ve nesneleri resminde kullanmis
resimlerini ii¢ boyutlu kilarak adeta heykellestirdigi eski yazilarla (Osmanlica)
kiltiirel 6gelere gondermeler yapmaktadir. Kiiltiirel kimlik 6gelerini resimlerine
yansitmis olan sanatc¢ilardan baska biri ise Devrim Erbil’dir. Minyatiir ve Anadolu

halk sanatindan etkilenerek bu 6geleri modernize ederek tuvaline yansitmaktadir.

Tiurkiye’de ¢agdas sanatin seriivenine baktigimizda belirli toplumsal
degisimlere kosut olarak gelismelerin gergeklestigini  gormekteyiz. 60’larin
sonlarindan itibaren, geleneksel halk kiiltiiriinden dogan farkli bir kitle kiiltiiriiniin
endiistriyel iletisim araclariyla yayildigi i¢in eski yoresel halk kiiltiirlerinden farkl
oldugu, ote yandan kitleselligine ragmen, evrensellik kaygisi da tasimadigi
belirtilmektedir. 1960’larin yaratti1 siyasal ortam sanati etkilemistir. 1970’lerin
sonundan itibaren kitle kiiltiiriiniin imgeleri ve motifleri sanata girmeye baslar; bu sol
kiiltiiriin hep {stlenmis oldugu evrenselciligin de tartismaya agilmasi anlamina
gelmektedir. 1970’lerden itibaren anti-militarist (Altan Giirman), feminizm akimindan
etkilenmis (erkek egemenligini sorgulayan ¢aligmalar gérmeye basliyoruz. Bu akimlar
Amerika’da savas karsit1 hareketler, hippi yasami ve feminizm akimlarimin etkisinin
Tiirkiye’ye yansiyislaridir. Ornegin, Altan Giirman’in c¢alismalar1 askeri baski ve
bilirokrasiyi elestiren kavramsal olarak nitelendirilebilecek calismalar olup, bu

ozgiirliik ortaminin getirdigi sorgulamalari simgelemektedir. '

Resim 7
Altan GiirmanAltan Giirman * Montaj 4 / Montage 4, 1967 / 1960-1970

! Modern ve Otesi Sergi Kitabu, (Istanbul: Bilgi, 2008) )83

31



1960, 70’lerin siyasal ortamindan 1980’°lerde apolitiklestirilmeye gecis sanata
da yansimigtir. Bu kaginilmaz bir gergektir ¢linkii bir sanat¢i yaratisini ne kadar
“bireysel” olarak nitelendiriyor olursa olsun toplumsal olaylardan tamamen izole
edilmis olamaz. Beral Marda, Tiirkiye’de 1970-1980 arasindaki sanati bireysel bir

eylem ve diisiincenin gorsellesmesi olarak tanimlamaktadir.'

2000’lere dogru; Altiist olan Kimlik baslikl1 yazida sanatin, biitiin sabit (ya da
sabit sayilmis) kimliklerin sorgulandigi bir kiiltiirel tartisma alanina doniismekte
oldugu belirtilmektedir. Bu doniisiimiin bir yani siyasaldir.1990’lar etnisitenin ve
“T.C. kimliginin” de altmigh yillardan sonra yeniden siyasal tartismanin (eylemli
tartismanin) merkezine yerlestigi donemdir. Kiiresellesmenin ve Tiirkiye’nin AB
tiyeligi konusunun bu yillarda kazandigi giincellik de siyasal ve kiiltiirel kimlikle ilgili
siiphe ve tedirginlikleri kiskirtmaktadir. Ama kimlik sadece siyasal hatta kiiltiirel bir
kategori degildir; ve sanatin bu tiirden siyasal, toplumsal tartigsmalara agilmasinin
bicimsel ve teknik kosullarinin da modernist estetigin bir bakima kendine ragmen

gerceklestirdigi 6zelestiride yattigini sdylemek yanls olmaz® denmektedir.

Suya sabuna dokunmayan, dokundurtulmayan Tiirk sanatinda 6zellikle tabu
olan baz1 kavram ve degerler sorgulanmaya baglanmistir. Zaten sanatin gorevi biraz
da elestirel olmak degil midir? Kiiresellesmeyle birlikte yeni akim kavramsal
sanat¢ilarin bu elestirel yaklasimi bazi g¢evrelerce “yikic1” olarak nitelendirilmis,
zaman zaman acimasica elestirilmistir. Kiiresellesme siyasalarindan etkilenerek,
Avrupa destekli (6rnegin bienallerdeki ¢alismalar) bir tiir dis dayatmayla bu tiir
elestirel kavramsal ¢alismalarin gerceklestirildigi ileri siiriilmiistiir. Ya da her zaman
bat1 sanat akimlarina kosut hatta bagimli olarak sanatsal iiretimlerini gerceklestiren
Tiirk sanat¢ilarinin yine bu g¢ercevede hareket ettigi yorumu da yapilabilir. Fakat,
diger bir agidan bakildiginda bu diislince ¢iiriitiilmektedir. Ciinkii Avrupa’dan daha
sonra 1990’larda demokratiklesmenin getirdigi riizgarlarla, kimlik kavramlar
Tiurkiye’de de tartismaya acilmistir ve gilincel sanata ivme kazandiran bu

“Ozgiirlesme” daha Once sorgulan(a)mayan bir takim kavramlarin sorgulanmaya

1
Beral Marda, “Bir Karmasa Alan1 Olarak Gorsel Sanat”, Halil Altindere ,Kullanma Kilavuzu Tiirkiye 'de Giincel Sanat 1986~
2006 (Istanbul:Art-ist Prodiiksiyon , 2006 )

% Modern ve Otesi Sergi Kitab, (Istanbul:Bilgi, 2008 )87
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baslamasini saglamigtir. Sanat¢t Giilsiin  Karamustafa’nin da belirttigi gibi bu
kavramlarin tartisilabilir olusu ge¢miste yasanan baskilari ortadan kaldirmis ve bu

sekilde yeni caligmalar iiretilebilmeye baglanmistir.'

Levent Calikioglu da bu konuda, ”1980 sonrasi sanatin kapital ve popiiler
kiiltiir ile tanigmast ve nihayetinde 1990 baslarinda kendi siirlarini yeni bastan
kurmaya calisan alternatif bir kimlik olusturmasi, bu reddedis veya baska yollar

iiretme arzularini kokensel olarak itelemis olabilir”. yorumunu yapmaktadir.”

T.C. vatandasligi, kimlik gibi kavramlarla ilgili giincel sanat yapitlar1 gretmis
olan Halil Altindere’ye yapilan elestirileri reddederek, bu sanatcilarin
“Oteki”lestirilmelerine kars1 ¢ikan Vasif Kortun, Tiirkiye giincel sanat ortaminin
90’larm sonunda bir yol ayrimina gittigini, giincel sanat ortamindaki kentli-orta sinif

hiikmiiniin gecersizlestigini ifade etmektedir.?

Bu noktada Tiirkiye’de glincel sanatta sadece sanat yapitinin konularmin
doniismeyip, sanatgmnin da doniistiigi gortiilmektedir. Resim egitimi aldiktan sonra
Diyarbakir’da resim 6gretmenligi yapan Halil Altindere, Sener Ozmen gibi sanatgilar
bir ekol olusturarak, sanatin Istanbul kaynakli ve belirli bir sinifa ait olmayan bir
yarati oldugunu kanitlamiglardir. Belki de bunun nedeni kavramsal sanatin
“Ozglirlestirici” yapisi olabilir. Bu noktada, kavramsal sanatin elestirelliginden dolay1
diisiince sucu kategorisine girisine tanik olmaktadir. ilk kez Bazi calismalarin
sorguladiklar1 kavramlardan dolay1 plastik sanatlar iiretim alaninda davalik olduklar

goriilmektedir.

! Karamustafa, Giilsiin. Kisisel Goriisme. 25 Mayis 2008
% Levent Calikoglu, Cagdas Sanatta Sivil Olusumlar ve Inisiyatifler (Istanbul : YK, 2007) 10
’ Halil Altindere, Seni Oldiirecegim I¢in Uzgiiniim Sergi Kitabi , Proje 41 (istanbul: Art-ist, 2003)
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sim 8
Halil Altindere “Tabularla Dans”

Sener Ozmen, 90’lar giincel sanat ve sanatcilarinin sorgularken, genel
apolitik,  egosantrik, sanati sanat icin Tlreten, sirf bu ylizden bos olarak
degerlendirildiklerini fakat aslinda elitist mecralardan ¢ikarak daha da
kamusallastirildilarini belirtmektedir. Ozmen; Tiirkiye’de giincel sanatgilarin daha
yeni yeni Tiirkiye’deki toplumsal ya da siyasal, siireclerle ilgili konugsmaya

bagsladiklarini ifade etmektedir.'

Glincel sanat ortamina bagka bir agidan, elestirel bir gozle bakmak gerekirse,
sanatcilarin donemin getirdigi riizgarlara kapilip, eserlerinin uluslararasi sergi ve
bienallerde yer alabilmesi i¢in kabul edilen kaliplar i¢inde sanat yapitlarini iiretmeye
zorlanip zorlanmadiklar1 sorgulanmaktadir. “Bu gosteri toplumunda hicbir “olay” ister
sanatsal ister siyasal, killtiir endiistrisinin aglarindan yakasini kurtaramaz.” O zaman
kiiltlir endiistrisinin aglarina takilmis olan bu sanat daha ¢ok yabancilasmis bir sanat
m1 oluyor? Batililasmaya kosut olarak gergeklestirilen degisimler de bdyle bir
dezavantajimi getiriyor. Iranli, Hintli ya da Arjantinli bir sanat¢1 uluslararasi bir

platformda yeralmak i¢in batinin sanat 6lgiitlerini uygulamak zorunda kalmiyor mu?

! Levent Calikoglu, Cagdas Sanat Konusmalar: (Istanbul: YK, 2005) 68
% Modern ve Otesi Sergi Kitab, (Istanbul:Bilgi, 2008)84
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Ingiltere’de azinlik sanatcilara baktigimizda parmakla sayilacak kadar az olduklarmi
goriirken, bir Hintli Anish Kapoor’un bir Ingiliz gibi heykel yaptigini, skandallara yol
acan ciiretkar caligmalariyla medyatik olmay1 basaran(bunu iyi ya da kotii olarak
nitelemek kisiye kalmis sadece nesnel bir saptama) Kibris Tiirk asilli Tracey Emin de
bir Ingiliz gibi sanat yapiyor denilse yanlis olur mu? Bu noktada, sanat¢i Giilsiim

Karamustafa bunun bir zorlama degil “tercih” meselesi oldugunu ileri siirmektedir.'

Kiiltiirel kimlikler kiiresellesme baglaminda vurgulanirken sanat alaninda
aslinda bir potada eritilmekte midir? Bu baglamda, kiiresellesme siyasalarinin ikili
oynadig1 saptanabilir. Uluslaras1 platformda uluslarast mi tek tip sanat mi1 var
olmaktadir? Tiirkiye’yi etkisi altina alan Avrupa Birligi siyasalar1 incelendiginde
“cokkiilturliliik”, “kiltiirel ¢esitliligin korunmas1™ gibi kavramlara agirlik verildigini
saptanir. Ornegin, Kiiltiirel Unsurlarin Topluluk Faaliyetleriyle Biitiinlesmesine Iliskin
20 Ocak 1997 Tarihli Konsey Ilke Karari’nda “Kiiltiire erisim ve kiiltiirel kimligin
dogrulanmasi ve ifade edilmesi vatandaslarin toplum i¢ine tam olarak girebilmeleri

icin gerekli bir sarttir.” ifadesi yeralmaktadir.”

Kiiltiirel cesitlilikle ilgili kararlardan biri ise Kiiltiirel ifadelerin Cesitliliginin
Saglanmas1 ve Korunmasi ile Ilgili Anlasmanin Sonuglarina iliskin 18 Mayis 2006
Tarihli Konsey Karari’'nda “Kiiltiirel cesitliligin secenekleri artiran ve insanlarin
kapasite ve degerlerini besleyen zengin bir diinya yarattiginin ve bu yiizden
topluluklarin, insanlarin ve milletlerin siirdiiriilebilir kalkinmasi i¢in esas etken

oldugunun farkinda olmak™ tir.

Levent Calikoglu da bu konuyu destekler nitelikte “1990’larda ise muhalif bir
sanatin yeserdigini gérmekle birlikte, bu sanatin da “Bat1” destekli ve yine “bat1”
kaliplart  icinde, “kavramsal” caligmalar icerdigi  yadsinamaz”.yorumunu

yapmaktadir. Hasan Biilent Kahraman, ise Evrensellesmeyi Avrupa’nin bir dizi

! Karamustafa, Giilsiin. Kisisel Goriigme. 25 May1s 2008
% Ali Kazim Oz, Saadet Giiner , AB Kiiltiirel Miras Mevzuati ve Tiirkiye Projesi Cilt:1,1.Basim, 2 C ilt

(fstanbul : KUMID Yayinlari, 2007) 43
3Oz, 131

4 Levent Calikioglu, Cagdas Sanatta Sivil Olusumlar ve inisiyatifler (Istanbul:YK'Y, 2007) 8,9
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ulusal kimlige kendisini kabul ettirisi olarak tanimlamaktadir.' Bu kabul ettirisler

dogal olarak her alanda etkisini gosterecektir.

Avrupa Birligi’yle ortak sanat c¢alismalarinda basi ¢eken Beral Madra
Tiirkiye’de sanat siyasalarini hakli olarak elestirmis, Tiirkiye’nin Avrupa’da sanat
platformunda yeralmasi igin gerekli kosullar1 siralamistir. 1980’lerden giiniimiize neo-
liberal ekonomiye gecis siirecinde yapilmasi gereken altyapi1 ve politika degisimlerinin
yapil(a)madigini, Sovyet kiiltiir sisteminin Tiirkiye’ye uyarlanmig bir bi¢imi olan bu
yonetim ve politikanin ¢okils donemini yasadigini belirtmistir. Tiirkiye’nin kiiresel
kiiltiir sanayinin kurallar1 icinde oynamak zorunda oldugunu belirten Madra, gerekli
fon havuzlarmin 6zel sektorle isbirligi igcinde olusturularak, kiiltiir yatirimcilarina
tesvik yasasinin ¢ikarilmasi ve varolan sanat ve Kkiiltiir {iretimlerinin diinyaya
tanitilmas: gerektigini vurgulamistir. Madra, AB’yle yaptiklar1 fon caligmalarinda
AB’den Tiirkiye’ye bakildiginda yaris1 devlet¢i uluscu siyasal boyunduruk tasiyan
diger yaris1 6zel sektoriin insafina terk edilmis kiiltlir sanayiinin haritasinin agik secik

okundugunu belirtmistir.”

Tiirkiye’de Bienallerin tarihine baktigimizda kiiratdrlerin son senelerde
Ozellikle uluslararasi arenada c¢esitli milletlerden secildiklerini gérmekteyiz. Bu
bienale bire agidan nesnellik katarken (sanat¢i se¢imi vs.) bir yandan da bienalin
bulundugu mekana, kiiltlire yabancilastiriyor olabilir mi? Beral Madra’nin da belirttigi
gibi “Etkinliklerin igerikleri, soylem ve kavramlari, hesaplasma ve elestirme boyutlari
da bir inandiricilik sorunu tasimaktadir. Bulundugu iilkenin ve bolgenin kendine ait
savini, s0ylemini yansitmasi ve ihrac etmesi gereken bir bienal, gercege uymayan

yapay savlar1 ve sOylemleri yeglemektedir.”

! Kahraman, 141
? Madra, Beral “Kaplama dokiiliir, dalasma goriiniir” Radikal [istanbul] 07 Ocak 2008
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5.SANAT YAPITLARININ ANALIiZLERIi
5.1. GULSUN KARAMUSTAFA

5.1.1 Sanat¢imin Kisisel Tarih Seriiveni ve Tiirkiye Kiiltiir Tarihi

“Karamustafa’nin kimlik konusuna gosterdigi ilgi kendi kisisel yasam deneyimini

sorgulayistyla bitisik bicimde ilerler.”

Ana konu olarak belirlenen kavramlar {izerine calisan sanat¢ilarin basinda gelen
Gilsiin Karamustafa’nin bazi ¢alismalar1 ¢éziimlenmeye ve yorumlanmaya calisilarak
bunlarin tizerinden, kavramsal sanat ile Tiirkiye’de kavramsal sanat uygulamalari

lizerine tartisilan konularla ilgili ¢ikarsamalar yapilacaktir.

Tiirkiye’de cagdas sanatin onciilerinden biri olan Giilsiin Karamustafa belki de resim
sanatindan giincel sanata gecis yaptigim1 ve kendisi bulundugu dénemi yansittigini
belirtse de cagcil sanatgilara gore “glincel” sanat iiretimini tercih ettifinden dolay1
farkli bir konumda bulunmaktadir. Calismalarini “kavramsal” sanat olarak
nitelendirmenin “sinirlayict” olacagin belirten sanat¢1 “glincel” ya da “cagdas” sanat
tanimin1 daha dogru buldugunu séylemistir.'

[lk donem resimlerinde geleneksel halk sanatindan etkilenen Karamustafa’nin,
“Kapict Dairesi”, “Kiymatli Gelin” gibi yapitlarinda bunun izlerine rastlamak
miimkiindiir. Resim seriiveninden beri kimlik ve kiiltiirel kimlik kavramlaria
odaklanan sanatci, bu yaklagimini son donem calismalarinda da siirdiirmiistiir.
1970’lerin politize ortaminda, toplumun sosyo-ekonomik durumuna tezatlik olusturan
“politik olma halinin sanatin diismani1 olarak algilandig1” bir sanat egitimi aldigini

belirten sanatgi, yaratim Ozgiirliigliniin tam anlamiyla sdzkonusu olamadigi bir

! Karamustafa,Giilsiin. Kisisel Goriisme. 25 Mayis 2008
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ortamda diislincelerinden dolay1r 1986’ya dek pasaport alma ve yurtdigina ¢ikma

yasag1 almistir.

5.1.2 Sanat¢inin Resim Pratiginden Giincel Sanata Gegisi

Seksenli yillarin ortasindan itibaren Giilsiin Karamustafa yeni bir malzemeye
yani lizerinde, objeler lizerinde ¢alismaya baglamistir. Atif Yilmaz’in “Bir Yudum
Sevgi” adli filminin sanat yonetmenligini yaparken ¢ekim yapilan evlerde kent - kdy
ara kiiltiirinii deneyimleyerek, yeni dogan arabesk kiiltiirline ait nesnelerle ugrastiktan
sonra farkli bir bakis agis1 kazanarak artik kavramsal sanatin vazge¢ilmez bir unsuru
olan buluntu nesnelerle kendini ifade etmeyi tercih etmistir. Sanat ugrasisinda yepyeni
bir doneme gecen sanat¢i bu sekilde cagdaslarina gére daha ilerici bir bakis agisi
kazanmistir. Sanat¢i; “Artik resim yiizeyinin beni asla tatmin edemeyecegini
biliyordum. Malzeme baskin bir bicimde beni ydnlendirmeye basladi. Ama ayni

zamanda ben de onu yénlendirmek zorundaydim.” Demektedir. '

Kendini “kitalar arasinda gerilmis”, Istanbul’lu bir sanat¢1 olarak tanimlayan sanatgi
kimlik ve kiiltiirel kimlik kavramlar1 iizerine ¢aligmalar yaparken, kisisel tarihinden,
kisiselliginden yola ¢ikarak evrenselige ulasmayr amacladigini sdylemektedir.
“Kisisel tarihimden yola ¢iktigimda anlatmak istedigim kendim degil. Daha genis,
daha “evrensel” baglamli. Calismam Ornegin Havana’da gosterildigi zaman ayni
tarihsel baglamda, ayni problemleri yasanus bir kisi de izlemis oluyor” * diyen Giilsiin
Karamustafa, kiilttirel kimlik ve toplumsal bellegin bir parc¢asi olan kisisel tarihinden
“gorsel gondermeler” yola cikiyor. Kisisel anilarin gorsel kodlar1 giincel sanatin
yontemi olan olduca tanidik ve 6nemini fark edemedigimiz siradan giinliik nesnelerin
kullanimiyla kiiltiirel tarihimizi anlamak ic¢in bize 151k tutuyor. Sanatci, 1980’lerden
beri kimlik ve kiiltiirel kimlik gibi kavramlarin tartigilageldigini fakat Tiirkiye’ye bu
tartigmalarin ge¢ geldigini belirtiyor. Sanatg¢r bu tartigmalarin 1990’larda en {ist
sevyesine ulagarak, 1990’larin sonunda giindemde kaldigini sdylemektedir. Kimlik
meselesinin Tiirkiye’de glindeme gelisi Vasif Kortun’un kiiratorliigiinii yaptigr 1992

Istanbul Bienali’ydi.Bu bienalde sergilenen Mystic Trasport adli galismam ve 1991°de

! Barbara Henrich, Giillerim Tahayyiillerim,(istanbul: YKY, 2008) 39
% Karamustafa,Giilsiin. Kisisel Goriisme. 25 Mayis 2008
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yaptigim “Yelekler” adli ¢alisma da kiiltiirel kimlige dairdi yine Vasif Kortun’un

diizenldigi An1 ve Bellek sergisinde yer aldi.”' demektedir.

Sanat¢cinin c¢aligmalarinin analizlerine yer verilecek olan bundan sonraki
boliimde, kiiltiirel kimlige dair ilk ¢aligmalar olan Mistik Transport ve “Kuryeler” adli
calismayla baslacaktir.

Ornek Calisma 1;Mistik Nakliye

Resim 9
Gilsin Karamustafa
Mystic Transport 1992

“Mistik Nakliye” adli yapitta metal sepetlerin igine yerlestirilmis rengarenk
battaniyeler bulunmaktadir. Battaniye hem oldukca “yerel” hem de “evrensel”
cagrisimlar yapan bir nesnedir. Aidiyet, yuva ve barmmay1 bir yandan da gocle
taginan nesneleri animsatmaktadir. Amerika’da Walker Art Center’da (Walker Sanat
Merkezi) bu calismayla ilgili yapilan yorum sOyledir.“Giilsiin Karamustafa son on
senenin sosyopolitik ve ekonomik degisimlerine ve kiiresel ekonomiye gecise
gondermeler yapmaktadir. Hem varligi hem yoklugu, hem hareketi hem de tuzaga

diismeyi animsatan bu calisma hipermobil toplumumuzun c¢atismali dogasini

! Karamustafa,Giilsiin. Kisisel Goriisme. 25 Mayis 2008
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ozetlemektedir. Ozgiirliik taklidi iginde bir yerden bir yere yolculuk etmekte olan
gezgin calisanlar ve siyasi miiltecilerin aslinda ekonomik ve devletle ilgili
gerekliliklerin i¢inde hapsedilmislerdir. Bu ¢alisma ayni zamanda ortak yonlerimiz—
battaniyeler, barinmanin korunmanin onciil sekli, toplumsal, kiiltiirel, ve siyasal—

acisindan tanmidiktir. Daha genis kiiresel bir anlatida paylastigimiz sorumluluklardan

bahseder.”"!

Battaniyeyi yerel bir nesne olarak algilasak bile korunma, siginma duygusu
uyandiran battaniyeler daha once de belirttigimiz gibi insanligin ortak nesnesidir ve
evrenseldir. Karamustafa’nin da sanatinda amacgladig1 zaten kisisellikten, yerellikten
evrensellige gidistir. “Kullanilan sepetler, sehre gocen ilk kusak go¢cmenler olan
hamallarin kullandi1g1 sepetlere benzetilmis.Y organlar bu insanlar i¢in 6nemli ve refah

sevyesini gosteren bir esya aynm zamanda da gelinlerin ¢eyizleri iginde yeraliyor.

Bu entellasyonda Kkiiltiirel kimlik kodlarinda eve ve barinmaya ait énemli bir
nesne olarak yeralan battaniyeler, birbirinden bagimsiz metal malzemeden olusan
sepetler i¢inde dizilmistir. Batida daha yaygin olan ¢amasir makinesi diikkanlarinda
birbirine yabanci kisilerin esyalarmin yan yana dizilisini hatirlatiyor bana. Sepetin
metal malzemeden olusu daha yerel olan tahta, ,islemeli ya da plastik sepetten ayri
diisiiyor, daha batiya 0zgii bir seymis gibi geliyor, belki de evrensellesiyor; insanligin

ortak nesnesi haline geliyor.

Kiiltiirel farklilar agisindan baktigimizda tilkemizde kirsal kokenli yada kente
goemiis kirsal kokenli kusaklarda refah seviyesini simgeleyen battaniye batida siradan
bir ihtiyactir. Bir yandan yerelden evrensele giden anlati, benim ¢ikarsadigim batida
camagsirct diikkanlari, bireysellik, yabancilagsma olabilecegi gibi gog¢, hareketlilik
kavramin1 da simgelemektedir. Kendi kisisel tarihinden dolay1 go¢ kavramiyla ilgili
olan sanat¢1t gezgin calisanlara ve go¢menlere gonderme yaparak diinya capinda

kiiresellesmeyle de yasanan “sanal 6zgiirliigii” ifade etmektedir.

' Aimee Chang , Giilsiin Karamustafa ,<http:/latitudes.walkerart.org/artists/index. wac?id=86>
* Barbara Henrich Giillerim Tahayyiillerim,(istanbul :YKY,2008) 71
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Mistik Nakil’le yine doguya, egzotiklige gonderme yapilmakta olabilir.
Nakille dogudan batiya, batidan doguya olan insan gog¢li ya da seyahati soz

konusudur.

5.1.3.Kolektif Bellek Ve Kiiltiirel Kodlar
Ornek Calisma 2; Kuryeler

Sanat¢cinin  kiiltiirel kimlikle 1ilgili ilk ¢alismalarindan olan “Kuryeler”i
Karamustafa’nin ~ toplumsal ortak  bellek ve  kiiltiirel kodlar  olarak
kategorilendirebilecegimiz diger caligmalarla birlikte anilabilir. Balkanlardan go¢
eden Tiirklerin yasadiklari, sozlii tarihimizde yeralmaktadir. Sanirim {ilkemizde
herkesin bir go¢ hikayesi duymuslugu vardir. Eskiden tanik oldugum bir yasam
Oykiistine gore, Tiirkiye’ye kagmak icin sinir1 gegmeye calisan bir aile, yol boyunca
giivenceleri olsun diye, bulunmayacagini umarak c¢ocuklarinin c¢orabinin igine
ellerindeki tek altin1 saklamiglardi. Bu ornekte oldugu gibi kisisel ve toplumsal
bellege yerlesen bu yasanmisliklarin sanata yansiyisinin 6énemli 6rneklerinden biri bu
calismada gorebilir. Sanat¢1 da gogmen bir aileden geldiginden, bilicaltina yerlesen bu

olguyu oldukca hassas bir sekilde ele almistir.
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erschivtien,

Awerivoll wary,
er Kindey
Resim 10
Gilsiin Karamustafa
Kuryeler

Karamustafa’nin, kigisel tarithinden yola ¢ikarak  babaannesinden
dinledikleriyle olusturdugu bu enstallasyon, tasidig1 yerel 6zellige ragmen hem ifade
edilis yonteminin kavramsal olusu (yani bati sanati kaliplar1 i¢inde gerceklestirilisi)
hem de Go¢ kavraminin evrensel bir olgu olusu agisindan yurtdigindaki sergilerde de
yanki getirmistir. Bu c¢alisma, yerelden evrensele uzanan bir enstallasyon olarak
degerlendirebilir. Go¢ yoluna koyulmadan o6nce degerli nesnelerin ¢ocuklarin
yeleklerinin i¢ine dikilerek saklandigina dair anlatilar kiiltiirel belleginde yer eden
sanat¢1, havada asili gibi durarak kendi baslarina sallanan yeleklerle “tiim bedenlerin

acilt deneyimlerinin tek bir bedende toplandigini ifade etmektedir.” !

Bilingaltina yerlesen bu anlatilar1 kendi kisisel tarihi yoluyla yorumlayan sanatgi,
kendine ait degerli saydigi nesneleri hazirladigi kapitone ¢ocuk yeleklerinin igine

dikmistir.

! Barbara Henrich, Giillerim Tahayyiillerim,(istanbul: YK'Y, 2008) 21
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“Izleyici dikili bélmelere gizlenmis seylerin varligini sezebiliyor ama tam olarak ne

9 1

olduklarin1 okuyamiyor onlara dokunamiyordu

Kavramsal sanatla ilgili tartigmalara yer verilen boliimde tartigildigi  gibi “giincel
sanat” hayattan kopuk olmama kaygist tasiyan bir akimdir. Birebir yasam
deneyimlerini ¢alismalarina yansitan sanat¢i bu kopuklugu onlemektedir. Kiirator
Barbara Heinrich de bu durumu destekler nitelikte “Bir yapitin yorumlanma stireci, bir
toplumun tarihsel deneyimiyle ortiistiigli Ol¢lide, hakikatle sanat, hayatla kurmaca
birbiriyle karsilagmig, aralarinda simsiki mimetik bir bag olusmus gériiniir.”2
demektedir. Sanat¢1 da yasamla sanatin ¢akismasi konusunda giizel sanatlarin artik

tim iletisim olanaklarmi kullandigini, belirli bir medyumla smnirli kalmayarak

zgiirlestigini belirtmektedir.?

Sanat¢inin toplumun tarihsel deneyimiyle birebir ¢akisan ¢aligmalarindan biri

Defter’dir.

Ornek Cahsma 3; Defter

Resim 11
Giilsiin Karamustafa

! Giilsiin Karamustafa, Trellis of My Mind: Works by Giilsun Karamustafa, 1998-2000. ( Istanbul
:Matas, 2001) 53,54,55

* Barbara Henrich,Giillerim Tahayyiillerim,(istanbul: YK'Y,2008) 71

3 Karamustafa,Giilsiin. Kisisel Goriisme. 25 May1s 2008

43



Defter

Resim 12
Gilsin Karamustafa
Defter
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Resim 13
Gilsiin Karamustafa
Defter
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Defter’in de yeraldigi Ingilizce  katalogda, Giilsiin Karamustafa Tiirkiye’de
postmodern sanatin  Onclisii olarak tamimlanmaktadir. 1970’ler kadar erken bir
donemde enstalasyonlar1 ekolojik konulari, kadinlarin toplumsal ve kisisel sorunlarini
espriyle, samimiyetle ve ki¢ kavramimi kullanarak ele aldigi belirtilmistir.' Bu
saptama da sanat¢inin dngoriilii olduguna dair savimi destekler niteliktedir. Sanatginin
cocukluk déneminden kalma objelerle ilgili yaptig1 projelere bir dérnek olarak Kadin
Eserleri Kiitiiphanesi’nde sergiledigi Okul Defteri gosterilmektedir. Defterdeki sade
desenlerin masumiyeti simgeledigi yorumu yapilirken, yazilarin ise Soguk Savas

dénemlerinin izlerini tasiyan militarist yazilar1 igerdigi séylenmektedir. *

Bu noktada sanat yapitinin, tarihsel belge olusuna taniklik yapilmaktadir. Yine
sanat¢cinin kisisel tarihinden bir sayfa olan bu yasanmislik Tiirkiye tarihinin de bir
parcasidir. La visage Turc adli calismada da gorecegimiz gibi propaganda igeren,
sistemin oturtulmasi i¢in basat araclardan biri olan egitimin bir pargasi karsimiza
cikmaktadir. Boylece bu ¢alisma, kiiltiirel kimlik kodlarinin siyasal sistem iginde
olusturuldugunu yansitmaktadir. Ayn1 zamanda olusturulan kiltiirel bellegin, milli

kimligin referanslarina yer verilmektedir.

' Giilsiin JKaramustafa, Create Your Own Story with the Given Material: 14 Works.

(fstanbul.Matas/Proses, 1980)
* Agy 29
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5.1.4...Ki§isel Tarihe Kosut Tiirkiye Kiiltiir Tarihi
Ornek Calisma 4; Giillerim Tahayyiillerim

Resim 14
Gilsiin Karamustafa
Giillerim Tahayyiillerim

Yine sanat¢inin aile alblimiinden alinmis hem kendi kisisel tarihini hem de iilkenin,
kiiltiirintin tarihini yansitan bir fotograf. Kii¢iik bir kiz neseyle, yaninda annesiyle

trenden sarkmis kameraya giiliimsiiyor.

Sanatgr bu aniyi, imgeyi bir sanat yapiti olarak tekrar canlandirirken,
Tiirkiye’nin ortak belleginde Cumbhuriyet’le, trenden digar1 bakan Atatiirk imgesiyle
diizgiilenmis olan Tiirkiye tarihinin belirli bir donemine isaret ediyor. Giilsiin
Karamustafa’nin  Giillerim Tahayyiillerim adli kitabinda bu c¢alisma “Bellek
isaretleyicisi -Sanayi ¢aginin ve buna eslik eden toplumsal yer degisimlerinin yarattigi

bellek birikimi ” olarak tanimlaniyor. '

! Barbara Henrich, Giillerim Tahayyiillerim,(istanbul: YK, 2008) 62
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Daha oOnceki caligmalarda da gorsel bellek diizgiilerine deginilmisti.
Cumbhuriyet’le birlikte yasanan degisimlerin, endiistrilesmenin en &nemli
simgelerinden biri olan tren, ge¢miste kalmis bir imgenin tekrarlanmisiyla “bellek
tazeleyici” olmustur. Fotograf, kiiltiir endiistiri diisiincesinde yer alan “cogaltilmis,
tekrar edilebilen” hale gelen sanat nesnesi diisiincesini tetikleyendir. Fotograf,
giincel(kavramsal)sanatin 6nemli malzemelerinden biridir. Kisisel ve ayni zamanda
toplumsal ortak bir belge olan fotograf sanat nesnesine doniistiiriilmektedir.
Gegmisimizin ve gliniimiiziin bize siradan gelen gondermeler kiiltiirel kodlarimiz olup
yasamimizi ve kimligimizi sekillendirmektedir. Bu g¢alisma da bunun carpict bir

Ornegini sunmaktadir.

Ornek Calisma 5; La Visage Turc

Gilsiin Karamustafa
Le Visage Turc,1998

Zihnimin Kafesleri adli ¢alismanin katalog kitabinda yeralan bu ¢aligma yukarda sozii

edilen “Defter” adli caligmayla benzerlikler gostermektedir.

“1938’de Tirkiye’de basilmis olan bir dergiden alinmis olan bu resimler yeni
kurulmus olan Cumhuriyet’in propagandasi i¢in Ingilizce,Fransizca ve Almanca
dillerinde basilmistir. Tiirk’{in imaji(goriintiisii) ad1 altinda yayinlanan bu fotograflar

Tiirkiye’nin yeni yiiziinii 6zellikle yabancilara gsterme amagliydi.”!

'Giilsiin Karamustafa, Trellis of My Mind: Works by Giilsun Karamustafa, 1998-2000.
(Istanbul:Matas, 2001) 116
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Buluntu nesne anlayisindan yola ¢ikarak sanatginin gerceklestirdigi caligsma
yine 1iilke tarihini,gecirilen tarihsel siireci, Cumbhuriyet’le birlikte zihinlerde
oturtulmaya ¢alisilan gorsel kiiltiirel kodlar1 simgelemktedir.Bence sadece belirtildigi
gibi yabancilara yonelik olmayip bir doniisiim siireci gecen toplumda yeni gorsel
kodlarin zihinlere yerlestirilerek uyum siirecinin hizlandirilmas: sézkonusudur.
“Fotograf¢mnin  Tiirk olmayip, bu donemde Tiirkiye’de yasayan profesyonel
Avusturyali bir fotograf¢1 olusu da sasirticidir.Sanatc1 bu fotograflar ilk gordiigiinde
beni ¢arpan sey Almanya’daki “nasyonel toplumsalist” ve ayni donemde Sovyetler
Birligi’ndeki “Sovyet toplumsalist” imgelere benzeyisiydi.Ug¢ giiclii yiiz imgesini

secerek orijinal basliklariyla bir araya getirdim demektedir.”!

Bu donemde defter c¢alismasinda oldugu gibi propaganda amacli olup,
dénemin “bagat” politik sistemlerinin giicli elinde bulundurmak i¢in kullandiklar1 ve

basarili olduklar1 imgelerin se¢ilmis olusu s6zkonusudur.

5.1.5.Giilsiin Karamustafa Ve Oryantalizm

Kiiltiirel kimlikle ilgili caligmalar gerceklestiren Giilsiin Karamustafa, batinin
bakis acisini, “oryantalist” diislinceyi de sorgulayan caligmalar gergeklestirmistir.
Uzun yillar yurtdisi yasagi olmasina ragmen, yasak kalktiktan sonra uluslarasi
sergilerde sik sik yeralmis, yurtdisinda Kadinlar Universitesi’'nde de dersler vermistir.
Her yurtdisi deneyimi olan Tiirk gibi Batili bakis acisi, Onyargi hatta kimlik
sorgulamalarla karsilastigindan bu duruma sanat¢inin  bazi ¢alismalarinda

rastlamaktay1z.

! Karamustafa, 116
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Ornek Cahsma 6; Erken Bir Teslimiyetin Sunumu

Resim 16
Gilsiin Karamustafa
Erken Bir Teslimiyetin Sunumu

Resim 17
Gilsiin Karamustafa
Erken Bir Teslimiyetin Sunumu (Detay)

49



Resim 18
Gilsiin Karamustafa
Erken Bir Teslimiyetin Sunumu (Detay)

Batili gozler tarafindan kimliginin sorgulanisini ifade eden sorularin enstallasyona,
Oryantalist, batili géziiyle doguyu tasvir eden bir resmin biiytitiilmiis kopyas1 eslik
etmektedir. Sordugu sorularda dogu-bati celigkisi, Tiirk kiiltiirel kimliginin bati,
somiirgeci batidaki konumu, bir vatandas olarak iilkesinde olup biten politik
olaylardan dolay1 sorguya cekilen “dogulu” birey var karsimizda (yukardan ona
bakildig1 icin sorguya c¢ekiliyor; Tiirkiye nin sorgulandigi temel konular, insan haklari
vs...) Sorulardan bazilarina yer vermek gerekirse, duvarda biiyiik puntolarla halinde
goziiken bu sorularda 6zellikle vurgulandigi {izere kiiltiirel kimlik kavramina da
deginilmektedir.

“Kendimi Istanbullu bir kadin olarak nasil tarif ediyorum? Benim cografyamdaki
kiiltiirel gerceklik nedir? Cesitli goclere maruz kalmis ailemin kiiltiirel gercekligi
nedir? Yarati kaynaklarimin heterojenlik tasidigim1 ifade etmem igin ne tiir
cagrisimlara bagvurabilirim? Kiiltiirel kimligimin igerigini tanimlamaya hangi

noktadan itibaren baglamaliyim?”'

Yine sanatci kisisel tarihinden yola ¢ikarak toplumsal ve kiiltiirel kimligine génderme

yapiyor. llerleyen boliimlerde de Tiirkiye’de uyulanan politikalarla ilgili sorguya

! Barbara Henrich, Giillerim Tahayyiillerim,(istanbul: YKY 2008) 76
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tutuyor kendini. Bu sorgulanma korkusu, yargilanma, verdigi cevaba bagli olarak
belirli bir kategoriye sokulmay1 de getiriyor. Bu ¢aligmada, yurtdiginda varolan Tiirk,
Tirkiyeli bir aydin olarak egitim ve bilgi diizeyi batililarla esit ya da iistiin olsa bile
“Batil1” stbakistan, “Dogulu” olarak smiflandirilmaktan, “6tekilestirilmekten”

kurtulamadigini ifade ediyor.

Sanatci, calismanin adindan yeralan “Presentation of representation”, yani
temsilin sunumu kavramima vurgu yapmaktadir. Kiiltiirel kimligi olusturan kiiltiirel
diizgiilere daha once deginildigi lizere, burada kiiltlirel kimligin temsiline ve gorsel
diizgiilerine deginilmektedir. Kiiltiirel kimligin temsili bu ¢calismada gorsel bir diizgii

olarak sunulmaktadir.

“Kiiresellesen ama hala Bati’nin oryantalist tasnif yontemlerinin etkisinden
kurtulamamais bir uluslarasi sanat ortaminda, herhangi bir bati-dis1 yerellik temsilinin
antropolojik bir algilamisa, (“Bu, Tirk kiiltiriidir ve Tiirk kiiltire de budur™)

yakalanma riskinin de farkindadir.”

Kiiresellesmeyle birlikte batinin egemenliginden dolay1 batinin siniflandirma
yontemleri devam etmekte dogulu, egzotik olarak nitelendirilen sanata ve sanat¢i tiim
bu yerellige ve etniklige duyulan hayranlik s6zde kalarak bir koseye atiliyor olabilir

mi? Ya da buna i¢i bos bir egzotiklik hayranlig1 diyebilir miyiz?

! Modern ve Otesi Sergi Kitab, (Istanbul:Bilgi,2008) 83,84
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Ornek Calisma 7; Fragmanlar1 Fragmanlamak

Resim 19
Gililsiin Karamustafa
Fragmanlar1 Fragmanlamak

Osmanl1 Tasviri

Erden Kosova’nin Giilsiin Karamustafa ile yaptig1 sdyleside(sy 24) kullanilan resmin
oryantalizmle baglantili olup olmadigini soran Erden Kosova, Osmanli tasvirinin
ilksel diismanliga, mutlak bir 6tekilige dayandigini soyliiyor. Giilsiim Karamustafa ise
resme Metin And’in Osmanli’daki giindelik hayati tasvir eden batili kaynaklardan
alint1 yaptig1 bir kitapta rastlamis. Resmin oryantalist dlgiitleri yani batinin goziiyle

doguyu yansittigini belirtiyor.

“Mutlak otekilik”, hala batida Tiirkiye ve Tiirk kimligiyle ilgili yargilar devam
ederken ki hala adimiz1 Arap¢a m1 yazdiginiz sorulabiliyorsa, dnyarginin yaninda en

Onemlisi “yanlis bilgi” sozkonusuysa Oryantalist bakis agisi baskin bir bigimde

' Giilsin Karamustafa, Trellis of My Mind: Works by Giilsun Karamustafa, 1998-2000. (
Istanbul:Matas, 2001) 24
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etkisini siirdiiriiyor demektir. Sanatci, bu kaliplasmis ve yine buluntu imgeleri bir
konserve kutusu, bir duvar halis1 gibi sergilemektedir. Nesnelesen kadin bedeni
imgesi Oryantalist resmin tipik bir ornegidir. Kendi i¢inde “yabancilasmis” bakis
acisinin ayni iilke iginde “Bati”nin bakis acisinin “Dogu”lu bir sanat¢inin
caligmalarinda yansitti1 travmalara turistik bir hali gibi bakiliyor ifadesi gibi batinin
da doguya bakisi kendi kiiltiirii i¢inde bile bu Onyargilar1 barindirabiliyorsa bir
kiiltiirtin bagka bir kiiltiire bakisinda olmasi...

“Zaman i¢inde Karamustafa’nin c¢aligmalart sézde Orient (dogu)’nun c¢esitli
kinayelerini hitap etti ve sorguladi. Fragmanlar (1999) adli ¢alismasinda
nesnellestirilmis bedenlerin pazarlanabilirligi ve degistirilebilir 6zellikleri oldugu
kadar duyusal ve cinsel olani da vurgular. Yalnizca Karamustafa’nin kadinlari
herhangi bir nesnellikten soyunmus, ¢irilgiplak kalmis olmayip , tarihi baglamlarindan
da yoksun birakilmiglardir. Sanatgr “Dogu”ya bakis 16. ylizyildan beri hig
degismedi.”diyerek bu diisiincesini yansitmustir.'

Doguya bakis ozellikle dogu’lu kadina bakis ve bati bellegindeki gorsel diizgiileri
elestiren sanatei, kaliplagmis bir imgeyi kullanarak kadinin bedeninin teshir edilmesini
ve bir nesne haline getirilmesini 6zellikle feminizm diisiincesinden etkilenmis bir

sanatci1 olarak elestirmektedir.

Ornek Calisma 8; Zihnimin Kafesi

Resim 20
Gilsiin Karamustafa
Zihnimin Kafesi 1998

! Aimee Chang , Giilsiin Karamustafa ,<http://latitudes.walkerart.org/artists/index. wac?id=86>
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Sanatginmn, dar bir algak kabartma boyutunda Islam, Hristiyan ve Yahudi el
yazmalarindan alinan illiistrasyonlarla yaptig1 kolaj calismasinda, imgeler iistiiste

gelerek birbiriyle etkilesim i¢inde yogrulan kiiltiirleri simgeliyor.

Bu imgelerin bir arada durusuna baktigimizda bir kaos ve karmasa gérmeyi beklerken,
bu imge zenginliginin iginde yaratilan uyum Tiirkiye kiiltiirlinlin birbiriyle ¢catismadan
i¢ ige gecerek yogruldugunu da c¢ok anlamli bir sekilde ifade ediyor. Postmodernist
bakis acisiyla eskiyi kullarak yeni bir yorum getirilmektedir. Bukezde yine buluntu
“imgeler” 1 ustaca kullanarak karmasanin i¢indeki uyumu ve zenginligi yansitiyor.
Belki de Zihnimin Kafesi derken bilingaltimiza isleyen, bellegimizde sabit olarak
takili kalan gorsel kiiltiirel kimlik diizgiileri, kaliplar1 ve ¢okkiltiirliiliik imgelerinden
sozediyor olabilir. Cokkiltlirliliigiin getirdigi birikim kiiltiirel kimlik diizgiilerinin
toplamin1 olusturarak bizi “biz” kilmakta, her bireyin belleginde yer alan imgeler
toplumsal ortak bellek tarafindan paylagilmaktadir. Zihinlerimizin kafeslerinde neler

var? Arastiralim bakalim...

Ornek Calisma 9; Yeni Dogu

Resim 21
Giilsiin Karamustafa
Yeni Dogu
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Sanatc1 dogu kavramini bu seferde giincel bir konuyu isleyerek ele almistir. Ad1 New
Orientation olan bu c¢alismanin Tiirkgesi “Yeni Dogu” ya karsilik gelmektedir.
Buluntu bir nesne ya da imge kullanmak yerine, nesnelerle olusturulan enstallasyon
doguya 06zgii bir gorenek olan “dilek agaci”na benzemektedir. Zihnimin Kafesi’nin
simgeledigi anlama getirilen yorum soyledir; “Riizgarin kaybolan kizlarin kaderini,
hala ¢oziilmemis olan kayiplari simgeledigi” belirtilmektedir. “Kizlarin geneleve
diistiikleri tahmin edilmektedir.” Bu ¢alisma da sanat¢inin, din ve toplum tarafindan
yapilandirilan cinsiyet rolleriyle birlikte kadinlara uygulanan ayrimcilig1 simgeleyen
pek cok calismasindan biri olarak adlandirilmakta, Karamustafa’nin temsil 6geleri
tizerine ¢aligtigl, kiiltlirel kimligin kendisinin de bir tir temsil oldugu

belirtilmektedir.!

Kaybolan kizlarin mechul durumu, kurtarilmalariyla ilgili umut ve
dilegi de simgeleyebilecek olan kurdeleler, “dilek agaci”na baglanan renkli ¢aputlara
benzemektedir. Doguya ait gorsel bir kiiltiirel kod kullanilarak, “giincel” bir konu
islenmektedir. Ayrica, kavramsal sanatin hayattan beslenisi sozkonusudur. Yine yerel,
evrensel tartismasinda anlatim bi¢imi olarak bati kaliplar1 icince islenmis fakat
kiltiirel kimlige ait 6geler tasimaktadir. Fakat “kayip” olma hali, kayiplarim1 geride
birakanlar gibi evrensel bir trajediye parmak basmaktadir. “Dogu” ad1 altinda belki de
yine dilek agacina benzer bir imgeyle bir yandan dogunun temsili, s6zkonusuyken,
Ote yandan da Oryantalist bakis agisina, kliselere kars1 koyarak bunlar1 altiist etmek

isteyen iste bu da bildiginiz dogu degil, yeni dogu mu denmektedir?

Yerel bir sorun olarak kayip kizlarin bedenlerini satmaya zorlanmasi,
kendilerini enstallasyonun yapildig1 yere yakin olan genelevde bulacak oluslar1 yine
sanat¢cinin cinsiyet ayrimcilifina getirdigi bir tepkidir. Diger bir yandan da, dogulu
kadinlarin  nesne beden olarak  sunulmalarmi  elestirdigi  “Fragmanlari
Fragmanlamak™ta oldugu gibi kadinin nesne olusuna, gorsel olarak da nesne olarak
kodlanmasina getirdigi tepki bu calismada da farkli bir “temsil” bigiminde kendini
gostermektedir. Diger calismada yer alan resimde bedenlerinin ¢esitli yerleri “nesne”

olarak incelenir ve teshir edilirken, kadin bedeninin satisina génderme yapilmakta,

! Giilsiin Karamustafa, Trellis of My Mind: Works by Giilsun Karamustafa, 1998-2000.
Istanbul,:Matas, 2001) 9
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“Yeni dogu’da da kaybolan kizlarin bedenlerinin ‘“nesne”lestirilerek satmaya

zorlanigina génderme yapilmaktadir.

5.1.6. Kitsch Kavram,Popiiler Kiiltiir;Ara Kiiltiir
Ornek Calisma 10; Arzu Nesneleri

Resim 22
Gilsiin Karamustafa
Arzu Nesneleri

Sanat¢1 bu calismasinda bir kez daha siyasal olaylarin kiiltiir izerinde nasil etki
birakabildigine ve ticaretin kiiltiir aligverisi lizerinde oynadig1 role dikkat
cekmekteydi.”! Sanatci, bavul ticareti gibi yasadisi satislardan edindigi esyalari
Avrupa’ya yasadist sokarak, katildigi sergilerde bu esyalart satmis. Ekonomik
nedenlerden dolay1 yasanan gogler ve toplumsal degisimler (Sovyetlerin dagilmasiyla
bavul ticareti gibi) diinyada olusan degisimleri ifade eden sanat¢i, izleyicilerin de bu
nesnelerden satin almasiyla onlar1 da bu degisime katmis, karsilikli etkilesime dayali
(interaktif) bir calisma gerceklestirmistir. Sanatg1 baska ¢alismalarinda yer verdigi
gibi go¢ ve toplumsal ortak bellek kavramlarina génderme yapmaktadir ama bu
calismasinda ge¢cmise doniik gorsel kiiltlirel bellek diizgiileri yerine gogle baglantili

giincel kiiltiirel degisim diizgiilerine gonderme yapmaktadir.

! Barbara Henrich, Giillerim Tahayyiillerim (istanbul: YK'Y,2008 )98
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Sanat¢1 bu caligmayla “Arzu nesneleri” olarak adlandirarak, ¢coken dogu bloku
tilkelerinin de katilimiyla tliketimin artigi, degisen ekonomilerle birlikte toplumsal
siniflara bagli bireyin, tiikketim tutkusunu ve bunun getirdigi nesnelere olan bagimlilig
dile getirmektedir. Karamustafa, “Daha fazla, daha fazla” isteyen Kkitlelerin “arzu

nesnesi” haline getirdigi nesnelerle olan iliskilerine gonderme yapmaktadir.

Ara Kkiiltiir; arabesk, ikonografi, Kitch, popiiler Kkiiltiir
Ornek Calisma 11; Elvis’li Seccade

A s OB g

Resim 23
Gilsiin Karamustafa

Elvisli Seccade",
1986

Kitch kavramimi da caligmalarinda kullanan Karamustafa, Tiirkiye’ye 6zgil
olan yerel, kdyde ya da kente gogmiis koy kokenli kimligin simgelerinden biri olan
duvar halis1 ya da dini islami kimlikle baglantili seccadenin iizerine Elvis deseni
kondurarak  yerelden evrensele gecis yapmis; postmodern bir ¢alisma
gerceklestirmistir. Yabanci kiiltiirii i¢sellestirmeye ¢alisirken Tiirkiye’nin kendi tuhaf
biresimini yaratmasi olarak da algilanabilir. Bu ayni zamanda Postmodernizmi,
doguyla batinin biresimini ortaya koydugu tuhaf uyusmazlig1 simgeliyorken, kdy ve
kent kiiltiiriinlin goglerle karisarak, ortaya bir ara kiiltiir arabesk kiiltiiri ¢ikis1 gibi
tuhat ve carpik bir durum olarak da algilanabilir. Sanat¢i, 1980’lerde ortaya ¢ikan

arabesk olgusunu “yadsimadan”, “elitist bir silizgecten gecirmeden” ¢aligmalarina
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yansitmistir. “Kitle kiiltiiriinii, hak ettigi sekilde, yasanmis bir yerellik olarak

(yéresellik/bdlgesellik degil) iistlenen ilk sanat1 Giilsiin Karamustafa’dir.!

Bir yandan Andy Warhol’un ¢ogaltilmis “Marilyn Monroe”lar1 ya da konserve
kutulart aklimiza gelirken, tiikketim toplumu, kiiltiir endiistrisi sonucu olusan kitch
kavramiyla biitiinlesmektedir. Bu c¢alisma “Kitle kiiltiiriiniin transkiiltiirel (¢iinki
endiistriyel) boyutunu 6ne ¢ikaran ilk ¢alisma” olarak nitelendirilmektedir.” Kiiltiirel
kimlik diizgiilerinde yerel ve “otantik” kiiltiirel nesneyi simgeleyen seccade ve duvar
halisinin popiiler kiiltiiriin etkisiyle doniismesi gozler Oniine serilmektedir. Kitsch,
Tiirkiye’nin ekonomik kosullar1 sonu kdyden kente gogle olusan ara kiiltiir; arabesk
kiltliriinii simgelemesinin yami sira dogu-bati sentezinin c¢aprasik melezlikleri ve
kiiresellesmenin etkileriyle yerelden evrensel kiiltiire gecise gondermeler de

sOzkonusudur.

5.2. KUTLUG ATAMAN;
Kiiltiirel Bellek, Bireysel Portrelerden Grup Portrelerine.

Resim 24
Kutlug Ataman ve Kiiba

Kutlug Ataman’in video sanatinda o6zellikle “kimlik”, “cinsel kimlik” ve

kiltirel kimlik iizerine gondermelere rastlayabiliriz. Ataman’in c¢alismalarini

! Modern ve Otesi Sergi Kitabu, (Istanbul:Bilgi, 2008) 83
* Modern ve Otesi Sergi Kitabu, (Istanbul:Bilgi, 2008) 84
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degerlendirildiginde, siyasal kimliginden dolay1 yurtdisina ¢ikip, Amerika’da sinema
egitimi gormiis olusunun onun ileri goriigli ve belki de daha cesur caligmalar
yapmasini sagladigimi ama sanat¢inin  kimligine yabancilagmamis oldugunu
gormekteyiz. Kutlug Ataman’m video sanatiyla ilgili daha ¢ok Ingilizce kaynak
bulundugu ileri stiriilebilir. En son Mayis 2008’de “Zaten sen kendini anlat” adli

kitab1 YKY yaymnlarindan yayinlanmistir.

Sectigi kisilerin kigisel tarihlerine inerek, kameraya aldigi kisileri “itiraf
sanat1” (Kavramsal sanatta tartismistik bkn) olarak degil de ¢ok dogal ve samimi bir
bicimde ekrana yansitmakta, kimliklerinin katmanlarin1 ¢oziimleyerek toplumsal
ortak bellek ve kimlige de birey yoluyla géinderme yapmaktadir. Calismalarmin
kollektif otoportreler olarak tanimlayan sanatci, 1960’lar ve 1970’lerde Tiirkiye’de
yetismis ve yalniz birakilmis geng bir escinsel olarak her par¢anin kendini ve

deneyimlerini yansittigin1 belirtmektedir. '

Kutlug Ataman’in “Kurgunun hizmetindeki gergek” olarak tanimlanan film
sanatinda, kameranin sanatci, nesne ve izleyici (de tanik ve isbirlik¢i olarak) arasinda
arabulucu hale geldigi ifade edilmektedir. Anlat1 giidiilii, geleneksel toplumun disinda
yeralan bireylere ya da gruplara odaklanmaktadir.” Sanatcinin, toplumsal ortak kimlik
icinde yok sayilan ya da “otekilestirilerek” diglanan kimlikleri ele almaya “cesaret
edisi” sonucu onlart kendi kimliginin yansimasi olarak gorerek kimligini kesfetmek
i¢cin araci olarak kullanmaktadir. Bu ¢alismalardaki karakterler secilirken kimlik ve
kiiresellesme  kavramimi  ele alirken karsimiza ¢ikan smirlayict  “kimlik
stipermarketi”’nin bir kenara itilip “gercek karaktreler’e odaklanildig1 ortadadir. Peki
bu “gercek karakterler” i yansitma yontemi nedir? Bu caligmalari siniflandirma
noktasinda video sanatiyla belgesel, sanat¢iyla roportajci ve etnograf arasindaki niians
farkliliklarin1 ve baglantilarii incelemeliyiz. Oncelikle sanat¢inin ¢alismalarini hangi
sinifta degerlendirdigine bakilmalidir. Kutlug Ataman, “Insanlar iizerine belgesel
yapiyorum. Ama bu herhangi bir insan degil, aslinda biitiin bu insanlar benim varolus
bigimlerim.*® demektedir.  Giilsiin Karamustafa’nin c¢alismalarinda kendi kisisel
tarithinden yola ¢ikilarak toplumsal ortak kimlige ve evrensellige olan tiimevarisi

goriiliirken, Kutlug Ataman’in sinif, cinsiyet ve millet ayirimi yapmaksizin kendi

! Kent,R, Reality at the service of Fiction, Perfect Strangers, (Sydney; MCA, 2005)8
2 Kent, 8
3 Kutlug Ataman , Peruk Takan Kadinlar (istanbul :Metis, 2001) 109
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yansimalarmi gordiigii kimlikleri kameranin araciligiyla ama “dogal” yontemlerle

gozlemledigini saptiyoruz.

Miidahale etmeden dogal gozlemleme noktasinda karsimiza “etnografik
belgeleme” kavrami ¢ikiyor. insan bilimde insan topluluklarini incelerken uygulanan
arastirma yontemi, nesnel olmasi agisindan miidahale etmeden gozlemleme seklinde
gerceklestirilmektedir. Sanatciyla ilgili bir makalede, 1990’larda Hal Foster’in ortaya
attigi “etnograf olarak sanat¢i” kuramu arasinda bag kurulmaktadir. ' “Etnograf
sanat¢1”, kiiltiirleri kesfeden sanatg¢r diisiincesi baska bir kaynakta da tekrarlaniyor.
Sanat elestirmeni Irit Rogoff da Kutlug Ataman’in ¢alismalarini “Kamerayla kiiltiirel
karsilagsmalar (iliskiler)” olarak tanimlayarak, sanat¢inin etnografiyle olan oyununda

"dtekilestirme”nin karmasgik siirecini ortaya koydugu séyleniyor.”

Biitiin bunlara gore, Kutlug Ataman’in etnografik belgelemeye cok yakin
duran bir ¢alisma gerceklestirmedigini ancak bireyler ve bireylerin kendi i¢lerindeki
stirecleri araciligiyla kendi kiiltlirel kimligine, kendi kiiltliriine dair kesifler yaptigi
degerlendirmesinde  bulunmak olasidir. Kendisi de zaten bu diisiinceyi soyle
dogruluyor; “’Kisi” kendi roliiniin daha az etnografik oldugunu farkediyor, -bir grup

insanla ilgili bir takim bilgi kesfetme ve iiretmeyle ilgilidir.”

! Mark Nash, “Kutlug Ataman’s Experiments with Truth”, Kutlug Ataman Perfect Strangers Catalogue, (Sydney:MCA,
2005)42
* Nash 46

*Mark Nash, “Kutlug Ataman’s Experiments with Truth”, Kutlug Ataman Perfect Strangers Catalogue, (Sydney:MCA, 2005)44
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5.2.1 Tiirkiye Tarihi; Kiiltiirel Kimlik
Ornek Calismal; Semiha Unplugged

A rose bloamsinlthelgarden of soriows

Resim 25
Kutlug Ataman
Semiha unplugged, 1997

Kutlug Ataman; “Semiha’y1r yaparken Tiirkligiimle ilgileniyordum.
Amerika’dan Tiirkiye’ye dondiigiimde hersey ¢ok yapay geliyordu, eski benle eski
kentimde yiizlesmek, boylece devamli kendini insa eden (yenileyen) bu yash kadin
cok ilgimi cekti.”! demistir. Uzun siire yurtdisinda kalis1 sonucu kiiltiirel kimligini
sorgulama gereksinimi Semiha Unplugged’1* ¢ekmesini giidiilemistir. Odaklandigi
karakterlerin “Kimligi”, "kimlikleri”, “doniistimleri”, “yeniden doguslar1” araciligiyla
kendi i¢ine yolculuk yapan sanat¢i aslinda kimlige odaklansa da o6zellikle bu
calismasinda karakterin kiiltiirel kimligine de bir kesif yolculugu yapmaktadir.

2 olarak

Bu calisma, “Kimligin insa siirecine taniklik etmenin mahremiyeti
nitelendirilmektedir. Toplumbilimde Giddens’in aktorlerin bireylesme siirecinde inga
ettiklerini soyledigi kimlikler tarihten, cografyadan, kollektif hafizadan malzemeler
kullanmaktadir.> Bu calismada Semiha Berksoy’ da, kimlik insas1 “kendini yeniden

insa etme”nin yaninda, ge¢misi de yeniden insa etme sdzkonusudur. Insa ve

'Aimee Chang, Kutlug Ataman: Paradise (Orange County Museum of Art, 2007)18

> Emre Baykal,Sen Zaten Kendini Anlat(Kutlug Ataman) (Istanbul:YKYY, 2008) 24

3 Manuel castells ,Kimligin giicii, (istanbul:Bilgi, 2006) 14

*Unplugged: hicbir elektronik miizik aleti kullanilmadan yapilan miizige iliskin www.zargan.com
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yenilenme siirecinde Berksoy kendini “kiillerinden dogan Anka kusu” olarak
tanimlamaktadir. Geri planda hem karakterin gergek hem de kurguladigi kimligi i¢ ice
gecmis olarak goriilmektedir. Zaman zaman siirsel anlatimi ve teatral davraniglariyla

icten bir performans gergeklestirilmektedir.

Giincel ve kavramsal sanatla ilgili yer verilen temel kavramlardan biri olan
“hayatla yasamin ¢akismasi kaygis1” Ataman’in miidahale edilmemis, kurgulanmamig
dogal “karakterler” iizerine kurulmus olan c¢alismalarinda da sézkonusudur.
Sanatcinin kendisi de Levent Calikoglu’yla gergeklestirdigi sOyleside de “hayatin

kendisinin sanat oldugunu ortaya koymak istedigini” belirtmistir."

Soyledigi aryalarla, yaptig1 resimlerin esliginde kisisel tarihini kameraya sunan
Semiha Berksoy, kurguyla karisik iilke tarihini de gozler Oniline sermektedir. Bu
noktada, yarattig1 masalst diinya bir performans sanat1 gibi de algilanabilir. Kurgu ve
gercekligin birbirine karistigini vurgulayan Gregory Volk da “izlediginiz seyin gercek
mi yoksa sahnelenmis mi oldugunu anlayamiyormusunuz.” demektedir.

Semiha Berksoy, cumhuriyetin ilaniyla birlikte yasanan degisim ve
dontigiimiin bas karakterlerinden biri olan ilk Tiirk opera sanat¢isidir. Ataman, uzun
metrajli filmden bu calismayla video sanatina geg¢is yapmistir. Aslinda bu video
calismasmnin uzunlugu 8 saattir fakat uzuluguna ragmen ¢ekim yontem ve
amaglarindan dolayr video sanati kategorisine girmektedir. Ataman bu calismay1
“bitmemis” olarak nitelendirerek, kesin bir sonuca ulagmayan “arastirma dosyalar1” ya
da taslaklar olarak tasvir ediyor.’ Ataman’la ilgili degindigimiz “etnograf olarak
sanat¢1” olup olmama durumu ya da sanat¢inin video sanatinin belgesele ne derece
yakin durdugunun sorgulanisini hatirlattiktan sonra, Semiha Unplugged’1 gayriresmi
bir “belgesel” olarak nitelendirebiliriz. Belgesel formatinda kurgulanmadigi, bireysel
ve mahrem oldugu halde Semiha Berksoy’un anlatilarinda kurgu olsun olmasin tarihi
bir siire¢ gozler oniine sergilendigi i¢in bu degerlendirmeyi yapabilir. Bu ¢alisma,
“deneysel”, smirlar1 zorlayan bir belgeseldir. Deneysel olusu, belgesellerde oldugu
gibi bu “tarihsel” karakteri “iilkiisellestirme” bi¢ciminde degil acilariyla, yenilisleriyle

kanli canli insan ¢iplakliginda sansiirsiiz bir sekilde sunusundan kaynaklanmaktadir.

! Sanat Diinyamiz say1 94, Yky Bahar 2005
2 Emre Baykal,Sen Zaten Kendini Anlat(Kutlug Ataman) (istanbul: YK, 2008) 27
3 Kent,R, Reality at the service of Fiction, Perfect Strangers, (Sydney; MCA, 2005) 8
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SOSYAL KiMLIK
SIYASAL KIMLIK

5.2.2 Sosyal Kimlik-Siyasal Kimlik
Ornek Cahisma 2; Peruk Takan Kadinlar
“Peruk Takan Kadinlar’da aynm1 odada tutamayacagin dort kadin var. Hem
kendileriyle, hem birbirleriyle c¢elisiyorlar, toplumsal, sinifsal anlamda; inang,
ideoloji, kavga anlamindadir. Ama bir taraftan hepsi birden bir Tiirkiye imgesi teskil

ediyorlar, toplumdaki katmanlara dair izler teskil ediyorlar.””

Bu caligmada kimligin gorsel diizgiiler tizerindeki etkisi; dig goriiniis olarak
simgesellestirilmesi, kisilerin ait olduklar1 toplumsal sinif ya da siyasi goriisiin
temsilleri ele alinmaktadir. Karakterlerden ilki 70’lerde siyasal olaylarin i¢inde oldugu
icin kimligini saklamak amaciyla peruk takarak “Hostes Leyla” kimligine biiriinmiis
fakat bir sarigin olarak muhafazakar toplum i¢inde daha ¢ok dikkat ¢ekmistir. Kutlug
Ataman’in kimlik kavramini sorgulayis1 noktasinda, Hostes Leyla o6rneginde oldugu
gibi 6z kimligini saklama durumu; belkide Tirkiye’de geng bir escinsel olarak
kimligini gizlemis olusuyla 6zdeslesiyor olabilir. Ya da sanat¢i siyasal olaylara
karismis biri olarak 6zdeslesme kurmus olabilir. Fakat Kutlug Ataman, Hostes
Leyla’nin tersine kendi kimligini saklamayan tam tersi miicadele veren ve kimligini
disa vuran biri olarak tanimliyor kendini. Bununla birlikte kimlik saklanmas1 ya da
degistirilmesi konularimi irdeleyisi onu kendi kimligiyle ilgili kesifler yapmasini
saghyor. “Kimligin saklanmasi ya da degistirilmesi, bagka bir kimligin ortaya
cikarilmast durumunun bana nasil yansidigini gordiikten sonra, benim igin diger

kapilar acildi.” *

Sanat¢1 kimlik konusunu inceleme amaglhi yola ¢ikmadigini, fakat sanatin
olusum stirecinde kavramlarin su yiiziine ¢iktigin1 sdyliiyor ki bu durum genellikle
Giilsiin Karamustafa 6rneginde oldugu gibi sanat¢inin belirli kavramlar iizerine
diisiiniisii sonucu “kurguladigr” sanat yapitinin tersine, Ataman’in caligmalarinda
cekim “kurgu”landiktan sonra kavramlar ortaya ¢ikiyor. Gergek hayattaki

hikayelerden, basit seylerden, basit yontemlerle yola ¢ikiyorum. Tabii daha sonra

"' Kutlug Ataman , Peruk Takan Kadinlar (istanbul :Metis,2001) 111
2 Ataman , 110
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diistinmeye baslayinca ve isi soguttuktan sonra peruk, kimlik gibi kavramlar iizerine

zaman i¢inde daha entellektiiel bir bakis gelistiriyorsun.1

Kutlug Ataman’in ¢aligmalarini degerlendiren sanat elestirmeni Irit Rogoff’un
yorumu da bu diislinceyi desteklemektedir. Bu kiiltiirel ya da toplumsal bir tarih degil,
bu bir karsilik (birtepki) talepediyor.” Belgesel-réportaj kurgusuna yakin olan
bu calismada toplumsal kimliklerin farkliliklar1 iginde Ataman’in bagska

calismalarinda da oldugu gibi “6tekilestirilen” kimliklere odaklanilmas.

Dort kadinda da toplum disina itilmis, Otekilestirilmis bir taraf var. Kutlug
Ataman’in video sanatinda sectigi bireylerde hep bir o6tekilik sézkonusudur.
Toplumun, kiiltiirel kimligin de bir pargasi olduklari halde “mesrulastirilmayan”,
dislanan, Gtekilestirilen hatta yok sayilan bireyler Ataman’in ¢alismalarinda diinyaya
seslerini duyuruyorlar. Bu caligmalarda o6zellikle siyasal ve cinsel kimliklerinden

dolayi sistemle basi derde giren, baski ve yaptirima ugrayan bireyler yer aliyor.

Ataman bu noktada; “Her dort 6rnek de, kimlik iiretiminin genellestirilmis ve
tarihsel anlamda sabitlenmis bi¢imlerinin 6tesine tasiyor; izleyiciyi toplumsal cinsiyet

ve devletin uyguladig1 acimasiz baski iizerine yeniden diisiinmeye cagirtyor.”™

diyor.
Ikinci karakter basortiisiiyle iiniversiteye giremedigi icin peruk takan bir
tiniversite Ogrencisidir. 3. karakter ise bir travesti olarak seks is¢iligi yapilmasinin
Onlenmesi i¢in polis tarafindan sag1 kazitilan ve bu yiizden peruk takan Mehtap ve
kanserle savagim halinde olan, kemoterapiden saclar1 dokiildiigii icin peruk takan
antroplog-gazeteci Nevval Sevindi’dir. Sanat¢i bu dort kadinla ilgili su yorumu
yapiyor; dordiiniin de yaptigina benzer bir sekilde perugu bir ara¢ gibi kullanip,
yaklagik son yirmi yillik dénemde Tiirkiye'nin toplumsal ve siyasi kimliginin bir

portresini ¢iziyor.”*

Universite 6grencisi olan ikinci karakter sacini ve bedenini nesne olarak

gordiigii icin peruk takmakta(basortii yerine), 3.karakter olan travesti Mehtap ise

! Kutlug Ataman , Peruk Takan Kadinlar (istanbul :Metis, 2001) 110
it Rogoff, “Experience” Kutlug Ataman Paradise (Orange County Museum of Art, 2007)
3 Ataman , 123

* Emre Baykal,Sen Zaten Kendini Anlat(Kutlug Ataman) (istanbul: YK, 2008) 44
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cinsiyet doniisiimii yasadiktan sonra gorsel cinsiyet temsil kodlarina uyarak, bedenini
nesnelestirmek i¢in takmaktadir. Kanser tedavisi goren Nevval Sevindi ise “kadin
uzun sagh olmali ya da az sacl olmamali” Onyargilarini igeren cinsel kimlik gorsel

diizgiilerine uymak, “hasta “ ve “0teki” olarak goriilmemek i¢in takmaktadir.

Resim 26
Kutlug Ataman
Peruk Takan Kadinlar

Ataman’la ilgili etnograf sanat¢i kuramindan sonra bu noktada da belgesel
kavrami karsimiza ¢ikmaktadir. Ataman’in sanat1 belgesel olarak nitelendirilebilir mi?
Bu caligmalarin roportaja daha uzak olusu sanat¢inin kamera karsisinda hig
goriinmeyisi ve sordugu sorular varsa bile daha “edilgen” ve goriinmez konumda

kalis1, sahneyi “konusturdugu” kisiye birakist sozkonusu.

Konusturma asamasina nasil geldigi bunun dogal olarak m1 olustugu ya da
biitiiniiyle sanat¢inin kurgusu dogrultusunda video se¢iminin gergeklestirilerek kisileri
sOylemelerini istedigi seylere yonlendirip yonlendirmedigi sorgulanmalidir. Sanatgi,
“Oncelikle bu insanlar1 konusturabilmek i¢in onlarla olan iligkim {izerinde bayagi
emek sarf etmem gerekiyor. Onlar1 ikna edebilmem gerekli. Bir ti¢lincii kisi 6niinde

bu kadar mahrem konularda konugsmayi kabul etmeyebiliyorlar ya da bunlari
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konusacak ruh hali iginde hissedemeyebiliyorlar.” diyor' Konusturmaya ikna etme

konusunda zorlandig1 ama alninin akiyla ¢iktig1 “Kiiba” adli caligmasi var sirada.

5.2.3 Yerel Kiiltiirden Evrensel Kiiltiire
Ornek Calisma 3:Kiiba

Resim 27
Kutlug Ataman
Kiiba

Istanbul’da “Kiiba” olarak amilan semtte yaptig1 goriismelerden olusan bu
calismada toplumda bir kenara itilerek sorunlar1 gormezden gelinen kisilerin
hayatlarindan kesitler yer almaktadir. Bireysel portrelerden yola ¢ikilarak uyusturucu
bagimliligi, aile i¢i siddet, siyasal mahkumlarin yasadiklart siddet gibi hem kiside
sakl; “mahrem” hem de toplumsal bilince farkindalik getirerek ¢o6ziime
kavusturulmasi gereken konular bireyler araciligiyla islenir. Calisma “iglerindeki
bireysel portreleri bir grup kimliginin karigimi ig¢inde eritirken, her birinin sesini

bagimsiz olarak da duyurabilmesine olanak veriliyor.””

Calismanin sergilenis bi¢imine gore her portre, her goriisme ayr1 ayn 2. el eski
televizyon ekranlarindan eski piiskii koltuklara oturularak izleniyor bu bi¢imde

seyircinin katilimi (interaktif) saglanarak, yansitilmaya calisilani andiran bir ortam

" Kutlug Ataman , Peruk Takan Kadinlar (istanbul :Metis, 2001)119
? Emre Baykal,Sen Zaten Kendini Anlat(Kutlug Ataman) (istanbul: YK, 2008) 73
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kurgulantyor. “Ikinci el televizyonlar, eski piiskii koltuklar evcimenlik hissi verirken,
diinya capinda insan miicadelesi ve deneyiminin ortakligim da ortaya ¢ikartyor.”!
Burada sadece Tiirkiye’ye 6zgii degil yoksullugun yol agtig1 siddet, uyusturucu vs gibi
insana iliskin sorunlarin evrenselligi, s6zkonusudur. Bu baglamda sanat¢inin yapiti
yerel bir kesit sunarak hem isledigi konu a¢isindan hem de (kavramsal sanat, video

sanat1) kullandig1 yontem acisindan evrensellesmektedir.

Biz yerellik ya da evrensellik tartismasini yaparken, Paradise katalog kitabinda
Kiiba “Dogulu, oryantalist, asir1 derecede sade olarak nitelendirilmistir” ? Bu noktada
tamamen batil1 6nyargili bakis acisin1t m1 goriiyoruz? Ciinkii daha once deginildigi
gibi batil1 bir gozle nesnel bir ¢ikarsama yapilmis bizim de katildigimiz yerelden
evrensele diisiincesinin tam tersi olarak Kiiba’nin “Dogu”lu yabanci bir nesne gibi
oldukca 6znel bir bakis acisiyla seyredilmis ve yapitin disinda kalinmis oldugu ortaya
cikiyor. Bu bakis acis1 kiiresellesme ve politikalarinin yonlendirdigi kavramsal sanata
dair ticari talep boyutunda “dogu, egzotik, oryantalist”ten “yerel, etnik” kavramina

gecisin sozkonusunu oldugu, kavramlarin ad degistirdigi one siiriilebilir.

“Bienal kiiratorleri uluslarasi sanat piyasasi i¢in yeni sanatsal {retimler
aramaktadir. Piyasaya yonelik, etnografik safsata igeren, sanatcilarin caligmalarinin
dontstiiriicii  potensiyeliyle degil de “Oteki” olarak sunulmalari sdzkonusudur.
“Toplumsal ¢okkiiltiirliilik, ekonomik c¢okkiiltiirliiliikle birarada bulunmaktadir.” Bu
durumda, ¢aligsmalarin etnograf sanat¢1 kuramsiyle ¢akisarak “oteki” diger bir deyimle
“egzotik” olarak talep gdérmeleri sozkonusu olabilir. Tiiketim toplumunun getirdigi

hizli tiikketim, bikkinlik, devinimsel yenilenme ihtiyaci bu diislinceyi karsilamaktadir.

Bu noktada Kutlug Ataman “kiiresellesmenin baskin anlatilariyla yarisan ve
onlar1 bozmaya c¢alisan” biri olarak nitelendirilmistir.  “Kiiltiirel — 6teki”,
postkolonyal,alt, altkiiltiir, ele alindiginda baskin kiiltiir doniismekte ya da altiist

edilmektedir.* Farkliligin ticari olarak desteklenisi gecerliyken, kiiltiirel Stekinin

! Kent,R, Reality at the service of Fiction, Perfect Strangers, (Sydney; MCA, 2005) 13
% Aimee Chang, Kutlug Ataman: Paradise (Orange County Museum of Art, 2007)14

3 Mark Nash, “Kutlug Ataman’s Experiments with Truth”, Kutlug Ataman Perfect Strangers Catalogue, (Sydney:MCA, 2005)
43
“ Nash, 43
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sanatta yansitilis1 baskin, kiiresellesen kiiltiir lizerinde yikici etkiye sahiptir demek

celiskili olmuyor mu?

Yine aynm1 sOylem flizerinden Paul Nash, “sanat¢1 izleyiciyi, kisilerin siyasal,
toplumsal ve kisisel degisim siireglerinde yer almaya davet ediyor. Sanatin Burjuva-
kapitalist kurumlarinca diglanan (miize, akademi, medya)sanatin ve sanatginin kimlik
ve toplumla ilgileri konulari isleyisidir”.! yorumunu yapmustir. Bu ¢ikarsama ¢ok
carpici bir noktaya parmak basmaktadir. Cilinkii yapilan yorum, 6zellikle Tiirkiye’de

kavramsal sanat yapitlarinda kiiresellesme kimlik politikalarina bagli olarak kimlik

konulariin dayatildigi, ya da 6zendirildigi iddialarina taban tabana zittir.

Bu caligsmada, kimlik ve toplumla ilgili konularin dile getirisine donersek
Ataman’in diger ¢alismalarinda oldugu gibi “6teki” kimliklere yer verilmis oldugunu
dile getirmistik fakat Kiiba adli calismanin farkli grup kimligine de deginilmemistir.
Ne kadar bireysel portrelerden yola ¢ikilsa ve bireysel portre odakli gibi goziikse de
kollektif kimlige de gondermeler yapilmaktadir. “Toplumun kenarina itilmis bu
insanlarin paylagtiklar1 bir deger dizisi ya da ortak tarih yok fakat neo-liberal
ekonomilerin maddi kazanca yonelik bireysel rekabetin yeraldigi bir diinyada giiclii
bir aidiyet duygusu sagliyor ve kendilerine 6zgli bir cemaat kimliginin ingasina
katilmalarma izin veriyor.”* Cok farkli kokenlerden ve siyasal goriislerden gelseler
bile ortak yasam alanlari, yoksulluklari onlarin toplumsal orgiitlenme icinde grup
bilincine ve aidiyete sahip oluslarini sagliyor. Yoksulluk c¢esitli bicimlere biirlinmiis
gorsel kiltiirel diizgiilerle (kiminde kocasindan dayak yiyen bir kadin, kiminde

uyusturucu bagimlilig vs) ortaya cikiyor.

Ataman’in diger ¢aligmalarinda da yer verdigi kimlik insasi her bir portrede
var olurken yap bozun pargalari gibi birleserek grup kimligini, cemaatin kiiltiirel
kimligini ortaya cikariyor. Disardan bir yonlendirme olmaksizin, “sanslirsiiz” bir
sekilde kocasi tarafindan maruz kaldig: siddeti ya da hapishanede yasadigi iskenceleri
anlatan eski siyasi bir mahkum bu anlatilariyla kimligini yeniden insa etmektedir.
Daha once de belirttigimiz gibi siyasal goriis ya da yasam bicimi olarak ¢ok farkli

olsalar bile aymi toplumsal simifa ait olarak kapitalist toplumca dislanan ve

1
Nash,44
* Emre Baykal,Sen Zaten Kendini Anlat(Kutlug Ataman) (istanbul 2008)72
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otekilestirilen kimlikler artik yok sayillamayacak bir ‘“canlilikla” gozlerimizin

Oniundedirler.

Resim 28
Kutlug Ataman
Ruhuma Asla
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5.2.4.Cinsel Kimlik-Kiiltiirel Kimlik
Ornek Calisma 4:Ruhuma Asla

Resim 29
Kutlug Ataman
Ruhuma Asla(Detay)

Ruhuma Asla’da “basrolde” olan Ceyhan Firat Avrupa’da yasayan bir Tiirk
travestidir. Kisa film-video art formati sinirlarinda gezinen, Ataman’in
Ozgiirlestiriciligiyle “dogaglama” olarak akan bir ¢calismada sanat¢i, Ceyhan’in kendi
hikayesini olusturmasini saglamistir. Fakat ikinci versiyonunu tekrar filme ¢ekmeden
once senaryoyu ezberlemesini istemistir. Oyleki “Bu kisi erkek mi yoksa kadin mi?
Bu film belgesel mi ya da senarolastilmis bir hikaye mi? Bu “gercek* bir karakter mi

ya da oyuncu mu?” sorular1 ortaya ¢ikmaistir.

Ceyhan Frrat’in yasadigi apartman dairesinde giinliik yasami igersinde dogal
olarak goriintiilenmistir. Fakat zaman zaman Kutlug Ataman ya da Ceyhan’in kendi
tarafindan kurgulanmis bir oyunu oynadigi hissedilmektedir. Calismanin basligi
“Ruhuma Asla!”ya gelince bilindigi gibi eski Tiirk filmlerinin en vazgegilmez
repliklerinden biridir. Filmde, Tiirkiye popiiler kiiltiiriiyle sinirli kalmayarak kollektif

bellege kazinmis “Ideal giizel kadin imgesi” olan Tiirkan Soray’la dzdeslesmeye
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calisan Ceyhan, yarattigi kurguda cinsel kimligini ve ayn1 zamanda yasadigi kimlik
doniistimiiniin zorluklarin1 ifade etmektedir. Nostaljik ve yerel gorsel bir kiiltiirel
diizgii olan “giizel kadin” ve “disi” Tiirkan Soray imgesi, Tiirk sinemasinin unutulmaz
bir karakteri olmasi acisindan yeri sorgulanmayacak, kalic1 bir imgedir. Karakterin,
cinsiyet doniisiimii sonucu cinsel kimligini insa ederken bu imgeyle 6zdeslesmeye
calistigin1 goriiyoruz. Oyuncu, cinsel kimlik ingaasinda bir yandan oldukca disil fakat

ayn1 zamanda “masum” bir kadin kimligine biiriinmeye ¢alistyor.

Cinsiyet degistiren bireylerin kisisel tarihinde 6zellikle Tiirkiye’de bir cinsel
taciz deneyimi sozkonusu olmaktadir. Karakterin sugsuzlugu noktasinda, Ceyhan’in
Tirk filmlerinde tecaviize ugramak {izere olan karakterin “bedenime sahip olabilirsin
ama ruhuma asla!” repligini tekrarlayis1 bu durumu ¢agristirmaktadir. Yine bu
filmlerde, tecaviiz sonucu geleneksel toplum tarafindan “deger” olarak diizgiilenen ve
dayatilan bekaretini dolayisiyla kiiltiirel kimlik diizgiilerinde tim “degerlerini”
kaybeden karakteri tekrar canladirmayi segcen Ceyhan yalmizca bir kliseyi tekrar
etmekle kalmiyor, kendi kisisel tarihini de yeniden canladirmis, kurgulamis ve

kimligini inga etmis oluyor.

Kisisel tarihinde cinsel tacizler hatta tecaviizlerin travmalari, cinsel kimligiyle
ilgili uyaniglar ve c¢eliskiler, Tirkiye’nin geleneksel, erkek egemen cemaat
toplumunun kimligine olan baskilar1 sonucu yalnizca fizik olarak doniismekle
kalmamis Ataman’in diger oyuncularinda oldugu gibi kimligini tekrar insa etmistir.
Istanbul’da ne erkek ne kadin kogusuna uymadig: igin bir depoda hasta yataginda
tedavi edildigini dile getiren Ceyhan’in, filmin son boliimlerinde Lozan’da bir
hastanede diyaliz makinasina bagli oldugu bir sahne yer aliyor. Diyaliz; arinma ve
yeniden yaratilma gorsel bir egretileme haline geliyor.! Bu durum cinsel kimlik

degisimiyle, yeniden kimligin insasini da simgeliyor.

Film sirasinca Kutlu§ Ataman’in sansiirsiiz bir sekilde cinsellik igeren
konularda Ceyhan’t 06zgiir birakisi toplumun “6teki” cinsel kimlik konusundaki
baskisina yonelik bir 6zgiirlestirici tepkidir. Ataman ayni zamanda cinsel kimligini

yasama konusunda Avrupa’da 6zgilirlesen Ceyhan’la 6zdeslesim kuruyor olabilir.

' Emre Baykal,Sen Zaten Kendini Anlat(Kutlug Ataman) (istanbul: YK, 2008)102
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“Taciz, hayatta kalig ve kurallara karsi1 kazanilan zafer Ataman’in caligmalarinda,
ozellikle Tiirk toplumunda olmak iizere genelde kadinlara karst olan dnyargilar1 ifade
etmektedir.” Ataman ¢alismada karakteri 6zgiir birakisiyla ilgili olarak “nesnelerimin
konusmasina izin veriyorum c¢ilinkii ger¢ekten de bir kisinin tarihinin ve gercekliginin

21

tekrar yazilisina boylece tanik olabilirz.”” demektedir. Bu kurgu olsa bile Ataman’in
belirttigi gibi kisisel tarihten izler bulunan bir anlatidir. Bu bicimde g¢alisma yine
kisisel odakli goziikse de oyuncularin kisisel tarihinden yola ¢ikarak kendine 6zgii
anlatisiyla sanat¢i bizi kimlik, cinsel kimlik, kiiltiirel kimlik ve toplumsal ortak
kimlige olan bir yolculuga ¢ikariyor. Peter Suchin’e gore de sanatc¢i “herhangi bir

miidahale olmaksizin kisilerin 6zgilirce konusmalarina izin veren mitkemmel bir dykii

anlaticisidir. 2

5.3.SENER OZMEN
5.3.1. Kiiltiirel Kimlik;Dogu-Bat1?

Sener Ozmen, Tiirkiye giincel sanat ortamini zenginlestiren yeni kusak
sanatcilar arasinda yeralmaktadir. 1990’larda Sener Ozmen, Halil Altindere gibi dogu
kokenli sanatgilar bienaller ve karma sergilerle adlarim1 duyurarak, sanatin, 6zellikle
giincel sanatin Istanbul merkezli degil merkez - dist da olabilecegini kanitladilar.
Vasif Kortun “Seni Oldiirecegim igin Uzgiiniim” sergisinin katalog yazisinda “dogulu
sanatci, ya da “Mardinli kiirator” seklinde degerlendirilmelerin onlar1 “o6tekilestirmek™

oldugunu belirterek, bu degerlendirmelerin nesnel olmadigini ileri siirmiistiir.

Dogu kimligi tasiyan bu donem cagdas sanatgilara baktigimizda daha g¢ok
olaylar “belgeleme” niteliginde ¢alismalar gerceklestirdiklerini goriiyoruz. Ataman’in
calismalarinda video sanatinin “belgesel”’e yakin durusu ve “etnograf” sanatgi
tartismalarina yer vermistik. Gilincel sanat iiretenlerin kiiltlirel kimligini ¢alismalara
yansitip yansitmadiklarini, kiiresel bir pazara doniisiiveren cagdas sanat piyasasi
ortaminda yerel-evrensel tartismalarina yer vermistik. Kiiltiirel kimligin sanati
bigimlendirisi noktasinda, Sener Ozmen yasaminin &te bir cografyada nasil
bicimlendigi, nasil bir bellek olusturdugu ve nelere yol actig1 konusunda ¢ok dnemli
toplumsal verilere ulasilabilir oldugu icin bu isleri ortaya koydugunu belirtmistir.®

Belgesele yakin durusuyla ilgili yapilan saptama da sanat¢inin “Ortiilii belgelem”

! Kent,R, Reality at the service of Fiction, Perfect Strangers, (Sydney; MCA, 2005) 9
2 Kent,14
? Levent Cahikoglu, Cagdas Sanat Konusmalar: (istanbul: YK, 2005) 68
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saptamasiyla cakisiyor. Sanat¢inin ¢aligmalarinda kiiltiirel kimligin ve toplumsal ortak
bellegin yansimalarina, yasanan travmalara tanik olmaktayiz. Zaten kendi
calismalarmi “travma sonrasi sanat pratikleri” olarak adlandiran Sener Ozmen resim
egitimi almistir ve Diyarbakir’da resim oOgretmenligi yapmaktadir. Kendine
yabancilagsmadan yerel konular1 ¢aligmalarina yansitirken, daha evrensel, giincel sanat

kaliplarin1 kullanmay1 tercih etmektedir.

Ornek Calisma:Tate Modern’e Cikan Uzun Yol

Resim 30
Sener Ozmen
Tate Modern’e Cikan Yol

Travmalar1 ve gergeklikleri zaman zaman “ironi” yoluyla ifade eden Sener
Ozmen Tate Modern’e giden yol adli video ¢alismasinda, doguda bir yerde eseklerinin
iizerinde takim elbiseleriyle Tate Modern miizesine dogru yola c¢ikmis kisiler
goriilmektedir. Ingiltere ve diinyanin en 6nemli ¢agdas sanat miizelerinden ve ¢agdas
sanatin atardamarlarindan biri olan Tate Modern tiim heybetliligiyle, zenginligiyle
ulagilmaz bir cografyada, diger yanda da eseklerine binmis ve oraya ulasamaya
calisan dogunun c¢orak topraklarinda yoksul insanlar, ironik bir sekilde takim elbise
giymisler ciddiyetle... Sener Ozmen onlar1 Don Kisot, Sango olarak betimliyor ve bu
Don Kisotlar Tate Modern’i ariyorlar. (“We have been on the road for 40 days and 40

nights;Kirk giin kirk gecedir yoldayiz diyorlar) Sener Ozmen bu calismasin
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betimlerken, Morpeheus’un “gercegin ¢oliine hosgeldiniz” sozlerini kullanlyor.1 “Cole
hos geldiniz” 12’den vuran bir saptama; ¢6l gibi kurak topraklarda esekleriyle yola
cikan kahramanlarmmizin temsil ettigi gorsel Kkiiltiirel diizgiiler; olanaksizlar,

yoksulluk, travmalar. ..

Bu video calismasinda, 6zelikle de merkezin disinda kalmig, merkezin digina itilmis
sanatcilarin bat1 sanat ortamina bir “dogulu” olarak uzaklig1r simgelenirken, doguda
yasananlarin yarattig1 travmalar bir yandan, ekonomik kosullarin zorlayisi bir yandan
degil bat1 cagdas sanatinin simgesi Tate Modern’e, sanata ulasmanin bile zorlugunun,
sanatin adeta bir “litopya” haline gelisininin carpici bir simgesidir. Zaten sanatgi

caligmalarinm1 “Travma sonrasi sanat pratikleri baghigi altinda tanimlamaktadir.

Yugoslav Geng Sanatgilar Bienali’nde Sener Ozmen’in bu calismasiyla ilgili
yapilan yorumda hala 6zel bir hiyerarsisi olan bati sanat ortamina kabul edilmenin
(batiya uzanan yolun) imkansizligini esprili ama elestirel bir sekilde ifade ettigi
vurgulanmaktadir.” Batmin “dteki”lestirdigi  “Steki dogu” disinda daha 6nce
degindigimiz gibi, merkezin “dogusunda” kalan Sener Ozmen gibi sanat¢ilarimiz da

9% 6622

hi¢ kuskusuz “dogu’nun da dogusu”, “Gtekinin de 6tekisi” haline gelmektedirler.

Sener Ozmen ele alindiginda, insan kiiltiirel kimlik, kisisel arazlar1 doguruyor
mu diye diisinmekten alikonamaz. inceledigim diger sanatcilarda kisisel tarihlerden
yola ¢ikarak ortak kiiltiirel kimlige iliskin ¢ikarsamalara ulasmistik. Bu sanat¢ida tam
tersi bir gidis s6zkonusu olabilir mi? Sanat¢1 hem gergeklikten, i¢ine dogdugu kiiltiirel
kimlikten ayrilamaz bir par¢a oldugunu bize hissettirirken de duygu ve diisiincelerini,
kimligini, yasanmisliklar1 yansittigi c¢alismalarin bazi kisilerde dogurdugu acima
duygusuna 6fke duyuyor ve bu kisilerin turistik, yabancilagsmig bir gozle kendi iilke
gercekliklerine baktiklarini vurguluyor. “Afrika’dan getirtilmis bir mask gibi bakiyor,
kilim gibi, bataniye gibi bakiyor. Farkli okumalar yapiyor” diyor.> Acilarin sanat
yapitinda bir ¢esit “belgeleniyor” olusu belki de bir yandan onlarin yok sayilmasini
engelliyor 6te yandan da sanat yapitiyla “metalagmasina”, tiikketilebilir bir nesne haline

gelerek gercegi yabancilastirmasina neden oluyor olabilir mi?

"Levent Calikoglu, Cagdas Sanat Konusmalar: (Istanbul: YK, 2005) 63
> www.undo.net/cgi-bin
? Calikoglu, 78
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Bir yandan “sanatci, varoldugu, yetistigi topraklar: ifade eden aktaran kisiler
mi oluyor? Bana c¢elisik bir durum gibi geldi. Sanatgilarin biraz daha global
diisiinebilen kimsler olmasi gerekmiyor mu?” derken, yine Calikoglu da ¢alismalarin
Avrupa ve Amerika’da sergilenerek globallestigini soyliyor.! Ote yandan Sener
Ozmen’in  kendi kiiltiirel kimligine dair ¢aligmalar yapmamasi kendine
yabancilasmasini sagladigi da diisiiniilebilir. Globallesmeye gelince yine “yerelden
evrensele”, yerele etnige ag¢ tliketici batili giincel sanat piyasasi, “sanat¢1 kendine

kimligine diiriist olmali”, “hayir global diisiinmeli” gibi tonlarca soru ve kavram

5.4.HALE TENGER
Bireyselden Kiiltiirel Kimlige Elestirel Bakis ve Kitsch

AKKOYUN KARAKOYUN

Hale Tenger tabularla kendine 6zgii tekniklerle dans eden bir sanatgimizdir!
Heykel ve seramik egitimi gormiis, yurtdisindaki caligmalar1 sirasinda farkl
malzemeler kullanarak deneysel ¢aligmalar yapma konusunda tesvik edilmistir. Basat
kavramimiz kimlik ve kiiltiir kavramlarint da caligmalarinda yogurdugu i¢in bizi
aydinlatacak Orneklerden birini olusturmaktadir. Sanatci; kimlik, kiiltiir, aidiyet
kavramlarmi giincel gostergelerde oldugu kadar iktidar/tabiiyet, haz/ac1 gibi daha
soyut olgular {izerinden ele almistir. ? Hale Tenger’in ¢alismalar1 ilk bakista tasidiklar
0zgin ifade bi¢ciminden dolay1 oldukca “kisisel” goriinse de kiiltiirel kimlik gorsel

diizgiilerini yansitmaktadir.

Kiiltiirel kimlik “deger” diizgiilerini sorgulayan ¢aligsmalar1 giincel sanat
uygulayimmini yansitmaktadir. Sanat¢inin durusu, elestirel yaklagimlari, ne yazik ki

2

sanat¢inin “karakoyun ” secilisine zemin hazirlamigtir. Sanat da artik ne yazik ki
“diisiince sugu” kategorisine sokulmus ve sansiir de sanata uzanmistir. Tiirkiye’de

plastik sanatlar tarihinde pek rastlanmayan bir olgudur bu.

! Calikoglu, 85
* Ahu Antmen, Hale Tenger(istanbul :YKY, 2007)12
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2000’11 yillarin sonrasina bu tiirden sorunlar iistlenmis olarak gegen ve artik
“genc sanatc1” olarak nitelenemeyecek kadar kiiresel sanat deneyimi yasamis olan bir
isim de daha ilk ¢iktig1 1990 baslarinda dikkat ¢eken Hale Tenger’ dir. Tenger ¢ok
temel bir zorlukla ugrasmay1 se¢mistir; biiylik kentte yasayan insanin, 6zellikle de
kiiltiir tiiketicisinin(seyircinin) yasadigi o aliskanlik, kayitsizlik ve edilginlik hali'.
Sanatci, yalmizca kiiltiir tiiketicisinin duyarsizligr degil, 1980 sonrast toplumsal
olaylara karsi yasanilan genel duyarsizlik halini caligmalarina yansitmistir. Hale
Tenger, heykel c¢alismalarindan neredeyse ayrilarak hazir nesnelerle gilincel sanat
tiretmektedir. Bu siiregte popiiler kiiltiire ait kitsh olgusuyla da oynadigini

gormekteyiz. Diinya Kiracagi adli calismasi bunlardan biridir.

5.4.1.0rnek Calisma:Diinya Kiracag

Resim 31
Hale Tenger
Diinya Kiracagi

Diinya Kiracagi adli isi, hazir malzemeden, giindelik aletlerden yapilmistir;
ejderha bi¢imli bir findik kiracagi ile kirtasiyecilerde satilan en kii¢iik yerkiire modeli.
Diinya, canavarin disleri arasinda ezilecek, ¢okecek gibidir; kiireyi bir insan basi
olarak da gorebiliriz, basin ve dolayisiyla zihnin en ikonik bi¢imidir kiire. Ejderha
insan1 edilginlikten ¢ekip ¢ikarmaya g¢alisan cagdas sanat yapitini ve bu sanatin

buradaki temsilcisi olarak kendi kendini de temsil ediyordur.”

! Modern ve Otesi Sergi Kitab, (istanbul :Bilgi, 2008)88
2 Modern ve Otesi ,88

76



Hazir malzemeleri kullanmak Duchamp’in pisuarindan, Andy Warhol’un
konserve kutularin1 sergilemesine ¢agdas sanat anlayisiyla baslamis bir anlayistir. Bu
calismada hazir nesne olgusunun yaninda kitch’den sozedebilir miyiz? Ama
calismanin anlatilisina baktigimizda kitch’in ifade ettigi yiizeysellik ve popiilerlikle
karsithik olusturdugunu goriiyoruz; diinyanin zenginliklerinin acimasiz paylagiminin
ifadesi!!!) Burdan sanat¢inin baska bir caligmasi olan “Kitch Catch” e gonderme
yapabiliriz. Yiiksek gerilim masasina sikismis ampullerle, giincel gorsel kiiltiiriin

vazgecilmez bir 6gesi olan kitsch olgusunu giindeme getirmistir."

Popiiler kiiltlir tarafindan kullanilagelmis kitch kavraminin bu kavrama karsit
bir bicimde “elestirel” bir bakis acis1 sunusu sanatgi1 tarafindan kotarilmis basarili bir
kontrast yaratmaktadir. Popiiler kiiltiir, 6te yandan devletlerin propaganda olarak da
kullamg1 kitch bu noktada “sanat”a doniisiiyor. Sener Ozmen’de oldugu gibi
sanatcilarimizin ¢aligmalarinda rastladigimiz ironi de Tiirkiye’de yasanan travmalarla
karsittir. Hale Tenger Tiirkiye’nin 80’lerdeki agir tarihinin ardindan gelen ironi

ihtiyacina bagliyor, kendi gegmisini de ekledigini soyliiyor.

Bu durumda inceledigimiz &biir sanatgilardan olan Giilsiin Karamustafa, Sener Ozmen
ve Kutlug Ataman’da da oldugu gibi kendi ge¢misleri araciligiyla iilke ge¢cmisini
gorsel olarak canladirmis olmaktadirlar. “sancili” bir iilkenin “sancili” kimlikleri
olarak ileri siiriilebilir. Bu sanati Avrupa’daki kavramsal sanat uygulayimiyla
karsilastirdigimizda refah diizeyinin yiiksekligi sonucu “yabancilasmamis”,
“ayriksilasmamis” bir sanat olarak degerlendirebilir miyiz? Zaten yasanan acilarin
arasinda giilliik giilistanlik bir seyler liretmek, bilingli bir yok sayma politikasindan

da kaynaklanmaz m1?

" Ahu Antmen, Hale Tenger,(Istanbul :YKY,2007) 21
2 Vasif Kortun, Hale Tenger;Gérevimiz Tehlike 1990-1996, (Istanbul:Galeri Nev ,1998)
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SONUC

Bu c¢alismada oOncelikle kimlik, kiltir, kiiltirel kimlik kavramlar
cozlimlenerek kiiresellesme ve kiiresellesme siyasalarinin toplumsal yansimalari
irdelenmistir. Bu kavramlar net bir sekilde ortaya konarak tezin yapitaslarini
olusturmustur. Kiiresellesmeyle kosut olarak ortaya c¢ikan ¢ok kiiltiirliilik kavramina
da yer verilerek, kiiresellesmenin “sanal” bir evrensel hosgorii kiiltiirii yaratip
yaratmadigi  sorgulanmustir.  Kiiltlirel kimlik kavramindan yola ¢ikilarak,
kiiresellesmeyle baglantili gelisen yerel-evrensel biresim ve celiskisinin kimlik ve

kiiltiirel kimlik kavramina yanstyislar1 ele alinmistir.

Bu kavramlar ¢oziimlendikten sonra, ¢agdas sanatin basat 6zellikleri iizerinde
durularak bu sanat anlayisini olusturan temel ozellikler ele alinmistir. Cagdas ve
glincel sanatin getirdigi anlayis farkliliklari, deneysellik, kavramlar1 sorgulamaya
aciklik uluslarasi sanat yapitlarindan 6rneklerle agiklanmistir. Daha sonra Tiirkiye’de
bu duruma kosut olarak ¢agdas sanatin ortaya ¢ikisi ilk temel yapitlarla drneklenerek
betimlenmistir. Kiiresellesme kimlik siyasalariyla birlikte sorgulanmaya baslanan
kimlik, kiiltiirel kimlik gibi kavramlarin Tirkiye’de gilincel sanatta giindeme gelisi
saptanarak, daha Once sanat alaninda ele alinmamis olan “kimlik”, ”milliyet” gibi tabu
kavramlarin sorgulanmaya baglandigi, hatta bazi giincel sanat yapitlarinin “diisiince

sugu’ kategorisine bile dahil edilebildigi gorilmistiir.

Tezin son boliimiinde sanatgilarin yapitlar1 incelenirken 6n arastirma olarak
sanat¢ilarla ilgili yazilmig olan makaleler ve sanatgilarin kendi caligmalariyla ilgili
degerlendirmeleri bir potada eritildikten sonra, daha 6nce ¢oziimlenmis olan kiiltiir,
kimlik ve kiiltiirel kimlik kavramlarmin izleri stiriilmistiir. Giilsiin Karamustafa,
Kutlug Ataman, Hale Tenger ve Sener Ozmen’in ¢dziimlenen yapitlarinda sanatgilarin
kimlik, kiiltiirel kimlik, kiiltiirel kodlar ve  toplumsal ortak bellek konularini ele
alislart ¢oziimlenmistir. Yapitlarina agirlikli olarak yer verilen sanat¢i Giilsiin

Karamustafa ile yapilan roportajdan da yararlanilarak sanat¢cinin diistincelerine de yer
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verilmig, tezde c¢oziimlenmeye c¢alisilan kavramlar {izerine konusularak,
kiiresellesmenin Tiirkiye’de gilincel sanata yansiyislari sorgulanmistir. Tirkiye’de
sanat yapitlarinda da dahil olmak {iizere s6zkonusu olan dogu-bati biresimi ve
celigkisinden sonra giincel sanat yerel-evrensel(kiiresel?) sanat arayislart dile

getirilmistir.

Giincel sanat ¢oziimlenmeye calisilarak, uluslarasi giincel sanat piyasasinda
Tiirk sanatcilarin konumu incelenerek, uluslarasi sanat piyasasinda “6teki” ve egzotik
olarak pazarlanilabilir bir meta olarak degerlendirilip degerlendirilmedigi ele
alinmistir. Sanat yapitinin uluslarasi olma 6lgiitii sorgulanarak bu 6lgiitlerin yaratimda
tektiplesme yaratip yaratmadigi sorgulanmistir. Glincel sanatin tabulari sorgulayan
yani ele alarak, kiiresellesme kimlik siyasalarina kosut olarak gelisen toplumsal
degisimlerin sanata yansiyist irdelenmistir. Kiiltlirel, toplumsal ortak bellegi ve
kiiltiirel kodlar1 yansitan ¢aligmalarin ayn1 zamanda hem “yerel” hem de ne kadar tiim
insanliga 0zgii yani evrensel oldugu, 6zellikle toplumsal bellekte kazinmis anilar
yansitan bir ¢alismanin diinyanin bagka bir ucunda yasanmis toplumsal ortak bellek
anilariyla ne kadar Ortiisebilecegi ortaya ¢ikmistir. Diger yandan temsil edilen kiiltiirel
simgeler ne kadar “yerel” olsa da anlatim bicemi ve uygulayim olarak bati kaliplari

icinde yani “kavramsal” oldugu belirlenmistir.
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GULSUN KARAMUSTAFA iLE ROPORTAJ

Tarih:25 Mayis 2008
Saat: 10.00-11.00
Yer:Kaktiis Kafe/Cihangir,istanbul

Leyla Ersen:Yurtdisinda gerceklestirilen bir roportajda ”Kendinizi kitalar
arasinda gerilmis hissettiginizi soylemissiniz.” Bu ifade kiiltiirel kimliginizi

tammmliyor mu?

Giilsiin Karamustafa: 1990°Larda yaptigim islerin Tiirkiye disinda gelismesi
sonucunda, bir roportajda belirttigim bir climleydi. Sanat¢1 olarak kendimi cografi

olarak Istanbul’lu hissediyorum.

Leyla Ersen: Kimlik ve Kkiiltiirel kimlik iizerine samimi, cesur yapitlar

irettiginizi diisiinityorum.Sizi kimlik konusu iizerine calismaya iten neydi?

Giilsiin Karamustafa:Yurtdisinda, 1980’lerden itibaren tartisiliyor bu kavramlar.
Tirkiye’ye bu tartismalar gec geldi.1990’larda en {ist sevyesine ulastt 1990’larin
sonunda giindemde kaldi.Kimlik meselesinin Tiirkiye’de glindeme gelisi Vasif
Kortun’un kiiratorliigiinii yaptigr 1992’ Mystic Trasport’tu.1991°de yaptigim
“Yelekler” adli calismada kiiltiirel kimlige dairdi yine Vasif Kortun’un diizenldigi

Ani ve Bellek sergisinde yer aldu.

Leyla Ersen:.Politik olma halinin sanatin diismani olarak belletildigi,
modernizm sanat anlayisinin gegerli oldugu bir sanat egitimi aldigimiz:
belirtmissiniz. Sizce giiniimiizde giincel sanat politik mi? i¢i dolu bir politiklik

mi bu?
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Giilsiin Karamustafa Egitim gordiigiim siirecte, sanat sanat i¢indir anlayisi, soyut
sanatin egemenligi sozkonusuydu. Sizden illiistratif olmaniz bekleniyordu. Fakat,
1970 sonrasi anlayis degisti.20.yy ‘in son on yililnda hi¢ olamayacagi kadar
demokratik ortam olustu, her seyin tartismaya acildigi bir ortam oldu. Biitiin bu
tartismalarin olusturdugu bir ortamdi. Sovyet rejiminin ¢okiisii, paradigmalarin yer
degismesi, biitlin bu tarigmaya agilanlar...Sanatta daha hayatla ilgili meselelere el
atilmaya baslandi. Biten bir yiizyilin son donemlerinde altiist olmus bir ortamda
tartisilan konular dahilinde Tiirkiye’de son 10 yilda bu tartismalar siirdii ve
demokratiklesme s6zkonusu oldu. Bienaller artik fonksiyonlarini tamamlamaya
basladi Her sey kendi siireci i¢inde gergeklesti. Hayatla sanatin birlikte yasandigi

siirecler...Demokratiklesme de sanatin daha genis kesimlere hitab edisini sagladi.

Leyla Ersen: Neslinizdeki diger sanatc¢ilara gore daha ileriyi goren bir bakis
acisiyla sanat iiretmissiniz. Yeni donem bienal kusag olarak adlandirmak
istiyorum. Kavramsal sanat iireten gen¢ sanat¢ilar hakkinda ne

diisiiniiyorsunuz?

Giilsiin Karamustafa Kavramsal sanat olarak adlandirmayalim. O zaman daha

sinirlayict bir tanim oluyor. Giincel sanat ya da cagdas sanat diyelim.

Oncelikle ileriyi géren degil de yasadigim dénemi yansitan bir sanatgiyim . Bienal
kusag1 degerlendirmesine pek katilmiyorum. i1k {i¢ bienale katilmis biriyim. Fakat,
daha sonra geriye ¢ekilme ihtiyact duydum. Danigsma kurulunda arkaplanda caligtim.
Yeni nesil olarak adlandirdiginiz Halil Altindere, Sener Ozmen gibi sanatgilarla
basindan beri birlikte ¢alistim ve aramizda jenerasyon farki gézetmedik. (Platformu
incele, birlikte calisilan sanat¢ilar).Ayri bir kategori olarak géormedik, beraber lirettik.
Cagdas sanat gruplar1 bir arada calisabilir; onemli olan sdylenenin, sozii
birlikteligidir. Cagdas sanatc¢ilar birbiriyle diyolog halindedir.

Sener Ozmen ve Halil Altindere gibi Dogu kokenli sanatgilarla ilgili ise..

Bu Tiirkiye’nin herhangi bir yerinden ¢ikabilir. Ortaya ¢ikan herhangi bir yapitin

giicti onemlidir. Politik tavir da dnemli tabi; iyi olan elegin tistiinde kalir zaten..

Leyla Ersen: Bir yapitin yorumlanma siireci, bir toplumun tarihsel deneyimiyle

ortiistiigii olciide, hakikatle sanat, hayatla kurmaca biribiriyle
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karsilasmis.Sanat hayattan kopuk bir sey gibi gosterilmeye ¢calisilageldi bence.
Oysa, ozellikle Pippa Bacca’nin yasadig: trajedi ise sanatla yasamin ne denli

cakisabilecegini kanithyor degil mi?

Giilsiin Karamustafa :Pippa Bacca’nin basina gelenler ¢cok dramatik.Bdyle bir cok
calisma yapildi diinyada fakat boyle bir sonuca ulasmadi;.Ornegin Maria
Abromovich’in Cin Seddi’ne ¢ikis1 gibi... siddetli bir olaydir. Sanat i¢in yola
cikilmis; boyle bir performansin hayatin i¢inde ne kadar sertlikle yeraldigi...
Ozgiirlesme noktasinda, giizel sanatlar siddetle karsilaniyor;Kisitlaniyor. Sanatin
yasamla ¢akigmasiyla ilgili giizel sanatlar tiim iletisim olanaklarin1 kullaniyor
artik...Bir medyumdan diger bir medyuma gecilebiliyor. Sanat¢1 sadece ressam
olarak kisitlansa, o kaliplarin disina ¢gikamaz. O medyumun digina ¢gikabilmek énemli

bir ifade 6zgiirligi. ..

Leyla Ersen: Kiiresellesme, kiiresel kiiltiir ve sponsorlar 1s18inda sanat
ozgiirlestiriliyor mu acaba yoksa tam tersi mi sizce?Yani giincel sanatta

kiiltiirel kimlige dair dgeler azaldikca tektiplesme sozkonusu olabilir mi?

Giilsiin Karamustafa Artik sanatci tuvalinin basinda bir liretim yapmiyor ya da
heykeltiras kendi malzemesiyle {iretmiyor. Sanatin liretimi 6nemli bir rol oynuyor.
Sanat¢1 enstellasyon yapmak istediginde maddi iiretim bedeline ihtiyac1 var.
Ozellikle biiyiik sergilerin kendini doniistiirmesi icin ..¢iinkii kiiciik bir serginin
kolayligini tagimiyor.. Sergideki ¢alisandan tutun malzeme masrafina kadar
karsilamak ic¢in sponsor lazim.Resim ve heykel gibi satin alinacak seyler yapmayan
giincel sanatgilar igin yeni bir sistem kuruldu. Isler gerci satilmaya baslandi. Ornegin
video sanati ¢in edisyonlar olusturuluyor belirli bir parayla. Urettiginiz zaman ancak
satig bicimi boyle. Tekrarlanabilen fotografik iglerin de liretimi sinirli. Sanat¢inin
irettiginden, sanatciya diisen pay “artist fee” diye adlandiriliyor. Boylece kendi
iginde para doniistimii saglaniyor.Eskiden oldugu gibi satin alig, satin alinanin

yarisinin galeriye kalmasi sistemi degisti.

Leyla Ersen: Kiiltiirel kimlik ve kimlik konularina, iilke tarihine kisisel
tarihinizden yola cikarak inceliyorsunuz. Ozelden genele ulasiyorsunuz degil

mi?
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Giilsiin Karamustafa Kisisel tarihimden yola ¢iktigimda anlatmak istedigim
kendim degil. Daha genis, daha “evrensel” baglamli. Calismam 6rnegin Havana’da
gosterildigi zaman ayni tarihsel baglamda, ayni problemleri yasamis bir kisi de
izlemis oluyor. Kisisel gondermeler var. Kiiltiirel kimligimi kisiselligimden yola

cikarak evrensellige ulastirmak istiyorum.

Leyla Ersen:.Sizce giincel sanatta uluslarasi baglamda tektiplesme var m1? Bir
Ingiliz de Bir Tiirk de bir Atjantinli’de uluslars: giincel sergilerde yeralmak i¢in ayn1
kaliplarda is iiretmek zorunda birakiliyor mu? Ornegin Tracey Emin Kibris Tiirk
kokenli ve Anish Kapoor da Hint kokenli oldugu halde bir Ingiliz, bir Britanyal gibi

sanat yapiyor, ¢caligmalarinda kiilttirel kimligin izlerini géremiyoruz.

Giilsiin Karamustafa Dedigim gibi, 1990’lardan beri yasanan 6zgiirlesme,
kurallarin degismesi sézkonusu.Kisitlama olduguna inanmiyorum.Sanatgilar 6zgiirce
tiretebiliyor mu? Tracey Emin ve Anish Kapoor 6rneginde bence sanat¢inin tercihi
meselesi, kendini Oyle ifade ediyor demekki. Dogulu sanat¢inin 6tekilestirilmesi,

soyutlanmasi ge¢miste kalan bir seydi, artik daha demokratik.

Leyla Ersen: Tesekkiir ederim.
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