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ONSOZ

Hazirlamis oldugumuz bu yiikseklisans tez c¢alismamizin konusu, “idari yargida iptal
kararlarinin sonuglari”dir. Bilindigi gibi hukuk devletinin gecerli oldugu bir iilkede, idare
edilenlerin, kamu giicii ile donatilmis idare karsisinda, tek korunma yolu, hukuka aykiri
oldugu mahkemece tespit edilmis idari islemlere iliskin yargi kararlarinin, idarece

uygulanmasidir.

Idarenin yapmus oldugu tek tarafli, kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu ve yapildiklar1 an hukuka
uygunluk karinesinden yararlanan, yani hukuka uygun oldugu kabul edilen islemleri
karsisinda, bu islemlerin muhattaplar1 acisindan, hukuka aykir1 olmalar1 halinde meydana
gelen zararlarin ortadan kaldirilmasi ya da en azindan meydana gelen zararlarin bir
boliimiiniin  giderilmesi ic¢in tek yol bu islemlerin iptalini gerceklestirme araci olan,
mahkemelerce verilen iptal kararlaridir. Ancak bu kararlarin sadece mahkemelerce verilmesi
yeterli degildir. Burada 6nemli olan, verilen kararlarin gereginin idarece yerine getirilmesidir.
Aksi takdirde, hukuk devleti ilkesinin en 6nemli unsuru olan, idarenin yargi kararlarina uyma

zorunlulugu zedelenmis olur.

Bugiin uygulamada, hala idarenin, yiiriitmenin durdurulmasi kararlarim ve ilk derece
mahkemelerince verilen iptal kararlarim1 heniiz kesinlesmedigi gerekgesiyle yerine
getirmedigi, hatta bazen uygulamakla birlikte, akabinde bu kararin icini bosaltacak yeni
islemler yaptig1 ve fiilen uygularken aslen uygulamadig goriilmektedir. Boylece idare, idari
Yargilama Usulii Kanununun “Kararlarin Sonuglart” baghkli (28)’inci maddesini ihlal

etmektedir.
Konuyla yakin ilgisi olmasi nedeniyle, bu calismada, sadece iptal kararlarinin sonuglar

irdelenmekle yetinilmeyip aymi zamanda kararlarin uygulanmamasi halinde sorumluluk

konusuna da kisaca deginilmistir.
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GIRIS

Idari yargida iptal kararlarmin sonuglari, dzellikle hukuk devleti diisiincesinin
temelini olusturmasi ve bu baglamda, idare edilenlerin, idare edenlerin haksiz ve
hukuka aykir1 eylem ve islemlerine kars1 koruyan bir ara¢ olmasi bakimindan olduk¢a
onemlidir. Hukuka bagl idare, yargi kararlarim1 ve Ozellikle idari yargi yerlerince
verilmis olan iptal kararlarini hi¢ kosulsuz ve gecikmeden uygulamalidir. Ancak bu

sayede gercek bir hukuk devletinin varligindan s6z edebiliriz.

Ulkemizde, 6zellikle hiikiimet degisikliklerinde, yiiriitme organinin, kendi
yandaglarin1 isttihdam etmek amaciyla, o©zellikle kamu gorevlilerini, yiiriitmekte
olduklar1 gorevlerinden alip iicra koselere atarak ya da kimi zaman kendi tecriibe ve
deneyimi ile hi¢ ilgisi olmayan gorevlere atayarak, bezdirme ve yipratma politikasiyla
ilgili kadrolarin bosaltilmasin1 saglayarak hukuka aykirt islem ve eylemlerde
bulunduklar1 goriilmektedir. Sadece bununla da yetinmeyip, Milli Miicadele
Doneminde, Atatiirk’iin belirledigi ekonomi politikasinin aksine bir tutum segileyerek,
iilkenin gelir getiren kamu iktisadi tesekkiillerini (KIT), 6zellestirme islemleri ile
neredeyse 1/3 degerine Ozellestirerek, iilkenin ekonomik yonden de zarar gérmesine
neden olurken kendi yandaslarina da rant saglama yolunu sectikleri goriilebilmektedir.
Bu iki ornek ile, iilkede yasayan insan ve onun milli degeri, biitiinleyicisi olan
degerlerinin kars1 karsiya kalabilecegi tehlikelere dikkat cekilmek istenmistir. Iste tiim
bu ve bunun gibi tehlikelerin Onleyicisi yargi ve yargimin verdigi kararlardir. Bu
kararlar, kararlar1 uygulamak zorunda olan devletin tiim organlarinin (yasama, yargi,
yiriitme ve idare), AY (138/son) geregince, yargi kararlar1 ile baghh oldugu ve bu
kararlara uymak zorunda oldugu bir iilkede ancak anlam ifade eder ve ancak bu

durumda bir iilkede hukuk devletinin varligindan s6z edilebilir.

Genel olarak bu diisiincelerle konusunu belirledigimiz yiiksek lisans tezimiz iki

boliimden olusmaktadir.

Tezimizin birinci bolimii, “Hukuk Devleti ve Genel Olarak Yargilama Islevi”
bashgini tagiyacaktir. Bu boliimde, ilk olarak, konumuzla ¢ok yakindan ilgili olmasi

bakimindan, hukuk devleti kavrami, tanimi, gelisimi ve o&geleri dikkate alinarak



Anayasa Mahkemesi ve Danistay’in konuyla ilgili verdigi kimi kararlar1 ¢ercevesinde
incelenmeye calisilacaktir. Ardindan genel olarak yargilama islevinin kapsami ele
alinacak ve kisaca idari yargi mercilerinin yargilama yetkisinin sinirlar1 ve bunun hukuk

devleti ilkesi ile olan iliskisi irdelenmeye calisilacaktir.

Tezimizin ikinci boliimii, “Iptal Kararlarin Sonuclari” bashgini tasiyacaktir.
Bu boliimde ise, idari yargilama siirecinde yargi kararlarinin tiirleri ve 6zellikleri, iptal
kararlarinin sonuglar1 ve bu kararlar dogrultusunda idarenin tutumu ve kararlarin yerine
getirilmesi incelenecektir. Son olarak da, iptal kararlarinin sonuglarinin biitiinleyicisi
oldugunu diistindiigiimiiz yarg! kararlarina uyulmamasindan dogan sorumluluk konusu

irdelenecektir.



BiRINCi BOLUM

HUKUK DEVLETI VE GENEL OLARAK YARGILAMA iSLEVi

i. HUKUK DEVLETIi KAVRAMI

A. Hukuk Devletinin Tanimi

1. Genel Olarak

Bu boliimde, her ne kadar tezimizin konusu iptal kararlarinin sonuglari da olsa,
konumuzla yakin ilgisi bulundugu diisiincesiyle, hukuk devleti kavraminin tanimini,

gelisimini ve 6gelerini ele alacagiz.

1982 Tarihli Anayasamizin (AY) (2)’nci maddesi, “Tiirkiye Cumhuriyeti,
toplumun huzuru, milli dayanigsma ve adalet anlayist icinde, insan haklarina saygili,
Atatiirk  milliyetciligine bagl, baslangicta belirtilen temel ilkelelere dayanan,
demokratik, ldik ve sosyal bir hukuk devletidir’ demektedir. Anayasamiz ile de
giivence altina alinan, cumhuriyetin temel nitelikleri arasinda sayillan ve idare
hukukunda yer alan “kanuna bagl idare” ilkesinin de temelini olusturan hukuk devleti,
en kisa tanimiyla idare edilenlerin yaninda, idare edenlerin de hukuka bagh oldugu,

kurallara uymakla yiikiimlii oldugu devlettir'.

" Hukuk devleti kavrami ilk kez, Anayasamuza 1961 Anayasasi ile girmistir. Bu 1924 Anayasasi
doneminde hukuk devleti olmadigi anlamima gelmez. Ulkemizde, hukuk devletini gelistirme gabalari,
Tanzimattan bu yana devam etmektedir.(Bkz., Seref Goziibuyik, “Anayasa Hukuku”, Turhan Kitabevi,
Ankara, Agustos 2007, s. 167). Bu nedenle 1924 Anayasast Doneminde, iilkemizde, hukuk devleti
acisindan saglananlar1 ve aksayan yonleri kisaca bilirtmekle yetinecegiz.

1924 Anayasasi ile hukuk devleti yoniinden saglananlar su bicimde siralanabilir:

a) Devletin temel niteligi cumhuriyet olmustur. Cumhuriyetin temel organlart se¢imle isbasina
gelmistir.

b) Temel hak ve ozgiirlikkler Anayasa giivenligi altina alinmustir.

¢) Yasalarin anayasaya aykir1 olmayacagi ilkesi benimsenmistir.

d) Yasama giicli yalniz Meclis tarafindan kullanilmis ve olaganiistii durumlarda hiikiimetin yasa
etkinliklerinde bulunmasi1 Onlenmigtir. Yiiriitme yetkisi Meclise ait olmakla birlikte, bu yetki



En genis anlamiyla “hukuk devleti” hukukun iistiin oldugu, hukuk kurallarinin,
onu koyanlar da dahil olmak iizere her kisi ve kurulusu bagladigi, kisilere hukuk
giivenliginin saglandig1 devleti betimler. Su halde hukuk devletinin 6ziinii, devletin
hukuka baglhligi, devlet organlarinin, hukukun icinde (kapsaminda) kalarak islem ve
eylemler yapabilmesi olusturmaktadir®. Gercekten, Prof. Dr. Siddik Sami Onar
Hocamiz, “Hukuk Devleti fikir ve esasinin miicerret bir kaide bir ideal olmaktan cikip
bir realite haline gelmesi icin miieyyidelere ihtiyac vardir: Devletin hukuki
tasarruflarint (muamele) takyid edecek iistiin kaidelerin mevcudiyeti kabul edilmek
lazim geldigi gibi tasrruflarin bu iistiin kaidelere muhalefeti iddia edildigi zaman bu
iddianin dogru olup olmadigini kazai usullerle tespit edecek ve neticede (sonucta, E.A.)
hukuk kaidesine muhalif durumu ortadan kaldirabilecek kazat bir teskildta ve kazat bir
murakabeye ihtiya¢ vardir®”, diyerek hukuk devletinin varlig icin, uyulmasi zorunlu
hukuk kurallarinin varolmasinin yaninda, bu hukuk kurallarina aykir1 hareket
edildiginde bunu saptayip, hukuka aykirili§i ortadan kaldiracak yargisal denetime
gereksinme oldugunu vurgulamistir. Gergekten de hukuk devletinin varligi i¢in yargisal
denetimin olmasi zorunludur. Ciinkii yargisal denetim, idare edenlerin yol ve yonteme

uymayan tutumlarina karsi idare edilenleri koruyacak tek yontemdir.

cumhurbaskan1 ve hiikiimet eliyle kullanilmistir. Meclisin “distiinliigii” anlayist egemendir. Meclis,
egemenligi kullanan tek organdir.

e) Yargi yetkisi, ulus adina bagimsiz mahkemeler eliyle kullanilmistir.

f) Yonetimin yargi yoluyla denetimi ve yonetsel yargi sistemi benimsenmistir.

g) Cok partili demokratik rejime gecilmistir.

1924 Anayasasinda hukuk devleti acisindan aksayan yonler su bicimde siralanabilir:

a) Yargiclara yeterli bagimsizlik saglanamamastir.

b) Anayasaya aykiri yasalarin ¢ikarilmasi dnlenememistir.

c) Temel hak ve ozgiirliiklerin Anayasa giivencesine kavusturulmasi yeterli olmamistir. (Bkz.
Tiirkiye Bilim sitesi, www.genbilim.com, Cevrimici Tarihi: 29.05.2008)

1961 Anayasasinda hukuk devleti, “Tiirkiye Cumhuriyeti, insan haklarina ve baslangicta
belirtilen temel ilkelere dayanan, milli, demokratik, ldik ve ve sosyal bir hukuk devletidir’ biciminde
tamimlanmustir. (Bkz. Rona Aybay, “Karsilastirmali 1961 Anayasast, Metin Kitabt”, Istanbul Universitesi
Yayinlari, Yayin No: 1038, Fakiilteler Matbaast, Istanbul 1963, s. 9).

? Ramazan Caglayan, “Idari Yarg: Kararlarinn Sonuglart ve Uygulanmast”, Asil Yaym Dagitim, 2004, s.
1.
3 S1ddik Sami Onar, “Idare Hukukunun Umumi Esaslarz”,Ugiincii Basi, 1966, C. 1, s. 140.



2. Anayasa Mahkemesi’nin Kararlarina Gore Hukuk

Devleti’nin Tanimi

Anayasa Mahkemesi (AYM), cesitli kararlarinda hukuk devleti kavraminin

tanimina yer vermistir.

Anayasa Mahkemesi bir kararlnda4, hukuk devletini, “Hukuk devleti, insan
haklarina saygi gosteren ve bu haklart koruyucu, adil bir hukuk diizeni kuran ve bunu
devam ettirmeye kendini zorunlu sayan ve biitiin faaliyetlerinde hukuka ve Anayasa’ya
uyan bir devlet olmak gerekir. Hukuk devletinde, kanun koyucu organ da dahil olmak
iizere, Devletin, biitiin organlart iistiinde hukukun mutlak bir hakimiyeti haiz olmasti,
kanun koyucunun yasama faaliyetlerinde kendisini her zaman Anayasa ve hukukun

iistiin kurallart ile bagl tutmasi, lazimdir” biciminde tanimlamistir.

Bu tanmim daha sonra, bir ¢ok kararda kullanilmig ve buna hukuk devletinde tiim
eylem ve islemlerin yargi denetimine bagl oldugu ve hukuksal durumlarda kararlilik
saglamakla insan hak ve hiirriyetlerinin giivenlik altina alinacag da eklenmistir’. Bu

yonde Anayasa Mahkemesi’'nin vermis oldugu kararlardan kimi ornekler ise soyledir:

Anayasa Mahkemesi6, hukuk devletini , “Hukuk devleti, hukuku tiim devlet
organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendisini bagl sayp,
yargi denetimine agik olan, yasalarin iistiinde yasa koyucunun da bozamayacagi temel
hukuk ilkeleri ve Anayasanin bulundugu bilincinden uzaklastiginda niteliginin gecersiz

kilacagini bilen devlet...” biciminde tanimlamistir.

Bir baska kararinda ise Anayasa Mahkemesi’, “hukuk devleti eylem ve

islemleri hukuka wuygun, insan haklarina saygili, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup

‘Anayasa Mahkemesinin T: 11.10.1963 giin ve E: 1963/ 124, K: 1963/23 sayil: Karari,
(www.anayasa.gov.tr., Cevrimic¢i Tarihi: 14.05.2008). Ayrica bkz., Seref Goziibiiyiik, “Yonetsel Yargt”,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2007, s. 1.

5 Zehreddin Aslan, “Idari Yargida Yiiriitmenin Durdurulmasi”, Alfa Yayinlari, 2. Bask, Istanbul,
Haziran 2001, s. 2.

6 Anayasa Mahkemesinin T: 16.06.1992, E: 1992/8, K: 1992/39 sayili karar1. (Karar icin bkz.
http://www.anayasa.gov.tr ,Cevrimi¢i Tarihi: 28.04.2008). Ayrica bkz., Evren Altay, “Idari Yargi
Kararlarmmin Uygulanmamasindan Dogan Uyusmazliklar’, Turhan Kitabevi, Ankara, 2004, s. 2.

7 Anayasa Mahkemesinin T: 07.02.2008, E: 2004/30, K: 2008/55 sayili karar. (Karar icin bkz.
http://www.anayasa.gov.tr ,Cevrimici Tarihi: 28.04.2008).




giiclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren,
Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kacinan, Anayasa ve hukukun iistiin
kurallariyla kendini bagli  sayan, yargt denetimine agik, yasalarin iistiinde
yvasakoyucunun da uymasi gereken temel hukuk ilkeleri ve Anayasa’nin bulundugu

bilincinde olan devlettir’ biciminde tanimlamugtir.

Yukarida 6rnek olarak yer verdigimiz Anayasa Mahkemesi kararlarindan da
anlagilacag1 iizere, Yiiksek Mahkeme, hukuk devletinin tanimini, hukuk devletinin
ogelerini vurgulamak yoluyla yapmistir. Anayasa Mahkemesi, hukuk devletini
tanimlarken, devletin tiim eylem ve islemlerinin hukuka uygun olmasini, Anayasa’nin
yol gosterici nitelikte oldugunu, hukuka bagh ve yargi denetiminin agiklikla kabul
edildigi, yasa koyucunun da uymasi gerekli olan temel hukuk ilkelerinin ve Anayasanin
oldugu ve insan haklarina sayginin egemen oldugu bir devlet bi¢imi olarak tanimlama
yolunu se¢mistir. Biz de Yiiksek Mahkeme’nin vermis oldugu kararlarda tercih ettigi

tanimlamalara katilmaktayiz.

3. Damistay’in Kararlarina Gore Hukuk Devleti’nin Tanim

1868 yilinda Fransiz ornegine gore kurulan, bir yandan yiiksek idare mahkemesi
ote yandan da devletin merkez oOrgiitiinde en yiiksek danisma ve inceleme organi olan ve
bir Anayasa kurumu olan Danistay bir¢cok kararinda hukuk devleti kavramini
tanimlamistir. Bu tamimlardan birinde, Damstay Besinci Dairesi®, “Hukuk devleti
demek, hukuka bagl, kendini hukuk kurallart ile bagli tutan ve islemlerinde hukuka
uygun davranmasi, hukuk denetimine tabi olmayt kabul eden devlet demektir ki, bu da

cagdas devlet anlayisinin en énemli bir ozelligidir’ biciminde tanimlamistir.

Yine Damstay Besinci Dairesi’, hukuk devletini, “ ‘Hukuk devleti’, biitiin islem
ve eylemleri hukuka uygun, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek
siirdiirmekle kendini yiikiimlii sayan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan,

Anayasa'ya aykirt durum ve tutumlardan kacinan, insan haklarina dayanan, bu hak ve

8 Danigtay 5. Dairesi, T: 18.11.1982, E: 1978/489, K: 1982/10522 sayili karari. Karar icin bkz. ,
(http://www.danistay.gov.tr). (Cevrimici Tarihi: 28.12.2007).
° Damstay 5. Dairesi, T: 24.01.2007, E: 2005/5627, K: 2007/72 sayili karari. Karar icin bkz. ,
(http://www.danistay.gov.tr). (Cevrimici Tarihi: 28.12.2007).



ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, yargi denetimine acik, yasalarin iistiinde yasa
koyucunun da uymak zorunda oldugu Anayasa'nin ve temel hukuk ilkelerinin bulundugu
bilincinde olan devlettir. Kisilere hukuk giivenliginin saglanmast da hukuk devletinin on

kosullarindandir” biciminde tanimlamistir.

Gortildigi gibi Danistay’in hukuk devleti tanimlari, AYM’ne (Anayasa

Mahkemesi) gore bir benzerlik gostermekte ve bu ilkenin temel dgelerini icermektedir.

Bilindigi gibi, hukuk devleti deyimi, yonetilenlere hukuk giivenligi saglayan
devlet diizenini anlatir. Hukuk devletini, polis devletinden ayiran baslica 6zellik, devlet
etkinliklerinin belli kurallar i¢inde (hukuk i¢inde) yiiriitiilmesidir. Hukuk devletinde,
devlet yalniz hukuk kurallar1 koyan bir varlik degil, koydugu hukuk kurallarina uyan,

onlarla kendini baglh sayan bir varhktir'.,

Sonug olarak, yukarida yapilan tanimlar ile Anayasa Mahkemesi ve Danistay’in
tanimlarini dikkate alarak, hukuk devletini, hukukun iistiinliigiinii, toplumdaki bireylerin
ve devletin (yasamanin, yiiriitmenin, idarenin, yargimin, gercek ve tiizel kisilerin) temel
bir ilke olarak kabul ettigi, bu ilkenin 151g8inda, temel hak ve Ozgiirliiklere saygili,
hukukun temel ilkelerinin egemen oldugu, 6zellikle kamu giiciine sahip ve icrai (etkili)
islemler yapabilme giiciine sahip idare karsisinda, bireylerin tek giivencesi olan,
idarenin her tiirlii eylem ve islemlerinin bagimsiz ve yansiz mahkemelerce
denetlenebildigi, adalet, esitlik ve giivenligin herkes icin saglanabildigi devlet olarak

tanimlayabiliriz.

B. Gelisimi

Hukuk devleti anlayisinin, yiizyillar boyu “Miilk-Devlet” ve “Polis-Devlet” gibi
cesitli asamalardan gectikten sonra ulastifi cagdas, en ileri diizey ve diizen kuskusuz

cogulcu ve demokratik “hukuk devieti”dir'".

' Goziibiiyiik, “Yonetsel Yargi”, s. 1.
1 Aslan, “Idari Yargida Yiiriitmenin Durdurulmast”, s. 1.



Hukuk devleti anlayisi, yukarida kisaca belirtmeye calistigimiz gibi, birden
ortaya cikmamistir. Bu nedenle, oncelikle, hukuk devletine ulasilana kadar gecen

siirecte, yer alan devlet tiirlerine kisaca deginmekte yarar oldugu diisiincesindeyiz.

Miilk Devlet Anlayis1; derebeylik diizeninde goriilen bir devlet bi¢cimiydi. Bu
devlet anlayisina gore, devlet, idare edenlerin malidir. Devletin bas1 olarak hiikiimdar,
iilkenin ve bu iilkede yasayan kisilerin sahibi sayilirdi'’. Ancak, Ortacag’in feodal
sisteminde (feodalite, derebeylik)”, hiikiimdarin, derebeyleri (feodal beyleri)14 izerinde
bir iist egemenligi bulunsa da, onlara egemen olacak maddi giicii bulunmadigindan,
yetkilerini onlarla paylasmak zorunda kaliyordu'®. Kralin ve feodal beylerin yetkileri,
sahip olduklar1 toprak miilkiyetinden kaynaklamyordu'®. Baska bir anlatimla,
hiikiimdarin sahip oldugu sonsuz haklar ve yetkiler, derebeyleri arasinda, miilkiyet
iligkisi bozulmadan boliinmiis bulunmaktaydi. Devlet kaynakli islemlerde ve eylemlerde
kullanilan kamu giicii, miilkiyet kavramina dayanlyordu”. Bu donemde yonetilenler,
toprak ile birlikte alinip satiliyor ya da miras yoluyla devrediliyordu. Merkezi otoritenin
giiclenmesi sonucunda derebeyleri giiciinii yitirmis ve merkezi otoritenin mutlak

egemenligine dayal1 “polis devlet” anlayisi ortaya glkmlstlrlg.

Polis” Devlet Anlayisi; polis devletzo, Fransiz Devrimi’nden Once, Almanlar’in

mutlak hiikiimdar diizenine verdikleri isimdir. Bu anlayis, hiikiimdarin salt, kesin ve

"2 fsmet Giritli, Pertev Bilgen, Tayfun Akgiiner, “/dare Hukuku”, DER Yayinlari, 3. Basim, istanbul
2008, s. 54.

1 Feodalite (derebeylik); ortacag’da genellikle IX ila XIIIiincii yiizyillar arasinda uygulanan politik ve
toplumsal orgiit bi¢imi; bu rejimin temeli, toprak ile ilgili miilkiyetin sonucu, toprak iizerindeki esya ve
bireyler bakimindan da, kimi hak ve yetkilerin bulunmasidir; topragi isleyen kimse, topraga malik
degildir, o, isledigi toprakla beraber feodal beye (derebeye) aittir ve onun namina ve hesabina caligir.
Feodal sistemde feodal beyler arasinda hiyerarsi vardir. En st derebeyi, “suzerain” ona uyruk asagi
derebeyi ise “vassal”dir. (Bkz., Ejder, Yilmaz, “Hukuk Sozliigii”, Yetkin Yaymevi, Ankara 2005, s. 372.)
' Derebeyi, ailesinden kalma arazide bagkalarimi calistiran ve sadece topragm degil, bu toprakta
calisanlarin da sahibi gecinerek, bulundugu bolgede hilkkmetmek yetkisini bulmusg olanlara verilen isimdir.
(Bkz., Giritli, Bilgen, Akgiiner, a.g.y., s. 54.)

> Ahmet Toker, “Hukuk Devleti ve Tiirkiye'de Geligimi”, T.C. Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilimdali, Yiiksek Lisans Tezi, [stanbul, 1994, s. 4.

' Kemal Gozler, “Idare Hukuku Dersleri, Giincellestirilmis ve Idari Yargi Kismu Eklenmis”, Ekin
Kitabevi, Altinci Baski, Bursa, Ekim 2007, s. 54.

7 Giritli, Bilgen, Akgiiner, a.g.y., s. 54.

18 Toker, “Hukuk Devleti ve Tiirkiye’de Gelisimi”, s. 4.

' Politika sozciigiine kaynaklik eden polis, klasik Yunan Uygarligi'min besigi sayilan kent devletini
simgeler. Bu gercevede Yunan Yarimadasini, Anadolu’nun Bati1 Kiyilari’ni, Ege Adalari’ni, Giiney Italya
ile Sicilya’y1 kapsayan toplumsal ve siyasal bir orgiitlenis bi¢imi olarak tanimlanir. (Bkz., Mehmet Akad,
Bihterin Vural Dingkol, “Genel Kamu Hukuku”, DER Yayinlari, Ekim 2006, Istanbul, s. 3.)

% Polis devlet, yoneticilerin istediklerince ve bildiklerince iilkeyi ydnettikleri ve hukukun egemen
olmadigi, zora (cebre) dayali, keyfi yonetim bi¢imidir. (Bkz., Ejder, Yilmaz, “Hukuk Sozliigii”, s. 998.)



denetim tammayan yetkilere sahip olmasini kabul eder”'. Hiikiimdarin sahip oldugu bu
hak ve yetkiler, miilk devletinde oldugu gibi, miilkiyete bagli sahsi bir haktan
kaynaklanmayip, devleti temsil yetkisinden kaynaklanmaktaydi. Hiikiimdar bu
yetkilerini kullanirken, tiim igslemlerinde, kendisini, Tanriya ve vicdanina karsi sorumlu
sayardi**. Polis devleti, diizensiz, hi¢bir kuralla bagli olmayan devlet anlamina gelmez;
devlette yine uyulmasi gereken kurallar vardir fakat bu kurallar yoneticileri yonetenlere
kars1 baglamaz. Ortada bir hukuk tanimazhk, keyfilik vardir®. “Devlet ¢ikarlart” gibi
kaypak ve muglak bir kavram ugruna hiikiimdar, her tiirlii emri verebilir ve bu emri
idare edilenler soru sormadan ve tartismadan yerine getirirlerdi**. Zamanla, smirsiz
yetkilerle donatilmis devlet giiciiniin, keyfilige doniismesi kacinilmaz olmustur. Bu
nedenle, yoOnetilenlerin, yonetime karsi korunmasinin gergeklestirilmesi icin “hazine
kuramin (fiskusteorie)” daynilmistir™. Bu teori, yargi ictihatlari ile yonetilenlere
hukuksal giivenceler saglanmasi biciminde ortaya ¢cikmistir. Ancak, bu teorinin temeli
Roma Hukukuna dayanmaktadir ve idarenin faaliyetleri dolayistyla haklari ihlal edilen
kisilere yargisal yoldan mali karsilik elde etme imkani vermektedir®. Bu teoriye gore,
devletin hazinesi, hiikiimdarin disinda ve tamamen bagimsiz bir 6zel hukuk tiizel kisisi
kabul edilmektedir. Boylece, hukuk kurallarina bagli olmayan ve yargi denetimine de
tabi bulunmayan devlet ile 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olan ve aleyhinde dava
acilabilen hazine birbirinden ayriliyordu?’. Bdylece devlet iktidar ikiye boliinmiis
oluyordu. Bu yoniiyle sakincali da olsa, hazine kurami, yargi denetimi saglamis olmasi

nedeniyle az da olsa yararl oldugu dﬁsﬁncesindeyizzg.

Polis devlet anlayisi ve hazine kurami, XIX. yilizyilda kuvvetler ayriliginin

dogmasi ve dogal hukuk 6gretisinin dogusu ile terk edilmistir™.

*! Giritli, Bilgen, Akgiiner, a.g.y., s. 55.

z Toker, “Hukuk Devleti ve Tiirkiye’de Gelisimi”, s. 4.

BR. Cengiz Derdiman, “Idare Hukuku”, Alfa Aktiiel Yayinlari, 2. Baski, Bursa, Kasim 2007, s. 36.
24 Giritli, Bilgen, Akgiiner, a.g.y., s. 55.

2 Tiirkiye Bilim Sitesi, www.genbilim.com, Cevrimi¢i Tarihi: 29.05.2008.

26 Metin Giinday, “/dare Hukuku”, imaj Yaymcilik, Ankara 2003, s. 37.

2 Gozler, “Idare Hukuku Dersleri, Giincellestirilmis ve Idari Yargi Kismi Eklenmig”, s. 55.

28 Giritli, Bilgen, Akgiiner, a.g.y., s. 56.

* Giritli, Bilgen, Akgiiner, a.g.y., s. 56.



C. Hukuk Devletinin Ogeleri

Hukuk devletinin 6geleri konusunda, 6gretide tam bir goriis birligi yoktur.
Ancak, en azindan herkesin iizerinde anlastigi, kimi Ogelerini siralaylp bunlari
aciklamaya calismanin, hukuk devleti ilkesinin daha iyi anlasilabilmesi agisindan

yararli olabilecegi diisiincesindeyiz. Buna gore, hukuk devleti ilkesinin dgelerini;

Temel hak ve 6zgiirliiklerin giivence altina alinmasi,

- Kanuni idare ilkesine ve hukukun genel ilkelerine uyma,

- Idarenin yargisal denetimi,

- Erklerin ayriligi,

- Kanunlarin Anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi,

- Kanunsuz Su¢ ve ceza olmamaSI,

- Devletin mali sorumlulugu,

- Demokrasi,

biciminde siralayabiliriz. Bu siralamay1 izleyerek, bu ogeler hakkinda kisa bilgiler

vermeye ¢alisacagiz.

1) Temel hak ve ozgiirliiklerin giivence altina alinmast, hukuk devleti ilkesinin
birinci 0Ogesini olusturur. Temel haklar, ayni zamanda insan haklar1 biciminde
nitelendirilmektedir. Anayasamizin (12)’nci maddesinin (1)’inci firasinda, “...Herkes,
kisiligine bagl, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere
sahiptir...” timcesi yer almistir. Bu kural, temel haklara, ilgili raz1 bile olsa, hi¢cbir

kamu kurulus ve gorevlisi, dolayisiyla hicbir idari merci, iistelik herhangi bir 6zel kisi
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tarafindan dokunulmasint yasaklamakta, tam tersine bunlara her makam ve kisinin

saygili olmasini gerektirmektedirm.

Bu durumda, temel hak ve ozgiirliiklerin, insanin kisiligine bagli, dokunulmaz,
devredilmez ve vazgecilmez nitelige sahip hak ve Ozgirliikklerdir, biciminde

tanimlanmasinin dogru olacagi kanisindayiz.

Temel hak ve ozgiirliikler konusunda Georges Jellinek’ten bu yana {ii¢lii bir
ayrim yapilmaktadir. Buna gore, temel hak ve ozgiirliikler, “koruyucu haklar”, “isteme
haklar” ve “katilma haklarr” biciminde iic kiimede toplanmaktadlr31. Kisaca bu

haklarin igerigini irdelemekte yarar bulunmaktadir.

“Koruyucu haklar”, Anayasamizin (17) ile (40)’inc1 maddeleri arasinda
diizenlenen ve “Kisinin Haklari ve Odevleri” baslikli Ikinci Kismin, Ikinci Boliimiinde

yer almaktadir. Bu haklar kisileri topluma ve devlete karsi korumus olur.

Bu haklar, bireyi bir deger olarak kabul etmektedir. Bireysel girisim ve tercihlere
saygl gostermek bu ilkenin temelidir. Bu haklarin temel 6zelligi ise, bireye devletin
karisamayacagi bir alanin yaratilmasidir. Birey serbest birakilmali, sahip oldugu 6zel
alan icerisinde diledigi gibi hareket edebilmelidir. Devlete diisen goérev bu alana
girmemek ve karlsmamaktlrn. Bu nedenle bu haklarin 6teki ad1 da “negatif statii

haklary”dur.

Anayasa ile de giivence altina alinan koruyucu haklardan kimileri,
Anayasamizin (17)’nci maddesinde diizenlenen “Kisinin Dokunulmazligi, Maddi ve
Manevi Varligr”, (18)’inci maddesinde diizenlenen “Zorla Calistirma Yasagi”,
(19)’uncu maddesinde diizenlene “Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi”, (20)’nci maddesinde
diizenlenen “Ozel Hayatin Gizliligi”, (21)’nci maddesinde diizenlenen “Konut
Dokunulmazligr’, (26)’nc1 maddesinde diizenlenen “Diisiinceyi Aciklama ve Yayma
Hiirriyeti”, (35)’inci maddesinde diizenlenen “Miilkiyet Hakki” ve (36)’nc1 maddesinde

diizenlenen “Hak Arama Hiirriyeti” olarak siralanabililir.

30 Tahsin Bekir Balta, “Idare Hukuku I, Genel Konular”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yayinlari, Yayin No:326, Ankara Universitesi Yayinevi, 1970/72 Ankara, s. 102.

*! Giritli, Bilgen, Akgiiner, a.g.y., s. 52.

32 {smet Giritli, Hasan Atilla Giingor, “Giiniimiizde Insan Haklari”, DER Yayinlari, Istanbul 2002, s. 21.
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“Isteme haklart”’, Anayasamizin “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler”
baslikli Ikinci Kisim, Uciincii Boliimii’nde yer almaktadir. Bu haklar (41) ile (65)’inci

maddeler arasinda yer almistir.

Kisilerin, toplumdan ve devletten isteyebilecekleri bu haklara “isteme haklart”
denir’. Bunlar devletin, yapict nitelikteki odev ve hizmetlerinden yararlanma

haklaridir®. Bu haklar ikinci kusak haklar olarak da nitelendirilmektedir.

“Sosyal Devlet Ilkesi” geregi, devlet kisilere bu haklar1 tanimakla yetinmemeli;
ayni zamanda bu haklarin geregini yerine getirebilmek icin de ¢calismalidir. Bu haklarin
taninmast ve kullanilmasinda Anayasamizin belirledigi “esitlik ilkesi” cercevesinde

hareket edilmesi gerektigi diisiincesindeyiz.

Bu haklarin kimilerine ornek vermek gerekirse, Anayasamizin (41)’inci
maddesinde diizenlenen “Ailenin Korunmasi”, (42)’nci maddesinde diizenlenen “Egitim
ve Ogrenim Hakki ve Odevi”’, (49) uncu maddesinde diizenlenen “Calisma Hakki ve
Odevi”, (57)’'nci maddesinde diizenlenen “Konut Hakk:” ve (60)’inci maddesinde

diizenlenen “Sosyal Giivenlik Hakki” gibi haklar siralanabilir.

Anayasamizin (65)’inci maddesi, “Sosyal ve Ekonomik Haklarin Sinir1” baslikli
diizenlemesi ayniyla su bicimdedir: *“ Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile
belirlenen gorevlerini, bu gorevlerin amaclarina uygun oncelikleri gozeterek mali
kaynaklarinn vyeterliligi olgiisiinde yerine getirir™. Burada acaba, devlet, ilgili hakkin
gereginin gerceklestirilmesinde iizerine diisen gorevlerden, mali kaynaklarinin
yetersizligini bahane ederek kacinabilecek midir? Acaba burada genis bir takdir
yetkisinden mi soz edilecektir? Kuskusuz bu madde, bu haktan yararlananlara devletten
sinirsiz olarak istekte bulunma hakki tanimadigi gibi, devletin de bu haklar nedeniyle
olusan gorevleri maddede belirtilen ve Ozellikle mali kaynaklarin yetersizligi

gerekcesiyle yerine getirmekten kacinabilecegi biciminde yorumlanmamalidir.

3 A Seref Goziibiiyiik, Turgut Tan, “Idare Hukuku, Genel Esaslar’, Cilt 1, Turhan Kitabevi, 5. Basi,
Ankara 2007, s. 40.

3% Tahsin Bekir Balta, “Idare Hukukuna Giris”, Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii Yayinlari,
Yayin No: 117, Seving Matbaasi, Ankara 1970, s. 57.

> Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer, Cemil Kaya, “Idari Yargi Mevzuan”, Seckin Yayinlari, Ankara
2008, s. 35.
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«

Soyle ki, maddenin gerekgesine baktigimizda “....mali kaynaklarin yeterligi,
Devletin kaynaklarint zorlamadan tabii bir sumir teskil eder. Bu kaynaklarin zorlanmasi
halinde ekonomik istikrarin bozulmasi mukadderdir. Ekonomik istikrarin bozulmasi ise,
her seyden once Devletin ekonomik ve sosyal odevlerinin aksamast sonucunu

<36
dogurur

... demektedir. Bu gerekceden de anlasildigi iizere, Devlet ancak belli
sartlarin varligt durumunda, haklarin geregi olan gorevlerini yerine getirirken, gerek
(65)’inci maddede belirtilmis olan gerekse gerekcede belirtilen sartlara uyarak hareket

etmelidir. Bu sartlar137,

a) Ekonomik istikrarin korunmasi,

b) Mali kaynaklarin yeterliligi 6l¢iitlerinin gézoniinde tutulmasi,
biciminde siralayabiliriz.

Bu dogrultuda Anayasa Mahkemesi’®, «....Devletin sosyal giivenligi saglama
gorevine iki sumir ¢izilmistir. Bu sumirlardan biri, Devletin, kisilere mali kaynaklarinin
yeterliligi olgiisiinde sosyal giivenlik saglamasidir. Ikinci simir ise, Devletin, sosyal
giivenlige mali kaynaklarini tahsis ederken, ekonomik istikrarin bozulmamasina dikkat
etmesi ve sosyal giivenlik alamina, ekonomik istikrart bozmayacak derecede mali kaynak

aktarilmast ile yetinmesidir....” biciminde bir karar vermistir.

Sonug¢ olarak, devlet, ancak yukarida belirttigimiz iki sarti etkiledigini
disiindiigi gorevleri yerine getirmekten kacinabilecektir. Devlet, somut olayin

gereklerini iyi degerlendirip, sosyal devlet ilkesi olmanin gereklerini de gozoniinde

36 Anayasamizin (65)’inci maddesinin gerekcesi ayniyla su bicimdedir: “Anayasada yer alan sosyal ve
ekonomik haklarin Devlet tarafindan gerceklestirilmesi ancak mali kaynaklarin yeterliligi olgiisiinde
miimkiindiir. Mali kanaklarin yeterliligi Devletin kaynaklarini zorlamadan tabii bir sinir teskil eder. Bu
kaynaklarin zorlanmast halinde ekonomik istikrarin bozulmas: mukadderdir. Ekonomik istikrarin
bozulmasi ise, her seyden once Devletin ekonomik ve sosyal ddevlerinin aksamasi sonucunu dogurur.
Bundan ise, her seyden once bu haklardan yararlanacak olan sahislar zarar goriir. Madde, hi¢ kimseye
Devletten sosyal ve ekonomik haklari gerceklestirmesini isteme hakk: vermedigini, bu haklarin devlete
yiiklenen odevlerden ibaret oldugunu belirtmektedir”. (Bkz. , Mehmet Akad, Abdullah Dinckol; “71982
Anayasast ve Anayasa Mahkemesi Kararlart”, DER Yayinlari, Istanbul 2007, s. 431).

37 Anayasa Mahkemesinin T: 17.01.1991, E: 1990/27, K: 1991/2 sayili karari. (Karar igin bkz.
http://www.anayasa.gov.tr , Cevrimici Tarihi: 28.04.2008). Ayrica bkz., Akad, Dingkol; “7982 Anayasast
ve Anayasa Mahkemesi Kararlart”, s. 434.

38Anayasa Mahkemesinin T: 14.11.1990, E: 1990/5, K: 1990/28 sayili karari. (Karar igin bkz.
http://www.anayasa.gov.tr , Cevrimici Tarihi: 28.04.2008). Ayrica bkz., Akad, Dingkol; “71982 Anayasast
ve Anayasa Mahkemesi Kararlari”, s. 432.
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bulundurarak, 6zellikle bu haklardan yararlanacak kisileri de koruyacak bi¢cimde ve bu
kisilerin yararin1 on plana alarak hareket etmesi gerektigi kanisindayiz. Bu aym

zamanda hukuk devleti olmanin da bir geregidir.

“Katilma haklary’ ise, Anayasamizin (66) ile (74)’linci maddeleri arasinda,
“Siyasi Haklar ve Odevler” bashikl1 boliimiinde diizenlenmistir. Bu haklar “aktif statii

haklar1” olarak da adlandirilmaktadir.

Bu haklar, bireyin siyasal iktidarin olusmasina ve kullanilmasina katildig: ya da
siyasal iktidari belirledigi haklaridir’®. Bunlar, genellikle devlet idaresine katilmaya

iliskin olan ve vatandaslara 6zgii haklardir®.

Bu haklardan kimilerine 6rnek verelim: Anayasamizin (67)’nci maddesinde
diizenlenen “Secme, Secilme ve Siyasi Faaliyette Bulunma Haklart”, (70)’inci

maddesinde diizenlenen “Kamu Hizmetlerine Girme Hakki” gibi haklar...

Her ne kadar bu haklar1 ayr1 basliklar olarak ve ayri ayr nitelendirsek de, bu
haklarin 6ziinii, bagindan beri vurgulamaya c¢alisti§imiz gibi, insanin dogasinda varolan
istekler olusturmaktadir. Bu nedenle bir biitiinliik gosterdigi, birbirine zincirleme baglh
oldugu ve bu haklarin tiimiiniin insan gibi yasayabilmenin gerekleri oldugu icin, birinin

yoklugu halinde 6tekilerinin de anlamim yitirecegi diisiincesindeyiz.

Haklarin genel olarak ve kisaca yapisini irdeledikten sonra, bu haklarin tarihsel

stire¢ icerisinde nasil koruma altina alindigini kisaca agiklayalim:

Temel hak ve ozgiirliikler anlayisi, lkinci Diinya Savasina degin, sadece iilke
icinde yasayan yurttaslari giivence altina almaktaydi. Birlesmis Milletlerin kurulusu ile
temel hak ve oOzgiirliikler, “insan haklarr” adi altinda, uluslararasi diizeyde ve
boyutlarda ele alinmaya ve birey, uluslararas: hukukun bir 6znesi olmaya baslamstir*'.

26 Haziran 1945 tarihinde San Francisco’da imzalanan ve 24 Ekim 1945°de yiiriirliige

39 Giritli, Bilgen, Akgiiner, a.g.y., s. 52.
40 Balta, “Idare Hukukuna Girig”, s. 57.
*! Giritli, Bilgen, Akgiiner, a.g.y., s. 51.
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giren Birlesmis Milletler Antlasmasm1n42 “Amaclar ve Ilkeler” baslikli (1)’inci
maddesinde yer alan , “....Ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve insancil nitelikteki uluslararasi
sorunlart ¢cozmede ve irk, cinsiyet, dil ya da din ayrumi gozetmeksizin herkesin insan
haklarina ve temel ozgiirliiklerine saygun gelistirilip giiclendirilmesinde uluslararasi
isbirligini saglamak...” ibaresiyle uluslar arasi diizeyde, devletleri, insan haklarinin
korunmasi yoniinden isbirligine yonlendirmistir. Ancak bu belge, insan haklarindan sz

ederken® bu haklarin kapsaminin ne olacag1 konusunda bir diizenleme icermemektedir.

Yukarida belirttigimiz gibi, Birlesmis Milletler Antlagsmasi, insan haklarinin
kapsaminin ne oldugunu belirtmemis ve bu dogrultuda, 10 Aralik 1948 giinii, Birlesmis
Milletler Genel Kurulu, “Insan Haklar: Evrensel Bildirisi’ni kabul etmistir. Bu bildiride
yer alan hak ve ozgiirliikler baslica iki kiimede toplanmistir. Birinci kiimede, Bildiri’nin
(3) ile (21)’inci maddeleri arasinda diizenlenen klasik haklar yer almaktadir. ikinci
kiimede ise, Bildiri’nin (22) ile (27)’nci maddeleri arasinda diizenlenen ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel haklar yer almaktadir*!. Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi, birinci ve
ikinci kusak olarak adlandirilan haklarin ve Ozgiirliiklerin  uluslararast diizleme
taginmasinin temel ve oOncii belgesidir ve bu 6zelligi de kavramin tarihsel dnemini

belirginlestiren bir nitelige sahiptir45.

Avrupa’da siyasal birlik yaratmak amaciyla kurulan Avrupa Konseyi, bu amag
dogrultusunda 4 Kasim 1950 tarihinde Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’ni
diizenlemistir. Bu sozlesmeye daha sonra Ek Protokoller de eklenmistir. Bu
Sozlesme’nin en Onemli Ozelligi, insan hak ve Ozgiirliiklerinin ulusal diizenin
ongordiigii korumanin yaninda ulusaliistii bir korumanin da taninmis olmasindandir.
Soyle ki, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi kosulunun yerine gelmesi durumunda,
haklarmin cignendigi savinda olan kisiler ya da devletler, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi (AIHM)’ye bagvurabilirler. Yalnmz burada siire, i¢ hukuk yollarmin
tilkketilmesinden itibaren alt1 aydir. Bu siire hak diisiiriicii niteliktedir. Yani bu siirenin

gecirilmesi halinde (ATHM)’ye bagvurulamaz.

“ www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhak/pdf01/3-30.pdf (Cevrimigi Tarihi: 06.05.2008).

* Birlesmis Milletler Antlasmasinda “insan haklari” ibaresinin gectigi diger maddeler, (13/1), (55/c),
(62), (68) ve (76/c)’dir. Antlagmanin tam metnine (www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhak/pdf01/3-
30.pdf) adresinden ulasilabilir.

* Insan Haklari Evrensel Bildirisi’nin tiim maddelerine (www.belgenet.com/arsiv/sozlesme/iheb.html)
adresinden ulagilabilir. (Cevrimigci Tarihi: 10.05.2008)

* Mehmet Semih Gemalmaz, “Ulusaliistii Insan Haklari Hukukunun Genel Teorisine Giris”, Legal
Yayincilik, Istanbul, Ekim 2007, s. 406.
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Son olarak, temel hak ve Ozgiirliklerin i¢ hukukta giivence altina
alinabilmesinin, kimi  kosullarin  varlifn =~ durumunda olanakli  bulunacagi

diisiincesindeyiz. Bu kosullarr*®;

1. Temel hak ve Ozgiirliiklerin, ilgili iilkenin anayasasi ile giivence altina

alinmis olmasi,

2. Temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlanip kisitlanmasina neden olabilecek

kanunlarin genel, soyut ve nesnel niteliklere sahip olmasi,

3. Temel hak ve ozgiirliiklerin, Anayasanin 6ngordiigii yargi giivencesine

sahip olmasidir.

2) Kanuni idare, hukuk devleti ilkesinin bir baska 6gesidir. Bu ilke, idarenin
davraniglarina kanunun ve ona esit hukuk kurallarinin, bu arada genel hukuk ilkelerinin

. 47
egemen olmas1 demektir™".

Anayasamizin (8)’inci maddesinde yiiriitme yetkisi ve gorevinin anayasaya ve
kanunlara uygun olarak kullanilacaglr ve yerine getirilecegi Ongoriilmiis; (123)’iincii
maddesinde de, idarenin kurulus ve gorevleriyle bir biitliin oldugu ve kanunla
diizenlenmesi gerektigi belirtilmistir®®. Temel olarak “kanuni idare” anlayisi,
Anayasamizda bu iki maddede belirtilmis olmakla birlikte, Anayasamizin (71), (73/3),
(121/2), (129/1) ve (160/3)’iincii maddelerinde de diizenlenmistir. Ornegin,
Anayasamizin (71)’inci maddesinde yer alan “Kamu hizmetine girenlerin mal
bildiriminde bulunmalart ve bu bildirimlerin tekrarlanma siireleri kanunla
diizenlenir...” terimi idarenin bu konuya iligkin diizenlemelerini kanunla yapabilmesini

giivence altina almstir.

46 Bkz., Gi_ritli, Bilgen, Akgiiner, a.g.y., s. 52; Aslan, “Idari Yargida Yiiriitmenin Durdurulmast”, s.3.
47 Balta, “Idare Hukukuna Girig”, s. 79.
* Giritli, Bilgen, Akgiiner, a.g.y., s. 54.
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Kanuni idare ilkesi, hukuk devletinin vazgecilmez o6gelerinden biridir. Ciinkii bu

sayede, idare edilenler, idarenin keyfi uygulamalarindan korunabileceklerdir.

Ancak, kanuni idare ilkesi, idarenin tiimii ve biitiin ayrintilariyla kanun koyucu
tarafindan diizenlenmesi zorunlulugunu 6ngdrmez. Ciinkii bu olanakli degildir. Sadece
Ogelerinin, temel kurallarinin ve giivence hiikiimlerinin kanunda yer almasini zorunlu
kilar®. Yani, 6rnegin Anayasamizin (124)’tincii maddesinde yer alan diizenlemede,
“Basbakanlik, bakanliklar ve kamu tiizelkisileri, kendi gorev alanlarimi ilgilendiren
kanunlarin ve ftiiziiklerin uygulanmasint saglamak iizere ve bunlara aykiri olmamak
sartiyla, yonetmelikler c¢ikarabilirler...”” denilmistir. Bu diizenlemeye gore, yiiriitme
organi ve idare, ancak kanunlarin ve tiiziiklerin uygulanmasini saglamak amaciyla
diizenleyici islemlerden biri olan yonetmeligi c¢ikarabilir. Bu maddeden de anlasilacagi
izere, ornek verdigimiz yonetmelik konusunda, kanun koyucu temel kurallar1 belirlemis

ayrintisini ise idareye birakmustir.

Kanuni idare ilkesi, idareye takdir hakkinin tanindigi durumlarda da, islemin
neden 6gesi bakimindan yargi yerlerince incelenerek, hukuka aykiri olup olmadiginin
saptanmasi yolu ile saglanmaktadir. Kanuni idare ilkesi geregi, idare, her tiirlii eylem ve
islemlerini kanuna ve nihayet hukuka uygun olarak yerine getirmelidir. Aksi takdirde bu

ilkenin i¢i bosaltilmis olur.

Kanuni idare ilkesi geregi, yliriitme organi yasama organinin belirledigi hukuk
kurallar1 dogrultusunda hareket eder. Yiiriitme organinin diizenleme yetkisi yoktur.
Ancak, kanuni idare ilkesinin istisnasi olarak, Anayasamiz bazi durumlarin varligi
halinde yiiriitme organina diizenleme yetkisi tanimigstir. Anayasamizin (91)’inci
maddesine gore, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Bakanlar Kuruluna kanun hiikmiinde
kararname c¢ikarma yetkisi verebilir. Ancak sikiyonetim ve olaganiistii haller sakli
kalmak iizere, Anayasanin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi
haklart ve odevleri ile dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve odevler kanun
hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemez....” demistir. Buna gore, Bakanlar Kurulu bu
yetkisini, Anayasamizin (121/3)’lincii ve (122/2)’nci maddeleri uyarinca, sikiyonetim

ve olaganiistii durumlar disinda, temel hak ve oOzgiirliikler ya da siyasal haklar

Y Latfi Duran, “Idare Hukuku Ders Notlar1”, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1982, s.36-37.
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konusunda diizenleme yapma araci olarak kullanamaz. Gene, kanuni idare ilkesi geregi,
Anayasanin (91/2)’nci maddesi uyarinca, kanun hiikkmiinde kararname ¢ikarma yetkisi,
KHK’nin amag, kapsam, ilke, kullanma siiresi ve bu siire igerisinde birden fazla KHK

cikarilip cikarilamayacagi konularinda yetki kanunu cercevesiyle sinirhidir™’.

Ayrica, Anayasa Mahkemesi’nin bir kararmnda®, “..esas olan, yasama
vetkisinin TBMM tarafindan kullanmilmasi yiiriitmenin Anayasa ve yasalara uygun
olarak gorev yapmasidir. Kanun Hiikmiinde Kararname ¢ikarilmasi, TBMM tarafindan
verilen ve ancak ivedi ve zorunlu durumlarda, c¢ok uzun olmayan bir siirede
kullanmilacak yetkidir. Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin, ivedi ve zorunlu olmayan
durumlarda kullamilmasi, bu dogrultudaki uygulamaya siireklilik ve yayginlik
kazandirtlmast yasama yetkisinin devri anlamina gelir ve Anayasa’ya aykirt diiser...”
denilerek, KHK’nin c¢ikarabilmesi durumlarini, yukarida agiklamaya calistigimiz
dogrultuda belirlemistir. Anayasa Mahkemesi’nin vermis oldugu bu karar, ilk kez, KHK
konusunda, Anayasanin (91)’inci maddesinde acik¢a yer almayan “onemli, ivedi ve

zorunlu olma” Olciitlerini getirmistir.

Son olarak, kanuni idare ilkesinin gerceklesebilmesi i¢in su dort kosulun birlikte

bulunmas: gerekmektedir’*:
1. Kanunlarin genel, soyut, nesnel ve bireysel olmayan hiikiimler icermesi,
2. Temel hak ve ozgiirliiklere, insan onuruna saygi gosterilmesi,
3. Temel hak ve ozgiirliiklerin kanunla sinirlanmast,

4. Kanunlar cercevesinde idare anlayisinin benimsenmesi (ancak kanunun

bulundugu yerde ve derecede idare vardir anlayisi).

0 Anayasa md. (91/2); “...Yetki kanunu, c¢ikarilacak kanun hiikmiinde kararnamenin, amacini,
kapsamini,  ilkelerini, kullanma siiresini ve siiresi icinde birden fazla kararname c¢ikarilip
ctkarilmayacagini gosterir...”

>l Anayasa Mahkemesinin, T: 04.04.1991, E: 1990/12, K: 1991/7 sayili karar. (Karar icin bkz.
hitp://www.anayasa.gov.tr , Cevrimici Tarihi: 28.04.2008).

>* Giritli, Bilgen, Akgiiner, a.g.y., s. 56.
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3) Idarenin yargisal denetimi, hukuk devleti ilkesinin bir baska énemli 6gesidir.
Bu nedenle, idarenin hukuka uygun davranmasi gerceklestirilmeye calisilmistir.
Anayasamizin (125)’inci maddesinin (1)’inci fikrasinda “Idarenin her tiirlii eylem ve

2

islemlerine karst yargt yolu aciktir..” denmek suretiyle ilke bir kez daha

vurgulanmistir.

Idarenin yargisal denetimi ile, idari yargida kisilerin iptal ve tam yargi davalari
acmalar1 olanaklidir’®. Bu durumda, eger kisinin cikar1 zedelenmisse (cignenmisse) ise
kisilerin iptal davasi, hakki zedelenmis ya da cignenmisse tam yargi davasi agarak, idari

islemin hukuka aykir1 oldugu savini, idari yargr mercileri Oniine getirebilir.

Burada soz ettigimiz, idarenin yargisal denetimi, “yerindelik denetimi”’ degil
“hukuka wygunluk” denetimidir. 2577 Sayih Idari Yargilama Usulii Kanunumuzun

[3

(2/2)’nci maddesine gore “...Idari yargi vyetkisi, idari islem ve eylemlerin hukuka
uygunlugunun denetimi ile simrlidir. Idari mahkemeler; yerindelik denetimi
yapamazlar, yiiriitme gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara wygun olarak
yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir

9

vetkisini kaldiracak bicimde yargi karart veremezler..” hilkkmii ile bu konuyu
diizenlemistir. Bir 6rnek olarak Damistay Altinci Dairesi*, “...[YUK 2/2 uyarmnca yargi
karart ile idareleri islem tesisine zorlanamayacag: gibi idari islem ve eylem niteliginde
ve idarenin takdir yetkisini kaldiracak bicimde yargi karari verilemeyecegine gore,
Idare Mahkemesince para cezasi fahis bulunduktan sonra idarenin yerine gecilerek
para cezast miktarinin belirlenmesinde hukuka uygunluk yoktur...” diyerek idari yargi

yetkisinin yerindelik denetemine kapali oldugunu vurgulamistir. Bu baglamda bircok

Danistay karar: bulunmaktadir™.

Idarenin yargisal denetimi agisindan bir baska onemli konu ise, idarenin kimi
islemlerinin yargi denetimi disinda tutulmus olmasidir. Bu istisnai diizenlemelerin

kimileri Anayasayla, kimileri ise kanun ya da kanun hiikmiinde kararname ile kabul

33 Derdiman, a.g.y., s. 55.

>4 Danigtay 6. Dairesi, T: 21.04.2006, E: 2004/1613, K:2006/2164 sayili karari. Karar icin bkz. ,
(http://www.danistay.gov.tr). (Cevrimi¢i Tarihi: 28.12.2007). Ayrica bkz., Akyilmaz, Sezginer, Kaya,
“Idari Yargi Mevzuatr”, s. 376.

> Bu konuda verilmis Gteki kararlar icin, bkz. www.danistay.gov.tr. Ayrica bkz., Akyilmaz, Sezginer,
Kaya, “Idari Yargi Mevzuati”, s. 374-376.
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edilmistir. Bu durum hukuk devleti ilkesi ile c¢elismektedir. Ciinkii hukuk devleti

ilkesinin bir geregi olarak, tiim idari kararlar yargi denetimine tabi olmalidir*®.

Kisaca yargi denetiminin disinda tutulan durumlari siralamak gerekirse:

a) Anayasa’da yer alan sinirlamalar,

- Cumhurbaskaninin tek basina yaptigi islemler,

- Yiiksek Askeri Sura kararlar1 ve bunlara dayali olarak yapilan islemler,

- Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu kararlar,

- Kamu gorevlilerine verilen uyarma ve kinama cezalari, (Bu konuda
Anayasada yer alan diizenleme incelendiginde, Anayasa’nin bu tiir islemlerin
yargt denetimi disinda birakilmasi konusunda yasa kayucuya bir takdir
yetkisi biraktigin1 goriiyoruz. Bu yetkiye dayanarak, 657 sayili Devlet
Memurlart Kanununda yapilan diizenleme ile, kamu gorevlilerine verilen
uyarma ve kinama cezalar1 yargi denetimi disinda birakilmistir. Ancak
Danistay’in uyarma cezasini yetki yoniinden inceleyerek iptal ettigi kararlar
da bulunmaktadir’’. Bu yonde yapilan incelemenin hukuk devleti olmanin
bir geregi oldugu diisiincesiyle yerinde oldugu kanisindayiz.)

- Silahli Kuvvetler mensuplarina verilen disiplin cezalari,

- Yiksek Se¢cim Kurulu kararlart,

- Sayistay kararlari, yargi denetimi disinda tutulmustur.

% Zehra Odyakmaz, Umit Kaymak, ismail Ercan, “Anayasa Hukuku Idare Hukuku”, ikinci Sayfa
Yayinevi, 7. Basi, Istanbul, Agustos 2006, s. 316.

5 Danistay 6. Dairesi, T: 11.03.2005, E: 2004/2796, K:2005/1124 sayili kararinda “...Universitede
memur olarak gorev yapan davacrya disiplin amiri olarak dekan tarafindan uyarma cezast verilmesi
gerekmekte iken Fakiilte Yonetim Kurulu Karar ile tesis edilen islemde yetki yoniinden hukuka uyarlik
bulunmadigi...” bigiminde karar vermistir. Karar i¢in bkz. , (http://www.danistay.gov.tr). (Cevrimigi
Tarihi: 28.12.2007).
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Anayasamizin (125/2), (129/3), (129/4) ve (159/4)’tincii maddeleri ile yasa
koyucuya, bu maddelerde diizenlenen ve yukarida soz ettigimiz durumlarin yargi
denetimi disinda tutulmasi1 konusunda yetki verilmistir’®.

b) Kanunla getirilen sinirlamalar,

- Sikiyonetim komutanlarinin iglemleri,

- Yargitay Baskanlar Kurulu kararlari, yargisal denetimin diginda tutulmustur.

¢) Kanun Hiikmiinde Kararname ile getirilen sinirlamar,

- Olaganiistii hal valisinin islemleri, yargisal denetimin disinda tutulmustur™.

Idarenin yargisal denetiminin, hukuk devleti ilkesinin gerceklestirilme
araclarindan biri oldugunu yukarida belirtmistik. Buna ek olarak, bu ilkeyle
gerceklestirilmek istenen baglica iki ana amag¢ bulunmaktadir. Bunlar®:

- Idarenin hukuka uygun davranmasi,

- Idarenin sorumlulugudur.

Idarenin hukuka uygun davranmasi, idarenin islem ve eylemlerinde hukuk

metinlerine®" uygun davranmasidir. Idarenin srumlulugu ise, idarenin etkinliklerini

yerine getirirken sebep oldugu zararlaradan dolay1 sorumlu olmasidir. Her iki durumun

% AY 125/2 “...Cumhurbagkaminin tek basina yapacag: islemler ile Yiiksek Askeri Suramin kararlari yargi
denetimi disindadir....”
AY 129/3 “...Uyarma ve kinama cezalartyla ilgili olanlar harig, disiplin kararlar1 yargi denetimi disinda
birakilamaz....”
AY 129/4 “....Silahli Kuvvetler mensuplar1 ile hakimler ve savcilar hakkindaki hiikiimler saklidir....”
AY 159/4 “... Kurul kararlarina kars1 yargi mercilerine bagvurulamaz...”
% Yargisal denetimin diginda tutulan durumlarin yukarida benimsedigimiz “basliklar altinda siralama
yontemi”, Zehra Odyakmaz, Umit Kaymak, Ismail Ercan, “Anayasa Hukuku idare Hukuku” adli eserde
belirlenen yontem 6rnek alinarak belirlenmistir.
% Giritli, Bilgen, Akgiiner, “Idare Hukuku”, s. 65.
%' Burada sozii gecen hukuk metinleri, Anayasa, Uluslararasi Sozlesmeler, Kanunlar, Tiiziikler,
Yonetmelikler, Hukukun Genel Ilkeleridir. Idare, islem ve etkinliklerinde mutlaka bu kurallara uymalidir.
Idare yargic1 da, somut olayda, idarenin hukuka uygun davranip davranmadigim saptarken, bu metinleri
dikkate alirken, idarenin kendiliginden yaptig1 islemlerini ve eylemlerini de dikkate almalidir.
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da saptanmasi bagimsiz, yansiz, idare yargict yani idari yargr mercilerince
gerceklestirilir. Idarenin yargisal denetiminin diizgiin bir bicimde isleyebilmesi, idari
rejimin gereklerinden olan, ayri ihtisaslagmis idare mahkemelerinin olmasina baghdir.
Boylece, idarenin islemlerinden ve eylemlerinden zarar gorenler, haksizligin giderilmesi
ya da hukuka aykiri islemin iptali i¢in idare ve vergi mahkemelerine, bolge idare
mahkemelerine,  Danistay’a  ve  Askeri  Yilksek  Idare =~ Mahkemesi'ne
bagvurabileceklerdir. Bu sayede, idarenin yargisal denetimi, gercekten karmasik icerik
ve nitelikte olan idare etkinliklerinin denetimi, uzmanlagmis mahkemeler eliyle
gerceklestirilecek ve boylece idarenin hukuka aykirt islem ve eylemlerinden zarar
gorenlerin haklar1 daha profesyonelce korunabilecegi gibi, idarenin de kisilerin

suistimallerine kars1 korunabilecegi diisiincesindeyiz.

4) Erklerin ayrihigr (kuvvetler ayriligr), Aristo’dan beri yapilan ayrima gore,
devlet yonetiminde, yasama, yiiriitme ve yargi erki arasindaki ayrimdir®. Bu sayede,
devlet etkinlikleri, bu {i¢ organ tarafindan yerine getirilir. Onsekizinci yiizyil
sonlarindan beri gelen anayasacilik akiminin genel amaci, devlet yapisini ve bu yapinin
islemesini belli kurallara baglamak, devlet icindeki giiclerin bir elde toplanmasini
onlemek olmustur. Ciinkii, devleti olusturan giiclerin bir elde toplanmasi, 6zellikle yargi
yetkisi ile yiiriitme gorevinin ya da yasama ile yiiriitmenin bir elde toplanmasi, hukuk
devletinin ©nemli gereklerinden olan, “idarenin yasalligi” ile “idarenin yargisal

denetimi” ilkelerini etkisiz birakabilir®.

Ulkemizde, erklerin ayrihigi ilkesi, ilk kez (1876) Anayasasinda yer almistir.
Daha sonra (1924), (1961) ve (1982) tarihli Anayasalarimizda da kuvvetler ayriligi

ilkesi kabul edilmistir®*.

(1982) tarihli Anayasamizda kuvvetler ayriligi ilkesi (7)%, (8)® ve (9)’uncu®

maddelerde acik¢a diizenlenmistir. Ayrica Anayasamizin “Baslangi¢c” bolimiinde de

62 Giritli, Bilgen, Akgiiner, a.g.y., s. 67.

63 Goziibiiyiik, Tan, a.g.y., s.43.

o4 Giritli, Bilgen, Akgiiner, a.g.y., s. 67.

% Anayasamizin (7)'nci maddesi yasama yetkisini diizenlemistir. Bu madde aymsiyla su bicimde
diizenlenmistir: “Yasama yetkisi Tiirk milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu Yyetki
devredilemez”. (Bkz., Akad, Dingkol; “1982 Anayasasi ve Anayasa Mahkemesi Kararlarr”, s. 69).
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erkler arasindaki ayrimin niteligi belirtilmistir. Anayasamizin Baglangi¢ boliimiinde yer
alan diizenleme aynisiyla, “....Kuvvetler ayriminin, Devlet organlar: arasinda iistiinliik
stralamast anlamina gelmeyip, belli Devlet yetki ve gorevlerinin kullanilmasindan
ibaret ve bununla sinirlt medeni bir isboliimii ve isbirligi oldugu ve iistiinliigiin ancak

Anayasa ve kanunlarda bulundu§u...”68 bi¢ciminde diizenlenmistir .

Anayasamizda belirtildigi gibi, devletin fonksiyonlarin1 yerine getiren yasama,
yiiriitme ve yargi organlar1 arasinda bir {iistiinliik olmadig1 gibi, bunlar arasindaki iligki
medeni bir igbdliimii ve isbirligine dayanir. Ancak, tiim bu organlar arasindaki medeni
faaliyetlerin, insanlar arsindaki iliskinin, toplumsal diizenin en biiyiik garantisinin yargi
oldugu fikrinden hareketle, yarginin, toplumda, kamusal ve 6zel yasamda bir denge rolii
tistlendigi de bir gercektir. Yargimnin bu rolii, ona yasama ve yiiriitme yaninda bir
istiinliilk kazandirmamakta, bunlar arasindaki ahengin, toplumun devaminin garantisi
ozelligi katmaktadir. Bu yoniiyle, yarginin devletin ve onu olusturan kisilerin giivencesi

oldugu diisiincesindeyiz.

Burada son olarak, neden (1961) tarihli Anayasamiz yiiriitmeyi bir gorev, (1982)
tarihli Anayasamiz ise yiirlitmeyi yetki ve gorev olarak diizenlemistir, bunu aciklaminin
yararl olabilecegi diisiincesindeyiz. (1961) tarihli Anaysamizda, yasama ve yargidan bir
“vetki” olarak soz ederken, 6’nci maddesinde, yiiriitmeden bir “gorev” olarak soz
etmistir. (1961) tarihli Anayasanin (6)’nc1 maddesine gore, “yiiriitme gorevi, kanunlar
cercevesinde, Cumhurbagskani ve Bakanlar Kurulu tarafindan vyerine getirilir’

denilmistir.

1961 Anayasasi, yasamadan yetki, yiiriitmeden gorev olarak soéz ederken
farklilik ve agirlik kuskusuz birincisi lehinedir. Bunda hem meclis istiinliigi
geleneginin etkisi hem de yiiriitmeden duyulan cekingenligin payir vardir. Ayrica,
(6)’nc1 maddede belirtildigi iizere, yiirlitme gorevinin kanunlar cercevesinde yerine

getirilecegi kurali, yasamanin “asli, genel ve ilk el”, yliriitmenin ise “tdbi ve tiirev

% Anayasamizin (8)’inci maddesi yiiriitme yetkisi ve gorevini diizenlemistir. Bu madde aynisiyla su
bicimde diizenlenmistir: “Yiiriitme yetkisi ve gorevi, Cumhurbaskani ve Bakanlar Kurulu tarafindan
Anayasa ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir’. (Bkz., Akad, Dinckol; “71982
Anayasast ve Anayasa Mahkemesi Kararlart”, s. 80).

7 Anayasamizin (9)’uncu maddesi yargi yetkisini diizenlemisti. Bu madde aymsiyla su bicimde
diizenlenmistir: “Yargt yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir”. (Bkz., Akad,
Dingkol; “1982 Anayasasi ve Anayasa Mahkemesi Kararlarr”, s. 84).

o8 Akad, Dingkol; “1982 Anayasasi ve Anayasa Mahkemesi Kararlari”, s. 1.
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(bagimli ve ikincil)” bir yetki oldugu, kanunun olmadig1 bir yerde yiiriitmenin de
olamayacagi, yiirlitme organinin kaynagini kanundan almadigi herhangi bir islem

yapamayacag1 sonucu ¢ikar®.

(1982) tarihli Anayasamizda madde (8)’de “yiiriitme yetkisi ve gorevi’
diizenlenmistir. Madde aynisiyla, “Yiiriitme yetkisi ve gorevi, Cumhurbaskani ve
Bakanlar Kurulu tarafindan Anayasa ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine
getirilir’ biciminde diizenleme getirmistir. Acaba neden 1961 Anayasasinda farkli
olarak yetki ve gorev denilmistir? Bunun cevabini madde gerekcesinden agikca
anlayabilmekteyiz. Gerekce™® aymsiyla, “1961 Anayasasi diizenlenirken, Tiirkiyemizde
fert hak ve ozgiirliikleri icin tehlikelerin devamli suretle yiiriitme kuvvetinden geldigi
gozlemlenmistir. Esasen modern ¢aglarda 1215 Magna Cartasindan beri ferdin devlet
baskaninin sultasindan kurtulup 0zgiir olabilmek icin yaptigi miicadelede hedef daima
viiriitme kuvveti olmustur. Fert, yiiriitme kuvvetinin yetkilerini birer birer kopararak,
onu miimkiin oldugu olciide yetkisiz kilmak istemistir. Bundan dolay: da biitiin hukuk
diizeni, Devlet baskanina ve yiiriitme kuvvetine karst bir miicadele seklinde gelismistir.
1961 Anayasast bu felsefeye sadik kalarak vyiiriitmeyi Devletin yonetiminde, biitiin
faaliyetlerinde yasama kuvvetine bagli, yasamaya tabi bir kuvvet olarak diizenlemis idi.
Halbuki modern hayatta yiiriitme kuvveti devletin beyni, hareket giiciiniin kaynaklandig
motorudur. Bundan dolayidir ki, (1961) ila (1980) arasindaki devrede karar almak
kudretinden yoksun devletler goriilmiistiir. Iste bu duruma son vermek icin yiiriitme
yasamaya tabi bir organ olmaktan cikarilmus, her iki kuvvetin Devlet faaliyetlerinin
diizenlenmesinde esitlik ve denklik icinde igbirligi yapmalarmm ongoren parlamenter
hiikiimet sistemi biitiin gerekleriyle uygulanmaya konmustur. Bu nedenle, Yyiiriitme,
(1961) Anayasasinda oldugu gibi bir gorev olmaktan c¢ikarinus, yiiriitme gerekli
vetkilere sahip ve kanunlarin kendisine verdigi gorevleri yerine getiren bir kuvvet

olarak diizenlenmistir” bigimindedir.

% Biilent Tanor, “Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri”, Yapt Kredi Yayinlari, 14. Basi, Ocak 2006, s.
396-397.
" Akad, Dingkol; “1982 Anayasast ve Anayasa Mahkemesi Kararlart”, s. 80.
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Anayasa Mahkemesi bir kararlnda71, Anayasanin (8)’inci maddesinde
belirtilen yiiriitme yetkisi ve gorevinin Anayasa ve kanunlara uygun olarak yerine
getirilmesi  hilkmiiniin anlamin1 aynisiyla su bi¢imde belirlemistir: “...Anayasa
Mahkemesinin cesitli kararlarinda belirtildigi gibi, yasa koyucu belli konularda gerekli
kurallart koyacak, c¢erceveyi cizecek, eger uygun veya zorunlu goriirse, onlarin
uygulanmast yolunda swrlart belirlenmis alanlar birakacak, idare, ancak o alanlar
icinde takdir yetkisine dayanmak suretiyle yasalara aykirt olmamak tizere birtakim
kurallar koyarak yasamin uygulanmasi saglayacaktir. Esasen, Anayasa’min (8)’inci
maddesinin, yiiriitme yetkisi ve gorevinin Anayasaya ve kanunlara uygun olarak

kullanilir ve yerine getirilir hiikmiiniin anlami da budur...”.

Gerek (8)’inci maddenin gerekgesi, gerekse yukarida ornek olarak sundugum
Anayasa Mahkemesinin karar1 dogrultusunda, ylirtmenin yetki ve gorevlerini Anayasa
ve kanunlara uygun olarak kullanmasi gerektigi yolundaki diizenlemelere katiliyoruz.
Aksi takdirde, yiiriitme keyfi uygulamalarla, devlete ve onu olusturan kisilere, hak ve
ozgiirliiklere hatta rejime ciddi sekilde zarar verebilir. Elbetteki bu zararin 6nlenmesinin
tek giivencesi de yargidir. Gergekten, lilkemizde 22 Subat 2008’de yliksekdgretimde
basortiilii egitime serbestlik saglayan anayasa degisikligi Cumhurbaskani tarafindan
onaylanmis ve bunun iizerine, YOK Bagskani, 24 Subat 2008’de iiniversitelere bir yaz1
gondererek,  basortiisiiniin ~ yliksekogretimde  serbest  birakilmasim1i  Ongoren
degisikliklerin yapildigi, Anayasa'nin (10) ve (42)'nci maddelerine gore uygulama
yapilabilmesi i¢in ayrica bir kanuni diizenlemeye ihtiya¢ bulunmadigim aciklamisti.
Bunun {iizerine Danistay 8. Dairesi bu ac¢iklamayi, yapilan bagvuru iizerine, 10/3/2008
tarihli ve E:2008/1501 karar1 ile genelge olarak kabul etmis ve genelgeyi yetki sakatligi
nedeniyle hukuka aykir1 bulmus ve yiirtiilmesinin durdurulmasmna karar vermistir'>.
Boylece, 24.02.2008 giin ve (225) sayili genelge lizerine, kimi {iiniversiteler tiirbanla
tiniversiteye girisi serbest birakirken, kimi tiniversiteler hakli olarak, yasal diizenleme
gerektigi nedeniyle, iiniversitelere tiirbanla girisi engellemis ve iilkede kaos ortaminin
olusmasinin 6niine de Danistay 8. Dairesi verdigi yiiriitmeyi durdurma karar1 ile son
vermis ve toplumda istikrar saglanmistir. Sonug olarak, yiiriitme yetkisi ve gorevinin

hukuka aykir1 kullanilmasini engellemenin tek yolu ve giivencesi yargidir.

7 Anayasa Mahkemesi'nin 18.06.1985 giin ve E: 1985/3, K: 1985/8 sayili karari, (Www.anayasa.gov.tr.,
Cevrimigi Tarihi: 14.05.2008). Ayrica bkz., Akad, Dingkol; “1982 Anayasast ve Anayasa Mahkemesi
Kararlar?”, s. 80.

7* Kararin tam metni icin bkz., www.danistay.gov.tr (Cevrimici Tarihi: 06.06.2008).
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5) Kanunlarin Anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi, hukuk devleti
ilkesinin bir diger ogesidir. Bu 0ge, yasama organinin Anayasaya uygun davranip
davranmadiginin, Anayasal bir kurulus olan, Anayasa Mahkemesince denetlenmesi

anlamini tagir.

Hukuk devletinin gecerli oldugu bir iilkede sadece idarenin hukuka uygun
davranmasmin saglanmast icin yargisal denetim yapilmasi yeterli degildir. Aym
zamanda yasama da hukuka uygun davranmalidir. Ciinkii, eger yasama organi
Anayasaya aykir1 yasalar cikarirsa, bu durum kuskusuz, idarenin hareketlerini de
olumsuz yonde etkileyecektir’”. Bu olumsuzluklarin dniine gecebilmek ve hukuk devleti
ilkesinin bir geregi olarak, kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetiminin saglanmast
amaciyla, (1961) tarihli Anayasamizla 6ngoriilen bagimsiz bir iist yarg: kurulusu olan
Anayasa Mahkemesi kurulmustur. Anayasa Mahkemesi 1982 tarihli Anayasamizda da

yer almaktadir. Bugiin ayn1 amagla hizmet etmektedir.

1982 tarihli Anayasamizin (146) ila (153)’lincii maddeleri arasinda
diizenlenmistir. Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkileri Anayasanin (148)’inci’*
maddesinde diizenlenmistir. Kanunlarin, kanun hiikmiinde kararnamelerin ve TBMM
I¢tiiziigiiniin ya da bunlarm belirli madde ve hiikiimlerinin anayasaya “sekil ve esas”

yonlerinden uygunlugunu denetlemek {izere kurulmustur. Bu baglamda Anayasa

73 Goziibiiyiik, Tan, “Idare Hukuku, Genel Esaslar”, Cilt 1, s. 43.

" Anayasa md. 148, “Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, kanun hiikmiinde kararnamelerin ve Tiirkiye
Biiyitk Millet Meclisi Igtiiziigiiniin Anayasaya sekil ve esas bakimlarindan uygunlugunu denetler.
Anayasa degisikliklerini ise sadece sekil bakimindan inceler ve denetler. Ancak, olaganiistii hallerde,
sikiybnetim ve savas hallerinde cikarillan kanun hitkmiinde kararnamelerin sekil ve esas bakimindan
Anayasaya aykiriligi iddiasiyla, Anayasa Mahkemesinde dava acilamaz.Kanunlarin sekil bakimindan
denetlenmesi, son oylamanin, dngoriilen cogunlukla yapilip yapilmadigi; Anayasa degisikliklerinde ise,
teklif ve oylama ¢ogunluguna ve ivedilikle goriisillemeyecegi sartina uyulup uyulmadigi hususlan ile
stirhdir. Sekil bakimindan denetleme, Cumhurbagskaninca veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyelerinin
beste biri tarafindan istenebilir. Kanunun yayimlandig: tarihten itibaren on giin gectikten sonra, sekil
bozukluguna dayali iptal davast acilamaz; defi yoluyla da ileri siirlilemez.Anayasa Mahkemesi
Cumhurbaskanini, Bakanlar Kurulu iiyelerini, Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay,
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Baskan ve tiyelerini, Bagsavcilarini, Cumhuriyet Bassavcivekilini,
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ve Sayistay Baskan ve iiyelerini gorevleriyle ilgili su¢lardan dolay:
Yiice Divan sifatiyla yargilar.Yiice Divanda, savcilik gorevini Cumhuriyet Bagsavcist veya Cumhuriyet
Bassavci vekili yapar.Yiice Divan kararlart kesindir.Anayasa Mahkemesi, Anayasa ile verilen diger
gorevleri de yerine getirir” biciminde diizenlenmistir. (Bkz., www.kazanci.com.tr, Cevrimici Tarihi:
07.06.2008)
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Mahkemesi, 9.2.2008 giinlii, 5735 sayili Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasinin Bazi
Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 1. ve 2. maddelerini, Anayasanin
(2)’nci, (4)lincii ve (148)’inci maddelerini gozeterek iptal etmistir. Iptal edilen
diizenleme yiiksekogretim kurumlarina, tiirbanla girisi serbest birakarak, ozellikle
Anayasa’da belirtilen laik devlet ilkesine aykir1 bir diizenleme iceriyordu. Bu nedenle
Anayasa Mahkemesi, yasamanin, Anayasaya aykirt diizenlemesini 5 Haziran 2008’de
iptal ederek, Anayasa’nin (148)’inci maddesi ile kendisine verilen gorevi yerine

getirmistir. Bu da hukuk devletinin bizce en biiyiik giivencesidir.

6) Kanunsuz su¢ ve ceza olmamast ilkesi, hukuk devletinin, kisilerin hak ve
ozgiirliiklerine miidahaleyi engelleyerek sagladigi giivencelerden biridir. Bu sayede kisi,
eylem tarthinde su¢ niteligi  tagimayan  fiillerinden  otiiri  yargilanip

cezalandirilamayacaktir.

Anayasamizin (38)’inci75 maddesinde ve yeni TCK’nin (2)’nci maddesinde yer
alan bu ilke sayesinde, bir toplumda yasayan insanlar neyin yasak (suc), neyin serbest
oldugunu 6nceden Ogrenebilmekte ve iradeleriyle yasagi ve serbest olani secebilmekte
ve bunun sonuclarma da bastan razi olmaktadirlar’®. Kisilerin yasak eylemleri ve
uygulanacak yaptirimlar1 (cezalari), suc¢ islemeden 6nce bilmesi yani, bu belirlemelerin

sucun islenmesinden 6nce kanun yoluyla belirlenmis olmasi gerekir’’.

Anayasanin (17)’nci maddesinin (3)’iincii fikrasina gore, islenen fiilin sug
niteligi tasimasi halinde, verilecek cezanin niteliginin sinirlart da belirtilmistir. Buna
gore Anayasanin (17/3) aynisiyla su bicimdedir: “..kimse insan haysiyetiyle
bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz...”. Gercekten de aynisiyla
madde gerek¢esinde de belirtildigi iizere, insan haysiyetiyle bagdasmayan ceza veya
muamele, bugiin ulasmis bulundugumuz uygarlik diizeyinde, hem insani duygular

rencide eder niteliktedir hem de insanin viicut biitiinliigiine bir tecaviizdiir. Bu nedenle

> Anayasa md. 38/1 aymsiyla su bicimdedir: “ Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun suc
saymadig1 bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz; kimseye sugu isledigi zaman kanunda o su¢ i¢in konulmus
olan cezadan daha agir bir ceza verilemez...”. (Bkz., Akad, Dinckol; “1982 Anayasasi ve Anayasa
Mahkemesi Kararlart”, s. 268).

75 Bahri Oztiirk, Mustafa Ruhan Erdem, “Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku”,
Seckin Yaymnevi, 10. Baski, Mayis 2008, s. 38.

7 Giritli, Bilgen, Akgiiner, a.g.y., s. 68.
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verilecek cezanin Anayasa ile bu bicimde belirlenmesi temel hak ve hiirriyetlerin

korunmasini ve anayasal giivence altina alinmasim gerceklestirmistir.

Son olarak TCK’nin (2/2)’nci maddesine gore, idarenin diizenleyici islemler ile
suc ve ceza yaratmasinin Oniine gecilmistir. Madde aynisiyla sOyle diizenlenmistir:

“...Idarenin diizenleyici iglemleriyle su¢ ve ceza konulamaz. T8,

7) Devletin mali sorumlulugu, hukuk devletinin temel 6gelerinden bir digeridir.
Gercekten de hukuk devletinin egemen oldugu bir iilkede devletin mali sorumlulugu da
olmalidir. Ciinkii, idare, etkinliklerini yiiriitiirken, idare edilenlere kimi zararlar

verebilir. Bu zararlar1 gidermesi de hukuk devleti geregidir.

Anayasamizda, devletin bu yiikiimliiliigli, madde (40/son) ve (125/son)’da
diizenlenmistir. Anayasa md. (125/son) aymisiyla, “..Jdare, kendi eylem ve
islemlerinden dogan zarart odemekle yiikiimliidiir’ bigiminde diizenlenmistir. Gene
Anayasa md. (40/son) ise, aynisiyla, “...Kisinin resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz
islemler sonucu ugradigr zarar da, kanuna gore, Devletce tazmin edilir. Devletin
sorumlu olan ilgili gorevliye riicu hakkt saklidir” bi¢cimindedir. Anayasa md. (40)’1n
gerekcesi incelendiginde, temel hak ve hiirriyetlerin korunmasinda giivencenin
saglanmasinin hedeflendigi belirtilmis ve temel hak ve hiirriyetlere karsi yapilan ihlalin
kamu gorevlisinin, gorevini ifa sirasinda gergeklestirmis olmasinin mazeret kabul
edilemeyecegi belirtilmistir. Ihlalden kaynaklanan zarar Devletce 6denecek, Devlet

daha sonra sorumlu kamu gorevlisine riicu edebilecektir.

Uzunca bir siire, devletin sorumlulugunun dogabilmesi, kusur kosuluna
baglanmisti. Yani, ilgili kamu hizmetinin kurulup yiiriitiilmesinden dogan aksakliklar
hizmet kusuru olarak kabul edilmis ve idare de bu nedenle ortaya cikan zararlari
odemekle sorumlu tutulmustu79. Daha sonra bu sorumluluk, idarenin kusursuz
sorumlulugunu ic¢ine alarak genislemistir. Belli kosullarin varligi halinde idarenin

kusursuz sorumlulugundan soz edilebilir. Ornegin, idarenin tehlikeli etkinlikleri

78 Kayihan 1(;6:1, Yener Unver, “Karsilastirmali Ceza Hukuku Yasalar”, Beta Yayinevi, Yenilenmis 5.
Basi, Ekim 2007, s. 89.
" Giinday, a.g.y., s. 49.
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nedeniyle, idare edilenlere verilen zararlarda ortada bu hizmetin kurulus veya
isletilmesinde herhangi bir aksaklik olmasa da zarar idare tarafindan o6denir™. Bu
gelismenin  Anayasamizin (125)’inci maddesine uygun bir diizenleme oldugu
diisiincesindeyiz. Ciinkii, hukuk devletinde idare, herzaman idare edilenlere karsi, kendi
eylem ve islemleriyle zarar veriyosa bundan sorumlu olmalidir. Devlet, herzaman

kisilerin hak ve 6zgiirliiklerini giivence altina almalidir.

8)Demokrasi, hukuk devleti ile yakin bir iliski ve baglanti igerisindedir.
Demokrasinin olmadig1 bir diizende hukuk devletinden s6z edilemeyecegi gibi, hukuk

devleti ilkesinin bulunmadig1 bir demokratik diizen de diisiiniilemez®'.

Demokrasinin bir¢ok tanimi vardir. Ancak Lincoln’un su tanimi gecerliligini
korumaktadir: “halkin, halk tarafindan, halk icin yonetimi’dir. Bu tamimdan da
anlagildig1 gibi, demokratik bir devlette iktidarin kaynagi yonetilenlerde bulunurken,
yonetilenler yoneticilerini denetleme ve sorumlu tutmaya yarayacak etkili aracglara sahip
olmalidir®”, Gergekten de, demokrasinin gerceklesmesi, hukuk devleti ilkesi ve onu
olusturan Ogelerin sagladiklar1 sayesinde olanaklidir. Ciinkii, 0rnegin yonetilenlerin

denetlenmesi bu ilkenin sagladigi olanaklardan birisidir.

Demokrasi, halkin istek ve iradesinin agir bastigi bir uygulamadir. Ancak

demokrasinin var oldugu bir yerde, muhalefetin de iktidar olma sans1 vardir®.

Sonug olarak, demokrasi ile idare edilen bir iilkede, bireye giiven saglayan bir
diizen ancak hukuk devleti ilkeleri sayesinde gerceklestirilir. Ciinkii, Prof. Dr. Tahsin
Bekir Balta Hocamizin belirttigi iizere, “...cogunlugun miistebid (diktator) bir hiikiimdar
kadar baskict olmast miimkiindiir’. Iktidarin, ¢ogunluk bende diye her istedigini
yapmasini engelleyen en onemli fren mekanizmasi hukuk devleti ilkesinin 6geleridir.

Bu nedenle hukuk devletinin ilkeleri ve demokrasi birbirinden ayrilmaz bir biitiindiir.

% Giinday, a.g.y., s. 50.

81 Giritli, Bilgen, Akgiiner, a.g.y., s. 69.

%2 Akad, Vural Dingkol, “Genel Kamu Hukuku”, s. 386.
% Giritli, Bilgen, Akgiiner, a.g.y, s. 69.
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II. GENEL OLARAK YARGILAMA iSLEVININ KAPSAMI

A. Yargilama Kavramm

Genel olarak yargilama, hakimlik sifatina hakim kisilerden olusan bagimsiz
yargl organlarinin, yargilama usullerine uyarak, hukuk kurallarinin, hukuki olaylara
uygulanmasi, ihtilaflarin ¢oziimlenmesi, karara baglanmasi ve bu kararlarin kanuni

gercek vasfina sahip olmasi, olarak tanimlayabiliriz®*

. Kuskusuz bu siire¢ icinde,
uyusmazligin en adaletli bicimde ¢oziimlenebilmesinde, davayla ilgili sorusturmanin
gercegin bulunmasinda en 6nemli asama oldugu bir gercektir. Bu sorusturma, idari
yargida, yargicin re’sen arastirma ilkesinden dolayr her tiirli bilgi ve belgeye
ulasabilmesi yoluyla gerceklesirken, adli yargida taraflarin sundugu delillerle sinirhidir.
Ancak her iki yarg: tiiriinii de kapsayacak bicimde Prof. Dr. Ilhan Postacioglu tahkikati
(sorusturma E.A.), aymsiyla su bicimde tamimlamustir: “...Jhtilafli maddi olaylarin
hakikatini ortaya koymak maksadiyla yapilan muamelelerin (islemlerin E.A.) heyeti
umumiyesine (biitiiniine E.A.) ve bunlarin davada zaman itibariyle isgal ettigi safhaya

(asama, devre E.A) tahkikat (sorusturma E.A.) denilmektedir™®

. Hocamizin da belirttigi
izere, sorusturma, davada gercegi ortaya koymada cok onemlidir. Bu nedenle, idari
yargt acisindan re’sen arastirma yetkisine sahip idare yargici, gercegin ortaya
konmasinda her tiir bilgi ve belgeyi taraflar dava dilekcelerinde sunmasalar da elde

edebilecektir.

Yargilamanin gelisigiizel degil belli bir yontemle, bir diizen i¢inde yapilmasi
zorunludur. Boyle olmazsa, yargi¢larin yan tutmadan ve keyfilige kacmadan islevlerini
siirdiirmeleri ve kanunlarin herkese esit bicimde uygulanmasi tehlikeye diiser. Ayrica,
yargilamanin belli bir usule ve diizene baglanmasiyla, dava siirelerinin ve islemlerinin

kisalip, hizlanmasi da saglanabilir®.

Bu aciklamalara dayanarak, yargilama kavraminin icerdigi 6geleri su bicimde

sirlayabiliriz;

¥ Caglayan, a.g.y., s. 38.

% Tlhan E. Postacioglu, “Medeni Usul Hukuku Dersleri”, istanbul Universitesi Yayinlar, Yaym No:
1515, Sulhi Garan Matbaasi, Istanbul 1970, s. 435.

% Aydin Aybay, Rona Aybay, “Hukuka Giris”, istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, 4. Baski, Eyliil
2007, Istanbul, s. 245.
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1. Yargilama islemi, sadece hakimlik sifatina ve giivencesine haiz kisilerce

gerceklestirilir.

2. Hakimler ve mahkemeler hicbir suretle kisi ya da kuruluslarin etkisi altinda
kalarak hareket etmemelidirler. Anayasa’nin sagladigi teminat ve bagimsizlik giivencesi

ile hareket etmelidirler. Aksi takdirde faaliyetlerinin yargisal olmasindan bahsedilemez.

3. Yargilama islemi yapilirken yargisal usullerin kullanilmas: gerekir, ki bu da
olgulara, uygun maddi hukuk kurallarimin saptanmasindaki yontemin yargisal yollarla

gerceklestirilmesidir.

Cagdas hukukta, yargilamanin ve yargilama sonunda verilen hiikmiin hukuka
uygun sayilmast i¢in birtakim ilkeler ve oOlciitler kabul edilmistir. Bu ilkelerin ve
Olciitlerin gerekleri yerine getirilmeden verilmis olan kararlar, “yarg: karari”

say11mazg7.

Bu ilke ve olciitler, Anayasa’da, ilgili kanunlarda ve uluslararasi insan haklar

belgelerinde gosterilmistir®®. Ornegin, AY 36/I%, AY 142°°, AY 36/1I"".

Idari yargida, yargilama faaliyetini, idarenin yapmis oldugu idari islemlerin
hukuka uygunlugunun denetimi olarak tanimlayabiliriz. Idari yargida iptal kararinin
verilmesi ile olusan durum adli yargidan farkli olarak kesinlesmesinin beklenmesine
gerek olmadan sonuglarin1 dogurur ve artik idareye kararin geregini yerine getirme
yiikiimliliigi dogurur. Bu da hukuk devleti olmanin en 6nemli sonuglarindan biridir ve

bu sayede yapildiklar1 an hukuka uygunluk karinesinden yararlanan idari islemler

%7 Aydin Aybay, Rona Aybay, a.g.y, s. 246.

% Aydin Aybay, Rona Aybay, a.g.y, s. 246.

% AY md. 36/1 « Herkes mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargt mercileri éniinde davact
veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir’.

% AY md. 142 “ Mahkemelerin nasil kurulacaklari, gorev ve yetkilerinin ne olacagi, isleyisleri ve
yargilama usulleri kanunla diizenlenir”.

' AY md. 36/2 “ Hicbir mahkeme, girev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan ka¢inamaz”.
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karsisinda bu islemlerden menfaatleri zedelenen kisileri koruma amaci gerceklesmis

olur.

Idari yarginin en temel amaci, “idarenin hukuk alam ve kanun cercevesi icinde
kalmasinin saglanmasi”dir’”. idari yarginin bu niteliginden dolayi, idare yargicina, adli
yargictan daha genis yetkiler verilmistir. Bu ilke, idari yargida, yargilama islevinin
kapsaminin belirlenmesinde temel bir ilkedir”. Bu nedenle bir sonraki baslikta, once
yargilama yetkisinin kapsaminin belirlenmesinde kullanilan ilkelerden biri olan
taraflarca hazirlama ilkesine deginildikten sonra idari yargida ve ceza yargilamasinda

gecerli olan re’sen arastirma ilkesi ele alinacaktir.

B. Hakimin Yargilama Yetkisinin Kapsami

Uyusmazlik konusu bir islemde, taraflardan birinin mahkemeye basvurmasi
durumunda, ag¢ilan davada, hakimin yargilama yetkisinin kapsamini belirlemede genel
olarak iki tiir sistem belirlenmistir. Bunlardan biri taraflarca hazirlama ilkesi iken digeri
re’sen arastirma ilkesidir. Genel olarak taraflarca hazirlama ilkesi 6zel hukuk davalarina
iliskin bir ilke olup, re’sen arastirma ilkesi ise, kamu hukukunda idari ve ceza

davalarina iliskin bir ilkedir.

1. Taraflarca Hazirlama ilkesi

Taraflarca hazirlama ilkesine, taraflarin iddia ve savunmalariyla hakimin

baglilig1 prensibi de denilebilir. Bu ilke iddia ve savunma ile ilgili olaylarin ve bunlar1

%2 Caglayan, a.g.y., s. 39.
% Caglayan, a.g.y., s. 39.
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ispat edecek (kanitlayacak E.A.) delillerin taraflarca mahkemeye sunulmasim ifade

4
eder’.

Taraflarca hazirlama ilkesinde, dava icin gerekli olan bilgi ve belgelerin
toplanmas1 yiikiimii sadece taraflara verilmistir. Bu yontem genel olarak, medeni
yargilamada kullanilmaktadir. Genel olarak dememizin sebebi, medeni yargilamada da
re’sen arastirma ilkesinin benimsendigi durumlar vardir. Ornegin yas tashihi davasi,

babalik davasi gibi davalarada re’sen arastirma ilkesi uygulanmaktadir.

Taraflarca hazirlama ilkesinde hakim, kendisine sunulan delillerle baghdir.
Taraflarin bildirmedigi konularda harekete gecerek arastirma yapamaz, kendisine

sunulan bilgi ve belgelerle baghdir.

Taraflarca hazirlama ilkesiyle dava acip agmama, acilan davanin konusunu
belirleme, bu davayla ilgili vakialarin ve delillerin getirilmesi isi taraflara birakilmisken,
davanin yiiriitiilmesi isi hakime birakilmistir. Bu baglamda, hakim, kendisine sunulan
bilgi ve belgelerle, taraflara esit iddia ve savunma hakki taniyarak yani taraflara esit
davranilmasini saglayarak, usul ekonomisi ve en Onemlisi adil yargilanma hakki

geregince, davanin en kisa siirede sonuglanmasimi gerceklestirmelidir®.

2. Re’sen Arastirma ilkesi

a. Genel Olarak Re’sen Arastirma Ilkesi

% Necip Bilge, Ergun Onen, “Medeni Yargilama Hukuku”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, Yayin No: 422, Seving Matbaasi, Ankara 1978, s. 293-294.

% Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Muhammet Ozekes, “Medeni Usul Hukuku”, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2005, s. 230.
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Re’sen (kendiliginden) arastirma ilkesi, taraflarca hazirlama ilkesinin istisnasidir
ve dava malzemesinin hazirlanmasinda, taraflarin yaninda hakimin de gorevli olmasi
biciminde tanimlanabilir’®. Re’sen arastirma ilkesinin, taraflarca hazirlama ilkesinin

istisnas1 olmasinin nedeni, kamu yarar1 yani kamu diizenidir”’.

Gergekten, idari yargida, yargilama etkinliginin ana ilkesi, hukuk devletinin
geregi olarak, idare edilenlerin hak ve menfaatlerinin zarar gormesi durumunda, idare
edenlere kars1 korumaktir. Bu nedenle, yapilan yargilama faaliyetinde kamu yarar agir
basmaktadir. Sunu da belirtmekte yarar vardir ki, idari yargida her ne kadar re’sen
arastirma ilkesi gecerli olsa da, bu re’sen hareket ilkesi demek degildir. Ciinkii re’sen
hareket ilkesi, ceza yargilamasindaki kamu davalarinda gecerlidir. Yani, 6rnegin bir
ceza davasinda, bigaklama sonucu yaralanan, sikayetinden vazgecse bile savcilik
tarafindan kamu davasi acilir. Bu re’sen hareket ilkesiyle ilgilidir. Idari yargida boyle
bir diizenleme yoktur. Ornegin, hukuka aykir1 bir sekilde, idarece bir memurun (A)
Ilinden (B) iline atanmasinda, hukuka aykiriliin idari yarg: yerlerince incelenebilmesi,

ancak ilgilisinin, yani memurun mahkemeye dava agmasiyla olanaklidir.

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunumuzun (20/1)’inci maddesinde re’sen
arastirma ilkesi diizenlenmistir. Madde aynisiyla su bigimde diizenlenmistir: *“ Danistay
ile idare ve vergi mahkemeleri, bakmakta olduklar: davalara ait her cesit incelemeleri
kendiliklerinden yaparlar. Mahkemeler belirlenen siire icinde liizum gordiikleri evrakin
gonderilmesini ve her tiirlii bilgilerin verilmesini taraflardan ve ilgili diger yerlerden

isteyebilirler”.

Damstay 12. Dairesi’®, “Davacinin iptalini istedigi islemlerin yazili bildirim
tarihi re’sen aragtirma ilkesi cercevesinde belirlenmeden davamin siire yoniinden
reddedilmesinde hukuki isabet goriilmedigi...” biciminde verdigi kararda su gerekcelere
de deginerek re’sen arastirma ilkesinin onemini vurgulamustir: ““ 2577 sayili Kanunun

20. maddesinin 1. bendinde de; Danistay ile idare ve vergi mahkemelerinin bakmakta

% Baki Kuru, Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, “Medeni Usul Hukuku”, Yetkin Yayinlari, Ankara 2007, s.
359.

7 Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.y. ,s. 359.

% Danigtay 12. Dairesi, T: 06. 02. 2006, E: 2005/6399, K: 2006/220 sayili karari. Karar icin bkz.,
(http://www.danistay.gov.tr), (Cevrimici Tarihi: 14.06.2008).
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olduklar: davalara ait her cesit incelemeleri kendiliklerinden yapacaklart kuralina yer
verilmistir. Idari Yargilama Usulii Kanununun sozii edilen bu maddesi ile idari
yvargilama hukukunda re'sen arastirma ilkesinin benimsendigi, bu ilke ile mahkemelere
uyusmazlhigin ¢oziimiinde her tiirlii evrak, bilgi ve belgeyi isteyebilme yetkisinin verildigi
goriilmektedir. Resen arastirma ilkesi, bir taraftan yargilamada,gdozoniine alinmasi
gereken kamu diizenine iligkin hususlarda mahkemenin saglikli bir sonuca ulasabilmesi,
bir taraftan da idari yargt denetiminin bir hukuka wygunluk denetimi olmasi ve
herhangi bir islem veya eylemin hukuka uygun olup olmadiginin bazen kapsamli bir
arastirma ve incelemeyi gerektirebilmesi nedeniyle onemli bir ilkedir”.

99 (s .
, “Ogretmen olan davacimin gorevine devam

Gene Damstay 12. Dairesi
etmediginden bahisle, devlet memurlugundan cikarma cezasi ile cezalandirilmasina
iliskin islemin iptali istemiyle actigi davanin devam durumu hakkinda gerekli inceleme

yvapilmadan reddedilmesinde hukuka wyarlik bulunmadigi...” biciminde karar vermistir.

Yukarida degindigim Damnistay kararlar1 da dikkate alindiginda, idari yargida
re’sen arastirma ilkesi, idari yargi yargicinin, yargilamanin her agsamasinda, kamu yarari
geregi ve idari yargi denetiminin bir hukuka uygunluk denetimi olmasi nedeniyle,
maddi olayin aydinlantilmasinin geregi olarak, taraflardan bagimsiz olarak yiiriittiigii
arastirmadir biciminde tanimlayabiliriz. Bu kapsamda idari yargi yargici, gerekli tiim

incelemeleri re’sen yapabilecektir.

Re’sen aragtirma yapma yetkisinin bir sinir ve sart1 yoktur. Ciinkii, bu yetkinin
kullanilmasi, Anayasa ile giivence altina alinan ve idarenin her tiirlii eylem ve isleminin
yarglt denetimine tabi oldugu ilkesiyle ve dogrudan hukuk devleti ile ilgili olmas1
nedeniyle gereklidir. Bu baglamda idari yarg: yargici, dava ile dogrudan ilgili oldugunu

diistindiigii her konuyu re’sen arastirabilmelidir.

Son olarak, kendiliginden (re’sen) arastirma ilkesinin uygulandig: idari yargida,
davayr degistirme yasagl ve savunmayl genisletme yasagi uygulanamayacagi gibi
bilirkisi giderlerinin ddenmemesi hallerinde de bu bedel Devlet Hazinesi tarafindan

Odenir. Bilirkisi bedelinin 6denmemesi davanin reddine neden olmaz. Bu konuda

% Damstay 12. Dairesi, T: 27. 03. 2006, E. 2005/5195, K: 2006/1109 sayili karari. Karar icin bkz.,
(http://www.danistay.gov.tr), (Cevrimici Tarihi: 14.06.2008).
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Damstay 4. Dairesi'™, “Bilirkisi incelemesi icin gereken masrafin siiresinde
odenmedigi, siire de istenmediginden bahisle, davanin reddedilemeyecegi...” biciminde

karar vermistir.

a. Re’sen Arastirma Yetkisinin Kapsam

ba. Davanin Re’sen Yargic Tarafindan

Yiriitiillmesi

Idari yargida, re’sen arastirma ilkesinin bir geregi olarak, davanin sevk ve idaresi
yargica verilmistir. Bu yontem, daha dava dilekcesinin verilmesi ile baslar'®'. [YUK

3

md. 14/2 aynisiyla su bicimdedir: “ ...Dilekceler, idare ve vergi mahkemelerinde,

mahkeme bagkaninin veya hakimin havalesi ile kaydolunur’.

Idari yarg1 yeri, dava siiresince siire ile ilgili konularda karar verme yetkisine
sahiptir. Ornegin, cevap siirelerinin uzatilamasi, ara kararlarmin gereginin yerine
getirilmesine iligkin siirelerin tespiti idari yarg: yerinin yetkisindedir. Somut olaya gore,

bunu re’sen gerceklestirir' 2.

Aslen idari yargida durusma yapilamasina karar verilmesi davanin taraflarinin
istemine baghdir. I[YUK md. 17/ 1’de'” durusma yapilmasinin istenmesi miimkiin olan
davalar siralanmistir. Buna gore, iptal davalarinda, tutar1 bir milyar1 asan tam yargi
davalarinda ve tarh edilen vergi, resim ve harglarla benzeri mali yiikiimliilikler ve
bunlarin zam ve cezalar1 toplami bir milyar liray1 asan vergi davalarinda durusma
istenebilir. Ancak, gene re’sen arastirma ilkesinin bir geregi olarak, hakim, somut
olayin gereklerini dikkate alarak, kendiliginden de durugsma yapilmasina karar verebilir.
[dari yarg: yargicimin bu yetkisi, [YUK md. 17/4’de'™ belirtilmistir. Madde aynisiyla,

“...Danistay, mahkeme ve hakim kendiliginden durusma yapilmasina karar verebilir’

100 Danistay 4. Dairesi, T: 23. 01. 1990, E. 1987/3360, K: 1990/238 sayili karari. Karar icin bkz.,
(http://www.danistay.gov.tr). (Cevrimici Tarihi: 14.06.2008).

%" Caglayan, a.g.y. , s. 43.

192 Caglayan, a.g.y. , s. 43.

103 Celal Karavelioglu, “Ac¢iklamali ve Son fgtihatlarla Idari Yargilama Usulii Kanunu”, Cilt 1I,
Karavelioglu Hukuk Yayinevi, Ankara, 2006, s. 1188.

1% Karavelioglu, “A¢tklamali ve Son I¢tihatlarla Idari Yargilama Usulii Kanunu”, Cilt 11, s. 1188.
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bigiminde bir diizenlemeye yer vermistir. Bu diizenleme ile IYUK md. 20’de yer alan

re’sen arastirma ilkesi birbiriyle ortiigmektedir.

Son olarak dosyanin tekemmiil ettigine (tamamlandigina)'®® karar verme, idari
yargl yargicinin yetkisindedir. Dosyanin ne zaman tamamlanmis sayilacagi konusunda
herhangi bir diizenleme yoktur ancak uygulamada taraflarin iddia ve savunmalarinin
tamamlanarak, kararin verilmesinde yeterli olacak bilgi ve belgeye sahip olunmasiyla

dosyanin tekemmiil ettigine karar verilmektedir.

bb. ilk inceleme Safhasinda Re’sen Arastirma

lkesi

Dava acildiginda, idari yargi yeri kimi incelemelerde bulunur. Dilekgeler,
Danistay’da daire bagkaninin gorevlendirecegi bir tetkik hakimi, idare ve vergi
mahkemelerinde ise mahkeme bagkan1 veya gorevlendirecegi bir iiye tarafindan, gorev
ve yetki, ehliyet, soz konusu idari islemin niteliginin kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu bir
idari islem olup olmadigi, siire, husumet, IYUK md. 3’de aranan sartlara uygun olarak
dilekcenin hazirlanip hazirlanmadigi ve son olarak eger somut olayda mevcut ise, ['YUK
md. 5’de belirtilen ve aym dilek¢e ile dava agilmasinda aranan sartlarin var olup

olmadig1 konularin sirasiyla inceler'*.

be. Esasa iliskin Hususlarda Re’sen Arastirma
flkesi

Yargi yeri, ilk inceleme sirasinda hukuka aykirilik saptamaz ise davanin esastan

incelemesine geger. Davanin esastan incelenmesinde c¢esitli konularda re’sen arastirma

107

yetkisini kullanir ™. Bunlar su bi¢cimde siralanabilir:

' Bkz., Yilmaz, “Hukuk Sozliigii”, s. 1212.
106 Bkz., Idari Yargilama Usulii Kanunu, md. 14.
7 Caglayan, a.g.y. , s. 44.
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a) Maddi olay hakkinda re’sen inceleme: Maddi olayin nitelendirilmesi
tamamen yargicin yetkisindedir. Maddi olaya iligkin iddia ve savunmalar yargici
baglamadig1 gibi yargic, taraflarin hi¢ deginmedikleri konulara bile re’sen deginip
bunlar hakkinda gerekli incelemeyi de yapabilirlog. Anayasamizin (138/1)’inci maddesi,
“Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar;, Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak
vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler” biciminde diizenlenmistir. Bu baglamda,
hakim, maddi olay hakkinda kesin bir kaniya varmasi icin her tiirlii iddia ve savunmanin

dogrulugunu re’sen arastirmalidir.

Bu konuda Damstay 3. Dairesi'”, “../dari Yargu yerleri, uyusmazlik konusu
olayin hukuki nitelendirmesini yapmak, olaya wuygulanmast gereken hukuk kuralin
belirlemek ve sonucta hukuki ¢oziime varmak yonlerinden tam bir yetkiye sahiptirler.
Idari Yarg: yerleri, buna ek olarak, olayin maddi yoniinii belirleme noktasindan da her
tiirlii inceleme ve arastirmayr kendiliklerinden yapabilirler. Iddia ve savunmalarda
ortaya konan maddi durumun gercege uygun olup olmadigini serbestce arastirabilirler.
Taraflarin hi¢ deginmedikleri olaylari ve maddi unsurlart arastirmaya yonelebilecekleri
gibi, maddi olayin ¢oziimii icin gerektiginde bilirkisi incelemesi de yaptirabilirler”

biciminde karar vermistir.

Sonug olarak denilebilir ki, idari yargi yeri yani idari yargi yargici, maddi olay
hakkinda re’sen arastirma yetkisine sahip olup taraflarin iddia ve savunmalar: ile bagh

degildir.

b) Uygulanacak hukuk kuralimn saptanmasinda re’sen inceleme: HUMK
(Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu) md. (76)’ya gore “hakim re’sen Tiirk kanunlart
mucibince ( geregince)llo karar verir” demektedir. Taraflarin istemleriyle baghligin esas

alindigit medeni yargida, uygulanacak hukuk kuralinin saptamasini yargi yeri re’sen

1% Zehreddin Aslan, “Tiirk Yarg: Sisteminde Re’sen Arastirma ilkesi”, I.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, No:23-24, Ekim 2000-Mart 2001.

109 Danistay 3. Dairesi, T: 28.03.1998, E: 1997/1803, K:1998/1997 sayili karari. Karar icin bkz. ,
(http://www.danistay.gov.tr). (Cevrimici Tarihi: 30.06.2008).

"% Bkz., Yilmaz, “Hukuk Sozligii”, s. 840.
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yaptigina gore, re’sen arastirma ilkesinin gecerli oldugu idari yargida uygulanacak

hukuk kuralmin tespitinin idari yargi yargici tarafindan yapilmasi: kagimilmazdur'''.

Danistay 7. Dairesi bir kararinda''? «...Jthal esyasinin giimriik vergisine esas
kiymetinin, 1615 Say!i Kanunun 3968 sayili Kanunla degisik (65)’inci maddesi
uyarinca yasada sirasiyla ongoriilen yontemlere gore belirlenmesi gerektigi...”
biciminde karar vermis ve ilgili uyusmazligin ¢coziimiinde uygulanacak yasa hiikmiinii

re’sen belirlemistir.

Uygulanacak yasa hiikmiiniin belirlenmesinde de hakim, taraflarin talepleri ile

bagh degildir.

¢) Taraflar arasinda uyusmazhik olmayan durumlarin re’sen arastirilmasi:
Kural olarak idare yargici taraflar arasindaki uyusmazlik yaratan konular hakkinda
arastirma yapar. Ancak, idari yargi yargicinin, yargilama faaaliyeti kamu yarari
amaciyla yapildigindan ve genellikle davacinin, idare alanindaki teknik sayilabilecek
kadar ince konular1 bilememesi ve bu bilememezlik nedeniyle hakkinin ya da
menfaatinin zedelenmesine yol acacabilecegi durumlart da dikkate alindiginda, davanin
dogru bir bi¢cimde sonuglanabilmesi i¢in c¢ekismeli olmayan durumlarin da
arastirtlmasinin hukuka uygun oldugu diisiincesindeyiz. Boylece idare edilenler, idare

edenler karsisinda hukuksal agidan ¢ok daha iyi korunmus olur.

d) Taraflarca ileri siiriilmeyen konularin incelenmesi: Idari yargi yeri
Oniinegelen uyusmazligi ¢oziimlerken, re’sen arastirma ilkesinin bir gereg8i olarak,
taraflarin one siirdiigii sebeplerle baglh degildir. Yani, hukuka aykirt oldugu ileri siiriilen
bir idari islem, sebep unsuru yoniinden sakat oldugu iddiasiyla idari yargi oniine gelmis
ise ve bu islem aslinda yetki unsuru bakimindan hukuka aykiri ise ve iptali gerekiyorsa
mahkeme onu re’sen saptayip islemin yetki yoniinden sakat oldugu gerekcesiyle iptaline

karar verebilir.

111

Caglayan, a.g.y. , s. 45.
12 Danistay 7. Dairesi, T: 11.03.1997, E: 1996/2116, K:1997/1014 sayili karari. Karar icin bkz. ,
(http://www.danistay.gov.tr). (Cevrimici Tarihi: 30.06.2008).
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Re’sen arastirma ilkesinde amag, idare karsisinda zayif durumda bulunan birey
acisindan idari islemdeki hukuka aykiriligin saptanmasi ve yargilamadaki cabuklugun
saglanmasidir. Ancak re’sen arastirma ilkesinin uygulanmasi hi¢ bir sekilde yerindelik

denetimi seklinde sonu¢ dogurmamalidir' .

Damistay 6. Dairesi'" bir kararinda, “..Mevzuata aykirt hesaplanan imar
para cezastmn iptali gerekirken idare yerine gecerek para cezasimin kismen iptaline
kismen davanmin reddine karar verilemeyecegi” biciminde karar vererek ilk derece
mahkemesinin yerindelik denetimi yaparak re’sen arastirma yetkisini simnirsiz
kullanmasinin 6niine ge¢mistir.

¢

Danistay 7. Dairesi'” bir kararinda, “..Onlerine getirilen anlasmazliklar:
coziimlemekle gorevli mahkemelerin, yapacaklart arastirma, sorusturma ve bilirkisi
incelemesi sonucu edindikleri kaniya varirken, yasaya aykirt gordiikleri takdir
komisyonu kararimin iptali ile yetinmeyip, daha ileri giderek anlasmazligi ¢oziime
ulastirmalart gerekecegi, verdikleri boyle bir kararin idarenin yerine gecerek karar

verme anlamina gelmeyecegi...” bigciminde karar vermistir.

Sonug olarak, idari yargida kanitlar ¢cogu kez davali durumunda olan idarenin
elindedir''®. Bu kamitlarin idareden istenmesi mahkeme araciligiyla saglanir. Mahkeme
bu konuda re’sen arastirma yetkisine sahiptir. Bu konudaki re’sen arastirma yetkisi,
idarenin hukuka uygunlugu ile ilgili olup dava konusu islemin yerindeligini saptamaya

yonelik degildir'"”,

b. Re’sen Arastirma Y etkisinin Sinir1

'3 Meltem Kutlu, “Idari Bir Islem Olarak Kamulastirma ve Iptal Davast”, T.C. Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 1989, s. 177.

14 Danistay 6. Dairesi, T: 17.10.2007, E: 2005/4304, K:2007/5667 sayili karari. Karar icin bkz. ,
(http://www.danistay.gov.tr), (Cevrimici Tarihi: 30.06.2008).

115 Danistay 7. Dairesi, T: 12.04.1985, E: 1984/3570, K:1985/1039 sayili karari. Karar icin bkz. ,
(http://www.danistay.gov.tr), (Cevrimici Tarihi: 30.06.2008).

116 Goziibiiyiik, Tan, “Idare Hukuku, Idari Yargilama Hukuku”, Cilt 2, s. 837.

"7 Seref Goziibiiyiik, Giiven Dinger, “Idari Yargilama Usulii, Kanun-A¢iklama-Ictihar”, Turhan Kitabevi,
Ankara 2001, s. 633.
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Re’sen arastirma ilkesi, bir taraftan yargilamada, gozoniine alinmasi gereken
kamu diizenine iligkin durumlarda (gorev, yetki, siire...vb.), mahkemenin saglikli bir
sonuca ulasabilmesi, bir taraftan da idari yargi denetiminin bir “hukuka uygunluk”
denetimi ile sinirli olmasi ve herhangi bir islem ya da eylemin hukuka uygun olup
olmadiginin kimi zaman kapsamli bir arastirma ve incelemeyi gerektirebilmesi

118

nedeniyle 6nemli bir ilkedir "°. Bununla birlikte, idari yarg: yerinin sahip oldugu re’sen

arastirma yetkisi, kapsami olduk¢a genis olmasina karsin tamamen sinirsiz ve keyfi

nitelikte kullanilabilecek bir yetki degildir'"”.

Oncelikle, idari yarg: yeri, [YUK md. (20/1)’e gore, “...Mahkemeler belirlenen
stire icinde liizum gordiikleri evrakin gonderilmesini ve her tiirlii bilgilerin verilmesini
taraflardan ve ilgili diger yerlerden isteyebilir...”. Ancak, bu diizenleme geregi idari
yargi yerince istenilen bilgi ve/veya belgelerin idarece gonderme yiikiimliiliigiiniin
istisnas1 gene aynt maddenin (3)’iincii fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore, “...istenilen
bilgi ve belgeler Devletin giivenligine veya yiiksek menfaatlerine veya Devletin
giivenligi ve yiiksek menfaatleriyle birlikte yabanci devletlere de iliskin ise, Basbakan
veya ilgili bakan, gerekcesini bildirmek suretiyle, soz konusu bilgi ve belgeleri
vermeyebilir...”. Diizenlemede gecen “Basbakan” ve “ilgili bakan” ibareleri, fikranin
uygulama alaninin, Basbakan veya bakanlardan istenilen bilgi ve belgelerle sinirli
oldugu izlenimini vermektedir. Buradaki amac¢ keyfiligi onlemektir. Ancak, fikrada
aciklanan bilgi ve belgeler Basbakanlik ve bakanliklar disindaki ilgili idarelere de ait

olabilir'?’

. Gergekten de 1ilgili idarenin bagli oldugu bakanlik istenilen bilgi ve
belgelerin maddede belirtilen niteliklere sahip oldugunu gerekg¢elendirerek bunlarin

gonderilmesini engelleyebilir.

IYUK md. (20/3)’e gore, “...Verilmeyen bilgi ve belgelere dayanilarak ileri
siiriilen savunmaya gore karar verilemez”. Bu maddenin hiikkmiinden de anlasilacagi
tizere, mahkemeye gonderilmeyen bilgi ve belgelere dayanarak yapilan savunmanin
haksiz oldugu sonucuna varilarak idare yargici karar vermemelidir. Burada ara karari ile
istenilen bilgi ve belgelerin, 1ilgili kamu gorevlisi tarafindan mahkemeye

gonderilmemesinden kaynaklanan Anayasa 138/son geregi sorumlulugu soz konusu

18 Aslan, “Tiirk Idari Yargi Sisteminde Re’sen Arastirma Tikesi”, s. 1-2.

"9 Caglayan, a.g.y. , s. 45. )

"2 Turgut, Candan, “A¢iklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu”, Maliye ve Hukuk Yayinlari, Ekim
2006, s. 601.
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olacaktir. Bu konuya iliskin olarak Damstay 7. Dairesi'*' su yonde bir karar vermistir:
“...Anayasa’nin (138)’inci maddesinin son fikrasinin hiikmii karsisinda; kamu kurum ve
kuruluslarmin yargi yerlerince verilen kararlarin gereklerini, bu kararlarda yazili
oldugu bicimde yerine getirmek zorunda oldugu; dolayisiyla, bu hiikme aykirt
davranilarak, yargi yerlerince ara karart ile istenilen belge ve bilgilerin
gonderilmemesinin, bu kamu kurum ve kuruluslarimin bu is icin gorevlendirdikleri
memurlarimin takibini gerektiren sug¢ olusturacagi, yoksa kamu kurum ve kuruluglarinin

’

bu nedenle haksiz ¢cikmast sonucunu yaratmayacagi...”.

Bir diger sinirlama ise, idare yargicinin bu yetkisini hukukun genel ilkeleri ve
hukuk mantig1 cercevesinde kullanmak zorunda olmasidir'?’. Yukarida da belirtmeye
calisngimiz gibi, davali idareden istenimesi olanakli olan bilgi ve belgelerin istenmesi
sonucu, davali idarenin bunu yanitsiz birakmasi ve ilgili bilgi ve belgeleri yollamamasi,
ilgili idarenin haksiz oldugu sonucuna ulasilarak karar verilmesine yol agmamalidir. Bu
acikca re’sen arastirma ilkesi olarak adlandirilan hukuk kuralinin ihlali anlamina gelir.

123« 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun

Bu yonde Damstay 3. Dairesi
20.maddesinin 1.bendinde; Danistay ile Idare ve Vergi Mahkemelerinin, bakmakta
olduklart davalara ait her cesit incelemeleri kendiliklerinden yapacaklart ongoriilmiis
olup davada bu hiikme gore islem yapilmak suretiyle ilgili Belediye Baskanligindan
istenilmesi miimkiin bulunan bilginin, 25.10.1984 giinlii Mahkeme Baskanligi tezkeresi
ile davacidan istenilerek tezkereye cevap verilmemesi iizerine bu durumdan, davacinin
vergi kacirma kasti bulundugu gibi bir sonug¢ cikarilmasi, idari yargilama usulii

hukukunda re’sen arastirma ilkesi olarak adlandirilan anmilan hukuk kuralimin acik

ihlalidir” seklinde bir karar vermistir.

Bir bagka sinir ise, idare yargicinin, re’sen arastirma ilkesini, idari yargilama
usulinde egemen olan yerindelik denetimi yapma yasagma aykirnn sekilde
kullanamamasidir. Kisaca bir idari islemin iptali davasinda islemin yetki, sekil, sebep,
konu ve amag¢ yonlerinden hukuka aykiri olup olmadigi idare yargici tarafindan

kendiliginden incelenebilecektir. Ancak, Ornegin kamulastirma isleminin iptali

121 Danistay 7. Dairesi, T: 14.10.2002, E: 2000/5648, K:2002/3236 sayili karari. Karar icin bkz. ,
Candan, “A¢iklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu”, s. 600.

122 Caglayan, a.g.y. , s. 46.
' Damistay 3. Dairesi, T: 25.04.1985, E: 1985/269, K:1985/1320 sayili karar1. Karar i¢in bkz. , Damistay

Dergisi, Say1 60/61, s. 173. Ayrica bkz. , (http://www.danistay.gov.tr), (Cevrimici Tarihi: 30.06.2008).
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davasinda, kamulastirilan tasinmazin, islemin amaci olan meydan yapimi i¢in fazla olup
olmadigini arastirmak iizere kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmasi istemi, mahkemece

yerindelik denetimi sinirlar1 icinde kaldig1 gerekeesiyle iptal edilmistir'*.

Sonug¢ olarak, re’sen arastirma ilkesi geregince, idare yargicinin sinirsiz bir
arastirma yetkisinin var oldugunu séylemek tamamen yanlistir. Bu yetkinin sinirlanmasi
basta hukuk devleti ilkesi geregi olup kuvvetler ayrilig1 ilkesinin de bir geregidir. Aksi
uygulama bu yetkinin keyfi bi¢cimde uygulanmasina neden olacaktir. Bu konuya iliskin

Damistay 3. Dairesi'”

re’sen arastirma ilkesinin keyfi bir sekilde yiiriitiilemeyecegi
gerekcesiyle ilk derece mahkemesinin kararini bozmustur. Kararda aynisiyla soyle
denilmektedir: “...Her nekadar, idari yargida re’sen arastirma ve inceleme ilkesi
gecerli ise de; bu oldugu mahkemenin arastirmalarimin keyfi bir gsekilde
yiiriitiilebilecegi anlamina gelmez. Nitekim 2577 sayii Idari Yargilama Usulii
Kanununun (1)’inci maddesinin (2)’nci fikrasinda ...yazili yargilama uygulanacagi ve
incelemenin evrak iizerinde yapilacagr belirtilmis olup, aym esasin durusma ve
durusmaya iliskin esaslart diizenleyen (17)’nci ve (18)’inci maddelerinde; durusmada
taraflarin dinlenecegi hiikme baglanmis, ancak durusma yapmaksizin taraflarin birinin
cagrilmasi suretiyle bilgisine basvurulmasini miimkiin kilacak bir hiikme yer
verilmemigtir... Bu durumda, vergi mahkemesince re’sen arastirma ve inceleme
vapilirken... kanunda gosterilen esaslar c¢ercevesinde bir arastirma yapimaksizin

2

durusma disinda miikellefin bilgisine basvurulmasinda isabet goriilmemistir.” Tim bu
aciklamalar ve yargi kararlar1 dogrultusunda, re’sen arastirma ilkesinin sinirlarim kisaca

su basliklar altinda toparlayabiliriz:

- Re’sen aragtirma ilkesi tamamen sinirsiz ve keyfi nitelikte kullanilamaz,

- Re’sen arastirma yetkisi, hukukun genel ilkeleri ve hukuk kurallar

cercevesinde kullanilmalidir.

124 Meltem Kutlu, “Idari Bir Islem Olarak Kamulastirma ve Iptal Davasi”, T.C. Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 1989, s. 177-178. Aciklamada deginilen Danistay
6. Dairesi, T: 22.02.1984, E: 1984/22, K: 1984/1054 sayil1 karar i¢in bkz., Danistay Dergisi, Say1 56/57,
Y1l 1985, s. 225.

125 Danistay 7. Dairesi, T: 25.10.1989, E: 1989/452, K:1989/2340 sayil1 karar1. Karar i¢in bkz. , Danistay
Dergisi, Say1 78/79, Y1l 1990, s. 176. Ayrica bkz. , Goziibiiyiik, Dinger, “Idari Yargilama Usulii, Kanun-
Actklama-Igtihat”, s. 634,
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- Re’sen arastirma yetkisi, yerindelik denetimi yasagini ihlal edecek bigimde

kullanilmamalidir.

- Re’sen arastirma yetkisine dayanilarak istenilen bilgi ve belgelerin
verilmemesi, ilgili konunun aksini 1spatlama olarak kabul edilmemeli ve bu

yonde karar verilmemelidir.

III. HUKUK DEVLETI 1ILKESIi CERCEVESINDE IDARE
MAHKEMESINDE YARGILAMANIN SINIRI VE IDARENIN YARGI
KARARLARINA UYMA ZORUNLULUGU

A. Idari islem ve Eylemlerde Idare Mahkemesinin Yargilama

Yetkisinin Siniri

Idare mahkemesinin yargilama yetkisi, “hukuka wuygunluk” denetimi ile
sinirlidir. Bu konuda, Seref Goziibiiylik Hocamiz, mahkemenin gorevinin, dava konusu
idari islemin hukuka aykiriligimi saptamak ve bu aykirilifin nedenlerini gostermekten

ibaret oldugunu belirtmistir'*°.

Iste biz de bu bolimde, smrlamanin pozitif
hukukumuzda nasil diizenlendigini, oncelikle Anayasal dayanagina deginerek ardindan
da Idari Yargilama Usulii Kanunumuzdaki diizenlemeyi inceleyerek ele almaya

calisacagiz.

a. Mahkemenin Yargilama Yetkisinin Smmir1 ve Anayasal

Dayanag

126 Seref, Goziibiyiik, “Iptal [lamlarmn Infazi ve Damstay’in Tutumu”, Ankara Universitesi Siyasal

Bilgiler Fakiiltesi, C. XVI, Haziran 1961, No: 2, s. 121.
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Anayasanin (125)’inci maddesinin (4)’lincii fikrasinda yargi yetkisinin siniri

[3

acik bir bicimde diizenlenmistir. Madde aynmisiyla “...Yarg: yetkisi, idari eylem ve
islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi le suirlidir. Yiiriitme gorevinin kanunlarda
gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem
ve islem niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak bicimde yargt karari verilemez...”
bicimindedir. Maddeye gore, yargi yetkisi, idari islem ve eylemlerin hukuka

uygunlugunun denetimi ile sinirhdir.

Hukuka uygunluk denetimi ile sinirlandirilmis yargi yetkisi, yarg: yerinin idare
yerine gecmesini ve yasalarla idareye taninan takdir yetkisinin yarglr yerince yok
sayilmasini engellemek icindir'?’. Ancak bu demek degildir ki, idare kanunun kendisine
verdigi takdir yetkisini keyfi bir bicimde kullanacaktir. Idare hakimi, bu gibi
durumlarda, idarenin “fakdir yetkisini” kullanirken kamu yararin1 gozetip gézetmedigi
konusunda inceleme yapma yetkisine sahiptir ve bu noktada yerindelik denetimi yaptig1

sOylenemez.

Hukuka uygunluk denetiminde, her ne kadar islem ve eylemin denetimi yapilsa
da bunlar cansiz seylerdir. Burada asil amag idari islem ya da eylemi yapan idarenin ve

yiiriitmenin kendisinin kontroliinii gerceklestirmektir'*®.

Idari yargr sisteminin kurulus amacinda var olan ve kaynagini hukuk devleti
ilkesinin temelini olusturan kuvvetler ayriligi ilkesinden alan bu smirin, Anayasa ile
giivence altina alinmasi, Anayasa koyucunun hukuka uygunluk denetiminin sinirinin

asilmasi egilimlerine kars ne kadar duyarli oldugunu gostermektedir'>.

Son olarak, Anayasanin (125)’inci maddesinin (4)’lincii  fikrasinin
gerekcesinde' de idarenin yargisal denetiminin sir1 aymisiyla su bicimde ifade
edilmistir: “...Maddede idarenin yargisal denetiminin idari islem ve eylemlerin hukuka
uygunluklarimin denetlenmesi ile suurli oldugu; dolayisiyla, yargt organmmin idari

islemin yerindeligini denetlemeyecegi de belirtilmistir. Bu ilkenin bir sonucu da yargt

127 Nuri Alan, “Idari Yargun Sorunlari ve Coziim Onerileri”, Danistay Dergisi, Y1l 1999, Say1 97, s. 5.
128 0. Kadri Keskin, “Idari Islemler Hakkinda Verilen fptal Kararlarmmin Kapsami ve Hukuki Sonuglart”,
Adalet Dergisi, Y1l 77, Say1 4, Temmuz-Agustos/1986, s. 147.

129 Candan, “A¢iklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu”, s. 223.

1% Akad, Dingkol; a.g.y., s. 638-639.
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organminin idare yerine gecerek karar alamamasi, bir baska deyimle idari islem ve eylem

niteliginde yargi karari verememesidir.”

b. Mahkemenin Yargilama Yetkisinin Smr1 ve Idari

Yargilama Usulii Kanunumuzdaki Dayanag

Anayasamizin (125/4)’iincii maddesinde diizenlenen yargilama yetkisinin siniri
aynen Idari Yargilama Usulii Kanunumuzun (2) nci maddesinin (2) numarali bendinde,
acik bir bicimde belirtilmistir. Madde aymsiyla “.../dari yarg: vyetkisi, idari eylem ve
islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sumrlidir. Idari mahkemeler; yerindelik
denetimi yapamazlar, yiiriitme gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun
olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya idarenin

takdir yetkisini kaldiracak bicimde yargi karari veremezler...” bicimindedir.

Gerek Idari yargilama Usulii Kanunumuzda yer alan diizenleme dikkate
alindiginda gerekse Anayasanin ilgili diizenlemesi dikkate alindiginda, idari yargilama

yetkisinin sinirlar kimi alt basliklar halinde siralanarak incelenebilir. Bunlar:

1. idari yarg yetkisi hukuka uygunluk denetimi ile simirhdir. Burada soz
edilen hukuka uygunluk denetimi sadece islemin ya da eylemin Anayasa ve hukukun
genel ilkelerine, yasa, tiiziilk ve yonetmelik hiikiimleriyle, yargisal ictihatlara uygun olup
olmadiginin arastirilmasi anlamina gelmemektedir. Bu incelemenin yaninda, hukuka
uygunluk denetimi, maddi olay ve olgularin degerlendirilip nitelendirilmesini de

kapsamaktadir'®'.

3

Damistay 5. Dairesi'> bir kararinda “..idari islemlerin yargisal denetiminin
hukuka uygunlukla swirlt olmasimin Anayasamin ve 2577 sayili Kanunun geregi
oldugu...” biciminde karar vermis ve yargilama yetkisinin sinirinin hukuka uygunluk

denetimi ile sinirli oldugunu belirtmistir.

Bl Celal Karavelioglu, “Aciklama ve Son fgtihatlarla Idari Yargilama Usulii Kanunu”, Cilt 1,
Karavelioglu Hukuk Yayinevi, Ankara 2006, s. 415.

2 Damgtay 5. Dairesi, T: 13.10.1992, E: 1989/1847, K:1992/2607 sayil: karari. Karar icin bkz. ,
(http://www.danistay.gov.tr). (Cevrimici Tarihi: 30.06.2008).
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2. Idare mahkemeleri yerindelik denetimi yapamazlar. Ciinkii, yarg: yerinin
yerindelik denetimi yapmasi, yarginin yOnetime karismasi, politikasin1 saptamasi,
yasama, yiirlitme ve kamuoyuna kars1 sorumlulugu bulunmayan yargicin, yonetimin

yerini almasi demektir'>>.

“Yerindelik”, kamu hizmeti gereklerinin, idarece, takdir yetkisi iginde
degerlendirilmesidir. Her somut olayin 6zelligi ve kosullar1 gozetilerek ilgili idarece en
uygun se¢imin yapllma31d1r134. Kamu idaresi, elindeki olanaklari, kamu yararina uygun
olarak ve en verimli bi¢cimde kullanmak zorundadir'®®. Bu bakimdan, idare elindeki
secenekleri degerlendirmede takdir yetkisine sahip olmalidir. Aksi takdirde kamu

hizmetlerinin aksamasina neden olunabilir.

Idarenin takdir yetkisinin yerindeliginin denetimi, idare yargicinin denetim
yetkisinin disindadir. Bu yetkinin denetimi, idarenin kendi i¢ denetim yollar ile,
Oornegin, hiyerarsik amirin vesayet makaminin denetimi ile olanaklidir'*®. Ancak
buradan idarenin takdir yetkisi ¢ercevesinde olan durumlarin tamamen yargi denetimi
disinda oldugu diisiincesi ¢ikmamalidir. Ciinkii, bu diisiince idarenin keyfi
davranmasina sebep olarak hukuk devleti ilkesini zedeleyebilir.

Yerindeligin unsurlarini tige ay1rabi1irizl37. Bunlar:

- Maddi olaylarin degerlendirilmesi ve nitelendirilmesi,

- Belli bir yonde hareket edip etmemek imkani,

- Harekete gecme zamaninin tespiti.

133 Goziibiyiik, Dinger, a.g.y., s. 267.

134 Kazim Yenice, Esin Yiiksel, “Idari Yargilama Usulii”, Ankara, 1983, s. 136.

135 Candan, “A¢iklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu”, s. 231.

136 Candan, “A¢iklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu”, s. 231.

"7 Yildizhan Yayla, “Idarenin Takdir Yetkisi”, Prof. Dr. Naci Sensoy Hatira Sayis1 Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: XXX, Say1: 3-4, s. 207-208.
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Idarenin ne zaman, nerede ve nasil bir harekette bulunmasi gerektigini énceden
biitiin ayrintilariyla hukuk kurallar ile diizenlemek olanakli degildir. Ancak idare, bu

imkansizliga bagl olarak, keyfi nitelikte tasarrufta bulunamaz.

O halde denilebilir ki, idare ancak hukuk kurallari ile dnceden dongoriilemeyecek
durumlarda hareket serbestligine sahiptir ve bu serbestlik sinirsiz degildir. Damistay S.

38 “.Idareye tamnan takdir yetkisi mutlak olmayp hukuki esaslar

Dairesi'
cercevesinde kamu yarart ve kamu gorevinin gerekliligi ile simrlandirilmis
bulunmaktadir...” biciminde karar vermistir. Danistay kararindan da anlasilacag tizere,
takdir yetkisi ¢ercevesinde taninan serbest durumlarda da, idare, mutlaka kamu yarar1 ve
hizmet gereklerini gozoniinde bulundurarak hareket etmeli, faaliyetlerini siirdiirmelidir.
Bu baglamda idare mahkemesinin yaptigi denetim, yerindelik denetimi kapsaminda

degerlendirilemez.

3. idare mahkemeleri idari islem ve eylem niteliginde yargi karar1 veremez.
Yarg: yerlerinin, idarenin yerine gecerek, iptal edilen islemin yerine yenisini almak
tizere idari islem ve eylem niteliginde karar almalari, idari yarg: yetkisinin disindadir'™.
Bunun aksine bir uygulama yarginin idare yerine gecerek karar almasi anlamina gelir ki
bu da yargi yerinin hukuka uygunluk denetiminin sinirlar1 digina ¢ikmasina neden

olarak idarenin hareket serbestisini kisitlar.

Bu konuda Damistay 8. Dairesi'*, “...Anayasanmin 125. maddesinin 4. fikrasi ile
2577 sayili yasanin 2. maddesinde, idari islemler iizerindeki yargisal denetimin, hukuka
uygunlugunun saptanmasi ile stnirli oldugu yiiriitme gorevinin Kanunlarda gosterilen
sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem
niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak bicimde yargt karari verilemeyecegi kurali
bulunmaktadir. Idarelerin birden ¢ok secenekten birisini tercihte takdir vyetkisi ile
donatildiklart durumlarda, yarg: organinca yapilacak denetimin idarenin tercih ettigi

secenegin hukuka wygunlugu ile sinirlt olup, idareyi bu seceneklerden birisini tercihe

138 Danistay 5. Dairesi, T: 24.09.1974, E: 1974/5839, K:1974/6813 sayili karar1. Karar i¢in bkz. , Amme
[daresi Dergisi, Cilt 8, Say1 2, Haziran 1975, s. 219.

139 Goziibiiyiik, Dinger, “Idari Yargilama Usulb'i-Kanun-Agtklama-fgtihat”, s. 279.

" Damgtay 8. Dairesi, T: 15.11.1999, E: 1998/1881, K:1999/6161 sayil: karari. Karar icin bkz. ,
(http://www.danistay.gov.tr), (Cevrimici Tarihi: 11.07.2008).
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zorlayacak nitelikte olamayacagi belirtilen Anayasa ve Yasa kurallart geregidir.
Olayda, davali idarenin Tip Fakiiltesi Anesteziyoloji ve Reani-masyon Anabilim Dalina
ogretim gorevlisi alinacagimin yapilan ilanla duyuruldugu, bagvuran adaylarin
degerlendirilmeleri icin olusturulan jiirinin iki tiyesinin davact hakkinda olumlu goriis
bildirmelerine karsin, idarece bu kadroya, bagvuranlardan hicbirinin atanmadigi
anlasiimaktadir. Bu durumda, nedenlerini belirterek ilan ettigi kadroya atama
yapmayan davall idare, yargi yerlerince atama yapmast icin zorlanamayacagindan,
davamin reddi gerekirken, dava konusu edilen islemi iptal eden Idare Mahkemesi
kararinda hukuka uyarlik goriilmemistir” bi¢iminde karar vermistir. Dolayisiyla,
idarenin gerekgesini bildirerek yapmaktan kacindig: bir islem hakkinda, yarg: karari ile
istenilen yonde islem yapmaya zorlanmasi, idari islem ve eylem niteliginde bir karar

olacagindan hukuka aykiridir ve idare mahkemelerinin yargi yetkisinin disindadir.

4. Idare mahkemeleri, yiiriitme gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve
esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak bicimde yargi karari
veremez. Yargisal denetimin amaci, yonetimin gorevlerini , “kanunlarda gosterilen

sekil ve esaslara uygun olarak” yerine getirilmesini saglamakt1r141.

Bu baglamda
hukuka uygun olarak hareket eden yonetimin, hukuka uygun eylem ve islemleri yargi

tarafindan engellenemez.

Ancak burada belirtilmesi gereken durum, eger bir hukuk kurali idare tarafindan
yargt yerinin yorumundan farkli yorumlanmis ise bu durumda, yargi yerinin yorumu
gecerli olacaktir. Yonetim yargi yerinin yorumuna uygun olarak hareket etmek

zorundadir'*?,

Yukarida dort madde halinde, kisaca idare mahkemesinin yargilama yetkisinin
sinirin1 vurgulamaya calistik. Sonug olarak idare mahkemesi, Anayasa ve Idari
Yargilama Usulu Kanunu ¢ercevesinde belirlenen sinirlar icerisinde, idarenin islem ve
eylemlerini hukuka uygun olup olmadigi bakimindan denetleyebilir. Yarg: yetkisi,
idarenin faaliyet alanimm kisitlamak icin degil, hukuk devleti ilkesi geregince idare

edilenlerin haklarin1 koruyarak, zayif1 giicliiye karsi korumak i¢in vardir. Bu baglamda

! Goziibiiyiik, Dinger, “I:dari Yargilama Usulii—Kanun—Aglklama—[jgtihat”, s. 270.
"2 Goziibiiyiik, Dinger, “Idari Yargilama Usulii-Kanun-A¢iklama-Ictihar”, s. 270.
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hareket ederek, ne idarenin hareketini kisitlayarak, onun yerine gececek nitelikte
kararlar vermeli ne de idareye sonsuz Ozgiirliikk taniyacak nitelikte kararlar vermelidir.
Yarginin asil gorevi, toplumdaki dengeyi korumaktir ve bu baglamda bu dengeyi

koruyucu nitelikte kararlar vermelidir diisiincesindeyiz.

B. idare Neden Yargi Kararlarma Uymak Zorundadir? Bunun

Hukuk Devleti Ile iliskisi Nedir?

Idari yargida, yargi Kkararlariin gereginin yerine getirilmesine iliskin olarak
diizenleme Anayasamizin (138)’inci maddesinde ve Idari Yargilama Usulii
Kanunumuzun (28)’inci maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeleri ayrintili olarak
inceledigimiz icin burada sadece soz etmekle yetiniyoruz. Bu iki madde idari yargi
alaninda yer alan ve kararlarin sonuclarinin yerine getirilmesi asamasinda dnem tasiyan

iki yasal diizenlemedir.

Idari yargida kararlarm sonuglari ve dolayisiyla bu sonuglarn ilgili idarece
geregi gibi ifa edilmesi ¢ok Onemlidir. Ciinkii yapilan bu yargisal faaliyet sadece ilgili
konuda hukuku belirlemekle kalmayip, idare edilenlerin de hak ve ozgiirliiklerini
koruma altina almakta, idarenin keyfi tutumlarina karst korumaktadir. Bu bakimdan,
yargisal etkinligin hedefine ulasmasi ve gerekli giivencenin saglandigindan so6z
edilebilmesi, ancak, yargi yerlerince verilen kararlarin idarece tam ve eksiksiz olarak ve

zamaninda yerine getirilmesi durumunda olanakli olabilecektir.

Bilindigi gibi idare bireyler karsisinda kimi iistiin giiclere sahiptir. Ornegin
idare, yasama ve yargidan farkli olarak hem hukuksal bir ara¢ olan islemler, hem de fiili
bir durum olan eylemler yapabilmekte ve ayni zamanda bunlarin bireyler iizerinde
etkisinin olusmasi i¢in baska hi¢ bir makam ya da merciiden onay almamaktadir.
Yasama ve yargimin yaptifi islemlerin bile yiiriitiillmesi faaliyeti yliiriitme/idare
tarafindan gerceklestirilmektedir. Idarenin islemleri, yapildiklar1 anda hukuka uygun
olduklar1 kabul edilen kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu islemlerdir. Bu nedenle hukuka
aykir1 bile olsa hukuka uygunluk karinesinden yararlamr. Iste bu hukuka aykiri
olabilecek idarenin islemleri karsisinda bireyleri koruyabilmenin tek yolu, tarafsiz,

ihtisaslasmis idari yargi yerlerinin vermis oldugu, eger sartlart olusmus ise yiirlitmeyi
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durdurma karar1 ve nihayet iptal karar1 ve bu kararlarin geregini yerine getiren hukuk

devletinin bilincinde olan idare ile olanaklidir.

Hukuk devletinin, en belirleyici 6gelerinden biri idarenin yargisal denetimidir.
Ancak sadece yargisal denetim baslibasina yetmemektedir. Bu baglamda, yargisal
denetim sonucu verilen kararlarin gerekleri mutlaka idare tarafindan yerine getilmelidir.

Aksi takdirde yargisal denetim hedefledigi amaca ulagsmis olmaz.

Danistayimiz da idarenin yargi kararlarina uymasi ve bu kararlarin gereklerini
yerine getirmek i¢in bu baglamda gerekli islem ya da eylemde bulunmasi1 gerektigi ve
bu gerekliligin de hukuk devleti ilkesinin bir geregi oldugu goriisiindedir. Ornegin
Damistay S. Dairesi'®, “...Anayasanmin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyetinin hukuk
devleti oldugu vurgulanmakta ve 138. maddesinin son fikrasinda ‘Yasama ve yiiriitme
organlart ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir;, bu organlar ve idare,
mahkeme kararlarimi hi¢ bir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini
geciktiremez’ yolunda agik, kesin ve buyurucu bir kurala yer verilmektedir. 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanununun 28. maddesinin 4001 sayili yasayla degisik 1.
fikrasutmin birinci tiimcesi de Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi
mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarimin icaplarina
gore idare, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur’
seklindeki kuraltyla Anayasanin 2. maddesinde yer alan ‘hukuk devleti’ ilkesine uygun
bir diizenleme getirmektedir. Sozkonusu ilke karsisinda, idarenin maddi ve hukuki
kosullara gore uygulanabilir nitelikte olan bir yargi kararin ‘aynen’ ve ‘gecikmeksizin’
uygulamaktan baska bir secenegi bulunmamaktadir. Anayasanin 2. maddesinde yer
alan ‘Hukuk Devleti’ ilkesinin dogal sonucu olarak idarenin mahkeme kararint sekli
olarak degil, biitiin sonuglart ile uygulamasi zorunludur...” biciminde bir karar

vermistir.

Sonug olarak, Damistay 5. Dairesinin'** vermis oldugu kararda yaptig tanima

gore, hukuk devleti, biitiin islem ve eylemleri hukuka uygun, her alanda adaletli bir

'3 Danistay 5. Dairesi, T: 25.12.2001, E: 1998/1970, K:2001/5153 sayili karar1. Karar icin ve aym yonde
verilen diger kararlar i¢in bkz. , (http://www.danistay.gov.tr), (Cevrimigi Tarihi: 11.07.2008).

144 Danistay 5. Dairesi, T: 24.01.2007, E: 2005/5627, K:2007/72 sayili karar1. Karar icin bkz. ,
(http://www.danistay.gov.tr), (Cevrimici Tarihi: 11.07.2008).
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hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiirmekle kendini yiikiimlii sayan, hukuku tiim
devlet organlarina egemen kilan, Anayasa'ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan,
insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, yargi denetimine
acik, yasalarin iistiinde yasa koyucunun da uymak zorunda oldugu Anayasa'nin ve temel
hukuk ilkelerinin bulundugu bilincinde olan devlettir. Bu tanimdan da anlasilacagi
tizere, hukuk devletinin gergeklestirlmesi i¢in ve Ozellikle kisilere hukuk giivenliginin
saglanmasi icin idarenin yargi kararlarina uymasi ve yargi kararlarinin geregine uygun
islem ya da eylemde bulunmasi hukuk devletinin geregidir. Bu nedenle idare, yargi

kararlarina kosulsuz ve gecikmeden uymak zorundadir.

IKINCIi BOLUM
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IPTAL KARARLARININ SONUCLARI

i. IDARI YARGILAMA SURECINDE YARGI KARARLARININ
TURLERI VE OZELLiKLERi

A. IIk inceleme Asamasindaki Yarg: Kararlari

Hukukumuza ilk olarak 1931 yilinda ¢ikartilan 1859 sayili yasa ile giren, 1938
yilinda kaldirilan ve 1959 yilinda yeniden konulan ve 521 sayili eski Danistay Kanunu
ile simdiki 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunumuzun (14)’iincii ve (15)’inci
maddelerinde diizenlenen ilk inceleme yontemi, agilan bir idari davada, uyusmazligin
esasini incelemeye ge¢gmeden dava dilekgesi iizerinde belirli konularda yapilan bir “on

inceleme” ozelligi tasimaktadir'®

. Burada usul ekonomisi geregince, On sartlar itibariyle
tam olmayan ve esasina girilemeyecek davalarin bekletilmeksizin sonuclandirilmasi

hedeflenmistir.

[k inceleme ile ilgili olarak bu kisa aciklamalardan sonra, 2577 sayil Idari
Yargilama Usuliit Kanunumuzun (14)iincii ve (15)’inci maddelerinde yer alan
diizenleme dogrultusundaki yontemi takip ederek, asagida maddeler bic¢iminde, ilk

inceleme asamasinda verilen yargilama islevine iligkin kararlari inceleyecegiz.

1. Gorev ve Yetki

Gorev ve yetki usul hukuku bakimindan farkli durumlar1 belirtmektedir. Gorev,
bir yargi yerinin dava konusu yoOniinden yetkili olmasini, yetki ise yer bakimindan
yetkili olmasini ifade etmektedir'*®. Bu genel tamimdan sonra, idari yargilamada gorev

ve yetki nasil diizenlenmis bu konuyu iredelemeye ¢alisacagiz.

Hangi tir mahkemenin, idari uyusmazhiga iliskin hukuka aykirilig

inceleyeceginin belirtilmesi bakimindan (yani goérev alaninin belirlenmesi bakimindan,

' Karavelioglu, “A¢iklamali ve Son Ictihatlarla Idari Yargilama Usulii Kanunu”, Cilt 1,'s. 717.
1% Caglayan, a.g.y. , s. 48.
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E.A.), idari yarg1 alaninda 6zel gorevli ilk ve son derece mahkemeleri Damstay147 ve
Askeri  Yiiksek Idare Mahkemesi, genel gorevli mahkemeler ise idare

mahkemeleridir'*®,

Acilan bir davada, Idari Yargilama Usulii Kanununun (14)’iincii maddesinin
(3)’tincii bendine gore, ilk olarak gdrev konusu incelenir. Bu incelemede Oncelikle yargi
diizeni acisindan inceleme yapilir daha sonra da idari yarginin kendi icindeki gorev

boliisiimii kurallari dikkate alinir'®.

2709 sayilt ve 1982 Tarihli, T.C. Anayasasinda, Anayasa Mahkemesi, Yargitay,
Danistay, Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi ve Uyusmazlik Mahkemesi
olmak iizere alt1 yiiksek yargi kurulusu ve ayrica Sayistay, Yiiksek Se¢cim Kurulu ve
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu olmak iizere belirli konularda kesin kararlar veren
iic tane de ozel yetkili yargi kurulusu vardir. Bu diizenlemenin sonucu olarak da,

Tiirkiye’de dokuz ayr1 yargi diizeni bulunmaktadir.

Bir yargi diizeninin ya da bir yarg: diizeni i¢inde yer alan bir yargi yerinin gorev
alaninin belirtilmesi, kamu diizeni ile ilgilidir bu nedenle taraflar anlagsa bile
mahkemenin gorev alamm degistiremezler'™. Bu nedenle adli yarg: gibi idari yargida
da gorevsizlik itiraz1 yapilmasa da mahkeme kendiliginden goérev konusunu inceler ve

gerekirse gorevsizlik karari verir.

" Damstay Knunumuzun (24)iincii maddesine gére, Damistayi ilk derece mahkemesi olarak gorevli
oldugu durumlar belirtilmistir. Madde aynisiyla su bicimdedir: “1. Danistay ilk derece mahkemesi olarak:
a) Bakanlar Kurulu kararlarina,
b) Bagsbakanlik, bakanliklar ve diger kamu kurum ve kuruluslarinin miistesarlariyla ilgili miisterek
kararnamelere,
c¢) Bakanliklarin diizenleyici islemleri ile kamu kuruluglar1 veya kamu kurumu niteligindeki meslek
kurulusglarinca ¢ikarilan ve iilke ¢capinda uygulanacak diizenleyici islemlere,
d) Damstay Idari Dava Dairesince veya Idari Isler Kurulunca verilen kararlar iizerine uygulanan
eylem ve islemlere,
e) Birden ¢ok idare veya vergi mahkemesinin yetki alanina giren islere,
f) Damgtay Yiiksek Disiplin Kurulu kararlari ile bu Kurulun gorev alam ile ilgili Damstay
Baskanlig1 islemlerine,
Kars1 agilacak iptal ve tam yargi davalar ile tahkim yolu ongoriillmeyen kamu hizmetleri ile ilgili
imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan idari davalar1 karara baglar.
2. Danistay, belediyeler ile il 6zel idarelerinin se¢imle gelen organlarinin organlik sifatlarini
kaybetmeleri hakkindaki istemleri inceler ve karara baglar.”
8 Oguz Sancakdar, “Belediyenin Imar Plan: Yapmasi-Degistirmesi ve Iptal Davast”, T.C. Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii, Yiiksek Lisans Tezi, izmir 1993, s. 144,
' Karavelioglu, “A¢tklamali ve Son I¢tihatlarla Idari Yargilama Usulii Kanunu”, Cilt 1, s. 720.
1% Goziibiiyiik, “Yonetsel Yargi”, s. 68.
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Yapilan inceleme sonucunda, eger mahkeme, davanin baska bir yargi diizeni
icinde goriilmesi gerektigi sonucuna varirsa yargi diizeni itibariyle gorevsizlik karari
verir”!. Bu konuya iliskin diizenleme idari Yargilama Usulii Kanunumuzun (15)’inci
maddesinin 1/a bendinde yer almaktadir. Bu durumda mahkeme, dava dosyasim gorevli

yargl merciine gondermez ve agilan davanin reddine karar verir.

Davanin idari yargi diizeni i¢inde goriilmesi geregine karsin, mahkeme, idari
yargl diizeni icindeki yargi merciinin tespitinde bir sakatlik goriiliirse, bu durumda da
gorevsizlik karar1 verir ancak bu durumda dava dosyasini kararla birlikte gorevli
goriilen idari yargi merciine gbnderirm. Bu konuya iliskin diizenleme, idari Yargilama
Usulii Kanunumuzun (15)’inci maddesinin 1/a bendi ile (43)’iincii maddesinin (1)’inci

bendinde diizenlenmistir.

Dilek¢enin, yukarida acikladigimiz “gorev yoniinden” incelenmesi sonucunda
herhangi bir problem tespit edilmezse “yerki” konusunun incelenmesine gecilir. Yetki,
yukarida yaptigimiz aciklamada da belirttigimiz iizere, bir yargi yerinin “yer” itibariyle

davaya bakip bakamayacagin ifade eder.

Idari davalarda genel ve ©Ozel yetki kurallarn Idari Yargilama Usulii
Kanunumuzda ayrintili olarak belirtilmistir. Buna gore, genel yetki kurali IYUK un
(32)’nci maddesinde diizenlenmistir. (32)’nci maddedeki diizenleme aynisiyla, “Goreve
iliskin kurallar sakli kalmak sartiyla bu Kanunda veya ozel kanunlarda yetkili idare
mahkemesinin gosterilmemis olmast halinde, yetkili idare mahkemesi, dava konusu olan
idari islem veya idari sozlesmeyi yapan idari merciin bulundugu yerdeki idare
mahkemesidir’ bi¢imindedir. O halde idari yargida genel yetkili mahkeme idare

mahkemeleridir.

Idari davalarda ozel yetki kurallar1 ise, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii
Kanunumuzun (33), (34), (35), (36/a-b) ve (37)’nci maddelerinde ayrintili olarak

diizenlenmistir. Bu maddelere gore:

B! Karavelioglu, “A¢tklamali ve Son I:gtihatlarla I:dari Yargilama Usulii Kanunu”, Cilt 1, s. 720.
12 Karavelioglu, “Actklamali ve Son I¢tihatlarla Idari Yargilama Usulii Kanunu”, Cilt 1, s. 720.
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a. Kamu gorevlileri ile ilgili davalarda (IYUK md. 33) yetki; kamu
gorevlilerinin atanmast ve nakilleri ile ilgili davalarada yetkili mahkeme, kamu
gorevlilerinin yeni veya eski gorev yeri idare mahkemesidir. Kamu gorevlilerinin
gorevlerine son verilmesi veya gorevden uzaklastirilmalar ile ilgili davalarda, kamu
gorevlisinin son gorev yaptigi yer idare mahkemesidir. Kamu gorevlilerinin gorevle
iligkisinin kesilmesi sonucunu dogurmayan disiplin cezalar ile ilerleme, yiikselme,
sicil, intibak ve diger Ozliikk ve parasal haklar1 ve mahalli idarelerin organlar1 ile bu
organlarin iiyelerinin gegici bir tedbir olarak gorevden uzaklastirilmalariyla ilgili

davalarda yetkili mahkeme ilgilinin gérevli bulundugu yer idare mahkemesidir.

b. Tasmmmaz davalara iliskin davalarda (IYUK md. 34) yetki; Imar,
kamulastirma, yikim, isgal, tahsis, ruhsat ve iskan gibi tasinmaz mallarla ilgili
mevzuatin uygulanmasinda veya bunlara baglh her tiirlii haklara veya kamu mallarina
iliskin davalarda yetkili mahkeme, tasinmaz mallarin bulundugu yer idare
mahkemesidir. Koy, belediye ve 0©zel idareleri ilgilendiren davalarada sinir
uyusmazliklarinda yetkili mahkeme, miilki idari birimin, kdy, belediye veya mahallenin

bulundugu yahut yeni baglandig: yer idare mahkemesidir.

c. Tasiir mallara iliskin davalarda (IYUK md. 35) yetki; Tasmnir mallara
iliskin davalarda yetkili mahkeme, tasinir malin bulundugu yer idare mahkemesidir.
Ancak burada belirtmek gerekir ki, tasinir mallar, hareket kabiliyeti olan mallardir, bu
nedenle Kanunda tasinir mallarin uyusmazligin meydana geldigi tarihte bulundugu yer
biciminde diizenlenmesinin, yetki konusunda c¢ikabilecek tartismalar1 Onleyecegi

diisiincesindeyiz.

d. Tam yargi davalarinda (IYUK md. 36) yetki; Idari sozlesmelerden
doganlar disinda kalan tam yargi davalarinda yetkili mahkeme, zarar, baymdirlik ve
ulastirma gibi bir hizmetten veya idarenin herhangi bir eyleminden dogmus ise,
hizmetin goriildiigii veya eylemin yapildigr yer idare mahkemesi yetkilidir. Bunun
disinda kalan durumlarda, davacinin ikametgahinin bulundugu yer idare mahkemesi,

zarar1 doguran idari uyusmazligi ¢éziimlemeye yetkilidir.
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e. Vergi uyusmazhiklarindan dogan davalarada (IYUK md. 37) yetki;
Uyusmazlik konusu vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikleri tarh ve tahakkuk
ettiren, zam ve cezalar1 kesen dairenin bulundugu yerdeki vergi mahkemesi yetkilidir.
Gilimriik Kanununa gore alinmasi gereken vergilerle Vergi Usul Kanunu geregince
sikayet yoluyla vergi diizeltme taleplerinin reddine iligskin islemlerde; vergi, resim, harc
ve benzeri mali yiikiimliiliikkleri tarh ve tahakkuk ettiren dairenin bulundugu yerdeki
vergi mahkemesi yetkilidir. Amme Alacaklarinin Tahsili Usulu Hakkinda Kanununun
uygulanmasinda, ©6deme emrini diizenleyen dairenin bulundugu yerdeki vergi

mahkemesi yetkilidir.

Sonug olarak, 2577 sayil Idari Yrgilama Usulii Kanunumuzda belirtilen bu 6zel
yetki kurallarinin uygulanmayacagi durumlarda genel yetki kuralinin uygulanmasi
olanaklidir'™”. idari yargida adli yargidan farkhi olarak, yetki de kamu diizenine

iliskindir ve bu nedenle taraflar anlasarak yetki s6zlesmesi yapamazlar.

2. Idari Merci Tecaviizii

Kimi zaman, ortada, idari davaya konu edilebilecek kesin ve yiiriitiilmesi
zorunlu bir idari islem olmasina karsin, ilgili mevzuat, bu idari islemin idari davaya
konu edilmesini, idari bir makama itiraz yolunun tiiketilmesinden sonra olanakl

154

kilmaktadir Dava acabilmek icin, bu idari bagvuru yolunun tiiketilmesi

zorunludur'™.

Idari yarg1 yerlerinde dava acilmadan Once, idari bir kurulusa basvurulmasi
yasada Ongoriilmiis ise ve bu basvuru yerine getirilmeden dava a¢ilmis ise idari merci
tecaviizii soz konusu olur ve bu durumda idare mahkemesi, idari merci tecaviizi

nedeniyle dosyayu ilgili idareye gonderir. Bu konuya iliskin diizenleme YUK md. 15/1-

153 Karavelioglu, “A¢iklamali ve Son fgtihatlarla Idari Yargilama Usulii Kanunu”, Cilt 2, s. 1551.

% Candan, “Ag¢iklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu”, s. 559.
'3 Caglayan, a.g.y. , s. 52.
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e’de diizenlenmistir. Bu durumda, yargi yerine basvuru tarihi, idari mercie basvuru

tarihi olarak kabul edilir (YUK md. 15/2).

Aksi mevzuatla Ongoriilmedikce idari islemlerden dogan davalarda, idari
basvuru zorunlulugu yoktur. Ancak tam yargi davalarinda, zorunlu olarak idareye
bagvurulmali ve 6n karar alinmalidir. Bu konuya iliskin diizenleme YUK md. 13’te
diizenlenmistir. ['YUK un (13)’iincii maddesine gore, idari eylemin 6grenildigi tarihten
itibaren bir yi1l ve her halde eylem tarihinden itibaren bes yil icinde ilgili idareye
bagvurulmali ve 6n karar alinmalidir. Dava, ancak bu kararin alinmasindan ititbaren

stiresi i¢inde acilabilir.

Yasada idari basvuru i¢in zorunluluk yoksa, yani “basvurulabilir’, “itiraz
edilebilir’, “miiracaat edilebilir” gibi ifadeler kullaniliyorsa kisiye bir tercih hakkinin
verildigi kabul edilir ve bu durumda idari merci tecaviiziinden bahsedilemez. Bu konuda
Damistay 6. Dairesi'™®, “..belediye meclisinin 1580 sayili Yasamn 71. ve
72.maddelerinde belirtilen kararlart disinda almis oldugu diger kararlarin kesin
oldugu, ancak bu kararlara karst belediye baskaninin ve ilgililerin istekleri halinde 10
giin icerisinde valilige veya Icisleri Bakanligi'na itiraz edebilecekleri, bu itirazlarin I
Idare Kurulunca ya da Damstay'ca karara baglanacag belirtilmis olup, bu maddenin
iceriginden valilige veya Bakanliga basvuru icin bir zorunluluk bulunmadigi, belediye
meclisi kararlarinin kesin oldugu ve ilgililerin bu kesin karara karsi dogrudan yargi
yoluna bagvurabilecekleri gibi dilerlerse itiraz yolunu kullanabilecekleri agiktir.Bu
durumda, dogrudan yargt yoluna bagvurulmus olmasi karsisinda dava konusu islemin
esastmin incelenmesi suretiyle hukuka uygunlugunun denetlenmesi gerekirken,
mahkemece mercii tecaviizii oldugu nedeniyle dosyamin Ankara Valiligi'ne
gonderilmesine karar verilmesinde hukuki isabet goriilmemistir’ biciminde karar

vermistir.

Sonug olarak, aksine bir hiikiim bulunmadik¢a, idari islemler icin ihtiyari
nitelikte bir idari basvuru s6z konusudur. Tam yargi davalarinda ise zorunlu idari
basvuru vardir ve buna 6n karar alma zorunlulugu denir. Bu kurallara dikkat edilmeden

acilan davalarda, mahkeme idari merci tecaviizii nedeniyle dosyayi ilgili idareye yollar.

" Damstay 6. Dairesi, T: 14.11.1994, E: 1994/2182, K:1994/4194 sayili karari. Karar i¢in bkz. ,
(http://www.danistay.gov.tr), (Cevrimici Tarihi: 01.08.2008).
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Yargi yeri, idari merci tecaviizii nedeniyle dosyayi ilgili idareye gonderdikten
sonra, idarenin acik veya zimni red karar iizerine davacinin yetkili ve gorevli

mahkemeye siiresinde yeni bir dava dilekgesi ile bagvurmasi gerekir'”’.

3. Ehliyet

Idari yargi yerlerinde dava acabilmek igin, davaya taraf olma, dava acabilme
ehliyeti yaninda, davanin tiirline gore menfaat ihlali ve hak ihlali sartlarmin da

gerceklesmesi gerekir'™®

. Bu nedenle idari yargida ehliyet konusunda objektif ve
subjektif dava ehliyeti olmak {iizere iki tiir ehliyet vardir. Objektif ehliyet taraf ehliyeti

ve dava ehliyetini, subjektif ehliyet ise hak ve menfaat kavramlarini ifade eder.

Objektif ehliyet, ['YUK md. 31 geregince, Hukuk Usulu Muhakemeleri Kanunu
(HUMK) hiikiimlerine gore belirlenecektir. HUMK’da biri taraf ehliyeti digeri de dava
ehliyeti olmak iizere iki tiir ehliyet diizenlenmistir'®®. Taraf ehliyeti, davada taraf olma
yetenegidir ve medeni hukuktaki hak (medeni haklardan yararlanma) ehliyetinin medeni
usul hukukunda biiriindiigii seklidir'®. Kimlerin taraf ehliyetine sahip olduklari Medeni
Kanuna'®' gére belirlenir. Buna gore hak ehliyeti bulunan her gercek kisi ve tiizel kisi
davada taraf olabilme ehliyetine de sahiptir'®*. Dava ehliyeti ise, kisinin kendisinin veya
yetkili kilacag1 vekil araciligi ile bir davayi, davaci veya davali olarak takip etme ve
usul islemlerini yapabilme ehliyetidir'®. Dava ehliyetinin varligindan sdz edebilmek

icin mutlaka taraf ehliyetinin de varligi gerekmektedir'®. Medeni Kanunumuzun

157
158

Caglayan, a.g.y. , s. 54.

Caglayan, a.g.y. , s. 54.

'3 Ali Orhon Tekinsoy, “Iptal Davalari ve Dava Ehliyeti”, T.C. Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2001, s. 96.

160 Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.y. , s. 236.

' Medeni Kanun md. 8, gercek kisilere iliskin diizenleme getirmistir. Madde aynisiyla, “Her insanin hak
ehliyeti vardir. Buna gore biitiin insanlar, huku diizeninin sinirlart icinde haklara ve borglara ehil
olmada esittirler” bicimindedir. Medeni Kanun md. 48 ise tiizel kisilere iliskin diizenleme getirmistir.
Madde aynisiyla, “Tiizel kisiler, cins, yas, hisimlik gibi yaradilis geregi insana 0zgii niteliklere bagl
olanlar disindaki biitiin haklara ve bor¢lara ehildirler” bigimindedir.

162 Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.y. , s. 236.

163 Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.y., s. 244

1% Ali Orhon Tekinsoy, “Iptal Davalart ve Dava Ehliyeti”, T.C. Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2001, s. 99.
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(9)’uncu maddesinde diizenlenen, medeni haklar1 kullanma ehliyetine sahip (fiil

ehliyetine sahip) biitiin gercek ve tiizel kisiler, dava ehliyetine de sahiptir.

Objektif ehliyete iliskin bu genel aciklamalardan sonra, Idari Yargiya 6zgii, her
bir dava tiiriine iliskin olarak aranan subjektif ehliyete iliskin genel aciklamalara
gececek olursak; idari yargida tam yargir davasi acilabilmesi icin, subjektif ehliyet
acisindan, hak ihlali aranirken, iptal davasinda menfaat ihlali aranir. Iptal davasinda
menfaat ihlalinin arandigina iliskin olarak, Damstay 5. Dairesi'® “...gerek doktrinde
gerek yargi ictihatlarindan iptal davast acilabilmesi icin menfaat ihlali kosulu subjektif
ehliyet kosulu kabul edilmekte ve genelde kisisel, mesru ve giincel bir menfaatin varligi
ve bunun ihlali, menfaat iliskisinin kurulmasinda yeterli sayimakta ve bu husus davanin
niteligine ve ozelligine gore, idari yargt yerlerince belirlenerek, davacinin idari islemle
ciddi ve makul bir iliskisinin bulundugunun anlasilmasi dava agcma ehliyetinin varligi
icin yeterli sayilmaktadir...” biciminde karar vermigstir. O halde iptal davasi i¢in aranan
menfaat iligkisinde bir takim kriterler 6n plana ¢ikmistir. Buna gore, menfaat iliskisi,
mesru, kisisel ve giincel olmalidir. Mesru menfaat, iptal davasi acan kisinin, hukuken
ileri siiriilebilir yani hukuka uygun bir korunmadan faydalanmak istemesidir.Giincel
menfaat, davanin agilmasi sirasinda varolan gecerli ilgi ve alakay: ifade eder. Kisisel
menfaat ise, kisinin dogrudan kendisiyle ilgili olmayan konularda dava agamayacagi

anlamina gelmektedir.

Dava dilekcesi, gorev ve yetki durumuna gore, Danistay, idare veya vergi
mahkemelerince ehliyet yoniinden incelendiginde, kanuna aykirihik goriiriiliirse, [YUK

md. 15/b geregince davanin reddine karar verilir.

4. icrai islemin Varhg

Idari yargida, dava dilekgesinin mahkemece kabul edilerek davanin esastan

incelenebilmesinin bir diger sarti1 da, iptal davasina konu edilen idari islemin kesin ve

yiirlitilmesi zorunlu yani icrai nitelikte bir islem olmasimna baghdir. Mahkeme,

165 Danigtay 5. Dairesi, T: 19.09.2006, E: 2006/5136, K:2006/4140 sayil1 karar1. Karar icin ve benzer
diger kararlar i¢in bkz. , (http://www.danistay.gov.tr), (Cevrimigi Tarihi: 05.07.2008).
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IYUK’un (14)’iincii maddesinin (d) bendine gore “...idari davaya konu olacak kesin ve
yiiriitiilmesi gereken bir islem olup olmadigi...” bakimindan, idari islemin icrai nitelikte

olup olmadigini inceler.

O halde, burada kisaca idari islemin tanimini yapmakta yarar oldugu

diistincesindeyiz.

Herseyden once idari islem bir hukuki islemdir ancak her hukuki islem bir idari
islem degildir. Hukuki islemler genel olarak, yetkin iradelerin esitligine ve
uyusmalarina dayan1r166. Ozel hukuk alaninda bu kural gecerlidir. iradeler esit kabul
edildiginden, hi¢ kimse karsisindakinin rizasi olmaksizin, onun hakkinda hukuki sonug
doguracak ya da onu belli bir isi yapmaya ya da yapmamaya zorlayacak nitelikte bir
islem yaparnazm. Buna karsin, idare hukukunda iradeler esit degildir. Idareye 6yle
gorevler verilmistir ki (kolluk, kamu hizmetleri gibi), idarenin bu gorevleri yerine
getirilebilmesi i¢in, mutlaka tek yanli karar alabilme ve bu karar1 hi¢ kimseden ya da
makamdan izin almadan yiiriitme yetkisine sahip olmasit gerekir. Aksi takdirde,

hizmetlerin zamaninda ve etkili bir bicimde yiiriitiilmesi olanakli olamayacaktir.

Idari islemi, idarenin, tek yanli, icrai (kesin ve yiiriitilmesi zorunlu) nitelikli,
kisiler iizerinde hukuki sonu¢ doguran islemleridir bi¢iminde tamimlayabiliriz. Bu

tanimdan hareketle, idari islemin kimi 6zelliklerini siralayabiliriz.

a) Idari sozlesmeler bir yana birakilirsa genel olarak, idari islemler tek yanlidir.
Tek yanlilik, kavram olarak tek bir irade agiklamasi demektir. Ancak, idari islemin tek
yanli olmasit demek, islemin tek bir kisi tarafindan yapilmasi anlamina gelmeyip,
islemin ilgilisinin iradesine bakilmaksizin sadece islemi yapanin iradesi ile olusmasi

anlamina gelmektedir'®®.

b) Idari islemin ikinci 6zelligi ise, icrai nitelikte olmasidir. Bu baglamda, ticiincii

kisiler lizerinde, ayrica bir baska islemin varligina gerek olmaksizin, dogrudan dogruya

' y1ldizhan Yayla, “Idare Hukuku”, Filiz Kitabevi, istanbul 1985, s. 81-82.

" Yayla, a.g.y., s. 82. . )

1% Celal Erkut, “Iptal Davasimin Konusunu Olusturmasi Bakimindan Idari Islemin Kimligi” Ankara,
1990, s. 13.
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kimi hukusal sonuc¢lar dogurmak iizere etkisini gosteren islemler icrai niteliktedir'®. Bu
ozellik sayesinde idari islem, hukuk aleminde dogdugu andan itibaren tiim sonuglariyla

gecerlidir.

¢) Idari islemin bir diger ozelligi ise hukuka uygunluk Kkarinesinden
faydalanmasidir. Bu ozellik idari isleme, hem yasal bir dayanaginin oldugu hem de
hukuka uygun oldugu ayricaliklarini ifade eder. Aksi mahkeme kararinca ispatlanincaya

kadar da idari islem hukuka uygun olarak kabul edilir.

Idari islemin kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu olmasi, o islemin icrailigi ile ilgili
oldugu kadar idari davaya konu edilip edilemeyecegi konusunda da anahtar 6zellik
olarak karsimiza ¢ikmaktadir'”’. Damstay 5. Dairesi'’’, “...Iptal davasi acilabilmesi
icin ortada idarenin kamu giiciine dayanarak tek yanli irade beyaniyla tesis ettigi,
hukuk diizeninde degisiklik yapan baska bir deyisle ilgililerin hukukunu etkileyecek
nitelikte kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu bir islem bulunmalidir...” bi¢iminde Kkarar
vermistir. Gene Danistay S. Dairesinin'’> bir baska karar1, “...iptal davalart idari
islemler hakkinda yetki sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykirt
olduklarindan dolay:, menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acian davalar olarak
tamimlannustir. Dolayisiyla iptal davasinin gerek anilan maddede, gerekse ictihat ve
doktrinde belirlenen hukuki nitelikleri gozoniine alindiginda, idare hukuku alaninda tek
tarafli irade aciklamastyla kesin ve Yyiiriitiilmesi zorunlu nitelikte tesis edilen idari

islemlerin iptal davasina konu edilebileceginin kabulii zorunlu bulunmaktadir...”

bicimindedir.

Burada yapilan agiklamalar dogrultusunda, idarenin etkisiz islemlerinin, hazirlik
islemlerinin, goriis bildiren kararlarinin, danigma kararlarimin, i¢ yonetim kararlarinin
icrai nitelik tasimamasi nedeniyle, iptal davasina konu teskil etmedigini belirtmek
gerekir. Damistay 6. Dairesi'”, “...davacinin zilyetliginde bulunan tasinmazin da yer

aldigr bolgede dogrudan bir degisiklik yapmayan, sadece daha sonra bu bolge icin

169 Erkut, a.g.y., s. 119.

170 Caglayan, a.g.y., 5.57.

! Damistay 5. Dairesi, T: 02.02.2005, E: 2001/2787, K:2005/522 sayili karari. Karar igin ve benzer
diger kararlar i¢in bkz. , (http://www.danistay.gov.tr), (Cevrimigi Tarihi: 05.07.2008).

172 Danigtay 5. Dairesi, T: 17.09.2004, E: 2003/4666, K:2004/3214 sayil1 karar1. Karar icin ve benzer
diger kararlar i¢in bkz. , (http://www.danistay.gov.tr),(Cevrimici Tarihi: 03.08.2008).

' Danigtay 6. Dairesi, T: 19.03.1991, E: 1990/2743, K:1991/467 sayili karari. Karar icin ve benzer
diger kararlar icin bkz. , (http://www.danistay.gov.tr). (Cevrimi¢i Tarihi: 03.08.2008).
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yapilacak imar planlarina bir hazirlik teskil eden halihazir harita kesin bir islem degil,
hazirlik islemi oldugundan bu niteligi itibariyle iptal davasina konu olamayacagt acik-

tir...” biciminde karar vermistir.

Bu genel acgiklamalardan sonra, sonug¢ olarak, mahkeme, dava konusu edilen
idari islemin, idari davaya konu edilebilecek, kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu bir idari
islem olmadigini saptarsa, bu durumda IYUK md. (15/d) geregince davanin reddine

karar verecektir.

Davanin, kesin ve yiiriitilmesi zorunlu bir islem olmadig nedeniyle reddine
iliskin karar nihai niteliktedir ve bu nedenle temyiz ya da itiraz yoluna bagvurulmasi

olanaklidir'”?,

5. Siire Asimi

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunumuzda (7) ila (13)’iincii maddeler
arasinda dava agma siirelerine iligkin diizenlemeler yer almaktadir. Bununla birlikte
Idari Yargilama Usulii Kanunumuzun haricinde de 6zel kanunlarla diizenlenen, siireye

iliskin kurallar yer almaktadir.

IYUK md. (7)’ye gore, 6zel kanunlarda ayri siireler gosterilmedigi durumlarda,
Danistay’da ve Idare Mahkemelerinde dava acma siiresi altmis giin olup bu siire Vergi

Mahkemeleri i¢in otuz giin olarak belirlenmistir.

Bu siireler, idari uyusmazliklarda yazili bildirim tarihini izleyen giinden, ilani
gereken diizenleyici islemlerde ilan tarihini izleyen giinden itibaren baslar. [YUK md.
(8)’e gore, tatil giinleri siirelere dahildir ancak siirenin son giinii tatil giiniine rastlarsa,
siire tatil giiniinii izleyen caligma giiniiniin bitimine kadar uzar. Eger siirelerin bitmesi,
calismaya ara verme zamanina rastlarsa, ara vermenin sona erdigi giinii izleyen tarihten

itibaren yedi giin uzamis sayilr.

" Caglayan, a.g.y., s. 58.
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Burada, diizenleyici isleme kars1 dava agma siiresi ge¢se de bu diizenlemeye
dayal1 olarak yapilan islemin hukuka aykiriligina dayanarak iptal davas1 agamaya engel
olmadig1 gibi ilgili islemin iptali istenirken sz konusu diizenleyici islemin de iptali
istenebilir. IYUK md. 7/4 “llani gereken diizenleyici islemlerde dava siiresi, ilan
tarihini izleyen giinden itibaren baslar. Ancak bu islemlerin uygulanmasi iizerine
ilgililer, diizenleyici islem veya uygulanan islem yahut her ikisi aleyhine birden dava
acabilirler. Diizenleyici islemin iptal edilmemis olmast bu diizenlemeye dayali igslemin
iptaline engel olmaz” bicimindeki diizenlemesiyle, bu konuya iligskin yasal dayanagi

olusturmustur.

Siireye iligkin bu genel agiklamalardan sonra, idari yargida dava agma siiresinin
ozelliklerine iliskin agiklamalar yapmanin dogru olacagi diisiincesindeyiz. Ciinkii
boylece, idari yargida neden siirenin re’sen mahkemece incelenip, eger siire asimi soz
konusu ise, bu durumun davanin esasina girilmesini engelledigi sorusunun cevabi

bulunabilecektir.

Idari yargida dava agma siiresinin kimi 6zellikleri vardir. Bunlar:

a) Idari yargida dava acma siiresi kamu diizenine iliskindir. Bunun sonucu
olarak, taraflar ileri siirmese de, davanin siiresinde acilip agilmadigi idari yargi

. : . 175
yerlerince re’sen incelenecektir .

b) Idari Yargida, dava agma siirelerinin hangi durumlarda durup tekrar islemeye
baslayacag yukarida da belirttigimiz iizere, kanunlarda ayrintili olarak belirtilmistir. Bu
nedenle, dava acma siiresinin durmasini ya da ertelenmesini saglayacak herhangi bir

176

durum (agir hastalik, deprem, yangin, sel...v.s.) yoktur ™. Bu konuda Damstay 3.

Dairesi'’’, “..2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 14'%iincii maddesinin
3'iincii  fikrasimin (e) bendinde dava dilekcelerinin, siire asimi noktasindan da
incelenmesi ve 4'iincii fikrasinda, bu konuda kanuna aykirilik goriiliirse 15'inci
maddenin uygulanmast ongoriildiikten sonra 6'nct fikrasinda; ayni durumun ilk

incelemeden sonra saptanmast halinde de davanmin her safhasinda 15'inci maddenin

175 Cafer Ergen, “Idari Yargida Dava A¢ma Siireleri”, Seckin Yayinevi, Ankara, 2007, s. 18.

176 Ergen, “Idari Yargida Dava A¢ma Siireleri”., s. 19.

""" Damstay 3. Dairesi, T: 15.10.2006, E: 2006/1488, K:2006/2447 sayili karar1. Karar icin ve benzer
diger kararlar icin bkz. , (http://www.danistay.gov.tr), (Cevrimi¢i Tarihi: 03.08.2008).
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uygulanmasi gerektigi ve Yasamn 15'inci maddesinin 1'inci fikrasimin (b) bendinde;
siire asimi bulunan hallerde davamin reddine karar verilmesi kurala baglandigindan,
idari yargilama hukukumuzda dava acma siiresi hak diistiriicii siire niteligi tagryan ve
kamu diizeniyle ilgili bir durum kabul edilmistir. Bu nedenle, dava acma siiresi; siirenin
ne sekilde islemeye baslayacagi, duracag, uzayacagi veya kesilecegi Idari Yargilama
Usulii. Kanununun 7, 8, 9, 10 ve 1l1'inci maddelerinde diizenlenmistir. Ozel
kanunlarinda ayri siire gosterilmeyen hallerde vergi mahkemesinde dava acma
siiresinin otuz giin oldugunu diizenleyen 7'nci maddenin 1'inci fikrasinda bu siirenin
uzunlugu yoniinden baska yasalara yapilan gonderme disinda dava acma siiresini
baslatan, durduran, uzatan veya kesen biitiin sebeplere sadece 2577 sayili Yasanin
yukarida deginilen kurallarinda yer verilmistir. Hukukumuzda zorlayict nedenler olarak
bilinen; dogal afet, savas, gaiplik, agir hastalik gibi haller, 2577 sayili Yasamn sozii
edilen kurallarinda dava a¢ma siiresini durduran, uzatan veya kesen durumlar olarak

kabul edilmemistir...” biciminde karar vermistir.

¢) Son bir ozellik olarak, idari davalarda siire hak diisiiriicii niteliktedir yani

stirenin gecirilmesi, davanin goriilmesini engeller”g.

Sonug olarak, Idari Yargida, siire kamu diizenine iligkindir ve hak diisiiriicii
niteliktedir. Bu nedenle, mahkeme bunu re’sen inceler ve davanmin siiresinde

acilmadigini saptarsa, davayr IYUK md. (15/1-b) geregince siire agisindan reddeder.

Davanin siire agisindan reddi nihai niteliktedir ve kesinlesmesi halinde aymi
konuda bir daha dava acilamaz'”®. Ancak burada IYUK md. 10/2 ile getirilen istisna
geregince, davanin siireden reddi halinde, altmis giinliik siirenin bitmesinden sonra
yetkili idari makamlarca cevap verilirse, cevabin tebliginden itibaren altmis giin i¢inde

dava acilabilir.

6. Husumet

'8 Karavelioglu, “Actklamali ve Son I¢tihatlarla Idari Yargilama Usulii Kanunu”, Cilt 2, s. 1158.
' Caglayan, a.g.y., s. 58.
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Kural olarak her davada, davanin niteligi geregi bir hasim gosterilmesi gerekir.
IYUK md. (14/f)’de, idari davalarda husumetin ilk inceleme asamasinda dikkate
aliacag belirtilmistir. Ancak YUK md. (15/c) geregi husumetin yanlis belirlenmesi ya
da belirtilmemesi durumlarinda, mahkemenin izleyecegi yol belirtilmistir. Bu baglamda,
husumetin yanlis belirlenmesi ya da hi¢ belirtilmemis olmasi durumlarinda, mahkeme
dava dilekcesini saptanacak gercek hasma tebligine karar verir. Bu karara “hasim
diizeltme karart” denir ve bu karar geregince dava dilekgesi gercek hasma gonderildigi

gibi konudan haberdar olmasi adina davaciya da gonderilir'®.

Hasim diizeltme karar1 IYUK md. (15/4) geregi, bir ara karar oldugu icin, bu

karara kars1 temyiz veya itiraz yolu kapahdir'®'.

7. Dava Dilekcesindeki Usuli Eksiklikler
Idari davalar, Danistay, idare mahkemesi ve vergi mahkemesi bagkanliklarina
hitaben yazilmis imzal dilekgelerle acilir. Dava dilekgesinde IYUK’un (3)’iincii ve

(5)’inci maddeleri geregince kimi satlara uygun olmasi gerekir. Bu sartalar dava

dilekcesindeki usuli sartlardir.

YUK un (3)’iincii maddesine gore aranan sartlar:

a) Taraflarin ve varsa vekillerinin veya temsilcilerinin ad ve soyadlar1 veya

unvanlar1 ve adresleri,

b) Davanin konu ve sebepleri ile dayandig deliller,

¢) Davaya konu olan idari islemin yazili bildirim tarihi,

"% Karavelioglu, “Actklamali ve Son I¢tihatlarla Idari Yargilama Usulii Kanunu”, Cilt 2, s. 1163.
'8! Caglayan, a.g.y., s. 59.
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d) Vergi, resim, har¢, benzeri mali ylikiimliiliikler ve bunlarin zam ve cezalarina

iliskin davalarla tam yarg1 davalarinda uyusmazlik konusu miktar,

e) Vergi davalarinda davalinin ilgili bulundugu verginin veya vergi cezasinin
nevi ve yili, teblig edilen ihbarnamenin tarihi ve numarasi1 ve varsa miikellef hesap

numarasi,

Gosterilmelidir.

IYUK’un (5)’inci maddesine gore aranan sartlar:

Bu madde ayni1 dilekce ile dava acilabilecegi durumlar1 belirtmektedir. Buna
gore, kural olarak her idari islem aleyhine ayr1 ayr1 dava acilabilir. Ancak, aralarinda
maddi veya hukuki yonden baglilik ya da sebep-sonug iliskisi varsa birden fazla isleme
kars1 bir dilekce ile de dava acilabilir. Birden fazla sahsin bir dilekge ile dava acabilmesi
icin, davacilarin hak ve menfaatlerinde istirak bulunmasi ve davaya yol acan maddi olay

veya hukuki sebeplerin ayni olmasi gerekir.

IYUK’un (3)’iincii ve (5)’inci maddelerinde diizenlenen ve dava dilekgesinde
bulunmas1 zorunlu sartlara uyulmadigi mahkemece saptanirsa, IYUK md. (15/1-d)
geregince, otuz giin icinde yeniden diizenlenmek {izere ve varsa eksiklikleri

tamamlanamk iizere dilekce red karar1 verilir.

Davaci, otuz giin icinde, dilekcedeki eksiklikleri tamamlayarak dava agarsa, bu

dilek¢eden harg alinmaz ve davaya devam edilir'®*.

Eger dava dilekcesi reddedildikten sonra, otuz giin icinde yeniden verilen
dilekcelerde aymi yanlishklar yapilirsa, IYUK (15/5) geregince dava reddedilir.
Damstay 11. Dairesi'®, «...2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 3. maddesi

hiikmiine wygun bulunmayan dava dilekgesinin, aynt Kanunun 15. maddesinin degisik

182

Caglayan, a.g.y., s. 60.
'S Danistay 11. Dairesi, T: 22.11.2006, E: 2006/7974, K:2006/5418 sayili karari. Karar i¢in ve benzer
diger kararlar icin bkz. , (http://www.danistay.gov.tr). (Cevrimi¢i Tarihi: 04.08.2008).
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(1/d) bendi uyarinca bu kararin bildirim tarihinden itibaren otuz giin icinde, belirtilen
hususlara gore diizenlenerek yeniden dava acilmak iizere reddine, sozii edilen Kanunun
15. maddesinin 3. fikrasi uyarinca yeni dilekce diizenlenerek acilacak dava i¢cin ayrica
har¢ alinmamasina, yeniden verilen dilekcede ayni yanlisliklar yapildigi takdirde ayni
maddenin 5. fikrast uyarinca davanin reddedilecegi hususunun davaciya bildirilmesine,
dava dilekcesinin yenilenmemesi halinde artan posta giderlerinin istemi halinde
davaciya iadesine...” bi¢iminde karar vermistir. Bu kuralin gerekcesinin, her defasinda
yeni yanlishiklar yaparak, yarginin siirekli mesgul edilmesinden ve idarenin siirekli
olarak yargisal denetim tehdidi altinda tutulmasindan kurtarilmasi olabilecegi ifade

edilmistir'®*.

Son olarak, davaci eger otuz giin i¢inde eksiklikleri tamamlamis bicimde yeni
dilek¢eyi vermez ise, dava acilmamis sayilir. Otuz giinliik siire gecirilirse bu kez de
mahkeme, siire asimi nedeniyle davay1 reddeder. Damistay S. Dairesi'®, “...siire asim

sebebiyle inceleme olanagr bulunmayan davanin reddi...” bi¢iminde karar vermistir.

B. Ara Kararlan

[k inceleme sonucunda, dava dilekgesinde bir eksiklik olmadig1 saptanirsa, dava
dilekgesinin ve eklerinin bir 6rnegi davaliya teblig edilir ve boylece davalinin savunma
hakki'®*® dogmus olur®’. Dava dilekcesinin davaliya tebligi ile baslayan savunma
hakkinin bu béliimiine birinci savunma denir. Davali dava dilekgesini tebelliig ettigi
tarihi izleyen giinden itibaren 30 giin i¢inde cevap vermek zorundadir. Bu cevabin
verilmesinden sonra, cevap dilekcesi davaciya teblig edilir ve davaci kendisine verilen
ek siire icinde eger cevaplandirmasi gereken durumlar varsa bu hakkini kullanir. Bu

safhaya lahiyalar sathas1 denir.

Lahiyalar sathas1 tamamlanmadan, mahkeme dosya hakkinda karar veremez. Bu

nedenle taraflarin bu safhalarda, verdikleri dilekg¢elerin olanakli oldugu kadariyla,

184

Caglayan, a.g.y., s. 60.

'8 Damstay 5. Dairesi, T: 04.03.1987, E: 87/392, K:87/327 sayih karari. Karar i¢in bkz., Caglayan,
a.g.y., s. 60.

'8 AY md. 36, “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci
veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkinna sahiptir...”.

%" Caglayan, a.g.y., s. 60-61.
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uyusmazlik konusu olayr aydinlatici nitelikte olmasi diisiincesindeyiz. Mahkeme,
lahiyalar agamasi bittikten sonra, uyusmazlik konusu ile ilgili ve onu aydinlatici her tiir
bilgi ve belge istemesi, bilirkisi ve kesif (taraflar istemese de) incelemesi gibi durumlara

bagvurabilir ve bunlar1 verecegi ara kararlar ile gerceklestirebilir.

Idari yargida re’sen arastirma ilkesi gecerli oldugu icin, mahkeme, uyusmazlik
konusu islemle ilgili arastirmalarini taraflarin sundugu delillerle sinirli tutmaz. Bu
nedenle, bu baslik altinda mahkemenin ara kararlarla uyusmazlik konusu islemi

aydinlatici faaliyetlerini ve bunun davaya etkilerini inceleyecegiz.

1. Bilgi ve Belgelerin istenmesi

IYUK’un (20)’nci maddesinin (1)’inci fikrasinda, “Danistay ile idare ve vergi
mahkemeleri, bakmakta olduklart davalara ait her cesit incelemeleri kendiliklerinden
yvaparlar. Mahkemeler belirlenen siire icinde liizum gordiikleri evrakin gonderilmesini
ve her tiirlii bilgilerin verilmesini taraflaradan ve ilgili diger yerlerden isteyebilirler. Bu
husustaki  kararlarin, ilgililerce, siiresi icinde Yyerine getirilmesi mecburidir...”
biciminde bir diizenleme yer almaktadir. Bu diizenlemeye gore, eger taraflarin lahiyalar
safthasinda sunduklar deliller, s0z konusu uyusmazligin aydinlatilmasina mahkemece
yeterli bulunmaz ise, re’sen aragtirma ilkesi geregince, mahkeme, taraflardan dava ile

ilgili oldugunu diistindiigii bilgi ve belgeleri mahkemeye sunmalarini isteyebilir.

Burada sunu da belirtmek gerekir ki, mahkemenin dava ile ilgili bilgi ve belge
isteminde bulunabilme yetkisi taraflarla sinirli degildir. Mahkeme, dava ile iligili
oldugunu diisiindiigii bilgi ve belgeleri elinde bulunduran kisi ve kuruluslardan da
istemde bulunma yetkisine sahiptir ve gene bu kisi ve kuruluslar bu bilgi ve belgeleri
mahkemeye sunmak zorundadirlar'®®. Ancak YUK’ un (20)’nci maddesinin (3)’iincii
fikrasi bu genel ilkeye bir istisna getirerek, kimi durumlarda gerek taraflarin gerekse de
ilgili diger yerlerin, mahkemece istenilen bilgi ve belgeleri vermekten kaginma yetkisi
tanimistir. Re’sen arastirma yetkisini agiklarken de belirttigimiz iizere, bu istisnanin

sartlart;

"% Caglayan, a.g.y., s. 62.
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a) Istenilen bilgi ve belgelerin Devletin giivenligine veya yiiksek menfaatlerine

iliskin olmasi,

b) istenilen bilgi ve belgelerin, Devletin giivenligi ve yiiksek menfaatleriyle
birlikte yabanci devletlere de iligkin bulunmasi durumunda, ancak Bagbakan veya ilgili

Bakan’in gerekgesini bildirmesidir.

Bilgi ve belgelerin istenilmesi ara kararina uyulmamasinin AY (138/son)’da yer
alan ve mahkeme kararlarinin tiirlerine gore bir ayrim yapmayan diizenlemeye gore,
tim mahkeme kararlarinin baglayiciligi hiikiim altina alinmastir.  Ayrica, yargi
kararlarinin baglayiciligi kesin hiikiimden daha baglayicidir ve bu baglayicilik yargi
yerlerinin ve yargi¢larinin her tiirlii islemlerini kapsamina almaktadir'®®. Bu nedenle
mahkemenin ara kararlarinin da geregi yerine getirilmelidir. Eger taraflar ara kararin
geregini yerine getirmezlerse, davanin aleyhlerine sonuglanmasi yaptirnmi ile
karsilagirlarken, iligili diger yerlerin mahkemenin ara kararinin geregini yerine
getirmekten kacinmasi durumunda ise, gerek IYUK’un (28)’inci maddesinde gerekse
ilgili  diger mevzuattlardaki  yaptirimlarla karsilagilar'®. Yargt kararlarinin
uygulanmamasindan dogan sorumluluk ayr1 bir baglik altinda inceleneceginden burada

ayrintili olarak deginilmemistir.

2. Bilirkisi ve Kesif

IYUK md. 31 bilirkisi konusunda, HUMKa atif yaparak, HUMK 'un bilirkisiye
iliskin hiikiimlerinin uygulanacagini belirtmistir. Idari yargida bilirkisiye iliskin
durumlarda HUMK’un bilirkisi konusunu diizenleyen ve md. 275-286 arasindaki

hiikiimler uygulanacaktir.

Bilirkisilik, goriilmekte olan bir davada, karar verilebilmesi i¢in, uzmanliga

giren bir bilgiye ihtiyag¢ kendisini gosterdiginde, bu bilgilerin muhakemeye

139 Orhan Ozdes, “Idari Yargida Yiiriitmenin Durdurulmasi ve Niteligi”, Danigtay Dergisi, Yil: 9, S. 32-
33, s. 10.
' Caglayan, a.g.y., s. 66.

70



' Tamimdan da

sokulabilmesi bakimindan izlenecek yonteme bilirkisilik denir'
anlasilacagr iizere, bilirkisi, hakimin sahip olmadig1 teknik bilgi ve tecriibesi olan
kisilerdir. Damstay 3. Dairesinin'*? vermis oldugu bir kararda bilirkisi su bi¢imde
tanimlanmastir: “...Yargilama hukukunda bilirkisi, davanin ¢oziimiiniin gerektirdigi ozel

ve teknik bilgiyi yargica saglayan kisidir...”.

Ozel ve teknik bir durumun varligi halinde, bilirkisiye basvurmak, taraflarin
istemiyle olabilecegi gibi, hakimin re’sen bilirkisi incelemesine karar vermesi ile de

olabilir. Bilirkisi, yaptig1 hizmet karsisinda belirli bir iicret alir.

Hukuki konular1 degerlendirme yetkisi yargi yerine aittir. Hakimlik mesleginin
gerektirdigi genel ve hukuksal bilgi ve tecriibe gerektiren konularda bilirkisiye
bagvurulamaz. Bu konuda, Damstay 5. Dairesi'”, “...Mahkeme, coziimii ozel ve teknik
bir bilgiyi gerektiren hallerde bilirkisinin oy ve goriisiiniin alinmasina karar verir.
Hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile ¢oziimlenmesi miimkiin olan
konularda, bilirkisi dinlenemez. Bu durumda, hukuki ihtilaf, hakimlik mesleginin
gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile coziimlenebilecekken ve hakimin re’sen

arastirmasi gerekirken, bilirkisi tayin edilmesinde ve o rapora dayanarak karar

verilmesinde mevzuata uyarlik bulunmadigi...” bi¢iminde karar vermistir.

Bilirkisi raporunun hukuki niteligine gelince, Damstay 10. Dairesi'™,
“...Bilirkisi miiessesesinin, hakime, oniine gelen bir uyusmazligi ¢ozmek icin gerekli
olan ve teknik bilgiyi saglamak amaci tasidigi; hakimin, bilirkisi raporunu serbestce
takdir ederek, bu raporun aksine karar vermesi, kendisini bilirkisi yerine koymasi
anlamina gelmedigi; bilirkisi raporunun sonucu, davayi sona erdirecek nitelikte bir
karar olmayip, uyusmazligi ¢ozen karart verme gorev ve yetkisinin sadece hakime ait
oldugu...” goriisiine yer vermistir. Bu karardan hareketle, mahkeme, bilirkisi raporuna

uymak zorunda olmadigi gibi, bilirkisi raporu irdelenmeden raporun sonucunun davayi

! Saim Ustiindag, “Medeni Yargilama Hukuku cilt 1-u”, 7.Baski, Istanbul 2000, s. 740.

192 Danistay 3. Dairesi, T: 27.09.2005, E: 2004/2011, K:2005/2014 sayili karari. Karar icin bkz. ,
(http://www.danistay.gov.tr), (Cevrimici Tarihi: 07.08.2008).

193 Danigtay 5. Dairesi, T: 14.06.1985, E: 1985/435, K:1985/1920 sayili karar1. Karar icin ve benzer
diger kararlar icin bkz. , (http://www.danistay.gov.tr). (Cevrimici Tarihi: 07.08.2008). Ayrica bkz.,
Selami Demirkol, Onder Tekin, Nihat Toktas, “Danistay Idari Dava Daireleri Karar Ozetleri”, Beta
Yaynevi, Istanbul, 2006, s. 1725.

% Danigtay 10. Dairesi, T: 09.02.2005, E: 2002/3573, K:2005/367 sayil: karari. Karar icin bkz.,
Demirkol, Tekin, Toktas, a.g.y., s. 1725.
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sonucglandiran bir karar gibi kabul edilmesi de olanaksizdir. Hakimin, bilirkisi
raporunda yazili olan bilgi ve aciklamalardan, anlagsmazlhifin c¢oziimiinii saglayacak
Olciide bilgi sahibi olmadigi ve bu konuyu bu bilgilerle ¢oziimleyemedigi durumlarda
ayni bilirkisiden ek rapor istemesi ya da yeni bir bilirkisi incelemesine gitmesi gerekir.
Ancak, sayet c¢oziimleyebiliyorsa ve bilirkisi raporundaki sonucun aksine Kkarar
verecekse, bunun nedenlerini, bilirkisi raporunda belirtilen konulara ni¢in katilmadigini
somut olarak ortaya koymasi gerekmektedir. Ciinkii, AY md. 141/3 “..Biitiin

mahkemelerin her tiirlii kararlar gerekgeli olarak yazilir...”, biciminde diizenlenmistir.

Bilirkisi incelemesi, alaninda uzman ve teknik bilgi ve tecriibeli kisiler
tarafindan yapilmalidir. Aksi takdirde, Danistay bunu bozma nedeni olarak kabul
etmistir. Danistay 6. Dairesi'®, «...Sit tescil kaydimin kaldirilmasina iliskin islemin
iptali istemiyle acilan davada, bilirkisi incelemesinin konunun uzmani olmayan 3
mimara yaptirtlmast nedeniyle bu bilirkisilerce diizenlenen bilirkisi raporuna istinaden

karar verilmesinde isabet goriilmedigi...” goriisiine yer vermistir.

Kesif ise, mahkemenin, bireylerin veya seylerin durumlarn veya maddi
ozellikleri hakkinda resmi sifatla ve muhakeme cercevesinde dogrudan dogruya yaptigi,
duyulara (goérme, koku alma, tadma, dokunma) dayanan incelemedir'’®. Hakim ayn
konuda birden fazla kesfe karar verebilir. Kesif de bilirkisi raporu gibi takdiri

niteliktedir ve hakim kesfin sonucu ile mutlak baglh degildirm.

Kesif talebinde taraflar bulunabilecegi gibi, hakim re’sen de karar verebilir.
Kesif incelemesi de mahkeme giderlerindendir yani belli bir iicrete baghidir. Eger kesif
talebinde taraflar bulunmus ise, giderler tarflarca 6denmez ise, ilerde haksiz cikan
taraftan tahsil edilmek iizere hazine tarafindan 6denir. HUMK’da giderin 6denmemesi
iddianin ispatlanamamas! anlamina gelirken, idari yargilama usuliinde re’sen arastirma
ilkesi gecerli oldugu i¢in, ilerde haksiz ¢ikan tarafdan tahsil edilmek iizere hazineden

odenir.

195 Danistay 6. Dairesi, T: 16.01.1989, E: 1988/3005, K:1989/27 sayil1 karari. Karar icin bkz., Demirkol,
Tekin, Toktas, a.g.y., s. 1729.

1% Ustiindag, a.g.y., s. 761; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.y., s. 459.

7 Caglayan, a.g.y., s. 68.
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3. Davanin Thbar1 ve Davaya Miidahale

Davanin ihbar1 (duyurulmasi), davanin taraflarindan birinin, goriilmekte olan

198

davadan bir iiclincii sahsa bilgi vermesidir . Bu bilgi vermenin, amaci davada

kendisine yardim etmesini saglamak istemesidir.

IYUK md. 31 davanin ihbar1 konusunda, HUMK hiikiimlerinin uygulanacagini
belirtmis ve anilan kanuna yollamada bulunmustur. HUMK md. 49-52 arasinda davanin

ihbarina iliskin diizenlemeler yer almaktadir.

Davanin ihbari, davanin her asamasinda yapilabilir ve bunun i¢in sadece
duyuranin istemde bulunmasi yeterlidir. Davanin duyurulmasi ile ilgili arana sartlar su

bicimde siralanabilir'®”:

a) Dava, ancak {iciincii kisilere duyurulur.

b) Duyurma ancak acilmis bir dava icin s6z konusudur. Dava acilmadan ya da

dava sonuglaninca davanin dururulmasi yoluna gidilemez.

¢) Duyurma, davanin her asamasinda yapilabilir ancak yukaridaki “b sikkinda”

da belirttigimiz iizere dava sonu¢glanmadan once ancak duyurulabilir.

d) Davanin duyurulmasinda, duyuranin istemde bulunmasi yeterlidir ve

duyuranin bir menfaatinin olup olmadig1 yargi yerince kendiliginden incelenemez.

Davanin ihbarinin talebi sonucu, mahkeme talebin geregini yerine getirmek
zorundadir. Davanin duyurulmas: mahkeme eliyle yapilabilecegi gibi mahkeme disi
yerler 6rnegin noter araciligiyla da yapilabilir. Mahkemece, ihbar isteminin hukuken

2200

hakli olup olmadig1 konusunda karar verilemez. Damstay S. Dairesi”, “...Davanin

ihbarinda, mahkemenin sadece dilekceyi davamin ihbar edilecegi kisi yada kurulusa

18 Ustiindag, a.g.y., s. 383; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.y., s. 537; Siddik Sami Onar, “Idare Hukukunun
Umumi Esaslart” 3. Basy, II1. Cilt, s. 1958.

199 Goziibiiyiik, “Yonetsel Yargt”, s. 395.

2 Damgtay 5. Dairesi, T: 17.11.1993, E: 1991/501, K:1993/4530 sayili karari. Karar icin bkz.,
Demirkol, Tekin, Toktas, a.g.y., s. 1551.
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gondermekle gorevli olup, ihbar isteminin kabulii ya da reddi konusunda bir karar

veremeyecegi...” biciminde bir karar vermistir.

Davanin ihbar edilmesi sonucunda, iiciincii kisi red cevabi verebilecegi gibi,
hi¢gelmemesi durumunda da istemin reddi yoniinde irade olarak kabul edilir. ihbar1 alan
kisi olumlu karsilarsa ve ihbari kabul ederse bu durumda taraf olmaz, onun yetkisi

sadece temsil ile sinirhidir. Hiikiim yine temsil edilen asil taraf adina verilir®"".

Davaya katilma (miidahale) ise, iiciincii kisilerin, davanin taraflarindan birinin

202 g .
. Idari Yargilama Usulii Kanunumuz,

yaninda, kendi istegi ile yer almasina denir
davaya katilma konusunda da HUMK’un ilgili hiikiimlerinin (HUMK md. 53-58)

uygulanacagini hiikiim altina almstir.

Idari yargida, davaya katilma daha cok iptal davalarinda ve davalinin yaninda
yer alma bi¢iminde kendini gostermekle birlikte, hakki ya da borcu baskasinin actigi
tam yargi davalasinin sonucuna bagli olan ya da iptal davasina konu olan kararin aynen
kalmasinda ya da iptalinde menfaati olan, durumuna gore, ya davali ya da davaci
yamnda yer alir’”. Ornegin Damstay 6. Dairesi’’, vermis oldugu bir kararda,
davacinin yaninda davaya katilma isteminde bulunan Orman Genel Miidiirliigii’ niin
istemini  “...davact yaminda davaya katilma isteminde bulunan Orman Genel
Miidiirliigii'niin, iptali istenen ruhsatin verildigi tasinmazin ozel orman alani olmasi
nedeniyle, davanin konusu ve sonucu ile dogrudan ilgisinin bulunmasi nedeniyle davaya
katilma istemi yerinde goriildiigii...” gerekgesiyle kabul etmistir. Mahkeme kararindan
da anlasilacagi iizere, davaya katilma ancak mahkemenin kabulii ile olanaklidir.

Davaya katilma icin kimi sartlar aranir. Bu sartlar™®:

a) Davaya katilma istemi, ancak ii¢iincii kisiler tarafindan istenebilir.

201

Calayan, a.g.y., s. 69.

202 Ustiindag, a.g.y., s. 375; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.y., s. 529; Caglayan, a.g.y., s. 69.

203 Goziibiiylk, “Yonetsel Yargr”, s. 391.

2% Damistay 6. Dairesi, T: 09.02.2007, E: 2006/3763, K:2007/702 sayili karari. Karar icin ve benzer
diger kararlar icin bkz. , (http://www.danistay.gov.tr). (Cevrimi¢i Tarihi: 08.08.2008).

2% Goziibiiyiik, “Yonetsel Yargt”, s. 392.
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b) Ancak acilmis bir davada davaya katilma isteminde bulunulabilir. Davanin
ihbarinda oldugu gibi, dava agilmadan ya da dava karara baglandiktan sonra davaya

katilma olanakl1 degildir.

¢) Davaya katilan, katildigi tarafin yardimcist konumundadir ve bu nedenle

tarafin isteminden farkli bir istemde bulunamaz.

d) Davaya katilacak kisi, katildigi tarafin durumuna gore belirlenecek
menfaatinin bulunmast gerekir. Yani duruma gore davanin kazanilmasinda ya da

reddedilmesinde menfaatinin bulunmasi gerekir. Bu menfaat mesru olmalidir.

Davaya katilma dava dilekcesinden ayr bir dilekge ile yapilir. Davaya katilan,
hangi tarafa katildigini, katilma isteminin nedenlerini acgik¢ca dilekgesinde

belirtmelidir®®.

7

Davaya katilmamin dogurdugu kimi sonuclar vardir’’. Bunlari siralamak

gerekirse:

- Davaya katilan, katildig: taraf ile birlikte hareket eder. Katilan kimse, davada

taraf niteligi tasimaz.

- Taraflara yapilacak tiim bildirimler davaya katilanlara da yapilir.

- Katilan lehine ya da aleyhine hiikiim verilmez, hiikiim yine davanin taraflar

hakkinda verilir.

- Davaya katilan kendiliginden kararin diizeltilmesi talebinde bulunamayacagi

gibi, tek basina durugsma da talep edemez.

Son olarak, davaya taraf olarak katilma isteminin reddine iliskin Kkarar,
mahkemece verilmis nihai karar niteliginde degildir. Bu nedenle temyizen inceleme

olanagi bulunmamaktadir. Bu karara ancak itiraz edilebilir. Ayrica, davaya katilmada

2% Goziibiiyiik, “Yonetsel Yargt”, s. 392.
27 Goziibiiyiik, “Yonetsel Yargt”, s. 393.
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hakimin takdir yetkisi vardir ve katilmada menfaat olup olmadigini hukukun genel

ilkeleri cercevesinde arastirmak durumundadir™®,

3. Dilekcedeki Eksikliklerin Tamamlatilmasi Kararlar

Davacidan dava agilirken, bagvurma harci, ilam harci ve dava dilekcesinin karsi
tarafa tebligi icin tebligat masraflar1 alinir. IYUK md. 6 harclar ve posta masraflar ile
ilgili diizenleme getirmistir. Maddenin (4)’lincii fikrasina gore, herhangi bir nedenle
har¢ gideri veya posta iicreti verilmeden ya da eksik har¢ veya posta iicreti ile dava
acilmig ise, bu durumun otuz giin i¢inde diizeltilmesi konusu, daire baskanmi veya
gorevlendirecegi tetkik hakimi, mahkeme baskani veya hakim tarafindan ilgilisine
teblig olunur. Kendisine tebligat yapilan, durumun geregini siiresi icinde yerine
getirmez ise bildirim bir kez daha yapilir. Siiresi i¢inde, har¢ veya posta iicreti 6denmez

ise, davanin acilmamis sayilmasina karar verilir ve durum davaciya teblig olunur.

Dava acildiktan sonra, posta iicretleri, tebligatin yapilmasini engelleyecek
nitelikte azalabilir. Boyle bir durumda, IYUK’un (6/5)’inci maddesi izlenecek yolu
gostermistir. Ilgili maddeye gore, dava agildiktan sonra posta iicretinde teblig
islemlerinin yapilmasini engelleyecek nitelikte bir azalma olursa, daire bagkam veya
gorevlendirecegi tetkik hakimi ya da mahkeme baskanmi veya hakim tarafindan, 30 giin
icinde azalan kismin tamamlanmasi yoniinde ilgilisine tebligat yapilir. Tebligata karsin,
ilgilisi geregini yerine getirmedigi takdirde bildirim tekrarlanir. Posta iicreti siiresi
icinde tamamlanmaz ise dosyanin islemden kaldirilmasina karar verilir ve karar
ilgilisine teblig edilir. Bu kararin tebliginden baglayarak, ii¢c ay i¢inde, eksikliklerin
tamamlanarak dosyanin yeniden isleme konulmasi istenmedigi durumlarda, davanin
acilmamis sayilmasina karar verilir ve karar davaciya teblig olunur. Damstay 2.
Dairesi"”’, “..Har¢ pulu ve posta pulunda meydana gelen eksikligin 2577 sayili Idari
Yargilama Usulu Kanununun 6. maddesinin 5. bendinde hiikme baglanan gerekli tiim
bildirimlere karsin tamamlanmamast halinde, davamin acilmamis sayilmasina karar

verilir...” biciminde karar vermistir.

208 Caglayan, a.g.y., s. 70.

% Danstay 2. Dairesi, T: 30.10.2006, E: 2006/3185, K:2006/2961 sayili karari. Karar icin bkz., DD, sy.
114, s. 132-133; Akyilmaz, Sezginer, Kaya, “/dari Yargi Mevzuatr”, s. 386.
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C. Yiiriitmeyi Durdurma Karari
1. Tanimm ve Pozitif Hukukumuzdaki Yeri

Idare, giinliik ve teknik kamu hizmetlerini yerine getirirken, kendisine taninan,
kamu giici ve kamu yararindan kaynaklanan iistiin hak ve yetkilerden yararlanir. Bu
giiclerin sagladigi en O6nemli ayricalik ise, idarenin yapmis oldugu icrai nitelikteki
islemlerin hukuka uygunluk karinesinden dogrudan yararlanmasidir. $6yle ki, idarenin
yaptig1 islem ve eylemler hukuka uygunluk karinesinden, yapildiklar1 an yararlandiklar
gibi, idarenin bu islemleri re’sen (kendiliginden) ve zor kullanarak yerine getirme
olanagi da bulunmaktadir. Oyleyse, bu derece iistiin giic ve yetkilerle donatilmis
idarenin, hukuka aykiri islemleri karsisinda, bu islemlerin hukuka ve kanuna aykir
olduklari idari yargi yerlerince ispatlanincaya kadar, bu islemlerin yoneldikleri kisilerin
hukuka ve kanuna aykiriliktan dogan zararlarinin ¢ogalmasi ya da zararin gideriminin
olanaksizlasmasinin oniine nasil gecilecektir? Iste bu sorunun yaniti, idare edilenleri,
idarenin bu hukuka aykir islemlerine karsi, idari yargi yerlerinin iptal kararina kadar
koruyan “yiiriitmeyi durdurma kararr” kurumudur, yoludur. Gercekten, Anayasa
Mahkemesizm, bir kararinda, “Yiiriitmenin durdurulmast kararlar, idari uyusmazlig
esastan coziimlemeyen, sadece esas hakkinda karar verilinceye kadar uyusmazlik
konusu idari iglemi askiya alan, onun uygulanmasini durduran kararlardir” biciminde

bir tammmlama yaparak konuya aciklik getirmistir.

Idari yargida yiiriitmenin durdurulmasi kararlarini, bir idari davada, davacinin
istemi iizerine, yargi yerinin bir idari islem ya da yargi kararimin uygulanmasii dava
sonuna kadar ertelemesi olarak tammlayabiliriz*'!. Burada belirtmek gerekir ki,
yiirlitmeyi durdurma kararlarini iptal kararlarindan ayiran en biiyiik fark, yliriitmeyi
durdurma kararlarinin uyusmazligi sonlandiran nihai (sonug¢landiran, son) bir karar
olmayip, uyusmazligin mahkemece sonuglanmasina kadar, uyusmazlik konusu islemin

uygulanmasini durduran 6nlem niteliginde bir ara karari1 olmasidir. Bu konuda Anayasa

29 Anayasa Mahkemesinin  T: 21.06.1991, E: 1990/20, K: 1990/17 sayii karari. (Karar icin bkz.
hitp://www.anayasa.gov.tr ,Cevrimigi Tarihi: 28.04.2008).
" Yildirim Uler, “Idari Yargida Iptal Kararlarinin Sonuglart”, Seving Matbaasi, Ankara, 1970, s.4.
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Mahkemesi*'? “...Yiiriitmeyi durdurma istemleri bir dava degil, iptal davasi icinde ileri
siiriilebilecek ara istemlerdir. Verilecek yiiriitmeyi durdurma kararlart da onlem
niteliginde gecici ¢coziimlerdir...” denilerek, yiiriitmeyi durdurma kararinin bir ara karar

oldugunu vurgulamistir.
Acaba, idari davada yargig, istedigi an yiiriitmeyi durdurma karar1 verebilir mi?

Hukuk Devleti’'nde, idarenin hukuk dis1 davranislar1 ile idare edilenlerin
giderilmesi olanaksiz zararlara ugratilmalari, arzu edilen bir sonug¢ degildir. Bu nedenle,
idari yargica, kimi kosullarin gerceklesmesine bagli olarak, idari davaya konu edilen

islemin vyiiriitiilmesinin durdurulmasina karar verme yetkisi taninmistir*".

Acaba, idare yargici istem olmadan “yiiriitmeyi durdurma karart” verebilir mi?
Bu sorunun cevabi, kuskusuz, “hayir veremez” olacaktir. Gergekten de, yiirlitmenin
durdurulmasi karar1 istem iizerine verilir. idari yarg: yerleri, kendiliginden yiiriitmeyi
durdurma karari veremezler’'. Bu istek, dilekcede, sag iist kdseye “yiiriitmenin
durdurulmasi istemi vardir” bi¢ciminde yazilmak yoluyla yapilir. Yiiriitmeyi durdurma
istemi, ancak davaci ya da vekili yoluyla istenilebilir. Davaya miidahil olarak katilan

kisiler, boyle bir istemde bulunamaz.

Yiiriitmeyi durdurma isteminde bulunan kisinin bu istemi red edilirse, bu kisinin
ikinci kez veya daha fazla yiiriitmeyi durdurma isteminde bulunmasina herhangi bir

engel yoktur. Ancak, bu istemin dayanag yeni bilgi ve belgelere dayanmalidir®"”.

Bu yetkinin pozitif hukukumuzda nasil diizenlendigi konusuna gelince:

[k defa 1806 yilinda Fransiz yargisinda kabul edilen yiiriitmenin durdurulmasi
karari, bizde ilk kez 1926 yilinda 669 sayili Stray-1 Devlet Kanununun (46)’nci

3

maddesi ile kabul edilmistir. 669 sayili Kanun “ Dava agilmast ve belirli kanun

yollarina basvurulmast yiiriitmeyi durdurmaz. Ancak Dava Dairelerince veya Yiiksek

2 Anayasa Mahkemesinin T: 21.06.1991, E: 1990/20, K: 1990/17 sayili karari. (Karar icin bkz.
http:/f/www.anayasa.gov.tr ,Cevrimici Tarihi: 28.04.2008).

213 Turgut Candan, “A¢iklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu”, s.642,643.

24 Seref Goziibiiyiik, Turgut Tan, “idare Hukuku, Cilt 2, Turhan Kitabevi, Ankara 2006, s. 1064.

1> Hamit Ali Kandil, “/dari Yargida Yiiriitmenin Durdurulmasi”, T.C. Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, Ankara 2007, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, s. 66.
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Kurul tarafindan yiiriitmenin  durdurulmasina karar verilebilir’ bi¢iminde bir
diizenleme getirmistir. 669 sayili Kanunu yiiriirliikkten kaldiran 3546 sayili Kanun da

669 sayili Kanunun 6ngordiigii diizenlemeyi temel almistir.

Yiiriitmeyi durdurma kurumuna iliskin bir o6teki diizenleme, 12.06.1963
tarthinde yiirtirliige giren (521) sayili eski Danistay Kanununda yer almistir. Bu
Kanun’un (94)’iincii maddesindeki diizenleme, “Danistayda idari dava agilmasi ve
kanun yollarina basvurulmasi, itiraz olunan idari islemlerin veya yargi kararlarimin
viiriitiilmesini durdurmaz. Su kadar ki, Dava Daireleriyle Dava Daireleri Genel Kurulu,
taraflardan birinin istegi halinde teminat karsiligi yiiriitmenin durdurulmasina karar
verilebilir.” bicimindeydi. Bu diizenlemeden de anlasilacagi {izere, onceleri yiiriitmeyi
durdurma kararinin verilebilmesi i¢in herhangi bir kosul aranmamakla birlikte bu karari

vermek Danistay’in takdir yetkisine birakilmisgti.

Danistay’in, yiiriitmeyi durdurma kararlarinda yeterince titiz davranmamasi,
ictihadinda bir diizen kuramamasi, siyasal iktidarlarin, Danmistay’in aldig yiiriitmeyi
durdurma kararlarindan gocunmalar1 nedenleriyle, 1973 yilinda c¢ikarilan 1740 sayili
Yasa ile, yiiriitmeyi durdurma kararlarinin alinabilmesi belli kosullara baglanarak,
giiclestirilmistir. “Yiiriitmeyi durdurma kararlari, telafisi giic durumlar ortaya ¢tkmasi
veya dilekgede ileri siiriilen hususlarin dosyamin durumuna gore, ciddi ve idari veya
vargt kararlarimin iptalini hakli gosterecek nitelikte olmast halinde verilebilir’ kurali
getirilmisti®'®. Boylece yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kosullar mevzuatla da

diizenlenmistir.

Bugiinkii haliyle yiiriitmeyi durdurma karari, pozitif hukukumuzda (2709) sayil
ve 18.10.1982 tarihli Anayasamizin (125)’inci maddesinin (5)’inci firasinda, 2577
sayilt Idari Yargilama Usulii Kanunumuzun (27)’nci maddesinin (2)’nci fikrasinda ve
2577 sayili Kanunumuzun (52)’nci maddesinde diizenlenmis ve kanun yollar ile ilgili

olarak idari yargi sistemimizdeki yerini almustir.

Yiiriitmenin durdurulmasit kurumu, Anayasamizin (125)’inci maddesinde,

“.Idari islemin uygulanmast halinde telafisi giic veya imkansiz zararlarin dogmasi ve

1% Goziibityiik, a.g.y., s. 450.
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idari islemin acikca hukuka aykirt olmasi sartlarvun birlikte gerceklesmesi durumunda

2

gerekce gosterilerek yiiriitmenin durdurulmasina karar verilebilir’™  denerek

diizenlenmektedir?'S.

Bununla birlikte, Anayasamiz yiiriitmeyi durdurma kararinin
verilebilmesini sinirlayacak durumlar1 da belirtmistir. Buna gore, (125)’inci maddenin
(6)’nc1 fikrasinda “...Kanun, olaganiistii hallerde, sikiyonetim, seferberlik ve savas
halinde ayrica milli giivenlik, kamu diizeni, genel saglik nedenleri ile yiiriitmenin
durdurulmast karart verilmesini sinirlayabilir’'®” demek suretiyle yiiriitmeyi durdurma

karar1 verilebilmesinin hangi kosullarda gerceklesebilecegini belirtmistir.

Idari Yargilama Usulii Kanunumuzun (27)’nci maddesinde 10.06.1994 tarih ve
4001 sayilh Kanun ile yapilan son degisiklik sonucu, “...Danistay veya idari
mahkemeler, idari iglemin uygulanmasi halinde telafisi giic veya imkansiz zararlarin
dogmast ve idari iglemin actkca hukuka aykirt olmasi sartlarimin birlikte gerceklesmesi
durumunda gerekce gostererek yiiriitmenin durdurulmasina karar verebilirler™®”,
denmekte, daha sonra, Anayasamizin da benimsedigi kosullar, kanun hiikmiine
yerlestirilmistir. Burada daha sonra diyoruz, ¢iinkii, Idari Yargilama Usulii Kanunumuz
1982 tarihli Anayasamizdan Once yiiriirlige girmistir. Ayrica, son olarak 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanunumuzun (52)’nci maddesinde 6nce 05.04 1990 tarih ve
3622 sayili Kanun ile yapilan degisiklik ve ardindan da 10.06.1994 tarih ve 4001 sayili
Kanun ile eklenen ek climle ile “Temyiz veya itiraz yoluna bagvurulmus olmasi, hakim,
mahkeme veya Danistay kararlarvun yiiriitiilmesini durdurmaz. Ancak, bu kararlarin
teminat karsihiginda vyiiriitiilmesinin durdurulmasina temyiz istemini incelemeye yetkili
Danistay dava dairesi, kurulu veya itirazi incelemeye yetkili bolge idare mahkemesince
karar verilebilir. Davanmin reddine iliskin kararlarin temyizi halinde, dava konusu islem
hakkinda yiiriitmenin durdurulmast karari verilebilmesi (27)'nci maddede ongoriilen

2

kosulun varligina baglza'zr221 denmis ve bu yolla mahkeme kararlarinin da

yiiriitiilmesinin durdurulmasi yasa hitkmiinde yerini almistir.

27 Omer 1zgi, Zafer Goren; “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasmin Yorumu”, C. 2, TBMM Basimevi,
Ankara, 2002, s. 1091.

8 Pozitif hukuta yer alan diizenlemeyi incelerken, yiiriitmeyi durdurma kararimin verilebilmesi igin
aranan kosullar, asagida ayri1 baglikla ayrintili olarak ele alinacagindan, burada sadece kanun
maddelerinde nasil yer aldigini belirtiyoruz.

219 Mehmet, Akad, Abdullah, Dinckol; “71982 Anayasast ve Anayasa Mahkemesi Kararlart”, s. 638.

>0 Cafer Ergen, “Idari Yargilama Usulii Kanunu Serhi”, Seckin Yaynevi, Ankara, 2008, s. 320.

! Ergen, “Idari Yargilama Usulii Kanunu Serhi”, s. 413.
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2577 sayilh Kanunun (27)’nci maddesi uyarinca, idari isleme karsi dava acilmis
olmas1 durumunda, islemin yiiriitiilmesinin kural olarak durmayacag belirtilmis ve yine
bu kuralin istisnast (27)’nci maddenin (3)’iincii fikrasinda acikca yer almistir. Buna
gore, “Vergi mahkemelerinde, vergi uyusmazliklarindan dogan davalarin acilmasi, tarh
edilen vergi, resim ve harclar ile benzeri mali yiikiimliiliiklerin ve bunlarin zam ve
cezalarimin dava konusu edilen boliimiiniin tahsil islemlerini durdurur...” denmistir.
(27)’nci maddenin (3)’iincii firasinda, istisnanin da istisnasi (ayrikligin ayrikligi) olarak
nitelendirme yapabilecegimizi diisiindiigiimiiz bir diizenleme daha yer almaktadir. Soyle
ki, “...Ancak 26’nct maddenin 3’iincii fzkrasmaz22 gore islemden kaldirilan vergi davast
dosyalarinda tahsil islemi devam eder. Bu sekilde islemden kaldirilan dosyanin yeniden
isleme konulmast ile ihtirazi kayitla verilen beyannameler iizerine yapilan islemlerle
tahsilat islemlerinden dolayr agilan davalar, tahsil islemini durdurmaz. Bunlar
hakkinda  yiiriitmenin  durdurulmasi istenebilir’, biciminde bir diizenleme

bulunmaktadir.

Ozetle, Idari Yargilama Usulii Kanunumuzun (27)’'nci maddesine gore, idari
yargi sistemimizde yiirlitmeyi durdurma kurumunun isletilebilmesi, ilgilinin (davacinin)
istemine baglidir. Kural olarak, idari yargida dava a¢ilmis olmasi, hakkinda dava agilan
islemin yiiriitilmesini durdurmaz. Yukarida belirttigimiz ve vergi mahkemelerinde
vergi uyusmazliklari nedeniyle agilan davalarda, tarh edilen vergi, resim, har¢ ve
benzeri mali yiikiimliiliiklerin ve bunlarin zam ve cezalarinin, dava edilen boliimii ile

ilgili tahsil islemlerinin durmasi ayriksi bir diizenlemedir.

Bu baslik altinda biraz da Anayasa Yargisinda verilen yiiriirliigiin durdurulmasi
kararlarina kisaca deginmekte yarar vardir. Ciinkii bu kararlar da yiirlitmenin
durdurulmasi kararina benzemektedir. Kanunlarin Anayasaya uygunlugunu denetleyen
Anayasa Mahkemesinin, Anyasaya aykiriligi gerekcesiyle iptali icin acilan iptal
davasinda, yiiriirliigiin durdurulmasi yetkisine sahip oldugunu belirten herhangi bir yasa

hiikmii yoktur.

22 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 26’nc1 maddesinin 3’iincii fikrasindaki diizenleme
aynen soyledir; “(Degisik: 5/4/1990-3622/9 md.) Davacinin gosterdigi adrese tebligat yapilamamasi
halinde, yeni adresin bildirilmesine kadar dava dosyast iglemden kaldirilir ve varsa yiiriitmenin
durdurulmasi karari kendiliginden hiikiimsiiz kalir. Dosyamin islemden kaldirildigi tarihten baglayarak
bir yil icinde yeni adres bildirilmek suretiyle yeniden isleme konulmas: istenmedigi takdirde, davanin
actlmamis sayiumaswina karar verilir.”
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Anayasa Mahkemesi bu yetkisini ilk kez, 1993 yilinda, 20.08.1993 tarih ve 509
saylili Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi Kurulmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin yiirtirliigliniin durdurulmasi ve iptali istemiyle agilan davada kullandigi
goriilmiis ve bu tarihten itibaren de uygulamaya devam etmistir. Anilan kararda®”
Anayasa Mahkemesi, yiiriirliiglin durdurulmas1 karar1 verilmesinin gerekcesini,
“...Anayasa yargisinin gorevi anayasal denetim siireci icinde yasama islemlerinin
Anayasa’ya uygunlugunu etkin bicimde kollamaktir. Bunun da yolu yiiriirliigiin
durdurulmast karari verebilmesinden gecer. Bu yonden ‘yiiriirliigiin durdurulmasi’
vargisal iglev ve yargi yetkisinin biitiinii icinde yer alir; yargi yetkisini kullanma
araglarindan birini olugturur. Yiiriirliigii durdurma kararimin ‘kamu yararini’ ve ‘kamu
diizenini’ kollayip gozeten niteligi de, Anayasa Mahkemesi’nin yargilamalarinda
gerektiginde bu onleme basvurmasini zorunlu kilmaktadir. Anayasa Mahkemesi iptal
karart verip bu yayimlanincaya kadar, kurallar Anayasa’ya aykirt niteligiyle
yiiriirliigiinii ve kamu yarart agisindan olumsuz etkisini siirdiiriir. Bu durumda, kamu
yvararint kollamak ve ileride giderilmesi giic ve olanaksiz durumlarin ortaya ¢ikmasini
onlemek icin yiiriirliigii durdurma yetkisinin kullanilmasi gerekir...” demek suretiyle
belirtmistir. O halde burada Anayasa Mahkemesi, bu karar1 verirken, idari yargida
verilen yliriitmeyi durdurma karar1 verilebilmesi i¢in aranan sartlardan farkli olarak,
kamu yararin1 kollamak ve ileride giderilmesi giic ve olanaksiz durumlarin ortaya
cikmasini onlemek icin yiiriirliigii durdurma yetkisini kullanmaktadir.

Bu genel acgiklamalar 1s18inda, simdi de yiiriitmeyi durdurma kararinin, idari

yargl yerlerince verilebilmesinin kosullarini ayr1 bir baslik altinda ele alalim.

2. Yiiriitmeyi Durdurma Kararmin Verilebilmesi i¢cin

Aranacak Kosullar

Yukarida kisaca yiirlitmeyi durdurma kararinin tanimimna ve pozitif
hukukumuzda nasil diizenlendigine deginmeye calistik. Ilgili maddeleri incelerken,
aslinda, yiirlitmeyi durdurma kararinin verilmesi icin gerekli olan kosullarin neler

oldugunu da kisaca gormiis olduk. Simdi bunlar1 biraz daha genisletelim.

3 Anayasa Mahkemesi, T: 21.10.1993, E: 1993/33, K: 1993/40-2 sayili karari. Karar igin bkz.,
(www.kazanci.com), (Cevrimi¢i Tarihi: 20.08.2008).
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Genel olarak yiirtitmeyi durdurma kararinin verilebilmesi i¢in, Anayasamizda

aranan kosullar1 izleyerek konuyu ele almaya caligalim.

a. Acikca Hukuka Aykirihk

Bu kosul, idari islemin hukuka aykiriliginin bizatihi (esasinda, aslinda)
kendisinin hukuk diizenini ve oradan da kamu diizenini bozucu niteligi nedeniyle 6zelde
kisiye, genelde de toplum ve hukuk devletine verecegi zarar gdzoniine alindiginda,
yiirlitmenin durdurulmas: karar1 verebilmenin asil ve agirlikli kosuludur. Ancak
belirtmek gerekir ki, kanun koyucu, idari iglemin biinyesindeki hukuka aykiriligin
yukarida belirttigimiz toplumsal ve devlet diizeyinde yaratacagi genis yikimi,
yiriitmenin durdurulmas: kararinin gerekcesi olarak gormemis; zararin kisiselligini 6n

planda tutmustur®*,

Yiiriitmenin durdurulmasinda asil sorun, idari islemin acik¢a hukuka aykiri
olmasi durumudur’®. Bilindigi gibi, hukuka aykirilik zaten iptal davasimin esasina
iliskin bir kosuldur ve bunun ilk bakista ya da basta anlasilabilmesi, ancak yetki
unsuruna iliskin ve ¢ok agik tecaviizlerde ya da yokluk durumunda olanaklidir. Amag,
neden, konu, ve bir ol¢iide de bicim-yontem ogeleri yoniinden hukuka aykirilik ise,
cogu kez davanin son asamalarina kadar elle tutulur bicimde ortaya ¢ikmaz. Onun ig¢in,
hukuka aykiriliktan sagduyu sahibi bir insanin sezinleyebilecegi nitelikte bir aykiriligi

anlamak gerekir**°.

Genelde uygulamada, davalinin ilk savunmasinin alinmasina kadar yiiriitmenin

durdurulmas: karar1 verilmez. Ancak bu uygulamanin, yiiriitmenin durdurulmasi

kararinin getirilis amacini zedeledigi diisiincesindeyiz.

b. Telafisi Gii¢ ya da imkansiz Zararin Dogmasi

224 Karavelioglu; “A¢iklama ve Son fgtihatlarla Idari Yargilama Usulii Kanunu”, Cilt 2, s.1289.

225 Zehreddin, Aslan; “Idari Yargida Yiiriitmenin Durdurulmasi”, Alfa Yayinlari, 2. Baski, Istanbul,
Haziran 2001, s.46.

76 Aslan; a.g.y, s. 46.
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Yiiriitmeyi durdurma kararinin ana noktasi, idari yargiya Ozgii olan iptal
hiikmiiniin geriye yiiriir bicimde etki yapmasini, eski halin iadesini yani islemin hig
yapilmamis olsaydi nasil bir durum olcaksa onun gerceklesmesini saglamaktir™’. Iste
bunu  gerceklestirmenin, dava sonucglanincaya kadar beklenmesi halinde
olanaksizlasacagi durumlarda ortada telafisi giic ya da imkansiz zararlarin varliginda

kabul edilmelidir.

O halde, ileride telafisi giic ya da imkansiz zarar, verilecek bir iptal kararinin
geriye ylirllylip yiirliyemeyecegi ihtimalinden hareketle, iptal kararimin geriye
yiiriimesini engelleyici nitelikte durumlarin varligi halinde telefisi gii¢ ya da imkansiz

zararlarin varligindan s6z edilebilir™®.

Son olarak, ileride telafisi giic ya da imkansiz zararlarin varliginda, idarenin
ugrayacagl zarar degil, hakkinda idari islem yapilan kisinin ugrayacag zarar dikkate
almr??. Ciinkii, burada o©nemli olan idare edilenlerin hak ve menfaatlerinin

korunmasidir.

Son olarak, ileride telafisi giic ya da imkansiz zararlarin varligi her somut olayin

niteligine ve davanin durumuna gore mahkemelerin takdirindedir®’.

3. Yiiriitmeyi Durdurma Kararmn islem Uzerindeki Etkileri
a. idari islemin Varhg Uzerindeki Etkileri
Yiiriitmenin durdurulmasi karari, islemin uygulanmasini erteleyen koruyucu

tedbir niteliginde olan bir ara karardir™'. Yiiriitmenin durdurulmasi karari, koruyucu

niteligi geregi, islemin uygulanmasini durdurur ve aynen iptal karari gibi, islemin

227

Caglayan, a.g.y., s. 208.

228 Aslan, a.g.y., s. 47.

9 Aslan a.g.y., s. 50; Caglayan a.g.y., s. 209.

20 Cafer Ergen, “Idari Yargt Davalari”, Seckin Yayinevi, Ankara, 2008, s. 361; Ugur Mumcu, “Tiirk
Hukukunda fptal Kararlarmun Yerine Getirilmesi ve Sorumluluk”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. XXVII, sy. 3-4, 1970, s. 110.

1 Uler, “Iptal Kararlarmn Sonuglart”, s. 4.
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yapilmasindan ©Onceki durumu geri getirir ancak islem hukuken varligin

g . 232
stirdirmektedir™=~.

Yiiriitmenin durdurulmasi kararinin verilmesi sonucu olarak, idareye, yapmasi
gerekli yargi karart dogrultusunda bir tasarruf zorunlulugu dogurur. Yani, yiiriitmenin
durdurulmas: kararinin verilmesi ile islemin yiiriitiilmesi askiya alindig1 i¢in, islem
oncesi halin iadesi icin, idare, genellikle®* karara uygun tasarrufta bulunmalidir. Burada
sunu oOzellikle belirtmek gerekir ki, idare mutlaka karara uygun tasarrufta bulunmalidir
yoksa bu karar ona yeni tasarruf yapma yetkisi vermez. Bu konuda, Damstay S.

3

Dairesi™>, «...verilmis bir yiiriitmenin durdurulmasi karari ile "hukuka aykiriligi" tespit
edilmis bir isleme dayali olarak yeni iglemler kurulmasi kabul edilemez. Boyle bir
uygulamanmin hukuk diizenine aykirt bir uygulama olacagi ve yonetimdeki diizen ve

istikrart bozacagi ortadadr...” seklinde goriis bildirmistir.

Yiiriitmenin durdurulmas: karari, otomatik olarak kendiliginden tesirini
gosteremez bu nedenle idarenin kararin icrasi icin yeni bir tasarrufta bulunmasi
gerekirZSS. Ornegin, hukuka aykir1 olarak, gorev yeri degistirilen bir memurun agtig
yiirlitmeyi durdurma istemli iptal davasinda, mahkemenin yiiriitmeyi durdurma istemini
kabul etmesiyle, idarenin memurun gorev yerinin degistirilmesine iligkin islemi,
yiiriitmeyi durdurma kararinin verildigi siire boyunca askiya alinir. Bu durumda ilgili
idare, mahkemenin verdigi karar geregince, memuru eski gorev yerine iade eden

tasarrufu gerceklestirmelidir.

Sonug olarak, yiiriitmenin durdurulmasi karari, islemin acik¢a hukuka aykiri
olmas1 ve iglemin uygulanmasi halinde telafisi giic ya da imkansiz zararlarin dogacak
olmas1 kosullarinin, birlikte gerceklesmesi ve bu durumun da ilk bakista anlasilan bir

ozellikte olmas1 ve ayrintili bir inceleme ve arastirma yapilmadan verilen bir tedbir

2 Onar,a.g.y., C. 111, s. 1971; Caglayan, a.g.y., s. 212.

3 Burada genellikle dememizin nedeni, bazi durumlarda idarenin ayrica bir tasarrufta bulunmasina gerek
olmadan eski durumun geri gelmesi olanakli olabilmektedir. Ornegin, bir isyerinin kapatilmasina iliskin
verilen bir karara karsi yiiriitmeyi durudurma istemli iptal davasi acolmasi durumunda, mahkemenin
yiirtitmeyi durdurma karar1 vermesi iizerine artik idarenin igyerinin yeniden ac¢ilmasina karar vermesine
gerek yoktur.

34 Danistay 5. Dairesi, T: 17.04.2006, E: 2006/1462, K:2006/2095 sayili karari. Karar icin ve benzer
diger kararlar i¢in bkz. , (http://www.danistay.gov.tr). (Cevrimigi Tarihi: 09.08.2008).

> Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu, “/dari Yargi Kararlarn, Ozellikle Yiiriitmenin
Durdurulmasi1 Kararlarimin UygulanmamasiKonusunda T.B.B. Yonetim Kurulunun Goriigleri”, Tiirkiye
Barolar Birligi Yayinlari, Seving Matbaasi, Ankara-1975, s. 19.
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karar1 olmasi nedeniyle, islemin kesin olarak hukuka aykiri oldugundan s6z edemeyiz.

Islemin hukuka kesin olarak aykiriligin1 davanin sonucu belirlemektedir.

b. idari islemin Kimligi Uzerindeki Etkileri

Idari islemin kimligi, tek yanlilik, icrailik ve hukuka uygunluk karinesinden
yararlanma niteliklerinden olusmaktadir. Yani idari islem, idarenin iradesini
aciklamasiyla meydana gelir ve bu andan itibaren kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu (icrai)

ve hukuka uygun oldugu kabul edilir. Genelde idari islemler tek yanlidir.

Yukarida genel olarak 6zetledigimiz idari islemin kimligi {izerinde, yiiriitmenin
durdurulmast karar1 verilmesinin kimi etkileri vardir. Yiiriitmenin durdurulmas: karari
ile, dava konusu idari islemin kanunilik ve icrailik niteligi askiya alinir™®. Boylece dava
konusu islem hakkinda verilen yiiriitmenin durdurulmasi (tehir-i icra) karar1 kalkincaya

kadar ya da dava sonug¢lanincaya kadar, islemin icrailik niteligi durmus olur.

Bu konuda, Damstay 1. Dairesi237, “..Yiiriitmenin durdurulmasina iliskin
kararlar dava konusu islemin degil, idari iglemin Yyiiriitiilebilirligini ortadan kaldiran

bir ozellik tagir...” goriisiinde bulunmustur. Danistay’in bu goriisiine katilmaktayiz.

c. idari islemin Sonuclar1 Uzerindeki Etkileri

IYUK md. 27/1 geregi, idari islemlere karsi iptal davasi acilmis olmasi, bu
islemlerin yiiriitilmesini durdurmaz. Dava acildiginda, islemin icrai niteliginin
durdurulmast icin yliriitmenin durdurulmas: isteminde bulunulmus olmali ve
mahkemenin de bu yonde karar vermis olmasi gerekir. Bu yoOniiyle, yiiriitmenin
durdurulmas kararlari, iptal davasina siki sikiya bagl ve idarenin denetimini etkileyen

238

bir hukuk kurumudur™®. Bu konuda Damistay 3. Dairesi™, “...Idari tasarruflar, icrai

236

Caglayan, a.g.y., s. 213.

237 Danistay 1. Dairesi, T: 08.10.1987, E: 1987/367, K:1987/352 sayili karar1. Karar icin bkz. , DD, sy.
70-71,s.71.

¥ Ozdes, “Idari Yargida Yiiriitmenin Durdurulmast ve Niteligi”, s. 20.
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niteligi haiz olup oOzel hukuk tasarruflari aksine olarak dogrudan dogruya tesis
edildikleri tarihte uygulamirlar. Ozel kanunlardaki yargilama usullerinde, davanin
actlmasmn yiiriitmeyi durduracagina dair acgik bir hiikiim bulunmast haric, idari
davamin acilmasi, idari kararin icrai mahiyetine ve idarenin resen hareket yetkisi
ne tesir etmez. Bu husus idare hukukunun kesin bir kuralini teskil etmekle beraber, idari
yvargica verilen iptal ve Yyiiriitmeyi durdurma kararlart herseyden evvel bir denetim
gorevinin ifadesidir. Yiiriitmenin durdurulmasi kararlari idarenin denetimini etkiliyen
bir hukuk miiessesesi ve idarenin tesis etmis oldugu islemin kendiliginden Yyiiriirliik
kazanmast ve yargt yoluyla yiiriitmenin durdurulmasi karari verilmedigi takdirde, idari
islemin icrasi durmaz kuralimin karsiti ve dengesidir...” biciminde goriis bildirmistir.
Yiiriitmeyi durdurma karari, idarenin denetimini etkileyen bir kurum olmasi nedeniyle,
idarenin yapmis oldugu idari islemin sonuclar iizerinde kimi etkileri vardir. Bu konu

ogretide tartigmalidir. Bu tartismalari ii¢ ana bashik altinda toplayabiliriz:

- Yiiriitmenin durdurulmasi kararlar1 geriye yiiriimez. Kimileri**
yiiriitmenin durdurulmasi kararlarinin geriye yiiriimeyecegi diisiincesindedir; bu nedenle
yiriitmenin durdurulmasi kararlarinin yargisal niteligi yoktur, idari islem ve kararlara
etkisi yoktur ve idareye durumu iade borcu yiikklemez. Bu diisiinceye yiiriitmenin

durdurulmasi karar1 verilmesinin amacina aykir1 olmasi nedeniyle katilmamaktayiz.

- Yiiriitmenin durdurulmasi kararlar1 geriye yiiriir. Kimileri*"', yiirlitmenin
durdurulmas: kararinin geriye yiirlir bir bigcimde sonu¢ doguracagini ve islemin
yapildigi andan oOnceki durumun idarece iadesini zorunlu kildigi nitelikte oldugu

goriistindedir.

»% Damistay 3. Dairesi, T: 16.10.1980, E: 1980/189, K:1980/193 sayili karari. Karar icin bkz.,
(http://www.danistay.gov.tr), (Cevrimici Tarihi: 08.08.2008).

0 Prof. Dr. Siddik Sami Onar, Prof. Dr. Yasar Karayal¢in yiiriitmenin durdurulmas: kararlarin geriye
yiirimeyecegi goriisiindedirler; Bkz., M. Bahaettin Kayisoglu, “Danistayda Yiiriitmenin Durdurulmast’,
Ankara Barosu Dergisi, Yil: 1974, Sy. 6, s. 1113.

1 Prof. Dr. Ragip Sarica, Prof. Dr. Liitfi Duran yiiriitmenin durdurulmas: kararlarinin geriye yiiriiyecegi
goriisiindedirler; Bkz., M. Bahaettin Kayisoglu, “Danistayda Yiiriitmenin Durdurulmast”, Ankara Barosu
Dergisi, Yil: 1974, Sy. 6, s. 1114. Ayrica bu goriis, Seref Goziibilyiik tarafindan da kabul goérmiistiir;
Bkz., Goziibilyiik, “Yonetsel Yargt”, s. 458.
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- Yiiriitmenin durdurulmasi kararinin geriye yiiriiyiip yiiriimedigi konusu
islemin niteligine gore belirlenir. Kimileri*** ise, islemin niteligine gore yiiriitmeyi
durdurma kararlarinin geriye yiirliyiip yiiriimedigini saptamaktadirlar. Bu saptamay1 da
islemlerin maddi alana etki edip etmemeleri ayrimina gore yapmaktadirlar. Eger maddi
alana etki eden, Ornegin bir yikim karar1 icra edilmis ise artik burada yliriitmeyi
durdurma kararinin geriye yiiriimesi olanakli degildir. Bu goriise de yiiriitmenin

durdurulmas1 kararinin niteligine aykir1 oldugu diisiincesiyle katilmamaktayiz.

Damistay S. Dairesi*®, “...yiiriitmenin durdurulmasi karari, Danistay'in
istikrar kazanmig ictihadlarina gore; dava konusu idari islemin wuygulanmasin
durduran ve sozkonusu islemin tesisinden oOnceki hukuki durumun geri gelmesini
saglayan gecici nitelikli kararlar oldugu..” biciminde goriis bildirmistir. Biz de
Danistayimizin yerlesik igtihatlarinda bildirdigi goriisii izleyerek, yiiriitmeyi durdurma
kararlarinin geriye yiiriiyecegi goriisiinii benimsemekteyiz. Yani yiiriitmeyi durdurma
istemli olarak acilan bir iptal davasinda, yiiriitmenin durdurulmasi kararinin
verilmesiyle, dava konusu islem ve buna bagh diger islemler yapildiklar1 tarihten
itibaren askiya alinmis olur ve islemden oOnceki durum geri gelir. Aksi durum,
yiirlitmenin durdurulmasinin idari yargida olusum nedenine aykirt diiser. Ciinkii,
yiiriitmenin durdurulmasi kararlari, dava konusu idari islemin icra ve infazin1 durduran;
bir diger anlatimla, onun icrailik niteligini askiya alan ve dava konusu islemin
yapilmasindan Onceki hukuki durumun geri getirilmesini saglayan “gecici” nitelikli

kararlardir**,

3. iptal Davasimin Red veya Iptal ile Sonuclanmasinin

Yiiriitmeyi Durdurma Kararimna Etkisi

Idari Yargilama Usulii Kanununun (27)’inci maddesinde 4001 sayili Kanun ile

degisiklik yapilmadan oOnce, yliriitmenin durdurulmasi karar1 belli bir siire igin

*2 Prof. Dr. Turan Giines, Prof. Dr. Turhan Feyzioglu, M. Bahaettin Kayisoglu, yiiriitmenin
durdurulmasi kararlarinin iglemin niteligine gore geriye yiiriiyiip ylirliyemeyecegi goriisiindedirler; Bkz.,
M. Bahaettin Kayisoglu, “Danistayda Yiiriitmenin Durdurulmasr”, Ankara Barosu Dergisi, Yil: 1974, Sy.
6,s. 1114.

*3 Damstay 5. Dairesi, T: 24.05.1999, E: 1998/4622, K:1999/1685 sayili karari. Karar icin ve benzer
diger kararlar i¢in bkz. , (http://www.danistay.gov.tr), (Cevrimigi Tarihi: 09.08.2008).

¥ Celal Karavelioglu, “A¢tklamali-Uygulamali-I¢tihath Imar Kanunu”, Cilt 2, Karavelioglu Hukuk
Yayinevi, Ankara, 2007, s. 1743.
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verilebiliyordu. Ancak anilan Yasa ile yapilan degisiklik sonucu, siire smirlamasi
kalkmis ve ayni zamanda yiiriitmenin durdurulmasi kararlarma karsi itiraz yolu da

ongoriilmiistir™

. Yiriitmenin durdurulmasi karari, uyusmazlik hakkinda esastan karar
verilinceye kadar (mahkeme aksini 6ngérmedigi siirece) gecerlidir. Dava sona ermeden,
mahkeme yiiriitmenin durdurulmasi kararini kaldirirsa, islem icrailik 6zelligini tekrar
kazanir ve idare islemini yiiriitebilir246. Ornegin, mahkeme davalinin ilk savunmasi
alimana kadar yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verse ve savunmanin gelmesi iizerine
yiirlitmeyi durdurma i¢in aranan sartlarin gerceklesmedigine karar verirse, yliriitmeyi
durdurma kararin1 kaldirabilir. Boylece davali idare, dava konusu islemini yiiriitebilir.
Islemin icrailik kazanmasinda bir baska usul ise, mahkemece verilen yiiriitmeyi

durdurma kararmnin yapilan itiraz geregi Bolge idare Mahkemesince kaldirilmasidir. Bu

durumda da islem icrailik 6zelligini kazanir ve islem idarece yiiriitiilebilir.

Yiiriitmenin durdurulmas: karari, dava sonuna kadar devam ederse ve dava,
yargi yeri tarafindan esastan reddedilirse, yiiriitmenin durdurulmasi karar kendiliginden

247

ortadan kalkar®*’. Ciinkii ortada artik yiiriitiilmesi zorunlu bir islem kalmamigtir*®.

D.Yargilama Siirecindeki Gelismeler Nedeniyle Uyusmazhigin Sona

Ermesi

1. Uyusmazhk Hakkinda Karar Vermeye Yer Olmadigma iliskin

Yargi Kararlar: — Davanin Konusuz Kalmasi

5 [dari Yargilama Usulii Kanununun (27)’nci maddesinin (6)’nc1 bendi yiiriitmeyi durdurma kararlarina
kars1 itiraz yolunu diizenlemistir. Anilan madde aynisiyla, “Yiiriitmenin durdurulmasi istemleri hakkinda
verilen kararlar; Damstay dava dairelerince verilmisse konusuna gore Idari veya Vergi Dava
Daireleri Kurullarina, bolge idare mahkemesi kararlarina karsi en yakin bolge idare mahkemesine,
idare ve vergi mahkemeleri ile tek hakim tarafindan verilen kararlara karsi bolge idare mahkemesine,
calismaya ara verme siiresi icinde ise idare ve vergi mahkemeleri tarafindan verilen kararlara en yakin
nobetci mahkemeye veya karart veren hakimin katilmadigi nobetci mahkemeye, kararin tebligini izleyen
giinden itibaren yedi giin icinde bir defaya mahsus olmak iizere itiraz edilebilir. Itiraz edilen merciler,
dosyamin kendisine gelisinden itibaren vyedi giin icinde karar vermek zorundadir. Itiraz iizerine verilen
kararlar kesindir” bicimindedir.

6 Caglayan, a.g.y., s. 215.

27 Altay, “Idari Yargi Kararlarimn Uygulanmamasindan Dogan Uyusmazhklar”, s. 112; Caglayan,
a.g.y.,s. 216.

¥ Caglayan, a.g.y., s. 216.
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Kimi durumlarda dava devam ederken, dava ile ilgili cesitli gelismeler ve
nedenler davanin konusuz kalmasina neden olabilir. Davanin konusuz kalmasi
durumunda, davanin devam etmesinde hukuksal bir yarar olmadigi gerekcesiyle,
mahkeme tarafindan, dava hakkinda bir karar verilmesine bir yer olmadigina karar

verilir®®.

Ozel hukukta dava devam ederken, dava konusu alacagin odenmesi, davalinin
dava konusu taginmazi tahliye etmesi, bosanmak isteyen taraflardan birinin 6lmesi gibi
durumlarda, dava konusuz kalir®°. idare hukukunda ise, dava devam ederken, menfaat
ya da hak ihlalinin ortadan kalkmasi, dava konusu islemin idarece geri alinmasi, tam

yargi davasinda idarenin tazminati 6demesi gibi durumlarda, dava konusuz kalir®'.

Iptal kararlarinin sonuglari ile yakin ilgisi oldugunu diisiindiigiimiiz su durumun
da belirtilmesinde yarar oldugu diisiincesindeyiz. Davacinin, idarenin yaptigi atama
islemine kars1 actifi davadan sonra, bagka bir yere atanmasi durumunda, mahkemece,
davanin konusuz kadig1 gerekcesiyle karar vermeye yer olmadigina karar verilemez.
Nitekim Damstay 5. Dairesi>> de, 2006 yilinda, “...Davacinin idari islemle iliskisinin
davanin sonuclanmasina kadar devam etmesini zorunlu tutmak iptal davalarini sadece
davacilar yoniinden ortaya koydugu sonuglarla degerlendirmek ve bu davalarin
amacm ihlal etmek anlamimi tasir. Bunun sonucu olarak dava goriilmeden once
alinacak yeni idari kararlarla davacimin iptali istenilen islemle iligkisini kesmek ve
boylece hukuka aykiriligy ileri siiriilen islemi yargisal denetim disinda birakmak yolu
acilmis olur. Ayrica idari yargilamada, yargilamanmin islemin tesis edildigi tarihten
itibaren hiikiim ifade etmesi nedeniyle igslemin hukuka uygun olup olmadiginin tespiti
vargilama giderlerine ve vekalet iicretine hiikmedilmesi acisindan da onem
arzetmektedir. Bu nedenlerle dava acildiktan sonra iptali istenen islemle atanan kisinin
baska yere atanmasi, bu atama nedeniyle davacinin dava konusu islemle menfaat
iliskisinin kalmadigindan bahisle isin esast hakkinda karar verilmesine yer olmadigina

karar verilmesinde hukuki isabet goriilmemigtir...” diyerek aym yonde karar vermistir.

249 Kuru, Aslan, Yilmaz, a.g.y., s. 476.

250 Kuru, Aslan, Yilmaz, a.g.y., s. 475.

»! Caglayan, a.g.y., s. 81.

2 Damistay 5. Dairesi, T: 13.02.2006, E: 2005/1005, K:2006/455 sayili karari. Karar icin ve benzer
diger kararlar icin bkz. , (http://www.danistay.gov.tr). (Cevrimi¢i Tarihi: 09.08.2008).
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Gercekten de aksi goriis, iptali istenen hukuka aykiri islemi yargisal denetim disinda

birakmak olur.

2. Davanin Ac¢ilmamis Sayilmasi

2577 sayil Idari Yargilam Usulii Kanununda, davanin acilmamis sayilmasina
iliskin diizenlemeler, (6)’nc1 maddenin (4)’iincii ve (5)’inci bendi ile (26)’nc1 maddenin

(3)’tincii bentlerinde yer almaktadir.

IYUK’un (6)’nc1 maddesinin (4)’iincii bendine gore, herhangi bir sebeple harci
veya posta iicreti verilmeden veya eksik har¢ veya posta iicreti ile dava agilmig olmasi
halinde, otuz giin i¢cinde harcin ve posta iicretinin verilmesi ve tamamlanmasi hususu
daire bagkanm1 veya gorevlendirecegi tetkik hakimi, mahkeme baskani veya hakim
tarafindan ilgiliye teblig olunur. Tebligata ragmen geregi yerine getirilmedigi takdirde
bildirim aym sekilde bir daha tekrarlanir. Har¢ veya posta iicreti siiresi i¢inde verilmez
veya tamamlanmazsa davanin acilmamis sayilmasina karar verilir ve davaciya teblig
olunur. Maddenin (5)’inci bendine gore ise, dava acildiktan sonra posta iicretinde teblig
islemlerinin yapilmasini engelleyecek sekilde azalma olmasi halinde, otuz giin i¢inde
posta {iicretinin tamamlanmasi daire baskami veya gorevlendirecegi tetkik hakimi,
mahkeme baskani veya hakim tarafindan ilgiliye teblig olunur. Tebligata ragmen geregi
yerine getirilmedigi takdirde bildirim ayni sekilde bir daha tekrarlanir. Posta iicreti
siiresi i¢inde tamamlanmazsa dosyanin islemden kaldirilmasina karar verilir. Bu kararin
tebligi tarihinden baglayarak ii¢ ay icinde, noksani tamamlanmak suretiyle yeniden
isleme konulmasi istenmedigi takdirde davanin acilmamis sayilmasina karar verilir ve

davaciya teblig olunur.

Davanmin agilmamis sayilmasina iliskin bir diger diizenleme de, IYUK’un
(26)’nc1 maddesinin (3)’iincii bendinde yer almaktadir. Bu diizenlemeye gore, davacinin
gosterdigi adrese tebligat yapilamamast durumunda, yeni adresin bildirilmesine kadar
dava dosyas! islemden kaldirilir ve varsa yiirlitmenin durdurulmasi karari kendiliginden
hiikiimsiiz kalir. Dosyanin islemden kaldirildig1 tarihten baglayarak bir yil i¢inde yeni
adres bildirilmek suretiyle yeniden isleme konulmasi istenmedigi takdirde, davanin

acilmamis sayilmasina karar verilir. Bu maddede belirtilen bir yillik siire 1990 tarihli
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3622 sayili kanunla ongoriilmiistiir. Onceki diizenlemede siireye iliskin bir diizenleme
yoktu. Siireye sinir getiren bu diizenleme, yargiy1 ve idareyi siiresiz mesgul etmeyi

engellemesi nedeniyle yerinde bir diizenlemedir®”.

E. Uyusmazhgin Esas1 Hakkindaki Yarg: Kararlarn

Idari yargida, uyusmazligin esas1 hakkindaki yargi kararlari iptal ve tam yargi
davasi olmak iizere iki tanedir. Bu baslik altinda, idari yargida diizenlenen iptal ve tam
yargt davasinin genel olarak aciklamasi yapilip, kararlarin hukuksal niteliklerine

deginilecektir.

1. iptal Davasi
a. Genel Olarak

Anayasasinin (2)’nci maddesinde, “Tiirkiye Cumhuriyetinin Hukuk Devleti”
oldugu belirtilmektedir. Hukuk Devletinin 6gesi olan, idarece tesis edilen islemlerin
hukuka uygunlugu ve sonucta idarenin hukuka baghiliginin yargisal denetimi, iptal
davalar1 yoluyla saglanir. Iptal davasi hukuk devletinde, idarenin hukuka uygun
etkinliklerde bulunmasinin denetiminde oldukg¢a etkilidir. Ciinkii, iptal davasi ile,

hukuka aykir1 islem, hukuk aleminden tamamen silinmektedir.

Iptal davasinin konusu, idari islemin hukuk kurallarina aykir1 olup olmadigini
incelemek ve aykiri ise islemi ortadan kaldirmaktir. iptal davasinin amaci ise, idarenin
hukuka aykirt islemlerini ortadan kaldirmak, idarenin hukuka bagliligim

gerceklestirmek ve bu yolla hukuk diizenini korumaktir™*,

253

Caglayan, a.g.y., s. 87. . .
»* H. Eyiip, Ozdemir, “Idari Islemin Geriye Yiiriimezligi Ilkesi”, Dog. Dr. Mehmet Somer’in Anisina
Armagan, Beta Yaynlari, Istanbul 2006, s. 1003.
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Iptal davasmin tamimui, idari Yargilama Usulii Kanununun (2)’nci maddesinde,
idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka
aykirt olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan

davalardir bigiminde tanimlanmistir.

Ogretide ise kimi tanimlar yapilmistir. Prof. Dr. Ragip Sarica Hocamiz, iptal
davasini, “iptal davasi, idare tarafindan ittihaz olunan icrai bir karardan sahsi, mesru
ve aktiiel bir menfaati muhtel olan bir sahsin, idari bir mahkemeye miiracaat ederek, bu
kararin, mevzuata, hukuka- salahiyet, saik, mevzuu, sekil veya maksat cihetlerinden
biriyle- aykirthigindan étiirii bozulmasint istemesidir” biciminde tammlamstir®™>. Prof.
Dr. Siddik Sami Onar Hocamiz, iptal davasini, “ferdin idare karsisindaki durumundan;
ferde Devlet ve idare icinde taninan yetkilerden dogmus ve idare hukukuna mahsus

davalardir” biciminde tanimlamistir™®.

Prof. Dr. Hamza Eroglu Hocamiz iptal
davasini, “idari islemlerin mevzuata ve hukuka baglhligini ve uygunlugunu saglamak

lizere ortaya ¢ikmus bir miiracaat yoludur” bi¢iminde tanimlamistir™’.

Danistay ictihatlarinda da iptal davasinin tantmina yer verilmistir. Damstay 7.
Dairesi*® iptal davasim, “Iptal davast... idari islemler hakkinda yetki, sebep, konu ve
maksat yonlerinden biri ile hukuka aykirt olduklarindan dolayt iptalleri icin menfaaleri
ihlal edilenler tarafindan acilan davalardir” bi¢ciminde tanimlamistir. Danistayin, iptal
davasini tamimlarken, 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanununda yapilan

tanimlamay1 6rnek aldig1 goriilmektedir.

Iptal davasini, idarenin hukuka aykir1 olarak yaptigi islemlerden, menfaatleri
ihlal olanlarin, islemin yetki, sekil, sebep, konu, ama¢ yonlerinden biri ya da birkaginin
sakat oldugu gerekcesiyle, idari yargi yerlerinde actiklar1 davalardir big¢iminde

tanimlayabiliriz.

255 Sarica, “Idari Kaza”, Istanbul 1949, s. 10.

256 Onar, “Idare Hukukunun Umumi Esaslar1”, C. III, s. 1770.

»7 Hamza Eroglu, “Idare Hukuku”, Ankara, 1985, s. 406.

»% Danistay 7. Dairesi, T: 28.09.2000, E: 2000/1895, K:2000/2524 sayili karar1. Karar icin ve benzer
diger kararlar icin bkz. , (http://www.danistay.gov.tr), (Cevrimi¢i Tarihi: 20.08.2008).
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Iptal davasmin amaci, idarenin hukuka aykir1 kararlar almasim Onlemek,
idarenin hukuka aykirt olarak gergeklestirdigi islemlerin hukuk aleminden silinmesini
saglamak ve bu hukuka aykiriliktan menfaati ihlal edilen kisilerin haklarin1 korumak ve

nihayet bu sayede hukuk diizenini korumaktir.

Son olarak, iptal davasimnin hukusal niteligini incelemeden 6nce iptal davasinin
kimi ozelliklerini saptamanin, iptal davasinin hukuksal niteligini kavramada etkili
olacag diisiincesindeyiz. Bu diisiinceden hareketle, iptal davasimn kimi 6zellikleri®® su

bicimde siralanabilir:

a) Iptal davasi, ancak Idari Yargilama Usulii Kanununun (2)’nci maddesinde
belirtilen hukuka aykirilik durumlarinda acilabilir. Bunlar, islemin yetki, sekil, sebep,
konu ve amag¢ yoniinden islemin sakat olmasi durumudur. Ancak Danistay’in idari
islemi iptal ederken kimi kez, yasanin aradigi iptal nedenlerinden s6z etmeyerek, idari
islemin “yasaya” ya da “mevzuata” aykirihigini siirerek kararin iptaline karar

verebilmektedir®®.

b) Idarenin islemi, kesin ve yiiriitilmesi zorunlu (icrai) nitelikte bir islem
olmalidir. Idarenin hazirlik islemlerine karsi, icrai olmamalar1 ve Kkisiler iizerinde
hukuksal sonug¢lar dogurmadiklar icin hukuka aykir1 olduklar gerekgesiyle iptal davasi

acilamaz.

c) Idarenin hukuka aykir1 isleminden, davacinin menfaatinin ihlal edilmis olmas1

gerekir. Menfaat ihlali olmayan iptal davasi acamaz.

d) iptal davasi Idari Yargilama Usulii Kanununda belirtilen siire icinde
acilmalidir. Idari islemin tebligini izleyen giinden itibaren, altmis giin icinde iptal davasi

acilmalidir.

9 iptal davasimn ozelliklerinin belirlenmesinde su kaynaklardan yararlamlmustir; Celal Karavelioglu,
“Aciklama ve Son fgtihatlarla Idari Yargilama Usulii Kanunu”, C. 1, s. 69; Goziibiiytik, “Yonetsel Yargt”,
s. 137 vd.; Keskin, “Idari Islemler Hakkinda Verilen fptal Kararlarmin Kapsami ve Hukuki Sonuclart”, s.
143-144; Goziibiiyiik, Tan, “Idare Hukuku- Idari Yargilama Hukuku”, C. 2, s. 307.

% Goziibiiyiik, “Yonetsel Yargt”, s. 202.
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e) Iptal davasi, objektif nitelikte bir davadir ve bu nedenle, dava sonucunda

verilen karar, sadece taraflar arasinda degil ilgili herkes i¢in hiikiim ve sonu¢ dogurur.

f) Iptal davasinin sonucunda idari islem iptal edilirse, islem hic

yapilmamiscasina hukuk aleminden silinir. Islemin yapildig: tarihteki durum geri gelir.

b. iptal Kararmin Hukuki Niteligi

Hukukumuzda, hukuk diizeninin korunmasina iligkin olarak iki tiir iptal karar

vardir®®!.

Bunlardan birincisi, yasamanin islemlerini denetleyen ve Anayasa
Mahkemesi’'nce verilen iptal kararlari, digeri ise, yiirlitmenin/idarenin islemlerini
denetleyen ve idare mehkemelerinin verdigi iptal kararlaridir®®®. Konumuz, idari
yargida iptal kararlarinin sonuglart oldugu i¢cin Anayasa Mahkemesi’'nce verilen iptal
kararlarinin hukusal niteligine bu baslik altin yer verilmeyecek olup, Tezimizin Ikinci
Boliimiinde iptal kararlarinin sonuglarina deginilirken, Anayasa Mahkemesi kararlarinin
geriye ylriiylip yiirimedigi konusu irdelenecektir. Bu nedenle bu baslik altinda,

Anayasa Mahkemesince verilen iptal kararlarinin, hukukmuzda yer alan ve hukuk

diizeninin korunmasina yonelik bir karar ¢esidi oldugunu soylemekle yetiniyoruz.

Iptal karari, bir islemin hukuka uygun olup oladigim denetleyen yargi
organlarinin, islemin gecerli olmasini engelleyici bir sakatlik saptamasi durumunda,
islemin ilk yapildig1 ana kadar geri yiiriir bicimde ortadan kalkmasini saglayan ve kesin

hiikiim olabilen bir yarg: islemidir*®.

Tanimdan da anlasilacag: iizere, hukuka aykirilik iptal karan ile degil, islemin
yapildigr anda dogmustur. Bilindigi iizere, idari yargida iptal karari, idarenin hukuka
uygun davranmasina etkili olan bir yaptirim niteligindedir. Bu nedenle, iptal karari,
hukuka aykiriligin, bu aykiriligin dogumu anindan baglayarak ortadan kaldirilmasini,

hukuk diizeninin hukuka aykiriligin bulunmadigr andaki duruma dondiiriillmesini,

261
262

Caglayan, a.g.y., s. 94.
Caglayan, a.g.y., s. 94.
9 Uler, “Idari Yargida Iptal Kararlaruun Sonuglart”, s. 4.
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hukuka aykir1 islemle meydana gelmis sonuclarin olanakli oldugunca silinmesini, kisaca

iptal kararinin geri yliriimesini gerektirir264.

iptal kararinin hukuksal sonucu, hukuka aykir1 isleminin ortadan kalkmasidir®®.
Danistay 6. Dairesi’®®, “... Hukuka ve mevzuata aykirt olmast nedeniyle bir idari islemin

iptal edilmesine iliskin karar, gecmise Yyiiriiyerek sakat idari islemi tesis edildigi
tarihten itibaren ortadan kaldirir..” bi¢iminde goriis bildirerek aymi yonde karar
vermistir. Doktrinde ve uygulamada, idari yargida verilen iptal kararlarinin geriye

yiirliyecegi konusunda tam bir goriis birligi vardir®®’.

Iptal kararlarin, agiklayici (izhari/gosterici) bir nitelige mi sahip yoksa kurucu
(insai) bir nitelige mi sahip oldugu konusunda ise cesitli goriisler yer almaktadir. Bu
ayrimin esasen su bakimdan Onemi vardir: Eger iptal kararlarimi agiklayici nitelikte
oldugunu kabul edersek, idari islemin sakatligini saptadigin1 ve bu saptamanin islemin
yapildigr anda var oldugunu bu nedenle de hukuk aleminde bir degisiklik meydana
getirmedigini kabul etmis oluruz; eger iptal kararlarinin kurucu nitelikte oldugunu kabul
edersek, iptal kararlarinin hukuk aleminde degisiklik meydana getirdigini, var olan bir
durumu ortadan kaldirarak yerine yenisini getirdigini kabul etmis oluruz. Ogretide, iptal

kararlarinin agiklayici bir nitelik tasidigi cogunlukla kabul edilmistir.

Prof. Dr. Siddik Sami Onar Hocamuz, “Iptal karari, diger kazai tasarruflar gibi,
yapici, insai bir mahiyette degildir, yeni bir hukuki durum husule getirmez, izhari,
gosterici mahiyettedir: yani iptal kararin ihtiva eden kazai tasarruf idare tasarrufunun
dogusunda sakat, hukuki hiikmiinii dogurabilecek kudretten mahrum oldugunu tespit
etmis, gostermis olur.”**® diyerek, iptal kararlarinin aciklayici bir nitelikte oldugunu

kabul etmistir.

Bilindigi gibi, idari islemler hukuka uygunluk karinesi geregi yapildiklar1 andan

itibaren hukuka uygun olduklar1 kabul edilir ve uygulanma kabiliyeti kazanir. Iptal

264 Yildirim, Uler, “Anayasa Mahkemesi fptal Kararlart Geri Yiiriir”, Bahri Savci’ya Armagan,
Miilkiyeliler Birligi Vakf1 Yayinlar1 7, Ankara, 1988, s. 515.

265 Uler, “Idari Yargida Iptal Kararlarinin Sonuglart”, s. 14.

266 Damistay 6. Dairesi, T: 08.05.1998, E: 1997/4028, K:1998/2403 sayili karari. Karar icin ve benzer
diger kararlar i¢in bkz. , (http://www.danistay.gov.tr), (Cevrimigi Tarihi: 20.08.2008).

267 Ahmet Erdogdu, “Yonetsel Yargt Kararlarinin Yerine Getirilmesi”, Danistay Dergisi, 1971, Sy. 1, s.
13; Uler, “Idari Yargida Iptal Kararlarinn Sonuglar”, s. 16; Goziibiiyiik, “Yonetsel Yargt”, s. 247

268 Onar, “Idare Hukukunun Umumi Esaslari”, C. 111, s. 1791.

96



karar1 ile hukuka aykir1 olan idari islemler, yargi yerlerince sakatligin saptanip iptal
edilmesiyle, yapildig1 andan itibaren ortadan kalkar ve bunun sonucu olarak, hukuka
uygun oldugu kabul edilen idari islem artik yargi karar1 geregince yapildigi andan
itibaren hukuka aykir1 duruma gelir. Ornegin, gorevden alinan bir memurun, gérevden
almaya iliskin islem iptal edilince, memur eski gorevine iade edilir ve yeni bir durum
meydana gelir"®. Bu nedenle, iptal kararlarmin sadece aciklayici nitelikte oldugu

goriisiine katilmamaktayiz.

2. Tam Yargi Davasi

a. Genel Olarak

Anayasa’nin (125)’inci maddesinin son bendine gore, ‘“‘idare, kendi eylem ve
islemlerinden dogan zarari oOdemekle yiikiimliidiir”  hiikkmii yer almaktadir. Bu
maddenin dayanagi hukuk devleti ilkesidir. Hukuk devleti ilkesi geregi, idare yaptigi
islem ve eylemlerle idare edilenlere zarar veririse bu zarart Odemelidir. Bu

sorumlulugun yaptirimi da idare hukukunda tam yargi davasidir”".

Prof. Dr. Siddik Sami Onar Hocamiz, tam yarg1 davalarini, “...idari bir faaliyetin
ferdin subjektif haklari sahasinda in’ikasinda(yansimasinda E.A.) ve bir zarar husule
getirmesinden(meydana getirmesinden E.A.), bir hakkt ihlal etmesinden, dogan

davalardir” bi¢iminde tanimlamistir” '

Tam yargi davasi deyimi ilk defa acik¢a 521 sayili Damistay Kanununun

(30)’uncu maddesinde kullamlmlstlrzn.

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun (2)’nci maddesinin (1/b)
bendinde, “idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar
tarafindan a¢ilan” davalar olarak tanimlanmistir. Anilan kanunun ayn1 maddesinin (1/c)

bendinde, “tahkim yolu ongoriilen imtiyaz sartlagsma ve sozlesmelerinden dogan

269
270

Caglayan, a.g.y., s. 98-99.

Caglayan, a.g.y., s. 100.

2 Onar, “Idare Hukukunun Umumi Esaslari”, C. 111, s. 1769.
7% Caglayan, a.g.y., s. 100.
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uyusmazliklar hari¢c, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi icin yapilan her tiirlii
idari sozlegmelerden dolayi taraflar arasinda cikan uyusmazliklara iligkin davalar”
denilmek suretiyle, idari sozlesmelerden kaynaklanan davalar da tam yargi davasina
dahil edilmistir. Ancak idari sozlesmelerden kaynaklanan tam yargi davalarinda
Anayasanin  (125)’inci maddesinde 1999 yilinda 4446 sayili Kanunla yapilan
degisiklikle tahkim yolu Ongoriillen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan
uyusmazliklar tam yargi davasinin disinda tutulmustur. 4446 sayili Kanunla getirilen
diizenleme aynisiyla, “kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinde
bunlardan dogan uyusmazliklarin miili veya milletlerarast tahkim yoluyla ¢oziilmesi
ongoriilebilir” bigimindedir. Milletleraras1 tahkime ancak, yabancilik unsuru tasiyan

uyusmazliklar i¢in gidilebilir.

Tam yargi davasi ile, idare hukuku alaninda ihlal edilmis bir hakkin yerine

getirilmesi ya da ugranilan bir zararin giderilmesi istenir®”>.

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununda, tam yargi davasinin acilmasinda
izlenecek usule iligkin diizenleme, (12)’nci ve (13)’iincii maddelerde yer almaktadir.
IYUK’un (12)’nci maddesi, “Igililer haklarim ihlal eden bir idari islem dolayisiyla
Danistaya ve idare ve vergi mahkemelerine dogrudan dogruya tam yargt davasi veya
iptal ve tam yargi davalarum birlikte acabilecekleri gibi ilk once iptal davast acarak bu
davanmin karara baglanmasi iizerine, bu husustaki kararin veya kanun Yyollarina
basvurulmast halinde verilecek kararin tebligi veya bir islemin icrast sebebiyle dogan
zararlardan dolayt icra tarihinden itibaren dava siiresi icinde tam yargi davasi
acabilirler. Bu halde de ilgililerin (11)’nci madde uyarinca idareye basvurma haklari
saklidir” biciminde diizenlenmistir. Bu madde, idari islem nedeniyle =zarara
ugruyanlarin acacaklar1 tam yargi davasina yonelik bir diizenleme getirmistir. Anilan
diizenlemeye gore, zarar gorene, zararin tazmini isteminde bulunabilmesi icin secimlik
bir yol sunulmustur. Buna gore, zarar goren idari islemden kaynaklana zararini, iptal
davasi ile birlikte tam yargi davasi da acarak(iptal ve tam yargi davasinin birlikte
acilmasi) isteyebilecegi gibi, iptal davasinin sonuclanmasi iizerine agilacak tam yargi

davasi ile de isteyebilecektir.

1 Goziibiiyiik, “Yonetsel Yargt”, s. 263.
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IYUK’un (13)’iincii maddesinde ise idari eylemden dogan tam yargi davalarini
diizenlenmektedir. Madde aymsiyla, “Idari eylemlerden haklar: ihlal edilmis olanlarin
idari dava acmadan once, bu eylemleri yazili bildirim iizerine veya bagska siiretle
ogrendikleri tarihten itibaren bir yil ve her halde eylem tarihinden itibaren bes yil
icinde ilgili idareye basvurarak haklarinin yerine getirilmesini istemeleri gereklidir. Bu
isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki islemin tebligini izleyen
giinden itibaren veya istek hakkinda altmis giin icinde cevap verilmedigi takdirde bu
siirenin bittigi tarihten itibaren, dava siiresi icinde dava acilabilir. Gorevli olmayan
adli ve askeri yargi mercilerine acgilan tam yargi davasumn gorev yoniinden reddi
halinde sonradan idari yargi mercilerine a¢ilacak davalarda, birinci fikrada ongoriilen
idareye basvurma gsarti aranmaz’ bigimindedir. Anmilan madde her ne kadar idari
eylemden haklar1 ihlal edilenlerin acacaklari tam yargi davasinin usulii diizenlenmis
olsa da, ortada idari bir eylem olmadig1 ancak idarenin sorumlululugunu gerektiren
ornegin sosyal risk ilkesi gibi durumlarda agilacak tam yargi davalari da maddede

diizenlenen usule gore acilmaktadir®’.

Sonug olarak tam yagi davasini, idari islem, eylem ya da idari sozlesmelerden
haklar1 zarara ugrayanlar tarafindan, idari yargi mercilerinde agilacak dava tiiriidiir

biciminde tanimlayabiliriz.

b. Tam Yargi Davasinin Hukuki Niteligi

Tam yargi davasi, esas itibariyle bir tazminat davasidir ve bu dava ile idarenin
sorumlulugu saptanarak, bu sorumluluk nedeniyle kisinin hak ihlalinin giderilmesi

25 Jean Riviero, bu dava tiirii ile davacinin, kendilerine ait bir hakkin

saglanir
taninmasina, bu hakkin yasaya aykir1 bi¢imde ihlal edildiginin saptanmasina ve bu

hakka dayali durumun eski hale getirilmesi i¢in gerekli onlemlerin alinmasina iliskin

24 Cafer, Ergen, “Idari Yargi Davalart”, s. 385.
*” Eroglu, “Idare Hukuku”, s. 452.
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276

istemleri konu edebilecegini belirtmistir™ . Bu yoniiyle, tam yargi davalar, o6zel

hukuktaki edim davalarma benzemektedir®’”’

Tam yarg1 davasinda, iptal davalarindan farkli olarak davanin maddi yonii tetkik
ve tespit edilir. Bu saptama idarenin sorumlulugunu dogurur ve tazminat 6demeye
mahkum eder. Burada belirtilmesi gereken bir durum da, idarenin sorumlulugu ve
dolayisiyla tazminat sebepleri kanunen tayin edilmis ve sinirlanmis degildir. Somut
olayin ozelligine gore, idare kimi zaman kusurlu sorumluluk ilkelerine gore sorumlu
olabilirken kimi zaman da kusursuz sorumluluk ilkelerine gore sorumlu tutularak

tazminat 6demeye mahkum edilir.

Tam yargi davasi subjektif niteliktedir ve bu nedenle sadece davanin taraflarini

ilgilendirir. Ciinkii burada amac, kisinin hak ihlalinin giderilmesidir.

Son olarak, tam yargi davasi, idari etkinligin, bireylerin subjektif hak alanina
miidahale ederek zarar vermesinden dogdugu icin, mahkemenin inceleme, aragtirma ve
hiikiim verme yetkisi iptal davalarina gore ¢ok daha genistir. Bu davada, davacinin
kisisel bir hakkinin varligi, bu hakkinin idarenin idari bir islemi veya eylemi dolayisiyla
ihlal edilip edilmedigi, bu ihlalin idrenin kusurundan kaynaklanip kaynaklanmadigi
veya idareyi kusursuz olarak sorumlu tutabilmek i¢in gereken sartlarin olusup
olugmadigl, islem ya da eylemle hak ihlali arasinda illiyet baginin bulunup bulunmadigi

gibi konular arastirilir.

F. Aciklama ve Yanhshklarin Diizeltilmesi Kararlar

1. Aciklama Kararlar

Aciklama IYUK’un (29)’uncu maddesinde diizenlenmistir. Maddenin (1)’inci

bendine gore, Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerince

verilen kararlar yeterince acik degilse veya birbirine aykiri hiikiim fikralar tasiyorsa,

276 Candan, “A¢iklamali I:dari Yargilama Usulii Kanunu”, s. 158.
" Candan, “A¢iklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu”, s. 158.
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kararlarin agiklanmasi veya aykiriligin giderilmesi istenebilir. Taraflardan her biri
kararin agiklanmasini veya aykirihigin giderilmesini isteyebilir. IYUK un (29) uncu
maddesinin son bendine gore, aciklama veya aykiriligin kaldirilmasi ancak kararin

yerine getirilmesine kadar istenebilir.

Aciklama kural olarak hiikiim fikras1 konusunda olup, kararin gerekcesi
hakkinda aciklama yapilmasi istenemez®’®. Ancak, hiikiim fikrasi ile gerekce arasinda

celiski var ise, bu durumda aciklama yoluna gidilebilir*”.

Aciklama yoluyla, yargi yeri, kesin hiikiim ilkesi dahilinde, kararindaki hiikkmii
daraltmadan, genisletmeden ve degistirmeden hiikmiin gercek anlamini belirtir veya
hiikimdeki aykirihklart  giderir®™. Aciklama yontemi ile karar degistirilip
diizeltilemeyecegi icin, temyiz, kararin diizeltilmesi veya yargilamanin yenilenmesi
nedenleri bir agiklama nedeni olarak kullanilamaz®®'.

Danistay 5. Dairesi*®?, ¢

‘...Kararin aciklanmasi istegi ile amaclanan, kararin
belirsiz ve acik olmayan taraflarint veya birbirine aykiri goriinen hiikiim fikralarini
ortadan kaldirmak ve onun gercek anlamini meydana c¢ikarmak suretiyle yerine
getirilmesini kolaylagtirmaktir. Bu yol ile, kararin gercek anlamindan bagka tiirlii
yorumlanmasi ve anlamumin degistirilmesi onlenmis olur. Yoksa agiklama yolu ile daha
once verilen bir kararin degistirilmesi olanagi yoktur. Aciklama istegine iliskin olarak

verilen kararlarin, bu nitelikleri itibariyle bir iist yargi merciinde temyize konu

olabilecek nihai kararlardan olmadigr kuskusuzdur...” biciminde goriis bildirmistir.

2. Yanhshklarin Diizeltilmesi Kararlari

Yanlisliklarin diizeltilmesi, I[YUK’un (30)’uncu maddesinde diizenlenmistir.

Maddenin (1)’inci bendine gore, kararda, taraflarin adi, soyadi ile sifati ve iddialar

278 Goziibiiyiik, Tan, “Idare Hukuku, Idari Yargilama Hukuku”, C. 2, s. 1199.

279 Goziibiiyiik, Tan, “Idare Hukuku, Idari Yargilama Hukuku”, C. 2, s. 1199.

280Karavelioglu; “Aciklama ve Son fgtihatlarla Idari Yargilama Usulii Kanunu”, Cilt 2, s. 1401.

1 Caglayan, a.g.y., s. 117; Goziibiiyiik, Tan, “Jdare Hukuku, Idari Yargilama Hukuku”, C. 2, s. 1199;
Karavelioglu; “A¢iklama ve Son fgtihatlarla Idari Yargilama Usulii Kanunu”, Cilt 2, s. 1402.

2 Danistay 5. Dairesi, T: 23.02.2005, E: 2003/6535, K:2005/1064 sayili karar1. Karar icin ve benzer
diger kararlar icin bkz. , (http://www.danistay.gov.tr), (Cevrimi¢i Tarihi: 20.08.2008).
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sonucuna iligkin yanligliklar ile hiikiim fikrasindaki hesap yanligliklar1 var ise, bu tiir
yanlishiklar, yanlhishklarin diizeltilmesi karariyla diizeltilir. Maddenin (3)’lincii bendinde
belirtildigi {izere, yanlighiklarin diizeltilmesine karar verilirse, diizeltme ilamin altina

yazilir.

Yanlisliklarin diizeltilmesinde, siire yoniinden herhangi bir sinirlama yoktur ve
bu nedenle yanligliklarin diizeltilmesi talebi her zaman hatta kararlar yerine getirildikten
sonra bile istenebilir®®’. Danistay 7. Dairesi®®, “..Mahkeme kararimn kesinlesmesi
maddi hatamin diizeltilmesine engel olmadigi gibi, kararin yerine getirilmesiyle sinirli
olmaksizin her zaman yanlishigin diizeltilmesi istenebileceginden bu durum siireyi kesen

va da durduran bir sebep teskil etmemektedir...” bi¢iminde goriis bildirmistir.
Yanligliklarin diizeltilmesi talebi, ancak maddi hatalarin varliginin s6z konusu

oldugu durumlarda istenebilir. Yanlisliklarin diizeltilmesi kararlar1 da a¢iklama kararlari

gibi kesin niteliktedir ve bunlar hakkinda da kanun yollarina bagvurulamaz*®’.

IL. IPTAL KARARLARININ SONUCLARI VE YERINE GETIRILMESi

A. Iptal Kararlar

iptal kararlari, Damstayimizin®® benimsedigi tanimla, geriye yiiriiyen, hukuka
aykiriligr saptanan dava konusu islemleri, yapildig: tarih itibariyle islemez hale getiren

yargisal islemlerdir.

Iptal karar1 verilmesiyle, idari islem yapildig1 tarihe kadar geriye yiiriir ve tiim

sonuclariyla ortadan kalkar. Iptal kararinin kimi 6zellikleri vardir. Bunlar:

283 Goziibiiyiik, Tan, “Idare Hukuku, Idari Yargilama Hukuku”, C. 2, s. 1202.

4 Damstay 7. Dairesi, T: 11.10.1992, E: 1989/2744, K:1992/5273 sayili karari. Karar icin ve benzer
diger kararlar i¢in bkz. , (http://www.danistay.gov.tr). (Cevrimigi Tarihi: 20.08.2008).

% Caglayan, a.g.y., s. 121.

26 Damistay 10. Dairesi, T: 15.02.1990, E: 89/2490, K: 90/270; Damistay 12. Dairesi, T: 19.12.1967, E:
67/1304, K: 67/2147; Kararlar i¢in bkz., Caglayan, a.g.y., 34 numarali dipnot, s. 130.

102



1. Iptal karan verilmesi ile birlikte, dava konusu islemin varligina son verilir.

Yani iptal karari, dava konusu islemi ortadan kaldirir.

2. Iptal karar1 gecmise etkilidir. Yani iptal karar1 geriye yiiriir.

Asagida iptal karar1 verilmesinin sonuglarini ve 6zelliklerini yarg: kararlarindan
verecegimiz orneklerle ayrintili olarak irdeleyecegiz. Bunlar1 irdelerken, geriye yiiriime

Ozelliginin istisnai durumlar1 da ayr1 bagliklar altinda irdelenecektir.

1. iptal Karari islemi Ortadan Kaldirir — Islemin Varhgina

Son Verir

a. Aciklama

Iptal karar, etkisini otomatik olarak dogurur ve islemin varligina kendiliginden
son verir™®. Ancak bu iptal kararmin hukuksal etkisidir. Iptal kararinin gereginin

idarece yerine getirilmesi gerekir. Bu nedenle de idareye kimi gorevler diigsmektedir.

Iptal kararinin hukuksal sonucu geregi, idare, mahkemenin verdigi karar
dogrultusunda, mahkemenin verdigi karar1 dikkate alarak geregini yerine

288

getirmelidir™". Aksi takdirde, iptal kararinin hukusal sonucu amacina ulasamaz.

Sonug olarak, iptal karari ile teorik ve hukuksal acidan dava konusu islem son
bulsa da, fiilen tiim sonuglarinin ortadan kalkmasi, ancak idarenin mahkeme kararinin
sonuca gore kendisine diisen hukuksal zorunlulugunu yerine getirmesi gerekir.

b. Ornek Kararlar

Danistayimiz, iptal kararinin, islemi ortadan kaldiracagr  yoniinde igtihat

olusturmustur. Bu yonde verilmis kimi kararlar su bicimdedir:

7 Caglayan, a.g.y., s. 127.

8 Uler, a.g.y., s. 13.
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Danistay 6. Dairesi®®, «...Hukuka ve mevzuata aykirt olmast nedeniyle bir idari

islemin iptal edilmesine iliskin karar, gecmise yiiriiyerek sakat idari iglemi tesis edildigi
tarihten itibaren ortadan kaldirir ve idareye iptal edilen idari islemden once var olan ve
bu islemle degistirilmis bulunan hukuki durumu aynen iade etmek zorunlulugu yiikler...”

biciminde karar vermistir.

Danistay 7. Dairesi®’, «...Idare hukuku ilkelerine gore Danistay'ca verilen iptal
kararlart idari islemi tesis edildigi tarihten itibaren ortadan kaldirir. Iptal kararlari,
objektif, geriye yiiriiyen, genellik ifade eden ortadan kaldirict nitelikte kararlardir...”

biciminde goriis bildirmistir.

ictihatlar1 Birlestirme Kurulu®', «...J/dare Hukuku ilkelerine gore; idari yarg:
yerlerince verilen iptal kararlari, geriye yiiriiyerek, iptal edilen idari islemi yapildigt
tarihten gecerli olarak ortadan kaldirir ve bu islemin tesisinden onceki hukuki durumun
geri gelmesini saglarlar (Dn.1.D., 17.5.1982, E:1982/102, K:1982/113, Dn.3.D.,
2.12.1975, E:1975/542, K:1975/579). Bununla birlikte; idari islemin iptal edilmis
olmasi, her zaman, tek basina, davamin acilmasindan bekleneni davacrya vermeyebilir.
Bunun icin, idarenin, iptal kararina bagl olarak yeni islemler yapmasi, bazi eylemlerde
bulunmasi gerekli olabilir. Idari Rejime gore; iptal kararlarimin geregi olan bu
islemlerin tesisi ve eylemlerin yapilmasi, idarenin yetki alamina girmektedir...”

biciminde karar vermistir.

2. iptal Karan Geri Yiiriir — Gecmise Etkilidir

a. Iptal Karan ile islem Yapilmadan Onceki Duruma
Gelir

289 Danistay 6. Dairesi, T: 08.05.1998, E: 1997/4028, K:1998/2403 sayili karari. Karar icin i¢in bkz. ,
(http://www.danistay.gov.tr), (Cevrimici Tarihi: 11.08.2008).
29 Danistay 7. Dairesi, T: 29.11.1983, E: 1981/3153, K:1983/3554 sayili karari. Karar icin i¢in bkz. ,
(http://www.danistay.gov.tr), (Cevrimici Tarihi: 11.08.2008).
#! ctihatlar Birlestirme Kurulu, T: 25.12.1997, E: 1996/2, K:1997/2 sayilt karar1. Karar i¢in i¢in bkz. ,
(http://www.danistay.gov.tr), (Cevrimici Tarihi: 11.08.2008).
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aa. Aciklama

Idari yargida, mahkemenin islem hakkindaki sakathig1 saptamasi ve iptal karari
vermesi durumunda, islem, sakatligin ortaya ¢ikti§i andan itibaren ortadan kalkmis olur.

292, Iptal karari, idari islemin

Yani, iptal karar1 ge¢mise etkili olarak ortadan kalkar
dogumunda, unsurlarindaki sakatliklar1 saptamasi nedeniyle ge¢mise etkilidir. Bir baska
anlatimla, iptal kararlari, iptale konu islemin unsurlarindaki sakatliklarin, islemin
yapildig1 anda var olmasi nedeniyle, hukuksal bir durum yaratmadigini, hukuk aleminde

bir degisiklik meydana getirmedigini gosterirler.

Iptal kararlarinin geriye yiiriimesi nedeniyle, iptal davalarinda, islemin yapildig
yani sakathgin dogdugu andaki durum yargilamr®”. Bu baglamda iptal kararimin
verilmesiyle birlikte, idare, hukuka aykiriligin giderilmesi ve sonuglarinin silinebilmesi
icin, “islemin yapilmasindan onceki durumun geri gelecegi” ve “iptal edilen islemin hi¢

yapilmams sayilacagr” ilkelerine uygun olarak hareket etmelidir™*.

ab. Ornek Kararlar

Danistayimiz da, idari islemlerin geri yiiriiyecegi konusunda diizenli bir igtihat
olusturmustur. Buna iliskin olarak bir ka¢ 6rnek vermek gerekirseZ%:

Danistay 5. Dairesi>®, “...iptal kararlarmin geriye Yyiiriimesi (Makable samil
olmasi), yani iptal edilen idari islemin tesis edildigi tarihe kadar etkide bulunmas: Idare
Hukukunun bilinen bir kuralidir. Dolayistyla dava konusu edilen isleme dayanan veya
onunla dogrudan dogruya iliskisi bulunan diger idari tasarruflarin da bu karardan

etkilenmesi kacinilmazdir...” biciminde goriis bildirmistir.

292 Uler, a.g.y., s. 16.

293 Caglayan, a.g.y., s. 129; Uler, a.g.y., s. 16.

294 Uler, a.g.y., s. 16.

% Burada verilen 6rneklerin disinda daha fazla ornek icin, bkz.,(www. danistay.gov.tr) (Cevrimigi
Tarihi: 10.08.08)

0 Danistay 5. Dairesi, T: 09.02.2000, E: 1997/2609, K: 2000/437 sayili karari. Karar icin ve benzer
diger kararlar icin bkz. , (http://www.danistay.gov.tr). (Cevrimi¢i Tarihi: 10.08.2008).
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Damistay 5. Dairesi?’ bir baska kararinda, “...Idare, iptal kararmi aynen
uygulamak ve iptal kararlarmin geriye yiiriimesi (makable samil olmasi)nin dogal
sonucu olarak iptal edilen islemden onceki hukuki durumu yeniden tesis etmekle

viikiimliidiir...” bi¢iminde karar vermistir.

Gene Danistay 5. Dairesi, *“...Mahkemenin vermis oldugu iptal karart uyarinca,
davaya konu edilen iglem, kuruldugu tarihten itibaren hukuk aleminden biitiin sonug¢lari
ile ortadan kalkacagindan, mahkeme kararimin iptal edilen igslemin kuruldugu tarihten

gecerli olmak iizere uygulanmasi gerekir...” bigciminde goriis bildirmistir.

Son olarak Damistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu®?, «...Idare hukuku
ilkelerine gore, iptal davalari incelenirken iptali istenilen islemin tesis edildigi andaki
durum yargilanir ve iptal karari, idari islemi tesis edildigi tarihten itibaren ortadan
kaldwrir. Ciinkii sakat bir idari islemin hukuk diizenine girmesi ile hukuka aykirt bir
durum dogar. Bu durumun giderilebilmesi icin iptal karart hukuken sakat idari islemi
geriye yiiriir bir bicimde ortadan kaldirir ve hukuka aykirt iglem yapilmasindan onceki

duruma doniiliir...” bigciminde goriis bildirmistir.

Sonug olarak, iptal karari ile idare, islemin yapildigi andaki durumun iadesini
gerceklestirmekle yiikiimliidiir. Ciinkii, iptal karar1 yargi kararlarindan da anlasilacagi
izere geriye ylriir.

b. iptal Karar ile islem Hi¢c Yapilmams Sayilir
ba. Aciklama
Iptal karar1 verilmesiyle birlikte, eski halin geri gelmesi her zaman yeterli

degildir®. Ornegin, hukuka aykir1 olarak gérev yeri degistirilen bir memurun anilan

isleme kars1 actigy iptal davasinda, mahkemenin iptal karar1 vermesi iizerine, eski gorev

291 Danistay 5. Dairesi, T: 11.02.1991, E: 1991/112, K: 1991/154 sayili karar1. Karar i¢in ve benzer diger
kararlar icin bkz. , (http://www.danistay.gov.tr). (Cevrimici Tarihi: 10.08.2008).

% Damstay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu, T: 30.09.1994, E: 1993/247, K: 1994/559 sayili karar
i¢cin bkz., Demirkol, Tekin, Toktas, a.g.y., s. 1689.

* Caglayan, a.g.y., s. 132.
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yerine iadesi eski halin iadesidir. Ancak bu yeterli degildir, ciinkii, memurun gorev
yerinin degistirilmesiyle hak ve menfaatlerinde meydana gelen zararin da karsilanmasi
gerekir. Bu zararlarin karsilanmasi nedeniyle “iptal edilen iglemin hi¢c yapilmamis
sayilmasr” ilkesi benimsenmistir’ . Bu formiil ilk olarak Fransa’da kabul edilmistir’".
Bu ilke sayesinde, Ornegin haksiz ve hukuka aykiri olarak fakiilte sekreterligi
gorevinden alinarak kiitiiphane ve dokiimantasyon daire baskanlifina atanan bir
memurun, anilan islemin iptal edilmesiyle eski gorev yeri olan fakiilte sekreterligine
geri gonderilecegi gibi bu islem nedeniyle ornegin doner sermaye katki payindan

yoksun kaldiysa, yoksun kaldig siire dikkate alinacak ve fark kendisine 6denecektir.

Sonug olarak, iptal kararinin verilmesi ile islem yapildig: tarihe kadar geri yiiriir
ve sanki hic yapilmamis gibi sonu¢ dogurur’’>. Buna gore, idare, iptal edilen islem, hic

yapilmamis olsa idi, nasil bir durum olusacak idi ise, bunu saglamakla gbrevlidir303.

bb. Ornek Kararlar

Yukarida yaptifimiz aciklamalarda da vurguladigimiz iizere, iptal karari ile
islem hi¢ yapilmamis sayilir. Bu yonde kimi yargi kararlart su bigimdedir:

Danistay 1. Dairesi’"*

, “..idare, iptal kararinin amag ve kapsamina gore yeni
bir islem ya da islemler yapmak, iptal edilen islemden dogan sonuclart ortadan
kaldirmak, islemin hi¢ yapimamis sayilmast ilkesi geregi olarak, onceki hukuki

durumun gecerligini saglamak gorevi ile yiikiimliidiir...” bigciminde goriis bildirmistir.

300 Uler, a.g.y., s. 29.

' Caglayan, a.g.y., s. 132.

302 Turgut Candan, “ltiraz ve Temyiz Davalart Dolayisiyla Verilen Yiiriitmenin Durdurulmast
Kararlarimin fptal Davasina Konu Idari Islemin Yiiriitiilebilirligi Uzerine Etkileri’, ABD, yl. 49, Sy. 4, s.
558.

% Caglayan, a.g.y., s. 133.

** Damistay 1. Dairesi, T: 07.06.1982, E: 1982/112, K: 1982/130 sayili karari. Karar i¢in bkz. ,
(http://www.danistay.gov.tr), (Cevrimici Tarihi: 10.08.2008).
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Danistay 5. Dairesi’”, “...iptal kararlart idari tasurruflari, tesis edildikleri

tarihten itibaren ortadan kaldirip iglem hi¢ yapilmanus gibi sonu¢ dogurduklarindan ve
idarelerce iptal karart tizerine bu kararin amag ve gereklerine uygun yeni bir islem ve

eylem tesis edilmesi gerektiginden...” biciminde goriis bidirmistir.

idari Dava Daireleri’"®, “..idare Hukuku ilkesinden dolay: idare, iptal
kararmin amag ve kapsamina gore yeni bir islem ya da islemler yapmak, iptal edilen
islemden dogan sonuclart ortadan kaldirmak, islemin hi¢ yapilmamig sayilmasinin bir
geregi  olarak onceki hukuki durumun  gecerliligini saglamakla  yiikiimlii

bulunmaktadir...” biciminde goriis bildirmistir.

c. Iptal Davalarinda islemin Yapildig: Tarihteki

Durum Yargilanir
ca. Aciklama

Idari islemdeki sakathigi saptayan iptal karari, islemi geriye etkili bigimde
ortadan kaldirdig1 i¢in, iptal kararinda saptanan sakatlik, islemin yapildigi tarihteki
sakatliktir. Bir diger anlatimla, iptal davasina konu olan idari islemin hukuka uygun

olup olmadigy, islemin yapildig: tarihteki durum dikkate alinarak degerlendirilir307.

cb. Ornek Kararlar
Damistay S. Dairesi®"®, “...atamanin o tarihteki mevcut normlara uygun olarak
yvapildigi; bu nedenle atama isleminde yokluk ve acik hata halinin de bulunmadigi...”

biciminde karar vermistir.

% Damgtay 5. Dairesi, T: 10.03.1993, E: 1990/1550, K: 1993/1104 sayili karari. Karar icin bkz. ,
(http://www.danistay.gov.tr), (Cevrimici Tarihi: 10.08.2008).

3% fdari Dava Daireleri, T: 20.10.2005, E: 2003/977, K: 2005/2500 sayil1 karari. Karar i¢in bkz. ,
(http://www.danistay.gov.tr), (Cevrimici Tarihi: 10.08.2008).

307 Caglayan, a.g.y., s. 133; Uler, a.g.y., s. 34.

*% Damstay 5. Dairesi, T: 24.11.1998, E: 1998/1979, K: 1998/2760 sayili karari. Karar icin bkz. ,
(http://www.danistay.gov.tr), (Cevrimici Tarihi: 10.08.2008).
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Damstay 10. Dairesi®”, “...idari yargida agilan iptal davalarinin niteligi geregi,

islemin tesis edildigi tarihteki hukuki durum ve mevzuata gore hukuka uygunluk

denetimi yapilmasina...” bi¢iminde goriis bildirmistir.

d. istisna

da. Hukuk Kurallarimin Geri Yiiriimezligi

Hukuk kurallart ancak, yiiriiliige girdikleri tarihten baslayarak, ilgili olduklari
durum ve olaylara uygulanir. Objektif hukuk kurallarinin, metninde aksine bir hiikiim
bulunmadigr durumlarda geriye yiiriitiilmemesi ve ancak yayinlandiklar1 tarihten

sonraki olaylara uygulanmasi idare hukuku kurallarindandir.

Yiiriirlilkte olan hukuk kurallarina uygun olarak yapilmis islemlerin ve
yaratilmis hukuksal durumlarin, daha sonra yapilacak islemlerle tartismali duruma
getirilmesinin, hukuktan beklenen giivenlikle bagdagsmamas1 ve zaman itibariyle yetki
kuralinin cignenmesi goriisiine, baska bir anlatimla, hukukun genel ilkesinden olan

kazanilmis haklarin korunmasi fikrine dayanir.

Kimseden gelecekte yiiriirliige girecek, bugiinden bilinmeyen kurallara uygun
davranis beklenemeyeceginden, olaylara, olay tarihinde yiiriirliikte bulunan hukuk

310

kurallar1 uygulanir’". Yukarida da belirttigimiz gibi bu hukuki giivenlik ilkesinin bir

geregidir.

Bu konuda Damstay 7. Dairesi’"’, “...Uyusmazlhigin dogdugu tarihte yiiriirliikte
bulunan mevzuat hiikiimlerinin uygulanmasi, hukukun temel ilkelerindendir. Bu ilkenin
dogal sonucu olarak, vyiiriirliikten kalkmis bir hiikmiin kendisinden onceki olaylara

uygulanmasina olanak bulunmadig gibi, olay tarihinde heniiz yiiriirliige girmemis olan

309 Danigtay 10. Dairesi, T: 13.04.2000, E: 1997/1080, K: 2000/1514 sayili karari. Karar i¢in bkz. ,
(http://www.danistay.gov.tr), (Cevrimici Tarihi: 10.08.2008).

310 Uler, “Idari Yargida fptal Kararlarinin Sonuglari”, s. 17.

' Danigtay 7. Dairesi, T: 26.11.1998, E: 1997/3175, K:1998/4184 sayili karari. Karar icin ve benzer
diger kararlar icin bkz. , (http://www.danistay.gov.tr). (Cevrimi¢i Tarihi: 09.08.2008).
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bir hiikmiin de uyusmazligin ¢oziimiinde dikkate alinmasi miimkiin degildir...” bi¢iminde

karar vermistir.

db. ictihadi Birlestirme Kararlarmm Geri

YiiriimezIligi

Ictihad1 birlestirme kararlar1 bir yargi islemi olduklar1 halde, belirli bir
uyusmazlhigi ¢ozmezler; belli bir uyusmazlik tipi i¢in bundan boyle uygulanmak iizere
olabilecek coziimlerden birinin segilmesidir“z. Ozellikle idare hukukunda, ictihadi
birlestirme kararlari oldukca onemlidir. Ciinkii, 6zellikle iptal kararlarinin sonuglarina

iliskin ilkelerin cogu yarg: yolu ile konulmus ve gelistirilmistir’">.

2575 sayih Damistay Kanununun (40)’'mc1 maddesine gore, Ictihatlart
Birlestirme Kurulu kararlarinin, gonderildikleri tarihten itibaren bir ay icinde
yayinlanacagi ve bu kararlara Danistay'in, idare mahkemelerinin ve idarenin uymak
zorunda oldugu hiikme baglanmistir. Bu hiikiimden, Ictihadi Birlestirme Kurulu
kararlarinin Resmi Gazetede yayinlandig tarihten itibaren hiikkiim ifade edecegi ve

uygulanacagi sonucu ¢ikmaktadir.

Danistay Kanununda da belirtildigi iizere, ictihadi birlestirme kararlar1 Resmi
Gazetede yayinlandigi tarihten itibaren hiikiim ifade eder ve geri yiiriimez.

Danistay 7. Dairesi’™?, «

..olayda, Ictihadi Birlestirme kararmmn vyiiriirlige
girdigi tarihten once kesinlesmis bir vergiye ait olup yine bu tarihten once ddenmis
gecikme faizinin, bu gecikme faizini yiiriirliige koyan kanunun uygulanmasi nedeniyle
idarece tahsil edilmek istenmesinden dolayr ortaya ¢ikan uyusmazligin ¢oziimii,
hukuksal bir nitelik tagimakta olup bu nedenle yukarda anilan maddelerde yazili hatalar

kapsaminda bulunmadigindan ve sézii edilen Ictihadr Birlestirme kararlarimin geriye

viiriitiilmesinin miimkiin olmamast nedenleriyle, idarece, diizeltme istemine cevap

312 Uler, “Idari Yargida fptal Kararlarinin Sonuglari”, s. 19.

313 Uler, “Idari Yargida fptal Kararlarinin Sonuglart”, s. 21.

' Danmistay 7. Dairesi, T: 28.15.1990, E: 1990/230, K:1990/1528 sayili karari. Karar icin ve benzer
diger kararlar icin bkz. , (http://www.danistay.gov.tr), (Cevrimi¢i Tarihi: 09.08.2008).
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verilmemek suretiyle tesis olunan olumsuz islemde isabetsizlik yoktur. Aciklanan
nedenlerle davanin reddine...” biciminde karar vermis ve ictihadi birlestirme kurulu

kararlarinin geriye yiirlimeyecegini belirtmistir.

dc. Anayasa Mahkemesinin Iptal Kararlarmmn

Geri Yiiriimezligi

Anayasa’nin (153)’lincii maddesinin (5)’inci bendi, “iptal kararlari geriye
viirtimez” demek suretiyle, Anayasa Mahkemesi kararlarinin geriye yiirlimeyecegi

hiikiim altina alinmustir.

Anayasa Mahkemesinin kimi kararlarinda  “iptal  kararlarvmin  geri
yiiriimeyecegi” kuralinin ne anlama geldigi aciklanmistir. Mahkemenin kararlarinda
vurgulandig1 iizere, Anayasa Mahkemesi kararlarinin geriye yiirimezligi kurali,
kazanilmis haklarin korunmasini amaclamaktadir. Ornegin Anayasa Mahkemesi’"* bir
kararinda, “...Anayasada iptal kararlar, idari davalarda oldugu gibi diigiiniilmemis ve
iptal edilen kuralin bastan beri gegersiz duruma geldigi esast benimsenmemistir. Tiirk
Anayasal sisteminde, ‘Devlete giiven’ ilkesini sarsmamak ve ayrica devlet yasaminda
bir karmasaya neden olmamak icin iptal kararlarimin geriye yiiriimezligi kurali kabul
edilmistir. Boylece hukuksal ve nesnel alanda etkilerini gostermis, sonuclarini
dogurmug bulunan durumlarin, iptal kararlarimn yiiriirliige girecegi giine kadarki
donem icinde gecerli sayilmast saglanmisgtir...” biciminde goriis bildirerek, Anayasanin
(153)’iincii maddesinin (5)’inci bendinde diizenlenen “iptal kararlar1 geriye yiirlimez”

kuralinin anlamini belirtmistir.

Iptal kararlar1 kural olarak geriye yiiriimez. Bunun nedene de, iptal kararlarinin

kazanilmis haklar1 ortadan kaldirict bir sonu¢ dogurmasinin nlenmesidir’'°.

Ogretide, Anayasa Mahkemesi kararlarimin iptal teorisinin bir geregi olarak

geriye yliriiyecegini savunan goriis bulundugu gibi3 17 Anayasa Mahkemesi kararlarinin

315 Anayasa Mahkemesi, T: 12.12.1989, E: 1989/11, K: 1989/48; Ugili karar ve benzer diger kararlar icin
bkz., 1Zgi, Goren, “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasnin Yorumu”, s. 1335.
316 Goziibiiyik, “Anayasa Hukuku”, s. 290.
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kural olarak geri yiirlimeyecegi ancak somut olayin gereklerine gore, adalet ilkesi geregi

Anayasa Mahkemesi kurallarinin geriye yiirﬁyebilecegi3 18 goriisli de bulunmaktadir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda da vurgulandigi {izere, Anayasa Mahkemesi
kararlarinin ~ geriye  yiirlimezligi  kurali, kazanilmig  haklarin  korunmasini
amaglamaktadir. Bu kuralin yalmz soze bagh kalinarak yorumlanmasi, hukuk devleti
ilkesine ve bu ilke i¢inde var olan adalet ve esitlik ilkelerine aykir1 sonuglar verebilecek
ve itiraz yoluyla yapilacak denetimin de amacina ters diisecektir. Bu nedenle, somut
olaym ozelliklerine gore, Anayasa Mahkemesi kararlarinin geriye yiirliyebilecegi

diisiincesindeyiz.

B. iptal Kararlarmin Yerine Getirilmesi

1. Kendiliginden Sonuc Doguran iptal Kararlari

Kimi durumlarda, yargi yerlerince verilen iptal kararlarinin gereginin yerine
getirilmesinde, idarenin yargi kararinin geregini yerine getirmede hicbir islem
yapmasina gerek yoktur. Idare, bu gibi kararlarda islem yapmasa da karar kendiliginden
sonucunu dogurur. Bu durum daha cok genel diizenleyici islemlerin iptalinde s6z
konusudur ancak birel islemlerde de goriilebilir.

Biz bu bashk altinda, idari yargi yerlerince verilen yargi kararlariin hangi
durumlarda kendiliginden sonu¢ dogurma bakimindan etkili oldugu konusunu
irdelemeye calisacagiz. Konuyu diizenleyici islemlerin iptali ve birel islemin iptali

acisindan ayri ayri basliklar altinda ele alacagiz.

a. Diizenleyici Islemin iptali

aa. Diizenleyici Islemin Tanim ve Niteligi

317 Uler, _f‘fdari Yargida fptal Kararlarimin Sonuglarl”, s. 23.
3 Ali Ulkii Azrak, “Anayasa Mahkemesi Iptal Kararlariin Geriye Yiiriimezligi”, Anayasa Yargist,
Ankara 1995
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Idare, her zaman, siirekli, soyut, nesnel ve herkes icin gecerli, genel
diizenlemeler iceren, uyulmasi zorunlu hukuksal islemler yapabilir ve bunlara idarenin
diizenleyici islemleri denir’'®. Kisaca, idarenin genel, siirekli, soyut ve objektif nitelikli

islemlerine diizenleyici islem denir.

Diizenleyici islem yapma yetkisi kural olarak yasamanindir. Idarenin diizenleyici
islem yapma yetkisi tiirev(ikinci elden) bir yetkidir. Yani yasama oOnce bir konuyu
yasayla diizenleyecek ve idarenin gorev alanina sokacak ardinda da idare bu alanda

yasaya uygun olarak diizenleme yapabilecektir3 20,

Idarenin genel diizenleyici islemlerinden 1982 Anayasasinda (115)’inci ve
(124)’tincti maddelerinde rastlamaktayiz. Anayasanin (115)’inci maddesi tiiziigi,
(124)’iincii maddesi ise yoOnetmeligi diizenlemektedir. Anayasada yer almamakla
birlikte idarenin tiizik ve yOnetmelik disinda da kimi diizenleyici islemleri
bulunmaktadir. Bunlar Anayasada diizenlenmedikleri i¢in “adsiz diizenleyici islemler”

1

olarak adlandirihirlar®®!. Karar, kararname, teblig, genelge, sirkiiler idarenin adsiz

diizenleyici islemlerine kimi 6rneklerdir.

Diizenleyici islemler normlar hiyerarsisine gore, kendilerinden once yer alan
hukuk kurallarina uymak zorundadir. Ornegin bir yonetmelik, kendisinden ©nce
bulunan tiiziik ve kanuna aykir1 olamaz. Ve tabiiki normlar hiyerarsisinin en basinda
olan Anayasaya da aykir1 olamaz.

Son olarak, diizenleyici islemler, yazili olmak zorundadirlar ve ilan yoluyla
duyrulurlar.

ab. iptal Edilen Islemin Yerine Yenisi Gelir mi?

Iptal kararlarinin genel olarak ii¢ ana sonucu vardir:

319 Giritli, Bilgen, Akgiiner, “Idare Hukuku”, s. 160.

20 Yayla, “Idare Hukuku”, s. 106.

! Yakup Gonen, “Idarenin Genel Diizenleyici Islemlerinde Iptal Nedenleri”, T.C. Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2003, s. 30.
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a) Iptal karari ile hukuka aykir1 sakat islem ortadan kalkmus olur.

b) Iptal karar1 geriye yiiriir ve islem hi¢ yapilmamiscasina, islemden onceki

hukuksal durum geri gelir.
c) Iptal karar1 genel etkilidir.

Diizenleyici islemin iptal edilmesiyle, bu sonu¢ herkesi etkiler yani artik diger

kisilerin de bir iptal karar1 almasina gerek yoktur.

Genelde iptal kararinin verilmesiyle idare, iptal kararinin geregi olarak kimi
islemler yapmakla yiikiimlii duruma gelir. Ancak diizenleyici islemler acisindan, iptal
kararinin verilmesi durumunda idarenin hi¢bir islem yapmasina gerek yoktur. Ciinkii

iptal edilen diizenleyici islem kendiliginden yiirtirliikten kalkmais olur.

Diizenleyici islemin iptal edilmesi durumunda bir hukusal boslugun dogup
dogmadiginin tespit edilmesi gerekir322. Eger diizenleyici islem, eskisini degistiriyorsa
bu durumda, diizenleyici islemin iptal edilmesiyle eskisi yiiriirliige girer. Bu konuda,
idarenin ayrica eski diizenleyici islemin yeniden yiiriirliilik kazandigina iligkin islem
yapmasina gerek yoktur’>. Ancak diizenleyici islem yeni bir takim diizenlemeler
getiriyorsa bu durumda, yasal boslugun doldurulmasi bakimindan, idare en kisa

zamanda iptal kararina uygun yeni bir diizenleyici islem yapmahd1r324.

Aciklamalarimiz dogrultusunda, Damstay S. Dairesi’>,

“...Danmistay'in otuz
seneyi asan istikrar kazanmugs ictihatlarina gore iptal kararlart dava konusu iglemi hi¢
tesis edilmemis kilan ve onceki hukuki durumun geri gelmesini saglayan kararlardur.
Eger bireysel bir idari islemi iptal edilmis ise, idare, bireyin eski hukuki durumunu
kazanmast igcin gereken islemleri yapmakla yiikiimliidiir, dava konusu iglem gibi

diizenleyici bir islem iptal edilmis ise, ortada hukuken doldurulmasi zorunlu bir bosluk

olusmadikca, verilen yargi karart idarenin herhangi bir uygulama islemine gerek

322
323

Caglayan, a.g.y., s. 142.

Karavelioglu, “Idari Yargilama Usulii Kanunu”, C. 11, s. 1340.

324 Karavelioglu, “Idari Yargilama Usulii Kanunu”, s. 1340.

3% Danistay 5. Dairesi, T: 25.02.1998, E: 1997/13, K:1998/515 sayili karar1. Karar icin ve benzer diger
kararlar i¢in bkz. , (http://www.danistay.gov.tr), (Cevrimici Tarihi: 09.08.2008).
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kalmaksizin  hukuki sonuglarini ortaya koyar, baska bir anlatimla iptal edilen
diizenleyici islemin uygulanabilirlik (icrailik) niteligi son bulur ve islemin
yapilmasindan onceki hukuki durum yiiriirliik kazanir. Ornegin her hangi bir tiiziik veya
yonetmeligin belli bir maddesini kaldiran veya degistiren bir tiiziik veya yonetmelik icin
iptal karari verilmiy ise degisiklik yapan hiikiim uygulanmaz ve degistirilen hiikiim

yiiriirliikte kalir...” bigiminde goriis bildirmistir.

Sonug olarak, yukarida arz etmeye ¢alistigimiz gibi, iptal kararlarinin sonuglari
geregince, bir diizenleyici islemin iptal edilmesiyle, iptal edilen islemin kaldirdig1 ya da

degistirdigi kurallar tekrar yiirtirliige girer.

ac. Diizenleyici Islemin Kismen iptali

Idari yargida bu konuyla ilgili bir diizenleme bulunmamakla birlikte, diizenleyici
islemin iptal edilmesi esaslarina uygun olarak, diizenleyici islemin kismen iptalinin

olanakli oldugu hem 6gretide hem de uygulamada kabul edilmigtir’>°.

Ornegin Damstay 6. Dairesi®?’, “...Yéonetmeligin (4), (5), (6), (17), (27) ve
(28)’inci maddelerinde yer alan "Goriis" kavramlarimin tamamu ile (15/a) ve (24/a)

2

maddelerinin ikinci ciimleleri ve Gegici (3)’iincii maddesinin iptaline...” Karar
vermistir. Goriildiigii gibi Danistay sadece yonetmeligin maddelerinin kismen iptaline

karar vermekle kalmayip maddelerde gecen kelimeleri dahi iptal edebilmektedir.

Burada iizerinde durulmasi gereken bir durum da, diizenleyici islemin kismen
iptal edilmesi durumunda islemin tamami uygulanamaz duruma geliyorsa ne olacagidir.
Anayasa yargisinda, 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanununun (29)’uncu maddesinde, “Anayasa Mahkemesi,
kanunlarin, kanun hiikmiinde kararnamelerin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Ictiiziigiiniin - Anayasaya aykirhigt  hususunda ilgililer tarafindan ileri siiriilen

gerekgelere dayanmaya mecbur degildir. Anayasa Mahkemesi, taleple bagl kalmak

326 Caglayan, a.g.y., s. 147.

%7 Danistay 6. Dairesi, T: 19.11.1998, E: 1997/4497, K:1998/5629 sayili karari. Karar icin ve benzer
diger kararlar icin bkz. , (http://www.danistay.gov.tr), (Cevrimi¢i Tarihi: 09.08.2008).
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kaydiyla baska gerekge ile de Anayasaya aykirilik karart verebilir. Ancak, bagvuru,
kanunun, kanun hiikmiinde kararnamenin veya Ictiiziigiin sadece belirli Madde veya
hiikiimleri aleyhinde yapilmis olup da, bu belirli Madde veya hiikiimlerin iptali
kanunun, kanun hiikmiinde kararnamenin veya Ictiiziigiin bazi hiikiimlerinin veya
tamamimin  uygulanmamast sonucunu doguruyorsa, Anayasa Mahkemesi, keyfiyeti
gerekcesinde belirtmek sartiyla, kanun'un, kanun hiikmiinde kararnamenin veya
Ictiiziigiin bahis konusu éteki hiikiimlerinin veya tiimiiniin iptaline karar verebilir’

biciminde bir diizenleme getirilerek durum agikliga kavusturulmustur.

Idari yargida, idari yargi yerlerine, diizenleyici islemin bir hiikmiiniin veya
birka¢ hiikmiiniin iptal edilmesi durumunda, diizenleyici islemin tamaminin
uygulanamaz duruma gelmesinde, diizenleyici islemin tamaminin iptal edilmesi
gerektigine iliskin bir yetki verilmemistir. Bu konuda, idare mahkemesi istemle baglh
kalmali ve sadece iptali istenen hiikiimleri iptal etmeli, iptal ile diizenleyici islem
tiimiiyle uygulanamaz duruma geliyorsa, bunu uygulanabilir duruma getirme gorevini
idareye birakmalidir’®. Aksi bir uygulamanin yerindelik denetimi olacag

diisiincesindeyiz.

ad. iptal Edilen Genel Diizenleyici Islemle ilgili

Diger Islemlerin Durumu

Hukuksal islemler, sebep sonug iligkisi icinde birbirleriyle baglantili olabilirler.
Her islemin bir hukusal dayanagi vardir ve bu dayanak kimi zaman bir kanunu, kim
zaman bir yargi islemi kimi zaman da bagka bir idari islem olabilir’®. Burada ilk islem
sonraki iglemin dayanagi olmaktadir’®. ilk islem genel diizenleyici islem oldugu

zaman, buna dayanilarak yapilan islemlere “uygulama islemleri” denilmekte olup

328

Caglayan, a.g.y., s. 149.
2 Uler, “Idari Yargida Iptal Kararlarinin Sonuglart”, s. 46.
30 Caglayan, a.g.y., s. 149.
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Danistay ise, “bagl islem”, “sonu¢ islem”, “ilgili islem” gibi nitelendirmelerde

bulunmaktadir®'.

Temel islemin iptal edilmesinde, buna bagl olarak yapilan islemlerin ne olacagi
konusu, temel islemin niteligine gore degismektedir. Ornegin bir diizenleyici islem olan
yonetmeligin dayanagi olan kanun ya da kanun hiikkmiinde kararname gibi bir temel
islem iptal olursa, sonug islem(bagli islem, ilgili islem) olan yonetmelik de hukuka
aykirt duruma gelir. Yani, bir diizenleyici islemin dayanagi kanun ya da kanun hiikmii
Anayasa Mahkemesince iptal edilmis ise, bu diizenleyici islem dava konusu yapilmamis

332

olsa bile, iptal kararindan etkilenir ve kendiliginden hiikiimsiiz kalir’™*. Bu konuda

Damistay 5. Dairesi’

, “..Anayasa Mahkemesince iptal edilen kanun hiikmiinde
kararname hiikmiine dayanan diizenleyici islemin hukuki dayanaktan yoksun kaldig ve
iptal kararimin heniiz Resmi Gazetede yayinlanmamasinin yargi mercilerinin bakmakta
lduklart uyusmazliklarda hukuka ve Anayasaya aykirt bulunarak iptal edilmis kurallarin
uygulanmasmmi  ve  uyusmazliklarin ~ bu  kurallara  gore  ¢oziimlenmesini

gerektirmeyecegi...” biciminde karar vermistir.

Diizenleyici islemin dayanak kabul edildigi ve bu islem iptal edildiginde buna
bagli olarak yapilan birel igslemlerin de otomatik olarak ortadan kalktig1 kabul edilemez.
Iptal edilen diizenleyici islemle buna bagli olarak yapilan birel islem hukuksal
dayanagim1 kaybetmistir ancak bu birel islemin de ortadan kalkmasi icin yeterli bir
gerekce degildir. Kimi islemler, hukusal dayanaktan yoksun olsalar bile, kisiler lehine
hukusal durum yaratmalart nedeniyle miiesses durum yaratabilirler. Bu durumda
bunlara kars1 siiresinde dava acilmadigi takdirde bu haklar1 korunur. Ancak, ilgilinin
menfaatini zedeleyip, aleyhine durumlar yaratiyorsa bu durumda da idare islemini geri
almalidir. Eger geri alma islemini yapmuiyorsa, ilgililer bu birel islemlere kars1 dava

agabilirler’™,

331

Caglayan, a.g.y., s. 149.

32 Ali Ulkii, Azrak, “Anayasa Mahkemesi fptal Kararlarmmin Geriye Yiiriimezligi”, s. 167; Erol, Cansel,
“ Anayasa Mahkemesinin Verdigi Iptal Kararlarindan Dogan Kimi Sorunlar”, Anayasa Yargisi, 1993,s.
101.

333 Damistay 5. Dairesi, T: 23.12.1992, E: 1992/1219, K:1992/3872 sayili karari. Karar icin ve benzer
diger kararlar i¢in bkz. , (http://www.danistay.gov.tr), (Cevrimigi Tarihi: 09.08.2008).

4 Caglayan, a.g.y., s. 150.
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Sonug olarak, iptal edilen genel diizenleyici islemlere dayanarak yapilan birel
islemlerin durumunda ise ikili ayrim yapmak gerekir. Eger diizenleyici islem kisiler
lehine bir hak doguruyorsa bunlar korunur, ancak kisiler aleyhine bir durum yaratiyorsa

bunlar aleyhine de ayrica dava acilmalidir’ . Bu yonde Damstay 11.

Dairesi336,“...Anayasamn 2. maddesinde hukuk devleti ilkesine yer verilmis, bu ilkenin
islerlik kazanmasi icin de, 138. maddede, yasama ve yiiriitme organlari ile idarenin,
mahkeme kararlarina uymak zorunda olduklari; bu organlar ve idarenin mahkeme
kararlarimi  hicbir surette degistiremeyecegi ve bunlarin yerine getirilmesini
geciktiremeyecegi kurala baglanmis olup, yine 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunun 28. maddesinde, Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi
mahkemelerinin kararlarin icaplarina gore idarenin, gecikmeksizin islem tesis etmeye
veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu hiikmii yer almistir. Anilan Anayasal ve yasal
hiikiimler dogrultusunda, iptal edilen bir diizenleyici islemin yiiriirliikte oldugu
donemde, bu diizenleyici islemin kisitlayict hiikiimleri nedeniyle hakki muhtel olan
kisilerin, diizenleyici islemin iptaline iliskin yargt kararvun dogurdugu hukuki
sonuclardan yararlanmalari, yani diizenleyici islem nedeniyle yoksun kalinan haklarin
ilgililere iadesi, idarenin yargi kararimin gereklerine gore islem tesis etmesi
mecburiyetinin, dolayisiyla hukuk devleti ilkesinin geregidir. Diizenleyici islemin
iptalinin, bu diizenleyici islem nedeniyle menfaati ihlal edilen veya hakki muhtel olan
kisiler icin, diizenleyici islemin bu kisilere gelecege doniik uygulanma imkant kalmadig
durumlarda, iptal edilen diizenleyici islem nedeniyle bu islemin yiiriirliikte oldugu siire
icinde yoksun kaldiklart  haklarin  iadesi biciminde hicbir  hukuki  sonug¢
dogurmayacagini kabul etmek, yargi kararinin hi¢ bir sekilde uygulanmamast sonucunu
doguracaktir ki bu durumun hukuk devleti ilkesini islevsiz birakacagt da aciktir...”
biciminde karar vererek iptal edilen yonergeye dayanilarak yapilan birel islemin,

kisilerin aleyhine olan durumlarin ortadan kaldirilmas: gerektigine karar vermistir.

b. Birel Islemin iptali

335

Caglayan, a.g.y., s. 151.
36 Damgtay 11. Dairesi, T: 16.02.2007, E: 2006/6610, K:2007/1246 sayili karar1. Karar icin ve benzer
diger kararlar i¢in bkz. , (http://www.danistay.gov.tr), (Cevrimigi Tarihi: 09.08.2008).
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ba. Birel islemin Tanimm

Birel idari islemler, kisisel ve 6zel durumlara iliskin islemlerdir’’. Daha genis
bir tanimla, bireysel islemler, genel diizenleyici islemlerin belli bir kisiye ya da olaya
uygulanmasi sonucu ve yalmz bunlar i¢in gegerli bir durum yaratan islemlerdir’>®. Bu
yoniiyle birel islemler kisisel sonu¢ doguran islemlerdirSSg. Ornegin, atama islemi,

kamulastirma islemi, disiplin cezasi verme islemi kimi birel idari igslemlerdendir.

Birel islemi diizenleyici islemden ayiran kimi farkliliklar1 vardir. Burada bu
farkliliklardan bahsetmenin, birel islemin daha iyi anlasilmasina yarar saglayacagi

diisiincesindeyiz. Bu diisiinceden hareketle, bu farklar irdeleleyelim:

a) Bireysel idari islemler bir kere uygulanmakla tiikenirler ancak diizenleyici
idari islemler siirekli olduklart i¢in, ancak siiresi bittiginde ya da yargi organinca
iptaline karar verildikleri andan itibaren uygulanma kabiliyeti son bulur yani

diizenleyici islemler bir kere uygulanmakla tiikkenmezler.

b) Bireysel islemlerin yiiriirlige girebilmesi igin ilgiliye teblig edilmesi

gerekirken, diizenleyici islemlerin yayinlanmasi ya da ilan edilmesi gerekir.

¢) Genel diizenleyici islemler kazanilmis hak dogurmazlarken, bireysel islemler

kazanilmis hak dogururlar.

d) Genel diizenleyici islemlere karsi dava agma siiresi, ilan tarihini izleyen
giinden itibaren 60 giindiir, ancak YUK un (7)’nci maddesinin (4)’iincii fikrasina gore,
eger diizenleyici isleme dayali birel bir islem yapilmus ise, ilgilisi birel isleme karsi
acacagl davada diizenleyici islemin de iptalini isteyebilecektir. Birel islemlere karsi

dava agma siiresi ise, yazili bildirim tarihini izleyen giinden itibaren altmis giindiir.

e) Diizenleyici islemleri, ancak Anayasa ve yasalarda belirtilen organlar

yapabilirken, birel idari islemler her yetkili idari makam tarafindan yapilir.

337 Gozler, “Idare HukL;ku Dersleri”, s. 262; Kalabalik, a.g.y., s. 98.
¥ Goziibiyiik, Tan, “fdare Hukuku Genel Esaslar”, C.1,s. 411.
% Giritli, Bilgem, Akgiiner, “Jdare Hukuku”, s. 990; Yayla, “Idare Hukuku”, s. 121.
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bb. Birel islemin iptalinin Etkileri

Birel islemler, kisi ya da kisiler, olaylar lizerinde etki yaratan ve dogrudan
dogruya sonu¢ doguran islemler oldugunu yukarida belirtmistik. Iste bu birel islemlerin
iptal edilmesi durumunda kimi etkiler dogmaktadir. Bu etki hukuksal ve fiili etkidir.
Kimi durumlarda, birel islemin iptalinde, idarenin herhangi bir tasarrufta bulunmasina
gerek olmadan etkilerini dogururken, kimi durumlarda da idarenin bir tasarrufta

bulunmas: gerekir.

Kimi durumlarda, birel islemin iptal edilmesiyle, iptal karar1 hem hukusal
etkilerini hem de fiili etkilerini kendiliginden dogurur ve idarenin artik herhangi bir
tasarrufta bulunmasina gerek kalmaz®*’. Ornegin, silah ruhsatimn iptal edilmesine
iliskin izin niteligi tasiyan islemler, hukuksal ve fiili etkilerini kendiliginden dogururlar.
Boylece ruhsat verilmeden onceki duruma doniilmiis olur. Burada, artik idare, kararin

geregine gore hareket edilip edilmedigini konrol etmekle gorevlidir.

Bireysel islemin iptal edilmesiyle, iptal karar1 hukuksal etkisini kendiliginden
dogurmasina karsin, fiilen etkisini ancak idarenin kimi islem ya da eylemde bulunmasi
sonucunda dogurur341. Ornegin, isyerinin kapatilmasina iliskin islemin hukuka aykiri
oldugu gerekcesiyle iptal edilmesinde, kararin uygulanabilmesi icin idarenin ilgiliye
faaliyetini devam ettirebilecegine iliskin bildirimde bulunmasi gerekir. Bir bagka 6rnek
ise, ilgilinin hukuka aykir1 olarak gorev yerinin degistirilmesine iligskin islem iptal
edildiginde, ilgilinin tekrar gorev yerine dondiiriillmesinde yeniden bir atama igsleminin
yapilmasina gerek olmadan, sadece ilgiliye, “yargi karari geregince eski gorevinize

iadeniz uygun goriilmiistiir” biciminde bir bildirimde bulunulmasi yeterlidir.

Kimi durumlarda da idare, birel islemin iptalinin etkisini dogurabilmesi i¢in aktif

olarak karar almalidir. Ornegin, silah ruhsati verilmemesine iliskin islemin iptal

0 Goziibiiyiik, “Yonetsel Yargt”, s. 250; Caglayan, a.g.y., s. 152.
*! Caglayan, a.g.y., s. 153.
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edilesinde, ilgilinin silah ruhsatinin olabilmesi i¢in artik idare devreye girmeli ve ilgili

adina silah ruhsati diizenlemelidir. Bu durumda, idare tersine islem yaprnahd1r342.

Sonug olarak, idare, birel islemin iptali sonucu, yargi kararinin geregini yerine
getirmek icin gerekli durumlart saglamakla yiikiimliidiir. Bu konuda Damstay S.
Dairesi**, “...bireysel bir idari islem iptal edilmis ise, idare, bireyin eski hukuki
durumunu kazanmasi icin gereken islemleri yapmakla yiikiimliidiir...” bi¢iminde goriis

bildirmistir.

2. Aym Nitelikte Yeni Bir Karar Alinmasim1 Engellemeyen

iptal Kararlan

Idari yargida, idari yargi merciilerince verilen iptal kararlar1 kesin hiikiim
niteligindedir ve herkes icin baglayicidir. Iptal kararlari, bir idari islemin hukuka uygun
olup olmadigini denetleyen, idari yargi yerinin islemin gecerliligini etkileyen bir
sakatlik saptamasi halinde, islemin geriye yiiriir bicimde tesis edildigi tarih itibariyle
hukuk diizeninden kalkmasini saglayan ve kesin hiikiim olabilen yarg: kararlaridir. Bu
nedenle, idare, iptal kararlar1 iizerine idarenin yeni bir islem yapmasini gerektirecek

durumlarda, kesin hiikkmiin etkisini ortadan kaldiracak bicimde islem yapamaz.

Ancak kimi durumlarda, iptal edilen islemin yenilenmesinin olanakli oldugu ve
bunun kesin hiikme aykirilik tasimadigi goriilebilmektedir. Idari islemin, yetki, sekil,
sebep yoniinden veya yeterli arastirmanin yapilmadig1 gerekcesiyle iptal edilmesinde,
islemin hukuka aykiriliginin giderilerek yenilenmesinin hukuka aykiri sayilmayacagi
kabul edilir. Iptal edilen islem geriye yiiriir bicimde ve tesis edildigi tarih itibariyle
hukuk diizeninden kalkmis olacagindan, usuliine uygun olarak ve tesis edildigi tarihte

yiiriirliige girebilecek yeni bir islem yapilmasi ile hukuka uygun duruma getirilir.

342 Goziibliyik, “Yonetsel Yargt”, s. 251.
3 Danistay 5. Dairesi, T: 25.02.1998, E: 1997/13, K:1998/515 sayili karar1. Karar icin ve benzer diger
kararlar icin bkz. , (http://www.danistay.gov.tr), (Cevrimici Tarihi: 09.08.2008).
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Asagida idari islemin bes unsuru agisindan iptal edilmesi durumunlari ayr ayri

incelenecektir.

a. Islemin Yetki Unsuru Yoniinden Iptali

Idari islemin yetkili merci ve makamlarca yapilmasi gerekir. Bu durum idari
islemin hukuka uygunlugunun birinci sartidir ve yetkili olmayan kisi, merci ve
makamlarca alinan kararlar yetki unsuru bakimindan sakat olur ve iptalleri gerekir’**.
Iptal nedenlerinden olan yetki unsurunda sakatlik, genis bir alam1 kaplamaktadir.Yetki
unsurunu kisi yoniinden, yer yoniinden, zaman yoniinden ve konu yoniinden yetki
olmak tizere dort bicimde inceleyebiliriz. Bunlardan birinde sakatlik olmasi durumunda,
islemin, yetki unsurunda sakatlik oldugu gerekgesiyle iptalini gerektirir. Bunlar islemin
iptaline neden olan yetki sakatliklar1 olarak adlandirilir. Bir de idari islemleri yokluga

gotiiren yetki sakatliklart vardir. Bunlar da yetki gaspi, fonksiyon gaspi, agir ve acik

yetki tecaviiziidiir.

Islemin yetki yoniinden iptalini gerektiren yetki sakathklar1 dort bashk

altinda incelenebilir:

a) Kisi yoniinden yetkisizlik: Kisi yoniinden yetki kavrami, idari faaliyetin
yapilabilmesi i¢in hangi idari makam ya da organin irade aciklamaya yetkili oldugunu

ifade etmektedir*®

. Mevzuatta ¢ogunlukla hangi islemin kim tarafindan yapilacagi
belirtilmistir. Islem bu belirtilen kisiler disinda kisiler tarafindan yapilirsa yetki

yoniinden sakatlik olur ve islemin iptali gerekir.

Damistay 8. Dairesi’*®, “..Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi
Egitimde psikolojik Hizmetler Boliimiinii bitiren davacimin psikolog sayilmayacagina
iliskin Yiiksekogretim Kurulu Genel Sekreterligince yapilan bildirimin, Yiiksekogretim
Kurulunda  goriisiiliip, karara baglanmast gerekmekte olup genel sekretere,

viiksekogretim  kurulu adina  karar almaya olanak saglayan yasa kurali

344 Karavelioglu, “Idari Yargilama Usulii Kanunu”, C. 1, s. 156.

345 Goziibiiyiik, “Yonetsel Yargt”,s. 207; Halil, Kalabalik, “Idare Hukuku Dersleri”, Degisim Yayinlari,
Istanbul, 2004, s. 110; Bahtiyar, Akyilmaz, “IdariUsul [lkeleri Isiginda Idari Islemin Yapulis Usulii”,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2000, s. 105.

0 Damistay 8. Dairesi, T: 26.02.1988, E: 1987/4, K:1988/137 sayili karari. Karar icin ve benzer diger
kararlar i¢in bkz. , (http://www.danistay.gov.tr). (Cevrimici Tarihi: 09.08.2008).
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bulunmamaktadir. Bu durumda davacinin kullanabilecegi iinvanin belirlenmesi yolunda
Yiiksekogretim Kurulu Bagkanlhigina yaptigt bagvurunun, esas yoniinden incelenip
coziim;lenmesi veya 2547 sayil iiciincii boliimiinde kurulus ve gorevleri belirtilen iist
kuruluslardan hangisinin gorevine girdiginin saptanilmasi amaciyla Yiiksekogretim
Kuruluna iletilmesi gerekirken, bu konuya iliskin olarak kurulca alinmis bir karar
olmadan Genel Sekreterlikce psikolog sayimayacag: belirtilerek yanitlandirilmasinda

vetki yoniinden isabet goriilmemistir...” biciminde karar vermistir.

b) Yer yoniinden yetKisizlik: idarede, cografik gorev alani itibariyle yapilan bir
1sbolimil vardir. Tiirk idari yapisi1 geregi bazi kurumlarin gorev alani cografik yonden
stnirlandirlmigtir’®’. Ornegin bir vali kendi gorev alam disindaki islemler hakkinda
karar veremez. Gene bir belediye kendi sinirlar1 disinda bulunan baska belediyenin
gorev alaninda kalan bir yerin imar diizenlemesine karisamaz. Eger ki bir idari makam,
kendi cografik gorev alam disinda, baska bir idari makamin cografik gorev alani i¢inde
yetk kullaniminda bulunursa bu durumda yer yoniinden yetkisizlik ger¢eklesmis olur ve

islemin bu nedenle iptali gerekir’*®.

Damstay 10. Dairesi®®’, “..Ordu Emniyet Kadrosunda gérevli olan polis
memuruna, iznini gecirdigi sirada Ceyhan’da isledigi bir suc nedeniyle Adana Il Polis
Disiplin Kurulunca disiplin cezast verilmesi yolundaki iglemin, yetki yoniinden sakat

oldugu ve bu nedenle de iptaline...”, biciminde karar vermistir.

¢) Zaman yoniinden yetkisizlik: Idarede, idari tasarruflari yapmaya yetkili
kilinan bir kisinin, bu yetkisini yetkili kilinma tarihinden itibaren kullanmasi ve
yetkisinin kaldirilmasindan itibaren de kullanmamasi gerekir. Eger ki kamu gorevlisi,
idari islemi, heniiz yetkili kilinmadan ya da kaybettikten sonra yaparsa bu durum zaman
yOniinden yetkisizlik durumunu olusturur ve bu da islemin yetkisizlik nedeniyle iptalini

gerektirir’.

7 Ergen, “Idari Yargi Davalart”, s. 236.

348 Karavelioglu, “Idari Yargilama Usulii Kanunu”, C. 1, s. 163-164.

349 Danigtay 10. Dairesi, T: 13.03.1985, E: 1985/50, K: 1985/526 sayili karar i¢in bkz., Karavelioglu,
“Idari Yargilama Usulii Kanunu”, s. 165.

30 Kalabalik,a.g.y., s. 112; Karavelioglu, “Idari Yargilama Usulii Kanunu”, C. 1, s. 166.
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Damistay 8. Dairesi’", ¢

‘...dava konusu islemin tesis edildigi tarihte hastalik
iznine ayrimis bulunan disiplin amirinin disiplin cezast verme yetkisi bulunmadigindan,
dava konusu edilen uyarma cezasinda yetki yoniinden hukuka wyarlik bulunmanmustir...”

biciminde karar vermistir.

d) Konu yoniinden yetkisizlik: Idari birimlerin yetkisine giren konular,
yasalarla belirlenmistir. Bunun disina cikilmasi islemi yetki yoniinden sakatlar ve
islemin iptalini gerektirir>. Konu yoniinden yetkisizlik, astin iist yerine karar almas,
iistiin ast yerine karar almasi, bir kurulusun bir baska kurulus yerine karar almas1 ya da
ayn1 kurulusun organlarindan birinin digeri yerine karar almasi, imza ve yetki devri
kurallarina aykir1 olarak tasarrufta bulunulmasi gibi c¢esitli bicimlerde ortaya

cikabilir’™.

Damstay 5. Dairesi®”, ¢

‘... kamu konutunda oturma siiresini tamamlayanlara
karsi, idareye sadece, konutu bosalttirma yetkisi tamindigi; bosaltma tarihine kadar

gececek siire icin, kira bedelini arttirma yetkisi vermedigi...” biciminde karar vermistir.

Islemi yokluga gotiiren yetki sakathklar ii¢ bashk altinda incelenebilir:

a)Yetki gasp1: Idari mevzuat, idare orgiitii icerisinde hangi organ ve makamin
hangi idari gorevleri nedeniyle ne tiir kararlar almaya yetkili oldugunu gostermis oldugu
durumlarda, mevzuatin belirledigi idari kararlar1 almaya yetkili olmayan kisi veya

makamlarin bu yetkiyi idare adina kullanmalar yetki gasbidir®>”.

Danistay 8. Dairesi®®, “..muhtar secilmesine engel bir durumun, muhtar
secildikten sonra ortaya ¢ikmast halinde de o kisinin muhtarliginin gecerli olup

olmadigi hakkinda karar verilmesi secim kurullarimin gorevi icindedir. Secim

#! Danigtay 8. Dairesi, T: 13.05.1999, E: 1998/2038, K:1999/2990 sayili karari. Karar icin ve benzer
diger kararlar icin bkz. , (http://www.danistay.gov.tr), (Cevrimi¢i Tarihi: 20.08.2008).

2 Caglayan, a.g.y., s. 161.

353 Goziibliyik, “Yonetsel Yargt”, s. 208.

34 Danistay 5. Dairesi, T: 12.11.2003, E: 2000/3996, K:2003/4815 sayili karari. Karar icin ve benzer
diger kararlar i¢in bkz. , (http://www.danistay.gov.tr), (Cevrimigi Tarihi: 20.08.2008).

355 Goziibiiyiik, Tan, “Idare Hukuku, Genel Esaslar”, C. 1, s. 452; Karavelioglu, “Idari Yargilama Usulii
Kanunu”, s. 158.

%% Danustay 8. Dairesi, T: 06.06.1985, E: 1985/157, K:1985/575 sayili karar1. Karar icin ve benzer diger
kararlar i¢in bkz. , (http://www.danistay.gov.tr). (Cevrimici Tarihi: 20.08.2008).
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kurullarimin gorevi icinde bulunan bir konuda, idarece bir karar verilmesi agir bir

yetkisizlik halini olugsturmaktadir...” bigiminde karar vermistir.

b)Fonksiyon gasbi: Hukuk devleti ilkesinin Ogelerini sayarken, bunlardan
birisinin de kuvvetler ayriligi oldugunu belirtmistik. Kuvvetler ayrilig1 prensibine gore,
Devlet, gorevlerini, yetkili organlar eliyle yerine getirir. Bu yetkili organlar, yasama,
yiiriitme ve yargidir. Idare yiiriitmenin icinde yer alir ve ancak, yasa ile belirlenen

sinirlar icinde kalmak {izere etkinliklerini yiiriitebilir.

Idarenin kendi gorevleri digina ¢ikarak, diger Devlet organlarinin gorevine giren
konularda karar almas1 durumunda fonksiyon gasbi gerceklesir ve islem yok hiikmiinde
sayilir’’. Ornegin idarenin, yarginin gorevine giren konuda, uyusmazhig ¢ozerek karar

vermesi.

c)Agir ve acik yetki tecaviizii: Genelde iadre fonksiyonu ic¢inde kalan bir
konuda, bir idarenin, isboliimii gereklerine aykiri olarak baska bir idarenin etkinlik

8

alamina giren bir konuda karar almasi durumudur’®. Bu durumda da islem yok

hiikkmiinde sayilir. Ornegin, Bakanlar Kurulu tarafindan almmasi gerekli bir karari

bakanin almasi gibi>".

Sonug olarak eger islem yukarida acikladigimiz lizere, iptali gereken yetkisizlik
nedeniyle sakatlanmis ise, bu durumda islem iptal edilir ancak istenirse, idare anilan
yetki sakathigini gidererek yeniden tasarrufta bulunabilir. Ancak, islemdeki yetki
sakatlig1 yok hiikmiinde sayilabilecek kadar agir yetkisizlik iceriyorsa, bu durumda
islem iptaline gerek olmaksizin hic dogmamis kabul edilir. Gene de iptal edilecek ise,

bu defa da siire ile sinirlt olmaksizin her zaman iptali istenebilir.

b. islemin Sekil Unsuru Yoniinden iptali

357 Kalabalik, a.g.y.s. 119; Karavelioglu, “Idari Yargilama Usulii Kanunu”, C.1, s. 158-159.
8 Karavelioglu, “Idari Yargilama Usulii Kanunu”, C.I1, s. 159.
3 Gozler, “Idare Hukuku”, s. 310.
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Idare hukukunda sekil, bir idari tasarrufun yapilmasinda, bir kararin alinmasinda
uyulmasi ve takip edilmesi gereken formalite ve islemlerdir’®. iglemin yazili olmasi,
bildirilmesi, ilani, ilgilinin savunmasinin alinmasi gibi kurallar sekil unsuruna iligkin

durumlardir.

Ozel hukukta sekil serbestisi ve irade 6zgiirliigii asil iken, idari islemlerde yazili
sekil esastir. Idare hukukunda, islemlerin belirli sekil sartlarina baglhi tutulmasindaki
amag, islemi yapacak makam ve memurlarin, kararlarimi alirken, esasli bi¢imde

diisiinerek ve sonuglarini iyice hesap ederek hareket etmesini saglalmaktlr3 o1,

Acaba sekil unsurundaki bir sakatlik nedeniyle iptal edilen bir islem, daha

sonradan islemdeki eksiklik giderilerek yenisi yapilabilir mi?

Doktrinde, idari islemin sekil yOniinden sakat oldugu saptanip iptal edilirse,
idare tarafindan sekle aykirilik diizeltilerek islemin yeniden yapilabilecegi kabul

edilmektedir’®.

Danistay kararlar1 da islemin sekil yoniinden iptal edilmesi durumunda, iptal
edilen islemin yenilenebilecegi goriisiindedir. Ornegin, Damstay 6. Dairesi’®,
“...kamulastirma islemi sekil yoniinden iptal edildigine gore, bunun diizeltilerek yeniden

islem tesisi gerekirken...” biciminde goriis bildirmistir.

c. Islemin Sebep Unsuru Yéniinden Iptali

Idare hukukunda islemler mutlaka bir nedene dayanmasi zorunludur ve bu
zorunluluk idarenin tiim etkinliklerini hukuka uygun bir nedene dayandirmasindan

kaynaklanir’®*. Idari islemin sebep unsuru, islemin gerekcesidir’®. Islemin gerekeesi,

360 Karavelioglu, “Idari Yargilama Usulii Kanunu”, C. 1, s. 182.

361 Onar, “Idare Hukukunun Umumi Esaslari”, C. 1, s. 307-308.

362 Caglayan, a.g.y., s. 162.

3% Damistay 6. Dairesi, T: 12.12.1972, E: 71/1690, K: 72/3553 sayili karar icin bkz., Caglayan, a.g.y., s.
162.

% Caglayan, a.g.y., s. 164.

% Goziibiiyiik, “Yonetsel Yargt”, s. 223.
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kimi zaman maddi bir olay, kimi zaman hukuksal bir durum ya da hukuksal bir islem

olabilir.

Idari islemin sebep unsurundaki sakatlik, islemin iptaline neden olur. Eger islem,
sebep unsurundaki sakatlik nedeniyle iptal edilirse, idare tekrar ayni nedene dayanarak,

. o . 66
islemi yeniden tesis edemez®.

Kimi durumlarda, islemin sebep unsuru kanunda acgikca gosterilmistir. Bu
durumda, idare bagh yetki icerisindedir ve islemi ancak kanunda belirtilen sebepler
nedeniyle tesis edebilir. Ornegin, Karayollar1 Trafik Kanununun 08/01/2003 tarihli 4785
sayilt Kanunla degisik (51)’inci maddesinin (3)’iincii bendine gore, “Hiz smirlarin
viizde otuzdan fazla agmak suretiyle ihlal sucunun islendigi tarihten geriye dogru bir yil
icerisinde ayni kurali bes defa ihlal ettigi tespit edilenlerin siiriicii belgeleri bir yul siire
ile geri alimir” hilkmii yer almaktadir. Anilan hitkme gore, siiriicli belgesinin bir yil siire
ile geri alinmasinin sebebi, hiz simirinin bir yil icinde bes kez asilmasi gosterilmistir.
Yasada bagkaca bir sebep gosterilmedigi icin, bu sebep gosterilmedigi siirece anilan
stiriicti belgesinin bir y1l siire ile geri alinmasi islemi yapilamaz. Eger yapilirsa, islem

sebep unsuru yoniinden sakatlanir ve iptali gerekir.

Kimi durumlarda, yasalar, idari islemlerin dayanacagi nedenleri acik¢a saptama
yerine, idari islemlerin bir nedene dayanmasi gerektigini belirtmekle yetinirler367. Boyle
durumlarda islemin mutlaka bir sebebe dayandirilmast ve bu sebebin de kararda
gosterilmesi gerekir’®. Yasalar bu tir diizenlemelerde, “gériilen lizum”, “geregine
gore” gibi ifadeler kullamilir’® Yarg:i yeri bu gibi durumlarda, sebep unsurundaki
sakatligi, idarenin takdir yetkisini hukuka uygun bi¢imde kullanmip kullanmadigi
gerekcesiyle denetler. Ornegin, 2547 Sayilh Yiiksekogretim Kanununun (13/b-4)
maddesi geregi iiniversite rektorlerine, gerekli gordiigii hallerde iiniversiteyi olusturan
kurulus ve birimlerde gorevli 6gretim elemanlarinin ve diger personelin gorev yerlerini
degistirmek veya bunlara yeni gorevler vermek yetkisine sahip oldugu diizenlenmistir.
Bu madde ile rektore tanman yetki gerekceli olarak kullamilmalidir. Bu yetkisini

kullanirken hizmet gerekleri, kamu yarar1 gibi kavramlarin i¢ini doldurucu gerekcelerle

366

Caglayan, a.g.y., s. 164.

367 Goziibliylk, “Yonetsel Yargt”, s. 224.

368 Karavelioglu, “Idari Yargilama Usulii Kanunu”, C. 1, s. 200.
% Caglayan, a.g.y., s. 165.
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kullanmalidir. Bu yetkisini kullanarak, kirk yildir hizmetini hi¢ aksatmadan siirdiiren bir
memuru, cezalandirircasina asil gorev yerinden alip bilgi ve deneyimi olmayan baska
bir goreve atamamali ve bu islemle kisiye zarar vermemelidir. Aksi uygulama islemi

sebep unsuru yoniinden sakatlar ve islemin iptal edilmesine neden olur.

Kimi durumlarda da yasalar, islemin sebebini gostermedigi gibi sebep
gosterilmesini de ongormeyebilir’ . Bu durumda idarenin takdir yetkisinin oldugu
kabul edilir. Ancak bu durumlarda da idare, takdir yetkisini keyfi olarak
kulanmamalidir. Kamu hizmetinin daha 1iyi ylriitilmesi ve kamu  yararinin

gerceklestirilmesi amaclanmalidir.

Kimi durumlarda, idare islemini birden ¢ok sebebe dayandirabilir. Bu durumda,
dayandig1 sebeplerin tiimii sakat ise, islem, yargi yerlerince iptal edilir; tiimii hukuka
uygun ise dava reddedilir. Ancak sebeplerden bir kism1 hukuka ve gercege aykiri ise, bu
durumda, yargi yeri, hukuka ya da gercege aykir1 nedenin sonucu etkileyip
etkilemedigini inceler. Eger sonucu etkiliyorsa ve idarenin kararimi degistirmesi
olasiligint ortaya cikarirsa, islem sebep unsurundaki sakatlik nedeniyle iptal edilir; eger
sonucu etkilemeyen bir sakatlik ise, iglemin iptalini gerektirmez’’'. Bu konuda
Damstay Dava Daireleri Kurulu®?, “..Bazi durumlarda idari islemler birden cok
nedene dayandirilabilir. Bu nedenler arasinda hukuka ve gercege aykirt olanlar
bulunabilir. Bir islemin bu nedenle iptal edilebilmesi icin hukuka ya da gercege aykiri

oldugu ileri siiriilen nedenin sonucu etkileyici nitelikte olmasi gerekir...” bi¢ciminde

karar vermistir.

Sonug olarak bir idari islem, sebep unsurundaki sakatlik nedeniyle iptal edilirse,
idare ayni sebebe dayanarak islemi yeniden tesis edemez. Bunun istisnasi, islemin
dayanagi olan sebebin, dava sonrasinda degismesi durumudur. Ornegin islemin
dayanagi olan yasa kuralinin degismesi durumunda, idare ayni islemi bu hilkme gore

yeniden yapabilir.

370 Karavelioglu, “Idari Yargilama Usulii Kanunu”, C. 1, s. 208; Caglayan, a.g.y., s. 165.

3 Goziibliyiik, “Yonetsel Yargt”, s. 230.

72 Damgtay Dava Daireleri Kurulu, T: 16.10.1981, E: 80/457, K: 81/752 sayih karar icin bkz., Caglayan,
a.g.y., 253 nolu dipnot, s. 168.
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d. Islemin Konu Unsuru Yéniinden Iptali

Bir idari islemin konusu, o islemin dogurdugu sonug, hukuk aleminde meydana
getirdigi degisikliktir373. Idare hukuk Prof. Dr. Siddik Sami Onar Hocamizin da
belirttigi iizere, idare hukuku kanu bakimindan bir “statiiler hukuku’dur’™® ve bu

nedenle idare islemlerini ongoriilen durumlara uygun yapmalidir.

Idare hukukunda, idari islemlerin sebep ve konu unsurlart arasinda cok siki bir
iliski vardir. Cogunlukla hukuk kurallari, hangi sebeplerin hangi sonuglar1 doguracagin,
yani belli bir sebebin varligi durumunda, yapilacak islemin konusunun da ne olacagini

saptamaktadirlar®”.

Konu yoniinden sakatlik, kimi durumlarda agik bir sakatliktir. Ornegin yargi
karar1 geregince gorevine iade edilmesi gereken bir memur, idarece gorevine iade
edilmese, bu durumda konu yoniinden agik bir sakatlik durumu olusur. Bu gibi idari

islemler, yarg: yerlerince konu yoniinden sakat bulunarak iptal edilir.

Konu yoniinden sakathigin bir bagka bi¢imi, yasanin agik¢a yasak olarak
belirledigi durumlarda, idarenin karar almas1 durumudur. Ornegin, dgretmen olan bir

kimse, yillik iznini 6gretimin siirdiigii aylarda kullanamaz®’®.

Bir bagka konu sakatligi ise, idarenin konu belirlemede mevzuatca kendisine
tanman takdir hakkinin disina cikmasidir. Ornegin Damistay 8. Dairesi®’’, “..2547
sayilr Yiiksekogretim Yasasinin 13/b-4 maddesiyle Rektore taminan yetkinin; ogretim
elemanlarinin veya diger personelin zorunlu ihtiyag¢ hallerinde ve belli siirelerle gecici
olarak gorevlendirilmelerini iceren yetki olarak diizenlendigi bir nakil maddesi olarak
kullamilamayacag agiktir. Bu durumda, davacimin gorevlendirildigi birimde hizmetine

duyulan ihtiyacin somut ve nesnel gerekceleri ortaya konulmaksizin ve belli bir siire

373 Kalabalik, a.g.y., s. 133.

374 Onar, “Idare Hukukunun Umumi Esaslar:”, C. 1, s. 312.

375 Gozler, “Idare Hukuku Dersleri”, s. 338.

376 Goziibliylk, “Yonetsel Yargt”, s. 233.

77 Danistay 8. Dairesi, T: 26.01.2004, E: 2003/2047, K:2004/352 sayili karari. Karar icin ve benzer
diger kararlar icin bkz. , (http://www.danistay.gov.tr), (Cevrimi¢i Tarihi: 20.08.2008).
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belirtilmeksizin tesis edilen dava konusu gorevlendirme isleminde hukuka uyarlik

bulunmamaktadir...” bi¢ciminde karar vermistir.

Sonug olarak, konu yoniinden sakatliklar genelde idari islemin dayanagi olan
hukuk kuralinin yanlis yorumlanmasi biciminde ortaya ¢ikmaktadir ve eger islemin
sebep unsuru sakat ise bu sakatlik islemin konu unsurunu da sakatlar ve iptalini

gerektirir.

e. Islemin Amac Unsuru Yéniinden Iptali

Idari islemin amagc unsuru, yapilmasi ile ulasilmak istenen son amac yani kamu

yalramdlr378

. Hukuk devletinde, hi¢cbir makam ve merci, yasanin kendisine verdigi
yetkiyi, kamu yarar1 amaci disinda kullanamaz, yetkiyi keyfiyete ceviremez. Ozellikle
idarenin takdir yetkisinin bulundugu alanlarda, islemin ama¢ unsurunun kamu yararina
dayandirilmast oldukca sik goriilmektedir. Bu durumda, idari yargi yeri, islemin

gercekten kamu yarar1 amaciyla yapilip yapilmadigini ayrintili bicimde incelemelidir.

Islemin ama¢ unsuru cogunlukla kamu yararidir. Ancak kimi durumlarda,
islemin amac unsuru, kanunda acikca gosterilmis olabilir. Ornegin, idari islemin saglik
veya asayis amaciyla yapilabilmesinin kanunda agikc¢a gosterilmesi durumunda oldugu
gibi’”®. Bu durumda, idari yargi yerleri, islemin kamu yararina uygun yapilip
yapilmadiginin  denetlenmesinin  yaninda islemin Kanunda belirtilen amaglar

dogrultusunda yapilip yapilmadigin1 da denetleyecektir.

Uzerinde 6nemle durulmasi gereken bir durum da, islemin amac¢ unsurunun
kamu yarar1 disinda bir amagla kullanilmas1 durumunda yetki saptirmasinin séz konusu

olacagidir.

78 Derdiman, a.g.y., s. 532; Goziibiiyiik, “ Goziibiiyiik, “Yonetsel Yarg”, s. 234; Karavelioglu, “Idari
Yargilama Usulii K_anunu”, C.1,s.218.
37 Karavelioglu, “Idari Yargilama Usulii Kanunu”, C. 1, s. 219.

130



Son olarak, ama¢ unsurundaki sakatlik, ilk bakista islemi yok saydiracak kadar
acikca goriilemez ve bu nedenle amag¢ unsurundaki sakatlik islemi yokluga gi)turrnez3 80,
Islemin ama¢ unsuru yoniinden sakat oldugu, idari yargi yerlerince saptanmali ve

iptaline karar verilmelidir.

3. Tersine Islem Yapilmasimi Gerektiren iptal Kararlari

Idari yargida iptal kararlarmin sonuglari bakimindan, iptal kararma konu olan
islemin olumlu ya da olumsuz olmasina gore, kararin idareye yiikledigi yapmasi

381 Olumsuz idari

gereken islemler yani iptal kararinin etkileri farklilik gostermektedir
islem, Prof. Dr. Siddik Sami Onar Hocamizin tanimina gore, idrece, mevcut hukuk
diizeninde bir degisiklik yapilmasina izin verilmemesini veya bu degisikligin ifa

edilmemesine iligskin islemlerdir382.

Olumsuz bir idari islemin iptal edilmesiyle, islem ortadan kalkar. Ancak
IYUK’un (2)’nci maddesinde belirtilen, idari yarg: yetkisinin simr1 geregi, idari yargi
karar1 sadece hukuka uygunluk denetimi ile sinirlidir. Bu nedenle iptal karari, idarenin
olumsuz islemini olumlu duruma getiremez. Buna 6rnek olarak, idarenin ickili lokanta
isletme izninin reddine iligkin isleminin, idari yargi yerlerince iptal edilmesi
durumunda, lokanta sahibinin otomatik olarak bu izni aldig: kabul edilemez. Bu durum
idari yargi yerinin, idarenin yerine gegerek karar almasi durumunu yaratir ki bu da
olanakli degildir. Boyle bir durumda, idare, iptal karar1 geregi uygun tasarrufu yaparak

izni vermek zorundadir.

Sonu¢ olarak, idarenin olumsuz isemlerinin yargi yerlerince iptal edilmesi
durumunda, idare tersine islem yaparak yargi kararinin gereklerini yerine getirmelidir.
Aksi bir davramig, yargi kararlarinin hi¢ ya da ge¢ uygulanmasit demektir ki bu da
idarenin ve kamu gorevlisinin sorumlulugunu dogurur. Sorumluluk konusu ileride ayri

bir baslik altinda inceleneceginden burada soz edilmeyecektir.

380 Karavelioglu, “Idari Yargilama Usulii Kanunu”, C. 1, s. 220.
¥ Caglayan, a.g.y.,s. 171.
382 Onar, “Idare Hukukunun Umumi Esaslari”, C. 111, s. 1795.
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4. Idarenin Yeni Islem Yapmasim Gerekli Kilan iptal

Kararlanr

Kimi iptal kararlari, ilgilinin hukusal durumunda degisiklik yapilmasim
gerektirir. Ancak bu degisiklik idare tarafindan yapilirsa, iptal kararinin da geregi yerine

getirilmis olur.

Idarenin yeni islem yapmasini gerekli kilan iptal kararlarimin uygulanmasinda,
idare aktif bir rol aynar ve kararin geregini yerine getirebilmek i¢in bir dizi islem ve
eylemde bulunur’®. iptal kararlari, iptal edilen islem ve onunla ilgili diger islemleri
yapildiklari tarihten itibaren ortadan kaldirir’®*. iptal kararimin geriye yiirilyiicii ve
ortadan kaldirict 6zelligi nedeniyle, bu kararlarin yerine getirilmesi, iptal edilen islemin

cesidi ve kararin gerek¢esi bakimindan farkli 6zellikler géstermektedir385.

Bu baslik altinda, idarenin iptal edilen islemin niteligine ve kararin gerek¢esine

gore, iptal kararlarinin gereklerini yerine getirmesine iliskin durumlar ele alinacaktir.

a. Konularma Gore iptal Kararlarinin Uygulanmasi

Konularina gore, iptal kararlarimin uygulanmasi farkliliklar dogurmaktadir. Bu
fakliliklar1 ortaya koymak icin, idarenin konusuna gore farklilik tasiyan kimi

islemlerinin iptal edilmesi durumlarini irdelemeye calisacagiz.

Gecici gorevlendirme ve atama gibi memurun statiisiinde degisiklik yaratan
islemlerin iptali kararinin uygulanmasi: Ornegin bir kamu gorevlisi, konusu gegici
gorevlendirme olan bir islemle, bulundugu yerden bagka bir géreve atansa ve bu atama
islemine kars1 actig1 davada yargi yeri iptal karar1 verse, bu kararin icrasinda idare nasil
bir yol izleyecektir? Boyle bir durumda, iptal edilen islem, iptal karar1 ile geriye

yiriiyerek, islemden onceki hukuksal durumu geri getirdigine gore, artik idarenin iptal

3 Caglayan, a.g.y., s. 173.

384 Onar, “Idare Hu.kukunun Umumi Esaslarr”, C. 111, s. 1794.
3 Karavelioglu, “Idari Yargilama Usulii Kanunu”, C. 11, s. 1335-1336.
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kararmin yerine getirilmesi icin yeni bir atama yapmasina zorunluluk ve olanak

yoktur3 86

. Bu durumda idare, ilgilisine “vargi karari geregince eski gorev yerinize
iadeniz uygun goriilmiistiir’ bi¢iminde bir yazi ile bildirimde bulunmakla, kararin

geregini yerine getirmis olur.

Aym sekilde hukuka aykir1 olarak baska bir goreve atanan memur hakkinda,
ilgili islemin iptaline karar verilmesi durumunda, anilan kadro bos ise gegici
gorevlendirmede belirtilen yontemle, eski gorev yerine dodiiriilmesi gerekecektir. Eger
kadro doldurulmus ve yerine bagka bir atama yapilmis ise durum ne olacaktir? Idari
Yargilama Usulii Kanununun (28)’inci maddesine gore idare yargi kararlarini
gecikmeksizin yerine getirmelidr. Bu maddeden hareketle, yine idare, gorevine yargi
karar1 geregince dondiiriilmesi gereken memuru eski gorev yerine dodiirmeli, yerine
atanan memuru da gérevden almali ve ilgili kadroyu bosaltmalidir. Ancak uygulamada,
idareler, kadronun bos olmadig1 gerekcesiyle karari uygulamaktan kacinarak, ilgili
kadroya es degerde benzer bir kadroya atama yaptiklar1 goriillebilmektedir. Bu
uygulamanin Oniine gec¢ilmek icin, memur kendisinin baska kadroya atanmasi
isleminden sonra, yerine atanan memura iligkin isleme kars1 da dava agmalidir. Kisaca,
memurun, olast bir yargi kararinin uygulanmasinin, idarece, kadronun bos olmadigi
gerekcesiyle engellenmesinin Oniine gecmek icin, kendisinin naklen atanmasiyla
bosalan kadronun doldurulmasina yonelik islemin de iptali i¢in dava agmasinin dogru

olacag goriisiindeyiz.

Disiplin cezasinin yargi yerince iptali kararinin uygulanmasi: Burada
ikili bir ayrim yapmak gerekir. Eger disiplin cezas1 verilmesine iligkin idari islem, yetki
ya da bi¢cim unsurundaki bir sakatliktan dolayr iptal ediliyorsa bu durumda idare,
eksiklikleri gidererek ayni disiplin cezasini yeniden verebilir; eger disiplin cezasi diger
unsurlar yoniinden iptal edilirse bu durumda, idare s6z konusu disiplin cezasini ilgilinin

dosyasindan silmelidir™®’.

Kamu gorevlisinin ilerlemesine engel olan idari islemlerin iptal edilmesine

iliskin yargi yerince verilen iptal kararinin uygulanmasi: Kamu gorevlileri, bilgi ve

386 Fikri, Gékgeer, “Yiiriitr_nenin Durdurulmas ve fptal Kararlarimin Yerine Getirilmesinde Idarenin
Yapacag Islemin Bicimi”, lller ve Belediye Aylik Ilim ve Meslek Dergisi”, Sy., 401, Mart 1979, s. 73.
*7 Caglayan, a.g.y., s. 187.

133



yeteneklerine gore, belli bir diizeyde memurluk meslegine girerler, hizmet siirelerine ve
yeteneklerine gore meslekte ilerlerler ve kariyer yaparlar’™. Kamu gorevlisinin bu
durumlar cercevesince ilerlemesi gerekirken, idarece yapilan islemle hukuka aykir
bicimde ilerlemesinin Oniine ge¢ilmesi durumunda, islem yargi yerince iptal edilirse, bu

karar geregince, idare, ilgilinin ilerlemesini saglamalidir.

b. iptal Kararlariin Mali Haklara Etkisi

Iptal kararinin mali haklara etkisi konusundaki mali haklar, ilgilinin hukuka
aykirt iglemin yapilmasi ile iptal karar1 verilmesi arasinda gecen siiredeki, maas farki

gibi parasal kayiplardir.

Idari yargida iptal kararlar1 ile hukuka aykiri idari islemin ilk yapildig1 ana kadar
geriye yiiriiyerek tiim hiikiim ve sonuglariyla ortadan kaldirdigin1 yukarida agiklamistik.
Bunun sonucu olarak, iptal karan ile, ilgilinin, islem yapilmadan ©Onceki hukuksal

durumu ne ise onun iadesinin gerceklestirilmesi gerekir.

Ornegin, tip fakiiltesinde fakiilte sekreteri olarak gorev yapan bir memur,
rektorliigiin islemi ile kiitiiphane ve dokiimantasyon daire bagkanligina bes aylik gecici
stireyle gorevlendirilse ve bu gorevlendirme sonucu, fakiilte sekreterligi yapmaktayken
aldig1 doner sermaye katki payindan mahrum kalsa, acaba memur, anilan isleme karsi
actig1 iptal davasinin iptalle sonug¢lanmasi durumunda, bes ay siire ile alamadigi doner
sermaye katki paymi alabilecek midir? Kuskusuz bu sorunun cevabi evet olacaktir.
Ciinkii, idare iptal kararlarina uymakla yiikiimliidiir ve eger bes ay siire ile ddenmeyen
doner sermaye katki payimn1 memura édemez ise, yargt kararlarinin yerine getirilmemesi
nedeniyle sorumlulugu dogacaktir. Memur, hukuka aykiri olarak atandigi bes aylik
siireye iligkin doner sermaye katki paymnin 6denmesi isteminde bulunmasa dahi idare
bunu 6demekle miikelleftir. Ancak, uygulamada, idareden, ilgili mahkeme kararinin da

eklendigi bir dilekgeyle mali kaybin ddenmesi isteminde bulunulmaktadir.

% Caglayan, a.g.y., s. 188.
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c. Iptal Kararlarinin Diger Haklara Etkisi

Iptal kararlari, sadece mali haklara etki etmekle kalmayip ayn1 zamanda, kamu
gorevlileri ile ilgili kademe ilerlemesi, terfi, kidem ve benzeri haklar1 iceren islemlere
de etki etmektedir. Ornegin, gorevden idarenin sakat islemi ile ayrilmak zorunda kalan
bir kamu gorevlisinin, terfi, emeklilik gibi haklarina, sakat islemin iptal edilmesi nasil

bir etki yaratacaktir?

Bu gibi durumlarda, gerek hukuk devleti ilkesi gerekse, iptal kararinin geriye
yiirlimesi ve islemi hi¢ yapilmamigscasina ortadan kaldirici etkisi nedeniyle, gérevden
ayr1 gecirilen siireler, kamu gorevlisinin terfi ve emeklilik konusunda aranan siire
sartlarindan diisiilmelidir. Iptal karari ile, kamu gorevlisi hakkinda sakat islem tesis
edilmeseydi terfi ve emeklilik gibi konularda ne tiir haklara sahip olacak idiyse, iptal
karar1 ile de ayn1 sonuclar1 elde etmelidir. Ciinkii iptal kararinin amaci, idare edilenleri,
idarenin haksiz ve hukuka aykiri islemlerinden ve bu islemlerin yarattigi haksiz

sonuglardan korumaktir.
Damistay 10 Dairesi’™, “...Iptal karari, yapilan emeklilik islemini, tesis edildigi

tarihten itibaren ortadan kaldirdigindan, emeklilikte gecen siirenin, terfi kideminde

oldugu gibi, emeklilik kideminde de sayilmast gerekir...” bi¢iminde karar vermistir.

5. Yerine Getirilmesi Olanaksiz iptal Kararlar

a. Hukuki imkansizhk

% Damistay 10. Dairesi, T: 04.10.1972, E: 69/414, K: 72/2237 sayili karar1. Karar i¢in ve benzer diger
kararlar i¢in bkz. , Caglayan, a.g.y., 380 nolu dipnot, s. 195.
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Idarenin, yargi kararlarinin gereredi olarak idari islem  yada eylemde
bulunmasini engelleyen hukuksal bir engelin bulunmasi durumunda hukuki imkansizlik
sz konusu olur. Buradaki hukuksal engel, asilamayacak nitelikte bir engeldir’™.
Hukuki imkansizlik durumunun var olup olmadigi her olayin 6zelligine gore kendi
icinde degerlendirilecektir.

Damstay 1. Dairesi®”,

“..Yasa, Yonetmelik ve Yonerge hiikiimleri ve
actklamalara gore, yurt dist koruma gorevlisi smmavini kazandigi tarihten sonra gecen
siire icinde hakkinda verilen yargi kararimin uygulanmast sirasinda bu gorev icin
ongoriilen en iist riitbe olan baskomiserlik riitbesini de asan ve halen emniyet amiri
riitbesinde bulunan kiginin Yurt disina koruma gorevlisi olarak atanmasinda hukuki

imkansizlik oldugu sonucuna varildi...” bi¢iminde karar vermistir.

b. Fiili imkansizhik

Fiili imkansizlik, yerine getirilmesi gereken bir idari yargi kararinin gereklerine
gore tesis edilmesi gereken islemin konusunun kalmamasi ya da eylemde bulunmaya
maddi bir engelin ¢ikmis olmasi durumudur™®?., Ornegin, yerel idarelerce alman bir
yikma kararinin, iptal kararindan once infaz edilmis olmasinda artik yargi kararinin

fiilen uygulanmasi olanakl degildir.

Kararin fiilen imkansizlik nedeniyle uygulanamamasi1 durumunda, idare olusan
zarar1 6demekle yiikiimliidiir. Aksi uygulama IYUK’un (28)’inci maddesine aykirilik
olusturacaktir. Damstay 4. Dairesi®®, “..Davact hakkinda uygulanan ihtiyati haciz
islemi, Dairemizin karariyla, taseronun vergi borcu dolayisiyla miiteahhidin mal
varligina ihtiyati haciz wuygulanmasinda isabet goriilmeyerek iptal edildigine gore,
davacimin sorumlu tutulamayacagu bir vergi borcu nedeniyle uygulanan ihtiyati haczin

kaldirilmast icin gosterdigi teminatin paraya cevrilmesinde de isabet yoktur. Bu suretle

idarece tahsil olunan meblagin Danistay kararina ragmen iade edilmemesi, Danistay'in

390 Candan, “A¢iklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu”, s. 680.

91 Danistay 1. Dairesi, T: 04.04.1991, E: 1991/54, K:1991/53 sayili karari. Karar i¢in ve benzer diger
kararlar icin bkz. , (http://www.danistay.gov.tr), (Cevrimici Tarihi: 20.08.2008).

392 Candan, “A¢iklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu”, s. 681.

% Damistay 4. Dairesi, T: 22.11.1983, E: 1983/791, K: 1983/9131 sayili karari. Karar icin ve benzer
diger kararlar i¢in bkz. , (http://www.danistay.gov.tr), (Cevrimigi Tarihi: 20.08.2008).
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sozii edilen karart geregine gore islem yapimadigini gostermekte olup, 2577 sayil
Idari Yargilama Usulii Kanununun 28.maddesinin iiciincii fikrast uyarinca davacinin bu

nedenle ugradigi kararin tazmini gerekmektedir...” biciminde karar vermistir.

6. Yiiriitmeyi Durdurma Kararimin Uygulanmasi

IYUK’un (28)’inci maddesinin (1)’inci fikrasi, “Damistay, bolge idare
mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve Yyiiriitmenin durdurulmasina
iliskin kararlarimin icaplarina gore idare,gecikmeksizin iglem tesis etmeye veya eylemde
bulunmaya mecburdur” bigiminde bir diizenleme getirmis ve anilan maddeye gore idari
yargi yerlerince verilen iptal kararlarina uyma zorunluluguna yiiriitmenin durdurulmasi

kararlar1 da dahil edilmistir.

Yiiriitmenin durdurulmasi kararlar1 tipki iptal kararlari gibi gecmise etkilidir
ancak aralarindaki en 6nemli ayrim, yiiriitmeyi durdurma kararlar islemin varligina
dokunmaz sadece onun icrailik ve kanunilik 6zelliklerini belli bir siire i¢in askiya alarak

islemin yiiriitiilmesini durdurur.

Yiiriitmenin durdurulmasi kararlarinin da tipki iptal kararlar1 gibi gecmise etkili
oldugunu belirtmistik. Ge¢mise etkili olmasiin sonucu olarak acaba, yargi yerlerince
verilen yiirlitmeyi durdurma karari, idarece nasil uygulanacaktir? Bu baslik altinda

cesitli durumlar dikkate alinarak konu irdelenmeye calisilacaktir.

a. Kendiliginden Sonu¢ Doguran Yiiriitmeyi

Durdurma Karari

Kimi durumlarda, idari yargi yerlerince verilen yiiriitmenin durdurulmasi

kararlar1 geregince, iderenin hi¢bir islem yapmadan ya da eylemde bulunmadan,
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yiirtiimenin durdurulmasi karar1 verilmesiyle, eski durum kendiliginden geri gelir. Idare

bdyle durumlarda pasiftir.

Ornegin bir diizenleyici islem hakkinda acilan bir iptal davasinda, yiiriitmenin
durdurulmast karart verilse, artik idarenin baskaca bir islem yapmasina gerek olmadan
islemin icrailik 6zelligi kendiliginden kaybolur. Burada idareden beklenen, dava konusu
edilmis olan diizenleyici islemi, yiiriitmenin durdurulmasi kararimin mahkemece

kaldirilmasina kadar uygulamamaktir.

Bir bagka ornek de, hukuka aykir1 olarak gorev yeri degistirlen memurun, dava
acarak yiiriitmeyi durdurma isteminde bulunmasi durumunda, idari yargi yeri,
yiiriitmeyi durdurma karar1 verirse, idarenin burada yapmasi gereken tek sey mahkeme
karar1 geregince ilgilinin gorevine donmesini bildiren bir yazi gondermektir. Idarenin

baskaca islem yapmasina gerek yoktur.

Kendiliginden sonu¢ doguran iptal kararlarinda yaptifimiz aciklamalar,
yiriitmeyi durdurma karari verilmesinde de gecerli oldugu i¢in burada c¢ok fazla

ayrintiya girmiyoruz.

b. Hukuksal Durumlarda Degisiklik Yapilmasi
Gereken Haller

Yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilmesinin kimi hukusal sonuglar1 vardir. Bu

sonuglar cercevesinde idare hareket etmelidir. Bu sonuglar:

a) Yiirlitmenin durdurulmasi karari verilmesi ile, dava konusu islem ve ona bagh
diger islemler, icrailik ve kanunilik bakimindan askiya alinir ve islemler kararin etkisi

bitene kadar uygulanmaz.
b) Yiiritmenin durdurulmasi karar1 ge¢cmise etkili oldugu kadar gelecege de

etkilidir. Yiiritmenin durdurulmasi kararinin verilmesi ile idarenin artik yeni islemler

yapmasi yasaklanir.
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c) Idareyi, iptal kararmin yerine getirilmesine engel olabilecek nitelikte her tiirlii

islem ya da eylem yapilmasi konusunda kisitlar.

Ornegin, har¢ 6denmedigi gerekcesiyle kaydin yapilmamasi hakkindaki bir idari
isleme karsi agilan davada yiirlitmenin durdurulmasi karari verildiginde, idare karar
dogrultusunda islem yapmak zorundadir. Bu durumda 6grencinin kaydin1 yapmalidir
aksi uygulama IYUK’un (28)’inci maddesine aykirilik olusturacaktir ve basta idare

olmak iizere ilgili kamu gorevlisinin de sorumululuguna neden olacaktir.

Bir bagka 6rnek ise, kamu gorevlisinin baska bir géreve atanmasina iliskin islem
hakkinda yiiriitmenin durdurulmasi karar verildiginde artik idare ilgili memuru karar
geregi goreve iade ettikten sonra, ilgili hakkinda yeni islemler tesis ederek yiiriitmeyi
durdurma kararmmin dogurdugu hukuksal sonuca aykiri bir tutum sergilememelidir.
Ciinkii bu karar geregi, idare artik yeni islemler yapamaz duruma gelmistir. ilgili
memur, dava sonuna kadar gorev yerinde kalmalidir. Ancak uygulamada idareler,
genelde yargi kararinin geregini yerine getirdikten kisa bir siire sonra islemi etkisiz
kilacak yeni islemler yapmaktadir. Damistay 5. Dairesi®”, “...Bu baglamda, verilmis bir
yiiriitmenin durdurulmast karart ile ‘hukuka aykiriligi’ tespit edilmis bir igleme dayalt
olarak yeni igslemler kurulmast kabul edilemez. Boyle bir uygulamanin hukuk diizenine

aykirt bir uygulama olacagi ve yonetimdeki diizen ve istikrart bozacag ortadadir...”

biciminde karar vermistir.

c. Olumsuz islemlerde Yiiriitmeyi Durdurma

Yukarida inceledigimiz, tersine islem yapilamasini gerektiren iptal kararlari
konusunda belirttigimiz iizere, idare, olusuz islem hakkida verilen yiiriitmeyi durdurma

karar1 geregi, olumlu islemi yapmalidir. Gergi idari davaya konu olmus her tiirlii dava

% Damistay 5. Dairesi, T: 17.04.2006, E: 2006/1462, K: 2006/2095 sayili karari. Karar i¢in ve benzer
diger kararlar i¢in bkz. , (http://www.danistay.gov.tr), (Cevrimigi Tarihi: 20.08.2008).
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hakkinda konu smirlamasi olmaksizin yiirtmenin durdurulmas: karari verilebilir’®

Ciinkii mahkeme karar1 olumlu islem yerine gecmez, aksi diisiince yerindelik

kapsaminda degerlendirilir.

Ornegin, ickili lokanta isletme izni talebinin reddi islemi hakkinda idari yarg
yerince yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilmesi durumunda, idare karar geregi izin

vermeye yonelik islemini yapmalidir.

Sonu¢ olarak uygulamada, olumsuz islemler hakkinda da yiirlitmenin

durdurulmasi karari verildigi gbriilmektedir396.

d. iptal Davasinin Esastan Karara Baglanmasimin
Yiiriitmeyi Durdurma Kararmin Yarattigi Haklar

Uzerindeki Etkileri

Iptal davasinin esastan karara baglanmasinin vyiiriitmeyi durdurma kararinin
yarattig1 haklar iizerindeki etkilerini ¢esitli durumlarin degerlendirilmesi ile irdelemeye

calisacagiz. Bu durumlar;

a) Yiriitmenin durdurulmas: karari verilmesi iizerine, idare yargi kararinin
geregini yerine getirmis ise, mahkemece davamin iptal ile sonuc¢lanmasinda, iptal
kararinin gereginin yerine getirilmesi yiikiimliiligi de yiiriitmenin durdurulmasi
kararinin uygulanmis olmasi nedeniyle ortadan kalkacaktir’”’. Ornegin, bir memur
gorevine yiiriitmeyi durdurma karari ile dondiiriilmiis ise, davanin iptalle sonu¢lanmasi
durumunda idarenin herhangi bir islem yapmasina gerek yoktur. Ciinkii, iptal karar
sonucu, ilgili memur eski gorev yerine dondiiriilecekti, yiiriitmeyi durdurma kararinin

uygulanmasi durumu bu yonde sonuclandirmistir.

b) Yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilmesi iizerine, idare kararin geregini

yerine getirmis ise ve daha sonra dava red ile sonuglansa, bu durumda yiirlitmenin

395 Metin, Kiratli, “Yiiriitmenin Durdurulmast”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C. XXI, Sy. 4, Aralik

1966, s. 188.
¥ Caglayan, a.g.y., s. 226.
¥7 Caglayan, a.g.y., s. 227.
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durdurlmas: karart da otomatik olarak ortadan kalkar®.

Ormegin, yiirlitmenin
durdurulmasi karar1 geregi eski gorev yerine dondiiriilen bir memur, davanin esastan red

edilmesiyle tekrar asil gorevlendirildigi yere geri donecektir.

Uygulamada, genelde yiiriitmenin durdurulmasi karari verilmesi durumunda

dava konusu islem yargi yerlerince iptal edilmektedir.

IIL. IDARI YARGI KARARLARININ UYGULANMAMASINDAN
DOGAN SORUMLULUK

A. Uygulama Siiresi ve Uygulamama Durumlan

Burada, kisaca Anayasa ve Idari Yargilama Usulii Kanunu agisindan, mahkeme
kararlarinin uygulanma siiresi hakkinda temel bilgilere yer verilecektir. Ayrica,
mevzuatta belirtilen siirelerde mahkeme kararlarinin uygulanmamast durumlari,

uygulamadan verilecek karar drnekleriyle ifade edilmeye calisilacaktir.
1. Kararlarin Uygulanma Siiresi

Anayasa’nin 138/son maddesinde, “Yasama ve yiiriitme organlart ile idare,
mahkeme kararlarina uwymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarin

hicbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez™° denilmistir.

Anayasa’nin 138’inci maddesinde de belirtildigi gibi, yargi kararlar1 mutlaka
uygulanmak zorundadir*®. 138’inci maddenin gerel<c;esinde401 “Mahkeme kararlarina

uyulmak zorunludur™** denmek suretiyle bu konu vurgulanmistir.

% Caglayan, a.g.y., s. 227.

399Akad, Dinckol; “1982 Anayasast ve Anayasa Mahkemesi Kararlart”, s.734.

% Caglayan, a.g.y., s. 278.

1 AY md. (138)’in gerekcesi aymisiyla su bicimdedir: “Anayasa tasarisiun kabul ettigi temel
prensiplerden birisi yargi gorevinin bagimsizligidir. Yargiya iliskin hiikiimler bu prensipten hareket
edilerek diizenlenmistir. Hi¢ bir organ, makam, merci veya herhangi bir kisi yargt yetkisinin
kullanilmasinda hakimlere emir ve talimat veremez, tavsiye ve telkinde bulunamaz. Hakim, olayin ve
delillerin takdirinde vicdani kanisina gore hareket etmek mevkiindedir. Hakim herhangi bir kanun
hiikmiinii uygularken gerek taraflarin beyanlarmm dikkate alarak ve gerek kisisel arastirma ve
incelemesini esas tutarak kanunun Anayasaya aykiri oldugu kanisina varirsa veya kendisi aykirilik
goriirse Anayasa Mahkemesine basvurabilecektir.
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Ayrica, maddede acikca kararlarin yerine getirilmesinin geciktirilemeyecegi
ongoriilmiistiir. Oyleyse, bu kararlarin uygulanma siiresi ne kadardir? Bu sorunun
yaniti, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28/1 maddesinde yer almaktadir. Buna gore;
“Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve
viiriitmenin durdurulmasina ilskin kararlarimin icaplarina gore idare, gecikmeksizin
islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu siire hi¢cbir sekilde kararin
idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gecemez...”*”> demektedir. Ancak maddede
gecen otuz giinliik siire, kimi cevrelerce sanki idareye, karar1 uygulamasi i¢in taninmis

bir siire gibi yorumlanabilmektedir. Oysa bu yanlis bir saptamadir.

Daha once de belirttigimiz gibi, idarenin yargi kararlarina uymasi ve bu
kararlarin gereklerine gore islem ya da eylemde bulunmak zorunda olmasi ayni
zamanda “hukuk devleti” ilkesinin de bir geregidir404. Anayasa’nin 2’nci maddesinde
yer alan hukuk devleti ilkesi geregince, idarenin mahkeme kararlarim “aynen
(aymistyla)” ve “gecikmeden” uygulamaktan baska bir secenegi yoktur’”. Yukarida da
vurguladigimiz gibi, 2577 sayil1 Yasa’nin 28’inci maddesinin 1’inci fikrasinda yer alan
“en ge¢ otuz giin icinde” teriminden, idareye, maddi ve hukuksal kosullara gore
uygulanabilir nitelikte olan bir yargi kararin1 buna karsin “hemen” uygulamaya koyup
koymamak konusunda bir takdir hakki ya da uygulamayi1 bekletme yetkisi tanindigi

406

sonucu ¢ikarmak miimkiin degildir™". Bu durumda idare, yargi kararinin tebliginden

baslayarak, gecikmeden yani “makul bir siire icinde”, en ge¢ otuz giin i¢inde, kararin

geregini yapmak zorundadir*”’

. Makul siire deyimini her somut olay i¢in ayr1 ayri
irdelemek gerekmektedir. Ciinkii kimi durumlarda verilen iptal karar iizerine, idarenin
bu kararin niteligine uygun idari islem yapmasi ve buna iliskin yontemi uygulamasi
zaman alabilir. Ornegin bir kamu gorevlisinin (A) ilinden (B) iline atanmasinin hukuka
aykir1 oldugu ve bu nedenle idari yarg: yerlerince iptal edilmesi durumunda, mahkeme
kararinin yerine getirilmesi icin yeniden, kamu gorevlisinin (A) Ilindeki gérevine iade

edilmesindeki biirokratik islemler uzun siirebilecektir. Bu durumda, ilgili yargi kararinin

Mahkeme kararlarina uyulmak zorunludur.”
402 1zgi,G6ren; “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Yorumu”, Cilt 2, s. 1218.
403 Ergen; “Idari Yargilama Usulii Kanunu Serhi”, s. 329.
% brahim Pmar; “Idari Yargi Kararlarmn Uygulamasi Asamasinda Karsilasilan Sorunlar”, Terazi
Hukuk Dergisi, s. 96, Sy.16, Aralik 2007.
405 Pinar; a.g.m., s. 96-97.
406 Pinar; a.g.m., s. 97.
“7 Caglayan; a.g.y., s. 280.
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uygulanmasinin geciktiginden ve makul siirenin asildigindan s6z edilemeyecektir. Bu
yonde, Damstay 5. Dairesi*®, . Yiiriitmenin durdurulmasi karari iizerine eski
gorevine iade edilen davacimin, karar gerekcesinde yer alan ve duruma uygun bir
goreve, kararname hazirlanmast icin uygun bir siire gecirilerek, makul bir siirede
atandigimin anlagsidigi, bu durumda yarg: kararmmin uygulanmasindan kaginilmasinin

$07Z konusu olmadig...” biciminde bir karar vermistir.

2. Uygulamama Halleri

Idari yargida iptal kararlarinin uygulanmamas1 bicimlerini hi¢c uygulamama, gec
uygulama, eksik uygulama, hatal1 uygulama ve muvazaali (sekli) uygulama olarak beg

baslik altinda inceleyecegiz.

a) Hic¢ uygulamama

Hi¢ uygulamama, davali idarenin, IYUK un (28)’inci maddesinde belirtilen siire
icerisinde, kararin geregi olan islemi ya da eylemi hicbir suretle yapmamasi bir baska
anlatimla idarenin tamamen verilen yargi karari karsisinda hareketsiz kalmasidir*®.
Ornegin, Bay (A)’ nin gorevden alinmasina iliskin islem, yargi yerince hukuka aykirilik
nedeniyle iptal edilse, bu karar iizerine davali idare yargi kararinin geregi olan goreve
1ade islemini yapmak zorundadir. Ancak davali idare, karar iizerine yapmasi gerekli
islemi IYUK’un (28)’inci maddesinde belirlenen siirede yapmazsa, artik bu siirenin
bitiminden itibaren hi¢ uygulamama s6z konusu olur. Danistay 6. Dairesi*'?, “...davali
belediyenin, ruhsatlart Danistay Altinct Dairesinin karariyla iptal edilen yapilari, bu
karar dogrultusunda imar mevzuatina uygun hale getirmemesi nedeniyle, manzarasi

kapanan davaciya ait dairenin degerinde meydana gelen azalmay: tazmin etmekle

viikiimlii oldugu aciktir...” bi¢ciminde karar vermis ve davali idare olan belediyeyi

‘% Damistay 5. Dairesi, T: 09.02.2000, E: 1998/4753, K: 2000/433 sayili karari. Karar icin bkz. ,
(http://www.danistay.gov.tr), (Cevrimici Tarihi: 25.05.2008).

409 Turgut Candan, “Idari Yarg: Kararlarmmin Uygulanmasi-V”’, Maliye Postasi, Sy. 257, Mayis 1991, s.
44; Caglayan, a.gy., s. 281; Turan, Durmaz, “Yargt Kararlarimin Uygulanmamasindan Dogan
Sorumluluk”, (http://www.abchukuk.com/makale/makale314.html), (Cevrimici Tarihi: 14.07.2008) s. 5.
19 Danigtay 6. Dairesi, T: 23.03.1983, E: 1978/3793, K: 1983/1254 sayili karari. Karar icin bkz. ,
(http://www.danistay.gov.tr), (Cevrimici Tarihi: 20.08.2008).
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kararin geregi olan islemi yapmadig1 gerekcesiyle davacinin zararin1 6demeye mahkum

etmistir.

b) Ge¢ Uygulama

Gec uygulama durumunda, idare karar1 uygulamistir ancak karari uyguladigi
tarih, [YUK’un (28)’inci maddesinde belirtilen siire i¢inde degildir*''. Unutulmamalidir
ki, maddede belirtilen siire, uygulanmasi zaman alabilecek kararlar i¢indir, yoksa idare
yargi kararlarim otuz giinliik siire icinde uygulamalidir demek degildir. idare yarg
kararlarinin gereklerini gecikmeden, derhal yerine getirmelidir. Her somut olaya gore
degerlendirilmesi gereken ge¢ uygulamada, idarenin kararin ge¢ uygulanmasindan
dolay1 idare edilenin zararinin dogmus olmasi ve kararin makul siire icinde uygulanip
uygulanmadig esas alinir. Kisaca, kanunda belirtilen siirenin gecirilmesinden sonraki
zamanlarda yapilan uygulama ge¢ uygulamadir ve ilgilisine maddi ve manevi tazminat

hakki dogurur*'?.

¢) Eksik Uygulama

Eksik uygulama, idarenin, yargi kararinin geredi olan idari islem veya
eylemlerden bir kismmmi yapip, diger bir kismina iliskin islem veya eylemleri ise

kanunun tanmidig1 siire ge¢mesine karsin yapmamasidir

. Bu duruma oOrnek, kamu
gorevlilerinin gorevden alinmalari, naklen atanmalar1 gibi durumunda acilan iptal
davalarinda, islemin iptal edilmesi iizerine, kamu gorevlileri eski gorev yerlerine iade
edilip, kararda tazmine iligkin hiikmiin bulunmadig1 gerekcesiyle, maddi zararlarinin

.. . 4. 414
odenmemesidir’ .

d) Hatali Uygulama

! Candan, “Idari Yargi Kararlariun Uygulanmasi-V”, 45.

Y2 Pinar, “Idari Yargi Kararlarmn Uygulanmast ve Anayasa Mahkemesince Iptal Edilen Hiikiimlerin
Yeniden Yiiriirliige Konulmasi”, S6zkesen Matbaacilik, Subat 2008, s. 111.

413 Candan, “A¢iklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu”, s. 685.

% Pinar, “Idari Yargi Kararlarimn Uygulanmast ve Anayasa Mahkemesince Iptal Edilen Hiikiimlerin
Yeniden Yiiriirliige Konulmasi”, s. 110.
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Hatal1 infaz, idarenin yargi kararlarinin gereklerine gore islem ya da eylemde
bulunurken hataya diismesidir*"”. Hatali uygulamanin eksik uygulamadan farki, idarenin
iradesindedir. Yani eksik uygulamada idare, bu davranisi bilerek ve isteyerek yapmustir;
oysa hatal1 infazda ise idarenin iradesi disinda gerceklesen bir davranis s6z konusudur.
Bu tiir uygulamaya 6rnek, tam yargi davasinda hiitkmedilen miktarin, yanlis hesaplama

[ . 1. 416
sonucu eksik odenmesidir™ .

e) Seklen (muvazaal) Uygulama

Uygulamada en cok goriillen uygulamama bicimidir. Seklen (muvazaali)
uygulamada idare, yargi kararlarinin gereklerine gore islem tesis ediyor goriiniirken,
gercekte uygulamamaktan kaynaklanan yaptirimlardan kurtulmak istemektedir*'’. idare
makul siire i¢inde, kararin gerektirdigi islemleri yapar ancak hemen ardindan bu karari
etkisiz duruma getirecek islem ve eylemlerde bulunur*'®. Ornegin, fakiilte sekreterligi
gorevinden alinarak bes ay siireyle gecici olarak kiitiiphane ve dokiimantasyon daire
baskanlifina atanan davacinin, anilan iglemin iptali icin actigr davada, islemin iptal
edilmesi lizerine gorevine iade edilmis; aradan kisa bir siire gectikten sonra tekrar
kiitiphane ve dokiimantasyon daire bagkanligina bu kez de {ii¢ ay siireyle
gorevlendirilmis; bu isleme kars1 agtigi dava da iptal edilince tekrar eski gorevine iade
edilmis; ancak ii¢ hafta gibi kisa siirede bu kez de kiitiiphane ve dokiimantasyon daire
baskanligina asaleten atanmistir. Burada davali idare, mahkeme kararlarinin gereklerini
yerine getiriyormus gibi yapip kararlarin gereklerini ortadan kaldiran yeni islemler ile,

kararlar1 seklen uygularken aslen uygulamamaktadir.

Damistay 1. Dairesi*"’, “Damistayin yerlesik kararlarinda da aciklandigi iizere,
iptal kararlari iptali istenen iglemle ona bagli islemleri tesis edildikleri tarihten itibaren

ortadan kaldirarak islemin tesisinden onceki hukuki durumun devamini saglar. Bu

415 Candan, “Ac¢iklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu”, s. 685; Caglayan, a.g.y., s. 282; Pinar, “Idari
Yargt Kararlarimn Uygulanmasi ve Anayasa Mahkemesince Iptal Edilen Hiikiimlerin Yeniden Yiiriirliige
Konulmasi”,s. 111.

48 Pinar, “Idari Yargi Kararlarmn Uygulanmast ve Anayasa Mahkemesince Iptal Edilen Hiikiimlerin
Yeniden Yiiriirliige Konulmasit”, s. 111.

7 Pinar, “Idari Yargi Kararlarmn Uygulanmast ve Anayasa Mahkemesince Iptal Edilen Hiikiimlerin
Yeniden Yiiriirliige Konulmasi”, s. 111.

% Caglayan, a.g.y., s. 283.

9 Damigtay 1. Dairesi, T: 01.11.1999, E: 1999/140, K: 1999/156 sayili karar1. Karar icin ve ilgili diger
kararlar icin bkz. , (http://www.danistay.gov.tr), (Cevrimici Tarihi: 20.08.2008).
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durumda, bir yargi kararini aynen ve gecikmeksizin uygulamaktan bagska bir secenegi
olmayan idarelerin yargi kararlarina uymamasi, karar gereklerine gore islem ve
eylemde bulunmamasi ya da bicimsel nitelikte uygulamalarla yargt kararlarim etkisiz

ve gecersiz kilmasi s6z7 konusu olamaz...” biciminde goriis bildirmistir.

B. Yarg1 Kararlarimin Uygulanmamasindan Kaynaklanan idarenin

Sorumlulugu
1. idare Hukukunda Sorumluluk Kavram

Idarenin faaliyetlerinden meydana gelen zararlar, kisilerin malvarligina yonelik
olabilecegi gibi, kisilik haklarinin zedelenmesine yonelik de olabilir ve bu zararlarin
tazmin edilmesi, idare hukukunda sorumluluk kavraminin dogmasina neden

olmaktadir**°

. Hukuk devletinin temelini olusturan idarenin sorumlulugu, Anayasamizin
(125)’inci maddesinde diizenlenmistir. Anilan maddeye gore, “idarenin her tiirlii eylem
ve islemlerine karst yargi yolu a¢iktir” denmek suretiyle, idarenin hukuka aykiri eylem
ve islemlerinden zarar gorenlerin yargi yoluna bagvurarak haklarini arayabilecekleri

hiikiim altina alinmustir.

Idare hukukunda idarenin kusurlu ve kusursuz sorumlulugu olmak iizere iki tiir

sorumlulugu vardir.

Kusursuz sorumluluk, hukuk devletinin sosyal develete dogru gelisme
gdstermesi ile ortaya ¢ikmistir*?' ve kusursuz sorumluluk, kisaca bireylerin gordiigii
zararda, idarenin ya da kamu gorevlisinin kusuru olmasa da sorumlu tutulmalarini ifade
eder. Bu tiir sorumlulukta idarenin davranisi ile ugranilan zarar arasinda nedensellik
baginin kanitlanmas yeterli olup artik idarenin davranisimin kusurlu olmasi aranmaz**.
Kusursuz sorumlulugun dayandigi kimi temel ilkeler vardir. Bunlar, hasar (risk) ilkesi

ille kamu kiilfetleri  karsisinda  esitliktir.  Konumuz  yargi  kararlarinin

420 Caglayan, “Idarenin Kusursuz Sorumlulugu”, s. 111.

“!'Yayla, “Idare Hukuku”, s. 143.
422 Goziibiiyiik, Tan, “Idare Hukuku, Idari Yargilama Hukuku”, C. 2, s. 761.
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uygulanmamasindan kaynakalanan idarenin sorumlulugu oldugu i¢in kusursuz

sorumluluk kavramini sadece tanimlamakla yetiniyoruz.

Kusurlu sorumluluk, bir diger ifadeyle hizmet kusuru ise, idarenin yiiriittiigii
etkinliklerin kimi durumlarda idarenin kusurlu sayilmasina neden olacak bicimde
yetersiz olmast anlamina gelmektedir423. Konumuz olan yargi kararlarinin
uygulanmamasindan kaynaklanan idarenin sorumlulugu, yargisal ictihatlarla, bu tiir
sorumluluk  i¢inde  yer almaktadir.  Mevzuatimizda, yargt  Kkararlarinin
uygulanmamasindan bir sorumluluk dogacagi hiikiim altina alinmig; ancak bu
sorumlulugun temeli ve kosullar1 konusunda bir acikliga yer verilmemistir***. Ancak,
hukuki ve fiili imkansizlik nedeniyle yargi kararinin uygulanamamasi durumunda,

idarenin kusursuz sorumlulugu cercevesinde tazmin yiikiimliiliigiiniin dogdugu

unutulmamalidir.

2.Yarg1 Kararlarimin Uygulanmamasindan Dogan

Sorumluluk

Idari yarg: kararlarinin devletin tiim organlar1 icin baglayici oldugu Anayasanin
(138)’inci maddesinde hiikiim altina alinmis olup, yargi kararlarinin gereklerinin yerine
getirilmemesi durumunda da sorumlulugun dogacagi IYUK’un (28)’inci maddesi ile
diizenlenmigstir. Bu hiikiimlere aykir1 davrami, sorumlulugun dogmasina neden

olacaktir.
Bu baglik altinda idarenin, (yargisal igtihatlarla belirlenen) yargi kararlarim

uygulamamast durumunda dogan sorumlulugun tiirii ve tazmin yiikiimliiligi

incelenecektir.

a. Hizmet Kusuru Acisindan Inceleme

> Yayla, “Idare Hukuku”, s. 140.
4 Caglayan,a.g.y., s. 288.
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Hizmet kusuru, idari teskilati olusturan kamu gorevlileri tarafindan islenen,
kamu gorevlisinin hizmetten ayrilamaz nitelikteki kusurlu davranisi sonucu olusan bir
kusurdur*?. Daha genis bir tanimla hizmet kusuru, idarenin yerine getirmekle yiikiimlii
oldugu herhangi bir kamu hizmetinin kurulusunda, diizenlenmesinde veya Orgiitiinde,
yapisinda, personelinde ya da isleyisinde gerekli olan emir, direktif ve talimatin
verilmemesi, gozetim, denetim ve teftisin yapilmamasi, hizmete 0zgiilenen araglarin
yetersiz, elverigsiz, kotii olmasi, gereken tedbirlerin alinmamasi, ge¢ harekete gecilmesi

biciminde ortaya cikan bir takim aksaklik, bozukluk, diizensizlik, eksiklik, sakatliktir**®.

Yargr Kkararlarinin  uygulanmamasi1 nedeniyle, idarenin, hizmet kusuru
cercevesinde sorumlu oldugu yargisal ictihatlarla kabul edilmistir. Idarenin yargi
kararlarin1 uygulamamasi agir hizmet kusuru olarak kabul edilmistir. Damstay S.
Dairesi*”’, “...Anayasada ve Yasada yer alan emredici kurallar karsisinda, idarenin
maddi ve hukuki kosullara gore uygulanabilir nitelikte olan bir yarg: kararini aynen ve
gecikmeksizin uygulamaktan kacinmasimin ‘agir hizmet kusuru’ olusturacagi agik
bulundugundan, kisinin hizmet kusuru nedeniyle mal varliginda, meydana gelen
eksilmenin ve bu nedenle duydugu her tiirlii sikinti ve iiziintiiden kaynaklanan manevi

2

zararin  giderilmesi gerekir...” biciminde karar vermistir. Damstay Idari Dava

Daireleri Kurulu®, “..idarelerin yargi kararlarimin geregini gecikmeksizin yerine
b
getirmesi zorunludur ve yerine getirilmemesi durumunda agir hizmet kusuru

islendiginin kabulii gerekir...” bi¢iminde karar vermistir.

Hizmet kusurundan kaynaklanan tazmin sorumululugu kusur sorumlulugudur ve
bu nedenle olusan zararin giderilmesi isteminin kabulii i¢in, kimi sartlarin varligi
aranmaktadir. Bu sartlar:

a) Idarenin davranisinin hukuka aykir1 olmast,

b) Bu davranis sonucu bir zarar dogmasi,

425 Gozler, “Idare Hukuku Dersleri”, s. 729-730.

26 Halil Kalabalik, a.g.y., s. 296.

“7 Danistay 5. Dairesi, T: 29.09.2004, E: 2000/3316, K: 2004/3372 sayili karar1. Karar icin ve ilgili diger
kararlar icin bkz. , (http://www.danistay.gov.tr), (Cevrimigci Tarihi: 20.08.2008).

¥ Damistay idari Dava Daireleri Kurulu, T: 16.06.2005, E: 2003/591, K: 2005/2154 sayili karar1. Karar
icin ve ilgili diger kararlar i¢in bkz. , (http://www.danistay.gov.tr), (Cevrimici Tarihi: 20.08.2008).
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c) Zarar ile idarenin davranigi arasinda bir illiyet baginin bulunmasidir.

429 Ve bu

Yargi kararlarinin uygulanmamasi acik¢a hukuka aykir1 bir tutumdur
konuda tartisma yoktur. Yargi kararinin uygulanmamasi sonucu tazmin
yiikiimliiliigiiniin dogmas: i¢in, ortada bir zararin olmasi ve bu zarar ile idarenin yargi
kararint uygulamamadan kaynaklanan davranisi arasinda illiyet baginin bulunmasi

gerekmektedir*’.

Danistay 5 Dairesi*’,

...iptal karart infaz edilmemek suretiyle davact ozliik
haklarindan yoksun kalnustir. Bu itibarla, davacinin ugradigi zarar ile iptal kakarinin
uygulanmamasi arasinda bir illiyet baginin mevcut olduguna siiphe yoktur...” bigiminde

karar vermistir.

Gene Danistay S. Dairesi*?, «...Jdare iptal kararmm uygulamamak suretiyle...
davacimin maddi manevi zarara ugramasina sebebiyet vermistir. Baska bir deyisle, iptal
kararu uygulamamak suretiyle davaci bazi haklardan mahrum birakilmistir. Davacun
ugradigr zarar ile iptal kararimin uygulanmamast arasinda tam bir illiyet rabitasi

bulundugu...” biciminde karar vermistir.

Sonug olarak, yargi kararlarinin yerine getirilmemesi hizmet kusuru nedeniyle
idarenin sorumlulugunu dogurmaktadir. Bu sorumlulugun dogmas: igin, zararin
dogmas1 ve zarar ile idarenin davranis1 arasinda illiyet baginin olmasi gibi sartlarin
varligi aranmamalidir. Ciinkii, yargi kararlarinin uygulanmamasindan dogan tazminat
sorumlulugu, kararlarin yerine getirilmesinde, idare iizerinde etkili bir yaptirim giicii
niteliginde oldugu diisiincesindeyiz. Ayrica hukuka aykir1 olarak yargi kararinin yerine

getirilmemesi sonucu zararin dogacagi da aciktir.

b.Tazminatin Odenmesi Uygulama Yiikiimiinii

Ortadan Kaldirmaz

429
430

Caglayan, a.g.y., s. 289.

Caglayan, a.g.y., s. 289.

#1 Danigtay 5. Dairesi, T: 18.05.1976, E: 76/46, K: 76/2923; Karar i¢in bkz., Caglayan, a.g.y., 175
nomarali dipnot, s. 289.

2 Danistay 5. Dairesi, T: 13.11.1984, E: 80/7793, K: 84/3790; Karar icin bkz., Caglayan, a.g.y., 176
nomarali dipnot, s. 290.
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Tazminat 6deme yiikiimliiliigii, [YUK’un (28)’inci maddesinin (3)’iincii
bendinde diizenlenmistir. Anilan madde, yargi kararlarinin idarece uygulanmasini
saglamak amaciyla, yaptinm niteliginde bir diizenlemedir. Bu nedenle, yargi kararinin
uygulanmamas: nedeniyle Odenen tazminat, kararin uygulanma yiikiimiinii ortadan
kaldirmaz. Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu®®, . Yerlesik Danistay
ictihatlarinda acikga belirtildigi iizere iizere, maddenin son fikrast hiikmii, idareye ilam
icaplarina gore islem yapmama olanagimi tanmimamakta, aksine maddi ve hukuki
herhangi bir imkansizlikla ilam hiikiimlerine uygun islem ve eylem yapilmamast halinde

dahi ilgilinin hakkinin hukukunun korunmasini saglamak icin konmustur...” bigciminde

goriis bildirmistir.

c. Uygulamada Imkansizhik Ve Sorumluluk

Idari yarg1 yerlerince verilen Kkararlarin, idarece uygulanmamasi, kararin
gereklerine gore islem tesisine veya eylemde bulunulmasima imkansizlik sayilabilecek
bir engelin bulunmasi nedeniyle olabilir®. Bu imkansizhik, hukuksal nitelikte

olabilecegi gibi, fiili imkansizlik nedeniyle de olabilir.

Hukuksal imkansizlik, yargi kararlarinin uygulanmasim1 baska bir hukuksal
durumun engellemesidir435. Ornegin, gorevinde fiziki ve fikri yetersizligi nedeniyle
re’sen emekliye sevk edilen bir devlet memurunun, bu emeklilik isleminin idari yergi
yerince iptal edildigi tarihte, altmigbes yasin1i doldurmus bulunmasi, iptal kararinin

yerine getirilmesinde hukusal bir imkansizliga neden olur**.

Fiili imkansizlik ise, nesnel alandaki engeller nedeniyle yargi kararinin

uygulanamamasidir®’. Ornegin, yerel idarelerce alinan yikma kararinim, idari yargi

3 Damstay Dava Daireleri Kurulu, (DDK), T: 14.04.1978, E: 75/383, K: 78/286; Karar icin bkz.,
Caglayan, a.g.y., 178 nomarali dipnot, s. 291.

434 Candan, “A¢iklamali Idari Yargilama Usuli Kanunu”, s. 679.

3 Caglayan, a.g.y., s. 291.

% Candan, “A¢iklamali Idari Yargilama Usuli Kanunu”, s. 680.

“7 Caglayan, a.g.y., s. 291.
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yerince iptal oldugu tarihte, yikim kararinin uygulanmis olmasi ve taginmazin yikilmis

olmasi, iptal kararinin yerine getirilmesinde fiili imkansizliga neden olur®®.

Hukuksal ve fiili imkansizlik her somut olayin 6zelliklerine gore belirlenecektir.
Damstay 1. Dairesi*®, “..2709 sayili Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasimn
138.maddesinde, yasama ve yiiriitme organlari ile idarenin mahkeme kararina uymak
zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin, mahkeme kararlarini hicbir surette degistire-
meyecegi ve yerine getirilmesini geciktirmeyecegi ongoriilmektedir. Aym yiikiimliiliik,
2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunun 28.maddesinde de kabul edilmistir.
Anayasa ve Idari Yargilama Usulii Kanununun belirtilen hiikiimleri, yargi kararlarinmin
baglayiciligini ve uygulama zorunlulugunu belirtmeleri yoniinden temel hiikiimlerdir.
Ancak, uygulamada ve ogretide de kabul edildigi gibi temel amac yargi kararinin
gerekgesine uygun olarak uygulanmasi olmaswina karsin, kimi 6zel durumlarda bu ka-
rarlarin uygulanmasinda fiili ve hukuki imkansizlik olabilir. Dogaldir ki, imkansizlik
durumunun var olup olmadigt her olayin ozelligine gore kendi icinde

degerlendirilecektir...” bigciminde goriis bildirmistir.

Hukuksal ya da fiili imkansizlik nedeniyle, idarenin yargi kararimi
uygulayamadigr durumlarda da idare, kusursuz sorumluluk ilkesine gore sorumlu
olmalidir. Ciinkii, idari yargi kararlarinin uygulanmamasi kesin hiikiim ilkesine de

aykirilik olusturmaktadir*®.

Danistay 1. Dairesi*", «_.Iptal kararlarimin, dava konusu islemi tesis edildigi
tarihten itibaren hiikiimsiiz hale getirdigi, hukuka aykiriligt bir yargi karariyla
saptanmis bir igslem dolayisiyla menfaati ihlal edilmis kimse yoniinden, bu yargi
kararimin yerine getirilmemis olmasuun bir tazminat hakk: doguracag idare hukukunun
bilinen ilkelerindendir. Karar geregince islem tesis edebilme olanagimin hukuken
ortadan kalkmis olmasi, bu gercegi degistiremez; ilgilinin sakat bir islemle menfaatinin
ihlal edilmis olmasina dayali tazminat hakkint ortadan kaldiramaz...”biciminde goriis

bildirmistir.

8 Candan, “Idari Yargi Kararlarmun Uygulanmasi-V”,s. 43.

9 Danistay 1. Dairesi, T: 04.04.1991, E: 1991/54, K: 1991/53 sayili karari. Karar icin ve ilgili diger
kararlar icin bkz. , (http://www.danistay.gov.tr), (Cevrimigci Tarihi: 20.08.2008).

“0 Caglayan, a.g.y., s. 287.

“! Damistay 1. Dairesi, T: 28.11.1983, E: 1983/284, K: 1983/293 sayili karar1. Karar icin ve ilgili diger
kararlar icin bkz. , (http://www.danistay.gov.tr), (Cevrimici Tarihi: 20.08.2008).
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Ancak hukukusal ve fiilli imkansizhik nedeniyle yargi Kkararlarinin
uygulanamamasi agisindan 2005 yilinda Damstay 13. Dairesi, Kentbank A.S.nin
bankacilik islemleri yapma ve mevduat kabul etme izninin 28.12.2001 tarihi itibariyle
kaldirilmasina iligkin 13.12.2001 tarith ve 522 sayili Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurulu kararimm iptal eden Danistay Onuncu Dairesi'nin 21.6.2004 giin,
E:2002/666, K:2004/5576 sayili kararinin uygulanmasi istemiyle yapilan basvurunun
reddine iliskin Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu'nun 24.09.2004 giin ve
1400 sayili karar1 ile bu kararin yeniden incelenerek kaldirilmasi isteminin zimnen
reddine iligkin islemin iptali istemiyle acilan davada, hukuksal ve fiili imkansizlik
nedeniyle kararin uygulanamamasi konusunda, “...Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurulu'nun 20.03.2002 tarih ve 653 sayui ve Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu'nun
20.03.2002 tarih ve 177 sayili kararlart cercevesinde, 04.04.2002 tarihinde yapilan
Tasfiye Halinde Kentbank A.S. Genel Kurulu'nda tasfiyenin kaldirilmasina ve Bankanin
Bayindirbank A.S. biinyesinde devren birlestirilmesine karar verildigi, bu karar
geregince Kentbank A.S.'nin tiizel kisiliginin ticaret sicilinden terkin edilerek sona
erdigi goriilmektedir. Kentbank A.S.'nin banka olarak tiizel kisiligini Idare Hukuku
disindaki yasal diizenlemeler kapsaminda yitirmis olmast ve hukuken ve fiilen idarenin
islem tesisi ile onceki hukuksal durumun re'sen tesis edilmesinin miimkiin olmadigi,
baska bir anlatumla, devir, kararimin alindigi tarihteki Kentbank'in hukuki ve mali
yvapisinin davall idarece tesisi suretiyle davaciya iadesinde hukuki ve maddi (fiili)
imkansizlik bulundugu ve idarenin idari yargi kararint uygulayamadigr sonucuna
varildigindan, dava konusu islemlerde hukuka aykirilik bulunmamaktadir...” bigiminde
karar vermistir. Karari, ilgili idareyi, kusursuz sorumluluk cercevesinde tazminat
0demeye mahkum etmemis olmasi gerekcesiyle elestirmekteyiz. Ciinkii bir hukuk

devletinde, idare yapmis oldugu eylem ve islemlerden dogan zararlari tazmin etmelidir.

Sonug¢ olarak, fiili veya hukuksal imkansizlik nedeniyle, karar gercekten
uygulanamiyorsa, bu uygulanamamadan kaynaklanan zararlar, mutlaka idarece tazmin
edilmelidir. Nitekim, Fransa’da, yarg: kararlarinin kamu diizeninin bozulmasi tehlikesi
ile uygulanmamasi durumunda, Conseil d’Etat**, kararin uygulanmama gerekcesini

kabul ederken, idareyi de kusursuz sorumluluk ilkesi geredi tazminat odemeye

2 Conseil d’Etat’m 1923 tarihli “Couiteas” karari; Caglayan, a.g.y., s. 292.
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hilkkmetmistir. Bu karar, idarenin kusursuz sorumlulugunu ortaya koyan bir ilke

kararidir*?,

C. idare Ajamin Sorumlulugu

Idari Yargilama Usulii Kanununun (28)’inci maddesinin (4)’iincii fikrasina gore,
kamu gorevlilerinin mahkeme kararlarin1 otuz giin icinde kasten yerine geirmemesi
durumunda, ilgilinin, karar1 yerine getirmekten kacinan kamu gorevlisi aleyhine
tazminat istemiyle tazminat davasi acabilecegi gibi idare aleyhine de tazminat davasi

acabilecegi hiikiim altina alinmistir™**.

Bu baslik altinda, kamu gorevlisinin, yargi kararlarin1 uygulamamasindan dogan
sorumlulugu irdelenmeye calisilacaktir. Bu baglamda, kamu gorevlisinin anilan
eylemden dogan kisisel kusuru ve gorev kusuru kavramlar1 ile olan iligkisi ve
sorumlulugun tiirleri ve sorululuk tiirlerine gore hangi yargi diizeni i¢inde yargilanacagi

incelenecektir.

Bu sorumlulugun ana hedefi, idare adina hareket eden kamu gorevlisinin, yargi
kararlarinin geregini yerine getirmesinin saglanmasi i¢cin bundan kag¢inmasinin Oniine
gecebilmek adina kisisel sorumluluguna gidilebilmesinin ve c¢esitli yaptirimlar
uygulanmasinin saglanmasidir. Ancak bu durumda, idare edilenlerin hukusal acidan
korunmasi1 ve yargi kararlarinin gereginin yerine getirilmesi gerceklesebilir

diisiincesindeyiz.

1. idare Ajaninin Kisisel Sorumlulugu

Kisisel kusur, kamu gorevini yerine getirirken, idare fonksiyonunun gerektirdigi

kamu gorevinin gerek ve kosullarina aykiri olan bu nedenle de idarenin sorumlu

443

Caglayan, a.g.y., s. 292.

#* YUK un (28)’inci maddesinin (4)’iincii fikrast aynistyla, “...Mahkeme kararlarimin otuz giin icinde
kamu gorevlilerince yarine getirilmemesi halinde ilgili, idare aleyhine dava acabilecegi gibi, karart
yerine getirmeyen kamu gorevlisi aleyhine de tazminat davasi a¢ilabilir” bigimindedir. Metinde yer alan
otuz giinliik siire, 10.06.1994 tarihli ve 4001 sayili Kanunun (13)’iincii maddesiyle getirilmistir.
Degisiklikten once otuz giinliik siire, altmis giin olarak ongorillmiistii.
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tutulamadigl, dogrudan dogruya idare ajanin kendisinin sorumlulugunu gerektiren,

kamu gorevlisinin tutum ve davranisi olarak tammlanabilir*.

Tiirkiye’de 1965 yilina kadar, yani 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu
yuriirliige girinceye kadar, kamu gorevlisinin gorevi ile ilgili kusurlarindan dolay:
sorumlulugunun tam olarak uygulandiglr ve idarenin hizmet kusurundan dolay:1 idare
ajaninin sorumlulugu yoluna gidildigi, 6greti ve uygulamada kabul edilmekteydi ve bu

6 Devlet

uygulamanin temelini de Tegkilat-1 Esasiye Kanunu olusturmaktaydi
Memurlart Kanununun (13)’iincii447 maddesi ile idare edilenlere, ugradiklar1 zararlarin
giderilmesi bakimindan, kamu gorevlisine nazaran 0deme giicii ¢ok daha fazla olan
idareye basvurma hakki dogurmustur. Anilan maddeye gore, idarenin ilgili kamu
gorevlisine riicu hakki da diizenlenmistir. Ancak, uygulamada, memurlar aleyhine
haksiz fiile dayamlarak adliye mahkemelerinde dava agilmaya devam edilmistir**®,
Bunun iizerine 1982 Anayasasinin (129)’uncu maddesinin (5)’inci fikrasi**” ile konu
acikliga kavusturulmus ve idare edilenlerin dogrudan kamu gorevlisine karsi dava
acmast Onlenmis ve bodylece kamu gorevlisine bir giivence getirilmistir. Ancak bu
giivenceyi genis yorumlamamak gerekir. Burada belirleyici nokta, kamu gorevlisinin
yetkisini kullanirken isledigi kusur, suc¢ diizeyine ulagsmis ise artik Anayasanin
(129)’uncu maddesinin (5)’inci fikras1 ile saglanan giivencenin varligindan s6z
edemeyiz”’. Kasten yargi kararlarini yerine getirmeyen hatta yerine getirilmesini
geciktiren kamu gorevlisinin bu eylemi Anayasaya gore suctur ve Ceza Kanunu

cercevesinde cezalandirilmaktadir.

Memurlara karsi, yerine getirdikleri hizmet dolayisiyla isledikleri Kkisisel
kusurlar1 nedeniyle verdikleri zararlardan dolay1r dava agilamayacagi kuralinin tek

istisnas1, Anayasa’nin kabuliinden 6nce ¢ikarilmis olan idari Yargilama Usulii Kanunun

3 Piar, “Idari Yargi Kararlariin Uygulanmas: Asamasinda Karsilasilan Sorunlar”, s. 108.

6 Caglayan, a.gy., s. 293; Giinday, a.gy. s. 546; Ramazan Caglayan, “Idarenin Kusursuz
Sorumlulugu”, Asil Yayin Dagitim, 2007, s. 130.

#7657 sayili Devlet Memurler1 Kanununun (13)’iincii maddesi aymsiyla, “Kigiler, kamu hukukuna tabi
gorevlerele ilgili olarak, ugradiklar: zararlardan otiirii, bu gorevleri yerine getiren personel aleyhine
degil ilgili kurum aleyhine acarlar... Kurumun genel hiikiimlere gore sorumlu personele riicu hakki
saklidir” bi¢cimindedir.

“® Giinday, a.g.y., s. 546.

491982 Anayasasinin  (129)’uncu maddesinin (5)’inci fikrasi aymsiyla, “Memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine riicu
edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine agilabilir...”
bicimindedir.

450 Goziibiiyiik, Tan, “Idare Hukuku, Idari Yargilama Hukuku”, C. 2, s. 689.
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(28)’inci maddesinin (4)’iincii fikrasinda yer alan, idari yargi kararlarim1 uygulamayan

kamu gorevlisi aleyhine de tazminat davasi acilabilecegine iligskin diizenlemedir.

Biz, tezimizin konusunun, “iptal kararlarmmin sonuclart” olmasit bakimindan,
idare ajanmin kisisel sorumlulugunu, yargi kararlarinin uygulanmamasindan dogan
sorumululukla siirli olarak ele almaya calisacagiz. Bu baglamda olmak iizere, yargi
kararlarinin uygulanmamasi ya da gec¢ uygulanmasi, kisisel kusurun dogmasina sebep
olur. Bu konuda, Damstay 5. Dairesi*’, “..yargt kararini uygulamama eyleminin,
gercekte bu konuda idare adina yetki kullanan kamu gorevlilerinin kigisel
kusurlarindan dogdugu aciktir...” biciminde goriis bildirmistir. Ayrica burada idare
ajaninin kigisel kin, garez, husumet, diismanlik gibi duygularla hareket edip etmediginin
de bir ¢nemi yoktur*”?. Bu konuda, Yargitay ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel

Kurulu*>?

, salt yargi kararlarinin yerine getirilmemesinin kamu gorevlisinin kisisel
sorumlulugunu dogurdugunu ayrica kamu gorevlilerinin kisisel kin, garez, husumet ve
benzeri duygularla hareket ettiklerinin arastirilmasina gerek olmadigi biciminde karar

vermistir.

Sonug olarak, yargi kararlarinin geregini yerine getirmemek ya da ge¢ yerine
getirmek, kamu gorevlisinin kisisel sorumlulugunu dogurmaktadir ve bu nedenle idare
aleyhine tazminat davasi agilabilecegi gibi, kamu gorevlisinin kisisel kusurundan dolay1
kendisine de tazminat davasi agilabilecektir. Kamu gorevlisinin kisisel kusurundan
dolayr acilacak olan tazminat davasinda Bor¢lar Kanununun haksiz fiil hiikiimleri

uygulanacaktir.

2. Hukuki ve Cezai Sorumluluk

a. Hukuki Sorumluluk

1 Danigtay 5. Dairesi, T: 25.12.2001, E: 1998/1970, K: 2001/5153 sayili karari. Karar i¢in bkz. ,
(http://www.danistay.gov.tr). (Cevrimici Tarihi: 15.08.2008).

432 Durmaz, “Yargi  Kararlarmin Uygulanmamasindan  Dogan  Sorumluluk”, s. 7,
(http://www.abchukuk.com/makale/makale314.html), (Cevrimici Tarihi: 14.07.2008).

3 Yargitay ictihadi Birlestirme Genel Kurulu'nun T: 22.10.1979, E: 1978/7, K: 1979/2 sayili Karari,
Karar i¢in bkz., (www.kazanci.com), (Cevrimici Tarihi: 15.08.2008); Ayrica bkz., Pnar, “Idari Yarg:
Kararlarimn Uygulanmamast ve Anayasa Mahkemesince Iptal Edilen Hiikiimlerin Yeniden Yiiriirliige
Konulmasi™, s. 227.
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Idari yarg: kararlarinin yerine getirilmesi, hem Anayasa hem de yasa ile giivence
altina alinmistir ve zorunluluktur. Bu baglamda olmak iizere, yarg: kararlarinin yerine

getirilmemesi hukuksal sorumlulugun dogmasina neden olur.

Mahkeme kararlarinin yerine getirilmemesi ya da gec yerine getirilmesi idarenin
hizmet kusuru nedeniyle sorumlulugu sonucunu dogururken, kamu gorevlisinin de
kisisel kusuru nedeniyle sorumlu olmasi sonucunu dogurur. Idari yargi yerlerince
verilen kararlarin uygulanmamasi hukuksal sorumlulugun olusmasi icin yeterlidir.
Ozellikle kamu gorevlilerinin, yargi kararlarini  uygulamadiklar1  gerekgesiyle
sorumluluguna gidilebilmesi i¢in, kisisel kin ya da garezle hareket etmis olmalarina

gerek yoktur.

Idari yarg: yerlerince verilen yiiriitmenin durdurulmasi ya da iptal kararlarinin
uygulanmamas: durumunda, zarar goren tarafindan, idare aleyhine idari yargida
tazminat davasi acilabilirken, kamu gorevlisi aleyhine, adli yargida tazminat davasi

acilabilir*.

Kamu gorevlisinin, idari yargi kararlarinin geregini yerine getirmemesinden
kaynaklanan sorumlulugun tiirii konusunda, 6gretide, kimi tartismalar bulunmaktadir.
Ogretide kimi yazarlar*>, yargi kararini yerine getirmemenin kamu gorevlisinin kisisel
sorumlulugunu dogurdugu ve bu nedenle adli yargida tazminat davasi agilabilecegi
goriislinii  savunurken, kimileri**® ise kisisel kusurun varligim1i kabul durumunda
tazminat davasinin adli yargida acilmasi sonucunu doguracagir ancak konunun adli
yarginin uzmanlik alanmi1 disinda oldugu ciinkii karmasik idare yapisi i¢cinde kimin ya da

kimlerin sorumlu tutulacagini1 saptamanin zor oldugu goriisiindedirler.

Yargitay ictihadi Birlestirme Genel Kurulu®’, bu konuda 1979 tarihli i¢ctihadi
birlestirme karan ile, “...Danistay'ca verilen yiiriitmenin durdurulmasi veya iptal
kararlarvmin uygulanmamasi, bu kararlart uygulamayan kamu gorevlilerinin tazminat

ile sorumlu tutulmast icin yeterlidir. Sorumluluk icin ayrica; kin, hing, diismanlik ve

454 Karavelioglu, “A¢iklama ve Son fgtihatlarla Idari Yargilama Usulii Kanunu”, Cilt 2, s. 1317.

435 Sarica, a.g.y.s. 265; Yayla, “Idare Hukuku”, s. 145; Mumcu, “Tiirk Hukukunda iptal Kararlarimin
Yerine Getirilmesi ve Sorumluluk”, s. 127,

6 Uler, a.g.y., s. 129-130.

#7 Karar kimlik bilgileri i¢in bkz., 286 nolu dipnot.
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benzeri duygularin etkisi altinda davrandiklarimin arastirilmasi gerekmez. Yiiriitmenin
durdurulmast kararini yerine getirmeyen kamu gorevlisinin hukuki sorumlulugu yoniine
gidilebilmesi icin, ilgilinin acmis oldugu iptal davasi sonucunun beklenmesine gerek
yoktur...” biciminde karar vermistir. O halde bu kararda dikkat edilmesi gereken kimi

sonuglaur458 vardir. Bunlar;

e ldari yargi kararlarimin yalnizca uygulanmamasi, uygulamayan kamu
gorevlisinin sorumlu tutulmasi icin yeterlidir. Ayrica mahkemece, kamu
gorevlisinin kisisel kin, garez, husumet gibi duygularla hareket edip

etmediginin arastirilmasina gerek yoktur.

e Idari yarg: kararin1 uygulamamak kisisel kusur olusturur.

Yargitay 4. Hukuk Dairesi*”’, “...Anayasamiz hukukun iistiinliigiinii
benimsemistir. Yargi kararlarmmin yasama ve Yyiiriitme organlariyla yonetimi
bagladigimi, bu organlarin ve yonetimin yargt kararlarvmi  hicbir  bicimde
degistiremeyeceklerini ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyeceklerini
vurgulanmistir ( md.138/son ). Uygulamada yargi kararlarinin gereklerini yerine
getirmeyenlerin sug isledikleri, tazminatla da sorumlu olduklar: kabul edilegelmektedir.
Bu anlamda, karart uygulamak durumunda olanlarin kararin eksikligini veya
yvanlishgint tartisma yetkileri bulunmadigr gibi, bu kararlart eksik wygulamalari,
uygulamis gibi goriinmeleri de miimkiin degildir. Kararin 30 giin icinde uygulanmamis

olmasi sahsi sorumluluk icin yeter sayilmaktadr...” bi¢iminde goriis bildirmistir.

Danistay’in diizenli ictihatlarina gore ise, yargi kararlarinin uygulanmamasi,
idare i¢cin hizmet kusurudur. Damstay 10. Dairesi'®, «..2577 sayili Idari Yargilama
Usulii Kanununun ‘kararlarin sonuglart’ baslikli 28.maddesinin 1.fikrasinda idari yargi
yerlerince verilen kararlarin icaplarina gore idarenin en gec altmis giin icinde islem
tesis etmesinin ya da eylemde bulunmaswn zorunlu oldugu; 3.fikrasinda ise, mahkeme

kararlarina gore islem tesis edilmeyen veya eylemde bulunulmayan hallerde idare

% Caglayan, a.g.y., s. 300.

439 Yargitay 4. Hukuk Dairesi, T: 14.10.1999, E: 1999/6551, K: 1999/8518 sayil1 Karari, karar icin bkz.,
(www.kazanci.com), (Cevrimigi Tarihi: 15.08.2008).

0 Damgtay 10. Dairesi, T: 25.10.1994, E: 1993/5339, K: 1994/5161 sayili karari. Karar igin bkz. ,
(http://www.danistay.gov.tr), (Cevrimici Tarihi: 15.08.2008).
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aleyhine ilgili Idare Mahkemesinde maddi ve manevi tazminat davas: agilabilecegi
belirtilmistir. Yargi kararlarimin uygulanmamasinin veya eksik ve ge¢ uygulanmasinin
agir hizmet kusuru oldugu; bu nedenle ugranilan zararlarin ilgili idarece tazmini
gerektigi aciktir” bigiminde karar vermistir.

Damistay bir baska kararinda*®!

, “...Anayasamin 2. maddesinde yer alan
‘Hukuk Devleti’ ilkesinin dogal sonucu olarak idarenin mahkeme kararlarint ‘aynen’ ve
‘gecikmeksizin’ uygulamaktan baska bir secenegi bulunmamaktadir. Bu kural, idareye
kararin teblig tarihinden bagslayip otuz giiniin dolmasina kadar siiren bir uygulamama
vetkisi tantyan bir hiikiim degildir. Aksine maddede kararlarin derhal uygulanmasi
ilkesi benimsenmis olup her durumda bu siirenin otuz giinii agamayacagi, kararlarin
uygulanmast icin idarelerin gereksinim duyduklari siirenin nihayet otuz giinle sinirli
bulundugu hiikme baglannustir. Diger taraftan Anayasanmin 11. maddesinde; Anayasa
hiikiimlerinin, yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarint ve diger
kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallari oldugu belirtilerek Anayasanin
baglayiciligi ve iistiinliigii vurgulannus; bu baglamda olmak iizere 129. maddenin 1.
fikrasinda da, memurlar ve diger kamu gorevlilerinin Anayasa ve kanunlara sadik
kalarak faaliyette bulunmakla yiikiimlii olduklart hiikme baglanarak Anayasa
hiikiimlerinin baglayiciligr ve iistiinliigii kamu gorevlileri yoniinden tekrar ve teyit
edilmistir. Bu nedenle bir kamu hizmetinin yiiriitiilmesi sirasinda, hukuk kurallarina
uyulmamasi hizmeti yiiriiten idarenin agir hizmet kusuru isledigini gosterir ve tazmin

sorumlulugunu dogurur” bigiminde karar vermistir.

Sonug¢ olarak, Danistay’a gore, yargi kararlarinin yerine getirilmemesinde
idarenin hizmet kusuru vardir ve bu nedenle zarar gorenin zarari, idarece 6denmelidir.
Ancak burada unutulmamalidir ki, idarenin 6dedigi miktari, ilgili kamu gorevlisine riicu
hakki sakhidir. Hatta bu bir hak degil, yasal bir zorunluluktur. Yargitay ise, yargi
kararlarinin gereklerinin yerine getirilmemesinin konusu sug¢ olusturan emir oldugu, bu
emrin hicbir sekilde yerine getirilmemesi gerektigi, aksi takdirde buna iliskin olarak
yapilan islemlerde imzalar1 ve katkilar1 olan kimselerin tazminatla sorumlu olacaklarini
belirtmistir. Gerek mevzuatta yer alan hiikiimler ve gerekse de anilan mahkeme kararlari

geregince, yargl kararlarinin gere8i gibi uygulanmamasi ya da ge¢ uygulanmasindan

! Danistay 5. Dairesi, T: 10.11.1997, E: 1995/3611, K: 1997/2485 sayili karar1. Karar icin ve benzer
diger kararlar i¢in bkz. , (http://www.danistay.gov.tr), (Cevrimigci Tarihi: 15.08.2008).
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kayanaklanan bir zarar meydana gelmis ise, idare aleyhine idari yargida hizmet kusuru
cercevesinde, kamu gorevlisi aleyhine de adli yargida, kisisel kusur cercevesinde

tazminat davasi acilabilir.

Burada son olarak, mahkeme kararlarin1 uygulamayan Bakanlar Kurulunun ve
Bakanlarin da hukuksal acidan sorumluluklar1 vardir ve mahkeme kararini uygulamayan
bakan da kisisel kusur nedeniyle adli yargida agilan dava ile tazminat 6demeye mahkum
edilir. Bu konuda Yargitay’in verdigi bir ¢ok 6rnek karar vardir. Ornegin, Yargitay 4.
Hukuk Dairesi*®> bir kararinda, “Davaci, ( C ) Calisma Bakanligi miistesart iken
3.6.1975 giiniinde 14826 sayili kararname ile bu gorevinden alinmis ve arastirma
kurulu iiyeligine atannmustir. Davact gerek kendisinin ve gerekse yerine atanmis olan
( M.E. ) adli kiginin atama isleminin ( tayin tasarrufunun ) iptali icin Danistay Begsinci
Dairesi'ne iptal davasi agcnustir. Danistay Besinci Dairesi her iki islemin icrasini
15.9.1975 giin ve 1975/1845 sayili kararla "savunma alimincaya kadar" ve 24.10.1975
giin ve 1975/3756 sayili kararla da "dava sonuna kadar" durdurmugstur. Bu kararlar
Calisma Bakanlhigi'ma 19.9.1975 ve 7.11.1975 giiniinde teblig olunmasina ve atama
islemi aymi dairenin 8.12.1975 giin ve 3756/8053 sayuli karariyle iptal edilmesine
ragmen bu karar uygulanmanus, iistelik zamanin Calisma Bakani olan ( A.T.P. ) bu
kerre davacimin atandigi arastirma kurulundaki gorevine devam etmedigi gerekcesiyle
davaciyr miistafi saymig;, ne var ki davacinin bu kararin iptaline iligkin olarak agtig
dava sonunda, bu idare iglemi de Danistay Besinci Dairesi'nin 7/2926 sayili ve
18.5.1976 giinlii karariyle iptal edilmistir. Davact bu kesin yargi kararlarin
uygulamayan Calisma Bakani (A.T.P.) aleyhine Ankara Asliye Hukuk Mahkemesi'nde
manevi tazminat davast acmis ve yapilan yargilama sonunda adi amlan Bakan
29.12.1976 giin ve 268/708 sayili ilamla elli bin lira manevi tazminat 6demeye mahkum
edilmis ve bu karar Yargitay'ca da onanmak suretiyle kesinlesmigstir...” biciminde karar

vermistir.

Yargitay 4. Hukuk Dairesi'®, bir baska kararinda, “Davacilar, Izmir Idare

Mahkemesi tarafindan verilip kesinlesen "siyaniir lici yontemiyle" altin aranmasina izin

462 Yargitay 4. Hukuk Dairesi, T: 12.03.1979, E: 1978/6787, K: 1979/3245 sayili karar1. Karar icin bkz.,
(www.kazanci.com), (Cevrimigi Tarihi: 15.08.2008).

%3 Yargitay 4. Hukuk Dairesi, T: 25.09.2001, E: 2001/3884, K: 2001/8478 sayil: karar1. Karar icin ve
benzer diger kararlar icin bkz., (www.kazanci.com), (Cevrimig¢i Tarihi: 15.08.2008).

159



verilmesinde kamu yarart bulunmadigindan iglemin iptaline iliskin karar geregini
verine getirmeyen davalilardan manevi tazminat alinmast isteminde bulunmugslardir.
Yerel mahkeme, yargi kararimin yerine getirildigini benimseyerek istemi reddetmistir.
Karar davacilar tarafindan temyiz edilmistir. Dosyaya yanstyan bilgi ve belgelerden,
Bergama ilgesi, Ovacik ve Camkoy koyleri cevresinde Eurogold Madencilik A.S.
tarafindan yapilacak altin madeni isletmeciligine, taahhiithame kosullanma yerine
getirilmesi, igletme oOncesinden isletme kapandiktan sonraki siirecte firmanmn
sorumlulugunun sona ermesine kadar gegecek siire icerisinde Izmir Valiligi'nin
baskanliginda ve esgiidiimiinde olusturulacak izleme Denetleme Komisyonunca
faaliyetin taahhiithame ¢ercevesinde izlenmesi ve denetlenmesi, ¢evre mevzuatina
uyulmasu, ilgili kurum ve kuruluslar tarafindan yiiriirliikteki mevzuat uyarinca diger
onlemlerin ve izinlerin alinmast kaydiyla maden isletmeciligi yapilmasinda sakinca
goriilmedigine iliskin Cevre Bakanligi isleminin iptali istemiyle davacilar tarafindan
agilan davamin Izmir 1. Idare Mahkemesince reddedildigi, davacilarin temyizi iizerine
Danistay 6. Dairesince ‘...siyaniir lici yontemiyle altin madeni isletilmesine izin
verilmesi yolundaki dava konusu islemde kamu yararina wygunluk’ bulunmadigi
belirlenerek, davanin reddi yolunda verilen idare mahkemesi kararinin bozulmasina
karar verildigi, yerel idare mahkemesince bozmaya uyularak aynt gerekceyle islemin
iptal edildigi, iptal kararmmin Cevre Bakanligina 20/10/1997 giiniinde teblig edildigi,
yvargt karan geregini yerine getirerek siyaniirle altin c¢ikartilmasin engelleyecek
konumda bulunmayan adr gecen Bakanligin 23/10/1997 giiniinde Basbakanlik. Enerji
ve Tabii Kaynaklar Bakanlhigi, Saghk Bakanlhigi, Izmir Valiligi ile Bayindirlik ve Iskan
Bakanhigimin Izmir Bolgesi Miidiirliigiine iptal kararini gonderdigi ve iptal edilen
goriisiinii temel alinarak kurum ve kuruluslarca tesis edilen islemlerin yeniden
degerlendirilerek yargi karart gereginin yerine getirilmesini istemistir. Kararin ilgili
Bakanliklara gonderildigi ve teblig edildigi tarihte davalilardan Mesut Yilmaz
Basbakan, Cumhur Ersiimer, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani, Halil Ibrahim Ozsoy
Saglik Bakam, Yasar Topgu Bayindirlik ve Iskan Bakani, Erol Cakir Izmir Valisi olarak
gorevde bulunmaktadirlar. Adi gecen Bakanliklara usuliine uygun olarak teblig
yvapildigt ve bilgi sunulmasina karsin yasada ongoriilen siire icerisinde, siyaniir lici
yontemiyle altin, madeni c¢ikartilmasini onleyici eylemde bulunmadiklari, islem tesis
etmedikleri ve boylece yargi kararmmi uygulamadiklart anlasiimaktadir. Anayasanin
112. maddesinde, Basbakanin, Bakanlar Kurulunun baskant olarak, Bakanliklar

arasinda isbirligini saglayacagi, her bakanin, Basbakana karsit sorumlu olup ayrica
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kendi yetkisi icindeki islerden ve emri altindakilerin eylem ve islemlerinden de sorumlu
oldugu, Basbakamin, bakanlarin gorevlerinin Anayasa ve kanunlara uygun olarak
yerine getirilmesini gozetmek ve diizeltici onlemleri almakla yiikiimlii bulundugu; yine
Anayasamin 138/son maddesinde; yasama ve yiiriitme organlari ile idarenin mahkeme
kararlarina uymak zorunda olduklari: bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarin
hicbir suretle degistiremeyecegi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi
kuralr bulunmaktadir. Diger taraftan, 2577 Sayili Idari Yargilama Usulii Yasasinin 28.
maddesinde ise; Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin
esasa ve Yyiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarimin icaplarina gore idarenin,
kararin tebligi tarihinden itibaren otuz giin icinde islem tesis etmek veya eylemde
bulunmak zorunda bulundugu, ayni maddenin 4. fikrasinda, mahkeme kararlarin otuz
giin icinde yerine getirmeyen kamu gorevlisi hakkinda tazminat davast acilabilecegi
hiikme baglannmustir. Ayrica, ceza hukuku yoniinden, yargi kararlarimin gereklerini
yerine getirmeyen kamu gorevlilerinin eylemleri, kisilerin haklarini ¢igneyip zarar
verdiginden, keyfi davranma olarak nitelenerek Tiirk Ceza Yasasuun 228. maddesi
kapsaminda su¢ sayilmistir. Uygulamada, yargt kararlarini yerine getirmeyenlerin sug
isledikleri, tazminatla da sorumlu tutulacaklart kabul edilmektedir. Yargi kararini
uygulamak durumunda bulunanlarin, kararin eksikligim veya yanlishigini tartisma
vetkileri bulunmadigi gibi, bu kararlart eksik uygulamalari, uygulamis gibi davranarak
isleme yapay bir goriintii vermeleri de kararmn uygulandigt sonucunu dogurmaz.
Kararin 30 giin icinde uygulanmamus olmasi kigisel sorumluluk icin yeter sayilmaktadur.
Bu durumda, yukarida aciklanan yasal diizenlemeler ve somut olaydaki olgular birlikte
degerlendirildiginde, yargi karari gereginin yerine getirilmemesi biciminde gerceklesen
davalilarin haksiz eylemi sonucunda davaciarin kisilik haklarimin zarar gordiigii
benimsenmelidir. Yerel mahkemece, Imren Aykut disindaki davalilarin sorumlulugu
yoniinde hiikiim kurulmak gerekirken, dosyadaki olgulara yanlis anlam verilerek
istemin tiimden reddedilmis olmast usul ve yasaya uygun diismediginden kararin

bozulmasi gerekmigtir...” bi¢iminde karar vermistir.

b. Ceza Sorumlulugu

Yargi kararlarin1 uygulamayan kamu gorevlisinin, yukarida arz etmeye

calisngimiz iizere hukuksal sorululugunun yaninda bu eyleminden kaynaklanan ceza
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sorumlulugu da vardir. Ciinkii, kamu gorevlisinin yargi kararin1 uygulamamasi, gorevi

kétiiye kullanma sugudur*®,

765 sayili Eski Tiirk Ceza Kanununda, gorevi kotiiye kullanma sugu ve gorevi
ithmal sugu birbirinden ayr1 ayr1 diizenlenmisti. Ancak yapilan degisiklikle keyfi
muamelenin ancak hiikkmedilecek tazminat miktarini etkilemesi nedeniyle bu ayrimdan
vazgecilmistir. Bu sayede, gorevin gereklerine aykir1 davranigsin ihmali bir hareket
olmas1 halinde de gorevi koétiiye kullanma sugu olusabilecektir. 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanununun (257)’'nci maddesinin gerekgesi465, gorevi kotiiye kullanma sucunun
olusmast i¢in gerekli kimi sartlarin varligin1 aramaktadir ve bu sartlara iliskin kismi

3

aynisiyla, “...Gorevi kotiiye kullanma sucunun olusabilmesi icin, gerceklestirilen fiilin,
kamu gorevlisinin gorevi alamina giren bir durumla ilgili olmast gerekir. Kamu
gorevinin gereklerine aykirt olan her fiili cezai yaptirim altina almak, su¢c ve ceza
siyasetinin esaslariyla bagdasmamaktadir. Bu nedenle, gorevin gereklerine aykiri
davramisin  belli kosullart tasimast halinde, gorevi kotiiye kullanma sucunun
olusturabilecegi kabul edilmistir. Buna gore, kamu gorevinin gereklerine aykiri
davramisin, kisilerin magduriyeti ile sonuglanmis olmasi veya kamunun ekonomik
bakimdan zararina neden olmasit ya da kisilere haksiz bir kazang saglamig olmasi
halinde, gorevi kotiiye kullanma sucu olugabilecektir... Gorevi kotiiye kullanma sucunun
olusabilmesi icin, gorevin gereklerine aykirt davranisin mutlaka icrai davranis olmasi

gerekmemektedir. Gorevin gereklerine aykirt davranmisin, ihmali bir hareketle olmast

halinde de, gorevi kotiiye kullanma sugu olusabilecektir... ” bicimindedir.

Maddeden ve gerekcesinden hareketle, kamu gorevlisinin yargi kararini yerine
getirmemesi ya da geregi gibi yerine getirmemesi gorevi kotiiye kullanma sucu olarak

kabul edilebilir mi? Maddeye ve gerekgeye baktigimizda, gorevi kotiiye kullanma

44 Gorevi kotiilye kullanma sucu, 765 sayili Eski Tiirk Ceza Kanununun (228), (230) ve(240)’1inc1
maddelerinde yer alirken 5237 sayili Yeni Tirk Ceza Kanununda (YTCK’da) (257)’nci maddede
diizenlenmistir. YTCK md. (257) aynisiyla, “1. Kanunda ayrica su¢ olarak tanimlanan haller disinda,
gorevinin gereklerine aykirt hareket etmek suretiyle, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina
neden olan ya da kisilere haksiz bir kazang saglayan kamu gorevlisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirilir. 2. Kanunda ayrica sug olarak tanimlanan haller disinda, gorevinin gereklerini yapmakta
ihmal veya gecikme gostererek, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya da kisilere
haksiz kazang saglayan kamu gorevlisi, alti aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. 3. irtikap
sucunu olusturmadig: takdirde, gorevinin gereklerine uygun davranmasi icin veya bu nedenle kisilerden
kendisine veya bir baskasina ¢ikar saglayan kamu gorevlisi, birinci fikra hitkmiine gore cezalandirilir”
bicimindedir.

% Gerekgenin tamamu icin, bkz., Giirsel Yalvag, “Karsilastirmali-Gerekgeli TCK, CMK, CGTIK ve ilgili
Kanunlar ve Yonetmelikler”, Adalet Yayinevi, Ankara 2008, s. 405-407.
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sucunun olusabilmesi i¢in kimi sartlarin olugmasi gerektigini gormekteyiz. Bu sartlari

su bicimde siralayabiliriz:

1. Gorevi kotiiye kullanma sucu, ancak bir kamu gorevlisi tarafindan

islenebilir.

2. Kamu gorevinin gereklerine aykir1 bir davranigin olmasi gerekir.

3. Kamu gorevinin gereklerine aykiri davranis nedeniyle gorevi kotiiye
kullanma sucu, icrai hareketle islenebilecegi gibi, ihmali hareketle de

islenebilir.

4. Kamu gorevinin gereklerine aykiri davranig, kisilerin magduriyetine veya
kamunun ekonomik bakimdan zararina neden olma ya da kisilere haksiz

kazang bir kazang saglama gibi zararlarla sonu¢lanmis olmasi gerekir.

O halde, yargi kararin1 uygulamamak, gorevinin geregine aykiri hareket etmek
olacagindan, bu davranis1 ile kisilerin zararina neden olan kamu gorevlisi bu

466

eyleminden dolay1 sorumlu olacaktir™. Kamu gorevlisi bu eylemini kasten yapmis ise

bir yildan ii¢ yila kadar, ihmal veya gecikme gostererek yapmis ise alt1 aydan iki yila

. . 467
kadar hapis cezasi ile cezalandirilacaktir™".

Bu eylemin gorevi kotiiye kullanma sucu olusturdugu, gerek Yargitay Ceza
Genel Kurulunun Ictihadi Birlestirme Kararlar1 gerekse de Danistay ictihatlari ile
benimsenmistir*®®.

Yargitay Ceza Genel Kurulu*®”

bir kararinda, “...yiiriitme organi ile idarenin
mahkeme kararlarina uymak zorunda bulunmasina iliskin, Anayasa buyrugunun anilan
organlara, takdir hakki tamimadan uyulmasi zorunlu bir gorev yiikledigi, bu gorevin

yerine getirilmemesinde ihmal gosterilmesi veya israrla bundan kacinilmasi halinde,

466 Caglayan, a.g.y., s. 306.

7 Bkz., 5237 sayil1 Yeni Tiirk Ceza Kanununun (257)’nci maddesi.

8 Pinar, “Idari Yargi Kararlarimin Uygulanmamast ve Anayasa Mahkemesince Iptal Edilen Hiikiimlerin
Yeniden Yiiriirliige Konulmasi”, s. 227-228.

* Yargitay Ceza Genel Kurulu, T: 25.09.1979, E: 78/4-20, K: 78/303, Yargitay Kararlar Dergisi, C. 5,
Sy. 2,s. 1201.
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derecesine gore gorevi savsaklamak ve kotiiye kullanmak suclarinmin olusacagu...”

biciminde karar vermistir.

Danistay 2. Dairesi47°, bir kararinda“...Yargi kararmm IYUK'un (28)’inci
maddesine aykirt olarak uygulamak, TCK’da belirtilen ‘gorevi savsaklamak’ sucunu

olusturur...” biciminde karar vermistir.

¢. Siyasi Sorumluluk

Mahkeme kararlarinin yerine getirilmemesi, bakanlar kurulu iiyeleri i¢in, siyasi
sorumlulugu gerektirir*’'. Ciinkii Bakanlar Kurulunun ve Bakanlarn gdrevleri, her
seyden 6nce, kendilerine mesruiyet veren Anayasaya uymak*’?, dolayisiyla Anayasa ile

hiikiim altina alinan mahkeme kararlarina uyma zorunluluguna uygun davranmaktir.

Bu sorumluluga gidilebilmenin yolu, 1982 Anayasasinin (99)’uncu maddesinde
diizenlenen gensoru yontemiyle olur. Siyasal sorumluluk, parlamentonun giivenini,
herhangi nedenden dolay1 kaybeden bakanlarin ve basbakanin, parlamento tarafindan
gbrevine son verilmesi anlamina gelmektedir'”®. Siyasal sorumluluk, birlikte
sorumluluk olabilecegi gibi bireysel sorumluluk da olabilir ve her iki sorumlulugun
dogurdugu sonug, Bakanlar Kurulunun ya da bakanin ¢ekilmesi ya da ¢ekilmek zorunda

birakilmasidir*’?,

Yargi kararlarinin uygulanmamasi nedeniyle, bakanlar ve basbakan iizerinde
siyasi sorumlulugun ve denetimin, iilkemiz agisindan uygulanma basaris1 yoktur.
Ciinkii, kendi partilerinin ¢ogunluguna dayanan yiiriitme bu sorumluluktan kolayca

kurtulmaktadir*’>,

0 Danistay 2. Dairesi, T: 05.12.1996, E: 1995/669, K: 1996/2222 sayili karari. Karar icin ve benzer
diger kararlar igin bkz., Karavelioglu, “A¢iklama ve Son I¢tihatlarla Idari Yargilama Usulii Kanunu”,
Cilt 2, s. 1325-1333.

‘! Caglayan, a.g.y., s. 313.

72 Halil Ibrahim Aycicek, “Idari Yarg: Kararlarin Yerine Getirilmesi”, T.C. Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2002, s. 78.

473 Erdogan, Tezic, “Anayasa Hukuku”, Beta Yayinevi, Istanbul, Kasim 2007, s. 415; Caglayan, a.g.y., s.
313.

474 Goziibiylk, “Anayasa Hukuku”, s. 255.

" Caglayan, a.g.y., s. 313; Karavelioglu, “A¢iklama ve Son Ictihatlarla Idari Yargilama Usulii Kanunu”,
Cilt 2, s. 1335.
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3. Yargilama Usulii

Idari yargi Kararlarimin uygulanmamasmdan dogan zararlarm, ilgililerince
sorumlularindan tazmin edebilmelerinin olanakli oldugunu yukarida belirtmistik. Yargi
kararlarinin uygulanmamasi idare agisindan hizmet kusuru olustururken, kamu gorevlisi
acisindan kisisel kusur olusturur ve sorumluluklari sonucunu dogurur. Bu baslik altinda,
bu sorumlulugun tiiriine gore davanin, ne kadar siirede, hangi mahkemede, kime karsi
acilabilecegi ve acilan davada tazminatin konusu ve miktarina iliskin genel bilgiler

verilmeye calisilacaktir.

a. Dava Acma Siiresi

Mevzuatimizda, kararlarin gereginin yerine getirilmemesi durumunda, agilacak
tazminat davalarinda siirenin ne olacagi konusunda herhangi bir diizenleme yer

almamaktadir*’®

. Uygulamada, kararlarin uygulanmamasindan dolay1 acilacak tazminat
davalarinda, siirenin, mahkeme kararinin kendilerine tebliginden itibaren on yillik genel
zamanasimi siiresi i¢inde idareye bagvurabilecekleri ve bu bagvurunun sonucuna gore,
eger basvuru agikca reddedilmis ise, idari davalar i¢in Ongoriilen altmig giinliik dava
acma siiresi icinde, eger zimnen reddedilmis ise, zzmnen red tarihini izleyen altmig

giinliik dava acma siiresi icinde, dava acabilecekleri kabul edimistir*’’.

Yargi kararlarinin uygulanmamasi nedeniyle acilacak tazminat davalarina iligskin
siirenin ne olacagl konusunda Danistay Ictihatlarina baktigimizda, cesitli tarihler

arasinda verdigi kararlar arasinda ise birlik yoktur.

Damistay 10. Dairesi'’®, bir kararinda, ilgililerin idari yargi yerince verilen

iptal kararinin uygulanmamasindan dogan zararlarin tazmini istemiyle, on yillik genel

476 Candan, “Ag¢iklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu”, s. 693; Caglayan, a.g.y., s. 314; Karavelioglu,
“Aciklama ve Son fgtihatlarla Idari Yargilama Usulii Kanunu”, Cilt 2, s. 1366.

477 Karavelioglu, “A¢iklama ve Son fgtihatlarla Idari Yargilama Usulii Kanunu”, Cilt 2, s. 1366.

% Damstay 10. Dairesi, T: 25.5.1989, E: 1988/1908, K: 1989/1148 sayili karari igin, bkz.,
(http://www.danistay.gov.tr), (Cevrimici Tarihi: 15.08.2008).
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zamanagimu siiresi icinde idareye bagvurmalar gerektigini belirttikten sonra, 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 10 uncu maddesi kapsamindaki bu basvurunun
idarece reddi halinde, ret isleminin tebligi iizerine altmis giin icinde tazminat davasi
acilmasi gerektigini karara baglamistir.

Damistay 6. Dairesi'”’, “..2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 28
inci maddesinde sozii edilen siire icinde mahkeme kararinin gereklerini yerine
getirmeyen idare aleyhine bu siirenin bitim tarihinden itibaren 60 giin icinde ugranilan
zararn tazmini amaciyla dava agilmasi gerektigi...” biciminde karar vermistir.

Danistay 8. Dairesi®®, “...idare aleyhine acilacak tazminat davalarinda, siire,
ilamlarin yerine getirilmesi icin idareye tazminat istemiyle on yillik zamanagimi siiresi
icinde yapilacak basvurunun idarece (zimni veya acik) reddi iizerine baglayacagi...”

biciminde karar vermistir.

Yukarida 6rnek olarak sundugumuz Danistay 6. Dairesinin ve Danistay 8.
Dairesinin kararlari, arasindaki farkliigin giderilmesi icin, Danistay ictihatlari
Birlistirme Kurulu’nun &niine getirilmistir. Ancak, Damstay Ictihatlar1 Birlestirme
Kurulu®®, “...Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa
ve yiiriitmenin durdurulmasina iligkin kararlarimin gereklerine gore 2577 sayili
Kanun'un 28 inci maddesinin ilk fikrasinda yazili siirede islem yapilmamasi veya
eylemde bulunulmamasi nedeniyle ilgililerin ugradigi maddi ve manevi zararlarin
tazmini istemiyle acilan avalarda; dava acma siiresinin tesbiti yoniinden yukarida
ozetlenen Dairelerin kendi kararlart ile Daire ve Kurul kararlart arasinda ilk bakista
ictihat aykiriligr bulundugu izlemini dogmakta ise de, bu durum, ¢oziimii idari yarginin
gorev alamina giren uyusmazliklarin cegsitliliginden ve mahkeme kararlarin
uygulamayan idarenin hukuka aykiri davranmigindan dogan, zararin kesinlesme
asamalarindaki farkliliktan kaynaklanmakta, bir baska anlatimla, her somut olayin

kendi kosullar: icinde degerlendirilmesinden dolayt farkli sonuclara ulagilmig

479 Danistay 6. Dairesi, T:25.9.1995, E: 1995/276, K: 1995/3322 sayili karar1 icin, bkz.,
(http://www.danistay.gov.tr), (Cevrimici Tarihi: 15.08.2008).

®0 Damstay 8. Dairesi, T: 17.5.1989, E: 1988/808, K: 1989/395 sayili karari icin, bkz.,
(http://www.danistay.gov.tr), (Cevrimici Tarihi: 15.08.2008).

1 DIBK (Damstay Ictihadi Birlestirme Kurulu), T: 25.12.1997, E: 1996/2, K: 1997/2 sayil karar igin,
bkz., (http://www.danistay.gov.tr), (Cevrimig¢i Tarihi: 15.08.2008).
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bulunmaktadir.Bilindigi gibi idari yargida ilke olarak objektif hukuki durum ogesi
egemendir. Ancak bazi davalarda subjektif 6ge agirlik kazanmakta, subjektif bir hakkin
ihlal edildigi ileri siiriilerek ortada agik bir zararin bulundugu iddiasiyla dava
actlmaktadir. Subjektif bir hak ihlalinin soz konusu oldugu durumlarda, idari yargi
yerlerince verilen iptal kararlarimin uygulanmamast nedeniyle ortaya ¢ikan zararin
tazmini istemiyle idareye yapilacak basvurularda, zamanasimi konusunda herhangi bir
stmirlandirma  getirilmemesi veya ilamlarin infazi icin taminmig olan ve Borglar
Kanunu'nun 135 inci maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen "on yillik zamanasimi
siiresi"nin uygulanmast ya da 1050 sayui Muhasebe-i Umumiye Kanunu'nun 93 iincii
maddesinde ongoriilen 5 yillik siirenin esas alinmasi bu olgiitiin dikkate alinmasinin
sonucudur. 2575 sayili Danmistay Kanunu'nda ongoriilen diizenlemeler cercevesinde
Danistay dava dairelerinin gorev ayiruimi gozoniine alindiginda, yargi kararlarumn
uygulanmamasi nedeniyle agilan tazminat davalarinda siireye iliskin olarak goriis
birligine varmanin idari davalarin cesitliligi itibariyle uygulamada ¢ok onemli
sorunlara yol acacagr aciktir. Yargi kararlari cercevesinde islem tesis etmeyen
idarelerin, hukuka aykirt bu davramisindan dogan maddi ve manevi zararin farkli
tarihlerde kesinlesmesi konusuna gelince; Idari yarg: kararlarimin gereklerine uygun
islem tesis edilmemesinden veya eylemde bulunulmamasindan dogan zarardan iglem
tesis etmeyen yada eylemde bulunmayan idarenin sorumlu tutulabilmesinin on kosulu,
Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 28 inci maddesinin ilk fikrasinda ongoriilen siirenin
gecmis olmasidir. 28 inci maddenin ilk fikrasinda yazili siire icerisinde iglem tesis
edilmemesinden veya eylemde bulunulmamasindan dolayt idare aleyhine tazminat
davast acilabilmesi, idarenin bu davramsindan dolayr maddi ve manevi bir zararin
dogmus bulunmasina ve bu zararin miktarimin hesaplanabilir olmasina baglidir.
Idarenin sozkonusu davranisi, fikrada yazili siirenin gecmesiyle, lehine karar verilen
bakimindan, maddi veya manevi bir zararin dogumuna neden olabilecegi gibi, bu
nitelikteki bir zararin, daha sonraki bir tarihte dogmasi da olanaklidir. Ayni sekilde;
idarenin bu davramisinin neden oldugu zararin belli araliklarla tekrarlanmast veya
idarenin davramsinin siiriiyor olmasina bagl olarak, miktarin zaman icinde artmasi ve
bu yiizden, idarenin davraniginin neden oldugu zararin onceden hesaplanamaz nitelikte
bulunmasi da miimkiindiir. Nitekim, yargt kararlarinin yerine getirilmemesi nedeniyle
ugranilan zararin kesinlesme asamalarindaki bu farklilik, zararin tazmini istemiyle
actlan davalarda Danistay daire ve kurullarinda farkli degerlendirmeler yapilmasina

yol acmis ve kararlarin farkli sekillerde sonugclanmasina neden olmustur. Yargi
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kararlarmmin uygulanmamasindan kaynaklanan zararin kesinlesme asamasinda ayniyet
saglanmast miimkiin bulunmadigina, zararin kesinlesme safhast her somut olaya gore
degiskenlik gosterdigine gore, 2577 sayili Kanun'un 28 inci maddesinin 1 inci
fikrasinda ongoriilen siirede islem tesis etmeyen veya eylemde bulunmayan idarelere
karst agilacak tazminat davalarinda usul ve siirelerin belirlenmesi konusunda goriis
birligine varilmast olanaksizdir. Belirtilen sebeplerle Danistay, bolge idare
mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin kararlarinin gereklerine gore 2577 sayil
Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 28 inci maddesinin 1 inci fikrasinda ongoriilen
siirede islem tesis etmeyen idarelere karsi acilacak tazminat davalarinda, usul ve
siirelerin belirlenmesi konusunda ictihat birligine gidilmesi miimkiin olmadigindan,
ictihadin birlegstirilmesine yer olmadigina...”gerekgesiyle, aykiriligin, ictihatlarin

birlestirilmesi suretiyle giderilmesine yer olmadigina karar vermistir.

Damigtay Igtihadi Birlestirme Kurulunun karari incelendiginde, igtihat aykiriligs
varmig gibi goriinmesine karsin gercekte boyle bir aykiriligin bulunmamasinin

sebeplerinin dayandirildigi kimi nedenler sunlardir*® :

a) Idari yarginin gorev alamina giren uyusmazliklar ¢ok cesitlidir ve her somut

olayda farkli sonuglara ulagilmaktadir.

b) idari yargidaki davalarin cesitliligi nedeniyle, farkl ictihatlarin birlestirilerek

tek bir siirenin kabulii bir ¢ok sakincalar1 da beraberinde getirir.

¢) Yargi kararlarinin uygulanmamasindan dogan zararlarin kesinlesme zamanlari

da farklilik arzetmektedir, bu nedenle belli bir siirenin 6ngoriilmesi olanakli degildir.

Biz Damistayin Ictihadi Birlestirme kararina katilmamaktayiz. Ciinkii, idari yargi
kararlarinin uygulanmamasindan kaynaklanan davalar, idarenin hukuk devleti ilkesine
ve hukuka bagli idare anlayisina uygun davranmasinin saglanabilmesi i¢in yaptirim
niteligindedir. Yani, yargi karar1 geregince, idarenin, kararin gerektirdigi islemleri yapip
yapmama konusunda bir secim hakki yoktur. Mahkeme kararlarinin baglayiciligi

Anayasa ile giivence altina alinmis anayasal bir zorunluluktur. Bununla birlikte, Idari

*2 Caglayan, a.g.y., s. 316.
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Yargilama Usulii Kanununun (7)’nci maddesinde, dava agma siiresi, 0zel kanunlarda
ayr1 dava agma siiresi gosterilmeyen durumlarda Danistayda ve Idare Mahkemelerinde
altmis giin, Vergi Mahkemelerinde ise otuz giindiir. idari Yargilama Usulii Kanununun
(28)’inci maddesi geregince, yargi kararlarinin uygulamamasindan dogan tazminat

davalar1 da bu siire icinde acilmalidir*®’.

Sonug olarak, davaci isterse, mahkemenin iptal karari iizerine isterse de kanun
yollarina miiraacati sonucu verilen kararlar iizerine, idareye bagvuruda bulunarak
kararin gereginin yerine getirilmesi isteminde bulunabilir. Bu istemin agikca red
edilmesi durumunda, red kararinin kendisine tebligini izleyen giinden baslamak iizere
altmis giin i¢inde, eger kararin uygulanmasina iligkin istemi zimnen red edilmis ise,
zimnen red siiresinin dolmasini izleyen giinden itibaren altmis giin icinde dava

acabilecektir.

YUK un (28)’inci maddesinde ngoriilen tazminat davasinin idare ajanina karsi

acilmasinda siire ise, Borglar Kanununun (60)’inci maddesinde®

Ogoriilen siireye
tabidir. Ciinkii idare ajanina karsi, yargi kararini uygulamama nedeniyle agilacak
tazminat davas1 adli yargida ve idare ajamin kisisel kusuru nedeniyle acilir. idare
ajaninin bu eyleminden kaynaklanan sorumluluk, haksiz fiil sorumlulugudur. Haksiz
fiilden zarar goren kisi, zararlarinin giderilmesi istemlerini, zarar1 ve faili 6grendikten

itibaren bir yil, zarar1 doguran olayin meydana gelmesinden itibaren on yil icinde ileri

siirebilir.

b. Davanmin Ac¢ilacagi Mahkeme

Yarg: kararinin uygulanmamasi nedeniyle acgilacak davalarda, davanin agilacagi

gorevli ve yetkili mahkemenin belirlenebilmesinde, davanin idareye karsi agilmasi ve

davanin idare ajanina kars1 agilmasi belirleyici unsurlardir.

3 Pinar, “Idari Yargi Kararlarmn Uygulanmast ve Anayasa Mahkemesince Iptal Edilen Hiikiimlerin

Yeniden Yiiriirliige Konulmast”, s. 269.

#4818 sayili Borglar Kanununun (60)’mc1 maddesi, aymsiyla “Zarar ve ziyan yahut manevi zarar
namiyle nakdi bir meblag tediyesine miiteallik ddva, mutazarrir olan tarafin zarara ve failine ittilai
tarihinden itibaren bir sene ve her halde zarari miistelzim fiilin vukuundan itibaren on sene miirurundan
sonra istima olunmaz...” bicimindedir.
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Yarg: kararlarinin uygulanmamasi nedeniyle, idare ajanina karsi tazminat davasi
acilacak ise, davada gorevli ve yetkili mahkeme adliye mahkemeleridir. Ciinkii, idare

ajaninin sorumlulugu kisisel kusur nedeniyle, haksiz fiil sorumlulugudur.

Idari Yargilama Usulii Kanununun (28)’inci maddesinin (3)’iincii fikrasina gore,
Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemeleri kararlarina gore islem
tesis edilmeyen veya eylemde bulunulmayan hallerde, idare aleyhine Danistay ve ilgili
idari mahkemede maddi ve manevi tazminat davasi agilabilir. Burada Damstay 5.
Daresinin®® “..2575 sayili Danistay Kanununun "llk Derece Mahkemesi Olarak Da-
nistayda Goriilecek Davalar" basliklt 24. maddesinin 1. fikrasimin (b)bendinde;
Danistay'in ilk derece mahkemesi olarak miisterek kararnamelere karst acilacak iptal
ve tam yargi davalarinin coziimleyecegi ongoriilmiis; 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanununun 43. maddesinin 1.fikrasinda ise "Idare ve Vergi Mahkemeleri, idari
yargumin gorev alamina giren bir davada gorevsizlik veya yetkisizlik sebebiyle davanin
reddine karar verirlerse dosyayr Danistay'a veya gorevli ve yetkili idare veya vergi
mahkemesine gonderirler” hiikmiine yer verilmistir. Ote yandan, 2577 sayili Kanunun
"kararlarin sonuclart” baslikli 28. maddesinin 3. fikrasinda "Damnistay, Bolge idare
mahkemeleri, idareve vergi mahkemeleri kararlarina gore islem tesis edilmeyen veya
eylemde bulunulmayan hallarde idare aleyhine Danistay ve ilgili idari mahkemede
maddi ve manevi tazminat davast a¢ilabilir" hiikmiine yer verilerek yargi kararinin
uygulanmamasi halinde ilgililerin tazminat davasi agabilecegi belirtilmigtir.Danistay
Kanunu ile Idari Yargilama Usulii Kanunu hiikiimlerinin  birlikte incelenip
degerlendirilmesinden, Danistay'in ilk derece mahkemesi olarak ¢oziimlemeye gorevli
oldugu davalarda verdigi kararlarin uygulanmamasit nedeniyle acilacak tam yargi
davalarinda da ilk derece gorevli yargi yerinin Danistay oldugunda kuskuya yer
bulunmamaktadir...” gerekgesiyle vermis oldugu karar ornek alidiginda, uygulanmayan
karar eger Danistay tarafindan verilmis ise tazminat davasi Damstay’da, Idare

Mahkemesince verilmis ise karar1 veren idare mahkemesinde acilacaktir.

c. Davanin Kime Kars1 Acilacagi

0 Damistay 5. Dairesi, T: 04.12.1997, E: 1997/2385, K: 1997/2883 sayili karari igin, bkz.,
(http://www.danistay.gov.tr), (Cevrimici Tarihi: 15.08.2008).
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Yargi kararlarinin uygulanmamasindan dogan tazminat davalari, karari
uygulamayan idareye acilabilecegi gibi, karar1 yerine getirmeyen kamu gorevlisi

aleyhine de agilabilir.

IYUK’un (28)’inci maddesinin (3)’iincii ve (4)’iincii bentlerinde tazminat
davalarmin kimlere karsi acilabilecegini hiikiim altina almistir. IYUK’un (28)’inci
maddesinin (3)’{incii bendine gore, Danistay, bolge idare mahkemeleri ile idare ve vergi
mahkemelerinin kararlarina gore islem tesis edilmeyen veya eylemde bulunulmayan
durumlarda idare aleyhine Danistay veya ilgili idari mahkemede maddi ve manevi
tazminat davasi agilabilir. IYUK’un (28)’inci maddesinin (4)’iincii bendine gore ise,
ilgilinin, yargi kararini otuz giin icerisinde kasten yerine getirmeyen kamu gorevlisi

aleyhine de tazminat davasinin agilabilecegi hiikiim altina alinmistir.

Yasada kamu gorevlisi ifadesi kullanilmistir, bu nedenle memur ve diger kamu
gorevlisi  ayrimi  yapilmadan, biitin kamu gorevlileri yargi  kararlarinin

uygulanmamasindan dolay sorumlu olacaklardir**®.

Sonu¢ olarak yargi kararlarinin uygulanmamasindan dolayi, ilgilinin, ugradig:
zararin tazmini icin acacagl tazminat davasi, sorumlu idareye acilabilecegi gibi karar

uygulamayan kamu gorevlisi aleyhine de acilabilir.

d. Tazminatin Konusu ve Miktari

Yargi kararlarinin yerine getirilmemesinden dogan tazminat davasinin konusu,
idari yargr kararinin uygulanmamas: veya ge¢ uygulanmasi nedeniyle olusan maddi

. . . 4. 487
ve€ya manevi zararimn tazminidir™"".

Maddi tazminat, iptal ile sonuglanan islemin, yapildig1 tarih ile kararin

uygulanmamasi nedeniyle acilan dava tarihi arasinda gecen siirede meydana gelen

486
487

Caglayan, a.g.y., s. 320.
Caglayan, a.g.y., s. 320.
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zararlardir™®®. Eger gec uygulama s6z konusu ise, bu durumda uygulama tarihine kadar
gecen siirede meydana gelen zararlardir®™. Mahkeme, ilgilinin istemde bulundugu
miktar ile baghdir, daha fazla zarar saptasa bile saptadigi miktara hiikmedemez. Bu,

mahkemenin taleple bagli olmasinin bir sonucudur.

Manevi tazminat, iiziintii, elem ve 1stirap gibi ruhsal yapiy1 bozan durumlarin
meydana gelmesi karsihginda verilen tazminattir*®®. Bu nedenle manevi tazminat,
kisinin malvarlifinda meydana gelen bir eksilmeyi karsilamaya yonelik bir tazmin aract
olmayip, manevi tatmin aracidir. Bu yoniiyle manevi tazminatin miktar: zenginlesmeye
yol agmayacak miktarda belirlenmeli ancak ilgilinin kararin uygulanmamasi nedeniyle
duydugu, elem ve 1zdirabi kismen de olsa hafifletmelidir. Bu konuda Damistay S.

Dairesi®’, “...manevi tazminat, patrimuanda meydana gelen bir eksilmeyi karsilamaya

b

yonelik bir tazmin aract olmayp, manevi tatmin aracidir..” bi¢iminde goriis

bildirmistir.

Manevi tazminatta, zararin miktarim belirlemede bir imkansizlik s6z konusudur.
Bu ndenele manevi tazminatin miktarini belirleme mahkemelerin takdirine birakilmistir.
Ancak mahkemeler, somut olayin gereklerine gore, zarara ugrayanin sosyal yapisi,
zarara neden olan idarenin kusurunun agirligi gibi durumlar degerlendirerek bir miktar
belirlemesi gerektigi goriisiindeyiz. Ornegin haksiz yere defalarca gorev yeri
degistirilen ve yargi kararlari ile gorevine donmesi gerekirken, her defasinda yeni
islemlerle yargi kararim etkisiz kilan idarenin, ilgili lizerinde yarattig1 sikint1 ve elem

oldukca fazladir. Bu nedenle mahkemenin bu durumu dikkate almas1 gerekir.

IYUK’un (28)’inci maddesinin (6)’nc1 bendinde, tazminat ve vergi davalarinda
kararin idareye tebliginden itibaren infazin gecikmesi sebebiyle, idarece kanuni
gecikme faizi 6denecegi hiikiim altina alinmistir. Bu maddede yer alan diizenleme, idari
yargl yerlerinin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iligkin kararlarin geregi olarak,

kanunda belirtilen siire icinde islem ya da eylemde bulunulmamasinin ikinci bir

8 Caglayan, a.g.y., s. 320; Goziibiiyiik, Tan, “Idare Hukuku, Idari Yargilama Hukuku”, C. 2, s. 812;
Karavelioglu, “Aciklama ve Son fgtihatlarla Idari Yargilama Usulii Kanunu”, Cilt 2, s. 1385.

489 Aycicek, “Idari Yargi Kararlarimn Yerine Getirilmesi”, T.C. Gazi Gniversitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, s. 89.

0 Caglayan, a.g.y., s. 321.

! Damistay 5. Dairesi, T: 10.11.1997, E: 1995/3611, K: 1997/2485 sayili karari igin, bkz.,
(http://www.danistay.gov.tr), (Cevrimici Tarihi: 17.08.2008).
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yaptirimi olarak diizenlenmistir***, Ayrica bu hiikiimdeki bir diger amag, geciken

uygulama nedeniyle ugranilan zararin karstlanmasidir®”.

Kanuni faiz, infazin
gerceklestigi tarihe kadar hesaplanir*®*. Burada belirtilen faiz, yasal gecikme faizidir ve

yasal gecikme faizi, 19.12.1984 tarihli ve 3095 sayili Yasa ile diizenlenmistir*”

Burada son olarak su konuyu da belirtmekte yarar oldugu diisiincesindeyiz. Idari
yargt kararlarinin yerine getirilmemesinden kaynaklanan zararin idarece, tazminat
odendigi gerekcesiyle uygulanmamasi olanakli degildir. Boyle bir diisiincenin, idarenin
yargr kararlarmin gereklerini yerine getirme zorunlulugundan tazminat Odeyerek
kurtulmasin1 ve Ozellikle Anayasa ile getirilen mahkeme kararlarinin baglayicigi
hiikmiiniin i¢inin bosaltilmasina neden olacaktir. Bu nedenle idare gecikmeden yargi
kararlarinin gereklerini yerine getirmelidir, tazminat yiikiimliiliigii kararin ge¢ de olsa

yerine getirlmesine yol acan bir uygulama olarak diistiniilmelidir.

492 Turgut Candan, “Idari Yarg: Kararlarmmin Uygulanmasi-VIIT’, Maliye Postasi, Temmuz 1991, Sy.
260, s. 55.

3 Caglayan, a.g.y., s. 322.

% Candan, “Idari Yargi: Kararlarmun Uygulanmasi-VIII”, s. 57.

% Piar, “Idari Yargi Kararlarimin Uygulamas: Asamasinda Karsilagilan Sorunlar”, s. 115.
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SONUC

Idari yargida, mahkemenin denetim yetkisinin smiri, Idari Yargilama Usulii
Kanununun (2)’nci maddesinin (2)’nci bendinde belirtildigi lizere, “hukuka uygunluk
denetimi” ile sinirhidir. Anilan madde geregince, idari mahkemeler yerindelik denetimi
yapamazlar, yiiriitme gorevinin kanunda gosterilen bi¢im ve esaslara uygun olarak
yerine getirilmesini kisitlayacak idari eylem ve islem niteliginde ya da idarenin takdir
yetkisini kaldiracak bicimde yargi karart veremezler. Yiiriitme ve yliriitmenin icinde yer
alan idarenin islemleri, idari yargi yerlerince ancak ikinci maddede belirlenen sinirlar

cercevesinde denetlenebilecektir.

Idari yargi mercilerinin denetim yetkisi, Anayasanin ikinci maddesinde yer alan
demokratik hukuk devleti ilkesinin bir geregidir. Idarenin yargisal denetimi ve
dolayisiyla yargisal denetimin bir tiirii olan iptal davasi bu ilkenin gerceklestirme

araclarindandir. Ancak bu yolla, idarenin hukuka uygun davranmasi gerceklestirilebilir.
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Idari yargida iptal davasi, idari islemin yetki, sekil, sebep, konu ve amag
unsurlart (yani idari islemin unsurlar1) bakimindan hukuka uygun olup olmadiginin,
idari yargi yerlerince incelenmesini gerceklestiren bir dava tiiriidiir. Eger yargi organi,
idari islemde bu unsurlardan bir veya bir kacinda sakatlik saptarsa islemin iptaline karar
verecektir. Bu islemlerde, idari yarg: yeri tarafindan, idari islemin unsurlarindan yetki
ve bi¢cim unsurlarinda sakatlik saptanmasi ve bu nedenle dava konusu islemin iptal
edilmesi durumunda, islem tekrar idare tarafindan sakath@ giderilerek
yenilenebilmektedir. Ancak, 6rnegin amag¢ unsurundaki bir sakatligin, daha sonra idare
tarafindan diizeltilerek yeniden yapilmasi olanakli degildir. Ciinkii idari islemlerde

amag¢ unsuru daima kamu yararidir.

Iptal karar1, idarenin hukuka uygun davranmasini gerceklestirmede bir yaptirim
ozelligi tasimaktadir. Bu yaptirnmin amaci, idarenin, hukuka aykiri olarak yaptig
islemlerden etkilenen idare edilenler aleyhine dogurdugu tiim hukuksal sonuglarin

silinmesidir.

Iptal davasinda, islemin dogumu amindaki durum yargilanir. Bu nedenle de,
islemin iptali ile islem hi¢ yapilmamiscasina geriye yiiriiyerek, tiim hukusal sonuglarini
dogurur. Bu durumda islem hi¢ yapilmamiscasina ortadan kalkmalidir. Bu durum, idari

yargida iptal kararinin geriye yiiriimesi ilkesine de uygundur.

Iptal karar1 verilmesinin sonuglarini kisaca su bicimde siralayabiliriz:

1. Iptal karari islemi ortadan kaldirir yani islemin varligina son verir.

2. Iptal karar geri yiiriir, yani ge¢mise etkilidir. Bu durumda islem hic
yapilmamis sayilir ve islemin iptaline iliskin iptal davasinda, islemin
yapildig tarihteki durum yargilanir.

3. Iptal karar1 genel etkilidir. Bu nedenle, iptal karar1 sadece davanin taraflarini
degil, dava konusu islemle ilgili olanlar1 da baglar. Bu yoniiyle tam yargi

davasindan ayrilir. Ciinkii, tam yargi davasinin sonuglar1 sadece davanin

taraflarini etkiler.
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Idari yargida “iptal kararlarinin sonuclarinin” en dnemli sonucu, bu kararlarin
gereklerinin 1lgili idarece yerine getirilmesidir. Ancak idare tarafindan uygulanan iptal
kararlari, amacini gerceklestirmistir. Aksi durumda, iptal kararlarinin, idareyi
denetleyerek onun hukuka uygun davranmaya zorlayan bir yaptirim araci olmasi
ozelligi ortadan kalkar. Burada ayrica belirtmek gerekir ki, idari yargida, yerine
getirilmesi zorunlu olan yargi kararlar1 sadece iptal kararlar1 degildir. Iptal kararlarinin
yaninda, yiiriitmenin durdurulmasi kararlari, tam yargi davasi sonucunda verilen tam
yargl kararlar1 ve ara kararlar1 da yerine getirilmesi zorunlu niteliktedir ve bu kararlar

sonucunda, idare kararlarin gereklerine gore hareket etmek zorundadir.

Uygulamada, idari yargi kararlarinin gereklerinin yerine getirilmesinde kimi
sorunlarla karsilasildig1 goriilmektedir. idare, kimi zaman kararlarin gereklerini yerine
getirirken, yaptig1 kimi islemlerle bu kararlarin i¢ini bosaltip etkisiz duruma getirmekte
ve kendince bu yolu kararin uygulanmamasindan kaynaklanan kimi yaptirimlardan
kurtulmak amaciyla kullanmaktadir. Ornegin, yargi karar1 geregince gorevine iade
edilen bir memur, kisa bir siire sonra tekrar gérevden alinip dava konusu ettigi yere
yeniden gorevlendirilebilmekte ve bu isleme karsi actigi davada da aldig yiiriitmeyi
durdurma ve iptal karar1 geregince tekrar eski gorev yerine iade edilip tekrar gorev yeri
degistirilebilmektedir. Bu uygulama, acikca hukuka ve kararlarin yerine getirilme
zorunluluguna aykiridir. Bu tiir uygulama, yargi yerlerince, iptal kararlarinin etkisiz
birakilmasi sonucunu doguracagi gerekcesiyle, idarenin ve ilgili kamu gorevlisinin
yargt kararlarin1  uygulamama konusunda sorumlulugunu dogurucu ozellikte

goriilmektedir.

Idari yargi vyerlerince verilen iptal kararlarinin uygulanmamasi ve bu
uygulanmamanin hukuksal temele oturtulmaya calisilmasi ¢abalarinin goriildiigii bir
bagka islem tiirii ise, Ozellestirme uygulamalarina iliskin verilen iptal kararlarinin idari
makamlarca uygulanmamasi durumudur. Ozellikle kamu iktisadi tesebbiislerinin
yabancilara satig1 ile ilgili verilen kararlarin, idari yargi yerlerince verilen iptal
kararlarina karsin, satislarin devam etmesi ve bu kararlarin uygulanamayacagna iliskin
verilen Bakanlar Kurulunun ilke kararlari, gercekten anlasilmasi oldukca gii¢ olan
durumlar yaratmakta, hukukun istiinliigii, yargi kararlarinin Anayasa (138/son)
geregince devletin tiim organlarin1 baglayacagr kuralim zedelemekte hatta ihlal

etmektedir. Bu konuda en carpici 6rnegi CITOSAN (Tiirkiye Cimeto Sanayi ve T.A.S:
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Bu tesekkiile bagli olan dort miiessese ve oniki baglh ortaklik bulunmaktaydi.05.09.1989
tarihinde ozellestirildi. Konuyla ilgili ayrintili bilgi icin, BKZ., Giritli, Bilgen, Akgiiner,
“Idare Hukuku”, s. 383.) ve USAS (Ucak Servisi A.S: HAVAS’1n 1987 yilinda ikram
hizmetleri ayrilarak ucak hizmeteleri servisi, ozellestirilmistir. Konuyla ilgili ayrintili
bilgi icin, BKZ., Giritli, Bilgen, Akgiiner, “Idare Hukuku”, s. 383) olusturmaktadir.
CITOSAN ve USAS’m yabancilara blok satis yontemiyle ozellestirilmesine iliskin
Yiiksek Planlama Kurulu Kararlarinin, idari yargi yerlerince verilen iptal kararlarina
karsi, blok satis yontemiyle oOzellestirilmesine devam edilmistir. Karar, Danistay
tarafindan da onandiktan sonra, satis islemlerinin ve devir islemlerinin gerceklestigi
gerekcesiyle karar uygulanmamistir. Daha sonra da, bu karar dogrultusunda Bakanlar
Kurulu 1992 yilinda “ilke karari” alarak uygulamayi desteklemistir. Bu ilke karar1 da
Danistay 5. Dairesi tarafindan “...Bakanlar Kurulunun iptali istenilen, 27.04.1992
karart ile bu kararda sozii edilen, kesinlesmis yargi kararlarimin uygulanmamasini
ongoriir nitelikte bir prensip karart alinmasi acikca hukuka aykirt bulunmaktadir...”
gerekcesiyle karar vererek anilan prensip karar1 iptal edilmistir (Danistay 5. Dairesi, T:
28.05.2004, E: 2002/4061, K: 2004/5219 sayil1 karar. Karar i¢in bkz., Danistay Kararlar
Dergisi, Sy.6, s. 236 vd.). Ozellestirme Yiiksek Kurulu’'nun ve Bakanlar Kurulu’nun
yargi kararlarinin uygulanmasinin olanakli olmadigina yonelik verdigi kararlar termik
santrallerin etkinliklerine yonelik olarak da devam etmistir. Ornegin Yatagan, Yenikoy
ve Kemerkdy’de bulunan termik santrallerin etkinliklerinin durdurulmasina iligskin
verilen yargi kararlarimin uygulanmamasina yonelik olarak alinan, uygulamama
kararlar1 da bulunmaktadir. Bu konuda da Bakanlar Kurulu 11.06.1997 tarihli ilke karari

ile kararin uygulanmamasi yoniinde ilke karar1 almustir.

Idari yargi kararlarnin uygulanmamasi konusunda, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesinin yaklasimindan s6z edecek olursak, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi,
yargl kararlarinin uygulanmamasini, sézlesmenin (6)’nc1 maddesine diizenlenen “adil
yvargilanma hakki”’na aykirilik olusturmaktadir. Ciinkii, kisiler yargi yoluna, yargi
kararlarindan beklenen sonucu elde etmek amaciyla basvurmaktadirlar. Alinan kararin
bu sonucu elde etmesi, ancak kararin, ilgili idarece uygulanmasi durumunda
gerceklesebilir. Bu konu hakkinda AITHM’nin verdigi bircok karar bulunmaktadir. Bu
karar hakkinda verilen ve daha sonra diger kararlara da emsal niteliginde olan 1997

13

tarihli “Hornsby v. Greece” kararidir. Mahkeme bu kararda, “...Mahkemenin yerlesik

ictihatlarina gore, Sozlesme’nin (6/1)’inci fikrast herkesin kisisel haklarina ve
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viikiimliiliiklerine iliskin uyusmazliklarini bir mahkeme veya yargi yeri oniine getirme
hakkint giivence altina almaktadir. Boylece bu fikra mahkemeye bagvurma hakkinin,
yvani kisisel konularda dava acma hakkimin bir yoniinii olusturan mahkeme hakkini
icermektedir...” biciminde karar vermistir. Bu hak, yargilamanin biitiinleyici pargasi
olarak diisiiniilmelidir. (Karar icin ve ayrintili bilgi i¢in, bkz., Miisliim, Akinci, “Idari

Yargida Adil Yargilanma Hakk:”, Turhan Kitabevi, Ankara 2008, s.405 vd.)

Iptal karar1, idare mercilerce verildigi an hukuksal sonuglarim1 dogurur ve iptal
edilen islemden Onceki durum kendiliginden geri gelir. Ancak, bu Kkararin
uygulanabilmesi i¢in, idareye kimi gorevler diismektedir. Bu gorevlerin yerine
getirilmemesi, idarenin yargi kararini uygulamamasi anlamina gelir ki, bu da idarenin
maddi ve manevi tazminat sorumlulugunu dogurur. Bununla birlikte, Ceza Hukuku
bakimindan da, kamu gorevlisince, kararin gereklerini yerine getirmeme, YTCK’ya
gore gorevi kotiiye kullanma sugunu ve sorumlulugunu dogurur.

Iptal karar1, devletin yargi organlarinca verilen ve herkes icin baglayici olan
mahkeme kararidir. Bu karar, idare edilenleri, hukukun istiinligii ve hukuka baglh
devlet anlayisinin ve bunlarin biitiinleyicisi olan hukuk devleti ilkesinin bir sonucudur.
Bu nedenle, iptal kararlarinin sonuglari, Devletin tiim organlarinin baglamali ve kararin
sonucuna gore davranmayi bir ilke olarak siirdiirmeyi gerekli kilmalidir. Idari
makamlar, kararlarin gereklerine gore islem kurmali, kararin socundan etkilenen

bireylerin haklarin1 korumalidir.
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