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GIRIS

1982 Anayasas! herkesin milkiyet hakkina sahip oldugunu belirtmekle
beraber, miulkiyet hakkinin kamu yarari amaciyla sinirlanaliii@icede
Ongormagar. (m. 35) Bu cercevede, 6zinde kamu yarari bulunan kamnoia
islemi, bireyin yasalarla givence altina aligmian mulkiyet hakkina dgudan bir
mudahale nitefii tasimaktadir. Kamulgtirma klemi ile idare, ihtiyact bulundug
O0zel mulkiyetteki tasnmaz mali temin etmek icin, 6zel milkiyete tahiimanazi
kamuya ilskin mal stattisiine dahil eder. Kamgileama slemi, kamu yararinin 6zel
mulkiyet hakkina Ustin gelgini gosteren en 0Onemli o6rneklerdendir. Ancak
unutulmamalidir ki kamufguirma, Ulkemizde Anayasa ve yasalarla 6ngorglmi
hukuki ve meru bir yoldur. Bu nedenle kamytamanin yapildii durumlarda,
mulkiyet hakkinin sahibine tang istihkak davasi, el atmanin 6nlenmesi gibi
hukuki imkanlara bgvurulamaz. Kamuktirma, mulkiyet hakkini sinirlagindan
hukuksal acidan yerine getirilmesi zorunlu olan seéil sartlarina ve kurallarina

tabi kilinmstir.

Ozel miilkiyetin ve milkiyet hakkinin gadigi geni yetkilerin ortadan
kalkmasi gibi bir sonu¢ dmlugu icin, mulkiyet hakkini elinde bulunduran agisindan
bir magduriyetin dgaca muhakkaktir.iste bu bglamda, ugranilan veya ileride
dogabilecek olan bir maduriyeti gidermek adina, kamygtama gleminin, icergi
itibariyle en 6énemli noktalarindan birisi olan bedel tespgliemle ilgili hukuki
uyusmazliklar ile bilimsel ve teorik tagmalarin merkezi konumundadir. Bedel
tespitinin bu denli hayati bir konumda bulunmasinin nedenini, tespitin yapiimasi
usullerindeki ceitlilikte aramak gerekir. Gercekten de, kamgiiana sleminde tek
bir bedel tespit usuli bulunmamakta, konuya gore kaghutza bedelinin tespitine
iliskin usuller farklilik arz etmektedir.



Kamulgtirma bedelinin tespiti hususu, kamgtlama gleminin hem ilgili
kurulus, hem de tanmazlari kamulgtirilacak olan malikler bakimindan son derece
onemlidir. Ozellikle tainmazi (zerindeki milkiyet hakki, bir zorla el atma
hareketiyle elinden alinan mal sahibinin, zorla el atma nedeniyle ggrzaharin
hukuka ve hakkaniyete gore tazmin edilmemesi veya ongérulenden daha gec¢ bir
zamanda tazmin edilebilmesi durumunun, kamu vicdani tzerinde olumsuz bir etki
yaratacgl suphesizdir. Bu nedenle, kamstimilacak tginmaza, gunurgartlarina
gore tutarli, gecerli ve de adil bir bedelin takdir edilmesi gerekmektedir. Bedelin
tespitinde bglica gayrimenkulun alt yapi durumu, arsanigete tarim arazisi olup
olmamasi, gacin meyveli olup olmamasi gibi hususlagtbaolmak tzere objektif,
subjektif ve karma yontemlerden yararlaniimaktadir. Anilan kriterlerin, gerek
kamulgtirmay! yapacak olan idarenin bunyesinde kurulan kiymet takdir
komisyonunca, gerekse de bedel Uzerindesmmazlik s6z konusu olursa ve bu
uyusmazlik mahkemeye intikal eginde mahkeme safhasinda yapilacak bedel

tespitinde gozetilmesi son derece 6nemlidir.

Son derece hassas bir konu olan * Kaghutea Bedelinin ”, nasil bir
yontem ve usul izlenerek tespit edilgcebedel Uzerinde hangi etkenlerin rol
oynadgl hususlari Uzerinde yonlastigimiz g¢alsmamizin kismen de olsa bir
ihtiyaci kagiladigl oranda kendimizi mutlu sayaga.



HBRINCi BOLUM

KAMULASTIRMA KAVRAMININ GEL iSiMi, TURLERI VE

TEOHRK TEMELLER i

. KAMULASTIRMA KAVRAMI

Idare’nin yuritmekle gorevli oldugu kamu hizmetlerini diizenli bir bigimde
yerine getirebilmesi icin, tanir ve tainmaz mallara ihtiyaci vardir idarelerin
tasinmaz mal edinmelerinin birden fazla yéntemi vardidarenin tainmaz
varhklarinin olgumu, satinalma, trampa, hibe gibi yollarla olabifgcgibi,
uygulamada idari organlarin sik¢castarduklari glem olan kamulgtirma yoluyla
da sglanabilir.

Anayasa’'nin 46. maddesi, Devlet ve kamu tugidinin; kamu yararinin
gerektirdgi hallerde, gercek kariklarini pgin 6demeksartiyla, 6zel mulkiyette
bulunan tainmaz mallarin tamamini veya bir kismini, kanunla gosterilen esas ve
usullere gore, kamwarmaya ve bunlar Gzerinde idari irtifaklar kurmaya yetkili
oldugunu dizenlergiir. Bununla birlikte ,kamulgtirma slemine iliskin dizenleme
olan 4650 sayili yasa ile gigik 2942 sayili Kamulgirma Yasasi, kamwarma
konusunda temel nitelik gamaktadir. Birinci Kisim - Genel Hukumler gl
bolimde yer alan ilk madde de kamglema gleminin amaci ve kapsami
duizenlenmitir?. Yasanin ikinci maddesinin Haginda ise “ tanimlar ” ifadesi yer
alsa da ilgili maddenin iceti incelendginde “ idare ” ve * tainmaz mal veya

kayn&in bulundugu yer " kavramlarinin aciklangmoldugu ancak kamugtirma

! jsmet GRITLI, Pertev BLGEN, Tayfun AKGUNER jdare Hukuku, Der Yayinlaristanbul, 2008, s. 845.
2RG., T. 04.11.1983, S. 18215, Y.T. 08.11.1983.



kavramina ikkin herhangi bir tanimin yapiimagnioldugu gorulecektir.Buna

karsilik ise Kamulastirma kavraminin gretide farkli tanimlafiyapiimstir.

Kamulgtirma Yasasi’nda yer alan dizenlemeler geetideki tanimlardan
yola ¢ikarak kamukdirma sleminin bglica 6zelliklerisunlardir;

- Hegeyden dnce kamujirma yapma yetkisi devlet vegdir kamu tizel
kisilerine aittir.

- Yetkili idari mercilerce kamylarma glemi daima kamu vyarari
gOzetilerek yapildindan, kamu yararinin kamgtamayi gerekli kilmassarttir.

Zira kamu yarari amaciyla zorla alim s6z konusu olmaktadir.

- Kamulgtinlacak mal tanmaz olmali ve malikine bedeli kural olarak

pesin 6denmelidir. Ayrica tanmazin, 6zel milkiyete tabi olmasi gerekir.

- Kamulgtirma gleminin, Kamulgtirma Yasasi'na uygun olarak yapilmasi

gerekmektedir.

Malin asil sahibi olan 6zekikin iradesine bakilmaksizin gercejda bir

zor alim hareketi olan kamylarma s6z konusu oldugunda kamu yarari ile 6zel

3 « istimlak, idarenin umumi menfaatler diigcesi ile amme kudretine dayanarak, amme emlakine kalbetmek
veya amme menfaatinin icap ettgdhususlara tahsis etmek veyahut bu hususlarda kullanmak (zere bedeli
mislini, diger pahasini vermekartiyla gayrimenkulu iktisap etmesidir ”. ( bkz. S. Sami ONARare
Hukukunun Umumi Esaslari, 3. Basi, cianbul, 1966, s. 1513.)

“ Idarenin yiritmekle gorevli oldugu kamu hizmetlerini diizenli ve gerekli bir bicimde yerine getirebilmesi
acisindan, tanir ve tginmaz mallara gereksinmesi vardir. Bu mallar, kimi zaman, devlet ve 6blr kamu tiizel
kisileri tarafindan, malik kilerin rizasi ile ele gegirilebilir. ... Ancakgier, her zaman mallarini idareye satmak
istemeyebilirler. Cgu kez, sahibinin rizasi ile bir malin idare mallari arasina katilmasi, idarenin gereksinmesi
olan tainir ya da tainmaz mallarin kazanilmasi icin yeterli bir yontem olmayabijie, bu gibi durumlarda,
idare, sahip oldugu * zorlama giiciine ’ ( kamu gicline ) dayanarak gereksinmesi olan mallarin mulkiyetini ya da
kullanma hakkini zorla ele gegirebilir 7. (IRITLI, BILGEN, AKGUNER, 845.)

“ Devlet ve kamu tiizel kilerinin sahip olduklari kamu giicine dayanarak 6zglekin milkiyetinde bulunan
tasinmaz mali, kamu yararina, bedelini nakden wgnpelarak veya belirli hallerde taksitlerle 6demek suretiyle
zorla almasi demektir ”. ( bkz. M. AltuMAMO GLU, Belediyelerin Tainmaz Mal Tasarruflari, Ankara, 1999,

s. 54-55.)

“ Kamulastirma, kamu yarari diisicesiyle Devlet veya bir kamu tiizeilkinin, bedeli pgin verilmek suretiyle

idari karara dayanarak, birstamazin milkiyetini kazanmasidir ”. ( bkz. Halil KILIC, Gayrimenkul Davalari, 2.
basi, c. 1, Ankara, 2001, s. 784.)

“ Idarenin kamu yarari diigcesiyle ve kamu kudretine dayanarakgsikdr parasini pgn vermeksartiyla bir
tasinmaz mali zorla yani mal sahibinin riza ve muvafakatina bakilmaksizin edinmesidir ”. ( bkz. Ali ARCAK,
Kamulatirmasiz El Koyma ve Yeni Hukumler, Seckin Kitapevi, Ankara, 1987, s. 20.)



cikar kasl karsilya gelmekte ve kamu yararina Ustunlik taninmakt&dyle ki,

kamu yararinin gerceldriimesi icin 6zel cikar feda edilmekte, belli birstamaz
tzerinde 6zel mulkiyet kaldirilarak, daha sonra kamu yarari amacina tahsis edilmek
Uzere, o tgnmaz yodnetim mallari arasina sokulmaktadir. Ancaintaaz mal
malikinin 6zel ¢ikari da nyeu bir ¢ikar oldugundan, kendisinestiamazin kagihgi
0denmek suretiyle, kamu yarari ile 6zel ¢ikar arasinda bir denge kurulmaktadir. Bir
bagka anlatimla, tanmaz malikinin kamu yarari nedeniyle katlanmak zorunda
oldugu fedakarlik, kendisine ¢mmazin bedeli 6denmek suretiyle

denkletirilmektedir®.

Kamulgtirma gleminde idarenin tek tarafli olarak, mutlgékilde korunan
O0zel mulkiyet hakkina mudahalesi s6z konusu oldugundan, kannoiay yapacak
olan idari organ icin hedef kamu yarari olmali ve mevzuatin 6ngérdigi usullere
uyulmalidir. Bedelin pgn olarak 6denmesindeki amag ise mulkiyet hakki sahibinin

olasi mgduriyetini 6nlemektir.

l.1. KAMULA STIRMA KAVRAMININ POz 1TiF TEMELLER iNIiN
GEISiMI

Kamulagtirma kavraminin olupasi ve buna dair uygulamalar tarih
sahnesinde oldukca eski bir yere ve gdmi sirece sahiptir. Kamufarma glemi,
toplumsal ygam tarzina, yapisina, devleti yoneten rejimler v@ildaulundugu idari
mercilerin yapisina, gakn ve farklilgan ihtiyaclara paralel olarak, ilk ortaya
ciktigl ve uygulandii yillardan ginimuze dek farkli isimler ve yasal diizenlemeler
altinda hukuksal sureg i¢inde yerini agbm.

Kamulgtirma slemi, tarihsel sureg icinde Bati ve B Medeniyetlerinde
sikca uygulanmgi hukuki ve ydnetsel bir tasarruftur. Hatta Kabe'nin ¢evresinin
kamulatirma yoluyla genietildigine kimi eserlerde dgnilmistir®.

* Metin GUNDAY, idare Hukukujmge Kitapevi, Ankara, 2004, s. 223.
®> Cumhur TEZSEZEN, Omer @ACLI, Tiirkiye’de Kentsel Bitim Politikalari-Uygulamalar, Ankara, 1993, s.

74.



.1.1. OSMANLI DONEM INDEK 1 DUZENLEMELER

Turk Hukuk Tarihindeki duzenlemeler Osmanli DOonemine kadar
dayanmaktadir. Kamujarmanin Osmanlimparatorlugu'nda gamali bir seyir
izleyerek Tanzimat’a kadar son derece dar bir anlamda kullaznNdy sadece
zaruret halleriyle sinirli oldugu gérilebilmektédiTanzimattan sonraki dénemde
ise genel ygamda oldugu gibi hukuki zeminde de batgifea hareketleri stz
konusu oldugundan kamylarmada da Avrupa’dan 6rnekler alinarakggelikler,

hukuki dizenlemelerimize kadar girgtir.

Osmanlr da kamylarma ile ilgili olarak cikarilan ilk belge olan ve
sadeceistanbul ile sinirh bir diizenleme olan Ebniye Nizamnamesi, 1856’ da
ylriirluge girenistimlak Nizamnamesi ile @gstirilmis ve daha gegibir kapsama
kavusmusgtur. Nizamnameye gorelstanbul sehri icin kamulatirmalarda dger
takdir komisyonu olgturularak, dgerlendirme raporu hazirlanmakta ve bu rapor,
ticaret bakani ile sadrazamin onayina sunulmakta ve onay sonucu saptanan bedelin
sahibine verilmesiyle kamujarma slemi tamamlanmakta idistanbul dyinda ise
degser takdir komisyonuna katilacak tyenin Memleket Meclisince secilmesi ve
kamulgtirma raporunun vali tarafindan onaya goénderiimesi ve onay sonucu
kamulgtirma sleminin tamamlanaga huikme bglanmstir. 1864 yilinda ¢ikarilan
Taruk ve Ebniye Nizamnamesi de, 1848 tarihli Ebniye Nizamnamesi'ni yururlukten
kaldirmsg ve tim devlet arazisi icin gecerli oldugcikga belirtiimek suretiyle etki

ve sonu¢ dgurmaya balamistir’.

1879 yilinda ise devlet ve yerel yonetimler bazinda, ketmnoiayla ilgili
yeni hukimler getiren Menafi-i Umumiyigin istimlak Kararnamesi ve 1882'de de
Ebniye Kanunu kabul edilerek, s6z konusu diizenlemeler ile 1856 tistiinfilak
Nizamnamesi ve 1864 tarihli Taruk ve Ebniye Nizamnameleri kald gtimi

Gerek 1882 Ebniye Kanunu ve gerek onun yirurlikten kgidTighuk ve
Ebniye Nizamnamesiimparatorluk ¢ginin, merkeziyetci Fransa’dan aididari

® Omer KOR@;LU, Kamulastirma, Seckin Yayinevi, Ankara, 1995, s. 181 vd.
" Mustafa SONMEZ, Kent Planlamaifmar Uygulama Araclari, Yiiksek Lisans Tdstanbul, 2002, s. 36.



mevzuatin yaninda yer alan ve zamanigukarina gore evrensel nitelikte olan

hukuki diizenlemeler olarak gerlendirilebili®.

Cumhuriyet déneminin Anayasal dizenlemelerinden o6nceki, Osmanli
doénemine ait son yasal diizenleme olan ve belediyelere 6zel olarak diizenlenen 1913
tarihli Belediyeistimlak Kanunu ile 1879 tarihli Menafi-i Umumiyigin istimlak
Kararnamesi'ndeki belediyelere skin dizenlemeler ortadan kaldirilgtr.
Boylelikle belediyelerin kamuktirma klemlerinde uymakla yukimlia olduklari
esaslar yeniden belirlengtir.

[.1.2. CUMHUHRYET DONEM i DUZENLEMELER i

Kamulgtirmanin anayasal zemin dizenlenmesi, Cumhuriyet déneminde
1924 Anayasas! ile gercekmristir. 1924 Anayasasr’nin  74. maddesinde
kamulatirma yetkisi idari yonetimlere taningtwr. Buna gore, yonetimler 6zel
mulkiyete tabi tanmaz mallari gercek gere dayali pgn 6deme ilkesine uygun
olarak kamulstirma hakkina sahiptirler. 1924 yilindaki temel yasa olan Anayasay!
takiben, 1939'da 3710 sayili Belediigtimlak Kanunu yirirlige girmive yasanin
adindan da anddacazl gibi, belediyelerin istimlak yetkilerine dayanarak yagaca
islemler yeniden ele alingtir. Ilgili yasada, belde sakinlerinin sihhi, estetik
ihtiyaclar1 gozetilerek ve bu amaclarla kamtilana slemlerine girgilebilecesi
diizenlenmitir. 3710 sayili Belediydstimlak Kanununu, 1956 kabul ve hemen
ardindan 1960 dasiklik tarihli 6830 sayiliistimlak Kanunu izlengive s6z konusu
yasal dizenleme ile kamgtamanin kapsami gegtetiimistir.

Cumhuriyet Do6neminin yakle ilk kirk yillik sdrecinde, yukarida
deginilen genel nitelikli ve kamuktirmayla ilgili genel hikumler getiren yasal
duzenlemelerin yaninda, munferit zamanlarda konuyla ilgili 6zel yasalara da yer
verildigi gozlemlenmektedir. Bunlarin timine yer vermek olanakgilske de

tarihsel sirayla bazilarina 6rnek olarak;

8 jkinci Turkiye Sehircilik Kongresi, Tiirkiye’ddmar Hareketlerinde Yeni Déneristanbul, 6-7-8 Kasim 1986,
s. 31.



- 1925 tarih ve 583 sayili Ankara’igasi Mikerrer Yenimahallégin
Merkezi Yerler ile Bataklik ve Mergazi arazirfiehremanetindstimlaki Hakkinda

Kanun,
- 1926 tarih ve 929 sayili Devlet Demiryollari Karstudana Yasasi,

- 1940 tarih ve 3887 sayili Milli Savunitaiyaclariicin Kamulgtirma

Yasasl,

- 1940 tarih ve 3908 sayili Yeniden Kurulacak Erzirgamr Yerinin
Kamulsstiriimasi Hakkinda Kanun,

- 1961 tarih ve Amme HukrSiahislari veya Miesseseleri Tarafindan

Fiilen Amme Hizmetlerine Tahsis EdiljnGayrimenkuller Hakkinda Kanun,

gOsterilebilir.

.1.3. ANAYASA'DA KAMULA STIRMA ISLEM 1

Kamulgtirma, Turk hukukunda ilk defa 1961 Anayasasi’'nda ayri bir
baslik altinda, “ Sosyal véktisadi Haklar ve Odevler ” boliminin 38. maddesinde
dizenlenmitir. Maddeye gore kamujarma glemini yapmaya devlet ve kamu
tuzel Kkgileri, kamu yararinin bulundugu durumlarda yetkiliydi. Ayni madde ile
kamulatirma bedelinin 6édenmesartlari da diizenlenstir®. Buna gére maddenin
ilk sekli, tasinmaz mallarin “ gercek katiklarinin ” 6denecgi seklindeydi®. Buna
karsilik 1971 yilinda yapilan dggsiklik ile 6deme miktari konusunda “vergi gleri”

Olcutu getirilmitir.

1982 Anayasasi'nda ise kamgufana, 1961 Anayasasi'ndaki gibi yine

“Sosyal velktisadi Haklar ve Odevler” boliimiinde diizenlegtini 1982 Anayasasi

® Saim TUGRUL, Kamu Hukuku Acisindan Miilkiyet Hakki ve Sinirlandiriimasi, Kazanci Yayiittanbul,
2004, s. 117.
19 Ali ARCAK, Anayasa Dgisikli gi Karsisinda Kamulgtirma, Ankara, 1974, s. 2.



da kamulatirmayla ilgili olarak 1961 Anayasasi’'nin dngordugu sinirlar icerisinde
kalmistir.

1982 tarihli Anayasa’'nin 46. maddesine goére: “ Devlet ve kamu tuzel
kisileri, kamu yararinin gerektirgi hallerde, gercek kadiklarini pgin 6demek
sartiyla, 6zel milkiyette bulunansiamaz mallarinin tamamini veya bir kismini,
kanunla gosterilen esas ve usullere gore, kagnutgaya ve bunlar tGzerinde idari
irtifaklar kurmaya vyetkilidir 7. Yine ayni maddenin ikinci fikrasinda ise
kamulatirma bedelinin 6denmgekli dizenlenny ve “ kamulgtirma bedeli nakden
ve pain olarak 6denir ” denmek suretiyle kamgtiama gleminin anayasal sinirlari

cizilmistir.

Ayrica maddenin devaminda ise bedelin taksitlendirilerek 6denmesi imkani
getirilmis ve O0demeye #kin sartlar aciklanmgtir. Buna ilgkin bilgiler ilgili
bdltimde yer alacaktir.

S0z konusu madde incelgmte, “ Devlet ve kamu tuzel dleri ”
ibaresinden kamugairmaya yetkili mercilerle ilgili genel bir fikir edinmek
mumkundur. Ayrica 46. madde ile kamgtlamaninsartlari, kamulgtirma bedelinin
odenmesi kgullari ve de kamuktirmaya konu olabilecek mallar kisaca ve genel
olarak diizenlenme konusu yapigtm. Bedelin 6denmeekliyle ilgili olarak sadece,

“ bedelin nakden ve p& olarak 6deneggnin " Dbelirtiimesiyle yetinilms,

Anayasa’da 2001 yilinda yapilan gigklikle, kamulstirma bedeli tespitinde
kullanilacak olgttler madde metninden c¢ikargmikamulgtirma ksleminde
O0denecek karlik yeniden yasa koyucunun takdirine birakgim

Ulkemizde, devlet ve kamu tiizesileirinin kamulatirma yoluyla mal
edinmelerinde uymalari gereken genel kurallari belirleyen 46. maddenin, Ozetle;
kamulatirmanin sartlarina, yetkili organlara, kamgtarmaya konu olabilecek
mallara ve kamuldirma bedelinin 6denmesekillerine deindigini sdylemek
mumkindur. Maddenin bir bla Ozellgi de, kamulatirmanin kimler tarafindan
yapllabilecginin diizenlenmesi fakat kamgtamayi tanimlamamasidft

" Halil KALABALIK, imar Hukuku Dersleri, Seckin Yayinlari, Ankara, 2003, s. 125.



Kamu yararininga bastgl durumlarda sinirlari belirli bir hukuksal
cerceve iginde kalmak suretiyle, devlete cebren mal edinme yetkisi, anayasalarla
verilmektedir. iste devletin cebren mal edinme yollarindan en 6nemlisi ve

uygulamada en sik beurulani kamulatirmadir.

Yine Anayasa’'nin s6z konusu diuzenlemesinden hareketle; “ karmada
6zel Kkiilerin sahip olduklari tganmaz mallari zorlddare’ye devretme yikimuni
getirmektedir. Bu nedenle kamsgiama, mulkiyet hakkina getirilen 6nemli bir

sinirlama ve kisitlamadi ”

Kamulgtirmaya ilgkin olarak en son genel yasal diizenleme, 6nceki genel
diizenleme olan 6830 sayilstimlak Kanununu yurirlikten kaldiran ve 2001
yilinda 4650 sayili yasa ile koklu gleiklikler geciren, 1983 tarih ve 2942 sayili
Kamulatirma Yasasrdir.

Kamulgtirma kavraminin  tarihsel gginini, Osmanh Ddnemi,
Cumhuriyet D6nemi ve Anayasal zemine goOre ayirim yaparak incelemeye
calstiktan sonra, kamugaairmaya hakim teorilere gmilmeye calgilacaktir.

1.2. KAMULASTIRMANIN TEOR iK TEMELLER i
.2.1. ZORLA SATIN ALMA TEORISI
19. Yuzyil'in ikinci yarisinda ileriye surtlen bu teoriye gore, kagtuiaa
bir alim satim glemidir. Ancak kamulgtirma iliskisinde taraflarin iradelerinin

uyusmasl, irade Ozgurligi sonucu gilde devletin egemengi aracilgl ile
sazlanmaktad .

2 Halil KILIC, Gayrimenkul Davalari, Turhan Kitapevi, c. Il, Ankara, 1997, s. 1465.

'3 GIRITLI-BILGEN-AKGUNER, 846.

14 pPerihan CEIK, Tiirkiye’de Kamulatirmaninirdelenmesi, Tirkiye ve Orta Bo Amme idaresi Enstitiisii
Uzmanlik Tezi, Ankara, 1995, 25. vd.
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Ancak bu gorasgore kamuktirma, yasaya dayanilarak idarece tek tarafli
bir davrangla gerceklstirilen bir kamu hukukusiemi olarak goruldigtinden, 6zel
hukuk klemi olamayacg nedeniyle elgtirilere ugramg ve zamanla OGnemini

yitirerek, taraftar bulamamaya gamistir.

Bu elgirilere rggmen, Yargitayimizin bir kararinda, 19. yizyilda ortaya
¢cikan ve hukukumuza gére, bugiin savunulmasi imkansiz olan bu teoriden hareket

edilmistir ™.
1.2.2. HAANE TEORIiSi

Almanya’da ortaya c¢ikan ve ggirilen “ hazine teorisi Fiskusteorie ) ”
anlaysina gore, idarenin faaliyetleri dolayisiyla haklari ihlal edilegildde yargisal
yoldan mali kagilik elde etme imkani taninmaktadir. Kamu kudretini temsil eden
ve kullanan, yapgn islemlerden dolay! hi¢bir hukuk kuralina ve denetime tabi
olmayan devlet ile 6zel hukuk hikimlerine tabi olan ve aleyhine yargi yoluna
basvurulabilen hazinenin birbirinden ayirt edilebjie iliskin teoridir'®.

Hazine teorisinde kamuiarma, 6zel hukuk nitelikli birglem olarak kabul
edilmistir. Bu teoriye gore devlet, kamygtarmada bedelini malike, bir 6zel hukuk
kisisi gibi borclanir. Cunki kilerin devlete kagi yoneltecgi mali talepler 6zel

hukuk niteliklidir. Bu kamulatirma bedeli konusunda da aynen gecefifdir

Ancak devletin hazinesi ile birlikte tek bir tizedi laldugu digtncesi
benimsendikge, hazine teorisi yawava terk edildi ve onun yerini hukuk devleti

teorisi aldt®.

15 Meltem KUTLU, Kamulatirma veiptal Davasi, 1992, s. 8.

16 Kemal GOZLER, Tirk Anayasa Hukuku, Ekin Kitapevi Yayinlari, Bursa, 2000, s. 170 ( ayrica bkz:
http://www.anayasa.gen.tr. )

' CELIK, 25 vd.

18 Kemal GOZLER, 170. http://www.anayasa.gen.tr.
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1.2.3. SOZLBME BENZER1 TEORISI

Bu teori de 0Ozel hukuka dayagichdan, Ozellikle mulkiyetin tescilsiz
gecmesi ve tanmazin sahibi olan bireyin sorumlulugunun sona ermesi konusunda

yetersiz kalmgtir®.

|.2.4. KARMA HUKUK 1iLISKI TEORISI

Karma hukuki ilgki teorisi, kamulgtirmanin nitelgini 6zel hukuk glemi
olarak saptayan teorilerin yaninda, bunlarin sakincalarindan yola cikarak ileri

surtlmugar.

Daha 0Once ortaya atilan teorilerin tek yanlh olarak acgiklanmasi ve bu
nedenle tutarsizliklarin goérilmesi sonucunda kaghataayr hem 6zel hukuk, hem
de kamu hukukusiemi olarak dgerlendirmitir?°.

Bu teoriye gore kamglamanin iki yanh bir nitelsi vardir. Islemi
gerceklgtiren kamu tuzel kilerinin veya kurumlarinin tek tarafli kararlariyla
giristikleri kamulgtirma glemi kamu hukuku nitegindedir. Bu nedenle
kamulatirma slemine kamu hukuku kurallari uygulanir. g@r taraftan malikin
tazminat 0denmesine gkin talebi 6zel hukuk nitegindedir ve 0Ozel hukuk
disiplininin kurallarina balidir?”.

Kamulgtirma sleminin, tarihsel sirecten gecerek bugun itibariylgnalg
oldugu noktaya bakilginda slemin, kamulatirmanin nitelgini aciklayan teoriler
icerisinden en ¢ok karma hukukishi teorisinin ¢izdgi sinirlar icinde kaldii tespit
edilebilmektedir.

19 KUTLU, 9.
20 KUTLU, 9.
2L CELIK, 25 vd.
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1.2.5. GORUSUMUZ

Teoriler incelendiinde, aralarinda en az taraftar bulabilen sgaée
benzeri teorisine uyulabilmesi mimkungddir. Zira, mulkiyetin idareye gegcmesi
ancak hukuken gecerli bir tesailami ile mimkin olur. Mulkiyetsleminin tescille
kazanilmasi, tescilin kurucu unsur oldugu ilkesi ile dezdagmaktadir. Bu
nedenden dolayi, aksi gorignimseyen teoriye katilmamaktayiz.

Zorla satin alma teorisi ise kamutana glemini sadece kamu hukuku
kurallari ile sinirl tuttugu icin benimsenmemektedir. Kangtfena sleminde,
Kamu Hukuku kurallari @rlkta olmakla birlikte, glemin sadece kamu hukukuna
tabi oldugu yonundeki goriibize gore dpru desildir. Tam aksi yondeki hazine
teorisi de glemi ve taraflar arasindaki dengeyi 0zel hukuk kurallarina tabi
kilmaktadir. Kamulgtirmanin nitelgi itibariyle sadece 6zel hukuk kurallarina tabi
tutmak dugincesi de dgru desildir.

Islemi sadece kamu hukuku veya 6zel hukuk biinyesingerigadirmek
ve buna gore analiz etmek son derece yanlBu nedenle kamugarma sleminin
bugiinkt ortak benimsengnhiteligine daha dgru teori, bize gore karma hukuki
iliski teorisidir. Islemi gerceklgtiren kamu tiizel kilerinin veya kurumlarinin tek
tarafli kararlarint kamu hukuku; malikin tazminat ddenmesininlitalebini ve
O0demeye ifkin usulleri ise 6zel hukuk nitginde de&erlendiren karma hukuki
ili ski teorisi bize gore de en uygun teoridir.

|.3. KAMULA STIRMA TURLER 1

Hukukumuz acisindan kamgtama klemi, 2942 sayili Yasada da
deginilmis bulunan bazi 6zellikli durumlari da bunyesinde barindirmaktadir.
Kamulstirma glemiyle ilgili daha ayrintili agiklamalara gi@ilmeden dnce, konu
batunlugl ve glemin niteliginin gerektgi gibi anlailabilmesi acisindan bu 6zellikli
durumlara da kisaca gieilmesinin faydall olac& digincesindeyiz.
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[.3.1. KISMEN KAMULASTIRMA

Kismen Kamulgtirma glemi, 2942 sayili Kamuktirma Yasasrnin 12.
maddesinde kapsamli ekilde dizenlemeye tabi tutulgtur. Ayrica Anayasa’nin
46. maddesinde de stamaz mallarin tamaminin yerine bir kisminin da

kamulatirlabilecesi hiikme bglanmstir.

2942 sayili Yasanin 12. maddesine gore, kismen kamiala taginmaz

malin deeri;

- Kamulgtirimayan kismin dgerinde, kamulgtirma sebebiyle bir
desisiklik olmadigi takdirde, o malin 11 inci maddede belirtilen esaslara gore takdir

edilen bedelinden kamularilan kisma dign miktaridir.

- Kamulglirma dginda kalan kismin kiymetinde, kamgtiama nedeniyle
eksilme meydana gelgli takdirde; bu eksilen dger miktari tespit edilerek,
kamulagtirilan kismin (a) bendinde belirtilien esaslar dairesinde tayin olunan
kamulgtirma bedeline eksilen gerin eklenmesiyle bulunan miktardir.

- Kamulgtirma dginda kalan kismin bedelinde kamgtlema nedeniyle
arts meydana geldi takdirde ise, ar§l miktari tespit edilerek, kamufarilan
kismin (a) bendinde belirtilen esaslar dairesinde tayin edilen bedelinden artan
deserin ¢ikarilmasiyla bulunan miktardir.

“ ¢ ” bendi gefgnce yapilacak indirme, kamylarma bedelinin ytzde

ellisinden fazla olamaz.

Yukaridaki acgiklamalarsiginda, kismen kamuwarma halinde, kalan
kismin dgeri bakimindan dort ihtimal ortaya ¢ikabilir;

- kalan kismin dgerinde higbir dgisiklik olmamasi,

- kalan kismin dgerinde azay olmasi,

14



- kalan kismin dgerinde arty olmasi,

- kalan kismin artik higse yaramamasi.

Kamulgtirma dginda kalan kisim, imar mevzuatina gore yararlanmaya
elvergli oldugu takdirde; kesilen bina, ihata duvari, kanalizasyon, su, elektrik,
havagazi kanallari, makine gibi tesislerden mal sahiplerine kalacak olanlarinin eski
nitelikleri dairesinde kullanilabilecek duruma getirilebilmeleri icin gereken gider ve

bedel, belirlenerek kamufarma bedeline ilave olunur.

Yine ayni maddeye gore, bir kismi kagtuldan tginmaz maldan artan
kismi yararlanmaya elvagli bir durumda dgil ise, kamulatirma klemine kasi
idari yargida dava aciimayan hallerde mal sahibinin en gec, kgimuia kararinin
tebliginden itibaren otuz gun iginde yazil svarusu Uzerine, bu kismin da

kamulatirilmasi zorunludur.

1.3.2. ACELE KAMULA STIRMA

Acele kamulatirma slemi, yasanin istisnai olarak 6ngoérgnaldugu bir
usuldir. Acele kamuktirma usult ile ilgili 2942 sayili Kamwairma Yasasi’ndaki
hiakiumler, 4650 sayill Yasanin 15. maddesi ilgideilmis ve diger maddelerle
uyumlu hale getirilmtir.

Yasanin “ acele kamgtiama ” balikli 27. maddesine goére; 3634 sayili
Milli Mudafaa Mukellefiyeti Kanununun uygulanmasinda yurt savunmasi ihtiyacina
veya acelefiine Bakanlar Kurulunca karar alinacak hallerde veya 6zel kanunlarla
OngoOrulen  olganisti  durumlarda gerekli olan st@maz  mallarin
kamulatiriimasinda kiymet takdiri gindaki slemler sonradan tamamlanmak tzere
ilgili idarenin istemi ile mahkemece yedi gin i¢cinde qitenaz malin 10 uncu
madde esaslari dairesinde ve 15 inci madde uyarinca secilecelsilaiticki tespit
edilecek dgeri, idare tarafindan mal sahibi adina 10 uncu maddeye gore yapilacak
davetiye ve ilanda belirtilen bankaya yatirilarak ortamaz mala el konulabilir.

15



27. maddenin gbnderme ygpbnaddelere sirasi gefdnde ayrintili olarak
deginilecektir. Ancak hemen belirtelim ki, acele kamgiama slemi, istisnai; yani
bir diger ifadeyle olganusti bir kamuktirma yolu oldugu igin malikin haklarinin
zarara ugratilmamasi bakimindan her olayda uygulanacagtaroldir yontem

degildir. Bu sebeple idareler tarafindan sik¢a arulan bir uygulama ggdir.

Idarenin bu yola Baurabilmesi icin mutlaka yasada yer alangalaiistii
hallerden birinin mevcudiyetisarttir. Idare ancak yasada acikga belirtilen
olaganustu hallerden birinin mevcut olmasi durumunda bu yaeubalabilir. Eger
bu hallerden biri yoksa acele kamgtlama yoluna bgvurulamaz. Aksi taktirde
kamulatirma klemi idari yargi tarafindan iptal olurfdr

1.3.3. TRAMPA YOLUYLA KAMULA STIRMA

Tasinmaz malikinin kabul etmesi halinde, kamgialan tginmaz malin
bedeli yerine, idarenin kamu hizmetlerine tahsis edilrgerain tginmaz mallarindan,
bu bedeli kismen veya tamamen si@yacak miktarinin verilmesine trampa yoluyla
kamulatirma denilmektedfr.

Trampa yoluyla kamgtama, 2942 sayilli Kamujarma Yasasi'nin 26.
maddesinde dizenlenen bir kangtilama usulidir. Hemen belirtmek gerekir ki,
trampa yolu ile kamuktirma baligini tssiyan 26. madde, 4650 sayili Yasa ile
degistirilmemis ve 2942 sayili Yasadaki diizenleme oldugu gibi biraktimiS6z
konusu maddeye goreal sahibinin kabul etmesi halinde kamyilema bedeli yerine,
idarenin kamu hizmetine tahsis edilmgnuolan tginmaz mallarindan, bu bedeli

kismen veya tamamen kdayacak miktari verilebilir.

Kamulsstirma bedeli yerine verilecek samaz malin dgeri, idarenin ihale

komisyonunca yoksa bu amacla kurachir komisyonca tespit edilir. Tmmaz mal

% Tyran CINAR, Kamulgtirma ve Kamulgtirmasiz EI Atma Davalari, Kartal Yayinevi, Ankara, 2005, s. 32.
5 geref GOZUBUYUK-Turgut TAN,idare Hukuku-Genel Esaslar, Turhan Kitapevi, c.l, Ankara, 2001, s. 916.
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bedelleri arasindaki fark taraflarca nakit olarakskanir. Ancak idarenin verege

tasinmaz malin dgeri, kamulgtirma bedelinin ylizde ylzyirmisingamaz.

Konuyu dizenleyen 26. maddenin, 4650 sayili Yasa fstidBmemis
olmasi nedeniyle, 4650 sayili Yasa ileggarilmis bulunan 8. madde ile bu madde
arasinda Ozellikle komisyonlar konusunda bir sgeliortaya cikmgtir. 2942 sayili
Yasanin 4650 sayili Yasa ile gigk 8. maddesinde g¢ammazin dgerini, ileride de
ayrintih olarak dginecezimiz Uzere, idarenin kurdugu “ kiymet takdir komisyonu ”
belirledigi halde, bu madde ile idarece verilecekinanaz bedelini idarenin mevcut
bulunan veya yoksa sonradan kugachir “ ihale komisyonunun ” belirleyege
hikme bglanmstir.

Halbuki 8. maddede ihale komisyonu diye bir komisyondan
bahsedilmemstir. Keza yine 8. madde ile idarede kurulan Ggiliki “ uzlasma
komisyonu " pazarfii yaparak g¢i sonuclandirdii halde bu madde ile unutulmuwe
ihale komisyonundan bahsediktui. Bize gore madem ki 8. madde 4650 sayili kanun
ile desistirilmistir ve de daha sonraki tarinte cikm, Oyleyse bedel takdirinin de
kiymet takdir komisyonunca yapilmasi yanblmayacaktir. Anlgmanin uzlama
komisyonunca yapilmasi gereir

Uygulamada trampa yoluyla kamgutana, ozellikle belediyelerin, yol ve
yesil alan gibi kamu alani ihtiyaclarini kaladiklari ve takasa gitme diye
adlandirdiklar usul olarak kamiza cikmaktadir. Nitedi itibariyle malin malla
degisimidir. Tanimdan da angaacasi gibi, idare, kamu hizmetinde kullargl bir
malini gergek ya da 6zel hukuk tizefilerine ait mallarla trampa edebilir.

Konuyu toparlamak gerekirse; trampa yoluyla kaghoutganin

gerceklgebilmesi iginsu sartlarin varlgl zorunludur;

- mal sahibinin kabul etmesi,

- idarece kamu hizmetine tahsis edilmgtaginmazin verilmesi,

% Turan CINAR, a.g.e., s. 775. ayrica bkz. Veli BOKE; Kanstulma Kanunu ve Kamugairma Bedelinin
Tespiti Davalari, Seckin Yayinlari, Ankara, 2004, s. 638.

17



- tasinmazlar arasindaki bedel farkinin % 20’yireamasi,

- varsa bedel farkinin 6denmesi.

Kamulgtirma gleminin istisnai halleri olan kismen kamgtlama, acele
kamulagtirma ve trampa yoluyla kamytarmanin ancak istisnai durumlarda ve
yukarida aciklamaya catigimiz  kendi 0Ozel kgullarinin  gerceklgmesiyle
uygulanabilecgini tekrar belirtelim.

|.4. KAMULA STIRMA ISLEM ININ UNSURLARI BAKIMINDAN
IRDELENMESI

Daha 6nce de belirtmioldugumuz gibi>; kamulatirma klemi, idarelere
kamu yararinin gerektirgli durumlarda ihtiyaca cevap vermeye yodnelik olarak,
kamu hizmeti tahsisi amaciyla, zor kullanma yetkisine dayanarak, bir bedel

karsiliginda tginmaz mal edinme imkani veren idari-icrai Blemdir.

Kamulgtirma gleminin zor kullanma ve bunun kaliginda bedel verme
nitelikleri, farkh bir idari klem olan ve sadecestairlar mallarda uygulanabilen

istimval islemi ile benzerlik gosterir.

Tanmaz milkiyetinin idare tarafindan kazanilmasi ya da bunlarin
kullaniimasi ile tainir miulkiyetinin kazanilmasi ayni hukuk kurallarinagloa
degildir. Birincisine “ kamulgtirma ”, ikincisini ise, “ istimval ” adi verilir. Ancak,
her ikisinde de ortak olan noktagare’nin 6zel kiiye, zor kullanma yaptirimi
altinda ve hakli bir tazminat kahginda, sahip oldugu mallarin milkiyetini ya da
kullanma hakkinidareye terk gorevini yiiklemesidfir

% Bkz. Kamulatirma Kavram, s. 3 vd.

% GIRITLI-BILGEN-AKGUNER, 845-846. “ Kamuktirma,idare Hukukunda, genellikielare’nin bavurdugu
olagan bir yoldur.istimval ise, olganiistii zamanlarda ve buhranli durumlarda, ssanda kullanilan, ayriksi bir
yoldur. istimval ile, tginirlarin miilkiyeti ve tainmazlarin sadece kullanma hakkiare’ye gecmektedir ”.
GIRITLI-BILGEN-AKGUNER, 846.
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Kamulgtirma, Anayasa tarafindan kabul edilen hukuka uygun bir
muessesedir. Higliphe yok ki kamulgtirma bir haksiz fiil dgildir. Bu miessese
ile devlet, ihtiyaci olan tanmaz veya irtifak hakkinin, Anayasa ve 2942 sayili
Kamulagtirma Kanunu ile gizilen sinirlar dahilinde skamaz malikinin rizasi
aranmaksizin sahip olabilmektedir. Kangtilana &glemi, 6zel sahislara ait
tasinmazlari rizalar1 ginda kamu mali haline getiren istisnai bir miessesedir. Bu
nedenle, siki kurallara pEnmasi ve bir disiplin altina alinmasi gereken bir
muessesedi.

Kamulsgtirma glemi idari bir glemdir. Bu nedenle de gkr idari
islemlerde oldugu gibijdare Hukuku kapsaminda, idagleéimin sahip oldugu be
0ge acisindan irdelenebilir.

Kamulgtirma, ancak bir kanuna dayanarak, kanunun saptagrintil
kimi temel yontem ve bicim kurallarina siki sikiyaghaolarak yapilabilir.
Kamulstirma strecine birden c¢ok idari ve yargisal makam katilir. Bu gleerki
acisindan bir givencedir. Bunlara uyulup uyulmiadn denetimi ve miulkiyetin
idareye gecmesine karar vermek yargl organlarina ait bir yetkidir. Ayrica,
kamulagtirma gleminin ayrintili usuller ( yontemler ) izleyerek yapilmasi, hem
idareyi kendi memurlarina karkorur; hem de bireyler ve mulkiyet hakki i¢in bir
glivence oluurur®.

Kamulgtirma gleminin idari bir glem olmasi ve yukaridaki 6zellikleri de
degerlendirildiginde, klemin beg 6geden herhangi birisine aykiri olmasi halinde,
idari yarginin denetimine tabi oldugunu ve iptal davasina maruz Kamaca
hatirlatalim.

Goruldagl gibi, kamufarma sleminin ancak kanunun vefgidi yetkiye
dayanilarak yapilmasi, siki yontem ve bicim kurallaringitzdmasi, kamulgtirma
sureci icinde birden ¢ok idari makamin yer almasi gibi 6zellikletidiildigtinde,
kamulatirma gleminin idari bir glem oldugu ve bu paralellikte idare hukuku
acisindan irdelenebilegieanlassiimaktadir.

21 BOKE, 34-35.
28 GIRITLi-BILGEN-AKGUNER, 744.
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Idare Hukukundéadari isleme iliskin s6z konusu geler yetki, neden, amag,
konu ve bicimdir. Kamulgtirma gleminin 6zellikleri ¢cercevesinde, belirtilen pe
0genin incelemesine yetki ile Panarak ve sirasiyla, konu, yontem, neden, amag

Ogeleriyle devam edilerek agiklanmaya génistir.

1.4.1. YETKi OGESi VE KAMULA STIRMA YETK iSi

Idari slemlerde genel olarak yetki, bir idagiémi gerceklgtirme iradesini
ortaya koyan makamin bu hususta mevzuata gore ehil olnfdsidir

Yonetim hukuku ilkelerine gore, yodnetimin ve kamu gdrevlilerinin
yetkileri 6nceden yasalarla belirtilghir. Yetki ile bazi kurallar, yargi ictihatlariyla
da belirlenmy olabilir. Yonetsel glemlerdeki paralellik ilkesi bunun belirgin bir
ornezidir. Danstay ictihatlarina gore slemi yapmaya yetkili olan yer, yasalarda
acik bir kural bulunmayan durumlardalemi desistirmeye, ya da kaldirmaya da
yetkilidir. Yetkinin dsina cikilarak yapilansiemler, hukuka aykiri olur ve iptali
gerekir®.

Kamu hukukunda yetki, 6zel hukuktakinin tersine, bir yikumluluk de ifade
eder. Kamu gorevlisi, kendisine verilen yetkileri kullanmak zorundadir. Yetkiyi
kullanmama, hukuka aykiri kullanma gibi, bir iptal nedeni olabilir. Yetkguckez,
kullaniimasi gereken hukuksal bir gictur; gorev niiedie tgir. Bu nedenle yetki
daima yasal bir dayapa, 6nceden yayinlangmbir hukuk kuralina gerek gostéfir

Yetki, kamu duzeni ile ilgilidir. Yetki ile ilgili kurallar, gefetici bir
bicimde yorumlanip, uygulanam&z

2 jlhan OZAY, Devletidari Rejim ve Yargisal Koruma, Filiz Kitapeistanbul, 1986, s. 180.

30 A. Seref GOZUBUYUK, Yénetsel Yargi, Turhan Kitapevi, Ankara, 2003, s. 20ptdi nedeni olarak yetki,
genk kapsamli bir deyimdir. Bu anlamda yetki, “yer ydniinden yetki”, “zaman ydniinden yetki’y&kiiinden
yetki” ve “konu yodninden yetki” deyimlerini icerir. Buna kdik, yargilama hukukunda yetki, yalniz “yer
yoninden yetki” anlaminda kullanilir; konu yéniinden yetki deyimi yerine, “gdrev’ deyimi kullanihr ”.
GOZUBUYUK, 204.

¥ GOZUBUYUK, 203.

32« Kamu hukuku ilkelerine gore yetki, bir kamu diizeni sorunudur. Kanun koyucu tarafindan kimesviselmi
ancak o bu vyetkiyi kullanabilir; yine kanunun acik izni olmadik¢a yetkili makam veya merci yetkisini
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Yetki @esi bakimindan, kamufarma, kamu guctnun kullanilmasi sonucu
ortaya ciktgl ve 6zel mulkiyete @r bir darbe oluturdugu icin ancak devlet ve
yetkili kamu tiizel kjileri tarafindan yapilabilit*.

Nitekim Anayasa'nin 46. maddesi ve Kangtuima Yasasr'nin 1.
maddeleri, Devlet ve kamu tlzelkerinin kamulgtirma yapmaya yetkili
olduklarini agik¢a diizenlegtr.

Kamulgtirma vyetkisi ise, kamu gucuni kamu adina kullanabilen ve
Kamulsgtirma Kanunu'nun 5. maddesinde sayilan kurumlarin uhdesinde bulunan
bir guctdr. Kamulgtirma yetkisine sahip kurumlar, kamu gucundengado
yetkilerini kullanarak, kendi gérev alanlari ¢ercevesinde kagtiiaa yapabilirler.
Kamu kurumlarinin aksi yonde gérev alanlagimla bir konu igin kamukurma
yapmalari, ortaya yetki gaspi problemini ¢ikarir. BOoyle bir kagtufaa slemi
yetki yoninden hukuka aykirilik giell eder.

Kamulgtirmada, kamulgirma glemlerini bglatmaya yetkili organ veya
kisinin, kamu yarari kararini almasi gerekmektedir. Yetkisiz makamlarca alinacak

kamu yarari kararina dayanilarak yapilacak kagtmtaalar ise yok hikmiindedif.

Dangtay bir kararinda; “ ana kanalizasygebekesi yapilginda yapi
sahipleri l&im ayaklarini bu tesise glamak zorundadir. Dgacak maliyetten ve bu
borularin dgenmesinden bina maliki sorumludur ve belediye bu maksatla
kamulatirma yapamaZ. ” seklinde karar verngtir. Yine bir baka Danstay karari
su sekildedir:

“ Belediyelerin spor tesisi yapmak amaciyla kaghutaa yetkilerinin
bulunmadgi, bu konuda kamufairmanin ancak 3289 sayili Beden Terbiyesi ve
Spor Genel Mudurlugd’nin Fkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Uyarinca Beden

devredemez ". D. 6. D, E. 1976/5366, K. 1977/1112, T: 08.03.1977. GOZUBUYUK, 203. ( ayrica bkz., DKD.,
sayl: 28-29, s. 406. )
3 GIRITLI-BILGEN-AKGUNER, 848. (ayrica bkz. Kamulrmada yetkili organlar icin; Tablo-1 ve Tablo-2.)
34 A
BOKE, 112.
% D.6.D., E.1990/857, K.1990/3028, T:27.12.1990. http://www.danistay.gov.tr. ( ayrica bkz: DKD., say: 82-83.)
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Terbiyesi ve Spor Genel Mudurligi'nce yapilabilgceé seklinde karar vererek
yetki gaspini tespit etstir>°.

Kamu tizel kileri ve kurumlari, yasalarin acik ve kesin olarak gorev
vermesi halinde kamwairma yapabilirler. 2942 sayili Kanun kamgtlama yapma
yetkisini, hangi kamu hizmetinin ydratilmesi, kanunlarla hangi kamu idaresine

veriimisse, ancak o konuda ilgili idareye veriktii®’.

Ayrica yasanin 1. maddesinde, gercek ve 6zel hukuk tgifsd kidina da
kamulatirma sleminin yapilabilecgi belirtiimistir. Ancak bunun igin, gercek ve
O0zel hukuk tuzel kilerinin tabi olduklari 6zel yasalarinda kamgilema
yapilabilecgine iliskin hikmin olmasi ve kanunlarina goreglb&urulus veya
bakanlik hangisi ise o idarenin kamilama klemlerini yiriitmesi gerekmektedfir

Gergek ve 6zel hukuk tuzegilari adina kamulgtirma slemi yapilirken
de yine 2942 sayili Kamufarma Yasasi hiktumleri uygulanir. 2. fikra bunu agikca
diizenlemitir: “ Ozel kanunlarina dayanilarak gercek ve 6zel hukuk tiizéeki
adina yapilacak kamularmalarda da, bu kanun hukimleri uygulanir. ”
denmektedir.

Netice olarak goruluyor ki; kamgtilama yapmaya yetkili olan idari
organlarin yetkilerinin kapsami, 2942 sayili Yasa vegedi6zel yasalarla
geniletilmistir. Bu 6zel yasalara 6rnek olaragagida sayilanlar gosterilebilir;

- 3096 sayili Turkiye Elektrik Kurumu gindaki Kurulglarin Elektrik
Uretimi, iletimi, Dagitimi ve Ticareti ile Gorevlendiriimesi Hakkinda Yasa,

- 3154 sayili Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakaimin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Yasa,

- 3213 sayili Maden Yasasi,

- 3218 sayil Serbest Bolgeler Yasasi,

- 4562 sayil Organize Sanayi Bolgeleri Yasasi,

- 4646 sayil @algaz Piyasasi Yasasl,

% D.6.D., E.1989/480, K.1990/1017, T:21.05.1990. http://www.danistay.gov.tr. ( ayrica bkz: DKD., sayi: 81.)
¥ IMAMOGLU, 55.
¥ BOKE, 41.
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- 4691 sayih Teknoloji Ggirme Bolgeleri Yasasi,
- 6326 sayili Teknoloji Gglirme Bdolgeleri Yasasi.

Boylelikle yukarida sayillan 6zel yasal duzenlemelere gore de, kendi
yasalarinda acikgca yetkili olarak Dbelirtlen organlar da kaghataa

yapabileceklerdir.

.4.2. NEDEN VE AMAC O GELERI

Amag¢ denginde, s6zlik anlami ile hak sahibinin yagraldugu slemden
bekledgi sonu¢ demektir ki, bu da onun kendi diigesi icinde geJen ve olugn

tamamen sibjektif bir durumu anldtir

Kamulgtirmalarda ise neden ve amageéeri birbirinin igcindedir, birbirine
yapsiktir. Ornegin, bir yol ya da okul yapilmak igin kaurulan kamulgirmalarda,
bu kamulatirmalarin neden gesini, yapiimasinda kamu yarari bulunan okul ya da

yol yapimi olugurur®®.

Yonetimlerin, yasalara gore yurutmekle gorevli oldugu kamu hizmetlerini
veya girsimlerini kurmak, dizenli ve surekli bgekilde sletebilmek icin tamnir ve
tasinmaz mallara ihtiyaci vardir. Ancak toplum dizeni icin gerekli bu mallar, her

zaman yonetimlerin mulkiyetinde bulunmayablir

Kanaatimizce, kamgtama gleminin gortnurdeki amaci, idarelerin
yerine getirmek zorunda olduklari gorevler icin ihtiya¢ duyduklari; yani hizmet icin
gerekli olup ta o an mulkiyetinde bulunmayaginaaz mallarin gdanmasidir.
Ancak kamulatirma gleminin temelde yatan amaci isezel tim idari glemlerde
oldugu gibi, kamu hizmetinin gerekgesini dlugan “ kamu yararidir. ” Zira
idarelerin kamu yarari @oultusunda, kamu hizmetini yerine getirebilmek icin

tasinmaz mallara ihtiyaci vardir. Nitekim, 4650 Sayilgdéli ge dair Yasayla son

¥ ilhan OZAY, Giingiginda Yénetim, Alfa Yayinevilstanbul, 1996, s. 403.
0 GIRITLI-BILGEN-AKGUNER, 676.
1 Pertev BLGEN, Kamulatirma Hukuku, Filiz Kitapevijstanbul, 1999, s. 1.
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halini alan 2942 Sayili Kamuarma Yasasi da, “kamu yararinin gerekgidi
hallerde” diizenlenmesini icermekte wdemin amacinin kamu yarari oldugunu

belirtmektedir.

Ayrica “ Anayasa’ da Kamgtama Bglkh " bolimde de incelemni
oldugumuz gibt?, Anayasa’nin 46. maddesinin ilk fikrasinda “ devlet ve kamu tiizel
kisileri, kamu yararinin gerektirgii hallerde ... kamulgirmaya ... yetkilidir. ”
denmektedir. Dolayisiyla kamgtarma gleminin amag¢ unsurunu “ kamu yarari ”
kavrami olugurmaktadir. Dier bir ifadeyle idare, ancak kamu vyararini
gerceklgtirmek icin kamulatirma yapabilir. Kamu yararinin gerektirmgdi
durumlarda ise idarenin kamglama glemi yapmasi buslemi ama¢ bakimindan
hukuka aykiri hale getifif. Ornesin, bir yol ya da okul yapilmak icin lpeurulan
kamulatirmalarda, bu kamugairmalarin neden gesini, yapilmasinda kamu yarari
bulunan okul ya da yol yapimi otugur**. Zira Danstay ve Yargitay ictihatlarina
gore; idareler, acik pazar yeri temini, trafik yokunin hafifletiimesi, kalttr garh
yapisinin korunmasisehir icme suyu ihtiyacinin katanmast®, kanalizasyon
sorununun ¢ozilmeSj yol yapimt’ gibi bircok ihtiyaci ve sorunu cézebilmek

amaclyla kamuktirma yapabilirler.

Goruldagu gibi, Anayasa’nin 46. maddesi ve Kargitena Yasasinin 1.
maddesi ‘... kamu yararinin gerektigdihallerde ..." 6zel miilkiyette bulunan
tasinmazlarin kamukdirilacgzl kuralinin yer almasi, kamylarma klemlerinde
esas ilkenin ve oOnemli olan yonun kamu vyarari oldugunu acikga ortaya
koymaktadir. Bgka bir ifadeyle belirtmek gerekirse, kamu vyarari kavrami,

kamulatirma icin olmazsa olmaz bgarttir ve mutlaka vargn aranmaktadir.

“2Bkz. s. 8 vd.

3 Kemal GOZLERjdare Hukuku, c. 2, Ekin Kitapevi, Bursa, 2001, s. 880.

* GIRITLI-BILGEN-AKGUNER, 849.

S D. 6. D, E. 1992/3732, K. 1993/1327, T: 05.04.1993. http://www.danistay.gov.tr. ( ayrica bkz: Danistay
Kararlari Dergisi, say!: 88.)

“°D. 6. D, E. 1991/2720, K. 1992/398, T: 30.01.1992. http://www.danistay.gov.tr. ( ayrica bkz: DKD., sayi: 86.)
“"D. 6. D., E. 1986/901, K. 1986/1032, T: 26.11.1986. http://www.danistay.gov.tr.
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1.4.2.1. KAMU YARARI KAVRAMI VE KAPSAMI

Kamu yarari kavraminin sinirlarini belirlemek oldukga gugtur. Her zaman
ve her yerde gecerli olabilecek bir tanim yapmak mumkigidie Cinku, kamu
yarari geljen ve buylyen bir toplumun gereksinimlerine goregighn bir
kavramdir. Kamu yarari kavraminin hukuki yoni yaninda siyasi yonu de
bulunmaktadir. Orngn siyasi bir takim uygulamalarda, kamu yararinin gézetiimesi
amaciyla hareket ediginde siyasi bir tercih s6z konusu olmaktadr

Kamu yarari karari, soyut niteliktedir ve idarenin bir hizmetin kamunun
yararina bulundugunu saptamasidir. @meidarenin bir okul, otopark, hastane,
park, yol yapmasinda kamu vyarari olduguna karar vermesi gibi... Oysa,
kamulgtirma karari somuttur. Bu kararla, kamgtialacak tainmazin tird,
sinirlari, maliki vb. konularda somut saptamalar ya da nitelendirmeler §aBir
tasinmazin kamulgtirilabilmesi igin, tahsis edilme amacinin agik ve kesin olarak
belirtiimesi, somut gerekcelere dayandiriimasi ve bu amacina uygun olmasi gerekir.

Kamulatirma, ancak kamu yararini gercefienek adina yapilabilir.

Kamu yararinin nerede ve ne olduguna, nasil sginuitia karar verme
yetkisi, Turk Anayasal ve pozitif hukuk diizenine goére asil kural koyma yetkisine
sahip bulunan “Yasama” organindadir. Bu bakimdan kanun koyuddaveye bir
goOrev ve buna kg yetki vererek o alandglem yapmasini isterken hangi amacin
gerceklgtiriimesini dugindigi ve istegine bakilarak “ kamu yarari nasil
somutlgtigr ” yorum yoluyla bulunabilir. Kamu yararinin ne oldugunu belirlemek
Yasama’nin yetkisi ise, bir ugmazlik durumunda ilke ve kurallari yorumlayarak *“

kamu yararinin ne oldugunu ” belirleme gorev ve yetkisi de Yargr'mhdir

Kanun koyucunun diigncesine drnek olarak; Belediyeler Kanununun
kentlerde kesilip satilacak etler konusunda bu mahalli idareye gvegdrevi
hatirlamak yararli olur. Anilan kanun, kesimin mutlaka belediye tarafirgtien

48 KUTLU, 49.
4 GIRITLi-BILGEN-AKGUNER, 853.
50 HzAY, 403.
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bir mezbahada yapilmasi ve etlerin cinsine gére damgalanarg& safulmasini

On goruyor ise, bunun amacighga zararli et kesilip satilmasini dnlemektir.
Kanundaki bu yetkiye dayanarak bir belediye kendi mezbahasinda kesilen etlerden
elde ettgi kesim Ucreti ve harcini arttirmak amaciyla kombelediyenin
mezbahasinda kesilgnya da Et ve Balik Kurumu’'nun Erzurum’daki tesislerinde
salik kosullarina uygun olarak kesilip gak depolu araclarla gonderilsmbulunan
etlerin satilmasina engel olsa, kanunun 6ng@&roldugu amac¢ gina ¢ikmg ve
hukuka aykir1 bir glem yapmg olur. Cunkld kanun bu konudaki yetkiyi belediyeler
gelir arttirsin diye d&l, saglik kosullarina aykiri et satilmasin diye 6ngorriiis
Baska bir belediye mezbahasinda kesjgindamgalanmive sguk depolu araglarla
gOnderilip, nitelginde hicbir bozulma goérilmeyen etlerin satiimasini yasaklayan
belediyenin glemi bu durumda “ yetkinin saptirilmasi ” anlamingitagindan
maksat yéniinden hukuka aykiri olacaktir

Kamulgtirma kavrami kapsam acisindan, toplumsayanda ve
yonetiminde gorulen dggsim ve gelsmelere paralel olarak, gan ihtiyaclara gore
de farklilik gostermektedir. Kamu yarari kavraminin bu Gzallien dolayi, belli

bir kapsam olgturmak oldukca gugtur.

Kavramin ortaya cigtiilk donemlerde, 6zel kilere ait bir tginmaz malin
kamu mali haline getirilmesi veya bu miulk Gzerinde bayindigikyapiimasi
halinde kamu yarari amacinin gerc¢gklssgsi kabul ediliyordu.Nitekim 1295 tarihli
“ Menafi Umumiye I¢in istimlak Kararnamesi'nin ” 1.maddesinde ve 21
Kanunisani 1329 tarihli Belediyeistimlakine Dair Kanunu Muvakkat'in
1.maddesinde, kamu yararinin gerce&tssi alanlarin 6rnek verilerek sayifgi
yapmak amaciyla kamufarma yapilmasi halinde kamu yararinin gercgidesi

vurgulaniyorduw?

L OZAY, 404.

2« jlk zamanlar kamu yarari oldukca dar bir anlamdasamastir. Ancak kamu mali olugrmak ve kamu bina

ve tesislerinin igaati gibi bayindirlik glerinin kamu yarari kapsaminda bulundugu ve ancak bu amaglarla
kamulatirma yapilabilecg kabul edilmitir. Bu anlays 1900’lere kadar hakim olmtyr. 1900’lere kadar,
genellikle kamulgtirma usuliine karayolu, demir yolu, liman yapimi dolayisiykvioailuyordu. Dar anlamda
kamu yarari anlay kabul edilirse, kamu mali elde edilmesi ve yol, képri yapma gibi bayindigaatiar
disinda kamulgtirma yapilmasi mimkin olmayacakti. 1900'lerigibdan ve 6zellikle de 1930’lardan itibaren
dar anlamda kamu yarari kavrami terk edildi ve bu kavrang gatamda ankalmaya balandi ve kamulgtirma
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4 Haziran 1936 tarihli ve 1710 sayil “ Belediyece Yapildstiknlak
Hakkinda Kanun'da ” ise daha genel bir ifade kullanilmakla beraber, yine de
bayindirlik si yapilmasi kgulu getirilmisti. S6z konusu Kanun’'un 15. maddesinde
“ beldenin ve belde sakinlerinin medeni, sihhi ve bedii ihtiyaglarinin tanzim ve
tesviyesi ve tehlikeden korunmasi icin tesisat yapmak maksadi ile binali ve binasiz
gayrimenkullarin ” kamulgtirilabilecesi hiikmuine kagin, bayindirlik i yapilmasi

sartinin yine korundugunu goruyoruz.

1956 tarih ve 6830 sayilistimlak Kanunu’nun ” 1.maddesi ise , “ umumi
menfaatler icin lizumluslere tahsis ” den sz ederek, kamu yarari kavramina biraz

daha geniik kazandirmgti.

“Imar Kanunu’'na ” 1956 yilinda 7341 sayili Yasa ile ilave edilen bir
maddenin kamukdirma icin s6z konusu olan sebepleri arggirdi goriyoruz. Bu
ilave ile “ Tasdikli imar ve vyol istikamet planlarinin tatbiki dolayisiyla
geniletilecek veya yeniden acilacak yol, meydanilygaha, park ve otopark gibi
umumi hizmetlere ayrilan yerlerin ¢evresinde bulunup, stggmie ve agcma gibi
[Gzumlu olanlardan B&a gayrimenkullerin umumi veya mevzii imar veya yol
istikamet planlarindasaret edilmg parsel derinliklerine kadar istimlake ve tasarrufa
belediye salahiyetlidir ” denrgtir. Gorulduglu Uzere, burada belediyelere imar igin
daha geni yetki verilmi ve kamu yarari kavrami daha da gebir yoruma tabi

tutulmugur.

Nihayet bugiin Anayasa’'nin 46. maddesinde ve 2942 sayili Karmsda
Yasas’'nin 1. maddelerinde, sadece “ kamu vyararinin gergktirdillerde ”
Idare’'ye kamulgtirma yapabilme olarga taninmg, bunun dyindaki baka hicbir
kosul aranmanytir. Bu nedenle kamu yarari kavraminin daha da stgshgi

sonucuna varilabilir.

Bununla beraber, Kamgtlama Kanunu'nun 3. maddesinin kamu yarari
kavramini tanimlamaya, sinirlarini gcizmeye eklehtkimler tgidigi sdylenebilir.

Bu maddeye gore, idareler, kanunla yapmak yukumlaliginde bulunduklari kamu

isleminin sadece kamu mal elde etmek veya bayindgilitaipmak icin dgil , daha genel menfaatlere hitap
eden pek cok amagcla yapilabilgckabul edildi . GOZLER, 880-881.
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hizmetlerinin veya tgebbuslerinin yuruttlmesi igcin gerekli sstamaz mallari
kamulatirabilecekleri icin, kamuktirmanin 6nsarti olan kamu vyarari, kamu
hizmetleri ile tgebbuslerinin kurulmasi ve dizenli Bekilde ylrattlmesi suretiyle

elde edilecek yarar olmak gereRir

Onceleri ghk, sukun, glvenlik, askeri nedenler, iskanslama gibi
Devlet’in klasik gorevlerini yansitan alanlarla sinirlanan ve ongmdia mutlak
guvence altinda olan miulkiyet hakkina, giderek ekonomik ve tarimsal hayatin
gelismesi, sanayilgme, trafik, ulgimin kolaylatirilmasi, turizmi gektirme, kit ve
sinirh kaynaklari en etkin bigekilde dgerlendirme, c¢gdas sehircilik, toprain
verimli isletilmesi, topraksiz cift¢iyi toprak sahibi yapmak, sadece kamu hizmetleri
icin degil, kamu yarari gortlen her halde artik kamtulana sik uygulanan bir yol

olmustur’®,

amaclyla yapilan kamufarmalarda, kamu yararinin vaflianlaysindan ayrilarak,
kamu hizmet ve tbbuslerinin kurulmasi ve iletiimesi icin gerekli olma, kamu

yarari kagulu icin yeterli sayllmaya @anmstir.

Mulkiyet hakkinin, mutlak hak durumundan cikarak sosyal bir fonksiyon
yuklenmesi ve mulkiyet hakki tzerine konulan sinirlamalarin etkisiyienneaz
mallari, bir kamu hizmetinin konusunuskd edebilirken, kamulgtirmanin 6nsarti

kamu yararinin gercelgegi de kabul edilmektedir.

1.4.3. KONU OGESI

Kamulgtirma &leminin  kapsamindan, kamgtama gslemine konu
olabilecek mallari anlamamiz gerekmektedir. Konuygkiii yasal dizenlemeye
g6z atacak olursak, 2942 sayili Yasanin 1. maddesindegirintaz mallarin ”

kamulatirmaya konu olabileggni goéruyoruz.

3 KOROGLU, 51-52.
54 KOROGLU, 52.
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Kamulsstirllacak olan tgnmaz malin, daha once de belirtddigibi
mutlaka 0zel ki veya kiilere ait olmasi, yani bunlarin mulkiyetinde bulunmasi
gerekmektedir. Diigncemize gore, O0zel kye veya ksilere ait bir tginmazdan
bahsedebilmek icin, heeyden dnce bu malin mulkiyetinin hukuka uygekilde
yani; kanunda 6ngériilen yollarla kazanilmasi gerekmeRfedir

Kamulgtirma glemi ile birlikte 6zel kgilerin sahibi bulunduklari ganmaz

mallar idare mali olur.

Yasa koyucu @goudan, tainmaz mal kavramini kullanmak suretiylgitar
mallari kamulgtirma kapsaminin ginda tutmutur. Dolayisiyla tgnir mallar

kamulatirma slemine konu olamazlar.

Tainmaz mal, yani gger bir ifadeyle gayrimenkul kavrami irdelepohde
arsa, arazi, bina gibi bir yerden bir yergimmasi mimkin olmayan mallar
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu konuda, cevherine ( 6zlne ) zarar vermeksizin bir yerden
baska bir yere tainabilen gya tginir, tasinamayanlar ise $enmazlardir kriterini
dikkate alabiliriz®,

Ancak hemen ifade etmek gerekir ki yukaridaki tanim dikkate @ahdd
ve niteligi itibariyle tasinir sinifina giren gemigcraiflas Yasasrnin 23. maddesinin
son fikrasi ve 136. maddesi ile Turk Ticaret Yasasr'nin 839. maddesine gore
tasinmaz sayilngtir. Bu istisnai durum gozetilerek,stair mallarin kapsam ginda
tutulmasi s6z konusu oldugu icin, gemi agisindan kagtioiaa sleminin
yapilamayac@ sonucuna varmak gerekir.

Bir malin kamugarmaya konu olabilmesi i¢cin o malin stamaz mal

olmasi vyeterli olmayip, ayrica gercek ve O6zel milkiyete tabi olnsasti

%5 Bkz., Tginmaz miilkiyetinin kazaniimasi hususundaki ayrintili bilgi vgtlce@yirimlar icin; GGUZMAN-
SELICI, 272 vd.

6 “ Yer desistirmenin gyanin kendi hareketi neticesi olmasi ( érnek olarak hayvanlarda oldugu gibi ) veya bir
baska giic sayesinde olmasi ( drnek olarak kitaplar, otomobiller, vs. de oldugu gi@nire tginir sayllmasi
bakimindan bir fark yaratmaz ”.G@JZMAN-SELICI, 7.
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aranmaktadir; yani bu malin kamuya ait olmamasi gerekmektedir. Buriai do

sonucudur ki, kamuya ait olan bistamaz 6zel miilkiyete tabi olantz

Kamu mallarina ornek olarak, parklar, meydanlar, yollar, képruler gibi
dogrudan d@ruya kamunun yararlanmasina tahsis egilmallar ( orta mallar ) ile
resmi binalar, demirlgaegya gibi kamu hizmetlerinin gorilmesini temin icin idari
islere tahsis edilngikamu tiizel lgilerine ait mallar ( hizmet mallari ) dir. Keza tabii
servetler ve kaynaklari ( A.Y. m. 168 ), Devlet ormanlari ( A.Y. m. 169 ), yarari
kamuya ait sular ( M. K. m. 715 ) , eski eserler (1710 sayih Kanun m. 3), mer’ a,
yaylak ve kslaklar 6zel miilkiyet konusu olamazir Dolayisiyla bu mallar da

kamulgtirmaya konu olamazlar.

M.K. 684. maddesine go6re hbieye malik olan kimsenin, aeyin
butunleyici pargalarina da malik oldugunu, ancak ayni kuralin eklenti icin gecerli
olmadgini; eklentinin asikeyden baimsiz bir hukuki varlik olarak ayri ayni hak
konusu olacgndan, asikey tzerinde ayri bir mulkiyet, eklenti tizerinde ayri bir
mulkiyet s6z konusu oldugunu belirtgtik. Bu nedenle, tanmaz malin batunleyici
parcalari ( mitemmim ciizleri ) kamgilamma kapsamina girer. Orgia, tasinmazin
Uzerindeki gac, bina ... gibi. Ancak, eklentiler acisindan ayey kolaylikla
sOylenemez. Yazili hukuk kurallarinda acik bir diizenleme bulu@gnadrece,
eklentilerin kamulgtirma kapsamina girgini soylemek olanakli deldir. Clnku,
kamulgtirmanin amaci, tgnmaz mala ve bunlarin ayrilmaz parcgalarina sahip
olmaktir. Kimi durumlarda arazinin kamgtailip Uzerindeki enkazin eski malike

birakilmasi olanakhdir.

Ayrica ayni yasanin 3. maddesine gorginrteaz mallarla birlikte
kaynaklar da kamugairma gleminin kapsamini oldgrmaktadir. Yasanin bu
maddesi, kaynaklari arazinin butlnleyici parcasi sayan ve bunlarin mulkiyetlerinin
ancak kaynadiklari arazinin miulkiyetiyle birlikte kazanilabifgoe 6ngoren
Medeni Kanunun 756. maddesi ile paralellik arz etmektedir. Bu nedenle

kamulatirilacak olan kaynakta, ogiamazin 6zel mulkiyetine dahil olmahdir. Aksi

> YHGK., 1-167/656, T: 30.09.1981. ( YKD., say!: 1982/2, s. 164.)
8 OGUZMAN-SELICI, 11.
% GIRITLi-BILGEN-AKGUNER, 852.
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taktirde bakasinin arazisinde bulunan kaynaklar tzerindeki hak, bir irtifak hakki

olarak dgerlendirilir.

Netice olarak, 6zel muilkiyete tahiitemaz mallar ile kaynaklar ve irtifak

haklari da kamuktirma slemine tabidirler.

Yine 2942 sayilll Kamygtarma Yasasi’'nin, 24/04/2001 tarih ve 4650/17.
maddesi ile dgisik 30. maddesinin ilk fikrasindaki acik hikme gore denk tiizel
kisilerinin ve kurumlarinin sahip olduklariggamaz mal, kaynak veya irtifak haklari
diger bir kamu tiizel kisi veya kurumu tarafindan kamsiailamaZ®. Ancak bu
durumda belirtilen madde ki usul ve esaslar gercevesinde; mulkiyet hakkini elinde
bulunduran idare tarafindan,stamaza ihtiyaci olan der idareye devirslemi

yapilabilir.

Bununla birlikte meralar, yaylaklar,sl&klar, komir havzasi igindeki
araziler ile 6zel yasalar ile kamglailmasi yasak olan mallar kamglailamazlar.
Yine, dnceden kamuwgairiimis mallar da tekrardan, yani ikinci kez kamgilemaya

konu olamazld. Yargitay'in gériii de bu yondedif.

.4.4. YONTEM ( BiCimM ) OGESI

Kamulgtirma gleminin yontem vesekil unsurlarindan daglemin hangi
yontemle ve neekilde uygulanabilega anlagilmalidir. Daha 6nce de belirtigii
gibi, kamulgtirma sleminde amag¢ kamu yararidir. Yonteme8inde ise kamu

yarari kararinin alinmasi ve alinan kararin onaylanmasi ile hemen bu sireci takip

60« 2942 sayili Kamulgtirma Kanununun 30. maddesinde, kamu kurumlari ve tigiérkiarasinda tanmaz
mal devrinin nasil yapilaga gosterilmitir. Bu maddeye gore yukarida s6zi edilen kurum ve kueulagsahip
olduklari tginmaz mal, dier bir kamu tiizel kisi veya kurumu tarafindan kamsieilamaz ”. Y. 5. HD., E.
1992/10909, K. 1992/15194, T: 15.06.1992. http://www.yargitay.gov.tr.

“ Dosyada bulunan kanit ve belgelere, kararin dagamgrekcelere, 2942 sayili Kamgtiama Kanununun
30. maddesine gore kamu tizekillerinin ve kurumlarinin sahip olduklarisstamaz malin kamulgriimasi
olanginin  bulunmamasina ... ". Y. 5. HD., E. 1990/16310, K. 1990/13206, T: 24.04.1990.
http://www.kazanci.com.

1 KOROGLU, 30.
2y, 5. HD., E. 1983/6725, K. 1983/7349, T: 29.09.1983. ( Turan CINAR, Katmuia ve Kamulgtirmasiz El
Atma Davalari, Kartal Yayinevi, Ankara, 2005, s. 32.)
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eden tapu sicilingerh verilmesi ve satin alma yontemi inceleme konusu yapilmaya

calilacaktir.

Kamulgtirma yapacak olan idarenin, mutlaka bir kamu yarari karari
almasi gerekmektedir. Zira ancak idarenin kamu yarari karari vermesi ile
kamulatirma klemi balayacaktir. incelemeye cajacazimiz gibi, Kamulatirma
Yasasina gore alinan kamu yarari kararinin yine ayni yasada belirtilen usule gore de
onaylanmasi gerekmektedir. Ancak bu illemin yontemine uygun olarak
yapilmasi ile tapu sicilingerh dugilebilecek ve ardindan satin alma ydntemine

gegcilebilecektir.

1.4.4.1. KAMU YARARI KARARI ALINMASI VE KARARIN
ONAYLANMASI

2942 sayilll Kamularma Yasasr’nin 5. maddesinde, “ kamu yarari verecek
merciiler ” tek tek sayilmgtir. Ayrica 5. maddede belirtilen mercilerin vegidkamu
yarari kararlarinin, ayni yasanin 6. maddesinde sayilan mercilerce onaylanmasi

gerekmektedir.

Ancak duzenlemeyi iceren maddenin, son iki fikrasina bakdd iki
istisnanin kagimiza ciktgini gorecgiz. Maddeye gore Bakanliklar veya Bakanlar
Kurulu tarafindan verilen kamu yarari kararlari ile onayl imar planina veya ilgili
bakanliklarca onayli 6zel plan ve projesine gore yapilacak hizmetler icin ayrica
kamu vyarari karari alinmasina ve alinan bu kararin da onaylanmasina gerek
bulunmamaktadir. Belirtilen bu istisnai durumlarda, kagtulma glemini
yapmaya yetkili icra organinca kamgtiama slemine balanildigini gésteren bir
karar alinir. Dikkat edilirse istisna, hem kamu yarari karari alinmasi, hem de kararin

onanmasisiemlerine ilgkindir.

Ilgili maddede acikca diizenlenen ve kamu yarari kararini vermeye yetkili

merciilersunlardir;

32



- Buyuk enerji, sulama, iskan projeleri, yeni ormanlarinstiyidtnesi,
kiyilarin korunmasi ve turizm amaci ile yapilan kamsuenalarda; ilgili “
Bakanlik”,

- Koy yararina yapilan kamgtlamalarda; “ Koyihtiyar Kurulu ”,

- Belediye yararina olan kamytilanalarda; “ Belediye Enciimeni ”,

-1l Ozel idaresi yararina gercektEn kamulatirmalarda; “ 1l Daimi

Encimeni ”,

- Devlet yararina yapilan kanytilamalarda; “il idare Kurulu ”,

- Yuksekgretim Kurulu igin; yine * Yuksekgretim Kurulu 7,

- Universite adina; kamgtlamayi yapacak olan “ Universitenin Yonetim

Kurulu ”,

- Turkiye Radyo-Televizyon Kurumu igin; “ Yonetim Kurulu 7,

- Ataturk Kualtar, Dil ve Tarih YUksek Kurumu adina; yine “ Ydnetim
Kurulu”,

- Ayni ilce sinirlari iginde birden ¢ok koy ve belediye yararibigeidare
Kurulu ",

- Bir il sinirlar igindeki birden c¢ok ilceye giakoyler ve belediyeler

yararina kamukdirmalarda; “il idare Kurulu ”,

- Ayri illere bgh birden cok kamu tizel kileri yararina; “ Bakanlar

Kurulu”,

- Birden c¢ok il sinirlari igcindeki Devlet yararina olan kaghwiaalarda;

yine * Bakanlar Kurulu ”,
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- Kamu kurumlari yararina; “ Yonetim Kurulddare Meclisi / Yetkili

Idare Organlar ”,

- Gergcek veya 0Ozel hukuk tuzekiler yararina ise; Gercek didierin
kendileri, ttizel kgilerin ise yonetim kurullari veya idare meclislerinin, yoksa yetkili
yonetim organlarinin gaurulari Gzerine goérdukleri hizmet bakimindan denetimine

bagl olduklari “ Koy, Belediye, Ozeldare veya Bakanlik ”,

kamu yarari kararini vermeye yetkilidftfer

Konuya ikin olarak, Dargtay'in bazi kararlarina @gemekte yarar

vardir;

- “ Kamulgtirmada idarelerin yasayla kendilerine vergrgorevleri yerine
getirmesi bakimindan vyapilacak hizmetin n§eliesas alinir. Belediyenin
kamulatirma glemi ile gerceklgtirilmesi istenen hizmetin ¢ok bluyuk boyutlu

olmamasi, belediyeye verilen gérevlerle uyurglamasi gerekf. ”

“ Imar plani uyarinca adalet personeline lojman yapimi igin
kamulgtirilan ve bedeli Adalet Bakagiinca ©6denen tanmazin, kullanim
amacinda bir dgsiklik olmaksizin Maliye Bakangi’'na tahsisi hukuka uygun
desildir ®°.

- “ Kuiltdr varkl niteligindeki yapinin bulundugu arazide yol agimi

nedeniyle kamuldirilarak naklinde yasaya aykirilik yokffr”

- “Imar planinda gosterilen amacsidda kamulgtirma yapilmasi iptal
nedenidif’. ”

83 Ayrica bkz. “ kamu yarari kararini vermeye yetkili mercilerin ” tablo goériiniimi icin, Ek- 1.

% D. 6. D, E. 1989/1124, K. 1990/1911, T: 24.10.1990. http://www.danistay.gov.tr. ( ayrica bkz: DKD., sayi:
81.)

®5D. 10. D, E. 1995/3314, K. 1997/2257, T: 09.06.1997. UYAP. Mevzuat Programi, siiriim: 7.7.

®D. 6. D, E. 1989/123, K. 1990/1690, T: 11.10.1990. UYAP. Mevzuat Programi, siirim: 7.7.

®D. 6. D, E. 1982/31, K. 1983/554, T: 07.02.1983. http://www.kazanci.com.

34



Az 6nce de belirtilghi gibi, yukarida aciklanagekilde alinmg olan kamu
yarari kararinin ayrica da onanmasi gerekmektedir. iteibariyle onaylama
islemi, kamu vyarari kararinin tamamlayicisidir. Yani ancak bu glemin
tamamlanmasiyla birlikte kamytarma gleminin icrasina hukuka uygun Biekilde

baslanabilir.

Kamu vyarari kararini alabilecek mercileri inceledikten sonra,
Kamulatirma Yasasi'nin 6. maddesinde 6ngoruldigt Uzere, kamu yarari kararini

onaylayabilecek makamlar da sekilde siralanabilir;

- Koyihtiyar Kurulu veya Belediye Encumeni'nin aldikamu yarari
kararini;illerde, “ Vali ”; Iicelerde ise “ Kaymakam ”,

-Il Daimi Enctimeni veydl idare Kurulu’nca alinan kamu yarari kararint;
1 Vall ”’

- Universite Yonetim Kurulu tarafindan alinan kamu yararghanikarari;

o “ Universitenin Rektori ”,

- Yuksekgretim Kurulu tarafindan alinan kamu yararingkil karari; “

Kurul Bagkani ”,

- Turkiye Radyo ve Televizyon Kurumu Ydnetim Kurulu’nca alinan kamu

yarari kararini, “ T.R.T. Kurumu Genel Mudurt 7,

- Ataturk Kudltar, Dil ve Tarih Yiksek Kurumu Y6énetim Kurulu’nun gidi
kamu yarari kararini; “ Yuksek Kurum gani ”,

- Kamu Kurumu Yoénetim Kurulddare Meclisleri veya Yetkilidare

Organi tarafindan alinan kamu yararingkih karari; “ b&li olduklari Bakanlik ”,

- Gergek ve Ozel hukuk tiizejileri yararina Koy, Belediye veya Ozel

Idarelerce verilen kamu yarari kararlarini; “ Vali ”,
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alinmyiolan kamu yarari kararini onaylamaya yetkifitlir

Ayrica yukarida da belirgnioldugumuz gibi, Bakanlar Kurulu veya
Bakanliklarca verilen kamu yarari kararlari ile onayll imar planina veya ilgili
Bakanliklarca onayli 6zel plan ve projesine goére yapilacak hizmetlgken ili
kamulgtirmalarda ise; yine yasanin 6. maddesine gore onay kararinin alinmasi

islemi aranmamaktadir.

Ancak tekrar hatirlatilmasingigphesiz fayda vardir ki; kamu yarari karari
alinarak ve sonrasinda onaylanarak usuline uygsekilde balanan
kamulatirmada, kamuktirmayi yapacak olan idari makamin mutlaka yetkisi ve
gorevi dahilinde glem tesisinde bulunmasi gerekir. Aksi taktirde bdyle gd@nnin,
hukuka aykiri birglem olacg kanaatinde oldugumuzu belirtelim.

Ornek olarak Daghay bir kararinda; kasak ve st gecit yapimiyla ilgili
olarak kamulgtirmay! yapan Yiksek genim Kurulu'nun, s6z konusu yapim
isiyle ilgili olarak Ust gecit ve kaak yapimi konusunda kamglama yapmaya
yetkisinin bulunmadyini saptany, 4.11.1981 tarihinde kabul edilen 2547 sayil
Yiksek Ggrenim Kanunu'nda boyle bir gorevin sayilmamasi gerekcesjideni

gecersiz saynstir’®.

1.4.4.2. TAPU ECILINE SERH VERILMESI

Kamulgtirma Yasasr'nin 7. maddesinin son fikrasina go6re, idare
kamulatirma karari verdikten sonra kamgtiamanin tapu sicilingerh verilmesini,
kamulgtirmaya konu tgnmaz malin kayith bulundugu tapu idaresine bildirmek

zorundadir.

Ancak serh Ekleminden 0©nce, kamujarmay! yapacak olan idare,
kamulatirma veya kamukdirma yolu ile tzerinde irtifak hakki kurulacakstamaz

8 Ayrica bkz. “ kamu yarari kararini onaylamaya yetkili mercilerin ” tablo gériiniimii igin, Ek - 2.
%9D. 6. D, E. 1982/2936, K. 1984/2994, T: 13.11.1984. http://www.danistay.gov.tr.
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mallarin veya kaynaklarin sinirini, yizolcimuinU vesini gosterir 6lgekli planini

yapar veya yaptirir.

Kamulgtirilacak yerin, idarece yapilan veya yaptirilan planinin mal
sahibine tebfii zorunlulugu bulunmaktayken, 4650 sayili Yasanin 21. maddesi ile
getirilen deisiklik ile kamulastirilacak tginmaza ilgkin hazirlanan planin veya
Olgcekli krokinin mal sahibine tel@ zorunlulusu ortadan kaldiriingtir. Bunun
yerine 10. madde ile ganazin tapuda kayitl bulundugu yer, mevkii, pafta, ada,
parsel numarasi, vasfi ve yuzolguimunun ebtiilecgi hikme bglanmstir.

Yasa, tanmazin tespitindégili vergi dairesini de gorevli kilng| idarenin
istegi Uzerine tainmazin vergi beyan ve gerlerini, g&ger boyle bir beyan ya da
belirlenmi deser yoksa tginmazin beyan yerine gececek takdir edilecekedai
belirleyerek en gec¢ bir ay icinde kamgtlama yapacak idareye verme

yukumlalugina getirmtir.

Ayrica ayni madde, kamgtlalan tginmazin maliki ya da zilyedinin kim
oldugu, idarenin pazarlik gorinelerinde veya bu goriselerden bir netice
alinamadil durumlarda acilacak bedel tespiti davasi sonucu mahkemede muhatabin
kim olac&inin bilinmesi i¢cin kamulgtirmayi yapacak olan idareye, kamylalan
tasinmaz malin sahibini veya sahiplerini, tapu kaydi yoksa zilyedini veya
zilyetlerini ve bunlarin adreslerini, tapu, vergi ve nufus kayitlari tGzerinden veya
ayrica haricen yaptiragaaratirma ile belgelere ldamak suretiyle tespit ettirme

yukumlaluga getirmgtir.

Idarenin tainmazin malikini ( veya zilyedini ) tespit etmesiamasinda
farkli olasiliklar ortaya cikabilir. T@nmaz tapuda kayitll ise sorun yoktur.
Tasinmaz tapu kaydinda kimin adina kayitli gozukuyor ise malik dghyet malik
Oluyse onun yerini mirascilari alir ve malik kabul edilir sifanazin tapuda kaydi
bulunmuyorsa, bu kez vergi kayitlarindan sarana yapilacaktir. Ancak vergi
kaydinda, tapu kaydinda ki gibi mulkiyetin kime ait olduguna dair bilgi
bulunmadg! icin tasinmazin kim veya kimler tarafindan kullangdincelenir ve de

tasinmazi tasarruf eden ayni zamanda zilyetse mulkiyetin onun olduguna dair bir
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karine olugr. Uzerine vergi kaydi bulunanger zilyet deilse, kamulatirma

bedelini istemeye hakki gmaz.

Ayrica malik tespitinde niifus kaydindan da yararlanilalgini tespit
edilen kginin nufusa kayith olup olmagi, sayet nifusa kayith ise yayip
yasamadg! aratirilacaktir. Ezer 6lmi ise ygayan mirascilarinin kimler olduguna
bakilacaktir. Olenin Mirascilari attarilmadan yapilacak olan kamglama slemi
hukuka aykiridif®.

Kamulgtirilacak olan t@anmazin malikinin adresiyle birlikte tapu
kaydindan, vergi kaydindan veya nifus kaydindan yapilatiranalar neticesinde
tespit edilememesi durumunda, idarece haricentiara yoluna gidilmelidir.
Haricen argtirma halinde o yerin kolluk kuvvetleri olan polis veya jandarma,
mahalle veya kOy muhtari, gibi birimlerden resgekilde aratirma yapiimak
zaruriyeti s6z konusudur. Aksi halde kanunda o6ngorulen zorunlu ve gerekli
argtirmalar yapiimadi icin kamulgtirma gleminin adli ve idari yargi yonunden

kesinlesmedisi s6ylenebilir*.

Kamulgtirma slemi kesinlgmedgi taktirde, idare adina tescil hakki da

dogmayacaktirislem kesinlemeden kamulkdirma yapilmasi miimkiin gidir "2

0« Tescile karar verilebilmesi icin kamytama evrakinin tanmaz mal sahiplerine yontemince tgbéidilmis

ve bu teblg Gzerine kamulgirma slemine kasi idari ve adli yargiya aurulmams veya bu konuda agilan
davalarin kesin olarak sonuclargmolmasina kain tssinmaz mal sahiplerinin fegavermems bulunmasi
gerekir. ... tescile karar verilebilmesi icin kamgilema evrakinin tanmaz mal sahiplerine yontemince tgbli
edilmis ve bu teblg tzerine kamulgirma slemine kasi idari ve adli yargiya Baurulmams veya bu konuda
acilan davalarin kesin olarak sonuglapmimasina kayin taginmaz mal sahiplerinin fegavermems bulunmasi
gerekir. ... Somut olayda kamgtama evraki tanmaz malin tapu kayit maliki oldnOglu A.’ya gazetede ilan
yoluyla 28.02.1977 tarihinde tepliedilmis ise de adi gecen diin kadastro ¢cagmalarinin yapildii 1967
yilindan daha énce dlmiagldugu kadastro tutagenin incelenmesinden aslamakla 6l kii adina yapilan bu
tebligat slemi gecersizdir. ... Kamuairma klemi tapu kayit malikil. Oglu A. yoniinden gecerli bir telge
dayali olarak kesinknedisi gibi, adi gecenin mirascilarina usuliince tebligat yapilip yapifinada
argtirlmamstir ”. Y. 18. HD, E. 2005/9709, K. 2006/833, T: 13.02.2006gal Hukuk Dergisi, Yargitay
Hukuk Genel Kurul ve Daire Kararlari, Mayis 2007, s. 1622.

L tasinmazin tapu maliki ve kamui@rma tarihinde 6li olan davacilar murisine de Kartulaa
Kanununun 7. maddesinde yazili yerlere mizekkere yazilip adrgsiimadan kamulglirma slemi ilanen
teblig edildiginden gecersizdir. Kamujarma glemi adli ve idari yargi yoninden kesigheemitir ”. Y. 5. HD,

E. 2002/1960, K. 2002/8677, T: 11.04.2002. CINAR, 107.

2« Dava konusu tanmazlarin orman sinirlari ginda kaldg tesbir giininde davali yararingitanaz edinme
kosullarinin gerceklgtigi, mahkemece yapinla & uygulama, dinlenen bilirlsi s6zleri, uzman bilirkiinin
raporu ve toplanan delillerle saptagtm Her ne kadar, tsnmazlar, D& Genel Mudurlugnin kamulgtirma

alani icinde kalmakta ise de kamgilama slemi heniiz kesinkenemis oldugundan genel midirlik adina tescil
hakki dgmamstir ”. Y. 7. HD, E. 1998/87, K. 1998/304, T: 05.02.1998. YKD., c. 24, Sayi: 4, Nisan 1998, s.
522-523.
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Yargitay, kamujarma bedelinin tespiti amaciyla dava acilmadan once,
tasinmazin malikinin ve adresinin belirlenmesi igin idarece 7. madde de sayilan
ilgili yerlerden ayri ayri ardirma ve inceleme yapilmasini gart kabul etmi ve bu
sekilde gerekli inceleme ve atama yapilmadan yargilamaamasina gecilmesini

ise Onsart yerine getirilmedii icin davanin reddi nedeni kabul et ">,

Idarenin kamulgtlirma karari verdikten sonra kamgtiamanin tapuyaerh
verilmesini tapu dairesine bildiregie yukarida belirtilmgti. Iste bu bildirimin
Uzerine tapuyaerh dugildikten sonra, ilgili tapu idaresince mulkiyette meydana
gelebilecek olan dgsiklikler, kamulstirmayi yapan idareye bildirilmelidir.

Yine ayni maddenin son fikrasinda, 4650 Sayili Yasanin 2. maddesi ile bir
desisiklik yapilmistir. S6z konusu dgsiklik ile madde; idare tarafindagerh
tarihinden itibaren alti ay icinde 10. maddeye gore kagtiriaa bedelinin tespitiyle
idare adina tescili isgegnde bulunulduguna dair mahkemeden alinacak belge tapu
idaresine ibraz edilmegii taktirde, buserh tapu idaresince re’sen sicilden silinir;

seklinde dizenlenngiir.

Maddenin dggsmeden o6nceki metninde, alti aylik sure, iki yil olarak
duizenlenmti ™.

Sonug olarak kamsgiamayi yapacak olan idare adina tapu sicikeeh
zorunlulugu dngorulmektedir. Emredici hilkme gore, kagtuimaya dair verilecek
serh, tginmaz malin kayith bulundugu tapu idaresine bildirilecektir. Yetkili tapu
dairesi ise tanmazin siciline gerekkerhi dugnek zorundadir.

Tapu sicil mudurligince, s6z kongsethin silinmesi istemi Gizerine tesis
edilen gleme iliskin davalarin idari yargida ¢6zime glacasl Danstay karariyla
sabittir’>.

3Y. 5. HD, E. 2004/2413, K. 2004/3700, T: 26.03.2004. CINAR, 107.

4« 2942 sayill Kamulgtirma Kanununun 7. maddesi uyarinca, kagtutaa serhinin kaldirilabilmesi igin bu
serhin konulmasi tarihinden itibaren iki yil i¢erisinde ( yeni diizenlemeye gore alti ay ) tebligataliveams
olmasi gerekir. Ayrica iki yil icerisinde ( alti ay ) mal sahibine tebligatin yapiimasrdedesildir . Y. 5. HD,
E. 2004/14001, K. 2004/2943, T: 16.03.2004. http://www.yargitay.gov.tr.
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.4.4.3. SATIN ALMA YONTEM i

Satin alma usulii, 2942 Sayli Kamgilema Yasasr'na yapilan son
desisiklik ile yeni bir isleyis kazanmgtir. 4650 Sayili Yasanin 3. maddesi ile
24/04/2001 tarihinde yapilan songtgklikle yapilan 8. maddede ki dizenlemeye
gore, idareler kamugirma gamasina girdikten sonra 6ncelikle satin alma usulini

denemek zorundadirlar.

Deisiklikten Onceki hukim sadece satin alma usulunu, mal sahibi ile
anlgma ve anlgma halinde ise bedele kartiraz davasi acamama gibi iki ana
baslikta hikme balamiken, 4650 sayili Yasa ile getirilen yenilik temelde bu iki
ana ilkeyi kabul etmekle beraber, bir takim yeni dizenlemesekal sartlari
getirmitir.

S0z konusu yasa ile getirilen yeniliklerigibda tginmazin tapulu olmasi
sarti getirilmgtir. Eski yasada bdyle bir ayirim yapiimgdihalde yeni yasada,
kamulagtirilacak tginmazda satin alma usulinin uygulanabilmesi igin
kamulatirilacak tginmazin tapulu olmasyarti getirilmgtir. Bu sebeple tapusuz

tasinmazlarda satin alma usuli uygulanmayacaktir.

Ilgili madde incelendjinde de anlglacasi gibi, tasinmazin tapulu olmasi
halinde dncelikle satin alma usuliiniin uygulanmasi yasada zorunlu kiilinieni
tasinmazin tapulu olmasi halinde 8. maddeye gore satin alma usuli denenmeden
dogrudan 10. maddeye gore bedel tespiti ve neticesinde tescil talebinde bulunmanin
olang yoktur. Zira 8. maddeye goralamlerin yapilmasi, 10. maddeye gore
acilacak bedel tespiti ve tescil davasininsértidir. Bu Onsart yerine getirilmeden
dava acilaméd?.

54 2942 sayill yasanin 7. maddesi uyarinca tapu siciline keeduin, bu tarihten itibaren yasal siresi iginde
tebligata bglaniimamasi halinde sicilden silingteacik olup, davacilarin bu @oiltuda talepleri iceren
bagvurulari bulunmasina ve var olaarhin sicilden silinmemesinegaen, ortada idari davaya konu olabilecek
nitelikte bir slem bulunmadii, islemin idari slem tesisine yonelik bulundugu gerekgesiyle davanin reddine
karar verilmesinde yasal isabet bulunmamaktadir ”. D. 6. D, E. 1990/1989, K. 1991/383, T: 07.03.1991.
http://www.danistay.gov.tr.

S CINAR, 119.
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1.4.4.3.1. KIYMET TAKDIR KOM ISYONU iLE UZLA SMA
KONSYONUNUN KURULMASI VE
FONKIKYONLARI

Uygulanacak olan usule gore, kagtulma karari alindiktan sonra
kamulatirmay! yapacak olan idare, Kamgtlama Yasas’nin 8. maddesinde de
Ongoruldugl lGzere gaamaz malin tahmini bedelini tespit etmek Uzere kendi
binyesi icinden, en az Ug¢slden olwan bir veya birden fazla “ kiymet takdir
komisyonu ” gorevlendirir. Kiymet takdir komisyonu, gerekli gorulurse birden fazla
da kurulabilir. Komisyonun isminden de kolaylikla anlabilecesi gibi,
komisyonun gorevi, kamudairilacak tginmaz malin tahmini bedelini saptamak ve

bu bedel Gzerinden de goniglerin balatilmasi igin zemin hazirlamaktir.

2942 sayili Yasanin, 4650 sayili Yasa ifgstiaimeden 6ncekieklinde,
kamulagtirilacak olan tanmazin belirlenmesinden sonra kamgtilana bedelinin
olusum bigimi 2942 sayili Kamugairma Yasasr'nin 10. maddesinde dizenlgnmi
bulunan il ve ilce idare kurullari tarafindan tespit edilmesi 6ngorgiima
Kiymet takdir komisyonlari tarafindan, Kamgtiama Yasasi'nin 11. maddesinde
belirlenen olciutler kullaniimak suretiyle kamgtiama bedeli belirlendikten ve bu
bedel bir rapor ile idareye sunulduktan sonra, idarece katmoda karari alinmakta

ve kamulatirilan tginmazin malikine tebl olunmaktaydi.

Tanmazin  maliki, kiymet takdir komisyonlarinca tespit edilen
kamulatirma bedelini dgik buldugu takdirde, kamuirma kararinin kendisine
tebliginden itibaren otuz gun icinde Asliye Hukuk Mahkemelerinde “tezyid-i bedel”
( bedel artirmi ) davasi acabiliyordidare de, kamujairma bedelini yiiksek
bulursa kamulgtirma belgelerini notere veggiginden itibaren altmigin icinde
yine Aliye Hukuk Mahkemesinde, bu kez “ tenkis-i bedel ” ( bedel indirimi ) davasi

acabiliyordu.

Bedelin tespitinde asli yetkinin idarede oldugu bu sistemde, biyuk

¢cogunlugu devlet memuru olan kamu gorevlilerinden meydana gelen kiymet takdir
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komisyonu, bedel tespitinde yasadaki 6lcitleri yeteri kadgertendiremeyerek,
idarelerin bltcesi dgrultusunda hareket etmekte ve neticede ortaya, malikin
magduriyetine neden olan bedeller ¢gikmakta idi.

Ayrica komisyonun sadece idare bunyesindermalis da hakkaniyete
aykiri tespitlerin yapilmasina neden oluyordu. Bu nedenle, bedel agisindan
magduriyet ygayan ve durumdan haberdar olagiteaz sahipleri, diilk takdir
edilen bedellerin arttiriimasi icgin, uygulamada tezyid-i bedel davalari olarak da
bilinen davalar agmaktaydi.

Onceki sistemin uygulagdi zaman dilimi icinde, kiymet takdir
komisyonlarinin bu kararlarina kar deser tespitine igkin idareye kagi acilan
davalarin %90-95'i buldugu gozlenghir. Geriye kalan kismin gunlugu ise yeri
desersiz oldugundan ya da haberi olmaddan dava agmamaktadir. Ozellik&shir
iclerinde ve yakinlarinda yapilan kamgtlamalarda bedele itiraz hususunda dava
sayisinin fazlag dikkati cekmektedit'.

Yukarida aciklamaya cakgimiz eksikliklerin giderilmesi adina 4650
sayill Yasa ile getirilen son gaikliklerle, uygulamada kiymet takdir komisyonu,
kamulatirilacak tginmazin tahmini bedelini, ileride de ayrintili olarak incelegece
tzere, 11. maddedeki esaslar cercevesinde saptarken ayni zamanda konuyla ilgili
uzman kgi, kurum ve kurulglardan da rapor alarak, gergdmide Sanayi ve Ticaret
Odalarindan ve mabhalli emlak alim satim birolarindan glabdgilerden de
faydalanmaktadir.

Suphesiz ki busekilde yapilacak olan ayrintili inceleme, 6nceki sistemin
aksine, komisyonun bedel saptamasinda bulunurken yanilma ve ganugclara

ulasma olasilgini da minimuma indirecektir.

" Mehmet DEMRKIR, Yol Kamulatirmalarinda Kadastro ve Miilkiyet Sorunlariimcelenmesi ve Dgu
Karadeniz Sahil Yolu Ek Kamujarma Uygulamasi Orrig Yilksek Lisans Tezi, Trabzon, 1997, s. 51. Ancak
glnimuizde tezyid-i bedel davalari, azalmakla birlikte tamamen ortadan kaltmalkamulatirma slemini
uygulamayan idareler, bunun yerilvear Kanununa gore 18. madde uygulamasi cercevesinde, imar uygulamasi
islemini tercih etmekte ve duk bedeller takdir edildi icin de tginmaz maliklerince ayni nitelikte davalar
aciimaktadir.
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Bununla birlikte idare, yine 8. maddede beligildjibi, kiymet takdir
komisyonunca belirlenen tahmini bedel tGzerinden pazarlikla satin alma ve trampa
islemlerini yarutmek ve sonuclandiriimak tzere, kendi bunyesi igcinden en az (g
kisiden olgan bir veya birden fazla “ uzlma komisyonunu ” gorevlendirir. Bir
bagka ifadeyle, kiymet takdir komisyonunun belirlgdtahmini bedelden sonraki
surecte, devreye uzima komisyonu girer ve idare adinaitenazin sahibi ile
temasa gecerek gorigleri balatir ve neticelendirir.

Dikkat edilirse, uzgana komisyonu da tipki kiymet takdir komisyonunda
oldugu gibi kamulgtirmayi yapacak olan idarenin kendi bunyesindeyekiell
edecelsekilde en az u¢ kiden oluiur ve bir veya birden fazla sayida da kurulabilir.

Uzlama komisyonunun, ggmazin sahibi ile anjaak icin yapaca
islemlere ve pazarlik siUrecine aitgdr aciklamalarimiza, karkliga neden
olmamak adina ayri bir Bk altinda devam etmeyi daha uygun gordgikadi s6z

konusu hususlari incelemeye gegebiliriz.

1.4.4.3.2. SATIN ALMA YONTEMINE iLiSKIN SUREC VE
ANLAMA YOLUNUN DENENMES i

Kiymet takdir ve uzlarma komisyonlarinin kurulmasisamalarindan
sonra kamulgirmayi yapacak olan idare, resmi taahhatli bir yaziyantaazin
malikine, sahibi oldugu tanmazini pazarlikla satin almak ( veya trampa )iste
bildirir.

Tainmazin maliki idarece gonderilen ve satin alma teklifini iceren yazinin
kendisine tebfiinden itibaren on begln icinde idareye kaurabilir. Bu durumda
uzlasma komisyonu, tanmazin maliki ile pazarlik yapilmasi amaciyla bir tarih

tayin eder.

Belirlenen tarinte pazarlik gomiglerine bglanir. Ancak pazarhk
gorugmeleri sirasinda 6zellikle bir hususa kesinlikle dikkat edilmesi gerekecektir.
Soyle ki; kiymet takdir komisyonunca daha dnce belirlenolan tahmini bedel
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esas alinir ve taraflarca bu bedel gecilegekilde anlamaya varilamaz. Yani
tasinmazin tahmini bedelini ge¢cmemek sktuyla kasilikli anlasmaya variimak

zorunlulugu s6z konusudur.

EBer taraflar bu sekilde kasilikli olarak anlamaya varabilirlerse,
anlsildigina dair bir tutanak tanzim edilir. Dizenlenen tutanajntaazin maliki

ve komisyon Uyeleri tarafindan imza edilir.

Anlamaya dair tutulan tutanakta, kamgilemaya konu tgnmaza ve
malikine iliskin bilgiler ile kamulgtirma dncesindeki mulkiyet durumunu goésterir
bilgiler de bulunur. Ayrica taraflarin hangi bedel Gzerindensamdga vardiklari da
tutanakta gosterilir ve uzldan bedel byekilde netlgir.

Anlama tutanginin alti, kamulgtirmay yapan idareyi temsilen, ugtaa
komisyonunu olgturan komisyon bgani ve Uyeleri tarafindan imzalanir. Yine
ayni tutanak, tanmaz malin sahibi veya siamaz Uzerinde hisseli mulkiyet soz
konusuysa hissedarlarin tamami tarafindan da imza edilir ve tutanak hazir hale
gelir.

Ayrica taraflarca aglaaya varildgina dair tutanak hazirlanirken, bu
tutangin hangi yasal dizenleme cgergcevesinde hazigamth eklenir. Bu sayede
anlgmanin ve buna #kin tutang@in temelindeki yasal dayanak da belirtimi

olunur.

Anlama durumunda duzenlenecek tutgamadair vermeye c¢ahligimiz
bilgilerin, calsmamizin sonunda yer alan “ agilea ve satin alma tutapa”
érnezinin incelenmesiyle birlikte daha kolay agilabilcesini diistiniiyoruZ®.

Anlama tutanginin tanzim tarihinden itibaren en geg kirks lggin icinde
idarece, tutanakta belirtilen bedel ( taraflarin tGzerindesuklar: bedel ) 6denmeye
hazir hale getiriimeli ve bedelin 6denmeye hazir hale gegrildisusu, tganmazin

malikine yaziyla bildiriimelidir. Bu gamada, bedelin 6denmeye hazir oldugu

8 Bkz. “ Anlasma ve Satin Alma Tutaga” icin, Ek — 5.
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bildiriimekle beraber, belirtilen gtinde stamazin sahibi tarafindan idare adina

tapuda ferg verilmesi de istenecektir.

Tainmazin sahibi tarafindan, daha 6nce kagtulaa serhinin digildug
ve tginmazin bulundugu tapu dairesinde idare adinagferxilmesi durumunda
anlgma sureci tamamlanir ve Uzerinde g bedel ( yani kamugarma bedeli )

kendisine ddenir.

Buna Kkarlik, taraflar gorugneler neticesinde bedelde &amwlarina
ragmen tapuda fegaislemi gerceklemezse, ankama hi¢ gercekignems kabul
edilir ve ileride de detayl olarak inceleygauiz lzere, kamukdirma bedelinin
mahkemece tespitine gkin usul uygulanir. Tapudaki fetaislemi, bedelin
tasinmazin sahibine ddenebilmesi agisindan aranan mutlagattir. Yargitay'in

gorigi de bu dgrultudadir®.

Goruldagl Uzere, idarenin bedeli 6deme yukiumliluginnazin sahibi
tarafindan tapuda fegaverilmesinden sonra @ar. Kamulgtirma sleminin genel
prensibi olan idarenin tstunligl ve o6ngelprensibi, bu gamada da kamiza
cikmaktadir.

Ozetlenecek olursa, ilk olarak kansufenayi yapan idare, uzdan bedeli
0demeye hazir hale getirir,stamazin maliki bunun Uzerine tapuda idare adina
ferag verir ve son olarak da idarece hazir edilepntaazin kagiligi olan bedel

kendisine 6denmektedir.

Konunun Banda da belirtiimg olundyzu gibi idare mahkeme yoluyla
kamulatirmak istedgi tasinmazin bedelinin tespiti ve adina tescili yoluna gitmeden

9« . Somut olayda anilan yasanin 8. maddesi uyarinca taraflar bedelgieiaolnalarina kagn tasinmaz

mal sahibinin ferg vermeye yangmamasi izerine bu dava aci$tm Béyle bir durumda, daha acik bir anlatimla
bedelde ankma sglanmasina kam tsginmaz malin feran verilmemesi halinde bu yasanin 10. maddesine
gore klem yapilacal ©6ngorilmis olmakla taraflarin dava o©ncesinde atldari bedelin bir hikmi
bulunmadgindan 10. maddede belirtilen esaslargrdusunda kamuktirma bedelinin ydntemince tespit
edilmesi ve buna hilkkmedilmesi gerekirken idgam gamasinda taraflarin uztaklari bedelin usuli kazanilmi
hak olugurdugu ve buna dayanarak davali tarafin kaneda bu bedeli kabul edebilgcebu beyanin da davaci
kurumu bglayaca gerekcesiyle taraflarin agltaa tutanginda uzlatiklari bedelin kamulgirma bedeli olarak
tespitine karar verilmesi @ou gorilmemgtir . Y. 18. HD, E. 2004/1686, K. 2004/2447, T: 29.03.2004.
CINAR, 122.
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evvel, yukarda aciklamioldugumuz satin alma usuliini denemek durumundadir.
Ancak anlama yoluyla satin alma ggimi sonugsuz kalirsa s6z konusu uyaglik

mahkeme 6nune getirilmelidir.

Konuyla ilgili olarak Yargitay, idarenin, kamglalan tginmaz malin
bedelinin tespitini ve idare adina tescilini mahkemeden isteme hakkigmado
icin oncelikle Yasanin 8. madde hukmi uyarinca mal sahibi ilesraalg/oluyla

satin alma gigiminin sonug¢suz kalmasartini aramaktadif.

Satin alma usuliinde ynta yolu denenmeden agilan davalarda Yargitay,
dava 6rsartinin yerine getirimedi distincesindedft".

Her ne kadar genel kural ve Yargitay ictihatlar, satin alma usuli
denenmeden 10. maddeye gore dava acilmasinin hukuka aykiri oldugusas O6n
yoniinden reddi gerekegeyoninde olsa da; Yargitay Genel Kurulu, satin alma
surecinin atlanarak goudan dava acilmasi ve mahkemecesdeasasina girilmesi
karsisinda, esas kapsamindakglemlere girgildigi icin “ kamulagtirmanin
uluslararasi normlara ve Anayasa'ya en uygun ve en suratlisdkide
sonuclandiriimasi ” gerekgesiyle, gecikmeye neden olunmamasi agisindan aksi
yoénde karar verngiir®2.

80y, 18. HD, E. 2002/3179, K. 2002/4750, T: 25.04.2002. http://www.kazanci.com.

8 « Dava, 4650 sayill Kanunla gisik 2942 sayili Kamulgtirma Kanununun 10. maddesi uyarinca
kamulatiriimasina karar verilen gmmazin bedelinin tespiti ile davaci idare adina tapuya tescili istemine
ili skindir. Mahkemece tanmazin bedelinin tesbiti ile davaci idare adina tapuya tesciline karar yehliRiim
davaci idare vekilince temyiz edilgtir. 2942 sayilli Kamuktirma Kanununun 4650 sayili Yasaylagidek 8.
maddesi, ayni Yasanin ggik 10. maddesinin orartidir. Bu nedenle davaci idare yoniinden kagtutaa
bedelinin teshiti ile kamuf@iriimasina karar verilen gmmazin tescilini isteme hakkinin ghoasi icin, dava
konusu tainmazin maliklerinden gnmazi satin alma g¢ebbisinin sonugsuz kalmaarttir. Keza; tainmaz
maliklerinin adreslerinin de, bahsi gecen Yasanin 7. maddesinde belirtilen mercilergeninaaal ve
adreslerinin bulunamamasi halinde ilanen tebligat yapilmasi gerekir. Davaci idare tarafindan Yasanin 8.
maddesindeki dgartlar yerine getiriimeden agtidavada tum tapu malikleri davali olmadiklari gibi, domaya

da gelip, uzlema ydninden beyanlari alinmgehdan, davanin bu nedenlerle reddedilmesi gerekirken,
gerekcede gosterilen nedenlerle davanin kabuliine karar verilimgsy dortilmemgtir ”. Y. 5. HD, E.
2003/13643, K. 2004/1342, T: 19.02.2004. UYAP. Mevzuat Programi, sirim: 7.7.

82 « Davaci idarece, pilon yeri ve irtifak hakki tesisi icin kamu yarari kararl alinan dava kogusuata
maliklerine, 2942 sayili Kamujarma Kanununun 4650 sayili Kanunlagiék 8. maddesi uyarinca pazarlikla
satin almaya i$kin her hangi bir bildirim yapilmaksizin, ayni Kanunun 10. maddesi uyarinca goriilmekte olan
dava acilmy ve dava dilekcesi ile durma gininid bildirir davetiye, mal sahibi davalilarin tamaminagebli
edilmigtir. ... 4/11/1983 gin ve 2942 saylli Kamgilama Yasasinin uygulanmasirasinda ortaya cikan
sorunlarin sgikh bir bicimde ¢6zimi ve Anayasa'nin 46 nci maddesinde 6ngdrilen ve asil kural olan, kamu
yararinin gerektirdi hallerde, kagiliklarinin nakden ve pen olarak 6édenmesi kaluyla, 6zel milkiyette
bulunan tainmaz mallarin objektif esaslara gore hizligrdove sglikh bir sekilde kamulatiriimasi esasinin tam
olarak uygulanmasinin @anmasi amaclanarak, 24/4/2001 gin ve 4650 sayili yasa gigikdaikimler
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Uygulamada, satin alma usuliine gitmeden vgnialgolu denenmeden
mahkemede dava acilmasi durumunda, yasada OngOsédknve merasime
uyulmamasi nedeniylglem hukuka aykiri bulunmakta ve kamgtlamayi yapacak
olan idarelerce bgekilde agilan davalarin reddi yoluna gidilmektedir.

Kamulgtirma glemi, satin alma usuli sonucu taraflarin gmiasiyla
yapildgl taktirde yukarida aciklansioldugu gibi daha mahkemesamasina
gelinmeden sonlanmplur ve tzerinde uzidan bedel kanliginda kamulgtirmaya
konu tginmaz idare tarafindan kamsisma yoluyla alinny sayilir. Bu yizden
tasinmaz kamulgtirma ile alindgindan yani milkiyeti idareye geginden,

kamulatirma slemine veya kamulairma bedeline kar itiraz davalari agilamaz.

Satin alma usult denenip, taraflarin bedel Gizerindgreayla varamamasi
durumunda da, tipki taraflarin agaaya varmasinda oldugu gibi, tutanak tanzim
edilir. Anlasmazlga dair tutulan tutanakta da, agr@a tutanginda oldugu gibi,
kamulgtirmaya konu tginmaza ve malikine #kin bilgiler ile kamulgtirma
Oncesindeki mulkiyet durumunu gosterir bilgiler yer alir. Ancak ortada bir
anlgmazlik s6z konusu oldugu i¢in, taraflarca neden sndgya varilamagh veya
varsa malikin, idareden kartalebi tutanakta ayrica belirtilir.

Cakmamizin sonunda yer alan eklergkin b6élimde, anlgmazlik halinde

nasil bir tutanak diizenlenegee dair bir érnek yer almaktaffir Tutanak tanzim

getirilmistir. ... 4650 sayili Yasa ile, 2942 sayili Kangtiiana Kanunundaki mevcut kamglama sisteminin
degistiriimesinin amaci, uygulanabilir, gecikmeleri ortadan kaldiran ve sigeltlide sonuca ukan bir sistem
kurmaktir. ... Yargitay'in yerpik uygulamasina goére; mahkemece ilk oturumda 2942 sayili Kanunun 7 ve
8.maddesinde aranan skflar yerine gelmeginin saptanmasi durumunda davanin reddine karar verilmesi
gerekecektir. ... Ancak mahkemegmiesasina girilerek, kamylarma bedelinin kgen tespit ve idarece mal
sahipleri adina bankaya bloke edilmesinden sonra, artik bu eksiklik nedeniyle davanin reddi isabetli
olmayacaktir. Yukarida ayrintih olarak aciklgfidiizere, 4650 sayili Kanunla 2942 sayili Kanunda yapilan
degisiklikle; kamulagtirmanin uluslararasi normlara ve Anayasa'ya en uygun ve en slratfiekiide
sonuclandiriimasi ve dsiklikten 6nceki Kanunda kamuarma klemlerindeki kural hatalari nedeniyle
meydana gelen gecikmelerin 6nine gecilmesi amagiamimasina gore, busamada mahkeme Oninde
gorilmekte olan ve esasina girilen bir davanin reddedilip, yeniden kamméa slemlerinin batan
yapiimasinin istenmesi, Kanunun gerek o6ziine gerekse soziine aykiri olacaktir. Kaldi ki, tapu malikinin
gorilmekte olan davaya katilip, bedel tespiti yoniindeki haklarini savunmasi da her zaman mimkinddr. ...
Aciklanan maddi ve hukuki olgulara goére; 4650 sayili Kanungasie2942 sayili Kamulgtirma Kanununun 10

ncu maddesi uyarinca kamgtiamayi sonuclandirma 6devi yuklenen mahkemenin, samada yargilamaya
devamla esas hakkinda hiikim kurmasi gefiektr tirli duraksamadan uzaktir . Y. HGK, E. 2007/5-86, K.
2007/93, T: 28.02.2007. UYAP. Mevzuat Programi, sirim: 7.7.

8 Bkz. “ Anlasmazlik Tutang: ” icin, Ek — 6.
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edildikten sonra anignazlgin ¢ozumu igin konu mahkemeye intikal gitiden, s6z
konusu bilgilere, Catalca Asliye Hukuk Hakigilnde gorilen ve tutanakta
belirtilen taraflarin hasim oldugu dosyadansufaistir.

Taraflar arasinda uglea olmazsa, bu anlaazlginda yukaridaki 6rnekte
goruldugu gibi, tutanga ba&lanmasi zorunludur. Zira, busamadan sonra idarece
kamulgtirma bedelinin mahkemece tespiti i¢in dava agiimasi durumunda, taraflarin
anlgamadgl ve olayin mahkemeye intikali zaruriyetinin @ugu bu sekilde
anlasilacak ve idarece dava dosyasina eklenecektir.

Ilerde dginilecesi gibi, satin alma usulu ile aima sglanamamasi veya
tasinmazin maliki tarafindan tapuda fgraeriimemesi durumunda, Kamgtama
Yasasr'nin 10. maddesine gorgem tesis edilir. Yani bu durumda wmazlik
mahkeme aracgiyla ¢ozilmekte ve ancak bu safhadan sogiean tamamlanngi
sayllmaktadir. 10. maddeye gore kamgutana slemine gidilmesi ve tamamlanmasi
durumunda, satin alma usull sonucu gmlya nazaran daha uzun bir sure¢ s6z

konusu olacaktir.

1.5. KAMULA STIRMANIN MULK IYET HAKKINA ETK 1iSI

Mulkiyet, sahibine hukuk dizeni cergevesinde sahip oldgjutzerinde
diledigi gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisi veren bir ayni
haktir. Su halde mulkiyet, gya Uzerinde hukuk dizeninin gizdisinirlar icinde
kalmak kaydiyla kiye en geni yetkileri sa@lamaktadi”.

Medeni Kanun da ise milkiyetin acik bir tanimi yapiimamakla birlikte,
683. maddesinde mulkiyet hakkinin igerbelirtiimektedir. Bu hikme gore; bir
seye malik olan kimse hukuk dtzeninin sinirlari icindgep tizerinde dilegi gibi
kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir. Gerek M.K. 683.
madde hikmu, gerekseya Hukukuna ait kurallarin bitini g6z dninde tutulursa,

miilkiyet “ esya lizerinde en genijetki s@layan ayni hak ” olarak tanimlanabffir

8 BOKE, 23.
8 Kemal G5UZMAN-Ozer SELCI, Esya Hukuku, Filiz Yayinevi, 9. basistanbul, 2002, s. 219.
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Hukuk diizeninin, bu yetkileri az veya ¢ok kisitlamimasi, mulkiyetin ayni haklar

icinde en gesiyetkiyi sasladiz1 yolundaki temel fikri dgistirmeZ*.

Bu geniyetki ayni madde ile koruma altina aligtm Mulkiyet hakkini
elinde bulunduran malik, malini haksiz olarak elinde bulunduran kimsege kar
istihkak davasi acabilegegibi, her tirli haksiz elatmanin 6nlenmesini de dava
edebilir.

Ayrica M.K. 684. madde de “ bgeye malik olan kimse, ®eyin
biitiinleyici parcalarina da malik olur ” dentii®’. Ancak ayni durum eklenti icin
gecerli dgildir. Eklenti asilseyden bgimsiz bir hukuki varlk olarak ayri ayni hak
konusudur. Asikey uzerinde ayri bir mulkiyet, eklenti Gzerinde ayri bir mulkiyet
vardir. Bu sebeple asgeyin bir kikiye, eklentinin dger bir kkiye ait olmasi

mumkundufe.

Mulkiyetin konusunu g¢mir veya tainmaz mallar olugrmaktadir.
Yukarida da belirtildii gibi, kamulgtirma ancak tanmazlar tzerinde gecerli olan
ve uygulanabilen birsiemdir. Yani tgainmazin konusunu 6zel miulkiyete tabi
tasinmazlar olgturmaktadir. Buna goére oncelikfiart; tginmazin bir kimsenin

mulkiyeti altinda olmasi gerekmektedir.

Klasik miulkiyet anlayina gore, miulkiyet hakkina ghridan higbir
midahale yapilamaz. Tam aksine, madem ki milkiyet hakki malike, mutlak ve
tekelci bir kullanma, yararlanma ve tasarruf hakki vermektedir, o halde malik
dilerse malini kullanmama, yararlanmama ve tasarruf etmeme yetkilerine sahip
bulunmaktadir. Kisacasi ve 6nemli olani, klasik ( liberal-bireyci ) sistemde tretim
araclari tzerindeki 6zel mulkiyet, malikin bireysel cikarlarini dnde tutar. Bireysel
cikar, toplum cikarlarindan o6nce gelir. Bireysel c¢ikarlarla toplum cikarlari
catsirlarsa bireysel c¢ikarlar korunur. Sosyal ve ekonomik hayatin temel faktori

8 OGUZMAN-SELICI, 219.

87 Bu nedenle, asdey lizerinde h&a bir kisinin, biitiinleyici parca iizerinde ayriskiin milkiyet iddiasinda

olup; mitemmim ciiz Gzerinde miilkiyet iddiasinda bulunmak ve milkiyet hakkina dayanarak, istihkak davasi
acmak mimkin dgldir. ” Y. 13. HD., E. 1974/5078, K. 1975/4200, T: 19.06.1975 Yargitay Kararlari Dergisi,
1976, s. 707.

8 OGUZMAN-SELICI, 234.
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olan 6zel tgebbis varoldugu igin mulkiyet hakkini sinirlama ve mudahale etme, bu

sistemde stz konusu olanfiaz

Ancak mulkiyet hakkinin gerek teorik, gerekse de yasal diizenlemelerle bu
denli siki sikiya ve mutlak bir bigimde korunmasi gibi bir durum s6z konusu olsa da
kamulatirma slemi, mualkiyet hakkini dgrudan sinirlandiran vglemin kesinlgip
neticelenmesiyle de bu hakki 6nemli dl¢ctide sinirlandiragrunigr istisnai yoldur.
Kamulstirma gleminin temelini kamu yarari anlgyiolusturur ve hakim kuralin
aksine bu kamu yarari; yani toplum ¢ikari, bireysel ¢cikarin 6niine gecer ve ortadan
kaldirir. Toplum menfaati korunur. Ayrica yukaridagoedigi gibi mulkiyet
hakkini koruyan malikin istihkak davasi veya haksiz elatmanin Onlenmesi
taleplerinin de artik hi¢bir roli kalmamaktadir.

Malikin rizasinin dahi aranmgidkamulatirma sleminde, mulkiyet hakki
Uzerinde dgrudan bozucu bir etki s6z konusudur. Mulkiyet hakki 6nemli dlgiide
sinirlanir ve bu hakki elinde bulundurana da aksi yonde imkan taninmaz; yani
mulkiyet hakki sahibinin kar koyma hakki bulunmamaktadiiste bundan
dolayidir ki kamulstirma lemi icin siki sekil sartlari dngorilmg ve mutlaka

kamu menfaati ve hizmegartlar aranngtir.

Kamulgtirma, 6zel mulkiyete, devletin bir midahalesi ( el atmasi ) aldug
ve mulkiyet hakkini yani, malikle §ggmmaz arasindaki mulkiyet gkisini ortadan
kaldirdg! icin, kamulatirilan tginmazin kagihgl, malike, nakden ( para ve
tazminat olarak ) ve pim olarak 6denmelidif.

89 CELIK, 25.

% GIRITLI, BILGEN, AKGUNER, 847. “ Anayasa Mahkemesine goére ‘ Kamu vyararina dayanilarak
kamulatirma kleminde tainmazin gercek kafiginin édenmesi halinde, miilkiyet hakki paraya c¢evrilmek
suretiyle korunmugplac&indan ’, * 6ze dokunma ’ durumu da ‘ sinirlama ’ njgele dénmiisolacaktir ”. ( bkz.

A.Y. E. 1976/38, K. 1976/46, T: 12.10.1976, R.G., Y.T. 20.01.1977; S. 15825 - miik. )
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iKiNCi BOLUM

KAMULASTIRMADA BEDEL TESP iTi VE TESCIL ASAMASI

1.1. KAMULA STIRMA BEDEL iNiN MAHKEMECE TESP iTI VE
TAINMAZIN MULK TYETININ IDARE ADINA TESCILI

Uclincii bolim bghgl altinda incelendi gibi, kamulagtirma klemini
yapacak olan idare, Kamygtama YasasrI'nin 8. maddesinde dizenlenotn usul
ve esaslar cercevesinde ve oncelikle satin alma usuliinii deneyecek ancak bunun
sonucunda tanmazin sahibi ile mutabakata varilamazsa,smarlk ile bedel
takdiri hususunun kesin c¢ozime katugllmak suretiyle belirlenebilmesi igin
konuyu mahkemeye intikal ettirecektir. Zira uygulamada, satin alma usulinin
denendii safhada cpunlukla taraflar ankmaya varamamakta ve bu sebepten
dolayr da Kamulgtirma Yasasrnda duzenlenen 10. madde uygulama alani
bulmaktadir.

Uygulamada taraflar ( yani idare ilgitanazin sahibi ) ggu zaman satin
alma usuli ile bedelin tespitinden agdmayip bir sonuca varamamakta ve
uyusmazlgin ¢ézimil icin olay mahkemeye intikal etmektedite bu safhada
mahkeme, kamuifirma bedelini tespit eder ve neticesinde tespigietu bedel

karsiliginda ise tanmazin mulkiyetinin idare adina tapuda tesciline karar verir.
Bu bolimde ise uygulamada sik sik gordldiga gibi mutabakata

varilamamasi durumunda izlenecek yol ve burgkiii esaslar inceleme konusu

yapilmaya cadulacaktir.
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1.1.1. BEDELIN TESPITINDE USUL ( YONTEM )

Kamulgtirma gleminin  hem ilgili kurulus hem de t@nmazlari
kamulgtirilacak yurttalar bakimindan en 6nemli unsurlarindan  biri,
kamulatirilacak tginmaza, gunugartlarina gore tutarh, gecerli, adil bir bedelin
takdir edilmesidit".

Kamulgtirma bedelinin tespitindesu Glgiyd unutmamak gerekir ki,
kamulgtirma, mal sahibini sebepsiz bir zengitieme ve kendisine piyango isabet
ettirme olmadil gibi, malini da elinden, gerinden c¢ok diigk bir para kagihgi
alarak onu fakirlgtirme de degildir. Kamulastirma kasilhigl ile mal sahibi,
kamulgtirmadan oOnceki y@amini surdurebilmeli; devletin kendisine haksizlik
yaparak malini elinden zorla agdigibi bir duyguya kapilmamali ve bunalima
diismemelidir®.

Kamulgtirma gleminin, icergi itibariyle en 6nemli gamalarindan birisi
olan bedel tespiti hususulamle ilgili hukuki uyugmazliklar ile bilimsel ve teorik

tartsmalarin merkezi konumundadir.

Kamulgtirma bedelinin bu denli dnemli bir konumda bulunmasinin
nedeninin, tespitin yapilmasi usullerindeki sidikle aciklamasi yapilabilir.
Kamulstirma glemi gercgeklgtirilen her yer icin gecerli olan tek bir bedel tespit
usuli bulunmamakta; bu nedenle kangutana bedelinin tespit esaslari farklilik

arzetmektedir.

Kamulgtirma ile ilgili bedel tespit usulleri, kamuylarilacak tginmazin
deserinin tespit edilmesinde uygulanmaktadir. Kangfdacak tginmazin
degerinin tespit edilmesinde, hukukumuzda objektif usul, stbjektif usul, karma usul

ve organik usul olmak tGzere doért temel bedel tespit usulti bulunmaktadir.

1 Fethi AYTAC, Kamulatirma ve Uygulamada Katasilan Sorunlar, Ammddaresi Dergisi, Ankara, c. 20,
Sayi: 2, 1987, s. 66.
92 Ali ARCAK, Kamulastirma-Devletlgtirme Kanunlari, c. listanbul, 1986, s. 151.
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11.1.1.1. OBJEKTIF USUL

Objektif usul ( nesnel dizen ), bina ve arazi vergisine matrah ofgnlele
gibi, tasinmazin dgerinin belirlenmesinde “ bilinen, belirli ve sabit " bir gkin
esas alingn bedel tespit yontemidir. “ Karineler sistemi ” adi da verilen bu usulde
takdir ve tahminin yeri yoktur. Bu usulde, ddeneceksik@in miktari, yasalarla,

kamu yararina uygun ve kamunun 6deme giicii icinde bir diizeyde s¥ptanir

Objektif ( nesnel ) bedelle yapilan karstudienalar, kamu yodnetimine,
kentlerin icinde ve gelme alanlarinda ¢ok miktarda arsa ve araziyi ucuz fiyatlarla
elde etmek olar@ani verir. Usul, 6zellikle az geilnis Ulkelerin yoksul belediyeleri
icin bir cankurtaran simidi gibidif.

11.1.1.2. SUBJEKTIF USUL

Subjektif usulde ( 6znel dizen ) ise, kamtuldacak tainmazin bedeli
bilirki siler tarafinda tiimiiyle serbest olarak takdir edilir ve saptanir

Kamulagtirma bedelinin  tespitinde, g¢mmaza kormsu olan dger
tasinmazlarin emsal geerleri ve alim satim rayici gibi hususlarin dikkate akndi

usule subjektif ( 6znel usul ) adi verilir.

Subjektif bedel o6lgutl, stamaz mal icin piyasada gecerli fiyatin tam
olarak sahibine 0denmesi gerektirir. Fiyat isegini@az malin benzerlerine
bakilarak saptanir. S6z konusu bu rayi¢ bedel ( surigerde6lcitinin, kamu
yonetimlerinin &ir 6deme yukl altina soktugu ve kent planlamasini gtiglesi
aciktir®,

% Halil KALABALIK, imar Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara, 2002, s. 202.
* Hiiseyin Kutlu KOYCU, Tirkiye'de Kentsel Toprak Politikalarinin Uygulama Araci Olarak Katmale,
Yiksek Lisans Tezi, Ankara, s. 51. ( ayrica bkz.6RUKELES, Kentlgsme Politikasiimge Kitapevi, Ankara,

% GIRITLi-BILGEN-AKGUNER, 866.
% KOYCU, 52. (ayrica bkz. Rest KELES, 2004. )
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11.1.1.3. KARMA USUL

Karma usul ( dizen ), objektif usul ile stbjektif usul arasinda bir denge
sglayabilmek ve iki usulinde olumlu yanlarini tek bir sistemde toplayabilmek
amaclyla olgturulmus bir diger bedel tespit usultudir. Bu usulde, kamgutdacak
tasinmazin, kamulkgirmanin yapildii yil icindeki maliyeti, emsal alim — satim
bedeli gibi bazi objektif esaslar tespit edildikten sonra, kiymeti takdir eden kurullar
bedelin nihai olarak tespitinde serbest birakilmaktadir

11.1.1.4. ORGANIK USUL

Organik agidan der takdiri, mal sahiplerinden kurulmbir komisyon
tarafindan yapilabile@e gibi, yari-yargisal kurullar ya da goudan d@ruya idare
tarafindan yapilabil¥.

Organik usulin tanimindan da euddilecesi gibi, deser takdiri igin
birden fazla ve alternatifli yetki ggdimi sz konusudur.

1.1.1.5. GORUSUMUZ

2942 sayilli Kamuylarma Yasasrnda o6ngorilen kamgtiama bedeli
tespiti sistemimiz, biyuk Olctide subjektif usuliin temel ilkelerine sahip olmakla
beraber, objektif usuliin de belli 6zelliklerini binyesinde barindirmaktadir.

Bir defa, kamujarma bedeli, Ulkemizde “ gercek kdrk " tzerinden
O0denmektedir. Gergek kahk kriteri, 1961 Anayasasi’'nin yururl@g giris
tarihinden itibaren, kisa sureli ve dar kapsam§igiklikler haricinde dgismemg

9" KALABALIK, 202. “ Karma diizende de, kamularilacak tainmazin, kamuktirmanin yapildgi yil icindeki
maliyeti, emsal ( benzer ) alim-satim bedeli gibi kimi nesnel esaslar belirlendikten sonra, kiymet takdir
komisyonlari bedelin tayini konusunda serbest birakilir ”. ( bkRIA_i-BILGEN-AKGUNER, 866. )

% jsmet GRITLI-Pertev BLGEN-Tayfun AKGUNER, 866. “ Bedel tespitindeki son usul olan organik usulde,
bedelin belirlenmesi, ya goudan idare ya da yari yargisal kurullar tarafindan ya da mal sahipleri tarafindan
kurulacak bir juri tarafindan yapiimaktadir ”. ( bkz. KALABALIK, 202.)
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bir durumdur. Bu bakimdan, bedel tespit sistemimizin ana ¢izgisinin subjektif bedel
oldugu soOylenebilir. Oder yandan, 2942 sayili Yasanin kamutana bedelinin
O0denmesi ile ilgili olan 11. maddesinde yer alan bedel tespit Olcutlerinin bir
kisminin objektif karakterli olduklarini sdyleyebilmek mimktndir. Maddede yer
alan “ resmi makamlarca yapilgnkiymet takdiri ”, “ vergi beyani " ve “ ger
objektif dlcutler ” ifadelerin, kamultirma bedeli tespitinde objektif usule uygun
ogeler oldugu aciktir.

Ayrica Anayasa'nin 46. maddesinin gerekgesinde desr dekdirine
iliskin uygulanacak duzenler tantmis ve “ karma dizen ” Uzerinde durularak,

maddenin ikinci paragrafinda s6z konusu metod dnetirffy’.

Gergekten de Anayasa, Kargutena Yasasi ve uygulamadaki 6rnekler
birlikte degerlendirildiginde, dger tespitinde uygulanan usullerden * karma usultin
(diizen) " sglikh bir bedel tespiti agisindan en uygun olani kanaatindeyiz. Zira s6z
konusu dizende, subjektif ( nesnel ) ve objektif ( 6znel ) esaslar birlikte
deserlendirilerek bir denge kurulmakta, nesnel esaslar Uzerinden 06znel

deserlendirme neticesinde hakkaniyetli bir sonucagitiaaktadir.

1.1.2. KAMULA STIRMA YASASINA GORE BEDEL TESP ITi

Kamulgtirma Yasasi kamwfirma bedelinin tespitinin  esaslarini
duzenlemgtir. ( K.Y. m. 10 ) Ancak s6z konusu madde, buginki guncel halini
almadan 6nce adeta revizyona ugrawe madde de 24.04.2001 tarihli ve 4650
Sayili Yasanin 5. maddesi ile 6nemli diizenlemeler yagimi

Yasanin 13. maddesinde yer alan noter tebligat usull ile 17. maddede yer
alan tescil hikumleri birkgirilerek 10. maddeye eklengoldugundan, 13. ve 17.
maddeler vyururlikten kaldirilgtir. Ayrica eski kanunda daha az gorev alan
mahkemeler ise ggsikliklerden sonra daha etkin ve belirleyici bigleve

blardnmugdr.

P KOYCU, 53.
190 hkz. ARITLI-BILGEN-AKGUNER, 865-866, ( dipnot 906 ).

55



Fakat bu maddelerin yani sira asil Onemfistidk bedel tespiti
konusunda getirilen yeniliktir. Yasa koyucu bedel tespiti esaslarini da bu maddeye
dahil ederek 6nemli ggsiklikler yapmstir. Bu ¢ercevede, kamylarmayi yapacak
olan idarelere ve bedel tespitinde bulunacak olan mahkemelere dnemli gérevier

dusmektedir.

Bedel tespiti konusundaki asli yetkiyi idarenin elinden alargkmisaz
mahkemelere veren ve kiymet takdir komisyonunun yapaeapiti esas olmaktan
cikarip ikincil bir seviyeye indirgeyen, onu yalnizca bir hazirflemi olarak
deserlendiren dgisikliklerle, kamulgtirmaya konu olan tanmazlarin bedellerinin,
kamulatirma talebi ile kurulan karikh ili skide bir taraf oldugu acik¢a belli olan
kiymet takdir komisyonu uyelerinin iradesiyle tespit edilmesi 6nlenmek isggnmi
Bedel tespitinin mahkemelerce yapilmasi,sinmazlarin gercek gerlerle
kamulatirilmasi yoluyla glemin hukuka uygunigunu sglayacak, mal sahiplerinin
de bedel artirnmi davasi ve de davanin yolgadtiirokrasi ve zaman kaybi gibi
olumsuzluklarla mgdur olmasini engelleyeceKfit.

Kamulgtirma glemi ile ilgili olarak mahkemece yapilacaklemleri ve
yetkilerini incelemeye gecmeden o6nce, daha Onceki bir safha olan, idarece
yapilacak olansiemlere dginecesiz.

1.1.2.1. IDARECE YAPILACAK ISLEMLER

Yeni dizenlemeye goére 10. maddeyle birlikte, idareye kgimonay!
istedgi tasinmazin bedelini tespit ettirmek amaciyla yapilmasi zorunlu bir takim
gorevler yuklenngtir. Bu kapsamda maddenin birinci fikrasinda idarenin ygpaca
islemler ve buglemler neticesinde ne gibi taleplerde bulunugaggsteriimgtir.

Kamulgtirmanin satin alma usull ile yapilamamasi halinde idare,

kamulatirma klemine ilikin 6nceden toplamioldugu bilgi ve belgeler de dahil

01 kOYCU, 89.
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olmak lzere, ( 8 inci madde uyarinca yaptroidugu bedel tespitini de icerecek
sekilde ) kamulgtirma glemine iligkin tim bilgi ve belgeleri bir dilekgeye
ekleyerek tanmaz malin bulundugu yer asliye hukuk mahkemesine muracaat eder.
Bu muiracaatinda kamglarma yapmak isteyen idare gorevli ve yetkili
mahkemeden bir takim hususlarin tespitini ve bu tespitler neticesinde bir karar

verilmesini talep edeidare mahkemeye miracaatinda

- Kamuktirilacak olan tgnmazin bedelinin tespitini,

- Kamulgtirma bedelinin pgn ya da 3. maddenin 2. fikrasina gore

yapilmgsa taksitle 6denmesini ve bu taksitlerin belirlenmesini,

- Tanmazin tapu kaydinin idare adina tesciline karar verilmesini

mahkemeden ister.

Ayrica idare, yargilama giderleriyle ilgili olarak davaygkiii harci ve
diger masraflari da kalamakla mukelleftir. Yine yargilamanin devami safhalarina
ait olan bilirksi masraflari, mahkeme heyeti masraflari, kagtulmaya ilskin
gazete ilaninin masraflari gibi giderleri de idareskayacaktir.

Yine ayni madde de acik¢a duzenfgngibi, mahkemenin belirleyege
kamulatirma bedelini, ayni mahkemenin gosteggceir bankaya 15 gun iginde
yatirarak makbuzunu dosyaya ibraz etmek, idarenin ygpatamler arasindadir.

Goruldagt gibi daha ilk cumleden o6nemli bir yenilik skarza
¢cikmaktadir. 24.04.2001 tarihli ve 4650 Sayili Kanun ile getirilefsdeik sonucu,
daha ©nceki dizenlemede 0Ongoériulen; malik tarafindan katmola bedelinin
arttirilmasiseklinde acilan dava ttrt ortadan kalktm Mevcut diizenlemeye gore,
idarenin acrmy oldugu kamulsgtirma bedeli ile ilgili dava bir tespit davasi huviyetini

kazanmy ve davacilik sifati kamujarmayi yapan idareye gecytii 1%

102 BHKE, 176.
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Kamulgtirma Kanunu’'na gore, kamytarma glemini yapmaya hangi idari
organ yetkili ise, davayi da o idare agmafthr

1.1.2.2. MAHKEMECE YAPILACAK 1ISLEMLER

Kamulgtirma Yasasrnin 10. maddesinde Ongérulen usukinliolarak
idare Uzerine di&n klemleri yerine getirdikten sonra, ayni maddenin devami ile
mahkemece yapilacaklemler de diizenlenstir. idare davasini acip, yukarida
belirtilen talepleri yodnelttikten sonra mahkeme devreye girer ve re’sen
incelemelerde  bulunur. Bu inceleme kapsaminda bir takigfemieri
gerceklgtirmek durumundadir. Kamuwarilacak tginmaza ilgkin nihai bedel ve bu
bedel Uzerinden idare adina tesailemlerinin yapilabilmesi icin eksiksiz ve
kapsamli bir inceleme gerekmektedir.

Mahkeme, idareningvaru tarihinden itibaren en ge¢ otuz giin sonrasi igin
belirledigi durugma gununu, dava dilekgcesi ve idare tarafindan verilen belgelerin
birer 6rnei de eklenerek tanmaz malin malikine nyeuhath davetiye ile bildirerek

durugmaya katilmaya garir'®%. Durugma giinii idareye de teplolunur.

Mahkemece malike glmdan cikarilacak mgeuhatl davetiyede veya ilan
yolu ile yapilacak tebligatta belirtiimesi gereken hususlar 10. maddegekilde

siralanabilir;
a) Duruganin yapilaga yer, gun ve saat,

b) Kamukdirilacak tginmaz malin tapuda kayitli bulundugu yer, mevkii,

pafta, ada, parsel numarasi, vasfi, yizélcimu,

¢) Malik veya maliklerin ad ve soyadlari,

103 « Kamulastirma ilkégretim Okulu icin Mus Ozel idaresi tarafindan yapilghr. Bu husus kamugarma
kararinin il Daimi Enciimeni tarafindan verikmolmasindan da acikca agilenaktadir. Esasen 222 sayili
ilkdgretim Kanununun 63/son maddesi uyarincgetdr ve kasabalarda ilgoetim okullari icin arazi tedariki il
Ozel idarelerine aittir. Bu itibarla husumetin Mgliligi ( Ozel idaresi ) yerine Milli Eitim Bakanlgina
yonetilmis olmasi dgru desildir . Y. 5. HD., E. 2002/3583, K. 2002/10458, T: 07.05.2002.
http://www.kazanci.com.

104" Uygulamada, idarece yapilan giranalar sonucunda gmmazin sahibinin veya sahiplerinin adresleri
bulunamanysa tebligat, 11.2.1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat Kanunu’nun 28 inci maddegingeréilan
yoluyla ” yapiimaktadir.
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d) Kamukdirmayi yapan idarenin adl,

e) 14 uncu maddede 6ngorulen sure icerisinde, tebligat veya ilan tarihinden
itibaren kamulgtirma slemine idari yargida iptal veya adli yargida maddi hatalara

karsi duzeltim davasi acabilecekleri,
f) Acilacak davalarda husumetin kime yoneltiece

g) 14 Uncu maddede 6ngdrilen sure icerisinde, kgtmuk slemine kasg!
idari yargida iptal davasi acanlarin, dava actiklarini ve yiratmenin durdurulmasi
karari aldiklarini  belgelendirmedikleri takdirde, kamtutaa gleminin
kesinlgecesi ve mahkemece tespit edilen kamgilana bedeli Gzerinden gammaz

malin kamulatirma yapan idare adina tescil edilgice

h) Mahkemece tespit edilen kargutena bedelinin hak sahibi adina hangi

bankaya yatirilaca,

1) Konuya ve gmmaz malin dgerine iliskin tim savunma ve delilleri,
teblig tarihinden itibaren on gin icinde mahkemeye yazili olarak bildirmeleri

gerektgi.

Eski yasanin 13. maddesi ile notere verilen tebligat gorevi, yeni yasa ile
hakime verilmg oldugundan, bu dgsiklik neticesinde 13. madde yururlikten

kaldiriimistir.

Ayrica mahkemece, kamgialacak tginmaz malin bulundugu yerde
mahalli gazete cikiyor ise bu mahalli gazetelerden birisinde ve Turkiye genelinde
yayimlanan gazetelerin birisinde kamuilemanin ve belgelerin 6zeti en az bir defa
yayimlanir. En az bir defa ilan verilmesi zorunlulugu bulunmakla beraber, hakim

sayet gerekli bulursa bu sayidan da fazla ilan verilmesini takdir edebilir.

Goruldagl Gzere, eski yasada noterce yapilan tebligat ve idarece yapilan
gazete ilani gorevleri, 4650 sayili Yasa ile getirilegigklik sonucu mahkemeye

verilmistir.
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Kamulgtirmay! yapan idarece ve mahkeme tarafindan yargilama dncesi
safhasina aislemler yerine getirildikten sonra, mahkemece bedelin tespiti ve tescili

karari ile sonlanan yargilamaaamasina gegilir.

Bu safhada mahkemece belirlenen ginde yapilacakndutashakim,
bedel konusunda taraflari agtaaya davet ederiste bu safhada kamutarma
bedeli Uzerinde taraflarin agkbilmesi icin bir firsatta mahkeme tarafindan
taninmaktadir. Bu durumda da taraflarin bedel Uzerindeipnianlgamamalarina
gore iki ihtimal ortaya ¢ikmaktadir.

Hakimin ankma teklifi Uzerine sayet taraflar bedel konusunda
anlgabilirlerse, hakim taraflarin mutabakata v&rdbu bedeli “ kamulgtirma
bedeli " olarak kabul eder. Hakim, s6z konusu bedelin idarece 6denmesi igin
idareye on bg giin sire veriridarece bedelin yatiriigina dair makbuzun ibrazi
halinde mahkemece, ssamaz malin mulkiyetinin idare adina tesciline ve

kamulatirma bedelinin hak sahibine 6denmesine karar ve&rilir

Nitekim Kamuktirma Kanunu’nun 25. maddesinde dgilkiyetin idareye

gecmesinin, mahkemece verilen tescil karar! ile @ada acikca diizenlenstir *°°.

Ber durugna sirasinda hakimin davetine ve ania teklifine rgmen
taraflar bedelde uzdamazlarsa hakim, en ge¢ on gin icindgifkee otuz gun

sonrasi i¢in de durmga gunu tayin eder.

Keif sirasinda konusunda uzman bilgiler tarafindan kamulairmaya
konu olan tainmaz mahallinde incelenir ve tetkikler sonucu bililerce bedel

tespitinde bulunulur.

105 « Kamulastirma bedeli olarak tespit edilen miktarin ara karari ilginpge nakit olarak hak sahibi adina
bankaya yatiriimasi ve yatiriffina dair makbuzun ibraz edilmesi i¢in daireye 15 giin sure verilmesi; bedelin hak
sahibi adina bloke edilgine dair makbuzun ibrazi halinde,stamazin davaci idare adina tesciline karar
verilmesi gerekir ”. Y. 5. HD, E. 2002/18246, K.2003/592, T:03.02.2003. http://www.kazanci.com.

106 « 4650 sayill Kanunla dgsik Kamulastirma Kanununun 25/1. maddesine gére kastulin tainmazin
mulkiyetinin idareye gec¢cmesi, mahkemece verilecek tescil karari ilegofazen ve tgnmazin tespit edilen
bedelinin de tescil karari verilmeden 6nce davaciya ¢édenmesine karargietédi ... ". Y. 5. HD, E.
2002/20309, K.2003/2423, T:03.03.2003. http:// www.kazanci.com.
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Hakimin, kamufirma konusu tanmazlarin kiymetini, usulen
olusturulacak bilirksi kurulu marifetiyle tespit ettirmesi zorunludur. Yargitay'in da
gorigi bu dgrultudadit®. Ayrica bilirkisilerce diizenlenecek raporda bulunan
deserde isabetsizlik olmasi ya da kiymet takdir komisyonunca takdir olunan bedel
ile bilirkisi kurulunun belirledii bedel arasinda 6nemli oransizlik ( Yargitay
uygulamalarina gore mislinisan ) bulunmasi halinde hakimin yeniden bilgiki
kurulu olugurup keif yapmasi gerekir.

Bilirksi olarak tginmazin arsa, arazi ya da bina olmasi durumuna gore
insaat ve ziraat muhendisleri incelemede bulunurlar. Uygulamadamaz arsa ya
da bina ise U¢ iraat mihendisi kgfte yer almaktadir. Arazi ise U¢ ziraat muhendisi
bilirkisi olarak goérevlendirilir. Bu teknik bilirgilere, iki de muhendisler odasi
tarafindan belirlenngimilk sahibi eklenerek k& heyeti tgkil eder ve kegfin icrasi

gerceklgir. Ayrica kesifte kroki diizenlemesi igcin fen elemani da gorev alir.

Ancak uygulamada hakim, takdir hakkina dayanasaknazin nitelini
gOzetmek suretiyle teknik bilirkii heyetini karma olarak ta gérevlendirebilir ve bu
karma heyet, kendi uzmanlik alanlarinda incelemede bulunabilir glarriesinmaz
Uzerinde gaclar bulunan bir arsa s6z konusuysa ikaatsbir de ziraat muhendisi
olarak teknik bilirksi heyeti olgturulabilir. Ayrica tginmazin bulundugu yer

muhtarinin da hazir bulunmasgtmir. Hazir olan muhtarin beyani da alinir.

Yukarida aciklangli sekilde olgan bilirkisi heyeti tarafindan, ke
tarihinden itibaren on Begtin icinde rapor hazirlanmali ve mahkemeye verilmelidir.
Bilirki siler kendi goruferinin yaninda bedel tespitinde bulunurken, taraflarin ve
diger ilgililerin de beyanlarini ve varsa sunmuglduklari belgeleri de
deserlendirirler.

Kefin yapilmasinin ve neticesinde raporun verilmesinin ardindan,

mahkeme bu raporu dumg gininu beklemeden taraflara tglglder.

107 « Hakimin kamulgtirma konusu tanmazlarin kiymetini usulen olugrulacak bilirkisi kurulu marifetiyle
tespit etmesi zorunlu olup, hesap hatalarindaki duzeltmelade bilirkisi kurulunun yerine gecip kendgiinden
degerlendirme yapmasi mumkin gleir ”. Y. 18. HD., E. 1999/4464, K. 1999/5917, T: 11.05.1999.
http://www.kazanci.com.
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Bilirkgi raporunun gonderilmesinden sonra yapilacak olan ilk doada
ise taraflarin varsa bilirki raporlarina ilgkin itirazlari mahkemece gerlendirilir
ve bilirkisilerin bu itirazlara kayn beyanlari alinir. Hakim, taraflarin itirazlarini ve
bilirki silerin yapms olduklar1 bedel tespitini gerlendirdikten sonra itirazlari hakl
bulur ve raporda eksiklik tespit ederse, taraflarin bedel Uzerindgaarddiklarini
da belirledgi icin, yeni bir bilirkisi kurulunca yapilacak ikinci bir k& karari
verebilir'

Uygulamada kimi kez tek biligkiraporuyla yetiniimemekte, ilk bilirki
incelemesinin ardindan ikinci kie gidilmekte ve ek bilirlgi raporu alinmaktadir.
Ancak mahkeme kararinda, ek rapor alinmasina karar verilirken, buna neden olan
eksiklikler ve bilirkiilerce yapilan hatalar belirtifi?>. Hatta raporlar arasinda,
tespitler agisindan cekiler varsa bunun giderilmesi amaciyla da daha fazla

bilirki si incelemesi yoluna gidilebilmektedir.

Ancak yukarida da belirtilgnolundugu gibi, bilirkgilerce dizenlenecek
raporda bulunan gerde isabetsizlik olmasi ya da kiymet takdir komisyonunca
takdir olunan bedel ile bilirki kurulunun belirledii bedel arasinda Onemli
oransizlik ( Yargitay uygulamalarina gore mislisa@) bulunmasi halinde hakimin

108 « Taginmazin tarim arazisi nitginde kabul edilerek oldiu gibi kullanilmasi halinde gtanacak net gelir
Uzerinden bilimsel yontemle gerinin tespiti ve varsa objektif agtnedenleri de gozetilmek suretiyle gde
tespiti icin bilirkisi kurullarindan ek rapor alinip hasil olacak sonuca goére hikim kurulmasi ganekti
disiinilimemesi dgru desildir ... , Mahkemece tespit edilen kamgtiama bedelinin bankaya tamaminin bloke
edilmesi gerekirken, damga vergisi kesilmek suretiyle eksik yatiriimasigda dorilmemgtir ”. Y. 18. HD., E.
2002/2107, K. 2002/3465, T: 02.04.2002. http://www.kazanci.com.

109 « Mahkemece bilirkji incelemesi yaptiriingtir. Alinan rapor dger bicme yodntemi bakimindan yasa
hikumlerine uygundur. Arazi nitgindeki tgginmaza net geliri esas alinarakgee bicilmesinde bir isabetsizlik
gorulmemgtir. Ancak;

1- Dava konusu gmmaza ekilebilecek uriin geliri Uzerindergeebigilirken, minavebe urinlerinin dekara
ortalama verim miktarlari ile hasat zamanindaki kilograms $gmtlari Gzerinden deer bicilmesi gerekir. Bu
nedenle dosyada mevcilce Tarim Midurliigu verilerine uygun olarak bugdayin ortalama verim miktarinin
170kg. olarak, kuru fasulyenin toptan kg. séigatinin da 1.100.000.-TL. tzerinden hesaplanmasi icin Rilirki
kurulundan ek rapor alinip sonucuna gore karar verilmesi garektdisinilmemesi,

2- Dava konusu geamazin nitelgi, geometrik durumu, yiz 6lcimi ve enerji nakil hatti glizergahi dikkate
alinarak irtifak hakki nedeniyle ger digikliglh oraninin tganmazin tim dgerinin % dort bugugunu
gecemeyegg gozetiimeden daha yuksek orandagete digikligi tespit edilen rapora gore irtifak hakki
bedelinin fazla tespiti, dou gorilmemgtir . Y. 5. HD., E. 2005/12927, K. 2006/107, T: 23.01.2006. Legal
Hukuk Dergisi, Yargitay Hukuk Genel Kurul ve Daire Kararlari, Mart 2007, s. 885-886.
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yeniden bilirkii kurulu olugurup keif yapmasi gerekir. Yani bu ihtimal kasinda
ikinci kesfe karar vermek bir takdir hakki olmayip, hakim icin bir zorunluluKtur

Hakim, ikinci bilirk§i tespiti ve neticesinde verilen raporun ardindan,
taraflarin ve bilirkgilerin kesif neticesinde hazirlamolduklari rapor veya raporlari
ile beyanlarindan yararlanarak adil bir kangtitana bedeli tespit eder.

Ancak 6nemle hatirlatiimasinda fayda var ki; mahkemece kdammiéa
bedelinin tespitiyle birlikte, s6z konusu bedeligitanaz sahibine édenmesine ve

tasinmaz malin idare adina tesciline de karar verilir.

Kamulgtiriimasi yapilan mal, tahsis edilen kamu hizmeti itibariyle sicile
kaydi gerekmeyen bir nitge dongmusse istek halinde mahkeme sicil kaydinin
terkinine karar verir. Orrign Karayollari Genel Mudurligi tarafindan yol olarak
kamulatirilan bir tainmazda hakim terkin karari verecektir

Ayrica mahkemece verilen tescil veya terkin karagintaazin bulundug

tapu dairesine ve paranin yatirgdbankaya bildirilir.

Uygulamadddari Yargida goriilmekte olan kamgtlema sleminin iptali
davasi acllmasi ve vyiritmenin durdurulmasi karari veriimesi halicdee
Mahkemesindeki dava bekletici mesele sayilir. Yani ayni zamanda itiera
Mahkemesinde iptal davasi hem de Asliye Hukuk Mahkemesinde bedel tespiti

110« Mahkemece bir kez bilirki incelemesi yaptirilmtir. Alinan rapor yasa hiikiimlerine uygundur. Kapama
findik bahcgesi nitefindeki taginmazin zeminine net findik geliri esasa alinaralgedebicilmesinde bir
isabetsizlik gérilmengtir. Ancak; 1- Yapi yoéninden, kiymet takdir komisyonunun beligedéger ile bilirkisi
raporunu bictti deger arasinda bir mislinisan énemli oransizlik bulundugundan, 2942 sayili Kagtutaa
Kanununun 15/11. maddesi uyarinca yeniden kglirkicelemesi yaptiriimadan eksik inceleme ile hikim
kurulmasi, 2- Dava konusustamazin kamulgtirmadan énce yolu bulunup bulunmgdarastirilip, eger yolu
yoksa kamulgtirma ile agilan yol nedeniyle gamazin kalan kisminda ger artgl olac& muhakkaktir. Bu
konuda bilirksi kurulundan ek rapor alinmadan artirmaya karar verilmegrudgorilmemngtir ”. Y. 5. HD., E.
2004/13420, K. 2004/1343, T: 19.02.2004. http://www.kazanci.com.

11 CINAR, 137. Yollar, Medeni Kanunun 999. maddesine gére ézel miilkiyete tabi olmayan ve kamunun

yararlanmasina ayrilan stamazlar sinifinda oldugundan tapuya kaydolunamazlar. Ayni kanunun 998.
maddesinde ise tapu sicilingitamaz olarak kaydedilecekler diizenlestini Bunlar; 1- Arazi, 2- Tanmazlar
Uzerindeki bgimsiz ve sirekli haklar, 3- Kat miulkiyetine konuglvasiz boélimlerdir. Sayilanlar sicile kaydi
gereken tgnmazlar oldugundan, kamytama davalarinda mahkemece idare adina tescilleri yéniinde karar
verilir.
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davasl sO0z konusuysa, Asliye Hukuk Mahkemesindeki dava yurimeye devam
etmez; idare Mahkemesindeki iptal davasini “ bekletici mesele ” sayarak bu
davanin neticelenmesini bekler wéemin iptal edilip edilmemesine gore de hikim
tesis eder. Ancak dnemle belirtiimesi gerekir ki bu iki davanin da derdest olmasi
yani ayni anda goérulmekte olmasi gerekmektedir. Zgmt@az malikinin, bedelin
tespiti davasi sayesindest@mazinin kamuldirma bedelini almaya hak kazanmasi

ile ayni klemin iptalini talep etmesi hukuken mumkiin gdeir. iste bu
gerekceyledir ki bekletici mesele uygulamasi s6z konusu olmaktadir.

Yargitay'in da yeni ictihatlari d@rultusunda, idari yargida acgilan iptal
davasinda ydrutmenin durdurulmasi karari veriimedikge, adli yargida gorilen
kamulagtirma bedelinin tespiti ve idare adina tescili davasinda, idare
mahkemesindeki iptal davasi bekletici mesele sayfithaz

1.1.3. YARGILAMA SUREC i

Gorev ve yetki kavramlari ile davanin taraflari, usul hukukunu ilgilendiren
ve inceleme konusunu ahuran hususlardir. Konumuz geére bu kavramlar
acisindan fazla ayrintiya girilmeden, genel bilgi mahiyetinde birka¢ noktaya
deginilecek ve kamulgtirmadan dg@an ihtilaflarda gorevli ve yetkili yargi

merciileri ile husumetli taraflar inceleme konusu yapilacaktir.

11.L1.3.1GOREVLI VE YETK iLi MAHKEME

Gorev ve yetki kavramlari, usul hukuku agisindan birbirinden ayri ve ozel
anlamlari olan kavramlardir. Gorev, genel olarak, bir yargi yerinin, dava konusu
yoninden vyetkili olmasi durumunu gosterir. Bunashds, yetki deyimi, bir

mahkemenin yer yoniinden yetkisini gosterir.

12y 5. HD, E. 2004/209, K. 2004/3407, T: 22.03.2004. CINAR, 151-152.
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Bir tlkede birden ¢ok yargi diizeninin bulunmasi, ya da bir yargl duzeni
icinde birden ¢ok yargi kuruglarinin yer almasi, bizi gérev géimi sorunu ile
karsi karsilya birakir. Yargl duzenleri arasinda goérevgitleni s6z konusu
olabilecei gibi, bir yargi dizeni icinde yer alan yargi yerleri arasinda da gorev
dagilimi s6z konusu olabilir. Bir yargl diizeninin, ya da bir yargi dizeni i¢cinde yer
alan bir yargi yerinin goérev alaninin belirtiimesi, kamu dizeni ile ilgilidir. Taraflar
anlasalar bile, bir mahkemenin gorev alaningiggremezler. Adli veldari yargida,
gorevsizlik itirazi yapilmadan da mahkeme kegghllen gorevsizlik karari

verebilirt3

Gorevli ve yetkili mahkeme konusunu, kamgiema slemi ile ilgili
acilabilecek davalara gore ayri ayri irdelemek gerekir. Kaghitza bedelinin
tespiti ve tescili davalari, dava konusunun miktarina bakilmaksizmntazin (
kamulatirilan kaynak ise bu kaygan ) bulundu@ yer asliye hukuk mahkemesinde
gorulmektedir.

Idari yarginin gorev alanina girmekle birlikte, kamgtitna kleminin
iptaline iliskin davalar ise tanmazin bulundugu yer ( veya bolge ) idare
mahkemesinde gorilmektedir.

Bu noktada o©nemli bir hususun hatirlatimasinda fayda olacaktir;
Kamulatirma Yasasrnin 10. maddesi, asliye hukuk mahkemesinde gorilen bedel
tespiti ve tescil davasinda gorevle ilgili olarak istisnai bir dizenleme ggimrmi
Buna gore, Hukuk Usulii Muhakemesi Kanununda dizenlenen genel kuralin aksine,
kamulgtirma bedelinin tespiti ve tescili davasi, miktari ne olursa olsun; yani
miktarina bakilmaksizin asliye hukuk mahkemesinin gérev alaninda kalmé&®tadir
Bu istisnai dizenleme kamgtama gleminden dgan maddi hata davalari i¢in de
gecerlidir.

113 GOZUBUYUK, 66.

114 Gérev hususuyla ilgili olarak, Hukuk Usulii Muhakemesi Kanununda diizenlenen genel kural ile
Kamulastirma Kanununda ki 6zel dizenlemenin gakl ve hukuken bdyle durumlarda 6zel hukuk kuralinin
uygulanacgl prensibi, burada da uygulama alani bulmaktadir. Yetki konusunda ise bir problem s6z konusu
degildir; HUMK. ‘un 13. maddesi uygulama alani bulmaktadir. Buna gére yetkili mahkeme genel kuralda da
dizenlenmi olundugd gibi, tgsinmazin veya kayrgn bulundugu yer asliye hukuk mahkemesidir.
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Ayrica kismen kamygtamanin da s6z konusu oldugu durumlarda, yine

gorevli mahkeme adli yargi organlaridir.

11.1.3.2. TARAFLAR

Bedel tespiti ve tescil davalarinda ( yani asliye hukuk mahkemesinde
gorulen davalarda ) davaci taraf kamulanayi yapan idaredir. Davall taraf ise
tasinmaz malin veya kayganin malikidir. Malik 6lmusise mirascilari onun yerini

alir ve davanin tarafi haline gelirler.

Iptal davasinda ise durum tam tersidjptale konu glem, idarenin tesis
etmk oldugu bir glemdir ve bu nedenle dava da kamgtitamayi! yapan idareye
acilir. Ayrica maddi hatalara gkin dizeltim davalarinda da idare yine davali
olacaktir. Zira bu hataya sebebiyet veragtemi, kamulgtirmayr yapan idare

yapmgtir't>.

10. madde de acikca belirtyralundugu gibi, kamulkgirma glemine kasi
idari yargida iptal veya maddi hatalara saadli mahkemelerde acilacak dizeltim
davalarinda hangi idareye husumet yoOneltggue davetiye ve ilanda agikca
belirtimemis veya yanl gosteriimg olmasi nedeniyle davada husumet yanli

yoneltilmis ise gercek hasma tebligat yapilmak suretiyle davaya devam olunur.

Kamulgtirilan taginmaz Gzerinde bazen maddi ya da fiziki hatalar
yapilabilir. Orngin arazi kamulgtirilirken Gzerindeki gaclar unutulmg veya
noksan yazilngi bulunabilir ya da arsanin kamsgiigulmasi yapilir ve fakat bahce
duvari veya icindeki su kuyusu unutulabilir veyainaazin tapudaki miktari az
gosterilebilir. iste biitin bu hallerdeger malik ses ¢ikarmazsa kamglema bu
yanlglikla baglayip ayni yanklikla sonucglanacak bundan da malik zarar gdrecektir.
Iste bu tir hatalara karagilan davalara maddi hata diizeltim davalari denmektedir.
Burada dikkat edilecek husus, bu davanin otuz gunlik sure icinde acilmasi

gerektgidir. 14. maddede yazih olan 30 gunlik sire hakdict sdredir. Sure

115 Uygulamada ve HUMK. uyarinca, stamazin maliki tarafindan, bedel tespiti ve tescil davasinda, cevap
dilekcesiyle birlikte de mukabil davgeklinde maddi hata davasi ( dizeltim davasi ) acilabilmektedir. Bu
durumda mahkemeler usul ekonomisi g ihallinin daha kolay olmasi icin davalar bitieerek gérmek
egilimindedirler.
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gectikten sonra acilirsa zamamai gibi ilk celsede kar tarafca ileri surtlmearti
yoktur. Hakim resen nazara alirgéf hakimin gozinden kacarsa Yargitay'da bu
sure resen nazara alinir. Malik gibi idarenin de otuz gunlik halrikiy sure
icinde maddi hata duzeltim davasi agma hakki vardir. Malik i¢in tebligat tarihinden
baslayan dava agcma slresi idare icin belgelerin 10. maddeye gdre mahkemeye

verdigi giinden bglamaktadit*®.

1.1.3.3. YARGILAMA USULU VE TEMY iz YOLU

Kamulstirma Yasasrnin 37. maddesinde kangufana bedelinin tespiti
ve tescil davalarinda hangi yargilama usulinin uygul@naaakca belirtilmgtir.
Buna gore,Kamulgtirma Yasasi'ndan d@n tim anlgmazliklarin adli yargida
¢bzimlenmesi gerekenleri, stamaz malin  bulundugu vyer asliye hukuk

mahkemelerinde basit yargilama usull ile gorulur.

Goruldagl Uzere; yasa, sadece “ adli yargida c¢ozimlenmesi gereken
davalar " diizenlemesini getirmek suretiyle, yalnizca adli yargiya konu davalara
gbnderme yaprg) buna kagilik, idari yargida gorilecek iptal davasina uygulanacak
yargilama usuli ile ilgili herhangi bir tespitte bulunmstimu

Adli yargida ¢ozimlenmesi gereken davalarda, Hukuk Usuli Muhakemesi
Kanunu ( HUMK. ) hdktmleri uygulama alani bulur. Buna gére, HUMK.da
Ongorulen yargilama usullerinden olan Basit yargilama usuligk@nilozellikler,
burada da uygulama alani bulur. Gfime basit yargilama usuliine tabi davalara adli
yargida da bakilg icin, yargilama sireci, kamylarma bedelinin tespiti ve tescil
davalarinda adli tatil zamanlarinda géeimeye devam eder ve buna gdgemler

icin yasal surelersier ve mahkemece davanin bakilmasina devam edilir.

Ote yandan HUMK.un 409. maddesine gore; taraflarin ohays
gelmemesi veya davacinin gelmeyip, davalinin da davaya devamgiadece
bildirmemesi durumunda dava miracaata biragildalde, kamulgirma bedelinin

18 CINAR, 139.
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tespiti ve tescil davalarinda 10. maddeye gore davgteeramahkemeye gelmeyen

ilgililerin yoklugunda dava gériilerek sonuclandiritt

Bize gore; her ne kadar yasada basit yargilama usulli 6ngodldaida,
yasanin c¢gtli maddelerinde belirtilen slemler icin dizenlenen sureler
unutulmamalidir. Buna gore Kamglama Yasasi’'nda 6ngorilmiggel bir stire s6z
konusu oldugunda, bu sure dikkate alinmahdir. @meyasanin 14. maddesinde
duzenlenen dava hakkinasklin madde de, “ Kamuairmaya konu tgnmaz malin
maliki tarafindan 10. madde ggmece mahkemece yapilan tebligat glninden,
kendilerine tebligat yapilamayanlara tebligat yerine gecmek Uzere mahkemece
gazete ile yapilan ilan tarihinden itibaren otuz gun icinde, kagmutaa slemine
karg! idari yargida iptal ve maddi hatalara ada adli yargida duzeltim davasi
acilabilir. ” denilmek suretiyle sinirlayict bir stire 6ngorulbgiis Belirtilen hak

dustricu surenin gegmesi halinde dava agma hakki ortadan kalkmaktadir.

Idare mahkemelerinde gorilen kangtilana kleminin iptaline ilikin
davalarda isddari Yargilama Usulii KanunuiYUK. ) hikimleri dgrultusunda,

idari yargilama usult uygulanir.

Idari yargilama yéntemi, gamsiz ve hukuki yargilama yonetimden farkli
Ozelligi olan bir yargilama yontemidir. Durum boyle olmakla birlikte, idari
yargilama yontemi ile ilgili bitun kurallaidari Yargilama Usuli Kanunu’nda yer
almamgtir. Bu yasada yalniz, idari yarginin 6zghin gerektirdgi yontem
kurallarina yer verilmgtir. Bunlarin dginda kalanlar icin, Hukuk Usull
Muhakemesi Kanunu’ndan yararlanma yoluna gidijnidari Yargilama Usulii
Kanunu, bazi konularda agik¢a Hukuk Usuli Muhakemesi Kanunu’na yollamada
bulunmugur. idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 31 inci maddesine gore, “ Bu
kanunda hikim bulunmayan hususlarda; hakimin davaya bakmaktan memnuiyeti
ve reddi, ehliyet, uclincsahsin davaya katilmasi, davanin ihbari, taraflarin
vekilleri, feragat ve kabul, teminat, mukabil dava, bilirkkesif, delillerin tespiti,
yargilama giderleri, adli yardim, hallerinde ve dunas sirasinda taraflarin
mahkemenin sikununu ve inzibatli bozacak hareketlerine yagvilacak glemlerde,

17 CINAR, 139.
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Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu uygulanir. Ancak bikitkin secimi Dangtay,

mahkeme veya hakim tarafindan re’sen yapfi

Yukarida sayilarsléemler, kamulatirmayla ilgili adli yargida gorilen
davalarda oldugu gibijidare mahkemelerinde gorilen kangtilana kleminin
iptaline iliskin davalarda da aynen gecerlidir ve uygulama alani bulur.g@rnedli
yargida gorulen kamuarma bedelinin tespiti ve tescil davasinda yapilagf ke
bilirkisi incelemesine ifikin yontem, idari yargida gorulen iptal davasinda da
gecerlidir. Bilirkisi heyetinin tgekkulu, tginmaz bainda kaif, neticesinde verilen
rapor gibi glemlere ilgkin usul ve yontemler iki davada da aynidir ve uygulama

alani bulur.

Ayrica, gerek idari yargida acilan iptal davalarinda ve gerekse adli yargida
acillan maddi hata duzeltim davalarinda, yapilan tebligat ve ilanlarda husumetin
kime ydneltilecgi gosterimemy veya yanl gosterilmg olur, malik bu yank
hasmi dava ederse, husumet yonunden reddedilmeyjou doasma tebligat
yapilmasi suretiyle davaya devam oluntr

Kamulagtirma Yasasrnin 10. maddesinde dizenlenen, kagtnulea
bedelinin mahkemece tespiti vesitamaz malin idare adina tescili davasinda,
mahkemece terditli bir karar verilir. Adindan da anécas gibi, mahkemece esas
hakkindaki nihai inceleme neticesinde, kamngutana bedeli mahkemece tespit edilir
ve 6nce buna gkin olarak tespit edilen miktar kararda belirtiliste tespit edilen
bu miktar Gzerinden de; yani bu miktar gégindan da tgnmazin, kamuktirmay!
yapan idare adina tapuda tesciline hikmedilir.

Mahkemece verilen kararin igere gore, taraflarin karara itiraz ederek,
temyiz hakki olup olmagi hususu irdelenmelidir. Buna gore, mahkemece verilen
kamulatirma bedeline ifkin kararin temyizi mumkindidr. Yani bedelin yuksek
veya diguk oldugunu dignen taraf, bir st itiraz mercii olan Yargitay asbararak
kararin yalniz bedele skin kisminin incelenmesini talep edebilir. Ancak buna
karsilik, tescile ilgkin verilen karar ise nihaidir; yani temyizi kabil gielir. Bedel

18 GHZUBUYUK, 66.
19 CINAR, 139-140.

69



ne olursa olsun, bedelesKin itiraz ayrica ve tek laa degerlendirilir. Bunun
tescile ilskin karara herhangi bir etkisi olmayip, neticede belirlenen bedel
Uzerinden tesciklemi idare lehine gercekie.

Burada, kamularma kleminin hizlandirilmasi, idarenin elinin kolunun
bagli kalmasinin 6nlenmesinin  yani sira malikin de hakkinin korunmasi

amaclanmgtir.

Idari yargida acilan iptal davalari ve asliye hukuk mahkemesinde gériilen
maddi hataya i§kin diizeltim davalarinda verilen kararlar igin de taraflarin temyiz
haklar vardir.

Temyiz sureleri de adli yargida gorilen davalar ve idari yargida goértlen
davalar acisindan farkhlik gostermektedir. Temyiz sureleri icin her iki yerde de
goOrulen davalar agisindan farkl ve 6zel bir sure ongorulgtentBuna gore adli
yargida gorulen davalarda temyiz icin yasal sture, HUMK.'a gore pgiloadur ve

120 jdari yargida goriilen

bu sure kararin taraflara tebltarihinden itibaren bdar
iptal davasi igin ise yine nihai kararin taraflara tghtien itibaren bdamak tzere
otuz gundur. Tabi ki taraflar igin temyiz sureleri, her biri icin gecerli bir gebli
ardindan, hangi tarihte tebligaglemi gerceklgmisse, bu tarih dikkate alinir ve

baslar.

Mahkemece tespit edilen bedejipeolarak bankaya yatirilip, hikimle
birlikte tasinmaz malikine derhal ddenmesi icin bankaya muzekkere yamdi,
bedel kararinin temyizi kabil oldugundan bir bozma karari s6z konusu olursa ve
bozmadan sonra daha az bir bedele hikmedilirse durum ne oladakinehin
O0demi oldugu fazla miktar nasil tahsil edilecektir? Yargitay 5. Hukuk Dairesine
gore, mahkeme bozmadan sonra daha az bir bedele hiuksest@aradaki farkin
idareye 0denmesine de ayni davada karar vermelidir. Bu kararin verilmemesi
bozma sebebi olmayip, bu konuda yeniden yargilama yapilmasi gergkmadi

Yiiksek Mahkeme bu halde diizelterek onama karari vermektedir

120 Adli yargida goriilen davalarda, basit yargilama usulii uyguiardiin, temyiz siiresi adli tatilde déeimeye
devam eder.
121y 5. HD, E. 2003/13194, K. 2004/341, T: 23.01.2004. CINAR, 140, 155-156.
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Karar temyiz denetiminden ge¢meden kesimieve mahkemede aradaki
farkin iadesine hikim kurmagrise o zaman idarenin istirdat davasi acarak aradaki
farki geri almasi lazimdir. Bu durumda mal sahibine ihtar cekerek temerride
dusiirdugi tarihte faize hilkkmeditf

1.2. KAMULA STIRMA BEDEL ININ TESPITINDE BIiLiRKiSI
INCELEMEST

Teknolojik olanaklarin gejmesi, ekonomik hareketlerin 6n plana ¢ikmasi,
ekonomik dalgalanmalarin  sik gair olmasi gibi bgiklarla kisaca
siniflandirabilecgimiz gerek dinya (zerinde, gerekse bunurgadloyansimasi
olarak yurdumuz toplum hayatinda gdim gelgmeler, bundan 6énce var olmayan
yeni is kollarinin dolayisiyla yeni uzmanlik alanlariningdmasina yol ag¢ngtir.
Artan bu uzmanlk alanlari ile ilgili olarak taraflar arasindgatoanlamazliklarin
yargiya intikal etmesi halinde hakimin bu konularda uzman hilieke dangma
ihtiyaci duymasi da ¢ok @aldir. Diger bir anlatimla hakim dntindeki davada kendi
genel ve hukuki bilgisi ile ¢cozimleyemeygc&onularda, o konuda uzmagii“
tescil ” edilmg olan bir Kiiyi bilirki si olarak atayacak ve onun vegnaldugu rapor
yardimi ile davayi ¢6zimleme yoluna gidecektir. Burada dikkati ceken “ uzmanhk ”
kelimesinin altinda yatan anlam, biligkiin rapor verec@ alanda ehliyetli, uzman
kisi oldugunun tescilli olmasidir. Tescillilik tabii ki sadece konu ile ilgili bir
okuldan mezun olmay: yeterli kilmamaktadir. Cunki hakim adalgtrdaktadir.
Adil olmak zorunlulugundadir. Davanin taraflarindan hi¢ birisinin gdua
olmamasina 0zen gdstermektedir. Geainlami ile dugndigimizde toplum
hayatimiza yon vermektedir. Biligtide hakimin kararina kendi uzmanlik alani
cercevesinde yardimci oldugundan, goreviendirilecek hilitkd alaninda
gercekten ehliyetli, uzmangkiolmasinda adeta bir zorunluluk bulunmakt&dr

Kamulatirma bedelinin mahkemece tespit edilmesingkiii bolimde

incelendgi gibi, idarece acilan kamufarma bedelinin tespiti ve tescil davasinda

122 CINAR, 140.
123 htp://www.alomaliye.com/ruknettin_kumkale_bilirkisilik.html.

71



mahkeme, taraflarin uzlamadgi bedel konusunda tespitte bulunmak tzere bglirki

incelemesi yoluna gitmektedir.

4650 sayili Yasanin getiididegisiklikten 6nce, yalnizca takdir edilen
kamulatirma bedellerinin ne kadar artirilmasi gergkii tespit eden bilirkgi
kurulu, deisiklikten sonra, bedel tespitinde, 11. maddeye uygun bir bigcimde asli
olarak tespiti yapan merci olarak belirlestimi Yerel Mahkeme, kamujairma
bedelini nihai olarak belirlerken bilirkiikurulunun yapt tespiti dikkate alacaktir.

Mahkemece bedel tespitinde bulunmak Uzere gorevlendirilen alaninda
uzman bilirkgiler, kesif yapmak ve kamukdirilacak olan tgnmazi mahallinde
gbrmek suretiyle gerekli incelemelerde bulunur ve bunun neticesinde detayl bir

sekilde raporunu hazirlar.

Bilirkiiler kendi uzmanlik alanlari kapsamindagimanazin sahip oldug
Ozellikler, mevkii, konum, buyuklik, varsa Uzerindeki yapi veya ekili Griin gibi
bircok detayr ve bedelini etkileyecek skaca etkenleri de bir arada detayli bir

sekilde inceleyerek tespitte bulunurlar.

Bilirkgiler ile ilgili bu kisimda, bedel tespiti icin mahkemece
gorevlendirilen bilirkgilerin tanimi ve sahip olmasi gereken ozellikler ile birlikte
bilirki silerin mahkemece secimi; kamgtama bedelinin tespitinde bilirkiierce
deserlendirmeye esas alinan dzellikler ile birlikte bedelgkiiti bilirkisi raporunun
hazirlanmasi ve raporda bulunmasi zorunlu olan hususlar ile géz 6niinde tutulmasi

gereken esaslar inceleme konusu yapiimayailgedaktir.
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1.2.1. BLIRKiSi KAVRAMI, YASAL DUZENLEMELER VE
B IRKISILERDE ARANAN N ITEL iKLER

1.2.1.1. BLIRKISI KAVRAMI VE HUKUKUMUZDA
B IRKISILIK

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 275. maddesine gore, Bilirki
c6zimi 6zel veya teknik bir bilgiyi gerektiren hallerdgvibmulan kiidir'?% Yine
Ceza Muhakemesi Kanununda da paralel diizenleme s6z konu$gduyasal
duzenlemeler incelenginde, bir konu hakkinda hakimin biligiye bgvurmasi igin
bunun ¢dézumu 6zel ve teknik bir bilgiyi gerektiriyor olmasi gerekmektedir. Bu
nedenle, hakimlik mesknin gerektirdgi genel ve hukuki bilgi ile ¢oziimlenmesi

mumkun olan konularda ise bilighye bavurulmaz.

Hukuk sistemimizde, Biliklerin seciminde tek yetki sahibi i
hakimdir. Hakim, dntiinde bulunan davada konunun bglil@rafindan incelenmesi
gerektgini dusintyor ise bilirksi veya bilirkisilerin sec¢imini yaparak kararini verir.
Taraflarin da bilirkgi incelemesini isteme haklarinin bulundugunu unutmamak
gerekmektedi?®. Ancak bilirkisi incelemesinin ne zaman ve hangjamada
yapilac&l, bilirkisilerin secimine ilgkin hususlarda son s6z hakimindir.

Bazi hallerde kanun, bilirkiye bavurulmasi gerekgini agikca
Ongormagar. Bu hallerde, hakim bilirkiye bgvurmak zorundadir. Kamuiarma
davalari da, Kamukirma Kanununun 15. maddesine gore bu hallerden biridir. Bu
nedenle kamuktirma davalarinda hakim bilirki incelemesine baurmak

zorundad?®.

Kamulgtirma davalarinda bedel tespitinde bulunulurken incelemelerde

bulunacak olan ve mahkemece tayin edilen, alaninda uzmansbéirki nitelikleri

124« Bir davada ¢ozumii ( halli ) hakim tarafindan bilinmeyen 6zel ve teknik bilgiyi gerektiren hallerde oy ve
gorigine ( rey ve mitalaasina )skarulan tcuncu kiye ( veya ksilere ) bilirkisi denir ”. Baki KURU, Medeni

Usul Hukuku, Yetkin Yayinlari, 13. basi, Ankara, 2001, s. 508.

125« Hakim, bilirkisi incelemesi yaptiriimasina kenditiden ( re’sen ) karar verebilegeyibi, taraflardan birinin
talebi Uzerine de karar verebilir ”. KURU, 512.

126 KURU, 509.
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ve calgma esaslar, “ Kamwairma Davalarinda Bilirki Olarak Goérev
Yapacaklarin Nitelikleri ve Caima Esaslarindliskin Yonetmelik ” adi altinda
yasal diizenlemeye tabi tutulgtur. S6z konusu yonetmelik, 24.11.2006 tarihli ve
26356 sayili Resmi Gazetede yayimlagimi

Ayrica bu yonetmeglitakiben, Turk Muhendis ve Mimar Odalari Bgili
(TMMOB.)" nin 10.02.2007 tarihli toplantisinda, yonetim kurulunca “Karngiulena
Davalarinda Bilirkgilik Yapacaklarin Belgelendiriimesi ve Cgina Kosullarina
Iliskin Usul ve Esaslar” kabul edilgtir. TMMOB.’ nin 10 Subat 2007 tarihli, 39.
donem, 12. toplantisinda kabul edilen mesleki dizenlemede, “ Kgimuia
Davalarinda Bilirkgi Olarak Gorev Yapacaklarin Nitelikleri ve Gaha Esaslarina
Iliskin Yonetmelik ” gergince, kamulatirma davalarinda bilirkilik yapacak olan
bilirki silerin meslek i¢i @itim kurslari, yetki belgesinin verilmesi, yenilenmesi,
iptali ve sicillerin tutulmasinda uyulacak usul ve esaslargkinli hususlar

bulunmaktadir.

Dikkat edilecek olursa, TMMOB. tarafindan kabul edilen usul ve
esaslarda, 26356 sayill yonetmelik ile birlikte, 6235 sayili TMMOB. Yasasi'nin 39.
maddesi ile 5.5.2005 tarihli ve 25806 sayili TMMOB BilgikY 6netmelgi dayanak
alinmstir. Gercekten de “ Dayanak " f&li 3. madde de sb6z konusu
diizenlemelere dayanilarak usul ve esaslarin duzepiegikca belirtiimgtir.

Kamulgtirma davalarinda bilirkilik yapacak olanlarin sahip olmasi
gereken niteliklerin incelenmesine gecilmeden 6nce; dncelikle kilkkvraminin

anlamina kisaca bir gbz atalim.

Gerek 25806 sayili yonetmelikte gerekse de 26326 sayili yonetmelikte
bilirki si kavraminin tanimi yapilrstir. Ancak 25806 sayili yonetmelik, biligdiere
iliskin genel diuzenlemelere yer vetiiden dolayi, bilirk§inin tanimi genel bir
sekilde yapilmgtir. Anilan yonetmefiin “ tanimlar ” balikli 4. maddesine gore
bilirkisi, “ bilirkisi yetki belgesi alan, TMMOB'ne Bh odalara Uye mimar ve
muhendisleri ” ifade eder. Tanimda gecen “bikirkyetki belgesi”, ilgili meslek
odasinca duizenlenen biligkimeslek ici &itim ve seminerine katilarak alingni
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belgeyi ifade eder ve bilirkilik yapilabilmesi icin bu belgenin alinmasi
gerekmektedir.

26356 sayili yonetmelikte de, aynen TMMOB. Bgirdonetmelgi’'nde
oldugu gibi bilirkisi kavrami, “ tanimlar ” bglikh 4. madde de aciklangtir. Buna
gore bilirkisi, “kamulastirmaya konu gayrimenkul veya hakkin géenin
belirlenmesi hususunda uzmagalive teknik bilgiye sahip gergcekskimthendis,
mimar vesehir plancilarini” ifade eder. Yonetmelikte sadece biirkin tanimina
yer verilmems, bilirkisi kavraminin yaninda, “ bilirki kurulu ” kavrami da
aciklanmgtir. Buna gore “Turk Muhendis ve Mimar Odalari Bittie bali odalar
ile il ve ilge idare kurullarinca, her yil Ocak ayinda hazirlanan listelerden
kamulatirmaya konu gayrimenkuliin cins ve nifgie gore, ¢l odalar listesinden,
ikisi de idare kurulu listesinden, mahkemelerce secilepkieen olyan kurula”
bilirkisi kurulu adi verilmektedir. Ayrica yine ayni madde de bifirkyetki
belgesinin tanimi da yapilgtr. Buna goére bilirkii yetki belgesi, “Ilgili meslek
odasinca diizenlenen biligkimeslek ici gitim kursuna katilarak alinan veya Turk
Muhendis ve Mimar Odalari Bigdince denklgi kabul edilen belgeyi ” ifade
etmektedir.

Konuyla ilgili kavramlarin tanimlari incelegitide her iki yonetmelikte de

birbirine benzer duzenlemelerin ve agiklamalarin yaguglorilmektedir.

Nihayet Kamugarma Yasasrnin 15. maddesinde de, “ bikier ”
basligl altinda konuyla ilgili dizenleme s6z konusudur. 24.04.2001 tarihli ve 4650
saylll Yasanin 8. maddesi ile getirilen gdgklikle birlikte, bilirkisilik ve
bilirkisilerin se¢imi hususu, yasal dizenlemede seklini almstir. 15. madde
incelendginde de gorulege gibi, “ Bilirkisi olarak gorev yapacaklarin nitelikleri
ve calgma esaslari, Turk Muhendis ve Mimar Odalari Binin gortgi alinmak
suretiyle Maliye Bakangn ile Bayindirlik ve Iskan Bakanfiinin birlikte
hazirlayacaklari bir yonetmelikle belirlenir 7 denilmek suretiyle, ilgili
yonetmelikten bahsedilgtir. lgili kisimlarda s6z konusu maddeye atifta

bulunulacaktir.
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1.2.1.2. KAMULASTIRMA B IiLIRKISILERINDE ARANAN
NELIKLER

Kamulgtirma davalarinda bilirki olarak gérev yapacaklaraskin yukarda
anilan tim bu yasal dizenlemelergedendirildiginde, bilirkisilerde aranacak
nitelikleri su sekilde siralayabiliriz;

- Turkiye Cumhuriyeti vatand@lmasi,

- Medenti haklarini kullanma ehliyetine sahip olmasi,

- Bilirksilik yapacg! alanda en az ug¢ yildir filen mesleki faaliyetini icra

ediyor olmasi,

- Kamu haklarindan mahrum bulunmamasi meslekten gegici veya

surekli olarak men cezasi almgmimasi,

- Kastenglienen bir suctan dolay! bir yil veya daha fazla sureyle hapis
cezasina veya affa ugragmolsa bile Devletin guvergine kagl suclar, Anayasal
dizene ve bu duzenigleyisine kag! suclar, milli savunmaya karsuclar, Devlet
sirlarina kagi suglar ve casusluk, zimmet, irtikap, vag, hirsizlik, dolandiricilik,
sahtecilik, guveni kotliye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat skiama, edimin
ifasina fesat kagtirma, sugtan kaynaklanan mal varideserlerini aklama veya

kacakgcilik suglarindan mahkdm olunmamasi,

- 10/7/2002 tarihli ve 24811 sayilisReé Gazetede yayimlanan Turkiye
Muhendis ve Mimar Odalari Bigli Disiplin Yonetmelgi geresince bgli oldugu
ihtisas odasindan disiplin cezas! almaaimasi,

-1lgili ihtisas odasinca duizenlenen biliikimeslek ici gitim kursunu

basar ile tamamlayarak bilirki yetki belgesi alny olmasi veya denkdi kabul
edilen belgeye sahip olmasi.
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Yukarda siralanan niteliklere sahip biditkr, kamulgtirmanin konusu

itibariyle mutlakamthendis, mimar vegehir plancilari arasindan segilir.

Ayrica idare kurullari listelerinde yer alacak biitkr disindakilerin
birlige bal ilgili ihtisas odalarina tye olmalari zorunludur.

Bilirkiilerin, yonetmelikte belirtilen 0zelliklere sahip olmgadhin
anlgllmasi ve/veya yukarda anilan yonetmeliklerin hidktmlerine aykiri
davranglarda bulunuldugunun tespitialinde bilirksilik yapamayacg! ve bilirkisi
listesinden c¢ikarilaga dnemle belirtiimelidir. Ayrica bilirlgiler kendi istekleri
durumunda ilgili ihtisas odasi veya ilgili il veya ilce idare kuruludisteden
cikartlirlar.

Kamulstirma Davalarinda Bilirkii Olarak Gorev Yapacaklarin Nitelikleri
ve Calsma Esaslarindliskin Yonetmelgin 9. maddesinde, az 6nce belirgmi
oldugumuz sebeplerin haricinde “ biliglik yapamayacak olanlar " belirtilngtir.

Varlgl halinde bilirkgilikten ¢ekilmenin zorunlu oldugu durumlagu
sekilde siralanabilir;

- Dava konusu yer veya kaynak icimnki&stirmayi yapan idarede gorevli

olanlar,

- Kamulgtirllan mahn sahipleri ile bunlarin usul ve furu'j, diciinct

derece dahil kan ve sihri hisimlari ve mal sahipleri ile menfaat @rtakinlar,

- Kendisinin veya usul ve furu'unugine, tclncu derece dahil kan ve

sihri hisimlarinin ayni kamuylarma plani igerisinde gayrimenkulti bulunanlar,
- Gayrimenkuliin sahibi gercek veya tiizglild herhangi bir ticret gkisi

ve her turli dagmanlik, mugvirlik, teknik sorumluluk, kontrolliik ve benzeri

iliskiler icinde bulunanlar.
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Yukarida belirtilen durumlardan hergialirinin varlgi halinde bilirkiilik
yapamayacak durumda olanlar, herhangsékilde bilirkisi kuruluna segcildiklerini
veya bu durumlarini g@endikleri tarihten itibaren en gec¢ bir hafta icinde durumu
secimi yapan mahkemeye bildirmek ve bilgikkten ¢ekilmek zorundadir.

1.2.2. KAMULASTIRMA YASASINA GORE B ILIRKISI
ISTELERININ VE KURULLARININ OLU STURULMASI

Kamulgtirma Yasasrnin 15. maddesinde; Turk Muhendis ve Mimar
Odalari Birlgine bal ihtisas odalarinin her biri tarafindan, tyelerinin oturduklari
yeri g6z 6ninde bulundurarak her il icin oglda yirmibes, ayrica il merkezleri icin
il, ilceler icin ilge idare kurullarinca bu bdlgelerde oturan ve muhendis veya mimar
olan tginmaz mal sahipleri arasindan ors ®lirkisinin her yil Ocak ayinin ilk
haftasinda secilerek, isim ve adreslerinin bildigidistelerin valiliklere verilecgi
belirtilmistir.

Valilikge onanan listelerden, odalar tarafindan secilenler il merkezi ve
ilcelerdeki asliye hukuk mahkemelerine, idare kurullari tarafindan secilenler de
secildikleri yerin asliye hukuk mahkemelerine, ileride olasi bir gérevlendirmede yer

almak Uzere bildirilir.

Bilirksi Kurulu, mahkeme tarafindanMahkemelere gonderilen listelerde
yazili olanlar arasindan taraflar biligkisecmekte anfamadiklari takdirde )
kamulatirmaya konu olan yer veya hakkin cins ve niiak gore; ihtisas odalari
tarafindan bildirilen listede yer alanlardan Ugi kifilce idare kurulunca bildirilen
listede yer alan o bdlgede gayrimenkul sahibi olan muhendis, mimaehie
plancilarindan secilecek ikifiolmak tzere toplam Rekisiden olyturulmak tzere

re’sen segilir.
Kamulgtirilacak gayrimenkul mal ve kayge niteligine gore uzmanlhk

alanlarinin belirlenmesinde mahkemece teredduddiletiis konularda Birfiin

gorugine bavurulur.
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Kamulgtirilacak gayrimenkul malin dGstun nit@ligéz 6nine alinarak,

bilirki silerin ti¢t ayni uzmanlhk kolundan segcilebilir.

Ihtisas odalarinin liste veremgdiveya verilen listeden fiili ve hukuki
sebeplerle bilirkgi seciminin imkéansiz oldugu il ve ilgelerde, kamulalan
gayrimenkul malin cins ve 6zdjlne gore, Bayindirlik véskan, Tarim ve Koyleri
ile Cevre ve Orman Bakanliklarininsta tekilat ile diger kamu kurum ve
kurulugarindan alinacak fen adamlari ile bilgkkurulu tamamlanir. Bunlarin da
bulunmadgl veya fiili veya hukuki sebeplerle biligkisecimine imkan olmagdi
takdirde, korgu illerin oda listelerinden, yoksa yukarida belirtilen resmi daire ve

kurumlardan alinacak fen adamlari ile kurul tamamlanir

11.2.3. HLIRKISILERIN CALI SMA iLKELER i VE
SORUMLULUKLARI

26356 sayill “ Kamulgtrma Davalarinda Biliri Olarak Gorev
Yapacaklarin Nitelikleri Ve Cama Esaslarinailiskin Yonetmelgin " 15.
maddesinde bilirkilerin ¢alsma ilkeleri ve sorumluluklari agikca duzenleme
konusu yapilngtir. Buna goére, oncelikle bilirkiler yemin ederek goérev alirlar.

Yani bilirkisiler her aldiklari gérevden dnce yemin etmek zorundadirlar.

Bunun haricinde bilidler, toplumsal sorumluluk bilinci ile goérev
yapmak, d@ruyu beyan etmek, tarafsiz davranmak ve gorevini 0zenle yerine
getirmek, herkesin Uzerinde biébilecei, kabul edilebilir, objektif ve bilimsel
goOrus bildirmek, subjektif dgerlendirmelerden kacinmak zorundadir. Hazirlanacak
olan rapor, higbir etki altinda kalinmadan duzenlenmelidir.

5237 sayil Turk Ceza Kanunu 276. maddesi ile kilekin gercege aykiri
mitalaada bulunmasi durumunda yaptirim ongétimig8una goére; yargl mercileri
veya suctan dolayl kanunen sdurgna yapmak veya yemin altinda tanik dinlemek
yetkisine sahip bulunan &i veya kurul tarafindan gorevlendirilen biligkain
gerceze aykiri mutalaada bulunmasi halinde, bir yildan t¢ yila kadar hapis cezasina

hikmolunur.
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Boylelikle, yasada cezai yaptirim da ongorilerek kilekin tarafsiz

dustinerek ve durust davranarak raporlarini hazirlamalari amagtanmi

Bir bilirksi ancak kendi mesleki bilgileri acisindan taraf olma
durumundadir. Bunun ginda tamamen amsiz hareket etmek zorunlulugunda
olup, raporunda belirgi gorus, ilgili ilgisiz herkesin katilacg nitelikte olmalidir.
Bilirki si, raporunu siyasi diigncelerden arinmiolarak, tarafsiz, @amsiz, taraflarin
telkin ve gériiterinden uzak objektif bisekilde hazirlamak zorundadfif.

Ayrica bilirkgiler, gorev ustlendiklerinde, Gyesi bulunduklari odaya bilgi
vermekle yukumludurler. Biliriler mahkemeye sunduklari raporlarin bir

kopyasini istenilmesi halinde glaolduklari odaya verirler.

Bilirksiler, gecerli bir mazereti olmagii surece, mahkeme celbine uyarak
kesfe katilmak zorundadir. Mazeretisthda kegfe katilmayan bilirkgilerin adlari
ilgili mahkemece odasina bildirilir

1.2.4. BLIRK IST RAPORLARININ SUNULMASI VE
RAPORLARDA BULUNMASI GEREKEN HUSUSLAR

Bilirki si kurulu, kamulatirilacak gayrimenkul mal ve kaynak ile emsal
gayrimenkullerin bulundugu yere mahkeme heyeti ile birlikte giderek, hazir
bulunan ilgilileri de dinledikten sonra, gayrimenkul mal veya kg&ymaleserini
belirleyen gerekceli raporunu onsbgln icinde mahkemeye sunar. Bilg#erce

yapilan dger tespitinde, idarece belgelerin mahkemeye véritglin esas tutulur.

26356 sayili Kamulsgtirma Davalarinda Bilirlsi  Olarak Gorev
Yapacaklarin Nitelikleri ve Cama Esaslarinailiskin Yonetmelgin 17.
maddesinde bilirkl raporlarinda bulunmasi gereken hususlar belirgtimiBuna
goOre kamulgtirilacak gayrimenkul mal veya kayga;

27 http://www.alomaliye.com/ruknettin_kumkale_bilirkisilik.html.
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- cins ve nevintf®
- yiizolcimundf?,

- kiymetini etkileyebilecek butin nitelik ve unsurlarinin ve her unsurun

ayri ayri dgerinin, varsa vergi beyanirtii,

- kamuktirma tarihindeki resmi makamlarca yapgmikiymet
takdirinin**!, arazi olmasi halinde kamgtama tarihindeki mevkii vesartlarina
gore ve oldugu gibi kullaniimasi halinde getirgiceet gelirinin, arsa olmasi halinde
kamulgtirma guninden 6nceki 6zel amaci olmayan emsatlaati gbre safl
degerinin, yap! olmasi halinde resmi birim fiyatlarinin, yapi maliyet hesaplarinin ve
ylpranma payinin,

- bedele etki eden tim kanuni verilerin, imar verilerinin,

- gayrimenkuliin 6zgun nitelik ve kullargeklinin,

- dgeri etkileyen hak ve yukumlaltklerin,

- gayrimenkul tzerindeki ayni ya&hsi irtifak haklarinin ve gayrimenkul

mukellefiyetlerinin,

- kadastro ve aplikasyon bilgilerinin,

128 Tasinmazin cinsi ve nevinden, arsa veya arazi ayirimi yapilmaktadir. Arazilerde, cayir veya tarla vasfi,
Uzerinde ekilen Urunlerin cinsi, varsgaglarin meyve gaci olup olmadii veya kapama bahce olup olmgdi

sulu veya kuru olmasi, diiz ya dgireli arazi olmasi unsurlari bilirkilerce dikkate alinmaktadir. Arsalarda ise,

imar durumu, ygl alan ya da iskan sahasi olup olnfadiizerinde bina bulunup bulunmgdvarsa 6zellikleri

gibi hususlar da yine derlendirilir.

129 Tasinmazin yiizélgiimii kamugarma plan ve élgekli krokisinde belirtilir.

130 yygulamada, Bilirkji Raporlarinda “ kiymetini etkileyecek nitelik ve unsurlarda ”, bilitkrce 6zellikle,
tasinmazin konumu, merkezi yerde bulunmasi, belediye hizmetlerindgekilde ve ne oranda yararlagdi

ulasim ve alt yapi imkanlari, yola, denize, ticaret alanlarina uznakjeliri gibi konular tizerinde durulmaktadir.

131 Resmi makamlarca yapilmkiymet takdirinin belirtimesiyle birlikte uygulamada, biligker hazirladiklari
raporda bedel tespitinde bulunurken, ayrica takdir edilen bu bedele neden uymadiklarini ve neden farkh bir
bedele ulstiklarini da aciklarlar. Orgn, bilirkisi heyeti kiymet takdir komisyonunun emsal siranasi
yapmadgini tespit ederse, bu durumu raporlarinda bildirir ve gerekli emsalirevas! yapilarak kendileri
tespitte bulunurlar.
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- milli bir gayrimenkul bilgi sistemi i¢in gereken verileri iceren 6zet bilgi

formunun,

- bedelin tespitinde etkili olacakgeli objektif oOlctlerin ayri ayri

irdelenmesi ve belirtimesarttir.

Nitekim Kamukldtirma Yasasrnin 24.04.2001 tarihli ve 4650 sayili
Yasanin 8. maddesi ile gigik 11. maddesi incelenginde de buna paralel bir
dizenleme karmiza cikacaktir. Anayasa Mahkemesi'nin birazdan inceleme
konusu yapagamiz kararindan 6nce 11. madde de, kagtuléacak olan tanmaz
sayet bir yapiysa, kamulatirma tarihindeki ” resmi birim fiyatlari ve yapi maliyet
hesaplari ve yipranma pay! da, raporda bulunmasi gereken hususlar arasindaydi.
Ancak sb6z konusu kriterle ilgili olarak Anayasa Mahkemesi'nce verilen iptal
kararindan sonra, “ kamytarma tarihindeki ” kismi, iptal davasina konu bendin
metninden c¢ikartilarak bedelin tespitindeki esaslarss@tini almstir.

Bilirksilerce yapilacak olan ve mahkemece nihai kararin vegidudel
tespitinde, zaman acisindan, gdariyete neden olunmamak amaciyla hangi tarihin
dikkate alinmasi gerekegigle ilgili olarak, Anayasa Mahkemesi'nin karariiave
bu karardaki emsal tespitlerinegiemenin faydali olaga kanisindayiz.

2942 sayill Kamulgirma Kanunu’nun 4650 sayili Yasa ilegiigirilen 11.
maddesinin birinci fikrasinin (h) bendi ile 15. maddesinin son fikrasinin,
Anayasa’'nin 2., 13., 35., 40. ve 46. maddelerine aykirisavi ile yerel

mahkemelerce, iptal davasi agigtm

Mahkemelerce acilan bu davada gerekcge olarak; “ 4709 Sayili Kanunla
degsisik 2709 Sayili Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 46. maddesinde,
kamulatirma bedeli ile ilgili kesin hiikme B&nan arttirnm bedeli nakden vespe
olarak ddenegg acik birsekilde belirtiimesine ramen, 2942 Sayili Kanun'un 11/h
bendi ve 15/son fikralarina gére davanin agilma tarihinden itibaggsrleedirme
yapilmasi halinde, tespit edilen bu bedelin 4650 Sayili Kanuniasikle10.

182°2002/79 E., 2003/29 K. T: 09.04.2003; RG., Y.T. 25122003, S. 18215. ( bkz
http://www.rega.basbakanlik.gov.tr. )
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maddesinin dizenlengli sekilde yargilama sureci sonunda aradan gecen zaman
nedeniyle Anayasa’nin 46. maddesinde belirtilen gerceferdeolamayaca
ekonomik ve piyasaartlari gergi aciktir. Hadisemizde gercektesi gibi davanin
acildgl 2001 yilinin son gunlerine gelengdelendirme yapilmasi ayrica mulkiyet
hakki sahibinin fazlasiyla miduriyetine neden olaga ayrica tainmazda mevcut
yasal duzenlemelere gore belirlenen bedel gercekgerdeolamayacandan
tasinmazin  bu durumda kamgtailmasi Anayasamizin 46. maddesine,
Anayasamizin 35. maddesi ile taninan temel haklardan olan mdilkiyet hakkinin
gercek bedel 6denmeden el konulmasi suretiyle agik bir ihlal bulundugu, stz
konusu maddede belirtilen hak ve hurriyetleri inlal edilen herkesin yetkili makama
geciktiriimeden bgvurma hakkinin sganmasini isteme hakkina sahip oldug
belirtiimesine rgmen, geciktiriimeden sodzcugine aykiri olan asgari yargilama
surecinin sonunda tespit edilengdein, dava tarihindeki der olmasi nedeniyle
uygun olmadii, 13. maddesinde belirtilen temel hak ve hurriyetlerin
sinirlanmasinin Anayasanin sdzuine ve ruhuna aykiri olan@aydesine kagilik

46. maddesi delaleti ile 13. maddesindeki yasal dizenlemenin sosyal bir hukuk
devletinde temel hak ve hurriyetleriningi@rin magduriyetine yol agcacakekilde
sinirlandirilarak hareket edilmeygceaksi halin sosyal hukuk devleti ilkesi ile
bagdasmayacgl, bu durumun miulkiyet hakkinin gercek gede 6denmemesi
suretiyle Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen, Anayasa’nin sdzine ve ruhuna
uygun olan kanunla sinirlandirma cumlesine ve Anayasanin 2. maddesinde
belirtilen sosyal bir hukuk devleti ilkesine uygun sthedii " ifadeleri yer

almistir.**

Anayasa Mahkemesi'nce ilk incelemenin ardindan eksiklik bulupmadi
anlsgilmis ve yukarida belirtilen gerekcelerin halgihin argtirilmasi amaciyla

esastan incelemeye gecikm.

Anayasa Mahkemesince ilk olarak, Yasa'’nin 11. Maddesinin Birinci
Fikrasinin (h) Bendininincelenmesine gecilgiive Anayasaya aykirilikla ilgili
olarak su tespitlerde bulunulmgur; “ itiraz konusu 2942 sayili Yasa’nin 4650
saylll Yasa ile dasik 11. maddesinin birinci fikrasinin (h) bendinde,

kamulatirilacak tginmazin Gzerinde yapi olmasi halinde, kamstuiena bedelinin

133 Metin sadelgtirilmi stir. Kararin tam metni icin; bkz. http://www.rega.basbakanlik.gov.tr.
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tespiti icin Dbilirkisilerce yapilacak hesaplamalarda Bayindirlik Bakanica
kamulgtirmanin yapildii yil icin hazirlanmy olan resmi birim fiyatlari, yapi

maliyet hesaplari ve yipranma payinin esas tutulmasi dngoérulmektedir.

Anayasa’'nin 46. maddesinin 3.10.2001 gunlt, 4709 sayili Yasa ile
degistirilmeden ©Onceki metninde, kamgtama bedelinin tespitinde ger
unsurlarin yani sira * kamuyfarma tarihindeki resmi makamlarca yapgrkiymet
takdirleri * esas alingh halde, yapilan dgsiklikle * gercek kasihk ’ esasi
benimsenmgtir. Buna gore, kamulirma bedeli olarak Anayasa’da Ongorilen
miktar ‘ gercek kaglik * oldugundan, bedele dair yasa ile yapilan diizenlemenin bu
miktara ulgmaya elvegili olmasi gerekir.

Idarenin, malikin rizasina gerek olmaksizin yapabgeddr islem olan
kamulagtirmada, itiraz konusu kural uyarinca kamgtitama bedelinin
saptanmasinda kamglama tarihinin esas alinmasi, idarenin mahkemeden
kamulatirma bedelinin tespitini istegii sireye kadar gececek zamanin belirsiz ve
uzun olabilmesi nedeniyle gercek &higa ulgmayi engelleyebilecektir. Ayrica,
kamulatirma tarihinin esas alinmasi s6z konusu surelerin farkl olmasi nedeniyle
ayni konumdaki kilere farkl kasiliklar 6denmesi sonucunu da goabilecektir.

Bu nedenlerle itiraz konusu kuralda benimsenen hesaplama yontgiifaleat,
bedelin tespitine esas alinacak ‘ kamufana tarihi ’ ibaresi, Anayasa’nin 46.

maddesine aykiridir.

Ote yandan, Anayasa’nin 35. maddesinde ‘ Herkes, miilkiyet ve miras
haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla sinirlanabilir.
Mulkiyet hakkinin kullaniimasi toplum yararina aykiri olmaz. ' denilmektedir.

Kamulgtirma, malikin rizasi olmaksizin, Devletin, kamu yararina 6zel
mulkiyeti sona erdirdii bir islemdir. Bu durum gozetilerek, malikin mulkiyet
hakkinin zedelenmemesi icin Anayasa’nin 46. maddesinde gercgkkkasasi
benimsenngtir. Belirtilen nedenle gercek kahga ulgmayl engelleyen
duzenlemelerin Anayasa’'nin 35. maddesinde yer alan milkiyet hakkini da
zedeleyec#& aciktir. Kamu yarari bulunmasi, kamgtlama kararinin yasada
gOsterilen esas ve usullerine uyulmasi, gercekilk&n psgin ve nakden 6denmesi

kamulgtirmanin  Anayasal geleridir. Bu @&elerden birinin  bulunmamasi
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kamulgtirma klemini Anayasa’ya aykiri hale getirggegibi, Anayasa’'nin 35.

maddesi ile korunan ve sinirlari belirtilen malkiyet hakkina da aykirilikuius.

‘ Gergek kanigin ’ bulunmasina engeldlal eden itiraz konusu kuraldaki
‘ kamulastirma tarihi * ibaresi Anayasa’nin 35. ve 46. maddelerine aykiridir; iptali

gerekir. ” tespitinde bulunulmtugr.

Iptal talebine konu ikinci yasal diizenleme olan, Yasa’nin 15. Maddesinin
Son Fikrasinin Anayasa'ya aykigil iddiasiyla ilgili olarak ise; Anayasa
Mahkemesi'nin gorii§ su sekildedir: “itiraz konusu 2942 sayili Yasa’nin 4650
sayill Yasa ile d&sik 15. maddesinin son fikrasinda “Biligkerce yapilan dger
tespitinde, idarece belgelerin mahkemeye vagilgiin esas tutulur” denilmektedir.

Buna gore idare, Kanun’'un 7. maddesi uyarinca t@plduigi ve
belgelerle 8. madde de belirtilen bedel tespiti ve bu husustglr diilgi ve
belgeleri bir dilekceye ekleyip ¢gmmaz malin bulundugu yer asliye hukuk
mahkemesine Baurarak tainmaz malin kamultirma bedelinin tespitiyle, bu
bedelin 6denmesi kgaitiginda tginmazin idare adina tesciline karar verilmesini
isteyecektir. Mahkeme, 10. madde de Ongoruldigl bicimde idarenwurba
tarihinden itibaren en ge¢ otuz gun sonrasi i¢in dueusgini belirleyecek,
durugma guninde de en gec¢ on gun icinde yapiimak tUzareKezar: ve otuz gin
sonrasi icin de tekrar dumag gunu verecektir. Bu otuz gundn ilk ogbgind
icinde bilirkisiler raporlarini verecekler, mahkeme raporu hemen taraflargs tebli
edecek, rapor yeterli bulunmaz ise oplgén icinde yeni bir bilirkgi kurulu tayin
edilip, hakim tam raporlari inceleyerek bedeli saptayacak ve idareyes gjine
icinde bedelin bankaya yatirilmasi igin sure verecektir.

Bu durumda, idarenin belgeleri mahkemeye gerthrinten sonra
yukardaki madde uyarinca gececek sure, kaghutaa bedelinin tespitinde gergek
karsiliga ulgsmayi engelleyecek uzun bir sire olnfaddan, itiraz konusu kuralda
Anayasa’nin 2., 13., 35., 40. ve 46. maddelerine aykirihk bulunmamakiick.
istemin reddi gerekir. ”

Bizce de Anayasa Mahkemesi'nce oldukcg&ridove hukuka uygun
tespitlerde bulunulmyiur. Anayasa Mahkemesi, Anayasa’ya aykirilik nedeniyle
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iptali istenen yasal diizenlemeleri acik ve netsbkilde analiz ederek yoruma tabi

tutmus ve son derece yararll, emsal ngglde tespitlerde bulunmtuy.

Anayasa Mahkemesi'nin ayrintili olarak incgdediz kararinin ardindan,
Kamulagtirma Yasasrnin 11. maddesi sgaklini almg ve bilirkisi kurulunun,
kamulatirilacak tginmaz mal veya kay@an bulundugu yere mahkeme heyeti ile
birlikte gidilerek, hazir bulunan ilgililerin de dinlenmesini belirttikten sonra;
Bilirki si Raporunda dgerlendiriimesi zorunlu hususlari siralgtm Buna gore
tasinmaz mal veya kaygm;

- Cins ve nevi,
- Yuzolgimand,

- Kiymetini etkileyebilecek bitun nitelik ve unsurlarini ve her unsurun ayri

ayri degerini,
- Varsa vergi beyanini,
- Kamulgtirma tarihindeki resmi makamlarca yapgrkiymet takdirlerini,

- Arazilerde, tsnmaz mal veya kayg@an kamulgtirma tarihindeki mevkii

ve sartlarina gore ve oldugu gibi kullaniimasi halinde getigecet gelirini,

- Arsalarda, kamygtarma guninden Onceki 6zel amaci olmayan emsal

satglara gore sagideserini***,

- Yapilarda, resmi birim fiyatlari ve yapi maliyet hesaplarini ve yipranma

payini,
- Bedelin tespitinde etkili olacalgeli objektif dlcileri,

esas tutmalidir.

134« vargitay 5. ve 18. Hukuk Daireleri son ictihatlarinda emsal konusunda ¢ok titiz bir inceleme yapilmasini
belirtmisler. Ozellikle 4650 sayil yasa ile yapilanstgklikten sonra emsal ggmazlarin vergi kayitlarinin celbi

ile bununda dikkate alinmasi gotiii benimsenglerdir. Emsal saglarinin vergi dgeri sorulmadan hikim
kurulmasi halinde dosyalari geri cevirerek emssgintaazlarin vergi dgerlerinin belirlenerek bundan sonra
dosyanin Yargitay'a gonderilmesi istenmektedir . CINAR, 205.
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Bilirksi Raporlari, yukarida saygimiz ve bulunmasi gereken tim
unsurlarla ilgili ayrintili bilgi verilmesi suretiyle ve ilgililerin beyanlari da dikkate
alinarak, mumkin oldugu kadar yalin ve an&bilir nitelikte, gerekgeli
deserlendirme neticesinde hazirlanmaltdir Bununla birlikte raporlarda,

kamulgtirilacak gayrimenkul mal veya kay#ia deseri acgik ve net olarak belirtilir.

Ayrica, bilirkgiler gorevlerini yerine getirirken kamu kurum ve kurudug
ile 6zel ve tuzel ilerden bilgi ve belge isteyebilir. Kurum, kurglwe Kkiler, s6z
konusu isteklere mevzuatlari cercevesinde cevap vermek ve sbilkkiuluna

gereken kolayfii gostermekle yukumladdarler.

Bilirkiilerce bedel tespitinde bulunulurken mutlaka, kagtugacak olan
tasinmazin 6zelliklerine benzer ve emsal olabilecefntaazlar, kagilastirmali
olarak incelenmeli ve bedel tespit edilirken ol¢it olarak kullaniimaldir. Bir
tasinmazin, kamulgtirilacak olan tginmaza emsal kil edebilmesi icin bir takim
Ozelliklere sahip olmasi gerekmektedir. Bigkaifadeyle, bilirkgiler her istedikleri
tasinmazi emsal olarak kabul edememektedirler. Emsallersmési gereken
Ozellikler ile ilgili olarak Kamulatirma Yasasi; emsalin, “ 6zel amaci olmayan

satga konu olmasi ” kriterinin haricinde herhangi bir dizenleme yapgteimi

Hangi tanmazlarin emsal olarak dikkate alingcaususunda Yargitay,
kamulgtirma guninden 6nceki, 6zel amaci olmayan, serbest alim-satimi yapilan
arsa nitelgindeki taginmazlarin emsal olabilegmi belirtmis ve dava konusu
tasinmazin bulundugu bélgeden, benzer yuzolcimlu vgedendirme tarihine
yakin zamanlarda satiyapilan tainmazlarin ancak emsal olabilgga kabul
etmitir. Uygulamada, bu o6zelliklere aykiri olan veya hi¢ émnsal argtirmasi
yapilmadan verilen raporlar eksik kabul edilmekte ve Yargitay'in kararlari

135« Her ki bilirkisi raporunda da dava konusisitanaz ile emsal olarak alinarsiamazin benzer ozellikleri
tasidiklari belirtildikten sonra soyut ifadelerle dava konusgintaaza emsalin gerlendirme tarihindeki
karsiliginin Uzerinde dger bicilerek kamulgtirma bedelinin fazla artinimasi g desildir ”. YHGK., E.
2001/5-1098, K. 2001/1083, T: 28.11.2001. http://www.kazanci.com.
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dogrultusunda yeniden bilirki kurulunun olgturulmasina ve buna gore ske

yapilmasina karar verilmektedfi.

Yakin gevreden emsal bulunarpathktirde tainmazin uzak gevresinden
bulunarak tstin ve eksik yonleri dikkate alinaragedkendirme yapiimalidir.

Hakim taraflarin gostegdiemsallerle bgl olmayip kendisi de resen
emsal isteyebilir. Bu sebeple hakim taraflara emsal bildirmeleri icin kesin stre
vererek, HUMK.'un 163. maddesine gore davay! reddedemez. Kendisi resen emsal

arastirmak durumundadir”.

Bilirkiilerce bedel tespitinde bulunulurkengitamazin dgerine etki eden
faktorlerin ayrintili olarak agturilmasi ve bu ardirmalar neticesinde ise raporun
gerekceli olarak sunulmasi, bir dsa deygle tespitlerin ve ulglan sonucun
mahkemece ve taraflarca tatmin edici olmasi getmktbelirtmistik. Konuyla ilgili
olarak, cok fazla detaya girmeden Yargitay'in kararini incelemenin faydalgolaca

kanisindayiz.

Kamulgtirma bedeline ifikin acgilan bir davayla ilgili olarak Yargitay,
Ayni amacgla kamulgurilan, ayni mevkide bulunan ve birbirine keamolan
tasinmazlarla ilgili olarak acilan davalarda, aynigedendirme tarihi itibariyle
benzer sonuclara yldmasi, olugbilecek kicuk farklarin da makul gerekgelerle
aciklanmasi gerekir.” tespitinde bulunulduktan sorrabirbirine konmsu olan
tasinmazlar igin bilirksi kurullari tarafindan gok farkh gerler belirlenmg olmasi
deserlendirmenin gerekli 6zen ve dikkat gosteriimeden yagrdigosterdiinden,

inandirici olmayan derlendirmeler iceren raporlara dayanilarak hikiim kurulmasi

136 « Kamulastirma Kanununun 11/1-g maddesi uyarinca, arsalara kgimoda giiniinden énceki, 6zel amaci
olmayan, serbest alim-satimi yapilan arsa giteleki emsal saglara gore dger bicilmesi gerekir. Bilirkgi
kurulunca emsal karastirmasi yapilmadan, dava konuswitaazin kendi safi mukayese yapilmak suretiyle
deger bicildigi gibi, emsal olarak alinan g¢@mmaz, sat tarihinde arazi nitefindedir. Bu nedenle, dava konusu
tasinmazin bulundgu bdlgeden, benzer yiizélcimli vesddendirme tarihine yakin zamanlarda yapilan emsal
satglari bildirmeleri i¢in imkan taninmasi, lizumu halinde resen emsal celbi yoluna gidilmesi ve bu emsallere
gore dger bicilmesi icin yeniden oltgrulacak bilirksi kuruluyla keif yapilarak sonucuna goére hikim
kurulmasi gerekginin digindlmemesi dgru gorilmemgtir ”. Y. 5. HD., E. 2005/1019, K. 2005/3634, T:
01.04.2005. Legal Hukuk Dergisi, Yargitay Hukuk Genel Kurul ve Daire Kararlari, Mart 2007, s. 884-885.

137 Turan CINAR, a.g.e., s. 205. ‘5Br emsal {izerinde bina mevcut olup ta bu kayitlarda gosterikseimakim
yeniden binanin da gosterilerek emsairtmazin kaydini istemelidir. Emsal kiyaslamasi yapilirken dava konusu
tasinmazin tapu kaydinda kisittamalar varsa bunlarin dikkate alinmasi gerekmektedir ”. CINAR, 205.
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hatalidir. ” denilerek, mahkemece yapilansarma ve inceleme ile alinan raporu
138

hiakim kurmak icin yeterli bulmagtir=.

Kismen kamufarmanin uygulandgn durumlarda ise Dbilirki
incelemesinin nasil yapilaga da ayri bir sorundur. Kismen kamgtiama
hallerinde, dért ihtimalin s6z konusu oldugunu daha 6nce beftikhi®. iste
kismen kamulgirmayla ilgili bir uygulama bilirkgi kurulunun 6niine geldinde,
islem bilirkisilerce d@ru bir sekilde tahlil edilmeli ve kamuktirmadan arta kalan
kismin dgeri dagru bir sekilde hesaplanmalidir.

Kismi Kamuktirmanin yapildit durumlarda kamufirmaya konu
tasinmazin bir kismi kamugairildigi igin, arta kalan kismin kamytarma bedelinin
tespitinde dikkate alinip alinmayagedususuyla ilgili olarak; dere islahi i¢in kismi
yapilan bir kamulgtirma sleminde, alinan bilirkii raporu neticesinde, Yargitay bir
kararinda su sekilde tespitte bulunmtgr; “ Tasinmaz malin tarim arazisi
niteliginde kabull ile oldugu gibi kullaniimasi halinde getig&cenet geliri
Uzerinden bilimsel yolla dgrinin tespit edilmesinde yontem bakimindan bir
isabetsizlik gértlmengtir. Ancak; dava konusu gamaz Karasu Deresinin islahi
icin ve civar arazileri Karasu Deresigskanindan korumak gayesiyle kismi olarak
kamulatiriimistir. Bu itibarla dava konusu gemmazin kamulgtirmadan arta kalan
kesiminde dger artginin olacg kesindir. Dere islahi igcin kismi olarak yapilan
kamulatirma nedeniyle arta kalan kesimdeeeartginin kabul edilmesi ve toplam
kamulatirma bedelinden indirim yapilmasi gerekir. Projenin uygulanmasindan
dava konusu tanmazin kamulgirmadan arta kalan kesiminde gge artsinin
olmayacgini kabul etmek, yapilan islah gahasinin tamamerne yaramadini
kabul etmekle £ anlamhdir. Bu agiklamanirsigi altinda bilirksi kurullarindan
kamulagtirmadan arta kalan kesimdekigs#e artgi yoninden ek rapor alinmasi;
bilirkisiler goruderinde 1srar ettikleri taktirde yeniden elurulacak bilirkii
kuruluyla keif yapilmasi ve sonucuna gore karar veriimesi gerekirken eksik

inceleme ile fazla artirma yapiimasigio gorilmemtir*©”.

138y, 18. HD, E. 2002/5059, K. 2002/5879, T: 20.05.2002. http://www.kazanci.com
139pkz. s. 13.
140y, 5. HD, E. 1999/19122, K. 1999/20616, T: 10.12.2002. YKD., c. 26, Sa§ubt 2000, s. 203-204.
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Kamulgtirilacak olan t@anmazin dgerinin bilirkisilerce tespitinden dnce
mahkemece, gerek kendisi agisindan, gerekse de bedelin tespiti igin inceleme
yapacak olan bilirkiler acisindan deerlendirmeye alinacak olan “ teknik rapor ”
hazirlatilmasi yoluna gider. Yani bir géir ifadeyle, tanmazin kamulgtirma
bedelinin tespitinden dnce, kamgtiamaya konu tgnmaz yine bilirkgi tarafindan

teknik acilardan incelemeye tabi tutulur.

Teknik rapor, kamylarma bedelinin tespitinden farklh olarak
uygulamada, kurul olarak g bir bilirkisi tarafindan hazirlanir. Yine alaninda
uzman bilirksi tarafindan, tgnmazin teknik 6zellikleri incelenir ve bedele etki
edecek faktorleri tespit edilir. Teknik rapor safhasinin bir 6rnekle daha kolay

anlsilacazl kanaatindeyiz.

Orngin; kamulatiriimasi istenen tanmazin be bir arazi oldugunu kabul
edelim. Bu durumda mahkemece, s6z konusunit@azin toprak yapisi, verimigi,
ne tdr Urunlerin yegebilecei, tarimsal tGrin gelirleri, Grin maliyetleri ve bunlar
Uzerinden de arazi m2 gerlerinin tespiti yoluna gidilir. Anilan niteliklerin tespiti
icin alaninda uzman bir ziraat mihendisi biki&i tayin olunur ve gerekli teknik
incelemeye gecilir. Bilirlkdi hangi tarimsal UrGnlerin yg#@cesini ve bunlarin
gelirlerini, arazinin kuru veya sulgartlarda bulunmasi olasiliklarina gore tespit

eder.

Teknik inceleme ve ateima neticesinde alaninda uzman ziraat bgiski
konusu bg arazi olan kamuktirma davasinda; arazide kugartlarda bugday-
kavun, sulusartlarda ise domates-ispanak yetesini kabul etmg ve dekara Urin
verimlerini belirlerken, arazinin toprak yapisi, veringilive ekolojik sartlar gibi
hususlari dikkate algtir. Calsmamizin sonunda, teknik inceleme neticesinde
ulagilan gelir ve gider oranlarina dair bilgiler ek olarak sunubmd".

Ayrintili 6rngimizde de goruldigi tzere teknik biligkiteknik hususlarla
ilgili raporunu mahkemeye sunar ve kamtulana bedelinin tespitinde, teknik
rapordan da yararlanilir. Zira teknik raporda inceleme konusu tdgnmmazin
toprak yapisi, verimliii, ne tur Grlnlerin yegebilecei, tarimsal drtn gelirleri,

drin maliyetleri, ger Urin ekilip gletilseydi getirecgi net gelir gibi hususlar,

141 Bkz. Gider — Gelir oranlari icin; Ek — 3 ve Ek — 4.
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kamulatirma bedelini etkileyen teknik faktorlerdir. S6z konusu teknik hususlarin
da bilirkisi tarafindan incelenip aga cikarilmasi, kamugarma bedelinin de
sazlikl ve dogru sekilde tespit edilmesine olanakgtayacaktir.

11.2.5. TSINMAZIN DURUMUNA GORE UYGULANAN
KIYMETTAKD iR METODLARI

Kamulgtirmaya konu tginmazin dgerini tespit etmek igin, gerek idare
binyesinde kurulan kiymet takdir komisyonunca ve gerekse de giiirke yapilan
incelemelerde, tanmazin durumu ve sahip oldugu Ozelliklere goregigen bir

takim metodlar uygulanmaktadir.

Orngin kamulatirilmak istenen tanmazin (zerinde tamamlangrwveya
natamam bir bina mevcut olabilgtegibi, tasinmaz bg@ durumda bir arsa veya
tarim arazisi de olabilir. Ayrica yine ssamazin Uzerinde herhangi bir yapi veya
tesisat olmamakla birlikte, ekili durumda da bulunabikite bu gibi durumlar bedel
tespitinde dgrudan ve farkli etkiler meydana getidiicin, kiymet takdir

metodlarinin uygulanmasi durumu s6z konusu olmaktadir.

11.2.5.1. BINA, ALTYAPI VE ARSALARIN KIYMET TAKD iRi

Bina ve altyapinin kiymet takdiri icin, maliyet yakia kullantlir. Bu
metot ayni zamanda tesigsamasinda sabit tesislerin ve zarar-ziyan tazmininde
kullanilan bir kriterdir. Maliyet yakkaminin temeli alicinin bir maln bedelini
benzer mallarin piyasa kallari ile kiyaslamasina, ayrica bir arazi alip tzerine bina
yaptginda ortaya cikacak maliyet hesabina dayanmaktadirseRide, mevcut
binanin yerine yenisinin yapiimasina ek olarak arazinipedede g6z 6niinde

bulundurulmaktadir.

Maliyet yaklaminda aagidaki adimlar uygulanmaktadir;
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- Arazinin bedelinin kiyaslanabilir sédr dikkate alinarak belirlenmesi-
“dogrudan kiyaslama yaldani”; Bu yaklggim, bir malin fiyatinin, alicinin benzer
Ozellikteki bir mal igin ne kadar Odeyege ile belirlenecgi temeline
dayanmaktadir. Bunu yapabilmek, malin yerini, buyuklugind, fiziksel 6zelliklerini
ve ekonomik faktorleri de g6z Onune alarak tum piyasaisklenlerini
anlayabilmeyi gerektirmektediiki mal kiyaslayabilmek icin, bu mallarin benzer
Ozelliklerinin bulunmasi ve durumlarinin benzer olmasi gerekmektedir. Ayrica, bu
yaklasimi kullanabilmek i¢in s6z konusu malla ilgili serbest piyasaukarinin
bulunmasi gereklidif?

- Arazi uzerindeki yapinin bir benzeri ilezigerilmesi halinde olgacak
maliyetin belirlenmesi; ( dizayn ve malzemeler mevcudu yansitmalidir ) Bunun i¢in
her yil Bayindirlik velskan Bakanfii tarafindan ilan edilen yapi birim fiyat analizi
esas alinmaktadir.

- Fiziksel yipranma, fonksiyonel ve ekonomik olarak eskimenin bedelden
dusilmesi; Bunun icin Emlak vergisine matrah olacak vergiedeerine ilgkin

tuzukte belirlenen yipranma pay! bedeldenidlirg

Kamulgtirilan tginmaz Uzerindeki bina, kural olarak ositanazin
muitemmim cuzidir. Bina bedeli destamaz malikine 6denir. Ancak her zaman
bina arsa sahibinin olmayabilir. Bu durumda tapu kaydinda binanin hangispayda
ait oldugu yazili ise bina bedeli o paydaddenecektir.Sayet tapuda vasif
desisikligi yapiilmamg ve binanin kaydi da tapuda gosteriimgsaj bu durumda
binanin kendisine ait oldugunu iddia eden, bunu ispat etmekle mukelleftir. Bunun
icin  mahkemeye baurarak ilam almahdir. Bu ilam icin dava aciisa,
kanaatimize gore bu durumda binanin bedeli, ileride hak sahibi belli oluncaya kadar
10. maddeye gére licer aylik vadeli hesaba déniigrek bankaya yatiriimahdir.

142 Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakarh Devlet Suisleri Genel Miidiirligi Emlak ve Kamulgtirma Dairesi
Baskanligi, Yusufeli Baraji ve HES-Yeniden Yeslmn Eylem Plani, Yasal Cerceve ilkeler-Boliim 4, Rev B,
Ankara, Temmuz 2006, s. 6/29. Ozellikle tarimsgintaazlarin alim satiminda buskdlarin var olmasi gugtiir.
Bu tasinmazlarin alici ve saticilarl yalnizca ticari amag gutmeyebilmektedir. Ayrica, alim-slanirséyrek
oldugu icin serbest piyasa sdlari olugnamaktadir. Dolayisiyla tarimsalstamazlar icin bu metot uygun

143 CINAR, 208-209. “ Ayrica binanin; ahp, karkas gibi cinsi ve sinifi belirlenmeli buna gérgediendirme
yapilmalidir . CINAR, 209.
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11.2.5.2. TARIM ARAZ ILERINiN KIYMET TAKD iRi

Kamulgtirma Yasasinin 11. maddesinin f. bendi, “ arazilerdgnnaaz
mal veya kayngin kamulgtirma tarihindeki mevkii vesartlarina gore ve oldwg
gibi kullaniimasi halinde getiregenet gelir ” seklindeki diizenleme ile arazilerde

net gelir esasina gore glendirme yapilagani hilkkme bglamistir.

Tarim arazilerinin kiymet takdiri net gelir yakleni kullanilarak yapilir.
Net gelir yaklgimi, arazinin keullariyla ilgili bir degisiklik olmadigi durumda
kullanimindan elde edilen gelirdir. Ber tespitinde bulunulurken ilk olarak,
tarimsal alanlardan elde edilen yillik ortalama net gelirler gifiitisve piyasa
argstirmasi ile tespit edilir. Sonra bu arazilerin piyasa fiyatlari piyasgiaralari
ile tapularin incelenmesiyle belirlenmektedir. Yillik ortalama net gelirin ortalama
piyasa fiyati, kapitalizasyon oranini verir. Kapitalizasyon oraninin katmuikan
alandaki gercek piyasa fiyatlarina dayali olmasi nedeniyle bu oran, lshmakeak

tarim arazilerinin tam ikame bedelini vermekt&tfir

Kiymet takdirinde kullanilan formul K=R/fdir.

Burada;

K= Dger ( kamulatirma tazminat!i )

R= Net Gelir ( brut gelir-tretim giderleri)

F= Kapitalizasyon orani ( tarimsal araziye yatirilan sermayenin riski)

Tarimsal arazinin kiymet takdiri kamgiialacak arazinin net gelirinin

kapitalizasyonuna dayanmaktadir.

Bu yontem ile net gelirin belirlenmesi sirasindagidaki adimlar

izlenmektedit*®.

144 Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakarh Devlet Suisleri Genel Miidiirlig Emlak ve Kamulgtirma Dairesi
Baskanligi, 7/29.

145 Bkz. Tarim arazilerinde, bu bélimde aciklanan yéntem uygulanarak hazirlanan ayrintili “ Teknik Rapor ”
icin; Ek — 3 ve Ek — 4.
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- Bilgi Toplanmasi: Bunun i¢in, stamazin yerinde arazi catnalari
yapilarak, toprak yapisi, Uriin deseni, topografya, iklim, yenlgerlerine uzaklik,
kuru tarim ya da sulu tarim yapilmasi gibi arazilerin kagtutaa bedellerini
etkileyebilecek 6zellikler belirlenir. Busamada ayni zamanda uretim miktarlari ve
birim bedeller ile ilgili yerel kurulglarin ( Tarim Birlikleri, Seker Fabrikalari,
Toprak Mahsulleri Ofisi,ilce Tarim Mudurlug vb. ) yazilh goriigrinden de
yararlanilabilit“®.

- Yillik Net Gelirin Hesaplanmasi: Kiymet takdiri yapilacak olan arazideki
mevcut munavebe sistemine gdore Urlnlerin verimleri, ait oldugu yiln fiyatlari ile
carpilarak brat tretim @eri bulunur. Daha sonra, tum giderler ( yillldetme
masraflari + % 10 bilinmeyen masraflar + % 3 idarecilik payi + zirai sermaye faizi
karsihgl ) brat tretim dgerinden cikarilarak net gelir bulunur. Hesaplanan bu net
gelir daha sonra munavebe sistemindeki tGriin sayisina bolinerek yillik net gelir

hesaplanff’.

Arazide ekilen Uriinlerin net geliri hesaplanirken resmi verilere gore dekara

verim fiyat ve Uretim masraflari dikkate alf{ft

146« Arazilerde kamulgtirma bedelinin taktiri icin Uriin fiyat ve maliyet bilgilerine ihtiyag vardir. Yargitay resmi
fiyatlarin kriter olarak alinmasini istemektedir. Bu sebeple mahkemeideyipmadan evvel arazilerde gelir
metoduna gore bilirkilerin dezer bicebilmesi i¢in, o bolgede ekilen ve yttilen Urtinlerin cinsi, miktari,
dekara elde edilen verim kapasitesi, Uriinlerin bedeli, ekim siriim ve hasat masraflari ve sulama capalama
masraflari gibi bilgilerin elde edilmesi gerekmektedir. Resmi veriler getirtiimeden yapigerlaeirme
raporuna gore hikim tesisi bozma sebebi olup bu halde Yargitay resmi verilerin dikkate ona goére rapor
dizenlenmesi icin bilirkilerden ek rapor alinmasini istemektedir ”. CINAR, 200.

147« . Mahkemece yapilan afarma ve inceleme ile alinan biligkiraporlari hitkiim kurmaya yeterli giélir.

Sdyle ki; 1- Yargitay'da yerlgmis uygulamalara gére arazilerin net gelir yontemiylgeatkendiriimesinde,
arazinin kuru ya da sulanabilir nitg@lhe gére uygulanacak dekarsbea verim miktari, toptan satfiyatlar ve

dekar baina Uretim masraflarinin ortalamagee ifade eden ve ciddi istatistiki bilgilere dayah oldugu bilinen
flce Tarim Mudurliigu verilerinin esas alinmasi gerekirken, bglidporlarinda Aliga ilgce Tarim Midurlug
cetvelinde belirlenen bugday ve pamuk i¢in dekanrtzaverim miktarindan daha yiiksek verim ve dahaikiis
Uretim maliyetleri Gzerinden derlendirme yapilmasi...3- Mahkemece gecerli olarak kabul edilen ug¢ rapor
arasinda ortalama geri ifade eden ... tarihli bilirlg raporuna goére hikim tesis edilmesi gerekirken, en yiiksek
degeri belirleyen ... tarihli bilirksi raporuna gore hikim tesis edifnalmasi dgru goértlmemgtir ”. Y. 18. HD,

E. 2002/3554, K. 2002/4265, T: 15.04.2002. http://mwww.yargitay.gov.tr.

148 « . 2- Kamulgtirma Yasasinin 11.maddesinin 3.fikrasinin (f) bendi gece, arazi nitefiindeki bir
tasinmazin dgerinin, yorede ekilmesi mutad olan Urtnlerin net geliri esas alinarak belirlenmesi gerekir. Net
gelir de Urdnlerin resmi veri listesinde gosterilen verim, fiyat ve Uretim giderleri Uzerinden hesaplanir.
Mahkemece, bu unsurlarsthda kalan ve 6zellikle arz-talep dengesi i¢inde aufiyat unsuru kapsaminda
kabuliine olanak bulunmayan ve llke dizeyinde az Uretilen bazi Grtnlerin ekiwikii¢en Ureticiye haricen
hikimetge 6denen "destekleme primi" nin pamuk Grininin TL/kg fiyatina dahil edilmek surstiyheatza
yuksek TL/m2 dger belirlenmg olmasi, 3- Kamulgirilan tginmazdan arta kalan tek par¢a halindeki 4964.29
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- Ciplak Arazi Bedelinin Belirlenmesi: Yillik net gelir kapitalizasyon faiz
oranina bolunerek ¢iplak arazi bedeli hesaplanir.

Munferit Mitemmim Cuzlerin Bedelleri ( yapilar, kuyulatagar, citler

v.b. ) ayrica belirlenerek ¢iplak arazi bedeline eklenir.

Bu kiymet takdir metodu kdylerin ortak kullanim alanlari olan otlaklar igin
de kullanilabilir. Otlaklarin bedelleri koy icin kullaniimak Uzere yasal hak olarak
koy tuzel kgiligine 6denir. Koy tizel kili ginin kalkacak olmasi halinde bu para
kdyin dier varliklariyla birlikte kéyiin b oldugu Kaymakamiga devrolunut®®,

Bilirkiiler, net gelir ile ilgili hesaplama yaparken, raporlarina net gelirin
nasil hesaplangini yazarak gerekcelerini belirtmelidirler. Biligkiraporu, yukarida
ayrintili olarak aciklanmaya caldigl gibi bilimsel bir formile dayanmadikca
gecerli olmaz ve hilkme dayanak alinamaz

1.2.5.3MEYVE BAHCELER iININ KIYMET TAKD iRi

Meyve bahcelerinin kiymet takdiri i¢in yine gelir kapitalizasyonu
kullaniimaktadir. S6z konusu olan bir bahg¢e oldugunda, Uretim ve giderler tim
yillar icin hesaplanir ve kiyaslanir. Faiz oraniyla birlikte, bahgenin ekonomik
Omrandn sonuna kadar olan gelir-gider hesaplari toplanir ve bulunan bu sayi
kapitalizayon oranina bollinerek ciplak arazi bedeli bulunur. Daha sonra, toplam
arazi bedeli eski bedel yontemi kullanilarak ya da ileriki bedel yontemi kullanilarak
bulunur. Eser arazi yerine birkac gac bedeli belirlenecek ise, toplam arazi
bedelinden c¢iplak arazi bedeli ¢ikartilargaglarin bedeli bulunur. Bulunan gk
agac sayisina bolinerek tekaecin bedeli belirlenir. ger meyve bahgesi fidanlik

m2'lik alan llke keullarinda normal diizeyde tarimsal faaliyet bakimindan yeterli olduguna goére, bu kesimde
isletme bltlnliglh bakimindan bir g& azalmasinin olmayagiadiigintilmeden bilirkgi kurullarinca dger kaybi
verilmis olmasi dgru gordlmemgtir ”. Y. 18. HD, E. 2002/6440, K. 2002/7131, T: 24.06.2002.
http://www.yargitay.gov.tr.

149 Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakamh Devlet Suisleri Genel Miidiirlig Emlak ve Kamulgtirma Dairesi
Bagkanligl, a.g.e., s. 8/29.

150 CINAR, 196.
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halinde ise maliyet yontemi kullanilmasi 6nerilir. Bazi durumlardgsde de, bu
fidanlhk suresi yaklgk 5 yil sirmektedir. Arazi sahibi fidanlik kurarak, arazisinden
bagka turlti gelir getirmaansini engellergiolur. Dolayisiyla, bu kayip bir maliyet
olarak kabul edilir. Sulu arazideki kira bedeli masraflara eklenerek maliyet bulunur.
Daha sonra, reel faiz orani kullanilarak, gunimuize getirilir gaclarin

kamulatirma bedeli bulundr*.

Tanmazin tamami kapama bahce isekbaa hesapsekli yapmadan

dogrudan dg@ruya o &aclarin trtnlerinin gelirine gére hesap yapilimalidir.

EBer tginmaz malin bahge nitgine gbre hesap yapilacaksasimanazin
meyve &aclari ile tamamen 0Ortuli olmasi gerekir. Tek cins meyve olmasarda
desildir. Ornegin elma, erik, armutseftali gibi desisik cins ve tiirde gaclar olabilir.
Meyvesiz @aclar da bulunabilir. Bu durumda hegaain kapladii ylizolgtimi
zemin dgeri ayr1 ayri bulunarak ger tespiti yapilamaz. Tiam meyve urtnlerinin
getirecgi net gelir toplami ele alinarak ger bigilir. Zeytinlikler icin de durum
boyledir. Eser zeytin Uriiniine gore hesaplama yapsa, artik ayricagac bedeli

hesaplanarak kamuylarma bedeline eklenem&z

51 Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakarh Devlet Suisleri Genel Miidiirligi Emlak ve Kamulgtirma Dairesi
Baskanligi, 9/29.

152 CINAR, 197. “ ... 1- Dava konusu 2, 3 ve 4 numaral parseller kapama findik bahceginuielir. S6zii
edilen tginmazla kapama findik geliri esas alinarakedebicilmesi icin birinci bilirksi kurulundan ek rapor
alinmasi ve sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, zemine gelir metodungagiiaeaada maktuen ger
bicen gegersiz birinci bilirki kurulu raporu esas alinarak hiikiim kurulmasikici ve tglinci bilirkii kurulu
raporlarinda 2, 3 ve 4 numaral parseller icin kapama findik bahcesi olgekbitgldigine gore, tainmazlarda
ara Uriin olarak fasulye ysgirilmesinin kabulii mimkin d@dir. Tasinmazlara sadece findik geliri esas alinarak
deger bicilmesi icin ikinci ve Gglnci bilirki kurullarindan ek rapor alinmasi gergkyozetilimeden, fasulyeyi
ara Uriin olarak gelire ilave eden raporlara gére fazla artirma ygmlmasi, 3- ikinci ve Gglncl bilirki
raporlarinda kapama findik bahgesi nfieldeki 2, 3 ve 4 parsel sayilistamazlara sadece findik geliri esas
alinarak dger bicilmesi gerekirken findik odunu ve kuru otun net gelire ilave edilmesi suretiyle fagda de
bicilmesi bu konuda da ek rapor alinmamasi, 4- Dava konusu 1 parsel sagrmatan Kiymet Takdir
Komisyonu raporunda sulanmgdbelirtiimis, bilirkisi raporunda cazibeyle sulama imkanindan stzeglitmi
Tasinmazin nereden ve ngkilde sulandii kesin olarak tespit edilmeden, sulanan arazi gitele kabul
edilemez. Aciklanan konuda biligki kurulundan ek rapor alinmasi ve sonucuna goére hikim kurulmasi
gerektginin gozetilmemesi, 5- Bilirlgi raporlarinda 1 numarali parselegde bicilirken minavebeye alinan
urunlerin verim miktarlarininilce Tarim Mudurlugnden getirtilen verim miktarlarinin ¢ok tizerinde bulundugu
g6zoniinde bulundurularakice Tarim Mudurliigii verilerine goére ger bicilmesi icin ek rapor alinmasi ve
sonucuna goére karar verilmesi gergktin gozetiimemg olmasi, ... dgru gorilmemgtir ”. Y. 5. HD, E.
2002/4096, K. 2002/9942, T: 02.05.2002. http://www.kazanci.com.
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1.2.5.4. MEYVESiZ AGACLARIN KIYMET TAKD iRi

Kamulgtirilacak meyvesiz gaclar, meyvesi olmayan ve ticari amagclar
(yap! malzemesi ya da yakit) icin kullanilan kavak, kigdattrti orman di kabul

edilen gaclardir.

Meyvesiz @clarin ciplak arazi bedelleri gelir kapitalizasyonu ile
hesaplanir. Bunun igingletme siresini de gbz onlne alaraga@sayilari, scilerin
gunlik yevmiyeleri, giibre ve tarim ilaci fiyatlari ve arazinipedigelir-giderleri
incelenmelidir. Reel faiz orani kullanarak, harcamalar idare muiddeti sonuna
getirilir. Daha sonra, gayri safi Uretim ghkri, Cevre ve Orman Bolge Mudurltkleri
tarafindan belirlenen odunun birim fiyati ile odun verimi c¢arpilarak hesaplanir.
Toplam harcamalar §letme siresi sonundaki ) toplam tretim bedelinden c¢ikartilir
ve net gelir bulunur. Ciplak arazi bedelini bulmak i¢in bu net gelir kapitalize edilir.

Ber meyvesiz gaclar fidanhk halinde ise, maliyet yontemi tercih
edilmelidir. Kavak @aclari igin bu gamanin vyaklak 2 vyl strdagi
varsayllmaktadir. Fidanlik maliyetleri meyve bahcelerinin ki gibi hesaplanmaktadir;
yani arazinin kira bedeli maliyetlere eklenmektedir. Daha sonra reel faiz oranlari
kullanilarak, maliyetler kamugarma tarihine getirilmekte ve kamgtama

bedelinin hesaplanmasi icin ¢iplak arazi bedeli eklenmektedir.

Kesilmeye uygun her meyvesgaa (tarim alani parsel sinirlarindaki v.b.)
icin, kesme ve nakliye masraflari mal sahibine ddenierEsac fidan halinde ise
bedeli belirlemek icin maliyet metodu kullantf.

1.2.6. BLIRK iSi RAPORUNUN BAGLAYICILI G| SORUNU

Onemle ifade etmemiz gerekir ki; Wilji raporu kesin delil hiikkmiinde
olmayip takdiri delil niteiginde oldugundan HUMK. madde 240giaminda hakim
tarafindan serbestce takdir edilir. Biligkiraporunun hakimi hdamayacgina

153 Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakarh Devlet Suisleri Genel Miidiirligi Emlak ve Kamulgtirma Dairesi
Bagkanligi, 9/29.
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iliskin HUMK 286. madde hukminin yani sira, Orman Kanunu'nun gegici 1.
maddesi, Adli Tip Kurumu Kanunu’nun 10. maddesi, Borglar Kanunu’nun 119.

maddesi gibi bazi 6zel kanun hukimleri de bu hususu tekrariami

Bilirkgi raporunun hakimi hdamayacgl ifadesinden ne argdmasi
gerektgi hususu Yargitay ve doktrini birbirinden ayirir.g@tide kabul goren
gOrus hakimin bilirkisi raporunu serbestce takdir edgiceaporu yeter derecede
kanaat verici bulmaz ise ek rapor isteyebif@cee yeni bir bilirksi incelemesi
yaptirabilecgi; ancak tim bunlara gaen raporda varilan sonucun yamIidugunu
takdir edebiliyor ise yeniden inceleme yaptirmaksizin raporun aksine hikim
verebilecgi yoniindedit®® Ancak bdyle bir durumda, Bilirki raporu aksine
hikim veren hakim, rapordaki sonucun ygrdini gerekcesiyle birlikte hikiimde
belirtmelidir'>”.

Yargitay ise, hakimin biligdi raporu ile bgh olmadgini dizenleyen
HUMK 286. maddesi hukmund, hakimin biligki raporunu yeterli gérmezse,
yeniden bilirkii incelemesi yaptirmasi geregitiseklinde yorumlamaktadit®. Bu
uygulamanin dgal sonucu olarak yeniden yaptirilan inceleme sonucunda tanzim
edilecek olan ikinci rapor da yetersiz gorulecek olursa ucluncu kez dilirki
incelemesine gidilmesi zorunludur. Hakimin hikim kurmasinda yeterli olacak
bilirkisi raporu verilinceye kadar dordincl, sbei ve daha fazla bilirki
incelemesi yaptirmasi ve nihayet yeterli b@durapora gére hikim kurmasi
Yargitay'a gére zorunluluktdr’.

Ancak bize gore Yargitay'in 286. madde hiukmunia “hakimin Rilirki
raporunu Yyeterli gormegli takdirde yeniden inceleme yaptirmasi geggktiaporun

aksine karar veremeyegié seklinde yorumlamasi kismen isabetsizdir. Kargtulena

1% Baki KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Cilt listanbul 1990, s. 1905; Saim USTUNGAMedeni Usul
Hukuku, Istanbul 1992, s. 736; Ramazan ARSLAN, Bikikk Uygulamasi ve Yargitay'in Bu Uygulamaya
Etkisi, Yargitay Dergisi, 1987, Sayl 1-4, s. 177; Ceti®CAOGLU, Kusurun Belirlenmesinde Hakimin ve
Bilirki sinin Fonksiyonu, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu V (25 — 26 Mart 1988), Banka ve
Ticaret Hukuku Argtirma Enstitist Yayini, s. 110; Yahya DERYAL, Turk Hukukunda Biiliki Uygulamasi

ve Avukatin Bilirkisilik Yapmasi, Karadeniz Teknik UniversiteBitisadi veidari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
Nisan 2001, s. 7.

1% Baki KURU, Hukuk Muhakemeleri Usuli, c. Istanbul, 1990, s. 1903.

% KURU, 1837, 1907.

¥ KURU, 1904.
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islemlerinde tainmaz ile ilgili bedel tespiti gibi teknik bilgiyi gerektirerglerde
hakim, bilirkisi mitalaasinin aksine bir gofiipenimseyememelidir. Bka bir ornek
verilmesi gerekirse, bir babalik davasinda davalinin gocugun babasi oldugyibihrki
yaptgl doku testleri ile belirlenmgse, veya davacinin, davalinin silahindan c¢ikan
kursun ile yaralandyl balistik inceleme ile belirlengse, artik hakim bilirkgi
mutalaas! ile bgli olmadgini iddia edememelidir. Bu bakimdan teknik bilgi
gerektiren bu gibisler acisindan Yargitay'in goriigiin dgru oldugu kanaatindeyiz.

Dger yandan, kusur hesaplari veya hukuki konularla ilgili olarak alinan
mutalaalarda hakim, bilirkinin gortgi ile bah olmamali ve bilirkgi raporunun
aksine karar verebilmelidir. Bu bakimdan Yargitay’'in gang katilmaktayiz. Ancak
bu durumda hakim, hangi nedenle raporun aksine hikim kurdugunu yani rapordaki
sonucun neden dolayi kabul edilemeygeehikminde gerekgesiyle birlikte inceleyip

belirtmelidir.

Ayrica yine diigncemize gore, tayin edilgbilirkisi, gorigine bavurulan
binaen hikim kuramaz. Bu durumda konu hakkinda gercekten uzman gya&n ki

inceleme yaptirildiktan sonra hikim kurulmasi gerekir.

I1.3. MAHKEMECE TESPIT EDILEN BEDEL iN ODENMESI
VE FAZ SORUNU

Kamulgtirma bedelini tespit eden yerel mahkeme tarafindan, yukarida
detaylariyla acgiklamaya cgthgimiz usul ile kamulgtirma bedeli tespit edildikten
sonra son olarak, tespit edilegitanaz malin kaulhgl olan kamulgtirma bedelinin
mal sahibine 6denmesjamasina gegilir.

Bedelin 6denmesine sklin kararin verilmesi tanmaz malin sahibi
acisindan yeterli olmamakta, mal sahibinin menfaatinin tam olagd&nsdoilmesi
icin s6z konusu bedelin zamaninda ve geciktiriimeden temini gerekmektedir. Bu

durum uygulamada sorunlara neden olmakta, yargilama safhasinda gegirilen
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zamanin Uzerine bir de 6demgeminin tamamlanmasinin beklenmesi i¢in gegirilen

sure¢ eklenmektedir.

Cakmamizin son bdiginda, ilk olarak mahkemece tespit edilen bedelin
mal sahibine 6denmesi yontemini ve hemen takiben de ksimola bedeline

iliskin faizin hangi durumlarda ve ne orangieyeceini aciklamaya cagacaiz.

1.3.1. KAMULASTIRMA TAR IHININ TESPITi VE BEDELIN
ODENMEB

Asliye hukuk mahkemelerinde ¢ozimeglaman kamulgtirma bedelinin
tespiti davalarinda kamularilan tginmazin veya kayrgan bedeli, kamulgtirma
tarihindeki dgerine ve durumuna gore belirlenir. Bu nedenden 6turl bizce,
kamulatirma tarihi belirlenirken, bedelin tespiti de bu tarihe gore yagiladan,
hangi tarihin kamulkgtirma tarihi olarak kabul edilegehususu 6nemlidir.

4650 sayil gesiklik yapan yasa ile getirilen yeni diizenlemeler arasinda,
kamulgtirma tarihinin belirlenmesine agiklik getiren yasal dizenleme de
bulunmaktadir. Anilan yasa ile 2942 sayili yasadan farkli ve ayri bir yontem
getirilmistir.

2942 sayih yasanin 15. maddesinde kagnuea tarihi olarak kamu yarari
karari kabul edilmekteydi. Ayni madde ile kamu yarari karari tarihinin tGzerinden
bir yil gectikten sonra tebligat yapilirsa tgblarihindeki rayic dger esas alinarak
bedelin tespiti yoluna gidiliyordu. ger hic tebligat yapiimangsa dava tarihindeki
rayic deser ( surum dgeri ) dikkate alinmaktaydi. Ancak 4650 sayili yasa ile
getirilen yeni dizenleme neticesinde, kamgutena tarihi, bedel tespiti ve tescil
davasinda belgelerin idarece mahkemeye vgriltarih olarak belirlennstir.
Gergekten de 15. madde incelefidde, dger bicmede idarenin 10. maddeye gore
acms bulundugu bedel tespiti ve tescil davasinda belgelerin mahkemeye gierildi

tarihteki rayic dgerin esas alinagabelirtilmistir >

158 « 4650 sayili kanunla ggsik, 2942 sayili kanunun 15/son maddesi uyarincgediendirmede, idarece
belgelerin mahkemeye verifdi tarih olan dava guninin esas alinmasi gerekirken kammoia kararinin
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Mal sahibi icin ise haklarin kullanilmasi ve borclarin yerine getirilmesi
bakimindan kamuifirma klemi, idare tarafindan acgilan bedel tespiti ve tescili
davasindan sonra, Kamgigma Yasasi 10 uncu madde uyarinca mahkemece

yapilan tebligatla bdar.

Mahkemece, bilirki inceleme neticesinde tespit edilen kamtufana
bedelinin 6denmesine gkin olarak Kamulgtirma Yasasrnin 10. maddesinde

dizenleme bulunmaktadir.

Ilgili maddeye gore, araflarin anlgtigi veya taraflarin anfmmamasi
halinde hakim tarafindan kamglama bedeli olarak tespit edilen miktaringipeve
nakit olarak veya kamujarma, bu Kanunun 3 dnct maddesinin ikinci fikrasina
gore yapilmy ise€"® ilk taksitin yine pgin ve nakit olarak hak sahibi adina, hak
sahibi tespit edilememiise ileride ortaya ¢ikacak hak sahibine verilmek tzere 10
uncu maddeye gbére mahkemece yapilacak davetiye ve ilanda belirtilen bankaya
yatirilmasi ve yatirildgna dair makbuzun ibraz edilmesi igin idareye gngén
sure verilir. Gereken hallerde bu slre bir defaya mahsus olmak tzere mahkemece

uzatilabilir.

Uygulamada ve Yargitay'in yarias ictihatlarinda bedelin 15 gun icinde
bankaya yatirilmasi icin idareye sure verilmesi, yatfildzamanda kararin
kesinlgemesi beklenmeden mal sahibine derhal 6denmesi icin bankaya yazi
yazilmasi gerekif®.

8. maddenin 2. fikrasina gddarece, kamukiirma bedelinin hak sahibi

adina yatirildiina veya hak sahibinin tespit edilemadiurumlarda, ileride ortaya

verildigi tarihe gore dgerlendirme yapilmasi gou gortlmemgtir ”. Y. 5. HD, E. 2002/4033, K. 2002/8960, T:
15.04.2002. CINAR, 185-186.

1592982 sayili kanunun 3. maddesindeki taksitle ddemegénilidiizenlemau sekildedir: “ Bakanlar Kurulunca
kabul olunan, biyik enerji ve sulama projeleri ile iskan projelerinin gegtiekieesi, yeni ormanlarin
yetistiriimesi, kiyllarin korunmasi ve turizm amaciyla yapilacak kagtmfaalarda, bir gercek veya 6zel hukuk
tzelkisisine 6denecek kamularma bedelinin o yil Genel Bitgce Kanununda gosterilen miktari, nakdersive pe
olarak odenir. Bu miktar, kamuylarma bedelinin altida birinden az olamaz. Bu miktarin Ustiinde olan
kamulatirma bedelleri, pgn 6deme miktarindan az olmamak ve en fazla W icinde faiziyle birlikte
o0denmek Uzeresit taksitlere bglanir .

180y, 5. HD, E. 2004/1515, K. 2004/1835, T: 06.02.2004. CINAR, 154.
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cikacak hak sahibine verilmek tzere bloke egditte dair makbuzun ibrazi halinde
mahkemece, tgnmaz malin idare adina tesciline ve kargutena bedelinin hak
sahibine 6denmesine karar verilir ve bu karar, tapu dairesine ve paranin gatirildi

bankaya bildirilir.

Mal sahibi belli dgise veya milkiyet uyumazlgl varsa, ileride ortaya
cikacak hak sahibine verilmek Uzere Uger aylik vadelerle para bankaya yatirilir.
Fakat mal sahibi belli ve mulkiyet uym@zIls) da yoksa bu durumda mahkemece
hicbir kayit ve sarta b&li olmaksizin derhal malike 6denmesi konusunda
muzekkere yazilmalidir. Kararin kesigrieesi halinde 6édenmesine karar veriimesi
veya belli kayit vesartlarla 6denmesine karar verilmesi kesinlikle yamb bozma
sebebidir. Eer bozmadan sonra tespit edilen bedel farki, verilen mehillgraem
davaci tarafindan yatiriimagnise davanin reddine; bozmadan 6nce davaliya
O0denen bedelin davalidan alinarak davaciya verilmesine, terkin edilen tapu kaydinin
kamulgtirilan béliumundn tekrar davali adina tesciline karar verilir. Bu kararin
tescile dair hiikmu kesin olup temyiz edilemez. Ancak bedglenlkismin temyizi
kabildir'®",

Kismen kamulgtirmalarda payl milkiyet sz konusu ise, payli mulkiyete
konu tginmaz mal, evvelce payglar arasinda filen boliinerek bir veya birkag
paydain tasarruf ve yararlanmasina birakgme yapilan kismi kamugarma bu
yerin tamamini veya bir kismini kapsiyor ise, bu durumda katmuteya ilgkin
islemler sadece bu paydaveya paydsglar hakkinda yurutilerek kamgtama
bedeli paylari oraninda kendilerine 6denir. Pay veya péamia sadece bu kisim
icin dava haklari vardir. Bamaz malin kamulduriimayan kismi tizerinde haklari
kalmaz ve adlari paydar arasindan cikarilir. Kamylarilan bu yerler tapu

sicilinde idare adina tescil olunur.

Yasa koyucu tarafindan, kamutana bedelinin 6denmesi ile ilgili
islemlere, yasal dizenlemeler ile belli bir sistem ve dizen getiriimeyglmagdi

olunsa da uygulamada durum farkliik gostermektedir. Daha Once de hbgelirtmi

151 CINAR, 137.
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oldugumuz gibi, mahkemece verilen nihai kararin ardindan bu kez de bedelin mal

sahibine 6denmesi ile ilgili aksakliklar ortaya ¢cikmaktadir.

Odemedeki gecikmelerin nedeni olarak, zilerek belirtmek gerekir ki;
uygulamada bazen idarelerin kotiniyetli oyalayici tavirlar sergilemek suretiyle,
kendi menfaatine uyan kollarda, mal sahibini uzianaya mecbur kilici davragtar
sergilemesi olabile@e gibi, karsi tarafin mgduriyetinin 6nemini kavrayabilecek
duyarlhkta ve anlagta olmamalari da gosterilebilir. Bunun yaninda, maddi kulfeti
daha buytk kamugairmalarda kaynak sikintisi yayan idarelerin, elinde olmayan
nedenlerden o6turi ddemeleri zamaninda yapamamalari durumu da s6z konusu
olabilmektedir. Sorun ne olursa olsun idarelerin, kagtutaa sleminin belli bir
plan ve sire¢ icinde gercekigsi de duginuldigiinde, aksamalara neden olabilecek
durumlari ortadan kaldiran dnleyici tedbirleri daha 6nceden almalari ve hakkaniyetli

davranmalari gerekmektedir.

1.3.2. KAMULA STIRMA DAVALARINDA FA iz

Kamulgtirma bedelinin ddenmesi konusuylaglzantili bir diger dnemli
nokta da faiz hususudur. Ozellikle kamgilema davalarinin, eskisine nazaran biraz
daha pratiklgilmesine rgmen, kamulgtirma bedelinin belirlengi tarihten
baslamak Uzere, halen uzun sayilabilecek bir yargilama streci sonucunda
neticelenmesi ve bedelin 6édenmesinin zorunlu olarak gecikmesi, maddi agidan
magduriyetlere neden olmaktadir. Bedelin belirleiditarinten, uzun suren
yargilama sirecinin tamamlanmasi ve mal sahibine dgierminana kadar, bedelin
0denmesinin gecikmesinin gordugu olumsuz sonugclari bertaraf etmek i¢gin faizin

ne zamandan byaca&i ve bunun orani olduk¢ca 6nemlidir.

Dgrudan konumuz olmamasi nedeniyle fazla ayrintisina girilmeden faizin
genel olarak tanimini yapmak gerekirse; faiz, bir keya kurumun, kanun, hukuki
islem, haksiz fiil veya sebepsiz zengirtee nedeniyle talep etmeye hak kazgndi
bir miktar nakdinden, borcun gdugu veya muaccel oldugu tarihten, 6demenin

yapildgl tarihne kadar gecen sirede mahrum kalmassilkanda elde etgi;
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miktari, bor¢lanilmy olan paranin mebjana ve siresine gére kanun veya sginke

hukiumlerine gére tayin edilen, bir tiir tazminat, medeni seméfédir

Tekrar konumuza dondugumizde; Kagtulma Yasas’'nda faizin
oraniyla ilgili 6zel bir dizenleme bulunmamakla birlikte, kargimtena bedelinden
dogan uyymazlklarda, faize ikin olarak Anayasa’nin 46. maddesindeki
dizenlemenin kamiza c¢ikmakta oldugunu gormekteyiz. Ancak mevcut
dizenleme incelenmeden 6nce, daha Onceki yasal duruma kisaca bir gbz atmak

istiyoruz.

Anayasa’'nin 46. maddesinde 03.10.2001 tarih ve 4709 sayili kanunla
desisik yapilmadan dnce, kamutarilan tginmazin mulkiyetinin idareye gegti
tarihten balamak Uzere, bedele temerrit faizi uygulanmaktaydi. Bu nedenle de

miilkiyet idareye gecmegiisiirece faiz hesabi s6z konusuitts**2

03.10.2001 tarih ve 4709 sayili Yasayla getirilefiséiékten sonra ise
Anayasa’nin 46. maddesinin son fikrasindaki diizenleme esas alinmaktadir. Buna
gore, kamulgtirma bedelinin taksitle o6dergi durumlarda veya herhangi bir
sebeple 6denmemkamulagtirma bedellerinde kamu alacaklari icin 6ngortlen en
yuksek faizin uygulanaga belirtiimistir.

162 Cetin ARSLAN-Mustafa KIRMIZI, Faiz ve Munzam Zarar, Asil Yayin, 1. baski, Ankara, Kasim-2004, s. 6.
“ Faiz ekonomik bakimdan sermayenin geliridir. Hukuk acisindan ise faiz, parasinarkayag bir alacaklinin

bu mahrumiyetine karik olarak borg¢lusundan istemeye hakki oldugu ivazdir . ( bkz. Feyzi Necmettin
FEYZIOGLU, Borglar Hukukustanbul, 1977, s. 59.)

“ Faiz, belli bir miktar paranin kullanilmasinin, kullaniima ile gecen zamana goére hesaplagmagidear Faiz
hukuki yonden borclaniimialac&in medeni semeresi, iktisadi yénden ise belli bir sermayenin geliridir . ( bkz.
Kenan TUNCOMAG, Borglar Hukuku Genel Hukimler, c. Istanbul, 1972, s. 61.)

“ Faiz; belli bir miktar paranin kullanilmasi ile gegen zamana gére kullanilgn gahr . ( bkz. Mahmut
BILGEN, Faiz Hukuku, Munzam Zarar ¥gili Mevzuat, Bursa, 2001, s. 3.)

“ Faiz, kisaca paranin kirasidir ”. ( bkz. Senai OLGAC, Kazdimeictihatlarla Borglar Kanunu, c. 2, Ankara,
1976, s. 163.)

“ Faiz, alacaklinin bir miktar parasindan yoksun kalmasirslganak icin yoksun kalgh sure icinde kendisine
verilen bir miktar paradan ibarettir ”. ( bkz. Nafiz ERDEM, Turk Borclar Kan§ethi ve Davalari, c. 1,
Ankara, s. 575.)

163w L 2942 sayilll Kamukirma Kanununun 25. maddesine gore, kastutaa kleminin idari yargi
yoniinden kesinkgnesi ile mulkiyet idareye gecdidare kamulgtirmadan énce tanmaza el koymuise bu tarih

ile mulkiyetin idareye gegti tarih arasindaki devre icin ecrimisil édemekle yukimlidir. Ayni sire igcin hem
faize hem de ecrimisile hilkmedilemez ”. Y. 3. HD, E. 1997/5543, K. 1997/5943, T: 16.06.1997. ARSLAN-
KIRMIZI, 265. (ayrica bkz: Yasa Hukuktihat ve Mevzuat Dergisi, c. XVII, sayi: 198/5, Haziran-1998, s. 647-
648.)
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Ote yandan, 4650 sayil yasa ilgigklik sonrasi 2942 sayili yasanin 10.
maddesi uyarinca acilan bedel tespiti ve tescil davasinda mahkerggreara
bedelinin tespiti ve tespit edilen bu bedelin bankaya yatirilmasi ile mal sahibine
derhal 6denmesi icin bankaya muizekkere yazilmasi ilkesi gddiricin, artik
degsisiklikten sonra kamulgiirma bedeli mal sahibine gecikmeksizin derhal

O0denecginden dolayi yeni diizenleme ile faiz talebi de s6z konusu olmayacaktir.

Ne var ki malikin adresinin bilinmglyiveya mulkiyet ihtilafi gibi bazi
hallerde malike derhal 6deme imkani yoktur. Bu durumda da Ucer aylik vadeler
halinde bankaya paranin yatiriimasi ilkesi getirilerek faizin 6nine ggcilmi
bulunmaktadir. Ancak bazi haller vardir ki, bu hallerde Uger aylik vadeler ile
paranin  nemalandirilmasi mamkin olngadigibi malike zamaninda para
odenmemektedir. Orgen, 27. maddeye gore acele kangtilamada malike 6denen
bedel ile 10. maddeye gore acilan davada tespit edilen bedel arasinda malik lehine
bir fark olusmussa, bu farkin malike 6denmesi yillar sonra yapilabilmektégtie.
bu hallerde aradaki fark ge¢ 6degidcin yine faiz talep edilebilmelidir. Tenmaza
27. madde uyarinca el konuldugu tarihten, farkin odgndrihe kadar faiz 6demesi
yapilmaldir. Bunun haricinde tescil kararinin veglddurumlarda, karara ganen
para 6denmemive lcer aylik vadeli hesaba da yatiriimgnse tescil tarihi faiz
baslangicidir®®

03.10.2001 tarih ve 4709 sayili kanunla getirileqsittékten sonra, faiz
orani acisindan Anayasa’nin 46. maddesinin son fikrasindaki diizenlemenin gecerli

oldugunu belirtmgtik.

Anayasa hukimlerinin glmdan mahkemelerce uygulanmasi hususu
tartsmali olmakla birlikte, bu madde de oldugu gibi, somut normlarin
uygulanabilirlgi cogunlukla kabul edilmektedir. Anayasa’'nin zikredilen maddesi
gerezsince herhangi bir nedenle taksitlendirilen veya 6denmeyen kamnola
bedellerine uygulanaga belirtilien kamu alacaklari i¢cin dngorulen en yiksek faiz
orani tespit edilebilir, somut bir hikimduir. Bu nedenlgrddan uygulanmasi

gerekir. Ayrica kamukdirma bedellerinin 6édenmesinde, mevcut faiz oranlarina

164 CINAR, 1080.
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gOre daha yuksek bir oran ihtiva eden bu hikmin, yasanin yarurlik tarihinde
kismen veya tamamen o6denmenbiim kamulatirma alacaklarina uygulanmasi

gerekir.

Burada uUzerinde durulmasi gereken husus, “ kamu alacaklari icin
Ongorilen en vyiksek faiz orani ” kavramidir. Devlet kendisine zamaninda
0denmeyen alacaklarini tahsil ederken, duruma gore ya Amme Alacaklarinin
Tahsili Usuli Hakkinda Kanunun ( AATUHK. ) 51. maddesine gore “ gecikme
zammi " ya da Vergi Usul Kanununun ( VUK ) 112. maddesine gore “ gecikme
faizi ” uygulamaktadir. VUK. m. 112/3’e gore, “ gecikme faizi, gecikme zammi
oraninda ” olduguna gore, kamu alacaklari i¢cin dngorilen en yiksek faiz orani,
VUK. 112/3. maddesinin atfi nedeniyle, AATUHK. nin 51. maddesine gore
belirlenen oranlardif®. ilgili maddeye gére kamuarma davalarinda yillik faiz

orani %48'dir.

Ancak hemen belirtmek gerekir ki, Yargitay'in uygulamada dikkat& aldi
faiz oranlari daha farklidirSéyle ki; Yargitay, bedele #kin yerel mahkeme
ilaminin kesinlgme tarihine kadar ki sirec¢ icin 3095 sayili Kanuni Faiz ve
Temerriit Faizineiliskin Kanunu dikkate almakta ve buna gére %12’lik oran
zerinden faizi hesaplamaktadif.ilamin kesinleme tarihinden sonrasi icin ise
Anayasa’'nin 46/son hukmind uygulamakta ve burada belirtilen %48’lik anayasal

faizi dikkate almaktadir.

Ayrica Yargitay'a gore mahkemeler, s6z konusu faiz oranlarini Maliye
BakanlgI'’ndan sormali, gerekirse biligiiincelemesi yaptirmalidi?”.

165 ARSLAN-KIRMIZI, 266.

1%y 12. HD, E. 2004/18672, K. 2004/22726, T: 01.11.2004. http://www.kazanci.com.

W7 03.10.2001 tarih, 4709 sayili Yasanin 18. maddesi ifgstitden Anayasanin 46/son maddesinde
herhangi bir sebeple ddenmankamulgtirma bedelinden kamu alacaklari icin dngérilen en yiksek faiz
oraninin uygulanaga belirtilmistir. Hikme dayanak yapilan biligiiraporunda kamu alacaklarina uygulanan en
yuksek faiz oraninin Maliye Bakapindan sorulmasina gkin bir bilgi mevcut dgildir. Mahkemece, Maliye
Bakanlgindan kamu alacaklarina uygulanacak en yiiksek faiz oranlari sorulup, bu oranlar dikkate alinmak
suretiyle bilirkisiden ek rapor alinarak, alacaklinin talep getfaizin talebi ile de bgli kalinarak, yukarida
aciklanan hususlara gére denetlenmesi gerekir. Eksik inceleme ile hiikiim tesisi isabetsiz olup kararin bozulmasi
gerekmigtir ”. Y. 12. HD, E. 2003/14148, K. 2003/18765, T: 30.09.2003. ARSLAN-KIRMIZI, 266-267.
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I.4. KAMULA STIRMA BEDEL iNIN ODENMESINE ILiSKiN
AVRUPAINSAN HAKLARI MAHKEMES 1
KARARLARINDAN ORNEKLER

Kamulstirma bedelinin 6édenmesi ve faizeshklin hususlar Uzerinde,
hukukumuzdaki yasal duzenlemeleri incelemeyesiglali Ancak kamulgtirma
islemi ile mulkiyet hakkina ciddi bigekilde mudahalede bulunuldugu igin, bunun
karsiligl olarak mgduriyeti giderici en 6nemli unsur olan bedel ve bu bedelin
O0denmesine gkin sorun son derece Onemli bir konudur. Bu nifeitibari ile
konunun sadece yerel mevzuat agisindan incelenmesinin yeterli ol@ayaca

duslincesindeyiz.

Onemi itibari ile kamujrma bedelinin 6denmesi kallari ve zamanina
iliskin sorunlar, insan haklari temelinde ve milletlerarasi ggetahiptir.iste bu
noktada, konuyla ilgili milletlerarasi diizeydeki en 6nemli diizenleme oldnsan
Haklari ve Ana Hurriyetlerini korumak amagcli imzalanan, Avrdpaan Haklari

Sozlemesi'nin Ek 1 No'lu Protokoltf® inceleme konusu yapilmaya gallacaktir.

Avrupalnsan Haklari Sozjeesi'nin Ek 1 No’lu Protokoli, miilkiyet ve
egitim hakkinin ihlaline ilgkin dizenlemelere yer vermektedir. Ancak burada
calsmamamizin konusu itibari ile miulkiyet hakkinin kapsaminda kalan,

kamulatirma slemi ve bedelinin 6denmesi kismingzaelmektir.

Ek 1 No'lu protokoliin 1. maddesi miilkiyet hakkingkiitidir. Ilgili
maddeye gore; her hakiki veya hikgahis mallarinin masuniyetine riayet edilmesi
hakkina maliktir. Herhangi bir kimse ancak amme menfaati icabi olarak ve kanunun
derpis eyledgi sartlar ve devletler hukukunun umumi prensipleri dahilinde

mulkinden mahrum edilebilir.

188 Avrupainsan Haklari Sézienesinin Ek 1 No'lu Protokolii 20.03.1952 tarihinde, Fransa’'nigkésati Paris
sehrinde, Avrupa Konseyi'ne lye olan hikiimetlerce imzalgmm18.05.1954 tarihinde yirurlige gigtii. Ek
1 No'lu Protokol 6366 sayili ve 10.03.1954 tarihlifsan Haklarini ve Ana Hurriyetleri Koruma Sgnesi ve
Buna Ek Protokoliin Tasdiki Hakkinda Kanun " ile onaylagtmi
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S0z konusu protokoliin 1. maddesidkciimlesinde de goruldiagu gibi,

mulkiyet hakki giivence altina alinmaktadir.

Duzenlemenin ilk maddesinde miuilkiyet hakki guvence altina alinmakla
birlikte, ayni maddenin 2. cumlesinde ise milkiyet hakkindan hangi durumlarin
varhgi halinde mahrum kalinaga belirtiimistir. Burada kamulgtirma ile ilgili i¢
hukukumuzdaki yasal dizenlemelere paralel bir sinirlama getiiinBBuna gore,
yasayla ongorilen kallara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olmak
sartiyla, kamu yararinin gerektigdidurumlarda mulkiyet hakki sinirlanabilecektir.

Protokolde ongorulen birgdr kosul, kamulgtirma bedelinin 6denmesi
hususuna gonderme yapan; miulkiyete yonelik mudahalede amagraakilacin
bagvurulan arag ile gudilen amag¢ arasinda makul bir oran ve adil bir denge olmasi

kosuludur.

Gudulen mgeu amacin belirlenmesinde milkiyetten yoksun birakma; “
kamu yarari ” ( utulité publique, public interest ) ve mallarin kullaniminin
dizenlenmesi konusunda da “ genel ¢ikar ” ( intéret général, general interest )
kavramlari ile ifade edilngiolup aralarindaki anlam farkinin tespiti kolaygieir.
Sozlgme organlarina gore miulkiyete mudahalede bulunuldugunda, birey, “
olagandsl ve girt agir bir yuk " altina sokuldugundan bu denge bozumu
sayllacaktir. Kamuktirma bedellerinin makul olmayan bir gecikme ile ddenmesi
ve gecikme icin enflasyon oranindan dkikanuni faiz dngorilmesi, mudahalenin
oranh olmasi kguluna aykiri goruldugu igin, Turkiye, bir cok kez Ek 1 No’lu
Protokoliin ihlali nedeniyle tazminat 6demeye mahkum egtiirtfi°.

Goruldagi gibi, EK 1 No’lu Protokolde kamu yarari ile yapilan sinirlama;
yani kamulatirma glemi ile bu sinirlamanin keuhigi olarak, mulkiyet hakkini
elinde bulundurana 6denen bedel arasinda bir menfaat dengesi kuruémus
yukarida da belirtngi oldugumuz gibi, miulkiyete yonelik midahalede amaca
ulasmak icin bavurulan arag ile gudulen amag arasinda makul bir oran ve adil bir

denge olmasi gerektivurgulanmak istenrgiir.

1% Durmus TEZCAN, Mustafa Ruhan ERDEM, @z SANCAKDAR, Avrupainsan Haklari Sozjenesi
Isiginda Tarkiye’'nininsan Haklari Sorunu, Seckin Yayinevi, 2. baski, Ankara, 2004, s. 530.
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Digincemize gore, bdyle bir dengenin kurulmasinda gozetilen amag, insan
haklarinin mgru bir sinirlama ile karlasmasi durumunda adil, makul sirede
yargilanma sartlarinin gerceklgmesi ve neticesinde kahginin da, hakkin
mudahale neticesinde sinirlanmasi nedeniygeamulan mgduriyeti gidermeye
yonelik olarak yine adil ve hakkaniyegkkilde 6denmesinin gianmasidir.

Nitekim Avrupansan Haklari Mahkemesi'ne stz konusu gerekceler ile
kamulagtirma bedelinin ge¢ Odergine dair bircok bgvuru yapildgl
gozlenmektedir®.

Konuyla ilgili olarak, kamujarma bedelinin ge¢ 6denmesineskin
AIHM.’in Yunanistan aleyhine acilan Malama kararina g6z atmak faydali olacaktir.

Mulkiyet hakkinin ihlali konusunda 1.3.2001 tarihli Yunanistan'ai,kar
Malama Karari ( 43622/98 ), kamglmma konusundaki 6nemli kararlardan
birisidir. Karara konu olan olayda, 1923 vyilinda kangutdan 942.250
metrekarelik bir yerle ilgili olarak bedel arttirma davasi 1928’de agimiyirmi
yildan fazla bir stre nihai bir karara ghaadan devam etgtir. 1963 yilinda
bagvuranin annesi ve halasinin gayretiyle dava yeniden a¢®16.1996 tarihinde
Yargitay karari ile sonuclangtir. 12.9.1997 tarihinde Atina ilk derece mahkemesi
( asliye hukuk ), Yunan mahkemelerince belirlenen tazminatin 3/8’'ine hak sahibi
olduguna karar vermgi ancak Yunan makamlari 6demeyi geciktgnii993 yilinda
bir istinaf mahkemesi karariyla hesaplanan miktar 21.4.1999 tarihingerbain
banka hesabina yatirilgir. Divan’a gore, Yunan makamlari kamgtiama tarihine
gore 75 yil gectikten sonra ancak kamttana bedelini belirleyip bavuranin
hesabina yatirdiklarindan dolayi, olayda, Sia&nin 1 No’lu Protokoltndn ihlali
s6z konusudur ( oy bigi ile ). Buna kagin bgvuranin davanin kesirdmesinden
itibaren alti aylik bgvuru siresinden sonra aciialmasi nedeniyle, yargilamanin
uzunluguna dayahl olarak ( makul sirede yargilama ilkesine uymama ) karar

verilemeyecgine karar verilmtir*"".

170 Kamulagtirma bedellerinin ge¢ 6denmesi iddiasi ile Avriipaan Haklari Mahkemesi’ne 01.08.2000 tarihi
itibari ile yapilan bgvurularin sayisi 455'tir. Bu istatistik T.C. Adalet Bakgrhin http://www.adalet.gov.tr
adh web sitesinden aynen alirgtm.

"I TEZCAN, ERDEM, SANCAKDAR, 530.
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Kamulgtirma neticesinde, kamylarmay!r yapan organ tarafindan
mulkiyet hakki sahibinin mguriyetini gidermeye yonelik, zamaninda ve adil bir
tazminatin 6denmesineskin, 9 Temmuz 1997 tarihl(60/19967-679/869) numarall
AKKUS karari AHM. kararlari agisindan ictihat nitglikazanmgtir.

AKKUWB-TURKIYE Davasi; bayan Akkuye 1992 yilinda élen kocasina ait
olan ve Sinop’'un Gokdgan koyunde piring yetiiriimek icin kullanilan arazinin, baraj
yapimindan sorumlu olan Devlet $gleri’ nin, 6. Eylul-Ekim 1987'de, Kizilirmak
Vadisi'nde Altinkaya hidro-elektrik barajini yapmak icin araziyi istimlak etmesiyle
baglamistir.

Bavurucu Akkug a gore, Devlet Susleri tarafindan géreviendirilen ve Ege
Bilimsel Tarim Fakdltesi tarafindan surddrulen bilimsel sgaa 1987°de arazinin
deserini 3200 ila 3500 olarak tesbit etmesineskametrekare ana 800 - 850 TL
arasinda 6deme vyapilshr. Devlet Sulsleri uzmanlarindan olan bir Komite,
bagvurucunun arazisine 122.000 TL gde bicms ve bu miktar Bayan Akkuia
kamulatirma yapildginda 6denmtir. Basvurucu, 12 Ekim 1987 tarihinde, Dan
Asliye Mahkemesi’ne tazminatin arttiriimasi ve ek kaybin hesaplanmasinda enflasyon
oraninin goz 6ndne alinmasini isteyen bigvbauda bulunmgtur. Mahkeme, 22
Haziran 1989 tarihinde, Bayan AkKa 271. 039 TL ek tazminat ve kamgtiama
tarihi olan 4 Eylul 1987 tarihinden itibaren gecen sire icin yilhk % 30 gecikme
tazminati 6denmesine karar vegtimi BOylece toplam tazminat 393.039 TL olgbwr.
Bayan Akkuga ayni zamanda 61.123 TL tutan mahkeme masraflarinin da 6édenmesi
kararlatiriimistir. Devlet Sulsleri hukuk yoniinden dosyayi bir ist mahkeme olan
Temyiz Mahkemesi'ne goturmtiyr. Bayan Akkusda, ek kaybin hesaplanmasinda
gecikmeye bgh kanuni faizin dgil, enflasyon oranina Igh faizin hesaplanmasi
isteginin karara bglanmasini Borc¢lar Kanunu’nun 105’inci maddesine dayandiran bir
karsit basvuru yapmgtir. Temyiz Mahkemesi karari tek celsede onayjamiEk
tazminat, Avrupainsan Haklari Komisyonu’na yapilansbvarudan 6 ay ve Temyiz
Mahkemesi'nin kararindan yaklx 17 ay sonraSubat 1992°'de 6denstir. Bunun
Uzerine bavurucu, Turkiye'de yillik enflasyon orani % 70 oldugu zaman, arazisinin
kamulagtirilmasini takiben kendisine o6denen ek tazminatin faizinin yetersiz
oldugundan ve yetkililerin ilgili miktar icin 6deme yapiimasinda gecigilttlen

sikayet ederekEk 1 No’lu Protokolin 1. maddesinin ihlal edgchi iddia etmstir.
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AIHM. tarafindan iddia dgerlendiriimis ve mevcut davada ek tazminatsvarucuya,
yilik % 30 faiz ile birlikte, Turkiye'de enflasyonun yillik % 70’e ciktive Temyiz
Mahkemesi kararindan 17 ay songabat 1992'de 6dengli en son olarak Temyiz
Mahkemesi tarafindan karagtailan, bgvurucunun tazminat miktari ile gercgekte
O0denen miktar arasindaki - sadece yetkililerin sebep oldugu - farkhlik sAkku
arazisinin istimlak edilmesinden gan zarardan &a ek bir zarara da ugradiyol
actgl belirlendginden, Turkiye aleyhine, Akkiugn zarara ugragh fark olan 273.916
TL. tazminata ve ge¢ 6demeninsliaran tzerinde dgurdugu olumsuz psikolojik
durum nedeniyle de 1.000 ABD. dolari manevi tazminata karar vetiithf.

AHM., kamulatirma bedelinin, tanmazin dgerine goére adil olarak
belirlenmedgi ve ge¢ tazmin edilg durumlarda, yukarida incelenen AKI§U

kararinda oldugu gibi, Turkiye aleyhinde acgilan tazminat davalarini kabukietmi

Buna ornek olarak, Turkiye aleyhine acilan YMddiz Turistik Tesisleri
A.S. davasi gosterilebilir. BAIM.’nin 24.4.2003 tarihli Yilta Yildiz Turistik
Tesisleri AS. karari (30502/96), kamufarilan tginmaz bedelinin kamugairilan
yerin degerinin ¢cok az ve de altinda olmasi nedeniyle, Ek 1 No’lu Protokol m.1’in
ihlaline iliskindir. Bagvuran ingat sirketi, 1987 yilinda 6zel bir koruluk icinde
bulunan 4.000.000 metrekare civarinda bir araziyi o tarihte 6.467.693.808 TL'ye (
takriben, 7.606.367 Dolar ) satin alir ve bir kismi iciraatsruhsati da alir. Fakat
birka¢ ay sonra kendisine 1977 tarihli bir kamufena karari tebfi edilir. Takdir
Komisyonu, 22.658.069.013 TL'ye ( takriben, 3.861.793 Dolar ) takdir eder. Bedel
artirim davasinda ise, 2.971.314.013 TL ( takriben, 67.834 Dolar ) takdir edilir.
Mahkeme, kamukiirma bedelinin, tgnmazin dgerinin ¢ok altinda oldugundan
Ek 1 No’lu Protokol'iin 1. maddesini ihlal etine karar vermyi olup bedeli ve
avukatlik ticretini alti ay icinde belirlemeye karar vetiri’®

Yukaridaki MM. karar érneklerinde de gérminldugumuz gibi, gerek
kamulatirma bedelinin ge¢ 6denmesi ile ilgili olsun, gerekse de kagmutea
bedelinin dik takdir edilmesine ikin olsun AHM. nin, kamulatirma bedeline

iliskin olarak konuya yakkami ve vermy oldugu kararlar son derece hassastir.

172 AJHM. 'nin, AKKUS-TURKIYE davasina ifikin karari, tarafimdan sadsleilerek aktariimgtir. ( Tam
metin icin bkz. http://mww. mahkemeler.net. )
3 TEZCAN, ERDEM, SANCAKDAR, 546. ( ayrica bkz. daha fazla karar grigin, 530 vd. )

111



Avrupa Insan Haklari Sozignesinin Ek 1 No’lu Protokol, uluslararasi anlamda
mulkiyet hakkina midahale durumunda devreye girmekte ve bu nedenden ortaya

cikan mgduriyetlerin giderilmesi acisindan ise son derece 6nemli bir yere sahip
olmaktadir.
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SONUC

Bedelin tespitinde fca gayrimenkulun alt yapi durumu, arsanigete
tarim arazisi olup olmamasigacin meyveli olup olmamasi gibi hususlarstba

olmak Uzere objektif, subjektif ve karma yontemlerden yararlaniimaktadir.

Hizmet vermekle yukimli olan merkezi ve yerel idari organlarin, artan
sorumluluklari ile beraber, hizmetleri eksiksiz ve tam olarak ihtiyaclagil&gacak
sekilde sunabilmeleri agisindan, toplumdaki gakye paralel olarak, yeni ve
gelismis bir takim kaul ve imkanlara sahip kilinmalari artik kaginilmaz bir hal
almstir. Bu ba&lamda, kamuya hizmet vermekle yukimli tim idari birimlerin
hizmette bulunmak adina, daha fazla mal garh ve daha fazla kayga ihtiyaci
bulunmaktadir. iste kamu yarari adina hizmet verebilmek icin gerekli olan
malvarlgina sahip olabilmenin énemli yollarindan biri de, bigkasinin tainmazi
Uzerinde, rizasi aranmaksizin kamgutana yapmaktir.

Kamulgtirma glemini, zorla yaptirrm uygulanmasina ve 6zel miulkiyete
Ustin gelmesine katik; hukuka uygun kilansey kamu yararidir. Kokeni ilk
¢aglara kadar uzanan ve gunuamiizde de kamu yonetimlerinin kutlaedionemili
yasal imkanlardan biri olan kamgtama, Glkemiz merkezi ve yerel yonetimlerince
de gecerli ve etkin bir kamusal tercih olaralgeidendirilmekte ve kullanim alani
bulmaktadir.

Turk hukuk sisteminde de oldukga eski bir yere sahip olan kamué
islemi, bir cok yasal zeminde dizenlegme uygulama alani bulmiuy. Oldukca
eski ve uzun bir mevzuat siUrecine sahip olan kaghuiaa slemi, 1982
Anayasasi’nin 46. maddesiyle anayasal temele otyrnamen bunu takiben de ilk
olarak 1983 yilinda yururliggiren ve 2001 yilinda da 6nemli ve geloir revizyon
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geciren 2942 sayili Kamuiarma Yasasi ile de hukuk sistemimizdeki yerini glmi

ve guncel durumuna kavenustur.

Kamulgtirma klemi, anayasal dizenlemeye girerek temel dasa bir
yaplya burtnse de, yaghatbikler neticesinde kamu ydnetimlerinesitemaz mali
kamulatirilan kisilere ve bunun yansimasi olarak byirkin ¢cevresine de olumsuz
etkiler yaparak zararlara sebebiyet verebilmektedir. Bu nedenle s0z konusu
kesimler arasinda g#i anlasmazliklara, sikintilara ve bunalimlara yol
acllmaktadir.

Kamulgtirma ile ortaya ¢ikan ve toplumda onemli sikinti ve buhranlara
dahi neden olabilecek kadar buyuk sorunlarin belki de en 6nemli Kayaanmaz
mal sahiplerine, kamuairilan tainmazlari icin 6denecek bedeldir. Ozellikle, uzun
bir sire¢ iceren yargilama safhasindgijttenedenlerden kaynaklanan gecikmeler,
kamulatirma ile amaclanan yararin ediniimesinin gecikmesine ve kimi durumlarda
da tamamen ortadan kalkmasina neden olabilmektedir. Bedel tespitindeki gecikme
ve mahkeme surecinde biligik kurumunun objektif nitelikte olmayabilen bazi
manen maduriyetlerin olgacal ve bunun da sikintilara neden okaca
gOzlemlenebilmektedir. Kamufarma bedellerinin tespitinde, hangi usulin ve
Olcutlerin esas alinagatartsmali olmakla birlikte; kamuldirma bedeli olarak, s6z
konusu tainmazlarin ginin ve gincel serbest piyasaulkarina gore belirlenngj
rayic bedellerle paralellik arzeden, gercek ve objektif bedellerin belirlenmesi
gerekmektedir. Ayrica, adli ve idari yargli mekanizmalarinin modgimilleesi,
personel sayisinin arttirilarak onceliklesére@ ve buna paralel olarak ta fiziki
yonlerden gefitirilmesi, adli mensuplara yeterliggim verilerek donanimlarinin
gelismesi de sglanarak, yargilama sureci kisaltilmali veslddl bir yargilamaya
bagl olarak, bedelin de dwu sekilde tespiti splanmalidir. Aksi taktirde, bedelin
tespiti konusunda, kamuylwma kleminin 6zinde bulunan kamu yarari ile
karsisindaki 6zel yarar arasinda, toplumun adalet duygusunu an az incitecek
bicimde bir denge kurulamamasi halinde, konu toplum huzuru agisindan 6nemli

sorunlara yol agabilecek bir nitgd burinebilecektir.

Ayrica, adli ve idari gkilatlanma ile birlikte, Kamulgtirma sleminin

yarutilmesini sglayacak yetimis personel ve teknik altyapidan yoksunluk durumu
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da uygulamada kamu yonetimlerinin &ar kastya olduklari sorunlardir.
Kamulstirma glemlerinin kesintiye ugramasina neden olan bu durumun da
¢ozllmesi, tipki yargi mekanizmasinda oldugu gibi, yonetimlerin fiziki weribe
kapasitelerinin artirilmasi ve konuyla ilgili meslelgiten faaliyetlerinin yapilmasi

ile mumkiin olacaktir.

Bu sayede genel olarak sistemdeki mevcut ya da ilergseadomuhtemel
aksakliklari ortadan kaldiracak yasal diizenlemelerin gecikmeksizin yapilmasi ve
hayata gecirilmesi gercekbkrilmekle, bgta bedel ile ilgili uygulamalar olmak
Uzere, bunu tespit eden ve uygulayicisi yargli mekanizmalarindaki sorunlarin
¢6zimil kolaylgacaktir. Ayrica yonetimlerin mali kaynak temini sorununun da

ondne gegilmelidir.

Kamulgtirma faaliyetlerinin, bunu yapan idarelerce ve siyasi otoriterlerce
farkli amaclar dgrultusunda yapiimamasi gerektii hatirlatmakta fayda vardir.
Yani kamu yarari amaci haricindegikel veya 6zel ¢ikarlar gozetilerek, maddi ve
manevi yanklar icine girilerek, siyasi veya ¢§gel husumetler yaratilarak
davraniimasi, tamamen gne ve en gucli aracglardan biri olan kangtlana
isleminin, dg@rudan bireyler tzerinde ve dolayh olarak ta toplumda c¢ok farkli
sonuglar dgmasina yol acgacaktir. Her ne suret ve sebeple olursa olsun,
kamulatirmanin 6zunu okturan kamu yararinin ruhuna aykiri davranilmamasi ve
daima kamu yarari goultusunda, toplum ¢ikarlarinin gozetilerek zirvede tutulmasi

amaclanmalidir.

AHM. kararlari agisindan bakiginda AKKUS karari bata olmak uzere,
kamulatirmada munzam zararin giderilmesi icim Kamulana Yasasi’'nda yapilan
degisikliklerin yerinde oldugu sdylenebilir.

115



KAYNAKCA

Arcak, Ali; Anayasa Dgisikli gi Karsisinda Kamulagirma, Ankara,
1974.

Arcak, AliKamulastirma-Devletlestirme Kanunlari, istanbul, 1986.

Arcak, Ali;Kamulastirmasiz El Koymalar ve Yeni Hukimler, Secgkin
Kitapevi, Ankara, 1987.

Arslan, Cetin-Kirmizi Mustaf&aiz ve Munzam Zarar, Asil Yayin, 1.
baski, Ankara, Kasim-2004.

Arslan, Ramazan;Bilirki silik Uygulamasi ve Yargitay'ln Bu
Uygulamaya Etkisi, Yargitay Dergisi, 1987, sayi: 1-4.

Acioglu, Cetin; Kusurun Belirlenmesinde Hakimin ve Bilirki sinin
Fonksiyonu, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu V, 26 Mart

1988, Banka ve Ticaret Hukuku Atama Enstitisu Yayini.

Aytag, FethiKamulastirma ve Uygulamada Karsilasilan Sorunlar,

Ammeidaresi Dergisi, Ankara, 1987.

Bilgen, Mahmutfaiz Hukuku, Munzam Zarar ve Ilgili Mevzuat,
Bursa, 2001.

Bilgen, PerteWamulastirma Hukuku , Filiz Kitapevi, istanbul, 1999.

116



Boke, VeliKamulastirma Kanunu ve Kamulastirma Bedelinin Tespiti
Davalari, Seckin Yayinlari, Ankara, 2004.

Celik, Periharfiirkiye’de Kamulas tirmanin ilerlemesi, Tiirkiye ve Orta
Dogu Ammeldaresi Enstitiisi, Uzmanlik Tezi, Ankara, 1995.

Cinar, TuranKamulastirma ve Kamulastirmasiz El Atma Davalari,
Kartal Yayinevi, Ankara, 2005.

Demirkir, Mehmetyol Kamulastirmalarinda Kadastro ve Mulkiyet
Sorunlarinin Incelenmesi ve Dogu Karadeniz Sahil Yolu Ek Kamuldgrma
Uygulamasi Ornegi, Yuksek Lisans Tezi, Trabzon, 1997.

Deryal, Yahyarurk Hukukunda Bilirki silik Uygulamasi ve Avukatin
Bilirki silik Yapmasi, Karadeniz Teknik Universitediktisadi ve Idari Bilimler
Fakultesi Dergisi, Nisan, 2001.

Enerji ve Tabii Kaynaklar BakanlDevlet Suisleri Genel Mudurliig
Emlak ve Kamulgtirma Dairesi Bgkanligl, Yusufeli Baraji ve HES-Yeniden

Yerlesim Eylem Plani, Yasal Cerceve vdlkeler-Bolum 4, Rev B, Ankara,
Temmuz 2006.

Erdem, NafiZfiirk Borglar Kanunu ve Serhi ve Davalari, C.1, Ankara.
Feyziglu, NecmettinBorclar Hukuku, istanbul, 1977.

Giritli, ismet-Bilgen, Pertev-Akgiiner, Tayfurfdare Hukuku, Der
Yayinlari, istanbul, 2008.

Gozler, Kemalfirk Anayasa Hukuku, Ekin Kitapevi Yayinlari, Bursa,
2000.

Gozler, Kemaldare Hukuku, Ekin Kitapevi, Bursa, 2001.

117



GOzubuyuk, Aeref; Yonetsel Yargl, Turhan Kitapevi, Ankara, 2003.

Gozubiyiik, ASeref-Tan Turgutidare Hukuku-Genel Esaslar, Turhan
Kitapevi, Ankara, 2001.

Giinday, Metirigare Hukuku, Imge Kitapevi, Ankara, 2004.

ikinci Turkiye Sehircilik Kongresi; Turkiye’de Imar Hareketlerinde
Yeni Donem,istanbul, 6-7-8 Kasim, 1986.

Imamaslu, M. Altug; Belediyelerin Tasinmaz Mal Tasarruflari, Ankara,
1999.

Kalabalik, Halilimar Hukuku Dersleri, Seckin Yayinlari, Ankara, 2003.

Karadeniz Teknik Universitd&tisadi veidari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
Nisan, 2001.

Kilg, Halil; Gayrimenkul Davalar, Turhan Kitapevi, 2. basi, Ankara,
1997, 2001.

Korglu, Omer;Kamulastirma, Seckin Yayinevi, Ankara, 1995.

Kdycl, Huseyin KutluTarkiye’de Kentsel Toprak Politikalarinin

Uygulanma araci Olarak Kamulastirma, Yuksek Lisans Tezi, Ankara.

Kumkale,Ruknettimilirki silik, http://www.alomaliye.com/ruknettin_kum
kale_bilirkisilik.html.

Kuru, BakiHukuk Muhakemeleri Usulii, istanbul, 1990.

Kuru, BakiMedeni Usul Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2002.

Kutlu, MeltemKamulastirma ve iptal Davasi, 1992.

118



Legal Hukuk Dergisi, Yargitay Hukuk &t Kurul ve Daire Kararlari,
Mayis 2007.

Quzman, Kemal-Seligi, OzeEsya Hukuku, Filiz Yayinevi, 9. basim,
Istanbul, 2002.

Olgag, Senakazai ve Ilmi Ictihatlarla Borglar Kanunu, C.2, Ankara,
1976.

Onar, S. Samidare Hukukunun Umumi Esaslari, 3. basi,istanbul,
1966.

Ozayjlhan; Devlet idari Rejim ve Yargisal Koruma, Filiz Kitapevi,
Istanbul, 1986.

Ozayilhan;Ginisiginda Yonetim, Alfa Yayinevi,istanbul, 2004.

Ozdemir, DurmyusYeni Kamulastirma Kanunu Mevzuati, Ankara,
2002.

Soénmez, Mustaf&ent Planlamada imar Uygulama Araglari, Yiiksek
Lisans Tezifstanbul, 2002.

Tezcan, DurmusErdem, Mustafa Ruhan-Sancakdargu@, Avrupa
insan Haklar Sozlgmesi Isiginda Tiirkiye’nin Insan Haklari Sorunu, Seckin

Yayinevi, 2. baski, Ankara, 2004.

Tezsezen, Cumhug#ch, Omer; Tirkiye'de Kentsel Egitim

Politikalari-Uygulamalar, Ankara, 1993.

Tugrul, Saim; Kamu Hukuku Agisindan Mdulkiyet Hakki ve
Sinirlandinimasi, Kazanci Yayinlarijstanbul, 2004.

119



Tuncoma Kenan; Borglar Hukuku-Genel Hikumler, c.1, Istanbul,

1972.
UYAP. Mevzuat Programi, ( Adalet BakanrBilgi islem) sirim: 7.7.
Ustiindg Saim;Medeni Usul Hukuku, istanbul, 1992.
Yargitay Kararlari Dergisi.
Yasa Hukulkctihat ve Mevzuat Dergisi, C. XVII, sayi: 198/5, Haziran-
1998.

120



EKLER

Kamu Yarari Karari Verecek Organlar - ( Kamula stirma Yasasi 5. madde )

AMAC

KAMU YARARI KARARI VERECEK MERC i

Buylk enerji, sulama,
ormanlarin yetistiriimesi,
turizm amaci

iskan projeleri, yeni
kiyilarin - korunmasi ve

ILGILI BAKANLIK

Koy yararina

KOY IHTIYAR KURULU

Belediye yararina

BELEDIYE ENCUMENI

il Ozel idaresi yararina

iL DAIMI ENCUMENI

Dewvlet yararina

iL IDARE KURULU

Yiksekogretim Kurulu YUKSEKOGRETIMKURULU
Universite YONETIMKURULU
Turkiye Radyo-Televizyon Kurumu YONETIMKURULU
Atattirk Kultar, Dil ve Tarih Yiuksek Kurumu YONETIMKURULU

Ayni ilge sinirlan icinde birden c¢ok kdy ve belediye
yararina

ILCE IDARE KURULU

Bir il sinirlari icindeki birden ¢ok ilgeye bagli kdyler
ve belediyeler yararina

iL IDARE KURULU

Ayt illere bagh birden c¢ok kamu tuzel

yararina

kigileri

BAKANLAR KURULU

Birden cok il sinirlariigcindeki Deviet yararina

BAKANLAR KURULU

Kamu kurumlari yararina

YONETIM KURULU/IDARE MECLISI/YETKILI IDARE
ORGANLARI

Gergek veya 0zel hukuk tizel kigiler yararina

Gergek kisilerin kendileri, tizel kisilerin ise yonetim
kurullari veya idare meclislerinin, yoksa vyetkili
yonetim organlarinin baswurulari tzerine gordukleri
hizmet bakimindan denetimine bagl oldujlari KOY,
BELEDIVYE, OZEL IDARE veya BAKANLIK
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Ek-2:

Kamu Yararn Kararini Onaylayacak Merciiler (Kamulas tirma Yasasi 5. madde)

KAMU YARARI KARARINI ALAN MAKAM KAMU YARARI KARARINI ONAYLAYACAK MAKAM
Koy ihtiyar Kurulu, Belediye Enciimeni illerde-VALI; iicelerde-KAYMAKAM

il Daimi Enctimeni, il idare Kurulu VALI

Universite Yonetim Kurulu REKTOR

Yiksekdgretim Kurulu KURUL BASKANI

Tiirkiye Radyo-Televizyon Kurumu Yonetim Kurulu  |TRT. Kurumu GENEL MUDURU

Atatirk Kiltdr, Dil ve Tarih Yuksek Kurumu Yonetim

Kurulu YUKSEK KURUM BASKANI
Kamu Kurumu Yénetim Kurulu, idare Meclisleri veya

VYetkili Idare Organi Bagh olduklari BAKANLIK
Gergek-0zel hukuk tizel kigiler yararina Koy,

Belediye veya Ozel idarelerce verilen kararlar VALI

Bakanlar Kurulu, Bakanliklar Onaya Gerek Yok

Onayll imar planina veya ilgili bakanliklarca onayli

Ozel plan ve projesine gore yapilacak hizmetler Onaya Gerek Yok
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Ek-3: (Teknik Rapora iliskin )

Gider Tablosu-1

GIDERLER BUGDAY ( 1.YIL) KAVUN (2.YIL)
Sirim ( Derin 12 14
Ikileme 4.5 14
Ucleme ( Tirmik 4 7
Gibreleme ( Kimyas:
17.3 22.2
“ ( Ciftlik ) - 24.2¢
Karik-Tave-Ocak - 4
Tohun-Fide 13t 13.1¢
Ekim-Dikim 5.5 9.t
Capalam - 31.8¢
Sulami - -
Zirai Micadelr 4.t 24.1
Hasa 16. 15.2¢
Tasima 10.5 24
Diger % : 1.t 4.0¢
Toplam 90.1 213.48
Gider Tablosu-2
GIDERLER ISPANAK ( 1.YIL) DOZM\'(A;IES (
Sirim ( Derin 27 27
Ikileme 7 7
Ucleme ( Tirmik 5 5
;3ubreleme ( Kimyasz 10.5 2378
“ ( Ciftlik ) 21 21
Karik-Tave-Ocak 7.5 7.5
Tohun-Fide 4 43.2]
Ekim-Dikim 24 31.%
Capalam 47 56.4¢
Sulam:i 12.F 85.F
Zirai Micadelr 4.t 7.9¢€
Hasa 34 98
Tasima 16 32
Diger % : 4.4 8.92
Toplam 224.4 454.7
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Ek-4: ( Teknik Rapora iliskin )

NET GELIRLER:

Verim Kg/Da. Fivat YTL./Kg. Toplam Gelir - Masraf YTL. / Da. Net Gelir:

Bugday (1. yil ) : 500 / 0.40 / 200 - 901 1009
Saman (1.yil) : 350 / 0.13 / 455 -~ 455
Kavun (2.yil) : 4000 / 0.55 / 2200 - 213.48 198652

Toplam Net Gelir YTRIBDE92

NET GELIRLER:

Verim Kg/Da. Fivat YTL./Kg. Toplam Gelir - Masraf YTL. / Da. Net Gelir:

Domates (1. yil): 6000  / 0.45 / 2700 - 4547 1790.6
Ispanak (2. yil) : 1500  / 0.65 / 975 - 224.4 7506

Toplam Net Gelir YTL2D41:2

Yukarida incelegibldugumuz teknik verilersiginda ise arazinin geri, yine kuru ve sulu

sartlarda ayri ayr1 olmak tizega sekilde hesaplanngtir:

ARAZi DEGERININ HESAPLANMASI:

Kurusartlarda:

Arazinin Toplam Geliri ( YTL./da.) 2141,92
Arazinin Net Geliri = = = 1.070,96
YTL./Da.
2 2
Arazinin Net Geliri 1.070,96
Arazinin Dgeri = = = 26,774 YTL./m2 olarak

hesaplannstir.

Kapitalizasyon Faizi 0.04 x 1000
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Arazinin dgeri kurusartlarda 1 m2'si 26,774 YTL. olarak hesaplagtmu

Sulu sartlarda:

Arazinin Toplam Geliri ( YTL./da.) 2541,2
Arazinin Net Geliri = = 1.270,6
YTL./Da.
2 2
Arazinin Net Geliri 1.270,6
Arazinin Dgeri = = = 31,765 YTL./m2 olarak

hesaplannstir.

Kapitalizasyon Faizi 0.04 x 1000

Arazinin dgeri sulusartlarda 1 m2’'si 31,765 YTL. olarak hesaplagtmu
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ANLA SMA — SATIN ALMA TUTANA Gl

(4650 / 2942 SAYILI KANUNUN 8'INCi MADDESI )

iLi TP

iLCESI

KOY/MAHALLE ...

MEVKii .

. YUZOLGUMU HISSES HISSEYE DUSEN M2 BIRIM TOPLAM
SIRA MAL TKiN ADI BABA ADA PARSEL FIYATI ANLASMA
NO SOYADI ADI NO NO ) 3
M2 PAY / PAYDA MIKTAR ( M2) YTUMZ BEDELI (YTL.)

Toplu Konutidaresi Bgkanligi adina kamulgirmasina karar verilen ve yukarida tapu bilgileri yazili bulungmrzaz mallar, 4650 sayili Kanunlagitgk 2942 sayili
Kamulatirma Kanununun 8. maddesine gorgekkil eden Uzlgnma Komisyonu ile tanmaz mal maliki yapilan pazarlik sonucu, yukarida yazili bedslliganda
anlgma sglanms olup, s bu anlama tutang tasinmaz mal maliki ve Uzkama Komisyonunca migreken imza altina alingtir.

13.02.2007
UZSMA KOMISYONU SINMAZ MAL MAL IK VE HISSEDARLARI

Békan Uye Uye

126




ANLA SMAZLIK TUTANA Gl

(4650 / 2942 SAYILI KANUNUN 8'INCi MADDESI )

ki
iLCESI
KOY/MAHALLE ...
MEVKii ..
SIRA MALIKIN ADI BABA ADA PARSEL YUZOLQUMU risses KOMISYONTEKUH MALIKININ TEKLIFI risses
NO SOYADI AD! NO NO M2 PPAAYYD/A (\T(Eki';fzz) / TO(T:I_'T_'\;I ARAZIYE / ARSAYA TEKLIF Mil'sszAR

iktisadi kiymetinde bga bir arsa
verilmesi ya da s6z konusu
mevkide gerceklgirilecek konut- | ...
isyeri projesinde m2 kanigi konut
ya da gyeri talep ediyorum.

........ lonen.

T.C. Babakanlik Toplu Konuidaresi adina kamufarmasina karar verilen saha icerisinde yer alan ve yukarida tapu bilgileri yazili bulgnamzamal, 4650 sayili
Kanunla dgisik 2942 sayili Kamulgtirma Kanununun 8. maddesine gorgkkil eden Uzlgma Komisyonu ile taihmaz mal sahibi arasinda yapilan pazarlik sonucunda,
teklif edilen bedeller Gizerinde agtaa sglanamamy olup, § bu anlamazlik tutang tasinmaz mal maliki ve Uzkama Komisyonunca migreken imza altina alingtir.

16.07.2007
UZRMA KOMISYONU SIMMAZ MAL MAL IK VE HISSEDARLARI
Komisyon B&ani Uye Uye

Adres:
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