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KISA OZET

KAMU DAVASININ ACILMASININ ERTELENMESI

Davut YILMAZ

Bu ¢alismanin konusu, Tiirk hukukunda yeni bir kurum olan Kamu Davasinin
Acilmasinin Ertelenmesi ve bu ertelemenin hukuk sistemimize etkileridir. 2005 yilina
kadar Tiirk hukukuna yabanci olan kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kurumu,
hukukumuzda 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu ile girmistir. Cocuk Koruma
Kanununun yaninda 5560 sayili Kanunla 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununda
yapilan degisiklikle, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kurumu, giincel halini
alarak, cocuklarin yaninda yas1 biiyilk olan kisiler hakkinda da uygulanmaya
baslamistir. Bu ¢alismada, 5560 sayili Kanunla yapilan degisiklikler kapsaminda kamu
davasinin agilmasinin ertelenmesi, benzer diger miiesseselerle karsilagtirilarak, hukuki
nitelendirilmesi yapilmis, uygulama ve uygulamada goriilen aksakliklar ele alinmistir.

Bu tez giris, tartisma ve sonug¢ olmak iizere iic boliimden olugsmaktadir. Girisg
boliimiinde, genel olarak Kamu Davasinin Ac¢ilmasinin Ertelenmesi kurumu, tartisma
boliimiinde, birinci kisminda, erteleme kavrami ve ertelemenin cesitleri, ikinci
kisminda,kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine iliskin ilkeler, ii¢iincii kisminda
kamu davasinin acilmasinin ertelenmesi karari. Sonu¢ boliimiinde ise Kurumun geregi
gibi uygulanmasi i¢in yapilmasi gerekli teknik ve hukuki diizenlemeler incelenmistir.
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ABSTRACT
POSTPHONEMENT OF INTITIATION OF PUBLIC PROSECUTION

Davut YILMAZ

The subject of the thesis , postphonement of intitiation of public prosecution
which is the new intitution in Turkish Law and influences of this postphonement in
our law system. Until 2005, postphonement of intitiation of public prosecution is
anfamiliar for Turkish law system. This intitution is firstly brought in Turkish law by
number of 5395 Child Protection Code. After amendments by number of 5271
lawrules of procedure in the criminal law, this intitution is to start to been practised for
adult with children . Besides, postphonement of intitiation of public prosecution that
amendmends is brought by cod 5560 is characterized, comparing with like other
intitution, analysed defects in practise.

This thesis consist of three chapters, which are introduction, discussion and
results.In the introduction chapter; generally postphonement of intitiation of public
prosecution. In the discussion, part 1, postphonement concept and types; in part 2,
principles about postphonement of intitiation of public prosecution; in the part 3, the
sentence of postphonement of intitiation of public prosecusion. In the results,
analysis of amendments which should be done and technical nessesities for the the
intitution can be practised properly is summerised.
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GIRIS

Tarih boyunca toplumlar, uyusmazlik, su¢ ve ceza kavramlan ile
karsilagsmiglar ve toplumlarin sug¢ karsisinda en az zarar ile adaletin tesis edilmesi
icin c¢alistiklart tiim tarih boyunca goriilmiistiir. Zaman ve toplumlarin deger
yargilar degistikce su¢ ve cezalarda da degisiklik olmustur. Bu degisiklerle daha
once sug olarak nitelendirilen bazi fiiller su¢ olmaktan ¢cikmis ya da daha once sug
olmayan bazi eylemler su¢ haline doniismiistiir. Bu degisimle birlikte ceza adalet
sisteminde de Onemli degisiklikler olmustur. Bazi sug¢ tiirleri ceza adalet

sisteminin konusu olmaktan ¢ikmistir.

Tarihin ilk donemlerinde kefaret anlayisina dayanan kisas, idam, dayak,
uzuv kesme ve igskence gibi bedeni cezalandirma yontemleri uygulanmaktaydi.
Zaman icerisinde gelisen ekonomik ve sosyal degisim ve gelismelerle birlikte
insana gereken degerin verilmesi ve aydinlanma ¢aginda Montesquieu, Voltaire ve
Beccaria gibi diisiiniirlerin etkisiyle iskencenin kaldirilmast ve bu cagdaki diger
gelismelerin etkisiyle bedeni cezalarin yerini hiirriyeti baglayici cezalar ve para
cezast almaya basladi. Hiirriyeti baglayici cezalarin 6nem kazandigi 19. yiizyilin
ikinci yarisindan bu yana, bu cezalarin uygulamada iyi sonuclar vermek, sucluyu
uslandirmak bakimindan yeterli etki yapmadiklarimin anlagilmistir. Hiirriyeti
baglayici cezalarin, sugclunun uslanmasi veya islah1 bakimindan beklenen faydayi
gostermemesi karsisinda, cezanin ‘‘6zel onleme’’ fonksiyonu yoniinden hiirriyeti
baglayici cezalarin etkinliginin kusku ile karsilanmasina sebep olmustur. Bunun
sonucunda ise, mahkumlarin 1slahi, uslandirilmasi, egitimi ve resosyalizasyonun
saglanmas1 icin gerekli tedbirlerin alinmasi zorunlulugunu dogurmustur.
Ozgiirliikten yoksunlugun bu amaglarin gerceklesmesi acisindan elverisli olmadig
kabul edilmektedir. Zira, en iyi kosullar i¢inde olsa dahi, cezaevindeki infazin tabi
oldugu ozel sosyolojik ve psikolojik yasalar, mahkumlarin resosyalizasyonunu

giiclestirir. Bu nedenle 6zgiirliigii kisitlayici cezalarin zararl etkileri, sadece ceza



infaz kurumlarindaki kosullarinin iyilestirilmesi ile 6nlenemeyecegi, bu cezalarin
infazinin  belirtilen ama¢ dogrultusunda simirlandirilmas: gerekliligi ortaya
cikmistir. Buna paralel olarak hiirriyeti baglayici cezalarin sakincalarinin, bu
cezalara secenek olabilecek kurumlarla giderilmesi ve hiirriyeti baglayici cezalara
en son bagvurulmasi seklinde bir egilim kendini gostermistir. Bu diisiincelerle
hiirriyeti baglayict cezalarin yerine alternatif kurumlar aranmaya baslanmistir.
Niifusun hizla artmasi ve cezaevlerinin sayisi ve kapasitelerinin ihtiyaca cevap
verememeleri de hiirriyeti baglayici cezalarina alternatif kurum arayislarinda etkili

olmustur.

Hiirriyeti baglayici cezalarin bu sakincali yonleri, bazi suglarin 6nemsiz
goriilmesi, yargilama masraflarinin azaltilmast ve mahkemelerin is yiikiiniin
azaltilmas1 gibi diisiincelerle ozellikle 19. ylizyilin sonlarina dogru ceza adalet
sisteminde degisiklikler yapilmaya baslanmis, cezanin anlam ve amaci degismeye
baslamistir. Bu dogrultuda o6zellikle hiirriyeti baglayici cezalarin mutlak olarak
bastirici isleve sahip olmadigi, bu yaptirim tiiriinden kisi ve toplumlarin zaman
zaman olumsuz sekilde etkilendikleri anlasilmistir. Bu dogrultuda ceza adalet
sisteminde alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 gelismeye baslamis, bazi suglar
kaldirilip baz1 suglarda idari yaptirima doniistiiriiliirken hukuk sistemlerine ceza
ve cezalarin infazi konusunda yeni kurumlar girmeye baslamistir. Bu yeni
kurumlar hiirriyeti baglayici cezalara alternatif olarak uygulanmaya baslanmustir.
Ceza adalet sisteminin beraberinde getirdigi bu kurumlar ¢esitli devletlerin hukuk
sistemlerine gore farkliliklar gostermektedir. Bu kurumlar, baslica, sarth
saliverme, cezanin ve infazinin ertelenmesi, adli tevbih, 6nddeme, tahkim, yasak
haklarin iadesi, denetimli serbestlik gibi ceza hukuku kurumlar1 olmakla birlikte
son zamanlarda hukuk sistemlerine giren ve Tiirk hukuk sistemine daha Onceleri
yabanci olmakla birlikte 15.07.2005 tarth ve 25876 sayili RG.’de yayinlanip
yiiriirliige giren 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu ve 19.12.2006 tarihli ve
26381 sayili RG. de yayinlanip yiiriirliige giren 5560 sayili Cesitli Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanunla hukuk sistemimize giren Kamu Davasinin

Acilmasiin Ertelenmesi ve Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi kurumlari



ile 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren 5271 sayili Ceza Muhakemesi

Kanunu' ile getirilen uzlagsma kurumuna iliskin diizenlemelerdir.

Hiirriyeti baglayici cezalara alternatif kurumlarin en 6nemlisi olarak hukuk
sistemlerinde yer alan erteleme kurumu siirekli tartismalar1 beraberinde getirmis
ve agir elestirilere maruz kalmis olsa da bugiin i¢in bu elestirilerin her hangi bir
onemi kalmamistir. Bu dogrultuda ertelemenin, kanunlarda yasalarda yer almasi
gerektigi konusunda yaygin bir kanaat olugsmustur. Buna ragmen ertelemenin
kosullar1 ve ertelemeye baglanan sonuglarla ilgili olarak tartismalar devam
etmektedir. Bu tartismalarin etkisiyle erteleme kurumu, hukuk sistemlerinde yasal
zemine oturacak ve tartismalar, kurumun uygulanmasinda ve gelisiminde yararh

olacaktir.

Ceza adalet sistemi miiesseseleri ve bu miiesseselerin uygulamalar cesitli
hukuk sistemlerinde farkliliklar gostermektedir. Yine erteleme kurumu da, ceza
muhakemesinde sorusturma ve kovusturma asamalar1 ile infaz asamasinda
uygulanmakla birlikte ceza kanunumuzda asil diizenleme cezanin infazinin
ertelenmesidir. Bununla birlikte, ceza ve muhakeme hukuku mevzuatimizda farkli
erteleme cesitleri yer almaktadir. Erteleme kurumunun cesitleri ve uygulamalari
cesitli hukuk sistemlerinde ve i¢ hukukumuzda farklilk gostermektedir. Ornek
olarak, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi ya da hiikmiin a¢iklanmasinin geri
birakilmas: kurumlarinin uygulamasi bazi hukuk sistemlerinde onaya tabi iken
bazilarinda her hangi bir onay mercii 6ngoriillmemistir. Bu farkli uygulamalara
ragmen hiirriyeti baglayic1 cezalarin olumsuzluklarinin azaltilmasi amaciyla
cagdas ceza adalet sistemlerinde bu miiesseseler yerlesmeye baslamistir. Bu yeni
diizenlemeler igerisinde yer alan kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kurumu,
kovusturma mecburiyeti ilkesine istisna teskil edeceginden bu ilkenin mutlak
olarak uygulandigi hukuk sistemlerinde kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi
kurumuna ya hi¢c yer verilmemekte ya da sinmirli bir sekilde uygulama olanagi

bulabilmektedir.

15271 sayih CMK 17.12.2004 tarih ve 25673 sayili RG.’de yaymlanmus ve 1 Haziran 2005
tarihinde ytriirliige girmistir. Baz1 maddeleri farkli tarihlerde yiiriirliige girmistir.



Tez calismasinda, erteleme kurumu ve ertelemenin bir ¢esidi olan kamu
davasinin agilmasinin ertelenmesi kurumunun, tarihgesi ile birlikte kosullari ve
niteligi ele alinacak, her iki kurum {izerindeki tartigmalar goz Oniinde
bulundurularak uygulamada karsilagilan sorunlar ele alinacaktir. Heniiz ig
hukukumuzda yeni bir kurum olarak uygulanmaya baslanan kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi konusunda Yargitay Kararlart ve doktrindeki goriisler
cercevesinde uygulama ve kosullar1 anlatilacak ve kurumun faydali ve zararh
yonleri ele alinacaktir. Bununla birlikte yeri geldik¢e kurumun ¢ocuk ceza ve ceza
muhakemesi hukukundaki uygulamasina deginilecektir. Kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi kurumunun uygulanmasma iligkin uygulamada ortaya
cikan sorunlar ve ¢coziim yollar1 eski ve yeni yasal diizenlemeler cercevesinde ele

alinacaktir.

Calismada, kamu davasinin acilmasinin  ertelenmesi  kurumunun
uygulanmasi ve kurumdan beklenen faydalar konusunda istatistiksel verilerden
bahsedilerek kurumun Tiirk hukukunda yerlesmesi ve uygulamanin gelisebilmesi

icin gerekli olan normatif diizenlemeler ele alinacaktir.

Erteleme kurumu, hukuk sistemlerinde yerini almig yiiriirliikteki
kanunlarda uygulanan bir kurum olmasina ragmen ertelemenin bir c¢esidi olan
kamu davasinin acilmasmin ertelenmesi, hukukumuza yeni girmis bir kurum
olarak Oncelikle cocuk hukukunda ve sonrasinda genel olarak ceza muhakemesi

hukukunda yerini almstir.



1. GENEL OLARAK ERTELEME

Kavram ve Tanim

Erteleme (tecil), sozlik anlamiyla, ‘‘Baska zamana birakma, tehir’ > dir.!
Ayn1 zamanda, sonraya birakma, tecil etme anlamlarina da gelir.2 Hukuk
sozliigiinde aym kavram, ‘‘ilk defa hafif bir cezaya mahkum olan kimsenin
cezasini ¢ektirmeyip bu cezanin c¢ekimini muayyen sartlara ve miiddete talik
etmeyi tazammun eden kazai bir karar’>?, “‘Sug isleyen kimse daha 6nce mahkiim
olmamigsa ve kanunun 6ngordiigii oteki sartlari tasiyorsa, yargi¢, o kimsenin bir
daha su¢ islemeyecegine kanaat getirerek, verilen cezayi erteler’”* bicimlerinde

tanimlanmaktadir.

Doktrinde ise, ertelemeye iliskin olarak pek cok tanim yer almaktadir.
“Erteleme, cezalar sistemini tamamlayan, cezanin ferdilesmesini amaclayan,
deneme siiresi iyi hali ile gecirildigi takdirde devletin ceza vermek ve bunu infaz
etmek hakkindan feragat ettigini kabul eden bir kurum® olarak kurumun niteligini
ortaya koyan tamimlama yapildig1 gibi, ‘‘Isledigi suctan dolayr mahkum edilen
sucluya ait cezanin yerine getirilmesinin belirli siire ile geri birakilmasi ve bu siire
icerisinde suglu yeniden sug islemedigi takdirde hiikiimliiligliniin gerceklesmemis
sayilmasini  sonuclayan kurum’®, “‘ilk defa su¢ isleyenlerin (veya bdyle

sayilanlarin) mahkumiyetleri infazinin miiddetli, menfi bir sarta bagl olarak geri

"Tiirk¢e Sozliik, Tiirk Dil Kurumu Yayini, Ankara 1974, sh. 274, ¢evrimici, www.tdk.gov.tr,
Erisim tarihi, 20.04.2009.

% Nihat Inal, Adli Tip ve Ekonomik Terimler Sozliigii, Sozkesen Matbaacilik, Ankara 2003, sh. 296
3Tiirk Hukuk Liigati, Maarif Vekilligi Yayini, Ankara 1944, sh. 51.

4Huseyin Ozcan, Ansiklopedik Hukuk Sozliigii, Yeni Desen Matbaasi1 Yayini, Ankara 1975, sh.
213.

> Ayhan Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C. 11, III, Beta Yayinlari, istanbul 1992, sh. 694
*Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayinlari, Ankara 2005, sh. 572 ; Nevzat
Toroslu, Ceza Hukuku, Savas Yayinevi, Ankara, 2005, sh. 277



birakilmasi’”'; “‘isledigi sugtan dolayr mahkiim edilen sucluya ait cezanin
infazinin belirli bir siire ile geri birakilmasi ve suc¢lu bu siire i¢inde yeniden bir sug
islemedigi takdirde sug¢un ya islenmemis veya hiikiimliiliigiin gerceklesmemis
yada cezanin ¢ekilmis sayilmasi neticesini doguran hukuki bir miiessese’”? olarak
tanimlanarak ertelemenin sonuglarma vurgu yapan ve “Islenen sucun niteligine
gore degisen bir siire i¢cinde failin yeniden bir su¢ islememesi durumunda kamu
davasi agilmamasi, durugsmanin yapilmamasi, suglulugun tespiti veya mahkumiyet
hiikkmiiniin verilmemesi, hiikiim verilmigse, mahkumiyetin meydana gelmemis
sayilmasi neticesini doguran hukuki bir miiessese”™ olarak ertelemenin tiirlerini de
kapsayan tanimlar yapilmaktadir. Ayrica, daha basit anlatimla, ‘‘Mahkumiyet
karar verildigi sirada, yerine getirmemenin kararlastirilmasi™ gibi tanmimlamalar
bulunmaktadir. Bu tanimlamalardan da anlasilacag iizere ceza hukuku anlaminda
erteleme kavrami cezaya alternatif bir kurumu ifade eder ve ceza kanunlarinda
diizenleme alan1 bulur. Asil olan mahkumiyet kararmmin derhal infazidir. Ancak,

bazi durumlarda cezanin derhal infaz edilmesinde kamu yarar1 bulunmamaktadir.

Erteleme kurumu 5237 sayih TCK™da ve 647 sayili CIK®da erteleme
adiyla diizenlenmisken, 765 sayili eski TCK’da tecil adi altinda diizenlenmistir.
Adalet Komisyonu raporunda da belirtildigi lizere daha anlasilabilir bir Tiirkce
kullanilabilmesi amacina uygun olarak giinliik dilde daha ¢ok kullanilan ve halkin
anlayabilecegi “erteleme” kavrami kullanilmis, Arapca kokenli bir kelime olan ve
giinliik konusma dilinde pek kullanilmayan “tecil” sozciigii terkedilmistir.
Boylelikle yeni TCK’daki bu diizenleme ile eski kanunlardaki kavram farkliliklar

giderilmistir.

! Faruk Erem, Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, c.1, Seving Matbaas1 Yayini, Ankara 1974, 10.
bs, sh. 269-270.

2Sulhi Donmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Beta Yayinlari, stanbul 1997, ¢.3,
12. bs., sh. 11.

3 Mehmet Emin Artuk, Ahmet Caner Yenidiinya, “Mukayeseli Hukukta ve Tiirk Hukukunda
Erteleme Miiessesesi”, Prof. Dr. Sahir Erman’a Armagan, Istanbul 1999, sh. 181.

4Nurullah Kunter, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 8.bs., Kazanci
Matbaacilik, Istanbul 1986, sh. 896.

%5237 Sayili TCK 12.10.2004 tarih ve 25611 sayili RG’de yayimlanmis ve 01.06.2005 tarihinde
yiirtirlige girmistir.

® 647 Sayili CiK 16.07.1965 tarih ve 12050 sayili RG’de yayimlanarak yiiriirliige girmis, 5275
Sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkindaki Kanunun 120. maddesi ile 01.06.2005
tarihinde yuriirlitkten kalkmustir.



Erteleme kurumunun, diizenleme alami buldugu kanunlarda kavramsal
tanim1 yapilmamis, yalmizca, uygulama kosullarina ve sonucglaria iliskin

hiikiimlere yer verilmistir.

Hukuki bir kurum olan erteleme, bir su¢ politikast (ceza siyaseti) aracidir.
Ertelemenin, ‘“kamu davasinin  agilmasinin  ertelenmesi”,  “durusmanin
ertelenmesi”, “hiikmiin ertelenmesi” ve “cezalarin ertelenmesi” seklinde uygulama
bicimleri bulundugu halde hukukumuzda bu giine kadar erteleme denildiginde ilk
olarak cezanin infazinin ertelenmesi akla gelmekte idi. Cezanin ertelenmesi genel
olarak, bir cezanin yerine getirilmesinin belli bir siire geri birakilmasidir. Biitiin bu
erteleme cesitlerinin amaci, uygulanacak yaptirimlarin bireysellestirilmesi
suretiyle, belli bir siire icinde failin iyi hal gostermesi ve kendine yiiklenen
miikellefiyetleri yerine getirmis olmasi karsisinda devletin kovusturma ve
cezalandirma veya tedbir uygulama hak ve yetkisinden vazgecmis olmasidir.'
Kisaca erteleme, islenen bir su¢ nedeniyle fail hakkinda kamu davasinin
acilmamasi, kamu davasi acilmigsa durugsma yapilmamasi, yargilama yapilmissa
hilkmiin ac¢iklanmamasi yada hiikmiin infazinin geri birakilmasi ve dolayisiyla
gerekli sartlarin olugmasi halinde mahkumiyetin meydana gelmemis sayilmasin

gerektiren bir kurumdur.

1.2. Erteleme Kurumunun Tarihcesi

Erteleme bugiinkii hali ile ceza hukukundaki yeni ve modern diisiincelerin
ortaya ¢ikardign bir kurumdur. Koklerini Ik ve Orta Cagda aramak gereksiz ise
de, modern sekli ile olmasa bile, ertelemeye benzer kurumlara Orta Cagda
rastlanmakta ve bu zaman i¢cinde mahkemeler tatbikati, ertelemenin izlerine
benzer uygulamalarin gerceklestirildigini bize gostermektedir. Gergcekten de, bu
asirda failin ileride iyi hal sahibi olacagina dair gosterdigi kefil {izerine cezanin
infazinin engellendigine rastlandig1 gibi, Augsburg Mahkemelerinin de 1491°de
ileride 1yi hal gostermesi sartiyla failin cezasinin infazindan vazgectigi

gtjriilmiistiir.2

'Veli Ozer Ozbek, Yeni TCK’nun anlami, c.1, 3.bs., Seckin Yaynlari, Ankara 2006, sh.409.
2Ayhan Onder, Ceza Hukukunda Tecil ve Benzeri Miiesseseler ““Tecil’’, Fakiilteler Matbaasi
Yayini, Istanbul 1963, sh. 6.



15. Asirda Isvicre’de de bu kurumun izlerine rastlamak miimkiindiir. Bu
donemde Ziirih Mahkemesinin de, ileride tekrar sug isledigi takdirde her iki sugun
cezasini birlikte cekecegi uyarisini yapmak suretiyle bazi faillerin ilk sucunun
cezasmni erteledigi goriilmiistiir.' Fransa’da uygulanan admonotion yani hakimin
su¢ isleyen kisiyi dikkatli olmasi konusunda uyarmasi ve ikinci kez sug islerse
daha agir ceza ile cezalandirilacagini ihtar etmesi ertelemenin ilk uygulamalari
olarak kabul edilmektedir.’Biitin bu  uygulama ornekleri  birlikte
degerlendirildiginde erteleme kurumunun Ozellikle Kara Avrupasinda Orta

Cagdan itibaren uygulandigi soylenebilir.

Aydinlik cagda hiirriyeti baglayic1 cezalar biiylik bir iimitle bedeni
cezalarin yerini aldilar. Ancak kendilerinden beklenen suclularin 1slah edilmesi ve
topluma yeniden kazandirilmasi neticesi pek gerceklestirilemedi. Cezaevine giren
hiikiimlii daha profesyonel suglularla tanisti, baska suclarin nasil islenecegini
ogrendi. Cezaevinin nemli ve los odalar1 tiiberkiiloza yol acti. Hiicre hapsi ¢ceken
hiikiimlii akil hastaligina tutuldu veya intihar etmeyi hiicre hayatina tercih etti.
Hiikiimliiler arasinda homoseksiiellik bas gosterdi. Cezaevi idaresinin isletilmesi
vergi miikelleflerine cok pahaliya maloldu.” Cezaevlerinin suclu iizerindeki
olumsuz etkileri yaninda, cezaevleri i¢in yapilan masraflar artti. Devletler

masraflar karsilamakta zorluk gektiler.4

Hiirriyeti baglayici cezalarin bu olumsuz sonuglarin1 gidermek amaciyla
doktrinde bir takim fikirler gelistirilmistir. Bu diisiincelerin basinda ise erteleme
kavrami yer almistir. Bu sekilde hem hiikiimlii cezaevine girmeyecek, tutum ve
davranislarina dikkat edecek, hiikiimliiniin cezaevine girip yeni sug¢ tekniklerini
ogrenmesi engellenecek ve ayrica devletin cezanin infazi amaciyla masraf etmesi
engellenecek ve dolayisiyla tasarruf edilmis olacaktir. Ayrica, ilk defa sug isleyen
tesadiifi suclularin cezalarinin ertelenmesi, cezaevine girmelerine ve boylece

muhtemel suglularin yaratilmasina engel oldu.

'Onder, Tecil, sh. 19.

2Artuk, Yenidiinya, sh. 55 vd. ; Onder, Tecil, sh. 19

3Dogam Soyaslan, Kriminoloji, AUHF Yayinlari, Ankara 1996, sh. 174.

4Dogam Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3. bs., Yetkin Yayinlari, Ankara 2005, sh. 554.



19. yiizyilda hapis cezalarinin ceza hukukunun temel yaptirimi olarak
kabul edilmesi, bir taraftan bu cezalarin infazi1 agisindan 6zel sorunlar ortaya
cikarmus, diger taraftan 6zellikle orta ve basit sugluluk alanlarinda seceneklerin ne
olmast gerektigi konusunda yeni arayislara neden olmustur. Hapis cezalarinin
infazinin, hiikiimliiyii yeniden topluma kazandirici giicline olan giivenin, bilimin
verileriyle catistig1 cok kisa siire i¢inde anlagilmistir. Bu bakimdan hapis cezalari,
hiikiimliiyli yeniden topluma kazandirmaktan cok, toplumdan uzaklagtirmaya
yonelik bir etki ortaya ¢cikarmaktadir ve bu nedenle de bu cezalara ‘ultima ratio”
(son care) olarak bagvurulmahdir. Iste erteleme kurumunun kabul edilmesinin
altinda, bir taraftan ilk defa sug¢ isleyen kisiyi hapis cezasinin infazinin moral
bozucu etkisinden kurtarmak, diger taraftan hiikiimliiniin iyi halli olmas1 kosuluna
baglh olarak cezadan kurtulmasinin, hiikiimliiyli kanuna uygun hareket etmeye
tesvik edecegi diisiincesi yatmaktadir. Cezanin ertelenmesi, dayanagini, 6nleme ve
adalet diisiincesinde bulur. Ertelemede 6zel onleme, yani faili yeniden topluma
kazandirma diisiincesi on plandadir. Bu anlayisin bir sonucu olarak, erteleme
degisik bicimde de olsa, 1830 yilinda Amerika Birlesik Devletlerinde ve 19.
yiizyilin ikinci yarisinda da Avrupa’da ortaya ¢ikmustir.' Bu alanda ortaya cikan
gelismeler esas itibariyle ikili bir yon izlemistir. Bir taraftan Anglo- Sakson
hukukunda ortaya ¢ikan ‘‘probasyon’’, diger taraftan Fransa-Belcika hukukunda

. . )
ortaya ¢ikan ‘‘sursis’’ modelidir.

Probasyon (denetimli serbestlik), Ingiltere ve Amerika’da, mahk{imiyet
hiikmiiniin ertelenmesine iligkin farkli yontemlerin dogrudan sonucu olarak ortaya
cikmis bir uygulamadir. Denetimli serbestlik hakkindaki ilk yasa, 1878 yilinda
Massachusetts eyaletinde kabul edilmis, 1891 yilinda aym eyalette ceza
mahkemelerinin denetimli serbestligi daha genis Olciide kullanmalarini 6ngoren
ikinci bir yasa yiiriirliige koyulmustur. 1933 yilina gelindiginde, 13 eyalet disinda
biitiin eyaletler, yetiskinlere yonelik denetimli serbestlik yasalarina ve Wyoming

disindaki biitiin eyaletler de kiiciiklere yonelik denetimli serbestlik yasalarina

" Onder, Tecil, sh. 19 vd.
’Bahri Oztiirk, Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku,
9. bs., Seckin Yayinlari, Ankara 2006, sh. 303-304.



sahip hale gelmistir.' Probasyonun temel 6zelligi, deneme yardimi ile baglantil

olarak kusurun tespit edilmesinden sonra hitkkmedilen cezanin ertelenmesidir.

Her iki model arasindaki temel farkliliklardan ilki, Ozellikle deneme
amaciyla hiikiimlii agisindan getirilen yiikiimliiliiklerin ihlal edilmesi ve ozellikle
de sug islenmesi bakimindan kendisini gostermektedir. Sursis modelinde ertelenen
cezanin yeniden infaz edilmesi giindeme geldigi halde, probasyonda hakime yeni
yaptirnmlar belirleme konusunda genis bir hareket alani taninmaktadir. Bundan
baska Anglo Amerikan sisteminde deneme siiresi i¢cinde hiikiimlii kendi basina
birakilmamakta ve gozetim ve denetim altinda bulundurulmasina karsilik, diger

sistem, baslangicta gdzetimsiz uygulanmustir.

Erteleme 19. yiizyilin sonlarindan itibaren kanunlarda diizenlenmeye
baslamistir. Kara Avrupasi’nda hiikmiin tesisinden sonra cezanin infazinin
ertelenmesi kabul edildigi halde, ingiliz—Amerikan hukuk sisteminde, fail
hakkinda mahkumiyet karar1 verilmeden de, hiikmiin verilmesinin ertelenmesi
kabul edilmistir. Bunun disinda, Ingiliz-Amerikan hukuku cevresinde hiikmiin
ertelenmesi sistemi kabul edilmeye baslandiktan sonra, faile verilen deneme siiresi
icinde kontrole tabi tutulmasi esas olmussa da, Kara Avrupasi sistemlerinde
ertelemenin ilk kabulii sirasinda, kurum gozetimsiz uygulanmistir. Ancak,
zamanla Kara Avrupasi’nda da hiikkmiin ertelenmesi ve deneme siiresi igerisinde

godzetim kurumu uygulanabilmektedir.4

Osmanli Devleti doneminde padisahlar 6zel af gibi yetkilere sahip olsalar
da erteleme olarak kabul edilebilecek bir uygulamaya Osmanli Hukukunda
rastlanmamaktadir. Tiirk hukukunda erteleme kurumu ilk kez 1926 tarihli 765

sayil1 eski TCK ile uygulama alan1 bulmustur. Italyan Ceza Kanunu esas alinarak

'Mustafa Serdar Ozbek, Cagdas Ceza Adalet Sisteminde Alternatif Céziim Arayislart ve
Arabuluculuk Uygulamasi, Erisim tarihi, 12 Aralik 2008, (www.turkhukuksitesi.com), sh.3.
"Cagdas Ceza Adaleti Sistemlerinde Alternatif Coziim Arayislar1 Ve Arabuluculuk Uygulamas:1”
baslikli makalenin tiim haklar1 yazar1 Mustafa Serdar Ozbek'e aittir ve makale, yazari tarafindan
Tiirk Hukuk Sitesi (http://www.turkhukuksitesi.com) kiitiiphanesinde yaymlanmistir. Erigim tarihi,
12 Aralik 2008, (www.turkhukuksitesi.com)

*Oztiirk, Erdem, sh. 304.

3Ozturk, Erdem, sh. 304; Haluk Colak, Ugurtan Altun, “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Cezalarin
Ertelenmesi”, Adalet Dergisi .26, Eyliil 2006, sh.5.

4 Demirbas, sh. 572.

10



hazirlanan 765 Sayili eski TCK’da erteleme kurumu 89. ve devami maddelerinde
“Cezalarin Tecili” baslhigi altinda diizenlenmistir. Bu kanunun hazirlanmasina esas
olan 1889 tarihli italyan Ceza Kanununda ertelemeye iliskin her hangi bir hiikiim
yer almamaktadir. Erteleme kurumu italyan Ceza Hukukunda 1904 tarihli 6zel bir
kanun ile diizenlenmis, 1930 yilinda Ceza Kanununa alinmistir. Mehaz kanun olan
Italyan Ceza Kanununda yer almayan erteleme kurumunun 1926 tarihli Ceza
Kanunumuza hangi kanundan alindigi konusunda tartismalar olmakla birlikte
yaygin kani, o donemdeki kanunlarin hepsinden yararlanmak suretiyle karma bir
diizenleme yapildig1 seklindedir. 1926 tarihli Adalet Komisyonu raporunda da,
diger bazi devletlerden bu hususta edinilen tecriibeler neticesinde gerekli

goriildiigii icin erteleme kurumu ile ilgili diizenleme yapildig: belirtilmistir."
1.3. Ertelemenin Hukuki Niteligi ve Mahiyeti

Erteleme kurumu kanunlarda diizenlenmeye baslaninca ertelemenin hukuki
niteligi ve amacit konusunda farkli fikirler ortaya c¢ikmaya baslamistir.

Hukukumuzda ertelemenin bir ceza olmadig1 kabul edilmektedir.

Ertelemenin, cezanin infazindan vazgecilmesi sonucunu dogurdugu icin af
oldugu ileri siiriilmiistiir.” Bu goriisteki yazarlara gore, devlet cezalandirma
hakkindan vazgectigine gore erteleme af mahiyetindedir. Bu goriis son zamanlarda
onemini kaybetmistir. Yine eski Ceza Kanunu doneminde ertelemenin kosulu af
oldugu yaygin bir kani olmustur.* Alman 6gretisinde egemen goriis, ertelemenin,
kendine o©zgii bir yaptinm tiirii olmayip, cezanin bir infaz bicimi oldugu
dogrultusundadir. ETCK’nin yiiriirlikte oldugu donemde Tiirk hukukunda
ertelemenin hukuksal niteligi konusunda degisik goriisler ileri siiriilmiistii.
Ornegin Dénmezer/Erman’a gt‘)re5 erteleme, bir taraftan cezanin infazinin geri

birakilmasini gerektiren bir neden, diger taraftan kosullu bir af niteliginde olan ve

" Onder, Tecil, sh. 50 vd.

% Faruk Erem, TCK Serhi, Genel Hiikiimler, c.1, sh. 754 vd. ; Donmezer, Erman, sh. 11

? Onder, Tecil, sh. 66

4 Oztiirk, Erdem, sh. 364 ; Ahmet Caner Yenidiinya, 5237 Sayili TCK’da Hapis Cezasinin
Ertelenmesi, Hukuki Perspektifler Dergisi, Temmuz 2006, s. 7, sh. 69 ; Faruk Turhan, Yeni Tiirk
Ceza Kanununa Gore Cezalarin Ertelenmesi ve Uygulamada Ortaya Cikan Bazi Sorunlar,
Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Atatiirk’tin 125. Dogum Yilina Armagan, C.10, s.
3-4, 2006 Aralik, sh.28

5 Donmezer, Erman, sh. 13-14
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cezalar sistemini tamamlayan bir kurumdur. Onder’e gore', erteleme, cezalar
sistemini tamamlayan, cezanin bireysellestirilmesini amaglayan, deneme siiresi
olaysiz gecirildigi takdirde devletin ceza vermek ve bu cezayr infaz etmek

hakkindan vazgectigini gosteren bir kurumdur.’

YTCK’da ise, yiikiimliiliiklerin ve cezanin infaz edilmis sayilmasinin
kabulii ile ertelemenin kosullu af olmaktan ¢ikarilip cezanin infaz miiessesesi
haline getirildigi kabul edilmis ve ertelemenin diizenlendigi YTCK 51.
maddesinin  gerekcesinde bu husus belirtilmistir. Yapilan degisikliklerle,
ertelemenin af sonucunu dogurmasi, cezanin yok sayilmasi kurali kaldirilmus,

ertelemenin infaz kurumu olmasina uygun bir sonu¢ dogurmasi saglanmaistir.

Sonradan ortaya ¢ikan goriislere gore, erteleme af degildir.3 Ik defa suc
isleyenlere veya daha Once O©Onemli bir ihlalden dolayr mahkumiyeti
bulunmayanlara karsi daha merhametli davranilmasi, serbest yasamda yeniden
denenerek ceza infaz edilmeden dahi 1slah olmalarina yardim edilmesi diisiincesi,
erteleme kurumunun hukuki niteligini ve mahiyetini olusturur. Erteleme
kurumunun isleyisinde, deneme siiresini iyi hal ile gecirenin isledigi suctan
pismanlik duydugu, nefsini 1slah ettigi kanisina dayanilmakta ve cezanin infazina
gitmeden de diizenli bir yasam siirmeye alismis oldugu karinesi kabul
edilmektedir.* Oncelikli olarak erteleme karari veren merciden hareketle
ertelemeye mahkemelerin karar verdigi, af yetkisinin ise Anayasa geregi
TBMM’de oldugu, mahkemelere af yetkisinin devredilemeyecegi kabul
edilmektedir.’Af yetkisi yasama fonksiyonuna aittir ve anayasal bir yetki oldugu
icin ancak anayasa ile bu devir yapilabilir. Boyle bir yetki devri yapilmadig i¢in

mahkemelerin af yetkisi yoktur. Ayrica, ertelemeye iliskin kararlarda birgok

'Onder, Tecil, sh. 73-74

*Oztiirk, Erdem, sh. 517-518.

’Kayihan icel, Degisen Toplum ve Ceza Hukuku Karsisinda TCK.’nun 50. Yili ve Gelecegi
Sempozyumu, Hiirriyeti Baglayici Cezalara Secenek Olan Miiesseselerdeki Gelismeler ve Tiirk
Ceza Sisteminin Bu Yonden Degerlendirilmesi, Istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul 1977, sh.
340 ; Mustafa Ruhan Erdem, Ceza Hukukunda Cezalarin Ertelenmesine fliskin Diizenlemelere
Anayasal Bakig, Anayasa Mahkemesinin 39. Kurulus Yildoniimii Nedeniyle Diizenlenen
Sempozyumda Sunulan Bildiriler, Anayasa Yargis1 Dergisi, s.18, Ankara 2001, sh. 20

Al Parlar, Muzaffer Hatipoglu,, 5237 sayuli Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, c.1, Yayin Matbaacilik,
Ankara 2007, sh. 467.

’Erem, sh. 754 ; Bahri Oztiirk, Veli Ozer Ozbek, Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku
ve Emniyet Tedbirleri Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara 2003, sh. 364.
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Yargitay kararlarinda da belirtildigi gibi zorunlu ve onemli bir sarttir.” Afta ise
ilgili merci gerekce gostermek zorunda degildir. Cezanin ertelenmesi, belirli
kosullarin varligi durumunda hitkmedilmis olan cezanin infazinin belirli siire geri
birakilmasi olanagini hakime vermektedir. Goriildiigii gibi erteleme yetkisi, yasa
koyucuya veya yoOnetsel organlara degil, aksine kusur ve cezanin agirlhig
konusunda karar verme durumunda olan hakime aittir. Bu bakimdan ertelemede,

bir tiir affin s6z konusu oldugu goriisii yerinde degildir.

Erteleme ve ertelemenin cesitleri olan kurumlarda yapilan her tiirlii
degisiklik kamuoyunda gizli af seklindeki tartismalar1 beraberinde getirmistir.
CMK’da ve CKK’da yapilan son degisikliklerle hukuk sistemimize giren Kamu
davasinin acilmasinin ertelenmesi ve Hitkmiin Ag¢iklanmasinin Geri Birakilmasi
kurumunun kamuoyunda af gibi goriinmiistiir. Yine CMK. 231. maddesinde 5728
Sayili Yasa® ile yapilan degisiklikle Hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi
kurumunun kapsami genisletilince kamuoyunda gizli af oldugu tartisiimaya
baslanmus,” 1999 tarihli ve 4616 Sayili Yasa da bu anlayis neticesinde “Rahsan
Aff1” olarak adlandirilmistir. Bu sekilde ertelemeye iliskin diizenlemeler halk

arasinda bir nevi af olarak diisiiniilmektedir.

Ertelemenin niteligi ile ilgili diisiinceler ertelemenin kosullarina ve
sonuclarina gore farklilik gostermektedir. Ertelemenin uygulama kosullarina
bakmak suretiyle bir ayrima gidilmis; kosullu mahkumiyet, belirsiz mahkumiyet
ve kosullu ceza sistemi seklinde ii¢ sistem oldugu kabul edilmis infaz edilmis
sayllma sonucu nedeniyle yeni Ceza Kanununda ertelemenin kosullu ceza sistemi
oldugu ileri siiriilmiistir.* Cinar’a gore erteleme, bir yonden kosullu bir af, bir
yonden kosullu hiikiimliiliik, diger bir yonden ise, cezanin infazini geri biraktiran

yasal bir kurumdur. Bu nedenle erteleme cezalar sistemini tamamlayan kendine

! Yarg. 9. CD. 2004/1448 E. ve 2004/2769 K. sayili, 14.06.2004 tarihli karar1, ; Yarg. 4. CD.
1998/3126 E, 1998/3840 K. sayil1 21.04.1998 tarihli karari,

* 5728 Sayili Temel Ceza Kanunlarma Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun 08.02.2008 tarih ve 26781 sayili RG.’de
yayimlanarak ayni tarihte yiiriirliige girmistir.

® Yeni Bir Rahsan Affi, Hiirriyet Gazetesi, 15.02.2008, sh.1 ; www.tumgazeteler.com/?a=2562791
(Erisim tarihi : 21.04.2009) ; www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=21508, (Erisim Tarihi
21.04.2009)

* Nur Centel, Hamide Zafer, Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Girig, 3. bs, Beta Yaymlari,
Istanbul 2005, sh. 674.
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Ozgii bir kurumdur.'Cezamn infazimn iyi hali olma ve su¢ islememe kosuluna

baslandigi icin ertelemeyi kosullu ceza olarak kabul etmek miimkiindiir.

Ertelemenin, ceza hukukunun faydaci karakterinin bir iiriinii, cagdas ceza
hukukuna ait bir tedbir, ceza hukukunun insanilesmesi, insana daha cok deger
verilmesi sonucunda kabul edilmis bir kurum oldugu da kabul edilen diger bir

gtjriistiir.2

Erteleme, cezanin samigin kisiligine uydurulmasimi saglayan yargisal bir
kigisellestirme kurumudur. Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun
07.06.1976 giin ve 7/3 sayili karari ile Ceza Genel Kurulunun uyum gosteren
kararlarinda® erteleme bu sekilde tanimlanmaktadir. Ertelemedeki amacg, ceza
davasinin acilmasini, hitkmiin verilmesini ve infazim1 hakim ve savcinin keyfi
takdirine birakmak degil, objektif Olciilere gére cezanin niteligi ve siiresi ile failin
kisisel durumunun uygun olmasi halinde, belirlenen cezanin ¢ektirilmesinde kamu

yarar1 goriilmemesidir.

Tiim bu goriisler sonucunda, ertelemenin, cezalar sistemini tamamlayan
fakat baglhi basina ceza olmayan kendine 06zgii bir kurum oldugu sonucuna
ulagilabilir. Yargitay CGK. 2006/4 E. ve 2007/52 K. Sayili kararinda belirtildigi
tizere; Ceza Genel Kurulunun uyum gosteren goriislerinde belirtildigi gibi,
erteleme ve paraya cevirme; cezanin, samigin kisiligine uydurulmasim saglayan
yargisal bir kisisellestirme kurumudur. Suclularin kisisel 6zellikleri ve toplum i¢in
arz ettikleri tehlikelilik dereceleri farklidir. Cagdas ceza hukuku anlayisinda,
cezanin amaci kisiye eziyet, istirap vermek degil, su¢lunun islahi1 ve topluma
yeniden kazandirilmas: olduguna gore ceza suga degil, sucluya uydurulmalidir.
Ayni ceza her suclu icin ayn1 etkiyi gdsteremeyeceginden su¢lunun 1slahi cezanin
sucluya uydurulmasi seklinde saglanmalidir. Belirtilen bu nedenlerle her suclu

icin uygun olan cezanin uygulanmasi gerekmektedir.

' Ali Riza Cinar, Tiirk Ceza Hukukunda Cezalar, Turhan Yayinlari, Ankara 2005, sh. 58

2 Donmezer, Erman, sh. 11 vd.

3 YKD, Agustos 1976, sh. 1197 vd. ; Yarg. CGK. 31.01.1994, 5-306/10, YKD. Agustos 1994, sh.
1324 vd. ; Yarg. CGK. 12.11.1979, 8-441/484, YKD. Ocak 1980, sh. 114 vd.
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1.4. Ertelemenin Lehindeki ve Aleyhindeki Goriisler

Ertelemenin yasal diizenlemelerde yer almasi ve uygulanmaya
baslamasiyla birlikte, erteleme kurumunun lehinde ve aleyhinde goriisler ortaya

cikmaya baslamistir.

1.4.1. Ertelemenin Lehindeki Goriisler

Erteleme kurumunun modern bir ceza hukuku kurumu olmasi nedeniyle
cagdas diisiincelerle erteleme kurumunun lehinde goriisler ileri siiriilmiis ve
ertelemenin faydali yonleri ortaya konulmaya c¢alisilmistir. Erteleme kurumu
lehindeki goriisler kisaca soyledir.

a. Erteleme, suclunun gerektiginde denetlenerek ve serbestce, devlete yiik
olmadan uslanmasini, isinden yoksun birakilmadan ailesine katkida
bulunabilmesini saglar.' Serbest birakildig icin devlete de minnet duyar.

b. Erteleme, ilk defa su¢ isleyen kisilerin topluma kolaylikla uyum
saglamalarina yardimci olur. Suclu, kendine olan giivenini kaybetmeden 1slah

edilmis olur. Bu nedenlerle erteleme iyi bir ceza siyaseti aracidir.

c. Erteleme sonucunda cezanin infazi kosullu olarak geriye birakildig icin

suclunun iyi hali tesvik edilmis olur.

d. Cezanin bireysellesmesini saglar.

e. Kisa siireli hapis cezalarinin olumsuzluklarini ortadan kaldirir.

f. Miikerrer suclulugu azaltir. Ertelemenin uygulandig: iilkelerde tekerriir

orammn fiilen diistiigii goriilmiistiir.”

g. Suclunun cezaevinde kotii aligkanliklar 6grenmesine engel olur.

! Artuk, Yenidiinya, sh. 55 vd.
2 Donmezer, Erman, sh. 15.
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h.Yargilama baslamadan verilen erteleme karari, devletin yargilama

masraflarini azaltir.

1.4.2. Ertelemenin Aleyhindeki Goriisler

Erteleme kurumu iyi bir ceza siyaseti aract olmasina ragmen elestirilere
maruz kalmis ve ertelemenin aleyhinde bir ¢ok goriis ileri siiriilmiistiir. Erteleme

kurumunun aleyhinde olan goriisler kisaca soyledir.

a. Cezada bulunan genel onleme vasfin1 bertaraf eder. Ik defa islenen
suclarin veya diger baz1 suglarin cezasiz kaldigi izlenimini vererek suc sayisinda

artisa neden olur. Adaletin ve devletin kudretsiz oldugu diisiiniiliir."

b. Halkin adalete olan inanci zayiflar.

c. Kanunun cesitli suglara farkli uygulanmasi sonucunu dogurdugundan

kanunun herkes i¢in esitligi ilkesini bozar. Bu sekilde keyfi tedbirlere yol agabilir.

d. Erteleme, bir cesit Ozel af etkisi meydana getirdiginden, yasama

organinin yetkisinin yargiya devredilmis oldugu sonucunu dogurmaktadir.

e. Cezanin, sugluya 1stirap verici niteligi kalmamaktadir.

f. Erteleme, suclunun cezasiz kalmamasin1i ve sug¢ ile bozulan ahlak
diizeninin yeniden saglanmasini gaye edinen mutlak adalet prensibine de aykiridir.
Sucun cezasiz kalmamasi gerektiginden prensibe aykiri bazi diisiincelerle cezanin

infazim geciktirmek, belki de biisbiitiin kaldirmak dogru degildir. 2

g. Suglu hakkinda bir taraftan mahkumiyet hiikkmii verilirken diger taraftan

cezanin infazinin ertelenmesi ceza tatbikatinin ciddiyeti ile bagdasmaz.

1D(inmezer, Erman, sh. 14.
Colak, Altun, 11.
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h. Hikimli ertelemeyr miiteakiben her tiirli kotii harekette
bulunabileceginden, erteleme kurumunun pismanhgmn degil, kurnazligin

miikafaati haline gelebilir.

2. ERTELEME CESITLERI

Ferdilestirme niteligi bulunan ve miikemmel bir ceza politikas1 6zelligi
tagiyan erteleme kurumu, tiim {ilke kanunlar1 tarafindan kabul edilmis
bulunmaktadir. Ancak, kurumun olusumunda hakim olan fikirler ve kurumun
temel gayesi, tiim kanun koyucular tarafindan kabul edilmekle beraber,
uygulamadaki sistemler oldukga cesitlilik gostermektedir. Bununla beraber hemen

tiim sistemlerde mevcut olan ortak hususlar sunlardir.'

a. Sug olarak kabul edilen bir eylemin gergeklestirilmis olmasi,

b. Bu sugtan dolay1 sorusturmaya baslanilmis olmasi,

c. Faile, belirli bir siire icerisinde iyi hal gostermesi konusunda uyarida

bulunulmasi,

d. Failin bu uyartya ragmen iyi hal gostermemesi halinde sorusturmaya
devam edilmesi veya mahkumiyet hiikmiiniin bulunmas: halinde infaz

edilebilmesi.

Erteleme kurumu, ceza hukuku sisteminde yalnizca ceza i¢in ongoriilmiis
bir kurum olmayip, islenen sugun niteligine gore belirli bir siire icerisinde iy1 hal
gosterip baska bir su¢ islenmemisse fail hakkinda uygulanacak sonuca gore cesitli

bicimlerde kendisini gostermektedir. Belirli bir siirenin iyi halli olarak gegirilip

! Donmezer, Erman, sh. 15.
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yeni bir sucun islenmemesi durumunda suclu hakkinda, kamu davasinin
acilmasindan, durugmanin yapilmasindan, hiikiimliiliik kararinin agiklanmasindan

veya cezanin yerine getirilmesinden vazgecilmektedir.

Yukarida da belirtildigi gibi erteleme kavrami, cezanin infazinin
ertelenmesinin yani sira, kamu davasinin acgilmasinin ertelenmesi, durusmanin
ertelenmesi  ve hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kurumlarini da
kapsamaktadir. Bu kurumlar, yukarida belirtilen isimleri ile kanunlarda diizenleme
alam1 bulup, yalin haliyle erteleme soOzciigli, cezanin infazinin ertelenmesi
kastedilmektedir. Belirtilen bu dort kurumu birden ertelemenin cesitleri diye tabir
edenler oldugu gibi', cezanin infazinin ertelenmesi disindaki diger ii¢ kurumu
“erteleme benzeri kurumlar” diye tabir eden yazarlar da mevcuttur.” Doktrinde
yaygin olarak kabul edilen goriis, bu kurumlarin hepsinin birer erteleme oldugu ve
yargilamanin  farkli asamalarinda uygulamasinin  miimkiin  oldugudur.
Yargilamanin ~ asamalarindaki  erteleme, yargilama  asamasina  gore
isimlendirilmektedir. Ornegin, heniiz kamu davasi acilmamis ve sorusturma
devam ediyorsa, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi, dava acilmis ve heniiz

karar verilmemis, kovusturma devam ediyorsa durugsmanin ertelenmesi gibi.

Bu acgiklamalar dogrultusunda erteleme kurumu asagidaki sekilde

cesitlendirilebilir.

2.1. Kamu Davasinin Acilmasimin Ertelenmesi

Asil konumuz olan ve ertelemenin bir ¢esidi olarak hukuk sistemlerinde
yerini almaya baslayan kamu davasinin agilmasimnin ertelenmesi kurumu, sug
islemis fail hakkinda, sucun niteligi ve failin kisiligi dikkate alinarak, fail
hakkinda kamu davasinin agilmasindan, belli kosullar altinda ve failin belirli bir

stireyi iyi halli gecirmesi halinde vazgecilmesi seklinde tanimlanabilir. Kamu

' Artuk, Yenidiinya, sh. 174 vd. ; Kayihan icel, Fiisun Sokulu Akinci, izzet Ozgen¢, Adem
Soziier, Fatih Selami Mahmutoglu, Yener Unver, “Icel Yaptirum Teorisi”, 2. bs, Beta Yayinlari,
[stanbul 2002, sh. 370 vd. : Yenidiinya, sh. 69. ; Erdem, Ceza Hukukunda Cezalarin
Ertelenmesine Iliskin Diizenlemelere Anayasal Bakis”, Anayasa Yargis1 Dergisi, S. 18, Ankara
2001, sh. 20.

* Onder, Tecil, sh. 14 vd.
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davasinin agilmasi bakimindan ihtiyarilik (opportunitaet) prensibinin uygulandig:
tilkelerde uygulama bulan bu sistemde savcilik, yaptig1 sorusturma sonucunda fail
hakkinda kamu davasim1 agmak zorunda olmamakta, belirli bir siire i¢inde failin
iyi hal gosterip yeni bir su¢ islememesi halinde fail hakkinda kamu davasi
acilmasindan kesin olarak vazgecilmektedir. Bu konu asagida ayrintili olarak

aciklanacaktir.

2.2. Durusmanin Ertelenmesi

Ertelemenin 6zel bicimini olusturan ‘‘durusmanin ertelenmesi’’, acilmig
olan kamu davasinin, sanik olan kiside bulunan belli 6zellikler nedeniyle,
mahkeme tarafindan saptanan deneme siiresinin sonuna kadar geri birakilmasidir.
Kurumun temel 6zelligi durugsmanin ertelenmesinde olmayip, mahkeme tarafindan
belli bir deneme siiresinin tespit edilmesi ve bu siire i¢inde failin iyi hal sahibi
olmast ve bazi kosullara da uyulmasi hususudur. Siirenin iyi halli olarak
gecirilmesi ve kosullara da uyulmasi halinde agilan davanin durusmasi yapilmaz

ve ceza takibati tamamen bertaraf edilmis olur."

Durugmanin Ertelenmesi kurumu kiicliklerle ilgili olarak Ornegin
Macaristan ve Kuzey Amerika’nin Maine Eyaletinde uygulanmaktadir. Almanya
(Ceza Muhakemeleri Usul Kanunu 153a, f 2), Norve¢ (CMUK 86) ve Polonya
(CK.27) hukuklarinda miiessese yetigkinler hakkinda tatbik edilmektedir.’

2.3. Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi (Hiikmiin Ertelenmesi)

Hiikmiin aciklanmasimin geri birakilmasi, diger bir deyisle hiikmiin
ertelenmesi kurumu, kisi hakkinda baslatilan ceza muhakemesinin sonucunda sugu
islediginin sabit goriilmesine ragmen, mahkeme tarafindan kisi hakkindaki
mahkumiyet kararinin ag¢iklanmasinin belirli bir siire ile failin iyi hal gostermesi
kosuluyla ertelenmesidir. Erteleme siiresi igerisinde failin iyi hal gdstermesi ve
belirlenen kosullara uymasi halinde fail hakkin da verilen mahkumiyet kararindan

tamamen sarfinazar edilmekte ve kamu davasinin diismesine karar verilmektedir.

'Onder, Tecil, 15.
2Onder, Tecil, 16.
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Hiikkmiin  agiklanmasinin ~ geri  birakilmasi  kurumu iki  sekilde
uygulanmaktadir. ilk olarak, failin suclulugu tespit edilir ve verilecek hiikiim
ertelenir. ikinci olarak ise, failin suclulugunun tespitine kadar gitmeden hiikmiin
tespiti ertelenir. Failin belirlenen siireyi 1yi halli olarak gecirmesi veya belirlenen
yiikiimliiliiklere uymast durumunda hiikmiin verilmesinden feragat edilir, aksi

halde hiikiim ag¢iklanir ve kesinlestikten sonra cezanin infazina baslanir.

Anglo-Sakson kokenli hiikmiin ertelenmesi kurumuna, Kara Avrupa’si
iilkelerinden ~ornegin Isvicre, Almanya ve Avusturya mevzuatlarinda
rastlanmaktadir. Ulkemizde ise ilk defa 15.07.2005 tarihinde vyiiriirliige giren 5395
saylli Cocuk Koruma Kanununu 23. maddesi ile uygulanmaya baslanmistir.
06.12.2006 tarihinde yiiriirliige giren 5560 Sayili Yasa ile CKK’da ve CMK’da
yapilan degisikliklerden sonra yetigkinler icin de uygulanmaya baslanmistir.
08.02.2008 tarih ve 26781 Sayili RG’de yayimlanip yiiriirliige giren 5728 Sayili
Yasa ile CMK 231. Maddesinde yapilan degisiklikle hiikmiin aciklanmasinin geri
birakilmast kurumunun uygulanacagi cezalarin iist sinir1 bir yildan iki yila

cikarilmis ve kurumun uygulama alani oldukg¢a genislemistir.

2.4. Cezamin Infazinin Ertelenmesi

Cezanin infazinin ertelenmesi kurumunun yukarida incelenen sistemlerden
temel farkliligi, hakimin sug islemis fail hakkinda mahkumiyet hiikmii vermesi,
fakat hiikiimde tespit edilmis bulunan cezanin infazinin ertelenmesidir.' isledigi
su¢ dolayisiyla kisinin cezalandirilmasi kural olmakla birlikte; bazi kosullarin
gerceklesmesi halinde, mahkum olunan cezanin infazindan sarfinazar edilebilmesi
ceza siyasetinin geregi olarak kabul edilmektedir. Boylece kisinin belli bir siire
zarfinda iyi hal gostermesi, kendisine yiiklenen yiikiimliiliikklerin geregini yerine
getirmesi ve yeni bir su¢ islememesi halinde, mahkum oldugu hapis cezasi infaz
kurumu disinda gektirilmektedir.2 Cezanin Infazinin Ertelenmesi kurumu Fransiz-

Belgika Kanunlarinin etkisi altinda Kara Avrupa’sinda kabul edilmistir.

'Onder, Tecil, 17.
*[zzet Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi Genel Hiikiimler, Adalet Bakanligi Egitim Dairesi
Baskanlig1 Yayinlari, Ankara 2006, sh. 643.
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3. KAMU DAVASI ACILMASININ ERTELENMESINE ILISKIN
ILKELER

Erteleme kurumunun bir ¢esidi olan ve yukarida kisa tanimi yapilan kamu
davasinin acilmasinin ertelenmesi kurumu, savcinin sorusturma asamasinda, failin
kisiligini ve isledigi sugcun dnemini gz Oniinde bulundurarak, kanunda belirtilen
siirenin iyi halli olarak gecirilmesi ve Ongoriillen diger sartlarin gerceklesmesi
halinde fail hakkinda kamu davasim1 agmayarak kamu davasi agilmasindan

vazgecmesi esasina dayanmaktadir.

Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi, hukuk sistemlerinde farkl
sekillerde diizenlenmis olabilmektedir. Bir ¢ok iilkenin hukuk sistemine yabanci
bir kavram olan kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kurumu, Tiirk hukuk
sistemine 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu ile girmistir. Kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi kurumu, kovusturma mecburiyeti ilkesine istisna tegskil
ettiginden, bu ilkenin uygulandig1 hukuk sistemlerinde ya hi¢ yer almamakta ya da

uygulanmasi ¢ok kisith bir alanda kalmaktadir.

3.1. Hukuk Sistemlerinde Kamu Davasimin Acilmasina iliskin Ana

ilkeler

Ceza muhakemesinde, kovusturmanin siirdiiriilmesi ve kamu davasinin
acilmasina iliskin bashica iki ilke bulunmaktadir. Bunlardan ilki yukarida da
bahsedildigi gibi su¢ siiphesi bulunmasi halinde kamu davasinin acilmasini
mecburi kilan kovusturma mecburiyeti ilkesi, digeri ise bu ilkenin alternatifi olan

maslahata uygunluk ilkesidir.
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3.1.1. Kovusturma Mecburiyeti Tlkesi

Ceza takibatin1 gerektiren bir fiilin islenmesi iizerine iddia makamini
temsil eden savct ve onun yardimcisi konumunda bulunan kolluk birimleri
tarafindan sorusturma baglatilip, bu sorusturma neticesinde ceza takibini
gerektirecek hususlarda yeterli delil bulunmasi halinde kamu davasinin acilmasini
ve bu muhakeme sonuclanincaya kadar savcilik tarafindan davanin yiiriitiilmesini
ifade eden ilkeye kovusturma mecburiyeti ilkesi denir. Kovusturma mecburiyeti
ilkesinin, yani, kamu davasinin acilmasinda mecburiligin kabul edildigi hukuk
sistemlerinde savcilik makami, dava agmaya yetecek kadar sug¢ siiphesi ve delil
elde ettigi zaman siipheli hakkinda kamu davasini agmakla yiikiimliidiir. Bu
ilkenin esas alindig1 hukuk sistemlerinde savci, kamu davasini agmaya yetecek
kadar kuvvetli siiphenin bulunup bulunmadigini tespit ve takdir edecektir. Buna
karsilik, kamu davasi acmanin, toplum ve sugtan zarar goren acgisindan daha

faydal1 olup olmadigin1 takdir etme yetkisine sahip degildir.

Bu tamimda goriildiigii tizere kovusturma mecburiyeti ilkesi ii¢ ayr1 hususu

icermektedir. Bunlara, kovusturma mecburiyeti ilkesinin alt ilkeleri de denilebilir.

3.1.1.1. Arastirma Mecburiyeti Ilkesi

Bir fiilin islendigi haberinin alinmas: {iizerine, sucu takibe yetkili
makamlar tarafindan derhal sorusturma evresine baslanilmasinmi ifade eden alt
ilkeye ‘¢ Arastirma Mecburiyeti Ilkesi’” denilir.' Hukukumuzda bu alt ilke 5271
sayilli CMK. 160. maddesinde diizenlenmistir. Anilan maddenin 1. fikrasinda
“Cumhuriyet savcisi, ihbar veya baska bir suretle bir sucun islendigi izlenimini
veren bir hali ogrenir 6grenmez kamu davasini acmaya yer olup olmadigina
karar vermek iizere hemen isin gercegini arastirmaya baglar.”’ hikmi
diizenlenmis olmakla, kanunkoyucunun arastirma mecburiyeti ilkesini
benimsemis oldugu anlasilmaktadir. Yine, Adalet Bakanliginin yayinladigi

“‘Sorusturmalarin  yiiriitiilmesi, sorusturma evrakinin diizenlenmesinde ve

! Oztiirk, Erdem, sh. 184.
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tamamlanmasinda dikkat edilecek hususlar’”' bashkl genelgede ‘‘Herhangi bir
sekilde intikal eden su¢ ihbar veya sikdyetlerinin zaman gecirilmeksizin
sorusturma defterine kaydedilerek, hemen geregine basvurulmasi, bu konuda
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 160'mct maddesinde yer alan
hiikiimlerin goz ardr edilmemesi,...”” vurgulanmis ve uygulamanin bu dogrultuda

titizlikle yapilmasi istenmistir.

Ihbarin, daha baslangigtan esassiz oldugu anlasiliyorsa arastirmaya
girisilmesi gerektiginin sOylenemeyecegi, su¢ islendigini ogrenen Cumhuriyet
savcisinin  yapmasi gereken islemleri diizenleyen CMK 160. maddesinin
Hiikiimet Tasarisindaki madde gerekcesinde ifade edilmistir. Anilan gerekcede,
Cumhuriyet Savcisinin hedefi, kamu davasi agmaya yer olup olmadigina karar

vermek olarak belirtilmistir.2
3.1.1.2. Kamu Davasim1 Acma Mecburiyeti ilkesi

Sorusturma evresinin neticesinde fiilin takibini gerektirecek hususlarda
fiillin ve failin belli olmasi, yeterli emareler teskil edecek vakialarin bulunmasi,
bagka bir ifade ile siiphelerin ciddi oldugunun tespit edilmesi ve dava sartlarinin
gerceklesmis olmasi durumunda yetkili makam tarafindan kamu davasinin

acilmasini ifade eden alt ilkeye ‘kamu davasini agma mecburiyeti ilkesi’** denir.

Hukukumuzda kural olarak kamu davasini agma mecburiyeti ilkesi kabul
edilmistir. Kamu davasini agma mecburiyeti 5271 sayili CMK. 170. maddesinde
diizenlenmistir. Maddenin 1. fikrasinda kamu davasinin agma gorevinin
Cumbhuriyet Savcisi tarafindan yerine getirilecegi belirtilmistir. 2. fikrada ise,
Sorusturma evresi sonunda toplanan delillerin sucun islendigi hususunda yeterli
siiphe olusturuyorsa Cumhuriyet Savcisimin  iddianame  diizenleyecegi
belirtilmistir. Kanunun bu diizenlemeyle, kamu davasin1 agma mecburiyeti

ilkesini benimsedigi anlagilmaktadir.

' Adalet Bakanligi Ceza Isleri Genel Miidiirliigii 01/01/2006 tarih ve 2 sayili genelgesi.
%Erdal Noyan, Ceza Davas:, Adalet Yayinlari, Ankara 2007, sh. 423.
3Oztiirk, Erdem, sh. 184.
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3.1.1.3. Kamu Davasmm Yiiriitme Mecburiyeti Ilkesi

Kamu davasi yiiriitme mecburiyeti ilkesi, iddianame ile kamu davasinin
acildiktan sonra bir hiikiim ile sonuglanincaya kadar yiiriitmek zorunlulugunu

. . . .1
ifade etmektedir. Bu duruma kamu davasinin geri alinamamasi da denir.

3.1.2. Maslahata Uygunluk ilkesi

Ceza Muhakemesinde kovusturma mecburiyeti ilkesinin karsiti maslahata
uygunluk ilkesidir. Baz1 yazarlar bu ilkeye maksada uygunluk (oportunite) ilkesi
de demektedir. Hukuki anlamda maslahat, kamu yarar1 demektir. Bu nedenle

maslahata uygunluk sartina, kamu yarari sart1 da denilebilir.

Bir fiilin islendigi haberinin alinmasi iizerine, bu fiili takibe yetkili
makamlar tarafindan derhal sorusturma evresine baglaylp baslamamakta;
sorugturma evresinin neticesinde ceza ve emniyet tedbiri takibini gerektirecek
hususlarda fiilin ve failin belli olmasi, yeterli emareler teskil edecek vakialarin
bulunmas: durumunda savcinin kamu davasinin agip agmamakta; ve nihayet
acilan kamu davasini muhakeme sonuglanincaya kadar yiiriitiip yiirlitmemekte
takdir yetkisinin bulundugunu ifade eden ilkeye maslahata (maksada) uygunluk

ilkesi (oportunite ilkesi) denmektedir.

Maslahata uygunluk yalnizca kamu davasinin agilmasi i¢in degil, acilmis
olan davanin siirdiiriilmesi i¢in de aranabilir. Dava agmada kamu yararin1 kabul
eden bu sisteme gore kamu davasinin acgilmasi i¢in kanuni sartlarin varolmasi
yeterli degildir. Maslahata uygunlugun ifadesi olan ‘lizum’ sartt da
arastirtlmalidir. Eger, dava acilmasi, su¢ nedeniyle meydana gelen zarardan veya
failin cezasiz kalmasi nedeniyle meydana gelen toplumsal zarardan daha fazla
zarar olusturacaksa, baska bir ifadeyle failin isledigi suca gdoz yummak dava

acmaktan daha faydali olacaksa dava a¢ilmayabilecektir.

"Murat Aydin, Kamu Davasimin A¢ilmast ve Iddianame, Seckin Yaymnlari, Ankara 2003, sh. 102.
2Oztiirk, Erdem, sh. 184.
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3.1.3 Mukayeseli Hukukta Kovusturma Mecburiyeti ve Maslahata

Uygunluk ilkeleri ile Kamu Davasmin Acilmasinn Ertelenmesi

Mukayeseli hukukta zaman icerisinde erteleme kurumu, ertelemenin
cesitleri ile birlikte uygulama alam bulmustur. Ornegin, kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi kurumu Almanya, Belcika, Finlandiya, Hollanda,
Danimarka ve Japonya’da, durusmanin ertelenmesi Almanya, Polonya, Norveg,
Macaristan ve Amerika Birlesik Devletlerinde, hiikmiin aciklanmasinin geri
birakilmas1 ise, Almanya, Avusturya ve Isvicre gibi iilkelerde uygulama alam

bulmustur.

3.1.3.1. Genel Olarak

Mensubu bulundugumuz Kita Avrupasi hukuk sistemini benimsemis olan
tilkelerde mahkemelerin agir is yiikii aliinda bulunmasindan ve ceza
muhakemesinin makul siirede sonu¢lanmamasindan kaynaklanan sorunlarin
bulundugu goriilmektedir. Bu nedenle cesitli iilkelerde muhakemeyi
cabuklastirmak amacina yonelik cabalar icine girilmis bulunmaktadir. Bu
cabalardan biri de kamu davasinin mecburiliginin yumusatilmasidir. Kamu
davasinin mecburiligi ilkesine yer veren iilkelerde savci ancak kanunda gosterilen
istisnai hallerde kanunda gosterilen takdir yetkisine sahipken, Hollanda ve Fransa
gibi maslahata uygunluk ilkesinin gecerli oldugu iilkelerde savci, kamu davasini

acmayarak mahkemenin is yiikiinii azaltabilmektedir."

Kargilagtirmali  hukuk aragtirmalari, kamu davasinin acilmasinin
ertelenmesine daha c¢ok, onemli olmayan islerde kamu yarar1 diisiincesiyle
hilkkmedildigini gostermektedir. Yine giinlimiizde ¢ogu iilkelerde, 6zellikle ¢cocuk
suclulugu konusunda maslahata uygunluk sistemini benimseme seklinde bir

egilim artis gostermektedir.

'Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesinde fspat, Yetkin Yayinlari, Ankara 2001, sh. 87.
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Kamu davasmin agilmasinin ertelenmesi kurumu mukayeseli hukukta
maslahata uygunluk sisteminin bir sonucu olarak goriilmekte' ve yetki bakimmdan
iki sekilde diizenlenmis bulunmaktadir. Buna gore, birinci halde savci, sartlar
olustugunda kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karar verebilmektedir.
Yani savcinin mutlak yetkisi vardir. Ikinci halde ise, saveinm, kamu davasimnin
acilmasini ertelemesi yetkisi mutlak degildir. Soyle ki, bu karar1 veren savci,
karar1 diger bir merciin onayina sunmasi gereklidir. Buna Hollanda ve Danimarka
ornek olarak gosterilebilir. Bazi iilkelerde yine, kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi siiphelinin/sanigin kabuliine bagh tutulmustur. Ayrica kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi karari, kosullu olarak veya kosulsuz olarak, siipheliye her

hangi bir yiikiimliilik yiiklenmeden verilebilmektedir.

Ortak Avrupa ceza hukukuna giden bir yol olarak diisiiniilen ve Avrupa
Birliginin finansal cikarlarinin korunmasina iliskin ceza hukuku diizenlemeleri
kapsamindaki “Corpus Juris” ile Avrupa savciligi olarak diisiiniilen “Yesil Kitap”
tasarilarinda, kural olarak kovusturma mecburiyeti ilkesi benimsenmis olsa da
Avrupa savcisi, Onemsiz ve daha ¢ok iiye devletlerin cikarlarim ilgilendiren
suglart ulusal makamlara aktarmak, sanigin ikrar1 ve zarar1 gidermesi durumunda
sorusturmay1 sonlandirmak ve ulusal makamlar tarafindan talep edilmesi halinde
uzlagsmaya onay verme olanagi tanimak suretiyle maslahata uygunluk ilkesine de

yer verilmektedir.”

Roma Statiisii® ile kurulan Uluslararass Ceza Mahkemesi savciligl ise,
sorusturmay1 tamamladiktan sonra iddianame diizenlemesi halinde Durusma
Oncesi Mahkemesi, siiphelinin iddianamede yer alan suclar1 isledigi hususunda
yeterli delil olup olmadigi hakkinda karar verecektir. Burada, mahkeme ii¢ sekilde
karar verebilmektedir. flk olarak, iddianamede siipheli hakkinda yeterli delil varsa

iddianamenin onaylanmasi ve siiphelinin durusma mahkemesince yargilanmasi

' Veli Ozer Ozbek, Ceza Hukukunda Sugtan Dogan Magduriyetin Giderilmesi, Seckin Yaymlar,
Ankara 1999, sh. 287 ; Artuk, Yenidiinya, sh. 55 vd. ;

*Mustafa Ruhan Erdem, Avrupa Birligi Hukukunun Uye Devletlerin Ceza ve Ceza Muhakemesi
Hukukuna Etkileri, Seckin Yayinlari, Ankara 2004, sh. 198

* Birlesmis Milletler nezdinde 17.07.1998 tarihinde kabul edilen Roma Uluslararasi Ceza
Mahkemesi Statiisii, soykirim, insanliga karsi suglar ve savas suclarindan sorumlu kisileri
yargilamak iizere daimi bir Uluslararas1 Ceza Mahkemesi kurmustur. Mahkeme sadece statilyii
onaylayan devletlerin Roma Statiisiinde islenen suclardan sorumlu olan kisileri yargilayamadiklari
ve yargilamak istemedikleri davalarda yetkilidir.
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karar1 verebilir. Ikinci olarak, iddianamede siiphelinin yargilanmasi icin yeterli
delil bulunmayan suglar yoniinden iddianamenin reddedilmesi karari verilir. Son
olarak ise, iddianamenin onaylanmasi isleminin ileri bir tarihe birakilmasi karar1
verebilir.'! Burada, iddianamenin onaylanmasinin ileri bir tarihe birakilmasi, kamu
davasinin ag¢ilmasmin ertelenmesi kurumuna benzer bir diizenleme oldugunu

gostermektedir.

27 Agustos — 7 Eyliil 1990 tarihleri arasinda Kiiba’nin Havana sehrinde
yapilan 8. Birlesmis Milletler Sugun Onlenmesi ve Suclularin Islahi
Konferansinda kabul edilen “Savcilarin Roliine Dair Ilkeler’in kovusturmaya
kars1 alternatifler bashikli 18. ve 19. maddelerinde, savcilarin, ulusal hukuka
uygun olarak samik ve magdurlarin haklarina biitiiniiyle saygi gostererek,
kovusturmadan vazge¢cme ve kovusturma siirecinin sartl veya sartsiz olarak
durdurulmasi veya cezai olaylarin yargisal sistemin digina taginmasi i¢in gerekli
cabay1 gosterecekleri diizenlenmistir. Bu amagla devletlerin, hem mahkemelerin
asirt dava yliklerini hafifletmek, hem de dava agma ve hapis cezasinin olumsuz
sonuglarindan kacinmak i¢in degisik usulleri kabul etme imkanimi arastiracaklari
Oongoriilmiistiir. Bunun yaninda c¢ocuklar igin ise, ayrica, sugun niteligi ve
agirhgina gore, toplumun suca karst korunmasina, cocugun kisiligine ve
gecmisteki yasamina ozel dikkat gosterilecegi belirtilmistir. Savcilarin bu konuda
karar verirken cocuklar i¢cin adalet sistemine ve usullerine gore, kovusturmaya
karst imkan dahilindeki secenekleri 0zel olarak dikkate alacaklari belirtilmistir.
Savcilarin, sadece gerekli haller disinda cocuklara karst kovusturma islemi
yapmamak icin her tiirlii cabayr gosterecekleri diizenlenmistir.” Uluslararasi
alanda bu ve buna benzer metinlerde de her olay karsisinda dava acilmamasi,
kovusturmaya kars: alternatif usullerin belirlenmesi ve ozellikle cocuklar icin
kovusturmaya kars1 seceneklerin imkan dahilinde kullanilmasi amaglanarak

kovusturma mecburiyeti ilkesine alternatifler aranmaya baslanmustir.

" Ali Riza Tongiir, Uluslararast Ceza Mahkemesinin Kapsami ve Yargilama Hukuku, Kazanci
Yayinlari, Istanbul 2005, sh. 58-59.

? Uluslararas: Saveilar Birligi, Savecilar I¢in Insan Haklar: El Kitabi, Editorler, Egbert Myjer,
Barry Hancock, Nicholas Cowdery, Derleyen Marnix, Alink, Ankara Barosu Yayinlari, Ankara
2008, sh. 280-281.
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3.1.3.2. Almanya’daki Uygulama

Savcinin dava agmadaki tekel yetkisinin, onu keyfi davramiglara sevk
etmemesi i¢cin kamu davasinin agilmasinda mecburiyet ilkesi kabul edilmistir. Bu
sekilde savci, bastan kanun koyucu tarafindan belirlenen durumlarin
gerceklesmesi hallerinde sorusturma yapmak ve kamu davasini agmak zorunda
kalacaktir." Mahkeme iddianame iizerine son sorusturma acilmasina karar
verinceye kadar savci davayr geri alabilmekte mahkeme son sorusturmanin

acilmasina karar verdikten sonra yiiriitme mecburiyeti baglamaktadir.

Alman ceza muhakemesi hukukunda kamu davasi agma mecburiyeti ilkesi
benimsenmekle birlikte, oldukca genis istisnalara da (StPO 153. vd.) yer
verilmistir. Alman Ceza hukukunda gerceklesen su¢ olmaktan ¢ikarma hareketleri
usul hukukunda da baz1 degisikliklere neden olmustur. Basit suclar alaninda 1974
yilinda, savcinin takipsizlik karar1 vermesi imkani genisletilmistir. Bu anlamda
olmak iizere kamu davasinin mecburiligi ilkesi yumusatilmis, uygunluk sisteminin
uygulandig istisnai haller genisletilmistir.2 Alman Ceza Muhakemesi Kanunu
(StPO) kamu davasinin acilmasinin ertelenmesine 153a. paragrafinda yer
vermistir. Bu hiilkme gore savci, ‘‘clinha’ (verhegen) niteligindeki suglarda
sanigin ve son sorusturma i¢in yetkili mahkemenin muvafakatini almak kosuluyla
kamu davasinin agilmasini erteleyebilir. Boylece kanun, bu miiessesenin bir yila
kadarki hiirriyeti baglayici cezalar1 veya para cezasim gerektiren cilinha suglarinda
uygulanabilmesini kabul etmistir.” Kamu davasinin acilmasinin ertelenmesi karari
ile birlikte siipheli, su¢tan zarar goren kisiye verilen zararin giderilmesi, belirli bir
miktar paranin hayir kurumlarina bagislanmasi, belirli bir nafaka borcunun
O0denmesi veya siiphelinin topluma yararli bir iste calismasi seklinde siipheliye

baz1 yiikiimliilikler yiiklenmektedir. StPO 153a. paragrafindaki bu diizenleme,

'Teoman Gokee, “Karsudastirmali Hukukta Savcilik”, Adalet Dergisi, Ekim 2002, s.13, sh. 82
2Dogan Gedik, Karsitlastirmali Hukukta ve 1999 Tarihli Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu
Tasarisinda Kamu Davasinin A¢ilmasuun Ertelenmesi Kurumu, (Erisim tarihi 12 Aralik 2008),
(www.hukukcu.com.tr.), sh. 6, "Karsilasirmali Hukukta Ve 1999 Tarihli Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanunu Tasarisinda Kamu Davasinin Ag¢ilmasinin Ertelenmesi Kurumu" baglikli makalenin
tim haklar1 yazar1 Dogan Gedik'e aittir ve makale, yazari tarafindan Tiirk Hukuk Sitesi
(http://www.turkhukuksitesi.com) kiitiiphanesinde yaymlanmistir.

3Dénmezer, Erman, sh. 10 ; Haluk Colak, Mustafa Taskin, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi,
Seckin Yayinlari, Ankara 2007, 2. bs., sh. 843.
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savclya, hakiminkine benzer bir cezalandirma yetkisi verdigi nedenle elestiri

konusu olmustur.’

Almanya’da kamu davasinin ag¢ilmasinin ertelenmesi, Alman Ceza
Muhakemesi Kanununun yani sira Alman Gen¢ Mahkemeleri Kanununun (JGG)
45. paragrafinda hiikiim altina alinmistir. JGG 45/1’e gore, StPO 153.
paragrafindaki sartlarin (yargilama konusunun ciinha, kusurun hafif ve
kovusturmanin yapilmasinda kamu yararinin bulunmamasi) gerceklesmesiyle
savcinin, hakimin onayina gerek olmadan kovusturmayr durdurabilecegini
belirtmektedir. JGG 45/2’e gore ise, egitsel bir tedbirin infaz edilmis olmasi veya
infazina baglanmis bulunmasi veya savcinin ne 3. fikraya gore hakimin katiliminm
ne de kamu davasi agilmasini zorunlu kabul etmemesi halinde kovusturmay1 geri
birakabilir. JGG 45/3’te ise, hakimin katilimiyla savcinin kovusturmaya son
vermesi hiikiim altina alinmistir. Kovusturmaya son verilmesi i¢in de; sanigin
sucunu itiraf etmesi ve savcinin hakim tarafindan verilecek bir tedbiri gerekli,

fakat dava acilmasini gereksiz telakki etmesi gerekir.”

3.1.3.3. Fransa’daki Uygulama

Fransa, maslahata uygunluk ilkesinin uygulandigi bir iilkedir. Savcinin
dava agmak mecburiyeti yoktur. Suc¢ haberini alan savci nasil islem yapacagini
kendisi kararlastirmaktadir. Fransiz Hukukunda, bizim eski ceza usul kanunumuz
olan CMUK’daki ‘‘sahsi dava’’ kurumu benzeri ‘‘actio civile’’ olarak anilan bir
dava tiirii ongoriilmiistiir. Fransiz Usul Yasas1 sahsi davaciy1 kamu davacisiyla esit
haklara sahip kilmaktadir. Kamu davasinin acilmasinda maslahata uygunluk
ilkesini benimseyen Fransa, Ingiltere ve Iskogya gibi iilkelerde ilgililere sahsi dava
acma imkani taninmistir. ingiltere ve Iskogya gibi iilkelerde, bireylerin yaninda
dernek, birlik, resmi daire ve bakanlik gibi tiizel kisiler de dava acma hakkina

sahip kilinmuslardur.’

'Gedik, sh. 6.

Colak, Taskin, sh. 843-844.

’Barbara Huber, Savcilik Konum Islev Denetleme, Konferans Metni, cev. Nur Centel, MUHF
Yayinu, Istanbul 1993, sh. 377.
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3.1.3.4. italya’daki Uygulama

Italya’da kovusturma mecburiyeti ilkesi siki bir sekilde uygulanmaktadir.
Oyle ki, soz konusu ilke Italyan Anayasasina bile girmistir. Bu ilkenin tabii bir
sonucu olarak Italyan savcisi dava agmayabilme imkanima sahip degildir. Ornegin
su¢ haberinin asilsiz oldugunun anlasilmasi halinde durma karar1 savci tarafindan

verilmez, ancak bu yolda bir karar verilmesi icin hakimden talepte bulunur.'

3.1.3.5. isvicre’deki Uygulama

Isvigre’de federal diizeyde kural olarak kovusturma mecburiyeti ilkesi
uygulanmakla birlikte istisna olarak maslahata uygunluk ilkesi benimsenmistir.
Kantonlar diizeyinde ise Almanya ve Fransa hukuk sistemlerinin etkisi farkli
diizenlemelere yol a¢cmistir. Alman hukuk sisteminden etkilenen kantonlar
kovusturma mecburiyeti ilkesini, Fransa hukuk sisteminden etkilenen kantonlar

ise maslahata uygunluk ilkesini benimsemislerdir.

3.1.3.6. Hollanda’daki Uygulama

Hollanda, kamu davasinin acilmasinda maslahata uygunluk ilkesini kabul
eden iilkelerden birisi olup, kamu davasi agmada iddia tekelini benimsemistir. Bu
tilkede magdurun, davadan vazge¢me yetkisi bulunan savcinin ve ayrica polisin
kararlarini etkileme yoniinde fazla bir imkam yoktur.” Ger¢i Hollanda Usul
Yasasinin 12. maddesinde kamu davasinin ag¢ilmasini zorlama yolu kabul
edilmistir. Ancak mahkemenin de maslahata uygunluk ilkesi geregince davadan
vazgecebilmesi her zaman miimkiindiir. Bu oldukca kiiciik iilkede kararlarda
esitlik, sadece 25 savcilikla koordinasyon ve diizenli konferanslarla saglanmaya

calistimaktadir.’

"Hiisamettin Ugur, “Ceza Muhakemesinde Kovusturma Mecburiyeti [lkesinden Maslahata
Uygunluk Ilkesine” Barolar Birligi Dergisi, Kasim-Aralik 2007, sh. 5.

*Mustafa Téren Yiicel, “fsveg Danimarka ve Hollanda’da savcilik kurumu” YD. Ozel say1, c.15,
(1989), aktaran Gokge, sh. 83.

*Ugur, sh. 5.
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3.1.3.7. isvec’deki Uygulama

Isve¢’te savcinin kovusturma yapmama konusunda takdir yetkisi vardir.
Ornegin, sucun hafif bir su¢ olmas1 veya cok sayida sug islemis fail iizerinde bu
sugla ilgili cezanin etkili olmayacaginin anlasilmast ya da failin ¢ok yash veya
hasta olmasi gibi hallerde savci kovusturmama karari verebilir. Miieyyidesi sadece
para cezasi olan suclar hakkinda (6rnegin diikkan hirsizligi) saver dava agmak
yerine para cezas1 miieyyidesi uygulamay1 6nerebilir (Onodeme). Fail, savcinin bu
yazil1 6nerisini kabul ederse cezay1 6dediginde sorusturma sona erer. Trafik kurali
ihlali gibi kimi suglarda faile dogrudan para cezasi polis tarafindan uygulanir.
Savcinin kamu davasi agmadigr hallerde zarar gorenin (sahsi) dava ac¢cmasi

miimkiindiir.'

3.1.3.8. Diger Bazi Avrupa Ulkelerindeki Uygulamalar

Finlandiya’da kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi 1940 tarihli genc
suglular yasasinda diizenlenmistir. 15-18 yas grubundaki cocuklarin isledigi ve
yaptirimi yalnizca para cezasi olan ya da 3 aydan fazla olmayan hiirriyeti baglayici
cezas1 olan bir sucu dikkatsiz ve diislincesizce islemis olmasi ve ayrica deneme
sliresini basariyla tamamlayacagi konusunda savcida bir kanaat olusmasi halinde

kamu davasinin agilmasi ertelenebilecektir.”

Ispanya Hukuk sisteminde ise, kamu davasinin acilmasinda kanunilik
ilkesi benimsenmistir. Kamu davasinin agilmasinda kanunilik ve kamu yarari
ilkesi ihlal edilen hukuk diizenini eski hale getirmek isteyen fertler tarafindan
korunmaktadir. Herkes kamu davasi acabilir. Dava acanin magdur olmasi veya

baska bir ¢ikarinin bulunmasi gerekmez.3

Belcika’da ise, 1965 tarihli Genglerin Korunmasina Iliskin Kanun,
cocuklarin yargilanmasinda maslahata uygunluk ilkesini kabul etmistir. Ceza

yaptirmi uygulanmasini gerektirecek bir sucun islenmesi durumunda genclik

lUgur, sh. 6.
’Colak, Taskin, sh. 844.
*Gokge, sh. 83.
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mahkemesinde dava acip agmamaya karar verme yetkisi savciya aittir. Ancak,
savcr bu konuda karar vermeden Once genglik komitesinden ve polis
makamlarindan bilgi alabilir., Bu arastirma sonucunda savcr  genglik

mahkemesinde dava acmak konusunda serbesttir."

Danimarka ve Norve¢’te ise, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi
sanigin agikca kabuliine baghdir. Sanik kabul etmezse kamu davasinin acilmasinin
ertelenmesi karar1 verilemeyecektir. Kamu davasinin acilmasi karari siipheliye
bazi yiikiimliiliikler yiiklenerek verilmektedir. Avusturya’da da, kamu davasinin

acilmasinda mecburiyet ilkesi benimsenmistir.

3.1.3.9. Japonya’daki Uygulama

Maslahata uygunluk ilkesi Japonya’da 1924 tarihli Ceza Muhakemesi
Usulii Kanununun 279. maddesi ile kabul edilmistir. Maddeye gore failin
sahsiyeti, yasi, durumu, fiilin islenis bi¢cimi ve neticeleri ceza kovusturmasini
zorunlu kilmiyorsa kamu davasi agilmayabilir. Japon uygulamasina gore acilmasi
ertelenen kamu davasi, ilgilinin yeni bir su¢ islemesi durumunda yeniden ele
alinir. Kurum sadece ¢ocuklarla sinirli olmayip, sugun tiirii ve cezasi gbz Oniine
alinmadan uygulanmaktadir.” Japonya’da savcimn, acilmis davayr vyiiriitmek
mecburiyeti yoktur. Japon ceza muhakemesi sisteminde savci, mahkeme hiikiim

verinceye kadar kamu davasini geri alabilir.

3.1.3.10. Anglo-Sakson Hukuk Sistemindeki Uygulama

Basta Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri olmak iizere diinyanmn pek
cok iilkesinde gegerli bulunan Anglo-Amerikan hukuk sistemi g¢esitli yonleriyle
Kita Avrupasi hukuk sisteminden farklidir. Bu farkli yonlerden biri konumuz
acisindan iddia faaliyetidir. Bu sistemin kaynag durumunda olan Ingiltere’de
bilinen anlamda bir savcr ve saveilik bulunmamaktadir.’Bu sistemde sug haberi

alindiginda kovusturmaya baslamak mecburiyetinde olan ve dava agma

'Colak, Taskin, sh. 844.
’Colak, Taskin, sh. 844.
3Ugur, sh. 6.
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monopoliine sahip bulunan bir savcilik kurumunun yerine birden fazla kovusturma
makami 6ngOriilmiistiir. Bunlar, polis, Director of public procetions (kamusal
kovusturmacilar) ve Attorney-General’dir. Bu kovusturma makamlari, sug
haberini aldiklarinda kovusturmaya baslayip isi mahkemeye gotiiriip gotiirmemek
konusunda tam bir takdir yetkisine sahiptirler. Anglo-Amerikan hukuk sisteminde
en saf haliyle maslahata uygunluk sistemi gecerlidir. Ancak bu resmi yolun
yaninda bir de ‘‘halk davasi’’ denilen ve sug islendigini 6grenen her vatandasin
ceza davasi acabilmesine imkan taniyan bir baska yol daha vardir. Ingiltere’de
kural olarak kabul edilen bu ikinci yoldur. Bu yol zaman i¢inde ¢ok elestiriye
hedef olmussa da Ingilizlerin muhafazakar yapisi bunun ortadan kalkmasini
onlemistir. Ingiltere’de islenen suglarin ¢ok biiyiik bir boliimiiniin kovusturmasi
polis tarafindan yapilmaktadir. Polis, su¢ haberini aldifinda kovusturmaya
baslayip isi yetkili mahkemeye gotiiriip gotiirmemek hususunda tam bir takdir
yetkisine sahiptir. Bu konuda bazi kriterler vardir; ‘‘Kamu yarar’’, ‘‘kamu
diizeni’’, ‘‘usul ekonomisi’’, ‘‘failin yas1’’ ve ‘‘hukuk kuralinin anlam1 ve amaci1’™
gibi. Ancak 1946’dan beri bazi agir ve devlet i¢in tehlikeli suglari, her hangi bir
maslahat miilahazasi olmadan derhal Director of public prosecutions’a bildirmek
mecburiyeti getirilmistir. (Vatana ihanet, riisvet, kalpazanlik ve ¢ocuklara karsi
cinsel suglar gibi.) Kraliyet hukukcusu olan Attorney-General, politika ile
adliyenin birbirinden ayrilmasi konusunda 6rnek olarak gosterilen Ingiltere’de,
ozellikle siyasi yOnii bulunan suglarda kovusturmaya baslanip baslanmamasi

konusunda karar vermekle yetkili kilinmis olan siyasi bir memurdur.”

Yukarida agiklandig tizere Anglo-Sakson hukuk sisteminde dogup gelisen
ve sonralart Avrupa’da da uygulanmaya baslayan probasyon (denetimli serbestlik)
kurumunun uygulandigr Anglo-Sakson hukuk sisteminde savci ve bazen polis
dava acmayarak sug isleyen kisiyi belirli bir siire denetimli serbestlige tabi tutar.
Bu siire igerisinde kisinin kotii hali goriilmez ve yeniden bir sug islemezse artik
kamu davasi agilmaz. Probasyon kurumunun uygulanmasina karar verilebilmesi

icin Oncelikle failin kusurlulugu ve suglulugu tespit edilmelidir.

'Bahri Oztiirk, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kogusturma Mecburiyeti, DEUHF Déner Sermaye
Isletmesi Yayini, Ankara 1991, sh. 5-6.
2Ugur, sh. 6.
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3.2. Kamu Davasimn Acilmasina iliskin ilkelerin Leh ve Aleyhindeki

Goriisler

Hukuk sistemlerinde kamu davasinin ac¢ilmasina iliskin olarak benimsenen
mecburilik ve maslahata uygunluk sistemlerinin lehinde ve aleyhinde goriisler
ortaya ¢cikmistir. Bu goriislerden etkilenen hukuk sistemlerinde bu ilkelerden biri
sik1 sikiya uygulanabildigi gibi, bazi iilkelerde bir diger ilke istisna olarak yer
almaktadir. Her iki ilkenin de iilkeden iilkeye farkli uygulamalar1 bulunmaktadir.

Bununla birlikte leh ve aleyhlerinde goriisler bildirilmektedir.

Kovusturma mecburiyeti ilkesi ceza kanunlarinin kesin olarak
uygulanmalarin1  saglar. Kovusturma mecburiyetinin uygulandigt  hukuk
sistemlerinde su¢ haberi alininca kovusturma zorunlulugu dogmakta Oylece
insanlarda cezalandirilma korkusunu artirdigindan kovusturma mecburiyeti ilkesi

bir nevi onleme faaliyeti icra etmektedir.

Kovusturma mecburiyeti ilkesinin, kovusturmanin, kural olarak fertlere
degil, devlete ait bir is oldugu anlamina gelen kovusturmanin resmiligi ilkesinden
dogdugu, kovusturmanin resmi olusunun onun mecburi olusunu da acikladigi
ifade edilmistir. Kovusturma mecburiyeti ilkesi esitlik ilkesi ile ilgili goriilmiistiir.
Buna gore insanlar kanun Oniinde esittir. Buna aykirnihik iirkiitiicii sonuglar
dogurabilir. Devletlin organlar1 ve tiim idari makamlari, biitiin islemlerinde
insanlar arasinda dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep
vb. sebeplerle ayrim yapmadan devlet faaliyetlerini yiiriitmek mecburiyetindedir.
(Any. 10. md.)' Kovusturma mecburiyeti ilkesi geregince her suc isleyen kisi
hakkinda kovusturma baslatilmasi, herkesin kanun Oniinde esit oldugu yoniinde
degerlendirilmekte =~ ve  kovusturma  mecburiyetinin,  esitlik  ilkesinin
gerceklesmesine yardimci oldugu belirtilmektedir. Doktrinde kovusturma
mecburiyeti ilkesi hukuk devleti ilkesi ile de baglantili goriilmektedir. idarenin
islem ve eylemelerinin hukuk kurallart ile belirlendigi hukuk devletinde

kovusturma mecburiyeti ilkesinin keyfiligi ortadan kaldiracagi ileri siiriilmustiir.

'Ugur, sh. 7.
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Maslahata uygunluk ilkesinin, hakim tarafindan mahkumiyet karar
verilebilmesi ihtimal dahilinde bulunan durumlarda savciya takipsizlik
(kovusturmama) karar1 verebilme imkani getirdigi icin savciyr ‘‘siiper hakim’’
tahtina ¢ikardigi, bu suretle de kovusturma mecburiyeti ve maslahata uygunluk
ilkelerinin hakim ve savci arasinda bir yetki boliisiimii sorunu haline geldigi 6ne
stirlilmiig; aym1 zamanda basta Anayasanin ‘‘yargi’’ya iliskin hiikiimleri olmak
izere, Anayasa hukukunu yakindan ilgilendiren bu konunun hukuk devleti
esaslarina dayali diiriist bir ceza muhakemesini gerceklestirecek tarzda ele
alinmas1 gerektigine isaret edilmistir. Doktrinde hukuk devleti ilkesiyle baglantili
olarak kovusturma mecburiyeti ilkesinin, kuvvetler ayrilig1 ilkesine dayandigi; bu
ilkeye uymamanin kuvvetler ayriligi ilkesine de uymama anlamina gelebilecegi
sOylenmistir. Hangi fiillerin suc teskil ettigini tespit etmek kanun koyucuya,
yasama giicline aittir. Yiirlitmenin memuru olan savcinin bazi fiilleri takip edip
bazilarini takip etmemesi yasama giiciiniin isine karismas1 anlamina gelir ki, bu da
kuvvetler ayriligi ilkesini inkar etmek demektir.' Ancak, bu goriis, savcinin
verdigi kararin dayanaginin da yine yasama organi (kanun koyucu) tarafindan
cikarilan bir yasa oldugu, savcinin somut olay karsisinda keyfi olarak kamu

davasinin agilmasinin ertelenmesi karar1 veremeyecegi nedenlerle elestirilebilir.

Kovusturma mecburiyeti ilkesi, mahkemelerin is yiikiiniin artmasina neden
oldugu, bu durumun ise, mahkemelerin yogun is yiikii altinda onemli olaylara
zaman ayirmasimt  zorlastirdigli, hakimlerin, daha Onemli olaylara

yogunlasmasini engelledigi nedenle elestirilmektedir.

Maslahata uygunluk ilkesinin benimsendigi ve kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi kurumuna yer verilen hukuk sistemlerinde bu ilke ve kurum
sayesinde kamu yararinin fazla olmadig islerde zamandan ve masraftan tasarruf
edilmis olur. Savcilik kurumu daha onemli islere yogunlasabilir. Failin iyi
halinin tesvik edilmesi ve belirli bir siire su¢ islemekten ¢ekinecegi nedenlerle

bu ilke olumlu yonde elestiri almaktadir.

lUgur, sh. 8.
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Yine maslahata uygunluk ilkesi, sanigin beraat etmesi ve halk nazarinda
aklanmasim ortadan kaldiracagi nedenle elestirilmektedir. Nitekim, san1gin, hak
arama hiirriyeti elinden alinmaktadir. Bunun yaninda, bu ilke, istismara acik

olmasi, cezanin kefareti inancini zedeledigi nedenlerle elestirilmektedir.
3.3. Her iki Ilkenin Degerlendirilmesi

Kovusturma mecburiyeti ilkesi ile maslahata uygunluk ilkeleri birbirinin
alternatifi oldugu i¢in birinin lehindeki goriisler digerinin aleyhindeki goriisler
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kovusturma mecburiyeti ilkesi her tiirli keyfiligi
engellemektedir. Takip konusu olan olaylarin suiistimalini ortadan kaldiracagi
nedenle onemli bir igleve sahiptir. Maslahata uygunluk ilkesinin kabul edilmesi
durumunda bir cok olay, takdir yetkisi icinde degerlendirileceginden keyfi

davranislara yol acabilecektir.

Modern ceza muhakemesi hukukunda kovusturmanin, kural olarak fertlere
degil, devlete ait bir is oldugu (kovusturmanin resmiligi ilkesi), devlet bu isi
yerine getirirken magdurun durumunu da dikkate alarak hukuki baris ve adaleti
gerceklestirmeye calismak durumundadir.'Haber alinan ve cezayi gerektiren her
olayla ilgili takibat baslatilmasi, kisilerin su¢ islemekten ¢ekinmesine yol agacagi
gibi, halkin da adalete giivenini artiracaktir. Bu da, bir hukuk devletinde insanlarin

devlete giivenmesini saglar.

Maslahata uygunluk ilkesi uygulandigt hukuk sistemlerinde sug
magdurlarinin haksizliga ugrayacagi, bunun da hukuki baris1 zedeleyecegi ve

insanlarin devlete giiveninin azalacagi muhakkaktir.

Biitiin bunlara ragmen, ceza muhakemesi hukuku sadece kovusturma
mecburiyeti ilkesi ile yetinemez. Ciinkii, bu ilkenin zayif kaldigi durumlar da
vardir. Gergekten, cezalarin kisisellestirilmesi, mahkemelerin giin gectikce
agirlasan is yiikii ve ceza kanunlarinin metrukiyeti gibi konular kovusturma

mecburiyeti ilkesi ile kolay agiklanabilecek konular degildir. Bu nedenle, kural,

1Oztiirk, sh. 44.
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kovusturma mecburiyeti ilkesi olmakla birlikte, istisna olarak maslahata
uygunluk ilkesine de yer verilebilir. Cezalarin kisisellestirilmesi agisindan,
aym sugu isleyen kimselere ayni miieyyidenin uygulanmasi isabetli degildir.
Burada kistas, islenen sucun agirligi veya hafifligi degil, isleyen kimsenin
tyilestirilmesine uygun bir miieyyide bulunmasi1 olmalidir. Sec¢ilen miieyyide o
kimsenin bir daha su¢ islemesine engel olacak en iyi hareket tarzini teskil
etmelidir. Bu bakimdan, ayni fiili islemesine ragmen, bir kimsenin kisiligi
onun daha agir, bir baskasinin kisiligi daha hafif cezalandirilmasini
gerektirdigi  gibi, bir baskasimin  kisiligi  ise  kendisinin  hig¢
cezalandirilmamasini, hatta hakkinda hi¢ kovusturma yapilmamasini

gerektirebilir.

3.4. Tiirk Hukukunda Kovusturma Mecburiyeti ve Maslahata
Uygunluk Tlkeleri

1 Haziran 2005 tarihine kadar ceza hukukumuzda kati bir kovusturma
mecburiyeti ilkesi hakim olup belli bir yasin altindaki kiiciikler hakkinda
sorusturma ve kovusturma yapilamamasi, sahsi davalik suclarda kamu yarari
goriilmemesi nedeniyle veya Onddeme nedeniyle verilen kovusturmaya yer
olmadigina dair karar, cezanin ertelenmesi ve sartla tahliye gibi maslahata
uygunluk ilkesine uygun kurumlar ile zaman zaman belli baz1 su¢ ve sug failleri
icin cikarilan dava ve cezalarin ertelenmesine dair kanunlar mevcut iken 1
Haziran 2005 tarihinden itibaren ceza hukukumuzda maslahata uygunluk ilkesinin

yansimalarina kurumsal olarak yer verildigi goriilmektedir."

Daha once kovusturma mecburiyeti ilkesinin uygulandigr iilkemizde, 1
Haziran 2005 tarihinde 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun ve 5395 sayili
Cocuk Koruma Kanununun yiiriirliige girmesiyle birlikte maslahata uygunluk
ilkesine de yer verildigi goriilmektedir. CMK 171. madde ilk halinde, cezanin
ortadan kaldirilmasin1  gerektiren sahsi sebep olarak etkin pismanlik
uygulanmasim1 gerektiren kosullarin ya da sahsi cezasizlik sebebinin varligi

halinde Cumhuriyet Savcisinin kamu davasin1 acmayabilecegi diizenlenmisti.

'Ugur, sh. 13.
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Yine CMK’da 19.12.2006 tarih ve 5560 Sayili Kanunla yapilan degisiklikler
sonucunda ayn1 maddede degisiklik yapilarak, savciya, belli suclarda, kamu
davasinin acilmasinin 5 yil siireyle ertelenmesi karar1 verme yetkisi taninmistir.
Bundan 6nce, CKK. 19. maddesinin ilk halinde ¢ocuklar hakkinda cok genis bir
uygulama alan1 olan kamu davasimin acilmasinin ertelenmesi kurumuna yer
verilmigti. 5560 Sayili Kanunla yapilan degisiklikler sonucunda cocuklar
hakkindaki kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karart CMK’daki genel
hiikiimlerle esit hale getirilmistir. Boylece, bu kanunlarla yapilan degisiklikler ve
yenilikler sonrasinda hukuk sistemimizde kural olarak kovusturma mecburiyeti
ilkesi benimsenmis fakat istisna olarak maslahata uygunluk ilkesine de yer
verilmistir. Bu anlamda kamu davasinin acilmasinin ertelenmesi kurumunun,

maslahata uygunluk sisteminin bir sonucu oldugu sdylenebilir.'

4. KAMU DAVASININ ACILMASININ ERTELENMESI KARARI

4.1. Hukuk Sistemimizdeki i1k Diizenlemeler

Eski Ceza Muhakemesi Usul Kanunumuz olan 1412 sayihi CMUK’da
kovusturma mecburiyeti ilkesi benimsendigi nedenle kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi kurumuna yer verilmemisti. CMUK 153. maddesi uyarinca, sug

haberini alan savci, derhal hazirlik sorusturmasina girismek mecburiyetindedir.

Bu husus 1412 Sayili CMUK 153. maddesinde;

“Cumhuriyet Savcist ihbar veya herhangi bir suretle bir sucun islendigi
zehabint verecek bir hale muttali olur olmaz hukuku amme davasini acmaga
mahal olup olmadigina karar vermek iizere hemen isin hakikatini arastirmaga

mecburdur” seklinde ifade edilmistir.

" Ozbek, Ceza Hukukunda Sugtan Dogan Magduriyetin Giderilmesi, sh. 287
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Hazirlik sorusturmasi, fiilin fail tarafindan islenmis olabilecegi
yolundaki siipheleri kuvvetlenmesi sonucunu verirse yetkili savcr dava agmak

zorundaydi. Bu hususta CMUK’nun 148. maddesinde ;

“ Kamu davasint acmak vazifesi Cumhuriyet savcistmindir.

Kanunda aksine hiikiim bulunmadigi takdirde Cumhuriyet savcisi, ceza
takibini gerektirecek hususlarda yeterli delil mevcut ise kamu davasini acmakla
miikelleftir.” seklindeki diizenleme ile yeterli su¢ siiphesi bulunmasi halinde

cumhuriyet savcisina kamu davasini agma gorevi verilmisti.

4.2. 1999 Tarihli Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu Tasarisinda

Kamu Davasinin Acilmasinin Ertelenmesi Kurumu

1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun yiiriirliige girdigi 1929
yilindan bu yana iilkemizde ve tiim diinyada meydana gelen ekonomik ve sosyal
degisiklik ve gelismelerle birlikte yeni yasal degisikliklere ihtiya¢c oldugu
anlasilmis ve yeni yasal diizenlemeler yapilmaya baslanmistir. Bu diizenlemeler
kapsaminda Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda da degisiklik yapilmasi
zarureti ortaya ¢cikmis ve bu amagla 1999 tarihli Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu Tasaris1 hazirlanmigtir. Kamu davasinin ag¢ilmasinin ertelenmesi kurumu

da ilk olarak bu tasarida yer almistir. Tasarinin 164. maddesinde;

“(1) Fiil icin Kanunda ongoriilen sahst hiirriyeti baglayict cezamin iist
surt tic aydan fazla ve iki yila kadar (iki yil dahil) ise, siipheli hakkinda acilacak
kamu davasi, asagidaki kosullarin birlikte bulunmast hdlinde:

a- Stipheli daha once hiirriyeti baglayici bir ceza ile mahkiim olmamissa,

b- Yapilan arastirma, kamu davasimin acilmasimin ertelenmesi hdlinde

siiphelinin sug islemekten cekinecegi kanaatini meydana getiriyorsa,

c- Kamu davasmmin acilmasinin ertelenmesi, siipheli ve toplum acisindan

kamu davasimin acilmasindan daha yararli ise,
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d- Siipheli, suctan meydana gelen ve Cumhuriyet savcisinin saptayacagi

zarart odemisse.

(2) Cumhuriyet savcist tarafindan deliller toplandiktan sonra, kabahatlerde
bir yil, ciiriimlerde bes yil siireyle ertelenebilir. Erteleme siiresi icinde islenen
baska bir suctan mahkiimiyet hdlinde kamu davasi agilir. Belirlenen siirede sug
islenmezse Cumhuriyet savcisi kovusturmaya yer olmadigina karar verir.

Erteleme siiresince zamanagimi islemez.

(3) Yukaridaki erteleme kararvmin uygulanmasit asliye ceza hdkiminin
onamasina baghdir. Asliye ceza hakimi bu konudaki kararini bes giin icinde

verir’”.

Seklinde diizenleme yapilmistir. Bu tasaridaki kamu davasinin ag¢ilmasinin
ertelenmesi kurumu diizenlenirken tasarida suclarda ciirim ve kabahat ayrimi
yapilmadig1i nedenle kabahat eylemleri icin de kamu davasinin acgilmasinin

ertelenmesi kurumuna yer verilmistir.

1999 tarihli CMUK tasarisinda diizenlenen kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi kurumunda tasari, savciyr mutlak yetkili kilmamistir. Savci, ancak
asliye ceza hakiminin onay: ile kamu davasiin agilmasini erteleyebilmektedir.
Baz1 yazarlar bu diizenlemeyi olumlu bulmaktadir. Zira kuruma yapilan
elestirilerden biri de, savcilik makaminin, hakimlik gibi tarafsiz bir makam
olmadigi, bu nedenle etkilenebilecegi yoniindeki iddiadir. Cumhuriyet Savcisinin,
kamu davasinin acilmasinin ertelenmesinde hakimin onayini almasi seklindeki
diizenleme, iki makam arasinda is birligini gerceklestirerek dogru kararin
verilmesinin saglanmasi ve elestiriyi karsilamasi itibariyle yerinde bir diizenleme

olarak de gerlendirﬂmektedir.1

Diger yandan Tasarida, bir cok Avrupa iilkesinde goriildiigii iizere kamu

davasinin agilmasinin ertelenmesi icin saniga miikellefiyet yiikklenmistir. Bagka bir

'Gedik, sh. 9.
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deyisle erteleme kosulludur. Sanik, meydana gelen zararn 6dedigi takdirde kamu
davas ertelenebilecektir. Ancak ongoriilen miikellefiyetin sadece sugtan meydana
gelen zararin giderilmesiyle sinirlandirilmis olmasi yeterli bulunmamakta ve
bunun yaninda karsilastirmali hukukta yer alan diger miikellefiyetlerden, ornegin
Oziir dilemek, kamuya yararli edimler ifa etmek gibi hukukumuzda
uygulanabilirligi olanlarin da kabul edilmesi gerektigi goriisii ortaya atilmistir.'
Yine tasarida, kamu davasinin acgilmasinin ertelenmesi kararinin verilmesinde
Danimarka ve Norveg gibi iilkelerden farkli olarak siiphelinin rizasi aranmamaistir.
Siiphelinin, mahkeme Oniine c¢ikarak sucsuzlugunu ispat etmesi ihtimali varken,
stiphelinin rizasinin alinmadan kamu davasinin acilmasiin ertelenmesi karari
verilmesi siipheliyi zan altinda birakacagi ve aklanma ihtimalini yok edecegi

nedenle yerinde olmayan bir diizenlemedir.

4.3. 5395 Sayih Cocuk Koruma Kanunu ve Kamu Davasinin

Acilmasinin Ertelenmesi Kurumu

1412 sayih Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi konusunda hiikiim bulunmamasinin getirdigi eksikligi
gidermek amaciyla 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununa bu konuda bir
hiikiim konulmasi yoniinde diisiinceler ileri siiriilmiistir. Bu diislinceler
cercevesinde CMK tasarisina konan hiikiimle ilgili olarak TBMM Adalet Alt
Komisyonundaki hukuki icerikten yoksun tartismalar nedeniyle bu konuya iliskin

madde metni tasaridan ¢ikarilmistir.?

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar Sozlesmesi’nin 3. maddesinde,
“kamusal yada ozel sosyal yardim kuruluslari, mahkemeler, idari makamlar veya
yasama organlart tarafindan yapilan ve ¢ocuklart ilgilendiren biitiin faaliyetlerde
cocugun yararmmin temel diisiince oldugu” kabuliine yer verilmistir. Ayni

sozlesmenin 40. maddesinde ise, ceza yasasini ihlal ettigi iddia edilen ve bu

'Gedik, sh. 10.
*Ozgeng, sh. 599.
*Birlesmis Milletler Genel Kurulunca 20.11.1989 tarihinde kabul edilmistir.
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nedenle itham edilen ya da ihlal ettigi kabul edilen her cocugun yeniden topluma

kazandirilmasinin arzu edildigi ifade edilmistir."

Sekizinci Birlesmis Milletler Sucun Onlenmesi ve Suclularin Islahi
Konferansinda®saveilarin sadece kesinlikle gerekli olan haller disinda kiigiiklere
karsi kovusturma islemi yapmamak icin her tiirli cabayr gosterecekleri
vurgulanmigtir. Savcilar bir konuda karar verirken, kiigiikler i¢cin adalet sistemine
ve usullerine gore, kovusturmaya karst imkan dahilindeki secenekleri de 6zel
olarak dikkate alirlar. Kiiciiklerin kovusturulmalari veya kovusturulmamalari
konusunda, savcilara takdir hakki verilen iilkelerde sugun niteligine ve agirhigina,
toplumun suga kars1 korunmasina, kiictigiin kisiligine ve ge¢misteki yasamina 6zel

bir dikkat gosterilecegi kabul edilmistir.”

Kamu davasmin agilmasinin ertelenmesi kurumu ilk olarak hukukumuza
15.07.2005 tarihli ve 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu ile girmistir. Belirtilen
bu tarih itibariyle ¢ocuklar hakkinda diizenlenen bu kurum yukarida belirtildigi
gibi 5271 sayih CMK.’da 5560 sayili yasayla yapilan degisiklikler sonucu
cocuklar disinda da uygulanmaya baslanmistir. Kamu davasinin ag¢ilmasinin
ertelenmesi asagida ayrintili olarak goriilecegi gibi, her suc¢ veya siipheli ile ilgili
olarak degil, baz1 sucglar ve sartlar tasiyan siipheliler hakkinda

uygulanabilmektedir.

Bu diizenlemeler dogrultusunda, genel gerekcesinde cocukla ilgili tiim
islemler i¢in cocugun yararina oncelik verilmesi ilkesinin benimsendigi belirtilen
5395 sayili Cocuk Koruma Kanununun 19. maddesinin madde gerek¢esinde de
deginildigi iizere; “kamu davasinin acilmasinin ertelenmesi” kurumu c¢ocuklar
hakkinda, bu kurum yetiskinler icin Ceza Muhakemesi Kanununda

diizenlenmeden once diizenlenmistir.”

lNoyan, sh. 616.

27 Agustos, 7 Eyliil 1990 tarihleri arasinda Kiiba'mn Havana sehrinde yapilan 8. Birlesmis
Milletler Sucun Onlenmesi ve Suclularin Islahi Konferansinda Savcilarin Roliine Dair Ilkeler
kararlastirilmustir.

3Noyan, sh. 616.

4Noyan, sh. 616-617.
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Cocuk Koruma Kanununun ilk yiiriirlige girdigi halindeki 19. maddesine
gore, cocugun fiilinin kanundaki karsilig1 olan cezanin iist sinirt ti¢ aydan iki yila
kadar hapis veya adli para cezasimi gerektiriyor ise Cumhuriyet Savcisi tarafindan
deliller toplandiktan sonra suca siiriiklenen (siipheli) cocuk hakkinda belli sartlarin
bulunmasi1 halinde kamu davasinin acilmasinin 5 yil siireyle ertelenmesine karar
verilebiliyordu. Fiili isledigi sirada onbes yasini doldurmamis ¢ocuk hakkinda ise
tic y1la kadar hapis ve adli para cezasi gerektiren fiillerde bu karar verilebiliyordu.
Bu kararin verilebilmesi icin ¢ocugun daha onceden kasith bir suctan mahkum
olmamis bulunmasi, yapilan sorusturmanin, kamu davasinin ag¢ilmasinin
ertelenmesi karari verilmesi halinde siiphelinin su¢ islemekten cekinecegi
kanaatini vermesi, kamu davasinin acilmasinin ertelenmesinin siipheli ve toplum
acisindan kamu davasi ac¢ilmasindan daha yararli bulunmasi, sucun islenmesiyle
magdurun veya kamunun ugradigi zararin aynen iade, eski hale getirme veya
tazmin suretiyle tamamen giderilmis olmasi kosullarinin birlikte gerceklesmesi
halinde verilebilmekteydi. Bununla birlikte, cocugun veya ailesinin ekonomik
durumunun elverisli olmamasi halinde magdurun veya kamunun zararinin

giderilmesi kosulunun aranmayabilecegi diizenlenmisti.

Ilgili maddenin bu eski halinde ¢ocuk hakkinda verilen kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi karar1 ¢ocuk hakiminin onamasina bagl tutulmustu.
Hakimin bu konudaki kararini bes giin igerisinde vermesi gerektigi de ayrica

diizenlenmisti.

Cocuk hakkinda erteleme siiresi igerisinde kasithi bir sugtan dolay1 hapis
cezasina mahkum olmadigr takdirde kovusturmaya yer olmadigina Kkarar
verilecegi aksi halde ise kamu davasinin agilacagi diizenlenmisti. Erteleme

miiddetince zamanasimi islemeyecektir.

Bu diizenleme, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine iliskin
mevzuatimizda yer alan ilk diizenlemelerdir. CKK.’da, 5560 Sayili Kanunla
yapilan degisiklikten sonra kamu davasmin agilmasinin ertelenmesine iliskin
hiikiim degistirilmis ve 5560 sayili yasayla CMK. 171. maddede yapilan
degisiklikle, CKK’daki diizenleme CMK’daki genel diizenlemeye atifta
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bulunmustur. CKK. 19. maddesinin 5560 sayil1 Kanunla degisik bu yeni hali
aynen “Cocuga yiiklenen sugtan dolayr Ceza Muhakemesi Kanunundaki
kosullarin varligt halinde, kamu davasimin acilmasimin ertelenmesi karart
verilebilir. Ancak, bu kisiler acisindan erteleme siiresi ii¢ yildir.” seklinde

diizenlenmistir.

Adalet Komisyonu raporunda; 5395 sayili Kanunun 19. maddesinde
diizenlenen kamu davasinin acilmasinin ertelenmesi ile ilgili olarak, kosullar1 ve
uygulama sekli bakimindan Ceza Muhakemesi Kanununda yer almasi ongoriilen
bu kuruma iligkin diizenlemeye yollamada bulunuldugunu, maddede sadece
erteleme siiresi bakimindan istisna hiikmiine yer verildigi ifade edilmistir.!
Maddenin bu yeni halinde CKK’daki diizenleme ile CMK’daki diizenleme
arasinda bir farklilik kalmamis, yalmzca CMK’daki erteleme siiresi olan 5 yillik

stire ¢cocuklar i¢in 3 y1l olarak diizenlenmistir.

4.4. Kamu Davasinin Acilmasinin  Ertelenmesine Iliskin Yeni

Diizenlemeler

5560 sayili yasayla CMK’da ve CKK’da yapilan degisikliklerden sonra
kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi konusunda erteleme siiresi disinda
cocuklar ile biiyiikler arasinda uygulama yoniinden bir farklhilik kalmamugtir.

CMK. 171. maddesinin yeni hali aynen;

“(1) Cezayt kaldiran sahsi sebep olarak etkin pismanlik hiikiimlerinin
uygulanmaswmi gerektiren kosullarin ya da sahsi cezasizlik sebebinin varlig

halinde, Cumhuriyet savcist kovusturmaya yer olmadigi karart verebilir.

(2) 253 iincii maddenin ondokuzuncu fikrasi hiikiimleri sakli kalmak iizere,
Cumbhuriyet savcisi, sorusturulmast ve kovusturulmasi sikdyete bagl olup, iist
smrt bir yil veya daha az siireli hapis cezasini gerektiren suglardan dolayt,

veterli siiphenin varligina ragmen, kamu davasun acilmasinin bes yil siireyle

lNoyan, sh. 617.
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ertelenmesine karar verebilir. Suctan zarar goren, bu karara 173 iincii madde

hiikiimlerine gore itiraz edebilir.

(3) Kamu davasimin acilmasimin ertelenmesine karar verilebilmesi icin,

uzlagmaya iligkin hiikiimler sakli kalmak iizere;

a) Siiphelinin daha once kasitl bir suctan dolayt hapis cezasi ile mahkiim

olmamus bulunmast,

b) Yapilan sorusturmanin, kamu davasi acilmasimin ertelenmesi halinde

siiphelinin sug islemekten cekinecegi kanaatini vermesi,

c) Kamu davast agilmasinin ertelenmesinin, siipheli ve toplum acisindan

kamu davast acilmasindan daha yararlt olmast,

d) Sucun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aynen

iade, suctan onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi,

kosullarimin birlikte gerceklesmesi gerekir.

(4) Erteleme siiresi icinde kasithh bir su¢ islenmedigi takdirde,
kovusturmaya yer olmadigina karar verilir. Erteleme siiresi icinde kasitl bir su¢

islenmesi halinde kamu davasi acilir. Erteleme siiresince zamanagsimi islemez.

(5) Kamu davasuin acilmasinin ertelenmesine iliskin kararlar, bunlara
mahsus bir sisteme kaydedilir. Bu kayitlar, ancak bir sorusturma veya
kovusturmayla baglantili olarak Cumhuriyet savcisi, hdkim veya mahkeme
tarafindan istenmesi halinde, bu maddede belirtilen amag icin kullanilabilir.”

seklinde diizenlenmistir.
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Bu diizenleme ile CMK. tasarisinda yer alan fakat yasalagsmayan kamu
davasinin acilmasinin ertelenmesi kurumu pozitif hukukumuza katilmistir. Bu

diizenleme ile savcilarin takdir yetkisinin alan1 genisletilmistir. '

4.5. Kamu Davasimin Ac¢ilmasinin Ertelenebilecegi Durumlar

Cumhuriyet Savcisi, CMK’nun 171/2. maddesi uyarinca, 253. maddenin 19.
fikras1 hiikiimleri sakli kalmak iizere, sorusturmasi ve kovusturmasi sikayete
bagli olup iist sinir1 bir yi1l veya daha az siireli hapis cezasini gerektiren su¢lardan
dolay1, dava ac¢ilmasi icin yeterli siiphenin bulunmasina ragmen kamu davasinin
acilmasinin bes yil siireyle ertelenmesine karar verebilir. CMK. 253. maddesi,
5560 sayil1 yasayla degistikten sonra Uzlasma Kurumu yeniden diizenlenmistir.
253. maddenin 19. fikrasi, “Uzlasma sonucunda siiphelinin edimini def'aten
yerine getirmesi halinde, hakkinda kovugturmaya yer olmadigi karart verilir.
Edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, takside baglanmast veya
siireklilik arzetmesi halinde, 171 inci maddedeki sartlar aranmaksizin, siipheli
hakkinda kamu davasimin acimasinin ertelenmesi karari verilir. Erteleme
siiresince zamanasimi iglemez. Kamu davasimin agilmasimin  ertelenmesi
kararindan sonra, uzlasmanin gereklerinin yerine getirilmemesi halinde, 171 inci
maddenin dordiincii  fikrasindaki sart aranmaksizin, kamu davast acilir.
Uzlasmanmin saglanmast halinde, sorusturma konusu su¢ nedeniyle tazminat
davast ac¢ilamaz; agilmig olan davadan feragat edilmis sayiir. Siiphelinin,
edimini yerine getirmemesi halinde uzlasma raporu veya belgesi, 9/6/1932 tarihli
ve 2004 sayili Icra ve Iflas Kanununun 38 inci maddesinde yazili ilam mahiyetini
haiz belgelerden sayilir.” seklinde diizenlenmistir. Uzlagsma, hukuk sistemimize
yeni giren kurumlardan biridir. Sorusturma ve kovusturmasi sikayete bagh
suclarla, sikayete bagl olup olmadigina bakilmaksizin, 5237 sayili Tiirk Ceza

Kanununda yer alan;

1. Kasten yaralama (ii¢iincii fikra hari¢, madde 86; madde 88),

2. Taksirle yaralama (madde 89),

'Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamas: Hukuku, Beta Yayinlari, Istanbul 2007, 12. bs., sh. 398.
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3. Konut dokunulmazliginin ihlali (madde 116),

4. Cocugun kacirilmasi ve alikonulmasi (madde 234),

5. Ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirrt niteligindeki bilgi veya

belgelerin agiklanmasi (dordiincii fikra hari¢, madde 239),

suclari1 uzlasma kapsamindaki suglardir.

Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagl olanlar hari¢ olmak {iizere;
diger kanunlarda yer alan suclarla ilgili olarak uzlastirma yoluna gidilebilmesi
icin, kanunda acik hiikiim bulunmasi gerekir. Sorusturulmasi ve kovusturulmasi
sikdyete bagl olsa bile, etkin pismanlik hiikiimlerine yer verilen suglar ile cinsel
dokunulmazliga kars1 suglarda, uzlastirma yoluna gidilemez. Sorusturma konusu
sucun uzlagsmaya tabi olmas1 halinde, Cumhuriyet savcis1 veya talimati lizerine
adli kolluk gorevlisi, siipheli ile magdur veya suctan zarar gorene uzlagsma
teklifinde bulunur. Siiphelinin, magdurun veya sugtan zarar gorenin resit
olmamas1 halinde, uzlasma teklifi kanuni temsilcilerine yapilir. Cumbhuriyet
savcist uzlagma teklifini agiklamali tebligat veya istinabe yoluyla da yapabilir.
Stipheli, magdur veya suctan zarar goren, kendisine uzlagsma teklifinde
bulunulduktan itibaren ii¢ giin icinde kararmmi bildirmedigi takdirde, teklifi
reddetmis sayilir. Uzlagsma teklifinin reddedilmesine ragmen, siipheli ile magdur
veya suctan zarar goren uzlastiklarini gosteren belge ile en ge¢ iddianamenin
diizenlendigi tarihe kadar Cumhuriyet savcisina basvurarak uzlastiklarini beyan

edebilirler.

Taraflarin  uzlasmay:r kabul etmeleri halinde ve wuzlagsma sonucunda
siiphelinin edimini def'aten yerine getirmesi halinde, siipheli hakkinda
kovusturmaya yer olmadig1 karar1 verilir. Edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe
birakilmasi, takside baglanmasi veya edimin siireklilik arz etmesi halinde, CMK
171. maddesindeki sartlar aranmaksizin, siipheli hakkinda kamu davasinin

acilmasinin ertelenmesi karari verilir. Burada Cumbhuriyet Savcisinin takdir
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yetkisi yoktur. Erteleme siiresince zamanasimi islemez. Kamu davasinin
acilmasmin ertelenmesi kararindan sonra, uzlagsmanin gereklerinin yerine
getirilmemesi halinde, 171/4. maddesindeki, kasith bir su¢ isleme sarti

aranmaksizin kamu davasi acilir.

CMK. 171/3. maddesinin ilk ciimlesinde, “Kamu davasinin acilmasinin
ertelenmesine karar verilebilmesi icin, uzlasmaya iligkin hiikiimler sakli kalmak
iizere” denilmek suretiyle uzlasma kapsamindaki suclar1 da kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi karari verilebilecek suglar kapsamina almistir. Kanunun
hiikiimet tasaris1 gerekgesinde bu husus “Cumhuriyet Savcisinin, kamu davasinin
actlmasmin ertelenmesine karar verebilecegi suclarin kapsamini ve erteleme
siiresini gostermektedir. Buna gore; uzlagsma kapsamina giren biitiin suclar ile
uzlagsma kapsaminda olmasa dahi iist stmirt bir yil ve daha az siireli hapis
cezasini gerektiren suglar bu kapsamdadir. Ancak uzlagma kapsamina giren
suclar soz konusu oldugunda, oncelikle uzlasma hususu denenmek zorundadir.
Nitekim bu hususu vurgulamak iizere iiciincii fikrada, uzlasmaya iliskin
hiikiimlerin sakli oldugu belirtilmektedir.” seklinde agiklanmistir. Bu gerekceden
de anlasilacag iizere kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karari, sorusturma
ve kovusturmasi sikayete bagli olan suclarin yaninda uzlagmaya tabi olan suglar

hakkinda da verilebilecektir.

4.6. Kamu Davasinin Acilmasinin Ertelenmesi Karan Icin Gereken

Sartlar

Yukarida aciklandigi {izere, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karari
verilebilmesi i¢in, sugun sorusturma ve kovusturmasinin sikayete baglh suglardan
olmasi ve tist sinirinin bir y1l veya daha az siireli hapis cezasini gerektiren suclar
ile uzlasma kapsamindaki suclardan olmasi zorunludur. Bu suglar yoniinden
kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karar verilebilmesi icin bir takim
sartlar gereklidir. Bu sartlarin birlikte gerceklesmesi durumunda kamu davasinin

acilmasinin ertelenmesi karari verilebilir.
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Kamu davasinin acilmasinin ertelenmesi karari, sorusturmanin basinda
veya ortasinda degil, sorusturma tamamlandiktan sonra verilir. Cumhuriyet
savcist yaptigi sorusturma sonunda, siipheli hakkinda kamu davasinin agilmasi
icin CMK 170. maddesinde belirtildigi iizere, sucun islendigi hususunda yeterli
siiphe oldugunu goriirse bu durumda kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi
diistiniilecektir. Kamu davasinin ac¢ilmasinin ertelenmesi karar1 siiphelinin
kabuliine bagh degildir. Kararin, siiphelinin kabuliine bagli olmamasi Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesinin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakki
kapsaminda, mahkemeye erigim hakkinin ihlali olarak diisiiniilebilir. Bu anlamda
stiphelinin kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kararina riza géstermemesi ve
dolayisiyla mahkeme karsisinda yargilanmak istemesi halinde adil yargilanma
hakkinin (mahkemeye erisim hakkinin) ihlal edildigine dair AIHM kararlarina
rastlanmaktadir. AIHM bir kararinda adil yargilanma hakkimin ceza davasi
acilmadan 6nce de gecerli oldugunu belirtmistir.'’ Mahkemeye bagvurma hakki
0zel hukuk uyusmazliklar ile idari islem ve eylemler nedeniyle ortaya cikan
uyusmazliklar yaninda ceza davalan ile ilgili olarak da uygulanabilmektedir.
Mahkemeye bagvurma hakki, siiphelinin, kendisine yoneltilen isnadin bir
mahkeme tarafindan karara baglanmasim talep etme hakki anlamina da
gelmektedir.” Bu durumda kamu davasinin acilmasinin ertelenmesi karari
verilmeden Once siiphelinin rizasinin alinmasi yoniinde yasal diizenleme

yapilmasinin yerinde olacagi kanisindayiz.

Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karar1 mahkeme onayina baglh
tutulmamistir.  Yapilan sorusturma sonunda toplanan delillere gore, siipheli
hakkinda kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi i¢in gerekli olan sartlar asagida

belirtilmistir.

" Imbrioscia/Isvicre davasi, 24.11.1993 tarihli ATHM karart.
2 Deweer/Belcika davasi, 27/02/1980 tarihli ATHM Kkarari. ; Poitrimol/Fransa davasi, 23.11.1993
tarihli ATHM karari.
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4.6.1. Siiphelinin Daha Once Kasith Bir Suctan Dolay1 Hapis Cezasi ile

Mahkum Olmamis Bulunmasi

Kamu davasinin acilmasinin ertelenmesi kurumu, genel itibariyle tesadiifi
suclularin, mahkeme Oniine c¢ikmadan toplum nazarinda suglu olarak
algilanmadan ve cezaevi kosullarin1 yasamadan topluma kazandirilmalarini amag
edinmis bir miiessese oldugundan siiphelilerin daha 6nceden kasith bir sugtan
dolay: hapis cezasina mahkum olmamalar1 sarti aranmaktadir.' Taksirle islenen
suclar ise Kamu Davasinin A¢ilmasinin Ertelenmesi karari verilebilmesine engel
degildir. Taksirli sug, adi taksirle islenen bir su¢ olabilecegi gibi bilingli taksirle
islenmis bir suc¢ da olabilir. Ancak her halde, mahkumiyet kararinin kesinlesmis

olmas1 gereklidir.

Stiphelinin, daha once aldig:1 kasith bir suctan mahkumiyetin, adli para
cezasli veya hapis cezasi olmasinin ya da bu cezanin ertelenmis olup olmamasinin
bir 6nemi yoktur. Kald1 ki, 5237 sayili yeni TCK sisteminde adli para cezasinin
ertelenmesine yasal imkan yoktur. 765 sayili eski TCK’nun uygulanmasini
gerektirir lehe bir durum olmasi halinde ise, 765 sayili TCK 95/2. maddesi
uyarinca cezanin ertelenmesi halinde siipheli, ertelenmis cezaya iliskin hiikiim
tarihinden itibaren bes yil siireyle aynmi cins veya daha agir bir cezaya mahkum
olmazsa ertelenmis mahkumiyet esasen vaki olmamis sayilacagindan bes yillik
erteleme siiresi gectikten sonra islenen ve kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesini gerektirecek bir sucta kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi

kararina engel teskil etmeyecektir.

Stiphelinin, daha o©nceden almis oldugu cezanin kesinlesmis olmasi
gereklidir. Burada kesinlesme yoniinden bir sorun karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
kesinlesme sug¢ tarihinden once mi olmalidir? Yoksa sorusturma asamasinda
cezanin kesinlesmis olmasi kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kararina
engel olacak midir? Bu konuda doktrinde ve uygulamada kesin bir goriis birligi
mevcut degildir. Kamu davasmin ag¢ilmasinin ertelenmesi yeni bir kurum oldugu

nedenle zamanla bilimsel goriis ve ictihatlar olusacaktir. Ancak kanaatimize gore,

"Mehmet Duran Yilmaz, Kamu Davasinin A¢ilmasinin Ertelenmesi, Cisenti, Rize Adliyesi Dergisi,
Yaz 2008, s. 2, sh. 79.
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su¢ tarthinden Once kesinlesmis mahkumiyet hilkkmii var ise bu mahkumiyet
kamu davasmin ac¢ilmasinin ertelenmesi kararina engel olacaktir. Sug¢ tarithinden
sonra fakat sorusturma devam ederken Onceki mahkumiyet hiikkmiiniin
kesinlesmesi halinde ise, bu mahkumiyet hiikkmii sirf, daha 6nce kasith bir suctan
mahkum olmama sarti kapsaminda degerlendirilmemelidir. Ancak, bu sonradan
kesinlesen mahkumiyet hiikkmii kamu davasinin acilmasmin ertelenmesi karari
icin gerekli olan ve asagida aciklanacak olan, yapilan sorusturmanin kamu
davasinin agilmasinin ertelenmesi halinde siiphelinin sug¢ islemekten cekinecegi
kanaatini vermesi sarti kapsaminda Cumhuriyet savcisinin takdir hakki

kapsaminda degerlendirilebilecektir.

Onceki sugtan hiikiimliiliigiin kamu davasimin agilmasinin ertelenmesi
kararm1 hangi siireyle etkileyecegi de tartismali bir konudur. Bazi yazarlar
buradaki Olgiitiin tekerriir siiresi olmas1 gerektigini ileri stirmektedir. Tekerriire
esas olmayacak derecede eski olan bir mahkumiyetin kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi kararma engel olmamasi gerektigi goriisi mevcuttur.' Bu goriis,
tekerriiriin 5237 sayili TCK’daki yeni diizenlemesinin, 765 sayili TCK’dan farkli

olarak, infaza iligkin bir diizenleme oldugu nedenle elestirilebilir.

Siiphelinin, daha 6nce bir su¢ islemis oldugu yani daha dnce mahkumiyet
hiikmiiniin oldugu adli sicil kayitlarindan anlasilmaktadir. Adli sicil kayitlarinda
yer alan bilgiler belli sartlarin varligi halinde silinmektedir. Bu sartlar 5352 sayili
Adli Sicil Kanununun 9. ve Gegici 2. maddesinde belirtilmistir. Buna gore silinme
kosullar1 olusmasma ragmen adli sicil kaydinda yer alan bilgiler silinmemis
olabilir. BoOyle bir durumda mahkeme silinme kosullart olusmus adli sicil
kayitlarinda yer alan bilgileri dikkate almamalidir. Yani siiphelinin daha onceki
mahkumiyetine iligskin adli sicil kaydinda yer alan bilgilerin silinme kosullari

olusmussa, mahkeme bu bilgileri yok saymalidur.

Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kurumu ile birlikte cocuklar

hakkinda 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu ile ve yetiskinler hakkinda 5560

'Osman Yasar, Uygulamali ve Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu, 3. bs., Seckin Yayinlari,
Ankara 2007, sh. 897.
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Sayili Kanunla CMK’da yapilan degisiklikle hukuk sistemimize giren Hiikmiin
Aciklanmasmin Geri Birakilmasi Kurumunda, Kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi kurumuna benzer diizenlemeler yapilmistir. Her iki kurum arasinda
niteligi itibariyle zorunlu farkliliklar disinda karar kosullar1 farkli degildir.
Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kosullarindan birisi de, CMK 231/6.
maddesi uyarinca samigin daha Once kasith bir su¢ islememis olmasidir. Bu
konuda Yargitay bir kararinda' “...Mahkemesince, samgin silinme kosullar
olmussa bile daha onceden islemis oldugu kasitli suctan dolayt mahkumiyet karar
bulundugu gerekcesiyle hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina dair kararin
kaldirilmasina karar verilmis ise de, suc¢ tarihinden sonra 08.02.2008 tarihli ve
26781 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak vyiiriirliige giren 5728 sayili Temel
Ceza Kanunlarina Uyum Amactyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 562. maddesi ile degisik 5271 sayii Ceza
Muhakemesi Kanunumun 231. maddesi 6. fikrasinmin alt bentlerinde sayilan
hallerin birlikte bulunmasi halinde hiikmiin aciklanmasimin geri birakilmasina
karar verilebilecegi, anilan fikranin (a) bendinde yer alan "Samigin daha once
kasitly bir suctan mahkum olmamiy bulunmasi," sartimin, kisinin sabika kaydinda
bulunan adli sicil bilgilerinin silinme kosullarinin olusmadigr durumlarda gecerli
olacagi aksi halde silinme kosullart gerceklesmis olsa dahi bir kez bile kasitli bir
suctan mahkum edilmis olan kisilerin hicbir zaman hiikmiin aciklanmasinin geri
birakilmast kurumundan yararlanamayacagr ve bu durumun evvelce islemig
oldugu suctan dolayt pismanhik duyan kigilerin aleyhine olacag: nazara
alinmadan, itirazin reddi yerme yazili sekilde kabuliine karar verilmesinde isabet
bulunmadigindan bahisle 5271 sayili CMK’nun 309. maddesi geregince anilan

kararin bozulmast liizumunun ihbar olundugu anlagild.

. Adalet Bakanligimin Kanun Yararmma bozma isteyen yazisina dayanan
teblignamede ileri siiriilen diisiince yerinde goriildiigiinden ...Mahkemesinin ...
sayilt kararinin, 5271 sayti CMK.nun 309/4-a maddesi geregince kanun yararina
bozulmasina, ... karar verildi.” seklindeki kararda aciklandig iizere, daha Once
kasith bir suctan mahkum olmama kosulu, sucun adli sicilden silinme sartlari

olusmussa dikkate alinmayacaktir. Yani, bu durumda siiphelinin daha once kasith

" Yarg. 3. CD. 2008/11405 E. ve 2008/9269 K. Sayil1 25.06.2008 tarihli karari.
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bir su¢ islememis oldugu kabul edilecektir. Ceza hukukunda kiyas yasagi olsa da
ceza muhakemesi hukukunda kiyas yapilabileceginden, Yargitay’in Hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi yoniinden verdigi bu karar kamu davasinin

acilmasinin ertelenmesi yoniinden de kiyasen uygulanacaktir.

Ceza Muhakemesi Kanununun 171. maddesinde 5560 sayili kanunun 21.
maddesiyle yapilan degisikligin gerekcesinde belirtildigi iizere, daha Onceden
kasith bir suctan mahkumiyeti bulunan siiphelinin uzlasma kapsamina giren bir
sucunun sorusturmasinda uzlagsma miimkiindiir. Boyle bir durumda magdur veya
suctan zarar gorenin daha once kasith bir su¢tan mahkum olan siipheli ile
uzlagmayi kabul etmeleri ve edimin taksitler halinde yerine getirilmesi konusunda
anlagsmalar1  halinde kamu davasinin  acilmasimmin  ertelenmesi  kararn
verilebilecektir. Madde gerekcesinde, “Onceden kasitli bir suctan mahkumiyeti
bulunan gsiiphelinin uzlasma kapsanmina giren bir sucunun sorusturmasinda
uzlasma miimkiindiir. Boyle bir durumda, magdur veya suctan zarar gorenin
uzlagmayt kabul etmemesi halinde; bu maddedeki sartlar aranmaksizin uzlasmayi
kabul eden siipheli hakkinda sorusturma konusu sugla ilgili olarak yine de kamu
davasummin agilmasimin ertelenmesi karari verilebilecektir. Buna karsilik magdur
veya suctan zarar gorenin uzlasmayi kabul etmesine ragmen gsiiphelinin kabul
etmemesi halinde ise; bu maddedeki gartlar gerceklesmis olsa bile, gsiipheli
hakkinda sorusturma konusu sucla ilgili olarak kamu davasimin agilmasinin
ertelenmesi  karari verilebilecektir.” seklinde konuya acgiklik getirilmek
istenmistir. Ancak, taraflardan birisinin uzlagsmay1r kabul etmemesi halinde
uzlagsma hiikiimleri uygulanamayacaktir. Taraflardan birinin sirf uzlasmay1 kabul
etmesi nedeniyle kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karari verilebilmesi ise
bu kurumu diizenleyen CMK. 171. maddesine uygun degildir. Bu nedenle madde
gerekcesi kanun maddesi ile celiskilidir. Magdurun uzlagmak istememesine
ragmen, siiphelinin kamu davsinin ag¢ilmasinin ertelenmesi kurumundan
yararlanmak icin uzlagsmayr kabul etmesi, hukuk diizeninin kabul edecegi bir
durum degildir. Aksi halde bu kurum kotiiye kullanilabilecek ve kurum

amacindan sapmis olacaktir.
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4.6.2. Yapilan Sorusturmanin, Kamu Davasinin Acilmasimin
Ertelenmesi Halinde Siiphelinin Su¢ Islemekten Cekinecegi Kanaatini

Vermesi

Sorusturmayi siirdiiren Cumhuriyet Savcisi, kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi karar1 vermesi halinde siiphelinin suc¢ islemekten cekinecegine kanaat
getirmesi gerekir. Bu kanaatin olugmasi i¢in sorusturma kapsaminda siipheli
hakkinda ekonomik ve sosyal durum arastirmasi yaptirabilir. Stiphelinin adli sicil
ve arsiv kayitlarini inceleyerek ge¢misteki suclulugu hakkinda bilgi edinebilir.
Suca siiriiklenen ¢ocuk hakkinda ise yine ekonomik ve sosyal durum arastirmasi
yaninda 5395 sayili CKK 35. maddesi uyarinca sosyal inceleme yaptirabilir.
Ekonomik ve sosyal durum arastirmasi ile sosyal inceleme islemleri, kisinin
icinde yasadig1 cevre kosulari, egitim diizeyi, gecmisi, ailevi durumu gibi
Olciitleri belirleyerek siipheliyi suca siiriikleyen nedenler hakkinda bilgi
edinilmesine ve silipheli hakkinda suc¢ islemekten cekinip c¢ekinmeyecegi
konusunda kanaat edinilmesine yardimci olacaktir. Biitiin bu oOlciitlere gore
Cumhuriyet Savcisi, siipheli hakkinda kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi
karar1 verilmesi halinde siiphelinin su¢ islemekten c¢ekinip c¢ekinmeyecegi

konusunda takdir hakkini kullanacaktir.

Cumhuriyet Savcisinin, siipheli hakkinda kamu davasinin acilmasinin
ertelenmesi kararin1 vermesinin bir sarti olarak siiphelinin su¢ islemekten
cekinecegi kanaatine varmasi gerekir. Ancak, Cumhuriyet Savcisinin, siiphelinin
suc islemekten cekinecegine kanaat getirmedigi durumlarda iddianame tanzim
ederek dava a¢cmasi halinde, siiphelinin ileride suc¢ islemekten c¢ekinecegine
kanaat getirmeme nedenlerini iddianamede belirtip belirtmeyecegi konusunda ve
dolayisiyla iddianamede kanaatini ac¢iklamadigi nedenle iddianamenin iadesi
gerekip gerekmeyecegi konusunda doktrin ve uygulamada goriis ayriligit mevcut
iken Yargitay’in vermis oldugu bir karar bu konuya agiklik getirmektedir. Buna
gore Yargitay’in bir kararinda' “Incelenen dosyada suca siiriiklenen cocugun sug
islemedeki kararliligina gore kamu davasinin ertelenmesi halinde suc islemekten

cekinecegi kanaati olusmadigi gerekgesi ile kamu davasi agildigi, Cumhuriyet

" Yarg. 2. CD. 2006/6339 E., 2006/12924 K. ve 04.07.2006 tarihli karari.

54



Savcisinin  dava agmaktaki takdirinde wusul ve yasaya aykirt bir yon
bulunmadigindan ve buna yonelik itirazin kabulii gerekirken reddine karar

verilmesinde isabet goriilmemistir.”

Bu kararda belirtildigi iizere, kamu davasinin acilmasinin ertelenmesine
Cumhuriyet Savcisi kanaat getirip karar verecektir. Sayet Cumhuriyet Savcisi
kamu davasinin acilmasinin ertelenmesine karar vermeyip dava acmis ise, bu
durum Cumhuriyet Savcisinin kanaatinin gostergesi oldugundan, ayrica,
kamu davasiin a¢ilmasinin ve dolayisiyla siiphelinin ileride sug islemekten
cekinecegine neden kanaat getirilmediginin iddianamede aciklanmasina
gerek yoktur. Yani, Cumhuriyet Savcisinin, siipheli hakkinda kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi karar1 verilmemesinin gerekcesi iddianamede

yazilmamasi iddianamenin iadesi nedenlerinden bir degildir.

Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kurumuna getirilen en c¢etin
elestirilerin basinda Cumhuriyet Savcisinin, hakim gibi objektif olamayacagi
ve bu nedenle hukukun uygulanmasinda esitlik ilkesinin zedelenecegi kaygisi
gelmektedir. Kanun koyucunun yasayr hazirlarken bu elestirilere itibar
etmeyerek Cumhuriyet Savcisina bu konuda mutlak yetki vermis olmasi
aslinda Cumbhuriyet savcisina duyulan bir giivenin de yansimasidir.
Gergekten de Tiirkiye gibi, hakimleri ile cumhuriyet savcilart ayni egitim
diizeyinde olan ve ayn sartlarda yetismis bulunan iilkelerde, hakimler ve
cumhuriyet savcilar arasinda gecislere imkan verilmis, sifatlarinin degismis
olmasinin onlarin objektifligi {izerinde her hangi bir etki yapmayacagi kabul
edilmigstir. Kald1 ki, bizim hukukumuzda cumhuriyet savcilar: bir taraf degil,
stiphelinin lehine olan delilleri de toplama zorunlulugu altinda, islenen sugun
gercek faillerinin bulunmasi yoniinde ¢aba sarf eden, sorusturma asamasinin
mutlak hakimi ve sahibi niteliginde bir kamu gorevlisidir. Ayn1 zamanda
ilkemizde savcilik idare i¢inde degerlendirilemeyecek kadar adli gorevlerle

donatilmistir.'

1Yllmaz, sh. 79
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4.6.3. Kamu Davasinin Acilmasimin Ertelenmesinin, Siipheli ve

Toplum Acisindan Kamu Davasi Ac¢ilmasindan Daha Yararh Olmasi

Kamu davasinin ag¢ilmasinin ertelenmesinin siipheli ve toplum
acisindan kamu davasinin agilmasindan daha yararli olup olmadigi
Cumhuriyet Savcisi tarafindan takdir edilecektir. Siipheli hakkinda kamu
davasi acilarak siiphelinin ceza yargilamasi icerisine sokulmasi durumunda,
siiphelinin ve Ozellikle suga siiriiklenen ¢ocugun, sosyal ve psikolojik olarak
gorecegi zarar dikkate alinmalidir. Cezalandirmanin, siiphelinin ailesi,
gecimi, gelisimi ve 1slahi bakimindan olumsuz sonuglara yol acacagi
anlasiliyor ise kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karar verilmesi
gerekecektir. Cumhuriyet Savcisi bu degerlendirmeyi yaparken dava agmanin
toplum ic¢in yararli olup olmayacagini da degerlendirecektir. Siiphelinin
isledigi su¢ toplum tarafindan kinanan, toplumu derinden etkileyen veya
toplumda infial olusturan bir sug ise bu durumda kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi karar1 verilmeyerek dava acilabilecektir. Biitiin bu hususlar
cumhuriyet savcisi tarafindan degerlendirilip kamu davasinin acilmasinin

ertelenmesi karar1 takdir edilecektir.

4.6.4. Sucun islenmesiyle Magdurun veya Kamunun Ugradig
Zararim, Aynen fade, Suctan Onceki Hale Getirme veya Tazmin

Suretiyle Tamamen Giderilmesi

Islenen suc ile magdur veya kamu bir zarara ugramis ise, kamu
davasmin acilmasinin ertelenmesi karari verilebilmesi icin bu zararin

tamamen giderilmis olmas1 gerekir.

Zararin giderilmesinin yollarindan birisi aynen iade yoOntemidir.
Ornegin, sorusturma ve kovusturmasi sikayete bagli olan suglardan, 5237
sayitlh TCK. 144. maddesinde diizenlenen paydas veya elbirligi ile malik
olunan bir mal iizerinde yada bir hukuki iliskiye dayanan alacagin tahsili
amaciyla islenen hirsizlik suclarinda, c¢alinti esyanin zarar gérmeden geri

verilmesi aynen iade kapsaminda degerlendirilir.
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Burada 6nemli olan bir husus ise suca konu olan ve aynen iade edilecek
esyanin niteligine iliskindir. Misli olmayan egsyanin kendisinin sugtan Onceki
haliyle aynen iade edilmesi gerekir. Misli olan egyanin ise aynen degil mislen

iadesi miimkiindiir.'

Suctan onceki hale getirme ise, isenen su¢ nedeniyle magdura veya
kamuya verilen zararin eski hale getirmek suretiyle aynen giderilmesidir.
Ornegin, kirllan camin yerine yenisinin taktirilmasi sugtan ©nceki hale

getirmedir.

Tazmin suretiyle giderme ise, islenen su¢ nedeniyle magdura veya
kamuya verilen zararin tazmin edilmesidir. Bu tazmin, nakden olabilecegi
gibi zara karsilig1 bir edim olarak da verilebilir. Uygulamada en ¢ok rastlanan
durum, zararin tazmin suretiyle giderilmesidir. Bir ¢cok sug tiiriinde, sugun
niteligi itibariyle aynen iade veya sucgtan Onceki hale getirme miimkiin
degildir. Ancak, tazmin suretiyle zararin giderilmesi oldukca genis bir
uygulama alanina sahiptir. Tazmin suretiyle zararin giderilmesine Ornek
olarak, mala zarar verme suglarinda, zararin nakden giderilmesi, basit bir
tibbi miidahale ile giderilebilecek ol¢iide hafif kasten yaralama veya taksirle
yaralama suglarinda magdurun maddi ve manevi zararinin giderilmesi

gosterilebilir.

Islenen su¢ nedeniyle magdurun veya kamunun ugradifi zararin
tirinii ve miktarint  Cumhuriyet Savcist belirleyecektir. Bu husus, 5560

say1lli Kanunun madde gerekgesinde de belirtilmistir.

Magdurun veya kamunun zararinin kismen giderilmesi kamu davasinin

acilmasinin ertelenmesi i¢in yeterli degildir. Zararin tamamen giderilmesi

gerekmektedir. Bununla birlikte magdurun ugradig1 zarar, siipheli tarafindan

kismen karsilanmig ve fakat magdur zararin tamamen karsilanmamis olmasina

ragmen zarar karsilig1 her hangi bir bedel talep etmezse ve bu konuda beyanda

'M. Ramazan Aksoy, Hiikmiin Aciklanmasiun Geri Birakimasi, Adalet Dergisi, 31. say,
Mayis 2008, sh. 238.
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bulunursa bu beyan da magdurun zararmmin giderilmis oldugu sonucunu
doguracaktir. Ancak, kamu davasinin acilmasinin ertelenmesi kararinin ana
sart1, islenen sugun sorusturma ve kovusturmasinin sikayete bagli olmasi ve
magdurun su¢ nedeniyle sikayet¢ci olmamasi halinde kovusturmaya yer
olmadigina dair karar verileceginden, zarar karsilig1 her hangi bir bedel talep
etmeyen magdurun olay nedeniyle sikayetci olmayacag siklikla karsilasilan bir
durum oldugundan, uygulamada zarar talep edilmemesi halinde sikayet
olmadigindan kovusturma yer olmadigina dair karar verilmektedir. Nitekim, bu
hususta Yargitay tarafindan verilen bir kararda' “Magdurun bir tazminat istemi
bulunmadig1 gibi dosyaya yansiyan bir zararimin da belirlenemedigi
gozetilmeden, samigin magdurun zararint karsilamadigi ve sartlart olusmadig
bicimindeki dosya icerigine uygun olmayan gerekce ile sanik hakkinda 5271
saytli. CMK'min 231/5. maddesinin uygulanmasina yer olmadigina karar
verilmesi bozmay: gerektirmis,” seklindeki goriisii, magdurun bir tazminat
talebinde bulunmamasi halinde magdurun zararinin karsilanmasi sartinin

gerceklesmis oldugu kabul edilecektir.

Magdurun veya kamunun ugradigi zarar, zarar suclari acisindan sz
konusu olmaktadir. Tehlike suclarinda ise ortada somut bir zarar bulunmadigi
nedenle, zararin giderilmesi kosulu tehlike suclari acgisindan goz Oniinde
bulundurulmamalidir. Yani, tehlike suglarinda magdurun veya kamunun
ugradig: bir zarar yoktur. Bu konuya aciklik getiren bir Yargitay Kararinda®
“Hiikmolunan ceza miktarimin iki yil hapis cezasin veya adli para cezasini
icermesi ve islenen sucun da inkilap kanunlarinda yer alan suglardan
olmamast durumunda, gerek Tiirk Ceza Kanunu ve gerekse ozel
kanunlardaki  tiim suclar bakimindan hiikmiin  aciklanmasinin ~ geri
birakilmast karart verilmesi olanaklidir. Anilan 231. maddedeki kararin
verilebilmesi icin aranan 6. fikranin (c) bendindeki zararin giderilmesi
kosulunun ise, yalmizca zarar suglart bakumindan uygulama yetenegi
bulunmaktadir.” Seklindeki kararinda belirtildigi lizere tehlike suglarinda

zarar kosulu bulunmamaktadir.

"'Yarg. 2. CD. 2008/22645 E., 2008/19206 K. say1li kararl.
? Yarg. 4. CD. 2008/11256 E., 2008/16085 K. sayili karari.
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4.7. Uzlasma Hiikiimlerinin Uygulanmas1 Halinde Kamu Davasinin

Acilmasimin Ertelenmesi Karari

Magdurun, failin ve toplumun ihtiyaglarini dengeleyerek suc¢ olusturan
eylemlere verilecek tepki konusunda yeni bir model olarak Anglo Sakson
hukuk sisteminde ortaya ¢ikarak uluslararasi alanda gittikce daha fazla ilgi ve
kabul goren onarici adalet ilkesine gore, ihlal edilen kuraldan ¢ok, haksizliga
ugrayan magdura yardim ve destek sunulmasi, magdurun, su¢ nedeniyle ortaya
cikan maddi ve manevi zararinin giderilmesi amaclanmaktadir. Onaric1 adalet
geregince, faile ceza vermek yerine failin eyleminin sorumlulugunu iistlenmesi
ve verdigi zarar1 gidermesi icin imkan verilmesi, bu sekilde failin 1slah
edilerek topluma yeniden kazandirilmasi saglanacaktir. Ayrica, onarici adalet
sayesinde uyusmazligin ¢oziilmesi ile bozulan sosyal dengenin ve toplumsal
barisin yeniden saglanmasi amac;lanmaktadu.1 Onaric1 adalet ilkesinin bir
modeli olan uzlastirma bir cok hukuk sisteminde oldugu gibi Tiirk hukuk

sisteminde de yerini almastir.

5271 sayilh Ceza Muhakemesi Kanununun Kamu Davasinin Ac¢ilmasinin
Ertelenmesi Kurumunu diizenleyen 171. maddesinin 2. fikrasinda “253.
maddenin 19. fikrast hiikiimleri sakli kalmak iizere” ibaresi ile Ceza
Muhakemesi Kanununun Uzlasma Kurumunu diizenleyen 253. maddesinin 19.
fikrasi hiikiimlerini kamu davasinin acilmasinin ertelenmesi karar1 yoniinden
sakli tutmustur. CMK 171. maddesinin 5560 sayili Kanunla degisik yeni
halinin gerekcesinde, “Maddeye eklenen ikinci fikra, Cumhuriyet savcisinin,
kamu davasumin acilmasimin ertelenmesine karar verebilecegi suclarin
kapsanuni ve ertelemenin siiresini gostermektedir. Buna gore; uzlasma
kapsamina giren biitiin suglar ile, uzlasma kapsaminda olmasa dahi, iist sinir
iki yil (gerekce hazirlandiktan sonra 1 yil olarak diizenlenmistir) ve daha az
stireli hapis cezasimi gerektiren suclar bu kapsamdadir. Ancak uzlasma
kapsamina giren suclar soz konusu oldugunda, oncelikle uzlasma usulii
denenmek zorundadir. Nitekim bu hususu vurgulamak iizere, iiciincii fikrada,

uzlagsmaya iliskin hiikiimlerin saklt oldugu belirtilmektedir.” denilmek

! Ekrem Cetintiirk, Onarict Adalet, HD Yayincilik, Ankara 2008, sh. 15 vd.

59



suretiyle uzlagsma kapsamindaki suclarda da Kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi karar1 verilebilecegi belirtilmistir. CMK 253/19. maddesi ise,
aynen;, “Uzlasma sonucunda gsiiphelinin edimini def'aten yerine getirmesi
halinde, hakkinda kovusturmaya yer olmadigi karart verilir. Edimin yerine
getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, takside baglanmasi veya siireklilik arz
etmesi halinde, 171 inci maddedeki sartlar aranmaksizin, siipheli hakkinda
kamu davasimin acilmasinin ertelenmesi karart verilir. Erteleme siiresince
zamanasimi islemez. Kamu davasmmin acilmasinin ertelenmesi kararindan
sonra, uzlasmanin gereklerinin yerine getirilmemesi halinde, 171 inci
maddenin dordiincii fikrasindaki sart aranmaksizin, kamu davasi acilir.
Uzlasmamin saglanmast halinde, sorusturma konusu su¢ nedeniyle tazminat
davast acilamaz; agilmis olan davadan feragat edilmis sayilir. Siiphelinin,
edimini yerine getirmemesi halinde uzlagsma raporu veya belgesi, 9/6/1932
tarihli ve 2004 sayili Icra ve Iflas Kanununun 38 inci maddesinde yazili ilam

mahiyetini haiz belgelerden sayilir.” hiikmiinii icermektedir.

Buna gore, CMK. 253. maddesinde diizenlenen uzlasma kurumu
kapsaminda bir sucun islenmesi halinde siipheli daha 6nce kasith bir sugtan
mahkum olsa bile kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karari
verilebilecektir. CMK 253. maddesi ve Ceza Muhakemesi Kanununa Gore
Uzlagtirmanin  Uygulanmasma  iliskin  Yonetmelik' uzlasma kurumunu

aciklamistir. Buna gore,

Uzlasma: Uzlagma kapsamina giren bir su¢ nedeniyle, siipheli veya sanik
ile magdur veya suctan zarar gérenin Kanun ve bu Yonetmelikteki usul ve
hiikiimlere uygun olarak uzlagtirma siireci sonunda anlastirilmis veya anlasmis

olmalarini,

Uzlastirma: Uzlagsma kapsamina giren bir su¢ nedeniyle siipheli veya
sanik ile magdur veya suctan zarar gorenin, Kanun ve bu Yonetmelikteki usul

ve hiikiimlere uygun olarak uzlastirmaci araciligiyla ya da hakim veya

126.07.2007 tarih ve 26594 sayili RG’de yayinlanarak aym tarihte yiiriirliige girmistir.
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Cumbhuriyet savcisit tarafindan  anlastirilmalart  suretiyle uyusmazligin

giderilmesi siirecini ifade etmektedir.

Uzlasma kapsaminda edimin konusu ise ilgili Yonetmeligin 20.
maddesinde diizenlenmigstir. Buna gore, taraflar uzlastirma sonunda belli bir
edimin yerine getirilmesi hususunda anlagmaya vardiklan takdirde asagidaki
edimlerden bir ya da birkacini veya bunlarin disinda belirlenen hukuka uygun

baska bir edimi kararlastirabilirler:

a) Fiilden kaynaklanan maddi veya manevi zararin tamamen ya da

kismen tazmin edilmesi veya eski hale getirilmesi,

b) Magdurun veya sugtan zarar gorenin haklarina halef olan {iciincii kisi
ya da kisilerin maddi veya manevi zararlarinin tamamen ya da kismen tazmin

edilmesi veya eski hale getirilmesi,

¢) Bir kamu kurumu veya kamu yararina hizmet veren 6zel bir kurulus
ile yardima muhta¢ kisi ya da kisilere bagis yapmak gibi edimlerde

bulunulmasi,

¢) Magdurun, suctan zarar gérenin veya bunlarin gosterecekleri tigiincii
sahsin, bir kamu kurumunun ya da kamu yararina hizmet veren 6zel bir
kurulusun belirli hizmetlerini gegici siireyle yerine getirmesi veya topluma
faydali birey olmasimi saglayacak bir programa katilmasi gibi diger bazi

yiikiimliiliikler altina girilmesi,

d) Magdurdan veya sugtan zarar gbrenden Oziir dilenmesi, edim konusu

olabilmektedir.

Bunlarin yaninda zararin giderilmesi yontemlerinden biri olan aynen

iade de uzlagsma edimlerinden birisi olabilir.
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CMK. 253/19. maddesi ve ilgili Yonetmeligin 23. maddesi uyarinca,
uzlasma sonucunda siiphelinin edimini def'aten yerine getirmesi halinde,
hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilir. Edimin yerine
getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, takside baglanmasi veya siireklilik arz
etmesi halinde ise, CMK 171. maddesindeki sartlar aranmaksizin, siipheli
hakkinda kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karari verilir. Erteleme
siresince zamanasimi islemez. Kamu davasinin acilmasinin ertelenmesi karari
verildikten sonra, uzlagsmanin gereklerinin yerine getirilmesi halinde,
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilir. Kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi kararindan sonra, uzlasmanin gereklerinin yerine getirilmemesi
halinde ise, CMK 171. maddesinin 4. fikrasindaki, erteleme siiresi icinde
kasith bir su¢ islenmesi halinde kamu davast agilacagini belirten sart
aranmaksizin, sirf uzlasmanin gereklerinin yerine getirilmedigi nedenle kamu
davasi acilir. Burada CMK. 171/3. maddesinde belirtildigi lizere uzlagsmaya
iliskin hiikiimlerin sakli tutulmus olmas1 dikkat edilmesi gereken bir noktadir.
Bu hiikiim geregince oOncelikle uzlagsma kosullarinin olusup olusmadigina
bakilacak, olusmussa uzlasma hiikiimleri uygulanacaktir.' Siiphelinin, edimini
yerine getirmemesi halinde uzlasma raporu veya belgesi, 9/6/1932 tarihli ve
2004 sayil1 Icra ve iflas Kanununun 38 inci maddesinde yazili ilam mahiyetini
haiz belgelerden sayilir. Uzlagsmanin saglanmasi halinde, sorusturma konusu
su¢ nedeniyle tazminat davasi agilamaz; ac¢ilmis olan davadan feragat edilmis

sayilir.

Stipheli, magdur veya sugtan zarar gorenden birine ilk uzlagsma
teklifinde bulunuldugu tarihten itibaren, uzlastirma girisiminin sonugsuz
kaldig1 ve en gec uzlastirmacinin raporunu diizenleyerek Cumhuriyet savcisina
verdigi tarihe kadar dava zamanasimi ile kovusturma kosulu olan dava siiresi

islemez.

Uzlasma  hiikiimlerinin  uygulanabilecegi sug¢lar CMK  253/1.
maddesinde belirtilmistir. Buna gore, sorusturulmasit ve kovusturulmasi

sikayete bagli olan suclar ile sikayete bagli olup olmadigina bakilmaksizin,

' Yarg. 8. CD. 03.07.2006 tarih, 2006/5853 E. ve 2006/6005 K. Say1li karar1.
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5237 sayilh TCK’da yer alan, kasten yaralama (3. fikra hari¢, madde 86 ve
madde 88), taksirle yaralama (madde 89), konut dokunulmazliginin ihlali
(madde 116), Cocugun kacirilmasi ve alikonulmasi (madde 234), ticari sir,
bankacilik sirr1 veya miisteri sur1 niteligindeki bilgi veya belgelerin
aciklanmasi (4. fikra hari¢, madde 239), suc¢lar1 uzlasma kapsamindaki sug
tirleridir. Bu suglarda uzlagsma uygulanabilecek ve dolayisiyla Kamu
davasiin acilmasinin ertelenmesi karari verilebilecektir. Sorusturulmasi ve
kovusturulmasi sikayete bagli olanlar hari¢ olmak iizere; diger kanunlarda yer
alan suclarla ilgili olarak uzlastirma yoluna gidilebilmesi i¢in, kanunda acik
hiikiim bulunmas1 gerekir. Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagh
olsa bile, etkin pismanlik hiikiimlerine yer verilen sucglar ile cinsel
dokunulmazliga kars1 suglarda uzlastirma yoluna gidilemez. Uzlagma yoluna
gidilemeyen bu suglarda CMK 253/19. maddesi uyarinca kamu davasinin

acilmasinin ertelenmesi karar1 da verilemeyecektir.

4.8. Kamu Davasinin Ac¢ilmasimin Ertelenmesi Kararmin Sonuclar:

Kamu davasmin ac¢ilmasinin ertelenmesi karar1 verildikten sonra,
stiphelinin CMK 171. maddesi uyarinca bes yil icerisinde veya CKK 19.
maddesi uyarinca ¢ocuklar icin ii¢ yil icerisinde yeni bir kasith su¢ islemedigi
takdirde Cumhuriyet Savcisi, ertelemeye konu fiille ilgili olarak CMK 171/4.
maddesi uyarinca kovusturmaya yer olmadigina karar verir. Siiphelinin
erteleme siiresi icerisinde kasith bir suc¢ islemesi halinde ise Cumbhuriyet

Savcist kamu davasi acacaktir.

Erteleme siiresinin ne zaman baslayacagi ise kanunda acikca
diizenlenmemistir. Erteleme siiresinin, kararin verildigi anda, kararin sugtan
zarar gorene tebligi ile veya kararin kesinlesmesi ile birlikte baslayacagi
diistiniilebilir. Kanaatimizce, bu siire kararin kesinlesmesinden sonra
baslamalidir. Ciinkii, CMK 171/2. maddesi uyarinca, karara CMK 173.
maddesi hiikiimlerine gore sugtan zarar gorenin itiraz edebilecegi
diizenlenmistir. Buna gore, sucgtan zarar goren, kamu davasinin agilmasinin

ertelenmesi kararinin kendisine tebliginden itibaren 15 giin igerisinde bu
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karara itiraz edebilir. itiraz siiresinin dolmasima kadar karar kesin olmadig
nedenle erteleme siiresi, karara itirazin reddi veya itiraz siiresinin dolmasi
tarihinden itibaren baglamalidir. Bununla birlikte, kamu davasinin a¢ilmasinin
ertelenmesi kararinin tehlike suclar1 hakkinda verilecek olmasi halinde, ortada
bir magdur veya suctan zarar goren olmadigindan kararin tebligine yer ve
imkan olmayacagi nedenle kararin verildigi tarihte erteleme siiresi

baslayacaktir.

Erteleme siiresi icerisinde islenen bir suctan kamu davasimin acilmis
olmasi, kamu davast agilmasi ertelenen su¢ hakkinda yeniden kamu davasi
acilmasini gerektirip gerektirmeyecegi ve erteleme siiresi icerisinde islenen
kasith bir su¢ nedeniyle sorusturma basladiktan sonra eylemin sikayete bagh
bir su¢ olmasi ve sikayet yoklugu yada sikayetten vazge¢cme halinde veya
uzlagsma olmasi kamu davasinin agilmamasi halinde, daha Once ertelemeye
konu su¢ nedeniyle kamu davasinin agilip acilmayacagi hususu tartismali bir
konudur. Bir goriise gore, siipheli veya samigin suc¢ isledigi sonucuna
mahkumiyet karariyla varilabilir. Bu nedenle erteleme siiresi i¢inde islenen
kasith sugtan dolay1 dava acilmasi ve bu davanin mahkumiyetle sonuglanmasi
halinde kamu davasiin agilmasinin ertelenmesi karari geri alinarak kamu
davasinin agilabilecegi, bu sart beklemeden kamu davasi acilmasi halinde ise
iddianamenin kabuliinden sonra mahkemenin erteleme siiresi icinde islenen
kasitl sucun sonucunu beklemesi gerektigi goriisii mevcuttur.' Ancak,
kanaatimizce, su¢ islenmesi kesinlesmis mahkumiyet karar1 ile sabit
olacagindan kanunkoyucunun CMK 171/4. maddesinin ilk ciimlesinde
“Erteleme siiresi icinde kasitl bir suc islenmedigi takdirde” ibaresinin,
erteleme siiresi icerisinde kasith bir suc¢ islenmemis veya kasith bir sug
islenmis olup da mahkumiyet karar1 kesinlesmemis olmasi seklinde
anlasilmasi1 gerekir. Erteleme siiresi tamamlandiktan sonra kasitli bir sug
islenmesi halinde veya kasith olarak islenen sugtan mahkumiyetin, erteleme
stiresi tamamlandiktan sonra kesinlesmesi halinde ertelenmis su¢ nedeniyle

kamu davas1 acilmayacaktir. Yine ayn1 sekilde sikayet yoklugu veya uzlagsma

lNoyan, sh. 615.
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nedeniyle dava acilmamasi halinde ortada bir su¢ ve dolayisiyla kesinlesmis

mahkumiyet karar1 olmadig1 nedenle erteli suctan kamu davasi agilmayacaktir.

Kamu davasinin acilmasinin ertelenmesi karari verildikten sonra CMK.
171/4. maddesi uyarinca, erteleme siiresi icerisinde, ertelemeye konu fiille
ilgili olarak dava zamanagimi siiresi islemez. Yine, CMK 253/19. maddesi
uyarinca, uzlagsmaya konu edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi,
takside baglanmast veya siireklilik arz etmesi halinde, CMK 171.
maddesindeki sartlar aranmaksizin, siipheli hakkinda kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi karar1 verilmesi halinde de, erteleme siiresince

zamanasimi islemeyecegi diizenlenmistir.

4.9. Onédeme ve Kamu Davasmin Agilmasmin Ertelenmesi Karar

Miskisi

Kamu davasinin ag¢ilmasinin ertelenmesi karar1 CMK 171. maddesi
uyarinca uzlagmaya tabi suclarda veya sikayete bagli olup iist sinir1 bir yil
veya daha az siireli hapis cezasini gerektiren suglarda verilebilmektedir. CKK
19. maddesinde yapilan degisiklikten sonra cocuklar i¢cin de aym sartlar
gerekmektedir. 1999 tarihli Ceza Muhakemesi Usulii Kanunu Tasarisinda ise,
sahsi hiirriyeti baglayici cezanin iist sinirinin {i¢ aydan fazla iki yila kadar
olmasi halinde bu karar verilebilecegi diizenlenmistir. Yine CKK’da degisiklik
yapilmadan onceki halinde, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karari i¢in
eylemin iic aydan fazla ve iki yila kadar hapis cezasi veya adli para cezasi
gerektirmesi gerekliydi. 1999 tarihli tasaridaki diizenleme veya CKK’nun ilk
halindeki ii¢ aydan fazla hapis cezasi gerektiren eylemlerin kamu davsinin
acilmasinin ertelenmesi sarti olarak yerinde ve 5237 sayihi TCK 75.
maddesinde diizenlenen onédeme kurumuyla uyumlu bir diizenlemedir. Soyle
ki; 5237 sayili TCK 75. maddesine gore, uzlasma kapsamindaki suclar harig
olmak iizere, yalmz adli para cezasim gerektiren veya kanunda Ongoriilen
hapis cezasinin iist sinir1 ii¢ ay1r agsmayan suclarda fail, kanuna gore belirlenen
adli para cezasimi sorusturma giderleri ile birlikte cumhuriyet savciligi

tarafindan cikarilan onodeme tebligi tarihinden itibaren on giin igerisinde
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Oderse fail hakkinda kamu davasi ac¢ilmaz. Bu durumda fail hakkinda
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilecektir. Aksi halde fail hakkinda
dava acilacaktir. CKK’da yapilan degisiklikle adli para cezasi gerektiren
eylemlerde cocuk hakkinda kamu davasinin acgilmasinin ertelenmesi karari
verilmesi hiitkmii kaldirlmistir. Ancak, CMK’daki diizenleme, iic aydan az
hapis cezas1 gerektiren eylemlerde de kamu davasinin acilmasinin ertelenmesi
karar1 verilebilecegi seklinde bir karmasikliga yol agcmistir. Ug ay1 asmayan
hapis cezalarinda ©nodeme kurumunun uygulanmasi TCK’nun amir
hiikmiidiir. Boyle bir durumda oOncelikle onodeme teklifi teblig edilmeli, fail
onodemenin gereklerini yerine getirmedigi takdirde kamu davasi acilmalidir.
Bu durumda kamu davasinin acilmasinin ertelenmesi karari verilebilecek
suclarda onodeme uygulanmasi ihtimali varsa, Oncelikle 6nédeme kurumu
uygulanacagindan, Onddeme halinde kovusturmaya yer olmadig karari
verilecek, 6nddemenin gerekleri yerine getirilmedigi durumda ise kamu davasi
acillacagindan, kamu  davasinin  ac¢ilmasinin  ertelenmesi  karari

verilemeyecektir.

Sirf adli para cezasi gerektiren eylemlerde de oncelikle onddeme yoluna
gidilecegi nedenle CMK 171. maddesindeki diizenlemede, kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi karari i¢in, eylem karsilig1 yalnizca hapis cezasi olarak

belirlenmesi bu anlamda yerinde bir diizenlemedir.

Onodeme kurumu uzlasma kapsamindaki suglarda uygulanamayacagi,
uzlagsma kapsamindaki suclar1 ise cogunlukla sikayet bagli suglar oldugu
nedenle ve ayrica kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi uzlagsma
kapsamindaki suclarla, sorusturma ve kovusturmasi sikayete bagli suclarda
uygulanabileceginden, 6nddeme kurumu ile kamu davasinin ag¢ilmasinin
ertelenmesi kurumu ancak, uzlasma kapsaminda olmayip, sikayete bagh ve iist
sinir1 i¢ ay1 asmayan hapis cezasi gerektiren suglarda kars1 karsiya gelebilir.
CMK 253/3. maddesinde, sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagl
olsa bile, etkin pismanlik hiikiimlerine yer verilen suglar ile cinsel
dokunulmazliga karst1 suglarda, uzlastirma yoluna gidilemeyecegi

diizenlenmistir. Uzlagsma yoluna gidilemeyen bu tiir suclarin sikayet bagh
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olmast halinde sartlar1 var ise kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karari
verilebilecektir. Ancak, 5237 sayili TCK’da sorusturma ve kovusturmasi
sikayete bagli olup {iist sinir1 iic ay1 asmayan hapis cezasi gerektiren bir sug
yoktur. Bu durumda TCK yoniinden 6nodeme ve kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi kurumlarinin ayni olayda uygulama kabiliyeti yoktur. Ancak, ileri
tarihlerde yapilacak yasal degisikliklerde veya yeni su¢ ihdaslarinda bu durum
dikkate alinmalidir. Ozel ceza yasalarinda ise sartlar1 var ise, her iki kurum
ayn1 olayda uygulama alani bulabilir. Her fiilin 6zel kanunundaki cezasina ve

sikayet bagli olup olmamasina gore degerlendirme yapilacaktir.

4.10. Miisadere ve Kamu Davasinin Acilmasinin Ertelenmesi

Karan Iliskisi

Devlet ile fail arasindaki ceza iligkisinin normal sekilde sona ermesi
cezanin infazi ile olur. Ancak, ceza iliskisi infaz dis1 bir takim sebeplerin
varligit halinde de sona erer. Bu sebepler, sorusturma basladigi halde
kovusturma asamasina gecilmemesini, dava acilmigsa diisiiriilmesini ve hatta
verilmis olan cezanin infaz edilmemesi sonucunu dogurmaktadlr.1 Af,
zamanasimi, Olim, sikayetten vazgecme, onodeme gibi kurumlar ceza ve
davanin diisiiriilmesi nedenleri arasindadir. Bu kurumlarin yaninda yukarida
aciklandigl iizere uzlagma kurumu temelde fail ile magdurun anlagmasi
nedeniyle, ceza yargilamasi faaliyetinin yapilmamasit ya da baslamis olan
yargilamanin bu nedenle sona erdirilmesi anlamini da tasi.® Uzlasma
sonucunda siiphelinin edimi yerine getirmesi ileri bir tarihe birakilmis, takside
baglanmis veya bagka bir sekilde edimini ifasinin siireklilik arz etmesi halinde
kamu davasinin a¢ilmasinin ertelenmesi karar1 verilecegine gore, bu durumda
veya dogrudan verilen kamu davasinin ac¢ilmasinin ertelenmesi karart halinde

miisaderenin miimkiin olup olmadig1 tartismali hale gelmistir.

Uzlagma hiikiimleri uygulanmas1 sonucunda veya dogrudan verilen
kamu davasinin acilmasinin ertelenmesi karar1 sonucunda su¢ esyasinin yada

sucta kullanilan esyanin miisadere edilip edilmeyecegine iliskin bir hiikiim

! Donmezer, Erman, sh. 183 vd. ; Centel, Zafer, Cakmut, sh. 626.
2 Yurtcan, sh. 663.
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bulunmamaktadir. 5237 Sayili TCK 54/4. maddesi uyarinca, {iretimi,
bulundurulmasi, kullanilmasi, taginmasi, alim ve satimi su¢ olusturan esya
miisadere edilecegine gore, kamu davasinin acilmasinin ertelenmesi karari
verilen sorusturmaya konu olayda bu tiir bir esya varsa kanunun ag¢ik hiikmii
karsisinda miisadere edilecektir. Bu tiir esyanin bulundurulmasi basli basina
su¢ olusturdugundan ve takibi sikayete bagli olmadigindan burada kamu
davasinin agilmasinin ertelenmesi karari verilmesi yasal imkan dahilinde

olmayacaktir.

Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kararinin sartlarini tasiyan bir
sorusturmada, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karari verilmesi
halinde, sorusturma konusu sucta kullanilan esyalar TCK 54/4. maddesi
kapsami dahilinde degil ise ve kanimizca miisadere edilemeyecektir. TCK
54/1. maddesi uyarinca, iyiniyetli iigiincii kisilere ait olmamak kosuluyla
kasith bir sucun islenmesinde kullanilan veya sugun islenmesine tahsis edilen
ya da sugtan meydana gelen esyanin miisaderesine karar verilir. Sorusturma
sonucunda kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karari1 verilmesi halinde,
sorusturma yetiskinler icin 5 yil, cocuklar icin ise 3 yil siireyle derdest
olacagindan kasith sucun islenmesinde kullanilan veya sucgun islenmesine
tahsis edilen ya da sugtan meydana gelen esya bu siire icerisinde adli emanette
bekletilmelidir. Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kararindan sonra
belirli siirenin dolmast halinde kovusturmaya yer olmadigina dair karar
verildiginde ise kanimizca TCK 54/4. maddesinde sayilan suc¢ esyalar
disindaki 54/1. maddede belirtilen bu esyalarin miisaderesine Kkarar

verilemeyecektir.

Uzlasma halinde edimin ileri tarihlerde 6denmesi yOniinde anlasma
halinde kamu davasinin acgilmasinin ertelenmesi karar1 verildikten sonra
edimin ifa edilmesi halinde kovusturmaya yer olmadigina karar verilecegi ve

sucun biitiin hiikiim ve neticeleri ile birlikte ortadan kalkacagi nedenle yine,
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TCK. 54/4. maddede belirtilen esyalar disindaki kasitli sucta kullanilan

. . . .1
esyalarin miisaderesine karar verilmeyecektir.

4.11. Kamu Davasmin Acilmasmin Ertelenmesi Kararmna itiraz

Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karar1 kendisine teblig edilen
suctan zarar goren, CMK 171/2. maddesi yollamasiyla CMK 173. maddesi
hiikiimlerine gore bu karara itiraz edebilir. CMK 173. maddesi, kovusturmaya
yer olmadigina dair karara itiraz1 diizenlemistir. Kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi kararma itiraz da bu madde hiikiimlerine gore yapilacaktir. Buna
gore, karara, sugtan zarar goren kararin kendisine tebliginden itibaren 15 giin
icerisinde kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kararina itiraz edebilir.
Itirazi, karar1 veren cumhuriyet savcisinin yargi cevresinde gorev yaptigi agir
ceza mahkemesine en yakin agir ceza mahkemesi baskanina yapacaktir Yani
itiraz1, karar1 veren cumhuriyet savcisinin yargi c¢evresindeki agir ceza

mahkemesine en yakin agir ceza mahkemesi bagkani inceleyecektir.

Itiraz dilekgesinde, kamu davasmin agilmasim gerektirebilecek deliller
ve olaylar belirtilir. Itiraz1 incelemeye yetkili agir ceza mahkemesi bagskani,
kamu davasinin acilmasinin ertelenmesi kararinin iptali ve kamu davasinin
acilmast igin yeterli neden bulmazsa, itiraz1 gerekceli olarak reddeder. Itiraz
edeni, itiraz nedeniyle olusan giderlere mahkum eder. Kararla birlikte
sorusturma dosyasint Cumbhuriyet savcisina gonderir. Cumhuriyet savcisi
karari, itiraz edene ve siipheliye teblig eder. Agir ceza mahkemesi baskani,
itiraz1 yerinde bulursa Cumhuriyet savcisi iddianame diizenleyerek kamu

davasi acar.

Kamu davasinin acilmasinin ertelenmesi kararinin su¢ magduruna
bildirilmemesi nedeniyle itiraz siiresinin geg¢irilmesi veya itirazin haksiz olarak
reddedilmesi durumunda magdurun mahkemeye basvurma hakki engellenmis

olmaktadir. Bu durum, AIHS nin 6. maddesinde belirtilen “adil yargilanma

! Dogan Gedik, 5237 Sayili TCK ve 5271 Sayili CMK’na Gore Miisadere, Adalet Yayinlari,
Ankara 2007, sh. 236.
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hakkr” min ihlal edilmesi sonucunu dogurur.' Bu dogrultuda, kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi karar1 kovusturmaya yer olmadigina dair kararin

teblig edildigi gibi sugtan zarar goren magdura teblig edilmelidir.

4.12. Kamu Davasinin Acilmasinin Ertelenmesi Kararmin Adli

Sicile Kaydi

5271 sayilh CMK 171/5. maddesi uyarinca, kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesine iligkin kararlar, bunlara mahsus bir sisteme kaydedilir. Bu
kayitlar, ancak bir sorusturma veya kovusturmayla baglantili olarak
Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan istenmesi halinde, bu
maddede belirtilen amac icin kullamlabilir” Maddede belirtilen amac
kavramindan ise, kamu davasim1i agmada takdir yetkisi ve kamu davasinin

acilmasinin ertelenmesi ve kosullaridir.

5352 Sayil1 Adli Sicil Kanununun® 6. maddesi uyarinca, kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesine iligkin kararlar ancak bir sorusturma veya
kovusturmayla baglantili olarak mahkeme, hakim, cumhuriyet savcisi, askeri
hakim veya askeri savci tarafindan istenmesi halinde verilmek iizere adli sicile

kaydedilir.

Kamu davasinin  agilmasimmin  ertelenmesi  karari, Adli  Sicil
Yénetmeliginin’6. maddesi uyarinca Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan
dogrudan merkezi adli sicile gonderilerek kaydedilir. Adalet Bakanligi’nin
01.01.2006 tarihli ve 62 sayil1 Bildirme Fisleri ve Silme Kararlar1 Hakkindaki
Genelgesinde belirtildigi iizere Kamu Davasinin agilmasinin ertelenmesine
iliskin kararlar Cumhuriyet Savciligr tarafindan tali karar fisi diizenlenerek

Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigiine gonderilir.

'Serkan Cengiz, Fahrettin Demirag, Teoman Ergiil, Jeremy McBride, Durmus Tezcan, Avrupa
Insan Haklart Mahkemesi Kararlart Isiginda Ceza Yargilamasi Kurum ve Kavramlar,
Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara 2008, sh. 99.

2Zekeriya Yilmaz, Ceza Muhakemesi Kanununun Getirdigi Yenilikler ve Yargilama Sistemleri,
2. bs., Seckin Yayinlari, Ankara 2007, sh. 96.

35352 Sayili Adli Sicil Kanunu, 01.06.2005 tarih ve 25832 sayilh RG’de yayimlanarak ayni
tarihte ylirtirliige girmistir.

*Adli Sicil Yénetmeligi, 07.09.2005 tarihli ve 25929 sayili RG’de yayimlanip ayni tarihte
yiirtirlige girmistir.
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5. KAMU DAVASININ ACILMASININ ERTELENMESI iLE
ILGILI iSTATISTIiKi VERILER VE DEGERLENDIRME

Hukukumuza Cocuk Koruma Kanunu ile giren ve sonrasinda CMK’da
yapilan degisiklikle yetiskinler i¢inde uygulamaya baslanan kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi kurumu hukukumuzda olduk¢a az oranda uygulama
bulabilmektedir. Bunun degisik nedenleri vardir. Bu konuda oncelikle

istatistiklerin incelenmesi gerekmektedir.
5.1. Kamu Davasimin Acilmasinin Ertelenmesi Karan Istatistikleri
01.01.2006 — 31.12.2006 tarihleri arasindaki istatistikler' :

Ulke capindaki toplam sorusturma sayis1  : 4954216

Tamamlanip karar verilen sorusturma savisi : 2410772

Kovusturmaya yer olmadigi karar1 verilen : 1406992
Kamu davasi agilan sorusturma sayisi 1 725210
Yetkisizlik karari verilen sorusturma sayist : 189755
Gorevsizlik karar verilen sorusturma sayist : 19654
Birlestirme karar1 verilen sorusturma sayist : 62835

Kamu davasinin ag¢ilmasinin ertelenmesi karari verilen : 9026

5395 Sayili Cocuk Koruma Kanununa Gore verilek KDAEK : 8340
5271 Sayili CMK’na gore verilen KDAEK : 686

! istatististikler www. adli-sicil.gov.tr. adresinden alinmustir. 2008 yili istatistikleri 2009
Aralik ayinda derlenip yayinlanacag: i¢in degerlendirmeye alinamamustir.
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01.01.2007 — 31.12.2007 tarihleri arasindaki istatistikler :

Ulke capindaki toplam sorusturma sayist  : 5443037

Tamamlanmp karar verilen sorusturma sayisi : 2716826

Kovusturmaya yer olmadigi karari verilen : 1509939
Kamu davasi acilan sorusturma sayisi 0 912892
Yetkisizlik karar1 verilen sorusturma sayis1 : 212477
Gorevsizlik karar1 verilen sorusturma sayis1 : 12911
Birlestirme karar1 verilen sorusturma sayist : 68185

Kamu davasinin acilmasinin ertelenmesi karari verilen : 422

5.2. istatistiklerin Degerlendirilmesi

Istatistiklerde de goriildiigii iizere 2006 yili igerisinde kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi karar1 9026’dir. Bu say1, kamu davasi agilan 725210
sorusturma ile karsilastirildiginda oldukca azdir. 2006 yilinda verilen kamu
davasinin agilmasinin ertelenmesine dair 9026 kararin biiyliik ¢ogunlugu ise
CKK’na gore cocuklar hakkinda verilen karardir. Yetigkinler hakkinda ise
yalmizca 686 karar verilmistir. 2006 yilinda kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi kararinin yetigkinlere kiyasla c¢ocuklar hakkinda c¢ok yiiksek
oranda verilmesinin nedeni, Cocuk Koruma Kanununun 2005 yilinda
yiirirlige girdiginde kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kurumunun
yalmizca ¢ocuklar hakkinda uygulanabiliyor olmasidir. Yetiskinler icin ise, bu
kurum 06.12.2006 tarihinde yiiriirliige giren 5560 Sayili Kanun ile
uygulanmaya basladigi i¢in 2006 yilinda yalnizca 26 giin sure ile yetiskinler
hakkinda uygulanma alani bulabilmistir. Bu kisa siire icerisinde de 686 karar
verilmistir. 2006 yilinda CKK 19. maddesinde 5560 Sayili Kanunla degisiklik
yapilmadan oOnce cocuklar hakkinda verilen kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi karar1 ¢cocuk hakiminin onayina bagli oldugu ve bir nevi mahkeme
karar1 gibi miitalaa edilebilecegi ve ayrica daha uzun sure uygulama olanagina
sahip oldugu nedenle bu karar yetiskinlere oranla ¢cocuklar hakkinda ¢ok daha
fazla verilmistir. Bunun yaninda, belirtilen degisiklikten ©Once ¢ocuklar

hakkinda ii¢ aydan iki yila kadar hapis ve adli para cezasini gerektiren suglarda
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bu kurumun uygulanabiliyor olmasi, bu kararin daha ¢ok verilmesini

saglamistir.

2006 yilinda kurum cogunlukla ¢ocuklar hakkinda uygulanmis olmasina
ragmen, kamu davasi acgilan 725210 sorusturma ile kiyaslandiginda oldukc¢a
diisik bir rakamdir. Bu durumda kurumun Tiirk hukukunda cumbhuriyet

savcilar tarafindan yeterince uygulanmadigi anlagilmaktadir.

2007 yili istatistikleri incelendiginde yalnizca 422 kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi karari verildigi goriilecektir ki, bu rakam kamu davasi

acilan 912892 sorusturmaya kiyaslanamayacak kadar azdir.

Kamu davasinin ac¢ilmasmin ertelenmesi kurumunun bu kadar az
uygulanmasi, kurumdan yeterince yararlanilamadiginmi gostermektedir. Bu
anlamda kurum, kendisinden beklenen fayday1 gosterememektedir. Bunun da
degisik nedenleri vardir. Ulke capinda ¢ok sayida Cumhuriyet savcisiyla
yapilan goriismelerde, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kararinin
neden bu kadar az verildigi tarafimizdan arastirilmistir. Kurumun yeterince
uygulanmiyor olmasinin ilk ve en Onemli nedeni bu kurumun bir yil ve
altindaki hapis cezasimi gerektiren ve aym1 zamanda sikayete beglh sucglarda
uygulanabiliyor olmasidir. Bu durumda kararin verilebilecegi sug tiirleri
olduk¢a azalmaktadir. Bunun sonucu olarak da Cumbhuriyet savcilari,
sorusturma sonucunda kamu davasi agmak zorunda kalmaktadirlar. Kurumun
uygulanabilecegi suclara yonelik cezalarin iist sinir1 olan bir yillik siirenin
artirilmasi ve sikayete bagli olma sart1 kaldirilirsa kamu davasinin acilmasinin

ertelenemesi kurumu daha fazla uygulanabilecektir.

Kamu davasimin  acilmasinin  ertelenmesi  kararinin  yeterince
verilmemesinin bir diger nedeni de, karar verildikten sonra yetiskinler i¢in 5
yillik, cocuklar icin ise ii¢ yillik erteleme miiddeti igerisinde sorusturmanin
derdest olmas1 ve Cumhuriyet savcilarinin is listesinde bu siire icerisinde yer
edinmesidir. Bu durum Cumbhuriyet savcilarinin is yiizdesini etkilemektedir.

Hakim ve Cumhuriyet savcilarin terfi kriterlerinden birisi de is yiizdeleridir. Is
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listesinde derdest olarak goriilen sorusturmalar terfiyi olumsuz etkiledigi icin,
bu kararin verilmemesi yoniinde egilim ortaya ¢ikmaktadir. Kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi kararinin, kovusturmaya yer olmadigina dair karar
gibi veya iddianame tanzimi ile kamu davasi agilmasi gibi sorusturmayi sona
erdiren bir karar gibi miitalaa edilmesi halinde bu kararin daha ¢ok verilecegi
muhakkaktir. Bunun icin ise Adalet Bakanliginin gerekli yasal degisiklikleri
yapmasi gereklidir. Hakim ve Cumhuriyet savcilarinin terfi sistemleri ile ilgili
olarak bu yasal degisiklikler yapildigi zaman bu karar daha cok

verilebilecektir.

Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kurumunun yaninda, bu
kuruma benzer bir kurum olan hiikmiin ag¢iklanmasinin geri birakilma
kurumunun olmasi siipheli veya sanik hakkinda ayni sonuglari dogurdugu
nedenle Cumhuriyet savcilari siipheli hakkinda kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi karar1 vermeyerek kamu davasi acmaktadir. Kamu davasinin
acilmasininertelenmesi ile ayni kosullara sahip olan hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi kurumu, bu sartlar1 tasityan sanik hakkinda verilmektedir.
Cumhuriyet savcilari, kamu davasinin agilmasininertelenmesi karari vermem
yerine, dava acarak sanik hakkinda hiikmiin aciklanmasiningeri birakilmasi
karar1 verilmesini tercih etmektedir. Bu durumda hem sanik hakkinda dava
acilip kovusturma yapilacak, hem de mahkeme karari ile hiikkmiin agiklanmasi
geri birakilacaktir. Sanik, belilenen sure igerisinde yeni bir sug islerse onceki
hokum de agiklanacaktir. Sanik yeni bir suc¢ islemezse, agiklanmasi geri
birakilan hiikiim acgiklanmayarak ortadan kaldirilir ve samik hakkindaki
davanin diismesine karar verilir. Bu denetim yolu sanik hakkinda kamu
davasinin acilmasinin ertelenmesi kararinda oldugu gibi sonu¢ dogurmaktadir.
Ayrica kararin mahkeme tarafindan verilmis olmasi samigin daha dikkatli
davranmasina yol acacaktir. Sug¢ siiphesi altinda bulunan siiphelinin
yargilanmasi ve sonug¢ta kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kurumu ile
ayni sonucu doguran hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunun

uygulanmasi daha adil olacaktir.
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Biitiin bu diisiincelerin yaninda kamu davasinin acilmasinin ertelenmesi
kararinin UYAP sistemine kaydi, bu kararin verildigi sorusturma dosyalarinin
takibinin zorlugu ve sorusturma sayisinin fazla olmasinin verdigi psikolojik
baski Cumhuriyet savcilarin1 bu karar1 vermemeye iten nedenler arasindadir.
Bu olumsuzluklarin giderilmesi ve kararin verilebilmesi icin gerekli alt
yapmin olusturulmasi halinde kurum daha fazla uygulanabilecek ve

kendisinden beklenen fayday1 gosterebilecektir.
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SONUC

Erteleme kurumunun bir ¢esidi olan kamu davasinin acilmasinin
ertelenmesi kurumu, 2005 yili ve sonrasinda pozitif hukukumuza girmeye
baslamis ve ¢esitli kanunlarda uygulanma alan1 bulmaktadir. Gerek erteleme
kurumu ve gerekse kamu davasinin acilmasinin ertelenmesi kurumu, i¢
hukukumuzun yaninda diger kita Avrupasi hukuk sistemlerinde ve Anglo
Sakson hukuk sisteminde maslahata uygunluk ilkesinin gelisimiyle paralel

olarak uygulama alanini genisletmektedir.

Ulkemizde 1 Haziran 2005 tarihinden itibaren vyiiriirliige giren 5237
sayith TCK, 5271 sayih CMK, 5395 sayili CKK, 5326 sayili Kabahatler
Kanunu gibi temel kanunlarin, maslahata uygunluk ilkesinin etkilerini
tasidiklar1 goriinmektedir. Ornegin, CMK.171/1. maddesi uyarinca, cezayi
kaldiran sahsi sebep olarak etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasini
gerektiren kosullarin ya da sahsi cezasizlik sebebinin varligi halinde,
Cumhuriyet savcisinin kovusturmaya yer olmadigina karar verebilmesi, CMK
223/4. maddesi uyarinca, islenen fiilin su¢ olma 6zelligini devam ettirmesine
ragmen etkin pismanlik ve sahsi cezasizlik sebeplerinin varligi halinde faile
ceza verilmemesi, 5237 sayil1 TCK’da 6nddeme kurumunun muhafaza edilmis
olmasi, 5271 sayili CMK ile Uzlagsma kurumunun getirilmis olmasi, CKK ve
CMK’da kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi ve hiikkmiin aciklanmasinin
geri birakilmasi kurumlarinin diizenlenmis olmasi maslahata uygunluk
ilkesinin hukukumuzdaki yansimalaridir. Bu diizenlemeler karsisinda, ceza
yargilama sistemimizde kovusturma mecburiyeti ilkesi kural olmakla birlikte

maslahata uygunluk ilkesine de 6nemli 6l¢iide yer verildigi sdylenebilir.

Maslahata uygunluk ilkesinin bir sonucu olan kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi kurumu, mahkemelerin agir is yiikii altinda bulunmast
ve ceza yargilamasinin makul siirede sonuglanmamasindan kaynaklanan

sorunlarin giderilmesi yoniinden yerinde bir diizenlemedir. Sug¢ islendigi
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hususunda yeterli siiphe bulunmasi halinde mutlaka kamu davasi acilmasi
gerektigini belirten kamu davasinin mecburiligi ilkesi hukuk sistemlerinin
hemen hemen tamaminda istisnalara yer vermistir. Dava acilmasi i¢in yeterli
siphe bulunan her durumda kamu davasi acilacak olmasi nedeniyle
mahkemelerin is yiikii asir1 sekilde artacak ve yargilama siirecinin uzamasina
ve makul siirede yargilamanin tamamlanamamasina yol acacaktir. Bu sekilde
Anayasa ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin kabul ettigi “makul siirede
yargilanma hakki” ihlal edilmis olacaktir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi,
Tiirkiye aleyhine acilan davalarda Tiirkiye’yi tazminata mahkum ettigi
davalarin biiyiik bir cogunlugunda, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal
edildigi kanaatine varmistir. Yogun is yiikii nedeniyle davalarin uzamasi ve
dava iizerinde yeterli inceleme yapilamamasi adalete olan giivenin azalmasina

ve sosyal barisin olumsuz yonde etkilenmesine neden olmaktadir.

Kamu davasinin acilmasinin ertelenmesi kurumuna, doktrinde olumlu ve
olumsuz birtakim elestiriler yapilmaktadir. Bu elestirilerin basinda, kamu
davasinin agilmasinin ertelenmesi karar1 verilmeden 6nce siiphelinin rizasinin
aranmamast gelmektedir. Her ne kadar, bu karar i¢in siiphelinin kabulii
aranmamissa da, Cumhuriyet savcisinin, sorusturma kapsaminda siiphelinin
ifadesi alinirken, bu konuda siipheliye soru yoneltip beyanimi alabilir.
Stiphelinin beyanm1 Cumbhuriyet savcisinin takdirinde etkili olacaktir. Kamu
davasinin acilmasinin ertelenmesi sartlarindan biri olan, magdurun veya
kamunun zararinin tamamen giderilmesi, siiphelinin, isledigi fiil nedeniyle
pismanlik duydugunu gostermektedir. Magdurun zararinin tamamen
giderilmesi ile magdurun ugradigr zarar giderilerek tatmini saglanmis
olacaktir. Her somut olayda magdurun zararini ve giderilmesini Cumhuriyet

savcisi takdir edecektir.

Kamu davasinin ag¢ilmasinin ertelenmesi kurumu, amaci, niteligi,
kosullar1 ve sonuglart agisindan degerlendirildiginde af niteliginde bir kurum
olmadig1 goriilecektir. Ulkemize, erteleme, bir cesit af olarak goriilmekte,
halk, cezas1 yada dava acgilmasi ertelenen siipheli veya sanigin affedildigini

diistinmektedir. Bu dogrultuda kanun koyucu cesitli yasal diizenlemelerde
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ertelemeyi af gibi kullanmistir. 1999 tarihli 4454 Sayili Basin ve Yayin
Yoluyla Islenen Suglara iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun
ve 2000 yilinda ¢ikarilan 23 Nisan 1999 Tarihine Kadar Islenen Suclardan
Dolay1 Sartla Saliverilmeye, Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun
ilkenizde af etkisi dogurmus, halk arasinda af kanunu olarak kabul edilmistir.
Erteleme ve cesitlerinin bu olumsuz etkilerinin ortadan kaldirilmasi igin
siipheli, sanik veya hiikiimliiye cesitli miikellefiyetler yiiklenerek kosullu
erteleme oldugunun 6n plana ¢ikarilmasi gerekmektedir. Aksi halde erteleme

ve erteleme cesitleri halk arasinda her defasinda af olarak diisiiniilecektir.

Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kurumuna yonelik teorik
elestirilerin yaninda uygulamada da bir takim eksiklikler bulunmaktadir.
Tiirkiye’de biitiin adliyelerde kullanilmakta olan Ulusal Yargt Agi Projesi
(UYAP) iizerinden biitiin sorusturma ve kovusturma islemleri yapilmaktadir.
Cumhuriyet savciligi ve mahkemelerce hem dosya iizerinden hem de UYAP
sisteminden kararlar verilip kaydedilmektedir. Kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi karari ilk olarak CKK ile hukukumuza girip, bu kanun geregince
verilen kamu davasimmin ac¢ilmasmin ertelenmesi kararlart ¢ocuk hakiminin
onayina sunulmasi gerekiyordu. 5560 sayili Yasa ile yapilan degisikliklerden
sonra hakim onayr sarti kaldirilmig ve biiyiikler i¢in de kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi kurumu getirilmisti. UYAP sisteminde ise kamu
davasmin acgilmasinin ertelenmesine karar verilince, sistem iizerinde
giincelleme yapilmadigi nedenle bu karar verilince, sistem, cocuk hakimi
onayr aramaktadir. Bu giincellemenin yapilmamasi nedeniyle uygulamada
Cumhuriyet Savcilari, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karar1 vermek

istememektedirler. Bu sorunlarin da giderilmesi gerekmektedir.

Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karar1 yoniinden uygulamadaki
ikinci bir sorun ise is yiizdesi sorunudur. Hakim ve Cumbhuriyet savcilarinin
meslekte yiikselmesi ve terfi durumlarinda is listeleri goz Oniinde
bulundurulmaktadir. Sorusturma ve davalarin belli oranda karar baglanmis
olmast gerekmektedir. Sorusturma sonucunda Cumhuriyet savcisi, sartlari

mevcut ise, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karari1 verdigi takdirde, bu
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karar ile siiphelinin bes yil (¢ocuklar i¢in ii¢ yil) icerisinde yeni bir su¢
islemesi halinde kamu davasinin agilacak olmasi ve bu siire igerisinde
siiphelinin su¢ islememesi halinde kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi
karar1 ortadan kaldirilarak siipheli hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair
karar verilecek olmasi nedeniyle, belirlenen bu bes yillik siire icerisinde
sorusturma derdest olacagindan Cumhuriyet savcisinin is listesinde
goriilmektedir. Yani, kamu davasinin acilmasinin ertelenmesi karar1 verilmis
olmakla, Cumhuriyet savcisi bu sorusturmay1 sona erdirmis olmamakta, ancak
o sorusturma neticesinde kovusturmaya yer olmadigma karar verilince
sorusturma is listesinden c¢ikmaktadir. Bes yillik bu siirede sorusturmanin
bulundugu yerde gorev yapan savcinin veya yerine atanan savcinin i
listesinde bu sorusturma dosyasi derdest olarak goriilecektir. Yukarida da

belirtildigi lizere gerekli yasal degisiklikler yapilarak bu sorular asilabilir.

Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kurumu, siiphelinin 1slah1 ve
bir daha sug¢ islemekten cekinmesi yaninda cezalar sistemini tamamlama
bakimindan ¢ok Onemli bir kurumdur. Kurum, sorusturma asamasinda
stiphelinin tutum ve davramiglari, pismanligi ve liyakat kosullart cok iyi
degerlendirilerek kurum uygulanmalidir. Cumhuriyet savcilar 6zellikle layik
olana yani liyakat kosulu bulunanlara bu kurumu uygulamalidir. Ancak o
zaman kurum islevsel hale gelecek, 1slah ve bir daha su¢ islemem bakimindan
faydali hale gelebilecektir. Kanundaki bes ve ii¢ yillik erteleme siireleri
icerisinde siiphelinin takip ve kontrolii i¢in gerekli alt yapinin olusturulmasi ve
bu konuda yasal diizenleme yapilmasi kurumu daha yararli ve islevsel hale

getirecektir.
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