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KISA OZET

) KAPITULASYONLARIN
OSMANLI-TURK ADLI ve IDARI MODERNLESMESINE ETKIiSi

Bahadir Apaydin

Bu calismanin konusu kapitiilasyonlarin Osmanli-Tiirk adli ve idari modernlesmesi
tizerindeki etkilerinin arastirllarak hukuksal perspektiften degerlendirilmesidir.
Amacimiz, kapitiilasyonlarin bu siirecte sahip oldugu islevin somut verilerden yola
cikarak, adli ve idari yap1 iizerindeki etkilerini tespit etmektir. Bu minvalde basta
devletin siyasi ve idari yapisi olmak lizere kara ve deniz ticaret hukuku, sahsin
hukuku, uluslararasi hukuk, yabancilar ve vatandashk hukuku, sigorta hukuku,
toprak hukuku, ceza hukuku ve yargilama hukuku gibi hukukun bir ¢ok alaninda
yasanan gelismeler incelenmistir. Ayrica Osmanhi-Tirk adli ve idari
orgiitlenmesinde, yonetim ilkelerinde, yasa yapma siirecinde, pozitif yasalara geciste
ve miilkiyet iliskilerinde yasanan gelismeler ya da degisimlerde de kapitiilasyonlarin
etkileri arastirllmistir. Dolayisiyla kapitiilasyonlar 1siginda hukuki acidan bir
modernlesme sorgulamast yapilmistir.

Bu calisma sonucunda ortaya ¢ikmasi beklenen veriler sayesinde, Osmanli-Tiirk
hukuk sistemindeki gelismelerin son iki asirdaki niteligi hakkinda daha somut ve
teknik degerlendirmeler yapma imkani olabilecektir. Ayrica Tiirkiye’ye miras kalan
cesitli kurumlarin hukuksal temellerinin anlagilmasina katki saglayacaktir.

Calismada sosyal bilimler alaninda yaygin olan, oncelikle konuyla dogrudan ilgili
kuramsal c¢ercevenin olusturulmasi, daha sonra birincil ve ikincil kaynaklardan
edinilen verilerin mukayeseli olarak degerlendirilmesi ve konunun ozgiin bilimsel
yanini olusturan 6rnek olay ve dokiiman incelemesi yontemi kullanilmstir.

Anahtar Sozciikler: Kapitiilasyonlar, Adli ve Idari Modernlesme, Uluslararasi
Hukuk, Yargilama Yetkisi, Yabancilarin Hukuki Statiisii.
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ABSTRACT

IMPLICATIONS OF CAPITULATIONS
ON THE MODERNISATION OF OTTOMAN-TURCO
JUSTICE AND ADMINISTRATIVE SYSTEM

Bahadir Apaydin

This study deals with the implications of capitulations from a legal perspective on
the modernisation of Ottoman-Turco Justice and Administrative System through The
purpose is to identify these implications of capitulations through their functions and
concrete data. Thus, the relevant developments in many areas of law, such as
commercial law, marine commercial law, international law, law on foreigners and
nationality law, insurance law, land law, criminal law and procedural law, are
examined. Furthermore, the implications of capitulations on the organisation of
Ottoman-Turco justice and administrative system as well on the developments and
changes of administrative principles, legislation process, transformation to the
positive legal norms and ownership relationships are inspected. Consequently, in the
light of capitulations, a questioning of modernisation from a legal perspective is
conducted.

It is expected that through the outcome revealed by this study concrete and technical
evaluation of developments and changes occurred in the Ottoman-Turco legal system
within the last two centuries can be possible. Moreover, it is believed that the study
will contribute to the understating of many institutions passed to Turkey as the
heritage of Ottoman Empire.

In the course of the study, the method generally used in social sciences was engaged.
Through this method a theoretical framework was adopted at the beginning,
following which the data gathered from main and secondary sources was
comparatively evaluated. Many original documents and cases were also examined in
this course.

Key words: Capitulations, Administrative and Judicial Modernisation, International
Law, Jurisdiction, Legal status of Foreigners.
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1. BOLUM: GIRiS

1.5. Calismanin Konusu
1.5.1. Kapitiilasyonlarin Tarihi

Kapitiilasyonlarin ortaya cikis tarihi konusunda tam bir fikir birligi yoktur.
Yazarlar arasinda kapitiilasyonlar1 cagristiran bir takim hak ve ayricaliklari, MO
1200 yillarma kadar gotiirenler vardir. Ancak surast muhakkak ki kapitiilasyonlar,
20. yiizyilla kadar varligmm ve etkilerini mutlak surette devam ettirmistir. Biz
meseleyi kapitiilasyonlarin  esas olarak hukuki niteliginde meydana gelen
degisiklikler bakimindan ele aliyoruz. Belirtmek gerekir ki kapitiilasyonlarin tarihsel
yan1 Ozellik arzeder. Zira zamanla kapitiilasyonlara kars1 devletlerin ileri siirdiikleri
karsit soylemler, cogu zaman kapitiilasyonlarin tarihsel yam dayanak yapilarak
tiiretilmistir. Tarihsel acidan baktigimizda kapitiilasyonlarin altinda yatan temel
hukuki anlayis sahsilik ilkesidir. Fakat zamanla hakim hukuk anlayisi, egemen
devletin ortaya ¢ikisna bagli olarak miilkilik ilkesine doniismiistiir. Iste tarihsel
baglamda kapitiilasyonlarin hukuki niteliginin ve etkilerinin bambaska bir boyut

kazanmasi da bu doneme denk gelmektedir.

1.5.2. Kavramn Icerigi

Kapitiilasyonlarin terimsel karsiligi bakimindan yazarlarin neredeyse ittifak
olduklar1 tek nokta, sozciigiin ortacagdaki halk Latincesinde capitula denilen
bashiklar iceren yazi anlamina gelen capitulatio’dan ya da giiniimiiz ifadesiyle,
“hususlar” veya ‘“maddeler” anlamina gelen capita’dan tiiremis oldugudur. Bu
calismada artik ortak bir kullanim haline gelmis olan kapitiilasyon terimi tercih
edilmistir. Caligmada zaman icindeki degisimle birlikte kapitiilasyonlar karsilig
olarak, “tek tarafli bir irade ile iilkede bulunan yabanct devlet vatandaslarina adli,
idari, iktisadi ve dini alanlarda bir takim hak, imtiyaz ve muafiyetler saglayan,
hiikiimlerin soziine ve ruhuna aykirt harekette bulunulmadigr siirece taraflar
baglayan, gecici ya da siirekli nitelikteki diizenlemeler” agiklamasi kabul edilmistir.
Bu noktada kapitiilasyon terimi daha ziyade hukuki baglamda degerlendirilerek

yabancilarin adli ayricaliklarinin karsiligi olarak kullanilmastir.

1.5.3. Neden Kapitiilasyonlar
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Tarihsel siirecte toplumlar, siyasal sinirlarin kat1 ¢izgilerini asarak birbirleriyle
etkilesim i¢inde olmuslardir. Doneme ve ihtiyaclara gore degiskenlik gosteren bu
iliski, kendini; kiiltiirel, ekonomik, siyasal veya hukuksal boyutta ortaya koymustur.
Calismanin temelini olusturan kapitiilasyon olgusu, bu etkilesim yumaginda, adeta
metafor bir kavram olarak karsimiza gikar: ilk olarak, iktisadi iliskilerin ayricalikl
statiisii niteligi ile dogup, daha sonra bir ¢ok alanda ve Ozellikle de son donemde
hukuksal karakteri ile one c¢ikan kapitulasyonlar, gerek Osmanli hukuk sistemi ve
modernlesme siirecini, gerekse de Tiirkiye Cumhuriyeti’nin yaratmak istedigi yeni
hukuksal ve toplumsal yapinin kurulus ilkelerini dogrudan etkilemistir. Bu nedenle
meselenin tarithsel gelisim siireci i¢inde Osmanli-Tiirk adli ve idari modernlesmesi
tizerindeki etkilerinin arastirilarak  hukuksal perspektiften degerlendirilmesi
gerekmistir. Boylece Tiirkiye’ye miras kalan cesitli kurumlarin hukuksal temelleri
tizerine daha teknik ve somut yorumlarda bulunmak miimkiin olabilecektir.

Kapitiilasyonlar basit ya da tek diize metinler degillerdir. Gerek icerikleri gerek
sekli hususlar1 karmasik ve oldukca genis bir alanda degerlendirme konusu
olabilecek mahiyettedir. Kapitiilasyonlar, devletlerin iktisadi, siyasi ve idari
yapilarini etkiledigi gibi uluslararast hukuk, ceza hukuku, ticaret hukuku ve hukukun
bir ¢ok temel alaninin modernite Oncesi esaslarini belirleyen temel ilke ve kurallar
da iceriyordu. Bu itibarla kapitiillasyonlarin, hukukun uluslararast Olcekte
genislemesinde onciil kurumlardan biri oldugu kanaatindeyiz. Tiirkiye o6zelinde
bakildiginda da devletin iktisadi, adli ve idari yapisinda yarattigi sonuglar ¢ok
boyutludur. Oyle ki sistemik ve tarihsel yonleri olmas1 sebebiyle, imparatorluktan
ulus devlete gecis siirecini aciklamada anahtar kavram konumundadir. Zira
kapitalizmin siyasi, idari ve hukuki iist yapt kurumlarinin Osmanli topraklarina

niifuzu, kapitiilasyonlar merkezli yaklasim olmadan agiklanamaz.

1.5.4. Neden Kapitiilasyonlarin  Osmanli-Tiirk Adli ve Idari
Modernlesmesine Etkisi

19. ylizy1l modernlesme seriiveni, Ozellikle imparatorluktan ulus devlete gecis

siirecini yasayan siyasal yapilar bakimindan ekonomik, siyasi ve hukuki bir takim

sikintilart barindirir. Bu alandaki gelismeler, devletleri eski diizene ait siyasi, hukuki

ve idari kurumlari, zihniyetleri tasfiye etme ya da modernize etme zorunluluguna

itmigtir. Fakat eski yapiyr hemen doniistiirmek, yerlesik bir cok kurum ve ilkeyi bir
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anda ortadan kaldirmak miimkiin degildir. Kald1 ki devletler tiim bunlar1 yaparken
tekil iradeleri ile bas basa olmayip, diinya sisteminin yonlendirici etkisine agik
konumdadir. Osmanli-Tiirk modernlesmesi de bu etkiden payina diiseni almustir.
Denilebilir ki, 19. ylizyilin basindan itibaren Osmanli Devleti’nin ekonomik, siyasi,
idari ve hukuki modernlesme cabalar1 bir yoniiyle hep kapitiilasyonlarla ilintilidir.
Velhasil Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus siireci olan Lozan’da da ayn1 baglantiy1
gorebiliyoruz.

Kapitiilasyonlar, faydalanan devletler tarafindan c¢ogu zaman “bir dali
tutmadan  digerini  birakmama” baglaminda bir hukuki teminat olarak
degerlendirilmistir. Nedenleri, amaglar1 ve samimiyetleri tartismali olmakla beraber,
kapitiilasyonlarin  kaldirilmasi icin yapilan biitiin girisimler, her zaman bir
moderlesme ©On sartina baglanmistir. Dolayisiyla devletin tiim bu adli ve idari
modernlesme siireci iizerinde, kapitiilasyonlar ciddi bir baski unsuru olmustur. Bu
itibarla kapitiilasyonlarin, Osmanh-Tiirk adli ve idari modernlesme siirecini
baskiladig1 yoniinde giiclii veriler vardir. Amacimiz, kapitiilasyonlarin bu siirecte
sahip oldugu islevin somut verilerden yola c¢ikarak, adli ve idari yapi {izerindeki
etkilerini tespit etmektir. Bu minvalde basta devletin siyasi ve idari yapist olmak
izere kara ve deniz ticaret hukuku, sahsin hukuku, uluslararas1 hukuk, yabancilar ve
vatandaslik hukuku, sigorta hukuku, toprak hukuku, ceza hukuku ve yargilama
hukuku gibi hukukun bir ¢ok alaninda yasanan gelismeler bu cercevede
degerlendirmelere tabi tutulacaktir. Ayrica Osmanli devletinin adli ve idari
orgiitlenmesinde, yoOnetim ilkelerinde, yasa yapma siirecinde, pozitif yasalara
gecisinde ve miilkiyet iligkilerinde yasanan gelismeler ya da degisimlerde de
kapitiilasyonlarin etkileri arastirilacaktir. Dolayisiyla kapitiilasyonlar siginda
hukuki acidan bir modernlesme sorgulamast yapilacaktir. Hemen ifade etmek
gerekir ki bu sorgulama sikintili bir modernlesme siirecine iliskindir. Sikintinin temel
nedeni ise kapitalist gelisme ¢cemberinin biiyiik oranda disinda kalmis bir iilke olan
Osmanli Devleti’nin ve ardindan Tiirkiye’nin, “sonradan” standart bir toplum olma
siirecinin kacinilmaz zorluklari ile bag basa kalmasidir. Fakat sunu da belirtelim ki
mesele miimkiin oldugunca romantik geri kalmislik séyleminin diginda ele alinmaya
calisilacaktir. Zira bu calisma, Tiirkiye, diinya kapitalist ekonomisinin merkezinde

dahi olsa, yine degismeyecek bazi noktalar1 irdeleme amaci tasimaktadir.

1.6. Calismanin Yarari
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Bu calisma sonucunda ortaya ¢ikmasi beklenen veriler sayesinde, Osmanli-
Tiirk hukuk sistemindeki gelismelerin son iki asirdaki niteligi hakkinda daha somut
ve teknik degerlendirmeler yapma imkani olabilecektir. Calismanin tarihsel yami
oldugu gibi, 1990’11 yillar sonras1 Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Avrupa Birligi siirecinde
dahil oldugu biiyiik reform siireci ile olan benzerlikleri bakimindan da giincel bir
yan1 vardir. Nitekim halen devam etmekte olan bu biiyiik kodifikasyon hareketinin
Tanzimat sonras1 girisilen reform siireci ile ekonomik, siyasi ve hukuki cephelerden
cesitli benzerlikler tasidigi hususu bu calismada sonul olarak vurgu yapilan temel
noktalardan biridir. Bu baglamda calismada, 19. yiizyilin bagindan 20. yiizyilin ilk
ceyregine kadar devam eden Osmanli-Tiirk adli ve idari modernlesmesinin
kapitiilasyonlar ile iligkisi ortaya konulacaktir. Boylece giintimiiz Tiirkiyesinin,
Avrupa Birligi siirecinde devam edegelen adli ve idari modernlesmesine,
kapitiilasyon benzeri kurumlarin tesir edip etmedigi, ediyorsa ne sekilde ettigi
sorusunun cevabini bulmamiz kolaylasacaktir.

Kapitiilasyonlarin Osmanli Imparatorlugu iizerinde yarattif1 iktisadi, siyasi,
idari ve hukuki etkiler hakkinda bir ¢ok calisma yapilmistir. Bilhassa kapitalizmin
kurumsallagsmas1 asamasinda, yani emperyalizm caginda kapitiilasyonlarin yeni bir
hukuki bicim ve nitelik kazanmasi 19. yiizyilin sonlarinda yogun tartismalara
sebebiyet vermistir. Fakat bu tartismalar daha ziyade ekonomik ve siyasi bagimsizlik
cabalarinin golgesinde yiiriitiildiigli i¢cin meselenin hukuki boyutlar1 etraflica ele
alimmamistir. Kapitiilasyonlarin yikici etkileri siklikla vurgulanmakla beraber yikici
yvapiculik rolii ihmal edilmigtir. Nitekim giinlimiizde Avrupa Birligi uyum siireci
cercevesinde gerceklestirilen ekonomik, siyasi, idari ve hukuki reformlar
Tiirkiye’deki idari kurumlar, toplumsal siniflar, ¢ikar gruplar1 ve iliski bicimleri
tizerinde benzer sekilde hem olumlu hem de olumsuz etkiler yaratmaktadir. Bu
itibarla soz konusu etki, farkli toplumsal kesimler tarafindan farkli algilamalara yol
acmaktadir. Bir sanayi is¢isinin, koyliiniin, “is bitirici” biirokratlarin, hukuk dis1
orgiitlenmelerin, yerli iiretim yapan sanayicinin ya da ithalat¢i isadaminin AB
siirecindeki modernlesme algis1 haliyle farkli olacaktir. Siyasi, kiiltiirel ya da dini
kimlikleri hesabiyla diisiinecek olursak milliyet¢i, yurtsever, liberal ya da cesitli
kesimler i¢in de ayn1 durum gecerlidir.

Calismanin bir diger ozelligi ise bugiine kadar kapitiilasyonlar hakkinda ¢ok
sayida calisma yapilmis olmasina ragmen, bunlarin hukuksal perspektiften ve

hukuksal temadan yoksun olmasidir. Bu nedenle kapitiilasyon hukukunun yarattig

16



mahkeme Orgiitlerinde verilen kararlarin hukuki niteligi, uygulanacak hukukun
tespiti, yetki sorunu, mahkeme organlarinin tesekkiilii, kararlarin infazi gibi konular
yerli ve yabanci arsiv kayitlart 1s18inda Ornek dava dosyalar1 iizerinden ele
alinmaktadir. Giiniimiizde kapitiilasyonlar hakkinda ¢ok sayida yorumlar yer almakla
birlikte bunlar teknik bakimdan hukuki dayanaktan yoksundurlar. Bu itibarla ilk kez,
bir davanin kapitiilasyon hukuku siirecindeki seyri somut olarak gozler Oniine
serilecektir. Boylece bu konuda calisma yapmak isteyenlere temel bir kaynakcga

olusturacaktir.

1.7. Calismanmin Metodu

Calismada sosyal bilimler alaninda yaygin olan, oncelikle konuyla dogrudan
ilgili kuramsal cercevenin olusturulmasi, daha sonra birincil ve ikincil kaynaklardan
edinilen verilerin mukayeseli olarak degerlendirilmesi ve konunun 6zgiin bilimsel
yanint olusturan o6rnek olay ve dokiiman incelemesi yontemi kullanilmaktadir.
Calismanin icerigi toplumsal ve siyasal yapidaki biiyiik degisimleri konu aldigindan,

konudan uzaklasmamak kaydiyla makro 6l¢ekte bir zaman aralig: tercih edilmistir.

1.8. Calismanin Plam

Calisma giris, ii¢ ana bolim ve sonuc¢ kismindan olusmaktadir. Birinci ana
bolimde o©nce kapitiilasyonlarin diinya ve Osmanli sisteminde ortaya ¢ikisi
incelenmis, ardindan konusu ve sagladigr haklar bakimindan tiirleri ele alinmistir.
Son olarak da kavramin kuramsal acidan degerlendirilmesi yapilmistir.

Ikinci ana béliimde 19. yiizy1l Osmanli modernlesmesi ve kapitiilasyon hukuku
arasindaki iliski ele alinmistir. Burada birinci adim olarak klasik Osmanli hukuk
sistemi ortaya konmus, akabinde adli ve idari modernlesme sonrasindaki
doniisiimlerin hukuk sistemine etkileri irdelenmistir. Devaminda yabancilar hukuku
ve kapitiilasyon rejiminin genel cercevesi c¢izilerek Osmanli modernlesmesi ile
iliskisi sorgulanmustir. Ikinci adim olarak mahkeme kararlar1 ve arsiv kayitlari
1s1¢inda uygulamadan Ornekler vererek, kapitiilasyon hukuku cercevesinde
konsolosluk mahkemelerinin isleyisi ve Osmanli hukuk sistemine yansimalari ele
alinmistir.

Uciincii ana boliimde kapitiilasyonlarin kaldirilmast konu edilmistir. Once
Osmanl1 donemi girisimleri, ardindan kapitiilasyonlar1 ortadan kaldiran Lozan siireci

ve Cumbhuriyet donemi ele alinmistir. Son olarak kapitiilayon rejiminin sona
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erdiginin uluslararas1 hukuk tarafindan tescil edildigi bir “dava” dan bahsedilmistir.

Nihayet calisma sonug ve degerlendirme kismi ile son bulmustur.
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2. BOLUM: KAPITULASYONLAR ve TARIHSEL GELIiSIiM
SURECI

2.1. Tarihsel Gelisim Siireci
2.1.1. Ik Kapitiilasyonlar

Insan, ge¢misle gelecek arasinda kendini tanmima, kesfetme ve siirekli yeniden
konumlandirma cabasi i¢indedir. Bu nedenledir ki zaman i¢inde geriye ve ileriye
doniik muhakemeler yaparak, bireyin toplumsal varolusunun iiriinii olan
miiesseselerin, geleneklerin, kurallarin, zihniyetlerin ve sair kiiltiir kurumlarinin
tarthsel ve toplumsal kokenlerini arastirir, irdeler. Bu etkinligi gerceklestirirken,
adeta kor bir kuyuya inerek bilinenden bilinmeyene dogru bir yolculuga ¢ikar.
Calismamiza konu edindigimiz “kapitiilasyon” kurumunun tarihsel kokenini
incelerken de boyle bir yolculuk yapmak mecburiyeti hasil olmustur. Zira zaman
icinde muhtevasi degisen bir kurumu, tarihsel acidan belli bir toplum ve zaman
dilimi ile simirlandirmak hi¢ de kolay degildir. Nitekim hemen kapitiilasyon
kurumunun ic¢inde bulundugu iliskiler biitiiniiniin baglamindan uzaklasma tehlikesi
ile kars1 karsiya kalinabilir.

Zikrettigimiz kaygilar 151¢inda meseleyi ele alirsak kapitiilasyonlarin tarihi
binlerce yil dncesine kadar gotiiriilebilecek derinliktedir. Bu tarihlendirme esnasinda
karsimiza c¢ikan temel kavram ise ‘“yabancilik” olmaktadir. Ciinkii degisen
muhtevasina ragmen kapitiilasyonlarin degismeyen en Onemli islevi yabancilarin
haklarmin korunmasi ya da bazi yabancilara bir takim 0©zel yararlar saglamak
olmustur. Toplumlarin, dnceleri i¢inde yabancilik unsuru ihtiva eden karsilagsmalarda
belirli bir 6nyargiyla hareket ettikleri soylenebilir. Bu itibarla uzaktan gelen yabanci,
ilk etapta bir “diisman” algilamasiyla muhatap oluyordu. Dolayisiyla icinde
bulunduklar1 toplum tarafindan kendilerine cesitli haklar saglanan bir statiiye sahip
degillerdi. Herhangi bir sekilde kanun, orf-adet ya da baska kurallar silsilesi
dahilinde bir hak sujesi olarak degerlendirilmiyorlardi. Boylece higbir haktan
faydalanamiyorlar ve bir mal olarak kabul gormekte idiler. Zaten esir edilmelerinin
dogal bir sonucu olan bu durum, Antik Yunan ve Roma’daki kolelerin statiisiiyle de
benzerlik arzetmektedir. Hindistan’daki Manu kanunlarina gore ise hayvanlarin

degerine yakin bir konuma sahiplerdi. Manu kanunlarinda bahsi gecen devletin kast
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sisteminde, filler ve atlar gibi asil hayvanlarin hemen iistiindeki dereceyi yabancilar
isgal etmektedir'.

Devlet, hukuk ve egemenlik baglaminda meseleyi ele aldigimizda cagdas
egemenlik tamimindan yola ¢ikarak tiiretilen kavramlarin konuyu aydinlatmakta
yeterli olmadigin1 gormekteyiz. Nitekim ulus devlet siireci ile baslayan giliniimiiz
modern egemenlik anlayisi, dogrudan dogruya iilke/toprak (territory) ile
iliskilendirilmektedir. Fakat eski c¢aglarda egemenlik daha ziyade kisiler {izerinden
viicut buluyordu. Devletin egemenligi sadece kendi uyruklar iizerinde gecerliydi.
Kisacast yurttaglik, bir iilkede yasayan yabancilara taninamayacak kadar ayricalikli
bir statii idi. Yaygin kanaate gore Antik Yunan’da sosyal yap1 ii¢ siniftan olusuyordu:
Hig bir hak ve ozgiirliige sahip olmayan mal statiisiindeki Koleler; 6zgiir olmalarina
karsin tiim yurttaslik haklarindan yoksun Polis’e yerlesmis olan Metekler, yani
yabancilar; dzgiir, bagimsiz ve siyasal katilim hakkina sahip gercek Yunanlilar olan
Yurttaslar. Yabancilar daha ziyade zanaat ve ticaretle ugrasan kesimlerdi ve ozgiir
koleler ile ayni statiide sayilirlardi®. Goriildiigii gibi yurttashigin cok degerli bir
ayricalik olmasindan dolayi, devletler baska iilke sinirlarinda bulunan uyruklarim
korumak ve onlar iizerindeki yargi yetkilerini kullanmak istiyorlardi. Boylece belli
bir diizeyde siyasal oOrgiitlenmenin saglandigi ve hukuk tiiretecek otoritelerin
toplumsal tabakalagsmada yerini aldig1 bir iilkede yasayan yabanci uyruklularin
toplumsal ve ekonomik giicii, siyasal a¢idan bir hukuki statii gerektirecek diizeye
geldiginde, kendi iilkelerinin hukuk sistemine dahil olmalar yerlesik bir uygulama
haline gelmeye baslamisti. Velhasil toplumlararasi iliskilerin ve iletisimin artmas ile
giderek yabancilar lehine bir gelisme dikkati cekmektedir.

Bu baglamda kapitiilasyon benzeri uygulamalara tarihin ilk devirlerinden
itibaren rastlamak miimkiindiir. Bilinen ilk kapitiilasyon uygulamalarinin Akdeniz
diinyasinda veya onunla bir bicimde iliski icinde olan toplumlarda ortaya c¢iktig
sOylenebilir. Tarih¢i Herodot’a gore Tyr kentinden gelen Fenikeliler, Misir’in
Memphis kentine yerlesmis ve Kral Proteus devrinde (MO 1294-1244) bunlara kendi

tapiaklarin1 yapma izni verilmisti. Hatta bunlarin Memphis’te kurdugu bolge

" Yilmaz ALTUG, Yabancilarin Hukuki Durumu (istanbul: istanbul Universitesi Yay. No: 1158,
1966) 25.

? Esasen bu hususta farkli tasniflemeler olmakla beraber biz burada en yaygin goriise katilmakla
yetiniyoruz. Antik Yunan’daki siniflar ve hukuki yapr hakkinda hala en iyi ¢alismalardan biri olma
ozelligini koruyan Coleman PHILLIPSON un eserinde bu hususlar, Roma Hukuku ile karsilastiriimalt
bir sekilde ayrintisiyla izah edilmistir. Coleman PHILLIPSON, International Law and Custom of
Ancient Greece and Rome (London: Temple, 1911); Antik Yunan’daki siyasal ve toplumsal yap1
hakkinda bkz. Mehmet AKAD, Genel Kamu Hukuku (istanbul: Der Yayinlari, 2006) 4-5.
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“Tyrlular mahallesi” olarak aniliyordu. Aynmi Proteus, bir vakit kendisine siginan
Troya’li bir sugluya diisman muamelesi yapmayip, ona yasam hakki da tanmmst'.
TWISS, ilk kapitiilasyonlar1, Misir dinine bagli olmayan Tarsus tiiccarlarinin MO
1200 yillarinda, Nil kiyilarinda ii¢ kentte kurduklar ticaret kolonileri sirasinda almis
olduklarini ileri siirmiistiir’. MO 9. yiizyilin baglarinda Asur’un baskenti Ninova’y1
kuran, Babil bahgeleri ve kahramanlig: ile bilinen kralice Semiramis’in kocasi kral
Ninus da yabancilar1 bagkente davet edip arazi dagitmis ve onlar1 koruyan kanunlar
cikarmistir’. Fakat bu kanunlarin icerigi hakkinda bugiin elimizde yazili hemen
hemen higbir belge bilgi mevcut degildir.

MO 565-525 yillar1 arasinda hiikiim siiren Misir Krali Amasis I, Misir's
Yunan ticaretine agmis ve bu minvalde yabancilara ¢cok Onemli haklar saglayan
yasalar ¢ikarmistir. Amasis, Yunanlilar ile dostluk ve baglanma anlagmalar1 yaparak
onlarin ticari isletmeler agmalarina ve onlara 6zel mahkemeler kurulmasina miisaade
etmisti. Tek tarafli olarak sagladigi bu 6zel yararlarin icinde Yunan site
devletlerinden gelenlerin ibadetlerini yapabilmeleri i¢in tapinaklar yapma ayricalig
da bulunmaktadir. Site devletleri, taninan bu haklar c¢ercevesinde ortaklasa bir
sekilde tapmaklar yapmigslardi. Zaten Misir’a ticaret komiserlerini gondermeye
yetkili olanlar da ayn sitelerdir’.

Pers Imparatorlugu’'nda da yabancilara dair ©nemli bazi diizenlemeler

yapilmustir. Darius® zamanindaki Pers Imparatorlugu’nun adli ve idari yapisinda

" Bu husustaki anlatimlar icin bkz Herodot Tarihi (II. Kitap, Boliim 112-116) Herodotos, Herodot
Tarihi, gev: Miintekim OKTEM (Istanbul: Tiirkiye s Bankasi Kiiltiir Yayinlar1, 2002)

* Sir Travers TWISS, The Law of Nations Considered As Independent Political Comunities
(London: Clarendon Press, 1884) 444-445.

3 ALTUG, Yabancilarin Hukuki Durumu, 25.

* Pers isgalinden dnceki son biiyiik Misir Krali olan Amasis I (Ahmmose IT) hakkindaki bilgilerin
cogunu tarih¢i Herodotos’tan 6grenmekteyiz. Herodot’a gére Amasis, toplumsal kokeni bakimindan
yiiksek bir ziimreden gelmiyordu ve bu yiizden iktidarinin ilk yillarinda epey zorlanmistir. Ticarete
cok onem verdigi i¢in Kyreneliler ve daha baskalari ile gesitli antlagmalar yapmstir. Oyle ki bir
Yunanh olan Battos’un kizi Ladike ile olan evliligi dahi bu cercevede degerlendirilmistir. Zira
Yunanh tarih¢iye gore bu evliligin Yunanlhlar ile daha siki iligkiler kurmak i¢in yapilmis olma
ihtimali vardir. Herodot Tarihi (11. Kitap, Bolim 161-182)

> Herodot Tarihi, (IL. Kitap, Boliim 178)

® Darius I (Dara, MO 549-486), Biiyiik Pers Krali olup 521’de Pers imparatorlugu’nun basmna
gecmigtir. Saltanati doneminde imparatorlugu giiclendirip Onemli idari ve hukuki reformlar
gerceklestirmigtir. Merkeziyetci idareyi giiclendirmek i¢in imparatorlugun idari sistemini Satraplik adi
verilen eyaletlere bolerek baslarina satrap denilen ve merkeze siki surette bagl valileri getirmistir.
Idari ve adli yetkiler satraptaydi fakat satrapa gozciilik etmesi icin dogrudan merkeze bagl
komutanlar da atamistir. Merkezi idareyi giiglendirmek ve ticareti gelistirmek amaciyla satrapliklar
arasinda stratejik degerde biiyiik yollar yaptirmistir. Bunlardan en 6nemlisi Efes’i Susa’ya baglayan
“Kral Yolu” idi. Bir digeri ise Babil’i Hint iilkesine bagliyordu. Hukuk reformlar1 arasinda hukuki
deliller, rehin, riigvet, kole ticareti, miiessir fiil gibi meseleler yer almaktadir. Ayrica yonettikleri
yerlerde tek hakim olan satraplarin yaninda imparatorluk katipleri bulunur, satraplarin biitiin yaptiklar
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gerceklestirilen reformlarda, Pers vatandaslari karsisinda yabancilara gorece esitlik
getiren diizenlemelere yer verilmistir. BOylece yabancilarin mallart ve canlar
giivence altina alinmisti. Bu diizenlemeler tarihte can ve mal giivenligine iliskin ilk
yazili metinlerden biri olma 6zelligini ihtiva etmekle biiyiik bir 6neme sahiptir.
Kapitiilasyonlar iizerine kaleme alinmis ayrintili bir calismada, kapitiilasyon
niteligindeki ilk anlagsmalarin kaydimin olmadigi, fakat muhtemelen Hach
seferlerinden evveline gotiiriilemeyecegi ileri siirlilmiistiir. Buna gore ulasilabilen
belki en eski “#ipik” kapitiilasyon anlagmasi, MS 911 yilinda Rus Car’1 ile Bizans
Imparator’u arasinda akdedilmistir. Bu anlasma, MS 944 ve 971°de degistirilerek
yenilenmis ve yeniden onaylanmustir. Ilgili kapitillasyon anlasmasmin X.
maddesinde suc isleyenlere dair hiikim soyledir': “Eger Grekler bizim idaremiz
altinda herhangi bir sug islerse, Biiyiik Rus Prensi onun icin hiikiim vermeyecektir,
fakat o suclarimin  hak ettigi cezamin verilmesi icin Car’imizin  emirlerini
bekleyecektir.” Bir baska kaynakta da Osmanli sultanimin gayrimiislim bir tacire
tanidig1 imtiyazlardan 500 yil Once, Bizans imparatorlarinin, Rusya’daki
Varangianlar® ile iilkedis1 imtiyazlar iceren anlasmalar miizakere etmis olduklari
belirtilerek yukaridaki anlagmaya isaret edilmektedir’. Buna gore anlagsmanin 944

tarihli versiyonunun I'V. maddesi su hiikkmii icermektedir:

Eger bir Rus, imparatorlugumuzdaki herhangi birinden hirsizlik yapmaya kalkarsa bu hareket
icin verilecek ceza sert olacaktir ve e8er hirsizlik gerceklesmisse calinan seyin degerinin iki
kat1 onun tarafindan odenmelidir. Ayn: sekilde bu kural Ruslar ile iliskilerinde Greklere de

uygulanir; buna ilaveten suglu kisi kendi kanunlarina gére cezalandirilacaktir.

Goriildiigii iizere Bizans Imparator’'u ve Rus Car’t arasinda yapilan bu adli
nitelikteki imtiyaz anlagsmasinin, degistirilmis veya eklenmis halde farkli versiyonlari
s0z konusudur. Cevirisini sundugumuz birinci metin (X. madde), Rusya tarafinin
agzindan yazilmis olup icerik bakimindan daha genel bir ifade kullanilarak belirli bir
suc tipi belirtilmemistir. Anlagsmanin 944 tarihli versiyonu ise Bizans tarafinin
agzindan yazilmis olup belirli bir sug tipine, hirsizlik suguna vurgu yapmustir. IV.

maddede yerini bulan iilkedisilik uygulamasi, birinci metne gore daha belirgin bir

merkeze bildirilirdi. Bu sayede hem adli denetim hem de idari denetim saglanmis oluyordu Herodot
Tarihi (1T ve IV. Kitap; V. Kitap, Boliim 52; VIII. Kitap, Boliim 98) Darius’un kurdugu yonetim
tizerine (III. Kitap, Boliim 88-97)

' G. Bie RAVNDAL, “Capitulations”, Modern Turkey, Eds. E. Grinnell MEARS (New York: The
MacMillan Company, 1924) 435-436.

? Varangians (Warings) terimi, su an Rusya ve Ukrayna topraklarinda bulunan bélgelere agirlikli
olarak 9 ve 10. yiizyillarda go¢ etmis Iskandinav kokenliler icin kullanilmaktadir.

3 Lucius Ellsworth THAYER, “The Capitulations of the Ottoman Empire and the Question of
Their Abrogation as it Affects the United States”, AJIL XVII (1923): 207-208.
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ifade ile hiikkme baglanmistir. Nitekim hem Rus hem de Grekler’e iligskin
uygulanacak usul daha acik bir sekilde tarif edilmistir. Bu karsilikli imtiyaz
anlagsmalarinin yapildig1 tarihe bakildiginda her iki tarafin da doneminin giiclii
devletlerinden oldugu dikkati cekmektedir. Nitekim 6zellikle Bizans Imparatorlugu,
buhranli bir dénemi atlatmis ve en parlak oldugu caglari yasamaktaydi'. Ruslar ise
aym donemde Roma Imparatorlugu’nun ¢okiisii sonrast1 Dogu Avrupa’da vukua
gelen bosluktan faydalanarak giderek giiclenen bir siyasal merkez olma
asamasindaydi. Kisacas1 her iki devlet de siyasi, askeri, iktisadi ve idari yonden
giicli bir konumdaydi. Sonu¢ olarak siyasal egemenliklerinin bir uzantisi
sayilabilecek bu tiir anlagmalar vasitasiyla, yurttaslarini yabanci iilke topraklarinda
hukuki yonden koruma altina almak ¢abasi icindeydiler.

Tarihsel gelisim siireci baglaminda “ilk kapitiilasyonlar’a baktifimizda bu
kurumun: Siyasi, iktisadi ve hukuki olarak iktidarin merkezilestigi; devlet
orgiitlenmesinin etkin bir sekilde toplumsal kontrolii saglayacak derecede
kurumsallastigi; hukukun, bir dl¢iide kendiliginden ortaya cikis siirecini ifade eden
ilkel hukuk yerine, karmasik toplumlarin hukuk sisteminde her tiirli iktidar
bilesenlerinin katkisiyla, “tiiretilen hukuk” bi¢imini almaya basladig1 donemde ortaya
ciktigini sdylemek miimkiindiir®. Elbetteki burada toplumlararas: ticaretin gelismesi
konusuna ayr1 bir parantez agmak gerekir. Fakat daha ileriki boliim basliklari altinda
bu konuya ayrintili sekilde yer verecegimiz i¢in burada onemine vurgu yapmakla
yetiniyoruz. Dikkat etmemiz gereken bir husus da kapitiilasyonlarin embriyonal
donemini, kendisini asan bir miiessese olan yabancilar hukukundan hatta uluslararasi
hukuktan yalitarak ele almanin miimkiin olmamasidir. Zira s6éz konusu kurumlarin
gelisimi esasen birbiri i¢ine gecmis siirecleri ifade etmektedir. Bu baglamda
kapitiilasyonlar, yabancilar hukuku denen sistemin kendisi olmamakla beraber

sistemin ¢cok dnemli bir pargasini teskil eder.

2.1.2. Antik Yunan ve Roma Kapitiilasyonlari

' Bizans Imparatorlugu’nun parlak devri ve genel olarak siyasi, iktisadi, askeri ve hukuki yapist
hakkinda el kitabr niteligindeki en degerli ¢alismalardan biri olarak bkz. Georg OSTROGORSKY,
Bizans Devleti Tarihi, Cev: Fikret ISILTAN (Ankara, TTK, 1999)

? Belirtmek gerekir ki her bir hukuk dalini ve buna bagh kurumlar sekillendirmede birden fazla
faktor etkilidir. Biz bu faktorlerden sadece konumuz baglaminda 6nemli olanlarini mercek altina
almak zorunda kaldik. Hukuksal gelisme ve degisme, ilkel hukuk, toplumsal diizen ve hukuk
konularinda ayrintih bilgi i¢in bkz. Mehmet Tevfik OZCAN, Hukuk Sosyolojisine Giris (Istanbul:
Donkisot, 2001)
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Yunan kapitiilasyonlar1 dedigimizde Yunan site devletleri donemine gitmek
icap etmektedir. Yukaridaki boliimde zikredildigi tizere bilinen ilk kapitiilasyonlar,
Fenikeliler’in Kral Proteus zamaninda (MO 13. yy) Memphis kentinde kendi
ibadethanelerini yapma hakkini elde ettikleri dini nitelikteki uygulamalardir. Daha
sonra MO 6. yiizyilda hiikiim siiren Misir Kral1 Amasis, Yunan ticaretini gelistirmek
adina Yunanhlar ile dostluk ve baglanma anlagsmalari yapmistir. Boylece
Yunanlilar’in ticari isletmeler acmalarina ve kendilerine ©zel mahkemeler
kurmalarina izin verilmis oluyordu. Tek tarafli saglanan bu ayricaliklar iginde
Yunan site devletlerinden gelenlerin ibadetlerini yapabilmeleri i¢in tapinaklar yapma
ayricaligi da bulunmaktaydi'.

RAVNDAL, Kral Amasis’in verdigi ayricaliklardan yola c¢ikarak
kapitiilasyonlarin kokeni hakkinda Onemli bir tespitte bulunmustur. Buna gore
kapitiilasyonlar1 doguran {iilkedisilik uygulamalarinin  kokeninde aslinda din
yatmaktadir. Benzer husus ortagag kapitiilasyonlarinin da temel karakteri olup,
yabanci konsoloslarin kendi dinlerine uygun ibadet etme hakkina her zaman bu tiir
anlasmalarda yer verilmistir?. Siyasal egemenlik ve dinsel iktidarin aym elde
toplastigt donemler acisindan diisiiniildiigiinde bu tespit pek de yanlis sayilmaz.
Ciinkii egemenligin maddi diinyada disavurumu bakimindan giindelik hayattaki
dinsel pratikler cok 6nemli bir yere sahiptir. Siyasal egemenin dinsel alanda yapacagi
diizenlemeler bir yandan onun kutsiyetini tesis ederken, diger yandan da kural koyma
giicliniin Ol¢iisiinii gostermektedir. Zira ulus devletin heniiz olgunlasmadigi bir
donemde dinsel kimlik {iizerinden sekillenen aidiyet, siyasal egemenligin
tecessiimiinde dikkat ¢ekici bir konuma sahiptir.

Antik Yunan’da yukarida degindigimiz {izere onceleri yabancilar birer diisman
muamelesi gormiistiir. Fakat sonralar ticaretin ve kisi giivenligine iliskin hukuk
kurallarinin  gelismesi sonucu yabancilar, kendilerine tanman c¢esitli statiiler
sayesinde bazi haklar elde etmeye baslamislardi. Bu noktada konunun anlasilmasi
bakimindan kisaca Antik Yunan’da yabancilarin hukuki durumuna bakmak gerekir.
[k devirlerde siteyi ziyaret eden bir yabanci, site vatandasi statiisiine sahip bir kisinin

0zel konukseverligine sigmmak durumundaydi. Bununla birlikte yukaridaki

! Nasim SOOSA, “The Historical Interpretaion of the Origin of the Capitulations In Ottoman
Empire”, Tepmle Law Quarterly (1929-1930) 358-360.
* RAVNDAL 436-437.
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sebeplerden dolayr, MO 7. yiizyildan itibaren 6zel konukseverlik usuliinden resmi
konukseverlik usuliine ge¢ildi ve yabancinin mensup oldugu site devletler tarafindan
resmi konuk agirlayanlar, Proxenia (Proxenos) tayin olundu. Proxenos’lar yaklasik
olarak giiniimiiz konsolos ve el¢ilerin konumunda bulunuyorlardi. Bunlar iki site
devlet arasinda yapilan anlagsmalar tarafindan ya da yabanci sitenin tek tarafli
kararnamesi ile atanan vatandagslardi. Kendilerini atayan sitenin vatandaslarim
mahkeme huzurunda himaye edebildikleri gibi ticari, dini ve siyasi meselelerde
temsilci rolii oynarlardi. Proxenos’larin aym site devletinin vatandaslar1 arasindaki
uyusmazliklar1 ¢6zme yetkisi olmakla beraber, site vatandasi ile yabanci arasindaki
uyusmazligi ¢ézme yetkisi yoktu. S6z konusu uyusmazliklar, ilgili Yunan site devleti
ile yabanci devlet arasinda imzalanan anlagmalar dahilinde atanmis memurlarca
cOziimlenirdi. Bunlara bazi haklar taninmakla beraber atama belgesinde yazmadigi
stirece gayrimenkul alma ve site vatandasi ile evlenme hakkindan yoksunlardi. Vergi
miikellefiyeti bakimindan ise vatandasla ayni konumda olup, Metek statiisiinde
bulunan yabancilarin verdigi vergilerden muaf tutulmuslardi. Proxenos’luk statiisii
irsi olmasi1 nedeniyle kusaklar boyunca devam edebiliyordu. PHILLIPSON ve daha
baska yazarlara gore bu miiessese, modern konsolosluk sisteminin prototipi olarak
kabul edilmektedir. Bununla beraber iki miiessese arasinda esasli bazi farkliliklar
oldugunu da sdylemek gerekir'.

Antik  Yunan’da yabancilar1 koruyan ikinci uygulama Isopoliteaia
(Isopolity/Isoteles) miiessesesidir. Bu uygulamada bir site devletinin, bir yabanciya
veya site devlet halkina, vatandaslik hakki seviyesinde bir statii tanimasi s6z
konusuydu. Isopoliteaia, MO 5. yiizyildan itibaren uygulanmaya baslamustir. ki site
devleti arasinda yapilan ve symmachy olarak adlandirilan anlagmalar ile her iki taraf
vatandasina esit haklar taniniyordu. Buna gore aktif vatandas olabilmek i¢in diger
iilkeye gidip yerlesmek ve kaydolmak yeterli idi. Yerlesmeyenler dahi mal alabilir,
evlenebilir, giris ve c¢ikis vergisi vermeden ticaret yapabilirlerdi 2 Isopolity

miiessesesinin kisiye siyasal haklar saglamadigini ileri siirenler oldugu gibi tersini

! Proxenos’larin atanmalari, onlara taninan ayricaliklar ve konsolosluk miiessesesi ile arasindaki
benzerlik ve farkliliklar icin bkz. PHILLIPSON 146-149.; Muammer R. SEVIG, Devletler Hususi
Hukuku, Cilt 1, (istanbul: Istanbul Universitesi Yay., 1937) 161.; ALTUG, Yabancilarin Hukuki
Durumu, 27-28.

2 PHILLIPSON 141-143.; ALTUG, Yabancilarin Hukuki Durumu, 28.
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ileri siirenler de olmustur. Buna gore bazi Yunanli yazarlar Isopolity ifadesini 3.
yiizyildan itibaren “tiim haklara sahip vatandas™n es degeri olarak kullanmislardir'.

Yabancilarin hukuki statiisiine iligkin {iclincii miiessese Sympolity (Symbola)
olup, bu miiessese yabanci tacirlere ve mallarina bir takim hukuki himayeler
saglayan andlagsmalardan meydana geliyordu. Symbolon, andlagsma anlamina
gelmekle beraber miiessese, ¢cogul andlagsmalar manasina gelen Symbola seklinde
ifade edilmektedir. Symbola’da kanunlar ihtilafina iligkin hiikiimler de yer almis ve
bu hiikiimlerden o6zellikle deniz ticareti yapan devletler istifade etmislerdi. Bu
milessese sayesinde site yurttaslarina ilgili site devletleri tarafindan karsilikli politik
haklar saglaniyordu. Oyle ki cifte vatandaslik benzeri bir uygulamaya gidildigi bile
sdylenebilir.

Yabancilarin hukuki statiisiinii diizenleyen dordiincii ve son miiessese Asylia
olup, herhangi bir uygulamaya karst aynen karsilik verme durumunda yabancinin
mallarinin koruma altina alinmasini ifade eder. Taraflar arasinda bir sozlesme
olmadig1 durumlarda vatandaglar kendi haklarim1 kendileri temin ederdi. Bu usulii
kisiler kullandig1 gibi devlet de kullanabiliyordu. Asylia esasen “siginma” daha
dogru bir deyisle “siginilan yer” anlamina gelmektedir. Fakat kullanim yerine gore
siyasi ya da dini sebeplerden dolayr siginma hakki manasina da gelmektedir. Bir
anlamda siyasi siginma hakkini ifade etmekle siginmacinin, sigindigi devlette
koruma altina alinmasinmi1 ve orada siginmaciya dokunulamamasini ifade etmektedir.
Fakat belirtmek gerekir ki Asylia miiessesesi Yunan’da sadece siyasi siginma hakki
anlamia gelmemekte, kisiye ozellikle iktisadi ve sosyal anlamda da bazi korumalar
saglamaktaydr’.

Yabancilarin Antik Yunan’daki hukuki statiisiine iliskin miiesseseler, goriildiigii
tizere zamanla ortaya ¢ikmistir. Nitekim bu uygulamalar standart bir sekilde her site
devletinde ayni anda uygulaniyor degildi. Fakat siteler arasindaki iliskilerin ticaret,
savas ve baska sebeplerden dolayr yogunlasmasi sebebiyle bu miiesseselerin giderek
daha standart ve eszamanli uygulamalar halini aldigin1 sdylemek miimkiindiir.
Kapitiilasyon — uygulamalart  bakimindan  doneme  baktigimizda yaygin ve

kurumsallagmus bir kapitiilasyon hukukundan bahsetmek miimkiin degildir. Bununla

' PHILLIPSON 141-142.

2 PHILLIPSON 144.; ALTUG, Yabancilarin Hukuki Durumu, 28-29.

3 Elizabeth A. MEYER, “Asylia: Territorial Inviolability in the Hellenistic World”’, The American
Journal of Philology, Vol.120, No.3 Autum (1999) 460-464.; ALTUG, YabancilarinHukuki
Durumu, 28.
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birlikte kapitiilasyon uygulamasi niteligi bulunan bazi statiiler ve ayricaliklara
rastlamaktayiz. Burada bilinen bir 6rnek olarak MO 6. yiizyilda Misir kral
Amasis’in, Yunanh tacirlere Misir’da ticari isletmeler kurma ve kendi hukuklarina
gdre yasama hakki zikredilebilir'. Ancak Yunanli tacirlere taninan bu haklari sadece
kapitiilasyon kavrami baglaminda nitelendirmek pek dogru olmayabilir. Bu ¢ekinceyi
koymamizin birka¢ nedeni vardir. Birincisi, o donemde imtiyaz olarak
ornekledigimiz ve hukuki bir formda degerlendirdigimiz “kendi hukuklarina gore
yvasam hakki” salt hukuksal boyutta anlam ifade etmeyebilir. Zira o devirlerde hukuk
kurallar1 ile din kurallar1 arasinda mutlak bir ayrismadan bahsetmek kabil degildir.
Bu anlamda giindelik yasamdaki hukuksal meseleleri kendi hukukuna gore
bicimlendirmek diger bir ag¢idan kendi dini kurallarina gore yasamayi da ifade
edebilir. Yani hukuki nitelikteki imtiyazlar bir yanda da dini nitelikte bir icerigi
ihtiva etmektedir. Ikincisi, salt cagdas yorumlarin 1s1¢inda meseleye bakacak olursak
birbiri icine ge¢mis baz1 siiregleri tek bir agidan gormekle bazi yanlis
degerlendirmelere diisebiliriz. Soyle ki ilgili donemde toplumlararasi miinasebetin
yogunlugu oldukca smirli ve uluslararasi hukuk kavram ve ilkelerinden de
yoksundur. Bu itibarla, bugiin kapitiilasyon olarak niteledigimiz bazi uygulamalar
ayni zamanda uluslararast hukukun onciilleri olarak da yorumlanabilir.

Roma hukukunda yabancilarin (Peregrini) hukuki statiisiine baktigimizda ise ilk
baslarda yabancilara kars1 diismanca® bir yaklasimin gecerli oldugunu gormekteyiz.
Buna gore Roma kanunlarindan (ius civile) ancak Roma vatandaslar
faydalanabilirdi. Daha sonralar1 toplumlararasi miinasebetin ve ticari iliskilerin
artmast nedeniyle bu kati uygulamadan giderek vazgecilmis; yeni kanunlar,
miiesseseler ve statiiler ihdas edilmistir. Yabancilari Roma hukuk sistemine dahil
eden bu kurumsallasmanin diger bir nedeni ise Roma Imparatorlugu’nun siyasal
egemenliginin boyle bir hukuksal gelismeyi ve genislemeyi zaruri kilmasiydi.

Nitekim Roma, hem sahip oldugu toprak parcasi hem de bu topraklar iizerinde

" Soosa’ya gére Yunanlilar, Romalilar ve Barbarlar tarafindan iilkedisilik ilkesi genis bir sekilde
uygulanmigtir. Fakat yazar bu noktada kavramsal incelemeye girmis ve kapitiilasyonlardan ziyade
iilkedigilik kavramina vurgu yapmistir. SOOSA, “The Historical Interpretaion Of The Origin Of
The Capitulations...”, 360.

? Roma’da yabancilara karsi olan bu yaklagimi ortaya koymasi bakimindan hostis kavramina bakmak
yeterlidir. Zira XII Levha kanunlarinda bu kelime hem diisman hem de yabanci anlamina gelmektedir.
Bu kanunun tesis etmis oldugu ilkeye gore yabancilarin Roma vatandaglarinin faydalandigi ius
civile’den istifade etmeleri miimkiin degildir. XII levha kanununda Adversus hostem aeterna
auctoritas esto deyimiyle bu ilke acikca ifade edilmistir.
Bununla beraber sonraki donemlerde bu kati uygulamadan vazgecildigini gérmekteyiz. Ziya UMUR,
Roma Hukuku (istanbul: Beta Yay., 1999) 166-167.; SEVIG, Devletler Hususi... , 162-163.
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yasayan insan topluluklar1 bakimindan evrensel egemenligini tesis edecek kurumlara,
yasalara ve ilkelere ihtiya¢ duyuyordu.

Yukarida zikrettigimiz nedenlerden dolayr sadece Roma vatandaslarina
uygulanan ius civile yaninda bir de yabancilara uygulanan ius gentium ortaya
cikmistir. Fakat Roma hukukunda ius gentium’un onciilii sayilabilen hospitium ve
patranadus adinda iki miiessese vardir. Andlagsmalar yoluyla isleyen ve bir cesit
koruma (protect) sistemi olarak kabul edilen bu uygulamalar, yabancilar1 Roma
hukuk sistemi disinda tutmama c¢abasi tagiyordu. Hatta yabancilar arasindaki hukuki
iligkilere ve ihtilaflara bakmakla gorevli bir yabancilar praetoru (praetor peregrinus)
bile tayin edilmisti. Zamanla bu iki miiessesenin yeterli olmamasi sebebiyle
yabancilara, Roma hukukunun bir parcasi olan ius gentium tatbik olunmaya
baslandi'. Bu cercevede bir Romali ile yabanci arasindaki ihtilafa ius gentium
uygulamrdlz. Eklemek gerekir ki Roma, dost¢a iliskiler i¢inde olmadig1 barbarlara’
ya da diger yabancilara hicbir hak tahsis etmemisti.

Kapitiilasyon uygulamalar1 bakimindan Roma Imparatorlugu donemine
baktigimizda yabancilara bir takim imtiyazlar tanindig ileri siiriilmektedir. Buna
gore Imparator 1. Claudius (MS 41-54) devrinde Kadiz tacirleri, Roma hukukunun
yargr yetkisinden muaf tutulmus ve kendi yargiclarii kendilerinin se¢melerine
miisaade edilmisti*. Aksi bir goriise gore ise MO 250 yillarina kadar Romalilar
yabanci tiiccarlarla dostca iligkiler kurmuslar ve Roma vatandaslarina uygulanan ius
civile bunlara da uygulanmisti. Fakat Roma Imparatorlugu, giiclendikten sonra
yabancilara uyguladiklari bu kolayliklar1 ortadan kaldirmistir. Boylece Roma
vatandaslarina taminan ticaret haklari, yabanci tiiccarlara taninmamis oluyordu”.
Fakat biz, yazarin kapitiilasyonlar ile yabancilarin hukuk sistemi tarafindan
korunmasi1 mekanizmasin1 karistirdigi kanaatini tagimakla bu goriise istirak

edemiyoruz. Zira burada Kkapitiilasyonlar ile yabancilar hukuku tiimiiyle aym

' Biilent TAHIROGLU/Belgin ERDOGMUS, Roma Hukuku Dersleri (istanbul: Der Yayinlari,
2003) 97-102.

* Tus gentium hem Romallar’a hem de yabancilara uygulanirdi. Romalilar ius gentium ilkelerini
praetor aractligiyla kendileri olustururdu. {lk donemlerde ayri ilkeleri ihtiva eden ius civile ve ius
gentium zamanla Romalilar arasinda da uygulanmakla ius civile biinyesine dahil olmustur.
ALTUG,Yabancularin Hukuki Durumu, 30-31.; UMUR 92-93.

 Roma ile dostca miinasebetler icinde olmayan topluluklari ifade etmek icin genel olarak Barbar
deyimi kullaniliyordu ve bunlarla siirekli bir savas hali mevcut idi. Bkz. SEVIG, Devletler Hususi,
162-163.

4 Philip Marshall BROWN, Foreigners in Turkey (Princeton: 1914) 9. (Naklen: ALTUG,
Yabancilarin Hukuki Durumu, 43.)

> Osman NEBIOGLU, Bir Imparatorlugun Cokiisii ve Kapitiilasyonlar (Ankara: Tiirkiye Is
Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 1986) 4.
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miiesseseler gibi addolunup, kapitiillasyon uygulamasinin olmadigi sonucuna
varilmastir.

SOOSA, kapitiilasyonlarin tarihsel kokenlerini inceledigi makalesinde konuyla
yakindan ilgisi olmasi bakimindan {ilkedisilik ve iilkeasirilik kavramlarimi ele
almistir. Ulkedisihik uygulamalarinin Antik Yunan ve Roma doéneminde genis bir
sekilde uygulama alam1 buldugunu ileri siirdiigii makalesinde, bu yonde kuvvetli
delillerin de mevcut olduguna dikkat ¢cekmistir. Bu noktadan hareketle yazar,
eger kapitiilasyonlarin iilkedisilik sisteminden ozellikler ihtiva ettigine katiliyorsak, o
zaman kapitiilasyonlarin kokeni Hiristiyanliktan yiizyillarca once geriye gider”
tespitinde bulunmustur. Bu miiesseselerin ortaya cikisinin birbiri icine ge¢mis bir

tarihsellik tasidig fikrini benimsemekle SOOSA’nin goriisiine biz de istirak etmek

durumundayiz.

2.1.3. Bizans Kapitiilasyonlar1

Roma Imparatorlugu IV. yiizyilda fiilen ikiye ayrilmis ve orta zamanlar (Middle
Ages) olarak adlandirilan Ortacag baslamistir. Avrupa tarihinin geleneksel bicimde
iic bolime ' ayrilmasinda orta boliimde kalan bu dénemde, Roma’nin tarihsel
misyonunu ve kurumlarimi Dogu Roma ya da Nova (Nea) Roma olarak bilinen
Bizans Imparatorlugu® devralmistir.

Bizans kurumlarinin ve dolayisiyla Bizans donemi kapitiilasyonlarinin konumuz
acisindan ayr1 bir Oonemi vardir. Zira Osmanli-Bizans calismalari yapan gerek
yabanci gerek yerli tarih¢iler arasinda Bizans kurumlarinin Osmanli kurumlarina
tesiri meselesi iizerine yogun tartismalar cereyan etmistir. Bu iki biiyiik

imparatorlugun kurumlar1 arasindaki devamlilik meselesini Fuad KOPRULU uzunca

" Avrupa tarihi geleneksel ve sematik olarak ii¢ ¢aga boliimlenir: insanlik tarihinin baslangicindan
Antikitenin klasik uygarliklari olan Antik Yunan ve Antik Roma’mn (I. Roma Imparatorlugu)
yikilisina kadar devan eden Antik Cag; Roma’nin ¢okiisii ile ulusal monarsilerin yiikselisi, denizasar1
kesiflerin baslamasi ve Protestan Reformasyon arasindaki donem Orta Cag; XVI. yiizyll Sanayi
Devrimi ile baslayan ve giiniimiize kadar devam ettirilen zaman dilimi ise Modern Zamanlar olarak
tanimlanmistir. Belirtmek gerekir ki bu tarihi donemlendirmenin evrensel oOlgekte bir kabullenilisi
yoktur. Avrupa sonraki devirlerde kurdugu tarihsel egemenlik, Bati Avrupa tarih yaziminda bu
ayrimin klasiklesmesini saglamustir.

> Esasen “Bizans” ve “Bizans Imparatorlugu” adim ihtiyatla kullanmak icap etmektedir. Bizans,
Konstantinopolis’in I'V. yiizy1l oncesi yerlesiminin adidir. Bu deyimin; imparatorlugun, kiiltiiriin ~ ve
halkin adi olarak zikredilmesi, Ronesans doneminde Alman Hiimanist Hieronyumus  Wolf  (1516-
1580)’tan sonra yayginlik kazanmustir. Yani Bizans, imparatorlugun resmi adi  olmaktan ziyade
modern zaman tarih¢iliginin bir kullanimidir. Nitekim o devirlerde halk kendine Romali, Tiirkler de
onlara Rum, iilkesine de Rum iilkesi iklim-i Rum derdi. Ayrintili agiklama igin bkz. ilber ORTAYLI,
Tiirkiye Idare Tarihine Girig, Turhan Kitabevi, Ankara, 2000, s. 18-19
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bir makalede ' ele almis ve boyle bir devamliigin olmadigmi, Osmanli
miiesseselerinin  kokenlerinin iran, ilhanli ve Asyatik Tiirk geleneklerinden
kaynaklandigini ileri siirmiistiir. Aksi fikirde olan RAMBAUD, MORDTMANN,
OBERHUMMER, SCALA gibi yabanci, BARKAN, INALCIK ve ORTAYLI gibi
yerli tarih¢iler ise miiesseseler arasinda belirli bir devamlilik iliskisi oldugunu ileri
stirmiislerdir. Tiirk tarih¢iliginde bu devamlilik tezini belirgin bir sekilde ilk savunan
Omer Liitfii BARKAN olmustur. BARKAN’a gore ozellikle kamu hukuku alaninda
bu tesirin izlerini gérmek miimkiindiir’. Kurumlarin hukuksal acidan yeterli sekilde
incelenmemis olmasi sebebiyle esasen bu tartismanin bir yonii eksik kalmistir. Fakat
eldeki kit kaynaklara ragmen biz de, her iki imparatorluk kurumlar1 arasinda belirli
bir devamlilik iligkisi oldugu kanaatindeyiz. Kaldi1 ki, Bizans’in mirasin1 sadece
Osmanli Imparatorlugu baglaminda degil, evrensel lgekte hukuki, siyasi, idari ve
kiiltiirel izler birakan bir diinya mirast olarak degerlendirmek gerekir. Bu sebeple
ozellikle hukuk ve yonetim sistemi bakimindan, Akdeniz cografyasindaki uygarliklar
tizerinde Bizans kurumlarinin tesirinden bahsetmek kabildir. Konumuz agisindan
onemi biiyiik olmasindan 6tiirii bu meseleye ilerleyen basliklarda yeri geldikce daha
ayrintili deginmekten kaginmayacagiz.

Roma’nin tarihsel misyonunu Dogu Roma, yani Bizans Imparatorlugu
devralmistir’. Ancak Bizans imparatorlugu’nda kapitiilasyonlar1 ele almadan once,
Bati Roma’nin mirasgilari sayilan ve kapitiilasyonlar bakimindan 6nemli gelismelere
sahne olan, Gotlar ve Italyan Sehir Devletleri, diger adiyla italyan Denizci

Devletleri’ne kisaca bakmak gerekir. Zira Akdeniz havzasinda insana yontulabilecek

' Fuad KOPRULU, “Bizans Miiesseselerinin Osmanh Miiesseselerine Tesiri Hakkinda”, Tiirk
Hukuk ve [ktisat Mecmuas, Cilt T (Istanbul: 1931) 165-313.

2 0. Liitfi BARKAN, Tiirk Hukuk Tarihi (istanbul: 1952) 92-94.; Halil INALCIK, Osmanl
imparatorlugu Toplum ve Ekonomi (fstanbul: Eren, 1996) 102.; ORTAYLI, Tiirkiye Idare, 22-33.

3 Bizans’mn, Roma’dan ayrilis1 ve ortaya cikisi rastlantisal ya da bir hiikiimdarin kuruntusu degildir.
Imparatorlugun baskentinin doguya alinmasinin basta giivenlik olmak iizere cok Snemli iktisadi,
siyasi ve dini sebepleri vardir. Got ve Hun saldirilari ile bozulan merkezi iktidar ve ekonomi,
imparatorlugun askeri ve idari agcidan yeniden yapilanmasi zaruretini ortaya cikarmisti. Bu cercevede
cumhuriyet¢i gelenek terk edilerek merkezi yap1 giiclendirilmek  istenmistir. ~ Ayrica  asayisin
bozulmasi nedeniyle Roma’nin iasesini saglamak giliclesmisti. Merkezin doguya kaydirilmasi,
imparatorlugun tahil depolar1 olan Karadeniz ve Misir’dan baskente daha giivenli ve kolay mal
cekilmesini saglamistir. Imparatorlarin pagan inanisini terk edip, Hiristiyanligi devlet dini olarak
daha kolay ilan etmeleri de ayr1 bir neden olarak hesaba katilabilir. Merkezin  dofuya  tasinmasi
siireci, fustinianos devrinde (527-565) Yeni Roma’nin resmi 6gretisinin kurumsallasmasi ile
tamamlanmistir. Buna gore ti¢ temel 6ge vardir: Hiristiyan dini, Roma hukukundan gelen fikirler ve
iktidarin tanrisal kokenli oldugu inanci. Bu donemden itibaren dogulu teokratik anlayis Bizans’in
siyasal yapisinin karakteristik bir 6zelligi haline gelmistir. Bizans’1n siyasal yapis1 ve diisiincesi
tizerine daha ayrintili bilgi i¢in bkz. G.L. SEIDLER, Bizans Siyasal Diigiincesi, Cev: Mete TUNCAY
(Istanbul: Gocgebe, 1997)
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siyasi, iktisadi, askeri, hukuki, dini ve kiiltiirel her tiirlii etkinlikler, bu bolgeyi tarihin
bazi donemlerinde diinyanin merkezi konumuna tasimistir. Roma’nin, Avrupa’nin
batisindaki mirascist Iber yarimadasinin neredeyse tamamma egemen olan
Vizigotlardi. MS V-VIII. yiizyillar arasinda Akdeniz’in batisina hakim olan Gotlar,
Akdeniz ticaretinde s0z sahibi olarak tacirlere ¢esitli kolayliklar saglayan imtiyazlar
vermislerdir. Donemin en Onemli kanunnamelerini nesrederek tacirlere kendi
yargiclarini secme hakki bile tammmislardi.  A. MILTITZ, konuya iliskin bir

calismasinda, 506 tarihli bir Vizigot hiikmiine yer verir':

“Deniz asirindan gelmis tacirlerin kendi aralarindaki miinasebetlerinde zuhur eden ihtilaflara
bizim mercilerimiz bakmaz, bu miinasebetlere  ancak kendi yasalari, kendi yargiclart

(telonarii) tarafindan uygulanir”

Bu hiikiimden tacirlerin, Vizigot yasalarinca degil, kendi hukuklarina gore,
kendi hakimleri tarafindan yargilanacaklari, ayrica Telonarii denilen kisilerin bu
ihtilaflar1 ¢6zmeye yetkili olacaklar1 anlagiimaktadir. MONTESQUIEU, bir benzeri
daha olmayan Kanunlarin Ruhu Uzerine adli eserinde, yabanci tacirlere iliskin
yukarida zikrettigimiz hiikiimleri aynen tekrar ederek, Vizigot kanunlarinda ticarete
dair elverisli hiikiimlerin bulundugunu dile getirmistir. Fakat ayni eserde Vizigot
kanunlarinda miilkiyet hakkinin giivenceden yoksun oldugu ve bundan dolay1 ticari
hayatin olumsuz etkilendigini de séylemistirz. Bizce bu iki tespit arasindaki
uyusmazlik, yazarin Roma Hukukuna olan romantik yaklagimi veyahut hayranligi ile
ilintilidir.

MS V-VI. yiizyillarda italya’da egemenlik kuran ve Dogu Gotlar1 olarak
bilinen Ostrogotlar, Edictum Theodorici isimli bir diizenleme ile tiim Roma ve Got
halkin1 ayn1 yasaya tabi tutmamaya calismiglarsa da, basarili olamamislardir. Biiyiik
Theodoric’in (MS 545-526) basbakan1 konumunda olan Cassiodore “Romali
Romalilarin yargicidir, Got Gotlarin yargicidir ve muhtelif kazalar altinda tek bir
adalet vardir” demekle yabancilara kendi hukuklarmin uygulanmas: ilkesini dile
getirmistir’.

Roma Imparatorlugun ikiye boliinmesinden sonra, ozellikle Akdeniz
havzasindaki hakimiyetin tesisi bakimindan ortaya c¢ikan boslugu Italyan Denizci

devletleri doldurmustur. Italya’min Akdeniz ticaret drgiitlenmesindeki énemli liman

' A. MILTITZ, Manuel des Consuls, Vol. I (Londres: 1837) 161. (Naklen: ALTUG, Yabancilarn...,
43-44.); SOOSA, “The Historical Interpretaion Of The Origin Of The Capitulations...”, 360.

2 MONTESQUIEU, Kanunlarin Ruhu Uzerine, Cilt 11, Cev: Fehmi BALDAS (Istanbul: Toplumsal
Doniisiim Yay., 1998) 80-82.

3 ALTUG, Yabancilann..., 43-44.
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kentlerinde ortaya ¢ikan Amalfi, Pisa, Venedik, Ceneviz ve Floransa gibi sehir
cumhuriyetleri, zamanla Bizans topraklarina yerleserek koloniler kurmuslardi t
Kurumsal o6lcekte, Osmanli Imparatorluguna ve Akdeniz bolgesinde hakimiyet
kurmus bazi Islam devletlerine de tesir etti§i kabul edilebilecek bu gelismeler,
Bizans kapitiilasyonlar1 olarak ortaya cikmistir. Kapitiilasyonlar, tarihte ilk kez
Bizans Imparatorlugu doneminde, bu élgiide sistematik ve kurumsal devamliligi olan
bir uygulama haline gelmistir.

Yukarida zikrettigimiz sehir cumhuriyetleri arasinda doguda ve dolayisiyla
Bizans topraklarinda en gii¢lii konuma 6nce Venedik, sonra da Ceneviz Cumhuriyeti
gelmistir. Bu iki cumhuriyetin idari, hukuki, iktisadi ve siyasi yapilarina bakmak,
sehir cumhuriyetlerini anlamak bakimindan genel olarak yeterlidir. Venedik, VII.
yiizyilldaki Lombard akinlarina karsi Bizans’in miittefiki olarak direnince, bu
destegin karsiligr siyasi Ozerklik olmustur. 697°de ilk Doc’unu (Doge) secen
Venedik, 991°de Altin Ferman ile Bizans’tan Ozerlik elde etmistir. Bu sayede,
Venedikli tacirlerin Bizans Imparatorlugu sinirlarinda 6dedikleri giimriik vergileri
disiiriilmiis oluyordu. Venedik, iistiin diplomatik becerisi sayesinde Akdeniz
ticaretinde ve Bizans topraklarinda diger denizci cumhuriyetlere gore giderek bariz
bir ustiinliik kurmustu. Liman kentlerindeki parali ziimrenin Oligarsik hakimiyeti
altindaki Venedik, XI. ylizyila gelindiginde, tiim Adriyatik Denizi’'ne egemen
olmakla kalmamis, Mora ve Ege’de koloniler kurarak uzun bir siireligine Istanbul’a
yerlesmeyi de basarm1§t1r2.

Cenova, diger denizci cumhuriyetlere gore Bizans topraklarinda ve doguda
koloniler kurmakta yaklasik 300 y1l kadar gecikmisti. Bunun nedeni; Lombardlar’in
istilas1 ve daha sonra Frank ve Roma-Germen Imparatorlugu’nun hakimiyeti altina
girmesidir. Fakat XII-XIV. yiizyillar arasinda gemicilik teknigi ve uzun mesafe
ticaretinde gosterdikleri basari, onlari kisa siirede Venedik’in Karadeniz ve Ege’deki
en biiyiik rakibi konumuna getirmistir’. Cenova, Istanbul’un Latin istilasina ugradig:
XIII. yiizy1l basinda, Bizans Paleolog hanedanina gosterdigi sadakatten dolay1 da
Venedik’ten daha {iistiin bir konuma gelmesini bilmistir. Cenova (Ceneviz) ayni
diplomatik beceriyi, Fatih’in Istanbul’u almas: siirecinde de gostermis ve boylece

dogudaki gii¢lii konumunu muhafaza etmeyi basarmstir. italyan sehir devletlerinin

' NEBIOGLU, Bir I'mgaratorlugun Cokiisii..., 4-5.
> ORTAYLI, Tiirkiye Idare..., 106-108.
> ORTAYLI, Tiirkiye Idare..., 108-109.

32



hemen tiim Akdeniz c¢evresinde, Bizans topraklarinda ve daha bir ¢ok dogu sehrinde
kurduklart  kolonilerde faaliyet gOsteren tiiccarlar1  sahipsiz  birakmalar
diisiiniilemezdi. Bu itibarla Venedik, Cenova, Amalfi, Pisa ve Floransa’nin her yerde
temsilcileri ve mahkemeleri bulunuyordu. Ancak temsilciler sadece diplomatik
manada yetkilendirilmis degildi. Ayn1 zamanda yargi yetkisi ile de donatilmislardi.
Bu kapsamda bir ¢ok anlagsmalar imzalanip, karsilikli imtiyazlar tanmmustir' . Tk
olarak 991°de Venedikliler’in Istanbul’da kendi yarg: yetkilerine tabi olmalar1 kabul
edilmisti’.

XI-XII. yiizyillda Venedik ile Bizans arasinda imtiyazlar igeren anlagmalarin
yogunlastigin1 ve adli nitelikteki hiikiimlerin giderek daha belirgin bir hale gelmeye
basladigini goriiyoruz. Bizans ve Venedikliler arasinda akdedilen 1056 tarihli ticaret
sozlesmesinde, yararlanilacak imtiyazlar agik¢a belirtilmistir. Kisa bir siire sonra
1060°da, Bizans imparatoru Alexis Commone tarafindan ¢ikarilan bir imparatorluk
emirnamesi ile imparatorluk sinirlan i¢indeki biitiin Venedikliler’in hukuk ve ceza
islerinde Bizans yargisindan bagisik olduklar1 hiikkme baglanmistir. Ayni emirnamede
Romanya’da yerlesik Venedikli tacirlerin vergiden muaf tutulduklarina dair bir
hiikkme de yer verilmistir. Kapitiilasyonlarin en genis kapsamlis1 1199°da Imparator
III. Alexis tarafindan Venedikliler’e saglanan imtiyazlar olmustur. “Imparatorluk
Altin Anlagmas1” olarak adlandirilan bu anlasmaya gore sadece Venedikliler’in kendi
aralarindaki ihtilaflarda degil, aym1 zamanda bir Venedikli ile Bizans vatandasi

arasindaki ihtilaflarda da Venedik yargici yetkili olacaktir. Ayrica Istanbul’un Latin

' SOOSA, “The Historical Interpretaion Of The Origin Of The Capitulations...”, 360-361.
Ayrica bkz. bu makalenin 8, 9, 10 ve 11 numarali dipnotlart.

? Kimi yazarlara gore karsiliklilik bakimindan bu bir ilk olma 6zelligi tasiyorsa da dogru degildir.
Zira Venedikliler’in aldiklar1 kapitiilasyonlar Bizans’in verdigi ilk kapitiilasyonlar degildir.
Yukaridaki bolimlerde zikrettigimiz gibi bir ¢ok yazara gore daha once basta Varingler
(Warangians) olmak iizere bagka devletlere ¢esitli adli imtiyazlar taninmusti. 905, 912 ve  945°te
Waringler ile yapilan kargilikli imtiyazlar igeren anlagsmalar disinda, Iustinianus tarafindan Bizans’da
yasayan Ermeniler’e miras, evlenme ve sahsin hukukuna ait meselelerde kendi kanunlarina tabi olma
imtiyazi verilmisti. NEBIOGLU, Bir Imparatorlugun Cokiisii..., 5.; SOOSA, “The Historical
Interpretaion Of The Origin Of The Capitulations...”, 360-362.; Herbert J. LIEBESNY, “The
Development of Western Judicial Privilige”, Law In The Middle East, Eds. by Majid
KHADDURI/Herbert LIEBESNY (Washinton D.C.: The Middle East Institute, 1955) 309-312.;
1905 senesinde PEARS tarafindan kaleme alinan bir galismada, XX. yiizy1l basinda ozellikle Ingiliz
vatandaslarin, Osmanl devletindeki hukuki statiileri ayrintistyla ele  alinmistir.  Bu  ddnemde
Istanbul’da, daha cok yabanci iilke vatandaslarii Osmanli devletine karsi himaye eden avukatlarin
iiye oldugu “Istanbul Avrupa Barosu”adinda ayr1 bir baro dahi vardi. Kapitiilasyonlardan dogan
hukuki ihtilaflardadzellikle Istanbul Avrupa Barosu iiyesi olan avukatlar gorev almistir. Bu baronun
sonbaskanligin1 yapmus olan kisi ise Sir Edwin PEARS’dir. Kendisi uzun yillar Istanbul’da kalmis ve
burada gegirdigi yillar1 anlattig1 bir kitap nesretmistir. ilgili makale icin bkz. Sir Edwin PEARS,
“Turkish Capitulations and The Status Of British And Other Foreign Subjects Residing In
Turkey”, Law Quarterly Review, (1905) 408-409.; ALTUG, Yabancilarin..., 44.; RAVNDAL,
“Capitulations...”, 435-436.
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egemenligi altinda bulundugu donemde de 1228 ve 1251 tarihlerinde Venedik ve
Ceneviz ile bu minvalde anlasmalar imzalanmustir'.

Kapitiilasyonlar ile yabancilara saglanan imtiyazlarin etkisi, Istanbul’un
giindelik hayatinda yiizyillar boyunca hissedilmistir. Soyle ki XI. yiizyildan itibaren
ftalya’dan doguya biiyiik bir go¢ dalgas1 baslamisti. Bu go¢ yogun olarak Bizans
topraklarina olmakla, Osmanli Imparatorlugu doneminde de devam etmistir. Gog
edenler arasinda Onceleri tiiccarlar agirliktaydi. Fakat sonraki devirlerde doktor,
mimar, miihendis gibi teknisyenlerin géciine doniistiigiinii goriiyoruz®. Bu nedenledir
ki imparatorlugun bagkenti olan Istanbul’da Venedikliler’in, Cenevizliler’in ve
Pisalilar’in mahalleleri, yargiclari ve limanlar1 vardi. Sosyal hayat da ister istemez
belirli mekanlar ve cevreler etrafinda orgiitleniyordu. Bu sebeple sonralar1 “Pera”
diye anilan Galata ¢evresi, bankacilik ve gemicilik gibi ticari adetler, eglence yasami,
diplomasi gelenegi gibi konularda, Latin kiiltiiriiniin yiizyillar boyunca yerel kiiltiirle
etkilesim icinde oldugu bir yer olarak varligini siirdiirmiistiir.

Bizans imparatoru tarafindan 1275°te verilen imtiyazlara gore Galata adeta
bagimsiz bir Ceneviz idaresine doniismiistir>. Burayr idare hakki aralaridan
sececekleri bir Ceneviz konsolosuna (Bailos/Balyoz) * verilmisti. Eger
Cenevizliler’den biri sug islerse onu yargilama hakki konsoloslara aitti. Gerek ceza,
gerek hukuk davalarinda yargi yetkisi Ceneviz makamlarmindi. Oyle ki davanin
taraflarindan biri Ceneviz, digeri Bizans tebaasi oldugunda bile yargi yetkisi yine
konsolosundu. Korsanlik ve yagma sugu isleyen Cenevizliler, baska devletler
tebaasina ait mallar1 kendi mallar1 gibi memlekete sokarlar veya birini oldiiriirlerse,
bu fiillerle ilgili arastirma yapma ve ceza verme yetkisi Ceneviz makamlarinindi.

Aym kapitiilasyon hiikiimlerine gore Bizans’in higbir surette Galata idaresine

" Ulkedisihk karakteri ihtiva eden benzer imtiyazlar Istanbul’da ikamet eden diger denizci
cumhuriyetlere de verilmistir. 1056’da Amalfi, 1098’de Ceneviz, 1110°da ise Pisalilar cesitli
imtiyazlar elde etmislerdir. italyan Sehir Cumhuriyetleri’'nden Ragusa da Bizans’dan kapitiilasyonlar
elde etmisti. XIII. yiizyilda bir cok Ragusali tiiccar Suriye, Filistin ve Bizans topraklarina
yerlesmislerdi. Bizans doneminde Raguza ile yapilan en son anlasma, Istanbul’un Tiirkler tarafindan
alimigindan hemen 6nce 1451 tarihindedir. SOOSA, “Historical Interpretaion Of The Origin Of
The Capitulations...”, 363-365.

> Soz konusu gog hareketi yiizyillar boyu devam etmistir. Bizans ve Osmanli ictimai hayatinda
yarattigr etkiler ve biraktigi miras diisiiniilecek olursa bu konunun hassasiyetle incelenmesi
gerekmektedir. Fakat dilimizde bu konuda esasli hemen hi¢ bir ¢aligma yoktur. Halbuki giiniimiizde
dahi Istanbul sokaklarinda dolagirken bu gociin mirasi olan muazzam yapilari, mahalleleri gormek
miimkiindiir. Bankacilik ve gemicilik gelenegindeki 6nemi bakimindan ise apayr1 bir yeri vardir.
italyan gocii iizerine ayrintili bilgi i¢in bkz Maurice AYMARD, “Gocler”, Akdeniz Insanlar ve
Miras, Eds. Fernand BRAUDEL, Cev: Aykut DERMAN, (Istanbul: Metis, 1995) 88-113.

3 Galata, XIII. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Bizans Paleolog hanedam ile Latinler’e kars1 ittifak
kuran Cenevizliler’e birakilmistir.

* Bailos hakkinda ileriki béliimlerde 6zel bir alt bashk agilacag icin burada zikretmekle yetiniyoruz.
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karigsma hakki olmamakla beraber, vergi ve har¢ isteme hakki da bulunmamaktadir.
Galata giimriigiine girecek mallardan ancak Ceneviz konsolosu vergi alabilecektir.
Bundan dolayidir ki Galata giimriigiiniin geliri Bizans Imparatorlugu’nun giimriik
gelirlerinin 3 mislinden fazla idi'.

Hacli seferleri sirasinda (1095-1291) adli imtiyazlar verme usuliiniin genel bir
durum aldigin1 sdylemek miimkiindiir. Zira Italyan sehirlerinden maddi destek alan
Hiristiyan prensler, denizci cumhuriyetlere, Dogu’da isgal ettikleri sehirlerde genis
adli imtiyazlar saglamislardir. Hatta bazi sehirler yardim bile etmeden ne gibi
muafiyetler elde edeceklerini pazarlik usulii ile kararlastirabilmislerdir®. Bu minvalde
Venedik Cumhuriyeti’nin Dogu Akdeniz’e yerlesmesi ve Adriyatik kiyilarindaki
kolonilerini emniyet altina almasi da aynmi doneme rastlar. Venedik, ilk Hach
seferinde sagladigi sevkiyat destegi karsiliginda, Liibnan’in Sidon sehrinde ilk ticari
koloniyi kurma hakkini kazanmistir. Boylelikle sehrin pazar yeri, Venedikliler’in
eline gegmis, para basma ve kendi mahkemelerini kurma imtiyazlarim1 kazanmislardi.
Ayni haklar1 1123’te Kudiis krali Baldwin’e yardim ederek Kudiis ve ¢evresi (Tyre)
icin de elde ettiler. Kutsal sehirde benzer imtiyazlar 1157°de Pisa’ya da tanmmustr’.
Antakya’da, Haglilar’in prenslik kurmasindan sonra Pisalilar, bu prenslik dahilinde
tam ticaret serbestisi ve vergi muafiyeti hakk: elde etmislerdir. 1170 yilinda Antakya
Prensi III. Boemond, Pisalilar’a 6zel bir yargi yetkisi tammmustir ki buna “Privilegium
Bomemundi” denir. Filistin isgalinde biiyiik yararliliklar gosteren Pisalilar’a 1187
yilinda Tripoli (Sam) kontu IV. Baudouin de, cinayet ve ihanet davalart haric,
Pisalilar’t ilgilendiren biitiin davalar1 Sam sehrinde kendi mahkemelerinde, kendi

yasalarina gore gordiirme imtiyazi vermistir’.

' Halii CEMALEDDIN/Hrand ASADOR, Ecanibin Memalik-i Osmaniyye’de Haiz Olduklart
imtiyazat-l Adliye (Dersaadet: Hukuk mtb., 1331); Kemaleddin BIRSEN, Devletler Hususi Hukuku,
Cilt I (Istanbul: Istanbul Universitesi Yay., No: 7, 1936) 134-135.

2 MILTITZ, Manuel des Consuls..., Vol. I, part I, 13. (Naklen: SOOSA, Historical Interpretaion
Of The Origin Of The Capitulations..., 363-364.)

3 LIEBESNY, “The Development of Western Judicial Privilige”, 309-312.; ORTAYLI, Tiirkiye
Idare..., 111-112.

* Hagli seferleri doneminde verilen adli imtiyazlarin bu denli yogun olmasi, dini ritiieller tagiyan bu
savag hareketinin giicli ticari kaygilar da besledigini gostermektedir. Zira dogunun ticareti, feodal
Avrupa’nin araci tacirlerinin istahini kabartmaktadir ki bu adli imtiyazlar, miilkiyetin ve genel olarak
ticaretin hukuki giivence altina alinmast amacina hizmet ediyordu. Dikkat cekici olan bir husus, bu
donemde verilen kapitiilasyonlarda adli nitelikteki hiikiimlerin ¢oklugu bunun yaninda kisisel ve
dinsel nitelikteki hiikiimlerin eski devirlere gore daha geri planda olusudur. S6z konusu dénemde
alinan ¢ok sayidaki adli imtiyazlar hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. MILTITZ, Manuel des
Consuls..., 13-30. (Naklen: SOOSA, “Historical Interpretaion Of The Origin Of The
Capitulations...”, 363-364.)
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Daha oOnce belirttigimiz iizere bazi yazarlar kapitiilasyonlarin baslangicinin
hach seferlerinden geriye gotiiriillemeyecegini ileri siirmiistiir'. Biz bu yoruma tam
olarak istirak edemesek de, hacl seferleri doneminde ve o doneme denk diisen
ekonomik ve siyasal doniisiimler swrasinda, kapitiilasyonlarin nitelik ve nicelik
olarak farkh bir ivme kazandigr yorumunu yapabiliriz. Bu baglamda, Venedik
Cumbhuriyeti ve diger denizci cumbhuriyetlerin, doguda gerceklestirdikleri
kolonizasyonun konumuz bakimindan ayri bir onemi vardir. Velhasil Hacli seferleri
sirasinda sadece siyasi ya da dini sonuglar ortaya ¢ikmamis; ekonomik, toplumsal,
kiiltiirel ve hukuksal iligskiler bakimindan da cesitli etkilesimler olmustur. Ticaret
gemilerinin sahibi olan araci tiiccarlar, dogunun mallarim1 Venedik, Ceneviz,
Marsilya, Floransa, Ragusa ve Pisa yolu ile Avrupa’ya tasimistir. Bu yogun ticari
etkinlik nedeniyle de Dogu sehirlerinde Avrupalilar’in konsolosluk orgiitlenmeleri
onem kazanmustir. Oyle ki konsolosluk kurumunun ortaya cikisimi Italyan Denizci
Cumhuriyetleri’nin yaptiklar1 denizasirt ticarete baglayanlar da vardir. Zira
Consulate del Mare, elgilik degil, bir sehrin tiiccar toplulugunun yabanci
topraklardaki temsilcisi anlamina geliyordu?. Kisaca denilebilir ki Ortacag’da
konsolos, yabanci topraklardaki Italyan topluluklari iizerinde bolgesel icrai hakki
bulunan hakimlerin unvaniydi. Kanunlarin sahsiligi prensibinin uzantis1 olan bu
durum, ortacag hukuk anlayisinin hiikiim siirdiigii donem boyunca olagan bir
uygulama olarak devam etmistir’.

Bizans Imparatorlugu tarafindan kapitiilasyonlarin yogun olarak verildigi XI-
XV. yiizyillar, imparatorlugun idari ve mali yapisimin bozuldugu ve dagilmanin

gerceklestigi donem olarak dikkat cekmektedir’. Bu noktada kapitiilasyonlar ile

' RAVNDAL, “Capitulations”, 435-436.

2 Hacli seferlerinin siyasi, ekonomik, askeri, dini ve sosyal sonuglari bakimindan el kitab1
niteligindeki calisma Isin DEMIRKENT tarafindan kaleme alinmustir. Bu ¢aligmada her bir hagh
seferi ayr1 baslikta incelenmigtir. Latince kaynaklarin da kullanildig1 eser, gorsel malzeme ile de
zenginlestirilmistir. Issn DEMIRKENT, Hagh Seferleri (Istanbul: Diinya yaynlari, 1997); Bu
konudaki bir diger temel kaynak ise Steven ~RUNCIMAN  tarafindan  nesredilmistir. ~ Steven
RUNCIMAN, A History Of The Crusades (Middlesex: Penguin Books, 1981); ORTAYLI, Tiirkiye
Idare...,114-115 .

’ Konsoloslar igin literatirde “Consuls of Merchant”, “Consuls of the Sea”, “Consules
Ultramarini” gibi baska terimlerde kullanilmistir. Ciinkii bu konsoloslarin sadece yabanc iilkelerde
degil, yabanci sularda ve acik denizlerde bulunan vatandaslarinin tizerinde de yargi yetkisi vardi.

* XI. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Bizans Imparatorlugu’nda gerileme siireci baglamistir. Bu
tarihe kadar imparatorlarin mutlakiyet idaresi 200 y1l boyunca en parlak devresini gegirmis ve senato
figiiratif bir organ haline gelmisti. Basileios II’nin 6liimii Bizans tarihi agisindan bir doniim noktasi
teskil eder. Nitekim bu tarihten sonra devletin iktisadi ve sosyal yapisi temelinden degisiklige
ugramistir. Imparatorluk bu donemde biiyiik arazi sahibi iki aristokrat grup arasindaki iktidar
miicadelesine sahne oluyordu. Bir tarafta bagkentteki memurlar aristokrasisi, diger tarafta ise askeri
aristokrasi bulunuyordu. Onceleri bagkentteki memur aristokrasi miicadeleyi kazanmis gibi goziikse
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imparatorlugun gerileme ve dagilma siireci arasinda bir nedensellik bag var midir
sorusu akla geliyor. Dogrudan boyle bir bagin kurulup kurulamayacagina iliskin bir
yorum yapamasak da surast bir gercek ki, Bizans Imparatorlugu dahilinde
kapitiilasyon hakki elde etmis tiim devletlere yerlesme ve yargi hakki taninmustir.
Oyle ki her taht degisiminden sonra Bizans tahtina oturan yeni hanedan iiyesi, baska
baska imtiyazlar tanima mecburiyetinde kalmistir. Basta Venedik ve Ceneviz olmak
tizere biitiin Denizci Latin Cumhuriyetleri bu adli, idari ve ticari imtiyazlar sayesinde
imparatorlugu, o koca yapiyr kurtlarin agaci kemirmeleri gibi icten ice yemis
bitirmistir. Ayn1 zamanda Bizans egemenligine son veren IV. Hachh seferini
Istanbul’a yonelten de yine Latinler olmustur. Nitekim Istanbul’da bir Bizans
imparatoru hiikiim siirdiik¢ce Venedik’in tekel konumu, emniyette kabul edilemezdi.
Bu nedenden dolay1 Venedik’in biiyiikliigiiniin temelinde Istanbul’un yagmalanmas1
(1204)", kapitalizme 6zgii bu biiyiikk “senlik” yatarz. Yagma ve savas ganimetlerinin
paylasilmasim1 Bizans Imparatorlugu’nun ¢okiisiinii tescilleyen ve Bizans hanedanim
yaklasik 60 sene boyunca merkezden iilkenin sinir boylarina siirgiin eden Bizans’in

taksimi izlemistir.

2.1.4. Islam Devletleri ve Kapitiilasyonlar
Tarihi gelisimine bakildiginda kapitiilasyonlarin sadece Miisliimanlar ile
Hiristiyanlar arasinda olmadigin1 gormekteyiz. Nitekim iki Hiristiyan devlet arasinda
oldugu gibi iki Miisliiman devlet arasinda da olabilmektedir. Fakat bazi1 yazarlar
kapitiilasyonlari, Hiristiyan olmayan iilkelerde yabancilarin hukuki durumunu

diizenleyen rejim olarak tarif etmekle aksi yonde fikir beyan etmislerdir’. Bu goriise

de sonralar1 eyaletlerdeki askeri aristokrasi galip gelmistir. Fakat merkezdeki memur aristokrasisinin
hakim oldugu dénemde bile eyaletlerdeki feodal aristokrasi konumunu giderek gii¢lendiriyordu. Bu
yiikselisin en giizel gostergesi merkeze karsi elde edilen vergi imtiyazlari idi. Feodal aristokrasi,
vergilerden muaf tutulduklar gibi kendilerine bagli yar1 o6zgiir koylilerin vergileri ve diger
O0demelerini topluyorlardi. Ayrica koyliileri yargilama ve onlar hakkinda hiikiim verme yetkisine de
sahiptiler. Bu donemde ortaya ¢ikan iltizam usulii olarak tamimlayabilecegimiz ~Pronoia sistemi,
merkezi idarenin zayifladigina dair ¢ok onemli bir gostergedir. OSTROGORSKY 296-306.

" 13 Nisan 1204’te Bizans payitahti, “biitiin sehirlerin kralicesi”, Latin saldirganlara teslim oldu.
Boylece, biiyiikk Konstantin zamanindan beri zaptedilmez kimligini korumus, Perslerin, Araplarin,
Bulgarlarin ve Avarlarin miithis saldirilarina kars1 koymus olan sehir, Hacli ve Venedikliler’e bir
ganimet oldu. Kentte {i¢ giin boyunca Latin yagmas1 ve o6liim hiikiim siirdii. Hacl tarih¢isi “diinya
yaratilali beri bu kadar ¢ok ganimet daha hi¢ bir sehirde kazanilmanigti” demektedir. Bizans
tarihgisi ise “omuzlarinda Isa’min hagint tasryan bu adamlara nispetle Ismaililer (Araplar) bile daha
insan dostu ve merhametlidir” diyor. OSTROGORSKY 386.

2 Fernand BRAUDEL, “Venedik”, Akdeniz Insanlar ve Miras, Ed. Fernand BRAUDEL, Cev. Aykut
DERMAN, (Istanbul: Metis, 1995) 131.

3 Charles ROUSSEAU, Droit International Public, (Paris: 1953) 233. (Naklen: ALTUG,
Yabancilarn..., 49-50.)
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katilmak miimkiin degildir. Evet Darii’l-harb’den, yani islam’in egemen olmadig
memleketlerden giivencesiz gelen yabancilar, esir edilir veya Oldiiriiliirdii. Fakat
Islam hukukundaki Amdn/Eman miiessesesine gore devlet baskani veya herhangi bir
Miisliman, bu gibi kisilerin canlari, mallari, ikametleri, dini-ticari faaliyetleri
hakkinda “amdn”, yani sulh verebilirdi. Bagislanan amandan faydalanan sahis ya da
cemaat, amanin genel sartlarina aykir1 hareket etmedigi siirece sagladig1 imkanlardan
istifade edebilirdi'. Goriildiigii iizere kapitiilasyonlar sadece Huristiyanlarin hukuki
durumunu giivence altina almak icin taninmus bir ayricalik degildir. Ciinkii Islam
hukukuna gore Amdn miiessesesi zaten bu konuda genel bir diizenleme yaplyorduz.

Kapitiilasyonlara o6zellikle Islam devletinin halifeler tarafindan egemenlik
alaninin  genisletildigi donemde rastlanmaktadir. Fakat bu minvalde verilen
kapitiilasyonlar, ilkel donem 6zelliklerini ihtiva etmekle daha ziyade dini hoggoriiniin
bir uzantisi niteligindedir. Kudiis’iin zabt1 sirasinda halife Omer, kutsal makamlari
ziyarete gelenlere bir takim miisaadeler tanimis (MS 636) ve Kudiis Ortodoks Patrigi
Zephirinus’a Hiristiyanlarin kendi hukuklar1 ve geleneklerine gore yasayabilme
iznini vermisti’. Miisaadeye gore Hiristiyanlarin kutsal yerlerde ibadet etme hakki
giivence altina alinmis ve Hiristiyanlar her tiirlii vergiden muaf tutulmuslardi.
Bunlar, Araplar tarafindan tek yonli ve bir bags olarak verilen ilk
kapitiilasyonlardir®.

Miisliman olmayan devletler tarafindan Islam devletlerine de zaman zaman
kapitiilasyonlar verildigi olmustur. IX.-X. yiizyilllarda Cin’in Canton (Kanfou)
bolgesinde Arap tacirlerin bir koloni kurmalarina izin verilmistir. Buna gore
aralarindaki uyusmazliklara Islam hukuku kurallar1 uygulanacak ve kadilarin yargi
yetkisine tabi olacaklardir. Yine aymi yiizyillda Biiyiik Charlemagne’nin, Sultan
Harun Resid’den Fransiz konsoloslarinin kutsal topraklarda yargilama yetkilerini
taniyan adli ayricaliklar elde ettigi ileri siiriilmektedir’. 1230’da Sicilya Krali II.
Frederic ile Miisliiman bir Arap prensi olan Abbuissac arasinda yapilan antlagsmaya

gore, Korsika’daki Miisliimanlar kadi idaresine birakilmiglar ve onun yargi yetkisine

! Halil INALCIK, “Osmanlh’nin Avrupa ile Barisikhigi: Kapitiilasyonlar ve Ticaret”, Dogu Ban,
Say1 24, (2003) 60-61.; Cengiz KALLEK, “imtiydzdt”, TDV Islam Ansiklopedisi, Cilt XXII, 242.

2 TWISS, The Law of Nations Considered As Independent Political Comunities, 464.

’Bu belgenin giiniimiizde varligi tartismahdir. Bununla birlikte Kudiis Rum Patriginin 1455’te
Istanbul’a gelip Hz. Omer’in verdigi bu fermana dayanarak, haklarin Fatih Sultan tarafindan da
taninmasini sagladigr ileri siiriilmiistir. Bernard Camille COLLAS, 1864°te Tiirkiye, (Istanbul:
Bilesim Yayinevi, 2005) 304-307.

* TWISS 446-447.

> TWISS 464-465.
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tabi tutulmuslardir. 1631°de Fransiz Krali XIII. Louis ve Fas Krali Molla Elqualid
1721°de yaptiklar karsilikli anlagsma ile birbirlerine kapitiilasyonlar tanimiglar ve
1729, 1751, 1760, 1791 ve 1801’de yenilemislerdir. 1782’de 1spanya’dan
kapitiilasyon alan Tiirkler’e, 1809°da Ingiltere, Malta adasi dahilinde kapitiilasyon
tanimugtir. 1825°de Fashilar’a Sardunya’da kapitiilasyon verilmistir'.

Kapitiilasyonlar Eyyubi, Memluk, Endiiliis, Misir ve Iran gibi Miisliiman
devletler tarafindan Avrupali devletlere yaygin olarak verilmistir’. Ceneviz, Pisa ve
diger Italyan Denizci Cumhuriyetleri’ne, Salahaddin Eyyubi tarafindan 1173, 1177,
1179, 1180, 1207 ve 1215 yillarinda cesitli imtiyazlar iceren kapitiilasyonlar
bahsedilmistir>. Bu husustaki baska bir nemli kaynaga gore Miisliimanlar ile
Hiristiyanlar arasinda bilinen ilk kapitiilasyonlar, Pisa ile Fas ve Valencia’nin
Miisliiman sultan1 arasinda 1133 ve 1149 senelerinde yapilmistir. Kisa bir siire sonra
1154’de Pisa ve Misir arasinda konsoloslarin koruma ve yargilama yetkilerini
kullanma salahiyeti, miilkiyet dokunulmazligi, kisi oOzgiirliigii ve Pisalilar’a
Iskenderiye’de ticaret yapma hakkin1 diizenleyen ilk kapitiilasyon akdedildi.
1215°deki kapitiilasyonda, Pisalilar’a Misir vatandaslarinca zarar verilmis olmasi
durumunda Iskenderiye emirine, hatta tatmin olmazlarsa sultana bile gitme hakki
verildi. Misir daha sonra 1238, 1254 ve 1302’de Venedik’e kapitiilasyon bagisladi.
Bu anlagsmalar cercevesinde Venedikliler’in miilkiyet ve kisi dokunulmazliklari
giivence altina alinmistir. Ayrica Miisliiman ve Hiristiyanlarin, Venedikliler’e karsi
acacaklar1 tiim davalarin Venedik Konsolosluk mahkemesi ©niinde goriilmesi
kararlagtirilmistir.  Bu baglamda Emir’in yargr yetkisinin Onemli suclarla
daraltildigin1 goriiyoruz. Venediklileri’in, Miislimanlar’a kars1 olan davalart Emir’in
mahkemesinde goriilecekti fakat boyle durumlarda Sultan’in huzuruna Venedik
konsolosunun izniyle getirilebilecekti. Venedikliler’le ilgili hukuk ve ceza davalari
esasen yalmizca konsolosun yargi yetkisi altindaydi. Bununla beraber sonraki
kapitiilasyonlar, oliimle cezalandirilan suglarin sadece Venedikliler’i icermis olsa
bile Emir’in yargi yetkisi altinda goriilmesi sartin1 diizenlemistir. Konsolosun ayni
zamanda Misir’da 6len Venedikliler’in terekelerini ve Misir egemenligindeki sularda

karaya oturmus Venedik gemilerinde bulunan mallar1 himaye altina alma yetkisi

"THAYER, “The Capitulations of the Ottoman...”, 208.; ALTUG, Yabancilarn..., 50-51.

?Linda T. DARLING, “Capitulations”, The Oxford Encyclopeida of the Modern Islamic World, Eds.
John L. ESPOSITO, Vol. I, Newyork, (1995) 257-260.

3 NEBIOGLU 7-8.
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vardir ' . Memluk Devleti ile 6zellikle Venedik ve Ceneviz Cumbhuriyetleri
kapitiilasyon anlagsmalart yapmustir. Yapilan anlasmalarda Denizci Cumhuriyetlere
kendi vatandaslari ile ilgili adli vakalarda yargilama yetkisi taninmustir’.

Suriye ve Filistin’deki Hacli Kralliklari’nin, Miisliiman sultanlar tarafindan ele
gecirilmesi Dogu ve Bati arasindaki ticareti bir siire aksatmisti. Fakat kisa bir siire
sonra Italyan Denizci Cumhuriyetleri konsolosluklarmi yeniden kurabildiler.
Venedik 1415’te Misir Sultani’na, Venedik gemileri ile seyahat eden hacilar iizerinde
yargi yetkisine sahip bir konsolosluk kurma izni i¢in bagvurdu. Sultan, eski Venedik
uygulamalarina dayanarak gelen talebi kabul etti. Ayni sekilde Kuzey Afrika ve
Italyan devletleri arasindaki ticaret de canlandi ve anlagmalardaki kapitiilasyon
haklarinin somutlastirilmasi kararlastirildi. Esasen Miisliiman devletlerin yabanci
tacir kolonilerine extraterritorial haklar vermeleri hususundaki uygulamalar,
Akdeniz cevresindeki Hiristiyan krallarca takip edilen uygulamalardan pek
farkhh degildi. Yasal temelleri hukukun sahsiligi prensibinde bulunan
kapitiilasyonlar, Arab bélgeleri, italya’daki devletler ve Bati Akdeniz
arasindaki ticareti tesvik edici ekonomik ihtiyaca dayamyordu. Bu anlagsmalar
ozerk/ayr1 yargilama yetkisiyle ticari koloniler kurma hakki verdigi icin aym
zamanda diger ticari meseleleri de diizenleme niteligi tasiyordu. Siiphesiz ki
Miisliimanlar ve Hiristiyanlar arasindaki boyle anlagmalar her iki tarafta da zorluklar
yaratmigtir. Fakat Hiristiyan tacirlerin eskiden kurulmus ticari imtiyaz ve gecisleri
kullanma arzusu ve pazar iligkileri, anlagmalarda ortaya ¢ikmis olan tereddiitleri
bastirmistr’.

Burada dikkat cekici olan hususlardan biri de kapitiillasyon anlasmalarinin
iceriginde meydana gelen degisimdir. Nitekim iki farkh dinin temsilcileri

arasindaki anlagsmalarin, bu donemde dinsel hosgoriiye dair hiikiimlerden,

' LIEBESNY 312-313.

> Doneme iliskin Venedik ve Ceneviz arsiv kaynaklarindan yararlanilarak nesredilen bir makalede,
yapilan anlagmalarin aynen terciimesi verilmistir. Bkz. John WANSBROUGH, “Venice and
Florence In The Mamluk Commercial Priviliges”, Bulltein of the School of Oriental and African
Studies (BSOAS), University of London, Vol. 28, (1965) 483-523.; P.M.HOLT, Early Mamluk
Diplomacy (1260-1290), (Leiden: E.J Brill, 1995) 140-151. Zaman icinde Misir ve Hiristiyan iilkeler
arasindaki canli ticaret her iki tarafta da endiselere yol a¢mistir. Bu nedenden dolayr Sultan
Salahaddin, 1182’de halifeye, Pisa, Venedik ve Ceneviz’in 6zellikle savas malzemelerine dair Misir’a
yaptig1 ticaretin Miisliimanlar icin avantaj, Hiristiyanlar icinse dezavantaj ortaya ¢ikardigma dikkat
ceken bir mektup gonderdi. Oyle ki Hiristiyanlar, doguda kendilerine dezavantaj yaratan silah
ticaretini durdurmak i¢in caba sarf etmislerdir. Fakat buna ragmen bu iiriinlerin ticareti gelismis ve
ayni zamanda Hiristiyan tacirler tarafindan temin edilen silahlar, Haglilar ile savasan Miisliman
sultanlarin iistiinliik saglamasina neden olmustur. LIEBESNY 314.

’ LIEBESNY 314-315.
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ticari ve adli nitelikteki hiikiimlere evrilen bir icerik kazandigim goriiyoruz.
Artik taraflarin dini misyonlar1 degil, iktisadi kaygilar: iizerinden karakterize
olan ve bu yonde hiikiimlerin agirhik kazandig: kapitiilasyonlar s6z konusudur.

XVII ve XVIII. yiizyillarda Avrupa ticareti, Iran sahlar1 tarafindan kisilere veya
sirketlere verilen ayricaliklar sayesinde Iran’a yonelmistir. 1566 ve 1568’de Sah I.
Tahmasb, Ingiltere’de kurulu olan Muscovy Company adli sirkete ticari imtiyaz ve
muafiyetlerin yaninda cesitli adli ayricaliklar saglamistir'. Sah L. Abbas, Ingiliz Dogu
Hindistan Sirketi’nin Iran temsilcisi Sir Robert Sherley’e bazi dini ve hukuki
imtiyazlar vermistir. Daha genis bir hukuki imtiyazlar ise 1629 senesinde Hollanda
Dogu Hindistan Sirketi’ne verilmistiz. fran sonraki yillarda Ingiltere, Fransa ve
Rusya’ya adli ve idari nitelikte bir ¢ok kapitiilasyon tanimistir. Fakat 1890’11 yillarda
[ran ekonomisi ve bagimsizligim tehdit eder noktaya gelmesi bir ¢cok kesimin
tenkidine sebep olmustur 3 . Iran hikiimetleri 1918 senesinden itibaren
kapitiilasyonlar1 kaldirma girisimlerinde bulunmus ve en nihayetinde devletlere 10
Mayis 1928’de kapitiilasyon ihtiva eden tiim anlagmalarin ilga edildigini
bildirilmistir®.

Son olarak Osmanli Imparatorlugu’ndan ayrilarak bagimsiz olan ya da bagka bir
devlet yonetimi altina giren iilke topraklarindaki kapitiilasyonlara deginmek gerekir.
Genel olarak denebilir ki Osmanli doneminden kalan kapitiilasyonlar ayrilan
tilkelerin hukuk sisteminde bir siire daha uygulamada kalmistir. Fakat en nihayetinde
bu iilkelerin tamami kapitiilasyonlar1 ilga etmistir. Yunanistan’da 1830, Balkan
iilkeleri olan Romanya’da 1878, Sirbistan’da 1884, Karadag’da 1880 ve
Bulgaristan’da 1. Diinya savasi sonrasinda kapitiilasyonlar kaldirilmistir. Ortadogu
tilkelerinden Irak’ta 1934, Suriye ve Liibnan’da ise tam anlamiyla ancak
bagimsizliklarin1 kazandiklar1 1945 senesinde ilga edilebilmistir. Kuzey Afrika’daki
Fas, Tunus ve Cezayir’de buralarn isgal eden iilkeler tarafindan 1897 ve 1913
senelerinde yapilan diplomatik miizakereler sonucunda kaldirilmistir. Misir’daki
kapitiilasyonlar ise 1875 senesinde adli teskilatta yapilan reform ile yeniden
diizenlenmistir. Bu diizenleme kapsaminda konsolosluk mahkemelerinin yerine

karma mahkemeler (mixed court) sistemi getirildi. Oyle ki bu donemde Misir’da 17

' XVI-XX vyiizyillarda esitli iilkelerle yapilan kapitiilasyon anlagmalarinin tam metinleri i¢in bkz. J.C.
HUREWITZ, Diplomacy In The Near And Middle East, A Documentary Record: 1535-1914
(Princeton, 1956) 6-7.

> HUREWITZ 18-20.

* HUREWITZ 205-207.; A.K.S. LAMBTON, “imtiyazat”, Encyclopeida of Islam, 1189-1193.

* LAMBTON 1193.
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ayr1 konsolosluk mahkemesi tipi ve Miisliiman olmayan 13 yerli topluluga ait 6zerk
mahkemeler vardi. Kapitiilasyonlarin Misir’da tam olarak ilga edilmesi 1949 senesini
bulmustur'. Dikkat cekici nokta, Misir hukuk sistemindeki modernlesme seriiveni ile
Osmanli modernlesmesi arasinda kapitiilasyonlar baglaminda kurulabilecek iliskidir.
Ciinkii her iki iilkede asagi yukari eszamanli meydana gelen gelismelerden bir ¢ok

mukayeseli sonuglar ¢ikarmak miimkiindiir®.

2.1.5. Avrupa Devletleri ve Kapitiilasyonlar

XIII. yiizyildan itibaren Avrupa iktisadi yasaminda merkantalist iligkilerin
yogunlagmasi, devletler arasindaki hukuki iliskilere de yansimis ve bu minvalde
kapitiilasyon uygulamalar1 yayginlik kazanmustir. Ulkedisiik sistemi Ceneviz,
Venedik, Pisa, Milan, Bologna, Roma ve Floransa’nin Italyan kokenli tacirler ve
basta Fransiz siteleri ile ticaret yapan ve orada yerlesik diger iilkelerin tacirleri
tarafindan bilinen bir uygulama idi. Kapitiilasyon niteligi tasiyan uygulamalar bu
donemde hukuklar1 ve gelenekleri aym olan Italyan Site Devletleri arasinda bile
uygulanmustir. XIII. yiizyilin sonlarinda Sicilya Krali II. Frederic, 6nceden Norman
prensleri tarafindan Cenevizliler’e bagislanan hukuk ve ceza davalarinda ulusal
yargidan bagisik olma ayricaligini ve muafiyetleri teyit etmisti. Baska bir Sicilya
Krali I. James ise 1265°te, egemenligindeki topraklarda ikamet eden Katalan tacirlere
kendi hukuklarina tabi olma hakkini iceren bazi muafiyetler bagislamustr’.

1174’te Toulouse kontu Raymond V, biiyiik suglar disinda yerel hukuktan
muaflik bahsederek Ceneviz konsolosunun yargi yetkisini kabul etmistir. Fransiz
siteleri de 1252-1268 seneleri arasinda benzer imtiyazlari Italyan sitelerinden almist1.
Bu nitelikte imtiyazlar ilk olarak Montpellier konsolosuna verilmistir. Ingiltere’de
Edward I doneminde (1303) verilen Carta Mercatoria, 6lim cezasin1 gerektiren
cezalar miistesna olmak {iizere biitiin tacirlerin yargilanmalarinda jiirinin yarisinin
yabancilarin kendi milliyetinden olan kimselerden tesekkiil etmesini diizenlemistir.

Bu hak, Naturalisation Act tarafindan kaldirildigi 1870 senesine kadar devam

' G. BAER, “imtiyﬁzﬁt”, Encyclopeida of Islam, 1193-1195.; ALTUG, Yabancilarn..., 72-75.

? Kapitiilasyonlarin  6zellikle 19. yiizyilda Misir’daki tarihi seyrine dair ¢alismamuizin ileriki
bagliklarinda sik sik yer verecegiz. Zira bu donemde her iki devletin hukuk sistemindeki modernlesme
seriiveni bize karsilastirma yapma mecburiyetini hissettirmektedir. Misir’in  hukuk sistemindeki
reformlar basta konsolosluk mahkemeleri ve karma mahkemeler olmak {iizere bir c¢ok acidan
mukayeseli yorumlar yapma imkan1 vermektedir. Bu sebeple s6z konusu mahkemelerin kurulusu,
calisma usulleri ve siire¢ icinde ugradiklar1 degisimlere yeri geldikce deginilecektir.

> MILTITZ, Manuel des Consuls...,Vol. 11, part I, 32. (Naklen: SOOSA, Historical Interpretaion Of
The Origin Of The Capitulations, 365.)
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etmistir. 1402°de hukuk ve ceza konularinda Italyanlar iizerinde yargi yetkisini
kullanmak iizere Hollanda ve Ingiltere’de Italyan konsolosluklar1 kurulmustur.
Benzer sekilde Ingiltere Krali Richard III, 1485°te, Italya’da yerlesik biitiin Ingilizler
tizerinde yargi yetkisine sahip bir otorite olarak Larent Strozzi’yi atamistir. 1490
senesinde Ingiltere Krali Henry ve Danimarka Krali Jean arasinda yapilan baris
anlasmas ile Danimarka’daki Ingiliz tacirlere, Ingilizler arasindaki biitiin hukuk ve
ceza davalarinin goriilmesinde kendi hakimlerini secme hakk: verilmistir'.

1555’de, Rus Imparatoru, Moskova ve Novogorod grandiikii Iwan Wassiliwitch,
Ingiliz tacirlere Rusya’daki dominyonlarinda tamamen kendi ulusal hukuklarina tabi
olma hakkini veren bir imtiyaz bahsetmistir. Benzer imtiyazlar Avrupada’ki diger
devletler tarafindan Alman sitelerine de saglanmlstlrz. Zira soz konusu sehirler,
Avrupa’da ulus devlet sisteminin ortaya ¢ikmasi siirecinde 6nemli ticaret ve sanayi
merkezleri haline gelmistir. Bu Alman sehir devletcikleri, Hansa Birligi (Hansa
Verein) olarak bilinen Dortmund, Bremen, Koln, Liibeck, Hamburg, Braunschweig,
[svec’te Visby sehirlerinden olusuyordu®.

Bazi Bati iilkelerinde XIX. yiizyilin sonuna kadar kapitiilasyon uygulamalarinin
devam ettigi goriilmektedir. 1810 tarihli Rio Janeiro anlagmasi ile Portekiz’deki
Ingiliz vatandaslarina, kapitiilasyon rejimi muafiyetlerine cok benzer 6zel imtiyazlar
verilmistir. Portekiz Krali’nin egemenligindeki sitelerde ve farkli limanlarda, ingiliz
vatandaslar1 tarafindan ileri siiriilen biitiin davalar1 gérmeye yetkili, Ingiliz sakinler
tarafindan segilmis hakimlerden olusan ©zel Ingiliz mahkemeleri vardi. S6z konusu
mahkemelerin faaliyetlerini diizenleyen bu anlagma, 1842 tarihine kadar devam
etmisti®.

Fransa ve ABD arasinda imzalanan ve 1798 senesinde ABD federal kanunu ile
ilga edilmis olan 1788 tarihli anlagsma, her iki tarafa da digerinin topraklarinda 6zel
yargi yetkisi imtiyazi sagliyordu. S6z konusu anlagsmanin XII. Maddesi, hangi tiir
uyusmazliklarda imtiyaz hiikiimlerinin uygulanacagini diizenlemisti. Buna gore
ABD’deki Fransiz vatandaslar1 ve Fransa’daki ABD vatandaslar1 arasindaki biitiin
uyusmazliklar ve o6zellikle gemi tayfalarinin {icret alacaklar1 ve sozlesme sartlarina

iliskin olanlar1 gerek tayflarin kendi aralarinda ve gerekse degisik gemi kaptanlari

VALTUG, Yabancilar..., 46-47.; SOOSA, “The Historical Interpretaion Of The Origin Of The
Capitulations...”, 366.

2 SOOSA, , “The Historical Interpretaion Of The Origin Of The Capitulations...”, 366-367.

3 ORTAYLI, Tiirkiye Idare...,126-127.

* SOOSA, “The Historical Interpretaion Of The Origin Of The Capitulations...”, 367.
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arasinda ortaya ¢iksin, konsolos ve konsolos yardimcilar tarafindan halledilecek ve
bulunduklar1 devletin sivil veya askeri herhangi bir makami bu konuda miidahale
edemeyecektir. Ayrica konsolosluk mahkemelerinin kararlarina kars1 itirazlar kendi
ilkelerinin mahkemelerinde goriilecektir. Anlasmanin XIII. maddesinde ise her iki
taraf topraklarinda, ticari icerikteki davalara bakmakla yetkili 6zel mahkemelerin
kurulmasi hususunu diizenliyordu. Son olarak dikkat cekmek gerekir ki kapitiilasyon
hukuku, egemen bir devlet olarak taninmis Bulgaristan’da, 1. Diinya Savasi
sonrasinda bile varligini devam ettirmistir'.

Tiim bu orneklerden anlasiliyor ki kapitiilasyonlar sadece Miisliiman ve
Hiristiyan devletlerin arasinda degil, bizatihi Hiristiyan devletlerin arasinda da
mevcut olmustur. Fakat soz konusu anlagsmalar cercevesinde tammnmis olan adli
ayricaliklarin, Kklasik anlamda kapitiilasyon olup olmadig1 hususiyet
arzetmektedir. Ciinkii bu uygulamalarin kapitiilasyon mu yoksa uluslararasi
hukuktaki klasik ayrima gore karsilikhi birer anlasma m oldugu tartismali bir
noktadir. Biz bu tartismaya kapitiilasyonlarin hukuki niteligine iligkin baslikta yer
verecegimiz i¢in burada dikkat cekmekle yetiniyoruz. Bununla beraber yukarida
isaret ettigimiz taraflar meselesi, kapitiilasyonlarin hukuki niteliginin tespitinde ve

sinirlarinin belirlenmesinde bize yardimci olabilecek niteliktedir.

2.1.6. Uzak Asya Devletleri ve Kapitiilasyonlar
Kapitiilasyon uygulamalar1 XVII-XIX. yiizyillar arasinda Dogu ve Giiney Asya
cografyasinda yogunlagmustir. Ozellikle Hindistan, Cin ve Japonya kapitalist iktisadi
iliskilerin hukuksal boyutunun esitsiz bir sekilde kurumsallagsmasina sahne olmustur.
Bu donem kapitiilasyonlar1 niteligi, kapsami ve uygulamasi bakimindan s6z konusu
tilkelerin yerel hukuk sistemlerinde, eski donem kapitiilasyonlarina gore daha biiyiik
boyutta olumsuzluklara yol acmistir. Oyle ki her ii¢ iilkenin de ekonomik, siyasi ve
hukuki bakimdan giderek somiirge ya da yar1 somiirgeye doniistiigii soylenebilir.
Fakat belirtmek gerekir ki hukuksal a¢idan sémiirge hukuku ile kapitiilasyon hukuku
arasinda bir iliski mevcut olmakla beraber, tiimiiyle 6zdes statiiler degillerdir. Bu

acidan iki sistemi ayn1 diizlemde ele almaktan kaginiyoruz.
Hindistan, XVI ve XVII. yiizyillarda 6nce Portekizliler daha sonra Hollanda,

Ispanya ve Ingiltere’nin kurdugu Dogu Hindistan Sirketi’nin ticari hegemonyasi

' SOOSA, “The Historical Interpretaion Of The Origin Of The Capitulations...”, 368.
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altina girmistir. 1600’1ii yillarmn ilk ¢eyreginden itibaren Ingiltere’nin bolgenin
hakimi olmasi1 sebebiyle Ingiliz Dogu Hindistan Sirketi ¢cok ©nemli imtiyazlar
almistir. Sah Cihangir’in 1624’te verdigi imtiyazlara gore Ingilizler, Babiirler’in
egemenligi altindaki Hindistan’da serbest ticaret yapabilecekler, limanlara indirilen
gemiler giimriiklerde alikonulmayacak, vergilerden muaf tutulacak, Ingilizler
aleyhindeki davalar “miitesaddi” ve sirket baskani tarafindan sonuc¢landirilirken
kendi aralarindakine sirket baskan1 bakacak, Ingilizler diger Avrupalilarin isledikleri
suclardan sorumlu tutulmayacak, oliim halinde iilkedeki mal varliklar ilgililere
teslim edilecekti. Hindistan’in bir Ingiliz somiirgesi olmasi ile tamamlanan
kapitiilasyon anlasmalari, somiirge hukukunun resmilesmesi ile farkli bir boyut
kazanmus ve iilkenin hukuk sistemi yiizyillar boyunca bu minvalde bicimlenmisti'.

Japonya, kapitiilasyon niteligi tasiyan ayricaliklar1 diger Uzak Asya devletleri
gibi oncelikle dort devlete tanimistir; Ingiltere, Hollanda, Portekiz ve Ispanya. Bu
dort devletin ticaret filolari, kendileri acisindan giivenli ticaretin hukuki alt yapisin
saglamak amaciyla kendi iilke kanunlarinin yargi yetkisi i¢inde kalmak istiyorlardi.
Fakat daha sonra bagka iilkelere de verilerek genisletilen kapitiilasyonlar konusunda
hata yaptigin1 anlayan Japonya, Kkapitiilasyonlar1 kaldirma girisimlerinde
bulunmustur. 1882’de 1ilgili devletlerle Tokyo’da konferanslar yapilmigsa da bir
sonu¢ almamamustir. Bu nedenle iilkelerle tek tek miizakere etme yolunu secen
Japonya, ilk basariy1 1888’de Meksika kapitiilasyonlarim1 kaldirarak elde etmistir.
1894 senesinde Ingiltere, Japonya ile bir anlasma imzalayarak bes yildan az olmayan
bir siire sonunda kapitiilasyonlar1 birakmay1 taahhiit etmistir. Diger devletlerle
yapilan anlasmalarla da kapitiilasyonlarin, Japon hukuk reformunun getirdigi
kanunlarin yiiriirlige girecegi 1899 tarihinde kaldirilmasi kararlastirilmis ve bu
tarihte de biitiiniiyle kaldirlmistir’.

Cin, ilk kapitiilasyonlar1 1689 senesinde Rusya’ya tanimisti. Daha sonra Cin’in
basta Kanton (Canton) liman kenti olmak iizere baska iilkelere de ticari ve adli
nitelikte imtiyazlar verdigini goriiyoruz. Ingiltere ile yapilan Afyon savasinin

1842’de kaybedilmesi iizerine ise 1843’te Ingiltere’ye kapitiilasyonlar taninmust:®.

' KALLEK 244-245.

2 ALTUG, Yabancilarn..., 76.

3 1842 senesinde meydana gelen Afyon Savasi, Cin’in Batililarla ilk defa carpistigi savas olmustur. Bu
savag nihayetinde yapilan anlasma ile artik bir donem olarak nitelendirilebilecek boyutta
kapitiilasyonlar devri baslatmistir. ingiltere’ye verilen kapitiilasyonlar Cin igin en zararli noktas
“mahzar-1 miisaade” maddesi idi. Buna gore Cin baska bir devlete imtiyaz verse bile bu imtiyaz
otomatik olarak Ingiltere’ye de samil olacakti. Afyon savasi sonrasindaki gelismeler ve genel olarak
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Bu kapitiilasyonlar 1858 ve 1876’da Chefoo anlagmasi ile genisletildi. 1880 tarihli
Pekin anlagmasi ile ayni ayricaliklar ABD’ye de tanindi. Ozellikle 1858 tarihinden
sonra bir cok devlete sistematik bir sekilde kapitiilasyon hakki tamnmustir'. Cin’de
gecerli olan mahmilik sistemi bir siire sonra kapitiilasyon haklar1 olmayan iilkelerin
vatandaslarina kapitiilasyon tanimak icin kullanilan bir yOnteme doniismiistiir.
XVIIL. yiizyilda baslayan bu uygulamanin 1930 senesine kadar devam ettigini
goriiyoruz. Cin’de kapitiilasyonlarin kaldirilmast hemen miimkiin olmamis, uzun
seneler siiren miizakereler sonucunda ancak II. Diinya savasi sonrasinda biitiiniiyle
kaldirilabilmistir. Goriildiigii iizere bir ¢ok kapitiilasyon veren iilkelerde oldugu gibi
kapitiilasyonlar1 tiimiiyle kaldirip, bagimsiz ve kendine ait hukuk sistemini
yerlestirmek Cin devleti icin de oldukca sikintili olmustur. Nitekim kapitiilasyon
sahibi iilkeler, Cin’in kendi topraklarinda yargi yetkisini tesis etmek yoniindeki
hukuki reformlarina karsi, kendi lehlerine olan esitsiz konumlarint koruma yoniinde
giiclii bir direng gbstermislerdirz. Bu itibarla Cin, kendi aleyhine olan bu hukuksal
konumdan kurtulmak adina hukuk sistemini batidaki prensipler dogrultusunda
yeniden diizenleyen c¢ok koklii reformlar yapmak durumunda kalmistir. Fakat
vurgulamak gerekir ki Cin, hukuk sistemini modernlestirmek ve yabancilar
hukukunu bat1 iilkelerindeki ¢agdas uygulamalar ile uyumlu hale getirebilmek i¢in
bu ayricaliklardan istifade eden ¢ogunlugu bati iilkelerine karsi siyasi ve hukuki

cepheden zorlu bir miicadele vermistir’.

2.2. Osmanh Kapitiilasyonlari
2.2.1. Genel Olarak

Cin tarihi icin tilkemizde de bulunmus ve calismalar yapmuis {inlii Sinolog Wolfram EBERHARD 1n
eserleri olduk¢a aydinlaticidir. Wolfram EBERHARD, Cin Tarihi (Ankara: TTK, 1995) 316-318.

' Bu iilkeler sunlardir: Fransa (1844), isvec (1847), Alman Hansa Birligi (1861), Danimarka (1863),
Hollanda (1863), Ispanya (1864), Belcika (1865), Italya (1865), Avusturya-Macaristan (1869),
Brezilya (1881), Portekiz (1887), Japonya (1896), Meksika (1899) ve Isvigre (1919). Harold Scott
QUIGLEY, “Extraterritoriality in China”, AJIL, Vol. 20, (1926) 47-51.

. Cin’deki hukuk reformu 6zellikle 1907 senesinden sonra Manchu doneminde baslamistir. Reformlar
kapsaminda oncelikle sinirdigt etme, iskence ve Cin’e 6zgii bir cezalandirma usulii olan “cangue”
uygulamalan kaldirildi. Bu baglamda bir “Hukuk Reformu Komisyonu” kuruldu ve bu komisyon ilk
olarak bir ceza kanunu tasarisi hazirladi. Daha sonra Avrupa iilkelerinin kanunlar1 kodifiye edildi ve
1912 senesinde yeni bir ceza usul kanunu ilan edildi. Reformlar sonraki donemde yeni bir medeni
kanun ve ticaret kanunu hazirlanmasi c¢aligmalar1 ile devam etti. QUIGLEY 61-68.; ALTUG,
Yabancilann..., 77-78.; EBERHARD 345-347.

3 1840’larda Cin artik yar1 somiirgeye doniismiistii. Bu disa bagimliliktan kurtulmanin yolu olarak
icerde hukuki ve siyasi reformlar yapildi. Fakat tim bunlar 1930’lara kadar temelde bir degisiklik
yaratmay1 basaramadi. Bkz. Karl August WITTFOGEL, Oriental Despotism (New York: Vintage
Books, 1957) 433-435.
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Osmanli  kapitiilasyonlarinin ~ tarthsel seyri ve mahiyeti hususunda
donemlendirme bakimindan degisik goriisler ileri siiriillmektedir. Bizce degisik tarihli
donemlendirmelerin yapilmasi kapitiilasyonlarin kurumsal gelisimine iliskin bakis
farkliliklarindan kaynaklanmaktadir. Kimi yazarlar cesitli gerekcelerle ancak
Osmanli Devleti tarafindan verilmis kapitiilasyonlar1 esas alirken kimileri de
Osmanli Devleti’nin egemenlik kurdugu bolgelerde daha ©nce verilmis olan
kapitiilasyonlar1 da nazar1 dikkate almaktadir. Meseleye donemin hakim hukuk
ilkeleri 15181nda ve kurumsal ag¢idan yaklastigimizda ikinci yaklasimin daha saglikli
oldugunu goriiyoruz. Bu minvalde asagida cesitli goriislere yer vermek suretiyle
meseleyi irdelemeye calisacagiz.

Osmanli dénemi hukukcularindan CEMALEDDIN ve ASADOR’a gore
kapitiilasyonlarin tarihi gelisimi ii¢ donemde incelenebilir. Birincisi, Kanuni Sultan
Siileyman devrinden baglayip Tanzimat’in ilanina kadar olan donem; ikincisi,
Tanzimat’tan baslayip 1295 (1879) Berlin Anlasmasi’na kadar olan donem:;
Uciinciisii ise 1295°ten sonraki dénem olarak tarif edilmistir'. Londra Universitesi
tarafindan Lozan Konferans goriismeleri sirasinda ingiliz heyetine sunulan raporda’
ise Osmanli kapitiilasyonlar1, “en ¢ok istifade eden devlet” 0l¢iitii esas alinarak
dorde ayrilmistir. Buna gore:

I- 1535-1782, Fransa’nin basi ¢ektigi donem

I1-1783-1837, Rusya’nin basi ¢ektigi donem

I11- 1838-1860, Ingiltere’nin bas1 cektigi donem

IV-1861°den zamanimiza (Lozan Konferansi’na kadar)

INALCIK, iki dénem tespit etmistir. Birincisi, 1352 senesinde Cenevizliler’e
kapitiilasyonlar verilmesiyle baslamistir. ikinci dénem ise 1517°de Yavuz Sultan
Selim’in Memluk kapitiilasyonlarim1 yenilemesi ile baslayan dénemdir’. BIRSEN,
Osmanli kapitiilasyonlarin1  ortaya c¢ikis kaynagi bakimindan degerlendirmek
suretiyle ii¢ doneme ayirmustir. Birincisi, Dogu Roma yani Bizans
Imparatorlugu’ndan Osmanli Imparatorlugu’na intikal eden ozellikle Venedik ve
Ceneviz Kkapitiilasyonlar1. Ikincisi, Osmanli Imparatorlugu idaresine girmis
Miisliiman iilkelerde, daha once verilmis kapitiilasyonlarin Osmanlilar tarafindan

kabulii ya da tecdit edilmesi yoluyla ortaya ¢ikan kapitiilasyonlar. Ucgiinciisii ise

' CEMALEDDIN/ASADOR 5.

> Memorandum by the Institute of Historical Research (London University) on the Capitulations,
PRO/FO: 424/255, 466

P INALCIK, “imtiyazat”, TDV Islam Ansiklopedisi, Cilt XXII, 247-248.
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Osmanli padisahlar1 tarafindan dogrudan dogruya verilmis olan kapitiilasyonlarl.
Kaynak bakimindan yapilan bu tasnifi ayni zamanda kapitiilasyonlarin tarihsel
donemlendirmesi olarak gormek de miimkiindiir. Elbette kapitiilasyonlar1 sekli
acidan ele alarak tasnif etmek de miimkiin olabilir. Ornegin tek tarafli islemle
kurulup kurulamamasi, gecerlilik siiresi gibi hususlar bu donemlendirmede Olgiit
alinabilir. Biz Osmanli Imparatorlugu’nun istanbul’u almasi sonrasinda kurumsal
orgiitlenmesi ve ideolojisi bakimindan bir imparatorluk olmasini ve kapitiilasyonlarin
hukuki niteliginde meydana gelen degisimleri esas aldik. Bu itibarla ilk olarak
Osmanli’nin imparatorluk olmasindan once ve sonra olmak iizere iki donem tespit
ettik. Uciincii olarak da kapitiilasyonlarin hukuki niteliginde esasli degisimlerim
meydana geldigi ve son donem kapitiilasyonlar1 olarak kategorize ettigimiz bir

tasniflemeye gittik.

2.2.2. Ik Kapitiilasyonlar

Ders kitaplarinda ve bazi yerli ya da yabanci kaynaklarda ilk Osmanl
kapitiilasyonunun Kanuni Sultan Siilleyman tarafindan Fransizlar’a verilen 1536
kapitiilasyonu oldugu yazmaktadir ki bu sik¢a rastladigimiz bir yanhshiktir. Oysa ki
s0z konusu tarihten once Osmanlilar tarafindan cesitli tilkelere kapitiilasyonlar
verildigi bilinmektedir. Bu hatanin sebebi kapitiilasyonlarin ¢ogu zaman Osmanl
Devleti’ni yok eden bir ucube sistem vechesinde degerlendirilmesi ve bu zafiyetin de
dogal olarak imparatorlugun  “duraklama  donemi”ne  yakistirilmasindan
kaynaklanmaktadir. Ancak mesele gerek hukuki gerekse kurumun tarihsel kokenleri
ve gelisimi bakimindan Osmanli’nin ¢okiis mitini insa etmeye indirgenemeyecek
kadar kapsamlidir.

DEMIRGIL, ilk Osmanli kapitiilasyonlarina iktisadi acidan yaklasmis ve
kapitiilasyonlarin Osmanli Devleti’'ne Bizans’tan miras kaldigini ileri stirmiistiir. Bu
nedenle kapitiilasyonlarin baslangicini islam dinine ya da Osmanli hukuk diizenine
indirgemek dogru degildir’. ARMINJON, Osmanli kapitiilasyonlarinin kaynagin
imparatorlugun kurucusu olan I. Osman’a kadar gotiiriiyor. Buna gore Osmanlilar,

Ege kiyilarina ulasir ulasmaz komsular ile Fransiz kapitiilasyonlari ile taninanlarla

' BIRSEN 130-136. .
2 Demir DEMIRGIL, “Lozan Andlasmasinda Iktisadi Bagimsizhk Cabalar1 ve Basarilar1”, BTTD,
say1 34, Temmuz (1970) 50-51.
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aym Ozellikte ayricaliklar iceren anlagmalar yapmistir'. INALCIK, TURAN ve
DELILBASI gibi yazarlara gére Osmanli’dan &nce Anadolu beylikleri tarafindan
bazi Hiristiyan devletlere XIII. yiizyilda kapitiilasyonlar verilmistir. Buna gore ilk
imtiyazlar Anadolu Sel¢uklu sultanlarinca 1207°de Kibris Krallig1 ve Venedikliler’e
tannmugtir”., Imtiyaz taniyan belgelerin en eskisi I. Izzettin Keykavus tarafindan
Kibris Krali’'na gonderilen rnektuptur3 . Fakat bu imtiyazlar1 gosteren belge mevcut
degildir. Elde olan belgelerden en eskisi INALCIK’a gére 1210, TURAN’a gore
1220 tarihlidir. S6z konusu belge, Alaeddin Keykubat’in tahta ¢ikisindan hemen
sonra Venedikliler ile 8 Mart 1220 tarihinde yaptig1 antlagma mucibince taninan
imtiyazlar1 icermektedir. Bu antlasmada ticari ve hukuki nitelikte bir cok hiikiim yer
almaktadir *. Benzeri nitelikteki antlasmalar bununla sl degildir. Nitekim
Anadolu’da, XIII ve XIV. yiizyillarda, ozellikle ticaret yollar1 iizerinde etkin
konumda bulunan ¢esitli Tiirk Beylikleri tarafindan Latin Denizci Cumhuriyetlere
kapitiilasyonlar verildigi bilinmektedir’.

Osmanlilar, 1352 senesinden itibaren Rumeli bolgesinde hakim konuma
gelmeye baslamis ve diplomatik iliskiler yoluyla ¢esitli ittifaklar kurmaya caligmastir.
Bu cercevede, o donemlerde Venedik’le savas halinde olan Cenevizliler ile siki

miinasebetler kuruldugunu ve ilk Osmanli kapitiilasyonunun verildigini gérﬁyoruz(’.

"Mahmud Esat BOZKURT, Osmanh kapitiilasyonlar: Rejimi Uzerine, Ceviren: Ahmet OYLEK,
(Ankara: Tirk Hukuk Kurumu yay., 2008) 37.

2 INALCIK, “imtiyﬁzﬁt”, 247-248.; Osman TURAN, Tiirkiye Selcuklulart Hakkinda Resmi
Vesikalar (Ankara: TTK, 1958) 139-146.; Melek DELILBASI, “Ortacag’da Tiirk Hiikiimdarlar
Tarafindan Batilllara Ahidnamelerle Verilen imtiyazlara Genel Bir Bakis”, Belleten, Cilt
XLVII, TTK, say1 185, Ocak 1983, 95-103.

? Anadolu Selguklulari’na ait bu belgeler Osman Turan tarafindan aynen cevrilmis ve belge kritik
edilmistir. Ayrintili bilgi icin bkz. O. TURAN 139-143.

* Antlasmaya gore Venedik tacirlerine Selcuklu topraklarinda ticaret serbestisi, mal ve can giivenligi
saglanmakta, gemilerine de gerekli durumlarda siginma hakki tanimaktadir. Bu hiikiimler karsilikli
olarak taahhiit altina alinmisti. Fakat bagka bir hiikiimde tek tarafli bir imtiyaz olarak Venedikliler’e,
Anadolu’da mahkeme kurma hakki taninmistir. Bu hitkkme gore Venedikliler’den segilecek mahkeme
iiyeleri, Tiirkiye’de ticaret yapan Latinler arasinda bir anlagsmazlik olmast durumunda agilacak davada
yarg: yetkisine sahiplerdi. Ancak hirsizlik ve cinayet davalar: Sultan’in mahkemelerinde goriilecektir.
Daha onceki boliimlerde verdigimiz orneklerden anlagilacagi lizere kapitiillasyon anlagmalarinda
cinayet ve hirsizlik gibi suglar cogu zaman yargi muafiyetinden istisna tutulmustur. Bu durum eski
bir gelenek olarak dikkat ¢cekmektedir. Bu noktada yerel otoritelerin egemenligin tesisi baglaminda
cezalandirma yetkisini devretmedeki cekimserligi soz konusudur. S6z konusu anlagsmada Sultan’in
adamlarindan birinin Latin topraklarinda zarar gérmesi durumunda bu zararin tazmin edilmesi hitkmii
de yer almaktadir. TURAN 139-143.

> Osmanli Devleti’nin Anadolu’da mutlak egemenligini tesis etmeden 6nce Anadolu Tiirk Beylikleri
tarafindan 6zellikle Venedik ve Ceneviz Cumbhuriyetlerine kapitiilasyonlar verildigi goriilmektedir. Bu
kapitiilasyonlarin diplomatika bakimindan akibetlerinin ne oldugu ve daha oOnce yapilmis olan
antlagsmalarin devamliliklar1 hususunda Osmanli Devleti’nin nasil bir uygulama i¢inde oldugu tetkik
edilmesi gereken bir husustur. Konu hakkinda genel bir degerlendirme icin bkz. DELILBASI 95-103.
® INALCIK, “imtiyazat”, 247.; Bilent ARI, “Osmanh Kapitiilasyonlarmm Tarihcesi ve
Mabhiyeti”, Yeni Tiirkiye, Y11:6, Mart-Nisan (2000) 242-243.
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Bu metin kayip olmakla birlikte 7 Haziran 1387 tarihli ahidname mevcuttur.
SEVIG’e gore Kanuni devrine kadar Osmanlilar, yalniz mevcut olan kapitiilasyonlart
tanimakla yetinmistir. Dogrudan dogruya verilen ilk Osmanli kapitiilasyonu ise
Kanuni déneminde Fransa’ya verilen kapitiilasyonlardir'. KUTUKOGLU bu goriisiin
aksini savunarak ilk kapitiilasyonlarin bunlar olmadigini ileri stirmiistiir. Fransizlar’a
verilen kapitiilasyonlar sadece XVI. yiizyilda verilen ilk kapitiilasyonlar1 teskil eder.
Ayrica Once 1528’de Memlikler zamaninda, Fransizlar’in Misir’da ticaret
yapabileceklerine dair miisaade tasdik edilmis, daha sonra diger Osmanl
topraklarinda ticaret yapabilmelerini diizenleyen kapitiilasyonlar verilmistir. Ancak
bunun tarihi hakkinda da ihtilaf vardir?. Kapitiilasyonlar iizerine Isvicre’de bir
doktora calismast yapmis olan merhum Mahmut Esat BOZKURT ise ilk
kapitiilasyonlarin, Istanbul’'un fethinden sonra “ahd-name (ahidname)” ya da
“nisan” seklinde Venedikliler’'e bagislandigini ileri siirmiistiir 3 . BOZKURT,
kapitiilasyonlarin iktisadi ya da dini niteliginden ziyade hukuki yoniinii esas almakla
ilk kapitiilasyonlar1 hukuksal ag¢idan tarihlendirmistir. Kapitiilasyonlarin hukuki
cepheden ele alinmasi, meselenin hukuksal baglamda anlagilmasi bakimindan bizce
de dogru bir yaklasim tarzidir.

Ortacagda oOzellikle X. yiizyildan itibaren Hiristiyan Avrupa ile Miisliiman
Dogu arasindaki ticari iligkilerde bir yogunlasma goze carpar. Akdeniz, Karadeniz,
Orta Asya, Iran ve Anadolu cografyasinda yillar siiren Hacli savaslari sonrasi
donemde ticari iligkilere dayali nispi bir baris ortami kurulmustur’. Bunun baslica
nedenlerinden biri miisliiman devletlerin siyasi, idari ve iktisadi Orgiitlenmede
sagladiklar1 kurumsallagsma ve akabinde ticari yollar, limanlar ve metalar iizerinde
ciddi bir etkinlik kurmus olmalaridir. Kisaca iktisadi ihtiyaclar ve gergeklikler,
Avrupa ile Miisliiman devletler arasindaki derin tarihsel celiskilere ragmen bir takim
siyasi kabullenisleri dogurmustur. Islek bir ticaret liman1 olan ve kitalararas kavsak
olma ozelligine sahip Istanbul’da ise Venedik konsolosluklart XIV. yiizyil
ortalarinda iki biiyiilk liman bolgesi olan Ayasuluk (Selguk) ve Balat’ta tesis
edilmislerdi. Yildirim Beyazid doneminde bu yerler Osmanli idaresine ge¢cmis ve

padisah bu imtiyazlart onaylamistir. Osmanli Sultam1 daha sonra Anadolu ve

' SEVIG 178.

? Miibahat S. KUTUKOGLU, “Ahidnameler ve Ticaret Muahedeleri”, Yeni Tiirkiye, Y1l:6, Mart-
Nisan (2000) 223. )

’ E. BOZKURT, Osmanh kapitiilasyonlart Rejimi Uzerine, 38-43.

*INALCIK, “Osmanl’nin Avrupa ile Barisikigi: Kapitiilasyonlar ve Ticaret”, 55-57.
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Rumeli’de, denizde ve karada egemenligi altinda bulunan biitiin yerlere bu onay1
tesmil etmistir. 1419 tarihinde 1. Murad ile Venedik arasinda imzalanmis olan baris
antlasmasinda ve daha sonra 1430 ve 1446 antlagsmalarinda da 6nemli imtiyazlarin
saglandigi ileri siiriilmektedir’.

Istanbul’un alimasindan 6nce Osmanli Devleti sadece kapitiilasyon vermemis,
almistir da ayni zamanda. Fetihten yaklagik yarim asir evvel Istanbul’da oturan
Tiirkler’in, fakat bazi kaynaklarda “Miisliimanlarin” denilmektedir, davalarina
bakmak icin bir kadi tayin ettirmek hususunda Bizans Imparatorunu zorladiklari
belirtilmektedir. Boylece Istanbul’da Miisliimanlar'm bir topluluk kurmasina,
ibadethane acmalarina ve hukuk islerine bakacak bir kadi atamalarina izin
verilmistir’. Bu acidan bakildiginda soz konusu tesebbiis, Latinler’in sehirde tatbik
ettikleri kapitiilasyonlarin bir 6rnegini kurma c¢abasi olarak degerlendirilebilir.
Benzeri bir bagka uygulama Selanik’in Osmanli idaresi altina girmeden Once
Venedik hakimiyetinde oldugu donemlerde goriilmiistiir. Buna gore bes yil siireyle
(1426-1430) sehirde bir Osmanli konsolosu bulunmustur. Osmanli konsolosunun dis
tilkede sivil davalara bakma yetkisi, Misir’daki Venedik ve Fransiz konsoloslarinin
yargi yetkisi ile hemen hemen ayni oldugu s6ylenebilir’.

BOZKURT  kapitiilasyonlar ~ iizerine  yaptigi  doktora calismasinda
DEJARDEN’den bir alinti yapmak suretiyle Osmanli kapitiilasyonlar rejiminin
esasen Venediklilerin Bizans’ta sahip olduklar1 rejimin devami oldugu tespitinde

bulunmustur:
“Osmanlt Imparatorlugu; Yunan Imparatorlugu’nun, vs., Roma Imparatorlugu’nun son
zamanlaninda, yabanci uluslara egemenligi gercek bir bicimde paylasmalarini kabul ederek,
onlarin tamidigi ve Hristiyan prenslerin zaten bizzat kabul etmis oldugu, Hagli seferlerine
dayanan bir olguyu, kendisinin kuruldugu bir zamandan onceki haliyle teyit etmis, mevcut

4
durumu korumustur™.

"INALCIK, Imtiydzit, 248.

> Her ne kadar Haglhilar, Miislimanlar ve Hiristiyanlar arasinda karsihkli bir diismanhga neden
olmuslarsa da Arap sultanlar1 iilkelerindeki yerli halktan ayri olarak Italyan Cumhuriyetlerine
imtiyazlar bahsetmisti. Bundan dolay1 olacak ki Bizans Imparatoru da Istanbul’'un Osmanl idaresine
girmesinden 60 sene 6nce Miisliimanlara Istanbul’da bir takim imtiyazlar saglamstir. TWISS 449-
450.

3 Londra Universitesi Tarih Arastirma Enstitiisii tarafindan Lozan Konferansi’nda Ingiliz heyetine
sunulmak iizere kapitiilasyonlar hakkinda gizli bir rapor hazirlanmistir. Heyete memorandum seklinde
verilen bu ayrintili ¢calismada kapitiilasyonlarin ortaya ¢ikisi gelisimi ve mahiyeti konularinda 6nemli
bilgiler yer almaktadir. Memorandum by the Institute of Historical Research (London University)
on the Capitulations, PRO/FO: 424/255, 463-464.

* E. BOZKURT, Osmanh kapitiilasyonlar: Rejimi Uzerine, 20.
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Goriildiigii iizere Osmanh kapitiilasyonlari, yaygin olarak sanildiginin aksine
Kanuni devrinde baslamamaktadir. Istanbul’un alinmasindan evvel Osmanli idaresi
altina giren topraklarda daha 6nce verilmis olan kapitiilasyonlarin onaylanmasi veya
tesmil ettirilmesi usulii vardir. Bir takim zorunluluklar Osmanli egemenliginden once
tesis edilmis mevcut kapitiilasyonlarin benimsenmesi sonucunu dogurmustur. Zira
miiesseselerin bir anda ortadan kaldirilmasi ya da olusturulmasi kabil degildir. Bu
nedenle idari ve hukuki nitelikteki bir takim miiesseseler, uygulamalar ve statiiler

aynen korunmus ya da belli olciide degistirilerek benimsenmistir.

2.2.3. Istanbul’un Fethi ve Kapitiilasyonlar

Osmanli Devleti kurumsal orgiitlenmesi, ideolojisi ve toplumsal yapisi ile
Istanbul’un fethinden ©nce imparatorluk sayilmiyordu. Ancak Fetih’ten sonra
evrensel Olgcekte gercek bir imparatorluk olmustur. Siyasi, idari ve hukuki
orgiitlenmesi, kurumlari, toplumsal diizeni artik bir imparatorluk karakteri
kazanmustir. Gerek saraydaki protokol kurallar1 gerek toplumsal yasamdaki giindelik
hayat, klasik anlamda evrensel bir imparatorlugun 6zelliklerini ihtiva ediyordu. Bu
itibarla devletin dis iligkileri, diplomatik usul ve teamiilleri de imparatorluk
hukukuna gore bicimlenmeye baglamistir. Imparatorluk kurumlarinin birdenbire
ortaya cikmadigini ve olanlarin da hemencecik ortadan kaldirilmasinin miimkiin
olmadigini hesaba katarsak, Osmanli Imparatorlugu’nun, Bizans imparatorlugu’ndan
bir takim kurumlari devraldigini sdylemek icap eder. Basit bir 6rnek olarak iki
imparatorlugun yonetim aygitindaki ya da toprak idaresindeki benzerlikler
gosterilebilir. Ayrica her iki imparatorlugun aymi cografyada, Akdeniz’de
kuruldugunu diisiiniirsek bazi cografi dayatmalarin oldugu da siiphe gotiirmez.
Ciinkii hicbir sey bir giinde yer degistirmemektedir. Braudel’in deyisiyle cografya
degistirilmesi zor engeller ve siirekli avantajlar yaratmaktadir ' . Bu nedenle
Akdeniz’in, hem Bizans hem de Osmanli kurumlari, politikalar1 ve ticaretine bazi
dayatmalari, zorlamalar1 olmustur. Osmanli egemenligi, Akdeniz’in siyasi hakimiyeti
anlamina gelebilir. Fakat cografyanin biitiinsel bir hakimiyeti degildir. Bu nedenle
kapitiilasyonlar gibi miiesseselerin bir sonraki yonetime aligkanlik ve mecburiyetler
biciminde sirayet etmesi dogaldir. Ornegin bir Akdeniz trafigi vardir. Bu trafigin

tacirler icin avantajlari, dezavantajlar1 yada bir takim hukuki ve iktisadi ayricaliklari

' Fernand BRAUDEL, Akdeniz ve Akdeniz Diinyasi, Cev. M. Ali KILICBAY,( istanbul: Eren Yay.,
1989) 130 .
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vardir. Bunlar her yil, her donem, her imparatorlukta tekrarlanir. Sonug¢ olarak
yabanci devletlere kapitiilasyonlar verilmesi hususunda degerlendirmeler yaparken
bu zorlamalari ve aliskanliklar1 da dikkate almak mecburiyetindeyiz.

Osmanli Imparatorlugu yukarida zikrettigimiz nedenlerin sonucu olarak temelde
iki baslik altinda toplanabilecek bir kapitiilasyon politikasi izlemistir. Buna gore mali
ve politik olmak iizere iki temel amag vardir. Mali amag, kurulus donemlerinde giiclii
bir ticari oOrgiitlenmeye sahip olmayan Osmanlilarin, mali acidan giiclii Batili
devletlere kapitiilasyonlar vererek denetimleri altindaki bolgelerde ticareti canhi
tutma ve gelistirme hedefine hizmet ediyordu. Boylece iilkeye ithal ve ihra¢ edilen
mallar ile transit ticaretten elde edilen giimriik gelirleri imparatorlugun hazinesini ve
mali yapisinm1 gii¢lii kilacakti. Nitekim Osmanli’nin iizerine oturdugu Bizans mali
yapisinin can damarlar1 da yiizyillardir Latin tacirleri tarafindan besleniyordu. Politik
amag¢ ise imparatorlugun artik evrensel Olcekte bir giic olmasi bakimindan
kapitiilasyonlarin bir dis politika aract olarak kullanilmasma hizmet etmesiydi'.
Kapitiilasyonlarin seyrine baktigimizda donemine gore iktisadi agidan giiclii
devletler ile yapildigim1 goérmekteyiz. S6z konusu donemlerde once merkantalist
ftalyan Denizci Cumhuriyetler, sonra da kapitalizmin kurumsallasmaya basladig
sanayi devletleri ile yogunlasan bir kapitiilasyon iligskisi mevcuttu. Bu iligkide zaman
icerisinde baz1 lilkelere “en imtiyazli millet” statiisii taninmistir. Boyle bir statiiniin
ortaya c¢ikmasi da Osmanli kapitiilasyon politikasinin bir izdiisiimii olarak
goriilebilir.

Osmanh kapitiilasyonlarinin tam bir listesi ve iceriklerini gosteren metinlerin
tamamini tek bir kaynaktan takip etmek miimkiin degildir. Cesitli birinci ve ikinci
elden kaynaklarda farkli sayida kapitiilasyonlar ve suretler vardir. Ornegin maruf
hale gelmis fakat metnin kendisine erisilemeyen 1535 Fransiz kapitiilasyonlarinin
Tiirkce aslina hicbir yerli kaynakta rastlanilmamaktadir. Cogunlukla BARON de
TESTA, MILTITZ ya da NORADOUNGHION gibi 19. yiizyll yazarlarmin
eserlerine atif yapildigin1 gérmekteyiz. Ancak 17. yiizyilin sonlarindan itibaren BOA
Diivel-i Ecnebiyye Defterleri’'nden bazi ahdname suretlerine ulasilabilinmektedir.
1294-1298  yillarinda  yaymmlanan bes ciltlik  Muahedat Mecmuasi’nda

kapitiilasyonlara yer verilmekle beraber ilk donem kapitiilasyonlarinin metinleri

" Halil INALCIK, Osmanli imparatorlugu Klasik Cag (1300-1600), cev. Rusen SEZER, (istanbul:
YKY, 2003) 140-145.
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yokturl. Bu konuda yazilmis baslica kaynaklaura2 baktigimizda degisik iilkelere ¢ok
sayida kapitiilasyon verildigini goriiyorsak da esasen temel birka¢ kapitiilasyon
hiikmiiniin ufak degisikliklerle tesmil ettirilmesi s6z konusudur. Bu konuda yazilmis
kaynaklara gore devletlerle s6z konusu donemde yapilmis olan baslica kapitiilasyon
anlagmalar1 asagidaki gibidir:

Ceneviz ve Venedik (1454, tek taraflr). Fatih Sultan Mehmet, Istanbul’u kusattig1
sirada kendisine yardim eden Cenevizliler’e karsilik olarak onlarin Bizans’tan elde
ettikleri bir takim imtiyazlar1 yeniden tanima yoluna gitmistir. Nitekim fetihten 6nce
Venedik ve Cenevizli tacirlerin Galata’da bulunan kolonilerde bir takim adli ve ticari
imtiyazlart mevcuttu. Esasen burada Fatih’in kendisinden Onceki imparatorlarin
gelenegini takip ettigi goriilmektedir’. Bununla beraber Latin Cumhuriyetlere bu
dénemde verilen kapitiilasyonlar, Fatih tarafindan kisa siire sonra ilga edilmistir”.

Fransa: Subat 1535/1536°, iki devlet arasinda karsilikli andlagma olup, Osmanli
tarafindan tek tarafli olarak herhangi bir imtiyaz verilmis degildir. Ekim 1569, tek
tarafli. Fakat INALCIK bunun iki tarafli oldugunu ileri siirmektedir. Bu andlasma

sonradan yapilan biitiin seri andlagsmalarin esasini olusturdugu i¢in ¢ok 6nemlidir;

' ARI 244.

? INALCIK, “imtiyazat”, 247-252.; SEVIG 177-205.; Bu raporda bahsi gecen kapitiilasyonlar ~ daha
cok NORADOUNGHIAN’1n Recuil d’Actes Internationaux de I’Empire Ottoman adl eseri esas
alinarak hazirlanmistir. PRO/FO: 424/255, 466-467.

3 SEVIG 177.; THAYER 208.; Bir goriise gore 1454 Ceneviz kapitiilasyonlar1 ferman bi¢iminde yani
padisahin tek tarafli bir tasarrufu olan fugra ile bagislanmistir. Bu sebeple giiniimiize intikal eden
anlagmalara benzememektedir. Fakat Venedik kapitiilasyonlar1 iki tarafli anlagma bicimindedir. Bu
sebeple bicim olarak yakin donem kapitiilasyon anlagmalari ile benzerlik gostermektedir. TWISS 464.
* Fatih Sultan Mehmet istanbul’u fethinden sonra bu sehirde yasayan gayrimiislimlere din islerinde
bir takim imtiyazlar tammmustir. Oyle ki bu topluluklar icin kendisi bir patrik dahi atamistir. Mustafa
Nuri Pasa’nin anlatima goére bu cercevede bir takim ayricaliklart ihtiva eden fermanlar dahi
yayimmlamistir. Fatih’in torunu olan Yavuz Sultan Selim bu aman ve imtiyazlar1 kaldirmak istemistir
fakat imparatorluk hukuku ve gelenegi buna cevaz vermemistir. Olay soyle vuku bulmustur:

“... Sultan Selim Han, Bizans halkinin ya Miisliiman olmalarin1 ya da istanbul’dan ¢ikip gitmelerini
emretti. Devlet ileri gelenleri bu hususta sikintiya diisiip fakat Padisahin siddetinden, heybetinden ve
kizmasindan korkarak karsi gelemediklerinden, o devrin miiftiisi olan Zenbilli Ali Efendi’ye
bagvurdular. Zenbilli Ali Efendi, ‘Rahmetli dedeniz Fatih Sultan Mehmed Han bunlara ahd ve aman
ve bir kita da ferman vermis oldugundan simdi sizin yaptiginiz bu teklif ser’an caiz olmaz’ diye fetva
verdi. Yavuz Sultan Selim ‘dedem Fatih Sultan Mehmed’in verdigini sdylediginiz ferman1 géreyim’
dedi. Durum Patrik’e bildirilince Patrik, fermanin bir yanginda yandiginm1 sdyleyince is bir kat daha
zorlasti. Bu kez Zenbilli, ‘durumun isbati da yeter’ ded ve yash yenicerilerden iki kisi, Divan-1
Humayun’da taniklik edip kizgili sultanin iddias1 aleyhine hiikiim verilmekle bu sikinti verici konu
atlatildi.” Mustafa NURI PASA, Netdyic Ul-Vukuat, cev. Neset CAGATAY, cilt I-II, (Ankara: TTK,
1992) 89.

° Kanuni tarafindan bahsedilen bu kapitiilasyonlarm 1535 ya da 1536 Subat’i m1 oldugu hususunda
yerli ve yabanct higbir eser birbirini teyit etmemektedir. Ag¢ik¢asi birbirinden degerli eski kaynaklar
da celiskilidir. Oyle ki bu kapitiilasyonlarin gegerliligi hakkinda ciddi siipheler de vardir. bu konu
iizerine siipheleri gegerliligi dogrultusunda ciiriiten bir ¢aligma i¢in bkz. Joseph MATUZ, “Osmanlt
Imparatorlugu ile Fransa Arasindaki 1536 Kapitiilasyonlarmin Gegerliligi Hakkinda”, Tiirkiye
Giinliigii, say1 58, Kasim-Aralik (1999) 130-132.
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Mayis 1604, tek tarafli; Nisan 1607, tek tarafli, en onemli yan1 Osmanli’da olmayan
devletlerin Fransa’nin himayesinde taninmasini kabul etmesidir; Haziran 1673, tek
tarafli; Mayis 1740, tek tarafli, bundan 6nceki Fransiz kapitiilasyonlarim gelistiriyor
ve sonraki Fransiz kapitiilasyonlarina temel teskil ediyordu'.

fngiltere: Haziran 1580, tek tarafli. Osborne ve Staper adli Londrali iki tacir,
temsilcileri olarak William Harborne’u Istanbul’a géndermisler ve Harborne bu
kisiler icin Sultan IIl. Murad’dan bir izn-i humayun’ elde etmistir. Bu gelismeyi
takiben Kralice 1. Elizabeth 25 Ekim 1579 tarihli mektubunda ticari imtiyazlarin
biitin Ingiliz tebaasi icin genisletilmesini istedi. Boylece Ingilizler Osmanl
devletinden ilk kapitiilasyonlar1 elde etmis oldular’; Eyliil 1675, tek tarafli. Bundan
once verilmis biitiin kapitiilasyonlar1 tarih sirasina gore veriyor ve teyit ediyordu.
Ayrica Ingilizler’i, Fransizlar’in 1673 te elde ettikleri konuma getiriyordu.

Avusturya: 1615, tek tarafli; Temmuz 1718, Avusturya kapitiilasyonlarini
Fransa ve Ingiltere seviyesine getirdi. Rusya: Temmuz 1774, tek tarafli, Rusya’y,
Ingiltere ve Fransa konumuna getirdi. Hollanda: 1612, tek tarafli. Hollanda 1612’de
Sultan 1. Ahmet’ten kapitiilasyon alincaya kadar Fransa bayragi altinda ticaret
yapiyor ve Fransiz konsoloslarimin korumasi altinda idi. Bu tarihten itibaren
Hollanda, Fransa ve Ingiltere ile esit haklara sahip oldu; 1680, tek tarafli. Daha once
verilmis olan kapitiilasyonlar genisletilmis ve yenilenmistir®.

Bu donem kapitiilasyonlarina baktigimizda Fransa, Rusya ve Ingiltere arasinda
bir rekabet goze carpmaktadir. Fakat hemen belirtelim ki bu rekabette XVI. yiizyilin
ilk yarisindan XVIII. yiizyilin sonlarina kadar Fransa’nin istiinliigii yani en c¢ok
himaye goren devlet olma ayricalifi s6z konusudur. Dénemin bir bagka 6zelligi ise
kapitiilasyonlarin, Osmanli padisahlarinin tek tarafli tasarrufuna dayali bir islem
sonucunda ortaya cikmasit ve padisahin kendinden sonraki saltanat mensubunu

baglayic1 nitelikte olmamasi gibi hususiyetlerdir. Bununla beraber 1. Mahmut

' NORADOUNGHIAN’1n Recuil d’Actes Internationaux de I’Empire Ottoman adli eseri esas
almmistir. PRO/FO:  424/255, 466-467.; Yukarida zikredildigi iizere kaynaklar arasinda
kapitiilasyonlarin sayis1 ve muhteviyati hakkinda tutarsizliklar vardir. Buna gore s6z konusu
karsilagtirmalarin yapilmas: bakimindan ayrica bkz. TWISS, 453-463.; Alexander Wood RENTON,
“The Revolt Against The Capitulatory System”, Journal of Comparative Legislation and
International Law, 3rd., Ser., Vol. 15, No. 4, 1933, 212-213.; THAYER 210-212.

? Sultan III. Murad tarafindan Kralice Elizabeth’e gonderilen, iceriginde Ingiliz tacirlere ticaret yapma
serbestisi ve birtakim adli muafiyetlerin yer aldig1 iradenin tam metni i¢in bkz. Akdes Nimet KURAT,
“Ingiliz Devlet Arsivinde ve Kiitiiphanelerinde Tiirkiye Tarihine Ait Bazi Malzemeye Dair”,
AUDTCFD, c. V1, Say1 1, Ankara (1949) 1-27.

> TWISS 457-458.

* PRO/FO: 424/255, 466-467.; TWISS 453-463.; RENTON 212-213.; THAYER 210-212.
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tarafindan Fransa’ya bagislanan 1740 kapitiilasyonlari, padisahin halefleri adina da
onaylanmistir. Halbuki Osmanli diplomasi geleneginde 6zellikle kapitiilasyonlar gibi
mithim ahidnamelerin saltanat degisikliklerinde yeniden gdzden gecirilmesi esasti'.

Bu nedenle 1740 kapitiilasyonlar1 niteligi itibariyle bir kirilma noktasi teskil eder.

2.2.4. Son Dénem Kapitiilasyonlari

XVIII. yiizyila kadar biitiin Osmanlh kapitiilasyonlar1 hukuki bakimdan padisah
tarafindan verilmis tek tarafli bir bagis niteligi tasiyordu *. Kapitiilasyonlarin
gecerlilik siiresi ise bagislayan Osmanli padisahinin saltanat siiresi ile sinirliydi.
Boylelikle her saltanat degisiminden sonra daha Once verilmis kapitiilasyonlarin
yenilenmesi icap ediyordu. Yani kendiliginden bir yenilenme ya da devamlilik sz
konusu degildi. Fakat 1740 senesinde Sultan I. Mahmut tarafindan Fransa Kral1 XV.
Louis’ye verilmis olan kapitiilasyonlar, padisahin saltanat siiresi ile smirh
tutulmayarak halefleri adina da onaylanmistir. Bu onay Muahedat Mecmuasi’ndaki

anlasma metninde su sozlerle ifade edilmistir’:

“fi-ma-bad ahidname-i hiitmayunun surit ve ve kuyadwma ri’ayet ve hilafina hareketten
miicanebet olunmak iizere Devlet-i Aliyyemin mu’ayyen olan iskelelerinde ve sa’ir iktiza eden
mahallerinde vaki bil ciimle hiikkam ve zabitana tenbihat-1 ekideyi havi evamir-i aliyye isdar

ve irsal ve mehakimde sicillata kayd ve isbat olunmaga miida’ade-i aliyye erzani kilina”

Bu baglamda geleneksel kapitiilasyon uygulamalarindan bir ayrisma soz
konusudur. Oyle ki baz1 yazarlar bu dénemden sonra kapitiilasyonlarin siireklilik
kazandigini, hatta hiikiimlerinin savas zamaninda bile uygulanacak nitelikte baglayici

bir uluslararasi anlagsma karakteri kazandigini ileri siirmiislerdir. Sonu¢ olarak

' SEVIG 184.; INALCIK, “Imtiyazat”, 249.

? INALCIK, imtiyazat, 248-249.

3 Mecmua-i Muahedat, 5 Cilt, Derleyen: Ferik Mahmud Mesud Pasa, Hakikat mtb., 1294-1298, Cilt
I, 5-35.; 1740 Kapitiilasyon anlagsmasinin Fransizca metninin esas alindigi bir ¢alismada ise ilgili
hiikkiim 85. maddede soyledir: “Hamiyetli Bab-1 Ali'm daha once Fransizlarla yapilan barisi bugiin
yeniledigi icin ve icten dostluk kanmitlarini giderek daha ¢ok vermek icin anlasmaya bazi uygun ve
gerekli maddeler eklenmis, bazi maddeler giiclendirilmistir; gerekli goriilen baslica iskelelerdeki ve
diger yerlerdeki komutanlara ve subaylara imparatorluk kapitiilasyonlarimin maddelerine gelecekte
uymalart ve kapitiilasyonlarin icerigine ters diisecek her tiirlii davramstan kaginmalart ve bunlar
mahkemelerde kayitlara gecirmeleri icin sert buyruklar gonderilecektir. Fransa imparatoru g¢ok
gorkemli majesteleri ve ardillart sanli imparatorlugumuza, halifeligin merkezine, ayni zamanda da
Padisah-1 Hiimayunumuza karst siirekli ictenlik ve iyi dostluk kanitlart sunduklarindan, hem hilafet
pendhi sahanemiz, hem yiice ardillarimiz adina, ayni zamanda da biiyiik vezirlerimiz, saygideger
pasalarimiz ve genellikle buyrugumuz altinda bulunma onur ve mutluluguna ermis biitiin iinlii
hizmetkarlarumiz adina var olan maddelerin tersine davranilmayacagina en kutsal ve bozulmaz
Sfermamimuizla sz veriyorum; her iki tarafin icten dostluk ve karsilikli iyi iligkilerin temellerini
gliclendirmeye ve saglamlastirmaya hep ozen gostermesi  igin ~ bu  karsiliksiz  imparatorluk
kapitiilasyonlarinin soylu icerikleri dogrultusunda uygulanmasin  istiyoruz...”, Anlagmanin tiim

metni i¢in bkz COLLAS 314-339.
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kapitiilasyonlar, ferman/bagis niteligini kaybederek devletler hukuku baglaminda
gercek bir anlasmaya doniismiistiir'.

So6zii gecen doniistimiin birbirleriyle ilintili ¢esitli siyasi, iktisadi ve hukuki
sebepleri vardir. Fakat ilk akla gelen XVIII. yiizyilin basglarindan itibaren Avrupa’da
Osmanli egemenliginin zayiflamaya baslamasidir. Osmanli Devleti bu zaafiyet
karsisinda, Avrupa’da kendisine diplomatik destek saglamak maksadiyla
kapitiilasyonlar1 bir dis politika araci olarak kullanma yoluna gitmisti. Bu minvalde
politik destegin karsilig1 olarak bir cok Avrupa devletine kalic1 imtiyazlar tanimastir.
Ciinkii Avrupa devletler cemiyetinde ekonomik ve politik konumu birazcik giiglenen
devlet, Osmanli Devleti’nden kapitiilasyon elde etmenin yollarini ariyordu. Neticede
degisen siyasal ve ekonomik dengeler, Osmanli topraklarinda faaliyet gosteren
yabancilarin, kapitiilasyonlar araciligiyla sagladigi siyasi ve hukuki haklar
giiclendirmistir. Bu sayede her devlet, siyasal egemenliginin uzantis1 olan yargi
yetkisini, Osmanli topraklarinda daha etkin ve kalic1 bir konuma ta§1m1$t1r2.

Son donem kapitiilasyonlarina baktigimizda XVIII. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren Rusya’nin daha sonralari ise Ingiltere’nin ©ne ¢ikmaya basladigini
goriiyoruz. Temmuz 1774’te yapilan Kiiciik Kaynarca anlagsmanin 11. maddesine
gore Rusya, Ingiltere ve Fransa ile birlikte en ayricalikli iilke statiisiinii kazanmustur.
1783 senesinde verilen kapitiilasyonlar ise Rusya’yi, 1740 tarihli Fransiz
kapitiilasyonlarinin Stesinde bir konuma tasimistir. Akabinde Ingiltere ve Fransa
ozellikle Karadeniz’de Rusya’nin sahip oldugu “en ziyade mahzar-i miisaade
millet” statiisiinden oldukca rahatsiz olmustur. Ayni statiiyii elde etmek icin Ingiltere
bir nota ile 1799°da, Fransa ise Paris Antlasmasi’na eklenen ikinci madde ile 1802’de
girisiminde bulunmus ve basarili olmustur.

XIX. yiizyilin ilk c¢eyreginden itibaren ise Kkapitiilasyonlarda tartismasiz
Ingiltere’nin iistiinliigiinden bahsedilebilir. Nitekim bu devirde Ingiltere, &nderligini
yaptig1 sanayi imparatorlugu sayesinde, uluslararasi boyutta iktisadi, siyasi ve hukuki
egemenligini kurumsallastirmistir. Osmanli-Ingiliz ticari iliskilerinin resmen
baslamas1, XVI. yiizyilin ikinci yarisinda ii¢ Ingiliz tiiccarinin Osmanli topraklarinda

ticaret imtiyaz1 elde etmelerine dayamir’. Daha sonralari Osmanli imparatorlugu ve

" Nasim SOOSA, “The Legal Interpretation of the Abrogation of the Turkish Capitulations”
Dakota Law Rewiev, Vol. 111, no. 7, June (1931) 340-341.; SEVIG 184.; BIRSEN 130-136.

2 SOOSA, “The Legal Interpretation of the Abrogation of the Turkish Capitulations”, 341-342.

? Osmanli-Ingiliz ticari iliskileri ve buna bagli olarak gelisen kapitiilasyonlar hakkindaki en iyi
caligmalardan biri Miibahat S. KUTUKOGLU tarafindan yapilmistir. Mesele gerek arsiv gerek birinci
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Ingiltere arasinda yapilan 6 Ocak 1809 tarihli ticaret anlasmasi, kapitiilasyonlara
karsihikl bir nitelik kazandirmasi bakimindan oldukca 6nemlidir. Ayrica bu karsiliklt
anlagsmaya gore Osmanli uyruklarimin Ingiliz kapitiilasyonlarinin himayesinden
faydalanmalarinin  kisitlanmasi dikkat cekici bir hiikiimdiir. 16 Agustos 1838
tarihinde Baltalimani’nda imzalanan Osmanli-ingiliz Ticaret Anlagmasi’nda, iki
devlet arasinda daha Once varolan kapitiilasyonlarin, degistirilmeyen maddeleri
haricinde bundan boyle de muhafaza edilecegi yazilmaktadir. Ozellikle iktisadi
bakimdan cok onemli hususlar iceren bu antlasma ertesi yil hemen biitiin biiyiik
devletlere tesmil ettirilmistir'. Benzeri statii saglayan kapitiilasyonlar Toskana’ya
(1747), Prusya’ya (1761), Ispanya’ya (1782), Sardunya’ya (1823), ABD’ye (1830),
Belcika’ya (1838), Hansa Birligi (Hansa Verein) olarak bilinen (Bremen, Liibeck,
Hamburg) cumhuriyetlere (1839), Portekiz’e (1843), Yunanistan’a (1855),
Brezilya’ya (1858), Iran’a (1875) tarihlerinde verilmistirz.

S0z konusu donemde verilen kapitiilasyonlar, Avrupa’da sermaye birikimin
basladigi, devletlerin ve pazarin kapitalist iiretim iligkilerine gore yeniden
sekillendigi bir zamana denk diiser. Ulusal pazar ve buna baglh olarak olusan ulus
devlet siyasal orgiitlenmesinin hukuksal yapidaki izdiistimii ise “ulusal egemenlik”
diisiincesi olmustur®. Halbuki Osmanli imparatorlugu, kapitiilasyonlarin siyasal ve
hukuki ag¢idan aleyhine sonu¢ dogurmaya basladigi ‘“imparatorluk” yapisin
siirdiirmekte idi. Nihayetinde bu durum kapitiillasyonlarin hukuki niteligini
degistirecek boyutta olmakla yeni bir donemi Onciillemistir. Denilebilir ki hukuk,
kapitalist donemde devletlerin yargi yetkisini ulusal egemenlik anlayisina gore
bicimlendirirken, Osmanli Devleti’nde cokuluslu imparatorluk hukuk anlayisi

muhafaza edilmeye calisiliyordu.

elden yerli ve yabanci kaynaklarin tetkiki suretiyle ayrintili bir sekilde ele alinmigtir. Bu bilgiler
1s1¢inda Osmanli-ingiliz ticari iliskilerinin ilk asamada Osmanli sarayi ile ingiliz tiiccarlari arasinda
kurulan kisisel iliskilerden ibaret oldugunu goriiyoruz. Fakat daha sonralar1 sanayi kapitalizmi
Osmanl pazarlarini ele gecirmistir. Bu etkinlik, kapitiilasyonlarin uluslararast hukukun bir parcasi
haline gelerek kurumsallasan zorlayict bir giice doniismesi sayesinde gerceklesmistir. S6z konusu
iktisadi siire¢ hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Miibahat S. KUTUKOGLU, Osmanh-Ingiliz Iktisadi
Miinasebetleri (Ankara: Tirk Kiiltiirinii Arasyirma Enstitiisti, 1974); Bu konu hakkindaki diger bir
caligma ise Akdes Nimet KURAT tarafindan yapilmistir. Yine bu eserde de zellikle Osmanli-ingiliz
iligkilerinin ilk zamanlarina ait ahidnameler ve imtiyaznameler gibi saray iradelerinin ve cesitli arsiv
malzemelerinin tercimeleri yer almaktadir. Akdes Nimet KURAT, T: ﬁrk-ingiliz Miinasebetlerinin
Baslangict ve Gelismesi (Ankara: AUDTCF Yay., 1953)

'J.C.HUREWITZ 81-84, 110-111.; Mecmua-i Muahedat, 1, 272-275, 275-277.: PRO/FO: 424/255,
467.

> TWISS 457-463.

7 SOOSA, “The Legal Interpretation of the Abrogation of the Turkish Capitulations”, 342.
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Yukarida zikrettigimiz olumsuz durum, Avrupali devletler ile Osmanh
Imparatorlugu arasinda yapilan yeni uluslararasi antlagmalar ile pekistirilerek
kapitiilasyonlar adeta bir uluslararas1t hukuk miiessesesine doniismiistiir. Yani hukuku
belirleyen kosullar bir yandan da yeni konumlar yaratip bunlar1 sabitliyordu. Bu
baglaminda meseleyi uluslararas1 hukuk agisindan degerlendirecek olursak ilk olarak
30 Mart 1856 tarihli Paris Antlagmasina bakmak gerekir. Fransa, Avusturya, Biiyiik
Britanya, Prusya, Rusya, Sardunya ve Osmanli imparatorlugu arasinda imzalanan bu
baris ve dostluk anlasmasinin 7. maddesine' gére Osmanli imparatorlugu, Avrupa
genel hukukunun ve birliginin bir parcasi ilan ediliyordu. Bununla beraber Avrupa
giicleri, Osmanli’nin aleyhine olan kapitiilasyon hiikiimlerini degistirmesine ya da
tiimden ilga etmesine yanasmiyorlardi. Aym anlasmamin 32. maddesinde” ise daha
once verilen kapitiilasyonlarin yenileninceye ya da yerlerine yenileri imzalanincaya
kadar gecerliliklerini devam ettirecekleri hitkkme baglaniyordu.

18 Ocak 1871°de Biiyiik Britanya, Avusturya-Macaristan, Fransa, Italya,
Almanya ve Tiirkiye arasinda imzalanan protokolde, “faraflarimin muvafakati
olmadan anlasmalarin degistirilemeyecegi” ilkesi taninmisti. Boylece protokole
imza atmis Tiirkiye’nin, kapitiilasyonlar: ilgili taraflarin onayr olmaksizin tek tarafli
olarak kaldirmasi hukuksal a¢idan zora sokulmus oldu. Benzer sekilde 1878 Berlin
Antlagmasi’nin 7. maddesinde de, “yabancilarin imtiyaz ve bagisikliklarimin, ilgili
taraflarin - muvafakati ile degistirilmedigi siirece kapitiilasyonlarla tesis edilen
koruma ve konsolosluk yargi yetkisi ile birlikte vyiiriirliikte kalacaktir.” hiikkmii
taahhiit altina alinmustir’.

Genel bir degerlendirme yapacak olursak; tek tarafli bagis niteligi tasiyan ve
uluslararas1 karakteri sinirli olan kapitiilasyonlar, son donemde karsiliklilik 6zelligi
tagiyan uluslararas1 antlasma goriiniimii kazanmustir. Fakat uluslararasi antlagma
ozelligi kazanmasi bilhassa ticari hiikiimleri acisindan rahatca soylenebilir.

Kapitiilasyonlarin adli ayricaliklart igeren hiikiimleri agisindan aymi yorumda

"Madde 7: “..Avrupa genel hukukunun ve birliginin nimetlerinden Osmanli Devleti’nin de
yararlanacagini ilan ederler. Hasmetlilerin her biri kendisi agisindan Osmanli Imparatorlugu’nun
bagimsizligina ve biitiinliigiine saygi gostermeyi taahhiit ederler ve hep birlikte bu taahhiide kati
bicimde uyulmasint giivence altina alirlar, bunun sonucu olarak, Osmanli Devleti’nin bagimsizlik ve
biitiinliigiine yonelik her harekete ortak c¢ikarlara yonelik bir sorun olarak bakacaklardir.
Anlagmanin tiim metni icin bkz COLLAS 359-375.

>Madde 32: “Savastan once savasan devletler arasinda varolan antlasmalar yva da sozlesmeler
yenileninceye ya da yerlerine yenileri imzalanincaya kadar, dis alim ve dig satim ticareti, karsilikli
olarak, savas oncesinde yiiriirliikte olan yonetmeliklere gore yapilacaktir ve bu devletlerin uyruklart,
biitiin baska konularda da, en ayricalikli uluslarla aym diizeyde islem goreceklerdir.” COLLAS 369.

3 SOOSA, “The Legal Interpretation of the Abrogation of the Turkish Capitulations”, 343-344.
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bulunmak giictiir. Zira hukuki ve siyasi egemenligi kisitlayan antlagsmalarin boylesi
bir doniisiimiin eseri olarak kendiliginden gecerlilik kazanmasi, uluslararas1 hukukun
temel ilkeleri bakimindan aciklanabilir degildir. Son donem kapitiilasyonlarinin
gecerlilik siirelerine baktigimizda ise mesele ilgili taraflarin tiimiiniin iradesine tevdi
edilmistir. Yani tek tarafli bir irade beyam ile yiiriirlikten kaldirilmalar
“goriiniirde” kabil degildir. Tarihsel gelisimi boyle olmakla birlikte Osmanlt
Devleti, hukuki ve siyasi egemenligi biisbiitiin sarsilinca tek tarafli bir tasarrufla
kapitiilasyonlar1 kaldirma girisimlerinde bulunmustur. Fakat siyasi ve askeri giiciin
tek belirleyici oldugu bu donemin uluslararasi iliskilerinde, kapitiilasyonlarin hukuki
niteligi de donemin biiyiik giicleri tarafindan belirleniyordu. Bu nedenle Osmanli’nin
tek tarafli bu girisimleri sonug¢suz kalmistir. Bizce kapitiilasyonlarin son donemde
ihtiva ettigi hukuki nitelik hakkindaki tartismalar, yukaridaki nedenden dolay1

“hukuksal” olmaktan ziyade “siyasal” bir diizlemde yapilmistir.

2.3. Konusu ve Sagladig1 Haklar Bakimindan Tiirleri
2.3.1. Genel Olarak

Kapitiilasyonlarin  hukuki niteligi hakkinda bir tespitte bulunmadan O©nce
meseleyi tarihi seyir icinde kisilere sagladigi haklar bakimindan ele almak gerekir.
Dolayisiyla bu baglik altinda ele alinacak olan konu, neden-sonug iligkisi baglaminda
ayni zamanda kapitiilasyonlarin verilis nedenlerini de izah etmektedir. Bir kavramin
hukuksal baglamda degerlendirmesini yapabilmek icin s6z konusu hukuk kuralinin
ortaya cikis bicimini, korudugu haklar1 ve yarattig1 statiilerin neler oldugunu
irdelemek icap eder. Genel olarak ifade edersek kapitiilasyonlar yabancilara adli,
idari, ticari, dini ve kisisel/siyasi olmak iizere bes ana baslikta haklar tanimistir’.
Basta imtiyaz niteliginde olmas1 sebebiyle yalnizca belirli statiilere sahip olanlarin
yararlanabildigi bu haklarin, zaman icinde herkesin faydalanabildigi temel hak ve
Ozgiirliiklere doniistiigiinii gorilyoruz. Bu hak gruplarindan bazilart donemin

ihtiyaclar1 ve hakim hukuk ilkeleri dogrultusunda daha 6ne ¢ikmis ve genis bir

' Bazi yazarlara goére sagladigi haklar bakimindan farkli tasniflemeler yapilmistr. THAYER
kapitiilasyonlar1 ti¢ grupta smiflandirmustir:  Kisisel, yargisal ve ekonomik. THAYER, The
Capitulations of the Ottoman..., 215.; ALTUG kapitiilasyonlart; kisisel, adli, iktisadi, idari, mahmi
sahibi olmak imtiyazi olarak bes baslikta toplamustir. ALTUG, Yabancilarin Hukuki Durumu, 62.;
KURDAKUL ise kapitiilasyonlar1 sagladigi haklar bakimindan adli, idari, mali, ticari, dini, siyasi
olmak iizere alt1 gruba ayirmistir. Necdet KURDAKUL, Osmanli Devleti’nde Ticaret Anlagsmalari ve
Kapitiilasyonlar, (Istanbul: Doler Nesriyat, 1981) 25.
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uygulama alani bulmustur. Biz meseleyi genel olarak degil, elden geldigince
Osmanl kapitiilasyonlar1 6zelinde ele alacagiz.

S6z konusu haklarin siniflandirmasin1  yaparken kapitiilasyonlar1 belli bir
doneme 6zgiilemek oldukca giictiir. Ayrica bir donemle sabitlemek miimkiin miidiir
o da belirsizdir. Mesele bu acidan karigik olmakla beraber ortaya ¢ikisi, gelisimi,
sonuclart ve giiniimiize etkileri bakimindan kapitiilasyonlar1 Sanayi Devrimi
donemine 6zgiileyip, haklar1 daha ¢ok bu doneme gore siniflandirmak bizce daha
dogru olacaktir. Nitekim sanayi devrimi sonrasi kapitiillasyonlarin mabhiyetini,
kapsamini ve hukuki niteligini degistirip belirleyen ekonomik sistem, giiniimiizde de
varligin1 devam ettirmektedir. Genel kabule gore sanayi devrimi, 18. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren Ingiltere ve Fransa merkezli kendi i¢c pazarmmi yaratmis ve
yonetimlerini karakterize etmeye baslamistir. Bu degisim 19. yiizyilin ilk
ceyreginden sonra tiim Avrupa ve dis pazarlart ile yonetimlerine dalga dalga
yayllmlstlrl. Elbetteki degisimin boyutlar1 ve sonuclari iilkeden iilkeye farklilik
arzetmektedir. Biz inceleme aralifimizi Osmanli ekonomisine etkileri bakimindan
16.-18. yiizyillara denk gelen Merkantilist devire kadar geri gotiirmek
durumundayiz. Bu dénemin hakim toplumsal kesimi kapitiilasyonlar ile korunan
baslica sinif olan ficaret burjuvazisidir. Donemin temel ekonomik orgiitlenme birimi
ise manifaktiir ad1 verilen ve feodal iiretim iliskilerinden sanayi iiretimine gecisi
ifade eden kiiciik isletmelerdir®. Biz bu baslik altinda Osmanli imparatorlugu’nun
ilgili doneme denk diisen siire¢ boyunca kapitiilasyon hiikiimlerine nasil bir icerik
verdigini incelemeye c¢alisacagiz. Acaba hangi haklar degistirilmis, hangileri
degistirilememistir, kapitiilasyonlardaki her bir hak gurubu nasil bir evrim

gecirmistir. ..

2.3.2. Dinsel Nitelikteki Kapitiilasyonlar
Ozellikle tek tanrili ve kitapli dinlerin kutsallik algilamalari dini nitelikteki
haklarin sikca kapitiilasyon hiikiimleri arasinda yer almasimi saglamistir. Nitekim

kutsal mekanlar ve ibadet Ozgiirliigii tek tanrili ve kitapli dinlere mensup tacir

" Sanayi Devrimi ve yarattig1 etkiler konumuz bakimindan dogrudan etkili olmakla beraber biz bu
konuyu ¢ok genis bir cercevede ele almak imkanina sahip degiliz. Meseleye ancak hukuki cephedeki
tezahiirleri bakimindan deginmek durumundayiz. Sanayi devrimi hakkinda ayrintili bilgi ve
donemlendirme meselesi i¢in bkz. Eric HOBSBAWM, Devrim Cagr 1789-1848, Cev. Bahadir Sina
SENER (Ankara: Dost Yay., 1998); P. NiKITIN, Ekonomi Politik, Cev. Hamdi Konur (Ankara, Sol
yay., 1995)

*K.V. OSTROVITYANOV vd. ed., Politik Ekonomi Ders Kitabi, Cilt I-II, SSCB Ekonomi Enstitiisii
[limler Akademisi, Cev. ismail YARKIN, (Istanbul: inter yay., 1996) 60-131.
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siifinin ticari etkinliklerinde olduk¢a 6nemli bir yer isgal eder. Tacirler yiizyillar
boyu hem dini hem de ticari etkinlik tizerinden sekillenen ortak bir kimlikle hareket
etmiglerdir. Bu itibarla ilk kapitiilasyonlarda dinsel nitelikteki haklarin ticari
nitelikteki haklarin oniinde seyrettigini sOylemek miimkiindiir. Baslica sagladig
haklar; yabancilara kutsal mekanlar1 ziyaret ve ibadet 6zgiirliigli, yeni ibadet yerleri
insa etme, din adamlar1 sinifina mensup bazi yabancilara vergi bagisikliglr tanima
gibi alanlar kapsar'.

Osmanl iilkesine gelen yabancilara Islam hukukunun genel eman ve ahid
anlayis1 cercevesinde gerekli sartlart saglamak kosuluyla ibadet ve inan¢ ozgiirligi
taninmust1>. Fakat bu genel nitelikteki hak ve oOzgiirliikk ile sadece bazi kisi ve
gruplara saglanan kapitiilasyon niteligindeki haklar1 karistirmamak gerekir. Zira bu
iki miiessese arasinda yakin bir iliski olmasi, konular1 ve hukuki nitelikleri
bakimindan karistirilmalarina sebebiyet vermektedir. Bu baglamda kapitiilasyonlarda
konusu bakimindan dinsel nitelik tasiyan haklarin baslicalar1 sunlardir: Dinlerince
kutsal sayilan yerlere gidebilme ve buralari yonetme hakki, dinlerinin geregi gibi
ibadet etme hakki, ibadethane acma hakki ve kendi din ve mezheplerine gore
yargilanma hakk:. Belirtmek gerekir ki kendi din ve mezhebine gore yargilanma
hakki ile kendi devletinin ya da tebaasi oldugu iilkenin kanunlarina gore yargilanma
hakki ayni durumlan ifade etmemektedir. Zira aym kapitiilasyon metinlerinde
yargilama yetkisine iliskin din ve mezhebe gore ayr1 ve bagimsiz maddelerin
oldugunu gérmekteyiz. Oyle ki din ve mezhebe baglanan yarg: yetkisi bazen kilise
ya da bir ruhani meclisi de ifade edebilmektedir. Bilhassa ©0zel hukuka giren
meselelere, kiliselerin ulusal bir karakter kazandigi doneme kadar, kilise hukukunun
uygulandigini1 nazar1 dikkate almak gerekir.

Osmanl1 Devleti’nin dinsel nitelikte haklara yer verdigi ilk kapitiilasyon 1535

tarihli Fransiz kapitiilasyonudur. ilgili kapitiilasyonun 6. maddesine® gére Fransa

' Halife Omer tarafindan MS 636 senesinde hristiyanlara verilen kapitiilasyonlar dini nitelikteki
haklara klasik bir ornek teskil eder. S6z konusu kapitiilasyonlarda ibadet dzgiirliigii, kutsal mekanlari
ziyaret serbestligi ve vergi muafiyeti gibi imtiyazlara yer verilmistir. Anlagmanin tiim metni i¢in bkz
COLLAS 304-305.

® KALLEK 242.

3 Madde 6: “Fransa tebaasindan olan tiiccar ile maiyetlerindeki memur ve hademe veya efrad-i saire
din ve mezhebe dair hususat ve mesailden dolayr kadilar, sancak beyleri ve subagilar tarafindan
muhakeme edilemeyecekler ve tasdiat ve izaacata maruz bulundurulmayacaklardir. Bu gibi mesaili
hal ve fasl etmek hakki Bab-1 Ali’ye ait olacaktr. Fransizlar adet ve mu’tekaddt-1 diniyelerine riayet
hususunda tamamiyla serbest birakilacaklardir. Keza arzu-i vicdaniyesiyle din-i islamiyeyi kabul
etmeyen ve tebdil-i mezheb eyledigini miitearrif bulunmayan hicbir Fransiz Islam addedilmeyecektir.
Keyfiyet-i itirafin bila cebir ve tazyik vuku bulmasi sarttir.” Ayrintili bilgi ve metnin tamami i¢in
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tebaasindan olan tiiccar ile maiyetlerindeki memur, hizmetli veya diger kimseler din
ve mezhebe ait konular ve islerden dolayt kadilar, sancakbeyleri ve subagsilar
tarafindan yargilanamayacaktir. Bu gibi isleri ¢cozme hakki Babiali’ye ait olacaktir.
Ayrica Fransizlara geleneklerini ve kutsal kitaplarimi gozetmeleri bakimindan
tiimiiyle serbestlik taninacaktir. 1535 tarihli kapitiilasyondan sonra uzun bir donem
dinsel nitelikte haklara yer verilmemistir. Bu tarihten sonra ilk olarak 20 Mayis 1604
tarihli 5. Fransiz kapitiilasyonunda bu tiir bir diizenleme oldugunu goriiyoruz. Madde
#te': “Fransa Krali'na ve kendisinin dostu veya miittefikleri olan sair hristiyan
memleketlerine tabi halkin Kudiis'teki makamat-1 miibarekeyi ziyaret etmek
hususunda serbest birakilmasi ve kendilerine miigkiilat cikarilmamast ve haklarinda
tecaviizatta bulunulmamast bizce matliip ve gereklidir” ifadesine yer verilmekle hac
ve kutsal yerleri ziyaret hakki koruma altina alinmustir. 1673 tarihli Fransiz
kapitiilasyonunda ise daha onceki kapitiilasyonlarin yenilendigi ve bazi hiikiimler
eklendigi ifade edilmistir>. Bu yeni diizenlemenin yukarida zikrettigimiz dinsel
nitelikteki haklarin toplu bir ifadesi olma 6zelligi tasidiginmi sdylemek miimkiindiir.
1740 Fransiz kapitiilasyonunun 51. maddesine baktifimizda Fransiz konsolos,
ruhban ve tacirlere kendileri i¢in evlerinde sarap iiretme ve disaridan sarap getirme
hakki taninmistir. Sarap esasen klasik Islam hukukuna gore miisliimanlar icin ticarete
konu olamayacak mallar statiisiinde bulunmaktadir. Bu nedenle ancak kendilerine

imtiyaz hakki taninmig yabancilar ve gayrimiislim Osmanli tebaasi bu haktan

bkz. Terciime Macar ISKENDER/Ali RESAD Kapitiilasyonlar: Tarihi, mengei, asulart (Dersaadet:
Kanaat matbaasi, 1330) 60 ve devami; HUREWITZ, Vol. II, 3.

' Madde 4: “Fransa kralina ve mumailayhin muhibbileri veya miittefikleri olan sair miiliik-1
Iseviye'ye tabi efradin  Kudiis'teki makamat-1 miibarekeyi ziyaret etmek hususunda serbest
birakilmasi ve kendilerine ika’ mevani’ ve miiskiilat edilmemesi ve haklarinda tecaviizatta
bulunulmamast bizce matliip ve miiltezimdir.”

* “Fransa’ya tabi olan piskoposlar vesair Frenk mezhebinden olan ruhban taifesi her ne cinsten
olursa olsun Osmanli memleketlerinde kadimde olduklar: yerlerde kendi hallerinde olup ayinlerini
icra eylediklerinde kimse engel olmiya. Kudiis-ii serif’in dahilinde ve haricinde ve Kamame
Kilisesinde® eskiden beri olageldigi iizere oturmakta olan Frenk rahiplerinin hala oturup ellerinde
olan ziyaretgahlarina oteden beri oldugu gibi kimse elatmiya. Vergi istegiyle rahatsiz edilmeyeler.
Davalart zuhur eyledikte mahallinde halledilmezse Istanbul’a havale oluna Kudiis’ii serife varan
Fransiz ve onlara tabi olan her ne cinsten olursa varis ve geliste kimse dokunmaya. Hala Galata’da
olan Cizvit ve Kapucin nam iki Fransiz ruhban taifeleri kadimden ellerinde olan iki kiliseleri yine
ellerinde ve tasarruflarimda olup bu kiliselerin biri yanmakla izni ser’i ile tamir olunup yine eskisi
gibi Kapugin ellerinde olup rahatsiz olunmayalar. Kezalik Izmir’de Sida’da, Iskenderiye’'de vesair
iskelelerde olan Fransizlarin kiliselerine elatilmaya ve onlar rahatsiz edilmeyeler. Bu bahane ile
paralart alinmayalar. Galata’da olan bimarhanelerinde kendi hallerinde Incil telavet eylediklerinde
rahatsiz olunmayalar.” Tam metin icin bkz. KURDAKUL 25.; Ayrica orijinal metin ic¢in bkz.
Mecmua-i Muahedat, Cilt 1, 4-14.

63



faydalanabilirdi'. Yabancilarin ibadetlerini yerine getirmelerine iliskin hiikiimlere
yine 1740 tarihli kapitiilasyonun 1, 33, 34, 35, 36 ve 82. maddelerinde yer
verilmistir. Hemen belirtmek icap eder ki Osmanli’da yeni bir kapitiilasyon
taninirken Hanefi mezhebi fikhina gore hareket edilir ve seyhiilislamdan bir fetva
aliirdi®. Nitekim iistiin nitelikli bir norm olma ozelligi tasiyan ve bizzat Osmanli
padisahinin iradesi ile bu yonii vurgulanan kapitiilasyonlarin 6zellikle dinsel nitelik
tasiyan hiikiimlerinin islam hukuku acisindan bir 6n denetimi yapilmaktaydi.

Sonraki yillarda kapitiilasyonlar ile yabancilara verilen dinsel nitelikli haklar
konu bakimindan hemen hemen ayni olmakla beraber iilke cesitliligi bakimindan
artis gostermistir. Bu kapsamda Avusturya, Hollanda, Ispanya Danimarka, Prusya ve
Rusya gibi iilkelere dinsel haklar iceren kapitiilasyonlar verilmistir. Metinlerdeki
ifadelere bakildiginda bu haklarin Katolik mezhebine tanindigi gibi bir anlam
cikmakla birlikte esasen diger Hiristiyan mezhepleri de istifade edebiliyordu®. Bu
durum ilk Osmanli kapitiilasyonlarinin Katolik Fransa ile kurulan iligkilerin bir
iriinii olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Kapitiilasyonlar tarafindan yabancilara verilen dinsel nitelikli haklar Osmanl
Devleti’nin modernlesme siirecine acaba nasil bir etki yapmistir sorusuna burada
cevap aramak gerekir. Bu siireci dikkatle gozlemleyip kaleme alan Engelhardt’a gore
kapitiilasyonlar ile verilen dinsel haklar ve ozgiirliikler, anayasal diizeyde koruma
altina alinmistir. Ornegin “din degistirme” irtida sugunu olusturuyor ve oliimle
cezalandirihiyordu. Irtida bu dénemde bir su¢ olmaktan ¢ikarilmistir. Engelhardt
ayrica 1876 Kanun-i Esasi ile her ne kadar devletin dininin Islam oldugu
belirtilmigse de kapitiilasyonlarla verilen din ve mezhep 0zgiirliigiiniin anayasada

giivence altina almdigim da soylemektedir®. Gercekten de anayasanin 8 ve 11.

! Belkis KONAN, Osmanli Devletinde Yabancuarin Kapitiilasyonlar Kapsaminda Hukuki Durumu,
(Yayrmlanmamis Doktora Tezi, AUSBE Kamu Hukuku Anabilim Dali, 2006) 68.

> INALCIK, “Imtiyazat”, 246.

? KONAN 68-69.

* ENGELHARDT eserinin genel degerlendirme kisminda bu meseleyi soyle dile getirmistir: “...Bab-
wali, diger mezheplerin eski imtiyazlarina dokunmak soyle dursun, aksine bunlari acikga teyit ve
tasdik etmis, ve gayrimiislim cemaatlerin asayisini ihlal eden, bir ¢ok durumda Tanzimat'in iyi
uygulanmasina mani olan Hristiyan mezheplerin rekabetleri arasinda hemen her zaman uzlasmaci,
akully bir yol secmistir. Bahsetmek istedigim, asil manasiyla vicdan hiirriyeti, yani herkesin istedigi
din veya mezhebi segmesi ve bundan dolayr din ve mezhep degistirebilme hakkidir. Bilindigi gibi
Miisliiman, baskalarini kendi dinine davet etmez. Islamiyet, Miisliiman olmak isteyen yabanciyi yada
yerli hristiyam giivensizlikle, ihtiyat ile kabul eder. fakat buna karsilik bir kez kabul edince, bir daha
Islam dininden ¢ikmasina izin vermez... XIX. asnin baslarima kadar son zamanlarda miirtedlere
verilen ceza, idam cezast idi. Bunun disinda reayanin farkli hristiyan mezheplerin digerine gecmesini
engelleyen bir kanun daha vardu... Ingiltere elgisi Lord Stratford, mezhep  degistirme meselesi
hakkindaki yasagin ve cezanmin kaldirilmast ve kaldirilmanin devlet kanunlarina alinmasint
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maddelerine’ baktigimizda bu husus acik¢a vurgulanmustir. 8. maddede “Osmanly”
vatandas1 kimligi tarif/insa edilerek devletin resmi dininden olmayanlar ve olanlar
arasinda esit diizlemde vatandashk iliskisi kuruldugunu goriiyoruz®.

Yukarida zikrettigimiz dinsel nitelikli haklar, basta kutsal yerlerin idaresi hakki
olmak iizere Osmanli Devletinin zayifladig1 donemde c¢ok gii¢lii diplomatik silahlara
doniismiislerdir. Ozellikle Rus ortodoksisi 1774 tarihli Kiiciik Kaynarca
antlasmasindan sonra Osmanli iilkesindeki biitiin hristiyanlarin koruyucusu olma
egilimine girmistir. Hele 1878 Berlin Andlasmasi, Osmanli hiikiimetinin,
topraklarindaki dini makam ve mekanlar iizerindeki yetkisini neredeyse ortadan
kaldirmustir®, XIX. yiizyilin ikinci yarisindan sonra hizlanan misyonerlik faaliyetleri4
(dini orgiitlenme/propaganda ve misyoner okullar1 agma) ve bu ¢ercevede artan din
degistirme olaylari, toplumsal alanda yiizyillardir siiregelen dinsel baris ortamin
zedelemistir. Sonug olarak kapitiilasyonlarla verilen dinsel haklar zamanla kotiiye
kullanilmis ve hukuksal baglamda bir ozgiirlikk alani olmaktan ¢ikarak Osmanl

Devletini sikistirmaya yarayan politik bir araca doniismiistiir.

2.3.3. Idari ve Kisisel Nitelikteki Kapitiilasyonlar

Osmanly Hiikiimetinden istedi. Ali Pasa béyle bir tedbire Miisliimanlarca itiraz edilecegini ve
padisahin hilafet sifatint dogrudan dogruya etkileyeceginden Miisliimanlar arasinda diinyevi
hiikiimdar sifatiyla dahi taminmamasina sebep olacagini soyleyerek ret cevap verdi. Fakat devlet
kanunlarina alinmasina razi olmadigi seye fiilen uyulacagini taahhiit etti; Paris Antlasmast oncesi
goriismelerde 4. maddede yazili olan en nazik ve giic mesele bu sekilde halledildi. Miirtedlere verilen
idam cezasi, artik uygulanamaz oldu. Ve reayann farkly hristiyan mezheplerinden birisinden digerine
gecmesini yasaklayan hiikiimler tamamen kaldirildi...” ENGELHARDT, Tanzimat ve Tiirkiye,
ceviri: Ali RESAD, (Istanbul: Kakniis, 1999) 463-464.

"'Madde 8: Devleti Osmaniye tabiyetinde bulunan efradin ciimlesine herhangi din ve mezhepten olur

ise olsun bila istisna Osmanly tabir olunur ve Osmanli sifatt kanunen muayyen olan ahvale gore

istihsal ve izae edilir.

Madde 11: Devleti Osmaniyenin dini, din-i islamdir. Bu esasi vikaye ile beraber asayisi halki ve adabi

umumiyeyi ihlal etmemek sarti ile memaliki Osmaniyede maruf olan bilciimle edyanin serbesti icrast

ve cemaat-1 muhtelifeye verilmis olan imtiydzdt-i mezhebiyenin kemekan cereyant Devletin tahdi
himayetindedir.

? Osmanli’da tebaa/vatandashk meselesinin ayrintili sekilde ele alindigi bir calisma i¢in bkz. Cihan

OSMANAGAOGLU, Tanzimat Donemi lItibariyle Osmanh Tabiiyyetinin (Vatandashginin)

Gelisimi, (Istanbul: Legal, 2004)

3 ALTUG, Yabancilarin Hukuki Durumu, s. 63.

* ENGELHARDT bu durumun ulagtigi vehim boyutu sdyle dile getirir: “Ingiliz ve Amerikan Misyoner
cemiyetlerinin agirt gayretlerinden sikayet eden Henri Bulwer’in su sozleri o giinkii duruma tamamen
uygundur: Gergegi soylemek gerekirse diyebilirim ki, Miisliimanlarin Protestanlara verdigi tavizlere,
Hristiyan hiikiimetlerde bile rastlanmaz.” ENGELHARDT 464.
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Osmanli kamu hukukunun' bir parcast olarak gorebilecegimiz kapitiilasyonlarda
yabancilara siyasi/idari-kisisel nitelikteki haklar verilmigtir. Bu basliktaki haklari
birlikte ele almamizin nedeni ise her iki hak grubunun birbiri i¢ine gec¢mis
olmasindan ileri geliyor. Zira siyasi/idari nitelikteki haklarin sagladigi statiiden
kisisel nitelikte haklarin ortaya ¢ikmasi s6z konusudur. Saglanan baglica idari-kisisel
nitelikteki haklar sunlardir: Yabancilarin Osmanli topraklarina serbest giris hakki,
ikamet hakki, sahis ve mallarinin korunmasi hakki, kapitiilasyon rejimine tabi
biiyiikel¢i ve konsoloslarin diger devlet temsilcilerine gore {istiinliik hakki,
konutlarina bayrak cekme hakki, hizmetli ¢alistirma hakki, son donemlerde ise daha
cok idari nitelikte sayilabilecek postane, okul ve hastane agma hakki®,

Bu bashigr agiklamak i¢in 6nceden taninan haklarin bir 6zeti ve yeni maddelerin
de eklenmesi ile sonrakilere model olma o6zelligi tasiyan 1740 Kapitiilasyonlarina
bakmak kanimizca yeterli olacaktir. S6z konusu kapitiilasyonlarin 17. maddesi,
Fransa biiyiikel¢ilerinin diger Avrupali uluslar karsisindaki istiin statiisiine vurgu
yapar. Buna gore Fransa biiyiikelcileri Osmanli nazarinda, Ispanya ve diger krallarin
biiyiikel¢ilerine gore “Oncelik hakki”na sahiptirler. 43. madde kapitiilasyonlarin
sagladigi himayelerden kimlerin faydalanabilecegi hususunu ele alir. Bu baglamda
Fransizlara taninan ayricaliklar ve bagisikliklarin biiyiikelcilerin hizmetlilerini de
kapsayacagi belirtilmistir. Burada mahmilik usuliiniin yerlestigini ve kapsaminin
genisledigini goriiyoruz. Buna gore yabancilar Osmanli tebaasi olan kimseleri
himayelerine alarak onlar1 da adeta kapitiilasyonlarin sujeleri haline getirmislerdir.
Kapitiilasyonlarin Osmanli egemenligini en ¢ok asindirdigr konulardan birini iste bu
hak gurubu teskil etmektedir. Zira ileride bu haklar, Osmanli Devletinin
egemenligini dogrudan dogruya tartismali hale getirecektir. 1740 kapitiilasyonlarinin
45 ve 46. maddelerinde biiyiikelgilerin diledikleri c¢evirmenleri hizmetlerine
alabilecekleri ve istedikleri yenigerileri kullanabilecekleri ve bunlarin hicbir sekilde
rahatsiz edilemeyecekleri hiikkme baglamistir. 47. madde Osmanli tebaasi olan

biiyiikel¢i hizmetlilerinin vergiden muaf olmalarini diizenlemistir. 50. madde ise

! Kapitiilasyonlara dair “Kamu Hukuku” nitelemesi esas olarak Fransiz yazarlar tarafindan yapilmustir.
Bununla beraber soz konusu kavramsallastirma Tiirk yazarlar arasinda ilk olarak bu kaynaklardan
beslenen Mahmud Esat BOZKURT tarafindan kullanilmustir.

2 ALTUG, Yabanclarin Hukuki Durumu, 63.; E. BOZKURT, Osmanl Kapitiilasyonlart Rejimi
Uzerine, 34-35.
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evlerinin giivenligi icin istthdam ettikleri yenicerilerin vergi muafiyetlerini ve
subaylarca korunmalarini hitkme baglamlsurl.

1740 Kapitiilasyonlarinin en 6nemli hiikiimlerinden birini 32. madde teskil eder.
Fransa’nin diplomatik iistiinliigii ve onceligine vurgu yapan bu madde, Fransa’nin,
yani en ¢ok miisaadeye mahzar devletin bayragi altinda, heniiz Osmanli ile
diplomatik iliski kurmamis yada diger hristiyan veya diisman uluslarin, gerektiginde
Osmanl1 topraklarina serbestce girebileceklerini diizenler. Ayn1 sekilde kutsal yerleri
de ziyaret edebileceklerdir. Fransiz rahipler ve ayn1 mezhepten diger din adamlari
hangi ulustan ve tiirden olurlarsa olsunlar Fransa’nmin himayesi altindadirlar. 38.
madde ise benzeri sekilde kapitiilasyonlardan yararlanma hakkin1 Fransa himayesi
altinda Portekizliler, Sicilyalilar, Katalanlar, Mesinalilar, Anconalilar ve antlasma
yapmamus baska uluslar icin genisletmistir®.

Bu bashik altindaki verileri 6zetleyecek olursak, s6z konusu idari-kisisel
nitelikteki kapitiilasyonlar donemin degisen diplomatik iligkilerine gore en ¢ok
miisaadeye mahzar sarti geregince Venedik, Ceneviz, ingiltere, Rusya gibi iilkelere
de verilmistir. Idari ve siyasi nitelikteki haklarin bir ¢ogu belki giiniimiizde her
devlete verilen olagan diplomatik muafiyetler gibi goriinebilir. Fakat o donemlerdeki
uygulanis bi¢ciminin miitekabiliyetten yoksun, esitsiz ve Ol¢iisiiz oldugunu hesaba
katmak durumundayiz. Ustelik soz konusu donemde kapitiilasyonlar, hukuksal
gelenekten ziyade siyasi giic iliskilerine gore uygulama alani bulmaktaydi. Ozellikle
bu kapsamda ortaya cikan mahmilik usulii adeta ayr bir kapitiilasyon rejimi olma
ozelligi kazanmistir. Siyasal egemenligin tezahiirii olmasi dolayisiyla yargilama
yetkisine iligkin en sert gerilimler bu alanda vuku bulmustur. “Devlet” orgiitiiniin 18
ve 19. yiizyilda eristigi muazzam teskilatlanma becerisi ise kapitiilasyonlarin yeni
iktisadi ve hukuki ilkeler c¢ercevesinde farkli bir kurumsal boyut kazanmasini
saglamistir. Kapitiilasyonlar bu donemde artik kisisel statiiler belirlemekten ziyade
mahkemeler, hastaneler, postaneler, okullar, sirketler gibi orgiitlenmeler iizerinden
kurumsal statiiler belirlemeye baslamistir. Nihayet tekil sujelere vurgu yapilan klasik
himaye sisteminden, devletlerin kurumsal 6lcekte emperyal orgiitlenmelerine olanak
saglayan bir sisteme gecis soz konusudur. Bu meyanda hukukun, gecis doneminin

teorik ¢cercevesini olusturmaya hizmet ettigini soylemek miimkiindiir.

" ALTUG, Yabancilarin Hukuki Durumu, 62-66.; COLLAS 314-339.
> COLLAS 314-339.
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2.3.4. Iktisadi Nitelikteki Kapitiilasyonlar

Tarihsel gelisimine baktigimizda kapitiilasyonlarin ortaya ¢ikmasini saglayan ve
esaslarim1  belirleyen etkinliklerin temelinde biiyiik Olgiide ticari faaliyetlerin
bulundugunu sdylemek miimkiindiir. Ciinkii zikrettigimiz bircok hususun ortaya
cikisina zemin olusturan gelisme, iktisadi yasamin uluslararas: bir nitelik kazanmasi
ile olmugstur. Kapitiilasyonlarin sujesi ¢ogu zaman tacir sinifidir. Zaman igerisinde
toplumlararasi ticaretin yogunlagmasina paralel olarak basta tacirlere ve daha sonra
yabancilara bir takim haklar verilmistir. Artik hukukunu yaninda tasiyan ayricalikli
bir simif mevcuttur. Bu cercevede; yabanci tacirlere serbest ticaret yapma hakki,
limanlar1 kullanma ve koloniler olusturma hakki, serbest ithalat ve ihracat hakki,
cesitli vergi ve resimlerden muaf tutulma hakki gibi bir takim imtiyazlar taninmistir.

Iktisadi nitelikteki kapitiilasyonlar1 ele almadan once klasik Osmanli iktisadi
yapisina kisaca deginmek gerekir. Osmanli Devleti “Klasik” diye nitelenen
ozelliklerini 14-16. yiizyillar arasinda kazanmis ve 19. yiizyilin ilk yarisina kadar bu
klasik yapisinda koklii bir degisiklige ugramamustir. Fakat bu tarihten sonra devletin
klasik iktisadi, idari ve siyasi yapist kokli degisimler yasamistir. Klasik Osmanlt
iktisadi yasamina baslica iic ilke hakim olmustur: lase (provizyon) ilkesi,
Gelenekgilik ve Fiskalizm'. Konumuz bakimindan 6nemli oldugu icin biz sadece lase
ilkesine deginmek durumundayiz. lase ilkesi, iktisadi faaliyete tiiketici cephesinden
bakan goriise dayanir. Buna gore ticari etkinliklerin esas amaci, insanlarin
ihtiyaclarimin karsilanmasidir. Uretilen mal ve hizmetin miimkiin mertebe piyasada
bol, kaliteli ve ucuz olmasi gerekir. Toplumun yasamini idame ettirmesi, sosyal
diizenin muhafazasi ve devlet faaliyetlerinin aksamadan yiiriitiilebilmesi icin iktisadi
yasamin iase ilkesine dayanmasi gerekiyordu. Bu ¢ercevede Osmanli Devleti, mal
arzini bollastirmak, kaliteyi ylikseltmek ve fiyat1 diisiik tutmak icin {iretim ve ticaret
iizerinde siki bir miidahalecilik uyguluyordu. lase ilkesi geregince ihracat iiretim

faaliyetinin hedefi degildir. Ihracat, yurt ici ihtiyaglar karsilandiktan sonra iilke

" Gelenekgilik, sosyal ve iktisadi iliskilerde yavas yavas olusan dengeleri, egilimleri miimkiin
oldugunca muhafaza etme ve degisimleri engelleme egilimi tagiyan, bir degisim olursa da tekrar eski
dengeyi tesis etmeye calisan iktisadi anlayisi ifade eder. Bu cercevede ticari hayatta meydana gelen
ihtilaflar seriata acikga aykirilik tasimamak sartiyla ¢ogunlukla gelenek, orf ve adet kaynakli
diizenlemeler ile ¢oziimlenirdi. Kapitiilasyonlarin da bir gelenek yani oldugunu hesaba katarsak
hukuki ihtilaflarda bagvurulmasi gereken bir kaynak olma vasiflar1 bulunmaktadir. Fiskalizm, en genel
tanimu ile hazineye ait gelirleri miimkiin oldugu kadar yiiksek diizeye ¢ikarmaya ¢alismak ve agagiya
inmesini engellemek olarak ifade edilir. Osmanli iktisadi diizenine hakim ilkeler hakkinda ayrintili
bilgi i¢in bkz. Mehmet GENC, Osmanli Imparatorlugunda Devlet ve Ekonomi, (istanbul: Otiiken,
2005) 43-48.
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bakimindan deger tasimayan yani marjinal faydasi sifir olan mallarin satilmasi
anlamina gelirdi. Buna karg1 ithalat hicbir tahdide ugramadan serbestce yapilirdi.
Ulke iginde ihtiya¢ duyulan mallarin getirilmesi icin ithalat destekleniyor dyle ki
kapitiilasyonlarla tesvik ediliyordu'. Ozetleyecek olursak dis ticarette ihracati
kisitlayan ve zorlastiran, ithalati ise kolaylastiric1 ve tesvik eden bir iktisadi anlayis
hakim idi. GENC’in bizim de istirak ettigimiz goriisiine gore dis ticarette yabancilara
taninan kapitiilasyonlarin bu anlayistan kaynaklanan 6nemli kurumlardan biri olarak
diisiiniilmesi gerekmektedir. Fakat hemen belirtelim ki kapitiilasyonlarin ekonomik
ve hukuki sonuclari, itiretim iligkilerinin degisen muhteviyatina gore farklilik
arzetmektedir. Bu sebeple Osmanli iktisadi yasamina hakim ilkelerin yarattig
sonuglart ister istemez belirli donemlere 6zgiilemek mecburiyetindeyiz.

Osmanli Imparatorlugu’nda yabancilarin iktisadi nitelikteki hak ve ayricaliklari
genel olarak tiim vergilerden ve resimlerden muaf tutulmalar1 anlamina geliyordu.
Sadece gayrimenkul vergileri ile ad valorem?® ithalat ve ihracat vergileri bu kapsamda
degildi. iktisadi nitelikteki haklar1 cesitli tarihlerde verilmis olan kapitiilasyonlardan
derlemek suretiyle bes ana baglikta siniflandirmak miimkiindiir’:

Ticari Alim Satim Uzerine Hiikiimler: Her tiirlii mal alim satimim yapma hakki
(1535 Kapitiilasyonu, 2. madde); Kara ve deniz tagimaciligi yapma hakki (1535/2);
Bir limandan baska bir limana riisum vermeden mallarini tasima hakki (1740/9 ve
39); ihracat1 yasak olan sahtiyan, keg¢i derisi, pamuk, iplik, balmumu, mensucat, gon
gibi iirlinleri Fransiz tiiccarlar satin alabilecek ve serbestce ihra¢ edebileceklerdir
(1597/3, 1604/8, 1740/2); Liman kentlerinde kurulan pazarlarda mallarin fiyatlarin
serbestce belirleme hakki (1597/7); Satis1 yasak olan bir mal yiiklii olan Fransiz
gemisine el konamayacak ve Osmanli Imparatorlugu ile savas halinde bulunan bir
devletin uyruguna ait mallar1 tagiyan bir Fransiz gemisi miisadere edilemeyecektir
(1740/7); Limanlarda depolanmis olan mallardan vergi ve resim alinmayacaktir
(1861/7)

Ticaret Uzerine Hiikiimler: Ulke icinde ticaret haklar1 saklidir (1838/3);
Denizde ve karada serbest ticaret hakki (1740/20); Serbest ithalat ve ihracat yapma

hakki (1740/59); Serbest sekilde araci, komisyoncu ve simsar se¢me hakki

" GENC 48-50.
% Belirli bir yiizde ngoriilerek alnan vergilere denir.
* NEBIOGLU 28-31.; Kapitiilasyonlarin tam metinleri i¢in bkz. KURDAKUL 33-98.

69



(1740/60); Toprak diirtinleri ve kiiciik sanat mamulleri iilke i¢cinde kayitsiz sartsiz
satin alinir (1838/2)

Deniz Ticareti, Gemiler ve Deniz Seferleri Uzerine Hiikiimler: Dogu limanlarina
ticaret mallar1 gétiiren tiim gemiler Fransiz bayragi ¢cekmek zorundadir (1569/Giris);
Fransizlar istedikleri limana serbestce girebilirler (1604/17); Ticaret gemileri biitiin
limanlarda kayitsiz ve sartsiz mal yiikleyebilir ve bosaltabilir (1509/17 ile 1581/2 ve
4); Osmanl Imparatorlugu Fransiz gemilerinin korsan saldirilaria kars1 ticaret
giivenligini korur ve saglar (1604/23).

Vergi ve Resimlerde Bagisiklik Saglayan Hiikiimler: Osmanli memleketinde 10
y1l siireyle araliksiz oturan Fransiz uyrugu her tiirlii riisum ve vergiden1 muaftir
(1535/15); Fransiz uyruklar1 ve Fransa egemenligi altindaki iilkelerin halklarindan
olanlar, Osmanli Imparatorlugu topraklarinda oturup ticaret veya baska isler
yaparlarsa kendilerine hicbir vergi konamaz (1569/9); Yabanci tiiccarlarin
gemilerinden ve rihtima indirilmis mallardan yasalarin 6ngordiigii resim ve vergilerin
disinda higbir vergi alinamaz ( 1604/17); Fransizlar Osmanli limanlarinda muayene
ve muhafaza memurlarina hicbir vergi ve resim o6demeyeceklerdir (1604/21);
Fransizlar tarafindan getirilmis paralardan hig¢bir vergi alinamaz (1673/3); Yabancilar
yeni cikarilacak vergilerden bagisiktir (1673/10; 1740/63 ve 67).

Giimriik  Vergileri  Alamindaki — Hiikiimler: Fransizlardan gecis resmi
istenmeyecektir (1597/16 ve 1604/21); Gilimriik vergisi para yerine mal ile
Odenecektir (1740/39); Fransizlardan % 3 giimriik (advalorem) alinacaktir (1673/45);
Thra¢ resmi %12’dir (1838/4); Ithal mallarda vergi %5’dir ve ithal edilen mallardan
yeni bir vergi daha alinmaz (1838/5); Transit mallardan % 3 vergi alinir (1838/7)

Kapitiilasyonlar ile saglanan vergi muafiyetleri yabancilara, Osmanl
pazarlarina giris ve cikislarinda muazzam avantajlar sagliyordu. Ne var ki sonralari
benzeri hiikiimler ihtiva eden Ticaret Anlagmalari ile bir ¢ok kapitiilasyon maddesi
18. ylizyildan itibaren Osmanli iktisadi bunaliminin tetikleyicisi olmusturz. Vergi
koyma giicii ve yetkisi bir devletin en basta gelen egemenlik olciitiidiir. Iste bu
donemde Osmanli vergi koyma yetkisini kullanamaz hale gelmistir. Devlet artik
kapitiilasyon sahibi iilkelerin onay1 olmaksizin ne giimriik tarifelerini artirabiliyor ne

de herhangi bir maddeye tekel koyabiliyordu. Oyle ki bazi kanunlar1 yaymnlamak igin

" Vergiler hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. Halil CIN/ Ahmed AKGUNDUZ; Tiirk Hukuk Tarihi,
Cilt I, (Istanbul: Osmanli Arastirmalar1 Vakfi, 1995) 344-361.

* Ticaret anlagmalari iizerine ayritili bilgi icin bkz. KURDAKUL Kapitiilasyonlar, KUTUKOGLU,
(1981); Osmanhi-Ingiliz iktisadi Miinasebetleri: 1580-1838, (1974)
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dahi onlarin rizasin1 almak gerekiyordu. Nitekim 1887’de yabanci anonim sirketlerin
hiikiimetten izin almadan caligmalarini yasak eden bir kanun, kapitiilasyonlarin
yabancilara tanidigi ticaret serbestisi hiikmiine dayanilarak kabul edilmemistir.
THAYER’in deyisiyle devletler iktisadi imtiyazlarini o derecede kotiiye kullandilar
ki Tiirkiye kendi sanayisini gelistiremedi ve asagi kalitede Avrupa mallart biiyiik
miktarda memleketi doldurdu'.

Son olarak ifade etmek gerekir ki, kapitiilasyonlar ile elde edilmis iktisadi
nitelikteki ayricaliklari, baska yollardan elde edilmis baz1 6zel ekonomik ayricaliklar
ile karistirmamak gerekir. Nitekim yabanci sermayeye “imtiyaz usulii” bazi tekel ve
isletmelerin verilmesi 19. yiizyilin ikinci yarisinda ortaya c¢ikmis bir gelismedir.
Ozellikle posta, ulasim, liman, antrepo, aydinlatma ve madencilik alanlarinda ¢ok
sayida isletme imtiyaz usulii ile yabancilara verilmistir®. Bagdat Demiryolu gibi bir
cok 6nemli ayricaliklar da politik ve iktisadi bagka nedenlerle verilmisti. Istanbul,
Izmir ve baska yerlerdeki Regie des Tabacs ve Sociéte de Quais gibi degerli tekeller,
ozel kisilere oldugu kadar devlete de kar saglamak icin olusturulmustu®. Dolayisiyla
her iki iktisadi ayricaligin hukuki niteligi, ortaya ¢ikis bi¢cimi ve sonuclari birbirinden
farklilik arzetmektedir. Kaldi ki iktisadi nitelikte bir takim benzerlikler varsa da
dogurdugu sonuglar bakimindan iki kurumun boyutlar1 karsilastirilamaz. Bu itibarla
kapitiilasyonlarin sagladigi imtiyazli statiiler ve haklar ile 19. yiizy1l ekonomik
anlayisinin bir iiriinii olarak ortaya ¢ikan devlet tekelleri {izerinde imtiyaz usulii ile
haklar tesis edilmesi ayr1 usullerdir.

Kisaca ozetlersek Osmanli ekonomisi, kapitalist ekonomik sistemin gegerli
oldugu donemde iktisadi nitelikteki kapitiilasyonlar sebebiyle hizla gerilemistir. Bu
doniisiim ile paralellik tasiyan bir baska olumsuzluk da devletin vergi hukuku
alanindaki mutlak diizenleme yetkisinin giderek smirlanmis olmasidir. Ozellikle 19.
yiizyilin baglarindan itibaren hem i¢ hem de dis vergi diizeninde ciddi bozulmalar

baslamis ve devletin vergilendirme yetkisi neredeyse islemez hale gelmistir.

2.3.5. Adli Nitelikteki Kapitiilasyonlar

'« ..Unfortunately, the powers have abused their economic priviliges to such an extent that Turkey
has been prevented from developing her own industries inferior European goods have been loaded
upon the country in great quantities”. THAYER 216.; ALTUG, Yabancilarin Hukuki Durumu, 65.

? Osmanli imparatorlugu’nda yabancilara verilmis kamu hizmeti imtiyazlarmim kurulus ve isleyisine
dair ayrintih bilgi i¢in bkz. Turgut TAN, “Osmanh Imparatorlugu’nda Yabancilara Verilmis
Kamu Hizmeti imtiyazlarl”, AUSBF Dergisi, Cilt XXII, No: 2, Haziran (1967), 285-326.

3 BROWN, “The Capitulations”, 77-78.
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Kapitiilasyonlarin diizenledigi ayricaliklarin en Onemlilerinden biri de adli
nitelikteki haklardir. Adli nitelikteki kapitiilasyonlar1 hukuksal acidan ele alabilmek
icin Oncelikle bu hiikiimlerin tarihsel gelisimine bakmak gerekir. Bu baglamda
karsimiza ¢ikan en onemli hukuk sujesi tacirler, hukuksal iliski bicimi ise ticari
iliskiler olmaktadir. Binaenaleyh mesele Oncelikle ticari iligkiler ve bu iliskiler
agindan dogan hukuk baglaminda ele alinacaktir. Esas itibariyle ticari faaliyetlere
uygulanan ve tacirlerin hukuki statiilerini belirleyen, teamiile dayal1 bu hukuk alan1
Lex mercatoria olarak ifade edilebilir. Fakat doktrininde ayr1 ve bagimsiz bir hukuk
disiplini olarak goriilmeye baslanmasi, kapitiillasyonlarin ortaya c¢ikisindan c¢ok
sonralara tesadiif eder. Yukaridaki baslhiklar altinda yaptigimiz bir takim tarihsel
deginmeleri yinelememek adina burada kavramin uluslararasi ticarette ozellikle
bagimsiz bir disiplin olarak ortaya ¢iktigr donem ele alinacaktir.

Roma doneminde bagimsiz bir hukuk disiplini olarak ticaret hukukundan soz
etmek kabil degildir. Zira Romalilar ius gentium ve bona fides ilkesi ! sayesinde
ticareti oldukca kolaylastirict bir hukuk sistemi yarattiklar1 i¢in ayr1 bir ticaret
hukukunu gerekli gormemislerdi. Bununla beraber 12. yiizyildan itibaren uluslararasi
ticaretin ulastigi ekonomik boyut, tacirler bakimindan kaynagi daha cok ticari
teamiillere dayali bagimsiz bir hukuk alanini zaruri kilmistir. Lex mercatoria olarak
bilinen bu hukuk, Ius mercatorium konusunda uzman hakimler tarafindan hizli ve
basitlestirilmis muhakeme usuliine dayanan bir 6zellik arzediyordu ?. Nitekim
kapitalizmin safaginda yiikselen yeni siniflarin, ticaret davalarinin uzun muamele ve

resmi usullerine tahammiilii yoktu3.

" Roma hukukunda bir hakka bir dava (actio) verilmemisse bu durum usul acisindan davanin reddini
gerektiriyordu. Bona Fides (giiven) sayesinde Roma hukukuna hakim sekli hukuk anlayis1 deger
yargilarina dayali adalet anlayisi tarafindan yumusatilmis oluyordu. Bona fides’in Roma hukuku
iizerindeki etkileri hakkinda genis bilgi icin bkz. Arzu OGUZ, “Hukuk Tarihi ve Karsilastirmal
Hukuk Acisindan Uluslararasi Ticaret Hukuku”, AUHFD, Cilt 50, say1 3, Ankara, (2001)

> 0GUZ 18-20.

3 Ticaret davalarindaki hizli ve basit muhakeme usulii hukuksal liberalizmin temellerini olusturmasi
bakimindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Giiniimiizde Tahkim olarak adlandirilan ve uygulama alam
bakimindan ulusal ve uluslararast dlgekte ihtilaflarin ¢6ziimiinii saglamaya yarayan bu usuliin temeli,
biiyiik 6l¢iide Lex Mercatoria’ya dayanmaktadir. MONTESQUIEU eserinde bu usuliin faydalarin
diger hukuksal islem ve muamelelerden farkini da belirtmek ve tarihsel atiflar yapmak suretiyle sdyle
dile getirmistir:

“Gelirler adindaki kitabinda Ksenophon, ticaret davalarimi hizla karara baglayan hakimlere o6diil
verilmesini istiyor. Demek oluyor ki, bugiin ticaret mahkemelerimizde yiiriirliikte olan muhakeme
usuliiniin zorunlulugunu o da hissetmis bulunuyordu.

Ticaret davalarinin uzun siirecek resmi muamelelere tahammiilii yoktur. Bunlar, aym 6zellikte bagka
islerin her giin takip edecegi giinliik islerdir. Su halde bunlarin her giin karara baglanmasi gerekir.
Gelecegi etkileyen, ama nadir olan hayati isler i¢in bu boyle degildir. Kisi hayatinda bir kere evlenir,
tanrimin giinii bagista bulunmaz, vasiyetname yazmaz; bir kere ergin olur” MONTESQUIEU, Cilt II,
35.
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12. yiizyildan itibaren hakim olmaya baslayan lex mercatoria anlayisi, yani tacir
hukuku, Bati’da ticaret hukukunun temel kurumlarin1 ve anlayisimi mutlak surette
etkilemistir. Bu etki Oyle biiyiiktiir ki hukuk sisteminin gelisimini biitiinsel bir
sekilde karakterize ettigini sdylemek bile miimkiindiir'. Yani sadece 6zel hukuk alam
ile sinirlt kalmamistir. Kamu hukuku haklarint ve uluslararas1 hukuk iligkilerini de
etkilemistir. S6z konusu etkilesimin arkasinda yatan gergeklik, toplumlarin ilkel
diismanlik iireten giidiilerinin ticari dayatmalarin zorunluluklarina maruz kalmasidir.
Boylelikle yabancilar ile iletisim kurulmus, onlarin can ve mal giivenlikleri
saglanmig, giivenli gecis haklarinin  taninmasi siirecine katki  yapilmistir.
MONTESQUIEU Kanunlarin Ruhu eserinde ticaretin bu etkisinin biiyiikliigiine
dikkat cekmeden edememistir’.

Lex Mercatoria dort farkli hukuki diizenleme alanindan miitesekkildir: Ticari
iliskinin taraflarimin baglayici iradeleri ile yaptiklart sozlesmeler; tacirlerin tabi
olduklar1 yerel/ulusal (domestic) nitelikteki diizenlemeler; uluslararasi antlagmalar ve
her yerdeayni ya da benzer olciide kabul goren uluslararasi ticari teamiiller’. Bu
minvalde kapitiilasyonlar ile verilen adli nitelikteki haklar, 12. yiizyildan itibaren
Bat1 referansh lex mercatoria etkisi altina girmistir. Adli nitelikteki hiikiimlerin bu
etki altinda daha kesin, mutlak ve vazgecilmesi daha zor bir hukuksallik kazandigini
sdylemek miimkiindiir*. Osmanli kapitiilasyonlarindaki adli ayricaliklarin giderek
daha kat1 bir sekilde uygulama alan1 bulmasi ise bu hiikiimlerin sagladig1 haklardan
faydalanan kisilerin giivencelerini artirmis ve beraberinde Osmanli topraklarindaki
ticari etkinliklerin boyutlarin1  genisletmistir. Sonu¢ olarak adli nitelikteki
kapitiilasyonlarin ~ kaldirilmasi, kurumsallasan bu imtiyazlardan vazge¢mek

istemeyen ve ¢ok giiclii direng gosteren bir kesimin tepkisi ile karsilagmustir.

"12. yiizyildan 6nce Bati’da hakim olan hukuk sistemi feodal hukuk ve malikane hukuku (manorial
law) idi. Fakat bu tarihten sonra giderek giiclenen ve profesyonellesen yeni bir tacir siifi ortaya
cikmigtir. Artik s6z konusu olan kasaba kasaba, koy koy dolasan ve “ayak takimi” olarak goriilen
seyyar tacirler degildir. Biitiin siyasi, hukuki ve iktisadi yapiy1 koklii bir sekilde doniisiime ugratacak
giicte bir simif yiikselmistir. Bu agir1 hirsh sinifinin ihtiyaglar ise ticaret hukukuna yeni ve bagimsiz
bir boyut kazandirmistir. Vurgulamak gerekir ki tacir hukuku, sadece alim satim1 degil sigorta, finans,
tasimacilik gibi diger ticari alanlar1 da diizenliyordu. Harold J. BERMAN, Law and Revolution: The
Formation of the Western Legal Tradition (USA: Harward University Press, 1999) 333-356.;
Friedrich K.JJUENGER, “The Lex Mercatoria and Private International Law”, Louisiana Law
Review, Vol. 60, (1999-2000) 1134-1335.

? “Ticaret yikic1 onyargilart yok eder; asag yukari genel bir kuraldir: Nerede yumusak huylu insanlar
varsa, orada ticaret vardir; nerede ticaret varsa orada insanlar yumusgak huylu olurlar... Ticaretin dogal
sonucu insanlar1 barigsa gotiirmektir. Ticari iligkilerde bulunan iki millet birbirine zorunlu olarak
baglanir...” MONTESQUIEU, Cilt I, 22-23.

3 BLAUROCK 'tan naklen OGUZ, “Hukuk Tarihi ve Karsilastirmali Hukuk...”, 11.

* BERMAN 354-356.
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Osmanhi kapitiilasyonlarinin adli nitelikteki hiikiimlerinin uygulama bicimi,
uyusmazlik taraflarinin  vatandashik durumlarina gore degisiklik arzetmektedir.
Hukuki ihtilafin bir yerli ve yabanci arasinda ya da iki yabanci arasinda olmasi
durumlarinda farkli usuller devreye girmektedir. Ayrica ihtilafin konusunun ceza,
hukuk ya da ticarete dair islerden olmasina gore de birbirinden farkli hiikiimler
uygulanir. Cesitli tarihlerde verilmis olan kapitiilasyonlara baktigimizda hukuki
ihtilaflarin hangi mahkemelerde hangi usullere gore coziilecegine dair ¢ok ayrintili
hiikiimler bulunmamaktadir. Fakat kapitiilasyonlarda yer alan az sayidaki adli
hiikiimler son donem Osmanli hukukcularinin deyimiyle birer “nass-1 uhud” veya
“teamiil-ii kadim” kiymetindedir'.

Adli nitelikteki hiikiimlere gore bir ceza ve hukuk davasinin her iki tarafi da
ayn1 ise onlarin tabi olduklar iilke konsolosluk mahkemesinin mutlak yarg: yetkisi
vardir. 1535 tarihli ilk Fransiz kapitiilasyonunun 3. maddesinde bu konu acgikca soyle
diizenlenmisti’. Benzeri ya da aym nitelikteki hiikkme daha sonraki kapitiilasyonlarda
da yer verilmistir; 1569 kapitiilasyonunun 12. maddesi, 1581 kapitiilasyonunun 14.
maddesi, 1597 kapitiilasyonunun 26. maddesi, 1604 kapitiilasyonunun 48. maddesi,
1740 kapitiilasyonunun 52. maddesi bu durumu diizenlemektedir. Mutlak yargi
yetkisinin tek istisnasi 1867 tarihli Ecnebilerin Emlak Istimlidkine Dair
Nizamname ile yabancilara gayrimenkul edinme hakki (Hicaz Vilayeti harig)
verildikten sonra ortaya ¢ikmistir. Boylece kapitiilasyonlarla taninan yargi yetkisine

bir istisna ° getiriliyor ve gayrimenkullere miiteallik davalara Osmanh

' CEMALEDDIN/ASADOR 70-78.

2« _.Bu yargie Fransa Krali’min uyrugu olan tiiccar ve diger halk arasinda meydana gelecek dava ve
anlagmazliklart ve bunlarla ilgili hukuk ve ceza islerine kendi memleketinde yiiriirliikte olan yasalara
ve dini kurallara uyarak bakmaya yetkili olacaktir. Hi¢ bir kadi ya da subasit Fransizlar: bu gibi isleri
icin kendi yargiclarina bagvurmaktan ya da yargici gereken adaleti uygulamaktan alikoyamayacaktir.
Su kadar ki, Fransali yargi¢ tarafindan ¢ikarilacak celblere, miizekkerelere ya da verilen hiikiimlere
Fransizlarin uymamalart durumunda gereken yasal iglemlerin uygulanmasi ve hiikiimlerin yerine
getirilmesi icin subasilara ve obiir memurlara bagvuruldukta bunlar Fransali yargicin islerini
kolaylastirmaya ve kendisine yardimci olarak gereken kolayligi gostermeye zorunlu olacaklardir.
Fransa krali wuyruklusu olan tiiccar ve baska kimseler kendilerine ait davalarin Osmanl
mahkemelerinde bakilmasini isteseler bile bunlarin istekleri kabul edilmeyecektir. Ve eger bu yolda
istekte bulunan bir ya da birka¢ Fransizin istegi kabul edilerek davalar bakilmaya kalkisilir ise
ctkacak hiikiim yok sayilacaktir.” ISKENDER/ RESAD 61-70.; KURDAKUL 42-43.

3« Salisen emlake miiteallik kaffe-i hususatda ve ona dair bir dava vuk’unda gerek kendileri gerek
miidealeyh olsun ve gerek iki taraf dahi teba-i ecnebiyyeden bulunsun dogrudan dogruya Devlet-i
Aliyye mahkemelerine miiracaat edeceklerdir. Ve ecanibin mutasarrif olduklart emlake aid olan
hususat zatlarina mahsus sifat-1 tabi’iyyet-i asliyelerinin miidahalesi olmaksizin ve muahedat
iktizasinca zatlarina ve emval-i menkulelerine aid olan muafiyet muhafaza olunmak kaydryle teba-i
Devlet-i Aliyye’den olan ashab-1 emlak haiz olduklar: hukuk ve miikellef olduklar: serait ve tabi
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mahkemelerinde Osmanli hukuku uygulamyordu. Hukuk davalarinda taraflar farkl
tabiiyete mensup iseler davaya karma komisyonlar bakacakti. Fakat pratikte bu
hiikiim uygulanmayarak davaya, davalinin mensup oldugu devlet konsolosluk
mahkemesi tarafindan actor sequitur forum rei kural 1s131inda bakilirdi'. Bu durumun
istisnas;, Osmanli’daki Ingiliz mahkemelerinin ¢alismasma dair Ingiliz Hiikiimet
Kararnameleri geregince davalinin mensup oldugu devletin acik muvafakati ile
Ingiliz mahkemelerinin yetkisine razi olabilmesi idi’.

Osmanlilar ile yabancilar arasindaki hukuk davalarina yerel mahkemeler
bakiyordu. Fakat dava yine terciiman huzurunda goriiliir ve kad1 yazili delil olmadan
karar veremezdi. Terciimanlar eger davada hazir olmazsa, dava terciiman istirak
edene kadar ertelenirdi. Bununla beraber taraflardan birinin bu durumu kétiiye
kullanmasina orne8in davayi siiriincemede birakmasina da miisaade edilmez. Sz
konusu durum 1535 kapitillasyonunun 4 maddesinde ve daha sonraki
kapitiilasyonlarda® da diizenlenmisti,

Ceza davalarinda iki tarafta yabanci ve ayni tabiiyete sahip ise kendi
konsolosluk mahkemeleri yetkiliydi. Bu husus 1535 kapitiillasyonunun 54.
maddesinde acik¢a hiikme baglanmlstls. Osmanlt Devleti 1881 senesine kadar

konsolosluk mahkemelerinin bu mutlak yetkisine miidahale etmemistir. Fakat bu

olduklart usul iizere rii’yet olunacaktir.” Ecnebilerin Emlak istimlakine Dair NizamnAme, Diistur
I. Tertip, Cilt 1, 230-237

" BIRSEN 140-141.

2 ALTUG, Yabancilarin Hukuki Durumu, 63.

>Osmanli ile yabanci uyruklular arasinda vukua gelen hukuk davalarma dair ihtilaflar diger
kapitiilasyonlarda su maddelerde yer almaktadir: 1569 kapitiilasyonu 11. madde, 1581 kapitiilasyonu
13. madde, 1597 Kkapitiilasyonu 25. madde, 1604 kapitiilasyonu 47. madde KURDAKUL 42 ve
devamu.

*“Fransa uyruklusundan biriyle Padisah’n dogrudan dogruya uyrugunda bulunan ya da harag
vermekle hiikiimlii olan bir kisi arasinda medeni hukukla ilintili bir sorundan dolay: bir dava konusu
ortaya ¢iktiginda, Osmanli uyrugundan olan kimse karsi tarafin el yazist ile yazilmig bir belge ile; ya
bir kadi yada Osmanli memleketlerinde oturan bir Fransiz yargicit yada konsolos tarafindan verilmis
bir hiiccet ibrazindan aciz kalirsa, hasmi olan Fransiz celb ve yargilanamayacag: gibi hicbir suretle
tedirgin edilmeyecektir. Gene bu gibi evrak ve belgeleri bulunmayan Osmanli uyruklularin Fransiz
aleyhine tanikligi Osmanlt memleketlerinin hicbir yerinde gecerli olmayacaktir. Kadilar subasilar ve
diger memurlar, Fransa konsolosu terciimanlarindan biri hazir olmayinca Fransiz uyruklu kimseyi ne
sorguya cekebilecek ne de yargilamak hakkina sahip olabileceklerdir.” ISKENDER/RESAD 61 ve
devami.; KURDAKUL 42 ve devamu.

>Madde 54: “Fransiz uyruklu olan tiiccar ve diger kimseler cezai islerden dolayr da Osmanl
uyruklular tarafindan kadilarin ve diger adliye memurlariin karsina cagrilamayacaklardir. Bu
gibilere ait ceza davasina bakmak, kadilar ile diger adliye memurlarimin yetkileri disindadir. Davayt
gerektiren bir cezai sorun Istanbul’da ortaya ¢ikmissa taraflar hemen Babiali’ye gonderilecek, boyle
bir sorunun tasrada ortaya ¢ikmast durumunda bunlar Zat-1 Sahane’nin en biiyiik vekili olan kiginin
karsisina ¢ikarilacaklardwr. Iki tarafin birbiri aleyhindeki ifade ve tamikliklari ancak bu gibi
makamlarda gecerli ve dinlenir olacaktir.”

Benzeri nitelikteki bir diizenleme 1597 kapitiilasyonunun 11. maddesi ve 1604 kapitiilasyonunun 29.
maddesinde de yer almaktadir. KURDAKUL 43.
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tarihten sonra Osmanli Devleti, ceza davasinin kamu diizenine dair bir konu
oldugunu, asayis ve ahlak-i umumiyeyi ilgilendirdigini ileri siirerek konsolosluk
mahkemelerinin yargilama yetkisini kismak istemistir. Fakat adli ayricaliklara sahip
devletler bu iddiayr reddederek uygulanmasina engel olmuslardi'. Ceza islerinde
taraflardan biri Osmanli ise o zaman Osmanli mahkemeleri davaya bakiyordu.
Bununla beraber yine terclimanin mahkemede hazir bulunmasi gerekiyordu. Bu
durum 1740 kapitiilasyonunun 65. maddesinde hiikme baglanmisti’.

Ticaret davalarina baktigimizda onceleri 6zel bir merci tayin edilmedigini
goriiyoruz. Bir Osmanli ile yabanci arasinda vuku bulan ve degeri 4000 akcaya kadar
olan davalar tagra mahkemelerinde, bu miktar1 asan davalar ise Divan-1 Humayun’da
goriiliirdii. Fakat her haliikarda kadilar huzurundaki yargilama sirasinda terctimanlar,
Divan-1 Humayun’da ise elgiler hazir bulunurdu®. Bilinmelidir ki Tanzimat'in ilani
ile ticaret hukuku alaninda ¢ok hizli gelismeler yasanmugtir . Bu cercevede 1860
senesinde ticaret mahkemelerinin teskilatina dair bir nizamnamenin yayimlandigini
goriiyoruz. Ilgingtir ki bu diizenlemede hiikiim olmamasina ragmen bir yabanci ile
Osmanli arasindaki ticari uyusmazliklara artik karma bir heyetin bakmasi usulii
uygulanmaya baglandi. 1870’te ise ticaret mahkemelerinden biri yabancilarla

Osmanlilar arasindaki davalara 6zgiilendi. Yabancilarin iflas1 halinde iflast bunlarin

' ALTUG, Yabancilarin Hukuki Durumu, 63.

> Madde 65: “Eger bir Fransiz ya da Fransa himayesindeki kisi bir cinayet ya da baska bir sug islerse
ve suclu adalet Oniine c¢ikarilmak istenirse, imparatorlugumun yargigclart ve subaylar, davayi
biiyiikelcinin ve konsoloslarin ya da vekillerinin oniinde ve onlarin bulunduklar yerde goreceklerdir
ve soylu adalete ve ne de imparatorluk kapitiilasyonlarina ters diisen bir sey yapmamak icin, her iki
tarafi dikkatle dinleyecekler, arastiracaklar ve gerekli incelemeleri yapacaklaridir.” COLLAS 332;
BIRSEN 141.

*Bu konu hakkinda ayrintili agiklamalar ileriki boliimlerde yapilacaktir. Ticaret mahkemelerinin
evrimsel gelisimine dair sistematik ve en derli toplu bilgi icin bkz. CEMALEDDIN/ASADOR 70 ve
devamu.

* Osmanli modernlesmesinin énciil konumunda bulunan hukuki diizenleme sahas ticaret hukukudur.
Kara Ticaret, Deniz Ticaret ve Ticaret Usul kanunlar1 ardi sira donemin ileri kanunlar1 esas alinarak
yiiriirliige konulmustur. Ticaret hukuku alaninda, Osmanli adli modernlesmesinin genel seyrine gore
cok hizli gelismelerin yasanmasinin elbette belli basl sebepleri vardir. Bu cer¢evede Lex Mercatoria
hususunda yaptigimiz aciklamalar 15181inda denilebilir ki ticari iliskilerdeki gelismelerin bir sonucu
olarak hukuki cephede liberal ilke ve kurumlar oncelikle Ticaret hukuku alaninda tesis edilmistir.
1839°da Ticaret Nezareti kuruldugunu goériiyoruz. Hemen ardindan 1840°ta ise Maliye Nezareti
altinda “Meclis-i Muhasebe” adl1 bir meclis kuruldu. Daha sonra “Ticaret Meclisi” adin1 almis olan
bu meclis, ticaret nazirinin bagkanligir altinda yerli ve yabanci tacirlerden olusuyordu. Ticaret
meclisinin iiyeleri hukukculardan ziyade yerli ve yabanci tiiccarlardir. Benzeri usullerdeki mahkeme
orgiitlenmesi Avrupa’daki ticaret mahkemelerinde de goriiyoruz. Avrupadaki benzeri mahkemelerin
olusumu ve teskilati hakkinda bkz. BERMAN 346-348. 1850 tarihinde Kanunndme-i Ticaret-i
Berriye ve Kanunndme-i Ticaret-i Bahriye yaymlandi. 1860°da Kanunndme-i Ticaret-i Berriye’ye
zeyl yapilarak ticaret meclisleri ticaret mahkemelerine donustiiriildii. 1861°de ise Usul-i Muhakeme-i
Ticarete Ddir Nizamndme ¢ikarilmistir. Ekrem Bugra EKINCI, Osmanli Mahkemeleri, (1stanbul: Ari
Sanat, 2004); SEVIG 191.
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bagl olduklar1 konsolosluklar: idare ederdi. Eger Osmanli tebaasi bir alacakli varsa
hakkin1 konsolosluk vasitasiyla takip ederdi'.

Toparlayacak olursak, ticari iligskilerde yasanan gelismeler 12. yiizyildan
itibaren yeni bir tiiccar siif1 ve hukuku yaratmistir. Bu yeni hukukun kendine gore
ilkeleri, usulleri ve teamiilleri vardi. Dolayisiyla feodal iiretim iliskilerinden kopus
ayn1 zamanda feodal malikane hukukundan da kopus anlamina geliyordu. Ticaretin
bu denli merkezilesmesi Osmanli kapitiilasyonlarina da yansimisti. Ozellikle adli
nitelikteki ayricaliklar daha belirgin ve vazgec¢ilmez hale gelmistir. Zira miilkiyet
algisi iktisadi, siyasi ve hukuki iliskiler 6rgiisiinde bambagska boyutlara erismistir. Bu
minvalde ticaretin merkezilesmesi, Osmanli iilkesinde yerel yargi merkezlerinin
otoritelerini sarsic1 bir siireci baslatmistir. Nitekim yabanci sermaye, Osmanl
ilkesinin tamaminda yeknesak ve merkezden diizenlenmis yasalarin ¢ikarilmasi
arzusundaydi. Boylelikle genellestirilmis ve standardize olmus bir hukuki giivenlik
ortami saglanmis oluyordu. Iste bu nedenledir ki kapitiilasyonlarin kaldirilmasi
girisimlerine karst yabanci devletler en cok hukuki giivenlik kaygilarini ileri

stirmiisler ve adli nitelikteki hiikiimlerden kaynakli soylemler gelistirmislerdir.

2.4. Kapitiilasyon Kavram
2.4.1. Terim

Kapitiilasyon kavrami cesitli yazarlar tarafindan farkli sekilde tanimlanmistir.
Bu farklilik cok dogaldir. Zira kavramlar nesnel gergekliklerin insan beynindeki
yansimast olduguna gore kavramlari dondurmak ya da sabitlemek miimkiin degildir.
Yani kavramlar nesnel gerceklikler gibi degisir, gelisir ve yenilenirler’. Bu sebeple
kavramlarin igeriklerini sabitlemeye caligmak, bilimsel a¢idan gorev olarak
algilanabilir. Fakat pratikte ulagilabilir sonul bir hedef olmaktan uzaktir. Yukaridaki
basliklarda ayrintili olarak ele aldigimiz iizere kapitiilasyon kavramimin igerigi de
yiizyillar icinde degisiklik gostermistir. Bu sebeple kavramin igerigine dair yazarlar
arasinda bir mutabakat yoktur. Diger bir zorluk da ¢ogu calismada kapitiilasyonun

terim karsihgl ile kavram karsihgmin birbirine karistirilmasidir * . Dolayisiyla

U ALTUG, Yabancilarin Hukuki Durumu, 64.; SEVIG 191.

* “Kavram”, Felsefe Sizliigii, 10. Basim, 1996

3“Kavram” ve “terim” birbirlerinden farkli anlamlara sahiptir. Kavram (Os. Mefhum, Fehva, Fr.
Concept, Al Begriff, /ng. Notion), bir nesnenin veya diisiincenin zihindeki soyut ve genel tasarimu,
yani nesnel gercekligin insan beyninde yansima bicimidir. Terim (Os. Istilah, Fr. Terme, Al
Ausdruck, /ng. Term), bilim, sanat meslek daliyla veya bir konu ile ilgili 6zel ve belirli bir kavrami
karsilayan kelimedir. “Kavram”, Felsefe Sozliigii; TDK Giincel Tiirkge Sozliik, (Cevrimici, 10
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aciklamalar ya c¢ok dar bir yorumda sikismakta ya da genel ifadeler yapilmak
suretiyle sozciik 6zel baglamindan koparilmaktadir. Biz hélihazirdaki baslik altinda
sOzcligiin terim olarak ne ifade ettigi hususunu ele alacagiz.

Terimsel olarak kapitiilasyon sdzciigii, Fransizca ve Ingilizce’de “capitulation”,
Almanca’da “kapitulation” ve italyanca’da “capitulazione” kelimelerine denk gelir.
Kapitiilasyon, Fransizca’da “bir yerin teslimi icin yapilan anlagma” L Ingilizce’de
“savasta silahli bir diisman kuvvete belirli bir kitanin, sehrin veya toprak parcasinin
teslimi icin yapilan anlasma” olarak tarif edilmektedir. Baska tariflere gore,
uluslararas1 hukuk tarihinde, bir devlet tarafindan baska bir devlete taninan ve onun
vatandaglarina kendi topraklari déhilinde yargisal muafiyetler saglayan anlasmadir®,
Diger bir tarif, “diisman topraklarinda ticareti devam ettirmek isteyen Hristiyan
Avrupa devletlerine Miisliiman devletler, 6zellikle Pers ve Osmanli Imparatorluklar
tarafindan bahsedilmis ve kapitiilasyonlar olarak adlandirilan ticari ayr1ca11k1ard1r”3
seklindedir. Bir ¢ok yerli calismaya da kaynak teskil eden eserin sahibi Baron de
TESTA, kapitiilasyonlarin karsiigimin imtiyaz mektubu (lettre-patente)* oldugunu,
bunu bi¢im ve 6z bakimindan daha 6zel ifade etmeye yarayan sozciigiin ise ahd-
ndme olabilecegini soylemektedir. Bununla beraber su hususa da vurgu yapar: “Cogu
zaman gercek anlamda bir anlagmaya uygulanan kapitiilasyon sozciigii, yine de
soziinii ettigimiz tek tarafli anlagmalara uymayabilir. Su halde, usuliin onlara verdigi
bu ismi dar bir anlamda anlamak gerekir; ortacag baslangicindaki halk
Latincesinde, capitula denilen bagliklar iceren yazi anlamina gelen capitulatio’dan
yvada bugiin ifade edebilecegimiz bicimiyle, hususlar veya maddeler, baglar anlamina
gelen capita’dan tiiremistir” °. Van DYCK bu goriiseistirak etmektedir®. RAVNDAL
ise, de TESTA’min yorumuna yakin bir yaklasimla kapitiillasyon sozciigiiniin

Ortacagdaki “caput” sozcuglinden tiiredigini ileri siirmiistir. Ayni yazar

Agustos 2008) http://tdk.gov.tr/terim Kapitiilasyonlarin bazi kaynaklarda kavramsal bazi kaynaklarda
ise terimsel karsiliklart ~ verilmistir. Biz daha ziyade kavramsal karsihigim1 esas alarak
degerlendirmelerde bulunduk.

! “Capitulation”, Laruousse du XX ime Siécle, 1928 (Naklen: ALTUG,Yabancilarin Hukuki
Durumu, 41.

2 “Capitulation”, The New Encyclopaedia Britannica, Vol. 2, 15. ed., 1198.

* DARLING 257-260.

* lettre-patente: Birisine bir ayricalik veren, kral tarafindan imzalanms ve miihiirlenmis yazi anlamina
gelmektedir.

> Actes internationaux entre la Porte Ottomane et les puissances étrangéres (Naklen: E. BOZKURT,
Osmanh Kapitiilasyonlar: Rejimi Uzerine, 25.)

® Edward Van DYCK, “Report on the Capitulations of the Ottoman Empire”, The Executive
Documents, U.S.Congress, Senate, 46 thCong., 3rd Sessionand the Special Session. Ex. Doc. no:3,
(Washington D.C.: 1881) 12. (Naklen: ALTUG, Yabancuarin Hukuki Durumu, 41.)
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kapitiilasyon teriminin resmi olarak ilk kez 1275°te Cenevizliler ile ilgili bir Bizans
imparatorluk emirnamesinde kullanddigin ifade etmistir'. TWISS, terimin Fransa
ve Osmanl arasinda yapilan 1535 anlagmasindan once kullanildigina dair siiphesi
olmadigini belirtmek suretiyle bu iddiay1 destekler goriinmektedir®. Bazi yabanci
yazarlarin kapitiilasyon sozciiginiic Miisliman halifelerin  kendi dinlerinden
olmayanlara sagladigi haklar olarak tanimlamasi ise ¢ok tartismali ve indirgenmis bir
yorumdur3.

Yerli yazarlara baktigimizda bu konuda doktora tezi yazmis M.E. BOZKURT
su tarifi yapmustir: “Kapitiilasyon anlagmasindan, devletin anayasasina uygun
olarak ve Osmanli Sultani’min bir emri geregince, yabanct giiclerin Tiirkiye’de
oturan uyruklarina verilen cesitli (iktisadi, ticari, hukuki, dini vs.) ayricaliklar

» 4

anlasilir Bu tanim terimsel karsiliga degil daha ziyade kavramsal igerige

iliskindir. Kapitiilasyonlar1 eger bu boyutuyla degerlendirecek olursak Osmanli
Imparatorlugu pratigine 6zgiilemek yerine daha genel bir yaklasim sunan ALTUG’a
bakmak gerekir. ALTUG a gore kapitiilasyonlar, “genel olarak bir devletin iilkesinde

vabanct devlet vatandaslarina tamdigi bir takim imtiyaz ve kolayliklarin

biitiiniidiir”

. BIRSEN, bu konuda literatiiriimiizdeki en iyi ayristirmalardan birini
yaparak meseleyi soyle dile getirmistir6:

“Evvelleri bir kumandan miidafaa ettigi askeri mevkii ve emri altinda bulunan orduyu diismana

birakacagi zaman teslim sartlarimi tagiyan ve arada yapilan senede ‘kapitiilasyon’ adi verilirdi.

Daha sonra bu ad; tevsi edilerek ihtilaf halinde bulunan taraflarin anlagmalarini tespit eden

itilafnameye dendi... Kapitiilasyon kelimesi devletler hukuku bakimindan ayri anlam ifade

eder. Hukuk 1stilah1 olmak iizere kapitiilasyon bir takim fasillari, bablari, maddeleri ihtiva eden

bir senettir ki bununla bir memlekette yabanci tebaaya ve konsoloslara verilen imtiyazlar tespit

edilir. Bu itibarla bizde kapitiilasyonlara ‘ecnebi imtiyazlar1’ nami verilmistir. Bunlara evvelce

resmidille ahitname-i humayun denmis ve sonra iki tarafli muahedelerden ayirt etmek icin

uhud-u atika terkibi kullamilmistir. Daha sonra kapitiilasyon kelimesi resmi lisanimiza da

' RAVNDAL 435.

> Yazar aym zamanda bu sozciigiin Italyanca bir kelime olan “capitulazioni” den tiiredigini ve
diplomasi dilinde dogu ile yapilan anlagmalar: ifade etmeye yaradigini belirtmektedir. TWISS 463.

* BROWN 20., (Naklen: SOOSA, “The Historical Interpretaion Of The Origin Of The
Capitulations...”, 358. note 1)

*Fakat bu tamimlama terimsel agidan degil daha ziyade kavramsal acidan Osmanh pratigine
ozgiilenerek yapilmustir. Diger yandan yazarin Dictionnaire de Commerce kaynagina dayanarak su
terimsel aciklamay1 getirdigini de goriiyoruz: “Kapitiilasyon sozciigii Italyanca’dan, anlasma
anlamina gelen capitulazione’den gelmektedir”. E. BOZKURT, Osmanlt Kapitiilasyonlart Rejimi
Uzerine, 25.

> ALTUG, Yabancularin Hukuki Durumu, 41.

° BIRSEN 130-131.
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girmis ve hatta Lozan’da  bunlar kaldirilirken 28. maddede ‘kapitiilasyon’ kelimesi

kullanilmistir.”

CELIK, terimin capitula’dan geldigini ve etimolojik anlaminda bir anlasmanin
paragraflarm1 ve maddelerini ifade ettigini sdylemektedir. Bunun yani sira bir
yazarin goriisiine atif yaparak terimin hicbir sekilde bir yetki terkini belirtmedigini de
ileri siirmektedir'. NEBIOGLU da cogu yerli yazar gibi Baron de TESTA’nin
getirdigi yoruma benzer sekilde sozciiglin kokenini Latinceden gelme ‘“‘caput”
kelimesine dayandirmaktadir. Fakat yazar en basta bizim de belirttigimiz iizere
kapitiilasyon sozciigiiniin degisik zamanlarda, dar ve genis olarak farkli anlamlarda
kullanildigina dikkat cekmistir®.

Osmanlilarin s6z konusu haklarin verildigi ya da onaylandigi belgelerde
kapitiilasyon sozciigiiniin yerini tutmak {izere cogunlukla ahd-ndme kelimesini
kullanmiglardi. Bazi Osmanli hukukgularinin ise son donemlerde Imtiydzdt-1
ecnebiyye®, Imtiyazat-1 adliyye®, eski anlasma anlamina gelen whud-u atika veya
uhud-u kadime sozciiklerini eserlerinde kullandiklar1 vakidir. 19. yilizyildan itibaren
Osmanli literatiiriinde kapitiilasyon sdzciigii de kullanilmistir. Zira bu tarihten sonra
kapitiilasyonlarin umumi bir sorun haline gelmesi nedeniyle bir¢ok yerli ve yabanci
yazarin bu konuda eser nesrettigini goriiyoruz. Uluslararas1 boyutu olmasi sebebiyle
yabanct dillerden Osmanlica’ya yapilmis olan c¢evirilerde ortak bir sdylem
benimsenmekle bu kullanima sik sik yer verilmistir’.

Toparlayacak olursak diyebiliriz ki kapitiilasyon teriminin tek bir kullanimi ya
da karsilig1 yoktur. Donemlere gore degisik kullamimlar tercih edilmistir. Bizce bu
tercihler tesadiifi bir nitelik tasitmamakta, her bir kullanim doneminin siyasi,
diplomatik ya da hukuki teamiil ve ihtiyaclarin1 karsilamaya hizmet etmektedir.
Kapitiilasyonlarin terimsel karsiligi bakimindan ittifak olunan nokta, sozciigiin

ortacagdaki halk Latincesinde capitula denilen basliklar iceren yazi anlamina gelen

' Edip F. CELIK, Milletlerarast Hukuk, Cilt 11, (istanbul: iU Yayinlari, 1977) 50., dipnot 29.

>« “Imtiyaz’ sozciigii Tirk Dil Kurumu tarafindan ‘ayricalik’ sozciigii ile karsilanmistir. Ancak siyaset
ve hukuk tarihinde 6zel bir yeri olan imtiyaz kavramim ayricalik tam olarak karsilamamaktadir... Her
ne kadar imtiyaz’da bir ayrilik varsa da, bu sozciigiin bir yoniidiir. Imtiyaz’da baskalarindan bir
ayrilma, bir 6zellik, bir iistiinliik , bir tahsis, bir hak vardir. Bir kisiye, bir topluma veya bir sirketin
tekeline verilmis bir izin, bir ruhsat da imtiyazdir. Bu verilmis bir berat, bir lisans, 6zel bir hak, bir
patent veya bir gediktir: Gazete ¢ikarmak, demiryolu, tekel isletmeleri gibi. Gec¢miste ‘kibrit
imtiyaz1’ vardi; buna ‘kibrit ayricaligi’ demek oldukca zordur. Baz1 kimselere veya sirketlere verilen
istisna, muafiyet haklar1 da bir imtiyazdir. Ge¢miste bize bagli kalmak, ic¢ islerinde muhtar olmak
iizere bazi devletlere de imtiyaz verilmistir. ‘Ayricalik’ sozcugi bunlarin hicbirini
karsilayamamaktadir.” NEBIOGLU 1 ve Son not 2’deki aciklamalar.

3 Fraserli MEHDI, imtiydzét-1 Ecnebiyyenin Tatbikat-t Hazirast (Samsun: Matbaa-i Cemil, 1325)

* CEMALEDDIN/ ASADOR 1-30.

> Macar ISKENDER/Ali RESAD 4-30.
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capitulatio’dan ya da bugiin ifade edebilecegimiz bi¢imiyle, hususlar veya maddeler
anlamina gelen capita’dan tiremis oldugudur. Biz calismamizda artik ortak bir
kullamim haline gelmis olan kapitiillasyon terimini tercih ettik. Bu noktada
kapitiilasyon terimini daha ziyade hukuki baglamda degerlendirmek suretiyle

yabancilarin adli ayricaliklarinin karsiligi olarak kullandik.

2.4.2. Hukuki Niteligi

Kapitiilasyonlarin hukuki niteligi hakkinda yazarlar arasinda goriis birligi
yoktur. Gerek kapitiilasyonlarin yiizyillar icinde gecirdigi evrim, gerek Osmanli ve
Cumhuriyet donemi yazarlar1 agisindan bu meselenin bir iilkenin onur ve bagimsizlik
miicadelesi olarak algilanmasi, konu hakkindaki hukuki degerlendirmeleri zor ve
nazik bir konuma tasimistir. Nitekim giiniimiizde i¢inde yabancilik unsuru tasiyan
herhangi bir adli, idari ya da iktisadi muafiyetler halk arasinda “bunlar zamanimizin
kapitiilasyonlaridir” sdyleminin ortaya c¢ikmasina ve bu sOylemin tamamen
olumsuzluk tasiyan bir popiilerlik kazanmasina neden olmaktadir. Boyle bir ortamda
kapitiilasyonlarin hukuki niteligine dair soylenecek sozler hi¢ hesaplanmayan
anlamalara sebebiyet verebilir. Belirtmek gerekir ki biz kapitiilasyonlar1 daha ziyade
hukuki agidan degerlendirmekteyiz. Iktisadi nitelikteki sonuclar1 zaten bagska
eserlerde etraflica ele alinmistir. Bu nedenle kapitiilasyonlarin 6zellikle 19. yiizyilin
baslarindan itibaren etkili olmaya baslayan kapitalizmin emperyalist yayilimina
hizmet eden bir enstriimana doniismesi ve yol acgtigr sonuclar meselenin ayri bir
boyutunu teskil etmektedir. Fakat yeri geldiginde meseleye bu ac¢idan da
yaklagsmaktan kacinmayacagiz.

Osmanli uygulamasindan yola cikarak kapitiilasyonlar1 sOyle
kavramsallastirabiliriz:  “Osmanli Imparatorlugu’nda daimi surette veya gecici
olarak oturan Hiristiyan devlet tebaasina bahsolunan, miisaadeleri ve imtiyazlari
ihtiva eden ve Osmanli Devletinin en sevketli ve niifuz sahibi oldugu, biitiin hukuku
belirleme giiciine sahip bulundugu bir zamanda Babidli’'nin riza ve muvafakatiyle
akdolunan muahedelere Kapitiilasyon denir”'. Her ne kadar bu tanima bazi
noktalardan ihtiyatla yaklasiyorsak da en azindan Osmanl pratigi bakimindan tatmin

edici bir tanimlamadir.

! Macar ISKENDER/Ali RESAD 10-11.
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Kapitiilasyonlarin ilk onceleri 6zellikle Akdeniz havzasindaki iilkelerin yabanci
kisi, kurum ya da devletlere kendi topraklarinda ticari sahada sagladiklart ayricaliklar
seklinde gelistigini gormiistiik. Fakat meseleye Islam-Osmanli hukuku ¢ercevesinde
bakmak yeterli degildir. Zira Islam iilkelerinin verdigi ticari imtiyazlara dair en eski
belgeler ancak XII. yiizyila kadar geri gitmektedir'. Akdeniz havzasindaki ticaret
hacminin o6zellikle XII-XIII. yiizyillardan itibaren artmasi ve Italyan Denizci
Cumhuriyetler ile yogunlasan ticari iligkiler bolge iilkelerde ¢ok sayida yabanci
topluluklarin yasadig1 yerlesimlerin ortaya ¢cikmasina sebebiyet vermisti. Bu i¢ icelik
ve gelis gidisler yabanci diyarlarda yerlesmis topluluklar iizerinde icrai haklara sahip
“konsul” denen hakimleri yaratmisti. Bu konsiiller ilgili topluluklara yasadiklar tilke
kanunlarim degil bagli bulunduklar iilkenin hukukunu uyguluyorlardi®. Bu siki ticari
iliskiler yumagindaki Miisliman devletler, Avrupali ticaret adamlar1 ve sirketlere
verdikleri ayricaliklarda Islam kamu hukukunun umumi eman ve ahid esaslarma
dayanmlslard13. Tabiatiyla bu ayricaliklar ¢ogu zaman devlet baskaninin veya
temsilcisinin tek tarafli iradesiyle bahsedilmistir. Bu belgeye Islam cografyasinda
fiisul, siiriit, eman, emanndame, ahidname ve sulh gibi isimler Verilmistir4. Fakat bu
adlandirmalardan hi¢ biri bicim ve igerik olarak kapitiilasyonlar1 tam manasiyla
karsilamamaktadir. Arada bir takim esas ve sekil fakliliklarinin mevcut oldugunu
goriiyoruz.

Kapitiilasyonlar ile karistirilan ya da cesitli acilardan benzerlikler olusturulmaya
calisilan belgelerden biri Amdn/Eman’dir. Eman miiessesesine gore devlet bagkani
veya herhangi bir Miisliman, Osmanl {ilkesine girmek isteyen yabanci

gayrimiislimlere mallari, ikametleri ve sahislari hakkinda eman verebilir®. iki

" Akdeniz havzasi etrafinda gelisen ticaret ve ticari iliskiler hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.
BRAUDEL, Akdeniz ve Akdeniz Diinyas:, tiim eser; Akdeniz havzasi ve kapitiilasyonlar arasindaki
iliskinin hukuksal tezahiirleri hakkindaki yorumlar i¢cin bkz. LIEBESNY, “The Development of
Western Judicial Privilige”, 309-311.; ALTUG, Yabancilarin Hukuki Durumu, 50 ve devamu.

> Memorandum by the Institute of Historical Research (London University) on the Capitulations,
PRO/FO: 424/255, 463-464.

3 KALLEK 242.; Halil CIN/ Ahmed AKGUNDUZ; Tiirk Hukuk Tarihi, Cilt 11, (Istanbul: Timas,
1990) 338-341.

* Bu belgelerin ¢ogu hukuki bir statii ya da hak yaratan hiiccet tiirii belgeler olmaktan ziyade devletin
resmi iradesini (mersiim) yansitir niteliktedir. KALLEK 242.

> Osmanh Devleti dogal simirlarma ulastiginda ticari ve dini 6neme sahip bir ¢ok gecis yolunu elinde
bulunduruyordu. Bu konumlanma geregi cok farkli millet ve devletlerle iktisadi/siyasi iliskiler icine
girmis ve eman usulii cok yaygm bir uygulama alani bulmustur. ifade etmek gerekir ki Osmanli
Devleti’nin kurulus ve yiikselis donemindeki uygulamalar ile 17-18. yiizyillarda Batr’nin Osmanlt
karsisinda gii¢c kazandig1 ve nihayet 19. yiizyilda uluslararasi iliskilerde miitekabiliyetin benimsendigi
donemlerdeki eman uygulamalar farkliliklar gosterir. Nitekim eman bir iilkenin dis politikadaki giicii
ve devletler sistemindeki konumlanmas: ile alakali bir kavram olarak uygulanmaktadir. Osmanl
tarihi pratiginde kendisinden sonraki uygulamalara da kaynaklik eden en onemli eman, Fatih’in
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milessese arasindaki farkliliklara gelince; eman miiessesesinin yarattigi hukuki statii
sadece gayrimiislim yabancilara iliskindi, halbuki kapitiilasyonlar evvelce
belirttigimiz iizere iki Miisliiman ya da iki Hiristiyan devlet arasinda da olabiliyordu.
Bu ac¢idan eman, kapitiilasyonlara gore daha genel bir diizenleyici karaktere
sahiptir. Kald1 ki eman tim gayrimiislim yabancilara taninirken, kapitiilasyonlar
Sultan’in iradesi ile ancak bazi yabancilara taninmaktaydi. Bu itibarla
kapitiilasyonlar, sadece Hiristiyanlarin hukuki durumunu giivence altina almak i¢in
taninmis ayricaliklar degildir. Ciinkii Islam hukukuna gore eman miiessesesi zaten bu
konuda genel bir diizenleme yapiyordu. Kapitiillasyon karakteri ihtiva eden
ayricaliklarin bu genel diizenlemenin disinda 6zel statiiler yaratmasi soz konusudur.
Bu statiiler yaratilirken elbette bir takim siyasi, iktisadi, hukuki ve diplomatik
kriterlere gore hareket edildigini de unutmamak gerekir. ki miiessese arasindaki
diger bir fark taraflar mevzuundadir. Eman’t Osmanli Sultam1 disinda herhangi bir
Osmanl tebaas1 Miisliiman' da verebiliyordu. Fakat kapitiilasyonlarin bagislanmasi
ancak Sultanin otoritesi altinda ve onun gozetiminde, yani Sultan hukuku
cercevesinde verilebilirdi. Uciincii fark sekil noktasinda karsimiza cikar. Buna gore
eman vermede irade beyani yazili, sozlii ve zimni olabilirdi. Kapitiilasyonlar ise irade
beyanimin yazililik esasina gore ortaya kondugu belgelerdir. iki miiessesenin
baglayicilik acisindan da farklilik arzettigini goriiyoruz. Nitekim eman Hanefi
fikhina gore bir maslahat gozetilerek verildiginden baglayict degildir . Fakat
kapitiilasyonlarin dogrudan Sultan’in iradesini yansitmasi ve taninan ayricaliklarin
uygulama maddeleri ile giivence altina alinmasi baglayici1 oldugunu gosterir. Cesitli
tarihlerde verilen bir ¢cok kapitiilasyonlarda ortak hiikiim olarak yer alan maddelerde,

tiim yerel yoneticilerin ve hukuk otoritelerinin kapitiilasyon hiikiimlerine hassasiyetle

Istanbul’u fethinden sonra Haziran 1453’te Galata Cenevizlileri’ne verdigidir. Zira bu emanname
daha sonra Latinler’e de tesmil edilmistir. Ayrica bu eman: kapitiillasyon olarak tasnifleyenler de
vardir. Ashi bugiin mevcut olmayan bu belgenin suretleri ve terclimeleri bulunmaktadir. Paris
Bibliotheque Nationale’de bulunan bir suretin basinda aslinin Rumca yazilip tizerine tugra cekildigi
belirtilmektedir. Gerek Osmanli hukukcular1  gerekse zaman zaman imtiyazlar1  kisitlanan
gayrimiislimler bu emana atif yapmak suretiyle mevcut davalarin teyit etmek istemislerdir. Mehmet
IPSIRLI, “Eman”, TDV Islam Ansiklopedisi, Cilt XI, 75-78.; INALCIK, “Osmanh’mn Avrupa ile
Banisikhigi: Kapitiilasyonlar ve Ticaret”, 60-61 .

! Zira zimmilerin verdigi emanin caiz olmadigi hususunda islam alimleri arasinda ittifak mevcuttur.
Vehbe Ez-ZUHAYLI, “Eman”, TDV Islam Ansiklopedisi, Cilt X1, 79.

> Ez-ZUHAYLI 79-81.
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uymalart hususunda vurgulu ifadeler kullamlmustir ' . S6z konusu hiikiim 1740

kapitiilasyonunun 76. maddesinde soyle dile getirilmistir’:
“Valiler, yargiclar, kadilar, giimriik eminleri, voyvodolar, miisellemler, subaylar, vilayetin
ileri gelenleri, is adamlart ve diger kisiler hicbir bicimde imparatorluk kapitiilasyonlarina
karst gelemeyeceklerdir; ve eger her iki taraftan biri sozle ya da yazili davramisla birini
rahatsiz ederek imparatorluk kapitiilasyonuna karsi gelirse: Fransizlar da konsoloslar: ya da
subaylarinca kapitiilasyonlara uygun olarak cezalandirillacaktir; soz konusu konsoloslar ve
subaylar, biiyiikelci ve konsoloslarin verdikleri temsil yetkisine dayanarak ve olay biitiiniiyle
acik secik ortaya ciktiktan sonra, durum gerektirdiginde, Babiali’'mizin uyruklarini isledikleri

suglardan otiirii, cezalandirmak icin buyruk verebilirler.”

Iki miiessese arasindaki farkliliklara deginecegimiz son nokta bu belgelerin
sagladigi haklarin siiresine iliskindir. Eman akdinin gecerlilik siiresine dair
hukukcular arasinda bir goriis birligi yoktur. Kimilerine gore emanin kabulii ile
baslar ve miiste’minin kendi iilkesine donmesi ile sona erer. Kimilerine gore ise 3
veya 4 aylik ya da en fazla 1 yillik siire simir1 vardir. Fakat ister donsiin ister
donmesin belli bir siire iginde bitece§i hususunda goriis birligi vardir.
Kapitiilasyonlarin gecerlilik siiresine baktigimizda ise durum farklilik arzeder.
Nitekim kapitiilasyonlarin gecerlilik siiresi diismanca bir davranista bulunulmadigi
taktirde bagislayan sultamin saltanati boyunca devam ederdi®. Kaldi ki 1740
kapitiilasyonu ile sinirh gegerlilik siiresi de kaldirilmistir.

Sonug olarak denilebilir ki kapitiilasyonlarin Osmanli hukukunda normlar
hiyerarsisindeki yeri ahdndmeler gibi kanunnameler ve yerel kanunlarin
tistiindedir. Hicbir yonetici her ne gerekge ile olursa olsun kapitiilasyon hiikiimlerine
aykirt harekette bulunamamaktadir. Aksi halde cezalandirilmalar1 s6z konusudur. Bu

ozelliklerin hepsi kapitiilasyonlarin hukuki agidan baglayici giice sahip bir iist norm

"Bir kapitiilasyon ya da ahdname verildigi zaman ilgili iradeyi yansitan fermanlar komutanlara,
kadilara, giimriik eminlerine ve diger onde gelen yoneticilere gonderilirdi. Gonderilen buyruklarda
gerekli goriilen yerlerde sultanin iradesinin duyurulmasi ve kapitiilasyon hiikiimlerine aksi davranista
bulunulmamasinin temin edilmesi hususlar1 yer alirdi. Zira kapitiilasyonlardan istifade eden tiiccarlar
ile Osmanli tebaas1 arasindaki rekabet, yoneticilerin halkin baskisi yada bizzat kendi istekleri ile bazi
hiikiimleri uygulamadiklar1 goriilmiistiir. Mesela Fransiz tiiccarin 6dedigi glimriik resmi 17. yiizyil
sonlarindan itibaren Osmanl iilkesinin her yerinde %3’e indirilmis oldugu halde, 1729°da Basra’da
valilerin hala %5 ve bazi mallarda %6’ya varan oranlarda giimriik almalar1 sikayetlere konu olmustur.
Bunun iizerine gonderilen fermanlarda kapitiilasyondaki ilgili hiikiimler hatirlatilmis ve fazla giimriik
resmi alinmamasi tenbih edilmistir. Miibahat S. KUTUKOGLU, “Ahidndme”, TDV Islam
Ansiklopedisi, Cilt I, 535-540.; Ayni yazar, “Ahidnameler ve Ticaret Muahedeleri”, 223-233.

* Aymi kapitiilasyonlarin son maddesinde yine benzeri nitelikte ifadelere yer verilerek yoneticilerin ve
kadilarin dikkati ¢ekilmistir. COLLAS 335-339.

3 «_.Iki hiikiimdarin yasantilart boyunca siirecek olan bu baris ve antlasma taraflarin yonetimindeki
tiim kralliklara, emirliklere, eyaletlere, kal’alara, beldelere, limanlara, iskelelere, merkezlere... tiim
bolgelere ve topraklara da uygulanacaktir.” 1535 Fransiz kapitiilasyonu madde 1.
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olma o6zelligi tasidigin1 gostermektedir. Tiim bu saydigimiz sebeplerden dolayr eman
ve kapitiilasyon miiesseselerini yarattiklart hukuki statiiler, sagladiklar1 haklar ve
daha bagka hukuki nitelikler bakimindan 6zdes olarak nitelemek dogru olmayacaktir.

Kapitiilasyonlar1 ifade etmek icin dilimizde kullanilan karsiliklardan bir digeri
Ahidndme/Ahd-name’dir. Ahdname Arapga’dan tiireme bir kelime olan ve sz
vermek manasina gelen ahd ile Farsca’dan tiireme ve mektup anlamina gelen
ndme’nin birlesiminden meydana gelmistir. Bu terim, Islam tarihinde Hz.
Peygamber’in, halifelerin ve hiikiimdarlarin emriyle yiiksek yonetici sinifla ilgili
diizenlenen karar ve talimat anlamina geldigi gibi bazi sahis ve gruplara taninan hak
ve imtiyazlari, yabancilarla yapilan antlagmalari iceren belge anlamma da
gelmektedir'. Ahidndme, Osmanlilar’da daha cok yabanci devletlere verilen ticari
imtiyazlari veya barig anlasmalarini ihtiva eden belge anlaminda kullamlmistir. Bu
durumda uluslararast hukuktaki klasik anlagmalart esas alirsak karsimiza
miitekabiliyet ilkesi ¢ikar. Fakat bu acidan kapitiilasyonlar ile ahdnameleri bir tutmak
dogru olmayabilir. Zira kapitiilasyonlar1 anlagmalar gibi karsilikli iki iradenin ortak
iiriinii olarak gormek miimkiin degildir >. Bununla beraber ahdnameler bazen
karsilikl1 anlagsma sonucu varilan sartlari, bazen de istenilen imtiyazlari1 icermesinden
dolayr klasik muahede yani anlasma kategorisine de sokulamaz. Oyle ki sulh
anlagmalar1 diginda ahdnamelerde tek imza bulunmaktadir®. Bu ozelligi bakimindan
kapitiilasyonlara benzedigini sdylemek miimkiindiir. Sonu¢ olarak denilebilir ki
kapitiilasyonlar, Osmanli padisahinin tek tarafli iradesinin iiriinii olan ahdnamelerin

berat formunda diizenlenmis halini olusturuyordus.

! Mustafa FAYDA, “Ahidname”, TDV Islam Ansiklopedisi, Cilt I, 1998, 535.

> KUTUKOGLU, “Ahidname”, 536.

3 ALTUG, kapitiilasyonlarin antlasmalardan farkim su sozlerle dile getirmektedir: “Kapitiilasyonlar
antlagsma degillerdi, zira karsilikli yapilmazlardi, taraflar birbirleriyle anlagma yapmazdi, bir taraf
imtiyazlar verir diger taraf alirdi. Bunlar “miirlivveten” verilirdi. Kapitiilasyonlarin bazilarinda
bulunan miitekabiliyet esasina dayanan hiikiimler bunlar1 iki tarafli imtiyazlar olarak tasnife
yetmeyecek derecede azdir.” ALTUG, Yabanciarin Hukuki Durumu, 59.

* Diplomatika bakimindan degerlendirecek olursak ahdnameler; Allah, peygamber ve dort halifenin
isminin zikredilmesiyle baslar. Sonra padisah tugras: ve ardindan unvan kismi gelir. Bu kisimdan
sonra kars1 tarafin sifatlarinin sayildigi elkab ve duayi takiben dibacede ahdnamenin verilis nedeni ve
sartlar1 belirtilir. Ticari imtiyazlara havi ahdnamelerin dibacesinde ise ahdnamenin kimin tarafindan
istendigi, yenileme mahiyetinde mi oldugu, yeni maddeler icerip icermedigi gibi hususlar da yer alir.
Ahdnamelerin sonunda ise ahdname sartlarina sadik kalinacagina dair soz verilirdi. Sekli hususlar
hakkinda ayrintilt bilgi icin bkz. KUTUKOGLU, “Ahidname”, 536 vd. Soz konusu sekil sartlarini
gostermesi bakimindan 1740 Fransa kapitiilasyonlarinin  dibacesine bakmak yeterlidir. Macar
ISKENDER/Ali RESAD 140-141.; Aym kapitiilasyonlarin Fransizca cevirisi olan biraz degisik
versiyonu icin bkz. COLLAS 314-315.

’ INALCIK, “imtiyazat”, 246.
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Bazi yalzaurlar1 ahdnameleri sultanlarin soz verdigi mektuplar (Letter of
Promise) ya da imtiyaz mektubu, (Lettre Patente) olarak nitelemektedirler. Gayet
yerinde ve meselenin Oziine deginen bir nitelemedir. Zira 15-16. yiizyilin devlet
orgiitlenmesi ve siyasal anlayisina baktifimizda Osmanli kamu hukuku acisindan
devlet, padisahin kisiliginde viicud buluyordu. Padisahin s6z vermesi bir nevi
devletin s6z vermesi anlamina geliyordu. Devlet giiniimiizde nasil anayasalar ve
uluslararast hukuk normlar ile bireylere bazi haklar taniyor ve sozler veriyorsa, o
devirde de bu sozii padisahlar vermistir. Kapitiilasyonlarin dibacelerine baktigimizda
zaten bu husus hemen goze carpmaktadir. Kapitiilasyon bahseden Osmanli sultanlari
bu yondeki iradelerini kendilerinden ©nceki Osmanli sultanlarinin  hukukuna
dayandirmaktadir. Boylece sozlii ya da yazili sekilde seleflerinin ihdas ettigi kadim
hukuk, gelenegin devam ettirilmesi adina yenilenmektedir®.

Ifade etmek gerekir ki hukuki niteligi itibariyle kapitiilasyonlara en yakin
belgeler ahdnamelerdir. Yer yer kapitiilasyonlar yerine Muahede (antlagsma) kavrami
kullanilmissa da her iki belge hukuki nitelikleri bakimindan tamamen birbirlerinden
farkhidir. Zira BOZKURT un da ifade ettigi gibi kapitiilasyonlarin 19. yiizyilda
muahedelerle tekrarlanmis ya da pekistirilmis olmalar1 onlara, aslinda sahip
olmadiklar1 bir antlasma karakterini kazandirmaz 3. Zira antlagsmalar devletler
arasinda esitlik ilkesine gore kurulmus ve bu itibarla miitekabiliyet esasina dayanan
tasarruflardir. Bu karisikligin nedeni herhalde son donem kapitiilasyonlarinin degisen
karakteridir. Ciinkii son donemdeki kapitiilasyonlarin tipki antlagmalar gibi siirekli
bir nitelik kazanmasi ve karsilikli imza edilmesi s6z konusudur. ALTUG’a gore

kapitiilasyonlar iki tarafi baglayan karsilikli antlasmalar olmayip, bir imtiyazdan

"Baron de TESTA, Actes internationaux entre la Porte Ottomane et les puissances étrangéres
(Naklen: E. BOZKURT, Osmanl Kapitiilasyonlar: Rejimi Uzerine, 25.); Maurits H. Van Den
BOOGERT, The Capitulations and the Ottoman Legal System (Leiden: Brill, 2005) 19-21.

? Bu tespitimizi destekleyecek birkag ifadeye burada yer vermek icap etmektedir: “...(I)ki deviet
arasinda kadimden beri mevcut ve gegerli olan ve karsilikly olarak ticaret serbestisini teminat altina
alan ve biiyiik ecdadimiz tarafindan vakit vakit yenilenen ve te’yid edilen antlasmalara ve iki tarafca
bu hususta vuku bulan sozlii teminatlara ...” 1569 Fransiz Kapitillasyonu; “...Bu mektupta Fransa
Hanedan-1 Kralisiyle ecddt-1 azamiz arasinda oOteden beri mevcut olan miinasebetlerin hiikiimleri
dairesinde degismezligi ve devami matlup bulunmasina mebni asagidaki karar altina alinmig
hususlarin muteber ve gegerli olmasina irade-i seniyemiz...” 1581 Fransiz Kapitiilasyonu;
“muahedat-1 sabikayr miieyyed ve musaddik olmak iizere zirde metni miinderi¢ kapitiilasyonun
meriyet-i ahkamina irade-i seniyyemiz serefsudur eylemistir...” 1597 Fransiz Kapitiilasyonu;
Gerek bu muahede ve gerek valid ceddim Sultan Mehmet’in devr-i saltanatinda Fransa ile akd
olunan muahede ahkdminin harfiyen tatbik ve icrasi nezd-i sahanemizde matluptur...” 1604 Fransa
kapitiilasyonu 2. madde.

3 BILSEL, bu sebeplerle kapitiilasyonlarin gercek bir antlasma mahiyetinde kabul edilemeyecegi
yoniinde goriis ileri siirmiistiir. Cemil BILSEL, Lozan, Cilt 11, (istanbul: Sosyal Yayinlari, 1998) 44.;
E. BOZKURT, Osmanl Kapitiilasyonlar: Rejimi Uzerine, 29.

86



dogan tek tarafli tasarruflardir. Bu nedenle yazara gore kapitiilasyonlart ikiye
ayirmak gerekir: Erken donemlerde verilen kapitiilasyonlar ve son donem Uzak
Dogu’da verilen kapitiilasyonlar. Tiirk kapitiilasyonlar1 birinci kategoriye girerken
Japon, Cin, Iran Kkapitiilasyonlar1 ikinci kategoriye girer. Bu itibarla Tiirk
kapitiilasyonlari, sultanlarin yabanci devlet vatandaslarinin tabi olacaklar
muameleleri bildiren tek tarafli hukuki tasarruflardir’.

Kapitiilasyonlarin uluslararasi antlasma olmadigin1 gostermesi bakimindan su
iki 6rnek Onemlidir: 1861 Osmanli-Fransiz Ticaret antlasmasinin 1. maddesi “bu
antlasmamn degistirmedigi eskiden mevcut kapitiilasyonlar ve antlagmalarin Fransiz
vatandaslarina ve gemilerine tamdigi biitiin haklar, imtiyazlar ve muafiyetler aynen
tanminmigtir.” 1861 Osmanli-Italya antlasmasi ise soyle demektedir: “Tiirkiye ile
bugiinkii Italyan Kralligini teskil eden devletler arasinda eskiden beri mevcut
bulunan kapitiilasyonlar ve muahedelerin Italyan vatandaslarina ve gemilerine
tamdig biitiin haklar, imtiyazlar ve muafiyetler aynen tammmmistir.” Gorildigi
tizere her iki belgede de kapitiilasyonlar ve antlagsmalar ayr1 ayr1 zikredilmistir. Zira
kapitiilasyonlar tek, antlasmalar iki veya c¢ok tarafli tasarruflardir. Ayrica
kapitiilasyonlarin hatt1 serifler ile verilmeleri de tek tarafli tasarruflar olduklarina dair
baska bir delildir’.

Yukaridaki tartigsmalarin odak noktasi kapitiilasyonlarin orf-adet ve gelenek
hukuku diizleminde uluslararasi hukuk ile olan iligkisidir. Nitekim orf adet hukuku,
tarthsel kokeni ve gelisim siireci bakimindan hem uluslararasi hukuka hem de
kapitiilasyon rejimine kaynaklik etmistir. Bu nedenle kapitiilasyonlar ilk bakista
uluslararast hukukun antlagsmalar niteligi tasiyan bir ciiz’ii goriiniimiindedir. Fakat
uluslararast hukukun en temel prensiplerinden biri olan miitekabiliyet esasi,
kapitiilasyon kurumunun isleyisinde ayni derecede belirleyici degildir. Bu durum
kapitiilasyonlar ile antlasma formundaki uluslararas1 hukuk belgeleri arasinda esash
bir ayrisma noktasidir. Bununla beraber kaynaklar bakimindan bir ortaklik soz
konusudur. Her iki kurumu insa eden kurallarin kaynaginda temelde orf-adet ve

gelenek yatmaktadir.

VALTUG, Yabancdarin Hukuki Durumu, 59. Tirk literatiirinde bir cok yazar bu goriisii
desteklemektedir. BILSEL, Lozan, 42-44.; Tahir TANER, “Kapitiilasyonlar Nasil ilga Edildi”,
M.Rasit Sevig’e Armagan’dan Ayrt Baski, (Istanbul: Akgiin Mtb.,1956) 1.; E. BOZKURT, Osmanh
Kapitiilasyonlart Rejimi Uzerine, 81-83.; Nihat ERIM, Devletlerarast Hukuku ve Siyasi Tarih
Metinleri (Ankara: 1953) 6-7.

2 ALTUG, Yabancilarin Hukuki Durumu, 59-60.
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Kapitiilasyonlarin hukuki niteligini aciklamasi bakimindan dnemli bir husus da
padisah tarafindan tasdik edilmeye muhta¢ olup olmadiklar1 meselesidir. Bir goriise
gore kapitiilasyonlar padisah tarafindan tasdik edilmezdi. Bu durum
kapitiilasyonlarin antlasmalardan farkli olduguna isaret eder'. Nitekim antlagmalar
pazarlik sonucunda imzalanir ve sonra padisah tarafindan tasdik edilirdi.
Kapitiilasyonlar ise karsi tarafin tasdikine ihtiyag duymayip tek tarafli bir tasarrufla
yiriirlige girerdi. Fakat kapitillasyon metinlerine baktigimizda daha Onceki
kapitiilasyonlar ile saglanan haklarin korundugunu ve yenilendigini belirtmek i¢in
“tasdik” kelimesinin kullanildigini gbriiyoruzz. Kanaatimizce “fasdik” kelimesi
mevcut kapitiilasyonun onaylanmasindan ziyade, daha onceki kapitiilasyonlara dair
bir tecdit iradesini yansitmak icin kullaniliyordu. Nitekim BOZKURT da benzeri bir
gorlis ileri siirerek, “Yenileme ve bazi maddeler eklemek ve bunlart giiclendirmek
sozciikleri, bu kapitiilasyonlarin eskilerin bir alintilanmast oldugu hususunu agikliga
kavusturuyor” demektedir’.

SOOSA 18. yiizyildan itibaren kapitiilasyon sisteminin baglayici bir karakter
kazanmaya bagladigimi ileri siirmiistiir. Tiirk hiikiimdarliginin ilk donemlerinde
bagislanmis “imtiyazlar” bu yeni donemde “haklar” konumuna gelmistir. Oyle ki
tek tarafli olan kapitiilasyonlar, bazi yazarlarin ileri siirdiigii iizere giderek savas
zamanlarinda bile varligim siirdiiren baglayic1 karakterde uluslararasi bir antlasma
olmustur * . Bizce kapitiilasyonlarin savas zamanlarinda bile kaldirilamayacag
hususu, hukuki niteligi hakkinda gercekten saf hukuksal degerlendirmeler yapmanin
yeterli olmayacagina isaret etmektedir.

FLASSAN, FAMIN, ARMINJON, FODERE gibi yazarlar kapitiilasyonlar1
birer karsilikli antlasma olarak gdrmeyip, sultanlar tarafindan liitfedilen ayricaliklar

ilkesi  icinde, miizakere = olmaksizin  ihtiyari olarak  bahsedildiklerini

! ALTUG, Yabancilarin Hukuki Durumu, 60.

> Ornegin 1581 kapitiilasyonunun dibacesinde su ifade yer almaktadir: “... metni zirde miinderi¢
bulunan bu muahede tasdik-i sahanemize iktiran etmis olmakla bunun gayri kabil fesih olduguna ve
ahkaminin taraf-1 sahanemizden tamamuyla tatbik ve icra edilecegine kasem eylerim.” Macar
ISKENDER/Ali RESAD 83.

3 FODERE’ye gore kapitiilasyonlar, “...Sultanlar tarafindan liitfedilen édiinler ilkesi icinde, miizakere
olmaksizin ve kendi arzulart ile verildiler...Su halde, yiiz yiize tartismalardan sonra yapilmis
diizenlemeleri saptayan, konferanslar ve tartismalarin sonucu olan, dkit taraflart ayni derecede
baglayan ve devam ettikleri siirece karsilikli olarak zorlayictligi bulunan baris yada ticaret
anlagmalarindan farkli olan kapitiilasyonlar, tek bir iradeden kaynaklanan ve esas itibariyle onlar
vermis olan hiikiimetin keyfine gore geri doniilebilen akitlerdir.” Pradier FODERE, Revue de Droit
International’den naklen E. BOZKURT, Osmanli Kapitiilasyonlart Rejimi Uzerine, s. 30, 83.

* SOOSA, “The Legal Interpretation of the Abrogation of the Turkish Capitulations”, 335.
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soylemektedirler'. Goriis ayriliklarmim odaklastigi nokta ise 1740 kapitiilasyonlar: ile
kalicilik sartinin getirilmesidir. Zira I. Mahmut'un kapitiilasyonlar1 kalic1 sekilde
teyit etmeden Oonce hukuki niteligi bakimindan antlasma olmadiklarina dair yazarlar
arasinda bir goriis birligi vardir. Bu tarihten sonra ise kapitiilasyonlarin uluslararasi
hukuka gore artik antlasma hiiviyeti kazandigi iizerinde durulmaktadir. Boyle
olmakla beraber Sultan’in kapitiilasyon rejimini kalic1 kilmak adina ettigi yeminin
tek basina kapitiilasyonlarin hukuki niteligini degistirecegine dair mutlak bir hiikiim
yoktur 2.

S0z konusu tartismalar cergevesinde kapitiilasyonlarin hukuki niteligi hakkinda
ilging bir yaklasim da karsimiza ¢ikiyor. Buna gore kapitiilasyonlar “Osmanli Ortak
Hukuku” yani i¢ hukukunun bir pargasi idi. O halde kapitiilasyonlar ortak hukuka bir
istisna teskil etmiyorlar aksine, ortak hukukun katiksiz ve yalin bir uygulamasidir.
Bu sebeple basit bir feyit islemiyle Osmanli Ortak Hukuku’na 6zgii bir uygulama
olmaktan cikip birer antlasma haline gelmeleri de miimkiin degildir®. Kisaca
denilebilir ki teyit islemi, yalnizca eski kapitiilasyonlar1 devam ettirmekte, bir hukuki
tasarrufun niteligini baska bir hukuki nitelige doniistirmemektedir. Yukaridaki
yaklasimla paralellik tasiyan bir bagka goriise gore de kapitiilasyonlar, Osmanli i¢
hukukunun uluslararasi alana bir yansimasi olarak kabul edilmektedir’. Bir an icin
Oyle oldugunu kabul edersek surasi muhakkak ki kapitiilasyonlarin i¢ hukuktaki yeri
istiin hukuk normu olarak kabul edilmelidir. Zira Osmanli i¢ hukuk diizenindeki
uygulama Onceligine ve ustiinliigiine kapitiilasyon metinlerinde ©6zel olarak yer
verilmisti.

Goriiliilyor ki kapitiilasyonlarin hukuki niteligine iligskin bir cok agiklama 19.
yiizyilda kapitiilasyonlar1 kaldirma girisimlerinin yogunlastigr donemde yapilmustir.
Dolayisiyla kapitiilasyonlarin hukuki niteligine iligkin yorumlar, cogunlukla bu
tartigmalarinin teorik cercevesi konumundadir. Bu sebeple bahsedildigi siyasi,
hukuki ve ekonomik sistem ya da ilkelerin baglamindan kopuk bir sekilde geriye

doniik yeniden tamimlamalar tiiretilmistir. Mesele boylece salt hukuki olmaktan

' E. BOZKURT, Osmanl Kapitiilasyonlar: Rejimi Uzerine, 81-83.

> E. BOZKURT, Osmanl Kapitiilasyonlart Rejimi Uzerine, 76 vd.

3 Bu goriise gore uygulamasi onlar veren sultanin yasami ile sl islemler olan kapitiilasyonlar
birer anlagma degil, Osmanli Ortak Hukuku’nun gayri Mislimlere ayrilmig olan boliimiidiir. Buna
gore Osmanli Ortak Hukuku’na 6zgii bir uygulama olusturan bu eski Fransiz kapitiilasyonlari, basit
bir teyit islemiyle gercek birer antlasmaya doniistiiriilemez. Osmanli kapitiilasyonlarr, Osmanlt
mevzuatinin sadece katiksiz ve basit bir parcasidir. BOZKURT, Osmanh Kapitiilasyonlart Rejimi
Uzerine, 89-95.

* ALTUG, Yabancularin Hukuki Durumu, 61.
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ziyade siyasi amilleri de icerir hale gelmistir. Zira 15. yiizyildaki bir hukuki tasarrufu
19. yiizyilin hukuk anlayisi, ilkeleri ve ol¢iitlerine gore degerlendirmeye tabi tutmak,
hele ki icgeriginde uluslararast1 bir nitelik de bulunuyorsa tutarli hukuksal
yaklasimlardan uzaktir. Bu noktada olsa olsa hukukun siyasal gerece doniistiiriilmesi
cabasindan bahsedilebilir. Zira RODINSON deyimiyle bir olguyu anlamak igin ona
ezeli ve ebedi oldugu varsayilan ahlaki, dinsel, siyasi ve hatta hukuki dogmalar adina
Oovgli ya da suclamalar yagdirmadan once tarihsel baglami igine yerlestirmenin
zorunlu oldugunu hatirlamak gerekir'.

Buraya kadar verdigimiz bilgiler 1s181nda toparlayacak olursak kapitiilasyonlarin
hukuki niteligini s0yle ifade edebiliriz: Kapitiilasyonlar, hukukun sahsilik ilkesinin
gecerli oldugu donemlerde, tek tarafli bir irade ile iilkede bulunan yabanci devlet
vatandaslarina adli, idari, iktisadi ve dini alanlarda bir takum imtiyaz ve muafiyetler
saglayan, hiikiimlerin soziine ve ruhuna aykirt harekette bulunulmadig siirece
taraflart baglayan, gecici ya da siirekli olarak verilen ve ayni zamanda Osmanlt i¢
hukuk diizeninin de bir parcasim teskil eden iist hukuk normlaridir. Ust hukuk
normlaridir zira kanun, ferman ve nizamname arasinda bir celiski oldugunda

kapitiilasyon hiikiimleri esas alinirdi.

! Maxime RODINSON, Muhammed, Ceviren: Atilla TOKATLI, (Istanbul: Ozne Yay., 1998) 226.
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3. BOLUM: 19. YUZYIL OSMANLI MODERNLESMESI ve

KAPITULASYON HUKUKU
3.1. Osmanh Adli ve Idari Sistemi
3.1.1.Genel Olarak

Kapitiilasyonlarin Osmanli-Tiirk adli ve idari modernlesmesine etkilerinin
anlasilmas1 i¢in soz konusu rejimin ortaya c¢iktigi tarihte ve devaminda Osmanli
hukuk sisteminin genel hatlar1 itibariyle bilinmesi gerekir. Zira kapitiilasyonlarin
Osmanli hukuk sistemi i¢cinde ne anlama geldigi, hangi ihtiyaclardan hareketle tesis
edildigi ve modernlesen Osmanli hukuk sistemi icinde degisen ya da degismeyen
yanlarinin neler oldugunun tespiti bu konu ile yakindan alakalidir. Bu kapsamda
mesele klasik devir diye niteleyebilecegimiz Tanzimat oncesi donem ve Osmanli
hukuk sisteminin modernlesme siirecine girdigi Tanzimat sonrasi donem ayrimi
yapilmak suretiyle iki baglikta ele alinacaktir. Dolayistyla Osmanli hukuk sisteminde
cok fazla bir degisim olmadigi i¢in Tanzimat’a kadar olan donemi klasik dénem
olarak ifade etmekte bir sakinca gormiiyoruz. Ayrica konuyu metodik bir kolaylik
saglamast bakimindan kamu hukuku - Ozel hukuk ayrimina bagvurarak Roma
Hukuku’ndan kalma klasik ayrimin 1s181inda irdelemeye calistik.

Osmanli hukuk diizeni dinsel temelli gseriat ile ondan bagimsiz bir sekilde
gelisen sekiiler karakterli hukukun, kanun’un, bir arada bulundugu ikili bir yapidan
olusuyordu. Devletin bu donemdeki kurumsal yapisi tipik bir modern 6ncesi islami
yonetim Ozelligi tasiyordu . Bununla beraber Osmanli Imparatorlugu hukuk
sisteminin kokenlerine baktigimizda, Orta Asya Tiirk hukuk gelenegi ve Islam hukuk

geleneginden beslenen iki damar karsimiza ¢ikmaktadir®. Osmanli hukuk sistemine

' Colin IMBER, Seriattan Kanuna: Ebussuud ve Osmanli’da Islami Hukuk (Istanbul: Tarih Vakfi
Yurt Yay., 2004) 30.

? [slam Hukukundan bagimsiz bir Tiirk Hukuku var midir meselesi iizerine muhtelif goriisler vardir.
Kopriili ve Barkan’in bagi cektigi tartigsmalarda biz Barkan’in goriisiine katilarak Orta Asya Tiirk
geleneginden beslenen bir hukuk damari oldugu fikrindeyiz. Nitekim her toplumun saf dinsel kokenli
hukuk kurallar1 disinda sosyal ihtiyaglara cevap veren bir takim baska hukuk kurallar1 da yaratmasi
s0z konusudur. Kald1 ki din kurallarin1 da genis almamda toplumun geleneginden yani orf adetinden
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tesir eden birinci damar, Orta Asya Tiirk hukukunun yasa veya tére gelenegine
dayanan Orfi Hukuk'tur'. Kanun ise Osmanli Imparatorlugu’ndaki bu sekiiler
hukukun genel adi olarak kullaniliyordu. Boéylece Kanun, kaynag itibariyle
dogrudan hiikiimdarin iradesinden ya da orften besleniyordu. Ug tiir kanun vardi:
Sultanlarin belli konularda ¢ikardig: yasa 6zelliginde fermanlar; belli bir bolge veya
toplumsal grupla ilgili Kkararlar; biitlin imparatorluga uygulanabilir genel
kanunnameler”.

Osmanlilardan ©nce kurulan kimisi Miisliman bir ¢ok Tiirk devletinde
hiikiimdarin, sultanin yada hakanin dogrudan dogruya kendi iradesine dayanarak
kanun koyma yetkisi vardir. Osmanli pratiginde bu gelenegin yerlesmesini saglayan
anlayisin izleri fetih politikasinda yatmaktadir. Zira Osmanli idaresi bir yeri
fethetmeden Once oranin tiim yasa, orf ve teskilatlanmasini 6grenirdi. Fethedilen
topraklarin yasalarini, orfiinii ve kurumlarini ortadan kaldirmaya calismaz, yerel
nitelikteki bircok kanunu muhafaza ederdi. Boylece yeni idarenin yerlesmesinden
dogacak karisikliklardan kaginilir ve muhtemel yerel direnisler engellenmis olurdu.
Ayrica bir¢cok deneyim de koklii degisikliklerin vergi gelirlerinde azalmaya yol
actigim gostermisti. Yeni bir bolge fethedildigi zaman tahrir emini yalnizca seriat ve

Osmanli’nin temel hukuk ilkelerine karsit olan uygulamalar1 kaldirirdi. Digerlerini

kaynaklanan kurallar kategorisine sokmak kabildir. Bu husustaki goriis ve tartigmalar icin bkz. O.
Liitfit BARKAN, Tiirk Hukuk Tarihi, 54-110. ve XV ve XVI. Yiizyilda Osmanl imparatorlugu’nda
Zirai Ekonominin Hukuki ve Mali Esaslari, Cilt I (Istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Yay., 1943); Orfi Hukuk hakkindaki en iyi calismalardan biri Colin IMBER tarafindan
yapilmustir. Eserde Osmanli hukuk sistemi seriat ve kanun cercevesinde ele alinarak Osmanl
hukukun kaynaklarina kadar mesele irdelenmistir. Ayrica Kanuni doneminin biiyiilk hukukcusu olan
ve ictihatlar1 ile Osmanli hukuk sistemine yon veren Seyhiilislam Ebussuud Efendi’nin fetvalari
1s1¢inda Osmanli hukuk sistemi bastan asagiya incelenmistir. Orfi hukuk iizerine goriislere 6zellikle
hukuki otoritenin kaynaklar1 bolimiinde genis yer verilmistir. Colin IMBER, Seriattan Kanuna:
Ebussuud ve Osmanli’da Islami Hukuk. Orfi hukukun Osmanli ceza hukuku iizerine olan etkileri ve
seriata aykir1 hiikiimleri UCOK’un ii¢ makalelik calismasinda ayrmtili sekilde irdelenmistir. Coskun
UCOK, “Osmanh Kanunnamelerinde islam Ceza Hukukuna Aykirn1  Hiikiimler  I-II-III”,
AUHFD, Cilt III-1V, Ankara, 1946-1947

'Orfi Hukuk dendiginde bu ifade Tiirk hukuk yazininda bazi karigikliklara sebebiyet vermektedir.
Belirtmek gerekir ki, bugiin anlasilan 6rf ii adet Osmanlhilarda daha ¢ok orf-i maruf veya sadece adet
terimiyle ifade edilmistir. Orf terimi (bazen érf-i sultdni seklinde) Osmanli sultaninin ammenin hayri
icin Ser’latin diizenleme alanina girmeyen konularda kendi iradesine dayanarak cikardigi kanunlari
(lex principis) ifade eder. Fatih donemi devlet adami ve tarihgisi Tursun Bey’e gore “nizam-1 alem”
icin akla dayanarak hiikiimdarin koydugu nizama, “siyaset-i sultdni ve yasag-i padisahi derler ki,
urefamizca ona orf derler”. Osmanlilar devletin icra kuvvetini ve otoritesini temsil edenleri, genel
ehl-i orfterimi ile ifade ederdi. Kadinin verdigi kararlar ehl-i orf tarafindan icra mevkiine ulasirdi.
Burada orf terimi, agikca siyasi otorite ve icra kuvvetini ifade etmektedir. S6z konusu terime iliskin
genis agiklama icin bkz. Halil INALCIK, Osmanl’da Devlet, Hukuk, Adalet, (istanbul: Eren Yay.,
2000) 27-29.

> INALCIK, Osmanh imparatorlugu Klasik Cag, 75-77.
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kaydedip padisahin onayina sunulmak iizere baskente gonderirdi'. Miisliiman Tiirk
devletlerinde Serfati asan Osmanli hukuk diizeninin temelinde bu gelenek
yatmaktadir. Buna gore Seri’atin diizenleme alanina girmeyen konularda hatta bazen
girdiginde bile devletin kanun koyma giicii vardir. Hiikiimdarin devlet i¢indeki
mutlak iktidarinin tezahiirii olan bu durum, ayni zamanda bu mutlak otoriteye
eklemlenmis giiclii bir biirokrasi ve devletin ¢ikarlarinin her seyden iistiin tutulmasi
prensibinin de gostergesidir®.

Osmanli hukuk diizeninde orfi hukukun kurumsallasmasinda Fatih Sultan
Mehmet devri bir doniim noktasi teskil eder. Bu donemdeki hukuki gelismenin temel
ideolojik diisturu, fetihten sonra Fatih’in merkezi otoritesinin mutlak ve sinirsiz hale
getirilmesi ¢abasidir. Bu mutlak otorite elbette devlet teskilatlarinda ve kanunlarda
viicud bulmustur’. Orfi hukuk bu siirecte dnem kazanmis ve imparatorlugun gercek
kurucusu olan Fatih’in, imparatorluk kurumlarini doniistirmekteki en Onemli
ideolojik dayanagi olmustur. Benzer amach bir hukuki kodifikasyon hareketi IX.
yiizyihin ikinci yarisinda Bizans’ta da yasanmusti. Imparator Basileios, Bizans’in
parlak doneminde siki bir devlet-kilise isbirligi yaparak kanun koyucu sifatiyla Roma
hukukunun yenilenmesi i¢in diinyevi kaynakli kanunlar hazirlatmustr”, Benzerligin
gelenekle ilintilendirilebilecek bir yani oldugunu hesaba katarsak INALCIK ve
KOPRULU niin, vergiler, 6rfi kanunlar, idari teskilat ve bazi Osmanli kurumlar
tizerinde Bizans etkisinin oldugu yoniindeki goriislerine katilmamak elde degil.
Sonug olarak Islam hukuku bakimindan yenilik sayilabilecek hiikiimdarin bagimsiz
iradesi ile kanunnameler ¢ikarmasi usulii, kokenleri itibariyle Orta Asya Mogol-Tiirk

hukuk gelenegine dayandig: soylenebilir”.

"INALCIK, Osmanlt imparatorlugu Klasik Cag, 77.

2 INALCIK, Osmanli’da Devlet, Hukuk, Adalet, 27-46.; Orta Asya hukuk geleneginin en 6nemli
eserlerinden biri Mogol Imparatorlugu hakani Cengiz Han’1n Biiyiik Yasa’sidir. Bu yasay1 piir Mogol
yasas1 olarak degerlendirmek yerinde degildir. Hukuku ve kurumlar: ile teskilatlanmis Orta Asya
kavimlerinin miisterek hukuku s6z konusudur. Zira boyle kapsamli bir yasanin tek kisinin zihninden
citkmasi olas1 degildir. Umumiyetle Cengiz Han’1in emriyle olusturulan bir heyet tarafindan Mogol ve
Tiirkler arasindaki devlet idaresine dair ortak ©orf ve hukuki esaslardan tedvin edildigi ileri
stiriilmektedir. Nitekim biiyiik yasanin hazirlanmasina 6zellikle Mogol biirokrasisine mensup Cinli ve
Uygurlu devlet adamlarinin katkis: bilyiik olmustur. Mogol hukuku hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.
A. Konstantin d’OHSSON, Mogol Tarihi, Ceviren: Bahadir APAYDIN (Istanbul: Nesnel Yay., 2008)
Fatih’in bu tasarruflari imparatorluk hukuk anlayisinda ve kurumlarinda mutlak kalici etkiler
yaratmistir. Mutlak otoritesini, devlete imparatorluk karakteri verecek sekilde diizenleme ve kanun
yapma yoniinde kullanmistir. INALCIK, Osmanli’da Devlet, Hukuk, Adalet, 32.

* OSTROGORSKY 223-224.

> Fatih’in biri devlet teskilati ile saraydaki tesrifat ve protokole digeri reaya ile ilgili idare, maliye,
ceza alanlarina dair konularda ¢ikarmis oldugu iki kanunname sistematik sekilde diizenlenerek bab ve
fasillara ayrilmigtir. Bu itibarla hukuki niteligi bakimindan resmi kanun kodlari1 hiikmiindedir.
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Orfi kanunlar1 hukuki nitelikleri bakimindan irdelersek bunlarin birer padisah
ferman1 seklinde ¢ikarildiklarim1 ve kaynaginin padisah iradesi oldugunu goriiyoruz.
Fatih, degisik konularda hiikiim-ferman seklinde c¢ikardigi bir¢ok kanunlarin yani
sira iki genel kanunname irade eylemistir. Kanunnameler genel fermanlarda bulunan
biitiin 6zellikleri icermekle padisahin el yazisim1 da ihtiva ederdi. Bu itibarla resmi
kanun mecellesi sayilir ve boylece uyulmasi zorunlu hukuki kurallar halini alird:'.
Ayrica “evldd-1 kiramin neslen ba’de neslin bununla dmil olalar” seklindeki bir
ifadenin kullanilmasi ile Fatih’in yeni bir gelenek yarattigini1 ve kendisinden sonraki
padisahlar1 bu kanunla baglamak istedigini goriiyoruz. Halbuki Osmanli hukukunda
bir padisahin c¢ikarmis oldugu hiikiimler, kanunlar, beratlar, ahdnameler ve
kapitiilasyonlar kendisinden sonra gelen padisahlar1 baglamazdi. Yiiriirliik i¢in yeni
padisahin onay1 aranirdi. Fatih kendisinden sonra gelecek padisahlari baglamakla
beraber kanunlar iizerinde 1slahta bulunmalart hususunu da belirtmistir. Yani degisen
orfe gore yasanin da 1slah edilmesi gerekir. Fatih kanunnamelerinde kullanilan “bu
kanunname atam ve dedem kanunudur ve benim dahi kanunumdur” ifadesi ile acikca
orfi hukuk vurgulamasinda bulunuldugu sdylenebilir’.

Osmanl, Imparatorluk karakterinin yaninda bir Islam devleti olma &zelligi de
tasiyordu. Bu baglamda ilke olarak seriatin {iistiinligi benimsenmisti. Sultanin
otoritesine dayanan biitiin hukuki tasarruflarda bu ilke gozetilmistir. Ornegin yabanci
devletlere kapitiilasyon verilirken ya da mevcutlarda degisiklige gidilirken her zaman
seyhiilislamdan fetva alinir ve bu islemin ser’i hiikiimlere uygun olduguna dair
mesruluk vurgusuna Kapitiilasyon metinlerinde yer verilirdi®. Osmanli Devleti
yonetim katinda basindan itibaren Siinni Islamimn Hanefi mezhebine egilim
duyulmustur. Hanefi ekolii hem mahkeme uygulamalarinda hem de medreselerdeki
hukuk egitiminde her daim belirleyici konumdadir. Fakat imparatorlugun yonetim

islerinde ve karisik toplumsal yapisinda ortaya ¢ikan meselelere ¢oziim getirmekte

Kanunname-i Al-i Osman’m igerigi ve giiniimiize ulasan metnin gercekligi hakkinda tahliller iceren
bir calisma i¢in bkz. Kanunname-i Al-i Osman, Haz. Abdiilkadir OZCAN (istanbul: Kitabevi, 2003)
"INALCIK, Osmanli’da Devlet, Hukuk, Adalet, 34-35.

? Uzun yillar boyunca Osmanli hukuk diizenine yon veren Kanunname-i Al-i Osman ii¢ bolimden
miitesekkildir. 1. boliimde merkezde ve tasrada gorevli devlet gorevlilerinin protokoldeki yerlerine,
padisaha kimlerin arzda bulunabilecegine ve kadilarin mertebelerine; 2. boliimde devlet ve saltanat
islerinin tertibi cergevesinde Divan ve Has Oda tegkilati ile saray mensuplarinin bayramlagma
merasimlerine; 3. bolimde cesitli suglar ve karsiliklart ile mansip sahiplerinin gelirlerine ve
gayrimiislim devletlerin verecekleri yillik vergilere dair hiikiimlere yer verilmistir. Kanunname-i Al-
i Osman, XXI- XXII

3 INALCIK, Osmanl’da Devlet, Hukuk, Adalet, 39.
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yetersiz kalmaktadir. Zira ser’i hiikiimler kismen pratik uygulamalardan olusuyordu
fakat tam manasiyla hayata gecirilmesi ve evrensel bir imparatorlugun ihtiyaglarini
biitiiniiyle karsilamasi dindarine bir 6zlemden ibaretti'.

Seriatin, Osmanli hukuk sistemi i¢indeki yeri ve mahkemelerdeki uygulama
agirligy tartismalidir. Bir goriise gore klasik islami donemin sona ermesiyle pratik
degerini yitirmis ve entelektiiel bir diisiince unsuru olarak kalmistir. Diger bir goriise
gore ise Miras hukuku basta olmak {iizere ticaret, kefalet, havale, medeni hukukun
diger bolimlerinde biiyiik 6lciide etkisini siirdiirmiistiir’. Biz ikinci goriise istirak
etmekle seriatin ozellikle 6zel hukuk alaninda etkisini uzun siire devam ettirdigi
kanisindayiz. Zira Osmanli mahkemelerindeki uygulamalar1 gosterir kayitlar bu
yondedir. Fakat kamu hukukuna ait yonetim, ceza, vergi ve araziye miiteallik islerde
kanun koyma yoluyla® seriati asan ya da onunla celisen diizenlemeler goze
9arpmaktad1r4. Esasen Osmanli hukuk diizeninde seriat ve kanun arasinda bir uyum
goze carpar. Fakat bu uyumu kontrollii bir gerilim olarak degerlendirmek de
miimkiindiir. 17. ylizyilin sonlar1 ve 18. yiizyilin baglarindan itibaren iki hukuk tarzi
arasindaki dengenin seriat lehine bozuldugunu goriiyoruz’. Seriatin kanun iizerinde

giderek giic kazanmasini saglayan gelisme hakkinda iki genel sebep ileri

' IMBER 37.

? Haim GERBER, “Osmanli Hukukunda Seriat, Kanun ve Orf: 17. Yiizyll Bursa’st Mahkeme
Kayitlar1”, Hukuk Arastirmalar:, Cilt VIII, No: 1-3, 1994, 265-291.; Richard C. REPP, “Osmanh
Baglaminda Kanun ve Seriat”, Sosyal ve Tarihi Baglami I¢inde Islam Hukuku, Der. Aziz El-Azme,
Ceviren: Fethi GEDIKLI, (Istanbul: iz Yay., 1992) 158-177.

> REPP 157-159.; Bazi Osmanli tarihgileri ise higbir sekilde orfi hukukun ser’i hukuka aykiri
diismedigini soylemistir. Bkz. Yusuf HALACOGLU, Osmanhlarda Devlet Teskilati ve Sosyal Yapu,
(Ankara: TTK, 1998) 119-120. Halbuki sosyal meseleler yiizyillar icinde siirekli yeni hukuksal
diizenlemeler yapma ihtiyaci yaratiyordu. Dogal olarak dogmatizm ile itham edilemeyecek dinsel
kokenli diizenlemeler ise bu ihtiyac1 karsilamaktan uzakti. Dolayisiyla bu yorum, iizerinde yiizlerce
cesit milletin yasadig1 milyonlarca kilometrekarelik bir imparatorluk gerceginden wuzak, asir1
ideallestirilmis bir goriiniim vermektedir.

* Seriati kati yorumunu Osmanli hukukgular 6zellikle istihsan ve istislah yoluyla genisletmislerdir.
Bir ornek verirsek Seyhiilislam Ebussuud Efendi, 16. yilizyilda Osmanli toplumunda yaygin olarak
yerlesmis bulunan para vakiflarin1 onaylamistir. Bunu yaparken gerekgesi, binlerce fakir insanin,
ulemanin, Ogrencilerin ve imaretlerin bundan faydalandigi ve para vakfinin kaldirilmasi halinde
Miisliiman toplumunun bundan biiyiik zarar gorecegi idi. Boylece faizle ddiin¢ para verilmesinden
elde edilecek gelirin hukuken 6nii agilmis oluyordu. Fakat bu konuda Osmanli ulemas: arasinda her
zaman bir gerilimin oldugunu belirtmeden de gegmeyelim. INALCIK, Osmanli’da Devlet, Hukuk,
Adalet, s. 31, 40; Bununla birlikte istihsan konusunda Hanefi fikih¢ilarina karsi ¢ikanlar da olmustur.
Bu goriise gore istihsan bilinen ser’i delillerden birine dayanmaksizin sahsi goriis ve hevese binaen
hiikiim koyma oldugu savunulmaktadir. imam S$afii bu konuda su meshur sozii etmistir: “Istihsan
yapan kimse, kendi basina din koymus olur”. Zekiyyiiddin SA’BAN, Islam Hukuk ilminin Esaslart
(Usilii’l Fikh), Ceviren: ibrahim Kafi DONMEZ (Ankara: TDV Yayinlari, 2005) 180-181.

> I1. Mustafa (1695-1703) bir fermaninda: “Kanun ve seriat yan yana koymak ayrica cok tehlikeli ve
cok giinahtir. Bu sebeple, fermanlarda ve iradelerdeki biitiin meseleler, bundan boyle, sadece yiice
seriatin dayandigi esasata gore temellendirilecektir...” demek suretiyle kanun hukukuna hos
bakmadigimi belirtmistir. REPP 165-166.
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stiriilmektedir. Birincisi, biitiiniiyle kanunla diizenlenen toprak isletmesine bagl
timar sisteminin 16. ylizyilin sonlarindan itibaren aksamaya baslamasi, akabinde 17.
yiizyillda iktisadi, siyasi ve toplumsal alanda yasanan bozulmadir. Ikincisi,
Kanuni’nin saltanati sonuna dogru ortaya ¢ikan ve uzun siire devam eden popiiler
dini muhafazakarhik hareketidir ' . Sonug¢ olarak denilebilir ki kanun ve seriat,
Osmanl Imparatorlugu hukuk diizeni iginde iki farkli hukuk tarzi olarak ©ne
cikmaktadir. Her birinin kaynagi ve uygulama alanlari birbirinden ¢cogu zaman farkls,
kesistigi noktalarda ise bazen uyum bazen de donemsel pratiklere gore birinin
digerine kars: iistiinliigii s6z konusudur. Oyle ki bazi yazarlar Osmanl Devleti’nin
yiizyillar boyunca sarsilmadan varligin1 devam ettirmesinin temelinde bu iki hukuk
sistemi arasindaki ahengin bulundugunu ileri siirmiislerdir®.

Osmanli  hukuk diizeni hakkinda buraya kadar soylediklerimiz ile
kapitiilasyonlar arasinda bir bag kuracak olursak karsimiza sdyle bir manzara
cikmaktadir: Bizce Kkapitiilasyonlar, islam hukukunun yabancilara umumi eman
miiessesesi ile sagladigi haklar1 genisleten ve bu itibarla kaynag ser’i hukuktan
ziyade orfi hukukta, genis anlamiyla kanunda aranabilecek uygulamalardir. Bir defa
meseleye terminolojik yaklasirsak kaynagi biiylik Olcgiide ticari iliskilere dayanan
kapitiilasyonlar, ticari gelenek ve orf ile yakindan alakalidir. Bilindigi gibi 6rf ve
gelenek gibi kavramlar custom’ terimi ile ifade edilir. Terim ayni zamanda alis veris,
giimriik ve ticari gelenek anlamina da gelmektedir. Dolayisiyla kapitiilasyon

metinlerindeki hiikiimler ile 6rf ve gelenek arasinda konu bakimindan yakindan bir

' REPP 166-167.

2 Unlii Islam hukukgusu J. SCHACHT, islam medeniyetinin ¢okiis sebeplerinden biri olarak, islam
hukukunda zamanla meydana gelen katilagma ve kaliplasmayi, dolayisiyla zamanin ihtiyaglarina
cevap vermemesini gostermistir. Fakat yazarin bu goriigiine biitiiniiyle istirak edemiyoruz. Zira bu
durum sosyal hayati diizenleyen hukuk kurallar1 igin genel bir ilkedir. Sadece Islam hukukuna
ozgiilenmesi miimkiin degildir. Kaldi ki Osmanli kanun gelenegi bizatihi bu eksikligi ve katili1
giderme islevini yerine getiriyordu. Joseph SCHACHT, An Introduction to Islamic Law, (London:
1977) 97-103.; Biiyikk Osmanli tarihgisi Ismail Hakki UZUNCARSILI da soyle demektedir:
“Osmanly Devleti’nin kuvvetli teskilatini anlayabilmek icin onun devamli omriiniin temel tasi olan
kanunlarini tetkik etmek icap eder. Bu devletin iic bucuk asir genislemesi, zamanina ve ihtiyacina
gore konulan iistiin kanunlarla vukua geldigi gibi, daha sonra goriilen diisiis hali de muasirt olan
devletler gibi yeni ihtiyaca gore yeni kanunlar konulmamasindan hatta eski kanunlarin bile bozulmus
olmasindan ileri gelmistir.” Ismail Hakki UZUNCARSILI, “Kanun-1 Osmani Mefhum-1 Defter-i
Hakani”, Belleten, TTK, Say1 59 (ayr1 basi1), Ankara (1951) 1-3.

3 Burada Custom teriminin yabanci dildeki kullammmi tercih ettik. Ciinkii orjinal kullanimindaki
terminolojik karsiligindan yola ¢ikarak meseleyi ele almaya calistik. Genis anlamda kullanilan
custom, Orf adet, gelenek anlamina; dar anlamda kullanilan custom ise ticari orf, gelenek ve giimriik
anlamina gelmektedir. Kendi arasinda general customs; local customs; particular customs; special
customs gibi alt gruplara ayrilmaktadir. Ayrimin temelinde kisi, yer ya da konu bakimindan 6rfiin
yaygmligi yatmaktadir. Mustafa OVACIK, “Custom”, ingilizce-Tiirkge Hukuk Sozliigii, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Ens., yayin no:41, Ankara, 1964
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iliski vardir. Kapitiilasyonlarin orfi hukuku da icine alan kanundan beslendigine
isaret eden ifadeler acikca hemen biitiin kapitiilasyon metinlerinin dibacelerinde
zikredilmektedir. Orfi hukuka ve gelenege vurgu yapan benzer ifadeler diger
Osmanli kanun metinleri olan kanunnameler, fermanlar ve adaletnamelerde de yer
almistir L.

“..(Dki devlet arasindan kadimden beri mevcut ve gecerli olan ve karsilikli olarak ticaret

serbestisini teminat altina alan ve biiyiik ecdadimiz tarafindan vakit vakit yenilenen ve teyid

edilen antlasmalara ve iki tarafga bu hususta...”

Kapitiilasyonlar gecerlilik siiresi bakimindan da o6rfi hukukla benzerlik
icindedir. Soyle ki, Fatih yeni bir gelenek yaratarak “evidd-i kirdmin neslen ba’de
neslin bununla amil olalar” ifadesini kullanmis ve kendisinden sonraki padisahlari
kanunnamesine uymakla baglamistir. Halbuki Osmanli hukukunda bir padisahin
cikarmis oldugu hiikiimler, kanunlar, beratlar, ahdnameler ve Kkapitiilasyonlar
kendisinden sonraki padisahlart baglamiyordu. Bu baglamda kapitiilasyonlar da
baslarda her padisah doneminde yeniden teyid ediliyordu. Fakat 1740’ta tipki Fatih
gibi I. Mahmut da kendisinden sonra gelecek haleflerini, kendi iradesiyle baglamis
ve kapitiilasyonlara kalici nitelik kazandirmistir. Tiim bu benzerlikler agik bir sekilde
kapitiilasyonlar ile orfi hukuk arasindaki yakin iliskiye isaret etmektedir.

Kapitiilasyonlarin  ser’i hukukla olan iligkisi ise yabanci bir iilkeye
kapitiilasyon verirken ya da mevcutta degisiklik yaparken ortaya ¢ikmaktadir. Zira
Osmanli sultaninin dogrudan iradesinin {iriinii olan kapitiilasyonlarin gecerlilik
sartlarindan biri, seyhiilislamin bu hukuki tasarrufu seriata uygun bulduguna dair
fetva vermesidir. Fakat belirtmek gerekir ki Seyhiilislam fetvasi ile saglanan dini
mesruiyetin kendisi dahi dinsel kokenli bir gelenek haline geldigi i¢in fetva bu
anlamda ancak sekli bir gecerlilik sartidir. Nitekim kapitiilasyon hiikiimlerinde ser’i
hukuk ile bagdasmayan hususlar géze carpmaktadir. Ornegin Islam egemenliginin
disinda kalmamasi gereken konularda; kamu ve 6zel hukuk alanlarina dair egemenlik
dis1 baz1 imtiyazli hukuki statiilerin yaratilmasi, Islam ceza hukuku prensiplerine

aykiri diizenlemeler, yabancilarin Islam topraklarinda kalma siirelerinin uzatilmasi ve

1569 Fransa Kapitiilasyonu’nun dibacesinde yer alan bu ifade baska kapitiilasyonlarin dibacelerinde
de yer almistir: “...Fransa Krali ile ecdat-1 dzdmuimiz arasindan oOteden beri mevcut olan
miinasebetlerin hiikiimleri dairesinde degismezligi...” 1581 Fransa Kapitiilasyonu; “...Kral Hanri’nin
kendi hanedaniyla namaglup Hanedan-1 zisaminiz arasinda abediyyen mevcut ve cari olan
dostlugu...” 1597 Fransa Kapitiillasyonu; “...Kral ile mevcut kadim muhabbetin idame ve
muhafazasi...” 1604 Fransa Kapitiilasyonu; “...Saray-i1 Hiimayunumuzda pek eski giinlerden beri
uygulanmakta olan gelenege uyularak ...” 1740 Fransa Kapitiilasyonu.

97



Miisliiman topluluk aleyhine yabancilara baz1 muafiyetlerin saglanmasi bunlardan bir
kacidir.
3.1.2. Adli ve Idari Sistem

Osmanli Devleti’nde yargi islerine bakmakla gorevli ve yetkili kesim
Ulema’dir. Ulema, genel olarak hem seriatin yorumlanmasi hem de seriat disi
alanlarda yapilan hukuki tasarruflarin ve yasama faaliyetlerinin seriata uygunlugunu
saptamakla gorevli kendine 6zgii ayricaliklara sahip bir sinifti. Ayrica padisahin
seriata uygun hareket etmesinden de yine ulema sorumluydu. Basinda seyhiilislamin'
bulundugu bu smif adalet isleri ile mesgul olan kadilar ve dini meselelerde uzman
olan miiftiiler ve miiderrisler olmak iizere iki kesimden olusurdu2. Adli teskilatin
olagan bir unsuru olmasa da Osmanli padisahinin bazi olaganiistii durumlarda
yargisal denetim islevi gordiigiinii soylemek miimkiindiir. Fakat kural olarak kadinin
seriat admna yerine getirdigi yargilamaya padisah miidahil olamazdi. Yukarida
acikladigimiz iizere Orfi hukuka dahil konularda ise padisahin yarg: yetkisi oldukca
genisti. Sultan, iradesi ile uyusmazhig ¢ozerken dogrudan yeni bir hukuk kurali
koyabiliyordu. Boylelikle padisah, uyusmazligi ¢ézerken hakimin hukuk yaratmasi
giiclinii de ortaya seriyordu3. Ama yine de Osmanli hukuk sisteminde adli teskilatin
ve yargilamanin temel sujesi kadidir.

Osmanli Devleti’nin idari ve adli teskilatinin en yetkili kisisi kazaskerlerdir.
Her tiirlii yarg: islerini gormekle gorevli olanlar ise kadilardir. Kadi hem belediye

baskani hem de yargictir. Anadolu ve Rumeli Kazaskerligi olmak tizere ikiye ayrilan

'Seyhiilislam ulemamn basi oldugu gibi padisahin yonetim fonksiyonunu gerceklestirirken yaptigi
hukuki tasarruflarin ser’i hukuka uygunluk denetimini de yerine getiriyordu. Daha ziyade seriata dair
yorum ve goriis bildirme gorevlerini yerine getiren seyhiilislamin yargisal yetkileri yoktur. Bir nevi
hukuk bilirkisisidir, bu nedenle yargilama siirecine hakim statiisinde katilamaz. Padisah tarafindan
atanan seyhiilislam, genelde adalet orgiitiiniin en tepesinde bulunan Rumeli Kazaskeri makamindan
segilirdi. Coskun UCOK/Ahmet MUMCU, Tiirk Hukuk Tarihi (Ankara: AUHF Yay., 1982) 222-
225. 15 ve 16. yiizyilda Seyhiilislamlik makaminda bulunan Ali Cemali (Zenbilli), Kemalpasazade
(ibn-i Kemal), Ebussuud Efendi gibi hukukc¢ular bu makama biiyiik sayginlik kazandirmiglardir. Bu
gelisimin en temel sebebi bu kisilerin seyhiilislamlik donemlerinde basta bulunan Osmanlh
sultanlarinin kanun yapici sifatina sahip olmalarindan dolayidir. Zira cikarilan kanunlarin seriata
uygunlugu, uygun degilse bile “uydurulmasini” bu yetkin hukukcular iistlenmistir. Imparatorluk
ideolojisinin hukuk aygit1 bir nevi bu kisiler tarafindan kontrol ediliyordu.

* Osmanli Devleti’ndeki kul sistemine dahil olmayan ulemanin devletin idari kademelerinde yonetsel
yetkileri yoktur. Sadece yarg: ve din isleri ile mesguldiirler. Fakat kullara gore ulemanin iki 6nemli
giivencesi vardi. Bunlar can ve mal giivenligi idi. Bu ¢ok 6zel iliski bicimi Osmanli yarg1 sisteminde
hakimin bagimsizli§1 ve giivencesinin teminatidir. Can giivenligi vardir, ¢linkii 1839 senesine kadar
veziriazam olan 182 kisiden 43 idam edilmistir. Fakat ayn1 donemde sadece 3 seyhiilislam idam
edilmistir. Mal giivenligi vardir, ¢iinkii yoneticilerin mallar1 miisadere usuliine tabi oldugu halde,
ulemanin mallar1 ancak 6lim cezasina mahkim edilmesi durumunda miisadere edilebilirdi. Miilkiyet
giivencesinin bu smifa verdigi asir1 6zgiiven, Osmanlt siyasi ve sosyal yapisinda ulemay1 ¢ok giiglii
bir konuma tagimistir. UCOK/MUMCU, Tiirk Hukuk Tarihi, 204-205.

> UCOK/MUMCU, Tiirk Hukuk Tarihi, 215-216.

98



adli teskilatin protokol agisindan iistiin olani Rumeli kazaskeri idi. Kazaskerlerin
gorevleri; kaduarin tayinleri, denetimleri, azilleri, yetki ve gorevlerinin
belirlenmesi, kaza teskili, kazalarin birlestirilmesi ve ayrilmasi, swrlarin
degistirilmesi gibi adli ve idari konulardan miitesekkildi'. Bunlarin yani sira bir cesit
temyiz organi olarak divan murafaalarinda kadi kararlarmin diizeltilmesi vardir.
Kazaskerler kendi konaklarinda divan kurup kazaskerlik mahkemesi sifatiyla
davalara da bakabiliyorlardi. Ayrica temyiz niteliginde kararlar vermek iizere
haftanin belli giinlerinde toplanan “Cuma Divani” ya da daha sonralar1 “Huzur
Murafaas:” denen kurulda da veziriazamin yaninda hazir bulunuyorlardi. Genel
idareye, adli idareye ve medreselerin idaresine iliskin tamamen idari nitelikte
gorevleri de yerine getiriyorlardi®.

Dogrudan merkeze bagl olan ve Osmanl iilkesinin her yerinde orgiitlenmig
olan yargu orgiitiiniin temel kisisi kadir idi. Osmanli Devleti’nde ilk kadi Osman
Gazi devrinde Karacahisar’a atanmis olan Tursun Faki’dir’. Yargi 6rgiitiinde kadinin
tartisilmaz bir iistiinliigi vardi. Baslarda asker kisilerin yargi islerine bakan kadilar,
devletin kurumsallasmas1 paralelinde klasik idari ve yargisal fonksiyonunu
kazanmigtir. Kad1 sadece hukuksal bir icra organi degildi. O ayni zamanda seriatin
tek uygulayicist sifatiyla sosyal hayatin icinde de idareci olarak rol aliyordu. Yani
klasik “‘yargic”in otesinde miilki yetkilerle donatilmis, merkezin tasradaki
temsilcisi konumundaydi®. Vilayetlere merkezden gonderilen idari islerle ilgili
bircok emir ve fermamin miilki idarecilere (ehl-i orf) degil, kadilara hitaben
yazildigr hemen biitiin ¢calismalarda dile getirilmektedir’. Kadilar kaza dahilindeki

her tiirlii hukuki ve cezai ser’i uyusmazhig ¢ozmeye yetkiliydi. Orfi hukuka dair

" Osmanli imparatorlugunda idari teskilatin yapist hakkinda ayrntili bilgi i¢in bkz. Siddik Sami
ONAR, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, Cilt I (Istanbul: ismail Akgiin Matbaas1), 641-651.

? Kazaskerlik kurumunun ortaya ¢ikisi ve Osmanli hukuk sistemi icindeki yeri hakkinda temel bir eser
Mustafa SENTOP tarafindan kaleme alinmistir. Eserde kurumun tarihsel gelisimi, kazaskerlerin tayin
ve azilleri, idari ve hukuki gorevleri hakkinda arsiv kayitlar ile beslenmis bilgiler yer almaktadir.
Ayrintil bilgi icin bkz. Mustafa SENTOP, Osmanh Yarg: Sistemi ve Kazaskerlik (Istanbul: Klasik
Yay.,2005)

? Karacahisar alindiktan sonra halk Osman Gazi’den sehrin idaresi icin bir kad: tayin etmesini
istemistir. Bunun {izerine Tursun Faki adiyla sehirde sayginligi olan aym1 zamanda halka imamlik da
yapan kisi kadi tayin edilmistir. Ayni giin kadinin nezaretinde Cuma namazi da kilinmigtir. Boylelikle
Osmanli devletinin egemenligi orada resmilik kazanmistir. Zira fethedilen bir yere kadi atanmasi ve
orada Cuma namazi kilinmasi devletin o bolgedeki egemenliginin tesisi anlamina geliyordu. Unlii
Osmanli vakaniivis’i bu olaymn tarihini 28 Eyliil 1299 olarak zikretmistir. ASIKPASAOGLU,
Tevérih-i Al-i Osman, Ceviren: ATSIZ (Istanbul: Devlet Kitaplari, 1970) 22-23.

4 Kadilarm idari ve yargisal mahiyetteki gorev ve yetkileri icin ayrica bkz. UCOK/MUMCU, Tiirk
Hukuk Tarihi, 75-76.

* GERBER 269-270.
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uyusmazliklarin ¢oziimii ve noterlik islerini de yine kadilar yapardi ', Bununla
beraber gayrimiislim Osmanli tebaasinin 6zel hukuka dair uyusmazliklar1 cemaat
mahkemeleri tarafindan goriiliirdii. Fakat s6z konusu islerin kadinin gorev ve yetkisi
disinda tutulmasi, Osmanli hukuk sistemi disinda oldugu anlamina gelmemektedir.
Bu husus zaman zaman karistirilarak yanlis sonuglara varilmaktadir®,

Osmanli’da adli orgiitlenmenin en kiicik birimi “kaza”dir. Kaza ayn
zamanda idari teskilatin da temel birimidir. Bu sistem oylesine kurumsallasmus bir
ozellik arz eder ki bugiinkii idari orgiitlenmemizin temeli dahi kaza, yani ilce
iizerinedir. Yarg: teskilatinin i¢cinde gorev alan en alt yargi mensubu kadi vekili

3

olarak atanan “naip”tir. Bunlardan sonra gelen asil “kadilar” Rumeli, Anadolu ve
Misir olmak iizere iic bolgeye dagiliyorlardi. Kadilar1 denetlemekle yetkili ve belli
bir bolge ile gorev alani smirlanmamis olan kisilere ise “miifettis” denirdi.
Miifettislerin iizerinde de “menasib-i devriye” adl yiikksek yargi mensuplart vardi. En
tist kademede “mollalar” yer alirdi. Bunlar yiiksek tahsilli ve riitbeli yargi
mensuplart idi. Teskilatin tepesinde ise daha o©nce belirttigimiz {izere protokol
kurallar1 geregi Rumeli kazaskeri bulunuyordu®.

Osmanh yargilama hukukunun esasi tek hakimli ve tek dereceli mahkemelere
dayaniyordu. Yargilamanin olagan siireci igerisinde temyiz asamasi bulunmuyordus.
Ancak yukarida zikrettigimiz {izere Divan-1 Hiimay(in’da bazi davalarin istinafen
veya temyizen yeniden goriilmesi miimkiindii. Tanzimat donemine kadar kadilar
evlerini veya mescitlerini yarg: yeri olarak kullanmiglardir. Kadi yargilama esnasinda
ya da haricinde taraflardan biri ile 6zel iliski kuramazdi. Mahkemede tek basina
oturmaz, yaninda mutlaka katipler, muhzirlar veya sahitler bulunurdu. Ser’iyye
sicillerindeki kayitlardan her davayr mutlaka diiriist kimselerin dinledigi ve bunlarin
siihiid’til-hal bashigr altinda sahit olarak imzalarinin alindig anlasilmaktadir.
Yargilama usulii basit ve muhakemenin uzamasma engel olacak sekilde idi®. Bu
itibarla davanin siiriincemede birakilmasina sebep olacak hareketlerden yargilamanin

biitiin taraflar1 kaginmak mecburiyetinde idi. S6z konusu hizli yargilama prensibine

" UCOK/MUMCU, Tiirk Hukuk Tarihi, 232-233.

? Merkez teskilattaki idare memeurlarina dair bkz. ONAR 648-651.

3 UCOK/MUMCU, Tiirk Hukuk Tarihi, 75-76.

* UCOK/MUMCU, Tiirk Hukuk Tarihi, 230.

> CIN/AKGUNDUZ, Tiirk Hukuk Tarihi, Cilt T, 388-389.

® Yargilamanin her safhasindaki islemler hakkinda ayritili bilgi icin bkz. CIN/AKGUNDUZ, Tiirk
Hukuk Tarihi 406-407.
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kapitiilasyon hiikiimlerinde de yer verilmistir'. Zira terciiman olmadan bir yabanci ile
Osmanli vatandasi arasindaki davanin goriilmesini yasaklayan kapitiilasyon hiikmii
sik sik kotiiye kullaniliyordu. Sonu¢ olarak diyebiliriz ki gerek Osmanli adli
orgiitlenmesine gerekse de yargilama hukukuna hakim wusul ve esaslar ciddi

degisimler gecirmeden Tanzimat donemine kadar uygulanmaya devam etmistir.

3.1.3. Tanzimat’tan Once Osmanli Hukuku (Klasik Dénem)
3.1.3.1. Kamu Hukuku
3.1.3.1.1. Anayasa Hukuku

[slam Hukuku, yani seriat, kamu hukukundan ziyade ©6zel hukuka iliskin
hiikiimlerin yogunlukta oldugu, devlet islerinin daha ziyade orf adet hukukuna gore
yuriitiildiigti kaideleri icermektedir. Seriat hukuku hem diinyevi hem de ilahi
hiikiimler iceriyordu. Kimileri seriatin, meydana c¢ikabilecek her tiirlii hususu
eksiksiz diizenledigini ileri sﬁrﬁyorduz. Halbuki 6zellikle kamu hukukunun alanina
giren anayasa hukuku, idare hukuku, mali hukuk, vergi ve ceza hukuku gibi
konularda eksik kaliyordu®. Zira bu alanlarda yeknesak uygulamalar ve ictihat
yaratacak derecede kurumsallagsmis model bir islam devleti gelenegi olugsmamustir.
Kur’anin nihayetinde bir din kitabi1 olmas1 miinasebetiyle eksik kaldigi bu alanlar
daha sonralar1 siinnet, icma, kiyas, sahabe ve miictehidlerin ictihatlar1 gibi kaynaklar
vasitasiyla tamamlanmaya c¢alisilmistir. Elbette bu cabalar sonunda kamu hukuku

alaninda bir takim miiesseseler ve kurallar ortaya ¢ikmugtir.

" Ornegin 1604 Fransiz Kapitiilasyonu’nun 47 maddesi soyledir: “Osmanlilardan birinin bir
Fransiz’dan davast olur ise Kaadilarimiz bu davayr ancak Fransiz milletine mensup bir terciiman
huzurunda bakabilecektir. Ihtilafa sebep olan (kisi), meseleye vakif olan ve davalinin miidafaasim
deruhte eden terciiman durusma icin tayin edilen giinde bulunamaz ise durusma gelmesine talik
olunacaktir. Mamaafih davali olan Fransiz’in kendi konsoloshanesi tarafindan tedariki gereken
terciimanin gelememesini bahane ederek miiskiilat cikarmaya kalkismast ve davayt siiriincemede
bwrakmasi caiz degildir. Terciimani bir an once mahkemede bulundurabilmek icin ne yapilmak
gerekirse icrasinda kusur edilmeyecektir.”

> BARKAN, Tiirk Hukuk Tarihi, 98.

? BARKAN, ser’i hukukun nazari ve zahiri bir sekilde de olsa, her sahada tatbik edilir goziikmesine ve
bir doktrin ve sistem olarak muhtelif hukuk sahalar1 arasinda iktibas ve iltibaslart mucip olacak
sekilde duruma hakim bulunmasina ragmen, Tiirkiye’de bilhassa idare ve anayasa hukuku ile amme
miiesseseleri sahasinda milli ya da 6rfi diyebilecegimiz bir hukuk, eski Tiirk devletlerinden gegen bir
idarecilik gelenegi veyahut fethedilen memleketlerde tesatiif edilen vergi tegkilat ve usullerini aynen
muhafaza etmek kaidesi gibi kuvvetli iki tarihi sebebin tesiri altinda gelismek ve nev’ine has hususi
sekiller meydana koymak imkanini bulabilmis ve bu suretle tesekkiil eden hukuk, fikih kitaplar1 i¢inde
donmus kalmis goziiken ser’i hukuk kaidelerinden farkli bir biinye ve gelismeye sahip goziiken ve
kanunlarla tanzim edilen bir siyasi hukuk veya bir devlet hukuku seklini almistir kanaatindedir.
BARKAN, Tiirk Hukuk Tarihi, 105-106.
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Bazi hukukgular Osmanli imparatorlugu hukuk sisteminde anayasa ve idare
gibi kamu hukuku alanlarini diizenleyen birinci kaynak olarak Kur’an’, ikinci olarak
Hz. Peygamber’in Siinnetini, iiciincii olarak da Islam hukukunun acik hiikiimlerine
aykirt olmayan ilmi igtihatlar ile devlet hayat1 ve idareye iliskin 6rf ve adetleri yani
Orfi Hukuku saymaktadir'. Yukanda orfi hukuka iliskin yaptigimiz agiklamalar
1s181inda biz bu siralamanin daha ziyade sekli bazi ihtiyaglar1 karsilamak noktasinda
anlaml olabilecegi kanaatindeyiz. Zira anayasa, idare, maliye, vergi ve ceza hukuku
alanlarinda degisik zamanlarda padisah iradesi ile ortaya cikan bir hukuk/kanun
gelenegi vardir. Osmanli padisahlari yeni diizen kurmak ya da otoritesini tesis etmek
adina seriatin acikca aksini emretmedigi ve maslahatin gerektirdigi sekilde, orf ve
adete uyarak ya da bizzat kanun koyarak devleti idare etmislerdir’.

Osmanli  kamu hukuku devletin unsurlart  bakimindan {ii¢ agidan
degerlendirilebilir. Bunlar egemenlik, iilke/toprak ve halk. Osmanli Devleti’'nde
egemenlik Tiirk-Islam geleneginin etkisinde gelismistir. Fatih devrinde ise Padisahin
mutlak hakimiyeti anlayis1 evrensel egemenligin kaynagi olarak goriilmiistiir. XVI.
yiizyildan itibaren egemenlik artik mutlak surette Osmanli hanedanina aittir. Fakat
Divan-1 Hiimayun gibi Ortadogu egemenlik ve adalet anlayisinin {iriinii olan ¢esitli
yonetim organlar1 devlet bagkani ile beraber yiiriitme orgami vazifesini gormiistiir’,
Bu mutlak egemenlik anlayisi Tanzimat ve ardindan gelen reform siirecine kadar
kesintiye ugramadan devam etmistir. Ulke unsuru bakimindan islamin evrensel
egemenlik ilkesi geregince topraklar ikiye ayrilmistir. Dariilislam, Miislimanlarin

egemenliginde olan ve niifusun ¢ogunlugunun da Miisliiman oldugu topraklardir.

" Bu goriis taraftar1 miielliflerin cahismasinda, fikih kitaplarinda cok eski devirlerde tespit edilmis olan
ve kutsal nitelik arzettii icin degigsmez kabul edilen teorik hukuk ilkelerinden akil yoluyla
cikarimlara gidilmistir. Fakat bu yolla Osmanli da dahil her bir islam devletinin tarihsel gercekligini
canlandirmak miimkiin degildir. Zira her bir Islam devletinde tatbik edilmis olan hukuk ve idari
usuller ayr1 6zellikler ihtiva etmektedir. CIN/ AKGUNDUZ, Tiirk Hukuk Tarihi, Cilt 1, 185-186.;
Orfi Hukuk’un Islam hukukundaki yeri tartismalidir. Baz1 miielliflere gore dort mezhep seriata kesin
seklini vermis olup, her mesele bu cercevede ¢oziimlenebilir. Bazi ulemalara gore ise orf prensibi,
seriatin ahkami disinda kalan konularda seriata aykiri olmamak kaydiyla isletilebilir. Cogunlukla
kabul edilen goriise gore Islam hukukunun kaynaklar1 yani seriatin delilleri 6ncelik sirasma gore dort
grupta toplamir: Kitap (Kur’an), Siinnet, Icma, Kiyas. Bunlarin disinda kiymetleri tartigmali olan
mesalih-i miirsele, istihsdn, orf vb. kaynaklar da vardir. Bazi yazarlar ilk dort kaynagin yaninda orfii
besinci bir kaynak olarak gdormenin miimkiin oldugunu ileri siirmektedir. Buna gore 6rfi bir hiikiim,
kiyast geride birakabilir. Zira Islam toplulugunun izledigi ve ulemanin onayladig1 bir kural oldugu
icin bir nevi icma statiisiindedir. Fakat orfiin nass1 (kitap, siinnet, icma) bertaraf etmesi miimkiin
degildir'. Nihayet gecerlilik sartlar1 yerine geldigi takdirde hiikiimdarin iradesi ile 6rf, kanun hiikmiine
doniismektedir. SA’BAN 45-167.

> BARKAN, Tiirk Hukuk Tarihi, 101-103.

3UCOK/MUMCU, Tiirk Hukuk Tarihi, 193-198, 241-251.; Ayrica Divan-1 Hiimayun hakkinda
dilimizde yapilmis en doyurucu eserlerden biri i¢in bkz. Ahmet MUMCU, Hukuksal ve Siyasal Karar
Organt Olarak Divan-1 Hiimayun (Ankara: 1976)
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Dariilharb, islam iilkesi olmayan iilkelere denir. Osmanli Devleti vatandasi bir
Miisliiman, herhangi bir Dariilislam topragindaki kisiye miras¢i olabilirdi. Bu
baglamda sadece siyasi hakimiyet acisindan Miisliiman devletlerin iilkeleri ayr1 kabul
ediliyordu'. Osmanl iilkesi ilk zamanlar bey ailesinin ortak mali olarak sayilmus,
daha sonra yalmz padisahin mali olarak goriilmiistiir. Anacak iilkenin padisahin mali
sayilmasi istedigi gibi hareket edebilecegi anlamina gelmiyordu. Ulke iizerindeki
tasarruf hakki, Islami esaslar ve Tiirk gelenekleri ile sinirliydi. Son zamanlar padisah
mali devlet malina doniistiigii icin iilke Osmanl Devleti’nin miilkii sayilmistir?.
Osmanli Devleti halk unsuru bakimindan miisliimanlar, zimmiler ve
miiste’menlerden olusuyordu 7. Bu kisilerin hukuki statiileri hakkinda ileriki
kisimlarda ayrica baslik acilacagi i¢in burada saymakla yetiniyoruz.

Osmanl1 Devleti’nde, sinirli olmak sartiyla Rumlar disinda zimmilerin devlet
hizmetlisi olmasi miimkiin degildi. Hizmete alinanlar ise hariciye teskilatinda
terciimanlik gibi alt kademelerde istthdam ediyordu. Bu usul Islahat Fermani ile
terkedilmis ve memuriyetler tim Osmanli tebaasina acilmistir’. Temel hak ve
hiirriyetler bakimindan bugiinkii sekliyle olmasa bile bir takim giivenceler vardir.
Sikca yapilan bir hata bu giivencelerin Tanzimat’tan evvel hicbir sekilde mevcut
olmadig: tespitidir. Boyle bir tespit dar bir zihniyetin iirliniidiir. Zira yabancilara
taninan hemen her kapitiilasyon metninde Osmanli’da can ve mal giivencesi, ¢alisma
hakk1, 6grenim hakki, konut dokunulmazligi, din ve diisiince hiirriyeti® gibi haklarin
olduguna dair ifadeler vardir. Yabancilara taninan bu haklarmm biiyiik bir kismu
elbette Miisliiman tebaaya da verilmistir. Bir takim kisitlamalarin ve farkliliklarin

olmas1 bu haklarin olmadig1 anlamina gelmemektedir.

' CIN/AKGUNDUZ, Tiirk Hukuk Tarihi, 193.

> UCOK/MUMCU, Tiirk Hukuk Tarihi, 192-193.

3 Miisliimanlar halkin ¢ogunlugunu olusturuyordu ve bunlar arasinda ulus farki gozetilmiyordu;
zimmiler, dini baska oldugu halde siirekli Osmanli iilkesinde yasayan ve Osmanli vatandagi
sayilanlardir; miiste’'menler Osmanl iilkesi vatandast olmayan fakat eman ya da ahdnamelerle iilkeye
giris ve ikamet izni verilmis kisilerdir. UCOK/MUMCU, Tiirk Hukuk Tarihi, 206-208.

* UCOK/MUMCU, Tiirk Hukuk Tarihi, 316-318.

> CIN/AKGUNDUZ, Tiirk Hukuk Tarihi,. 191-192. islam hukukunda dinden dénmenin karsiligi
oliim cezast idi. Bu kural geregince Osmanli imparatorlugu uygulamasinda Islam dinine gecmek
mecburi tutulmuyordu, fakat gectikten sonra donmek de yasakti. Osmanli’da din degistirme
hususunda sistematik bir zorlama yoktu. Hatta bazi donemlerde gayrimiislimlerin islama gecislerine
kugkuyla bile bakilmistir. Ciinkii bu gegciglerin Miisliman tebaa statiisiiniin sagladigi vergi
muafiyetlerinden faydalanmak icin yapildign  diisiiniiliiyordu. Ozellikle ekonomik zorluklarin
yasandig1 donemlerde yogunlasan ihtida hareketleri, Osmanli Devleti’nin gelirlerinin azalmasina
sebep oluyordu.
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3.1.3.1.2. idare Hukuku

Idari teskilatlanma ve yonetim hukuku acisindan Osmanli Imparatorlugu’nda
giiclii bir merkeziyetci gelenek karsimiza ¢ikar. Devletin idaresi ve genel siyasetinin
belirlenmesi biitiiniiyle merkezden diizenleniyordu. Denetim dahi merkezden
yiiriitiildiigii icin merkezde giiclii bir biirokratik yapilanma vardi. Merkezde bulunan
en onemli yonetim Orgiitii Divan-1 Hiimayun idi'. Devletin merkez orgiitiindeki tiim
yiiksek memurlarin iiyesi oldugu bu kurul giiniimiiz yiiriitme organi olan bakanlar
kurulu gibi calisiyordu. Devletin tasra teskilatinin esasimi ise eyaletler teskil
ediyordu. Beylerbeyi tarafindan idare edilen eyaletler alt birim olarak sancaklara,
kazalara ve nahiyelere taksim ediliyorduz. Ifade etmek gerekir ki Osmanli idari
teskilat1 klasik donemde arazi rejimine, yani timar sistemine gore bi¢imlenmisti.
Ulkenin idari ve miilki taksimatinin basinda bulunan beylerbeyleri ve sancakbeyleri
miilki ve askeri vazifelerini ifa ederken timar ve zeamet sahiplerinden istifade
ederlerdi. Bu nedenle arazi rejimi, imparatorlugun klasik anlamda miilki taksimatinin
da esasin1 olusturuyordu®. Haliyle 17. ve 18. yiizyildaki arazi rejiminde meydana
gelen bozulma, etkisini dogrudan dogruya idari teskilatta gostermekte geg
kalmam1$t1r4.

3.1.3.1.3. Vergi Hukuku

Yabancilarin kapitiilasyonlar ile muaf tutulduklart Osmanlhi vergi sistemini
burada kisaca aciklamak gerekir. Osmanl vergi sistemi Ser’i Vergiler (Tekalif-i
Ser’iye) ve Orfi Vergiler (Tekalif-i Orfiye) iki ana boliime ayrilmaktadir. Kuran ve
ser’i hiikiimlere gore miktar1 ve nispeti tayin edilen vergilere ser’i vergiler denir.
Uliil-emrin yetkisiyle ve ictihadi hiikiimlere gore tespit edilenler ise orfi vergilerdir.
Ser’i vergiler zekat, Ogiir, cizye, harag, giimriik ve agnam vergisidir. Cizye Islam
devletinin hakimiyetini kabul eden zimmilerden alinan harac vergisidir. ki kisma
ayrilir, Harac-1 Ruiis, gayrimiislim sahislardan alinan bas vergisidir; Hardc-1 arz,
harac denilince bu kastedilir, arazi vergisi olup Harac-t muvazzaf ve Harac-i

mukaseme olmak iizere ikiye ayrilir. Birincisinde vergi arazi izerinden maktu bir

! Divan-1 Hiimayuna Fatih dénemine kadar padisahlar bagkanlik yapardi. Bu usul Fatih ile kaldirilns
ve baskanlik gorevi vezir-i azama tevdi edilmistir. Buna gore kurulun iiyeleri sunlardi: Kubbealti
vezirleri, nisanci, kazaskerler, defterdarlar, vezir riitbesinde ise merkezde bulundugu siire kaptan pasa
ve yenigeri agasi, merkezde bulundugu takdirde Rumeli beylerbeyi. Kurulun goérevleri ve g¢aligma
usulleri hakkinda ayrintili  bilgi  i¢in bkz.UCOK/MUMCU, Tiirk Hukuk Tarihi, 240-250.;
CIN/AKGUNDUZ, Tiirk Hukuk Tarihi, 238-251.

> CIN/AKGUNDUZ, Tiirk Hukuk Tarihi, 251-257.

? ONAR 658-661.

* Arazi rejimindeki bozulma ve idari teskilatin ¢okiisiine iliskin tespitler icin bkz. ONAR 684-690.

104



degere gore alinirken ikincisinde araziden elde edilen iirlin miktarina gore 1/10’den
1/2’ye kadar alinabilmektedir. Orfi Vergiler (Tekalif-i Orfiye) ikiye ayrilir; Tekalif-i
Divaniye, savas ve aniden ortaya c¢ikan ve biiyiik masraflar1 gerektiren kamu
hizmetlerini yerine getirebilmek icin ¢ikarilan vergilerdir; Riisitm-u Orfiye, devletin
idare ve yargi organlarinin ifa ettikleri icra ve yargi gorevleri karsilifinda halktan
aldiklar vergilerdir'.

Vergi hukuku alaninda Osmanli toprak rejimi ile dogrudan iliskili diizenlemeler
yapilmistir. Orfi hukukun en c¢ok tiiretildigi ve Ebussuud Efendi’yi asil iine
kavusturan bu alan olmustur. Yaptig1 gayet basitti. Yerel nitelikteki bir orf yigini
icinden O, feodal miilkiyet ve vergi sistemindeki temel ortak unsurlari ayirdi.
Bundan sonra vergi 6deyenler, timar sahipleri ve sultan arasindaki hukuki iliskiyi
Hanefi gelene8inden 6diing aldigi terimlerle betimledi. Boylelikle ortaya cikan
ifadelerin acikligl, onun kadim zamanlardan beri var olan hukuku sadece agikliyor
izlenimini veriyordu. Yani yeni bir hukuki kurgu yarattigi gercegini gizliyordu.
Sonu¢ sadece feodal hukukun ser’i hukukla uyumlu hale getirilmesi olmamus,
bununla beraber sultanin toprak iizerindeki iktidarim1 saglamlastirarak ona vergi

oranlarinin belirlenmesinde biiyiik yetkiler vermistir’.

3.1.3.1.4. Ceza Hukuku

Osmanl1 Devleti ceza hukuku alaninda Islam hukukunu esas almistir. Bununla
beraber devlet bagkanina diizenleme yapma yetkisi en fazla bu alanda tanindig: i¢in
sikca 6rfi hukuk diizenlemelerine de rastlamaktayiz. Islam hukukunda suc ve cezalar
had, kisas ve tazir olmak iizere ii¢ kisma ayrilmisti. Fakat Osmanli hukuk sistemi,
Islam ceza hukukunun mutlak sinirlarini, imparatorluk yapisimin  gerektirdigi
Olciitlerde orfi hukuk-kanun gelenegi ile genisletmistir. Osmanli sultanlarinin
kanunnamelerle orfi hukuk tiirettigi konular daha cok tazir suclarma giriyordu.
Ozellikle Fatih doneminden sonra ceza hukuku alaninda sistematik sekilde ceza

kanunnameleri hazirlandigr soylenebilir > . Osmanli ceza hukuku ferman ve

" Bu konu hakkinda ayritili bilgi i¢in bkz. CINAKGUNDUZ, Tiirk Hukuk Tarihi, 344-361.

2 Vergi hukuku alaninda ser’i hukukun bazen agikca arkasindan dolanilmigtir. Mesela “domuz” haram
oldugu icin hukuken mal statiisiine sahip degildir. Bu itibarla ticari degeri de yoktur ve kesinlikle
vergilendirilemez. Buna ragmen sancak kanunnamelerinde “canavar” kelimesi kullanilarak
vergilendirme yoluna gidilmistir. IMBER 31-32, 125-148.

3 Hazirlanan kanunnamelerin baglicalar: sunlardir; Fatih Kanunnamesi (iki adet, birinde meshur kardes
katli meselesi hiikkme baglanmistir); II. Beyazit Kanunnamesi (1 adet, Fatih kanunnamesi ile
benzerlikler icerir); Yavuz Kanunnamesi (1 adet); Kanuni Kanunnamesi (2 adet). Osmanh ceza
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adaletnameler aracilifiyla da diizenlenmis bir alandir. Bu itibarla adalet duygusu
olabildigince giiclii tutulmaya calistlmistir'. Kanaatimizce Osmanli Devleti’nde
kanunnameler sayesinde su¢ ve cezada kanunilik prensibi bakimindan 6nemli
gelismeler kaydedilmistir. Kanunnamelerin kadiliklara gonderilmesi ve ¢esitli
sekillerde duyuru yapilmasi hep bu amaca hizmet etmistir. Kapitiilasyon metinlerini
inceledigimizde de benzer hassasiyetin gosterildigini goriiyoruz. Ozellikle ceza
hukukuna dair hiikiimlerin derhal uygulanmasi yoniinde kadilara ve diger miilki
amirlere 6zel talimatlar verilmistir.

Osmanli Devleti’'nin klasik donem kamu hukuku ilkeleri 15181nda
sOylediklerimizi toparlayacak olursak kapitiillasyon hukuku, Osmanli kamu
hukukunun genel ilkeleri dogrultusunda statiikonun korunmasina hizmet etmistir.
Ozellikle iilke, egemenlik ve yabancilar konusunda Islam ve Osmanli kamu hukuku
uygulamalari bu rejimin devamliligint saglamistir. Zira statiikonun devam ettirilmesi
Osmanli kamu hukukunun ve elbette Osmanli iktisadi anlayisinin egemen
ilkelerinden biridir. Kanaatimizce statiikonun devamliligini saglayan en biiyiik etken
ise Osmanli kamu hukukuna hakim olan 6rfi hukuk gelenegidir. Orfi hukuk, hem
Seriatin kati uygulamalarin1 yumusatmaya hem de fetihlerle ele gecen bolgelerdeki
Islam hukukuna yabanci miiesseseleri korumaya yaramistir. Nitekim Osmanl
uygulamasinda herhangi bir miiessese, kamu giivenligine ve devletin egemenligine
aykirt olmamak kaydiyla ab antiquo* korunurdu®. Sonug itibariyle statiikonun
korunmasi adina kapitiilasyon sistemi ve kamu hukuku ilkeleri arasinda siki bir iligki
mevcuttur ve bu iligki ylizyillar boyunca Osmanli miiesseseleri iizerinde belirleyici

olmustur.

3.1.3.2. Ozel Hukuk
Osmanli idaresi altinda cesitli din ve milletlerden milyonlarca insan yasiyordu.
Osmanh Padisah1 ve dolayisiyla hukuk sistemine hakim anlayis, Ortacag’da gecerli
olan hukukun sahsiligi ilkesine bagl kalarak, 6zel hukuk alaninda herkesin kendi din

ve milliyetine ait hukuk kaidelerine gore yonetilmeleri esasidir®. Osmanli’da

hukuku hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Mustafa SENTOP, Tanzimat Dénemi Osmanli Ceza
Hukuku, (Istanbul: 2004) 13-17.

! SENTOP, Tanzimat Donemi Osmanl Ceza Hukuku, 22.; Adalethame kavrami ve kaynagi
hakkinda genis bilgi icin bkz. INALCIK, Osmanl’da Devlet, Hukuk, Adalet, 75-128.

*ab antiquo: eski tarihli uygulama

> E. BOZKURT, Osmanl Kapitiilasyonlart Rejimi Uzerine, 69, 74.

3 BARKAN, Tiirk Hukuk Tarihi, 101.
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toplumsal yapi, miislimanlar ve zimmiler olmak iizere iki ana hukuk sujesine
ayrilmisti. Boylelikle Miisliimanlar, milliyet ayrimi olmaksizin' islam hukukunun
kendilerine vermis oldugu biitiin hukuki ve siyasi haklardan faydalanmaktaydilar’.
Bunlarin 6zel hukuk uyusmazliklarina mutlak surette ser’i hukuk uygulaniyordu ve
davalarin goriilmesinde tek yetkili makam ise kadi mahkemesiydi. Zimmiler, Islam-
Osmanl 6zel hukuku kurallarinin uygulandigr kadi mahkemelerini ya da kendi din
ve milliyetlerinin hukuk kaidelerinin uygulandigi cemaat mahkemelerini tercih etme
hakkina sahiplerdi. Bununla beraber zimmiler, kamu hukukundan dogan haklardan
biiytik olciide yararlanamazlard13.

Seriat’in asil etki alani, 6zel hukuka giren medeni hukuk ve ticaret hukukunun
boliimleridir. XIX. yiizyilin ikinci yarisinda hazirlanan Mecelle’nin hiikiimlerini
diisiinecek olursak aile, sahis, miras, borglar, kefalet, havale ve iflas gibi baslica 6zel
hukuk alanlarinda ser’i hukukun uzun siire pratik degerini korudugunu gbriiyoruz4.
Bu minvalde yiizyillar boyunca Osmanli hukuk sisteminde mahkemeler ve fakihler,
Ser’i hukukun Hanefi mezhebine ait ictihatlar1 esas almiglardir’. Zaten Hanefi
ekoliiniin XIII. yiizyildan itibaren diger mezhepler karsisinda giderek gii¢clenmesi

biiyiik oranda Osmanli hanedanmin himayesinden kaynaklaniyordu®. Fakat bu durum

! Halbuki Roma Hukukundan sonra Avrupa hukuklarinin tamami, bagrinda gelistikleri uluslarm adlar
ile aniliyordu. Kanaatimizce bu sadece basit bir isim vurgusu degildir. Hukukun degisen siyasal ve
sosyal sartlar karsisinda gosterdigi yonelimi de ifade etmektedir. italya Hukuku/Roma Hukuku,
Alman

Hukuku, Fransiz Hukuku, Isvicre Hukuku, Ingiliz Hukuku vs... Islamiyete mensup bir ¢ok ulus
oldugu halde bunlarin genelini ifade eden hukuk olarak ser’iat-i islamiye kullaniliyordu. Miisliman
uluslarin kokenleri ne olursa olsun hukuklar1 hep ser’iat hukukudur. Bu durum gecikmeli de olsa
uluslagma siirecinin etkisiyle ilk kez Tirkiye Cumbhuriyeti’nde gerceklestirilen biiyiikk hukuk
resepsiyonu ile degismistir. UMUR, Tiirk Hukuk Tarihi Dersleri,149.

?Kur’an’da da biitin Miislimanlarin kardes ve esit oldugu, birinin digerinden sinifsal ya da 1rksal
bakimdan iistiin tutulmadig: bildirilmektedir. Birinin digerine iistiinliigii ancak dindarlik cercevesinde
miimkiin olabilir: “Ey iman edenler! Bir topluluk digerini alaya almasin. Belki onlar kendilerinden
daha iyidirler... Siiphe yok ki, biz sizi bir erkek ve bir disiden yarattik ve birbirinizi tanumaniz igin sizi
boylara ve kabilelere ayirdik. Allah katinda en degerli olaniniz, O’na karsi gelmekten en cok
sakimaninizdir...” (Kur’dn-1 Kerim, Hucurat Suresi) (Cevrimigi, 20 Eyliil 2008), www.diyanet.gov.tr
> E. BOZKURT, Osmanh Kapitiilasyonlart Rejimi Uzerine, s. 73-74; Osmanli hukuk sisteminde
zimmilerin hukuki statiine iliskin yerli ve yabanci genis literatiir i¢in bkz. Macit KENANOGLU,
“islam-Osmanh Hukukunda Zimmiler”, Tiirkiye Arastirmalart Literatiir Dergisi, Cilt III, say1 5,
2005, 553-572.

* GERBER 273-274.

> Osmanli’da halkin ¢ogunlugu Hanefi mezhebini benimsemistir. Ayrica diger mezheplere gore
Hanefi yorumu bazi yonetsel avantajlar saglamasindan dolayr kadilar, uyusmazliklar1 Hanefi
mezhebinin ictihatlarina gore ¢6zmek mecburiyetindeydiler. Ancak bolgesel ihtiyaclar, Hanefi
ictihatinda dogrudan bir hitkiim olmamasi ya da padisahin iradesi ile bir konuda donemin pratik
ihtiyaclarin1 karsilamak adina diger iic mezhepten birinin goriisii seyrek de olsa yiiriirliik kazanmustir.
Bu durumda Hanefi mezhebinden olmayan taraflar kendi mezheplerine mensup fikihcilardan bir
kisiyi hakem tayin ederlerdi. Bu zat kendi mezhebine gore karar verir ve daha sonra kad: bu hitkmii
tasdik ederdi.

°IMBER 31-32.
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Hanefi hukukunun, Osmanli hanedaninin hukukunu temsil ettigi anlamina
gelmemektedir. Nitekim ayni devirlerde Kuzey Hindistan ve Maveraiinnehr gibi
bolgelerdeki bazi hiikiimdarlar da Hanefi i¢ctihadini benimsemislerdi.

Osmanli padisahi, kamu hukukunun aksine 6zel hukuk alaninda orfi nitelikte
yasama faaliyetinde bulunmaktan miimkiin mertebe uzak durmustur. Dolayisiyla
padisahin kamu hukuku alanindaki kanun yapma ve yargi yetkisine 6zel hukuk
alaninda rastlamak pek miimkiin degildir. Bununla beraber 6zel hukuk alaninda orfi
hukuku tiiretmeye yarayan baska mekanizmalar vardir ki bunlar kadi mahkemeleri
disinda cereyan eden yargilama siirecleriydi. Fetva ve sulh bu baglamda iki temel
istisnai kurumdu. Fetva, miiftii veya ozellikle bu is i¢in tayin edilmis hukukgular
tarafindan ilgilisine sunulan “hukuki bir goriistiir”. Hukuki acidan kadilar1 baglayici
olmayan bu miiessesenin Osmanli’daki en biiylik temsilcisi Seyhiilislam Ebussud
Efendi’nin, bazen giinde 1400’ten fazla fetva verdigi soylenmektedir'. Sulh, yargisal
ya da yan yargisal nitelikte bir kurumdur. Kadi mahkemesi sicillerine kayitli bazi
davalardan anlasildigina gore sulh, mahkeme disinda varilan uzlagmayla sikayetin
giderilmesinin bir sonucu olarak sikayet ya da talebin bir siire sonra resmen geri
cekilmesi anlamina gelmektedirz. Sonug itibariyle bu iki kurumun, 6zel hukuk
alanindaki ihtilaflarin ¢oziimiinde Orfi nitelikteki igtihatlarin olugmasina aracilik
ettigini soylemek kabildir.

Bazi yazarlar Osmanl hukuk sistemi ile Ingiliz Common Law sistemi arasinda
benzerlikler oldugu iddiasim ileri sﬁrmiislerdir3. Bu goriis nazarinca Osmanl
Devleti’'nin hukuku, mahkemelerin isleyis ve usullerinde gizlidir. Osmanh
mahkemelerindeki her uygulamanin hukuka kaynaklik etmesi ise modern oncesi
Ingiliz sistemini animsatmaktadir. Nitekim Osmanli mahkemelerinde uygulanan
yazisiz orf-adet hukuku, Ortacag Ingiliz 6rf-adet hukukuna benzemektedir. Fakat
esash farklar da yok degildir. Ornegin Common Law sisteminde mahkeme kararlari
sonraki davalar icin emsal ve bilgi kaynagi olurken Osmanli hukuk sisteminde
hukuk, her davada yeniden “kesfedilmeliydi”. Bu anlamda mahkemelerde verilen
kararlarin hukuki yapiya katkisi olmuyor ve hukuki gelisme saglanamiyordu”.
Osmanli Devleti’nin belirli yazili bir hukukunun olmamasi da kadimin takdir

yetkisini hayli artirtyordu. Fakat kadi, bu takdir yetkisini kullanirken keyfilige

" GERBER 268-269.
> GERBER 269.
> GERBER 267.
* GERBER 287.
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kagcmay1 onleyici hukuki bir yol olarak bilirkisiye, yani ehl-i vukufa bagvuruyordu'.
Boylece kadi verecegi kararin gerekcesini Orf adet hakkinda 6zel bilgisi olan
uzmanlarin goriisleri {izerine insa etmis bulunuyordu. Toparlayacak olursak kadilar,
0zel hukuk alanina giren uyusmazliklarda prensip olarak seriatla bagli gibi goriinse
de pratikte her hukuki mesele kadimin tekelindeydi. Bu nedenle kadi, tipki Ingiliz

hakimi gibi cogu zaman hukuk yaratmak durumunda kaliyordu.

3.1.4. Tanzimat’tan Sonra Osmanli Hukuku (Klasik Dénem)
3.1.4.1. Kamu Hukuku
3.1.4.1.1. Anayasa Hukuku

Genel olarak ifade etmek gerekirse Osmanli hukuk sistemi Tanzimat’tan sonra
bazen hizli bazen yavas bir ritimle ama mutlak surette siirekli nitelikte bir doniisiim,
degisim ve gelisim i¢ine girmistir. Arttk Osmanli hukuk ve idare sisteminde klasik
donem kurum ve anlayislarindan belirgin bir farklilagma s6z konusudur. Bu
nedenledir ki hemen biitiin akademik caligmalarda Tanzimat bir donem/doniim
noktas1 olarak alinmaktadir. Fakat soyle de bir zorluk var ki hukuk sistemindeki bu
degisim/doniisiim, makro ve mikro dl¢ekte cok kapsamli boyutlardadir. Tabiatiyla
sinirlarinin belirlenmesi kolay degildir. Tanzimat’tan itibaren hukuki yapinin siirekli
bir olus icinde olmasi, meselenin belli bir tarih noktasinda sabitlenmesini
giiclestirmektedir. Oyleki modernlesmeye dair bu tarihlendirme, esasen Tanzimat’tan
cok ©nce baglamis bir takim gelismeleri tasnif dist birakmaktadir. Ozellikle
modernlesmenin ekonomik alt yapisindan soyutlanmis bir adli, idari ve siyasi
modernlesme tarifi ve tarihlendirmesi ekonomik-toplumsal tarih bakimindan dogru
bir yontem degildir. Cok sik yapilan hatalardan bir digeri de Osmanli-Tiirk
modernlesmesine dair tespit ve tahliller yaparken moderniteye dair herhangi bir
kavramin sadece Osmanli-Tiirk tarihine indirgenerek, yani diger iilkelerden
yalitilarak ele almmasidir. Ornegin “hukuk devleti” kavrami Avrupa’da ya da
diinyanin herhangi bir iilkesinde de mevcut degilken, yalin olarak bu kavramin
1840’da ya da daha sonra Osmanli Devleti’nde olmadigini sdylemek salt bilgi
eksikligi degil’, metodik bir hatadir. Hal bdyle olunca hastalikli bir modernlesme

algis1 ortaya ¢ikmaktadir. Modernlesme sorgulamalarinda bir cok kurum, kavram ve

' GERBER 280.
*Bu 6rnek ozelinde soyleyecek olursak, bilgi eksikligi olsa olsa “hukuk devieti” ile “hukuka bagh
devlet” olgusunun karistirilmasi noktasinda ortaya ¢ikabilir.

109



ilke ayni yontemle irdelenmektedir. Biz meseleyl miimkiin mertebe konumuzla
iliskili oldugu noktalara agirlik vererek ele almaya calisacagiz.

Tanzimat oncesi donemde devleti i¢inde bulundugu giic durumdan kurtaracak
kurumsal yenilenme c¢abalar1 géze carpmaktadir. Ancak bu donemde mesruti bir
yonetime gidisi saglayacak olgunlukta bir hareketten s6z edilemez. Tanzimat ve
Islahat Fermanlari hukuken baglayici ve Padisahin iradesi ile ferman seklinde
yayimlanmis hukuki belgelerdi. Bunlar birer anayasa sayilmasalar da TANORiin'
deyimiyle anayasal nitelikte belgelerdi. Zira bu belgeler vatandasa can, mal ve 1rz
giivenligi, vergi ve kamu hizmetlerinde esitlik gibi bir takim temel hak ve
giivenceleri mutlak surette temin eden ifadeler igeriyordu®. Baz1 yazarlar’ padisahin
yasama yetkisini kismen belli kurullara terk etmesini iktidarin kendisini sinirlamasi
olarak yorumlamislardir. Buna gore ilk kez bir Osmanh hiikiimdar1 kendi iradesi ile
yetkilerini kisitlamis oluyordu. Islahat Fermani, zimmiler ile Miisliman Osmanl
vatandaslar1 arasinda hukuki ve siyasi esitlik kurma amaci tastyordu. Fakat bu amaci
tesis etmenin uzagma diigmiis gibidir. Zira yabancilarin sahip olduklar1 adli
kapitiilasyonlar, modern hukukun ilkeleri ile ulus devlet ve ulusal egemenlik
diizleminde karsilastiginda hukuki esitlik ¢abalarin1 bosa ¢ikarmakta idi.

Osmanh siyasal modernlesmesinde anayasal haklara ulagmay: saglayan ilk
ciddi hareket Yeni Osmanlilar olmuglardir. Tanzimat’in yarattigi diisiince ikliminin
cocuklart olan bu muhalefet grubu, teskilat yapis1 bakimindan Italyan Carbonari
orgiitiinden esinlenmistir * . Ulke icinde bir ¢ok aydinin yetismesini ve batili
diisiincelerle tanismasini saglayan Terciime Odasi, Yeni Osmanlilar’in da bu manada
okulu sayilir. Anayasaci hareketin 6nde gelen kisileri arasinda Ziya Pasa, Namik
Kemal, Mehmet Bey, Riza Bey, Resat Bey, Nuri Bey, Ayetullah Bey, Ali Suavi ve
daha sonralar1 Midhat Pasa gibi biirokrat-asker-aydin kokenli seckinci liberaller

bulunuyordu’. Bunlar siyasal miicadelenin sertlestigi donemlerde icerde baski ile

"Degerli anayasa hukuk¢umuza gore bu siirecteki cabalar mesrutiyete gecisi olmasa bile
mutlakiyetten ¢ikisi ifade eder. Biilent TANOR, Osmanh Tiirk Anayasal Gelismeler (istanbul: YKY,
2001) 149.

> UCOK/MUMCU, Tiirk Hukuk Tarihi, 313-316.

3 Giilnihal BOZKURT, Bati Hukukunun Tiirkiye’de Benimsenmesi (Ankara: TTK, 1996) 48-52.;
UCOK/MUMCU, Tiirk Hukuk Tarihi, 313.

*Serif MARDIN, “Yeni Osmanl Diisiincesi”, Modern T iirkiye’de Siyasi Diisiince (Istanbul:
fletisim Yay.,2001) 47-55.

> Yeni Osmanlilar’in kurulusu, gelismesi, siyasal miicadelelerinin ara¢ ve yontemleri, yarattiklari
etkiler hakkinda kendisi de bu hareketin kurucular1 arasinda olan Ebuzziya TEVFIK’in eserine
basvurulabilir. Ebuzziya TEVFIK, Yeni Osmanh Tarihi (istanbul: Kervan yay., 1973); Bu konuda
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karsilagsmis ve yurt disina kagmislardir. Boylece siyasal hayatimizda Avrupa siirgiinii
aydin tipi gelenegi ortaya cikmis oluyordul. Muhalefetin en 6nemli miicadele aract
ise basindi. Bu nedenle siklikla sansiir ve toplatmaya maruz kalmiglardir. Fakat tiim
bu baskilara ragmen kapitiilasyonlar sayesinde sansiir etkisiz kaliyordu. Nitekim
ayricaliklardan yararlanan yabanci basina ait igyerlerinin camina yasakli yayimlar
yapistiriliyor bu suretle vatandas okuma imkani1 buluyordu. Bununla beraber yine
kapitiilasyonlar sayesinde dokunulmazlik zirhina biiriinen yabanci basin, Osmanli
yoneticileri ile de 1smarlama yazilar karsiliginda parasal iliskiler kurmustu. Boylece
hem sansiirden kagmak isteyen muhalefetin, hem de idarenin isteklerini dile getirerek
cift tarafli gahslyorlardlz. 11 Za 1319 (H) tarihli bir kayitta, Beyoglu'nda ozellikle
yabanci kitapcilarin memleket dahiline girmesi ve dagitilmasi yasak olan yayimlari
alip satmalarinin zararli yayinlarin engellenmesi hususundaki caligmalar1 semeresiz
biraktigindan bahsedilmektedir. Belgeden bu gibi evraklart alip satanlarin kimler
oldugu ve hangi tebaadan olduklarinin tespit edilerek konsoloslari araciligi ile
kendilerinden zararli yayinlar1 durdurmalarinin istenildigi anlasiimaktadir.

Yeni Osmanli hareketinin ¢abalar1 sonunda bir anayasa ilan edilememistir.
Nitekim siyasal program ve oOrgiitlenme bakimindan yapiyr bastan degistirecek
modern anlamda bir siyasal parti degildir. Ancak anayasa ugruna harcanan
entelektiiel cabanin ciddi bir kurumsallasmasi s6z konusudur. Bu hareketin {izerinden
elde edilen tecriibe ve kadro ise Midhat Pasa onciiliigiinde ilk Osmanli Anayasasi
(1876) olan Kanun-i Esasi’yi ilan ettirmistir. “Ettirmistir’ diyoruz cilinkii anayasa
sonucta padisahin iradesinin bir {riiniiydii ‘. Boylece Osmanli Kamu Hukuku
bakimindan yeni bir sayfa agilmis ve Osmanli devleti artik “anayasal” ya da

“anayasali” bir monarsi haline gelmistir’.

ayrica bkz. Thsan SUNGU, “Tanzimat ve Yeni Osmanhlar”, Tanzimat, Cilt II, MEB, Istanbul, 1999,
778-857.; Serif MARDIN, Yeni Osmanh Diisiincesinin Dogusu (istanbul: iletisim, 1996 )

"Orhan KOLOGLU, “Osmanh Basm: icerigi ve Rejimi”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tiirkiye
Ansiklopedisi, Cilt I, (Istanbul: Uetisim, Istanbul, 1985) 77.

> KOLOGLU, Osmanl Basini: Igerigi ve Rejimi, 84-90.

* BOA, DH (Dabhiliye). MKT. (Mektubi Kalemi) no: 83

* Anayasamn ilam, kamu hukuku bakimindan tek tarafli bir tasarruf islemi olarak ortaya ¢ikmis olsa
da Kanun-i Esasi’yi bir “liituf” ya da “ihsan” olarak nitelemek yanlis olur. Zira donemin padisahi IIL.
Abdiilhamid anilarinda, “o zamanki cereyanin oOniine gecemezdim, madem ki millet kendi
mukadderatini bir de kendi idare etmek tecriibesinde bulunmak istiyor, milletin istedigi olsun”
ifadesini kullanmistir. Abdiilhamid’in Hatira Defteri, Haz. ismet BOZDAG (Istanbul: Kervan yay.,
1975)

3 Anayasa’nin icerigi ve hukuki niteligi hakkinda ¢ok degisik goriisler vardir. Fakat bu mesele bagh
bagina bir calisma konusu teskil ettigi icin burada ele almaktan kaginiyoruz. Konu hakkindaki goriis
ve tartigmalar i¢in bkz. Recai G. OKANDAN, Amme Hukukunun Ana Hatlart, (Istanbul: Fakiilteler
Mtb.,1977) 145-147.; Niyazi BERKES, Tiirkiye'de Cagdaslasma (Ankara: Bilgi Yay., 1973) 293-
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3.1.4.1.2. idare Hukuku

Kamu hukuku alanindaki en o©nemli gelismeler idare hukuku alaninda
yapilmugtir. III. Selim ile baglayan merkezi idari yapiy1 giiclendirme calismalari, II.
Mahmut doneminde merkez teskilatin bakanliklar diizeyinde kurumsal yeniden
yapilanmasi sonucunu dogurmustur. Bakanliklar ¢atist altinda teskilatlanan modern
kurumlar ve idari birimler genisleyen bir kamu hizmeti alaninin olusmasim
saglamistir. Ozellikle ticaret, nafia, egitim, ziraat, posta isleri, niifus ve karantina
isleri gibi idarenin cok genis bir faaliyet alani ortaya cikmustir'. Modern anlamda
kamu hizmeti ve sivil memur olgusunun temelleri de bu donemde atilmistir.
Tabiatiyla idari islemleri gerceklestirecek genis bir devlet aygiti ve bunlardan
dogacak sorunluluklar1 denetleme mekanizmasi olan idari yargi rejimi de bu
donemde sekillenmeye baslamistir. Artik idari teskilatlanma, idari yargi ve idari
denetim alanlarinda adli ve idari yapiyr birbirinden ayrigtiran nitelikte bir
kurumsallasma s6z konusudur. Devlet organlari arasinda kuvvetler ayrilig
prensibinin ilk kez bu idari kurumsallagsma sayesinde ortaya ¢iktigi soylenebilir.

1854 senesine kadar yonetim islerinde danisma ve anlagsmazliklar1 ¢ozme gorevi
“Meclis-1 Vala-y1 Ahkam-1 Adliye” adinda bir kurula birakilmisti. Hem idari yargi
hem de kanun taslaklarini hazirlama gorevi olan bu kurul, 1854’te teskil edilen
“Meclis-i Ali Tanzimat” ile birlestirilerek 1861°de “Meclis-i Ahkam-1 Adliye”
doniistiirilmiistiir. 1868’de ise bu kurul yeniden diizenlenerek iki boliime ayrilmustir.
“Divan-1 Ahkam-1 Adliye”, adliye mahkemelerinin en iist yargi organi olarak
belirlenmis ve bugiinkii Yargitay’in temeli atilmistir. “Suray-1 Devlet” ise bugiinkii
Danistay’in goérev mantigr c¢ercevesinde, hem idari yargi hem de kanun ve
nizamnamelerin incelenmesi islerini yiiriitiiyordu. Calisma diizeni bakimindan
yargisal gorevleri disinda yiiriitme fonksiyonunu da yerine getirdigi bes daireye
ayr11m1$t12. Bu nedenle sozkonusu donemdeki kuvvetler ayriligi prensibi giiniimiiz
anlayisina gore bazi farkliliklar arzediyordu. Goriildiigii lizere Suray-1 Devlet’in
gorevleri sadece idari yargi ile simirli olmayip, klasik anlamda yiiriitmenin gorev

alanina giren bazi konulari da kapsiyordu. Yani Suray-1 Devlet yiirlitme

295., G.BOZKURT, Bat: Hukukunun Tiirkiye’de Benimsenmesi, 68.; Suna KiLI, 1876 Anayasast ve

Cagdaslasma Sorunu, (Ankara: AUSBF yay. No: 423, Seving mtb., 1978) 192.; T. Zafer TUNAYA,

“1876 Kanun-i Esasi ve Tiirkiye’de Anayasa Gelenegi’, Tanzimat’tan Cumhuriyete Tiirkiye

Ansiklopedisi, Cilt VI, (Istanbul: Iletisim, 1985) 49.; Gisbert FLANZ, 19. Yiizyil Avrupasi’nda

lAnayasa Hareketleri, Ceviri: N.ERDER/S.MARDIN/A. SINANOGLU (Ankara: AUSBF Yay., 1956)
ONAR 697.

2 UCOK/MUMCU, Tiirk Hukuk Tarihi, 323-324.
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fonksiyonundan biitiiniiyle ayrismis degildil. Bu da gayet normaldi. Zira devletin
kurumsal orgiitlenmesinde adli ve idari teskilat ayrim1 heniiz baslamisti. Adli teskilat
icinde de adli yargi ve idari yargi ayrimi ancak 1868 senesinde miimkiin olabilmisti.
Tanzimat sonras1 yargi orgiitiindeki gelismeler idari orgiitlenmeden ayrigmasi
temelinde yeni mahkemelerin ortaya ¢ikmasi sonucunu dogurmustur. Ozellikle 1864
Vilayet Nizamnamesi ile vilayet, sancak ve kaza orgiitii esas alinarak tesis edilen
Nizamiye Mahkemeleri®, Osmanl hukuk sisteminde yetki karisikliklarina sebebiyet
vermistir’. Zira miisliman ve gayrimiislim iiyelerden olusan bu mahkeme hem
gayrimiislim hem de Miislimanlarin davalarma bakabiliyordu. Nizamiye
mahkemeleri ile Ser’iyye Mahkemeleri arasinda bu anlamda usul ve yetki karmasasi
yasaniyordu * . Adli yapida Kkapitiilasyon hukukunun uygulamasma yonelik
teskilatlanma hakkinda ileride ©zel bashklar acacagimiz i¢in aciklamalarimiza

burada son veriyoruz.

3.1.4.1.3. Ceza Hukuku
Tanzimat’in ilam ile ortaya ¢ikan prensipler etkisini ilk olarak ceza hukuku
alaninda gOstermistir. Fermanin ilanindan bir sene gegmeden 3 Mayis 1840 tarihinde
ilk Ceza Kanunnamesi yiiriirliige girmistir. Boylece can, mal ve namusun korunmasi
kutsal sahsi haklar olarak kabul edilerek giivence altina alinmuglard:’. Tanzimat’in bu
ilk ceza kanununun hiikiimleri daha cok Islam ceza hukukunun genel hiikiimlerini
teyit eder nitelikte idi®. Ayrica kamu giivenligi olgusuna hi¢ yer verilmemisti. Fakat

bu eksikliklerine ragmen suclarin kanuniligi, kanun Oniinde esitlik ve keyfi ceza

! Suray-1 Devlet’in idari idarenin yiiriitme fonksiyonuna ve yargi fonksiyonuna iliskin gérevleri su bes
daire altinda yiritiilliyordu: 1- Miilkiye ve Harbiye Dairesi 2- Maliye ve Evkaf Dairesi 3- Kanun
Dairesi 4- Nafia, Ticaret ve Ziraat Daireleri 5- Maarif Dairesi. Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.
G. BOZKURT, Bati Hukukunun Tiirkiye’de Benimsenmesi, 160-161.; Orhan OZDES, “Damstay’in
Tarihcesi”, Yiizyil Boyunca Danmistay (Ankara: TTK, 1968), 41-61.

> Bu mahkemeler bir nizamname ile kuruldugu icin “Nizamiye” adim almistir. Nizamiye
mahkemelerinin yetki, gérev ve teskilatina dair eksiklikler 1869, 1872 ve 1879 tarihli diizenlemeler
ile tamamlanmugtir. “Mahakim-i NizAmiye Hakkinda Nizamname”, Diistiir, 1. Tertip, Cilt 1, 352-
357; “Dersaadet Hukuk-1 A’diye ve Cezaiye Mahakim-i Nizamiyesinin Teskilat ve Veziifine
Dair Nizdmname”, Diistiir, I. Tertip, Cilt 1, 357-363.; “Mahadkim-i Nizamiyenin Teskilati
Kanunu”, Diistiir, 1. Tertip, Cilt 4, 245-260.

> ENGELHARDT 510-511.

* Ornegin adam &ldiirme sucundan Nizamiye mahkemesinde yargilanan ve beraat eden bir sahis,
maktuliin miras¢ilarinin arzusuyla olaya ser’iyye mahkemesi el koymus ve sahsi idama mahkum
etmisti. TANER, “Tanzimat Devrinde Ceza Hukuku”, 231-232.; Bu konuda daha trajik bir 6rnek
icin bkz. Diistur I. Tertip, Cilt IV, 392.: “Ser’an diyetle mahkum olup da kanunen idam olunan
katilin mahkum oldugu diyetin terekesinden isti’fasi (alinmast) hakkinda tezkire-i samiye”

> Tahir TANER, “Tanzimat Devrinde Ceza Hukuku”, Tanzimat I (Istanbul: MEB Yay., 1999) 226-
230.

® Ahmet GC)KCEN, Tanzimat Donemi Osmanli Ceza Kanunlar: (Istanbul: 1998) 19.
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vermeyi engelleyici prensipleri getirmesi ve Tanzimat’in ilk ceza kanunu olmasi
miinasebetiyle tarihi bir kiymete sahiptir. Bu kanundan sonra ilkine gore fazla
degisiklik getirmeyen 1851 tarihli ikinci ceza kanunu yiiriirliige girmistir. Nihayet
1858’de biiyiik ol¢iide 1810 Fransiz Ceza Kanunu’ndan esinlenerek hazirlanan
liciincii ceza kanunu yiiriirliige girmistir. Mehaz Fransiz Ceza Kanunu olsa da Islam
hukukundan gelen bir cok hiikkme bu kanunda yer verilmisti. 1858 tarihli Ceza
Kanunu, 1 Temmuz 1926 tarihine kadar 56 sene yiiriirliikte kalmlstlrl.

Goriildiigii gibi Tanzimat ve Islahat Fermanlarinin etkisiyle ceza hukuku
alaninda Onceleri hizli bir gelisme yasanmistir. Ancak yasanan hizli gelisme
Abdiilaziz doneminde yerini adli, idari ve hukukun diger alanlarindaki gelismelere
birakmistir. Bu sebeple ceza hukuku alaninda ciddi gelismeler kaydedilememistir.
Ceza hukuku alanindaki gelismelerin eksik yanlarindan biri de yeni diizenlemelerin
uygulamaya yonelik kurallarinin olmamasi idi. Kanunlarin uygulamasina yonelik
yargilama kurallar1 ¢ok ge¢ bir tarihte ancak 1879’da kabul edilmistir. Buna gore
ayni yil icinde mehaz Fransiz olmak {izere ceza usul ve hukuk usul muhakemeleri
kanunlar1 yiriirliige girmistir”. Sonug itibariyle bu dénemde hem suc¢ ve cezalarin
kaynagi hem de ceza hukuku kurallarinin Kisilere uygulanmasi bakimindan islam
ceza hukuku prensiplerinden modern ceza hukuku ilkelerine dogru ciddi bir gelisme

kaydedilmistir.

3.1.4.1.4. Toprak Hukuku

Kamu hukuku alaninda yapilan diizenlemeler arasinda yerli karakterli
sayilabilecek tek kanun, toprak hukukunu diizenleyen 1858 tarihli “Arazi
Kanunnamesi”dir®. Bdylece Osmanl Devleti'ndeki topraklarin bolimlenmesi ve
tanimlanmas1 yapilmistir. Kanunun agirlikli olarak orfi hukuk ve Islam hukuku
kurallarina dayaniyor olmasi yerli karakterini yansitir * . Fakat kanununun
sistematiginde bat1 hukuk teknigi kullanilmigtir. Toprak hukuku bu kanunun pesi sira
1859 ve 1860 yillarinda ¢ikarilan Tapu Nizamnamesi ve Tapu Senetleri hakkindaki

diizenlemeler ile birlikte bir Sl¢iide diizene girmistir’.

! TANER, “Tanzimat Devrinde Ceza Hukuku”, 226-230.

2 UCOK/MUMCU, Tiirk Hukuk Tarihi, 323.

3 Diistur, 1. Tertip, Cilt 1, 165-199.

* Hifz V. VELIDEDEOGLU, “Kanunlastirma Hareketleri ve Tanzimat”, Tanzimat I (Istanbul:
MEB Yay., 1999) 180.; UCOK/MUMCU, Tiirk Hukuk Tarihi, 324.

> Diistur, 1. Tertip, Cilt 1, s. 200-216
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Bu alanda yasanan asil sikinti yabancilara toprak iizerinde miilkiyet kurma
hakkinin  taninmamasindan  kaynaklaniyordu. Bu nedenden dolayr Arazi
Kanunnamesi, Avrupali devletlerin her daim elestirilerine ugramistir. Yabanci

devletlerin elestirilerinin hukuki dayanag ise Islahat Fermani’nin su maddesidir':

“Emlakin alim satimu ve tasarruf hakkindaki kanunlar tiim tebaa icin esit oldugundan
kanunlarin devlete ve belediye zabitasi nizamlarina uymak ve asil yerli halkin odedigi
vergileri vermek iizere Osmanlit  hiikiimeti ile yabanci devletler arasindan yapilacak
diizenlemeden sonra yabancilara da emlak tasarrufu izni verilecektir.”

Engelhardt, yabancilara emlak satin alma hakkinin verilmesi yoniinde

Babiali’ye yapilan “tavsiyeleri” soyle dile getirmistir’:

“1867 senesi Paris kabinesi, énceleri Ingiltere Disisleri Bakanhgi'nin yaptigi gibi Babiali’ye
miiracaat ederek vakif usuliiniin esasli bir sekilde diizeltilmesini, emlak ve arazinin miilke
doniistiiriilmesini, Miisliimanlar: kendi emlaklarini serbestce kullanmaktan men eden durumun
kaldinilmasini tavsiye etti. Fransa hiikiimetinin teklifine gore arazi ve emlak muamelatiyla

ugrasmak iizere bankalar kurulacakt1.”

Avrupalilar, Osmanlinin i¢inde bulundugu kotii durumu miri toprak rejiminin
mutlak miilkiyet ve serbest aligveris prensiplerine yeteri kadar imkan vermemesine
baglamiglardi. Boyle olmakla beraber pratikte yabancilar gayrimenkul miilkiyetini
yasaklayan hiikiimleri ¢esitli yollarla bertaraf etmeyi basariyorlardi. Sikca kullanilan
yontemlerden biri, Osmanl tebaasi kadinlarla yapilan evlilik sayesinde gayrimenkul
sahibi olunmasiydi’. Bir digeri ise Osmanli tebaasi kukla bir temsilcinin kagit
tizerinde miilk sahibi olarak goriinmesi yoluydu. Bu yontemin, hukuki agidan kukla
temsilcinin gercek sahibi dolandirmast ihtimali tasimasi sebebiyle risk oldugunu ileri
siiren gorlisler mevecuttur”.

Yasak oldugu halde evlilik ya da bir sekilde emlak ve arazi temelliik eden
yabancilarin ellerinden mallarinin alinmasi hususunda, Balyebadra voyvodasina ve

naibine hitaben yazilan 20 C. 1229 H. tarihli belge séy]edirs:

' Enver Ziya KARAL, Osmanl: Tarihi, Cilt V (Ankara, TTK) 262-263.

> ENGELHARDT 196.

? Osmanli Devleti yabancilara toprak miilkiyeti tanmnmasi hususunda o kadar ihtiyath idi ki iinlii
Fransiz yazar A. de LAMARTINE’e hizmetleri karsiligi kiralanan Aydin’daki 38 bin doniimliik
ciftligi Resit Pasa adina tescil etmeyi uygun gérmiistii. Zira ilerde Fransiz hiikiimetinin bu ¢iftlik i¢in
hak iddia etmesinden ve sahip ¢ikmasindan cekiniliyordu. Alphonse de LAMARTINE, Osmanl
Tarihi, Cev. Serhat BAYRAM (istanbul: Sabah Yay., 1991) 10-11.; Omer Liitfi BARKAN, “Tiirk
Toprak Hukuku Tarihinde Tanzimat ve 1858 Tarihli Arazi Kanunnamesi”, Tanzimat I (Istanbul:
MEB yay., 1999) 402.

* Roderic DAVISON, Osmanl Imparatorlugu’nda Reform (1856-1876), Cilt II, Cev. Osman
AKINHAY, (Istanbul: Papiriis, 1997) 28-29.

> BOA, C. HR. no: 124
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“Ticaret tarikiyle memalik-i Islamiye’ye gelip ikamet eden miistemen taifesinin memalik-i
Islamiye’de emlak ve arazi temelliik ve istira eylemeleri muhalif-i mesag-1 ser’i serif ve miinafi-
i uhud ve giirut iken bir miiddetten beri o makule miistemenlerin emlak ve arazi temelliik ve
istira eylediklerinden, bunun katiyen men ve miibaya etmis olduklari emlakin Devlet-i Aliyye
reayasina satarak kendilerinin miisteciren sakin olmalart ve miistemenler reaya-y1 Devlet-i
Aliyye kizlarini tezevvii¢ eylediklerinden o kizlarin ve onlardan tevelliit eden evlatlarinin

reayadan adiyle Devlet-i Aliyye reayas: gibi miikellefiyetleri hakkinda...”

Bagka bir belgede Salone kazas1 ecnebi tebaasindan ve konsoloslarindan emlak
temelliik eden 12 kisiden bahsedilmektedir'. Osmanli Devleti bu gibi kisileri tespit
icin yerel idarecilere sik¢a emirler gondermistir. 29 M. 1123 H. tarihli Izmir kadisina
yazilan bir yazida, emlak ve arazi sahibi ecnebilerin isimlerinin bildirilmesi hususu
bildirilmistir*:

“Ecnebi devletler tebaasindan Izmir’de evlenip emlak ve arazi sahibi olanlarin ve evlenmeyip

emlak ve arazi tasarruf edenlerin ve evlenmis oldugu halde emlak ve arazi sahibi

olmayanlarin ve emlak ve arazi oldugu halde vergi verenlerin ve vermeyenlerin baska baska

baska defterlerinin tanzim ve irsaline dair...”

Belgelerden anlasildigina gore Osmanli Devleti arazi ve emlaka bir sekilde
sahip olan yabancilar1 miilkiyeti terke ve kiraci statiisiinde bulunmaya mecbur
etmistir3. flginctir ki baz1 belgelerde yabancilarin emlak ve arazi satin almalarinin
“ser’an ve ahden” yasak oldugu vurgulanmistir. Demek ki sadece ser’i hukuk degil,
kapitiilasyonlarca da yasaklanmis bir hukuki durum s6z konusudur®.

1862 senesinde Ingiltere, Fransa, Avusturya Rusya ve Prusya gibi devletler,
Osmanli Devleti’ni, Islahat Fermani’ndaki yiikiimliiliikklerini yerine getirerek
yabancilarin emlak ve araziye miiteallik haklar1 hususunda diizenleme yapmaya
cagirmislardi. Dénemin hariciye nazirt Ali Pasa, bu talepleri degerlendirmis ve
biiyiik bir ustalikla meseleyi kapitiilasyonlarin kaldirilmasi zeminine ¢cekmistir. Usta

devlet adami verdigi cevapta sdyle demistir’:
“Avrupa ile iligkiler basladigi zaman Osmanli Devleti’nin ne halde bulundugu bilinmektedir.
Dogu iskelelerinin bazilarinda sayilar1 ¢ok az olan yabanci tacirler, halktan tamamen ayri

yasarlar; ancak toptan alis veris ile mesgul olurlardi. Osmanli Devleti bu yabancilara o

' BOA, C. HR. no: 5931

2 BOA, C. HR. no: 4665

3 “Ecnebilerin Memalik-i Osmaniye’de emlak ve arazi tasarruflart memnu olmakla vaktiyle birer
suretle uhdelerine gecirilmis emlak ve arazi var ise Osmanli tebaasina satarak kendilerinin kiraci
olmalar: gerektigi...” BOA, C. HR. no: 4450

* Tlgili hususun yer aldigi 26 R. 1240 H. tarihli belge, Haleb Ingiltere konsolosunun ve diger bir
Ingiliz’in yaptirdig1 iskele ve emlakin terki hakkinda Mehmed Selim miihiirlii bir tahrirattir. BOA, C.
HR. no: 6744

> ENGELHARDT 197-198.
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zamanin sosyal durumunca elzem goriillen bazi muafiyetler vermisti; fakat zamanki sartlar
degisti, yalnmiz eski antlagsmalarda kaldi; bugiin hiikiimetin diizenli idaresiyle uzlagsmayan
iddialar1 hakli gostermek i¢in eski antlasmalardan yararlaniliyor. Eski antlagmalara gore
yabanci tebaa ancak kendi hiikiimetlerinin memurlarina tabidirler. Bunu sonucu olarak
Osmanli vilayetlerinde, konsoloslarin sayisina gore zabita idaresi ve mahkemeler
bulunmaktadir.

Bu durum siirdiigii siirece Tiirkiye, Diivel-i Muazzamanin siiriikledigi yola giremez; mahalli
kanunlar1 tamimayan, yerlilerin tabi olduklar1 vergilerden yabancilarin mutasarrif sifatiyla
Osmanl Devleti’nde yerlesmelerine izin istemek zannederim ki makul ve hakl bir talep

degildir. Bundan dolayt ilk once eski antlagmalar diizeltilmelidir.”

Ali Pasa’nin mantikl teklifine karsi yabanc elgilikler, bir yabancinin can ve
mallarin1 koruyan teminata halel gelmeden, mahalli kanunlar ve vergilere tabi
tutulabileceklerini aciklayarak olumlu tutum sergilemislerdi. Bu goriismelerden bes
sene sonra 18 Haziran 1867’de, “Ecanibin Hakk-1 Istimldki Nizamnamesi” ile artik
yabancilara Hicaz bolgesi disinda arazi ve emlak satin almak hakki tanmmustir'.
Fakat Hicaz’in istisna tutulmasi Batililarin elestirisine konu olmustur. Soyle ki,
Ingiltere’nin Cidde konsolos vekili Palfrey BURRELL, 14 Ekim 1880 tarihli bir
raporunda, Hicaz vilayetinin adli ve idari bakimdan Osmanli genel yapisindan farkli
oldugunu dile getirerek bu durumun gerekgelerinden biri olarak, Hicaz vilayetinin
1867°de tarihli diizenlemenin diginda tutulmasini gostermistir. Raporda ayrica
Osmanli Imparatorlugu’ndaki adli reformlara karsi, bu bolgede giiclii bir direnisin
oldugu da dile getiriliyordu®. 1867 diizenlemesinin ardindan cikarilan baska bir
kanunname ile de onceden Osmanli tebaasi olup sonradan “febdil-i tabiiyet etmis
olanlarin” bu haktan yoksun tutuldugu hiikiim altina almistir * . Esasen bu
diizenlemenin yabancilar1 Osmanli hukuk sisteminin egemenligi altina almak icin
yapildig asikardir. Zira yabancilar Osmanli tebaasi ile aym1 temelde, yani Osmanl

mahkemelerinin yetkisine dahil olma, yerel zabita kurallarina uyma ve vergileri

"Yabancilarin arazi iktisabi hakkinda genis bilgi icin bkz. Yilmaz ALTUG, Yabancilarin Arazi
Iktisabt Meselesi (istanbul: Istanbul Universitesi Yay. No: 2165, 1976)

> Soz konusu raporda Hicaz’'m islami muhafazakarligin merkezi oldugu, buralarda Avrupalilarin
konsolosluk dahi agmalarina izin verilmedigi yazmaktadir. Bununla beraber konsolos, Cidde’de kara
ve deniz ticaret davalarina bakmak iizere tiiccar meclisleri ya da karma mahkemeler kurulmasini ise
gercek bir reform olarak nitelemistir. “Reports on the Administration of Justice in the Cibvil,
Criminal and Commercial Courts in the Various Provinces of the Ottoman Empire”, Accounts
and Papers, 1881 (6 January-27 August) Vol. C., p. 40 vd.; Goriiliyor ki konsolos, Hicaz’in o6zel
statlisiiniin farkinda degildir. Zira Hicaz Vilayeti, Mekke ve Medine sancaklarini icine almakla dinsel
acidan kutsal topraklar olarak goriilmekte ve o bolgede toplanan vergilere el siiriilmemektedir. Bu
anlamda sadece Avrupalilara degil, iran’a ve hatta kendi merkez idaresine dahi bir takim sinirlamalar
getirilmektedir. 6 minareli Sultanahmet Camii yaptiran I. Ahmet’in, Mekke’deki camiye yedinci bir
minare eklettirmesi bile kutsal bolgenin bu 6zel statiisiine delalettir.

* BOA, C. HR. no: 5674
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O0deme sartiyla bu hakki kullanabileceklerdi. Bu sartlar1 ihtiva eden ek protokolil
imzalamayan devlet vatandaslar1 ise yasanin sagladig haktan istifade edemeyecektil.

Bu diizenlemeye kars1 ilging tepkiler gelismistir. Osmanli miinevverlerinden
Ziya Bey, yabancilara tasinmaz sahibi olma hakki veren yasaya oldukca sert
cikmistir. DAVISON’a gére bu tepki yerinde degildir. Zira bu tedbirle
kapitiilasyonlara da saldirilmis oluyordu. Bunun farkinda olan bazi batililar ise tam
zit nedenlerle, yani yabancilar1 kapitiilasyonlarin tamidigr biitiin korumalardan
yoksun biraktigi icin yasaya karst cikiyorlardi *. Sonu¢ olarak denilebilir ki
kapitiilasyonlar1 bertaraf etmek amaciyla Osmanli toprak hukukuna dair yapilan
esasl degisiklikler, meseleyi bir diizene koymaktan ziyade daha da karmasik bir hale

sokmustur.

3.1.4.1.5. Vatandaslik Hukuku

Tanzimat sonrast1 donemin devlet ideolojisi haline gelen Osmanlicilik,
Osmanli kamu hukukuna vatandas ve uyrukluk gibi modern olgiitlerin girmesini
saglamistir. Zira haklar ve ozgiirliikler zemininde bireyin 6nem kazanmaya basladig
bu donemde, devletle birey arasindaki iliskinin de yeniden tanimlanmasi
gerekiyordu. Bu amacla 1851 Fransiz Kanunundan esinlenerek 23 Ocak 1869 (11
Sevval 1285) tarihli “Tabiiyet-i Osmaniye Kanunnamesi” ¢ikarilmistir’. Aymi yil
icinde bu kanunu tamamlayici nitelikte ii¢ kanun daha yayimlanmistir. Bunlardan
birisi, yabanct uyruguna ya da korumaya sahip oldugunu iddia eden “Osmanli”
uyruklarinin statiisiinii belirlemek iizere bir komisyon kuruyordu. Diger iki kanun ise
gerek Osmanli uyruklar1 gerek yabanci uyruklar icin daha siki pasaport kontroliinii
diizenliyordu*. Tiim bu diizenlemelerin ana sebebi Osmanli Devleti’nin tebaasi
tizerindeki siyasi ve hukuki egemenligin, kapitiilasyonlardan dolayr kisitlanmig
olmasiydi. Dolayisiyla vatandashk hukuku alanindaki diizenlemeleri dogrudan
dogruya kapitiilasyonlar ve hukuki egemenlik arasindaki catigsmali iliskinin tezahiirii
olarak kabul etmek miimkiindiir.

Tabiiyet-i Osmaniye Kanunnamesi’'nin ¢ikarilmasi Avrupa biiyiik giicleri
tarafindan beklenmedik bir hareket olarak goriilmiistiir. Kapitiilasyonlara saldir

niteligi tasidigin1 hemen fark eden Avrupali devletler, kendilerini etkileyen boyle bir

Teba-1 Ecnebiyenin Emlak-1 istimlakine Dair Nizamname, Diistur, 1. Tertip, Cilt 1, 230-237.
DAVISON, Cilt I, 29.

Tebaiyet-i Osmaniye Kantinnamesi, Diistur, 1. Tertip, Cilt 1, 16-20.

DAVISON, Cilt II, 31.

AW N =
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yasama tedbirinin uluslararasi mutabakatla alinmasini istiyorlardi'. Fakat Osmanl
yonetimi bunu bir i¢ sorun olarak goriiyordu. ENGELHARDT a gore bu itirazlar
yersizdir. Nitekim yazar, ‘“hileli vatandaslik degistirmeye karst alinan tedbirler, eski
kanunlar gibi sert degildi; yeni vatandaglik kanunu medeni milletlerin kanunlarina
uygun bulunuyor ve kapitiilasyonlarin yabancilara sagladigr imtiyazlart ihlal
etmiyordy” yorumunda bulunmustur 2. Ifade etmek gerekir ki bu kanunname,
laiklesme ve Osmanlilik bilincinin yerlesmesine hizmet ettigi gibi ayrica Osmanl
iilkesinde oturan herkesin aksi kanmitlanmadikca Osmanli uyrugu sayilacagi’® ve
Osmanli uyrugundaki hi¢ kimsenin Babidli’nin izni olmadan baska bir devlet
vatandash@ina gecemeyecegi’ hususlarini da hiikiim altina aliyordu. Bilhassa son
hiikim (madde 5), gayrimiislim Osmanli tebaasiin’, kagit iizerinde uyrukluk
degistirerek kapitiilasyonlar sahibi devletlerin himayesi altina girmesini Onlemek
amaciyla diizenlenmisti.

S6z konusu problem mahmilik usulii (protege system) denen sistemden
kaynaklaniyordu. Tarihsel gelisimine baktigimizda mahmilik usulii evvela, verilen
bir beratla® kapitiilasyonlar sahibi yabanci bir devletin “mahmi”si olmak seklinde
gelismistir. Fakat daha sonralar1 mahmilik usuliine kisitlamalar getirilince
kapitiilasyonlar sahibi devletin “febaasi” olma halini almistir. Sonug olarak giderek
Osmanl1 siyasi otoritesi ile tebaasi arasindaki uyrukluk bagini zedeleyen bir
egemenlik sorununa doniismiistiir’. ALTUG, yabancilarin imtiyazlar arasinda en
sasilas1 olanin mahmilik hakki veren imtiyaz oldugunu séylemistirg. Zira bu imtiyaza
imtiyaza gore kapitiiler bir devlet, Osmanl iilkesinde, Osmanli ya da yabanci bir
devlet tebaasin1 himaye etme hakkina sahip oluyordu. Dolayisiyla korumasi altina

aldigi Osmanli tebaast ya da Osmanli iilkesinde mukim yabanci, Osmanl

' DAVISON, CiltII, 30.

> ENGELHARDT 317.

 Madde 9: “Memalik-i Mahrusa-i Padisahide ikamet eden bir sahis tebaa-i Devlet-i Aliyyeden mddut
olup hakkinda Devlet-i Aliyye tdbii muamelesi icra olunur; eger kendisi tebaa-i ecnebiyeden ise
tabiiyetini usulen ispat etmesi lazim gelir.”

* Madde 5: “...Herhalde tebaa-i Devlet-i Aliyyeden bir sahsin terki tabiiyet etmesi mutlaka irade-i
seniye lizerine verilecek bir senede muallak olacaktir.”

> Uyrukluk degistirme olaylarina karisan vatandaslarin cogunlugu gayrimiislim oldugundan burada
bir genelleme yapmaktan kagmiyoruz. OSMANAGAOGLU 173.

® Babidli'nin izniyle verilen beratlar ancak sefirler ve konsoloslarca diizenlenebilirdi. Baslangicta
terciiman ajan, hizmetgiler, konsolosluk veya sefaret memurlarina verilen bu beratlar, zamanla
konsolos veya sefirlerin alis veris yaptiklar1 esnaf ve Avrupa ile ig yapan tiiccarlar1 da kapsar hale
gelmistir. Giilnihal BOZKURT, Azinlik Imtiyazlari-Kapitiilasyonlardan Tek Hukuk Sistemine
Gecis (Ankara: AKDTYK Atatiirk Aragtirma Merkezi, 1998) 10-12.

7 OSMANAGAOGLU 173.

8 ALTUG, Yabancilarin Hukuki Durumu, 65.
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mahkemelerinin yargilama yetkisi disinda kaliyordu. Bu nedenle Osmanli Devleti,
firsatin1 buldugunda mahmilik statiisii veren beratlar1 geri almaya calistyordu. 24 Z.
1203 H. tarihli bir belgeden, Istanbul’da Fransa tiiccar vekaletinde iken berat1 geri
alinan Gregor’un Agriboz’daki hizmetkarina ait beratin geri verilmesine dair Agriboz
kadis1 ve muhafizina emir verilmesi yoniinde Fransa tiiccar vekili tarafindan bir
takrirde bulunuldugu anlagilmaktadir' . 01/02/1875 tarihli baska bir belgede ise
Osmanli eyaletlerindeki miilki memurlarin, ecnebilerin sahip olduklar1 imtiyazat ve
muafiyatt Osmanli Devleti’nin yargilama yetkisi hususunda kotiiye kullandiklari
yoniinde ifadeleri yer almaktadir’. Bu iki belgeden anlasildig1 kadariyla Osmanli’da
devletin ve gayrimiislim tebaanin c¢ikarlart bu donemde artik iyice ayrigmaya
baslamisti.

Mahmilik statiisii ya dogrudan dogruya kapitiillasyon sahibi devletin
diplomatik temsilcisi tarafindan ya da onun uyrugu olan yetkili bir memur veya
tiiccar tarafindan veriliyordu®. Bu usul, 6zellikle ulus devlet sisteminin yerlestigi 18
ve 19. ylizyillarda siyasi, iktisadi ve hukuki agilardan kotiiye kullanilmigtir. Bilhassa
Ingiltere, Fransa ve Rusya gibi emperyal karakterli giicler Osmanli tebaas1 Rum ve
Ermenilere himaye hakkim para karsiligi satarak® isi tamamen ticarete dokmiislerdi.
Mahmi, aldig1 berat sayesinde ithalat vergilerinden muaf tutuluyor ve adeta yabanci
devlet vatandast gibi konsolosluk mahkemesinin yargi yetkisine tabi oluyordu”.
ALTUG’un, CALVO’dan alintiladigi bir ornek ilginctir: Istanbul’daki Ingiliz
Yiiksek Mahkemesi Kahire’deki Ingiliz konsolosluguna Ingiliz mahmisi olarak

kayith bir Osmanl vatandasinin de jure degil, fakat sadece de facto himayeye

"BOA, C. HR. no: 9266.

2 BOA, HR.TO. no: 82.

3 Ornegin 09 N. 1249 H. tarihli belgede, “Beratli Avrupa, Acem ve Hindistan tiiccarindan Istanbul’da
Istanbul’da gebeciler Hami’nda oturan Abraham veledi Irmeyan nam tiiccarin tebaadan Karabet
veledi Seriz Yani hizmetinde istihdam etmek iizere emr-i ali verilmesi...” hususu dile getirilmigtir. C.
HR. no: 6845.; Yine bagka bir belgede, Selanik iskelesine gelip giden Toscana tiiccarlarinin iglerine
bakmak iizere tayin kilinan Salomon Ferzendes’e berat verildigi belirtilmektedir. BOA, C. HR. no:
8539.

* Elgilerin bu beratlar1 2500-4000 kurus rayicle sattigi bilinmektedir. Bir Fransiz elgisi bu yolla
400.000 franktan fazla gelir elde ettigini yazmustir. Avusturya ve Rusya ise mahmilik sistemini
Balkanlar’da siyasi niifuz elde etmenin bir aract olarak kullamyorlardi. 18. yiizy1ll sonunda
Avusturya’nin Bogdan’da 200.000’den, Eflak’da ise 60.000 fazla mahmisi bulunuyordu. Rusya’nin
ise dinsel yakinlik yoluyla elde ettigi 120.000 Ortodoks mahmisi vardi. ALTUG, Yabancilarn
Hukuki Durumu, 66.

5 21 L. 1220 H. tarihli bir belgede Fransa mahmisi olan Dimitri’den “hilaf-1 uhud tekalif” ve “giimriik
“gtimriik resmi” alinmasindan sikayet edildigi bildirilmektedir. C. HR. 2835; Mahmilik sisteminin
isleyisi, verilmesi, tiirleri, haklari ve Osmanli tebaasindan kimlerin ne sekilde mahmi statiisii
kazanabilecegi hakkinda genis bilgi i¢in bkz. OSMANAGAOGLU 173-182.; G.BOZKURT, Azinlik
Imtiyazlar..., 9-35.
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mahzar oldugunu bildirmistir. CALVO bu de facto himayenin Osmanli vatandasina
Ingiliz mahmisi sifatin1 verdigini ve bu sifatla Ingiliz konsolosluk mahkemesi
kazasina tabi tutuldugunu agiklamistir'.

Osmanl1 Devleti’'nin siyasi veya hukuki her tiirlii egemenligini baltalayan bu
duruma kars1 ilk tedbir 1722°de, III. Ahmet doneminde cikarilan bir fermanla
alinmisti. Fermanda “Yahudi ve Hristiyan zimmilerin, ellerindeki patentlere
dayanarak cizyedarlarin terciiman kademelerinden cizye alinmayacagini ileri
siirmelerine kesinlikle izin verilmemesi” belirtiliyordu®. 1758 de ise “Ihlal-i nizam-1
raiyat olan ve hazineye zarar veren bu durumun diizeltilerek tamamen men’i def’i ve
elcilerin kendilerine taninan miktarda terciimanla yetinmeleri icin ikaz edilmeleri”
yoniinde emir Verilmisti3. Osmanli Devleti yabanci devletlere 1786, 1806, 1809 ve
1812 tarihlerinde yine ayni yonde tedbirler iceren notalar ¢cekmistir. 1829 tarihinde
Yunanistan’in bagimsizligin1 kazanmasi ise meselenin boyutunu degistirmistir. Artik
mahmilik iliskisinden ziyade bir ¢ok Rum’un Yunanistan uyruguna ge¢cmesi sz
konusudur®. Oyle ki 1841°de bir Tiirk mahkemesi huzuruna cikan Osmanli tebaasi
bir gayrimiislim, mahkemenin tehir edilmesi iizerine Odesa’ya giderek Rus pasaportu
almis ve on giin sonra mahkeme huzuruna yaninda Rus sefarethanesi terciimani ile
birlikte Rus tebaasi sifatiyla ¢ikmust:® . Egemenligin mutlak surette miilkilik
prensibine gore bicimlendigi 19. yiizyilda, Osmanli hukuk sistemindeki zafiyetin
ulastig1 trajik boyutlar1 bu durum agikg¢a gostermektedir.

1850° yilindaki girigsimlerden de sonug alinamamasi iizerine 14 Eyliil 1860’ta
Ali Pasa tarafindan elcilere yollanan bir nota ile artik yeni mahmi taninmayacagi, bu

tiir iddialar ileri siirenlerin iilkeden kovulacag: bildirildi’. Fakat tim bu tedbir ve

' ALTUG, Yabancilarin Hukuki Durumu, 67.

> BOZKURT, Azinlik Imtiyazlart..., 14.

> BOZKURT, Azinlik imtiyazlart, 14-15.

* BOZKURT, Azinhk Imtiyazlari, 15-18.; Rumlar Atina’ya giderek orada vatandashk degistirme
meselesini gergek bir ticaret haline getiren acentelerden gerekli evraklari aldiktan sonra Yunan tebaasi
sifatiyla kapitiilasyonlardan istifade etmeye caligmislardir. O donemlerde tahmin edilen rakamlara
gore Tiirkiye’de Yunan vatandast oldugunu ileri siiren 300.000 kisiden 150.000’i Osmanl
Devleti’nde Osmanli ana-babadan dogma idi. Bu durum Yunan vatandashigina ge¢meyip Osmanlt
vatandasi olarak kalmay1 tercih eden Rum cemaatini de rahatsiz ediyordu. Zira Rum cemaati iiyesi
Osmanli vatandaslar1 vergilerini ddemeye devam ediyordu. ENGELHARDT 317.

> Enver Ziya KARAL, Osmanl Tarihi, Cilt VII, (Ankara: TTK, 1983) 175.

® flhan UNAT, 1850 (1267) tarihli yabanci elgiliklere tevdi edilen “Bild Mezuniyet Tabiiyet-i
Osmaniyyeyi Terk Edenler Hakkinda ittihaz Edilen Usule Dair Siiferat-1 Ecnebiyeye
Gonderilen Miizekkere” Tiirk Vatandaglik Hukuku, (Ankara: 1996) 1-2.

" FO 78/1452, no: 42’den naklen BOZKURT, Azinlik fmtiyazlart..., 20-21.
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notalarin da ciddi bir faydasi olmamusti. Konsolosluklar ve dini vakiflar' tiirlii
yollarla hristiyan tebaaya tibiiyet vesikalari dagitmaya devam ediyor, hizmetli
sayilarim katliyorlardi. Bunun iizerine Babiali, 1863’te Istanbul’daki elciliklere,
suiistimallerin engellenmesi icin el¢i ve konsoloslarin hizmetinde bulunanlarin
sayllarinin, hizmet miiddetlerinin, ve faydalandiklar1 imtiyazlarin tespitini teklif
etmistir. Teklif kabul edilmis ve bu yonde 12 maddelik bir nizamname ¢ikarilmissa
da tatbikatta basar1 saglanamamustir”. Son olarak 7 Temmuz 1867 tarihinde yine Ali
Pasa tarafindan kaleme alinarak Istanbul’daki yabanci elciliklere gonderilen bir
mubhtira ile kapitiilasyonlarin hala mer’i ve muteber oldugu, ancak bu sekilde teyid ve
ibka olunan kapitiilasyon hiikiimlerinin uygulamada uygun olmayan sekillerde
yorumlandigi, bundan boyle kapitiilasyon hiikiimlerine dayanmayan her ¢esit imtiyaz
iddiasinin “Saltanat-1 Seniyye’nin hukuk-u muazzeze’yi miilkdarisine” dokunacagi
gerekcesi ile reddedebilecegi belirtilmistir’.

Nihayet bu tedbir ve girisimlerin hi¢ birisinin sonu¢ vermemesi lizerine 1869
tarihli “Tabiiyet-i Osmaniye Kanunnamesi” ¢ikarilmistir. Kanun sayesinde mahmilik
usulii kaldirilmistir. Bununla beraber bilhassa gayrimiislim Osmanli tebaasinin izin
almadan uyrukluk degistirmelerinin 6niine gecilememistir. Zira bu konuda yabanci
devletlerin, 6zellikle ABD’nin, uluslararasi teamiilleri hice sayan davetkar tutumlari
devam ediyordu®. Bu sorunu ¢dzmek amaciyla 1874 senesinde ABD ile yapilan

“Tabiiyet Anlasmasi” ise ABD’nin 2. maddeye itirazindan dolayr yiiriirliik

" Bu donemde bir ¢ok dini vakif Osmanli tebaasi gayrimiislimler i¢in siginma yerleri haline
gelmislerdi. Ornegin Suriyeli Katolikler bu yolla ayricalikli statii elde eden gruplarin baginda
geliyordu. Philip Marshall BROWN, “The Capitulations”, Foreign Affairs, (1922-1923) 74.

> KARAL, Osmanh Tarihi, Cilt VII, 176.

* A. Giindiiz OKCUN, <“Kapitiilasyonlar Hakkinda Babiali’nin Sefaretlere Gonderdigi 7
Temmuz 1867 Tarihli Muhtira”, AUSBF Dergisi, cilt XXII, Eyliil 1967, no: 3, Ankara, 1968, 140.

* Uyrukluk degistirip kapitiilasyonlardan yararlananlarin dolayisiyla Osmanli yargi yetkisi disina
cikanlarin sayist o kadar artmustt ki gercek yabanci tebaa sayisinin birka¢ katina ulagmisti.
Osmanli’nin diplomatik girisimleri karsisinda devletler bu duruma cesitli sekillerde tavir almislardir:
Almanya ve italya, vatandasliklarma ge¢mis eski Osmanli tebaasini baska memleketlerde himaye
ederken Tiirkiye’de etmiyordu. Ingiltere ve Rusya, Osmanli tebaasim1 vatandasliklarina gegiriyor fakat
her birinin pasaportuna eger geciste izin almamislarsa Tiirkiye’de himaye gormeyeceklerini
yaziyorlardi. Fransa, Osmanli hiikiimetinin izni olmadik¢a gecise izin vermiyordu. Avusturya,
Tiirkiye’de mali bulunan Osmanli tebaasim1 vatandashiga kabul etmiyor aksi halde ediyordu. Eger
etmisse de Tiirkiye’de himaye etmiyordu. Belcika ve Hollanda, izin olmadigi miiddetce Osmanl
tebaasinin gecis taleplerini reddediyordu. Bu genel durumun istisnast ABD idi. Binlerce Osmanl
vatandasi I. Diinya savagindan once kolayca ABD vatandasligina kabul ediliyordu. Bu kisiler hemen
ardindan Tiirkiye’ye donerek Amerikan vatandasi olduklar1 gerekgesiyle kapitiilasyonlardan istifade
etmeye calistyorlardi. XX. Yiizyilin ilk ¢eyreginde bu yoldan ABD vatandasi olmus 70.000 Tiirk
vatandasi oldugu Amerikan kaynaklarinca tahmin edilmektedir. ALTUG, Yabancdarin Hukuki
Durumu, 67-68.; Bu konuda belgelere dayanan ve oldukc¢a aydinlatici ¢caligmalar i¢in bkz. Giilnihal
BOZKURT, “ABD Vatandashg iddiasindan Bulunan Osmanh Vatandaslarima Dair Baz
Amerikan Belgeleri”, Prof. Dr. Jale AKIPEK’e Armagan, Konya, 1991, 177-189.; Aym yazar,
Aznlik imtiyazlart... , 29-33.

122



kazanamamustir ' . Bu baglamda kanunun asil ¢ikarilma nedeninin gayrimiislim
Osmanl tebaasinin kapitiilasyonlardan yararlanmak i¢in yabanci devlet uyrukluguna
gecislerindeki artis oldugu soylenebilir. Onlem niteliginde de olsa bu kanun
sayesinde vatandaslik hukuku alaninda islamiyete gecme kriterleri yerine, uyrukluk
ve uyrukluga kabul edilmede modern siyasal tanim ve Olciitler getirilmistirz. Ayrica
kanundaki uyrukluk tanimi, ilk Osmanli anayasasi 1876 Kanun-i Esasi’de anayasal
kavram haline gelmis olan “Osmanli” terimine de temel teskil etmistir. Bu baglamda
Osmanli kamu hukuku ile Islam kamu hukuku arasinda ¢ok temel bir ayrismanin
yasandigl sOylenebilir. Zira toplumun iiyesi olan bireyler bir hukuk sujesi olarak
dinsel Olciitlere gore degil siyasal vatandashik iliskisine gore tanimlanmaya
baslamistir.

Kamu hukuku alanindaki tiim bu gelismeler hakkinda denilebilir ki gerek
Tanzimat ve Islahat Fermanlar1 gerekse de diger kamu hukuku alanlarinda yapilan
kanunlastirma hareketinin sebeplerinin basinda dis baskilarin geldigi goriisii
hakimdir® . Fakat biz bu siireci degerlendirirken, “dis baskilar” yerine “dissal
nedenler” kullammmim tercih ediyoruz. Boylelikle meseleyi siyasal, hukuksal ve
iktisadi tiim digsalliklart iceren ve siireci salt digsal zorlamalarin tiriinliymiis gibi
algilamamiza engel olan bir nedensellik baglamina oturtmus oluruz. Meseleye
kapitiilasyonlar acisindan bakarsak BILSEL’in yaptigi, Tanzimat ve Islahat
Fermanlarinin sagladigi giivenceler ile kapitiilasyonlarin ortadan kalkmasi gerektigi
fakat bunun giiclii bir direngle karsilastig1 icin miimkiin olmadig1 yoniindeki tespit
gayet yerindedir®. Halbuki reformlarin hukuki gerekgelerinden biri yabanci giiglerin,
Osmanl1 iilkesinde kapitiilasyonlarla giivence altina alinan vatandaslarinin statiilerini

korumak kaygis1 idi. Kabaca ifade edersek yabancilar, Osmanli hukuku Avrupa

' Imzadan sonra ABD hiikiimeti, yerlesik uygulamalarina ters diistiigii gerekcesiyle anlasmanin 2.
maddesine itiraz etmistir. Uzun siire siiriincemede kalan anlagma bu sebeple yiiriirliige girmemistir.
Itiraza mahzar bu madde uyduruk vatandaslik degistirmeyi engellemek icin konmustu.

Madde 2: “Teba-i Devlet-i Aliyye’den memalik-i Miictemi’a-i Amerika’da tebdil-i tabiiyet etmiy
olan kimesneler Amerika’ya avdet etmemek niyetiyle memalik-i Mahruse-i Sahanede ittihaz-1
mesken ve me’va iderler ise Amerika tabiiyetini gayb ideceklerdir. Bunun gibi, Amerika
tebaasindan Devlet-i Aliye tabiiyetine dehalet etmis iken sonradan Memalik-i Mahruseye avdet
itmemek niyetiyle gidip ademler dahi Devlet-i Aliye tabiiyyetinden mahrum olacaklardir...”,
Mecmiia-i Mudhedat, Cilt. 11, 21- 24

? Fiisun USTEL, “ikinci Mesrutiyet ve Vatandasm Icadr”, Modern Tiirkiye'de Siyasal Diisiince,
cilt T (fstanbul: Tletisim, 2001) 166.

3 Tanzimat donemi yoneticileri, dis baskilar karsisinda her seyi kendileri yapiyormus gibi goriinme
arzusu ic¢indedirler. Fuad Pasa’nin her zamanki niiktedan tavriyla yabanci elgilere soyledigi sozler bu
durumu yeterince aciklar: “Bize suflorliik yapiniz, fakat sahneyi ve oynanacak rolleri bize birakiniz”.
Digsal sebepler hakkinda genis agiklamalar i¢in bkz. ENGELHARDT 261, 145-148, 179-183, 281-
301.; EKINCI 2941 ; SENTOP, Tanzimat Donemi Osmanh Ceza Hukuku, 23-25.

* Cemil BILSEL, Lozan, Cilt II (Istanbul: Sosyal Yaynlari, 1998) 50-51 .
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hukuklari ile ayn1 seviyeye gelmeden kapitiilasyon rejiminin sagladigr avantajlardan
feragat etmek istemiyorlardi. Zaten Avrupa biiyiik giiclerinin Osmanli Devleti’ne
soyledigi su sozler kamu hukuku alanindaki gelismeler ile kapitiilasyonlar arasindaki
iliskiyi acikca ortaya koymaktadir': “Evvela islahat yapin ve ecnebi olanlara her
miitemeddin memlekette bulduklari teminati veriniz. Kanunlarimizin ve ictimai

halinizin heniiz zaruri gosterdigi bir ¢ok yiiz yillik imtiyazlardan vaz gecilir!”.

3.1.4.2. Ozel Hukuk
3.1.4.2.1. Medeni Hukuk

Tanzimat’tan beri devam eden kanunlastirma hareketleri, toplumun tamaminin
giindelik yasam iligkilerinin diizenlendigi medeni hukuk sahasinda eksik kalmisti. Bu
eksikligin diizenlenecek yeni bir medeni kanunla, yani Mecelle ile giderilmesi
gerekiyordu. VELIDEDEOGLU, Mecelle’nin yapilis nedenlerini su sekilde
stralamustir: iktisadi sartlarin degismis olmasi ve ticaretin yogunlasmasi; yabanci
devletlerin siyasi baskilari; Fransiz Medeni Kanunu iktibast yoniinde kuvvetli
fikirlerin olmasi; ulema hakimiyetinin kirlamamasi®. Meccelle’nin hazirlanmasinda
baslica iki goriis One ¢ikmistir. Birinci goriis, yillardir Tanzimat uygulamalarini
yiiriiten Ali Pasa tarafindan temsil edilir. Ali Pasa’ya gore zamanin en ileri medeni
kanunu olarak kabul edilen Code Civil’in (Fransiz Medeni Kanunu) ufak
degisikliklerle kabulii gerekiyordu. Boylelikle Avrupa seviyesindeki kanunlar hayata
gecirilerek yabancilarin Osmanli hukuk sisteminde her tiirlii giivenceden yoksun

olduklar1 sav1 ciiriitiilmiis olacaktr’.

“Bir de baslica sikayet bizim mahkemelerden oldugundan, o konuda da bir yol aranmalidir.
Misir’da yapimakta oldugu gibi bizde de “Kod Sivil” dedikleri medeni kanun cevirtilip, ayr
dinden olanlarin dava ve mahkemelerinde uygulanmasina bakilmak gerekli goriiliir...

' BILSEL 56.; Benzeri hususun dile getirildigi bir baska kaynak i¢in bkz ENGELHARDT 315.

? Belirtmek gerekir ki ticari iliskilerdeki yogunluk bu déneme 6zgii bir durum degildir. Zira bolgenin
genel karakterini diisiindiigiimiizde yogun ticari iliskiler her daim zaten olagelmistir. Oyle ki bolgede
yer alan kentlerin yerlesim planlarinin tasariminda yahut bu kentlerin dnem kazanmasinda baglica
faktor olarak ylizyillardir ticaret rol oynamustir. Bizce burada asil degisken ve ihtiyaci doguran neden,
19. yiizy1l iktisadi yapisinda ve ona baglh hukuki iligskilerde meydana gelen muazzam
“farklilasmadir’. Bu nedenledir ki Tanzimat donemindeki ilk esash diizenlemeler ticaret hukuku
alaninda yapilmistir. VELIDEDEOGLU 199-200.

3 Nitekim bu gereksinimi, padisaha sundugu bir layihada s6yle dile getirmistir:

“...Devlet ve hiikiimetlerin en onemli isi, tebaanin birbirine zit olan emellerinin karsilasmasindan
dogacak tehlikeleri onlemek icin herkesin hakkini saglamakla beraber gorevini de geregince yerine
getirmesini dikkatle goz altinda bulundurmaktir... Her bireyin hiirriyette ve her seyde tamamiyla esit
olmasi, hatta o toplumun durumunun bile bireylerin goriislerinin toplanmast ile bicimlenmesi ve gerek
kisisel soyluluk, gerekse dince asla fark ve ayricalik olmayip, her kisinin yetenek ve hakkina gore her
asamaya ve hizmete erisebilmesi esaslarindan olusmaktadir.” E.Deniz AKARLI, Belgelerle
Tanzimat: Osmanh Sadrazamlarindan Ali ve Fuad Pasalarin Siyasi Vasiyetnameleri (istanbul,
B.U. yay. No:147,1978) 13-16.
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Kisacas, biitiin tebaanin din ve mezhepten baska hususlarda kaynastirilmasi ve aralarindaki
cekemezlik ve siirtiismenin silinmesi, ortadaki tehlikeleri yok etmek ve Allah’in yardimiyla
devletin temellerini pekistirmek icin tek ilag sayilir...”

Anlasilacag iizere Ali Pasa’nin, bir medeni kanun yaparak toplumsal iligkilerin
yeniden diizenlenmesi hususunda giittiigii temel kaygi hukuki standardizasyonun
tesisidir. Buna gore eski sosyal yapinin uzantisi sayilabilecek toplumsal statiilerin
(soy/din) yeni hukuki anlayisin esitlik ilkesi c¢ercevesinde koruma gormemesi
gerekir. Kanunlar oOniinde esitlik saglanmali, genel ve objektif nitelikte yasalar
dercedilmelidir'.

Medeni Kanun’un hazirlanmasina dair ikinci goriisii olusturan grubun basinda
ise Ahmet Cevdet Pasa vardir. Bu goriis taraftarlarina gore; Osmanh
Imparatorlugu’nun smrlari, toplum yapisi, gecirdigi tarihi siirec Avrupa devletlerine
benzememektedir. Bu nedenle Avrupa kurumlarindan ve kanunlarindan faydalanilsa
bile aynen terciime ve tatbik yapllmamahdlrz. A.Cevdet Pasa, Fransiz Medeni
Kanunun oldugu gibi alinmasim1 savunanlar hakkindaki goriislerini soyle dile
getirmistir’:

“Ecnebiler mahakim-i seriyyeye gitmek istemez...Bundan dolay1 bazi zevat Fransa kanunlari
Tiirkge’ye terciime olunup da mahekim-i nizamiyede anlar ile hiikiim olunmak fikrine
zahip(sahip) oldular. Halbuki bir milletin kavanin-i esasiyesini boyle kalbii tahvil etmek ol
milleti imha hiitkmiinde olacagindan bu yola gitmek caiz olmayip ulema giiruhu ise o makule
alafranga efkara sapanlar1 tekfir ederdi. Frenkler dahi ‘Kanununuz ne ise meydana koyunuz.
Biz de gorelim ve tebaamiza bildirelim’ derler idi.”

" Aslina bakilirsa bu tiir kaygilar sadece donemin reformatér Osmanli biirokratlarina has bir 6zellik
degildir. Zira 18. yiizy1lin sonlarindan itibaren basta Fransa olmak iizere Avusturya, italya, Belgika,
Almanya ve Rusya gibi lilkelerde kuvvetli bir hukuki standardizasyon cereyani vardir. Elbetteki bu
gelismelerin bir onceli vardir. Burada en biiyiik pay XII. yiizyilda italya’da kurulmus olan Bologna
Hukuk Fakiiltesi’'ne aittir. Zira Bologna Hukuk Fakiiltesi’'ne gelen ve burada egitim alan binlerce
hukuk talebesi daha sonra Roma-Germen hukuk sisteminin tiim Avrupa sahasina yayilmasinda biiyiik
rol oynamistir. UMUR, Tiirk Hukuk Tarihi Dersleri,128-133.

> Ebul’'uld MARDIN, Medeni Hukuk Cephesinden Ahmet Cevdet Pasa, (istanbul: Istanbul
Universitesi Yay., No: 275, 1946) 62-64.; Mecelle’nin hazirlanmas: siirecinde ortaya ¢ikan her iki
yaklagimi hukuk ekolleri bakimindan degerlendirdigimizde karsimiza ilging bir durum g¢ikmaktadir.
aynen benimsenip uygulanmasi taraftaridir. Tabii Hukuk ekoliiniin fikri amillerini yansitmakta olan
bu diisiince sistemine gore, hukuk bir defa bulundu mu, her yerde ve her zaman tatbik olunabilir ve
olunmalidir. Fakat Rousseau ve Locke gibi diisiiniirlerin 6nciilliigiinii yaptig1 Tabii Hukuk doktrini,
ozellikle 17. ve 18. ylizyillarda revagta sayilabilse de, her yerde milliyetci anayasalarin ilan edildigi
19 yiizyilda itibarim1 yitirmisti. Halbuki hem iyi bir hukuk¢u hem de tarih¢i olan A. Cevdet Pasa’nin
temsil ettigi goriis, ileri siirdiigii gerekgelerden de anlagildigi gibi 19. yiizyilin gecgerli yasa anlayist
olan ve onciiligiinii Karl von Savigny’nin yaptig1 tarih¢i hukuk ekoliine yakin durmaktadir. Bu
itibarla Cevdet Pasa’ya gore daha liberal olan ve bati kanunlarina fazlasiyla idealist yaklasan Ali ve
Fuat Pagalar, hukuk teknigi bakimindan donemin revacta hukuk ekoliinden ayri diismiislerdir. Ne
tuhaftir ki 19. ylizy1l Almanya’sinin hukuk reformuna biiylik etkileri olmus Savigny ve G.F. Puchta
gibi tarih¢i okul temsilcileri ile benzer cizgilerde bulugsmak, ¢ogu zaman muhafazakarlii ile anilan
Cevdet Pasa’ya nasip olmustur. Bu hususa o0zellikle dikkat etmek gerekir. Zira yasa yapma
kiiltiirtimiiz iizerine diisiiniirken bu tiir noktalar bize 6nemli ipuglar saglayabilir.

? Ahmet CEVDET PASA, Tezakir, Cilt 1-12, Haz. Cavit BAYSUN, (Ankara: TTK, 1991) 62-63.
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Ali Pasa’nin Fransiz Medeni Kanunu’nun Osmanli hukuk sistemine ne oranda
aktarilmasini istedigi acik olarak bilinmemektedir. Ancak layihasinda Code Civil’in
cevirtilip ayr1 dinden olanlarin mahkemelerindeki uyusmazliklara uygulanmasindan
bahsetmistir. A.Cevdet Pasa ise Mecelle’yi nizamiye mahkemelerinde uygulamak
iizere hazirladiklarini belirtmistir'. Usta hukukcu, bu donemde Divan-1 Ahkam-1
Adliyye dairesine Fransa kanunu 6gretmek iizere bir Fransiz muallimin atanmasi ve
nizamiye mahkemelerinde Fransiz kanunlarinin uygulanmasi hususunda, Fransa
elcisinin baski yaptigini sdylemektedir®.

Sonunda 6zel bir komisyon kurularak meselenin burada incelenmesine karar
verilmistir. Fuad Pasa bagkanliginda toplanan komisyonda, Midhat Pasa bati medeni
kanununun kabul edilip ivedilikle tatbiki yoniinde goriis bildirmistir. Fakat burada
bati1 medeni kanunu olarak hangi iilke kanununun model alinacagi hususunda bir
netlik yoktur. Bu “modernist” yaklasima Tanzimat’in agir toplart Fuad Pasa, Riisdi
Pasa ve A.Cevdet Pasa ise muhalefet etmislerdir. Giindelik hayati genel nitelikte
diizenleyecek bu ¢ok oOnemli yasa iizerinde yapilan uzun tartigmalar sonucunda
A.Cevdet Pasa’nin baskanliginda bir alt komisyon kurulmasina ve Islam hukukundan
yararlanilarak bir kanun hazirlanmasina karar verilmistir. Toplanan bu komisyon,
1868-1876 yillar1 arasinda calisarak “Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye’yi, yani Osmanl
medeni kanunu “Mecelle”yi hazirlamistic’. Her nedense A.Cevdet Pasa, Mecelle ile
Justinianus Kanunu’nu karsilastirarak ikisinin farkli oldugunu dile getirme ihtiyaci
duymustur. “Medresenin son giines”i, Roma hukukunun bes alti hukuk bilgini
tarafindan hazirlandigini, halbuki Mecelle’nin bes alti fikih¢1 tarafindan seriat
hiikiimlerinin derlenmesi ile meydana getirildigine dikkat cekmistir. Mamafih
A.Cevdet Pasa, Avrupali bir hukuk¢unun Mecelle lehine Roma hukuku ile yaptigi
karsilastirmadan da memnuniyetle bahsettigini goriiyoruz”.

Mecelle 99 maddelik genel hiikiimler ile birlikte 16 kitaptan olugmaktadir.

Madde numaralart birbirini izleyerek 1851’1 bulur. Mecelle’de Hanefi mezhebinin

' CEVDET PASA, Tezakir, Tetimme, 95.

> CEVDET PASA, Tezakir, Tetimme, 95-96.

> Ahmet LUTFI EFENDI, Tarih-i Lutfi, Cilt XII, Haz. Miinir AKTEPE (Ankara: TTK, 1993) 77-
78.; G. BOZKURT, Bati Hukukunun Tiirkiye’de Benimsenmesi, 160-161.

* Karsilastirmadan duyulan memnuniyet, aym zamanda Roma hukuk sistemine duyulan ilginin de bir
gostergesidir. Zira Akdeniz havzasinda yiizyillardir siiregelen yogun ticari, siyasi ve kiiltiirel iliskiler
iist yapisal kurumlara senkronik (eszamanli) ve bununla birlikte diakronik (artzamanli) bir 6zellik
kazandirmistir. Bu nedenle toplum miihendisligine soyunan entelektiiellerin/miinevverlerin, devlet ve
toplum diizeni iizerine bilyiik olcekli diisiinceler iiretirken bu konjiiktiirii g6z ardi etmesi miimkiin
degildi. Ayn1 zorunluluk hususiyetle bugiin icin de gecerlidir. CEVDET PASA, Tezakir, Cilt 1-12,
64.
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yorumlarina bagh kalinarak; satis, kira, kefalet, havale, rehin, emanet, hibe, gasp,
hacir, ikrah, sirket, vekalet, sulh, ibra, dava... vb konular ele alinmistir. Bu yapasi ile
Mecelle’de daha cok borg¢lar hukuku agirlik kazaniyordu. Aile, miras, sahis gibi 6zel
hukukun temel konularina pek deginilmiyordu. Bu itibarla Mecelle’yi, islam fikih
kurallarinin bati hukuk teknigi kullanilarak seklen sistematize edilmis hali saymak
miimkiindiir. VELIDEDEOGLU, ilging bir tespitte bulunarak Mecelle sayesinde laik
kanunlar konulmasimin 6niiniin acildigini ileri siirmiistiir'. Bizce Mecelle’de dzel
hukuk alaninda ciddi bosluklarin olmasi biiyilk Olciide hukuk sistemindeki
karmasiklik ve c¢ok bagliliktan kaynaklanmigtir. Zira bu donemde mahkemeler
iizerinde devletin mutlak egemenligi yoktur. Ozel hukuka mugayir bir cok hususta
hala konsolosluk mahkemelerinde kapitiilasyon hukuku, cemaat mahkemelerinde
cemaat hukuku, kadi mahkemelerinde ser’i hukuk, sonralar1 bir de her ise bakar
nizamiye mahkemelerinde yeni dercedilen hukuk uygulamiyordu. Hal bdyle olunca
da bilhassa 6zel hukuk iligkilerine uygulanacak hukuk ve usuller konusunda biiyiik

sorunlar yasaniyordu.

3.1.4.2.2.Ticaret Hukuku

Tanzimat anlayis1 ¢ercevesinde 0zel hukuk alaninda ilk diizenleme 1850 tarihli
Ticaret Kanunu’dur. Bu diizenlemeye kadar ticari uyusmazliklara 1840 senesinde
kurulmus olan Karma Ticaret Mahkemeleri’'nde, Avrupa ticaret teamiilleri
uygulamyorduz. Biiylik olciide 1807 Fransiz Ticaret Kanunu'na dayanan yeni
kanunun faiz ve ortakliklar gibi hiikiimleri islam hukuku ile catistyordu. Buna
ragmen kanunu uygulayan mahkemeler 1861°den itibaren yayginlagarak, 1868’de 64
biiyiik yerlesim merkezinde oOrgiitlenmistir. 1875 senesine gelindiginde bu sayi
120’yi buluyordu ®. 1915 ve 1924’de degisiklikler yapilan Ticaret Kanunu,
Cumbhuriyet doneminde yeni kanun yapilincaya kadar yiiriirliikte kalmigtir. Ticaret
Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden sonra ticari uyusmazliklarin ayr bir yargi koluna
dahil edilmesi, 1861 tarihli “Usul-i Muhakeme-i Ticaret Nizamnamesi”* ile miimkiin

olabilmistir. 140 madde, 1 bab ve 10 fasildan olusan bu nizamnamede; dava agilmasi,

' VELIDEDEOGLU 190-192.; CEVDET PASA, Tezakir, Cilt 1-12, 63-64.

? Bu noktada Lex Mercatoria konusunda yaptigimiz agiklamalari hatirlatiyoruz. G. BOZKURT, Bati
Hukukunun Tiirkiye’de Benimsenmesi,151.; Karma Ticaret mahkemeleri hakkinda genis bilgi icin
bkz. EKINCI 97-117.

3 Musa CADIRCI, Tanzimat Dineminde Anadolu Kentlerinin Sosyal ve Ekonomik Yapist (Ankara:
TTK, 1997) 280.

* Usul-i Muhakeme-i Ticaret Nizamnamesi, Diistir, 1. Tertip, Cilt 1, s. 780-810
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dilekce, celb, yargilamanin aleniligi, davanin goriilmesi, karar, giyabi yargilama,
itiraz, istinaf ve yargilamanin iadesi gibi usul hiikiimleri ele alinmisti ' Bu
nizamname hem ticaret hem de nizamiye mahkemelerinde 1879 senesine kadar
uygulanmustir. 1882°de ise anonim sirketlere dair nizamnameler cikarilmistir’.

1863 senesinde, kiyilarda yogunlasan ticari iliskilerdeki uyusmazliklara
uygulanmak iizere “Ticaret-i Bahriye Kanunnamesi” (Deniz Ticaret Kanunu)® kabul
edilmistir. Eklektik nitelikteki bu kanun, Fransiz Deniz Ticaret Kanunu’na
dayanmakla beraber Italya, Belgika, Ispanya ve Prusya deniz ticaret kanunlarindan
da etkilenmistir. Bu kanun cercevesinde Istanbul’da ticaret mahkemeleri kurulmasina
ragmen, tasradaki adli teskilatlanmada ayrica bu mahkemelerin kurulmasina liizum
goriilmemistir. Bunun yerine kara ticaret davalarina bakmakla gorevli mahkemeler
deniz ticaret davalarina da bakmakla gorevlendirildi*. Son olarak belirtmek gerekir ki
ticaret hukuku alanindaki gelismeler 6zellikle dikkate sayandir. Tanzimat’in hemen
ilan1 sonrast kurulan Ticaret Meclisleri zamanla Karma (Muhtelit) Ticaret
Mahkemelerine doniismiistiir. Bu mahkemeler basindan beri kapitiilasyonlardan
istifade edenler ile Osmanl tebaasi arasindaki uyusmazliklarin ¢6ziimiine hizmet
etmisti. Dolayisiyla kapitiilasyonlarin  Osmanli-Tiirk hukuk sistemi {izerindeki
etkilerini en belirgin haliyle ticaret hukuku alaninda gérmek miimkiindiir. Bu konuya
“kapitiilasyon hukuku” adli baslikta genis bir sekilde yer verecegimiz icin burada

sOzlerimize son veriyoruz.

3.2. Kapitiilasyon Hukukunun Uygulama Alam
3.2.1 Osmanli Imparatorlugunda Yabancilarin Hukuki Statiisii

3.2.1.1. Miistemenler ve Hukuki Statiileri
Osmanli hukuk sisteminde yabancilarin hukuki statiisiinii anlamak igin
oncelikle Islam hukukunda “yabancr” kavramia bakmak gerekir. Islam hukukunda
yabanci kavrami, iilke ve egemenlik iligkisine gore tamimlanmistir. Buna goére hukuk,
diinyay1 Dar’iil-Islam ve Dar’iil-Harb olarak ikiye aymrmustir. Dar’iil-Islam,
miisliimanlarin egemen oldugu ve seriatin uygulandigi iilkedir. Dar’iil-Harb ise

miisliimanlarin hakimiyetinde bulunmayan ve ser’i hiikiimlerin uygulanmadig1 savas

"UCOK/MUMCU, Tiirk Hukuk Tarihi, 329.

? Diistur, I. Tertip, Zeyl, Cilt I, 160-168.

3 “Ticaret-i Bahriye Kanunnamesi”, Diistir, 1. Tertip, Cilt 1, 466-536.

* Ahmet LUTFI, Mir’at-1 Hakikat (Osmanli Adalet Diizeni), Haz. Erdingc BEYLEM (Istanbul: Fatih
Yay.,1979) 162.
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alamdir’. Islam hukukunda milliyet fikri olmadig: i¢cin de hangi milletten olursa
olsun bir Dar’iil-Islam topragindan gelen Miisliiman yabanci kabul edilmemistir®.
Dar’iil-harb’ten gelen gayrimiislimler ise yabanci kabul edilmis ve onlara “harbi”
denmistir. Harbiler, Islam iilkelerine ancak miisaade ile girebilir ya da ikamet
edebilirdi. Aksi halde oldiiriilseler dahi onlarin kaninin hesab1 sorulmazdi. Bu
miisaadenin verildigi belgeye “Eman/Aman” 3 kisiye ise “miiste’men” ismi
verilmistir’. Yabancilar aldiklar1 eman ile Osmanli iilkesinde genel harbi statiisiinden
miiste’men statiisiine gecmis oluyorlardi. Bu itibarla miiste’men ve harbi kavramlari
biitiinliyle aym1 anlama gelmemektedir. Harbi, Dar’iil-Harb’te yasayan biitiin
gayrimiislimleri iceren genel bir kavram olmakla can ve mal giivenligine sahip
olmayan kisileri de ifade ediyordu. Fakat miiste’men statiisii, can ve mal
giivenliginin mevcut oldugu bir statiiye karsilik geliyordu’.

Eman miiessesesine gore devlet baskam veya herhangi bir Miisliiman, islam
iilkesine girmek isteyen yabanci gayrimiislimlerin mallari, ikametleri, dini-ticari
faaliyetleri, sahislari hakkinda eman, yani sulh verebilirdi. Bunlar barisa aykiri
hareket etmedikleri, diismanlik yapmadiklar1 ve dostluk ile hareket ettikleri siirece bu
miiessesenin imkanlarindan istifade edebiliyorlardi®. Kural olarak miistemenlerin bir
veya iic aylikk ya da en fazla bir yillik miisaade alabilecekleri sdylense de siire
hususunda goriis birligi yoktur’. Safiler bu siireyi 4 ay ile simrlarken Hanefi,
Zeydiyye ve imamiyye mezheplerine gore 1 yili gecmesi miimkiin degildir®. Osmanli
Osmanli uygulamasma baktigimizda ise durum daha farkhidir. IPSIRLI’ye gore
miiste’menin ikamet siiresi 1 yili astiginda zimmi statiisiine gecmis say111rd19. Fakat
INALCIK, Osmanl iilkesinde ancak 10 yillik ikametten sonra cizye miikellefi olan

bir zimmi statiisii kazanilacagini ileri slirmiistiir. Yazara gore Osmanl

' Belirtmek gerekir ki Islam egemenligindeki esas 6l¢iit o iilkenin niifusundaki Miisliimanlarin say1s1
degil, tilkenin islami esaslara gore idare ediliyor olmasidir. Dolayisiyla miislimanlarin ¢ogunlukta
olmalar1 gerekmez. CIN/AKGUNDUZ, Tiirk Hukuk Tarihi, Cilt I, 440-441.

> Nitekim Islam iilkeleri siyasi olarak ayr1 olsa bile hukuken tek bir iilke séz konusudur.
CIN/AKGUNDUZ, Tiirk Hukuk Tarihi, Cilt 1, 441.

> iki tir Aman/Eman vardir; zimmilere verilen eman, daimi ve siiresizdir, miiste’menlere verilen
eman ise muvakkat niteliktedir. Harb? sahis yahut belli bir grup i¢in her miislimanin eman verme
yetkisi vardi ve buna ¢zel eman denilirdi. Fakat cok sayida harbilere veya bir iilke vatandaslarinin
tamamina ancak devlet reisi veya onun vekili eman verebilirdi ve buna da genel eman denilirdi.
CIN/AKGUNDUZ; Tiirk Hukuk Tarihi, Cilt 11, 338-341.

4 ALTUG, Yabancilarin Hukuki Durumu, 38.

> OSMANAGAOGLU 89.

 Nebi BOZKURT, “Eman”, TDV Islam Ansiklopedisi, Cilt XI, 79-81.

7 ALTUG, Yabanciarin Hukuki Durumu, 38.

8 Ez-ZUHAYLI, “Eman”, 79-81.: Eger bu siire eman akdinin yapilmast sirasinda belirtilmis ise
muvakkat eman, belirtilmemisse mutlak eman s6z konusudur.

° IPSIRLI, “Eman”, 78.
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uygulamasinda miiste’men tiiccarin bir yildan fazla devaml gidip gelmesiyle ilgili
bir kural yoktur. Ancak zaman zaman bu gibi kisileri cizye miikellefi yapma
tesebbiisleri olmustur ' . Miiste’'menlerin evlilik yoluyla Osmanli iilkesinde
gayrimenkul edinmeye ¢alismalar1 da onlar1 cizye miikellefi yapma tesebbiislerine
yol acan nedenlerin basinda gelmektedir. Zira yabancilar, Osmanli tebaasi kadinlar
ile yaptiklant evlilikler sayesinde gayrimenkul edinme yasagini dolaniyorlardi. Bu
durumu engellemek adina ¢ok sayida ferman c¢ikarildigi arsiv belgelerinden
anlasllmaktadlrz.Mﬁste’menler, Osmanli iilkesinde evlenirlerse statiileri erkek ya da
kadin olmalarina gore degisirdi. Eger miis’temen bir kadin bir miisliiman ya da
zimmi ile evlenirse zimmi olurdu. Miis’temen erkek, zimmi kadinla evlenirse
miis’temen kalirdi. Miiste’'men erkegin Miisliman kadinla evlenmesi ise din
degistirip miisliman olmadigi siirece miimkiin degildir’. Boyle olmakla beraber
kapitiilasyonlarin islam hukukundan farkli bazi uygulamalar getirdigini de belirtmek
gerekir4.

Ifade etmek gerekir ki, eman miiessesesi disinda yabancilara Islam/Osmanli
topraklarinda ikamet etme veya koruma elde etme imkanlarini1 saglayan baska yollar
da vardi. Ilk olarak yabanci, kafirligi terk ettigini ilan edip islam dinine girebilirdi;
diger bir yol cizye ddemeyi kabul edip vergi 6deyen Osmanli tebaasi, yani zimmi
statiisiinii elde etmekti; iiciincii bir yol ise kole olarak bir miisliimanin mali olmaktr’.
Sonuncu ve en sik kullanilan yol ise yoOnetici tarafindan yabanciya kapitiilasyonlar
yolu ile imtiyazli bir hukuki statii verilmesiydi. Bu baglamda kapitiilasyonlar, tekil
olarak isleyen eman miiessesesine gore daha genis anlamda bir hukuksal statii
yaratiyordu. Oyle ki BOZKURT, Osmanh iilkesindeki kapitiilasyon rejimi
uygulamasinin  yabancilarla  kurulmus iliskilerin ve mevcut statiikonun

korunmasindan kaynaklandigini ileri siirmektedir®.

" INALCIK, “Imtiyazat”, 246.

* Ornegin Fransiz elcisi, reayadan bir kizla evlenerek emlak sahibi olan Misel adli Fransiz’dan sahip
oldugu emlak icin cizye istenmesi lizerine Osmanli Devleti yetkililerine gonderdigi bir takrirde,
miistemenlerin cizye talebi ile rencide edilmeyeceklerini hatirlatmistir. Bunun ilizerine 4 M. 1207 H.
tarihli hitkiimde bir sekilde reaya kizlar1 ile evlenen miistemenlerin tasarruf ettikleri arazi ve emlaklari
satmalar1 ve bundan sonra reaya kizlari ile evlenecek olan miistemenlerin de Devlet-i Aliyye
tebaasindan (zimmi) sayilacaklar1 1206 tarihli fermanla bildirildiginden, bu fermana goére hareket
etmeleri buyrulmustu. BOA, C. HR. no: 1612; Benzeri igerikte baska bir hiikiim i¢in bkz. BOA, C.
HR. no: 124 (20/C/1229 H.)

3 ALTUG, Yabancilarin Hukuki Durumu, 38.

* Bu farkhiliklara “kapitiilasyonlarin hukuki niteligi” baglig1 altinda deginmistik.

> IMBER 77-78.

® E. BOZKURT, Osmanh Kapitiilasyonlar: Rejimi Uzerine, 69.
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Tanzimat’tan sonra Osmanli hukukunda yabanciy1 ifade etmek ic¢in kullanilan
kavramlar c¢esitlenmistir. Vatandaslik hukuku alanindaki diizenlemelerin etkisi ile
olacak ki, ister Miisliiman ister gayrimiislim olsun, Osmanl tebaas1 olmayan herkes
icin artik “Ecnebi” terimi kullanilmaya baglanmisti. Zira bu donemde ecnebi
teriminin kolaylikla anlagilmasini saglayacak anlam zitt1 olan “Osmanli”’nin
yaratilma siireci yasaniyordu. Bu ifadenin kullanimindaki bir diger sebep de Osmanli
Devleti’'nde, Tanzimat sonrasi devletler umumi hukuku alaninda yasanan
gelismelerdir. Nitekim bu tarihten sonra kaleme alinan hemen tiim devletler umumi
hukuku kitaplari, batili kaynaklar esas alinarak nesredilmisti'. Dolayisiyla bu alanda
bat1 kaynaklarinin sistematigi ve kavramlar diinyas1 benimsenmistir. Bununla beraber
miiste’men ve ecnebi terimlerinin Tanzimat sonrasi birlikte kullanilmaya devam
ettigini soylemek de miimkiindiir.

Ozetleyecek olursak Osmanli’da yabancilarin statiisii ser’i hukuka gore
belirlenmistir. Dolayisiyla Osmanli Devleti kendi siyasi iktidarina bagli olmayan
statii, konum ve iliskileri Islam hukukunun genel esaslarina gore diizenliyordu. Bu
haliyle Miisliiman, zimminin; zimmi, ml'iste’meninz; miste’men de harbinin iistiinde
bir konuma sahiptir3. Fakat bu hukuki tabakalagsmaya bakarak dogrudan dogruya
hukuksal esitsizlik cikarimina varmak miimkiin degildir. Zira siyasi ve hukuki
yapidaki statiilerin bu sekilde siniflanmasi klasik ortacag imparatorluklarinin

karakteristik bir 6zelligidir.

3.2.1.2. Miistemenlerin Hak ve Ayricaliklari
Osmanli Devleti’'nde yabancilara umumi eman miiessesesi ya da
kapitiilasyonlar araciligiyla cesitli haklar, ayricaliklar ve muafiyetler taninmustir.
Fakat bu haklar yabancilara gegici bir siire i¢in taniniyordu. Yukarida da zikredildigi
tizere siiresi tartigmali olmakla birlikte daimi surette ikamet edildigi taktirde
miis’temen statiisii ortadan kalkiyordu * . Bu durumda, vergiden muaf olan
miiste’menler, Osmanl iilkesinde daimi ikamet eden ve vergi yiikiimliiliikleri olan

zimmi statiisiine gecmis sayiliyordu. Osmanli hukuk sisteminde yabancilara verilen

" CIN/AKGUNDUZ, Tiirk Hukuk Tarihi, Cilt I, 454-455.

% Osmanli devleti kendi tebaasi olan zimmiyi her zaman miiste’men ya da harbiden iistiin tutmustur.
Ebiissuud Efendi’nin, emanla gelen harbilerin zimmi lehine yemin edemeyecegini, bu konuda
ahidnamelerde yer alan hiikmiin cahil katipler tarafindan yazildigini belirten, “Na-mesru olan nesneye
emr-i sultdni olmaz” seklindeki fetvasi bu ilkeyi agik¢a ortaya koymaktadir. IPSIRLI, “Eman”,Cilt
11,79

> OSMANAGAOGLU 90.; IMBER 88-89.

4 ALTUG, Yabancilarin Hukuki Durumu, 38.
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hak ve muafiyetleri calismamizin birinci boliimiinde dinsel, idari-kisisel, iktisadi ve
adli nitelikte olmak iizere dort baslikta detayl bir sekilde ele almistik. Bu sebeple
burada sadece genel bir degerlendirme yapmakla yetinecegiz.

Dinsel nitelikteki hak ve ayricaliklar: Hicaz bolgesi disinda dinlerince kutsal
sayllan yerlere gidebilme ve buralar1 yonetme hakki; dinlerinin geregi gibi ibadet
etme hakki; ibadethane agma hakki; kendi din ve mezheplerine gore yasama,
giyinme ve yargilanma hakki'. Idari ve kisisel nitelikteki hak ve ayricaliklar:
Osmanli topraklarina serbest giris hakki ve ikamet hakki; sahis ve mallarinin
korunmas1 hakki; kapitiilasyon rejimine tabi biiyiikel¢i ve konsoloslarin diger devlet
temsilcilerine gore istiinlik hakki; konutlarina bayrak c¢ekme hakki, hizmetli
calistirma hakki; konsolos, ruhban ve tacirlere kendileri icin evlerinde sarap iiretme
ve disaridan sarap getirme hakki®; miras birakma, varis tayin etme ve mirasin taksim
edilene kadar kadi tarafindan emanete alinmasi hakki; son donemlerde ise daha ¢ok
idari nitelikte sayilabilecek postane, okul ve hastane agma hakkr’. Jktisadi  nitelikteki
hak ve ayricaliklar: Bu kapsamdaki diizenlemeler Osmanli Imparatorlugu’nda
yabancilarin hara¢ ve cizye dahil genel olarak tiim vergilerden ve resimlerden muaf
tutulmalar1 anlamina geliyordu. Sadece gayrimenkul vergileri ile ithalat ve ihracat
vergileri bu kapsamda degildi. Fakat giimriiklerdeki resim orami da 17. ylizyildan
itibaren %5’ten %3’e indirilmisti. Yabancilarin ihra¢ edecekleri mallardaki vergiler
ise yabanci tiiccar lehine diisiiriilmiistii. Bundan baska yabanci tacirlere karada ve
denizde serbest ticaret yapma hakki, limanlar1 kullanma ve koloniler olusturma
hakki; serbest sekilde araci, komisyoncu ve simsar se¢cme hakki; gemilerinin korsan
saldirlarina kars1 ticaret giivenligini talep hakki gibi ¢esitli hak ve ayricaliklari
vardir*. Adli nitelikteki hak ve ayricaliklar: Bu hak grubu mevcut bdliimde ayri
basliklar agmak suretiyle ele alinacagindan burada kisaca deginmek durumundayiz.
Osmanl iilkesinde yabancilarin kendi aralarindaki uyusmazliklar mutlak surette
konsoloslar tarafindan goriiliirdii. Taraflar ayn1 tilkenin vatandasi ise o iilke, degisik
vatandashikta olmalar1 halinde ise davalinin {ilkesi konsolosluk mahkemesince
davaya bakilirdi. Uyusmazligin hukuk veya ceza davalarina iliskin olmasi durumu

degistirmiyordu. Yabancilar ile Osmanli vatandaslar1 arasindaki davalar Osmanl

U ALTUG, Yabancilarin Hukuki Durumu, 62.

? Bu hak 1740 Fransiz kapitiilasyonunun 51. maddesinde yer almaktadir.

3 KUTUKOGLU, “Ahidname”, 538.. ALTUG, Yabancilann Hukuki Durumu, 63, 65.; E.
BOZKURT, Osmanl Kapitiilasyonlart Rejimi Uzerine, 34-35.

* NEBIOGLU 28-31.
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mahkemelerinde goriiliirdii. Fakat yabancilarin, davanin her asamasinda elci,
konsolos ya da terciiman bulundurma haklart vardi'. Yabancilarin Osmanl iilkesinde
arazi ve emlak edinme haklar1 yoktu. Fakat tiirlii yollarla dolandiklar1 bu yasak 18
Haziran 1867’de, “Ecanibin Hakk-1 Istimlaki Nizamnamesi” ile Hicaz bolgesi
disinda ka1d1r11m1§t1r2.

Ifade etmek gerekir ki yabancilar Osmanl iilkesinde serbest sekilde is kurup,
bunlar isletebiliyorlardi. Oyle ki, Avrupa’da kurulmus oldugu sdylenen bazi hayali
sirketler Osmanli iilkesinde acenta ve subelerini acip bir giin aniden ortadan
kaybolabiliyorlardi. Bu anarsik durum Osmanl tebaasini biiyiik zararlara sokmustu.
Devlet bu zarara engel olmak icin 1887’de, yabanci anonim sirketlerin hiikiimetten
izin almadan c¢alismalarin1 yasak eden bir kanun cikarmisti. Fakat bu yasa yabanci
devletler tarafindan kabul edilmemistir. Gerek idari gerek hukuki bakimdan Osmanli
egemenligini kabul etmiyorlardi. Ozellikle sigorta sirketleri, kapitiilasyonlar ileri
siiriip uyusmazliklarda Osmanli yargisini degil, sirket merkezinin kurulu oldugu iilke
mahkemelerini yetkili goriiyorlard:”.

Anlasilacag iizere 19. yiizyilda yabancilarin ekonomik, sosyal ve siyasi haklari
icerik ve uygulama alam bakimindan olduk¢a genislemistir. Ustelik Osmanli’nin
yeni hukuk diizeninde pozitif normlarla ahidname ya da tek tarafli padisah ihsaninin
otesinde bir giivence sistemine kavusmustur. Bu meyanda Osmanli’nin modernlesme
siirecinde kapitiilasyonlarin, hukukun pozitiflesmesi siirecine giiclii bir tesiri soz
konusudur. Hukuksal yapida 6énemli degisiklikler yaratan bir “zorlama” (forcing)
vardir. Fakat bu “zor’”un kaynagini, tesir giiciinii ve olumlu ya da olumsuz
sonuglarini tarif etmek hala kolay degildir. Siyasal, ekonomik ya da hukuksal
degerlerin yeni kosullara gore yeniden dagitildigi bu donemde, boylesine biiyiik

etkilesimleri tek boyutlu olarak degerlendirmek elbetteki miimkiin degildir.

3.2.1.3. Konsoloslar

U ALTUG, Yabancilarin Hukuki Durumu, 63.; KUTUKOGLU, “Ahidname”, 538.

2 ALTUG, Yabancilarin Arazi iktisabt Meselesi, 50-52.

3 ALTUG, Yabancilanin Hukuki Durumu, 65.;Yasemin Saner GONEN, Osmanl imparatorlugunda
Yabancilarin Adli Ayricaliklar, (Istanbul: Yayimlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi
Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, 1998) 30-31.
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Konsolos, bir devletin ticari ve iktisadi menfaatlerini ve tebaasini korumak ve
gdzetmek iizere yabanci memleketlere tayin edilen memura denir'. Konsolosluk
kurumunun tarihsel gelisimi, yabancinin yerliler tarafindan bir hak sujesi olarak
goriilmesiyle baglar. Ik devirlerde uzaktan gelen “yabanci”ya diisman muamelesi
yapildigin1 belirtmistik. Sonralar ticaretin yogunlagmasi sebebiyle bu sert tutum
gevsemis ve sehrin limanina yakin belli bir bolge yabancilara tahsis edilmisti.
Boylelikle yabancilarin yavas yavas icinde toplandigi ve mahalli kanunlardan
bagimsiz oldugu ayri bir mahalle tesekkiil etmistir. BONFILS e gore konsolosluk
kurumu, Akdeniz ticaretini elinde tutan italyan Denizci Cumhuriyetleri’nin icadidir.
Nitekim bu denizci cumhuriyetlerin; Orta Dogu, Misir, Suriye ve Filistin gibi
tilkelerdeki tiiccar ve tebaasi, sectikleri ve konsolos adini verdikleri bir temsilciyi
hem baslarina yonetici hem de aralarindaki uyusmazliklar1 ¢ozecek hakim olarak
tayin etmislerdi®. Bu gelisimin dogal bir sonucu olarak konsolosa, mahallenin basi
ve hakimi olmas: sifatiyla bir takim imtiyaz ve muafiyetler taninmistir. Bizim de
istirak ettigimiz bu goriisii destekleyen kuvvetli deliller vardir. Ornegin Consulate
del Mare, elcilik degil, bir sehrin tiiccar toplulugunun yabanci topraklardaki
temsilcisi anlamma geliyordu. Oyle ki konsoloslar icin literatiirde “Consuls of
Merchant”, “Consuls of the Sea”, “Consules Ultramarini” gibi baska terimler de
kullanilmustir’. Bu kullanimlarin hepsi deniz ticareti ile baglantili olan bir ydnetici
hakime isaret etmektedir. Toparlayacak olursak Ortacag’da konsolos, yabanci
topraklardaki Italyan topluluklari iizerinde bolgesel icrai hakki bulunan yonetici
hakimlerin unvaniydi.

Osmanli devletinde basta elciler ve konsoloslar olmak {izere diger yabanci
devlet gorevlilerine belli usuller ¢ercevesinde diplomatik bir protokol uygulanirdi.
Diplomatik usul ve uygulamalar beylik doneminden itibaren varolmakla beraber
esasen Istanbul’un fethinden sonra imparatorluk tesrifat kurallarinin yerlesmesiyle
stiimullii bir hal almistir. Bu cercevede ilk yerlesik siyasi temsilci bulundurma hakki,
1454’te verilen imtiyazlar cercevesinde Venedik Cumhuriyeti’ne taninmistir. Eldeki

kaynaklar Venedik’ten sonra 1535°te Fransa®, 1579°da ingiltere ' ve 1612°de

" Diplomatik kisiler ve teamiiller hakkinda hala dilimizdeki en kapsamli ¢alisma icin bkz. Cemil
BILSEL, Hukuk-u Diivel II. Kitap: Devletler Arasinda Miinasebet: Devlet Reisleri, Hariciye
Vekilleri, Elgiler, Konsoloslar (istanbul: Ahmet fhsan mtb., 1934) 308.

> BILSEL, Hukuk-u Diivel..., 308-309.

> ORTAYLIL, Tiirkiye Idare...,114-115.

* 1535 Fransiz kapitiilasyonlar: ile Istanbul’a atanan ilk Fransiz konsolosu Jean de la Forest
olmustur. (1535 Kapitiilasyonu baslangic hiikmii)
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Felemenk’in” (Hollanda) Istanbul’da daimi temsilcilik acarak birer konsolos tayin
ettigi yoniindedir. Konsoloslarin atanmalari, hukuki statiileri ve gorevleri ile ilgili
diizenlemeler basta kapitiillasyonlar olmak iizere ahdnamelere, uluslararasi
teamiillere, dostluk ve ticaret antlagsmalarina veya savas bitiminde imzalanmis barig

antlagsmalarina dayanmaktadir.

3.2.1.3.1. Atanmalar1 ve Hukuki Statiileri

Tanzimat’tan sonra sehbenderlik terimi ile ifade edilen konsolosluk kurumu
tarthsel gelisimi, atanma usulii, misyonu ve hukuki statiisii bakimindan elcilik
kurumuna gore bazi farkliliklar gosterir. Konsolosluk ¢ok eski bir kurumdur. Halbuki
elcilik kurumu, 16-17. ylizyillardan itibaren ulus devlet sisteminde yayginlik
kazanmistir. Yasanan bu gelisme sonrasinda ise Ozellikle batida konsolosun adli,
idari ve siyasi yetkileri tamamen el¢ilere devrolmustur. Ancak ne tuhaftir ki Dogu’da
konsoloslarin  bu  yetkileri baki kalmistir. Hicbir sekilde konsoloslarin
kapitiilasyonlardan kaynaklanan yetkilerinin kaldirilmasina miisaade edilmemistir’.
Biz tarihsel gelisimi agisindan konumuzla daha derinlikli bir iligkisi olmasindan
dolay1 konsolosluk kurumunu esas alan agiklamalarda bulunacagiz.

Genel olarak ifade edecek olursak konsoloslarin atanabilmesi i¢in 6ncelikle iki
devlet arasinda bu yonde bir iradenin, anlagmanin ya da teamiiliin mevcut olmasi
gerekiyordu. Ikinci olarak konsolosun atanacag yer, devlet idare teskilatinin oldugu
bir liman ya da sehir olmaliydi. Nitekim koylere konsolos atanmasi miimkiin

degildi4. Atanacak konsolos i¢in gidecegi devletten izin istenmezdi. Fakat atanacak

'1579°da Sultan III. Murad’dan elde edilen izin mektubu ile ilk Ingiltere elgisi istanbul’a gonderilen
Sir William Harborne olmustur. Harborne (16-26) Mayis 1580°de Ingilizlerin Osmanli Devleti’'nden
aldigy ilk kapitiilasyonlarda bas rol oynamustir. Bu kapitiilasyonlar Levant Company’e mensup
tiiccarlarin Osmanl iilkesindeki faaliyetlerini diizenleyen maddeleri ihtiva ediyordu. Harborne un
Ingiliz-Osmanl iliskilerindeki faaliyetleri hakkinda arsiv belgeleri destekli ayrmtili bir ¢alisma icin
bkz. KURAT, “ingiliz Devlet Arsivinde...”; Yine Ingiliz-Osmanh iktisadi iliskileri ve ozellikle
Levant Company hakkinda genis bilgi icin bkz Miibahat S. KUTUKOGLU, Osmanl-Ingiliz Iktisadi
Miinasebetleri.

* istanbul’a atanan ilk Felemenk konsolosu Cornelius Haga isimli kisidir. 1612 kapitiilasyonlari ile
atanan bu zat 27 y1l gorev yapmustir. Felemenk Kapitiilasyonlar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. ARI
243-251.

> BILSEL, Hukuk-u Diivel..., 308-311.

* Osmanh Devleti'nde siire¢ icinde ihtiyaglara gore degisik yerlerde konsolosluklar acilmustir.
Smurlarin siirekli degistigi bir durumda sabit konsolosluk noktalar1 tespit etmek zordur. Ama
arsivlerin incelenmesi ve belgeler 1s1ginda en azindan belli donemlerde nerelerde hangi devletin
bagkonsolosluk, konsolosluk ve konsolos vekilleri bulunduklar1 hakkinda ¢ok detayli bir ¢calisma igin
bkz. Kemal GIRGIN, Hariciye Tarihimiz (Teskilat ve Protokol): Osmanli ve Cumhuriyet
Dinemleri (1stanbul, Okumus Adam Yay., 2005) 127-137.; Ismail Hakk: UZUNCARSILI, Osmanh
Tarihi, Cilt IV, (Ankara: TTK, 1998) 581-582.
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kisi diplomatik yolla bildiriliyordu. Bununla birlikte atanacak konsolos kendi
tebaasindan ise mensup oldugu devletin iznini almak icap ediyordu'. Belirtmek
gerekir ki bu hususta Osmanli kapitiilasyon rejiminden dolay1 biiyiik sikintilar
yasanmlstlrz.

Osmanli uygulamasina baktigimizda konsolosluk atamalart su sekilde
yiuriitilmekteydi: Atanacak konsolos Oncelikle yabanci devletin elciligi vasitasiyla
Babiali’ye bildiriliyordu®. Elcilikler yazdiklar: takrirlerde baskonsolos ve konsoloslar
icin berat-1 ali ve zapt emirleri, konsolos vekilleri i¢in de emr-i ali (emr-i serif) talep
ediyorlardi*. Gelen talepler ilk once “Divan-i Hiimdyin'da mahfuz ahidndme-i
hiimayiin kuyudu’na bagvurularak, dnceki konsolosa ya da konsolos vekiline verilmis
olan berat veya emr-i ali kontrol ediliyordu. Ornegin 23 R 1283 (H) tarihli bir
belgede tayin siireci soyle ifade edilmistir: “Yunan Devleti tarafindan Rodos
konsolosu vekaletine tayin edilen Nicoli Kenairinin’e sefaretin takriri vechile emr-i
ali itasina dair mukteza...” .

Talepler iki devlet arasindaki ahidnameler, dostluk anlagmalari, teamiiller ve
kapitiilasyonlar cercevesinde degerlendirildikten sonra aykiri bir durum yoksa ilgili
kisiye berat1 veriliyordu. Bununla beraber bazi yerlere daimi ya da gegici surette
konsolos tayin edilmesine miisaade edilmiyordu. Ornegin Osmanli Imparatorlugu
Mekke ve Medine sehirlerinin kutsal statiisiinden dolay1 buralara konsolos tayinine
daimi surette izin vermemistir’. Bu simirlama sadece hristiyan devletlerine iligskin
degildi. Nitekim 19 L 1283 (H) tarihli bir muktezada bu hususun agikca belirtildigini

goriiyoruz’. Bazen de konsolos tayin edilecek bolgenin hassasiyetleri ya da ozel

' BILSEL, Hukuk-u Diivel, 315-317.

> Osmanli sehbenderlik nizamnamesinin 6. maddesi hic kimsenin ecnebi konsolos tayin
edilemeyecegini ve miicbir sebepler halinde buna mutlak lizum goriiliirse el¢inin miiracaati iizerine
bunun miizakere edilecegi ve muvakkat olacagi ve memuriyetten sonra himaye iddiasina sebep
olamayacagi hikkme baglanmistir. Bununla beraber fiiliyatta ne gegicilik ne de himaye meselesi
nizamname hiikkmiine gore yiiriitilmemigti. Osmanli tebaas1 bir cok kisi sehbenderlik mevkiinin
imtiyaz ve muafiyetlerinden faydalanmaya devam etmistir. Ornegin 04 Ra 1284 (H) tarihli bir
kayittan, Danimarka hiikiimeti tarafindan Iskenderun konsolosluguna Osmanli tebaast Abraham’in
tayin edilmesi yoniinde Osmanli Devleti’nden talepte bulunuldugu anlasilmaktadir. BOA, C. HR., no:
4149

? Konsolos gonderen devletin elgisi, tayini gosteren memuriyet emrini (lettre de provision/patente)
tayin oldugu yerin hariciye vekaletine bildirmesiyle resmi siire¢ baslamis oluyordu. Bu memuriyet
emrinde konsolosun adi, sinifl, derecesi ve tayin oldugu yerin bolgesi belirtiliyordu. Ayn1 belgenin bir
sureti de konsolosa veriliyordu. BILSEL, Hukuk-u Diivel, 317.

* GONEN 35.

> BOA, C. HR. no: 7972.; Devletlerin konsolos tayin ve nasblarina iligkin sunduklar tahriratlar i¢in
bkz. BOA Iradeler Hariciye tasnifi.

° BILSEL, Hukuk-u Diivel, 316.

" “Iran devleti Mekke ve Medine’den gayri yerlere sehbender tayin edebileceginden Van'a
gondermek istedigi sehbender...”. 1lgili mukteza icin bkz. BOA, C. HR., no: 7992.

136



durumu goz 6niine almarak gegici surette izin verilmedigi oluyordu. Ornegin 29 Za
1283 (H) tarthinde Erzurum valisinden Hariciye Nezareti’ne gdnderilen bir tahriratta;
bolgede Rus tebaasindan kimse bulunmadigt halde buraya konsolos tayin
edilmesinin Kiirdler ve Hristiyanlart ifsad ve tahrik maksadina mebni olacagi hususu
dile getirilmistirl. Konsoloslarin o6zellikle 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
Osmanli’'nin Dogu vilayetlerindeki faaliyetleri, bolge halklar1 arasinda ciddi
problemler yaratmistir. Benzer hadiselerin idareciler tarafindan Babidli’ye
bildirilmesi, bu dénemde sik stk diplomatik krizlere yol agmistir’.

Konsoloslara verilen beratlarin iceriginde bulunan hususlar sirasiyla soyledir:
llgili devlet tarafindan Asitane éliyye’de3 mukim elgisi tarafindan miihiirlii bir
arzuhalin (takririn) siidde-i saadete takdim edilmis oldugu; verilen arzuhalde
baskonsolos yada konsolos atanan kisinin hangi sehir, bender veya iskelelere nasb ve
tayin edildigi ve yedine berat-1 dlisan ve zabt-1 emr-i serifi itasinin iltimas edildiginin
yazili oldugu; kuylida miiracaat edilerek ilgili devletin ahidname indinde Osmanl
topraklarinda konsoloslar tayin edebileceginin belirlendigi; tecdid-i berat durumu
varsa kendisi icin berat istenen sahsin daha 6nceki berat kaydinin incelenmis oldugu;
ya da bir Onceki konsolosun berat kaydinin incelenmis oldugu ve ahidndme-i
hiimaylin mucibince olageldigi lizere bu berat-1 alisanin verildigi4; bu sahsin Devlet-i

i Aliye tebaasi olmadigr’; ahidndmeye gore konsolosun gorev ve yetkileri, imtiyaz ve

' BOA, C. HR., no: 7070.

> Osmanl Devleti’nin neredeyse her sehrine yayilmis olan ingiliz konsolos ve konsolos vekillerinin
Ingiltere Elgiligine gonderdikleri raporlarin  bir orneklerini gormek icin bkz. “Further
Correspondence Respecting The Affairs of Turkey”, Accounts and Papers, 1878 (17 January-16
August) vol. LXXXI

3 Istanbul icin kullanilan onlarca isimden biridir. Tarihte Istanbul’u ifade etmek icin 40’tan fazla isim
kullamlmgtir. Bunlardan en bilineni ise sehrin kurucusu sifatiyla Bizans Imparatoruna ithaf edilen
Constantinopolis’tir. Miisliiman iilkeler Konstantiniyye demektedir. Déneme ve duruma gére Asitdne,
Dersdadet, Der-dliyye, Tsarigrad (¢arin sehri), Istinpolin, Islambol, Istimboli, Neas romes, Polis (ki
yunanca polis/sehir dendiginde bir donem sadece Istanbul anlasiliyordu), Urbis, Stinpoli, Sehr-i
dzam, Tekfuriyye...gibi degisik adlar kullanildig1 olmustur.

* Beratin hukuki dayanagim teskil eden bu kayita 6rnek olarak 1535 kapitiilasyonunun 3. maddesinde
maddesinde yazan “...Iskenderiye’de bulunan Fransiz konsolosunun iistlendigi gorevlere benzer
gorevlerle bir Fransiz yargict (Baille) Fransa krali tarafindan Istanbul’a ve Osmanli memleketlerinin
baska bir yerine gonderildikte karsilanacak ve gereken resmi toren yapilacaknuir...” hikmii
gosterilebilir.

> Bu kayit, koruma sisteminin 19. yiizy1lda kotiiye kullanilmasindan dolay: sonradan ortaya ¢ikmustir.
cikmugtir. Ilging bir olay da Fransa’min Bogazhisari (Canakkale) konsolosunun sonradan Miisliiman
olmasi ile yasanmstir. 24 B 1186 (H) tarihli bir belgeden “...Fransa konsolosu’nun din-i Islam ile
miiserref olmasindan dolay: yerine yeni konsolos nasboluncaya degin bu vazifeyi ifa etmek iizere o
tarafa gonderilen sefaret terciimant Rufen’in ahidname mucebince styanet edilmesi hakkinda mahalli
muhafizina ve kadilara hitaben emir i1sdart talebine dair Fransa elgisi Sen Perie tarafindan takrir”
istendigi anlasilmaktadir. Anlagiliyor ki Fransa konsolosunun Miisliman olmast Osmanli Devleti
acisindan diplomatik bir sorun teskil etmemektedir. Fakat Fransa devleti bdyle bir olayi
konsolosluktan azil nedeni olarak degerlendirmistir. BOA, C. HR., no: 7808.
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ve muafiyetleri, yapmamasi gereken hususlar; gerek konsolosun kendi tebaasinin ve
gerek Osmanli yetkililerinin bu sahsin gorev, yetki, imtiyaz ve muafiyetlerini taniyip
kendisine miidahale etmemeleri, elinde bulunan Ahidnadme-i hiimay{in ve evamir-i
aliyeye mugayir davranislarin olmamasi, bunlarda yazili surut ile amel olunmamasi,
hilafina cevaz gésterilmemesi ve alimeti serife itimad ve itikad kilinmas:'.

Beratlarin icerigini teskil eden hususlardan anhiyoruz ki, bunlar hem
konsoloslarin hukuki statiilerini belirleyen belgelerdir, hem de idari nitelikte bir
atama kararnamesi 6zelligi tasimaktadirlar. Beratlarda ayrica Osmanl yetkilileri ve
yargiclarina hitaben eldeki belgenin igerigine uygun davranista bulunmalari da
vurgulantyordu. Buna gore konsoloslarin gorev, yetki, imtiyaz ve muafiyetlerine
ahidname ve anlagsmalar cercevesinde saygi gosterilmelidir. Zira bu belgeler, icerigi
ve hukuki degeri itibariyle birer uluslararasi hukuk metni niteligindedir. Gerek
“devlet” yani “Osmanli sultanimin sozii” olmalar gerek dayanaklarinin uluslararasi
metinler olmas1 kanaatimizce onlara bu 6zelligi kazandirmaktadir. Bu itibarla iistiin
hukuk normu niteligi tasimalari, aksi davramislarda bulunan yetkililerin
cezalandirilmalarin1  gerektiriyordu. Fakat bu cezai miieyyideler sadece Osmanl
yetkililerini degil, konsolosun temsil ettigi devletin yetkilileri ve tebaalarim da
kapsamaktaydi®. Bu acidan degerlendirecek olursak tipik bir “hukuka bagh deviet”
sozkonusudur.

Kapitiilasyon hiikiimlerini, ahidnameleri, kanun ve nizamnameleri, ticaret ve
dostluk anlagmalarini inceledigimizde, konsoloslarin gorevlerinin olduk¢a genis
oldugunu gormekteyiz. Fakat s0z konusu gorevlerin kapsami yukaridaki

diizenlemeler ile yine de bir ol¢iide simirlandirilmistir. Buna gore konsoloslarin

' GONEN 36-37.

Boyle emirler iceren benzeri kayitlar icin bkz.

BOA, C. HR., no: 7862, 25 $ 1197 (H)

BOA, C. HR., no: 6771, 29 Z 1253 (H)

BOA, C. HR., no: 9204, 29 Ca 1255 (H)

BOA, C. HR., no: 7482, 29 $ 1288 (H)

> S6z konusu durum 1740 kapitiilasyonunun 76. maddesinde soyle dile getirilmistir: “Valiler ,
yargiglar, kadilar, giimriik eminleri, voyvodolar, miisellemler, subaylar, vilayetin ileri gelenleri, is
adamlari ve diger kigiler hichir bicimde imparatorluk kapitiilasyonlarina karsi gelemeyeceklerdir;
ve eger her iki taraftan biri sozle ya da yazili davramigla birini rahatsiz ederek imparatorluk
kapitiilasyonuna karst gelirse, Fransizlar da konsoloslart ya da subaylarinca kapitiilasyonlara uygun
olarak cezalandirilacaktir...”

Ayni kapitiilasyonlarin 31. maddesinde kapitiilasyon hiikiimlerine en kii¢iik aykiri davranigta bulunan
herkesin suglu ve asi sayilacagi, baskalarina 6rnek olmasi icin vakit gegirilmeden cezalandirilmalari
hususu belirtilmistir. Ornegin Lazkiye nin Fransa Komiseri Konsolos Zofrol’'un hanesine cebren
girilmis, bunun iizerine Lazkiye kadisina ve yenigeri zabitine hitaben bu hareketi yapanlarin tedipleri
ve Fransalilarin himayet ve siyanetlerine ihtimam edilmesi yoniinde ferman yazilmistir. 29 R 1218
(H), BOA, C. HR., no: 6577.
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gorevlerini s0yle Ozetlemek miimkiindiir: Bulunduklar1 bodlgede temsil ettikleri
devletin itibarin1 yiiksek tutmak; ticari, siyasi ve milli menfaatleri gézetmek; bagh
bulundugu devletin tebaasinin ticari, mali ve hukuki haklar1 korumak ve gézetmek;
ahidname, kanun ve anlagmalarin icrasimi saglamak. Asagidaki basliklarda bu
gorevleri detayli sekilde ele alacagiz.

Yukarida zikrettigimiz gorev, hak ve ayricaliklar esasen genel konsolosluk
kurumu uygulamasi cercevesinde bir cok devlet tarafindan kendi iilkelerindeki
konsoloslara taninmisti. Fakat Osmanli konsolosluk uygulamasini digerlerinden
farklilagtiran ii¢ temel nokta vardi ki bunlar diger devletlerdeki konsolosluk
statiisiinden fazla ayricaliklar saglhyordu. ilki Osmanli mahkemelerine tabi
olmayiglart idi. Bu yonde dogrudan bir hiikiim yoktur. Fakat teamiil, kapitiilasyonlar
ve cesitli ahidname hiikiimlerinden kaynakli bir uygulama s6z konusudur. Ornegin
1597 (md. 11), 1604 (md. 30) ve 1740 (md. 48) Fransiz kapitiilasyonlarinda
konsoloslarin davalarina Istanbul’da bakilacagi ve bunlara Osmanli tebaasmin
dogrudan dogruya dava acamayacag hiikiimleri yer almaktadir'. ikinci farklilik
konsoloslarin Osmanli topraklarinda yargi¢lik yapma statiilerinin olmasi, iiclinciisii
ise hala diplomasi memuru muamelesi gormeleriydi. Halbuki batida bu misyon
epeydir elcgilere devredilmisti. Tim bu sebepler Osmanli topraklarindaki
konsoloslarin statiilerini diger iilke konsoloslarina gore ¢ok daha giiclendiriyordu.
UBICINI’nin, Beyoglu’ndaki sosyal ve siyasi hayati tasvir ederken sefirler hakkinda

sOyledikleri onlarin giiclii ve ¢ok 6zel statiilerini gdzler 6niine sermektedir’:
“Sefir her yerde hatiri sayilan kisidir; fakat Pera’da gercek bir hiikiimdardw. Saray: var,
muhafizlan var, sokaga ciktiginda onde giden yarum diizine kavas ekselanslarina yol agmak
icin kalabaligi dagitmakla gorevlidir. Bayramlarda ve yil baslarinda taht salonunda, sayvanin
altina oturup tebaalarimin tebriklerini kabul eder. Akl almaz, asiri haklara sahiptir, keyfince

tutuklama, hapis ve siirgiin cezalari verebilir.”

Konsoloslarin gorevlerinin sona ermesini gerektiren sebepler ise sunlardir’:
konsolosun 6liimii, istifa, azil, bagka bir yere ya da memuriyete alinmasi veya terfisi,
emeklilik, konsoloslugun lagvedilmesi, iki devlet arasindaki iliskinin sona ermesi. Bu

sebeplere eklenmesi gereken iki durum daha vardir. Bunlar konsolosun atama

' Benzeri hiikiimler 1540 Venedik, 1601 ve 1675 (md. 25) Ingiltere, 1680 (md. 6) Hollanda
kapitiilasyonlarin da yer almaktadir. Ayrintili bilgi icin bkz. KURAT, Tiirk-Ingiliz

Miinasebetlerinin Baslangict ve Gelismesi, 205.; KUTUKOGLU, Osmanll-ingiliz Iktisadi

Miinasebetleri, 13-33; GONEN 42-43.

2 F.H.A. UBICINI; 1855°de Tiirkiye, Cilt II, (fstanbul: 1977, Terciiman 1001 Temel Eser, 141.

’ BILSEL, Hukuk-u Diivel, 334.
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iradesini gosteren ve devlet baskani tarafindan imza edilen exequatur’ belgesinin geri
alinmast ve savas halidir. Her iki durum da konsolosun gorevini icra edecegi iilke
kosullarinin siyasi ya da asayis bakimindan giivenli konumunu yitirmesinden
kaynaklanir. Esasen savas hali zorunlu bir sona erme nedeni degildir. Konsoloslar
iilkede kalip oradaki tebaalarinin islerine bakabilir. Fakat uluslararas1 hukuk kurum
ve kurallarinin koklesmedigi bir donemdeki savas ortaminda, konsoloslarin
diplomatik statiisiini muhafaza edebilmesi c¢ok zordu. Nitekim Osmanh

uygulamasinda bunun 6rneklerine rastlamak miimkiindiir’.

3.2.1.3.2. Adli Gorev ve Yetkileri

Osmanli topraklarinda bulunan konsoloslarin en 6nemli ayricaliklarindan biri
tebaalar1 arasindaki hukuki ihtilaflar1 ve sahsin hukukuna ait bazi ihtilafsiz isleri
yargi¢ sifatiyla gorme yetkisi idi. Ayn1 zamanda gorev niteligi tasiyan bu yetkiler,
Osmanli Imparatorlugu ve ondan énce Anadolu Beylikleri doneminde de mevcuttu.
Fakat kapsami zamana ve sartlara gore degisiklik gostermekteydi. Konsoloslarin
gorev ve yetkilerinden bahsedebilmek icin oncelikli sart, belli bir mahalde toplanmis
ve burada ikamet etmelerine miisaade edilmis yabanci toplulugunun varlig idi.
Klasik ifadesi ile bir koloninin tesekkiil etmesi icap ediyordu. Bdylece koloninin
basina diplomatik ve adli yetkilerle donatilmis bir kisi yani konsolos tayin
edilebilirdi.

Yukaridaki bagliklarda ve bilhassa kapitiilasyonlarin tarihsel gelisimini
anlattigimiz 1. bolimde Venedik, Bizans ve Istanbul’un fethinden sonra Osmanl
kapitiilasyonlarinin ortaya cikisi hakkinda genis malumat vermistik. Hatirlanacak
olursa, Mart 1220’de Selcuklu sultam1 tarafindan Venediklilere kapitiilasyonlar
bahsedilmisti. Bu antlagsmada ticari ve hukuki nitelikte bir ¢cok hiikiim yer aliyordu.
Buna gore kendi aralarindaki ve Venedikliler ile yabancilar arasindaki
uyusmazliklara kendi tayin edecekleri dzel juri bakacakti. Fakat hirsizlik ve adam

oldiirme suglarinda bu yetki devredilmemis, yargilama yetkisi sultanda birakilmusti.

' Exequatur, konsolosun atanma belgesi olup, yalmizca devlet bagkanimnin imzasina havi belgedir.
Diplomasi dilinde ortak bir kullanim halini aldig1 i¢in terimi orijinal haliyle kullanmayi tercih ettik.
BILSEL, Hukuk-u Diivel, 317.

2 Osmanli Devleti, savas halinde olunan iilkenin el¢i ve konsoloslarini genelde Yedikule
zindanlarinda tutar ve buna “misafireten ikamet” derdi. Bazen sefir kendi ikametgahinda ya da
Rumelihisari’nda da tutulurdu. Bir Osmanli-Rus savasi arifesinde Istanbul’daki Rus sefiri ve
konsoloslari, maiyetlerindeki 70 kadar kisi ile beraber Rusya’da bulunan Tiirk tiiccarlarin yurda
selametle doniisiine kadar Yedikule zindanlarinda tutulmuslardir. Bu zindanlarda mahpus olan
diplomatlarin taga kazinmis isimlerine giiniimiizde hala rastlamak miimkiindiir. GIRGIN 119.
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Onceki boliimlerde verdigimiz oOrneklerden anlasilacagi iizere kapitiilasyon
anlagsmalarinda cinayet ve hirsizlik gibi suglar ¢cogu zaman yargr muafiyetinden
istisna tutulmustur. Bu durum eski bir gelenek olarak dikkat cekmektedir. Velhasil
egemenlik acisindan yerel otoritelerin cezalandirma yetkisini terk etmede bir
cekimserligi soz konusudur'. Benzeri nitelikteki antlasmalar takip eden dénemde de
yapilmistir. Nitekim Anadolu’da, XIII ve XIV. yiizyillarda etkin konumda bulunan
cesitli Tiirk Beylikleri tarafindan Latin Denizci Cumhuriyetlere kapitiilasyonlar
verildigi bilinmektedir. Fakat Anadolu Tiirk Beylikleri tarafindan 6zellikle Venedik
ve Ceneviz Cumhuriyetlerine verilen Kkapitiilasyonlarin diplomatik ve adli
ayricaliklar bakimindan iceriklerinin ne oldugu hususunda elimizde yeterli bilgi
yoktur.

TURAN’a gore 1387-1451 seneleri arasinda Osmanli Devleti ile Denizci
Cumhuriyetler arasinda yapilmis 9 adet ahidnidmede herhangi bir mahalli 6zerklik,
ticari, dini ya da adli imtiyazlar taninmamustir. Dolayisiyla konsoloslarin bu tarihler
itibariyle adli gorev ve yetkilerinden bahsetmek miimkiin degildir. Oyle ki ayn
donemdeki devletlere nazaran Osmanli, konsoloslara adli imtiyazlar saglamakta
oldukca tutucu davrannustir. Yazara gore bu direngten ancak Istanbul’un fethinden
sonra 18 Nisan 1454°te, Venedik’e Balyos/Bailos, yani daimi konsolos bulundurma
iznini veren kapitiilasyonlar ile vazgecilmistir’. Bu kapitiilasyonlarin 16. maddesinde
konsolosun adli yetkileri diizenlenmisti. Boylece Osmanlt topraklarinda agik¢a adli
gorev ve yetkilerle donatilmis ilk konsolos Istanbul’a tayin edilmis oluyordu.
BOZKURT’a gore yargilama yetkisinin devri bakimindan bu kapitiilasyonlar, tiirev
bir etki gostermekle kirilma noktas teskil etmektedir’.

1535 Kkapitiillasyonunun 3. maddesinde yazan “...Iskenderiye’de bulunan
Fransiz konsolosunun iistlendigi gorevlere benzer gorevlerle bir Fransiz yargict
(Baille) Fransa krali tarafindan Istanbul’a ve Osmanli memleketlerinin baska bir
yerine gonderildikte karsilanacak ve gereken resmi toren yapilacaktir. Bu yargic
Fransa kralimin uyrugu olan tiiccar ve diger halk arasinda meydana gelecek dava ve

diger anlasmazliklari ve bunlarla ilgili hukuk ve ceza islerine kendi memleketinde

! Serafettin TURAN, Tﬁrkiye-italya iligkileri: Selcuklulardan Bizans’in Sona Erisine, Cilt I,
I[stanbul, Metis, 1990, 120-123.; O.TURAN, Tiirkiye Selcuklular..., 139-143.

2 S. TURAN, Tiirkiye-Italya Iliskileri..., 327-330.

3 Madde 16: “Ayni Senyorliik (Venedik), nasil arzu ederse Konstantinopolis’e, adete gire, maiyeti ile
birlikte yargilama yetkisi olan bir bay gonderebilir, bu bay sivil idare ve her siniftan Venedikliler
arasindaki uyusmazliklarda] yargt yetkisine sahip olacaktir, Sultan, Rumeli Pasast veya Rumeli
Seraskeri, kendilerinden ne zaman gorev yapmasi istense, adi gecen baya her tiirlii yardimda
bulunulmasini saglamayi taahhiit eder.” E. BOZKURT, Osmanl Kapitiilasyonlari Rejimi..., 37-44.
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yiiriirliikte olan yasalara ve dini kurallara wyarak bakmaya yetkili olacaknr...”’

hiikkmii konsolosun yargi¢ statiisiinii agik¢ca ortaya koymaktadir. 3. madde igerik
itibariyle konsolosun gorev, yetki ve statiisiinii gostermekle kalmayip ayn1 zamanda
tim bu hiikiimler karsisinda Osmanli yetkililerinin de nasil konumlanacagini
belirlemistir.

Konsoloslara verilen beratlarda da konsolosun adli nitelikteki gorev ve
yetkilerine deginilmistir. Ornegin 1235 (H) senesinde Rus baskonsolosuna verilmis
beratta adli isleri soyle ifade edilmistir: “Tiiccar arasinda birbirleriyle ihtilaf vuku’
oldukda konsoloslart aralarina giriip fasl eyliye zabitlerinden kimesne dahl
eylemeyeler aralarinda biri sedid olup ihtilale bais olur ise o makuleyi kayd ii bend

ile vilayetine gondermek istedikde kimesne mani olmaya™*

. Konsoloslarin adli gorev
ve yetkileri konu bakimindan tereke isleri3, sahis halleri, ticaret, iflas ve kefalet gibi
0zel hukuka mugayir konularda da tezahiir edebiliyordu. Bu yetkilerin, hukuki
ihtilaflarda ne zaman ve ne sekilde kullanildigi hususu konsolosluk mahkemeleri
basligr altinda ayrica ele alinacag i¢in sdzlerimizi burada noktalayarak konsoloslarin

siyasi-idari gorev ve yetkilerine geciyoruz.

3.2.1.3.3. Siyasi-idari Gérev ve Yetkileri

19. ylizy1l Osmanl siyasi tarihine iliskin eserlere baktigimizda konsoloslarin
umumiyetle siyasi gorev ve yetkilere sahip olduklar1 anlasilmaktadir. Halbuki bu
donemde konsoloslarin siyasi misyonlari cogu iilkede el¢ilere devredilmisti. Osmanl
uygulamasinda ise konsoloslar, Osmanli topraklarinin hemen her bolgesinde siyasi
faaliyet yiiriitmiisler ve cesitli meselelere olagan ya da olagandisi miidahalelerde
bulunmuslardir. Genel anlamda ifade edecek olursak konsoloslar, bulunduklari
bolgede yasanan her onemli gelisme ve olay1 Ogrenerek elcilere ya da disislerine
bildirmekle sorumlu tutuluyorlardi.

Osmanl tiilkesindeki konsoloslar, iilkelerinin genel ¢ikarlarimi ve giivenligini
ilgilendiren meseleleri izlemek, gazetelerde iilkesi hakkinda olumsuz yazi yazanlar

yahut herhangi bir faaliyette bulunanlar takip etmek ve bunlar1 hiikiimete bildirmek

' Macar ISKENDER/Ali RESAD 61-63.

2 BOA, C. HR., no: 1543.; GONEN 46.

3 Terekeyi sevk ve idare etmek konsolosun en 6nemli islerindendi. 1535 Fransiz Kapitiilasyonlarmin
9. maddesinde, terekenin idaresine iliskin usul ayrintistyla tarif edilmistir. Bu husus ilgili baslkta
detaylandirilacaktir. Macar ISKENDER/Ali RESAD 63.; Tereke konusundaki diizenlemelere 1580 ve
1601 Ingiliz Kapitiilasyonlarinda da yer verilmistir. Ayrintili bilgi icin bkz. KUTUKOGLU, Osmanh-
Ingiliz Iktisadi Miinasebetleri, 21-26.
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gibi rutin siyasi gorevleri icra ediyorlardi'. Bununla beraber 6zellikle 19. yiizyilda
sirf siyasi gorevlere hasredilmis konsoloslar tiiremistir. Bilhassa Osmanli’dan
kapitiilasyon elde etmis biiyiik devletlerin konsoloslar1 arasinda genel konsolosluk
misyonundan ziyade siyasi islerle mesgul olan ayr1 bir simf dogmustur.
KOCABASOGLU, Osmanli topraklarindaki 1ngiliz konsolosluklar: hakkinda kaleme
aldig1 calismasinda, 1871°de Londra’dan gonderilen bir ankete yer vermektedir. Bu
ankette, Osmanli Devleti’ndeki Ingiliz konsoloslarina, bulunduklar1 konsolosluk
birimin bariz karakterinin ficari mi yoksa siyasi mi oldugu yoniinde bir soru
yoneltilmistir. Anketi cevaplayan 34 konsolosluk biriminden 15’1 siyasi, 7 tanesi ise
siyasi ve ekonomik yanitini vermistir’. GONEN’in de ifade ettigi gibi bu donemde
Ingiltere, bazi konsolosluklarimi ticari amaclardan ziyade siyasi amaclar icin
teskilatlandirmis bulunuyordu3.

Ingiltere ©rneginde konsoloslarin gorevlerinin neler oldugunu yansitmasi
acisindan Saraybosna Ingiliz konsolosu W.R. Holmes’un 1871 tarihli raporu dikkat
cekicidir. Rapora gore, “Tiirkiye’deki siyasi konsoloslarin gorevleri, niifusu meydana
getiren karma ve birbirine hasim irklar arasindaki cesitli hareket ve tahrikleri
izlemek ve bu konuda majestelerinin hiikiimetini haberdar kilmaktir” olarak tarif
edilmistir*. Gergektende konsolosluklar Osmanli'nin 19. yiizyil boyunca sancili
oldugu Balkanlar’da; Liibnan, Misir ve Filistin’in yer aldigi Ortadogu’da ve
gayrimiislim kesimin yogun yasadigi Girit, Kibris gibi adalar ve diger Anadolu
kentlerinde yogun siyasi faaliyetler cercevesinde gorev icra etmislerdir’. Bu yetkiler
ilk bakista gayet siradan konsolosluk gorevleri olarak algilanabilir. Yani
kapitiilasyonlar ile elde edilmis ayricalikli bir statiiniin {iriinliymiis  gibi
goriinmeyebilir. Fakat Osmanli topraklarinda gorev yapan konsoloslar1 Avrupa’daki
meslektaglarindan ayiran bazi noktalar vardir. Bunlarin en basinda adli yetkilerle
donatilmis olmalar1 gelir. Digerleri ise bu konsoloslarin, siyasi acidan devletlerini
temsil yetkisine sahip olmalari, gerektiginde dogrudan Osmanli Devleti’nin ig¢

islerine miidahalede bulunmalar1 ve protesto cekebilmeleri gibi hususlardir®.

' BILSEL, Hukuk-u Diivel, 331-332.

2 Uygur KOCABASOGLU, “Britanik Majestelerinin  Osmanh  Imparatorlugu’ndaki
Konsolosluklarr”, Toplumsal Tarih, say1: 22, Ekim 1995, 52-53.

> GONEN 58.

* KOCABASOGLU 52.

> Konsoloslarin bu sorunlu bolgelerdeki faaliyetlerine iliskin onlarca 6rnek icin bkz. KARAL,
Osmanlt Tarihi, cilt V-VI-VII-VIII-IX.; DAVISON, cilt I-11.

°® GONEN 59-60.
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Kapitiilasyonlardan istifade eden konsoloslar1 digerlerinden farklilagtiran
bagka bir husus da Osmanli memurlarinin, konsoloslarin nezareti olmaksizin
yabancilarin meskenlerine girememesidir. Osmanli topraklarinda yabancilarin
meskenlerine kapitiilasyon rejimi ¢ercevesinde ancak konsoloslar ya da konsolosluk
gorevlileri nezaretinde girilebiliyordu. Bu husus 1740 Fransiz kapitiilasyonlarinda
acikca diizenlenmistir ' . Dolayisiyla haber verilen konsolos gelmeden yabancinin
meskenine girmek diplomatik sorunlara ve protestolara sebep oluyordu. 1880 tarihli
bir belgeye gore Alman uyruklu miihendis Zicoski’nin esi Mela Hanim’in
Pangalti’'ndaki evinin, konsolosluga haber vermeksizin Beyoglu zabitlerince
aranmasi diplomatik sorunlara yol agmlstlrz. Uygulamada bu yonde bir ¢ok sikintilar
yasanmistir. Hele ki c¢esitli milletlerden yabancilarin oturdugu bir apartmana
girilmesi fiiliyatta neredeyse imkansiz bir hal aliyordu. Zira her birinin konsolosunu
o anda hazir etmek zordu. Eger ortada kovalanan bir suglu da varsa bu sirada
takibattan kurtulmas1 imkan dahilindeydi. Bir keresinde yedi degisik devlet
tebaasinin oturdugu apartmana Mahmut Sevket Pasa’nin vurulmasi olayimna karigmis
bir Tiirk sigmmistir. Yedi devletin konsolos ya da terciimanini bir araya getirmek
miimkiin olmadig1 icin de suclu yakalanamamustir. Benzer bir olayda, Rus
kangilaryasinin bulundugu apartmana girildigi i¢in Beyoglu mutasarrifi Tahsin Bey,

Rus elcisinin talebi iizerine derhal azledilmistir".

' Madde 70: “Taraf-t muhakemeden ve Devlet-i Aliyyem zdbitani caniplerinden ve ehl-i orf

taifesinden Frangalu (Fransiz) olanlarin sakin olduklari haneye bild mucip diihiil olunmayp
hanesine diihiile hdcetmess eyledigi halde elci ve konsolosu bulunan yerlerde onlara icbar ve
taraflarindan tayin olunan adamlar ile oldugu mahale varilp bu hususta hilafina hareket eder
bulunur ise ba’de-t tahkik tedip olunalar. Macar ISKENDER/Ali RESAD 153.

> BOA, HR. SYS (Siyasi), no: 3.

3 BILSEL, Hukuk-u Diivel, 332.; Daha sonra Erzurum valiligi de yapmus olan Tahsin Bey’in Rus
elciligi ile yasadig trajik bir olay1 burada zikretmek gerekir. Tahsin Bey, 1910 senesindeki Beyoglu
mutasarriflifi déneminde, Beyoglu’ndan Biiyiikdere’ye telefon hatti  cektirmistir.  Fakat telefon
direklerinden bir ka¢i Rus sefaretinin Oniine rastlamistir. Rus sefiri hemen Babiali’ye iiltimatom
vererek derhal bunlarin kaldirilmasimi istemistir. Kendi topraklarmma diktigi telefon diregini
korumaktan aciz Babiali, durumun nazikligini dile getirerek Tahsin Bey’e direkleri kaldirmasini
sOylemistir. Bunun iizerine Tahsin Bey, Sadrazama “Merakimi mazur goriin ama birkag telefon
diregini korumaktan aciz hallere diismiis bir devlet, liizum hdsil oldukta kendini nasil koruyacaktir ?”
diye sorar. Ama sorusunun cevabi yoktur. Tahsin Bey ertesi giin rencide olmus halde Rus sefaretine
giderek direklerin kaldirilmamasi icin ricada bulunmak iizere sefirle goriismek ister. Fakat Sefir, “Bir
mutasarrif ile goriismem, Sadrazamu gelip rica etsin” diyerek Tahsin Bey’i adeta kap1 disar1 eder,
Y1l 1918, olayin iizerinden yillar gegmis ve bu sirada Rusya’da 1917 Ekim Devrimi olmustur.
Devrimden kagan bir ¢ok Beyaz Rus ise Istanbul’a siginmis ve burada hayatlarina devam etmektedir.
O vakitlerde Tahsin Bey kizina Fransizca Ogretmeni bulmak amaciyla Beyaz Ruslarin arasinda
dolagmaktadir. Yine boyle bir giin, karsisinda birisini goriir ve irkilir. Ustiindeki dokiik elbise ile
avurtlar1 ¢okmiis halde gordiigii bu kisi eski Rus Sefiri’nden baskasi degildir. Tahsin Bey adami alir,
evine gotiiriir. Yedirir, giydirir ve bir glizel misafir eder. Cebine de hatir1 sayilir bir miktar para
koyduktan sonra eskiye dair tek bir kelime soylemeden adami yolcu eder... Falih Rifki ATAY,
Cankaya: Atatiirk Devri Hatiralar, (Istanbul: Diinya yayinlari, 1971)
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Konsoloslarin cesitli nitelikte idari gorevleri de mevcuttur: Tebaay1 deftere
kayit, fakirleri geri gonderme, pasaport verme, vize etme, evrak tasdiki, askerlik
emirlerini tatbik etme, 6liim ve dogum gibi niifus islemlerini gorme, evlendirme,
noterlik islerini gérme, vasiyetname ve vekaletname diizenleme, konsolosluklarda
istihdam edilecek gorevlileri tespit gibi islerdir'. Goriildiigii iizere idari nitelikteki bu
gorev ve yetkilerin cogu bir 6zellik arz etmeyip giiniimiizde de mevcuttur. Fakat yine
de kapitiilasyon hiikiimlerinde yer almalari, kapitiilasyonlarin sadece olaganiistii
durumlar1 diizenleyen metinler olmadigi anlamina gelmektedir. Bu itibarla
kapitiilasyonlar her daim wuygulama alant bulan rutin bazi konulart da
diizenlemektedir. Dolayisiyla uluslararast hukuka ait bir c¢ok ilke ve kuralin,
kapitiilasyonlar sayesinde yazili metinler olarak Osmanli hukuk sisteminde yiizyillar

oncesinde yerini almig oldugunu sdylemek miimkiindiir.

3.2.1.3.4. Ticari ve Mali Gorev ve Yetkileri

Kapitiilasyonlarin tarihsel gelisimi i¢inde diisiinecek olursak konsoloslarin
ticari nitelikte gorev ve yetkilerle donatilmis olmalar1 dogaldir. Zira basindan beri
ticari iliskiler ag1 icinde yer almis olan konsoloslarin yargi¢ sifati, hem tacirler
arasindaki uyusmazliklar1 ¢c6zmek hem de ticari iliskileri denetlemek ve diizenlemek
hususiyetinden kaynaklanmustir. Bu itibarla konsolosluklar ticari faaliyetleri organize
etmek, denetlemek ve diizenlemek islerinden dogrudan sorumludur. Kaldi ki 18.
yiizyllda Osmanli topraklarinda konsolosluklarin bulundugu sehir ve limanlara
baktigimizda, bunlarin tamaminin ticaret hacminin en yiiksek oldugu sehir, kasaba ve
adalardan ibaret oldugunu goriiyoruz’.

Yukaridaki tespitimize paralel bir uygulama, Osmanl’dan ilk Ingiliz
kapitiilasyonlarin1 alan ve Ingiltere’nin Osmanli nezdindeki ilk elcisi olan William
Harborne tarafindan da gerceklestirilmistir. Harborne, Istanbul’a varisinin hemen
ardindan 1583’te Misir’a ve imparatorlugun bagslica ticaret merkezlerine konsoloslar
tayin etmisti. Fakat bu konsoloslar atandiklar1 bolgede Fransiz meslektaslarinin
mukavemeti ile karsilasmiglardir. Kapitiilasyonlarin kendilerine en ¢ok miisaadeye

mahzar olma ayricaligi tamidigim ileri siiren Fransa, Ingilizlerin kendilerine

' BILSEL, Hukuk-u Diivel, 329-332.

2 19. yiizyilda konsolosluk teskilatlanmasimm bulundugu sehirlerin baginda Istanbul, izmir,
Canakkale, Selanik, Haleb, Kibris, Girit, Mora, Iskenderiye, Trablussam gibi ticari hacmi yiiksek
liman sehirleri ve adalar gelmektedir. Konsolosluklarin bulundugu yerlerin ve buralarda hangi devlet
konsolosluklarinin mukim oldugunun tam bir listesi i¢in bkz. UZUNCARSILI, Osmanli Tarihi, Cilt
IV, s. 581-582.
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konsolosluk resmi 6demeleri gerektigini iddia ediyordu. Bu catismanin en siddetli
oldugu sehirlerin baginda da Misir geliyordu. Zira Mistr, ticari ve siyasi rekabetin iist
diizeyde yasandigr Akdeniz havzasinin belki de en 6nemli bolgesiydi. Nihayetinde
Fransizlarin dedigi olmus, Misir’da 17. yiizyilin ortalarina ve diger 6nemli ticaret
merkezlerinde 18. yiizyila kadar ingiliz konsolosluklart kurulamamustir'.

Osmanli topraklarindaki konsoloslar; iflasin idaresi, alis verislerde ispat aract
olarak kullanilmak iizere hiiccer* diizenlemek », ticari gemilerin giivenligini
saglamak, gelis-gidislerinde her tiirlii denetim ve gozetimi yapmak, kefalet senedi
diizenlemek”, deniz sigortalart ve gemi isletme mukavelelerini takip etmek, emanet
almak * , policelerin 6denmesine nezaret °, gemilerin alim-sattmima veya rehin
edilmesine dair mukaveleleri diizenlemek ve genel olarak bulundugu yerin ticari,
mali, sinai durumu hakkinda iilkesini bilgilendirmek gibi gorev ve yetkilere sahipti.
Ayrica gordiigii tiim bu i ve islemlerden dolayr kanunlarca belirlenmis olan resim ve
harglar1 almak, defter ve hesaplar1 tutmak, hiikiimetin emirleri dogrultusunda bu
paralar1 bankalara yatirmak gibi dnemli mali islerden de sorumluydular®.

Konsoloslarin gorevlerinden biri de, Osmanlh giimriigiine giris ¢ikis yapan
tebaalarina ait gemilerden yersiz ya da fahis giimriik resmi almmasmi dnlemek idi’.
Zira bazi giimriik kapilarinda hileli hesaplamalar yapan memurlar, %3’liik giimriik
resmini asan miktarlar aliyorlardi®. Konsoloslar bu konudaki sikayetlerini en iist

seviyede dile getirmis® ve 1740 Fransiz kapitiilasyonlara bu tiir uygulamalari

' KUTUKOGLU, Osmanh-ingiliz Iktisadi Miinasebetleri, 46-47.

* Hiiccet: Ser’i mahkemelerde elde edilen bir hakki ispatlayan resmi belge, senet ya da vesika.

? 1535 Fransiz kapitiilasyonu madde 5; 1740 Kapitiilasyonu madde 53 Macar iISKENDER/ALi
RESAD 141, 149.

3 1740 Fransiz kapitiilasyonlart madde 53. Macar ISKENDER/Ali RESAD 149.

* 1740 Fransiz kapitiilasyonlar1 madde 68°de konsoloslarin tebaalarina ait mallari emanet alma gorevi
diizenlenmistir. Macar ISKENDER/Ali RESAD 152.

> 1740 Fransiz kapitiilasyonlar1 madde 66’da konsoloslarin kendi tebaalar1 tarafindan kabul
edilmeyen policelerin ddenmesini kolaylagtirmak icin nezaret etmeleri hususu diizenlenmistir. Macar
ISKENDER/Ali RESAD 152.

° BILSEL, Hukuk-u Diivel, 328-329.

720 B 1188 (H) tarihli bir belgede Egriboz iskelesinde bulunan Fransizlarin getirecekleri esyadan %3
giimriik resminden bagka bac vesaire namiyle resm aranilmasina dair Egriboz valisine emir yazilmast.
BOA, C. HR., no: 9017.

¥ 13 Ca 1207 (H) tarihli bir belgede, Halep’te bulunan Fransiz tiiccarlariniin getirdikleri ve
gotiiriilmesi yasak olmayan emtiadan %3’ten ziyade giimriik resmi alinmamasi emredilmistir. BOA,
C. ML. (Maliye), no: 4860.

’ 18 S 1210 (H) tarihli bir belgede Fransiz bir tiiccardan fazla miktarda alinan giimriik resminin iadesi
iadesi ve kapitiilasyonlar hilafina muamelenin meni hakkinda Fransa elgisi tarafindan verilen bir
takrir yer almaktadir. BOA, C. HR., no: 1691.
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yasaklayan bir tedbir hiikkmii bile koydurmuslardi'. 57. maddede %3’ii asmayacak
sekilde standart bir uygulamanin yerlesmesi i¢in giimriik tarifelerinin yeniden
diizenlenmesi ve bu tarifenin gelecekte de uygulanmasi kararlagtirllmistir. Bu
noktada goriiyoruz ki, kapitiilasyonlar bir c¢esit temel hiikiim 6zelligi tagimaktadir.
Zira meseleyi diizenleyen kapitillasyon maddesinde ileriye doniikk baska ek
diizenlemeler yapilacagi bildirilmektedir. Adeta ¢ikan bir kanunun uygulamasini

gostermek amaciyla yonetmelik diizenlenmesi s6z konudur.

3.2.1.4. Balyos (Bailos/Balyoz)

Bailos veya Osmanl arsivlerindeki kullanimla ifade edecek olursak Balyozz,
Venedik Cumhuriyeti’nin, Bizans ve daha sonralar1 Osmanli nezdindeki daimi
temsilcilerinden konsolos karsiligi olarak kullanilmistir. Fakat yer yer baska devlet
konsoloslarini ifade etmek i¢in de ayni ifadeye basvuruldugu arsiv kayitlarindan
anlagilmaktadir’.

13. yiizyildaki Hagli Seferleri'nden sonra Venedik Cumhuriyeti’nin
Akdeniz’deki ticareti oldukca yogunlasmis ve Bizans’in baskenti Istanbul’da bir
koloni kurulmustu4. Istanbul’da Latin kralliginin yikilmasini takiben Venedik tiiccar
ve yatirimceilari, eski konumlarini muhafaza etmek icin kendi yoneticilerini segmek
yoniinde Bizans imparatorundan talepte bulunmuslardi. Yeniden bir savasi goze
alamayan imparator ise bu talebi kabul etmistir. 18 Haziran 1265’te yapilan

5 [ . .
anlasmada®, “Quod comune Venetiarum ponat Rectorem supra gentem suam, qui

" Osmanli merkezi yonetimi tarafindan valilik ve kadiliklara %3’liikk giimriik resmine uyulmasi
yoniinde gonderilmis bir ¢ok hiikiim ve emir mevcuttur.

BOA, C. HR., no: 1445,20 Z 1218 (H.)

BOA, C. HR., no: 4860, 29 M 1232 (H.)

* Kendi yoneticisini secen Venedik toplulugu, buna bajulus denmektedir.

? Venedik Balyoz’u kullanimu i¢in bkz.

BOA, C. HR., no: 10881, 5 B 1197 (H.)

BOA, C. HR., no: 4586, 02 S 1201(H.)

? Degisik tarihlerde Ingiliz ve Fransiz konsoloslar1 i¢in Balyoz ifadesi kullanilmustir. Kullanim igin
bkz.

BOA, C. HR,, no: 8606, 03 Ra 1160 (H.)

BOA, C. HR., no: 28791, 18 M 1176 (H.)

* 13. yiizy1lin baslarinda 1204’te istanbul’a yapilan Hagli seferi Bizans hanedani tahttan uzaklastirmis
uzaklastirnis ve Istanbul’da bir Latin Imparatorlugu kurulmustur. italyan Denizci Cumbhuriyetleri
artitk Bizans’in sularina hakimdiler. Bunlarin kolonileri biitiin devlet arazisine yayilmis ve Dogu
Akdeniz havzasindaki adalarin ¢cogu bunlarin hakimiyetine gecmistir. Ayrintili bilgi icin bkz.
OSTROGORSKY 417.

° Esasen bu antlasmamin imzalanmasi daha ge¢ bir tarihte olmustur. Istanbul’da imparatorlugu
yeniden tesis eden Palaiologoslar’dan imparator Mikhail VIII, 1265°’te Venediklilere fevkalade
ayricaliklar saglayan bu antlasmay1 hazirlamistir. Fakat Venedikliler yine de bunu imzalamakta
tereddiit ediyordu. Venedikliler’in Cenovalilar ile arasindaki rekabetten ustaca istifade eden Mikhail
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vocetur Pajulus”* ifadesi kullanilmistir. Balyoslar 12 kisilik bir danisma meclisi ile
birlikte Venedik’ten gelen emirleri uygulamada, Istanbul’daki vatandaslar arasinda
cikan uyusmazliklari ¢cozmede ilk merci idi. Bunlarin faaliyetleri sik1 denetim altinda
idi. Hazirlanan kanunlar ve diger diizenlemeler Balyoslar tarafindan biiyiik bir
titizlikle uygulanirdi. Protokol bakimindan Istanbul’da bulunan balyos Selanik,
Hanya, Modon, Koron, Egriboz, Sur sehirlerinde bulunanlardan tistiindii'.

Venedik temsilcilerinin Tiirkler ile ilk iliskisi 1220°de Venedik-Anadolu
Selcuklu baris antlasmast ile olmustur. Venedik’in Istanbul balyosu ile imzalanan bu
antlasma balyoslar tarafindan hazirlanmisti. 1398 senesinde imzalanan ilk Osmanli-
Venedik antlasmast da yine balyoslar araciliglr ile gerceklesmistir 2. 1453te
Istanbul’un alinis1 iizerine daimi el¢i bulundurma iznini ilk alan Venedikliler
olmustur. Balyos unvani tasiyan bu temsilciler uzun siire Osmanli diplomatik
protokoliinde en 6n siray1 almiglardir’. 1454°te Papa V. Nicolo’nun engellemelerine
ragmen, Osmanli-Venedik arasinda imzalanan baris antlasmasina gore balyosun
statiisii soyle belirlenmisti*: Venedik Cumbhuriyeti istedigi sekilde istanbul’a balyos
ile ailesini’ gonderebilir; balyosun burada Venediklileri yonetme, bagkanlik etme ve
yargilama hakki vardir. Yargilama yetkisini uygulamas: i¢in de emrine bir subasi
verilecek ve istenilen emri bu yerine getirecektir. Ayrica 1718 tarihli son
kapitiilasyon ile balyoslarin aldiklar1 mallardan giimriik alinmamasi, balyosa
yonelecek davalarin divanda goriilmesi ve tiiccarlardan konsoliyat ya da cottimo
denen konsolosluk vergisini alabilme gibi hususlar da hiikiim altina alinmistir. Sonug
itibariyle balyoslarin etkinliklerinin Akdeniz ticaretine paralel sekilde yogunlasan

Osmanli-Venedik iligkileri miinasebetiyle 17 ve 18. ylizyillarda daha da arttifi

VIII, anlasma metninden Cenovalilar’in Bizans’tan kovulmasi maddesi c¢ikarildigi halde 4 Nisan
1268’de Venediklilerce imzalanmasini saglamistir. Bu antlasmanin 6zelligi sadece 5 yillik olmasiydi.
Venedik bu yolla kisa miiddetli, gerektiginde ihbar yoluyla feshedilecek anlagsmalar sistemini getirmis
oluyordu. OSTROGORSKY 420.

' OSTROGORSKY 420.; Mahmut SAKIROGLU, “Balyos”, TDV Islam Ansiklopedisi, Cilt V, 43-
44.

> SAKIROGLU 44.

? Venedik balyoslar1 Osmanl diplomatik yasaminda 6nemli bir yere sahiptir. Bunlarin merkeze
Osmanli Devleti hakkinda gonderdikleri diizenli raporlar Venedik arsivlerinde mevcuttur. Savas
donemlerinde Yedikule, Rumelihisar1 ve Canakkale gibi yerlerde muvakkaten hapsolunan balyoslarin
Venedik’e sifreli yazilar da gonderdikleri olmugtur. Bu sebeple II. Beyazid 1492’de balyos Girlamo
Marcello’yu sinir dis1 etmistir. GIRGIN 105-106.

* LIEBESNY, “The Development of Western Judicial Privilige”, 315-316.

> Balyos’un “ailesi”ni burada genis anlamda kabul etmek gerekir. Zira balyosun sekreteri, dragoman
diye bilinen terciimani, doktoru, din adami, mektupcusu ve daha bagka gorevliler hep bu aile
kavramina dahildir.
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sOylenebilir. Goriiliiyor ki balyosun yonetme ve yargilama yetkisi vardir'. Fakat
bilhassa yargi kararlarini icra etme vazifesi baslarda subasiya verilmisti. Bununla
beraber balyosun emrine subasi tahsis edilmesi usulii 1482 antlasmasindan sonra
terkedilmistir’.

Senato tarafindan balyos olarak atabilmek i¢in Venedik’in soylu ailelerinden
birine mensup olmak gerekirdi. Gorevde kalis siireleri kesin olarak belli degildi.
Bizans doneminde bu siire genelde 3 yili ge¢miyordu. Osmanli doneminde ise
baglarda siire belirlenmemis olmakla beraber sonralar1 gelene§e uyularak 3 yilla
sinirlandirilmigtir. Balyoslar gorevleri siiresince yaptiklart masraflar aldiklart yiliksek
maaglarla karsilardi. Ama ticari faaliyete bulagmalari, bankacilik ya da bankerlik
yapmalar1 kesinlikle yasakti. Balyosluk gorevini basariyla icra edenlerin daha sonra
yiiksek makamlara tayin edildikleri olmustur. Bu nedenle her daim gozde bir
makamdr’. Balyoslar baglarda sadece Latin yerlesimin oldugu Galata’da mukimdiler.
1527°den sonra ise Pera baglar1 denen Beyoglu civarlarinda kalmaya baslamislardi.
Istanbul’daki Venedik balyoslugu adeta bir siyaset merkezi gibiydi. Uzun yillar
boyunca batinin 6nemli haber kaynaklarindan birisi olmustu. Oyle ki Fransa,
Ingiltere ve 18. yiizyildan sonra Rusya seckin diplomatlarmni balyosluk biinyesinde
yetismis kisilerden temin etmistir. 1797°de Campo Formio Antlasmasi ile Venedik
Cumhuriyeti Avusturya’nin biinyesine katilarak tarihe karismis ve son Venedik
balyosu Francisko Vendramin, 31 Aralik 1797°de Sultan III. Selim’in huzuruna
cikarak veda etmistir’. Balyoslarin yargisal ve yonetsel faaliyetlerine iliskin ¢ok
degerli evrak ve kayitlarin son Venedik balyoslugunun bulundugu binaya el koyan

Avusturya hiikiimetinde oldugu bilinmektedir.

3.2.2. Koruma (Protege) Sistemi ve Sujeleri
3.2.2.1. Koruma Sisteminin Ortaya Cikist ve Ozellikleri
Koruma ya da Mahmilik sistemi (protege system), cogunlugu gayrimiislim olan
Osmanli tebaasinin, cesitli siyasi ve ticari amaglarla yabanci devletler tarafindan
himaye altina alinmasi usuliine denir. Bu sistemin temel hukuki dayanagi
kapitiilasyonlardir. Baslarda mahmi’si olmak seklinde gelisen koruma iligkisi daha

sonralar1 kapitiilasyonlar sahibi devletin “tebaasi” olma halini almistir. Koruma

! LIEBESNY, “The Development of Western Judicial Privilige”, 311.
2 SAKIROGLU 44.
? SAKIROGLU 44.
* SAKIROGLU 46.
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sistemine gore kapitiiler bir devlet, Osmanli Devleti’'ndeki Osmanli ya da yabanci bir
devlet tebaasin1 himaye etme hakkina sahipti. Bu yolla korumas: altina aldig:
Osmanl1 tebaast ya da Osmanli iilkesinde mukim yabanci, Osmanli mahkemelerinin
yargilama yetkisinin disinda kaliyordu'. Fakat bu sistemin dogurdugu neticeler
sadece adli alanda ortaya ¢ikmamistir. Ayni zamanda ticari alanda da muafiyet ve
ayricaliklardan faydalanma imkani sagliyordu. Nihayetinde 19. yiizyila gelindiginde
koruma sistemi, Osmanli Devleti ile tebaasi arasinda uyrukluk bagini zedeleyen
mutlak bir egemenlik sorununa doniismiistiir.

Koruma sisteminden dogan mahmilik statiisi ya dogrudan dogruya
kapitiilasyon sahibi devletin diplomatik temsilcisi (biiyiikel¢i veya konsolos) ya da
onun uyrugu olan yetkili bir memur veya tiiccar tarafindan saglaniyordu. Yabanci
devlet temsilcilerine mahmileri koruma yetkisi ise Osmanli Devleti tarafindan
diizenlenmis beratlar aracihig ile veriliyordu®. Fakat bir siire sonra, kapitiilasyonlarin
sagladigr ayricaliklardan istifade etmek isteyen herkese, konsoloslar ve berat
sahipleri tarafindan para karsilign bu beratlar satilir hale gelmisti. Ozellikle Osmanl
Devleti’nde ticaretin yogun oldugu sehir ve kasabalarda, ortalik “beratli” diye
bilinen ayricalikli ve varlikh kisiler ile dolmustu®. En cok bulunduklar1 yer ise
imparatorlugun baskentindeki Galata ve Beyoglu semtleriydi4. Berat alan bir kisi
adli, ticari ve mali imtiyazlar elde ediyordu. Bunun sonucunda Osmanli kanunlarina
tabi olmuyor ve yerli tebaanin 6dedigi vergileri 6demiyordu. Giimriik vergilerini ise
daha az odiiyordu. Ustelik korumas: altina girdigi devlete de vergi vermiyordu.
Askerlik miikellefiyeti de kalmadig: icin cizye 6demekten kurtulmus oluyordu. Adi
ve siyasi suclardan 6tiirti sorumlu tutulmuyorlards’.

Koruma sisteminin hukuki dayanag: kapitiilasyonlardir demistik. Ornegin 1740

Fransiz kapitiilasyonlarmin 47. maddesi soyle demektedir: “Deviet-i Aliyyemin

' BOOGERT 10.

> Ornegin 09 N. 1249 H. tarihli belgede, “Beratli Avrupa, Acem ve Hindistan tiiccarindan Istanbul’da
gebeciler Hani'nda oturan Abraham veledi Irmeyan nam tiiccarin tebaadan Karabet veledi Seriz Yani
hizmetinde istihdam etmek iizere emr-i dli verilmesi...” hususu dile getirilmistir. BOA, C. HR. no:
6845.

? Koruma sistemi o kadar ¢ok kotiiye kullaniliyordu ki 1793’te Halep valisi, sehirde tiimiiyle vergiden
muaf olan ve ticaretle ugrasan 1500 civarinda konsolosluk terciimani bulundugunu belirterek
Babiali’ye yakiniyordu. Bunun iizerine Istanbul’dan gonderilen 6zel bir komisyon vaziyeti tetkik
etmis ve alt1 kisi disinda tiim beratlilarin gercek ya da sahte beratlarimi geri almistir. Beratlarinin
alinmamasi icin komisyona riisvet Onerenler ise cezalandirilmak iizere Istanbul’a gonderilmistir.
Salahi SONYEL, “Osmanh Imparatorlugu’nda Koruma (Protéege) Sistemi ve Kotiiye
Kullanihist”, Belleten, TTK, Cilt: LV, say1: 213, Agustos (1991) 360-361.

* SONYEL 359.

> G. BOZKURT, Azinhk Imtiyazlari-Kapitiilasyonlardan Tek Hukuk Sistemine Gecgis, 12.
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reayasindan olup elcinin sarayinda hizmet edenlerden yalniz on bes nefer hademe
tekaliften muaf olup rencide olunmayalar”l. Burada dikkat ¢ekici husus, koruma
sisteminin kapsaminin kisiler bakimindan sinirlandirilmis olmasidir. 38. maddede
kapitiilasyonlardan istifade edemeyen yabancilarin Fransiz bayraginin altinda
kaldiklar1 taktirde himaye gorecekleri belirtilmistir. Boylece yabancilar i¢in koruma
sisteminin hukuki dayanagi gosterilmis oluyordu 2, Aym kapitiilasyonlarin  50.
maddesinde, konsoloslarin meskenlerinin giivenligini saglamak iizere yasakct
istihdam edebilecekleri ve bunlarin her tiirli vergiden muaf tutulacaklari
belirtilmistir’. 65. maddede ise Fransizlar ya da Fransa tarafindan himaye edilen bir
kisinin su¢ islemesi halinde bunun davasina ancak biiyiikel¢i, konsolos veya
vekillerinin nezaretinde kapitiilasyon hiikiimlerine gore bakilacagr hiikme
baglanmustir’. Bu maddedeki dikkat ¢ekici nokta ise kadiin ceza davasina bakarken
kapitiilasyonlara aykir1 hiikiim ve uygulama icine girmemesi i¢in sorusturmayi
dikkatlice  yiiriitmesi  gerektiginin ~ vurgulanmasidir.  Dolayisiyla ~ Osmanli
mahkemesinde hukuku uygulayacak kadinin kapitiilasyonlara aykir1 hiikiim
vermesinin 6nii tikanmis oluyordu. Son olarak ifade etmek gerekir ki en az
kapitiilasyonlar kadar beratlar ve fermanlar da koruma sistemin hukuki dayanagini
teskil etmektedirler. Zira koruma sisteminin genislemesi ve giderek suistimali
temelde beratlar aracilig1 ile miimkiin olan bir siireci ifade eder”.

Kisiler bakimindan uygulama alanina baktigimizda koruma sistemine baslica
sunlar dahildir: Dragomanlar, yabanci elgiliklere aylik karsiligi hizmet veren
gayrimiislim cevirmenler, konsoloslar, tiiccarlar ve yabanct topluluklarla
iliskilendirilen diger Osmanl tebaalari. Bunlar mahzenciler, simsarlar ve sarraflardir.
Baska bir grup ise elcilik ve konsolosluk hizmetkarlar1 ile onlarin ¢ocuklaridir. Fakat
bunlarin ayricaliklari ilk saydigimiz gruba gore daha fazladir®. Elcilik ya da
konsolosluklarda gorevli olan mahmilerin sayilar1 sinirliydi. Fakat zamanla Osmanl
tilkesinin bir ¢ok yerinde konsolosluk miiessesesi kuruldugu i¢in bu uygulama
kapsamindaki kisi sayis1 artmistir. Hatta Osmanli tebaasi olanlar arasindan konsolos,

konsolos vekili, konsolos muavini veya ajani olarak secilenler dahi olmustur.

' Macar ISKENDER/Ali RESAD 148.

? Macar ISKENDER/Ali RESAD 147.

3 Macar ISKENDER/Ali RESAD 149.

* Macar ISKENDER/Ali RESAD 152.

> Ornegin 240 numarali dipnotta verdigimiz 09 N. 1249 H. tarihli belge. BOA, C. HR. no: 6845.;
BOOGERT 63.

® BOOGERT 64.
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Konsolosluklar bunlara gorevli olduklarmm1 gosterir beratlar veriyorlardi ve
gorevlerinden ayrilsalar dahi beratla elde ettikleri bu hukuki statiiyii muhafaza
edebiliyorlardi’. Bu Kkisilerin aile iiyeleri de koruma sistemine dahildi. Bdylece
“hereditary protégeé”, yani “irsi koruma™ ad1 altinda yeni bir sinif dogmus oluyordu®.
Koruma sisteminin kapsami ticari iliskilerin 18 ve 19. yiizyilda olaganiistii
yogunlagsmasi sebebiyle genislemis ve baska cesit yerli mahmiler ortaya ¢ikmustir.
Bunlar yerli ve yabanci mahminin yaninda simsar adi ile istihdam edilmis Osmanl
tebaas1 gayrimiislimlerdi. Fakat yerli mahmiler gibi her tiirlii giimriik resminden ve
tekaliften muaflards’.

Koruma sisteminin hukuki egemenlik agisindan yarattigi zafiyet aciktir.
Mahmiler, adeta yabanci devlet vatandasi gibi konsolosluk mahkemesinin yargi
yetkisine tabi oluyorlardi. Bununla beraber koruma sisteminin imparatorlugun siyasal
birligini ortadan kaldiran siirece de tetikledigi soylenebilir. Zira 19. yiizyilin
ortalarinda Avrupa kapitalizminin yerli isbirlikcileri olarak niteleyebilecegimiz
mahmi sinifina dahil tiiccarlar, ki bunlar daha sonra Avrupa tiiccarlart adin1 almistir,
korunmayan ya da imtiyaz sahibi olmayan Osmanli tebaasi rakiplerinin mallarinin
fiyatlarina kiyasla, kendi mallarin1 daha ucuza satabiliyorlardi. Boylelikle bir yandan
Osmanli ekonomisinin kapitalist ekonomi ile entegrasyonunu saglamislar, diger
yandan da imparatorluk icindeki toptan ticareti ele gecirerek ciddi bir sermaye
birikimi yaratmislardi*. Gayrimiislim tiiccar siifinin elinde toplasmis olan bu
sermaye ise ileride Osmanli egemenliginden ayrilmak isteyen uluscu akimlari ve
milli kiliseleri finanse etmekte kullanilacaktir. Bu itibarla denilebilir ki, gayrimiislim
mahmiler, zaman sonra bagimsizliginm1 ilan edecek olan bir ¢ok devletin “milli

burjuva”sin1 meydana getirmistir.

3.2.2.2. Konsolosluk Hizmetlileri
Koruma sistemi dahilinde beratlardan sadece onlar1 elinde bulunduranlar
faydalanmiyordu. Vergi muafiyetleri ve diger ayricaliklar aym1 zamanda
terciimanlarin ogullar1 ve hizmetkarlari icin de gecerliydi’. Béylece terciimanlarin

ogullar1 ve hizmetkarlar1 da imtiyazli statiiyli paylasmis oluyorlardi. Terciimanlarin

" OKCUN 141.

2 BROWN, “The Capitulation”, 74.

3 OKCOUN 142.

* SONYEL 360.

> “Sicilyateyn elgisi maiyetindeki terciiman, ogullart ve iki hizmetkariin cizye vesair tekaliften

muafiyetleri”. BOA, C. HR., no: 3740., 29 S 1260 (H)
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cocuklari, beratlar1 ellerinde oldugu siirece imtiyazli konumlarini koruyorlardi. Eger
kendileri vazgecerse ya da Oliirlerse onlarin ¢ocuklari derhal mahmi statiilerini
kaybediyorlardi.  Yani  torunlar, terciimanlarin  ayricalikli  statiisiinden
faydalanamiyorlardi'. ifade etmek gerekir ki cizye muafiyetinden divan terciimanlari,
onlarin evlatlar (erkek evlat olsa gerek) ve hizmetkarlart da istifade edebiliyorlardi.
29 M 1189 tarihli bir beratta, divan terciimani Iskerletzade Kostanti’nin sekiz evladi
ile oniki hizmetkarinin cizyeden muaf tutulmalarina dair bir irade yer almaktadir’.

Bab-iali, yukaridaki hiitkme aykir1 davranan Osmanli gorevlililerine yonelik sik
stk emr-i ali ve ferman yayimlamistir. Buradan anliyoruz ki kapitiilasyonlar ve
ahidnameler gibi uluslararast nitelikteki diizenlemelerin Osmanli  gorevlileri
tarafindan yerine getirilmesinde sorunlar yasanmaktadir. Bu durumda iki ihtimal
vardir. Birincisi, kapitiilasyon hiikiimlerinin {ilkenin tamaminda yeknesak ve
iceriklerine uygun sekilde uygulanmasini temin edecek bir hukuk sisteminin
olmayigidir. Ikincisi, Osmanli gorevlilerinin, koruma sisteminin Osmanli tebaasi
arasinda yaratti@i esitsizligi adalet duygusu icinde hareket ederek giderme
cabalaridir. Bu durumu bir ¢esit emre itaatsizlik olarak yorumlayabiliriz. Elbette bu
egilimin ortaya cikmasinda yerel gruplar ile yakin iligki i¢inde olan yoneticilerin
baski altinda kalmasinin da etkisi vardir. Ornegin 4 C 1209 (H) tarihli bir emr-i alide,
terclimanlardan ve ogullarindan ve iki nefer hizmetkarindan sartlar mucibince harac,
avariz, kasabiye ve sair riisum ve tekalif-i Orfiye alinmazken bunlardan cizye
istendiginin sikayeti iizerine Galata ve Istanbul kadilarma bu uygulamaya son
vermeleri emredilmistir3. Galata ve Istanbul kadilarmin bulunduklari konum ve
aldiklar1 hukuk egitimi itibariyle bu kadim uygulamalar1 bilmemeleri miimkiin
degildir.

Osmanli Devleti baslarda imtiyazlardan faydalanacak hizmetkarlarin sayisini
sinirlamamisti.  Fakat 18. yiizyildan sonra hizmetkarlarin sayisim  iki ile
sinirlandirmaya baslam1$t1r4. Zira elci ve konsoloslarin, terciiman hizmetkarlarinin
beratlarin1 satmalarina Osmanli Devleti siddetle itiraz ediyordu. Bununla beraber 18.
yiizyilin ikinci yarisindan itibaren terciimanlarin imtiyazlarindan faydalanmak

isteyen kotii niyetli kisilere hizmetkar beratlarinin satilmasinin 6niine gecilememistir.

' BOOGERT 67-68.

2 BOA, C. HR., no: 7345.

> BOA, C. HR., no: 36.

* «_.. ve iki hizmetkarinn cizye vesair tekaliften muafiyetleri”. BOA, C. HR., no: 3740., 29 S 1260
(H)

153



Zira 0zel berat almak cok pahaliydi. Onlar daha ziyade ayni ayricaliklari daha az
icretle saglayan bir terciiman hizmetkariin statiisiinii satin aliyorlardi. Boylece
Osmanl ekonomisinin, kapitalist diinya ekonomisinin merkezine' dahil olmasina

katki yapabilecek mahmilik sistemi biisbiitiin ciiriimeye bashiyordu.

3.2.2.3. Dragoman (Terclimanlar)

Kapitiilasyonlar, yabanci topluluklar ile iliski kurmus Osmanli tebaasi
hakkinda cesitli hiikiimler iceriyordu. Bunlardan en basta gelenlerden biri el¢i ve
konsoloslarin istedikleri kisiyi terciiman olarak c¢ahistirma ayricalifidir. Iste
Dragoman, bu elci ya da konsoloslarca istihdam edilen terciiman karsiligi olarak
kullaniliyordu. Bazi belgelerde dragomanno ya da dragman kullanimina da
rastlamak miimkiindiir 2. Ozellikle bati dillerinde dragoman terimi muteberdir.
Osmanlica’ya Arap¢a’dan intikal eden bu kelimenin hangi dilden geldigi mechuldiir.
Arami kaynakli oldugu sanilan bu kelime fargama’dan ibraniceye targum olarak
gecmis ve bundan tiiredi haliyle de, Avrupa dilerinde turcimanus, dragamanus,
drughement, dragoman... vs seklinde kullamlmaktadir’. ORHONLU terciimanlar
dort grupta boliimler: 1) Eyalet terciimanlari, 2) Miiessese terciimanlari, 3) Divan-1
Hiimayun tercﬁmanlar14, 4) Yabanc elgilik ve konsolosluk terciimanlar1’.

Cesitli tarihlerde farkli iilkelere verilen kapitiilasyonlarda, dragomanlarin
hukuki statiisii neredeyse konsoloslardan farkli degildir. Haliyle Dragomanlarin

hukuki statiilerini, gorev ve yetkilerini temel belgeler olmas1 hesabiyla kapitiilasyon

! Kapitalist diinya ekonomisini 16-17. yiizyillarda Avrupa'nin kuzeybatisinda merkezlenen ve
tarihselozgiilligli olan ekonomik iligkiler ag1 olarak kabul ediyoruz. Kapitalist diinya ekonomisi tek is
boliimiiniin varlig1 ile tanimlanir. Ama bu sistemde birden ziyade siyasal yapt bulunur. Bu is
boliimiiniin oOrgiitlenmesi ilke olarak sonsuz sermaye birikimine meyleder. Cografi bolgelerin
kapitalist diinya ekonomisinin isboliimii ekseni iizerindeki yerleri ise tarihsel etkenler tarafindan
belirlenir. Bu etkenler ve bolgelerin yeri degiskendir. Fakat nihayetinde diizen her zaman hiyerarsik
olmus ve merkez, yar1 ¢evre ve cevre olarak tanimlanan ii¢lii boliinmeyi icermistir. S6z konusu
bolgeler, ekonomik iligkiler tarafindan yaratilan degerlerden aldiklar1 paylarin goreli miktarina gore
belirlenir. Bu baglamda Osmanl Imparatorlugu’nun tarihsel degisimdeki konumunu kapitalist diinya
ekonomisine katilma ve icinde uclasma (periferilesme) olarak iki doneme ayiriyoruz. Bu konu
hakkinda ayrintih bilgi icin bkz. Resad KASABA, Osmanh Imparatorlugu ve Diinya Ekonomisi,
Ceviri: Kudret EMIROGLU, (istanbul: Belge Yay., 1993)

> SAKIROGLU 44.

? Cengiz ORHONLU, “Terciiman”, /A (MEB Islam Ansiklopedisi), 175-176.

* Divan-1 Hiimayun terciimanligi siradan bir memuriyet degildir. Bu makami zamanla Fenerli Rum
aileler eline gecgirmistir. Bu durum esasen “Rum tiiccar aristokrasisi” nin dogusunun bir iiriini idi.
Patrikhane’nin bulundugu Istanbul’un Fener semtinde kaim bu “aristokratlar”, zenginliklerini
ailelerinin yiikselmesi, ilim elde etmesi ve Rum Kkiiltiiriiniin yiikselerek hem Ortodoks diinyada hem
de Osmanli imparatorluk sisteminde gii¢ temini i¢in kullanmislardir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in
bkz. Carter FINDLEY, Osmanli Devletinde Biirokratik Reform, Babwali (1789-1922), Cev. Latif
BOYACI-izzet AKYOL (istanbul: iz Yayincilik, 1994) 79-81.

> ORHONLU 176-180.
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hiikiimlerine  dayanarak aciklamak gerekir. Buna gore 1740 Fransiz
kapitiilasyonunun 45. maddesinde dragomanlarin istihdam ile ilgili husus soyle

diizenlenmisti':

“Hagmetli Fransa padisahinin elgileri ve konsoloslart diledikleri terciimanlart ve istedikleri
yasakgilart istihdam edip bu hususta kendiilere miinasip olmayanlar istihdam eyleye diye cebir

olunmayalar.”

Bu maddedeki “cebir olunmayalar” ifadesine gore, kapitiilasyon sahibi
tilkenin el¢i ve konsoloslarina kimle ¢alisacaklar1 hususunda higbir sekilde sinirlama
getirilemezdi. Fakat bu gercekte boyle degildi. Nitekim aym kapitiilasyonlarin 47.
maddesinde biiyiikelcilik ve konsolosluklarda calisacak Osmanli tebaasi, sayisisal
olarak simirlanmist. Buna gore ancak 15 nefer tekaliften muaf tutuluyordu®. Benzeri
stnirlamalara degisik nispetlerde baska kapitiilasyonlarda da yer verilmistir’. Yalmz
bu tiir sinirlama maddelerinin icerikleri yeterince agik degildir. Acaba sinirlama
sadece vergi gibi mali alana mu iliskindi, yoksa adli alan1 da kapstyor muydu? Bunun
cevabint madde igeriginden anlamak miimkiin degildir. Fakat zamanla koruma
sistemindeki terciimanlik miiessesesinde yasanan yozlagma, bu sinirlamanin adli
alanm1 da kapsadigi izlenimini vermektedir. Belli ki boyle bir diizenlemenin amaci,
Avrupalilarin  ticari 1iligkileri sadece gayrimiislim Osmanli tebaas1 {izerinden
gelistirmek egiliminin Oniline gecmekti. Zira terciiman olarak calisan gayrimiislim
Osmanl1 tebaasi ile Avrupalilar ¢ok yogun ticari iliskiler i¢cinde bulunuyorlardi. Bu
durum, Osmanli’nin, imparatorluktaki belli bir birimi niifusun tek bir unsuruna
birakmama genel politikasina da aykir diisiiyordu.

Dragomanlarin hukuki statiisii ise 1740 kapitiilasyonlarinin 43. maddesinde
soyle formiile edilmistir’: “Elcilerin hizmetinde olan terciimanlar ve Fransizlara
inayet olunan muafiyet onlarin hakkinda dahi miikerrer ola deyu bdldda isaret
olundugu  iizere...”.  Goriildiigi iizere tercimanlarin  hukuki statiileri,
kapitiilasyonlarla saglanan biitiin hak ve muafiyetlere acikca tesmil etmektedir.

Dogal olarak muafiyetler, terciimanlarin karistigt davalara, mahalli kadilarca

' 1740 Fransiz Kapitiilasyonu (md. 45). Macar ISKENDER/Ali RESAD 148; ilgili maddenin ingiliz
kapitiilasyonundaki karsiliklari i¢in bkz. KUTUKOGLU, Osmanh-Ingiliz Iktisadi Miinasebetleri, 26.
2 “Devlet-i Aliyyemin reayasindan olup elcinin sarayinda hizmet edenlerden yalniz on bes nefer
hademe tekaliften muaf olup rencide olunmayalar”. 1740 Fransiz Kapitiilasyonu (md. 47). Macar
ISKENDER/Ali RESAD 148.; Benzeri hiikiim 1597 Fransiz kapitiilasyonunda da (md. 9)
diizenlenmistir.

> Ornegin 1737 isve¢ kapitiilasyonunda (md. 5) dragoman sayist 1, Danimarka 1746
kapitiilasyonunda (md. 8) 4, 1761 Prusya kapitilasyonunda (md. 4) 4 ile siirlandirilmustir.
BOOGERT 65.

* 1740 Fransiz Kapitiilasyonu (md. 43). Macar ISKENDER/Ali RESAD 148.

155



bakilamamas1 sonucunu da doguruyordu. Bu tiir davalarin yargilamasi1 Divan-1
Hiimayun’da goriilecekti'. 46 ve 48. maddelerde ise “asi Fransalidan bulunan
terciimanlar” ibaresi kullanilmak suretiyle bu terciimanlarin gorev yaparken higbir
surette cezalandirilamayacaklar1 hilkme baglanmustir . Dolayisiyla terciimanlar
arasinda uyruklugun gozetildigini anliyoruz. Asil Fransali olan ve olmayan olmak
tizere iki grup terciiman kabul edilmektedir. Bu itibarla 47. maddede vergi
muafiyetligine dair getirilen sinirlamanin, esas itibariyle Osmanli tebaasi terciimanlar
icin diizenlendigi aciklik kazanmaktadir. Zira 12 L 1268 (H) tarihli bir belge de bunu
dogrulamaktadir. Belgeye gore Aydin’da Belcika konsolos vekilinin terciimani
Varda’nin, Osmanli Devleti tebaasindan olmamasi halinde cizyeden muafiyeti ve
Osmanl tebaasindan ise kendisinden tekalif alinmak lazim gelecegi belirtilmektedir”.
Dolayisiyla Osmanli kanun yapicilarinin en basindan itibaren, Osmanli tebaasi
terciimanlarin sayisini sinirlamak iradesinde oldugu sdylenebilir.

Kapitiilasyonlara gore terciimanlar her tiirlii tekaliften muaf tutulmuslardir.
1740 kapitiilasyonlarinin gerek terciimanlari muafiyetler bakimindan biiyiikelgiler ile
ayni tutan 43. maddesi, gerekse de 47 ve 51. maddeleri bu hususu acikca
belirtmistir®. Ornegin Halep kadisina yazilan 27 Z 1206 (H) tarihli bir hiikiimde,
Halep konsolosu hizmetinde bulunan terciiman ve iki nefer hizmetkarindan harag-1
avariz ve kasabiye akgesi ve sair riisum tekalif-i 6rfiye alinmamasi buyrulmustur’.
Terctimanlarin kendi ihtiyaglari i¢in evde sarap iiretmelerine de miisaade edilmistir.
51. maddeye gore konsoloslardan, terciimanlardan ve Fransa’nin hizmetindeki diger
gorevlilerden kendileri adma irettikleri sarap icin higbir vergi ve resim

istenemeyecektir. Buna sarabi iiretmek icin getirdikleri iiziimler de dahildir®.

" flging bir nokta da terciimanlarin savas zamanlarinda, tipki konsolos ve elciler gibi Yedikule
zindanlarina atilmalaridir. Orne@in Fransa’min Misir’t almak icin Iskenderiye’ye asker ¢ikarmasi
iizerine Fransa terciimanm konsoloslar ve hizmetkarlar ile birlikte Yedikule zindanlarina atilmistir.
BOA, HAT, no: 5887/C, 28 C 1213 (H)

* 1740 Fransiz Kapitiilasyonu (md. 46). Macar ISKENDER/Ali RESAD 148.

’ BOA, C.HR., no: 8595.; Yine baska bir belgede de benzer bir ayrim goze carpmaktadir. BOA,
C.HR., no: 9186., 29C 1178 (H)

* 1740 Fransiz Kapitiilasyonu (md. 43, 47, 51) . Macar ISKENDER/Ali RESAD 148-149.

> BOA, C.HR., no: 83.; Terciiman ve konsolosluk hizmetlilerinden tekalif alinmamasi yOniinde bir
cok emr-i ali, ferman ve hiikiim vardir. Benzer ornekler icin bkz:

BOA, C.HR,, no: 961., 29 B 1212 (H)

BOA, C.HR,, no: 8217.,29 Ra 1214 (H)

BOA, C.HR., no: 4489., 29 $ 1269 (H)

® 1740 Fransiz Kapitiilasyonu (md. 51). Macar ISKENDER/Ali RESAD 149.; Saraptan alinan
vergiye Fuct Akcesi (fic1) deniyordu. Bu konuda yazilmis olan bir hiikiim ferma icin bkz. Ali Ihsan
BAGIS, Osmanl Ticaretinde Gayri Miislimler (Ankara: Turhan Ktb., 1983) 109-110.
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Kapitiilasyonlarn  hemen hepsinde bahsedilen ayricaliklardan biri de
tercimanlar olmadan yabancilarin muhakeme edilememesidir. Terciimanlara
yiiklenmis gorev niteligi tasiyan bu hitkkme gore kadilar, subasilar ve diger memurlar
terclimanlar hazir olmadan Fransiz uyruklu bir kimseyi ne sorguya cekebilecek, ne
de yargilamak hakkina sahip olabilecektir'. Benzeri ayricaliklar ingiltere ve diger
devletlere verilen kapitiilasyonlarda da mevcuttu’. Ifade etmek gerekir ki bu hiikiim,
davalarin siiriincemede birakilmasi i¢in sik sik kotiiye kullanilmistir. Uygulamada
Osmanli mahkemelerinde verilen kararlarin, “terciimanin imzasimn eksikligi”
gerekcesiyle hiikiimsiiz oldugunu iddia edilmistir. Fakat Babidli’nin kapitiilasyonlar
hakkinda yayimladigi 1867 tarihli muhtirada, terciimanlarin davanin goriilmesi
sirasinda hakim ve vasi vasfinda olmayip, davadaki yabancilarin hamisi konumunda
bulundugu ifade edilmistir. Muhtirada, terciimanin imzasinin eksikliginin, kararin
yok hiikmiinde olmasi anlamina gelmeyecegi belirtilmistir * . Ayrica yenilenen
kapitiilasyonlarda da tedbir niteliginde bazi ifadelere yer verildigini gbriiyoruz4.
Terctimanlarin hukuki statiisii 6zellikle 19. ylizyilin baslarindan itibaren giiclenmeye
baslamis ve Osmanli mahkemelerindeki yargilamalarda etkinlikleri artmuastir.
Terctimanlarin hukuki statiisii, onlar1 Osmanl sosyal hayatinda da 6zel bir konuma

tasiyordu ki UBICINI bu durumu s6yle tasvir etmektedir’:
“Sefaret terciimanlari bir zamanlar ayrik bir kast teskil ediyorlardi. Hemen hemen hepsi
Levanten olup iilkenin asilleriydi. Onlari gormeliydi, baslarint magrurca dik tutmus, bakislar
kibirli, Tiirk usulii egerlenmis atlarin iizerinde; sarkli kiyafeti giyinmis, bagslarinda hafifce
kulaga dogru egik fiyakali bir kalpak, ozel hizmetindeki kapr oglanlarimin pesi sira caddenin

ortasinda kibirle giderlerdi.”

Sonucta, kapitiilasyonlarin uygulamada yaratti§i sorunlar, Osmanli hukuk
sisteminde bu sorunlart c¢ozmeye yonelik pozitif diizenlemelerin yapilmasini
tetiklemistir. 1850’lilerden itibaren Osmanli hukuk sisteminde baglayan pozitiflesme
siireci berat, emr-i ali, ferman gibi daha ziyade kisisel ve tekil nitelikteki hukuki
tasarruflar1 genel diizenleyici nitelikte soyut diizenlemeler formuna sokmustur. Bu

gelismenin yasanmasinda ise genel anlamda kapitiilasyonlarin rolii oldukc¢a biiyiiktiir.

' Bkz. Fransiz kapitiilasyonlart 1535 (md. 4), 1569 (md. 11), 1581 (md. 13), 1597 (md. 25), 1604
(md.47); 1740 (md. 26)

? {lgili maddenin Ingiliz kapitiilasyonlarindaki karsiliklar1 i¢in bkz. KUTUKOGLU, Osmanh-ingiliz
Iktisadi Miinasebetleri, 26.

3 OKCOUN 150.

4« .Davamn siiriincemede kalmamast icin miiddeialeyh olan Fransiz behmahal bir terciiman tedarik
tedarik edecektir.” 1604 Fransiz Kapitiilasyonu (md. 47). Macar ISKENDER/Ali RESAD 148.

> UBICINL, Cilt II, 141.
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Zira kapitiilasyonlar kadimden beri yazili nitelik tasiyorlardi. Dolayisiyla Osmanl
yasalarinin, 19. yilizyll modern hukuk ilkeleri ¢ercevesinde genel, soyut, pozitif

normlara doniismelerinde kapitiilasyonlar 6nciil uygulamalar olarak kabul edilebilir.

3.2.2.4. Tiiccarlar
3.2.2.4.1. Genel Olarak

Daha once ifade ettigimiz iizere 18 ve 19. yiizyilda kapitiilasyonlar serbest
ticareti kolaylastirici nitelikte, iktisadi amac¢ odakli degisime ugramislardir. S6z
konusu degisimin nedeni, Osmanli Devleti’nin bu donemde sanayilesme yoluyla
degilse bile ticaretle kapitalist diinya ekonomisi ile bag kurmus olmasidir ' .
Dolayisiyla hukuk bu donemde en fazla ticaret baglaminda tiiretilmistir. Tabiatiyla
kapitiilasyonlar rejiminin diizenledigi hukuki statiiler de, 18. yiizyildan 19. yiizyila
gecerken, yani merkantalist ekonomiden (ticari kapitalizm) sanayi kapitalizmine
geciste mali ve sosyal nitelikte ©Onemli sonuglar dogurmustur. Bunlarin en
onemlilerinden biri, dis ticaretin idaresinde rol alan ve kapitiilasyonlarin yarattigi
hukuki ve mali statiilerden istifade ederek yiikselen yeni tip bir tiiccar sinifinin ortaya
cikmasidir. Bu yeni tiiccar smifi i¢ ve dis ticareti diizenliyor ve avantajli konumlari
sebebiyle gelisen iktisadi iligskilere yOon veriyordu. Sonugta Osmanh
Imparatorlugu’ndaki klasik sosyo-ekonomik hiyerarsi toplumun miisliiman kesimi
(esraf, ayan ve etkili yerel gruplar) aleyhine bozulmus, giderek gayrimiislim tiiccar,
banker ve sarraflara bagimlhi bir iktisadi yapi gelismistirz. S6z konusu iktisadi
gelisimin sebeplerini anlamak adina kapitiilasyonlar ile dis ticaret arasindaki iliskiyi
kabaca irdelemek gerekir. Zira gelisen yeni iliski bi¢iminin yarattig1 tiiccar sinifinin
konumunu ancak bu sekilde dogru degerlendirebiliriz.

Osmanli imparatorlugu’nda sehir ve iskelelere getirilen ve buralardan alip
gotiiriilen mallardan Oteden beri resim alimiyordu ki buna “harici giimriik”
deniyordu. Akdeniz hakimiyeti, Osmanli Imparatorlugu’nu diinya ticaretinin bas
aktorlerinden biri haline getirmisti. Bu sayede harici giimriikler yiiksek ticaret
hacimlerine kavusmustu. Kapitiilasyonlarin, Osmanli hukuk sistemini ve iktisadi
yapisini esaslt sekilde etkilemesi de bu donemden itibaren goriilmeye baslar.
Osmanli, Fatih doneminden itibaren sinirlarint genisleterek Bogazlar’a ve Bizans’a

hakim olmustur. Bu gelisme beraberinde askeri, idari ve ideolojik acidan farkli bir

! KASABA 12-13.
2 KASABA 14.
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yapilanma dogurmustur. Osmanli bu dénemde bir imparatorluk hiiviyeti kazanmis ve
Bizans’in mirasgis1 sifatiyla Akdeniz ticaretini denetimi altina almistir. 15 ve 16.
yiizyillara baktigimizda Akdeniz’deki kurulu ticari iliskiler Venedik ve Ceneviz gibi
ftalyan Denizci Cumhuriyetleri iizerinden vyiiriiyordu'. Osmanli Imparatorlugu da ilk
kapitiilasyonlar1 bu devletlere vermistir. Bu iki devlet uzun siire Osmanli sularinda
ve iilkesinde ticari ve adli imtiyazlarini korumuslardir. Misir kapitiilasyonlari,
Misir’in Osmanli topraklarina katilmasiyla once Fransa’ya daha sonra diger
devletlere tesmil edilmistir. Kapitiilasyonlarda da yer aldigi iizere baslangicta %5
olan giimrilk resmi %3 seviyesine indirilmig, sonunda masdariyye resmi de
kaldirilmak suretiyle yabanci tiiccar sadece %3 glimriik resmi ile sorumlu hale
gelmigstir. 18. ylizyil sonlarindan itibaren ise esyalarin kiymetleri {izerinden alinacak
%3 glimriikk resminin miktarin tespit eden tarifeler diizenlenmesi fikri uygulandi.
Ancak bu usul de, kapitiilasyon sahibi devletlerin kotiiye kullanmasi® sebebiyle
faydali olmamis ve bazi ihtilaflara sebebiyet vermistir’. Sonra da koruma sistemi
cercevesinde ortaya cikan mahmi tiiccar sinifi, dis ticaretin gelismesi ve coKkiis
siirecinin bir arada yasandigi gelismelere 6n ayak olmustur. Imparatorlukta bu
donem; klasik kurumlarin ¢oziildiigli, ekonomik ilerlemenin yasandigi ve yOnetim
aygitlarimin  yeniden diizenlendigi, i¢ ice gecmis bir siirece karsilik geliyordu
denilebilir”.

Bu bilgiler cercevesinde Osmanli Imparatorlugu’nda ticaret yapan tiiccarlari
bes gruba ayirmak miimkiindiir: 1) Miisliman, 2) Reaya (zimmiler), 3) Miistemin, 4)
Avrupa, 5) Hayriye, 6) Berath tiiccar. Bunlardan ilk ikisi yerli esnaf ya da iiretici

tarafindan imal edilen mallarin ciizi bir karla ticaretini yapan kesimdir ki, tiiccardan

' Bu yiizyillari, salimm paymm da hesaba katarak prekapitalist donem, yani “fiiccar kapitalizmi”
olarak dénemlemek miimkiindiir. Venedik, Ceneviz, Floransa gibi devletler bu donemde; biiyiik
ticaret, uzun mesafe ticaretinin emirleri (bilhassa kiymetli evraki kastediyoruz), sonsuz sermaye
birikimi gibi gelismelerin dinamik adresleridir. Fakat Venedik ve Ceneviz servetinin esasi, Bizans ve
daha sonra Osmanli Imparatorlugu topraklarinda kurdugu tiiccar kolonilerine dayaniyordu. Bunlar
Istanbul, Kefe, Tana, Soldaya, Trabzon ve Kuzey Afrika sahilleri gibi denizagir1 ticaret merkezleridir.
Akdeniz havzasinda bu tiirden onlarca koloni bulunuyordu ve bir sarmagsik gibi Osmanl
Imparatorlugu’nun kitlesini sarmisti. Tabiatiyla sarmagiklar da yapistigi agaglardan besleniyordu.
BRAUDEL, Akdeniz ve Akdeniz Diinyas, 211, 227-229, 260-265, 236-238.

? Belirtmek gerekir ki calismamizda yer yer kullanmus oldugumuz “kétiiye kullanma” ya da “kétii
niyetli” ifadeleri kisilerin subjektif tutumlarini sorgulamak baglaminda kullanilmis degildir. Biz bu
ifadeleri kapitalizmin tarihsel gelisimi cergevesinde bir durumu, olayi, varligit ya da kavrami
betimlemek icin kullanmaktayiz. Yoksa ytizyillar 6ncesine gidip kisilerin tutumlarint ahlaki olarak
sorgulamak bilimsel bir yaklagim degildir.

3 KUTUKOGLU, 0smanlt-fngiliz Iktisadi Miinasebetleri, 70.

* KASABA9.
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ziyade esnafin bir kolu sayﬂabilirl. Dis ticaretin organizasyonu ile ugrasan ve
kapitiilasyonlarin yarattig: statiilerden istifade eden tiiccar siniflar1 ise son dordiidiir.
Miistemin tiiccarin hukuki statiisiiniin bagindan beri kapitiilasyonlarla belirlenmis ve
ayr1 bir baslikta ayrintili sekilde yer verilmis olmasindan dolayr burada son iicii

tizerinde durulacaktir.

3.2.2.4.2. Berath Tiiccarlar

“Beratli Tiiccar” miiessesesinin dogusu, 18. yiizyilin baglarinda gayrimiislim
Osmanli tebaasinin, kapitiilasyon sahibi devletlerin himayesine girmesiyle
baslamistir. Bu kisiler cesitli yollarla elde ettikleri beratlar sayesinde, miistemen
tiiccar gibi i¢ ve dig ticarette imtiyazli bir statii kazamiyordu. Berath tiiccarlarin
ortaya cikisinda berat ve terciimanligin 6nemli rolii vardir. Zira berath tiiccar
milessesesi, terclimanlik miiessesesinin evrilmesi, daha dogru bir deyisle kotiiye
kullanilmast sonucu ortaya ¢ikmistir. Dragoman (terciiman) baslig1 altinda kurumun
dogusunu, gelisimini ve beratl terciimanlarin ortaya ¢ikisini anlattik. Burada kisaca
berat kavrami, beratli terciimandan berath tiiccara gegis slireci ve berath tiiccarlar
ele alinacaktir.

Berat, Arapga asilli bir kelime olup yazili kagit, mektup karsiligi olarak
kullamlir. Osmanli Imparatorlugu’'nda bazi memuriyetlere tayin edilenlere,
gorevlerini, yetki ve sorumluluklarimi belirten, padisah tugrasini tasiyan ve tayin
emirleri ihtiva eden belgelere denir. Berati ifade etmek icin berat-i serif, nisan,
nisan-1 gerif, biti ve hiikiim tabirleri de kullanilir. Bu belgelerde verilen gorevin cinsi,
yeri, geliri veya maasi verilenin ismi, ni¢in verildigi ve kendisinden ne istenildigi,
yetkili biri ise yetkilerinin sinir1 gosterilirdi. Beratlar ¢ok cesitli olup timar, iltizam,
muafiyet, mukataa, malikane gibi imtiyaz beratlari; beylerbeyilik, defterdarlik,
vezirlik gibi memuriyet beratlar: vardir. Berat her padisah 6ldiigiinde degistirilerek
yeni padisahin tugrasi ile yenileri ihsan edilirdi. Bu isleme “fecdid-i berat” denilirdi®,

18. ylizyilda Osmanli topraklarinda ticari etkinlikleri artan Avrupa devletleri,
imparatorlugun cesitli yerlerinde konsolosluk adedini artirmisti. Ardindan yabanci
elci ve konsolosluklar, yerel cevreler ile siyasi ve ticari iligkilerin yiiriitiilmesine

yardimecr olmak iizere gayrimiislim Osmanli tebaasini terciiman olarak istthdam

' KUTUKOGLU 71. o
2 BAGIS 18.; Miibahat KUTUKOGLU, Osmanli Belgelerinin Dili (Diplomatika) (Istanbul:1998)
130-131.
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etmeye basladilar. Gayrimiislim Osmanli tebaasi biri tercliman olarak istihdam
edilecegi zaman, el¢iliklerin once Bab-1dli’ye miiracaat etmesi gerekirdi. Divan-1
Hiimayun, Beylik¢i kalemi eger talebi kabul ederse kendilerine her bir berat icin
ticret 6denirdi ' . Boylece berath terciiman olan gayrimiislim Osmanli tebaast,
yukarida zikredildigi gibi kapitiilasyonlarin miistemin tiiccara sagladigi haklardan
istifade eder konuma gelirdi. Gayrimiislimler, berath terciiman olduktan sonra diger
gayrimiislim Osmanli tebaasindan farkli bir kiyafet giyerlerdi. Boylece her tiirlii
inzibati tedbirden ilk goriiniis itibariyle kurtulmus oluyorlardi. Bunlar zamanla
tamamen Frenk kiyafetleri giyer olmuglardir. 29 R 1172 tarihli bir belgede cizye ve
tekaliften muaf olacaklar gosterilmis ve bunlardan bagkalarinin iddia ettikleri

sifatlarin taninmamast hiikiim verilmistir:

“Diivel-i ecnebiye konsoloslart maiyetinde miistahdem ve berati haiz terciimanlar ile ogullar
ve ikiger nefer hizmetkarlari cizye ve tekalif-i orfiyyeden muaf tutulmalart uhut icabindan olup
bunlardan maadaswun miikellefiyeti lazim gelmedigi halde bazi eshasin konsoloslardan
patente alarak kiyafetlerini ve hatta bir takimi mezheplerini tebdil eyledikleri ve bu hal
nizam-1 memleketin ve ahval-i reayamin ihtilaline sebep oldugu cihetle leffen gonderilen
defterde yazili terciimanlardan maadasin iddia ettikleri sifatlarin taninmamast ve bu hususta
konsoloslara ve sair icap edenlere tenbihat icrasi hakkinda Haleb Valisi Sadr-it esbak

Abdullah Pasa ile Rumeli’de bazi vilayetlere hiikiim...”

Goriildiigli  gibi  valiliklere  gonderilen  hiikiimde, baz1  eshasin
konsolosluklardan patente alarak imtiyazlardan faydalanma yolunu tuttuklar1 ve
defterde  yazili  olanlar  disindakilerin  mahmi  sifatlarinin  taninmamasi
bildirilmektedir. Belli ki koruma sistemini kétiiye kullanmalarin sayisinin artmasiyla
defter tutuma usulii yayginlik kazanmis ve bu defterlere gore hareket edilmesi
mecburiyeti hasil olmustur’. Bu belgeden anladigimiz diger bir husus da koruma
sisteminden faydalanmak icin kiyafet ve din degistiren gayrimiislimlere kars1 reaya

arasinda bir kiskanghk ve kin duyulmaktadir. Elbette bizce bu duygularin sebebi

" Bu iicretin maktu olmadigi anlasilmaktadir. Nitekim elciliklerden degisen nispetlerde iicretler
almirdi. Beratlar alinirken bu isle alakali Osmanli memurlarina hediye vermek de usuldendi. Bu
hediyelerin degerinden berat iicretinin degeri hakkinda da ortalama bir fikir edinilebiliyor. Ornegin
1736 yilinda Hollanda elgisi, Reissiilkiittab’a 600 aslanli dolar verirken, baska bir defasinda sadece 60
aslanli dolar vermistir. BAGIS 25-26.

? BOA, C. HR., no: 938.

3 Ticaretle ugrasan gayrimiislimlerin mahmi statiisiine alinmalari, sadece berath veya fermanh
terciiman seklinde olmuyordu. El¢iler “patente” tabir edilen bir cesit belge ile istedikleri kisileri kendi
himayelerine almak suretiyle vatandaslari olarak gosteriyorlardi. ifade etmek gerekir ki patente ile
berat ayni nitelikte belgeler degillerdir. Bir defa patente’lerin Bab-1ali ile ilgisi yoktu. Bab-1ali’den
miisaadeye gerek olmayip, dogrudan dogruya elgilik tasarrufu idi. tabiatiyla patenteler, Divan-1
Hiimayun ecnebi defterlerine kaydedilmiyordu. Bu sebeple elgiliklerin ne kadar patente dagittiklarini
tespit etmek miimkiin degildir. Ozellikle Rus elgileri bu uygulamayr Osmanli tebaasi tiim
Ordotokslara tesmil etmistir. BAGIS 30-31.
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mahmiler ile reaya arasindaki haksiz rekabetten kaynaklamiyordu. Din ve kiyafet
degistirme burada sadece zahiri sebeptir. Osmanli’da yiizyillar boyu ayricalikli bir
konuma sahip olan miislimanlar, ilk kez kendisinden daha ayricalikli bir kesimle
karsilagiyorlardi Bu karsilagmada iktisaden kaybeden taraf ise kesin olarak
miisliiman tebaa idi.

Gayrimiislim tiiccarlar ithalat ve ihracatta %5 giimriikk 6demekle, %3 6deyen
miistemin tiiccara gore zayif bir durumda idi. Ustelik bunlar Osmanli tebaasinin
odemek mecburiyetinde oldugu %10’u bulan vergileri de 6diiyordu. Iste bu noktada
gayrimiislimler haksiz rekabet durumundan kendilerini kurtaracak ¢oziimii buldular.
Care elgiliklerin himayesine girip, Osmanli tebaasi olmaktan kurtulmak idi'. Bu
¢cOoziim beraberinde riigvet mekanizmasini ve beratlarin satilmasi usuliinii
doguracakti. Elgiliklerin ticari faaliyetlerinin artmasi da gayrimiislim tiiccarlarin
yardimer statiisiinde istihdam edilmelerinin kilifi olmustur. Akabinde Istanbul’daki
elcilerin gayrimiislim tiiccarlart himayeleri altina almalar1 biiyiikk paralara konu
olmaya baglamistir. Beratlar ya da patenteler, bazen de yabanci devletlerce
Babidli’ye yakin gayrimiislimlere bedava veriliyordu. Burada ama¢ Osmanh
Devleti’nin politikas1 hakkinda 6zel bilgiler temin etmekti. Aym1 durum Osmanl
devleti tarafindan da yabanci elcilikler hakkinda gizli bilgi edinmek icin
kullaniliyordu®. Ozetle 18. yiizyihn sonlarina gelindiginde imparatorluk, hukuki ve
ekonomik statiilerin yabanci ve yerli firsatgilar tarafindan kolayca alinir satilir
oldugu bir tiiccarlar cennetine doniismiistii. Oyle ki bu tiiccarlarin her biri acgozlii

Venedik taciri misali, Osmanli’nin viicudundan bir parca koparma telasi ig;indeydi3 .

' BAGIS 28.

> Osmanli tebaasi olup terciimanlik yoluyla imtiyaz elde etmis en onemli kisilerden biri Ignatius
Mouradgea d’OHSSON’dur. 1740’ta Beyoglu’'nda diinyaya gelen d’OHSSON, isveg elciliginde
basterciimanliga kadar yiikselmistir. Iyi bir egitim aldig1 icin Dogu dillerinin bir ¢oguna vakiftir.
Diplomatlik mesleginde hizla ilerleyen bu kisi Osmanli-isve¢ Ticaret ve Dostluk anlagmasin’nin
yapilmasinda iistiin cabalar gostermis ve karsiliginda Vasa Nisani ile taltif edilmistir. 1796°da ise
Isveg elgisi olmustur. “Terciimanlarin en iyisi elgilerin en kotiisii” olarak nitelendirilen d’OHSSON,
ii¢ ciltten olusan Tableau General de I’Empire Ottoman isimli bir Osmanl tarihi eseri vermistir.
Islam Hukuku ve Osmanli Tarihi olmak iizere iki ana boliime ayrilan bu eser 18. asir ve Oncesi
Osmanl genel tablosuna iliskin en 6nemli kaynaklardan biridir. D’OHSSON hakkinda ayrintili bilgi
icin bkz. A.C. d’OHSSON, Mogol Tarihi, 11-13; BAGIS 32.

? “Venedik Taciri” iinlii ingiliz sair William SHAKESPEARE nin énemli bir tragedyasidir. Kotii
adam Yahudi tefeci Shylock’tur. Gemileri acik denizlerde olan ve nakit sikintisi ¢ceken Antonio,
Venedik’teki itibarimi kullanarak arkadasi Bassanio’yu sevgilisine gonderebilmek i¢in bir zamanlar
kiiftirler yagdirdigr Yahudi tefeciden 3000 diika bor¢ alir. Shylock, borcu ddeyemedigi taktirde
Antonio’nun viicudunun istedigi yerinden 1 pound, yaklasik 450 gr. eti kesecegini senedin sonuna sart
olarak koyar. Zamanla Antonio’nun biitiin gemilerinin battig1 haberleri gelir. Soylu tiiccar borcunu
o0deyemez. Shylock, Venedik’te “hakkimi isterim, senette ne yaziyorsa onu isterim” diye bagirmaya,
yeminler savurmaya baglar. Tefecinin acgozliilikle bicagim biledigi durusma sonunda Antonio,
avukatin keskin zekas1 sayesinde kurtulur. $6yle ki, ayn1 zamanda arkadasinin sevgilisi olan avukat,
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Bu durum 19. yiizyilin baslarinda “Avrupa tiiccart” diye bir simifi yaratmistir ki,

miistemin tiiccar dahi bu sinifin karsisinda ciliz kalmastir.

3.2.2.4.3. Avrupa Tiiccarlar

18. yiizyilm sonlarmna dogru Osmanli Imparatorlugu ile Avrupa arasindaki
ticaretin neredeyse tamami miistemin ve Osmanli tebaas1 gayrimiislim beratl tiiccar
tarafindan gergeklestiriliyordu. Gayrimiislimler; din, dil ve daha bir cok sebepten
otiirli miisliman tebaaya gore Avrupalilarla daha kolay iligski kuruyorlardi. Berath
tiiccarlar, Osmanh iilkesindeki kurulu ticari iliskilere de asina olduklarindan,
miistemin tiiccarlar cogu zaman bunlarla calismak durumundaydilar. Fakat miistemin
tiiccarlar, bu bagimlilik iliskisinden yer yer sikayetci olmuslardir. Oyle ki Hollanda
elcisi, gayrimiislimleri izmir, Selanik ve daha baska yerlerde tiiccarlarin aleyhine is
cevirdikleri gerekgesiyle “kan emici bu ziimre”den kurtulmanin miimkiin olmadigi
seklinde tenkit ediyordu I Ingiltere’nin Osmanli topraklarinda kurdugu Levant
Company’nin faaliyetlerinden sorumlu olan konsoloslar da, simsarlarin
davraniglarinin her zaman gozetilmesi gerektigini, ciinkii bunlarin kendi adlarina
ticaret yaptiklarin dile getiriyorlardi®.

Tirli hesaplarin dondiigii bu ticari iligkiler aginda gayrimiislim berath ve
patenteli tiiccarlar, sahip olduklar1 imtiyazlari her seye ragmen iyi kullanmislardi.
Bunlar bir siire sonra ithalat ve ihracatta miistemin tiiccara rakip bile olmuslardi.
()yle ki Venedik, Messina, Trieste, Livorno, Ancona, Amsterdam, Marsilya, Viyana
ve Londra gibi Avrupa’nin O6nemli ticaret ve liman sehirleri ile dogrudan ticaret
yapmak suretiyle oralarda subeler acmislardir. Statiileri sayesinde gayet girisken
ticaret yapabilen bu tiiccarlar, Ingiliz ve Fransiz cephesinde de kaygilara neden

olmustu. Akdeniz ticaretinin Osmanli tebaas1® Rumlar, Ermeniler ve Yahudilerin

durusmada senette sadece et yazdigini, kan yazmadigini savunur. O halde Shylock, ancak tek damla
kan akitmadan senetteki hakkini alabilir. Kan akarsa, hristiyan kam akitti§1 icin Shylock’un tiim mal
miisadere edilecektir, kanun boyle buyurur. Sonug¢ olarak Shylock senede dayanan hakkindan
vazgecer. Fakat bu sefer de dolayli yoldan hristiyan canina kastetmekten mallarina el konur. Hayati
ise Antonio’nun insafina birakilir. Antonio, Shylock’un hristiyan olmasi karsihiginda yasamini
bagislar. Eserin tamamu igin bkz. William SHAKESPEARE, Venedik Taciri, Cev. Nureddin Sevin
(Ankara: Maarif Vekaleti, 1943)

"BAGIS 53.

? Sarah SEARIGHT, “Tiirkiye Tiiccarlarn Kumpanyas1”, Hayar Tarih Mecmiasi, ¢ev: Nesrin
MORALL, say1 10, Ekim (1977) 84-87 .

3 CADIRCI’ya gére “Osmanh Uyrugu” giiclii bir tiiccar sinifi yoktur. Bu yiizden de sermaye birikimi
gerceklesmemistir. Acgikgast biz bu fikre istirak edemiyoruz. Nitekim veriler ve yukarida ifade
ettigimiz gergekler 18. yiizyllda Osmanli uyrugu ciddi bir tiiccar kesiminin oldugunu gostermektedir.
Bunlarin kapitiilasyonlarin etkisi ile ¢esitli muafiyetler almalari bagka bir hususiyeti ifade eder.

163



kontroliine gececegi endisesi bu devletleri zoraki ©nlem almaya itmistir ' .
KASABA’ya gore 18. yiizyilda Osmanl tiiccarlarinin etkinligindeki biiyiik artisin
sebeplerinin basinda, Avrupa’y: sarsan savas ve devrim dalgalar geliyordu®. Ayrica
savagsiz gecen uzun siire, imparatorluk topraklarini ve limanlarini giivenli bolgeler
haline getirmisti. Bir de Napolyon savaslar1 sonunda Fransizlarin Dogu Akdeniz’den
cekilmesi, 6zellikle Rum denizcileri bu bolgede hem kagak hem de resmi ticaretin
baslica tasiyicilart konumuna getirmistir. Ustelik Rumlar sadece Dogu Akdeniz’de
degil Balkanlar, Macaristan ve Giiney Rusya’da da ticaretin bas aktorleri
konumundaydllaur3 .

Bu durum, FINDLEY ’in de belirttigi iizere Osmanli Imparatorlugu cephesinde
yeni bir diplomatik acilima da yol acmustir. Osmanli Imparatorlugu, disaridaki
tebaasinin ticari cikarlarina hizmet etmek igin ticaretin yogunlastifi yerlere
konsoloslar atamistir. Buna gore ilk Osmanli konsolosluklari, berathi ve gayrimiislim
tiiccarin etkin oldugu Akdeniz’in liman sehirlerinde kurulmustur (1802)*. Buralara
tayin edilen Osmanli konsoloslarinin (sehbender) ise neredeyse hepsi Rum kokenli
gayrimiislimlerdi. Dolayisiyla “ticari aristokrasinin”, 19. ytizyi1l Osmanl biirokratik
siifinin ingasinda kurucu bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Nitekim ticareti elinde
bulunduran gayrimiislimlerin ¢ogunlugu da yine Rumlardi. Bir goriise gore bu
tistiinliiglin nedenleri arasinda tarihsel ayricaliklarin yami sira Rum kilisesinin
basindan beri Istanbul’da sahip oldugu giiclii siyasal konumun da etkisi vardr’. Bizce

Rumlarn iistiinliigiinii izah eden finansal bir sebep de 6ne ¢ikmaktadir. O da ticaretin

Gayrimiislim tiiccarlar kapitiilasyonlarla cesitli statiiler kazansa da tabiiyetleri Osmanli’dir. O
donemde yaptiklar1 ithalat ve ihracatlar Osmanli Imparatorlugunun istatistiklerini olusturur. Bugiin
Osmanli bakiyesi bir ¢cok devlet kendi ulusal tarihini yazarken de bu iliskiyi yiiksiinmeden
kurmaktadir. Gayrimiislim Osmanl tiiccarlarinin ellerindeki sermayenin siyasi, sosyal ve ekonomik
orgiitleniginin sonralart Osmanlt siyasal varligt disinda gelismelere yol agmasi ekonomik degil, belki
siyasal tespitlerde bulunurken dogru bir 6nerme teskil edebilir. Kald1 ki bu halde bile, elindeki ciddi
sermaye ile Osmanl ve hatta Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olarak kalmaya devam eden
gayrimiislim tiiccarlarin, devletle olan siyasal bagini aciklamak miimkiin degildir. Aksi goriis icin
bkz. CADIRCI 7.

' BAGIS 53.

> KASABA 24.

? Trainan STOIANOVICH, “The Conquering Balkan Orthodox Mercant”, Journal of Economic
History, XX (1960) 284.

* Aslinda dnceleri yar1 resmi nitelikte de olsa bu teskilat vardi. Ornegin 1725’te Sadrazan Nevsehirli
Ibrahim Pasa, Omer Aga’y1 Viyana’ya konsolos olarak atamisti. Fakat bu hariciye orgiitlenmesi
girisiminin devami gelmemistir. FINDLEY 109.; CADIRCI 7.

> Rum niifusun Balkanlarda ve Dogu Avrupa simrindaki go¢ hareketliligi de Osmanli dis ticaretini
destekleyen insani bir etken olmustur. Rumlar; Avusturya, Osmanli ve Rus sinirlarini keser sekilde
yayilmislardi. Bunlarin uyrukluklari farkli da olsa hepsinin ortak noktas: Osmanl iilkesine mal
gotiiriip getirmeleri idi. STOIANOVICH 284.
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parasal kaynagi olan Galata bankerlerince saglanan cemaat dayanismasinin sagladigi
nakit akisi idi.

STOIANOVICH iki kurum arasindaki iliskiyi daha eskiye giden bir koken
iliskisine dayandirmaktadir. Yazar, Osmanli {ilkesi disinda ticaret yapan
Balkanlardan gelen Ortodoks kokenli tiiccarlarin, “baslarinda uyusmazliklari
cozecek ve girketin islerini kolaylastiracak bir konsolos veya bilirkisi ile birlikte
ortakliklar ya da tiiccar loncalart halinde tegkilatlanmalarimin”, o zamana kadar
geleneksel bir uygulama oldugunu belirtmistir'. FINDLEY de benzer bir tespit
yaparak; III. Selim’in girisimiyle Avrupalilarla daha iyi rekabet etmek adina Osmanl
tebaas1 tiiccarlar1 (Miisliiman/Hayriye tiiccari, Gayrimiislim/Avrupa tiiccart)
orgiitlemeye girisildiginde ayni tiirden bir dairenin “sehbenderlik” adiyla mevcut
oldugunu ileri siirmektedir. Nitekim aslinda liman sehirlerinde “belediye reisi”’ ya da
anlam genislemesine ugrayarak “giimriik tahsildarina” atfen kullanilan bu tabir
Osmanlica’da konsolos i¢in kullamlmistir®.

Miistemin tiiccar ile yerli tiiccar arasindaki ticari rekabette miistemen tiiccarin
sahip oldugu vergi muafiyeti onu avantajli konuma gegiriyordu. Zira onlar bazen i¢
pazarda alim satim yaptiklar1 halde gayrimiislim tiiccar gibi %5 i¢ giimriik ve sair
vergiler vermekten imtina ediyorlardi. Oysa i¢ giimriikler statiisiine gore
miikelleflerdi®. Bu durum Osmanli Imparatorlugu’nun vergi sisteminde zamanla
zafiyete yol agmis ve imparatorluk hazinesi ciddi vergi geliri kayiplarina ugramstir.
Osmanli hiikiimetinin berath tiiccarlar hususunda karar alacag: bir sirada Giimriik
Emini Hasan Aga®, verdigi bir raporda vergilere dair yukaridaki hususlari dile
getirerek miistemin ya da beratlilarin %3 i¢ glimriik ile diger tekalifinden muaf
tutulamayacaklarini belirtmistir. Fakat bu agiklamaya yabanci devlet el¢gileri kuvvetle
itiraz etmekle %3 giimriik vergisi 6demenin kafi oldugunu ileri siirmiislerdir. Babiali,
bu kuvvetli itiraza ragmen miistemin ve beratl tiiccarlarin da gayrimiislim tiiccarlar
gibi ic ticaret nizamina uymalarinin zaruri oldugunu dile getirmis, bu yonde Ingiltere

ve Rusya’ya notalar vermistir’.

' STOIANOVICH 295-296.

*> FINDLEY 110.

3 Abdurrahman VEFIK, Tekalif Kavaidi, Tekalif Kavaidi, Cilt I (istanbul: Matbaa-i Kader, 1328) 51-
57.

* Giimriik Emini Hasan Aga (O. 1809), Selanikli Mehmed Aga’nin ogludur. Zengin oldugundan
ilerleyip giimriik emini, bina emini, matbah emini olmustur. Ticaretle de ugrasmaya devam etmistir.
Mehmed SUREYYA, Sicil-i Osmani, Cev. Seyit Ali KAHRAMAN, Cilt. II (Istanbul: Tarih Vakfi
Yurt Yayinlari, 1996) 608.

> BAGIS 61-62.
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Tiim bu girisimlerden olumlu sonu¢ alinamamis ve haksiz rekabet hali berath
ya da patenteli olmayan gayrimiislim tiiccar aleyhine devam etmistir. Bunun iizerine
Sultan III. Selim, Osmanli sosyal ve ekonomik yapisini derinden etkileyecek bagka
bir ¢oziime gitmek zorunda kalmistir. Yeni diizenlemeye gore gayrimiislim tiiccar
imtiyazl bir sinif haline getiriliyordu. Artik Avrupa ile ticaret yapan Osmanli tebaasi
gayrimiislim tiiccarlar beratli degil, Avrupa tiiccart olarak anilacak ve bundan boyle
miistemin tiiccarn sahip oldugu biitiin haklara kavusacaklardi (1802)". Bu uygulama
su an icin ¢ok yanlis gibi gelebilir. Ama o zamanin kosullarinda ve imparatorluk
yapis1 dahilinde diisiiniildiigiinde anlasilabilir yanlart vardir. Bir defa diizenleme ile
imtiyazli duruma getirilen yine “Osmanli tebaasi”’dir. Devlet hicbir zaman
gayrimiislim tiiccarlar1  kendi siyasal varligiin disinda bir unsur olarak
gormemektedir. Buna gore uygulamanin amaci gayet agikti; kendi uyrugun olan
gayrimiislim tiiccarlart yabanci tiiccarlar karsisinda rekabet edebilir bir konuma
getirmek ve tiiccarlarim1 yabanci devletlerin mahmisi olmaya 6zendiren durumu
ortadan kaldirmak. Boylece de i¢ ve dis ticaretteki vergi kacaklarini minimize
etmek... Fakat bu donemde devlet aygit1 ve toplumsal yapiya yonelik her miidahale
gibi bu da, amacglananin ¢ok uzaginda sonuclar dogurmustur. Bu sonuglarin sosyal ve
siyasal acidan en yikici olami ise gayrimiislim Avrupa tiiccarlart ve bankerlerinin
ellerindeki birikimleri, 19. yiizyllda ortaya cikacak olan ulus¢u bagimsizlik
hareketlerine kaydirmalaridir . Fakat sunu da belirtelim ki ulusal bagimsizhik
hareketleri ile ticari cikarlar her zaman birebir Ortiismemektedir. Bu itibarla
yukaridaki tespitimizden yola cikarak cok genel ve mutlak dogrulara varmamak
gerekir. Cikarlar, her zaman ilk bakista anlagilamayacak celiskiler barindirabiliyordu.
Ornegin Balkan niifusunun en kalabalik etnik unsurunu olusturan Rumlar, bagimsiz

bir Yunan Kralli§i hareketine ¢ogu zaman cekimser durmustur. Zira eger Balkanlar

" Osman Nuri ERGIN, beratli tiiccarm Avrupa tiiccarina doniismesine dair kesin bir tarih vermekten
kaginmistir. Ama yine de bunun 1210-1217 (1795-1802) tarihleri olabilecegini bildirmistir. Osman
Nuri ERGIN, Mecelle-i Umur-1 Belediye, Cilt 1 (Istanbul: 1337) 675-676.; Ayni konuda baska
degerlendirmeler i¢in bkz. KUTUKOGLU, Osmanll-ingiliz Iktisadi Miinasebetleri, 73.; BAGIS 63.

> Ornegin Surp isyammn o6nde gelenlerinden Kara Yorgi varlikh bir domuz tiiccar: idi.
STOIANOVICH’in de ifade ettigi gibi, Yunan isyaninin ideolojik ve orgiitsel temelini olusturan
Philike Hetairia orgiitii ise 1814’te Odessa’daYunan tiiccarlar1 tarafindan kurulmustur. Orgiitiin
1819°daki tiye sayilar1 ve meslek gruplari dagilimina baktigimizda, 452 orgiit iiyesinden 153’{iniin
tiiccar olmakla 1. sirada geldigi goriilmektedir. Buna en yakin rakamda 60 kisi ile esraftir.
STOIANOVICH 307-309.
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degisik devletgiklere boliiniirse, cok genis bir alana yayilmis Rumlar, ticari
faaliyetlerini daraltip yeniden diizenlemek durumunda kalacaklard:'.

S6z konusu diizenlemeye gore Avrupa tiiccarlari, bundan sonra Avrupa ile
ticaret yaparken ithalat ve ihracatta sadece %3 giimriik vergisi ddeyecekti. Bunlarin
Devlet-i Aliyye reayasi ile 4000 akgeyi asan davalari olursa bu davalar tasrada degil,
carsamba giinleri Istanbul’da Reissiilkiittdb odasinda veya Arz odasinda goriilecekti.
Avrupa tiiccarina ait gemiler Osmanli hiikiimeti tarafindan zorla kiralanamayacakti.
Tiiccarlardan biri 6ldiigiinde, ser’iye mahkemesi ve Divan-1 Hiimayunca atanan nazir
tarafindan terekesi tespit edilip mirascilarina tevdi edilecekti. Eger mirasgis1 yoksa
terekesi o zaman hazineye devredilecekti’. Avrupa tiiccarlarinin diger ayricaliklari
arasinda ise kilik kiyafet dokunulmazligi; iki nefer hizmetkar istihdam edebilme;
avariz, kasabiye akcesi, tekalif-i orfiye ile rencide edilmeme gibi klasik kapitiilasyon
haklar1 bulunmaktadir. Avrupa tiiccarlar1 her iki yilda bir iclerinden bazilarimi
kendilerine nezaret etmek ve kayitlarini tutmak {izere tiiccar nazirt olarak
sececeklerdi. Nazir, Avrupa tiiccarlarinin isimlerini, hangi handa kaim olduklarini,
hangi devletle ticaret yaptiklarini bir defterde tutarak Beylik¢iye vermekle
miikellefti’. Hemen ifade etmek gerekir ki vergilerden kagcmanin yollarini arayan
sadece gayrimiislim kesim degildi. Miisliimanlar da bir sekilde vergilerden muaf
olma yollarim1 ariyordu. Bu ugurda kullanilan miiesseselerin baginda vakiflar
geliyordu. Zira vakif statiisiindeki mal ve gelirler, bir ¢ok vergi ve mali kiilfetten
muaf tutuluyordu4.

Sultan III. Selim’in aldig1 tiim tedbirlere ragmen istenen sonuglar elde
edilememistir. Avrupa tiiccarlar1 yine de kendilerine yabanci devlet himayesi

artyorlardi. Nitekim bu sayede kendilerine daha 6nce goriilmemis bazi yeni konumlar

! Bahsettigimiz dar anlamda sadece parasal destek degil. Bununla birlikte niifus, ideoloji, kiiltiir,
egitim, degerler... vs baglaminda da diisiiniilebilecek genis bir etkiden bahsediyoruz. Konu hakkinda
ayrimtili bilgi icin bkz. STOIANOVICH 234-28

2 BAGIS 65-67.

> BAGIS 66.

* 18-19. yiizyillarda vakif miiessesesinde yasanan bozulma ve bozulmaya karsi alman Gnlemler
hakkinda kendisi de bir vakit Evkaf Nazirligi yapmis Mustafa NURI PASA’nin eserinde ilging
tespitler yer almaktadir. Almman Onlemlerin basinda Evkaf Miidiirliigii'niin kurulmas: (1826)
gelmektedir. Fakat Nuri Pasa’ya gore beklenen basar1 saglanamamustir. Sebepleri hakkinda bize fikir
vermesi icin Paga’nin sozlerini aktartyoruz:

“...(B)u ise bakanlarin kiminin hirsiz mizaglive kiminin de onemli bir konu olan hukuk kurallarindan
anlamayis1 yiiziinden, evkaf hazinesi gorevi kotiiye kullanmalarla dopdolu idi”. Konu hakkinda
ayrintili bilgi i¢in bkz. Mustafa NURI PASA, Netayic iil-Vukuat, Cilt IV (Ankara: TTK, 1992) 285-
287.; Vakiflar, Osmanli hukukunda Ser’i hiikiimleri dolanmak i¢in ¢cok defa kullanilmistir. C)rnegin,
Aile vakiflari, miras ve vasiyet birakma; para vakiflar1 ise faiz geliri saglamanin hukuki kilifini
olusturmustur. Vakiflar hakkinda genis bilgi i¢in bkz. IMBER 149-173.
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yaratiyorlardi. Ornegin bunlar uyaniklik yapip, aym zamanda patente aldiklari
yabanci devletleri de kandiriyorlardi. Yabanci devletler, kendilerinden konsolosluk
resmi istediklerinde bu defa “canib-i saltanat-1 seniyyeden beravat-i serife ahz etmis
olduklarindan resm-i kadim-i mezkuru vermekte imtina” ediyorlard'. Boylelikle hem
Osmanli vergi sistemi digina cikiyorlar, hem de yabanci el¢iliklere 6denmesi gereken
konsolosluk resminden kagmis oluyorlardi. Ayrica hukuki ihtilaflarda islerine gelen
tilkenin hukukunu se¢cme gibi bir serbestlikleri vardi. Yani bir hukuk sujesi olarak
kendi konumlarinmi kendileri inga ediyordu.

Tiim bu gelismelerden anliyoruz ki, kapitiilasyonlarin Osmanli hukuk sistemi
tizerindeki belki de en yogun etkisi vergi sistemi iizerinde goriilmiistiir. Yiizyillardir
devam edegelen uygulamalar, statiiler ve sorumluluklar vergi alanindaki bu
diizenlemeler ile bastan sona degismistir. Artik Osmanli Imparatorlugu’nda devlet ile
tebaa arasindaki egemenlik iliskisi geleneksel baglamindan biitiiniiyle ayrismaya
baslamistir. Ciinkii vergi toplama ayricalii, devletin mutlak yetkilerle donatildig,
dolayisiyla mali, idari ve hukuki egemenliginin hepsinin birden tezahiir ettigi kutsal
bir alami ifade ediyordu. Bu baglamda devlet bu alam1 bosaltarak bir egemenlik
krizine girmis oluyordu. Toparlayacak olursak; kapitiilasyonlarin 19. yiizyildaki
temel islevlerinden biri, Osmanli-Avrupa ticaretini elinde tutan tiiccarlar sinifina
vergi bagisikligi getiren hukuksal diizenlemelere zemin hazirlamasiydi. Vergiden
arindirilmis bu ticari kazang ise kisa siirede yerli kiiciik iireticiyi sikintiya sokmus ve
bunlara bor¢ vererek zenginlesen banker ya da sarraf sinifin1 dogurmustur. Boylece
uzun donemli baglantilar ve ticari yatirimlar kurmaktan kacgan tiiccar ve banker sinifi,
imparatorlugun Avrupa pazarlarina yonelik bir {iretim artisinin/6rgiitlenmesinin
oniindeki en biiyiik engel haline gelmistir. Zira al sat, aracilik ve para degisimi daha

kolay ve karl1 bir isti.

3.2.2.4.4. Hayriye Tiiccarlar
Sultan III. Selim doneminde uzun ugraslardan sonra kapitiilasyonlar
himayesindeki berath tiiccar meselesine son verilmisti. Bunun yerine gayrimiislim
tebaanin  “Avrupa tiiccart” sifatiyla ticaret yapmast diizenlenmisti. Fakat bu
diizenleme kisa siire sonra miisliiman tiiccarlarin haksiz rekabet sikayetlerine konu

olmustur. Miisliman tiiccarlar bu uygulamanin agirlarina gittigini belirterek

"BAGIS 66.
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padisaha; gayrimiislim tiiccarlarin sahip olduklari ayricaliklarin kendilerine de
saglanmasi talebini iceren bir arz-1 hal sunmuslardir'. Mesele III. Selim’in halefi
biiyiik reformator Sultan II. Mahmut tarafindan ele alinmis ve Miisliiman tiiccarlar da
“Hayriye tiiccart” sifatiyla aynen Avrupa tiiccarinin statiisiine taginmistir. Bu
imtiyazin hangi tarihte verildigi kesin olarak bilinmemekle beraber Osman Nuri
ERGIN bir belgeye dayanarak 1810 (H. 1225) tarihini kabul etmektedir”.

Sultan II. Mahmut bu uygulamanin derhal hayata gecirilmesi i¢in bir emr-i
ferman buyurmustur. Zira Sultan, bu uygulamanin Frenklerce engellenecegi endisesi
tastyordu. Bu itibarla ilgililerin dikkatini ¢ekerek pesinen uyarilmalar1 gerektigini

hatirlattyordu. Fermanda bu kaygilar soyle dile getirilmistir3:
“...(B)u maddenin kdmilen icrasi ileride gerek Efrenc ve gerek reayay-i1 Devlet-i Aliyyemizden
olanlarin ticaretlerine kesr verecegi melhuz oldugundan giinagiin hudia ve desise ile ibtaline
sa’y edecekleri bedihi ve bdhirdir, ona gore memurlar: tarafindan zinhar gevsek tutulmayib

daima dikkat ve ihtimam ve tenfiz ve icralarina sa’y-1 mdldkelam olunsun”™

Ticaretle ugrasan Miislimanlarin sayilar1 az oldugu icin bu diizenleme
yapilirken sehirlere gore kontenjan belirlenmisti. Istanbul icin 40, Izmir, Kibris,
Bursa, Haleb ve Sam icin 10’ar kisilik kontenjan ayrilmisti. Zaman sonra tiiccar
temsilcileri sehirlere ayrilan kontenjanlarin ticaretle ugrasanlarin sayist arttigl igin
yetmedigini dile getirmigtir. Fakat Sultan II. Mahmut, Hayriye tiiccarliginin seref ve
itibarinin sarsilmast endisesiyle “simdilik” kaydi koyarak bu talebi reddetmistir®.
Bununla beraber mevcut rakamlar 20’ser kisi artirilarak iyilestirme yapllmlstlr5 .

Hayriye tiiccar1 nizamnamesi hiikiimlerine gore bunlar1 temsil etmek {izere
sehbender ve iki muhtar gorevlendirilmisti. Ticaret berati; ehl-i 1rz, dindar ve
dogrulugu ile taninan tiiccarlar arasindan bulunduklari yer kadisi, sehbender ve
muhtarlarca yapilacak inceleme sonucu secilecek kisilere verilecekti. Bu yolla

beratin verilecegi kisi hakkinda hem hukuki ve hem de idari denetim yapiliyordu.

! Padisaha sunulan arz-1 halde dilek ve sikayetler soyle dile getiriliyordu:

“Ehl-i Islam tiiccarimin (Avrupa tiiccart) misillu ticaretce imtiyazlart olmamak hasebiyle iclerinden
Avrupa ticaretine talip ve muktedir olan mu’teberan tiiccar bazen beratli reayaya ve ekseriya
Frenklere ndcar iltica ile yiizde su kadar kdr vererek Avrupa’dan getiiriip ve gayr-i ez-memnu’at
gonderdikleri emval ve esyay! bi’l-zarure onlarin namina celb ve ihsan etmeklige mecbur ve cok kere
dahi Frenklerin hile ve tezvirat-1 cihetleriyle mutazarrir ve magdur ve hususen bir miiddetten beri
Frenklerden kiilliyen meslubu’l-emniye olduklarindan gayri bazi sahih... kimesneler emr-i ticaret icin
herbar Frenklere ve reayaya iltica edip durmakligi serafet-i islamiyelerine ldyitk gormediklerini
bildirerek ‘su gavurlara ilticadan’ kurtarilmalrt gerektigini ‘bir kit’a arzuhal ile’...”. BOA, Hatt-1
Hiimdyiin, no: 23982 (naklen BAGIS 97.)

> ERGIN 670-680.

 BOA, Hatt-1 Hiimdyiin, no: 23982.

* BOA, Hatt-1 Hiimdyiin, no: 23951 A.

> BAGIS 98.
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Hak edenlere beratlart sehadetname karsiliginda teslim olunacak ve ayni zamanda
kendilerinden iyi hal kagidi ile birlikte iki kisinin kefaletinde olduklarina dair belge
de istenecekti'. Nizamnamede her tiiccarin iki hizmetkarinim bulunmasi ve bunlarin
da aym haklara sahip olmalar1 hiikkme baglanmisti. Tiiccarlar arasinda nahos
hareketlerde bulunanlarin beratlar1 ise ticaret nezareti tarafindan iptal edilecekti.
Bunlardan biri 6ldiigii taktirde, eger varsa ve Hayriye tiiccarligina talip ise berat
biiyiik ogluna verilirdi. Aksi durumda talipler arasindan se¢im yapilacakti’.

Hayriye tiiccan segilenler berat harci (12 altin) 6demek durumundaydilar. Bu
berat genelde Avrupa tiiccarminki ile aymi olmakla beraber bazi farkliliklar
iceriyordu. Hayriye tiiccarlar1 veya adamlar ticaret amaciyla bir yerden bir yere
gidecekleri zaman miistemin tiiccar gibi yol hiikkmii alirlardi. Ayn1 sekilde degeri
4.000 akceyi asan davalar1 yerel mahkemede degil, Istanbul’da goriiliirdii.
Uyusmazlik hangi milletin tiiccar1 ile vuku bulmugsa o milletin ahidnamesine gore
hiikkme baglanirdi. Bunlar ithal mallarda %3 amediye ve munzam %?2, ihracat mallari
icin de %9 amediye ve %3 reftiye resmi 0demek zorunda idiler. Bunlar haricinde
giimriik memurlar tarafindan talepte bulunulmasi yasakti ve sikayete tabi olmakla
fazla miktar iade edilirdi’.

Hayriye tiiccarlart Osmanli  iktisadi yasaminda ciddi bir varlik
saglayamamistir. Bunun en biiyiik sebebi 1838 Osmanli-Ingiliz ticaret anlasmasi ile
imparatorlukta serbest ticaret kurallarinin vahsi bir rekabet ortami yaratmasidir.
Gayrimiislim Avrupa tiiccarlart ve berathh miistemin tiiccarlar karsisinda rekabete
dayanamadiklart icin de varlik gosterememislerdir. 1860’lardan sonra Osmanli
aydinlarinin sik sik Tiirk ticaret burjuvazisinin yoklugunu dile getirerek bu meseleye
dikkat cekmeleri de buna delalettir*. Anliyoruz ki bu hukuki tasarrufun gerekcesi
dogrudan dogruya kapitiilasyonlarin miisliman -Tiirk degil- tiiccar {izerindeki

olumsuz etkilerini gidermektir. Fakat Osmanli yonetiminin bu tiir korumaci hukuki

! Esasen bu sartlar bir hususiyet arzetmiyordu. Zira loncalarda gedik sahibi olabilmenin genel sartlari
arasinda bunlarin timii bulunurdu. Bunlar ticari yasamin giivenilirligini saglamaya yonelik genel
tedbirler niteligindeydi. Ornegin her daim esnaf nizamnameleri vardi ve bunlar kadiliklarin
nezaretinde esnaf kahyalarinca yiiriitiilliirdi. Nizamnamelere aykir1 davrananlar hapis, para, dayak
gibi cesitli cezalarla karsilasirdi. Osmanli’da esnaf orgiitleri ve isleyisi hakkinda ayrintili bilgi icin
bkz. Resad Ekrem KOCU, Tarihte Istanbul Esnafi (Istanbul: Dogan Kitap, 2003) 11-26, 211-214,
227-229.

? KUTUKOGLU, Osmanh-Ingiliz Iktisadi Miinasebetleri, 71.

3 Ornegin 17 N 1268 (H) tarihli bir belgede Berath Hayriye ve Avrupa tiiccarindan tagralarda bulunan
haklarinda nizama aykirt muamele yapilmamasi yoniinde vilayetlere emr-i ali gonderildigi
anlasilmaktadir. BOA, I. MVL. (iradeler/Meclis-i Vild), no:8571.; KUTUKOGLU, Osmanh-ingiliz
Iktisadi Miinasebetleri, 72-73.

* BAGIS 99.
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tasarruflari, geleneksel yapinin aligkanliklart ve kemiklesmis iliski bicimleri

karsisinda cogu zaman sonug vermekten uzak kalmigtir.

3.2.3. Koruma Sisteminin Suistimali (Genislemesi) ve Sonuglari

Koruma sistemi ve sujelerini ele aldigimiz alt bagliklarin her birinde ilgili
kurumun kendine 0Ozgii yanlarmin ne sekilde suistimale ugradigimi ayrintistyla
gordiik. Bu baglikta sistemin genislemesini somut birka¢ 6rnekle 6zetledikten sonra,
bozulmanin yarattig1 genel hukuki ve ekonomik sonuglari ele alacagiz.

Koruma sistemi, 18. yiizyilin ikinci yarisina kadar iktisadi ve hukuki cephede
cok fazla sorun yaratmamisti. Ne var ki imparatorlugun siyasi ve iktisadi yapisini
sarsan gelismeler ile koruma sisteminin genislemesi ve olumsuz etkilerini agiga
cikaran sebepler birbiriyle ilintiliydi. Dolayisiyla koruma sisteminin genislemesi ile
Osmanli Devleti’ni kapitalist genisleme siirecinin magduru yapan gelismeler ayni
nedensellikleri iceriyordu. Bu siirecte Avrupa’da oldugu gibi Osmanl iilkesinde de
tiiccarlarin temel diisturu, altin cagin1 yasayan merkantalizmin serbest ticaret ilkesi
idi. Tiiccarlar ne olursa olsun serbest ticaretin Oniindeki biitiin engellerin kalkmasini
istiyordu. Bu itibarla asilmasi gereken iki Onemli engel vardi: Ulkelerin yerel
kanunlart ve maliyetleri vyiikselten vergiler'. Kaldi ki Bati’da ulusal birliklerin
saglandig1r monarsiler doneminden itibaren, kralin kendi ulusu iizerinde istedigi gibi

vergilendirme yetkisi kalmamisti®. Tiiccar siuifinin fazlasiyla tahammiilsiiz ama

! Ticaretin vergilendirilmesi yeni bir sey degildi. Fakat ticaretin ulus devletler tarafindan eskiye gore
daha fazla cesitlilik iceren bigcimde vergilendirilmesi bu dénemin sorunudur. Feodalite’den ulus
devlete gecis siirecinin son donemlerinde (17-18. yiizyillar) ticaretin gerceklestigi yollar daha sik
kesintiye ugruyor; siurlar ve giimriikler yeni olusan ¢ok sayida ulus devlet orgiitlenmesi nedeniyle
daha fazla engeller yaratiyordu. Dolayisiyla, asilmasi gereken sinirlari daha belirgin fakat daha
giivenli ticari alanlara sahip cok sayida merkezi iktidarlar ortaya cikmustir. Ornegin Avrupa ile Asya
arasinda yapilan kara ticaretinde 14. yiizy1l ile 18. yiizy1l arasinda asilmasi gereken dis giimriik sayisi
bakimindan ciddi bir fark vardir. Nitekim vergiler, ulus devletlerin siyasal orgiitlenmesini
tamamlamaya yardimci olan en Oonemli kaynakti. Feodal toplumdan yiriminci ylizyilla gecisin
dinamikleri icin bkz. Leo HUBERMAN, Feodal Toplumdan Yiriminci Yiizyia (Istanbul: Tletisim
Yay., 2002)

% 16. yiizyilda ulus devletlerin kurulus siirecinden itibaren siiregelen savaslar devamli ordu beslemesi
ihtiyacim1 yaratmisti. Krallar bu nedenle tiiccar sinifi iizerine daha sik vergi koymaya basladilar.
Vergilerin siirekli ve diizenli bir 6demeye doniismesi de bu doneme rastlar. Vergi yiikiiniin agirligi bu
donemde bir cok ayaklanmalara ve ihtilallere neden olmustur. Fakat zamanla ticaret burjuvazinin
giiclenmesi ve siyasal alanda etkinligini kabul ettirmeye baglamasi, vergilendirmenin halk
temsilcilerinin onayina sunulmasi geregini dogurmustur. Sonug olarak yasama organlari aracilig ile
vergilendirme yetkisinin sinirlandirilmasi, bu alandaki keyfiligi sona erdirerek hukuksal bir ¢erceveye
oturtmustur. Artik “femsilsiz vergi olmaz” ilkesi bati iilkelerinin ulusal anayasalarinin temel bir hitkmii
olmustur. Bu siirecin Ingiltere, Amerika, Fransa ve Almanya’da gelisimi hakkinda genis bilgi icin bkz.
Nami CAGAN, Vergilendirme Yetkisi (Istanbul: Kazanc1 Hukuk Yay., 1982) 13-26.
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siyasi alanda etkin oldugu bu dénemde, s6z konusu engellerin asilmasi Osmanli
ilkesindeki koruma sisteminin genislemesi siirecini dogurmustur.

Mahmilik sistemi ve yarattig1 sorunlarin Cin ve baz1 Uzak Dogu iilkelerinde de
mevcut oldugunu goriiyoruz. Fakat bu sistem Cin’de yerli azinliklar1 korumak igin
degil, kapitiilasyon sahibi olmayan yabanci devlet uyruklarin1 kapitiilasyonlardan
istifade ettirmek igin uygulamyordu. 1843 tarihli ingiliz kapitiilasyonlarma gore
Cin’de, Ingiliz uyruklarinin tiim hukuk sorunlarini ¢cozmek iizere yerel Ingiliz
mahkemeleri ve bir yiiksek mahkeme kurulmustu. Bu durum zamanla Ingiliz
kuruluglarinda calisan ve kendi iilke kanunlarina tabi olmak istemeyen, ulusal hukuk
sisteminin disinda ve yabanci devlet korumasi altinda yasayan bir simif yaratti.
Bunlar yeri geldiginde diplomatik baski unsuru olarak da kullaniliyordu. Ozellikle
Cin mahkemelerince ceza tehdidi altinda olan kisiler, yabancilara siginiyorlardi.
Sonug olarak bu gelismeler Cin’de kapitiilasyonlara kars1 giderek ciddi bir tepkinin
olusmasina yol agustir'.

Istanbul’da bulunan yabanci devlet elciliklerinin, gayrimiislim tiiccarlart
koruma altina almalari, zamanla para karsilifi gerceklestirilen rutin bir isleme
dontismiistii. El¢ci bu statiiyli kazanmak isteyen gayrimiislimi, el¢ilik veya
konsolosluklarin birinde terciiman veya ona yardimci tayin ediyordu. Kural olarak bu
istihdam ancak bazi mesleki yeterlilikler saglandiktan sonra miimkiin olabilirdi.
Ornegin beratl terciiman denen kisinin aslinda dil bilmesi gerekiyordu. Halbuki
uygulamada berat alan tiiccar, sarraf ya da yardimei dil bilmek bir yana konsolosluga
dahi bir daha ugramiyor, serbestce kendi ticari faaliyetlerini yiiriitmekle ugrasiyordu.
Oyle ki Istanbul’daki bir Ingiliz biiyiikelgisi hazirladig1 raporda, berat1 alan kimsenin
kendi beratimm dahi okuyabilecek durumda olmadigini bildiriyordu. Elgiler,
ticaretlerinin olmadig1 sehirlerde konsolosluklar1 bulundugunu belirtip, hayali isimler
icad ederek terciiman ve yardimci atiyorlardi. Gercekte tayin edilenler, Istanbul veya
ticaretin yogun oldugu diger merkezlerde ticari faaliyet yﬁriitiiyorlardlz.

Kont de Volney 1785’te kaleme aldig1 bir yapitta, berat dagitiminin ulastig
boyutlart gdzler dniine sermektedir’: “Yirmi yil énce onlari (beratlari) satmak daha
karltydi. Bugiinkii fiyatlart 5 ile 6000 livre arasinda degismektedir”. Gorildiigii

tizere berat dagitiminin ne kadar yaygin hale geldigi, “piyasasinin daralmasindan”

' ALTUG, Yabancilarin Hukuki Durumu, 77.

2 BAGIS 29.

3 Chasseboeuf di Comte de VOLNEY, Voyage du Egypt et en Syrie, 1793-5, Cilt 11, 2. baski, Paris,
278. (aktaran: SONYEL 360.)
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kaynakli fiyat diisiikliigiinden acikca anlasiimaktadir'. Bu durum zamanla beratlarin
Oneminin azalmasmna ve buna bagli olarak yeni bir sorunun ortaya g¢ikmasina
sebebiyet vermistir. Buna gore yabanci devletler, tiim gayrimiislimler iizerinde
koruyuculuk hakki ileri siirmeye baslamistir; Ruslarz, Ortodoks Rumlar ve Ermeniler
tizerinde; Fransizlar, Katolikler iizerinde; Ingilizler ve Prusyalilar, Protestanlar ve
bazen de Museviler iizerinde koruyuculuk hakki iddiasinda bulunuyorlardr’. Bununla
beraber mahmilik sistemi, sadece kapsadigi iilkeler bakimindan yatay bir genisleme
degil, ayn1 zamanda uygulamanin kapsadig kisiler bakimindan dikeni bir genigsleme
de gostermistir. Soyle ki kisiler bakimindan uygulama alanina baktigimizda koruma
sistemi: Dragomanlar, yabanci elciliklere aylik karsiligi hizmet veren gayrimiislim
cevirmenler, konsoloslar, tiiccarlar, yabanci topluluklarla iligkilendirilen
mahzenciler, simsarlar, sarraflar ve elgilik yahut konsolosluk hizmetkarlarinin
cocuklart ile sinirliydi. Fakat zamanla uygulama kapsamindaki kisiler artmustir.
BROWN’a gore mahmilik usuliiniin kotiiye kullanimi o denli ileri gitmistir ki,
aslinda hereditary protege”, yani “‘irsi koruma” adi altinda yeni bir smif dahi
olusmustu®. Tiim bu olup bitenler Osmanli da, koruyuculuk iddialarina karsi o
ilkelerdeki Miisliimanlar iizerinde ayn1 hakki ileri siirerek bir karsilik verme cabasi
yaratmigsa da bu girisimler sonug vermemistir.

Istanbul’daki Amerika ortaelciliginin 1860 yilindaki verilerine gore sadece

Osmanl1 baskentinde yaklasik 50.000 Osmanl tebaasi, yabanci devletlerin korumasi

! Koruma karsilig1 alian iicretler ile ilgili ayrmtili bilgi i¢in bkz. BOOGERT 79-81.

2 Rusya Kii¢iik Kaynarca (1774) anlagsmasindan sonra Ortodokslar iizerindeki niifuz miicadelesinde
onemli kazanimlar saglamistir. Bu tarihten itibaren ve 6zellikle Kirim’in Rusya’ya katilmasindan
sonra Karadeniz ve Ege’de ticaret yaoan Rumlar Rus bayrag: altinda ticaret yapip vergiden kurtulma
imkan1 buluyordu. BAGIS 36.

* SONYEL 361.

4 BROWN, ¢ The Capitulations™, 74-75.

> fslamcilik olarak adlandirabilecegimiz bu egilimin ortaya ¢ikisinda 6zellikle Rus Panislavizmi etkili
olmustur. Cesitli ideolojik yaklasimlar olmakla birlikte 6ziinde Miislimanlar arasinda birlik ve
dayamsmayi tesis ederek, Islam iilkelerini Bat1 karsisinda geri kalmishktan kurtarmaya yonelik bir
coziim arayist olarak tamimlanabilir. Gayrimiislim tebaanin 6nce Osmanli hukuk sisteminde
Miisliimanlar ile esit, hatta yukarida agikladigimiz sebeplerden dolay: iistiin hale gelmesi ve daha
sonra gayrimiislimlerin siyasal kopuslar1 Islamcilik ideolojisini besleyen temel nedenler olmustur.
Osmanli aydinlart arasinda Osmanlicilik idealinin yarattii hayal kiriklig1 ortaminda bir donem etkili
olan Islamcilik fikri, Sultan II. Abdiilhamid déneminde devlet ideolojisi olarak hayata gegirilmeye
calistimissa da basarili olamamustir. Ayrmtili bilgi icin bkz. Yusuf AKCURA, U¢ Tarz-1 Siyaset
(Ankara: TTK, 1998) 21-22.; Serif MARDIN, “Islamcihik”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tiirkiye
Ansiklopedisi, cilt V (Istanbul: Tletisim Yay., 1985) 1400.; KARAL, Osmanh Tarihi, cilt VII, 175.;
Ismail KARA, “islamcilik Tartismalar1”, Tanzimat’'tan ~ Cumhuriyet'e  Tiirkive — Ansiklopedisi,
[letisim Yay., Cilt V, 236-236.
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altinda idi'. Bunlara ek olarak Iyonyali ve Malta’li bir cok Rum, Ingiliz pasaportu,
franl1 Ermeniler ise Rus pasaportu alarak dolasip, islerini yiiriitiiyorlardi. Mahmilik
sisteminin suistimaline dair ilging bir tespit de Bogazlardaki Ingiliz konsolos vekili
William ABBOTT tarafindan yapilmistir. ABBOTT un 1860’da bildirdigine gore,
Fransiz Katolik kilisesi Rumlara, az bir iicret karsiligi Latin statiisii ve ayricalik
haklar1 saglayan beratlar veriyordu. ingiliz konsolosu, meslektaslarinin bu ihtiyatsiz
davranig1 sebebiyle bir cok kotiiliigiin yasandigim ise soyle dile getiriyordu:
“Uziilerek diyebilirim ki, onlar, bir hristiyan suc dahi islese, hi¢ ayrim yapmadan
onu destekler ve boylece Tiirkleri onyargiya tabi tutarlardi "2,

Sonu¢ itibariyle Osmanli iilkesinde zimmi statiisiinde yasayan
gayrimiislimlerin hak ve sorumluluklar1 artik baska statiiler geregi belirlenir hale
gelmisti. Islam hukukunun genel prensipleri ve gelenegin sagladigi korumadan
Avrupa devletlerinin sagladigi hak, ayricalik ve koruma sistemine bir gecis
yasaniyordu. 19. yiizyila gelindiginde ise yabanci devletlerin gayrimiislimler
tizerindeki koruyuculuklarinin daha da arttigin1 goriiyoruz. Artik sadece berathilar
degil, her milletin yabanci konsolosluklarla iliski kurmus iiyeleri bu konsoloslarin
koruyuculugu ve yardimmna sigmiyordu. Bu gelismeler iizerine Osmanlh
Imparatorlugu, giderek uyruk degistirme merhalesine varan koruma sistemine ve
berat dagittmina son vermek ya da bazi tahditler getirmek adina girisimlerde
bulunmustur. Bu cercevede basta Rusya®, Fransa ve Ingiltere olmak iizere cesitli
tilkelere notalar verilmis, nizamnameler ve muhtiralar yayimlanmigti. Bu tedbirlerin
etkisiz kalmas iizerine; Istanbul’daki yabanci elciliklere gonderilen 7 Temmuz 1867
tarihli bir muhtira ile kapitiilasyonlarin hala mer’i ve muteber oldugu, ancak bu
sekilde teyid ve ibka olunan kapitiilasyon hiikiimlerinin uygulamada uygun olmayan
sekillerde yorumlandigi, bundan boyle kapitiilasyon hiikiimlerine dayanmayan her
cesit imtiyaz iddiasimin “Saltanat-1 Seniyye’nin hukuk-u muazzeze’yi miilkdarisine”

dokunacag gerekcesi ile reddedebilecegi belirtilmistir®.

' 1703-1789 yillar1 arasinda ingiltere, Fransa ve Hollanda’ya verilen berat sayilarinm Istanbul, izmir
ve Halep sehirlerine gore tasnif edilmis oranlar1 icin bkz. BOOGERT 87-88.

> SONYEL 367-368.

3 istanbul’daki Ingiliz biiyiikel¢isi Charles Arbuthnot 5 Mayis 1806’da disislerine gonderdigi bir
yazida “Bab-idli bu konuda haklidir” diyor; Beratlilarin, ya koruyucu beratlarindan vazgegcmeleri
veya beratlarla saptanan ikamet yerlerinde yasamalari gerektigini bildiriyor; Bab-idli’nin bu
onlemlerde en ¢cok Rusya’y:r hedef aldigini, ciinkii “Rus biiyiikelgisi d’Italinsky’nin bu konuda daha
titiz ve ketumiyetle davranmasit kendi hiikiimetine 6nermis olmasina karsin”, Rus yonetiminin “Tiirk
tebaalarina gayet serbestce uyrukluk verdigine” inantyordu. SONYEL 362.

* OKCUN 140.
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Nihayet bu tedbir ve girisimlerin hi¢ birisinin sonu¢ vermemesi iizerine 1869
tarthli “Tabiiyet-i Osmaniye Kanunnamesi” cikarilmistir. Bu kanun hiikmii ile
mahmilik usulii kaldirildi. Fakat gayrimiislim Osmanli tebaasinin izin almadan
uyrukluk degistirmelerinin Oniine gecilememistir. Zira bu konuda yabanci
devletlerin, 6zellikle Rusya ve ABD’nin, uluslararasi teamiilleri hice sayan davetkar
tutumlar1 devam ediyordu'. Bu tedbirlere ragmen suistimallerin en cok devam ettigi
iilkelerden biri de Yunanistan’di. Oyle ki vatandaslhik degistirme islerini ticari bir
faaliyete doniistiiren kisiler, Atina’da bu islerin goriildiigii acenteler tesis etmislerdi.
Buralardan gerekli belgeleri temin edenler daha sonra Yunan tebaasi sifatiyla
kapitiilasyonlarin tanidig1 ayricaliklardan istifade etme ciiretini bile gbsteriyorlardlz.

Koruma sisteminin siyasi, hukuki ve iktisadi olarak ulastifi son nokta “Dogu
Sorunu” olarak adlandirilan ve esasen Osmanli’nin paylasilmasi anlamina gelen
uluslararas1 mesele boyutudur. Bu mesele 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
“koruyuculuk” adi alinda Osmanli Imparatorlugu’nun emperyalist paylasima tabi
tutulmasi bi¢cimini almistir. Sonug itibariyle goriiniirde gayrimiislimler iizerinden
bicimlenen dogu sorunu ve beraberinde statiikonun korunmasi hususlari uzun yillar

Avrupa diplomasinin temel giindemini teskil etmistir.

3.2.4. En Cok Gozetilen Millet Statiisii (Most Favored Nation)

“En cok gozetilen ulus” (E.C.G.M.S.) ya da “en imtiyazli millet” olarak
adlandirilan bu statii, bir memlekete verilen kapitiilasyonlarin herhangi bir
hiikmiiniin, daha 6nce kapitiilasyon elde etmis diger milletlere de tesmil ettirilmesi
anlamina gelmektedir’. Bu statii sayesinde ilgili devletin, kendisi ile yapilmis kadim
anlasmalarda mevcut tiim hukuk, ayricalik ve muafiyetler yiiriirliikte kaldigi gibi,
Osmanli Imparatorlugu tarafindan baska milletlere verilmis ya da verilecek tiim
ayricalik ve muafiyetlerden de yararlanma imkani doguyordu®. Boylece farkli
tarthlerde c¢esitli iilkelere verilmis kapitiilasyon hiikiimleri arasinda bir ahenk
saglanmis oluyordu. Ifade etmek gerekir ki bu statiiyii doguran hiikmiin temelinde,

kapitiilasyonlar ile elde edilen ayricalikli konumu muhafaza etme kaygisi

' Vatandashk degistirme meselesini bu bslimde ilgili baghikta ayrintili sekilde yer verildigi icin
burada daha fazla iizerinde durmuyoruz. ALTUG, Yabancilarin Hukuki Durumu, 67-68: G.
BOZKURT, “ABD Vatandashg: Iddiasindan Bulunan Osmanh Vatandaslarma Dair Baz
Amerikan Belgeleri”, 177- 189.; Ay yazar, Azinlik imtiyazlart... ,29-33.

> ENGELHARDT 315-316.

> Memorandum by the Institute of Historical Research (London University) on the Capitulations,
PRO/FO: 424/255, 468-469.

* GONEN 68.
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yatmaktadir. Cilinkii Avrupali devletler arasindaki rekabette, sonradan kapitiilasyon
almis devletler, giincel gelismeler sayesinde Oncekilere gore daha ayricalikli bir
konum kazanabiliyordu. Bu da daha once kapitiilasyon elde etmis devletin ayricalikli
konumunu yitirmesine sebep oluyordu.

Goriildiigii iizere E.C.G.M.S.’nin ortaya ¢ikmasinin altinda, Avrupa devletleri
arasindaki Akdeniz ticaretinde yasanan iktisadi rekabet yatmaktadir. Ozellikle 16 ve
17. ylizyillarda Akdeniz ticaretinde ve dolayisiyla Osmanli bolgesinde bir Fransiz-
ingiliz rekabeti bas gostermisti ' . Tarihte bu rekabet bayrak meselesi olarak
anilmaktadir. Soyle ki, ilk devirlerde, eger yabanci bir iilkenin Osmanli sularinda
ticaret ve dolasim hakki yoksa, o iilke Venediklilerin bayrag: altinda seyr ve ticaret
yapma imtiyazi elde edebiliyordu. Bu hak 1569 senesinde de Fransa’ya taninmusti.
1577’ de tecdit edilen kapitiilasyonlarda bu husus; “Fransa bayrag: altinda gelmekte
olan Ingiliz, Katalan, Sicilya, Raguza, Ankona gemileri...” ifadesiyle dile
getirilmistir2. Fakat 1580’lerden itibaren Ingiltere Osmanli sularinda ve limanlarinda
kendi bayragi altinda ticaret yapmak iizere girisimlerde bulunmaya baslamisti. Sonug
itibariyle 1580°de Ingilizler, Fransiz kapitiilasyonlar1 esas alinmak suretiyle benzer
kapitiilasyonlar elde edebilmistir. Bununla beraber Fransiz muhalefeti bu
ahdnamenin hemen hayata ge¢cmesini Onlemistir 3 . Fransa, Osmanli hiikiimeti
tizerinde baski kurarak bu durumu bir siire engelleyebilmisse de, 1584 senesinde
Ingiliz bayrag tasiyan ilk ticaret gemisi Istanbul limanina giris yapmay1 basarmustir.
Boylelikle Fransizlar, Osmanli sular1 ve limanlarinda Ingilizlerin kendi bayraklar
altinda seyr ve ticaretlerini mecburen kabul etmis oluyordu. Ancak mesele burada
kapanmamis, daha sonraki yillarda (1601) Ingiltere, Flandr tiiccarimin himayesini
alm1$t1r4.

Yukaridaki gelismeler 1s18inda 15. yiizyila kadar Venedik ve Ceneviz, 16.
yiizyilda Fransa, 17. yiizyildan sonra Ingiltere ve 18. yiizyildan itibaren Avusturya,

Isve¢, Rusya ve iktisadi rekabetteki etkinliklerine gore diger iilkelerin zamanla

" INALCIK, “Imtiyazat”, 248.

> LIEBESNY 317.

’ Fransizlarin girisimleri Istanbul’daki elgileri vasitasiyla Divan-1 Hiimayun giindemini mesgul
edecek derecede ehemmiyet kazanmustir. Cesitli defalar Divan’da tartisilan bu mesele hakkinda hatt-1
hiimayunlar yayimlanmistir. Buna gore Osmanli, bir yandan Fransizlar1 diger yandan Ingilizleri
kiistirmeme politikas1 giidiiyordu. Bir siire meseleyi bdyle idare etmigse de sonunda ingiltere nin
yogun diplomatik taarruzlarina karst koyamamis ve kapitiilasyon sahibi olmayan devletlere
Ingiltere’nin bayragi altinda seyr ve ticaret ayricaligi tammstir. Ayrintili bilgi ¢in bkz.
KUTUKOGLU, Osmanh- Ingiliz iktisadi Miinasebetleri, 38-43.

* Himaye altma alnan Flandr eyaletleri Holland, Zealand, Grolandia ve Gislandia’dur.
KUTUKOGLU, Osmanh-ingiliz Iktisadi Miinasebetleri, 40-43.
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E.C.G.M.S. kazandiklarim sdyleyebiliriz'. Avrupa devletleri arasindaki bu siddetli
rekabet sonucunda E.C.G.M.S. maddesi kapitiilasyonlarda belirgin bir hiikkiim
ozelligi kazanmustir. Zaten kapitiilasyonlara ilave edilen maddeler, belli bir donemin
sartlarinin ve mecburiyetlerinin yansimasi idi. E.C.G.M.S.’yi bu ¢ercevede ele alacak
olursak, kapitiilasyonlarin verildigi donemde Osmanli Devleti ile diger devletin
siyasi ve ticari iligkilerinin seviyesi belirleyici olmaktayd12.

E.C.G.M.S.’niin elde edilmesi, ilgili devletlere Osmanli Devleti tarafindan
dogrudan saglanmamis ayricaliklarin tegsmil edilmesi imkanini veriyordu. Bu gelisme
uzun donemli bazi Osmanli politikalarinin asinmasi sonucunu da dogurmustur.
Ornegin 1774 Kiiciik Kaynarca anlasmasina kadar Karadeniz, Bogazlar ve Tuna
birkag istisnai durum diginda tiim yabanci gemilerin seyriiseferine kapali idi. Fakat
bu tarihten sonra hem Rusya hem de Fransa ve Ingiltere Karadeniz’e girme hakkini
elde etmistir. Zira E.C.G.M.S. iki tarafli sonuglar yaratiyordu ki Rusya bu sayede
Ingiliz ve Fransiz kapitiilasyonlarinin biitiin haklarina sahip olurken; Ingiltere ve
Fransa da Rusya’nmin Karadeniz’deki ayricaliklarindan faydalaniyordu. Fakat
Ingiltere ve Fransa’ya Karadeniz’e girme ayricaligi hemen verilmeyerek direng
gosterilmistir. Buna ragmen her iki devlet kendi kapitiilasyonlarindaki E.C.G.M.S.
ibaresi geregince Karadeniz’e girme imtiyazini istemistir. ingiltere 1799°da bir nota
ile, Fransa ise 1802 Paris Antlasmasi’na eklenen ikinci madde ile bu haklar1 elde
etmistir’. Aym haklar daha sonra Isvec, Sardunya, Danimarka, ispanya gibi iilkelere
de verilmistir®.

BROWN’a gore Osmanlilar agisindan kapitiilasyonlarin olumsuz sonuglari
esas olarak E.C.G.M.S.’nin yayginlik kazanmasi {izerine ortaya ¢cikmustir. Ciinkii bu
uygulama kapsaminda Osmanlilar, siklikla kendi egemenlik haklarin1 sinirlayacak
biliylik imtiyazlar tamimalar1 yoniinde baski altinda tutuluyorlardi. Nihayetinde
Osmanlilar, en cok gozetilen millet statiisiinii (most favored nation clause) sirasiyla
her millete vermislerdi ki sunu gordiiler; imparatorluk, bagimsiz ayr1 bir ulus gibi
kendi gelisimi icinde yavas yavas boguluyordu. Yazar, imparatorlugun yok olusu

icine gizlenen bu varolus bi¢iminin, 1914°te, “imparatorluktaki tiim gelismelere hog

"E.C.G.M.S. Avusturya’ya 1718 ve 1739’da, Prusya’ya 1761°de, Rusya’ya 1774’te ve bilhassa
Venedik, Fransiz ve Ingiliz imtiyazlar1 zikredilerek 1783’te, Amerika’ya ise 1830°da verilmistir.
Memorandum by the Institute of Historical Research on the Capitulations, PRO/FO: 424/255, 468-
470

> INALCIK, “Imtiyazat”, 248.

3 Sir Edwin PEARS, Turkey And Its People (London: Methven Co. Ltd., 1911) 339.; Anlagmanin
tamami i¢in bkz. Mecmiia-i Mudhedat, Cilt 1, 36-38.

* LIEBESNY 323-326.
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goriilemez bir engel” tepkisiyle karsilandigini ileri siirmektedir ' . Bizce de
kapitiilasyonlarin artik tek tarafli bir bagis niteligini kaybederek diplomatik
zorlamalar yoluyla verilmeye baslanmasi bu siirece denk gelmektedir. Dolayisiyla
kapitiilasyonlarin hukuki niteliginin degismesi ve yarattigi olumsuz sonuclar biiyiik
oranda bu siirecin etkisi altinda sekillenmistir.

Ozetleyecek olursak E.C.G.M.S., hem Kkapitiilasyonlarin diger devletleri icine
alacak sekilde genislemesi, hem de her bir istirak¢i devlete kapitiilasyon
hiikiimlerinin esit ve aynm sekilde uygulanmasi sonucunu dogurmustur. Bu nedenle
kapitiilasyonlar ozellikle 18. yiizyilhn ikinci yarisindan itibaren her hangi bir
kapitiiler devletin haklarinin toplandig tek bir metin halini almaya baslamistir. Bir
baska ifadeyle bu iliski, eski kapitiiler devletlerin ayricaliklarinin yenilerininki, yeni
kapitiiler olanlarin ise en az eskilerinki kadar ayricalik ihtiva etmelerini saglamistir.
Sonug olarak E.C.G.M.S., kapitiilasyonlardaki adli ayricaliklarin Osmanli hukuk
sistemi karsisinda tek bir kiilliyata doniismesini saglamistir. Bu durum ileride,

kapitiilasyonlarin tek tarafli ilgasini1 daha da gii¢lestiren bir merhaleye tasimstir.

3.3. Konsolosluk Mahkemeleri ve Kapitiilasyon Hukuku

Konsolosluk mahkemeleri, yabancilar arasinda c¢ikan uyusmazliklarin
kapitiilasyonlar cercevesinde taninan adli ayricaliklara ve genel olarak kapitiilasyon
hukukuna gore ¢oziime kavusturuldugu mercilerdir. Fakat kapitiilasyon hukuku
dendiginde sadece konsolosluk mahkeme Orgiitii anlagilmamalidir. Zira bu kavram
genis anlamiyla konsolosluk mahkemelerinde uygulanacak hukuku, calisacak adli
personelin atama ve tayin usullerini, kapitiiler devletlerin konsolosluk
mahkemelerine dair i¢ diizenlemelerini, verilen kararlarin temyiz ve infaz
mercilerini, Osmanli mahkemelerinde ve idari organlarinda kapitiilasyon
hukukundan kaynakli bazi uygulama ve usulleri de kapsamaktadir. Asagida
uyusmazliklar1 ceza ya da hukuk, yabancilar ile yabancilar veya Osmanli tebaasi

arasinda olmalarina gore her bir baglikta ayr1 ayri ele alacagiz

3.3.1. Aym Tabiiyete Sahip Yabancilar Arasindaki Uyusmazliklar
3.3.1.1. Hukuk-Ticaret Davalari

' BROWN, “The Capitulations”, 77.
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Kapitiilasyonlarda veya kapitiilasyonlardaki adli ayricaliklarin hiikiim altina
alindig1 ¢cogu anlagmada, ayni tabiiyete sahip yabancilar arasindaki hukuk ve ticaret
davalarinin kendi konsolosluk mahkemelerinde goriilecegi yoniinde hiikiimler
mevcuttur'. Bu hak ilk olarak Venedik ve Ceneviz Cumhuriyeti’nez, sonra Fransa’ya,
ardindan da Ingiltere 3 ve zamanla diger devletlere tanmnmustir * . 1535 Fransiz
kapitiilasyonunun 3. maddesi’ ve 1740 kapitiilasyonunun 26. maddesi, Fransizlar
arasinda hukuk ve ticarete dair uyusmazliklar ¢ikacak olursa, biiyiikelcilerin ve
konsoloslarin bu davalarla ilgileneceklerini, bagkasinin karismasina izin vermeden,
kendi uygulamalar1 ve gelenek goreneklerine gore karar vereceklerini hiikme
baglamistir®. Bu durumun tek istisnasi gayrimenkullere iliskin uyusmazliklardir.
Ciinkii Osmanli  hukuk sistemi 1867’ye kadar zaten yabancilara Osmanh
topraklarinda tasinmaz miilk edinme izni vermiyordu. Dolayisiyla tasinmazlara
iliskin davalarda tek yetkili mercii Osmanli mahkemesi idi. 1867°den sonra bu hak
tanindiysa da kural degismemis, tasinmazlara miiteallik biitiin davalar Osmanl
mahkemelerinde goriilmeye devam etmistir. Buna gore davanin taraflari ister ayni ya
da farkli iki {ilkenin tebaasi iki yabanci, ister yabanci ve Osmanli olsun,
gayrimenkule miiteallik davalar dogrudan dogruya Osmanli mahkemesi Oniinde
goriilecektir. Oyle ki davanin taraflarindan biri yabanci oldugu taktirde mahkemede
terciman dahi bulunmayaca@ gibi, kararin infazi da dogrudan Osmanl

memurlarinca gerceklestirilecektir’.

" flgili hiikiimler i¢in bkz. KURDAKUL 33-98.; Macar ISKENDER/Ali RESAD 54 vd.

> BROWN, “The Capitulations”, 74.; THAYER 208-209.

3 PEARS, Turkey And Its People, 338.

41730 Isveg kapitiilasyonunun 6. maddesi, 1756 tarihli Danimarka Antlasmasinin 10. maddesi, 1761
tarihli Prusya antlagsmasinin 5. maddesi, 1783 Rus kapitiilasyonunun 63 maddesi, 1823 Sardunya
Antlagmasinin 8. maddesi benzer hiikiimleri icermektedir. KONAN 139, dipnot 446.

5 3. madde: “...Bu hakim Fransa krali tebaasindan olan tiiccar ve efrad-1 saire arasinda meydana
gelecek dava ve uyusmazliklart ve bunlarla ilgili hukuk ve ceza islerine kendi memleketinde cari
kanunlar ve dini kurallara uygun olarak bakmaya yetkili olacaktir. Hi¢bir hakim, kadi veya subasi
Fransizlart bu gibi isler icin kendi hakimlerine miiracaat etmekten veya gereken adaleti
uygulamaktan men edemeyecektir. Su kadar ki, Fransali hakim tarafindan ¢ikarilacak celbler,
miizekkerelere ya da verilen hiikiimlere Fransizlarin uymamalar: durumunda gereken yasal islemlerin
uygulanmasi ve hiikiimlerin yerine getirilmesi icin subagsilara ve obiir memurlara basvuruldukta
bunlar Fransali hakimin islerini kolaylastirmaya ve kendisine yardimci olarak gereken kolayligi
gostermeye zorunluolacaktir. Fransa krali tebaast olan tiiccar ve baska kimseler kendilerine ait
davalarin Osmanl mahkemelerinde bakumasint isteseler bile bunlarin istekleri kabul
edilmeyecektir. Ve eger bu yolda bir istekte bulunan bir ya da birka¢ Fransizin istegini kabul
ederek davalarina bakmaya kalkisirlarsa kendilerinden sadw olacak hiikiim yok addedilecektir.”
(Bazi ifadeler kolay anlagilmasi bakimindan tarafimizca giiniimiiz Tiirkgesine cevrilmistir)Macar
ISKENDER/Ali RESAD 61-62.

® Macar ISKENDER/Ali RESAD 145.

7 MEHDI 154.
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Toparlayacak olursak ayni tabiiyete mensup olanlar arasindaki hukuk ve ticaret
davalari, miras, terekenin tasfiyesi, vasiyet ve her tiirlii iflas davalari bagh
bulunduklar1 konsolosluk birimindeki konsolosluk mahkemelerinde goriiliirdii ' .
Ticari sirketlere iliskin hukuk ve ticaret davalarinda ise yetkili merci sirket
merkezinin bulundugu yer konsolosluk mahkemesi idi’.

ALTUG yabancilarin kendi aralarindaki hukuk davalarinda yargilama yetkisi
bakimindan mutlak yetki kuralimn gecerli oldugunu ileri siirmiistiir > . 1535
kapitiilasyonunun 3. maddesi de bu goriisii agikca teyit etmektedir. Nitekim aksi
yonde bir hareket, yani uyusmazliga kadi mahkemelerince bakilmasi durumunda
verilecek karar yok hiikmiindedir. Ayrica 1778 tarihli Fransa Kraliyet Emirnamesinin
2. maddesine gore, Fransiz vatandaglarinin kendi aralarindaki uyusmazliklar1 yabanci
hakim Oniine gotiirmeleri men edilmistir. Bu hiikmiin hilafina hareket edenlere ise
1500 frank para cezasi verilecektir'. GONEN, Osmanl arsiv belgelerine dayanarak
zaman zaman mutlak yetkinin aksine uygulamalar oldugunu ileri sirmektedir” .
Gercekten de bazi arsiv kayitlarindan, Franzsilarin kendi aralarinda anlasarak
uyusmazligi dogrudan Osmanli mahkemelerine tasidiklar1 anlasilmaktadir. Ornegin
17 Ra 1208 (H) tarihli bir arzuhalden, Trablussam’da Fransali tiiccar Bartemi
Mozolierin Atakola’da matlubu olan paranin marifet-i ser’ ile tahsili hakkinda Fransa
tiiccar vekili tarafindan talepte bulunuldugu anlagilmaktadir ® . Fakat bu tiir
davraniglar, konsolosluk otoritelerinin tepkisine neden olmus ve uyruklarinin kendi
aralarindaki uyusmazliklar1 Osmanli mahkemeleri 6niine gotiirmelerine siddetle karsi
¢ikmuslardir’. Anlagildig kadariyla bir yabanci, eger hakkini Osmanli adli makamlari
makamlar1 araciligi ile daha cabuk elde edecegine inaniyorsa, kapitiilasyonlarda yer
alan mutlak yetki kuralin1 gérmezlikten gelebiliyordu. Fakat mutlak yetkiyi bertaraf

eden bu davranisi, ne Osmanli makamlar1 ne de kapitiiler devletler hos karsiliyordu.

! Veraset, tereke ve vasiyete iliskin hiikiimler 1740 Fransiz kapitiilasyonu ve 1718 Avusturya
kapitiilasyonunda yer almaktadir. iflasa iliskin agik bir hiikiim olmadigindan verasete iliskin esaslar
iflas hallerine de tesmil ettiriliyordu. Buna gore iflas halinde alacaklilar arasinda Osmanli tebaasi bile
olsa tasfiye ve dava konsolosluk mahkemesinde goriilityordu. Fakat kapitiilasyon hiikiimleri arasinda
alacagin senetle ispat1 sarti bulundugu icin Osmanli tebaasi olanlar alacaklarim ispatlamakta giicliik
cekiyorlardi. MEHDI 167-169.; Aym hiikiimler icin bkz. BILSEL, Lozan, cilt II, 44-45 .

> CEMALEDDIN/ASADOR, Imtiyazit-1 Adliye..., 163.

3 ALTUG, Yabancilarin Hukuki Durumu, 62-63.

* Macar ISKENDER/Ali RESAD 202 vd.

5 Ornegin 2 C 1209 (H) ve 24 S 1209 (H) tarihli iki arzuhalin igerik ve derkenarlarindan anlagildigina
anlasildigina gore, iki Fransiz tiiccar arasindaki alacak ihtilafinin “ma’rifet-i ser’ ile” coziilmesi
istenmistir. BOA, CH, no: 106, 3123 (aktaran: GONEN 73.)

® BOA, CH, no: 8174

" Memorandum by the Institute of Historical Research on the Capitulations, PRO/FO: 424/255, 469
469
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Zira hiikiimlerine kesinlikle riayet edilmesi irade buyrulan uluslararas: bir tist hukuk
normu vardi. Bu sebeple mutlak yetki kuralina aykir1 uygulamalar kanun koyucularin
iradesi disinda gelisen istisnai 6rnekler olarak kalmustir.

Konsolosluk mahkemelerinin kurulus ve isleyisine baktigimizda basit bir
yapist oldugunu goriiriiz. 1778 Fransa Kraliyet Emirnamesine gore mahkemeler
konsolosluklarda kuruluyor ve oturumlara ilgili konsolos bagkanlik ediyordu.
Mahkemeye, konsolosun baghi bulundugu milletin 6nde gelenleri' arasindan oy
hakkina sahip iiye secilirdi. Dolayisiyla ii¢ kisiden miitevellit bir mahkeme heyeti
vardi. Eger bir yerde hakimlik sifatina uygun kisiler bulunmaz ise konsolos bu gorevi
tek basmna icra etmek zorunda idi. Mahkemenin Kkatiplik gorevini konsolosluk
kangilari, o da yoksa terciiman ifa ederdi. Her konsolosluk biriminde tek bir
mahkeme tesekkiil edebilirdi. Sadece dava s6z konusu oldugunda toplanan
konsolosluk mahkemesi, siirekli hazir olan bir mahkeme degildi. Bu sekilde kurulan
konsolosluk mahkemesinin gorev bakimindan yetkisi, biitiin hukuk ve ticaret
davalarin1 kapsiyordu. Kaldi ki, 1778 emirnamesinin 1. maddesinde konsoloslarin bu
davalara mabhiyetleri ne olursa olsun ilk derece mahkemesi olarak bakacagi acikca
ifade edilmisti. Saniriz burada kullanilan “mahiyetleri ne olursa olsun” deyimi ile
ozellikle hukuk ve ticaret davalari kastediliyorduz.

Almanya, Italya, Belcika ve Avusturya-Macaristan konsolosluk mahkemeleri
Fransa’ya benzer sekilde konsolos ve iki yardimci iiyeden olusurdu. Mahkemeye
konsolos ya da konsolos vekili bagskanlik ediyordu. Kurulus bakimindan benzerlikler
arzeden konsolosluk mahkemeleri arasindaki temel farklilik, konsoloslarin hangi
davalara tek basina bakacaklarin1 gosteren dava Olciitlerdeydi. Ornegin degeri
Almanya’da 600 mark, italya’da 500 frank ve Belcika’da 100 franka kadar olan
davalara konsoloslar tek baslarina bakabilirdi. Amerika’daki uygulama biraz daha
farkli idi. Amerikan hiikiimetince 1866’da tanzim edilen diizenlemeye gore 6zel bir

talep olmadigr taktirde konsoloslar davalar1 tek baslarina goriirlerdi. Aksi halde

' “Onde gelen kisiler” deyimi ile kimlerin kastedildigi pek acik degildir. Fakat gerek Avrupa’daki
Lex Mercatoria usulii gerek yiizyillardir konsolosluk mahkemelerindeki uygulamalar bu kisilerin
daha ziyade tiiccar sifatina mensup oldugunu gostermektedir. Kaldi ki Osmanli adli teskilatinda
konsolosluk mahkemelerine benzer amaglarla kurulan karma ticaret mahkemelerine secilen yabanci
iiyeler de meslekten yargi¢ degil tiiccarlardan olusuyordu. Ayrintili bilgi icin bkz. EKINCI 105-108.
*The London Gazette Birlesik Krallik’taki resmi gazetelerden biridir. ingiltere’de basiimakta olan en
eski siirekli bastm yapmus gazetedir. Tlk sayis1 7 Kasim 1665’te piyasaya siiriilmiistiir.

* Macar ISKENDER/Ali RESAD 203.
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yanlarina iki yardimci iiye almak durumundaydilar. Yunanistan, isve¢, Danimarka ve
Hollanda’nin da bu konuda 6zel kanunlari vardi'.

Ingiliz Ulusal Arsivindeki kayitlardan anladigimiza goére Ingiliz hiikiimeti
konsolosluk mahkemelerinde uygulanmak iizere 1873’te kapsamli bir kanun
g1karm1§t1r2. 1882’de ise kanunun bazi maddelerinde degisiklige gidilmistir. Bu
kanun kapsaminda mahkemeye atacak iiyelerin vasiflari, gbrev ve yetkileri, statiileri,
mahkemenin kurulus ve isleyisi, mahkemede gorevli diger memurlarin vazifeleri,
uygulanacak hiikiimler vs. yer almaktadir. Resmi nitelikteki 7The London
Gazette’nin* 12 Mayis 1882 tarihli niishasinda yayimlanan kanunun 5. maddesinde,
hakimlerin atama ve tayinleri ile ilgili bir takim hiikiimler yer aliyordu (Ek 1). Soyle
ki, basta Fransa olmak iizere ¢ogu devlet, konsoloslara onlerine gelen her tiirlii
davaya bakma yetkisi tanmmsti. Fakat Ingiltere konsoloslarin bu yetkisini
kisitlamistir> . Bunun yerine 1873 tarihli diizenleme ile Istanbul’da bir Yiiksek
Mahkeme (Supreme Court) tesis ederek buraya meslekten hukukcu “bashakim”
(judge) ve “iiye/ikinci hakim™ (assistant judge) tayin etmistir *. Esas olarak
I[stanbul’da ikamet eden yilksek mahkeme hakimleri, zaman zaman Misir, Halep
veya tasradaki baska yerlere gidip Ingilizler arasindaki davalari gorebilirlerdi. Fakat
bazen de bunlarin yerlerine Majestelerinin Elgisi tarafindan verilen 6zel izinle
konsoloslar davalar1 goriirlerdi. Davay1 konsolos yiiriitecekse yanina ikiden az ve
dortten fazla olmamak iizere juri iiyesi almas1 gerekiyordu. Eger davayi juri almadan
yiirlitecekse bunun gerekcesini mahkeme zabitlarinda belirtmek durumundayd15.
Mahkeme {iyesi juriler oy hakkina sahip olmayip, sadece goriis sunabiliyorlardi.
Uyelerden biri hastalanir ya da oliirse baskonsolos, biiyiikelci veya dogrudan
hiikiimet tarafindan vekil bashakim (acting judge) veya ikinci hakim (acting
assistant judge) atamrdi®.

Konsolosluk mahkemelerinde yargilama hukukuna iliskin usul ve esaslara
baktigimizda ise yeknesak bir uygulamanin olmadigimi goriiriiz. Biz konumuz
bakimindan iki farkli gelenegi yansittigi icin Fransa ve Ingiltere 6rnegi iizerinde

duracagiz. Fransiz konsolosluk mahkemesinde takip edilecek usul esas itibariyle

" Cesitli iilkelerin konsolosluk mahkemelerinin gorev ve yetkileri hakkinda ¢ikardig: talimatlar icin
bkz. CEMALEDDIN/ASADOR 164-170.

2 PRO, FO 78/3501.

> CEMALEDDIN/ASADOR 166.

* Hakimlerin Yiiksek Mahkemeye atabilmesi icin belli bir kidem gerekiyordu. Buna gore en az yedi
yil Ingiltere, iskogya veya Irlanda Barosunda kayith olarak kalmak gerekiyordu. PRO, FO 78/3501.

> CEMALEDDIN/ASADOR 167.

° PRO, FO 178/3501.
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1778 emirnamesi ile belirlemistir. Fransa uygulamasi Kita Avrupasi’nda bir ¢ok iilke
tarafindan da model alinmistir. Diizenlemeye gore davaci baglh bulundugu yer yetkili
konsolosuna verecegi bir dilekce ile davasimi agabilirdi. Bunun iizerine konsolos
durusma giinii ve saati belirleyerek dava dilekcesinin suretiyle birlikte karsi tarafa bir
davetiye gonderirdi. Fransa’da davadan once sulh yoluna gidilmesi mecburi oldugu
halde, konsolosluk mahkemelerinde bdyle bir sart yoktu. Davali durugsmaya bizzat
gelebilecegi gibi vekili tarafindan da temsil edilebilirdi. Sorgusuna ihtiya¢ varsa 6zel
bir gorevli oniinde sorgusu yapilirdi. Kesif gerekiyorsa yeminli bilirkisiler Fransa
tebaas1 arasindan secilirdi. Eger sahitlerin dinlenmesi icap ederse konsolosluk
aracilign ile cagrilirlardi. Davete icap etmeyen sahitler para cezasina carptirilirdi.
Fransiz konsolosluk mahkemesi tarafindan verilen kararlara karsi yargilamanin
iadesi ve istinaf gibi kanun yollar1 acikti. Yani konsolosluk mahkemesinin yetkisi
ancak ilk derece yargilamasini kapsiyordu. Mahkemenin verdigi karara karsi
tebligden itibaren ii¢ giin i¢inde istinaf mercii olan Fransa’daki Aix Mahkemesi'ne
bagvurulabilirdi'.

Ingiliz konsolosluk mahkemesinde de dava, dilekcenin sunulmasi ile acilirds.
Ardindan kars1 tarafa davetiye gonderilerek durugsma giinii ve zamani bildirilirdi.
Dava bilirkisiye gonderilecek olursa mahkeme bunlarin hazirlayacagi raporu
tamamen ya da kismen kabul edebilirdi. Yazili muvafakat gosterildigi taktirde
mahkeme davanin tamamini ya da bir kismim1 hakemler (arbitrator) marifetiyle
cozme yetkisine haizdi. Mesru bir sebep olmadan davete icap etmeyen sahitler para
cezast veya 1 aya kadar hapse mahkum olurdu. Istanbul’da hakimler tarafindan
verilen kararlardan en az 500 Ingiliz sterlinine kadar olanlar1 Privy Council denen
0zel komisyonda istinaf olunurdu. 500’den asagi olanlar ise ancak Privy Council’in
ozel izni ile istinaf olunabilirdi®. Istanbul’daki ingiliz konsolosluk mahkemesinde
verilen bir karara karsi ikinci hakim, karardan sonraki ii¢ giin icinde yeniden
yargilama icin bagvurabilirdi. Boyle bir durum oldugu taktirde iiyeler arasinda goriis
ayrihigr cikarsa baghakimin oyu istiin tutulurdu®. Vilayetlerde ingiliz konsoloslart

tarafindan verilen kararlardan en az elli Ingiliz sterlinine kadar olanlara istinaf mercii

! CEMALEDDIN/ASADOR 172-174.
2 CEMALEDDIN/ASADOR 175-176.
> PRO, FO 78/3501.
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olarak Istanbul’daki hakimler bakardi. Dava konusu daha asagi ise gerek ilgili
konsolosun gerek Istanbul’daki hakimlerin istinaf yargilamas1 yapma hakki vardi'.

Konsolosluk mahkemelerinde uygulanacak hukuka baktigimizda kadim
anlagsmalardaki hiikiimler karsimiza ¢ikmaktadir. 1740 Fransiz kapitiilasyonunun 26.
maddesinde “adetlerince goriip”; 1673 Ingiliz kapitillasyonunda “daima ayn ve
adetleri iizere fasl ve kat’ nizd’ eyleyeler”; 1718 Avusturya kapitiilasyonunun 5.
maddesinde ‘“kendi adetlerince”; 1783 Rus Kapitiilasyonunun 63. maddesinde
“Rusya’min kavanin ve kavaidi iizere fasl”; 1741 Prusya kapitiillasyonunun 5.
maddesinde “kendi kavdidleri iizere faysal viriib” ibarelerinden ve diger devletlere
bahsolunan kapitiilasyonlardaki benzer ciimlelerden, konsolosluk mahkemelerinde
aynt uyrukluga sahip kisiler arasindaki uyusmazliga kendi kanunlarinin tatbik
edilecegi anlasilmaktadir > . Bunlara ek olarak devletlerin konsolosluk
mahkemelerinde uygulanmak iizere c¢ikardiklar1 6zel nizamnameler de mevcuttu.
Ornegin 1778 tarihli Fransa Kraliyet Emirnamesi ve Ingiltere’nin ¢ikardign 1873
tarihli nizamname bu igerikte diizenlemelerdir.

Genel kural yukaridaki gibi olmakla beraber konsolosluk mahkemeleri her
zaman kendi iilke kanunlarini uygulamazlardi. Nitekim bazen pratik nedenlerle
mabhalli o6rf ve adet dikkate alinarak bazen de konsolosun bulundugu iilke kanunlari
esas alinarak karar verilebiliyordu. Ornegin akdin sekli, taraflarin tabi olduklari iilke
kanunlarina aykir1 bile olsa konsolosluk mahkemeleri locus regit actum™* ilkesi
geregince aktin yapildig1 yerde gecerli orf ve adete gore karar verebilirdi. Fransiz
temyiz mahkemesi 1863 tarihli bir kararinda bu yonde bir ictihat yaratmistir. $oyle ki
Fransa’da gecerli olan kanuna gore faiz oran1 %35 idi. Fakat Osmanl iilkesinde bir
Fransiz baska bir Fransiz’a verdigi borca dair Fransa’da alacak davasi ag¢tifinda
Osmanli iilkesinde gecerli %9 oram {iizerinden faiz talep edebilirdi. Bu durum
Fransiz Istinaf Mahkemesi (Aix Mahkemesi) tarafindan da onaylanmisti. Policelere
dair uygulama da bdyledir’. Yine akitlerin kurulusunda irade serbestligi (principe de
l’autonomie de la volonte) ilkesi geregince taraflar, agcikca ya da zimnen aktin
yapildigr yer orf ve adetinin gecerli olacagini kararlastirabilirdi. Bu durumda

konsolosluk mahkemesi sozlesmede Ongoriilen yer orf ve adeti mucibince karar

' CEMALEDDIN/ASADOR 176.

*Hukuki iglemin bigimsel kosullarinin iglemin yapildig1 yer kanunlarina tabi olmasini benimseyen
ilkedir.

> CEMALEDDIN/ASADOR 184.

’ MEHDI 155-156.
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verirdi. Son olarak ifade etmek gerekir ki mahalli orf ve adet, konsolosun bagh
bulundugu yabanci iilkenin milli kanunlarina ve kamu diizenine aykirnn ise
uygulanmayabilirdi. Soyle ki, bu aykirilik dine ve kamu yararina miiteallik
sebeplerden kaynaklaniyorsa hakim yerel orf ve adeti uygulamayacaktir. Fakat sirf
iktisadi ve siyasi sebeplere dayaniyorsa yerel orf ve adet yine tatbik edilecektir'.
Belirtelim ki hukuk teknigi bakimindan oldukga dikkat ¢ekici olan bu ayrim, bugiin
dahi benzeri durumlarda kullanilan temel bir ol¢iittiir.

Konsolosluk mahkemelerinden ¢ikan ilamlar, Osmanl iilkesinde ve ilgili
disisleri bakanligimin tasdikinden sonra konsoloslugun bagl oldugu iilkede gecerli
kabul ediliyordu. Konsolosluk, kararlarin Osmanl iilkesinde infazindan tek basina
sorumluydu. Buna gore konsolosluk memurlar1 ilam hiikmii geregince tebaalarini
hapsedebilir veya onlarin mallarim1 satabilirlerdi. Ancak karar infaz edilirken asla
Osmanli asayis ve diizenine halel getirmemeliydiz. Peki bir kararin icra edilmesi
asamasinda Osmanli mercilerinin bu karar1 infaz mecburiyeti var miydi ?
Kapitiilasyon mahkemelerinin calisma usullerine iligkin nizamnamelerde bu yonde
acik bir hiikiim bulunmamaktadir. Fakat kapitiilasyonlardaki genel hiikiimlerden
Osmanli memurlariin béyle bir yiikiimliiliik tagidigim anlayabiliyoruz. Ornegin
1535 Fransiz kapitiilasyonu (3. madde) bu mecburiyeti so0yle ifade etmistir: “... Su
kadar ki, Fransali hakim tarafindan c¢ikarilacak celblere, miizekkerelere ya da
verilen hiikiimlere Fransizlarin uymamalart durumunda gereken yasal islemlerin
uygulanmasi ve hiikiimlerin yerine getirilmesi icin subasilara ve obiir memurlara
basvuruldukta bunlar Fransali hakimin islerini kolaylastirmaya ve kendisine
yardunci olarak gereken kolaylig1 gostermeye zorunlu olacaktir”. Goriildiigl tizere
kapitiilasyon hukukunun iilke icinde icra edilmesinde Osmanli yoneticilerine de bir
sorumluluk yiiklenmistir. Tarihsel agidan kapitiilasyon hukukunun ulastigi kurumsal
boyut goz Oniine alindiginda bu gayet normaldir. Ciinkii devletlerin kapitiilasyon
hukukunun yiiriitimiine karsilikli katkis1 olmadan bdyle bir kurumunun yiizyillarca

ayakta kalmasi miimkiin degildir.

3.3.1.2. Ceza Davalar1
Ayni tabiiyete sahip yabancilar arasindaki ceza islerine miiteallik davalara

kendi konsolosluk mahkemelerinde, kendi kanunlarina goére bakilacagi kurali ilk kez

' CEMALEDDIN/ASADOR 174-176.
> CEMALEDDIN/ASADOR 191.
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1535 Fransiz kapitiilasyonunun 3. maddesinde diizenlenmistir. Bu hilkme gore
“...(H)akim Fransa krali tebaasindan olan tiiccir ve efrad-1 sdire beyninde
miitekevvin dava ve ihtilafati ve onlara ait umiir-u hukukiye ve cezaiyyeyi kendi
memleketinde cari kavanin ve ddat-1 diniyyeye tevfikan fasl ve rii’yete saldhiyyetdar

)’1
olacaktir

. Ayn1 hiikkiim Fransa’ya taninan diger kapitiilasyonlarda da teyit edilmis,
son halini ise 1740 kapitiilasyonunun 15. maddesinde almustir. Ilgili hilkkme gore
“Fransizlar arasinda cinayet iglenir ya da baska karisikliklar olursa, Fransiz
biiyiikelcileri ve konsoloslart -bu konuda bizim gorevlilerimizin baski yapmast
sozkonusu olmaksizin- kendi gelenek ve goreneklerine gore karar verecektir”.
Benzer yetkiler 1680’de Nederlande (Hollanda)®, 1783’te ise Rusya’ya® taninmustir.
Fraserli MEHDI’ye goére, aym tabiiyete sahip yabancilar arasindaki ceza
davalar1 kadim imtiyazlara gore her ne kadar mensup olduklar1 konsolosluk
mahkemesinde goriilecekse de bu ayricalik fiillen mutlak bir surette gecerli degildir.
Zira imtiyazlarin ilk tanindigi zamanlarda Osmanl iilkesinde hukuku uygulayan
seriat mahkemelerinin yeterince diizenlenmemesi, kamu davasi kavraminin yoklugu,
temyiz organinin olmamasi ve seri hukukun esaslarinin yabancilar i¢in bir takim
olumsuzluklar yaratmasi sonucunda devletlerin itirazi ortaya c¢ikmustir. Bununla
beraber Tanzimat ve Mesrutiyet hareketleri sonrasinda c¢ikarilan yasalar ve
nizamnameler, Osmanli Devleti’nin egemenlik haklarin1 gereksiz yere sinirlayan
konsolosluk mahkemelerinin mutlak yetkisinin kaldirilmasini gerektiriyordu * .
SOOSA c¢esitli batili yazarlara referans vererek mutlak yargi yetkisi dogrultusunda
goriisler ileri siirmﬁstiirS. Aksi goriisii dile getiren Ancien Diplomate ise kamu
davasinin olmadigini; maktul veya veresesinin diyet karsiligi takipten el ¢cekmesinin
cinayet ve yaralama davalarinda sikayet ve cezalandirmay1 ortadan kaldirdigimi dile
getirmistir. Bu durumda devlet yabanci sugluyu takip edemiyordu. Konsoloslar da
mensup olduklart devletin ceza kanunu gere8i kamu davasi acmak istediklerinde,
Osmanl Hiikiimet yetkililerinin engel olma hakki bulunmuyordu. iste bu
gerekcelerle Ancien Diplomate, konsolosluk mahkemelerinin kendi tebaasi
iizerindeki mutlak yarg: yetkisini savunmustur. Fakat MEHDI, bu savunmay1 islam

hukukunun ilkelerini yanlis bildiginden dolayr cahilce bulmus ve yukarida

' Macar ISKENDER/Ali RESAD 61-62.

2 CEMALEDDIN/ASADOR 348.; Kapitiilasyon metni i¢in bkz. Mecmiia-i Mudhedat, cilt. 11, 99.

3 CEMALEDDIN/ASADOR 348-349.; Kapitiilasyon metnii¢in bkz. Mecmiia-i Mudhedadt, cilt. 111,
315.

* MEHDI 192-198.

> SOOSA, “The Historical Interpretaion Of The Origin Of The Capitulations”, 349-350.
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sOyledigimiz gerekcelerle mutlak cezalandirma yetkisine karst c¢ikmistir b
CEMALEDDIN ve ASADOR’a gore de Osmanli Devleti’nde gerceklestirilen yasal
reformlardan sonra suclarda yabanci-yerli ayrimi yapilmaksizin  Osmanl
kanunlarinin uygulanmast icab ediyordu®.

Tiirk tezlerini destekleyen bir yabanci goriis olarak BROWN, yabancilarin
sahip oldugu yargi dokunulmazliklarinin 6zellikle cezai islere dair kovusturmalarda
Osmanli mahkemelerine ve kolluk kuvvetlerine biiyiik sikintilar yasattigini ileri
slirmiistiir. Zira yabancilar arasindaki ceza davalarinda Osmanli mahkemelerinin
yargl yetkisinin olmamasi ve kamu diizenine kars1 islenen ciirimlerde de yabancilara
ait mekanlarda Osmanli kolluk kuvvetlerinin kovusturma yetkisinin smirli olmasi
kamu diizenini ve asayisi bozacak captaydi’. Yazara gore yabancilar Tiirk polisinin
kovusturma yetkisinden oyle muaftir ki, sanki hicbir giic kendi uluslar izerinde
genel ya da 6zel polis denetimi kurmaya girisemezdi. Bilerek ya da bilmeyerek
yabancilar sikca asayis kurallarimi agikca ihlal ediyorlardi. Tiirk yetkilileri en
zahmetli ve ¢ileden c¢ikarict durumlarda bile siklikla kendilerini aciz buluyorlardi. Bu
acizligin en bilinen Ornegi polisin, yabancilarin sahip oldugu ve miisliiman
hassasiyetlerine kiistahca karsi gelen oteller, kafeler, kumarhaneler salonlar, dans
salonlar1 ve diger eglence mekanlar ile ugrasmak zorunda olmasi idi. Ustelik
yabanci gii¢ler sadece batakhaneleri korumakla kalmiyor, sahipleri ve sakinlerini de
koruyordu. Soyle ki, kapitiilasyonlarin geregi olarak konsolosun polis aramalarinda
rizasinin olmasi ve temsilci sifatiyla orada bulunmasi gerekiyordu. Boylece Tiirk
yetkililer tizerinde etkileri olabiliyordu. Hukuki islemler ise miinakasalara ve yiiksek
diizeyde uyusmazliklara sebebiyet verebiliyordu. Bu nedenle kolluk kuvvetleri boyle
yabanci kuruluslara miidahale etmekten imtina ediyordu®.

Ceza islerine dair bir diger 6nemli mesele de matbuat yoluyla islenen suclarda

gorev yoniinden hangi mahkemelerin yetkili olacagi hususudur. Zira Osmanlh

' MEHDI’ye gére eseri “Ancien diplomate” ismiyle kaleme alan kisi biiyiik bir Fransiz sefiri
olmasina ragmen Islam hukuk konusunda cahilce tespitlerde bulunmustur. Bu yanlis tespitlerin
basinda Islam hukukunda kamu davasi olgusunun olmamasi hususudur. Halbuki MEHDI, bizzat
kur’an da bu mesele baska isim altinda diizenlenmistir. Nitekim “Kim ki bir kisiyi katl eylerse umum
insanlara zarar etmis olur. Ve kim ki bir kisiyi kurtarirsa yine umum insanlara faide bahs olur”
anlamindaki ayet bu fikre hizmet etmektedir. Ancak “kamu davasi” tabiri kullanilmamig yerine “ser’i
serif”, “hakk-1 Allah” tabiri kullanilmistir. MEHDI 193.

> CEMALEDDIN/ASADOR 349-352.

3 BROWN, “ The Capitulations”, 72.

* BROWN’a gore Istanbul, itilaf Devletleri tarafindan Kasim 1918°de isgal edildiginde bilhassa
Avrupa semtleri olarak bilinen Galata ve Pera’nin durumlar1 acinacak bir halde idi. Yazarin giivenilir
kaynaklara dayanarak verdigi bilgilere gore bu durum sehir ele gecirildikten sonra daha da kotiiye
gitmistir. BROWN, “ The Capitulations”, 73.
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iilkesinde yabancilarin kendi aralarinda basin yoluyla isledikleri suglarda,
konsolosluk mahkemelerinin gorevli olup olmadig1 meselesi ne kapitiilasyonlarda ne
de kadim anlagsmalarda tespit edilmis degildi. Bununla beraber Sultan Abdiilaziz
yonetimine karsi basin yoluyla siyasi muhalefetin artmasi1 sonucunda 31 Aralik 1864
tarihli bir matbuat nizamnamesi diizenlenmistir. Bu nizamname ile hangi dilde olursa
olsun giinliik, haftalik, aylik gazete cikarmak izne baglanmis, gazete cikarabilmek
icin bazi sartlar getirilmis, basin suglar1 sayilmis ve matbuat serbestliginin sinirlari
cizilmistir. Ayn1 diizenleme yabancilarin ancak bu kanun cercevesinde hareket
edebilecegi hiikmiinii getirmistirl. Bu sebepten Osmanli Devleti, matbuat yoluyla
islenen her tiirlii sucta, sugu isleyenin yerli mi yabanct mi olduguna bakmaksizin
Osmanli mahkemelerini yetkili goriiyordu. Ayni sekilde MEHDI de, matbuat
nizamnamesinin gerek inzibat gerek ceza konularinda yabancilar icin gecerli
oldugunu ileri siirmiistiir. Fakat yabanci devletler, Osmanli Devleti’nin matbuat
yoluyla islenen suclardaki yarg: tekelini kabul etmiyordu®.

Yabancilarin Osmanli topraklarindaki hangi eylemlerinin suc teskil edecegi
kapitiilasyon sahibi devletlerin kendi cikardiklar1 diizenlemeler ile belirlenmisti.
Buna gore Fransizlar tarafindan kabul edilen usul ve muhakeme, ufak farkliliklarla
bir ¢ok devlet tarafindan da benimsenmistir. Dolayisiyla Fransa ya da yargi
muafiyetine sahip diger devletlerin ceza kanunlarina gore sug teskil eden bir fiil,
Osmanli iilkesinde de sug¢ olarak kabul ediliyordu. Boylece Osmanli iilkesinde,
Osmanli yasalarinca su¢ sayilmayan bir harekette bulunan yabanci, kendi iilke ceza
kanunlarinca konsolosluk mahkemelerinde yargilanabiliyordu. Ornegin Osmanl
ilkesindeki konsolosluk mahkemeleri 1836 Fransa, 1851 Belgika, 1857 Avusturya-
Macaristan, 1866 Italya, 1879 Almanya yasalarma gore hangi fiillerin
cezalandirilacagin1 tayin ederken anavatanin ceza yasalarina atifta bulunuyordu.
Ingiltere ise karma bir model benimseyerek hem kendi iilkesinde suc teskil eden
fiillerin hem de kendi iilkesinde sug teskil etmeyen ve fakat Osmanl iilkesinde suc
teskil eden bazi fillerin konsolosluk mahkemelerince cezalandirilmasini miimkiin

kilmistir. Bu yonde 6zel diizenlemeler ¢ikaran Ingiltere, Osmanl iilkesinde islenmis

U Diistur, 1. Tertip,“Cilt 2, 220-227; H. Refik ERTUG, Basin ve Yayin Hareketleri Tarihi, Cilt 11
(Istanbul: Istanbul Universitesi Yayin no: 1492, 1970) 209.
> MEHDI 205-207.
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dine, dini mekanlara veya bir dinin mensuplarina kars1 hakaret veya tahkir gibi bazi
fiilleri su¢ saymustir'.

Fransa devleti konsolosluk mahkemelerinin gorev, yetki ve yargilama
usullerine iliskin hususlar1 1778 Kraliyet emirnamesi ile tayin etmisse de daha
sonralart iilkede vuku bulan devrim hareketlerinden sonra ceza yasalarinda meydana
gelen degisiklikler sebebiyle bu diizenleme de tadil edilmistir. Bu amagla artik
hiikiimleri eksik kalan 1778 tarihli diizenleme yerine 1836 tarihli yeni bir diizenleme
cikarilmistir. Bu kanun ile konsolosluk mahkemelerinde goriilecek ceza davalarinda
yeni bir sistem getirilmistirz. Yeni sisteme gore ciiriimler cinayet (crime), ciinha
(delit) ve kabahat (contravention) olmak iizere ii¢c kisma ayriliyordu. Konsolosluk
mahkemelerinin yetkileri ve takip edecekleri usuller artik yeni diizenlemenin 5,6 ve
7. maddelerindeki ayrima gore sekilleniyordu. Buna gore her {ic durumda da hazirlik
sorusturmalar1 konsolosluk tarafindan yiiriitiilecekti. Bir Fransiz Osmanl iilkesinde
baska bir Fransiz’a karsi ciirim islemesi halinde ii¢ ihtimal vardi: Ciirim eger
cinayet veya cinayet derecesinde agir ise suclu deliller ile birlikte Fransa’daki Aix
Istinaf Mahkemesi’'ne gonderiliyordu. Ciiriim eger ciinha derecesinde ise ©nce
konsolosluk mahkemesi yargilamayr yapiyordu. Fakat konsolos, Osmanl
topraklarinda ikamet eden iki seckin Fransiz’1 bir yilligina yanina yardimer alarak bir
mahkeme heyeti teskil etmek zorunda idi. Eger ciirim hem islendigi yerde hem de
Fransa’da su¢ kabul ediliyorsa ve sugtan zarar goren varsa, magdur Fransiz
mahkemelerinde dava acabiliyordu; Ciiriim eger kabahat ise konsolos tek basina
yargilama yapiyor ve istinafa gidilemiyordu’,

Burada dikkat ¢ekici olan durum ise Fransa kendi iilke kanunlarinda degisiklik
oldugu gerekcesiyle konsolosluk mahkemelerinin gorev ve yetkilerinde yeniden
diizenleme yaptig1 halde, ayn1 durumda Osmanli Devleti’nin boyle bir diizenleme
yapmasini tanimamustir. SOyle ki 1810 Fransiz Ceza Kanunundan esinlenerek
hazirlanan 1858 tarihli Osmanli Ceza Kanunu suclarda cinayet, ciinha ve kabahat
ayrimini yapmakla Fransiz sistemini benimsemistir*. Bu ¢ercevede Osmanli Devleti

konsolosluk mahkemelerinin yetkilerini kisitlamak, iilkede ceza hukuku bakimindan

' MEHDI 197 vd.; CEMALEDDIN/ASADOR 349 vd.; GONEN 77.

> MEHDI 198.

*Bu durum Fransiz Ceza Kanunu’nun miilkilik ilkesini benimsemis olmasindan kaynaklaniyordu.
Fakat kapitiilasyonlar genel olarak miilkilik ilkesine istisna teskil ediyordu. Zira Osmanl iilkesinde
bir Fransiz isledigi cinayet, ciinha ve kabahatlerden dolayr konsolosluk mahkemelerinde
yargilanabiliyordu. Bu nedenle kapitiilasyon hukuku cezada sahsilik ilkesi geregince yiiriitiiliiyordu
CEMALEDDIN/ASADOR 353-354.; MEHDI 199.; Macar ISKENDER/Ali RESAD 224-225.

* CIN/AKGUNDUZ, Tiirk Hukuk Tarihi, 337-338.
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yerli-yabanci ayrimi uygulamasimi kaldirmak ve mehaz Fransiz Ceza Kanunu gibi
miilkilik ilkesini tesis etmek istemistir. Fakat tiim bu girisimler Fransa’nin ve genel
olarak kapitiiler devletlerin itirazina ugrayarak sonucsuz kalmstir.

Genel kural yukanda zikrettigimiz gibi olmakla beraber anavatanin
kanunlarindan yararlanmak her haliikarda mutlak degildi. Soyle ki, Fransa’da ciiriim
sayilan bazi fiiller Osmanli iilkesinde ciiriim kabul edilmiyordu. Ornegin Fransa
belediyesine veya idaresine karsi islenmis bazi fiiller ile ormanciliga ve avlanmaya
dair baz1 eylemler Fransa’da su¢ sayilirken, Osmanl iilkesinde sug¢ teskil etmiyordu.
Iste bu gibi fiiller Osmanli iilkesinde islenirse konsolosluk mahkemesince takip
edilmezdi. Osmanl iilkesinde ciiriim sayilan bazi fiillerin, Fransa’da ciiriim kabul
edilmiyor olmasi halinde ise Osmanli topraklarinda ciirmii isleyen kisi konsolosluk
mahkemesi tarafindan kovusturmaya ugruyordu. Bir bagka deyisle Fransa, kendi
ilkesinde ciiriim kabul etmedigi bir fiili Osmanli topraklarinda islendigi taktirde
clirim sayabiliyordul.

Konsoloslarin gorev, yetki ve yargilamanin usullerini diizenleyen 1836 tarihli
Fransiz kanunu hemen aym sekilde Belcika, Almanya, Avusturya-Macaristan ve
Italya tebaasi hakkinda da gecerlidir. Bu devletler Osmanli topraklarindaki
tebaalarina iliskin kanunlari, ne gibi fiillerin ciirim teskil edecegini kendi iilke
kanunlarina bagsvurmak suretiyle ve yalniz konsoloslar tarafindan yayimlanan bazi
ozel diizenlemeler ile belirlerlerdi’.

Ceza sorusturmasmnin hazirlik safhasinda ve yargilama usullerinde devletler
arasindaki uygulamalarda bir takim farkliliklar olsa da 1836 Fransiz Kanunu bu
donemi karakterize etmek icin yeterlidir. Buna gore Fransa uygulamasina
baktigimizda sorgu hakimi sifatina sahip olan konsoloslar, hazirlik safhasinda
sorgulama yapma yetkisine sahipti. Bir ciirmiin islendigini 6grenen konsolos, kamu
davasi agma hususiyetinden dolayr resen harekete ge¢cmek zorundaydi. Kendisine
yazili ya da sozlii yapilan ihbar veya sikayet oldugu taktirde konsolos sorusturma
acmak mecburiyetindeydi. Konsoloslar gorev bolgelerinde islenen suglar1 bildirmek
zorundaydilar. Zira arsivlerdeki kaynaklardan konsoloslarin islenen suglara iliskin
anavatana diizenli raporlar gonderdiklerini biliyoruz3 . Konsolos vekil ve memurlari

mahkeme zabtinin tutulmasi, sug aletlerinin muhafazasi ve sahitlerin dinlenmesinden

' CEMALEDDIN/ASADOR 354-355.
> CEMALEDDIN/ASADOR 356-357.
’ Bir sonraki bashkta ingiltere’nin Osmanli eyaletlerindeki konsolosluk mahkemelerine iliskin
istatistikleri i¢eren raporu ele alacagiz.
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sorumluydu. Sahitler eger Fransiz vatandasi ise konsolosluk kangilaryasi, degilse
konsoloslar1 araciligi ile dinlenmek icin ¢agrilirlardi. Osmanli tebaasi olanlarin sahit
olarak c¢agrilmas1 ise Babiali tarafindan kabul edilmiyordu. Sahitler cagrilip
dinlendikten ve sanikla yiizlestirildikten sonra ©On sorusturma tamamlanir ve
sorusturma evraki konsolosluk mahkemesine gonderilirdi. Mahkemenin genel idaresi
ve giivenliginden mahkeme heyeti bagkani sorumluydu. Dava ciirmiin kabahat, ciinha
ve cinayet olmasina gore yukarida anlattigimiz yetkili mercilerden birine
génderilirdi'.

Kabahatler konsolos tarafindan basit yargilama usuliine gore karara baglanirdi
ve temyiz yolu kapali idi. Eger ciirim ciinha ise heyet halinde karar alinirdi. Bu
kararlara kars1 itiraz (oppositon) ve istinaf (appel) yolu agikt1. itiraz siiresi 8, istinaf
yoluna basvuru ise 10 giindii. Aix Mahkemesindeki savci icin bu siire 6 aydi.
Hakkinda giyaben karar verilen kisiler Fransa’daki uygulamanin tersine istinaf
yoluna basvuramazd. Istinaf talebinin konsolosluktaki kancilaryaya bildirilmesinin
yani sira Aix sehrinde kendisinin bir ikamet de secmesi mecburiyettendi. Temyiz
eden magdur ise dilekce 8 icinde mahkuma teblig edilmeliydi. Aix Mahkemesi,
istinaf davasim acele islerden (comme affaire urgente) olarak goriirdii. Istinaf
yargilamasi sonucunda ilk hiikiim ya onaylanir ya da bozulurdu. Aix Mahkemesinin
verecegi karara kars1 Fransa’da cari olan muhakeme usulii cercevesinde temyize
gidilebilirdi’.

Ciiriim eger cinayete miiteallik ise konsolosluk mahkemesi tarafindan yapilan
ilk sorusturmanin ardindan dava evraki dogrudan Aix Mahkemesine gonderilirdi. Bu
mahkeme, Aix Istinaf Mahkemesinin iki kismi1, hukuk ve ticaret ile ceza kurullarinin
birlesmesi sonucu en az 12 kisilik bir heyetten olusurdu. Sanik ve vekilinin hazir
bulundugu durusmada 6nce iddianame okunur sonra sanmigin savunmasi dinlenirdi.
Ardinda sikayetciler, savct ve sahitler dinlenirdi. Son s6z her zaman samiga verilirdi.
Mahkeme baskani yargilama sonunda heyete goriislerini sorar ve gerek mahkumiyet
gerek beraat karar1 2/3 ¢ogunlukla alinir, karar taraflara tefhim ve teblig edilirdi.
Dikkat cekici olan sudur ki Fransa’da juri sistemi gecerli oldugu halde Aix
Mahkemesinde bu usul kabul edilmemistir. Zira Aix mahkemesince Osmanl
iilkesinde bulunan sahitleri celb etmek ve hele sahitler Osmanli tebaasindan veya

baska bir tebaadan ise karar vermek oldukca gii¢ bir isti. Ayrica Osmanl iilkesinde

' CEMALEDDIN/ASADOR 360-361.; MEHDI 199.
> CEMALEDDIN/ASADOR 361-362.
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konsolos tarafindan yapilan hazirlik sorusturmasi evrakina juri iiyelerinin vakif
olmas1 da miimkiin degildi. Bu sebeplerden dolay: juri sistemi Aix Mahkemesinde
gecerli degildir'.

Ingiltere, konsolosluk mahkemeleri hakkinda 1910 tarihinde yeni bir
diizenleme (order in council) ¢ikarmisti. Esas itibariyle 1873 ve 1882 tarihli
diizenlemelerin tadil edilmesiyle ortaya ¢ikan bu yeni nizamnameye gore Istanbul’da
bir yiiksek mahkeme* (His Britannic Majesty Supreme Court for the dominion of
Sublime Ottoman Porte) teskil edilmistir. Mahkeme bir hakim ve iki iiyeden
olusuyordu ve gerektiginde Misir ve baska yerlerde de toplanabiliyordu. Osmanl
vilayetlerine Ingiltere tarafindan atanan konsiil general, konsiil, vice konsiil
(yardimci konsiil) ve ajan konsiiller vilayet mahkemesi (provincial courts) kurabilir
ve fakat bu mahkemelerde her davay:r géremezlerdi. Bundan baska Ingiliz hiikiimeti
tarafindan icra kabiliyet verilmemis konsolos memurlar1 da Ingiliz elgisinin
yetkilendirmesi ile yerel mahkeme (local court) denilen ayr1 bir mahkeme teskil
edebilirlerdi. Yiiksek mahkeme tek basina, juri ile birlikte ya da yardimci iiyeler ile;
vilayet mahkemeleri tek basina ya da yardimci iiyeler ile; yerel mahkeme ise gorevli
memur ile karar verirdi. Juri iiyesi olabilmenin 20 yasin1 gecmek, Ingilizce bilmek ve
bir ciiriimden dolayr mahkum olmamak gibi belli kriterleri vardi’.

Hakim gelen sikayet basvurusunu kabul ederse, kendisinin yetkili olup
olmadigi ve davanin juri ile mi goriilecegine dair® bir karar verdikten sonra ilk
sorusturmaya gecerdi. Hakim ilk incelemede fiilin ciirim teskil ettigine kanaat
getirirse sahsi davaciyr ve sahitleri mahkemeye davet ederdi. Hakkinda izhar
miizekkeresi olan sanik 48 saat i¢inde hakim huzuruna ¢ikarilirdi. Tutukluluk siiresi
7 giindii. Fakat mahkeme 7 giin daha ek tutukluluk siiresine hiitkmedebilirdi. Kasten
adam oldiirme sucundan tutuklu bulunanlarin tahliyesine ancak yiliksek mahkeme
karar verebilirdi. Sarthi tahliye icin mahkemenin belirledigi kefaleti, bir kefilin
teminat gostermesi ya da meblagi nakit olarak depo etmesi gerekirdi4. Yiiksek
mahkeme suclunun cezasim1 nerede cekecegine karar verirdi. Buna gére mahkum

cezasini ya konsolosluk hapishanelerinde ya da Malta, Aden, Bombay gibi ingiliz

*Buradaki “yiiksek mahkeme” temyiz mahkemesi anlaminda kullanilmiyor. Yiikksek mahkeme yani
supreme court ile kastedilen mahkemenin temyiz mahkemesi olmasindan ziyade gorev bakimindan
distiinlugudiir.

' CEMALEDDIN/ASADOR 362-363.

> CEMALEDDIN/ASADOR 367-369.

3 Kasten adam oldiirme, korsanlik, cinayet suglarindan biri varsa jurinin toplamasi sartt1.

* CEMALEDDIN/ASADOR 369-370.
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topraklarinda cekerdi. 1856-1875 yillar1 arasinda Osmanli vilayetlerindeki ingiliz
konsolosluk mahkemelerine dair tutulan raporlardan tutuklularin daha cok Malta’ya
gonderildigini goriiyoruz. Buna gore 1862-1875 yillar1 arasinda Istanbul’daki ingiliz
konsolosluk mahkemesinde goriilen hukuk ve ceza davalarinin, bu davalardan
yiksek mahkemede temyiz edilenlerin ve mahkumiyeti onaylanarak Malta’ya

cezasin ¢cekmek iizere gonderilenler dosya sayis1 soyledir:

Yil Konsolosluk mahkemesinde | Temyiz edilerek yiiksek | Cezasini ¢cekmek iizere Malta’ya
goriilen davalar: mahkemeye gonderilen davalar | gonderilenler mahkumlar
hukuk ceza
1862 214 195 3 1
1866 78 125 3 2
1868 55 125 4 2
1869 86 152 7 1
1873 141 83 2 1
1874 72 74 1 2
1875 65 96 5 2

Kaynak: Accounts and Papers, Return of Criminal Cases Tried in the Consular Courts Ottoman

Dominions 1856-1875, vol. LXXXIII, 1875, 3.

Temyiz meselesine baktigimizda, Ingiliz konsolosluk mahkemelerinden
Istanbul’daki yiiksek mahkemenin ve vilayet mahkemelerinin verdigi kararlar igin
belirlenmis kesin bir temyiz siiresi yoktur. Hakim ne kadar siire ig¢inde temyiz
edilecegini her davaya gore degisik belirlerdi. Temyiz eden kisi, temyiz sebeplerini
iceren dilekcesini, eger karar vilayet mahkemelerinde verilmisse Istanbul’daki
Temyiz Mahkemesine (Full Court) gonderilmek iizere karari veren mahkemeye
sunardi. Istanbul’da ise dogrudan temyiz dilekcesi dogrudan Temyiz mahkemesine
verilirdi. Full Court’un alacagi karar istinaf iddiasinin reddedilmesi olursa ilk derece
mahkemesinin karari onanmis olurdu. Ama istinaf iddias1 kabul edilirse yargilama
yeniden goriilerek ya ilk derece mahkemesinin karar1 bozulur ya da diizeltilirdi.
istinaf durusmalar1 acik olup, eksik isler varsa tamamlanirdi’. 1856-1875 yillart
arasinda Istanbul’daki konsolosluk mahkemesinde hukuk ve ceza davalarina iliskin

verilen kararlar ve temyize gonderilen dosya sayisi soyledir (Ek 2 a-b):

' CEMALEDDIN/ASADOR 373-374.
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Konsolosluk mahkemesinde goriilen davalar

Temyize gdnderilen

1l Hukuk Ceza davalar

336 282 6
858

418 265 9
859

343 128 9
860

285 170 10
861

214 195 3
862

258 174 5
863

212 155 1
864

80 111 4
865

78 125 3
866

87 198 3
867

55 125 4
868

86 152 7
869

148 157 1
870

144 154 6
871

132 95 1
872

141 83 2
873

72 74 1
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874

875

Kaynak: Accounts and Papers, 3.

Tablodan anlasilacagr lizere 1858-1864 yillar1 arasinda konsolosluk
mahkemesinde goriilen hukuk ve ceza davalarinin sayis1 sonraki yillara gore iki ya
da iic mislidir. Buna paralel olarak temyize giden dosya sayilar1 da nispeten daha
yiiksektir. Halbuki Istanbul’daki konsolosluk mahkemesinin bagli oldugu
konsolosluk birimine kayitli Ingiliz vatandasi1 sayisi, 1863-1864 yillarindan itibaren
muazzam bir artis gostermistir. Sonug olarak Ingiliz konsolosluguna kayitli olanlarin
sayis1 artarken, mahkemelere tasinan uyusmazliklarin sayisinda bir diisiis vardir.
Bizce bu durumun birka¢ sebebi olmakla beraber Osmanli adli yapisindaki
degisimden kaynaklanan ii¢c sebep one ¢ikmaktadir. Birincisi 1864 tarihli Vilayet
Nizamnamesi ile tagralardaki ticaret meclislerinin diizenlenmis olmasidir. Zaten daha
once cikarilan kara ve deniz ticaret kanunlar1 ile bu kanunlarin tamamlayicisi
niteligindeki 1861 tarihli Ticaret Usul Kanunu, hep Fransiz kanunlar1 model alinarak
hazirlanmust1 ' . Ticaret hukuku alanindaki bu gelismeler ile ortaya cikan ticaret
meclisleri ve iginde yabanci devlet tebaasi iiyelerin bulundugu karma ticaret
mahkemeleri, yabancilar i¢in artik hukuki giivenligin biiylik Olciide saglandigi ve
Avrupa tipi yasalarin uygulandigr merciler olma ozelligi kazanmisti. Bu nedenle
yabancilar uyusmazliklarint bu karma ticaret mahkemelerine tasimakta kendilerince
bir beis gdérmiiyorlardi.

Ikinci neden, yabancilara Osmanli topraklarinda emlak edinme hakki veren
1867 tarihli Istimlak-1 Emlak Kanunu’na bagli protokole gore yabanci devlet
konsolosluguna 9 saatten uzak yerlerde 500 kurusa kadar nakit para cezasi1 gerektiren
ceza davalarina koy ihtiyar meclisleri ve kaza deavi meclislerinde terciiman
olmaksizin bakilabilecekti. Ayrica yabancinin onayr ile bu davalarda terciiman
bulunmayabilirdi. Patent davalarinda da hizli muhakeme usulii esas oldugu i¢in yine
terciiman aranmiyordu®. Sonug itibariyle terciiman olmadig1 icin konsolosun bihaber
oldugu bu davalar konsolosluk mahkemesi disinda c¢oziime kavusturuluyordu.

Dolayisiyla bu tarihten sonra konsolosluk mahkemesine gotiiriilen uyusmazliklarin

" Ticaret Meclisleri ve Karma Ticaret Mahkemeleri hakkinda genis bilgi icin bkz. EKINCI 105-117.
> CEMALEDDIN/ASADOR 410.
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sayisinda bir diisiise neden olmus olabilir. Son sebep ise mahmilik sistemine ve daha
sonra sahte vatandashk degistirme olaylarina karsi Osmanli hiikiimetince alinan
tedbirler c¢ercevesinde bir diisiis yasanmis olabilir. Zira gerek disariya Kkarsi
diplomatik yollarla gerek iceride yapilan idari ve hukuki diizenlemelerle yerli
tebaanin uyusmazliklar1 konsolosluk mahkemesine tasimalarinin Oniine gecilmeye
calistimistir. 1869 tarihli “Tabiiyet-i Osmaniye Kanunnamesi’nin de yine bu
cercevede etkili oldugu soyleyebiliriz. Tiim bu veriler 1s1ginda diyebiliriz ki,
konsolosluk mahkemeleri ile Osmanli mahkemeleri arasindaki egemenlik savasi,
birbirini tetikleyen olumlu ya da olumsuz gelismelere ya da karsilikli bazi

etkilesimlere neden olmustur.

3.3.1.3. Uygulamadan Ornekler

Bu baghk altinda uygulamada yasanan bazi problemlere 6rnek teskil eden
konular1 ele alacagiz Konsolosluk mahkemelerine baktigimizda ayni tabiiyete sahip
yabancilar arasindaki hukuk ve ceza davalarinda meseleler birka¢ noktada
toplasmaktadir. ilk karsilasilan mesele, konsolosluk mahkemesinin s6z konusu
olayda Osmanli mahkemeleri karsisinda gorevli ve yetkili mahkeme olup
olmadiginin tespitidir. Zira hukuk ve ticarete dair davalarda taraflar bazen daha
cabuk sonug alacaklarina inandiklari durumlarda anlasarak Osmanli mahkemelerine
bagvurabiliyorlardi. Ornegin 2 C 1209 (H) ve 24 S 1209 (H) tarihli iki arzuhalin
icerik ve derkenarlarindan anlasildigina gore, iki Fransiz tiiccar arasindaki alacak
ihtilafinin “ma’rifet-i ser’ ile” c¢oziilmesi istenmistir. Karin (?) isimli bir Fransiz
tiiccarin, Izmir’de oturan Idin (?) isimli bir Fransiz tiiccarindan 25.000 kurus alacag
vardir ve istedigi halde kendisine O0deme yapilmamaktadir. Karin adli tiiccar
Marsilya’da bulundugundan, kendisine, [zmir’de oturan Bilankar (?) isminde bir
diger Fransiz tiiccart vekil tayin etmistir. Alacaginin, mahallinde ma’rifet-i ser’ ile
tamamen tahsili ve vekil-i ser’isine teslim edilmesi igin Aralik 1794’te hem Izmir
kadisina hem de voyvodasina hitaben bir kit’a emr-i ali gonderilmistir. Ancak
ilgililer bir tiirlii harekete gegcmemesi {izerine ikinci bir arzuhal ile ikinci bir emr-i ali
gonderilmesi istenmistir. Uzerlerindeki buyuruldularda, birinde “mahalli ser’ ile
hiikiim buyuruldy” digerinde “derkanari mucibince hiikm buyuruldu” yazihidir'.

Buradaki temel soru su oluyordu. Acaba bu sekilde Osmanli mahkemesi tarafindan

' BOA, CH, no: 106.; GONEN 73.
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tesis edilen karar gecerli midir? 1535 kapitiilasyonunun 3. maddesine gore bu sekilde
ortaya c¢ikan karar yok hiikmiindedir. Ayrica 1778 tarthli Fransa Kraliyet
Emirnamesinin 2. maddesine gore, Fransiz vatandaslarin aralarindaki uyusmazliklar
yabanct hakim Oniine tasimalar1 yasaklanmistir. Bununla birlikte Osmanl
uygulamasinda az sayida da olsa boyle drnekler mevcuttur.

Uygulamada yasanan bir diger problem ise elbette mahmilik/koruma
sisteminden kaynaklaniyordu. Nitekim hukukun sujesi olan kisilerin, hukuki
statiilerinin tartigmali niteligi bu noktada meseleyi genel boyutta bir siyasi ve hukuki
egemenlik sorununa doniistiirmiistiir. Verecegimiz ornek, Osmanli i¢ hukukuna dair
olmakla beraber bu konuda uygulamada yasanan sorunun vahametini yansitmasi
acisindan dikkat ¢ekicidir. Soyle ki, uzun uzun anlattigimiz iizere koruma sisteminin
kotiiye kullanilmasi, Osmanli tebaasi olan gayrimiislimlerin biiyiik devletler ile
kurdugu mahmilik iliskisinden kaynaklaniyordu. Bu nedenle konsolosluk
mahkemeleri ile Osmanli i¢ hukukunun parcasi olan cemaat mahkemeleri arasinda
bazi zamanlar yetki uyusmazliklar1 yasanmistir. Bu sorun, Rusya’nin Ortodoks
diinyanin hamisi olma iddias1 sebebiyle ozellikle Istanbul’da kaim Ortodoks
Patrikanesi ile Rus konsolosluk mahkemesi arasinda yasaniyordu. 1866 senesinde
nikahlan Paris’teki Rus biiytikel¢iligi kilisesinde kiyillmis olmasina ragmen, Patriklik
bir Rus ciftin evliligine son vermistir. Buna gerekce olarak da nikahin Ortodoks
kilisesinin dininin ¢ogunlukla kabul edilmedigi bir devlette kiyilmasi olarak
gosterilmistir. Ancak bu karar Rusya tarafindan kabul edilmemistir. Ozellikle medeni
hukuka dahil konularda, Istanbul’daki patrikhane ile bu mezhebi kabul etmis Rusya
ve Yunanistan gibi iilkelerin konsolosluk mahkemeleri arasinda sik sik yetki
catismasi yasaniyordu. Bir bagka ornekte ise 1899°da Rus vatandasi olan Calavria,
Istanbul’daki Ortodoks Patrikhanesinin cemaat mahkemesine bir bosanma davasi
acmistir. Cemaat mahkemesinin Rus konsoloslugundan gecmeden kocaya bir
celpname gondermesi iizerine, Rus konsoloslugu, patrikhaneye 10 Temmuz 1892
tarihli bir nota gondererek, Bayan Calavria’nin dilekc¢esinin ancak konsolosluktan
gecerek isleme alinabilece§i bildirmistir. Patriklik 26 Temmuz’da kendi
mahkemesinin davaya bakma yetkisi oldugunu sdylemekle beraber, daha sonra
konsoloslugun iddiasin1 kabul etmis ve Bayan Calavria dilek¢esini konsolosluga

sunarak bosanma davasi agmlstlrl. 15 Ke 1304 tarihli bagka bir belgeden ise

! KONAN 148.
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Danimarka Kangilarligi’nin Patriklik Mahkemesi tarafindan verilen yargi kararinin
icrasinmi reddettigi anhyoruzl. Ifade etmek gerekir ki yukaridaki catismanin sadece
hukuki boyutu yoktur. Meselenin ayni zamanda 19. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren milli Kkiliselerin ortaya ¢ikmasi karsisinda Fener Rum Patrikanesi’nin,
Ortodoks diinyadaki otoritesinin zayiflamasi boyutu vardir. Ortodokslarin hukuki
uyusmazliklar1 iizerinden sekillenen yetki catismasi, esasen bu gelismenin
izdiisiimiidiir.

Ceza islerine baktigimizda baslica yasanan iki sorun vardi. Birincisi, Osmanl
topraklarinda iki yabanci arasinda islenen bir su¢ga Osmanli Devleti’nin herhangi bir
kosulda miidahil olup olamayacag hususudur. Ikincisi, bir yabancinin Osmanl
yasalarina gore sug islemesi halinde, bu kisinin kendisine veya suc¢ aletlerine karsi
Osmanli makamlar1 tarafindan bir tedbir uygulanip uygulanamayacagi meselesidir.
Birinci durumda, 6zellikle cinayet ya da ciinha gibi kamu giivenligi bakimindan
acele hallerde belirli Olciilerde miidahale edildigini goriiyoruz. Bu durumu izah
etmesi bakimindan 27 L 1260 (H) tarihli Hariciye Nezaretine yazilmis bir miizekkere
dikkat cekicidir. Miizekkerede yazilanlara gore Tolcu kazasinda bir Ingiliz tebaasi
kendi uyrugundan birini tiifek kursunuyla kafasindan darb i idam edip, lasesini katl
eyledigi yerde topraga gémmiis. Ancak bir arkadasi, kazanin miidiiriine olay1 ihbar
etmisti. Bunun iizerine ceset ¢ikarilmis, ve kurulan meclis-i ser’e ¢agrilan maktuliin
zevcesi ve katil, yapilan sorgulama sonucu, aralarinda bir iligki oldugunu ve
cinayetin bu iliski nedeniyle islendigini itiraf etmisler ve ikisi, irade-i seniyye
zuhuruna kadar tevkif edilmislerdi. Bu bilgiler, Silistre valisinin miihiirlii bir kita
mazbatasiyla Istanbul’a ulasinca konu Meclis-i Vala-y1 Ahkdm-1 Adliyye’ye havale
olunmustu. Katilin ve maktuliin Ingiliz tabiiyetinde olmalar1 nedeniyle, Meclis-i
Vala’da, Hariciye Nezareti tarafindan ingiliz elciligine bildirilmesi kararlastirilmistir.
Gorildiigii iizere Osmanli Devleti sucun 6nlenmesi, suclunun tespiti ve yakalanmasi
adina genel bir kovusturma faaliyeti yapmissa da cinayeti esastan ele almak ve
yargilamay1 yapmak iizere olay1 Ingiliz elciligine havale etmistir’.

Ikinci mesele geldigimizde yine yasanan bir olay iizerinden izahatta
bulunacagiz. 1880 senesinde Osmanli tebaasi bir Miisliiman ile Ingiliz tebaasi bir
Protestan misyoneri, Islamiyete aykir1 bir nesriyatta bulunurlar. Bu sebeple her ikisi

de tutuklanmis ve esyalarina el konmustur. Ingiliz tebaasi olan yabanci 24 saat

' BOA, HR. HMS.iSO, no: 156/21.
2 BOA, CH, no: 5618, GONEN 73.
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boyunca ne konsolos ile ne de elci ile kesinlikle goriistiiriilmemistir. Bu durum
iizerine Ingiltere Osmanli Devleti’ne bir protesto ¢cekmistir. Osmanli Hariciye Naziri
da cevaben 24 Kanunsani 1880 tarihli bir nota teblig etmistir. Notada olay hakkinda
izahat verildikten sonra su esaslar bildirilmistir:

1-Polis memurlart bir cinayet ya da ciinha islediginden siiphelendigi her hangi bir
ferdi -ister yerli ister yabanci olsun- Osmanli kanunlarina uygun olarak tutuklama
hakkina sahiptir.

2-Bir yabancinin ikametgahi haricinde tutuklanmasi hi¢bir kapitiilasyon ve muahede
hiikkmiine aykirilik tagimaz.

3-Tutuklu sahis yabancilik iddiasinda bulunursa polisin gorevi ilgili konsoloslugu
durumdan haberdar etmektir. Bu muamele 24 saat icinde ifa olunmalidir. Meger ki
konsolosun ikametgahi olayin vuku buldugu mahalden 9 saatten uzak bir yerde
bulunsun

4-Tahkikat konsolosun veya kendisine vekil tayin olan sahsin varmasina kadar tehir
olunmalidir.

5-Tutuklularin iizerindeki esyalar cins ve miktarlar1 zabta igslenmek suretiyle zapt ve

miisadere etme hakkina sahiptir’.

Bu izahatlardan anhiyoruz ki tipki birinci durumdaki gibi Osmanli Devleti
makamlar1 olaya hemen miidahil olmustur. Zira su¢lunun ve delillerin ortadan
kaybolmamas1 i¢in bu miidahale zaruridir. Ayrica Osmanli Devleti, bodylesi
durumlarda alinan dnlemlerin kapitiilasyonlar ve kadim ahidndmelerdeki hiikiimleri
ihlal etmedigini ileri stirmiistiir. Hal boyle olmakla birlikte, uygulamada yabanci
devletler Osmanli makamlarinin bu yetkisine umumiyetle itiraz etmislerdir.

Uygulamada yasanan sikintilardan verece8imiz son ornek matbuat yoluyla
islenen suclarda hangi mahkemelerin yetkili olacagi hususuna iligkindir. Osmanl
makamlarinin, matbuat nizamnamesinin nesrinden sonra basin yoluyla islenen
suclarda kendisini yetkili gordiigiinii ama yabanci devletlerin bu yargi yetkisini
tanimadig1 belirtmistik. Simdi iki Fransiz arasinda basin yoluyla islenen bir sucta
yetki meselesinin ne sekilde vuzuh bulduguna bakarak meseleyi anlamaya caligsalim.
Istanbul’da 1857 senesinde bir Fransiz, baska bir Fransiz aleyhine matbuat yoluyla

kendisine hakaret ettigi gerekcesiyle Fransiz konsolosluk mahkemesinde dava

' Macar ISKENDER/Ali RESAD 216-217.

199



acmistir. Fakat konsolosluk mahkemesi, su¢ matbuat yoluyla islendiginden
yetkisizlik nedeniyle davayr reddetmistir. Mahkeme matbuat suclarinda Osmanl
mahkemelerinin gorevli oldugunu gériisiindedir. Bunun iizerine davaci, Aix Istinaf
Mahkemesine bagvurmustur. Yiiksek mahkeme, matbuat sucunun Osmanli tebaasi ya
da Osmanli Devletine karsi islenmesi halinde Osmanli mahkemelerinin yetkili
olabilecegi hiikmiine vararak Istanbul Fransiz konsolosluk mahkemesinin kararini
bozmustur. Boylece iki Fransiz arasindaki ceza islerinde konsolosluk mahkemesinin
gérevli oldugu vurgulanmistir. Bunun'la beraber Osmanli Devleti matbuat yoluyla

islenen suglarda kendi mahkemelerini yetkili gormeye devam etmistir.

3.3.2. Farkli Tabiiyete Sahip Yabancilar Arasindaki Uyusmazliklar
3.3.2.1. Hukuk-Ticaret Davalar1

Farkli devletlerin tebaalar1 arasindaki ihtilaflarin hangi mahkemede ve ne
sekilde coziilecegi hususu kapitiilasyonlarda aciklikla diizenlenmis degildir. Zaman
icinde farkli uygulamalar olmakla beraber genellikle hukuk ve ticaret islerine
miiteallik davalarda actor sequitur forum rei kurali geregince davaya, davalinin
mensup oldugu devletin konsolosluk mahkemesince bakilirdi. Bu konuda doktrinde
bir goriis birligi2 varsa da BIRSEN, boyle durumlarda davaya karma komisyonlarda
bakilmasi gerektigini ve fakat bunun pratikte pek uygulanmadigim ileri siirmiistiir’.
Kapitiilasyonlara baktigimizda bu durumla ilgili ilk diizenlemenin 1740 Fransiz
kapitiilasyonunun 52. maddesinde yer aldigim1 goriiyoruz. Buna gére Fransa konsolos
ve tiiccarlart ile sair devlet konsolos ve tiiccarlart arasinda vuku bulacak
uyusmazliklar, taraflarin rizasi iizerine Istanbul’da oturan elgilerine havale
edilecektir.  Taraflarin  hilafina  bu uyusmazliklara Osmanli  makamlar
bakamayacaktir’. Benzer icerikte bir diizenleme Rusya ile yapilan 1783 Osmanli-Rus

Ticaret antlagsmasinin 58. maddesinde de yer almustir’.

' MEHDI 205-206.

2 ALTUG, Yabancilarin Hukuki Durumu, 63.; BILSEL, Lozan, cilt 11, 45 .

* BIRSEN 130-136.

* Madde 52: “Konsoloslarn ve tiiccarin sair milel-i nasdrd konsolosu ve tiiccari ile beyinlerinde
nizd’ vaki oldukda tarafeynin riza ve talepleri ile davalan Asitane-i saddetimde mukim elgilerine
havale olunmaga cevdz verilip ve madam miiddei ve miidded-aleyhin rilart olmaya bu makule
beyinlerinde olan davay: viildt ve hiikkdm ve kuzdt ve zabitdan ve giimriik iimendst bizler istima’ ederiz
deyu cebr eylemeyeler”. Mecmiia-i Mudhedadt, cilt 1, 24.

5> Madde 58: “Rusya konsoloslari ve tacirleri sair Nasrani bir taifenin konsoloslart ve tacirleriyle
nizd’lart oldukda eger tarafeynin rizasi olursa Devlet-i Osmaniyyede mukim olan Rusya elgisi yanina
davalarini gorebileler ve eger iki taraf dahi dacalarimin Devlet-i Osmaniyyenin valilerinden ve
kadilar ve zabitler ve giimriikgiilerinden goriilmesine talip olmaz ise miizaada olan iki cdnibeynin
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Yukaridaki hiikiimlerin igeriklerine baktigimizda bir kesin yetki kuralindan
bahsetmek miimkiin degildir. Hem el¢ilerin yetkilerinin dogmasinda hem de Osmanl
makamlarinin yetkisinin kisitlanmasinda “riza” unsuru, yani taraflarin iradesi esas
alinmaktadir. Dolayisiyla taraflarin rizasi hilafina elgilikler yetkili kilinamayacagi ve
taraflarin rizasi ile Osmanli makamlarinin yetkili olabilecegi ¢ikariminda bulunmak
miimkiindiir. Velhasii CEMALEDDIN ve ASADOR’un goriisiine istirak etmek
suretiyle kapitiilasyonlardaki diizenlemeleri “tahkim yolu” olarak kabul etmek
gerekir. Bu itibarla kapitiilasyon hiikiimleri ile konsoloslara ancak hakem olmak
yetkisi verilmistir'. Nitekim MANDELSTAN, ihtiyari yetki s6z konusu oldugunu
dile getirerek taraflarin rizasiyla Osmanli mahkemelerinin yetkili kilinabilecegini
soylemistir > . LIEBESNY de taraflarin rizalari ile Fransiz ya da Osmanl
mahkemelerinin yetkili olabilecegini ifade etmistir®. Fakat uygulamada farkli
tabiiyetten yabancilarin uyusmazliklarini Osmanli mahkemeleri Oniine getirdigine
iliskin bir bilgiye rastlamiyoruz. Ote yandan aksi goriisteki ANCIEN DIPLOMATE,
52. madde hiikmiiniin Osmanli mahkemelerinin yargi yetkisini mutlak surette
kaldirdigi kanisindadir®.

Osmanl iilkesinde bulunup herhangi bir imtiyaza sahip olmayanlarin davalar
her haliikarda Osmanli mahkemelerinde goriiliiyordu. Bu itibarla egemenlik ilkesine
gore imtiyaz sahibi bir iilkenin tebaasi ile imtiyaz sahibi olmayan birinin davasinin
da Osmanli mahkemelerinde goriilmesi icap ediyordu. Zira yabanci, Osmanl
iilkesine gelirken dogal olarak haklarinin Osmanli iilkesi tarafinca korunacagi
beklentisi i¢indedir. Hukuki giivenlik ve egemenlik ilkesi bir araya gelince imtiyaz
sahibi olmayan kisinin Osmanl mahkemelerinde korunmasi esastir’. iran tebaasi ile
imtiyaz sahibi bir yabanci arasinda vuku bulacak davalarda ise durum karisiktir.
Ornegin davali Fransiz ise davaya Fransiz konsolosluk mahkemesi bakacaktir. Fakat
franli olmasi halinde ve davaya Iran konsolosunun bakmasi durumunda burada
uygulanacak muhakeme usulii Fransiza uymayacaktir. CEMALEDDIN ve ASADOR

boyle durumlarda en iyi yolun davaya Osmanli mahkemelerinin bakmasi olacagi

rizalart olmadik¢a zikr olunan valiler ve sairler bir vechile mesfliruna cebr etmeyiip umilrlarina
miidahale eylemeyeler”. Mecmiia-i Mudhedat, cilt 111, 310.

' CEMALEDDIN/ASADOR 193-194.

2 MANDELSTAM, Justice Ottomane, 230 (aktaran: GONEN 73.)

* LIEBESNY 324-324.

* ANCIEN DIPLOMATE, 52. maddedeki hiikmiin hangi mahkemenin yetkili olacagindan ziyade
Osmanli mahkemelerinin kat’i surette yetkisiz oldugu anlamimi tasidigi goriisiindedir. Macar
ISKENDER/Ali RESAD 210.

> CEMALEDDIN/ASADOR 201.
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kanaatindedir. Bununla beraber iran konsolosunun da yetkili oldugu agiktir. Dikkat
cekici husus bu yazarlarin Osmanli muhakeme usulii ile Avrupa muhakeme usuliinii
aym kategoriye koymalaridir. Zira Iran konsolosluk mahkemesindeki usuliin
yabancilarin hak kaybina neden olacagindan hareketle bunlarin Osmanl
mahkemelerine bagvurmalar1 gerektigi séylenmektedirl.

Kapitiilasyonlara baslarda sadece Fransizlar sahip oldugundan, farkli tebaadan
biitiin yabancilar arasindaki uyusmazliklar Fransiz konsolosluk mahkemesinde
goriiliyordu. Fakat daha sonralar1 baska Avrupa devletlerinin kapitiillasyon
ayricaliklari elde etmesi lizerine Fransa’nin bu yarg: tekeli kalkmistir. Boylece Roma
hukukundan gelme actor sequitur forum rei kurali uygulanmaya baslamistir.
Bununla beraber bu kuralin uygulanmasi dahi bazen zorluklara sebep oluyordu.
Ornegin aymi kisi bir davada hem davali hem de davaci olabilirdi. Peki bu durumda
yetkili mahkeme hangisi olacakt1? Ingiltere devleti bu sorunu soyle asmustir: Bir
Ingiliz’e dava acan baska bir yabanci, sonra dava esnasinda davali sifatin1 kazansa
bile yine Ingiliz konsolosluk hakimine tabi olacagina dair, mensup oldugu
konsoloshane tarafindan bir ruhsatname ibraz etmesi gerekirdi. Bu taktirde davaya
Ingiliz mahkemesi bakabilir ve karari dahi ingiliz makamlari icra ederdi.

Farkli tebaadan olanlar arasindaki uyusmazliklar1 ¢cozmek tizere getirilen diger
bir usul de karma komisyonlar ve daha sonra karma mahkemelerin tesisidir.
Ozellikle ticaretin artmasina miitekabil 19. yiizyilda bu usul yaygin hale gelmistir.
Fransa, Ingiltere, Avusturya ve Rusya elgileri aralarinda anlasmak suretiyle 1820°de
“karma adli komisyonlar” kurulmasina karar vermislerdir. Bu usule daha sonra baska
devletler de istirak etmislerdir. Karma adli komisyonlar ikisi davali taraf, biri davaci
taraf el¢iligince tespit edilen iic iiyeden oluyordu. Muhakemenin yiiriitiilmesi,
davalinin tabi oldugu iilke muhakeme usuliine gore oluyordu. Komisyonda oy
coklugu ile karar veriliyor ve karar davalinin mensup oldugu elgilik¢e icra
ediliyordu. Fakat kararin icra edilebilmesi i¢in Oncelikle davalinin konsolosluk
mahkemesince onaylanmasi mecburiyeti vardi. Daimi olarak toplanmayan bu
komisyon usulii uygulamasi, Osmanli Devleti’nde 1864’te son buldu ve davalar
genelde oldugu gibi yine davalinin mensup oldugu konsolosluk mahkemesinde

goriilmeye devam etti’.

! CEMALEDDIN/ASADOR 201-202.
2 MEHDI 156-157.
* MEHDI 158-159.
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Komisyonlarin statiisii bidayet derecesinde oldugu icin kararlar istinafa tabi
idi. Temyiz istemi hangi taraftan gelmigse o tarafin mahkemesi davayr gOriirdii.
Ornegin bir Avusturyali-Fransiz uyusmazliginda Fransiz davayr temyiz ederse dava
Fransa Aix Mahkemesinde inceleniyordu. Fransa Aix Mahkemesi 1864’te vermis
oldugu bir kararla' komisyonlarin yetkilerinin kanuni bir dayanagi olmadigim ve
komisyonlara bagvurunun da mecburiyet tasimadigini belirtmistir. Mahkeme kararina
gerekce olarak ise karma komisyonlarin elgilikler arasinda yapilan sozli bir
antlasmaya dayanmalarin1 ve yazili bir antlagma ile tesis edilmemelerini gostermistir.
Yiiksek mahkeme bu karar iizerine karma komisyonlarin Fransiz vatandaslar
tarafindan yetkilerini kaldirmis ve komisyon kararlarinin baglayici olmadigina
hiitkmetmistir. Bu tarihten itibaren Osmanl iilkesinde vuku bulan davalarda

umumiyetle actor sequitur forum rei kurali uygulanmistir.

3.3.2.2. Ceza Davalan

Farkli devletlerin tebaalar1 arasindaki ceza davalarinin goriillecegi mahkemeler
ve uygulanacak usul kapitiilasyonlarda acikca diizenlenmediginden tipki hukuk ve
ticarete iliskin davalarda oldugu gibi bir belirsizlik, daha dogrusu Osmanl
mahkemeleri ile konsolosluk mahkemeleri arasinda bir yetki catismasi vardi. Kald1 ki
meselenin ceza boyutunun olmasi yetki catismasinin yani sira baska yonleri de 6ne
cikarmistir. Zira ceza hukuku alan1 ve dolayisiyla cezalandirma yetkisi, bir devletin
tilkesi iizerindeki siyasi ve hukuki egemenligin tecessiimii anlamina geliyordu. Hal
boyle olunca ceza davalarinda gorevli ve yetkili mahkemelerin tespitinde uluslararasi
gii¢c dengelerine bagli olarak tutarsiz uygulamalar ortaya cikmustir.

Kapitiilasyonlarda ve kadim ahdnamelerde farkli tabiiyete sahip Kkisiler
arasindaki ceza davalarina dair acik bir hiikiim olmayinca, yabanci devletler ve
yazarlar ile Osmanli Devleti ve yazarlar arasinda goriis farkliliklart ortaya ¢cikmustir.
Yabanci devletler, 1740 Fransiz (madde 52) ve 1783 Rus (madde 58)
kapitiilasyonlarimin® ilgili hiikiimlerinin hukuk ve ticaret davalarimin yani sira ceza

davalarini da kapsadig1 gerekgesiyle konsolosluk mahkemelerinin yetkili oldugunu

' S6z konusu dava Avusturya tebaasi isaverdens ile Fransiz tebaasi Pijon arasinda vuku bulmustur.
Pijon aleyhine agmis olan davada Fransiz konsolosluk mahkemesinin vermis oldugu kararmm davali
tarafindan temyiz edilmesi {izerine olay Aix Mahkemesi Oniine gelmis ve yukarida zikredilen karar
tesis edilmisti. CEMALEDDIN/ASADOR 202-203.

% flgili madde hiikiimlerinin iceriklerini daha énce aynen verdigimiz icin burada tekrar etmiyoruz.
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iddia etmislerdir. Fakat bu goriisii savunan DU RAUSAS dahil hi¢ kimse, s6z

3

konusu hiikiimleri iceren madde metinlerinde “ceza” islerini/davalarini ¢agristiran
ifadelerin neler oldugunu gosterememistir. Bu goriis taraftarlari muhtemel ki “niza”
ve “zabitdn sozciiklerine dayanarak ilgili hiikiimlerin hem hukuk ve ticaret hem de
ceza davalarim kapsadigina inaniyorlardi. Halbuki kapitiilasyon metinlerinde, ceza
islerinden bahseden maddelerde “kan”, “dem ii diyet”, “katl” ve “fesad” gibi
sozciikler kullamlmistir'. Zaten “niza” sozciigiinin Osmanli hukuk literatiiriinde
istilah olarak hukuk ve ticaret davalari icin kullamildigimi da biliyoruz®. Ayrica
kapitiilasyon metinlerinde, aymi devletin tebaasi arasindaki uyusmazliklarin
konsolosluklarca kendi kanun ve adetlerine gore ¢ozecekleri her zaman agikca
belirtildigi halde, Fransiz kapitiilasyonunun 52. ve Rus kapitiilasyonunun 58.
maddesinde kesin yetki anlamna gelen bir aciklik bulunmamaktadir’.

Farkli tabiiyetteki kisiler arasinda vuku bulan hukuk ve ticaret davalarinda
Osmanli mahkemelerinin yetkili olabilecegine dair ileri siirdiigiimiiz gerekceler
esasen ceza davalar1 icin de ileri siiriilebilir. Bu baglamda CEMALEDDIN ve
ASADOR’un 52. ve 58. maddelerdeki diizenlemeleri “tahkim yolu” olarak kabul
eden goriislerini hat1rhy0ruz4. Eger bu diizenlemeleri tahkim yolu olarak kabul
edersek, taraflarin ceza davalarinda gorevli ve yetkili mahkemeyi belirleme iradesine
sahip olduklarim1 soylememiz gerekir. Halbuki ceza islerinde hicbir devletin
yargilama yetkisini taraflarin iradesine terk etmesi diisiiniilemez. Oyleyse Fransiz
kapitiilasyonunun 52. ve Rus kapitiilasyonunun 58. maddesindeki niza deyiminin
ceza islerini/davalarin1 da kapsadig: goriisii ¢iiriitiilebilir. Ayrica CEMALEDDIN ve
ASADOR’a gore zabitdn kelimesinin kullanilmasi da niza kelimesinin hukuk ve ceza
davalarin1 karsiladigr anlamina gelmemektedir. Ciinkii zabitanin gorevi yalniz ceza
davalarinin goriilmesinden ibaret olmayip, genel olarak yargi kararlarinin icra
edilmesini de kapsiyordu. Zabitan aym zamanda kira, kiralama ve bazi ufak tefek
hukuk davalarinda icrai coziimler {iireten bir makamdi. Bu itibarla zabitan
sozcligiiniin ~ kullanilmas1 ceza davalarina elgiliklerin  miidahalesini  hakh

cikarmiyordu’.

CEMALEDDIN/ASADOR 396-397.
EKINCI 119.
KONANI161.
CEMALEDDIN/ASADOR 193-194.
CEMALEDDIN/ASADOR 398-399.
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CEMALEDDIN ve ASADOR ile birlikte MEHDI de 1740 Fransiz
kapitiilasyonunun 65. maddesi', 1783 Rus kapitiilasyonunun 74. maddesi’ ve 1675
Ingiliz kapitiilasyonunun 42. maddesini® delil gostererek farkli uyruklu yabancilar
arasindaki ceza davalarinda Osmanli mahkemelerinin yetkili oldugunu ileri
stirmiistiir. Bu yazarlar ilgili maddelerin hiikiimlerinde yabanci failin magduru olan
kisinin uyrugundan bahsedilmedigi gerek¢esiyle, magdur Osmanli veyahut yabanci
devlet tebaasi da olsa, yargilamanin Osmanli mahkemelerince yapilacagini iddia
etmislerdir’. LAWRENCE’a gore de bu durumda yerel mahkemeler, yani Osmanli
mahkemeleri yetkilidir. Fakat yargilama konsolos, biiyiikelci veya onlarin temsilcisi
oniinde yapilmalidir’.

Osmanlt Devleti, farkli uyruklular arasindaki ceza davalarinin kamu
diizeninden oldugunu ileri siirerek de Osmanli mahkemelerinin yetkisini
savunmustur. Buna kars1 elgilikler ise “madem ki ayni tebaadan olanlar arasindaki
ceza davalarina konsolosluk mahkemelerince bakilmast halinde Osmanli Devleti’nin
kamu diizenine halel gelmiyor, farkli uyruklular arasinda oldugunda da ayni durum
gecerlidir” itirazinda bulunmuglardir®. Sekli hukuk bakimindan anlagilabilir olan bu
itirazin hukukun egemenlik boyutunu ihmal ettigi asikardir.

SOOSA bu konuda yargilama yetkisinin teamiillere gore olustugunu ve yazili
bir hiikiim olmadigini ifade etmektedir. SOOSA, BROWN, BILSEL ve ALTUG’a
gore farkli uyruklar arasindaki ceza davalarina uygulamada mutlak surette
konsolosluk mahkemeleri bakmustir. Fakat 1880’lerden sonra bu tiir davalarda Bab-
14li’nin, yargilama yetkisinin Osmanli mahkemelerine ait oldugu 1srar1 baslamustir’.
Mamafih tiim bu 1srarlara ragmen konsolosluk mahkemeleri farkli tabiiyetteki
yabancilar arasindaki hukuk ve ceza davalarini kapitiilasyonlar kaldirilincaya kadar
gormeye devam etmislerdir. Belirtmek gerekir ki zaten teamiilii esas alarak meseleyi
bir noktaya vardirabilmek kabil degildir. Ciinkii yine teamiilii esas alan Divan-1
Ahkam-1 Adliyye Nezaretinin 29 Temmuz 1873 tarihli ve 23 numaral tezkiresinde,
farkli devlet tebaasi olan yabancilar arasindaki ceza davalarinda Osmanh

mahkemelerinin yetkili oldugu dile getirilmistir: “...(B)ir devlet tebaasindan

Mecmiia-i Muahedat, Cilt 1, 28-29.

Mecmiia-i Mudhedat, Cilt. 111, 315-316

Mecmiia-i Mudhedat, Cilt 1, 250

MEHDI 200-201.; CEMALEDDIN/ASADOR 402-406.

GONEN 81.

CEMALEDDIN/ASADOR 406-407.

BILSEL, Lozan, cilt 11, 44; ALTUG, Yabancilarin Hukuki Durumu, 63.; SOOSA, Capitulatory
Régime, 80.; BROWN, Foreign in Turkey, 67, 68, 71. (Aktaran: GONEN, 81.)
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bulunan iki ecnebi beyninde cinayet ve ciinhaya dair vukuu bulan dedvinin kendi
zabitanlart marifetiyle goriilmesi lazuim gelip baska baska devlet tebaasindan
bulunan iki ecnebinin beynindeki davanmin mehdkim-i Devlet-i dliyye’de rii’yet
olunmast iktiza edeceginden...”. Dolayisiyla Babiali’nin 6teden beri kabul ettigi bu
teamiile gore de sefaretlerin iddialarinda isabet yoktur'.

MANDELSTAM, kapitiilasyonlarda mahalli  yargi  yetkisinin  esas,
kisitlanmasinin ise istisna oldugunu ileri siirmiistiir. Buna gore eger Osmanl
Devleti’nin mahalli yarg: yetkisini kisitlayan bir hiikiim varsa bunun
kapitiilasyonlarda acikca diizenlenmis olmasi1 gerekirdi. Boylece yazar,
Babiali’nin 1740 kapitiilasyonunun 52. ve 1783 kapitiilasyonunun 58. maddeleri
hakkindaki yorumuna katilarak agik bir diizenleme olmadigini ifade etmistir. Ayrica
buralarda gecen “niza” kelimesinin de ceza davalarim ifade etmedigini
sOylemektedir. Bununla beraber kapitiilasyonlarin birbirini tamamlayan metinler
oldugu fikrinden yola cikarak, kapitiillasyon metninde agik¢a diizenlenmeyen bir
hususun, bagka kapitiilasyon metninde agikca diizenlenmis olmasi halinde ikincisinin
esas alinacagini ileri siirmiistiir. Bu itibarla en ¢cok korunan ulus statiisii cercevesinde
cesitli zamanlarda yenilenen kapitiilasyon metinlerine bakildiginda, iki yabanci
arasindaki ceza davalarinda Osmanli Devleti’nin yarg: yetkisini agikca sinirlayan bir
hiikiim bulunmamaktadir. Fakat diger taraftan Osmanli Devleti’nin yargi yetkisini
acitkca muhafaza eden bir hiikiim de yoktur. Bu hususlarin disinda Osmanh
Devleti’'nin 1854 tarihli fermami ve 1869 tarihli muhtirasi ile mesele
kapitiilasyonlarin  haricinde bir noktada kalmakta ve artitk teamile gore
halledilmektedir. Yazar tim bu bilgiler 1s1ginda Osmanli Devleti’nin bu konudaki
yargi yetkisini teamiil ile terk ettigi sonucuna ulagmistir’.

Son olarak deginecegimiz mesele ise marka ve patent hakkinin korunmasina
iliskin ceza davalarinda kimin yetkili oldugu meselesidir. 11 Mayis 1888 M. (28
Saban 1305) tarihli Alamet-1 Farika Nizamnamesinin 6. maddesine gére Osmanl
tilkesinde ticari faaliyette bulunan yabancilar dahi marka ve patent hakkinin
korunmasina iligkin bu nizamnameden istifade edecektir’. Buna gore nizamnamenin

korudugu haklara iliskin dogacak ceza davalarinda taraflar yabanci tebaadan dahi

' 29 Temmuz 1873 tarihli ve 23 numarali tezkire halya Devleti tebaasindan Corci’nin, Yunan tebaasi
Andon ve Francko tarafindan Oldiiriilmesi hakkinda olup tam metin i¢in  bkz.
CEMALEDDIN/ASADOR 402-403.

* Mandelstam’1n goriisleri hakkinda genis bilgi icin bkz. CEMALEDDIN/ASADOR 415-422.

? Diistur, 1. Tertip, cilt 6, 76-81.
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olsa 11. maddede gosterildigi iizere Osmanli mahkemeleri yetkili olacaktir.
Dolayisiyla Osmanli Devleti alamet-i farikadan dogacak davalarda yerli-yabanci
ayrimi gozetmemis ve acilacak tiim davalarda kapitiilasyonlar hilafina kendisini
mutlak yetkili kilmistir'.

Goriildiigi iizere bu konuda ne yabanci elgilikler ile Osmanli Devleti arasinda
uygulama tutarlilii, ne de doktrinde yerli ve yabanci yazarlar arasinda mutlak bir
gorilis birligi mevcuttur. Yabanci yazarlarin kars1 ya da destek goriisleri bir yana,
kesin olan bir husus var ki, CEMALEDDIN ve ASADOR’un dedigi gibi bu tiir
davalar uygulamada kismen konsolosluk mahkemelerince kismen de Osmanl
mahkemelerince goriilmiistiir. Dolayisiyla teamiilii yaratan uygulamada bir tutarlilik
ya da yeknesaklik mevcut degildir. Halbuki ceza islerinin; devletin dogrudan
egemenlik hakkina tekabiil etmesi, kamu diizenine iliskin olmasi, devletin yargt
yetkisinin teamiiller ile zamanasimina ugramamasi, ceza davalarinin hangi
mahkemede goriileceginin onceden belli olmasit ve taraflarin iradesine
birakilmamast gibi gerekcelerle iki yabanci arasinda vuku bulan davalarin Osmanl

mahkemelerinde goriilmesi gerekirdi.

3.3.2.3. Uygulamadan Ornekler

Farkli tebaadan olan yabancilar arasindaki hukuk ve bilhassa ceza davalarina
dair uygulamada yasanan en biiyiikk sorun, davaya Osmanli mahkemelerinde mi
yoksa konsolosluk mahkemelerinde mi bakilacagi hususudur. Yukarnida da
zikredildigi iizere ozellikle hukuk ve ticarete iliskin davalarda davalinin konsolosluk
mahkemesinde bakilacagi yoniinde hemen hemen yerlesik bir uygulama varsa da
ceza davalarinda boyle bir uygulama birligi yoktur. Kaldi ki Osmanli Devleti,
1880’lerden itibaren farkli uyruklular arasindaki ceza davalarinda konsolosluk
mahkemelerinin yetkilerini agik¢a reddetmistir. Fakat gecmisteki uygulamalardan
kaynakli teamiiller bu itiraz1 etkisiz kilmistir.

Uygulamadan verecegimiz ilk ornek, farkli tebaadan iki yabanci arasinda
alacaktan dogan bir hukuk davasina iliskindir. Avusturya-Macaristan Hiikiimeti
tebaas1 olan ve Konya’da otelcilik yapan Lui Polid Kalabin ? adindaki bir kimseye
karsi, Eskisehir demiryolu miihendisi ve Fransiz tebaast Lui Hasler?in agtigi bir

alacak davasin1 Konya Ticaret Mahkemesi her iki taraf da yabanci olmasina ragmen

' CEMALEDDIN/ASADOR 428.
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karara baglamistir. Kararin icras1 asamasinda, yazismalar sirasinda Hariciye Nezareti
Hukuk Miisavirligi’nden Adalet Bakanligi’na gonderilen 3 Agustos 1897 tarihli bir
tezkerede, “aslinda taraflart yabanct olan bu davamin Osmanli mahkemelerinin
vetkisi disinda oldugu, ancak taraflarin bagvurusu iizerine, nasil olmugsa bakilan bu
dava ile ilgili olarak Konya Ticaret Mahkemesince verilen hiikmiin yetkisizlik
nedeniyle” icrasinin iadesine karar verildigi bildirilmistir'. Bu 6rnek Osmanh Devleti
uygulamasinda, taraflarin anlagmasi halinde yerel mahkemenin davaya
bakabilecegini gostermektedir. Diger yandan yetkili makamlar tarafindan hukuk ve
ticaret davalarina bazen de konsolosluk mahkemelerinin bakabilecegi karari
verilmistirz.

Ceza davalarindaki uygulamalara baktigimizda, Osmanli Devleti’nin yargi
yetkisi konusunda daha 1srarci oldugunu ve sorunlarin bu noktada yogunlastigini
gorityoruz. Amerikali Henri’nin saatini ¢aldig1 iddiasiyla samk olan Ingiliz Joseph
Franchesko(?)’nun yargilanacagi mahkeme konusunda Osmanli Devleti yargi
yetkisini kendisinde gormiis, Ingiliz sami@in terciimani ise Ingiliz konsolosluk
mahkemesinin yetkili oldugunu ileri siirmiistiir. Beyoglu 2. Ceza Mahkemesi ise bu
iddiay1 yerinde gormeyerek davayr gormeye devam etmistir. Babidli Hariciye
Nezareti, Adliye Nezaretine gonderdigi 30 Eyliill 1915 tarihli tezkerede * ise
“kapitiilasyonlarin kaldirilmast nedeniyle Devletler Hukukunun genel kurallarina
aykirt olarak verilen yabanct imtiyazlart hiikiimden diistiigii icin Osmanli
Devleti’nde ika olunan her tiirlii sucun takip ve faillerinin cezalandirilmasimin
yalnizca Osmanlt Devleti’nin yargi yetkisinde oldugu, bu nedenle ister ayni tabiiyette
olsun ister farkl tabiiyette olsun iki yabanci arasindaki ceza davalarvmin goriilme
yerinin Osmanlit mahkemeleri oldugu” ifade edilerek sanik Joseph’in Beyoglu 2.
Ceza Mahkemesince terciiman kabul edilmeksizin yargilanmasina devam
edilmesinin ve hapis cezasi verildigi taktirde saglik kurallarina uygun bir yerde
hapsolunmasinin uygun olacagi bildirilmistir4. 06 S 1307 (H.) tarihli bir bagka
belgeden ise iki yabanci arasinda vuku bulan bir davaya Beyoglu Ceza
Mahkemesince yapilan miidahalenin Yunan sefaretince protesto edildigini

anhyoruzs.

' BOA, HR. HMS, no: 387/3 22 Temmuz 1313 (R.)
2 KONAN 166.

* BOA, HR. H, no: 501/4

* KONAN 173.

> BOA, HR.HMS.IS0, no: 174/18
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3.4. Osmanh Mahkemeleri ve Kapitiilasyon Hukuku: Osmanh Tebaasi ile

Yabancilar Arasindaki Uyusmazlhiklar

Osmanli tebaasi ile yabancilar arasindaki tiim uyusmazliklara Osmanl
mahkemelerinde, Osmanli kanunlarina goére bakilacagi hususunda yerli ve yabanci
yazarlar arasinda goriis birligi vardir. Tanzimat donemine kadar hukuk ve ticaret
davalar1 istisnasiz kadi mahkemelerinde goriilmiistiir. Yine belli bir meblagin
iistindeki hukuk ve ticaret davalar1 ile her tiirli ceza davalar ise Divan-1
Hiimayun’da ya da padisahin o yerdeki en yetkili vekili huzurunda goriiliiyordu.
Fakat zamanla bu tiirden davalarin hemen hepsi kadi mahkemelerinde ya da belli
merkezlerde toplanmis daha st yargi mercilerinde goriilmeye baslanmisti.
Denilebilir ki Tanzimat’a kadar, kapitiilasyon hukuku cercevesinde yargilama
yetkisinin tayini bakimindan yerli ve yabancilar arasindaki davalarda herhangi bir

muglaklik olmayip, Osmanli mahkemeleri mutlak yetkili kabul edilmistir.

3.4.1. Hukuk ve Ticaret Davalar1
3.4.1.1. Adli ve Idari Reformlar Oncesi Donem (Tanzimat’a Kadar)
Yabancilar ile Osmanlilar arasindaki hukuk ve ticaret davalarma ait
uyusmazliklarin kadi mahkemelerinde coziilecegine dair ilk hiikiim Kan@ini Sultan
Siileyman doneminde (17 Aralik 1521) tecdit edilen Venedik kapitiilasyonlarinda yer
almistir. Buna gore “Venedik bazerganiyla bir kimesnenin nizd’lart vaki olup kadrya
varalar Venedikliiniin kendi terciimanlart hazir olmayinca kadi olan da’valarin
istima eylemiye”'. Benzeri icerikte hiikiimlere 1675 Ingiliz kapitiilasyonunda®, 1740

Fransiz kapitiilasyonunun 26. maddesinde®, 1761 Prusya kapitiilasyonunda4, 1783

"INALCIK, “imtiyazat”, 248; GONEN, 82.

> “Ingilterelii ve ona tabi olanlarn dava ve husumetleri ve sa’ir umiir-1 seriyeleri oldukta
terciimanlart veya vekilleri hazir olmadikgca hiikkam davalarin fasl ve istimd eylemiyeler” 1675
Ingiliz Kapitiilasyonu Mecmiia-i Muéhedat, cilt 1, 240 vd

3 Madde 26: Franga tiiccart ile bir kimesnenin nizdi olsa kadiya vardikta Frangalunun terciimanlart
hazir bulunmaz ise kadi davalarin istimd etmiye” 1740 Fransiz Kapitiilasyonu Mecmiia-i Mudhedait,
ciltI, 19.; Macar ISKENDER/Ali RESAD 145.

* “Prusyalimin umir-1 geriyeleri vuki'unda elgileri veyahud konsoloslart veya vekilleri marifetiyle ve
terciimanlar hazir vesditiyle ser ile rii’yet oluna” CEMALEDDIN/ASADOR 71-72.
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Rus kapitiilasyonunun 63 maddesinde' de yer verilmistir. Hiikiimlerin hepsinde
mevcut olan ii¢ hiikiim vardir: Yetkili mahkemenin kadi mahkemesi oldugu; davanin
elci, konsolos veya vekili ve terciimanlar1 hazir olmadan goriilemeyecegi ve kararin
ser’i serife gore tesis edilecegi hususlaridir.

Bu hiikiimlerden anlasildig: lizere Osmanli tebaasi ile yabancilar arasindaki
hukuk ve ticaret davalarinda Osmanli mahkemelerinin yetkili oldugu noktasinda bir
siiphe yoktur’. MEHDI'ye gore 1718 Avusturya kapitiilasyonunun 5. maddesine
dayanarak bunun aksini ileri siiren yabancilar varsa da iddialar1 yerinde degildir.
Kaldi ki 1740 kapitiillasyonunu esas alan cogu yabanci yazar da Osmanh
mahkemelerinin yetkisini kabul etmistir’. Kadi mahkemeleri 6niine gelen, yabancilar
ile miisliman ya da gayrimiislim tiim Osmanli tebaasi arasindaki davalar Islam
hukukunun Hanefi yorumuna gore karara baglamyordu. IMBER, AKGUNDUZ ve
AYDIN’a gore mahkemelerde Hanefi mezhebi esas alinmakla beraber 16. ylizyila
kadar istisnai hallerde farkli mezhepten fikih¢ilarin igtihatlarina da yer verildigi
olmustur4.

Yabancilar Osmanli tebaasi ile olan uyusmazliklarinda Osmanli makamlarina
konsoloslar1 araciligi ile bagvurabilirdi. Tersi durumlarda ise yabancilar Osmanh
mahkemesine konsoloslar1 veya terciimanlar1 aracilidi ile ¢agrilirdi. Nitekim 1718’de
Avusturya ile ticaret antlasmasinin 5. maddesine gore “meclis-i ser’e ihzarlart iktiza’
etdikde konsolos yahut terciimanlart marifetiyle ihzar olunalar ve habsleri iktiza
etdikde konsolos veya terciimanlari habs eyleye...”” denilmekteydi. Dolayisiyla
yabanci sikayetini 6nce konsolosluga iletiyor, konsolosluk da Osmanli makamlarina
takrir gobndermek suretiyle sikayeti yetkili mercie bildirmis oluyordu. 29 Z 1193 (H.)
tarihli bir belgede, Ingiltere elgisi tarafindan gonderilen bir takrirde, “Halep Ingiltere

konsolosunun terciimam Ilyas Andon’un (?) Antakya ayamindan halen firarda

' Madde 63: “Memalik-i Osmaniye’de ticaret eden Rusyalilara dair boylece karar verilmistir ki eger
Rusya tiiccarindan biriyle nizd’ vaki olup bu bdabda kadiya sikayet olunur ise kadi Rusya terciimani
hazir olmadik¢ca davayt istima’ eylemiye ve eger terciimanlart ahir bir miihim iste mesgul bulunur ise
gelinceye dek tehir oluna ve Rusya reayalari dahi terciimanlart hazir degildir vesilesini sii istimal
etmeyiip bild tehir huzur-1 ser’a ihzar eyleye...” 1783 Rus Kapitiilasyonu Mecmiia-i Mudhedat, cilt
I, 312.

> ANCIEN DIPLOMATE da eserinde bu noktada bir tereddiit olmadigin: dile getirmistir. Bkz. Macar
ISKENDER/Ali RESAD 214-215.

> MEHDI 160-161.

* IMBER 37.; CINJ/AKGUNDUZ, Tiirk Hukuk Tarihi, 1. cilt, 138-179.; AYDIN’a gére Mekke,
Medine, Halep, Kudiis ve Kahire gibi Hanefi mezhebinin disindaki mezheplerin yaygin oldugu
bolgelerde kadi mahkemeleri bir Hanefi baskanin yanina diger mezhepten kadilar veya naipler
atanmak suretiyle tesis edilirdi. Mehmet Akif AYDIN, Tiirk Hukuk Tarihi (Istanbul: Beta, 1995)
112-116.

* Mecmiia-i Mudhedat, cilt 111, 116.
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bulunan Fettullah Aga (?) zimmetinde alacag: olan 8650 gurusun medyunun emval
ve esyasindan marifet-i ser’ ile tahsil ve dayine teslimi hakkinda Haleb valisine ve
kadisina emir isdart iltimasina dair...” talepte bulunuldugu anlasilmaktadir’. 29 B
1201 (H.) tarihli baska bir belgede ise Halep Ingiltere konsolos vekili terciimani olan
Hanna veledi Albas’in (?) Antakyali miiteveffa Ebubekir Pasa’dan (?) alacagi olan
1000 kurus hakkinda Antakya kadisina hiikiim ya211m1§t1r2. 07 M 1208 (H.) tarihli
bir belgeye gore Osmanli tebaasi olan Menemenli Yorgi veled-i Totos (?), Nemgeli
Kostantino Kobodi (?) aleyhine 2807,5 kurus alacak iddiasinda bulunmus, alacak
davasi Nemce konsolos vekili ve miiddei hazir oldugu halde goriisiilmiis ve sabit
olmakla borcun konsolos vekili marifetiyle tahsili hakkinda emr-i ali 1sdarina dair
ilam Verilmistir3. Anliyoruz ki konsolosluk makami, kadi mahkemesi tarafindan
verilen hiikiimlerin icrasinda da rol almaktayd.

Yabanci ile yerli arasindaki uyusmazliklardan bahsederken “yabancr”
kavraminin i¢ine koruma sistemi sayesinde cesitli iilkelerin mahmisi konumunda
bulunanlar1 veyahut patente, berat ya da pasaport almak suretiyle miiste’min
konumunu kazananlar1 da dahil ediyoruz. Zira bu grup kisiler ile Osmanli tebaasi
arasindaki uyusmazliklar, kapitiillasyon hukuku cercevesinde yerli ve yabanci
arasindaki uyusmazlik muamelesi goriiyordu. Ornegin 07 L 1270 (H.) tarihli bir
belgeden, Avusturya mahmilerinden Cozepe Dimitri Badin’in, Maliye Muhasebe
Meclisi azasindan Sevki Efendi’den (?) alacaginin 6denmesine hiikmedildigini
an11yoruz4. 19 C 1270 (H.) tarihli baska bir belgede ise Rusya vatandasi fakat
Avusturya mahmisi olan Kivrak Sahkiya Siyanof’un (?) alacaginin 6denmesi
hakkinda hiikiim ¢ikmistir’.

Tanzimat Oncesi donemde yabancilar ile Osmanl tebaasi arasindaki hukuk ve
ticaret davalarinin kadi mahkemelerinde goriilecegi esas olmakla beraber belli bir
meblagin istiindeki davalar Babidli’de Divan-1 Hiimayun’da ya da padisahin o

yerdeki en yetkili vekili huzurunda goriiliiyordu. Ingiltere, Avusturya ve Fransa’ya

' BOA, C. HR., no: 147/7320.

> BOA, C. HR., no: 183/9144.

’ BOA, C. HR., no: 5/241.

* BOA, HR.MKT (Mektubi Kalemi), no: 79/66; Basbakanlik Osmanli Arsivi Mektubi Kalemi evraki
arkasinda “Hariciye” kaydi bulunmakla Hariciye Nezareti iginde yer almigtir. Yazigmalarin icerigi
agirlikli olarak sahsi ve tili meselelerden olusmaktadir. Bu evrak iginde alacak tahsili konulari
oldukca fazla yer tutmaktadir. Gerek Osmanli tebaasindan yabancilar, gerekse baska tebaalilarin
birbirinden ve Osmanli tebaali Miislimanlardan olan alacaklarinin tahsili, Osmanli topraklarinda
yasayan yabancilarin haklarinin korunmasi, kilise yapim ve tamiri ile ilgili evrak da bu fonda genis
bir yer isgal etmektedir.

> BOA, HR.MKT, no: 72/73.
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verilmis kapitiilasyonlara ve 11 devletle yapilmis dostluk ve ticaret antlasmalarina

binaen hangi miktar1 asan davalarin Babidli’de goriilecegi yillara ve devletlere gore

soyledir':
Tarih Devlet Nerede yazih | Miktar Davanin nerede goriilecegi
oldugu

1601 | Ingiltere Ahidname 4000 akge Asitine-i saddetde

1615 | Avusturya Antlagsma md. 10 4000 akge Asitane-i saidetde kadi-asker
huzurunda

1673 | Fransa Ahidname 4000 akge Divan-1 Himay@inda

1675 | Ingiltere “ 4000 akge Asitane-i saddetde

1718 | Avusturya Antlagsma md. 5 3000 akge Asitane-i saddetde

1737 | Isvec “ md. 6 4000 akce Asitine-i saidetde

1740 | Fransa Ahidname md. 26 4000 akge Divan-1 Himay@inda

1756 | Danimarka Antlagsma md. 10 4000 akce Asitine-i saidetde

1783 | Rusya “ md. 61,66 | 4000 akce Der-aliyede; Divan-1 dlide

1823 | Sardinya “ md. 8 4000 akge Asitane-i saddetde

1830 | ABD “ md. 4 500 kurus Asitanede

1833 | Toskana “ md. 6 3000 akge Asitane-i saddetde

1838 | Belcika “ md. 8 500 kurus Babiali’de

1839 | Hansa Kentleri “ md. 8 500 kurus Dersaadetde

1843 | Portekiz “ md. 8 500 kurus Babidli’de

Yukaridaki tablodan belli miktar iizerindeki davalarin kadi mahkemelerinde
goriilemeyecegi sonucu cikiyorsa da uygulama boyle degildir. Zira GONEN’in
ortaya koydugu iizere arsivdeki bir ¢ok mahkeme evrakina gore alacak miktar
ahidname ve antlagsmalarin belirledigi sinirlar1 astigi halde bu davalarin Babiali’de
goriilmesine dair hicbir kayit yoktur. Ustelik GONEN’in verdigi ornekte davanin
oncelikle mahalli kadi mahkemesinde goriilmesi istid’a edilmis veya emredilmisti®,
Bununla beraber davanin mahallinde halledilememesi durumunda Babiali’ye
gonderilmesi emredilmistir. Bu sekilde kadilarin emir iizerine saptanmis miktarin
tizerindeki davalara baktigin1 gosterir bir cok mahkeme karari vardir’. Anlagilan o ki

ahidname ve antlagmalarin belirledigi miktar iistiindeki her dava talep edildigi

' GONEN 89.
? S6z konusu davada alacak miktar1 9360 kurustur. 4 L 1242 tarihli Rus elcisinin takriri ve 11 L 1242
tarihli buyuruldu. BOA, C. HR., no: 4282.
3 BOA, C. HR., no: 771.; alacak miktar1 37 bin 944 kurus
BOA, C. HR., no: 4659; alacak miktar1 6 bin kurus

212




taktirde Istanbul’da goriilmiiyordu. Merkezin genel uygulama ve usulii, ilk once
mahalli mahkemede davanin goriilmesi, sonu¢ alinamamasi halinde [stanbul’a nakli
yolundaydi'. Sonuc olarak Tanzimat'tan énce yabancilar ile yerliler arasindaki 2
cesit dava kadi mahkemelerinde goriiliirdii: 4000 akceyi (500 kurus) asmayan
davalar; merkez emrettigi takdirde bu miktarlar tistiindeki davalar. Yabanci ve yerli
arasindaki Divan-1 hiilmayln’da goriillecek davalar ise 3 cesittir: 4000 akceyi asan
davalar; 4000 akcenin altinda olup istinafen bakilan davalar; konsolos veya
terciimanlarin taraf oldugu davalar’. Bilindigi iizere 6zellikle 18. yiizyildan sonra
yabancilara dair istinafen goriilen davalar, huzur murafaasi adiyla Babidli’de de
gérﬁlﬁyordu3.

Lozan goriismeleri sirasinda, Ingiliz heyetine verilmek iizere Londra
Universitesi Tarih Arastirmalar1 Enstitiisii tarafindan hazirlanan gizli raporda,
Fransizlarin 1535 kapitiilasyonlart ile mahalli miiracaatlarim bodlge mahkemesine
degil, Babidli’ye yapmalar1 sartinin getirildigi ifade edilmektedir. Raporun
devaminda su agiklamalara yer verilmistir: Ayni haklar1 1673’te Osmanli iilkesinde
oturan Fransiz din adamlar1 da elde etmistir. Bu hiikiimler 1675 Ingiliz
kapitiilasyonlari ile Ingilizlere tesmil edilmistir. Madde 69 dava herhangi bir eyalette
meydana gelmisse Ingiliz konsolosunun davayi bizzat Babiili’ye arzedebilmek igin
eyaletten Istanbul’a gelmesi sartim kapsiyordu. O gelmeden yapilan durusma gegerli
degildi. Eger konsolos yurttasinin kefaletini iizerine almazsa, dava Osmanl
otoritelerinin yetkisine havale edilecekti. Ayni hakki 1718’de davanin miktarini
azaltarak Avusturya da elde etmistir. Rusya’ya ise bu imtiyaz 1783’de verilmistir®.

Son olarak deginecegimiz husus kapitiilasyonlarda alacaklarin ispatina iliskin
deliller hakkindadir. Soyle ki igeriklerine baktigimizda kapitiilasyonlarin sadece
hukuki metinler olmadigimi anliyoruz. Zira kapitiilasyonlarda yer alan “hiiccet’e’

iliskin hiikiimler, hukuki ve ticari islerde resmi noterlik kurumunun da dayanagin

' GONEN 89.

> GONEN 92-93.

> MUMCU’ya gore Divan-1 Hiimay(in’a herkes dogrudan bagvurabildigi gibi kadi mahkemelerindeki
kararlara itiraz merci olarak istinafende gidilebilirdi. MUMCU, Hukuksal ve Siyasal Karar Orgam
Olarak Divan-1 Hiimayun, 88-96.

* “Kapitiilasyonlar: Lozan’da Ingiliz Heyeti’ne Verilen Gizli Raporun Tam Metni”, Ceviren:
Turgut ISIKSAL, BTTD, say1 35, yil 1970, 46-47.

> Hiiccet: Kelime karsiligi hukuki delil olan hiiccetin bir usul hukuku terimi olarak anlami: Kadinin
hilkmiinii ihtiva etmeyen, taraflardan birinin ikrarin1 ve digerinin bu ikrar1 igeren ve {iist tarafinda
kadinin mithiir ve imzasini tasiyan yazili belgedir. Hiiccet yerine senet tabiri de kullanilmistir.
Kadilar, hiiccetlerde mevcut hukuki durumu tespit etmekle noterlik vazifesini de goriiyorlardi.
Hiiccetlerin ne onemli 6zelligi konusu ile ilgili davalarda kesin delil olarak kabul edilmesidir.
CIN/AKGUNDUZ, Tiirk Hukuk Tarihi, 1. cilt, 409.
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olusturuyordu. Bu hiikmiin yer almasinin baslica sebebi, dil farkliliginin uluslararasi
ticarette kullanilan belgelerin mahkemeye tasinmast durumunda belgelerin
dogrulugunu tartisilir hale getirmesidir. Boylece Osmanli hukukunda 6zellikle hukuk
ve ticaret davalarinda yazili delil olmadan sirf sahitlige dayali olarak dava
acilamamasi ilkesini ortaya c¢ikmistir. Bu sebeple konsoloslara noterlik vazifesi
verilmis ve kapitiilasyonlara da elinde yazili delil olmadan bir Osmanli tebaasinin
Fransiz aleyhine dava acamayacagil hiikmii konmustur. Nitekim 1535 Fransiz

kapitiilasyonunun 3. maddesi soyledir:

“Fransa uyruklusundan biriyle Padigsah’in dogrudan dogruya uyrugunda bulunan ya da
harag vermekle yiikiimlii olan bir kisi arasinda medeni hukukla ilintili bir sorundan dolay: bir
dava konusu ortaya ¢iktiginda, Osmanli uyrugundan olan kimse karsi tarafin el yazisiyla
yazilmus bir belge ile; ya bir kadi ya da Osmanli memleketlerinde oturan bir Fransiz yargict
ya da konsolos tarafindan verilmis bir hiiccet ibrazindan aciz kalirsa, hasmi olan Fransiz celb
ve yargulanamayacagi gibi hicbir suretle tedirgin edilmeyecektir. Gene bu gibi evrak ve
belgeleri bulunmayan Osmanli uyrugunun Fransizlar aleyhindeki tanikhigi  Osmanl
memleketlerinin hicbir yerinde gecerli olmayacaktir. Kadilar, subasilar ve diger memurlar
Fransa konsolosu terciimanlarindan biri hazir olmayinca Fransiz uyruklu kimseyi ne sorguya

cekebilecek ne de yargilamak hakkina sahip olabilecektir.”

1740 Kapitiilasyonunun 71. maddesinde de hiiccete yer verilmis ve ser’i
mahkemeler tarafindan bakilip tescil olunan ve hiiccete baglanan davalarin ancak
Babiali’de tekrar goriilebilecegi hitkkme baglanmistir. Her ne kadar ayn1 maddede
“...bir defa ser’ ile fasl ve hiikm ve hiiccet olunan davamin tekrar istimd’u kiitiib-i
fetavd-yr hanefide mestiir ve mesriih fetva-yi serife miicebince caiz olmamagla...”
demek suretiyle davanin yeniden goriiliip dinlenmesinin caiz olmadigi ifade
edilmisse de' Islam hukukunda bir dava karara baglandiktan sonra bazi iist yarg:
mercilerince denetlenebilirdi *. Nitekim CIN ve AKGUNDUZ ser’i yargilama
hukukunda temyiz, istinaf ve iade-i muhakeme gibi kanun yollarinin mevcut
oldugunu ileri siirmektedir’. Sonuc olarak denilebilir ki Tanzimat 6ncesi donemde,
yabancilar ve yerliler arasindaki hukuk ve ticaret davalari ser’t mahkemelerde
goriilebildigi gibi Divan-1 Hiimay(n, Pasa kapisi (Pasa Divanlar1), Babiali gibi

yiiksek yargi mercilerinde de goriilebiliyordu.

! 1740 Kapitiilasyonu md. 71 bkz. ISKENDER/ RESAD 153.
> GONEN 96.
? CIN/AKGUNDUZ, Tiirk Hukuk Tarihi, 1. cilt, 416-418.
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3.4.1.2. Adli ve Idari Reformlar Sonrasi1 Dénem (Tanzimat’tan
Sonra)

Tanzimat sonras1 donem, adli ve idari sistemin modernizasyonu ile yargi
birliginin iyice bozulmasinin i¢ ice gectigi bir siirectir. Fakat diger yandan da
Tanzimatgilar arasinda yasalar ve mahkemeler bakimindan somut olarak ilk defa
birlik arayislarinin ortaya ¢iktigini goriiyoruz. Nitekim s6z konusu donem bilhassa
ticaret davalarina iliskin uyusmazliklar bakimindan Onemli gelismelere sahne
olmustur. Modern hukukun ilke ve kurumlart Osmanli hukuk sistemine, adeta ticaret
hukuku kanaliyla niifuz ediyordu. Gelismelerin oniinii agan ve yeni usullere zemin
olusturan sebeplere baktigimizda ise iktisadi, sosyal, siyasi ve hukuki alanda cesitli
sebepler karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada ozellikle iki husus ©6ne ¢ikmaktadir:
Avrupa ile yogunlasan ticari iliskiler ve bunlardan dogan uyusmazliklarin
¢oziimiinde ticari 6rf adeti esas alan karma ticaret komisyonlarinin tesekkiilii'.

Ser’i hukukun uygulama alani disinda gelisen ticari orf adet hukukunu,
Avrupa’da epeydir uygulanan tiiccar hukukunun, Osmanli hukuk sistemine
yansimasi olarak miilahaza etmek gerekir. Zira ser’i hiikiim ve uygulamalar
cercevesinde kalinarak Avrupa ile yogunlasan ticari iliskileri yliriitmek zorlasmlstlz.
Soyle ki, Osmanl iilkesinde Avrupa ile ticaret yapan ve kapitiilasyon rejiminden
istifade eden genis bir toplumsal kesim olugmustu ki bu, karma mahkemeleri
hazirlayan sosyal sebebe karsilik gelir. Hukuki sebepler ise cesitlidir: Ser’i
mahkemelerin teskilat, kanun ve ticari hayattaki yeni gelismelere vakif kadrolar
bakimindan yetersiz oluslar;; MEHDI ve CEMALEDDIN/ASADOR "un ileri siirdiigii
bir diger hukuki sebep ise ser’iyye mahkemelerinde faize iligkin davalarda hiikiim
verilememesi ve kadi tarafindan onaylanmadan sadece kisinin yazisi ile diizenlenen
belgelerin yeterli bir delil olmayisidir. Halbuki ticari yargilama hukukunda delil ve
ispata iliskin yeni usullerde bunlar kabul gériiyordu®. Nitekim ENGELHARDT,
karma mahkemelerin kurulmasi ile yazili belgelerin hukuk davalarinda delil olarak
kabul edilmesi ve Hristiyanlarin Miisliimanlar aleyhine sahitliklerinin kabulii gibi iki
bityiik yeniligin gerceklestigini ifade etmektedir!. Halbuki yazar burada ciddi bir
hataya diismektedir ki, Osmanli hukukunda yazili delil kabul ediliyordu. Fakat bu

' MEHDI 161.; Mustafa Resit BELGESAY, “Tanzimat ve Adliye Teskilat1”, Tanzimat I, (istanbul:
MEB, 1999) 213.

2 CEMALEDDIN/ASADOR 74.

3 CEMALEDDIN/ASADOR 90.; MEHDI 161, 162.

* ENGELHARDT 86.
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yazili delillerin daha Once de belirttigimiz iizere ser’t mahkemelerden hiiccet
alinmast seklinde, yani usuliine uygun hazirlanmis belgeler olmasi gerekiyordu.
Burada asil neden artan ticari iligkiler sebebiyle yabancilarin ser’i usule gore
diizenlenmemis belgelerin de delil olarak kabul edilmesini talep etmeleri idi'. Bu
sebeplerle 1800/1801 tarihinde yabanci ve Osmanl tiiccarlar arasindaki ticaret
davalarina bakmak iizere karma (muhtelit) komisyonlar kurulmustur. Giimriikk Emini
baskanliginda teskil olunan bu komisyonlar ehliyet bakimindan kadi ve Divan-1
Hiimay(in’a gore ticari orf adet kurallarina daha vakiflardi. Ciinkii karma
komisyonlarda ticari 6rf adeti ¢ok iyi bilen yabanci tiiccarlar vardi®. Sonug itibariyle
bu diizenleme ile Osmanli tarthinde ilk kez ser’t mahkemelerin gorev alam
daraltilmis oluyordu®. Eklemek gerekir ki bu gelismelerin hemen ardindan 1802’de
gayrimiislim ve 1810’da miisliiman Osmanli tiiccarlarina da kapitiilasyonlar ile
saglanan imtiyazli statiilerden faydalanma imkani verilmistir. Daha 6nce belirtildigi
tizere burada amag, Beratli Avrupa Tiiccar1 ve Hayriye Tiiccar olarak adlandirilan
Osmanli tiiccarlarini, kapitiilasyon sahibi yabanci tiiccarlara kars1 korumakti. Fakat
sonug, Osmanli yargr yetkisinin kisitlanmasi seklinde tecelli etmistir. Demek ki
sadece iktisadi amaclar1 dikkate alarak cikarilan yasalar kanun koyucu tarafindan
arzu edilmese de bir devletin hukuk sistemi aleyhine sonuglar dogurabiliyordu.
Karma mahkemelerin kurulusunu hazirlayan siyasi sebeplerin bagsinda
Tanzimat ve Islahat Fermani’n1 doguran gelismeler geliyordu. Tanzimat’in ilanindan
sonra adli ve idari alanda hizli bir reform hareketi baslam1§t14. Reform hareketinin
hukuki ve biirokratik yapidaki ilk yansimalari ise ticaret alanindaydi. Buna goére adli
alanda ticaret mahkemeleri, idari alanda ise Ticaret Nezareti kurulmustur. 1838
senesine kadar yabanci ve yerliler arasindaki ticari uyusmazliklarin ¢oziildiigli mercii

olan karma komisyonlar, bu tarihte yerini Hariciye Nezareti altinda kurulan Meclis-i

' Engelhardt karma mahkemelerde yazihi delili yeni bir usul gibi gostermistir. Esasen yeni olan, adi
senetlerin karma mahkemelerde kabuliiydii. GONEN 128-129.

> MEHDI 161.; CEMALEDDIN/ASADOR 75.

* EKINCI 99.

* Reform hareketi esas itibariyle III. Selim (1789-1808) ile baslamis ve II. Mahmut doneminde (1808-
1839) yeni bir boyut kazanmistir. Bu donemde devletin merkezi biirokratik yapis: giiclendirilmis ve
ozellikle 19. yiizyilda serbest ticaretin bicimlendirdigi yeni ekonomik sosyal iligkilerin yarattigi
ihtiyac1 karsilamak tizere bir dizi yasal diizenlemeler yapilmistir. Ciinkii Osmanli Devleti sanayilesme
yoluyla degilse bile ticaretle kapitalist diinya ekonomisi ile bag kurmustur. Dolayisiyla hukuk bu
donemde en fazla ticari iliskiler baglaminda tiiretilmistir. Kisacasi sosyo-ekonomik yapida goriilen
koklii degisimler siyasi ve hukuki yapiyr da derinden etkilemistir. Tanzimat donemi ve Oncesi
hakkinda cok sayida eser bulunmaktadir. Biz reform siirecini temelde hukuki bakimdan ele aldigi i¢in
su iki esere bakmayi tercih ettik. Ayrintili bilgi icin bkz. OKANDAN, Amme Hukukumuzun Ana
Hatlar; TANOR, Osmanli Tiirk Anayasal Gelismeler.
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Umir-1 Nafid’ya birakmustir. Hariciye Miistesari’nin baskanliginda olusan Nafia
Meclisi, bes iiyeden olugsmakta ve ticari uyusmazliklar1 ¢6zmede birinci derecede
yetkili kabul edilmekte idi'. Ertesi sene (1839) Ticaret Nezareti’nin kurulmasi ile
1840’da bu nezarete bagli olarak Ticaret Meclisi olarak da adlandirilan Ticaret
Mahkemesi kurulmustur >. Buna gore kapitiilasyonlardan istifade eden yerli ve
yabanci tiiccarlar arasindaki her tiirlii ticari davalarin ¢6ziim mercii olarak ticaret
mahkemeleri kabul edilmistir.

Ticaret mahkemesini kuran iradeye binaen tiiccarlarin ahz ve itddan dolay1
gerek birbirleriyle gerek dost devletler tiiccart ile vuku bulacak davalarinin ve
ticarete dair diger olaylarin goriilmesi ve sonuca baglanmasi i¢in her hafta pazartesi
giinii saat altida bu tiiccarlarin sehbender, muhtar ve vekilleri ile terciimanin da hazir
bulundugu durugmalar yapilacakti. Ticaret nezareti miistesarinin da katilacagi
durusmalara Sehbender bagkanlik yapacak ve davalar miiracaat sirasina gore
goriilecekti. Ayrica davalarin ticaret kanununa gore karara baglandiktan sonra tekrar
goriilemeyecegi, tasralardaki hayriyye ve Avrupa tiiccarlarindan birinin dava
sebebiyle merkeze getirtilmesini isteyen olursa haksiz c¢iktigi taktirde bu tiiccarin
masraflarin1 6demek hususunda kendisinden kefil alinacagi, mecliste ticaret davalari
goriilirken ser’i hukuka basvurmak gerekirse Meclis-i Umir-1 Nafia miiftiisiine
sorulacagi da hilkme baglanmuisti ® . Tim bu hususlar yabanci sefaretlere de
bildirilmistir. Ticaret mahkemesinin kararlarin1 ifade etmek i¢in Latince kokenli
sentensa teriminin kullanilmas1 mahkemelerde uygulanan ticaret kanununun yabanci
iilke kanunlar1 oldugu yorumlarina sebep olmustur * . Bu itibarla ticaret
mahkemesinde ticari 6rf ve adetlere, kapitiilasyon hiikiimlerine ve ¢esitli Avrupa
yasalarina gore karar verildigi sdylenebilir’.

Ticari 1iligkilerin kisa siirede siimullii bir hal almasi ticari uyusmazliklara

uygulanan yasalarin ve ¢dziim mercilerinin de hizla ¢esitlenmesine sebep olmustur.

' EKINCI 101.

2 CEMALEDDIN/ASADOR 75.; G. BOZKURT, Bati Hukukunun Tiirkiye’de Benimsenmesi, 155.
* EKINCI 101-102.

* CEMALEDDIN/ASADOR 76-77.

° Vakaniivis Liitfi Efendi’nin bu mahkemelerde uygulanan yasa ve orf adetin Avrupa kaynakli
oldugunu teyit eden tespiti soyledir: “Osmanli tebaast olan tiiccarin ¢cogu ticaret kanun ve usullerine
vakif bulunmadiklarindan pek ¢ok zararlara ugramslardir. Hele Islam tiiccariyle ecnebiler arasinda
gecen ticaret davalarint ekseriya avukatlar ve terciimanlarin vasitasiyle ecnebiler kazanarak ve
miisliiman tiiccarvun miirafaaya taraflarindan vukuflu vekilleri bulunmayarak gelmeleri sebebiyle
Islam ticaretine halel gelmistir. Bundan baska miisliiman olmayan tebaamizdan bir ¢ogu dahi yabanct
devletlerin himayesine girip, o vesile ile iglerini becermiglerdir”. G. BOZKURT, Bati Hukukunun
Tiirkiye’de Benimsenmesi, 156, 412 numarali dipnot.
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Esasen bu gelismeler bir yerde zaruret sonucu meydana geliyordu. Zira Ticaret
Meclisinin diizenli caligmamasi, {iilkenin tamamindaki uyusmazliklart ¢6zecek
teskilat yapisina sahip olmamasi ve tabi ki kapitiilasyonlardan istifade eden
yabancilarin yeniden sekillenmekte olan Osmanli hukuk sistemine yon verme arzusu
icinde bulunmalar1 Osmanli Devleti’ni yeni diizenlemeler yapmaya zorluyordu. Bu
kapsamda 1840 sonlarinda sarraflar arasinda ¢ikan ihtilaflar1 halletmek iizere Maliye
Nezaretinde “Meclis-i Muhasebe”, deniz ticaretinden dogan uyusmazliklarin
¢oziimii icin de liman reisinin bagkanliginda 6zel bir meclis kuruldu'.

1847°de ticaret meclisinin ictiiziigiinde degisiklik yapildi ve Istanbul’da
ikamet eden yabanci tiiccarlardan 10 tanesinin ticaret meclisine iiye se¢ilmesi
kararlastirildi. Buna gore meclisin baskani ticaret naziri olacak ve mecliste
elciliklerce secilecek 10 yabanci tiiccar, 10 da Osmanli tiiccar1 bulunacakti. Boylece
ticaret mahkemesi ilk kez yabanci tiiccarlarin dogrudan iiye oldugu karma bir yapiya
kavusmustur’. MEHDI, yargilamada hig¢bir sorumluluk tasimayan yabanci iiyelerin
bulunmasinin adalete uygun olmadig goriisiindedir. Ciinkii mahkeme iiyeleri
hakkinda bir sikayet vukua gelse Osmanli tebaasi iiyelerin ceza almasi miimkiin iken,
yabanci iiyeler sorumluluktan muaflardi. Bu burum haliyle esitlik anlayisim
zedeliyordu. Yazar ayrica, ticaret mahkemesindeki yabanci iiyelerin, ¢ogu zaman
amirlerinin emir ve malumatlarina gére oy kullandigim da belirtmektedir®. Aksi
gorlisteki ENGELHARDT ise karma mahkemeler kurulmasini biiyiik bir hukuk

reformu olarak nitelemektedir”.

' BELGESAY 214.

* EKINCI 103.

3 MEHDI s6z konusu meseleyi bizzat tamk oldugu bir olaya dayandirmaktadir ki soyledir: “Tebd-i
Osmaniyeden biri mameleke taalluk eden bir alacaktan dolayr bir ecnebiyenin aleyhine ikdme-i dava
eder. Fakat nasisa iade-i muhakemeye karar verilmis ve yine tebaadan olan miiddei davayi kazanmak
icin yalniz bir cihetin istizahina hacet kalmis iken ecanibden olan miiddeialeyh miiddeinin de tebaa-i
ecnebiyeden oldugunu miibeyyin konsolatodan bir ilmiihaber ibraz ederek mahkeme-i muhtelite
salahiyetdar degildir. Binaaleyh istizahada hacet kalmad: diyerek davanmin konsolato mahkemesine
naklini beyan etmis. O aralik reis sag ve sol cihete danisarak tdbiiyet meselesinin hariciye
nezaretindeki kalem-i mahsusdan sorulmas fikrinde bulunmus ise de ecnebiden olan azalar konsolato
ilmiihaberinin isbat-1 tabiiyete kafi oldugunu dermiyan eylediklerinden aza-i Osmaniyeden biri dahi
onlann fikrine istirak ederek ekseriyet ara ile miizakere odasina cekilmigler ve miiddeinin tebaa-i
ecnebiyeden olduguna karar vermislerdir. Mehakim-i muhtelitenin istinaf ve temyizi olmadigindan
verilen adem-i salahiyet karart kat’iyyet hiikmiinii almistir. Azanin bu yolsuz muamelesine tahammiil
edemeyen reis nef’an li kanun (kanun yararina bozma) karari temyize verdiginde hariciyenin tdbiiyet
kaleminden miiddeinin tdbiiyeti sorulmus ve bunun iizerine edilen tahkikat neticesinde tdbiiyet-i
ecnebiyede bulundugu iddia olunan sahsin Osmanlt oldugu tahakkuk etmis ise de ceh faide ki verilen
karar kabil-i tagyir olmadigindan tebaa-i Osmaniyeden olan miiddeinin hakki bu suretle zail
olmustur.” MEHDI 163.

* «..Osmanli mahkemeleri yabancilara ait davalari ancak Osmanli tebaasindan biri ilgili ise
gormeye yetkiliydi. Iste bu tiir davalart gormek icin 1847 senesinde iiyelerinin yarist Avrupa devletleri
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Bu mahkeme haftada iki giin toplanarak pazartesi Osmanli tiiccarlarinin
davalarini, persembe giinii de yabancilarin davalarini gorecekti. Mecliste goriilen
dava Osmanli vatandasi tiiccarlar arasinda ise oturumlara yabanci iiyeler
katilmiyordu. Terciimanlara ise bir oda tahsis edilmisti. Usule gore temsil ettikleri
tiiccarin davasi1 goriilirken onunla beraber salona girmeleri ve durugsmadan sonra
yine bu odada beklemeleri uygun gérﬁlmﬁstiil. Bu iiyelerden biri durusmalara
katilmayinca karsi taraftan da bir iiye durusmaya katilamiyordu. Eger iiye sayisi
10’un altina diisecek olursa meclis toplanamayacakti®. 1847 senesinden itibaren
[zmir, Beyrut, Selanik, Kahire gibi 6nemli ticaret ve liman kentlerinde de karma
ticaret meclisleri kurulmustur. Ticaret nezareti ticaret mahkemelerinde verilen
kararlar1  kendiliginden temyiz mahkemesi gibi inceleyebiliyordu. Ticaret
mahkemelerinde uygulanan kanun ise biiyiik ol¢iide Fransiz Ticaret Kanunu’ndan
iktibas edilen 1850 tarihli Kanunname-i Ticaret-i Berriyye olmustur”. Boylelikle
ticaret meclislerinde ticari Orf adet kurallarinin uygulanmasindan kaynaklanan bir
takim esitsizlikler ve keyfilikler son bulmustur*. 1847°de ise yabancilar ile
Osmanlilar arasinda vuku bulacak deniz ticaret davalarina bakmak iizere Istanbul’da
bir Liman Odast kurulmustur. Buna gore deniz ticaretine iliskin davalar liman
reisinin baskanliginda toplanan karma meclislerde goriilecektir’,

1856 senesinde ilan edilen Islahat Fermani adli alanda o6zellikle azinliklar ve
yabancilar bakimindan 6nemli sonuglar dogurmustur. Fermana gore miisliiman ve
gayrimiislim tebaa ile yabancilar arasinda vuku bulacak ticaret, ceza ve cinayete
iliskin biitiin davalara bakmak {iizere karma mahkemeler/meclisler kurulacak ve

davalar bu mahkemelerde goriilecektir. Halbuki fermanin yayimlanmasina vesile

elciliklerinden, diger yarisi Osmanli Hiikiimeti tarafindan secilmek iizere karma hukuk ve ceza
mahkemeleri kuruldu. Baslangicta Istanbul’a miinhasir olan ve sonralari tedrici olarak yabancilarin
bulundugu diger bolgelere yayilan bu reform dnemli bir ilerlemeydi ve bu tecriibe, bunun ne kadar
onemli ve etkili oldugunu gostermigtir...” ENGELHARDT 86.

' CEMALEDDIN ve ASADOR, Ticaret-i Bahriyye Mahkemesi’nin muharrerat sicilinde rastladig:
imzasiz ve tarihsiz bir belgeye dayanarak ticaret meclislerinde yapilan yeniliklerin yabanci el¢iliklere
Hariciye Nezareti tarafindan miizekkere seklinde bildirildigini kaydetmektedir. Yazar belgeyi dipnot
seklinde aynen koymustur. Miizekkerede yabancilara mahsus olan davalarda persembe giinleri en az 4
veya bes iiyenin nobetleserek katilmasi; mahkeme iiyelerinin sefaretlerce ortak belirlenmesi hesabiyla
tiiccarlarin durugma giinii ille de kendi milletinden olan iiyeler huzurunda bulunmasinin gerekmedigi,
fakat dava hangi sefarete yonelmis ise onun terciimaninin mutlak surette durusmada hazir bulunacagi
ifade edilmistir. Ayrica mahkemenin yaz ve kis mesai saatleri ve mahkeme diizenine iliskin bazi
usuller de miizekkerede yer almistir. CEMALEDDIN/ASADOR 77-78., dipnot 1.

> CEMALEDDIN/ASADOR 79-80.

? Fakat mehaz Fransiz Ticaret Kanununun tamami degil sadece 4. kismu iktibas edilmistir.
CEMALEDDIN/ASADOR 80.; EKINCI 104.

4 G. BOZKURT, Bati Hukukunun Tiirkiye’de Benimsenmesi, 156.

> BELGESAY 214.
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olan 1856 Paris Konferansi’nda, Osmanli Devleti’nin Avrupa devletler hukukuna
dahil oldugu ve bu sebeple Avrupa kamu hukukundan istifade edebilecegi kabul
edilmisti’. Velhasil hiikiim geregi kapitiilasyonlarin kaldirilmas: veya en azindan
etkisinin daraltilmas1  gerekirken aksine kapitiilasyon rejiminin biisbiitiin
kurumsallagsmasini saglayan karma mahkemelerin 6nii agilmistir. Bu kapsamda 1860
senesinden itibaren kara ve deniz ticaret hukuku alaninda bir dizi yeni kanun ve
usuller ¢ikarildigini goriiyoruz.

Yukarida zikrettigimiz gelismeler ¢ercevesinde 30 Nisan 1860 (9 Sevval 1276)
tarihinde, 1850 tarihli Kanunname-i Ticaret-i Berriyye'ye Zeyl ile, ticaret
mahkemelerinin teskilati Fransiz modeli benimsenerek yeniden diizenlendi’. Yeni
diizenlemeye gore ticaret meclisleri, ticaret mahkemesi adimi aliyordu. Bunlar
[stanbul’da ve ticaretin yogun oldugu tasra merkezlerinde tesis olacaktr’. Her tiirlii
ticaret davalar1 ilk derece mahkemesi olarak Istanbul’da ya da tasradaki ticaret
mahkemelerinde goriilecekti. Bunlarin disindaki ticaret davalari ikinci derecede
Divan-1 Istinaf tarafindan goriilebilirdi*. Ticaret mahkemelerinde devletce tayin
edilen bir reis ve iki devamli {iyenin yami sira tiiccarin sectigi iki de gecici iiye
bulunacakt1. Istanbul’daki ticaret mahkemesi is yogunlugu sebebiyle iki daireye
ayrilmisti. Her bir dairede bir baskan, bir baskan yardimcisi, dort devamli, sekiz
gecici iiye, bir baskatip, iki katip ve gerektigi kadar terciiman bulunacakti. Ticaret
mahkemesinin birinci dairesi Osmanli ve yabanci tiiccar arasindaki ticari
uyusmazliklara bakacakti. Durugmalarda yabanci tiiccarin mensup oldugu devlet
konsoloslugunun sectigi terciimanin yani sira iki de iiye hazir bulunarak hiikme
istirak edecekti. Zeylin icrasina ait tezkirede ise ticaret mahkemelerinin kara ve deniz
ticareti olarak ikiye ayrildigi, bununla beraber Ticaret-i Bahriyye Kanunu
cikartildiktan sonra, Istanbul’da ve gerekli liman sehirlerinde ticaret-i bahriyye
meclislerinin kurulacagi, ilgili davalarin o zamana kadar ticaret mahkemeleri

tarafindan goriilecegi bildiriliyordu5.

' KARAL, Osmanl Tarihi, cilt VI, 243, 250-251.

2 Diistur, 1. Tertip, cilt 1, 445-465.; S6z konusu diizenleme; ticaret mahkemelerinin teskili, davalarin
goriilmesi, ticaret mahkemelerinin i¢ diizeni, [stanbul Istinaf Divani’nin kurulmast, protesto usulil,
zarar ve ziyan meselelerini de ihtiva etmekteydi. CEMALEDDIN/ASADOR 83.

> Bu mahkemeler “simdilik” kayd: ile 11 mahalde tesis edilmisti. G. BOZKURT, Bati Hukukunun
Tiirkiye’de Benimsenmesi, 157.

* EKINCI 105.

> CEMALEDDIN/ASADOR 83-84.; EKINCI 105-106.; G. BOZKURT, Ban Hukukunun
Tiirkiye’de Benimsenmesi, 157.
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1860 tarihli zeylin 1. maddesine gore ticaret mahkemesinin bulunmadigi
kazalarda ticari uyusmazliklar hukuk davalarina bakmakla gorevli umiir-1 miilkiye
meclislerince goriilecekti. Bununla birlikte Istanbul’daki ticaret mahkemeleri ve
tagradaki ticaret mahkemeleri Osmanlilar ile yabancilar arasindaki hukuk davalarina
da bakabiliyordu t Eger ilgili yerde ticaret mahkemesi yoksa, Osmanlilar ile
yabancilar arasindaki kara ve deniz ticaretine ve her tiirlii alacaga iliskin davalar yine
umilr-1 miilkiye meclislerince goriilecekti. Konsolosluklar, Osmanli ve yabanci
arasindaki ticaret davalarina yabanci iiye ve terciiman ihdas edebildikleri halde,
hukuk davalarina yabanci tiye gonderemiyorlardi. Hukuk davasinda sadece terciiman
hazir olabilirdi. Her ne kadar 1871 Divan-i1 Ahkdm-1 Adliye i¢ nizamnamesi ile ticaret
mahkemelerinin Osmanlilar ile yabancilar arasindaki hukuk davalarina bakma
yetkileri kaldirilmigsa da yabancilarin, ticaret mahkemelerinin bu yetkilerini devam
ettirmeleri yoniinde diren¢ gosterdikleri anlagilmaktadir’.

1861 tarihli  Usil-i Muhakeme-i  Ticaret Nizamndmesi ile ticaret
mahkemelerinin davalar1 ne suretle gorecegi belirlemistir’. Bu diizenleme ticari
muhakeme usuliinde itiraz, istinaf ve muhakemenin iadesi yollarin1 kabul ve tanzim
etmistir’. Fakat BELGESAY i dikkat cektigi iizere kanunlar, genel mahkemelerin
tiiccarlar arasinda ¢ikacak uyusmazliklar1 bakma yetkilerini kaldirmadilar. Bu suretle
davaci, istegine gore, ticaret mahkemesine veya seriat kaidesine gore hiikiim veren
kadi mahkemesine gitmekte serbestti’.

Osmanli Devleti’nde adli ve idari teskilatin tarihsel gelisimi i¢ ice olmustur.
Devletin bu iki ana teskilati uzun yiizyillar boyunca tek bir yap1 altinda
orgiitlenmistir. Soyle ki, Osmanli hukuk sisteminin temeli kadi mahkemeleri {izerine

kurulmustu. Kadi ise hem yargic hem de belediye baskanmi sifatiyla miilki amir

' MEHDI 163.

2 Yabancilarm bu 1srari icin bkz. Ceride-i Adliye, Cilt I, say1 1 (1325), 25-27; G. BOZKURT, Bat:
Hukukunun Tiirkiye’de Benimsenmesi, 157-158.

* Diistur, 1. Tertip, Cilt 1, 780-810.

* Osmanl hukuk sisteminde bu dénemde Istinaf ve temyiz yolu arasindaki farklar belirgin degildi.
Usfil-i Muhakeme-i Ticaret Nizamnimesinin 4. maddesi hiikmiine gére Divan-1 Istinaf, ticaret
mahkemelerinin birinci derecede goriip ¢ozdiigli bir davanin kesinlesmemis hitkkmiinde bir haksizlik
varsa bunu 1slahiyla grevli idi. Aym diizenlemenin 117. maddesine geregince Divan-1 Istinaf, niine
gelen dava hitkmiinii usule ve kanuna uygun ve talebi mesnetsiz bulursa onaylar, talebin hakli oldugu
kanaatine varirsa hitkmii feshederek hukuka ayikir1 kisimlari diizeltir. Anlasilan o ki Divan’in yaptigi
inceleme temyiz mahkemesindeki tslah miiessesesine benzemektedir. EKINCI, s6z konusu yiiksek
mahkemeye verilen ismin bu sebeple bizi yaniltabilecegini ifade etmektedir. Ciinkii Divan-1 Istinaf,
istinaftan cok temyiz mahkemesi iglevini yerine getirmektedir. Kald1 ki aym1 donemde Meclis-i
Vala’nin da Divan-1 Hiimayun’dan tevariis eden gelenekle bir nevi temyiz mercisi olma 6zelligi vardi.
CIN/AKGUNDUZ, Tiirk Hukuk Tarihi, 1. cilt, 416-418.; EKINCI 108.

> BELGESAY 214.

221



konumundaydi. Yiiriitme ve yargi islerinde fonksiyonel bir ayrisma yoktu.
Dolayisiyla Osmanli adli teskilatinin yeniden diizenlenmesi, idari teskilatin da
diizenlenmesini gerektiriyordu. Nitekim ENGELHARDT, vilayet nizamnamelerinin
cikarilis amaglarim dort noktada toplarken yargiyr baskdseye koymustur'. Bu
kapsamda pilot uygulamast 1864’te Tuna vilayeti olmak iizere 1867 ve 1871
yillarinda ardi sira vilayet nizamnameleri ¢ikartilmistir. Vilayet sistemine gecilmesi
ile kadimn yetkileri artik yargi islerine ozgiilenmistir. Idari hiyerarsinin yonetim
kademelerinde ise sirasiyla; vilayetlerde vali, sancaklarda mutasarrif, kazalarda
kaymakam ve kariyelerde muhtar bulunmaktaydi®.

1864 Vilayet Nizamnamesi ile her vilayette birer “Meclis-i Ticaret”

teskil
edilmistir. Nizamnamenin 23. maddesine gore ticaret kanununun belirledigi sekilde
bir bagkan ve yeteri kadar iiyeden teskil olan bir ticaret meclisi vilayet merkezlerinde
tesis olacak ve livalardaki ticaret mahkemelerinin hiikiimleri burada istinafen
goriilecekti. Ayn1 diizenlemenin 46. maddesinde ise her liva merkezinde bir ticaret
mahkemesi bulunacagi hikkme baglanmistir®. Fakat ORTAYLI'min 1285 tarihli
Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye’ye dayanarak yaptigi tespite gore ticaret
mahkemeleri daha c¢ok vilayet merkezlerinde Orgiitlenmistir. 1868 yilinda bu
meclislerin sayis1 biitiin imparatorlukta 64 taneydiS. 1875 tarihli Adalet Fermani ile
ticaret mahkemeleri ile Divan-1 Istinaf, Ticaret Nezareti'nden ayrilarak Adliye
Nezareti’ne baglanmistir. Bu durum adli ve idari orgiitlenme arasindaki ayrigmanin

Onemli bir asamasina isaret eder®. Ticaret Divan-1 Istinaf’in, Adliye Nezareti’ne

baglanmasi ile Divan-1 Ahkdm-1 Adliyye’nin ceza, hukuk ve ticaret dairelerine

" Bu dort husus sunlardir: 1) Yarg: teskilatinin yeni idari teskilatlanma cergevesinde yeniden
diizenlenecek olmas1 2) Yargt ve yiiriitme organlarimin fonksiyon, teskilat ve kadrolar bakimindan
birbirinden ayrilmasi 3) Vilayet meclisleri sayesinde yerel halkin yonetim ve yargilama teskilatlarina
katilmasi, merkezi reform programinin etkin bir sekilde uygulanacak olmasi 4) idari hiyerarsi ve
biirokratik igleyisinin devletin merkezi yapisim giiclendirecek olmasi. Konu hakkinda ayrintili bilgi
icin bkz. ENGELHARDT 185-188.

* Vilayet sistemine gore Osmanli iilkesi; vilayetlere, sancaklara (liva), kazalara, kariyelere ve
nahiyelere boliinmekteydi. Bu idari orgiitlenmenin esin kaynagi ise Fransiz “departemente” sistemi
idi. Ilber ORTAYLI, Tanzimat Devrinde Mahalli idareler (Ankara: TTK, 2000) 61.; CADIRCI 251.
? Ticaret meclisi olarak ifade ettigimiz kurullari, ticaret mahkemesi olarak anlamak gerekir. Ticaret
mahkemelerinin bu donemde “meclis” kelimesi ile ifade edilmesinin nedeni kurulun yapisindan
kaynaklanmaktadir. Zira mahkeme iiyeleri, donemin tiiccar hukuku anlayisinin etkisiyle tiiccar ve
lonca temsilcilerinden olusuyordu. Yani meslekten hukukcu degillerdi. Dolayisiyla “mahkeme” ve
“meclis” kavramlarinin birbiri yerine kullanilmasi ihtisaslagsma siirecinin heniiz baglamasindan
kaynaklanmaktadir.

* 1281 Tarihli Teskilat-1 Vilayet Nizamnamesi, Diistur, 1. Tertip, cilt 1, 608-625; EKINCI 109 .

> Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniye: 1285 sh. nr. yok. Milli Kiitiiphane Koleksiyonu (Aktaran:
ORTAYLI, Tanzimat Devrinde Mahalli idareler, 85-86)

® CEMALEDDIN/ASADOR 85-86.
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ayrilmasi esas1 da benimsenmistir. 1887 yilina gelindiginde ticaret mahkemelerinin
sayisinin 190’a ulastign kaydedilmektedir. EKINCI, bu dénemde ticaret mahkemeleri
ile genel mahkemeler arasinda bilhassa gorev bakimindan siirtiismeler yasandigini
ileri siirmektedir’.

1879’da Mehakim-i Nizamiyyenin Tegkilati Kanunu’nun 6. maddesi geregince,
Adliye Nezaretin’'nin uygun bulacagi her yerde birer ticaret mahkemesi
kurulabilecegi hiikmii getirilmistir. 10. maddede ticaret mahkemesi bulunmayan
kazalarda, kaza mahkemelerinin ticaret davalarina Ticaret Kanunu kapsaminda
bakabilecekleri, bu durumda kazanin muteber tiiccarindan secilecek muvakkat
tiyelerin de mahkemede bulunacagi hiikkme baglanmistir. 21. maddede ise ticaret
mahkemelerinin kurulus gorev ve esaslarinin tespitinde ticaret kanunu zeyline atif
yapilmstir’.

1879 tarihli diizenleme ile Istanbul Ticaret Mahkemesi ii¢c daireye boliindii.
Birinci daire olan Meclis-i Ticaret, yabancilar ve Osmanlilar arasinda vukuu bulacak
emlak, kira ve 1000 kurusa kadar alacak davalart hari¢ her tiirlii hukuk ve ticaret
davalarma bakabilirdi®. Osmanlilar ile yabancilar arasindaki hukuk davalarinin,
1864’ten sonra Nizami Mahkemelerde goriilmesi karari alinmigsa da daha Once
belirttigimiz {lizere pratikte bu miimkiin olmamistir. Ticaret Meclisi’nde eger
taraflardan biri yabanci ise kapitiilasyon hiikiimleri uyarinca, yabancinin mensup
oldugu devlet konsolosu tarafindan secilen iki iiye de yargilama ve hiikme istirak
etmek lizere heyete katilirdi. Ayrica oy hakki olmayan ama muhakeme ve
miizakerelere katilabilen terciiman da hazir bulunurdu ki, yer yer yabancilarin
terciman olmadan miizakere yapilamayacagina dair itirazlar1 yiiziinden Osmanl

yetkilileri ile yabanci devletler arasinda ciddi tartismalar yasanmisti*. Terciiman

' EKINCT 109.

2 Mehdkim-i Nizamiyyenin Teskilati Kanunu, Diistur, 1. Tertip, cilt 4, 245-260.

> CEMALEDDIN/ASADOR 86.

* Terciiman olmadan yabancilarin davalarma kadilarin bakamayacagina dair onceki boliimlerde
detayli aciklamalarda bulunduk ki bu hak, basindan beri kapitiilasyonlarda adli imtiyazlara iligkin en
temel ayricaliklardan biriydi. CEMALEDDIN ve ASADOR’un dikkat cektigi iizere yabanci devletler
kapitiilasyonlarin hiikiimlerini, terciimanin yargilamanin her safhasina istirak edebilecegi yoniinde
yorumlamiglardir. Halbuki Osmanli makamlar1 kadilarin, yabanci devletin dilini bilmemelerinden
kaynakli bir hak gaspina mahal vermemek adina hareket edildigini ileri stirmiistiir. Ancak Nizamiye
mahkemelerinin kurulmasindan sonra yabanci devletlerin talepleri Osmanli devleti tarafindan karsilik
bulmaya baglamistir. Boylece terciiman yabancinin isticvab ve hitkmiin kendisine teblig edilmesi
disinda, yargilamanin miizakerelerinde de hazir bulunmaya baglamistir. Bu gelismelerden sonra
terciiman davet edilemeden verilen bir mahkeme karaririin bozulmasi vahameti ortaya ¢ikmistir.
Oyle ki terciimanlar yargilamaya istirak etmemekte hukuki bir yarar gordiikleri zaman bu haklarint
kotiiye kullanmaktan kaginmamuglardir. Sonug¢ itibariyle yabancilar ile Osmanlilar arasindaki
davalarda, terciimanlarin verilen hiilkmii imzalamas1 yoniinde bir gelenek olusmustu. Halbuki boyle

223



olmadan miizakerelerin devam edip etmeyecegi tartismali olmakla birlikte BROWN,
CEMALEDDIN ve ASADOR gibi Osmanli hukukgularinin goriisleri paralelinde, bu
konuda bir ilke olmasa bile bir gelenegin olustugu kanaatindedir. BROWN’a gore
yabancilart i¢eren bir mahkeme, konsolosluk terciimani indinde gerceklesmedikce
hiikiimsiiz ve gecersiz sayiliyordu. Yazar konu hakkindaki goriislerine soyle devam
ettirmektedir: “Bu yetkilinin yalnizca o mahkemenin zabtinda degil, dava siiresince
islenen tiim tutanaklarda imzast bulunmast gerekiyordu. Boylece kendine Tiirklerin
ona verdigi degerden daha yiiksek bir deger bicen konsolos, en onemli gorevli idi.
Onun bu etkin giiciiniin uygulamadaki sonucu; ne zaman keyiflerine uyarsa Tiirk
mahkemelerinin kararlarina engel olabiliyor ve giiclerin (Avrupa ve ABD) mahkeme
kararlarimi bozmasina izin veriyordu” ' . THAYER ise daha kesin bir ifade
kullanarak, Osmanlilar ve yabancilar arasindaki davalara yerel mahkemelerde
konsolosluk terciimanlart olmadan bakilamayacagini ileri siirmektedir. Yazara gore
Fransa Ticaret Kanunu’nun uygulandigi karma ticaret mahkemelerinde, yargilamanin
gecerli olabilmesi icin hiikmiin konsolosluk terciimani tarafindan imzalanmasi
gerekiyordu > . Tim bu tartismalari bir yana birakacak olursak, sdz konusu
yargilamanin sonunda birinci dairenin kararlari istinaf ve temyiz edilemezdi. Diger
bir deyisle kanunyolu kapali idi. 1915 (1331) tarihli kapitiilasyonlarin ilgasina dair
kanun ve daha sonra imzalanan Lozan Anlasmasi ile ticaret mahkemesinin birinci
dairesinin hususi ve istisnai teskilati kaldirilmistir’.

Ikinci daire olan Mahkeme-i Ticaret, yalmz Osmanllar arasinda vuku bulacak
kara ticaret davalarina bakacakt1. Uciincii daire olan Ticaret-i Bahriye Mahkemesi ise
Osmanli tebaasi arasinda, konusu 2500 kurusu asan deniz ticaret davalarini ve iflas
islerini cozmekle gorevlendirilmisti. Mahkeme bir bagkan ve iki tiyeden olusuyordu.
Ayrica meblaga bakilmaksizin yabancilar ile Osmanlilar arasindaki deniz ticareti
davalarini, o yabancinin mensubu oldugu el¢ilik veya konsolosluk¢a gonderilen iki
yabanci iiye ve terciimanin da hazir bulunmasiyla bakip gézﬁmlerdi4.

Ticaret mahkemesinde verilen kararlara kars1 bagvurulacak kanun yollari ise

sOyleydi: Ticaret mahkemelerinde veya bunlarin bulunmadigi yerlerde hukuk

bir gelenegin olusmasi ne adalet ve hakkaniyete ne de kapitiilasyon hiikiimlerinin ruh ve manasina
uygundu... CEMALEDDIN/ASADOR 112-117.

"' BROWN, “ The Capitulations”, 73.

> THAYER, 216-217.

3 BELGESAY 214-215.; Temyiz ve istinafa dair farkli goriis ve tartismalar icin bkz. GONEN 105-
106.

* CEMALEDDIN/ASADOR 87-89.; BELGESAY 214.
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mahkemelerinde konusu 5000 kurusu ge¢cmeyen ticari davalarda verdikleri hiikiimler
kesin hiikiim niteligi tasiyordu. Bu meblagin yukarisindaki davalarin ise istinafi
miimkiindii. Fakat yabancilar 1740 tarihli Fransiz Kapitiillasyonu’nun 71. ve 1783
Rus Kapitiilasyonu’nun 68. maddelerinde, konusu 4000 akceden yukari davalarin
Istanbul’a nakline izin verilmis olmasma dayanarak, kendi mensuplarinin iiye
bulundugu Istanbul’daki karma nitelikli ticaret mahkemesinin istinaf mercii
oldugunu iddia ediyorlardi. Halbuki tasralardaki bu mahkemelerin istinaf mercii,
1860 tarihli zeyl ve 1861 tarihli Usul-i Muhakeme-i Ticaret Nizamnamesi geregince
Divan-1 Istinaf ve sonralari bunun yerine kaim olan Istinaf-1 Ticaret ve Istinaf-i
Hukuk mahkemeleri idi. Kapitiilasyonlardan istifade eden yabancilarin bu iddialari,
Adliye Nezareti’'nin 1881 tarihli karariyla kabul edildi ve kara ticaretine iliskin
hiikiimler i¢in Istanbul ticaret mahkemesinin birinci; deniz ticaretine iliskin hiikiimler
icin Uglincti dairesi istinaf mercii olarak yetkilendirilmistir. Mahkeme kararlarinin
infazina gelince; karar yabanci lehine ise hiikkmii veren mahkemenin bulundugu
kazanin yoneticisi (cogu zaman subasi), karar yabancinin aleyhine ise o zaman
yabancinin tabi oldugu konsolosluk mahkemesi tarafindan hiikiim infaz edilirdi'.

Karma mahkemelerde kullanilan lisana baktigimizda, hi¢cbir ahde dayanmadig:
halde Fransizca iddia ve miidafaa yapildigimi goriiyoruz. Osmanlilar ile yabancilar
arasindaki davalar ser’i mahkemelerde goriiliirken resmi dil kullaniliyordu. Fakat
taraflardan biri tiirkceye vakif degilse, tercliman onun ifadesini tiirk¢eye terciime
ederdi. Bununla beraber giimriik dairesindeki meclis-i ticaret durusmalarina yabanci
tiyeler de katildig1 andan itibaren Fransizca kullanilmaya baslanmis ve bu durum bir
teamiil haline gelmistir. Ayrica mahkemeye sunulan evrak Fransizca’dan baska bir
lisanda ise bunlarin terciime edilmesi gerekiyordu®.

Konsolosluk mahkemelerinde ise dava hangi konsolosluk mahkemesinde
goriililyorsa durusmalar o lisanda goriiliiyordu. Ornegin Ingiliz konsolosluk
mahkemesinde goriilen bir davada yazismalar ve dava tutanaklari Ingilizce
tutuluyordu (Ek 3)3. Osmanl iilkesinde bulunan iki farkli iilke tebaasi1 arasindaki
uyusmazliklarda dava, davalinin konsolosluk mahkemesinde goriildiigii igin

mahkemede davalinin mensup oldugu devletin dili kullanilirdi. 1895 tarihli bir dava

' CEMALEDDIN/ASADOR 97-102.

> CEMALEDDIN/ASADOR 138-139.

3 ingiliz Arsivindeki bir dava dosyasindan istanbul’da bulunan Britannic Majesty’s Supreme
Consular Court tarafindan yapilan yargilamalarda Ingilizce lisan kullanildigim goriiyoruz. W. D. Keay
and C. J. Donald versus J. L. Handly, PRO/FO, no: 780/6
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dosyasina anlasildigina gore, davact Fransiz mahmisi Stanislas Assaound ile davali
Ingiliz mahmisi Michel Sakkal arasinda Halep konsolosluk mahkemesinde bir dava
vuku bulmustur. Yargilama sonunda verilen karar davaci tarafindan temyiz edilmis
ve uyusmazlik Istanbul’da bulunan Ingiliz konsolosluk mahkemesinin oniine
gelmistir. Yiiksek mahkemede kullanilan dil Ingilizce’dir. Fakat dosya iceriginden
mahkemeye bazi “Arapca” orijinal belgelerin sunuldugu anlasiliyor. Mahkeme,
orijinal dildeki bu belgelerin her birini terclime ettirmis ve mahkeme masrafi kalemi
olarak kaydetmistir. Dava dosyasinda bulunan bilirkisi raporunun ve bazi
yazismalarin ise Fransizca kaleme alindigini goriiyoruz (Ek 4)".

Yukaridaki izahatlardan anlasilacag lizere yabancilar ile Osmanlilar arasindaki
davalarin, 19. yiizyilda baslayan hukuki yapinin degisimi siiresince Once karma
nitelikli komisyonlarda, ardindan karma ticaret meclislerinde ve nihayet ticaret
mahkemelerinde goriildiigiinii soylemek kabildir. Hukuk davalar1 da nizamiye
mahkemeleri kurulana kadar, hatta ondan sonra bile degindigimiz iizere yine ticaret
mahkemelerinde goriilmeye devam etmistir. Zira gerek Nizamiye Mahkemeleri’'ne
dair ilk diizenleme olan 1864 Vilayet Nizamnamesi gerek daha sonra cikarilan; 1870
Dersaadet ve Miilhakati Idare-i Zabita ve Miilkiye ve Mehdkim-i Nizamiyesine Dair
Nizamname >, 1871 tarihli Dersaadet Hukuk-1 Adiye ve Cezaiye Mehdkim-i
Nizdamiyesinin Teskilat ve Vezdifine Dair Nizamname®, 1872 Mehdkim-i Nizamiye
Hakkinda Nizamndme®, 1879 Sadaret Tezkeresi ve yine aym yil ¢ikarilan Mehakim-i
Nizamiye’nin Teskilat-1 Kanun-1 Muvakkat diizenlemeleri, Nizamiye Mahkemelerini,
Osmanlilar ile yabancilar arasindaki biitiin hukuk davalarina bakmaya muktedir
konuma tagiyamamistir. Ancak yabancilar ile Osmanlilar arasinda konusu 1000
kurusu gecmeyen alacaga dair hukuk davalari bu mahkemelerde goriilebiliyordu. Bu
miktarin iistiindeki davalar konsolosluk mahkemelerinin yetkisine giriyordu.

Bu donemde 6zel hukuk alaninda yasanan en onemli gelisme ise kuskusuz bir
medeni kanun hazirlanmasidir. Cevdet Pasa’nin bagkanlifinda olusturulan bir
komisyon, 1868-1876 yillar1 arasinda calisarak Mecelle’yi hazirlamistir. Fransiz
Code Civil’in aynen iktibasini savunan Ali Pasa ile Islam hukuku kurallarindan

yararlanarak bir medeni kanun hazirlanmasini savunan Cevdet Pasa arasinda uzun

' An Appeal from Aleppo S. Assaoud (French Protege) versus M. Sakal (British Protege), PRO/FO,
no:780/390

* Diistur, 1. Tertip, cilt 1, 688-703.

* Diistur, 1. Tertip, cilt 1, 357-363.

* Diistur, 1. Tertip, cilt 1, 352-356.
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tartismalar yasanmistir. Sonunda Cevdet Pasa’nin iradesinin {iistiin gelmesiyle 99
maddelik genel hiikiimler ile 16 kitaptan olusan 1851 maddelik Mecelle, Hanefi
mezhebinin yorumlarina bagh kalinarak vyiiriirliige konulmustur'. Konumuzla alakasi
bakimindan Mecelle ile kapitiilasyonlar arasinda Cevdet Pasa iizerinden yiiriiyen bir
tartismaya burada yer vermek gerekir. Ebul’uli MARDIN’in medeni hukuk
cephesinden Cevdet Pasa’y1 anlattig1 eserinde, Cevdet Pasa’nin, Adliye nazir1 iken
Rus el¢isine karma davaya hukuk mahkemelerince bakildigi takdirde yabanci
hakimlerin kabul edilecegine dair bir vaadde bulundugu yoniinde haksizca bir
suclama yapildigim dile getirmektedir. MARDIN, bu suclamaya siddetle karsi
cikarak Cevdet Pasa’nin eserlerinde her vesilede yabanci imtiyazlarini genisletmeye
miincer olan tedbirlere karsi feveran ettigini2 bildirmektedir. Yazar, Osmanlilar ile
yabancilar arasindaki davalarin ilk zamanlardan beri mutlak surette ser’i
mahkemelerde goriildiigiinii belirtmektedir. Nihayetinde bu uyusmazliklar1 ¢6zme

yetkisinin hangi sebepler ile ser’'iyye mahkemelerinden karma komisyonlara, karma

! Komisyon tartismalarina dair bilgi i¢in bkz. Ahmed Litfi Efendi Tarihi, cilt XII, 77-78.;
VELIDEDEOGLU 190-192.; CEVDET PASA, Tezakir, c. 1-12, 63-64.; G. BOZKURT, Bat
Hukukunun Tiirkiye’de Benimsenmesi, 159-174.

* Ebul’uld MARDIN, Cevdet Pasa’nin kaleme aldig1 Maruzat eserine dayanarak onun kapitiilasyonlar
hakkindaki goriiglerini ortaya koymaya c¢aligmistir. Eserden yapilan alintida ecnebilerin Osmanl
iilkesinde gayrimenkul edinebilmeleri meselesine yonelik Cevdet Pasa’nin goriislerine yer verilmistir
ki soyledir:

“...Oteden beri memalik-i devlet-i dliyede ecnebilerin emlak ve araziye malik ve mutasarrif
olamadiklarindan memlekette yerlesmis olan ecnebiler satin aldiklari emldk ve araziyi kendi
uhdelerine gecirmeyip ancak muvazaaten tebaa-i devlet-i aliyeden olan zevcelerine yahut sair
akrabalarina gegirerek beyinlerinde senetlesirle idi. Binaenaleyh muvazaa isleri ¢ogaldi ve o yolda
bir cok emlak ecnebilerin eline gecti...” diyor ve 1856 Paris Kongresi’'nde Ali Pasa’nin terctimanlarin
mahkemelere miidahale ettikleri sikayeti iizerine yabancilarin “...hakkiniz var. Biz de bu terciiman
gailesinden usandik. Lakin siz iptida kendi mahkemelerinizi diivel-i miitemeddine mahkemeleri
yolunda tanzim ile nase emniyetbahs olacak hale getiriniz. Biz de terciimanlart mahkemelere
gitmekten ve umur-u dahiliyeye miidahale etmekten men edecegimize simdiden size soz veririz...”
cevabini dile getirmektedir. Cevdet Pasa yabancilara emlak edinme hakkinin verilmesi iizerine ise
durumun ecnebilerin sahip olduklart meskenlere onlarin izni olmadan artik girilememesi nedeniyle
daha kotiilestigini ifade ederek “...bu cihette dahi ecnebiler yeni bir imtiyaza nail olmuslardrr.
Devlet-i aliyece en miiskiil bir is ise iste bu imtiyaz bahsidir. Kiiciik, biiyiik her devletin tebaasi
ecnebilere nispetle cihat-1 ddidece miimtaz iken memalik-i devlet-i aliyede ecnebilerin miimtaz olup
tebaanin ol imtiyazlardan mahrum olduklar cihetle tabiiyet-i ecnebiyeye mail ve haris oluyorlar.
Alelhusus muhakematca ecnebilerin imtiydzdti tahammiilgiidaz bir keyfiyettir” demektedir. Ebul’ula
MARDIN, Medeni Hukuk Cephesinden Ahmet Cevdet Pasa, s. 241-242, dipnot 164; Cevdet Pasa
kaleme aldig1 “Tezdkir’ adli eserinde ise 1838’deki Serbest Ticaret Sozlesmesi’nden sonra Osmanl
iilkesine ¢cok sayida yabanci tiiccarin geldigini ve bu sebeple onlar i¢in ayrica karma mahkemelerin
kuruldugunu bildirmektedir:

“...bu ecnebilerin davalar: giimriikte bir komisyon ma’rifatiyle rii’yet olunurdu. Serbestii ticdret
mudhedesinden sonra memleketimize o kadar ecnebiler tehdciim etti ki idareleri pek miiskil oldu.
Anlar igin ayrica mahkeme kiisad olunmak lazim geldi. Himdye-i ecnebiyye belasi bize yeter iken bela
iistiine bela olarak bir de mahkeme-i muhtelite yapildi...” CEVDET PASA, Tezakir, Tetimme, 221.
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ticaret meclisleri ve karma ticaret mahkemelerine tevariis ettigini ise $oyle izah

etmektedir':
“...(K)oyu taassup devrinde fikhin ‘ruhsata’ taalluk eden hiikiimleri degil hep ‘azimet’e taalluk
eden hiikiimlerinde israr edilmis ve ‘ezmamin tagayyiirii ile ahkdnun tagayyiirii inkar
olunamayacagi’ hakikatinden gafletle ‘Orfen maruf olan sey sart kilimmis gibidir’ yolundaki
esaslt kaideler ihmal olunmustu. Policeye dair fikih kitaplarinda kefalet bahsinde miistakil
hiikiimler mevcut ve Hanefi fikhina bagl kalinmadig: taktirde Safii, Hanbeli ve hatta eshab-i
miinkariz diger miictehitlerin telakki tarzlart incelendigi taktirde ticari muamelelerin her kismi
icin de muasir kanunlardaki kaidelere yakin hiikiimler bulmak miimkiin iken, miicerret tesri ve
tatbik ile ugrasanlarin kifayetsizligi yiiziinden devletce tacirler arasinda tekevviin eden
ihtilaflarin ser’iye mahkemeleri disinda hallettirilmesi ¢careleri aranmaga baslanmistir. iste bu
zaruret sevkiyle 19. asir iptidalarinda muhtelit davalarin yerli ve ecnebi tacirlerden miirekkep

muhtelit komisyonlarda istisnaen riiyeti usulii takarriir etmisti...”

MARDIN, 1889 senesinde ticaret mahkemelerinin cogunun ilgasindan dolay1
tebaa ile yabancilar arasindaki davalarin hukuk mahkemelerinde goriilmesi
mecburiyeti hasil olunca, karma ticaret mahkemelerinde oldugu gibi iki yabanci
tiyenin  bulundurulmasi1  yoniinde elciliklerin  baski  yapmaya basladigim
bildirmektedir. Iste bu ihtilafli ortamda Adliye Nazir1 Cevdet Pasa’nin, Rodos’taki
ticaret mahkemesinin ilgasi sirasinda yabancilara ait haklarin sakli tutulacagi yolunda
bir vaadi oldugu ileri siiriillmektedir. Osmanl hiikiimeti ise 6zellikle Rus elciliginin
iddialarina kars1 verdigi cevaplarda umumi kaideye dayanarak bu miiphem beyanati
Onemsememistir. Zira yabanci iiyelerin hiikkme istiraki devletce yalmz ticaret
mahkemelerine mahsur bir teamiil olarak kabul edilmisti. Sonug itibariyle Cevdet
Pasa’nin miiphem ve genel vaadi gercek olsa bile bu, yabanci imtiyazlarim
genisletmeye yarar bir hareket olarak kabul edilemez. Ancak Cevdet Pasa’nin,
Rodos’taki ticaret mahkemesini ilga sirasinda ortaya cikan tepkilere karsi, kendisinin
tarih kitabinda da bildirdigi lizere isi yumusakca 6nlemek manasini ifade eden bir
“def’i leyin” diisiincesini gosterir’. Anlasilan o ki Cevdet Pasa, hukukun genel
ilkeleri geregince yabancilarin haklarinin sakli kalacagina dair bir beyanatta
bulunmustu. Kanaatimizce bir adalet bakaninin, iilkede yasayan yabancilara, hukuk
sistemi doniisiime ugrarken bu tiir giivenceler vermesi kadar dogal bir durum yoktur.

Belirtildigi tizere 1887°de sayist 190’a ulasan karma ticaret mahkemeleri,
Osmanlilar ve yabancilar arasindaki hukuk davalarina agikca bir yetki taninmadigi

halde bakabiliyorlardi. 1888 senesine gelindiginde bu mahkemelerin cogu

" E. MARDIN, Medeni Hukuk Cephesinden Ahmet Cevdet Pasa, 243.
> E. MARDIN, Medeni Hukuk Cephesinden Ahmet Cevdet Pasa, 244-251.
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kapatilinca' elgilikler, bu tiir davalar goriiliirken hukuk mahkemesinde iki de yabanci
ilye bulunmast yoniinde gerektigi  yOniinde itirazlarda  bulunmuslardir.
CEMALEDDIN ve ASADOR bu iddialarin higbir vakit Babili tarafindan resmen
kabul gdrmedigi, sadece terciiman bulunmasinin kabul edildigi goriisiindedir®. Fakat
uygulamada ozellikle tasradaki hukuk mahkemelerinin ticaret mahkemesi islevini
yerine getirdikleri sirada, yabanci iiyeleri kabul ettikleri yoniinde bir gelenegin var
oldugunu iddia eden yabanci yazarlar da mevcuttur. YOUNG ve BROWN,
Babidli’'nin ilke olarak buna karsi ciktigr halde, pratikte cogu kez kabul etmek
zorunda birakildigini bildirmektedir > . Sonug itibariyle 19. yiizyilin baslarindan
itibaren Osmanlilar ile yabancilar ve kapitiilasyonlardan istifade edenler arasindaki
hukuk davalarinda yargilama yetkisi ser’iyye mahkemeleri, karma ticaret
mahkemeleri ve nizamiye mahkemeleri arasinda boliistiiriilmiis durumdadir.
Toparlayacak olursak, Tanzimat sonras1 gelismelere baktigimizda ticaret ve
hukuk davalarina iliskin hizli bir doniisiimiin yasandigin1 goriiyoruz. Hemen dikkat
cekmek gereken husus, Osmanlilar ile yabancilar arasindaki hukuk davalarina ticaret
mahkemelerinde bakilmasi geleneginin ortaya ¢ikmasidir. Su halde hukuk ve ticaret
mahkemesinin mevcut oldugu bir merkezde, Osmanli ile yabanci arasindaki hukuk
davasina oradaki ticaret mahkemesi bakiyordu. Kanaatimizce bu durum,
kapitiilasyonlarin Osmanli hukuk sisteminin modernlesme siirecini baskilamasi
olarak goriilebilir. Soyle ki, kapitiilasyonlardan istifade eden yabancilar, seriat
hukukunun ve usullerinin uygulandigi hukuk mahkemelerinin yargi yetkisinden
kacmak istiyorlardi. Fakat bu egilim yeni degil ve bir dl¢iiye kadar anlasilabilir bir
talepti. Burada dikkat ¢ekici nokta, modernlesme siirecine giren Osmanli hukuk
sisteminde, Osmanlilar ile yabancilar arasindaki tiim 6zel hukuk uyusmazliklarinin
ticaret mahkemelerine tasinmak istenmesidir. Baska bir deyisle kapitiilasyon sahibi
yabancilarin, hiikkme istirak edecek yabanci iiye olmadan, Osmanli hukuk
mahkemelerinin yargi yetkisini kabul etmemeleridir. Boylece ticaret mahkemeleri,
modernize olan Osmanl1 hukuk sistemi i¢inde, kapitiilasyon rejiminin yeni bir hukuki
varolus kazanmasina sebep olmustur. Kapitiilasyonlar1 20. yiizyila tasiyan tezler iste
bu hukuk mahkemelerine karsi gelistirilen sdylemler iizerine temellendirilmistir.

Nitekim ticaret mahkemelerinin “uslah” edilmesi girisimlerinin, bazi Osmanl

! CEMALEDDIN/ASADOR 95.
2 CEMALEDDIN/ASADOR 89, 107.
> GONEN 125.
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aydinlan tarafindan kapitiilasyonlar ile iliskilendirilerek elestiriye maruz kalmasinin

“«

sebebi budur. Namik KEMAL meseleye dair s0yle izahatta bulunuyor: “... imtiydzat-
1 ahdiye baki olduk¢ca mehdkim-i ticareti ecnebi niifuzundan kurtarmakta te’assiir ve
belki istihdle goriiriiz. Hususiyle imtiyazat-i ecnebiyyenin ilgdsina imkan var iken
mehakim-i ticaretin islahiyla ugrasmak cekilecek emeklere degmez””.

N. KEMAL’in tespiti gercekten yerindedir. Ciinkii yabancilar goriiniiste
Osmanli’nin yargr yetkisini kabul etmis gibidir. Bununla beraber Osmanli Devleti
acisindan durum eskisinden daha kotiiye gitmistir. Eskiden bir Osmanli ve yabanci
arasindaki hukuk davasinda, Osmanli Devleti’'nin yargi yetkisi mutlakti. Yeni
durumda ise hukuk davalar1 yabanci iiyelerin ve hukukun tesiri altindaki ticaret
mahkemelerine tasinmaktadir. Her ne kadar ticaret mahkemesi hukuk mahkemesi
sifatiyla davaya baksa da, mahkemenin yabanci ve Osmanl iiyeleri arasinda bir
mesai ortaklifi, ictihat birligi veya doktriner etkilesimler olmamasi kabil degildir.
Sonug itibariyle, uygulanan hukuk ve adli teskilatlanma bakimindan, hukuk reformu
olarak goriilebilecek gelismelerin bir takim olumsuz sonuglar1 da hasil olmustur.
Bunlardan biri ticaret mahkemelerinin, yabancilar i¢in adeta yeni bir koruma
kalkanina doniismesidir. Zira kapitiillasyon rejimi etkinligini, yeniden yapilanan
Osmanli hukuk sisteminde ticaret mahkemeleri vasitasiyla siirdiirmiistiir. Diger bir
olumsuz sonug¢ ise medeni hukuk alanindaki gelismelerin Oniiniin tikanmasidir.
Nitekim ticaret mahkemelerinin her iki alana birden bakabilmeleri ve iilke genelinde

de cok yaygin olmalari, hukuk ve ticaret mahkemeleri arasindaki ihtisaslagmanin

uzun siire ertelenmesine sebep olmustur.

3.4.1.3. Uygulamadan Ornekler

Karma meclis ve mahkemelerde Osmanl iiyeler disinda yabanci iiyeler de
oldugu icin zaman zaman bir takim problemler yasaniyordu. Bunlar mahkemelerin
kurulusu, calisma diizeni, kararlarin alinis1 ve infazi asamalarina dair olabiliyordu.
Calisma diizeni bakimindan yasanan baglica problem, karma mahkemelerdeki
yargilamalarin giincel siyasi gelismelerden dogrudan dogruya etkileniyor olmalaridir.
Nitekim Osmanli Devleti ile kapitiilasyon sahibi her hangi bir devlet arasindaki
siyasi iligkilerin kesilmesinin, karma mahkemede yiirlimekte olan davaya ne gibi

etkisinin olacagi onemli bir hukuki ve siyasi mesele arzediyordu. Boyle hallerde

! KONAN 184.
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muhakeme, iliskinin kesilmesi anina kadar kapitiilasyonlara uygun olarak devam
ederdi. iliskinin kesilmesinden sonra ise Kkapitiilasyon sahibi yabanci hakkinda
tamamiyla bir Osmanli muamelesi yapilirdi. Nitekim 1910 ve 1911 senelerinde
vukuu bulan Italya ve Balkan savaslar iizerine verilen iki dilek¢eye cevaben, Adliye
Nezareti’'nce buyrulan miitalaa tamamen bu yondedir. Velhasil bir ticaret
mahkemesinde herhangi bir karma dava goriilmekte iken taraf devletler arasindaki
siyasi miinasebet kesilirse, davact olan taraf, Osmanl tarafi oldugu takdirde o davay1
gormeye yetkili olan mahkemeye bir dilekce ile miiracaat ederek; hasminin davet ve
thzarini, karma mahkemedeki dava evrakinin eksiksiz celbini talep edebilirdi. Yalniz
karma mahkemede o6dedigi har¢ ile bu mahkemede alinmasi icab eden harg
arasindaki farki da tamamlamasi gerekiyordu. Bunun {iizerine diger taraf dogrudan
dogruya mahkemeye davet ve karma mahkemeden kaldigi noktadan itibaren
muhakemeye devam ve evvelce kabul edilen ikrar veya mahkemece kabul edilen
hususlar dikkate alinmak sartiyla husumet ¢oziiliirdii'.

Mesela bir Osmanli ile Italyan arasinda Birinci Ticaret Meclisi’nde goriilmekte
olan dava sirasinda, Osmanl Devleti ile italya Devleti arasinda savas ¢ikmasi ve
siyasi iliskilerin kesilmesi {izerine Birinci Ticaret Meclisi, muhakemeyi bulundugu
noktada birakmistir. Bundan sonra takip edilen prosediir ise genelde soyle oluyordu:
Davaci olan taraf eger dava ticari sozlesmelere dair ise Ticaret-i Bahriye veya Ikinci
Ticaret Mahkemesi’'ne ve adi sozlesmelerden ibaret ise yetkili bulunan hukuk
mahkemesine dilekce ile miiracaat ederdi. Alinan harcin noksani varsa tamamlar ve
hasmin1 mahkemeye davet ettirirdi. Muhakeme yapilip, neticede aleyhine istinaf ve
temyiz gibi kanun yollarina bagvurmaya acik bir karar verilirdi. Ama davaci olan
kimse Birinci Ticaret Mahkemesi’ne miiracaat ile dava evrakinin mesela Ticaret-i
Bahriye Mahkemesi’'ne tevdiini talep ve buna binaen mahkeme de dava evrakim
oraya gondermeye karar verir ise gayri kanuni olan bu islem iizerine davanin
goriilmesi caiz olamazdi. Zira bir mahkeme digerine, ona aidiyetinden bahisle bir is
ihale ve tevdii edemezdi ve hi¢bir mahkeme dilekg¢e ile kendisine miiracaat vuku
bulmadikca bir davayr gormeye yetkili olmazdi®. Siyasi iligkilerin kesilmesi
sebebiyle karma mahkemeden gayr1 bir Osmanli mahkemesine tasinan dava
goriilmeye devam ederken, iliskilerin yeniden kurulmasi halinde ise davaya

bulundugu noktada son verilirdi. Bunu takiben bir dilek¢e ile davanin kaldigi

' CEMALEDDIN/ASADOR 141-147, 148 dipnot 1.
> CEMALEDDIN/ASADOR 147-148.
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noktadan itibaren tekrar karma mahkemede goriilmesi talep edilirdi. Karma
mahkemede verilen kararin temyizi ve Istanbul’daki karma mahkemede verilmigse
istinafi miimkiin degildi'. Anlasildig1 iizere kapitiilasyon rejiminin uygulanmasi
devletlerin siyasal iliskilerinin seyri ile yakindan alakali idi. Siyasal irade boyle
hallerde kapitiilasyon hukuku ile giivence altina alinmis hak ve ayricalikli statiileri
derhal askiya alabiliyordu.

Uygulamada yasanan sorunlardan biri de, karma mahkemelerdeki yabanci
iyelerin ve terciimanlarin durugsmaya gelmemeleri ya da durusmadan cekilerek karari
imzalamamalar1 idi. Ifade etmek gerekir ki boyle durumlarda mesele ¢ogu zaman
hukuki boyutundan c¢ikiyor ve bir dig politika meselesine doniiserek siyasi boyut
kazaniyordu. 1900 tarihli Mamassian Davast’nda benzeri bir durum yasanmistir. Rus
uyruklu Mamassian adli tacirin Istanbul Ticaret Mahkemesi'nde goriilmekte olan
davasmin 16 Eyliil 1900 tarihli durusmasinda, Rus mahkeme iiyeleri, davanin 15 giin
sonraya ertelenmesini istemislerdir. Fakat Osmanl iiyeler talebi kabul etmeyerek
davayr karara baglamislardir. Mahkemenin bu davranigina karsi terciiman
mahkemeyi terk etmis ve lyeler de karar1 imzalamamislardir. 30 Ekim 1900
tarthinde konsolosluktan mahkemeye gonderilen bir takrir ile kararin iptali
istenmistir, ancak mahkeme isterlerse temyiz yoluna gidebileceklerini bildirerek
talebi reddetmistir. Bu gelisme iizerine Rus elciligi ile mahkeme arasindaki iliskiler
kopmus; 8 Nisan 1901 tarihinde Rusya konsoloslugundan Osmanlt Devleti’ne yazil
bir nota ¢ekilerek, Mamassian adli Rus’un yargilamasiin yenilenmesi istenmistir.
Gerilen siyasi iligkiler lizerine Osmanli Hiikiimeti 11 Nisan 1901 tarihli bir cevapla
talebi kabul etmistir. Ancak benzeri bir durumda Trabzon Ticaret Mahkemesi
tarafindan 10 Mayis 1904 tarihinde verilen bir karar, Osmanli hiikiimeti tarafindan
yasa ve kanuna uygun oldugu gerekgesi ile Rus konsoloslugunun ayni1 yondeki talebi

reddedilmistir’.

3.4.2. Ceza Davalan
3.4.2.1. Adli ve Idari Reformlar Oncesi Dénem (Tanzimat’a Kadar)
Farkl1 tabiiyete sahip yabancilar arasindaki ceza davalarini incelerken gordiik
ki kapitiilasyonlarda ve benzeri hiikiimleri iceren diger ahdndmelerde hem Osmanl

tebaas1 ile yabancilar, hem de farkli tabiiyete sahip yabancilar arasindaki ceza

! CEMALEDDIN/ASADOR 148.
2 KONAN 186-187.
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davalarinda yargi yetkisini diizenleyen acik bir hiikiim bulunmamaktadir.
Kapitiilasyonlarda ve kadim ahdnamelerde acik bir hiikiim olmayinca uygulamada ve
yazarlar arasinda goriis farkliliklar1 ortaya c¢ikmistir. Halbuki kapitiilasyon
metinlerinde ayn1 devletin tebaasi arasindaki uyusmazliklarin konsolosluklarca kendi
kanun ve adetlerine gore ¢oziilecegi her zaman acikga belirtildigi halde, farkl
tabiiyetteki yabancilar ya da yabancilar ile Osmanlilar arasindaki uyusmazliklarin
nasil coziilecegine iliskin acik bir hiikiim bulunmamaktadir'. Hal boyle olmakla
beraber birazdan ortaya koyacagimiz gerekgelerle bir ¢cok kapitiilasyon metninde bu
tir davalarin Osmanl yarg1 yetkisi dahilinde oldugu anlamina gelen ifadeler yer
almaktadir. Fakat zaman zaman bazi devletlere ceza hukuku alaninda taninmis bir
takim imtiyazlar, tutarsiz uygulamalara ve yanlis yorumlamalara sebebiyet vermistir.

Osmanli tebaasi ile yabancilar arasindaki ceza davalarinda Osmanl
mahkemelerinin yetkili oldugunu belirten ifadeler kapitiillasyon metinlerinde yer
almakla beraber bu husus genelde dolayli bir sekilde dile getirilmistirz. Bu
hiikiimlerin iceriklerinde kullanilan temel soylem “Bir Osmanli ile yabanct arasinda
vuku bulan ceza davasinin her safhasinda, yabancimin konsolos veya konsolos vekili
ile terciimamimin  hazir  olmast  sarti”  seklindedir. Dolayisiyla Osmanli
mahkemelerinin yargr yetkisi sabit olmakla beraber, yargilamanin basindan sonuna
konsolos ve terclimanlarin nezaret etmesi icap ediyordu. Fakat yargi yetkisi
konusunda ilgili kapitiillasyon hiikiimleri karsilastirildiginda iilkeden iilkeye bazi
farkliliklar goze carpmaktadir. Oyle ki bazi kapitiilasyon metinlerinde Osmanl

mahkemelerinin yargr yetkisi sanki tiimiiyle kalkmis gibi anlagiliyor. Ornegin 1535

" Bu mesele hakkindaki goriisler ve kapitiilasyon hiikiimlerine daha dnceki basliklarda yer verdigimiz
icin burada tekrar etmiyoruz.

2 1675 Ingiliz Kapitiilasyonu madde 42: “...(I)ngiltereliiden ve Ingiltere bayragi altinda
yiiriiyenlerden biri kan ve sair kabahat ediip ve sair emr-ii ser’i vaki oldukda memalik-i mahrusede
olan hiikkam, elgileri ve konsoloslart maan hazir olmayinca davalari istimd etmeyiip elgileri ve
konsoloslar: marifetiyle maan (birlikte) goriip yalniz gormekle hildf-1 ser-i serif mugdyir-i ahidndme-i
hiimdyiin rencide olunmayalar...” Mecmiia-i Mudhedait, cilt. 1, 250

1718 Avusturya Kapitiilasyonu madde 5: “...(V)ali-i memleket ve miitesellim ve voyvoda davaciniz
vardir sizi habs etdiririz deyu bivechi taaddi etmeyeler meclis-i ser’e ihzdrlart iktiza’ eyledikde
konsolos yahud terciimanlari habs eyliye...” Mecmiia-i Mudhedadt, cilt 111, 116.

1783 Rus Kapitiilasyonu madde 74: “Rusya reayasindan biri veyahud Rus himayesinde olanlardan
bir kimesne katl veyahud dher bir téhmet ediip memleketin zabitine ihbar olundukta Devlet-i Aliyyenin
kadilart sair zdbitani bu giine maddeleri ancak konsolosun yahud elci veyahud konsolos her nerede
iseler dahi taraflarindan bu hususa memur olunan adamlarinin muvacehesinde goreler ve bu giine
vukuatin vukuunda kdmilen ve tamamen adalete riayet olunmak iciin miiteahhidinin yek digerinden
matllibdurki, maddenin tefahhus ve faslina miisavatla ihtiyat ve dikkat olunmasina intibahla nezaret
eyleyeler.” Mecmila-i Mudhedat, cilt 111, 315-316.
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Fransiz Kapitiilasyonu’nun 5. maddesinde'; Osmanli tebaasmin Fransiz tebaasini
ceza islerinden dolayr kadilarin ve diger memurlarin huzuruna cikaramayacag,
Osmanli adli yetkililerinin bu tiir davalara bakmaya yetkili olmadigi, davayi
gerektiren bir durum Istanbul’da ortaya c¢ikmasi halinde taraflarin Babiali’ye
sevkedilecekleri, tagralarda ortaya ¢ikmasi halinde ise Padisah’in oradaki en yetkili
temsilcisi huzurunda goriilecegi ifade edilmektedir. Madde hiikmiinden Osmanl
mahkemelerinin yargi yetkisi bertaraf edilmis gibi goriinse de kanaatimizce burada
bertaraf edilen “olagan yargi yetkisi”dir. Yani kadi mahkemelerinin olagan yargi
yetkisi kaldirilirken bu tiirden isler yiiksek yargiya havale edilmis goriiniiyor. Zira
ceza isleri yiiksek yargi statiisiiyle padisah ya da onun vekili huzurunda yine
goriilmeye devam edecektir.

Ceza davalarinda Osmanli mahkemelerinin yargi yetkisine iliskin belirsizligi
ve celigkileri ortaya koymak icin yine Fransa’ya verilen 1740 kapitiilasyonunun 65.
maddesine bakmak yeterlidir”. Tlgili madde iceriginde magdur belirtilmeksizin,
Fransizlar ve Fransiz bayrag: altinda dolasanlarin sug islemeleri ve bunlarin Osmanli
mahkemelerinde yargilanmalar1 halinde davalarinin, el¢ci veya konsolos veya
vekillerinin huzurunda goriilecegi belirtilmektedir. Aym1 madde hiikmiinde bu
davalar goriilirken padisah tarafindan verilen ahidndame-i hiimayiina mugayir
olmamak icin taraflarin dikkat ile teftis ve tefahhus etmesi hususuna da dikkat
cekilmistir. 1737 Isvec kapitiilasyonun 8. maddesinde ise sovme sucuna iliskin her
nedense baska kapitiilasyonlarda rastlanmayan 6zel bir diizenlemeye yer verilmistir.

Madde hiikmiinde sévme sucunu isleyen Isvecliler aleyhindeki davalarin

' Madde 5: “Fransa tebaasindan olan tiiccar ve efrdd-1 sdire mevadd-i cezdiyyeden dolayt dahi
tebaa-i Osmaniyye tarafindan kadilarin ve sdir memirin-i adliyenin huzuruna celb ve davet
olunamayacaklardir. Bu gibilere aid dedvi-i cezaiyyeyi fasl ve rii’yet etmek kadilar ile sdir Osmanli
memiirin-i adliyesinin ddire-i hukuk ve saldhiyeti haricindedir. Davayr miistelzim bir mesele-i
cezaiyyenin Dersaddetde zuhurunda tarafeyn derhal Bdbidliye sevk ve i’zam olunacak ve boyle bir
meselenin tasralarda zuhuru takdirinde bunlar zdt-1 sahdnenin en biiyiik vekili olan zdtin huzuruna
ctkarilacaklardur. Iki tarafin yekdigeri aleyhinde vuku’bulacak ifidat ve sehaddtancak bu gibi
makamatda muteber ve mes’mu olacakdir”. Macar ISKENDER/ALi RESAD 62.

* 1740 Fransiz Kapitiilasyonu madde 65: “...(F)ranceliiden ve bayraklart altinda olanlardan biri
katil olup veyahud bir gayri ciiriim ediip seriat-1 serife tarafindan rii’yet olunmak murdd olundukda
Devlet-i Aliyyenin kuzat ve zdbitant bu gine olan davayr bulunduklar mahalde elgilerinin veyahud
konsoloslarinin veya vekillerinin muvacehelerinde istimd’ ser’i serife ve yedlerine verilen ahidndme-i
hiimaytinuma mugayir olmamak iciin tarafeyden dikkat ile teftis ve tefahhus oluna...” Mecmiia-i
Mudhedat, cilt 1, 28-29.

31737 Isveg Kapitiilasyonu madde 8: “Ba’zt kimesneler Isvecliiye bize setm ettiniz deyu veya dher
bahdne ile iizerlerine dava ve gdhid ikdmet eylemek murad eylediklerinde ol makule dava ve nizd’
konsoloslari ve terciimanlart mevcud olmadikca rii’yet olunmayup hildf-1 ser’ taaddi etdirilmeye ve
onlar dahi el¢i ve konsoloslari tarafindan tenbih oluna ki hilaf-1 ser’ kimesneye setm etmiyeler ider
olur ise elgi ve konsoloslart tarafindan te’dip olunalar...” Mecmia-i Mudhedat, cilt 1, 153.
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konsoloslar1 ve terciimanlar1 hazir olmadikca goriilemeyecegi, ayrica bunlarin elgi ve
konsoloslar1 tarafindan tedip olunacaklar1 belirtilmektedir. Madde metnine
baktigimizda yine belirsizlik tagiyan ifadeler goriiyoruz. Hem suga iliskin davanin
Osmanli mahkemelerinde goriillecegi, hem de bu sucgu isleyenlerin elci ve
konsoloslari tarafindan cezalandirilacaklar: dile getirilmektedir. Kanaatimizce burada
karisikliga sebep olan “el¢i ve konsoloslart tarafindan te’dip olunalar” ifadesi, bir
onleyici tedbir olarak uyarma ya da uslandirma anlamina gelmektedir. Yoksa ayni
durumda hem Osmanli makamlarina hem de el¢i ve konsolosluklara yargi yetkisi
verilmesi manali degildir.

Goriildiigii tizere Tanzimat’tan Once kapitiilasyonlarin bircogunda, Osmanli
tebaasi ile yabancilar arasindaki ceza davalarina ait yargilama yetkisinin Osmanli
mahkemelerine ait oldugu ifade ediliyordu. Ayrica davalarin yabancinin mensup
oldugu devlet konsolosu veya terciimani olmadan goriilmesi kabil degildi. Ceza
davalarinda yargi yetkisine iliskin genel durum bdyle olmakla beraber, Osmanl
Devleti’nin yargi yetkisini kabul etmeyen istisnalar da mevcuttur. BILSEL’in de
isaret ettigi lizere ozellikle 1823-1843 yillari arasinda Sardunya', ABD?, Belgika® ve
Portekiz* gibi iilkeler ceza davalarinin da kendi mahkemelerinde goriilmesi hakkini
saglayan bir dizi imtiyazlar elde etmislerdi’. Bu imtiyazlarda magdurun uyrugundan
bahsedilmemistir. Dolayisiyla magdur Osmanli dahi olsa suglu olan yabancinin
cezasinin elci ve konsolosluklarca verilecegi anlami cikiyor. GONEN yukarida
saydigimiz dort kapitiilasyon metninde yer alan ilgili maddenin tiirkge metinleri ile
ceviri metinleri arasinda farkliliklar bulundugunu bildirmektedir. Buna gore
Mecmiia-i Muahedat’da yer alan Osmanlica metinler ile Noradounghian tarafindan

verilen Fransizca metinler uyum icindedir. Fakat Aristarchi’nin verdigi ABD,

' 1823 Sardunya Kapitiilasyonu madde 9: “Memalik-i mahriiseye geliip giden Sardunyalilar kendi
hallerinde ticaretleriyle mesgul olup bir giine tohmet ve kabahatleri miitehakkik olmadikca hiikkdm ve
zabitdn vesair taraflardan bild-miicib dahl ve taarruz olunmaywp ve tohmetleri vukuunda sair
miiste’mindn haklarinda muamele olundugu vechile elgileri ve konsoloslarimin inzimam-1 ma’rifetiyle
iktizd’-yi te’dipleri icra oluna”. Mecmila-i Mudhedat, cilt 1, 113.

% 1830 ABD ile yapilan Ticaret Antlasmasi madde 4: “Amerika tebaast kendi hallerinde ticaretleriyle
mesgul olup bir giine tohmet ve kabahatleri olmadik¢abild-miicib dahl ve taarruz olunmayip ve
tohmetleri vukuunda dahi hiikkdm ve zabitdn taraflarindan habs olunmayarak sair miiste’ mindn
haklarinda muamele olundugu vechile elgci ve konsoloslari ma’rifetiyle iktiza’-y1 te’dipleri icra
oluna”. Mecmiia-i Muahedat, cilt. I, 185.

3 1838 Belgika Kapitiilasyonu madde 8: “...(T)ohmet ve kabahatleri miitehakkik oldukda sair
miiste’mindn haklarinda muamele olundugu vechile elgi ve maslahatgiizar ve konsolos ve konsolos
vekilleri ma’rifetiyle miittehimleri te’dibine miibdderet kilina”. Mecmiia-i Mudhedat, cilt 1, 302.

* 1843 Portekiz Kapitiillasyonu madde 8: “...(T)ohmet ve kabahatleri miitehakkik oldukda sair
miiste’mindn haklarinda muamele olundugu vechile elgi ve maslahatgiizar ve konsolos ve konsolos
vekilleri ma’rifetiyle miittehimleri te’dibine miibaderet kilina”. Mecmiia-i Mudhedat, cilt 11, 5.

> BILSEL, Lozan, cilt II, 44.

235



Belcika ve Portekiz kapitiilasyonlarinin metinleri ¢cok farklidir. Aristarchi ¢evirisine
gore ABD, Belcika ve Portekiz tebaalar sug islerse kendi el¢i, konsolos ve konsolos
vekillerince yargilanacaklar ve diger Avrupalilar ile ilgili olusmus teamiile gore
cezalandirlacaklardir'. Neticede sozii edilen kapitiilasyon metinlerindeki ceviri ve
yorum farkliliklari, 6zellikle 19. yiizyilin ilk ceyreginden itibaren ABD ve Belcika
devletleri ile siyasi ve hukuki egemenlik alaninda ciddi ihtilaflara sebep olmustur.
Osmanli mahkemelerinde karma ceza davalarinda yabancilara kural olarak
[slam ceza hukuku, yani “ukibat” uygulanirdi’. Ancak bilhassa kisas ve diyete
iliskin hiikiimlerin yabancilara uygulanip uygulanmayacagi ya da ne Oolciide
uygulanacagi hususunda mezhepler arasinda ve hatta Hanefi hukukgular arasinda
ihtilaf vardi. Bir goriise gore ise yabancilar agisindan had suglar1 uygulama disinda
tutulmustur’. Dikkat cekmek gerekir ki Osmanl Devleti bir imparatorluk hiiviyeti
kazanmaya basladiktan sonra oOrfi hukuk yoluyla kanunnameler c¢ikarmaya
baslamisti. Bu donemden itibaren Fatih, II. Bayezid, Yavuz ve Kanuni tarafindan
cikarilan ceza kanunnameleri sayesinde Osmanli ceza hukukunun uygulama alam
ozellikle tazir suclar1 vasitasiyla kisi ve uygulanabilirlik bakimindan oldukca
genislemistir. Ancak Kasame® gibi baz1 ceza hukuku miiesseselerinin yabancilara
uygulanmasi kapitiilasyonlar ile bertaraf edilmistir. Buna gore 1673 ve 1740 Fransiz
kapitiilasyonlarinda “cerime namiyla min ba’d rencide olunmaya”, 1737 Isvec
kapitiilasyonunda (madde 8) “dem-i diyet teklifi ile remide olunmiya”, 1756
Danimarka kapitiilasyonunda (madde 11) “dem ii diyet teklifi ile rencide olunmiya”,
1761 Prusya kapitiilasyonunda (madde 5) “dem-i diyet talebiyle rencide olunmiya”,
1783 Rusya kapitiilasyonunda (madde 73) “bu babda istintdk ile bir tiirlii tekdir

olunmayub cerime mutadlebesiyle rencide olinmayalar” hiikiimleri geregince

' GONEN 146-147.

? Kamu-6zel hukuk ayrimi olmayan eski hukukumuzun kendine 6zgii dortlii ayriminda, dordiincii
boliimii Ukitbdt olarak anilan ceza hukuku teskil ediyordu. CINAKGUNDUZ, Tiirk Hukuk Tarihi,
L. cilt, 297

> Bu durum hukuk mantigi agisindan zaruret geregidir. Zira uygulamada Osmanli ceza hukuku
prensipleri geregince gayrimiislim tebaa bazi had suclarindan istisna tutulmustu. Ornegin Hamr suyu
igcme (icki yasagi) sucu sadece miisliman tebaaya sorumluluk yiikliyordu. Velhasil bu hak
yabancilara hayli hayli verilmis olmalidir. Kald1 ki daha once zikrettigimiz iizere 1740 Fransiz
kapitiilasyonunun 51. maddesinde Fransiz konsolos, ruhban ve tacirlere kendileri i¢in evlerinde sarap
iiretme ve disaridan sarap getirme hakki tammnmustir. Sarap esasen klasik Islam hukukuna gore
miisliimanlar i¢in ticarete konu olamayacak mallar statiisinde bulunmaktadir. Bu nedenle ancak
kendilerine imtiyaz hakki taninmig yabancilar ve gayrimiislim Osmanli tebaast bu haktan
faydalanabilirdi. Had suglarinin istisna tutuldugu gériisii icin bkz. Ahmet OZEL, Islam Hukukunda
Ulke Kavranu (istanbul: 1982), 221-222.

* Islam ceza hukukunda sorumluluk sahsi idi. Bunun istisnasi katilin bulunmasi amaciyla cesedin
bulundugu mahalle veya koy halkina yemin teklif etmek demek olan kasdme miiessesesidir.
CIN/AKGUNDUZ, Tiirk Hukuk Tarihi, 1. cilt, 305.
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yabancilar, faili mechul bir cinayet sebebiyle, haklarinda bu sucu islediklerine dair
bir delil olmadikga rahatsiz edilemiyorlardi'.

Daha oOnce ifade ettigimiz iizere bir suc¢ islediginden siiphelenilen yabancinin
tutuklanmas1 ve delil elde etmek amaciyla meskenine girilmesi kapitiilasyon
hiikiimlerince smirlandirilmisti. Buna goére Osmanli memurlarinin, konsoloslarin
nezareti olmaksizin yabancilarin meskenlerine girmesi miimkiin degildi.
Yabancilarin meskenlerine kapitiilasyon rejimi ¢ergevesinde ancak konsoloslar ya da
konsolosluk gorevlileri nezaretinde girilebiliyordu. Bu husus 1740 Fransiz ve diger
kapitiilasyonlarda agikca diizenlenmistir’. Karma ceza davalarinda terciimanlarin bir
hayli genis yetkileri vardi. Soyle ki, tercliman Osmanli ve yabanci arasindaki ceza
davalarinin her safthasinda bulunmak ve imza etmek hakkini iddia ederdi. Bu
cercevede sorguda, ifade vermede, sahit dinlenmesinde, muhakemede ve hatta
temyizde tercliman hazir bulunurdu. Terciiman gelmese dava oldugu gibi kaliyordu.
Tutuklama konsoloslara aitti ve terciiman olmadikca yabancilar sokakta bile
tutuklanamazdr®. Bu noktada DU RAUSAS’1n, yabancimin konsolos ya da terciiman
himayesinde bulunmasinin, Osmanli yargi yetkisini smirladigi  ¢ikarimina
katilmamak miimkiin degildir*. Sonug itibartyla Tanzimat éncesi donemde karma
ceza davalarinda genel uygulama Osmanli mahkemelerinde, Osmanli kanunlarinin
uygulanmasi cercevesinde zuhur etmis olmakla beraber 19. yiizyilin baslarindan
itibaren kapitiilasyonlar rejimi ile yaratilan muafiyetler ve ayricaliklar agirlik

kazanmaya baslamistir.

3.4.2.2. Adli ve Idari Reformlar Sonras1 Donem (Tanzimat’tan
Sonra)

Tanzimat sonras1 donemde gerek ceza kanunlar1 gerekse de mahkeme orgiitleri
bakimindan hizli bir reformasyon hareketi baslamistir. 19. yiizyilin liberal degerleri,
iktisadi alanda oldugu gibi hukuki alanda da etkilerini gostermekle Osmanli hukuk
sistemine giderek liberal bir karakter kazandiriyordu. Nitekim can ve mal giivenligi

acisindan ilk yazili belge olan Tanzimat Fermani’nda yeni bir ceza yasasi yapilmasi

! Hgili maddeler i¢in bkz. Mecmiia-i Mudhedat, cilt 1, 14, 23, 58, 64, 88, 153.

2 Madde 70: “Taraf-t muhakemeden ve Devlet-i Aliyyem zdbitani caniplerinden ve ehl-i orf
taifesinden Frangalu (Fransiz) olanlarin sakin olduklari haneye bild mucip diihiil olunmayp
hanesine diihille hdcetmess eyledigi halde elci ve konsolosu bulunan yerlerde onlara icbar ve
taraflarindan tayin olunan adamlar ile oldugu mahale varip bu hususta hilafina hareket eder
bulunur ise ba’de-t tahkik tedip olunalar. Macar ISKENDER/Ali RESAD 153.

* BILSEL, Lozan, cilt 11, 44.

* DU RAUSAS, Régime des Capitulations, 1, 448, 452. (aktaran: GONEN 139.)
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zarureti, “...bundan béyle Devlet-i Aliye ve memalik-i mahrusamizin hiisnii idaresi
zimninda bazi kavanini cedide vaz ve tesisi lazim ve miihim goriinerek isbu kavanini
muktaziyenin mevaddi esasiyesi dahi emniyeti can ve mahfuziyeti irzii namus ve mal
tayini vergii ve asakiri muktaziyenin sureti celp ve miiddeti istihdami kaziyelerinden
ibaret olup soyle ki...” sozleri ile dile getiriliyordul. Ceza hukuku alani, bu tarihten
itibaren bir yandan liberal hak ve 6zgiirliiklerin gelisimine, diger yandan ise Osmanl
Devleti’nin siyasi ve hukuki egemenlik kurma cabalarina sahne olmustur. Zira
miilkilik prensibi geregince, artik iilkede su¢ isleyen herkese esit sekilde uygulanacak
tek bir ceza kanunu tesis etme egilimi vardi. Bu gelisme cezada esitlik kuralini
zedeleyen kaptiilasyon rejimi ile tam bir zithk i¢indeydi’.

Tanzimat’tan once Osmanli hukuk sisteminde bir tarafi yabanci, diger tarafi
Osmanli tebaas1 olan karma ceza davalarinda, genel yetkili mahkemelerin ser’i
mahkemeler oldugunu gordiik. Ustelik 19. yiizyildan 6nce verilen kapitiilasyonlarin
hemen tiimiinde ortak madde olarak bu davalarin elci, konsolos ya da terciiman hazir
bulunmak sartiyla Osmanli mahkemelerinde, bazi istisnalar hari¢ islam hukuku
kurallarina gore c¢oziilecegi yer aliyordu®. Terciimanin bu gibi davalarda hazir
bulunarak karara imza atmasi usuldendi. Bu durum asla hiikmiin verilmesinde
tercimanin oy hakki oldugu anlamima gelmiyordu. Sadece yargilama sirasinda
kapitiilasyonlarda ongoriilen usullere uygun hareket edildigini ispata yariyordu.
Fakat uygulamada kapitiiler devletler aksini iddia ettiginden bu husus bir ¢ok
tartismalara sebep olmustur. Terciiman bulundurma mecburiyetinin istisnalar1 da
mevcuttu. 1867 tarihli Istimlak-1 Emlak Kanunu’na bagl protokole gére yabanci
devlet konsolosluguna 9 saatten uzak yerlerde 500 kurusa kadar nakit para cezasi
gerektiren ceza davalarina koy ihtiyar meclisleri ve kaza deavi meclislerinde
terciman olmaksizin bakilabiliyordu. Ayrica yabancinin onayi ile bu davalarda
tercliman bulunmayabilirdi. Patent davalarinda da (alamet-i farika) hizli muhakeme

.. . .. . .. 4 .
usulii esas oldugu icin yine terciiman aranmiyordu . Ancak soz konusu davalarin

" TANER, basindan beri islam ceza hukukunun esaslar1 uygulandigindan bir anda laik kanunlarin
tesisini hal ve sartlar geregi imkansiz gormektedir. Ol sebepten ceza hukuku alanindaki gelismeler de
laik ve ser’i hiikiimler de kabul olunarak karma mahiyette gerceklestirilmistir. Biz de bu goriise
fazlasiyla istirak ederken ekonomik alandaki liberalizasyonun kapitiilasyonlar vasitasiyla hukuki alana
da tesir ettigi kanaatini tagtyoruz. TANER, “Tanzimat Devrinde Ceza Hukuku”, 223.

2 TEZCAN, Atatiirk Hukuk Devriminin Bir Yonii..., 5.

3 Bu hiikmii iceren kapitiilasyon maddelerini ilgili boliimlerde bir ¢ok kez verdik. Ayrica madde
iceriklerini etraflica ele aldigimiz icin burada tekrara diismemek adina saymaktan kaginiyoruz.

* CEMALEDDIN/ASADOR 464-466.
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istinafinda yabancinin mensup oldugu konsolos veya terciimanin hazir bulunmasi
sartt'.

Tanzimat sonrast donemde Osmanli tebaasi ile yabancilar arasindaki ceza
davalarinin goriildiigli mahkemeler, ayn1 donemde hukuk ve ticaret mahkemeleri
alanindaki gelismelere paralel bir seyir izlemisti, ENGELHARDT ve UBICINI gibi
donemin adli ve idari alandaki gelismelerini yakinen takip eden yazarlar, tipki hukuk
ve ticaret davalarinda oldugu gibi karma ceza davalarin1 gormek icin de, 1847
senesinde, iiyelerinin yarist Avrupa devletleri el¢iliklerinden, yarist Osmanli
Hiikiimeti tarafindan secilen ceza mahkemeleri kuruldugunu bildirmektedirler .
PEARS’a gore “mixed court” olarak adlandirilan bu mahkemeler, ti¢ Tiirk hakim ve
yabancinin ait oldugu devlet elciligince belirlenen iki yabanci “yargi¢
yardimcisindan” (assessor) olusuyordu ° . Once Istanbul’da kurulan karma
mahkemeler, daha sonra imparatorlugun biiyiik kentlerinde de kurulmuslardi. Bu
mahkemelerin kurulug fermanina gore, sanik Osmanli tebaasi ise karma ceza
mahkemelerince verilen hiikiimler kesindi; eger sanik yabanci uyrukluysa verilen
hiikiimlerin Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliyeye gonderilmesi gerekiyordu. Yabanci
burada kapitiilasyonlar geregi konsolosun veya onun temsilcisi olan terciimanin
huzurunda yargilanir; hiikiim, konsolos veya terciimanin rizasi alinarak verilirdi.
Ayrica karma ceza mahkemelerinin hitkkmii geregince bedene yapilacak cezalar tatbik

edilmeyecek; hiikiimler yerel yoneticilerin onayr alindiktan sonra uygulanacak’;

' MEHDI 203.

2 ENGELHARDT 86.; UBICINI; 1855 de Tiirkiye, 143.; Bu mahkemelerin varlig1 baska eserler de
dile getirilmistir. Bkz. Biilent TAHIROGLU, “Tanzimat’tan Sonra Kanunlastirma Hareketleri”,
Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi, cilt III (Istanbul: Iletisim, 1985) 588-601.

> PEARS, Turkey And Its People, 340.

* ENGELHARDT, Osmanl adli sistemindeki reformun yargi ve yiiriitme arasindaki baglarin zorlukla
koparabildigi tespitini yapmaktadir. Bunun sebepleri arasinda yargi kararlarinin idari organlar
tarafindan icra edilmesi ya da davalarin agilmasinin idari makamlarin onayina tabi olmasi gibi
nedenler bulunmaktadir. Yazar bu konuda sozlerine soyle devam etmektedir: “Istanbul’da,
Osmanlilar arasindaki davalarin hiikiimlerini uygulamaya koymak iizere ‘Icra Cemiyeti’ denilen bir
tiir idare meclisine aitti; Osmanli tebaasi ile yabanct tebaa arasindaki davalarda Osmanlilar
aleyhine verilen hiikiimleri uygulama gorevi ise Hariciye Nezareti Hukuk Isleri Kalemine verilmisti.
Vilayetlerde valiler, mutasarriflar, kaymakamlar eskisi gibi savciliga ait bir ¢ok gorevle sorumlu
oldugu gibi mahkeme tiirlerinin hangisinden sadir olursa olsun biitiin mahkemeler ve mahkeme
kararlari, ancak onlarin dilekceleri mahkemeye havale etmeleriyle miimkiin olabiliyordu. Bir liva
mutasarrifinin, bir kaza kaymakamimn keyif ve arzusu, mahkemelerin herhangi birinde bir davay:
hiikiimden diisiirmek icin yeterliydi... 1880 senesi baslarinda esasi bozuk olan bu usulii diizeltmeye
tesebbiis etti (Said Pasa). Said Pasa’nin teklifi iizerine hiikiimet her yerde savci, miibasir ve noterlik
olusturdu. Bu sekilde, yiiriitme ve yargt kuvvetlerini birbirine baglayan son baglar da ¢oziilmiis

oluyordu...” ENGELHARDT 408-409.
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olim cezas1 gerektiren olaylarda dosya kesin hiikiim icin Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1
Adliyeye gonderilecekti'.

EKINCI, bu iki yazar disinda karma ceza mahkemelerinin varligindan
bahseden olmadigini bildirmektedir. Buna gore 1846’da “karma mahkeme” adiyla
kurulan mahkeme Istanbul’daki “Zabtiye Meclisi’dir . GONEN ise karma
mahkemelerin haricinde bu tiir davalara bakmaya yetkili bagka bir adli orgiit olarak
“Polis Meclisi” veya “Zabita Meclisi”nin varligina isaret etmektedir’. Arsiv
belgelerindeki mahkeme kayitlarina dayandirilarak ileri siiriillen bu goriis, SHAW
tarafindan da 0nay1anmaktad1r4. Sonug itibariyle bu meclisler, 1854 yilina kadar
calistiktan sonra yerini Istanbul’da ve tasrada kurulan Meclis-i Tahkikat’a
birakmistir. Tasradaki valiliklere meclis-i tahkikatin  kurulusunu bildiren
nizamnamede, gerek Osmanli tebaasinin kendi arasindaki, gerek Osmanli tebaasi ile
yabanci tebaa arasindaki ceza davalarina bu nizamname ile kurulacak olan ceza
mahkemelerinde bakilacagi yaziyordu. Nizamnamede, yabancilik unsuru bulunan
durumlarda kapitiilasyonlar geregi sorgu ya da muhakeme sirasinda, yabancinin
mensup oldugu devlet konsolosu veya yetkilendirdigi terciimanin hazir bulunacagi da
yer aliyordu’. Burada dikkat ¢ekici olan meclis-i tahkikatlarin kisas ve diyet cezasi
gerektiren suclarda hicbir karar alamayacagi hususudur. Nizamnamede boyle
hallerde mahkemenin sadece edinilen bilgilerin sonuc¢larim1 valiye bildirmekle
yetinecegi, valinin de bu bilgileri Meclis-i Ahkam-1 Adliyeye sunacagi ve karari
Meclis-i Ahkam-1 Adliye nin verecegi yaziyordu®. Meclis-i tahkikatin gorevi, 1864-
1879 yillar1 arasinda kurulus siireci tamamlanan Nizamiye Mahkemeleri ile son
bulmustur. Nizamiye mahkemeleri hakkinda daha 6nce hukuk ve ticaret davalar ile
ilgili kisimda yaptigimiz agiklamalar burada da gecerlidir. Nizamiye mahkemelerinin
teskilatina bakacak olursak; kazalarda, ciinha ve kabahat derecesindeki davalara
bakacak Meclis-i Deaviler; livalarda, meclis-i deavilerin bakamayacaklar1 davalara
ve meclis-i deavilerde goriilmiis davalara istinaf mercii olarak bakacak Meclis-i

Temyizler; vilayetlerde ise liva meclis-i temyizlerinden hukuk-u adiye ve hukuk-u

! GONEN 149.; G. BOZKURT, Bati Hukukunun T iirkiye’de Benimsenmesi, s. 116

? EKINCI 124.

3 GONEN 150-151.

* Stanford SHAW/Ezel K. SHAW, Osmanl imparatorlugu ve Modern Tiirkiye, cilt 11 (fstanbul: E
Yayinlari, 1983) 125-126.

5> CEMALEDDIN/ASADOR 402.

® GONEN 153-154.
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cezaiyeye dair ve hiikkmii istinaf yolu agik olarak verilen davalarda da istek iizerine
bakacak Divan-1 Temyizler kurulmustu'.

Adli ve idari alanda gergeklesen koklii reformlar kapsaminda 1879’da son
seklini alan nizamiye mahkemelerinin adlar1 degistirilmistir. Zira bu mahkemelerin
isminde yer alan temyiz kelimesinin teknik anlamda temyiz kurumuyla ilgisi yoktu.
Divan-1 Ahkdm-1 Adliye’nin yerine de Mahkeme-i Temyiz kurulmasiyla temyiz
kelimesi yerinde kullamilmaya baslanmistir’. 1879°daki kapsamli degisikliklerle sulh
mahkemesi gorevini icra edecek Nahiye Meclisleri; kaza, liva ve vilayetlerde
Bidayet Mahkemeleri, yiiksek mahkemeler olarak da vilayetlerde Istinaf
Mahkemeleri ve bir de Istanbul’da bulunan, ceza ve hukuk dairelerinden miitesekkil
Mahkeme-i Temyiz kurulmustur®. Bu yiiksek mahkeme 1922°de istanbul’un,
Ankara Hiikiimeti’ne baglanisina kadar varligini devam ettirmistir*.

Karma ceza davalarinda genel durum bdyle olmakla beraber 19. yiizyilin ikinci
yarisinda, yani Osmanh adli sisteminde koklii reformlar basladiktan sonra
Amerika, Belcika ve Portekiz gibi iilkeler 1840’11 yillardan once kendilerine verilen
kapitiilasyon ve ticaret anlagsmalart maddelerine dayanarak, Osmanli mahkemelerinin
yargilama yetkisine itiraz etmeye baglamislardi’. Buna gore adi gecen iilkeler,
Osmanh tebaasina kars1 sug¢ isleyen tebaalarin1 kendi mahkemelerinde yargilamak
istiyorlardi. S6z konusu itirazlara dayanak olusturan kapitiilasyonlar, ozellikle
Osmanli Devleti ile ABD ve Belcika arasinda ihtilaflara sebep oluyor, karsilikl
notalar veriliyordu. 7 Mayis 1830 tarihinde imzalanan Seyrisefain ve Ticaret
Antlagsmasi, ABD ve Osmanli Devleti arasinda yapilmis ilk antlagma idi. Yargilama
yetkisine iligkin ihtilaf ise asmanin 4. maddesinin iki devletce farkl

yorumlanmasindan kaynaklaniyordu®. Doktrinde sorunun kaynaginda terciime hatasi

' Adli ve idari alandaki gorev ve teskilat ayrismasi siirecinde Nizamiye mahkemelerinin gelisimi
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. EKINCI 163-190.

> EKINCI 204.

? {lgili mahkemelerin kurulus ve teskilat kanunlari i¢in bkz. Diistur, 1. Tertip, cilt 4, 236-241, 749-
751.

* EKINCI 217-218.

> Soz konusu maddeleri 6nceki basliklarda zikrettik.

® 4. maddenin Ingilizce orjinali soyledir: “If litigations and disputes should between subjects of the
Sublime Port and citizens of the United States, the parties shall not be heard, nor shall judgement be
pronounced unless the American Dragoman be present. Causes in which the sum may exceed five
hundred piastres shall be submitted to the Sublime Port, to the decided according to the laws of
equity and justice. Citizens of the United States of America, quitly persuing their commerce and
being charged or convicted of any crime or offense, shall not be molested; and even when theymay
have committed some offencetheyshall not be arrested and put in prison, by the local authorities,
but they shall be tried by their Minister of Concul and punished according their offence, following,
in this respect, the usage observed towards other Franks”. HUREWITZ, Diplomacy In The Near
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varmis gibi sdylense de bizce terciime hatasini asan, tamamen iradi bir hukuki yorum
farki vardi'. Antlasma 1830 senesinde yapilmigsa da iki devlet arasinda sorun tegkil
etmeye baslamasi ilk olarak 1868’de olmustur. Bu tarih Osmanli Devleti’nin sahte
uyruk degistirme olaylarina karsi1 somut yasal tedbirler almaya basladigi donemdir.
Nitekim 1869 tarihli “Tebdiyet-i Osmaniye Kaniinndmesi” hemen bu olayin ardindan
glkar11m1§t1r2. Bu baglamda ABD’nin itirazinin, sahte uyruk degistirme olaylarinin
yogunlastig1 bir donemde ortaya ¢ikmasi, meselenin terciime yanlishginin 6tesinde
boyutlar tagidigini gostermektedir. Zira bir kistm Osmanli tebaasi, uyruk degistirmek
suretiyle uyusmazliklar1 konsolosluk mahkemelerine tasima cabasindaydi. MEHDI,
Osmanli Devleti’nin yarg: yetkisini reddeden bu tiir iddialarin fikriyatta kaldig: ve
tamamen yersiz talepler oldugu kanaatindedir. Yazara gore karma ceza davalarinda
bir taraf Osmanli tebaasi ise magdurun ya da samigin uyruguna bakilmaksizin
yargilama yetkisi Osmanli mahkemesine aittir. Fakat sanigin sorgulamasinda ve
yargilamasinda terctimanin hazir bulunmasi sarttir.

Osmanl1 Devleti ile ABD arasinda karma ceza davalarina dair yasanan ilk kriz,
1868’de, Suriye’de bulunan iki Amerikan vatandasinin Osmanli Devleti’ne hakaret
etmeleri * dolayisiyla tutuklanmalart iizerine yasanmistir. ABD, antlasmanin 4.
maddesine dayanarak iki vatandasinin tutuklanamayacagini iddia etmistir ki tiirkce
metinde gecen, “tohmetleri vukuunda dahi hiikkdm ve zabitdan taraflarindan habs
olunmayarak sair miiste’mindn haklarinda muamele olundugu vechile elci ve
konsoloslart ma’rifetiyle iktiza’-y1 te’dipleri icra oluna” ifadeleri bu iddiay1
destekliyordu > . Babidli ise metinde habs olunmayacak diye bir ifadenin yer
almadigini iddia ediyordu. Halbuki bu savunmanin hukuki dayanagi yoktu. Benzeri
durumlar daha sonra da yasanmustir ki su ornekler verilebilir: 1890’da Osmanl

Ermenisi bir Amerikali, Osmanli Devleti’ne karst1 komplo diizenlemekten polis

And Middle East, A Documentary Record: 1535-1914, vol. 1, p. 103; 4. maddeyi Tiirk¢e orijinal
metni ile karsilagtirmak i¢in bkz. 255, dipnot 2.

" ARMAOGLU ortada karisikliga sebep olan dért farkls terciime oldugunu bildirmektedir. 1) Tiirkge
metinden resmi olmayan Ingilizce terciime metin. 2) Tiirkge metinden, Charles Rhind’in (Antlasmay1
imzalayan Amerikan temsilcisi) dragomani Navon tarafindan yapilan Fransizca terciime metin. 3)
Kenarinda kirmizi miirekkeple notlar bulunan, siyah miirekkeple yazilmis Fransizca metin. Rhind
tarafindan Reisiilkiittab’a sunulan ilk metin oldugu saniliyor. 4) Fransizcadan yapilan baska bir
Ingilizce terciime metin. Konu hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Fahir ARMAOGLU, Belgelerle
Tiirk-Amerikan Miinasebetleri, (Ankara: TTK, 1991) 1-2.; Meseleyi terciime hatasi boyutunda
degerlendiren goriisler i¢cin bkz. KONAN 198.

2« ebdiyet-i Osmaniye Kaniinndmesi”’, Diistur, 1. Tertip, cilt 1, 16-20.

* MEHDI 202.

* Yerli bir kaynakta bu sucun cinayet oldugu kaydedilmektedir ki bizce de olaymn biiyiikliigii buna
isaret ediyor. CEMALEDDIN/ASADOR 435.

> ARMAOGLU 1, 4.
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tarafindan  yakalanmis, ancak ABD elgisinin protestosu iizerine Istanbul
Baskonsolosluguna teslim edilmisti. 1895’teki ii¢ ayr1 olayda da, Osmanli Ermenisi
bazi Amerikalilar Osmanli Devleti’'ne karsi siyasi sug¢ isledikleri halde ABD
yargisina tabi olmuslardi. Bu suclulardan biri olan Guedjian, Halep’teki Osmanl
mahkemesinde terciiman hazir olmadan yargilanmis ve 101 yila mahkiim edilmisti.
Bunun iizerine iki iilke arasinda siyasi iligkiler kesilmisse de devam eden
miizakereler sonucunda sanik, ABD konsoloslugu’na teslim edilmis ve Halep valisi
gorevden alinmisti. 1905°te ise ABD uyrukluguna gegmis iki Ermeni, Istanbul’da
Unciyan Apik isimli zengin bir Osmanli Ermenisini Oldiirdiikleri gerekcesiyle
tutuklanmisti. Saniklar Osmanli mahkemesinde terciiman olmadan yargilanmis, biri
15 il hapse, digeri 6lime mahkim edilmisti. Fakat ABD el¢iliginin baskilar
sonucunda Sliim cezasi infaz edilememisti'. Bir cok olayda goriildiigii iizere eskiden
Osmanli tebaasi olan kisiler su¢ islediklerinde ABD himayesinde olduklarim ileri
stirmiisler ve Amerikan mahkemeleri de c¢ogunlukla gayri hukuki yargilamalarla
bunlari beraat ettirmislerdir.

Bel¢ika da 1838’de kendilerine verilen kapitiilasyonlara istinaden, ABD gibi
tercime farkliligim gerekce sunarak, karma ceza davalarinda Osmanl
mahkemelerinin yargi yetkisine itiraz etmistir. Bu konuda en 6nemli olay 1905’te,
Sultan II. Abdiilhamid’e cuma selamlig1 sirasinda Belcika vatandasi Joris tarafindan
suikast girisiminde bulunulmasidir. Olayda Sultan’a bir zarar gelmediyse de birkag
kisi hayatin1 kaybetmistir. Su¢lu, Osmanli mahkemesinde terctiman bulundugu halde
yargilanmis ve idama mahkim edilmistir. Temyiz incelemesi ile de hiikiim
kesinlesmistir. Ancak hiikmiin tefhimi sirasinda Belgika, su¢lunun Belcika’daki
Brabant Cinayet Mahkemesinde yargilanmak iizere kendilerine teslimini istemisse de
Osmanli hiikiimeti bu talebe itibar etmemistir’.

Benzer iddialar Portekiz tarafindan pek fazla dile getirilmemistir. Zira
Portekiz’in Osmanli iilkesinde pek fazla vatandasi bulunmuyor ve sahte uyrukluk
degistirme olaylar1 da bu iilke nazarinda pek yasanmiyordu®.

Karma ceza davalarinda uygulanan hukuka gelince bu mahkemelerde kural
olarak Osmanli ceza yasalar1 uygulaniyordu. Fakat yargilama sirasinda yabancinin

mensup oldugu kapitiilasyon hiikiimlerine aykir1 hareket edilemezdi. Ayrica Islam

! CEMALEDDIN/ASADOR 435; MANDELSTAM, Justice Ottomane, 160,163-165. (aktaran:
GONEN 147-148)

2 CEMALEDDIN/ASADOR 439-440.

? EKINCI 123.
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hukukunun sirf Miisliimanlara sorumluluk yiikleyen bazi kurallar1 da karma ceza
davalarinda istisna tutulurdu. Buna gore Tanzimat sonras1 karma ceza davalarinda
sirastyla 1840 tarihli Ceza Kanunnamesi, 1851 tarihli Kanun-1 Cedid ve 1858 tarihli
Ceza Kanunname-i Hiimaytin uygulanmustir’. 1879 tarihinde Ustil-1 Muhakemét-1
Cezaiye Kanunu’nun yiiriirliige girmesi ile de ceza davalarinda uygulanacak usul ve
kaideler belirlenmisti>. CEMALEDDIN ve ASADOR’a gore yabanci devletler,
karma ceza davalarinda Osmanli ceza kanunlarinin uygulanmasina itiraz
etmemislerdir. Bununla beraber usul kanunlarinin genelinde oldugu gibi ceza usul
kanununa da kars1 ¢cikmiglardi. Fakat Babiali, bu kanunlarin Avrupa kanunlar iktibas
edilerek tanzim edildigi gerekcesiyle itirazlara kulak vermemistir. Ayrica Adliye
Nazir1 Sava Pasa’nin bir siire sonra sefaretlere gonderdigi umumi notada, her
hiikiimetin kendi kanunlarin1 belirleme hakkina sahip oldugu ifade edilerek Osmanl
Devleti’nin yasama ve yargi yetkisine dikkat gekilmistirS.

Terctimanlar basta da ifade ettigimiz {izere kapitiilasyonlar hiikmiince
yargilamanin her safhasinda yer aliyorlardi®. Istanbul’daki Avrupa Barosu’nun son
bagskan1 Ingiliz Edwin PEARS’a gore terciimanlar, adeta yargic yardimcisi
konumunda bulunuyorlardls. Buna gore ilk derece ve istinaf mahkemelerindeki
davalar sirasinda hazir bulunur, durusma davetiyelerini ve yargilama zabtint magdur
ya da davaci yabanci ise o kisim sorgu tutanagini imza ederdi®. Ayrica yargilama
sonunda verilen mahkeme kararlarin1 da imzalardi. Terciimanlar, eger yargilama
sirasinda kapitiilasyon hiikiimlerine aykiri bir islem yapildigimi goriirlerse karari
imzalamiyorlardi. Bu itibarla terclimanin katilmadigi islemler ve imzasinin

bulunmadigi kararlar elgilikler nezdinde gecerli kabul edilmiyordu. PEARS ise daha

" TAHIROGLU, 1851 Ceza Kanunu ile ¢ok 6nemli bir degisikligin yapilarak ilk kez Kamu Davast
kavraminin Osmanli-Tiirk hukukuna girdigi tespitini yapmaktadir. Nitekim 1851 tarihli Ceza
Kanunu’nun 11. maddesine gore kisasi gerektiren durumlarda, mirasg¢ilar sucluyu affetse bile devletin
sucluyu cezalandirma yetkisinin oldugu hitkkme baglanmistir. Boylelikle kamu davast olgusu Osmanli
hukukuna girmistir. Hatirlanacag1 iizere bazi yazarlarca Osmanli hukukunda kamu davasiin
olmamasi kapitiilasyonlarin varligina gerek¢ce olusturan sebeplerden biri olarak gosteriliyordu.
TAHIROGLU, 593.; TANER, “Tanzimat Devrinde Ceza Hukuku”, 226-229.

> Bu yasa 1808 Fransiz Ceza Yargilama Kanunu iktibas alarak hazirlanmisti. Saveilik kurumu bu
yasa ile hukukumuza girmistir. Bkz. TAHIROGLU 593.; Kanun metni icin bkz. Diistur, 1. Tertip, cilt
4, 136-234.

> CEMALEDDIN/ASADOR 485-488.

* Terciimanlara yargilamada bu etkinligi kazandiran hiikiimler ¢ok eskiden beri basta Fransa olmak
iizere, Ingiltere, Avusturya ve Rusya kapitiilasyonlarinda acik¢a yer aliyordu. Fakat 19. yiizyildaki
yargig gibi donatilmis yetkilerden ziyade yabancimin ifadesini hikime “ferciime” babinda idi. Tlgili
hiikiimler daha 6nceki agiklamalarimizda yer aldig i¢in burada tekrar etmiyoruz

5 PEARS, Turkey And Its People, 340.

® Beyrut istinaf ceza mahkemesine celp olunan Avusturya konsoloshanesi kavasmin dinlenmesi
esnasinda terciiman bulundurulmasi talebi. BOA, HR, HMS. fSO, no: 182, 24 C 1329 (H.)
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ince bir ayrim yaparak “mahkeme kararirumin Yyiiriirliigiiniin gecersiz” oldugu
kanaatindedir ' . Halbuki kapitiilasyonlarca belirlenen terciimanlarin, mahkemede
hazir bulunma sartinin sebebi, yabancinin Osmanli mahkemesindeki beyanlarinin
hakime terciime edilmesi idi. Yoksa yargilamanin her safthasinda bir gegerlilik sart1
anlaminda degildi2. Fakat 19. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren ortaya c¢ikan yeni
mahkeme diizeninde, terclimanlar oldugundan daha ©nemli bir statiiye
kavusmuslardi. Kanaatimizce ABD ve Belgika gibi iilkelerce karma ceza davalarinda
Osmanli mahkemelerinin yetkisine itiraz edilmesi, bu tiir davalarda Osmanl yargi
yetkisini taniyan Ingiltere, Fransa, Avusturya ve Rusya gibi iilkelerin terciimanlarini
daha giiclii bir konuma tagimistir. Zira terclimanlarin konumunun gii¢lendirilmesi
karsiliginda, Osmanli mahkemelerinin yargi yetkisinin yabanci devletlerce taninmast
birinci duruma gore ehvendi. Ustelik terciimanin konumu, geleneksel yetkileri
cercevesinde izah edilebilir bir durum oldugu halde, karma ceza davalarinda Osmanl
mahkemelerinin yargi yetkisine biitiiniiyle itiraz edilmesinin kabul ve izah edilebilir
bir yan1 bulunmuyordu.

Terctimanlarin mahkeme diizeninde bu denli etkin konuma gelmeleri, Osmanl
hakimleri arasinda rahatsizliklara da neden olmustu 3. 1879’da Ceza Usul
Kanunu’nun yiiriirliigiinden sonra bir cok ceza mahkemesi bagkani, terclimanlarin
mahkeme kararlarinin altin1 imzalamalarina karsi ¢ikmaya baglamisti. Bu durumun
elciliklerin sikayetine konu olmas: iizerine Babiali, mahkemelere 9 Nisan 1881 tarihli
bir talimat gondererek, hukuk ve ticaret davalarinda oldugu iizere ceza davalarinda
da mahkeme tutanak ve kararlarinin terciimanlarca imza edilecegi kuralina
uyulmasim emretti*. Fakat mahkemelere gonderilen 23 Subat 1882 tarihli bir tebligde
tebligde ise bu kuralin uygulamasinin samigin, sikayet¢inin veya tanigin Osmanl
vatandas1 olmasi halinde ihtiyari oldugu bildirilmistir. Yani ancak sikayet¢i yabanci
ise terciimanin imzasi 6nem arzediyordu. Tebligde bu hallerde terciiman gelmese

dahi bunun mahkemeyi baglamayacagi ve yargilamaya devam edilecegi de ifade

! Yabanci yazarlarin bir cogu terciiman olmadan verilen kararlari “gecersiz” kabul ettigi halde
PEARS su daha farkli bir yorum getirmektedir. Karsilastirmak icin ilgili kismi orijinal dilinden
veriyoruz:

“As without the presence of the dragoman the court is not validly constituted, he is an officer of
considerable importance” PEARS, Turkey And Its People, 340.

? Terciimanlarin imzasinin hukuki niteligi hakkinda daha 6nceki boliimlerde gerekli agiklamalar
yaptik. CEMALEDDIN/ASADOR 470-471.

° GONEN 161.

* 9 Ca 1298 tarihli talimatin tam metni icin bkz. CEMALEDDIN/ASADOR 467.
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edilmisti'. Sunu da eklemek gerekir ki yabanci sanik yakalanip tutuklanmissa,
mahk(imiyet karar1 tercliman tarafindan imza edilmese bile hiikiim infaz
edilebiliyordu. CEMALEDDIN ve ASADOR bu duruma 6rnek olarak Edirne’deki
bir olay1 zikretmistir. Olayda Osmanli tebaasi Siileyman oglu Mehmet’i katleden
Rusya tebaast Osman 1881°de yakalanip, tutuklanmistir. Samigin yargilamasi
boyunca terciiman hazir bulunmus ve yargilama sonunda da samk mahkim
edilmistir. Rus terciiman ise mahk(miyet kararini imzalamaktan imtina etmistir.
Fakat bu durum hiikmiin icra edilmesine engel olmamistir’.

Terctimanlarin Osmanli mahkemeleri ilizerindeki etkinlikleri sadece olagan
mahkemelerde degil, divan-1 harb gibi olaganiistii mahkemelerde de mevzubahis idi.
MEHDI bu durumu agiklayan su 6rnegi vermistir: Bir Ermeni ihtilalci Anadolu’da
cikan Ermeni ayaklanmasi sirasinda Halep’te, Salvator isimli bir Katolik kilisesi
rahibini katletmisti. Rahip esasen Italyan ise de Osmanli iilkesinde bulunan Katolik
yabancilarin himayesi Fransa’ya ait oldugundan, olaya Fransa miidahil olmus ve
sorumlu olarak gosterdigi Miralay Mahzar Bey’in cezalandirilmasini istemisti.
Fransa hiikiimeti bununla da yetinmeyerek Miralay Mazhar’in divan-1 harpteki sorgu
ve yargilamasinda terciiman bulundurmak iddiasin1 ileri siirmiistii. Babiali,
Miralay’in basta suglu oldugunu kabul etmemisse de elciligin baskilart sonucu onu
divan-1 harbe ¢ikarmis ve tercliman huzurunda yargilamistir. Yargilama sonucunda
ise Miralay Mazhar’in idamina hiikmedilmistir’. Bu olay 1s1iginda denilebilir ki,
divan-1 harbe konu olan meselede yabancilarin miidahale edebilecegine iliskin
Fransiz Kapitiilasyonlarinda hicbir hiikiim yer almiyordu. Ustelik divan-1 harb,
olaganiistii bir askeri mahkeme oldugundan, bu tiir yargilamalarda yabanci terciiman
bulundurmak kiilliyen caiz degildi. Benzer durum 1877-1878 Osmanli-Rus savasi
sirasinda kurulan divan-1 harblerde de yasanmistir. Babidli, yabancilarin davaci
konumunda olmas1 durumunda terciimanlara gerek olmadigini soylemis, fakat Rusya
itiraz ederek terclimanin hazir bulunmasi gerektigini iddia etmisti . Demek ki
ozellikle 19. yiizyiln ikinci yarisindan itibaren terciimanlarin etkinliklerini
artirmalari, kapitiilasyonlardaki hukuki statiilerinden degil, asil olarak giincel siyasal

gelismeler ve giic dengelerinden kaynaklaniyordu.

' 4 Re 1299 tarihli tebligin tam metni i¢cin bkz. CEMALEDDIN/ASADOR 472.
2 CEMALEDDIN/ASADOR 459.

* MEHDI 203-204.

* CEMALEDDIN/ASADOR 473.
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Osmanli mahkemelerinde karma ceza davalarina iliskin verilen mahk{imiyet
kararlarinin infazina gelince meselenin iki boyutu vardir. Kural olarak 1856 Islahat
Fermam sonrasinda karma ceza davalarinda verilen hiikiimlerin icrasi Istanbul’da
Zabtiye Miisirligine ve ona bagli olan Bab-1 Zabtiye’ye, diger yerlesim birimlerinde
ise en yiiksek miilki yoneticiye aitti'. Fakat uygulamada yabancilara dair tutuklama
ve mahkimiyet kararlarinin infazi konsoloslar ve terciimanlarin yetki alani i¢indeydi.
Mahkim olan yabancilar cezalarim ¢ekmek iizere kendi konsolosluklarina teslim
ediliyordu. Devletler bu haklarin1 Avusturya ile 1718 tarihinde yapilan Pasarofca
Antlagsmasinin 5. maddesine dayandlrmaktaydllarz. Fakat Osmanli ceza hukuku
alanindaki gelismelerin bir sonucu olsa gerek3 Avusturya hiikiimeti, 1877 yilinda
yayimladig bir nota ile antlasmanin kendisine verdigi bu haktan feragat ettigini ve
tebaastn1 kendi hapishanelerinde tutma yetkisinden vazgectigini bildirmistir * .
MANDELSTAM ve YOUNG gibi yazarlara gore Avusturya’nm ardindan Ingiltere,
Ispanya, Fransa, Italya, Yunanistan ve Isve¢ gibi iilkeler de tebaalarinin
mahk{imiyetlerini Osmanli hapishanelerinde ¢ekmelerine izin vermislerdi. Yine aym
yazarlara gore ABD, Belcika, Hollanda, Almanya ve Rusya gibi iilkeler ise karma
ceza mahkemelerinde hapis cezasina mahk{im edilmis tebaalarini, kendi konsolosluk
hapishanelerinde tutuyorlards’.

Bu konuda son olarak ifade edecegimiz husus, Tiirkiye’de modern anlamda
hapishanenin dogusu ile Tanzimat modernlesmesi ve kapitiilasyonlar arasinda
dogrudan bir iliskinin oldugudur. Yabanci devletler, Osmanli’da ceza infaz
kurumlarinin modernlestirilmesi ve bu anlamda modern hapishanelerin kurulmasi
yoniinde yogun baskilar yapislardir. Zira kapitiilasyonlardan istifade eden bu
devletler, Osmanli mahkemelerince mahkiim edilmis tebaalarinin kendi konsolosluk

hapishanelerinde cezalarini ¢cekme haklarindan ancak bu sartla feragat etmislerdi. Bu

! BOZKURT, Bati Hukukunun Tiirkiye’de Benimsenmesi, 117.

> Durmus TEZCAN, Atatirk Hukuk Devriminin Bir Yonii: Adli Kapitiilasyonlardan
Uluslararasi1 Ceza Hukukunun Modern ilkelerine Gecis, Atatiirk’e Armagan (Ayr1 Basim)
(Ankara: AUSBF Basin ve Yayin Yiiksek Okulu Basimevi, 1982), 6.

3 Osmanli’da hapishane kurumu Tanzimat ile baslayan modernlesme siirecinin urtinidiir. Zira
hapishane, Bati modernitesinin yarattigi kurumlardan biridir. Aym sekilde 1slahevi, huzurevi, akil
hastanesi gibi kurumlar1 da Tanzimat modernlesmesi ile gelen bu gruba dahil etmek miimkiindiir.
#1877 tarihli Avusturya notasinin tam metni i¢in bkz. CEMALEDDIN/ASADOR 492.

5 TEZCAN, Atatiirk Hukuk Devriminin Bir Yonii..., 4.

CEMALEDDIN/ASADOR 493-494.; MANDELSTAM, Justice Ottomane, 230. (aktaran: GONEN
167-168.)
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sebeple komisyonlar kurulmus, ingiltere’den uzmanlar getirilmistir'. Hapishaneler
19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren kapitiilasyonlarin devam etmesi i¢in her daim
kapitiiler devletlerin temel argiimanlarindan biri olmustur. Ingiliz belgelerinde bu
durum agikca goriilmektedir. Yazilan raporlarda hapishanelerdeki kotii durum
anlatiliyor ve Osmanli makamlarinin yabancilar1 hapishanelerde tutmasina izin
verilmemesi amaciyla kapitiilasyonlarin devam etmesi gerektigi vurgulamyorduz.
Ingiltere disinda kapitiilasyon sahibi baska devletlerin gorevlileri de hapishane
kosullarim1 gerekce gostererek kapitiilasyonlarin devam ettirilmesi yoniinde raporlar
kaleme almislard:®. Sonug itibartyla Osmanli’da “modern” anlamda hapishanenin

dogusu ile kapitiilasyonlar arasindan yakindan bir iliski oldugu sdylenebilir.

3.4.2.3. Uygulamadan Ornekler

Kapitiilasyonlar Osmanli Devleti’nin hukuki ve siyasi egemenligini 6zellikle
19. yiizyilin ikinci yarisindan sonra zaafiyete diisiirmeye baslamisti. Bu donemde
kapitiilasyonlar tiimiiyle eski hukuki baglamindan kopmus, biiyiik giiclerin dis
politika ve siyasi niifuz aracina doniismiistii. Uygulamada sahte uyruk degistirme
olaylan ile birlikte seyreden bu durum, ¢ogunlukla Osmanli Devleti ile Amerika
arasinda yaganan ciddi siyasi gerilimlere sebep olmustur. ki devlet ceza hukuku
sahasinda adeta egemenlik savasi yapiyorlardi. Kaldi ki kapitiilasyonlar devletin

egemenlik hakkina ve yargilama yetkisine sinirlamalar getirdigi icin genel olarak

" Yabanci devletler 1858 tarihli ceza kanununun uygulamasina itiraz ediyorlardi. Bunun baslica
sebebi el¢iliklerin “hapishanelerin kotii durumda bulundugu” gerekgesiyle himayelerindeki veya
tabiiyetlerindeki kisilere bu kanunun uygulanmasini istemiyor olmalariydi. Babidli bu itirazlarn
savusturmak icin hapishanelerin 1slahina girismis ve Ingiltere’den bu konuda uzman olan Binbasi
Gordon getirtilerek devlet hizmetine almmmistt. BOZKURT, Ba#ti Hukukunun Tiirkiye’de
Benimsenmesi, 109.

> 11 Aralik 1918 tarihinde istanbul’dan ingiliz disislerine génderilen raporda ozellikle istanbul’un
isgali doneminde hapishanelerin durumu ve kapitiilasyonlarin yeniden tesisi iizerine tespitler kaleme
yapildigim goriiyoruz. Ifade etmek gerekir ki isgal doneminde bir c¢ok yabanci mahkim
hapishanelerin durumu bahane edilerek serbest birakilmistir. Raporlarin ortak 6zelligi bunlar
iizerinden kapitiilasyonlarin yeniden tesis edilmesi yoniinde bir argiiman olusturulmasidir. Raporlarin
iceriklerine baktigimizda: Mahk{imlarin kaldiklar1t mekénlar, odalar ve yataklar hakkinda gozlemler;
mahk{imlarin koguslar aras1 dolabildigi kogus sistemi hakkinda degerlendirmeler (ki Avrupa bu
donemde “saglikli I’ bir hapishane modeli olarak hiicre sistemini 6ngérmekteydi); saglik kosullar1 ve
hastaliklara iligkin bir takim istatistikler; bulasik, beslenme ve genel temizlik durumu vs. hakkinda
bilgiler vardir. ingiliz Ulusal Arsivlerinde bu yonde kaleme alinmis bir ¢ok rapor mevcuttur.
“Turkish Central Prisons in Stamboul Their Conditions and Observaions Thereon”, Foreign
Office, 608/52/13.

3 1915 tarihli bir Alman raporunda, hapishanelerin ve adaletin icinde bulundugu durumu gerekce
gostererek Almanya gozetiminde Osmanli adli sisteminde ve ceza infaz kurumlarinda reform
yapilmasi zarureti dile getirilmisti. Raporda kapitiilasyonlarin yabancilarin hukuki giivenlikleri igin
yenilenmesi gerektigi de ifade ediliyordu. Raporun ayrintisi i¢in bkz. BOZKURT, Bati Hukukunun
Tiirkiye’de Benimsenmesi, 113.
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kapitiilasyonlarin en biiyiik sakincalari ceza hukuku alaminda yasamyordu'. Bu
konuda verebilecegimiz en ilging Orneklerden biri Kelly davasidir. 1877°de (1294
H.), Amerikali bir denizci olan Kelly, Osmanli tebaasi birini 6ldiirmiis olmasindan
dolayr suclanmis ve Izmir Amerikan Konsolosluk Mahkemesince yapilan
yargilamasinda beraatine hiikmedilmistir. Bu olay iizerine iki hiikiimet arasinda bir
cok yazisma olmus, sonucta 1880 senesinde Amerika hariciye naziri, adi gecen
antlasmanin (4. madde) ingilizce metninin hatali ve bu sebeple tiirk¢ce metnin gegerli
oldugunu kabul etmistir. Amerika hiikiimeti davayla ilgili maktuliin ailesine 1200
dolar tazminat denmesine karar vermistir>. Fakat bizce bir cinayet davasinda suglu
oldugu kabul edilmis kisi hakkinda sadece 1200 dolar para cezasina hiitkmedilmesi
meselenin  hukuki a¢idan degil, siyasi acidan tatmin etme noktasinda
degerlendirildigini gosteriyor. Boylelikle Amerikan hiikiimeti tazminat 6demekle
Osmanl topraklarindaki yargi yetkisini pekistirmis oluyordu. Diger taraftan da
Osmanl hiikiimeti siyasi baski kurarak sembolik de olsa suglunun ceza almasini ve
maktul yakinlarinin magduriyetinin bir Olciide giderilmesini saglamisti. Halbuki
gorlinenlerin arkasindaki tek gercek Osmanli mahkemelerinin yargi yetkisinin 20.
yiizyilin sonlarina gelindiginde giderek kisitlandigidir. 1884°te Osmanli Devleti ve
Amerika arasinda yapilan yogun yazigmalarda Hariciye nazir1 Tevfik Pasa, 1830
tarihli antlagmanin 4. maddesinin yanlis yorumlandigini ve Amerika’ya diger Avrupa
devletlerine taninan en ¢ok gozetilen ulus kaydi disinda bir hak taninmadigim
bildirmisti. Bu itibarla karma ceza davalarinda yargilama yetkisinin Osmanl
mahkemelerine ait oldugunu ve Amerikan Konsolosluk Mahkemelerinin
yargilamalara miidahil olamayacagim ileri siirmiistii. Fakat bu iddialarin hi¢ biri
ABD nazarinda karsilik bulmamustr’.

Uygulamada karma ceza davalarinda en sik yasanan problemlerden biri de
terciimanlarin yargilamay: geciktirmek icin sebepsiz yere mahkemeye gelmemeleri
ya da gelse bile yargilama sonunda verilen hilkkmii imzalamaktan kag¢inmalar idi.
Terciimanlar bazen de kararlari serh koyarak imzaliyorlardi*. Bu durumda yukarida
izah edildigi iizere hiikmiin infazinda sikintilara sebep oluyordu. Ornek olarak su

olay1 aktarabiliriz: Osmanli tebaas1 Kaymakam Konstantin Bey’e hakaret etmekten

! TEZCAN, Atatiirk Hukuk Devriminin Bir Yonii ceey 3.

> CEMALEDDIN/ASADOR 435.

> CEMALEDDIN/ASADOR 436-437.

* Cidde’de para cezasma mahkiim olan bir Fransiz’in mahkemesinde hazir bulunan terciiman,
zabtnameyi serh diiserek imzalamistir. BOA, HR, HMS. iSO, no: 15, 03 Ma 1330 (H.)
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sanik olan Fransiz tebaast1 Mosyd Tusen aleyhine Beyoglu Merkez Bidayet
Mahkemesi Ceza Dairesinde verilen 20 giinliik hapis cezasma karsi, sanik istinaf
yoluna gitmis ve davanin istinafi sirasinda Fransiz Konsolosluguna yazilan
mizekkere ile Tusen ve bir terciman ihzar istense de, konsolosluk sanik ve ailesinin
Paris’e gittigini belirtmistir. Ancak mahkeme sanigin kanuna aykiri sekilde gidisine
aldirmadan, yargilamaya Tusen’in giyabinda devam etmistir. Bu karar Fransiz
Konsolosluguna teblig edildiginde konsolosluk karara itiraz etse de, yapilan istinaf
durusmasinda elcilik memuru yargilama sirasinda hazir olmakla beraber, imza
defterini imzalamaktan ka¢inmistir. Bu nedenle de verilen kararin usul ve hukuka
aykir1 oldugunu iddia etmistir. Fransiz Konsoloslugu itirazinda, Tusen’in aleyhine
giyaben verilen hiikiimlerin gecerli olmasi i¢in konsolosluk tarafindan
gorevlendirilen bir kimsenin yargilama sirasinda hazir bulunmasi gerektigini
bildirerek, Ciinha Istinaf Mahkemesince verilen karari kabul etmeyeceklerini
sOylemistir. Osmanli Devleti ise el¢iligin itirazina verdigi cevapta yargilama
sirasinda Fransiz Konsoloslugunda gorevli M6sy6 Hora’nin hazir olduguna ve imza
olayinda ise terciimanin karar defterine imza atmasinin usulii bir islem olduguna
iliskin kararini bildirmistir'. Kayitlarda benzeri durumlara iliskin baska ornekler de

2
mevcuttur.

4. BOLUM: KAPITULASYONLARIN KALDIRILMASI

4.1. Osmanh Donemi Girisimleri

4.1.1. 19. Yiizyil Oncesi

' BOA, HR-H. no: 432/11, (aktaran: KONAN 209.)

? Kudiis Ceza Mahkemesi'nde Rusya tebaast Anna Riyazanof aleyhine ikame olunan davada
terciiman bulundurulmasi i¢in Rusya talepte bulunmustur. BOA, HR, HMS. 15O, no: 205, 19 C 1330
(H.)
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Kanaatimizce kapitiilasyonlarin kaldirilmas: girisimleri ya da diisiincesi,
Osmanli Devleti’nin yapisal sorunlarinin hissedilmeye ve bunlara ¢oziim aranilmaya
baslandig1 18. yiizyil baslarina kadar uzanir'. Ciinkii sorunlarin ilk kez tespit edildigi
ve ¢Ozlim Onerilerinin aranildigi bir donemde mutlaka kapitiilasyonlar da bir sekilde
miilahaza edilmis olmalidir. Islahat arayislari ilk olarak karsimiza nizam-1 cedid
kavraminit ¢ikarmaktadir. Kavramin askeri, mali ve siyasi baglamda c¢esitli
karsiliklar1 olmakla beraber esas itibariyle askeri bir yenilige karsilik geldigini kabul
ediyoruz’®. Osmanli’da Batililasma politikasi cercevesinde bilinen ilk 1slahat dnerisi,
Padisah III. Ahmet’e sunulmak iizere hazirlanan “Takrir’ adli yazida yer almistir. Bu
belgede ad1 verilmeyen bir miisliiman devlet adamu ile bir hristiyan subay1 arasinda,
gerekli askeri reformlarin neler oldugu iizerine farazi bir tartisma yapilmaktadir’.
Zira 1718’de Avusturya-Venedik ittifaki karsisinda alinan agir yenilgi sonrasi
Pasarof¢a Antlagsmasi’ni imzalayan Osmanli, i¢inde bulundugu durumu ancak askeri
cepheden tanimlayabiliyordu. Bu sebeple 1slahat arayislari da ilk evvel bu minvalde
gelismisti. S6z konusu ilk 1slahat takririnin, Damat Ibrahim Pasa tarafindan bir
Huguenot mensubu olan De Rochefort* adli Fransiz subayina hazirlatildigi yoniinde
giiclii deliller meveuttur’.

Bu noktada bizi ilgilendiren husus De Rochefort’un projesinde devletin icine

distiigi mali sikintinin baslica sebebi olarak Avrupa lehine olan dengesiz dis

! Bernard LEWIS, Modern Tiirkiye’nin Dogusu (Ankara: TTK, 2000) 46-47.

* Yeni diizen anlamina gelen “Nizam-1 Cedid”, Osmanl Devleti’'nin gerileme devrinde askerin 1slah
ve yenilestirilmesini ifade eder. Ilk olarak III. Selim’den &nce, Kopriilii Fazil Mustafa Paga doneminde
(1689-1691) vergi tahsilat sisteminde yapilan yenilikleri karsilamak i¢in kullanilmigtir. Daha sonra
1717 yilinda Fransa’dan Istanbul’a gelen Protestan kokenli bir Fransiz deniz subayr De Rochefort’un
hazirladig1 bir 1slahat raporunun terciimesinde nizam-1 cedid ifadesi ge¢mistir. Nihayet III. Selim
donemindeki kullanimi vardir. BERKES’e gore nizam-1 cedid terimi ilk kez De Rochefort tarafindan
kullanilmustir. Ciinkii nizam-1 cedid terimi esasen siyasal degil askeri bir terim olarak tiiremistir. Yeni
asker kitas1 birimi anlamina gelir ve Fransizca’daki regiment sozctigtiniin tam karsiligidir. Zaten halen
nizamiye kapisi denildiginde askerin kisla kapis1 anlagilmaktadir. BERKES 44-45.

3 Ugili takririn metni i¢in bkz. Faik Resit UNAT, “Ahmet III Devrine Ait Bir Islahat Takriri”, Tar.
Ves. 1, 1941, 107-121.; BERKES 43.

* De Rochefort, 16-18. yiizyillarda Katolik Fransa’nin heretik (sapkin) olarak gérdiigii Protestanliga
gecmis bir deniz subayidir. Bunlara genel olarak Huguenot denilmektedir. Fransa’min deniz
subaylarinin iicte biri bu Protestan subaylardan olusuyordu. De Rochefort, 1717 sonlarinda istanbul’a
gelmis ve cogunlugu tiiccar ve manifaktiir sahibi olan burjuva kokenli bir huguenot kurulunun
bastydi. Huguenotlar Fransa’daki Katolik-Protestan catismasinda Katoliklerden gordiikleri baski ve
eziyete dayanamayarak 18. yiizy1l boyunca Ingiltere, Almanya, Hollanda ve Kuzey Amerika gibi
iilkelere gocmiistii. Huguenot kagisini biisbiitiin hizlandiran ise XIV. Louis’nin 1715°te Protestanliin
her cesidini yasaklayan karari olmustu. BERKES 43-44.

5> “Damad Ibrahim Pasa bu konuda daha ileri giderek, baris antlasmalarmin zorunlulugunu icine
alan bir takim kanitlari ve gelecek icin tiirlii avunmalari ve kuruntulart kapsayan bir tasart kaleme
aldirnusti. Vakaniivis rahmetli Es’ad Efendi, iliskisi dolayisiyla bu tasariyr yazdigi tarihe almistir.
Onun sozlerinin gidigine bakilinca bu tasarinin, yabanct bir subay tarafindan yazilmis ve devlet
yoneticilerini kandirmak amaciyla diizenlenmis olmasi tahmin olunur.” Mustafa NURI PASA,
Netdyic Ul-Vukuat, cilt 111, 35.
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ticaretin gosterilmis olmasidir. Ayn1 donemde Rami Mehmet Pasa ve Sehit Ali Pasa
gibi devlet adamlar1 da mali bunalimin asilmasi i¢in arayis igindeydiler. Nitekim
Avrupalilar Osmanli’dan ucuz hammadde alip bunlar1 mamul mal olarak Osmanl
pazarina pahaliya satiyorlardi. Huguenotlarin getirecegi teknik bilgilerin kullanilmas1
ile yerli hammaddeler kullanilacak ve iilkenin ekonomik kalkinmasinin Onii
acilacakti. Ancak bu gerceklesmedi, zira proje reddedilmisti. Fakat sanildiginin
aksine proje Osmanl ricalindeki dini taassubdan dolay: degil', projenin iceriginden
ve hazirlayanlardan rahatsiz olan Fransiz tiiccar ve Katolik cevrelerinin baskisi
yiiziinden reddedilmisti>. Gercegin bdyle oldugunu proje hakkinda iilkesine bilgi
veren Avusturya ajani Chenier’in raporundan anliyoruz. Buna gére De Rochefort’un
projesini 0grenen o zaman ki Fransiz el¢isi Marquis de Bonnac (el¢ilik donemi 1716-
1724), iilkesinin talimati {izerine, Osmanli devlet adamlarini ikna etmek icin
kullanilan yaygin bir yontem olan riigvet ile projeyi onlemistir’.

Ozellikle Sadrazam Sehit Ali Pasa kapitiilasyonlara ve Katolik misyonerlerin
faaliyetlerine son vermek fikrindeydi. Halbuki el¢i Bonnac’in baslica gorevi Osmanli
ilkesinde bu iki faaliyeti korumak ve genisletmekti. Ali Pasa’nin bu fikirleri, el¢inin

dikkatini ¢cekmis ve durumu iilkesine soyle raporlam1§t1r4:
“Bu adam (Ali Pasa) iki iic yil daha kalsaydi belki de kapitiilasyonlar
kaybedecektik.Kapitiilasyonlarin hukuksal temeli o denli zayiftir ki bunlarin devami igin
boyuna ugrasmak gerekir. Ali Pagsa bunu anlamustir. Benim amacun kapitiilasyonlarin
yenilenmesi ve pekistirilmesidir. Biitiin échelle’lerde (Fransiz ticaret kolonilerinin bulundugu

yerler) tebaaniz daha ¢ok tesvik edilirse ticaretleri artacak, isleri saglamlasacaktir.”

Sehit Ali Pagsa’nin 1716’da 6lmesi ve 1718’deki Fransiz el¢isinin becerikliligi,
bu donemde kapitiilasyonlarin  kaldirilmas1  girisimlerinin ~ basarisizlikla
sonu¢lanmasina neden olmustur. Fakat asil kirilma noktas: bu tecriibelerin hemen
arkasindan 1740’ta, Fransiz kapitiilasyonlarinin kendisinden sonraki padisahlar1 da
baglayacak sekilde yenilenmesidir. Bu sayede kapitiilasyonlarin her padisah
degisikliginde yenilenmesi gelenegi artitk kalkmis oluyordu. Fransiz elg¢isinin
“Kapitiilasyonlarin hukuksal temeli o denli zayiftir ki bunlarin devami icin boyuna

ugrasmak gerekir’ sozleriyle dikkat cektigi zorluk da hukuken asilmisti. Kisacasi

" Osmanli Devleti’nin gerilemesinin altinda siirekli dini taassubun aranmasi Tiirk akademisinde
yaygin bir tutumdur. Ayni kesim devletin en siimullii oldugu donemde de dinsel ilkeler etrafinda
orgiitlendigini unutmaktadir. Bu tutum kolayciliktir ve agiklayici olmaktan uzaktir. Meselenin daha
derin iktisadi, siyasi, askeri ve sistemik boyutlar1 vardir.

> BERKES 45-46.

 BERKES 46.

* BERKES 46.
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kapitiilasyonlarin kaldirilmasi i¢in yapilan ilk girisimlere Avrupa’nin tepkisi ya da

onlemi, kapitiilasyonlarin hukuki niteligini degistirerek onlar1 kalic1 kilmak olmustu.

4.1.2. 19. Yiizy1l Sonrasi
4.1.2.1. Tanzimat Sonras1 Donem

19. yiizyildan itibaren baslayan modernlesme siireci, kapitiilasyonlarin
Osmanl1 Devleti biinyesinde yarattig1 sakincalar1 acgikca hissedilir hale getiriyordu.
Zira modernitenin iiriinii olan bir takim iktisadi, siyasi, idari ve hukuki kurumlar
kapitiilasyonlar1 gelisen ve daha da kurumsallasan yeni hukuki yapisi ile 19. yiizyila
tastmisti. Bu durumdan rahatsizlik duyan bazi Osmanl yoneticileri, kapitiilasyonlari
kaldirma ya da etkilerini azaltma c¢abasi olarak gorebilecegimiz cesitli tedbirler
aramaya baglamislardir. Firsat esitligi adina énce Osmanli tebaasindan gayrimiislim
tiiccarlara, daha sonra da Miisliiman tiiccarlara kapitiilasyonlardan istifade etme
imkan verilmesi bu minvalde tedbirlerdir. Bunlarin disinda Osmanli hakimlerinin
itaatsizlik olarak goriilebilecek kisisel tutumlart ya da bazi devletlere verilen
ayricaliklarin yenilenmemesi yine bu yonde atilmis adimlardir. 19. yiizyilin ikinci
yarisindan sonra yayimlanan Tabiiyet Kanunu, Ecanibin Hakk-1 Istimldki
Nizamnamesi gibi bir cok yasal diizenleme ile devletin adli ve idari yapisindaki
cesitli reformlarin bir yan1 hep kapitiilasyonlar1 etkisizlestirme ve zamanla ortadan
kaldirma c¢abasini teskil ediyordu. Zira yapilan reformlar ile yabanci devletlerin
kapitiilasyonlarin kaldirilmasina karsi ileri siirdiikleri bir takim sdylem ve gerekgeler
mesnetsiz kilinmaya calisiliyordu. Fakat bu ¢abalarin higbiri kapitiilasyonlar: tiimden
ortadan kaldirmaya yonelik devlet katinda alinmis merkezi bir kararin uygulanmasi
Olceginde degildir. Hepsi ya kisisel tutumlar ya da kapitiilasyonlarin etkisini
“daraltma” sayilabilecek dolayli ve belki de durumu daha da cetrefil hale sokan
girisimlerdir.

Tanzimat’in ilam1 Oncesi ve sonrasinda kapitiilasyonlarin kaldirilmasi i¢in ciddi
girisimlere rastlamiyoruz. Aksine 1830’dan itibaren yapilan dostluk ve ticaret
antlasmalar1 ile basta Ingiltere olmak iizere ABD, Belcika ve Portekiz gibi iilkelere
daha giiclii kapitiilasyonlar verilmistir. Ozellikle Tanzimat’in “Babasi” olarak
goriilen Mustafa Resid Pasa doneminde Ingiltere ile yapilan 1838 Ticaret

Antlasmas, Ingiltere lehine muazzam imtiyazlar saglamst'.

! Burada akla su soru geliyor. Acaba Resid Pasa kapitiilasyonlar1 hukuki statiisii bakimindan iki
tarafli ticaret antlagmalarindan ayristirmaya mi c¢alisiyordu. Zira Avrupa’min vazgecemedigi
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Kapitiilasyonlarin tiimden kaldirilmasina yonelik dogrudan ilk adim, Ali Pasa
tarafindan Kirim Savasi sonrasinda toplanan 1856 Paris Baris Konferansi’nda
atilmistir. Paris Konferansi’nin 25 Mart 1856 tarihli oturumunda; Kirim savasinda
Rusya’ya karsi Osmanli yaninda cephe almis olan ingiltere hiikiimetinin delegesi
Lord Clarendon ve Fransa hiikiimetinin temsilcisi Kont Walevski, Osmanli
Devleti’nin Avrupa hukukundan istifade etmesi yoniinde destekleyici beyanatlarda
bulundu. Sardunya temsilcisi Kont Cavour ise “hicbir devletin ticari mevzuatinin
Tiirkiye 'ninkilerden daha serbest olmadigini ve muamelatta, daha dogrusu Osmanli
Imparatorlugu’nda oturan ecnebilerin sahsi miinasebetlerinde, hiikiim siiren
karisiklik halinin, miistesna bir vaziyetten dogan hiikiimler mahsulii oldugunu” ifade
eden goriisler ileri siirmiistiir. Ali Pasa, yapilan ve yapilmak iizere olan 1slahati' da
ileri siirerek kapitiilasyonlarin tiimden kaldirilmas talebini aciklad:®.

Ali Pasa aciklamasinda; Osmanli Devleti’nin biitiin ticari miinasebetlerini ve
hiikiimetin faaliyetlerini engellere ugratan giicliikkleri vakti gecmis imtiyazlara
baglamis, Avrupalilarca kapitiilasyonlar ile kazanilan imtiyazlarin mahalli idarenin
miidahalesini sinirlamakla bizzat kendi emniyetlerine ve ticaret islerinin gelismesine
de zarar verdigini sodylemistir. Ayrica yabanci memurlarin tebaalar1 hakkinda
kullandig1 yargilama yetkisinin devlet i¢inde devlet meydana getirdigini, bu sebeple
“biitiin iyilesmelere asilmaz bir engel” teskil ettigini ifade etmistir’. Ali Paga’nin
talebi konferansta olumlu karsilanmus®, ancak kapitiilasyonlarin kaldirilmasi talebi
kabul edilmemisti. Bunun yerine Babiali ve taraf devletlerin katilimiyla Istanbul’da
diizenlenecek bir konferansta kapitiilasyonlarin hiikiimlerinin gbézden gecirilmesi
karar1 alinmis ve bu durum konferans protokoliine islenmigti’. Fakat bu konferans
hicbir zaman gerceklesmedi. Ayrica kapitiilasyonlarin kaldiridmas ile ilgili talepler,
yabancillarin haklarimi teminat altina alacak 1slahatlarin yapimasina tabi

kilinmusti. Hatta kimi yabanci yazarlar Osmanli’nin Avrupa kamu hukukuna dahil

kapitiilasyonlarin ticari hiikiimleri, boylece kapitiilasyonlardan bagimsiz ticari antlagsmalara
donistiiriililyordu ki ilerleyen siiregte bu, kapitiilasyonlarin kaldirilmasina yardimcr olabilecek bir
hareketti. Yoksa bu denli bilyiik bir devlet yoneticisinin izledigi harici siyaseti gercekten anlamak
miimkiin degildir. Cemil BILSEL, “Tanzimatin Harici Siyaseti”’, Tanzimat, cilt 11 (istanbul: MEB,
1999) 688.

' 1856 Islahat Fermani Paris Konferansi’ndan bir hafta énce ilan edilmisti.

> CEMALEDDIN/ASADOR 54-55.; BILSEL, Lozan, cilt 11, 52.

> CEMALEDDIN/ASADOR 54-55.; BILSEL, Lozan, cilt II, 52-53.

* Fransa temsilcisi Baron de Baurqueney ile diger iiyeler, kapitiilasyonlarin baris antlagmasimn zaruri
olarak son vermeye calisacagi bir vaziyete tekabiil ettigini ve bunlarin sahislar hakkinda havi oldugu
imtiyazlarin Babiali’nin otoritesini ileri derecede azalttigini, bu sebeple uzlastiracak mahiyette bir
iyilestirme lazim geldigini tasdik eylediler. CEMALEDDIN/ASADOR 55.

> Protokole islenen temenni karari icin bkz. BILSEL, “Tanzimatmn Harici Siyaseti”, 689, dipnot 1.
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edilmesinin, kapitiilasyonlarin muhafazas1 sartina baglandigini ileri siirmiislerdir.
Halbuki ALTUG un dedigi gibi kapitiilasyonlar, modern devletler hukuku prensipleri
ile bagdasmayan bir miiessese idi'. Ciinkii kapitiilasyonlarin verildigi zamanda
gecerli olan kanunlarin sahsiligi ilkesi yerini kanunlarin miilkiligi prensibine terk
etmisti.

Paris Konferansi’ndan kapitiilasyonlarin kaldirilmasi karar1 ¢ikmamigti. Ancak
antlasmanin Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliglinii ve gelecegini koruyan 7.
maddesi Istanbul’a bildirildiginde, kapitiilasyonlarin kaldirilmas1 minvalinde bir etki
yaratmisti. Hatta Viikela Meclisi toplanarak durumu bir mazbata ile padisaha arz-1
tebrik etmistir . Fakat tiim bu gelismeler fikriyatta kalmisti. Kapitiilasyonlar
kaldirilmak bir yana, Demokles’in kilic1 gibi Osmanli’nin basinda kalmaya devam
etmistir. Yapilan 1slahatlar kamuoyunda kapitiilasyonlarin bir uzantis1 gibi
algilanmakla kimi zaman rahatsizliklara bile neden olmustu. Ziya Pasa ve Namik
Kemal gibi 6nde gelen bazi Osmanli kalemleri kapitiilasyonlar hakkinda cok sert
elestirilerde bulunuyorlard:’.

Ali ve Fuad Pasalarin 15 yillik dénemlerinde, Babiali’de giiclii bir biirokrasi
iktidar1 kurulmustu. Bu donemde kapitiilasyonlar1 kaldirmak ig¢in ticaret
anlagmalarinin yenilenmesi yontemi dahil bir cok yol denendi. Ali ve Fuat Pasa’nin
1862 senesindeki ilk girisimleri yabanci devletler yanasmadigi i¢in sonu¢ vermedi.
Sonras1 donemde 1879 senesine kadar hukuk, ticaret, ceza ve teskilat alanlarinda bir
cok yasal diizenlemeler yapildi. Zira kapitiilasyonlar1 tiimden ilga edemeyecegini
anlayan Tanzimat’in inat¢t devlet adamlar, ayristirma ve asindirma yodntemine
temayiil etmeye baslamuslardi®. 1867 senesinde yabancilara gayrimenkul edinme
hakk: verilmisti’. Bu diizenlemenin esas amaci, yabancilart Osmanh yargi yetkisine
dahil etmekti. Zira yabancilar bu hakki Osmanli tebaasi ile ayni temelde, yani
Osmanli mahkemelerinin yetkisine dahil olma, yerel zabita kurallarina uyma ve

vergileri ddeme sartiyla kullanabileceklerdi. Bu sartlar1 ihtiva eden ek protokolii

' ALTUG, Yabancuarin Hukuki Durumu, 69.

* istanbul’da hazirlanan mazbatada: “Uhudu kadime memalik-i mahrusede ecanibe vermis oldugu
hali istisna ile umur-u dahiliyeyi devleti idare olunmaz bir hale getirmis ve bayagi bir devlet icinde
on beg yirmi devlet olmak halini ¢ikarmig oldugundan ve sunun indifar muharebei hazira neticesinde
istihsal olunan bunca fevaidi maddiye ve maneviyenin ciimlesine faik denilebilecek bir menfaati
azimei maddiye ve maneviye olup a’sari asart felaketlerini tamir edecek ve ervah eslafi sadeyliyecek
bir vakayi vacibiit- tesekkiir kayit ettiler” deniyordu. BILSEL, “Tanzimatin Harici Siyaseti”, 689.

3 Mehmet Emin ELMACI, Ittihat Terakki ve Kapitiilasyonlar (Istanbul: Homer Kitabevi, 2005) 34-
35.

* DAVISON, cilt II, 30.

> ALTUG, Yabancilarin Hukuki Durumu, 69; BILSEL, Lozan, cilt II, 52-53 .
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imzalamayan devlet vatandaslar ise yasanin sagladigi haktan istifade edemiyordul.
1869’°da ise sahte vatandaslik degistirme olaylarinin 6niine ge¢mek adina ilk Osmanl
Vatandashk Kanunu ¢ikarildi > . Son iki diizenlemenin dogrudan dogruya
kapitiilasyonlarin etkisini sinirlandirmak adina ¢ikarildig: asikardir’.

Kapitiilasyonlarin etkisini daraltmak i¢in alinan tedbirlerden biri de protege
sisteminin suistimal edilmesinin Oniine gegmekti. Zira konsolosluklar ve dini vakiflar
tiirlii yollarla hristiyan Osmanli tebaasina vatandaslik dagitiyorlardi. Ayrica hizmetli
sayilarim da hayli artirmislardi®. Bunun iizerine Babiali, 1863’te Istanbul’daki
elciliklere, suiistimallerin engellenmesi amaciyla elci ve konsolosluklardaki hizmetli
sayllarinin, hizmet miiddetlerinin ve faydalandiklar1 imtiyazlarin tespitini teklif
etmistir. Teklif olumlu karsilanmis ve bu yonde 12 maddelik bir nizamname
cikarilmigsa da tatbikatta basari saglanamamlstl5 . Son olarak 7 Temmuz 1867
tarihinde yine Ali Pasa tarafindan kaleme alinarak Istanbul’daki yabanci elciliklere
gonderilen bir muhtira ile kapitiilasyonlarin hala mer’i ve muteber oldugu, ancak bu
sekilde teyid ve ibka olunan kapitiilasyon hiikiimlerinin uygulamada uygun olmayan
sekillerde yorumlandigi, bundan boyle kapitiilasyon hiikiimlerine dayanmayan her
cesit imtiyaz iddiasimin “Saltanat-1 Seniyye’nin hukuk-u muazzeze’yi miilkdarisine”
dokunacag gerekcesi ile reddedebilecegi belirtilmistir®.

Ali Pasa, kendisine ait oldugu soylenen siyasi vasiyetnamede de
kapitiilasyonlara dikkat buyurmustur. Gerek dis politika konusunda, gerek i¢ siyasi
ve ekonomik meselelerin ¢oziimiinde hep kapitiilasyonlardan kurtulmanin geregini
vurgulayan Ali Pasa, goriislerini su sozlerle dile getirmistir7:

“...(K)apitiilasyonlarla mesgul olmak gerekmektedir. Kapitiilasyonlar, hayatumzi baski altinda

tutup,  ¢abalarmmizi  zorlastirmakta  veya  durdurmaktadir.  Ozgiirliigiimiize — sekte

vuran... Topraklarimiz iistiinde yasayan yabancilarin, hatta yabancilarin korumasi altinda

! “Teba-1 Ecnebiyenin Emlak-1 istimldkine Dair Nizamname”, Diistur, 1. Tertip, cilt 1, 230-237.;
Bu diizenlemeye Osmanli miinevverlerinden Ziya Bey, yabancilara taginmaz sahibi olma hakki
verdigi icin karsi ¢ikmustir. Fakat DAVISON’a gore bu tepki yersizdir. Zira bu tedbirle
kapitiilasyonlar da agindirilmis oluyordu. Bunun farkinda olan bazi1 batililar ise yabancilari
kapitiilasyonlarin tanidig1 biitiin korumalardan yoksun biraktig1 icin yasaya karst c¢ikiyorlardi.
DAVISON, cilt II, 29.

* Tabiiyet kanununun ¢ikarilmasinda kapitiilasyonlarin etkisi iizerine bkz. OSMANAGAOGLU 188
vd.

3 Ali Pasa’nin siyasi vasiyetnamesindeki, “Yabanci devletlerle imza edilen protokoller, devlet
topraklart iizerinde yasayan yabanct miilk sahipleri acisindan kapitiilasyonlart hiikiimsiiz kilmstir.
Kapitiilasyonlarin geri kalan kismi ise gelecekte ortadan kolayca kaldirilabilir. Islahat yoluna kararl
olarak girmek yeterlidir” sozleri goriistimiizii teyit etmektedir. AKARLI 37.

4 BROWN, “The Capitulations”, 74.

° KARAL, Osmanh Tarihi, cilt VIL, 176.

® OKCUN 140.

7 AKARLI 21, 24.
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bulunan yerli kimselerin en ufak bir cikar konusunda derhal bu belali kapitiilasyonlara
basvurduklarini gormekteyiz. Boylece sonu gelmez goriismeler, nota aligverigleri ortaya
ctkmaktadir... Pek ¢cok imtiyaz ortadan kaldirilnmustir. Ticaret anlasmalart gozden gecirilmis,
iktisadi ¢ikarlarmmizin gerektirdigi kadar olmasa da giimriik vergileri artirilmigtir. Gelecekte,
hiikiimet mamul ve hammaddelerimizin ihracum kolaylastirmali ve yabanct mal ithalini

miimkiin oldugunca onlemelidir. Biz yolu actik bizden sonra gelenler geregini yapsinlar .

Kapitiilasyonlarin kaldirilmasi icin miicadele veren bu iki Tanzimat biirokrati
yasarken muvaffak olamamislardi. Ama gercekten de kapitiilasyonlarin kaldirilmasi
icin gerekli olan adli, idari ve siyasi bir ¢ok reformlar1 gerceklestirmekle o yolu
acmis bulunuyorlardi. ENGELHARDT 1n ifade ettigi gibi bu iki Osmanli yoneticisi,
her firsatta kapitiilasyonlar aleyhinde tutum alarak uluslararasi alanda ¢aba
sarfetmiglerdir’.

Daha sonraki Osmanli yoneticileri aym1 yolda cesitli siyasi ve hukuki
girisimlere devam etmislerdi. Ozellikle Avrupa’dan iktibas edilen ticaret, ceza, usul
ve icra kanunlarinin verdigi kudretle 1880’de yeniden kapitiilasyonlarin kaldirilmasi
talep edilmistir. Ayrica 6zel hukuk alaninda da Cevdet Pasa oOnciiliigiinde onemli
tedbirler alinmistir. Ciinkii Cevdet Pasa 1838 Ticaret antlasmasindan sonra
kapitiilasyonlarin genisledigi kanaatindeydi ve eserlerinde yabanci imtiyazlar
genisletmeye sebep olan tedbirlere kars feveran ediyordu®,

Bu diizenlemeler ile Paris Konferansi’nda sozii edilen islahatlar tamamlanmis
oluyordu. Bunun {izerine elgilikler bas terciimanlari ile Osmanli hiikiimetinin
belirledigi delegeler olan Ali Sahbaz ve Parnis efendilerden kurulu bir komisyon 2
Nisan, 25 Mayis ve 30 Haziran 1880 tarihli raporlariyla, yeni kabul edilen kanunlarin
yetersizligi ve Avrupa kanunlarindan farkli olduklari sebebiyle kapitiilasyonlarin

kaldirilamayacagina hitkkmetmistir’.

' ENGELHARDT 196-199, 313-316.

> MARDIN, Medeni Hukuk Cephesinden Ahmet Cevdet Pasa, 241-242., dipnot 164.; Cevdet Pasa
kaleme aldig1 “Tezdkir” adli eserinde ise 1838’deki Serbest Ticaret S6zlesmesi’nden sonra Osmanl
iilkesine ¢ok sayida yabanci tiiccarin geldigini ve bu sebeple onlar i¢in ayrica karma mahkemelerin
kuruldugunu bildirmektedir:

“...bu ecnebilerin davalart giimriikte bir komisyon ma’rifatiyle rii’yet olunurdu. Serbestii ticdret
mudhedesinden sonra memleketimize o kadar ecnebiler tehdciim etti ki idareleri pek miiskil oldu.
Anlar icin ayrica mahkeme kiisdd olunmak lazim geldi. Himdye-i ecnebiyye belasi bize yeter iken bela
iistiine bela olarak bir de mahkeme-i muhtelite yapildi...” CEVDET PASA, Tezakir, Tetimme, 221.

3 Komisyonun; ceza muhakemeleri usuliine kisas itibariyle, yabancilarin tutuklanmasi, muhakemesi
hakkindaki usule aykiri olmasi, jiiri olmamasindan cinayet davalarinda da iki dereceli bir muhakeme
yapilmasi, tercimanlarin yerli-yabanci sanik ve sahitlerin sorgularinda bulunmalar1 liizumundan celp,
ihzar ve tutuklama miizekkerelerinin konsolosluk vasitasiyla tebliginden bahisle cesitli itirazlarda
bulunmustu. BILSEL, Lozan, cilt 11, 57-58.; ALTUG, Yabancilarin Hukuki Durumu, 69.
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Sultan II. Abdiilhamid doneminde ise kapitiilasyonlara dair verilen notalar
dikkat cekmektedir. Zira II. Abdiilhamid kendisinden Onceki ddnemin aksine
kapitiilasyonlarin  tiimden ilgasina yonelik dogrudan ve agik bir politika
yiriitmemistir. Daha ziyade notalar yoluyla diplomatik alanda adimlar atmustir.
Kapitiilasyonlara kars1 takinilan bu pasifist tavrin, uluslararas: alanda Abdiilhamid’e
genis bir hareket alan1 verdigi sOylenebilir. Ciinkii dogrudan dogruya
kapitiilasyonlarin ilgasina yonelik politikalar giiden yonetimler, kapitiilasyon sahibi
biiyiik devletler tarafindan hos karsilanmiyordu. Kanaatimizce Abdiilhamid’in uzun
iktidarina verilen digsal “desteg'in”1 ve dis politikadaki istikrarin kaynagini bu
noktalarda aramak icab eder. Diger yandan Abdiilhamid’in bu hususta hareketsiz
kaldigin1 soylemek de dogru degildir. Nitekim Sultan Abdiilhamid, karakterini
yansitircasina ‘“kurnazca” baska bir taktik ylriitmiistir. O da yabanci devletlerin
kapitiilasyonlarin kaldirilmasina yonelik girisimlere karst kullandigt “Osmanilt
yasalarimin ve adliye kurumlarimin geri oldugu’ soyleminin altin1 oymakti. Ciinkii
Osmanhi-Tiirk hukukunda modern anlamda hemen biitiin adli kurumlar bu donemde
teskilatlanmis ve usul yasalar1 bu donemde cikarilmistir. icra miidiirliikleri, hakimlik,
savcilik, avukatlik, baro, noter, adli zabita ve infaz kurumlar1 vs. bunlardan sadece
bir kacidir. Kisaca Abdiilhamid donemi o zamana kadar yasa boyutuyla kalan hukuki
modernlesmenin, adli kurumsallasma ayaginmi olusturmustur. Bu sayede modern
yasa ve usuller yerli-yabanct ayrimi gozetmeksizin herkese uygulanacak ve
kapitiilasyonlara ihtiya¢ kalmayacakti. Fakat tiim bu girisim ve cabalara ragmen
kapitiilasyonlarin tiimden kaldirilmast bu dénemde miimkiin olmamistir. Ancak
Ittihat Terakki doneminde kapitiilasyonlara kars1 takinilan sert ve kararli tutumun
hukuki alt yapisinin bu donemin eseri oldugunu soylemek miimkiindiir.

4.1.2.2. ittihat Terakki Girisimleri

Kapitiilasyonlarin tiimden kaldirilmasi girisimleri II. Mesrutiyet doneminde de
artarak devam etmistir. ttihat Terakki doneminde iktidara gelen her kabine,
programina kapitiilasyonlarin kaldirilmasim koymustu®. Asil hedef kapitiilasyonlarin
tiimiiyle ilgasi1 idi. Fakat bunun miimkiin olmadigi durumlarda ya hiikiimlerinin tadili
ya da diplomatik manevralarla sadece belirli bir iilke icin ilgast yoluna

basvuruluyordu. Diger bir yol ise savag  halinde  bulunulan iilkelerle = olan

' Burada “destek” kavramum klasik anlamda siyasal destek anlamindan kullanmadik. Kastedilen daha
ziyade dis iliskiler bakimindan, Abdiilhamid iktidarin1 30 yildan fazla bir siire sikintiya sokmadan
devam eden istikrarli dis iliskiler ve “iktisadi” politikalardir.

* SEVIG 196.; BILSEL, Lozan, cilt II, 63-64.
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kapitiilasyonlarin tek tarafli kaldirilmast idi. 1878 Osmanli-Rus savasi ile baslayan
bu usul, 1911 Osmanli-italya savasi ile devam etmistir. Ancak bu savaslarin
sonunda alinan yenilgiler, kapitiilasyonlarin tekrar yiiriirlige = konmasimna  sebep
olmusturl.

Bu donemde kapitiilasyonlarin kaldirilmas: yoniinde ilk ciddi vaadler
Almanya, Avusturya ve Italya devletlerinden gelmisti. Almanya ve Tiirkiye arasinda
1890’da imzalanan antlagma ile iki devlet arasinda miitekabiliyet esas1 kabul edilmis
ve kapitiilasyonlar teyit eden geleneksel dibace antlasmaya konulmamisti. Fakat
uygulamada Almanya’nin vaadi karsiliksiz g1km1§t12. 1909 senesinde Avusturya ile
yapilan protokoliin 8. maddesi ise Osmanli Devleti’nin kapitiilasyonlar1 ilga
hususundaki niyetinin hakli ve dogru oldugunu ve bu maksatla diger devletler ile
miizakerelere girisildigi zaman kendisine yardimda bulunulacagini vaad ediyordu’.
Bu protokoldekine benzer bir vaad, 1912°de Italya ile yapilan Usi Antlasmasi’nda da
yer alm1§t1r4. Ifade etmek gerekir ki tiim bu vaadler kapitiilasyonlarin ilgasim1 kabul
mahiyetinde olmayip, ilerde yapilacak girisimleri desteklemekten ibarettir. Velhasil
Osmanli Devleti bu girisimlerle kendisine uluslararas1 diplomaside kismen destek
saglamis olmakla beraber hukuken somut bir sonug elde edememistir.

II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra kurulan ilk hiikiimet programinda,
kapitiilasyonlara dair yumusak bir sdylem kullanilmistir. Yeni hiikiimet de tipki
Abdiilhamid donemindeki gibi kendisine uluslararasi destek saglamak amaciyla
programinda Oncelikle dis politikada iyi iligskiler kurulmasina vurgu yapmustir.

¢

Kapitiilasyonlar hakkinda ise *“...bazi diivel-i ecnebiye tebaasinin memalik-i
osmaniye’de hukuk-u diivel-i kavaid-i umumiyesinin haricinde bazi uhud-u kadime ve
adat-1 saldide ileistifade ettikleri eskal-i istisnaiyenin yine kendi devletlerinin
rizalaryyla an-karib ref’i icin ¢alisilacak” seklinde bir ifadeye yer verilen
programda, tek tarafli bir ilga iradesi gbsterilmemistirs. Bu yillarda kapitiilasyonlar

hala Osmanli meclisindeki yasama faaliyetini yonlendirecek derecede etkiliydi. Zira

! ALTUG, Yabancilarin Hukuki Durumu, 69.

2 ALTUG, Yabancilarin Hukuki Durumu, 70.

> Madde 8: “Babili memalik-i Osmanniyede, uhudu atika usuliine hitam vermek ve yerine hukuku
diivel usuliinii vazeylemek maksadiyla alakadar olan biiyiik devletler ile bir Avrupa konferansinda
veya sureti aharle miizakerat irast niyetinde bulundugu cihetle Avusturya-Macaristan hiikiimeti
Babidli’nin isbu niyetinin hak ve sevaba mukarenetini biltasdik bu hususta kendisine muavenetini
kamile ve samimiyede bulunacagim simdiden beyan eyler”. TANER, “Kapitiilasyonlar Nasil Ilga
Edildi”, 4.

* SEVIG 198-199.; BILSEL, Lozan, cilt I1, 64.; ALTUG, Yabancilarin Hukuki Durumu, 69-70.

5 fhsan GUNES, Tiirk Parlamento Tarihi, cilt I (Ankara: TBMM Yay., 1998) 286.
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bu donemde alkollii igeceklerin ithalini yasaklayan bir yasanin, yabanci devletlerin
kapitiilasyonlara aykiri oldugunu ileri siirmeleri iizerine yiirtirliige girdikten bes ay
sonra kaldirilmas: bunun en bariz gostergesiydi'.

Ittihat Terakki, iilke i¢inde Abdiilhamid iktidarina kars1 siyasi egemenligini
tesis etmigti. Fakat kapitiilasyonlar devam ettigi siirece disariya kars1 egemenligini ve
bagimsizliginm saglayamayacagi asikardi. Kaldi ki halk nazarinda da boyle bir
boyundurukla tam anlamiyla bir siyasi hakimiyet saglamasi miimkiin degildi. Bu
sebeple Ittihat Terakki yoneticileri cesitli siyasi, hukuki ve idari tedbirler aramaya
basladilar. Bahsettigimiz c¢ercevede ilk somut adim hiikiimet programina
kapitiilasyonlarin ilgasim1 koydurmus olan Ibrahim Hakki Pasa’dan gelmistir.
Hariciye hukuk miisavirligi, Hukuk Mektebi hocaligi ve hiikiimette énce Maarif,
sonra Dahiliye vekilligi yapmis olan Ibrahim Hakki Pasa, bulundugu her gorevi icra
noktasinda kapitiilasyonlar1 kaldirmak icin azami gayret sarfetmistir. Oyle ki Pasa,
kapitiilasyonlar1 disaridan gelen bir zuliim olarak gérmekte ve Hukuk Mektebi
kiirsiisiinden anlattiklari ile yabancilardan hincini aldigini sdylemekteydi’.

Kapitiilasyonlarin ittihat Terakki kongrelerinde tartisilmasi ise ilk kez 1911°de
vuku bulmustur. Vergiler iizerinden sekillenen tartisma, ekonomik kalkinmanin ve
iktisadi yapiyr diizeltmenin bir geregi olarak kapitiilasyonlarin kaldirilmasi
planlarinin yapilmasi kararlari ile sonuclanmistir’. Maarif Vekili Emrullah Efendi
tarafindan bu kongrenin siyasi programi olarak hazirlanan izahnamenin 12.
maddesinde, kapitiilasyonlarin Osmanli Devleti’nin yasama ve yargt erklerini
yabancilara teslim ederek tahdit ettigi belirtilmistir. Ayrica “Ittihat Terakki Cemiyeti
Avrupa devletlerinin uhudu atika ile muayyen olan metbuiyetinden kurtulmak icin
iktiza eden vesaite tegebbiis etmek azminde sabittir” demekle bu yoldaki kararlilik da
Vurgulanm1$t1r4.

Ittihat Terakki’nin 1913 tarihli kongresine, Balkan savasina tepki olarak ortaya
cikan milliyet¢i ekonomi politikast damgasini vurmustur. Kongre programinda yer
alan, “Ittihat Terakki Firkasin milli iktisat siyasetinin bagimsizig1 zorlastiran ve
yvabancilarla ilgili mali ve iktisadi imtiyaz ve ayricaliklart kaldirmaya ¢alisacagi gibi

tiim kapitiilasyonlarin da kaldirilmast nedenlerini tamamlamay: en kutsal amag

ELMACI 48.

BILSEL, Lozan, cilt 11, 64.; ELMACI 49-50.

ELMACI 47.

Emrullah EFENDI, Jzahname (Kostantiniye: Matbaai Hayriye, 1911) 44-45.
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sayar.” seklindeki 2. madde' ile ilk kez milli iktisat ve milli bagimsizlik baglaminda
kapitiilasyonlarin tiimden kaldirilmasi acikca deklare edilmistir. Ittihat Terakki’nin
kapitiilasyonlarin kaldirilmasini temel ve oncelikli bir gérev saymasinda, partinin
maagh iktisat danigsmani olarak gorev yapan Parvus Efendi’nin etkisi biiyiiktiir.
Nitekim BERKES de, Parvus’un fikirlerinin Ittihat Terakki’nin 1911, 1912 ve 1913
kongrelerinde yansimalari oldugunu ileri siirmektedir®. 1910-1915 yillar1 arasinda
Tiirkiye’de bulunan Parvus, Tiirk¢iiliik hareketinin baslica yayim organi olan ve
basint Yusuf AKCURA’nin cektigi Tiirk Yurdu dergisinde cok onemli makaleler
kaleme almistir. Parvus’un 1911-1914 yillar1 arasinda nesrettigini yazilarinin, Tiirk
aydin1 ve kamuoyu iizerinde 6nemli etkileri olmustur. Yazilarinin baslica konularim
kapitiilasyonlardan ve Avrupa’nin mali boyundurugundan kurtulmak, milli iktisat
programini benimseyen demokratik bir devlet kurmak, Tiirk gencliginin gorevleri ve
Tirk koyliisiiniin  kurtarilmasi gibi meseleler olusturmustur. Anlasildigl iizere
Parvus’un ortaya koydugu gorev ve oncelikler ile ittihat Terakki’nin amaclari
arasinda belirgin bir ortaklik gdze carpmaktadir’. Yazilari ve goriisleri ile Ittihat
Terakki ve Tiirk kamuoyuna bu derece yon vermis bir kisi olmasina ragmen, Parvus
Efendi lizerine iilkemizde halen ciddi bir ¢calisma yapilmamasi ise iiziintii vericidir.
Bu donemdeki onemli bir gelisme de adli alandaki 1slahatlar1 gerceklestirmek
tizere yabanci hukuk miisavirinin istihdamidir. Zira cok kere belirttigimiz iizere
yabanci devletler, kapitiilasyonlarin kaldirilmasini adli 1slahatin gergeklestirilmesine
baglamakta idi. Hiiseyin Hilmi Pasa hiikiimetinde Adliye Nazir1 olan Manyasizade
Refik bey bu sebeple hemen harekete gecmekle yakindan tanidigi Fransiz hukukcu
Kont Leon Ostrorog’u Adliye Hukuk Miisavirligi’ne atamistir. Nazir, atama
teklifinin meclisteki miizakeresinde Ostrorog’un bat1 hukukunun yani sira islam

hukukuna da vakif oldugunu, bu nedenle Osmanli adliyesinin durumunu ve

' ELMACI 48.

> Asil adi Alexander Israel Helphand olan Parvus (1867-1927) Rusya’da dogmus, Almanya’da
doktora yapmustir. 1905 Rus Devrimine katilmig, ardindan Sibirya’ya siiriilmiistiir. Bolsevik
Devrimine sagladigi maddi katkilar sebebiyle “devrimin taciri” lakabi ile amilmistir. Almanya’da
bulundugu donemlerde ise Sosyal Demokratlarin sol kanadinda yer almistir. Diisiinceleri ile
Trocki’nin “siirekli devrim” tezine onciiliik ettigi soylenir. 1910-1915 yillar1 arasinda Tiirkiye’de
bulunmus olan Parvus; Tanin, Tasvir-i Efkar ve Tiirk Yurdu gibi gazete ve dergilerde ¢ok sayida yazi
kaleme almistir. BERKES 411-413

3 Parvus Efendi’nin Tiirk Yurdu Dergisinde kaleme aldig1 baslica yazilar sunlardir:

“Koyliiler ve Devlet”, cilt I, nr. 9, 1327, s. 262-268.

“Tiirkiye Avrupa’min Mali Boyundurugu Altindadwr I-IT, cilt 11, nr. 4-5, 1328, s. 476-484.; 523-
530.

“Esaret-i Maliyeden Kurtulmanin Yolu”, cilt I, nr. 7, 1328, s. 587-591.

“Koylii ve Devlet I-1I”’, cilt V, nr. 9-10, 1329, s. 1124-1129.; 1158-1168.
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kanunlarm bildigini sdylemis ve kendisinin devlet hizmetine alinmasiyla
kapitiilasyonlarin ilgast yolunda ilk adimin atilmig olacagini ifade etmisti’. Kont
Ostrorog, adliyenin 1slah1 {izerine iki sene i¢inde 11 rapor hazirlamistir. Bu raporlar
arasinda, kapitiilasyonlarin uygulamasinda ortaya c¢ikan ve hem yerli hem de
yabancilart magdur eden ihtilaflari bertaraf etmek i¢in hazirlanmis bir tasar1 da vardi.
S6z konusu tasart TANER’in deyisiyle iki tarafi da memnun etmek tarzinda oneriler
icerdigi icin elestirilere neden olmustur. Fakat hiikiimet icte ve dista gelisen siyasi
olaylar sebebiyle gerek raporlar gerek tasart iizerine hicbir girisimde bulunmamustir’.

Egitim alanindaki gelismelere baktigimizda Adliye Nazir1 Necmeddin Molla
beyin tesebbiisii, Kont Ostrorog’un tavsiyeleri ile yurt disina egitimlerini
derinlestirmek {izere hukuk fakiiltesi mezunlarinin génderildigini goriiyoruz. Buna
gore adli reformlar1 gerceklestirmeye kabiliyetli hakimler, elemanlar yetistirmek,
hukuk fakiiltelerinde Ogrencilerine ilmin ilerleme ve gelismelerini Ogretecek ve
onlarda hukuki ruh ve idraki gelistirecek yetenekte bir profesorler sinifi olusturmak
tizere Adliye Nezaretince 15, Maarif Nezaretince 6 hukuk fakiiltesi mezunu
Fransa’ya gonderilmistir. Bu kisiler arasinda yurda dondiikleri zaman gerek Osmanli
doneminde adli reformlarin her alanda hayata gecirilmesinde gerek Cumbhuriyet
donemindeki biiyiik hukuk reformlarinda ve nihayet kapitiilasyonlarin tiimden
ilgasinda rol oynamus biiyiik hukuk bilginleri yer aliyordu’.

II. Mesrutiyet sonrast Osmanli hiikiimetlerinin kapitiilasyonlar1 kaldirma

girisimleri dis politika alaninda bir takim yeni gelismeler dogurmustur. Soyle ki

' Teklif Meclis-i Mebusan’da 64 muhalif oya kars: 99 oyla kabul edilmisti. TANER,
“Kapitiilasyonlar Nasil ilga Edildi”, 5-6.

> TANER, “Kapitiilasyonlar Nasil ilga Edildi”, 6.

* Bu 6nemli hukuk adamlarimin isimlerini burada zikretmeden ge¢miyoruz. Yusuf Kemal
Tengirsenk’in (Milli miicadele sirasinda Hariciye Vekili, Cumhuriyet doneminde Adalet Bakani,
Istanbul Hukuk Fakiiltesi Ekonomi Profesorii) baskanligi altinda Adliye Nezareti'nce gonderilen
hukuk mezunlart: Ord.Prof. Tahir Taner (Istanbul Hukuk Fakiiltesi Ceza Hukuku ve Ceza Usul
Hukuku, Osmanli doneminde ve Cumhuriyet donemindeki Lozan goriismelerinde kapitiilasyonlarin
kaldirilmasinin bas mimari), Ord. Prof. Samim Gonensay (Istanbul Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk),
Ord. Prof. Mustafa Resit Belgesay (Istanbul Hukuk Fakiiltesi Medeni Usul Hukuku ve Icra iflas
Hukuku), Abdurrahman Miinip Berkan (Istanbul Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Miiderrisi, Avukat),
Ord. Prof. Ahmet Esat Arsebiik (Ankara Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk), Memduh (Istanbul Hukuk
Fakiiltesi Ticaret Hukuku Miiderrisi), Cevdet Ferit Basman (Istanbul Hukuk Fakiiltesi Ceza
Muhakemeleri Miiderrisi, Avukat), Mison Ventura (Istanbul Hukuk Fakiiltesi Roma Hukuku
Miiderrisi, Avukat), Kazim Berker (Temyiz Mahkemesi Bassavcisi), Seyid Hasim ( Surayr Devlet
Azasi), Feyzi Daim Germeyanli (Temyiz Azasi, Maliye Hukuk Miisaviri), Haydar Camer (Adliye Zat
Isleri Miidiirii, Noter), Mehmet Ali (Ticaret-i Bahriye Mahkemesi Reisi), Bahir Verdi (Avukat), Isak
Frera (Avukat); Maarif Nezareti’'nce gonderilen hukuk mezunlari: Ord. Prof. Muammer Rasit Sevig
(Istanbul Hukuk Fakiiltesi Devletler Hususi Hukuku), Ord. Prof. Baha Kantar (Ankara Hukuk
Fakiiltesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku), Mustafa Seref Ozkan (Hukuk Fakiiltesi Amme Hukuku
Miiderrisi, Nazir, Vekil), Hiiseyin Miinir (Tiiccar), Salahattin Sirmali (Tiiccar), Legofet (Avukat).
TANER, “Kapitiilasyonlar Nasil ilga Edildi”, s. 6-7, 10 ve 11 numarali dipnot
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1909-1914 tarihleri arasinda Osmanli hiikiimetleri, kapitiilasyonlardan faydalanan
devletleri firsatin1 buldukga ilga yoluna zorlamis, diger taraftan da modern devletler
hukuku ilkeleri cercevesinde cesitli devletler ile anlagmalar yapmistir. Meksika
(1910), Arjantin (1910), Brezilya (1912) ve Sili (1913) gibi iilkelerle yapilan bu
antlagmalar, miitekabiliyet ve devletler hukuku esasina dayandigi gibi bu devletler
arasinda kapitiilasyon sahibi olanlarin artik hicbir sekilde bunlardan istifade
etmeyecekleri hiikmiinii de iceriyordu'. Osmanl Devleti uluslararas iliskilerini artik
devletler hukukunun yeni esaslarina gore olusturuyordu. Boylelikle kapitiilasyonlar
rejiminden devletler hukuku rejimine gecis siireci yoniinde onemli bir asama
tamamlanmis ve 1914 senesinde kapitiilasyonlarin tiimden kaldirilmasi giindeme

gelmisti.

4.1.2.3. Kapitiilasyonlarmn Tiimden Kaldirilmas:: “Tek Tarafl Ilga”

Osmanli Devleti uzun yillar boyunca diplomatik yollarla kapitiilasyonlarin
tiimden kaldirilmasin1 miizakere etmisse de bunda muvaffak olamamusti. ingiltere,
Fransa, italya, Almanya ve Rusya gibi iilkelerin katilimiyla iki tarafli bir ilganin
miimkiin olmayacagi anlasilmisti. Bunun iizerine Babidli, tek tarafh ilga kararim
vermesi i¢in adliye nezaretince bir tezkere hazirlanmasina karar verdi. Adliye Naziri
Pirizade Ibrahim bey kendi baskanliginda; Temyiz Mahkemesi bagkan1 Osman bey,
Heyet-i Teftisiye Basmiidiirii Yusuf Kemal Tengirsenk Umur-u Hukukiye Miidiirii
Ahmed Esad Arsebiilk ve Umur-u Cezaiye Miidiiri Tahir Taner’den olusan bir
komisyon teskil etmistir. Komisyon, Ibrahim Beyin Pasabah¢e’deki yalisinda
toplanarak, kapitiilasyonlarin ilgasi liizumu hakkinda Sadarete yazilacak tezkerenin
esaslarimi miizakere ve tespit etmistir. Tahir Taner tarafindan kaleme aldig1 metin,
Nazirn tashih ve ilavesinden sonra 5 Eyliil 1914 (23 Agustos 1330 R.) tarih/245
sayili tezkere ile Sadaret makamma sunulmustur > . Ortaya koydugu gerekcelere
baktigimizda, ulus devlet baglaminda modern egemenlik ve hukuk anlayisinin
kapitiilasyonlara olan etkisini yansitan bu tezkerenin, ayni zamanda Osmanl’nin
siyasi ve hukuki bakimdan doniisiimiinii, velhasil imparatorluktan ulus devlete

gecis siirecini tarif ve tespit eden ideolojik bir yani da vardir. Bu tarihi 6nemi ve

' Bu anlagmalar sayesinde 1858 Brezilya ve 1866 Meksika kapitiilasyonlar: kaldirilmustir. SEVIG
201-202.; GONEN 236-238.
> TANER, “Kapitiilasyonlar Nasil ilga Edildi”, 9-10.
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ortaya koydugu gerekcelerin anlagilmast bakimindan tezkerenin metnini giliniimiiz
. .. - . 1
tiirkgesi ile asagida aynen veriyoruz :

“Her asrin miiesseseleri ve hukuki hiikiimleri o asrin sosyal durumunu idare eden ve

diizenleyen birtakim esaslara dayanmaktadir. Ortacag’in sosyal yapist kanunlarin sahsiligi
prensibini diger esaslara tercih ederek, bunun yiiriirliigiinii gerektirmisti. Bu nazariye
cogunlukla Dogu’ya ticaret icin gelen ecnebiler hakkinda tatbik edilmisti. Daha sonra
Osmanlu tilkesinde ikamet eden ecneb? tebaaya da bazi miisaadeler bahsedilmisti.

O zamamin adli ve hukuki zihniyetine gore devlet icin hichbir siyasi mahzur dogurmaz
zannedilen bu imtiyazlar, daha sonra kismen ahde kismen de teamiile dayanan birer miiktesep
hakka doniismiis, cok defa hukuki kaide ve esaslarla asla bagdasmayacak surette
yorumlanarak genisletilmistir. Degisen zaman ile kapitiilasyonlar yargi ve kanun yapma
hakkini kayit altina almis; daha dogrusu hakimiyet-i miilkiyeyi aciktan aciga ihlal etmeye
baslanustir.

Gergekten son aswrlarda, devlet ve milletlerin hayatinda ve neticede insanlarin fikir ve
malumatinda, ozellikle de hukuk alaninda meydana gelen inkildp ve tekdmiil amme hukuku
esaslarini tamamiyla degistirmistir. Bundan birkag asir once uygulama alani bulan usil ve
kaideler bastanbasa degistigi gibi deviet kavrami da biisbiitiin baska bir sekil almistir. Bu
sebepler, ecnebilerin tdbi olacagi kaideleri tayin eden hiikiimlerin dahi tabiatiyla yeni
kavrama gore diizenlenmesini gerektirmistir.

Her devletin miilki ihtiyaclarina ve o asirda gegerli hukuki esaslara gore koydugu hiikiimleri,
iilkesinde ikamet etmekte olan yerli yabanc biitiin sahislar hakkinda esit bir sekilde tatbike hak
ve yetkisi oldugu bugiin en basta gelen hukuk kurallar: arasinda yer almaktadir. Zamanimizda
devlet fikri o kadar ilerlemis ve gelismistir ki bir devlete mensup oldugunu idrak eden her fert,
memleketindeki ecnebilerin istisnai muamelelere tabi tutulmasimi hos karsilamamaktadir.
Mesela hichbir fert, yabanci devletler tebaasimun, iilkesinde ikamet ettikleri devletin yargi
hakkimin disinda kalmalarini, bunlarin adeta baska baska ve miistakil bir millet teskil ederek
misafir bulunduklart devletin kanunlarina tabi bulunmamalarini miisamaha ile goremez.
Ecnebilerin Osmanl iilkesinde sahip olduklart imtiyazlarin onceki asrin hukuki esaslarina ve
hakimiyet-i miilkiyeye tamamiyla aykirt oldugu aciktir. Bununla beraber imtiyazlar bir taraftan
hiikiimetle ecnebi tebaa ve diger taraftan Osmanli tebaast ile ecnebiler arasindaki iliskilere
tesir ederek cesitli mahzurlar meydana getirmektedir. Hdkimiyet-i devletin en onemli
gostergesi olan yargi hakkina ecnebilerin istiraki ve milleti icerisinde bulundugumuz cagin
gereklerine uygun olarak kabiliyetli bulundugu yere yiikseltmek icin yapilan pek ¢ok kanunun
ecnebilere tatbik olunamayacag: iddiasiyla devletin kanun yapma hakkimin kayit altina
alimmast, bu mahzurlarin basinda gelir. Yine, memleketin asayisini bozan bir sug islendiginde,
bunun failinin yalnizca ecnebi olmasindan dolaytr memleketin asayisini saglamakla yiikiimlii
olan hiikiimetin takibatta bulunamamast  veya birtakim kayit ve sartlara miiracaat

mecburiyetinde kalmast ile umiami hukukun zarara ugramasi, bu mahzurlar arasindadir.

' TANER, “Kapitiilasyonlar Nasil ilga Edildi”, 32-34.
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Bunlarin yani sira ayni akitten dogan bir davamin goriilme sureti ve merciinin tabiiyet akdine
gore cogalmasi ve cesitlenmesi gibi istisnai kayitlar adli ilerleme adina yapilan her tesebbiisiin
karsisinda adeta sarsilmaz bir set olusturarak bu tesebbiisleri sonugsuz birakmistir.

1856 tarihinde Paris Kongresi'ne katilan biiyiik devletler, Osmanlt Devleti’'nin de Avrupa
devletleri arasima girmesini ve Avrupa amme hukukundan yararlanmasmi kabul etmis ve
onaylamislardi. Bunun iizerine Osmanlt delegeleri tarafindan Osmanlt iilkesinde Oteden beri
yiiriirliikte olan kapitiilasyonlarin artik devanuna sebep kalmadigi one siiriilmiistii. Bu hakli
talep biitiin delegeler tarafindan esas itibariyle tasvip edilmis ve kapitiilasyonlarin amme
hukuku kaideleriyle uzlastirilamaz oldugu da kabul olunmustu. Ancak kapitiilasyonlarin
kaldinlmasini kanunlarimizin yeni hukuki esaslara gore diizenlenmesi ve islah edilmesi
sartina baglamuslards.

Biiyiik devletler tarafindan gosterilen bu hak bilirligin onemini takdir eden Osmanh
Hiikiimeti, onceden baslamis oldugu islahat yolunda devam etmisti. Osmanli Devleti, o
zamandan beri, ¢agin ihtiyaclarimin gerektirdigi kanunlart yaparak ve miiesseseleri
olusturarak miilki ve adli teskilatinda ona gore degisiklik ve diizenlemeler yapmisti. Asama
asama meydana gelen su inkildp ve tekamiillerin sevindirici sonuclarindan olmak iizere
biiyiik devletlerden bazilari son zamanlarda  Osmanlh ~ Hiikiimeti ile imzaladiklar
antlagmalarda Babiali’nin Osmanl iilkesinde kapitiilasyonlart  kaldirmak  ve  yerine
devletler hukukunu koymak maksadiyla yapacag girisimlerde hiikiimete yardim etmeyi vaat
etmislerdi. Zaten memleketin kaynak ve imkdnlarindan istifade etmek icin Osmanl
iilkesinin her tarafina dagilan ecnebilerin Osmanl kanunda yer alan medeni hukuktan
yaralanmalar: karsiiginda yine o kanunun belirledigi vazifeleri yerine getirmekle sorumlu
olmalart dogal bir keyfiyettir. Hak ile vazife arasinda olmas: gereken ahenk ve irtibatin bu
suretle saglanmasi yine yabancilarin menfaati geregidir.

Tebaa ve ecnebileri kapsamina alan Istimlak-i Emlak Kanunu (1284 gurre-i cemaziyelevvel/
31 Agustos 1867) yarim asra yakin miiddetten beri Osmanli mahkemelerince tatbik edilmekte
oldugu halde ecnebilerin sahip olduklari hukuku ihlal soyle dursun, aksine ecnebilerin bu
kanunun tatbikinden daima memnuniyet duymalart bu iddianin en kuvvetli ve en
reddolunamayacak delillerindendir.

Netice itibariyle, Osmanli Devleti, Tanzimat ve Islahat fermanlariyla actigi yenilesme ve
islahat yolunda yavas yavas ilerleyerek kanunlarimin tamamini biitiin medeni iilkelerin
kanunlarmin dayandigi esaslara dayandirmigtir. Mesrutiyet’in ilanindan beri ise dost diisman
herkesin kabul ettigi bir azim ile gerek esasa gerekse usile iliskin kanunlari degistirmis ve
yenilemistir. Son zamanlarda c¢ikarttigt bir kanunla serbesti-i mukaveldt esasini getiren
Osmanli Devleti, medeni kanunun onemli bir noksanimi tamamlayarak iilkede ikamet eden
yerli ve yabanci her ferdin her tiirlii hukuktan yararlanarak en medeni insanlarin yasadigi gibi
yasamalarin saglamaya ¢alismaktadir. Kisaca, Osmanl Devleti, bugiinkii Kanun-i1 Esasi’si,
sosyal durumu, miiesseseleri, kanunlar, mahkemeleri, hdkim yetistiren okullar: ve yasama
organlart ile aralarinda devletler hukuku kaideleri gecerli olan devletlerden hicbir fark:

kalmamugstir. Ayrica milletin her ferdine zamamn ihtiyacina uygun olarak en yeni usiilde bir
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egitim verilmeye de gayret edilmektedir. Biitiin bu sebeplerden dolayi, Osmanl iilkesinde
simdiye kadar gecerli olan ecnebi imtiyazlarinin bundan baéyle yiiriirliigiine hicbir sebep
kalmanugtir. Dolayisiyla hukuki hichbir deger tasimayip, bugiin icin bir tarihi yadigdardan
baska bir sey olmayan ve ayni zamanda istikldl ve hakimiyet-i Osmaniyyeyi boslukta

birakan, Osmanly milletinin ilerlemesine ayak bag olan kapitiilasyonlarin kaldirilmast ile
biitiin yabanci devletlerin tebaas: hakkinda devletler hukuku hiikiimlerinin tatbiki kesin

olarak gerekmektedir.”

lgili tezkerenin sadarete gonderilmesinin ardindan toplanan Said Halim Pasa
kabinesi, bir mazbata ile kapitiilasyonlarin ilgasim1 8 Eyliil 1914 (26 Agustos 1914
R.) tarihinde Padisaha sunmus ve tezkere ayni giin onaylanmistir. Padisahin

kapitiilasyonlarin ilgasina iliskin Takvim-i Vekayi’de ilan olunan iradesi soyledir:

“Memalik-i Osmaniyede mukim tebaai ecnebiye hakkinda dahi hukuk-u umumiyeyi diivel
ahkami dairesinde muamele olunmak iizere elyevm cari mali ve iktisadi ve adli ve idari
kapitiilasyon nanu altindaki  bilciimle imtiyazati ecnebiyyenin ve onlara miiteferri veya
onlardan miitevellit bilciimle miisaadat ve hukukun fimabaad ref’i ve ilgast Meclisi Viikela

karartyla tensip olunmustur. Isbu iradei senive 18 Eyliil 1330 (1 Ekim 1914 H.) tarihinden

itibaren meriiilahkam olacaktr”" .

Nihayet Osmanli Devleti I. Diinya Savasi’nin hemen Oncesinde ortaya c¢ikan
genel siyasi durumdan istifade ederek kapitiilasyonlar1 kaldirmis ve 9 Eyliil 1914°te,
yabanct devletlere 1 Ekim 1914 tarihinden itibaren gecerli olmak iizere
kapitiilasyonlari tek tarafli ilga ettigine dair bir nota vermistir”. Elcilikler derhal birer
nota ile ilga kararim1 protesto ettiler. Notada, kapitiilasyonlarin anlagmalara
dayandigindan bahisle tek tarafli kaldirilamayacagi bildiriliyordu. Halbuki E.
BOZKURT un ifade ettigi gibi kapitiilasyonlar kamu hukukunun bir parcas: olmasi
nedeniyle ilgasi icin yabanci devletlerin olurunun alinmasi gerekmiyordu®. Fakat
basta ingiltere, Fransa, 1talya, Rusya gibi devletler Osmanli Devleti’nin, kendileri ile
anlasmadan kapitiilasyonlar1 kaldirmasinin miimkiin olmadigini ileri siiriiyorlar ve
kendilerinin Osmanli’nin yargr yetkisini azaltan Kkapitiilasyonlardan kurtulma
yollarin1 zaten Osmanl: ile miizakere egiliminde olduklarini ekliyorlardi. Goriilityor

ki, karsiliginda higbir 06diin almaksizin Osmanli topraklarindaki emperyalist

U Diistur, 11. Tertip, cilt 6, 1273.; TANER, “Kapitiilasyonlar Nasil ilga Edildi”, 10.

? {lgili notanin tam metni icin bkz. BILSEL, Lozan, cilt II, 65-67.

3 BOZKURT goriisiinii desteklemek adina eserinde Friebourg Universitesi Hukuk Profesrii von
Overbeck’in su ifadesine de yer vermistir: “Alman Imparatorlugu ile Osmanli Imparatorlugu
arasinda imzalanan yeni anlasmalar dkit taraflari tipik bir bicimde uluslararasi toplulugun
iiyelerinin hukuken esit olarak sozlesme yapmalart gereken kosullara uyan bir hukuki konuma
getirmistir. Onlar boylece uygarlik tarihinde onemli ve ¢agdas Tiirkiye 'nin uluslar arasi konumuna
gergekten layik birer olay olusturmaktadir”. BOZKURT 142.
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ayricaliklarini yitirme korkusu, en amansiz diigmanlari bile birlestirmisti'. Bunun
yan1 sira soz konusu devletler kapitiilasyonlara adli, idari ve iktisadi dyle anlamlar
yiikliiyorlar ki, birkac¢ yiiz senelik kapitiilasyonlarin ilgas1 ile kalkacak olan hak ve
ayricaliklar1 tamamiyla karsilayacak yeni bir rejim koymak zaruri hale geliyordu.
Osmanl iilkesinde Avrupalilara ait mali bor¢lar, medeni ve ceza hukuku meselelerini
Tiirk keyfiliginden kurtarmak lazimdir ! Iste bu sebeplerle devletler
kapitiilasyonlardan simdilik vazgecemeyeceklerini beyan etmislerdi. Daha da
sasirtict olan ise Osmanli Devleti’nin, yaninda I. Diinya Savasi’na girdigi
Almanya’nin, Istanbul biiyiikelgisi vasitasiyla ilk protestoyu yapmis olmasidir’.

Kapitiilasyonlarin  kaldirilmas1 basin ve kamuoyunda da genis yankilar
uyandirmistir. Karar1 en coskulu sekilde sayfalaria tasiyan gazete Jkdam olmustu.
10 Eylil tarihli baskisinin tiim sayfalarin1 (6 sayfa) kapitiillasyonlarin ilgasina
bahsetmisti. Gazetenin ana bashiginda “Milli Bayranimiz”, alt bashiginda “Oh iste,
bu defa tam kurtuluyoruz. Hukukumuza, hiirriyetimize, benligimize, mevcudiyetimize,
varligimiza, her manasiyla kendi kendimize malik ve sahip oldugumuz halde
kurtuluyoruz. Artik uhud-u atika yok!” ifadeleri yer almist1 (Ek §). Orta sayfalarinda
kapitiilasyonlarin tarih¢esine, bas ve son sayfalarinda ise 9 Eyliil giinii halkin bu
kutlu haber iizerine giin boyu yaptigi gosteriler ve tasralardan gelen kutlama
telgraflarina yer verilmisti’. Ittihat Terakki’nin yayin orgam sayilan Tanin gazetesi
ise haberi okuyucularina imtiyazlardan kurtulus manasina gelen “berat-i halas ve
necat” ve “Uhud-u atikanin ilgasi” bashklari ile duyurmustu®. Yine bir ¢ok yerel
gazete de bu haberi halka mangetten duyurmustus.

Kapitiilasyonlarin kaldirilmasim kutlamak i¢in Anadolu ve Istanbul’un bir ¢ok
yerinde kitlesel katilimli gosteriler de diizenlenmistir. En biiyiik gosteriler Beyoglu
havalisinde idi. Siitliice, Haskdy, Kasimpasa halkindan olusan bir kol Beyoglu
Belediyesi oniinden hareketle ttihat Terakki kuliibii binas1 6niinde; ikinci bir kol
Galata, Tophane, Dolmabah¢ce ve Alman el¢iligi Oniinden gecerek Taksim’de;
Besiktas ve Ortakdy halkindan olusan {iigiincii bir kol ise Bahriye Nazir1 Cemal

! Kapitiilasyonlarin ilgasina karsi devletlerin tepkileri ve I. Diinya Savasi’nda Osmanli Devleti’nin
siyasi varliginin ortadan kaldirilmasina yonelik gizli antlagmalar hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.
Uluslararas: iligkiler Tarihi, Cilt 11, Ceviren: Atilla TOKATLI, May Yay., Istanbul, 1978, 469 vd.

> SEVIG, Devletler Hususi..., s. 203; TANER, “Kapitiilasyonlar Nasil ilga Edildi”, s. 10-11;
BILSEL, Lozan, cilt 1L, s. 67

3 Ikdam, 10 Eyliil 1914 (28 Agustos 1330 R.)

* Tanin, 10 Eyliil 1914 (28 Agustos 1330 R.)

> Kapitiilasyonlarin ilgasina yonelik diger gazete mansetleri ve bazi kose yazarlarimn makaleleri
hakkinda ayrintih bilgi icin bkz. ELMACI, [ttihat Terakki ve Kapitiilasyonlar, s. 74-84
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Pasa’nin konagi oniinde toplanmisti. Bu ii¢ kol daha sonra Taksim’de birleserek
Beyoglu'nda biiyiik bir gosteri diizenlenmistir'. Kadikoy, Uskiidar, Beykoz gibi
Istanbul’'un Anadolu yakasinda yer alan semtlerde de gosteriler diizenlenmistir.
Kapitiilasyonlarin ilgas1 kararim1 kaleme alan komisyonun toplandigi Beykoz
havalisinde biiyiik gosteriler ve senlikler yapilmisti. Beykoz halk: ve esnafi bayraklar
sislii kayiklartyla sarkilar soyleyerek Anadoluhisari’na gelmis ve sahile c¢ikarak
Ittihat Terakki kuliibii 6niinde konusmalar ve gosteriler yapmus, akabinde Kiiciiksu
cayirinda Kanlica, Hisar, Kandilli, Cengelkdy ve Beylerbeyi’'nden gelen halkla
birlesmislerdi. Goksu cayirinda ise Surayr Devlet azasi Seyid Hasim Bey bir
konusma yapmis ve kafile Kandilli’deki belediye Oniinde toplanarak haberin telgrafla
tagralara duyurulmasini istemisti. Halk, Beykoz’a geri donerken Yenikoy sahilinde
bulunan Sait Halim Pasa yalis1 civarina geldiginde Sadrazami siddetle alkiglamusti.
Beykoz aciklarindaki Alman bandirali bir vapurun miirettebati ise elcilerinin
tepkisinden habersiz bir sekilde kafileyi alklslamlstlz. Kisacast halk hiikiimetin
aldig1 bu karara igtenlik ve biiyiik bir cosku ile sahip ¢ikmisti. O giinlerdeki siyasi ve
manevi havayr en iyi Liman von SANDERS’in su satirlarindan anlamak
miimkiindiir: “Kapitiilasyonlarin kaldirilmasindan sonra ‘Tiirkiye Tiirklerindir’

sozii her tarafta soylenmekteydi "3

4.1.2.4. Kapitiilasyonlarin Yerine Getirilen Rejim

Kapitiilasyonlarin kaldirilmasi iizerine yabancilarin hukuksal statiilerinde
meydana gelen boslugun devletler hukuku ilkelerine gore doldurmak gerektiginden
hiikiimet derhal harekete ge¢misti. Bu minvalde Suray1 Devlet Tanzimat Dairesi reisi
Mahmud Esad efendi baskanliginda toplanan bir komisyon, Adliye Nezareti
miimessili Tahir Taner’in de katilimiyla cesitli devlet dairelerini ilgilendiren
hususlart inceleyerek bunlar hakkinda kararlar vermis ve bunlar1 3 Ekim 1914 tarihli
(20 Eyliil 1330) “Imtiyazat-1 Ecnebiyenin [lgasindan Dolay: Memurine Teblig
Olunacak Talimatname” ile ilgili dairelere bildirmisti. Bu talimatname iki ana
boliimden olusuyordu. Birinci boliimde Umiir-u Adliyye bashgi altinda yabancilarin
adli islerine dair usul ve esaslar diizenlenmisti. Ikinci boliimde ise Miiessesat-i

Mezhebiye ve Tedrisiye ve Bahriye ve Mekdtib ve Emdakin-i Sihhiyye-i Hususiye

"' Jkdam, 13 Eyliil 1914
> ELMACI 78-79.
? Liman von SANDERS, Tiirkiye’de Bes Yil (istanbul: Burcak Yay., 1968) 184.
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bashig altinda dini egitim, hayir kurumlari, 6zel okul ve saglik kurumlar1 hakkinda
diizenlemeler vardi'. 15 Ekim 1914 (2 Tesrinevvel 1330) tarihli “Kavanin-i
Mevcudede Uhud-u Atikaya Miistenid Ahkamin Lagvi Hakkinda Kanun-u Muvakkat”
ile Osmanl iilkesindeki yabancilarin hukuki statiisii belirlenmis ve ilan olunmusgtu®.
17 Ekim 1914 (4 Tesrinevvel 1330) tarihli “Tebayt Osmaniye ile Tebayt Ecnebiye
Arasinda Miitevekkin Olup 18 Eyliil 1330 Tarihinde Derdest-i Riiyet olan Deavinin
Fasl-1 Hasminda Takip Edilecek Usul-ii Muhakemeye Dair Kanun-u Muvakkat” ile
de 1 Ekim’den 6nce Osmanlilar ile yabancilar arasinda ortaya ¢ikmis ve goriilmekte
olan davalarin aynen devam edecegi, fakat kapitiilasyonlar miilga oldugu i¢in dikkate
alinmayacagi hilkkme baglanmisti. 3 maddeden olusan diizenlemede ayrica 1 Ekim
tarihinden itibaren gerek bidayeten gerekse istinafen 6 ay miiddetle davasini takip
etmeyenlerin dilekgelerinin iptal olacagi ve davanin yenilenmesi i¢in verilecek
arzuhallerin ise davanin miktar ve mahiyetine gore ait oldugu mahkemeye verilecegi
belirtilmistir’.

Yabancilarin hak ve vazifelerini devletleraras1 hukuka uygun bir sekilde
belirleyen en 6nemli kanun ise 8 Mart 1915 tarihli “Memaliki Osmaniyede Mukim
Tebaay: Ecnebiyenin Hukuk ve Vezaifi Hakkinda Kanunu Muvakkat” olmustur4.
Kanunda yer alan baslica hiikiimler sunlardi: Memaliki Osmaniyede bulunan
yabancilar Kanunu Esasi ile kavanini sairenin Osmanlilara bahsettigi hukuku
siyasiye ve belediyeden istifade edemezler ise de kanun ve nizamlarla Osmanl
tebaaya hasredilmeyen hususi hukuktan istifade edebilirler (madde 1); memleketin
emniyet ve asayisine taalluk eden biitiin kanun ve nizamlar memlekette bulunan
biitiin ecnebiler hakkinda mer’idir (madde 2); hukuk ve ticarete ait hususlarda

ecnebiler Osmanli mahkemelerinin biitiin nevi ve derecelerine miiracaat ve Osmanl

' 14 sayfalik bu talimatname ilk basta 100 adet basilmisti. Fakat kisa bir siirede tiitkenmesinden dolay1
vilayetlerden gelen talep lizerine tekrar basilmistir. Zira gonderilen kitapciklar birkag vilayetteki
daireye ancak yetmisti. 1330 Tarihli Imtiyazdt-1 Ecnebiyenin Ilgasindan Dolayt Memurine Teblig
Olunacak Talimatname, Matbaa-i Amire, Istanbul, 1330; Bu kanun ici ayrica bkz Sicill-i Kavanin,
Cilt XI, s. 500- 514; Belirtmek gerekir ki “Imtiyazat-1 Ecnebiyenin Ilgasindan Dolayr Memurine
Teblig Olunacak Talimatname” adiyla 1915 (1331) senesinde “ikinci kisim” alt bashgi ile bir
talimatname daha yayimlanmistir. Bu talimatname 1330 tarihli birinci kisma gore ¢cok daha kapsaml
idi. Talimatname icerikleri i¢in bkz. ELMACI 281.

? {lgili kanun iki maddeden ibaret olup hiikiimleri sunlardir:

Madde 1: 26 Agustos 1330 tarihli irade-i seniye ahkami mucibince, kapitiilasyonlarin miilga oldugu,
18 Eyliil 1330 tarihinden itibaren, bilumum kavanin ve nizamati Devlet-i Aliyede, uhud-u atikaya
miistenit olarak istisnaen miinderi¢ bulunan ahkam mefhustur.

Madde 2: Isbu kanunun icrayt ahkanuina heyeti viikela memurdur.

Kanun metinleri i¢in bkz. BILSEL, Lozan, cilt II, 67-68.

> Diistur, 11. Tertip, cilt 6, 167.

* Diistur, 11. Tertip, cilt 7, 4583.
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tebaas1 gibi haklarin1 dava ve miidafaa edebilirler. Ancak memlekette kafi miktarda
emlak sahibi olmayan ecnebiler tarafindan Osmanl tebaasi aleyhine davaci sifatiyla
ikame olunacak veya miidahale yoluyla miisareket edilecek davalara bakilmasi icin
once dava masraflariyla zarar ve ziyanina mukabil mahkemece tespit edilecek
miktarda teminat akc¢asi veya kefalet verilmesi mecburidir; su kadar ki muamele-i
miitekabile sartiyla bu mecburiyet kalkar (madde 3); Ecnebi tebaaya miiteallik ve
gayrimenkul mallara ait bilciimle davalar ile diger hukuk, ticaret ve ceza davalari
Osmanl: tebaas1 alakadar olmasa dahi devlet mahkemelerinde Osmanli kanunlarina,
nizamlarina ve usullerine gore goriiliir. Su kadar ki gayrimiislim ecnebi tebaasina
miiteallik olup da nikah akit ve feshi, tefriki ebdan, iibiivvet, nesep, tebenni (evlat
edinme) gibi aile hukukuna ve riist, hacir ve vesayet gibi ehliyete ve menkul mallara
ait vasiyet ve terekelere miiteallik davalarin Osmanli mahkemelerinde goriilebilmesi
taraflarin rizasiyla miiracaatina veya Osmanli nizam-1 ammesine mugayir olmamak
sartiyla alakadarlarin tabi olduklar1 hiikiimet kanunlarina ve kanunlarin ihtilafi
halinde devletler hususi hukuku kaidelerine tevfikan muamele olunur (madde 4);
Mevzu kanunlara goére Osmanli tebaasina tarh ve istifa olunan riisum ve tekalife
ecnebi tebaasi dahi aymi serait dairesinde tabidir (madde 5). Bu kanunun gegici
maddesinde de kanunun nesri tarihinde memleketimizde dava vekaleti, tababet,
eczacilik, miihendislik ve muallimlik meslek ve sanatlar ile istigal ve mektep kiisat
ve gazete ve mecmua nesreyleyen yabancilarin miiktesep haklarin1 devletin kanun ve
nizamlarma ittiba sartiyla mahfuz oldugu tasrih edilmistir'. TANERin de belirttigi
tizere bu kanun hiikiimleri gerek daha sonra imzalanan ikamet ve yarg: yetkisine dair
sozlesmelerde gerek Lozan miizakerelerinde daima dikkate alinmustir.
Kapitiilasyonlarin yerine ikame dilen rejim ile yabancilar ilgilendiren islere
boylece bir diizen getirilmesinin yanm sira, devletler ile kapitiilasyonlarin ilgasi
sebebiyle devletler umumi hukuku cercevesinde ikamet, konsolosluk ve ticaret
sozlesmeleri de yapmak gerekiyordu. Osmanli Hiikiimeti ilgadan kisa bir siire sonra
Avusturya-Macaristan ve Almanya ile birlikte savasa girdigi icin bu minvalde
sozlesmeleri ancak miittefikleri ile yapabilirdi. Tahir TANER’in de i¢inde bulundugu
tic kisilik bir heyet, iki devlet arasinda adli islahat ve cesitli devletler hukuku

konularinda sozlesmeler yapmak iizere 1916’da Berlin’e gitmistir. Uzun siiren

! Dﬁstur, IL. Tertip, cilt 7, 4583.; Vedat Rasit SEVIG, T i{rkiye ’nin Devletler Hususi Hukuku Diizeni
ile Ilgili Kanun ve Andlasmalar (Derleme) (istanbul: 1U Yay. No:1598, 1971) 223-224; BILSEL,
Lozan, cilt 11, 68-69.
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miizakereler sonrasinda cesitli konularda anlagsmalar ve sozlesmeler imzalanmustir.
TANER’e gore bu anlasma ve sozlesmeler ile Almanya, kapitiilasyonlarin ilgasim
tanimus oluyordu'. Fakat hiikiimetin savastan sonra diger devletlerin ilgay: kabul
etmemeleri halinde bu anlasma ve sozlesmelerin hitkkmii kalmayacagi yolunda
Almanya’ya gizli bir senet vermesi bizce bu tanima kararim1 anlamsizlastirmisti.
TANER her ne kadar buna mecbur kaldiklarin1 ifade etmis olsa da yiizyillar sonra
gelinen bdyle bir asamada Almanya’ya verilen taahhiit kabul edilebilir degildir”.
Nitekim BILSEL de “béyle bir gizli senet verilmek ile kapitiilasyonlarin ilgasindaki
muvaffakiyet cok azaltilmistir” seklinde bir yorum getirmekle Ittihat Terakki
hiikiimetinin bizzat kendi eserini bozmus oldugunu ifade etmistir.

Kapitiilasyonlarin ilgas1 yukarida zikrettigimiz temel diizenlemelerin disinda
dolayli olarak baska kanunlarinda diizenlenmesini gerektiriyordu. Yabancilarin
bilhassa medeni hukuka ait kaygilarin1 ortadan kaldirmak iizere 25 Ekim 1917 tarihli
Hukuk-u Aile Kararnamesi ¢ikartilmistir. Ozel hukuk alaninda en énemli adimlardan
biri olarak sayilabilecek bu diizenleme ile Mecelle’nin eksik kisimlarindan olan aile
hukuku diizenlenmisti. Kanunun esbab-1 mucibe lahiyasinda; Miisliman ve
gayrimiislim tebaanin ayr1 kanun hiikiimlerine tabi olmalarinin mahzurlar
anlatilarak, her iki gruba da hitap edecek bir kanun hazirlanmasinin uygun goriildiigii
ifade edilmisti. Ayrica Miisliimanlar icin medeniyetin icatlarina dayanan kanunu
fikih esaslarina dayandirmanin kolay oldugu, gayrimiislimler hakkinda da onlarin din
ve mezheplerinin kanunlarindan gerekli hiikiimlerin alinarak, ortak kurallarin herkese
uygulanmak iizere kanunun tedvin edilecegi belirtiliyordu. Hal bdyle olmakla
beraber komisyonda tam olarak laik bir diizenleme gerceklestirilememis, ayn1 kanun
icinde ayr1 boliimler halinde devletin miisliman, hristiyan ve Yahudi uyruklarina
uygulanacak dini kurallar alt alta siralanmistir’. Anlasiliyor ki komisyonun laiklik

algis1 halihazirda dinler arasi esit muamele yapma diizeyinde idi.

' TANER, “Kapitiilasyonlar Nasil ilga Edildi”, 12-13.

> TANER, “Kapitiilasyonlar Nasil ilga Edildi”, 13.; BILSEL Almanya’ya gizli taahhiit verilmesine
yonelik elestirisini soyle devam ettiriyordu: “...Bu senedi vermemek kabil degil miydi? Senedi imza
etmis olan zat, ki ¢cok muhterem temiz bir zattir, ‘cok ugrastik, fakat Almanlar kabul etmedi. Onun
iizerine hiikiimet imza emrini vermege mecbur oldu’ dedi. Almanlarin israrina, israr ile mukabele
olunamaz miydi? Ismet Pasa da Lozan’da devletlerin kabul etmemesi karsisinda bir intikal devresini
kabul etseydi boyle diyebilirdi. Hatta bu intikal devresini murahhas heyet arasinda da haklt ve zaruri
gorenler vardi. Dariilfununumuz muhitinde de boyle diigiinenler vardi. Ismet Pasa bunu kabul
etmeyerek redde red ile cevap verdi ...” BILSEL, Lozan, cilt 11, 69-70.

> Mehmet Akif AYDIN, Jslam Osmanh Aile Hukuku (Istanbul: MUIF Vakfi Yay., 1985) 163 vd.;
G. BOZKURT, Bati Hukukunun Tiirkiye’de Benimsenmesi, 171-173.
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Hukuk-u Aile Kararnamesi ile hukuk birligi saglanamamis olsa bile; ilk kez
farkli dine mensup Osmanli tebaasinin evlenme ve bosanma islerine miiteallik
hiikiimler bir araya toplanmis, nisanlanma hukuki bir kurum olarak kabul edilmis,
seriat mahkemelerinin yetkileri genisletilerek gayrimiislimlerin evlenme, bosanma
nafaka ve drahoma davalarim1 kapsar hale getirilmisti. Dolayisiyla cemaat
mahkemelerinin bu konulardaki yargi yetkileri ellerinden alinmis oluyordu. Bu
madde kendilerine taninan imtiyazlara aykiri oldugu gerekcesi ile cemaatler
tarafindan biiyiik itirazlara sebebiyet vermigse de sonu¢ defismemistir. Ayn1 sekilde
Vatikan da Katoliklerin evlenme ve bosanma islerinin seriat mahkemelerinin
yetkisine devredilmesine itiraz etmisti'. 7 Kasim 1917 Tarihli Usul-ii Muhakemei
Seriye Kararnamesi ile de Seyhiilislamlik ve patrikhanenin yargisal yetkileri
kaldirilmis, seriye mahkemeleri ve nizamiye mahkemeleri Adliye Nazirligi'na
baglanarak tek bir kurum catisi altinda birlestirilmistir’. Bu diizenlemeler ile laik bir
medeni hukuk tesis edilememistir. Ancak hem seyhiilislamlik hem de cemaat
mahkemelerinin, yani ruhani yargi otoritelerinin yargi yetkileri tamamen
kaldirilmistir. Boylece Osmanli hukuk sisteminde kapitiilasyonlarin ilgast ile
konsolosluk mahkemelerinin, Hukuk-u Aile Kararnamesi ile de cemaat
mahkemelerinin yargilama yetkisine son verilmis oluyordu. Fakat 1919°da Damat
Ferit Pasa hiikiimeti, kapitiilasyonlarin yeniden tesisi gibi Hukuk-u Aile
Kararnamesi’nin kaldirilmasi girisimlerinde de bulunmustu. Nihayet 19 Haziran
1919 tarihli bir kararname ile Hukuk-u Aile Kararnamesi yiiriirliikten kaldirildr’.

Kapitiilasyonlarin ilgas1 sonrasinda cikarilan kanunlar yukaridakilerden ibaret
degildir. Guimriik tarifelerini degistiren 20 Eylil 1914 tarihli “Giimriik Resminin
Tadili Hakkinda Kanun-u Muvakkat” ile her tiirli ticari maldan giimriiklerde %15
oraninda vergi almmasina karar verilmisti*. Yine 13 Aralik 1914 tarihli “Ecnebi
Anonim ve Sermayesi Eshama Miinkasim Sirketlerle Ecnebi Sigorta Sirketleri
Hakkinda Kanun-u Muvakkat” ile Yabanci sirketlerin Osmanl iilkesinde faaliyet
yiiriitebilmeleri i¢in Ticaret Nezareti’ne unvanlarini, tabiyetini, sermaye miktarini
bildirmeleri sart1 getirilmisti. Yabanci sirketler ayrica Osmanli yasalarina bagh

kalacaklarina dair taahhiit iceren bir dilekce de vermek zorundaydilar (madde 1).

' BOZKURT, Bati Hukukunun Tiirkiye’de Benimsenmesi, 173.

> ELMACI 113.

* ELMACI 115.

* 20 Eyliil 1914 tarihli “Giimriik Resminin Tadili Hakkinda Kanun-u Muvakkat” kapitiilasyonlarin
ilgasindan sonra ¢ikarilan ilk diizenleme olmasi sebebiyle ayrica bir hususiyet arzetmektedir. Diistur,
II. Tertip, Cilt 8.
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Kanuna gore sirketler sirket nizamnamelerindeki degisiklikleri Nezaret’e
bildirecekler ve Nezaret’in verdigi onay belgesini gazetede ilan ettirecekler (madde
4, 7). Sube ve acenteler mensup olduklar1 sirketler i¢cin kanuni ikametgah
sayilacaklar ve sirket aleyhine agilacak davalarda sirket vekilleri veya miidiirlerinin
uyruklar1 goz Oniinde tutulacakti. Kanunun ikinci boliimiinde ise yabanci sigorta
sirketleri ve Osmanli iilkesindeki faaliyetleri diizenlenmisti. Belirtmek gerekir ki
yabanci sirketler kapitiilasyonlarla elde ettikleri imtiyazlar sayesinde, uzun yillar
boyunca yerli Osmanli sirketleri aleyhine ticari faaliyet yiiriitmiislerdi. Bu diizenleme
ile yerli ve yabanci sirketler arasindaki haksiz rekabet durumunun 6nemli Olciide
ortadan kaldirildigin1 sdylemek miimkiindiir.

Kapitiilasyonlarin ilgas1 adli hususlara iliskin bir cok meseleyi ihtiva ediyordu.
Bu sebeple adliye memurlarina, Adliye Nezareti’nce basta ifade ettigimiz 3 Ekim
1914 tarihli “fmtiyazat-1 Ecnebiyenin Ilgasindan Dolayt Memurine Teblig Olunacak
Talimatname” ile bu konularda cok dikkatli ve 6zenli hareket etmeleri yoniinde 6zel
bir yaz1 yazilmisti. Yazida bu konunun ¢ok onemli ve hassas bir konu oldugu hata
yapanlarin bir daha adli memuriyete getirilmeyecek sekilde cezalandirilacagi
belirtilmistil. Tiim bu yapilan kanun, yazisma ve agiklamalardan anlasilacag iizere
kapitiilasyonlarin kaldirilmas: ile ortaya ¢ikan boslugu doldurmak icin hem siyasi
hem de hukuki baglamda ¢ok yogun bir mesai sarfedilmistir. Fakat ne yazik ki bu
muazzam gelismeler, miitareke déneminde Istanbul’da isgal gii¢lerinin bayraklarinin

dalgalanmas ile anlamsiz hale gelecekti.

4.1.2.5. Isgal Yillar1 ve Kapitiilasyonlarin “De Facto” Tesisi

Osmanli Devlet’i dort yil siiren I. Diinya Savasi’m1 kaybetmis ve 30 Ekim
1918’de iilkenin miittefik devletler tarafindan isgalini saglayacak olan Mondros
Miitarekesi’ni imzalamistir. Isgalci giicler bu imzamin ardindan iilkenin belli
bolgelerine girmeye baslamislardi. Kapitiilasyonlarin akibetinin ne olacagi ise
miittefiklerin 13 Kasim 1918’de Istanbul’u girisinden sonra agikc¢a belli oldu. Buna
gore isgalci giicler, kapitiilasyonlar1 devletler hukukunun prensiplerine aykir1 bir
usulle tekrar tesis etmeye koyulmuslardi (Ek 6). Halbuki devletler hukukuna gore bir
topragi isgal eden giicler, mevcut sivil idareyi ya oldugu gibi muhafaza etmeli ya da

eger mevcut yasalar isgal giiclerinin giivenligini tehdit ediyorsa bunu degistirebilmeli

T anin, 4 Tesrinevvel 1914; ELMACI 100.
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idi. Miittefikler kendileri icin bdyle bir tehlike olmadigi halde, sivil idareye
kapitiilasyonlar1 kabul ettirme dogrultusunda ga11$1yorlard11. Kald1 ki miittefiklerin
kapitiilasyonlar konusundaki tavr1 daha once isgal ettikleri Filistin, Liibnan, Suriye,
Irak ve Iran topraklarinda kapitiilasyon rejimini eskisi gibi canlandirmalarindan belli
olmustu®. Sonug itibariyle Osmanli bagkentinin isgali ve kapitiilasyonlarin tesisi
aslinda tek bir anlama geliyordu: Osmanli Devleti’nin egemenlik haklarinin fiilen
ortadan kalktigi...

Kapitiilasyonlarin yeniden tesisi isgalci giiclerin bir anda uygulamaya
koyduklar1 ortak bir karar degildi. Ingiliz belgelerinden bu hususta yogun bir
diplomasi trafiginin ve goriis ayriliklarinin yasandigi anlasiliyor. Istanbul’da bulunan
Ingiliz Yiiksek Komiseri Amiral Calthrope, 6 Ocak 1919 tarihinde Ingiliz disislerine
cektigi bir telgrafta, Fransa ve Italya’nin, Osmanli Devleti'ne kapitiilasyonlar:
yeniden tesis etmesi yoniinde derhal bir protesto notasi cekilmesini istediklerini
bildiriyordu. Bu noktada Komiser Calthrope’un, hiikiimetin goriisiinii sordugu ve
cevap gelene kadar Istanbul’daki Fransiz ve Italyan meslektaslarin1 oyaladig
anlasiliyor’. Karsihkli yazismalardan Ingiltere’nin bu konuyu baris goriismelerine
kadar erteleme taraftar1 oldugunu soylemek miimkiindiir. Fakat Fransa ve Italya
kapitiilasyonlar meselesinde daha aceleci davraniyordu. Bu nedenle Fransa hiikiimeti
Aralik aymin baglarinda Istanbul’daki yiiksek komiserine kapitiilasyonlarin yeniden
tesis edilmesi icin talimat ve bu sistemin caligmasi i¢in adli sistemde ne gibi
diizenlemelerin yapilmasi gerektigini arastirmak amaciyla yetki vermisti®.

Kapitiilasyonlarin yeniden tesisi konusunda isgal giicleri arasindaki goriis
ayriliginin temelinde, ilga kararinin hukuki niteligi ve buna bagh dogacak sonuclar
bulunuyordu. Ingiltere tezi kapitiilasyonlarin yeniden tesis edilmesine gerek
olmadigi, zira ilga kararinin tek tarafli alindigi icin zaten gegerli olmadigi, hatta yok

hiikmiinde oldugu yoniinde idi”. Ingiltere’nin bu tezi savunmasinin nedeni ise savas

' ALTUG, Yabancilarin Hukuki Durumu, 70-71.

> Orhan KOLOGLU, Tiirk Cagdaslasmas: (Istanbul: Boyut Kitaplari, 1995) 57-58.

? {lgili yazigmalara iliskin Arsiv belgelerinin orijinal metinleri “Ekler” kisminda verilmistir. Public
Record Office (PRO)/Foreign Office(FO), 608/109/1; PRO/FO, 608/109/3

* Sina AKSIN, Istanbul Hiikiimetleri ve Milli Miicadele: Mutlakiyete Doniis (1918-1919), Cilt 1
(Ankara: 1998) 159-161.

> PRO/FO, 608/109/14; Ingiltere hiikiimeti bu konuda Malkim adli bilirkisiden hukuki goriis de
sormustur. Malkim hazirladig1 raporda normalde kapitiilasyonlarin tek tarafli kaldirilamayacagim
sOylemekle beraber savasin patlamasi ile ya yiiriirliikkten kalkabilecegini ya da askida kalacagini ifade
etmistir. Fakat savagin sona ermesi ile askida olma hali de sona ermistir. Bu nedenle kapitiilasyonlarin
yeniden taninmasi yerine, baris antlasmasina ‘“kapitiilasyonlarin karsilikli anlasincaya kadar
yiiriirliikte kalacagr” hilkkmii konulmas: daha yerindedir. PRO/FO, 608/109/5
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stiresi boyunca ve devaminda kapitiilasyonlarin yerine getirilmemesinden dogan
zararlar1 tazminat olarak isteyebilmekti. Dolayisiyla kapitiilasyonlarin yeniden tesis
edilmesini istemek ilga kararim gecerli saymak ve boOylece tazminat isteme
hakkindan yoksun kalmak anlamia geliyordu'. Bununla birlikte 1 Subat 1919 tarihli
bagka bir Ingiliz belgesinde kapitiilasyonlarin savasin baslamasiyla fiilen kalktig1 ya
da en azindan askiya alindig1 hususunun tartismasiz oldugu ifade edilmektedir. Buna
gore yapilmasi1 gereken ilgayr hukuken yok saymak ve baris antlagmasina
“kapitiilasyonlarin karsilikli anlasincaya kadar yiiriirliikte kalacagr” hiikmiinii
koymaktlrz. Fransiz ve Italyan tezi ise Osmanli Devleti’nin yeniden kapitiilasyonlar
tesis etmesi yoniinde idi*. Diger yandan Amiral Calthrope kendi hiikiimetine,
kapitiilasyonlarin eskidigi ve bu nedenle mevcut durumdan faydalanarak ek maddeler
iceren yeni bir kapitiilasyon rejimi getirilmesi onerisinde bulunuyordu. Fakat bu
konuda Ingiliz hiikiimetine bir rapor hazirlayan Malkim, bunu pek de kabul edilebilir
bulmadigim séy]emistir4.

Kanaatimizce Ingiltere tezinin arkasinda tazminat talebinin yaminda politik
sebepler de vardi. Buna gore Ingiltere isgal kuvvetlerinin bas1 olarak yonetecegi isgal
bolgesinde hemen tepki cekecek uygulamalardan ka¢inmak istiyordu. Zira halkin
tepkisini uyandiracak kararlar, derhal Osmanli baskentindeki isgal yonetimine karsi
bir direnis hareketine doniisebilirdi. Nitekim kapitiilasyonlarin ~ Osmanl
kamuoyundaki anlamin1 g6z Oniine alacak olursak bu kaygi hi¢c de yersiz degildir.
Hatirlanacag iizere milli burjuvazi yaratmak amacindaki ittihat Terakki’nin ncelikli
hedefi kapitiilasyonlarin ilgas1 idi. Zira kapitiilasyonlar Osmanli Devleti’nin iktisadi,
siyasi, hukuki ve milli varli§imm yok ediyordu. Bu baglamda kapitiilasyonlarin
yeniden tesisi en basta esraf sinifina mensup olan ve kapitiilasyonlarin dogrudan
magduru durumundaki miisliiman-Tiirkleri etkilemistir. Isgal giiclerine kars1 ordu
disinda ilk direnisi Orgiitleyen kesimin Anadolu esrafi olmasi da herhalde bundan

kaynakli olsa gerek”.

' PRO/FO, 608/109/14

*> PRO/FO, 608/109/14, madde 7.

> PRO/FO, 608/109/8, 9.

* PRO/FO, 608/109/5, 9

3 Kanaatimizce Milli Miicadele déneminde ordu smnifi ile ilk basta ortaklik kurmus kesimin Osmanli
koy ve kasaba esrafi olmasi rastlantisal degildir. Tiiccar ya da kii¢iik burjuvazi sinifi daha once de
yapmis oldugu gibi ¢ikarlarinin bir kismini feda ederek yabanci devletler ya da somiiriicti siniflar ile
birlikte hareket edebiliyordu. Bu itibarla Tiirk kurtulus ordusu verdigi savasta yaninda sadik bir
miittefik olarak ilk esraf kesimini bulmustur. YERASIMOS’un su yorumu tespitimizi
desteklemektedir:
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Nihayetinde isgal giicleri ortak hareket etmeye karar vermis ve boylece 19 ve
20 Ocak 1919 tarihinde Isgal Giicleri Yiiksek Komiserligi, Osmanli Devleti’ne bir
nota cekmistir. Ingiltere, Fransa ve ltalya elcilikleri bu nota ile Osmanli Devleti’nin
kapitiilasyonlar ilga ettigi 10 Eyliil 1914 tarihinden itibaren adli, idari ve ticari
alanlardaki her tiirli karar ve uygulamasinin yasal dayanaktan yoksun oldugunu
bildiriyordu'. Notada ayrica 10 Eyliil 1914’te Babiali’nin tek tarafli olarak aldig1 ilga
kararina kars1 c¢ektikleri protesto notalarindaki goriislerini aynen koruduklari
belirtilmisti. Bu tarihten itibaren tebaalarinin ugramis olduklar1 zararlar icin de ayrica
bir zarar listesi yapilacaktir 2. Dolayisiyla kapitiilasyonlarin yeniden tesisi bu
zararlarin artmasini Onleyecekti !... Devletler bu nota ile Osmanli Devleti’nden,
kendi tebaalar1 icin kapitiilasyon hiikiimlerine riayet edilmesini istedikleri gibi daha
once bu hakka sahip olmayan Belcika, Yunanistan, Karadag, Romanya ve Sirp
vatandaslarina da kapitiilasyonlar ¢cercevesinde muamele edilmesini istemislerdi.

Meclis-i Viikela 26 Ocak’ta yaptig1 toplantida, isgal gii¢lerinin bu taleplerini
ele aldi. Toplantida kapitiilasyonlarin kaldirilmas1 kararimin  “zamansiz” ve
“uygunsuz” bulundugu belirtilmistir. Bunun ardindan Babiali, isgal gii¢lerine
kapitiilasyonlarla ilgili bir kararin baris goriismelerine birakilmasi teklifini iceren 15
Subat 1919 tarihli bir nota vermistir>. Ingiliz belgelerine gore Babiili notasinda,
savas sirasinda Ingiliz vatandaslarina uygulanan muamelenin artik kalktign ve
“uluslararast hukukun” cercevesinde muamele yapildigi ifade edilmistir®. isgal
giicleri bu notaya, 6 Mart’ta sert bir sekilde cevap vermis ve derhal kapitiilasyonlarin
tesisi talebini yinelemislerdir. Fakat Ingiltere politik acidan geri kalmamak icin bu
notaya imza koymussa da, hukuki a¢idan miimkiin mertebe kendi tezi dogrultusunda

ayrikst hareket etmeye calismustir ° . Bu donemde Ingilizlerin Ittihat Terakki

“...(B)u miittefik en has miittefiktir. Ciinkii iilkedeki iiretim biciminin baslica unsuru olan topragi
elinde bulundurmasiyla esraf onde gelen egemen siniftir ve somiiriilen kitlelerle kapitalizm oncesi
baglarn siiriip gitmesi de bu sinif mensuplarina iistiinliik ve otoritelerini siirdiirdiikleri ekonomik
iligkilerden daha ileriye gotiirme ve bu arada maddi ve manevi olarak tiikenmis durumda bulunan
halka, kafasinda kesinlige kavusturamadigi bir miicadeleyi kabul ettirme imkani veriyordu.”
Stefanos YERASIMOS, Az Gelismislik Siirecinde Tiirkiye, Cilt 111 (istanbul: Belge Yay., 1992) 25-
217.

' ELMACI 167.

2 AKSIN 160.

* M. Emin KULUNK, Kapitiilasyonlarin Kaldirnlmas: (1914) (istanbul: Marmara Universitesi
Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, 2006) 289.; AKSIN 160.

* PRO/FO, 608/109/24.

> PRO/FO, 608/109/29-30.
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tutuklamalarin1  baglatmalar1 ile kapitiilasyonlarin yeniden tesisi ¢abalarinin
eszamanl gelismeler olmasi ise ayrica dikkat cekicidir'.

Sonucta isgal giicleri fiili hakimiyetin kendilerine verdikleri irade ile
kapitiilasyonlar1 yeniden tesis etmis ve bu yonde bir takim adli ve idari uygulamalar
yiirlirliige koymuslardir. Ayrica Osmanl iilkesinin ¢esitli yerlerinde devletler hukuku
ilkelerine aykir olarak ceza ve hukuk islerinde yetkili 6zel mahkemeler kurulmus ve
her ordu Osmanli tebaast aleyhine yapilan miiracaatlar1 buralarda gormeye
baslamist1. Bilhassa bu durum Istanbul’da tam bir karisiklik yasanmasina sebebiyet
vermistir’. Zira bu uygulamalar TANER’in deyisiyle kapitiilasyonlara bile rahmet
okutuyordu3 . Ciinkii kapitiilasyonlarda, Osmanli tebaasi ile yabanci tebaa arasindaki
uyusmazliklar daha 6nce belirttigimiz tizere Osmanli mahkemelerinde goriiliiyordu.
Ingiliz belgelerinden anlasildigina gore Ingiltere tarafindan genisletilmis yetkilerle
Muisir’dakine benzer karma mahkemelerin kurulmasi onerilmistir. Bu mahkemelerde
Fransizca resmi dilin yaninda Ingilizce’nin de kullanilmas: gerektigi hususu ozellikle
vurgulanmistir®. Sevr antlasmasi 6ncesinde miizakere ve tartismalarin yer aldig
Ingiliz belgelerinde dikkat cekici olan diger hususlar ise sunlardir: Baris
antlasmasinda kapitiilasyonlarin bir on sart olarak yer almasi ve Almanya haricinde
kapitiilasyonlardan diger iilkelerin istifade edebilmeleri >, Osmanli Devleti’nde
manda yOnetiminin kurulmasi haline bunun zaten kapitiilasyonlar i¢in uygun rejim
olacag1, bu miimkiin olmazsa kapitiilasyonlarin devam etmesi gerektigi®.

22 Eylil 1921’de her ordunun kendi mahkemesi yerine ortak mahkemeler
teskil edildi. Kurulan bu mahkemeler icin isgal giicleri komutanlar birer emirname
yayimlaylp gorev, yetki ve yargilamanin esaslarim1 diizenlediler. Fakat bu
mahkemelerin verdikleri kararlar hukuki olmaktan o derece uzakti ki, nihayet isgal
giicleri 21 Aralik 1921 tarihinde karma nitelikli bir Adalet Komisyonu kurulmasini

teklif etti. Ingiliz belgelerinden, bu teklifin once Fransizlar tarafindan yapildigini

! Mondros Miitarekesi’nin imzalanmasindan sonra isgal giicleri, ittihatcilari; Ermenileri 6ldiirmek ve
Ingiliz esirlerine kotii davranmakla sucluyorlardi. Miitarekenin agir sartlarin1 kabul etmek zorunda
kalan Osmanli yoneticileri de iggal giicleri tarafindan suglandiklari konular1 bir an 6nce halletmek
cabasinda idiler. Bu sebepten dolay1 soz konusu donemde iist diizey ve alt kadrolar dahil bir cok
ittihatc1 tutuklanmus, yargilanmis ve cezalar almistir. Ayrintili bilgi icin bkz. Feridun ATA, Isgal
Istanbul’unda Tehcir Yargilamalart (Ankara: TTK, 2005); AKSIN 30 vd.

2 ALTUG, Yabancilarin Hukuki Durumu, 71.; BILSEL, Lozan, cilt IT, 70-71.

* TANER,“Kapitiilasyonlar Nasil ilga Edildi”, 12.

* PRO/FO, 608/109/31.

> PRO/FO, 608/109/38.

° PRO/FO, 608/109/63, 64.
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anhiyoruz ' . Isgal giicleri yiiksek komiserleri, bunun Kkapitiilasyonlarin ilgas:
hakkindaki karar lizerinde higbir tesiri olmamak kaydiyla kabul edilmesini ileri
siirdiiler. Babiali de Tiirk tebaasinin menfaatlerini korumak i¢in bunu kabul etti.
Boylece Karma Adli Komisyon bu sekilde Tiirk hakimin de huzuru ile toplanarak
kararlar vermeye baslamisti. BILSEL’in bizim de istirak ettigimiz goriisiine gore
belki birkag¢ Tiirk’iin ¢ikarlart bu sekilde korunmus olabilir. Fakat diger yandan bu
hareket, isgal giiclerinin de facto uyguladig kapitiilasyon rejimine hukukilik (de
jure) kazandirmis oluyordu®.

En nihayet Istanbul Hiikiimeti’'nin imzalaylp, onaylamadigi Sevr
Andlasmasi’nin 261. maddesine gore ise kapitiilasyonlar resmen yeniden tesis
ediliyordu. Maddeye gore: “Uhud ve mukavelat ve taamiilattan miitevellit imtiyazat-1
ecnebiyye usulii 1 Agustos 1914 tarihinden mukaddem anlardan ya dogrudan
dogruya veya bilvasita istifade eden devletler menfaatine olarak yeniden tesis
edilecek ve isbu menafi 1 Agustos 1914 tarihinde bunlardan istifade edemeyen
Diivel-i Miittefikaya dahi tesmil olunacaktir”. Koca bir devleti kolelestirmeyi
amaclayan ve gercekte Tiirkiye’nin bagimsizligini tamamen ortadan kaldiran bu
antlagma, Istanbul Hiikiimeti ile yapilmisti. Oysa bu hiikiimet gercek iktidar1 ¢oktan
yitirmis ve Ankara’da, temel amaclarindan biri kapitiilasyon rejimini yok etmek olan
yeni bir hiikimet kurulmustu ® . Sevr Antlasmasi’'min kapitiilasyonlara dair
hiikiimlerine, Anadolu’da baslayan direnis hareketinin orgiitleyicileri Milli Misak’in
6. maddesi ile sOyle cevap vermistir': “Milli ve iktisadi inkisafimuz imkan dairesine
girmek ve daha asri bir muntazam idare geklinde isleri yiiriitmeye muvaffak
olabilmek icin her devlet gibi bizim de inkisafimiz sebeplerinin temininde istiklale ve
tam serbestiye mahzar olmanuz hayat ve bekamizin iissiil’esasidir. Bu sebeple siyasi
adli, mali inkisafimiza mani kayitlara muhalifiz. Tahakkuk edecek borglarimizin
odeme seraiti de bu esaslara muhalif olmayacaktir”.

Kurulus siirecinde Tiirkiye, kapitiilasyonlar cephesinden, bdyle bir siyasi ve
hukuki sartlar icinde bulunuyordu. Bu nedenle Lozan’a giden heyetin miicadelesi

sadece siyasi degil, ayn1 zamanda hukuki alanda da tezahiir etmistir.

' PRO/FO, 608/109/58, 61.

? isgal giicleri komutanlarmim yayimladiklari emirnamelerin tam metinleri i¢in bkz. BILSEL, Lozan,
cilt II, 70-74.

3 Uluslararas iliskiler Tarihi, Cilt III, 214-216.

* ALTUG, Yabancilarin Hukuki Durumu, 71.; BILSEL, Lozan, cilt 11, 75.
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4.2. Cumhuriyet Donemi ve Kapitiilasyonlarim Sonu
4.2.1. Lozan Siireci ve Kapitiilasyonlar: “Tek Tarafli Ilga Kararinin
Kabuli”

Atatiirk, milli miicadele donemini kaleme aldigi Nutuk’ta, Mondros Ateskes
Anlasmasi’ndan sonra Tiirkiye’ye yapilan dort baris teklifini karsilagtirmis ve
bunlara karst TBMM’nin tutumunu izah etmistir. Dort baris teklifinden birincisi
1920 tarihli Sevr, ikincisi I. Inonii zaferinden sonra Londra’da toplanan konferansin
sonunda yapilan 12 Mart 1921 tarihli baris teklifi, ligiinciisii Sakarya zaferinden
sonra yapilan 22 Mart 1922 tarihli bans teklifi ve dordiinciisii 24 Temmuz 1923
tarihli Lozan teklifi. Atatiirk’tin yaptig1 bu karsilastirmanin “adli kapitiilasyonlar”

bashg altindaki kismi ise aynen soyledir':

“Sevres’de: Ingiltere, Fransa, Italya ve Japonya’min temsil edildikleri dort iiyeden kurulu bir
komisyon, kapitiilasyonlardan yararlanan diger devletlerin uzmanlarryla birlikte yeni bir usul
diizenleyecek ve Osmanli Hiikiimeti'ne danistiktan sonra bu usulii tavsiye edebilecek. Osmanli
hiikiimeti bu usulii kabul edecegini simdiden kabul edecek.

Mart 1921 teklifinde: Bu komisyonda Tiirkiye’'nin de temsil edilmesine itilaf devletleri razi
olmaktadr.

Mart 1922 teklifinde: Ayni teklif

Lozan’da: Kapitiilasyonlarla ilgili hicbir kayit yoktur. Danisma niteliginde olmak iizere birkag

yabanci uzmani beg yil icin hizmetimize almay: kabul ettik.”

I. Diinya Savasi sonrasinda kapitiilasyonlar ile ilgili siireci karsilastirmali
olarak ele alan bu satirlar, TBMM hiikiimetinin Lozan’da izledigi siyasetin de
anatomisini ortaya koymaktadir.

Tiirk ordusunun 9 Eyliil’de Yunan ordusunu Izmir’den cikartmasi ile Mudanya
Ateskesi imzalanarak savas sona ermistir. Istanbul’a Tiirk ordular1 girdikten sonra
Ankara hiikiimeti giimriiklere el koymus, giimriik memurlarimi isten ¢ikarmis ve
giimriik resmini ti¢ misli artirmisti. Diilyun-u Umumiye ¢alisanlarinin ¢ikarilmas: ve
%3 Diiyun-u Umumiye hasilatina el konulmasi, yabanci giicler iizerinde ayrica
olumsuz etkiler yaratmustir”. Nitekim bu kaygilarla 6 Ekim 1922 tarihinde istanbul
Fransiz Ticaret Odas1 tarafindan hazirlanan bir raporda, kapitiilasyonlarin devam

etmesinin gerekceleri soyle izah ediliyordu3:
“...(S)alislarimiz ve mallarimiz icin Tiirklerin karakteri bugiinkii temayiilleri ve kanunlarinin

hali goz oniine alinarak, cesaretle ileri siiriilebilir ki muteber Avrupalilar icin Tiirkiye’de

' Kemal ATATURK, Nutuk 1919-1927 (Ankara: Atatiirk Arastirma Merkezi, 2002) 506-507, 512.
2 ELMACI 184.
> THAYER 232-233.; BILSEL, Lozan, cilt I, 77.
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gecerli olan teminler (kapitiilasyonlar) olmaksizin yasamak miimkiin degildir. O halde
teminleri mutlaka muhafaza etmek lazimdir ve bu fikir de en hararetli Tiirk sevenler dahi
miittefiktir. Bu teminlerin en mecburi olanlart konsoloshane mahkemelerinin ve muhtelit
mahkemelerin birakilmast ve bunun neticesi olarak salislarimizin  ve ikametgahlarimizin
masun kalmasidir. Cok inkisaf etmis olan Tiirk gururunu tatmin etmek igin kapitiilasyonlarin
ilga edilmis oldugu soylenebilir ve yukarida zikredilen zaruri teminler diger bir sekilde temin

edilebilir...”

Goriildiigii tizere Fransiz tiiccarlara gore kapitiilasyonlar olmadan onurlu
Avrupalilar icin Tiirkiye’de yasamak imkansizdir! Ama Tiirkiye’de, Tiirklerin
onursuz bir sekilde kapitiilasyonlarla yasamalarin1 beklemek gayet miimkiindiir. Bu
genel hava ltilaf devletlerinin tamamina sirayet etmis ve kapitiilasyonlar hususunda
kaygilarint belirtmislerdir. Fakat Ankara hiikiimeti, 15 Kasim 1922°de verdigi bir
notada “tecahiil-ii arifane” sekilde, kapitiilasyonlardan bahsedilmesine sastigini, zira
boyle bir seyin var olmadigini, iilkede esitlige dayali uluslararas1 hukuk kurallarinin
ve TBMM yasalarimn gecerli oldugunu belirtmistir'. Lozan’dan 6nceki vaziyet
kisaca iste bu minvalde idi. Son olarak ifade etmek gerekir ki bu baslik altindaki
aciklamalar1 temel olarak iki kaynaga dayandiracagiz. Birincisi Lozan’daki Tiirk
Heyeti’nin  kapitiilasyonlar meselesinden sorumlu iiyesi Tahir Taner’in,
“kapitiilasyonlar nasil ilga edildi” bashkli calismasidir. Ikincisi ise konuyu Lozan
miizakerelerinin zabitlarindan hareketle ele alan Cemil Bilsel’in “Lozan” adh

calismasidir.

4.2.2. Lozan Miizakereleri: Baslamasi ve Kesilmesi
TBMM Hiikiimeti tarafindan Lozan’da Tiirkiye’yi temsil etmekle
yetkilendirilen heyete verilen en onemli vazifelerden biri, kapitiilasyonlarin kosulsuz
ortadan kaldirilmasi idi. Bu hususta yasanacak herhangi bir olumsuzlukta masadan
kalkilmasi talimati dahi verilmisti. Nitekim Atatiirk daha sonralar1 “Lozan Baris
Konferanst” siirecini anlatirken bu donemde yasanan tiim zorluklar kapitiilasyonlar

meselesi iizerinden betimleyecekti®:
“Efendiler, iki donemden ibaret olup sekiz ay devam eden Lozan Konferanst ve sonucu
diinyaca bilinen bir husustur. Bir siire Ankara’da Lozan Konferansi goriismelerini takip ettim.
Gortismeler hararetli ve tartismali geciyordu. Tiirk haklarint taniyan olumlu bir sonug

goriilmiiyordu. Ben bunu pek tabi buluyordum. Ciinkii, Lozan baris masasinda ele alinan

' KOLOGLU, Tiirk Cagdaslasmast, 64.; ELMACI 184.
2 ATATURK, Nutuk, 475.
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meseleler yalmiz ii¢ dort yillik yeni devreye ait ve onunla simirli kalmiyordu. Yiizyularin
hesabu goriiliiyordu. Bu kadar eski, bu kadar karisik ve bu kadar kirli hesaplarin icinden
ctkmak, elbette, o kadar basit ve kolay olmayacakti.

Efendiler, bilindigi iizere, yeni Tiirk Devleti’nin yerini aldigi Osmanli Devleti, Uhud-1 Atika adt
altinda bir takim kapitiilasyonlarin esiri idi. Hristiyan halkin bircok haklart ve ayricaliklart
vardi. Osmanli Devleti, Osmanlt iilkesinde oturan yabancilara karst yargt hakkini
uygulayamazdi; Osmanli vatandaglarindan aldigi vergiyi, yabancilardan almas: engellenmis
bulunuyordu. Devletin varligini kemiren ve kendi simirlart icinde yasayan azinliklarla ilgili

tedbirler almasi miimkiin degildi...”

21 Kasim 1922 tarihinde toplanan Konferansta ii¢ komisyon bulunuyordu.
Birincisi topraklara, bogazlara ve askeri islere ait komisyon, ikincisi “Tiirkiye’de
yabancilarin tabi olacagi rejim komisyonu”, liciinciisli ise mali ve iktisadi meseleler
komisyonu idi. Kapitiilasyonlar, ikinci komisyonda goriisiilecekti ki Italya bas
murahhas1 Marki Garoni’nin baskan1 oldugu bu komisyonda Tiirkiye’yi Ismet Pasa,
Riza Nur ve Hasan Bey temsil ediyordu. Ikinci komisyon bagskan1 Kapitiilasyonlar
meselesinin ilk miizakeresine 2 Aralik 1922 tarihinde baslandi ', Oturum saat
16:00’da baskan Garoni’nin kisa bir agilis konusmasi ile bagladi. Konugmaya hakim
olan genel hava Tiirk heyetini duygularin1 oksamak suretiyle kapitiilasyonlar1 baska
bir ad altinda devam ettirmek siyaseti idi. Konusmada ayrica kapitiilasyonlarin
Tiirklerce kendiliklerinden verildigini ve anlagmalarla teyit edildiklerini, ancak
bunlar eskimis olduklari icin Tiirklerin kaldirmay1 istemelerinin hakli oldugunu dile

getirmisti. Garoni konugmasina soyle devam etmistir’:

“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin bu mesru arzusunu elde etmesine yardim etmeye esas
itibariyle meyilli isek de obiir yandan surasin da tasdik etmek lazimdir ki Tiirkiye’'de oturan
ve orada miihim tesebbiislere girismis bulunan yabancilar, bu tesebbiislere ancak
muahedelerin kendilerine verdigi teminlerle girismislerdir. Simdi bunlar icin miiktesep bazi
haklar vardir ki bunlar diisiinmek ve korumak gerektir.

Istiklalini ve hakimiyet haklarini isteyen ve ileri siiren Tiirkiye’'de ilerde, pek ¢ogu heniiz
islenmemis olan servet kaynaklarimi acmak ve isletebilmek icin yardimlarindan
vazgecemeyecegi yabancilarin, tegebbiis ve faaliyetlerini Tiirkiye’ye ¢ekmekte, daha az
menfaatli degildir. Bu sebeple kalktigini gormek istedigi Kapitiilasyon usulii yerine, biitiin
miiracaat edenlere itimat vermeye elverisli mahiyette kanunlar ve bir adli idare teminati

koymak liizumunu, Tiirk hiikiimeti goz oniinde bulundurmalidir...”

Tiirk heyetinin baskan1 Ismet Pasa bu konusmaya soyle karsilik vermistir:

' BILSEL, Lozan, cilt 11, 19, 79.
2 BILSEL, Lozan, cilt 11, 80 .
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“Marki Garoni’nin sozlerinden, Kapitiilasyonlarin, bir milletin istiklal hakki ile ve varligi ve
hakimiyeti i¢in beslemesi lazim gelen diisiince ile uyar bir sey olmadigini tasdik ettigi manasini
ctkariyorum ve temele taalluk eden bu teyidi senet aliyorum. Tiirkiye pek ¢ok senelerden beri,
hukuki sahada oldugu gibi fiili sahalarda dahi kapitiilasyonlardan vazgecmenin miimkiin
oldugunu zaten cok defalar ispat eylemistir. Bu halde tali komisyonlarin yapacagi sey,
Tiirkiye’'nin alakali devletlerle ilerdeki miinasebetlerini, kapitiilasyon usuliine tabi olmayan

devletler arasindaki miinasebetleri idare eden prensiplere gore tanzim etmekten ibarettir...”

Dikkat ¢ekici olan bir husus Ismet Pasa’nin kapitiilasyonlarmn kaldirildig: tarihi
evveliyata dayandirmis olmasidir. Oyle ki Ingiliz murahhas Sir Rumbold’un
kendisine yonelttigi, ‘“hangi tarihten itibaren kapitiilasyonlarin kaldirilmasini
tantyorsunuz” sorusuna ‘“(T)arih tespitine liizum yok. Bizce miilgadir” cevabinm
vermistir. Bunun iizerine Italya murahhas1 Montagna “o halde siz bu tarihte (30
Eyliil 1914) kapitiilasyonlar: miilga addediyorsunuz” demistir. ismet Pasa, “harp hali
biitiin muahedeleri diisiirmiistiir. Esasen Tiirkiye’de kapitiilasyonlar mevcut degildir”
cevabim vermistir | . Bdylece Tiirk tarafi Osmanli doneminde yapilmis olan
girisimleri siyaseten oldugu kadar hukuken de gecerli kabul ettigini beyan ediyordu.
Elbetteki bu bilingli bir direnisti. Zira Ingilizlerin kendi aralarindaki yazismalarindan
anlasildig1 iizere Ingiltere, savas siiresi boyunca ve devaminda kapitiilasyonlarin
yerine getirilmemesinden dogan zararlar1 tazminat olarak isteme pesindeydi.
Dolayisiyla ilga kararimi gecerli saymak tazminat isteme hakkindan yoksun kalmak
anlamina geliyordu”. Bu sebeple Tiirkiye heyeti 1914’teki ilga kararini israrla
savunuyordu. Aksi halde 1914’ten itibaren cikarilan bir ¢ok yasal diizenleme
gecersiz sayilacak ve glimriiklerde uygulanan tarifeler hukuk disi1 kalacakti. Boylece
tahsil edilen vergilerin miittefiklere iadesi mecburiyeti dogacakti.

Miittefikler =~ Lozan  miizakerelerinin  daha  sonraki  oturumlarinda
kapitiilasyonlarin iktisadi ayricaliklarindan vazgectiklerini soylemislerdir. Fakat
bununla birlikte Tiirk adliyesinin yetersizligini iddia etmisler ve eski adli
kapitiilasyonlar yerine yabancilar i¢in teminat teskil edecek bir rejimin ikamesi tezini
ileri siirmiislerdir. Tezlerini giiclendirmek icin de su gerekgeleri sunmuslardir:
Oncelikle kapitiilasyonlar karsihikli muvafakat ve anlasmalarla tesis edilmis
oldugundan karsilikli muvafakat ve yerine bagka bir usul konmaksizin kaldirilamaz;

Tiirk kanunlant eskidir, yeni ihtiyaclara cevap vermemektedir; hakimler mesleki

1_‘Seha L. MERAY, Lozan Baris Konferansit Tutanaklari, Belgeler, Takim I, Cilt II (Ankara: Ankara
Universitesi Basimevi, 1971) 372-373.
> PRO/FO, 608/109/14.
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ehliyetten yoksundurlar; adli teskilat noksandir; davalar yillarca stirmektedir;
kapitiilasyon rejimine giivenerek girisimde bulunmus olan yabancilarin miiktesep
haklar1 vardir; bu haklarin zayi olmamasi icin gereken 1slahat yapilincaya kadar bir
intikal devresine ihtiyac vardir; Japonya bile 20 senelik bir intikal devresinden sonra
kaldirabilmistir... Kisacas: miittefiklerin temel tezi adli kapitiilasyonlar i¢in bir gecis
donemine ve ikame usule ihtiyac¢ oldugu yoniinde idi'.

Tiirk heyeti ise miittefiklerin ileri siirdiikleri tezi kiilliyen reddetmistir. Bu ¢ok
anlagilabilir bir durumdur. Zira BROWN’un ifade ettigi gibi Tiirkiye’nin ulusal
egemenligi iizerindeki tiim bu hukuki ve ekonomik sinirlamalar 1s1ginda, Tiirk
ulusunu egemen ve bagimsiz bir millet olarak yeniden insa etmek miimkiin degildi*.
Bu sebeple Tiirk heyeti, miittefiklerin tezini ciiriitecek gerekc¢elerden olusan kendi
tezini ileri stirmiistiir ki soyledir: Kapitiilasyonlar1 tek tarafli ilga etmekle Tiirkiye
mesru hakkim kullanmustir; kapitiilasyonlarin iki tarafli sayilmasi i¢in karsilikli
taahhiitler yiliklemesi gerekir, halbuki Osmanli hiikiimdarlar1 yabancilara imtiyaz
bahsederken karsiliginda bir almamistir; bilfarz iki tarafli mukavelelerden sayilsalar
bile bunlara ebedilik atfetmeye imkan yoktur; siiresiz olan anlagmalarda rebus sic
stantibus* hilkkmil caridir; buna gore bir anlasmanin akdini gerektiren sartlarda
meydana gelen degisiklikler, taraflarin karsilikli muvafakatleri bulunmasa dahi tek
tarafli olarak o anlagsmanin fesih ve ilgasimi miimkiin kilar; simdi sartlar ¢ok
degismistir, bir devletin istiklal ve mevcudiyetini tehdit eden hiikiimler devam
edemez; onlarin yerine yine ayni mahiyette hiikiimler de ikame olunamaz;
kanunlarimiz bati milletleri kanunlarindan alinmis, adli teskilat baska
memleketlerdeki gibidir; Tiirk hakimlerinin ehliyetinden siiphe etmek biiyiik
haksizliktir; kapitiilasyonlarin gecerli oldugu devirlerde bile gayrimenkul ve ceza
davalarina Tiirk hakimlerinden olusan mahkemeler bakmistir; intikal devresine
gelince Paris Anlasmasi’nin imzalanmasi tarihinden itibaren baslamis olan bu devre
artik bitmis, kapanmistir; Tiirkiye’de oturan ve oturacak yabancilar icin Tiirk
tebaasindan fazla hak ve imtiyazlar asla mevzubahs olamaz; modasi gecmis ve
zararli oldugu miittefiklerce de kabul edilmis kapitiilasyonlarin yerine “intikal

devresi” diye konulmas: teklif olunan rejim kapitiilasyonlardan daha beter olup

*Mevcut sartlara gore; igerisinde bulunulan sartlara gore. Rebus sic stantibus prensibinin
kapitiilasyonlarla iligkisi ve Osmanli uygulamasi iizerine karsit fikirlerin de yer aldigi genis
aciklamalar i¢in bkz. SOOSA, “The Legal Interpretation of the Abrogation of the Turkish
Capitulations”, 356-361.

' BILSEL, Lozan, cilt II, 86-89.; TANER,“Kapitiilasyonlar Nasil ilga Edildi”, 15-16.

> BROWN, “The Capitulations”, 78.
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Devletin istiklal ve hakimiyetine engel olan bdyle bir seyin kabuliine katiyen imkan
yoktur...l.

Iki taraf arasindaki miizakereler komisyonlarda ve alt komisyonlarda sert
tartismalara sahne oluyordu. Miittefikler, Tiirk heyetinin kars1 teklif sunmamasindan
sikayetciydiler. Halbuki Tiirk heyeti devletler umumi hukuku kaidelerine uygun
ikamet, konsolosluk vesair sozlesmeleri imzalamaya hazirdi. Konferans baslayali iki
bucuk ay olmustu. Arazi, sinirlar, bogazlar, azinlik® gibi konularda epeyce ilerleme
kaydedildigi halde kapitiilasyonlara dair komisyonda hi¢bir ilerleme saglanamamusti.
Diger yandan miittefikler, 29 Ocak’ta aniden Tiirk tarafina 160 maddelik bir baris
anlagmasi taslagr sundu. Sunduklarn taslagin adliyeye iliskin kismi oldukga ilgingti.
Zira kapitiilasyonlarin ilgasina karsilik, ikisi Tirk adliyesinden, {i¢ii Lahey’deki
Adalet Divani arasindan sec¢ilmek iizere hiikiimetce kurulacak bir komisyon, hukuk
miisavirleri heyeti listesi olusturacakti. Bu miisavirler Istanbul, izmir, Samsun,
Adana mahkemeleri ile istinaf ve temyiz mahkemelerine memur edilecekler ve
yabancilara ait davalarin goriilmesi sirasinda hazir bulunacaklardi. Yani hukuk
miisaviri altinda yabanct hakim ve Misir’dakine benzer karma mahkemeler
oneriliyordu’.

Tiirk heyeti bu teklifi reddederek 4 Subat’ta son karsi teklifinde bulundu. Buna
gore yabanci hakim istihdami reddedilmis, yerine en az bes sene miiddetle,
mahkemelerin islerine hicbir surette miidahale etmeksizin yalniz adalet bakani ile
temas eylemek lizere ve Tiirk memuru sifatiyla tarafsiz devletler vatandaslarindan
yabanct hukuk miisaviri istthdamina izin veriliyordu. Bunlar kanunlar1 1slah
projelerini hazirlayacaklar ve komisyonlarin caligmalarina katilacaklardi. Ayrica
Istanbul ve Izmir ceza, hukuk, ticaret mahkemelerinin caligmalarini takip edecekler,

gerek mahkemelerin faaliyetleri, gerek cezalarin infazi ile kanunlarin tatbikati

! TANER,“Kapitiilasyonlar Nasil ilga Edildi”, 16-17; BILSEL, Lozan, cilt I, 89-90.

> Azinliklar meselesi gerek tali komisyonlarda gerek genel komisyonlarda siddetli tartismalara sahne
olmustur. ifade etmek gerekir ki Lozan goriismelerinde Tiirk heyeti, “azinlik” kavramu ile Tiirkiye’de
yasayan gayrimiislim vatandaglart kastediyordu. Miizakerelerde itilaf devletleri lisan ve 1wk
baglaminda da azinlik kavramini kullanmig ve bu tartismalara sebep olmustur. TBMM 1 Ocak 1923
(1 Kanunsani 1339) tarihli gizli oturumunda, Lozan miizakereleri hakkinda bilgi veren Lozan heyeti
murahhas1 Hasan Bey, Tiirk heyetinin meseleye bakisini sdyle izah etmistir: “ Biz dedik ki, ekalliyet
denince miinhasiran bir nevi ekalliyet vardir. O da gayrimiislim ekalliyetlerdir. Miislim namyla bir
gayri ekalliyet biitiin Tiirkiye'de mevcut degildir. Ekalliyet denildigi zaman akla gayrimiislimler gelir.
Irki ekalliyet, lisani ekalliyet bizde mevcut degildir. Nitekim Misak-1 Milli’de de bu maddeyi yazarken
bundan anladigimiz mana, tarihi anladiginiz manadir. Gayrimiislim ekalliyetleri kastetmigizdir...
Halbuki onlar diger memleketlerde oldugu gibi irki, lisani ekalliyetler de mevzubahis etmek ve ayni
hukukiyetin bu kisun anasira da verilmesinde 1srar ettilerse de bizim noktai nazarimiz kat’i idi.”
TBMM Gizli Celse Zabitlar1, Cilt 111, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yay. No:27, 1172-1173.

’ TANER,“Kapitiilasyonlar Nasil ilga Edildi”, 17-21.
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hakkinda vuku bulacak sikayetleri bakanliga iletmek iizere kabul edebileceklerdi.
Fakat hala Sevr zihniyeti icinde hareket eden miittefikler bu teklifi kabul etmeyip,
iistiine iistliik tizerinde mutabakata varilmayan konular da dahil kendi tekliflerinin
blok halinde kabuliinii talep etmislerdi. Diger taraftan Lord Curzon da isleri
gerekcesiyle Lozan’dan ayrilacagini sdyleyerek goriismelerin kesilmesi tehdidinde
bulunuyordu. Ancak Tiirk tarafi bu resti gordii ve geri adim atmadi. Boylece 4 Subat
1923 tarihinde Lozan Miizakereleri hicbir sonu¢ alinamadan kesildi'.

Lozan miizakerelerinde miittefiklerin Tiirkiye’yi sikistirdiklar1 noktalardan biri
de laiklik konusu 1idi. Zira kapitiilasyon ve azinlik meselelerinin tartisildig
komisyonda Tiirkiye’nin laik olmadig: ileri siiriiliiyordu. Durumun farkinda olan
Ismet Pasa, Ankara ile yazismalarinda sikintisimi dile getiriyor ve Ankara hiikiimeti
ile birlikte yabancilara giivence vermek adina yabanci hukuk miisaviri istthdamini
kabul ediyordu®. Halbuki daha once zikrettigimiz iizere 1917 yilinda ¢ikarilan
Hukuk-u Aile Kararnamesi ile bu yonde Onemli bir adim atilmisti. Fakat bu
diizenleme iilkede yasayan her vatandasa ayni kanunun uygulanmasi sonucunu
dogurmadig gibi, hiikiimleri itibariyle sekiiler karakterli olmaktan da uzakti. Zira
ayn1 kanun icinde ayr1 boliimler halinde devletin miisliman, hristiyan ve yahudi
uyruklarina uygulanacak dini kurallarin siralanmasindan ibaretti’. Damat Ferit Pasa
hiikiimeti ise isgal giiclerinin kapitiilasyonlar1 yeniden tesis etmeye c¢abaladigi
giinlerde Hukuk-u Aile Kararnamesi’'ni 19 Haziran 1919 tarihli bir kararname ile
yiiriirliikten kaldirmusti®. Yunan delegesi Venizelos bu zayif noktayr yakalamis ve
aile hukuku alaninda miisliiman yasalarinin gecerli olmasimi siddetle elestirmisti.
Lozan’daki Tiirk heyeti miisavirlerinden Miinir (Ertegiin) Bey” ise kisa siire icinde
aile hukukunu da kapsayacak cagdas yasalar olusturulacagi soziinii vermisti®.
Elbetteki bu so6z sirf bir savunma mahiyetinde kullanilmig degildi. Zira hemen
akabinde 1926 senesinde ¢agdas yasalardan iktibas edilmek suretiyle Tiirk Medeni

Kanunu, Bor¢lar Kanunu ve daha bir ¢cok temel yasa yiiriirliige girmistir. Bu yasalar

! TANER,“Kapitiilasyonlar Nasil ilga Edildi”, 22-26.

> ELMACI 197-198.

3 AYDIN, Islam Osmanl Aile Hukuku, 163 vd.; G. BOZKURT, Bati Hukukunun T iirkiye’de
Benimsenmesi, 171-173.

* ELMACI 197.

5 Tahir Taner’in simif arkadasi olan Miinir Bey Lozan’daki becerisi ile herkesin takdirini kazanmisti.
Daha sonra diplomatik gorevler iistlenen Miinir Bey, Bern, Londra ve en son olarak da Washington
biiyiik elciliklerinde bulunmustur. Amerika’da vefati iizerine naasi, ABD bagkant Roosevelt
tarafindan Missouri zirhlis1 ile Istanbul’a nakledilmistir. TANER,“Kapitiilasyonlar Nasil ilga
Edildi”, 24.

® ELMACI 198.
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kapitiilasyonlardan egemen Tiirk hukuk sistemine gecisin temel dinamikleri
mahiyetinde olmustur.

Laik yasalarin zorunlulugu hususu Lozan heyeti murahhaslarindan Hasan
Bey’in TBMM’ne miizakereler hakkinda izahat verdigi gizli celse oturumunda

mevzubas olmustur':

“...(Imtiyazat-1 mezhebiye ortadan kalkinca bunlarin umur-u diniyeleri, nikah mesaili, nafaka
mesaili vardir ki bunlarin da kavanini medeniyeye tebean halli lazimdir. Artik Aile
kararnamesinin hukuk-u medeniye seklinde biitiin ekalliyetlerin ahkam-1 diniye ve
mezhebiyelerine muvafik bir sekilde ihya edilmesi ve mevkii meriyete konmasive biitiin nifak
ve taldkin dahi ekalliyetlere ait olsa bizim kuyudati resmiyemizde ve mahakim-i resmiyemizde
cereyan etmesi liizumu hasil olmustur ki, bu hususta kanunlarinizin bu telakki ile ikmal etmek
mecburiyetindeyiz.”

Goriildiigti  lizere laik yasalarin yiiriirliige konulmasi Tiirkiye’nin hukuk
devrimi icin 6nemli oldugu kadar kapitiillasyonlardan kurtulma miicadelesinin de

kirilma noktalarindan birini teskil ediyordu.

4.2.3. Miizakerelerin Tekrar Baslamasi: imza ve Kapitiilasyonlarm Sonu

Kesilme sonrasinda diplomatik temaslar devam etmis ve miizakerelere 23
Nisan 1923’te tekrar baslanmistir. Yaklasik 3 ay siiren ¢etin miizakereler sonucunda
kapitiilasyonlar dahil bir ¢cok mesele halledilmis ve 23 Temmuz 1923 tarihinde
anlasma ve eklerinin imzasi ile Lozan Konferansi sona ermistir. Anlasmaya gore
kapitiilasyonlar ile ilgili hususlar su minvalde neticeye baglanmustir’:

1- Anlasmanm 28. maddesi hikkmii soyleydi: “Aliyeyni Akideyn Tiirkiye’de
kapitiilasyonlarin kaffei nikati nazardan tamamen ilgasini her biri kendisine taalluk

’

cihetinden kabul ettiklerini beyan ederler.” Bu diizenleme iki biiyiikk anlam
iceriyordu. Birincisi, kapitiilasyonlarin tamamen ilgasinin... kabul edildigi, yani
Tiirk tarafinin basindan beri ileri siirdiigii gibi kapitiilasyonlarin 1914’ten itibaren
miilga oldugu zimnen de olsa ifade edilmis oluyordu®. Nitekim Lozan’daki italyan
heyetinde miisavir olarak bulunan Metr SALEM, kaleme aldig1 bir makalesinde,
kapitiilasyonlarin 1914’ten itibaren ilga edilmis oldugunun zimnen kabul edilmis
bulundugunu ifade etmistir. Benzer goriisii SOOSA da dile getirmistir®. ifade etmek

gerekir ki bu husus salt bir tarih tespiti meselesi degildir. Kapitiilasyonlarin 1914’ ten

' TBMM Gizli Celse Zabitlary, Cilt 111, 1173.
* BILSEL, Lozan, cilt I1, 110-111.

’ TANER,“Kapitiilasyonlar Nasil ilga Edildi”, 28.

* SOOSA, “The Legal Interpretation of the Abrogation of the Turkish Capitulations”, 362-364.
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itibaren ilga edilmis oldugunun kabuliine, yukarida da zikrettigimiz iizere bir takim
maddi sonuclar baglaniyordu. Ornegin 1914 ten itibaren Osmanl1 Devleti’nce alinan
vergiler geri verilmeyecekti. Ancak tahakkuk etmis fakat tahsil edilmemis olanlar da
istenmeyecekti. Hakeza Tiirk mahkemelerinin ve 1918’den sonra isgal giiclerinin
tesis ettigi karma mahkemelerin kararlar1 da gecerli kabul ediliyordu'. Belirtmek
gerekir ki 1918 sonrasi karma mahkemelerde verilen kararlarin gecerli kabul
edilmesi, 1914’teki tek tarafli ilga kararinin gecgerli olmadig tezini gii¢lendiren
argiimanlardan biri olmustur”. Fakat bu tezin daha sonraki uygulamalara bakildiginda
pratik bir deger tasimadig1 asikardir.

2- Anlagsma ile en az bes sene icin Adalet Divani tarafindan belirlenecek
listeden dort hukuk miisavirinin hizmete alinmasi kararlastirildi. Miisavirler, Tiirkiye
tarafindan secilip tayin edilecekti’. Fakat bunlar adli 1slahat komisyonlarinda yer
almamislardir. Sadece donemin Adalet Bakan1t Mahmut Esat Bozkurt’a, yapilan yasal
reformlara iligkin raporlar hazirlamakla yetinmislerdir. Bes senelik siirenin sonunda
bu kisiler Tiirk memuru sifatiyla bir sene daha gorev yapmis ve memleketlerine
dondiiklerinde yeni cumhuriyetin hukuk devrimi hakkinda Onemli makaleler
yayimlamislardir. Boylelikle uluslararasi kamuoyunun Tiirk hukuk sistemine olan
giiveni tam manasiyla tesis edilmistir. Nitekim bir sonraki baslikta ele alacagimiz
Bozkurt-Lotus davasi da, bunun Adalet Divani1 cephesinden teyidi mahiyetinde
olacaktir.

3- Anlagsmaya bagl alt sozlesmeler ile hiikiim altina alinan diger bir konu ise
ikamet ve yargilama yetkisine iliskin hususlardi. Anlasmanin birinci kism1 ikamet ve
vergilere iliskin olup madde aynen soyleydi: “Isbu fasilda miinderi¢ ahkamdan her
birinin Tiirkiye’de diger Diivel-i Akide tebaa ve sirketlerine tatbiki, Diivel-i mezkure
arazisinde Tiirk tebaa ve sirketleri hakkinda tam bir muamelei miitekabile tatbiki
sartt ve sarihine muallaktir...”. Goriildiigi iizere bu konular tamamen miitekabiliyet
esasina gore diizenlenmekle devletler hukukunun ¢agdas prensipleri gercevesinde
hareket edilmistir. ikinci kisim yargilama yetkisine dair olup kapitiilasyonlarin
ilgasin1 teyit eden en Onemli hiikiimlerden biridir. Madde soyledir: “16. madde
hiikmii mahfuz kalmak sartiyle Tiirkive ve diger Diivel-i Akide arasindaki

miinasebatta, salahiyet-i adliye miisaili hukuku beyneddiivel esasina tevfikan

' BILSEL, Lozan, cilt I1, 124-125.
2 SOOSA, “The Legal Interpretation of the Abrogation of the Turkish Capitulations”, 362.
 TANER,“Kapitiilasyonlar Nasil ilga Edildi”, 28.
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hallonulacaktir”. Mahfuz tutulan maddeye gore sahsi hukuka miiteallik hususlar ile
menkul vasiyeti, miras, terekenin taksimi, tasfiyesi ve aile hukukuna iligskin
meselelerde 4kid taraflarin milli kanununa gore karar verilecekti'. Zira yukarida da
zikredildigi lizere Tiirkiye’de hala ser’i hukuk ve mahkeme cari olmakla kendi
vatandasi icin bile bu hiikiimler uygulanabilir degildi. BROWN, Lozan
goriigmelerinin heniiz sona erdigi bir tarihte kaleme aldig1 makalesinde, Tiirkiye nin
yabancilarin sahsi durumlarina iliskin bu hiikkmii kabul etmekle liberal ve bilgece bir
tavir sergiledigi goriisiinii dile getirmistir. Ayrica bu hiikiimle, yasal reformlarin
yapilmasi siirecinde, Tiirkiye’nin Oniine ¢ikabilecek bir ¢cok sorun da toptan ortadan
kalkmisg oluyorduz.

Toparlayacak olursak kapitiilasyonlarin tiimden ilgasinin siyasi, iktisadi, mali
neticeleri olmakla beraber belki de en 6nemli neticesi hukuki sahada ortaya ¢ikmustir.
Zira iilkesinde hukuken egemenligini tesis edemeyen, istedigi gibi vergi yasalari
cikaramayan bir devletin siyasi ve mali varligindan/egemenliginden bahsetmek
miimkiin degildir. Olsa olsa karikatiirize olmusg bir siyasi 6rgiitlenme mevzubahsdir.
Tiirkiye’nin uluslararasi nitelikte kurulus belgesi sayilan Lozan Anlagmasi’nin en
cetin tartismalarin da kapitiilasyonlar meselesine ait olmasi iste bu nedenledir.
1914’°ten itibaren kapitiilasyonlar yerine ikame edilecek rejimin hukuki alt yapisim
hazirlamak amaciyla yapilan yasal diizenlemeler, Lozan miizakerelerindeki Tiirk
heyetinin elini kolaylastirdig1 gibi, Cumhuriyet donemi kanunlastirma hareketinin de
temellerini atmistir. Unutmamak gerekir ki kurumlar, bir giinde ortadan
kaldirilamadig gibi bir giinde de tesis edilemez. Lozan siireci bunun en acik delili

kiymetindedir.

4.2.4. Bir “Dava’nin Pesinde: Bozkurt-Lotus
Kapitiilasyonlarin tarthe karismas1 Lozan ile birlikte olmustur. Fakat
Tiirkiye’nin lilkesel egemenligine ve yargilama yetkisine uluslararasi arenada
hukuksal boyut kazandiran olay Bozkurt-Lotus davasidir. Biz bu dava 6zelinde bir
“dava” adami1 olan Mahmut Esat Bozkurt’a deginmek durumundayiz. Zira
kapitiilasyonlar meselesini ele alip da Mahmut Esat Bozkurt’a 6zel bir baslik
acmadan bu calismay1 sonlandirmak, herhalde bu biiyiik hukuk¢u, kurucu ideolog ve

en 6nemlisi “ihtilalci” sahsiyetin aziz hatirasina biiyiik bir saygisizlik olur.

' TANER,“Kapitiilasyonlar Nasil ilga Edildi”, 29-30.
> BROWN, “ The Capitulations”, 79.
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Hayatin1 Tiirk hukuk devrimine adamis ve tiim mesaisini hukuk fakiiltesindeki
ogrencilik yillarindan itibaren bu ugurda tiikketmis Mahmut Esat, kapitiilasyonlara
kars1 giristigi miicadelesine, hukuk egitimi gordiigii zamanlarda baslamisti. Istanbul
Hukuk Mektebini hocas: Cemil Bilsel’in deyimiyle “parlak bir diploma” ile bitiren'
Bozkurt, I. Diinya Savas1 sirasinda egitimini devam ettirmek iizere Isvicre’ye gitmis
ve orada Once ikinci hukuk lisansini tamamlamis, daha sonra da 22 Kasim 1918
tarihinde  Fribourg Universitesi Hukuk Fakiiltesine sundugu  “Osmanl
Kapitiilasyonlart Rejimi Uzerine” isimli doktora calismasi ile doktora derecesini
almistir. Fakat Bozkurt memleketinde meydana gelen gelismelerden dolayr pek
liziintiiliidiir. Zira 9 giin 6nce, yani 13 Kasim’da miittefikler Istanbul’a girmisti.
Ardindan da dogup biiyiidiigii Izmir, Yunan isgaline ugrayacaktir. Bu zor sartlar
altinda, kapitiilasyonlar1 tarihsel boyutuyla ele aldig1 eserinde, Osmanli Devleti’nin
kapitiilasyonlar1 tek tarafli ilgasinin haklilig1 tezini savunmustur. Fakat tezinin Ismet
Pasa’ya hitaben yazdig1 6nsoziinde; bu tezi doktora unvani almak i¢in yazmadigini,
kapitiilasyonlar rejimi altinda yasamanin Tiirk halkinin yazgis1 olmadigin
kanitlamak icin hazirladigin ifade etmistir’. Fribourg Hukuk Fakiiltesi Dekani Petrus
Aeby’in imzasini tasityan diplomada, bu tezin cum laude takdir derecesiyle kabul
edildigi belirtilmektedir 3 Diplomanin diizenleme tarthi 19 Mayis 1919°dur,
“Giines”in, Anadolu topraklar tizerine bir bagska dogdugu giindiir.

Mahmut Esat bir dava adamu idi. Fakat ille de bir “dava” var ki adeta onunla
Ozdeslesmistir. Kapitiilasyonlarin sona ermesinden sonra Tiirkiye’nin yargilama
yetkisini uluslararasi boyuta tasiyan bu dava, Bozkurt-Lotus Davast’dir. Ege Denizi
acik sularinda Bozkurt adli bir Tiirk gemisi ile Lotus adli bir Fransiz gemisinin
carpismast sonucu 8 Tiirk Olmiis, Fransiz kaptan Tiirk mahkemeleri tarafindan
yargilanmig ve 80 giin hapis, 22 lira para cezasina ¢arptirilmistir. Fransa olayi sert bir
sekilde protesto etmis ve Tiirk mahkemelerinin yargilama yetkisini tanimamustir.
Olayin siyasal bir krize doniismesi iizerine taraflar, Lahey Uluslararas1 Adalet

Divaninin zorunlu tahkim yetkisini kabul etmek durumunda kalmislardir. Mahmut

' Kemal ARI, “Mahmut Esat Bozkurt: Yasanu ve Kisiligi”, Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalart
Dergisi, Dokuz Eyliil Universitesi Atatiirk {lkeleri ve inkilap Tarihi EnstitiisiCilt II, Say1 4-5, Yil
(1994-1995) 190-191.

2 BOZKURT, Osmanl: Kapitiilasyonlari Rejimi..., 2.; Zeki ARIKAN, “Mahmut Esat Bozkurt ve
Kapitiilasyonlar”, Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalart Dergisi, Dokuz Eyliil Universitesi Atatiirk
[lkeleri ve Inkllﬁp Tarihi Enstitiisti, Cilt II, Say1 4-5, Y11 (1994-1995) 224.

3 BOZKURT, Osmanl Kapitiilasyonlar: Rejimi..., 142.
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Esat kendi arzusu ile davaya vekalet etmis ve yargilama yetkisine iligkin Tiirk tezini
daha 6nce oldugu gibi basariyla savunmustur'.

Mahkeme, Fransiz ve Tiirk tezlerini dinledikten sonra, Lozan Anlasmasinin
28. ve ikamet ve Adli Salahiyet Sozlesmesinin 15. maddelerine gore, kapitiilasyon
rejiminin sona erdigine ve olayda Tiirk adli makamlarinin yetkisini sinirlayan bir
devletler hukuku kurali olmadigma oy c¢oklugu ile karar vermistir. TEZCAN’1n
tespitleri 1s18inda Adalet Divaninin bu kararinin, uluslararasi hukuk ve Tiirkiye
acisindan tasidig onemi soylece siralayabiliriz: Bu karara gore boyle durumlardaki
catmalar gibi, uluslararas1 sozlesmelerle acgikca hiikiim altina alinmayan ya da
hakkinda uluslararas1 hukuk kurali bulunmayan konulara iliskin olarak, “uluslararasi
hukukta devletlerin yarg yetkisini actkca sumirlayan bir kural olmayan konularda,
devletler yargi yetkisine sahip olduklarint ileri siirebilirler” goriisii ortaya cikmustir.
Tiirkiye acisindan ise karar, kapitiilasyonlar rejimi sonrasinda, Tiirk vatandaglarina
kars1, Tiirk topraklart ya da karasulart disinda suc isleyen yabancilarin, Tiirk
mahkemeleri tarafindan yargilanabilecegini goOstermistir. Ayrica modern ceza
yasalarin1 hukuk sistemine katan Tiirk hukuk sisteminin, yargilama yetkisi
bakimindan kapitiilasyon rejiminden nerelere geldigini gbstermistir2. Nitekim 1926
tarthli Ceza Kanunu ile ceza hukuku alaninda miilkilik prensibi benimsenmis ve
uluslararasi ceza hukukuna hakim ilkeler Tiirk hukukuna dahil edilmisti’.

Goriildiigii tizere Bozkurt’un kapitiilasyonlarla miicadelesi, yabanci diyarlarda
basariyla savundugu teziyle kalmamis, kapitiilasyonlarin ilgasina yonelik gerek
Osmanl gerek Cumhuriyet donemi girisimleriyle devam etmistir. Bozkurt, kurtulus
savasi giinlerinde izmir bolgesinde elde silah bilfiil direnis orgiitlemistir. Ardindan
Lozan siirecine basindan sonuna tavizsiz tutumuyla nezaret etmis, iktisat vekilligi
doneminde Izmir iktisat kongresini tertiplemistir. Adalet Bakan1 sifatiyla Tiirk hukuk
devriminin basina ge¢mistir. Kapitiilasyonlarin ilgasini takiben baslayan sikintili
siire¢, O’nun Oniinli actifit cumhuriyetin modern yasalari ve hukuk sistemi ile
nihayete ermistir. Ayrica modern hukuk sistemine kadro yetistirmek iizere Ankara
Hukuk Fakiiltesi’ni acmis, kiirsiide ders anlatmis ve donemin 6nemli hukukcularim

yurt disindan buraya getirtmistir. Atatiirk’iin istegi iizerine soyadi olarak aldig:

! Durmus TEZCAN, “Bozkurt-Lotus Davasimin Uluslararas1 Hukuktaki Onemi ve Yeri”, Cagdas
Tiirkiye Tarihi Arastirmalart Dergisi, Dokuz Eyliil Universitesi Atatiirk ilkeleri ve Inkildp Tarihi
Enstitiisii, Cilt II, Say1 4-5, Y11 1994-1995, 266-274.

2 TEZCAN, “Bozkurt-Lotus Davasinin Uluslararasi Hukuktaki Onemi ve Yeri”, 271-273.

3 TEZCAN, Atatiirk Hukuk Devriminin Bir Yénii..., 4.
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“Bozkurt”-Lotus davasi ise bu ¢abalarin uluslararas1 alanda basariyla tescillenmesini
saglamistir. Bunlarin her birini 51 yillik kisa yasamina sigdirmay1 bagaran merhumu
biz, sadece bir hukukc¢u olarak degil “cumhuriyetin ihtilalci ideologu” olarak da

saygiyla aniyoruz.

5. BOLUM: SONUCLAR

1- Kapitiilasyonlar, tarihsel agidan bakildiginda uluslararast hukukta
yabancilarin hukuki statiisiinii diizenleyen en eski ve kapsamli metinlerdir. Bu
baglamda kapitiilasyonlar, hukukun uluslarasi nitelikteki Onciillerinden biridir.
Kapitiilasyonlar, hukukun sahsiligi ilkesi anlayisinin {iriinii olarak ortaya ¢ikmistir.

2- Kapitiilasyonlar, tarihte ilk kez Bizans Imparatorlugu déneminde sistematik

ve kurumsal devamliligr olan bir miiessese haline gelmistir. Osmanli Devleti’nin,
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Istanbul’un fethinden sonra evrensel olcekte bir imparatorluk olmasi, Bizans
donemindeki basta kapitiilasyonlar olmak iizere idari ve hukuki nitelikteki bir takim
miiesseselerin, uygulamalarin ve statiilerin aynen korunmasina ya da belli ol¢iide
degistirilerek benimsenmesine sebep olmustur.

3- Kapitiilasyonlar, Osmanli hukuk diizeninde normlar hiyerarsisinin en iistiinde
yer aliyordu. Hicbir yonetici her ne gerekce ile olursa olsun kapitiillasyon
hiikiimlerine aykir1 harekette bulunamazdi. Velhasil kapitiilasyonlar, hukuki ag¢idan
baglayici giice sahip bir iist norm 6zelligi tasiyordu. Bu nedenle uluslararasi hukuka
ait bir cok ilke ve kural, kapitiilasyonlar sayesinde yazili metinler olarak Osmanli
hukuk sistemine yiizyillar 6nce yerlesmistir.

4- Kapitiilasyon hukuku, Osmanli kamu hukukunun genel ilkeleri dogrultusunda
statiikonun korunmasina hizmet etmistir. Kapitiilasyon sistemi ve kamu hukuku
ilkeleri arasinda siki bir iliski mevcuttur ve bu iligki yiizyillar boyunca Osmanl
miiesseseleri iizerinde belirleyici olmustur.

5- Kapitalist donemde kapitiilasyonlarin hukuki niteligi ve yarattigi sonuglar
degismistir. “Devlet” orgiitiiniin 18 ve 19. yiizyilda eristigi muazzam teskilatlanma
becerisi, kapitiilasyonlarin yeni iktisadi ve hukuki ilkeler cercevesinde farkli bir
kurumsal boyut kazanmasim saglamistir. Kapitiilasyonlar bu dénemde artik kisisel
statiiler belirlemekten ziyade mahkemeler, hastaneler, postaneler, okullar, sirketler
gibi orgiitlenmeler iizerinden kurumsal statiiler belirlemeye baslamistir. Nihayet
kapitiilasyonlarla tekil sujelere vurgu yapilan klasik himaye sisteminden, devletlerin
kurumsal ol¢ekte emperyal Orgiitlenmelerine olanak saglayan bir sisteme gecis s6z
konusudur.

6- Kapitiilasyonlar 18 ve 19. yiizyilda, iktisadi amag¢ odakli degisime
ugramiglardir. S6z konusu donemde Osmanli Devleti, sanayilesme yoluyla degilse
bile ticaretle kapitalist diinya ekonomisi ile bag kurmustur. Dolayisiyla hukuk bu
donemde en fazla ticaret alaninda tiiretilmistir. Tabiatiyla kapitiilasyonlar rejiminin
diizenledigi hukuki statiiler de merkantalist ekonomiden (ticari kapitalizm) sanayi
kapitalizmine geciste iktisadi ve sosyal nitelikte Onemli sonuglar dogurmustur.
Sonugta Osmanli Imparatorlugu’ndaki klasik sosyo-ekonomik hiyerarsi toplumun
miisliman kesimi (esraf, ayan ve etkili yerel gruplar) aleyhine bozulmus, giderek
gayrimiislim tiiccar, banker ve sarraflara bagimli bir iktisadi yap1 geligmistir.

Imparatorlukta bu donem; klasik kurumlarin ¢oziildiigii, ekonomik ilerlemenin
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yasandigl, adli ve idari nitelikteki yonetim aygitlarinin yeni sosyo-ekonomik yapiya
gore yeniden diizenlendigi, i¢ ice gecmis bir siireci ifade eder.

7- Kapitiilasyon rejiminin bir parcasi olan mahmilik usuliiniin 19. yiizyilin
baslarindan itibaren hizla bozulmasi (protege system), zamanla Osmanli siyasi ve
hukuki egemenligini yok eden bir soruna doniismiistir. Bu durumun yarattigi
sakincalar1 ortadan kaldirmak icin adli ve idari yapida degisiklik yapan bir ¢ok yasal
diizenleme ve tedbirlere bagvurulmustur. Sonug¢ olarak Osmanli Devleti’nin adli ve
idari modernlesme siirecinde kapitiilasyonlarin, hukukun pozitiflesmesi siirecine
giiclii bir tesiri s6z konusudur. Kapitiilasyonlar, devletin hukuksal yapisinda 6nemli
degisiklikler yaratan “zorlayicr” bir etkiye sahiptir. Uygulamada yasanan sorunlar,
Osmanli hukuk sisteminde bu sorunlart ¢6zmeye yonelik pozitif diizenlemelerin
yapilmasini adeta tetiklemistir.

8- Kapitiiler devletler, kapitiilasyonlarin kaldirilmasini adli ve idari 1slahatin
gerceklestirilmesine baglamislardi. Kapitiilasyonlarin kaldirilmasi ile ilgili talepler,
kapitiilasyonlarin yerine gececek ve yabancilarin haklarini “teminat” altina alacak
yeni bir rejim kurulmadikca kabul edilmemisti. Bu anlayis, gerek Osmanl
doneminde gerek Cumhuriyet doneminde kapitiilasyonlarin devamliligini savunan
tezin temel dayanagimi olusturmustur. Bu tez karsisinda Tiirk tarafinin tutumu,
devletin adli ve idari yapisinda koklii degisiklikler yaparak kapitiilasyonlar1 gereksiz
hale getirecek hukukun ¢agdas ilke ve kurumlarini benimsemek yoniinde olmustur.

9- Kapitiilasyonlarin ~ kaldirilmast icin  bilyilkk miicadeleler verilmistir.
Kapitiilasyonlarin kaldirilmas: iizerine yabancilarin hukuksal statiilerinde meydana
gelen boslugu devletler hukuku ilkelerine gore doldurmak icin de siyasi, hukuki ve
idari anlamda cok yogun bir mesai sarfedilmistir. 1914 ten itibaren kapitiilasyonlar
yerine tesis edilecek rejimin hukuki alt yapisini hazirlamak amaciyla yapilan yasal
diizenlemeler, Lozan miizakerelerindeki Tiirk heyetinin elini kolaylastirdig1 gibi,
Cumhuriyet donemi kanunlastirma hareketinin de dnemli bir asamasini teskil eder.

10- Lozan Antlagmasi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin uluslararasi 6l¢ekte hem siyasi
hem de hukuki egemenligini tesis etmistir. Hukuki egemenligin tesisi, dogrudan
dogruya kapitiilasyonlarin kaldirilmasinin sonucudur. Kapitiilasyonlar yerine yeni
sistemin tesis edildigi Lozan sonrasindaki siirecte, cagdas yasalardan iktibas edilmek
suretiyle Tiirk Medeni Kanunu, Bor¢lar Kanunu, Ticaret Kanunu, Ceza Kanunu ve
daha bir ¢ok temel yasa yiiriirliige girmistir. Bu yasalar, kapitiilasyonlardan egemen

Tirk hukuk sistemine gecisin de temel dinamikleri olmustur. Bdylece
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kapitiilasyonlarin kaldirilmasi icin bir gecis siirecine ihtiya¢ olmadigi yoOniindeki

Tiirk tezi dogrulanmugtir.

KAYNAKCA:

I. ARSIV
- Basbakanlik Osmanl Arsivi (BOA);
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Ek 1:
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Kaynak: PRO/FO, no: 78/3501

Ek 2-a:

310



Kaynak: Accounts and Papers, Return of Criminal Cases Tried in the Consular Courts Ottoman

Dominions 1856-1875, vol. LXXXIII, 1875

EKk 2-b:
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Kaynak: Accounts and Papers, Return of Criminal Cases Tried in the Consular Courts Ottoman

Dominions 1856-1875, vol. LXXXIII, 1875, 3
Ek 3:




Kaynak: PRO/FO, no: 780/6

Ek 4-a:
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Kaynak: PRO/FO, no:780/390

EKk 4-b:
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Kaynak: PRO/FO, no:780/390

(4.1.2.2. Kapitiilasyonlarin Tiimden Kaldirilmas:: “Tek Tarafh ilga”)

Ek 5:
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Kaynak: Tkdam (10 Eyliil 1914)

(4.1.2.5. isgal Yillan1 ve Kapitiilasyonlarin “De Facto” Tesisi)

EKk 6:
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Kaynak: PRO/FO, no:608/109/16
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Ozgecmis: 14. 06. 1976 Giresun. 2000 senesinde Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesinden mezun oldu. 2003 yilinda “/lk Osmanli Anayasasi 1876 Kanun-i
Esasi” konulu calismasiyla yiiksek lisans derecesini elde etti. Halen
“Kapitiilasyonlarin Osmanli-Tiirk Adli ve Idari Modernlesmesine Etkisi” konulu
doktora c¢alismasini yiiriitmektedir. Acik Sayfa giincel hukuk dergisinde bir dizi
makale cikarmis, Osmanlica’dan giiniimiiz tiirkcesine “Mogol Tarihi” (Nesnel
Yayinlari, 2008) isimli kitab1 ¢evirmis ve edite etmistir. Halen Kadir Has
Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde arastirma gorevlisi olarak calismaktadir.
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