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ABSTRACT

The subject of our study is, the distress of house which is a kind of distress
to be transacted according to the execution and bankruptcy law. Our study consists

five chapters except introduction and conclusion sections.

In the first chapter; introduction, concept and terminology of distress, in the
second chapter; concept of not attachablity and general unattachable rights and
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exceptions of distress of house appropriate to debitors conditions.

In the fourth chapter; procedure against the operation in case of the house
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the fifth chapter general assesment has been made pertaining to this study.
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1.BOLUM

GIRIS, HACIZ VE HACZEDILMEZLIK KAVRAMLARI

1. GIRI$

Dinyada oldugu gibi Ulkemizde de nifusun artmasiyla birlikte konuta olan
intiyag ayni paralelde artmakta, bu artigla birlikte bir takim sorunlar ortaya
cikmaktadir. Ulkemizde de birgok ailenin en temel sorunu konut sorunudur. Cogu
ailenin konutu olmadigi gibi, konutu olan ailelerden bazilarinin konutu da gercgekte
yasam standartlarinin ¢ok altinda, zorunlu barinma ihtiyaclarini karsilayacak

dizeydedir.

Son dénemlerde ekonomik krizlerin ve spekilatif amacglh yatirimlarin artmasi
arazi fiyatlarinin asir yikselmesine ve beraberinde konut fiyatlarinin hizla
yukselmesine neden olmustur. GUnimuaz kosullarinda tGlkemiz insanlarinin ¢ok buyuk
bir bdlimU uzunca yillar yaptiklari birikimleri sonrasi, ancak zorunlu barinma
ihtiyaclarini karsilayabilecek nitelikte bir konut sahibi olabilmektedir. Uzun ugraglar ve
yillarca yapilan birikimler sonucu sahip olunan konutlar bazen ticari sikintilar, bazen
kiresel ekonomik bozukluklarin etkileri nedeniyle insanlari konutlarini kaybetme gibi
bir durumla karsi karsiya birakabilmektedir. Bu gergevede, bir ¢ok konut haciz islemi
ile karsl karslya kalmakta ve haciz nedeni ile uzun yillarin birikimi sonucu alinan
konutlar kaybedilebilmektedir. Tim toplumlarda oldugu gibi bizim toplumumuzda da
konut hayati éneme sahiptir. Ulkemizde, konut bireyler ve toplumun temel tasi olan
ailenin ve aile birliginin saglanmasinda en 6nemli unsurlardan biridir. Bu bakimdan
kanun koyucu bireyin ve ailenin en énemli yasam malzemesi olan konutu korumak ve
ona ayricalik vermek geregini hissetmistir. Bu duslncenin somut bir uygulamasi
olarak; borclunun ve ailesinin haline munasip meskeninin haczedilemeyecegi esasi

icra ve iflas Kanunumuzda diizenlenmistir.

Haciz; bor¢lunun borcunu kendi arzusu ile ddememesi durumunda alacaklinin

1



istemi ile borclunun borca yetecek mal ve haklarina devlet aracihdi ile el
konulmasidir.' Bir bagka tanimla haciz; icra takibine konu olmus, icra kabiliyetini haiz
belirli bir para alacaginin ifasini temin etmek icin bu yolda talepte bulunan alacakh
lehine s6z konusu alacagl karsilayacak miktar ve kiymetteki bor¢luya ait mal ve
haklara icra midiriiniin beyaniyla el konulmasidir.? Haciz kendisine konu teskil eden
malin veya hakkin paraya cevriimesi suretiyle elde edilecek nakdin, alacakliya

verilmesi bu suretle alacaklinin tatmin edilmesi amacini tagsimaktadir.

Kural olarak; borglunun malvarligini teskil eden mallari, alacaklari ve haklari
borclarina karsi bir teminat teskil eder ve bu nedenle s6zU edilen seyler alacaklilari

tarafindan borg icin haczettirilebilir.®

Haczin konusunu; borglunun menkul ve gayrimenkul mallari, Uglncu
kisilerdeki alacaklari ve diger malvarlidi olusturur. Fakat bazi durumlarda kamu
menfaatleri, bazi ¢esit mal ve haklarin 6zel mahiyeti itibariyle cebri icraya konu
olmamasini, borglunun sosyal durumuna uygun yasayabilmesi icin muhta¢ oldugu
seylerin haciz olunarak elinden alinmamasini gerektirmis ve bdylece haciz

olunamayan mal ve haklar kurumu ortaya gikmistir.*

Devlet, bir ilama dayanan veya sadece seklen alacakli oldugu ispatlanmig
oldugu goézuken bir kimsenin hakkini onun talebi tUzerine icra organlari araciligi ile
tatmin etmekle gorevlidir. Taleplerin devlet zoru ile yerine getiriimesine ve bu suretle
alacaklinin tatmin edilmesine cebri icra denilmektedir. Bu halde cebri icra borclunun
borcunu rizasi ile ddememesi durumunda devreye girecektir. Ancak cebri icra borglu
ile alacaklinin bir micadele alani degildir. Cebri icra sureti ile alacagini talep eden

alacakli, bor¢lunun menfaatlerini dikkate almak zorundadir.

Kisilerin kendiliinden hak almayi yasaklayarak cebri icra tekelini Uzerine alan

Devlet cebri icra organlari araciligi ile haciz yaptirrmini uygularken belli ilke ve

! Ejder Yilmaz, Hukuk S6zlugu.(Genigletiimis 4. Baski, Ankara, 1992) 321.

2 Kudret Aslan, Hacizde Sira (Tertip) (Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, 2005, c.54, S.2.)
269.

Aylin Demirci, Gayrimaddi Mallarin Haczi ve Paraya Cevrilmesi. (Yayinlanmamis Yuksek Lisans
Tezi, Ankara 2002) 59.

Mesut Errtarhan, Hisse Haczi ve Paraya Cevrilmesi. Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Ankara,
1997. 10.
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kurallara riayet etmek zorundadir.® Borglunun hakki korunurken alacaklinin haklari
zedelenmemeli, borglu korunurken alacakli da alacagina kavusmalidir. Bu nedenle
cebri icranin alacakh ile borclunun menfaat dengelerini rasyonel bir sekilde

belirlemesi gerekmektedir.®

Cebri icra, alacaklinin alacaginin ne pahasina olursa olsun karsilanmasi
demek dedgildir. Borclunun, ekonomik olarak mahvi pahasina alacaklinin
menfaatlerinin korunmasi yoluna gidilmesi adalet ve hakkaniyete aykiridir. Bu
nedenle; cebri icra borglunun ekonomik olarak mahvina yol agacak sekilde cereyan
edemez. Aksine, alacakhnin hakkinin yerine getiriimesine iliskin menfaati ile
borclunun korunmasi amaci arasinda kanun koyucu tarafindan denge aranmasi

zorunludur.

Bor¢lunun ve ailesinin korunmasi, onlarin insan onuruna yakigir sekilde
yasamlarini devam ettirebilmeleri amaciyla borglunun bazi hak ve alacaklarinin
haczedilmesi mimkiin degildir.” Haczedilemezlik borclu ve ailesinin sosyal ve
ekonomik hayatinin devam etmesini amacladigindan, haczedilemezlik muafiyetinden
sadece gercek kisi borglu istifade edebilir. Tlzel kisi bor¢lunun haczedilemezlik

muafiyetinden yararlanmasi mimkan degildir.

icra ve Iflas Kanunumuzda haczedilemeyen hak ve alacaklar [IK. 82.
maddesinde duzenlenmigtir. Duzenlemenin amaci; borclunun hayatini devam
ettirmesini saglamaktir. Bu nedenle kanun; gerek sosyal, ve gerekse ailenin
korunmasi amaglarina binaen bazi hak ve alacaklarin haczedilmesinde sinirlamalar

getirmistir.

Bu sinirlama; bazi hak ve alacaklarin higbir sekilde haczedilememesi,
bazilarinin kismen haczinin mimkin olmasi bazilarinin ise borglunun kanunda
ongorulen hak dusuricu slre igerisinde yasal yollara miracaat etmemesi halinde

haczin olanakli hale gelmesi olarak gruplandirmamiz mimkun olacaktir.

Aslan, 269.
_Aslan, 275. )
" lbrahim Asik, icra Sozlesmeleri.(Ankara 2006) 127.
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Haczi uygulayan icra memuru icra iflas Kanunu 85. maddesi geregince
alacakli ve borglu tarafin c¢ikarlarini géz éniinde bulundurulmalidir. icra memuru
borclunun mallarini ve haklarini haczederken uymasi gereken en 6nemli kural
haczedilemezlik kuralidir. icra memuru, borglunun ve ailesinin yasamasi ve ekonomik
hayatini devam ettirmesi i¢cin muhtag¢ oldugu mallari borglunun kendisinde birakmasi

gereklidir.

Haczedilemezlik kurali kamu alacaklari bakimindan da gecerlidir. Kamu
alacalarinin tahsilini diizenleyen 6183 sayili yasanin 70. maddesi borglunun bazi mal
ve haklarinin, icra iflas Kanununun 82. maddesine paralel bir sekilde

haczedilmeyecegini dizenlemigtir.

Borg¢lunun bazi mal ve haklarinin haczedilememesi;

a) Alacaklinin menfaatinin korunmasini saglar.

b) Kamu duzeninin korunmasini saglar.

c) Insani hislerin rencide edilmemesini saglar.

d) Milli duygularin tstin tutulmasini saglar.

e) Haczedilemezlik sosyal devlet olmanin bir geregidir.

f) Haczedilemezlik hacizde sira (tertip) kuralinin somut bir uygulamasidir.
g) Haczedilemezlik dlgululik ilkesinin bir geregidir.

h) Haczedilemezlik orantililik ilkesinin bir geregidir.

i) Haczedilemezlik ailenin korunmasini saglar.

a) Alacaklilarin menfaatini korumak.

Borclunun bitin  kazang yollarinin  haczedilerek gelir kaynaklarinin
kurutulmasi alacaklilar i¢in de zararlidir. Zira calisip kazanarak borcunu 6deyecek
olan borclunun c¢alisabilmesi igin ihtiyaci olan bazi malvarligi kisimlarinin

haczedilememesinde alacaklilarinda yarari vardir.

8 Ercan Erol, Vergi icra Hukukunda Haciz Yolu ile Takip. (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,

Eskisehir, 1997) 122.
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b) Kamu diizenini korumak.

Bor¢lu gercek kisinin bazi mal ve haklarinin haczedilememesinin bir nedeni
de; butin mallari elinden alinan (ve bdylece belki de toplumdan kistirdlen) kisinin
yasayabilmek icin baskalarinin haklarina tecaviiz ederek kamu dizenini bozma
disiincesidir.’ Bu sebeple; kanun, genel diisiincelerde kétii yankilar uyandirmamak,
borcluda kamu dizenini tehdit eden kétl hareketlere tesebbis fikrini uyandirmamak,
dilenciligi mazur goéstermemek, netice itibariyle onun sosyal yardima muhtag

kalmasina neden olmamak igin bazi mallarinin haczini uygun gérmemistir. '

c) insani hisleri rencide etmemek.

Borclunun her seyini haczederek onu muhta¢ bir duruma sokmak insani
duygulari, acima hislerini incitir. Hayat hakki, insanlarin en dogal ve temel hakki
olduguna goére, bu hakkin bir alacaklinin, sahsi yarari igin feda edilmesi dogru
degildir.

Anayasanin; 17. maddesi: “ Herkes, yasama, maddi ve manevi varhgini
koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.” hikmnU dlzenlemistir. Borglu da herkes gibi

yasama maddi, manevi, varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.

d) Milli duygulan iistiin tutmak.

Bazi malvarligi haklarinin haczedilememesinin temelinde milli duygular
yatmaktadir. Mesela icra iflas Kanununun 82/9’da belirtilen sehit ve yetimlerine
verilen terfi zammi ile ordu ve zabita hizmetlerinde malul olanlara baglanan emekli
maaslarinin haczedilememesinde oldugu gibi." 6183 sayili Amme Alacaklarinin
Tahsil Usuli Hakkinda Kanununun 70/7 de ayni sekilde hak sahibine devlet

tarafindan baglanan maaslarinda haczedilemeyecegi diizenlenmistir.

® Omer Ulukapi, Haczedilemezlik ve HaczedilemezIigin 4046 sayili Ozellestirme Kanunu

Kapsamindaki Uygulamasi.(Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Y1l 1995) 139.
Mustafa Resit Belgesay , icra iflas Kanunu Serhi (istanbul 1998) 204.

" Ulukapr 141.

2 Ulukapt, 141.
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e) Haczedilemezlik, sosyal devlet olmanin bir geregidir.

1982 Anayasasinin Cumhuriyetin niteliklerini dizenleyen 2. maddesi; “Turkiye
Cumbhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi iginde, insan
haklarina saygili, Atatlrk milliyetciligine bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere
dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.” hikmunu dizenlemis olup

Turkiye Cumhuriyetinin sosyal bir devlet oldugunu belirtmistir.

Yine; 1982 Anayasasinin Devletin Temel Amag ve Gorevlerini dizenleyen 5.
maddesi: “Devletin temel amag¢ ve gorevleri, Turk milletinin bagimsizhigini ve
batinlugund, dlkenin boélinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, Kkisilerin
ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve
harriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bajdasmayacak surette
sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi
varliginin gelismesi icin gerekli sartlari hazirlamaya c¢alismaktir.” hikmunu

dizenlemistir.

Sosyal devlet; fertlerin sosyal durumlariyla ilgilenen, onlara asgari bir hayat
dizeyi saglamayi, sosyal adaleti ve sosyal guvenligi gerceklestirmeyi 6dev bilen

devlettir.

Diger bir tanima goére sosyal devlet; yurttaslarin toplumsal (sosyal)
durumlariyla, refahlari ile ilgilenen ve yurttaglara asgari bir yasam diizeyi saglayan
devlet olarak tanlmlanmlstlr.13 Tanimlardan anlagilacagl Uzere; sosyal devlet,
yurttaglarinin asgari yasamlarini saglayacak, onun kendi basina ayakta durmasini

saglayacak tedbirleri almakla yukimltdur.

Sosyal devletin bu amacini gercgeklestirebilmesi i¢in borclunun bazi mal ve
haklarina dokunulmamasi gerekmektedir. Bu itibarla bor¢lunun belli bazi mal ve

haklarinin haczedilememesi sosyal devlet olmanin bir geregidir.

¥ Yilmaz 735.



f) Haczedilemezlik, haciz de sira (tertip) kuralinin bir somut bir

uygulamasidir.

Hacizde tertip kuralina gére; bor¢lunun tim mal ve haklari haczedilirken belli bir
siraya gore haczedilecektir. Kaynagini icra ve iflas Kanununun 85. maddesinde
bulan ve doktrinde kabul edilen goriise gore, bor¢clunun mallari haczedilirken belirli bir
siraya uyulmalidir. Burada amag¢ menfaatler dengesini gézetmektir. Hacizde, dnce
borglunun g¢ekismesiz mallari haczedilmelidir. (iiK. 85/2) Bu kuraldan hareket
edildiginde, bor¢lunun haczi kabil bagka mallari bulunurken, icra memurunun, kanun
tarafindan haczedilmesi yasaklanan mal ve haklarini ve borglunun haline minasip

meskenini haczetmesi dogru degildir."

icra memurunun, bor¢lunun haczi miimkiin ve alacagdi karsilamaya yeter mal ve
hakki var iken, haczedilmesi mumkun olmayan mal ve haklari ve borclunun ve
ailesinin haline minasip meskenini haczetmesi sikdyet konusu olacaktir. Hacizde
tertip kurali olmadigi takdirde; borclunun cizi bir borcu yuzinden ¢ok degerli bir
tasinmazinin satiimasi gindeme gelecektir. Hukuk dizeni borcunu ifa etmemis bir

borgclunun orantisiz zarara ugramasina razi olmaz.

Cebri icranin tek amaci; alacakliyr her ne pahasina olursa olsun tatmin etmek
degildir. Bu bakimdan borg¢lunun da kendi hayatini devam ettirmesi gerekmektedir.
Haczedilmeyen hak ve alacaklar bir anlamda hacizde sira kurali geregince korunmus
olacaktir. Hacizde tertip kuralinda en énemli 6zellik, haczedilen malin yoklugu halinde
bor¢lu en az zarari gérmelidir. Aksi halde clizi bir bor¢tan dolayi evi haczedilen borcu
gereksiz sikintiya ugramis olacaktir. Bu anlamda hacizde sira kurali élgulik ilkesinin

de bir geregi olmus olacaktir.

g) Haczedilemezlik, olculiiliik ilkesinin bir geregidir.

Olciiliiliik ilkesi; amag ve arag arsasinda makul bir iliskinin bulunmasini zorunlu

kilmaktadir. Yani ulasilmak istenen amaca bir katki saglayan ve en az yukimlaluk

" Muhammet Ozekes, Karar incelemesi Uzerinde ihtiyati Tedbir Bulunan Bir Gayrimenkuliin Cebri icra

Yoluyla Satigi Sorunu. (Prof. Dr. Kemal Oguzman’a Armagdan, Galatasaray Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Ocak, 2002, sayi, 1) 531

7



getiren katiliktan uzak araclar kullanilmali, sinirlamada ise orantiliik korunmalidir.
Dolayisi ile amag ve arag arasindaki ol¢ulllik distincesi olayda adaletin saglanmasi,

catisan menfaatlerin orantili bir sekilde denklestirilmesini ifade eder.'

Borclunun bazi mal ve haklarinin higbir sekilde haczedilememesi yine bazi hak

ve haklarinin kismen haczedilebilmesi ol¢ulilik ilkesinin de bir geregidir.

h) Haczedilemezlik, orantililik ilkesinin bir geregidir.

Borc¢lunun bazi mal ve haklarinin kanun tarafindan korunmasi, orantilik ilkesi ile
de ilgilidir. Orantililik ilkesinde belli bir yasal tedbirin yéneldigi kisiye o6lglslz bir
yukimlulik getirilmemesi; onun bakimindan beklenmedik olunmamasi anlamina
gelmektedir. Bu bakimdan; kullanilan ara¢ ulasiimak istenilen amag ile bir orantisizlik
icinde olmamali, ara¢ ile amac¢ arasinda makul kargilanabilecek bir denge olmalidir.
Orantilihk ilkesinin somut olayda olusup olugmadiginin somut verilere gore

degerlendiriimesi gerekmektedir.'®

Cebri icrada olcululuk ve orantilik ilkesinin her ikisinin de uygulama alani
bulunmaktadir. Borglunun ugrayacagi zarar ile alacaklinin tatmin edilen menfaati

arasinda ucurum olmamalidir.

i) Haczedilemezlik, ailenin korunmasini saglar.

Sosyal devletin en temel gorevlerinden birisi; ailenin korunmasi ve aile
fertlerinin yasam kosullarina uygun bir sekilde yasamlarini devam ettirmelerini
saglamaktir. 1982 Anayasanin 41. maddesi: “Aile, Turk toplumunun temelidir ve esler
arasinda esitlige dayanir. Devlet, ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle ananin ve
cocuklarin korunmasi ve aile planlamasinin égretimi ile uygulanmasini saglamak igin

gerekli tedbirleri alir, teskilati kurar.” hUkmuna duzenlemistir.

> Metin Yildirim, Olgiiliilik ilkesi, Karsilastinimali Bir Anayasa Hukuku incelemesi .(Ankara, 2002) 19.

® Kudret 276.
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Haline miinasip evi ve yasamini devam ettirmesini saglayan tim zorunlu yasam
geregleri elinden alinan bir ailenin ayakta kalmasi ve insan onuruna yarasir uygun bir
sekilde yasamini devam ettirmesi mumkin degildir. Bu nedenle; bor¢lunun ve
ailesinin haline minasip evinin haczedilememesi ve zorunlu yasam gereglerine
dokunulmamasi sosyal devletin ailenin korunmasini saglama ylkimuni de yerine

getirmesini saglayacaktir.

Haczedilemezlik ile ilgili dizenlemeler; ilaml icra da, ilamsiz icra da, ihtiyati
haciz de ve iflas hukukunda da uygulanacaktir. iflas da, borclunun haczedilebilir tiim
hak ve alacaklari iflas masasini olusturacagindan haczedilemeyen hak ve alacaklar

iflas masasina girmeyecektir.

liK 84. maddesi: “iflas acildigi zamanda miflisin haczi kabil biitiin mallari
hangi yerde bulunursa bulunsun bir masa teskil eder.” hUkminU dizenlemistir. Bu
maddeye gore; iflasin agiimasi ile miflisin haczedilebilir mal ve haklari bir masa, yani
topluluk teskil eder. Bu bakimdan iflas masasina girmenin Ol¢iti haczedilebilirlik

sinindir.’”

Tez calismamizda haciz kavrami, icra iflas Kanununa gére tamamen ve
kismen haczedilemeyen mal ve haklar, genel olarak diger kanunlarda
haczedilemeyen mal ve haklar, mesken haczinin kosul ve O&zellikleri, icra
s6zlesmelerinin haczedilemezlik boyutu, bor¢lunun haline munasip evinin mal beyani

kapsaminda olup olmayacagi ve mesken hacizlerinde sikayet konusu incelenecektir.

2. HACIZ KAVRAMI VE AMACI

Kendisine kargi icra takibi yapilan borglu, s6z konusu takibin kesinlesmis
olmasina ragmen borcunu 6demez ise, alacakli icra takibine devam edilmesini
isteyebilir. Alacaklinin haciz talebinde bulunmasi halinde takip konusu alacagi
karsilamaya yetecek miktar ve degerde, borclunun mal ve haklarina, icra dairesi

tarafindan el konulur, daha sonra bunlar satilir ve elde edilen para ile alacaklinin

7 Ahmet Basozen, iflas Tasfiyesinde Miiflisin Kisisel Calismasina Dali Mallarin Durumu-Miflisin

Uhdesine Gegen Mal Kavrami. (AUHFD, 2005) 280.
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alacagi 6denir. Borglunun mallarinin, onun hukuki tasarruf alanindan icra mudurinin

beyaniyla ¢ikarilmasina haciz denilmektedir."®

Tanimdan da anlasilacagi Uzere haciz; alacaklinin malvarligi hukuku
bakimindan tatminini amacladigindan ancak nakdi degeri olan bir seyler Ulzerinde
uygulanabilir. Bu bakimdan haczin konusu maddi degeri olan mal ve haklardir. Nakdi
bir degeri olmayan bir seyin haczi, kanunun amaci olmadigindan haczin konusunu
teskil etmeyecektir. Mesela; bir sahsin diplomalari, mektuplari, aile resimleri
haczedilemez. " Ancak borclunun bazi mal ve haklarina haciz konamayacaktir. Bu

durum; Icra iflas hukukunda haczedilemezlik kurumu olarak dizenlenmistir.

Haczedilebilirligin sartlarini asagidaki sekilde 6zetleyebiliriz.
1-Mal hukuken borgluya ait olmalidir.
2-Mal ve hakkin iktisadi degeri olmali, yani paraya cevrilebilir olmalidir.

3-Haczi kanunla yasaklanmis olmamalidir, yani haczi miimkiin olmahdir.?°

3. HACZEDILEMEZLIK KAVRAMI VE AMACI

Kural olarak; borglunun malvarligi degeri arz eden her seyi borcundan dolayi
haczedilir. Yine; kanun, borg¢lunun malvarligini hedef tuttugundan, borglunun
malvarligina dahil olmayan ve borglu ile higbir ilgisi olmayan mallar haczin konusu
olamayacaktir. Ayrica; alacaklinin yapmis oldugu haciz islemi, borclunun butin
malvarligini kapsamayacaktir. Bor¢lunun malvarhginin aktifinde yer alan degerlerin

haczi 6zellikle iki bakimdan sinirlandiriimistir.

Oncelikle yapllacak haciz  borglunun  malvarhiginin ~ bitin  aktifini
kapsamayacaktir. Haciz yolu ile takip clzi oldugundan sadece takibe girisen
alacaklinin alacaginin tatmin edilmesi ve gene sadece takip konusu yapilan asil ve

faiz alacagi ile takip har¢ ve masraflarini kargsilamaya yetecek deger ve miktardaki

'® Kudret 271. Mustafa Resit Belgesay, icra ve iflas Kanunu Serhi. (Ekspres Matbaasi, istanbul, 1930)
118. Sabri Sakir Ansay, Hukuk icra Usulleri (Ulus Matbaasi, 1936) 158.

® Saim Ustiindag, icra Hukukunun Esaslari.(Istanbul, 1970) 135. Ansay 158.

20 Kamil Yildirm, Icra Hukuku Ders Notlari. ( Istanbul, 2002,) 84
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borglu mallarinin haczi ile yetinilecektir.?’

ikinci olarak, yapilacak haciz bor¢lu malvarligina dahil bazi mal ve haklar
kanunun acgik hikmu geregi ya tamamen ya da kismen haciz digi birakilmistir. Buna
go6re bunlardan ilkinin haczi caiz olmadigi gibi ikinci gruba giren nesnelerin kismen

haciz edilebilmesi mimkindiir.??

Borclunun; bir kisim mal ve alacaklarinin haczedilememesi gerek bizim
kanunumuzda gerekse yabanci hukuk sistemlerinde Alman Hukuk Muhakemeleri
Usul Kanunu (md. 811, 850, 851); ve isvicre icra iflas Kanununda ( md. 581, 592,

593) diizenlenmistir.?®

Haczedilemeyen mallar ve haklar hakkindaki hikamler, ilamsiz icrada

(md.82,83), ilamli icrada®* (md.41), ve ihtiyati hacizde®® uygulanir.

Genel olarak haczedilemeyecek hak ve alacaklari 1-Tamami haczedilemeyen
mal ve haklar ve 2-Kismen (bir kismi) haczedilemeyen mal ve haklar olarak

incenelebilir.

M.Refik Korkusuz , icra Hukuku Ve Uygulamasi.(, Roma Yayinlar Ankara, 2004) 230.

Korkusuz, s.230

Talih Uyar, Haczi Caiz Olmayan ve Haklar.( Dr. A. Recai Segkin’e Armagdan, Ankara, 1974) 551.

Baki Kuru, icra ve iflas Hukuku Ders Kitabi. (Ankara 2006) 292.

% Ertarhan 10., 12. HD. 04.05.1989, 1988/12450- 6988 sayili kararinda: “ihtiyati haciz kararinin
uygulanmasindan sonra, yasal suresi iginde takip talebinde bulunulmamasi halinde, ihtiyati haczin
hikimsuz olacagi ve bu durumda borglunun yaptigi haczedilemezlik sikayetinin konusuz
kalacagi”,Akdeniz 219 ; “ihtiyati haciz kararinda borglunun haczedilemeyecek olan mallarinin da
haczi 6ngorilmis ise icra dairesi karar icra etmekten kaginmalidir. Eder icra dairesi bu karari
uygulayip, haczi caiz olmayan mallari haczederse, bu haciz islemine kargi sikayet yoluna gidilebilir.
Ozekes 277., Ustiindag 489., Simsek 212

22
23
24
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Il. BOLUM

HACZEDILEMEYEN MALLAR VE HAKLAR

1. GENEL OLARAK HACZEDILMEYEN MALLAR VE HAKLAR

1.1. Tamami Haczedilemeyen Mal ve Haklar

Borclunun, bazi mallar ve haklarinin tamami haczedilemez, yani bu mal ve
haklarin higbir surette haczedilmesi mimkin degildir. Kanun; bazi sosyal ve
ekonomik  sebeplerle asagida belirtlen mal ve haklarin  tamaminin

haczedilemeyecegini dizenlemigtir.

Kanunun &ngdérdagia bu istisnalardan sadece gercek kisi borglu istifade

edebilecektir. Tiizel kisi borclunun bu istisnalardan istifade etmesi miimkiin degildir.?®

Mutlak haciz muafiyetinden; yabanci devletin vatandaslari da istifade
edebileceklerdir. Kanun; haczedilemezlik konusunda, yurttag, yabanci seklinde bir
ayrima gitmemistir. Maddi hukuka goére haczedilemeyen bir mal ve hakkin,
haczedilemezlikten istifade eden hak sahibinin feragatinin gecerli olup olmayacagi

ileriki bolimlerde incelenecektir.

Tamami haczedilemeyecek mal ve haklarin neler oldugunu 3 baslk altinda

incelememiz mumkunddr.

% Ustindag s. 135.
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1-Maddi Hukuka Gére Kabili Devri Caiz Olmadiklari igin Haczi Caiz Olmayan

Mal ve Haklar

2-icra ve iflas Kanununun 82. Maddesine Gére Tamami Haczedilemeyen Mal

ve Haklar

3-Diger Kanunlara Gére Tamami Haczedilemeyen Mal ve Haklar

1.1.1. Maddi Hukuka Gore Kabili Devri Caiz Olmadiklan i¢in Haczi Caiz

Olmayan Mallar ve Haklar

Maddi hukuka gore devir kabiliyeti olmayan mal ve haklarin ayni zamanda
haczedilmesi de miUmkun dedildir. Bu mal ve haklara 6érnek olarak, minhasiran
sahsa bagl haklar,?’ medeni hukuk ve borglar hukukuna dayanan manevi tazminat
talepleri (M.K.25, B.K.49), éliinceye kadar bakma alacaklisinin hakki (B.K.519)%,
sukna hakki (M.K.823), st hakki (M.K.726) (devri caiz olmayan), diger irtifak haklart,
ana babanin g¢ocugunun mallarn Uzerindeki intifa hakki (M.K.838), nisanin

bozulmasindan dolayr manevi tazminat talebi (M.K.121),%°

ricu sartl bagislanan
mal*® seklinde siralayabiliriz. Bu haklarin devri miimkiin degildir. Dolayisi ile

haczedilmeleri de mimkun degildir.

Buradaki haczedilemezlik niteligi kanuna dayanmaktadir. Taraflarin kendi
aralarinda devredilemez olarak kabul ettikleri bir hak (6rnegin bir alacak)

haczedilebilir. Clinkii bu halde devredilemezlik niteligi kanun geregi degildir.*'

Ancak; mulnhasiran sahsa bagli haklardan bazilari hak sahibinin hakkini

kullandiktan sonra 6lmus olmasi halinde, kanunun acgik hikmi geredi mirascilara

2 Nazif Kacak, Aciklama ve ictihatlarla Haczedilemezlik. (Ankara, 2006) 17. “Esasen
Prof.Belgesay’in, hakli olarak tebariz ettigi gibi, sahsiyete siki sikiya bagh olan haklarin bizzat hak
sahibi tarafindan tasarruf edilmesi baska, kendisinin bu haklari tasarrufa zorlamasi yine baskadir. Bu
vasfi haiz olan bir hak sahibinin bir baskasina kendi rizasi ile devredebilecedi kabul edilse bile,
mevzubahs hakki kullanip kullanmamak hususunda yegane rey sahibi olan sahibinin bu hakki kendi
iradesi diginda istimale sevke etmeye muncer olacak sekilde haczine misaade etmek dogru olmaz.
Diger yandan, bir malin devr olmasi onun behamehal kabili haczi sayillmasini da sasmaz bir kaide
halinde zaruri kilmaz. Eger hakkin biinyesi bu hakkin paraya ¢evrilmesine elverisli degil ise bunun bu
sebeple kabili haciz sayilmamasi gerekir.”

%8 Baki Kuru, Haczi Caiz Olmayan Seyler. ( AUHFD, 1962, C: 19, S: 1-4)278.

29 Ustiindag, icra Hukukunun Esaslari. (istanbul, 1970) 138.

30" Omer Ulukapi, Icra ve iflas Hukuku. (Konya, 2001) 81.

¥ Ercan 124.
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intikal edecektir. Ancak bu neviden bir mal ve hakkin dahi, alacakl tarafindan

haczedilmesi mimkun degildir.

1.1.2. iiK 82. Maddesine Gére Tamami Haczedilemeyen Mal ve Haklar

icra iflas Kanununun 82. maddesi tamami haczedilemeyen mallar ve haklarin
neler oldugunu tek tek belirlemistir.> Buradaki sayim tahdidi bir sayim olup,

genisletilmesi higbir sekilde mimkin degildir.

Yargitay’ da bu konuda “Haczedilemeyen mallarin neler oldugu iiY. 82'de
sayllarak belirtilmistir. Genisletilemez. iIK 82. maddesi, borclunun haczi caiz olmayan
mallarini saymistir. Olayda haczedilemezlik sikayetine konu teskil eden makinalar, bu
madde sUmull disinda kalmaktadir ve beden giclnden ziyade sermaye 6n plana
gecmektedir. Bir isletme hlviyetine blrinmus isyerinde mevcut bahse konu

makinelerin alet ve edevat kapsami disinda kaldigi...” seklinde karar vererek

%2 icra ve Iflas Kanununda Haczedilemeyen Mal ve Haklar

Madde 82 - (Degisik madde: 18/02/1965 - 538/46 md.)

Asagidaki seyler haczolunamaz:

1. Devlet mallari ile mahsus kanunlarinda haczi caiz olmadigi gésterilen mallar,

2. Borg¢lunun zati ve mesleki igin lizumlu elbise ve esyasiyle bor¢lu ve ailesine lizumu olan yatak
takimlari ve ibadete mahsus kitap ve esyasi,

3. Vazgegilmesi kabil olmiyan mutfak takimi ve pek lizumlu ev esyasi,

4. Borglu ciftgi ise kendisinin ve ailesinin gegimi i¢in zaruri olan arazi ve ¢ift hayvanlari ve nakil
vasitalari ve diger eklenti ve ziraat aletleri; degilse, sanat ve mesleki igin [izumlu olan alet ve edevat
ve kitaplari ve arabaci, kayik¢l, hamal gibi kiigik nakliye erbabinin gecimlerini temin eden nakil
vasitalari,

5. Borglu ve ailesinin idareleri icin lGzumlu ise bor¢lunun tercih edecegi bir sut veren mandasi veya
inegi veyahut U¢ kegi veya koyunu ve bunlarin g ay lik yem ve yatakliklari,

6. Borglunun ve ailesinin iki aylik yiyecek ve yakacaklari ve borglu ¢iftci ise gelecek mahstl igin lazim
olan tohumlugu,

7. Borglu bag, bahge veya meyva veya sebze yetistiricisi ise kendisinin ve ailesinin gegimi igin zaruri
olan bag bahge ve bu sanat igin lizumlu bulunan alet ve edevat,

Gecimi hayvan yetistirmeye minhasir olan borglunun kendisi ve ailesinin maisetleri icin zaruri olan
miktari ve bu hayvanlarin t¢ aylk yem ve yatakliklari,

8. Borglar Kanununun 510 uncu maddesi mucibince haczolunmamak Ulzere tesis edilmis olan kaydi
hayatla iratlar,

9. Memleketin ordu ve zabita hizmetlerinde malul olanlara baglanan emeklilik maaslari ile bu
hizmetlerden birinin ifasi sebebiyle ailelerine baglanan maaslar ve ordunun hava ve denizalti
mensuplarina verilen ugus ve dalis tazminat ve ikramiyeleri,

Askeri malullerle, sehit yetimlerine verilen terfi zammi ve 1485 numarali kanun hiikmiine gore verilen
inhisar beyiye hisseleri,

10. Bir muavenet sandigi veya cemiyeti tarafindan hastalik, zaruret ve 6lim gibi hallerde baglanan
maaslar,

11. Vicut veya sihhat Uzerine ika edilen zararlar igin tazminat olarak mutazarririn kendisine veya
ailesine toptan veya irat seklinde verilen veya verilmesi lazim gelen paralar,

12. Bor¢lunun haline miinasip evi (Ancak evin kiymeti fazla ise bedelinden haline munasip bir yer
alinabilecek miktari borgluya birakilmak izere haczedilerek satilir.)

Medeni Kanunun 807 nci maddesi hiikmi saklidir. 2, 3, 4, 5, 7 ve 12 numarali bendlerdeki istisna,
borcun bu egya bedelinden dogmamasi haline munhasirdir.

14



haczedilemezligin tahdidi oldugunu ve yorum sureti ile genigletiimesinin mumkun

olmadigini belirtmistir.

Yargitay ayni nitelikte baska bir kararinda; “...IIK'nin 82. maddesi haczi caiz
olmayan seyleri saymistir. Bu madde kapsami, yorum yoluyla ve bilirkisi mitalaasina
dayanilarak genisletilemez... Bu maddedeki mal ve haklar, borglu ve ailesinin yoksul
kilinip, sonugta devletin sosyal yardimina muhta¢ birakiimamasi ve borclunun
ekonomik varligini devem ettirebilmesi dulslincelerine dayanarak, haczedilemez
olarak kabul edilmigtir...” demek suretiyle haczedilemezligin sinirli oldugu goérisinu

tekrarlamistir. 3

Ancak; 82. maddenin 2.,3.,4.,5.,7.ve 12. bentlerinde yer alan mallarin haciz
edilmemeleri icin, takip konusu borcun bu mallarin satis bedelinden dogmamis
olmasi gerekir.(iiK. md. 82/son f.) Eger takip konusu borg, haczedilemeyen bu mal ve
haklarin satis bedelinden dogmus ise, artik bu mal sadece takip konusu borg

bakimindan haczi miimkiin hale geleceginden haczedilebilecektir. **

1.1.3.Diger Kanunlara Gére Tamami Haczedilemeyen Mal ve Haklar

1.1.4. Vergi icra Hukukunda Haczedilemeyen Mal ve Haklar

Kamu alacaginin tahsili 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usull Hakkinda
Kanun ile dizenlenmektedir. Kamu alacagi genel bir anlatimla, kamu hizmetinin
karsilanmasi amaciyla devletin kamu guiciine gére koydugu mali yikimlerden dogan
alacaklardir.®® 6183 sayili kanun; kamu alacaklarinin takip ve tahsili ile ilgili icra ve

iflas kanunundan farkli olarak kamu idaresi lehine hiikiimler icermektedir.*

6183 Sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanunun 1. maddesi

B Kagak 161, 12. HD.23.01.1986, 1985/4257-670. Kagak, Haczedilemezlik 159. 12. HD. 10.02.1983,
1982/10625-872, Ayni sekilde; 12.HD. 29.11.2005, 2005/23453-19742 sayili karari.

* Timugin Musul, icra ve iflas Hukuku Bilgisi. (Bursa 2002) 174.

% Aziz Tasdelen, Genel icra Hukuku ile Karsilastirmali Kamu Icra Hukukunda Hacizde Istihkak iddialari

ve Davalari. (AUHFD, 2004, C:53, S: 1)1.

Taylan Ozgiir Kiraz, iflas Disi Adi Konkordatoda Kamu Alacaklarinin Tabi Oldugu islem. (istanbul

Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:5, S: 1-2) 49
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kamu alacaginin tarifini yapmistir. Bu maddeye gore kamu alacagi; “Devlete, vilayet
hususi idarelerine ve belediyelere ait vergi, resim, harg, ceza tahkik ve takiplerine ait
muhakeme masrafi, vergi cezasi, para cezasi gibi asli, gecikme zammi, faiz gibi fer'i
amme alacaklari ve ayni idarelerin akitten, haksiz fil ve haksiz iktisaptan doganlar
disinda kalan ve amme hizmetleri tatbikatindan mdutevellit olan diger alacaklari ile;
bunlarin takip masraflari hakkinda bu kanun hikimleri tatbik olunur.” seklinde

tanimlanmistir.

Hukimden de anlasilacagi Gzere; kamu idarelerinin vergi, resim ve harglarla,
para cezalari ve vergi cezalari ile bunlarin fer’ileri ve bu idarelerin s6zlesme, haksiz

fiil ve haksiz iktisabindan dogan alacaklari kamu alacagi olarak kabul edilmistir.*’

Kamu alacagi, bu yasada 6ngoérilen usul ve esaslara gore tahsil edilecektir.
icra ve iflas Kanunu hiikiimlerinin kamu alacaginin tahsillinde uygulanmasi igin 6183
sayill yasanin icra ve iflas Kanununa agik atif yapmasi gereklidir. Acik atif olmadigi
takdirde kamu alacaginin tahsilinde icra ve iflas Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasi

mimkiin degildir.*

Vergi icra hukukunda tamami haczedilemeyen mal ve haklarin neler oldugu
6183 Sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanunun 70. maddesinde

sayllmistir.*® Bu yasa ile lIK'nin 82. maddesi karsilastirildiginda paralellik oldugu

¥ Kiraz 51

% Ahmet G.Kumrulu, Vergi icra Hukukuna Kavramsal Bir Yaklagim. ( Prof. Dr. Akif ERGINAY’a
Armagan) 654.

6183 Sayili Kanuna Gore Haczedilmeyen Mal Ve Haklar

Madde 70 - Asagida gosterilen mallar haczedilemez:

1. (Degisik bent: 04/05/1994 - 3986/16 md.) 233 sayili Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun
Hikminde Kararname hikimlerine tabi iktisadi devlet tesekkdilleri, kamu iktisadi kuruluslari, bunlarin
muesseseleri, baglh ortakliklari, istirakleri ve mahalli idarelerin mallari hari¢ olmak Uzere Devlet
mallari ile hususi kanunlarinda haczi caiz olmadigi gésterilen mallar.

2. Borglunun sahsi ve meslegi icin gerekli elbise ve egyasi ile, borglu ve ailesine gerekli olan yatak
takimlari ve ibadete mahsus kitap ve esyasi,

3. Vazgegilmesi kabil olmiyan mutfak takimi ve pek lizumlu ev esyasi,

4. Borglu ciftci ise kendisinin ve ailesinin gegimleri igin zaruri olan arazi ve ift hayvanlari ve tasitlar
ve diger teferruat ve tarim aletleri; iftci degilse sanat ve meslegi icin gerekli olan alet ve edevati ve
kitaplari;

arabaci, kayik¢i, hamal gibi klicik tagit sahiplerinin ancak gegimlerini sagliyan tagit vasitalari,

5. Borglu veya ailesinin gecimleri icin gerekli ise, borglunun tercih edecegi bir sit veren mandasi
veya ineg@i veyahut ¢ keci veya koyunu ve bunlarin G¢ aylik yem ve yatakliklari,

6. Borglu ve ailesinin iki aylik yiyecek ve yakacaklari ile;

a) Borglu ciftci ise ayrica gelecek mahsul igin gerekli olan tohumlugu,

b) Borglu bag, bahge veya meyva ve sebze yetistiricisi ise kendisinin ve ailesinin gegimleri igin zaruri
olan bag, bahge ve bu isler igin gerekli bulunan alat ve edevati, malzemesi ve fide ve tohumlugu,

c) Gegimi hayvan yetistirmeye munhasir olan borglunun kendisinin ve ailesinin gegimleri igin zaruri
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gorilmektedir. 6183 sayili yasanin 70. maddesindeki sayim da tahdidi bir sayim olup,

genigletiimesi mumkun degildir.

1.1.5. Diger Ozel Kanunlarda Haczedilemeyen Mal ve Haklar

a) SSK ve Bagkur'un yaptidi her cesit aylik ve diger yardimlar, (nafaka borglari
hari¢) (5006 sayili kanunun md.121. 1479 sayili kanunun md. 67)

b) Sendikalar Kanununa goére haczedilemeyen sendika mallari, (2821 sayil
Sendikalar Kanunu md. 64/2)

c) Vatani hizmet tertibinden baglanan ayliklar, (1005 sayili kanunu md. 1 son
fikra)

d) Yola cikmaya hazirlanan gemiler, (TTK, m. 892)*

e) Yiksek o6grenim ogrencilerine, Yiksek 6drenim Kredi ve Yurtlar Kurumu

tarafindan verilen burs kredi ve nakdi yardimlar, (5102 sayili k. md. 4/2)

f) Telekomlnikasyon hizmetleri ile ilgili olarak abone ve kullanicilarina tahsis
edilen numara ve hat kullanimi gibi intifa ve kullanim haklari, (27.01.2000
tarinli ve 4502 sayili kanun ile 406 sayih Telgraf ve Telefon Kanununa
eklenen Ek. md. 25)

40

olan miktarda hayvan ile bu hayvanlarin ¢ aylik yem ve yatakliklari,

7. Memleketin ordu ve zabita hizmetlerinde malul olanlara baglanan emekli ayliklari ile, bu kabil
kimselerin dul ve yetimlerine baglanan ayliklar ve ordunun hava ve denizalti mensuplarina verilen
ugus ve dalis ikramiyeleri,

8. Bir yardim sandigi veya dernegi tarafindan hastalik, zaruret ve 6lim gibi hallerde baglanan
ayliklar,

9. Viicut ve saglik lizerine ika edilen zararlar igin tazminat olarak zarar gorenin kendisi veya ailesine
toptan veya irat seklinde verilen veya verilmesi gereken paralar,

10. Askerlik malillerine, sehit yetimlerine verilen harb malllligd zammi ile, 1485 sayili kanun
geregince verilen tekel beyiyeleri,

11. Borglunun haline miinasip evi "ancak evin degeri fazla ise bedelinden haline minasip bir yer
alinabilecek miktari bor¢luya birakilmak lizere haczedilerek satilabilir",

12. (Degisik bent: 26/11/1980 - 2347/8. md.) Harcirah Kanununa goére yapilan édemeler,

13. (Ek bent: 26/11/1980 - 2347/8 md.) 2022 sayili Kanun uyarinca baglanan ayliklar.

Kuru s. 302, TTKm. 892 hikmi, Tirk gemi siciline kayith gemilere miinhasir olup, yabanci gemiler
hakkinda uygulanmaz.
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1.2. Kismen Haczedilebilir Mallar ve Haklar

Bu kisim mal ve haklar, yasanin dngdérdugu dizenleme ile sosyal koruma
amaclh olarak yapilmistir. icra iflas Kanununun 83. maddesi kismen haczedilebilir mal

ve haklari dizenlemistir. Bu diizenleme su sekildedir.

Madde 83 - (Degisik madde: 03/07/1940 - 3890/1 md.)

Maaslar, tahsisat ve her nevi Ucretler, intifa haklari ve hasilati, ilama mustenit
olmayan nafakalar, tekalt maaslari, sigortalar veya tekalt sandiklari tarafindan
tahsis edilen iratlar, borclu ve ailesinin geginmeleri icin icra memurunca lGzumlu

olarak takdir edilen miktar tenzil edildikten sonra haczolunabilir.

(Degisik fikra: 12/04/1968 -1045/1 md.) Ancak haczolunacak miktar bunlarin
dortte birinden az olamaz. Birden fazla haciz var ise siraya konur. Sirada 6nde olan

haczin kesintisi bitmedik¢e sonraki haciz igin kesintiye gecilemez.

1.2.1. Maaslar

Bor¢lunun maas ve Ucretinin bir kismi haczedilemez. Yani; borglunun maas ve
Ucretinden borglunun ve ailesinin geginmeleri i¢in gerekli olan miktar bor¢luya birakilir

(haczedilemez); ancak geriye kalan kismi haczedilebilir.*’

Bor¢clunun maasindan haczolunacak miktar, maasinin 1/4’inden fazla
olamayacaktir. Ancak borclu muvafakat vermesi halinde 1/4 ’den fazlasinin

haczedilmesi mimkuinddr.

Birden fazla maas haczi var ise siraya konulur. Sira bakimindan 6nde olan
haczin kesintisi bitmedikce sonraki siradaki alacagin haczi igin kesintiye

gecilemeyecektir.*? 1/4’ti haczedilebilecek maas miktari saptanirken, yan édemelerle

“1 Kuru 303.
42 Korkusuz 230.
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birlikte borglunun eline gecen para dikkate alinacaktir.*?

1.2.2. Ucretler

Buradaki “lcret” kavramina, her tirll Gcret dahildir. Buraya, gerek bedensel ve
gerekse fiziksel ¢alisma sonucu elde edilen tim Ucretler sanat, ticaret ve meslek
sahibi kimsenin gelirleri de dahil olmak (zere isvigre hukukunda oldugu gibi,
periyodik olmayan, yapilan bir edim karsiligi olan komisyon Ucreti, vekalet Ucreti,
istisna sozlesmesi karsiligi alinan Ucret vb. paralar da Ucret kavrami iginde kabul
edilmelidir.**

1.2.3. intifa haklari ve hasilati

Maddede acikca; intifa hakki ve hasilatinin kismen haczedilebilecegini
ongorulduginden, intifa hakkinin dogrudan dogruya kendisinin ya da intifa konusu
olan seyin hasilatin (iradi) kismen haczedilebiimesi gerekir.*> intifa hakkinin
haczinde, icra memuru, borcluya intifa hakkina karsilik yapilan 6demelerin
durdurulmasi igin, haczi kuru mulkiyet sahibine bildirir. Bir koruma (muhafaza) tedbiri
niteliginde olan bu bildirme ile, alacakl, alacagini borglunun intifa hakkina karsilik
teskil eden hasilat, gelir, kira gibi menfaatlerinden alir. intifa hakki neticede yine
borgluya birakilir.*®

1.2.4. Emekli maaslari

Emekli maasindan maksat TC. Emekli Sandigi Kanununa goére baglanan

emekli ayliklaridir.*” 506 sayili Sosyal Sigortalar yasasina ve 1479 sayili Bag-Kur

3 Talih Uyar, Haczedilmesi Kismen Caiz Olan Seyler (izmir Barosu Dergisi, 2006/Ocak) 41. bakiniz

12. HD. 13.2.1989 T. 5754/1798, Cenk Akil, Borclunun Ugiincii Kisilerdeki Mal ve Alacaklarinin
Haczi (Ankara, 2002) 116, Ali Nevzat Ac¢ikgéz, Borglunun Ugiincii Kisilerdeki Menkul Mal ve
Alacaklarinin Haczi. (Ankara,1989) 119.

Talih Uyar, Haczedilmesi Kismen Caiz Olan Seyler (izmir Barosu Dergisi, 2006/Ocak)41.

Talih Uyar, Haczedilmesi Kismen Caiz Olan Seyler (izmir Barosu Dergisi, 2006/Ocak)41.

Talih Uyar, Haczedilmesi Kismen Caiz Olan Seyler (izmir Barosu Dergisi, 2006/Ocak)41.

Necmettin Berkin, icra Hukuku Rehberi (1980) 227.

Baki Kuru, icra ve iflas Hukuku El Kitabi (Tirkmen Yayinevi) 451.
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Kanununa gdre baglanan emekli ayliklari nafaka alacaklari disinda*® haczedilemez.
Ayni sekilde; ordu ve kolluk hizmetlerinden sakat (malQl) olarak ayriimis olanlara
baglanan emekli ayliklari nafaka alacaklari diginda haczedilemez. Ayni sekilde; ordu
ve kolluk hizmetlerinden sakat (malQl) olarak ayriimis olanlara baglanan emekli
ayliklari da (iiK. mad. 82/9) haczedilemez.*®

1.2.5. ilama dayanmayan nafakalar

Borglunun ilama dayanarak aldigi nafakalar hi¢ haczedilemedigi halde, ilama
dayanmayarak aldigi nafakalar kismen haczedilmesi mimkindir. Cunkl ilama
dayanan nafaka, gercekte borglunun gecimi icin zorunlu olan gereksinmeler dikkate
alinarak Mahkemece takdir olunmustur. Bu bakimdan mahkemece takdir olunan bu

paranin mutlaka alacaklinin eline gegmesi sarttir.*

Maddede gecen ildma dayanmayan nafaka ile Borglar Kanununun 507.
maddesinde oldugu gibi, bir sézlesme geregince bor¢lunun almakta oldugu nafakalar

kastedilmistir.*'

2. HACIZDE SIRA KURALI GEREGINCE HACZi YASAK MALLAR VE
HAKLAR

Hacizde sira kurali geredince; menkul mallar ve alacaklar ilk sirada
haczedilecektir. Kanun sirayi dizenlerken, borglunun, daha basit, daha kolay ve
daha ¢abuk haczedilebilecek ve paraya gevrilebilecek olan mallari ile borglunun daha
kolay vazgecebilecegi mal ve haklarinin digerlerinden daha énce haczedilmesi
gerektigini esas almistir. Zira sonuncu mallar ve haklarin tasfiyesi daha karisik olup

ve bu mallar borglu icin daha énemli mal ve haklardir. Bu sebeple; bir 6ndeki sirada

4 Ali ihsan Ozugur, Nafaka Hukuku (Seckin Yayinevi, 3. Baski, Ankara, 2004) 798. 12. HD.

21.10.1996, 14291/14701

Talih Uyar, Haczedilmesi Kismen Caiz Olan Seyler (izmir Barosu Dergisi, 2006/Ocak)43.

Talih Uyar, Haczedilmesi Kismen Caiz Olan Seyler (izmir Barosu Dergisi, 2006/Ocak) 44.

Talih Uyar, Haczedilmesi Kismen Caiz Olan Seyler (izmir Barosu Dergisi, 2006/Ocak) 44. Bknz:
HIGM. 24.9.1941 T.1663/9538 “liK'nun 83. maddesindeki ‘ilama miistenid olmayan nafakalar tabiri
ile, Borglar Kanununun 507. maddesinde oldugu gibi, ‘mukaveleye miistenid nafaka’lar kastedilmis
ve kismen haczi caiz gérilmistir. ilAma mistenid nafakalar, esasen zaruri addedilen miktara
tekabdl ettiginden, bunlar haczedilemez.”

49
50
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mal bulundukga sonraki siradaki malin haczedilmesi miimkiin degildir.*?

icra ve iflas Kanununun 85/5 bendi: “Hasilati paraya cevirme masraflarini ve
icabinda muhafaza ve idare masraflarini tecaviz etmeyecedi muhakkak olan seyler

haczolunmaz.” hilkmunu dizenlemistir.

icra ve Iflas Kanunu; paraya cevirme masraflari, muhafaza ve idare
masraflarini  karsilamaya yetmeyecek mal ve haklarin haczedilemeyecegini
belirtmistir. Bu dizenleme yerinde bir dizenlemedir. Zira s6z konusu masraflari
karsilamayacagdl muhakkak olan bir malin haczedilmesi alacaklinin cebri icra yoluna
basvurmaya iliskin menfaatlerine hizmet etmeyecektir. Bu sekilde yapilan bir haciz
islemine karsi sikayet yoluna gitmek de mumkidndir. Bu halde icra muadarindn
yapmis oldugu haciz islemi kendiliginde gecersiz olamayacaktir. Bu hikmin
uygulanmasi agisindan haczedilecek malin tasinir ve tasinmaz olmasi ya da

cekismesiz ya da ¢ekismeli mal olmasinin énemi yoktur.53

2 3aim Ustiindag, Icra Hukukunun Esaslari (Istanbul, 1970) 135.
%% Necmettin Berkin, Intiyati Haciz (istanbul, 1962) 18.
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. BOLUM

MESKEN HACZi VE iSTISNALARI

1. MESKEN HACZi

1.1. Genel

icra ve iflas Kanununun; liK’nin 82/12'nci bendi; haczedilemeyecek mallar ve
haklar arasinda borclunun haline midnasip meskeninin  haczedilemeyecegini

dizenlemistir.

lIK 82/12 bendine goére : “Borglunun haline miinasip evi (Ancak evin kiymeti
fazla ise bedelinden haline munasip bir yer alinabilecek miktari borgluya birakiimak
Uzere haczedilerek satilir.) Medeni Kanunun 807 nci maddesi hilkmG saklidir. 2, 3, 4,
5, 7 ve 12 numarali bendlerdeki istisna, borcun bu esya bedelinden dogmamasi
haline manhasirdir.” Bor¢lunun haline minasip evi, gerek sosyal ve gerekse ailenin
korunmasi amaglari ile haciz disi birakilmistir. Kanun; kural olarak, bor¢lunun haline
minasip meskeninin haczedilemeyecegini dizenlemis ancak akabinde belli

istisnalari diizenlemistir.

Bor¢lunun haline miinasip meskeninin haczedilememesi; ailenin korunmasina
hizmet edecektir. Ailenin korunmasi gorevi; sosyal devletin en temel gorevlerinden
birisidir. Aile bireylerinin yasamlarini kimseye muhta¢ olmadan devam ettirmeleri ve
icinde barinacaklari konutun ellerinden alinmamasi sosyal devlet olmanin geregidir.
*Borclunun haline miinasip meskeninin alacaklilari tarafindan haczedilememesi;

toplumun en kigUk birimini olusturan ailenin korunmasini 6n planda tutar.

5 Erdal Tercan, Tirk Aile Mahkemeleri (Ankara Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, 2003, C:52,

S:3) 19.
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isvigre icra ve iflas Kanununda mesken haczine yer verilmemistir. Tirk icra ve
iflas Kanunu bu noktada Isvigre icra ve iflas Kanunundan ayrilarak borglunun haline

miinasip meskeninin haczedilemeyecegini diizenlemistir.*®

Mesken (konut) haczi ile ilgili olarak konut kavrami, mulkiyet kavrami ve aile
kavrami incelenecek, mesken haczinin kosullari ve mesken haczinin istisnalar

anlatilacaktir.

1.2. Aile Kavrami ve Ailenin Onemi

Aile kavrami; zamana, yere ve toplumdan topluma goére degiskenlik gdsteren,
tarihi gelisim slreci igerisinde dedisik iligkileri belitmek Uzere kullanilan bir
kavramdir. Bir toplumun temel tasi olan, toplumun dirli§inin, dizenin ve barisin
saglanmasinda etkin rol oynayan, toplumun gelismesinde ve ilerlemesinde en énemli

miiesseselerden biri olan aile hususunda net bir tanim yapmak gigtiir.*®

Aile, toplumun en dnemli ve esasl alt yapisini olusturmakla birlikte bir kisinin
toplumda yer edinebilmesi ve topluma kazandirilabilmesi agisindan gerekli olan ruhi
ve maddi ihtiyaglarini karsilayan kurum olarak tarihin her déneminde 6nemini
korumustur. Anayasamizin 41. maddesinde; ailenin Tlrk toplumunun temeli oldugu

belirtilmistir.

Bu maddeye goére; millet kavraminin kaynagi da ailedir. Saglam bir toplum
yapisinin olabilmesi i¢in her zaman saglikli bir ailenin var olmasina baglidir. Aileyi
ihmal eden, korumayan toplumlar er veya ge¢ ¢okmege mahkdmdurlar. Tarihe
bakildiginda blyuk devletler kurmus olan milletlerin, aileye ¢ok blylk dnem verdigini
gbrmekteyiz. Bu bakimdan milletlerin dogusu ve yok olusunda aile o derece énemli
ve gereklidir.>” Bu bakimdan; toplumun en kiigiik birimi olan ailenin korunmasi gerekli

ve zorunludur.

% jlhan E.Postacioglu, icra Hukuku Esaslari (Sulhi Garen Matbaasi, istanbul, 1969) 336.

6 Ayhan Ugar, 4721 Sayili Medeni Kanun ile ihdas Edilen Yeni Bir Milessese: Aile Konutu Miessesi,
(E-Akademi, Hukuk, Ekonomi, ve Siyasi Bilimle Aylik internet Dergisi, Ocak, 2006 sayi: 47)1.

57 Sahin Akinci, Medeni Kanunda Aile ve Kadin, (GHFD, 2004, C:8, S: 1-2) 15.
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Cagdas toplumlar aileye ve kadina her zaman énem vermisler ve bu hususta
gerekli duzenlemeleri yapmiglardir. Tlrk kanun koyucusu da Turkiye Cumbhuriyeti
Anayasasi’nin 41. maddesinde; “Aile Tark toplumunun temelidir. Devlet, ailenin huzur
ve refahi ile 6zellikle ananin ve gocuklarin korunmasi ve aile planlamasinin égretimi
ile uygulanmasini saglamak icin gerekli tedbirleri alir; teskilati kurar.” diyerek guglu bir
devletin ve toplumun olusmasinda ailenin dnemini ve bunun igin Devletin aile ile ilgili

sorumlulugu vurgulanmistir.®®

Anayasamizda ve kanunlarimizda “aile” kavramina yer verilmis olmasina
ragmen ailenin tanimi konusunda herhangi bir agiklik yoktur. Aile kavrami en ¢ok
Turk Medeni Kanununda kullanilimistir. Tark Medeni Kanununa gore de aile olabilmek

icin gecerli bir evlilik akdinin kurulmus olmasi gerekmektedir.>

Avrupa insan Haklari Mahkemesi de, ailenin éncelikle esler ve cocuklardan
olustugunu kabul etmektedir. Mahkemeye goére, bunlarin disinda, aile kavrami, dede
ile torun gibi ailede 6nemli rol oynayan yakin hisimlar arasindaki iligkileri de
kapsamaktadir. Ayrica, evli olmayan ana ile gocuk arasindaki iliski de sézlesmenin

8. maddesi kapsaminda aile olarak degerlendirilmistir.®

Aile, kadin ve erkek olmak Uzere iki ayri, karsit cinsin sirekli bir birliktelik
amaciyla olusturduklari toplumun temelini teskil eden toplumsal bir miessesedir. Aile
muessesesinin, insanligin iki ayri, karsit cinsinin birlikteliginden olusacagina dair bu
temel kural, ginimuzde birgok hukuk sisteminin aksine, bazi hukuk sistemlerince
ayni cins Kisilerin evlenmelerine misaade edilmek suretiyle bu kuraldan ayrilinmis

tir.%1

Hukuk, aileyi her zaman bir birlik, bir topluluk seklinde tasavvur etmis degildir.
Bir arada yasansin veya yasanmasin, kan bagi ile birbirine bagl olan kimseler de
hukuken aile ferdidirler. Tekinay, aileye varlik veren ve kan bagindan da énce gelen

en dnemli kaynagin evlenme oldugunu bu nedenle evlenme olmadan ailenin varlik

58

s Ugar 2.

Ali Karagulmez/Sami Sezai Ural, Aile Mahkemelerinin Kurulug, Gérev ve Yargilama Usulleri (Segkin
Yayinevi, 2. Basl, Ankara, 2003)21.

Ucar 2.

Ucar 3.
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kazanamayacagini belirtmistir.5

Aileyi; kari, koca ve cgocuklardan olusan en kiglk toplumsal birlik olarak

adlandiriimamiz mimkindir. © Bu tanim, dar kapsamda aileyi belirtmektedir.

Ancak; hukuk, aralarinda kan bagi ve evlenme olmadan bir arada yasayan

kimseleri de aile icine dahil etmistir. Kanunun saydigi bu kisiler de aileden sayilacak

ve aile olmanin tim sorumluluklarina katlanacak, imtiyazlarindan da istifade

edecektir. (T.M.K.md.305) Evlatlikla evlat edinen arasindaki iliski evienme veya kan

bag! ilgisi olmadig halde aile ile ilgilidir.®*

1.2.1. Medeni Hukuk Bakimindan Aile

Medeni hukuk agisindan aile kavramini 3 baslik altinda inceleyebiliriz.

1.2.1.1. Kari-kocadan meydana gelen en dar anlamda aile

Kari kocadan meydana gelir. Bu birlige ayrica evlilik birligi de denilmektedir.®®

Medeni Kanun, 6nce kari koca iligskini ele alarak evlilik birligi dedigimiz bu iligkiyi

dizenleyen kurallar koymus ve bdylece dogusundan sona erisine kadar bu birlik

icindeki iliskileri diizenlemistir. &

1.2.1.2. Ana-baba ve Cocuklardan Meydana Gelen Aile

Bu biraz daha genis anlamda ailedir. Bu aile kavraminda; kari-kocanin yanina

62
63
64
65

66

Selahattin Sulhi Tekinay, Tirk Aile Hukuku (Filiz Kitapevi, istanbul 1990)2.

Yilmaz 38., Akinci 17.

Tekinay 2

Bilge Konezoglu, Aile ve Ailenin Korunmasi (Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2006) 4.
Cengiz Koghisarlioglu, Aile Hukuku Kavramlarinin Farklihgi (AUHFD, 2004, C:53, S:3) 19., Sakir
Berki, Romada Aile Hukuku (AUHFD,1956, C:14, S:1-4) 111. “Bugiin aile kari kocadan ibaret bir
camiay! hukukiyettir. Buglin miicerret evienme aile igin kafidir. Cocuk yapmak sart degildir.”

Hifz1 Velidedeoglu, Tirk Medeni Hukuku, Aile Hukuku, (C: 2, istanbul, 1965) 6
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cocuklarda eklenmistir.®”

1.2.1.3. En Genis Anlamda Aile

Kari koca, ¢ocuklar yaninda buylikbaba ve blylkannenin de dahil oldugu ayni
catl altinda yasayan kisileri de aile kavramina dahil etmistir.®® Ayni soydan gelen
veya aralarinda akrabalik iligkileri bulunan kimselerin timind de genis anlamda aile

kavramina danhil edebiliriz.®®

1.2.2. icra ve iflas Hukuku Bakimindan Aile

icra ve iflas Kanununundaki aile kavrami medeni hukuktaki aile kavramindan
farkli olarak genis anlamda kullaniimistir. Oyle ki; buradaki aile kavrami sadece
cekirdek aileyi meydana getiren kari, koca ve gocuklardan ibaret olmayip, borglu ile
ayni dairede birlikte oturmalari kaydiyla, biylkanne, biylkbaba, amca, teyze, dayi,

hala gibi uzak akrabalar da aile kavramina dahildir.”

Yargitay’da iiK.’nin 82/12'nci maddesinde belirtilen aile teriminin genis anlamli
olup borclu ile birlikte ayni cati altinda yasayan bakmakla yUkimli olunan

kimselerinde aile kavrami dahilinde oldugunu belirtmistir. ”*

Yargitay baska bir kararinda; aile efradina, borglu ile birlikte oturan, gelin,

damat, evli kizi, ergin cocuklari da dahil etmistir.”
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Akinci 17, Kénezoglu 5.

Akinci 17, Kénezoglu 6.

Ali Akin, Kadina Karsi Siddet ve 4320 Sayili Ailenin Korunmasina Dair Kanun Agisindan Konuya
Bakis, (Adalet Dergisi, S.30) 1.

Taylan Ozgiir Kiraz, Isvigre Federal Mahkemesinin Bir Karari Cergevesinde Takip Hukukunda
Sikayet Eden Taraf Bakimindan ilgili Kavrami (Prof. Dr. Bilge OZTAN’a Armagdan, Turhan Yayinevi
2008) 560. Musul 184, Uyar, Serh 7246 ,

" Baki Kuru, Haczi Caiz Olmayan Seyler (AUHFD, 1962, C:19, S:1-4) 305., Kagak 65.Yargitay 12. HD.
30.05.2006 tarihli ve 2006/8920, 2006/11482 sayili karari, ERCAN, s. 137: “Aile kavraminin igine ;
buradaki aile terimi genis anlamda olup, borglu ile birlikte ayni ¢ati altinda yasayan (teyze, hala,
damat, kayinpeder, kayinvalide vb.) kisileri igine alir. Ayni sekilde; 12.HD. 21.11.2005, 2005/18873,
2005/22757 sayil karari.

Saim Ustiindag, icra Hukukunun Esaslari (istanbul, 1970) 148, Uyar, Serh, 7246
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Yargitay’in isabetli olarak burada genis bir yorum yaparak borglu ile beraber
yasayan, bor¢lunun bakmakla yUkimli oldugu kisileri de aileye dahil saymasi

yerindedir.”

1.3. Miilkiyet Kavrami

Mulkiyet hakki, mahiyeti itibariyle ayni bir haktir. Ayni hak, kisilere esyalar
Uzerinde herkese karsi ileri surllebilecek nitelikte bazi iktidar ve yetkiler bahseden
malvarligi hakkidir. Milkiyet hakki, hukuk dizeninin esya Uzerinde kurulmasina izin

verdigi hakimiyet haklarinin en genisidir.”*

1982 Anayasasinin 35’'nci maddesi mulkiyeti su sekilde dizenlemistir. “Herkes,
mulkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla

sinirlanabilir. Mulkiyet hakkinin kullaniimasi toplum yararina aykiri olamaz.”

Medeni kanunda, mulkiyetin ne oldugu tanimlanmamigtir. Ancak Medeni

Kanunun 638'nci maddesi miilkiyet hakkinin igerigini diizenlemistir.”

Tdrk Medeni Kanunu 638nci madde milkiyet hakkinin igerigini su sekilde
dizenlemigstir: “Bir seye malik olan kimse, hukuk didzeninin sinirlari iginde, o sey
Uzerinde diledigi gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir.
Malik, malini haksiz olarak elinde bulunduran kimseye kargl istihkak davasi

acabilecegi gibi, her tlrli haksiz el atmanin énlenmesini de dava edebilir.”

Mulkiyet hakkina malik olan hak sahibi, mulkiyetinde bulunan mali diledigi gibi
kullanma, yararlanma ve tasarruf etme yetkisine maliktir. Bu yetki, malin fiilen
kullaniimasi, Urinlerin toplanmasi, malda degisiklik yapilmasi, malin tahrip ve tagyir

edilmesi fiili tasarruflari icine aldigi kadar, mali baskasina devretme, Uzerinde hak

 Sema Taspinar, Borglunun Bazi Mallarinin Haczedilememesi ve Nedenleri (Haczedilemezlik ve

Nedenleri) Yayinlanmamig Yuksek Lisans Tezi (Ankara, 1994) 171

Fikret Eren, Milkiyet Kavrami (Recai Seckin'e Armagan, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara, 1974) 766.

Kemal Oguzman/Ozer Seligi, Esya Hukuku (Filiz Kitapevi, 9. B)219.
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kurma gibi hukuki tasarruflari da kapsayacaktir.”

Yine hak sahibi, miulkiyet hakkina tecaviz edilmesi halinde, tecavizin
gideriimesi amaci ile istihkak davasi agabileceg@i gibi her turli haksiz el atmanin

dnlenmesi davasini da agabilecektir.”’

Goruldugu gibi mulkiyet hakki sahibine en genis yetkiler veren bir haktir.
Mdlkiyet hakkinin, Anayasamizin 35.maddesiyle giivenceye baglandigi acgiktir. Ancak
bu giivence altina alma, mutlak degildir.”® Anayasamiz, miilkiyet hakkinin, toplum
yararina aykiri olarak kullanilamayacagini ve bu hakkin bu kullaniminin da ancak
kanun tarafindan sinirlandirilacagini dizenlemekle, miulkiyet hakkinin sinirsiz bir

hirriyet niteliginde olmadigini ve sosyal bir hak oldugunu da diizenlemistir.”

Haczedilemezlik agisinda meskenin (gayrimenkul mulkiyetinin); borglunun
kendisi ve ailesinin haline mulnasip olmasi halinde haczedilemeyeceqgi
dizenlenmistir. (icra ve iflas Kanunu md. 82/12) Borglu, meskeni (miilkiyet hakki)
uzerinde Medeni Kanunun 638’nci maddesinde belirtilen tim hak ve yetkilere sahip

olmakla beraber, bu hakkini sinirsiz bir sekilde kullanmasi mimkun degildir.

Borclunun; mulkiyet hakki kendisine ait olan meskeninin, hacizden o6nce
alacakli ile yapacagi so6zlesmeyle alacakli tarafindan haczedilebilecegine dair

yapacagi sdzlesme IiK’nin 83/a bendi geregince gecersiz olacaktir.

Yine; borglunun haciz sirasinda veya hacizden sonraki bir zamanda alacakli ile
aclk veya zimni olarak yapacagdl sozlesme ile haline minasip meskeninin
(gayrimenkul milkiyetinin) alacakli tarafindan haczedilebilecegine dair yapacagi
feragat s6zlesmesi bor¢lunun ailesini baglamayacaktir. Borglunun ailesinin miulkiyet
hakkina malik olmadigi halde, icra mahkemesine muiracaatla meskeniyet sikayetinde

bulunmasi mimkundur.

76
7
78

Oguzman/Seligi 220.

Oguzman/Seligi 221.

Aydin Zevkliler, Miilkiyetin Yapisi ve Miilkiyetten Dogan Odevler (Recai Seckin’e Armagan, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1974) 563., Fikret Eren, Miilkiyet Kavrami, 779

" Jale Akipek, Tiirk Esya Hukuku (Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1973) 10
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Goruldugu gibi; icra hukukunda hak sahibinin mulkiyet hakki sosyal bir takim
gerekcelere binaen kisitlanmig ve esya hukukundaki mulkiyet kavraminin icerigini

daraltiimistir.

icra hukukunun éngdrdigi sinirlama borglunun ve ailesinin yasamini kimseye
muhta¢ olmadan devam ettirebilmesi ve ailenin korunmasina hizmet ettiginden

yerinde bir diizenlemedir.

1.4. Mesken (Konut) Kavrami

So6zIik anlami itibariyle icinde oturulan yapi, ev, ikametgah, konut olarak
tanimlanan mesken, kisinin, dizenli olarak yerlesim amaciyla kullandiklari kapali
alani ifade etmektedir.®® O halde meskeni; kisinin fillen oturdugu yer olarak

tanimlayabiliriz.

1.4.1. Medeni Hukuk Bakimindan Mesken

Medeni Kanun; acisindan mesken, ikametgah terimi ile ayni anlamda

kullaniimistir.

Medeni Kanunun 19. maddesi ikametgahi: “Yerlesim yeri bir kimsenin sirekli

kalma niyetiyle oturdugu yerdir.” seklinde tanimlamistir.

Yerlesim yeri, bir hukuki kurum olarak, bir kisinin bir yerle olan hukuki iligkisini

ifade eder.®!

isvigre-Tirk hukukunda, yerlesim yerinin zorunlulugu gegerlidir. Her Kkisi,
hukuken tek ikametgaha sahip olabilir. (MK.19/ll, ZGB Art. 23/ll) Yine herkes,

8 Ugar 1.

8 Arif B. Kocaman, Turk Medeni Kanununa Gore Yerlesim Yeri(ikametgah), (Prof. Dr. Bilge OZTAN'a
ARMAGAN, Turhan Yayinevi, 2008, Ankara) 567.
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mutlaka bir yerlesim yerine sahip olmalidir. &

1.4.2. icra ve iflas Kanunu Bakimindan Mesken

Haczedilemezlik agisindan mesken icra iflas Kanununun 82/12’'nci bendinde
dizenlenmistir. Burada; kanun, her mesken kavramini degdil bor¢lunun haline
munasip mesken (ev) kavramini kullanmistir. Bu nedenle; haczedilemezlik agisindan
meskenin, borglunun haline miinasip olup olmadigi, bor¢lunun sosyal durumuna ve
bor¢lu ile bakmakla yukimli oldugu aile fertlerinin gereksinimlerine ve sayisina goére
belirlenir.®®

Evden kast edilen sey, mahalli 6rf ve adete gore mesken olarak kullaniimaya
elverigli olan yerlerdir. Yani meskenin; yerel geleneklerine gére mesken (konut)

olarak kullaniimaya elverisli olmasi gereklidir.®*

Kiraz; lIK 82/12 anlamindaki mesken kavramini, yalnizca ev (konut, bina) degil
cadir, cardak, kayik, samanlik, mandira gibi kétl hava kosullarindan ve tehlikelerden

korunmaya elverisli, bireyin 6zel hayatini idame ettirdigi yerler olarak tanimlamistir.2®

iIK. 82/12. bendi borglunun haline miinasip evinin haczedilemeyecegini

diizenlemistir.® Mustakil ev, kat miilkiyeti, bir ev veya apartmandaki miisterek veya

82
83
84

Kocaman 567.

Talih Uyar, icra ve iflas Kanunu Serhi (Turhan Kitapevi, Ankara, 2006 C:5) 7246.

ilhan E.Postacioglu, icra Hukuku Esaslari (Sulhi Garen Maatbasi, istanbul, 1969) 336., Baki Kuru,
icra ve iflas Hukuku El Kitabi (Tirkmen Kitapevi) 446., Kacak, Haczedilemezlik 75., Yargitay 12. HD.
06.03.2006 tarihli ve 2006/1111-4343 sayili kararinda: “...evden maksat, yerel geleneklere gore,
mesken (konut) olarak kullaniimaya elverigli olan yerlerdir”’

8 Kiraz, 562

8 Yargitay, 12. HD: 2006/20728 E. 2006/23556 sayili kararinda; “liK'nin 82/12. maddesi geregince,
bor¢lunun "haline minasip" evi haczedilemez. Bir meskenin borglunun haline uygun olup olmadigi,
adi gegenin haciz anindaki sosyal durumuna ve borglu ile ailesinin ihtiyaglarina goére belirlenir.
Buradaki "aile" terimi, genis anlamda olup, bor¢lu ile birlikte ayni ¢ati altinda yasayan, bakmakla
yiikiimli oldugu kisileri kapsar. icra mahkemesince, borglunun sozii edilenlerle birlikte barinmasi igin
zorunlu olan haline minasip meskeni temin etmesi icin gerekli bedel bilirkisilere tespit ettirildikten
sonra, haczedilen yerin kiymeti bundan fazla ise satiimasina karar verilmeli ve satis bedelinden
yukarida nitelikleri belirlenen mesken igin gerekli olan miktar bor¢luya birakilmali, kalani alacakliya
o6denmelidir. Bu kistaslari asan nitelik ve evsaftaki yerlerle, makul dlglleri gegcen oda ve salonu
kapsayan ve ikamet igin zorunlu 6geleri iceren bir meskenin disindaki yerler, maddede 6ngoériilen
amaca aykiridir. Borglunun gorev ve sifati, kendisinin yukarida belirlenenden daha gérkemli bir
meskende ikamet etmesini gerektirmez. Somut olayda, mahkemece mahallinde yapilan kesif sonucu
dizenlenen bilirkisi raporunda, taginmazin 76.567,00 YTL edecegi ve borglunun haline uygun oldugu
bildirilmistir. Bilirkisi raporunda, bor¢lunun haline uygun ev alabilecedi miktar belirlenmediginden,
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istirak halinde miilkiyet hissesi iiK 82/12 bendi anlaminda mesken (ev) sayilir ve bu

nedenle haczedilemez. &

Tasinmazin mesken niteliginde olmasi disinda ek bir sart aranmamistir.

Ornegin; binanin yikik olmasi, ikamete elverisli olup olmamasi da énemli degildir.%®

Yargitay; asagidaki kararinda meskenin, minimum kosullarda barinmayi

saglamasi gerektigini belirtmigtir.

“...Meskeniyet itirazinda bulunulan ev mahkemece haczin kaldiriimasina karar
verilen 1859 no’lu parsel iginde bulunmaktadir. Bilirkisi raporunda; evin minimum
sartlarda barinmayi sagladigi belirtiimektedir. Aciklanan nedenlerle; ev ile ilgili
meskeniyet iddiasinin kabulliine karar verilmesi gerekirken ev ayri tutularak yazil
sekilde evin barinak oldugu bir ailenin oturmasina minasip mesken niteliginde
bulunmadigindan bahisle meskeniyet iddiasinin reddine karar verilmesi

isabetsizdir...” &

1.5. Mesken Haczinin Kapsami

lIK'nin 92'nci maddesi: “Bir tasinmazin haczi hasilat ve menfaatlerine de
samildir.” dlzenlemis olmakla; tasinmazin haczinin onun hukuki ve tabii semereleri

ile hasilat ve menfaatlerini de kapsayacagini belirtmigtir.

Tasinmazin haczi ayni zamanda onun tamamlayici pargalari (M.K. mad. 684,

miitemmim ciizilerini)®® ve eklentilerini (M.K.686)°" da kapsayacaktir. Borclunun

anilan rapor bu hali ile hilkim kurmaya elverigli degildir. Mahkemece yapilacak is, bilirkisilerden ek
rapor alinarak borglunun Ankara'nin daha mitevazi bir semtinde haline munasip evi alabilecegi
degerin tespitinden sonra, bu miktar mahcuzun degerinden az ise mahcuzun satilarak, bor¢lunun
haline minasip ev almasi icin gerekli bedelin kendisine, artanin alacakliya 6denmesine, satisin
bor¢lunun haline minasip ev alabilecegi miktardan az olmamak Uzere yapilmasina karar verilmesi
gerekirken, eksik inceleme ile ve yetersiz rapora dayali olarak yazili sekilde hikim tesisi isabetsizdir.
Saim Ustiindag, Icra Hukukunun Esaslari (istanbul, 1970) 147., Baki Kuru, Icra ve Iflas Hukuku EI
Kitabi (Turkmen Kitapevi) 446.

8 Postacioglu 446., Taspinar 165, Postacioglu.s.360, 1iD 20.10.1952 3985/4208. Olgac/Kéymen s.726.
8 Talih Uyar, icra ve iflas Kanunu Serhi (C:5, Turhan Kitapevi, Ankara, Kasim 2006) 7251,
12.HD.31.3.2005 Tarih ve E:2976, K:6893

Turk Medeni Kanunu:

Madde 684 - Bir seye malik olan kimse, o seyin butlunleyici pargalarina da malik olur.
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meskeni haczedildigi takdirde; meskenin eklentileri ve butlnleyici parcalari da

haczedilmis sayilacaktir.

1.6. Mesken Haczinin Kosullari

Yukarida da aciklandigi Uzere; [iK'nin 82/12’'nci bendi borglunun haline
minasip meskeninin haczedilmeyecegini diizenlemistir. Mesken haczinin kosullarini

asagidaki sekilde siralamamiz mimkanddr.

1.6.1. Mesken Olarak Kabul Edilecek Bir Tagsinmaz veya Tasinmaz Yerine

Gecgen Hak Olmalidir

1.6.1.1. Haczedilemezlik iddiasi agisindan mesken olarak ileri

siuriilebilecek taginmazlar ve haklar sunlardir:

1- Bagimsiz ev, kat mulkiyeti, bir ev veya apartmandaki musterek veya igtirak

halindeki miilkiyet hissesi mesken sayilir.*®

2- Nitelik itibariyle mesken binanin yikik olmasi ve mevcut haliyle ikamete

elverisli olmamasi mesken olmasina engel degildir.**

3- Kat irtifakina konu olan insaat halindeki bina da mesken sayilacaktir. %

4- Meskeniyet iddiasinda bulunan borglunun, kdéyde evinin bulunmasi ve

Bitinleyici parga, yerel adetlere gore asil seyin temel unsuru olan ve o sey yok edilmedikge, zarara
ugratiimadikga veya yapisi degistiriimedikge ondan ayrilmasina olanak bulunmayan pargadir.

Tiark Medeni Kanunu:

Madde 686 - Bir seye iliskin tasarruflar, aksi belirtiimedikge onun eklentisini de kapsar.

Eklenti, asil sey malikinin anlagilabilen arzusuna veya yerel adetlere gére, isletiimesi, korunmasi
veya yarar saglamasi icin asil seye surekli olarak 6zgilenen ve kullaniimasinda birlestirme, takma
veya bagska bir bicimde asil seye bagl kilinan taginir maldir.

Eklenti, asil seyden gegici olarak ayriimakla bu niteligini kaybetmez.

Talih Uyar, Tasinmaz Haczinin Kapsami, www.talihuyar.com.

9 Omer Ulukapi, Icra ve iflas Hukuku (Konya, 2001) 85.

o Postacioglu 336.

% Kagak , Haczedilemezlik, s. 128., 12. HD. 31.10.1977, 8165/8879, Uyar, Serh, s.7247
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kendisinin bu evde oturmakta olusunun, kasaba icinde mevcut, haczedilen hisseli

evleri hakkinda haczedilemezlik sikayetinde bulunmasina engel teskil etmeyecektir.®

5- Borg¢lunun evinin bulundugu tasinmaz tapu sicilinde sadece arsa olarak
gbzikmekte ve haciz tarihinden 6nce arsa (tasinmaz) lzerine bina insa edilmis
durumda ise, borglu bu ev icin meskeniyet iddiasinda bulunabilir. Bunun gibi borglu
hacizden 0Once insaatina baslamis oldugu ve fakat haczi aninda heniz
tamamlanmamis olan evinin de kendisine mesken olarak birakilmasini

isteyebilmelidir.”’

Bir malin, haczedilip haczedilemeyecegi haciz anindaki duruma goére
belirleneceginden tasarruf yetkisinin sinirlanmasindan 6te, burada énemli olan; haciz
aninda var olmayan bir mal dikkate alinamaz. Artik hacizli arsa, Uzerindeki bina ile
(butunleyici parcga) satilir. Ancak borglunun evinin bulundugu tasinmaz tapu sicilinde
arsa olarak gézikmekte ve haciz tarihinden 6nce arsa Uzerine bina insa edilmis

durumda ise borglu bu ev icin meskeniyet iddiasinda bulunabilir.

Yargitay da ayni disincededir: “Haczolunan gayrimenkuliin tapuda arsa olarak
gosterilmesi haciz tarihinden evvel insa edildigi anlasilan ve gayrimenkulin
mutemmim cuzu olan bina hakkinda vaki olan sikayetin tetkikine mani olmadigi
cihetle...”® denilerek, hacizden 6nce insaatina baslanmis olmasi sartiyla haciz
aninda ingaati tamamlanmamis olan evinde meskeniyet iddiasina konu tegkil etmesi

mimkindir. %

Yargitay daha yeni bir baska kararinda ise; “...bor¢lu haciz konusu taginmazla
ilgili lIK’nin 82/12 maddesine dayal olarak sikayette bulunmustur. Tasinmazin insaat
halinde bulunmasi, meskeniyet sikayetinin dinlenmesine engel teskil etmez. Mercice,
bilirkisi araciligi ile inceleme ve degerlendirme yapilarak tasinmazin borglunun haline
minasip bir ev olup olmadigi, degeri fazla ise haline muinasip ev bedeli karsihgi

kendisine birakilarak satilmasina karar vermek gerekirken, evin insaat halinde

% Kacak, Haczedilemezlik, s.144., 12. HD. 17.04.1989, 1988/9633-5481.

7 Baki Kuru, Icra ve iflas Hukuku El Kitabi (Tdrkmen Kitapevi) 446. Postacioglu 79.

% Tagpinar 166., 1iD 11.2.1957 834/1135. Olgag/Kéymen 716-717, Ayrica tapuda arsa olarak
gOziikmekle birlikte bina varsa bunun igin de meskeniyet iddia edilebilir.12. HD. 23.11.1982
8486/8658. Uyar, Haciz,688

% Baki Kuru, Icra ve Iflas Hukuku El Kitabi (Tlrkmen Kitapevi) 446.
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oldugundan bahisle sikayetin reddi isabetsizdir...” seklinde karar vermistir.'®

Ustlindag’da; haciz aninda henliz tamamlanmamis olan ev hakkinda da

meskeniyet iddiasinda bulunabilecegini belirtmistir.'"’

6- Henlz iskan ruhsati alinmamis olsa bile tasinmaz hakkinda meskeniyet

iddiasinda bulunmak mimkiindiir.%?

Yargitay da; “...bor¢lu kira evinde oturuyor ve baskaca da meskeni mevcut
degilse henlz iskan ruhsati alinmadigi ve oturmakta oldugu gayrimenkul zerindeki
meskeniyet sikayeti iIK'nin 82/12.maddesine uygun olarak incelenmelidir...” seklinde

karar vermigtir.

7- Gecekondular icin de meskeniyet iddiasinda bulunmak miimk{indar. '*

Yargitay agagida belirtilen kararlarinda gecekondu igin de mesken iddiasinda

bulunulabilecedine karar vermigtir.

“...haczolunan gecekondunun mesken ihtiyaglarini karsiladigini ileri suren
borclu Ayse’nin bu iddiasinin tetkiki lazim geldidi ve kocasina ait oldugunu dermeyen
etmesi ve kocasi ile birlikte mezk(r mahalde oturmakta olmalari bakimindan icra ve
iflas Kanununun 82.maddesinin 12 numarali bendinde mistenit olan sikayetin
tetkikine mani tegkil etmeyeceg@i ve mahcuz gecekondunun zeminini ihtiva eden arsa
bagkasina ait olsa da bu cihet Uglinci sahsin hukukuna muessir olup alacakliyi
alakadar eylemeyecegine goére mercice borglunun baskaca mesken almaya elverigli
gayrimenkull  bulunup bulunmadigi arastirildiktan sonra barinmaya mahsus
gayrimenkuli bulunmadigi anlasildigi surette usull dairesinde secilecek bilirkisi
marifeti ile ailesi efradi ve ictimai durumu g6z ©Onlnde tutularak haczolunan

gecekondunun mesken ihtiyacindan olup olmadigi ve hacizden istisnasi lazim gelip

190 Tajih Uyar, icra ve iflas Kanunu Serhi (C:5, Turhan Kitapevi, Kasim 2006) 7270, 12.HD.09.03.2000,
E:3630, 4071

%" Ustiindag 147, Olgag/Kéymen 1805.

192 Taspinar 166, 12 HD 25. 11. 1985, 4619/10251, Uyar Haciz 686-687.

198 (Jstiindag 147, Kuru 230.
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gelmedigi hakkinda bir karar verilmesi iktiza eder...”'*

“...Borclularin, gecekondu niteliginde konutlarinin taginmazin arzindan ayri
olarak haczedilemeyecegi yonundeki sikayetleri yerinde olmadigindan mahkemenin
bu yone iligskin ret gerekgesi yerinde ise de, adi gegenlerin s6zu edilen gecekonduyu
halen mesken olarak kullanma durumlarinin devam edip etmedigi arastiriimadan

yazili sekilde bu yone iliskin sikayetin de reddi isabetsizdir...”'*

“...yasal suresinde olmak kosulu ile mesken oldugundan bahisle gecekondu

ile ilgili olarak da meskeniyet sikayetinde bulunulabilir...”"%®

8- Gecekondu enkazi hakkinda da meskeniyet iddiasinda bulunulabilecektir.'”

9- Bir apartmanin tamamina sahip olan borg¢lu, bunun bir kati hakkinda

meskeniyet iddiasinda bulunabilir.'®®

Yargitay da asagida belirtilen kararinda, bir binaya malik olan borglunun

binadaki bir daire i¢in meskeniyet iddiasinda bulunabilecegine karar vermigtir.

“...Icra mudurligince alacakli vekilinin talebi tizerine tapu sicil midirligiine
yazilan yazi ile bor¢lu adina kayitli olan 5 parsel sayili tasinmazin tapu kaydina haciz
konuldugu, borglu vekilinin ise icra Mahkemesine basvurarak, haczedilen taginmazin
mivekkilinin haline uygun meskeni oldugu nedeniyle iiK.nun 82. maddesine dayali
olarak haczin kaldiriimasini istedigi anlasiimistir. Haczedilen 5 parsel nolu
tasinmazin tapu kaydinin incelenmesinde, ana tasinmaz tzerinde 1, 2 ve 3 bagimsiz
bolim nolu meskenlerin bulundudu ve her ti¢ meskeninde bor¢lu adina kayitli oldugu,
mahallinde yapilan kesif sonucu dizenlenen bilirkisi raporunda da 1 ve 2 nolu

meskenlerin kullanilir durumda oldugu, 3 nolu bagimsiz bdélumin ise mevcut

104 Taspinar 167., ID 23.2.1956, 978/974, Olgag/Kéymen. s.722-723. Ayrica 12. HD 7.5.1979
3378/4076. Uyar Haciz s. 689.,Yine; IiD 27.2.1962 2137/2604. Olgag/Kéymen. s.734, Postacioglu
1iD.23.2.1956 tarihli kararinda, mahcuz gecekondunun zeminini ihtiva den arsa bagkasina ait olsa da
bu cihet Ug¢lincl sahsin hukukuna muessir olup alacakly: alakadar etmeyecegine” karar verilmistir.

105 12 HD. 23.11.2007, 2007/21114-2007/21956

1% Ggnen Eris, Agiklamali ve ictihatli icra iflas Kanunu, 513. 12. HD. 01.07.2004, 13582/17466

97 Kacak, Haczedilemezlik, 128., 12. HD. 07.05.1979, 3478/4076,

198 (Jstiindag 147.
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olmadiginin tesbit edildigi goérilmustir. Borglunun birden fazla meskeni bulunmasi
halinde bunlardan yalnizca biri yéninden haczin kaldiriimasini isteyebilir. Bu
durumda 6ncelikle mahkemece 1 ve 2 nolu meskenler arasinda borgluya meskeniyet
yoéninden tercih hakki sorulup tesbit edilmeli, bundan sonra ise borglunun tercih ettigi
tasinmaz yéniinden IiK.nin 82. maddesine gére inceleme yapilarak olusacak sonuca
gore bir karar verilmesi gerekirken tg¢ ayri meskenin birlikte ve tek bir mesken gibi

degerlendirilerek yazili sekilde sonuca gidilmesi isabetsizdir...”"* Kararini vermistir.

10- Bor¢lunun tapuda adina kayith muhtelif tasinmazlarinin bulunmasi halinde
borclu bu tasinmazlardan biri hakkinda meskeniyet iddiasinda bulunmasi

mimkiindar.'°

Yargitay, asagida belirtilen kararlarinda; borglunun birden fazla evinin varligi
halinde; bor¢lunun ikametgahinin bulundugu yerdeki evin kendisine mesken olarak

birakilmasina karar vermistir."’

“...Borglu baska meskenleri bulunsa dahi, halen oturmakta oldugu haczedilen
tasinmaz hakkinda haczedilmezlik sikdyetinde bulunabilir. Mercice taraflarin igtimai
durumlari, mistekinin aile bireylerinin ve birlikte oturmak zorunda oldugu kimselerin
durumlarina gére haczedilen evi mesken olarak kullanmasin da zorunluluk bulunup
bulunmadiginin, tasinmazin tespit ettirilecek degerine gére satiimasi halinde borcun
6denmesinden sonra geriye kalan satis bedelinden, sosyal ve aileyi durumuna uygun
mesken temin edip edemeyeceginin kesfen tespitiyle, sonucuna goére bir karar

verilmek gerekir...”

“...Borglunun birden fazla tasinmazi olmasi halinde, tasinmazlardan herhangi
birisi hakkinda meskeniyet sikayetinde bulunabilir. Haczedilmezlik iddiasina konu
evde borclunun oglunun oturmasi, meskeniyet sikayetine engel degildir. Merciice
mahallinde yaptirilacak kesif sonucu alinacak bilirkisi raporu ile evin kiymetinin
bor¢lunun ihtiyacindan fazla oldugu tespit edilirse haline miinasip bir yer alabilecek

kadar bir miktarin borgluya birakilmasi, artanin alacakliya 6denmesi, satisin bor¢luya

1% 42 HD.09.10.2007, 2007/14753-2007/18229

"0 Kacak, Haczedilemezlik, 144., Yargitay 12. HD. 22.12.1986, 3927/14870 Ayni sekilde; 12. HD.
26.12.1983 11789/1075.

Taspinar 174, Kuru, Haczi Caiz Olmayan, 306.
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birakilmasi, artanin alacakliya ddenmesi, satisin borglunun haline minasip ev
alacagl miktardan az olmamak Uzere yapilmasi gerekir. Meskeniyet gsikayetinin
lIK'nin 82/12 hilkkmii dogrultusunda yukarida belirtilen ilkelere gére ¢dziimlenmesi
gerekirken, bu konuda sikayetin borclunun meskeniyet iddiasi ettigi evde

oturmadigindan bahisle reddine karar verilmesi isabetsizdir...”""?

11- Borg¢lunun evinin bir kisminin hatta tamaminin kirada bulunusu,

meskeniyet iddiasina engel degildir."*®

Borcglu tek evini kiraya vermis ise kiradaki evinin kira geliri de meskeniyet
kapsaminda degerlendirileceginden haczedilemeyecektir."'* Yine; borclunun baska
bir yerde kira ile oturmasi evi hakkinda meskeniyet iddiasinda bulunmasina engel
olmayacaktir. Bu evinden de aldi§i kira bedeli de haczedilemeyecektir.""® Borclunun
meskeniyet iddiasinda bulunmasi igin o evde bizzat oturmasi kosulu

aranmamaktadir.'®

Yargitay da; asagida belirtilen kararlarinda, borglunun meskeniyet sikayetinde
bulundugu evde bizzat oturmasinin sart olmadigini, kirada bulunan evi hakkinda da

meskeniyet iddiasinda bulunabilecegine karar vermistir.

“...Borglunun meskeniyet sikayetinde bulundugu evde bizzat oturmasinin
zorunlu olmadigl, burada oglunun oturmasinin ya da kiraya verilmis olmasinin

meskeniyet iddiasinda bulunmaya engel teskil etmedigi...”""”

“...Bor¢lu murisi adina tapuda kayitli bulunan tasinmaz lzerinde bulunan evle

"2 Talih Uyar, cra ve Iflas Kanunu Serhi (C:5, Turhan Kitapevi, Kasim 2006) 7257

"% Sabri Sakir Ansay, Hukuk icra Usulleri (Ulus Matbaasi, 1936) 172, Kacak, Haczedilemezlik, 206,
Postacioglu, s. 336, Yargitay 12. HD. 22.11.1983, 7504/9257; “...evin bir kisminin hatta tamaminin
kirada bulunusu, meskeniyet sikayetine engel degildir. Borglu kenar mahallelerde bir ev satin almaya
zorlanamaz ve bu gerekge ile meskeniyet sikayeti reddedilemez. Merciice yapilacak is, borglunun
ictimai seviyesine ve bakmakla yUkimli oldugu aile efradina gore haline miinasip evi kag liraya satin
alabileceg@i tespit edilecektir’. Kacak, Haczedilemezlik 151, Ayni sekilde. 12. HD. 31.10.1995,
14792/14831, Mustafa Resit, icra ve iflas Kanunu Serhi, (Ekspres Matbaasi, istanbul, 1930) 132;
“vazil kanunun maksadi, borglunun bizzat sakin oldugu evin haciz olunmamasidir.Kirasindan istifade
ettigi ev haczolunabilir.” Talih Uyar; icra ve iflas Kanunu Serhi (C:5, Turhan Kitapevi, 2006 KASIM)

"4 Baki Kuru, icra ve iflas Hukuku El Kitabi (Tiirkmen Kitapevi) 446.

"5 Ustindag 135.

"6 Baki Kuru, icra ve Iflas Hukuku El Kitabi (Tirkmen Kitapevi) 446.

"7 12. HD. 11.2.2005 tarihli ve 2004/25041-2452
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ilgili olarak meskeniyet sikayetinde bulunmustur. Oncelikle belirtelim ki borglunun
meskeniyet gikayetine konu olan yerde mutlaka oturmasi gerekmez. Bu nedenle
bagkasinin oturdugu veya kirada olan meskeni hakkinda da sikayete hakki vardir.
icra Mahkemesinin karar gerekgesinde borglunun nizali yerde oturmadigi nedeniyle
istemin reddedilmesi dogru degildir. Ancak, 01.06.2006 tarihli bilirkisi raporunda bu
yerin borclunun haline minasip olup olmadigi ve iiK.nun 82/12.maddesindeki
kosullarinda bir degerlendirme yapilmadigi géralmustir. O halde yapilmasi gereken
is; bilirkisilerden ek rapor alinarak yukarida acgiklanan kurallar dogrultusunda
sikayetin degerlendirilerek olusacak sonuca gore bir karar vermek gerekirken aksine

disiincelerle yazili sekilde ve eksik inceleme ile istemin reddi isabetsizdir...”""

12- Borglu ve ailesinin ihtiyaci icin gerekli ise, borgluya iki ev dahi birakilabilir.""®

iki evin kiymeti, bor¢lunun ve ailesinin ev (mesken) ihtiyacina cevap verecek
normal bir evin bedelinden fazla ise, iiK'nin 82/12. bendi geregince, iki ev de satilir ve

borgluya bir ev alabilecegi kadar para birakilir.'®

Yargitay da; borclu ve ailesinin mesken gereksinimi iki evi gerektirmesi
durumunda, Dborglunun ki evi icinde meskeniyet gikayetinde bulunup

bulunamayacaginin arastiriimasi gerektigini belirtmistir:

“ ...Iki evli, cocuk ve torun sahibi oldugunu sdyleyen borglunun iki eve ihtiyaci

olup olmadigi tahkik ve tetkik olunmak lazimdir...”"*’

13- Borglu, evin kendisine ait kismi (hissesi) zerinde de meskeniyet iddiasinda

bulunabilir.'??

Meskenden anlasilan sadece badimsiz mulkiyet konusu, oturmaya elverigli

"8 12.HD.27/11/2007, 2007/19762-2007/22185

"9 Baki Kuru, icra ve iflas Hukuku Ders Kitabi (Ankara 2006) 300. “...Iki evin kiymeti, borglunun ev
(mesken) ihtiyacina cevap verecek normal bir evin bedelinden fazla ise iki evde satilir md. 82/12
geregince iki evde satilir, borgluya bir ev alabilecegi kadar para birakilir...”

120 Baki Kuru, icra ve Iflas Hukuku El Kitabi (Tirkmen Kitapevi) 446

21 Taspinar 175, iiD,.26.9.1941 Olgag/Kéymen 719

122 Postacioglu 336.
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yer degildir. Bu nedenle, bor¢lu istirak halinde veya miusterek (ortak) mdilkiyet

kurallarina gére sahip ise sahip oldugu pay icin de meskeniyet savinda bulunabilir.'?®

Yargitay’da asagidaki kararlarinda bu hususu vurgulamistir.

“...bor¢lunun konut ihtiyaci icin kullandigi tasinmazin timdne degil 2/3 payina
sahip olmasi [iK'nin 82/122nci bendine dayanilarak haczedilmezlik sikayetinde
bulunulmasina ve bu sikayetin geregi gibi incelenmesine engel degildir. Tasinmazin
payh oldugundan bahisle sikayetin reddedilmesi isabetsizdir. Payll taginmazlarda her
paydasin meskeniyet sikdyetinde bulunma haklari mevcuttur. Bu halde; iddia, pay
sayisi esas alinarak ¢éziimlemek gerekir. Bu nedenle iiK'nin 82.maddesi hikkmiine
gore, haczedilemezlik sikayetinde bulunan mustekinin mali ve igtimai durumuna goére
gerekli inceleme yaplilip, bunun sonucunda haczedilmezlik sikayeti hakkinda bir karar
verilmek gerekirken yazili sekilde mustekinin ifraz iglemlerini yaptirmadigindan

bahisle sikayetin reddine karar verilmesi isabetsizdir...”

“...Sikayet konusu, 25 parsel sayili tasinmaz bor¢lunun murisi adina kayitli
olup, borgluya tasinmazdaki hissesi belirlendikten sonra tasinmazin tamaminin
degeri Uzerinden borglu hissesine isabet edecek deger belirlenmelidir. Hilkme esas
alinan bilirkisi raporunda ise borglu tarafindan fiilen kullanildigindan bahisle zemin
katta bulunan meskene deger tespit edilmesi dogru degildir. O halde mahkemece
yukarida yapilan agiklama dogrultunda bilirkisiden ek rapor alinmasi suretiyle
tasinmazdaki borglu hissesinin degerinin tespit edilip sonucuna gdre meskeniyet
sikayeti hakkinda bir karar verilmesi gerekirken, ek inceleme ile karar verilmesi

isabetsizdir...”1%*

“...lIK’nin; 82/12. maddesine dayanak yapilip, haczedilmezlik sikayetine konu
teskil eden tasinmazin borglunun murisi adina kayitl oldugu gérilmektedir. icra
dosyasinin incelenmesinde bor¢lunun miras payinin haczedildigi tespit edilmigtir.
Dairemizin 6teden beri slire gelen yerlesik uygulamasina gore, istirak halinde malik

olan borclunun payinin haczedilmesi nedeniyle meskeniyet sikayetinde

123 Taspinar 169., Ayni sekilde Talih Uyar, icra ve iflas Kanunu Serhi (C:5, Turhan Kitapevi, Ankara,

Kasim 2006) 7251.
124 12.HD.29.3.2005 Tarih ve E:2280, K:6575.
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bulunabilecegi kabul edilmektedir...”® kararlarini vermistir.

Ortakhgin giderilmesi (izaleyi slyu) davasi agilmis olmasi da meskeniyet
iddiasina engel olusturmaz ve satistan buradan elde edilecek bedelin borglunun

durumuna uygun bir ev almaya yetip yetmeyecegi de arastirmasi gerekecektir. '%°

Yargitay’'da asagidaki kararinda; mesken hakkinda ortakligin giderilmesi

davasinin agilmis olmasinin, meskeniyet sikayetine engel olmadigini belirtmistir.

; “...Kanun koyucu borglu ve ailesinin barinmalari i¢in IGzumlu olan meskenin
borctan dolayl satiimasina cevaz vermemek suretiyle borglunun oturma ihtiyacini
tabii olarak kabul etmis ve hisselilerin menfaatlerini korumak maksadiyla suyunun
izalesine karar verilen sayi hisseli gayrimenkulin cebren satigi halinde meskenden
mahrum kalacak olan bor¢lunun bu ihtiyacini temin igin bedelden sayi hissesine
disen miktarin mesken bedeli olarak kendisine verilmesi muktazi bulunmusg
oldugundan, mesken hakkinda cari hikimlerin o makama kaim olan bedel hakkinda
tatbiki zaruridir. Kanun koyucu borglu ve ailesi efradinin barinmalari i¢in lGzumlu olan
meskenlerin borgtan dolayl haciz ve satisina cevaz vermemek sureti ile borglunun
mesken ihtiyacini kabul etmis ve mesken olarak kullaniimakta olan gayrimenkulin
suyunun giderilmesi icin yapilan satisi neticesinde satis bedelinden hissesine isabet
eden miktarin mesken bedeli olarak tefrik ve hacizden istisnasi icap edip etmedigi
hususunda icra ve Iflas Kanununun 82.maddesi hiikiimleri dairesinde mercice
tetkikat yapilmasi lazim gelmis oldugundan hadisede borglu adina mesken olmaga
elverigli tapuca kayith bir gayrimenkul mevcut olup olmadidi arastirildiktan sonra
secilecek bilirkisi marifeti ile borglunun ictimai vaziyetine ve ailesi efradina goére
meskene olan ihtiyaci tespit edildikten ve ne kadar para ile mesken tedariki mimkin
oldugu ve haczolunan satis bedelinden mesken bedeli tefrik edilmek suretiyle artacak
ve alacakliya tediye olunabilecek bir para kalip kalmayacag! anlasildiktan sonra haciz
caiz olup olmadi§i hakkinda bir karar verilmesi iktiza eder. Musteki, mahcuz ev
hissesinin meskeni oldugundan bahisle [IK'nin 82/12.maddesine istinaden, satisa
karsi haczedilmezlik iddiasiyla icra tetkik merciine sikayet ettigine gére yasal usuller
dairesinde ihtiya¢ iddiasinin tahkiki gerekir. Muastekinin paydasi bulundugu ev

Uizerindeki suyunun satilarak giderilmesine dair ac¢tigi dava sonunda verilen karar, bu

125 412 HD. 16.1.2004, E:2003/23289, K:439 sayIli karar.
126 Taspinar 170.
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iddianin tetkikine engel teskil etmez. Sdyle ki, bir hakkin kullaniimasi sonunda verilen
karar Uzerine satis yapildigi zaman mdusteki ihaleye girerek onun tamamina malik
olabilecedi gibi baskasina satiimasi halinde hissesi Uzerinden satin alana karsi
alacakli duruma gelir ve bu halde alacagi para ile bir mesken edinebilir. Bundan
dolayl 82.maddenin 12. bendinde meskenin bedeli fazla ise, ancak borgluya haline
mitenasip bir ev alabilmesini temin amaci ile satis bedelinden bir kisminin ayriimasi
ongorilmustir. Bu nedenlerle, bor¢lunun suuyun giderilmesi igin evvelce actigi dava

dolayisiyla sikayetinin reddine karar verilmesi isabetsizdir...”"*” kararini vermistir.

14- Borglu, evine ilave yapmasi halinde de ilave yaptigi kisim iginde

meskeniyet iddiasinda bulunabilir.'

15- Borc¢lunun haline mdunasip evi kamulastirma islemine tabii tutuldugu
takdirde kamulastirma bedeli mesken yerine gecmis olacagindan, kamulagtirma

bedeli de haczedilemeyecektir. '*°

Meskenin kamulastiriimasi halinde, idare tarafindan mesken malikine 6denecek
kamulastirma bedeli ile, bor¢lunun durumuna uygun bir ev alabilmesine olanak
tanimak gerekir. Yalniz, bu bedelin tamamini haciz digi birakmak da dogru degildir.
Borglunun evinin haczedilebilmesinin kosulu, sahip oldugu meskenin degerinin
durumuna uygun bir eve gbére daha fazla olmasidir. Yani aradaki bu deger farki
dikkate alinarak haciz yapilabilir. Ayni seyin kamulastirma bedeli i¢in de tartigiimasi

gerekir."*

16- Tapusuz tasinmazlar hakkinda meskeniyet savinda bulunmayi engelleyen

yasal bir hikiim olmadigindan; tapuda kayith olmayan tasinmazlar icinde meskeniyet

131

iddiasi ileri surllebilecektir. Yargitay’da asagidaki kararinda bu hususu

vurgulamistir.

127 Tasgpinar 170, 12 HD. 8.4.1980 1634/3292, Uyar Haciz, s.688-689. Ayrica meskeniyet hakkinin
bedele donugsecegine iliskin olarak bkz. 12 HD. 8.2.1972 1047/ 1195. Uyar Haciz 689

'28 Yargitay 12. HD. 01.11.1988, 1987/14233-12471.

129 (Jstiindag 148.

130 Taspinar 167, iiD 26.11.1937. Olgag/Kéymen 719, Kuru Haczi Caiz Olmayan 307.

31 Tagpinar 166, 12 HD 5.6. 1986 12771/6775; 12 HD 21.9.1989, 1975/10890, Uyar Haciz 685
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“...tapusuz tasinmaz hakkinda meskeniyet sikayeti yapilmasini engelleyen bir
kanuni hikim bulunmadidi, haczedilen meskenin....lira degerinde oldugu, mera
Uzerinde insa edilip arsasinin tapusuz oldugu cihetle, sikayetin kabulline karar
verilmesi gerekirken reddedilmesi, isabetsiz oldugu gibi, kabul sekline gbre de
mustekinin ictimai durumuna uygun bir meskeni kaga temin edebilecegdi tespit edilip,
satis bedelinden tefriki suretiyle sikayetin kabulline karar verilmek gerekirken, iiK. 82.

maddesinin 12. fikrasi nazara alinmadan sikayetin reddolunmasi da isabetsizdir...”'*?

1.6.1.2. Mesken Olarak ileri Siirilemeyecek Tasinmazlar ve Haklar

Sunlardir:

1-Borglunun bos arsasi, mesken sayilmadidi igin haczedilebilir."*

Borglunun bos arsasi, liK'nin 82/12 bendi geregdince haczedilebilir."** Borglu,
haczedilen bos arsasi Uzerine hacizden sonra bina(ev) ingsa etmis olsa bile, bu bina
Uzerinde meskeniyet iddiasinda bulunamaz. Cinkl bir malin haczedilip edilmeyecegi
haciz anindaki durumuna gore tespit olunur. Bu halde, bor¢lunun hacizden sonra
Uzerine yapmis oldugu hacizli arsa, tGzerindeki bina butlnleyici parga kabul edilerek

ile birlikte satilir."®

Yargitay’da, asagidaki kararinda bos hacizden sonra insa edilen tasinmazin

meskeniyet iddiasina konu olmayacagina belirtmistir.

“...Icra ve iflas Kanununun 91’nci maddesi geregince gayrimenkuliin haczi ile
tasarruf hakki tahdit edilmis olacagina gére hadisede mahcuz yer (izerine sonradan
insa edilen bina hakkinda bor¢lunun meskeniyet iddiasi dermeyanina kanunen hakki

bulunmadigr...”"*

32 Yargitay 12. HD. 21.09.1989 tarihli ve 1759/10890.

'3 Baki Kuru, icra ve Iflas Hukuku El Kitabi (Ttirkmen Kitapevi) 446, Taspinar 165, lID 20.04.1964
9593/1004. Kuru icra s.811

* Postacioglu 337. Borglunun arsasina haczi miiteakip ev inga eylemesi halinde meskeniyet iddiasinda
bulunmasina cevaz verilmemektedir.

'35 Baki Kuru, icra ve Iflas Hukuku El Kitabi (Tirkmen Kitapevi) 446

138 Taspinar 166, liD. 31.05.1955 1540/1496. Olgag/Kéymen 716.
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2- Mandiranin mesken olarak kullanilip kullanilamayacagi tartismalidir. Ancak;
mandira Ozellikleri itibariyle mesken olarak kullanilmaya elverigli degil ise
haczedilebilir. Ancak; mandiranin mesken olarak kullaniimaya elverigli olup
olmadiginin yerinde kesif yapilarak bilirkisi incelemesi ile tespit ediimesi gereklidir."’
Yapilan arastirma sonucunda, mandiranin mesken olarak kullanilmasi mamkin degil

ise borclu meskeniyet iddiasinda bulunamayacaktir.'®

Yargitay’da; asagidaki kararinda mandiranin mesken olarak kullaniimaya

elverisli olup olmadiginin tespit edilmesi gerektigini belirtmigtir.

“...ayni zamanda borglu ve ailesi efradinin siknalarina mahsus oldugu
anlasilan mahcuz mandiranin mesken ihtiyacini karsilayip karsilamayacagi, satildigi
takdirde satis tutarindan borglu ve ailesi efradinin hallerine minasip bir bedelinin
tefriki mimkun olup olmadigi usull dairesinde segilecek bilirkisi marifetiyle tetkik ve

tespit edildikten sonra isin karara baglanmasi...”"*

3- Sadece, temelden ibaret bulunan yapi meskenden sayilmaz."® Meskenin
borclu ve ailesinin en temel ihtiyaglarini karsilamaya yeterli maddi 6zelliklere sahip
olmasi gereklidir. Yapi temelinin, borglu ve ailesinin barinmasina ve temel
ihtiyacglarinin karsilanmasina hizmet etmesi mimkin olmadigindan, meskeniyet

sikayetine konu olmasi da mumkun dedgildir.

4- Samanlik ve tandir evi de borglu ve ailesinin barinmasina ve ihtiyaglarinin

karsilanmasina hizmet edemeyecedinde meskeniyet sikayetine konu olamaz.

5-Yazligin mesken kapsaminda olup olmadiginin belirlenmesi gerekmektedir.

Yargitay, asagidaki kararlarinda, yazligin mesken olarak kullaniimasi halinde

meskeniyet sikayetine konu olabilecedini belirtmistir.

37 Postacioglu 336.

38 postacioglu 336.

39 Talih Uyar, icra ve iflas Kanunu Serhi (C: 3, Turhan Kitapevi Kasim 2006) 7284, 20.4.1950,
E:1879/2087

140 Taspinar 165.
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“...Haczedilmezlik sikadyetinde bulunulan tasinmazin yazlik vasfinda oldugu
anlasiimaktadir. Bu vasiftaki tasinmaz mesken olarak kullaniimaya elverisli durumda
ise, meskeniyet sikayetinde bulunmak mumkundldr. Borglunun bagka yerde
tasinmazinin varligi veya yoklugu sonuca etkili olmaz. Bu halde mercice mahallinde
ehliyetli bilirkisi kuruluna inceleme yaptirilarak tasinmazin mesken olarak
kullanilmaya elverigli olup olmadigi, borglunun aileyi ve sosyal durumuna gore
mesken olarak kullaniimasina elverigli bulunup bulunmadigi, tespit ettirilecek
degerine gore satisi halinde borcun édenmesinden sonra geri kalacak para ile sahsi
ve aileyi ve sosyal durumuna uygun bir mesken edinebilip edinemeyecegi, tespit

ettirilmelidir...""

“...Meskeniyet sikayetinin dinlenmesi i¢in borglunun strekli o evde oturmasi da
sart degildir. Yazlik olarak kullanilan ev icin de meskeniyet iddiasinda

bulunulabilir...”'*?

Bu konuda 6nemli olan somut olaylarda yapilacak incelemedir. Eger nitelik
olarak yazlik olmasina kargin borg¢lu ve ailesinin mesken gereksinimini karsiliyor ise,
sadece yazlik olmasi nedeniyle meskeniyet iddiasi reddedilmemeli; gerekli inceleme
yapilmak kaydiyla bir sonuca varilmalidir. ikinci kararda belirtildi gibi borglunun baska
tagsinmazlari var ise, bunlar hacze konu olabilirse de sz konusu yazlik igin

meskeniyet sikayetinin incelenmesine engel yoktur.

1.6.2. Meskenin Borglunun Haline Miinasip Olmasi Gerekir

Borg¢lunun evinin haczedilememesinin 6n kosulunun, haline miinasip olmasina
bagh oldugunu yukarida belirtimistik. O halde, borglunun meskeninin
haczedilebilmesi igin; meskenin, borglunun durumuna uygun bir evden daha degerli

olmasi gerekir.

Doktrinde tartismali olmakla birlikte bizim de katiimadi§gimiz Yargitay karari

dogrultusunda sekillenen uygulamaya gore icra memuru, mesken hacizlerinde takdir

" Taspinar 175, 12 HD. 16.4.1987, Uyar Haciz 684.
142 12. HD, 08.11.2007,2007/17804-2007/20607
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yetkisine sahip olmadigi i¢in bor¢lunun evini her durumda haczetmek zorundadir. Bir
evin haczedilemeyecegi ise ancak sikayet Uzere icra mahkemesi tarafindan karara
baglanacaktir. icra mahkemesi, bunu kesif yoluyla ve bilirkisiye bagvurarak
yapacaktir. Buna gdre; haczedilen evin nitelikleri ve dederi takdir edilecek borglunun
ailesi ve sosyal durumu dikkate alinarak, borglunun gereksinimi icin alabilecegi
meskenin degeri belirlenip bu iki deger arasinda 6nemli bir fark varsa, ev satilip
borcluya gerekli mesken igin ayrilan para verilip artan ise alacakli veya alacaklilara
paylastirilacaktir. Ancak, bor¢clunun gereksinimi icin alinabilecek evin degerinin
haczedilen evin degerinden daha ¢ok olmamasi halinde haczin kaldirilmasina karar

verilecektir.™?

Burada belirtiimesi gereken bir baska konu da ikame ilkesinin uygulama alani
bulunup bulunmadigidir. ikame ilkesini; borclunun degerli bir malinin normal nitelikte
(ayni iglevi gdren) bir bagka mal ile dedistiriimesini isteyebilme hakki seklinde

tanimlayabiliriz."**

isvicre Federal Mahkemesi, ikame ilkesinin biitiin haczedilemezlik hallerinde
uygulanabilecegini belirtmistir. ikame ilkesinin uygulanabilmesi igin; borclunun degerli
bir egyasinin haczini isteyen alacaklinin, ona ayni gereksinimini karsilayacak bir seyi

teslim etmesi gerekir.

Mesken hacizleri ile ilgili olarak ikame ilkesinin uygulanmasina gelecek olursak;
Kuru, herhangi bir ayrima gitmeksizin tim haczedilemezlik hallerinde ikame ilkesinin

uygulanabilecegini belirtmektedir.

Postacioglu ise, mesken hacizlerin de ikame ilkesinin uygulanmasinda Federal
Mahkeme i¢tihatlarindan ayrildigimizi, bunun da amaca daha uygun oldugunu zira

gerekli esyanin alacakli tarafindan karsilanmasi ¢ogu zaman yulksek bir miktarda

3 Ercan 137. “Evin borglunun haline uygun olup olmadidi bor¢lunun haczi anindaki sosyal durumuna

ve borglu ve ailesinin ihtiyaglar dikkate alinarak belirlenir”

%4 Baki Kuru, Haczi Caiz Olmayan Seyler (AUHFD, 1962, C.9, S:1-4) 313., Ikame prensibi Mecellede
su sekilde hikme baglanmistir.Madde: 99’ da : “kendisine(borgluya) bir yada iki kat elbise terk
olunur. Su kadar ki ol medyunun (borglunun) kiymetli elbisesi olup da madunu ile iktifa olursa o
elbise dahi satilip semeninden kendisine bir kat ucuz elbise alinarak bakisi guremaya verilir. Kezalik
bir konagi olup da madunu ana kifayet ederse ol konak satiip semeninden haline minasip bir
mesken alinir ve bakisi guremaya ita olunur.” Fahrettin Atar , islam icra ve iflas Hukuku (istanbul,
1990) 174.
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olmadigini eger burada da alacakliya bu ikame yapma gorevi yuklenseydi borglunun
meskeninin haczine ve paraya cevrilmesine olanak olmayacagini, bu nedenle, evin
secimini de borglunun kendisine birakmak yoluyla onun yerine bir ev secilmeyip
sadece ailevi ve sosyal durumuna uygun alabilecegi bir ev bedelinin kendisine satis
bedelinden ayrilmasi Turk yasa yapicisi tarafindan benimsendigini belirtmistir. Bu
nedenle, borgluya belirli bir evin verilmesi kosuluyla borgluya ait evin haczedilip,
paraya cevrilmesi ve elde edilecek paranin tamaminin alacakliya 6denmesinin kabul

edilemeyecegini belirtmistir. "°

Yargitay, bir kararinda, bilirkisinin takdirinden daha ucuza bor¢luya durumuna
uygun bir evi vermek ve takdir edilen bedelden daha fazlasina almak icin alacaklinin
yaptigi teklifi reddetmisti. Bu karari elestiren Belgesay, gerekli zorunlu esyada oldugu
gibi burada da ikame ilkesinin uygulanmasi gerektigini alacaklinin borglunun
durumuna uygun evi igin tapuyu verdikten sonra meskenin haczedilecegini, sonra
bunun icin 6édedigi parayi satis bedelinden alacag ile birlikte tahsil edecegini

sdylemektedir."*

Tasgpinar, 82/12.bendin agik hikmu karsisinda evin kiymeti fazla ise bedelinden
haline munasip bir yer alinabilecek miktari birakiimak Gzere haczedilerek
satilacagini, Yargitay’in bir kararinda bir apartmana sahip olan borg¢lunun bir dairenin
kendisine birakilmasi ve Uzerinde ittifak hakki kurulmasi istemini reddederek
apartmanin tamaminin satilarak bedelinden durumuna uygun bir ev alinacak bedelin
birakilmasi gerektigini belirttigini, boylece yasanin amacina ve lafzina da uygun
olarak ikame ilkesinden anlasilacak seyin, alacaklinin haczedilen bu sevin daha
ucuzunu borgluya vermesi anlaminda olmadigini belirtmistir. Yapilacak inceleme ile

haczedilen evin degeri ve bor¢lunun durumuna uygun bir evin degeri belirlenecektir.
147

Mesken haczinde; korunan deger bizatihi meskenin kendisidir. Meskenin
korunmasindaki amacg ise; bireyin saglikh yasaminin ve aile birli§inin devamini
saglamaktir. Borclunun dederli bir evinin satilarak daha uygun kosullarinda uygun bir
evinin olmasi kanun koyucunun amacidir. Bu itibarla; haczedilen meskenin satis

bedelinden borgluya haline uygun bir ev alinacak bedelin borgluya birakiimasi

%% Tagpinar 177, Postacioglu 362.

146 Taspinar 177.

" Taspinar 77, 1iD. 9.4.1954 1462/1858, Olgag/Kdymen 709-710; Kuru (Haczi Caiz Olmayan) 310.,
Ayrica IiD. 24.5.1957 3273/3737. Olgag/Kéymen s.723,
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gereklidir.

Bu konuda c¢6zimlenmesi gereken daha &énemli konu, bor¢lunun sosyal
durumunun belirlenmesidir. Hangi durumdaki ev bor¢lunun sosyal durumuna,

konumuna uygundur, hangi durumda degildir?

Yargitay, eski tarihli kararlarinda; bor¢lunun sade bir yasanti sirmesi gerektigini
belirtmekteydi.”...Borcunu édemekle mukellef bulunan borglunun mutevazi bir hayat
sirmesi meskenini bu sartlar dahilinde segmesi gerekir. Mahcuz U(zerindeki
meskeniyet iddiasinin bu agidan incelenmesi lUzumludur...”,“...Borcunu 6demeyerek
cebri icraya ve bu meyan da hacizlere sebebiyet veren borglunun yasantisinda
kisitlamalara katlanmasi, bu meyan da meskenini IUks dedil daha multevazi hayat
sartlarina gére secmesi, icra hakiminin de zaruri mesken ihtiyacini tespit ederken bu

durumu géz éniinde tutmasi da zaruridir..."

Yargitay daha yeni tarihli kararlarinda borglunun mevcut sosyal durumundan
daha ko6t bir hale gelmesine neden olunamayacagini dolayisiyla 6rnegin sehir
merkezinden uzak bir yerde veya gecekondu bdlgesinde oturmaya

zorlanamayacagini 6zellikle vurgulamaktadir:

“...Mustekinin simdiye kadar normal bir dairede ikamet etmekte olup, sosyal
yasantisini buna gére devam ettirdigi cihetle gecekondu sayilabilecek bir yerde

ikamet edemeyecegi distnilmeksizin...”'*

Taspinar; Yargitay'in ikinci gértsiinin daha isabetli oldugunu, borglunun haline
minasip kabul edilen evinin haczedilemeyecegini, bu nedenle de borglu, durumuna
uygun sayllabilecek bir evden daha koétu bir yer, cevre veya evde yasamaya mahkdm
edilemeyecedini, borclunun borglu olmak itibariyle daha sade bir yasanti strmesi
gerektigini ancak; bor¢clunun sade yasantisi belirlenirken bu konuda, borglunun

meslegi, aile fertlerinin sayisi, kendisinin ve ailensin toplum igerisindeki sosyal

8 Tagpinar 172, HGK, 20.2.1971, 16-1224/95 Uyar Haciz 684-685

149 Taspinar 172, 12 HD, 13.2.1987, 6536/1797, Ayni sekilde merkeze uzak bir yerin borgluya mesken
alabileceg@i bir yer gibi disunilmesinin dogru olmadigina iligkin 12 HD, 6.12.1983 8483/9885,
25.11.1988, 2420/14365. Uyar Haciz 677-679
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konumu nazara alinmasi gerektigini belirtmistir."

Yargitay daha yeni tarihli bir kararinda ise borclunun; “...makul dlguleri gegen
oda ve salonu kapsayan ve ikamet icin zorunlu dgeleri iceren bir meskenin disindaki
yerler, maddede 6ngorilen amaca aykiridir. Borglunun goérev ve sifati, kendisinin
yukarida belirlenenden daha goérkemli bir meskende ikamet etmesini gerektirmez.
Somut olayda bilirkisi raporunda o6ngérilen ve hesaplamaya esas alinan ve
bor¢clunun oturdugu yere (yakin g¢evrede) ki mesken fiyatlarina gore vyapilan
degerlendirme yukaridaki agiklamalara ve yasanin amacina aykiridir. Mahkemece
yapilacak is, borglunun izmirin daha miitevazi bir semtinde haline miinasip evi
alabilecegi degerin yukaridaki kurallara gére belirlenmesi ve sonucuna goére karar

veriimesinden ibarettir...”"*" kararini vermistir.

Yargitay; ilce merkezinde oturan borclunun evinin haczedilmesi halinde evin
satilarak borglunun daha ucuz olan ilge merkezi disinda bir evde oturmasina karar

vermistir.">?

Kanaatimizce; borglunun goérev ve sifatl, ictimai konumu, lUks bir evde
oturmasini gerektirmez. Borcunu &demeyerek icra takibine maruz kalan ve
alacakhinin hakkina kavugmasini engelleyen borclunun borcundan onceki liks ve
gorkemli yasantini devam ettirmesini istemek basta alacaklinin hakkina zarar
verecek ve toplumda bor¢lu olmaya &ézendirir bir diglince tesisinin yerlesmesini
saglar. Bu nedenle, bor¢lunun goérev ve sifati, toplum igindeki i¢ctimai konumu nazara

alinmadan sade bir evde yasamani devam ettirmesi gerekir.

Evin borglunun haline minasip olup olmadidi tespit edilirken ve minasip ev
alinacak miktarin borgluya iadesi hesaplanirken, evin kesif tarihindeki degeri esas

alinacaktir.

150 Taspinar 173, Nitekim Yargitay da ayni yonde karar Bkz. 12 HD 13.10.1983 5716/7448, Uyar Haciz
680-681, 12 HD, 13.2.1987 6536/1797, 6.12.1983 8483/9, 25.11.1985, 2420/ 4365, Uyar Haciz 677-
679, Gonen Eris, Aciklamali ve Igtihatli icra iflas Kanunu, 493. 12. HD. 17.5.2005, 7441/10982:
“Borglunun haline minasip evi haczedilmez. Evin bor¢lunun haline uygun olup olmadigi, borglunun
sosyal durumu ve borglu ile ailesinin ihtiyaglarina gore belirlenir. Buradaki aile deyimini, genis
anlamda anlamak gerekir. Borglunun gorev ve sifati, kendisinin gérkemli bir meskende ikamet
etmesini gerektirmez.”

'*! 12.HD. 07.12.2007, 2007/20285- 2007/23173

192 12. HD. 13.04.2006 tarihli ve 2006/3488-7776
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Evin haczedilmesi Uzerine borglu bu evin haline minasip oldugunu beyan ile

icra mahkemesine sikayet yoluna gidebilecektir.'®®

Sikadyet konusu ilerleyen
boliimlerde incelenecektir. icra Mahkemesi evin borclunun haline miinasip olup
olmadigini tespit edecektir. Borglunun evinin haline munasip olup olmadigi bilirkisi
marifeti ile tespit edilebilecektir. Yapilan tespit sonucunda evin borglunun haline
minasip oldugu belirlenir ise icra memurunun yapmis oldugu haciz islemi iptal

edilecektir. °*

Evin kiymeti, borglunun haline miinasip evinden daha kiymetli ise bu takdirde
ev satisa cikariimalidir.”®® Baska bir deyisle, satis borclunun haline miinasip ev
alacagi miktardan az olmamak iizere yapilabilir.'® Satis sonunda elde edilen
miktardan; bor¢lunun haline munasip bir ev alabilecegi miktar borgluya iade edilir

satistan geriye kalan miktar ise alacakliya édenir. '*

Bu ilke icra isleminin Olctlli olmasinin sadlamak amaciyla konulmustur.

Bor¢lunun haline minasip evinin haczedilememesi dl¢ulllik ilkesinin icra hukukunda

%3 Gonen Eris, Agiklamali ve Ictihatli Icra iflas Kanunu,495, 12. HD. 24.5.2005,7804/11144:

%4 stiindag 148.

%% 42, Hukuk Dairesi 19/02/2008, 2007/24498- 2008/2829 “...Borgluya ait 2584 ada 23 parselde 14
nolu bagimsiz bélim hakkinda meskeniyet sikayetinde bulunulmustur. Bilirkisi raporunda; "meskenin
130.000.YTL. degerinde oldugu borclunun meslegi ve ailesi dustinildiginde haline miinasip oldugu,
borgluya ait evin satilmasi halinde borcun karsilanmasindan arta kalacak parayla herhangi bir yerden
ev almak mumkin degildir" gurisune ulasilmistir. Bu rapor hikme yeterli degildir. Yeniden
bilirkisiden ek rapor alarak, bor¢lunun haline uygun liks olmayan mutevazi bir semtteki bir meskeni
temin edebilecedi miktarin saptanmasi, bu miktar meskenin tahmin edilen miktarindan fazla ise
meskeniyet sikayetinin kabull, aksi halde bor¢lunun haline uygun meskeni edinebilecedi bedelden
disik olmamak kaydiyla satisina, bu bedelin satis bedelinden ayrilip borgluya fazlasinin ise
alacakliya verilmesine karar vermek gerekirken yeterli olmayan bilirkisi raporuna dayanilarak karar
verilmesi isabetsizdir....”, KACAK s. 73. Yargitay 12. HD. 9.5.2006 tarihli ve 2006/7398, 2006/10236
sayill kararinda: “..Icra mahkemesince, borglunun (ailesi) sézi edilenlerle birlikte barinmasi igin
zorunlu olan haline minasip meskeni temin etmesi icin gerekli bedel bilirkisilere tespit ettirildikten
sonra, haczedilen yerin kiymeti bundan fazla ise satilmasina karar verilmeli ve satis bedelinden
yukarida nitelikleri belirlenen mesken igin gerekli olan miktar borgluya birakilmali, kalani alacakliya
6denmelidir. Bu kistaslari asan nitelik ve evsaftaki yerlerle, makul ol¢iileri gecen oda ve salonu
kapsayan, ve ikamet icin zorunlu 6geleri iceren bir meskenin disindaki yerler maddede éngoérilen
amaca aykiridir. Borglunun sifati kendisinin yukarida belirlenenden daha gérkemli bir meskende
oturmasini gerektirmez...Mahkemece yapilacak is, bilirkisiden ek rapor alinarak borglunun Aydin
ilinde daha mitevazi bir semtte haline miinasip ev alabilecegi degerin tespitinden sonra bu miktar
mahcuzun degerinden az ise mahcuzun satilarak, bor¢lunun haline minasip ev alamsi igin gerekli
bedelin kendisine, artanin alacakliya 6denmesine, satigin borglunun haline miinasip ev alabilecegi
miktardan az olmamak Uzere yapilmasi ” demistir. Ayni yonde; “...Borglunun gorev ve sifati,
kendisinin daha gérkemli bir meskende ikamet etmesini gerektirmez. Mahkemece yapilacak is
borglunun istanbul'un daha miitevazi bir semtinde haline miinasip evi alabilecegi degerin
tespiti..."demistir. Ayni sekilde 12. HD. 17.05.2005, 2005/7441-10982

1% Eris 475 12. HD. 08.11.2001, 17542/18332

57 12.HD.19.02.2008 2007/24463-2008/2828 *...mahkemece kesif yaptirilarak uzman bilirkisiler
araciligi ile borglunun haline minasip, liiks olmayan bir meskeni temin edebilecedi miktarin
saptanmasi, bu miktar, meskenin tahmin edilen miktarindan fazla ise meskeniyet sikayetinin kabuld,
aksi halde borglunun haline miinasip meskeni edinebilecedi bedelden disiik olmamak kaydi ile
satisina...”
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uygulamasina somut bir 6rnek teskil etmektedir. Buna gére borglunun gekismesiz
tasinir mallari, alacagi karsilamaya yetmemis ise tasinmaz mallari haczedilmis eder
bu tasinmaz bor¢lunun haline minasip bir meskeni ise haczedilemeyecek ve

bor¢lunun ¢ekismeli mallarinin haczi yoluna gidilecek’[ir.158

Borglu haczedilemezlik sikayetini meskeninin haczedildigini 6grendigi tarihten
itibaren yedi giin iginde yapabilir.(IIK md.16); aksi halde meskeniyet iddiasindan
vazgecmis sayilir. Fakat bu vazgegme yalniz o icra takibi icindir; bor¢lu baska
takiplerde meskeniyet iddiasini ileri surebili. Bu konu ilerleyen bdlimlerde

incelenecektir.

Borclunun haline minasip meskeninin belirlenmesinde; bor¢lunun ve ailesinin
ihtiyaclari esas alinacaktir.’ Mesken ihtiyacinin belilenmesinde; borclu yalniz
basina dikkate alinmaz. Bagka bir deyisle borglu olmak nedeniyle aslinda tek bir kigi
olan bor¢lu, haczin ailesini de etkilememesi gli¢ durumlarda birakmamasi igin
(borcun kisiselligi, tuguncu kisilere etkisini yaymamasi) ailesi ile birlikte gbz 6nune
alinir. Dolayisiyla, bor¢lunun durumuna uygun evi, aslinda bor¢lu ve ailesinin

durumuna uygun evidir.

Yargitay da asagidaki kararlarinda isabetli olarak genis bir yorum yaparak
bor¢lu ile beraber yasayan, bor¢lunun bakmakla ylikimll oldudu kisileri de aileye

dahil saymaktadir.'®®

“...Hadisede borclunun ibade ve iasesiyle mukellef oldugu cocuklarin resit
olmasi, bir evde oturmalarina mani teskil etmedigi cihetle borg¢lu ve ailesi nifusuna ve
ictimai vaziyetine gore mesken ihtiyag tayin ve takdir edildikten sonra hasil olacak
neticeye gbre haczedilen ev, ebeveynlerin sikna ihtiyacina ayrilmasi yahut mezkur
gayrimenkuliin haczi caiz olmadigi hakkinda bir karar verilmesi gerekirken, aile
ndfusu yeklinu nazara alinmaksizin yazili sekilde ailenin iki kisiden ibaret oldugundan

bahisle karar verilmesi yolsuzdur...”"®"

198 Kudret 276.

199 Postacioglu 315.

160 Taspinar 171.

18" Taspinar 172, iiD, 27.2.1941, 752/692. Olgag/Kéymen. s.727-728
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“...Birlikte yasamakta olduklari anlasilan bor¢lunun evli kizi ile damadi da
kanunen aile efradindan sayilacagindan mesken ihtiyacinin tetkikinde kizin ve

damadin durumunun da g6z éniinde tutulmasi icap eder...”'®

Borglunun ve ailesinin ihtiyacinin fazla olmasi, tek ev bor¢lunun ve ihtiyacini

karsilamaya yetmiyor ise borcluya iki ev dahi birakilabilir.'®®

Borclunun ve ailesinin ihtiyaglarini karsilamaya yetecek evin bedelinin somut

kriterlere gore bilirkisi tarafindan tespit edilmesi gereklidir.

Yargitay da, asagidaki kararinda; borclunun haline minasip evin bedelinin

mutlaka bilirkisi tarafindan belirlenmesi gerektigini belirtmistir.

“...Bilirkisi tarafindan verilen 11.12.2006 tarihli raporda tasinmazinin satiimasi
halinde borglunun iktisadi ve sosyal durumu dikkate alinarak vasat bir muhitte
oturabilecedi meskeni 100.000,00- 110.000,00 YTL arasinda olabilecegi ifade
edilmistir. Bilirkisiler.. ve arkadasinca verilen 24.04.2007 tarihli raporda ise haciz
konulan tasinmazin degeri 110.000,00 YTL olarak belirlenmistir. Ancak haline
munasip bir meskeni hangi dederde satin alabilecegi aciklanmamigtir. Bu durumda
anilan raporlara itibar edilerek sonuca gidilemez. icra mahkemesince yapilacak is
bor¢clunun ayni ¢ati altinda yasayan ve bakmakla yikimll oldugu Kisilerle birlikte
barinmasi igin istanbul'un daha miinasip bir semtinde haline miinasip satin
alabilecegi evin dederi belirlenerek sonucuna gore bir karar verilmesinden ibarettir.

Eksik inceleme ile yazili sekilde sonuca gidilmesi isabetsizdir...”"®*

162 Tagpinar 172, IiD, 13.5. 1954 1988/2307. Uyar Haciz s.691

163 Postacioglu 337. “Temyiz mahkemesi bir kararinda borglu torunlariyla birlikte iki eve ihtiyaci
bulundurdugunu bildirdigi takdirde bu bakimdan bilirkisi tetkikati yapilmasini uygun gérmis ve
gerekirse iki evin ayni zamanda haczedilemezlik imtiyazindan faydalanabilecegine kabul etmistir.
Haline mutenasip vasfina layik birden fazla evi bulundugu takdirde bunlardan hangisinin hacizden
masun kalacagi, borglunun tercihine gore taayyin eder. Ancak, borglu tercihini kiymet itibariyle
digerlerine Ustln lehine kullanmak isterse alacakl ile bu hususta arasinda tahaddiis edecek ihtilafin
sikayet proseduri igcinde halli gerekir.

'%* 12.HD. 19.10.2007,2007/15711-2007/19148
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1.6.3. Haczedilmezlikten istisna hallerinin olmamasi gerekir

icra  ve flas Kanunu, borglunun haline minasip meskeninin
haczedilemeyecegini dizenlerken, belli istisnalar halinde borglunun haline minasip

meskeninin haczedilebilecegini dlizenlemistir. Bu istisnalari su sekilde siralayabiliriz:

a) Borglunun, Haline Muinasip Meskeninin Haczedilemezliginden Feragat

Etmesi
b) Meskenin Rehin Edilmis Olmasi

c) Takip Konusu Alacagin Meskenin Satis Bedelinden Dogmus Olmasi

Yukarida sayilan haczedilemezlikten istisna hallerinin varligi halinde borglu
alacaklisina karsi haline minasip meskeninin  haczedilemeyecegini ileri
suremeyecektir. Haczedilemezlikten istisna halleri ileriki bolimlerde ayrintili olarak

incelenecektir.

1.6.4. Bor¢lunun meskeninin haczedilmeyecegi esasi, kamu alacaklari

bakimindan da gegerlidir.

Kamu alacaklarinin neler oldugu 6183 sayih Amme Alacaklarinin Tahsil Usulu
Hakkinda Kanunun 1. maddesinde tarif edilmistir. “Devlete, vilayet hususi idarelerine
ve belediyelere ait vergi, resim, harg, ceza tahkik ve takiplerine ait muhakeme
masrafi, vergi cezasi, para cezasi gibi asli, gecikme zammi, faiz gibi fer'i amme
alacaklari ve ayni idarelerin akitten, haksiz fiil ve haksiz iktisaptan doganlar disinda
kalan ve amme hizmetleri tatbikatindan mdutevellit olan diger alacaklari ile; bunlarin

takip masraflari hakkinda bu kanun hiktmleri tatbik olunur.”

Kamu alacaklarinin tahsilinde 6183 sayii Amme Alacaklarinin Tahsil Usull

Hakkinda Kanun hukumleri tatbik edilecektir.

6183 Sayil Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanunun 70/11.bendi:

“‘Bor¢lunun haline munasip evi "ancak evin degeri fazla ise bedelinden haline
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minasip bir yer alinabilecek miktari borgluya birakilimak Uzere haczedilerek

satilabilir."hUkmind didzenlemigtir.

6183 sayili yasanin 70/11. bendi ile iiK 82/12 bendi paralellik arz etmektedir.
Bu bakimdan; icra iflas Kanununa goére haczedilemezlik ile ilgili kurallar kamu

alacaginin tahsilinde de gecerli olacaktir.

Danistay kamu alacaklarinin tahsilinde mesken haczinin kosul ve 6zelliklerini

asagidaki kararinda belirtmistir.

“...6183 sayili yasanin 70. maddesinin 11. bendine goére bor¢lunun sahibi
bulundugu evin, haline munasip olup olmadigi hususu alacakli amme idaresince
aclkliga kavusturulmadan haczedilmesinde hukuka uygunluk bulunmasa da, vergi
mahkemesince bilirkisinin hacizli gayrimenkulin 6zelliklerine iligkin tespitleri ile
borclunun aile yapisi, sosyal konumu, evden ikamet eden birey sayisi gibi faktorler
birlikte dederlendirilerek haczedilen evin borglunun haline minasip olup olmadigi

yéniinde inceleme yapilmasi gerektigi...”"®

Danistay, kamu alacaginin tahsilinde; borglunun evinin haczedilemeyecegine

karar verme yetkisi, tahsil dairesinin gérevli memuruna ait oldugunu belirtmistir."%

1.6.5.icra Hukukundaki haczedilmezlik ile ilgili kurallar iflas hukukunda da

gecerlidir

Bor¢lunun haczedilebilir mallari, iflas masasini olusturdugundan, borglunun
haczedilemeyen meskeni iflas masasina girmeyecektir. iflas masasini diizenleyen

icra iflas Kanunun 184’nci iflas masasini asagidaki sekilde diizenlemistir.

165 Kagak 306, Danistay 3. Daire 10.2.2004, 2002/2790-2004/268, Ayni sekilde; “baska tasinmazi
bulunmayan miikellefin oturdugu konut haczedilemez.”

1% Ercan 138, Metin Oktay, Amme Alacaklarinin Tahsil Hukuku, Cebri icra Hukukunun Esaslari,
(Istanbul, 1991) 157.
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“Iflas acildigi zamanda miiflisin haczi kabil biitiin mallari hangi yerde bulunursa
bulunsun bir masa teskil eder ve alacaklarin édenmesine tahsis olunur. iflasin

kapanmasina kadar muflisin uhdesine gecen mallar masaya girer.”

Kanundan da anlagilacagi Uzere; borglunun ancak haczi kabil mallari iflas
masasini olusturacagindan, haczi kabil olmayan bor¢lunun haline minasip meskeni
de iflas masasinda yer almayacaktir. Borclunun haline muinasip meskeninin iflas

masasina dahil edilmesi halinde, meskeniyet iddiasinda bulunmasi mimkunduir.

2. HACZEDILEMEZLIGIN iSTISNALARI

2.1. Haczedilmezlikten Feragat

2.1.1. Genel

Medeni usul hukukundaki kadar olmasa da icra hukuku alaninda da taraflar

s6zlesme yapabileceklerdir.

icra ve iflas hukukunda; taraflarin, tasarruf 6zgiirliigiini bertaraf edecek sekilde
yapilan sdzlesmeler gegerli olmayacaktir. Bu anlamda olmak Uzere cebri icrada
kanunun emredici kurallarina aykiri olarak alacaklinin haklarinin genigleten
sozlesmeler gegersizlik yaptinmina tabii olacaktir. Ozellikle borgluyu koruyucu
nitelikteki emredici hikimlere aykiri olan (s6z konusu hikumleri bertaraf eden veya
sinirlandiran) sézlesmeler gecerli olmayacaktir. Ornegin géreve iliskin hikiumleri
bertaraf eden yada borglunun kendisine taninan hukuki ¢arelere bagvurma hakkindan

onceden feragat etmesine iligskin sézlesmeler gecerli degildir.

icra iflas hukukunda emredici hilkimleri degistiren sézlesmelerin gegersiz
olacagindan tereddit etmemek gerekir. Bu gibi durumlarda icra madurinin taraflarin

kendi aralarinda yaptiklari sb6zlesmeyi nazara almadan kanunun ilgili hikmudna
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uygulamasi gereklidir.'®”

Bor¢lu ile alacakh acgik¢a veya zimni olarak hacizden sonraki yapacaklari
haczedilemezlikten feragat sdzlesmesi ile haczi mimkin olmayan borglunun haline
munasip meskeninin haczedilebilecegini ve borglunun haczedilemezlik ve meskeniyet

iddialarindan vazgecgebilecegini kararlastirabileceklerdir.

2.1.2. Yasal diizenleme

Haczedilmezlikten feragate iliskin diizenleme icra iflas Kanununun 83/a

maddesinde dizenlenmistir. Dizenleme su sekildedir.

Onceden Yapilan Anlasmalar: madde 83/a - (Ek madde: 18.02.1965 -538/47
md.) “82 ve 83 Uncu maddelerde yazili mal ve haklarin haczolunabilecegine dair

onceden yapilan anlagsmalar muteber degildir.”

Bu maddeye gére; iiK'nin 82/12. bendinde haczedilemez olarak diizenlenen
bor¢lunun haline munasip meskeninin, haczolunabilecegine dair 6nceden yapilan

anlasmalar gecersiz olacaktir.'®

Kanunda haczedilemezlik kuralinin 6ngoéralmds olmasi meskenin hukuki
islemlere konu olmasini engellemez. Yani borglunun tasarruf yetkisi kisitlanmamis,
maddi hukuka iliskin bir tasarruf yasadi ortaya cikmamistir. Ornegin borglu,
meskenini devredebilir, Gzerinde rehin tesis edebilir. Ancak, bu durum borg¢lunun icra
takibinde haczedilmezlik teminatlarindan &nceden feragat edebilmesini hakl
g6stermez. Cunkl borglunun, meskeni Ulzerinde maddi hukuka goére sahip oldugu
tasarruf serbestisi, onun malvarligini ayni kapsamda devletin cebri miidahalesine

acabilmesi anlamina gelmez. '

"7 Kudret 276

'%8 ibrahim Ozbay, icra ve iflas Hukukumuzda Haczedilemezlikten Feragat (Atatiirk Universitesi
Erzincan Hukuk Fakiiltesi, C:IX, S:1-2) 546.

Evren Kiligoglu, icra Sézlesmeleri (Arikan Yayinevi, istanbul, Aralik 2005) 128

95
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2.1.3. Haczedilemezlikten feragat s6zlegsmesinin tanimi:

Haczedilemezlikten feragat s6zlesmesini; bir icra (iflas) takibinde alacakl ile
borclunun en erken haciz sirasinda veya hacizden sonraki bir dénemde, kanunda
haczedilemez olarak kabul edilen mal veya haklarin (bor¢lunun haline miinasip
meskeninin) haczedilecedine dair agik veya zimni olarak aralarinda yaptiklari

s6zlesme olarak tanimlayabiliriz.

2.1.4. Haczedilemezlikten feragat s6zlesmesinin taraflari

Haczedilemezlikten feragat sozlesmesinin taraflar; bir icra (iflas) takibinde
alacakli ve haline minasip meskene veya mesken yerine gecen tasinmaz ve hakka
sahip olan borgludur. Haczedilemezlikten feragat hangi takipte yapildiysa sadece o
takipteki alacakli bakimindan hikim ifade eder, borglu diger alacakhlar i¢in feragat

etmis sayllmaz.""®

Haline minasip mesken gergek Kisi icin oldugundan, haline minasip meskenin
haczedilemezliginden sadece gercek kisi yararlandigindan, tlzel kiginin

haczedilemezlikten feragat s6zlesmesinin tarafi olmasi mimkin degildir.

Bor¢lunun alacakl ile yaptigi haczedilemezlikten feragat s6zlesmesi, borglunun

ailesi igin de her zaman baglayici midir?

Berkin, mutlak haciz muafiyetinin sadece bor¢lunun degil ayni zamanda borglu
ile birlikte yasayan ailesi efradinin himayesi icin kabul edilmis oldugundan mutlak

haczi muafiyetinden feragatin sadece bor¢lunun iradesine tabii olmadigini belirtmistir.

Belgesay, “haczolunamazlik iddiasi subjektif bir iddia olduguna goére borglunun
sahsi itibariyle nazara alilnmak icabeder. Bir malin  haczolunabilip

haczolunamayacagi tayin olunurken borglunun hisimlari da géz énitnde tutulursa da

' Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Meral Sungurtekin Ozkan/Muhammet Ozekes, icra ve iflas Hukuku

Ankara (Yetkin Yayinevi, 2006), 198
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bunlarin bdyle bir iddia da bulunmaga haklari yoktur. Fakat miteveffanin saglhginda
baslamis olan bir hacze mirascilar aleyhine devam olunursa takip olunan kendileri
olacagindan sahislari itibari ile haczolunacak esya hakkinda iddiada bulunabilirler.

»n171

Aileye mahsus esyada (mesken) aile azasi da bu iddiayi yapabilecegini

belirtmistir.

isvicre Federal Mahkemesi 1 Mart 1955 tarihli kararinda; borclunun haczi caiz
olmayan esya ve alacaklarinin haczine muvafakatinin ailesi efradinin, haczi islemine
karsl sikayet haklarinin distrmeyecegini kabul etmistir. Federal mahkemeye gore
borclunun maliki bulundugu haczi caiz olmayan malin haczine muvafakati ailesi
efradini ilzam etmez. Haciz sebebi ile mal tzerindeki intifa hakkindan mahrum kalan

bor¢lunun ailesi efradi borglunun muvafakatine ragmen haczi islemini sikayet edebilir.
172

Federal mahkemenin karari yerinde bir karardir. Mesken haczinde; meskenin
haline munasip olup olmadigi, bor¢lunun ve ailesinin durumuna ve ihtiyaglarina gére
belirlendiginden, borglunun ailesinin  muvafakatini almadan haline munasip
meskeninin haczedilemeyecegine dair feragati borclunun ailesi efradi bakimindan
gegcerli olmamalidir. Bor¢lunun ailesi efradi, haczedilemezlikten feragat sézlesmesine

ragmen suresi icra mahkemesine bagvurarak meskeniyet iddiasinda bulunabilir.

Uluslararasi temel insan haklari belgeleri ve 1982 Anayasasi; herkesin insan
onuruna yakisir sekilde yasama hakkinin oldugu ve maddi ve manevi varligini
koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugunu dizenlemistir. Yine bu belgelerde,
ailenin hususiyetle de anne ve c¢ocuklarin korunmasi igin devletin gerekli énlemleri

almasi gerektigi diizenleyerek devlete gorev verilmistir.

Birlemis Milletler insan Haklari Beyannamesinin 3. maddesi: “Yasamak, hiirriyet
ve kisi emniyeti her ferdin hakkidir.”, m.16/3 “Aile, cemiyetin tabii ve temel unsurudur,
cemiyet ve devlet tarafindan korunmak hakkini haizdir.” Beyannamenin 25/1
maddesinde; “Her sahsin, gerek kendisi gerekse ailesi icin yiyecek, giyim, mesken

tibbi bakim, gerekli sosyal hizmetler dahil olmak Uzere sagligi ve refahini temin

' Sabri Sakir Ansay, Hukuk icra Usulleri (Ulus Matbaasi, 1936) 163.
72 Necmettin Berkin, Haczi Caiz Olmayan Esya ve Alacaklar (istanbul Barosu Dergisi, C:1 S: 5) 113.
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edecek uygun bir hayat seviyesine ve issizlik, hastalik, sakatlik dulluk, ihtiyarlik veya
gecim imkanlarindan iradesi diginda mahrum birakacak diger hallerde givenlige

hakki vardir.” hlkm( dizenlenmistir.

insan Haklarini ve Ana Hurriyetleri Korumaya Dair Sézlesmesinin 1
maddesinde de; “Her ferdin yasama hakki kanunun himayesi altindadir.” Ayrica,
Avrupa Sosyal Sart’'na, sézlesmenin tarafi devletler, uygun tim yollari izleyerek,
toplumun temel birimi olarak ailenin tam gelismesini temin edecek gerekli toplumsal,
yasal ve ekonomik korunma hakkina iligkin kosullari hazirlamayi bir amag¢ olarak

kabul ederler.” HikmU dlzenlenmistir.

1982 Anayasasinda bu yonde hukimler yer almaktadir. Anayasanin 17.
maddesinde, “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme
hakkina sahiptir.”, 41. maddesinde, “Devlet, ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle
ananin ve ¢ocuklarin korunmasi icin gerekli tedbirleri alir, teskilati kurar.” Hikdmleri

dizenlenmistir.

1982 Anayasasinda bu hiukimler diizenlenmemis olmasi halinde, Anayasa’nin
90. maddesindeki “usuliine gore yurarlige konulan milletlerarasi antlagsmalar kanun
hikminde oldugu” yéniindeki dizenleme geregi i¢in uluslararasi metinler Tlrkiye
tarafindan kabul edildigi ve usulline goére yurlrlige konuldugu icin bunlar Tlrk

Hukukunda uygulama bulacaktir.

Gerek Uluslararasi temel insan haklari belgelerinde ve gerekse 1982
Anayasasindaki duizenlemelerde bor¢lunun ailesini korumak amaciyla getirilen

hidkimlerin s6zU edilen haklar gozetilerek degerlendiriimesi gerektigi gorilmektedir.

Borclunun ve ailesinin korunmasi, onlarin insan onuruna yakisir sekilde
yasamlarini devam ettirebilmeleri amaciyla getirilen hikimlerden sadece borglunun
feragat etmesinin mimkin olmamalidir. Bu bakimdan; bor¢lunun haline minasip

meskeninin haczedilemezlijinden feragat etmesi halinde, borglunun aile fertlerine
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sikayet hakkinin verilmesi gerekmektedir.'”

Bor¢lu, haczedilemezlikten feragat ederse ve diger aile mensuplari da bunun
kendileri lehine olduguna kanaat getirirse sikdyet yoluna basvurmayarak bir nevi
ailenin diger fertlerinin de feragate zimnen muvafakat vermesi mumkin olacaktir.
Ancak aile fertleri bunun kendi lehlerine olmadigini distnuyorlarsa, sikayet yoluna
basvurarak séz konusu haczin kaldirimasini saglayabilirler."* Muris, bir mal
hakkindaki haczedilemezlikten feragat etmis ise mirascilara karsi yapilacak icra takibi
sirasinda o feragat mirascilari baglamayacaktir. Haczedilemez malin haczedilmesi

halinde mirasgilarin, haczedilemezlik sikdyetinde bulunmalari mmkutndar.

Yargitay; “...“lIK. 83/a maddesin gdre hacizden 6nceki muvafakat gecerli
degildir. Bor¢lu bilahare 6lmUs takip mirascilara tevcih edilmeden, 103 tebligati
yapilmasi dogru degildir. Alacaklinin mirascilara takibi tevcih edip, ddeme emri
tebligati da yaptirdiginda mirasgilarin mahcuzun meskenleri oldugundan bahisle

siiresinde sikayet haklari mevcuttur...” kararini vermistir.'”

2.1.5. Haczedilemezlikten feragat s6zlesmesinin sartlari

2.1.5.1. Haczedilemezlikten feragatin haciz sirasinda veya haciz

sonrasinda yapilmasi

Borclunun; hacizden &6nceki bir dénemde I[iK’'nin 82/12. maddesinde
haczedilemeyecek olarak sayilan haline minasip meskeninin haczedilebilecegi
hakkinda alacakli ile yapmis oldugu sézlesme iiK’nin 83/a maddesi geregince gecerli
degildir."®

Berkin; Borglu haczedilemeyen haline minasip meskeni Ulzerinde tasarruf
yetkisi oldugundan, haczedilemeyen meskeninin haczine muvafakat edebilir. Yani

meskenin haczedilemezlijinden feragat edebilir. Ancak hacizden oOnceki feragat

'3 Asik 122.
174
Asik 123
'"® Yargitay 12 HD. 02.02.1984, 1983/12150-990.
76 Korkusuz 234, Baki Kuru, Icra ve Iflas Hukuku El kitabi (Ttdrkmen Kitapevi) 453, Postacioglu 312.
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gecerli olmayacak yapilan s6zlesme ise hiikiimsiiz olacagini belirtmistir."””

Postacioglu, “borglunun, haczi miimkin olmayan mal ve hakkinin haczine haciz
sirasinda veya haczi muiteakip acgikga veya zimnen muvafakat edebilecegini,
bor¢clunun muvafakatinin gegerli oldugunu, bu halde bor¢lunun haczedilmezlikten
feragat halinde feragatin sonuglarinin ne oldugunu takdir ve tahmin etme imkanina

malik oldugunu”'"® belirtmistir.

Borglunun kesin haciz sirasinda veya hacizden sonraki bir donemde belli bir

haline miinasip evin haczedilmezliginden feragat etmesi miimkiindir ve gecerlidir.'”

Borclunun haczedilemezlikten feragati, acik bir sekilde yapilabilecedi gibi
borclunun haline mulnasip meskeninin haczine karsi slresinde sikayet yoluna

basvurmamasi suretiyle zimni de olabilir.

Yargitay’da; asagidaki kararlarinda; haczedilemez mal ve haklarin
haczedilebilecegine dair yapilacak sozlegsmenin, ancak haciz sirasinda veya

hacizden sonra olabilecegini belirtmistir.

“..lIk’nin 83/a maddesi geregince, 82. ve 83. maddelerde yazili mal ve
haklarin haciz olunabilecegine dair 6nceden yapilan anlasmalar muteber degildir. Bu
nedenle ancak haczi sirasinda ve daha sonra 6zel kanununda haczedilmeyecegi

»180

yazili bu haktan 82/1 feragat edilebilir...

“...bor¢lunun, hacizden dnce sonuglarini tahmin edemeyecegi cihetle, bir mal
veya maas yahut Ucretin haczedilmeyecegi yolunda sikayette bulunmayacagini
bildirmesinin, lehine olan yasa hidkminin uygulanmasindan feragat etmesinin

hikimsuz sayilacagi zira bir malin ne derece haczedilemez oldugunun, borglunun ve

""" Berkin M Necmettin, Haczi Caiz Olmayan Egya ve Alacaklar (iBD, C.31 S:5) 113.

'8 postacioglu 312.

79 12.HD. 26.10.1982, 7227/7228, Eris 497, 12. HD. 05.04.2004, 3867/8143, Evren Kiligoglu, icra
Soézlesmeleri (Arikan Yayinevi, istanbul, Aralik 2005) 131.

'8 yvargitay 12. Hukuk Dairesi, 26.09.2006 tarihli ve 2006/14978 E., 2006/17396 K.

60



ailesinin haczi anindaki durumlarina gére saptanabilecegi...”"®’

“...haczi sirasinda veya haczi isleminin gergeklesmesinden sonraki dénemde
borclu, haczedilmesi mumkin olmayan mal ve haklarla ilgili olarak bu hakkindan

vazgecebilir...”'®

“...Borg¢lunun, anilan madde icerigine aykiri sekilde yapilan haciz islemine karsi
suresiz sikayet hakki vardir. liIK'nin 83/a maddesi geregince, 82. ve 83. maddelerde
yazili mal ve haklarinin haczolunabilecegine dair "6nceden yapilan" anlagmalar
muteber degildir. Bu nedenle, ancak haciz sirasinda ve daha sonra 6zel kanununda
haczedilemeyecegi yazili bu haktan (82/1) feragat edilebilir. Somut olayda, borglunun
yukarida acgiklanan yasa hiikiimlerine uygun bir feragati yoktur. Mahkemece sikayetin

kabulli gerekirken reddi yéniinde hiikiim tesisi isabetsizdir...”"®

Bor¢lunun, ihtiyati haciz sirasinda; meskeninin haczedilemezliginden feragat

etmesi gecerli degildir. Clink ihtiyati haciz asamasindaki haciz kesin degildir."®

Yargitay’da ihtiyati haciz asamasinda yapilan haczedilemezlikten feragat

s6zlesmesinin gecerli olmadigini belirtmigtir.

“...IIK.83-a maddesi geregince borglunun, hacizden énceki bir ddnemde haczi
mdmkin olmayan bir mal veya hakkin haczedilebilecegine dair alacakliyla yapmis
oldugu anlagsma gecerli dedildir. Anilan maddenin amacini agiklayan gerekgesinde de
“borglunun, hacizden énce sonuglarini tahmin edemeyecegi cihetle, bir mal veya
maas yahut Ucretin haczedilemeyecegi yolunda sikayette bulunmayacagini
bildirmesinin, lehine olan yasa hidkminin uygulanmasindan feragat etmesinin
hikimsuz sayilacagi, zira bir malin ne derece haczedilmez oldugunun, bor¢lunun ve
ailesinin haciz anindaki durumlarina gore saptanabilece@i” ifade olunmustur. Bu

durumda haciz sirasinda yada haciz isleminin gergceklesmesinden sonraki dénemde

'8 HGK. 31.3.2004 tarihli ve 2004/12-202-196 K.

'82 vargitay 12. HD. 16.02.2006, 2005/26046-2006/2708

183 42. Hukuk Dairesi 2006/14978 E., 2006/17396 K.

'8 Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Meral Sungurtekin Ozkan/Muhammet Ozekes, Icra ve iflas Hukuku
Ankara (Yetkin Yayinevi, 2006) 188, Baki Kuru, icra ve iflas Hukuku El kitabi (Tiirkmen Kitapevi)
446, ihtiyati haciz sirasindaki kabul (haczedilmezlikten feragat) takibin kesinlesmesinden once
oldugundan gegerli degildir.12.HD.4.3.2003,1623/4158
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borclu haczedilmesi mimkin olmayan mal ve haklarla ilgili olarak bu hakkindan
vazgegebilir. Ihtiyati haciz sirasindaki kabul takibin kesinlesmesinden ©nce
oldugundan ve yukaridaki gerekcgeler karsisinda bu muvafakat gegerli degildir. Bu
durumda mahkemece borglularin mahkemeye basvuru tarihi olan 08.11.2006
tarihinden itibaren her birinin maasinin 1/4'nin disinda kalan kisim tzerindeki haczin
kaldinlmasina karar verilmesi gerekirken yazili gerekge ile sikayetin reddi

isabetsizdir.”'8°

liK’'nin 83/a maddesinde diizenlenen kural emredici bir diizenleme olup, kamu
dizenindedir. Bu bakimdan, alacakli ile bor¢lunun hacizden oénceki bir dénemde
borclunun haline minasip meskeninin haczine dair yaptiklari s6zlesmenin yaptirimi
kesin hikimsuzIUktlir. Bu sekilde yapilan sézlesmeye badli neticelerin meydana

gelmesi mimkin olmayacaktir.

Yargitay, haczedilemezlik ile ilgili kurallarin kamu duzeninden olup,
mahkemece kendiliginden nazara alinmasi gerektigini belirtmistir.'®® Kanun koyucu
haczedilemezlik dizenlemesinde borglunun menfaatine Ustlnlik tanimigtir. Burada,
borgluyu kendisine karsi dahi korumak gerekmektedir."®” Borclu, hacizden énceki bir
dénemde bdyle bir anlasmanin sonuglarini ve hacze gelindigi zaman kendisine

yiikleyecegi yiikiin agirhigini tahmin edemez.'®

Yargitay, bu konuda; “...Nitekim ihtiyaci olan krediye kavusabilmek icin
tamamen veya kismen gayri kabili haciz mallarin ileride alacakh tarafindan
haczedilmesine simdiden riza géstermek zorunda kalan borglu bakimindan bir
zaruret halinin varligindan sz edilebilecektir. '*® Ornegin; (A) Bankasinin (B)ye
istedigi krediyi ancak [iK.82 ve 83 deki mallarinin haczedilebilecedi konusunda
anlasma yaptiklari takdirde verecegini sdyledigini varsayalim. (B) ihtiyaci olan krediye
kavusmak igin (A) Bankasinin teklifini kabul etmek ve haczedilemeyen mallarinin
haczedilebilecegine iligskin olarak (A) Bankasi ile anlasmak zorunda kalirsa, bu

anlasma IiK 83/a geregince gecersiz olacaktir...” kararini vermistir.'®

'8 Oskay, 2509, 12.HD.27.02.2007, 485-3274,
186 ¥ 12. HD. 18.4.2006, 2006/5251, 2006/8151
'87 Kagak 275, ipekgi Nizam 95.

188 zbay 546.

'8 Musul 185.

90 Bzbay 548, Musul 599.
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Borglu, meskeninin haczedilemezlik sifatindan hacizden 6nce feragat etse dahi,
haciz sirasinda o0 meskenin haczedilemeyecegini ileri surebilir ve icra mahkemesine
meskeniyet sikayetinde bulunabilecektir "' Burada; emredici kurala aykirilik séz

konusu oldugundan, icra mahkemesine sikayet siireye tabii degildir."®?

Haczedilemezlikten feragat de; alacakh ile borglunun karma sdézlesme
yapmalari mdmkindir. Taraflar, bor¢clunun bir malinin haczedilemeyeceginden
feragat etmesine karsilik, 6éncelikle haczi caiz olan diger mallarinin haczedilmesi ve
satilmasi gerektigini, ancak bu mallarin alacagl karsilamamasi durumunda
haczedilmezliginden feragat edilen malin satisinin yapilabilecegi konusunda
anlasabilirler. Bundan baska alacakli ve borglu, haczedilemez bir malin bu vasfindan
feragat edilmesi karsiliginda borglunun haczedilebilir bir malina haczedilemezlik
vasfinin verilmesi konusunda anlasabilirler. Ancak bu s6zlesmelerin hacizden énceki
bir donemde yapilmasi mumkun degildir. Cunkd hacizden 6nceki bir dénemde

haczedilmezlikten feragat gegerli degildir.'%

Bor¢lunun meskeninin haline minasip olup olmadigdi, ancak borglu ve ailesinin
haciz anindaki sosyal ve ekonomik durumuna goére tespit olunabilir.”®* Yine
meskenin; borclunun haline minasip olup olmadigi ve meskenin satis bedelinden
ayrilarak borgluya haline minasip ev alabilecedi miktarin tespiti ancak haczi anina

gore belirlenecektir.

Yargitay’da asagidaki kararinda borglunun ailesinin durumunun ancak haciz

anina gore belirlenebilecegini belirtmistir

“...1IIK 83/a maddesi geregince borglunun, hacizden bir énceki dénemde haczi
mudmkin olmayan bir mal ve hakkin haczedilebilecegine dair alacakliya yapmis
oldugu anlasma gegerli degildir. Anilan maddenin amacini agiklayan gerekcesinde
de; “borclunun hacizden 6nce sonuglarini tahmin edemeyecegi cihetle, bir mal veya
maas Yyahut Ucretin haczedilemeyecedi yolunda sikayette bulunmayacagini

bildirmesinin, lehine olan yasa hidkminin uygulanmasindan feragat etmesinin

91 Talih Uyar, Haczi Caiz Olmayan Mallar ve Haklar (Dr. Recai Seckin’e Armagdan, Ankara, 1974) 584.
92 Eris 479.

9 Asik 127.

194 Baki Kuru, Icra ve iflas Hukuku Ders Kitabi (Ankara 2006) 305.
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hikimsuz sayilacagi, zira bir malin ne derece haczedilmez oldugunun, bor¢lunun ve
ailesinin haciz anindaki durumlarina gére saptanabilecegi...” ifade olunmustur. Bu
durumda haciz sirasinda yada haczi isleminin gergeklesmesinden sonraki dénemde
borclu haczedilmesi mimkin olmayan mal ve haklarla ilgili olarak bu hakkindan

vazgecebilecegini” '*° belirtmistir.

Bor¢lunun 6deme emrinin kendisine tebligi Gzerine, haline miinasip meskeninin
alacakl tarafindan haczedilmesi talebine yonelik beyani [iK 83. madde geregince

gecerli kabul edilmelidir.

Yargitay’da, “borglunun édeme emrinin tebliginden sonra yedi gunlik itiraz
suresinin gectigi tarihte icra dairesine muiracaatla meskenine haczi konulmasini
istemesi haczedilmezlik sikayetinden vazgecme niteliginde oldugunu ve borglunun bu

vazgecmesinin 83. madde geregince gecerli oldugunu”'® belirtmistir.

Kanaatimizce de; hacizden evvel borglunun haline minasip meskeninin
haczedilemeyecegine dair alacakli ile aralarinda yapmis olduklari sézlesmenin
gecersiz olmasi yerindedir. Bor¢lu hacizden 6nceki bir ddnemde, haczin getirecegi
sonugclari tahmin edemeyecedi ve bir malin haczolunup olunamayacagi ancak haciz
aninda borglunun ve ailesinin sosyal ve ekonomik durumuna goére tespit
olunacagindan hacizden Onceki bir dénemde yapilan haczedilemezlikten feragate

dair s6zlesme higbir sekilde gecgerli olmamalidir.

2.1.5.2. Haczedilemezlikten feragat agik ya da zimni yapilabilir

Borg¢lunun, haciz sirasinda veya hacizden sonraki bir ddonemde alacakliya karsi
haline minasip meskeninin haczedilemezliginden feragat etmesinin gecerli olacagini
yukarida anlatmistik. Alacakl alacagdinin tahsili icin haciz yolu ile takibe girisir 5deme
emrinin kesinlesip kendisine haczi isteme yetkisinin gelmesi (zerine haczi talep eder
ve borglunun tamamen (md. 82) veya kismen (md. 83) haczi mimkin olmayan

mallarina haciz koydurdugunda, bor¢lu bu mallarin haczine sarih yada zimni olarak

%% Kacak 65, Yargitay 12. HD. 26.05.2006, 2006/8109-11251 sayili karari.
1% Kacak 297, Yargitay 12. HD. 23.02.1982-728/923 sayili kararl.
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riza gosterebilir ki, bu gegerlidir.'®” Zira burada artik borglunun tamamen veya kismen
haczi kabil olmayan mallarinin haciz edilebilecedine dair énceden riza gdstermesi

s6z konusu degildir.

liK. md. 83/a, alacakli ve bor¢lunun md. 82 ve md. 83’e giren borglu mallarinin
haczi edilebilecedine dair haciz sirasinda yapacaklari anlasmaya engel olmayip, bu
konuda sadece Onceden yapilacak anlasmalarin gecgerli olmayacagini belirtiyor.
Borglu haciz sirasinda serbest iradesi ile ya agikga yada sikayet yoluna gitmemek
sureti ile zimnen md. 82 yada md. 83’e giren mallarinin haciz edilmesine razi olmus

ise bu riza gecerlidir.'®®

Borclu ile alacakhh meskenin haczi sirasinda veya hacizden sonraki bir
dénemde aralarinda so6zlesme yaparak, borclunun haline muinasip meskeninin

haczedilebilecegini kararlastirabilirler. S6zlesme; mustakil olarak yapilabilir.

Bor¢lar kanunumuzun 11. maddesi: “Akdin sihhati, kanunda sarahat olmadik¢a
hi¢ bir sekle tabii dedildir. Kanunun emrettigi seklin simul ve tesiri derecesi hakkinda
bagkaca bir hikim tayin olunmamis ise akit, bu sekle riayet olunmadik¢a sahih

olmaz” kaidesini diizenlemisgtir.

Haczedilemezlikten feragat sézlesmesinin gecerliligi herhangi bir sekil sartina
tabii degildir. Ancak, taraflarin s6zlesmeyi adi yazili sekilde yapmalari ispat agisindan
uygun olacaktir. Haczedilemezlikten feragat sodzlesmesi, haciz esnasinda icra

tutanagina yazilmasi halinde de gecerli olacaktir.

Diger taraftan; borclu, haline minasip meskeninin haczedildigini 6grendigi
tarihten itibaren 7 glnlik sikayet slresi icerisinde icra mahkemesine meskeniyet

iddiasinda bulunmaz ise, meskeniyet iddiasindan vazgegmis sayilacaktir.’®

97 Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Meral Sungurtekin Ozkan/Muhammet Ozekes, icra ve iflas Hukuku
Ankara (Yetkin Yayinevi, 2006) 189, Baki Kuru, Icra ve Iflas Hukuku EI kitabi (Ttrkmen Kitapevi)
453.

"% Musul 185. _ _ _

199 Ansay 163, Mustafa Resit, Icra ve Iflas Kanunu Serhi (Ekspres Matbaasi, Istanbul, 1930) 124
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Borclunun, usuliine uygun yapilan haczedilemezlikten feragat s6zlesmesinden

vazgegmesi mumkun degildir.

2.1.5.3. Haczedilemezlikten feragatin belli bir alacakliya karsi yapilmasi

gereklidir

Borglunun, haciz sirasinda veya hacizden sonraki bir ddénemde
haczedilemezlikten feragat sézlesmesini belli bir alacakliya karsi yapmasi gereklidir.

Yani, lehine haczedilemezlikten feragat edilen alacaklinin belli olmasi gereklidir.

Bor¢lunun tim alacaklilara karsi haczedilemezlikten feragat etmesine iliskin
sOzlesme gecerli degildir. Yine; borclunun birden fazla belli alacakliya Kkarsi

haczedilemezlikten feragat etmesi mimkundur.

2.1.5.4. Haczedilemezlikten feragat sadece lehine feragat yapilan alacakh

icin gecerlidir

Bor¢lunun, belli bir alacaklliya karsi haline minasip meskeninin
haczedilemezliginden feragat etmis olmasi, yalniz o alacakh bakimindan hikium ifade
eder. Ayni mali haczettirmek isteyen baska bir alacaklisina karsi borglu
haczedilemezlik iddiasinda bulunabilir.?® Yani; haczi caiz olmayan meskenin

haczedilmesi halinde baska bir alacakliya karsi bu feragat gecerli olmayacaktir.

Yargitay bazi kararlarinda bor¢lunun bir alacaklisina kargi haczedilemezlikten
feragat etmesi halinde, diger butin alacakhlarina karsi da séz konusu malin

haczedilemezliginden feragat etmis sayilacagina karar vermistir.?’

Ansay; “pborclunun takip eden bir alacaklisina karsi haczolunamamak

iddiasindan feragat etmis olmasinin, hacze istirak eden sonraki bir alacaklisina karsi

200 Baki Kuru, icra ve iflas Hukuku Ders Kitabi (Ankara 2006) 305, Fakat bir malin haczedilemezliginden
feragat etmis olan borglunun sonradan iflas etmesi halinde borglu (miiflis) iflas masasina kargl da o
malin haczedilemeyecegini ileri siiremez, yani o mal veya hak iflas masasina girer.

21 Asik 126, HGK, 16.2.1972, 770/97, ABD 1972/4, 5.448
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bu iddiasini ileri siirmesine engel olmadigini” 22 belirtmistir.

Pekcanitez; “haczedilemezlikten feragat sadece o alacakli bakimindan hikim

ifade eder, borglu diger alacaklilar igin feragat etmis sayiimaz.”?*® demistir.

Kuru, “bor¢lunun belli bir alacakliya kargi belli bir malinin haczedilemezliginden
feragat etmis olmasi, yalniz o (belli) alacakli i¢in hikim ifade eder. O mal
haczettirmek isteyen baska bir alacakliya karsi, borclu o malin haczedilemeyecegini

ileri siirebilecegini” belirtmistir.2%*

Aslik, bir malin haczedilemezlik vasfi feragatinden sadece lehine feragat verilen
alacakli bakimindan gecerli olacagini, baskaca alacakhlarin bu feragatten istifade

etmesinin miimkiin olmadigini belirtmistir. 2°°

Kiigoglu, borglunun belirli  bir alacakliya kargi belirli  bir malin
haczedilemezliginden feragat etmis olmasini sadece o alacakli i¢cin hikim ifade
edecegini, o mali haczettirmek isteyen baska bir alacakliya karsi, borglu o malin

haczedilemeyecegini ileri siirebilecegini” belirtmistir.2%

Kanaatimizce de; hacizden evvel borglunun bir alacaklisina karsi, bir mal veya
hakkin haczedilemezliginden feragat etmesini, borglunun tim alacakhlarini
kapsayacak sekilde genisletmek borglunun ve lehine haczedilemezlikten feragat
edilen alacaklinin aleyhine olacaktir. Burada borg¢lunun, salt belli bir alacaklinin

menfaatine Ustlnlik tanidiginin kabul edilmesi gereklidir.

202 Ansay 163 Yuger 4. mad. 92 s. 48 sonuna bakiniz. Su halde bir hacze igtirak etmek isteyen

alacakllardan lehine feragat edilen alacakl &blrlerine tercih olunabilecektir. Fakat haciz caiz
olunamayacagi iddiasindan feragat edilen mal satilip parasi vezneye girmeden 6nce borgluya karsi
acllan bir iflas da para masaya ait olacagindan lehine feragat olunan alacaklinin bir ri¢ghan iddiasina
hakki yoktur; 6biir alacaklilarda bedele istirak edebilir. Bl.s. 367. n.46

293 Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Meral Sungurtekin Ozkan/Muhammet Ozekes, icra ve iflas Hukuku
(Ankara, Yetkin Yayinevi, 2006) 189.

204 Baki Kuru, Icra ve iflas Hukuku El Kitabi, (Tirkmen Kitapevi) 453

205 Asik 126.

26 Kiligoglu 132.
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2.1.5.5. Alacakliya haciz isteme yetkisinin gelmig olmasi gerekir

Haczedilemezlikten feragatin gecgerli olmasi igin, alacakliya haciz isteme
yetkisinin gelmis olmasi gerekir. Alacaklinin haciz isteme yetkisi yoksa

haczedilemezlikten feragat s6zlesmesi hikimlerini meydana getirmeyecektir.

icra ve Iflas Kanunu 51- 55. maddeleri icra takibinin ertelenmesi hallerini?®’
dizenlemis oldugundan, bu hallerde alacaklinin haciz isteme yetkisi olmadigindan,

haczedilemezlikten feragat s6zlesmesinin hiikiimleri uygulanmayacaktir.

297 11, TATILLER VE TALIKLER
TATILLER:
1 - BUTUN BORGLULAR HAKKINDA:
Madde 51 - (Degisik madde: 18/02/1965 - 538/24 md.)
Gilnesin batmasindan bir saat sonra ile giinesin dogmasindan bir saat dnceye kadarki devrede
(Gece vakti) ve tatil glinlerinde takip muameleleri yapilamaz. Ancak, gece is gorllen yerlerde gece
vakti hasilat haczi mumkunddr. Tatil glnlerinde haciz ve tebligat yapilabilecedi gibi muhafaza
tedbirleri de alinabilir. Borglunun mal kagirdigi anlasilirsa gece vakti dahi haciz yapilmasi caizdir. Bir
borglu hakkinda kanunda gosterilen sebeplerden dolayi icra talik edilmis veya konkordato igin mihlet
verilmis ise, o borgluya karsi takip muamelesi yapilamaz.
2 - BORGCLUNUN AILESINDEN BIRININ OLUMU HALINDE:
Madde 52 - Karisi yahut kocasi ve kan ve sihriyet itibariyle usul veya fliruundan birisi élen bir borglu
aleyhindeki takip, 6lum ginu ile beraber ¢ gun igin talik olunur.
3 - TEREKENIN BORGLARINDA:
Madde 53 - Terekenin borglarindan dolay! élim gunu ile beraber U¢ gin iginde takip geri birakilir.
Miras¢i mirasi kabul veya reddetmemisse bu hususta Kanunu Medenide muayyen muddetler
geginceye kadar takip geri kalir.
icra takibi sirasinda borglu 6ldiigiinde tereke heniiz taksim ediimemis veya resmi tasfiyeye tabi
tutulmamis yahut mirascilar arasinda aile sirketi tesis olunmamigsa borglu hayatta olsaydi hangi usul
tatbik olunacak idi ise terekeye karsi ona goére takip devam eder.
Bu takibin mirasglya karsi devam edebilmesi ancak rehinin paraya cevrilmesi veya haciz yollariyle
kabildir.
4 - TUTUKLULUK VE HUKUMLULUK HALINDE:
Madde 54 - (Degisik madde: 18/02/1965 - 538/25 md.)
Mumessili olmiyan bir tutuklu veya hukimli aleyhine takipte, mimessil tayini vesayet makamina ait
olmadikga, icra memuru bir mimessil tayin etmesi icin kendisine munasip bir mihlet verir ve takibi
bu silirenin bitmesine birakir. Bu mihlet iginde temsilci tayin edip icra dairesine bildirmiyen tutuklu
veya hiikiimli hakkinda takibe devam olunur.
Mal kaciriimasi ihtimali olan hallerde bu mihlet icinde de haciz yapilabilir.
5 - ASKERLIK HALINDE:
Madde 54/a - (Ek madde: 18/02/1965 - 538/26 md.)
Askerlik hizmetinin devami muiddetince erler, onbasilar ve kita ¢avuslari (Uzman veya uzatmali
gavus ve onbasilar harig) aleyhine takipte, icra memuru, bir mimessil tayin etmesi icin kendisine
munasip bir muhlet verir ve takibi bu siirenin bitmesine birakir. Bu middet icinde temsilci tayin edip
icra dairesine bildirmiyenler hakkinda takibe devam olunur.
Mal kagiriimasi ihtimali olan hallerde bu mihlet icinde de haciz yapilabilir.
6 - BORGLUNUN AGIR HASTALIGI HALINDE:
Madde 55 - (Degisik madde: 18/02/1965 - 538/27 md.)
Takip borglunun mimessil tayin edemiyecek derecede agir hastaligi halinde muayyen bir zaman igin
icra memurlugunca talik olunabilir. Agir hastaligin resmi belge ile tahakkuku lazimdir.
Mal kaciriimasi ihtimali olan hallerde hastaligin devami sirasinda da haciz yapilabilir.
TALIKIN MUDDETLERIN CEREYANINA TESIRI:
Madde 56 - (Degisik madde: 18/02/1965 - 538/28 md.)
Takip talikleri esnasinda muddetlerin cerayani durmaz. Miiddetin nihayeti bir talik gliniine rastlarsa
muddet talikin bitiminden sonra bir glin daha uzatilr.
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2.1.5.6. Haczedilemezlikten feragate iliskin diizenleme emredici bir

diizenlemedir

IIK m.83/a hikmii; kamu diizenini ilgilendiren bir dizenlemedir. Bu nedenle,
hacizden 6nceki bir ddnemde yapilan haczedilemezlikten feragat s6zlesmesi gecerli
degildir. Bu sekilde yapilan soézlesmenin gecerli olmadigi iddiasi slreye bagh

olmaksizin her zaman ileri strulebilir.

2.1.6. Haczedilemezlikten feragat s6zlesmesinin sonuglari

Usulline uygun olarak yapilan haczedilemezlikten feragat s6zlesmesi; taraflari

bakimindan baglayici olacaktir.

Alacakli  sdzlesme wuyarinca borglunun haline minasip meskenini
haczedebilecektir. Borglunun, mesken haczine karsi icra mahkemesine meskeniyet
iddiasinda bulunmasi mimkin degildir. Ancak belli sartlar altinda borg¢lunun ailesinin

meskeniyet iddiasinda bulunabilecegi yukarida béliimlerde anlatilmigtir.?%®

Feragat anlagsmasi yalniz taraflar bakimindan baglayici olup, tglncl kisilere
karsi gecerli degildir.?® Borglunun usuliine uygun olarak alacakli ile yaptig

haczedilemezlik feragatinden dénmesi mumkun degildir.

2.2. Meskenin Rehin Edilmis Olmasi

2.2.1. Genel

Bor¢lunun haline minasip evinin haczedilemeyecegini yukarida anlatmistik.
icra iflas Kanununun 82. maddesinin son bendi bor¢lunun haline miinasip evinin belli

hallerde haczedilebilecegini diizenlemistir.

208 Kihgoglu 33, “aile fertlerinin de hikmiin koruma amacina goére sikayet hakkina sahip olduklari

durumlarda, borglunun feragati onlarin sikayet hakkini ortadan kaldirmaz.”
299 Smer Ulukapt, icra ve iflas Hukuku (Konya, 2001) 85
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Dizenleme su sekildedir. “Medeni Kanunun 807 nci maddesi hikmu sakhdir. 2,
3, 4, 5, 7 ve 12 numarali bendlerdeki istisna, borcun bu esya bedelinden dogmamasi
haline munhasirdir.” Bu bende gdre; bor¢lunun haline minasip evi Medeni Kanunun
807. maddesinin sartlarinin olusmasi halinde haczedilmesi mumkin olacaktir.

Medeni Kanunun 807. maddesi kanuni ipotek hakkini diizenlemistir."

Burada 6ncelikli olarak ipotek kavramini agiklamamiz gerekmektedir. ipotek;

4721 sayili Tirk Medeni Kanununun 881. maddesinde dizenlenmistir.

Turk Medeni Kanunu, madde 881: “Halen mevcut olan veya henlz dogmamis
olmakla beraber dogmasi kesin veya olasi bulunan herhangi bir alacak, ipotekle
glivence altina alinabilir. ipotege konu olacak tasinmazin, borclunun miilkiyetinde

bulunmasi gerekmez.”

ipotek, bir kisisel alacagin teminat altina alinmasi amacini giider. ipotek, halen
mevcut veya dogmamig olmakla birlikte ileride dogmasi kesin yahut olan bir alacagi
teminat altina almak igin kurulur. ipotek, teminat altina alinan alacaga bagli bir haktir.
Bu baglihk bazi hallerde gevsetilmigtir; fakat bir alacaktan bagimsiz bir ipotek
disiinilemez. ipotegin mukadderati alacaga baglidir. Bir alacagi teminat altina almak
icin ipotek kurulunca borglunun Kkisisel sorumlulugu devam eder, borglu bu

sorumlulugun yaninda ipotek dolayisi ile tasinmaz ile sorumluluk dogmus olacaktir.
211

1% (D KANUNI IPOTEKLER:
|. TESCIL EDILDIGI HALDE:
1- SARTLARI:
Madde 807 - Asagidaki kimseler, kanuni bir ipotegin tescilini isteyebilirler:
1 - Sattigi gayrimenkul Uzerinde semeni temin icin bayi. 2 - Taksimden minbais matlubat igin,
evvelce beyinlerinde musterek olan gayrimenkul Gzerinde mirasgilar ve hissedarlar.
3 - Bir gayrimenkul Uzerindeki ingaat yahut ameliyatta malzeme vererek veya vermiyerek calismis
olmalari hasebiyle malik veya miiteahhit zimmetinde tahakkuk eden alacaklari igin o gayri menkul
Uzerinde bu muteahhit ve isciler.
Kanunun bu suretle kendilerine ipotek hakki tanidigi kimselerin evvelce yapilmis bir mukavele ile
isbu haklarindan feragatleri, muteber degildir.

2 Kemal Oguzman/Ozer Seligi, Esya Hukuku (Filiz Kitapevi, 2002, 9. Basi) 661.
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2.2.2. Yasal diizenleme

743 sayih Turk Kanuni Medenisi, 08.11.2001 tarihinde Resmi Gazetede
yayinlanarak yudrurlige giren 4721 sayili Turk Medeni Kanunu ile tamamen
degistiriimistir. Bu bakimdan; liK'nin 82’nci maddesinin son bendinin 773 sayili Tiirk
Kanunu Medenisinin 807'nci maddesine yapmis oldugu atiftan, tescile tabii kanuni
ipotek hakkini diizenleyen 4721 sayih Medeni Kanunun 893. maddesini anlamamiz

gerekmektedir.

4721 sayili Turk Medeni Kanununda kanuni ipotek hakki asagidaki sekilde

dizenlenmistir.

Madde 893 - Asagidaki alacaklilar, kanuni ipotek hakkinin tescilini isteyebilirler:

1. Satigtan dogan alacag: igin satilan taginmaz Gzerinde saticl,

2. Elbirligi ortakhdina giren tasinmazlarda paylagsmadan dogan alacaklari igin

birlikte mirasgi olanlar veya diger elbirligi ortaklari,

3. Bir tasinmaz (zerinde yapilan yapi veya diger islerde malzeme vererek veya
vermeden emek sarf ettikleri igcin malzeme ve emek karsiligi olarak malik veya

yukleniciden alacakli olan alt yuklenici veya zanaatkarlar.

Alacakllarin, bu kanuni ipotek hakkindan 6nceden feragat etmeleri gecerli

degildir.

Gorilecegi Uzere; 773 sayili yasanin 807'nci maddesi ile 4721 sayili yasanin
893’Uncu maddesi dizenledikleri konu bakimindan ayni olup, 4721 sayili yasanin dili

sadelestirilmigtir.
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Tescile tabii olmayan kanuni ipotek haklarini asagidaki sekilde tasnif etmemiz

mumkindur.

2.2.2.1. Semen Alacaklisi Satici

Bor¢lu, haczedilemeyen haline minasip meskenini bor¢lanmak sureti ile almis
ise bu borcu icin yapilan takiplerde s6z konusu meskenin haczedilemezligini ileri
siiremeyecektir.2’® Bu bakimdan; borglunun haline minasip meskeninin
haczedilmemesi igin, takip konusu alacagin o evin satis bedelinden dogmamis

olmasi gerekir.

Yargitay da; “...borcun, haczi edilen evin insa bedelinden dogmasi halinde
medeni Kanunun 807. maddesi geredince alacaklinin rehin hakki bulundugundan

meskeniyet iddiasi miimkiin degildir...” 2 kararini vermistir

2.2.2.2. Mirasgilar ve Paydasglarin Kanuni ipotek Haklari

Mirasgilar istirak halinde mulkiyet geregince malik olduklari terekeye dahil
tasinmazin taksiminden dogan alacaklarini temin i¢cin Medeni Kanunda diizenlenen

kanuni ipotek hakkina maliktirler.

Ayni sekilde, tasinmazin musterek mulkiyet ve istirak halinde miulkiyete tabii
oldugu hallerde de paydaslarin taksimden dogan kanuni ipotek hakkina maliktirler.?'*

Bdyle bir durumda borglunun meskeniyet iddiasinda bulunmasi mimktn degildir.

2.2.2.3.insaatci ipotegi Alacaklilari

Yapi alacaklilari, yani bir ingaatin yapimina emek yada hem emek ve hem de

malzeme vermis olanlar, Ucret ve malzeme bedelinden dogan alacaklarini temin igin

212 Baki Kuru, Icra ve ifla__s Hukuku El kitabi (Ttrkmen Kitapevi) 446, Postacioglu 317.
213 Kagak 133, Yargitay 1ID. 18.12.1956, 6695/6856.
214 Jale Akipek, Tirk Esya Hukuku (Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1973) 236.
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bu tasinmaz lizerinde kanundan dogan ipotek haklari vardir.?'®

Yapi alacaklilari alacaklarini glivence altina almak igin insaat yapilan tasinmaz
lizerinde bir ipotek tescil ettirebilirler. Yani; Ipotek hakki, kanunun hilkmi geregi
kendiliginden dogmaz. Daha dogru ifadeyle kanundan dodan sey ipotek hakki

olmayip, ipotegin tescilini talep hakkidir.?'

Bor¢lu; meskenin yapimini saglayan is¢i ve miuteahhitlerin hacizli ev
Uzerindeki kanuni ipotek haklarina kargi meskeniyet iddiasinda bulunamaz. Yani isci
ve miteahhitler kanuni ipotek hakki ile temin edilen alacaklari i¢in borglunun

meskeninin haczedilip satiimasini isteyebilirler. 2"

2.2.3. Banka Rehinleri

Bor¢clunun meskenini alacaklisina ipotek ettirmesi durumunda meskeninin
haczedilmeyecegini alacakliya kargi ileri sirmesi mumkan degildir. Burada borglu,
lehine ipotek verdigi alacaklisi lehine haczedilemezlik iddiasindan feragat etmis

sayllacaktir.

Uygulamada; kisilerin tasinmaz satin almak amaci ile bankalardan kredi
almakta ve banka, kigiye vermis oldugu kredinin geri 6demesini garanti altina almak

icin, tasinmaz Uzerinde lehine ipotek tesis edilmesini saglamaktadir.

Bor¢clunun meskeni Uzerinde banka lehine ipotek tesis edilmesi durumunda;
meskenin, IIK 82/12 bendine gére haczedilemeyecegi ipotek sahibi bankaya karsi

meskeniyet iddiasinda bulunabilir mi?

215 Akipek 237.

215 Can Mertol, Yeni Medeni Kanunun insaatc (yapi) ipotegi Hakkindaki Hiikiimleri ile Ipotegin Kendi
Adina Tescilini Talep Edebilecek Kigsiler Bakimindan Bir Degisiklik Yapilip Yapilmadigi Meselesi
(GHFD, 2004, C:8, S: 1-2) 52, “...YUklenici ve zanaatkarlar, bir taginmaz Uzerinde yapilan yapi veya
diger isler icin sarf ettikleri malzeme ve emekten dodan alacaklari dolayisiyla malikten alacakl
olmasalar bile kanuni ipoteg@in kendi adlarina tescilini isteyebilirler...”

217 Baki Kuru, Haczi Caiz Olmayan Seyler (AUHFD, 1962, cilt 19, Sayi 1-4) 308, Baki Kuru, Icra ve iflas
Hukuku Ders Kitabi (Ankara 2006) 301.
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[

Yargitay; “...ipotekli tasinmaz hakkinda borglunun meskeniyet iddiasinda

bulunulamayacagi borglunun tasinmazini ipotek etmekle, haczedilmek iddiasindan

pesin olarak vazgecmis sayilacagina...”'®

“...evini (meskenini) bir alacaklisina ipotek etmis olan borg¢lunun, ipotek

alacaklisina karsi meskeniyet iddiasinda bulunamayacagini...” belirtmistir.?"®

Burada cevaplandirmamiz gereken bir diger soru; bor¢lunun meskenini bir
alacaklisina karsi ipotek ettirmesi tim alacaklilarina kargi meskeniyet iddiasindan

vazgecmis sayilabilir mi?

Yargitay; “...meskenini bir alacaklisina ipotek etmis olan bor¢lu, bununla diger
bitin alacaklhlarina karsi da meskeniyet (haczedilemezlik) iddiasindan 6nceden

(zimnen) feragat etmis (vazgegmis) sayilacagina...”® karar vermistir.

Yargitay ayni konuda bagka bir kararinda da “...Bor¢lunun serbest iradesi ile
kurdugu ipotekler, adi gegenin daha sonra bu yerle ilgili olarak meskeniyet iddiasinda
bulunmasini engeller. Zira evini kendi iradesi ile ipotek eden borglunun artik ona

ihtiyaci kalmadigini gosterir...”??" demek suretiyle gériisiinii tekrarlamistir.

Yargitay’in; bu goérisu, borglunun bir alacaklisi lehine meskeni Gizerinde ipotek
tesis etmesinin, borglunun mesken ihtiyaci olmadigini goésterdigi dislncesine

dayanmaktadir.

218 Kacak 207, Yargitay 12. HD. 1.11.1994, 14072/142060,

219 Baki Kuru, icra ve Iflas Hukuku El kitabi, (Tiirkmen Kitapevi) 446, Baki Kuru, icra ve Iflas Hukuku
Ders Kitabi, (Ankara 2006) 301, Kagcak 149, 12. HD.03.05.1988, 1987/8647-5892; “borg¢luya ait
gayrimenkulun Sosyal Sigortalar Kurumu Genel Muduarligi adina ipotekli oldugu tapu kaydindan
anlasilimakta ise de bu ipotek, mesken edinmek amaci ile is¢i sifati ile kurumdan alinan ipotek
karsiligi tesis edilmesi sebebi ile haczedilmezlik sikayetine konu olmaz. Konu ile ilgili olarak alinmig
bilirkisi raporunda ifade edildigi gibi, hacze konu gayrimenkulun yedi nifuslu emekli borglu isci
ailesinin ihtiyacina ancak kafi gelebileceg@i, degeri itibariyle de satisinin mimkin olamayacagi
belirtildigi halde, borclunun bir bankaya ydnelttigi dilekce ve gazetede yer alan ilani esas alinmak
suretiyle, tasavvur halinde kalmis gergeklesmemis tesebbuslere deder vermek suretiyle sikayetin
reddedilmesi isabetsizdir.”

220 Asik 127 Ipotekli tasinmaz hakkinda meskeniyet iddiasinda bulunulamayacagdi (borglunun
tasinmazini ipotek etmekle, haczedilemezlik iddiasindan pesin olarak vazge¢mis oldugu..” (12. HD.
1.11.1994, 140727/14060, Nazif Kagak, Alfabetik Ozetli A'dan Z’ye Yargitay igtihatlar Kiilliyati 1.
Cilt( Ankara 1999) S. 719)

221 Eris, Aciklamali-igtihatl Icra iflas Kanunu, Seckin (Ankara, 2005) 489, 12. HD. 05.07.2004,
13741/17768, Ayni sekilde; 12.HD.06.12.2004, 19548/25173
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Yargitay asagida belirtilen kararlarinda; mesken Uzerinde banka lehine tesis
edilen ipotegin niteliginin belirlenmesine, mesken Uzerinde banka lehine kurulan
ipotek, mesken kredisi, esnaf kredisi, zirai kredi gibi zorunlu olarak kurulmus ipotekler
olmasi durumunda, borglunun lehine ipotek tesis edilen banka disindaki diger
alacalilarina karsi meskeniyet iddiasinda bulunabilecegini, aksi halde kredinin
yukarida sayilan kredilerden olmamasi halinde borglunun tim alacaklilara karsi

meskeniyet iddiasinda bulunamayacagina karar vermistir.

“...borclunun daha 6nce ipotek ettigi tasinmaz hakkinda, sonradan meskeniyet
iddiasinda bulunulabilmesi igin, ipotegin mesken kredisi, esnaf kredisi, zirai kredi gibi
zorunlu olarak kurulmus ipoteklerden olmasi gerekir. Aksi halde meskeniyet

sikayetinden vazgecmis sayilacagina...”??

“...borglunun daha 6nce ipotek ettigi tasinmazi hakkinda sonradan meskeniyet
iddiasinda bulunabilmesi icin ipotegin mesken kredisi, esnaf kredisi, zirai kredi gibi
zorunlu olarak kurulmus ipoteklerden olmasi gereklidir. Aksi takdirde meskeniyet
sikayetinden vazgecmis sayilir. Bu durumda somut olayda taginmaz Uzerindeki
ipotegin niteligi ilgili bankadan sorulmali ve ipotek akit tablosu celp edilerek ipotegdin

hangi amagla tesis edildigi 6nelcikle saptanmalidir...”??®

“...tasinmaz Uzerinde bulunan ipotek borcunun mahiyetinin arastiriimasi, ipotek
kalkmamis ve bor¢ mesken kredisinden dogmamis ise, bor¢lu tasinmazin, ipotek
ettirmekle haczedilmek sikayetinden vazgecmis sayilacagini, ipotek borcunun
mesken kredisinden dogdugunun anlasiimasi halinde de borglunun bakmakla
yukimli oldugu aile efradi ve sosyal durumu g6z 6niinde bulundurularak borglunun
haline miinasip evi ne miktar para ile alabilecedi saptanarak, bu miktar tasinmazin
tahmin edilen kiymetinden disik olmasi halinde tasinmazin satilarak borglunun
haline muinasip evi edinebilecedi paranin kendisine 6denmesi ve bakiyesinin

alacakliya verilmesi, muhammen bedel borclunun haline minasip evi edinebilecegi

222 Kacak 189, Yargitay 12. HD. 08.05.2001, 7156/1809

223 12. HD. 20.12.2005 tarihli ve 2005/21167-25522, Ayni sekilde; 12. HD. 29.3.2005,2005/2280-6575
12. HD. 27.01.1994, 700/58., 12. HD. 04.04.2002, 5980/7041, 12.HD. 28.11.2005, 2005/20155-
23318; “mesken olarak kullanilan tasinmazin Uzerine borglunun rizasiyla ipotek konulmussa
meskeniyet iddiasindan pesin olarak vazgecildigi kabul edilmelidir. Ancak, ipotek zorunlu ipotek
niteliginde ise meskeniyet itirazi ileri surdlebilir.” Ayni sekilde; 12. HD. 02.02.2007, 2006/23816-
1791,Mustafa Oskay/Coskun Kogak/Adnan Degnekli/Ayhan Dogan, 1iK Serhi, 2. Cilt (Ankara 2007)
2369.
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bedele esit veya diisiik ise sikayetin kabulline...”?**

“...dosyadaki belgelerden, SSK lehine kurulan ipotegin konut kredisi igin tanzim
edildigi tespit edildiginden sikayet¢i bu ipotege ragmen meskeniyet sikayetinde

bulunabilir...”?®

“...lIKk'min 82/7 ve 12. maddelerinde gecim ve meskeniyet sikayetinin hangi
hallerde ileri sirilebilecegi aciklanmigstir. Bir kimsenin mesken edinmek Ulzere aldigi
bor¢ para, bu amagtan zirai kredi karsiligi aldigi borg para ise zirai isletmesinin
gelismesini saglamaktan, ayrica esnaf kredi icin aldi§i bor¢ para da gegimin
saglamaktan kaynaklandigindan, bu borglara iliskin kurulan ipotekler zorunlu ipotek
kapsaminda oldugundan, haczedilmezlik sikayetinin ileri surtlmesine engel teskil
etmez ise de, bunlarin disinda zorunlu olmayan ipoteklerin varligi halinde meskeniyet
sikayeti dinlenmez. Somut olayda, haczedilmezlige konu taginmaz Uzerinde
ipoteklerin mevcut oldugu goérildiginden, mahkemece bu ipoteklerin niteligi
arastinlarak  agiklanan kogullar ~ dogrultusunda  meskeniyet  sikayetinin
degerlendiriimesi  gerekirken anilan husus gdzetilmeksizin karar verilmesi

isabetsizdir...”%?

Ancak, Yargitay baska bir kararinda; “haczedilemezlik gikayetine konu
tasinmazin verilen mesken kredisi nedeniyle Bankasi A.S.’ye ipotek edilmis olmasi
meskeniyet sikayetinden vazgecildigi anlamini tagsimayacagi gibi; bor¢lu tarafindan
tasinmazin E. Kooperatifinden alacagi kredi igin ipotek ettirmesi de meskeniyet
sikayetini engellemez. S6zi edilen bu ikinci hal igin kooperatiften alinan kredinin
mutlaka “mesken igin” olmasi sart degildir. Dairemizin sliregelen yerlesik ictihatlarina
goére, esnaf olan kisiye kooperatifce verilen kredi icin adi gecene ait evin ipotek
ettiimesi de onun sonradan meskeniyet sikayetinde bulunmasina engel teskil

etmemektedir...”??’ demistir.

224 Kagak 181, 12. HD. 04.10.1993, 10221/14461

225 Nazif Kagak, Agiklamali ve igtihath Son Degisikliklerle icra ve iflas Kanunu Uygulamasinda Sikayet,
(Segkin Yayinevi, Ankara, 2004) 465, 12.HD. 28.10.2003, 16679/21045

2% Talih Uyar, icra ve Iflas Kanunu Serhi C:5 (Turhan Kitapevi, Kasim 2006) 7260, 12. HD. 22.5.2004,
E:14872/19976

2T Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Meral Sungurtekin Ozkan/Muhammet Ozekes, icra ve iflas Hukuku,
(Yetkin Yayinevi, Ankara,2006) 193, 12.HD. 30.3.2001, 4591/5460. Bor¢lunun ipotek kurulmasina
riza gostermesiyle birlikte s6z konusu tasinmazin satisina da riza gostermis olmakla meskeniyet
iddiasindan 6nceden feragat etmis sayilacagina iliskin bkz. 12. HD.27.11.1991, 4529/12417.
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Doktrinde; Yargitay kararinin yerinde olmadigi, borglunun bir alacaklisi lehine
ipotek tesis etmesinin tim alacaklilara karsi meskeniyet iddiasindan pesinen
vazgecilecegi anlamina gelmeyecegdi, Yargitay’in kararinin malin haczedilemezlik
vasfindan énceden feragat anlamina gelecedi, meskenin haczedilemezlik sifatindan

dnceden feragatin IIK md. 83/a*®

geregince gegersiz olacagi, borglunun sadece
lehine ipotek tesis edilen alacakliya karsi meskeniyet iddiasinda bulunamayacagi

hususlarinda goérus birligi bulunmaktadir.

Belgesay, “bor¢lu evini rehin etmis ise, rehinden acak rehin sahibi istifade eder.

Rehin hakki sahibi olanlar meskeni haczedebilir.?2°”

Postacioglu, “mahiyeti itibariyle haczi caiz olmayan bir mal Gzerindeki rehnin
muteber oldugunu, ancak rehnin mal veya hakkin haczedilemezlik vasfindan
feragatin sadece rehnin temin ettigi alacak bakimindan oldugunu, diger alacaklilarin

ise bundan istifadeye hakki olmadigini belirtmistir.?*°

Pekcanitez, “bor¢lunun bir kredi icin evini ipotek ettirmis olmasi, diger
alacakhlari icin meskeniyet haczinden feragat ettigi anlamina gelmeyecegini”

belirtmistir.*'

Musul, “bor¢lu bir alacaklisi lehine ipotek tesis etmekle sadece o alacaklisi
bakimindan meskeniyet iddiasindan vazge¢mis olur. Diger bir deyisle bir alacakh
lehine ipotek tesis edilmesi, diger bultlin alacaklilar karsisinda da meskeniyet
iddiasindan vazgec¢mis sayllmasini gerektirmez. Evi Uzerinde bir alacaklisi lehine
ipotek tesis eden borglu, diger bir alacakhsinin takibe girisip o evi haciz ettirmesi
halinde, alacakliya karsi meskeniyet iddiasinda bulunabilecektir. Nitekim bor¢lunun
haline miinasip evinin gayri kabili haciz olmasi, o ev Uzerinde bir alacakli lehine
ipotek tesisine engel olmadi§i gibi ev Uzerinde ipotedin tesis edilmis olmasi da o evin
haczedilmezlik vasfina halel getirmez. Bir malin haczedilemezlik vasfindan énceden

vazgecme gecerli olmadigina goére (md. 83/a), evi Uzerinde ipotek tesis eden

228 Baki Kuru, icra ve iflas Hukuku Ders Kitabi (Ankara 2006) 301.

229 Belgesay 132.

230 Postacioglu 313.

21 Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Meral Sungurtekin Ozkan/Muhammet Ozekes, icra ve iflas Hukuku
Ankara (Yetkin Yayinevi, 2006) 193.
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borclunun diger bitin alacaklilara karsi da meskeniyet iddiasindan &ncelikle
vazgectigini kabul eden Yargitay’in gérisi md. 83/a’nin agik hikmine de aykiridir.”

demistir. 232

Asik, Yargitay'in bu goéristne katilmanin mimkin olmadigini, bir malin
haczedilemezlik sifatindan haciz tarihinden énce feragat edilmesinin iiIK m. 83/a’ya
gbre gecgersiz oldugunu, borglunun burada haczedilemeyen bir malinin ipotek
edilmesi nedeniyle haczinin mimkin olmasi sadece ipotek alacaklisina Kkarsi
olacagini, bu istisnanin haczedilemeyen malin borglu tarafindan, belirli bir alacakliya
ipotek edilmesinden kaynaklandidini, yoksa haczedilmeyen malin bu vasfindan btin

alacaklilara karsi vazgecilmesinin s6z konusu olmadigini belirtmistir.?*

Kanaatimizce de; Yiksek Mahkemenin gorisu yerinde degildir. Soyle ki; borglu
meskeni Uzerinde bir alacaklisi (banka) lehine ipotek tesis etmesi halinde, borglu
sadece lehine ipotek tesis edilen alacakliya kargi meskeniyet iddiasinda
bulunamayacak, ancak diger alacaklilara karsi meskeniyet iddiasinda bulunmasi

mumkindur.

2.2.4. Meskenin Teminat Olarak Gosterilmesi

iIK'nin 36’nci maddesi; icranin geri birakiimasini diizenlemistir. Diizenleme su

sekildedir.

“llama karsi istinaf veya temyiz yoluna bagvuran borglu, hilkmolunan para veya
esyanin resmi bir mercie depo edildigini ispat eder yahut hiikmolunan para veya esya
kiymetinde icra mahkemesi tarafindan kabul edilecek tasinir rehni veya esham veya
tahvilat veya tasinmaz rehni veya muteber banka kefaleti gdsterirse veya bor¢lunun
hikmolunan para ve esyayi karsilayacak mali mahcuz ise icranin geri birakilmasi igin
bdlge adliye mahkemesi veya Yargitaydan karar alinmak (zere icra mudurd
tarafindan kendisine uygun bir sure verilir. Bu slre ancak zorunluluk halinde

uzatilabilir.”

232 Musul 183.
233
Asik 127.
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Bor¢lu, meskenini meskeniyet iddiasinda bulunmaksizin, liIK'nin 36’'nci madde
uyarinca teminat olarak kabulinU istemis ve bu istemi kabul edilerek Yargitay’ca
hikmun icrasinin durdurulmasina karar verildikten sonra hikim Yargitay’ca onanmig
ise artik bor¢lu meskeni hakkinda sadece o alacakliya kargi meskeniyet iddiasini ileri

siiremeyecektir.?**

2.2.5. Meskenin Borg¢lu Tarafindan Satiimasi

Yargitay, asagidaki kararinda; borglunun haline minasip meskenini Gglinci

kisiye satmasi halinde mesken ihtiyacindan vazgecmis sayilacagina karar vermistir.

“...Borclunun dava konusu tasinmazi Uglncl Kkisiye satmakla, mesken
ihtiyacindan vazgecmis ve mdulkiyet hakki sona erdiginden icra mahkemesine

haczedilemezlik sikayetinde bulunamayacagina...”®*®

Kanaatimizce; Yargitay'in karari yerindedir. Borglu haline minasip meskenini 3,
kisiye satmasi halinde meskene ihtiyaci olmadigini belirtmistir. Kanunun
haczedilemezlik 6zelligini verdigi borglunun haline muinasip meskeninin kendisidir.
Bor¢clunun meskenin satimi mukabilinde almis oldugu bedelin genel hukimler

cercevesinde haczi mimkunddr.

Bor¢lunun koétl niyetli davranarak alacaklilarini 1zrar kasti ile objektif iyi niyet
kurallarina aykiri olarak meskeniyet iddiasinda bulundugu evi bir baskasina
muvazaali olarak satar, ipotek veya ferag eder ve bu tasarruf hisnilniyet kuralarina
aykirilik sebebi ile mahkeme karari ile iptal edilir ise borglu bu ev Uzerinde artik

tasarruf edemez ve evin tamami haczedilerek satilacaktir.?*®

Yargitay bor¢lunun muvazaali olarak meskenini ogluna satis yapmasi halinde,
bu islemin tasarrufun iptali karari uyarinca iptali halinde, borglunun yerinde olarak

meskeniyet iddiasinda bulunamayacagina karar vermistir.

4 Talih Uyar, icra Hukukunda Yriitmenin Durdurulmasi 11,www.talihuyar.com.18.01.2009

235 Talih Uyar, Icra ve iflas Kanunu Serhi C:5 (Turhan Kitapevi, 2006 Kasim) 7255. 12.HD 22.2.2005
tarih ve E:1234, K: 3437

2% Baki Kuru, Haczi Caiz Olmayan Seyler (AUHFD, 1962, C.9, S.1-4) 309.
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“...borglunun tasinmazi ogluna satis yapmasi iizerine alacakl vekilince lIK’nin
280’nci®*” maddesi uyarinca agilan tasarrufun iptali davasinin sonucunda tasinmazin
tekrar bor¢lu adina tapuya tesciline karar verilmesinden sonra, 26.07.2001 tarihinde
yeniden tasinmaz Uzerinde haciz uygulandigi gértlmektedir. Bu durumda; borglunun
satigla mesken ihtiyacindan vazgegmis sayilacagindan, haczedilmezlik sikayetinde

bulunmasi mimkiin degildir...” 2%

27 jiK. Madde 280 Zarar Verme Kastindan Dolayi Iptal: - (Degisik madde: 18/02/1965 - 538/115 md.)
(Degisik fikra: 17/07/2003 - 4949 S.K./66. md.) Malvarigi borglarina yetmeyen bir borglunun,
alacaklilarina zarar verme kastiyla yaptidi tum islemler, bor¢lunun iginde bulundugu mali durumun ve
zarar verme kastinin, islemin diger tarafinca bilindigi veya bilinmesini gerektiren agik emarelerin
bulundugu hallerde iptal edilebilir. Su kadar ki, islemin gerceklestigi tarihten itibaren bes yil icinde
borglu aleyhine haciz veya iflas yoluyla takipte bulunulmus olmalidir.

(Milga fikra: 17/07/2003 - 4949 S.K./103. md.)

(Degisik fikra: 09/11/1988 - 3494/55 md.) Ugiincii sahis, borglunun kari veya kocasi, usul veya fiiruu
ile Uglincl dereceye kadar (bu derece dahil) kan ve sihri hisimlari, evlat edineni veya evlathgi ise
borglunun birinci fikrada beyan olunan durumunu bildigi farz olunur. Bunun hilafini Gglinci sahis,
ancak 279 uncu maddenin son fikrasina gore isbat edebilir.

Ticari isletmenin veya igsyerindeki mevcut ticari emtianin tamamini veya mahim bir kismini devir veya
satin alan yahut bir kismini iktisapla beraber igyerini sonradan isgal eden sahsin, borglunun
alacaklilarini 1zrar kasdini bildigi ve borglunun da bu hallerde izrar kasdiyle hareket ettigi kabul
olunur. Bu karine, ancak iptal davasini agan alacakliya devir, satis veya terk tarihinden en az (g ay
evvel keyfiyetin yazili olarak bildirildigini veya ticari igletmenin bulundugu yerde gorulebilir levhalari
asmakla beraber Ticaret Sicili Gazetesiyle; bu mimkin olmadidi takdirde butiin alacaklilarin ittilaini
temin edecek sekilde miinasip vasitalarla ilan olundugunu ispatla giritilebilir.

238 Erig, 490. 12. HD. 22.2.2005, 1234/3437
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IV. BOLUM

MESKENIYET SIKAYETi VE HACZEDILEMEZLIK SIFATININ TAYINi

1. HACZEDILEMEZLIK SIFATININ TAYiNi VE iCRA SUGLARI AGISINDAN
MESKEN DURUMU

1.1. Haczedilemezlik Sifatinin Tayini

Kural olarak; bir malin veya hakkin haczedilip edilmeyecegi, haczi yapan
memur tarafindan belirlenir. Borg¢lunun ve alacaklinin bu husustaki (bir malin
haczedilip edilmeyecedi hususundaki) iddialari haczi yapan icra mudurinidn karar
vermesini kolaylastirir. Fakat bir malin haczedilip edilemeyecegine karar verme

yetkisi, haczi yapan icra midiiriine aittir. >

icra memuru borglunun bir malinin haczedilemeyecegine karar verirse, alacakli

240 (lIK md. 16) Icra memuru, borglunun

bu karara kargi sikéyet yoluna gidebilir.
haczedilemeyecegini iddia ettigi bir malini haczederse, borglu icra memurunun haciz

kararina kargi sikayet yoluna gidebilecektir.

Sikayet ise icra mahkemesi tarafindan incelenir. Demek ki icra mahkemesi bir
malin haczedilip edilemeyecegine iliskin uyusmazliga ancak sikayet izerine el koyar,
yoksa bu hususu birinci derecede incelemeye yetkili dedildir. Bir malin haczedilip
edilmeyeceginin belirlenmesinde birinci derecede gorevli olan haczi yapan icra

memurudur.

239 Baki Kuru, Icra ve iflas Hukuku El Kitabi (Tdrkmen Kitapevi) 453, Hakan Pekcanitez/Oguz
Atalay/Meral Sungurtekin Ozkan/Muhammet Ozekes, icra ve iflas Hukuku Ankara (Yetkin Yayinevi,
2006) 189.

240 Kagak 37., “Kaideten haczedilemezlik vasfini bizzat icra memuru nazara almak zorundadir.
Posatacioglu 268,269.
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Fakat Yargitay icra mudurinin bir malin haczinin caiz olup olmadigi
konusunda bir takdir hakki bulunmadidi, haciz talebini yerine getirmek zorunda
oldugu, o malin haczinin caiz olup olmadiginin, ancak borglunun sikayeti Uzerine icra

mahkemesi tarafindan karara baglanabilecegi goriisiindedir.?*’

Pekcanitez, “haczedilemezlik konusunda karar verecek olan icra muduariddr.

Taraflarin bu konudaki beyanlari sadece ona yol gdsterici olabilir.”*? demistir.

Kuru,”liK m.82 ve 83 hiikiimleri, birinci derecede icra miidiriine hitap eder; bu
husus 83. madde de agikca yazilidir. iiK hiikiimlerinin uygulanmasinda, icra miduiri
(dairesi) birinci derecede gorevlidir. Bu nedenle; bir malin haczedilip
edilemeyecedinin belirlenmesinde de, birinci derecede gdrevli olan, haczi yapan
mudirdir. (icra dairesidir.) icra mahkemesi, bir malin haczedilip edilmeyecegine
iliskin uyusmazliga, ancak sikayet (m.16.) Uzerine el koyar., yoksa bu hususu
incelemeye yetkili degildir.”**® demek suretiyle Yargitay'in gériisiine katilmadigini

belirtmistir.

Postacioglu, tarafindan; “kural olarak haczedilemezlik niteliginin bizzat icra
madart tarafindan nazara alinmasi gerektigi vurgulanmistir. Kanundaki oélgulerin
somut olaya ne dereceye kadar uydugunu takdir yetkisi icra memuruna taninmistir.
icra memuru, bu takdiri neticesinde; mal veya hakkin haczedilemez olduguna kanaat
ederse hacizden imtina eder. icra memurunun bu imtinasina karsi alacaklinin icra
mahkemesine sikayet hakki vardir. Bu bakimdan malin haczedilmezlik vasfi birinci
derecede icra midiiriine hitap eder. icra mudirinin bu takdirine alacaklilar sikayet
yoluna giderek icra mahkemesine miracaat edeceklerdir. Ancak mesken hacizlerinde
icra mudirindn takdir hakki yoktur. Madem borglu eve ihtiyaci oldugunu
bildirmektedir, su halde bunun Uzerine bir tasarrufi muameleye girisecek degildir. Bu
itibarla; mlcerret evin haczinden muteessir olmamasi icap eder. Buna mukabil icra
memuru yanlis takdiri ylzinden evin haczinden imtina edecek olursa, alacakl
bundan dolayi telafisi olmayan zararlara maruz kalabilir. Zira; icra mahkemesi, evin

haczi gerektigine karar verinceye kadar gececek zaman zarfinda borclunun evini

241 Baki Kuru, icra ve iflas Hukuku El Kitabi, (Tarkmen Kitapevi) 453, HGK. 31.03.2004, 12/202-196,
“...icra memurunun bir malin haczedilip haczedilemeyecegini takdir edemeyecegdi, alacaklinin haciz
istegini yerine getirmek zorunda oldugu, “haczedilen malin haczedilememesi geregini” ancak
borglunun sikayet yolu ile icra mahkemesine bildirebilecegine” karar verilmigtir.

242 Hakan Pekcanitez, icra ve Iflas Hukuku (Yetkin Yayinevi, Ankara,2006) 189

243 Baki Kuru, Icra ve iflas Hukuku El Kitabi, (Ttrkmen Kitapevi) 453.
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satmasi ihtimali mevcuttur.”?** denmistir.

Ulukapi “Haczedilemezligin takdiri icra maddrindn yetkisine girer. Bir malin
haczinin caiz olup olmadigini her somut hadisede icra midirii takdir edecektir. icra
mudard, bu yetkisini somut hadiseye uygun kullanmadigi takdirde ilgililer sikayet yolu

ile bu islemin diizeltimesini isteyebilirler”.?*> demistir.

Uyar, “icra memuru, alacaklinin haciz talebini yerine getirmek zorunda olup,
malin haczinin mimkin olup olmadigini takdir etme yetkisine malik olmayip, haciz

islemini yapmas!” gerektigini beyan etmistir.?4®

Kanaatimizce; icra memuru, haciz esnasinda malin haczinin mimkiin olup
olmadigini takdir yetkisine maliktir. Alacakli veya borglu icra memurunun iglemini
yerinde gbrmez iseler icra mahkemesine sikdyet etme haklari vardir. Mesken
hacizlerinde meskenin haczinin caiz olup olmadigini icra memuru resen takdir
edemeyecektir. icra memuru, borglunun meskenin haline miinasip oldugunu ileri

slirse dahi meskeni haczetmek zorundadir. 27

Mesken haczine karsi, bor¢clu meskenin haline mitenasip oldugu gerekgesi ile

icra mahkemesine sikayet yoluna miracaat etmesi gerekmektedir. 242

Yargitay da; isabetli olarak meskenin mutlaka icra memuru tarafindan
haczedilmesi gerektigini, evin borglunun haline minasip olup olmadigi hususlarinin
borclunun sikayeti Uzerine icra mahkemesi tarafindan halledilmesi gerektigini

belirtmistir.

Mesken hacizlerinde; takdir hakki icra memurundan alinmak suretiyle takdir

244 Postacioglu, icra Hukuku Esaslari (Sulhi Garen Matbaasi, istanbul1969) 321.

245 Ulukapi, Icra ve Iflas Hukuku (Konya, 2001) 85.

246 T3lih Uyar, Tasinir ve Tasinmaz Mallarin Haczi, 8. www.talihuyar.com. 17.12.2008

247 Baki Kuru, Haczi Caiz Olmayan Seyler (AUHFD, 1962, C:19, S:1-4) 305., Hakan
Pekcanitez/Oguz Atalay/Meral Sungurtekin Ozkan/Muhammet Ozekes, icra ve iflas Hukuku (Ankara,
Yetkin Yayinevi, 2006) 189, Halit Korkud, Haciz Edilen Gayri Menkullerde Meskeniyet iddia Ve
Sikayetleri (istanbul Barosu Mecmuasi, 1944, C: 18, istanbul) 193

248 Baki Kuru, Haczi Caiz Olmayan Seyler (AUHFD, 1962, cilt 19, Say! 1-4) 305, Ulukap! 85; “mesken
hacizlerinde icra midurinin takdir yetkisi olmayip, meskeni mutlaka haczetmek zorundadir. Borglu
Haczedilemezlik iddiasini sikayet prosedirl icerisinde icra mahkemesine yapacaktir.”
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hatasi neticesinde, evin haczi talebinin reddi kararinin sikdyet U(zerine iptal
edilmesine kadar, evin borglu tarafindan elden c¢ikariimasi ihtimali bu suretle

onlenmistir. 24°

Bor¢lunun meskeni haczedilmekle; taginmazi Gzerindeki tasarruf hakki, Medeni

251

Kanunun 1010’ncu maddesi®® anlaminda kisitlanmis olur.(iiK.91/1,c:1)*' Borglunun

haczedilmis bulunan tasinmaz Uzerindeki tasarruflari, alacaklinin haklarini etkiledigi

nispette hiikiimsiiz olacaktir.?*?

Mesken hacizlerinde borglu haczi 6grendigi tarihten itibaren yedi guin iginde icra
mahkemesine sikayet yolu ile muracaat etmesi gerekmektedir. Buradaki 7 gunlik

sikayet siiresi hak diisiiriicii bir stiredir.?*®

1.2.icra Suglari Agisindan Meskenin Durumu

icra hukukunun konusu borglunun malvarhigidir. Cebri icrada alacaklinin
alacaginin karsilanmasi diginda borglunun sahsina yonelik tedbirlerin uygulanmasi
s6z konusu degildir. Alacakhnin ve icra dairesinin borglunun malvarligindan ve
malvarliginin tamamindan ve nerede olduklarindan haberi olmasi mimkin degildir.
Bu nedenle; kanunkoyucu icra takibi kesinlesip haciz asamasina gelindiginde, haciz

yapabilmek igin borcluya mal beyaninda bulunma mecburiyetini getirmistir.*

Mal beyani; borglunun gerek kendi, gerek Gglinci kisilerin elinde bulunan mal,
alacak ve haklarindan, borcuna yetecek miktarin c¢esit ve niteliklerini, her tirli

gelirlerini, yasayis sekline gore gec¢im kaynaklarini ve buna goére borcunu nasil

249 Talih Uyar, Haczi Caiz Olmayan Mallar ve Haklar (Dr. Recai SECKIN'e Armagan, Ankara, 1974) 582.
20 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu:

Madde 1010 - Asagidaki sebeplere dayanan tasarruf yetkisi kisittamalari, tapu katigune serh
verilebilir:

1. Gekismeli haklarin korunmasina iliskin mahkeme kararlari,

2. Haciz, iflas karari veya konkordato ile verilen siire,

3. Aile yurdu kurulmasi, artmirasgi atanmasi gibi serh verilmesi kanunen 6ngortlen islemler.
Tasarruf yetkisi kisittamalari, serh verilmekle tasinmaz Uzerinde sonradan kazanilan haklarin
sahiplerine karsi ileri strlebilir.

icra ve Iflas Kanunu:

Madde 91/1 — Tasinmazin haczi ile tasarruf hakki Medeni Kanunun 920 nci maddesi anlaminda
tahdide ugrar.

Talih Uyar,Tasinmaz Mallarda Haczin Neticeleri, www.talihuyar.com. 17.12.2008

Baki Kuru, icra ve iflas Hukuku Ders Kitabi, (Ankara 2006) 306.

Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Meral Sungurtekin Ozkan/Muhammet Ozekes, icra ve iflas Hukuku
Ankara (Yetkin Yayinevi, 2006), 182
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5

ddeyebilecegi hususlarini kapsar.?®® Borglu mal beyaninda tim malvarigini degil

borca yeter malvarligini bildirmek zorundadir. Borglu higbir malvarligi olmasa dahi bu

durumunu mal beyaninda bildirmelidir.?*®

icra dairesinin genel haciz yoluyla takipte borgluya génderdigi édeme emrinde
“borcun ve masraflarin 7 gin iginde édenmesi, bor¢ teminat verilmesi mukellefiyeti
ise teminatin bu slre icerisinde gdsterilmesi ihtarini; takibin dayandigi senet altindaki
imza kendisine ait degil ise yine bu 7 gln icinde bu cihetin ayrica ve acikga
bildirilmesi, aksi halde icra takibinde senedin kendisinden sadir olmus sayilacagi,
senet altindaki imzay! reddettigi takdirde mercii 6ninde yapilacak durusmada hazir
bulunmasi, buna uymazsa vaki itirazin gegici olarak kaldiriimasina karar verilecegi,
borcun tamamina veya bir kismina yahut alacaklinin takibat icrasi hakkina dair bir
itirazi varsa bunu da ayni slre icerisinde beyan etmesi ihtarini, senet ve borca
itirazini bildirmedigi takdirde 7 giinliik siire iginde lIK’'nin 74’Gincli maddesine gére mal
beyaninda bulunmasini sayet mal beyaninda bulunmazsa hapisle tazyik olunacagi,
mal beyaninda bulunmaz veya gercede aykiri surette mal beyaninda bulunursa
ayrica hapisle cezalandirilacagi ihtarini, bor¢ 6denmez veya itiraz olunmazsa cebri

icraya devam edilecegi beyanini” ihtiva etmelidir. (IiK’nin 60’'inci madde)®’

icra dairesinin kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takipte borgluya
gbnderdigi 6deme emri “borcun ve takip masraflarinin 10 glin iginde 6denmesi ihtari,
takibin dayanagi olan senet, kambiyo senedi vasfina haiz degil ise 5 gun icinde
merciine sikayet etmesi lizumu; takip dayanagdi kambiyo senedindeki imza kendisine
ait olmadigi iddiasinda ise bunu 5 gin icerisinde agik¢a bir dilekge ile tetkik merciine
bildirmesi ve merciinden itirazin kabuliine dair bir karar getirmedigi takdirde cebri
icraya devam olunacagi ihtari, bor¢lu olmadigi veya borcun itfa edildigi veya mehil
verildigi veya alacagin zamanasimina ugradigi veya yetki itirazinin sebepleri ile bir-
likte 5 giin icinde ITM’ye bir dilekge ile bildirerek merciinden itirazin kabuliine dair bir
karar getirmedigi takdirde cebri icraya devam olunacag ihtari; itiraz edilmedigi ve
bor¢ 6denmedigi takdirde 10 giin icinde iiIK’nin 74’lincii maddesine gére, itiraz edilip
de reddedildi§i takdirde ise 3 gln icinde 75’'inci maddeye gére mal beyaninda

bulunmasi ve mal beyaninda bulunmazsa hapisle tazyik edilecegi, mal beyaninda

%5 Baki Kuru, Icra ve iflas Hukuku Ders Kitabi (Yetkin Yayinlari, Ankara, 2004) 247.

2% Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Meral Sungurtekin Ozkan/Muhammet Ozekes, icra ve iflas Hukuku
Ankara (Yetkin Yayinevi, 2006), 182

Raif Bikmaz, Mal Beyaninda Bulunmama Suglar (Adalet Dergisi, S.17) 1.
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bulunmaz veya hakikate aykiri beyanda bulunur ise ayrica hapisle cezalandirilacagi

ihtarini” ihtiva etmelidir (IIK’nin 168’inci maddesi).?*®

icra dairesinin para ve teminat verilmesi hakkindaki ilamlarin icrasinda ise
borgluya gonderdidi icra emrinde “hikim olunan seyin cinsi ve miktari gosterilerek,
nihayet 7 glin icinde 6denmesi ve bu miiddet icinde bor¢ 6denmez veya hiikmolunan
teminat verilmezse tetkik merciinde veya temyiz, yahut iadeyi muhakeme yoluyla ait
oldugu mahkemeden icranin geri birakilmasina dair bir karar getirmedikce cebri icra
yapilacagi ve bu sire icinde iiK’nin 74’inci maddesi geredince mal beyaninda
bulunmasi ve bulunmazsa hapis ile tazyik olunacagi, mal beyaninda bulunmaz veya
hakikate muhalif beyanda bulunursa hapis ile cezalandirilacagi ihtarini “ihtiva etme-

lidir (IIK’nin 32’nci maddesi).?*

Genel haciz yoluyla takipte, bor¢lu 7 gin igcinde ddeme emrine itiraz etmez ve
borcunu da 6demez ise suresi icinde icra dairesine mal beyaninda bulunmak
zorundadir (iiK'nin 60/4. md). Sayet genel haciz yoluyla takipte borglu édeme emrine
itiraz etmis ise, itirazin gecici veya kesin olarak kaldiriimasina veya iptaline karar
verilinceye kadar, mal beyaninda bulunmak zorunda degildir. Genel haciz yolu ile
takipte alacakl borca itirazin kesin kaldirilmasini ister ve tetkik mercii de itirazin kesin
olarak kaldirilmasina karar verirse borclu bu kararin teblig veya tefhiminden itibaren

mal beyaninda bulunmak zorundadir.?®°

Genel haciz yolu ile takipte alacakl itirazin gegici kaldiriimasini ister ve tetkik
mercii bu talebi kabul ederek itirazin gegici kaldiriimasina karar verirse, borglu bu

kararin kendisine tebli§g ve tefthimden itibaren mal beyaninda bulunmak zorundadir.
261

Eger borclu (hem genel haciz yoluyla takipte, hem de kambiyo senetlerine
mahsus haciz yoluyla takipte) kismi itirazda bulunmus ise borcun itiraz etmedigi kismi

icin siiresi icerisinde mal beyaninda bulunmak zorundadir. %%

%8 Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Meral Sungurtekin Ozkan/Muhammet Ozekes, cra ve iflas Hukuku
Ankara (Yetkin Yayinevi, 2006) 184, Bikmaz 1,

2% Bikmaz 2.

260 Bikmaz 2.

1 Bikmaz 2

%62 Bikmaz 2.
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icra iflas Kanununun; 74. maddesi mal beyanini asagidaki sekilde

dizenlemistir.

icra ve iflas Kanunu 74: Mal beyani, borclunun gerek kendisinde ve gerek
Uclincu sahislar yedinde bulunan mal ve alacak ve haklarinda borcuna yetecek
miktarin nevi ve mahiyet ve vasiflarini ve her turli kazang ve gelirlerini ve yasayis
tarzina gore gecim membalarini ve buna nazaran borcunu ne suretle 6deyebilecegini

yazl ile veya sifahen icra dairesine bildirmesidir.

Madde metninde acgikga yazili oldugu Uzere; bor¢clu mal beyaninda butln
malvarligini (mal ve haklarini) bildirmek zorunda olmayip, sadece borcuna yetecek
kadar malini beyan etmekle yukamltdar. Madde de yazili bor¢gtan maksat, borgluya
gobnderilen 6deme veya icra emrinde gosterilmis olan borcun, faiz ve takip giderleri ile

yapilan toplamidir. Yani buradaki borg kavramina icra harg ve giderleri dahildir.?%®

Madde metninde borcuna yetecek kadardan bahsedildigine goére, borglunun
tim mallarini beyan etmesi zorunlu olmayip, takip masraflari ile birlikte borcunu

tamamen karsilayacak haczi miimkiin mallarini gstermesi yeterlidir.

Bu baglamda da, borcunu karsilayacak miktarda mal beyaninda bulunan
bor¢clunun, malvarlhigindaki diger unsurlari beyan disi birakmasinda bir sakinca
bulunmamaktadir. Mal beyanindan gaye borg¢lunun takip konusu alacagi karsilayacak
mallarinin tespit edilmesi oldugundan bor¢lunun mal beyani olarak gésterdigi mallar
alacaklinin alacagini karsilamaya yetiyor ise?®® borclu bazi mal ve haklarini beyan

disi birakmasi halinde cezalandiriimasi mimkin degildir.

icra takibi sirasinda borglunun beyan etmis oldugu mallarin haczini yapma
yetkisi icra mudurine ait oldugundan ve haczedilemezlik itirazini inceleme yetkisi icra
mahkemesi hakimine ait oldugundan, bor¢lunun kendi kanaatine gére haczi mimkin

olmayan mal ve hakki da mal beyani kapsaminda belirtmesi gerekmektedir.

263 Ercan Hasan, Icra ve iflas Kanununa Gére Mal Beyani (Ankara, 2004, Yayinlanmamis Ylksek
Lisans Tezi) 33.

24 Hasan 34, Baki Kuru, icra ve iflas Hukuku, Ders Kitabi (Yetkin Yayinlari, Ankara, 2004) 247.

%5 Hasan 34, Kuru, c.1, 593, Ustiindag-icra, 183,
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Borglunun haczi mimkin olmayan bir mal ve hakkini mal beyaninda gdstermesinin

de haczedilemezlikten feragat anlamina gelmeyecektir.?%®

Mal beyaninda gaye alacaklinin alacagina kavusabilmesi amaciyla borglunun
hacze konu teskil edecek mallarini gdsteriimesi oldugu, bir malin haczedilip
haczedilemeyecegi ise icra muidiri tarafindan takdir olunacagi, bu nedenle
borclunun mal beyaninda bulunmamak veya gercege aykiri mal beyaninda
bulunmamasi igin beyan ettigi mallar takipte belirtilen alacagi karsilamaya yetmiyor
ise haczinin mimkin olmadigini disindigli mal ve haklarini da mal beyaninda

gostermesi lehine olacaktir.?®’

Cunku; borglu, haczedilemeyece@i kanisiyla mal
beyaninda bildirmedigi mallarin haczinin caiz oldugu anlasilir ise bor¢lu kanuna aykiri
beyanda bulunmus olacaktir.?®® Ayni zamanda sug kastinin bulunmasi halinde (diger
unsurlar da mevcut oldugu takdirde) gercege aykiri beyanda bulunma sugu olusmus

olacaktir.°

Kanaatimizce de; bor¢lu mal beyaninda bulunur iken haczi mimkin mal ve
haklarini mal beyaninda gdstermeli, eger beyaninda gdsterdigi mal ve haklari takip
miktarini karsilamayacak durumda ise haczi mimkin olmayan mal ve haklarini da
beyaninda belirtmelidir. Yine; Mesken hacizlerinde; icra muaddrinin; borglunun
meskeninin haczedilebilir nitelikte olup olmadigini takdir yetkisi bulunmadigindan bu
yetki, icra Mahkemesi Hakimine ait bir yetki oldugundan icra miidiiriiniin borglunun

meskenini haczetmesi gorevi geregidir.

Bu kapsamda; borg¢lunun, haline minasip meskenini dahi mal beyaninda
gOstermesi kendi lehinedir. Mal beyaninda bulunma siresi 6deme emri veya icra
emrinin tebliginden itibaren 7 giin olarak diizenlenmis olmasi ve bu slirenin kanunda
hak dusurict sure olmasi dikkate alindiginda borglunun mal beyaninda haczi
midmkin olmayan mal ve haklarini da gdstermesi kendi menfaatine daha uygun
olacaktir. Mal beyaninda beyan ettigi mal ve hakkin haczedilmesi halinde ise icra

Mahkemesine haczedilemezlik sikayetinde bulunma hakkini kullanmalidir.

26 Hasan 46. Postacioglu, 237, Uyar, icra iflas Suglari 63
%7 Hasan 47.
28 Hasan 47.
%9 Hasan 47.

88



Borclu haczi kabil olmadigi gerekgesi ile meskenini mal beyani disinda
birakirsa, icra mahkemesince borglunun meskeninin haline minasip olan meskenden
daha degerli olduguna karar verilirse, borglu gercege aykiri mal beyaninda bulunmak
sucunu islemis olacaktir.?”® Borglunun mal beyaninda, haczedilemeyen malini

bildirmesi haczedilemezlikten feragat anlamina gelmeyecektir.

Yargitay; borgluya kanunen haczi caiz olmayan mallari bildirme zorunlulugunun

yuklenemeyecegine yonelik asagidaki kararini vermistir.

“...Takibin, Ciftci Mallari Koruma Baskanligi aleyhine acildigi, 4081 sayili
Ciftci Mallarinin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 22. maddesinde yazili bulunan
“Koruma sandiginin mevcudu devlet mali hilkkmuindedir. Koruma Gelirleri ve Koruma
Sandigindaki paraya haciz konamaz.” hikmu karsisinda borgluya kanunen haczi caiz
bulunmayan mallari bildirme zorunlulugu yikletiimeyecedi hususu distntlmeden

yazili sekilde mahkumiyet karari verilmesi bozmayi gerektirmistir...”""

2. MESKENIYET SIKAYETI

2.1. Genel

Sikayet, icra ve iflas dairelerinin icra(iflas) hukukuna ayikiri olarak olan
islemlerinin iptali veya diizeltiimesini saglamak icin kabul edilmis bir kanun yoludur.?"2
icra (iflas) daireleri, icra ve Iflas hukukuna iliskin kurallari birinci derecede
uygulamakla yikimludir. icra daireleri bu gérevlerini yerine getirirken kanunu yanlis
uygular, kanunun kendisine tanidigi takdir yetkisini hadiseye uygun olarak kullanmaz,
bir hakki yerine getirmez veya bir hakkin yerine getiriimesini sebepsiz slriincemede
birakirsa usulstiz hareket etmis olur. Bu durumda; ilgililerin, icra dairesinin yanlis
olarak yaptigi bu islemlere karsi icra mahkemesine sikayet yoluna basvurma haklari

bulunmaktadir.

210 Kacak 58.

2" Oskay 2281, 8. CD. 02.12.1998, 9174/9742

212 Baki Kuru/Ramazan Aslan/Ejder Yilmaz, icra ve iflas Hukuku Ders Kitabi (18. Basi. Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2004) 67, Hakan Pekcanitez, icra-iflas Hukukunda Sikayet, (Dokuz Eyliil Universitesi
Yayinlari, Ankara 1986) 1.

89



Bdylece, takibin yanlarina veya ilgililerine, takibin icrasini gergeklestiren
makamlarin yaptiklari islemleri mahkemeler vasitasiyla denetlettirme imkani

saglanmigtir.?”

Sonug olarak sikayeti; icra ve (iflas) dairelerinin, kanuna aykiri olan ve hadiseye
uygun didsmeyen islemlerin iptali veya dizeltimesi veya yerine getiriimeyen veya
sebepsiz slUrincemede birakilan bir hakkin yerine getiriimesi icin basvurulan bir

kanun yolu olarak tanimlayabiliriz.

Pekcanitez, sikayetin hukuki niteligi isvicre Hukukunda tartismali oldugunu
sikayetin hukuki niteligi ile ilgili olarak dért gériis oldugunu beyan etmistir. 24 Bu

gorusler su sekildedir.

Birinci gorus; icra ve iflas memurlarinin iglemlerinin yargisal nitelikte

oldugundan dolayi sikayetin “medeni usul hukukuna 6zgu bir yasa yolu” oldugu,

ikinci géris; icra ve iflas memurlarinin iglemlerinin idari nitelik tasidigindan

sikayetin “idari bir yol” oldugu,

Uglincli goris; icra ve iflas memurlarinin igslemlerinin hem yargisal hem de idari
nitelikte oldugundan sikayetin “icra ve iflas kanununda duzenlenmis kendisine 6zgl

bir yol” oldugu,

Doérdlncu goras ise; sikayetin bir “hukuksal ¢are” oldugudur.

Bizim hukukumuzda; doktrinde de agirlik kazanan gorus, sikayetin icra ve iflas

hukukuna 6zgii bir yasa oldugu kabul edilmektedir.?”®

3 Taylan Ozgiir Kiraz, Isvigre Federal Mahkemesinin Bir Karari Cergevesinde Takip Hukukunda

Sikayet Eden Taraf Bakimindan llgili Kavrami (Prof. Dr. Bilge OZTAN’a Armagan, Turhan Yayinevi,
2008, Ankara) 561.
"% Hakan Pekcanitez, icra-iflas Hukukunda Sikayet (Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakdltesi Yayinlari
1986) 8.
Talih Uyar, icra Hukukunda Sikayetin Hukuki Niteligi ve Konusu 1., www.talihuyar.com. 18.01.20009,
Baki Kuru, icra ve iflas Hukuku C.1, 1988,87, Saim Ustiindag icra Hukuku Esaslari, 1995, 55-67,
Kamil Yildirm, icra Hukuku Ders Notlari, 2002, 20, MUSUL 55.
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Sikayette; bir hakkin mevcut olup olmadidi ya da hakkin ihlal edilip edilmedigi
Uzerinde durulmaz, sadece yapilmis olan ve hatali oldugu ileri stirilen islemin hukuka
uygun olup olmadigi arastirilir ve neticede islemin hukuka aykiri oldugu tespit edilirse

276

islemin iptaline veya dizeltiimesine karar verilir.“”> Sikayet sonucunda verilen karar

sadece taraflar icin degil tiim ilgililer icin sonug dogurur. %’

2.2. Sikayetin Konusu

Sikayet her zaman igin icra ve iflas memurunun islemine karsidir. Sikayetin s6z
konusu olabilmesi icin icra ve iflas memurlar tarafindan yapilmis olumlu veya
olumsuz bir islem bulunmalidir.?”® Pekcanitez, “icra dairesinin isleminden maksadin;
somut olay karsisinda icra dairesinin davranis bicimi oldugunu beyan” etmistir.?”
Sikayete konu islem kavramindan icra ve iflas memurunun, kamu glcline dayanarak
yapmis oldugu tek tarafli islemler anlasiimalidir. icra ve iflas memurunun icra ve iflas

Kanununa gore yapmadigi islemler sikayet yoluyla ileri siirlilemeyecektir.?*

islemin sikayete konu olmasi igin mutlaka icra memurunun olumlu bir
davranisinin olmasi gerekmeyecektir. icra memurunun yapmasi gereken bir iglemi
yapmamasli veya ihmal etmesi, stirincemede birakmasi durumunda da bu olumsuz
davranis sikayete konu olacaktir. icra memurunun bir isleminin sikayet konusu olmasi
icin; sikdyet edenin mutlaka islemden zarar gérmesi gerekmedigi gibi icra organinin

da kusurlu olmasi sart degildir.?®'

Sikdyet konusu islem; mutlaka icra ve iflas dairesince yapilmalidir. Takip
sirasinda taraflarin ileri sirdligu talepler veya birbirlerini zarara sokmak amaciyla
yaptiklari islemler, kanuna aykiri olsa da islem icra memurunca yapimis

olmadigindan bu islem sikayet basvurusuna konu olamayacaktir. 22

276
277

Pekcanitez 21.

Talih Uyar, icra Hukukunda Sikayetin Hukuki Niteligi ve Konusu, s.1. www.talihuyar.com.18.01.2009

8 pekcanitez 42

" Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Meral Sungurtekin Ozkan/Muhammet Ozekes, cra ve iflas Hukuku
Ankara (Yetkin Yayinevi, 2006) 74.

20 pekcanitez 42

%1 Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Meral Sungurtekin Ozkan/Muhammet Ozekes, icra ve iflas Hukuku
Ankara (Yetkin Yayinevi, 2006) 75,

22 Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Meral Sungurtekin Ozkan/Muhammet Ozekes, icra ve iflas Hukuku

Ankara (Yetkin Yayinevi, 2006) 75
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Mesken hacizlerinde sikayetin konusu; icra mudurld tarafindan vyapilan
borclunun meskenini haczetme islemidir. Mesken hacizlerinde; icra mudurindn
meskenin haczedilip edilemeyecegini takdir yetkisi olmadidindan, bor¢lu haciz
sirasinda meskenin haline minasip oldugunu iddia etse dahi icra midurd borglunun
meskenini haczetmek zorundadir. Zira icra memurunun haczedilmezlik kararina karsi
yapilacak sikayetin incelenmesine kadar, borclunun evi Uzerinde tasarruf etmesi

(6rnegin satmasi) olasiligi her zaman vardir.?®®

Yargitay, icra memurunun bor¢lunun meskenini mutlaka haczetmesi gerektigi

meskeniyet sikayetinin daha sonra borclu tarafindan yapilabilecegini belirtmektedir.?*

Buna gore, “...icra memuru borclunun durumuna uygun oldugunu iddia ettigi
evini haczetmekle yukumladir. Daha sonra borglu, evinin haczedilemeyecegini
bildirerek tetkik merciine sikayette bulunabilir. Borglu, haciz sirasinda evinin
haczedilemeyecegini ileri sirmls olsa bile, yedi gun icersinde tetkik merciine

sikayette bulunmalidir...”

2.3. Sikayetin Sebebi:

Sikayet icra ve iflas dairesinin icra ve iflas hukukuna iliskin hikdmlerinin
uygulanmamasi veya yanlis uygulanmasi Uzerine basvurulabilen bir yoldur. Bu
bakimdan; sikayet, maddi hukuka degil takip hukukuna iliskin kurallarin yanlis

uygulanmasi {izerine basvurulur.?®

Sikayet; islemin kanuna aykiri olarak yapilmasi,
islemin olaya uygun olmamasi, bir hakki yerine getiriimemesi, bir hakkin sebepsiz
yere surlincemede birakilmasi nedenlerine dayanir. Mesken hacizlerinde ise;

sikayetin sebebi, icra mudirinidn borglunun haline minasip evini haczetmesidir.

Meskeni haczedilen borglu ve ailesi efradi, icra mudiriince haczedilen

meskenin, hale minasip oldugu nedenine dayanarak, haline mulnasip meskenin

283 Taspinar 191. Kuru icra s.819-820: Uyar Haciz, 661: Postacioglu 345

284 Tasgpinar 190. Kuru Haczi Caiz Olmayan 324: Kuru (icra) 819: Uyar (Haciz) 661. ‘Takipte bulunan
alacaklinin haciz talebi tizerine icra memurunun vazifesi, talep vecghile haczi tatbikten ibaret olup, bu
muameleye karsi, borglu tarafindan sikdyet vukuu halinde mercice haczin caiz olup olmadigi
noktasindan bir karar verilmek iktiza eder’. 11D 25.7.1940, 31471/3437. Postacioglu, 344-345 dpn.29
Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Meral Sungurtekin Ozkan/Muhammet Ozekes, icra ve iflas Hukuku
Ankara (Yetkin Yayinevi, 2006) 76
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haczedilmesinin 1iK’nin 82/12'nci bendine aykiri oldugu gerekgesi ile sikayet yoluna
gidebileceklerdir. Haczedilmesi mumkin olmayan bir mal veya hakkin haczedilmesi

halinde sikayet sebebi kanuna aykiriliktir.

2.4. Sikayetin Taraflar

Sikayet, icra (iflas) dairelerinin islemlerine karsi basvurulan kendine 6zgu bir
kanun yolu olup, bir dava degildir. Bu nedenle; sikayette davaci ve davali terimlerine

yer yoktur. Sikayette iki taraf vardir: 1) Sikayet eden, 2)Sikayet olunan.?®

2.4.1.Sikayet eden:

Genel olarak; bir takipte 6ncelikle o takibin alacaklisi ve borglusu ile bir adim
sonrasl mirasgilar veya alacagl devralanlar sikdyet yoluna basvurabileceklerdir.

Sikayet yoluna bagvurabilecek ilgililer tabiri dar degil, genis anlasiimakta ve islemden

zarar gordiigi iddiasinda olan sikayet yoluna basvurabilecektir.®’

Mesken hacizlerinde; haline muinasip meskeninin haczedilmesinden zarar

288

g6rdigund iddia eden borglu, sikdyet yoluna bagsvurabilir. Sikayette bulunanin

medeni haklari kullanma ehliyetine malik olmasi gerekir. Medeni haklari kullanma

ehliyetine sahip olmayanlarin yerine yasal temsilcisi sikayette bulunabilir.?®°

Borgclunun aile efradindan her biri de meskenin takdir hatasi ile

haczedilmesinden dolayi sikayet yoluna gidebilir.?®

Cunklu aile fertlerinin sikayet
konusu islemin dizeltiimesini veya bozulmasini istemekte korunmaya deger hukuki

yarari vardir.?*'

6 Kyru 67., Talih Uyar, icra Hukukunda Sikayetin Taraflari, 1, www.talihuyar.com.18.01.2009

%7 Kiraz 561.

8 Nazif Kagak, Agiklamali ve igtihatl Son Degisikliklerle icra ve iflas Kanunu Uygulamasinda Sikayet,
(Seckin Yayinevi, Ankara, 2004) 491,

289 Talih Uyar, icra Hukukunda Sikayetin Taraflari, s.1.www.talihuyar.com.19.01.2009

290 Belgesay,s.91, Mustafa Resit, icra ve iflas Kanunu Serhi, (Ekspres Matbaasi, istanbul, 1930) 124

21 Asik, 126, Talih Uyar, icra Hukukunda Sikayetin Taraflari, 1.www.talihuyar.com.
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Pekcanitez; haczedilemezlik durumunda bilhassa esin sikayette bulunmakta

yararinin var oldugunu belirtmistir.?%?

isvigre Federal Mahkemesi yerinde olarak, borglunun aile fertlerinin, bagimsiz
haczedilmezlik talebine malik oldugunu yine borglunun yazili veya so6zli olarak

haczedilmezlikten feragatinin borglunun aile fertlerini baglamayacagini belirtmistir.?*

icra ve Iflas Kanununda acikca aile fertlerinden bahsediimese de,
haczedilemezlik iddiasi kabul edilmeyen aile fertlerine sikayet hakkinin verilmemesi

konunun amacina aykiri olacaktir.?%*

2.4.2.Sikayet Olunan

Sikayet ile icra middrinin yapmis oldugu mesken haczi isleminin kanuna
aykiri oldugu veya hadiseye uygun bulunmadidi ileri sartlir. Bu bakimdan, sikayet
icra dairesinin mesken haczine karsidir. Bu nedenle; sikdyet olunan sikayet konusu

mesken haczi islemini yapan icra (iflas) dairesidir.?*°

Sikayet konusu islem (mesken haczi) lehine olan alacakh da zorunlu olarak
aleyhine sikdyet olunan konumundadir. Mesken haczinde; haline muinasip
meskeninin haczedilemez oldugunu iddia eden borglu, sikayetini icra dairesi ile

alacakliya yapar, yani sikayette onlari hasim olarak gosterir. 2%

2.5. Sikayet Siiresi

icra ve iflas takibinin cabuk olarak yiritiimesi ve hukuki glivenlik agisindan
hukuka aykiri iglemlerin belli sire iginde kaldiriimasi gereklidir. Kanun koyucu

gereksiz gecikmeleri 6nlemek ve icra ve iflas takibinin neticesine ¢abuk ulasilabilmesi

22 Kiraz 563., Pekcanitez 105. ve ayrica bkz. orada dn.82’de borglunun kendisi ve ailesi igin gerekli

olan mallarin haczedilmezlik vasfindan yazili olarak vazgegcmesine ragmen aile bireylerinin sikayet
yoluna bagvurmasi halinde sikayetin reddedilecegine iliskin Federal Mahkeme Kararlarina.
2% Kiraz 563, Art 92.Ziff.1 Sch KG.
294 Asik 126
2% Kuru 71.,Talih Uyar, Sikayetin Taraflari, www.talihuyar.com.19.01.2008 ,11 19.01.2009 ,Ansay ,29.
2% Baki Kuru 67., UYAR,Sikayetin Taraflari, s.11
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igin sikayeti belli bir siireye baglamistir. Sikayet siiresi icra ve iflas Kanununda genel
olarak; sikayet konusu islemin 6grenildigi tarihten itibaren 7 giindiir.?*" Sikayet
konusu islem tebli§g edilmis ise siire tebligden itibaren baglar. islem ilgiliye teblid
edilmemis ise sikayet eden o islemi hangi tarihnte 6grendigini ispat etmek zorunda
olmaksizin ilgilinin 6grenme tarihi olarak bildirdigi tarih dikkate alinacaktir. Ancak

kars! taraf sikayet edenin islemi daha énce 6grendigini iddia ve ispat edebilir.2%®

Yedi gunlik sikayet suresi, kambiyo senetlerine 6zgu icra ve iflas yoluyla
takipte bes glindir. Ancak kambiyo senetlerine 6zgl icra ve iflas yolundaki bes
gunlik sikayet slresi, 6deme emrinin tebliginden itibaren ve borglunun kambiyo
senedinin vasfina iliskin ileri siirecedi sikayet acisindan dizenlenmis olup, 6deme

emrine karsi sikayet disindaki hallerde sikayet siiresi yedi giindiir.?*°

Haczedilmezlik sikayetinin ileri surtlebilecegi sure hakkinda yasada 6zel bir
hikim bulunmadigindan, bu konuda sikdyet sidresine iliskin genel hukamler
uygulanir. Bu nedenle kural olarak haczedilmezlik iddiasinin, yedi gunlik sikayet
stiresi iginde ileri siriilmesi gerekir.’® Bu durumda yedi giinliik siire, meskenin

haczedilmesinin égrenilmesinden itibaren islemeye baslar."!

Sikayet siresi, hak disirici sire niteligindedir. icra mahkemesi, sikayetin
stresinde yapilip yapiimadigini kendiliinden gdzetmek zorundadir. Siresinden
sonra yapilan sikayet dinlenmeyecektir. CUnkl icra dairesinin yapmis oldugu islem
kesinlesmistir. Hukukumuzda sikayet slresinin elde olmayan nedenlerle kagiriimis
olmasi halinde eski hale getirme yoluna (HUMK. md. 166- 174) gidilecegi kabul
edilmektedir. icra dairesi de sikayet slresinin sona ermesinden sonra yapmis oldugu

islemi geri alamaz veya degistiremez. 3%

27 pekcanitez 67

2% Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Meral Sungurtekin Ozkan/Muhammet Ozekes, Icra ve Iflas Hukuku

Ankara (Yetkin Yayinevi, 2006) 80

Pekcanitez 67

%0 Cevdet Catlkaya/ihsan Bandakgioglu, icra ve iflas Kanunu Serhi, (Ayyildiz Matbaasi, 1967) 3086,
Gonen Eris, Aciklamali ve ictihatli icra iflas Kanunu, 495. 12. HD. 14.6.2005, 9813/12751

301 Baki Kuru, Icra ve Iflas Hukuku El kitabi (Tarkmen Kitapevi) 447, Kagak 50, 12.HD.6.7.1994-
9205/9445, Ayni sekilde; 12.HD.22.04.2005 tarihli ve E:5078, K:8749, Talih Uyar, icra ve iflas
Kanunu Serhi, C:5, 7250,“meskeniyet sikayeti haczin 6grenilmesinden itibaren yedi icinde yapiimasi
gerekir.”

%92 Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Meral Sungurtekin Ozkan/Muhammet Ozekes, icra ve iflas Hukuku
Ankara (Yetkin Yayinevi, 2006) 81
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Mesken hacizlerinde 7 gunlik sikdyet slresi hak dusdrici sure niteliginden
olup kamu dizenindendir. Bu bakimdan 7 gunlik sikayet slresi hakim tarafindan

resen nazara alinacaktir.

Berkin; 7 gunlik sikayet suresinin hak disuricu sire oldugunu kabul etmekle
beraber haciz sebebiyle yoksul hale diisen borglunun middetinden sonraki sikayetini
kabul etmemek kanunu gayesine uygun dedildir. Kanun icra takiplerini gabuk bitirmek
icin miuddetleri kamu dizeninden saymis olup fakat icra takiplerini ¢abuk bitirmek icin

borclunun yoksul hale diismesini amaglamadigini beyan etmistir. >

Belgesay; kural olarak borclu, haczedilmeyen mallarinin haczinden ancak
muddeti icinde icra mahkemesine sikayette bulunabilir. Sikayet siresi borglunun
mallarinin haczedildigini 6grendigi tarinten itibaren 7 gudndir. Ancak; meskeni
haczedilen borglu, istisna olarak, suUreye tabi olmadan satis gunine kadar

meskeniyet iddia edebilir.>**

Musul, bor¢lu haline minasip evin haczine karsi icra mahkemesine sikayet
yoluna gitmez ise hacizli ev paraya cevrilip alacakli evin satig bedeli ile tatmin edilir.
Evin haczi kamu duzenini ihlal etmediginden ve sadece borclunun hakkini ihlal
ettiginden sikayet slresi 7 glindlr. Bu sebeple; evinin haczine karsi ¢ikan borglunun
sikayetini, haczi 6grenme tarihinden itibaren 7 gin iginde yapmasi gerekir. Aksi halde

sikayet hakki diisecektir.3%

Uyar, haciz borglunun huzurunda veya borclu adina Tebligat Kanunu
hikimlerine goére tebligat yapilabilecek birlikte oturan, esi, aile fertleri, hizmetgisi
huzurunda yapiimissa (3494 sayili yasa ile degisik [IK. mad. 103) artik kendisine
ayrica 103 davetiyesi gonderilmeyeceginden- haciz tarihinden itibaren; eger haciz
gerek bor¢lunun ve gerekse borclu adina tebligati alabilecek kisilerin yoklugunda
yapilmissa, 103 davetiyesinin tebliginden itibaren, islemeye baslar. 103 davetiyesi ile,
yoklugunda haciz yapilan borg¢luya Ug¢ gun i¢cinde haciz tutanagini incelemek icin stre
verildiginden, borclu 103 davetiyesinin kendisine tebligi Uzerine, icra dairesine

giderek herhangi bir beyanda bulunursa bu tarihte haczi 6grenmis sayilir ve sikayet

%03 Berkin 113.
304 Belgesay 91.
395 Musul 177.
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suresi bu tarihten itibaren islemeye baslar. Eger bor¢lu, 103 davetiyesinin kendisine
tebliginden sonra, haciz tutanagini incelemek igin icra dairesine gitmezse, ¢ gunlik
surenin bitiminde haciz tutanagini incelemis ve haczi 6grenmis sayilir (farzedilir). Bu
son durumda, sikayet slresi, U¢ gunlik slrenin sona ermesinden itibaren islemeye

baslar.3%®

Sonug olarak, Mesken haczinde sikayet siresi, mesken haczinin 6grenildigi
tarihten itibaren baslayacaktir. Bu nedenle sonradan gdnderilen 103 davetiyesi

sikayet siiresinin baslangicini degistirmeyecektir. **’

Yargitay; “...meskeniyet sikayetine konu tasinmazla ilgili 103 davet kagidinin
02.01.2003 tarihinde tebli§ edildigi 09.01.2003 tarihinde yapilan sikayetin ise 7
gunlik sdre icinde yapildigi anlasiimaktadir. Kiymet takdiri sirasinda borglu hazir
olmadigi gibi, muikerrer takip nedeniyle mercie basvurdugu tarihte kaydi haczi
6grendiginin kabull dogru dedildir. Mercice slresinde yapilan meskeniyet sikayetinin
»308

incelenmesi gerekirken sure asimi nedeniyle sikayetin reddi dogru degildir...

kararini vermigtir.

“...Borglunun icra mahkemesine basvurusu kiymet takdirine itiraz ve hacze
konu tasinmazla ilgili meskeniyet sikayetinden ibarettir. Sikayet stresi kural olarak (7)
gundir. Sikayet siresi sikayet eden; sikayet konusu islemi 6grendigi ginden (m.19.1)
itibaren (7) gundir (m.16). Sikayet konusu islem, ilgiliye teblig edilmigse, sikayet
suresi teblig tarihinden itibaren islemeye baslar. Somut olayda borgluya kiymet takdir
raporu 26.07.2006 da teblig edilmistir. Borgclunun mahkeme nezdindeki sikayeti ise
03.08.2006 tarihini tasimakta olup, IiK'nun 16.maddesine gére yasal (7) ginlik
strededir. Mahkemece isin esasi incelenerek olusacak sonuca goére bir karar

veriimesi gerekirken istemin siire asimindan reddi isabetsizdir...”>%

% Talih Uyar, Haczedilemezlik Sikayetinin Siresi (Yargl Dinyasi Dergisi, Ocak 2006 sayi: 121) 9
Postacioglu 304, Baki Kuru icra ve iflas Hukuku, C:1, 1988, 632, Berkin 228.

07 Talih Uyar Haczedilemezlik Sikayetinin Siresi, www.talihuyar.com 12, 12. HD. 9.3.2004 T.251/5399,

%8 Nazif Kagak, Agiklamali ve ictihatli Son Degisikliklerle Icra ve iflas Kanunu Uygulamasinda Sikayet,
(Seckin Yayinevi, Ankara, 2004) 470, 12.HD. 16.6.2003, 10960/14205, 12. HD. 19.4.2002 T.
7062/8185, 13.11.1997 T. 11492/12752, 12. HD. 9.6.1981 T. 1849/5627

%99 12.HD.05.11.2007,2007/17728- 2007/20333
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Ancak, sikayet konusu islem ilgiliye tebli§ edilmis ise; sikayet slresi teblig

tarihinden itibaren baslar.>'® Yargitay; “...borclunun en geg, satis ilaninin kendisine

tebligi ile haczi 6grenmis sayilacagina...”'"

»312 «

...borclu satis anina kadar sikayetinde
bulunabilecegi... ...haczedilmezlik sikayetinin, paranin alacakliya 6dendigi tarihe

kadar yapilabilecegine...”®'® karar vermistir.

icra midirligunin gergek borgluya ait olmayan bir tasinmazi haczettirmis

olmasi halinde sikayet siireye bagli degildir.*'*

2.6. Sikayet Usulii

Sikayet icra mahkemesi tarafindan incelenir ve karara baglanir. icra
mahkemesinin sikayeti inceleyebilmesi icin; mutlaka talepte bulunulmasi gerekmekte

olup, icra mahkemesi resen iglemi ele alamayacaktir.

Pekcanitez, sikayetin kamu duzenine aykiri olmasi halinde, bagka bir sebeple
kendisine dosya ulasan icra mahkemesi, icra memurunun islemindeki kamu dizenine
aykirihdr kendiliginden nazara alabilece@ini ve islemi iptal edebilecegini beyan

etmistir.3'

Bor¢lu haline minasip meskeninin haczedilmeyecegi yonindeki sikayetini icra

mahkemesine yapacaktir. Yetkili icra mahkemesi; sikdyet konusu islemi yapan icra

(iflas) dairesinin tabii oldugu icra mahkemesi®'® olup yetkisi kesindir.

Yargitay bu konuda; “...IlIK. nun 4. maddesi geregince takip hangi icra

dairesinde baglamis ise bu takiple ilgili itiraz ve sikayetler takibin yapildigi yer icra

310 Kuru 71.

¥ Talih Uyar, Haczedilemezlik Sikayetinin Stiresi, 14, 12. HD. 24.10.1994 T. 12460/12876

¥12 Kacak , Haczedilemezlik, 51,

313 Talih Uyar, Haczedilemezlik Sikayetinin Siresi, 14, 12. HD. 24.10.1994 T. 12460/1287612. HD.
11.2.1993 T. 13149/2424, KACAK, s. 50, 12.HD.11.2.1993, 13149/2424.

¥4 Talih Uyar, Haczedilemezlik Sikayetinin Stresi,14, 12. HD. 24.10.1994 T. 12460/1287612. HD.
3.6.1994 T. 6698/7364

5 Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Meral Sungurtekin Ozkan/Muhammet Ozekes, lcra ve iflas Hukuku
Ankara (Yetkin Yayinevi, 2006) 83,” icra ve iflas kanunu 170/a maddesinde icra mahkemesinin
sliresinde kendisine yapilan itiraz veya sikayet Uzerine takibin dayanagi olan senedin kambiyo
senetlerine 6zgl takibe bagvuramayacagini kendiliginden nazara alarak takibi iptal edebilecegi kabul
edilmistir.”

%1® Kuru 67. HGK, 30.3.2005, 2005/2111-12-178; “...icra mahkemesinin yetkisinin, kamu diizeninden
oldugu ve yetkinin kesin oldugu...”
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midirliginin bagl bulundudu icra Mahkemesinde c¢oéziimlenir. Anilan yetki kurali
kamu dizenine ydnelik olup, kesin niteliktedir ve Mahkemece re’sen gdzetilmelidir.
(HGK. 21.3.2001 Tarih, 2001/12-235)Yasada, kosullarin olusmasi halinde iiK’ nun 79
ve 360. maddeleri bu husustaki yetkiyle ilgili istisnalardir. Somut olayda Konya Eregli
icra Dairesince tagsinmaz Uzerine konulmus bir haciz bulunmayip, Antalya 4.icra
Madarlagi’nce 2004/5464 esas sayil icra takip dosyasindan Halkapinar Tapu Sicil
Madarligi’ne dogrudan yazilan yazi ile sikdyet konusu tasinmazin tapu kaydina
25.04.2005 tarihinde haciz uygulanmistir. O halde anilan hacze karsi sikayeti
incelemeye Antalya icra Mahkemesi yetkili olup, Mahkemece sikayetin yetki
yonunden reddine karar verilmesi gerekirken esasinin incelenerek yazili sekilde

»n317

hikim tesisi isabetsizdir...”"" Seklinde karar vermistir.

Meskenin haczi icra dairesinin yetki alani disinda oldugundan bagka yer icra
dairesi tarafindan yapilmig ise, yetkili icra mahkemesi meskenin bulundugu yer icra

dairesinin tabii oldugu icra mahkemesi olacaktir.®'®

Yargitay’da bu konuda“...iliK.’nin 79. maddesi geregince haczolunacak mallarin
baska bir yerde bulunmasi halinde icra dairesi, mallarin bulundugu yer icra dairesine
talimat yazarak haczin yapilmasini ister. Bu halde, hacizle ilgili sikdyetler kendisine
talimat yazilan icra dairesinin bagl bulundugu icra mahkemesince ¢ézimlenir. Anilan

husus, kesin yetki kurali olup mahkemece re'sen uygulanmalidir. Ancak, talimat

*'7 12.HD 22.01.2008,2007/22703- 2008/915

318 12, 12.12.2006, 2006/20443-23623: “...Haczolunacak mallar bagka yerde ise, icra mudiri haczin
yapilmasini mallarin bulundugu yerin icra dairesine yazacagi talimat ile saglar. Bu durumda haciz ile
ilgili sikayetler, talimat icra dairesinin bagli oldugu icra mahkemesince ¢oziumlenir. Ancak bagka
yerdeki tasinmaz esas icra dairesince dogrudan yazilan yazi ile haczedilmigsse meskeniyet sikayeti
esas icra dairesinin bagh oldugu icra mahkemesince goziimlenmelidir... liK'nun 79/2. maddesi
geregince haczolunacak mallar baska yerde ise, icra miidiirii haczin yapilmasini mallarin bulundugu
yerin icra dairesine yazacag talimat ile saglar. Bu durumda, haciz ile ilgili sikayetler, talimat icra
dairesinin bagli bulundugu icra mahkemesince ¢dziimlenir. Anilan husus kesin yetki kurali olup,
mahkemece re'sen uygulanmalidir. Ayrica, [IK' nun 4. maddesine gére, takip hangi icra dairesinde
baslamis ise, bu takiple ilgili itiraz ve sikayetlerin, takibin yapildigi icra midurliginin bagl
bulundugu icra mahkemesinde ¢éziimlenmesi gerekir. Anilan bu yetki kurali da kamu diizenine iligkin
kesin yetki niteligindedir. 1iK' nun yukarida yazilh 79 ve 360. maddelerindeki kosullarin olugsmasi
halinde uygulanmasi, bu konudaki yetki kuralinin istisnalaridir ( HGK'nun 30.03.2005 tarih 2005/12-
178 E., 211 K. ). Somut olayda; Polath icra Mudirligi 24.02.2005 tarihinde ... Tapu Sicil
Mudirligu'ne "dogrudan" haciz yazisi gondererek tasinmazi haczetmistir. Bu husus Polatli Tapu
Sicil Midirligd'niin haczin uygulandigina dair cevap yazisinda ilgi gosterdidi yazi igeriginden
anlagiimaktadir. O halde; iiK'nun 360. maddesinde sézii edilen ve yukarida aciklanan 79/2.
maddesine paralel olan ve talimat yazilan Icra dairesinin bagh oldugu icra mahkemesinin yetkili
oldugu ifade edilen bir islemden s6z edilemez. Bir baska anlatimla, haczi Polatli icra Midirligi
dogrudan uyguladigi icin meskeniyet sikayetini incelemede Polatl icra Mahkemesi yetkilidir. Bu
durumda, mahkemece meskeniyet sikayeti yoninden yetkisizlik karari verilerek dosyanin talep
halinde yetkili Polatli icra Mahkemesi'ne génderilmesine karar verilmesi yerine isin esasi incelenerek
yazili sekilde hikim tesisi isabetsizdir.,, Ayni sekilde; 9.5.2002, 2002/9147-9727, 30.3.2005,
12.HD.2005/12178-211
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yazisi (borgluya ait menkul ve gayrimenkul mallari ile 3. Kkisilerdeki hak ve
alacaklarin) haczi yéninde ve (genel nitelikli) olmayip da belli bir malin haczini
isteyen (nokta haczi) biciminde yaziimis ise, bu halde anilan hacizle ilgili sikayet,
talimati yazan icra dairesinin bagl oldugu icra mahkemesince incelenir...” seklinde

kararini vermistir.'

Sikayetin icra mahkemesine yapilmasi gerekir. icra Mahkemesi yerine icra
dairesine yapilan sikdyet gecerli olmayacaktir. Baska bir ifade ile icra dairesi,
kendisine yapilmis olan sikayeti kendiliginden icra mahkemesine génderemez. Bu
nedenle icra dairesine sikayet slresi icinde yapilsa dahi sikdyet zamaninda yapilmis
sayllmaz. Daha sonra icra mahkemesine yapilan sikayet igin sire sona ermis ise,
sikayet slirenin gegmis olmasiyla reddedilmelidir. Sikayet edenin, sikayetini dogrudan

icra mahkemesine yapmasi gerekmektedir.*?°

Yargitay; “...hazir bulunan borglu meskeniyet iddiasinda bulunmusg ise de, bu
sikayetin merciie yapilmasi gerekli olup icra dairesine yapilan beyanin masteki lehine

hukuki sonug dogurmayacagina... %' karar vermistir.

Bu bakimdan haline minasip meskeninin haczine karsi c¢ikan borclunun

sikayetini dogrudan icra mahkemesine yapmasi gerekmektedir.3?

Ancak; borglu yetkisiz ve goérevsiz mahkemeye basvurmussa ve bu basvuru
suresinde ise yetkisiz ve gorevsiz mahkemeye slresinde ise yapilan basvuru gegerli

bir basvurudur.®®

Sikayet yoluna basvuran bor¢lunun basvurma harcini icra veznesine yatirmasi

gerekmektedir.

%19 12.HD.,20.09.2007,2007/12908-2007/16613
320 Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Meral Sungurtekin Ozkan/Muhammet Ozekes, icra ve iflas Hukuku
Ankara (Yetkin Yayinevi, 2006) 83.
32! Tagpinar, 190,12 HD 22.2.1982 1059/1280. Kuru icra, 819 dpn.182
2 Kuru,74, Musul, 175
323 Kagak,Haczedilemezlik,49
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Yargitay “...haczedilmezlik sikayetinin bagvurma harcina bagl olduguna...”**

karar vermigtir.

icra mahkemesi, borglunun haline miinasip meskeninin haczedilemeyecegi
yonindeki sikdyet nedenleri ile baglh olmayip, sikdyet konusu yapilan mesken

haczinin tamamini inceleyerek kanuna uygun buttn kararlari verme yetkisine sahiptir.

Sikayet Uzerine; icra mahkemesi, bor¢lunun meskeninin durumuna uygun olup
olmadigini inceleyecektir.** Bunun icin icra mahkemesinin yerinde kesif yaparak
bilirkisi incelemesi ile meskeniyet iddia olunan evin borglunun haline minasip olup
olmadigini incelemesi gerekmektedir.>*® Bu nedenle; icra mahkemesi meskeniyet

sikayetini dosya Uzerinden degerlendiremez.

Sikayet, kendiliginden icrayr durdurmayacaktir. Sikayeti inceleyen icra
mahkemesi sikayet sonuglanincaya kadar icranin durmasini gerekli gorirse talep

lizerine veya kendiliginden icranin geri birakilmasina karar verebilecektir.>*’

Yargitay; “...Meskeniyet sikayetinin taraf teskil edilerek iiK’'nin 82/12 (bendi) de
nazara alinarak tetkiki gerekirken alacaklidan alinan Ucretle alacaklinin giyabinda
yapilan takdiri kiymetle iktifa edilerek evrak (izerinde karar verilmesi isabetsizdir...”*?®

kararini vermigtir.

Meskeniyet sikayetinde bulunan borglunun gerekli kesif giderini yatirmasi

gerekir. Verilen kesin sure icinde bunun yerine getiriimemesi borglunun sikayetinden

vazgecmis olmasi sonucunu doguracaktir.?*

324 Talih Uyar, Haczedilemezlik Sikayetinin Siresi,14,12. HD. 24.10.1994 T. 12460/1287612. HD.
5.6.2001 T. 9045/10029; 17.9.1997 T. 8099/8739

325 Kacak, 53. 12.HD.25.02.1988, 4329/2064: “...llY. Mad. 82/4,5,12’e dayanan istekler hakkinda
genellikle bilirkisiden rapor alinmasi ve yerinde kesif yapilmasi gerekeceginden durusma yapilarak
karar verilmelidir...”Ayni sekilde, 12.HD.6.5.1982, 3955/4000

326 Kagak 275, 12.HD. 27.02.1986, 1985/8141-2202: “Haczedilmezlik sikayeti usuliine uygun bicimde,

mahallinde bilirkisi aracilidi ile incelenmeli...”

Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Meral Sungurtekin Ozkan/Muhammet Ozekes, icra ve Iflas Hukuku

Ankara (Yetkin Yayinevi, 2006) 83.

%28 Taspinar 190,12 HD. 28.5.1981 3936/5349. Kuru Icra 819 dpn.183

329 Taspinar 191, Haciz olunan gayrimenkulin mesken ihtiyaci igin lGzumlu oldudu yolundaki iddia
lizerine kesif sirasi icin gerekli masrafin yatirimasina dair kati mehilin veriimesi lazim gelir' iiD
27.3,1956 1664/1795. Hadisede meskenivet iddiasinin kesfen tetkiki icin borglu emrolunan masrafi
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Meskeniyet sikayetleri durusmali incelendiginden, icra mahkemesince tensip
tutanaginda veya istem (zerine ilk oturumda durusma bitinceye kadar takibin
durdurulmasina karar verilebilir. icra mahkemesi, icranin geri birakilmasina karar

vermedigi takdirde borglunun meskeni satisa gikarilabilir. 3%

Borclunun bir dosyadaki haczedilmezlik sikdyetinden vazgecmis olmasi diger
dosyadaki haczedilmezlik sikayetinden vazgectigi anlamina gelmeyecektir. Ayni

zamanda borglu diger dosya iginde haczedilmezlik sikayetinde bulunabilir.®*'

Yargitay; asagidaki kararlarinda, sikayetin ve sikayetten vazgecmenin her bir

dosya icin gegerli olduguna karar vermistir.

“...borclunun 6nceki haciz Uzerine meskeniyet sikdyetinde bulunmamasinin
yeniden yapilan haciz Uzerine meskeniyet sikayetinde  bulunulmasini

engellemeyecegini” belirtmistir...”3%

“...meskeniyet iddiasina konu teskil eden tasinmazin daha o6nce cesitli
dosyalardan haczedilmis ve hacizler nedeni ile haczedilmezlik sikayetinde
bulunulmus olmasi, bu dosyadan yapilan haczi nedeni ile haczedilmezlik sikayetinde

bulunulmasina ve bu sikayetin incelenmesine engel olmadigi...”**

“...bor¢lu hakkinda birden fazla icra takibinin varligi halinde her dosya icin ayri
ayri meskeniyet sikayetinde bulunulmasi mimkindir. Bu durumda her takip igin
basvurunun siire ve esasla ilgili kurallari mustakil olarak degerlendiriimelidir Borg

miktarinin toplanmasi suretiyle sonuca gidilmesi yukarida aciklanan madde igerigine

tayin olunan kati mehil iginde édemediginden sikayetinden vazgec¢mis sayilir19.4.1956 2393/2332.
Olgag/Kéymen. s.710

30 Kagak Haczedilemezlik, Ankara, 2006,54

%1 Yargitay 12. HD. 11.03.1985, 953/992 , TASPINAR, (Haczedilemezlik ve Nedenleri), s 191, 12 HD.
06.04.1976,1699/4255. Kuru icra s.821, Borglunun evinin haczedilmezlik iddiasindan vazgecmis
sayllmasi yalniz o icra takibi icindir. Bor¢lu bagka takliplerde meskeniyet sikyetinde bulunabilir:
“...Bir takipte meskeniyet sikayetinde bulunulmamasi ancak o takip igin hikim ifade eder. Baska
takiplerde ayni gayrimenkul icin meskeniyet sikdyetinde bulunulmasina mani olmadigi
disltnidlmeksizin  meskeniyet iddiasindan feragat etmis sayllacagindan bahisle sikayetin
reddolunmasi isabetsizdir...” 12.HD.11.03.1985-953/992: “...bor¢lunun bir dosyadaki haczedilmezlik
sikayetinden vazgegmis olmasinin, diger dosyalarda haczedilmezlik sikayetinde bulunmasini
onlemez...”

%32 Yargitay 12. HD. 12.02.1993, 13338/2513

333 Kacak, Haczedilemezlik, sayfa 206,Yargitay 12. HD. 12.2.1993, 1338/2513
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aykiridir...”%4

Yargitay; borglunun borcunu 6demesinin  meskenin haczedilemeyecegi
yoniindeki sikayetinin incelenmesine engel olmadigina karar vermistir.®* Yargitay’in
karari yerinde bir karardir. Borglu, takip konusu olan borcunu 6demis olsa dahi

meskeniyet iddiasinda bulunabilir.

Bir takip dosyasinda yapilan haciz Gzerine meskeniyet sikayeti kabul edilse bile
bu sikadyet edilmeyen veya sikayet edilip de reddedilen bagka bir dosyadaki
meskeniyet sikayetini etkilemez.**® icra mahkemesi, her bir dosyadaki meskeniyet
iddiasini ayri ayri incelemelidir. Bu bakimdan: mahkeme, baska bir takipten dolayi
daha once verdigi karara dayanarak baska bir alacakl tarafindan yapilan ileri sirilen

sikayeti incelemeden karar veremeyecektir.>*’

Yargitay; “...borclunun haczedilmezlik sikayetinin bir dosyadan kabul edilmis

olmasinin diger dosyalarda da kabul edilmis anlamina gelmeyecegine...”**®,

“...Tetkik mercii kararlari kural olarak maddi anlamda kesin hikim (HUMK

m.237) teskil etmediginden her takip bagimsiz olarak degerlendirilecektir...”**®

kararini vermigtir.

6183 sayil Amme Alacaklarinin Tahsili Usuli Hakkindaki Yasa geregince

haczedilen mesken hacizlerinde; meskeniyet sikayetleri Vergi Mahkemesine

yapilacaktir.>*

334 12 HD. 24.12.2007, 2007/21237-2007/24005

338 Eris, Aciklamali-ictihath icra iflas Kanunu (Seckin Yayinevi, Ankara, 2005) 488. 12. HD. 18.06.2004,
11613/16148

36 Ansay 164, Taspinar 191, 12. HD. 3.6.1988 33549/7264, Uyar, Haciz 681

%7 Kagak 52, Uyar s.734

338 Yargitay 12. HD. 03.06.1988, 3549/7264, Kacak 164.

339 Taspinar 191,

30 Kacak 53
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2.7. Sikayetin Sonugclari

icra Mahkemesi, borglunun haline uygun meskeninin haczedilemeyecegi
sikayeti ile ilgili olarak olumlu veya olumsuz mutlaka bir karar vermesi gereklidir.>*'
icra Mahkemesi; borclunun meskeniyet sikayeti tzerine iki sekilde karar verebilir.

1)Sikayetin reddi, 2) Sikayetin kabuld.

icra mahkemesinin meskeniyet sikayeti Uzerine verdigi karar (meskeniyet
iddiasinin konusu olan tasinmazin degeri temyiz sinirini gegmesi sarti ile) temyiz
edilebilir.(iiK. 363/4)

Temyiz ise satisi durdurur. Ancak karar dizeltme yoluna gidilmesi satigi

durdurmaz®*.

2.7.1. Sikayetin reddi

Sikayeti inceleyen icra mahkemesi sikayet kosullarinin eksik olmasi halinde
sikdyeti esastan incelemeksizin sikayeti reddeder. Ornegin, sikayetin slrenin
dolmasindan sonra ileri surlimesi veya sikayet ileri sirmekte yarari bulunmayan bir

kisinin sikayet yoluna basvurmasi halinde sikayet usuli agidan reddedilir. 3*3

Bor¢lu; meskeniyet sikayetini sliresinde yapmadigi takdirde icra mahkemesince
sikdyet, esasa girmeden reddedilir. Borg¢lunun sikayetinin suresinde yapilip
yapilimadi§i arastirirken icra Mahkemesi “haczi 6grenme tarihini belirleme”

konusunda tanik dinleyemez.**

Sikayet kosullari mevcut olmasina ragmen, sikayet edenin ileri surdigu
yolsuzluklarin bulunmadidi tespit edilirse sikdyet esastan reddedilir. Sikayet maddi

acgidan reddi ile sikayet konusu islemde, sikayet edenin ileri sirdigu yolsuzluklarin

%1 Eris 4898. 12. HD. 09.12.2004, 20825/25548

%42 Baki Kuru, Icra ve iflas Hukuku El kitabi (Tirkmen Kitapevi) 454
3 pekcanitez 156.

34 Kacak 51.
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olmadigi tespit edilmis olur. 3*°

icra mahkemesince vyargilama sirasinda yapilan arastirmada borglunun
baskaca meskenleri oldugu veya meskeniyet iddiasi yerinde goérilmez ise bu halde

icra mahkemesi sikayetin reddine karar verecektir.

Sikayetin gerek usuli agidan gerekse esastan reddi lizerine, daha dnce islemin
icrasinin durdurulmasina karar verilmis ise bu ara kararin gecerliligi kendiliginden
kalkar ve islemin icrasina devam edilir. Islemin icrasinin durdurulmasi karari

veriimemis ise bu halde islem kesinlik kazanir.>*°

2.7.2. Sikayetin kabuli

Sikayetin kabull halinde icra mahkemesi; sikayet konusu islemin bozulmasina,
dizeltimesine, yerine getirilmeyen ve sidriincemede birakilan iglemin yerine

getirilmesine karar verir.>’

icra mahkemesi borglunun meskeniyet iddiasini yerinde gérerek borglunun
sikayetini kabul ederse; meskeniyet sikayetinin kabuliine karar verir.**® Bu kararla
birlikte, sikdyet konusu mesken haczi islemi bastan, yani yapildigi andan itibaren iptal
edilir ve iptal edilen mesken haczi islemine dayanilarak yapilmis tim iglemler (satis,
kiymet takdiri) de iptal edilmis sayilir.>* icra mahkemesinin sikayetin kabulii karari ile

birlikte mesken Uzerindeki haciz kalkacaktir.

icra mahkemesi meskeniyet sikayetinin kabuliine karar verdigi takdirde;
mesken Uzerindeki haczi kaldinldigina ve meskenin borgluya iadesine karar
veremez. Mesken Uzerindeki haczin kaldiriimasi islemi, islemi iptal edilen icra dairesi

tarafindan yapilacaktir.>®

348 pekcanitez 157
346 pekcanitez 157
347 pekcanitez 158
2:2 Kacak 53, 12.HD.07.03.1998, 7038/2518
Kuru 67.
350 Umut Akdeniz, ihtiyati Haciz Milessesi, (GHFD, C:10, S: 1-2) 218, Berkin 56-57, Ustiindag 490.
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icra mahkemesi, yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucunda borglunun haczedilen
meskeninin, kendisi ve ailesinin mesken ihtiyaclarinin Uzerinde oldugunu tespit
etmesi halinde, meskenin satilmasina, 6ncelikli olarak satis bedelinden borglunun
haline munasip bir meskeni satin alabilecegi bedelin borgluya édenmesine bakiye

kalan miktarin ise alacakliya 6denmesine karar verecektir.

Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus; icra mahkemesi bor¢lunun haline
munasip meskeninin bedelini net olarak belirlemesi ve meskenin satisi sonucunda bu

bedelin net olarak bor¢luya 6denmesini belirlemesidir.

3. Sikayet Miiddetinin Degistirilememesi

icra ve iflas Kanununun 20 maddesi; icra ve iflas Kanununun 6éngérdiigi

surelerinin taraflarca yapilacak s6zlesme ile degistirilemeyecegini duzenlemigtir.

lIK'nin 20’nci maddesi: “Bu kanunun tayin eyledigi middetleri degistiren bitiin
mukaveleler hukimsUzdir. Ancak her hangi bir middetin gegmesinden istifade hakki

olan borglu bu hakkindan vazgegebilir. Bu vazgegme tglncu sahislara tesir etmez.’

HUkmana dizenlemigtir.

Surelerin kesinligi, daha ¢ok ilgililer i¢in konulmus sirelerde s6z konusu olur.

Buna karsin icra ve iflas organlari igin konulmus sireler kesin degildir.**'

icra iflas Kanunu, bir taraftan icra takibinin siiriincemede kalmamasi, takibin
cabuklastinimasi, diger taraftan da ilgili kisilerin dliistnebilmesi ver kanuni yollara
miracaat edebilmesi icin, yapilacak c¢ogu islemin belirli bir sirede yapiimasini
dngdrmustir. icra iflas kanununun belirledigi sureler kesindir ve bu sireleri degistiren
sozlesmeler kanun tarafindan hikimstiz kabul edilmistir. Béyle bir s6zlesme yapilmis
olsa bile, icra organlari bu sézlesmeleri dikkate almaksizin kanundaki sureleri resen

nazara alacaktir.3%2

351 Talih Uyar, icra Hukukunda Siireler, 15, www.talihuyar.com. 19.01.2009

352 Asik 127, Baki Kuru, icra ve Iflas Hukukunda Middetler (Prof. Dr. Cahit Ojuzogluna Armagan,
Ankara, 1972) 633.

106



Ayrica; kanun tarafindan tayin edilen muhletlerin icra iflas organlar tarafindan
degistiriimesi de mumkun degildir. Yine h&kimin de bu mduhletleri tenkis etmesi

mumkun dedgildir.

Taraflar kendi aralarinda kanun tarafindan éngdrilen mahletleri degistirmis ise
icra ve iflas organlari bu degistirilen muiddetleri nazara almaz. Bu halde; kanundaki

muhletleri resen nazara alacaklardir.

Kanun; muddetlerden feragat etme yetkisini sadece middetten istifade etme
hakkina sahip olan tarafa vermis olup bunun disindaki kimselerin muddetleri

degistirme yoniindeki tasarrufuna izin vermemisgtir.

Kanun; bor¢lunun haline minasip meskeninin haczedilmesi halinde borglunun 7
gun icinde sikayet yoluna gidebilecegini 6ngérmus olup buradaki 7 gunlik muddet

ilgililer icin konulmus olan bir muddettir.

iigililer igin konulan bu miiddet hak disiriicii bir sire niteli§gi arz eder. Bu
nedenle slresi iginde islem yapmamis alacakh ve bor¢lu o islemi yapma hakkini
kaybeder ve siiresi gectikten sonra yapilan islemler hikiimsiizdiir.3*® Sireler kamu
dizeninden oldugundan; sirelere uyulup uyulmadigini icra mahkemesi kendiliginden

arastiracaktir.®*

Bu itibarla meskeniyet sikdyetinde bulunacak olan bor¢clunun bu beyanini
kanunda o6ngérilen 7 gin igerisinde yapmasi gerekmektedir. Haczedilemezlik
sikayetindeki 7 gln olarak tayin edilen siire; giin olarak tayin edilmis olup glin olarak

tayin edilen middetlerde ilk glin nazara alinamayacaktir.

353 Talih Uyar, icra Hukukunda Siireler 16, www.talihuyar.com.19.01.2009

354 Talih Uyar, icra Hukukunda Siireler 18, www.talihuyar.com. 19.01.2009
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V. BOLUM

SONUG

Haciz, borcunu 6demeyen borglunun devletin cebri icra giicu ile tam anlami ile
kars! karsiya geldigi ve borglu bakimindan dnemli sonuglar doguran bir mieyyidedir.
Ancak, bu yaptirnmin higbir kurala tabii olmadan yapilmasi hakkaniyete ve adalete
aykiridir. Cebri icra tekelini alan devletin belli kurallara uymasi gerekmektedir. Yine
devlet, keyfi ve O&lgusiz islemlerden kacinmali ve dizenlemelerinde borglu ve

alacaklinin haklarini rasyonel bir sekilde dengelemelidir.

Bu amagla, kanunlarimizda gerek ailenin korunmasi, gerekse borglunun
yasam hakkinin elinden alinmamasi amaci ile tamamen veya kismen haczedilmeyen

hak ve alacaklar kurumu ortaya ¢ikmistir.

icra iflas Kanunumuzun 82. ve 83. maddelerinde haczedilemez hak ve

alacaklarin neler oldugu tahdidi bir bicimde tanzim edilmistir.

icra ve iflas Kanunumuzun 82/12. bendi; borglunun ve ailesinin haline

munasip meskeninin kural olarak haczedilmeyecegini dizenlenmistir.

Dlzenlemenin amaci; 1982 Anayasasinda toplumun temeli olarak kabul
edilen ailenin varligini devam ettirme dislncesini hayata gecirmektir. GUnimuz
ekonomik kosullarinda hayati 6nemi olan meskenin sinirsiz bir bicimde borglunun
elinden alinmasi, aile bireylerinin yasamlarini ve c¢ocuklarin saglikli yetismelerini

onemli derecede olumsuz etkileyecektir.

Toplumumuzda iginde vyasanilan mesken, fevkalade 6neme sahiptir.
Ulkemizdeki bircok toplumsal olaylar ve islenen suclarin temelinde asiri yoksulluk ve
tabiri yerinde ise bireyin iginde yasamini devam ettirecek “bir g6z odanin”

olmamasindan kaynaklanmaktadir. icinde yasanilan “bir géz oda” aile bireylerinin
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sevinglerinin yasandigi, Gzuntulerin paylasildigi Tark toplumu i¢in en dnemli yasam

malzemesidir.

Bu bakimdan borclunun ve ailesinin haline minasip meskeninin
haczedilemeyecegi esasi, ailenin korunmasina hizmet eden en énemli dizenleme

olup, sosyal devletin olmanin zorunlu bir geregidir.

Bor¢lunun haline miinasip meskeni ancak kanunda belirtilen sinirli hallerde
haczedilebilecektir. Bunlar; genel olarak meskenin haczinden borglunun feragat
etmesi, bor¢lunun tasinmazinin bir alacak icin rehin edilmesi ve alacagin, meskenin
satis bedelinden kaynaklanmasi halleridir. Ancak bu istisnai hallerin dar bicimde
yorumlanmasi ve dizenlemeyi amacini digina ¢ikar sekilde genis yorumlanmamasi

gerekmektedir.

Yargitay’in bor¢lunun meskeninin bir alacakli i¢in rehin edilmesi ve borglunun
bir alacaklisina kargi meskeninin haczedilemezliginden feragat etmesini genis sekilde
yorumlamasi ve bu hallerde bor¢clunun tim alacaklilarina karsi meskenin
haczedilmeyecegi esasindan pesinen vazgectigini ictihat etmesi dizenlemenin

konulug gayesini aykiridir.

Borglu ve aile bireylerinin birbirlerinden bagimsiz olarak meskenin haczine

kargl icra mahkemesine miracaatla meskeniyet iddiasinda bulunabilecektir.
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