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Bu calismanmin konusu, evlilik bosanma ile sonuclandiginda taraflarin
birbirlerinden talep edecekleri maddi ve manevi tazminatin kosulari, bu
tazminat miktarimin belirlenmesinde dikkate alinacak hususlar, 4721 sayil
Medeni Kanunun getirdigi yenilikler, bu davalarda uygulanacak usul kurallari
ve Yargitay uygulamasinin neler oldugudur. Bu calisma giris, ii¢ boliim ve

sonu¢ kismindan olusmaktadir.

Giris boliimiinde; genel olarak bosanmanin sonuclari, birinci boliimde;
tazminat hukuku, ikinci bolimde; maddi tazminat taleplerinin maddi ve
bicimsel kosullari, iiciincii boliimde; manevi tazminat taleplerinin maddi ve
bicimsel kosullary, dordiincii boliimde, maddi ve manevi tazminat
davalarindaki usul kurallar1 ve sonu¢ béliimiinde ise, Yeni Medeni Kanunda

maddi ve manevi tazminat ile ilgili degisiklikler incelenmistir.

Anahtar Sozciikler: Bosanmanin Sonuclari, Maddi Tazminat, Manevi
Tazminat
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ABSTRACT

MATERIAL AND MORAL COMPANSATION FROM DiVORCE
CONSEQUENCES

Ali E. KIRMIZI

The subject of the thesis to show, when the marriage is finished by
consequence of divorce, conditons of claim for material and moral
compansation by parties, matters that should be considered to determine
amount of a compansaion, amendments which is brought by number of 4721
Civil Code, rules of procedures which must be applied in this cases and court of
appeals practices. This thesis consist of three chapters, which are introduction,

discussion and results.

In the introduction chapter; generally divorce consequences, In the
discussion; part 1 compansation law, in part 2; matarial and formal conditions
of claim for material compensation, in part 3; material and formal conditions
of claim for moral compensation, in part 4; lawrules of procedure in the
material and moral compansation cases are discussed. In the final part or the
results, analysis of amendments of matarial and moral compensation law in

New Civil Code is summerised.

Key Words: Consequences of Divorce, Material Compensation, Moral
Compensation
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GIRIS

Bosanma karari ile esler arasindaki evlilik birligi sona erer. Bu sona erme
ile birlikte bir takim sonuclar dogar. Buna bosanmanin hukuki sonuglar1 denir. Bu
sonuclar mabhiyetleri ve doguslar1 itibari ile ¢ok farkliliklar gosterirler.
Bosanmanin bazi sonuglari esler ile bazilar1 ise ¢ocuklar ile ilgilidir. Bosanmanin

eslerle ilgili olan sonuclaridan bazilari kisisel bazilari ise mali niteliktedir.'

Bosanma hiikmiiniin kesinlesmesi ile birlikte eslerle ilgili bir takim kisisel

sonuclar (mali olmayan) meydana gelir.” Bunlar:

- Evlilik birliginin sona ermesi: Bosanma kararinin en 6nemli sonucu
evlilik birliginin son bulmasidir. Boylece eslerin birbirlerine karsi olan hak ve

yiikiimliiliikleri de sona erer.’

- Taraflarin yeniden evlenme imkaninin dogmasi: Bosanma karar1 ile
evlilik sona erdiginden M.K. 130. mad. diizenlenen evlenme engelinin ortadan
kalkmas1 nedeniyle erkek hemen, kadin ise bekleme siiresi dolduktan veya

kaldirldiktan sonra yeniden evlenebilir.*

- Kisisel durumlarin degismesi veya korunmasi: Esler evlenme ile
kazandiklar1 kisisel durumlardan bazilari degisirken,” bazilarinda herhangi bir

degisiklik olmaz.®

- Kadin icin bekleme siiresi: M.K. 132/1 maddesine gore bosanan kadin,

bosanma karar1 kesinlestikten sonra ii¢ yiiz giin ge¢cmeden tekrar evlenemez.'

! Turgut Akintiirk, Aile Hukuku, 9. Basi, Cilt II, ( [stanbul, Beta Yayinlari, 2004 ) 280.
? Akantiirk 280.

? Mustafa Kicalioglu, Bosanma Halinde Maddi ve Manevi Tazminat, Ankara Barosu Dergisi,
Say1:2001/1, 73-85, 73.

* Akintiirk 281.
> Eslerin evli olmaktan ¢ikip bosanmis durumuna girmeleri, kadimn evlilikten énceki soyadin
almas1 ( M.K. 173. maddesi bazi durumlarda kadimin kocasinin soyadimi kullanmaya devam

edebilecegini diizenlemistir.) v.b.

® Evlilik ile kazamlan erginlik, vatandaslik ve kaymn histmhig1 v.b.



Ancak kadin dogurursa, onceki evliliginden gebe olmadiginin anlasilirsa veya
esler yeniden birbiriyle evlenmek isterse mahkeme bu siireyi kaldirir (M.K. 132/11

ve III).>

- Zamanagiminin islemeye baslamasi: Esler birbirinden olan alacaklari
hakkinda evlilik devam ettigi siirece durmus olan zamanasimi bosanma kararinin
kesinlesmesi ile kaldig1 yerden kendiliginden islemeye devam eder (B.K.132).’
Eski Medeni Kanunda eslerin kanunda yer alan istisnalar disinda evlilik siiresince
birbirlerine kars1 icra takibinde bulunamayacaklari1 diizenlenmisti (E.M.K. 165/1).
Bu hiikiim Medeni Kanunda yer almadiginda esler artik evlilik siiresi icinde

birbirleri aleyhine icra takibi yapabilirler.4

- Mirascilik sifatinin - kaybedilmesi: Bosanma ile esler bu sifatla
birbirlerinin mirasc¢isi olma sifatimm kaybederler. Bosanmadan once yapilmis
Olime bagh tasarruflar ile kendilerine saglanan haklari, aksi tasarruftan
anlasilmadikca kaybederler (M.K. 181/1).° Bosanma davast acilmig fakat bosanma
karar1 kesinlesmeden taraflardan biri 6lmiisse evlilik bosanma ile degil de dliimle
sona erdiginden taraflarin birbirlerine yasal mirasciligi devam eder.® Ancak
davacinin 6lmesi durumunda mirasgilart davaya devam edip davalinin kusurunu

ispat etmesi halinde davali davaciya mirasct olamaz ( M.K. 181/II).”

! Bilge Oztan, Medeni Hukuk’un Temel Kavramlar: ( Ankara, Turhan Kitabevi, 2002 ) 435.
*Akintiirk 283.
3 Akintiirk 283.

* Ebru Ceylan, Tiirk ve 1svigre Hukukunda Bogsanmanin Hukuki Sonuglari, ( [stanbul, Galatasaray
Universitesi Yayinlari, 2006 ) 54.

> Akintiirk 283.

Baz1 Yazarlar, evlenmeden once 6zellikle evliligin yapilacagi ve devam edecegi diisiincesiyle daha
cok nisanlanma doneminde yapilan 6liime baglh tasarruflarinda kiyas yoluyla gecersiz sayilmasini
savunmaktadir.

Mustafa Dural/Tufan Ogﬁz/Mustafa Alper Giimiig, Tirk Ozel Hukuku-Aile Hukuku, Cilt III,
Istanbul, Filiz Kitabevi, 2005, 137 ).

® Ceylan 54.

" Doktrinde bazi yazarlar bu hakkin yalnizca davacinin mirasgilarma taninmasinin esitlik ilkesine
aykiri oldugunu, bu haktan davalimin mirascilarinin da yararlanmasi goriisiindedir. (Dural/ Ogiiz/
Giimiis, 141 ), Hiiseyin Hatemi, Aile Hukuku-Evlilik Hukuku, Istanbul, Vedat Kitap¢ilik, 2005,
114.



Bosanma kararinin esler agisindan mali nitelikte bir takim sonuclar1 da

vardir. Bunlar:

- Oliime bagli tasarruflarin hiikiimsiiz hale gelmesi: Esler arasinda yapilan
Oliime bagh tasarruflar bosanma karari ile eslerin bunlardan riicu etmesine gerek
kalmadan hiikiimsiiz hale gelir (M.K 181/I). Ancak taraflar yapilan 6liime bagh
tasarrufun bosanmadan sonra da hiikiim ifade edecegini kararlastirmislarsa bu hak
kaybimi onler'. Bosanma davasi devam ederken davaci Oliirse mirasgilik
durumunda oldugu gibi davacinin miras¢ilarindan birinin davaya devam etmesi ve
davalinin kusurunu ispat etmesi halinde 6liime bagl tasarruflar hiikiimsiiz hale

gelir( M.K.181/11 ).

- Mal rejiminin tasfiyesi: Esler tabi olduklar1 mal rejimi hiikiimlerine gore

mal varligs tasfiye edilir (M.K. 179 ).

- Maddi tazminat: Medeni Kanun bosanmada kusuru bulunmayan ya da
daha az kusurlu tarafa, boganma yiiziinden ugramis oldugu zararlarin giderilmesi

amaciyla maddi tazminat isteme hakki tammustir (M.K.174/1).*

- Manevi tazminat: Medeni Kanun hiikiimlerine gére bosanmaya sebep
olan olaylar yiiziinden kisilik haklar1 saldirtya ugrayan taraf, kusurlu taraftan
manevi tazminat olarak uygun bir miktar para Odenmesini isteyebilir

(M.K.174/11).

- Yoksulluk nafakasi: Bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek taraf,
kusuru daha fazla olmamak kosuluyla diger taraftan mali giicii oraninda nafaka

isteyebilir ( M.K. 175).

! Akintiirk 282.
? Oztan 435.
3 Oztan 435.
* Akantiirk 287.

5 Akantiirk, 287.



BiRiNCi BOLUM

TAZMINATHUKUKU

Tazminat, zarar ve ziyam karsilamak icin verilen bedeldir.' Tazminat
davasi ise; nedeni ne olursa olsun, maddi ve manevi ( tinsel veya nesnel ) zararin

.. . 2
O0denmesi amaclayan davadir.

Tazminat bir zararin sonucudur. B.K 41. maddesi zarardan bahsettigi halde
zarar kavrammi tanimlamamistir.’ Zarar kavrami dar anlamda malvarligi
degerlerinde meydana gelen eksilmeyi,4 genis anlamda ise; kisinin malvarliginda
ugradig zarar ile birlikte sahis varliginda baska bir deyisle manevi varlifinda

meydana gelen eksilmeyi ifade eder.’

Zararin degisik acilardan gruplara ayrilmasi miimkiindiir.® Taraflar
arasinda yapilan sozlesmeye aykirilik nedeniyle ya da haksiz fiil sonucu meydana
gelen zarar bunlardan bazilaridir. Haksiz fiil kisinin malvarligina yonelmisse
malvarlig1 zarari, haksiz fiil sahis varlifina yonelmisse sahis varligi zarari, haksiz
eylem sonucu kisinin malvarliginda meydana gelen eksilme maddi zarari, haksiz
fiil sonucu kisinin manevi cephesinde meydana gelen eksilmeyi ise manevi zarari
ifade eder.” Haksiz fiil sonucu kisinin ugradigi zararin dogrudan veya dolayli

olmasi, zararin fiili veya kazan¢ kaybi1 seklinde olmasi da zararin degisik

'D. Mehmet Dogan, Biiyiik Tiirk¢e Sozliik, 11. Baski, (y.y, iz Yayincilik, 1996 ) 1052.
2 Ejder Yilmaz, Hukuk So6zliigii, 5. Basi ( Ankara, Yetkin Yayinlari, 1996 ) 793.
3 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Bas1 ( Istanbul, Beta, 1998 ) 486.

* M. Kemal Oguzman / M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Basi ( istanbul, Filiz
Kitapevi, 2006 ) 514.

5 Eren 488.

% Ahmet Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Basi ( Ankara, Turhan Yayinevi, 2007)
209.

" Kilicoglu 209 v.d.



gruplandirilmasima 6rneklerdir.’ Biz burada maddi ve manevi zarar konusunda

kisaca bilgi verecegiz.

Maddi zarar, haksiz eylem sonucu kisinin malvarliginda meydana gelen
eksilmedir. Haksiz eylem ister malvarligi, ister sahis varligi degerlerine yonelmis
olsun, bu haksiz eylem sonucunda malvarliginda bir eksilme meydana gelmisse
bu maddi bir zarardir.® Bir kisinin arabasina carparak araca zarar verilmesi
malvarlig1 degerlerinde eksilmeye, bir kimsenin yaralanmasina sebep olup onun is
giicliniin bir kisminin yitirilmesi neden olmak sahis varliginda eksilmeye ornektir.
Maddi zararin somut olarak hesaplanmasi miimkiindiir.? Ciinkii kisinin zarar
verici davranistan sonraki malvarlig: ile zarar verici davranis olmasaydi kisinin
ulasacagl malvarhigi degerinin arasindaki fark maddi zarar1 olusturur.* Bu nedenle
maddi zararin tespiti ve takdiri manevi zarar gore cok daha kolaydir.” Yani maddi

zarar, parasal olarak hesaplanip tazmin edilebilen zarardir.

Manevi zarar ise, bir kisinin kisilik degerlerinde, sahis varliginda ( kisilik
haklarinda, manevi degerlerinde) iradesi disinda meydana gelen eksilmedir.®
Manevi zarar, kisilik haklarina yapilan saldir1 sonucu o kiside saldirinin yarattig
manevi olumsuzluklar1 ve acilari ifade eder. Kisilik haklari; bir kisinin kisi olarak
tasidigi, hukukca korunan kisilik degerlerinin tiimiinii ifade eder.” Bu Kkisilik
degerlerinin tiimiinii saymak miimkiin olmamakla birlikte bunlardan bazilar;
kisinin hayati, viicut biitiinliigli, sagligi, hiirriyeti, serefi, ismi, resmi ve ticari

itibaridir.® Aslinda manevi zarar, gercek bir zarar degildir.' Ciinkii maddi bir

! Kilicoglu 209 v.d
? Kilicoglu 210.

? Kiligoglu 210.

* Eren 489.

3 Kiligoglu 210.

® Eren 498.

" Gokcan 44.

8 Gokcan 44.



karsiligr yoktur. Bu nedenle manevi zararin karsiligini, maddi yoniinden tam
olarak hesaplamak miimkiin degildir.> Kisilik haklarma saldir sonucu bedensel ve
ruhsal yapida duyulan aci, 1zdirap, elem, liziintii v.b.duygularin yarattig etkiler
nedeniyle yasama bagliliktan kopma ve ruhsal cokiintiiniin biraz da olsa
yatistirlmast amaciyla manevi tazminat kabul edilmistir.’ Yasa koyucu manevi
zararin giderilmesinde bu giicliigi g6z Oniinde bulundurarak manevi zaran telafi
etmek icin bir miktar paranin 6denmesi yaninda, verilen kararin ilam ya da

tecaviizii kinayan bir karar verilmesi gibi yollar da 6ngérmiistiir.

Bor¢lar Kanunu, borg iligkilerinin hukuki dayanaklarini diizenlemis ve
gtjstermistir.4 Bunlar: Kisilerin serbest iradeleriyle yaptiklar1 sozlesmeden dogan
bor¢lar (B.K m.1-41), bir kisinin haksiz fiilinden bagkalarinin ugradigi zarardan
dogan bor¢lar (B.K m. 41-60), malvarliginda haksiz olarak meydana gelen
zenginlesmeden dogan borclar (B.K m. 60-66),” aleni miikafat vaadinden dogan

borg¢lar ve vekaletsiz is gormeden dogan bor¢lardir ( B.K. m 410-415).

Bosanma nedeniyle talep edilen tazminatin hukuki niteligi agisindan bir

sozlesmenin ihlali mi yoksa bir haksiz fiil tazminati m1 olup olmadig: tartismali

Yargitay bir kararinda kisisel degerlerin; kisinin dogumla kazandigi bagimsiz varligim ve
biitiinliigiinii olusturan; hayat, beden ve ruh tamligi, vicdan, din, diisiince ve ¢alisma 6zgiirliigii,
onuru, ismi, sirlari ile aile biitiinligii, sosyal ve duygusal degerlerinin tiimiinii kisilik haklarini
olusturdugu belirtmistir.

Y. 4. H.D, 25.06.2007, 10084-8592 (al. y. G6kcan 659).

! Kicalioglu 74.

* Kicalioglu 74.

3 Kicalioglu 74.

4 Hasan Tahsin Gokcan, Haksiz Fiil Hukuku ve Maddi-Manevi Tazminat Davalari, (Ankara,
Seckin Yayincilik, 2008 ) 32.

5> Gokean 32.



olmakla beraber doktrinde agir basan goriis haksiz fiil tazminati oldugudur.’

Yargitay da bu goriistedir.”

Ancak haksiz fiil sorumlulugundan dogan maddi tazminat ile bosanma
nedeni ile taraflarin birbirinden isteyebilecegi maddi ve manevi tazminati
diizenleyen Medeni Kanun 174. maddesi gosterdikleri 6zellikler bakimindan bazi
farkliliklar tasir. Medeni Kanunda diizenlenen maddi tazminat aile hukuku i¢inde
yer aldigindan aile hukukuna 6zgii bir tazminattir.’ Bu tazminat ancak taraflarin
bosanmalar1 halinde istenebilir.* Bu tazminatin miktar1 ve kusur durumu aile
hukuku ilkelerine gore belirlenmelidir.” Yine B.K. hiikiimlerine gore istenen
maddi tazminat alacagi, bagkasina temlik edilebilir, zarara ugrayan kisinin 6limii
halinde mirascilarina gecer.® Ancak bosanma sebebiyle dogan tazminat talebi
kisiye siki sikiya baglh haklardan oldugundan bagskasina temlik edilemez ve
tazminat alacaklisinin  Olimii halinde miras¢ilara ge¢mez. Yine, Borglar
Kanununda diizenlenen haksiz fiil sorumlulugunda maddi zarar1 matematiksel

olarak hesap olanagi varken, bosanma sebebiyle istenen tazminatta bu zarari

' Ahmet Kilicoglu, Medeni Kanunumuzun Aile, Miras, Esya Hukukuna Getirdigi Yenilikler

( Ankara, Turhan Yayinevi, 2003) 16; Harun Bulut, Aile Hukukunda Maddi ve Manevi Tazminat
Davalari ( Istanbul, Beta, 2007 ) 4; k. g. Ceylan 74; Kicalioglu 74.

2« Hakim zararin bu kurallar kapsamu i¢inde kalip kalmadigini takdir ve tayin ederken
hilkkmiin unsurlarini dikkate alacagi stiphesizdir. Bu tazminat bosanmay1 gerektiren olaylarda
kabahatsiz esin kabahatliden isteyecegi bir giderim olduguna goére tazminatin kusura dayanan
haksiz fiil tazminat1 oldugu kabul edilebilir. Kabahatin hukuki iliskisinin taraflarindan birinin
iliskinin kendisine yiikleyecegi yiikiimliiliklere aykir1 hareketle veya hukuka aykir1 bir fiil
oldugu siiphesizdir. Boyle olunca Borglar Kanununun 41 ve miiteakip maddelerinde
diizenlenen tazminatin disinda 143. madde diizenlemesinin mevzuf bir diizenleme oldugu,
buradaki hiikiimlerin kifayet etmedigi halde genel hiikiim niteliginde olan Bor¢lar Kanunu
hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi kabul edilmelidir...”

H.G.K, 27.5.1992, 2-255/352 ( al.y. Gokcan 44 ).

? Ceylan 74.
* Ceylan 74.
> Ceylan 74.

® Oguzman/Oz 539.



matematiksel olarak hesaplamak miimkiin degildir.' Yasada bu yiizden uygun bir

tazminat denmistir.2

Medeni Kanun’un 174. maddesinde diizenlenen maddi ve manevi
tazminatla ilgili hiikiimler, Bor¢lar Kanunundaki haksiz fiil sorumluluguna iliskin
hiikiimlere gore ozel nitelikte diizenleme oldugundan, oncelikle Medeni Kanun
hiikiimleri uygulanmali, bu kanundaki hiikiimler yeterli olmadigi durumda ise

Borglar Kanunu hiikiimleri uygulanmalidir.’

! Kicalioglu 74.
? Kicalioglu 74.

* Bulut 3.



IKINCIi BOLUM
BOSANMA HALINDE MADDI TAZMINAT
I. YASAL DUZENLEME VE SUREC
A.Yasal Diizenleme

Bosanmada maddi ve manevi tazminat 4721 sayili Tirk Medeni
Kanununun 174. maddesinde, 743 Sayili Miilga Medeni Kanun’un ise 143.

maddesindeki diizenlenmistir.
1. 4721 Sayih Medeni Kanun’un 174. Maddesindeki Diizenleme
Maddi ve Manevi Tazminat

Madde 174- “Mevcut veya beklenen menfaatleri bosanma yiiziinden
zedelenen kusursuz veya daha az kusurlu taraf, kusurlu taraftan uygun bir maddi

tazminat isteyebilir.

Bosanmaya sebep olan olaylar yiiziinden kisilik hakki saldiriya ugrayan
taraf, kusurlu olan diger taraftan manevi tazminat olarak uygun miktar da bir

para 6denmesini isteyebilir.”
2. Madde Gerekcesi

Medeni Kanunun 174. maddesinin diizenlenme gerekcesi Yasa Koyucu

tarafindan su sekilde aciklanmistir:
Madde 174 “ Yiiriirliikteki Kanunun 143. {incii maddesini karsilamaktadir.

Maddenin  birinci  fikras1 bosanma nedeniyle maddi tazminati
diizenlemektedir. Yiiriirliikkteki farkli sekilde davacinin kusursuz olmasi mutlak
bir sart olarak aranmamis, daha az kusurlu olan tarafin da bu davayr acabilmesi

kabul edilmistir.

Maddenin ikinci fikrast bosanma nedeniyle manevi tazminat

diizenlemektedir. Yirirlikteki maddeden farkli olarak davacinin kusursuz



olmasi sarti yasadan ¢ikarilmig, davalinin kusurlu olmasi yeterli goriilmiistiir.
Davalinin kusurlu olmasi sartinin arandigi her olayda, davacinin kusursuz olmasi
gerekeceginden boyle bir kosulun maddede yer almasina gerek goriilmemistir.
Davacinin da bosanmada kusurunun bulunmasi genel hiikiimler geregince
Bor¢lar Kanununun 42’ nci madde ve devami hiikiimlerinin uygulanmasi sonucu

tazminattan indirim ya da tazminata hi¢ hiikkmetmeme sebebi sayilacaktir.

Maddenin her iki fikrasinda da yiiriirlikkteki maddeden farkli “es” sozciigii
yerine ‘“‘taraf” sozciigii kullanilmistir. Zira maddi ve manevi tazminat davasi,
bosanma kararindan sonra da agilabilen bir davadir. Bu durumda bosanmis eslere
halen es demek miimkiin degildir. Bu nedenle, bu hali de kapsayacak sekilde

maddedeki “taraf” sozciigii kullanilmigtir’!

3. 743 Sayih Miilga Medeni Kanun’un 143. Maddesindeki Diizenleme

Madde 143- “Mevcut ve hatta muntazar bir menfaati bosanma yiiziinden
haleldar olan kabahatsiz kar1 veya kocanin, kabahatli olan taraftan miinasip

maddi bir tazminat talebine hakki vardir.

Bundan baska bosanmaya sebebiyet vermis olan hadiseler kabahatsiz kari
veya kocanin sahsi menfaatlerini agir bir surette haleldar etmis ise, hakim

manevi tazminat namiyla muayyen bir meblag dahi hiitkmedebilir.”
4. Tazminat Hukuku ile flgili Bor¢clar Kanunundaki Diizenlemeler

Tazminat hukuku ile ilgili Bor¢lar Kanunu’nun 43, 44, 46, 47 ve 49.

maddelerini sayabiliriz.

Tazminat miktarimin tayini

Madde 43— “Hakim, hal ve mevkiin icabina ve hatanin agirligina gore

tazminatin suretini ve siimuliiniin derecesini tayin eyler.

! http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss723_Madde_Gerekceleri_1.pdf
Erigim tarihi: 20.01.2008.
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Zarar ve ziyan irad seklinde tayin olundugu takdirde bor¢ludan icap eden

teminat alinir.”
Tazminatin tenkisi

Madde 44 — “Mutazarrir olan taraf zarara razi oldugu yahut kendisinin fiili
zararin ihdasina veya zararin tezayiidiine yardim ettigi ve zarar1 yapan sahsin hal
ve mevkiini agirlagtirdig: takdirde hakim, zarar ve ziyan miktarini tenkis yahut

zarar ve ziyan hilkkmiinden sarfinazar edebilir.

Eger zarar kasten veya agir bir ihmal veya tedbirsizlikle yapilmamisg
oldugu ve tazmini de bor¢cluyu miizayakaya maruz biraktigi takdirde hakim,

hakkaniyete tevfikan zarar ziyan tenkis edebilir.”
Cismani zarar halinde lazim gelen zarar ve ziyan

Madde 46— “Cismani bir zarara dugar olan kimse kiilliyen veya kismen
calismaya muktedir olamamasindan ve ileride iktisaden maruz kalacagi

mahrumiyetten tevelliit eden zarar ve ziyanini ve biitiin masraflarini isteyebilir.

Eger hiikkmiin suduru esnasinda, kafi derecede kanaat ile cismani zararin
neticelerini tayin etmek miimkiin degil ise; hiikmiin tethimi tarihinden itibaren

iki sene zarfinda hakimin, tetkik salahiyetini muhafaza etmege hakki vardir.”
Manevi tazminat

Madde 47— “Héakim hususi halleri nazara alarak cismani zarara dugar olan
kimseye yahut adam o©ldiigii takdirde Oliiniin ailesine manevi zarar namiyla

adalete muvafik tazminat verilmesine karar verebilir.”
Sahsi menfaatlerin haleldar olmasi
Madde 49 — (Degisik: 4/5 1988 — 3444 /8 md.)

“Sahsi hakki hukuka aykiri bir sekilde tecaviize ugrayan kisi, ugradigi
manevi zarara karsilik manevi tazminat namiyla bir miktar para 6édemesini dava

edebilir.
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Hakim, manevi tazminatin miktarini tayin ederken, taraflarin sifatini, isgal

ettikleri makami ve diger sosyal ve ekonomik durumlarini da dikkate alir.

Hakim bu tazminatin 6denmesi yerine, diger bir tazmin sureti ikame veya
ilave edebilecegi gibi tecaviizii kinayan bir karar vermekle yetinebilir ve bu

kararin basin yolu ile ilanina da hiikkmedebilir.”
II. MADDI TAZMINATIN MADDi KOSULLARI

Bosanma halinde taraflardan birinin diger taraftan maddi tazminat

isteyebilmesi i¢in gerekli maddi kosullar sunlardir:
- Kusur
- Zarar
- Hukuka Aykirilik
- Nedensellik Bag

A. Kusur

Kusur, Bor¢lar Kanunumuzda tarif edilmemistir. Kusuru, hukuka aykiri
sonucu istemek (kast) veya bu sonucu istememis olmakla beraber hukuka aykir1
davranistan kacinmak icin iradesini yeter derecede kullanmamak (ihmal) olarak
tanimlayabiliriz." Kusur kast ve ihmal olmak iizere iki gesittir.2 Fail hukuka aykiri
sonucu isteyerek davranmigsa kast, hukuka aykir1 sonucu istemis olmayip bu
hukuka aykir1 sonuctan kagcinmak i¢in iradesini yeterince kullanmamigsa ihmal

3 - -
olur.” Kast kusurun en agir derecesidir.

Objektif kusur teorisine gore; kusurun belirlenmesinde saglikli bir sonuca

varilabilmesi i¢in kural olarak su yol izlenilmelidir; 6ncelikle zararin olustugu

! Selahattin Sulhi Tekinay/Sermet Akman/Haluk Burcuoglu/Atilla Altop, Tekinay Borg¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler 7. Basi (Istanbul, Filiz Kitapevi, 1993) 492.

? Oguzman-Oz 527.

3 Oguzman-Oz 528.
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alan icinde olagan olarak yapilmasi gereken davranis ve ¢alismalar; daha sonra da
olay icinde, tazminat istenen tarafin gerceklesen davranis ve tutumu tespit
edilmesidir. Olmas1 gereken davranis ile gerceklesen davranig arasinda bir fark
varsa iste o zaman bir kusurun varligindan s6z edilebilecektir. Siiphesiz kusurun
belirlenmesinde objektif Olgiiler esas alinmalidir. Baska bir anlatimla kusur
objektiflestirilmelidir. Bu da ayni isi yapan orta zekada bir kisinin yapmasi

gereken ve beklenen davranisa esdegerdedir.1
1. Tazminat Isteyen Kusursuz ya da Daha Az Kusurlu Olmah

743 sayili Tiirk Medeni Kanun 143/1. maddesinde kabahatsiz kar1 veya
kocanin, kabahatli olan taraftan miinasip bir tazminat isteyebilecegi
diizenlenmisti. Her ne kadar yasanin ifadesinden davacinin mutlak olarak
kusursuz olmasi anlami c¢ikmakta ise de, doktrinde bu konuda esnek yorum
yapilarak diger tarafin kusuruna nazaran daha az kusurlu tarafin da maddi
tazminat talep edebilecegi kabul edilmisti.” Ciinkii Yasanin metnini mutlak
bicimiyle yorumlarsak maddi tazminat alinmas1 neredeyse olanaksiz olur. Ciinkii

. A 3
bosanma davasinda bir tarafin kusursuz olmasi imkénsiz olmasa da ¢ok zordur.

Ogretide ileri siiriilen bu esnek yoruma karsihk Yargitay yasanin
ifadesine siki sikiya bagh kalarak davacinin kusursuzlugunu zorunlu kosul

saymistr.*

Ancak Gengcan Eski yasa zamaninda gerek ogretide, gerekse Yargitay

uygulamasinda bu kabahatsiz deyiminin mutlak kusursuz olarak anlagilmamasi

" Eren 531.

> Aydin Zevkliler-Besir Acarbey-Emre Gokyayla, Zevkliler Medeni Hukuk, 6. Bast ( Ankara,
Seckin Yaymevi, 1999 ) 1020; N. Feyzi Feyzioglu, Aile Hukuku, 3. Bas1 ( Istanbul, 1986 ) 455;
Selehattin Sulhi Tekinay, Tiirk Aile Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Bas1 ( Istanbul, Filiz Kitapevi,
1990) 258; Akintiirk 288.

? Akintiirk 288.

* Zevkliler-Acarbey-Gokyayla 1020; Y.2.H.K. 11.01.1965, 7247-17 ( al. y. Zevkliler-Acarbey-
Gokyayla 1020 ).
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gerektigi konusunda fikir birligi oldugunu savunmaktadir.' Genccan’in bu
konudaki tespiti dogrudur. Ciinkii Yargitay daha sonra verdigi kararlarda yasanin
amagcladig kusursuzlugun mutlak kusursuzluk degil, bosanmay1 saglamaya yeterli
agirhik tasgimayan hafif kusur olarak degerlendirilmesi gerektigini kabul etmistir.”
Yani kusur konusunda Yargitay’in Olgiisii tazminat isteyen tarafin kusursuz
olmasi degil, bosanmaya yol agacak kadar kusurunun bulunmamasidir. Yargitay’a
gore bosanmaya sebebiyet vermeyen ya da maruz kalnan fiili veya sozlii bir
saldirtya kars1 tahrik altinda dogal bir tepki olarak ortaya konan ve devamlilik arz

etmeyen sozlii veya fiili davranislar kusur sayilmamaktadir.’

4721 Sayilh Tirk Medeni Kanunu 174/1. maddesine gore kusursuz veya
daha az kusurlu taraf, kusurlu taraftan uygun bir tazminat isteyebilir.* Yani artik
maddi tazminat talep edebilmek i¢in kusursuz olmaya gerek yoktur. Daha az
kusurlu tarafta tazminat isteyebilir.’ Yasa Koyucu bu diizenleme ile Eski Medeni
Kanunun donemindeki doktrin goriislerini ve daha sonradan olusan Yargitay
uygulamasin1 yasalastirmistir. Yasa koyucu bu degisikligi yaparken, her
bosanmada taraflarin az ya da cok kusurlu olabilecegini, davacinin bosanmada
kusursuz olmasinin her zaman miimkiin olamayacagini, bosanmada az kusurlu
oldugu halde, bu yiizden zarar ugrayan tarafin tazminat talep edememesinin adil

olmayacagini diisiinmiistiir.®

Bu diizenleme ile bosanmaya sebep olan olaylarda kusursuz olan taraf

lehine maddi tazminata hiikmedilmelidir.” Bosanma sebep olaylarda ¢ogunlukla

' Omer Ugur Gengcan, Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku, (Ankara, Yetkin Yaymevi, 2008)
897.

Y. 2. H.D, 29.02.1992, 7261-7408 (al. y. Zafer Ergiin, Bosanma Davalari, Ankara, Adil
Yayinevi, 2001, 173).

? Ergiin 173.

* Madde 174 - Mevcut veya beklenen menfaatleri bosanma yiiziinden zedelenen kusursuz veya
daha az kusurlu taraf, kusurlu taraftan uygun bir maddi tazminat isteyebilir.

> Emin Sahin, Aile Hukuk Davalar1 ( Ankara, Kartal Yayinevi, 2004 ) 792.
® Kiligoglu, Yenilikler 16.

’ Gengcan 897.
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taraflarin kusurlart karsilikli olup bosanmaya sebep olan olaylarda kusursuz esi

bulmak zor ise de bazi durumlarda taraflardan biri kusursuz olabilmektedir.'

Yine bosanma yiiziinden mevcut veya beklenen menfaatleri zedelenmis
daha az kusurlu es de maddi tazminat isteyebilir.” Yasanin daha az kusur
ifadesinden tek basina bosanmaya neden olmayacak derecedeki kusur
anlagilmaktadir.’ Bu durumda tazminat talep eden esin de kusuru bulunmaktadir.
Ancak maddi tazminat isteyen tarafin bu davranisi sebebiyle eger bosanma davasi
acilsaydir bu davramis bosanma karar1 vermeye yeterli olmayacakti. Bagka bir
ifadeyle evlilik birligini temelinden sarsmayan davramislar hafif kusur olarak
kabul edilebilir. Tazminat istenenin tahrik, tesvik, kiskirtma ve benzeri
davraniglarina tepki niteligindeki davraniglar hafif kusur olarak kabul
edilmektedir.* Bu hafif kusur tazminat talebine engel olmayacaksa da tazminatta

indirim yapilmasina neden olabilecektir.’

Yine evlilik birligi taraflarin kusurlu sayilmayacagi bir nedenle sona

ermisse taraflar birbirinden tazminat isteyemez.® Ornegin tazminat istenenin akil

“... Davalinin boganmaya neden olusturacak bir belirlenmedigi halde ( TMK md. 174 ) aleyhine
maddi tazminata hitkmolunmasi dogru bulunmamaistir.”
Y. 2. H.D, 20.09.2004, 8691-10153 ( al. y. Gengcan 897 ).

! Nihat inal, Nisanlanma Evlenme Mal Rejimi Bosanma Velayet Nafaka Ve Esya Davalari, (
Ankara, Kartal Yayimnevi, 2003 ) 1079; Ceylan 83.

? « .Tirk Medeni Kanununun 174/1. maddesi mevcut veya beklenen bir menfaati bosanma
yiiziinden haleldar olan kusursuz yada daha az kusurlu tarafin, kusurlu taraftan uygun bir maddiyat
isteyebilecegini ,186.maddesi, evi birlikte sececeklerini, birligin giderlerine gii¢leri oranlarinda
emek ve mal varliklar1 ile katilacaklarin1 6ngodrmiistiir. Toplanan delillerden bosanmaya sebep
olan olaylarda maddi tazminat isteyen isteyen esin digerlerinden daha ziyade kusurlu olmadig:
anlasilmaktadir. Bosanma sonucu bu es, en azindan digerinin maddi destegini yitirmistir. O halde
mahkemece, taraflarin sosyal ve ekonomik durumlart ile kusurlar1 ve hakkaniyet ilkesi ( MK. md.
4, BK.md .42 ve 44 ) dikkate alinarak kadin yararna uygun miktarda maddi tazminat verilmelidir.
Bu yoniin dikkate alinmamasi dogru goriilmemistir.”

Y. 2.H.D, 11.04.2005, 4109-5814 ( al. y. Gengcan 898 ).

? Ceylan 84.
* Ceylan 84.

5> Mustafa Kicalioglu, 4721 sayili1 Yeni Tiirk Medeni Kanunu’na Gére Bosanma Halinde Maddi ve
Manevi Tazminat, Ankara Barosu Dergisi, 2002/2, 43.

® Kicalioglu 77.
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hastas1 olmasi, temyiz kudretinden yoksun olmasi' veya kusura dayanmayan
siddetli gecimsizlik nedeniyle taraflarin bosanmalar1 halinde maddi tazminat talep

edilemez.’

Maddi tazminat talebinde bulunan es agir veya tam kusurlu ise maddi
tazminat talebi taraflarm esit kusurlu oldugu durumdaki gibi reddedilmelidir.’

Ciinkii bu durumda fiil ile zarara arasindaki illiyet bag1 kesilmis olmaktadir.

Taraflarinin kusurlarinin hangisinin daha agir oldugu konusunda ortaya bir
Olciit koymak miimkiin degildir. Her somut olayda hakim taraflarin hangisinin

kusurunun agir oldugunu takdir edecektir.*

2. Tazminat istenen Kusurlu Olmal

Haksiz fiilden dogan tazminat taleplerinin en Onemli kosulundan biri
tazminat yiikiimliisiinin -~ kusurlu  olmasidir.” istisnai haller (kusursuzluk
sorumluluk hali) disinda bir kisi ancak kusurlu davranisi sonucu sebep oldugu

zararlardan mesuldiir. Yani kusursuz kisiden tazminat talep edilemez.

4721 sayil1 Medeni Kanunun 174.maddesine gore mevcut veya beklenen
menfaatleri bosanma yiiziinden zedelenen kusursuz veya daha az kusurlu taraf,
kusurlu taraftan uygun bir maddi tazminat isteyebilir.® Aslinda yasa koyucu
burada kusurlu taraftan maddi tazminat istenebilecegini sdylemese dahi haksiz fiil

sorumlulugun genel kosulu geregi tazminat istenenin kusurlu olmasi yine

! Bilge Oztan, Aile Hukuku ( Ankara, Turhan Kitapevi, 2004 ) 481.
% Ruhi 85.

? M. Akif Tutumlu, Evliligin Butlam Bosanma, Ayrilik Sebepleri ve Bosanmanin Hukuki
Sonuglari ( Ankara, Adalet Yaymevi, 2002 ) Tutumlu 448.

4 Bulut 5.
5> Gokean 40.

% Omer Camc1, Bosanma Tazminat: ve Yoksulluk Nafakasi ( Istanbul, 1998 ) 91; Aydin Zevkliler /
Ayse Havut¢u, Medeni Hukuk Temel Bilgiler ( Ankara, Se¢kin, 2003 ) 298.
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aranacakti. Ciinkii kusursuz sorumluluk hali istisnadir ve bunu kanun
diizenlenmesi gerekir. Aksine bir hiikiim yoksa kusura dayanan sorumluluk
gecerlidir. Bosanma halinde talep edilen tazminatta kusursuz sorumluluk hali

olmadigindan yasa koyucu genel kosulu tekrar etmistir.

Mutlak bosanma nedenleri olan zina, hayata kast, pek kotii veya onur
kirict davranis ve terk kusur ilkesine dayandigindan bu sebeplere dayanan
bosanma davalarinda bu durumlarin kanitlanmasi halinde kusurun varligi kabul
edilecektir.' Nisbi bosanma nedenlerinden su¢ isleme ve haysiyetsiz hayat siirme
halinde eslerin birlikte yasamasi c¢ekilmez hale gelmisse davali kusurlu
sayilacaktir.” Genel bosanma nedeni olan evlilik birliginin temelinden sarsilmas
kusura dayanan bir bosanma nedeni olmadigindan kusur durumu somut olayin

ozelligine gore belirlenecektir.’

Yargitay uygulamasinda, eylemli iic yillik ayr1 yasama siiresinden
yararlanmak i¢in bosanma davasi ac;ﬂmasml,4 uzun siire es ve ¢cocuklariyla iliskiyi

kesmeyi,” intihara kalkismay1® kusur kabul edilmektedir.

Maddi tazminat bosanma davasinda istenmisse maddi tazminat isteyen,
diger esin kusurlu oldugunu da ispatlamalidir’. Kusurlu durumu belirlenmeden

maddi tazminat istemi hakkinda karar verilmemelidir.®

' Ceylan 85.

? Ceylan 85.

? Kicalioglu, ABD 45.

*Y. 2. H.D. 05.09.1997, 3896-5065 ( al. y. Kicalioglu, ABD 45 ).
> Y.H.G.K, 30.09.1998, 2-615-643 ( al. y. Gengcan 886 ).

oy, 2. H.D, 15.07.1998, 7688-8958 ( al. y. Gengcan 905 ).

" Gengcan 900.

¥ Gengcan 902.
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Bosanma karar1 kesinlestikten sonra da mevcut veya beklenen menfaatleri
bosanma yiiziinden zedelenen kusursuz veya daha az kusurlu taraf maddi tazminat
isteyebilir. Bu sekilde acilan davada hakim kesinlesen bosanma kararin1 dikkatle
incelemelidir'. Bosanma karari Tiirk mahkemesi tarafindan verilmigse dava
dosyas1 getirtilmeli ve hakimin bosanma karar1 verirken hangi tarafi kusurlu
buldugu tespit edilmelidir. Ciinkii buradaki kusur durumu sonra acilan maddi

tazminat davasinda belirleyici olur.”

Yabanci iilke kararlar1 Tiirk mahkemeleri tarafindan taninmadik¢a veya
tenfiz edilmedik¢e hukuki sonug dogurmazlar3. Bu nedenle yabanci mahkeme
karar1 taminmis veya tenfiz edilmis ise o mahkemenin tespit ettigi kusur Tiirk
Mahkemesini baglar®. Bu durumda Tiirk Mahkemesi maddi tazminat davasinda
yeniden kusur incelemesine girmeyecektir. Ancak burada yabanci mahkemenin

bosanma davasinda Tiirk Hukukunu uygulamas: gereklidir.’

3. Taraflarin Esit Kusurlu Olmasi

Bosanmaya sebep olan olaylarda taraflar esit kusurlu ise maddi tazminat
istemi istenebilmeli midir? Bu konuda yasada herhangi bir hiikkiim yoktur. Bazi
yazarlar taraflarin esit kusurlu olmast halinde maddi tazminat talep

edilemeyecegini kabul etmistirler.’

Ancak OZTAN, evlilik birliginin 6zelliklerinden birinin de ekonomik bir
birliktelik olmasi oldugunu, eslerin evlenirken aralarindan birinin ev islerini

yapmasit konusunda anlagmalar1 halinde, bu anlagsmanin sonuclarina birlikte

! Gengcan 903.
% Gengcan 903.
? Gengcan 904.
* Gengcan 903.
’Y. 2. H.D, 22.05.2006, 1868-7955 ( al. y. Gengcan 903 ).

® Ahmet Cemal Ruhi, Bosanma ile ilgili Yabanci Mahkeme Kararlarinn Tiirkiye’de Taninmasi ve
Tenfizi, ( Ankara, Seckin Yaymevi, 2003 ) 85; Gengcan 898.
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katilmalar1 gerektigini, bu sebeple sadece kusurlu esin tazminat Odemek
yiikkiimliiliigii altina girmesinin aile hukukunun eslerin emek ve kazanclarinin
esdeger kabul edilmesi ilkesine ters diistiiglinii, bu nedenle maddenin kusur
unsuruna  dayanmaksizin  Isvicre hukukuna benzer sekilde yeniden

diizenlemesinin isabetli olacagim séylemektedir.'

Yargitay, eslerin bosanmaya neden olan olaylarda esit kusurlu olmalar1

halinde maddi tazminata talep edemeyeceklerini kabul etmektedir.’

Yargitay’in taraflan esit kusurlu kabul ettigi ve bu sebeple taraflarin maddi
tazminat talep edemeyecekleri olaylara Ornek olarak; eslerden birinin
sadakatsizligi, digerinin ise evlilik birligi sirasinda, fiili ayrilik doneminde
nisanlanip, giiven sarsic1 davraniglarda bulunmas1,” davacinin bagimsiz ev temin
etmeyerek “Oldiirecegim vuracagim” diye tehdit etmesi, evde birlikte kalan
davacinin annesine “davaliyr gelin olarak istemiyorum” demesi, davacinin da
annesini soziinden ¢ikamayacagini sdylemesi, davalinin da davacinin hastaliginda
ilgilenmemesi, davaciya agir hakaretler etmesi,’ davacinin bagimsiz ve miistakil
ev temin etmemesi, davalinin da davacinin annesiyle birlikte yasamalar1 nedeniyle
cikan tartismalarda davaciya hakaretlerde bulunmasi,” eslerden birinin uzun yillar
1s bulmak i¢in caba sarf etmemesi, evin gecimine katkida bulunmamasi, digerinin
ise esine siirekli hakaretler etmesi,® davalinin davaci kocaya manyak, deli diyerek
hakaret edip, kayin validesini de tehdit etmesi ve dovmesi, davacinin da karisini

baskas: ile iliski kurmakla suclayip, bagimsiz ev temin etmemesi,’ taraflarin

" Oztan 483.
Isvicre hukukunda bosanma sebebiyle maddi tazminat talepleri icin ayri bir diizenleme
yapilmamis ve bu taleplerde genel hiikiimler uygulanmaktadir ( al. y. Kilicoglu, Yenilikler 16 ).

2 Bulut 7.
Y. 2. H.D, 20.04.2005, 4559-6394 ( al. y. Gengcan 898 ).

Y. 2. H.D, 29.06.1992, 7261-7408 ( al. y. Bulut 6 ).
*Y. 2. H.D, 22.06.2005, 7479-9750 ( al. y. Bulut 7).
’Y. 2. H.D, 03.05.2005, 1346-6807 ( al. y. Bulut 7).
®Y.2.H.D, 01.03.2006, 2005-1806 ( al. y. Bulut 7).

7Y. 2. H.D, 06.02.2006, 2005-16396 ( al. y. Bulut 7 ).
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cinsel iliskiden kagmmalarl,1 davaci-davali kadinin esine, esinin anne ve babasina
hakaret edip, esyalara zarar vermesi, buna karsilik kocanin da birlik gorevlerini
yerine getirmeyip, bagimsiz ev temin etmemesi ve Tiirkiye'yi terk edip gitmesi,
kocanin bagimsiz miisterek konut teminine yanasmamasina, annesi ile davalinin
devamli kavga etmelerine nende olmasina karsin, kadinin da kocanin annesine
orospu ve bunun gibi agir hakaretlerde bulunmasi, yine kocasinin sen erkek misin,
babam beni istedigime satar demesi,” eslerin karsilikli olarak birbirlerine karst
siddet kullanmalar1,* davacinin baska kadinla evlilik dist yasamasi, davali kadinin

ise baska bir erkekle nisanlanmasi,” 6rnek olarak zc:,résterilebilir.6

Eger davali bosanmaya kendi kusuruyla sebebiyet vermemis ise onun
aleyhine tazminat hiikkmedilemez. Bu sebeple tazminat istenenin davranislarinin
iradi olmas1 gerekir. Bu nedenle akil hastasi olan ve hareketleri iradi olmayan

taraf aleyhine maddi tazminata hiikmedilemez.”
B. Zarar

Bir kimsenin malvarliginda rizas1 disinda meydana gelen azalmaya zarar
denir.® Haksiz fiil sonucu zarar ugrayan kimse, ugradig: zararin tazminini haksiz
fillden sorumlu olan kisiden talep edebilir.” Bu zararin giderilmesi i¢in agilan

davaya maddi tazminat davasi denir.

'Y. 2. H.D, 14.12.2005, 13528-17543 ( al. y. Bulut 7 ).
Y. 2. H.D, 04.05.1976, 3577-3856 ( al. y. Bulut 7).
’Y.H.G.K, 20.10.1993, 453-602 ( al. y. Bulut 7).

*Y. 2. H.D, 04.05.2006, 1252-6826 ( al. y. Bulut 7).
Y. 2. H.D, 27.03.2006, 2005-4172 ( al. y. Bulut 7).
°Bulut 7.

" Gengcan 901.

¥ Oguzman/Oz 514.

® Oguzman/ Oz 537.
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743 sayili Medeni Kanunda “mevcut ve hatta muntazar bir menfaati” diye
zarardan sOz edilmistir. Yani tazminat isteyen esin var olan veya beklenen bir
menfaati zedelenmelidir. 743 say1 Medeni Kanun tazminat miktarinin ne kadar
olmasi1 gerektigi konusunda herhangi bir somut 6l¢ii getirmemis. Var olan ve
beklenen yararlar icin “miinasip bir tazminat” diyerek hakim genis takdir yetkisi
vermistir. Hakim taraflarin ekonomik ve sosyal durumlarini, evliligin devam
siiresini, taraflarin yeniden evlenme sanslarini, kusurun derecesini, zararin
agirhgini, gelecekteki kazang saglama durumlarini ve yaslarin1 bir arada

degerlendirerek tazminat miktarini belirleyecektir.'

Yargitay da mevcut veya beklenen menfaatlerin toplumun genel yapisi,
iilke ve yasam gercekleri goz oOniine alinmak suretiyle belirlenmesi gerektigini
sdylemistir.” Yargitay Hukuk Genel Kurulu da 27.05.1992 tarihli kararinda da

. |
ayni esaslar1 benimsemistir.

! Zevkliler-Acarbey-Gokyayla 1021.

2« .Oncelikle belirtmek gerekir ki, bosanma ile ilgili olmak iizere istenecek maddi tazminat
bosanmanin eki niteligindedir ve bogsanmanin sonucu ile siki sikiya baghdir. Medeni Kanunun
bosanma halinde tazminat baglikli 143. (yeni mk.174) maddesinde mevcut ve hatta muntazar bir
menfaati bosanma yiiziinden haleldar olan kabahatsiz kari ve kocanin kabahatli olan taraftan
miinasip bir maddi tazminat talebine hakk: vardir. Hitkkmii getirilmistir. Goriilecegi iizere, maddi
tazminatin hiikiim altina alinabilmesi i¢in dnce bu konuda bir istek ve bosanma yliziinden mevcut,
hatta muntazar bir menfaattin haleldar olmas1 ve istekte bulunan tarafin bogsanmada kabahatinin
olmamas1 gerekir. Yine burada aciklikla ifade etmek gerekir ki Bor¢lar Kanunun 41 ve onu takip
eden maddelerinde 6ngoriilen maddi tazminat ile bosanma yliiziinden kabahatsiz esin ve beklenen
menfaatlerinin haleldar olmasi halinde kabahatli es tarafindan kendisine miinasip bir tazminat
verilmesini diizenleyen Medeni Kanunun 143.(Yeni Mk.M.174) maddesi ile getirilen maddi
tazminat mahiyetleri geregi yekdigerinden farklidir. Yasa koyucu her ne kadar belirli kogullarin
gerceklesmesi halinde mevcut ve muntazar menfaati haleldar olan esin ugradig1 zarar nedeni ile
kabahatli esten maddi tazminat talep etme hakki bulundugunu hiikme baglamis ise de, 6zellikle
muntazar menfaatlerin neler oldugunu gostermemistir. Maddi tazminata esas alinabilecek ve
bosanma yiiziinden haleldar oldugu ileri siiriilen menfaatler, toplumun genel yapisi, iilke ve yagam
gercekleri goz Oniine alinmak suretiyle ve herhalde evlilik birliginin siirdiiriildiigii donemde
normal kosullar altinda bir esin, diger esten yapmasim bekleyebilecegi ol¢iide makul, ciddi ve
stirekli olmalidir. Yine maddi tazminat miktar1 belirlenirken, haleldar oldugu ifade edilen
menfaatlerin varliginin kanitlanmasi yaninda kabahatsiz esin egitim diizeyi, yasi itibariye evlenme
sansin1 kaybetme orani ve ileri siiriilen istegin baska bir yola karsilanmasinin miimkiin olup
olmadiginin degerlendirilmesinin gerekecegi de kuskusuzdur. Bu durumda davacinin, maddi
tazminat istegine dayanak yaptig1 ve bosanma yiiziinden halele ugrayacagin ileri siirdiigii mevcut
ve muntazar menfaatleri nedeni ile ugrayacagi zarar ile ilgili bilgi alinmasi ve mevcut delillere
gore somut olayin Ozellikleri gozetilerek yukarida agiklanan genel cergeve icerisinde
degerlendirme yapilarak gerektiginde davaci yararia miinasip bir maddi tazminata hitkkmedilmesi
icap eder.”

Y. 2. H.D, 08.06.1993, 4090-5827 ( al. y. Tutumlu 445 ).
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Onceki Medeni Kanun Déneminde Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin yerlesik
ictihatlarina g(jre;2 kadinin ge¢cimini saglamak gorevi ailenin reisi olan kocaya ait
oldugundan (Eski MK.151,152) bosanma halinde kusursuz esin, kocanin destegini
kaybettigi gerekcesiyle kadin lehine maddi tazminata karar veriliyordu. Bagka bir
deyisle mevcut veya beklenen menfaatlerin tespitinde, calismayan es agisindan
kusursuz olma ve bosanma karari verilmesi yeterliydi.’ Yiiriirliikte bulunan
Medeni Kanuna gore aile birliginin yonetimi esit, birliginin giderlerini de eslerin
emek ve giicleri oraninda karsilama yiikiimliliigi (M.K.m.186) bulunduguna
gore; Ozellikle yasal rejimi hiikiimleriyle bosanan kadina evlilik birligi siiresince
hak ettigi malvarlig1 kazanimlarini koruma olanag tanindigindan destek yitirme

goriisiinii devam ettirmeye de gerek yoktur®.

Ancak CEYLAN, maddi tazminat talep edebilmek icin davalinin
bosanmada kusurlu olmasi arandigi i¢in ¢alisan calismayan es ve kadin erkek
ayriminin yapilmamas: gerektigini, maddi tazminat hakkinin yasadan dogdugunu
ve yasal mal rejimiyle tanindigr igin ayrica bu haktan vazgecilmesinin
gerekmedigini, ¢ilinkii maddi tazminatin amaci ve yasal mal rejimiyle taninan
korumanin amaci birbirinden farkli oldugunu, maddi tazminatin amaci, bosanma
nedeniyle kusursuz veya daha az kusurlu taraf bakimindan ortaya ¢ikan zararlar
gidermek oldugunu, yasal mal rejimi ile taninan korumanin amaci, evlilik sona
erdiginde kazanca katilma imkan1 vermek oldugunu, yasal mal rejimi ile bosanan
ese evlilik birligi varligin1 devam ettirdigi siirede hak ettigi kazanimlar1 koruma
olanaginin tanimnmas1 nedeniyle maddi tazminat hiikkmedilmemesi gerektigi

goriisiine katilmadigim séylemektedir.’

"Y.H.G.K, 27.05.1992, 2- 255/352 ( al.y. Tutumlu 446 ).

> Y.2.H.D, 10.02.1993, 11319-12087 ( al. y. Tutumlu 446 ).
Y. 2. H.D, 22.02.1999, 13971-1367 ( al. y. Tutumlu 446 ).

3 Tutumlu 446.
* Tutumlu 447.

> Ceylan 80.
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4721 sayilh Medeni Kanunun 174/1 maddesine gore bosanma nedeniyle
mevcut veya beklenen menfaatler zarar goren es maddi tazminat talep edebilir.
Yasa Koyucu Eski Medeni Kanunun diizenlemesini sadelestirerek aynen
benimsemistir. Yasanin burada benimsedigi Olciit kavramlar, eski yasada oldugu

gibi soyut, yoruma acik ve hakime de genis takdir yetkisi vermektedir.'

Kusursuz veya daha az kusurlu esin, evlilik birligi icinde evlilik sebebiyle
elde etmis oldugu ve evlilik devam etseydi elde edecegi yararlar onun mevcut
veya beklenen yararlaridir.” Bosanma vyiiziinden mevcut menfaatler ortadan
kalkmis, beklenen yararlardan faydalanma imkani ise bosanma ile birlikte artik

beklenemez duruma gelmistir.’

1. Mevcut Menfaatler

Mevcut menfaatlerin belirlenmesinde 06l¢iit, evlilik hukukunun eslere
getirdigi yararlar olarak kabul etmek gerekir.4 Maddi tazminat talep eden es,
bosanma nedeniyle bu yararlarin1 kullanma imkanini kaybettigi icin malvarliginda
fiilen bir azalma meydana gelmistir.” Evlilik birligi ortadan kalkinca bu birligin
sagladig1r yararlarin da gelecege doniik olarak ortadan kalkacagi varsayimina

dalyalnmaktadlr.6

Tiirk hukuk doktrininde, mevcut yararlara 6rnek olarak; eslerin karsilikli

nafaka veya bakim haklari,” yasal mal rejiminden dogan haklar, diger esin bir

" Tutumlu 445.

2 Kicalioglu, ABD 42; Gengcan 905; inal 1080.
? Kicalioglu, ABD 43.

* Gengcan 905.

> Ceylan 79.

® Gengcan 905.

’ Tekinay 259.

8 Akantiirk 296.
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malin kullanarak ve isleyerek sagladig: yarar,' diger esin isyerinde calisarak elde
ettigi kazang,” bosanma nedeniyle taraflarin yaptig1 fazladan giderler- yol gideri,
ayrt ev acmanin getirdigi harcamalar, saglik durumu pek kotii davraniglar
nedeniyle bozulan fiziki-ruh dengesi nedeniyle yapilan tedavi giderleri,® gibi

fiillen meydana gelen zararlar gosterilmektedir.”

Yargitay 2. H.D. 743 sayili Medeni Kanun déoneminde var olan yararlarin

karsiliginin belirlenmesinde asagidaki unsurlarin dikkate alinmasini istiyordu.’

- Kadinin eve bakimi ( EEM.K. m. 153),
- Kar1 koca mallarimin yonetim bicimi ( E.M.K. m. 170-240 ),
- Kadinin aile masraflarina katkis1 ( EEM.K. m. 151ve 190),

- Bir meslek veya sanat icrasina izin verilip verilmedigi (E.M.K. m.159).°

Yine H.G.K. mevcut veya beklenen menfaatlerden ne anlasilmasi
gerektigini su sekilde ifade etmistir. “ Yasa koyucu, beklenen menfaatlerin neler
oldugunu gostermemistir. Maddi tazminata esas alinabilecek ve bosanma
yiiziinden haleldar oldugu ileri siiriillen menfaatler, toplumun genel yapisi, iilke ve
yasam gercekleri gdz Oniine alinmak suretiyle ve herhalde evlilik birliginin
sirdiigi donemde normal kosullar altinda bir esin, diger esten yapmasini
bekleyebilecegi oOlciide makul, ciddi ve siirekli olmalidir. Maddi tazminat
belirlenirken de haleldar oldugu ifade edilen menfaatlerin varliginin kanitlanmasi
yaninda, kabahatsiz (kusursuz veya daha az kusurlu olan) esin egitim diizeyi, yasi

itibariyle evlenme kaybetme orami ve ileri siiriilen istegin baska bir yolla

! Tekinay 260

2 Biilent Kopriili/ Selim Kaneti, Aile Hukuku ( Istanbul, 1989 ) 192.
? Feyzioglu 445.

* Feyzioglu 403.

3 Gengcan 905.

Y. 2. H.D. 27.09.1990, 3059-8653 (al. y. Gengcan 905).
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karsilanmasinin miimkiin olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekecegi de

kuskusuzdur.”1

Yargitay uygulamasinda mevcut menfaatlere 6rnek olarak, maddi tazminat
talep eden ese evlilik sirasinda sagladig sosyal giivence ve imkanlar bir yardim
sandig1 yararlarindan yoksun kalma, bosanma sonucunda esinin sigortasindan
yararlanarak iicretsiz muayene hakkinin yitirilmesi,2 kari-koca arasindaki mal

rejiminin erken sona erdirilmesi sebebiyle oradan beklenen yararlar gosterilebilir.’

2. Beklenen Menfaatler

Beklenen menfaatler, saglanmis veya saglanmakta olan bir menfaat
olmayip, kusursuz ya da daha az kusurlu olan tarafin evlilik devam etmis olsayd1
ileride saglayacak oldugu yararlardir.* Bu yararlar, ileride ortaya cikabilecegi
varsayilan, ancak evlilik birligi bosanmayla sona erdiginden artik o esin
malvarligina girme imkani olmayan ve bu nedenle malvarliginda meydana gelen

azalmadir.’

Bosanma aninda, malvarligina iliskin bir menfaatin ortaya c¢ikacaginin
kuvvetli bir ihtimal mi, yoksa hukuken kabul edilemeyecek, sadece iimide baglh

bir beklentinin oldugunu her somut olayda hakim takdir edecektir.

Beklenen menfaatlere Ornek olarak, esler arasindaki O©liime bagh

tasarruflardan veya sigortadan dogan alacak,’ diger esin isyerinde calismasindan

'Y H.G.K. 27.05.1992, 2-255 / 325 (al. y. Ceyaln 78).
2Y. 2. H.D. 03.03.2004, 1793-2619 (al. y. Bulut 9 ).
Y. 2. H.D. 16.10.1990, 4496-9489 ( al. y. Bulut 9 ).
* Akantiirk 290.

> Ceylan 80.

® Akintiirk 290.
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elde ettigi gelir,’ emekli ayligi,” evlenmeye giivenip isten ayrilmak,’ yiiksek
O0grenimi yarida birakmak,* esler arasindaki mal rejimlerinin erken sona

erdirilmesi, bir yardim sandig1 yararlarindan yoksun kallmayl5 sayabiliriz.

Miras hakkinin beklenen menfaatlerden sayilip sayilmayacag konusunda
doktrinde goriis birligi yoktur. Bir kisim yazarlalr,6 yasal miras hakkinin beklenen
menfaat oldugunu, 6liime bagh tasarruftan dogan miras hakkinin ise beklenen
menfaat olmadigim, bir kisim yazarlar ise, ’ ayrim yapmadan miras haklarinin
kaybini beklenen menfaat saymaktadir. Bazi yazarlar da,® bosanan eslerin
birbirinin mirascist olma imkaninin kaybetmeleri bosanmanin asli sonuglarindan
oldugu i¢in miras menfaatini, maddi tazminat kapsamina almanin zor oldugunu
ifade etmektedir. Bizce de asagidaki sartlar icerisinde miras haklar1 beklenen

menfaat olarak kabul edilebilir.

Miras¢1 olma hususunda beklenen hakki olan es, bosanma olmasaydi diger
esin mirasgl olacagini, yakin bir gelecekte mirasin agilmasi ihtimali oldugunu,
miras paym beklemede hakli oldugunu kanitlamalidir.” Ayrica miras pay: talebi
yash kimseler arasinda ya da taraflar arasinda bu beklentiyi hakli kilacak bir yas
farki olmalidir.'® Yoksa ¢ok geng yasta evlenip kisa bir siire evli kaldiktan sonra
bosan esler acisindan miras hakki beklenen menfaat kapsamina girmez. Yine

miras paymin paylasilmasinda bosanma anindaki malvarhigi degerleri dikkate

! Akintiirk 209.

? Feyzioglu 367.

Y. 2. H.D. 25.11.1992, 10859-11841 ( al. y. Ceylan 81).
*Y. 2. H.D. 09.03.1993, 1030-2321 ( al. y. Ceylan 81 ).

> Kopriili/Kaneti 192.

® Tekinay 260.

7 Zevkliler-Acarbey-Gokyayla 924, Oztan 484, Ceylan 81.
¥ Feyzioglu 455.

? Ceylan 81.

12 Ceylan 81, Oztan 485.
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alinmalidir. Bu durumda tazminat talep eden sadece sakli payim talep edebilir.’
Ciinkii tazminat yilikiimliisii sakli pay disindaki malvarligi degerleri iizerinde

dilegi gibi tasarrufta bulunabilir.”
3. Zarar Kapsamina Girmeyen Menfaatler

Tazminat miktarini belirlerken dikkat edilmesi en 6nemli noktalardan biri
de zarar kapsamina girmeyen menfaatleri tespit etmektir. Cogu zaman taraflar
bosanma sirasinda diger taraftan olan tiim alacaklarini maddi tazminat altinda
talep etmektedir. Bu nedenle maddi tazminat kapsamina girmeyen menfaatleri
tespit etmek maddi tazminat miktarinin dogru tespit etmek bakimindan Onem

tasir.

Doktrin ve Yargitay uygulamasinda zarar kapsamina girmeyecek
durumlara 6rnek olarak; resit ¢ocuklarin infak, iase ve evlendirme giderleri,3
mallarin alinmas1 sirasinda parasal katkida bulunmak,4 ara¢ alimindaki katkl,5
evlilige emek verme,® yoksulluga diisme,” evlenmek icin yapilan giderler,®
evlenme sirasinda yapilan giderler ve evlenme sebebiyle verilen hediyeler

gésterilebilir.9

' Oztan 485.
? Oztan 485.
3Y. 2. H.D. 26.05.1993, 5021-5570 (al. y. Gengcan 910).

4Y. 2. H.D. 02.02.1993, 12800-164 (al. y. Gengcan 910).
Kadinin bu katkis1 sartlar1 varsa ayri bir davanin konusu olusturur.

Y. 2. H.D. 24.06.1997, 5340-7765 (al. y. Gengcan 910).
Y. 2. H.D. 02.02.1993, 12964-693(al. y. Gengcan 910).

7Y. 2. H.D. 12.10.1992, 9035-9435(al. y. Gengcan 910).
Yoksulluga diisme, yoksulluk nafakasi i¢in yasal dayanak olusturur.

8Y.2.HD. 05.07.2004, 7501-8917(al. y. Gengcan 910).

Y. 2.H.D.21.01.1974, 3228-282 ( al. y. Akintiirk 289 ).
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Evlilik birliginin temelinde sarsilma nedenine dayali acilan her bosanma
davasinda davanin kabul edilmesi istekte bulunan tarafa dogrudan da maddi

tazminat verilmesini gerektirmez.'

4. Zararin Belirlenmesi

Bor¢lar hukukun genel hiikiimlerine gore haksiz fiil sonucu bagkasina
zarar veren kisi bu zarardan sorumludur. Zararin miktar1 verilecek tazminatin {ist

> Bu zarari matematiksel olarak tespit etmek miimkiin

siirin1  teskil eder.
oldugundan tazminat miktarim1 da tespit etmek kolaydir. Ancak bazi durumlarda
ozellikle kazang mahrumiyetinin oldugu durumlarda gercek zararin tespit etmek
giictiir.” Zararin tespitinin miimkiin olmadigi bu durumda hakim takdir yetkisini
kullanarak tazminat miktarim belirleyecektir. Burada dikkat edilecek olan her
tazminat davasinda hakimin tazminat miktarin tespit edecek olmadigidir. Ispat
edilebilen zararlar1 davaci ispatla yiikiimliidiir. Sadece ispati miimkiin olmayan

zararlarin miktari i¢in hakim takdir yetkisini kullanacaktir.’

Borclar kanununda istisna olan zararin miktarinin tam olarak tespit
edilemedigi durumda hakimin uygun bir miktar belirlemesi, bosanma halinde
talep edilen maddi tazminat taleplerinde ¢ok sik giindeme gelmektedir. Ciinkii
bosanma nedeniyle taraflarin ugradiklar1 zarar1 tam olarak ( matematiksel) tespit
etmek miimkiin degildir.® Hakim tazminat miktarinin yukarida acikladigimiz
mevcut veya beklenen menfaatleri goz Oniinde bulundurarak takdir etmelidir.

Burada tazmini gereken zarar bosanma yiiziinden evlilik birligi sona erdigi i¢in

! Gengcan 904.

. Oguzman/Oz 551.

3 Oguzman/ Oz 559.

* Borglar Kanunu 42/11.

“...zararin hakiki miktarini ispat etmek miimkiin olmadig1 takdirde hakim, halin mutat cereyanini
ve mutazarrir olan tarafin yaptig: tedbirleri nazara alarak onu adalete tevfikan tayin eder.”

> Oguzman/ Oz 552.

® Kicalioglu 79.
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artik kullanma olanagi ortadan kalkan ve ileride kavusulma ihtimali ortadan

kalkan yararlarin toplamldlr.1

Hakim, her somut olayda tutarak kesinlikle ve biiyiik ihtimalle ortaya
cikacak durumlar goz 6niinde tutar.” Hakim mevcut ve gerceklesmesi ihtimal
dahilinde olan haklari, taraflarin sahsi ve mali durumlarimi dikkate alarak

hakkaniyet ilkesine gore tazminat miktarini belirler.” Hakim, taraflarin sahsi

! Kicalioglu 79.
* Oztan 489.

Y. 2. H.D, 15.02.1994, 1130-1582 ( al. y. Oztan 489 ).

Isvicre Federal Mahkemesi ve doktrini tarafindan maddi zararin tespiti hususunda asagidaki
kistaslar gelistirilmistir.

“ a) Evlilik kisa siirmiisse ve evlilikten ¢ocuk dogmamissa, tazminata hiikkmolunamaz. Bu
takdirde, kusurlu esin, evlilik birligindeki hayat standardini bosanmis kusursuz ese saglamasi
kendisinden beklenemez. Buradaki sorumluluk, Sorumluluk Hukuku acisindan “aktin menfi ihlali”
ile kiyaslanabilir.

“Aktin menfi ihlali” dolayisiyla tazminata hiikmedilirken, dogrudan dogruya, esin evlenmeden
onceki durumu esas alinmaz, evlilik olmasaydi esin mesleki hayatindaki ilerlemelerde gdz oniinde
tutulur. Burada bir sorumluluk sinirlamasi s6z konusu oldugundan, 6denecek tazminatta en iist
stnir, evlilikteki hayat standardidir.

b) Evlilik “uzun siire devam etmigse” ve bu evlilikten ¢cocuklar olmussa, tazminat talebine hakki
olan es, evlilik devam ederken sahip oldugu yasam standardinin devamini talep edebilir.
Tazminati 6demekle yiikiimli olan es, bu standardi saglamakla yiikiimlidiir. Tirk Medeni
Kanunu’ nun 186/III ‘iincii maddesine gore taraflarin aralarinda kararlastirdiklart katki pay:
tazminatin 6ddenmesinde esas alinir. Tazminat 6deyecek esin mali giicliniin daha fazla olmasinin
onemi yoktur;fakat, cogu kez, bosanmanin getirdigi ayr1 yasama daha fazla masrafa yol
actigindan, uzun siireli evliliklerde bosanan ese bosanmadan sonra evliligin devami sirasindaki
ayn1 yasama standardi saglanamaz.

- Kisa siireli evliliklerden ne anlasilacagi hususuna iligkin olarak, mahkeme kararlarinda kesin bir
stnir belirlenmemistir. Sinir, senelere gore belirlenmemelidir. Bosanan esten, evlilikten Onceki
hayat standardi i¢cinde yasamasinin kendisinden beklenebilip beklenemeyecegi kistas olmalidir. Bu
arada eslerin birbirlerine olan ekonomik baglilig1, bosanmada tazminat talebine hakki olan esin
evlilige verdigi onem, eslerin uzun siireden beri fiilen ayr1 yasayip yasamadigi, esin bu arada
calisip calismadigr gibi hususlar da goz oniinde tutulur. Kural olarak, bes yildan daha kisa siireli
evlilikler kisa, on yildan daha uzun siireli olan evlilikler de uzun siireli evlilik olarak
degerlendirilir.

¢) Tazminat hiitkmolunurken, bosanan esin kendi gecimini saglayip saglayamayacagi da goz
oniinde bulundurulur.

Bu husus incelenirken, tazminat talebine hakki olan esin mal varligindan elde ettigi gelirde goz
oniinde tutulur. Ancak, eslerin ana mal varligina dokunmasi istenemez. Bununla birlikte, istisnalar
miimkiindiir. Malvarliginin fonksiyonu ve yatirim seklide 6nem tagir. Malvarligr yaslilig1 glivence
altina almak i¢in ayrilmigsa, duruma gore, bosanmis esin yasliliginda bu tasarrufunu kullanmasi
kendisinden beklenebilir. Siirekli oturulan bir gayrimenkuliin tiiketilmesi ise, kisiden istenemez.
Esin evlilik esnasinda ¢alistyor olmasi ve bosanmadan sonra da bu isini devam ettirecek durumda
bulunmasi halinde, ¢alismasini devam ettirmesi kendisinden beklenir. Evlilik sirasinda ¢aligmayan
es icin ise, bosanmadan sonra esin calismasinin kendisinden beklenebilir olup olmadig: arastirilir.
-Kadinin belli yastan sonra, yeniden is hayatina girmesi hemen hemen miimkiin degildir. Kadinin
miisterek cocuga bakmak zorunda olmasi da, kadmnin calisip calismamasinin kendisinden
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hallerinden, kusurun agirhigina, diger esin miitefarik kusuruna, ugranilan
haksizligin agirhigima ve evliligin devam siiresine kadar bir ¢ok hususu goz
oniinde bulundurur.' Taraflarin ekonomik durumlarina ise, sahsi servetleri, her iki

esin geliri, mal rejiminin sonucu gibi hususlar girer.

Doktrin ve uygulamada mevcut ve beklenen menfaatler belirlenirken kabul

edilen dlgiitler sunlardir:>

- Tazminat talep eden taraf ac¢isindan zedelenen menfaatlerin varligi,
- Taraflarin egitim diizeyi,

- Taraflarin bosanmada kusur dereceleri,

beklenebilip beklenemeyecegini tespitte kistas olarak gz oOniinde bulundurulur. Cocugun 16
yasini tamamlamasindan sonra, kadimin c¢aligmasi kendisinden beklenir. Bu siireden 6nce, ¢cocuk
10 yasi bitirmisse, kadinin kismi calismasi s6z konusu olabilir. Birden fazla ¢ocugun olmasi
halinde, yiik artar. Sakat cocugunun olmas: da, kadinin yiikiinii artirir.

-Tazminat talebine yetkili olan tarafin kisisel durumu (sagligi, egitim durumu gbz Oniinde
bulundurulur. Béylece mesleginde ilerleme sans1 olup olmadigina bakalir.

-Kadinin ilerleyen yasta calismasinin kendisine yaslhilifinda bir aylik almasin imk&nini1 verip
vermeyecegi e goz Oniinde tutulur.

-Tazminat talebine hakki olan taraf, kendi yasama standardim kendi kazanci ile temin
edebiliyorsa, talep hakki kendiliginden ortadan kalkar.

“Tazminat yiikiimlii es acisindan” meslege bakildigindaysa, su durumlar 6zellikle goz Oniinde
tutulur.

-Tazminatta yiikiimlii olan es diger ese uygun bir 6demede bulunuyor ve kendiside evlenme
sirasindaki yasama standardinda degisiklik yapmiyorsa, 6denecek miktarda “evlenme sirasindaki
yasam standardi1” esas alinir.

Esin evlilik esnasinda ¢alisiyor olmasi ve bosanmadan sonra da bu igini devam ettirecek durumda
bulunmasi halinde, calismasini devam ettirmesi kendisinden beklenir (BGE 121 III 201). Evlilik
sirasinda caligmayan es i¢in ise, bosanmadan sonra esin c¢alismasinin kendisinden beklenebilir
olup olmadig aragtirilir.

-Tazminat talebine yetkili kisisel durumu (sagligi, egitim durumu ve evlilik birligi devam ederken
eslerin aralarinda yaptiklart gorev taksimi de)gdz Oniinde bulundurulur. Boylece mesleginde
ilerleme sans1 olup olmadigina bakilir.

-Kadinin ilerleyen yasta calismasinin kendisine yagliliginda bir aylik almasin imkénini verip
vermeyecegi de goz Oniinde tutulur.

-Tazminat talebine hakki olan taraf, kendi yasama standardim kendi kazanci ile temin
edebiliyorsa, talep hakki kendiliginden ortadan kalkar.

“Tazminat ylikiimlii es acisindan” meseleye bakildigindaysa, su durumlar 6zellikle g6z Oniinde
tutulur:

-Tazminat hitkkmedilirken 6demeyle yiikiimlii olan tarafin fiilen mevcut olan geliri esas alinir. Elde
edilen kazancin yetmemesi halinde, yiikiimlii tarafin objektif iyi niyet kurallarina gore ne miktar
bir gelir elde edebilecegi hesaplanir. Bu miktarin elde edebileceginin beklenebilir olmasi gerekir.
Ihtimali bir gelir (hypothetisches Einkommen), sadece gergekten elde edilebilecegi durumlarda
esas almir.” (al. y. Oztan 488 ).

' Oztan 489.

? Ceylan 87.
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- Evliligin siiresi,

- Ekonomik (mali) ve sosyal (sahsi) durumlari,

-Aile bireylerinin barinma, beslenme, egitim gibi yasam ozellikleri,
- Ortak mallarin idare edilis sekli,

- Esine giivenerek 6greniminden ve isinden ayrilmis olmayi,

- Istenilen tazminatin bagka bir yerden karsilanip karsilanamayacag,
- Sosyal giivenliklerinin bulunup bulunmadig,

- Yasadiklar1 ¢evre ve kosullari,

- Meslekleri ve ¢alisma kosullart,

- Is bulma olanak ve olasilig,

- Fiziksel ve bedensel saglik durumlari,

- PEM tablosuna gore kalan olas1 yagam siireleri,

- Yeniden evlenebilme sanslan,1

- Mal rejiminin tasfiyesinden dogan haklari,

- Sigorta poligeleri,

- Kisisel birikim ve yetenekleri,

- Yatinnm gii¢ ve olanaklari,

- Vergi kayitlari,

- Is sozlesmelerinin kapsamu ve siiresi,

- Sosyal haklarin1 ve bosanmaya neden olan diger ozellikler dikkate

alinmalidir.’

Tazminat miktar1 belirlenirken yukarida saydigimiz Olgiitler bizi her
zaman taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari konusunda dogru bir sonuca
gotiirmeyebilir. Zira iilkemizde kayit dis1 ekonomin ¢ok fazla olmasi nedeniyle
taraflarin  kayith gelirleri iizerinden yola ¢iktifimizda ¢ofu zaman tazminat
yiikiimliistiniin zayif ekonomik yapisiyla karsi karsiya gelmekteyiz. Yani oldukca
iyi geliri oldugu halde bu diger tarafca ispat edilememektedir. Bu da cogu zaman

tazminat talep eden kusursuz veya daha az kusurlu, ekonomik olarak zayif esin

! Yargitay kusursuz esin egitim diizeyi ve kusursuz esin yas1 itibari ile evlenme sansinin bulunup
bulunmadiginin degerlendirilmesi gerektigi goriisiindedir.
Y. 2. H.D. 22.10.1993, 8938-9751 ( al. y. Gengcan 906 ).

? Gengcan 911.
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hak ettiginden az tazminat almasina neden olmaktir. Burada hakimin tazminat
miktarim1 takdir ederken oOzellikle tazminat yiikiimliisii esin harcamalarini da
dikkate almas1 yararli olacaktir. Ozellikle kredi kart1 demeleri bu hususta hakime

yol gosterecektir.

Yargitay gore, maddi tazminat istenen kadin, baskalarinin yardimina
muhta¢ olmasi halinde bile erkek ese tazminat vermelidir.' Bu karara Genccan

zarar kosulunun gerceklesmedigi gerekgesiyle katilmamistir.?

Bizde mubhalif iiye Gengcan’in goriisiine katiliyoruz. Zira tazminatin tek
amaci zarar1 gidermektir. Bu nedenle tazminat talebinde Oncelikle zarari tespit
edecegiz. Zarar yoksa tazminatin diger sartlar1 olugsa dahi tazminata
hiikkmedilemez. Bu nedenle bosanma ile ilgili herhangi bir kayba ugramayan
kusursuz erkek es yararina maddi tazminat hilkmetmeye gerek yoktur. Bosanma
ile kocanin bir zarar1 olmasin bir yana birakin yemek, temizlik, giyinme, saglik
v.b. bir¢ok giderin kurtulacagindan erkek maddi anlamda kara ge¢cmis olur. Eski

Medeni Kanunun 153.maddesinde “Eve kadin bakar” kurali kaldirilmistir.” Yeni

“...Toplanan delillerden bosanmaya sebep olan olaylarda davali-davact kocanin kusuru
bulunmamaktadir. Evlilik birliginin kendi kusuru olmaksizin bozulmus olmasi yiiziinden en
azindan Tirk Medeni Kanununun 185.ve 186.maddelerinden kaynaklanan mevcut menfaatleri
zedelemis olup, taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari ve hakkaniyet ilkesi dikkate alinarak
davali-davaci koca yararina uygun miktarda maddi tazminat verilmesi gerekir. Maddi tazminat
isteginin reddi dogru goriilmemistir.”

Y. 2. H.D, 27.12.2005, 15432-18368 ( al. y. Gengcan 906 ).

2 Gengcan 906.

“...taraflarin karsilikli olarak evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebiyle bosanma (TMK.
m.166 f. 1) davasi actiklari; kadinin bosanma davasinin reddine kocanin bosanma davasinin
kabuliine karar verildigi ve bosanmaya sebep olan olaylarda kadinin “tam kusurlu oldugu”
konusunda degerli cogunluk ile aramizda “goriis birligi” vardr.

Cekisme nedir?

Degerli ¢ogunluk tarafindan “...en azindan TMK.185 VE 186 maddelerinden kaynaklanan
mevcut menfaatlerinin zedelenmis olmakla koca yararina uygun miktarda maddi tazminat
verilmelidir.”goriisli sergilenmistir.

Oncelikle bilinmeli ki kadinin “tam kusurlu olusu” maddi tazminat 6demeye “zorunlu”
oldugunun da gostergesi /6l¢iisii degildir. Cekismedeki bu tespitimize ragmen kadinin kusuruna
yonelik bundan sonra kurulacak ciimlelerin/sergilenecek diisiincelerin kars1 oyumuzu “etkileyen”
bir taraf1 yoktur.

Degerli ¢ogunlugun diisiincesine maddi tazminatin maddi kosullarindan olan “zarar”
kosulunun gerceklestigi dava dosyasi icerisinde kanitlanmadigindan koca yararina maddi tazminat
(TMK.m.174 £.I) verilmeyecegi gerekgesi ile katilmiyorum.

3 Gengcan 908.
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Medeni Kanun 186.maddesinde eslerin birligin giderme gii¢leri oraninda emek ve
mal varliklan ile katilacagi diizenlendiginden kocanin da evlilik birligine emegi
ile de katilmasi gerekmektedir.1 Yargitay yukarida aktardigimiz kararinda
kusursuz esin M.K. 185 ve 186 maddesinden mutlaka bir yararinin dogacagini
varsayimina dayanmistir. Kaldi ki bosanmadan sonra kusursuz koca kendi hayat

standardini siirdiirebilecekse maddi tazminat talebinin reddi gerekir.

Ulkemizde bosanma halinde kadinin mutlaka tazminat alacagina iliskin
yaygin bir kam1 vardir. Bu yanhs fikrin sebebi kadinlarin ev hanimi olmasi ve
gelirlerinin olmamas: yani ekonomik olarak zayif olmasi, erkeklerin ise
cogunlukla calisan taraf olarak ekonomik bakimdan giiclii olmalaridir. Bu nedenle
uygulamada ¢ogunlukla kadin yararina maddi tazminat verildiginden bu yanlis
kan1 olugsmustur. Yoksa her bosanan kadinin maddi tazminat almasi s6éz konusu

degildir.

Maddi tazminat miktar1 belirlenirken, tazminat talep eden tarafin
zararindan daha fazla bir miktar tazminat olarak belirlenerek tazminat bir
zenginlesme araci olarak kullanilmamalidir. Ciinkii tazminat hukukunun genel

ilkesine gore tazminatin iist sinirt zarar miktaridir.

Bosanma nedeniyle evlilik birligi sona erdiginde, bosanmada higbir
kusuru bulunmayan esin cogu kez cocuklari ile birlikte zorda kaldigi, maddi ve
manevi sikintilar igine diistiigii lilkemizin bir gercegidir. Bosanmadan sonra
yeniden ev bulma, evin esyalarin1 alma, beslenme, i1sinma, egitim gibi temel
ihtiyaclarin cabucak karsilanmasi zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle
maddi tazminatin belirlenmesinde kolay basit bir yontem gelistirilmelidir. Hakime

cabuk ve isabetli karar verme olanag saglanmahdir.”

! Gengcan 908.

? Kicalioglu 80.
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Maddi tazminat miktar1 belirlenirken hakim kigisel bilgisine ve
varsaymmna dayanarak karar veremez.! Hakim bu konuda gerekirse aile

mahkemesinde gorevli uzmanlarin yardimindan yararlanmalidir.

Bulut’a gore maddi tazminat miktarinin iist sinir1, destekten yoksun kalma
tazminatinin list smindir.  Yani hicbir sekilde destekten yoksun kalma

tazminatindan fazla maddi tazminat verilmemelidir.’

Medeni Kanunun 174/1.maddesinde “uygun bir maddi tazminat”
verilecegi denildiginden burada kusursuz veya daha az kusurlu tarafin bosanma
yiiziinden ugradig biitiin zararlarin tazmininin hi¢ de zorunlu olmadigi

anlagilmaktadir.’

Medeni Kanun’un 6. maddesine gore kanunda aksine bir hiikiim
bulunmadigr siirece taraflardan her biri, hakkini dayandirdigi olgular ispatla
yiikiimliidiir. Bor¢lar Kanun’un 42. maddesinde de zararin davaci tarafindan ispat
edilecegini diizenlemistir. Bu genel hiikiimler geregi maddi tazminat talep eden

tarafta hakkin1 dayandirdigi olgular1 ve zararini ispat etmelidir.

C. Nedensellik Bag

Meydana gelen zarar ile sorumlulugun baglandig1 olay veya davranig
arasinda sebep-sonug iligkisine illiyet bagi denir.* Hukuka aykirt bir fiil
gerceklestiren kimse ancak bu fiilin sebep oldugu zararlar1 tazminle yiikiimliidiir’.
Bir kimsenin sebep olamadigi zararlardan sorumlu olmamasi mantik icabidir. Bu

sebeple zarar ile fiil arasinda mantiki illiyet bagi bulunmayan bir zararin tazmini

! Gengcan 912.

* Bulut 9.

3 Akintiirk 290, Oztan 487.
* Gokean 45.

3 Oguzman/ Oz 518.
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istenemez.' Ancak fiil ile mantiki illiyet bag1 bulunan biitiin zararlarin tazmininin

istenmesi adil olmayabilir.?

Ornegin; A, B’yi 6liimciil olmayacak bir sekilde yaraliyor. B’nin tedavisi
yapilirken doktor hatasi sonucu B oliiyor. Burada B’nin yaralanmasi ve oliimii ile
A’nin fiili arasinda mantiki illiyet bagr vardir. Ancak A’yr B’nin 6liimiinden
sorumlu tutmak pek de adil olmayacaktir. Mantiki illiyet baginin bu adil olmayan
sonuclarin1 onlemek i¢in uygun illiyet bagi doktrin ve uygulamada kabul

edilmistir’.

Uygun illiyet teorisine gore; zarar ile fiil arasinda hukuki acidan illiyedin
varligin1 edebilmek i¢in s6z konusu fiilin, genel hayat tecriibelerine gore,
olaylarin olagan akisina gore bdyle bir zarara yol acmasi gerekir.! Baska bir
deyisle; zarar, haksiz fiilin objektif olasiligina ve hayat deneyimlerine gore
beklenmesi miimkiin bir sonucu olmaldir.” Bu sonucun disinda kalan zararlar
mantiki illiyet bagina uygun olsa bile tazmin yiikiimliiliigii dogurmaz. Yukarida
verdigimiz ornege donersek A B’yi yaralamaktan sorumludur ve bu fiili sebebiyle
olusan biitiin zararlar1 tazmin etmesi gerekir. Ancak B’nin tedavi sirasinda doktor

hatas1 sonucu 6lmesinden sorumlu degildir.

Zarar, bosanamaya neden olaylar yiiziinden olmalidir.® Kusurlu esin
eylemi olaylarin olagan akisina ve yasam deneyimlerine gore Medeni Kanunun
174/1 maddesinde Ongoriillen nitelikte bir zarart olusturmaya elverisli ise o

eylemde zarar arasinda uygun nedensellik bagi var sayilir. Maddi tazminat isteyen

"Oguzman- Oz 518

> Oguzman- Oz 518.

3 Safa Reisoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Basi (Istanbul, Beta, 2000)141.
4 Reisoglu 141.

*Reisoglu 141.

® Oztan 482.
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taraf, bogsanmaya ve menfaat kaybina diger tarafin kusurlu davranislarinin neden

oldugunu ispatlarsa illiyet bagi kurulmus olur.’

Kusursuz es, bosanma nedeniyle var olan ve ileride ortaya c¢ikmasi
beklenen yararlar1 (¢ikarlari, menfaatleri) kaybettiginden zarara ugramistir. Zarara
ugrayan esin maddi tazminat isteminde bulunabilmesi i¢in, bu zarar ile bosanma
arasinda bag olmalidir. Ortaya ¢ikan ve ileride ¢ikmasi ihtimali bulunan yararlar,
bosanma yiiziinden zedelenmis ise, zarar ile bosanma arasinda illiyet bagi vardir.
Baska bir anlatimla, bosanma neden olaylarin sonucu olarak zarar ortaya ¢ikmistir
(aralarindaki neden —sonug iliskisi sonucu olarak).” Tazminat istenen tarafin
eylemi ile ortaya cikan zarar arasinda dogrudan bir baglanti bulunmalidir.
Tazminat isteyen es, bosanmaya ve yarar kaybina davali esin (tarafin) eylem ve

davranislarinin neden oldugunu kanitlamakla illiyet bagi kurulmus olur.”

Hakim evlenmeden Once ve bosanmadan sonra meydana gelen olaylari
nedensellik baginin kurulmasinda dikkate almamalidir.” Baska bir deyisle
evliligin devamu siiresince meydana gelen olaylar bu bagin kurulmasinda dikkate

alinmalidir.

D. Hukuka Aykirihk

Genel olarak, mutlak bir hakkin ( ayni hak, fikri hak veya sahsiyet haklar)

ihlali veya kisilerin menfaatlerini koruma amaci giiden emredici bir davranis

kuralinin, bu hak ve menfaatleri koruyucu bir kanun hiikmiiniin ¢ignenmesine

! Kicalioglu, ABD 45, Zevkliler-Acarbey-Gokyayla 1020.

? Kagak 23.

? Kicalioglu 78.

* Gengcan 912.

Zevkliler, “ evlenmeden Once ya da sonra meydana gelen olaylar esas alinmalidir, kusurun
belirlenmesinde goz Oniinde tutulmamalidir.” Demekse de bunu “ evlenmeden once ya da

bosanmadan sonra meydana gelen olaylar, kusurun belirlenmesinde géz onitinde tutulmamalidir.
Zevkliler-Acarbey-Gokyayla 1020.
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yonelik eylemler hukuka aykiri fiilleri olusturmaktadir.' Diger bir ifadeyle
hukuka aykirilik fiilin bir hukuk kuralina aykiriligini ifade eder.” Bugiin baskin
olan objektif teoriye gore ise hukuka aykirilik, baskalarina zarar vermeyi
yasaklayan ya da zararli sonucu 6nlemek icin belirli bir davranisi emreden genel
bir davranis kuralinin ihlalidir.’ Bor¢lar Kanunun 41/1 maddesinde “haksiz bir
surette...” ifadesiyle failin bir hakkinin bulunmamasi degil, fiilin hukuka aykiri

olmasi kastedilmistir.4

Hukuka aykirihik kusur ile karistirilmaya elverislidir.” Hukuka aykirilik
fiillin hukuk kurallarma aykiriligi, kusur ise failin bu hukuka aykin fiile iliskin
iradesi sebebiyle davramgin kianan bir davrams olmasim ifade eder.® Hukuka
aykirihik  fiill acisindan objektif, kusur fail acisindan siibjektif bir

degerlendirmedir.’

Bosanmaya nedeniyle tazminat isteyen tarafin, var olan ve beklenen
menfaatleri hukuka aykir1 bir eylem nedeniyle kaybedilmis olmalidir.® Ancak
hukuka aykir bir fiil sonucu zarar dogmusgsa tazminat talep edilebilir. Tazminat
istenen tarafin davranisi hukuka uygun ise maddi tazminat 6demekle yiikiimlii

degildir.

! Gokean 33.
? Oguzman/Oz 471.

3 Karl Oftinger, Schwrisches Haftplichtrecht, Bd. I, Allg. Teil, 4.A. Ziirich 1975, Bd. II/1,
Besonderer Teil, 2. A. Ziirich 1960, Bd. 11/2, 3.A, Ziirich 1972, 128-129 ( al. y. Eren 568 ).

* Oguzman/Oz 493.
> Oguzman/Oz 493.
® Oguzman/Oz 493.
" Oguzman/Oz 493.

8 Nafiz Kacak, Bosanma Nafaka Mal rejimleri Velayet ( Ankara, Kartal Yayinevi, 2003) 551;
Kicalioglu 78.
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Hukuka aykir1 davraniglara ornek olarak, evlilik birliginin eslere yiikledigi
sadakat yiikiimliiliigiiniin en agir ihlali olan esin zinasi,' esin hayatina kast etme,
ese eziyet, esin bedensel ve ruhsal varligimm tehlikeye diisiirme,” onur kirict
davranig ve esi terk etmeyi sayabiliriz. Tazminat istenenin davranislart hukuka

uygun olmasina ragmen diger taraf zarar gérmiigse tazminat istenemez.
III. MADDI TAZMINATIN BiCIMSEL KOSULLARI

A. Bosanmaya Karar Verilmis Olmasi

Gecerli bir evlilik, eslerden birinin 6liimii, eslerden birinin gaipligine karar
verilmesi, eslerden birinin cinsiyetini degistirmesi ve bosanma karari ile sona
erer.’ Yasamiz maddi tazminat icin yukarida saydigimiz sona erme hallerinden
yalniz bosanma halinde maddi tazminat istenebilecegini diizenlemistir. Yani
Medeni Kanun maddi tazminat i¢in evlilik birliginin bosanma karar1 ile sona
ermis olmasini aramistir. Bunun disindaki sebeplerle evlilik birliginin sona ermesi

halinde maddi tazminat talep edilemez.

Evlenme akdi yapilmis ancak kanunun aradigi kurucu unsurlardan biri
veya bir kaci eksik ise evlenmenin hiikiimsiizligii sz konusu olur.* Bu
hiikiimstizliikk hallerinin bazilar1 yokluk, bazilar1 ise butlan yaptirimina tabi

tutulmustur.

Evlenmenin yoklugu Medeni Kanunumuzda diizenlenmis degildir. Yokluk
doktrinde yaratilmis bir kavramdir.” Bazi durumlar vardir ki bu hallerde bir

evlilikten soz edilemez.’® Iste bu hallerde evliligin yoklugu yaptirimina tabidir.”

! Akintiirk 242.

* Akantiirk 245 v.d.

? Akantiirk 187 v.d.

* Oztan 417.

> Akantiirk 196.

® Zevkliler-Acarbey-Gokyayla 919.

7 Akantiirk 196.
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Bunlar, Evlenmenin ayni cinsten iki kisi arasinda yapilmasi,' evlenmenin resmi
memur Oniinde yapilmamis olmas1,® taraflardan birinin iradesini aciklamamis
olmasidir.’ Bu durumlarda taraflar arasindaki beraberlik hicbir hukuki sonug
dogurmaz ve bu konuda da herhangi bir dava ac¢ilmasina gerek yoktur. Yalnizca

yoklugun ileri siiriilmesi yeterlidir.*

Bazi durumlarda evliligin mutlak butlanindan soz edilir. Bunlar:
Evlenmenin yapildig1 sirada taraflardan birinin evli olmas1 (M.K. 145/b.1), evlilik
toreni yapilirken eslerden birinin ayirt etme giiclinden siirekli yoksun olmasi
(M.K. 145/b.2), esler arasinda yasak derecede hisimlik bulunmasi (M.K. 145/b.3)
ve evlenmeye engel olacak derecede eslerden birinin akil hastasi olmast (M.K.

145/b.4).°

Nispi butlan sebepleri ise, Tiirk Medeni Kanunun 148-153’iincii
maddeleri arasinda siirli sayida sayilmistir. Bunlar; evlenme toreni sirasinda
eslerden birinin gecici bir sebeple ayirt etme giiclinden yoksun olmast (MK 148),
evlenme toreni sirasinda taraflarin iradesinin hata, hile veya tehdit ile sakatlanmis
olmas1 (MK 149,150 ve 151) ve yasal temsilcisinin izin almadan kiigiik veya
kisithnin evlenmesidir (MK 153). Yukarida saydigimiz butlan (mutlak ve nispi)
sebeplerin varligi yokluk halinden farkli olarak evliligi kendiliginden hiikiimsiiz
kilmaz.® Bu sebeplerin varligi halinde ancak hakim karar ile evlilik sona erer.

Ancak Yasa Koyucu mutlak-nispi butlan sebeplerin varligi halinde dava

! Zevkliler-Acarbey-Gokyayla 920, Akintiirk 196, Oztan, Temel Kavramlar 418.
* Zevkliler-Acarbey-Gokyayla 922, Akintiirk 198, Oztan, Temel Kavramlar 418.
? Zevkliler-Acarbey-Gokyayla 922, Akintiirk 198, Oztan, Temel Kavramlar 418.
* Zevkliler-Acarbey-Gokyayla 920.

> Akintiirk, 202.

® Zevkliler-Acarbey-Gokyayla 926,0ztan, Temel Kavramlar 418.
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acabilecek kisiler bakimindan ayrim yaprmustir.' Hakimin bu durumda verdigi

karar bozucu yenilik dogurucu nitelikte bir karardir.’

Mutlak ve nispi butlan sebeplerinin varlig1 halinde, kanunda kendisine
dava agma hakki verilenlerin actigi dava sonucunda hakimin verdigi kararin
sonuglarini hangi tarihten itibaren dogurmaya baslayacaktir. Yasa koyucu mutlak
butlan halinde dahi hakim kararina kadar butlanla sakat bir evliligin gecerli bir
evlenmenin sonuglarini doguracagini soylemistir (MK.156). Bu demektir ki
hakimin verecegi karar ge¢mise etkili degildir. Yani iptal kararinin kesinlesmesi
ile evlilik ilk kuruldugu giinden itibaren hiikiimsiiz hale gelmez. Aksine iptal
karar1 kesinlesene kadar sanki gecerli bir evlilikmis gibi hiikiim ve sonuclarim
dogurur.” Burada su soru akla gelebilir, iptal karari verilen evliliklerde maddi
tazminat istenebilecek mi? Ciinkii burada evlilik yasanin soyledigi gibi bosanma

ile sona ermemistir.

Medeni Kanun bu hususta, esler arasindaki mal rejimini tasfiyesi,
tazminat, nafaka ve soyadi hakkinda bosanmaya iliskin hiikiimlerin
uygulanacagini soyleyerek bu konudaki tereddiitleri ortadan kaldirmistir (MK
158/2). Boylece butlan sebeplerinin varlig1 sebebiyle verilen iptal karar1 nedeniyle
mevcut veya beklenen menfaatlerin zedelenen taraf diger taraftan tazminat
isteyebilir. Bu dava MK 158‘deki yollamaya dayanilarak iptal kararinin

kesinlestigi tarihten itibaren 1 yil icinde acilabilir.

Burada dikkat edilmesi gereken nokta; tazminat isteyen esin hiikiimsiizliik
sebebini kendisinin yaratmamasidir. Yani kars1 tarafi hile yaparak evlenmeye razi
eden taraf bu evlilik iptal karar1 ile son bulmasi nedeniyle mevcut veya beklenen
menfaatleri zarara ugrasa dahi diger taraftan maddi tazminat talep edemeyecektir.
Bunun aksinin kabulii halinde bir kisinin kendi hilesinden tazminat talep etmesi

gibi hukuk diizenin kabul etmeyecegi bir durum ortaya ¢ikarir.

! Mutlak butlan hali kamu diizenine iliskin oldugundan esler, C.savcisi ve ilgiler, nispi butlan
halinde ise es ve yasal temsilci tarafindan agilabilir.

2 Akintiirk 222.

3 Akantiirk 222.
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Bosanma davasi reddedilmis ise maddi tazminata karar verilmez. Ciinkii
davaci tarafin bosanma istegi mahkeme tarafindan kabul gormemistir. Yani
bosanma davasinin reddi ile evlilik birligi varligini siirdiiriir. Ancak tazminat talep
es eger dilerse diger ese yaptigt maddi yardimlar ile alinmis mallar nedeniyle
dogmus zararlar i¢in genel gorevli mahkemelerde genel hiikiimlere gore tazminat

davasi acabilir."

Medeni Kanunda bosanma davasi agma hakki olan esin dilerse bosanma,
dilerse ayrilik isteyebilecegi diizenlenmistir (M.K. 167 ). Yine bosanma davasinda
hakim eslerin barigma ihtimali olduguna kanaat getirirse esler talep etmese dahi
ayrihiga karar verebilir.” Hakimin verdigi ayrilik karari, taraflarin belli bir siire
ortak yasama ara vermeleri demektir. Evlilik ayrilik siiresince tiim sonuglarini
dogurmaya devam eder. Bu sebeple ayrilik karar1 verilirken maddi tazminata
hikkmedilemez.> Yani maddi tazminat talebi reddedilir. Yasada, ‘“bosanma

yiiziinden* denilmek suretiyle bu kosul acgikca Vurgulanmlstlr.4
B. Talep
1. Genel Olarak
Davaci, dava dilekgesinin neticei talep boliimiinde neye karar verilmesini

istiyorsa onu agikca yazar.5 Hékim de yaptig1 yargilama sonunda bu taleplerin her

biri hakkinda karar verir. Hakim kural olarak taraflarin iddia ve savunmalar ile

! Bahattin Aras, Bosanma Davalarinda Yargilama Usulii ve Aile Mahkemeleri ( Ankara, Adalet
Yayinevi, 2007 ) 321.

2 Akintiirk, 266

3 Aras 319.
Kacak, 21.

* Kacak 20.

> Baki Kuru, Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, 17.Bas1 ( Ankara, Yetkin
Yayinlari, 2006 ) 348.
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bagli olup talepten fazlasina veya bagka bir seye hiikiim veremez ( HMUK 74/1.

ciimle ).

Ancak hakim kanunun acgikca Ongordiigii istisnai hallerde davacinin
isteginden baska bir seye hiikiim verebilir'. Ornegin, bosanma davasinda
taraflarin tekrar bir araya gelme ihtimalleri varsa hikimin taraflarin bosanma talep
etmelerine ragmen ayriliga hitkmetmesi ( M.K. 138/III ), haksiz fiilden dogan
tazminat davasinda, hakim manevi tazminat yerine veya manevi tazminata ek

olarak, baska bir tazmin sekline karar vermesi ( B.K. 49/11I ) g.b.

Bosanma davasinda hakim, ancak eslerin barinmasi, gecimi, eslerin
mallarinin yonetimi, ¢ocuklarin barinmasi ve korunmasina iligkin diger onlemleri

talep olmadan kendiliginden alabilir (M.K. 169 ).

Yukarida saydigimiz istisnalar ve gecici onlemler disinda hakim bosanma
davasinda kendiliginden karar veremez. Bu sebeple maddi tazminata ancak istem
iizerine karar verilebilir.’ Yani istem olmadan hakim kendiliginden maddi

tazminata karar Veremez.4

! Kuru-Arslan-Yilmaz 538

2 Akuntiirk 275, ( Burada 6zellikle bosanma davasinin acilmasi ile esler arasindaki anlagmazliklar
daha da siddetlenir ve adeta esler birbirlerinin hasmi olur. Bu durumda esleri 6zellikle ekonomik
olarak cogunlukla zayif olan kadin ve cocuklarin korunmasi gereklidir. Bu sebeplerle yasa koyucu
bosanma davasina bakan hakim kanunda sayilan ve hakim uygun gordiigii diger onlemleri resen
hakime alma yetkisi ve gorevi vermistir ).

3 Mustafa Simsek, Aile Mahkemelerinin Gorevine Giren Davalar ve Yargilama Usulii, Ankara,
Adalet Yaymevi, 2007 ) 29.

* Ali ihsan Ozugur, Bosanma, ayrilik ve Evlenmenin Iptali Davalari, 2. Basi ( Ankara, Turhan
Kitabevi, 2006 ) 1039.

“...Bosanma davasi icinde bogsanmanin fer’i olarak maddi ve manevi tazminata karar verilebilmesi
icin istek olmasi gerekir. Davalinin istegi olmadigi halde maddi tazminata karar verilmesi
isabetsizdir...”

Y. 2. H.D, 27.09.1996, 8906-9286 ( al. y. Gengcan 915 ).
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Taleple baglilik kurali (talepten fazlaya hiikmetme yasagi) uyarinca
tazminat belirlenirken istem miktari astlamaz.' Yani taraflarin talepleri hakim icin
sinirlayicidir. Ancak hakim tazminat talep eden esin zararinin talepten daha az

oldugunu diisiiniirse talepten azina karar verebilir.

2. Talepte Dikkat Edilecek Noktalar

a. Fazlaya Iliskin Haklarin Sakh Tutularak istenemesi

Davaci, kural olarak maddi tazminat davalarinda zararinin bir kismini
talep edebilir. Kalan kismim ise daha sonra agacagi bir dava veya ilk actig1
davada talebini 1slah edip genisleterek isteyebilir. Zira burada davacinin zararini

tam olarak tespit etmek — istisnai durumlar hari¢c- miimkiindiir.

Ancak bosanma halinde istenen maddi tazminatta tarafin zararin1 tam
olarak tespit etmek miimkiin degildir.2 Bu nedenle bosanma halinde istenen
maddi tazminatta, tazminat talep eden taraf fazlaya iliskin haklarini sakli tutarak
tazminat isteyemez.” Ciinkii burada tam bir hesaplamaya dayali zararin
tamaminin giderilmesi amaglanmamistir. Bu nedenle bilmeyerek de olsa yetersiz

miktarda maddi tazminat istemisse bunu sonradan arttiramaz.”*

Ancak Yargitay yakin tarihte verdigi bir kararda tazminat isteyen taraf
dava dilekg¢esinde fazlaya iligkin haklar sakli tutmussa, yargilama devam ederken

bu talebin arttirabilecegini kabul etmistir.’

!« .. Mahkemece davali lehine maddi tazminat takdir edilirken taleple bagh kalinmasi gerekir. Bu
yon gozetilmeden talep asilarak maddi tazminat takdiri dogru goriilmemistir...”
Y. 2. H.D, 05.02.1998, 14308-1104 ( al. y. Genccan 916 ).

? Kicalioglu 74.

3« .. Davaci (kadin) dava dilekcesinde Tiirk Madeni Kanunun 143/1. maddesine dayali olarak ti¢
milyar lira maddi tazminat istemigtir. Daha sonra bu miktarin arttirilmast sonu¢ dogurmaz. Bu
nedenle on milyar lira maddi tazminata karar verilmesi isabetsizdir. Dava dilek¢esindeki miktarla
bagl kalinarak uygun miktarda maddi tazminata karar verilmesi gerekir.”

Y. 2. H.D. 23.06.2004, 7240-8320 ( al. y. Gengcan 916 ).

* Gengcan 916.

3Y. 2. H.D. 28.02.2007, 1039-2974 ( al. y. Gengcan 917 ).
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b. Dilekcede Tazminatin Miktar: ve Niteliginin Belirtilmesi

Davaci, dava dilek¢esinde ne istedigini agik bir sekilde belirtmesi gerekir
(HMUK 388/son)." Bu hiikiim geregince davaci dava dilekcesindeki istek (talep)
sonuclarini acik bir sekilde belirtecek ki, hakim kararin hiikiim sonucu kisminda

istek sonuclarindan her biri hakkinda gerekli degerlendirmeyi yapabilsin.2

Yukarida aciklandigl gibi bosanma davasinda veya bosanma hiikmiiniin
kesinlesmesinden sonra agilan maddi ve manevi tazminat davasinda davaci
istedigi tazminatin miktarini ve tiiriinii ( maddi-manevi ) acik¢a belirtmesi gerekir.
Maddi tazminat isteyen taraf 6rnegin “10.000 YTL tazminat istiyorum” demisse
hakim bunun maddi mi yoksa manevi tazminat mi oldugunu agiklattirmadir.’
Uygulamada cogu zaman 6zensiz bir anlatimla esya ve altinlara yonelik talepler
maddi tazminat adi altinda istenmektedir®. Esya ve altinlara iliskin bu talepler
bosanmanin eki niteliginde olmadigindan bunlarin dinlenebilmesi i¢in harcinin

yatirilmasi gerekir.’

“...Taraflar arasinda goriilen bosanama davasi sonucunda verilen kararm davali koca tarafindan
ve yoksulluk nafakasi yoniinden temyizi iizerine Dairemizin 19.10.2006 giinii 2006/13094 Esas
14388 Karar sayili karari ile davalinin sair temyiz itirazlarinin reddine; Davaci kadinin dava
dilek¢esinde 1.500.00 YTL. maddi tazminat isteginde bulunmus, daha sonra verdigi 10.11.2005
giinlii dilek¢ede bu tazminati1 5.000.00 YTL. ye ¢cikarmistir. Dava dilekcesinde fazlaya dair haklar
da sakli tutulmamigtir. Dava dilekcesinde talep asilarak maddi tazminat konusunda yazili sekilde
karar verilmesi dogru goriilmemistir, gerekcesiyle bozulmug ise de; davaci kadinin maddi
tazminat konusunda dava dilekgesinde fazlaya dair hakkint sakli tuttugu bu hususun ilk inceleme
sirasinda gozden kacirildigi anlasildigindan davaci kadinin maddi tazminata yonelik karar
diizeltme isteminin kabuliine; dairemizin 19.10.2006 giin 2006/13094 Esas-14388 Karar sayil
ilaminin 2.bentinteki bozma kisminin kaldirilmasina karar vermek gerekmistir.”

Yargitay 2. H.D. 28.02.2007, 1039-2974 ( al. y. Gengcan 917 ).
" HMUK 388/son

“....hiikiim sonucu kisminda, gerekceye ait herhangi bir s6z tekrar edilmeksizin, istek
sonuglarindan her biri hakkinda verilen hiikiimle taraflara yiiklenen bor¢ ve taninan haklarin,
miimkiinse sira numarasi altinda birer birer, agik, siiphe ve tereddiit uyandirmayacak sekilde
gosterilmesi gereklidir.”

? Kuru/Arslan/Yilmaz 348.

3 Ergiin 174.

* Gengcan 914.

5 Aras 321.
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Tazminat talep eden tarafin tazminat miktar1 veya tiirii konusundaki talebi

acik degilse hakim HUMK’ un 75. maddesi geregince istegin;

- Maddi tazminat mui,
- Manevi tazminat mi,
- Ne kadarimin maddi tazminat oldugunu

- Ne kadarmin manevi tazminat oldugunu agiklattirmasi gerekir.1

Eger tazminat isteyen taraf hakimin bu istegine ragmen talebine aciklik
getirmemigse, hakim bu istekler hakkinda usuliine uygun dava olmadigindan
“karar verilmesine yer olmadigina, tarafin dava agmakta muhtariyetine” seklinde
karar verilmelidir. Aksi halde kesin hiikiim olusturacak sekilde maddi tazminat

talebinin reddine karar verilmesi dogru degildir.?

Tazminatin miktarinin agiklatmasinin 6nemli bir sebebi de hékimin
HMUK 74. maddesi geregince taleple bagli olmasi ve talepten fazlaya
hiikkmedememesidir. Bagka bir deyisle talep acik olmali ki hdkim de bu talebi

agmadan karar verebilsin.

Tazminat isteyen tarafin istegi anlattm biciminden anlasilabiliyorsa bu

talebi de gecerli kabul etmek gerekir.

c. Maddi Tazminatin Talep Edilmesi

Dava dilekcesinde nelerin yer alacagt HMUK 178.maddede

diizenlenmistir. Bunlardan biri de neticei taleptir. Yani davacinin agtigi davada

" Gengcan 915.
2 Y.2.H.D, 22.09.2005, 9875-12623 ( al. y. Gengcan 915).

3 Gengcan 917.
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ne istedigidir. Aslinda talep sonucu dava dilek¢esinin en 6nemli unsurudur ve

talep sonucunu icermeyen bir dilekce dava dilekgesi olarak nitelendirilemez."

Bosanma nedeniyle ag¢ilan maddi tazminat davasinda, davaci maddi
tazminat1 dava dilek¢esinde, dava devam ederken yargilamanin her agsamasinda,
yazili olarak verecegi dilek¢e ile veya durugmada bu talebini sozlii olarak
tutanaga yazdirmak suretiyle isteyebilir.2 Yine aleyhine bosanma davasi acilan
es de, cevap siiresinde ya da yargilamanin her asamasinda dilekce ile veya
tutanaga gecirilmek {izere sozlii bir beyanla maddi tazminat isteyebilir. Burada
dikkat edilmesi gereken husus sozlii talebin mutlaka tutanaga gecirilmesi

gerektigidir’.

Tarafin sonradan maddi tazminat isteginde bulunmasi iddianin
genisletilmesi mahiyetinde degildir.* Ayrica bosanma karar1 kesinlestikten sonra
1 yilik zamanasimi siiresinde agilacak ayri bir dava ile de istenebilir (M.K.

178).°

! Kuru/Arslan/Yilmaz 348.

? Ergiin 176.
3« Bosanma davasi i¢inde vaki ve bosanmanmn fer’i niteliginde olan Tiirk Medeni Kanununun
174.maddesinde yazili maddi ve manevi tazminat istekleri harca tabi degildir. Istegin bosanma ile
ilgili hiikiim kesinlesmesine kadar davanmin her safhasinda yazili veya sozlii olarak yapilmasi
yeterlidir. (Y.2HD. nin 3.11.1992 giinlii 10487/10704 s.karar1)Ancak hukuki sonu¢ dogurabilmesi
icin sozlu isteklerin mahkeme tutanagina gegirilmesi zorunludur. Belirtilen yasal diizenleme
kargisinda; mahkemenin davali vekilini, maddi tazminat istemi ile ilgili, kars1 dava agmaya zorlar
sekilde kesin mehil vermesi dogru olmadig1 gibi; ret nedeniyle har¢ alinmast ve davaci lehine
nisbi vekalet icreti takdiri de dogru degildir.

Y.2.H.D, 07.04.2003, 3972-4978 ( al. y. Gengcan 914 ).

* Nafiz Kacak, Bosanma Davalarinda Maddi Ve Manevi Tazminat Ile Yoksulluk Nafakasi (
Ankara, Seckin, 2006 ) 21.

"Bosanma davasinin fer’i niteliginde olan tazminat ve yoksulluk nafakasi, bosanma hiikmii
kesinlesinceye kadar her an istenebilir. Bu nedenle iddianin genisletilmesinden s6z edilemez.”

Y. 2.HD, 16.11.1998, 10633-12250 ( al. y. Kagak 21).

3 Kacak 21.

“.bosanma davasiin fer’i olan tazminat ve yoksulluk nafakasi, bosanma hiikmii
kesinlesinceye kadar her an istenebilir. Bu nedenle iddianin genisletilmesinden s6z edilemez. O
halde davaciin tazminat ve yoksulluk nafakasi yoniinden delilleri takdir edip olumlu veya

olumsuz bir karar verilmesi gerekir ...”
Y. 2.HD, 16.11.1998, 10633-12250 ( al. y. Gengcan 899 ).
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d. Kisiye Siki Sikiya Bagh Bir Hak Olmasi

Medeni Kanunda kisiye siki sikiya bagli haklardan 16. maddesinde
bahsedilmis ancak burada bu haklar tanimlanmadigi gibi oOzellikleri de
belirtilmemistir.' Doktrinde kabul edildigine gore, kisiye siki sikiya bagl haklar
parasal degeri olmayan, dogrudan dogruya hak sahipleri tarafindan kullanilan
haklardir.> Bu haklar kisiligi yakindan ilgilendirir ve bu hakki hak sahibi
disindaki kisilerin kullanma imkami bulunmadigindan bu haklar yasal temsilci

aracilig ile kullanilamaz.’

Bosanma davasina dayanilarak maddi tazminat isteminde bulunmak,
kisiye siki sikiya bagli haklardan oldugundan sadece hak sahibi olan kusursuz

veya daha az kusurlu es tarafindan ileri siiriilebilir”.

Maddi tazminat talebinin kisiye sik1 sikiya bagli olmasinin sonucu olarak,
tazminat isteyen taraf yargilama asamasinda bu hakkinin bir kismindan ya da

tamamindan vazgecilebilir’. Bu Usul yasamamiza gore feragat niteligindedir. Bu

'Jale G. Akipek - Turgut Akintiirk, Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler Hukuku, I. Cilt, 6. Basi (
Istanbul, Beta, 2007 ) 315 v.d, Zevkliler-Acarbey-Gokyayla 317,

* Akintiirk, Kisiler Hukuku 315, Zevkliler-Acarbey-Gokyayla 318.

Bu haklara 6rnek olarak, ergin kilinma isteminde bulunma, evlenme hakki, evlat edinme hakki,
din se¢cme hakki, 6liime bagli tasarruflarda bulunma hakki kisilik haklarimin kullanilmasi ve
korunmasi iligkin dava agma v.b.

( Akantiirk, Kisiler Hukuku 275 v.d, Zevkliler-Acarbey-Gokyayla 318 ).

3 Akantiirk, Kisiler Hukuku 315, Zevkliler-Acarbey-Gokyayla 318.
* Kagak 21, Zevkliler-Acarbey-Gokyayla 1025.
> Zevkliler-Acarbey-Gokyayla 1025.

Ogretide, hak sahibinin sezgin olmamasi ve onun adina yasal temsilcinin bu talebi ileri sirmemesi
halinde, hakimin bu durumdan vesayet makaminin haberdar etmesi gerektigi kamu diizenin ve
cikarinin ileri siiriilmiigsii de, bu hakkin kisiye siki sikiya bagli olmasi nedeniyle yasal temsilci
tarafindan ileri siiriilemeyeceginden bu goriis isabetli degildir.

“... Davalinin ilk oturumda “manevi tazminat ve yoksulluk nafakasi istegim yoktur ” bi¢cimindeki
sozleri, tizerinde tasarruf hakki dogan tazminat isteginden feragat niteligindedir. ...Haktan feragat
niteligindeki beyandan sonra diisen hakkin Medeni Kanunun 143 ve 144. maddesine dayanan
hakkin yeniden dava konusu yapilmasi ve ayn1 dava i¢inde yeniden istenmesi miimkiin degildir...”
Y.2.H.D, 05.11.1998, 10054- 118848 (al. y. Gengcan 934 ).
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sebeple maddi tazminat hakkindan feragat eden kisi daha sonra tazminat talep

edemez.

C. Siire

743 sayil1 Medeni Kanunun 143/1 maddesi geregince maddi tazminat
bosanma davasinin yerel mahkemede yapilan yargilamasinin her asamasinda

istenebilir.'

Bosanma karar1 kesinlestikten sonra maddi tazminatin hangi siirede
istenebilecegine iliskin bir hiikiim yoktu.2 Yargitay Ictihadi Birlestirme Kurulu
bosanma karar1 kesinlestikten sonraki manevi tazminat taleplerinin Borglar
Kanunun 60. maddesinde belirtilen 1 yillik zamanasimi siiresine tabi olduguna
karar verdi.’ Yargitay 2. H.D. manevi tazminath ilgili bu siirenin maddi tazminat
taleplerinde de uygulanacagini kabul etti.* Boylece maddi tazminat talepleri de 1
yillik zamanasimu siiresine tabi tutuldu. Bu siirenin baglangicit bosanma kararinin
kesinlestigi tarihtir. Burada Borg¢lar Kanunundaki 1 willik siirenin kabul
edilmesinin sebebi, bosanma halinde istenen tazminatin esas itibari ile haksiz fiil

sorumluluguna dayanrnas1d1r.5
1. Bosanmadan Onceki Siire
Medeni kanunun 174.maddesine gore bosanmanin eki niteligindeki maddi

tazminat, bosanma hiikmii kesinlesene kadar yargilamanin her asamasinda

istenebilir.’ Yani bogsanma davasi devam ederken maddi tazminat talebi herhangi

! Gengcan 920.

2 Simsek 32.

’Y.IB.K,22.01.1988, 5/1 (al.y. Ergiin 177 ).
*Y.2.H.D, 11.01.1996, 13618-186 ( al. y. Simsek 528 ).

> Y.HGK, 27.05.1992, 2-352 ( al. y. Ergiin 177 ).

% Ergiin 176.
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bir siireye bagli degildir. Maddi tazminata karar verilebilmesi icin taraflarin
bosanmis olmasi gerektiginden esler evli iken ancak bosanma davasinda maddi

tazminat talep edilebilir.

2. Bosanmadan Sonraki Siire

Medeni Kanunun 178.maddesine gore evliligin bosanma sebebi ile son
bulmasindan dogan dava haklar1 bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinden sonra 1
yil gegmekle zamanasimina ugrar. Bosanmadan dogan bu dava haklarina 6rnek
olarak maddi, manevi tazminat ve yoksulluk nafakasini sayabiliriz. Bu nedenle
bosanmadan dogan maddi tazminat davalart bosanma kararinin kesinlesmesinden
itibaren 1 yillik zamanasimu siiresine tabidir.' Yasa koyucu yukarida saydigimiz
bu davalar icin zamanagimi siiresi koyarak eslerin bosandiktan yillar sonra karsi

karsiya gelmelerine engel olmak istemistir’.

Yasa koyucu zamanasimini koyarak eslerin yillar sonra karsi karsiya
gelmelerine engel olmak istemigse de yoksulluk nafakasinin degistirilmesi
(arttirllmas1 veya azaltilmasi) yonelik davalar oldugu siirece taraflar bosandiktan

yillar sonra de kars1 karsiya gelmektedir.3

Yasada zamanasimi siiresi diizenlenmeseydi Eski Medeni Kanun
zamaninda manevi tazminatla ilgili I.B.K’nin maddi tazminatta da uygulanmasina
iliskin Yargitay uygulamasindan yola ¢ikarak Borg¢lar Kanunundaki 1 yillik

zamanagimi siiresi uygulanabilirdi. Ciinkii madde gerekcesinde de aciklandigi

“...Davali 28.04.2004 tarihli dilekge ile Tiirk Medeni Kanununun 174/1-2 maddeleri geregince
maddi ve manevi tazminat talep etmistir. Bosanmanin eki niteligindeki maddi ve manevi
tazminatlar bosanma hiikmiiniin kesinlesmesine kadar yargilamanin her agsamasinda istenebilecegi,
harca tabi bulunmadigi anlasilmistir. Davalinin (kadinin) maddi ve manevi tazminat istemi
hakkinda olumlu veya olumsuz bir karar verilmemesi usul veya yasaya aykirt olup bozmay1
gerektirmistir.

Y.2.H.D, 02.12.2004, 12913-14318 ( al. y. Genccan 934 ).

" Ozugur 1143.
2 Gengcan, 921.

3 Gengcan, 921.
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gibi,  biitiin alacak istemlerinde oldugu gibi tazminat isteklerinde de bir

. . . .1
zamanagimi siiresine tabi olmasi gerekir.

Cocuklarla ilgili taleplerle (istirak nafakasi) ilgili bu 1 yillik siire soz
konusu degildir. Ciinkii cocuklarla ilgili talepler Medeni Kanunun 182 ve 183

maddeleri kapsaminda degerlendirilmelidir®.

3. Tenfizden Sonraki Siire

Yabanci mahkeme ilaminin kesin hiikiim veya kesin delil etkisi yabanci
mahkeme kararmim kesinlestigi tarihten itibaren hiikiim ifade eder.” Bu nedenle
maddi tazminat davasi yabanci mahkeme kararinin tenfizine iligkin hiikiim

kesinlestigi tarihten itibaren 1 yil gegmekle zamanasimina ugrar.”

Hakimin anlagsmali bosanmaya karar verilebilmesi i¢in bosanmanin mali
sonuglart olan maddi tazminat, manevi tazminat ve yoksulluk nafakasi

konularinda taraflarca yapilan anlasmayi uygun bulmasi gerekir. Bu nedenle

1http://www.tbmm. gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss723_Madde_Gerekceleri_1.pdf

Erisim tarihi: 20.01.2008.

Madde gerekgesi

“Madde bosanma sebebiyle agilan davalarin, evliligin bosanma nedeniyle son bulmasindan
itibaren 1 yillik zamanasimu siiresine tabi oldugunu hitkkme baglamaktadir. Bu hiikiim sayesinde
evliligin bosanma nedeniyle son bulmasina ragmen eslerin yillar sonra maddi ya da manevi
tazminat ya da ilk kez istenilen yoksulluk nafakasi dolayisiyla kars1 karsiya gelmeleri 6nlenmek
istenmistir. Biitiin alacak istemleri gibi bosanmadan dogan tazminat ve yoksulluk nafakasi
istemlerinin de bir zamanasimi siiresinin olmasi gerekir. Bu siire, evliligin bosanma sebebiyle son
bulmasina iliskin hiikkmiin kesinlesmesinden itibaren islemeye baglayacaktir.”

* Gengcan 922.

3 Gengcan 923.

4 Kars1 oy ise ”...Taraflar Almanya’nin Remseheid Sulh Mahkemesinin 5.6.1998 giinlii karari ile
bosanmis bu karar 18.07.1998’de kesinlesmis, yabanci mahkemenin bu karar1 ise Ankara 10 Aile
Mahkemesinin 2005/139 sayili karar1 ile tenfizine karar verilmistir. Tenfiz sonucu yabanci
mahkemenin karar1 18.07.1998’de kesinlesmis hale gelmistir. Dava Tiirk Medeni Kanununun
174/1-2 maddesine dayali olarak 14.06.2005°te acilmistir. Davali siiresinde zamanasimini
savunmasinda bulunmugtur. Dava bosanma hiikmiiniin kesinlesmesini takip eden bir yillik siire
icerisinde agilmamigtir.(TMK. md.198)Mahkemece davanin zamanagimi sebebiyle reddedilmesi
gerekmektedir.

Y. 2. H.D. 13.02.2007, 8541-1817 ( al. y. Gengcan 923 ).
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taraflar anlagsmali bosanma hiikiimlerine gore bosandiktan sonra artik maddi

. . o 1
tazminat isteginde bulunamaz .

4. Siirenin Niteligi

Maddi hukuka dayanan savunma araglari, def’iler ve itirazlar olmak iizere
ikiye ayrlir.” Def’i; davalinin aslinda bor¢lu oldugu bir edimi 6zel bir nedenle
yerine getirmekten kacinmasina imkan veren bir savunma vasitasidir.” [tirazlar
ise; bir hakkin dogumuna engel olan veya o hakki sona erdiren vakalardir.!
Itirazlar hakim tarafindan kendiliginden goz Oniinde tutulurken, def’iler ancak
davalimn ileri siirmesi durumunda hakim tarafindan dikkate alinir.” Def’i davah
tarafindan ileri siiriilmemisse, hakim dosyadan anlasa bile, kendiliginden (resen )

dikkate alamaz ve bunu davaliya hatirlatamaz.®

Yasa koyucu M.K.178. maddesinde 1 yillik siirenin zamanasimini
oldugunu diizenlemistir. Yani bu bir def’idir. Yukarida acgikladigimiz {iizere
zamanasimi hakim tarafindan resen dikkate alinmaz. Bunun mutlaka davali
tarafindan ileri siirtilmesi gerekir. Davali, usul kanunun 6ngordiigii siire i¢inde
(cevap siiresi olan 10 giin i¢inde) zamanasimi def’ini ileri siirmezse daha sonra

savunmasinin genisletilmesi yasagiyla karsilagir.

! Gengcan 919.

2 Hakan Pekcanitez- Oguz Atalay- Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuk, 3. Basi ( Ankara,
Yetkin, 2004 )258, Kuru, Arslan, Yilmaz, 371

H. Yavuz Alangoya, Medeni Usul Hukuk Esaslayl, 2. Basi (Istanbul, 2001 ) 258; Saim Ustijndag,
Medeni Yargilama Hukuku, Cilt I-II, 7. Bas1 (Istanbul, 2000) 346; Kuru/Arslan/Yilmaz 372;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes 258.

Def’ilere 6rnek olarak, zamanagimi def’i, 6demezlik def’i, tartisma def’i v.b.

Itirazlara drnek olarak, sozlesme yapilirken taraflardan birinin fiil ehliyetinin bulunmadig itirazi,
gecerlilik seklindeki sekil sartina uyulmamasi v.b.

* Kuru/Arslan/Y1ilmaz 372; Pekcamitez/Atalay/Ozekes 258; Alangoya 256, Ustiindag 343.

5 Pekcamtez/Atalay/Ozekes 258, Kuru/Arslan/Yilmaz 372,

6 Pekcamtez/Atalay/Ozekes 258; Kuru/Arslan/Yilmaz 372,
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Davaci, zamanagsimu siiresi gectikten sonra maddi tazminat davasi acar ve
davali taraf zamanasimi def’ini siiresi gectikten sonra ileri siirerse, davaci
zamanasimi def’inin siiresi gectikten sonra yapildigi ileri siirmezse hékim,
zamanasimi definin siiresi gectikten sonra yapildigimi resen dikkate almaz ve

maddi tazminat istedigini karara baglar.

IV. MADDI TAZMIiNATIN KAPSAMI

A. Odeme Bicimi

1. Genel Olarak Odeme Bicimi

Maddi tazminat, zarar verenin, zarar gorenin malvarliginda meydana gelen
eksilmeyi aynen veya nakden giderme yiikiimliiliigiidiir.' Yani zarar aynen veya
nakden olmak iizere iki yolla giderilebilir. Zarar, ihlal edilen hak veya hukuki
degere isabet eden durum aynen kurulur ya da boyle bir hak veya hukuki deger
diizeltilir veya benzer bir deger verilmek suretiyle zarar gorenin malvarlig eski
haline getirilirse aynen tazmin,” ihlal edilen hak ve deger yerine, zarar verenin
para 6demek suretiyle zarar gorenin, zarar verici bu fiil meydana gelmeseydi
malvarlig1 hangi durumda olacak idiyse malvarliginin o duruma getirilmesine ise

nakden tazmin denir.’

Héakim, BK.43/1 maddesinde zararin aynen tazmin yoluyla mi, yoksa
nakden tazmin yoluyla m1 giderilecegine “hal ve mevkiin icabina” gore karar

verir. Yasadan acik¢a anlasildigi gibi hakin bu konuda takdir hakkina sahiptir.

" Eren 767.
? Oftinger 275 ( al. y. Eren 767 ).

3 Eren 768.
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Medeni Kanunun 176. maddesinde maddi tazminatin toptan veya durumun
gereklerine gore irat bi¢cimin ddenmesine karar verilebilecegini diizenlemistir.'
Burada da Yasa Koyucu tazminatin 6deme sekli konusunda haksiz fiil nedeniyle
zararin giderilmesinde oldugu gibi hakime takdir hakki vermistir. Hakim, maddi
tazminatin taraflarin ekonomik ve sosyal durumlari ile olayin 6zelliklerine gore

toptan ya da irat biciminde 6denmesine karar verebilir.’

Ancak maddenin yazilis seklinden yasa koyucunun ilk tercihinin maddi
tazminatin toptan 6denmesi oldugu gibi bir anlam c¢ikmaktadir. Ciinkii toptan
O0deme konusunda dogrudan bir hiikiim getirirken, irat biciminde Odemeyi
durumun gereklerine gore olmasini istemistir. Yasa koyucunun bosanmadan
dogan dava haklarini 1 yillik zamanasimu siiresine baglarken, evlilik sona erdikten
sonra taraflarin tekrar karsi karsiya gelmemeleri konusundaki amaci da
diistiniildiigiinde toptan 6demenin yasa koyucunun ilk tercihi oldugunu
sOyleyebiliriz. Ciinkii maddi tazminatin irat biciminde ddenmesine karar verildigi
takdirde ileri bu miktarin degistirilmesi i¢in taraflarin yeniden dava agip karsi
karsiya gelmeleri olasidir. Ulkemizde taraflarin nafaka 6deme konusunda
isteksizlikleri nedeniyle bu konuda Yasa Koyucunun hapis cezasi ongordiigii ve
irat bicimindeki Odemenin infazindaki giiclik de diisiiniildiigiinde maddi
tazminatin toptan Odenmesine karar verilmesinin daha isabetli olacagi

kanaatindeyiz.’

Ancak maddi tazminatin miktarimin yiiksekligi nedeniyle tazminat
yiikiimliisii tarafindan bir defada temini zor veya tazminati alan taraf bunu iyi
kullanamayacak durumda ise, hakim maddi tazminatin irat seklinde ddenmesine

karar verebilir.*

' Madde 176 - Maddi tazminat ve yoksulluk nafakasinin toptan veya durumun gereklerine gére irat
biciminde édenmesine karar verilebilir.

? Kicalioglu 81.
3 Aym1 yonde Oztan 490.

* Oztan 490.
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2. Nakden Tazmin

a. Toptan Odeneme

Toptan 6deme, tazminatin para olarak bir defada 6denmesidir. Medeni
Kanunun 176. maddesinde maddi tazminatin toptan Odenmesine karar
verilebilecegini diizenlemistir.'  Yukarida acikladigiz  iizere  tazminat
yiikiimliisiiniin 6deme giicii de yeterli ise maddi tazminatin toptan 6denmesi ilk

once diistiniilmelidir.

Maddi tazminatin sermaye olarak ddenmesine ve ddemelerin ne bicimde
gerceklesecegini taraflar aralarinda yapacaklari bir anlagma ile belirleyebilirler.
Ancak bu anlagsmanin MK. 184/6.5 mad. geregince hakim tarafindan onaylanmasi

gerekir.”

Yine hakim maddi tazminatin toptan (sermaye) olarak ddenmesine karar
verilebilirse de boliinerek (6rnegin 10.000 TL maddi tazminatin iki par¢a halinde)

odenmesine karar verilemez.’

b. irat Bicimde Odeme

Tazminat hukukunda genel hiikiimleri geregince irat bi¢iminde tazminatin
O0denmesine karar verilmesi tazminatin kapsamin belirsiz kilmaktadir. Ciinkii irat
biciminde Odenmesine karar verilen tazminatin tazminat alacaklisinin veya
bor¢lusunun o6lmesi durumunda, taraflarin ekonomik durumunun degismesi
durumunda ya da tazminat alacaklisinin haysiyetsiz hayat siirmesi durumunda

kesilmesi veya miktarinin degistirilmesine neden olmaktadir.

" Ergiin 176.
? Gengcan 924.

3 Gengcan 924.
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Hakim Medeni Kanunun 176/1 maddesi geregince maddi tazminatin irat
biciminde 6denmesine karar verilebilir." irat seklinde 6deme, belirli araliklarla,

genellikle aydan aya yapilir.

Taraflar maddi tazminatin toptan 6denmesinde oldugu gibi yapacaklar1 bir
anlasmayla Odeme bicimini kararlastirabilirler. Ancak bu anlasmanin MK.

184/b.5 mad. geregince hakim tarafindan onaylanmasi gerekir.

Irat biciminde 6deme hayat boyu ongoriilebilecegi gibi, belli bir siire ile de
sinirlanabilir.” Hakim maddi tazminatin toptan veya irat biciminde ddenmesine

karar verebilirse de taksit seklinde 6denmesine karar veremez.’

c. Ay Olarak Odeme

Medeni Kanun’un 176. maddesinde maddi tazminat toptan veya durumun
gereklerine gore irat biciminde ddenmesinde karar verilebilecegi diizenlenmisken
ayin olarak ddenmesine iligkin bir diizenleme yoktur. Ancak bu maddi tazminat
ayin (mal) olarak 6denmesine engel degildir. Hikim maddi tazminatin ayin olarak
da 6denmesine karar verebilir®, Oztan, maddi tazminatin ayni tazmini konusunda

taraflarin anlagmasi gerektigini sijylernektedir.5

' Sahin 792.
2 Oztan 490.

3 Gengcan 926.

“... Bosanmanin eki niteliginde hiikmedilecek tazminatlarin 6denme bicimi Tirk Medeni
Kanununun 176.maddesinde agiklanmistir. Bu maddeye gbére maddi tazminattin toptan veya irat
bicimde, manevi tazminatin ise sadece toptan olarak ddenmesine karar verilebilir. (TMK.176./1-
2.m.) Mahkemece yasada belirtilen 6deme bicimi disina ¢ikilarak hiikmedilen maddi ve manevi
tazminatin dort taksit seklinde 6denmesine karar verilmesi dogru degildir. Ne var ki davacinin bu
yonde temyizi bulunmadigindan bozma nedeni yapilmamis yanhshga isaret edilmekle
yetinilmistir.

Y. 2. H.D, 21.03.2005, 1090-4361 ( al. y. Gengcan 926 ).

* Gengcan 925.

5 Oztan 490.
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Yargitay Eski Medeni Kanun zamaninda maddi tazminata mal olarak karar
verilemeyecegini kabul etmisti.' Ancak Yargitay Yeni Medeni Kanun zamaninda
0zel ve kabul edilebilir bir nedenin varligini halinde maddi tazminatin ayin (mal)
olarak 6denebilecegini kabul etmektedir. Bagka bir deyisle tazminatin ayin olarak
talebi her zaman miimkiin degildir. Ancak bu 6zel ve kabul edilebilir nedenlerin
ne oldugu konusunda fazla bir agiklik yoktur. Hakim bunu her olayda takdir
edecektir. Ozel ve kabul edilebilir nedenin tazminat isteyen tarafindan ispat

edilmesi gerekir.’

3. Yabanci Para ile Odenememesi

B.K’nin 83’de para bor¢larinin ifas1 diizenlenmistir. Burada konusu para

olan borclarin memleket parasiyla® odenecegi diizenlenmistir'. Memleket

'Y. 2. H.D. 23.02.1999, 14541-1453 ( al. y. Kacak 87 ).
Kars. Akintiirk 290, Tekinay 261 ( al. y. Ruhi 88 ).

2 Gengcan, 925.

“...Davac1 vekili dava dilekcesinde; “...miivekkilinin cocuklariyla birlikte alistiklar1 ortam ve
hayatta yasamlarim siirdiirmeye imkan saglanmasi i¢in Atakdy’deki oturulan dairenin davali da
bulunan %2 payinin da maddi tazminat olarak miivekkiline verilmesini....”istemistir. Bunu talep
ederken bosanma disinda baska bir sebebe dayanmamustir. istek, bosanmakla kaybedecegi maddi
menfaatin, Atakdy’deki dairenin davaliya ait !2 hissenin kendisine verilmesi suretiyle
karsilanmasidir. Bagka bir ifade ile davacit bosanma sonucu kaybedecegi maddi menfaati, ayin
olarak istemektedir. Bu ise Tiirk Kanunu Medenisinin 143/1 maddesi kapsaminda bir istektir.
Ancak 0©zel ve kabul edilebilir bir neden bulunmasi halinde maddi tazminatin ayin olarak
istenmesi miimkiindiir. Davaci davaya konu tasinmazdaki davaliya ait yar1 payin maddi tazminat
olarak kendisine verilmesini hakli ve kabul edilebilir sebebi gosterememistir. Bu durumda
davaciya ne miktar maddi tazminat istedigi agiklattirilip delillerin buna gore degerlendirilmesi ve
sonucu uyarinca karar verilmesi gerekir.”

Y. 2. H.D. 09.06.2004, 6230-1649 ( al. y. Gengcan, 925 ).

13

* Oguzman- Oz 232.

Tiirk Parasi ile ilgili baz1 diizenlemer:

- 20 Subat 1930 tarihli ve 1567 sayili Tiirk Parasiin Kiymetini Koruma Hakkindaki Kanuna
dayanilarak ¢ikarilan kararnamelerden 1983 yilinda yiiriirliikten kaldirilan 17 sayili kararnamenin
3. maddesinde soyle tarif edilmisti: ““ Tiirk parasi, Tiirk kanunlarina gére Tiirkiye’de tedaviilde
bulunan veya tedaviilden kaldirilmis olsa bile tebdil siiresi gegcmemis olan madeni ve kagit
paralardir.”

- Tiirkiye Cumbhuriyeti Devletinin Para Birimi Hakkinda Kanun
Madde 1 - Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin para birimi Yeni Tiirk Lirasidir. Yeni Tiirk Lirasinin
alt birimi Yeni Kurustur. Bir Yeni Tiirk Liras1 (YTL) ytiz Yeni Kurusa (YKTr) esittir.
Bakanlar Kurulu, Yeni Tiirk Liras1 ve Yeni Kurusta yer alan yeni ibarelerini kaldirmaya ve
uygulamaya iligkin esaslar1 belirlemeye yetkilidir.

* Madde 83 - Mevzuu para olan bor¢ memleket parasiyle ddenir.
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parasinin ne oldugu konusunda kanunda bir aciklik yoktur.! Bunu tedaviilde
bulunan veya tedaviilden kaldirilmis olsa bile degistirme siiresi gecmemis olan

para olarak kabul etmek gerekir.”

B.K. 83’ gore taraflar arasinda 6zel bir anlasma yoksa tazminatin Tiirk

parasiyla 6denmesine karar verilmesi gerekir.’

Bu sebeple bosanma nedeniyle talep edilen tazminatta taraflar arasinda
herhangi bir anlasma olmadigindan — bu anlagsma sozlesmeden dogan borg¢larda
olur, maddi tazminat talebi haksiz fiile dayanir - bosanma nedeniyle tazminat
ancak Tiirk parasiyla talep edilebilir ve hakim de Tiirk parasi iizerinden karar

verir.*

Tazminatin yabanci para olarak alimmasinin tek istisnasit anlagmali
bosanmadir. M.K. 166/I1I. maddesindeki sartlarin varlig1 halinde hakim evlilik
birliginin temelden sarsildigir kabul edip taraflarin bosanmalarina karar verir.
Ancak hakimin bosanmaya karar verebilmesi icin eslerin bosanmanin mali
sonuglar ile ¢ocuklar durumu konusunda vardiklari anlagsmay1 uygun bulmasi ve
eger hdkim bu konularda herhangi bir degisiklik yaparsa bunun da esler
tarafindan kabul edilmesi gerekir. Iste taraflar bosanmanin mali konularindaki
anlasmalarinda esler icin maddi ve manevi tazminat Odenmesini
kararlastirabilirler. Bu durumda taraflar tazminat miktarin1 yabanci para olarak

belirleyebilirler. Bu anlagma bosanma karar1 ile hiitkmiin eki haline gelir.

AKkit tediye mahallinde kanuni rayici olmayan bir para iizerine varit olmus ise akdin harfiyen
icras1 "aynen 6demek" kelimeleri veya buna muadil sair tabirat ile sart edilmis olmadik¢a borg
vadenin huliilii gliniindeki rayici tizerinden memleket parasiyle 6denebilir.

(Ek fikra: 14/11/1990 - 3678/29 md.) Yabanc1 para borcunun vadesinde 6denmemesi halinde
alacakli, bu borcu vade veya fiili 6deme giiniindeki rayice gore Tiirk parast ile 6denmesini
isteyebilir.

! Oguzman/Oz 232.

* Bkz dipnot 1.

3 Ergiin 175.

4« Taraflar arasinda tazminatlarim yabaci para ile 6denmesi konusunda bir anlasma olmadig
halde Bor¢lar Kanunun 83. maddesine aykir1 olarak maddi ve manevi tazminata Dolar tizerinden

karar verilmesi dogru olmamustir.”
Yargitay 2. H.D, 31.03.2005, 3128-5212 ( al. y. Gengcan 926 ).
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4. Faiz

Maddi tazminat bosanma davasmin fer’i oldugundan bosanma karari
kesinlesmekle belirgin ve muaccel (istenebilir) bir alacak haline gelir.' Istenmesi
halinde, bosanma kararinin kesinlesmesi tarihinden itibaren tazminata faiz
uygulamr.2 Eger maddi tazminat bosanma hiikmii kesinlestikten sonra 1 yillik
zamanagsimi siiresinde ayr1 bir dava ile istenmisse faize bu dava tarihinden itibaren
hiikmedilir.? Faize hiikmedilmesi icin bu konuda istek olmasi gerekir. Yine maddi
tazminat isteyen es faiz talep edilmisse bu konuda olumlu veya olumsuz bir karar

verilmelidir®. Burada talep edilecek yasal faizdir.
B. Maddi Tazminatin Kesilmesi

Maddi tazminatin toptan (sermaye) olarak Odenmesi karar verilmisse
tazminat bir defada Odendiginden kesilmesi s6z konusu olmaz.” Tazminatin

O0denmesi ile bor¢ sona erer ve taraflar arasindaki borg iligkisi de son bulur.

Tazminat irat biciminde 6denmesine karar verilmisse bazi durumlarda bu
tazminat kesilir. Tazminatin kesilme sebepleri 743 sayili Medeni Kanunda 3444
sayilt yasayla yapilan degisiklik ile 4721 sayili Kanundaki sebepler aynidir. 4721

say1lt Medeni Kanun 176/3 maddesine gore maddi tazminat;

- Tazminat alacaklisinin yeniden evlenmesi ( M.K.176/3 ) ve
- Tazminat alacaklisinin veya bor¢lusunun 6liimii halinde kendiliginden

(MK.176/3)

" Kicalioglu 80.

* Kicalioglu 80.

3 Gengcan 929.

* Gengcan 931.

> Zevkliler-Acarbey-Gokyayla 1022.

® Oztan 490.
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-Tazminat alacaklisinin haysiyetsiz hayat stirmesi ( M.K.176/3 )

-Tazminat alacaklisinin evlenme olmadan fiilen evliymis gibi yasamast (
M.K.176/3)

-Tazminat alacaklisinin yoksullugunun ortadan kalkmasi halinde ise

mahkeme kararn ile kalkar ( M.K.176/3 )

Ancak yasanin bu hiikkmii emreder nitelikte olmadigindan taraflar bu
durumlarda da maddi tazminatin  O0denmesine devam  edilecegini

kararlastirabilirler.’

C. Maddi Tazminatin Miktarinin Degistirilmesi

Yasa Koyucu, maddi tazminat iradinin 6denmesinde herhangi bir siire
ongormemistir. Karar verildikten sonra taraflarin sosyal ve ekonomik
durumlarinda degisiklik meydana gelmesi miimkiindiir.”> Tazminat miktarinin
degistirilmesi, tazminat ylikiimliisiiniin maddi tazminat miktarinin azaltilmasz,
tazminat alacaklisin ise, tazminat miktarinin artirilmasi talep etmesidir. Yukarida
acikladigimiz iizere maddi tazminatin miktarinin degistirilmesi ancak irat seklinde

Odenen tazminatlarda s6z konusu olur.

Medeni Kanun’un 176/4. maddesine gore taraflarin mali durumlarinin
degismesi veya hakkaniyetin gerektirmesi halinde iradin arttirllmasina veya

azaltilmasina karar verilebilir.

Maddi tazminat iradinin arttirilmasi, reel artis niteliginde degildir, para
degerindeki diisme nedeniyle baglanan iradin satin alma giiciindeki eksilmenin
giderilmesine iligkindir.> Hakim, eger bosanma olmasayd: tazminat alacaklis1 esin

yasam standardimin hangi diizeyde olacagimm dikkate almalidir. Ciinkii eger

! Gengcan 927.
? Ceylan 90.

3 Cemal Oguz, Medeni Kanun Madde 174/1 fle 175 Arasindaki Farklar, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Haziran-Aralik 2000, C:1V, S:1-2, 23-37, 32.
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taraflar evli kalsaydi tazminat 6deyen esin yasam standardinda meydana gelecek
azalma diger esi de etkileyecekti.' Irat bor¢lusunun mali giiciindeki azalma, irat
bor¢lusunun isini degistirmesi, igyerinin kazan¢ kaybina ugramasi ya da baska bir

evlilik nedeniyle ortaya cikabilir.?

Medeni Kanunun 176/5 maddesinde hakimin, irat biciminde 6denen maddi
tazminatin gelecek yillarda taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarima gore ne
miktarda odenecegini karara baglayabilecegi diizenlemistir. Bu konuda istem
olmas1 gerekir. Yoksa hakim kendiliginden boyle bir karar veremez. Eski Medeni
Kanunda olmayan bu hiikiim ile Yasa Koyucu taraflari, tazminatin degistirilmesi

gereken durumlarda dava agma kiilfetinden kurtarmak istemistir.

Ozellikle Ulkemizde onceki yillarda yiiksek enflasyonun yasanmasi
nedeniyle tazminat alacaklisi, hakimin belirledigi iradin aradan gecen siire icinde
alim giiciini yitirdigi iddiasiyla sik sik dava a¢cmaktaydi. Yasa koyucu bu
diizenleme ile biraz olsun bu davalar1 azaltmayr ve ¢ogu zaman ekonomik
bakimdan gii¢siiz olan tazminat alacaklisim dava agma kiilfetinden kurtarmayi
amaclamistir. Uygulamada ¢ogunlukla toptan esya fiyat endeksleri (FEFE) veya

iiretici fiyat endeksleri (UFE) endeksi oraninda artirim karari verilmektedir.

Ancak sozlesmeyle kararlastirilmis ve hakim tarafindan onaylanmis iradin
oradan ¢ok az bir zaman gectikten sonra arttirilmasini veya azaltilmasini istemek
hakkin kotiiye kullanilmast olarak kabul edilebilir.’

Maddi tazminatin arttirtlmasi ve azaltilmast Eski Medeni Kanun’un 145.
maddesine gore tazminat yiikiimliisiiniin mali giiciinde 6nemli artma ve azalma

halinde miimkiinken, Yeni Medeni Kanun boyle bir kosul aranmamustir.’ Ancak

" Oguz 32.
> 0guz 32.
3 H. G. K. 20.01.1960, 2-1/2

* Ceylan 91.
Madde 176.

Taraflarin mali durumlarinin degismesi veya hakkaniyetin gerektirdigi hallerde iradin artirilmasi
veya azaltilmasina karar verilebilir...”
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yine de maddi tazminat iradinin arttirilmasi icin mali durumdaki degismenin
onemli derecede olmasi gerekir.! Ciinkii kisilerin mali durumlari ¢ogunlukla
dinamik oldugundan (sabit gelirli olanlar disinda) mali durumdaki ufak bir
degisme ile iradin degistirilmesi taraflar arasinda siirekli bir ¢ekismeye neden

olacaktir.

' Ceylan 91.
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UCUNCU BOLUM

BOSANMA HALINDE MANEVI TAZMINAT

I- GENEL OLARAK MANEVI TAZMINAT

Manevi zarara ugrayan tarafa, bir miktar para verilmesi suretiyle ondaki
lizlintiiniin bir nebze olsun giderilebilecegi kabul edilmistir. Manevi zararin
manevi tazminat ad1 altinda bir miktar para ile karsilamak istenmesi hicbir zaman
paranin manevi degerleri geri getirdigi ya da bu degerlerin parayla degistirildigi
anlamimi tasimaz. Paranin buradaki fonksiyonu, kisilik haklar1 zedelenen kisinin
duydugu manevi aciyr bir Olciide hafifletmek, yumusatmak ve yatistirmaktan
ibarettir. Amag bozulan manevi dengenin diizeltilmesidir.' Manevi tazminatin bir

ceza olmadigi IBK da acikea belirtilmistir.”

Medeni Kanun’un 174/2. maddesi bosanmaya neden olaylarin sebebiyle
kisilik haklar saldirtya ugrayan tarafin, kusurlu taraftan uygun miktarda manevi
tazminat olarak bir miktar para isteyebilecegini diizenlemistir. Biz de simdi

manevi tazminatin maddi kosullarini inceleyecegiz.

! Mustafa Resit Karahasan, Tazminat Hukuku, Manevi Tazminat 6. Basi ( Istanbul, Beta, 2001 )
4109.

“Kisilik haklar1 hukuka aykiri olarak saldiriya ugrayan kimse manevi tazminata hiikmedilmesini
isteye bilir. Hakim manevi tazminatin miktarini tayin ederken saldir1 tegkil eden eylem ve olayin
ozelligi yaninda taraflarin kusur oranini, sifatini, iggal ettikleri makami ve diger sosyal ekonomik
durumlarini da dikkate almalidir. Miktarin belirlenmesinde her olaya gore degisebilecek 6zel hal
ve sartlarin bulunacagi da gozetilerek takdir hakkini etkileyecek nedenleri karar yerinde objektif
olarak gostermelidir. Ciinkii kanunun takdir hakk: verdigi hususlarda hakimin hak ve nasfetle
hiikiim verecegi Medeni Kanunun 4.maddesinde belirtilmistir. Hilkkmedilecek bu para, zarara
ugrayanda manevi huzuru dogurmayi gerceklestirecek tazminata benzer bir fonksiyonu olan 6zgiin
bir nitelik tasir. Bir ceza olmadig1 gibi mamelek hukukuna iliskin zararin karsilanmasin1 da amag
edinmemistir. O halde bu tazminatin sinir1 onun amacina gore belirlenmelidir. Takdir edilecek
miktar, mevcut halde elde etmek istenilen tatmin duygusunun etkisine ulagsmak icin gerekli olan
kadar olmalidir.”

Y.H.G.K 21.06.2006, 4-355/457 ( al. y. Gokcan 44 ).

?Y.H.G.K 22.06.1996, 717 sayil I.B.K. ( al. y. Ergiin 180).
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II. MANEVI TAZMINATIN MADDI KOSULLARI

Manevi tazminat talebinin maddi kosullari;
- Kusur

- Zarar

- Nedensellik Bagi

- Hukuka Aykirilik

A. Kusur

1- Tazminat Isteyen Kusursuz ya da Daha Az Kusurlu Olmasi

743 Sayili Medeni Kanunun 143.maddesinin ikinci fikrasina gore
bosanmaya neden olaylar nedeniyle kisilik haklar1 agir bicimde zarara ugrayan
kusuruz es, manevi tazminat olarak belirli bir meblagin verilmesini isteyebilir.'
Bu hilkme gore, manevi tazminat talep edebilmek i¢in kusursuz olmak
gerekiyor. Ancak tazminat isteyenin mutlak olarak kusursuz olmasi
aranmamalidir.” Ciinkii evlilik bosanmayla sonuclandigina gore bir tarafi
tamamen kusursuz kabul etmek olduk¢a zordur. Bu nedenle bosanmayi
sebebiyet vermeyen ve maruz kalinan fiili veya sozlii saldiriya karsi verilen
dogal tepki olarak ortaya konan ve devamlilik arz etmeyen sozlii veya fiili

davranslar kusur sayilmamalidir.’

! Zevkliler-Acarbey-Gokyayla 1029.

Madde 143/11

”Bundan bagka bosanmaya sebebiyet vermis olan hadiseler kabahatsiz kar1 veya kocanin sahsi
menfaatlerini agir bir surette haleldar etmis ise, hakim manevi tazminat namiyla muayyen bir
meblag dahi hitkmedebilir”

? Ergiin 173.
3 Ergiin 173.

Ayni dogrultuda.
Y. 2. H.D, 29.02.1992, 7261-7408 (al. y. Ergiin 173).
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Yeni kanun 174.maddenin ikinci fikrasina gore bosanmaya sebep olan
olaylar nedeniyle kisilik haklar1 saldiriya ugrayan taraf, kusurlu taraftan manevi

tazminat olarak belirli bir miktarda para 6denmesini isteyebilir.'

Bu diizenlemenin eski 143.maddeye nazaran onemli degisikliklerinden biri
maddedeki davacinin “kabahatsiz” olmasi kosulunun ¢ikartilmas: buna karsilik
davalim kusurlu olmasi kosulunun getirilmesidir.” Bir baska ifadeyle eski
metinde davacinin kusursuz olmasindan soéz edilip, davalinin kusuruna hig
deginilmedigi halde, yeni metinde davacinin kusursuz olmasindan soz
edilmeyip, davalimin kusurlu olmasina deginilrnistir.3 Madde gerekcesinde
davalinin kusurlu oldugu durumda davacinin kusursuz olacagi, bu nedenle
maddede davacinin kusursuz olmasindan bahsedilmedigi soylenmistir. Madde
gerekcesinin ¢ok da isabetli olmadigini, ¢iinkii maddede s6z edildigi gibi
bosanmada bir tarafin kusurlu olmasinin diger tarafin ise kusursuz olmasi

sonucunu dogurmayacagini, ¢ogu zaman her iki tarafinda kusuru bulunmaktadir.

KILICOGLU, manevi tazminatl ilgili degisikler yerine, Isvicre
hukukundaki ¢oziim yolu benimsenerek, manevi tazminatla ilgili hiikiimlerin
yasadan c¢ikartilmasit ve Borclar Kanunun 41. v.d. genel hiikiimlere
birakilmasinin daha isabetli olacagini, ¢iinkii bosanma nedeniyle talep edilen
manevi tazminatin hukuksal niteligi itibariyle haksiz fiil tazminat1 oldugunu,
Bor¢lar Kanunun 41. maddesinde davacinin kusurundan degil davalinin
kusurundan hareket edildigini, yani zarar verenin kusurlu olmasit kosulunun
arandigmi, yoksa zarara ugrayamin kusurundan soéz edilmedigini, zarara
ugrayanin kusurunun iki etkisi oldugunu, bunlardan birinin, kusurun agir olmasi
halinde zarar ile fiil arasindaki illiyet bagin1 kesmesi ve fiili gerceklestirenin
tazminat yiikiimliiliigiinli ortadan kaldirmasi, kusurun agir olmadig diger

durumda ise B.K. 44. maddesi geregince tazminatta indirim sebebi olusturmasi

' Madde 174/11
“Bosanma sebep olan olaylar yiiziinden kisilik hakki saldiriya ugrayan taraf, kusurlu olan diger
taraftan manevi tazminat olarak uygun miktarda bir para 6denmesini isteyebilir.

? Kilicoglu (Yenilikler) 16.

3 Kilicoglu (Yenilikler) 16.
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oldugunu,1

bu nedenlerle madde gerekcesinde bunun sebepleri aciklamasina
ragmen bunlarin tatmin edeci olmadigini ve yapilan degisikligin mantikli ve
isabetli olmadigimi belirtmektedir.” Bizde aym gerekcelerle Kilioglunun

goriislerine katiliyoruz.

Yukarida agiklanan nedenlerle M.K. 174 maddesi geregince manevi
tazminata hikmedebilmek icin davacinin kusursuz olmasi asildir.® Davaci agir
kusurlu ise maddi tazminat istemi reddedilecektir. Ciinkii bu durumda davalinin
eylemi ile davacinin ugradigini iddia ettigi zarar arasinda illiyet bagi kesilmis
olur. Davaci iddia ettigi zarara kendi agir kusurlu davraniglariyla sebebiyet
vermistir. Davaci hafif kusurlu (yasanin ifadesiyle az kusurlu) ise tazminat
istemi kabul edilecek fakat BK. 44 maddesi geregince tazminatta indirim
yapilacaktir.' Davacinin  bosanmada hic kusuru yoksa davalimn tam

sorumluluguna karar verilecektir.
2-Tazminat istenenin Kusurlu Olmas:
4721 Sayili Medeni Kanunun 174. maddesine gore bosanmaya sebep olan

olaylar yliziinden kisilik haklart saldiriya ugrayan taraf kusurlu olan diger taraftan

manevi tazminat isteyebilir.

" Kilicoglu ( Yenilikler ) 16.

? Kilicoglu ( Yenilikler ) 16.

“ Buna gore bosanmada tazminat talep edenin “kusursuz ya da daha az kusurlu oldugunu ifade
etmeye gerek olmayip, aksine bir ¢oziim bu konuda duraksamalara yol agacak” niteliktedir.
Bosanmada davaci kusurlu ise, bu kusurun derecesine bakilacaktir. Davacinin kusuru davalinin
kusurundan daha agir ise, bu durum dogan zararla, davalinin eylemi arasindaki illiyet bagin1 keser,
davalinin sorumluluguna yol agmaz. Buna karsin bu kusur agir degilse, tazminattan indirim sebebi
olarak goz oniinde tutulur. Davaciin hi¢ kusuru yok ise, davalinin tam sorumlulugu giindeme
gelir.”

3 Kilicoglu ( Yenilikler ) 16.

* Kiligoglu ( Yenilikler ) 17.
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a. Kesinlesmis Bosanma Karar1 Yoksa

Taraflar arasinda verilmis ve kesinlesmis bir bosanma karart yoksa
tazminat isteyen es diger esin kusurlu oldugunu ispat etmelidir." Bor¢lar Kanunu
49. maddesinde oldugu gibi bosanma davasinda kusursuz olan taraftan manevi

tazminat istenemez.

Yargitay uygulamasinda tazminat ylikiimliisiiniin kusursuz kabul edildigi

durumlardan bazilar1 sunlardir;

-Akil hastasi olan taraf kusursuzdur.” Buradaki akil hastalig1 ayirt etme
giiclinii ortadan kaldiran akil hastaligidir. Yoksa akil hastasi olmasina ragmen
ayirt etme giicii olan kisi davraniglarindan sorumlu oldugundan maddi tazminattan

da sorumludur.
. . 3
-Davranislar iradi olmayan taraf kusursuzdur.
Bosanma davasinda kusursuz esten manevi tazminat istenemez kuralin

uygulanabilmesi i¢in kusur durumu dikkatle belirlenmeli, eger gerekiyorsa

bilirkisiye basvurulmalidir.* Burada tazminat istenenin kusurlu olmasi, kosulunun

! Gengcan 956.

2« Evlilik birliginin sarsilmasina sebep olan hadiselerde mahkemenin de kabul ettigi gibi esler
esit kusurludurlar. Bu durumda kadin yararina manevi tazminat takdir edilemez. Ancak bu yon
koca tarafindan temyiz edilmediginden bozma yapilmamus, yanligliga isaret edilmesi ile
yetinilmistir.

Y2HD, 14.06.2004,6994-7775 (al. y. Genccan 957).

3« Hakaretlerin iradi olmayan koca kusur yiiklenemeyecegine gore Tiirk Medeni Kanununun

174/1-2 madde kosullar1 olugsmamistir. Davali — davacit kadinin maddi ve manevi tazminat
isteminin reddi gerekirken yazih sekilde karar verilmesi dogru goriilmemistir.”393
Y2HD,20.11.2006,8400-15960 (al. y. Gengcan 957).

* Gengcan 957.

AMKGYUDK Madde 5.

Her aile mahkemesine,

1. Davanin esasina girilmeden 6nce veya davanin goriilmesi sirasinda, mahkemece istenen
konular hakkinda taraflar arasindaki uyusmazlik nedenlerine iliskin arastirma ve inceleme
yapmak ve sonucunu bildirmek,

2. Mahkemenin gerekli gordiigii hallerde durusmada hazir bulunmak, istenilen konularla ilgili
caligmalar yapmak ve goriis bildirmek,
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aranmasi tazminat isteyenin kusurunun tartisilmayacagl anlammna gelmez'.
Yukarida agikladigimiz gibi tazminat isteyenin kusuru agir ise illiyet bagini
keserek tazminat yilikiimliiliigiinii ortadan kaldirir ya da tazminatta indirim sebebi

olusturur.

b. Kesinlesmis Bosanma Karar1 Varsa

4721 sayilh Medeni Kanunun 178.maddesine gore taraflar bosandiktan
sonrada 1 yil icinde manevi tazminat isteyebileceginden bosandiktan sonra acilan
manevi tazminat davasinda bosanma davasinin  gerekgesi  dikkatlice

incelenmelidir.’

Bosanma kararinda belirlenen kusur durumu sonra agilan manevi tazminat
davasi acisindan belirleyicidir.®> Yani manevi tazminat davasina bakan hakim artik
yeniden kusur arastirmasina girmeyecektir. Ciinkii bosanma davasinin

kesinlesmesi ile bosanma davasinda belirlenen kusur durumu da kesinlesmis olur.

Yabanc1 Mahkeme kararlar1 taninmadik¢a veya tenfiz edilmedik¢e hukuki
sonu¢ dogurmayacagindan, yabanci mahkeme karari taninmis veya tenfiz

edilmisse gerekcesi tazminat davasinda belirleyici olur®. Taraflarin boganmalarina

3. Mahkemece verilecek diger gorevleri yapmak,

Uzere Adalet Bakanhginca, tercihan; evli ve gocuk sahibi, otuz yasini doldurmus ve aile
sorunlar1 alaninda lisansiistii egitim yapmis olanlar arasindan, birer psikolog, pedagog ve sosyal
caligmaci atanir.

Bu gorevlilerin bulunmamasi, is durumlarinin miisait olmamasi veya gorevin bunlar
tarafindan yapilmasinda hukuki veya fiili herhangi bir engel bulunmasi ya da baska bir uzmanlik
dalina ihtiya¢ duyulmasi hallerinde, diger kamu kurum ve kuruluslarinda ¢aliganlar veya serbest
meslek icra edenlerden yararlanilir.

Bu uzmanlar, 18/06/1927 tarihli ve 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda
diizenlenen hakimin reddi sebeplerine gore reddolunabilir.

' Kacak 31.

? Gengcan 958.
3 Gengcan 958.
* Gengcan 956.

“...Taraflar arasinda tamima ve tenfizine karar verilen ve kesinlesen bosanma kararinin
gerekcesine gore davact kadinin agir kusurlu oldugu anlasilmistir. Bu yon gozetilmeden davaci
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karar veren yabanci mahkeme davada Tiirk hukukunu uygulamis ve taraflarin
kusur durumlarina iligkin bir degerlendirme yapilmigsa bu manevi tazminat

davasina bakan Tiirk Mahkemesini de baglar.’

3. Taraflarin Esit Kusurlu Olmasi

Yukarida acgikladigimiz iizere 4721 sayr Medeni Kanun ile tazminat
isteyen esin kusursuz olma sarti kaldirilmistir. Medeni Kanunun 174. maddesine
gére davalinin kusurlu olmasi yeterli goriilmiistiir’. Acaba tazminat isteyen taraf

esit kusurlu ise manevi tazminat talep edebilir mi?

TUTUMLU, vyeni diizenleme ile davacit agisindan kusursuzluk sarti
kaldirildigindan, taraflarin esit kusurlu olmalarinin manevi tazminata engel teskil
etmeyecegini, taraflarin esit kusurlu olmalar1 durumunda B.K. 44. maddesine gore
tazminatta ya indirime gidilecek ya da tazminatin verilmesine engel olacagini, her

olaym kendi ozelliklerine gore hakim tarafindan takdir edilmesi gerektigini

kadin yararina yoksulluk nafakasi, maddi ve manevi tazminatta hiikkmedilmesi dogru
bulunmamisgtir.”
Y2HD, 15.05.2006,986-7515 (al. y. Gengcan 959).

! Gengcan 959.

“...Dava Turk Medeni Kanununun 174.maddesine dayali maddi ve manevi tazminat istegine
yoneliktir. Taraflarin Alman Mahkemesinde bosandiklari, bu kararin Tiirk Mahkemesinde
tanind1g1 hususlart sabittir. Davaci, davali bosandig1 kocasinin sadakatsiz davraniglart nedeniyle
agir kusurlu bulundugunu ileri siirmiis; yerel mahkeme, dinlenen tanik ifadelerine gore bu iddiay1
yerinde bularak tazminatlara hilkkmetmis, karar daval tarafindan temyiz edilmistir. Tiirk Medeni
Kanununun 174.maddesine dayali maddi ve manevi tazminata hiikmedebilme kosullarindan biri:
Lehine tazminata hiikmedilerek esin, diger ese gore daha az kusurlu veya kusursuz olmasidir. Bu
kosulun varligir da bosanma davasinin ag¢ildig tarih itibariyle belirlenir. Taraflarin bosanmalarina
karar Alman Mahkemesi Tiirk hukukunu uygulamis, gerek¢esinde Tiirk Medeni Kanununun
166/1. maddesine dayanmis, kadimin kocasinin kolunu bigakla yaralama, kocasinin otomobili ve
motosikletinin lastiklerini par¢alama eylemleri nedeniyle esleri esit kusurlu kabul edilmistir. Bu
karar kesinlesmis ve Tirk Mahkemesince de tanmmmistir. Yabanct mahkemenin kusur tespitine
yonelik yukarida belirtilen degerlendirmesi tazminat yoniinden Tiirk Mahkemesini baglar. Yasal
kosullar1 bulunmayan davanin reddi gerekirken, yazili gerekceyle davanin kabulii usul ve yasaya
aykiridir.400

Y.2.H.D, 22.05.2006, 1868-7955 (al. y. Gengcan 959).

2 “...Davalinin hakaretlerine karsilik, davacinin da davaliyr dovdiigii, tehdit edip hakaretlerde

bulundugu anlasilmaktadir. Toplanan delillere gore bosanmaya neden olan olaylarda davaci koca
agir kusurludur. Tirk Medeni Kanununun 174/1-2 maddesi sartlariin gergeklestigi nazara
alinmadan maddi ve manevi tazminat isteklerinin reddi dogru olmamistir.”

Y.2.H.D, 06.10.2004, 10295-11325, (al. y. Gengcan 953).
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savunmusgtur.’ Bizce de Eski Yasa davacinin kusursuz olma sartini aradigindan
taraflarin esit kusurlu olmalari durumunda manevi tazminat verilmemesi yasanin
amacma uygundu. Ancak Tutumlu’nun dedigi gibi Yeni Yasa ile davacinin
kusursuz olma sart1 kaldirildigindan taraflarin esit kusurlu olmalar1 durumunda

manevi tazminat verilmeli, ancak tazminatta 6nemli 6l¢iide indirime gidilmelidir.

Ancak Yargitay esit kusurlu ese manevi tazminat verilmeyecegi kabul

etmistir.”

Yargitay uygulamasinda taraflarin esit kusurlu sayilmasina bazi 6rnekler
sunlardir;

-Baskalariyla kar1 koca gibi yasayan esler esit kusurludur’,

-Bir esin iivey cocugu istememesi; diger esin de onu istemedigini,
begenmedigini sdylemesi esit kusurdur,”

- Ergin olmayan iivey cocuklarina ilgi gostermeyen esler esit kusurludur,’

- Bir tarafin baska biri ile yasamasina karsin; diger tarafin da giiven sarsici

davramiglarda bulunmasi durumunda esler esit kusurludur,’

Manevi tazminat talep eden tarafin, agir kusurlu veya tam kusurlu olmasi

halinde ise manevi tazminat talebi reddedilmelidir.’

" Tutumlu 450.
2
Gengcan 956.

Y.2 H.D 25.04.2005, 4847-6742 (al. y. Gengcan 954).
*Y.2 HD.17.05.2004, 5558-6378 (al. y. Gengcan 954).
°Y.2 HD.03.03.2005, 935-3235 (al. y. Gengcan 955).

®Y.2 HD.21.01.2008, 3733-342 (al. y. Gengcan 955).

" Gengcan 953.

“...Evlilik birliginin sarsilmasina sebep olan hadiselerde mahkemenin de kabul ettigi gibi esler
esit kusurludurlar. Bu durumda kadin yararina manevi tazminat takdir edilemez. Ancak bu yon
koca tarafindan temyiz edilmediginden bozma yapilmamis, yanlishiga isaret edilmesi ile
yetinilmistir.

Y.2.H.D, 14.06.2004, 6994-7775 (al. y. Gengcan 954).
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B. Zarar

743 Sayili Medeni Kanunun 143/2 maddesinde yer alan sahsi menfaatler
deyisi aym yasanin 24. maddesindeki sahsi menfaatlerin karsihgidir.' Kisilik
haklar1; kisinin kisi olmasi nedeniyle sahip oldugu haklardir. Kisinin hayat,
saghgi, sayginhigr ve ozgiirligi kisisel degerlerindendir. Bu haklar baskalarina
devredilemeyen, para ile Olc¢iilemeyen ve miras yoluyla baskalarina gecmeyen
mutlak haklardandir’. Kisilik haklar1 kavrami cok genistir. Bunlari tek tek saymak

miimkiin degildir.

743 sayili Medeni Kanunun 143/2 maddesinde sahsi menfaatleri agir bir
sekilde haleldar edilmis olan kusursuz esin manevi tazminat isteyebilecegi
diizenlenmistir. Yasa koyucu burada tazminat isteyen esin kisisel degerlerinin agir
bicimde zedelenmesini yani agir bir manevi zarar olusmasmi aramistir’. Bu

nedenle bosanmaya sebep olan olaylar;

-Derin iizuntii vermeli,

-Psikolojik buhran yaratmali,

-Elem vermeli,

-Psikolojik sarsint1 yaratmali,

-Agir utanca siiriikklemeli,

-Yasam sevincinin yitirilmesine sebep olmal,
-Kimsenin yiiziine bakamayacak duruma getirmeli,
-Toplum i¢ine ¢ikamayacak duruma getirmeli,

-Yasamdan hi¢ zevk alamayacak duruma getirmeli idi.*

" Gengcan, 959.
? Kicalioglu 81.
3 Gengcan 960.

* Zevkliler-Acarbey-Gokyayla 1030.
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Bosanmaya neden olan olaylar yukarida saydigimiz durumlardan birine
veya birkac¢ina neden olmugsa Eski Yasa uygulamasina gore kusursuz es manevi

tazminat talep edebiliyordu.

Yeni TMK. Md.174/11 ile getirilen ikinci Oonemli yenilik, eski 143.
maddede s6zii edilen “sahsi menfaatlerin agir bir surette haleldar” edilmis olmasi
kosulunun “kisilik hakki saldirtya ugrayan” seklinde degistirilmesi, yani kisilik
hakkinin ihlalinin agir olmasi kosulunun artik aranmamasidir.’ Medeni
Kanun’un 174 maddesine gore bosanma nedeniyle kisilik haklar1 saldiriya
ugrayan taraf manevi tazminat isteyebilecektir. Bagka bir deyisle bosanmaya
neden olan davranislar tazminat alacaklisinin manevi diinyasinda zarar meydana
getirmesi yeterlidir. Boylece artik kisilik haklar1 agir bicimde zedelenmeyen
taraf da manevi tazminat isteyebilecektir. Bu nedenle zararin agirlifi, yeni
diizenleme ile artik kosul degil tazminat miktarinin tayininde bir kistas olarak

kabul edilmistir.

C. Nedensellik Bagi

Tazminat isteyen tarafin manevi zararinin, bosanmaya sebep olan olaylar
nedeniyle olusmasi gerekir. Kusurlu tarafin bosanmaya sebebiyet veren
davraniglart hayatin olagan akisina ve yasam deneyimlerine gore manevi zarari

meydana getirmeye elverisli ise zarar ile eylem arasinda nedensellik bagi vardir.”

Burada dikkat edilmesi gereken nokta; tazminat istenen tarafin
eylemlerinin manevi zarar1 meydana getirmesidir. Yoksa tazminat isteyen tarafin
annesinin, babasinin veya ailesinden bagska birisinin davranislari, tazminat
isteyende manevi zarar meydana getirmisse MK.174 maddesine gore diger

. . . 3 .
taraftan manevi tazminat isteme hakki vermez.” Bu durumda eylemle manevi

! Kilicoglu (Yenilikler) 16.

? Gengcan 961.

3 .. Bosanmaya yol acan davalinin bagimsiz ev temin etmedigi, davaciyi babasi evine birakmis
olmasi olgusudur. Taniklarin davacidan aktardigi olaylar sabit kabul edilemeyecegi gibi, davacinin

annesine atfedilen fiillerden davalinin manevi tazminat yoniinden sorumluluguna yol acan ve
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zarar arasinda uygun nedensellik bagi var sayilmaz. Bu durumda haksiz fiili
gerceklestiren kisiden genel hiikiimlere gore (MK. ve BK) tazminat istenebilir.
Ancak tazminat istenen taraf diger tarafa yapilan hukuka aykiri fiillere sessiz
kalarak manevi zarar dogmasina sebep olmussa manevi tazminat Odemekle

yiikiimliidiir.'

Acaba bosanma karar1 kesinlestikten sonra agilan manevi tazminat
davalarinda, bosanma davasinda tespit edilmeyen bir eylem manevi tazminat

davasinda bosanmaya sebebiyet veren hadise olarak degerlendirilebilir mi?

Yargitay 2.H.D. 743 sayil1 Medeni Kanun zamaninda verdigi bir kararda;
yerel mahkeme kosullar1 olusmadigr halde davalinin bosanmayi kabul etmesi
nedeniyle eslerin boganmalarina karar vermis ve bu karar kesinlesmistir. Bosanma
karar1 kesinlestikten sonra manevi tazminat istemiyle dava agilmistir. Bu davada
kocanin bagka bir kadinla cinsel iligkiye girdigi ispat edilmistir. Yerel mahkeme
tazminat istemini reddetmistir. Yargitay bu karart kocanin kusurunun oldugu ve
bunun kadinin kisilik haklarina saldirt niteliginde oldugunu kabul ederek yerel
mahkeme kararinin bozulmustur.” Daire, boganma davasinda ileri siirilmeyen ve
bosanmaya neden olmayan evlilik dis1 iligski nedeniyle manevi tazminat verilmesi

gerektigini sOylemistir.

Yerel mahkeme direnme karari {izerine Yargitay Hukuk Genel Kurulu

direnme kararini bozmustur.® Yani bosanma kararinda tespit edilmeyen bir eylem

bosanma ile illiyet bagi olan olay kabul edilemez. Su halde 743 sayili Kanunun 143/2. maddesi
kosullar1 olugmamigtir. Davacinin manevi tazminat isteginin reddi gerekirken tazminat talebinin
kabulii dogru degildir.”

Y. 2. H.D, 01.03.2002, 1794-2667 (al. y. Gengcan 961).

'Y. 2. H.D, 06.12.2007, 16240-17090 (al. y. Gengcan 982).

> Yargitay 2. H.D. bu karar1 “toplanan delillerden kocamin baska bir kadinla iliskiye girdigi ve
kadinin bosanmada herhangi bir kusuru olmadigi, kocanin evlilik dist iliskiye girmesi kadinin
kisilik haklarina saldir1 teskil ettigi, bu nedenle davaci yararina manevi tazminata hitkmedilmesi
gerektiginden yerel mahkeme karart bozulmustur.

Y.2. H.D, 23.02.1993, 879-1721 (al. y. Gengcan 961)

3 Y.H.G.K, 30.03.1994, 21-193 ( al. y. Gengcan 961).
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manevi tazminat davasinda bosanmaya sebebiyet veren hadise olarak kabul

edilmistir."

ZEVKLILER, kesinlesen bosanma davasinda sonra manevi tazminat
isteminin YIBK oldugu gibi daha once bosanma davasinda tartistimamis
sebeplere dayanma kosuluna baglanmasinin isabetli olmadigini, manevi tazminat

talebinin herhangi bir kosula baglanmadan taninmasi gerektigini s(jylemistir.2
D. Hukuka Aykirihk

Hukuka aykirilik; hukuk diizeninin, kisileri zarara ugramaktan korumak
amaciyla koydugu emirlere ve yasalara aykirt davranis bicimidir.” Zarar, hukuka
aykirt eylem sonucu olusmali ki manevi tazminat gerektirsin. Bagka bir deyisle
hukuka aykirt olmayan davramis ile olusan zarardan kisi sorumlu degildir.
Emredici hukuk kurallarina, ahlaka, orf ve adetlere iliskin kurallarin ihlali o

eylemi hukuka aykir1 hale getirir.4

Yargitay ve doktrinde kisilik haklarina saldir1 olusturan hukuka aykir

davraniglara bazi ornekler sunlardir;

-Eslerden biri, hastalanan esinin ya da cocugunun hastalii ve tedavisi ile

ilgilenmemisse,5

! Gengcan 961.

2 Zevkliler 1034, Kars. Gengcan 962,
3 Yilmaz 336.

* Gengcan 963.
3« .. Davaci kadmin temyizine gelince; Davali kocanin; bobrek ameliyat1 gegiren davaci karisinin
hastalig1 ile ameliyat Oncesi ve sonrasi ilgilenmedigi anlasilmaktadir. Tirk Medeni Kanununun
174/2 maddesi, bosanmaya sebebiyet vermis olan olaylar yiiziinden kisilik haklar1 saldiriya
ugrayan tarafin, kusurlu olandan manevi tazminat isteyebilecegini Ongormistiir. Toplanan
delillerden evlilik birliginin temelinden sarsilmasina sebep olan olaylarda tazminat isteyen kadinin
agir ya da esit kusurlu olmadigi, bu olaylarin kisilik haklarina saldir1 teskil ettigi anlasilmaktadir.
O halde mahkemece, taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari, tazminata esas olan fiilin agirlig ile
hakkaniyet kurallar1 (TMK. 4 BK. 42,43,44,49) dikkate alinarak kadin yararina uygun miktarda
manevi tazminata hitkmedilmesi gerekir. Bu yoniin dikkate alinmamast dogru goriilmemistir.”
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-Koca esini kiirtaja zorlamigsa,’

-Taraflardan biri her ne sebeple olursa olsun digerine fiziksel siddet
uygulalmlssa,2 Ancak fiziksel siddet olayindan sonra evlilik birligi siirdiiriilmiisse,
bu affetme en azindan hos géorme anlamina tasidigindan bu olaylara dayanarak
manevi tazminat istenemez.” Bosanma davasi acilmadan evlilik devam ederken
fiziksel siddet sebebiyle istenen manevi tazminat konusunda genel mahkemeler

gérevlidir4.

Y.2.H.D, 16.03.2005, 2265-4107 (al. y. Gengcan 968).
!« .. Esini kiirtaja zorlayan koca bosanmaya sebep olan hadiselerde daha agir kusurludur. Tiirk
Medeni Kanununun 174/2 maddesi, boganmaya sebep vermis olan olaylar yiiziinden kisilik haklar1
saldirtya ugrayan tarafin, kusurlu olandan manevi tazminat isteyebilecegini on gormustiir.
Toplanan delillerden evlilik birliginin temelinden sarsilmasina sebep olan olaylarda tazminat
isteyen kadinin agir ya da esit kusurlu olmadigi, bu olaylarin kisilik haklarma saldir1 teskil ettigi
anlasilmaktadir. O halde mahkemece, taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari, tazminata esas
olan fiilin agirhig ile ilgili hakkaniyet kurallar1 (TMK. 4 BK. 42,43,44,49) dikkate alinarak kadin
yararina uygun miktarda manevi tazminata hilkkmedilmesi gerekir. Bu yoniin dikkate alinmamasi
dogru goriillmemistir.”

Y.2.H.D, 08.03.2004, 2065-2873 (al. y. Gengcan 970).

2« Davali (koca) tanik beyanlarinda gecen olaylardan sonra evlilik birligi devam etmistir.
Taraflar arasindaki n son olay barigmak tizere gelen davali kocanin davaci esini tekme tokat
dovmesidir. Tiirk Medeni Kanununun 174/2 maddesi, bosanmaya sebebiyet vermis olan olaylar
yiiziinden kisilik haklar1 saldirtya ugrayan tarafin, kusurlu olandan manevi tazminat
isteyebilecegini on gormiistiir. Toplanan delillerden evlilik birliginin temelinden sarsilmasina
sebep olan olaylarda tazminat isteyen kadinin agir ya da esit kusurlu olmadigi, bu olaylarin kisilik
haklarina saldir teskil ettigi anlasilmaktadir. O halde mahkemece, taraflarin sosyal ve ekonomik
durumlari, tazminata esas olan fiilin agirligr ile hakkaniyet kurallann (TMK. 4. BK.
42,43,44,49)dikkate alinarak kadin yararmma uygun miktarda manevi tazminata hiitkmedilmesi
gerekir. Bu yoniin dikkate alinmamasi dogru goriilmemistir.”

Y.2.H.D, 12.10.2005, 11602-14028 (al. y. Gengcan 971).

3« Davaci tamk beyanlarinda gecen darp olayindan sonra evlilik birligi devam etmis ve
davacinin bu olaylar1 affettigi en azindan hos gordiigii anlasilmistir. Tiirk Medeni Kanununun
174/2.maddesine gore diger kosullar yaninda kisilik haklar1 saldiriya ugrayan es, kusurlu olan
taraftan manevi tazminat isteyebilir. Hoggorii ile karsilanan olaylara dayanilarak manevi tazminata
hilkmedilemez. Bagkaca kisilik hakkina saldirt niteliginde maddi bir hadise de bulunmamaktadir.
Bu nedenle kadin lehine manevi tazminat takdiri usul ve yasaya aykiridir.”

Y. 2.H.D, 18.02.2008, 4794-1776 (al. y. Gengcan 973).

4« .. Taraflarin evliligi devam etmektedir. Davaci kadin, davali esinin bir bagka kadinla
yasadigin1 ve kendisine siddet uyguladigim ileri siirerek davalidan manevi tazminat istemistir.
Manevi tazminat istegi, Tiirk Medeni Kanununun 174/2. maddesine dayali olmayip, Bor¢lar
Kanununun 49.maddesine dayalidir. Bu istek, Aile Mahkemelerinin gorevine girmemektedir.
Genel Mahkemeler gorevlidir. Bu itibarla, davacinin manevi tazminat isteginin tefrik edilerek, bu
boliim hakkinda gorevsizlik karar1 verilmesi gerekirken, istegin esasinin incelenerek yazili sekilde
karar verilmesi dogru goriilmemistir. Ancak hitkmiin bu boliimii temyiz edilmediginden bozma
sebebi yapilmamis yanlisliga deginilmekle yetinilmistir.”

Y. 2.H.D, 09.04.2008, 4578-4928 (al. y. Geng¢can 973).
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- Taraflardan birinin sadakatsizligi,1 Bu sadakatsizlik taniklarin
duyumlarina dayanmamahd1r.2 Bosanma davasi acilmadan evlilik devam ederken
olan sadakatsizlikler genel mahkemelerde goriiliir’.

- Esin istemediginin soylenmesi,”

- Esin evden kovulma51,5

'« . Toplanan delillerden, kocanin ayrilik dénemi icerisinde bir baska kadinla iliski kurdugu

anlagilmaktadir. Tiirk Medeni Kanununun 174/2 maddesi, bosanmaya sebebiyet vermis olan
olaylar yiiziinden kisilik haklar1 saldirtya ugrayan tarafin, kusurlu olandan manevi tazminat
isteyebilecegini Ongormiistiir. Toplanan delillerden evlilik birliginin temelinden sarsilmasina
sebep olan olaylarda tazminat isteyen kadinin agir yada esit kusurlu olmadigi, bu olaylarin kisilik
haklarina saldir teskil ettigi anlasilmaktadir. O halde mahkemece, taraflarin sosyal ve ekonomik
durumlari, tazminata esas olan fiilin agirlig: ile hakkaniyet kurallar1 (TMK. 4. BK. 42,43,44,49)
dikkate alinarak kadin yararmma uygun miktarda manevi tazminata hiikmedilmesi gerekir. Bu
yoniin dikkate alinmamasi dogru goriilmemistir.

Y. 2.H.D, 17.07.2006, 4947-11093 (al. y. Genccan 974).

2 «.. Davali kocanin evlilik birligine iliskin gorevlerini yerine getirmedigi sabittir. Ancak
davalinin sadakatsizligi kamitlanamamistir. Tamiklar Tiirkiye’de davali ise Almanya’da
yasamaktadir. Sadakatsizlige iliskin tanik beyanlar1 duyuma dayalidir. Davalinin kadmin kisilik
haklarina saldir1 tegkil eden baskaca bir davranisi da ispat edilememistir. Tiirk Medeni Kanununun
174/2. maddesi kosullar1 olugsmamustir. Manevi tazminat isteginin reddi gerekirken kabulii dogru
degildir.

Y. 2.H.D, 23.10.2007,19440-14172 (al. y. Gengcan 976).

3« .. Taraflarin evliligi devam etmektedir. Davaci kadin davali esinin bir bagka kadinla yasadig
ve kendisine siddet uyguladigini ileri siirerek, davalidan manevi tazminat istemistir. Manevi
tazminat istegi, Tirk Medeni Kanununun 174/2,maddesine dayali olmayip, Bor¢lar Kanununun
49.maddesine dayalidir. Bu istek, Aile Mahkemelerinin gorevine girmemektedir. Genel
Mahkemeler gorevlidir. Bu itibarla, davacinin manevi tazminat isteginin esasinin incelenerek, bu
boliim hakkinda gorevsizlik karar1 verilmesi gerekirken, istegin esasinin incelenerek yazili sekilde
karar verilmesi dogru goriilmemistir. Ancak hiikkmiin bu boliimii temyiz edilmediginden bozma
sebebi yapilmamis yanligliga deginilmekle yetinilmistir.”

Y. 2.H.D, 09.04.2008,4578-4928 (al. y. Gengcan 976).

4« Mahkemece de kabul edildigi iizere esini istemedigini, ondan igrendigini sdyleyen, davaci
kadini ailesinin yanina gonderen davali koca tamamen kusurludur. Tiirk Medeni Kanununun 174/2
maddesi, boganmaya sebebiyet vermis olan olaylar yiiziinden kisilik haklar1 saldiriya ugrayan
tarafin, kusurlu olandan manevi tazminat isteyebilecegini 6ngormiistiir. Toplana delillerden evlilik
birliginin temelinden sarsilmasina sebep olan olaylarda tazminat isteyen kadinin agir yada esit
kusurlu olmadigi, bu olaylarin kisilik haklarina saldir1 teskil ettigi anlasilmaktadir. O halde
mahkemece, taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari, tazminata esas olan fiilin agirlhig ile
hakkaniyet kurallar1 (TMK. 4. BK. 42,43,44,49)dikkate alinarak kadin yararina uygun miktarda
manevi tazminata hitkmedilmesi gerekir. Bu yoniin dikkate alinmamasi dogru goriilmemistir.

Y. 2.H.D, 27.06.2006,4899-10237 (al. y. Gengcan 976).

3 «_.. Davali kocanin esini evden kovdugu anlagilmistir. Tiirk Medeni Kanununun 174/2 maddesi,
bosanmaya sebebiyet vermis olan olaylar yiizinden kisilik haklar1 saldiriya ugrayan tarafin,
kusurlu olandan manevi tazminat isteyebilecegini Ongormistiir. Toplana delillerden evlilik
birliginin temelinden sarsilmasina sebep olan olaylarda tazminat isteyen davacinin agir ya da esit
kusurlu olmadigl. Bu olaylarin kisilik haklarina saldir1 teskil ettigi anlasilmaktadir. O halde
mahkemece, taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari, tazminata esas olan fiilin agirlhig ile
hakkaniyet kurallar1 (TMK. 4 BK. 42,43,44,49) dikkate alinarak davaci yararina uygun miktarda
manevi tazminata hitkmedilmesi gerekir. Bu yoniin dikkate alinmamasi dogru goriilmemistir.
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- Ese hakaret edilmesi,1

- Sakatlanmasina sebep oldugu esin terk edilmesi,’

- Eslerden biri digerini asagllamlssa,3

-Eslerden birinin, ailenin diger iiyeleri tarafindan doviilmesine ve
asagilanmasina seyirci kalan es de manevi tazminat vermelidir.*

- Eslerden birinin giiven sarsict nitelikte davranislarda bulunmasi,’
- Esin dogumuyla ilgilenilmemesi,6
- Esin tehdit edilmesi,’
- Cocugunun kendisinden olmadiginin sdylenmesi,®
- Beddua varsa, iftira atllmlssal,9

C e e . . . . 1
- Eslerden biri diger esin ailesini istememisse, 0

Manevi tazminat gerektiren kisilik haklarina saldir1 niteligindeki hukuka
aykirt davraniglardan bazilarini yukarida saydik. Ancak bunlarin tiimiinii onceden

tespit etmek, kisilik hakkinin kapsaminin zaman i¢inde degismesi ve davranisin

Y. 2.H.D, 15.12.2005,14760-17577 (al. y. Gengcan 978).

'« .Davali koca hamileligi sirasinda esi ile ilgilenmedigi gibi birlik gérevlerini yerine getirmemis
ve ona (kahpe) diyerek hakaret etmistir. Tiirk Medeni Kanununun 174/2 maddesi, bosanmaya
sebebiyet vermis olan olaylar yiiziinden kisilik haklar1 saldirtya ugrayan tarafin, kusurlu olandan
manevi tazminat isteyebilecegini ongormiistiir. Toplana delillerden evlilik birliginin temelinden
sarsilmasina sebep olan olaylarda tazminat isteyen kadinin agir ya da esit kusurlu olmadigi, bu
olaylarin kisilik haklarina saldir1 teskil ettigi anlasilmaktadir. O halde mahkemece, taraflarin
sosyal ve ekonomik durumlari, tazminata esas olan fiilin agirlig ile hakkaniyet kurallar1 (TMK. 4
BK. 42,43,44,49) dikkate alinarak kadin yararina uygun miktarda manevi tazminata hitkmedilmesi
gerekir. Bu yoniin dikkate alinmamasi dogru goriilmemistir.

Y. 2.H.D, 10.11.2005, 7918-15502 (al. y. Gengcan 979).

Y. 2.H.D, 08.06.1989, 3430-5600 (al. y. Gengcan 980).

Y. 2.H.D, 04.05.2006, 346-6849 (al. y. Gengcan 981).

*Y. 2.H.D, 06.12.2007, 16240-17090 (al. y. Gengcan 982).

Y. 2.H.D, 20.10.2004, 10840-12199 (al. y. Gengcan 982).

Y. 2.H.D, 01.02.2007, 13132-986 (al. y. Genccan 983).

7Y. 2.H.D, 22.06.2006, 3755-9945 (al. y. Gengcan 983).

%Y. 2.H.D, 08.11.2006, 8218-15225 (al. y. Gengcan 984).

Y. 2.H.D, 09.12.2004, 13153-14768 (al. y. Gengcan 985).

10y, 2.H.D, 30.04.2007, 5380-7154 (al. y. Gengcan 988).
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yapildig1 toplumdaki deger yargilarinin da bunda etkili olmasi nedeniyle miimkiin

degildir. Hakim her olayda bu durumu ayrica degerlendirecektir.

Yargitay uygulamasina gore hukuka aykiri olmayan davraniglardan
bazilari ise sunlardir;

- Bagimsiz konut agllmamam,1

-Eslerden birinin yaptiZi ve manevi tazminat verilmesini gerektiren
davranigtan sonra egler barigmigsa artik manevi tazminat verilmez,’

- Salt bosanma sebebiyle manevi tazminat Verilmez,3

- Bosanma davasinda sirasinda savunma amaciyla sdylenmis sozler
manevi tazminat gerektirmez,4

- Eslerden birinin sadece evlilik birliginin gorevlerini yerine getirmemesi
manevi tazminat gerektirmez.’

- Bosanma davasinda feragat, onceki olaylarin affedildigi anlamina gelir
ve manevi tazminat gerektirmez.6

- Taraflarin veya taniklarin gorgiiye dayanmayan anlatimlarina dayanarak

manevi tazminat verilmez.’

Miisterek cocugunun ruhsal durumunun bozulmasi nedeniyle istenilen

manevi tazminatta asliye hukuk mahkemesi gijrevlidir.8

'Y, 2.H.D, 05.11.1993,9412-10464 (al. y. Gengcan 989).
Y. 2.H.D, 15.02.2005,1024-2071 (al. y. Gengcan 990).
Y. 2.H.D, 22.02.2005, 677-2556 (al. y. Gengcan 991).
*Y.2.H.D, 31.01.2002, 17626-820 (al. y. Gengcan 992).
Y. 2.H.D, 25.02.2008, 19200-2220 (al. y. Gengcan 994).
®Y.2.H.D, 04.07.2006, 10243-10690 (al. y. Gengcan 995).
7Y. 2.H.D, 04.10.2006, 6266-13104 (al. y. Gengcan 995).

¥ Gengcan 998.

7



III. MANEVI TAZMINATIN BICIMSEL KOSULLARI

Manevi tazminatin bi¢imsel kosullari; bosanmaya karar verilmis olmasi,

talep ve siiredir. Simdi bunlar1 ayrintili olarak inceleyecegiz.

A. Bosanmaya Karar Verilmis Olmasi

Manevi tazminati diizenleyen Medeni Kanun 174/2 maddesinde
bosanmaya sebep olan olaylar nedeniyle denmek suretiyle manevi tazminatin
ancak taraflarin bosanmalar1 halinde verilecegi diizenlenmistir. Ancak manevi
tazminatin talebi MK.24 ve BK.49. maddesine dayanarak talep edilmisse
taraflarin bosanmalarina karar verilmesi zorunlu degildir.1 Bosanma davasi
reddedilmis ya da ayrilik karar1 verilmigse Medeni Kanun 174/2 maddesine gore

manevi tazminata karar verilemez.’

Tazminat istenenin davraniglar1 Bor¢lar Kanunun 49. maddesine gore
haksiz fiil olmasi, ayrica Medeni Kanun 174/2 maddesine gére manevi tazminati
gerektirmesi durumunda haklarin yarismasindan s6z edilir. Burada tazminat
istegini, istedigi kanuna dayandirabilir. Ancak tercih hakkini kullandiktan sonra

artik diger yasaya dayanarak manevi tazminat talep edemez.’

! Gengcan 1008.
% Ruhi 172.

3 “Davali davaci Riistem’in esini dovmesi bosanmaya yol acan ve manevi tazminati gerektiren
olay kabul edilip manevi tazminata hiikmedilmigstir. Ancak Goksel o olay iizerine Borglar
Kanunun 49. maddesi uyarinca manevi tazminat almigtir. Goksel Bor¢lar Kanunu 49. ve Medeni
Kanununun 143.maddesi uyarmca Yarisan hakkini Bor¢lar Kanunun 49.maddesi ile belirlenen
hakki yoniinde tercih etmis bulunduguna gore ayni olaydan dolayr Medeni Kanunun 143.maddesi
uyarinca Manevi tazminata hitkkmedilemeyeceginin diigiiniilmemesi dogru degildir.”

Y.2. H.D, 13.10.2000, 12385-12260 ( al. y. Kagak 35 ).
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B. Talep

Bosanma nedeniyle manevi tazminatin verilebilmesi i¢in tazminatin talep
edilmis olmas: gerekir, hakim istek olmadan resen karar veremez.' Bu istek yazili
veya sozlii olarak yapilabilir. Ancak sozlii taleplerin tutanaga gecilmesi gerekir.”
Manevi tazminatin tekligi ve boliinemez olusu nedeniyle bosanmadan sonra
olusan bir olgunun varligt kanitlanmamis ise manevi tazminat talebinin

arttirlmast miimkiin degildir.’

Her ne kadar HMUK.87/son maddesinde yer alan “...1slah yoluyla
miideabihin arttinlmayacagma” kisim Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilmis ise de, sonradan gelisen bir durumun varligi kanitlanmadik¢a manevi
tazminat talebi 1slah yolu ile arttirilamaz.® Bunun aksinin kabulii manevi
tazminatin boliinmezligi ilkesine aykiridir.” Burada sonradan ortaya cikan durum
ancak bosanma davasi sirasinda istenen bosanmanin eki niteligindeki manevi
tazminat taleplerinde miimkiin olur. Ciinkii bosanmadan sonra meydana gelen
olaylar icin M.K. 174/Il. Maddesine goére manevi tazminat istenemez. Yine
tazminat isteyen tarafin cevap dilek¢esinde istedigi miktar1 sonradan actig1 davada

asmas1 miimkiin degildir.°

Manevi tazminat talep tarafin tazminat talebi acik degilse hakim tazminat
talep eden tarafa bu istegini agiklatmalidir. Hakimin ihtarina ragmen agiklamada

bulunmamissa, bu durumdan istegin varligindan s6z edilemez ve hakim bu

" Kicalioglu (A.B.D) 51.

? Kilicoglu 83.

3 Gengcan 999.

* Gengcan 1000.

> Gengcan 1000.

® Gengcan 1001.

“...Davali (kadin) cevap dilekgesinde 50.000 YTL manevi tazminat isteginde bulunmustur. Daha
sonra agtifi davada bunu 750.000 YTL olarak belirlemistir. ilk istek davaliyr baglayacak

niteliktedir. Istek asilarak karar verilmesi de yerinde degildir.”
Y. 2.H.D, 04.07.2006, 2077-10737 ( al. y. Gengcan 1001).
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konuda karar verilmesine yer olmadigina karar vermelidir. Kesin hiikiim

olusturacak sekilde talebin reddine karar verilmesi bozma sebebidir.'

Bosanma davasinda manevi tazminat istemedigini soyleyen taraf daha
sonra manevi tazminat davasi acamaz.” Bu nedenle bosanma davasindan sonra
acilan manevi tazminat davalarinda bosanma dosyasindaki beyanlar dikkatlice

incelenmelidir.

Taraflarin MK.166/3 maddesine gore anlagmali olarak bosanabilmeleri
icin manevi tazminatinda icinde bulundugu mali konularda anlagsmalar1 ve bu
anlasmanin hakim tarafindan uygun bulunmasi gerekir. Bu sebeple anlasmali
bosanma hiikmii kesinlestikten sonra manevi tazminat davasi agilamaz. Yine
yabanct mahkemenin anlagsmali bosanmaya iligkin hiikkmii tenfiz edildikten sonra

da artik manevi tazminat davasi acilamaz.’

Manevi tazminat talebi, kisiye siki sikiya bagli haklardan oldugundan hak

sahibi kisi tarafindan ileri siiriilmesi gerekir.*

Ayrica bogsanmanin sonuglarindan
olan manevi tazminat yalniz taraflar i¢in istenebilir.” Yani bosanmaya neden olan
olaylar taraflarin miisterek cocugunun kisilik haklarina saldir1 niteliginde olmasi

halinde bu cocuk i¢in M.K.174/I maddesine gére manevi tazminat istenemez.°

''Y.2. H.D, 13.05.1996,4333-5038.

* Gengcan, 1004.
“...Davac1 21.6.2006 tarihli oturumda nafaka ve tazminat istemedigini aciklamistir. Bu beyanin
tazminat istediginden feragat niteliginde oldugu gozetilmeden davaci yararina maddi ve manevi

tazminata hiikmedilmesi usul ve yasaya aykiridir.
Y2HD,04.02.2008,4273-800 ( al. y. Gengcan 1004).

3 Gengcan, 1005.
* Zevkliler-Acarbey-Gokyayla 936.

> Gengcan, 1005.
6 « . Tirk Medeni Kanunun 174.maddesinde yer alan tazminatlar bosanma davasinin taraflari
icindir. Velayeti anneye verilen kiigiik Ahmet i¢in Tiirk Medeni Kanununun 174/2. maddesi

geregince manevi tazminata hitkkmedilmesi dogru goriilmemistir.
Y.2.H.D, 17.12.2007, 3305-17586 ( al. y. Gengccan 1005 ).
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C. Siire

743 sayili Medeni Kanunun 143/1 maddesi geregince manevi tazminat
bosanma davasinin yerel mahkemede yapilan yargilamasinin her asamasinda

istenebilir.'

Eski yasada bosanma karar1 kesinlestikten sonra manevi tazminatin hangi
siirede istenebilecegine iliskin bir hiikiim yoktu.” Yargitay Ictihadi Birlestirme
Kurulu bosanma karar1 kesinlestikten sonraki manevi tazminat taleplerinin
Bor¢lar Kanunun 60. maddesinde belirtilen 1 yillik zamanasimi siiresine tabi
olduguna karar verdi.® Bu siirenin baslangici ise bosanma kararinin kesinlestigi
tarihtir. Burada Borg¢lar Kanunundaki 1 yillik siirenin kabul edilmesinin sebebi,
bosanma halinde istenen tazminatin esas itibari ile haksiz fiil sorumluluguna

dayanmasidir®.

4721 say1 Medeni Kanunun 174/2 maddesine gore ise; istenen manevi
tazminat talepleri bosanma hiikmii kesinlesene kadar yargilamanin her
asamasinda istenebilir.” Bogsanma davasinda istenen manevi tazminat bosanmanin

eki niteliginde oldugundan harca tabi degildir.

Medeni Kanunun 178. maddesine gore evliligin bosanma sebebiyle son
bulmasindan dogan dava haklari, bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinden sonra 1
y1l gecmekle zamanasimina ugrar. Buradaki zamanasimu siiresi esler arasindaki
taleplere iliskindir. Yoksa cocuklara iliskin talepler herhangi bir zamanasimi

siiresine tabi degildir.°

! Gengcan 920.

% Simsek 32.

3Y1B.K, 22.01.1988, 5/1 (al.y. Ergiin 177 ).
*Y.HGK, 27.05.1992, 2-352 ( al. y. Ergiin 177 ).
3 Kacak 33.

® Gengcan 1007.
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Yabanci mahkemelerin ilamlar1 Tiirk Mahkemeleri tarafindan tanindiktan
veya tenfiz edildikten sonra kesin hiikiim ve kesin delil etkisi dogurur. Bu sebeple
yabanct mahkeme kararinin kesinlesmesinden 1 yil sonra bosanmadan dogan dava

haklar1 zamanasimina ugrar.'

Bu siire zamanasimi oldugundan taraflarca ileri siiriilmedikce hékim

tarafindan resen dikkate alinamaz.’

IV. MANEVI TAZMINAT KARARININ KAPSAMI

A. Odeme Bicimi

1-Toptan Odenebilmesi

743 sayili Medeni Kanunun 143/2 maddesi hakimin manevi tazminat
namiyla muayyen bir meblaga hiikmedebilecegini sOylemisti. Yani manevi
tazminatin toptan Odenmesi gerekiyordu. Irat bicimde ©denmesine karar

verilemezdi.

4721 sayili Medeni Kanun da tazminat olarak bir miktar para 6denmesini
diizenleyerek onceki yasadan ayrilmamistir. Yani manevi tazminat toptan olarak

odenmelidir. Irat seklinde 6denmesine karar verilemez.?

! Gengcan, 1007

“... Medeni Kanununun 174/2. maddesi; bosanmaya sebep olan olaylar yiiziinden kisilik hakk1
saldirtya ugrayan taraf, kusurlu olan diger taraftan manevi tazminat olarak uygun miktarda bir
para ddenmesini isteyebilecegini 178. maddesi de; evliligin bosanma sebebiyle sona ermesinden
dogan dava haklarinin da bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinin lizerinden bir yil gecmekle
zamanasimina ugrayacagini hilkkme baglamistir. Taraflar Hollanda Dordrecht mahkemesinin karar1
ile bosanmis bu karar tenfiz edilmis ve 07.06.2002’de kesinlesmistir. Dava ise aradan bir yil
gecmeden 13.06.2002’de acilmistir. Bu aciklama karsisinda isin esasinin incelenmesi gerekirken
yazili sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykiridir.”

Y2HD,01.06.2004,5736-7110 ( al. y. Gengcan 1008 ).

? Kacak 33.

3« . Tiirk Medeni Kanunun 176/2 maddesine gére manevi tazminatin irat biciminde édenmesine
karar verilemez. Davaci i¢in aylik 2.500 milyar lira manevi tazminatin davalidan alinip davaciya
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Manevi tazminatin toptan Odenmesi manevi tazminatin bdoliinmez
olmasinin bir sonucudur. Manevi tazminatin toptan 6dendiginden bunun dogal
sonucu da manevi tazminatin kaldirilmasi veya miktarinin degistirilmesi
(arttirllmas1 veya indirilmesinin) s6z konusu olmamasidir.' Yine manevi tazminat
toptan olarak 6denmesine karar verilmisken bunun béliinerek 6ddenmesine karar

verilemez.

2. Ay Olarak Odenememesi

743 sayili Medeni Kanunun 143/2 maddesinde hiikkmiin manevi tazminat
olarak muayyen bir meblaga hitkkmedecegi diizenlenmisti. Yasadaki bu muayyen
meblag deyimi manevi tazminatin mutlaka para olarak Odenmesi anlamini

tagiyordu.

4721 sayili Medeni Yasanin 174/2 maddesinde bosanmaya sebep olan
olaylar yiiziinden kisilik haklar1 saldiriya ugrayan tarafin kusurlu olan taraftan
manevi tazminat olarak uygun miktarda bir paranin 6denmesini hiikiim altina
almistir. Boylece yasa koyucu manevi tazminatin para olarak ddenecegini agik bir
sekilde diizenlemistir. Yani maddi tazminattan farkli olarak manevi tazminatin
ayin (mal) olarak ddenmesine karar verilemez. Yine Borclar Kanunu'nun 49/3
maddesindeki manevi tazminatin para ile 6denmesine yerine veya buna ek olarak
diger tazmin yollar ile giderilmesi, bosanma sebebiyle verilen manevi tazminatta

uygulanmaz.

3. Yabanci Para Olarak Odenememesi

Bor¢clar Kanunu 83 maddesinde para bor¢larinin memleket parasiyla

O0denecegi diizenlendiginden manevi tazminatta yabanci para olarak 6denmez.

verilmesine geklinde karar verilmesi dogru degilse de bu husus yeniden yargilama yapilmasini
gerektirmediginden hiikmiin diizeltilerek onanmasina karar verilmesi gerekmistir.”
Y. 2. H.D, 04.05.2004, 5044-5752 ( al. y. Gengcan 1010 ).

" Gengcan, 1011.
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Manevi tazminatin yabanci para olarak 6denmemesinin tek istisnasi anlagmali
bosanmadir. BK.83 gore taraflarin anlasmalari durumunda para borcu yabanci
para ile ddenebilir. Bu sebeple anlasmali bosanmada taraflar bosanmanin mali
sonuglarinda anlagmalar1 ve hdkimin bu anlasmay1 uygun bulmasi gerektiginden
taraflar manevi tazminatin yabanci para olarak ddenmesini kararlastirmiglar ve bu
anlagsma hakim tarafindan uygun bulunmugsa manevi tazminat bu anlasmadaki

yabanci para lizerinden 6denebilir.

B. Miktar:

Hakimin diger sartlarin tam olduguna kanaat getirdikten sonra manevi
tazminat miktarini belirleyecektir. Beklide olayin en zor kismi burasidir. Ciinkii
maddi tazminat mevcut ve beklenen menfaatler karsilifinda verildiginden maddi

tazminatin miktarini tespit etmek nispeten kolaydir.

Ancak manevi zarar aslinda niteligi geregi tazmini miimkiin olmayan bir
zarardir. Yani esin agir hakaretleri yiiziinden iiziilen, kendini kotii hisseden bir
insanin manevi degerlerini geri getirmek miimkiin degildir. Ancak yasa koyucu
bu zorluga ragmen, manevi zarara ugrayan tarafa bir miktar verilmesi suretiyle
ondaki iizlintii bir nebze olsun giderilebilecegini kabul etmistir. Manevi zararin
manevi tazminat adi altinda para ile karsilamak istemesi hi¢bir zaman paranin
manevi degerleri geri getirdigi ya da bu degerlerin parayla degistirildigi anlamina
gelmez. Paranin buradaki fonksiyonu kisilik haklar1 zedelenen kisinin duydugu

manevi acty1 bir 6l¢iide hafifletmek yumusatmak ve yatistirmaktan ibarettir.

Manevi tazminat miktar1 hicbir zaman bir zenginlesme aracit olmamalidir.
Bu sebeple manevi tazminata sebep olan olaylar ile tazminat miktar1 arasinda adil
bir oran bulunmalidir'. Tayin edilen bu miktar 6deyen i¢in ekonomik bir yikim

olmamali, 6ddeme giiciinii asir1 derecede agsmamalidir. Yararina manevi tazminat

! Esat Sener, Uygulamada ve Teoride Her Yonii [le Bosanma, Ankara, Seckin Yayinevi, 1997, 524
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verilen taraf i¢in zenginlesme araci olmalidir. Boylece tazminat miktar1 “felaketi

ozlenir” hale getirmemelidir.' Zenginlesmenin olgiisii taraflarin;

-Yasadiklar ¢evre,

-Ekonomik durumlar,

-Bosanmaya yol acan olaylardaki kusur derecesi,

-Paranin alim giicii,

-Kisilik haklarina yapilan saldir1 ile ihlal edilen mevcut ve beklenen
menfaat,

~Taraflarin sosyal statiileri dikkate alinacaktir.”
C. Faiz

Bosanma Kararinin kesinlesmesi ile manevi tazminat alacagi muaccel
(talep edilebilir) hale gelir. Bu nedenle bosanma kararinin kesinlesmesinden
itibaren manevi tazminat i¢in istek varsa faize hiitkmedilmelidir. Hakim istek
yoksa faize karar veremez. Tazminat isteyenin faiz talebi konusunda hakim
olumlu veya olumsuz mutlaka bir karar vermelidir. Faizin baslangic1 bosanma
kararinin kesinlesme tarihidir. Eger taraflarin bosanmasindan sonra 1 yil i¢cinde
acillan manevi tazminat davalarinda ise sonradan agilan bu dava tarihinden

itibaren faize hiikkmedilir.’

Bosanma davasinda manevi tazminat yargilamanin her asamasinda yazili

veya tutanaga gecirilmek iizere sozlii beyanla istenebileceginden faiz talebi de

" Sener 524.

? Gengcan 1009.

“... Bosanmaya sebep olan hadiselerde esini ve cocuklarinm1 doven, birlik gérevlerini yerine
getirmeyen ve davaciy1 kovan koca tam kusurludur. Davacinin bogsanmayi gerektirecek bir kusuru
tespit edilememistir. Taraflarin tespit edilen ekonomik ve sosyal durumlari, bosanmaya yol acan
olaylardaki kusur derecesine paranin alim giicii, kisilik haklarina yapilan saldir1 ile ihlal edilen
mevcut ve beklenen menfaat dikkate alindiginda kadin yararina takdir edilen maddi ve manevi
tazminat azdir. Tiirk Medeni Kanununun 4.maddesindeki hakkaniyet ilkesi ile Bor¢lar Kanununun
42 ve 44. maddesi hitkmii dikkate alinarak daha uygun miktarda maddi (TMK. md.174/2) tazminat
takdiri gerekir. Bu yonler gozetilmeden hiikiim tesisi dogru bulunmamustir.”

Y. 2.H.D, 22.11.2005, 12966-16089 ( al. y. Gengcan 1009 ).

3 Gengcan 1015.
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yargilamanin her asamasinda yazili veya tutanaga gecirilecek sozlii bir beyanla
istenebilir.'  Burada yasal faize hiikmedilir. Ayrica hiikiim kismunda faizin

baslangic tarihi gosterilmelidir.

" Gengcan 1013.
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DORDUNCU BOLUM

MADDiIi VEMANEVI TAZMINAT TALEPLERINDE
USUL

I. GOREVLI MAHKEME

Gorev, o ilcede bulunan hukuk mahkemelerinden hangisinin davaya
bakacagim belirler.'! Gorev, kamu diizenleme iliskin oldugundan mahkeme
tarafindan yargilamanin her asamasinda resen incelenir ve mahkeme gorevsiz
olduguna kanaat getirilirse, gorev yoOniinden davalinin gorev itirazinda
bulunmasinin beklemeden kendiliginden gorevsizlik karar1 verir. Hatta mahkeme,
gorevli olmadigim diisiiniiyorsa, durugsma yapmadan, taraflar1 dinlemeden, dosya
tizerinden gorevsizlik karar1 verebilir® ( HMUK 7/1 ). Gorev konusunda bir itiraz
varsa mahkeme Oncelikle bu konuda bir karar vermelidir. Ciinkii gorev dava

sartidir’.

Maddi ve manevi tazminat talebi bosanma davasinin eki niteliginde
(bosanma davasinda istenmisse) ise, 4787 sayili AMKGYUDK’ un 4/1 maddesi

geregince aile mahkemeleri gorevlidir®. Aile mahkemesi kurulmayan yerlerde bu

"' Kuru/Arslan/Yilmaz 127
? Kuru/Arslan/Yilmaz 152

3 Kuru/Arslan/Y1ilmaz 152

4 Madde 4 - Aile mahkemeleri, asagidaki dava ve igleri goriirler:
1. 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tirk Medeni Kanununun (Ek ibare: 14/04/2004-5133

S.K. 2.mad.) Uciincii Kisim hari¢ olmak iizere ikinci Kitabi ile 03/12/2001 tarihli ve 4722 sayili
Tiirk Medeni Kanununun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanuna gore aile hukukundan
dogan dava ve isler,

2. 20/05/1982 tarihli ve 2675 sayili Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanuna gore aile hukukuna iligkin yabanc1t mahkeme kararlarinin tanima ve tenfizi,

3. Kanunlarla verilen diger gorevler.

“...Davacinin temyiz itirazinin incelenmesine gelince; Tiirk Medeni Kanunun 118-395 maddeleri
arasindaki dava ve iglere bakmakla Aile Mahkemeleri gorevlidir. (4887 Sayili Kanun ve 5133
Sayili Kanun)Davacinin maddi tazminat istegi Tirk Medeni Kanununun 174/1.maddesine
dayalidir. Bu istek hakkinda Aile Mahkemesi tarafindan olumlu olumsuz bir karar verilmesi
gerekirken yanlis degerlendirme sonucu gorevsizlik karari verilmesi usul ve yasaya aykiridir.
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davalara Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca belirlenen Asliye Hukuk

Mahkemesi tarafindan bakilir (AMKGYUDK 2/2).

Maddi ve manevi tazminat davasi bosanma karar1 kesinlestikten sonra
zamanasimi siiresi olan 1 yil icinde acilmigsa gorevli mahkeme, yine aile
mahkemesi ya da burada aile mahkemesi kurulmamigsa HSYK tarafinda bu

davalara bakmakla gorevlendirilen asliye hukuk mahkemesidir.

Taraflarin evliligi devam ederken yani agilmig bir bosanma davasi
olmadan acilan maddi ve manevi tazminat davalarinda aile mahkemesi gorevli
degildirl. Ciinkii bu dava MK.174.maddesine dayanmayip MK.25 ve BK.49
maddelerine dayanan genel nitelikte bir tazminat davasidir. Bagka bir deyisle; aile
mahkemesinin gorevli olmasi i¢in; ya bosanma davasinda, ya da taraflarin
bosanmasindan sonra 1 yillik zamanasimi siiresinde maddi veya manevi tazminat
davasimin agilmasi gerekir. Yine taraflar arasinda evlilik yoksa bu davada aile

mahkemesinde degil, genel mahkemeler gt‘)revlidirz.

Y. 2. H.D. 17.05.2004, 5574-6336 (al. y. Geng¢can 932).

" Gengcan, 933

“...Davaci ile davali halen evli olup, acilmis bir bosanma davasi da bulunmamaktadir. Davaci
kadin manevi tazminat istegini davali kocadan kaynaklanan ve kisilik haklarina saldir1 niteliginde
olan eylemlere dayandirmistir. Dava aile hukukundan kaynaklanmaktadir. Tirk Medeni
Kanununun 25 ve Bor¢lar Kanununun 49°ncu maddelerine dayalidir. Genel mahkemeler
gorevlidir. Gorev kamu diizenine iligkin olup mahkemece davanin her asamasinda kendiliginden
dikkate alinmasi da zorunludur. Manevi tazminat talebine yonelik dava yoniinden gorevsizlik
karari verilerek dosyanin Asliye Hukuk Mahkemesine gonderilmesi gerekirken yazili sekilde karar
verilmesi bozmay1 gerektirmistir.

Y. 2. H.D. 24.03.2008, 3676-3896 (al. y. Gengcan 933).

% Gengcan, 933 .

“...Taraflar arasinda resmi bir evlilik bulunmamaktadir. Davacinin maddi ve manevi tazminat
talepleri, Tirk Medeni Kanununun ikinci kitabinda kaynaklanmamaktadir. Davaci, genel
hikkimlere dayanarak maddi ve manevi tazminat istemistir. Aile Mahkemesi gorevli
degildir.(4787 s.K.m.4)Gorev kurallar1 kamu diizenine iligkin olup, yargilamanin her agamasinda
hakim tarafindan kendiliginden gozetilir. Davacinin maddi ve manevi tazminat isteklerinin tefrik
edilerek bu talepler yoniinden gorevsizlik karari verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim
kurulmasi usul ve yasaya aykir1 olup, bozmayi gerektirmistir.”

Y. 2. H.D. 26.02.2008, 2041-2312 (al. y. Gengcan 933).
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II. YETKILi MAHKEME

Yetki, bir davaya hangi yerdeki gorevli mahkemenin bakacagini belirler.'
Kural olarak yetki kurallar1 kamu diizenine iligkin degildir. Bu sebeple siiresinde
davali tarafindan yetki itirazinda bulunulmasi gerekir. Yoksa hakim resen
yetkisizlik karar1 veremez. Genel yetki kurali geregince davalinin ikametgahi

mahkemesi yetkilidir (HMUK 911).

Ancak yasa koyucu bosanma davalarinda eslerden birinin yerlesim yeri
mahkemesi veya davadan 6nce son defa alti aydan beri birlikte oturduklar1 yer
mahkemesinin yetkili oldugunu diizenlemistir (MK.168). Bu yetki kurali kamu
diizenine iliskin olmadigi gibi kesin de degildir. Bu 06zel yetki kurali ayni

zamanda genel yetki kuralin1 da kapsayan daha genis bir diizenlemedir.

Bosanmanin eki niteliginde olan maddi ve manevi tazminat talepleri
bosanma davasinin goriildiigi M.K.168 maddesindeki mahkemelerde ya da davali
tarafindan siiresinde yetki itirazinda bulunulmadigi takdirde Tiirkiye’nin herhangi

bir yerindeki mahkemede goriilebilir.

Bosanma davasindan bagimsiz olarak acilan maddi ve manevi tazminat
davalar1 ise genel yetki kurali geregince davalinin ikametgahi mahkemesinde
gériilur.2 Ya da acilan davaya davali yetki itirazinda bulunmazsa herhangi bir

mahkemede goriiliir.

! Kuru, Arslan, Yilmaz 160.

2 “...Davaci; bosandigr esinden yoksulluk nafakasi, maddi ve manevi tazminat isteginde

bulunmusgtur. Toplanan delillerden taraflarin bosandigi anlasgilmaktadir. Medeni Kanunun 177.
maddesinde bosanmadan sonra agilacak nafaka davasinin nafaka alacaklisinin yerlesim yerinde
bakilacaginmi hitkkme baglamis ise de, bu yetki genel yetki mahkemenin yetkisini ortadan kaldiracak
nitelikte olmadigir gibi yetkinin kesin oldugunun kabulii yerinde degildir. Terditli yetki soz
konusudur. Yetki mahkemeyi belirlemekteki tercih hakki davaciya birakilmistir. Medeni
kanununun 174. maddesinde ifadesini bulan maddi ve manevi tazminatin, bosanmadan bagimsiz
istenilmesi halinde de davalinin yerlesim yeri yetkilidir. Buradaki yetki de kesin degildir.
(HUMK.m.9) Davali yetki itirazinda bulunmamigtir. (HUMK.m.187/2,195) Mahkemece isin
esasinin incelenmesi gerekirken, kesin yetkiden s6z edilerek yazili sekilde hiikiim kurulmasi usul
veya yasaya aykiridir.

Y. 2. H.D. 14.12.2006, 9429-17659 (al. y. Gengcan 935 ).
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III. HARC

Har¢, kamu kuruluglarinin hizmetlerinden yararlanma karsiligi ozel ve
tiizel kisilerin yaptiklari 6denmelerdir.' Mahkemelerin gordiikleri hizmetlerde
ticretsiz degildir. Bu nedenle yargi hizmetlerinden yararlananlar kanunda sayilan

istisnalar disinda har¢ 6demek zorundadir.

Maddi ve manevi tazminat talebi bosanma davasinda ileri siiriilmiisse

bosanma davasinin eki niteliginde oldugundan harca tabi degildir.’

Taraflar bosandiktan sonra acilan maddi ve manevi tazminat davalar ise

harca tabidir.’

Bosanma davasinda yer alan tazminat istegi MK.174/1 kapsaminda degilse
harca tabidir.* Bosanma davasinda talep edilen ve bosanmanin eki niteliginde

olmadigindan harca tabi olan davalara 6rnek olarak sunlar g(jsterilebilir5 ;

-Diigiin giderlerinde harg alinir,
-Katki payi isteminde harg alinir,

-Kazang payi isteminde har¢ alinir,

! Zekeriya Yilmaz, Hukuk Davalarinda Yargilama Har¢ ve Giderleri Ile Vekalet Ucreti  ( Ankara,
Seckin, 2006 ) 179.

2 “...Bosanma davasi ile birlikte talep edilen tazminat talepleri bosanmanin feri sonucu olup bu
talepler harca tabi olmadigi gibi bunlarin reddi veya kabulii halinde iicreti vekélete de
hilkmedilemez. Bu yon nazara alinarak taraflarin tazminat talepleri hakkinda olumlu, olumsuz bir
karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru goriilmemistir.”

Y. 2. H.D. 04.02.2002, 574-1235 (al. y. Gengcan 935 )

3“...Dava, bosanma davasindan bagimsiz olarak Tiirk Medeni Kanununun 174.maddesine

dayanilarak ac¢ilan tazminat ve esya davasina iligskin olup nisbi harca tabidir. Mahkemece maddi ve
manevi tazminat talebi kismen kabul edildigine gore, kabul edilen tazminat tutar1 iizerinden nisbi
ilam harci1 alinmasi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi dogru degildir.”

Y. 2.H.D. 07.03.2005, 1885-3400 (al. y. Gengcan 935 )

4 Gengcan 935.

5 Gengcan 936.
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-Kira isteminde har¢ alinir,

-Miras payimnin alinma isteminde harg alinir,

-Para isteminde har¢ alinir,

-Ziynet isteminde harg alinir,

-Arag bedelinde harg alinir,

-Katilma olacag isteminde harg alinur,

-Isten ayrilma sebebiyle tazminat isteminde har¢ almnir,
-Eve taginma gideri isteminde harg¢ alinir,

-Dogum giderleri isteminde har¢ alinir,

IV. VEKALET UCRETI

Vekalet iicreti, Avukatlik Kanunun 164. maddesine gore avukatin hukuki

yardiminin karsilig1 olan degeri ifade eder.

Medeni Kanun’un 174. maddesi geregince talep edilen maddi ve manevi
tazminat, bosanma davasinda talep edilmisse boslanmanin eki niteliginde
oldugundan kabul veya reddedilen kisim {izerinden vekalet {icretine

hiikmedilmez."

Taraflar bosandiktan sonra ag¢ilan maddi ve manevi tazminat davalari
miistakil dava niteliginde oldugundan kabul ve reddedilen kisim iizerinden

vekalet iicretine hiikmedilir.’

V. HUKUM FIKRASI

Hakim verdigi kararda taraflara yiiklenilen ve verilen haklar higbir siiphe
ve tereddiide olmayacak sekilde acik olmalidir (HMUK 389). Yine taraflarin

biitiin talepleri konusunda olumlu veya olumsuz bir karar vermelidir. Bu

! Gengcan 949.

? Gengcan 951.
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aciklamalardan anlasilacagi iizere hakim taraflarin maddi ve manevi tazminat

talepleri ilgili acik ve olumlu ya da olumsuz bir karar vermelidir.

Kural olarak mahkeme kararlarinin yerine getirilmesi i¢in kesinlesmeleri
zorunlu degildir. Ancak yerine getirilmesini yasanin kesinlesme sartina tabi
tuttugu bazi istisnai kararlar vardir (HMUK 433/2)." Bu kararlardan biri de aile
hukukuna iligkin ilamlardir. Bosanma davasi aile hukukuna iliskin oldugundan

taraflarin bogsanmalarina iligskin ilamin yerine getirilmesi kesinlesmesi gerekir.

Bosanma halinde talep edilen maddi ve manevi tazminat davalar1 hem aile
hukukuna iligkin olduklar1 hem de bosanma davasinda talep edilen maddi ve
manevi tazminat bosanmanin eki niteliginde oldugundan bu tazminatlarin talep
edilmesi icin kesinlesmesi gerekir. M.K 174. maddesine dayanarak talep edilen
maddi ve manevi tazminatin ancak taraflarin bosanmalar1 halinde verilebilir.
Bosanma karar1 ile verilen maddi ve manevi tazminat bosanma hiikmii
kesinlesmeden icraya konulup tahsil edildikten sonra, bosanma hiikmii temyiz
incelemesinde bozulur ise taraflar hale evli olduklar1 halde bosanma nedeniyle
maddi ve manevi tazminat almis olurlar. Bu da kanunun hem lafzina hem de
ruhuna uygun degildir. Bu sebeple hikimin hiikiim kisminda bosanma hiikmii

kesinlestikten sonra maddi ve manevi tazminatin verildigini belirtmesi gerekir.

Ancak bosanma davasinda sonra 1 yillik zamanasimi siiresinde agilan
maddi ve manevi tazminat davalarinda hiikmiin yerine getirilmesi i¢in kararin
kesinlesmesini beklemeye gerek yoktur. Ciinkii burada yasanin aradigi kosul olan
taraflarin  bosanmalar1 gerceklesmis olur ve bu davalar miistakil dava

niteligindedir.

'HMUK 433/2

113

Kisiler ve aile hukukuna, tasinmaz mala ve bununla ilgili ayni haklara iligkin kararlar
kesinlesmedikce yerine getirilemez...”
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SONUC

Evlilik birligi bosanma ile sona erdiginde taraflarin bir¢cok konuda
birbirinden talepleri olmaktadir. Bu taleplerden en 6nemlilerinden biri de maddi
ve manevi tazminattir. Taraflarin evlilik birliginin sona ermesi parasal menfaatleri
zedelendigi durumlarda maddi tazminat, bosanmaya sebep olan olaylar kisilik
haklarma saldir1 niteliginde olup bu davranislar sonucu manevi olarak zarar

ugrayan taraf ise manevi tazminat isteyebilir.

Medeni Kanunumuz bosanma nedeniyle maddi ve manevi tazminat
talepleri i¢in B.K. hiikiimlerinden ayri olarak hiikiimler koymustur. Yukarida
acikladigimiz {izere bazi yazarlar medeni kanundaki diizenlemenin gereksiz
oldugunu, Isvicre Hukukunda oldugu gibi bu konuda B.K. hiikiimlerinin yeterli

olacagini savunmusglardir.

743 sayili Medeni Kanun esin bosanma nedeniyle maddi tazminat talep
edebilmesi icin kusursuz olmasinin aramistir. Bu ise maddi tazminatin uygulama
alaninin oldukc¢a daraltmistir. Ciinkii bosanma davalarinda eslerden birinin
kusursuz olmas1 ender rastlanan bir durumdur. 4721 sayili Medeni Kanun maddi
tazminat talep edebilmek i¢in kusursuz olma kosulunu kaldirarak daha az kusurlu
tarafin da maddi tazminat istetebilecegini kabul etmistir. Boylece yasa koyucu
hakli elestirileri dikkate alarak maddi tazminat talebinin alaninin genislemesini

saglamistir.

743 sayili Medeni Kanun manevi tazminat talep edebilmek i¢in esin hem
kusursuz olmasimnin hem de bosanmaya neden olaylarin kisilik haklarinin agir
bicimde zarar gbrmesini aramistir. Bu kosullar manevi tazminat taleplerini maddi
tazminattan daha agir kosullara baglamistir. 4721 sayili Medeni Kanun isabetli
olarak kusursuz olma kosulunu yasadan c¢ikarmis ve kisilik haklarinin zarar

gormesini yeterli kabul etmistir.
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