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ABSTRACT

Incidental Pleas That Surety May Claim From a Creditor
Ragip GONULTAS
The subiect of this study is “Incidental Pleas that Surety may claim from a Creditor”

This study is compesed of 3 chapters except the introduction and condusion parts main
heading.

In this study under the second the suretyship contract and indicidental pleas derived
from main debt relationship that a surety may claim from a creditor will be examined.
Incidental pleas derived from main debt relationship that surety may claim from a
creditor will be examined in two chapters as incidental pleas in a limited sense and the
other incidental pleas.

Under the third main heading indicental pleas that may be claimed to the creditor which
may arise from the suretyship contract of the suarty. This chapter will be handled as
incidental pleas in a limited sense and other incidental pleas.

Under the forth head title , the results of not claiming the incidental pleas that the surety
and debtor have and incidental pleas, belonging to the main debtor, which the surety
cannot claim will be examined.
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ONSOZ

“Kefilin Alacakliya Karsi Ileri Siirebilecegi Def’iler” konulu tezimi yogun bir
calisma sonucu tamamladim. Caligmada, konularla ile ilgili doktrindeki goriislerle
birlikte yliksek mahkeme kararlarindan yararlanilmistir. Borglar Kanunu Tasaris1
kefalet sozlesmesine iliskin olarak onemli degisiklik ve yenilikler getirmekte olup,

getirilen bu diizenlemeler konular igerisinde ele alinmustir.

Bu calismay1 hazirlarken bana yol gosteren ve yardimet olan tez danigmanim

Prof. Dr. Turgut OZ’e tesekkiirii bir borg bilirim.

Ocak 2009 Ragip GONULTAS
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I. GIRIS

Kefil, alacakliya kars1 bir takim defileri ileri siirme imkanina sahiptir. Kefilin
sahip oldugu def’iler, kefalet s6zlesmesinden kaynaklanabilecegi gibi asil borg
iligkisinden de kaynaklanabilir. Kefalet sézlesmesinin fer’iligi geregi kefil, asil

bor¢luya ait def’ileri alacakliya karsi ileri siirebilecektir.

Calismada kefilin, alacakliya karsi ileri siirebilecegi biitiin def’iler ele alinip
incelenecektir. Def’1 burada genis anlamda kullanilmig olup, kefilin ileri siirebilecegi
dar anlamda def’i ve itirazlar1 yani kefilin, alacakliya karsi ileri siirebilecegi tiim

savunmalar1 kapsamaktadir.

Kefilin alacakliya kars1 sahip oldugu def’ilerin neler oldugu, bu def’ilerin ileri
siiriilmesinin sonuglarinin ne oldugu ve def’ilerin Ozelliklerinin neler oldugu
sorularma bu calismada cevap aranacak. Ayrica kefilin ileri siiremeyecegi asil
bor¢luya ait def’iler ve kefilin sahip oldugu def’ileri ileri slirmemesinin

sonuclarindan bahsedilecektir.

Calismada, ikinci ana baslik altinda genel olarak kefalet sozlesmesi ile
birlikte kefilin alacakliya karsi ileri siirebilecegi def’ilerden asil borg iliskisinden
kaynaklanan defiler incelenecektir. Uciincii ana bashk altinda kefilin kefalet
sOzlesmesinden kaynaklanan alacakliya karst ileri siirebilecegi def’ilerden

bahsedilecektir. Calismada dordiincii ana baslik altinda kefilin ve alacaklinin sahip



olduklar1 def’ileri ileri siirmemelerinin sonuglar ile kefilin ileri siiremeyecegi asil

borgluya ait def’ilerden bahsedilecektir.

Borglar Kanunu Tasaris1 kefalet sozlesmesi icin onemli degisiklikler
getirmekte olup, yapilan degisiklikler kefilin alacakliya karsi ileri siirebilecegi
def’iler iizerinde de etkili olmaktadir. Tasarmmin getirdigi bu yenilikler konular

icerisinde ele alinacaktir.



II. GENEL OLARAK KEFALET SOZLESMESI VE KEFIiLIN SAHIP
OLDUGU ASIL BORC iLiSKiSINDEN KAYNAKLANAN DEF’iLER

A. Genel Olarak Kefalet Sozlesmesi

1. Kefalet Sozlesmesinin Tanimi

Kefalet sdzlesmesinin tanim1 BK 483. maddede yapilmistir. Madde metni “
kefalet bir akittir ki onunla bir kimse, bor¢lunun akdettigi borcun edasini temin

etmeyi, alacakliya kars1 tekeffiil eder.” seklindedir

Tarifteki “bor¢lunun akdettigi borg” tabiri sadece sodzlesmeden dogan
sorumluluklar i¢in kefil olunacagi anlamini vermektedir. Halbuki mehaz kanunda
(IBK 492) Ugiincii bir sahsin borcundan bahsedilmektedir. Kefalet, sdzlesmeden
dogan bir bor¢ icin verilebilecegi gibi haksiz fiilden, sebepsiz zenginlesmeden,
kanundan dogan bor¢lar i¢inde verilebilir. Yasal tanimda yer alan bir diger aksaklik
ise kefilin edimini “borcun edasini temin etmek” olarak gdsterilmesidir. Buna gore
kefilin, esas bor¢lunun borcunu ifa etmesi i¢in gayret gosterecegi, bu konuda elinden
geleni yapmasina ragmen borg ifa edilmez ise sorumlu tutulmayacagi sonucu ortaya
c¢ikabilir. Bu sekilde ki bir sonucun, kefilin {istlendigi edimi tanimlamaktan ne kadar
uzakta oldugu aciktir. Kefalet sdzlesmesinde kefil, borcun ifa edilmesi icin gayret
gostermeyi degil, temin ettigi borcun ifa edilmemesi veya kotii ifa edilmesinden

“sahsen” sorumlu tutulmayu distlenir '.

' Seza Reisoglu Tirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Kefalet Ankara 1992 s.2,7,8; Burak
Ozen Kefalet Sézlesmesi Istanbul 2008 s.45 46; Mustafa Resit Karahasan, Tiirk Bor¢lar Hukuk Ozel

3



Borglar Kanunu Tasarist 581. maddesinde yukarida belirtilen yasal tanimdaki
aksak olan hususlar diizeltilmis olup madde metni “Kefalet sozlesmesi, kefilin
alacakliya karsi, bor¢lunun borcunu ifa etmemesinin sonuglarindan kisisel olarak
sorumlu olmay1 iistlendigi sozlesmedir.”’seklindedir. Tasar1 metninde yer alan bu
tanim kefalet sozlesmesinin taraflarinin kefil ve alacakli oldugunu ve diger yandan
da kefilin ediminin konusunun “kisisel sorumluluk iistlenme” oldugunu acik bir

sekilde belirtmistir®.

2.Kefalet Sozlesmesinin Ozellikleri

a. Kefalet Sozlesmesinin Fer’iligi

Kefalet s6zlesmesinin en 6nemli ve esash 6zelligi fer'iligidir. Kefalet s6zlesmesi; her
zaman mevcut ve gecerli bir esas borcun varhgini gerektirir Bu ozellik geregince kefalet
sozlesmesinin varhigmn devam etmesi ve sona ermesi asil borca baghdir. Gegersiz veya
olmayan bir borca kefil olunmussa, kefalet borcundan s6z edilemez. Kefalet
sozlesmesinin fer’i niteliginden vazgegilmesi miimkiin degildir. Biitiin kefalet tiirlerinde,
ister adi, ister miiteselsil kefalette kefil, her zaman fer'i olarak sorumlu olur. Bunun neticesi
olarak da kefilin sorumlulugu esas bor¢lunun sorumlulugundan daha fazla olamaz. Yani
kefil esas bor¢ludan daha agir sartlar altinda sorumlu olamaz. Kefalet sozlesmesinde
taraflarin fer'ilik niteligini bertaraf edecek sekilde anlasmalari da gegerli degildir’. Bdyle bir
anlagma kefalet degil olsa olsa BK m. 110 ¢er¢evesinde “baskasmnin fiilini taahhtit” olarak

yorumlanabilir. Bu s6zlesme tipi ise konumuzun disindadir. Su kadarim belirtelim ki, bir

Borg iliskileri Cilt 2 istanbul 2002 s. 1293; Necip Bilge, Kefilin Mesuliyetinin Siimulii AUHFD Cilt
13 say1 1-2 1956 5. 91.

2 Ozen s.47.
3 Hasan Ayranci Kefalet S6zlesmesinde Asil Borcun Belirli Olmasi flkesi ve Cari Hesaba Kefalet
GUHFD HaziranAralik2005 Cilt:IX, Say1:12 s.113;0zen s. 67, 68,70 ; Giil¢in El¢in Grassinger Borglar

kanuna Gére Kefilin Alacakliya Kars1 Sahip Oldugu Savunma Imkanlari Istanbul 1996.

5.2 Karahasan s.1204; Cevdet Yavuz Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler Beta Yaymcilik Istanbul 1997 s5.784.



taahhiidiin yorumunda kefalet mi yoksa bagkasinin fiilini taahhittii bulundugu hususunda

tereddiit varsa; kefilin korunmasi ilkesi sebebiyle, bunun kefalet sayilmasi asildir.

b. Kefalet S6zlesmesinin ikincil Nitelikte Olmasi

Kefalet sozlesmesinin bir diger 6zelligi ise kural olarak ikincil (tali) nitelikte
olmasidir. Bu nitelik kefilin, alacakl tarafindan, asil borglu takip edildikten sonra takip
edilmesine imkan verir. Yani kural olarak esas bor¢lunun muaccel hale gelmis borcu, ifa
etmemesi bir basina kefile miiracaat sebebi olamaz. Fakat kefilin sorumlulugunun ikincil
olma niteligi, fer'i niteligi gibi esash nitelik olmadigindan taraflarca bu hususun aksi

karalastirilabilir. Kefalet s6zlesmesi tiirlerinden sadece adi kefalet tali niteligi haizdir®.

c. Kefalet S6zlesmesinin Tek Tarafa Bor¢ Yiiklemesi

Kefalet sozlesmesi kural olarak tek tarafa bor¢ ylikleyen bir sdzlesme
seklinde nitelenmektedir. Bu s6zlesmede alacaklinin, kefile kars1 edim yiikiimliligi
bulunmamaktadir. Her ne kadar kanun koyucu alacakhya, kefile karst bir takim yiikiim-
liliikler yiiklenmisse de; bu ytikiimliiliikler, kefalet borcunun karsihig1 (ivazi) niteliginde
olmayip, kefalet sozlesmesini tam iki tarafli borg sozlesmesine sokan nitelik de degildirler”.
Esasen bunlar ifa edilmemeleri tazminat yiikiimii doguran borglar degil, yerine
getirilmemeleri iizerine alacaklinin hakkim kullanmasini engelleyen 6devler (obliegenheit)
niteligindedir. Ancak BK m.500 hiikmiiniin alacakliy1 teminatlar1 azaltmasi iizerine kefilin
riicu sirasinda ugrayacagi zarari tazminle yiikiimlii tutmasi karsisinda, kefaleti “eksik iki

tarafli so6zlesme” olarak da nitelendirilebilir. Gene, kefalet sdzlesmesinin “zorunlu olarak”

* Grassinger s. 2 ; 6zen s. 70,88 ; Karahasan s. 1205; yavuz s.784 ;Bilge, Kefilin Mesuliyetinin
Stimulii s. 97.

> Grassinger s. 2 Karahasan s.1205; Yavuz 785.



tek tarafa borg yiikledigi sdylenemez, kefilin listlendigi edime karsilik alacaklinin bir “karsi

. . . . . . 6
edim” Ustlenmesi mumkiindir’.

d. Kefalet S6zlesmesinin Asil Borg iliskisinden Ayr1 Olmasi

Kefalet sozlesmesi, asil borg iligkisinden tamamen ayri bir borg iligkisidir.
Kefalet borcu ile asil borcun ayri bor¢ olmamalart nedeniyle her iki sozlesmenin
konusu farkhidir. Kefalet sozlesmesinin konusunun daima para borcu olmasi
sebebiyle asil borg iligkisinin konusu para borcu olmasi halinde iki s6zlesmenin
konular1 bu durumda benzerlik gosterse de, asil borcun konusunun parayla ifa
edilmeyen bor¢ olmasi halinde, 6rnegin yapma yapmama veya paradan baska verme
bor¢larinda, kefalet borcu ile asil borcun konular1 arasindaki fark agik bir sekilde

belirecektir’.

Asil borg ile kefalet sozlesmesinin birbirinden ayri olmasi nedeniyle kefalet
s0zlesmesinin kendisine 6zgii sona erme sebepleri mevcuttur. Kefalet sézlesmesinin
asil borg iliskisinden ayri olarak sarta veya vadeye baglanmasi miimkiindiir. Ayrica

kefalet sdzlesmesi asil borg iligkisinden ayr1 zamanagimi siiresine baghdlrg.

B. Kefilin Sahip Oldugu Asil Borg iliskisinden Kaynaklan Defiler

Kefil asil borgluya ait olan itirazlar1 ve dar anlamda def’ileri ileri siirebilmesi
kefalet s6zlesmesinin fer’iliginin dogrudan dogruya ve zaruri bir neticesidir. Fer’ ilik

prensibi geregi kefil, alacakliya karsi asil bor¢ludan daha agir sartlarda sorumlu

% Ozen s. 90.
7 Grassinger s.14; Karahasan s.1206; Yavuz s. 785; Bilge, kefilin Mesuliyetinin Stimulii s. 95.

¥ Grassinger s.2.



olmayacak, onun savunma imkanlarin1 ileri siirerek ifadan kaginabildigi durumlarda

kural olarak aym imkanlardan yararlanabilecektir .

BK 497/1 c.1 e gore; “ Kefil asil borgluya ait biitiin def’ileri alacakliya kars1
dermeyan etmek hakkina haiz ve bununla miikelleftir’. Maddede asil borgluya ait
biitiin defiler yer almakta ise de; asil bor¢luya ait her tiirlii def’iden, kefilin istifade
edecegi neticesine varmak da miimkiin degildir. Zira bdyle bir anlayis kefalet
sOzlesmesi ile amaglanan gayeye ve kefaletin teminat fonksiyonuna tamamen aykiri
olur'’. Nitekim BK. m. 497 f.1 ¢.2’ ye gére; kefil, taahhiidiiniin mahiyetine nazaran
hari¢ kalmasi gereken def’ilerden faydalanamaz. Boylece kefil maddeye gore, asil
bor¢lunun aczinden dolay1 kendisine taninan defi ve haklardan yararlanamayacaktir.
Esasen kefalet boyle bir ihtimal g6z oniinde tutularak alacakliya giivence saglamak
amaciyla verilmistir Kefalet sdzlesmesinin amaci, alacakliyr asil bor¢lunun aczine
karst korumak oldugundan, kefil, asil bor¢lunun aczi dolayisiyla elde ettigi defi

haklarindan ve kolayliklarindan istifade edemez.

Asil borglu kendisine ait def’ilerden feragat etse dahi, kefil kural olarak
bunlardan yararlanabilmelidir. Bu husus, asil bor¢lunun kendi davraniglariyla kefilin
durumunu agirlastiramayacag1 ilkesinden ¢ikarilmaktadir. Ancak asil borclu
kendisine ait iptal hakki, takas gibi yenilik dogurucu haklar1 kullanmaktan feragat
ederse, bu feragat kefil hakkinda da hiikiim ifade eder. Kefilin asil borgluya ait
def’ilerden kefalet s6zlesmesi hiikiimleri ¢ercevesinde feragati miimkiin degildir;
boyle bir feragat gerceklesmisse artik kefalet degil, garanti sdzlesmesinin varligindan
sOz edilebilir. Zaten BK. m. 497 f2’ye gore; kefilin, bor¢luya ait def’ileri
kullanmasi, bir hak oldugu kadar yiikiimliiliik olarak diizenlenmistir. Aksi halde bu
def’ilerden kusuru olmaksizin haberi olmadigini ispat etmedikce kefil, bu def’ileri

dermeyan etmemesinden dolay1 borgluya riicu hakkindan mahrum olacaktir''. Bu

? Reisoglu s. 171-Grassinger s.17.

" Reisoglu s. 171.

""Yavuz 5.806-807; Grassinger s.17; Necip Bilge Borglar Hukuku Ozel Bor¢ Miinasebetleri Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlisii Ankara 1971 s. 384.



boliimde oOncelikle kefilin sahip oldugu dar anlamda def’iler, daha sonra itirazlar

incelenecektir.

1. Kefilin ileri siirebilecegi Asil borg Iliskisine Ait Dar Anlamda Defiler

a. Asil Borg Iliskisine Ait Sozlesmede Edimin ifa Edilmedigi Def’i

BK m. 81 “ Miitekabil taahhiitleri muhtevi olan bir akdin ifasini talep eden
kimse, akdin sartlarina ve mahiyetine nazaran bir ecelden istifade hakkini haiz
olmadik¢a kendi borcunu ifa etmis veya ifasini teklif eylemis olmak lazimdir.”

seklindedir.

Maddeye gore; iki tarafa borg¢ yiikleyen sézlesmede, taraflardan birinin akit,
kanun veya isin mahiyeti geregi edimini Oncelikle yerine getirmesi gerekmedigi
durumlarda, her iki taraf edimini karsilikli ve ayni anda ifa etmek zorundadir.
Belirtelim ki burada kastedilenin herhangi bir “iki tarafa bor¢ yiikleyen sézlesme”
degil, “karsilikli edimler iceren (sinallagmatik) sozlesme” oldugu kabul edilmektedir.
Boyle bir sozlesmede taraflardan birinin kendi asli edimini yerine getirmeden veya
yerine getirmeyi teklif etmeden karsi taraftan karsilik edimini (ivazi) ifa etmesini

talep etmesi halinde “sozlesmenin ifa edilmedigi def’ine” maruz kalacaktir'®.

Ancak Borglar Kanunu 81. maddesinin taraflara ne gibi bir yetki sagladigi
tartismal1 bir konudur. Bir tarafin ifaya zorlayabilmesi i¢in kendi ediminin ifa etmis
olmasimin bir sart mi1 teskil edecegi, yoksa kars1 tarafa durumu ileri siirerek ifadan
kaginma yetkisinin mi tanindig1 madde metninden kesin olarak anlagilamamaktadir.
Bu konuda Pandekt hukukgularindan beri goriis ayriligi mevcuttur. Bir goriis bu
konuda 6demezlik def’ini “dava temelinin yetersizligi” savunmasi saydigi halde,
diger goriis gercek anlamda bir defi saymaktadir. Isvicre ve Tiirk hukuklarinda

hakim olan goriis BK m. 81’de taraflara taninan yetkinin ger¢cek anlamda bir defi

2 Grassinger s. 27.



oldugudur”. Buradaki farkhilik hakimin acilan bir davada bu hususu resen nazara
alip almamasi bakimindan 6nem arz etmektedir. Birinci goriisiin kabulii halinde
hakim dava temelini teskil eden hususu resen nazara alacak “defi” oldugu goriisiiniin
kabulii halinde ise bu hususu resen goz oniine alamayacaktir. Bu nokta kefile karsi
acilan davalarda da ayni sekilde kefalet s6zlesmesinin fer’i niteligi geregince dnem

arz etmektedir.

Kefalet sozlesmesinin feriligi niteligi geregince asil bor¢lunun alacakliya
kars1 sozlesmenin ifa edilmedigi def’ini ileri stirme hakki mevcut oldugu siirece kefil

de bu def’1yi alacakliya kars1 ileri siirebilecektir.

Alacaklinin ediminin ayipli olmasi halinde, kefilin, asil bor¢lunun aktin
geregi gibi ifa edilmedigi def’ini ileri siirme hakki mevcut oldugu siirece, alacakliya
kars1 gecici def’1 hakkini kullanabilecektir. Bununla beraber asil borglu, alacaklinin
kars1 edimini sdzlesmeye uygun bir ifa olarak kabul etmis ise; bor¢lu BK 81.
maddeden kaynaklanan def’i hakkina sahip olmayacagi i¢in kefilin de artik
alacakliya karsi ileri siirebilecegi bir hakki olmayacaktir. Buradaki durum asil
bor¢lunun def’i ya da itirazlardan feragat etmesinin kefili baglamayacagi prensibine
aykirilik olusturmaz. Burada s6z konusu olan kefilin mevcut olamayan bir hakki,
ayni siirenin ge¢cmesi ile asil bor¢lunun savunma hakkini kaybetmesinde oldugu gibi

kullanamamasidir'*,

b. Asil Borg Iliskisine Ait Sé6zlesmenin Zamanasimina Ugramis Oldugu Def’i

Kefalet borcu heniiz zamanasimina ugramamis olsa dahi asil borg
zamanagimina ugramis ise kefil, alacakliya kars1 asil borcun zaman asimina ugradigi

def’ini ileri siirebilir. Asil bor¢lu zamanasimi def’inden feragat etse dahi, kefil bu

1 Kemal Oguzman/ Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler istanbul 2005, 5.268.

' Grassinger s.28.



def’iyi ileri siirme hakkint muhataza eder(BK. 139/II). Bu diizenleme asil bor¢lunun

fiili ile kefilin durumun agirlastiramayacag: ilkesinin bir sonucudur'’.

Kefalet sozlesmesi ile zamanasimina ugramis bir bor¢ da teminat altina
alinabilir. Ancak kefil bu hususu bilerek teminat borcu altina girmis ise ve kefalet
borcunun yerine getirilecegi karalastirilmis ise, kefalet sozlesmesinin fer’i niteligi ile
bagdasmayan bu durumda, kefalet s6zlesmesi degil, kefalet sézlesmesinin sekil ve
hiikiimlerine tabi bir garanti akti var olacaktir. Zira alacakli ile teminat borcu altina
giren gergekten kefalet sozlesmesinin sekil ve hiikiimlerine tabi bir sozlesme
kurmay1 istemekte ve bu diislince ile hareket etmektedirler. Ancak kefilin
zamanagimina girmis bir borg i¢in alacakliya karst sorumlu olacag: taahhiidii kefalet
sOzlesmesinin fer’ilik niteligi ile bagdasmayacagindan bu durumda BK 485/son c.
anlaminda kefalet sozlesmesi hiikiimlerine tabi garanti sdzlesmesi hiikiimlerinin
varhig1 kabul edilmelidir. Hata ve islem ehliyetsizligi icin BK 485/son c.de kabul
edilmis olan hiikiimden zamanasimina ugramis bor¢ icin bilerek teminat veren ve
kendisinin sorumlu oldugunu zanneden kefilin yaralanmamasmin bir sebebi
olmalidir. BK md. 485/son hiikmiiniin teminat borcu altina gireni korumak amaci ile
konulmus oldugunu degerlendirildiginde, bu sonucun gerekliligi daha c¢ok ortaya
cikacaktir. Isvigre Borglar Kanununda BK 485/ son c.’nin karsiligi IBK m. 492/111
‘tin kapsamina zaman asimma ugramis borglar da dahil edilmistir'®. Bu konuda;
Reisoglu, zamanasimina ugramis bir borcun bilerek taahhiit edilmesinin kefaletten
ziyade bir garanti mukavelesi veya miistakil diger bir miikellefiyet olabilecegini

belirtmektedir!”.

Zamanagimi asil borgluya karsi kesilmis ise kefile karsi da kesilmis olur.(BK
m. 134/11) Buna karsilik eger zamanasimi sadece kefile karsi kesilmis ise alacakl

bunu asil borgluya karsi ileri siliremeyecektir (BK m. 134 III). Bdylece kefil

"5 Reisoglu s. 174-175.
'® Grassinger s. 32-33.

7 Reisoglu s.176.
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kefaletten Otiirii zamanasimi kesilmesine ragmen asil borg¢luya ait zaman asimi

defini alacakliya karsi ileri siirebilecektir'®.

Asil bor¢ zamanasimma tabi bir bor¢ degilse ne olacaktir? Ornegin bir
gayrimenkul ile temin edilmis olan alacak hakkinda zamanasimi cereyan etmez (MK
m. 864 ). Bu durumda kefalet borcu i¢in zamanasimi cereyan edip etmeme meselesi
ortaya cikmaktadir. Federal mahkeme bdyle bir durumda kefaletin zamanasimina
tesir etmeyecegi neticesine varmistir. Gergi kefalet fer’i mahiyeti geregince asil
borca tabi olmaktadir. Ancak bu demek degildir ki, kefalet asil borgtan bagimsiz
olarak sona ermez. Fer’i bir borcun varlig1 asli bir borcu gerektirse de bunun aksi
varit degildir. Asil bor¢ kefaletin mukadderati ile ilgili olmaksizin var olmaya devam
edecektir. Kefaletin borglar1 sona erme prensiplerinden ayirmak i¢in makul bir sebep
mevcut degildir. Zamanasimina tabi olmayan bir borg ic¢in verilmis bir kefalet de

sartlarin gergeklesmesi halinde kendisinin tabi oldugu zamanagimina ugrar19.

¢. Asil Borcun Muaccel Olmadigi Def’i

Alacaklinin kefili takip edebilmesi i¢in kefalet borcu ile birlikte asil borcun

da muaccel olmasi gerekir.

Asil borglu ile alacakli aralarinda tecil anlagmasi yaparak borcun vadesini
uzatabilirler. Boyle bir durum kefilin lehine olabilecegi gibi, aksine aleyhine de
olabilir. Asil bor¢luya verilen ek siire ile borcun vadesi uzamis ise, kefil bu siire i¢in
kefalet borcunu yerine getirmekten kurtulacaktir. Ancak verilen ek siireye ragmen
borglu, borcunu ifa edemez ise, boyle bir durumda asil bor¢ tutarinda meydana
gelecek artma sebebiyle kefilin sorumlulugunda da sorumlu oldugu en iist tutarla

sinirli olarak, artis olacaktir®.

' Reisoglu s.174-175.
" Reisoglu s.174-175.

*% Grassinger s.29.
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Bu konuda doktrinde savunulan bir gériise’ gore; tecil anlasmasi her
durumda kefile kars1 etkili olacaktir. Ancak kefil bu durumda BK m.493- m.494’ de
yer alan sartlarin gerceklesmesi halinde sorumluluktan kurtulabilecektir. Bagka bir
goriiste bu konuda tecil anlasmasinin kefile kars1 faydali ve sakincali noktalari ile bir
biitiin olusturdugunu, kefilin alacakliya karsi tecil anlagmasi sonucu verilen mehilden
yaralanabilmesi i¢in onun bu anlagsmay1 BK m. 484’ deki sekil sartina uygun olarak

onaylamas gerektigini belirtmektedir®.

Bu iki goriis haricinde daha isabetli olan bir diger goriise gore ise; kefil,
kefalet sozlesmesinin fer’iligi geregince asil bor¢lunun alacakli karsisinda hukuki
pozisyonunda olusacak faydali durumdan kendiliginden yaralanacak; yani kefil, tecil
anlagsmasi onaylasin veya onaylamasin borcun muaccel olmadigi def’ini ileri
sirebilecektir. Eger tecil anlagmasinin sonucunda borgta bir artis olur ise, bununla
sorumlu olabilmesi i¢in ise tecil anlasmasin1 onaylamasi gerekecektir. Bu goriisii
kabul etmemiz durumunda kefil tecil anlagsmasinin onaylamamis ise gerek belirli
stireli kefalette (BK m. 493) gerek belirsiz siireli kefalette (BK m. 494) sartlarin

gerceklesmesi lizere kefalet s6zlesmesinin sona erdigi itirazinda bulunabilecektir®.

2.Kefilin ileri Siirebilecegi Asil Borg iliskisine Ait itirazlar

a. Asil Borcun Gegerli Olmadigi itirazi

Kefalet daima fer’i bir miikellefiyeti ifade ettiginden, ancak gecerli bir borg
icin s6z konusu olabilir.(BK. 485/1). Kefil, asil borcun herhangi bir sebepten otiirii

gecersiz oldugunu mesela medeni haklar1 kullanma ehliyetsizligi, s6zlesmede

21 Schulthes s.103 ( Nakleden Grassinger s.30 dip not. 51).
*2 Grassinger 5.29-30.

 Grassinger s. 18; Reisoglu 160-161.
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zorunlu olan sekle riayet edilmemesi, iradelerde uyusmazlik, borcun igeriginin
kanuna ahlak ve adaba aykir1 olmasi sebebiyle gecersizligini ileri siirerek

sorumluluktan kurtulabilir®®,

Asil borcun riza fesadi sebepleriyle sakat olmasi keyfiyetini kefilin dermeyan
edebilip edemeyecegi hususu daha nazik bir meseledir. Bor¢lu Bor¢lar Kanunu 31.
maddedeki bir yillik miiddeti gegirmek suretiyle zimnen veya icazet vererek agik
olarak sdzlesmeye onay verdigi takdirde, kefilin artik riza fesadi sebeplerini ileri
siirmesine imkan yoktur. Ciinkii boyle bir muvafakat sonucunda bor¢ kesin bir
sekilde gecerli hale gelir. Ancak asil bor¢lu heniiz onay vermedigi ve bir senelik
miiddet de ge¢medigi takdirde kefilin, bor¢lu tarafindan icazet verilmemesi taliki

sartina bagl olarak bu de’fileri ileri siirebilecegini kabul etmek lazimdir®.

Asil borg iligkisinin gegersiz olmasi halinde kefil de alacakliya karsi sorumlu
olmayacaktir. Kefilin asil borg iliskisi gecerli olmamasina ragmen, alacakliya karsi
sorumlu oldugunu kabul etmek kefalet sézlesmesinin fer’ilik niteligi ile bagdasmaz.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu asagida belirtilen olayda su sekilde karar vermistir.
Olayda; kefalet soOzlesmesine konu olan satim sozlesmesinin sekil sartina
uyulmamasi sebebiyle gecersiz oldugunda, alacakli, kefilden satim parasina
mahsuben 6dedigi paranin iadesini istemistir Kurul; alacakli ile asil bor¢lu arasindaki
satim sOzlesmesinin gegersiz oldugunu, satim sdzlesmesinin gecersizligi sebebiyle
verilen paranin iadesi borcunun dogdugunu, bu borcun gegerli bir bor¢ oldugunu ve
kefilin de bu borca kefil oldugunu belirtmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
vermis oldugu bu karar isabetli goziikmemektedir. Ciinkii satim sdzlesmesinin
gecersiz olmasi halinde her ne kadar alacaklinin 6nceden verdigi paranin iadesini
talep hakki dogacaksa da, bu alacak hakki, kural olarak kefalet s6zlesmesinin
konusunu olusturmaz. Kefil satim s6zlesmesinin gegersiz olmasi sebebiyle artik bu
akitten dogan bir yiikiimliiliik altinda olmamalidir. Satim sézlesmesinin gegersiz

olmasi durumunda kefalet altina alinmig bor¢ da gecersiz olacagindan, alacaklinin

* Reisoglu s.171.

* Bilge 5.385.
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gecersiz akde dayanarak kefili takip etmesi disiiniilemez”®. Su kadar ki, esasen
kefaletin konusu sebepsiz zenginlesmeden dogan iade borcunu teminat altina almak

ise, bu gegerlidir. Fakat bu pratikte nadir rastlanacak bir durumdur.

b. Asil Borcun Sona Erdigi itirazi

Borcun sona erme nedenleri BK. m. 113 ve devaminda yer alan maddelerde
diizenlenmigtir. Kefalet sdzlesmesi ile teminat altina alinan asil borcun ifa edilmis
olmasi, BK. Md.114 geregi alacakli ile asil borglunun; asil borcun konusu, tabi
oldugu hiikiimler, borcun sebebi ya da taraflarin1 degistirme hususunda tecdit
anlagmasi yapmis olmalari; BK. m. 116/ uyarinca alacakl ile asil bor¢lu sifatlarinin
birlesmesi; BK. m. 122’e gore asil bor¢lunun karsi alacagi ile kefalet konusu
alacagin takas suretiyle sona ermesi, alacaklinin asil bor¢luyu ibra etmesi veya
alacakli ile asil bor¢lunun aralarinda yapacaklar1 sulh anlasmasi ile borcluyu
borcundan kurtarmalari; asil borcun konusunun sonradan asil bor¢lunun kusuru
olmaksizin imkansizlagmasi gibi sebeplerden biri ile sona ermis olmasi halinde kefil,
tiim bu durumlarda asil borcun sona erdigi itirazinda bulunacaktir®’. Asil borcun sona
ermesi kefalet sozlesmesini de sona erdireceginden “kefalet sdzlesmesinin sona
ermis oldugu itiraz1” konusu igerisinde asil borcun sona erme durumlart ayrintili

sekilde ele alinacaktir.

%Y HGK 9.3.1977 E.13-22, K.216 ( Grassinger s.20-21).

*7 Grassinger s.22; Reisoglu 171.
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I1I. KEFILIN KEFALET SOZLESMESINDEN KAYNAKLANAN DEF’IiLERI

Kefalet sozlesmesinin niteligi geregi kefil iki tiir def’i hakkina sahiptir.
Bunlarin bir kism1 yukarda belirtilen asil borg iliskisine ait def’ilerdir. Bu def’ileri
kefil kendi kusuru olmaksizin haberdar olmadigini ispat edemez ise , ileri siirmemesi
sonucunda asil borcluya kars:i riicu hakkini kaybeder (BK m. 497/1I). ikinci grup
def’iler ise kefalet sozlesmesinden dogan def’lerdir. Bunlara kefilin sahsi def’ileri de
denmektedir. Bu tiir def’iler sadece kefile aittirler ve asil borg iliskisinin borg¢lusu
tarafindan kullanilamazlar. Kefil tarafindan bu def’ilerin ileri siiriilmemesi, asil
bor¢lunun durumunu agirlagtirmaz. Kefil kendisine ait sahsi def’lieri ileri stirmese
dahi kural olarak yine de asil bor¢luya riicu hakki olacaktir’®. Fakat gecerli bir
kefalet sozlesmesinin mevcut olmadigr hususundaki def’iler harig, zira o takdirde
kefalet iliskisine dayanarak 6deme yapilmamis olacagindan, kefalete ait riicu hakkini

ileri stirmek miimkiin olmayacaktir.

Bu boéliimde oncelikle kefilin, alacakliya karsi ileri siirebilecegi dar anlamda

def’iler incelenecek daha sonra ise, kefilin sahip oldugu itirazlar incelenecektir.

¥ Reisoglu s.180.
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A. Kefilin Kefalet Sozlesmesinden Kaynaklanan Dar Anlamda Def’ileri
1. Tiim Kefalet Tiirleri Acisindan Kefilin Sahip Oldugu Def’iler

a. Kefalet Sozlesmesinin Muaccel Olmadig Def’i

Kefalet en erken asil borcun muaccel oldugu anda muaccel olur ve bu nedenle
alacakli asil bor¢ muaccel olmadan 6nce kefilin borcunun muaccel oldugunu ileri siirerek
kefili takip edemez. Aksi halde kefil alacakliya asil borcun muaccel olmadigr defini ileri

. 2
surer ? .

Asil borcun borgluya karst muaccel olmadan kefilin borcunu muaccel olacagini
kabul eden anlagmalar kefalet borcunun en erken asil borgla beraber muaccel olacagi
yolundaki prensip fer'ilik prensibinden kaynaklandigi i¢in hiikiimsiiz olacaktir. Buna

karsin taraflar kefaletin, asil borgtan sonra muaccel olmasini kararlagtirabilirler™’.

Taraflar arasinda kefalet borcunun, asil borgtan sonra muaccel olmasi
kararlastirllmamgsa kefalet borcu asil borgla birlikte muacceliyet kazanacaktir. Ancak
BK. m. 491/c.1'e gore asil borcun, bor¢lunun iflas etmesi sebebiyle kararlastirilandan
daha erken muaccel hale gelmesi durumunda kefil, asil borcun ifasi i¢in tayin olunan
vadeden evvel borcu ddemeye zorlamaz’'. Kanun koyucu kefili korumak amaciyla,
kefalet sozlesmesiyle teminat altina alinmis borg, asil bor¢lunun iflasi sebebiyle
kararlastirilmis vadeden evvel muaccel hale gelse bile kefalet borcunun muaccel

olmayacagim kabul etmistir’~.

% Reisoglu s.182; Grassinger s.167; Senai Olgag, Kefalet Ankara 1978 5.32.

30 Reisoglu s.182; Grassinger s.167.
3! Reisoglu s.182.

32 Grassinger s.167.
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BK. m. 491/c.2 "Asil borcun muacceliyet kesbetmesi evvelce borgluya ihbar
vukuuna miitevakkif ise, bu ihbar kefile de icra olunmak lazim gelir” seklinde olup,
maddeye gore asil borcun muaccel olmasi, alacaklinin bir ihbarma tabi ise, thbar ayni
zamanda kefile yapilmalidir. Kefil i¢in muacceliyet tarihi kendisine yapilan ihbar
giiniinden baslayacaktir’”. Buna gore asil borg, muacceliyet ihbarinin yapilmastyla talep
edilebilir olacagi i¢in muacceliyet ihbarinin yapildigi kefile bildirilmedigi takdirde
alacakl kefile kars1 takibe gegemeyecektir. Kefil bu durumda borcun muaccel olmadigi
defini ileri siirebilecektir**. Ayrica asil borgluya muacceliyet i¢in ihbar yapilmasi gereken
hallerde bu ihbar zamaninda ihbar yapilmadig takdirde, kefile yapilan bir ihbarin degeri
yoktur™.

Madde metninde yer alan "ihbar kefile de icra olunmak lazim gelir" ile kast
olunan, ihbarin yapilmis oldugunun kefile "bildirilmesidir". Alacakli ile borglu arasindaki
yapilan sozlesmeye kefil taraf olmadigindan ona kars1 muacceliyet ihbarinin yapilmasimin
bir anlam1 olmaz. Bu konuda 1942 tarihli degisiklik sonucu IBK m. 501°e eklenen fikra

ile yapilmis muacceliyet ihbarimin kefile bildirilmesinden s6z edilmistir.

Muacceliyet ihbar1 kendisine ge¢ bildirilmis olan kefilin, bor¢lunun temerriidiiniin
sonuglarmdan sorumlu olup olmayacagi doktrinde tartismahdir. Bir goriis™®, kefilin soz
konusu durumda itiraz hakkinin olacagim kabul ederken, baska goriis>’ bu durumda
kefilin sorumlulugunda bir degisme olmayacagmi belirtir. Burada alacaklinin zararinin
artmasina kendi kusurlu davranisiyla sebep olmasi, yani alacaklinin miiterafik kusuru s6z
konusudur. Bu durumda kefil sorumlulugunun kapsaminin ve miktarinin belirlenmesinde

alacaklmm miitefarik kusurunun da dikkate almmasini itiraz olarak ileri siirebilmelidir’®.

33 Reisoglu 182.

34 Grassinger s.169.

3 Ogag 5.32.

36 Beck Art.501 N.18(Nakleden Grassinger s.170, dip not.506).
37 Gut 76-77. (Nakleden Grassinger s.170 dip not. 507).

3% Grassinger s.170.
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b. Kefalet Sozlesmesinin Zamanasimina Ugramis Oldugu Defi

Diger sozlesmeden dogan borglar gibi kefalet borcu da BK m.125’e gére on yilda
zamanagimina ugrar. Zamanasimi kefalet borcunun muaccel oldugu, bagka bir deyisle
alacaklinin kefile bagvurabilecegi andan itibaren baglar”. Kefalet sozlesmesi, asil borg

.. . o . . . .40
sozlesmesinden bagimsiz olarak ayr1 zamanagimu siiresine sahiptir .

Kural olarak asil borg, kefaletten dnce veya kefaletle birlikte zamanagimina
ugrayacagindan kefilin, asil bor¢luya ait zamanasimini ileri siirmesi yeterli olacak,
ayrica kefalet zamanasimina dayanmasi gerekmeyecektir''. BK. m. 134/II’e gére asil
bor¢luya kars1 zamanasiminin kesilmesi kefile kars1 da etkili olur. Buna ragmen kefile
kars1 zamanagimimin kesilmesi asil borgluya karsi etkili olmaz. Bu hiikiim ise, kefilin yarari-
nadir. Clinkii alacaklinin sadece kefili takip edip, ona karsi zamanagim stiresini kesmesi
durumunda, sartlarin gergeklesmesi {izerine asil bor¢ zamanagimina ugrarsa kefil, alacakliya

o o Cer e . . 42
asil borcun zamanasimina ugradig1 defini ileri siirebilecektir™.

MK. m. 779. ¢ a gore asil borg i¢in gayrimenkul rehni verilmesi durumunda bu borg
icin zamanagimi siiresi islemez. Ve yine alacakliya, asil borgluya karsi yaptigi takip
sonucunda aciz vesikasi verilmesi durumunda yine asil borg icin zamanagim islemez (IIK
am. 143, m. 251.) .Asi1l borg i¢in zamanagimu siiresinin iglemeyecek olmasi kefalet borcuna
etki etmez ve kefalet borcu igin zamanasimu siiresi islemeye devam eder. Zamanasim
stiresinin dolmast iizerine ise, kefil kefalet sdzlesmesinin zamanasimia ugradigi defini

alacakliya karst ileri siirebilecektir®.

39 Reisoglu s.182.
%0 Grassinger s.172.
I Reisoglu s.183.
*2 Grassinger 172.

# Reisoglu 183,Grassinger 172.
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c¢. Alacaklinin Elinde Bulunan Teminatlart1 ve Delilleri Saklama
Yiikiimliiliigiine Aykir1 Davranmasi1 Nedeniyle Kefilin Sahip Oldugu Def’i
Hakka

BK. m.500/T’e gore; asil borg icin kefalet s6zlesmesinden bagka teminatlarin varligt
durumunda alacakl bu teminatlarin degerini koruma ve teminatlar kefilin zararia olacak
sekilde elden c¢ikarmamakla yiikiimliidiir. Aym sekilde alacaklimn alacagin takibi igin
gerekli olan belgeleri, delilleri de saklama ytikiimliligii bulunmaktadir.

BK. m. 500'de diizenlenmis bu hiikkmiin amaci, kefalet borcunu yerine getirerek
alacaklinmn haklarina halef olan ve asil bor¢luya kars1 riicu hakki dogan kefilin, riicu hakkim
alabilmesine imkan saglamaktir. Zira alacagmn teminati olan diger haklar, alacagin kefil
tarafindan ifasi ile birlikte artik kefilin riicu hakkinin teminatim1 olusturacaklardir. Bundan
dolay1 teminatlar heniiz alacaklinin kendi tasarrufu altinda iken bunlar1 elden ¢ikarmamast,
degerlerini kaybetmemelerine 6zen gostermesi gerekir. Eger alacakli 6zen yiikiimliiliigline
aykirt davranarak teminat ve ispat vasitalarini elden ¢ikarir veya teminatlarin degerlerinde
azalmaya sebep olursa ve bunun neticesinde kefil bir zarara ugrar ise, bu durumda alacakli
sorumlu olacaktir. Kefil, alacaklinin bu yiikiimliiliige uymamasi sebebi ile ugranmus oldugu

zararin tazminini alacakliya kars1 defi yolu ile ileri siirebilecektir*.

Alacaklinin BK. m. 500’deki 6zen yiikiimliliigiine aykir1 davranmasi, yapmasi
gerekli olan davranista bulunmamak seklinde olabilecegi gibi, yapmamasi gerekli davranisi
yapmasi seklinde de olabilir. Omegin alacaklinin teminat hakkindan feragat etmesi, mevcut
teminati elinden ¢ikararak yerine daha az degerde teminat kabul etmesi; kefile asil bor¢lu
hakkindaki hacizi haber vermemesi; keza birlikte kefillerden birinin iflas1 ya da mallarinin
haczini diger birlikte kefillere bildirmemesi; IIK. m. 218-219 geregi asil bor¢lunun iflasi
halinde alacagim masaya kaydetmemesi' ipotekle temin edilmis alacagin IiK. .m. 233 geregi
sira cetveline kabul edilmemesi iizerine bu hakkimi takip etmemesi; IIK. m. 235 geregi sira

cetveline itiraz etmemesi; 1IK. m. 298/b.3 konkordatoyu kabul eden alacaklmm asil

* Reisoglu s.184; Grassinger s.173-174.
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borglunun gdstermis oldugu teminattan vazgecmesi; 1IK. m. 295 alacaklinin alacagim
konkordatoya yazdirmamasi; 1IK. m. 97 geregi mahcuz mala istihkak iddiasina itiraz
etmemesi ve buna benzer davranislarda bulunmasi halinde BK. m. 500'deki 6zen

yiikiimliiliigiinii ihlal etmis olacaktir™.

Isvigre Borglar Kanunu madde 503/son hiikmiine gére alacaklinin teminat ve ispat
vasitalarin1 elinden ¢ikarmasi kasten ya da agir ihmali neticesinde olmussa kefil, kefalet
borcundan tamamen kurtulacaktir. Bunun disinda hafif ihmal halinde IBK. m. 503/1 geregi
kefil sadece ugradigi zarar oraninda kefalet borcundan kurtuldugu defini ileri
siirecektir. Isvigre Borglar Kanununa bu hiikiim 1942 tarihli degisiklikte getirilmistir.
Degisiklik ile birlikte maddede belirtildigi gibi kusurunun derecesine gore farkli yaptirim
diizenlenmistir. Boylece daha evvelce Isvigre'de uygulanmis ve bizde halen mevcut

diizenleme ile Alman Hukuku'ndaki uygulama arasinda orta yol bulunmustur®.

Kefilin defi hakkin ileri siirebilmesi i¢in alacaklinin kanunen {izerine diisen gerekli
davramista bulunmamasi ve bu sebepten dolayr kefilin zarara ugramms olmasi
gerekmektedir. Yani kefilin alacaklinin teminat ve ispat vasitalarini elden ¢ikartmis ya da
degerlerini azaltmis olmasi sebebiyle asil bor¢luya karsi riicu talebini hi¢ ya da kismen ileri
stirememesinden dolay1 zarara ugramasi gerekmektedir. Alacaklinin elindeki teminat ve
ispat vasitalarim elden c¢ikarmasi veya bunlarin degerlerinin azalmasit kefil agisindan bir
zarar meydana getirmeyecek ise alacakhmin bu sekilde davranmis olmasi onun sorumlu
olmasma sebep olmayacaktir. Ornegin; alacaklmm asil borg igin verilmis diger teminatlari
elinden ¢ikartmus olmasina ragmen elinden ¢ikardigi teminatin yerine aym degerde baska
teminat almig olmasi, elinden ¢ikarttigi teminatlarin zaten degersiz olmasi, asil borg¢lunun
mevcut malvarliginin kefaletle temin edilmis borcu karsilamaya yetecek degerde olmasi
gibi durumlarda kefilin zarar1 s6z konusu olmadigi i¢in alacaklinin da sorumlulugu

olmayacaktir*’.

# Reisoglu s.. 106-107 ;Grassinger s.174.
46 .
Grassinger s.175.

*" Grassinger s.175;Reisoglu 5.201.
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Isvigre Borglar Kanunu'ndaki degisiklikte BK. 500/1 hiikmiinii karsilayan
IBK. m. 503/I'de sdyle bir ¢oziim getirilmistir; kefil, teminatlarda azalma oldugunu bu
azalma miktarim ispat edecektir. Alacakli ise, zararin hi¢ olmadigini ya da daha az
oldugunu ispatlayacaktir. Alacaklinin Asil borglunun malvarligmin ya da diger mevcut
teminatlarin riicu hakkim karsilamaya yetecegini veya zararin dogmasinda kendisinin
kusurunun olmadigim ispatlamasi yeterli olacaktir®®. Borglar Kanunun Tasaris1 bu
konuda Isvigre Borglar Kanuna paralel bir sekilde diizenlenmis olup, Tasar1 m.592/1
“Alacakli, kefalet sirasinda var olan veya daha sonra asil bor¢ludan alacagin 6zel
giivencesi olmak tizere elde ettigi rehin haklarini, giivenceyi ve riichan haklarini
kefilin zararina olarak azaltirsa, zararin daha az oldugu alacakli tarafindan ispat
edilmedikge, kefilin sorumlulugu da buna uygun diisen bir miktarda azalir. Kefilin

fazladan 6dedigi miktarin geri verilmesini isteme hakki saklidir.” seklindedir

d. Alacaklimn Asil Bor¢lunun iflasi Halinde Alacagim iflas Masasina
Kaydetmemesi ve Iflastan Kefili Haberdar Etmemesi Sebebi ile Kefilin Sahip
Oldugu Defi Hakka

BK. m. 502'e gore alacakli, asil bor¢lunun iflas1 halinde alacagin iflas masasina
kaydetmek ve iflastan derhal kefili haberdar etmek mecburiyetindedir. Alacakli, asil
bor¢lunun mali durumunu kefile nazaran daha yakindan takip etmek zorunda oldugundan,
alacakhya kanun koyucu boyle bir yiikiimliiliik yiiklemistir. Madde metninden
anlasilacag lizere alacakliya asil bor¢lunun iflasi halinde iflas1 kefile bildirme ve
hem de alacagmi iflas masasina kaydettirme seklinde iki tir yiikiimliiliik

yiiklenmistir.

BK. m. 502’nin amac1 asil bor¢lunun iflasi halinde kefili bu durumdan haberdar
ederek, kefilin riicuu hakkini elde edebilmesi i¢in gerekli tedbirleri zamaninda almasina

yardimct olmaktir. Asil bor¢lunun iflasi durumunda bundan kefilin iflasindan haberi

* Grassinger s.175.
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olmamas1 halinde alacakli kefilin alacagim kanundaki siireler icinde (IIK. m. 219, 236) iflas
masasia kaydedebilmesi i¢in kefile asil bor¢lunun iflas ettigini en kisa zamanda
bildirmesi gerekir. Kefile yapilacak ihbar bir sekle tabi degilse de ispat bakimindan yazilt
olarak yapilmasinda fayda wvardir. Alacakli, kefilin zamaninda iflas masasma
basvurabilmesine imkan saglamahdir. Aym sekilde alacakli kendisi de 1IK. m. 219
uyarinca gerekli belgelerle zamaninda yetkili makama bagvurarak alacagmi
kaydettirmelidir. BK. m. 502'deki bu yiikiimliiliigii alacakh kusurlu olarak yerine getirmezse
kefilin bu sebeple ugradigi zarar tazmin etmek durumunda kalacaktir. Kefil alacakliya
kars1, ugradig1 zarar oraninda kefalet borcundan kurtulmus olacak, kendisine ifa talebinde
bulunan alacakliya karsi bu durumu defi yoluyla ileri slirecek veya heniiz alacagim ifa

etmemis ise, bu oranda kefalet borcu ile tazminat alacagim takas edebilecektir®.

Alacaklinin buradaki sorumlulugu madde metninde agik olmasa bile kusur
sorumlulugudur. Kefil burada alacaklinin 6zen yiikiimliiliiglinii kusuru ile ihlal etmis
oldugunu ve bu nedenden dolay1 zarara ugradigini, alacakl ise kusurunun olmadigini ispat
etmek durumundadir. Alacaklimin iflastan hi¢ haberi olmamasi kusursuzlugunun kabulii i¢in
yeterli degildir. Alacakli burada kendisinden beklenen ihtimami gdstermesine ragmen
iflastan haberdar olmadigimi ispat edecektir. Alacaklnin buradaki ihtimam ytikiimliliigii
sahsa gore degisecektir. Mesela bu tiir islerle istigal eden bir tacir olan bankadan beklenen
6zen herhangi bir kimseninkinden ¢ok daha fazla olacaktir™.

[IK. m.287 geregi asil bor¢lu hakkinda konkordato mehilinin verilmesi durumunda
alacaklimin, bu durumu kefile haber vermesi ve alacagmi IIK. m. 292 geregi siiresi icinde
konkordato komiserine bildirme yiikiimliiliigii BK m. 502 kapsaminda degildir. Ancak bu
durum BK m. 500 kapsaminda kabul edilebilir. BK. m. 500/I' de kusur sorumlulugu s6z ko-
nusu oldugundan bdyle bir durumda alacaklinin alacagimi konkordatoya yazdirmamasinda
kusuru varsa alacakli alacagim konkordatoya yazdwrmamis olmasi sebebiyle kefilin

yararlanamayacag@1 teminattan dolay: kefile karst BK. m. 500 gore sorumlu olacaktir'.

¥ Grassinger s.178-179; Reisoglu s.111.
%0 Reisoglu s.111.

>! Reisoglu s.107; Grassinger s. 180-181.
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Nitekim BK m. 502. maddeye karsilik gelen Borglar Kanunu Tasarist 594.
madde ikinci fikrasinda asil bor¢lunun iflasi1 durumuyla birlikte konkordato durumu

da diizenlenmistir madde metni asagidaki sekildedir:

“Asil borglunun iflasina karar verilmis veya bor¢lu konkordato istemisse
alacakli, alacagimi kaydettirmek ve haklarinin korunmasi i¢in gerekeni yapmak
zorundadir. Alacaklinin, bor¢lunun iflas ettigini veya borcluya konkordato mehli

verildigini 6grendigi anda durumu kefile bildirmesi gerekir.”

IBK. m. 505/I’ de yapilan degisiklikle de asil bor¢lunun iflasmn yam sira asil bor¢lu
hakkinda konkordato mehlinin verilmesi halinde de alacakliya bu durumu kefile bildirme
ve [IK. m. 292 geregi alacagmni kaydettirme yiikiimliiliigii getirilmistir.”>

2. Adi kefalette Kefilin Sahip Oldugu Defi Haklar

a. Pesin Dava Defi

aa. Anlam

Kefil alacakliya karsi asil bor¢lunun borcunu ifa edememesi durumunda
alacaklinin ifa menfaatini karsilamay1 tekeffiil eder. BK m. 486 f.1 geregice; alacaklinin
adi kefilden talepte bulunabilmesi 6nce esas bor¢luyu takip etmesine, yapacagi bu takibi
gerekli 6zeni gostererek yliriitmesine ve gerekli 6zeni gdstermesine ragmen yapilan
takibin semeresiz kalmasina baglidir. Alacaklimin alacagini asil bor¢ludan alamamasi
lizerine kefile bagvurmasi kefalet sozlesmesinin tali niteligini gostermektedir. Kefalet
tiirlerinden sadece adi kefalet fer'iligin yani sira tali nitelige de sahiptir. Pesin dava defi

yalniz adi kefalette s6z konusu olur. Bu nedenle gerek adi birlikte kefalette, gerek adi

>2 Grassinger s.181.
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kefaletin diger alt tiirlerinde 6rnegin kefile kefalette, riicua kefalette, agiga (zarara) kefalette

pesin dava defi hakki meveuttur™.

Pesin dava defi ile amaglanan alacaklinin alacagmin ifasim oncelikle ve miimkiin
oldugu ol¢lide asil bor¢ludan almasmi saglamaktir. Esas bor¢lu hakkindaki takibin
semeresiz kaldigim1 kabul edilmesi igin, Ozenli yiiriitiilen takibin sonunda “borg
O0demeden aciz belgesi” alinmalidir. Esas bor¢lu hakkindaki takibin semeresiz kaldigini
kabul etmek i¢in gegici aciz belgesi yeterli degildir. Bu konuda Borg¢lar Kanunu Tasarist
m. 585 f.1 b.1’de borglu aleyhine yapilan takibin sonunda kesin aciz belgesi
alinmasinin, alacaklinin adi kefile bagvurmasmi miimkiin kilacagi acgik bir sekilde
diizenlenmistir. Alacaklinin 6nceden asil bor¢lu aleyhine takibin semeresiz kalacagini
ispat etmesi bir anlam tasimaz, alacaklinin takibi sonuna kadar yiiriitiip kesin aciz

belgesini aldiktan sonra kefil aleyhine takip baslatmas gerekir™*.

Kesin aciz belgesi alindiktan sonra, kefil takip edilene kadar esas bor¢lu yeni
mal varligi edinmis olsa dahi, kefil alacakliya karsi pesin dava defini ileri siiremez.
Kefilin once esas bor¢lunun takip edilmesi gerektigi savunmasi bir kere igin
kullanilabilecek bir savunmadir. Yani kefil asil bor¢lunun sonradan yeni mallarimin ortaya

ciktigint ilerd siirerek alacaklinimn tekrardan asil bor¢luyu takip etmesini isteyemez’”.

Kefalet s6zlesmesinin yapildig: sirada alacakli zaten asil bor¢luyu takip etmis
ve bu takip semersiz kalmis ise, bu durumu bilerek kefil olan kisinin adi kefil oldugu
sOylenemez. BK m. 486 f.1 de belirttigi iizere esas bor¢lu hakkindaki semeresiz

kalan takibin, kefalet sozlesmesi yapildiktan sonra gerceklesmesi gerekir. Aksi

%3 Ozen 5.217; Grassinger s.184
** Ozens.217 -218.

> Ozen 5.218;Reisoglu 117; Grassinger 186.
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takdirde kefaletin miiteselsil oldugu ayrica belirtilmis olmasa dahi miiteselsil

kefaletin varlig1 kabul edilmelidir™.

Alacaklinin, kefili takip edebilmesi i¢in esas borglu hakkinda yapilan ve
semeresiz kalan takibin alacaklinin herhangi bir alacagi icin degil, kefalet ile glivence
altma alman borca ilisgkin olmas1 gerekir. Alacaklimin baska bir alacagi i¢in yapilmis
takibin sonunda esas bor¢lu hakkinda kesin aciz belgesi alinmasi yeterli olmadig1 gibi
herhangi bir alacaklinin yaptig1 bir takibin sonunda esas bor¢lu hakkinda aciz belgesi

alinmasi da yeterli degildir’’.

Alacakli, esas borglu aleyhine yapmis oldugu takibi “gerekli 6zeni gostererek”
yiiriitmelidir. Alacaklinin gostermesi gereken 6zen somut olaya gore degisir. Bu konuda
genel olarak, alacaklinin elindeki belgeleri zamaninda ibraz etmis olmasi, siireleri
kagirmamak i¢in dikkat etmesi, esas borglu itiraz etmis ise bu itirazin iptali ve
kaldirilmast icin caba gdstermesi gerektigi sdylenebilir'®. Ancak Borglar Kanunundaki bu
hiikmiin alacakliya borcun muaccel olmasi ile birlikte asil bor¢luyu takip hususunda bir
miikellefiyet yiikledigi zannedilmemelidir. Alacaklinin asil bor¢luyu takip zorunlulugu,
yalniz belli stireli kefaletlerde, kefaletin sona ermesinden itibaren bir ay igerisinde ortaya
cikmaktadir ki bunun da yaptirmm kefilin bor¢tan kurtulmasidir. Siiresiz kefaletin s6z
konusu oldugu durumlarda ise; alacakli, bor¢luyu takip etmeyebilir. Bu nedenden otiirii
sonradan yapilan takibin semeresiz kaldigi ispat edilse bile alacakli bundan dolay1

sorumlu tutulamaz’’.

Kefil alacakliya karsi pesin dava defini ileri siirdiiglinde, MK. m. 6 geregi bu defi
hakkinin varligini ispatlamasi gerekir iken, burada ispat yiikii yer degistirmistir. Ciinkii bu

defi hakki kefile kanunen taninmustir. Alacakli defi hakkinin sartlarmm olugmadigini

¢ Ozen 5.218.
7 Ozens.218.
8 Ozen s.219.

> Reisoglus.117.
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ispatlamak durumundadir. Boyle olunca kefilin defi hakkinin varlig1 kendiliginden kabul
edilmistir. Bu defi hakkinin ileri siiriilemeyecegini iddia eden alacakli iddiasim ispat
edecektir. Alacaklinin esas borglu hakkinda takip yaptigini ve bu takibin semeresiz kaldigini
ispat etmesi gerekir . Buna karsilik, bu durumda kefil de alacaklinin gerekli &zeni
gostermemesi sebebi ile takibin semeresiz kaldigim ispat edecektir. Kefili buradaki ispat
kiilfetini yerine getirmis sayabilmek i¢in, alacaklinin takip esnasinda 6zensizligini ve bu
Ozensizlige baglh olarak takibin hangi oranda semeresiz kaldigini ispat etmesi gerekmektedir.
Alacakli yiiziinden takip hangi oranda semeresiz kalmus ise, kefil de o oranda alacakliya karst
sorumluluktan kurtulacaktir®.

Kefalet sozlesmesinin kurulusu esnasinda kefil, alacakli ile anlasarak pesin dava
definden feragat etmeyi kararlastirabilecegi gibi, kefalet s6zlesmesinin kurulmasindan
sonra da alacakli kendisini takip ettigi sirada defi hakkim ileri siirmeyebilir. Pesin dava
definden feragate dair anlasma kefilin yiikiimliliigini agirlastiran mahiyette bir
anlagsmadir. Bundan dolayu ister kefalet sozlesmesi kurulurken yapilmus olsun, ister kefalet
sozlesmesi kurulduktan sonra yapilsin mutlaka kefalet s6zlesmesinin tabi oldugu sekilde
yapilmasi gerekmektedir.

bb. Pesin Dava Def’inin Ortadan Kalkti@1 Durumlar

aaa. Asil Borclunun iflas:

Kefalet s6zlesmesinin yapilmasindan sonra esas borglu iflas ederse, bu durumda
alacakli adi kefile bagvurabilir. Bu durumda esas bor¢lunun iflasi ile birlikte tartisma def’i
de ortadan kalkmaktadir. Alacaklinin kefili takibe gecmesi i¢in asil borglu hakkinda iflasin
acilmasina karar verilmesi yeterli olup ayrica iflas prosediiriiniin sonuglanmasma gerek
bulunmamaktadir. Zira aksi halde alacakli ¢ok uzun siire hakkim alma imkanma sahip

1
olamazdi®'.

% Grassinger s.185; Ozen 5.220.

6! Ozen s. 220; Grassinger s.187; Seza Reisoglu: Tiirk Kefalet Hukuku Ankara, 1964 5.98
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Iflasm agiimasimun mutlaka alacag: kefaletle teminat altma almmms alacakli
tarafindan istenmesi gerekli olmayip, asil borglu hakkinda iflasin agilmasim bizzat kendisi

veya alacakl ya da tigiincii satus durumundaki diger alacaklilar talep edebilirler®.

Iflasm agilmast ile birlikte kefile bagvuru hakki dogan alacakliya BK m. 502 bir takim
yiikiimliiliikler getirmistir. Buna gére, “Borglu, iflas eder ise alacakli alacagim iflas
masasina kayit ettirmege mecburdur.-Alacakli, bor¢lunun iflasina muttali olur olmaz
ondan kefili haberdar etmekle miikelleftir. Boyle yapmadigi takdirde bu
tekasiiliinden dolay1 kefile terettiip eden zarar nisbetinde kefile kars1 haiz oldugu
haklarin1 gaip eder”.Bu konuda Isvicre Borclar Kanunu daha ileri bir diizenleme
getirerek iflasin agilmasi ile birlikte alacaklinin, hakkini korumak i¢in kendisinden
beklenebilecek biitiin tedbirleri almas1 gerektigini belirtmistir. BKT m. 594 .2’ de buna
paralel olarak su diizenlemeyi getirmektedir” Asil bor¢lunun iflasina karar verilmis
veya borclu konkordato istemisse alacakli, alacagini kaydettirmek ve haklarinin
korunmasi i¢in gerekeni yapmak zorundadir. Alacaklinin, bor¢lunun iflas ettigini
veya borgluya konkordato mehli verildigini 6grendigi anda, durumu kefile bildirmesi

gerekir™®.

Alacaklinin yukarida belirtilen miikellefiyetlerini yerine getirmemesi BK m.
502 £.3” e gore kefilin bu nedenle ugramis oldugu zarar oraninda, kefile kars1 haklar

kaybetmesine yol agacaktir

Bor¢lu hakkinda iflasin kalkmis olmasi, iflasla birlikte adi kefile bagvurma

olanag1 ortaya ¢ikmis olan alacaklinin bu olanagini ortadan kaldirmaz. Yalniz

62 Grassinger s. 187; Reisoglus.115-116; Ozen s. 221.
5 Ozen s.221.
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doktrinde, kefilin muvafakati olmadan iflasin kaldirilmasina muvafakat eden

alacaklinin, adi kefile bagvurma olanagim yitirmesi gerektigi belirtilmektedir®®.

Asil borglunun iflast ile birlikte adi kefile bagvurma olanagi ortaya cikan
alacaklinin, bu olanagi kaybetmek istemiyorsa kefilin onaymi almadan iflasin
kaldirilmamasina onay vermemesi gerekir. Alacakli, iflasin kalkmasina onay
vermeden once kefilin onaymi almigsa bdyle bir durumda kefilin onay1 kural olarak
iflasin  kaldirilmasina ragmen tartisma def’ini  kullanmayacagi, bu def’iyi

kullanmaktan vazgectigi anlam tastyacaktir®.

Borgluya konkordato mehli verilmesinin BK 486. maddede diizenlenmemis
olmasinin iflasa denk etkiler doguracagi ve alacaklinin konkordatonun sonucunu
beklemeden adi kefile basvurabilecegi doktrinde savunulmaktadir®. Bu konuda BK
Tasaris1t m. 585 f. 1 b.4’de - Isvigre Borglar Kanunu’nda yapilan 1941 yilindaki
degisiklige uygun olarak- borgluya konkordato mehli verilmesinin, adi kefile
dogrudan bagvuru olanagi saglayacag belirtilmistir. Adi kefile bagvuru imkaninin
dogabilmesi i¢in konkordato mehlinin verilmesi yeterli olup, ayrica konkordato

siirecinin tamamlanmasina gerek bulunmamaktadir®’.

bbb. Bor¢lu hakkinda Tiirkiye’ de Takip Yapmanin imkansiz Olmasi

Kefalet s6zlesmesinin kurulmasindan sonra asil borglu ikametgdhim, yurtdigina
nakletmisse ve artik bor¢luyu Tiirkiye'de de takip imkani yoksa alacakli dogrudan kefile
bagvurabilir. Esas bor¢lu hakkinda takip yapmanin imkansizlagsmasi genis yorumlanmalidir.

64 Reisoglu s.116; Ozen s.221; grasssinger 188.
5 Giovanoli Art.495 N.12 (Nakleden Ozen s.222, dip not 579).
66 Reisoglu s.116.

57 Beck ,Art. 495, N. 28(Nakleden Ozen 5.222, dip not 583).
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Takibin yapilmasi imkansiz olmamakla beraber, asir1 masrafli ve ¢ok giic hale gelmis ise
alacaklinin dogrudan adi kefile bagvurabilecegi ileri siiriilebilir. Bu konuda BKT m. 585 f. 1
b.2 de borglu hakkinda Tiirkiye’de takibi imkansiz olmasi yaninda 6nemli dl¢ilide giiclesmesi
durumu da belirtmistir®®.

Borglu hakkinda Tiirkiye’de takip yapmanin imkansizlasmasi, bor¢lunun
Tiirkiye’deki yerlesim yerini terk ederek, yabanct bir iilkede yeni bir yerlesim yeri edinmesi
tizerine gergeklesecektir. Alacaklinin dogrudan kefile bagvurabilmesi igin borglu hakkinda
Tiirkiye de takip yapilmasi bakimindan hukuki bir imkansizlik ¢ikmig olmasi yeterli olup,
ayrica borgluya kars1 takip yapilmasinda fili bir imkansizligm bulunmasi gerekli degildir.
Esas borglu hakkinda yabanci iilkede takip yapilabilir olmasi, hatta bdyle bir takibin alacakl

acisindan fazla bir zorluk yaratmayacak olmasi bu sonucu degistirmeyecektir®.

Esas borglu, Tiirkiye’ deki yerlesim yerini birakmakla birlikte yabanci tilkede heniiz
yerlesim yeri edinmemis ise, MK m. 20 f.1” e gore yerlesim yerinin degismesi, yeni bir
yerlesim yeri edinilmesiyle gergekleseceginden bor¢lunun yerlesim yeri degismemis sayilir
ve borglu hakkinda Tiirkiye’de takip yapilmasi hukuki olarak miimkiin olacaktir. Boyle bir
durumda da alacakh i¢in dogrudan adi kefile bagvuru olanagi dogmayacaktir. Alacakli,
ancak bor¢lu hakkinda yapilan takibin semeresiz kalmasindan sonra kefile

bagvurabilecektir'.

Asil bor¢lunun Tiirkiye ’de takibinin kefalet sozlesmesi kurulmasindan sonra
imkansiz olmasi gerekir. Bor¢lunun yerlesim yeri kefalet sdzlesmesinin yapildigi sirada
yabanct iilkede ise, kefil bu durumda alacakliya kars1 tartisma def’ini ileri siirebilir. Kefalet
sozlesmesinin kurulusu sirasinda yerlesim yeri yabanci iilkede olan borglunun sonradan
takibin daha gii¢ oldugu bagska bir iilkeye yerlesim yerini nakletmesi halinde eger alacakli bu
nakilden dolay1 takip bakimindan esash bir zorluk ile karsilasiyorsa, bu durumda kefil

%% (O0zen 5.222; Grassinger s. 192; Reisoglu s.114; Reisoglu (Kefalet) s. 102.
* Ozenss. 222-223.

7 Ozen $.222-223.
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tartisma def*ini alacakliya kars1 ileri siiremez. Bu konuda Isvigre Borglar Kanunu 495/2° de
yabanct memlekette oturan bor¢lunun yerlesim yerini baska bir memlekete nakletmesi,
alacaklinin takibi bakimindan ©nemli bir giicliie neden oluyor ise, adi kefile
bagvurulabilecegi agik bir sekilde diizenlenmistir’'. BK m.486 f.1 hitkmii bu olasilig:
kapsamiyor gibi goriinse de esas borglunun yerlesim yerini Tiirkiye’den yabanci lilkeye
aktarmast olgusu ile esas bor¢lunun yerlesim yerini bir yabanci {ilkeden digerine aktarmasi

olgusu ortak 6zellige sahiptir. Bu nedenle aym netice elde edilmelidir.”

b. Once Rehnin Paraya Cevrilmesi Def’i

Once rehnin paraya cevrilmesi def’i BK m. 486 f. 2 ‘de diizenlenmis olup
“Alacaklinin alacagi kefaletten evvel yahut ayni zamanda rehin ile temin olunmus
oldugu takdirde, adi kefalette kefil borcun evvelemirde merhundan istifa olunmasini
talep edebilir. Fakat bor¢lu miiflis ise yahut bor¢lunun iflasi ilan olunmadik¢a rehnin

b

nakde tahvili kabil olmazsa bu hiikiim cereyan etmez. ™ seklinde diizenlenmistir.
Maddeden anlasilan adi kefilin kefaletten 6nce veya kefalet ile ayn1 zamanda temin
olunmug rehinleri paraya cevirmeden kendisine bagvuran alacakliya karsi kural

olarak 6nce rehnin paraya c¢evrilmesini talep edebilecegidir.

BK m.486 f.2’nin kapsamina, yasaya ve sdzlesmeye dayanan biitiin rehin
haklar1 girmektedir. Kefil esas borcu gilivence altina alan her tiirlii rehin hakkini
alacakliya kars1 def’i olarak ileri siirebilir. Esas borca giivence olarak taginir rehni ya
da tasinmaz esya iizerinde ipotek hakki kurulmus olabilecegi gibi hak ve alacaklar
tizerinde de rehin hakki kurulmus olabilir. Alacakli yasadan kaynaklanan hapis hakk1

gibi bir rehin hakkina da sahip olabilir’.

7! Reisoglus.118.
2 Ozen's. 224.

7 Ozen s. 224; Reisoglu (kefalet) s.103.
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Rehnin paraya ¢evrilmesi defi, pesin dava definden farkli olarak adi kefaletin
tali niteliginin bir sonucu degildir. Madde metninden de adi kefil agisindan teknik

anlamda bir def’inin s6z konusu oldugu anlagilmaktadir’®.

Once rehnin paraya cevrilmesi def’i pesin dava defi ile ayn1 anda veya once
biri sonra digeri ileri siiriilmek kosuluyla kullanilabilir. Bu nedenle kefil, alacakliya
kars1 dnce pesin dava defini ileri siirdiikten sonra, eger bu alacak i¢in ayni zamanda
rehin ile teminat verilmisse rehnin paraya c¢evrilmesi defini de ileri siirme imkanini
bulacaktir. Kefil rehnin paraya cevrilmesi defini ileri siirdiikten sonra alacaginin

karsilanmayan kismu igin pesin dava definden de yararlanabilecektir’”.

BK m. 486 f.2, kefilin def’i hakkina konu olan rehin tiirii agisindan herhangi
bir kisitlama getirmezken rehnin kurulma zamani agisindan bir sinirlama
getirmektedir. Buna gore rehnin kefaletten evvel veya kefalet ile ayn1 zamanda temin
edilmis olmasi gerekir. Rehin kurma taahhiidiiniin kefalet sézlesmesinden Once
yapilmis olmasi yeterli olup, rehin hakkinin kefaletten evvel veya ayni zamanda

dogmus olmasi gerekmez’®.

Rehnin kefalet s6zlesmesinin kurulmasindan 6nce veya onunla ayni anda
kurulmus olmasi sarti, yalniz rehnin {i¢iincii sahislar tarafindan verilmesi halinde s6z
konusu olur. Rehnin bizzat bor¢lu tarafindan verilmis oldugu takdirde bu sart
aranmaz. Ciinkii adi kefalette alacakli 6nce asil bor¢luya karsi talepte bulunmak

zorundadir ve ona ait merhun da dogal olarak takibe ugrayacaktir’’.

™ Grassinger s.194; Ozen s. 224.
7 Grassinger s. 194.

¢ Ozen s. 225.

77 Fahrettin Aral, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri Ankara 2002s.460; Reisoglu s. 119; Ozen s.225.
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Doktrinde BK m. 486 f.2 de rehnin temin edildigi zamana iligkin getirilen
kisitlamanin 11K m. 45 karsisinda bir énemi kalmadig1 belirtilmektedir. IIK m. 45’
gbre “ rehinle temin edilmis bir alacagin borglusu iflasa tabi sahislardan olsa bile
alacakli yalniz rehnin paraya cevrilmesi yolu ile takip yapabilir”. Boylece asil borglu
hakkinda cari olan 6nceden rehne bagvurulmasi geregi, adi kefil hakkinda davardir.
[IK m.45 hiikmiiniin varlig1 karsisinda BK m. 486 .2, de bdyle bir hiikiim olmasaydi
bile BK m.497 f. 1 den bu sonucun ¢ikartilmasi1 miimkiin olacaktir. BK m.497 f. 1
gore; kefil, asil bor¢luya ait biitlin def’ileri alacakliya kars1 ileri siirme hakkina sahip
ve bununla miikelleftir. Bu baglamda; kefil 1IK.45 f.1°deki 6nce rehnin paraya
cevrilmesi gerektigi yoniindeki savunmasini alacakliya karsi ileri stirmekle miikellef
olacaktir. Bu bakimdan rehnin kefaletten 6nce veya ayni zamanda olmasini arayan
BK m. 486 f2 kaydin hukuki degeri IIK m.45 ve BK m. 497 Kkarsisinda

kalmamaktadir’®.

Isvigre hukukunda, énce rehnin paraya gevrilmesi def’i bakimindan getirilen
sinirlamalar kalkmistir béylece adi kefil, ayn1 borg i¢in rehin veren iigiincii kisilere
gore; imtiyazli bir konum kazanmistir. OR Art 495 Abs. 2 hiikmiiniin getirdigi
diizenlemeye gore, adi kefil, ister kefalet sozlesmesinden Once, ister sonra verilmis
olsun her tirlii rehnin oOncelik ile paraya cevrilmesini isteyebilir. Kefalet
sOzlesmesinin kurulmasindan sonra temin edilen rehinlerin, esas borglu veya tigilincii
bir kisi tarafindan verilmis olmasi da bu konuda fark yaratmaz79. Bu konuda Borg¢lar
Kanunu Tasaris1 585. Maddesinin ikinci fikrast hiikmii rehnin temin edilme zamani
bakimindan getirilen kisitlamay1 aynen muhafaza ederek “Alacak, kefaletten Once

veya kefalet sirasinda rehinle de glivence altina alinmigsa” ibaresine yer vermistir.

3. Adi Birlikte Kefalette Kefilin ileri Siirebilecegi Def’i(Bolme Def’i)

" Yavuz 5.796; Ozen s.226.

" Beck, Art. 495 N.38 Giovanoli, Art. 495, N.23 (Nakleden Ozen s.227, dip not 596).
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Adi birlikte kefalete iliskin olarak BK m. 488 c. 1 su sekilde bir diizenleme
getirmistir. “Birden ziyade eshas birlikte miitecezzi bir borca kefil olduklari takdirde
bunlardan her biri kendi hisseleri miktarinca adi kefil gibi ve digerlerinin hisseleri
hakkinda kefile kefil sifatt ile mesul olur”. Bu diizenlemeye gore adi birlikte
kefaletin basta gelen 6zelligi borcun yerine getirilmemesinden sorumlulugun kefiller
arasinda paylasilmasidir. Bu kefalet tiiriinde, kefillerden her biri kefil olunan borg¢tan

kendisine diisen pay bakimindan “kefile kefil” sifatiyla sorumlu olacaktir®.

Kendisine diisen pay bakimindan “adi kefil” sifati tagiyan birlikte kefil, adi
kefile ait savunmalara sahip olup bunlar1 alacakliya karst ileri siirebilir. Bu durumda
adi birlikte kefil alacaklidan 6nce esas bor¢lunun takip edilmesini (tartisma def’1) ve
var olan rehinlerin oncelikle paraya ¢evrilmesi def’ini ileri siirebilir. Adi birlikte
kefil, adi kefile ait savunma imkanlarindan baska olarak bolme def’i adi verilen bir

savunmaya da sahiptir. Bu boliimde bolme def’i agiklanacaktir.

Adi birlikte kefalette alacakliya karsi kefillerden her biri asil borcun sadece belli
bir boliimiinden sorumludurlar. Yapilan kefalet s6zlesmesinde asil borgtan dolay1 kefillerin
sorumlu olacaklart oran belirtilmigse bu durumda bu oran nispetinde, ancak bdyle bir

anlagma yapilmamissa her bir kefil esit oranda alacakliya karsi sorumlu olacaklardir®.

Adi birlikte kefillere, alacakli asil borgtan sorumlu olduklart oran nispetinde
bagvurabilecektir. Alacaklinin adi birlikte kefillerden birine, bu kefilin asil bor¢tan sorumlu
oldugu orani1 dikkate almadan bagvurmasi durumunda adi birlikte kefil, bolme def’ini kefile
kars1 ileri siirebilir. Bolme def’1 ile kefil, alacaklinin kendisini ancak asil borcun kendi
hissesine diisen kismu ile sorumlu tutabilecegini, hissesini agan boliim i¢in diger birlikte

kefillere bagvurmasini bildirecektir®”.

% Ozen 5.251; Reisoglu s.129-130.
81 Reisoglu s.130; Grassinger s.199.

%2 Reisoglu s.131; Grassinger s. 199.
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B. Kefalet Sozlesmesinden Kaynaklanan Itirazlar

1. Kefalet Sézlesmesinin Gegerli Olmadig itiraz

Kefil burada kefalet sozlesmesinin gecersizligine neden olabilecek tim
itirazlar1 alacakliya kars1 ileri siirebilecektir. Genel olarak sodzlesmelerin
gecersizligine neden olan sebepler kefalet sdzlesmesinin de gegersizligine sebep

olacaktir.

a. Kefalet Sozlesmesiyle Teminat Altina Alinmis asil borcun gecerli olmadig:

itirazi

Kefalet sézlesmesinin hiikiim ifade etmesi i¢in asil borcun gegerli olmasi
sarttir. Asil borcun herhangi bir sekilde hiikiimsiiz olmasi1 halinde mesela;
baslangigtan itibaren imkansizlik, kanuna, ahlak ve adaba aykirilik, iradelerde
uyusmazlik, medeni haklar1 kullanma ehliyetsizligi gibi bir sebeple hiikiimsiiz veya
kurulmamis sayilmas: halinde, kefalet sozlesmesi de fer’iligi geregi gegersiz
olacaktir. BK m. 485 c.1’de “ Kefalet, ancak muteber bir bor¢ hakkinda cereyan
eder” denerek bu durum ifade edilmistir. Kefalet sozlesmesine konu olan asil borcun
herhangi bir sekilde gecersiz olmasi halinde kefil kefalet sdzlesmesinin gecersiz
oldugu itirazinda bulunabilecektir. Kefalet soézlesmesinin kurulmasi sirasinda
gecersiz olan s6zlesmenin sonradan gecerlilik kazanmasi imkansizdir. Taraflar ilerde
ayn1 igerikte bir akit meydana getirseler dahi yeni bir akdi iliskiye viicut vermis

olacaklarindan eski hiikiimsiiz borg igin verilmis kefalete dayanamazlar™.

Gegerli bir borcun, kefaletin muacceliyeti zamaninda varlig1 yeterlidir. Buna
iliskin olarak miistakbel bir borg¢ i¢in kefil olunabilecegi BK m. 485/c.2 de su sekilde

belirtilmistir. “ Miistakbel zamana muzaf yahut sarta muallak bir borg, hiikiim ifade

% Aral s. 438, 469; Grassinger s.65; Reisoglu s. 15.
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edecegi zamanin hululii ve sartin tahakkuk halinde muteber olmak iizere kefalete
raptolunabilir” Maddede miistakbel zamana muzaf borg ile anlatilmak istenen vadeye
bagl bor¢ degildir. Burada kast olunan ya mevcut borg iliskisinden dogacak dar
anlamda borglarin, mesela ddiing sdzlesmesinden dogacak faiz alacaginin veya heniiz
dogmamis genis anlamda borg iliskisinden dogacak dar anlamda borglarin kefalet
altina alinmasidir®. Miistakbel bir borca kefalet daha ziyade devamli nitelik tasiyan
cari hesap borclari, degisen kredi borglart gibi hallerde ortaya cikar. Kefalet
senedinde bahsedilmese bile, kefilin mevcut veya miistakbel bir borg i¢in kefil olmak
istedigi taraflarin iradelerinin yorumundan anlagilabilir. Siiphe durumunda miistakbel
bir borcun kefaletinin taahhiit edildigi kabul edilmelidir. Ciinkii kefil kural olarak
alacaklinin degil, bor¢lunun menfaatine hareket ettiginden alacaklinin mevcut
alacagin1 teminat altina almak yerine borgluya yeni kredi acilmasi gayesini

giidecektir™.

BK m. 485/c. 2 de belirtildigi gibi sarta bagl bir bor¢ icin kefil olmak
miimkiindiir. Burada kefalet borcu sdzlesmenin inikadi anindan itibaren dogar.
Geciktirici (Taliki) sarta bagli borcun kefalet altina alinmasi halinde kefil, kefalet
s0zlesmesinin kurulmasi ile borg altina girer. Buna karsin alacakliya karsi, geciktirici
sartin gerceklesip, asil borcun muteber olarak ortaya ¢ikmasi halinde sorumlu olur.
Bozucu (infisahi) sarta bagli kefalette, kefil kefalet sdzlesmesinin kurulmasindan
itibaren sartin gergeklesip, asil borcun sona ermesine kadar alacakliya karsi sorumlu

olacaktir.

Kumar ve bahis borcu ile evlenme tellalliginda ticret borcunun gegerli olarak
kefalet sozlesmesi ile teminat altina alinamayacagi, buna iliskin kefil olmanin
hiikiimsiiz oldugu doktrinde ¢ogunluk tarafindan kabul edilmektedir®®. Bu yéndeki
gorilislere gore bu tlir bor¢larin kefalet ile teminat altina alinmasi1 kabul edilecek

olursa, dolayli olarak bor¢lunun s6z konusu eksik borglarin ifasina zorlanmasi

% Grassinger s.66.
% Reisoglu s.17.

% Reisoglu s.19; Grassinger s.66.
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miimkiin olacaktir. Oysa BK. m. 504 uyarinca bu borglarin borglusu ifaya

zorlanamaz.

Bu konuda bagka bir goriis kumar ve bahis ile evlenme tellalligindan dogan
bor¢lar i¢in kefalet verilmesini gegerli goriir. Ancak burada da alacakli kefile
basvurdugunda kefil, fer’ilik prensibi geregince asil bor¢cludan daha agir sartlarla
sorumlu olamayacagindan dava edilmezlik def’ini alacakliya kars1 ileri

siiriilebilecektir®’.

b. Kefalet Sozlesmesinin Kurulmasinda Kefilin Gerekli Ehliyet Sartlarina Sahip

Olmamasi

Kefalet s6zlesmesinin gecerli olabilmesi icin kefilin kanunda aranan gerekli
ehliyet sartina sahip olmasi gerekir. Aksi halde kefil kefalet s6zlesmesinin gegersiz
oldugunu ileri siirebilecektir. Kefalet sozlesmesinin 6zelligi geregi kefil olma ehliyeti
diger hukuki islemlere oranla daha agir kosullara tabidir. Bu konuda gergek ve tiizel

kisilerin kefil olmalarina iligkin ehliyet sartlar1 incelenecektir.

aa. Gerg¢ek Kisilerin kefalet Ehliyeti

aaa. Tam Ehliyetli Kisiler

Kisith olmamak sart1 ile ergin olan ve ayirt etme giiciine sahip kisiler tam
ehliyetli kisilerdir. Medeni Kanunun 10. maddesine gore “ayirt etme giiciine sahip ve
kisitl olmayan her ergin kisinin fiil ehliyeti vardir” seklinde tam ehliyetlilerin
durumu belirtilmistir. Tam ehliyetli kisiler biitiin hukuki iglemleri yapabilir, biitiin

haklar1 kullanabilirler. Bunun tabi sonucu olarak kefalet sézlesmesi de yapabilirler®®.

¥7 Grassinger s.67.

¥ Akipek, Jale Giiral/ Akintiirk, Turgut: Yeni Medeni Kanuna Uyarlanmus aslangi¢ Hiikiimleri-
Kisiler Hukuku, C. I, 5. B., Istanbul 2004, s. 319; Dural, Mustafa/ Ogiiz, Tufan: Tiirk Ozel Hukuku-
Kisiler Hukuku, C. II, 7. B.Istanbul 2004, s. 59; inan, Ali Naim: Medeni Hukuk, Ankara 2005, s. 101;
Zevkliler, Aydin: Zevkliler Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 8. B., Ankara2004, s. 398.
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bbb. Tam Ehliyetsiz Kisiler

MK m. 13 ve 15 gore ayirt etme giiciine sahip olmayan kisiler fiil ehliyeti
yoniinden tam ehliyetsiz kisilerdir. Tam ehliyetsiz kisinin irade beyani gecersiz
oldugu gibi bu kisiye karsi yapilan irade agiklamalar1 da bir hukuki netice
dogurmayacaktir. Tam ehliyetsiz kisi tarafindan yapilan hukuki islem kesin olarak
hiikiimstizdiir. Tam ehliyetsiz kisinin yasal temsilcisi, tam ehliyetsiz kisi ayirt etme
giiciine sahip olmadigi i¢in tiim islemleri onun adina yapar. Medeni Kanun bazi
islemlerin yasal temsilci tarafindan dahi yapilmasini yasaklamis olup, yasaklanan bu
islemler MK md. 449°da belirtilmistir. Belirtilen bu islemlerin arasinda kefalet
sOzlesmesi yapmak da vardir. Boylece tam ehliyetsiz kisi kefalet sozlesmesi
yapmayacagl gibi onu temsilen yasal temsilcisinin bu sozlesmeyi yapma imkani

yoktur.

ccc. Kendilerine Yasal Danisman Atanan Kisilerin Kefil Olma Ehliyeti

Kisitlanmalar1 icin yeterli sebep bulunmamakla beraber, korunmalari
bakimindan fiil ehliyetlerinin sinirlanmasi gerekli goriilen ergin kisilere MK md. 429
geregince hakim tarafindan bir yasal danisman atanir. Bu kisiler, esas olarak medeni

haklar1 kullanma yetkisine sahiptirler.

Kendilerine hakim tarafindan yasal danigman atanan kisiler MK m. 429°da
sayilan durumlarda yasal temsilcilerinin iznini almak zorundadirlar. izin gerektiren
durumlar arasinda “kefil olma” da vardir. Kendisine yasal danisman atanan kisiler
bizzat kefalet sozlesmesi yapamamakta, ancak yasal temsilcilerinin izni ile kefalet
sOzlesmesi yapabilmektedirler. Yasal temsilcinin izni olmadan yapilan kefalet

sozlesmesi bu kisiyi baglamayacak, tek tarafli olarak baglayici olacaktir™.

% Karahasan, s. 1214;0Oser/ Schénenberger (Cev. Sungurbey, Ismet): Isvicre Borglar Kanunu Serhi,
Ankara 1964, s. 115; Reisoglu, s. 28; Akipek/ Akintiirk, s. 355- 356; Yavuz, s. 500; Franko, Nisim
Ticaret Sirketlerinin Kefalet Ehliyeti”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlart Sempozyumu II, Ankara
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Yasal danismanin izni olmadan yapilan kefalet s6zlesmesi sonradan verilecek
izin veya smurli ehliyetli kisinin kendisine yasal danigman atanma durumunun
ortadan kalkmasi1 halinde bizzat kendisinin verecegi onay ile kefalet sdzlesmesi
gecerlilik kazanacaktir. Boyle bir durumda yasal danismanin verecegi izin herhangi
bir sekil sartina bagl degil iken, kefalet altina giren kisinin verecegi onay kefalet

sOzlesmesinin gegerlilik sekil sartina tabidir™.

Bir kimseye yasal danigman atandigi heniiz ilan edilmemisse, kefil olma
ehliyeti bakimindan o kisi i¢in ortaya ¢ikan sinirlama iyi niyetli tigiincii kisiye karsi

e e 91
ileri sturilemez”".

ddd. Evli Kisilerin Kefil Olma Ehliyeti

Eski Medeni Kanunu’nun 169/ II hiikmii geregince, kar1 tarafindan kocanin
yararina uygun olarak, ii¢lincii sahsa kars1 girilen borglar i¢in sulh hakiminin onay1
gerekmekteydi ve bu gerceklesmedik¢e hukuki islem gegerli olmamaktaydi. Bu
durumda evli kadinin kocanin yararma kefil olabilmesi ancak sulh hakiminin
verecegi izin ile miimkiin olabilmekteydi. Bu hiikiimle kastedilen yarar, ekonomik
temele dayanan bir yarardir. Bu anlamda kadinin, kocasmin borcu i¢in adi ya da
miiteselsil kefil ya da kocasinin borcuna kefil olana kefil olmasi (kefile kefil) halinde
EMK md. 169/ II hiikmiine gore kocanin yarar1 s6z konusu olmakta ve kocanin
yarart i¢in yapilan kefalet sozlesmesi i¢in mutlaka sulh hakiminin izin vermesi

gerekmekteydi’” .

1985 , s. 19; Uygur, Turgut: Aciklamali-ictihatli Borglar Kanunu Sorumluluk ve Tazminat Hukuku,
C. VIII, Ankara 2003, s. 9283; Aral, s. 449; Bilge, s. 370; Zevkliler, s. 398, 6zen 136.

90 Grassinger, s. 60; Haluk Tandogan,Bor¢lar Hukuku Ozel Borg liskileri, C. II, 3. basi, Ankara 1987,
s. 727; Reisoglu, , s. 29.

1 Ozen s. 136.

% Bilge, s. 370; Bilge, Necip: “Esler Arasinda veya Koca Menfaatine Kar ile 3. Kisiler Arasinda
Yapilan Hukuki Muamelelerin Yargi¢ Tarafindan Tasvibi”, AUHFD, 1951, C. VIII, Say1. 1-2, s. 575-
584; Ardig, Oguzhan: Medeni Hukuk, Ankara 2002, s. 201; Reisoglu, s. 26; Reisoglu, Muteberlik
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Eski diizenlemeye goére kocanin ortaklik borcundan sahsen sorumlu oldugu
ortaklik tiplerinde, kollektif ortaklik ya da kocanmn komandite ortak oldugu komandit
ortaklikta, kadinin ortaklik borcu i¢in kefalet altina girmesi MK md.169/11 geregi sulh
hakiminin onaymna bagliydi. Zira bu durumda kadin, kocanin menfaati i¢in kefalet altina
girmektedir. Diger ifade ile kadmin kefaleti ile kocasinin hukuki durumu

kuvvetlenmektedir’.

EMK md. 169°da yer alan; karinin, kocas1 yararina iigiincii kisilere karsi borg
altina girmesini sulh hakiminin onayina baglayan hiikiim, esitlik ilkesi gere§i yeni

kanunda terk edilmistir **.

Medeni Kanunumuzda kefalet sozlesmesine iligskin esler i¢in bir kisitlama
diizenlenmemekle beraber MK md. 199/ I ve II diizenlemesinde “Ailenin ekonomik
varliginin korunmasi veya evlilik birliginden dogan mali bir yiikiimliiliigiin yerine
getirilmesi gerektirdigi 6l¢iide, eslerden birinin istemi iizerine hakim, belirleyecegi
malvarlig1 degerleriyle ilgili tasarruflarin ancak onun rizasiyla yapilabilecegine karar
verir. Hakim bu konuda gerekli 6nlemleri alir” hitkkmiine yer verilmistir. Bu hiikkmiin
tasarruf islemleri ile birlikte borg¢landirict islemleri de kapsadigi kabul edilirse ve
eslerden birinin bagvurusu iizerine hakim bdyle bir karar almissa, bu durumda esin
kefalet sozlesmesi ile yiikiimliilik altina girmesi diger esin rizasina baglanabilir.
Boyle bir durumda evlilik bagi neticesinde kefalet sdzlesmesi yapilmasi ile ilgili bir

kisitlama meydana gelebilir’”.

Sartlari, s. 351; Tandogan, s. 727; Goktiirk, Hiiseyin Avni: “Kefalet Hukukumuzun Kifayetsizligi ve
Yeni Isvicre Kefalet Hukuku”, AUHFD, 1950, C. VIL S. 3-4, s. 336;

% Reisoglu 27; Tandogan; 727Grassinger, s. 61- 62.

% Zevkliler, Aydin/ Havutgu, Ayse: Yeni Medeni Kanuna Gore Medeni Hukuk (Temel Bilgiler),
Ankara 2003, s. 119.

% Barlas, Nami: “Yeni Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimleri Cercevesinde Esler Arasi Hukuki Islem
Ozgiirliigii ve Sinirlar”, Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu Icin Armagan, Ankara 2004, s. 132vd.;
Nami Barlas, Kefalet Hukukuna Iliskin Baz1 Sorunlar ve Yargitay Uygulamasi, Ticaret Hukuku ve
Yargitay Kararlar1 Sempozyumu XXI, Ankara, 2005, s. 55.
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Isvigre Hukukunda ise, evli kisilerin kefil olmalarini simrlayan &zel bir
diizenleme vardir.. Isvi¢gre Borg¢lar Kanunu md. 494°de evli kimsenin kefil olabilmesi
icin ortada mahkeme tarafindan verilmis bir ayrilik karar1 bulunmadig takdirde esin

yazili izni (muvafakati) gerekir seklinde bir diizenleme mevcuttur’®.

Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinda da Isvigre Borglar Kanunu’nda yer alan bu

diizenlemeye paralel bir diizenleme yer almaktadir. Tasarinin 584. maddesi uyarinca;

“Eslerden biri mahkemece verilmis bir ayrilik karari olmadikc¢a veya yasal olarak
ayr1 yasama hakki dogmadik¢a, ancak digerinin yazili rizasiyla kefil olabilir; bu
rizanin sézlesmenin kurulmasindan 6nce ya da en ge¢ kurulmasi aninda verilmis

olmasi sarttir.

Kefalet, ticaret siciline kayitl bir isletmenin sahibi; bir kollektif ortakligin ortagi, bir
komandit ortakligin sinirsiz sorumlu ortagi; bir anonim ortakligin yoneticisi veya
miidirti, bir sermayesi paylara boliinmiis komandit ortakligin midiirii veya bir
limited ortaklifin ydnetici ortagi tarafindan isletmeyle ilgili olarak verilmisse, esin

Ir1zas1 aranmaz.

Kefalet sozlesmesinde sonradan yapilan ve kefilin sorumlu olacagi miktarin
artmasina veya adi kefaletin miiteselsil kefalete donlismesine ya da kefil yararina
olan giivencelerin 6nemli dl¢lide azalmasina sebep olmayan degisiklikler i¢in de esin

9
rizast gerekmez.” ',

% Oser/ Schonenberger (Cev. Sungurbey Ismet), s. 159; Goktiirk, s. 336; Yavuz, s. 500; Tandogan, s.
730; Akipek/ Akintiirk, s. 354.

7 Kuntalp/ Barlas, s. 434; Kurdoglu, Biilent Nuri: “Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasaris1 incelemesi”, ABD,
2005, Y. 63, S. 2005/ 3, s. 79- 80).
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OR Art494 Abs 1 hiikmiine gore, “evli olan kisilerin yaptig1 kefalet
sOzlesmesinin gecerli olabilmesi, yargi¢ ayrilifa karar vermis olmadikga, eslerin,
daha onceden veya en ge¢ kefalet sozlesmesinin yapildigi anda verdikleri rizaya
baghdir.” Isvigre kaynagindan farkli olarak Tasarmin 584. maddesinin ilk fikrasinda,
sadece ayrilik konusunda verilmis bir yargi kararinin degil, eslerin ayr1 yasama
haklarinin dogmus olmasinin da diger esin rizasini aranmast gerekliligini ortadan
kaldiracag: hitkme baglanmistir. Evli kisinin kefaletine sinirlama getiren bu tasarinin
bu sekli ile yasalasmasi durumunda, MK m. 170 f.1 uyarinca yargi¢ tarafindan
ayrilik karar1 verilmesi halinde ve MK m. 197 uyarinca eslerin ayr1 yasama
haklarinin ortaya ¢iktig1 hallerde, eslerin birinin digerinin rizast olmadan kefil olmasi

.1 98
mumkin olacaktir’™.

Tasaridaki bu diizenleme tamamiyla yeni bir diizenlemedir. Getirilen bu
yeniligin ailenin korunmasi diisiincesine hizmet ettigi ortadadir. Kefil olan kisi ister
kadin es olsun ister erkek es, kefaletin gecerliligi diger esin rizasina bagl olacaktir.
Bunun sonucu olarak aile hayati i¢in sikint1 yaratabilecek ve ailenin ekonomik
gelecegi bakimindan tehlike olusturabilecek hatir kefaletlerinin, olabildigince
engellenmesi amaglanmistir”. Ayrica getirilen bu diizenleme Medeni Kanun ile
getirilen evli kisiler bakimindan hukuki islem rejiminin sistematigine uygundur'®.

(MK m. 199/I- II).

Tasaridaki  diizenlemeye gore; esin rizasi, kefalet soOzlesmesinin
kurulmasindan 6nce veya en gec kefalet sdzlesmesinin kuruldugu anda verilmis
olmalidir. Bu diizenlemeye gore kefalet sdzlesmesinin kurulmasindan sonra esin

. o . . < 101
rizasini beyan etmis olmasi, kefalet sézlesmesinin gegerli olmasini saglamaz o

% Ozen s.140.
% Ozen s.140.
1% Barlas, Kefalet Hukuku, s. 55.

1" Ozen s.145; Barlas, Kefalet Hukuku, s. 55.
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Esin rizasinin yazili sekilde verilmesi gerekmektedir. Burada s6z konusu olan
adi yazili sekildir. Kefilin yazili beyaninin BKT m. 583 f. 1 uyarinca, kismen
(:sorumluluk sinir1 ve /veya miiteselsil kefil olma iradesine yonelik agiklamalar igin )
kendi el yazisina dayanmasi gerekliligi, esin rizas1 bakimindan bir etki olusturmaz.
Kefilin esi herhangi bir bicimde ya da herhangi biri tarafindan yazilmis beyam

. . .. 102
imzalayarak da rizasi gosterebilir .

Kefalet sozlesmesinde esin rizasinin eksik olmasi durumunda ayrica iptal
beyanina gerek olmadan sdzlesme gecersiz olacaktir. Birlikte kefalette kefillerinin
birinin esinin rizasinin eksikligi, BKT m.587 f.3’1in aradig1 kosullarin ger¢eklesmesi
halinde birlikte kefillerin (veya sadece bu kosullar1 gerceklestirenlerin)
sorumlulugunun sona ermesi sonucunu dogurur. Esin rizasinin bulunmamasi nedeni
ile gecersiz olan kefalet sozlesmesinin gegerli kilinmast miimkiin degildir. Sekil
kurallarina uymak sartiyla zamaninda esin rizasini alarak yeniden yapilmasi lazimdir.
Esin rizasinin eksikligi yiiziinden gegersiz olan kefalet sdzlesmesi, eslerin sonradan

bosanmus olmalari nedeni ile gecerli hale gelmez'®.

eee. Simirh Ehliyetsizler

MK md. 16/ I hiikkmiinde “Ayirt etme giiciine sahip kiigiikler ve kisithilar,
yasal temsilcilerinin rizast olmadikga, kendi iglemleri ile bor¢ altina giremezler”
seklinde bir diizenleme mevcuttur. Ancak Medeni Kanunumuz yasal temsilcinin de
rizast yoniinde de bazi 6zel kisitlamalar getirmistir. Yasal temsilcinin yapmasi yasak
islemler MK m. 449°da yer almaktadir. Bu hilkme gore, “Vesayet altindaki kisi adina
kefil olmak, wvakif kurmak ve Onemli bagislarda bulunmak yasaktir”. Bu
diizenlemede de agikga belirtildigi gibi vesayet altindaki kiigiik ve kisithlarin kefalet
ylkiimliiliigii altina girmeleri baglayici degildir. Bu kisilerin yaptiklar1 bu cesit
taahhiitler sonradan velinin ya da vasinin onayr ile dahi gecerlilik kazanamaz.

Velinin ya da vasinin kendisi bile kiigiik veya kisith kisi adina kefil olamamaktadir.

12 Bzen s.146.

18 Ozen 5.147.
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Bu diizenlemeye ragmen yapilan kefalet sozlesmesi, gerekli ehliyet sartimi

tasimamasi sebebiyle gegersiz olacaktir'® 1.

Medeni Kanun md. 343°de (EMK md. 269), “Velayet altindaki ¢ocugun fill
ehliyeti, vesayet altindaki kisinin ehliyeti gibidir” denilmektedir. Bu durum da MK
md. 449°da yer alan bu yasak, md. 343°de belirtilen atif nedeniyle velayet altindaki
kiigiikler icin de gegerli olacaktir. Bu durumda Anne ve baba da hi¢bir sekilde

cocuklar1 adina kefalet veremeyecektir.

Vasi veya velinin boyle bir kefalet sozlesmesi yapmak icin herhangi bir

mahkemenin onayini talep etmesi de miimkiin degildir.

Velayet ve vesayet altindaki kisinin veya bu kisinin kanuni temsilcisinin yapmis
oldugu bir kefalet sozlesmesi ifa edilmis ise, alacakli gegerli olmayan bu kefalet

sOzlesmesi uyarinca yapilan 6demeyi “ sebepsiz zenginlesme” kurallar1 uyarinca iade

etmekle yiikiimlidiir'*.

104 Zevkliler/ Havutgu, s. 121; Grassinger, . 60; Reisoglu, s. 29; Tandogan, s. 726; Aral, s. 449;
Franko, s. 19; Uygur, s. 9283;Yavuz, s. 499; Inan, s. 88; Akipek/ Akintiirk, s. 351; Akintiirk, s. 299;
Bilge, s. 370.

95 Yargitay bu konu ile ilgili bir olayda su sekilde karar verilmistir. Yargitay 19 HD.
E. 2001/ 2053 K. 2001/6000 T 02. 10. 2001 “Davalinin, hapis sebebiyle hacir altinda iken davaci ile
davca digt 1.H arasinda diizenlenen tiiketici kredisi s6zlesmesini miiteselsil kefil sifatiyla imzaladig1
dosyadaki delillerden anlagilmaktadir.- Vesayet altindaki kisi ya da vasisi kefalet akdi yapamaz (MK.
md. 392.). hiirriyeti baglayici1 bir cezaya mahkum olan kimse tizerindeki vesayet, hapsin hitamiyla
nihayet bulur. Muvakkaten veya sart ile serbest birakilmis olan mahpus vesayet altida kalir.(MK. md.
415)-Bu hususlar gozetildiginde, davalinin heniiz vesayeti sona ermeden imzaladig1 kefalet akdinin
gecerliliginden sz edilemez. Olayimizda MK m.2. maddesi hiikmiiniin uygulama olanag1 yoktur.-
Miimeyyiz mahcur iken kefalet sdzlesmesini imzalayan kisinin vesayeti sona erdikten sonra bu
sozlesmeyi benimseyecegi diisiiniilebilir. Ancak akdin gecerlilik kazanmasi i¢in BK.nun 484. maddesi
hiikmii karsisinda bu benimsemenin de yazili sekilde yapilmasi sarttir. Olayimizda yazili bir
benimseme bulunmamaktadir. O halde imzaladig1 anda gegersi olan sdzlesmenin sonradan gegerlik
kazandig1 sdylenemez.” Tiiba Mevzuat Bankasi ,“http:// www.ajanstuba.com.tr”.(01-12-2008)

106 Mzen 5.135.
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Sl ehliyetsizliklerin kefil olma ehliyetleri olmamakla beraber, MK md.
453°de vesayet makami tarafindan bir meslek ya da sanatin yiiriitiilmesi icin izin
verilmis ise, bununla ilgili her tiirli olagan isleri yapmaya yetkili ve bu tiir
islemlerden dolayr biitiin malvarlig1 ile sorumlu oldugu acik¢a diizenlenmektedir.
Vesayet makami tarafindan bir meslek veya sanatla ugragmasi igin izin verilen simrh
ehliyetsiz bu meslek veya sanatinin icrasi i¢in zorunlu olan iglemler arasinda kefalet

sozlesmesi yer almast halinde kefalet s6zlesmesini tek basina yapabilecektir'®”.

fff. Miiflisin ve Kendisine Konkordato Mehli Verilmis Olan Borc¢lunun Kefil
Olma Ehliyeti

Kendisine mahkeme tarafindan konkordato mehli verilen bor¢lu, bu siirenin
ilanindan itibaren kefalet sozlesmesi ile yiikiimlilik altma giremez. Bu siire iginde
borglunun 1K m. 290. ‘a gore kefalet sozlesmesi yapma ehliyeti yoktur. Bu yasaklayici
hilkme ragmen kefalet s6zlesmesinin kurulmasi durumunda sézlesme gecersiz olacaktir.
Konkordato talebinin reddolunmasi halinde dahi bu hiikme aykir1 olarak kurulmus, fakat
gecersiz olan kefalet sdzlesmesi gegerlilik kazanamayacaktir. Bu gecersizligi ancak
kefalet s6zlesmesi yapan borglu, onun alacaklilar1 ve {i¢iincii kisiler ileri stirebilirler.
Konkordato reddedilse, alacaklilar raz1 olsa veya konkordato komiseri izin verse bile
bu hiikkme aykiri olarak kurulmus kefalet s6zlesmesinin hiikiimsiizliigii ortadan

kalkmaz'®.

197 Aral, s. 449; Reisoglu, Bankacilik Uygulamasinda Kefalet, s. 29- 30; Reisoglu, Seza: “Kefalet
Kavrami ve Muteberlik Sartlar1”, AUHFD, 1962, C. 19, S. 1-4, , s. 355; Yavuz, s. 499- 500;
Tandogan, s. 726;. Grassinger s.60.

1% Hakan Pekcanitez / Oguz Atalay / Muhammed Ozekes: icra ve iflas Hukuku, Ankara 2002 s. 194;
Tandogan, s. 730; Baki Kuru / Ramazan Arslan / Ejder Yilmaz, Icra ve iflas Hukuku, Ders Kitabu,
Ankara 1999, s.547

s. 547; Oser/ Schonenberger (Cev. Sungurbey Ismet), s. 116; Tandogan, Haluk: “Kefaletin Gegerlilik
Sartlar”, BATIDER, 1977, C. 9, S. 1, , s. 29; Saim Ustiindag, Iflas Hukuku, Istanbul 1991, s. 213;
Karahasan, s. 1214; Uygur, s. 9283; Bilge, s. 371; Franko, s. 19; Yavuz, s. 500; Zevkliler, s. 398; Aral,
s. 449.;Grassinger, s.64 :Ozen 136- 137.
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[IK. m. 191 uyarinca iflasmn agilmasi ile birlikte miiflisin mallar1 iizerinde tasarruf
yetkisinin kalkmas1 miiflisin kefalet s6zlesmesi yaparak kefil olmasma engel degildir. Yani
bir kisinin iflas etmesi ve bu sebepten dolay1 tasarruf yetkisinin ortadan kalkmasi, o kiginin
gecerli bir kefalet sdzlesmesi yapmasii engellemez. Miiflis, borglandirici muamele olarak
kefalet sozlesmesini kurabilecektir. Ancak iflasin agilmasi ile miiflisin mal varligi {izerindeki
tasarruf yetkisi kanunen kisitlanacagindan, 1IK. m. 91, miiflis tasarrufu muamelelerde
bulunamayacaktir. Bu sebepten kefalet borcunu yerine getiremeyecektir. Aksi durumda bu
tasarrufu iflas masasina karsi hiikiim dogurmayacaktir. Sonug olarak kefalet alacaklist
alacagini iflas masasina karsi ileri siiremeyecektir. Fakat iflasin kalkmast ile beraber kefalet

alacaklilan kefile bagvurabileceklerdir'®.

bb. Tiizel Kisilerin Kefalet Ehliyeti

Tiizel kisiler, durumlar geregi sadece gergek kisilere ait olan bazi haklar disinda
biitiin haklar1 iktisap eder ve borglar da iistlenirler. Bu durum MK. m. 48’de “Tiizel kisiler,
cins, yas, hisimlik gibi yaradilis geregi insana 6zgii niteliklere bagh olanlar disindaki
biitiin haklara ve borglara ehildirler” seklinde ve MK. m. 49’ da “Tiizel kisiler, kanuna
ve kurulus belgelerine gore gerekli organlara sahip olmakla, fiil ehliyetini kazanirlar”

seklinde belirtilmistir.

Bunun disinda, genellikle kabul edilen “amagla sinirli ehliyet = ultra vires
teorisine gore, tiizel kisilerin tiplerine ve esas snetlerine gére kurulma amaglarina
yabanci iglemler yapmaya ehliyetleri yoktur. Bu tiir islemler “amag dis1” (ultra vires)
sayilarak gecersiz kilmirlar''®. Bu smirlamay1 asagida aciklayacagimiz TTK m.137

hiikmii agik¢a diizenlemistir (Gergi Yeni TTK Tasarisinda bu kural ¢ikartilmistir).

19 Aral, s. 449; Ustiindag, s. 67 vd.; Oser/ Schénenberger (Cev. Sungurbey ismet), s. 116; Tandogan,
s. 730; Tandogan, Kefaletin Gegerlilik Sartlari, s. 29; Reisoglu, s. 28; Karahasan, s. 1214; Uygur, s.
9282- 9283,. Ozen s.137 .

"% Ozen s. 137-138; Ergun Ozsunay, Medeni Hukukumuzda Tiizel Kisiler, istanbul 1982. s. 62
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aaa. Dernek ve Vakiflar Bakimindan

MK m 49’da belirtildigi lizere tiizel kisilerin fiil ehliyeti kanun veya tiiziiklerine
gore gerekli olan organlara sahip olmalari ile baslar. S6z konusu organlarin yapabilecekleri
hukuki iglemler ve temsil yetkilerinin s kurulus senedinde ya da tiiziikte yer alabilir.
Dernekler Kanunu md.4/b.'de dernegin amaci ve bu amaci gergeklestirmek iizere dernegin
yapacagi faaliyet konulariin dernek tiiziiglinde yer alacagi belirtilmistir. Yine MK.
m.106'da vakif senedinde, vakfin gayesinin belirtilecegi bildirilmektedir. Kefalet s6zlesmesi,
dernek ve vakfin amaciin gerceklesmesine hizmet ediyorsa, yapilan kefalet sdzlesmesi
bakimindan ehliyetin varhg kabul edilecek ve sozlesme gecerli olacak, buna karsilik
sozlesme dernek ve vakfin amaciin gerceklesmesine hizmet etmiyorsa sozlesmenin
gecersiz oldugu sonucuna varilacaktir. Kefalet sozlesmesi kefil icin tek tarafhi bir
yiikiimliilik getirdigi i¢in dermek veya vakfin amacma hizmet etmesi olagan degildir. Bu
bakimdan kazang elde etme amaci giitmeyen ve “ideal” amag birlikleri sayilan dernek ve
vakiflarm malvarligmin amag¢ dist islemlere korunmasi gerekliligi cogu zaman kefalet
sozlesmesi bakimindan ehliyetsizligin kabuliinii gerektirecektir. Bu nedenle dernek ve
vakiflarin tiiziikleri ya da ana soOzlesmelerinde agikga kefalet sOzlesmesinin
kurulabilecegi belirtilmis olmas1 kuskular1 ve genel itibariyle alinacak olumsuz tavri

engelleyecektir' .

bbb. Ticaret Ortakhiklar1 Bakimindan

Ticari ortakliklarmin ehliyeti TTK. m.137'de diizenlenmistir. Bu madde “ticaret
sirketleri hitkmi sahsiyeti haiz olup, sirket mukavelesinde yazili isletme mevzuunun gevresi
icinde kalmak sartryla biitiin haklari iktisap ve borglar iltizam edebilirler” seklindedir.
Ticaret kanunundaki bu hiikiim ticaret sirketlerinin hukuki islem ehliyetini sadece
amacla degil, isletme konusuyla sinirlamig bulunmaktadir. Buna gore ticari

ortakliklarin fiil ehliyeti ortaklik s6zlesmesinde yazili isletme konusu ile simrlidir' 2. Bir

" Oser/ Schénenberger (Cev. Sungurbey Ismet), s. 115; Tandogan, s. 730- 731; Aral, s. 449;
Karahasan, s. 1214; Uygur, s. 9283; Reisoglu, s. 22- 23; Yavuz, s. 500; Zevkliler, s. 398; 6zen s. 137

"2 Grassinger, s.65.
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baska anlatimla hukuki islemin, ticaret sirketlerinin kazan¢ paylasma ve paylasma
seklinde ifade edilebilecek amacina dogrudan veya dolayli olarak hizmet etmesi, o
islem agisindan ehliyetin varlig1 icin yeterli olmamakta ayrica yapilan hukuki islemin
ticaret sirketinin ana sodzlesmesinde igletme konusu olarak gosterilen faaliyet ile

dogrudan veya dolayl olarak bir ilgisinin bulunmas: aranacaktir' .

Ticari ortakliklarinin ana soézlesmelerinde, sirketin kefalet sézlesmesi
kurabilecegi acikca belirtilmigse, bu durumda ticari ortakligin kefalet sdzlesmesi
kurma ehliyetinin var oldugu kabul edilecektir. Ana sézlesmeye bu kaydin konulmus
olmasi, sirketin o alandaki ehliyetini belirleme acisindan yeterlidir. Bazen de ticari
ortakligin ozelligi bizzat kefalet sozlesmesinin kurulmasini 6ngdérmiis olabilir.
Ornegin kredi (kefalet) kooperatifleri gibi konusu zaten ortaklarma kefil olma olan
tiizel kisilerin kefalet ehliyetleri mahiyetleri geregi vardir. Hatta ana sozlesmesinde
0zel bir hiikiim bulunmasa dahi, sirketin kredi kooperatifi olduguna dair bir ifadenin

bulunmasi, kefalet ehliyetinin var olduguna dair karine teskil eder''*.

TTK m. 137’nin kat1 bir bigcimde uygulanmasinin ticari hayatta O6nemli
belirsizlikler ve sorunlar yaratacagi sdylenebilir''>. TTK M. 137 hiikmiiniin
yorumlanmas1 Yargitay uygulamasi bakimindan zaman i¢inde degiserek bu madde
daha genis bir yoruma tabi tutulmustur. Yargitay bu konuda eski bir kararmda''®
kefil olmanin, sirketin amacit ve konusu ile ilgili goriilebilirse, sirketin mutat
muamelelerinden sayilacagini belirtmis, buna iligkin olarak da trikotaj ve
tuhafiyeciligin sirketin mevzuuna girdigini tespit ettikten sonra iplik alim satimi i¢in

sirketge verilen kefaletin gegerli oldugu sonucuna varmustir''’. Yargitay’in bu tutumu

daha sonraki kararlarinda degismis; Ornegin iplik sanayi ile ugrasan bir anonim

3 Ozens. 137.

"4 Franko, Ticari Sirketler, s. 48- 50; Reisoglu, s. 24. Tugrul Ansay , Anonim Sirketlerin Kefil
Olabilme Ehliyeti, Ticaret Hukuku veYargitay Kararlari Sempozyumu II, Ankara, 1985, s366- 367.

15 Reisoglu s.23.

" TD.10. 12.1960 E3282 K.3381( Reisoglu s 24).

"7 Reisoglu s. 24.
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ortakligin, konservecilik ve sabunculuk konusuyla ilgilenen bir kollektif ortakligin
konusu ¢ercevesinde {istlenmis oldugu bir borca kefil olmasi miimkiin hale
gelmistir''®.  Yargitay’m bu konudaki yeni uygulamasmin gerekgesi; ticaret
sirketlerinin kredi alma ihtiyaglarinin her zaman dogabilecegi ve kredi bulabilmeleri
i¢cin kefil gosterme zorunlulugu ile kars1 karsiya kalabilecekleri, bu nedenle ticaret
sirketlerinin birbirine destek olmalarinin olagan karsilanmasi gerektigi seklindedir.
Bu durumda ticaret sirketlerinin ugrasi konular1 arasinda bir benzerlik bulunmasa

bile, birbirlerinin borglar igin kefil olabilirler'"”.

c. Kefalet Sozlesmesinin Konusunun Hukuka ve Ahlaka Aykir1 Olmasi

Burada hukuka aykiriliktan kastedilen; emredici hukuk kaidelerine, kamu

diizenine ve sahsiyet haklarina aykiriliktir.

Borglar Kanunu’nun 19. maddesine gore Kefalet Sozlesmesinin konusu
hukuka ve ahlaka aykir1 olursa diger sdzlesmeler gibi kefalet s6zlesmesi de gegersiz

olacaktir.

Borglar Kanunu’nda yer alan kaidelerin biiyiik ¢ogunlugu yedek hukuk
kaidesi niteliginde ise de; emredici hukuk kaidelerine aykirilik sadece Borglar
Kanunu’nda yer alan emredici hiikiimlere iliskin degil, hukuk diizeninde yer alan

herhangi bir emredici kurala aykiriliktir'*°.

Soézlesmenin konusu kamu diizenini koruyan bir hiilkme aykir1 ise, bu
durumda esasen emredici hukuk kurallarina aykirilik vardir. Ortada somut herhangi
bir emredici hukuk kurali bulunmasa bile yapilan sézlesme kamu diizenini ihlale

yonelik ise bu nedenle yapilan sézlesme hiikiimsiizliik miieyyidesi ile karsilasir. Ayni

8 11 HD 07.02.1978 Tarih E.1978 /7 K.1978/354( Ozen s.138-139).
119 A
Ozen s. 138-139.

20 0guzman -0z s. 72.
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sekilde yapilan akit sahsiyet haklarin1 koruyan bir hiikkme aykiri olabilir ve bu
durumda da esasen emredici hukuk kurallarina aykirilik vardir. Konuya iliskin boyle
bir hiikkiim bulunmasa dahi yapilan s6zlesmenin konusu sahsiyete aykiri ise, akde bu

sebeple hiikiimsiizlik miieyyidesi uygulanir'?'.

Kefalet sozlesmesinin konusu somut bir emredici kurala aykiri olmamakla
beraber toplumda yerlesmis ahlaki kuralarla, baska bir degisle genel ahlaka aykiri
olmasit durumunda diger so6zlesmeler gibi hiikiimsilizlik miieyyidesi ile

karsilasacaktir.

Ahlaka aykirilik ve sahsiyet haklarima aykirilik ayr1 gecersizlik sebepleri
olmakla beraber sahsiyet haklarina aykirilik halinde ¢ogu kez ahlaka aykirilik da s6z

122
konusu olacaktir

. Kefilin iistlenmis oldugu yiikiimliiliglin kendi ekonomik ve
sahsi Ozglirliiglinii kisitlayamamasi bir taraftan MK m. 23/I1 de belirtilen hig
kimsenin Ozgiirliigiinii ahlaka aykiri olarak kisitlayamayacagi prensibinden
kaynaklanmakta iken, diger taraftan BK m. 20/I’ deki sdzlesmenin konusunun

ahlaka aykiri olmamasi prensibinden kaynaklanmaktadir'*.

Kefilin kendi mali olanaklarinin ¢ok iistiinde olan ve bu sebepten ekonomik
gelecegini sarsacak bir ylikiimliiliik {istlenmesinin doktrindeki hakim goriise gore sirf
bu yiizden “ahlaka aykir1” oldugu sdylenemez. Ancak kefalet sozlesmesinin kefile
mali giiclinii fazlasiyla asacak bir yiik getirmesi olgusu ile baska olgular birlestigi
takdirde “ahlaka aykirilik” s6z konusu olabilir. Tam ehliyetli olan, ancak is ve hayat
tecriibesi bulunmayan, geliri bulunmayan veya ¢ok az gelir sahibi olan ¢ok geng
yastaki kisinin, babasinin istegi lizerine babasina ait olan ¢ok yiiksek miktardaki

krediye psikolojik baski altinda kalarak kefil olmasi bu duruma 6rnek olabilir'**,

21 0guzman-Oz s. 72-73.
122 A 2

Oguzman-Oz s. 72-73.
12 Grassinger s. 55.

124 Ozen 5.197.
49



Bazen de kefaletin verilmesindeki amag¢ ahlaka aykiri olabilir. S6zlesmenin
konusu kadar amacinin ahlaka aykir1 olmasi da BK m. 20 uyarinca butlan sebebi
sayllmaktadir. Ornegin; sonradan gergeklesmesi istenen yasadis bir ise ikna edilmek
istenen kisiye suan ki gecerli alacag: i¢in kefalet verilmesi ve bu alacaklinin da

s0zkonusu yasadisi isi yapacagi vaadiyle bu kefaleti almasi, 6rnek verilebilir.

Isvicre Federal Mahkemesi de 6niine gelen bir olayda, kefilin kendi mali giiciinii
asacak sekilde kefalet altina girmesini BK. m. 23/II' ye aykirt bulmanmustir'>®. Olayda
miiteselsil kefil 84 bin Franklik borg¢tan sorumlu tutulmaktadir. Federal Mahkeme
kararinda su gerekgelerle kefilin sorumlu olacagmma karar vermistir: MK. m.23/Il yalniz
kisilik haklarin1 sozlesmesel ihlaller karsisinda korumayi amaglamaktadir. Yoksa
sozlesmesel yiikiimliiliiklerin 6zellikle parasal vaatlerin hangi 6lgiide caiz oldugunu ifade
etmez. MK.23/II hi¢ kimsenin ekonomik giiciiniin iizerinde ytikiimliiliik altma girmesine
engel olmaz. S6zlesmenin kisilik hakkina aykir1 olup olamadigi prensip olarak igerigine gore
tespit edilmelidir. Bu noktada asil bor¢lunun borcunu 6deme kaynaklarinin olup olmamast
bir rol oynamaz. Ustelik kefil her zaman igin alacaklmnm kendisini takip edebilecegini
hesaba katmalidir. Olayda kefilin sorumlu oldugu 84.000 frank kendisinin 6deme
giiclinli agmaktadir. Ama onun sahip oldugu malvarlig1 degerleri dikkate alindiginda kefalet
borcunun 6nemli kismmi ifa edebilecegi kanaatine varilmistir. Bu nedenle kefalet
sozlesmesinin ahldka veya sahsiyet haklarina aykiriligi kabul edilmemistir. Bu kararda
federal mahkeme kefilin mali olanaklarmin kefalet borcunu yerine getirebileceginden
bahsetmektedir. Bu ifadede Federal Mahkemenin kefilin mali durumunu, kefilin iistlendigi
yiikiimliiligii yerine getirip getiremeyecegi hususu bakimindan kistas olarak ele aldigimi
gostermektedir. MK. m. 23/II anlaminda onun sahsi ve iktisadi Ozgilirligiinii asiri
derecede kisitladigindan soz etmek icin, kefilin kendi malvarligi ile iistlenmis oldugu
yikiimliiligiinii, mali durumunda esash degisiklik olmadig1 siirece yerine getiremeyecek
olmasi gerekir. Bu durum kefilin iktisadi agidan fevkalade giic duruma diismesine sebep

olmalidir. Ekonomik ve sahsi Ozgiirliigiin asir1 derecede kisitlanip kisitlanmadiginin

123 BGE95I155.( Nakleden Grassinger s.56).
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degerlendirilmesi yapilirken yiikiimliiliigiin miktari, kefilin meslek ve gelir durumu dikkate

alinarak her olaymn kendi sartlari ierisinde degerlendirilmesi gerekmektedir'*°.

Bu konuda Alman Federal Mahkemesinin egilimi, bagkasina ait bir borgtan
dolayi kisisel sorumluluk {istlenmenin ahlaka aykir1 sayilip sayilmayacaginin somut
olayin kosullarina bagli oldugu, buna gdre somut olay1 ¢evreleyen siibjektif ve
objektif nitelikteki olgular birlikte degerlendirildiginde, kisisel teminat verilmesine
iliskin s6zlesmenin ahlaka aykir1 sayilmasina yol agabilecegi yoniindedir. Ahlaka
aykiriliga yol agabilecek objektif olgu, kisisel teminat altina giren kisi icin
sOzlegmenin asir1 yiik getirmesi, o kisinin mali imkanlar1 ile uyusmayan ve ekonomik
gelecegini sarsabilecek bir sorumluluk dogurmasidir. Bu objektif olgunun yaninda
bazi siibjektif olgularda bulunmalidir. Teminat veren kisinin asir1 yiikk getiren
sorumluluga “gen¢ ve tecriibesiz” oldugu i¢in ve “psikolojik baski altina” girmesi
buna ornek gosterilebilir. Alman Yiiksek Mahkemesinin kararina konu olan bir
olayda, teminat veren esas bor¢lunun karisidir ve yirmi yagindadir. Cok diigiik bir
aylik geliri bulunmaktadir. Geliriyle orantisiz bir bi¢cimde kocasinin yiiksek
miktardaki borcu i¢in kocasiyla birlikte sorumluluk istlenmistir. Yiiksek mahkemeye
gore, bu olayda teminat amaciyla birlikte riziko iistlenen kisi, listlendigi rizikonun
biiylikliigii ve igerigi hakkinda fikir sahibi olmadan hareket eder. Burada teminat
verenin tam ehliyetli olmasina ragmen yaginin kii¢iik ve is hayatindaki tecriibesinin
diisiik olmasi, verdigi teminatin kendisi i¢in getirecegi tehlikenin bilincine varmasini
engellemektedir. Ayrica bu olayda teminat verenin psikolojik baski altinda hareket
etmekte oldugu kabul edilmeli, mali olanaklarin1 fazlasiyla asan bir sorumluluk
tistlenirken, iginde bulundugu zor ve zayif durumdan teminat alan kiginin
yararlandig1 soylenebilmelidir. Yiiksek mahkemeye gore boyle bir olayda teminat

iliskisinin ahlaka aykir1 oldugunu kabul etmeye olanak verecek olgular mevcuttur'?’,

d. Kefilin iradesinin Sakatlanmis Oldugu Itiraz:

12 Grassinger 56 -57.

27 WM 1994, 1022; Reinicke/ Tiedtke (nakleden Ozen s. 198, dip not 520).
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Kefalet sozlesmesinin gecerli olabilmesi i¢in kefilin iradesinin iradeyi bozan
sebeplerin  biriyle sakatlanmamms olmasit gerekir. Kefilin kefalet sozlesmesi kurma
hususundaki iradesinin, hata, hile ya da ikrah sebeplerinden birisi ile sakatlanmig olmast
halinde, hatada ve hilede durumu 6grenmesinden itibaren, ikrahta korkunun gegmesinden

itibaren bir y1l i¢inde kefalet s6zlesmesini iptal edebilecektir, (BK. m. 31.)

aa. Kefilin iradesinin Hata Nedeniyle Sakatlanmis Olmasi

BK. m. 23-24°deki hata ile ilgili hiikiimler kefalet s6zlesmesi acisindan da genel
olarak uygulanacaklardir. Kefil kefalet sozlesmesini kurmak {izere irade beyaninda
bulundugunda, bilmeyerek, gergek iradesinden farkli beyanda bulunmasi halinde beyan
hatasina diisebilecegi gibi, kendisini kefalet sdzlesmesini yapmaya sevk eden diisiincede
yanilmasi halinde saik hatasi s6z konusu olacaktir. Bir hatanin esasli olmasi igin
yapilan hatanin hukuki islemin gegerliligi iizerinde etkili olmasi gerekmektedir.
Kefalet s6zlesmesinde esasli hata, asil borca, asil bor¢lunun sahsina veya yapilan

sOzlesmenin niteligine ya da s6zlesmenin esasli unsurlarina iliskin olabilir'®.

Kefalet sozlesmesi asil bor¢lunun lehine yapildigi i¢in asil bor¢lunun sahsina
iliskin hata kural olarak esasl hata sayilmaktadir. (BK m. 24/ II) Asil bor¢lunun
sahs1 kefalet borcu altina girilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Kefil bu

durumda kefalet sézlesmesi ile bagli olmadigin ileri siirebilecektir'>’.

Kefil asil borgta hataya diismiis ise, bu durumda esasli hata kabul

edilmektedir. Ornegin kefil satis bedeline kefil oldugunu zannederken, aslinda 6diing

128 Oguzman/ Oz, s. 77 vd.; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I, Istanbul 1999, s. 354
vd.; Turgut Akintiirk, Bor¢lar Hukuku Genel Hilkiimler ve Ozel Borg Iliskileri, Istanbul 2004, s.49;
Aral, s. 449; Tandogan, s. 735; Uygur, s. 9284; Bilge, s. 373.;Grassinger s.69.

12 Oser/ Schénenberger (Cev. Sungurbey Ismet), s. 119; Reisoglu, , s. 34- 35; Reisoglu, Muteberlik
Sartlari, s. 362; Grassinger, s. 70- 71; Karahasan, s. 1216.
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sozlesmesinden dogan borca kefil olmus ise, ortada esasli bir hatanin var oldugu

kabul edilmektedir. Kefil bu hataya dayanarak sézlesmeyi iptal edebilir'*"

Kefil kefalet sozlesmesini yapmaya sevk eden diisiincede yanilirsa “saik
hatas!” soz konusu olur. Kefilin saikte hataya diismesi kural olarak kefalet sozlesmesinin
gegerliligini etkilemeyecektir. BK md. 24/ 11 uyarinca. “Akdin yalniz saiklerin taalluk
eden hata, esash degildir’. Buna gore, saik hatasi esasli hata halini almissa
sOzlesmenin iptaline imkan verebilir. Saikte hatanin esasli hata olabilmesi i¢in birinci
sart; kefili kefalet sozlesmesi kurmaya iten diisiincenin sézlesmenin kurulmasi
agisindan esasli unsur olmasidir. ikinci sart ise, is hayatindaki diiriistliik kurallarimin,

hata edilen konunun, sézlesmenin gegerliligini etkilemesini hakli gostermesidir """

Kefilin asil bor¢lunun mali durumu, borcunu ifa edebilme imkani, krediye layik
biri oldugu, asil borg i¢in kefalet sézlesmesinden bagka teminatlarin varligi, bunlarin asil
borcu karsilayacak degerde olmasi, riicua kefil olunacagi, kefilin kendisi ile birlikte
diger kefillerin de bulundugu diislincesi ile veya asil bor¢lunun taahhiidiine giivenerek,
kefalet altna girmesi halinde kefilin bu tasavvurunun gergeklesmemesinin  kefalet
sozlesmesini etkileyebilmesi ancak BK. m.24/b.4'deki sartlarin gergceklesmesi ve esasl hata
seklini almasi halinde miimkiin olacaktir. Bu da her olay acisindan ayr1 ayrn

degerlendirme yapilmasim gerekli kilacaktir'>?,

Hukukumuz agisindan asil bor¢lunun mali durumu hakkinda yamlma saik hatasi
olmasi sebebi ile ve ancak BK. m. 24/b.4’ deki sartlarm gerceklesmesi halinde hata sebebi ile
sdzlesmenin iptaline sebep olacak iken; IBK. m. 510/1 kefile bu sebebe dayanarak kefalet
sozlesmesinden donme hakki taninmistir. Maddeye gore, “ileride dogmasi beklenen bir

alacagm kefalet altina alinmasi halinde, bu alacak heniiz dogmadan 6nce, eger asil bor¢lunun

1% Grassinger, s. 71; Reisoglu, Bankacilik Uygulamasinda Kefalet, s. 35; Reisoglu, Kefalet kavrami
ve Muteberlik Sartlari, s. 362.

131 Tekinay, Se}ahattin Sulhi/ Akman, Sermet/ Burc.:.uoglu, Haluk/ Altop, Atilla: Tekinay Borglar
Hukuku, 7. B., Istanbul 1993 s. 428 vd.; Oguzman/ Oz, s. 82- 86; Kocayusufpasaoglu, s. 160- 162;
Eren, s. 351- 354.

132 Grassinger s.69.
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mal varhg, kefalet sozlesmesinin imzalanmasindan sonra énemli derecede kotiilesmis ise ya
da kefil, kefalet sozlesmesi kurulduktan sonra, asil bor¢lunun kefalet sozlesmesi
kuruldugu siradaki mali durumunun, diigiindiiglinden daha koétii oldugunu anlarsa, her

zaman, alacakliya yapacag1 yazili beyan ile kefalet sozlesmesinden dénebilecektir™'>’,

Kefalet ile teminat altina alinmis asil borcun kapsaminda kefil hataya diigebilir.
Ozellikle kredi iligkisi ya da cari hesaplardan dogan borglara kefalette, kefalet senedinde
kullanilms ibarelerden agikca anlagiimadigi durumlarda kefilin mevcut borg i¢in mi, yoksa
miistakbel borg i¢in mi tekeffiil altina girdigi sorunu ortaya ¢ikabilir. Kefil, ne s6zlesmenin
kurulus sathasindaki goriismelerden, ne de kefalet senedindeki ibareden asil bor¢lunun
alacakliya kars1 daha evvelden de mevcut borcu oldugunu ve bu borcunu da tekeffiil ettigini
bilmiyorsa BK.md.24/b.4 geregi esash hataya dayanabilir. Yine alacaklmin kefilin hatali
diisiincede oldugunu bilmesi ve gergegi bilse idi kefalet sozlesmesini kurmayacak oldugunu
anlamasina veya anlayabilecek olmasina ragmen gercegi aciklamamasi halinde, kefil hile

hiikiimlerine de bagvurulabilecektir'>*.

bb. Kefilin iradesinin Hile Nedeniyle Sakatlanmis Olmasi

Hile, bir kimsenin, davranisi ile diger sahsi irade beyaninda bulunmaya sevk
etmek icin o sahista hatali bir fikrin dogumuna veya teyidine ya da devamina kasten
sebebiyet vermesidir. Bu bakimindan hile kasten bir kiginin saik hatasina

diisiiriilmesi olarak nitelendirilebilir'*’.

BK m. 28’de diizenlenen hile ilgili genel hiikiimler, kefalet sdzlesmesi
hakkinda da uygulanmaktadir. Kefil hile sonucunda hatali hareket etmis ise hatasi
esaslt olmasa dahi buna dayanabilir. Hilenin iigiincii bir sahis tarafindan yapilmasi
durumunda ise s6zlesmenin gecerlili§i sozlesmenin karsi tarafinin bu durumdan

haberdar olup olmamasina baglidir. Baska bir deyisle, alacaklinin, kefili kefalet

133 Grassinger s.69-70.
1% Grassinger s. 71.

5 0guzman-Oz s. 93.
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sozlesmesi kurmasi icin aldatma kastiyla hareket ederek, onu hataya diislirmesi
durumunda hile s6z konusu olmaktadir. Alacaklinin kefili hile ile kefalet sozlesmesi
yapmaya sevk etmesi veya alacaklinin, iiclincii kisinin hilesini bilmesi ya da
bilmesinin gerekmesi durumunda kefil sozlesme ile bagli olmadigini ileri
siirebilecektir. Alacaklinin, asil bor¢lunun hilesinden haberdar olmadig ve
olamayacagi durumlarda ise, kefilin iradesi sakatlanmis olmasina ragmen kefalet

sOzlesmesi gecerli olacaktir'®.

Alacakliya karsi iptal beyaninda bulunacak kefil, hilenin unsurlarinin
gerceklestigini ispat kiilfeti altindadir. Kefil burada oncelikle alacaklinin davraniglari
yliziinden bir olguda hataya diistiigiinii ispat edecektir. Eger kefilin diistiigli hata
alacakli digindaki bir kiginin hileli davranigsina dayaniyorsa, sdzlesmenin kurulma
asamasinda alacaklinin durumu bildigi veya bilmesi gerektigi de kefil tarafindan
ispatlanmalidir. Bu noktada kefil tarafindan ispatlanmasi gereken bir diger unsur,
hile kastidir. Kefili bir olgu hakkinda hataya diisliren ya da kefilin mevcut hatasini
devam etmesini saglayan alacakli, bu bicimdeki davranisiyla kefalet sézlesmesinin
kurulmasini ama¢ edinmelidir. Alacaklinin burada ihtimali bir kasta (dolus
eventualis) sahip olmasi da yeterli sayilacaktir. Alacakli kefil olmasini istedigi kisiyi
hataya diisiirecek beyanlarda bulunurken yada kefilin mevcut hatasini devam
ettirecek sekilde davranirken bu sekilde davranislarinin kefilin, kefalet sdzlesmesi
altina girmesi bakimindan etkili olacagini ihtimalen gdze aliyorsa, ihtimali kastin

bulundugu sdylenebilir'’.

Kefalet sozlesmesi yapilirken esas bor¢lunun 6deme giicsiizliigiinii bilen
alacaklinin, kefile karsi bu bilgiyi vermesi gerektigi sOylenemez. Yani alacaklnin,
kural olarak kefile, onun {istlenecegi risk hakkinda agiklamada bulunma yiikiimliiligi

yoktur. Kefilin kefalet s6zlesmesini kurmadan 6nce bizzat asil bor¢lunun mali durumu, asil

136 Oser/ Schonenberger (Cev. Sungurbey Ismet), s. 120; Tandogan, s. 737; Reisoglu, s. 37- 38;
Reisoglu, Kefalet Kavrami ve Muteberlik Sartlar, s. 365.

57 Ozens. 157.
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borcun kapsamm gibi kendisi agisindan 6nemli olan hususlarda bilgi almasi, arastirma

. 138
yapmasi gerekir ~".

Ancak doktrinde alacaklinin, bor¢lunun 6deme giicii hakkinda yanlis bir
diistinceye sahip oldugunu ve ger¢ek durumu bilmesi durumunda kefalet s6zlesmesini
yapmayacagini bildigi kefile karsi agiklama yapma (kefili aydinlatma) yiikiimliligii
altinda olup olmadig1 tartisma konusudur. Bu konuda bir goriise gore; alacakli bdyle bir
durumda agiklama yapma yiikiimliiliigii altindadir. Gergek durumu bildigi takdirde kefilin
kefalet sozlesmesini yapmayacagim anlayabiliyorsa, alacaklinin boyle bir durumda
aciklama yaparak hatayi gidermesi diiriistlik kuralindan ¢ikanlabilir'®. isvigre Federal
Mahkemesi’nin bu konuyla ilgili olarak vermis oldugu kararlar da'*® bu dogrultuda
olup, alacaklinin, kefilin hatali bilgiye sahip oldugunu ve gercegi bilmis olsayd: kefalet
sozlesmesini kurmayacagmi bilmesi veya bilebilecek durumda olmasi durumunda, kefile

gercegi aciklama yitkiimliiliigiiniin oldugu kabul edilmektedir'*'.

Doktrinde diger bir goriis ise, alacaklinin sadece iki halde gercek bilgileri
aciklama yukiimliliigiiniin bulundugunu belirtmektedir. Bu goriise gore; alacakli
kendiliginden kefile aciklama yapmasi halinde kefile gercek bilgileri aktarmak
durumdadir. Ikinci durum ise; sdzlesme goriismeleri esnasinda alacaklidan bilgi
istenilmesi halinde alacaklinin yine gercek bilgileri kefile aktarma zorunlulugudur.
Bu iki hal diginda alacaklinin kefile agiklama yapma yilikiimliliigli yoktur. Bu
noktada bu goriise gore; alacaklinin, Federal Mahkeme kararlarmin aksine kefilin,
gercegi bilmis olsaydi kefalet sozlesmesini yapmayacak oldugunu bildigi durumda
aciklama yiikiimliligii bulunmamaktadir. Aksi tarzda bir ¢éziimiin ise; kefilin asiri

derecede korunmasi sonucunu doguracag belirtilmektedir' *2.

% Ozen 5.158; Grassinger s. 75 ; Reisoglu s. 37.

1% Ozen s. 159- 160.

140 BGE 64 11 209; 59 I1 236 Erw. 4 (242); 57 11276; 49 11 100 Erw. 2 (104); 25 11569 Erw. 4 (574); SJZ 51, 92.
BGE 25 11 569 Erw. 4'deki kararmda da Federal Mahkeme "alacaklinin, kefilin gercegi bilseydi akti kurmayacak
oldugunu bildigi halde susmasmni" hile kabul etmistir(Nakleden Grassinger s.76 dip not .104).

! Grassinger s.76.
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Kefile karsi alacaklinin kefil olunan borg¢ icin verilmis olan teminat ve
bunlarin degeri hakkinda, eksik ve ger¢ek olmayan bilgi vermesi de hileli davranis
olarak nitelendirilebilir. Alacaklinin burada diger teminatlar hakkindaki aciklamalari
duruma gore “sarta bagli” bir kefalet sozlesmesi yapildigin ortaya koyabilir. Yani
kefalet sozlesmesi yapilmasi sirasinda kullanilan ifadelerin yorumu sonucu, kefilin
baska teminatlarin da verilmesi sartiyla ylikiimliiliik {stlendigi neticesine

ulasilabilir'®.

Esas borglu tarafindan kefile gercek disi bilgiler verildigini bilen ya da
bilmesi gereken alacaklinin, ger¢ek durum hakkinda kefile agiklama yapmasi gerekir.
Aksi durumda fictlincti kisi durumundaki esas bor¢lunun hilesi nedeniyle kefalet
sOzlesmesinin iptal edilmesi s6z konusu olacak; bu durum kefil tarafindan alacakliya

karst ileri siirebilecektir'**.

cc. Kefilin Iradesinin ikrah Nedeniyle Sakatlanmis Olmasi

Bor¢lar Kanunu’nda diizenlenen ikraha dair hiikiimler kefalet s6zlesmesi i¢in
de uygulanacaktir. Buna gore; kefil, kefalet s6zlesmesini kurmasi i¢in bizzat kendisi
ya da yakinlarindan birinin hayati, sahsi, namusu veya malvarligina karst agir ve
derhal gergeklesecek bir tehdide maruz kalmasi ve bu korkunun etkisi altinda kefalet
s0zlesmesini kurmus olmas1 halinde, korkunun etkisinin gegmesinden itibaren bir yil

icinde kefalet sozlesmesi ile bagl olmadigini ileri siirebilecektir, (BK. m. 29 ve 31).

Ikrahin, kefalet sozlesmesinin iptaline imkan vermesi igin alacakli ya da
liclincii sahis tarafindan yapilmasinin bir 6nemi olmadigi gibi, alacaklinin {icilincii

sahis tarafindan yapilmis tehditten haberdar olmasi da gerekli degildir, (BK.

42 Beck Art. 492 N.64; Merz, die Rechtsprechung des Bundesgerichts im Jahre 1931 ZBIV 68, 470;
Raaflaub 74; Stauffer 120a; Tobler 118 dn.1Federal mahkemenin karalarma karsilardir(Nakleden Grassinger
s.76 dip not 105)
' Ozen s.161.

% Ozen s.161.
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m.29/II). Ancak son halde kefil, hakkaniyet gerektirdigi takdirde alacaklinin
sOzlesmenin iptal edilmesi yiiziinden ugradigi zararim1 tazmin edecektir. (BK. m.

29/10).

Kefilin kefalet altina girmeye zorlanmasi alacaklinin onu veya yakinlarinin
hukuka aykir1 eylemde bulunacagi tehdidi ile korkutmasi seklinde olacag: gibi; bazen
bu kimselere karst kanunen sahip oldugu hakki kullanacagi tehdidi ile de
gerceklesebilir. Buna iligkin BK. m. 30/I1 diizenlemesi soyledir: "Bir hakkin veya
kanuni selahiyetin istenecegi ve kullamlacagi tehdidi ile miizayakaya dugar olan
kimsenin yaptig1 akit, tehdit eden i¢in fahis menfaatler temin etmiyorsa; bu tehdit, ikrahi
muteber addolunmaz. Fakat fahis menfaatler istihsali i¢in tehdit olunan tarafin miizayaka
halinde bulunmasindan istifade olunmus olursa bu korku nazara almir.”. Buna gore bir
hakkin veya yetkinin kullanilacag1 tehdidinin ikrah olarak sayilabilmesi, bu tiirden
bir tehdidi yapan sahsm, bu nedenle “asir1 ¢ikar” elde etmesine baglidir. Ugiincii
kisinin ikrahiyla kefil olan kisi, bu durumdan kefil haberdar olmasa bile kefalet
sOzlesmesi ile bagli olmadigini ileri siirebilir. Ancak hakkaniyet gerektirdigi takdirde
alacaklinin kefalet sozlesmesinin iptali nedeni ile ugramis oldugu zarar

karsilamalidir'* (BK m.29 /II)

Alacakli esas borglunun yakinlarindan birini, esas bor¢lu hakkinda dava
acacagini, icra takibi yapacagini veya esas bor¢lu hakkinda ceza takibi yapilmasi i¢in
ihbar ve sikayette bulunacagini soyleyerek kefil olmasini saglamissa, bu durumlarda
ikrah olusturan bir fiilin gerceklestigi sdylenebilecek midir? Bu sorunun cevabi
alacaklinin bu gibi durumlarda BK m. 30 f.2’ye gore asir1 bir menfaat elde edip

etmedigine gore degisecektir' *.

Beck’e gore'’ , bu gibi durumlarda alacaklinin davramisi hukuka aykiri ise
alacakli agir1 bir menfaat elde etmis sayilacak ve ikrah olusmus olacaktir. Alacaklinin

bor¢lusuna karsit dava agacagini veya icra takibi yapacagini sdylemesi hukuka aykiri

145 Ozen s.161-162.
146 Ozen s. 162.

7 Beck Art . 492, N. 67. (Nakleden Ozen s. 162 dip not 436).
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bir davranig olarak nitelendirilemez. Dava agmak veya icra takibinde bulunmak, o
alacagi elde etmek icin kullanilan yegane hukuki araclardir. Bu durumda esas bor¢lu
hakkinda kefil olunmadig: takdirde esas bor¢clu hakkinda dava agilacagini veya icra
takibinde bulunulacagini sdylemek ikrah olusturmaz. Ancak alacaklinin bir
borg¢lusuna kefil olmadigi takdirde bir baska bor¢lusu hakkinda dava agacagini ya da
icra takibinde bulunacagini sdylemesi durumunda, hakkinda dava agacagini veya icra
takibinde bulunacagini sdyledigi bor¢lusunun yakinini, bu yolla diger bor¢lusu i¢in
kefil olmaya ikna eden alacaklinin bu davranis1 “hukuka uygun” degildir. Bu sekilde
alacakli dava agma ve icra takibinde bulunma yetkilerini, amaci disinda kullanmis ve

hukuka aykir1 bir tehdit unsuru haline getirmis bulunmaktadir.

Bu konuda Reisoglu, alacaklinin, kendisine esas bor¢lunun muhtelif borglari
bulunmasi durumunda, esas bor¢lunun yakinlarindan birine esas bor¢lunun yeni
borcu i¢in kefil olunmaz ise Onceki vadesi gelmis borcu igin icra takibinde
bulunacagin1 belirtmesi halinde de tehdit unsurunun gerceklesmis olacagini
belirtmektedir. Yazar, her alacagin bagimsiz olarak diisliniilmesi durumunda ikrah
halinin mevcut olup olmadiginin tespit edilmesi gerektigini sadece kefil olunmasi
istenen alacak i¢in bu hakkin kullanilacaginin belirtilmesi durumunda ikrah

unsurunun meydana gelmeyecegini belirtmektedir'*.

Alacaklinin esas bor¢lunun bir yakinini, esas borg¢lu hakkinda ceza takibi igin
thbar veya sikayette bulunacaginmi belirterek kefil olmaya zorlamasi ise ikrah
sayilacaktir. Bir sugu ihbar etmek veya takibi sikayete bagli bir sugta sikayette
bulunmak gerci kanuni bir yetkinin kullanilmasi niteligindedir. Ancak bu yetki
kamusal ¢ikarlarin gerceklesmesi i¢in taninmis bir yetkidir. Bu yetkinin sahsi ¢ikar

saglamak i¢in kullanilmasi, yetkinin taninmasindaki amaca aykir diisecektir'*.

Ikrah niteligindeki bir davranisin varligi kefalet sdzlesmesinin iptali icin

yeterli olmayip, ayrica bu davranis ile yapilan kefalet sozlesmesi arasinda “uygun

18 Reisoglu s. 39.

149 Reisoglu 5.39 ;0zen 5.163; Tandogan s. 739.
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nedensellik bagi” bulunmasi gerekmektedir’™’. BK m. 31’e gore Kefil, korkunun
etkisinin ge¢mesinden itibaren bir yil icinde kefalet sdzlesmesi ile bagli olmadigin

alacakliya karst ileri siirebilir.

e. Kefalet Sozlesmesinde Gerekli Sekil Sartlarina Uyulmamasi1 nedeniyle

sozlesmenin Gegersiz Oldugu itirazi

Borglar Kanunu 484. madde “ Kefaletin sihhati, tahriri sekle riayet etmege ve
kefilin mes’ul olacagi muayyen bir miktar iraesine miitevakkiftir” seklindedir. Maddeye
gore kefalet sozlesmesinin gecerliligi, adl yazili sekilde yapilmasi ve kefilin sorumlu

olacag tutarm gosterilmis olmasina baghdir.

Sekil sartinin sithhat sarti olarak kanun koyucu tarafindan kabul edilmesinin
sebebi, tamamiyla kefili korumak, onun istlendigi yiikiimliiliigiin mahiyetini kavrayip,
diistincesizce agir yiikiimliiliikkler altina girmesini 6nlemektir. Kefalet sézlesmesinde kefil
Ozellikle korunmasi gereken taraftir. Kefalet s6zlesmesinin kural olarak ivazsiz olusu da
tek tarafli bor¢ altma giren kefilin korunmasi gerekliligini daha cok ortaya koyar'™'.
Karsiliksiz olarak yiikiimliiliik altina giren ve nasil olsa asil bor¢lunun borcunu 6deyecegi
diisiincesiyle iistlendigi tehlikenin 6nemini ¢ogu zaman yeterli olarak fark etmeyen kefili
daha iyi distinmeye sevk etmek ve yiiklendigi tehlikenin kapsami konusunda onu
uyarmak amaciyla kanunda bu diizenleme yer almistir. Kefilin korunmasi, kefalet
sozlesmesinin sekil sartina bagli tutulmasi ile bir dl¢lide saglanmis olur. Bu sekilde kefil,
tistlenecegi yiikiimliiliiglin mabhiyetini, agirhgini dikkate alarak kefalet sozlesmesini

152
kuracaktir'>2,

%% Ozen 163.
1! Grassinger s.83-84.

152 Becker, Herman (Cev. Dura, Suat): isvigre Borglar Kanunu Serhi, Ikinci Bolim, Cesitli Sozlesme
[liskileri, Madde 184- 551, Ankara 1993, s. 1047; Tandogan, s. 740; Yavuz, s. 501; Reisoglu, Kefalet
Kavrami ve Muteberlik Sartlar s. 373; Reisoglu, s. 433 Grassinger s.83-84.
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Alman Medeni Kanunu m. 766 gore ise, kefilin ifasi, sekil eksikligi yliziinden
gecersiz kefalet sdzlesmesini gegerli hale getirir. Isvicre hukukunda bdyle bir hiikiim
olmamakla birlikte doktrinde bir goriis, Alman Kanunundaki ¢6ziimiin isabetli oldugunu,
bu sonucun kefalet s6zlesmesinin kefili koruma diistincesiyle daha iyi bagdasacagini
belirterek, sekle aykirilik halinde kefilin ihtiyar ile ifasinin gecersizlik sebebini ortadan
kaldiracagmni, kefilin ifasim haksiz iktisapla geri alamayacagimi kabul ederler'™. Bu
goriis, sekil sartinin gegerlilik sart1 olmasi sebebiyle kabul edilemeyecegi gibi kanunda bu

y6nde acikea bir diizenleme olmadan da benimsenemez'>*.

Borglar Kanunu Tasarisinda kefalet s6zlesmesinin sekline iliskin agirlastiric
hiikiimler getirilmistir. Tasarinin 583. maddesinin birinci fikrasina gore, “Kefalet
sOzlesmesi yazili sekilde yapilmadik¢a ve kefilin sorumlu olacagi azami miktar
belirtilmedikce gecerli olmaz. Ancak, kefilin, sorumlu oldugu azami miktari, kefalet
tarthini ve miiteselsil kefil sifatiyla veya bu anlama gelen herhangi bir ifadeyle
yikiimliiliik altina girdigini kefalet sézlesmesinde kendi el yazisiyla belirtmesi
sarttir”. Diizenleme ile amaglanan kefalet kurumunun o6zellikle bankalar tarafindan
kotiiye kullanilmasin1  engellemektir. Kefalet soézlesmesinin  sekil sartlarmi
agirlagtiran ve kefalet limitinin, tarihinin ve miiteselsillik olgusunun bizzat kefilin el
yazist ile yazilmasini arayan diizenleme, Kuntalp ve Barlas’a gore, yeni ve isabetli

bir diizenlemedir'>’.

Borg¢lar Kanunu Tasaris1 583. maddesinin ikinci fikras1 “Kendi adina kefil olma
konusunda 6zel yetki verilmesi ve diger tarafa veya bir iigiincii kisiye kefil olma vaadinde

bulunulmas1 da aynmi sekil kosullarina baglidir. Taraflar, yazili sekle uyarak kefilin

153 Becker Art. 493 N.7; Honsell OR 287; Reichel zum Birgschaftsrecht VI, die Angabe eines bestimmten
Betrages der Haftung OR 493, SJZ 20,178; Schulthess 64; v.Tuhr SJZ, 19,225. (Nakleden Grasinger s.84 dip
not 134).

134 Frey 45-46; Tobler 10 (Nakleden Grasinger s.84 dip not .135).

'35 Erden Kuntalp / Nami Barlas, Tirk Borglar Kanunu Tasarisi’na iliskin Degerlendirmeler,
Galatasaray Universitesi Yayinlari, Istanbul 2005, s. 267
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sorumlulugunu borcun belirli bir miktartyla simrlandirmayr kararlastirabilirler.”
seklindedir*®. Kefalet sozlesmesinin temsil yoluyla yapilmasinin herhangi bir sakincas
yoktur. BK md. 388/ III’de 6zel yetki gerektiren haller arasinda yer almadigindan
temsilci, ayrica bir diizenleme gerekmeden kefalet sdzlesmesi yapabilmektedir. Tasarida
ise, kendi adina kefil olunabilmesi i¢cin 6zel yetki gerektigi yoOniinde yeni bir

diizenlemeye yapildig goriilmektedir'*.

Asil borgluya karsi riicu imkanmi kullanamayan ve gegerli olmayan kefalet
sozlesmesinden dolay1 borglu oldugu inancinda olan kefil yapmis oldugu &demeyi
alacaklidan talep edebilir. Kefilin bu talebi kural olarak sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine dayanmalidir'®’. Kefil eger icra hiikiimleri geregince 6demede bulunmussa

bu durumda da IiK m. 72 /A/I1 =VIII hiikiimlerine gére iade davasi agabilecektir'>®.

Yazili sekil sartinin kapsamina kefalet s6zlesmesinin esasli unsurlar1 dahildir.
Bu sebeple kefilin kefil olma iradesinin, tekeffiil edilmis asil borcun, alacakli ve borglu
sifatlarinin, kefilin sorumlu olacagi en {ist tutarla kefilin sorumlulugunu genisleten

kayitlarm yazih sekil sarta uygun olarak kefalet senedinde yer almalar gereklidir'’.

Kefilin kefalet altina girmis oldugu asil borcun belirli olmasi gerekir. Kefilin
bor¢lunun herhangi bir borcu i¢gin kefalet altina girmesi, asil bor¢ belirlenmis olmayacagi
icin gecerli olmayacaktir. Yine alacakli ile asil bor¢lu arasindaki her tiirlii iliskiden
dogan borcun kefalet altina alinmas1 da gegerli olmayacaktir. Ancak siirlar1 belli olmak
kaydiyla devamli ve degisik igerikli birden ziyade yiikiimliiliigii igeren borg iligkisinin
gecerli olarak kefalet altina alinmasi miimkiindiir. Ornegin kredi borcu veya cari hesap
borcuna kefalette belli siire i¢inde ¢esitli zamanlarda ve degisik miktarlarda dogacak

borglara kefalet gecerlidir. Bu tiir kefalet sozlesmelerinde 6zellikle bankalarin kefaletle

136 Kuntalp/ Barlas, s. 434.

37 Hasan Ayranci, Sekil sartia Uyulmadan Yapilan Kefalet Sozlesmesinde ifanin Sonuglari AUHFD
cilt 53-say1 02 y1l 2004 s.107.

1% Grassinger s.84.

13 Grassinger s.86; Tandogan 747; Yavuz 384.
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ilgili sozlesmelerinde "kefilin alacakli bankanin asil bor¢luya karsi dogmus ve dogacak
biitiin alacaklarim tekeffiil edecegi" belirtilir. Bu halde kefil, kefalet senedinde yer alan limit
dahilinde, alacakli ile asil bor¢lu arasindaki siirekli borg iligkisi tamamen sona erinceye

kadar zaman igerisinde dogacak bor¢lardan sorumlu olacaktir'®.

Kefilin kefil olma iradesinin de kefalet senedinde agikca yer almasi gereklidir.
Kullanilan kelimeler ne olursa olsun fer’i olarak bor¢ altina girme iradesinin tespiti
yeterlidir. Bu nedenle metinde "kefil" ya da "kefalet" terimlerinin kullanilmis olmasinin,
kefaletname baslig1 altinda sézlesmenin diizenlenmis olmasinin nemi yoktur. Onemli olan
yikiimliiliik altma girenin kefalet s6zlesmesinin mahiyetine uygun olarak asil bor¢lunun

borcunu ifa edememesi halinde fer'i surette sorumlu olacagim belirtilmis olmasidir'®.

Kefilin kefil olma iradesinin bizzat kefalet senedinde yer almasi gerektiginden kefalet
senedi disindaki belgelerden bu iradenin ¢ikarilmast BK. m. 483 anlaminda sekil sarti yerine
getirilmemis olacagindan gecerli olmaz'®.

Kefilin iradesini acgiklamadan sadece asil bor¢lunun imzasinin yanina
imzasini atmast durumunda kefalet iradesi belirtilmis olmayacaktir. Bu durumda
bor¢lunun imzasinin yaninda bagka bir imza varsa, agik¢a kefalet altina girme niyeti
anlasilmadik¢a, imzalayanin birlikte borg {istlenmeyi kabul ettigi karine olarak kabul
edilecektir. Birlikte borg iistlenen kisi diger borcluya gore fer’i bir yiikiimliilik
altinda degildir. Biitlin bor¢lular asli bor¢lu durumundadir. Fakat bu karinenin aksi
ispat edilebilir. Gergekte kefil olma niyeti ile asil bor¢lunun yanina imza atilmissa,
miiteselsil bor¢lu olma iradesi bulunmadigindan, miiteselsil bor¢luluk kabul edil-
meyecektir. Kefil olma iradesi ise, gerekli sekil sartina uygun olarak beyan

olunmadigindan gegersiz olacaktir'®,

1% Reisoglu s.12; Grassinger s.87.
181 Reisoglu s.47 Grassinger s.88; Reisoglu s.47.
12 Grassinger s.88.

1 Grassinger s.89 .
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Kefalet senedinde asil borcun tutarinin belirtilmis olup olmamasinin asil borcun
ferdilesmesi yoniinde onemli olup olmadigna iliskin doktrinde cesitli goriisler vardir.
Degisik IBK m. 493/I’e gére kefilin sorumlu olacagi miktarin esasen senet metninde say1
ile gosterilmesi gerekeceginden, bu konuda Isvigre doktrininde hakim goriis asil borcun
miktarinin kefalet senedinde yer almasmin pek fazla énemli olmayacagim belirtir'®*. Bu
konuda doktrinde Reisoglu kefalet taahhiidiiniin en {iist haddinin rakamla kefalet
senedinde yer almasi halinde asil bor¢ miktarmin kefalet senedinde gosterilmesine gerek
olmadigin belirtmektir'®. Bu konuda Tandogan ise, asil bor¢ miktarinin gosterilmesi
borcun ferdilestirilmesi bakimindan gerekli ise ve asil borcun kefilin sorumlu tutuldugu
zamandaki tutar1 kefalet senedindeki en yiiksek sorumluluk tutarmin altindaysa
sorumluluk kapsaminin tayini agisindan belirtilmis olmasini gerekli goriir. Ancak tutarin
mutlaka rakamla gosterilmesi gerekmez, yorum yoluyla anlasilacak sekilde ya da asil

borg senedine atifla gosterilebilir'®.

Kefalet sozlesmesinde asil borglunun sahst kefilin iistlendigi riskin belirlenmesi
acisindan kefil i¢in ¢ok dnemli oldugundan onun kimliginin kefalet senedinde agikca yer
almasi gereklidir. Ancak alacaklinin kefalet senedinde gosterilmesi zorunlu degildir. Kefalet
sozlesmesi siiphesiz taraflarin iradelerinin birlesmesi ile meydana gelir. Ancak burada
alacaklinin kabulii ¢ok defa zimnidir. Bu agidan kefil agisindan aym derecede 6nemi
olmayan alacaklimin sahsinin belirlenebilir olmas yeterlidir. Bu kuraln istisnasi, alacaklinin
heniiz belli olmadig1 6rnegin gayrimenkul rehin senedini gelecekte iktisap edecek olan
kisiye veya ipotekli bor¢ senedinin gelecekteki hamillerine verilen kefaletin teminat altina
aldig1 borglardir. S6z konusu durumlarda alacaklmin sahsinin kefalet senedinde yer

almasi gerekmez'®’.

1% Beck Art. 493 N.9; Honsell/Vogt/Wiegand OR Pestalozzi Art. 493 N.17; Schénenberger Art. 493
N.24.(Nakleden Grassinger s.87, dip not 145).

195 Reisoglu s.52.
1% Tandogan s. 753.

17 Reisoglu s.51-52 Grassinger 88.
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BK m. 12 ve m. 484’de belirtildigi iizere, kefalet s6zlesmesinin kurulmasindan
sonra yapilacak degisikliklerin kefalet sdzlesmesinin tabi oldugu sekil sartlarina uygun
olarak yapilmasi gerekmektedir. Burada asil amag, kefili korumak oldugundan, kefilin
sorumlulugunu artiran ek anlagmalarin BK md. 12 geregince yazili sekilde yapilmasi
sarttir. Diger taraftan kefilin sorumlulugunu azaltic1 degisikliklerde ise; kefalet s6zlesmesi
bakimindan kabul edilen gegerlilik seklinin kefilin ¢ikarlarma hizmet eden, tek tarafli bir
sekil olmasindan dolay1 sekle bagl olarak yapilmasi gerekmez. Kefilin sorumluluk
simrinin azaltilmasi, baglangigta sarta ya da vadeye bagli olmayan yiikiimliiligiin,
sonradan sarta veya vadeye baglanmasi, miiteselsil kefaletin adi kefalete dontistiiriilmesi
kefilin yiikiimliiliigiinii hafifleten degisikliklere 6rnek olabilir'®®. Bu konuda Bilge ve
Olgag ise; Tiirk Borglar Kanununda, bu konuyu diizenleyen bir hiikiim bulunmadigindan
kefalet sozlesmesinde sonradan degisiklik yaparak kefilin sorumlulugunu hafifleten

sozlesmelerin dahi yazili sekilde yapilmalar: gerektigi goriisindedirler'®.

Kefalet sdzlesmesinin sekil sartina uyulmadan yapilmasi halinde BK m.11/1I" ye
gore yapilan sdzlesme gecersiz olacaktir. Bu gecersizlikten kural olarak ““ butlan ( Kesin
hitkiimsiizliik)” yaptirmmuni anlamak gerekir'’. Sekil eksikligi nedeniyle gegersiz bir
islem baslangigtan itibaren hiikiim ve sonuglarin1 dogurmaz. IBK md. 11/ 1II’ ye gére de ;

sdzlesme mutlak surette hitkiimsiiz olacaktir'”!

.Bu nedenle alacaklinin sekil eksikligine
ragmen sozlesmenin yerine getirilmesini veya sekle uygun bir sdzlesme yapilmasini talep
etme hakki yoktur. Taraflardan biri sekil eksikligini ileri siirmese dahi hakimin, kefalet
sozlesmesinin gegerli bir sekilde kurulup kurulmadigim tespit etmek igin sekil sartina

uyulup uyulmadigini resen arastirmasi gerekecektir

Sozlesmede sekil sartlarina uygun olarak yer almasi gereken kayitlarin hepsi degil
de, bir boliimiiniin sekil sartlarina uygun olmamasi durumunda, 6rnegin kefalet senedinde

miiteselsil kefalet ifadesinin yer almamasi veya kefilin sorumlu tutulacagi miktarin bir

18 Ozen's. 178
1 Bilge, s. 372; Olgag, s. 17
' Oguzman-Oz s.127, Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 102.

I BGE 42 11 152 (Nakleden Reisoglu, s. 44).
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kisminin belirtilmis olmasi gibi, durumlarda, kismi butlana iligkin BK m. 20/ I geregi,
kural olarak sozlesmenin tiimii degil, sadece sekil sartina uymayan kayitlar hiikiimsiiz
sayilacaktir. Ancak bu kayitlar olmaksizin kefalet sdzlesmesi kurulamamasi durumunda,

% Cpe e . 172
sozlesmenin tiimii gecersiz sayilacaktir' >,

Isvigre Borglar Kanunu m. 493/T'e 1942 tarihli degisiklikte getirilen hiikiimle,
kefilin sorumlu olacagi en iist tutarin mutlaka sayi ile kefalet senedinde belirtilmis olmasi
sart olarak konulmustur. Bu degisiklik uyarinca matematiksel hesaplama ile sorumluluk
tutarinin tespiti gegerli olmayacagi gibi asil borcun belli ylizdesinin belirtilmesi de yeterli
olmayacaktir. Kefalet senedinde asil bor¢ senedine atif suretiyle bu tutarin tespiti

miimkiin degildir' ™.

IBK. m. 493 ve m. 499/I’e gére, kefalet senedinde belirtilen tutar kefilin sorumlu
olacagi en st tutar olup, faiz ve diger masraflardan sorumluluk bu tutarin i¢inde kabul

. . 174
edilecektir .

2. Kefalet Sozlesmesinin Sona Ermis Oldugu Itiraz:

a. Kefalet Sozlesmesinin Kendisine Ozgii Sebeplerle Sona Ermesi

aa. Kefalet Sozlesmesinin Kefilin Borcun Nakline Izin Vermemesi Nedeniyle

Sona Ermesi

Kefalet sozlesmesinde asil bor¢lunun sahsi ve odeme imkani kefilin kefalet
sozlesmesini kurmasi bakimindan belirleyici unsurdur. Bu nedenle kefalet senedinde asil

bor¢lunun sahsmin belli olmas1 gereklidir. Uygulamada kefalet sozlesmelerinde bazen

{72 Tandogan, s. 742; Becker Herman (Cev. Dura Suat), s 1051; Oser/ Schonenberger (Cev. Sungurbey
Ismet), s. 142; Reisoglu, s. 45; Grassinger, s. 84-85.

' Grassimger s. 90 .

17 Beck Art. 493 N.25 ve 27; Giovanoli Art. 493 N.23; Guhl 46-47; Gut 7 vd.; Honsell/Vogt/VViegand OR
Pestalozzi Art. 493 N.23; Schonenberger Art. 493 N.36-37( Nakleden Grassinger s.91, dip not 167).
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alacakliya “istedigi takdirde borcun nakli suretiyle yeni borglu kabul edebilecegi, bor¢lunun
degismesine simdiden muvafakat edildigi” seklinde kayitlar konuldugu veya asil bor¢lunun
sahst belirlenemeyecek bigimde ifadelere yer verildigi gézlenmektedir. Bu tiir kefaletler
gecersiz olacaktir. Burada kefalet sozlesmesinin miiteselsil ya da adi kefalet olmasi
arasinda fark yoktur. Miiteselsil kefalette her ne kadar kefil, asil bor¢lunun ifa
giicliigiine diismesi beklenilmeden takip edilecekse de onun asil bor¢luya riicuunda

as1l bor¢lunun sahs1 ve buna bagl olarak 6deme imkan1 nemli rol oynayacaktir'”.

Kefalete konu borg iligskisine yeni bir bor¢lunun katilmasi, diger bir deyisle
baslangigtaki borglu ile birlikte bir bagskasinin da borg {istlenmesi durumunda ise,
kefilin onayina bagli bir islem s6z konusu olmaz. Ciinkii bu hukuki degisiklik kefilin
sorumlulugunda artis yaratacak bir islem degildir. Kefil yine alacakliya kars1 eskisi
gibi sorumlu olmakta devam edecektir. Cogu zaman bu durum kefilin lehine bir

- 176
durum dogurur'’°.

Ipotekle yiikiimlii olan asil borgluya ait gayrimenkuliin IIK. m. 125 uyarinca
liclincii sahsa satilmasi halinde, kefil, kanunen borcu tistlenmis olacak gayrimenkuliin yeni
alicist i¢in sorumlu olmaya devam edecektir. Alacaklinin da ihtiyart disinda gergeklesen
miilkiyetin naklinde kefil, rizast olsun olmasin yeni borglu i¢in sorumlu olacaktir. Kefalet
sOzlesmesinin teminat amacit burada da kefilin rizasina bakilmaksizin sorumlu olmasi

< 1
sonucunu doguracaktir' .

BK m.179/1I geregi bir isletmenin ya da mal varliginin devredilmesi veya BK
m. 180 geregi bir igletmenin diger bir isletme ile birlestirilmesi, isletmenin tiiriiniin
degistirilmesi halinde BK. m. 179 geregi ilk borglu (devreden), yeni borglu ile birlikte iki y1l
stire ile miiteselsilen sorumlu olmaya devam eder. Bu nedenle kefil bu siire i¢inde yine so-

rumlu kalacaktir. Siirenin sona ermesi ile devreden ve kefil borgtan kurtulacaktir. Ancak

' Reisoglu s.246; Grassinger s.123—-124.
' Tandogan s.797; Grassinger s. 124.

"7 Grassinger s.124.

67



kefil borcun naklini onaylamussa devralan icin sorumlu olmaya devam edecektir'”®. BK.
m.180 geregi asil bor¢lu sirketin birlestirilmesi veya tiiriiniin degistirilmesi durumunda ise,
bu degisiklige onay vermemis kefil, sadece eski sirketin tilizel kisiliginin sona ermesine

kadar kefalet borcu ile sorumlu olacaktir' .

Kefalet sozlesmesi ile kefilin bor¢ altina girmesinde en Onemli unsur asil
bor¢lunun sahsi1 ve 6deme giiciidiir. Kefil, asil borglu ile arasindaki miinasebet veya ona
kars1 giiven duygusu dolayisiyla kefil olmay1 kabul etmistir. Bu nedenle borcun nakli
suretiyle yeni bir kisinin borglu olarak ortaya ¢ikmasi halinde kefilin hi¢ tammadig, belki
de yiikiimliiliik altina girmek istemeyecegi biri i¢in kefalet borcunun devam etmesini
kabul etmek adil olmayacaktir. Bu nedenden dolayr kanun koyucu BK. m. 176/II’ de
borcun nakli halinde kefilin yeni bor¢lu i¢in sorumlulugunun devamini onun rizasina bagl

tutmusturl 80,

Kefil nakline riza gostermedigi borg¢ i¢in takibe ugrarsa bu durumda kefalet

sozlesmesinin sona erdigini itiraz olarak ileri siirebilecektir.

Kefilin nzasmin hangi sekilde olacagi kanunda belirtilmemistir. Bu konuda
doktrinde bir goriis riza beyaninin gegerliliginin herhangi bir sekil sartina bagh olmadigin,
rizanin zimnen dahi verilebilecegini belirtmektedir. Diger bir goriis de kefilin
sorumlulugunu arttirabilecek bu hukuki isleme verilecek rizanin kefili korumak diisiincesi

ile yazili sekilde olmas1 gerektigini belirtmektedir '*'.

Borcun naklinde kefilin 6deme giiciinii bilmedigi, kendisine bu anlamda
yabanct olan biri i¢in kefalet altina girmesi, sorumlulugunda muhtemel bir artis1 da

kabul etmis olmas1 manasina geldiginden yazili sekilde yapilmasi gerektigini belirten

178 Grassinger 125.
17 Reisoglu 248; Grassinger s. 126.
"0 Grassinger s.121.

181 Grassinger s.122.
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goriis isabetlidir. Alacakli ile asil borglu arasinda kefilin sorumlulugunda artis
meydana getirecek anlagmalarin yazili sekil sartina bagl olarak yapilmasi

182

gerekmektedir *°.

Kefil, nzasin borcun naklinden 6nce veya en gec nakil igslemi aninda bildirmeli-
dir. Kefil rizasim1 alacakliya, eski bor¢luya veya borcu nakil alacak yeni borcluya
bildirebilir. Borcun naklinden sonra verilecek onay, artik kefalet sézlesmesi sona ermis
oldugundan borcun nakline icazet olarak sonu¢ dogurmayacaktir. Zira sona ermis kefaleti
yasal sekle uyarak yeni bir kefalet senedi diizenlenmeden diriltme imkan1 yoktur. Bu
sebeple doktrinde ileri siiriilen ve borcun naklinden sonra da onayin verilecegi yoniindeki

goriise katilmak miimkiin degildir'™®.

bb. Alacaklimin Kefilin Odeme Talebini Hakh Sebep Bulunmaksizin Kabul

Etmemesi Durumunda Kefalet Sozlesmesinin Sona Ermesi

Kefil BK m. 501. f.1 uyarinca, kefalet ile teminat altina alinmis bor¢ muaccel
olur ve kefil 6deme teklifinde bulunur fakat alacakli bu 6deme teklifini haksiz olarak

. . - 184
kabul etmez ise, kefilin sorumlulugu sona erer'®*.

Buna gore, alacaklinin, kefilin ifasin1 hakli sebep olmaksizin reddetmesi
halinde, kefil, kefalet borcunun sona erdigi itirazin1 alacakliya karst ileri

surebilecektir.

Alacaklinin temerriidii halinde Borglar Kanunu genel hiikiimlere gore (BK m.

90-91) borglu ancak borcu olan edimi bir tevdi mahalline usuliine gore tevdi ile

182 Grassinger s.122.
'8 Grassinger s.123.

'8 Aral 5.460;Reisoglu s.187; Bilge s. 387; Olgag s.47.
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borcundan kurtulacak iken; kefalet sézlesmesinde kanun koyucu tevdi sartini

kaldirarak kefalet borcunun sona erecegini kabul etmistir'®’.

Boylece alacaklinin ifay1r reddederek gecirecegi siire boyunca borg¢lunun
O0deme giiclinlin zayiflamasinin kefilin riicu imkanin1 olumsuz etkilemesi de
Onlenmis olmaktadir. Zira, sadece ifa teklifinin karsiliksiz kalmasi ile borcundan

kurtulan kefilin bor¢luya riicu etmesi s6z konusu olmayacaktir.

Asil bor¢ muaccel olduktan sonra kefalet borcu heniiz muaccel olmamus olsa dahi
kefil, her zaman alacakliya kefalet borcunu ifa edebilecektir. Asil borcun IIK. m. 195 geregi
asil bor¢lunun iflasi sebebiyle veya IIK. m. 257 uyarinca borglunun mallarma ihtiyati haciz
konulmast sebebiyle sozlesme ile kararlastirilmis vadeden 6nce muacceliyet kazanmast BK
m. 501 agisindan yeterlidir. Onemli olan asil borcun alacakli tarafindan takip edilebilir

186

olma aninin gelmis olmasidir ™. BKT m. 593 f.1°de borcun iflas sebebi ile muaccel olma

hususu ayrica agik bir sekilde belirtilmistir.

Asil bor¢ muaccel olmasa bile kefil alacaklinin rizasinin oldugu durumlarda
borcunu ifa edebilir'®’. Ancak bu durumda riicu hakkim kullanabilmesi icin asil
borcun muacceliyet tarihini beklemesi gerekmektedir. Bu konuda IBK. m. 504/III" de
asil borcun muacceliyet tarihinden evvel de, alacaklimin ifay1r kabule hazir oldugu
durumlarda kefilin ifada bulunabilecegi agikca belirtmistir'™. BKT m. 593 f.3’de
alacaklinin rizasi oldugu durumlarda kefilin borcunu ifa edebilecegi acik bir sekilde
diizenlenmisidir. S6z konusu metin‘““Alacaklinin rizas1 varsa kefil, asil borcu muaccel
olmasindan 6nce de 6deyebilir. Ancak, bu durumda kefil, asil bor¢luya karsi riicu

hakkin1 borcun muaccel olmasindan 6nce kullanamaz.”seklindedir.

185 Bilge 5.387; Reisoglu s. 248.
18 Reisoglu 188; Grassinger s.140.
187 Reisoglu s.188.

' Grassinger. s.141.
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Maddenin uygulanmasi i¢in aranan diger bir sart da kefilin ifa talebinin alacakli
tarafindan haksiz olarak reddolunmasidir. BK. m. 501'de bu sart agik¢a diizenlenmemis
olmakla birlikte, genel hiikiim niteligindeki BK. m. 90'da alacakli temerriidii i¢in aranan
sartn burada da uygulanmasi gerekir. Bu konuda IBK. m. 504'c eklenen ikinci fikrada
alacaklinin ifayr hakli sebep olmaksizin reddetmesi sart1 agikca belirtilmistir'®®. BKT m.
593 f.2’de bu husus acik bir sekilde belirtilmistir. S6z konusu metin “Alacakli hakli bir
sebep olmaksizin 6demeyi kabul etmekten kacginirsa, kefil borcundan kurtulur;
birlikte miiteselsil kefalette ise, kefillerin sorumlulugu kendilerine diisen pay

miktarinca azalir.” seklindedir.

Kefil, alacakliya borcun bir kismini 6demeyi teklif ederse BK. m. 68 geregince
alacakli 6demeyi kabul etmeyebilir. Asil bor¢lunun borcun bir kismindan sorumlu olmas,
kefilin borcun bir kismina kefil olmasi veya borcun diger kisminin ihtilafli olmasi
hallerinde ise, alacaklnm ifayr reddi iizerine kefil borcundan kurtulur'”. Fakat
Alacaklinin kismi ifayr kabul ylikiimliligli olmadig siirece kefil, kismi ifa teklifinin
reddedildigi gerekgesi ile kefalet yiikiimliiliigiinden kurtulamayacaktir™".

IBK m. 504 f.1’e gore bir alacaga birden fazla kisinin kefil olmasi durumunda
alacakli kefillerden birinin en asagi kendi hissesi oraninda ddeme yapma teklifini kabul
etmelidir. Alacakli yapilan teklifi kabul etmez ise teklifi yapan kefil borcundan kurtulur.

Diger kefillerin de borcu bu oranda azalir'®

. Bu konuda bu diizenlemeye paralel olarak
BKT m. 593 f. 1 c. 2’ de “Bir borca birden ¢ok kisinin kefil olmasi durumunda
alacakli, kefillerden biri tarafindan yapilacak kismi 6demeyi, bunu oneren kefile

diisen paydan az olmamak kosuluyla, kabul etmek zorundadir.” denmistir.

18 Reisoglu s.187; Grassinger s. 142.
190 Reisoglu s.188.
! Grassinger s. 142.

192 Reisoglu s.189.
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cc. Alacaklimn Teminat Vasitalarim Kefile Tevdi Yiikiimliiliigiine Aykir

Davranmasi Nedeniyle Kefalet Sozlesmesinin Sona Ermesi

Alacakli kefalet altina alinmis bor¢ i¢in verilen teminatlar1 kefilin zararina
olarak elden ¢ikarmasi veya azaltmasi durumunda kefile kars1 sorumlu olur. Buna
iliskin olarak BK m. 500 f.1 “Alacakli kefaletten dolay1 tahakkuk eden borcun temini
icin kefelatin akdi esnasinda tesis yahut sonradan istihsal olunan teminati kefilin
zararina olarak tenkis eder veya elinde bulunan delaili elden ¢ikarirsa kefile kars
mes'ul olur” seklinde olup, verilen teminatlarin azalmasi veya elden c¢ikmasi

- . c e
durumunda alacaklinin sorumlu olacag: diizenlenmistir'.

BK. m. 501 alacakliya ifa suretiyle kendisine halef olan kefile kars1 elinde bulunan
her tiirlii teminat1 tevdi etmek kiilfetini yliklemistir. Alacaklinin BK. m. 500'de belirtilen
yiikiimliiliigline uymamasi ve elinde bulunan teminatlant kefilin zararma olarak elden
cikartmasi ya da degerlerini azaltmasi halinde kefile defi hakki taninmis iken; BK.
m.501’de bu teminatlar tevdi kiilfetini yerine getirmemesi halinde kefalet alacagimi
kaybedecegi belirtilmistir. Bu takdirde kefil, alacakliya karsi kefalet borcundan

kurtuldugu itirazinda bulunacaktir'”*.

BK 500. m. ve 501. maddede "teminatlardan" s6z edilmektedir. Ancak bu iki
maddenin amacinin kefilin asil borgluya kars1 olan riicu hakkini korumak oldugu dikkate
aldigimizda sadece teminatlardan s6z etmenin yetersiz oldugu anlasilacaktir. BK m 496
geregi alacaklnin halefi olarak teminatlar disinda diger ispat vasitalarinin da kefile tevdi
edilmesi gerekmektedir. Riicu alacagi igin bor¢luyu kefil takip edeceginden, asil borcun
varligimin ispatina yarayacak belgelerin, asil borgla ilgili makbuzlarin ve diger bilgilerin

kefile tevdii gereklidir'®>. Bu konuda; Olga¢'*®, BK. m. 501°de sadece teminattan soz

193 Reisoglu 5.201; Grassinger s.143 .
%% Grassinger 143.

1 Tandogan s. 484—785; Grassinger s.144.
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edildigini bu sebeple asil borca ait senetlerin kefile tevdii bakimindan BK. m. 501
uygulama alani bulmayacagini belirtir. Alacaklinin borca ait senetleri vermemesinin
yalniz BK m. 499 uyarinca kefilin, bu yiizden ugrayacagi zarar ve ziyani tazmin

etmesini gerektirecegini belirtmektedir.

BK. m. 501/c.2’de alacaklinin m1 6ncelikle tevdi edecegi, yoksa kefilin mi 6demede
bulunacag belirtilmemistir. Bu konuda doktrinde bir goriis birligi yoktur. Doktrinde bir
goriise gore kefil ve alacakli ayni anda ifada bulunmahdir. Bu goriise gére her ne kadar kefalet
sozlesmesi tam iki tarafa borg yiikleyen bir sdzlesme olmasa ve BK m. 81 uygulanmasa dahi
hakkaniyet gerektirdigi i¢in alacakli teminat ve ispat vasitalarini nakil edinceye kadar kefile

ifadan kagmma hakk: tammalidir'”.

Doktrindeki diger bir goriis, kefilin kanundan 6tiirli teminat ve ispat vasitalarina
sahip oldugunu, bu sebeple onun Oncelikle ifasimin gerektigini, 6demeden Once
teminatlarin kefile devrinin kefaletin niteligine uygun diismeyecegini, 6demeden &nce
teminatlarin kefile devri halinde alacakli heniiz tatmin edilmedigi halde gerektiginde
bagvurabilecegi teminatlardan mahrum kalacagim belirtir. Ayrica BK m. 501 f.2’nin
teminatlar devredilmez ise kefilin borgtan kurtulacagi ve yaptigi odemeyi geri

isteyebilecegi seklinde anlagilmas: gerektigi belirtilmektedir'*®.

Alacakli tarafindan BK m. 501 geregince kefile devredilecek teminatlar, BK. m.
500 f.1°de belirtilmistir. Buna gore kefalet s6zlesmesinin kurulmasindan 6nce asil borg
icin verilmis olan teminatlar ile kefalet sozlesmesinin kurulmasindan sonra verilmis
teminatlar madde kapsaminda sayilmistir. Maddeden c¢ikartilan anlama gore kefalet
sozlesmesinin kurulmasmdan sonra tigiincii kisiler tarafindan verilen teminatlar tizerinde kefil

hak iddia edebilecektir. Bu konuda bir goriise gore kefalet sézlesmesi yapildiktan sonra

1% Olgag s. 47

YTBeck Art. 503 N.44 ve N.63; Becker Art. 510 N.4; Biasio 79; Giovanoli Art.503 N.34;
Honsell/VogtAA'iegand OR Pestalozzi Art.503 N.44; Schonenberger Art. 503 N.35; Scyboz 411; Stauffer 116a
(Nakleden Grassinger s.145, dip not 399) ;Tandogan s. 785.

1 Tobler s.114 (Nakleden Reisoglu s. 199-200 dip not. 93) .
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alacakl tarafindan tglincii kisilerden alman teminatlardan kefilin yaralanmasi hakkaniyete
uygun degildir. Kefil kefalet sdzlesmesi kurulurken mevcut teminatlara gére kefalet borcu
altina girmistir ve bu nedenle sonradan tiglincii kisiler tarafindan verilen teminatlardan kefili
yararlandirmanin hakli bir sebebi yoktur. Bu nedenle BK m. 500'de ifade olunan"...sonradan
istihsal olunan teminati..." ifadesini, "sonradan asil bor¢lu tarafindan verilmis olan teminat"

seklinde anlamak gereklidir'®”.

Bu konuda Tandogan, kanun boglugunun kabul edilip, hakimin boslugu kaynak
Isvigre Borglar Kanunu'ndaki sisteme uygun olarak doldurmas: gerektigini kabul eder”™. Bu
konuda Borg¢lar Kanunun Tasarisi m. 592 isabetli bir bigimde “Alacakli, kefalet sirasinda
var olan veya daha sonra asil bor¢ludan alacagin 6zel giivencesi olmak {izere elde
ettigi rehin haklarini...” ifadesine yer vermis olup, bu diizenleme Isvigre Borglar

Kanununa paraleldir.

Kefilin kismi ifada bulundugu durumlarda alacaklinin_elindeki teminatlar1 ve ispat
vasttalari1  kefile devri konusunda BK m. 501°de herhangi bir diizenleme yer
almamaktadir. Ancak BK m. 496’da kefilin borcunu ifa ettigi oranda alacaklinin haklarina
halef olacagi kabul edilmistir. Bu konuda bir goriis®'; alacakliya alacagm tahsili
hakkinda riichan hakki tanmnmasi gerektigini belirtir. Bu goriis; kefilin halefiyetinin
alacaklinin zararma olamayacagi, kismi 6deme halinde kefil ile alacaklinin ayni duruma
getirilmesinin  hakkaniyete aykir1 olacaginit belirtmektedir. Bu goriisiin  birlikte
bor¢lulardan birinin iflas1 halinde, diger birlikte kefilin kismi 6demesi durumunda
alacakliya bir riichan hakki tamyan [IK m. 204*** hiikmiinin kiyasen burada da
uygulanmasi gerektigini belirtmektedir.

199 Reisoglu s.192- 193; Grassinger 147.

2% Tandogan s.786.

2 yon Turh Regress s. 108 seiler s. 59( Nakleden Reisoglu s. 193-194, dip not 78).

22 fiK m.204 “Alacakli miiflisle birlikte bor¢lu olandan alacagmin bir kismimi almig ise miisterek
borglunun miiflise riicu hakki olsun olmasin borcun tamanu masaya kaydolunur.-iflas masasina

kaydolunmak hakki alacaklinin ve miisterek bor¢lunundur.-Alacakli masaca yapilan taksimde
alacaginin tamamina diisen hisseden alacagini tamamlayacak kadarmi alir; geriye kalan paradan
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Bu konuda bagka bir goriis ise; kismi ifa halinde teminatlarin kismen intikalinin
nitelikleri geregi miimkiin olmadig1 miiddetge kefile teslim edilmemesi gerektigini, ancak
teminat ve ispat vasitalarinin kismen devredilmesi miimkiin oldugu durumlarda ise;
alacaklinin devretme yiikiimliiliigiiniin bu kisimlar iizerinde gergeklestirmesi gerektigini

belirtir*”.

Kefil teminat ve ispat vasitalar1 kendisine teslim edilmedigi takdirde BK. m.
501/c.2 uyarinca kefalet borcundan kurtulacaktir. Burada kefilin borcundan kurtulabilmesi
icin alacaklnin tevdi yiikiimliiliigiinii haksiz olarak yerine getirmemesi gereklidir Ayni
maddenin birinci climlesi ile baglantili olarak alacaklmin kusurunun olup olmadigina
bakilmadan, tevdiden kagmmanin haksiz olmast gerekli ve yeterli olacaktir™. Ancak bu
konuda BKT m. 592°de’” alacaklinn agir kusuruyla teminatlari devretmemesi

durumunda kefilin borcundan kurtulabilecegi diizenlenmistir.

dd. Belirli Siireli Kefalet Sozlesmesinin Sona Ermesi

Belirli stireli kefalette taraflarin iradesi kefilin belli bir siire i¢in sorumlu

olacag: hususunda birlesir**®

. BK m. 493’¢ gore “Bir kimse mahdut bir zaman igin
kefil olupta bu zamanin inkizasin1 takip eden bir ay zarfinda alacakli bu bapta icraya
veya mahkemeye miiracaatla hakkini takip etmezse yahut takibatina uzun miiddet
fasila verirse kefil kefaletten beri olur” . Buna gore alacakhinin kefalet s6zlesmesinin

siiresinin dolmasindan itibaren en geg bir ay iginde alacagim takip etmek i¢in gerekli hukuki

miigterek borg¢luya, riicu hakki oldugu miktara diigen hisse verilir. Artan para da masaya kalir.”

93 Grassinger 153

% Grassinger 153.

25 BKT m.592 f4 “Alacakli, hakli bir sebep olmaksizin yiikiimliiliklerini yerine getirmez, agir
kusuruyla mevcut belgeleri veya rehinleri ya da sorumlu oldugu diger giivenceleri elinden ¢ikarirsa,
kefil borcundan kurtulur. Bu durumda kefil, ddediginin geri verilmesini ve varsa ek zararmin
giderilmesini isteyebilir.” .

2% Reisoglu s.231.
75



yollara bagvurmamasi veya baslamis oldugu takibine uzun siire ara vermesi durumunda

kefil, kefalet sozlesmesinin sona ermis oldugu itirazin1 alacakliya karsi ileri siirecektir.

Borglar Kanunun genel prensipleri uygulanarak belli siireli kefalet
sOzlesmesindeki vadenin gegmesi ile birlikte kefaletin son bulmasi kefaletin 6zelligi
bakimindan alacaklinin aleyhine olacagindan, kanun koyucu kefaletin &zelligini
dikkate alarak belli siireli kefalette slirenin bitiminden itibaren alacakliya bir aylik ek

297 Bu bakimdan 6zellikle kefalet sézlesmesinin siiresi ile

siire tanimay1 uygun bulmustur
asil borcun muacceliyetinin aym zamana denk gelmesi durumunda s6z konusu ek siire

sayesinde alacakli alacagim takip igin kefile bagvurabilme imkéanina sahip olacaktir®®,

Belirli siireli kefalet s6zlesmesinden bahsedebilmek i¢in asil borcun degil,
kefaletin siireli verilmis olmas1 gerekir. Asil borg siireli veya siiresiz olabilir’®”. Bu
bakimdan alacaklinin bor¢luya karsi dogacak hakkinin belli bir zamanla sinirlan-
dirilmis olmasi halinde bu durum belirli siireli kefalet s6zlesmesinin varligr igin yeterli
olmaz. Ornegin; alacakh bankanmn belli siire i¢inde asil borgluya verecegi kredi alacagmimn
teminat altina alinmasinda, kefilin sorumlulugunun kapsami bu dénem ile sinirlandirilmis

olur. Ancak bu durum kefalet sézlesmesinin siiresinin belirlendigi anlamma gelmez*'’.

Belirli stireli kefalet sdzlesmesinde; alacakli ile kefil, kefalet sozlesmesini agikca
stireye baglamig olabilecekleri gibi bdyle agik bir anlasma olmaksizin taraflarin
iradelerinin yorumundan da siireli kefalet sdzlesmesinin kurulmus oldugu sonucuna
varilabilir. Kefalet s6zlesmesinin belirli siireli olacagi hususundaki anlagmanin gecerliligi

herhangi bir sekil sartina bagh tutulmamustir. Bu durum kefili koruma ve o’nun maddenin

27 Reisoglu 5.232.
2% Grassinger s.126.
29 Reisoglu s.234.

*1% Grassinger s.127.
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saglamis oldugu imkandan yararlanma sartlarim agirlastrmamak diistincesinden

kaynaklanmaktadir®'".

Kefil, asil borcun belli bir vadeye kadar ddenecegi veya belli bir vadeye kadar
Odenecegi kaydiyla kefalet altina girmisse, yani asil borg igin belirlenmis olan siire ayni
zamanda kefalet sozlesmesi igin de baglayict olacaksa boyle bir durumda belirli siireli

kefalet sdzlesmesi meveut olacaktir'?.

Kefalet senedinde acik bir bicimde kefaletin siireli verildigi karalastirllmamis
ve kefil BK m. 493°¢ gore kefalet borcundan kurtuldugunu iddia ediyorsa bu
durumda ispat kiilfeti kefilde olacaktir*".

Madde metninde alacaklinin kime kars1 takipte bulunmasi gerektigi acik bir sekilde
belirtilmemistir. Bu durumda adi kefalette nce asil borgluya karsi, miiteselsil kefalette ise
ister asil borcluya, ister miiteselsil kefile, isterse her ikisine karsi takipte bulunabilecektir.
Asil borg icin rehin verilmis olmast halinde 1IK md.45 gore alacakli éncelikle rehnin

paraya ¢evrilmesi yolu ile takipte bulunacaktir'*.

Bu maddeye gore alacaklinin takibe baslamus sayilmasi i¢in borcun Odenmesi
talebiyle asil borgluya veya miiteselsil kefile ihtarda bulunmasi, protesto keside etmesi yeterli
olmayp. Icra-Iflas hukuku hiikiimleri cercevesinde takipte bulunmasi, asil borglu aleyhine
iflasin agilmis olmas halinde alacagini iflas masasina kaydettirmesi, IIK. m. 292 uyarinca
konkordato goriismelerine katilmasi gibi hukuki yollara bagvurmas: gerekmektedir*".

2! Grassinger s. 129.

212 Reisoglu 5.235; Grassinger s. 128

13 Reisoglu 5.236.

2% Grassinger s.129; Reisoglu s. 237.

213 Reisoglu 5.236; Grassinger s.130.
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Madde metninde alacaklinin baslams oldugu takibine uzun siire ara vermemesi
aranmaktadir. Ancak buradaki "uzun siire" ile ne anlagilmasi gerektigi, bu siirenin ne kadar
oldugu yoniinde bir a¢iklama yoktur. Maddenin konulus amaci dikkate alindiginda kanun
koyucunun, kefili uzun ve belirsiz siireyle kefalet borcu ile bagh tutmak istemedigi
gortilmektedir. Bu nedenle alacakli MK. m. 2 geregi diiriistliik kurali ¢ergevesinde basiretli
bir tacirin gosterecegi dikkat ve Ozenle alacagimi takip etmek durumundadir. Aksi

durumda alacakli kefilin belli siireli kefaletten kurtuldugu iddiasi ile karsilasabilir*'®.

Isvicre Federal Mahkemesine intikal eden bir olayda “alacakli, zamaninda rehnin
paraya cevrilmesi i¢in bagvurmus, fakat o esnada borgluya konkordato mehli verilmis ve
takip durmustur. Konkordato mehlinden sonra rehnin paraya gevrilme iglemlerine devam
etmek icra memurunun gorevleri arasinda iken, rehin paraya cevrilmemistir. Isvigre
Federal Mahkemesi burada alacakliyi, icra memurunu ikaz etmesi hatta sikayette
bulunmasi gerekirken bunu yapmamis olmasindan dolay1 sorumlu tutmustur'”.Federal
mahkeme ayni kararinda “uzun miiddet” tabirini BK m. 493 ¢ de belirtilen bir ay1

(Isvigre’de dort hafta ) gdzoniinde tutmak suretiyle belirlemeye caligmistir'®.

Alacakli belirli stireli kefalette kefalet sozlesmesinin siiresi dolmadan evvel
takibine baslamis ise, kefili kefalet s6zlesmesinin siiresinin dolmasindan itibaren bir aylik

siirenin sonuna kadar takip edebilecegi igin bu siire ile bagh olarak takibine ara verebilir*".

Kanun koyucu BK m 493’de kefalet siiresinin sona ermesi zamaninda asil
borcun muaccel olacagi faraziyesine dayanmaktadir. Kefalet sézlesmesinin siiresinin
bitimi tarihinde asil borcun muaccel olmamasi durumunda ise, alacaklinin gerek
bor¢clu gerekse kefili takip etme imkéni yoktur. Bu durumda alacaklinin alacagini

kefaletle teminat altina almasinin higbir anlami olmayacaktir. Madde metninde agik bir

216 Reisoglu 8.37; Grassinger s. 130.
21" BGE 64 191 (Nakleden Reisoglu s. 238, dip not 57).
218 Reisoglu s. 238.

*1% Reisoglu 5.237; Grassinger s. 131.
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sekilde “kefalet aktinin siiresinin dolmasindan itibaren bir ay i¢inde" alacaklinin alacagimn
takip etmemis olmasi sartinin aranmasit sebebiyle de baska c¢oziim kabul etmek
miimkiin degildirzzo. Isvigre Borglar Kanunu'nda yapilan 1942 tarihli degisiklik ile
birlikte bu gibi hallerde ancak borcun muaccel oldugu tarihten itibaren miiddetin
isleyebilecegi diizenlenmistir(iBK m. 510 f. V). Bu konuda Bilge; Isvigre’deki
diizenlemenin Tiirk Hukuku bakimindan da kabul edilmesinin kanuna aykirilik teskil

o - . 221 222
etmeyecegi kanaatindedir™ -,

Borglar Kanunu Tasaris1t mevcut diizenlemeden farklidir. Madde 600: “Siireli
kefalette kefil, siirenin sonunda borcundan kurtulur” seklindedir. Tasarida diger
sozlesmelerde oldugu gibi siirenin sona ermesi ile birlikte kefalet s6zlesmesinin de
sona ermesi benimsenmistir. Madde gerek¢esinde Kefaletin siireli yapilmasi alacakli
ile kefil arasinda gergeklesmis bir anlasma sonucu oldugundan bu sekilde sona
ermenin kabuliinde alacaklinin iradesine aykiri bir durum s6z konusu olmadigi,
kefalet sdzlesmesinin tek tarafa borg¢ yiikleyen bir sézlesme oldugu ve kefilin karsi
bir edim elde etmeksizin borg¢ altigina girdigi, bu nedenle de karsit iki menfaatten
kefilinkinin korunmasi gerektigi belirtilmistir. Bu gerekcelerle, tasarida, mevcut

diizenlemede yer alan bir aylik siire benimsenmemistir.

220 Olgag Kefalet s. 35; Reisoglu 232-233; Tandogan 801.
22! Bilge s. 397.

2 12 HD E. 2000/17895 K . 2000/1 18595 t. 28. 11,2000 “ icra takibinin dayanag: olan kira
sozlesmesinde bor¢lu T. Adi kefildir. Bor¢lar Kanunun 486/1 maddesi geregince adi kefilin borgtan
sorumlu olabilmesi igin kefalet akdinden sonra bor¢lunun iflas etmesi veya hakkinda icra takibi
yapilip da alacaklinin hatasi olmaksizin semeresiz kalmasi yahut borglu aleyhinde Tiirkiye’de takip
yapilmasinin imkansiz hale gelmesi gereklidir. Somut olayda bor¢lu hakkinda icra takibi baglatilmis,
6deme emri teblig edilmemesi nedeniyle takibe devam edilmemis, Ornegin adres arastirmasi
yaptlmamis, ilanen tebligat yoluna gidilmeyerek adi ge¢en hakkinda takibin semeresiz kaldigi
belirlenmemistir. Ayrica Bor¢lar Kanunun 493. maddesi geregince kira akdinin sona erdigi 20. 05
1999 tarihinden itibaren bir aylik siire igerisinde takibe baslamadigi i¢in kefil, borgtan kurtulmustur, o
halde itirazin kaldirilmas: isteminin reddi yerine kabulii isabetsizdir.” Tiiba Mevzuat Bankasi,
“http://www. ajanstuba.com.tr.” (01-12-2008)

2 http://www.basbakanlik.gov.tr/docs/kkgm/kanuntasarilari/101-1075.doc.
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ee. Belirsiz Siireli Kefalet S6zlesmesinin Sona Ermesi

BK. m. 494, belirsiz siireli kefalet sozlesmesinde, alacaklinin alacagim takip
konusunda ihmalkar davranmasi karsisinda kefilin uzun ve belirsiz bir siire boyunca kefalet
sozlesmesi ile bagh kalmasim 6nlemek i¢in kefile kefalet s6zlesmesinden kurtulma imkant
saglamistir. Maddede belirtilen sartlarin ger¢eklesmesi halinde kefil kefalet sdzlesmesinin

sona erdigini ileri stirebilecektir.

Belirsiz siireli kefalette BK. m. 494/I’e gore asil borcun muaccel olmast durumunda,
kefil muacceliyet tarihinden itibaren her an alacakliya bagvurarak, onun bir ay iginde
alacagini takip etmesini bildirebilecektir. Yapilan bu ihbara ragmen alacakh alacagim takip
etmez veya baslamis oldugu takibine uzun siire ara verirse, kefil, alacakliya kars1 kefalet

borcundan kurtuldugu savunmasim ileri siirebilecektir®”.

Madde metninde belirtilen bir aylik siire, ihbarin alacakliya ulastig1 tarihten itibaren
islemeye baglayacaktir. Maddede yapilacak ihbarin borcun muaccel olmasmdan sonra
yapilacag agik bir sekilde belirtilmesine ragmen bu konuda Isvicre doktrininde agirlik
kazanmig goriis, kefilin, muacceliyet tarihinden sonra hiikiim dogurmak iizere, asil borg
muacceliyet kazanmadan kisa siire Once yaptigi ihbarn gecerli olacagim kabul

etmektedir’?.

BK. m. 494/I1 uyarinca, borcun muacceliyet tarihi belirli olmayip, alacakli
tarafindan borgluya yapilacak ihbara bagh ise, kefil kefalet s6zlesmesini kurulmasindan
itibaren bir y1l gectikten sonra alacaklidan, muacceliyet ihbarinda bulunmasinm ve borg
muacceliyet kazamnca bir ay iginde takibata gecmesini bildirecektir. Alacaklinin yapilan bu
ihbart dikkate almayip muacceliyet ihbarinda bulunmamasi ya da asil bor¢ muacceliyet

kazandiktan sonra bir ay icinde takibata gegmemesi veya baslamis oldugu takibine uzun

24 Bilge s. 398; Grassinger s.133.

22 Beck Art.511 N.19; Becker Art.503 N.1; Giovanoli Art.511 N.3; Scyboz 433 (Nakleden Grassinger
s.133, dip not 356).
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stire ara vermesi durumunda kefil alacakliya kars1 kefalet s6zlesmesinin sona erdigini ileri

siirebilecektir’®.

BK. m. 494/11 geregi kendisine kefil tarafindan ihbarda bulunulan alacaklinimn,
bor¢luya karst ne zaman muacceliyet ihbarinda bulunacagi madde metninde
diizenlenmemistir ve bu konuda doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir. Bu durumda
kefilin, alacakliya yaptig1 ihbarda alacakliya muacceliyet ihbarinda bulunmasi igin belli bir
stire ongérmesi uygun olacaktir. Boyle bir slire dngériilmemis ise MK. m. 2= diirtistliik
kural dikkate alinarak, tedbirli bir is adam gibi en kisa siirede alacagini takip etmesi i¢in

muacceliyet ihbarinda bulunmas: gereklidir™’.

Kanun kefil tarafindan alacakliya karsi yapilacak ihbar seklini ve igerigini
belirlememistir. Buna gore kefil herhangi bir sekle tabi olmadan ihbar1 yapabilir. Ancak

ihbarm mahkemede ispat1 igin yazili sekilde yapilmas kefilin menfaatinedir™®.

Alacakliya kars1 yapilacak ihbar igerik olarak BK. m. 494'deki hakkin kullanildigini
belirtmelidir. Kanun metninde yer alan ifadenin aynen kullanilmasmna veya alacaklinin
takipte bulunmasi igin gereken bir aylik siirenin belirtilmesine gerek yoktur. Burada
alacaklinin alacagimi elde etmek icin takibe gegmesi, aksi halde kefilin kefalet borcundan
kurtulacagmnin belirtilmesi gerekli ve yeterli olacaktir®.

26 Bilge 5.398; Grassinger s.134; Reisoglu s. 239.
227 Grassinger s.135.
2 Bilge 5.398; Grassinger s.136.

% Bilge 5.398.
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Kefile, kefaletten kurtulma hakkimi taniyan madde hiikmii emredici nitelikte
olmadigindan kefil, maddenin kendisine taninms oldugu himayeden feragat edebilir. Isvicre

Federal Mahkemesinin goriisii de bu dogrultudadir *°.

BK m. 494 geregi asil bor¢ muaccel olduktan sonra miiteselsil kefilin, alacakliya
kendisini takip etmesini bildirmesinin miimkiin olup olmadigi doktrinde tartigma
konusudur. Bu konuda bir goriis asil borcun muaccel olmasindan sonra miiteselsil kefilin
alacaklidan kendisini takip etmesini talep edemeyecegini belirtmektedir'.Bu goriise
gore BK. m. 494/I'de kefil, alacakliya bor¢luya kars1 hakkini takip etmesi i¢in talepte
bulunmaktadir. Buna gére miiteselsil kefilin alacakliya, kendisinin bir ay i¢inde takip
edilmemesi veya takibe ara verilmesi halinde borcundan kurtulacagim bildirmesi mantikli
olmayacaktir. Ciinkii bor¢ muaccel olduktan sonra miiteselsil kefilin her zaman borcu
6deme imkam mevcuttur. Herhangi bir borg iliskisinde bor¢lu, bor¢ muaccel olduktan
sonra alacaklinin kendisini takip etmesini talep edemezse miiteselsil kefilin de boyle bir
talepte bulunma hakkinin olmamasi gerekir. Bu sonu¢ adi kefil i¢in uygun ise de,

miiteselsil kefil bakimmdan uygun olmayacaktir. Yargitaymn goriisii de bu dogrultudadir®”.

Bu konuda diger bir goriis, miiteselsil kefilin alacaklidan kendisine karsi takipte
bulunmasini, aksi halde kefalet sozlesmesi ile bagli kalmayacagi savunmasinda
bulunabilecegini, madde metninden bu sonucun kabul edilmemesi yoniinde bir anlam
¢ikarilamayacagmi belirtir’®. Bu goriise gore de miiteselsil kefil, asil bor¢ muaccel
olunca alacakliya, alacagini takip etmezse borcundan kurtulacagini bildirebilecektir. Bu
nedenle 6zellikle alacagini takip etme isteginde olmayan veya takip etme imkani olmayan
alacakliya kars1 miiteselsil kefilin bu madde sayesinde borcundan kurtulmasini talep etme
imkanmi tanimamak igin bir sebep yoktur. Bu imkan, kefilin borcunu ifa etmeyi teklif
etmesine gerek olmadan kefalet borcundan kurtulmasina olanak sagladigindan BK. m. 501

239 ATF 64 11 381(Nakleden Bilge s. 399 dip not 35.) ;Yargitay da bu konuda ayni gériistedir. 4HD 29.3.1937
E.886 K.656 (Olgag s. 125.)

21 Olgag 5.36; Reisoglu 5.240 -241.
2 4HD 29.3.1937 E.886 K.656 ( Olgag s. 125).

3 Becker Art.503 Gut 175-176 Lardelli 55 vd .(Nakleden Grassinger s.137, dip not 373); Bilge s.399.
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geregi, alacaklinin, kefilin ifasim kabul etmemesi sebebiyle kefalet s6zlesmesinin sona

ermesi imkanima gore daha avantajlidir™*.

IBK m. 511 yeniden diizenlenmesi sirasinda maddeye agik¢a alacaklmm "asil
bor¢luyu" takip edecegi ibaresi konularak, miiteselsil kefilin, alacak ig¢in aym zamanda
menkul rehni ya da alacak rehni mevcut degilse alacaklinin kendisini takip etmesini bildirme
hakkmnmn olmadig kabul edilmistir>> . Bu konuda Borglar Kanunu Tasaris1 madde 601 f.1
“Siireli olmayan kefalette kefil, asil bor¢ muaccel olunca, adi kefalette her zaman,
miiteselsil kefalette kanunun 6ngdrdiigii hallerde, alacaklidan, bir ay i¢inde bor¢luya
kars1 dava ve takip haklarim1 kullanmasini, varsa rehnin paraya g¢evrilmesi yoluyla
takibe gegmesini ve ara vermeden takibe devam etmesini isteyebilir” seklinde olup,
burada da goriilecegi lizere miiteselsil kefile kanunun 6ngordiigii haller disinda
borcun muaccel olmasi durumunda alacakliya ihbarda bulunarak alacaklinin kendisini

takip etmesini bildirme hakkiin olmadig1 anlagiimaktadir.

ff. Resmi Memurlara ve Resmi Sifati Haiz Olmayan Miistahdemlere Kefalette

Kefalet Sozlesmesinin Sona Ermesi

Resmi bir memura BK m.495’e gore siiresiz kefil olan kimse her 3 yilda bir
kere ertesi yilin sonunda gegerli olmak tizere kefaleti feshettigini ihbar edebilir. Bir
miistahdem i¢in vaki olan kefalet 3 sene devam etmis oldugu takdirde de hiikiim yine

béyledir®®.

Ulkemizde BK m.495. maddenin uygulanmasi mevcut degildir. Kefalete
ihtiyag gosteren resmi memurlar icin bir kefalet kanunu ¢ikartilmistir. Bu kanuna

gore genel biitgeye ait veya gelirinin ylizde ellisini devlet biitgesinden alan

2% Grassinger s.137.
33 Grassinger s. 137-138.

2% Bilge 5.399; Reisoglu s.249.
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miiesseselerin para ve menkul kiymetlerini alan ve veren memur ve miistahdemleri
icin miiteselsil kefalet usulii kabul edilmistir. Bu amagcla tiizel kisilige sahip bir

kefalet sandig1 kurulmustur™’,

Maddenin kenar bashiginda kullanilan “Memur ve miistahdem hakkinda
kefalet” seklindeki ibare bu iki kesimi kapsayacak sekilde Tasarinin 602. maddesinde

“Calisanlara kefalette” sekline donistiriilmistiir.

gg. Birlikte Kefalette BK. m.488/son c¢. Nedeniyle Kefalet Sozlesmesinin Sona

Ermesi

Kefalet sozlesmesini kurarken kefil baska kefillerin de bu bor¢ icin kendisi ile
birlikte kefil olacagim diisiinmiis ve bu diisiince ile alacakl ile kefalet sdzlesmesi kurmusg
olabilir. Iste kefilin bu diisiincesinin ger¢eklesmemesi yani kendisinden baska hi¢ kimsenin
kefil olmamasi veya diisiindiigii belli sahislarin kendisi ile beraber kefil olmamalar1 halinde
BK m. 488/son ciimle kefile kefalet sozlesmesinden kurtulma imkani tanmustir™®.BK. m.
488/ son c. “Kefaletin, ayn1 borca diger kimselerin de kefalet etmesi sartiyle vaki
olduguna alacaklinin vukufu bulundugunu kabule mahal olan hallerde bu sart

tahakkuk etmezse, kefil mes'uliyetten beri olur.” seklindedir.

Kefil BK m. 488/son ciimledeki sartin gerceklesmesi halinde kefalet
sozlesmesindeki yikiimliiliigiinden kurtuldugu itirazini alacakliya karsi ileri siirebilecektir.
Kefilin burada esash hata veya hile hiikiimlerine bagvurmasina gerek kalmamakta; 6zel
olarak BK m. 488/ son ciimle bu hususu bir kefaleti sona erdirme sebebi olarak diizenlemis
bulunmaktadir. Ancak BK. m. 488/son ciimlede yer alan bu hiikiim 6zellikle birlikte kefalette
uygulanan istisnai bir durumu kapsadigindan, uygulanma alam genis tutulmamalidir. Yani

kefilin riicua kefil veya kefile kefil olunacag saiki ile kefalet altina girmesi durumunda veya

27 Reisoglu s.249.
38 Reisoglu s.141; Grassinger s.153—154.
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birden fazla kefilin birbirlerinden habersiz ve bagimsiz olarak kefalet altina girdikleri ger¢ek
olmayan birlikte kefalette BK. m.488 c.3 uygulanmamalidir. Aym sekilde kefil olan kisinin
ayni bor¢ i¢in rehin tiirlinden bir teminat daha verilecegini g6z oOniinde tutarak kefalet
sozlesmesi yapmasi, sonradan bu hususun gergeklesmemesi halinde BK m. 483 c.3’¢

dayanarak sorumluktan kurtulmasina olanak vermez.

BK. m. 488/son ciimlenin uygulanabilmesi i¢in oncelikle kefalet altina giren kefilin,
kendisinden bagka kefillerin de aym bor¢ i¢cin kefalet altina gireceklerini 6ngbrmesi
gereklidir. Bu hiikmiin uygulanmasi i¢in diger sart ise alacaklimin, kefilin bu saik ile kefalet
altina girdigini bilmesi veya bilebilecek durumda olmasidir. Burada aranan, kefilin bu
diisiince ile hareket etmesi ve alacaklinin da kefilin bu diisiincesini bilebilecek,

anlayabilecek durumda olmasidir” .

BK m.488/son ciimledeki baska kisilerin birlikte kefil olma sartimin BK m. 149
anlaminda sozlesme ile kararlastirilmig bir hukuki sart olarak ortaya cikmasi gerekli
degildir. Bu anlamda bir sarttan s6z edebilmemiz i¢in taraflarin sarta konu olan
husus iizerinde agik veya zimni olarak anlagsmalar1 gerekmektedir. BK m. 488/son
climlenin uygulanabilmesi i¢in ise alacaklinin bu durumu -geciktirici veya bozucu-
bir sart olarak kabul ettigini beyan etmesi, hatta kefilin bu diislincesini bilmesi
gerekmez. Burada bu durumun alacakli tarafindan bilinebilir olmas1 yeterlidir.
Ayrica yukarda da belirtildigi gibi kefilin diisiincesinin ger¢eklesmemis olmasinin
BK. m. 24/b.4 anlaminda esash hata olarak ortaya ¢ikmasina da gerek yoktur®*'.
Ancak bu konuda Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 30.05.1990 tarihli kararinda
buradaki sartin BK m. 149 anlaminda sart oldugu belirtilmistir. Kamimca buradaki sart
yukarida agiklanan nedenlerle BK m. 149 anlaminda hukuki sart olmadigi i¢in Yargitayin

vermis oldugu karar isabetsizdir**.

29 Ozen s.272 -273; Grassinger s. 155.
49 Reisoglu s.143; Grassinger s.155; Ozen 5.264.

! Grassinger s.155-156 Reisoglu s.143- 144,

2 HGK 30.05.1990 E.1990/11-208 K.1990/342 “her birlikte kefalette, kefillerden biri veya bir kagmin
imzasinin bulunmamasi halinde imzas1 bulunan kefilin kendiliginden sorumluluktan kurtulmasi miim-
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Kefil kefalet sdzlesmesini yaparken kendi ylikiimliiliigiiniin ileride kefil olmas1
s0z konusu olan kisilerin yiikiimliiliigiinden bagimsiz oldugunu belirtebilir. BK
m.483 c.3 hikkmii emredici nitelikte olmayip, kefilin bu hiikmiin aksine bir anlagsma
yapmasina herhangi bir engel bulunmamaktadir. Bu noktada kefil yeter ki yaptigi
aciklamanin ne anlama geldigini ve neyi ileri siirmekten vazge¢mis oldugunu tam
olarak farkinda olsun. Kefilin baska kefillerin bulunmasini gézoniine alarak kefalet
sOzlesmesini kurmus olmasi, kefalet s6zlesmesi yapildiktan sonra ise bu olgunun
gerceklesmemesine ragmen kefalet sdzlesmesi ile bagh kalmak istemesi durumu,
kefilin yiikiimliligiinii agirlastirict bir etki olusturacagindan bu hususun kefaletin

gecerlilik sekline uygun olarak yapilmas: gerekir*®.

BK. m. 488 c. 3.'deki savunma imkaninin uygulanabilmesi i¢in diger bir sart ise kefilin
diger kimselerin de kendisi ile birlikte kefil olacaklarma dair diisiincesinin
gerceklesmemesidir. BK 488 c. 3’deki bu husus daha ziyade ongoriilen miistakbel bir
kefaletin gerceklesmemesi seklinde ortaya ¢ikar. Ancak kefil miistakbel bir kefaleti degil de
mevcut bir kefaletin vathgmi gozoniine alarak kefalet sozlesmesi yapsa, ancak daha
sonradan herhangi bir nedenle 6rnegin diger kefilin senedi imzalamamis oldugu, ehliyetsiz
oldugu veya imzasin sahte oldugu gibi bir nedenle bu kefaletin gegersizligi ortaya ¢iksa, BK
m. 488 c. 3’deki hiikiim uygulanacak midir? Bu hususta her ne kadar kanun hiikmiinde bir
aciklik yoksa da kanun koyucunun amaci gz oniinde tutuldugunda bu gibi durumlarda BK
m. 488 c. 3’iin uygulanacagi, kefilin borcundan kurtulacagi kabul edilmelidir***. Isvicre
Kefalet Hukukunda 1941 yilinda yapilan revizyon ile birlikte OR Art. 497 Abs 3
hiikkmiiniin yeni metninde; birlikte kefillerden birisinin, alacakli tarafindan borgtan

kurtarilmasi veya kefil olarak iistlenildigi yiikiimliiliigiiniin gecersiz oldugunun anlasilmasi

kiin degildir. Sorumluluktan kurtulma, birlikte kefaletin diger kisi veya kisilerin kefaletinin de kefil
tarafindan sart kosulmasi ve alacaklinin da kefilin bu kosulla kefalet ettigini bilmesi ile miimkiindiir...
(olayda)...miiteselsil kefil sifatiyla imzalayan kisinin BK.md.488/son ciimlesi kosulundan
yararlanabilmesi i¢in kefaletinin diger kisi veya kisilerin kefaleti ile gecerli olabilecegini sart olarak bir
ihtirazi kayitla ileri stirmesi gerekir. Yoksa, miicerret olarak senedin altina bagka kimselerin adlarinin
acilmis ve onlarca imzalanmamis olmasi: bu sartin gerceklestiginin delili sayilamaz..."( Grassinger s.
156).

2 Ozen s. 266-267.

* Ozen 5.268; Reisoglu s.146; Grassinger s. 158—159.
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halinde, diger birlikte kefillerin de yiikiimliiliiklerinden kurtulacagi acik bir sekilde
diizenlenmistir’*. Nitekim BKT m. 587 f. 3 bu konuda daha agik bir diizenleme getirmis
olup, fikra metni “Alacakli, kefilin ayn1 alacak icin baska kisilerin de kefil oldugunu
veya olacagini varsayarak kefalet ettigini biliyor veya bilmesi gerekiyorsa, bu
varsayim sonradan gerceklesmezse veya kefillerden birinin alacakli tarafindan
kefalet borcundan kurtarilmasi ya da kefaletinin hiikiimsiiz olduguna karar verilirse,

kefil kefalet borcundan kurtulur.” seklindedir.

Kefil olacagi 6ngoriilen kimselerden, sadece birinin bile kefil olmamasi halinde
BK m.488 c.3 uygulama alan1 bulacaktir. Hatta kefil olacagi ongoriilen kisilerden
kefalet yiikiimliiligii altina girmeyenin yerini bir baskasinin almasi, kefaleti
saglanamayan kisiyi gézoniinde tutarak kefil olanlarin sorumluluktan kurtulmasini
engellemez. Kefaleti ger¢eklesmeyen kefilin yerine 6deme giicii daha yerinde bir
kefil gegse dahi BK m. 488 c. 3 burada da uygulanacaktir®*®. Ancak kefil belirli bir
sahsin kefalet altina girecegi degil de genel olarak birlikte kefaletin kurulacagi kanaatiyle
hareket etmisse, kural olarak yeni kefil kim olursa olsun bu 6nceki kefaleti sona erdirmez.
Su kadar ki, eger yeni kefilin 6deme giicii yerinde degilse diger kefil yine BK. m. 488/son c.
itirazin ileri siirebilecektir. Boyle bir durumda; kefalet altina girmeyen kefilin yerine 6deme
giicili daha iyi olan kefilin konulmasi halinde ise, artik kefilin herhangi bir savunma imkani

olamaz**’

Birlikte kefillerin birinin kefaletinin gecersizligine, diger birlikte kefil
kusuruyla yol agmis ise , kendi sebep oldugu gecersizligi ileri siirerek BK m.483
c.3’e dayanmasmin ve sorumluluktan kurtuldugunun ileri siirmesinin diiriistliik
kuralina aykirt diisecegi muhakkaktir. Birlikte kefillerden birisinin, konkordato
neticesinde yilikiimliiliigliniin bir kismindan kurtulmasinin, kendisini gézoniine alarak
yukiimliiliik tistlenen diger birlikte kefilleri etkileyecegi kabul edilmemektedir. Boyle

bir halde diger kefiller, kendi sorumluluklarinin da ayni oranda ortadan kalktigini

25 Ozen 5.268.
246 Ozen 5.269.

7 Reisoglu 146; Grassinger 460.
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ileri siiremezler™®. Aym sekilde birlikte kefillerden birinin alacakli durumuna gegmesi
halinde de BK. m. 488 c. 3 uygulanmaz. Ancak sorumlu kalmakta devam eden diger kefilin

sorumlulugu, alacakh konumuna gegen birlikte kefilin pay1 oraninda azalacaktir®*’

BK. m. 488 c. 3 hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in bu maddeye dayanan kefilin bir
zarara ugranis olmasi gerekmez. Ornegin; kefaletinin gegersiz oldugu anlasilan birlikte kefil,
kendi payin alacakliya 6demis ve bu nedenle so6z konusu gecersizlik diger kefiller agisindan
herhangi bir zarar dogurmamis olsa bile, diger kefiller BK 488 c.3’¢ dayanarak
sorumluluklarnm son buldugunu ileri siirebilirler™’. Aym sekilde gegersiz bir sekilde
yiikiimliiliik altma giren birlikte kefil, bu gegersizligini ileri siirmeyecegini ve alacakliya ifada
bulunacagim belirtse dahi, kendisini géz oniine alarak kefalet borcu altina giren diger kefiller
kefalet borcu ile yiikiimliliik altinda olmadiklarim ileri siirebilirler. Fakat irade sakathig1 s6z
konusu ise; iradesi sakat olan kefil, siiresinde iptal beyaninda bulunmadikga diger kefillerin
bu hususa dayanarak kefalet sozlesmesinden kurtulmasi miimkiin degildir. Ciinkii iptal
edilebilir olmakla birlikte heniiz gecersiz olan bir kefalet s6z konusu degildir. Ancak iradesi
sakatlanan kefil iptal beyaninda bulunduktan sonra diger kefiller de bu gecersizlige dayanarak
kefalet sozlesmesi ile bagli olmadiklarim ileri siirebilirler. BK m. 483 c. 3’tin yukarida
belirtilen sonuglar dogurmas: alacakh agisindan sert sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir™'.

BK m. 488 c. 3’iin ortaya cikardigi hukuki sonu¢ baskalarnin kefaletini
gozonlinde tutarak sorumluluk dstlenen kefilin, sorumluluktan biitiiniiyle
kurtulmasidir. Bazi 6zel durumlarda yukaridaki paragrafta belirtildigi gibi alacakl
acisindan bu hiikmiin sert sonuglar dogurmasi miimkiindiir. Bu nedenle hakkaniyet
gerektirdigi durumlarda, kefilin sorumluluktan biitiiniiyle kurtulmas1 yerine
sorumlulugunun azaltilmast yoluna gidilmesi akla gelebilir. Kefillerin yiikiimliilik
altina girerken goézoniinde tuttuklari kefilin, kefaleti iistlenmedigi veya kefaletinin

gecersiz oldugu durumlarda; sorumlulugu gergeklesmeyen kefilin payr oraninda

8 Ozen s. 269.
 Ozen s. 129; Grassinger s.160.
3% Bzen 5.270; Grassinger s. 160161 .

B! Ozen $.270.
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sorumluluklarinin azaltilmas1 kabul edilebilir. Isvigre’de 1941 yilinda kefalet
hiikiimlerinin revizyonunda bu soruna ele alinmis ve birlikte kefillerin birisinin
kefaletinin gecersizligi durumunda, digerlerin sorumlulugunun biitiiniiyle kalkmas1
yerine hakim tarafindan indirilebilecegi belirtilmistir. (Or Art. 497,Abs. 3) Ancak
yukarida da belirtildigi gibi BK m.488 c.3’iin lafz1, kefil i¢in bolimsel bir

sorumluluktan kurtulma sonucunu kabul etmeye engel gériinmektedir®>.

Kefil, BK m. 488 c.3” e dayanmak istiyor ise bu hiikmiin uygulanmasini
miimkiin kilan hukuki olgunun gerceklestigini ispat etmesi gerekir (MK m.6)>.
Kefil burada iki hususu ispat etmelidir: Kefil burada oncelikle baska kefillerin de
bulundugunu veya bulunacaginit géz Oniinde tutarak yiikiimliiliik altina girdigini ve
ikinci olarak da bu durumun alacakl tarafindan bilinebilir oldugunu ispat etmelidir.
Ispat1 gereken bu hususlar “maddi olgu” niteliginde oldugundan her tiirlii delil ile
ispat edilmeleri miimkiindiir. Kefalet ylikiimliiliigii tistlenilirken, baska kefillerin de
olacagmin gozoniinde tutuldugu, kefalet belgesine yansimasi gereken bir husus
olmayip, durum ve kosullarin degerlendirilmesi sonucundan c¢ikarilabilir. Kefalet
belgesinde birden fazla kefilin isminin bulunmasi veya kefalet metninde kefiller
ismen belirtilmemis olsa bile birden fazla kefilden s6z ediliyor olmasi; kefil olan
kisinin, baska kisilerin de kefil olacagi kanaati ile hareket ettiginin ¢ikartilmasina ve

bu durumun alacakli tarafindan bilinebilir olmas1 sonucunun ¢ikartilmasina elverisli

olabilir**,

22 Ozen 5.270.

3 Konu ile ilgili ispat yiikiine, Yargitay bir kararinda su sekilde deginmistir E. 1985/564 K.
1985/3880 T .14.06.1985 «...Birlikte kefalet, birden ¢ok kimsenin ayni borca kefil olmasidir.
Kefillerin ayni anda yiikiimliiliik altina girmeleri zorunluluk degildir. Fakat en az birbirlerinin
kefaletlerinden bilgileri olmasi ve bu yonii g6z oniine alarak kefil olmalar1 gerekir. Kefilin ayn1 borca
kendisi ile birlikte diger kisilerin de kefalet edecegini diisiinerek kefil oldugunu, alacaklinin bildigini
veya bilmesi gerektigini ispat etmesi halinde, bu kefalet sarta baglanmig sayilir. Eger bu sart
gerceklesmemis ise, kefil sorumluluktan kurtulur. Bu yoniin ispati da, usul hiikiimleri géz 6niinde
tutularak ileri siiren tarafindan yapilir...” Tiiba Mevzuat Bankasi ,“http:// www.ajanstuba.com.tr”(01-
12-2008).

24 Ozen s. 273-274.
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b. Asil borcun sona ermesi Sebebiyle Kefalet S6zlesmesinin Sona Ermis Oldugu

itirazi

Asil borcun herhangi bir nedenle sona ermesi ile kefalet s6zlesmesi de sona
erecektir. Bu husus BK m.492 ve BK m. 113/ 1 de belirtilmistir. BK m. 492"Asi! borg,
herhangi bir sebeple sakit olunca kefil beri olur" seklinde bir ifadeye yer vermis olup BK m.
113/ 1 ise “Asil borg tediye ile veya sair bir surette sakit oldugu takdirde kefalet ve rehin ve

sair fer'i haklar dahi sakit olur" seklindedir™”.

Kefil kefalet sdzlesmesinin asil borcun sona ermesi nedeni ile son buldugu
itirazin1 alacakliya karsi ileri siirebilecektir. Asil borcun sona ermesi ile kefalet
sO0zlesmesinin sona erecegi kurali tiim kefalet sdzlesmeleri i¢in gecerlidir. Ayrica BK.
m. 485/son climlede diizenlenen kefalet sézlesmesi hiikiimlerine tabi tutulmus garanti
sozlesmesinde (hata veya ehliyetsizlik sebebiyle gegersiz oldugu bilinerek kurulmusg
kefalet sozlesmesinede) de uygulanacagindan BK. m. 485/son c. uyarinca teminat
altina giren kisi, taahhiidiiniin igerigi ile bagdastigi Olglide (hata sebebiyle iptal veya
ehliyetsizligin ileri siirlilmesi disinda) sayet bu borg¢ gegerli olsaydi onu sona erdirecek bir
sebebin (6rnegin ifasinin veya ibrasinin) ortaya ¢ikmasi halinde, kefalet sdzlesmesinin sona

ermis oldugu itirazinda bulunabilecektir™°.

Kefilin, alacagin tiimii i¢in ancak smrli bir miktarla sorumlu olmak iizere kefalet
borcu altina girmesi durumunda limitli kefalet s6z konusu olur. Limit kefaletinde Asil
borcun kismen ifa edilmesi durumunda kefilin sorumlulugunda azalma olmaz. asil borcun

tamami O0deninceye kadar kefil kefalet senedindeki miktar ile sorumlu olmaya devam

5 HGK 26.09.1980 E. 978/700 K.980/2161 kararina konu olan olayda “kefalet belgesinde kefaletin
ancak ve sadece okul giderleri ile sinirli oldugu gayet acik ve secik olarak belirtilmistir. Ogrenci Hava
Harp Okulunu bitirip subay naspedildigine gore artik kefilin kefaleti sona ermis olacaktir. Kefaletin
zaman itibari ile sona ermesinden sonraki donemde 6grencinin taahhiidiine aykir1 hareketinden kefil
sorumlu tutulamaz” demektedir. ( Reisoglu s. 224)

%% Grassinger s.106 -107.
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edecektir. Ornegin; 100 birimlik borg igin kefil 80 birimlik teminat altina girmistir. burada
asil bor¢lu, 10 birimlik bir ifada bulunmus ise kefil 6denmis olan bu 10 birimin kendi
borcundan diisiilmesini alacakliya karsi ileri stiremez. Kefil oldugu 80 birimden sorumlu
olmaya devam edecektir. Ancak asil bor¢ kismen sona ermis ve asil borcun sona ermesi
kefilin sorumlu oldugu asil bor¢ miktarma da etki etmis ise, alacagin tamamu i¢in kefili
takip eden alacakliya karsi kefil, borcun sona eren kismm agisindan asil borcun sona erdigi
itirazinda bulunabilecektir’™’. Mesela aym 6rnekte asil bor¢lunun borcun 40 birimlik
boliimiinii 6demesi halinde alacakli, kefili geriye kalan 60 birim i¢in degil de kefalet
senedinde belirtilen 80 birim i¢in takip ederse bu durumda kefil asil borcun 60 birim
kaldigimi fazla olarak talep edilen 20 birimden sorumlu olmayacagimi alacakliya karst

ileri slirebilecektir.

Kefalet sozlesmesi ile asil borcun sadece belli bir kismi teminat altina alinmis
ise bu durumda kismi kefalet s6z konusu olacaktir. Kismi kefalet durumunda tekeffiil
edilen borcun bu kismi sona erene kadar kefil sorumlu olmaya devam edecektir. Kefil ile
alacakli aralarmda baska yonde bir anlasma yapmis olmadikca kural olarak limit kefaletini
kurduklart kabul edilecektir. Ancak kanunumuzda agik bir hiikiim olmamakla birlikte
sozlesme serbestisi prensibi uyarinca BK. m.19/1, alacakli ile kefil, kefalet sdzlesmesine
koyacaklar1 bir kayitla kismi kefaleti kabul edebileceklerdir. Ornegin; kefelet
sozlesmesinde kefilin, 100 birimlik asil borcun ilk 20 birimlik kismini1 teminat altina
aldig1 belirtiliyorsa, bu durumda kismi kefalet s6z konusu olacaktir. Ancak bdyle bir
kayit olmaksizin kefilin sadece 20 birimi teminat altina aldig1 belirtilmis ise; kural
olarak burada limitli kefaletin varh@ kabul edilecektir. ilk durumda asil borglu
alacakliya kars1 20 birim 6deme yaparsa kefil borcundan kurtulacak, ikinci durumda

ise kefilin sorumlulugu devam edecektir.

aa. Asil Borcun ifa Edilmis Oldugu icin Sona Erdigi itirazi

7 Tandogan s. 761;Grassinger s. 124; Reisoglu s.56.
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Kefalet ile teminat altina alinmus asil bor¢ ifa edilmis ise bu durumda kefalet
borcu sona erecektir. Buna ragmen alacakli kefili takip ederse kefil asil borcun ifa
edilmesi nedeni ile sona erdigini ve kefalet sozlesmesi ile ylikiimlii olmadig itirazini
alacakliya kars: ileri siirebilecektir. Asil borcun kismen ifa edilmesi halinde kefalet borcu

da kismen sona erecektir.

bb. Asil Borcun Takas Suretiyle Sona erdigi itirazi

BK m.122/1I geregi asil bor¢lunun alacakliya karsi olan mukabil alacagim takas

etmesi durumunda asil borcun sona erdigi oranda kefalet s6zlesmesi de sona erecektir.

BK m. 119 geregi asil bor¢lunun alacakliya karsi takasi miimkiin olan bir alacagi var
ise bu durumda kefil, asil bor¢lunun takas hakkim kullanmasma kadar gegici bir def’i
hakkina sahip olacaktir”®.

cc. Asil Borglu ile Alacakh Sifatlarimin Birlesmesi Halinde Asil Borcun Sona

Erdigi Itiraz:

Asil borglu ile alacakli sifatlarimin birlesmesi durumunda BK. m. 116/1 geregi asil
borg iligkisi sona erecek ve asil borcun sona ermesi BK. m. 113 geregi kefalet borcunu da

sona erecektir®’.

BK m. 116 £.3 hiikmii gayrimenkul rehni ve kiymetli evrak hakkindaki hiikiimleri
sakli tutmustur. Bunlar gayrimenkul rehni ile ilgili ipotekli bor¢ senedi ve irad senedine
bor¢lunun sahip olmasi halinde borcun sukut etmeyecegi ve bor¢lunun senedi yeniden

tedeviile ¢ikarabilecegine iliskin olan MK. m. 918, 919 hiikmii ile kiymetli evrakla ilgili

8 Grassinger s.126.

% Oguzman /Oz s.441.
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TTK. m. 593'deki hiikiimdiir*®®. Bu hiikiimler geregi asil bor¢lunun kiymetli evrak,
ipotekli bor¢ senedini ya da irad senedini iktisabr halinde asil bor¢ sona ermeyeceginden,
kefalet borcu da sona ermeyecektir. Bu durumda kefil eger kiymetli evrakin ya da ipotekli
bor¢ senedi ile irad senedinin her birinin malikine karsi sorumlu olmayr kabul etmisse
alacakli ve asil borglu sifatlarimin birlesmesine ragmen sorumlulugu devam edecektir.
Ancak kefil, sadece belirli bir alacakliya karsi sorumlu olmayi1 kabul etmisse bu
kimseden baska birine karst sorumlu olmasi s6z konusu olamayacagindan kiymetli evraki
veya ipotekli bor¢ senedi ya da irad senedini iktisap eden asil bor¢luya karsi da sorumlu

olmayacaktir®®.

dd. Asil Borg¢lu ile Alacaklimn Aralarinda Tecdit (Yenileme) Anlasmasi

Yapmalar1 Neticesinde Asil Borcun Sona Erdigi Itiraz

Tecdit yeni bir bor¢ meydana getirerek 6nceden mevcut bir borcun sona

.. . 1. 262
erdirilmesidir

. BK m.114 geregince alacakli ile asil bor¢lu aralarinda yapmis
olduklart tecdit anlasmasi ile asil bor¢ ile birlikte kefalet sozlesmesi de sona

- 2
erecektir’®’,

BK m.115/11 ’e gore alacakli ile asil bor¢lu arasinda cari hesap iligkisi mevcut
ise hesap donemi sonunda ¢ikan bakiyenin kars: taraf¢ca kabulii ile bor¢ yenilenmis
olur. Bu halde fer’ilik prensibi gere§i cari hesapta yer alan miinferit borg
kalemlerinden biri ya da bir kag1 i¢in verilmis kefalet sdzlesmesinin de sona ermesi
gerekirken BK m.115/son bu durumda taraflar arasinda aksine bir anlagsma
bulunmuyor ise, kefalet sozlesmesinin sona ermeyecegini kabul etmistir BK

m.115/son’daki bu istisna ticari iliskilerdeki gliveni temin i¢in konulmustur. Kefil

20 Oguzman /Oz s. 442.
%! Grassinger s.129.
22 Oguzman /Oz s.435.

%3 Grassinger s. 129.
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burada hesap donemi sonunda ¢ikarilmis ve karsi tarafca kabul edilmis bakiye i¢in

. 264
sorumlu olmaya devam edecektir™".

Kefil burada eski bor¢tan degil, bakiyeden kaynaklanan savunmalari ileri
stirebilecektir. Cikan bakiye kefilin sorumlu oldugu miktar1 asiyor ise, asan kisim

icin kefil sorumlu olmayacaktir®®.

ee. Alacakh ile Asil Bor¢lunun Aralarinda Ibra Anlasmasi Yapmalar

Neticesinde Asil Borcun Sona Erdigi itirazi

Ibra, borcu ifa etmeden borgluyu borgtan kurtarmak hususunda alacakl ile

266

bor¢lunun anlagmasidir™. Alacakli ile asil bor¢lunun yapacaklari ibra anlagmasi

. ) . 26
neticesinde asil borcun sona ermesiyle beraber kefalet borcu da sona erecektir™®’.

Doktrinde ibranin buna yol acan hukuki sebepten miicerret oldugu, yani
sebepteki sakatligin ibray1 sakatlamayacagi, ancak bir sebepsiz zenginlesmenin s6z

konusu olacagn goriisii hakimdir®®®,

Bu goriise gore ibrayr olusturan sebebin
gecersizliginin ibranin gecerliligine etkide bulunmayacagi kabul edilecek olursa, hukuki
sebepteki sakathiga ragmen ibra anlasmasi gegerli olacak, asil bor¢ ve kefalet sdzlesmesi

sona ermis olacaktir®®’

Ancak ibranin sebebe bagli bir igslem oldugu kabul edilir ve bu durumda hukuki
sebepteki sakathgn ibra anlagmasini da etkileyecegi kabul edilecek olursa, bu takdirde

%% Grassinger s.130; Reisoglu 5.228.
265 Grassinger s.130; Reisoglu s.228.
26 Oguzman 6z s. 431.

67 Reisoglu s. 229; Grassinger s. 130.
2% Oguzman 6z s5.434.

% Grassinger s.130; Reisoglu s.129.
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temel iglem gecersiz olunca ibra da gegersiz olacaktir®”’. Bu durumda asil borg ve ona bagh

- 271
kefalet borcu sona ermemis sayilacaktir™ .

ff. Geciktirici Sarta Bagh Bor¢ta Sartin Gerceklesmemesi, Bozucu Sarta Bagh

Borg¢ta Sartin Gerceklesmesi Hallerinde, Asil Borcun Sona Erdigi itiraz:

Geciktirici sarta bagh borgta bu sart gerceklesmez ise, asil borcun yiiriirliige
girmeyecegi kesinleseceginden, kefalet s6zlesmesi de sona erecektir. Bozucu sarta bagh asil
borgta ise sartin gerceklesmesi tizerine kefil olunan asil borg ile birlikte kefalet s6zlesmesi
de kendiliginden sona erecektir. Fakat genis anlamda asil borg iligkisi bozucu sarta
baglanmus ise, bu sartin ortaya ¢ikmasi ile birlikte biitiin borg iligkisi sona erecekse de
taraflar arasinda aksine anlagma yoksa bozucu sart ileriye doniik etkide bulunacagindan,
bozucu sartin gergeklestigi ana kadar dogmus bulunan dar anlamda borglar ve bunlar i¢in

verilmis kefaletler gecerli kalacaktir.””*.

gg. Borcun Ifasimin imkansiz Duruma Gelmesi Nedeni ile Asil Borcun Sona

erdigi Itiraz

BK m.117°ye gore borgluya isnat olunamayan haller dolayisiyla borcun ifasi
miimkiin olmaz ise bor¢ sona erer. Buradaki imkansizligin objektif imkansizlik yaninda
stibjektif imkansizlig1 da igerip igermedigi tartismalidir. Ancak siibjektif imkansizligi da
icerdigi kabul edilse bile; para borglarimin bor¢lunun 6deme giiciinii kaybetmesi
sebebiyle BK m.117 uyarinca sona ermeyecegi kabul edilmektedir. Kefalet bakimmdan
ise Onem tasiyan para borglaridir. Bu borglar imkansizlik sebebiyle sona

ermeyeceginden, bunlara kefaletin de imkansizlik sebebiyle sona ermesi sdzkonusu

70 Eren 5.1259.
" Grassinger s. 130.

*"Grassinger s.137.
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olmaz. Fakat kefalet bir yapma borcunun veya paradan bagka bir sey verme borcunun ifa
edilmemesinden dogacak tazminat sorumlulugu icin verilmisse, bu asil bor¢larin
imkansizlik sebebiyle sona ermesi {lizerine kefalet de sona erecektir. Keza, para borcunun
kars1t edimi olan bir verme veya yapma borcu imkansizlik sebebiyle sona erdiginde BK
m.117/2 uyarmca bunlarin ivazi olan para borcu da sona ereceginden, kefalet de bu
sebeple sona erecektir. Eger asil bor¢ bastan itibaren imkansiz ise, bu durumda kefalet

sOzlesmesi bastan itibaren kurulmamis 01acakt1r273.(BK m. 20)

Bu kapsamda 6gretide tartisma konusu olan bir husus yabanci iilkedeki bir bor¢lu
icin kefil olma halinde asil bor¢lunun yiikiimliiliigiinii kendi tilkesi kisitlar veya kaldirir
ise kefilin bu borgtan dolay1 sorumlulugunun devam edip etmeyecegidir’™* . Bu konuda
Isvigre Federal Mahkemesinin verdigi bir kararda, Isvicre Vatandasi olan kefilin, Alman
Vatandast asil bor¢lunun Alman Hiikiimetinin emri ile doviz mevzuatindaki yapilan
degisiklik sonucu borcunu yurt disinda, sézlesmede kararlastirilmis sekilde 6demesinin
yasaklanmas1 halinde kefilin, kefalet sozlesmesinin teminat amaci geregi alacakliya

kars1 sorumlu kalmaya devam edecegi belirtilmistir. Kararda kisaca soyle denilmigtir:*”

“ Kefil alacakliya karst asil borgluya ait deflileri ileri siirebilecektir. Bu hal, kefalet aktinin
fer'ilik mahiyetine uygundur. Ancak kefalet aktinin fer'iligi mutlak degildir. Kefil ister IBK
md.506 (BK.md.497) yorumlanmasindan ¢ikarilsin, ister kefalet hukukunun yazil
olmayan prensibinin sonucu olsun, kefalet aktinin amac1 ile bagdagmayan hi¢ bir defiyi
ileri siiremeyecektir. Bu nedenle 6rnegin fevkalade mehile, konkordato anlagmasina, aciz
vesikasi sebebi ile ortaya ¢ikan savunma imkanlarina dayanamayacaktir. Miiteselsil kefil
sadece asil bor¢lunun yeterli mal varligi olmamasi sebebi ile ifa giicliigiine diismesinden
dolay1 degil, onun, mal varhigi durumundan bagimsiz olarak baska sebepler yiiziinden ifa
edememesinden de sorumludur. Bu son sebebin igine doviz hukuku geregi ifa yasagi da
girer. Boylelikle kefalet akti garanti aktine yaklasmis olacaksa da, bu sonug adildir. Kefalet

aktinin teminat amaci, fer'ilik prensibinden 6nce gelmelidir. Her ne kadar IBK.md.501 ve

273 Reisoglu 5.224

74 Reisoglu 5.225.
3 BGE 60 11 294 ( Grassinger s. 135).
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md. 506 asil bor¢lunun borcundan kurtulmasinin kefile de etki edecegini diizenlemekte
iseler, bununla sadece normal borgtan kurtulma sebepleri kast olunmaktadir. Yoksa normal
olmayan, devletin ekonomik ve politik iliskilerine bagli olarak ortaya ¢ikan sebepler dikkate
alimayacaktir. Isvigre'de oturan alacakhmin, Almanya'da oturan asil borgluya karsi yine
Isvigreli kefilden teminat almasmndaki amag sadece asil bor¢lunun ifa giicliigiine diismesi
tehlikesini degil, bilakis politik ve ekonomik durumda ortaya cikabilecek risklere karsi

onu korumak i¢indir.”

Doktrinde Isvigre Federal Mahkemesinin vermis oldugu bu karar elestirilmistir.
Elestirilerden biri kefilin asil bor¢lunun aczi halinde 6demeyi tekeffiil ettigi ancak asil
bor¢lunun mal varligi durumundan tamamen bagimsiz olan ve asil borcun dédemesini
geciktiren ya da engel olan durumlart temin etmis olmadigidir. Buna gore, para
transferine iligkin hiikiimet yasaginin konkordato veya aciz vesikasi verilmesi haline
benzetilmesinin miimkiin olamadigindan, kefilin sorumlulugu cergevesine girmedigi
hakli olarak belirtmektedir”’’. Baska bir elestiri ise kefalet sozlesmesinin fer’ilik
niteligine ragmen bu niteligi ile bagdasmayacak sekilde teminat amacmm kapsamimin
genisletilmesinin kefili koruma diisiincesiyle bagdasmayacagi, bu karara gore kefilin bir
yandan asil bor¢ludan daha agir sartlarda sorumlu olacagi, diger yandan alacakliya ifada
bulunmasi durumunda riicu hakkinin tehlikeye girecegi seklindedir. Bu goriise gore
kararda kefalet s6zlesmesinin amacin ¢ok disina tasilmis, alacakli gereksiz yere ve kefalet

sOzlesmesinin niteligini asacak sekilde korunmustur®”®.

7% Grassinger s.133-134.
77 Reisoglu 5.226.

8 Grassinger s.134.
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IV. KEFILIN VE ASIL BORCLUNUN SAHIP OLDUKLARI DEF’ILERDEN
FERAGAT ETMELERIi iLE KEFILIN iLERIi SUREMEYECEGIi ASIL
BORCLUYA AiIT DEF’ILER

A.Kefilin Sahip Oldugu Def’ilerden Feragat Etmesi

1. Kefilin Asil Bor¢luya Ait Def’ilerden Feragat Etmesi

Kefil kefalet sozlesmesi yapilirken asil bor¢lunun ileri siirebilecegi savunma
imkanlarindan feragat edebilir. Bu konuda doktrinde bazi yazarlar asil bor¢lunun ileri
stirebilecegi daimi def’lerden kefilin feragati durumunda, bdyle bir taahhiidiin artik
kefalet sozlesmesi sayillmayacagi, bunun artik bagimsiz bir borg yiiklenmesi olup bir
garanti sozlesmesi olacagmi belirtmektedirler’”. Kefilin asil borgluya ait savunma
imkanlarindan kefalet sozlesmesi yapilirken feragat etmesi durumunda kefilin, asil
borgludan daha agir sarlarla sorumlu almasi durumu ortaya ¢ikacaktir ki bu sonug kefalet
sOzlesmesinin fer’iligi prensibi ile bagdasmayacaktir. Kefalet s6zlesmesinin en 6nemli ve
niteligini belirleyen 6zelligi fer’iligidir. Bu prensip geregince kefil, asil bor¢lunun alacakliya
karst sorumlu oldugundan daha fazla sorumluluk altina giremez. Sozlesme yapilirken
feragat edilen husus fer'ilik niteligini zedeleyecek derecede ise bu durumda teminat
sozlesmesi, kefalet sozlesmesi olarak nitelendirilmeyecek ve muhtemelen garanti
sozlesmesi olacak veya soz konusu feragate ragmen taraflarin gergek arzulan kefalet
sozlesmesini kurmak ise kefilin, asil bor¢luya ait savunma imkanlarindan 6nceden feragat

etmesi hi¢ bir hiikiim ifade etmeyecektir™*’.

7 Becker Art. 506 N.5, Schulthess s.119, Tobler s.77; (Nakleden Reisoglu s.179 dip not 45).
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Kefilin kefalet sozlesmesi yapilirken asil borgluya ait savunma imkanlarindan
feragati her durumda bagimsiz bir miikellefiyet yiiklenmek hususunda kesin bir kistas
olamaz. Fer’i bir miikellefiyet isteyen kimsenin, alacakhmin israr1 iizerine savunma
imkanlarindan feragati miimkiindiir. Ozellikle uygulamada kefillerin genellikle bu tiir
feragatleri, uygulanmayacagimni beyan ettikleri madde numaralari belirtilmek suretiyle
matbu kefalet sozlesmelerini imzalayarak yaptiklar1 gézlenmektedir. Bu tiir sézlesmeleri
garanti sdzlesmesi i¢in yeterli saymak kanun koyucunun kefili koruma amacimna aykir
olacaktir. Kefilin savunma imkanlarindan feragat etmesine ragmen diger ozelliklerinin
varliginin tespiti halinde, kefalet sézlesmesinin varligi kabul edilecektir™'. Ancak kefilin
asil borgluya ait tlim savunma imkanlarindan feragat etmis olmasi, s6zlesmesinin bagimsiz
nitelikteki garanti sdzlesmesi sayillmasi icin yeterli bir delil olacaktir. Ciinkii fer’ilik
prensibi, kefalet sozlesmesini dier teminat sozlesmelerinden ve Ozellikle bu arada

ozellikle garanti sozlesmesinden ayiran en Gnemli niteliktir®*.

Kefilin, alacakli tarafindan takip edildigi esnada asil borgluya ait savunma
imkanlarini ileri stirmemesi, kefalet s6zlesmesinin gecerliligini etkilemeyecektir. Fakat bu

duruma BK. m. 497/11, baska tiir sonug baglamlstlr283 .

2. Kefilin Kefalet S6zlesmesi Geregi Sahip Oldugu Def’ilerden Feragat Etmesi

Kefil kefalet sozlesmesi nedeni ile sahip oldugu savunma haklarindan feragat
edebilir. Bor¢lar Kanununda diizenlenen kefalet sdzlesmesi ile ilgili BK. m 483-503'deki
hiikiimlerin biiylik kismmin kefili koruyucu mahiyette olmalarina ragmen emredici nitelikte
degildir. Bu yiizden kefil, alacakh ile sozlesme yapilirken kefalet sozlesmesinden

kaynaklanan sahsina ait savunma imkénlarindan feragat edebilir. Bu konuda kaynak Isvicre

%0 Reisoglu 5.179; Grassinger s.223.
21 Reisoglu s.179-180.
82 Grassinger s. 226.

¥ Grassinger s. 226.
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Borglar Kanununda bu hiikiimler emredici niteliktedir. Bu yonden Borglar Kanunu Kaynak
[svicre Borglar Kanunundan farklilik arz etmektedir®®*.

Yukanida belirtildigi gibi kefilin asil borgluya ait savunma imkanlarmdan feragat etmesi
durumunda bu husus kefalet sdzlesmesinin fer’ilik 6zelligine aykirt bir durum olusturdugu i¢in buna
iligkin hiikiimler gecersiz olmaktaydi. Oysa kefilin kefalet sozlesmesi geregi sahip oldugu
savunmalardan feragat etmesi halinde bdyle bir husus sz konusu olmamaktadir. Kefilin kefalet
sozlesmesi geregi sahip oldugu savunma imkanlarindan feragati kural olarak gecerlidir.

Bu konuda istisna olan BK. m. 491/c.2 geregince asil borcun muacceliyet
kazanmasi i¢in ithbar yapilmasi gerekli ise; bu ihbarin kefile de yapilmasinin gerekmesidir.
Kefilin bu hilkmiinden feragat etmesi gegerli olmadig1 gibi, kefilin asil bor¢ muaccel

olmadan 6nce kefalet borcunun muaccel olacagini kabul etmesi de gegerli olmayacaktir®’.

Borglar Kanunu Tasaris1t madde 582 son fikrayla getirilmesi ongoriilen yeni
bir diizenleme ile kefilin kefalet hiikiimlerinde kendisine taninan haklardan feragat
edemeyecegi belirtilmistir. Bu hiikiim ile birlikte kefil kanun geregince kendisine
taninan def’i haklarindan s6zlesme yapilirken vazgecemeyecek: bunlardan feragat
etse dahi feragati yasa geregi gegersiz olacaktir. Yapilan bu diizenlemenin kaynak

Isvigre Borglar Kanununa paralel oldugu ortadadur.

Kefil alacakli tarafindan takip edildigi zaman kendisine ait savunma imkanlarini ileri
stirmeyebilir. Kefilin sahsmna ait bu savunmalart ileri stirmemesi, asil borgluya ait savunmalari
ileri stirmemesinden farkli olarak, riicu bakimindan kendisi agisindan herhangi bir hak

kaybina sebebiyet vermez>*°.

8 Reisoglu s.115; Grassinger s. 231.
% Grassinger s.231

% Reisoglu s.180; Grassinger s.233.
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B .Asil Bor¢lunun Kendisine Ait Def’ilerden Feragat etmesi

Kefil kefalet so6zlesmesi yapildig1r andaki asil borcu gozoniine alarak borg
altina girer. Bu nedenle asil bor¢lunun savunma imkéanlarindan feragat etmesi,
kefilin savunma imkanlarin1 alacakliya karsi kullanmasina engel olmaz. Ciinkii asil
borgluya ait savunma imkanlarini kullanma hakk1 kefile kanunen taninmis bir haktir.
Bu nedenden dolay1 alacakli ile asil bor¢lunun aralarinda yaptiklar1 anlagsma kefilin

sahip oldugu hak iizerinde bir etki yaratmaz.**".

Borglar Kanununda asil bor¢lunun sahip bulundugu defi ve itirazlar
kullanma hakkindan feragat etmesinin kefile karsi tesir etmeyecegine iliskin genel
bir kural mevcut degildir. Bu konuda zamanasimi ile ilgili olarak BK. m.139/I11
c.2'de bir diizenleme mevcut olup, bu diizenlemeye gore asil bor¢lunun zamanagimi
def’inden feragatinin kefile kars1 ileri siiriilemeyecegi yazilidir. Kefalet iligkilerinde
hakim olan, asil bor¢lunun fiili ile kefilin durumunu agirlagtiramayacagi prensibi
geregince bu maddenin karsit kavramindan diger def’ilerden feragatin kefil i¢in de

gecerli olacagi sonucu ¢ikartilamayacaktir™.

IBK. m. 502'in 1942 tarihli degisiklikten &nceki metninin iceriginde (e IBK. m.506)
asil bor¢lunun kendisine ait savunma imkanlarindan feragat etmesi hali diizenlenmemisti.
Degisiklikten sonra IBK m. 502/I1 :“asil borglu kendisine ait def’ilerden feragat etse dahi
kefil bunlari ileri stirebilir” seklindedir. Ancak degisiklikten 6nce de bor¢lunun sahip oldugu
savunma imkanlarindan feragat etmesinin kefili etkilemeyecegi doktrin ve mahkeme

ictihatlarinda hakim goriistii®™.

7 Reisoglu s. 178; Grassinger s.62.
%8 Reisoglu s. 178; Grassinger s.62.

% Grassinger s.63.

101



Asil bor¢lunun kullanma hakkindan vazgegtigi savunma imkanlarm kullanmak eger
MK m.2 deki diiriistliik kurallarmna aykirilik teskil ediyorsa, bu durumda kefilin bu savunma
imkanlarini ileri stirmesi MK m. 2 aykir1 olacag nedeni ile dikkate alinmayacaktir. Mesela
sozlesmenin sekil bakimmdan gegersizliginin ileri siiriilmesinin MK m.2 ‘ye aykir1 olacagi
diisiincesi ile asil bor¢lunun bu itiraz1 ileri stirmekten vazgegmesi kefil i¢in de baglayici
olacaktir. Kefil bu halde sekil noksanligi sebebine dayali olarak sdzlesmenin gecersiz

o e . 290
oldugunu ileri siiremeyecektir®”’.

Asil bor¢lunun ihmali sonucunda def’i hakkini kaybetmesi durumunda,
mesela belli siireli def’iyi stiresi gegtiginden dolay1 ileri siirememesi halinde, kefil de
bu savunmadan yararlanamayacaktir. Belli bir zaman i¢in ileri siiriilmediklerinden
dolay1 sona eren def’iler artik kefil tarafindan da ileri siiriilemeyecektir®'. Omegin;
asil sozlesmede irade sakatligi olmasi halinde bor¢lunun BK. m. 31’de belirtilen iptal
hakkindan feragat etmesinden degil, bir yillik siireyi gecmesinden dolayr bu hakkini
kaybetmesi s6z konusu oldugunda artik ne asil bor¢lunun, ne de kefilin ileri siirebilecegi bir

savunma imkani olmayacaktir.

Asil borglu yenilik doguran haklar iizerinde istedigi sekilde tasarrufta bulunabilir. Bu
nedenle asil bor¢lunun bu haklar kullanmamasi veya bu haklardan feragat etmesi halinde bu
tasarruf kefil i¢cin de baglayici olacaktir. Burada kefilin asil bor¢lunun kendi durumunu

agirlastirdig1 iddias dinlenmeyecektir™”.

Yenilik doguran haklar bakimindan asil borglunun istedigi sekilde tasarrufta
bulanabilmesinin tek istinast doktrinde takas hakki bakimindan kabul edilmektedir. Buna
gore asil borglu takas hakkin kullanmaktan, kefilin hukuki durumunu agirlastiracak sekilde

20 Grassinger s.63.
! Reisoglu s. 179.

2 Tandogan 795;Grassinger s.64.
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feragat edemez. Asil bor¢lunun takas hakkindan feragat etmesi kefil agisindan etkili
olmayacaktir™”.

C. Kefilin ileri Siiremeyecegi Asil Bor¢luya Ait Def’iler

Kefil kefalet sdzlesmesinin niteligi geregi, asil bor¢lunun aczinden dolay1
kendisine taninan savunma imkanlarindan yararlanamaz. Mesela asil borglu iflas etse
ve ancak yeni mal edindigi takdirde 6deme ile yiikiimlii olsa bunu kefil ileri

siiremeyecektir.

Asil borgluya IIK. m.287 geregi iflis anlasmasi miihleti verilmesi halinde bu
miihlet i¢inde ve konkordatoda 1IK. m. 289 geregi konkordato miihleti iginde, rehinli
alacaklar hari¢ olmak {iizere, asil bor¢luya karst hicbir takip yapilmaz ve daha 6nce basglamis
takipler durur. Asil borglu i¢in kefalet altma girmis kefil, {TK. m. 287 geregi konkordato
mehlinden yararlanamayacag gibi IIK. m. 289 geregince alacakliya kars1 "asil borgluya

kars1 takip yapilamayacag1" savunmasini ileri siiremez””*.

[IK m. 295. maddesinde 6ngériilen durumlarda alacakli konkordatoya kabul oyu
vermemisse, kefile karsi hakkimin tamamim muhafaza edecektir. Boyle bir durumda kefil
konkordatoyu onaylamamis alacakliya karsi, borcun tamamindan sorumlu olacaktr.

Halbuki asil borglu konkordato anlasmasi geregi borcun belli kismunt ifa ile kurtulacaktir™”.

MK m. 612 geregince mirasin en yakin biitlin kanuni mirasg¢ilar tarafindan

reddedilmesi halinde tereke iflas hiikiimlerine gére resmen tasfiye olunur.( IIK 180) Bu

3 Grassinger s.64.
% Grassinger s.54-55.

5 Reisoglu s. 176; Grassinger s.55.
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durumda terekedeki borglardan dolayr mirasgilarin herhangi bir sorumlulugu olmadigi
halde kefilin sorumlulugu devam etmektedir. MK m. 625 geregi resmi defter tutma
usuliinde resmi defter tutulmasi devam ettigi siirece alacaklilarin tereke bor¢larindan dolay1
mirasgilara karsi takibat yapamayacagi, acele haller disinda davalara devam edilemeyecegi,
yeni dava agilamayacagi belirtilmistir. Bu durumda alacakh adi kefile bagvurdugu zaman

pesin dava def’1 ile karsilagabilecek ise de miiteselsil kefile kars1 takibata girisebilecektirZ%.

Asil borglu ehliyetsizlik ve hata sebebiyle sorumlu olmadigi halde bunlart bilerek
kefil olan kisi BK m. 485/I1I geregince sorumlu olacaktir. Bu durumda kefilin bu hususlar
ileri sirmesi miimkiin olmayacaktir™’. BK. m. 485/son ciimleye gore; “Hata yahut
ehliyetsizlik sebebiyle borclunun mesuliyetini icap etmeyen bir akitten miitevellit borca kefalet, eger
kefil akdin borglu yiiziinden olan bir fesadina taahhiit esnasinda vakif ise mutaber olur” BK.
m. 485/son c. hilkkmii her ne kadar net olarak anlagilmiyor ise de; burada kefalet
sozlesmesinin fer’ilik niteligine tamamen aykiri olan bu durumda gercekte kefalet

sozlesmesi degil, kefalet sézlesmesi hiikiimlerine tabi garanti sozlesmesi vardir®®.

2% Tandogan 797; Reisoglu s. 177; Grassinger s.53.
7 Reisoglu s. 177.

%% Grassinger s.58.
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V. SONUC

Kefil kefalet sozlesmesinden kaynaklanan def’ileri alacakliya karsi ileri
sirme imkanina sahipken ayni zamanda kefalet sézlesmesinin fer’iligi 6zelligi
sayesinde asil bor¢luya ait olan def’ileri de alacakliya kars1 ileri siirebilecektir. Kefil,
asil borgluya ait def’ilerden kefalet sdzlesmesinin teminat saglama fonksiyonu ile
celisenleri alacakliya karsi ileri siiremeyecektir. Bu husus BK m. 497/’ de
belirtilmistir. Yani kefil, asil bor¢lunun ifa giicliigiine diismesi veya 6liimii dolayisiyla

onun ve miras¢ilarinin sahip olduklar1 def’iler den faydalanamayacaktir.

Asil bor¢lunun kendisine ait def’ilerden feragat etmesi, kefilin, alacakliya
karst bu def’ileri kullanmasina engel olmaz. Ciinkii asil bor¢luya ait def’ileri
kullanma hakk: kefile kanunen taninmis bir haktir. Bu nedenden dolay: alacakli ile
asil bor¢lunun aralarinda yaptiklart anlasma ile kefilin sahip oldugu hak tizerinde bir

etkide bulunmalar1 miimkiin degildir.

Kefilin kefalet sozlesmesi yapilirken asil borgluya ait def’ilerden feragat
etmesi durumunda taraflarin gergek arzusu kefalet sdzlesmesini kurma yoniinde ise
kefalet sézlesmesinin fer’i niteligine aykiri olan bu def’ilerden feragat gecerli
olmayacak ya da taraflarin gercek niyetinin garanti sézlesmesi yapmak oldugu kabul

edilecektir.

Kefilin kefalet so6zlesmesi geregi sahip oldugu def’iler den feragat etmesi
halinde fer’ilik 6zelligine aykir1 bir durum s6z konusu olmadig i¢in bu def’ilerden
feragati gecerli olacaktir. Ancak bu konuda Borglar Kanunu Tasaris1t madde 582 son
fikrayla getirilen yeni bir diizenleme ile kefilin kanunun kefalet boliimiinde kendisine

taninan haklardan feragat edemeyecegi belirtilmistir. Bu hiikiim ile birlikte kefil
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kanun geregince kendisine tanmman def’i haklarindan so6zlesme yapilirken

vazgecemeyecek bunlardan feragat etse dahi feragati yasa geregi gegersiz olacaktir

Bor¢lar Kanunu Tasaris1 kefalet sozlesmesinde sekil sartlar1 bakimindan ve
evli kisilerin kefalet sozlesmesi yapma ehliyetleri bakimindan 6nemli yenilikler
getirmektedir. BKT m. 583 f.1’e gore kefalet sdzlesmesinde kefilin sorumlu oldugu
azami miktar, kefalet tarihi ve miiteselsil kefil sifatiyla yiikiimliilik altina girildigine
iliskin beyanlarin kefilin el yazisi ile yazilmasi gerektigini diizenlemistir. Yine BKT
m.584 de esler hakkinda mahkemece verilmis bir ayrilik karar1 olmadikca ya da yasal
olarak ayr1 yasama hakki dogmadikca, ancak diger esin yazili rizasiyla kefil
olunabilecegi diizenlenmistir. Kefalet sdzlesmesinin gecerliligine iliskin getirilen bu
diizenlemeler dogal olarak kefilin alacakliya karsi sahip olacagi savunmalar

bakimindan da onemli olacaktir.
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