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GIRIS

Tezin konusu “Roma Hukuku’nda Rehin Akti (Pignus), Rehin Hakki (Hypotheca) ve Tiirk
Hukuku’na Etkileri”dir.

Bir borg iliskisinin kurulmasi asamasinda alacakli i¢in malvarligindan ¢ikardigi seye karsi
onem teskil eden konular bor¢lunun malvarlig, kisiligi ve diriistliglidiir. Bu asamada bor¢lu
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmayan ve malvarliginin giivencesini diisiinen alacaklilar, ilk
caglardan itibaren farkli teminat kurumlarimi kullanmislardir.

Teminat, sahsl veya ayni olarak ikiye ayrilir. Sahsi teminatta, borg¢lunun borcunu
0dememesi durumu ile kars1 karsiya kalindiginda, iiclincii bir kisinin alacakliya alacagini
O0deme yiikiimii altina girmesi s6z konusu olmaktadir. Roma’da ilk dénemlerden itibaren
kullanilan tipik sahsi teminat kurumu “kefalet (sponsio)” idi.

Ayni teminat ise malvarligina ait bir degerin bir alacagin elde edilmesine yonelmesini ve
bor¢lunun borcunu 6dememesi durumunda malikin rizasina ihtiya¢ duyulmadan, s6z konusu
malin paraya ¢evrilmesi suretiyle alacaklinin alacagina kavusmasini saglamaktadir. Tipik ayni
teminat kurumu ise “rehin (pignus-hypotheca)”dir.

Modern hukukta rehin hakki, alacakliya borcun ifa edilmemesi durumunda, rehin konusu
mal1 icra araciligiyla sattirip, satis degeri iizerinden alacagini oncelikle alma hakkini veren
fer’1 bir ayni haktir.

Rehin akti farkli donemlerde farkli 6zelliklere sahip olmustur. Bu 6zellikler, rehin aktinin
konusuna, taraflarin sahip olduklar1 hak ve borglarin kapsamina, ayni sekilde mevcut olan
hukuki korunma yollarina etkide bulunmustur.

Onem teskil eden bir diger husus da Romalilarin teminata bakis acilarindaki degisimdir.
Zira, Roma Hukuku’nda onceleri teminat kavramindan anlagilan sahsi teminatti. Roma’da
bor¢lu borcundan sahsi ile sorumluydu. Sahsi teminatta s6z konusu olan sahis iizerinde
icranin sertligi ve kesinligi Romalilarin ayni teminata olan ihtiyacini geciktiren Onemli
etkenlerdendi. Romalilar ilk Once alacakliya miilkiyetin ge¢gmesini gerektiren fiducia cum
creditore, yani alacakli ile yapilan inanglh akti uygulamiglardir. Zamanla fiducia yerini dnce
zilyetligin alacakliya ge¢mesini zorunlu kilan rehin aktine, daha sonra ise zilyetligin
gecmesini gerektirmeyen ve sadece anlagsmayi yeterli goren rehin hakkima (hypotheca)

birakmustir.



“Roma Hukuku’nda Rehin Akti (Pignus), Rehin Hakki (Hypotheca) ve Tiirk Hukuku’na

Etkileri” konulu ¢alismamiz Giris ve Sonug boliimleri disinda iki boliimden olugmaktadir.

Birinci Boliim’de, genel olarak Roma Hukuku’nda Ayni ve Sahsi Teminat’tan
bahsedilmistir. Burada, ayni ve sahsi teminatin tercih edilmesinin sebeplerinden, sahsi
teminat1 saglayan kurumlardan kefalet ve rehin aktinden, Roma’da ayni teminat denilince akla
ilk gelen fiducia ve rehin hakki (hypotheca) kurumlarindan bahsedilmis ve daha sonra bu
kavramlar ve alt bagliklar1 daha ayrintili bir bicimde incelenmistir.

Ikinci Béliim’de ise, birinci boliimde bahsedilen Rehin Akti ve Rehin Hakk: kurumlarinin
glinimiiz Tirk Hukuku’na etkilerinden ve Roma Hukuku ile Modern hukuk arasindaki
farklardan s6zedilmistir.

Sonug¢ boliimiinde, birinci ve ikinci boliimlerde ele alinan konular degerlendirilmis ve
varilan sonuglar saptanmistir.

Calismamizin amaci, ayni ve sahsi teminata duyulan ihtiya¢ ve bu ihtiya¢ ¢ercevesinde
gelisen hukuki kurumlari, 6zellikle rehin akti ve rehin hakkinin Roma hukukundaki esaslarini
belirlemek olacaktir.

Rehin akti ile bir ayni hak olustugunun kabulli uzun zaman almistir. Sonraki déonemlerde
ise, rehin aktinin rehin hakkindan 6nemli bir farki kalmamaktaydi. Artik taraflar ¢cok daha
kolay uygulanabilen rehin hakkina daha sik bagvurmaktaydi. Ancak bu durum rehin akti ve
rehin hakki arasinda yasanan kavram kargasasinin son bulmasi demek degildi. Rehin akti ile
rehin hakki arasindaki en 6nemli fark, rehin akti ile zilyetligin rehinli alacakliya ge¢mesi,
buna karsilik rehin hakkinin zilyetligin gegmesini gerektirmeden, sadece basit bir anlagsma ile
meydana gelmesidir. Ancak iki kavram arasinda bunun disinda da Onemli farklar
bulunmaktadir. Calismamizin amaci da, bu farklara deginerek rehin akti ve rehin hakki
kurumlarimni incelemek ve bu kurumlarin Tiirk hukukuna etkilerini saptamaktir.

Tiirkiye’de Roma Hukuku ile ilgili ¢calismalarda Rehin Akti ve Rehin Hakki konularinin
tez calismasi olarak daha Oonce c¢ok fazla incelenmemis olmasi, ve bununla birlikte bu
konunun hala giincelligini kaybetmemesi, bizleri bu konuda Yiiksek Lisans Tezi yazmaya

yonelten sebeplerdendir.



I. ROMA HUKUKUNDA AYNi VE SAHSI TEMINAT

Roma Hukuku’nun eski donemlerini inceledigimiz zaman, alacaklilarin borglularla olan
iliskilerinde karsilikli gliven esasinin dnemini goriiriiz. Karsilikli gliven esasi, taraflarin bir
borg iligkisine girerken, karsilikli olarak birbirlerine giivenmelerini ve borg iligkisinin
temellerini bu esasa uygun olarak atmalarin1 gerektirir. Bununla birlikte, taraflar borg
iliskisine girdikleri zaman, alacaklarinin da giivence altinda oldugunu bilme gereksinimi
duymuslardir. Iste bu gereksinimler Roma Hukuku’nda sahsi ve ayni teminat gdsterilmesi
yoluyla karsilanabilmistir.

Modern hukuk sistemlerinin aksine, Romalilar biitiin devirlerde sahsi teminati, ayni
teminata tercih etmislerdir'. Bu tercihlerinin sebeplerine gelince; kisi iizerindeki icranin
sertligi ve kesinligini, ayn1 zamanda sahsi teminatin teferruathi bir sekilde diizenlenmis
olmasinit 6nemli sebepler olarak gosterebiliriz. Buna ek olarak, ayni teminat kurumlarinin
niteligindeki sorunlar da sahsi teminatin daha ¢ok tercih edilmesine sebep olmustur.

Ayni teminat sisteminin tiim sorunlarina karsin, Roma Hukuku’nda bir borcun ayni
giivenceye baglanmasit zamanla geligmistir. Alacaklilar, Onceleri miilkiyete, daha sonra
zilyetlige, en sonunda ise sinirli ayni hakka * erismislerdir.

Ayni teminatin alacaklilara sagladigi en 6nemli hak, bagkasina ait bir mal {lizerinde ayni
hak kazandirmasi ve gerektiginde malike ya da mal1 elinde bulunduran tigiincii kisilere karsi
bir ayni dava ile ileri siiriilebilmesidir. Roma Hukuku’nda bu agamaya gelinmesi uzun zaman
almustir.

Roma hukukunun ilk dénemlerinde rehin; bor¢ yerine verilen ve asil edimin yerini alan
gecici bir edim sekliydi’. Daha sonraki donemlerde ise tasinir mal zenginliginin artmasi, ferdi
toprak miilkiyetinin yayginlagmas1 ve bunun gibi baska olgular neticesinde ayni teminat 6nem

kazanmaya baglamstir.

A. Roma Hukukunda Sahsi Teminat

' ' ERDOGMUS, B.: Roma Esya Hukuku, Istanbul 2000, (ERDOGMUS, Esya), s.118, dn. 2.

2 Roma Hukuku kaynaklarinda “smirl1 ayni hak” terimi degil, “baskasina ait mallar tizerindeki haklar (iura in
re aliena)” ifadesi kullanilmaktaydi. Zira, Roma’da ilk donemlerde, ayni teminat ancak bir malin
miilkiyetinin devri ile ortaya ¢ikardi. Dolayisiyla, burada etkili olan diisiince, hi¢ kimsenin kendi
miilkiyetindeki bir mal iizerinde siirli ayni hakka sahip olamayacagi ve miilkiyet hakkinin sahip
olunabilecek biitiin yetkileri malike tanidig1 diisiincesi olmustur; KUCUKGUNGOR, E.: Roma Hukukunda
Intifa Hakk, Ususfructus, Ankara 1998, s.1.

3 KOSCHAKER, P.- AYITER, K: Modern Ozel Hukuka Giris Olarak Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlari,
B.7, Ankara 1983, s.175.



“Sahsi teminat {igiincii bir kiginin alacakli ile yaptig1 bir muameleyle bor¢lunun borcunu
odemeyi taahhiit etmesidir™.

Roma Hukuku’nda sahsi teminatin ayni teminattan daha ¢ok kullanildigin1 daha 6nce
belirtmistik. Bunun nedenlerini sdyle siralayabiliriz;

Dostluk baglarinin gii¢lii oldugu ve giivene dayandigi Roma’da, insanlarin birbirlerine
kefil olmaktan kaginmadig1 gozlenmektedir. Romalilar bunu adeta bir gérev (officium) olarak
goriiyor ve durum veya kosullar ne olursa olsun, fedakarlik yapilmasi gerektigini
diistiniiyorlardi®. Sonug olarak, Romalilarin dostluk ve arkadaslhiga verdigi 6nem ve deger
sahsi teminatin daha da yayginlagsmasina sebebiyet vermistir.

Diger bir neden, sahsi teminatin ayni teminata nazaran daha giiclii bir etkiye sahip
olmasiydi. Zira, sahsi varlig1 ile sorumlu olan bir kisinin borcunu tamamen 6demesi daha
kolay olmaktaydi®.

Onemli nedenlerden biri de, sahsi teminatin ayni teminattan daha tatmin edici sonug
saglamasiydi. Aslinda sonraki donemlerde menkul mal zenginliginin artmasi ve ferdi toprak
miilkiyetinin yayilmasi ile ayni teminat daha fazla 6nem kazanmaya baslamisti. Fakat, ayni
teminatin giivenilirli§i zamanla zayiflamistir. Ozellikle Cumhuriyet Dénemi’nin son yilinda,
rehin hakkinin yapilmasinda, rehin konusu malin teslim edilmedigi gézlemlenmektedir. Daha
sonralar ise, kanuna dayali ipotek kendiliginden iistiin hale geldi. ipotek daha biiyiik dnem

arzetmeye basladi’.

1. Kefalet
Roma Hukukunda Kefalet sahsi teminati saglayan en 6nemli kurumlardandir. Kefalet, esas
bor¢lu yaninda iiglincili bir kisinin, fer’1 borglu olarak, borcun ifasini taahhiit etmesiyle, bir

borcun teminat altina alinmasidir®.

* TAHIROGLU, B.: Roma Borg¢lar Hukuku, Istanbul 2003, s.125.

> ZIMMERMAN, R: The Law Of Obligations, Roman Foundations Of The Civilian Tradition, Cape Town
1992, s.115.

6 ZIMMERMAN, s.115.

7 ZIMMERMAN, s. 116.

§ CRACNELL, D.G./WILSON, C.H.: Roman Law Origins And Influence, London 1990, s.174; ZEVKLILER,
A.: Borglar Hukuku (Ozel Borg iliskileri), Ankara 2004, s.395: Tiirk Hukuku'nda ise kefalet soyle
tanimlanmistir: “Kefalet, 6yle bir s6zlesmedir ki, bununla kefil, bor¢lunun borcunu édememesi halinde, bu
borgtan kendisinin kisisel olarak sorumlu olacagini alacakliya karsi yiikiimlenir”.; YAVUZ, C.: Tirk
Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Istanbul 1996, s.775-776; GRASSINGER, G. E.: Kefilin Alacakliya Kars
Sahip Oldugu Savunma Imkanlar, Istanbul 1996, s.13; TAHIROGLU, B.: Roma Hukukunda Borcun
Teminatlarindan Kefalet, [UHFM, Cilt 42,1976, s.323.



Kefalet sozlesmesi, kefil ile alacakli arasinda kurulur ve bu sézlesme ile, kefil ile bor¢lu
arasinda herhangi bir borg iliskisi meydana gelmez. Kefilin borcu, fer’i (bagimli) borgtur.
Yani, dogusu, devami ve ifa zorunlulugu asil borca baghdir’.

Kefalet sozlesmesinde alacakli, bor¢lu disinda, kefil adi verilen tgilincii bir kisiden
alacagini talep etmek konusunda sahsi bir hak elde etmis olur. Bu hak ona, kefile kars1 kefalet
sozlesmesinden dogan sahsi bir dava (actio in personam) agma imkani saglar'®.

Kefalet akti ivazsiz niteliktedir. Yani, kural olarak, sadece kefile sorumluluk yiikler.
Burada gozden kacirilmamasi gereken bir husus da, asil bor¢lunun kefaleti saglamak icin
kefile bazi menfaatler saglamasinin, kefalet aktinin ivazsiz olma niteligini ortadan
kaldirmadigidir.

Kefalet aktinin gegerli olmasi i¢in'":

a. Stipulatio yoluyla kurulmus olmasi,

b. hukuka, ahlaka ve adaba aykir1 olmamasi,

c. gecerli bir asil borcun varlig1 gerekirdi.

d. ayrica, asil borglu sarta bagl olarak bor¢lanmigsa, kefilin borcu da sarta bagli olarak
dogardi.

e. Son olarak, kefalet aktinde kefil de borg altina girdigi i¢cin, Roma Hukuku kurallarina
gore gerekli olan ehliyet sartlarin1 haiz olmasi gerekirdi'.

Kefalet sozlesmesinin sona erme sebeplerine gelince; asil borca bagli olarak sona ermesini,
genel olarak, asil borcun belli bir sebeple sona ermesi durumunda kefilin borcunun da sona
ermesi seklinde ifade edebiliriz. Ayrica borcu sona erdiren genel sebeplerle de kefalet akti
sona erebilir. Bu sebepleri, yenileme, takas, ibra, ifa, alacakli ve kefil sifatlarinin birlesmesi

olarak siralayabiliriz.

* TAHIROGLU, Roma Borglar, s.127.

1" TAHIROGLU, Roma Borglar, s.127.

""" Hukuki Perspektifler Dergisi, say1 4, Agustos 2005, s.99 (ALTOP, A.):Tiirk Borglar Kanunu tasarisinda
kefalet s6zlesmesi ile ilgili gegerlilik kosullarinda 6nemli degisiklikler yapilmaktadir.

Kefalet s6zlesmesinin sekli hakkinda yapilan degisikligi daha yakindan incelersek;

BK’nin 484. maddesine gore kefalet sdzlesmesinin gegerliligi, yazili olmasina ve kefilin sorumlu olacag:
miktarin s6zlesmede belirtilmesine baglidir. Uygulamada madde bu haliyle eksik kalmis ve Yargitay igtihatlar
dogrultusunda sorunlar ¢oziilmeye ¢alisilmistir.

Kefalet sozlesmesinin gekli hakkinda yapilan degisiklik ile, uygulamadan dogan sorunlar g6z Oniinde
bulundurularak madde igerigi genisletilmis ve kefil olan yararina bazi hiikiimlere yer verilmistir.

Tasarmin konuyla ilgili “Sekil” baslikli 583. maddesine gore;

“Kefalet sozlesmesi, yazili sekilde yapilmadikca ve kefilin sorumlu olacagi azami miktar ile kefalet tarihi
belirtilmedik¢e gecerli olmaz. Kefilin, sorumlu oldugu azami miktari, kefalet tarihini ve miiteselsil kefil olmasi
durumunda, bu sifatla veya bu anlama gelen herhangi bir ifadeyle ylikiimlilik altina girdigini kefalet
sozlesmesinde kendi el yazisiyla belirtmesi sarttir. Kendi adina kefil olma konusunda 6zel yetki verilmesi ve
diger tarafa veya bir {iglincii kisiye kefil olma vaadinde bulunulmasi da ayni sekil kosullarina baghdir. Taraflar,
yazili sekle uyarak kefilin sorumlulugunu borcun belirli bir miktariyla sinirlandirmay1 kararlastirabilirler. Kefalet



e. Son olarak, kefalet aktinde kefil de borg altina girdigi i¢cin, Roma Hukuku kurallarina
gore gerekli olan ehliyet sartlarin1 haiz olmasi gerekirdi'.

Kefalet sozlesmesinin sona erme sebeplerine gelince; asil borca bagli olarak sona ermesini,
genel olarak, asil borcun belli bir sebeple sona ermesi durumunda kefilin borcunun da sona
ermesi seklinde ifade edebiliriz. Ayrica borcu sona erdiren genel sebeplerle de kefalet akti
sona erebilir. Bu sebepleri, yenileme, takas, ibra, ifa, alacakli ve kefil sifatlarinin birlesmesi

olarak siralayabiliriz.
2. Rehin Akti (Pignus) Kavramm
Borglu veya 3. bir kisinin bir borca teminat olmak iizere tasinir veya tasinmaz bir malin

zilyetligini alacakliya nakletmesine rehin akti denir. Buradaki amag, bir borcun ifasini garanti

altina almak i¢in, bir malin alacakliya verilmesidir. Alacaklinin yiikkiimliligi ise, sz konusu

sozlesmesinde sonradan yapilan ve kefilin sorumlulugunu artiran degisiklikler, kefalet icin Ongoriilen sekle
uyulmadikga hiikiim dogurmaz.”
Gortldigi gibi kefalet s6zlesmesi;
a. yazili olmal1,(BK ile ayni)
b. sozlesmede kefilin sorumlu oldugu azami miktar belirtilmis olmali, (BK’da ise muayyen ibaresi
bulunmaktadir ve ikisi arasinda farklilik gértilmektedir),
c. kefil olunan tarih, miiteselsil kefil olma durumu veya benzer ifadeler belirtilmis olmali,
d. bu ifadeler kefilin kendi el yazisi ile yazilmig olmalidir.

Maddenin ikinci fikrasi, Bor¢lar Kanunu’nda yer verilmeyen, ve yeni olan diger bir hiikiimdiir. Buna gore,
kefil, kendi adina kefil olma konusunda 6zel yetki verecekse ve diger tarafa veya bir iglincii kisiye kefil olma
vaadinde bulunacaksa, ayn1 sekil kosullarina uymak zorundadir. Ayni fikranin son climlesine gore taraflar, yazil
sekle uyarak, kefilin sorumlulugunu borcun belirli bir miktariyla siirlandirmayi kararlastirabilirler.

Tasarida kefalet s6zlesmesinde esin yazili izninin gerekmesi ile ilgili bir hiikiim de mevcuttur®, sdyle ki,
tasarinin “Esin Rizas1” baglikli 584. maddesine gore;

Eslerden biri mahkemece verilmis bir ayrilik karar1 olmadikga veya yasal olarak ayr1 yasama hakki
dogmadikea, ancak digerinin yazili rizasiyla kefil olabilir; bu rizanin s6zlesmenin kurulmasindan dnce ya da en
ge¢ kurulmasi aninda verilmis olmasi sarttir.

Kefalet sdzlegsmesinde sonradan yapilan ve kefilin sorumlu olacagi miktarin artmasina veya adi kefaletin
miiteselsil kefalete donligmesine ya da kefil yararina olan gilivencelerin 6nemli 6l¢iide azalmasina sebep olmayan
degisiklikler i¢in de esin rizasi gerekmez. Tasaridaki bu hiikiim uyarinca sdzlesmenin gecerli olmasi igin
s6zlesmenin kurulmasindan énce, ya da en ge¢ kurulmasi aninda esin yazili izni gerekmektedir. Bu kuralin
istisnalarini ise su sekilde siralayabiliriz;

1. Mahkemece verilmis bir ayrilik kararinin olmasi,

2. Yasal olarak ayr1 yasama hakkinin dogmus olmasi,

3. Kefalet sozlesmesinde sonradan yapilan ve kefilin sorumlu olacagi miktarn artmasina veya adi kefaletin
miiteselsil kefalete doniismesine ya da kefil yararina olan gilivencelerin 6nemli dl¢iide azalmasina sebep olmayan
degisiklikler.

Tasarinin getirdigi onemli degisikliklerden biri de, kefalet sdzlesmesinin 10 yil ile sinirlandirilmasidir. Buna
gore, “kefalet siiresi, en erken kefaletin sona ermesinden bir yi1l 6nce yapilmak kaydiyla, kefilin kefalet
sozlesmesinin sekline uygun yazili aciklamasiyla, azami on yillik yeni bir donem i¢in uzatilabilecek, on yildan
fazla bir siire i¢in verilmis olsa bile, uzatilmig veya yeni bir kefalet verilmis olmadikg¢a kefil, ancak on yillik siire
doluncaya kadar takip edilebilecektir”.

12 bkz. GURTEN, K.: Roma Hukuku’nda Kefalet Akdi, Ankara 2007, s.94-101.



mali muhafaza etmek ve borcun sona ermesi durumunda da mali iade etmektir"” . Rehni alan
alacakli, bor¢ 6denmedigi takdirde rehin konusu mali satmak ve satis bedeli ilizerinden
alacagin tahsil etmek hakkini haizdir.

Rehin Akti (Pignus) baslangicta fiill bir iliski iken, daha sonra alacaklinin,
interdictum’larla" korunmaya baslanmis ve hukuki bir iliski ozelligini kazanmustir'>. Ancak
miilkiyet ve kazandirict zamanasimina yarayan zilyetlik (possessio ad usucapionem) her
zaman borgluda kalmaya devam etmistir'’.

Rehin akti ile mali almis olan kisi ariyet ve vedia alandan farkli olarak, malin zilyedi
(possessor) konumundadir. Bu zilyetlik sayesinde de interdictum’larindan yararlanma imkani
vardir. Ancak usucapio’dan (kazandirici zamanasimindan) yararlanma olanagi s6z konusu
degildir'’. Zira, usucapio’nun res habilis, titulus, fides, possessio seklindeki tiim sartlari
gerceklesmis olmayacaktir. Kazandirict zamanagiminin gerceklesmesi i¢in gereken en 6nemli
kosul, malin zilyedi olan kisinin, bu mali kendi mali gibi, hakimiyetinde bulundurmak
niyetinin olmasidir. Bu yiizden rehinli alacaklinin bu kosul saglanmadan wusucapio’dan
yararlanmasi olanaksizdir'®,

Rehin hakki (hypotheca), malin iizerinde teminat gosterilmesidir, ayni bir haktir; esya
hukukunun konusudur. Rehin hakki bir anlagsmayla (convencio pignoris) meydana gelir.
Uzerinde rehin hakki tesis edilmis olan mal, teminat gdsterene ait olur. Eger alacakli bu mall,
kendi nezdinde bulundurmak isterse “rehin akti” (pignus) yapilmasi gerekir.

Rehin hakki (hypotheca) ile rehin akti (pignus) birbirinden farkli kavramlardir. Rehin akti
bir borg iliskisidir. Malin verilmesi ile borg iliskisi de kurulmus olur. Bu asamadan sonra
zilyetlik, rehin alan alacakliya gecer. Rehin aktinin konusu tasinir veya tasinmaz olabilir.
Modern hukukta, taginmaz rehnine ipotek denir. Roma hukuku’nda ise kelimeler arasinda bu
bakimdan bir fark s6z konusu olmamaktaydi®.

Hypotheca’da alacaklinin durumu pignus’daki duruma nazaran zayiftir. Zira mal
hakimiyetinde degildir. Pignus’da ise alacakli mala zilyet oldugundan daha giiclii

konumdadir® .

23 TAHIROGLU, Roma Borglar, s.157.

' YILMAZ, E.: Hukuk Sozliigii, Ankara 2002, “interdictum: yasaklama; men etme; zilyetligin korunmasi
davast; hacir altina alma; Praetorun veya valilerin, egemenlik gii¢lerine dayanarak bazi durumlarda, yargicin
karar vermesine gerek birakmayacak bigimde, uyusmazlik konusu bir isin yapilmasini yasaklayarak veya
emrederek ¢ozliimlemeleri”.

S UMUR, Z. : Roma Hukuku, Esya Hukuku (Ayni Haklar), Istanbul 1985, s.162.

®  DIMARZO, S.: (cev. UMUR, Z.) : Roma Hukuku, Istanbul 1954, 5.286.

37 TAHIROGLU, Roma Borglar, s.157.

'8 TAHIROGLU, Roma Borglar, s.157.

1 UMUR, Z.: Roma Hukuku Ders Notlari, istanbul 1987, s.347-348.; TAHIROGLU, Roma Borglar, s.158.

20 TAHIROGLU, Roma Borglar, s.159.; ERDOGMUS, Esya, s.121.

2l TAHIROGLU, Roma Borglar, s.159.
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Rehin sartli veya vadeli olabilir, veya gelecekteki bir alacagin mevcudiyetini
gerektirebilir’’. Rehin, bor¢lunun yanisira, borglu lehine borcu garanti etmeyi kabul eden,
ticlincii bir kisi tarafindan da tesis edilebilir®.

Unutulmamas: gereken bir husus vardir ki o da, rehinli mali veren, devretme yetkisine
sahip olmalidir. Zira sonunda malin miilkiyetinin kaybedilmesi gibi bir sonugla da
karsilasilabilir. Eger rehni veren, mala malik degilse, alacakl zilyedi oldugu malin, malikinin
acacag@ istihkak (rei vindicatio) davasi ile zapt (evictio) tehlikesi ile karsi karsiya kalabilir. Bu
durumda, rehin akti (pignus) kurulmustur, ancak rehni veren kisi, maldaki hukuki ayip
nedeniyle sorumlu olacaktir®.

Rehin tesis edilirken, vade sonunda tatmin edilmeyen alacaklinin, mala malik olacagi
kaydi (lex commissoria), yahut mal1 satip semen iizerinden alacagini alarak, geri kalanini
bor¢luya iade edecegi sartinin konmast miimkiindii. Ancak bdyle bir sart, bor¢lu i¢in ¢cok agir
sonuclar dogurabilirdi. Zira rehinli mal, genellikle, bor¢ tutarindan daha fazla degerde olur.
Dolayisiyla, borcun 6denmemesi halinde mala sahip olacagi gibi bir sart konmussa, bor¢lunun
ddeme giicliigiinden yararlanarak, alacakli asir1 bir menfaat elde etmis olacaktir*. Bu sebeple
de sonralar, imparator Constantinus, malik olmak anlagsmasinin gegersiz olacagini kabul etti.
Mali satip semen tizerinden alacagini elde etmek hakki ise, rehnin esaslt bir unsuru oldu. MK.
m.873/I’e gore de, bor¢ 6denmezse alacakli, alacagini rehinli tasinmazin satis bedelinden elde

etme hakkina sahiptir.

3. Rehin Aktinden Dogan Borglar ve Davalar

Rehin Aktinden Dogan Borglar ve Davalar konusunu interdictumlar ve rehin aktinden

dogan sahsi davalar olarak iki baglikta incelemeyi uygun gérmekteyiz.

a. Interdictumlar
Interdictum’larin ortaya ¢ikma amaci fiili bir hakimiyet olan zilyetligin korunmasidir.
Interdictum’lar1 ikiye ayirabiliriz. Birincisi, zilyetligin devammi korumaya yarayan

interdictum’lardir (interdicta recuperandae possessionis)™.

2 TAHIROGLU, Roma Borglar, s.159.; UMUR, Roma Hukuku Ders Notlari, 5.497.; ERDOGMUS, Esya,
s.123.

% TAHIROGLU, Roma Borglar, s.160.; UMUR, Roma Hukuku Ders Notlari, 5.495.

% TAHIROGLU, Roma Borglar, s.160.; TAHIROGLU, B.- ERDOGMUS B.: Roma Hukuku Meseleleri,
Istanbul 2005, 5.97.

2 UMUR, Roma Hukuku, s.464.
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Onceleri, rehinli alacakl interdictum’larla korunmaktaydi. Rehin alan, interdictum’lardan
faydalanabiliyordu. Ancak, rehin verene, res pignerata’nin miilkiyeti ya da possessio ad
usucapionem’i, yani zamanagimina elverisli zilyetligi kalacakti. Rehin verenin korunmasi da
interdictum’larla saglaniyordu.

Eger kirac1 vadesi geldigi halde kira {icretini 6demiyorsa, bu durumda mal sahibi kiracinin
tasinmaza getirdigi mallarini elde edebiliyordu. Kiracinin buna karsi1 koymasi durumunda ise

ona kars1 Interdictum Salvianum’u ileri siirebiliyordu®.

b. Rehin Aktinden Dogan Sahsi Dava

Rehin akti eksik iki tarafli bir akittir. Bu da rehin alanin daima borg¢lu oldugunu ifade
etmektedir. Rehin alan, rehin konusu mali kullanmamak ve korumakla yiikiimliidiir?’.

Rehin Aktinden dogan sahsi dava actio pigneraticia in personam idi. Biitiin eksik iki
tarafli akitlerde oldugu gibi, actio pigneraticianin da actio pigneraticia directa ve actio
pigneraticia contraria olmak tizere iki sekli vardi.

Rehin alan, alacagimi elde etmisse, rehin alarak teslim aldigi mali iade etmekle
yikiimlidiir. Eger alacagini elde edememis ve bu sebeple rehni satmis ise, satis fazlasini
bor¢luya iade etmek zorundadir. fade etmedigi takdirde, kendisine actio pigneraticia directa
acilir.

Rehinden dogan borg parca borcudur. Klasik devirde rehin alanin sorumlulugu kusursuz
sorumluluktu. Yani kusuru bulunmasa dahi, beklenmedik hallerden de sorumluydu ve
tazminat yiikiimliiligi altindaydi. ITustinianus hukukunda ve modern hukukumuzda ise kusur
sorumlulugu s6z konusudur, yani rehin alan biitiin kusurlarindan sorumlu tutulur: omnis
culpa®.

Rehin alan rehin konusu mali kullanirsa, Roma Hukuku’nda hirsizlik (furtum) yapmis gibi,
actio furti ile takip edilirdi.

Rehin verenin bor¢lu durumuna diislip tazminat 6demesi de olanakliydi, soyle ki; rehin alan
rehinli mal {izerinde zorunlu ve faydali masraflar yapmis veya mal yliziinden herhangi bir
zarara ugramigsa, bunlarin tazminini actio pigneraticia contraria ile rehin verenden talep
edebilirdi. Eger bu talebine cevap alamazsa, hapis hakkin1 (ius retentionis) kullanabilirdi.

Rehin alan ile rehin verenin sorumluluk dereceleri aynidir. Rehin veren de klasik devirde

2 ERDOGMUS, Ayni Teminat, 5.273.

27 TAHIROGLU, Roma Borglar, s.160: Eger rehin verenle bir anlasma yapmigsa, malin semerelerini faiz
olarak muhafaza edebilir: Antichresis anlagmasi.; ERDOGMUS, Esya, s.127.; UMUR, Ders Notlar, 5.347.

% TAHIROGLU, Roma Borglar, s.160.; UMUR, Ders Notlari, s.347.
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beklenmedik hallerden, Iustinianus hukukunda ise her tiirlii kusurundan sorumludur®.
Zamanla rehin anlagsmasinin kapsami tasinmazlari da i¢ine almistir ve MK’nin ipotek
olarak nitelendirdigi bu terim Roma’da da kullanilmaya baslanmistir®. MK. m.850’ye gore

“tasinmaz rehni, ipotek,... olarak kurulabilir”.

5. Rehin Aktinin Sona Ermesi

Bu konuyu Asil Borcun Sona Ermesi Sebebiyle Rehin Aktinin Sona Ermesi ve Rehin
Aktinin Bagimsiz Bir Bor¢ Olarak Sona Ermesi olmak iizere iki baslik altinda incelemeyi

uygun gormekteiz.

a. Asil Borcun Sona Ermesi Sebebiyle Rehin Aktinin Sona Ermesi
Burada ele alacagimiz nedenler temel borg iligkisinin sona ermesine yol acan nedenler
olacaktir. Temel borg iliskisi sona erdigi zaman rehin akti de sona ermis olacaktir. Bunun
nedeni, rehin aktinden dogan borg iligkisinin teminat altina aldigi alacaga bagl olmasidir.
Cilinkii rehin akti zaten varolan bir borg iligkisini teminat altina almak i¢in yapilir ve teminat

altina alinan borg iliskisi sona ererse, dogal olarak rehin akti de sona erer.

aa. Borcun Ifas1 (Solutio)

Ifa (solutio), borcu ipso iure (kendiliginden) sona erdiren nedenlerdendi’'. Rehin veren
vaadini yerine getirirse, rehne esas teskil eden borcunu ifa ederse rehin akti sona ererdi.
Ancak sunu da belirtmemiz gerekir ki, kismi ifa rehin aktini sona erdirmezdi. Rehin tiimiiyle
gecerli kalmaya devam ederdi*’. Eger ayn1 miktar i¢in birden fazla mal rehnedilmisse, borcun

tamamen sona ermesine kadar hepsi bagh kalir®.

ab. Ibra (Acceptilatio)
Ibra (Acceptilatio), alacakli ile bor¢lunun, borcun istenmeyecegi hususunda anlasmlari
demektir*. eger borglu ile alacakli arasinda borcun istenmeyecegine iliskin bu sekilde bir

anlagma mevcut ise, bor¢ sona erer.

» UMUR, Ders Notlarl, s.347-348.; TAHIROGLU, Roma Borglar, s.161.

3 TAHIROGLU, Roma Borglar, s.161.

3 RADO, 5.224, TAHIROGLU, Roma Borglar, s.73.

32 DI MARZO, Roma, s.327.

3 TAHIROGLU, Roma Borglar, s.161.; ERDOGMUS, Roma Esya, s.131.

¥ UMUR, Roma Hukuku, s.327.; TAHIROGLU, Roma Borclar, s.82.; RADO, s.231.
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ac. Borcun Yenilenmesi (Novatio)
Borcun yenilenmesi (novatio) dedigimiz zaman bir borg¢ iligkisinin 6nceki borg iliskisinin
yerini yerine gegmesini anlariz. Bu durum da borcu sona erdiren énemli sebeplerden biridir™.
Roma Hukuku’nda novatio, stipulatio yapilmak suretiyle gerceklesirdi. Bu sekilde, bir
alacak hakki, stipulatio ile degistirilerek yeni bir bor¢ meydana geliyor ve 6nceki borcu ipso

iure (kendiliginden) ortadan kaldirmis oluyordu®®.

ad. Borcun talep edilmeyecegine yonelik anlagsma (Pactum de non petendo)

Borcun talep edilmeyecegine yonelik anlagma (Pactum de non petendo), praetor hukuku
tarafindan yaratilmig, alacakli ve borg¢lu arasinda yapilan, sekle bagli olmayan bir ibra
anlasmasiydi. Bununla taraflar, alacaklinin ifay1 talep etmeyecegi hususunda anlasirlardr®’.
Bu anlagma ile acceptilatio arasinda amag¢ bakimindan benzerlik bulunmaktadir. Ancak, ayn1
sekilde gergeklesmemektedirler. Dolayisiyla, alacakli acacagi bir dava ile {izerinde anlasilan
borcu talep etme hakkini haizdi. Bunun sebebi ise, pactumlarin ius civile tarafindan borg
dogurduklarinin kabul edilmemesiydi. Ancak, alacakli dava agsa da, bor¢lunun sahip oldugu
anlagsma def’iyi (exceptio pacti conventi) ileri siirmesi durumunda, alacaklinin ag¢tig1 davanin

hiikiimleri ortadan kalkmis olurdu’®.

b. Rehin aktinin bagimsiz bir bor¢ olarak sona ermesi

Burada iceleyecegimiz durumlarda, rehin akti temel borg iligskisinin sora ermesine bagl

olarak degil, ondan ayri, bagimsiz bir borg olarak sora ermektedir.

ba. Malin telef olmasi

Rehin, konusunun, teminat gdsterilen malin telef olmasi ile de sona erer (MK. m. 858).
Ancak, eger rehnin konusu bir ev ise, bu ev yikilarak yerine baska bir ev yapilmigsa, ipotek
hakk1 varhigim siirdiirmeye devam eder. Ciinkii, topragin istii, o topragin hukuki durumuna

baglidir (superficies solo cedit)®.

3% UMUR, Roma Hukuku, s.326.; TAHIROGLU, Roma Borglar, s.81.; DI MARZO, 5.389.;RADO, s.234.
36 UMUR, Roma Hukuku, s.326.; TAHIROGLU, Roma Borglar, s.81.; DI MARZO, 5.389.;RADO, 5.234.
7 TAHIROGLU, Roma Borglar, s.87.; UMUR, Roma, s.330.; KOSCHAKER, s. 285.; RADO, s.233.

3% TAHIROGLU, Roma Borglar, s.87.; UMUR, Roma, 5.330.; KOSCHAKER, s. 285.; RADO, 5.233.

¥ TAHIROGLU, Roma Borglar, 5.161.; ERDOGMUS, Esya, s.131.

14



bb. Birlesme (Confusio)

Rehnin sona erme sebeplerinden biri de confusio’dur. Confusio, rehinli alacakl sifat ile
rehin konusu malm maliki olmak sifatlarinin tek bir kiside birlesmesini ifade eder®’. Burada
iki acidan bakabiliriz; ilk olarak alacakli ve borglu sifatlar1 ayni kisi oldugu zaman, borcun
varlig1 olanaksiz hale gelirdi, diger acidan ise, birlesme sonucunda alacaklinin alacagini elde
etmis oldugu sonucu dogardi*'. Bu durumla en sik miras sebebiyle karsilasilirdi**. Mesela, kisi
kendi alacaklisinin mirasgis1 olursa, miras yoluyla halefiyet sonucunda, kisi kendisinin
bor¢lusu durumunda diiser ve bu durumda borg ifa edilemeyecegine gore, bor¢ kendiliginden

ortadan kalkmis olurdu.

bc. Uzun zaman def’i (Praescriptio longi temporis)

Rehin aktini sona erdiren bir diger sebep de, uzun zaman def’idir. Uzun zaman def’i
sayesinde, uzun siireli zilyet olanlar, wusucapio ile iktisap edemedikleri eyalet arazileri
iizerinde hak elde edebileceklerdi. Boylece uzun zaman def’i ile, 10 yillik (hazirlar arasinda)
ve 20 yillik (hazir olmayanlar arasinda) siireleri dngérmek ve hakli sebep ile iyiniyet

kosullarini tasimak kosullari ile bir iktisap yolu dogmus oluyordu.

bd. Rehinli alacaklinin rehinli mal iizerindeki zilyetligini ve rehinli mali elinde
bulunduran tigiincii kisiden talep yetkisini kaybetmesi
Son olarak, eger rehinli alacakli, rehinli mal iizerindeki zilyetlik hakkini ve rehinli mal
elinde bulunduran iigiincii kisiden talep yetkisini kaybederse, rehin de sona erer®.

B. Roma Hukukunda Ayni Teminat

Ayni teminat deyiminden, alacaklinin baskasina ait bir mal iizerinde ayni hak kazanmasini
ve bu hakkini gerek o malin malikine, gerekse malin bulundugu tigiincii kisilere karst ayni bir
dava ile One siirebilmesini anlariz. Ayni teminatlar, alacakliy1, bor¢lunun ekonomik zorlugu
veya 6deme giicliigiinde talep ve dava agma yiikiinden kurtarir®,

D. 50.17.25 (Pomponius)*

#  TAHIROGLU, Roma Borglar, s.162.

# TAHIROGLU, Roma Borglar, s.84.; UMUR, Roma Hukuku, s.328.
2 RADO, 5.237.;DI MARZO, 5.392.

#  TAHIROGLU, Roma Borglar, s.162.

4 ZIMMERMAN, s.115.

# http://upmf-grenoble.fr/Haiti/Cours/Ak/Corpus/d-50.htm#17
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“Plus cautionis in re est quam in persona.”

“Esya, kisiye gore teminat acisindan daha giivenlidir”.

Digesta’da hukuk¢u Pomponius’a ait olan bu metinden de ayni teminatin belli bir siire ne
kadar 6nemli oldugu acik¢a anlasilabilmektedir.

Onceleri Roma’da ayni teminat olarak fiducia (inangh akit) ortaya ¢ikmus, daha sonra
praetor’larin faaliyetiyle zilyetligin rehinli alacakliya gecirildigi pignus asamasina ulagilmais,
nihayet rehnin teslimsiz olarak kurulabilecegi iypotheca kabul edilmistir®.

Glinlimiizde, rehin hakki baskasina ait bir mal {izerinde kurulmus smirli bir ayni haktir.
Rehin hakk: sahibi, alacagini elde edemedigi takdirde, mal {izerinde tasarruf etme hakkini

kullanarak, mali satabilir ve alacagini bu yolla tahsil edebilir®’.

1. Fiducia

Romalilar ayni teminat olarak once fiducia’yr kullanmislardir. Fiducia terimi, inanmak
anlamina gelen “fides’ten gelmektedir. Bu akitle rehin veren, alacaklisina borcunu 6demesi
durumunda, ona verdigi malin1 geri verecegine giivenerek miilkiyeti devretmektedir™.

Fiducia’nin eksik iki tarafli bir akit oldugu, ayn1 zamanda da hiisniiniyet davalar1 doguran
bir ayni akit niteliginde oldugu ifade edilmisti®. Fiducia’y1 biz giiniimiizde inangli akit olarak
tanimliyoruz. Alacakli ile yapilan inangh akit, eksik iki tarafa bor¢ ylikleyen akittir.
Dolayisiyla, aktin bir tarafi, inangh aktin tamamlanmasiyla birlikte borg¢lu haline gelirken,
digeri bazi durumlarda borglu durumunda bulunacaktir. Inangli aktin esas borglu tarafi
inanilan (giivenilen) kisidir. Inanan (giivenen) kisi bazen borglu konumunda olabilir.

Roma'da, bu tip hukuki islemlerde giidiilen amaglar farklilik arzetmekteydi. Bu amaglar
arasinda en ¢ok One cikan; gilivenilen kisinin, giivenen kisiden alacaginin teminati olarak
yapilan miilkiyet nakilleri idi. Bununla birlikte, kaynaklardan anlagilmaktadir ki, kolelerin
azadedilmesi, bir tasinir veya taginmazin giivenli bir bigimde muhafazasi, kadinlara vasiyet

ehliyetinin saglanmasi, v. s. gibi amagclarla da fiducia yapilabilmekteydi.

% ERDOGMUS, Esya, s.119.

4 ERDOGMUS, Esya, s.118.

% RADO, T.: Roma Hukuku Dersleri, Bor¢lar Hukuku, Istanbul 1992, 5.89.; ERDOGMUS, Ayni Teminat, s.
258-259.; OGUZ, Inangh Islem, s.235.; TAHIROGLU-ERDOGMUS: Roma Hukuku Meseleleri, s. 95.;
UMUR, Roma Hukuku, s.348.; DI MARZO, s.320, 409, 410.; GOEBEL, R. J.: Reconstructing the Roman
Law of Real Security, Tulane Law Review, Cilt 36, Luisiana 1961, s. 29-30.

DI MARZO, Roma, 5.285.; TAHIROGLU-ERDOGMUS: Roma Hukuku Meseleleri, s. 95.
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Klasik devir hukukgulari tarafindan fiducia'nin bu kullanilis amaglarindan ikisine 6zel isimler
verilmisti.
Bunlar;
a- Miilkiyeti devralanin, devredenden olan alacaginin teminati olarak miilkiyetin devri
(fiducia cum creditore),

b- ‘Esyanin emin bir sekilde muhafazasi amaciyla devri’dir (fiducia cum amico).

Fiducia cum creditore contracta’da borglu bir res mancipi’nin miilkiyetini, mancipatio
veya in iure cessio ile alacakliya devrediyordu®. Eger fiducia, vedia, ariyet gibi amaglarla
kullaniliyorsa (fiducia cum amico contracta), bu durumda da miilkiyetin nakline gerek
duyuluyordu®'.

Bu islemlere ilave edilen bir fiducia anlasmasi sayesinde bor¢ Odendigi takdirde,
alacaklinin s6z konusu malin miilkiyetini tekrar bir mancipatio veya in iure cessio ile geri
vermesi zorunlu hale getiriliyordu. Buna uymayan alacakliya actio fiduciae agilabiliyordu™.

Zamanla inangh akit, bagli bulundugu miilkiyeti devir muamelelerinin ortadan kalkmasi

ile kaybolmus®, yerini pignus almaya baglamigtir™.

2. Rehin Hakki (Hypotheca) Kavram ve Rehin Hakkinin Kurulmasi

Rehin Hakki fer’i bir haktir. Fer’i haklar, varligi diger bir hakkin varligma bagli olan
haklardir®.

Rehin hakkinin (hypotheca) gegerli olarak dogabilmesi, li¢ kosulun birlikte bulunmasina
baglhdir. Bu ii¢ kosul hem teslim suretiyle tesis edilen rehin hakkinda, hem de teslim olmadan

tesis edilen rehin hakkinda aranir.

0 Gaius (¢ev. Rado . T.) : Institutiones, Borglar Kismi, Istanbul 1953, II, 59.; Karadeniz-Celebican, O.: Roma

Esya Hukuku, Ankara 2006, s. 298 vd.

Fiducianin vedia, ariyet gibi amaglarla kullanilmasi durumlarinda da miilkiyetin nakline ihtiya¢ vardi.

2. ERDOGMUS, Esya, s. 119.

3 Klasik Hukuk Dénemi’nin sonlarinda, fiducia, bagli oldugu miilkiyetin devrine iliskin sekilci devir yollari

olan “mancipatio” ve “in iure cessio”nun ortadan kalkmasi ile uygulamadan kalkmaya baslamistir: OGUZ,

A. : Roma ve Tiirk Hukukunda Inangh islem ve Vekalet Sozlesmelerinin Karsilastiriimasi, AUHFD, C. 41,

S.1-4,1989-1990, s.225-284 arast, s.238-239; UMUR, Z.: Roma Hukuku, Tarihi Girig-Kaynaklar-Umumi

Mefhumlar-Haklarin Himayesi, Istanbul 1974, 5.308.; HANS P.: Roma ve Pandekt Hukukunda Fiducia ve

Giivenli Kazandirict Hukuki Muameleler (¢ev.: Ozcan KARADENIZ), AUHFD, cilt 21, say1 1-4, Ankara

1964.

Fiducia kelimesinin yerine pignus kelimesinin kullanilmasina Iustinianus’un Corpus Iuris Civilis’inde

rastlamak miimkiindiir., ERDOGMUS, Esya, 5.120; OGUZ, 5.238-239; UMUR, Roma Hukuku, s.308.

5 KOSCHAKER-AYITER, s. 174.; HATEMI H./ SEROZAN R./ ARPACI A., Esya Hukuku- SEROZAN R.,
Tasinir Esya Hukuku, Istanbul 1991, 5.350.; DAVRAN B., Rehin Hukuku Dersleri, Istanbul 1972, 5.79.

51

54
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a. Alacagin varhg:

Rehin hakkinin gegerliligi i¢in herseyen once, rehinle teminat altina alinmis bir alacak
mevcut olmalidir®®. Rehin hakkinin varlig1 gecerli bir alacagin mevcudiyetine baghdir, yani
fer’1 bir haktir. Eger alacak dogmamuigsa, rehin hakki da dogmamig kabul edilir, alacak sona
ermigse, rehin de kendiliginden (ipso iure) sona ererdi. Kisacasi, alacaklinin rehin verenden
veya liglincii bir kisiden, gegerli bir alacagi yoksa, rehin hakki ne dogabilir, ne de devam
edebilirdi®’.

Alacagin sarta bagl olmasi durumunda ise, rehin hakkinin da fer’ilik niteligi sebebiyle
askida oldugu kabul edilirdi. Sartin ger¢eklesmesi durumunda rehin hakk: da dogmus olur,
gerceklesmemesi durumunda ise rehin hakki da dogmanus kabul edilirdi™.

Tabii bor¢larin da rehinle teminat altina alinmas1 miimkiindii*.

Sonug olarak, Roma Hukuku’nda rehin veya ipotegin kurulabilmesi i¢in vadeli, sartli veya
gelecekte dogacak bir alacagin varligi gerekiyordu®. Bu da, rehin hakkinin, fer’i bir hak
olmasinin sonucuydu®.

Isvigre - Tiirk Hukuku’nda da rehin hakki fer’1 bir ayni hak olarak kabul etmistir. MK. m.
851, 881, 883, 944, 871/I1 rehin hakkinin alacaga bagli oldugunu gosteren hiikiimler

icermektedir®.

b. Malin rehin verenin miilkiyetinde bulunmasi
Bu miilkiyetin quirites® veya praetor® miilkiyeti olmast miimkiindiir®®. Bir mal {izerinde
quirites miilkiyeti ve praetor miilkiyeti farkli kimselere ait ise, praetor miilkiyetine sahip olan

kimse rehin tesis edebilir®.

¢ KOSCHAKER-AYITER, s.175; ERDOGMUS, Esya, s.130.

57 ERDOGMUS, Esya, 5.125.; D MARZO, Roma, s. 323.

8 ERDOGMUS, Esya, s.125.

% ERDOGMUS, Esya, 5.125; D. 20, 1, 5 pr.; D.20, 1, 14.

% ERDOGMUS, Esya, 5.125.; D MARZO, Roma, s. 323.

8! KOSCHAKER-AYITER, s.175; Isvigre-Tiirk hukuklarinda rehin hakkinm fer’i bir ayni hak oldugu kabul
edilmistir. bkz. MK. m. 851, 881, 883, 944, 871/11. KOPRULU, B.-KANETI, S.: Smirli Ayni Haklar, B. 2,
Istanbul 1982-1983, 5.255; OGUZMAN, M.K./SELICI, O.: Esya Hukuku, B. 6, istanbul 1992, 5.783.

©2  OGUZMAN/SELICI, s.22.

6 Roma hukukunda quirites miilkiyeti vatandaslar hukuku miilkiyeti anlamina gelmektedir; quirites miilkiyeti
konusunda daha genis bilgi icin bkz. TAHIROGLU, B.: Roma Hukukunda Miilkiyet Hakkinmn Smirlari,
Istanbul 2001, s. 21 vd.

¢ M.O. 1I yiizyil baslarina dogru, zilyetlige sahip olan kisi (malik olsun veya olmasin) himaye edilmeye
baslandi. Bu fiili durum, miilkiyet sahibi hakkinda karar verilene kadar, o siradaki hali devam ettirmeye
yonelen interdictum’larla korundu. Quirites hukuku maliki olmamakla birlikte, malik olmas1 gerektigi kabul
edilenler bundan yararlanmaya basladi.; Praetor miilkiyeti konusunda daha genis bilgi igin bkz.
TAHIROGLU, Miilkiyet Hakkinin Smirlari, s. 32 vd.

5 ERDOGMUS, Esya, s5.122.

% DI MARZO, Roma, 5.324.
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Malik olmayan bir kimse malikin rizas1 olmadan rehin hakki tesis edemez.

Zamanla alt rehin (subpignus) kavrami meydana gelmis ve uygulanmaya baslanmisti. Alt
rehin, rehinli alacaklinin mali bir baskasina rehin verebilmesini ifade eder. Yani, rehinli mal
yeniden rehnedilmis olur. Bu uygulama imparatorluk devrinde ortaya ¢ikmigtir®,

Eger malik olmayan kimse, mali rehin olarak alacakliya teslim etmigse, rehin hakki
dogmamis kabul edilmekle beraber, rehin aktinin olustugu kabul edilirdi. Ancak rehin, malik
olmayan kimse ve alacakli arasinda sekilsiz anlagsma ile, yani ipotek seklinde kurulmak
istenmisse, ne rehin hakki ne de rehin akti dogardi®.

Eger, rehin hakkinin tesisi sirasinda malik olmayan bor¢lu, daha sonra malik olursa
(6rnegin, miras yoluyla), rehinli alacakli rehin hakkini koruyan davayr wtilis seklinde
acabilirdi®. Bor¢ludan baska, iiciincii bir kisinin de borglu i¢in rehin verebilmesi miimkiin
olurdu™. Kaynaklarda bu duruma iliskin bir metindeki diizenleme soyledir;
D.20, 1, 5, 2 (Marcianus)

“Dare autem quis hypothecam potest sive pro sua obligatione sive pro aliena.”"".
“Bir kisi kendisinin veya baskasiin borcu i¢in ipotek verebilir.”

Bu durumda rehinli alacakli rehinli alacakli alacagini elde etmek i¢in iki hakka sahip

olurdu. Birincisi, bor¢lunun tiim malvarligima basvurmak, ikincisi ise, {igiincii kisinin

gosterdigi rehinden alacagini almak.

¢. Sekilsiz bir anlasma

Diger bir kosulumuz ise, alacakli ile ayni teminat veren arasinda rehin anlagsmasinin
yapilmasidir. Rehnedilen mal verilmeden tesis edilen rehin hakkinin olusmasi i¢in, taraflarin
bu konuda herhangi bir sekle tdbi olmayan rehin anlasmasi (pactum pignoris) yapmasi
yeterliydi”. Rehin, zilyetligin nakli yoluyla, yani ayni akit seklinde tesis ediliyorsa, yapilan
rehin akti i¢in de malin alacak i¢in rehin teskil edecegi konusunda irade uyusmasi sz

konusuydu.

7 C.8,23,1; ERDOGMUS, Esya, s.123.

88 Nemo Plus iuris “kimse sahip oldugu haktan fazlasini baskasina nakledemez” kurali buna engel teskil
etmekteydi.

% DI MARZO, Roma, s.324, dn. 20.

7 UMUR, Esya, s.165; DI MARZO, Roma, 5.287; ERDOGMUS, Esya, s.128.

' D.20, 1, 5, 2 (Marcianus).

2 DI MARZO, Roma, 5.323.; KOSCHAKER-AYITER, s.180.
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Rehin anlagmasmin ortiili olarak kurulmasi da mimkiindii. Ayrica rehin verenin,

miilkiyetini devretmis oldugu mal iizerinde rehin hakkini sakli tutmasi da olanakliydi”.

3. Rehin Hakkinin Temel islevi, Niteligi ve Temel Ozellikleri

a. Rehin Hakkinin Temel islevi

Giinliik ihtiyaglarin giderilmesinde veya ticari hayatin gereksinimleri karsisinda, kisiler ve
kurumlar arasinda cesitli borg iliskileri kurulmaktadir. Ornegin, giinliik hayatta konut vb.
ihtiyaclar i¢indeki gergek kisiler, bu ihtiyaclarini giderebilmek igin, ticari hayatta ise, sirketler
yapacaklar1 yatirimlarin finansmaninda, baska kisi ya da kurumlarla kredi iliskisi i¢ine girmek
zorunda kalabilirler. Bu durum sosyal ve ayni zamanda ekonomik hayatin kaginilmaz
gerceklerindendir.

Kredi iliskisine daha yakindan baktigimiz zaman, krediyi aldig1 zaman bor¢lu, o an igin
istedigini elde etmis olur, bununla birlikte, kredi veren alacaklinin da korunmasi
gerekmektedir. Iste, kredi iliskilerindeki bu ihtiyaca cevap veren kurum ayni veya sahsi
nitelikte olabilecek “teminat” kurumudur. Rehin de uygulamada en ¢ok karsimiza ¢ikan ve en
glivenilir Teminat Hukuku uygulamalarindan birisidir™.

Rehin hakkinin esas gorevi bir alacagi teminat altina almaktir. Zira, bu haktan yararlanarak,
verdigi krediyi zamaninda geri alamayan alacakli, rehin konusu mal {izerinde sahip oldugu
yetkileri kullanarak hakkini elde edebilecektir. Bu sayede de genel olarak iilke ekonomisi

acisindan 6nemi biiyiik olan kredi iligkileri korunmus, saglam temellere baglanmis olacaktir”.
b. Rehin Hakkinin Niteligi Ve Temel Ozellikleri
Rehin hakki ile saglanan teminat ayni bir niteliktedir. Ancak rehin hakkinin alacakliya

saglamis oldugu yetki siirlidir. Ciinki, diger sinirli ayni haklarda oldugu gibi, rehin hakk: da

miilkiyetin muhtevasindan olugsmakla birlikte, miilkiyet hakkinin sagladig: yetkileri hak

»  OGUZMAN-SELICI, s. 89 vd.

7 DAVRAN, B. : Rehin Hukuku, Istanbul 1972, s.1vd. ; AKIPEK, J.G. :Tiirk Esya Hukuku, 3. Kitap, Sinirli
Ayni Haklar, Ankara, 1974, s.157.

" Rehin iligkisinin bu temel fonksiyonunun yanisira, gayrimenkul rehni tiirlerinden olan ipotekli borg senedi ve
irad senedinde, topragin degerini tedaviil ettirme fonksiyonu da bulunmaktadir. AKIPEK, s.163; DAVRAN,
s.10-11.
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sahibine saglayamamaktadir. Rehin hakki sahibi bu sekilde, borcun ddenmemesi halinde,
alacagim1 hakkin konusu olan egyanin satis1 vasitasiyla, yani teminat konusunu paraya
cevirerek, dncelikli olarak elde edecektir’.

Alacakli lehine diizenlenmis bir sinirli ayni hak olmasi itibariyle, rehin hakki da diger ayni
haklarla ilgili ilkelerin uygulanmasin1 gerektirmektedir. Bu kapsamda, rehin hakki da ayni
haklarin temel ilkelerinden “numerus clausus™ ilkesi gercevesinde degerlendirilmelidir. Diger
bir deyisle Borglar Hukuku’nun temel ilkelerinden olan “akit serbestisi” ilkesi, Rehin
Hukuku’nda tip serbestisi bakimindan gegerli degildir”. Ornegin, Tiirk Hukuku’nda
gayrimenkul rehni ancak ii¢ sekilde kurulabilir: Ipotek, ipotekli borg senedi ve irad senedi.

Rehin hakkimin diger bir 6zelligi ise, kural olarak, temin ettigi alacaga bagli, fer’i bir sinirl
ayni hak olmasidir”. Buna gore, fonksiyon bakimmdan alacakla bagllik i¢inde bulunan
teminattan yararlanma, alacagin mevcudiyetine ve ileri siirlilebilme yetenegine bagh
bulunmaktadir ki, bu baglanti kendini rehin akdinin olusmasindan sona ermesine kadarki
siire¢ icinde her zaman hissettirmektedir. Buna gore, taraflar arasindaki teminat iligkisinin
gecerli olmasi, dncelikle teminat altma alman alacagm gecerliligine baglidir. Ote yandan,
rehin hakkinin sagladigi temel yetki olan, rehnin paraya ¢evrilmesi yetkisinin dogmasi i¢in 6n
kosul, teminat altina alinmis olan alacagin muaccel hale gelmesidir. Rehin hakkinin alacaga
bagh fer’i bir hak olmasi, rehin yikiiniin kapsaminin belirlenmesinde ve rehnin sona
ermesinde de belirleyici olabilmektedir™.

Rehin hakkinin fer’iliginden dolayr bagka bir sonu¢ daha ortaya ¢ikmaktadir. Soyle ki;
rehin hakki ile hak sahibine saglanan egemenlik yetkisi tek basina kullanilamamaktadir. Bu
sebeple, rehin hakki, sahibine, tek basmna kullanilamayan bir egemenlik yetkisi verdiginden,
bagimsiz bir yetkiden s6z edemeyiz. Buradaki tiim amag, mevcut bir alacagin teminatina
hizmet etmektir ki, bu sayede alacak degerini korumus olur®.

Daha once de belirttigimiz gibi, rehin hakki, sahibine, esya iizerinde bir egemenlik
saglamaktadir. Bu Oyle bir egemenliktir ki, bor¢lunun borcunu 6dememesi halinde rehin hakki
sahibi alacakli, rehin konusunun, malikinin rizasin1 almaksizin, paraya ¢evrilmesini talep etme
yetkisini elinde bulundurmakta ve rehnin paraya cevrilmesi sonucu elde edilen bedelden

alacagini oncelikli olarak tahsil etme hakkina sahip bulunmaktadir. Boylelikle kredi veren, bir

% OGUZMAN/SELICI, 5.725; KOPRULU/KANETI, 5.251; AKIPEK, s.158.

7 DAVRAN, s.9.

7 SIRMEN, A.L. : Alacak Rehni, Ankara 1990, s.11 vd., AKIPEK, s.165; KOPRULU/KANETI, 5.255.

7 SIRMEN, s.11,13-14; Bu durum BK m. 113/’ de agik¢a belirtilmis bulunmaktadir. Buna gore, asil borg sona
ererse, rehin hakki da sona ermis olur.

8 DAVRAN, s.4-5.
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esyanin rehnedilmesi vasitasiyla, alacagini tedarik etme hususunda ikinci bir olanaga daha
kavusmaktadir®.

Boyle bir yapiya sahip olmasi, rehin hakkini1 diger smirlh ayni haklardan farkli kilan bir
husustur. Zira, bir sinirlt ayni hak olmasi itibariyle, alacakliya rehin hakkina konu olan esya
tizerinde sinirlt bir yetki tanimakla birlikte, bu sinirli yetkinin kullanilmasi ise rehin konusu
esyanin malikinin miilkiyet hakkinin elinden alinmasina sebep olabilmektedir.

Dolayisiyla, rehin alacaklisinin siirli ayni hakkinin, daha genis kapsamli bir ayni hak olan
miilkiyet hakkini sona erdirme yetkisini de iginde barindirdigini ifade etmemiz yanlis
olmayacaktir.

Sonug olarak, rehin hakki, taraflar arasindaki rehin sozlesmesi ile alacagin zamaninda
0denmemesi durumunda alacakliya, rehin konusunu paraya ¢evirme ve elde edilen bedelden
alacagini oncelikle alma yetkisini saglayan® ayni bir teminattir™. Bu sebeple de, taraflar

arasinda kurulmus olan bir hukuki iliskide agir basan husus "teminat amaci" dir*'.

4. Rehin Hakkinin Kapsami Ve Korunmasi
a. Rehin Hakkinin Kapsam
Rehin hakkinin konusunu olusturmasi bakimindan tasinir ve tasinmazlar arasinda bir fark
yoktu. Paraya gevrilebilir bir mal olmasi yeterliydi. Ayrica maddi nitelik tasiyan malvarligi,
alacak haklar1 (pignus nominis) veya intifa hakki da rehine konu olabiliyordu®. Arzi
irtifaklardan farkli olarak, intifa hakkinin kullanilmasi baskasina birakilabildiginden, intifa
hakkinin rehnedilebilecegi kabul edilmigti®.

Rehin anlagmalarinin sekilsiz olarak yapilabilmesi, satilmasi miimkiin olan alacak
haklarinin da teslimsiz olarak rehnedilebilmesine olanak veriyordu (pignus nominis)*'. Pignus
nominis (alacagin rehni) halinde bor¢lu bir belge diizenleyerek, rehinli alacaklinin
bor¢lusundan alacagini tahsil edebilecegini bildiriyordu®*. MK. m.868 alacaklar ve devri
miimkiin olan diger haklar iizerinde rehin tesis edilmesini miimkiin gormektedir. Ayrica, bu

durumda teslim sarth rehin hiikiimlerinin uygulanacagim belirtmektedir®.

1 AKIPEK, s.158.

2 OGUZMAN/SELICI, 5.725; KOPRULU/KANETI, s.251; AKIPEK, s.158.

$ ESENER, T./GUVEN, K.: Esya Hukuku, Ankara 1996, s.347.

8 DAVRAN, s.1 vd.

5 ERDOGMUS, Esya, s.130.

% D.20,1,11,2.

¥ D. 20,1,9,1; ERDOGMUS, Esya, s.126; Modern hukukta alacaklar ve devredilebilir haklar iizerinde
kurulabilecek rehin haklari i¢in bkz. MK. m. 954, m. 959, m. 961.

%  OGUZMAN-SELICI, 5.915 vd.

¥  OGUZMAN-SELICI, 5.915 vd.
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Rehin hakkinin teslim yoluyla kurulmasi durumunda, rehinli alacakli zilyet olur, rehin
veren ise malik olarak kalirdi. Rehin hakkinin teslim olmadan tesis edilmesi durumunda ise,
malin maliki zilyetligi muhafaza eder, alacakli ise sadece rehin hakkini elde ederdi.

Malik, rehin amaciyla zilyetligi gecirdikten sonra, mali gizlice geri alirsa ‘furtum
possessionis’ (zilyetlik hirsizlig1) islemis olurdu®.

Rehin verilse bile, mal {lizerinde rehin verenin miilkiyet hakki devam ettiginden, malin
milkiyeti liclincii kisilere devredilebilirdi. Ayni1 sekilde, mal {izerinde rehin hakkini ihlal
etmemek sartiyla bagka ayni haklarin da tesis edilmesi olanakliydi®'.

Taraflarca aksinin kararlagtirllmamasi durumunda, rehinli alacakli mali kullanamazdi.
Kullanmas1 durumunda kullanma hirsizlig1 (furtum usus) islemis olurdu.

L. IV, 1, 10 “Adliquando autem etiam suae rei quisque furtum committit, veluti si debitor
rem, quam creditori pignoris causa dedit subtraxerit.”

“Bazi durumlarda, kendi mali tizerinde bile furtum olanaklidir. Borglu, rehin olarak verdigi
seyi alacaklisindan gizlice geri alirsa, furtum séz konusu olmaktadir.”*.

Zamanla rehinli alacaklinin, alacaginin 6denmemesi durumunda rehin konusu mali satarak
elde ettigi bedelden alacagini alma yetkisi (ius distrahendi) ortaya ¢ikmustir. Ik devirlerde
fiducia’da oldugu gibi, alacak 6denmezse rehin konusu mal kayitsiz sartsiz alacaklinin
oluyordu. Daha sonralar1 ise, taraflar aralarinda alacagin 6denmemesi durumunda malin
alacakliya gececegine iliskin bir anlasma (lex commissoria) yapmaya basladilar®.

Sonunda modern hukuklarda da yer alan malin satilip bedelinden alacaklinin tatmin
edilecegine iliskin bir anlasma (pactum distrahendi) yapilmaya baslanmisti™. Boylelikle ius

distrahendi rehinin esash bir 6gesi olmustu. Bu yolla yapilan bir satista mala hic¢ alici
cikmazsa, mal gercek degeri iizerinden ve ancak imparatorun bir karar1 (impetratio dominii)
ile alacakliya verilebiliyordu®.
Malin satilmayacagina yonelik taraflar aralarinda anlagsma yapabilirlerdi. Ancak bu
anlagsmaya uymayan ve mali satan alacakli furtum islemis sayilirdi®.

D.13, 7, 4. (Ulpianus)”’

* 1.1V,1,10; RADO, 5.190; ERDOGMUS, Esya, s. 126.

' UMUR, Esya, s.164.

2 Tustinianus (¢ev. UMUR, Z.), Institutiones, Istanbul 1968, 5.292-293; RADO, 5.190.

% ERDOGMUS, Esya, s.128.

% UMUR, Esya, s.163; DI MARZO, Roma, s.325-326.; KOSCHAKER-AYITER, s.181.
% UMUR, Esya, s.163.

% ERDOGMUS, Esya, s.129.

”  ERDOGMUS, Esya, s.129.
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“Si convenit de distrahendo pignore sive ab initio sive postea, non tantum venditio valet,
verum inc, ipit emptor dominium rei habere. Sed etsi non convenerit de distrehendo pignore,
hoc tamen iure utimur, ut liceat distrahere, si modo non convenit, ne liceat. Ubi vero
convenit, ne distraheratur, creditor si, distraxerit, furti obligatur, nisi ei ter fuerit
denuntiatumut soluat et cessaverit.”**.

“Bastan veya sonradan pignus’un satilmasi i¢in bir anlagma varsa, sadece gecerli bir satisla
alict seyin maliki olabilir. Ancak, rehinin satilmasit i¢in bir anlasma yoksa, bizim
uyguladigimiz kural, malin satilmasina izin verilmeyecegine iliskin bir anlagsma olmadikca
malin satilabilecegidir. Gergekten, satimi yasaklayan bir anlasma oldugu zaman, alacaklinin
bor¢lunun ii¢ defa 6deme yapmasi i¢in uyarildigi ve karsilik vermemesi durumu disinda, satis
yaparsa, hirsizliktan sorumlu duruma diiser.”

Bu metinden de anlasildigi gibi rehin hakkinin zilyetlik gecirilmeden tesis edilmesi
durumunda, muaccel duruma gelen alacagi 6denmezse, alacakli malin satilmak {izere
kendisine verilmesini isteyebilirdi. Metinde de yer aldig1 sekilde, satistan 6nce rehin verenin
borcunu d6demesi igin li¢ kez uyarilmasi gerektigi, Iustinianus hukukunun getirmis oldugu bir

kuraldr”.

Bu devirde getirilen 6nemli kurallardan biri de, bor¢lunun borcunu édemek igin iki yillik

bir siiresinin olmastyd1'®.

Roma’da gegerli olan “nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet” (kimse
sahip oldugu haktan fazlasini devredemez) kuralinin istisnalarindan birisi rehin hakkinda

ortaya ¢ikmakta idi'”!

. Rehin hakki sahibi alacagimi almak i¢in rehin konusu malin maliki
olmamasina karsin mal1 satabiliyordu. Alacagin miktarini asan semen fazlasiin (superfluum)
ise, rehin verene iade edilmesi gerekiyordu. Verilmemesi durumunda rehin veren actio
pigneraticia agabilirdi'”.

Fiducia’nin sakincalarindan biri, ayn1 malin birden fazla kisiye teminat olarak
verilememesiydi. Ayni sakinca zilyetligin gecirilmesi yoluyla tesis edilen rehin hakki i¢in
mevcuttu'®. Rehin hakkinin zilyetlik gegirilmeden tesis edilebileceginin kabulii ayn1 malin

birden fazla alacakliya rehnedilebilmesi yolunu agmigtir'™,

% D.13,7, 4. (Ulpianus)

*  ERDOGMUS, Esya, s.128.

100 ERDOGMUS, Esya, s.128.

11 UMUR, Esya, s.163; DI MARZO, Roma, 5.325-326.; KOSCHAKER-AYITER, s.181.
192 UMUR, Esya, 5.163.

195 ERDOGMUS, Esya, s.129.

194 ERDOGMUS, Esya, s.129.
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Rehin veren, miilkiyet hakkini kaybetmedigi i¢in, miilkiyet hakkinin sagladig: yetkilerden
bircogunu kullanma hakkina sahipti. Bu yetkilere 6rnek olarak, rehin hakkini engellemeyen
ayni haklar1 veya satimi gdsterebiliriz. Ik devirlerde fiducia’nin etkisiyle pignus’da da bir
malin tek bir borg i¢in teminat konusu olabilecegi kabul edilmisti. Daha sonra ise taliki sarta
baglanabilen pignus’ta, onceki rehinin sona ermesi sart1 ile ikinci bir rehinin kurulabilecegi
kabul edildi. Bundan sonraki asamada, ikinci rehin sahibinin de birinciden bagimsiz olarak
rehin hakki kazanabilecegi kabul edildi. Fakat, buradaki kural, birinci siradaki rehin hakki
sahibinin rehin konusu malin satimindan alacagini elde etmesinden sonra, artan kisimla
(superfluum) ikinci siradaki rehin hakki sahibinin tatmin edilmesiydi'®. Soz konusu rehinli
alacaklilarin siralariin belirlenmesinde ise, Roma Hukuku’nda ayni haklarin sirasinin
tespitinde belirleyici olan “prior tempore potior iure (zaman itibariyla once tesis edilen hak
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daha kuvvetlidir)” kurali gegerliydi ™. Bu kurala gore, sonraki alacaklinin hakkini ileri

siirmesi, kendinden 6nceki alacaklinin tatmin edilmesine baghdir'”’.

Eger ikinci rehin hakk: sahibi, 6nceki rehin hakki sahibine rehin hakkindan dogan bir ayni

dava agacak olursa, onceki rehin hakki sahibinin “exceptio rei sibi ante pignoratae”, yani

“malin daha once kendine rehnedilmis oldugu def’” ile karsi karsiya kalirdi'®®.

Ancak bu sahsin kendisinden onceki alacakliya alacagini vermeyi teklif etme hakki vardi
(ius offerendi et succedendi)'®. Bu durumda ikinci alacakli birinci alacaklinin yerine gegmis

sayilird1''’. Birinci derecedeki alacaklinm bu teklifi kabul etmemesi halinde, rehin hakkini

111

kaybetmis olurdu'"'. Onceki alacaklmin rehinli mali paraya gevirerek alacagmi almasindan

sonra artan kisim diger rehinli alacaklilara teminat olmaya devam ederdi'".

Bir bor¢lunun ayn1 zamanda, ayn1 mali ayr1 alacaklilara, alacaklarina karsilik olan oranda

113

rehnedebilmesi de olanakliydi °. Eger, ayn1 malin tamami iizerinde ayni anda birden ¢ok

alacakli lehine rehin haklar tesis edilmisse, alacaklilarin esit durumda olduklar1 kabul edilirdi.
Bunlardan birinin mala zilyet olmasi halinde ise, zilyedin digerlerine tercih edilmesi s6z

konusu olurdu''*.

15 Bkz. D. 20, 1, 15, 2.; Tiirk Medeni Hukuku’nda bu durum MK.m. 948’de diizenlenmistir.

1% ERDOGMUS, Esya, s.129.; UMUR, Esya, 5.166; KOSCHAKER-AYITER, s.182.

7 ERDOGMUS, Esya, s.129.; UMUR, Esya, s.166; KOSCHAKER-AYITER, s.182.

18 DI MARZO, Roma, s.291.

19 KOSCHAKER-AYITER, s.182.

1% Modern hukukta da ayn: kural devam etmektedir: Bkz. MK. m. 813, 814, 855, 862, 941; BK. m. 109.
" ERDOGMUS, Esya, 5.129.

2 bkz. MK. m. 862.

113 ERDOGMUS, Esya, s.129.

!4 ERDOGMUS, Esya, s.130.
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b. Rehin Hakkinin Korunmasi

Interdictum Salvianum rehin hakkinin korunmasinda basvurulan ilk yol olmustur'”. Bu
yasaklayici interdictum ile Roma’da teslimsiz rehinin ilk uygulamasi olan hasilat kirasinda,
kiractmin mallar1 lizerinde kiraya verenin sahip oldugu rehin hakkinin himayesi
saglantyordu''®.

Ikinci asamadaki koruma praetor hukukundan dogan Actio Serviana adi verilen bir dava

olmustur'"’

. Bu dava Interdictum Salvianum’dan farkl olarak ilk zamanlarda kiraya verene''®,
ilerleyen devirlerde biitlin rehin alacaklilarina, ipotekte alacagin istenebilir olmasi ile
zilyetligin ilk defa elde edilmesine, teslim sartli rehinde ise kaybedilen zilyetligin tekrar
kazanilmasina olanak tanimaktaydi'"’.

Borcun vadesi gelmeden Actio Serviana agilmasi olanaksizdi. Zira, rehin hakki alacagin
O6denmemesi i¢in bir teminat teskil ederdi, alacagin 6denmedigi de ancak muaccel olduktan
sonra belli olurdu. Kaynaklarda bu davaya cesitli isimlerde rastlanmaktadir; actio
pigneraticia in rem, vindicatio pugnoris, actio hypothecaria in rem gibi'®.

Alacak i¢in hem sahsi hem de ayni teminat verilmis ise, alacakli bunlardan hangisine

bagvuracagini kendisi belirlerdi'.

5. Rehin Hakkinin Lex Commissoria Yasag ile Baglantisi

Alacagin vadesinde 6denmemesi durumunda rehin konusu malin miilkiyetinin alacakliya
gegecegine iliskin kayit ya da anlagsmaya, "Lex Commissoria" denir. Rehinli alacaklinin, rehin
verilen mal {iizerinde sahip oldugu haklara iligkin bu kisitlamanin ge¢misi Roma Rehin
Hukuku'na kadar uzanmaktadir.

Lex commissoria ‘fiducia’ dedigimiz inangh islemin kullanildigr durumlarda ilk donemler

122

icin gegerli bir kural olmugtur'=. Bu uygulamaya gore, bor¢lu bir mali belirli bir bedel

5 D. 43.33, 1pr-1 (Iulianus).

18 Gai. 4,147.

17 ERDOGMUS, Esya, s.130 ; ERDOGMUS, actio serviana’nin rehin aktinde de kaybedilmis zilyetligin tekrar
elde edilmesi icin acilabilecegini belirtmektedir. Bkz. ERDOGMUS, Ayni Teminat, s.274.;UMUR, Roma
Hukuku Ders Notlari, s.496.; Actio Serviana Interdictum Salvianum’un genislemesinden dogan bir ayni
davadir. Actio Quasi Serviana ile kapsami daha da genisletilerek rehin hakkinin dogmasina sebep olmustur.
Bkz. UMUR, Lugat, s.12.

1" ERDOGMUS, Esya, s.130; UMUR, Roma Hukuku Ders Notlari, s.496.

1" ERDOGMUS, B. : Roma Hukukunda Borcun Ayni Teminatina Genel Bir Bakis, Umit Yasar DOGANAY ’1n
Amisma Armagan, C.1, Istanbul 1982, 5.255-274 (Erdogmus, Ayni Teminat), s.273.

120 UMUR, Esya, s.162 vd.

12l KOSCHAKER-AYITER, s.177; Modern hukuk diizenleri ise rehinde “lex commissoria yasagi”ni kabul
etmislerdir. Bkz. MK. m. 873/II; GURSOY, K.T.-EREN, F.-CANSEL, E.. Tiirk Esya Hukuku, Ankara
1978, 5.1086.

12 KOSCHAKER /AYITER, s.176.
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karsiliginda alacaklinin miilkiyetine gegirir ve bu bedelin 6denmesi halinde malin
miilkiyetinin tekrar bor¢luya donecegi kararlastirilirdi.

Burada, alacakli miilkiyeti {i¢lincii sahislara karsi tiim etkisini gdsterecek sekilde
"0nkosulsuz" elde ediyordu ve sadece rehin verene karsi, borcun o6denmesi halinde,
miilkiyetin geri nakledilecegini taahhiit ediyordu. Siiphesiz, bdyle bir anlasma durumunda
alacakli, rehin hakkinin sagladigi normal yetkilerin lizerinde, bir miilkiyet hakkina sahip
oluyordu. Rehin veren ise alacaklinin anlagmayla amaglandig1 sekilde davranacagina
giivenmek zorundaydi. Baska bir ifadeyle, bu anlagmanin taraflar1 bakimindan istenilen
sonucu dogurabilmesi, alacaklinin iyiniyetli olup olmamamasina bagliydi. Ciinkii alacakl
malik sifatiyla, rehin verilen mali satabilecek durumdaydi'>.

Taraflarin fiducia muamelesi yapildig1 zamanki karsilikli konumlarina baktigimiz zaman,
onemli bir orantisizlik s6z konusu oldugunu agik¢a gorebiliriz. Zira, alacakli, alacaginin
karsiliginda genellikle cok daha yiiksek degerde bir teminat elde ederken, bor¢lu yoniinden
cesitli sakincalar ortaya c¢ikiyordu. Bunun yanisira alacakli miilkiyetin kendisine sagladigi
onemli yetkilere sahipken, borg¢lu, bor¢ 6deninceye kadar malindan mahrum kalacag: icin
onemli ekonomik faydalardan da yoksun kalabilmekteydi'*.

S6z konusu anlagsmaya uygun olarak, rehin konusu mal zamaninda kurtarilamazsa, kayitsiz
sartsiz rehin alanin mali oluyordu. Tabii ki bu anlasma, alacakliya bir siirli ayni hak yerine
bir miilkiyet hakki tanidigindan, bir rehin akdi degil, bir inangli temlik olarak
goriilmektedir'>,

Alacaklinin rehin verileni satacagina ve elde edilen bedelden alacagini karsilayacagina
iliskin anlasma (pactum de vendendo) sonradan ortaya ¢ikmistir. Bu anlagsmayla birlikte,
alacaklinin miilkiyet hakkina istinaden esyay1 daima satma hakki s6z konusu olurdu. Alacakli,
fiducia ile kendisine taninan bu yetkiyi asarsa, “giiven”i ihlal etmis olurdu ve bir "actio
fiduciane" (giivene dayanan bir muameleden dogan dava) ile haksiz fiilden dolayr sorumlu
tutulabilirdi. Bu sebeple de "pactum de vendendonun biiyiik 6nemi vardi'*.

Roma Hukukunda ilk zamanlarda yaygin olan "Lex Commissoria" daha sonralari

alacakliya, teminat amacin1 asan bir yetki tanidigi i¢in kullanigsiz olarak kabul edilmis,

12 ERDOGMUS, Esya, s. 124.

124 KOSCHAKER-AYITER, 5.177; Modern hukuk diizenleri ise rehinde “lex commissoria yasagi”n1 kabul
etmislerdir. Bkz. MK. m. 873/II; GURSOY, K.T.-EREN, F.-CANSEL, E.. Tiirk Esya Hukuku, Ankara
1978, 5.1086.

125 UMUR, Esya, s.161; EREN, F. : Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1 (3.Baski); CIII (2.Bask1), Ankara
1990, s.443; ERDOGMUS, Ayni Teminat, s.258; HELVACI, 1. : Tiirk Medeni Kanunu'na Gére Lex
Commissoria Yasagi, istanbul 1997, s.8.

126 KOSCHAKER/AYITER, s. 176.
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dolayisiyla bor¢lu aleyhine Onemli sakincalarinin  bulunmasi nedeniyle yayginligini
kaybetmistir.

Zamanla Lex Commissoria’nin yerini "alacaklinin satis hakk1" (pactum de distrahendo)
almigtir'”. Ancak, M.S. ikinci yiizyilin sonlarma dogru bu yontem ¢ok yayginlasti ve artik
aksi kararlastirtlmig olmadik¢a rehin hakkinin kanuni muhtevas: oldugu kabul edildi. Bu
gelismeler Lex Commissoria’nin Imparator Constantinus tarafindan yasaklanmasiyla
sonugland1'®.

Bu yasagin uygulanmadigi tek bir durum ise, rehin konusu malin satilmasinin imkénsiz
olmasi, (6rnegin miisteri bulunamamasi) durumunda alacaklinin, imparator hiikmii ile rehin
konusu mal, takdir edilen deger lizerinden miilkii olarak elde edebilmesi olmustu. Kanimizca,
bu yontem takdir edilen deger bakimindan Lex Commissoria'dan ayrilir. Zira, takdir edilen
degerin alacaktan fazla olmasi durumunda, alacakli, aradaki farki bor¢luya iade etmek
zorundadir'®,

Daha 6nce de belirttigimiz gibi rehinli alacaklinin, rehin verilen mal tizerinde sahip oldugu
haklara getirilen lex commissoria kisitlamasmin ge¢misi Roma Rehin Hukuku'na
dayanmaktadir. Ancak, giinlimiizde kredi iliskilerinin yogunlugu ve bu iliskilerde alacaklinin
ve borglunun karsilikli menfaatlerinin  dengelenmesi zorunlulugu karsisinda, Lex
Commissoria yasagi giincelligini kaybetmemistir.

"Lex Commissoria Yasagi"na Medeni Kanunumuzun 873 ve 949. maddelerinde yer
verilmistir. S6z konusu maddelerin igerdigi diizenlemeye gore, bor¢lunun borcunu zamaninda

o0deyememesi durumunda, rehin konusu malin miilkiyetinin alacakliya gececegine dair,

yapilmis olan her tiirlii anlagsma gegersizdir.

6. Rehin Hakkinin Sona Ermesi

Rehin hakki fer’1 bir ayni hak oldugu i¢in, rehinle teminat altina alinan asil alacak ifa

130

edilirse veya herhangi bir sekilde sona ererse rehin de sona ererdi -°. Ulpianus’a ait bir metin

27 "Eski devirlerde, fiducia'da oldugu gibi, pignus'ta da bor¢ ddenmedigi veya baska tiirlii sona ermedigi

taktirde, rehinli mal, alacaklinin miilkiyetinde nihai olarak kaliyordu. Klasik dénemde, buna benzer
sekilde, borcun 6denmemesi halinde malin alacakliya satilmis ya da ifa yerine temlik edilmis sayilacagi
seklinde anlagsmalar da yapilabiliyordu. Krediye muhta¢ borglular boyle teklifleri kabul zorunda
olduklarindan Imparator Constantinus, lex commissoria'y1 yasakladi.", ERDOGMUS, Ayni Teminat,
$.269-270.

Bahsi gegen yasaklama ile Lex Commissoria ile birlikte, Lex Commissoria'y1 ihtiva eden bir rehin akdinin
de gegersiz olacagi hiikkme baglanmistir.; HELVACI, s.29.

12 KOSCHAKER/AYITER, s. 179 vd.; HELVACI, 5.30-31.

130 Bkz. MK. m. 883 ve 858; ERDOGMUS, Esya, s.136; Modern hukukta ise durum soyledir: Taginmaz rehni,

128
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de bu durumu rehni sona erdiren sebeplerin basinda saymistir. Soyle ki:

D. 20. 6. 6pr (Ulpianus),

“Item liberatur pignus, sive solutum est debitum sive eo nomine satisfactum est”"'.
“Ayrica, bir rehin (ipotek), bor¢ ddenir veya herhangi bicimde giderilirse sona erer (¢oziiliir).

Bir borg icin birden fazla sey rehin verilmisse, borcun tamami 6deninceye kadar s6z

konusu mallarin tamami iizerinde rehin devam ederdi. Ulpianus bu durumu soyle ifade
etmistir:

D. 20.1.19 (Ulpianus), “Qui pignori plures res accepit, non cogitur unam liberare nisi
accepto universo quantum debetur.”'
“Bir¢ok malvarliginin ipotegini elinde tutan alacaklinin, biitiin borcu 6denmeden (mallardan)
birisini serbest birakmas1 miimkiin degildir.”

Borcun kismen ifa edilmesi durumunda ise ayni teminat olarak rehin, rehnedilen malin
tamam {izerinde devam ederdi'”. Imparator Gordianus tarafindan ¢ikarilan bir emirnameye
gore, bir kimsenin ayni kiside hem rehinle temin edilmis, hem de teminat altina alinmamais
alacaklar1 varsa ve rehinle teminat altina alinmis alacagi 6denmis ise, alacakli alacaklarinin

tamamini elde edene kadar rehni elinde tutma hakkini haizdi'*.

Rehin verilen malin telef olmasi durumunda da rehin sona ererdi'*’

. Bu durum hukuk¢u

Marcianus tarafindan su sekilde ifade edilmistir:

“Sicut re corparali extincta, ita et usu_fructu exstincto pignus hypothecave perit. .

“Bir sey yok olur veya bir usu fructu imha edilirse, pignus veya hypotheca ortadan kaldirilir.”
Ancak bir arazinin, iizerindeki bina ile rehin verilmesi durumunda bina yikilsa bile

“superficies solo cedit (iist araziye tabidir)” ilkesi geregi arazi lizerindeki rehin devam

ederdi'’.

borcun sona ermesi ile kendiliginden sona ermemekte, “kamuya aciklik ilkesi” geregi rehin hakkinin

kiitiikten silinmesi (terkini) ile sona ermektedir. Taginir rehninde ise alacagin sona ermesi ile (BK. m.
113-140 hiikiimlerine gore) rehin sona erer. OGUTCU, T./DOGRUSOZ, E. : Rehin Hukuku, Ankara
1982, 5.87 vd.- 177.; DI MARZO, Roma, s. 327.

131D, 20. 6. 6pr (Ulpianus); Modern hukukta da ayn1 durum gegerlidir. Bkz. MK: m.883, m.944.

132D, 20.1.19 (Ulpianus ), ERDOGMUS, Esya, s.132°deki 87. dipnotu.

3 DI MARZO, s.327.

134 Bu duruma Pignus Gordianum denirdi (Bkz. UMUR, Z. : Roma Hukuku Liigati, istanbul 1983 (UMUR,
Liigat), s.158; CI. 8, 26, 27, 1; UMUR, Esya, s.165.

135 DI MARZO, Roma, s. 327., MK. m. 858 de aymi hiikmii igermektedir.

136 ERDOGMUS, Esya, s.131; Modern hukukta da ayn1 durum gegerlidir. Bkz. MK. m. 858/1.

37 DI MARZO, Roma, s. 327.
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Paulus’a ait bir metinde bu durum sdyle diizenlenmistir:
“Domus pignori data exusta est eamque aream emit Lucius Titius et exstruxit: quaesitum est
de iure pignoris. Paulus respondit pignoris persecutionem perseverare et ideo ius soli
superficiem secutam videri, id est cum iure pignoris. ....""",

“L. Titius ipotekli bir evin yanip yok olmasi durumunda rehinin ne olacagini sordu; Paulus,
bu durumda ipotek davasinin devam edecegini ve bundan dolay: toprakla giden binanin

ipotekli kalmaya devam edecegi cevabini verdi.”

Rehin hakki taraflarin anlagsmasiyla sona erebilecegi gibi rehin hakki sahibinin tek tarafli

iradesi ile rehin hakkindan vazge¢mesi de olanakliydi'’.

Rehin hakki, rehinli malin rehin alacaklisinin miilkiyetine gegmesi ile (confusio'*’) de sona

141 142

ererdi *'. Bir kimsenin kendi mali iizerinde rehin hakkina sahip olmasi imkansizdi

de ayn kural gegerlidir'® (BK. M. 116).

. Bugiin

Rehin hakkinin sona erme sebeplerinden biri de zamanasimiydi. Bir kimse, bir malin
rehinli oldugunu bilmeksizin ona zilyet olmussa eyalet arazileri lizerinde var olan “longi
temporis praescriptio (uzun zaman def’1)’dan yararlanabilirdi'*. Buna gore bir tasinmazin
hakli bir nedenle 10 veya 20 yil zilyedi olan kimse rehinli alacakliya karsi bunu ileri
stirebilirdi'®. Tustinianus bu durumu biitiin mallar1 kapsayacak sekilde genisletmenin yanisira

zamanagimu siiresini de 30-40 yila ¢ikarmisti',

13 ERDOGMUS, Esya, s.131, Modern hukuktaki uygulama i¢in bkz. MK: m. 861, m.879.
19 Rei suae pignus non consistit, D. 50,17,45 pr. ERDOGMUS, Esya, s.132 .

140 UMUR, Liigat, s.45.

41 DI MARZO, Roma, s. 327.

1“2 ERDOGMUS, Esya, 5.132.

4 ERDOGMUS, Esya, s.132.

1“4 ERDOGMUS, Esya, 5.132.; CI. 7.39.8 (Iustinianus).; DI MARZO, Roma, s. 328.

14 ERDOGMUS, Esya, s.132.

146 ERDOGMUS, Esya, s.132.; DI MARZO, Roma, s. 328.
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II. ROMA HUKUKU’NDA REHIN AKTi VE REHIN HAKKI iLE iLGILI
DUZENLEMELERIN TURK HUKUKU’NA ETKILERI

Modern hukuklarda rehin hukuku esas olarak iki baglik altinda incelenmektedir. Burada
yapilan ayirim malin taginir veya tasinmaz olmasi ile ilgilidir. Ancak Roma hukukuna
baktigimiz zaman, 6nem teskil eden konunun rehin konusu malin teslim edilmis olup
olmamasi oldugunu goriiriiz. Zira, rehin konusu malin zilyetligi rehin alana ge¢mis olursa,
rehin akti, gegcmemis olursa, teslim gergeklesmezse rehin anlagsmasi (hypotheca) s6z konusu
olacaktir.

Roma Hukukunda, taginir-taginmaz ayriminin ancak Klasik Sonrasi Hukuk doneminde
yerlesmeye basladigin1  gorebiliriz. Dolayisiyla, rehin hukuku alaninda da, bu déneme
gelinceye kadar tasinirlar ile taginmazlar {izerinde ayni bicimde rehin kurulabildigi sonucuna
varmis oluruz.

Romalilar teminat kavramindan ilk olarak sahsi teminati anlarlardi. Daha once de
belirttigimiz gibi bunun sebebi, alacaklinin zaten kisi ilizerinde icraya dahi basvurabilme
imkani1 oldugundan, teminata gereksinimin duyulmamasiydi. Boyle bir ihtiyacla
karsilagildiginda ise sahsi teminat ayni teminata tercih edilmekteydi'*’.

Daha once de belirttigimiz gibi, Roma Hukukunda sahsi teminati1 saglayan en 6nemli
kurumlardan biri kefaletti. Klasik hukuka gore, kefilin borcu fer’i bor¢tur. Ancak, alacakl
oncelikle asil borcluya mi yoksa kefile mi basvurmasi hususunda serbesttir. Fakat, her
ikisinden birine kars1 davayi bir kere agti ise (/itis contestatio), ikincisine karst olan dava
hakkini kaybetmis olur'*®. Tustinianus hukukunda artik bu hiikiim gegcerliligini kaybetmisti.
Buna karsilik alacakli daha 6nce asil bor¢luya dava agmamis veya dava agmis da birsey elde
edememis ise, kefilin, alacaklinin davasina karsi, daha once ‘“asil bor¢luyu dava etmek
def’i”ni ileri siirme hakki vardi. Bu durumda, kefil sadece asil bor¢lunun borcu 6dememesi
durumunda sorumlu olurdu. Bu duruma Tiirk Borglar Kanunu m. 486°da da yer verilmistir'®.
Modern hukuklarda ise teminat denilince akla ilk 6nce ayni teminat gelmektedir. Zira ayni
teminatin kigiye sagladigi haklar, sahsi teminatin sagladigi haklara nazaran daha kuvvetliydi.
Yani kigiye daha kuvvetli bir koruma saglamaktaydi. Bildigimiz gibi, ayni teminata sahip olan
kisi sahsi teminattan farkli olarak bunu sadece teminat veren kisiye karsi degil, iiglincii

kisilere kars1 da ileri siirme hakkina sahipti.

47 ERDOGMUS, Esya, s.118.
14 KOSCHAKER/AYITER, s.216.
¥ KOSCHAKER/AYITER, s.216.
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Roma Hukuku’nda ipotek zilyetlik devredilmeden kurulan rehin olarak kabul edilmektedir,
oysa Tiirk Hukuku’nda ipotek taginmaz rehninde s6z konusu olabilen bir durumdur.

Tirk Hukukunda taginmaz rehninin dogumu tapu siciline tescile baghidir (MK. m. 856/1).
Ancak Romada ise tapu sicili bulunmamaktaydi'’.

Modern hukukta rehin asli amaci olan teminat amaciyla kullanilmakla birlikte, 6zellikle
tasinmaz rehni bir diger amaci olan tedaviil amaciyla da kullanilmaktadir. Roma Hukuku’nda
ise rehin sadece teminat amaciyla kullanilmaktaydi.

Modern hukuktaki rehin ile Roma Hukuku’ndaki rehnin birbirine en ¢ok benzedikleri alan
ise kurulus sekilleridir. Modern hukukumuzda da Roma Hukukunda da rehin aktinin
kurulmas1 i¢in, alacakliya zilyetligin gecirilmesi zorunludur. Aksi halde, her iki hukuk
acisindan da rehin akti kurulmus sayilmayacaktir (MK. m. 939/11I).

Roma Hukuku’nda oldugu gibi modern hukukta da rehin hakimin hiikkmii ile veya
kanundan dogabilmekte idi.

Iustinianus Hukuku doneminde ipotegin 6liime bagli tasarruflar ile kurulabilmesi olanakli
hale gelmisti. Modern hukukta da 6liime bagh tasarruflarla ipotek kurulmasi olanaklidir.
Kanuni ipotek, degiserek ve cesitleri artarak modern hukukta da yer almistir. Ayn1 sekilde
tiglincii bir kisinin malin1 rehin olarak verebilmesi de Roma Hukuku ve modern hukuktaki
benzerligi ortaya koymaktadir.

Roma Hukuku’nda rehnin ilk uygulanma sekli olan hasilat kiracisinin tarim araglari
(invecta et illata) lizerinde kiraya verenin sahip oldugu, bir ¢esit kanuni rehin hakkinmn bir
benzeri de modern hukukta yer almistir. Bu uygulama ile kiraya verene hapis hakki
taninmistir. Bu uygulamanin temelinde Roma Hukuku’ndaki s6z konusu ilkenin yer aldigini
sOyleyebiliriz.

Roma Hukuku’ndan farkli olarak, genel rehin modern hukukta yer almamistir. Ayni
sekilde intifa hakkinin rehni de modern hukukta bulunmamaktadir. Yine Roma Hukuku’nda
bir ipotegin ipotek edilmesi (subpignus) s6z konusu olabilirken, Tiirk Hukuku’nda ise buna
benzer durum alacagin temlikine bagli garanti haklarinin devri olabilir.

Lex Commissoria, yani borcun 6denmemesi durumunda alacaklinin rehin gosterilen mala
malik olacagi anlagmasi ilk donemlerde kabul edilirken, sonralar1 borg¢lularin durumlarini
oldukca agirlastirdigr i¢cin bu anlagma yasaklanmisti. Ayni yasak modern hukukta da rehin

hakkinin temel ilkelerinden biri olarak varligini siirdiirmektedir.

150 ERDOGMUS, Esya, s.118
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Roma’da rehin hakki sahibi, satig hakkini (ius distrahendi) kullanirken 6zel, sahsi bir satis
islemi yapmakta idi. Modern hukukta ise bu satis devletin resmi kurumlar1 araciligiyla ve
belirlenmis satis sekillerinde yapilmaktaydi. Bu yontem ile iigiincii kisilerin ve borg¢lularin
cikarlart daha iyi korunmaktadir.

Roma Hukuku’nda rehin hakki baglangicta sekli davalarla korunmustur, ancak daha sonra
ayni niteligin 6ne ¢ikmasi ile ayni davalarla (Actio Serviana bu anlamda bir ayni dava idi.)
korunmaya baslanmistir. Modern hukukta ise rehin hakki ayni davalar ve zilyetligi koruyan
davalar ile korunur.

Modern hukukta rehin hakki, sona erme sebeplerinin gerceklesmesi ve ‘“aleniyet”
prensibinin zorunlu bir sonucu olan “tapuya tescil” ilkesi geregi tapu kiitliglinden tescilin
silinmesini (terkinini) zorunlu kilmaktadir. Ancak aleniyet prensibinin olmadigi Roma
Hukuku’nda rehin hakki, alacagin herhangi bir sekilde ortadan kalkmasi veya diger sona erme

sebeplerinin gerceklesmesi ile sona ermekte idi.
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SONUC

Roma Hukuku’nu eski donemlerinden itibaren asamali olarak inceledigimiz zaman, ayni
teminatin islevini ilk dnce fiducia denen inancl islemin gordiigiinli, daha sonra zilyetligin
rehinli alacakliya gegirilmesine olanak taniyan pignus asamasina gelindigini, ilerleyen
donemlerde ise, once teslimli rehin (rehin akti), en sonunda da teslimsiz bigimde kurulabilen
hypotheca’nin (ipotek) ortaya ¢ikmis oldugunu goriiriiz.

Sahsi teminat {igiincii bir kisinin alacakli ile yaptig1 bir muameleyle bor¢lunun borcunu
O0demeyi taahhiit etmesine denir. Roma Hukuku’nda rehin akti sahsi teminat1 saglayan 6nemli
kurumlardandi. Rehin aktini, bor¢lu veya 3. bir kisinin bir borca teminat olmak iizere tasinir
veya tasinmaz bir malin zilyetligini alacakliya nakletmesi olarak tanimlayabiliriz. Buradaki
amag, bir borcun ifasini garanti altina almak i¢in, bir malin alacakliya verilmesidir.

Rehin sarth veya vadeli olabilir, veya gelecekteki bir alacagin mevcidiyetini
gerektirebilirdi. Rehnin, bor¢lunun yanisira, borglu lehine borcu garanti etmeyi kabul eden,
ticilincii bir kisi tarafindan da tesis edilmesi olanakliydi.

Rehin Akti (Pignus) baslangicta fiili bir iliski oldugu halde, alacaklinin, praetor’larin
cabalar1 sonucunda ‘interdictum’larla korunmaya baslanmis ve hukuki bir iliski 6zelligini
kazanmusti.

Rehin akti eksik iki tarafli bir akittir. Bu da rehin alanin daima bor¢lu oldugunu ifade
etmektedir. Rehin alan, rehin konusu mali kullanmamak ve korumakla yiikiimliidiir.

Klasik devirde rehin alanin sorumlulugu kusursuz sorumluluktu. Yani kusuru bulunmasa
dahi, beklenmedik hallerden de sorumluydu ve tazminat yiikiimliiligl altindaydi. Iustinianus
hukukunda ve modern hukukumuzda ise kusur sorumlulugu s6z konusudur, yani rehin alan
biitiin kusurlarindan sorumlu tutulur: omnis culpa.

Roma Hukuku’nda rehin alanin rehin konusu mali kullanmasi durumunda, hirsizlik
(furtum) yapmis gibi, actio furti ile takip edilmesi giindeme gelirdi.

Rehin alan ile rehin verenin sorumluluk dereceleri ayni1 idi. Rehin veren de klasik devirde
beklenmedik hallerden, Iustinianus hukukunda ise her tiirlii kusurundan sorumlu tutulurdu.

Onceleri sadece tagmirlar1 kapsayan rehin anlasmasi zamanla tasimazlari da igine almistir
ve MK’nin ipotek olarak nitelendirdigi bu terim Roma’da kullanilmaya baslanmistir. MK.
m.850’ye gore “tasinmaz rehni, ipotek,... olarak kurulabilir”.

Rehin aktinin sona erme sebeplerine gelince, en basta, borcun 6denmesi sebebiyle rehnin

de ortadan kalkmasi durumunu ifade edebiliriz. Ayrica rehin, konusu, yani teminat gdsterilen
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mal telef oldugu zaman da sona erer (MK. m. 858). Ancak, bu durumla ilgili Roma
hukukunda istisnail bir kural vardi. SOyle ki, eger rehnin konusu bir ev ise, bu ev yikilarak
yerine baska bir ev yapilmissa, ipotek hakki varligim siirdiirmeye devam ederdi. Ciinkii,
topragin {istii, o topragin hukuki durumuna bagl sayilird1 (“superficies solo cedit” kural).

Rehnin sona erme sebeplerinden biri de confusio olmustur. Confusio, rehinli alacakli sifati
ile rehin konusu malin maliki olmak sifatlarinin tek bir kiside birlesmesini ifade ederdi. Yani,
rehinli alacakli sonradan rehine konu teskil eden malin maliki olursa rehin sona ererdi.

Sonuncu sebep ise, rehinli alacaklinin, rehinli mal tizerindeki zilyetlik hakkini ve rehinli
mali elinde bulunduran tigiincii kisiden talep yetkisini kaybetmesi durumunda, rehin de sona
ermesi olmustur.

Roma Hukuku uygulamasinda sahsi teminata ayni teminattan daha ¢ok yer verilmistir.
Bununla birlikte, ayni teminatin da ¢ok kullanildigin1 acik¢a gorebilmemiz miimkiindiir. Ayni
teminat deyiminden, alacaklinin baskasina ait bir mal {izerinde ayni hak kazanmasini ve bu
hakkini gerek o malin malikine, gerekse malin bulundugu ficiincii kisilere kars1 ayni bir dava
ile 6ne siirebilmesini anlariz. Ayni teminatlar, alacakliy1, bor¢lunun ekonomik zorlugu veya
O0deme giicliigiinde talep ve dava agma yliikiinden kurtarir.

Onceleri Roma’da ayni teminat olarak fiducia (inangh akit) ortaya ¢ikmusti. Fiducia akti
ile rehin veren, alacaklisina borcunu 6demesi durumunda, ona verdigi malini1 geri verecegine
giivenerek miilkiyeti devrederdi.

Fiducia’yr biz gliniimiizde inangh akit olarak tanimliyoruz. Roma'da, bu tip hukuki
islemlerde gilidiilen amaclar farklilik arzetmekteydi. Bu amaglar arasinda en ¢ok one ¢ikan;
giivenilen kisinin, giivenen kisiden alacaginin teminati olarak yapilan miilkiyet nakilleri idi.

Zamanla fiducia yerini pignus’a birakmis ve Roma Hukuku uygulamasinda pignus’a daha
fazla yer verildigi gozlemlenmistir.

Rehin Hakki kavramina gelince, Roma Hukuku’nda rehin hakkinin (hypotheca) gegerli
olarak dogabilmesi i¢in, lic kosulun birlikte bulunmasi gerekirdi. Bu ii¢ kosul hem teslim
suretiyle tesis edilen rehin hakkinda, hem de teslim olmadan tesis edilen rehin hakkinda
aranirdi. Bu ii¢ kosul;

1. Alacagin varligi,
2. Malin rehin verenin miilkiyetinde bulunmasi gerekliligi,
3. Ve son olarak, alacakli ile ayni teminat veren arasinda rehin anlagmasimin yapilmasi
kosullari idi.
Rehin hakkinin temel islevi bir alacagi teminat altina almaktir. Zira, bu haktan

yararlanarak, verdigi krediyi zamaninda geri alamayan alacakli, rehin konusu mal iizerinde

35



sahip oldugu yetkileri kullanarak hakkini elde edebilecektir. Bu sayede de genel olarak iilke
ekonomisi agisindan 6nemi biiyiik olan kredi iliskileri korunmus, saglam temellere baglanmis
olacaktir.

Rehin hakki ile saglanan teminat ayni bir niteliktedir. Ancak rehin hakkinin alacakliya
saglamis oldugu yetki sinirlidir. Ciinkd, diger sinirl ayni haklarda oldugu gibi, rehin hakki da
milkiyetin muhtevasindan olusmakla birlikte, miilkiyet hakkinin sagladigi yetkileri hak
sahibine saglayamamaktadir.

Rehin hakkimin diger bir 6zelligi ise, kural olarak, temin ettigi alacaga bagli, fer’i bir siirl
ayni hak olmasidir.

Daha once de belirttigimiz gibi, rehin hakki, sahibine, esya iizerinde bir egemenlik
saglamaktadir. Bu Oyle bir egemenliktir ki, bor¢lunun borcunu 6dememesi halinde rehin hakki
sahibi alacakli, rehin konusunun, malikinin rizasin1 almaksizin, paraya gevrilmesini talep etme
yetkisini elinde bulundurmakta ve rehnin paraya g¢evrilmesi sonucu elde edilen bedelden
alacagin oncelikli olarak tahsil etme hakkina sahip bulunmaktadir.

Rehin hakkiin kapsamina baktigimizda, rehin hakkinin konusunu olusturmasi bakimindan
taginir ve taginmazlar arasinda bir fark bulunmamaktaydi. Paraya cevrilebilir bir mal olmasi
yeterliydi. Bunun disinda, maddi nitelik tasiyan malvarligi, alacak haklar1 (pignus nominis)
veya intifa hakki da rehine konu olabilirdi. Ayrica intifa hakkinin da rehnedilebilecegi kabul
edilmisti.

Taraflarca aksinin kararlastirilmamasi: durumunda, rehinli alacaklt mali kullanamazdi.
Kullanmast durumunda kullanma hirsizlig1 (furtum usus) islemis olurdu.

Zamanla rehinli alacaklinin, alacaginin 6denmemesi durumunda rehin konusu mali satarak
elde ettigi bedelden alacagini alma yetkisi (ius distrahendi) ortaya ¢ikmistir. Ik devirlerde
fiducia’da oldugu gibi, alacak O6denmezse rehin konusu mal kayitsiz sartsiz alacaklinin
oluyordu. Daha sonralar1 ise, taraflar arasinda alacagin 6denmemesi durumunda malin
alacakliya gegecegine iliskin bir anlasma (lex commissoria) yapilmaya baslandi.

Roma’da gegerli olan “nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet” (kimse
sahip oldugu haktan fazlasini devredemez) kuralinin istisnalarindan birisi rehin hakkinda
ortaya c¢ikmakta idi. Rehin hakki sahibi alacagini almak i¢in rehin konusu malin maliki
olmamasina karsin mali satabiliyordu. Alacagin miktarini asan semen fazlasiin (superfluum)
ise, rehin verene iade edilmesi gerekiyordu. Verilmemesi durumunda rehin veren actio
pigneraticia agabilirdi.

Fiducia’nin sakincalarindan biri, ayni malin birden fazla kisiye teminat olarak

verilememesiydi. Ayni sakinca zilyetligin gecirilmesi yoluyla tesis edilen rehin hakki i¢in
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mevcuttu. Rehin hakkinin zilyetlik gegirilmeden tesis edilebileceginin kabulii ayn1 malin
birden fazla alacakliya rehnedilebilmesi yolunu agmisti.

Bir bor¢lunun ayn1 zamanda, ayn1 mal1 ayr1 alacaklilara, alacaklarina karsilik olan oranda
rehnedebilmesi de miimkiindii. Eger, ayn1 malin tamami lizerinde ayni anda birden ¢ok
alacakli lehine rehin haklari tesis edilmisse, alacaklilarin esit durumda olduklari kabul edilirdi.
Bunlardan birinin mala zilyet olmasi halinde ise, zilyedin digerlerine tercih edilmesi glindeme
gelirdi.

Rehin hakkinin korunmasinda basvurulan ilk yol Interdictum Salvianum olmustur. Bu
yasaklayict interdictum ile Roma’da teslimsiz rehinin ilk uygulamasi olan hasilat kirasinda,
kiracinin mallar lizerinde kiraya verenin sahip oldugu rehin hakkinin himayesi saglaniyordu.

Ikinci asamadaki koruma praetor hukukundan dogan Actio Serviana adi verilen bir dava
olmustur. Bu dava Interdictum Salvianum’dan farkli olarak ilk zamanlarda kiraya verene,
ilerleyen devirlerde biitiin rehin alacaklilarina, ipotekte alacagin istenebilir olmasi ile
zilyetligin ilk defa elde edilmesine, teslim sartli rehinde ise kaybedilen zilyetligin tekrar
kazanilmasina olanak tanimaktaydi.

Alacak i¢in hem sahsi hem de ayni teminat verilmis ise, alacakli bunlardan hangisine
basvuracagini kendisi belirlerdi.

Rehin hakkimin Lex Commissoria Yasagi ile baglantisina gelince, alacagin vadesinde
0denmemesi durumunda rehin konusu malin miilkiyetinin alacakliya gececegine iliskin kayit
ya da anlasmaya, "Lex Commissoria" denir. Rehinli alacaklinin, rehin verilen mal iizerinde
sahip oldugu haklara iliskin bu kisitlamanin ge¢misi Roma Rehin Hukuku'na kadar
uzanmaktadir.

Lex Commissoria ‘fiducia’ dedigimiz inan¢l islemin kullanildigi durumlarda ilk donemler
icin gecerli bir kural olmustur. Daha sonralar1 alacakliya, teminat amacini asan bir yetki
tanidigr icin kullanigsiz olarak kabul edilmis, dolayisiyla borglu aleyhine Onemli
sakincalarinin bulunmasi nedeniyle yayginligin1 kaybetmistir. Zamanla Lex Commissoria’nin
yerini "alacaklinin satis hakki1" (pactum de distrahendo) almistir. Ancak, M.S. ikinci yiizyilin
sonlarina dogru bu ydntem cok yayginlasti ve artik aksi kararlastirilmis olmadik¢a rehin
hakkinin kanuni muhtevas: oldugu kabul edildi. Bu gelismeler Lex Commissoria’nin
Imparator Constantinus tarafindan yasaklanmasiyla sonuclandi.

Giliniimiizde kredi iliskilerinin yogunlugu ve bu iliskilerde alacaklinin ve bor¢lunun
karsilikli menfaatlerinin dengelenmesi zorunlulugu karsisinda, Lex Commissoria Yasagi
giincelligini kaybetmemis ve bu yasaga Medeni Kanunumuzun 873 ve 949. maddelerinde de

yer verilmistir.
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Rehin hakkinin sona erme sebeplerine baktigimizda oncelikle, fer’l bir ayni hak oldugu
i¢in, rehinle teminat altina alinan asil alacak ifa edilirse veya herhangi bir sekilde sona ererse
rehin de sona ererdi. Bunun disinda, rehin verilen malin telef olmasi durumunda da rehin sona
ererdi. Ayrica rehin hakki taraflarin anlagsmasiyla sona erebilecegi gibi rehin hakki sahibinin
tek tarafl iradesi ile rehin hakkindan vazgegmesi de olanakliydi.

Rehin hakki, rehinli malin rehin alacaklisinin miilkiyetine ge¢mesi ile (confusio) de sona
ererdi. Bir kimsenin kendi mali {izerinde rehin hakkina sahip olmasi imkansizdi. Bugiin de
ayn1 kural gecerlidir (BK. m. 116).

Rehin hakkinin sona erme sebeplerinden biri de zamanasimiydi. Bir kimse, bir malin
rehinli oldugunu bilmeksizin ona zilyet olmussa eyalet arazileri lizerinde var olan “longi
temporis praescriptio (uzun zaman def’1)”’dan yararlanabilirdi. Buna gore bir tasinmazin
hakli bir nedenle 10 (taraflar ayn1 eyalette iseler) veya 20 yil (taraflar farkli eyalette iseler)
zilyedi olan kimse rehinli alacakliya karsi bunu ileri siirebilirdi. Iustinianus bu durumu biitiin
mallar1 kapsayacak sekilde genisletmenin yanisira zamanagimi siiresini de 30-40 yila

cikarmaisti.
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