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ONSOZ

Yiiksek lisans tezimizin amaci, Idari Yargilama Hukukunda Ehliyet
kavraminin, Medeni Usul Hukukunun idari yargida uygulama alani bulan objektif ehliyet (
genel yetenek) ve idari yargt hukukuna &zgii bir ehliyet tiirii olan subjektif ehliyet (6zel
yetenek) kavramlarmin degerlendirilmesi ve ehliyet kavraminin yorumlanmasinda goz

Oniinde bulundurulmasi gereken kriterlerin 6greti ve yargi igtihatlariyla ortaya konulmasidir.

Anayasada yer alan Hukuk Devleti ilkesinin en hayati unsuru olan idarenin
yargisal denetiminde son derece hayati bir rolii bulunan iptal davalarinda, objektif ehliyet
(genel yetenek) sartimin yaninda subjektif ehliyet (6zel yetenek) sarti olarak menfaat ihlali
aranmaktadir. Tam yargi davalarinda ise menfaat ihlali yeterli goriilmemekte ve hak ihlali

sart1 aranmaktadir.

Ozellikle iptal davalarinda menfaat ihlalinin dar ya da genis yorumlanmasi,
varligimi idare hukukuna borglu olan Hukuk Devleti ilkesinin iilkemizde tam anlamiyla

yerlesip yerlesmesine de yon verecek, 6nemi yadsinamayacak bir katkida bulunacaktir.

Bu ¢alisma, bugiinlere gelmemde biiyiikk emegi olan fedakar aileme, hayatima
girdikten sonra hayatimi anlamli ve daha kolay kilan esime, canim ogluma ve c¢alismama
katkisi bulunan kiymetli hocalarima ithaf edilmistir. Emeklerini Odeyemesem de

desteklerinden dolayi siikranlarimi sunmayi bir borg biliyorum.

EKIM 2009 SENOL COSKUN
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GIRIS

Temel hak ve ozgiirliiklerin korunmasi, insan haklarinin giivence
altina alinmasi, idarenin hukuka bagli kalmasinin saglanmasi, hak arama yollarinin
acik tutulmasi, devletin tiim islem ve eylemlerinin iistiinde hukuk oldugunun kabul
edilerek bunun hayata gegirilmesi hukuk devleti ilkesinin biitiin unsurlari ile devlette
ve toplumda viicut bulmasiyla, yerlesmesi ile gergeklesebilir. Ozellikle de idarenin
idare edilenlere giiven verecek derecede hukuk diizenine bagli olmasmin yolu, islem

ve eylemlerinin yargi denetimine tabi olmasindan gegmektedir.

Devletin hukuka bagli olup olmadig1 idarenin denetimi ile saglanabilir.
Idare, ic denetim (hiyerarsi ve idari vesayet), parlamento, kamuoyu denetimi gibi
yollarla denetlenmektedir. Ancak bu denetim yollar: i¢cinde en etkili olan ve dolayisiyla
da, idare karsisinda idare edilenlerin tek hukuk giivencesi olan yargt mercileri tarafindan

gerceklestirilen yargisal denetimdir'.

Idareye gore daha giigsiiz durumda olan bireylerin idareye karsi
korunmas: fikrinin gelismesi idari yargi sisteminin dogumuna neden olmustur. Idari
yargi sistemi idarenin islem ve eylemlerinin hukuka uygunlugunun denetim yoludur®.
Idarenin islem ve eylemlerinin tiimiiniin yargisal denetiminin saglanmasi, idarenin
islemleri menfaatleri ihlal edilenlere dava agma yolunun acik tutulmasi anayasada
herkese taninmus temel bir hak olan hak arama hiirriyetinin ve bu gergevede adil

yargilanma hakkmm® da bir geregidir.

Hukuk Devletinde hukukun iistiinliigii ve evrensel hukuk kurallarmin

gecerliligi tartismasiz kabul edilmesi gerekin bir gercektir. Anayasa Mahkemesi bir

! fsmet Giritli/Pertev Bilgen/Tayfun Akgiiner, Idare Hukuku, (istanbul 2008), 57.

2 Anayasamin 125/1.maddesine gore idarenin her tiirlii eylem ve islemine karsi yargi yolu agiktir.
Anayasanm bu hiikmiiniin sadece “idari yarg: yolu" nu degil, adli yarg: yolu basta olmak iizere diger
yarg1 yollarini da kapsamasi nedeniyle hitkmiin “idari yargi yolu™” agiktir bigiminde degistirilmesine
iligkin goriis igin bkz. Oguz Sancakdar, “Idari yargida “Tek Dilekge ve Ile Dava Agma”
(Kargilagtirmali Hukuki Analiz)”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2007, C.9, S.2,
8. 247.

* Anayasa’nin 36.maddesinde Hak Arama Hiirriyeti baghg altnda Adil Yargilanma Hakk
diizenlenmistir. Adil yargilanma hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan
Erdem/Oguz Sancakdar, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi Isiginda Tiirkiye’nin Insan Haklar
Sorunu, (Ankara 2004) 303-355.




kararinda hukuk devletini soyle tanimlamistir: “Hukuk Devleti; insan haklarina
saygili, bu haklar1 koruyan, adaletli bir hukuk diizeni kurup siirdiirmekle kendini
yiikiimlii sayan, biitiin etkinliklerinde, islem ve eylemlerinde hukuk kurallarina bagl
olan devlettir. Anayasanin 125. maddesinde “idarenin her tiirlii eylem ve islerine
kargt yolu agiktir” hitkmiine yer verilmistir. “Anayasa’da Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
demokratik bir hukuk devleti oldugu vurgulanirken, devlet i¢inde tiim kamusal
yasam ve yonetimin yargi denetimine bagli olmasi amacglanmistir. Cilinkii yarg:
denetimi hukuk devletinin olmazsa olmaz kosuludur. Anayasa’nin 125.maddesinin
birinci fikrasindaki bu kuralla amaglanan etkili bir yargisal denetimdir. Bu kural,
yonetimin kamu hukuku ya da 6zel hukuk alanmna giren tiim eylem ve islemlerini
kapsamaktadir®” Yine Anayasanin 138.maddesinin son fikrasinda “Yasama ve
yiirlitme organlari ile idare mahkeme kararlarina uymak zorundadir bu organlar ve
idare mahkeme kararlarini hicbir surette degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini
geciktiremez.” denilmek suretiyle hukuk devleti olma gereklerinden biri yerine

getirilmistir.

Hak arama hiirriyeti, anayasa ile herkese taninan temel bir hak
olmakla birlikte, bu hakkin smirin1 dava sartlari olusturmaktadir. Idarenin yargisal
denetimi ile idarenin iglem ve eylemlerinden dolay: haksizliga, haklar ve ¢ikarlar
zarara ugrayanlar, yetkili yargi yerine (Idare ve Vergi Mahkemelerine, Danistay’a,
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesine) bagvurarak agacaklar1 iptal davas: ile idarenin
tesis ettigi islemin iptalini ve idari islem ve eylem nedeniyle ugradifi zararin tam
yargt davast ile giderilmesini isteyebilir. Iste bu noktada idari yargida dava agma

sartlarindan birisi olan ehliyet 6n plana ¢ikmaktadir.

Ehliyet, genel anlamda bir isi yapabilme yetenegidir. Yargilama
hukukunda ehliyet kavrami ise kisinin medeni haklarindan yararlanabilmesi ve
medeni haklar1 kullanabilmesi anlamma gelir. Idari Yargilama Usul Kanunu’nun
31.maddesinde ehliyet konusunda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’na génderme
yapilarak anilan kanundaki ehliyet ile ilgili diizenlemelerin, idari yargilama

hukukunda da uygulanacagi belirtilmistir. Ote yandan Idari Yargilama Usulii

* AYM. 18.6.2009 giin E.2006/144 K.2009/87 karar igin bkz.
http://www.anayasa.gov.tr./eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ%5ck2009%5¢/k2009-87 .htm
> AYM. 8.10.2002 giin E.2001/225 K.2002/88 (www.anayasa.gov.ir).




Kanununun 2. maddesinde de dava tiirlerine gore davaci olabileceklerin tasimasi
gereken ozel bazi nitelikleri belirtilerek dava ehliyeti konusunda Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunundaki genel ehliyetin disinda idari yargilama hukukuna 6zgii

ehliyet kosular: getirilmisgtir.

Idare hukukuna 6zgii bir dava tiirii olan iptal davasinin agilabilmesi
icin davaci agisindan, objektif ehliyet sarti yaninda davacinin iptalini istedigi davali
idare islemi ile davaci arasinda bir ilgi ve iligkinin varli§1 aranmaktadir ki bu menfaat

ihlali olarak adlandiriimaktadir.

Idari yargida idarenin yapmis oldugu bir isleme karsi iptal davasi
acabilmenin “menfaat ihlaline” baglanmis olmasinin en 6nemli nedeni idarede
istikrar1 kdruma diistincesidir. Herhangi bir sinirlamaya gidilmeksizin herkese dava
hakk: tanimak idarenin islemlerini siirekli dava tehdidi altinda tutulmasma neden

olacak ve bu durum uygulamada i¢inden ¢ikilmas: zor sorunlara neden olacaktir.

Iptal davalari, kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu nitelikteki idari iglemler
hakkinda agilabilir. Kamu giicti ve kudretinin, ti¢lincii kisiler iizerinde, ayrica bir
bagka iglemin varligina gerek olmaksizin, dogrudan dogruya g¢esitli hukuki sonuglar
dogurmak suretiyle etkisini gosterdigi islemler icrai niteliktedir®. Béyle bir idari
islemin iptalinin istenebilmesi i¢in davaciuin menfaatinin ihlal edilmis olmasi
gerekir. Yarg: kararlarinda ve 6gretide “menfaat”, davaci ile iptalini istedigi islem
arasindaki bag, ilgiyi anlatir. idari islem ile dava agan kisi arasinda kisisel, megru ve
giincel bir iligki soz konusu ise davada menfaat bulundugu kabul edilmektedir.

Bunun disinda nesnel (subjektif) bir hakkin ihlal edilmesi kosulu arastiriimaz.

Kanun koyucu tarafindan “menfaat ihlali” kriteri ile kisilerin dava
acma hakkina getirilen sinirlama sayesinde islemle dogrudan veya dolayh olarak
ilgisi olmayan kisilerin idari yarg: yerlerini gereksiz yere mesgul etmelerinin oniine
gecilmektedir. Menfaati ihlal edilmis olan kisilere, idari yargi mercileri &niinde
Anayasa ve kanunlarda getirilen sinirlamalar diginda islemin iptalini isteme yolu agik

oldugundan, idarenin iglemlerinin yargisal denetimi ile hukuk diizeninin korunmasi

® Celal Erkut, iptal Davasmm Konusunu Olusturmasi Bakimindan Idari Islemin Kimligi.
(Ankara:1990) 119.




saglanmig olmaktadir.

Bu c¢alismanin birinci bolimiinde medeni usul hukukunun idari
yargida uygulama alani bulan objektif ehliyet ile ilgili hiikiimleri incelenip Danistay
ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi kararlarmdan &mekler verilmistir. Ikinci
boliimde ise genel ehliyetten farkli idari yargiya 6zel olan subjektif ehliyet denilen
menfaat ihlali ve kisisel hak ihlali {izerinde durulmugtur. Burada da yine konular
Danistay ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi karar érnekleri 1s18inda agiklanmaya
calisilmigtir. Yine bu boliim i¢inde ayri bir baslik altinda kanun yollarinda ehliyet

izerinde kisaca durulmustur.




BIRINCIi BOLUM

OBJEKTIF EHLIYET

I- TARAF EHLIYETI

Taraf ehliyeti; bir davada davact ya da davali olabilme yetenegidir.
Davact ve davali olarak davaya katilip yargilamaya etki edebilmek, taraf ehliyetine
sahip olmay1 gerektirmesi nedeniyle, taraf ehliyeti usuli bir kavram olarak karsimiza
¢ikmaktadir’.

Doktrinde taraf ehliyetini karsilamak iizere Postacioglu® kavramn,
maddi hukuktaki goriiniimii olan “istifade(hak) ehliyeti” kavrammi, Berkin® ise
“husumet ehliyeti” kavramim “ehliyet”in bir tiirii olarak kullanmaktadir. Yenice’nin
ise'®, taraf ehliyeti igin “taraf yeterliligi® kavrammu tercih ettigini gormekteyiz.

Doktrinde ¢ogunlukla “taraf ehliyeti” kavrami kullaniimaktadir.

KURU’ya gore taraf ehliyeti, davanin tarafi olabilme yetenegidir.
Taraf ehliyeti medeni (maddi) hukuktaki hak (medeni haklardan istifade) ehliyetinin
medeni usul hukukunda biirlindiigii sekildir. Kimlerin taraf ehliyetine sahip

bulunduklar1 Medeni Kanuna gore belirlenir (HUMK. m.38)'.

" Hakan Pekcamitez/Oguz Atalay/ Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku (Ankara:2006) 40.
Her ne kadar taraf ehliyeti hak ehliyeti baz alinarak belirlenmekte ise de, taraf ehliyeti usul hukuku
kavrami iken, hak ehliyeti maddi hukuk kavramidir.

¥ flhan Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri(Usul). (Istanbul:1975) 206 in Evrim Erisir,
Medeni Usul Hukukunda Taraf Ehliyeti. (Izmir:2007) 27.

® Necmettin Berkin, Tatbikatgilara Medeni Usul Hukuku Rehberi(Usul). (istanbul:1981) 353 in Erisir
27.

' Kazun Yenice, Taraf Yeterligi, Adalet Dergisi 1963/9-10. 937 in Erisir 27.

' Baki Kurw/Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi. (Ankara:2008)
238.



Davada taraf olabilmek i¢in, istifade ehliyetine sahip olmak, diger bir
ifadeyle kendisini ilgilendiren bir meselede devletin yargi erkinden faydalanma,
hukuki yardim isteme ehliyetine sahip olmak gerekmektedir. Bir davada taraf olma
ehliyeti de istifade ehliyetinin bir par¢asim teskil eder’?. Buna gore hak (medeni
haklardan istifade) ehliyeti bulunan her gercek ve tiizel kisi davada taraf olabilme

ehliyetine de sahiptir’’.

Taraf ehliyeti dava sartlarindandir. Taraf ehliyetinin bir dava sartt
olmasi ve esasa iligkin incelemeye gegmeden 6nce hakim tarafindan kendiliginden
dikkate alinmasi, gereksiz yere taraf ve mahkeme usul islemlerinin yapilmasina engel

olmakta; bu sayede dogru hiikiim verilmesi saglanmaktadir™®.

Medeni Kanunun 8. maddesinde “her insanin hak ehliyeti vardir, buna
g6re biitlin insanlar hukuk diizenin smirlart iginde haklara ve borglara ehil olmada
esittirler.” Medeni Kanunun 48. maddesinde de” tiizel kisiler cins, yas, hisimlik gibi
yaradilis geregi insana 6zgii niteliklere bagli olanlar digindaki biitiin haklara ve
borglara ehil olduklari” diizenlenmistir. Bu hiikiimlere gore yalniz gercek ve tiizel
kisiler davada taraf ehliyetine, yetenegine sahiptirler. Yani gercek ve tiizel kisiler
haklarin ve borglarin sahibi olabilir ve sahip olduklari haklar i¢in dava acabildikleri

gibi bor¢larindan dolayi kendilerine karsi da dava agilabilir.

“...Taraf ehliyeti olmayan bir taraf ile yargilamanin yiiriitiilmesi,
davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuclandirilmasina aykirilik teskil
eder. Taraf ehliyeti olmayan bir kimseye karsi alinan hiikiim, istenen sonucu
saglamayacaktir. Ciinkii kararin, kisi olarak kabul edilmeyen ve kendisine taraf
ehliyeti taninmayan bir kimseye karsi uygulanmast miimkiin degildir. Oyleyse, taraf
ehliyeti bulunmamasina ragmen yapilan yargilama ile bos yere zaman kaybedilmis

olacaktir. Bu bakimdan taraf ehliyeti “usul ekonomisine” de hizmet etmektedir'>.”

2 Aydin H.Tuncay/Orhan Ozdes/Recep Baspmar “Idari Yargilama Usulii” Yiizyll Boyunca
Danigtay. (Ankara:1968) 660.

3 Kuru/Arslan/Yilmaz, 238.

' Erigir, 25.

Baumbach/Lauterbach/Albers//Hartmann da taraf ehliyeti ile hak ehliyeti arasindaki iligkiyi usul
ekonomisi ilkesi ekseninde agiklamaktadir (Bawmbach, Adolf/Lauterbach, Wolfgang/Albers,
Jan/Hartmann, Peter:Zivilprozessordnung, 64. Auflage, Miinchen 2006, Ubers in Erisir, 25.




A. TARAF EHLIYETININ iLGIiLI DIGER USULI
KAVRAMLARDAN FARKI

1. Taraf Kavrami

Bir davada tarafin kim oldugu ile hukuk diizeninin kimleri taraf olarak
kabul ettigi sorularina verilecek yanitlar birbirinden farkli olmaktadir. Diger bir
anlatimla, bir dava agarak bu davada taraf olarak yer alabilmek ile dava agabilmek
veya kendisi hakkinda dava agilabilmesi igin varligi gerekli olan ehliyet, baska
seylerdir.'® Birincisine verilecek yanit “taraf” kavramni; ikincisine verilecek yamit
ise “taraf ehliyeti’ni karsilayacaktir. Davacinin dava dilekgesinde belirttigi davaci ve
davali, bir davada taraflari gostermektedir. Ancak, taraf olan kisilere hukuk
diizeninin taraf olabilme imkanmi verip vermedigi ayri bir konudur ki, bu da taraf
ehliyeti ile ilintilidir. Bu nedenle, davacinin dava dilekgesinde belirtmis oldugu
kisiler davanin taraflari olurlar. Dava dilekcesinde davaci ve davali olarak gbsterilen
kimselere, taraf olabilme imkaninin verilip verilmedigi, s6z konusu kisilerin davada
taraf olmalarindan sonra hakim tarafindan dava sartlari incelenirken ortaya
cikacaktir. Taraf ehliyeti eksikligi, bir davada taraf olabilmeye, taraf teskiline engel
degildir. Taraf ehliyetinin bir dava sart1 olarak incelenecegi yargilama hukukumuzda
iki taraf vardir. Bu durumda, taraf ehliyeti olmayanlarin da bir davada taraf olduklari
¢ikarimini yapabiliriz. Taraf ehliyeti bulunmayan kimse, mahkemenin taraf
ehliyetinin olmadif1 yoniinde bir karar vermesine, hatta bu kararm kesinlesmesine

kadar davada taraf olmaya devam edecektir'’.

2. Sifat Kavrami

Sifat kavrami, hak ya da hukuki iliski baz alinarak davaci ve davali
olabilme sifati anlaminda kullamimaktadir'®. Sifatin hakkin ya da hukuki iliskinin
sujesi olarak davaci ve davali olabilme sifat1 anlaminda ele alinmasi sebebiyle evvela
dava hakk: (dava agma yetkisi) kavraminin degerlendirilmesi isabetli olacaktir.

Doktrinde, dava hakkinin subjektif hakka bagli oldugu, asil haktan ayr1 devredilip

1 Omer Ulukapr, Medeni Usul Hukukunda Taraflarin Durusmaya Gelmemesi(Durugma).
(Konya:1997) 18 in Erisir, 57.

Y Erisir, 57.

'8 Postacioglu, 218;Berkin, 357;Pekcamtez/Atalay/Ozekes, 183,184 in Erisir, 62.




kullanilamayacagi belirtilmektedir'®. Hak, hukuken korunan ve sahibine bu
korunmadan yararlanma yetkisi tanman menfaattir®®. Hak sahibinin, ya talebi sonug
vermedigi veya talepte bulunmakta herhangi bir fayda gormedigi i¢in hakkinin
korunmas: amaciyla hak sahibi devletin yargl organina bagvurma yoluna gidebilir.

Hak sahibinin haiz oldugu bu yetkiye dava hakki denir®'.

Hukukumuz, Anayasanin 36.maddesinde “hak arama hiirriyeti” baslig1
altinda her hak icin gegerli, genel ve bir tek dava agma yetkisine yer verilmistir’>. Bu
baglamda maddi hukuka gore hak sahibi olan bir kimsenin, hak sahipligi ile hakkinin
korunmasi veya tespitine yonelik dava agma yetkisi birbirinden bagimsizdir. Béyle
olunca, maddi hukukun hak sahipligini vermedigi bir kisi de, genel dava agcma
yetkisinden yararlanarak dava agabilir ve bu davada davaci sifatini kazanabilir.
Ancak bu kisinin hak sahibi olmamasina ragmen actigi dava mahkeme tarafindan

reddedilir®.

Taraf ehliyetine yakin usuli kavramlar1 ele aldiktan sonra, simdi

gercek kisilerin taraf ehliyeti ile tiizel kigilerin taraf ehliyetini ayr1 ayr1 inceleyelim.
B. GERCEK KiSILERIN TARAF EHLIYETI

Gergek kisinin haklarin ve borglarin sujesi olabilme iktidari, dogum
ile kazanmlmaktadir. Gergek kisinin kisilik kazanmasi olarak da ifade edebilecegimiz
dogum anindan itibaren kisi, miras hissesini iktisap edebilecek, bir malm miilkiyetini
kazanabilecek, veya borg altmma girebilecektir. Bireysel menfaatleri ilgilendiren

haklardan 6nce gergek kisi, dogumu ile kisilik ve yasama hakkina kavusacaktir®®.

Tirk Medeni Kanunun 28.maddesinin birinci fikrasinda, kisilik

cocugun sag olarak tamamiyla dogdugu anda baglamakta oldugu, yine ayn: maddenin

PNecip Bilge/Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri.
(Ankara:1978)385;Pekcamtez/Atalay/Ozekes 282; in Erisir, 63.

® Kemal Oguzman/Nami Barlas, Medeni Hukuk, Giris Kaynaklar Temel Kavramlar.
(Istanbul:2006) 105.

*! Oguzman/Barlas, 226.

2 Bilge Umar, Hukuk Baglangici (Izmir:1997), 148 in Erisir, 64.

3 Erisir 65.

* Erisir, 115.




2. fikrasinda ¢ocugun hak ehliyetini, sag dogmak kosuluyla ana rahmine diistiigii

andan baglayarak elde edecegi diizenlenmistir.

Her gergek kisi yasadifi stirece taraf ehliyetine sahiptir®. Tiirk
Medeni Kanunu, cenini sag ve tam dogmak sartina bagli olarak hak sujesi olarak
kabul etmektedir®. Dolayisiyla cenin de, sag dogmak kosuluyla ana rahmine diigtiigii
andan baglayarak taraf ehliyetine sahip olarak kabul edilmektedir. Cenine tayin

edilen kayymm, ceninin kanuni temsilcisi sifatiyla cenin adina dava acabilir®”.

Idari yargida, adli yargidan farkli olarak davali tarafin mutlak surette
idare olmasi gerekmektedir. Bu nedenle davacinin taraf olma ehliyetini
inceleyecegiz. Idari yargida kural davacinin medeni haklari kullanma yetkisine
davanin agildig tarihte sahip olmasidir. Bu yetkinin dava sirasinda kazanilmis olmasi
baglangigtaki usulsiizliigii gidermez. Danistay ictihatlarima gore dava ehliyetinin

davanin basindan itibaren var olmas: gerekmektedir.

Ornegin bir Danistay kararina gére, dava ehliyeti, dava agildig: tarihte
bulunmasi gereken ve davanin goriilebilmesi i¢in zorunlu bir usul hukuku kosuludur.
Idari yarg1 yerlerinde bakilan davalarda taraflarin sonradan degistirilmesi veya
taraflarin yerine bir bagkasmin ikame olunmasi mimkiin degildir. Davanin 1slahi

miiessesesi de idare hukukunda yer almamigtir®.

Oliim ile gercek kisilerin hak ehliyeti son bulur. Hak ehliyetinin sona
ermesi ile birlikte gercek kisilerin haklar1 edinmesine ve borg altina girmesine imkan
bulunmayacag gibi, hayatta iken sujesi oldugu hukuki iliskileri devam ettirmesi de
diisiiniilemez. Olen kisinin yeni bir davanin tarafi olmas: da miimkiin degildir. “Olii

bir kimseye karg1 dava agilamayacag gibi, 61t kimse adina da dava agilamaz®.”

% Kuru/Arslan/Yilmaz, 238.

®Kemal Opuzman/Ozer Selici/Saibe Oktay, Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel Kisiler).
(Istanbul:2002) 14.

* Kuru/Arslan/Y1ilmaz, 238, 239.

% Damgtay 12.D. 29.11.1979 giin ve E.1979/2433, K.1979/4514, in Kazam Yenice/Esin Yiiksel, Idari
Yargilama Usulii. (Ankara:1983) 460.

* postacioglu, 206 in Erisir, 123.




Taraf ehliyeti , Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunun 38.maddesinin
yaptifn atif ile Tirk Medeni Kanununa, dolayisiyla hak ehliyetine gére
belirleneceginden, dava devam ederken taraflardan birinin 6lmesi hali, taraf

ehliyetinin de son bulmasi sonucunu doguracaktir.

Dava devam ederken taraflardan birinin 6lmesi halinde 6len kiginin
taraf ehliyeti son bulur. Olen tarafin mirasgilarina karsi veya onun mirasgilari
tarafindan davaya devam edilip edilemeyecegini tespit etmek i¢cin bir ayrim yapmak

gerekir.

Dava tarihinden 6nce 6lmiis olan kisiye kars1 dava agilamaz. Bununla
beraber 6lmiis kisi adina da dava agilamaz. Miivekkilin 6liimiiyle davaya vekalet son
buldugundan, miivekkilin sagliginda diizenledigi vekaletname ile yetkili kildig:
vekili, miivekkilinin 6liimiinden sonra onun adina dava agamaz. Idari Yargilama
Usul Kanununun 26. maddesinin 1.fikrasinda, “Dava esnasinda 6liim veya herhangi
bir sebeple taraflarin kisilik veya niteliginde degisiklik olursa, davay: takip hakki
kendisine gecenin bagvurmasina kadar; gercek kisilerden olan tarafin 6liimii halinde,
idarenin miras¢ilar aleyhine takibi yenilemesine kadar, dosyanin islemden
kaldirilmasina ilgili mahkemece karar verilir. Dort ay icinde yenileme dilekcesi
verilmemisse, varsa yiirlitmenin durdurulmasi karar1 kendiliginden hiikiimsiiz
kalacagi,

2.fikrasinda “Yalniz 6leni ilgilendiren davalara ait dilekgelerin iptal
edilecegi diizenlenmistir”.

Yalniz 6leni ilgilendiren davalar: Yalniz 6leni ilgilendiren, mirasg¢ilara
gecmeyen haklara iliskin davalardir. Bu davalar tarafin 6liimii ile konusuz kalir.
Omnegin bosanma davasi devam ederken taraflardan birinin 6liimii halinde, dava
konusuz kalir. Mahkeme karar vermeye yer olmadigi seklinde bir karar ile davadan

elini ¢cekecektir.

Mirascilar1  ilgilendiren davalar: Dava yalmz 6len tarafi
ilgilendirmeyen, yani mirasgilart da ilgilendiren, onlara intikal eden bir hakka iliskin
ise, mirascilar bu davaya dahil olarak lehlerine hiikiim kurulmasini isteyebilirler.
Ornegin, muristen kalan terekenin aktifini etkileyebilecek nitelikteki bir alacak

davasi mirasgilar ilgilendiren davalardandir. S6z konusu davalar tarafin 6liimii ile
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konusuz kalmaz. Bu davalara, 6len tarafin mirasgilarina karsi (veya miras¢ilar
tarafindan) devam edilir. Mirasgilar1 da ilgilendiren davalar, 6lenin mirascilarina

gecen alacaklari, haklari ve mallarina iligkin davalardir.

Dava esnasinda taraflarin kisilik veya niteliginde degisiklik olursa,
davay: takip hakkinin kime gececegi ve izlenecek olan prosediirle ilgili olarak Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesi bir kararinda; “..’nin makam tazminati verilmemesi
isleminin iptali istemiyle dava agtiktan sonra 0ldigi, olen gergek kisinin bu
davasin mal varligim ilgilendirdiginden terekeye dahil olacagi, mirascilarin
tamanunin davaya birlikte devam etmelerinin gerekli oldugu, yalmz bir mirasc
tarafindan canlandirma dilekcesi verildigi, diger mirascilarin ya davaya katilmalar
veya davayr takip icin veraset ilami ile birlikte canlandirma dilekcesi veren
miras¢iya yazili muvafakat vermeleri ya da davawmin tayin edilecek miras sirketi
temsilcisiyle takip edilmesini saglamalar: zorunlu oldugundan; bu prosediir yerine

getirilmedigi takdirde dosyammn islemden kaldirilmasina karar verilmistir...*®.”

Goriilmekte olan davanin mirascilar: ilgilendirmesi halinde davayi
takip hakki ile ilgili olarak Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin bir kararinda;
“davali idarece hakkinda diizenlenen disiplinsizlik nedeniyle aywrma igleminin iptali
istemiyle agilan davada; davanin devami sirasinda davacinin vefat ettigi, davacinin
esinin vekili marifetiyle verdigi dilekceyle davaya devam isteminde bulundugu,
davacimn eginin hamile olmast nedeniyle ....Aslive Hukuk Mahkemesinin ....sayili
karar1 ile ceninin sag veya 6lii dogumunun gerceklesmesine kadar veraset ilami
verilmesinin ertelendigi, bilahare dogumun gerceklestigi ve miiteveffamn kizimin
.... 'mn dilnyaya gelmesi iizerine anilan mahkemenin 17.8.1999 tarih ve E.1999/318,
K.1999/299 sayili karari ile ..... ile ... ‘miiteveffarmin miras¢ilari olduklarimn tescil
edildiginin anlagildigi, dava konusu “aywrma” igleminin iptali isteminin salt
miiteveffa davacwy ilgilendiren bir dava olmayip, bilakis statii hukukundan dogan
aylik, emeklilik gibi mirascilart ilgilendiren yansimalar dolayisiyla onlarin
menfaatlerini yakindan ilgilendirdigi acik oldugu gibi; ibraz edilen veraset ilami
karsisinda miiteveffanin egi ile sonradan (miiteveffarin 6liimiinden sonra) dogan

kizimin mirascilik sifatlart dolayisiyla davayr takip haklarim haiz oldugu ve davaya

% AYIM 1.D. 22.12.1992; Karar No:1992/1469-1344 GENSEK-ES AYIMD S.8, 140,142.

11




davac: sifatiyla katilmalarinda mani bir hal gorilmedigine, miiteveffamin davay:
takip hakkini haiz eginin kendi adina asaleten, resit olmaymn kizt ....°a velayeten

davaci sifatiyla davaya kabuliine karar vermigtir®.”

Tarafin ilk derece mahkemesinin kararini vermesinden sonra §lmesi
halinde, davanin konusu mirasgilar1 ilgilendiriyorsa, mirasgilar bu karar1 temyiz
edebilecektir. Davanin konusu mirasgilar1 ilgilendirmiyorsa, mirasgilar davaya
devam edemeyeceklerinden ilk derece mahkemesinin kararini da temyiz etmelerine

olanak bulunmamaktadir.
C. TUZEL KiSILERDE TARAF EHLIYETI

Tiirk Medeni Kanununun 49. maddesine goére, Tiizel kisiler, kanuna ve
kurulus belgelerine gore gerekli organlara sahip olmakla, fiil ehliyetini kazanirlar.
Tiizel kisiler, medeni haklardan istifade ehliyetine, boylece taraf ehliyetine de
sahiptirler. “Tiizel kisiler taraf ehliyetlerini kurulus ile kazanirlar. Gergek kisilerde
ise, taraf ehliyetinin kazanilmasi tam ve sag dogmak sartiyla dogum olayina

baglanmustir.

Hukuk diizenince kisi olarak kabul goren kisi ve mal topluluklarinin
taraf ehliyetini kazanabilmesi i¢in yasal prosediir ¢ercevesinde kurulus islemlerinin
tamamlanmasi gerekir. Ancak s6z konusu kurulus iglemleri tamamlandiktan sonra
kisi ve mal toplulugu taraf ehliyetine sahip olacaktir. Ornegin iilkemizde bankalar,
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulundan izin aldiktan sonra kurulabilmekte,

buna bagli olarak hak ehliyetini kazanip bir davada taraf olabilmektedir.

Hukukumuzda, tiizel kisiler, kaynagii 6zel hukuktan alan “6zel
hukuk tiizel kisileri” ve kaynagmi kamu hukukundan alan “kamu tiizel kigileri”

olmak tizere ikiye ayrilir.

3 AYIM 1.D. 21.9.1999; GENSEK NO:1997/1893 E.1997/959 AYIMD S.14,178,179.
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1. Ozel Hukuk Tiizel Kisilerinin Taraf Ehliyeti

- Tiizel kisilerin taraf ehliyeti, 6zel hukuk tiizel kisileri i¢in Medeni
Kanun hiikiimlerine gore kurulduklar andan itibaren baglamakta ve tiizel kisilik sona
erene kadar siirmektedir. “Ozel hukuk tiizel kisileri, 6zel hukuk alaninda bir hukuki
islem ile kurulan kamu otoritesini temsil etmeyen tiizel kisilerdir®>.” Dernekler,

vakiflar, sendikalar ve ticari sirketler 6zel hukuk tiizel kisileridir.

Ozel hukuk tiizel kisilerinin kigilik kazanmalarmin ve kisiliklerini
kaybetmelerinin nasil olacagi kendi 6zel yasalarinda (Ornegin; Sendikalar Kanunu,
Dernekler Kanunu, Medeni Kanun ve Vakiflar Kanun gibi) diizenlenmis olup,
bunlarin taraf ehliyetine sahip olmalar da, tiizel kisiligin kisilik kazanmas: tarihinden
baslayarak kisiligin sona ermesine kadar devam eder. Davalarn tiizel kisi adina onun
organi tarafindan agilmasi gerekir. Yetkili organlarin kimler ve neresi oldugu tiizel
kisinin tabi oldugu kanun veya kendi tiiziigii ile belirlenir. Yabanci tiizel kisiler de,
Tiirk mahkemelerinde agacaklari davalarda taraf olabilirler. Bir yabanci tiizel
kisiligin tiizel kisilige sahip olup olmadig, hangi iilkenin tabiiyetinde bulunuyorsa o

devletin hukukuna gore belirlenir®.
2. Kamu Tiizel Kisilerinin Taraf Ehliyeti

Ozel hukuk tiizel kisiliginin kurulusundan farkli olarak kamu tiizel
kisiligi, ancak kanunla veya kanunun agik¢a verdigi yetkiye dayamilarak kurulur.
(AY. 123) Bunlar kamu otoritesini temsil eder ve taraf ehliyetine sahiptirler3 4, Kamu
tiizel kisisi, kamu tiizel kisiliginin kurulusuna iliskin kanunun yiirtirlige girdigi,
kanunun acik¢a yetki verdigi hallerde idari islemin tesis edildigi tarihten itibaren

taraf ehliyetine sahip olabilecektir.

Kamu tiizel kisilerinin baginda devlet bulunur. Bakanliklarin devlet

tiizel kisiliginden ayr1 ve bagimsiz bir tiizel kisiligi yoktur. Ciinkii, bakanliklar devlet

32 Bilge Oztan, Medeni Hukukun Temel Kavramlari. (Ankara:2004) 303.

3 Orhan Yener, Hukuk ve Ceza Davalaninda Taraf Tegkili ve Dava Ehliyeti Davaya Vekalet.
(Ankara:1997) 89.

* Yener 90.
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kamu tiizel kisiliginin organidirlar, fakat bakanliklar, devlet tiizel kisiliginin birer
organi olduklart igin davada taraf ehliyetine sahiptirler.

Bakanliklara bagli bazi genel miidiirliiklerin ayri bir tiizel kisiligi
bulunmakla birlikte bazilarmm ayr1 bir tiizel kisiligi bulunmamaktadir. Ornegin;
5502 sayili Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunun “Amag¢ ve Kurulug” baglikli birinci
maddesine gére “Bu kanun ile kuruma goérev ve yetki veren diger kanunlarin
hiikiimlerini uygulamak {izere; kamu tiizel kisiligini haiz, idari ve mali agidan dzerk,
bu Kanunda hiikiim bulunmayan durumlarda 6zel hukuk hiikiimlerine tdbi Sosyal
Giivenlik Kurumu kurulmustur. 5539 sayili Karayollart Genel Miidiirliigii Kurulus
ve Gorevleri Hakkindaki Kanun’un “ Genel Hiikiimler” baglikl1 birinci maddesine
goére; “Bayindirchik Bakanligina bagh, tizelkisiligi haiz olmak ve katma biitce ile
idare edilmek lizere Karayollar1 Genel Miidiirliigii kurulmusgtur. Bu idareyi Genel

Miidiir temsil eder.”

Devlet tiizel kisiliginden ayr1 bir tiizel kisiligi ve bu nedenle taraf
ehliyeti bulunan genel miidiirliiklerle ilgili davalar, bu genel miidiirliikler tarafindan
veya onlara karsi acilir, bagli bulunduklari bakanliklara kars1 agilamaz. Sayet dava
bakanlia veya tiizel kisiligi bulunan genel miidiirliik disinda bir kuruma kars: acildi
ise idari yargi mercii bunu re’sen diizelterek husumeti taraf ehliyeti bulunan genel
miidiirliige yoneltir. Bagh bulundugu bakanliktan ayri bir tiizel kisiligi bulunmayan
genel miidiirliikler taraf ehliyetine sahip olmadiklar i¢in, genel miuidiirliiklerle ilgili

davalarin bakanliga karsi veya bakanlik tarafindan agilmasi gerekmektedir.

i1 Ozel idareleri, belediyeler ve koyler kamu tiizel kisiligine sahip
olup (Anayasa m.127) bir davada taraf olabilme yetenegine sahiptir. Mahallelerin ise
tiizel kisiligi ve bu nedenle taraf ehliyeti yoktur. Anayasa Mahkemesi’nin Kamu
Iktisadi Tesebbiislerinin kamu tiizel kisiligi oldufunu vurguladii bir karar1 su
sekildedir. “Kamu Iktisadi Tesebbiisleri, .... Ticari esaslara, yani 6zel hukuk
hiikiimlerine gore faaliyette bulunan ve kamu yarar1 amaci ile ¢alisan kamu tiizel
kisileridir.... Kamu Iktisadi Tesebbiisiiniin 6zel hukuk kurallarina bagh olarak

faaliyette bulunmasi onun kamusal nitelini degistirmez™".

3% AYM. 22.12.1994 giin E.1994/70 K.1994/65, AMKD, S.31 C.1, 385.
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Anayasanm 130.maddesine gore Universiteler, 133.maddesine gére

TRT tiizel kisilige ve dolayisiyla bir davada taraf olabilme yetenegine sahiptirler.

3. Tiizel Kisiligi Olmayan Topluluklarin Taraf Ehliyeti

Tiizel kisiligi olmayan topluluklarin taraf ehliyeti de yoktur. Bu
topluluklara iligkin davalar ancak toplulugu olusturan kisiler tarafindan agilabilir.
Buna gore, adi ortakhigin tiizel kisiligi olmadig1 i¢in, bir davada taraf olabilme
yetenegi de mevcut degildir. Bu nedenle, adi ortakliga iligskin davalarda, adi ortaklig:

olugturan kisilerin taraf olarak hep birlikte hareket etmeleri gerekir.

Danistay 7.Dairesi konu ile ilgili olarak bir kararinda; “ Tiizel kisiligi
bulunmayan adi ortakligin, yarglamanin highir asamasinda taraf olmasina olanak
bulunmadigindan, adi ortaklik adina agilan davamin ehliyet yoniinden reddi

gerektigine hiikmetmigtir” > ‘.

Miras ortakliginda da ayni durum gecerlidir. “Miras¢1 birden ¢ok ise,
terekenin taksimine kadar ki durumuna miras ortakligi (sirketi) denir(M.K.m.640).
Fakat miras ortaklifinin tiizel kisiligi ve taraf ehliyeti yoktur. Bu nedenle biitiin
mirasgilarin birlikte dava agmasi gerekir”.*’ Mirasgilar arasinda zorunlu dava

arkadaslii s6z konusudur.

Tiizel kisiligi olmayan bazi idari birimlere ve bunlarin bagmdaki
idarecilere belirli konularda dava acabilme yetkisi tanmmustir. Ornegin;
Bakanliklarin devlet tiizel kisiliginden ayr1 ve bagimsiz bir tiizel kisiligi olmadig1
halde, davada taraf olabilme yetenegine sahiptirler. Aymi sekilde valilikler ve
kaymakamliklar da tiizel kisilikleri bulunmadigt halde, wvaliliklerin ve
kaymakamliklarin merkezi idare adina yargi mercilerinde davaci ve davall
olabildikleri goriilmektedir. Bu konu ile ilgili olarak Danigtay 10.Dairesi bir
kararinda “ Sariyer Alpaslan Ilkogretim Okulu Midirligii'ne 506 sayii yasanin

3 Damgtay 7.D. 17.2.2005 giin E.2002/228 K.2005/194 in Cafer Ergen, Idari Yargilama Usulii
Kanunu Serhi. (Ankara:2008), 256.
7 Kuru/Arslan/Yilmaz, 243, 244
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140.maddesi uyarmca verilen idari para cezalarina yapilan itirazin reddine iligkin
Istanbul Sigorta Il Miidirligii isleminin iptali istemiyle agilan davada; Sariyer
Alpaslan Ikégretim Okulu adina verilen para cezast karst okul miidiiriiniin dava
agma ehliyeti olmayp, Saryer Kaymakamliginca veya yasa uyarmca temsil yetkisi
verilen Ilce Milli Egitim Miidiirliigiince dava agilmas: gerektiginden ilk derece

. cor 3
mahkemesi kararinin bozulmaswna karar vermigtir 8 »

Vergi Usul Kanunu’nun 377. maddesinin 2. fikrasinda da “Vergi
Dairesi tadilat ve takdir komisyonlarinca tahmin ve takdir olunan matrahlara karsi
vergi mahkemesinde dava agabilir” hitkmii yer almaktadir. Bu hikiim ile tiizel
kisiligi bulunmayan vergi dairesine vergi mahkemesinde dava agma imkani

tanimmisgtir.

Omegin Damistay Dokuzuncu Dairesinin bir kararinda; « Vergi dairesi
miidiirligii yerine bolge muhakemat miidirliigii tarafindan yapilan temyiz isteminin

ehliyet yoniinden reddi gerektigine” hitkmedilmistir *.

634 sayill Kat Miilkiyeti Kanununda, kat miilkiyeti birliginin taraf
ehliyetini gosteren somut bir hitkkiim bulunmadigindan, kat miilkiyeti birligi, dava

dilekgesinde davaci ya da davali béliimiinde gosterilemez *°.

| Iflasin acilmasi ile birlikte miiflisin haczedilebilir nitelikteki tiim
malvarlifi masa denilen 6zel bir malvarligin teskil etmektedir. S6z konusu iflas
masasia tiizel kisiligi tanmmadigl halde iflas masasinin davada taraf olabilme
yetenegi ve dava ehliyeti bulunmaktadir. Tiirk Ticaret Kanununun 437.maddesinde,
iflas halinde tasfiyenin Icra ve Iflas Kanunu hiikiimlerine gore iflas idaresi tarafindan
yapilacagi diizenlemesine yer verilmistir. iflas masasiyla ilgili davalar, iflas
masasinin yasal temsilcisi olan iflas idaresi tarafindan takip edilir. Bu konu ile ilgili
olarak Danigtay 7.Dairesi bir kararinda; “iflasin agilmaswyla tasfiyeye giren hiikmi
salislarin hak ve yetkileri iflas idaresine gectiginden, sirketin tasfiyeye girisinden

onceki temsilcinin verdigi vekaletname ile vekil tayin edilen avukatin, sirket adina

8 Danistay 10.D. 13.6.2008 giin E.2005/7847 K:2008/4385 (Y .K.)
*Danistay 9.D. 14.9.1984 giin E.1984/1445 K.1984/2723 karar icin
bkz.http://danistay.gov.tr/kerigsim/container.jsp.
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dava agcma ehliyeti olmadigi gibi, sirket hakkinda verilen mahkeme kararin temyiz

etme ehliyetinden de séz edilemeyecegine hikmetmigtir *'.”

4. Tiizel Kisiligi ve Taraf Ehliyeti Olmayan Topluluklar

Adi ortakligin tiizelkisiligi olmadig: icin taraf ehliyeti de yoktur. Bu
nedenle adi ortakliga iliskin davalarda biitiin ortaklarin birlikte hareket etmesi
gerekmektedir.

6762 sayili Tiirk Ticaret Kanununun 951. maddesi ve devami
hitkiimlerinde diizenlenen donatma istiraki, birden c¢ok kisinin, miigterek miilkiyet
séklinde malik olduklar: bir gemiyi, aralarinda yapmis olduklar1 sézlesme geregince,
tiim maliklerin ad ve hesabina deniz ticaretinde kullanmalari durumunda s6z konusu
olmaktadir. Donatma istirakinin de tiizel kisiligi ve dolayisiyla davada taraf olabilme

yetenegi bulunmamaktadir.

Miras girketlerinin tiizel kisiligi ve taraf ehliyeti yoktur. Bu nedenle
biitiin mirasgilarin birlikte dava agmasi gerekir. Aymi sekilde miras sirketine karsi

acilacak davalarin da tiim mirascilari karst agilmasi gerekir.

II. DAVA EHLIYETI

Kisinin bir davay:r yiiriitebilmesi i¢in taraf ehliyetine sahip olmasi
yeterli olmayip; dava ehliyetine de sahip olmasi gerekmektedir. Dava ehliyeti,
kisinin kendisi veya vekili vasitastyla bir davayi takip etme ehliyetidir. KURU, dava
ehliyetini, bir davada davaci ya da davali olarak usul iglemleri yapabilme ehliyeti
olarak tanimlamistir*?. Medeni haklari kullanma ehliyetine sahip olan gercek ve tiizel

kisiler, dava agma ehliyetine de sahiptirler.

“ Kemal Oguzman/Ozer Seligi, Esya Hukuku.( istanbul :2002) 493.

“"Danigtay 7.D. 8.3.2004 giin E.2004/351 K.2004/631 karar icin
bkz.http://danistay.gov.ir/kerisim/container.jsp.

“2 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, (Ankara:1991) C.1, 673.
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A. GERCEK KIiSILERIN DAVA EHLIYETI

Ayirt etme giiciine sahip olan, kisithh olmayan her ergin dava agma

ehliyetine de sahiptir. Gergek kisiler medeni haklari kullanma bakimindan “tam

b h I 1 59 117

ehliyetliler” “sinirli ehliyetliler”, “ehliyetsizler” olmak iizere ii¢ gruba ayrilirlar.
Gergek Kkisilerin taraf ehliyeti, kisiligin kazanilmasi ile baglamakta kisinin 6liimiine
dek siirmekteydi. Ancak dava ehliyeti, fiil ehliyetinin usul hukukundaki goriiniim
sekli oldugundan gergek kisilerin dava agma ehliyetine sahip olabilmeleri icin fiil

ehliyetlerinin de bulunmasi gerekir.

Fiil ehliyeti, bir kiginin kendi fiil ve muameleleriyle kendi lehine
haklar, aleyhine borglar olusturabilmesidir. Medeni Kanunun 9.maddesine gore “Fiil
ehliyetine sahip olan kimse, kendi fiilleriyle hak edinebilir ve borg altina girebilir”.

Fiil ehliyetine sahip olmak kanunen baz sartlarin bulunmasina tabi tutulmustur.

Hak ehliyetine sahip bulunan herkesin, ayni zamanda mutlaka
haklarimi bizzat kullanma iktidarina, yani fiil ehliyetine da sahip olmasi gerekmez.
Zira bir kimsenin kendi fiilleriyle kendi lehine haklar ve aleyhine borglar

yaratabilmesi i¢in belli bir olgunluk ¢agina gelmis olmasi zorunludur®.

Fiil ehliyetinin bir takim sartlar1 vardir. Bu sartlart Tiirk Medeni
Kanunun 10. ve 14. hiikiimden ¢ikarabiliriz. Kanunun 10.maddesine gére “Ayirt
etme giiciine sahip ve kisitli olmayan her ergin kisinin fiil ehliyeti vardir” Kanunun
14. maddesinde ise “Ayirt etme giicli olmayanlarin, kiigiiklerin ve kisithlarin fiil
ehliyeti yoktur” denilmistir. O halde, fiil ehliyetinin ikisi “olumlu” biri ise “olumsuz”
olmak iizere ii¢ sartt vardir. Olumlu sartlar, ayirt etme giiciine sahip olmak ve resit

olmak; olumsuz sart ise (kisitli) olmamaktir.

Yasimin kigiikliigi yiiziinden veya akil hastaligi, akil zayifligi,
sarhosluk yada bunlara benzer sebeplerden biriyle akla uygun bi¢imde davranma

yeteneginden yoksun olmayan herkes bu kanuna gore ayurt etme giiciine sahiptir.

“ Jale Akipek/Turgut Akmntiirk, Tiirk Medeni Hukuku, (Ankara: 2002), 300.
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Fiil ehliyetinin olumlu sartlarindan bir digeri de ergin olmaktir.
Medeni Kanunun 11.maddesine gére, “Erginlik onsekiz yasm doldurulmasiyla
baslar.” Buradaki erginlik normal erginliktir. Ancak bazi hallerde bir kimse heniiz 18
yasini bitirmemis olmasina rafmen ergin sayilabilir. Bunlardan biri evlenme ile
kazanilan erginliktir. Medeni Kanunun 11. maddesi 2. fikrasinda” Evlenme kisiyi
ergin kilar” diyerek bu erginlige isaret etmistir. Digeri ise kazai erginliktir. Bu tiir
erginlikte MK.’min12.maddesinde belirtilmistir. Bu maddeye gore “Onbes yasini

dolduran kiigiik, kendi istegi ve velinin rizasiyla mahkemece ergin kilinabilir.”

Kisith olma, kanunun saydii sebeplerden birinin mevcut olmasi
halinde bir kimsenin fiil ehliyetinin mahkeme karartyla smirlandirilmasi veya
tamamen kaldirilmas: demektir. Kisitlama sebeplerinin neler oldugu, medeni
kanunun 405 ve 408 maddelerinde sayilmistir. Bunlar; “Akil hastalifn veya akil
zayifligi, savurganlik, alkol veya uyusturucu madde bagimliligi, kotli yasama tarzi,
kotii yonetim, bir yil veya daha uzun siireli 6zgiirliigii baglayic bir cezaya mahkum
olma veya yashlik, sakatlik, deneyimsizlik veya agir hastalik sebebiyle islerini
gerektigi gibi yonetemedigini ispat eden erginin kisitlanmasmnin istenmesinden

ibarettir.”

Bir yil veya daha fazla hiirriyeti baglayici ceza alanlarm dava agmalari
ile ilgili olarak Damstay 11.Dairesi bir kararinda; *Davacimn Akhisar Agwr Ceza
Mahkemesinin 1.6.2000 tarih ve E:1986/17, K:2000/92 sayui karariyla, miebbet
agwr hapis cezasina mahkum edildigi ve halen Kirkagag Kapali Cezaevinde hiikiimlii
bulundugu, bu haliyle islem ve dava tarihi itibariyle kisitli olmasi nedeniyle fiil
ehliyeti, dolayistyla dava agma ehliyeti bulunmadigindan, kanuni temsilcisi olan
vasisi araciligiyla dava agmast veya kendisi tarafindan agilmis olan bu davada;
idare mahkemesince vasiden icazet almarak vasi vasitaswyla davamn gorilmesi
gerekirken, bu  eksiklikler ~ giderilmeden  davamin  esastan  incelenerek

sonuclandirdmasmda usul hiikiimlerine uyarlik bulunmadigina hitkmetmigtir’®.”

Damgtay 11.D. 13.11.2006 gin ve E.2004/3099, K:2006/5159 karar igin
bkz.http://danistay.gov.tr/kerigim/container jsp.
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Ayni konu ile ilgili olarak Danigtay 10.Dairesi bir kararinda;
“26.9.1999  tarihinde .. Merkez Kapali Cezaevine givenlik kuvvetlerince
diizenlenen operasyon swasinda davacwun yaralandigindan bahisle ugradigini ileri
sirdiigii zarar karsiliginda ... lira maddi ve ...-lira manevi' tazminatin olay
tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte 6denmesi istemiyle agilan davada;
21 yi 8 ay agwr hapis cezast ile hiikiimlii bulunan davaciya vasi tayin edilmedigi,
davamn davaci tarafindan verilmis bulunan vekaletname dayanak alinarak vekil
tarafindan agildigt anlagilmis olup, Mahkemece davaciim hiikiimlii oldugunun tesbiti
iizerine yapumast gereken; oncelikle davaciya vasi tayin edilmesinin gerekip
gerekmediginin, vasi tayini gereken bir durum var ise vasi tayin edilip edilmediginin
arastiridmast, vasi tayin edilmis ise vasi tarafindan icazet verilebilmesi ve davanin
takip edilebilmesi Igin durumun vasiye bildirilmesi, vasi tayin edilmemis ise
Mahkemesine durumun yaziyla bildirilerek vasi  atanmast  prosediiriiniin
tamamlanmasma kadar 1086 sayih Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 42.
maddesi uyarnca yargilamamn durdurularak sonucun beklenilmesi, vasi atandiktan
sonra da davacimin agmig oldugu davaya icazet verip vermeyecegini bildirmesi igin ek
stire verilmesi, icazet verilmesi halinde davaya kanuni temsilci tarafindan devam
edilmesi, icazet verilmemesi halinde davarun ehliyet yoniinden reddedilmesi oldugu,
belirtilen siirecin takip edilmesi, Anayasarin 36 nct maddesinde éngoriilen hak arama
hiirriyetinin kullarnimuun saglanmast bakimmdan bir zorunluluk olup, bunun vesayet
miiessesesinin amacina da uygun olacag tartigmasiz oldugundan, davamn vasi
tarafindan agilmadig gerekgesiyle ehliyet yoniinden redde iliskin ilk derece mahkemesi
kararinda hukuki isabet gorilmedigine hikmetmigtir™

Danistay, vesayet ile ilgili yasal prosediir takip edilmeden davanin vasi
tarafindan acilmadigindan bahisle davanin ehliyet yoniinden reddine iliskin karari hakl
olarak, vesayet miiessesinin amacina ve anayasal bir ilke olan hak arama hiirriyetine

uygun bulmamistir.

Davacinin vesayet altinda bulunma ihtimali halinde dava ehliyetinin
belirlenmesi konusunda Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi bir kararinda; “Psikolojik

rahatsizliklarina  iliskin  raporlart bulunan ve bazi belgelerde vesayet altinda

“Damistay ~ 10.Dairesi ~ 24.12.2003  giin  E.2002/6867  K.2003/5307  karar  igin
bkz.http://danistay.gov.tr/kerigim/container.jsp.
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bulunduguna dair kayitlar bulunup bulunmadigimin belirlenebilmesi igin vesayetle ilgili
tiim belgeleri ve mahkeme kararlarum dava dilekgesine eklemesi gerektiginden bunun

yapilmamis olmaswan dilekgenin reddi gerektigine hitkmetmigtir'®.”

Askeri Yiksek Idare Mahkemesi, psikolojik rahatsizigma iliskin
raporlart dava dilekcesine ekleyen davacmin vesayet altinda olup olmadigini
saptayabilmek, tereddiitii ortadan kaldirabilmek amaciyla, dilek¢enin reddine karar
vererek pratik bir yolu tercih etmistir. Dava ilk agsamada ehliyet yoniinden

reddedilmeyerek, davacinin hak kaybina ugramasinin 6niine gecilmistir.

1. Tam Dava Ehliyetine Sahip Olanlar

Tirk Medeni Kanunun 10.maddesinde “ayirt etme giicline sahip ve
kisith olmayan her ergin kisinin fiil ehliyeti vardir”, 14.maddesinde, “ayirt etme giicii
bulunmayanlarin, kiigiiklerin ve kisitlilarin fiil ehliyeti yoktur” denilerek fiil
ehliyetinin gercevesi ¢izilmistir. Sayilan tiim bu kosullara sahip olan gercek kisi, tam

ehliyetliler kategorisinde degerlendirilir.

Ayirt etme giicline sahip, ergin (miimeyyiz) ve kisith (mahcur)
bulunmayan her gercek kisi tam dava ehliyetine sahiptir’’. Medeni Kanundaki bu
kosullarin tiimiinti tagiyan gergek kisiler, medeni haklari kullanmada tam ehliyetli
olarak kabul etmekte ve ayni zamanda dava ehliyetlerinin de tam oldugu
belirtilmektedir*®. Tam dava ehliyetine sahip olan kisilerin mahkemelerde davaci ve

davali sifatiyla bulunup her tiirlii usul hukuku islemlerini de yapmalart miimkiindiir.

Tam dava ehliyetine sahip olan kisiler, bizzat veya bir avukat
vasitasiyla davalarini agabilirler. Bunlar adina kanuni temsilcilerinin (veli, vasi,

kayyim) dava agmasi miimkiin degildir®.

Bu konu ilgili Damigtay Sekizinci Dairesi soyle bir karar vermistir;

“...Hukuk Usulii Muhakemeleri Yasasi ve Tiirk Medeni Yasasimn ilgili hiikiimleri

6 AYIM 3.D. 15.12.2005 giin E.2005/1302 K.2005/1382 AYIMD S.21, 113,114.
47 Kuruw/Arslan/Yilmaz, 246.
*® Turgut Akintiirk, Medeni Hukuk. (Ankara:1991) 200.
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geregi, 1978 dogumlu olan oglunun davarin agildigi 16.8.2002 tarihinde 24 yasinda
olup, dava acma ehliyeti bulundugu agik oldugundan, anne oldugu anlasilan

davacinin dava agmasinda usul hukukuna uyarlhik bulunmadigma hiikmedilmigstir™®. ”

2. Smmrh Dava Ehliyetine Sahip Olan Kisiler

Medeni Kanunun 16. maddesi uyarinca, aymt etme giiciine sahip
kiiciikler ve kisitlilar, yasal temsilcilerinin rizasi olmadikca, kendi islemleriyle borg
altima giremezler. Karsiliksiz kazanmada ve kisiye siki sikiya bagli haklari
kullanmada bu riza gerekli degildir. Ayt etme giicline sahip kiigiikler ve kisitlilar
kural olarak dava ehliyetine sahip degildir. Bu nedenle ayirt etme giiciine sahip
kiigiikler ve kisitlilar davada kanuni temsilcileri tarafindan temsil edilir.’! Ancak bu
kisiler, kisilik haklariyla ilgili-6rnegin bosanma- agacaklar: davalarda dava ehliyetine
sahiptiﬂer. Clinkii kisiye siki1 sikiya bagli haklari kullanmada kanuni temsilcinin

rizas1 gerekli degildir®.

Kisiye sik1 sikiya bagh haklar digindaki davalar veli veya vasi
tarafindan acilmakla birlikte veli veya vasi bu davalari kendi adina degil, sinirli dava

ehliyetine sahip kisi adina velayeten veya vesayeten agar.

Bu konu ile ilgili Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi s6yle bir karar
vermistir; “Dislerinden rahatsiz olan on bes yasindaki kizi ...’min .. Askeri
Hastanesinde, dis tabibi tarafindan yapilan muayenede ortodonti béliimii bulunan
bir hastanede ortodonti tedavisi gerekli goriilmesine ragmen, hastane bastabibinin
sevk islemini yapmayarak "kendi imkanlart ile miracaatim” ongordigiini,
bastabibin bu isleminin kaldirilmasw 2.Kor. K. ligindan istediginde bu isteminin de
reddedildigini iddia ederek kizimin dis tedavisi igin ortodonti béliimii bulunan bir
askeri hastaneye sevkinin yapimamast igleminin iptalini istemiyle agilan davada;
iptali istenen islem tamamen davacinin on bes yasindaki kizi ile ilgili olup bu islemin

iptali ile ilgili davada, babarmin taraf olma ehliyetinin olmadigi, 18 yasimdan kiigiik

*® Celal Karavelioglu, Idari Yargilama Kanunu. (Trabzon:1996) 545.

**Danigtay 8.D. 27.4.2004 giin E.2002/3600 K.2004/1956 karar icin
bkz.http://danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp.

5! Aydin Zevkliler/M. Besir Acabey/K. Emre Gokyayla, Medeni Hukuk. (Ankara:1999) 343.
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olmasi ile .... da onun babasi bulunmasumn ...... bu davada taraf olma hak ve
yetkisini vermedigi. babamn ancak 18 yasindan kiiciik olan kizina velayetten dava
acabilecegi, oysa dava......velayetten acilmadigindan, bu nedenlerle ehliyet

yoniinden inceleme kabiliyeti bulunmayan davanin reddine karar verilmigtir>.”

3. Tam Ehliyetsizler

Medeni haklart kullanma ehliyetinden tamamen yoksun olan gercek

kisiler bunun sonucunda dava ehliyetinden de yoksun olurlar™®.

Ayirt etme giiciinden (MK.m.13) yoksun olan kisilerin fiil (medeni
haklar1 kullanma) ehliyeti (MK. m.14-15 ) ve bundan dolay1 dava ehliyeti yoktur.
(HUMK. M.38) Ayirt etme giicii (ve bu nedenle dava ehliyeti) olmayan kisiler, taraf
bulundurduklar1 davalarda kanuni temsilcileri tarafindan temsil edilir. Ayirt etme

giicii olmayan bir kisi adina kanuni temsilcisi tarafindan dava agilir ve takip edilir.

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi konu ile ilgili olarak bir kararinda,
“Davacimin Kayseri Hastanesi’nin ... giinlii saglk raporuna istinaden ‘tek hecmeden
fazla tekrarlayan psikotik bozukluk’ tamst konularak askerlige elverigsiz olduguna
karar verilmesi sonrast terhis edildigi, kendisine vazife malulliigii ayligi baglanabilmesi
icin Emekli Sandigr Genel Midirliigiine yaptig1 basvurunun reddedilmesi iizerine ret
isleminin iptali istemiyle acglan davada; mahkemece, davact hakkinda Saglik
Kurulunca ‘sizofreni’ teghisi ile ‘calisarak hayatim kazanamaz. Stirekli maliildir’
karari verildigi, ...Asliye Mahkemesinin ... ... gunlii karari ile ‘davacin kisitlanmasina,
TMK ’nun 419/2. maddesi uyarmmca babast ... velayeti altinda birakilmasina karar

verildigi anlasilmuigtir.

Mahkemece davacrmn fiili ve buna bagh olarak dava ehliyetinin
bulunmamas: sebebiyle dava konusu iglemin iptali hususunda davada yetkili
mahkemeden dava acma izninin almmasi, isbu davamn baba ....tarafindan davaci

adima velayeten agilmast ve eger bir vekil araciif ile davamn takip edilmesi

%2 Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku. (Istanbul:2000) C.I 1033, 1034.
% AYIM 2.D. 13.5.1993 giin E.1993/230 K.1993/219 AYIMD S.8, 139, 140
* Karavelioglu, 546.
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isteniyorsa vekaletin baba ....tarafindan verilmesi gerektiginden davact ...adina
velayeten dava agumast igin verilen stirede baba ve anne tarafindan yapilan ara
kararlara cevap verilmemesi nedeniyle davacwun velayet alfina alimmig olmast
nedeniyle medeni haklarindan biri olan dava a¢ma hakkina da sahip olmadig,
TMK 'nun 462/8.maddesine gére vasi tayin edilen kisi bile ancak sulh hukuk hakiminin
izni ile dava agma hakkina sahip olabildigi, dava agma konusunda ehliyetsiz oldugu
halde bizzat kendisinin actigi davada davamn ehliyet yowiinden reddine karar

vermiﬂ‘ifs 5
B. TUZEL KiSiLERIN DAVA EHLIYETI

Tiizel kisilerin medeni haklar1 kullanma ehliyeti, kisilik sifatini
kazandiklari andan itibaren baglamaktadir. Medeni Kanunun 48.maddesine gore;
tiizel kisiler, cins, yas, hisimlik gibi yaradilis geregi insana 6zgii niteliklere bagh

olanlar digindaki biitiin haklara ve borglara ehildirler.

Medeni Kanunun 49.maddesine gore; “tiizel kisiler, kanuna ve kurulug
belgelerine gére gerekli organlara sahip olmakla, fiil ehliyetini kazanirlar.” Tiizel
kisilerin dava ehliyetinin baslamasi i¢in 6zel bir diizenlemeye gidilmis ve medeni
haklar1 kullanma ehliyeti, tiizel kisilerin belli organlarmin kurulmus olmasina

baglanmistir.
1. Ozel Hukuk Tiizel Kisilerinin Dava Ehliyeti

Ozel hukuk tiizel kisileri, tarafi bulunduklari davalari organlari
aracilifn ile takip ederler. Tiizelkisilerin dava takibine yetkili organi onun kanuni
miimessilidir. Tiizel kisi organlar1 aracilifiyla iradesini agiklar. Kanuni miimessil
temsil yetkisini kullanabilecegi gibi rizai temsilciye de devredebilir. Kanuni veya
rizai temsilcilere tiizel kisi adina temsil yetkisini kullanabilirler. Temsil yetkisinin

siniri, tiizel kiginin istifade ehliyetinin smiri ile stnurlidir®™.

% AYIM 3.D. 1.12.2005 giin E.2004/3194 K.2005/1323 AYIMD S.21, 120,122.
*8 flter Exrdemir, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Serhi. (Ankara:1998) 485.
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Yetkili organlarin kimler ve neresi oldugu, 6zel hukuk tiizel kisisinin

tabi oldugu kanuna yada tlizel kisinin kendi tiiztigiine gore belirlenir.

Tiizelkisilerin dava ehliyetleri, belirlenmis organlar1 eliyle
kullanilmakla birlikte, taraf ehliyeti herhangi bir organin degil, dogrudan tiizel
kisiligin tizerindedir. Dava tiizel kisi adina veya tiizel kisiye kars1 agilir. Tiizel kisiler,
genel amac sinurlari ve kurulus belgelerinde belirtilen amaglar1 diginda faaliyette
bulunamazlar. Kurulug belgelerindeki amag, tiizel kisilerin fiil ehliyetinin sinirlarin:
belirler. Ayni durum sendikalarda da s6z konusudur. Sendikalarin faaliyet alanlar1 da
sendikalarin tiizigtinde belirtilir. Tiiziikte belirtilén ama¢ diginda faaliyette
bulunamayacag: gibi, faaliyet alan1 disindaki bir konuda dava agma ehliyeti de
yoktur. Bir konunun davaci sendikanmn faaliyet alanina girip girmedigi vé menfaat
ihlali olup olmadig1 yarg: mercii tarafindan sendika tiiziigiine gére degerlendirilerek

karar verilir.

Konu ile ilgili olarak Danistay 10.Dairesi bir kararinda; “Yapi-Yol Sen
tarafindan, Bogazigi Kopriisiindeki biitin manuel giselerin, Fatih Sultan Mehmet
Kopriisiinde de 4 manuel gise disindaki diger manuel giselerin kaldirilmasina iligkin
islemin iptali istemiyle agilan davada; Yol Yapi, Altyapi, Baywmdwlik ve Tapu
Kadastro Kamu Emekgileri Sendikast Ana Tiiziigiiniin, sendikamn amaclari,
Jaaliyetleri ve ¢alisma usullerini diizenleyen 2.maddesinde, sendikanin, calisanlarin
calisma ve yasam kosullarimin iyilestivilmesi, sosyal, ekonomik, siyasal, demokratik
hak ve c¢ikarlarimin korunmast ve gelistirilmesini amaglayacagi, iiyeleri ve
mirascilarim: her diizeyde yonetim ve yargi organlart éniinde temsil edecegi, dava
acacag ve agilan davalarda taraf olacag: belirtildiginden, ana tiziigii hiikiimlerine
gore, davact sendikarin, iiyelerinin hak ve menfaatlerini ihlal eden islemlere kars,
ityelerinin hukukunu korumak amaciyla dava agma yetkisi bulunmadigi, Bogazigi ve
Fatih Sultan Mehmet Kopriilerindeki manuel giselerin kaldirilarak, burada calisan
sendika iiyelerinin, ihtiva¢ duyulan farkl yerlerde gireviendirilmeleri nedeniyle,
sendika calisanlarimin ¢alisma ve yasam kosullarinda gorevli bulunan davact
sendikanin dava konusu islemle giincel, megru ve kigisel menfaatinin ihlal edildigi
actk oldugundan, yol, yapi, altyapi, baywmdirlik ve tapu kadastro hizmet kolunda
calisan kamu c¢alisanlary orgitli oldugu davact sendikarin, iiyelerini ilgilendiren

konularda dava acma ehliyeti bulundugundan, ehliyet yéniinden davamn reddi

25




yolunda verilen temyize konu mahkeme kararinda hukuki isabet olmadigina

hitkmetmistir™’.

a) Derneklerin ve Vakiflarin Dava Ehliyeti

Tirk Medeni Kanunun 59.maddesinde; “dernekler, kurulug
bildirimini, dernek tiiziigiinii ve gerekli belgeleri yerlesim yerinin bulundugu yerin en
biiyiik miilki amirine verdikleri anda tiizel kisilik kazanirlar” denilmekte, derneklerin

taraf ehliyeti de bu anda baglamaktadir.

Demeklerin dava ehliyetleri, tiiziiklerin de yazili kurulus amaglari ve
faaliyetleri alanlar ile sinirhdir. Dernekler, genellikle {iyelerinin ve temsil ettikleri
kisilerin ortak ¢ikarlarim1 korumak ve bunlar arasinda dayanismayi saglamak iizere
kurulurlar. Bu nedenle, bir kisim iiyelerinin ¢itkarim korumak igin de olsa, diger bir

kisim iiyelerin ¢ikarina aykir1 diisecek nitelikte dava agamazlar 58,

Dernegin temsili, yonetim kuruluna aittir(M.K. m. 85). Yonetim
kurulu, bes asil ve bes yedek iiyeden az olmamak {izere, dernek tiiziigiinde belirtilen
sayida liyeden olusur (MK. m.84). Dernegin yiiriitme (idare) ve temsil organi olan
yonetim kurulu, temsil gérevini, kendi iiyelerinden bir veya birkag¢ma ya da iiglincii
bir kisiye verebilir (MK. m.85/2). Bu takdirde; dernek, yetkili kilinan bu kisi veya
kisilerce temsil edilir; dolayisiyla, idari dava da, bu kisi veya kisilerce, dernek
tiiziiginde veya yonetim kurulu kararinda belirlenen esaslara gore, birlikte veya
yetkilendirilen her iiye digerinden bagimsiz olarak tek basina diizenleyecegi dilekce

ile acilabilir™.

Dernegin yetkili olmayan orgami tarafindan agilan davanin ehliyet
yoniinden reddine karar verildigi gibi, dernek subesinin actifi davanin da davada
ehliyeti bulunmadigindan esasina girilmesine olanak bulunmamaktadir. Bu konu ile
ilgili olarak Damistay bir kararinda; “Tiiketiciler Birligi Dernegi Komya Subesi
Bagskanlig tarafindan 10.03.2007 tarih ve 26458 sayili Resmi Gazetede yaymlanan

T Damstay 10.D. 13.6.2007 giin E:2007/1038 K:2007/3336 (Y.K.)

%8 Yenice/Esin, 467.
** Turgut Candan, Idari Yargilama Usulii Kanunu. (Ankara:2006) 378.
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Banka Kartlar: ve Kredi Kartlart Hakkinda Yonetmeligin 17/2-g ve 18.maddelerinin
iptali istemiyle aguan davada; dernekler kanununun 2/h maddesinde *“ Sube: Dernek
Jfaaliyetlerinin yiriitiilmesi icin bir dernege bagl olarak agilan, tiizel kigiligi olmayan
ve biinyesinde organlari bulunan alt birimi ifade edecegi belirtilmistir.” Tiizel
kisilerin dava ehliyetinin, ilgili kanunlara ve tiziklerine gére bunun icin gerekli
organlara sahip olmalaryla baslayacagimn, derneklerde ise, yonetim kurulunun
Dernekler Kanunu, Medeni Kanun ve tiziik hiikiimleri uyarinca, dernegi temsil ve
yonetim ile ilgili islerin yiritilmesinde yetkili ve gorevli, zorunlu organ oldugunun
derneklerin sahip olduklar: fiil ehliyetini merkez yonetim kurulu araciligiyla
kullanabileceklerinin kabulii gerektigi, Dernekler Kanununda dernek subelerini ozel
olarak dernegin gorevini yerine getirmesi konusunda hak ve yetki tanimmamasz,
aksine subelerin dernek tiziigiine gore genel kurul ve merkez tarafindan verilen
gorevleri ifa edecek olmalar, ayrica derneklerin merkez yémnetim kurullarinin
Dernekler Kanunu, Medeni Kanun ve tiiziik hiikiimleri uyarinca dernegi temsile
yetkili ve gorevli, zorunlu organ olmasi ve bu yetki ve gorevini baska organlara
devretmemesi karsisinda davact dernek subesinin tek basmma agmis oldugu davada,
dava agma ehliyetinin bulundugunu kabul etmeye hukuken olanak bulunmadigina

hiikmetmistir %,

Danistay 5.Dairesinin vermis oldugu bir kararda; “Veteriner Hekimler
Derneginin, iiyelerinin hukukunu korumak amaciyla Tarun ve Koyisleri Bakanligi
Veteriner Hekimligi Uzmanhk Yonetmeligi’'nin iptali istemiyle actigi davada, ehliyet
yoniinden reddine iligkin mahkeme kararinda hukuka uygunluk bulunmadigina”

hiikmetmigtir®.”

Danistay 8.Dairesinin vermis oldugu bir kararda; “ Ogretim iyeleri
dernegi adwma baskan tarafindan yiksekogretim kurulu idyeligi seciminin iptali
istemiyle agilan davada, davact dernegin dava konusu islemle ilgili dogrudan ihlal
edilen bir kisisel hakki séz konusu olamayacagindan bu davayr agmakta ehliyeti

bulunmadigina hitkmetmigtir®®”

% Damgtay 10.D. 10.07.2007 giin E.2007/3094 K.2007/3949 (Y .K.)

6 Danigtay 5.D. 27.11.1996 giin E.1996/2 K.1996/3674 karar icin
bkz.http://danistay.gov.tr/kerigim/container.jsp.

62 Danigtay 8.D. 4.7.1994 giin E.1994/4099 K.1994/2003 karar icin
bkz http://danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp.
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Danigtay 8.Dairesinin 3.2.1999 giin ve E.1999/47, K.1999/233 sayil1
kararinda; “...Tekel miifettisleri derneginin, tekel miifettislerine tahsis edilecek kamu
konutu tiriniin belirlenmesine iligkin diizenlemeye karsi dava acma ehliyetinin
olmadig...” goriisiine yer verilmis olup ancak bu karar Danistay Idari Dava Daireleri
Genel Kurulu’nun 26.5.2000 giinlii ve E.1999/390, K:2000/761 sayili karari ile
kaldirilmis ve Genel Kurul kararinda “ Davact dernegin faaliyet alanina giren ve bu
dernegin kurulus amacwyla ilgili bulunan islemlere karsi dava acmakta hukuki

menfaati bulundugu...” goriigiine yer verilmistir®.

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi bir kararinda; “Profesyonel futbolcu
... ’un ... Spor Kuliibii Derneginin oyuncusu oldugunu, Tirkiye Futbol Federasyonu
Futbolcu Tip Sozlesmesi geregi ... sezonunda kuliibiin ilk onbir kadrosunda
oynamakta oldugu, ... 'un profesyonel futbolcu olmasi nedeniyle Federasyon vasitast
ile ...sezonu icin yapilan askerlik 6devinin ertelenmesi talebinin Milli Savunma
Bakanhg tarafindan reddedildigini, vet kararvn hukuka aykiri oldugunu, kararin
uygulanmast halinde ... un futbol yasammn sona erecegini, Kuliibiin ... sezonunda
oyuncuyu oynatamayacagy igin sevk tehir ret kararimin iptali istemiyle acilan
davada; Anayasada 72°nci maddesinde vatan hizmetinin her Tiirk’iin hakk: ve 6devi
oldugu belirtilerek bu hizmetin silahli kuvvetlerde veya kamu kesiminde ne sekilde
yerine getivilecegi veya getirilmis sayilacagimin kanunla diizenlenecegine yer
verildigi, Anayasada yer alan askerlik yikiimliliginin kisiye sikt sikiya bagl hak ve
odevlerden oldugu, bu yikimlilikle ilgili haklarin bizzat hak sahibi tarafindan
kullanimast  gerektigi, davamin ..Spor Kuliibii adina acildigy, askerlik
miikellefiyetinden dogan davalarin bizzat agimas: gerektigi, bir dernegin iiyelerini
ilgilendirmeyen bir profesyonel futbolcunun askerlik yikimliliginden dogan bir
islemin iptali hususunda dernek tarafindan dava agilmas: miimkiin olmadigindan,
Spor Kuliibii derneginin bu konuda dava agma ehliyetinin bulunmadigina karar

verilmigtir®. ”

63 Selami Demirkol/M.Onder Tekin/Nihat Toktas, Damstay Idari Dava Daireleri Karar
Ozetleri.(Ankara:2002), 966.
 AYIM Nobetci Dairesi 04.08.2004 giin E.2004/88 K.2004/7 AYIMD S.20 117,120.
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17 subat 1926 tarihli ve 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi yiiriirliige

99

girmeden Once kurulan vakiflar, ”mazbut” ve miilhak” vakiflar olmak {izere iki
tiirliidiir. Mazbut vakiflar, tek bir 6zel hukuk tiizel kisiligi icerisinde erimiglerdir.
Mazbut vakiflarin ayn ayr tiizel kisiligi kalmamigtir. Bu nedenle tam ehliyetsizlere
benzemektedir. Bu oOzellikleriyle Vakiflar Genel Miidiirliigli tarafindan idare ve

temsil edilirler.

Eski vakiflardan kendi yoneticisine sahip olmakla birlikte Vakiflar
Genel Miidiirliigiiniin idari vesayetinde olan vakiflar, miilhak vakiflardir. Bu vakiflar
ayr1 ayr1 tlizel kisilige sahiptirler ve kendi taahhiit ve borglarindan sorumludurlar.
Miilhak vakiflar, Kanunun 23.maddesine gore miitevellileri tarafindan idare ve temsil
edilirler. Bu nedenle de miilhak vakiflarla ilgili davalarin vakif miitevellileri
tarafindan acilmasi gerekir. Miilhak vakiflarin miitevelli heyeti tam anlamiyla bir fiil
ehliyetine sahip degildirler. Bu yetkilerini Vakiflar Genel Miidiirligii’niin vesayeti
altinda yapmék zorundadirlar. Vakiflar Genel Mudiirligiiniin islemin niteligine gére

onayinin olmasi ve dogrudan istirakinin olmasi gerekmektedir.

Mazbut vakiflar, Vakiflar Genel Midiirliiglince; miilhak vakiflar ise,
miitevellileri tarafindan idare olunurlar. Miitevelliler, Vakiflar Genel Midiirliigiiniin

ve Genel Miidiirliik Idare Meclisinin kontrolii altmdadir.(V.K. md.1)

Cemaatlere ve esnafa mahsus vakiflarin idaresi, bunlar tarafindan
secilen kisi veya kuruluglara aittir. (V.K.md.1/3) Vakiflar Genel Miidiirliigiince idare
ve temsil edilen mazbut vakiflar, bir kiil halinde tiizel kisilige sahiptirler.
(V.K.md.6/2) Oysa; miilhak vakiflar, Vakiflar Genel Miudiirligiiniin niyabetinde

idare ediliyor olsalar dahi, ayr1 ayr1 birer tiizel kisi sayilirlar.

Buna gore davalarin Vakiflar Genel Miidiirliigiince idare edilen
vakiflar agisindan bu genel miidiirlikce, miitevelliler tarafindan idare edilenler

agisindan idare edilenlerin ise bunlar tarafindan agilmas: gerekmektedir®.

% Candan, 739,740.
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Medeni Kanuna gore kurulan vakiflar, kanunun 102°’nci maddesine
gore, yerlesim yeri mahkemesi nezdinde tutulan sicile tescil ile tiizel kisilik kazanir
ve boylece medeni haklari kullanma ehliyetine sahip olurlar. (MK.m.49, 50)
Tiizelkisiler, yetkili organlarinca temsil edildiginden kisilige sahip vakiflar da vakif
senedinde belirtilen organlarmca temsil ve idare edilirler. Béyle olunca da Medeni
Kanun hiikiimlerine tabi vakiflarin acacaklari davalarin, bunlarin senetlerinde (vakif

senetlerinde) gosterilen yetkili organlar: aracilifiyla acilmasi gerekir.

Bu konu ile ilgili olarak Danigtay bir kararinda; “Dava, bir manastirin
mazbut vakiflar arasina alinmasina ve kayyum tayinine ve bu manastirin Fener Rum
Patrikhanesine bagly bulunmadigina iliskin islemin iptali istemiyle Rum Ortodoks
Patrigi tarafindan agimus ise de, 2762 sayii Yasamn 504 sayili Yasa ile degisik.
1.maddesinde, cemaatlerle ilgili vakiflarin cemaat tarafindan segilmis kisi ve
kurullarca yonetilecegi hiikme baglanmistr. Olayda ise dava acan kisinin, dava
konusu islemin manastirin  patrikhaneye bagli  olmadigin  belirten  kismi
patrikhanenin menfaatini etkiler nitelikte bulundugundan, islemin bu kismina karst
dava agma ehliyetinden soz edilebilirse de, boyle bir davanin dahi manastir adina
degil, patrikhane adina agimasi gerektiginden, davamin ehliyet yéniinden reddine
karar verilmigtir.” (Damstay 12.D.nin 18.10.1971 giin ve E.68/8321 K.71/2250

sayili karar1)®.

b) Ticari Sirketlerin Dava Ehliyeti

6762 sayihi Tiirk Ticaret Kanunun 137. maddesi uyarinca, ticaret
sirketleri hiikmi sahsiyeti haiz olup, sirket mukavelesinde yazili isletme mevzuunun
cevresi iginde kalmak sartiyla biitiin haklart iktisap ve borclari iltizam edebilirler.
Medeni haklardan yararlanma ehliyeti, anilan madde geregince sirketin konusuyla
smirlt oldugundan, taraf ehliyeti de buna bagl olarak sirket konusuyla smirli
kalacaktir. Ticaret girketlerinin taraf ehliyeti bu bigimde belirlendikten sonra, anilan
yasanin 137.maddesinde, Medeni Kanunun medeni haklar1 kullanma ehliyetini

diizenleyen ilgili maddelerine gonderme yapilarak dava ehliyeti de diizenlenmistir.

8 Seref Goziibiiyiik/Giiven Dinger, Idari Yargilama Usulii. (Ankara:2001) 587.
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Fiil ehliyetinin sinirlar: hak ehliyetinin sinirlarini agamaz; hak ehliyeti
bulunmayan konuda fiil ehliyeti de yoktur. Ticaret sirketlerinin bu arada limited
sirketin hak ehliyeti ve fiil ehliyetinin smirlart TTK’nun 137’nci maddesinde
belirtilen “ana s6zlesmede yazili igletme mevzuu” ile sinirlandinlmistir. Isletme
konusu, sirketin hak ve fiil ehliyetinin varlif1 veya yoklugunun belirlenmesinde kesin

kistas oldugundan ana s6zlesmeye acik ve anlasilir sekilde yazilmalidir®’.

Kollektif sirketlerde mukavelede aksine hiikiim olmadik¢a, TTK nin
160. maddesine gore sirket islerini idare hak ve vazifesine sahip olan kimse veya
kimseler temsil yetkisine sahiptir. TTK. m.160’a gore “Ortaklardan her biri ayr1 ayr
sirket idare hak ve vazifesine haizdir. Su kadarki; sirket mukavelesiyle veya
ortaklarin ekseriyeti ile idare isleri ortaklardan birine veya bir kagina yahut hepsine
verilebilir. Ticari miimessiller ve diger ticari vekiller hakkindaki hiikiimler

mahfuzdur.”

TTK m.179°da kollektif sirketin borg ve taahhiitlerinden dolay: birinci
derecede sirket mesuldiir. Su kadar ki sirkete karsi yapilan icra takibi semeresiz
kalmis veya sirket herhangi bir sebeple sona ermis ise yalmiz ortak veya ortakla

birlikte sirket aleyhine dava acilabilir ve takip yapilabilecegi hiikme baglanmustir.

TTK’nm 1257. maddesine gore, komandit sirketlerin idare ve temsili
“komandite ortak”lara aittir. Komanditer ortaklarin sirketi idare ve temsile yetkileri
yoktur. Bu durumda komandit sirketler adina dava agmaya da ancak komandit

ortaklar yetkilidir.

Anonim sirket, idare meclisi tarafindan idare ve temsil olunur. Ancak
sitket mukavelesinde hiikiim olmasi halinde bu yetki meclis azalarindan
(iyelerinden) en az birine ya da pay sahibi olmalari zorunlu olmayan miidiirlere
devredilebilir. Sirketi temsil yetkisi olmayan bir kisi sirket adina dava acamaz.

Agmasi halinde dava ehliyetten reddedilir.
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Danistay 7. Dairesinin bir kararinda; “Davact sirket adima 1994 yilinin
muhtelif donemlerine iliskin olarak kagakgilik cezali katma deger vergisi salimmast
yolunda tesis edilen islemi; baskaca re’sen takdir sebebi bulunmadikca, mairahsiz
olarak pigmanlikla verilen beyannamelerin siiresinde verilmis beyannameler olarak
kabuliniin icap ettigi gerekgesiyle iptal eden Ankara 2.Vergi Mahkemesinin
8.12.1998 giin ve E.1998/410, K.1998/786 sayili kararmi,; davanin, davact sirketi
temsile yetkisi bulunmayan sahis tarafindan acildigi anlasildifindan, isin esasinin
incelenmesinde isabet gorilmedigi gerekgesiyle bozan Damgstay 11.Dairesinin
18.4.2000 giin ve E.1999/1231, K.2000/1633 sayili kararvun; sirketi temsile yetkili
sahsn vefat ettigi ileri sirillerek diizeltilmesi istenildigi, davaci sirketin 19.1.1987
tarihli genel kurul kararwla, sirketi temsile yetkili kilman sirket yonetim kurulu
baskanimin davamin acildigr tarihten once (20.9.1995 tarihinde) vefat ettigi
anlasilmistir. Kendisine gsirket tiizel kigiligini idare ve temsil yetkisi verilen yonetim
kurulu iiyesinin vefati iizerine, temsil yetkisi, Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore
asil sahibi olan yénetim kurulunun mevcut iiyelerine gegeceginden, olayda, adi
gecen yonetim kurulu baskarimn vefat tarihinden sonra da yonetim kurulu iiyesi
olarak gorevine devam ettigi anlasilan, ...’in sirketi temsile yetkili olacagi ve bu
sifatla sirket adina idari dava acabilecegi kuskusuzdur. Bu nedenle, kararin
diizeltilmesi istemine iliskin dilekcede ileri siiriilen hususlar, 2577 sayili LY. U K.nun
54 ncii maddesinin 1 inci fikrastmn (¢ ) bendi uyarinca yerinde gorildiigiinden
Danistay 11. Dairesince verilen 18.4.2000 giin ve E.1999/1231, K.2000/1633 sayili

karar ortadan kaldirilarak, isin esast gél'ii§iilnzii§tiir68.”

“... Ticaret sirketleri TTK’nun 26 vd. maddelerinde diizenlenen
“ticaret sicili”ne tescil edildiginde tescil edildiginde hak ehliyetine, kanun ve ana
sozlesmeye gore gerekli organlar tesekkiil ettiginde fiil ehliyetine sahip olur. Fakat
limited sirketlere iligkin TTK’nun 540’mct maddesinin 1,2 ve 3’iincii fikralan
birlikte degerlendirildiginde, sirket ana stzlesmesinde ya da daha sonra ortaklar
kurulu karari ile sirketin idare ve temsil igleri ortaklardan birine veya birkagina
birakilmamigsa, ortaklarin tamaminin sirketi idare ve temsile yetkili (miidiir sifatini

haiz) olduklar1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu sifatin kanunen kazanilmasi, sadece

67 Oguz Imregiin, Tiirk Ticaret Kanununa Gére Ticaret Sirketlerinin Ehliyet ve Temsili in Siileyman
Unal, “Tiizel Kisilik Kazanilmadan Once Limited Sirket Adina Yapilan Islemler” Yargitay Dergisi,
C.33 S.4 Ankara, 2007, 466.
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kurulus aninda kurucu ortalara taninmistir. Kurulustan sonra sirkete giren ortaklar,
ortaklar kurulu karar1 olmadik¢a, idare ve temsile yetkili degildirler. Buna gore,
kurulusu aninda her haliikarda yetkili temsilci bulundugundan limited sirket hak ve
fiil ehliyetini aynt zamanda (ticaret siciline aninda) iktisap etmis olur®.” Ote yandan
sirket mukavelesine konulacak bir karar uyarinca limited sirketlere ortak olmayan

kimselerin de bu sirketleri idare ve temsilleri miimkiin bulunmaktadir.

Danigtay 7.Dairesi konu ile ilgili olarak soyle bir karar vermistir;
“Limited sirket adina yapilan tarh iglemlerinin iptali istemiyle, 25.8.1998 tarihinde
hissesini devrettigini ve bu tarihten itibaren girketle herhangi bir bag: kalmadigmni,
sirketi temsile yetkisinin de bulunmadigmni belirten davaci tarafindan agilan davanin
ehliyet yoniinden reddedildigi, bu kararin bozulmasi istemiyle yapilan temyiz
bésvurusuna ait dilekcenin de, yine, davacimin tayin ettigi avukat olan vekil

tarafindan imzalandig1 anlagilmistir.

6762 sayili Tiirk Ticaret Kanununun limited sirketlerin idare ve
temsiline iligkin hiikiimlerinde, limited sirketleri, sirket mukavelesi veya umumi
heyet karar ile yetkili kilinan kisilerin temsil edecegi, 6183 sayili A.A.T.U.H.K.da
ise limited sirket ortaklarmnin, sirketten tahsil imkam: bulunmayan amme

alacaklarindan sorumlu olduklar: belirtilmistir.

Soz edilen hiikiimler karsisinda, eski ortagi oldugu sirketi temsil
yetkisi bulunmayan ve ortaklik sifat1 ile de hakkinda herhangi bir takip yapilmayan
davacinin, 6nceden ortag: oldugu sirket adina tesis edilen islemlerin iptali istemiyle
dava agma ehliyeti olmadig1 gibi, verilen karar1 temyiz etme ehliyetinden de soz

edilemez’.”

Kooperatifleri temsile kimin yetkili oldugu, 1163 sayili Kooperatifler
Kanununun 4 ve 55. maddelerinde belirtilmis olup, bu maddelere gore kooperatifleri,

kanun ve ana s6zlesme hiikiimleri iginde “y6netim kurullar1” temsil eder.

% Damgtay 7.D. 22.1.2001 giin E.2000/5516 K.2001/80 (Y K.)

% Unal, 465.

7 Danigtay 7.D. 13.5.2004 giin E.2004/1287 K.2004/1310 karar icin
bkz.http://danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp.
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Danistay 3.Dairesinin bir kararinda; “ Kooperatif ana sozlesmesinde
kooperatifin yonetim ve temsili konusunda kimin yetkili kilindigi hususunda
arastirma yapumadan dilekgenin reddine ve davarin yenilenmesinden once yonetim
kurulu baskanina dava agma yetkisi verilmis bulundugundan yenileme dilekgesi ile
agilan davanin ehliyet yoniinden reddine ilz'gkz'n mahkeme kararinda isabet

bulunmadigina hitkmedilmigtir’.”

Sirketi temsile salahiyetli olan kimse sirketin gayesine dahil olan her
nevi is ve hukuki muameleleri sirket namina yapmak ve sirketin unvanin: kullanmak
yetkisine sahiptir. Bu durumda, sirketin dava ehliyeti de sirketi temsile yetkili kisi

yada organ tarafindan kullanilacaktir.

TTK’min  219. maddesinde, tasfiye halinde bulunan sirketi
mahkemelerde ve haricte temsil salahiyeti tasfiye memurlarina aittir. Bu durumda,
tasfiye halindeki sirketin dava ehliyetini kullanma yetkisi, tasfiye memuruna

gecmektedir.

Bu konu ile ilgili olarak Danistay 7.Dairesinin bir kararinda; “tasfiyesi
tamamlanip ticaret sicilinden silinmek suretiyle hukuk alemindeki varligi sona eren
(miinfesih) sirketin, temyiz dahil yargilamamn hi¢hir asamasinda taraf olma ehliyeti

(dolayisiyla dava ehliyeti) bulunmadigina” hitkmetmigtir ™.

Bir ticaret sirketinin nev’ini diger bir ticaret sirketi nev’ine ¢evrilmesi
halinde TTK’nin 152. maddesinde “Kanunda aksine hiikiim olmadik¢a yeni nev’e ait
kurulus merasimine tabi olacagi, bSylece yeni nev’e gevrilen sirketin eskisinin

devami oldugu hitkme baglanmustir.

Bu nedenle eski sirketin biitiin hak ve vecibeleri, alacak ve borglari
yeni sirkete gecer. Bununla beraber eski sirketin alacak ve bor¢larindan dogan

uyusmazliklar nedeniyle agilmis olan davay: takip ve temsil yetkisi de yeni sirkete

gecer.

" Damgtay 3.D. 7.11.1985  gin  E.1985/264  K.1985/2856  karar  igin
bkz.http://danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp.
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¢) Sendikalarin Dava Ehliyeti

Sendika, 2821 sayili Sendikalar Kanunu’nun 2. maddesinde, isgilerin
veya igverenlerin c¢aligma iligkilerinde, ortak ekonomik ve sosyal hak ve
menfaatlerini korumak ve gelistirmek igin meydana getirdikleri tiizel kisilige sahip
kuruluslar olarak tanimlanmigtir. Yine ayni kanunun 6. maddesine gére sendikalar,
kurucularin, sendika ile ilgili belgeleri ve sendika tliziigiinii sendika merkezinin

bulunacag ilin valiligine vermekle tiizel kisilik kazanirlar.

2821 sayili Yasanin 16.maddesinde, konfederasyon, sendika veya
sendika subesinin temsil edilmesi veya gerekli gordiigii hal ve sonuglarda iiyelerden
bir veya birkagma yetki vermesi, yonetim kurullarinin baghca gorev ve yetkileri

arasinda sayillmuistir.

2821 sayili Yasa, dava ehliyeti konusunda sendikalar a¢isindan ayriksi
bir diizenlemeye gitmistir. Anilan yasanin 32. maddesinin 2. fikrast uyarinca
sendikalar, ¢alisma hayatindan, mevzuattan, toplu is sdzlesmesinden; 6rf ve adetten
dogan hususlarda isgileri ve igverenleri temsilen veya yazili bagvurulari iizerine,
nakliye, negir veya adi sirket mukaveleleri ile hizmet akdinden dogan haklar1 ve
sigorta haklarinda {iyelerini ve mirasgilarinin temsilen dava ve bu miinasebetle agtifi

davadan otiirii husumete ehildirler.

Bu diizenleme ile sendikalarin dava ehliyetinin farkli gériiniimleri
ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, tiim tiizel kisiler igin gecerli olan, tiizel kisilige
iliskin konulardaki dava ehliyeti, ikincisi, ¢calisma hayatindan, mevzuattan, toplu is
sozlesmelerinden, 6rf ve adetten dogan hususlarda, sendikanin tiiriine gore tiim
iscileri ya da tiim igverenleri temsil edecek bir dava ehliyetidir. Dava ehliyetinin bu
ikinci goriinlimii, yalmizca sendika iyelerinin degil, iilkedeki tiim is¢i yada
isverenlerin ortak temsili bicimine biirlinen bir dava ehliyetidir. Ancak buradaki

temsil, teknik anlamda bir temsil olmayip, bundan maksat, ¢aligsanlarin ortak ¢ikarini

Damstay 7.D.  20.1.2003 gin  E.2000/7111  K.2003/23  karar  igin
bkz.http://danistay.gov.tr/kerigim/container.jsp.
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korumaktir. Sendikalara bu davalari agma hakki ¢alisanlarin ortak ¢ikarini korumak

icin verilmistir.

Danigtay 5. Dairesinin bir kararinda; Davaci Sendika, kurucu tiyesi
olan ve... Merkez Miidurligii’'nde Sef olarak goérev yapan.....’m... Merkez
Miidiirliigii’nde gegici olarak gorevlendirilmesine iligkin.... Giinli,..... sayili iglemin
iptali istemiyle agilan davada; Idare Mahkemesi’'nce; 4688 sayih Yasa’nin 19.
maddesinin 2/f.fikras1 uyarinca sendikalarm, kamu gérevlilerinin ortak ekonomik,
sosyal ve mesleki hak ve menfaatlerinin korunmasma iliskin bulunan bir islemin
iptali istemiyle dava acabilecekleri; tek tek tiyelerinin sahsi menfaatlerini ilgilendiren
islemlerle ilgili olarak dava agma ehliyetlerinin bulunmadifi; ancak, bir iiyesi
hakkinda tesis edilen bireysel islemle ilgili olarak bu iiye tarafindan agilacak olan
davada, iiyenin talep etmesi halinde hukuki yardimda bulunma yetkisi oldugu kabul
edilmis ise de; 4688 sayili Yasa’nin 19/2-f maddesinde; sendikalarin, idare ile ilgili
dogacak ihtilaflarinda iiyelerini yargi organlari 6niinde temsil etme veya ettirme,
dava agma ve agilan davalarda taraf olma durumlarinin, “hukuki yardim
gerekliliginin ortaya ¢iktigi haller” olarak kabul edilmis olmasi ve bu gerekliligin
ortaya ¢ikmasi durumunda sendikalarin, tiyeleri adina dava agabileceklerinin acikca
hiikme baglanmis olmasi karsisinda, idare Mahkemesi’nce 4688 sayili Yasa’nin 19.
maddesinin 2/f. fikrasinda yer alan hiikiim g6z Oniinde bulundurularak, dosya
tekemmiil ettirilip dava konusu uyusmazligin esasi hakkinda bir karar verilmesi
gerekirken, davanm ehliyet yoniinden reddinde hukuki isabet g&riilmedigine
hitkmedilmistir”>.

Danigtay 12. Dairesi bir kararinda; “Davali idarede miihendis olarak
gorev yapan ve ...Sen iiyesi bulunan davacimn 1/8 oramnda ayliktan kesme cezasiyla
cezalandwrilmasma iliskin islemin iptali maddi kaywplarmn yasal faiziyle tazmini
istemiyle acilan davada;.
Izmir 4. Idare Mahkemesinin 16.10.2002 giinli, E:2002/1007 ,K:2002/883 sayili
kararwla; subjektif idari islemlerin belirli kisilere yomelik, somut nitelikli ,hukuk

alamina yenilik getiren tek tarafli tasarruflar oldugu, olayda ,kamu goérevlisi olan

?  Damgtay 5D. 2532003 gin  E2002/3906  K.2003/985  (karar  igin
bkz.http://danistay.gov.tr/kerigim/container.jsp.
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...'m disiplin cezasi ile cezalandirilmasina yonelik iglemin subjektif, birel ve ozgiil
nitelikte bir islem oldugu, 4688 sayili Kamu Goreviileri Sendikalart Kanunu'nun 19/f
bendi uyarinca davact sendikamn ancak ortak, ekonomik ve mesleki hak ve
menfaatlerinin korunmast ve gelistirilmesiyle ilgili olarak idareler ile dogacak
uyusmazlhiklarda iiyelerini yargt organlar: oniinde temsil etme yetkileri bulundugu,
bu durumda sendika iiyesi bulunan ..."n disiplin cezasi ile cezalandirimasina iliskin
olarak tesis edilen birel (subjektif) isleme karsi davaci sendikamn dava ag¢ma
ehliyetinin bulunmadigr gerekgesiyle 2577 sayili Yasamn 15/1-b maddesi uyarinca

davann ehliyet yoniinden reddine iliskin karar onanmigtir’

Danistay Ictihatlar1 Birlestine Kurulunun 4688 sayili Kamu
Gorevlileri Sendikalar1 Kanunu’nun 19’uncu maddesinin (f) bendi uyarmca kamu
gorevlileri sendikalar1 ve ust kuruluglarinin, fiyeleri hakkinda tesis edilen bireysel
(subjektif) islemlere karsi dava agip agamayacaklar1 konusunda Danistay Besinci ve
Ikinci Dairelerince verilen kararlar ile Onbirinci ve Onikinci Dairelerince verilen
kararlar arasindaki aykirihigmn, sendikalarin, tiyeleri adina dava agabilecekleri
yolundaki Besinci ve Ikinci Daire kararlar1 dogrultusunda giderilmesi hakkindaki

karari su sekildedir:

Kisi hak ve Ozgiirliklerinin en temel &gelerinden birisini olusturan
calisma hayat: ile ilgili hak ve ilkelerin belirlenmesi, ¢rgiitlenme 6zgiirliigiiniin
saglanmasi ve bu alada evrensel standartlarin olusturulmasi igin pek ¢ok bildirge ve
tavsiye kararlari yayimlanmis, uluslar arast sézlesmeler imzalanmistir. Demokratik
ve sosyal bir hukuk devleti olmanin en temel gostergelerinden birini, orgiitlenme
Ozgiirligli olusturmaktadir. Bu 6zglrliigiin c¢alisma hayatindaki karsiligr ise;
calisanlarin ve igverenlerin herhangi bir ayrim yapilmaksizin ve onceden izin
almadan istedikleri kuruluglar1 kurma veya kurulu olanlara tiye olma hakkina sahip

olmalanidir.

Uluslararas: ¢aligma standartlarini olusturma ve uygulama gorevini
iistlenmis bir teskilat olan ve 1932 yilindan bu yana iiyesi oldugumuz Uluslararasi

Calisma Orgiitii ILO’nun, 25 Kasim 1992 yilindan bu yana iiyesi oldugumuz

™ Dangtay 12.D. 7.11.2003 giin E.2003/1801 K.2003/3322 (Y.K.)
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Uluslararas: Calisma Orgiitii ILO’nun, 25 Kasim 1992 tarih ve 3847 sayili Kanunla
uygun bulunan Sendika Ozgiirliigiine ve Orgiitlenme Hakkinin Korunmasina [ligkin
87 sayili S6zlesmesinin 3’iincii maddesinde; Calisanlarin ve igverenlerin orgiitlerinin,
tiiziik ve i¢ yonetmeliklerini diizenlemek, temsilcilerini serbest¢e segmek, yonetim
ve etkinliklerini diizenlemek ve is programlarini belirlemek hakkina sahip olduklar:
belirtilmis, kamu makamlarinin ise, bu hakki sinirlayacak veya bu hakkin yasaya
uygun sekilde kullanilmasina engel olacak nitelikteki her tiirlii miidahaleden

sakinmalar1 gerektigi kurala baglanmistir.

Sendikal haklarin ayrim gozetilmeksizin tiim caligsanlara taninmasini
amac edinen Uluslararast Calisma Orgiitiince, bir ¢ok iilkede, kamu hizmeti
faaliyetlerinin 6nemli 6l¢iide genislemesi, tiye devletlerin siyasi, sosyal ve ekonomik
sistemlerinin biiyiik 6l¢iide ¢esitlilik gostermesi, kamu sektori ile 6zel sektordeki
calisma diizeni arasinda farklilik bulunmasi, pek ¢ok s6zlesme hitkiimlerinin kamu
gorevlilerine uygulanmasi konusunda yorum giigliiklerinin ortaya ¢ikmasi ve bazi
devletlerin kamu goérevlilerinin bitylik bir kismmin sézlesmenin kapsami disinda
birakacak bicimde uygulama yapmalari gibi nedenlerle Kamu Hizmetinde
Orgiitlenme Hakkinn  Korunmas1 ve Istihdam Kosullarinin  Belirlenmesi

Yontemlerine iligkin 151 sayili S6zlesme imzalanmustir.

25 Kasim 1992 giinlii ve 3848 sayili Kanunla uygun bulunan 151
sayili Sozlesmenin uygulama alani ve tamimlar baglikli 1’inci maddesinde, diger
uluslararas: ¢alisma sozlesmelerinde bu kesime uygulanabilecek daha elverisli
hiikiimlerin  bulunmadig1 durumlafda, bu sozlesmenin kamu makamlarinca
calistirilan herkese uygulanacagi Ongoriilmiis, 3 {iincli maddesinde ise, kamu
gorevlileri orgiitiiniin amacinin, tiyelerinin ¢ikarlarini savunmak ve gelistirmek

oldugu kuralina yer verilmistir.

Ulkemizde, sendikal haklarin kullamilmasi bakimmdan ¢alisan
kesimler arasinda farkli uygulama yapilmis, iscilere taminan bu haktan kamu
gorevlileri, uzun yillar yoksun birakilmiglardir. 1961Anayasasi’nda tiim ¢aliganlara
sendika kurma ve bunlara iiye olma imkami taninmig, kamu hizmeti gérevlilerinin bu
alandaki haklarmm kanunla diizenlenmesi Ongoriilmiistiir. Buna paralel

olarak1965yilindakabul edilen miilga 624 sayili Devlet Personeli Sendikalar: Kanunu
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ile kamu gorevlilerine ilk kez sendika kurma yolu agilmustir. Ancak, 1971 yilinda
Anayasada yapilan degisiklikler sonucunda, sendika kurma hakkinin, sadece isci ve
isverenlere 6zgiilenmesi suretiyle memurlarin sendika kurma hakk: hukuken ortadan

kalkmis ve 624 sayili Kanun da hiikiimsiiz hale gelmistir.

Sendikal haklarin kaynaklarini olusturan ve Ulkemiz tarafindan da
onaylanan yukarida anilan sézlesmeler ile birlikte, insan Haklart Evrensel Bildirisi,
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Avrupa Sosyal Sart1 gibi bir ¢ok sézlesme ve
bildiride sendikal haklarin is¢ilerin yani sira kamu gorevlilerine de taninmasi
benimsenmis 2709 sayihi Tiirkiye Cumhuriyeti anayasasi’nin 51°inci maddesinde
23.7.1995 giinlii ve 4121 sayili Kanunla yapilan degisiklik ile, ig¢iler diginda kalan
kamu calisanlarina da 6rgiitlenme ve toplu s6zlesme hakki taninarak buna iliskin

usullerin kanunla diizenlenmesi 6ngoritlmiistiir.

Anayasal diizenlemeye bagli olarak 657 sayili Devlet Memurlar
Kanunu’nun 22’nci maddesinde 4275 sayili kanunla yapilan degisiklik ile Devlet
Memurlarinin, Anayasada ve 6zel kanunlarda belirtilen hitkiimler uyarmca sendika
ve st kuruluslarmmi kurabilecekleri ve bunlara iiye olabilecekleri kuralma yer
verilmistir. Anayasal smirlar igerisinde kamu gorevlilerinin sendikal haklarinin
diizenlenmesi, uluslararasi sézlesmelerde yer alan “6rgiitlenme 6zglirligii”niin ulusal
diizeyde yasama gegirilmesi, kamu gorevlilerinin ortak ekonomik, sosyal ve mesleki
hak ve menfaatlerinin korunarak gelistirilmesi ve bu amagla olusturulacak sendika ve
konfederasyonlarin kurulusu, organlari, gorev ve yetkileri ile toplu goriigmelere
iliskin esaslar1 diizenleyen 4688 sayili “Kamu Gorevlileri Sendikalar1 Kanunu”
¢ikarilmig, Kanun, 12.7.2001 giinlii ve 24460 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
12.8.2001 tarihinde yiiriirliige girmigtir.

Yine 22 Mayis 2004 tarihinde yiiriirliige giren 5170 sayili Kanun ile
Anayasanin “Milletleraras1 andlagmalar1 uygun bulma” baslikli 90°mc1 maddesine
eklenen, usuliine goére yiiriirliige konulmus temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin
milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler igermesi
nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda, milletlerarast andlagma hiikiimlerinin esas
alinacagi yolundaki kural ile kanun koyucu, temel hak ve ozgiirlitkklere iliskin

andlagmalara yasalar oniinde 6nem ve Oncelik vermis, bu konudaki iradesini agik ve
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net bir sekilde ortaya koymustur. Bu baglamda, temel insan haklarindan biri sayilan,
demokratik ve sosyal hukuk devleti olmanin en 6nemli gostergelerinden biri olan
orgiitlenme 6zgiirliigiine iliskin kurum ve kurallar1 diizenleyen 4688 sayili Kamu
Gorevlileri Sendikalar1 Kanunu’nun yukarida aktarilan gelisim siireci cercevesinde

degerlendirilmesi Kanunun ¢ikarilig amacina uygun diisecektir.

1982 Anayasasi’nin Sendika Kurma Hakkina Iliskin 53’tincti maddesi,
kamu gorevlileri sendikalarina iki ana gorev ve yetki vermektedir. Bunlardan
birincisi, {iyelerinin ¢alisma iligkilerinde ortaya cikan ekonomik ve sosyal hak ve
menfaatlerini korumak i¢in iiyeleri adina yargi mercilerine bagvurmak; digeri ise,

idare ile amaglar1 dogrultusunda toplu gériisme yapmaktadir.

Daire kararlar1 arasinda olusan ve igtihatlarin birlestirilmesi yoluyla
giderilmesi istenilen aykwriligin konusu; sendikalar tarafindan iiyeleri adina yarg:

mercilerinde agilacak davalarin kapsam ve sinirlarini belirlemeye iliskindir.

4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalar1 Kanunu’nun 19’uncu
maddesinin (f) fikrasinda yer alan sendika ve konfederasyonlarin yetki ve
faaliyetlerine iliskin olarak, “Uyelerin idare ile dogacak ihtilaflarinda, ortak hak ve
menfaatlerinin izlenmesinde veya hukuki yardim gerekliliginin ortaya g¢ikmasi
durumunda iiyelerini veya mirasg¢ilarini, her diizeyde ve derecede yonetim ve yargl
organlar1 6niinde temsil etmek veya ettirmek, dava agmak ve bu nedenle agilan
davalarda taraf olmak™ kurali bu kapsamu diizenlemekte ve igtihat aykirilifi bu fikra
hitkmiiniin yorumu ve uygulanmasi asamasinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda
kararlar arasindaki aykirilik, sendikalarin, iiyelerine yonelik olarak tesis edilen
bireysel (subjektif) islemlere karsi, iiyeleri adina dava agip agamayacaklarina iligkin

bulunmaktadir.

Miilga 624 sayili Devlet Personeli Sendikalar1 Kanunu’nda ayni
konuya yer verilmis ve 12’iincii maddesinde (i) bendinde, “iiyelerinin miisterek hak
ve menfaatlerinin takibinde veya hukuki yardima ihtiya¢ hallerinde iiyelerini ve
mirasgilarini idari ve kazai her nevi ve derecedeki menciler dniinde temsil etmek ve
ettirmek, dava agmak, bu miinasebetle a¢tig1 davadan dolayr husumete ehil olmak”

sekilde diizenlenmistir. Fikra hiikmiiniin Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosunda
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yapilan miizakerelerinde, sendikalara taninan temsil yetkisinin liyelerinin ortak hak
ve menfaatlerinin takibi ile smurli kalmadig, fiyelerinin sahsi (subjektif) hak ve
menfaatlerinin takibi sahasini da kapsadigi belirtilmis ve bu Kanun hiikmiine dayal:
olarak sendikalarin iiyelerini temsilen agtiklar1 davalar, kanunun yiiriirliikte

bulundugu dénem itibariyle Danistayca incelenerek sonuglandirilmistir.

4688 sayil1 Kanunun yasama ¢aligmalari sirasinda, 19’uncu maddenin
(f) fikrasinin kapsami konusunda duraksama yasanmamis, komisyonlardan
degisiklige ugramadan gecen maddenin gerekgesinde, Uluslararas1 Calisma
Orgiitiiniin yukarida anilan 151 sayili Sozlesmesinin 7 nci ve 8‘inci maddeleri esas
alinarak konfederasyonlarin yetkilerinin ve faaliyetlerinin belirtildigi ifade edilmis ve
87 sayili Sozlesmenin 3’iincii maddesi ile giivence altina alinan, “Sendikalarin
faaliyetlerini diizenlemek ve is programlarini belirlemek hakkina sahip olduklar”
hikkmii dikkate alinmak suretiyle haklarim1 en genis bigimde kullanmalarimni

ozendirici bir diizenleme yapildigi hususuna gerekcede yer verilmistir.

Konuya iligkin yasal diizenlemelerin tarihsel gelisimi de dikkate
alindiginda, kanun koyucunun iradesinde bir degisiklik olmadigi, sendikalarin
haklarini en genis bigcimde kullanmalarini ozendirici bir yaklasim icerisinde

bulunuldugu goriilmektedir.

Isciler ve isverenlerin orgiitlenmelerine iliskin kurallar1 diizenleyen
2821 sayili Sendikalar Kanunu ¢ogu kavram, ilke ve haklar itibariyla 4688 sayili
Kamu Gorevlileri Sendikalar1 Kanununa oncii ve omek olmustur. Igtihatlari
birlestirme isteminin konusunu olusturan 19’uncu maddenin (f) bendine emsal
diizenlemeye 2821 sayili Kanunun, “Sendikalarin ¢aligma hayatina iliskin faaliyetleri
“baslikli 32°nci maddesinin 3’iincii bendinde yer verilmis ve bende, sendikalarin
caligma hayatindan, mevzuattan, toplu is sozlesmesinden, orf ve adetten dogan
hususlarda isgileri ve isverenleri temsilen veya yazili bagvurular: {izerine, nakliye,
nesir veya adi sirket mukaveleleri ile hizmet akdinden dogan haklari ve sigorta
haklarinda iiyelerini ve mirascilarint temsilen davaya ve bu miinasebetle agtif:
davadan O&tiirli husumete ehil olabileceklerini kurala baglamistir. Maddede isci
sendikasinin, toplu s6zlesmeden ve sayilan diger konulardan dolay: ¢alisanlar

temsilen bizzat taraf olarak acaca@i davalardan farkli olarak yazili bagvuru iizerine,
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iiyesinin taraf oldugu iliskilerden dogan uyusmazliklarda iiyesini ve miras¢ilarini

temsilen dava agma ve bu sebeple agilan davaya taraf olabilecegi kabul edilmektedir.

4688 sayill Kanunun 19/f maddesi uyarinca kamu gorevlileri
sendikalarina, iiyelerin haklarini korumak amaciyla taminmis olan dava agma
hakkinin kullaniminda sinirlamaya gidilmesi, Anayasanin hak arama hiirriyetine
iliskin 36°nc1 maddesi kuralina uygun diismeyecegi gibi; 151sayili Sézlesmenin,

yukarida anilan 1’inci ve 3’lincii maddelerine de aykirilik olusturacag: agiktir.

Igtihatlar1 birlestirme istemine konu daire kararlarinda, sendikalarin
genel diizenleyici islemlere karsi dava acabilmeleri konusunda igtihat farklilig:
bulunmamaktadir. Kamu gorevlileri sendika ve iist kuruluglarinim, tiyelerinin ortak,
ekonomik, sosyal ve mesleki hak ve menfaatlerinin korunmasi ve gelistirilmesi igin
kurulmus tiizel kisilikler olarak diger tiim tiizel kigilere taninan kurulus amaclar
cercevesinde ve bu amaglari gergeklestirecek 6lgiide yetkili organlar: vasitasiyla taraf
ve dava ehliyetlerinin varlify karsisinda 19’uncu maddenin (f) fikrasinmn ¢ikarilis

gayesinin bunlardan bagka oldugu agikca gériilmektedir.

4688 sayili Kanunun 19/f maddesi, sendika ve iist kuruluslarimnin,
bizzat taraf olduklar1 hukuki iligkiler dolayisiyla davaci ve davali olus sifatlar ile
ortak cikarlarin korunmas: i¢in taninan davaci olabilme sifatindan baska, hukuki
yardim gerekliliginin ortaya ¢ikmasi durumunda iiyelerini veya bunlarin mirascilarmi
her derecedeki yargi organlari Oniinde temsil etmek ve dava agma hakk
tanimaktadir. Bu baglamda kanun koyucu 19/f maddesi ile sendika ve iist kuruluslari,
diger tiizel kisiliklere genel hiikiimler uyarinca tanman taraf olma ve dava agma
ehliyetini disinda, iiyelerini ve bunlarin miras¢ilarini temsil etme ve ettirme yetkisi
ile donatmaktadir. Buna gbre, soz konusu maddenin sendikalara ve st kuruluslarina
tanidif1 yetkinin ehliyet degil temsil baglaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.
Bagka bir anlatimla kanun koyucu, getirdigi bu diizenleme ile, idare tarafindan
sendika iiyesi kamu gorevlisi hakkinda tesis edilen bireysel (subjektif) islemler
nedeniyle bu iligkinin tarafi olmayan sendika ve iist kuruluga, iiyesinin istegine bagh
olarak uyusmazligin ¢oziimiinde taraf olarak kendisini temsil etme yetki ve

sorumlulugu vermektedir.
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Gerek metindeki terimlere bagli olarak maddenin yorumu, gerekse
madde gerekcesi ile konuya iliskin tarihsel siirec ve mevzuatimizda yapilan
degisiklikler dikkate alindiginda, kamu gorevlileri sendika ve Gst kuruluglarnn,
sendika iiyesi olan kamu gdrevlisinin istegi lizerine, statiisii ve bu statiisiinden
kaynaklanan hak, yiikiimliilik, gérev ve sorumluluklar ile atama, nakil, disiplin ve
personel hukukuna iliskin diger diizenlemeler dayali olarak, iiyeleri hakkinda tesis
edilen bireysel (subjektif) islemlere kargi, iiyelerini temsilen avukatlar1 araciliftyla
dava acabilecekleri ve bu nedenle agilan davalarda taraf olabilecekleri sonucuna

ulagiimaktadir”.

2. Kamu Tiizel Kisilerinin Dava Ehliyeti

Kamu tiizel kisileri, medeni haklari kullanma ve dava ehliyetine sahip
bulunmaktadirlar. Kamu tiizel kisilerince agilacak davalarm bunlarin yetkili
organlarmca acilmasi gerekir. Yetkili organlar, tiizel Kkisiligin 6zel yasasinda
gosterilmis olup bunlar ya o kisiliin en st yetkilisi (genel miidiir) yada yliriitme

organidir (yonetim kurulu)76.

Kamu tiizel kisilerinde bakanliklart bakan, valilikleri ve il ozel
idarelerini vali, belediyeleri belediye bagkam, kdyleri muhtar, genel miidiirliikleri
genel miidiir, iniversiteleri rektdr, mesleki kuruluslar1 bagkani, kamu iktisadi

tesebbiislerini genel miidiir temsil eder.

a) Devlet Tiizel Kisiliginin Dava Ehliyeti

Devlet tiizel kisiligi, tiizel kisiligi bulunmayan Cumhurbagkanligi,
Bagbakanlik, Bakanliklar ile bagkaca idari birimleri kapsamaktadir. Ayr1 bir tiizel
kisiligi olmayip Devlet tiizel kisiligi catisi altinda toplanan bu kuruluglarmn timiiniin
taraf ve dava ehliyeti bulunmamakta, bunlardan ancak bazilarmm Devlet tiizel

kisiligi adina taraf ve dava ehliyeti bulunmaktadir.

™ Damgtay Igtihatlart Birlestirme Kurulu 3.3.2006 giin E.2005/1 K.2006/1 karar igin
bkz.http://danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp.
6 Karavelioglu, 551.
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Kamu tiizel kisilerinin temsili amiriyet mevkiinde bulunan kisilere
aittir. Kamu tiizel kisilerinin kimler tarafindan temsil edilecegi kurulus kanunlarinda

belirtilmistir’".

Cumhurbagkanligini, 6zel hukuktan dogan uyusmazliklarda hazine
avukatlar temsil edecektir. Ancak idari davalar yoniinden Cumhurbagkanliginin dava
ehliyetinden sz etmek pek miimkiin gériilmemektedir. Soyle ki, Cumhurbagkam
idari kararlarmi “kararname” bigiminde alir. Bu kararnamelerin yiiriitiilmesi ilgili
bakanlik tarafindan yapilir. Bu kararnamelerin iptali i¢in agilacak davalarda, davanin
ilgili bakanliga karsi agilmasi gerekir’®. “Cumhurbaskan’nin kendiliginden (tek
basina, re’sen) imzaladigt kararlara ve emirlere karsi Anayasa Mahkemesi dahil,
yargl mercilerine bagvurulamaz. Sorumluluk da s6z konusu degildir”.” Yani bu

islemler i¢in de Cumhurbagkanlifinin taraf ve dava ehliyeti bulunmamaktadir.

Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu konu ile ilgili olarak
verdigi kararda; “Milli Egitim Bakarmi ve Basbakanmin énerdigi adaylar arasmmdan
Cumhurbagkanmnca atanan kurucu vektoriin, bu gorevden alinmast ve yerine ayni
usulle atama yapimasina iligkin Cumhurbaskanhg isleminin; Cumhurbaskaninin
re’sen tesis ettigi islemlerden olmadigindan bu islemin iptali istemiyle dava
acilabilecegine hikmetmigtir®. ”

Bakanliklarin aldiklari kararlar ile yiiriitmekle gorevlendirildikleri
kararlara karsi acilacak davalarda, bakanliklarin; Bagbakanligin hizmet bakanligi
olarak gorevli oldugu konularda da Bagbakanligin taraf ve dava ehliyeti

bulunmaktadir.

Bakanlar Kurulu Kararlarina karsi agilan davalarda Bagbakanligin
davali olarak gosterilmesi ancak dava konusu karari yiiriitme gorevinin Bakanlar

Kuruluna verilmesi durumunda s6z konusu olabilir.

" FRiruzan Ikinciogullari, Dava Ag¢ma Ehliyeti, idare Hukuku ve Idari Yarg ile ilgili
Incelemeler.(Ankara:1976), 148.

78 Seref Goziibiiyiik/ Turgut Tan, Idari Yargilama Hukuku. (Ankara:1999), 834.
 Giritli/Bilgen/Akgiiner, 223.

¥ DIDDGK 14.11.1994 giin E.1994/482 K.1994/619 in Ergen 45.
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Bagbakan tarafindan alinan idari kararlara kars1 acilan davalarda da

davali olarak Bagbakanlik olarak gosterilir®’.

Bakanlar, siyasal nitelikte bir kurulun tiyesi olmakla birlikte, belli bir
hizmetin yiriitilmesi amaciyla kurulmus bakanliklarin da en yetkili amiri
durumundadirlar. Bakan, bakanlifin yiiriittigii hizmet alaninda devlet tiizel kisiligini
temsil eder. Bu niteligi ile bakanligin tek yetkilisi ve sorumlusudur®. Bakanliklarmn
bu hiyerarsik yapisi kargisinda, amir hiyerargik yetkisini kullanarak maiyetinin
kararinin gegersiz hale getirebileceginden ayni hiyerarsi icinde yer alan idareler

arasinda iptal davasi a¢ilmasina ihtiyag yoktur®.

Idare Hukukunun genel ilkelerine goére iptal davas agilabilmesi igin,
gercek va da tiizel kigiler ile dava konusu edilen islem arasinda makul ve ciddi bir
iliskinin diger bir deyigsle menfaat baginin bulunmasi gerektigi kabul edilerek,
uyusmazlik bu cergevede incelenmigtir. Anayasa’nin 127.maddesinin 5. fikrasinda,
merkezi idarenin, mahalli idareler iizerinde mahalli hizmetlerin idarenin biitiinliigii
ilkesine uygun sekilde yiiriitiilmesi, kamu gorevlerinde birli§in saglanmasi, toplum
yararinin  korunmasi ve mahalli ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmasi amaciyla
kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde idari vesayet yetkisine sahip oldugu

hitkme baglanmistir.

Merkezi idarenin tasra teskilatinin da devlet tiizel kisiligi disinda tiizel
kisilikleri bulunmamaktadir. il idaresinin bagi ve illerde hem hiikiimetin hem de
devlet tiizel kisiliginin temsilcisi olan vali ile ilge idaresinin bag1 ve ilgede hiikiimetin
temsilcisi durumunda olan kaymakamin, y6netim kuruluslar1 iizerindeki vesayet
yetkileri ile donatilmis olmalart nedeniyle kesin olarak yapacaklari islemlere kars:
agilacak davalarda, davali olarak islemi yapan valilik ya da kaymakamlik gosterilir™.
Anilan idareler aleyhine islem tesis edilmesi durumunda bu idarelerin davaci

olabilecekleri de agiktir.

8 Géziibiiyiik/Tan, 834

82 Metin Giinday, Idare Hukuku. (Ankara:2004) 343.
8 ikinciogullar: , 147.

¥ Géziibityiik/Tan, 836.
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Danigtay 10.Dairesinin bir kararinda; “Sosyal Sigortalar Kurumu
tarafindan 506 sayui kanunun 140.maddesi uyarinca verilen para cezasina iligkin
islemin iptali istemiyle Burhaniye Ogretmenevi Midirligii tarafindan agilan
davada; 4353 sayii Maliye Vekaleti Bas Hukuk Miisavirliginin ve Muhakemat
Umum Miidiirliigiiniin Vazifelerine, Devlet Davalarimin Takibi Usullerine ve Merkez
ve Vilayetler Kadrolarinda Bazi Degisiklikler Yapumasima Dair Kanun’un * Idari
Davalarda Temsil” bashikla 22.maddesinde “Idari davalarin agimasi, idareler
aleyhine agilan bu nevi davalarin takip ve mildafaas: daire amirlerine veya bu
dairelerin bagh bulundukiar: Bakanliklar hukuk miisavirlerine ait olup Danistaydaki
durusmalarda bu daireler kendi amirleri veya hukuk miisavirleri ve hukuk miisaviri
 teskilati olmayan dairelerde ilgili sube amiri tarafindan temsil olunur” hiikmii
uyarinca, davact Ogretmenevi Miidirliginiin dava agma ehliyetinin olmadigina,
Burhaniye Kaymakamiliginca veya yukarida yer verilen yasa hiikmii uyarinca temsil
yetkisi verilen Ilce Milli Egitim Miidirligince dava agilmast gerektigine

Faikmetmistir®.

11 6zel idarelerini, vali temsil eder. Bu nedenle il 6zel idaresinin taraf
oldugu davalarda 6zel idaresi 13 mart 1329 Idare Umumiye Vilayet Kanununun 76-

94.maddeleri uyarinca vali temsil eder®.

Buna karsin, bucak idaresinin basi olan bucak miidiirli, herhangi bir
idari islem kurma yada vesayet yetkisi ile donatilmis olmadig i¢in dava ehliyetine

de sahip degildir.

Illerin idaresinin yetki genisligi esasina dayanmasi s6z konusu
oldugundan, valiler hiikiimetin ve ayr1 ayr1 her bakanliin illerdeki temsilcisi oldugu
gibi, devlet tiizelkisiligi adina giristigi eylem ve islemlere kars: agilacak davalarda da
dava ehliyeti vardir. Ancak, valiler de devlet hiyerarsisi iginde yer aldif1 igin,
hiyerarsik bagi ile bagli olduklari bakanliklarin islemlerine karsi dava agma ehliyeti

bulunmamaktadir®’.

8 Danigtay 10.D. 10.4.2007 giin E.2005/8167 K.2007/1807 (Y .K.)
% Selami Demirkol/Zuhal Bereket, Idari Yargida Dava Ac¢ma ve Davalann Takip Usulii.
- (Istanbul:2001) 67.
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b) Tiizel kisiligi Bulunmayan Kamu Kuruluslarinin Dava Ehliyeti

Idari Yargilama Usuli Kanunun 31. maddesinde yapilan atif
dolayisiyla ehliyet konusunda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri
uygulanir. HUMK’daki diizenleme uyarinca, medeni haklardan faydalanma ve
medeni haklart kullanma ehliyeti yalnizca gercek ve tlizel kisiler tizerinde
somutlagmaktaydi, bu durumda genel ilke, tiizel kisiligi bulunmayan kamu

kuruluglarinin dava ehliyetinin de bulunmadigidir.

Ancak kamu kurum ve kuruluslarinin dava agma yetenegine sahip

sayilmalari i¢in mutlaka “tiizel kigilik” seklinde orgiitlenmis olmalari gerekmez.

Gergekten, yliriirlitkteki kanunlarla, tiizel kisiligi olmayan bazi idari
birimlere ve bunlarin basindaki idare ajanlarmna belirli konularda dava acgabilme
yetkisinin tanindifn  goriilmektedir. Bunun en tipik Ornegini bakanliklar
olugturmaktadir. Bakanliklar, tiizel kisilikleri bulunmadig halde, tesis ettikleri islem
ve eylemlerden dolay1 hasim olabildikleri gibi gorevleriyle ilgili olarak bagkalarina

karst dava da agabilmektedirler®®

. Bakanlik ve walilikler tiizel kisilige sahip
olmamakla birlikte, devlet tiizel kisiliginin bir parcasi olmalari nedeniyle dava

ehliyetine sahip bulunmaktadir.

“Ayrica belirtelim ki, tiizel kisilikleri ve devlet tiizel kisiligini temsil
etme yetkileri bulunmamasina ragmen; defterdarlik, vergi dairesi miidiirliigii ve mal
miidiirliikleri birtakim 6zel kanun (5655 sayili Maliye Bakanligi Teskilat ve
Vazifeleri Hakkinda Kanun m.9, 178 sayili Maliye Bakanhgmn Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Degisiklik Yapilmasma iliskin 516 sayili
Kanun Hitkmiinde Kararname ile eklenen Ek-11 inci madde) hiikiimleri uyarinca
belli konularla smirli olmak kaydiyla dava ve husumet ehliyetine sahip kilinmig

bulunmaktadir®®.

¥ kinciogullar, 47.

% Yenice/Esin, 476.

¥ Giirsel Kaplan, “idari Yargida Ehliyet ve Husumet Sorunu Ugzerine Diisiinceler” Maltepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2008/2, 30.
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Danigtay 6.Dairesi bir kararinda; “Hazineye ait, Kocaeli Ili, G... ...
Koy, K...... Civar:t Mevkii, ... pafta, ... sayili parselin bulundugu alanda 3194 sayili
Yasamn 18. maddesi uyarinca yapilan parselasyon isleminin iptali istemiyle agilan
ve Idare Mahkemesince; hazineyi ilgilendiren davalarin muhakemat miidiirii ya da
hazine avukati tarafindan agilabilecegi, defterdarlarin dava ag¢ma ehliyetinin
bulunmadigi gerekgesiyle davamn ehliyet yoniinden reddine karar verilen, bu karar

davact idare tarafindan temyizi tizerine bakilan davada;

4353 sayili Yasamn 22.maddesinde," Idari davalarin agilmasi,
idareler aleyhine agilan bu nevi davalarn takip ve miidafaas: daire amirlerine veya
-bu dairelerin bagl bulunduklari Bakanliklar hukuk miisavirlerine ait olup
Damnistay’daki durusmalarda bu daireler kendi amirleri veya hukuk miisavirleri ve
hukuk miisaviri teskilati olmayan dairelerde ilgili sube amiri tarafindan temsil
olunur. Hazineyi ilgilendiren islerde bu vazife Hazine Miisavir avukati veya
avukatlar: tarafindan yapilir. Liizumu halinde Maliye Bakanliginin alakalr servisine
mensup ve Maliye Bakanlig: tarafindan tensip edilecek bir memur Hazine Avukati ile

birlikte durusmaya istirak ettirilebilir. "hitkmii yer aldigt,

178 sayui Maliye Bakanligi'min Tegkilat ve Gorevleri Haklanda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin 2. maddesinin (g) fikrasinda, Deviete ait mallar:
yonetmek, kamu mallart ile kamu kurum ve kuruluglarvun tasimmaz mallar:
konusundaki yonetim esaslarini belirlemek ve bunlara lliskin diger islemleri yapmak
Maliye Bakanligmin  gorevieri arasinda sayilmis, aym Kanun Hikmiinde
Kararnamenin 516 sayili Kanun Hikmiinde Kararnameyle eklenen ek
11.maddesinde ise, defterdarn, bulundugu ilde Maliye Bakanligi'min en biyiik
memuruy, il ve bagli ilgeler teskilatinin amiri oldugu hitkme baglandig,

Defterdarlarin bulunduklar: illerde daire amiri olarak hazineyi
ilgilendiren konularda idavi dava acmaya yetkili olduklari acgik oldugundan
mahkemece hazineye ait tasinmazla ilgili parselasyon isleminin iptali istemiyle

acilan davamn ehliyet yoniinden reddinde isabet goriilmedigine karar vermigtir’’.

®  Damgstay  6D.  5.4.2005 gin  EZ2003/5731  2005/1938  karar  igin
bkz.http://danistay.gov.tr/kerisim/container jsp.
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Ayrica Vergi Usul Kanunu’nun, “Vergi Mahkemesinde Dava A¢gmaya
Yetkili Olanlar” bashikli 377 nci maddesi uyarinca da, ayni kanunun degisik
maddelerinde (72, 80) diizenlenmis bulunan “takdir” ve “tadilat” komisyonlarinca
alian kararlar hakkinda, vergi dairelerine bu komisyonlara karsi dava agma yetkisi
tanmmugtir. S6z konusu komisyonlarin tiizel kisiligine sahip olmadiklar1 géz dniinde
bulundurulursa, bunu da genel kurala kanunla getirilmis bulunan bir istisna olarak
gosterebiliriz. Ayni sekilde “mahalle”lerin de tiizel kisilikleri bulunmamasina
ragmen, Vergi Usul Kanunu’nun miikerrer 49 uncu maddesi uyarmca, “mahalle”
muhtarlarmm da bazi “takdir komisyonu” kararlarina karsi dava agma yetkisi

mevcuttur.

4.11.1999 tarih ve 23886 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiiriirlige giren 4458 sayili Giimritk Kanun (m.242 vd.) uyarinca da, tiizel kigiligi
bulunmayan ve fakat dava konusu yapilabilir islem tesis etmeye yetkili kilinmis
bulunan “serbest bolge giimritk miidiirliigii”, “glimriik mudirligi” ve “glimriik
basmiidiirliigii” gibi birimlere karsi da dava agabilme olanagi bulunmaktadir. Fakat
uygulamaya bakildiginda, Bagbakanlik Giimriik Miistesarlig1 “adma” ilgili teskilat

biriminin davah gosterilerek davalarin agildig goriilmektedir®.”

¢) Tiizel Kisiligi Bulunan Kamu Kuruluslarinin Dava Ehliyeti

Basbakanliga ya da bakanliklara bagl ancak devlet tiizel kisiliginden
ayr1 tiizel kisilikleri bulunan kuruluglarin, (Vakiflar Genel Miidiirliigii, Karayollar
Genel Miidiirliigi) kendi eylem ve iglemlerine karsi agilacak davalarda dava
ehliyetleri vardir. Bu davalarda bunlarin bagli yada iligkili bulunduklart bakanliklarin

davali olarak gosterilmesine gerek yoktur®.

Ayn tiizel kisiligi bulunan kuruluglarmn bakanliklarla aralarmndaki
iligki, bir hiyerarsik bag degil, vesayet iliskisidir. Bu nedenle vesayet makamlarinin
kararlarina karsi dava ehliyetine sahip olduklari gibi, devlet tiizel kisiligi i¢inde
bulunmamalar1 nedeniyle de bagkaca kamu tiizel kisilerinin eylem ve islemlerine

kars1 da dava agma ehliyetleri bulunmaktadir.

%1 Kaplan, 30.
%2 Goziibityiik/Tan, 836.
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Kamu iktisadi kuruluslarmca kurulmug ve tiizel kisiligi bulunan
“miiessese”lerin dava ehliyeti bulunmaktadir. Bunlarin eylem yada islemlerine karst
acilacak davalarda davali olarak, ya tiizel kisiligi bulunan miiesseseler yada kamu

iktisadi tegebbiisleri gosterilebileceklerdir®.
d)Yerinden Yonetim Kuruluslarimin Dava Ehliyeti

Yerinden yonetim; topluma sunulacak bazi idari hizmetlerin devlet
merkezinden ve tek elden degil, merkezi idare teskilati igcinde yer almayan ve
merkezi idare hiyerarsisine dahil olmayan kamu tiizel kisileri tarafindan
yiiriitilmesidir’™. Bu tiizel kisiler, yerinden yonetim kuruluslari olarak
adlandirilmaktadir. Yerinden yoOnetim, yer yoniinden (yerel yerinden y&netim
kuruluslar1) ve hizmet yoniinden (hizmet yerinden yonetim kuruluslarr) olmak iizere

iki bigimde uygulanmaktadir.

Devlet tiizel kisiliginin disinda kendi tiizel kisiliklerine sahip yerinden
yonetim kuruluslarmin, Medeni kanun uyarinca taraf ve dava ehliyeti bulunmaktadir.
Yerel yerinden yonetimlerden il ©zel idarelerini valiler, belediyeleri belediye
baskanlar1 ve kdyleri koy muhtarlari temsil ederler. Boylece yerel yerinden yonetim
kuruluglarmmn dava ehliyetini de vali, belediye baskam ve kdy muhtar
kullanabilecektir. Koy tiizel kisiligi tarafindan tesis edilen ve tiim koyii ilgilendiren
islemlerin iptali istemiyle koy sakinlerinin dava agabilecegi tabiidir.

13

Danistay 6.Dairesi; “... Tim koyi ve koylinin yasanim ilgilendiren
su kaynagimin kamulagturilmast isleminin koy sakinlerinin menfaatini ihlal etmesi
nedeniyle, koy hallimn yararim gozetmek durumunda olan koy tiizel kisiliginin

kamulastirma iglemine karst dava agma ehliyeti bulunduguna hitkmetmistir’.”

Hizmet yerinden y6netim kuruluglarinin dava ehliyetinin kullanilmasi

ise kurulus yasalarma bakilarak belirlenebilecektir. Su kadar ki, genel miidiirliik

% Goziibiiyiik/Tan, 838.
% Giinday, 61.
% Danistay 6.D. 9.2.1987 giin E:1986/1245 K:1987/125 in Demirkol/Tekin/Toktas, 970.
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olarak orgiitlenmis kamu tiizel kigilerini ilgili genel miidiir, tiniversiteleri de rektdr

temsil eder ve dava ehliyetini de bunlar kullanir®®.

Danistay 8. Dairesinin bir kararinda; Belediye baskanina agikia gegen
siireler i¢in parasal haklarmn édenmesi yowindeki Yalvag Belediye Meclisi

kararmdan dogmugtur.

1580 sayili Belediye Yasasimn 70. maddesinde,belediye meclisinin,
biitge, kesin hesap,tahsisatlar veya biit¢ede tadilat veya fasildan fasila aktarma.....
gibi konular: goriigip karar verecegi, bu kararlarm aym yasamn 71. maddesi

uyarinca en bityiik miilki amirin tasvibi ile kesinlesecegi belirtilmistir.

2577 sayily Yasamn 4001 sayili Yasa ile degisik 2.maddesinin a
bendindeki “kisisel haklar: ihlal edilenler” ibaresi 10.4.1995 giin ve 22607 sayili
Resmi Gazetede yayimlanan 21.9.1995 giin ve 95/412 sayii Anayasa Mahkemesi
karari ile iptal edildiginden konunun éncelikle menfaat iliskisi yoniinden ele alinmast

gerekmektedir.

Yukarida amilan 1580 sayii yasa hiikimleri uyarinca, belediyenin
karar organt olan belediye meclisinin iiyelerinden biri olan davacimin, beldenin
hemgehrisi olmasinin yaninda, sonuglarina katimadigr belediye meclisi karar ile

hukuki menfaat iliskisinin bulundugu agiktir.

Yalva¢ Beledive Baskamna, yapilan bir sorusturmamn selameti
acisindan isten el ¢ektirildigi, daha sonra gérevine' dénmesi tizerine acikta gegen
siireler icin parasal haklarimn Gdenmesi yowinde 25.12.1994 giinii yapilan
olaganiistii meclis toplantisinda oycoklugu ile karar verildigi, Yalvag Belediye
Meclisi iiyesi olan davacimin bu kararn iptali istemiyle actigi davamin idare

mahkemesince ehliyet yoniinden reddedildigi anlasilmigtir.

Belediye baskamina agikta gecen sireler icin parasal haklarimn

ddenmesi yoniinden alinan karar, biitcede konulmus olan 6denege iliskin oldugundan

% Yenice/Esin, 479.
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belediye ve belde halkim ilgilendiren boyle bir konuda belediye meclis iiyesinin
sonuglarina katilmadigi ve miilki amirin tasdiki ile kesinlesen belediye meclis
kararvin  uygulanmasindan dolayt menfaatinin  etkilenecegini ve iptal davas

acabilecegini kabul etmek gerektigine hiikmetmistir®".

e¢) Kamu Kurumu Niteligindeki Meslek Kuruluslarmm Dava

Ehliyeti

Kamu kurumu nitelindeki meslek kuruluglari, Anayasanin 135.
maddesine gore, belli bir meslegi mensup olanlarin miisterek ihtiyaglarin
karsilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak, meslegin genel menfaatlere uygun
olarak gelismesini saglamak, meslek mensuplarinin birbirleri ile ve halk ile olan
iliskilerinde diiriistliigli ve gliveni hakim kilmak tizere meslek disiplini ve ahlakini
korumak maksadi ile kanunla kurulan ve organlar: kendi {iyeleri tarafindan kanunda
gosterilen usullere goére yargi g6zetimi altinda, gizli oyla secilen kamu tiizel

kisiligine sahip idari ve mali denetime tabi kuruluglardir.

Kamu Kurumu Niteligindeki meslek kuruluglari, gerek Anayasada
diizenlenip gorev tamimlarinin yapilmis olmas: gerek yasayla kurulmalar1 ve gerekse
Anayasa ve kurulug yasalariyla gérevlendirilmis ve yetkilendirilmis olduklari faaliyet
alanlarina iliskin olarak kamu giicii ile donatilmis olmalar1 yonleriyle, mesleksel
amagclarla kurulmug bagkaca topluluklardan ayrilirlar. Bu ayri statiiniin en nemli
ozelligi ise kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin belli bir faaliyet
alaninda kamu giicii ile donatilmig ve idari iglem niteliginde islemler kurabilme

yetkisi ve yetenegine sahip kilinmis olmalaridir.

Bir tiizel kisilik olarak kurulan kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarinin, Medeni Kanun uyarinca taraf ve dava ehliyetlerin varligi da

kacinilmazdir.

7 Damgstay 8D. 205.1997 gin  E.1995/3641, K.1997/1730  karar  igin
bkz.http://danistay.gov.tr/kerigim/container.jsp.
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Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarinin tiyeleri hakkinda
kurdugu idari nitelikteki islemleri ile vesayet makami olarak yaptii islemleri

yoniinden taraf ehliyetleri bulunmaktadir.

Ote yandan, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarina bagli
ancak tiizel Kkisilizi bulunmayan meslek odalarinn, kurduklari idari islem
niteligindeki islemlere kargi acilacak davalarda davali olabilme ehliyeti ile vesayet
makamlarinin kararlarina karst acacaklari davalar digindaki konularda, objektif dava

ehliyetinin varlig1 konusunda Danistay cesitli kararlar vermigtir.

Genel kural, tiizel kisilige sahip olmayan kamu kurum ve
kuruluslarmin ehliyetinin olmadigi yoniinde olmasina karsin, Danigtay Ictihadi
Birlestirme Kurulu kararinda, tiizel kisiligi olmayan Tiirk Mihendis ve Mimar
Odalar’nin Idari yargilama usuliiniin ve idari davalarm genel niteligi geregi, hem
davaci hem de davali olarak taraf ehliyetine sahip olabileceklerini kabul etmis olup,
bu karar esas almdiginda, belirli konularda re’sen hareket edebilen bagimsiz gorev ve
yetki sahibi idarelerin de tiizel kisilige sahip olmasalar dahi kendi bagimsiz hareket
alanlar1 i¢inde kalan gorev ve yetkilere iligkin islerde, dava ehliyetine sahip

olduklarini kabul etmek gerektigine karar vermistir®®.

Ozel Orman alaninda yer alan yapilar igin verilen insaat ruhsatinin
iptali istemiyle TMMOB Mimarlar odasi tarafindan agilan davada verilen ehliyet ret
kararimin temyizi iizerine Danistay 6. Dairesi; “Idarenin eylem ve islemlerinin
hukuka uygunlugunun yargisal denetim yoluyla saglanmasinn en etkin araclarindan
biri iptal davalari oldugundan, iptal davalarinda “menfaat ihlali” olarak
tammlanan subjektif ehliyet kosulunun kisive baglt subjektif hak ihlallerinin
giderilmesinin yami swra idari islemlerin hukuka uygunlugunun denetlenebilmesi
kapsaminda da belirlenmesi gerekmektedir. Davact ile iptali istenilen idari islem
arasimda kurulabilecek bir iligki veya ilgi, menfaat ihlali kosulunun varligi icin
yeterlidir. Bu itibarla yargisal kararlarda menfaat ihlali kosulu, davacimn idari
islemle megru kigisel ve giincel bir menfaat ilgisinin kurulmas: gerektigi seklinde

tammlanmistir. Ayrica; bir menfaatin kisisel menfaat sayilabilmesi iptali istenilen

% DIBK. 8.3.1979 giin E.1971/1 K.1979/1 in Karaveliogla, 551.
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islemin dogrudan dogruya davact hakkinda alinmasini gerektirmemektedir. Cevre,
tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmast imar uygulamalart gibi kamu yararim
ilgilendiren konularda dava agma ehliyetinin bu durum goz éniinde bulundurularak
genis yorumlanmak suretiyle saptanacagi, Daristay ictihatlaryla kabul edilmig
bulunmaktadr. Saip Molla 6zel ormamnda, basta Anayasa olmak iizere, Orman
Kanunu’na bu kanun uyarmca ¢ikarilan “Ozel Ormanlarda ve Hiikmi Sahsiyete Haiz
Amme Milesseselerine ait Ormanlarda yapilacak is ve islemler haklanda
yonetmelik’e ilgili mevzuata, yerlesik yarg: kararlarina ve kamu yararma aykiri
olarak insaat ruhsati verildiginden bahisle acgildigi anlasian davada; davamn
niteligi ve davaci tarafindan ileri siriilen hususlar dikkate alindiginda, davacimn
uyusmazitk konusu yapr ruhsatlarimin iptalini isteme konusunda dava acma
ehliyetinin bulundugu sonucuna varildifindan, davanmin ehliyet yoniinden reddi

yolundalki idare mahkemesi kararinda isabet govilmedigine hitkmetmigtir™®.”

Damistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu bir kararinda;
“Avukatlarin meslek kurulusu olan Izmir Barosu Baskanligi tarafindan; kesinlesmis
yargr kararmm etkisiz hale getirmeyi amaglayan ve c¢evre sorunlarina neden
olabilecek nitelikte bir islem oldugu one sirilerek 29.3.2002 giinlii Bakanlar Kurulu

prensip kararimn iptali istemiyle agilan davada;

1136 sayili Avukathk kanunu’nun 4667 sayii Yasa ile degisik
76.maddesinde; Barolarin, avukathik meslegini gelistirmek, meslek mensuplarimn
birbirleri ve is sahipleri ile olan iliskileri de diiriistliigii ve giiveni saglamak; meslek
diizenini, ahlafam, sayginligin, hukukun dstinligini, insan haklarim savunmak ve
korumak, avukatlarin ortak ihtiyaglarvu karsilamak amacwyla tim ¢alismalart
yiriiten tizel kisiligi bulunan ¢alismalarint demokratik ilkelere gore siirdiiren kamu
kurumu niteliginde meslek kurulusu olarak tammlanmus,, yine aymi yasamin Baro
Yonetim Kurulunun gérevierinin sayildigi 95. maddesinin 21. bendinde de yonetim
kurulunun, hukukun dstinligini ve insan haklarmm savunmak, korumak ve bu

kavramlara islerlik kazandirmakla gérevli oldugunun belirlenmistir.

% Danigtay 6.D. 9.2.2007 giin E.2006/3763, K.2007/702 (DBB).

54




Hukukun idistinliiging savunmak ve korumakla gorevli bulunan
Baronun, yargt kararmun uygulanmadigi ve ¢evre sorunlarma yol actigim éone
stirdiigii  Bakanlar Kurulunca alman prensip karar: ile menfaat ilgisinin
bulundugunun agik olmast nedeniyle bakilmakta olan davayr a¢makia ehliyeti
bulundugundan, aksi yéndeki temyize konu kararda isabet goriilmedigine

hiikmedilmistir™'®.

Damistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu bagka bir kararinda;
“Radyo ve televizyon yaymlarinda halk arasinda Tirkce disinda kullamlan dil ve
lehgelerde yaymn yapimasmna iliskin usul ve esaslari diizenleyen yonetmeligin
avukatlik meslegi ile ilgili bulunmadigindan, iptalini istemekte baronun menfaatinin

bulunmadigma hikmetmigtir™'".

Danistay 5.Dairesinin bir kararinda; “... Barosu Baskanligimn, Saglk
Bakanligi Atama ve Nakil Yonetmeligi'nin 4. maddesinin (m) bendi ile 21.
maddesinin son ciimlesinin iptali istemiyle agilan davada; iptali istenen diizenleyici
islemin, Saghk Bakanhigi'nda gorev yapan ve atama ve nakilleri dava konusu
yénetmelik kapsaminda bulunan tabip ve uzman tabiplerin atanmast ile ilgili olmast,
dolayisiyla, 1136 sayii Kanunun yukarida agiklanan degisik 76. maddesinde
belirtilen amaglarla kurulan tiizel kisilige sahip kamu kurumu niteligindeki meslek
kurulusu olan davaci Baro Baskanligimin, belirtilen anlamda megru, kigisel ve giincel
bir menfaatini etkilememesi, iptali istenen diizenleyici islemle menfaat iliskisi
bulunmamast nedeniyle bu konuda dava acma ehliyeti bulunmadigina karar

verilmigtir ™',

TMMOB Insaat Miihendisleri Odas1 Subesinin, konusunu ilgilendiren
planlama ile ilgili hususlarda dava agma ehliyeti oldugu konusunda Damstay
6.Dairesi bir kararinda; Iptal davalari ile idari islemlerin hukuka uygun olup
olmadigimin  tesbiti, hukukun dstinliginin ve dolayisla idarenin hukuka
baghligimin saglanmast amaglandigina gore, bu davalarda menfaat iligkisinin dar

yorumlanmamas: gerekmektedir.

1°pDIDDGK  7.10.2004 E.2004/2163 K.2004/788 (DBB)
9 pIPDGK 17.3.2005 giin E.2005/80 K.2005/96 (DBB).
192 Danigtay 5.D.19.09.2006 giin E.2006/2140 K.2006/5136 (DBB).
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Ote yandan, 6235 sayil Tiirk Mithendisler ve Mimar Odalar: Birligi
Kanununun 1.maddesinde Birlik ve Odamn Kamu Kurumu niteliginde bir meslek
kurulusu oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla kamu yararim  koruma gorev ve

yikimliligi bir kamu kurumu olmasimin dogal sonucudur.

Planlama alanlarinda bu isin uzmam olan ve kamu kurumu
niteligindeki birlik ve odamn Ankara disimdaki temsilciligini yapan davaci sube
baskanligimn kamu yararint korumak igin konusunu ilgilendiven planlama ile ilgili
hususlarda menfaat  iliskisinin  bulundugunun  kabulii zorunlu olup idare

mahkemesince aksine verilen kararda isabet goviilmedigine hikmedilmigtir'®.

C) DAVA EHLIYETI ILGILI BAZI DURUMLAR

1. Dava Ehliyeti Olmayan Kisinin Dava A¢masi

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunun 14. maddesinde
“Dilekgeler iizerinde ilk incelemeler” bagligi altinda ehliyet sayilmistir ve yine ayni
Kanunun 15. maddesinin (b) bendine gore ehliyetsiz kisi tarafindan agilan davalarda

dilekcenin degil, davanin reddine karar verilecegi belirtilmistir.

Danistay 10.Dairesi bir kararinda; “...Davacimin babasi adina
diizenlenen odeme emrinin iptali istemiyle actigi davanin, 6liim nedeniyle mirascilar
adina_heniiz iglem tesis edilmemesi ve dava konusu islem arasinda menfaat ilgisi
olmamasi nedeniyle ehliyet yoniinden reddinde isabetsizlik olmadigima...” karar

verilmigtir'%.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun dilekgeler iizerinde
yapilacak ilk inceleme iizerine verilecek kararlar1 diizenleyen 15.maddesinin 1/d
bendinde, 14. maddesinin ¢ bendinde yazili hallerde, ehliyetli sahsin avukat olmayan
vekili tarafindan dava agilmasi halinde otuz giin i¢inde bizzat veya bir avukat

vasitastyla dava agilmak tizere dilekgelerin reddine karar verilmesi ngoriilmiistiir.

"% Danigtay 6.D. 13.5.1997 giin E.1989/2264, K.1991/1101 in Karavelioglu , 568, 569
"% Damgtay 10.D. 27.1.1993 giin E:1991/4276 K:1993/281 in Demirkol/Tekin/Toktas, 958.
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Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu bir kararinda;

“Kanunun bu  hikminde yazili  “Avukat  olmayan  vekil”
tarmmlamasinin, dava agma ehlivetini haiz gergek ve tiizel kigilerin temsilcilerini de
kapsadig1 sonucuna varildigindan, vergi mahkemesince, soz konusu kural uyarinca
dilekgenin reddine karar verilmesi gerekirken, dava agma hakkinin kullanimin yasa
yapicinin iradesine aykirt bigimde swmrlayarak davarin ehliyet yoniinden reddine
iliskin 1srar kararinda yasaya uygunluk gorilmeyerek  vergi mahkemesi israr

kararinin bozulmasina karar verillni§tir105.”

2.Tarafin Dava Acildiktan Sonra Dava Ehliyetini Kazanmasi

Dava ehliyeti olmayan davaci adina kanuni temsilcisi tarafindan agilan
dava sirasinda taraf dava ehliyetini kazanirsa, bununla kanuni temsilcinin sifati son
bulur. Bundan sonra, davaya dava ehliyetini kazanan asil tarafindan devam edilir.
Ornegin; ayirt etme giiciine sahip kiigiikler adina dava velileri, kisithlar adina dava
vasileri tarafindan agilir. Fakat dava agildiktan sonra kiiciikler ergin olmuslarsa
davaya kendileri devam edebilirler. Erginlik Medeni Kanun m.11’e gore; 18 yagin
tamamlamasi ile ya da evlilik ile kazanlir. Ayrica mahkeme karariyla (MK.m.12) da
kisi ergin kilinabilir. Kisithlar agisindan da haklarindaki kisitlama karar kaldirilinca

dava ehliyeti kazanirlar.

3. Dava Devam Ederken Bir tarafin Dava Ehliyetini Kaybetmesi

Idari Yargilama Usulii Kanununun 26.maddesinin 1.fikrasina gore;
“Dava esnasinda 6liim veya herhangi bir sebeple taraflarin kisilik veya niteliginde
depisiklik olursa, davay takip hakki kendisine gegenin bagvurmasina kadar; gergek
kisilerden olan tarafin ©6limii halinde, idarenin, mirasgilar aleyhine takibi
yenilemesine kadar, dosyanin iglemden kaldirilmasina ilgili mahkemece karar verilir.
Dért ay icinde yenileme dilekgesi verilmemis ise, varsa yiiriitmenin durdurulmasi

karar1 kendiliginden hiikiimstiz kalir.”

195 Danigtay VDDGK 19.1.1990 giin E.1989/140 K.1990/9 DD. S.8 105

57




Bu madde ile anlatilmak istenen sudur: Davaci durumundaki gergek
kisilerin dava sonuglanmadan evvel 6lmeleri halinde davayi takip hakki kendisine
gecenlerin bagvurmasma kadar dava dosyasi islemden kaldirilir. Tam yarg:
davalarinda, davacimn &liimil lizerine davay: takip hakki mirasgilara gegmektedir.
Tam yarg: davasinin maddi ya da manevi tazminat istegine iliskin olmasi bu yonden
bir farklilik teskil etmemektedir. Bu degerlendirme idari sozlesmelerden dogan tam
yargl davalart icin de gegerlidir. Gergekten, idari sozlesmelerden kaynaklanan
uyusmazlik ¢ok kez bir tam yargi davasina konu olmaktadir. Iptal davalar1 yoniinden
ise bir ayrimin yapilmasina ihtiyag vardir. Iptali istenen islemin sonuclar1 terekeye
gecmis (intikal etmis) veya ileride gegecek durumda ise, davayi agan gergek kisinin
Olimii lizerine mirascilarin takip hakki dogar. Ciinkii bdyle bir dava sonunda
verilecek karar terekenin aktif veya pasifini etkileyeceginden, mirasgilarin bunu takip

etmekte cikarlari oldugu tartismadan uzaktir'®.

Danistay 6.Dairesinin bozma karari {izerine bozma kararina uyan ilk
derece mahkemesi konu ile ilgili olarak verdigi bir kararda; “Sarwer Belediye
Enciimeninin ... tarih ve ... sayili ile .... tarih ve ... sayili imar uygulamasina iliskin
kararlarmmn  iptali istemiyle ac¢ilan davada; uyusmazlik konusu tasinmazin
22.08.2002 giingi, Cemal oglu ...’e satildigi anlasiimakla, yukarida alman yasa
hiikmii uyarinca davay: takip hakki kendisine gegenin basvurusuna kadar dosyanin

islemden kaldirilmasina hitkmetmistir'®" .

Danistay 7.Dairesi bir kararinda; “Malive ve Giimrik Bakanlig
tarafindan Vergi Mahkemesi kararwun bozulmasi talebiyle verilen temyiz dilekgesi ve
dosya incelendikten sonra dosyada mevcut temyiz dilekgesinin muhatap tarafin iflas
etmesi nedeniyle icra Iflas Kanununun 193.maddesi geregince teblig edilemediginin
anlasilmistir. Icra Iflas Kanununun 226.maddesinde iflas masasimn  kanuni
miimessilinin "iflas idaresi” oldugu belirtilmis ayni kanunun 184.maddesinde ise,
miiflisin hangi mallarimn ne zamana kadar iflas masasina girecegi agiklanmis olup,
miiflise gelen biitiin mektup ve sair mevrudelerin de iflas masasina génderilecegi

hiikme baglanmistir. Aym sekilde 213 sayili Vergi Usul Kanununun 94.maddesi de

1% Yenice/Esin, 563,564.
197 fstanbul 3.Idare Mahkemesi E.2006/2423 K.2006/2255 (Y.K.)
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tebligin"  miikelleflerce, bunlarin  kanuni temsilcilerine, umumi vekillerine"

yapilacagin hiikme baglamgstir.

Aciklanan  kanuni  hitkiimleri uyarinca temyiz talebinde bulunan
Maliye ve Giimriik Bakanlhigmn, 2577 sayilt Idari Yargilama Usulii Kanununun
26.maddesinin  1.bendi hiikmii geregince, miiflisin dahil oldugu iflas masast
adresinde takibin yenilenmesine kadar dosyamn iglemden kaldirilmasina ve kararn

bir orneginin Maliye ve Giimriik Bakanligina tebligine karar verilmigtir'%.

Taraflarin kisilik veya niteliginde degisiklik olmas: halini diizenleyen
paralel diizenleme AYIMK.’nun 61.maddesinde yer almistir. Konu ile ilgili olarak
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi kararmnda; “Davacirin babaswun, ... Askerlik
Subesi kayitlarina gove askere sevk edildigi ve bir daha askerden donmedigi, niifus
Kiitigiine kayip olarak islendigi, halen dul ve muhtag oldugu, saglk durumunun da
kotii oldugu, babasindan dolayi yetim ayligi baglanmas: talebiyle Emekli Sandig
Genel Midirligine basvurdugu, basvurusunun reddedildigi, yetim ayligi maag
baglanmamas: islemin iptaline ve ....tarihinden itibaren denmeyen ayliklarinin
Gdenmesine karar verilmesi istemiyle agilan davada; davamn gorimii esnasinda,
davacuun vefat ettigi, 1602 sayili Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunun
61.maddesi uyarinca davayr takip hakk intikal eden kigilerin davayr canlandirma
dilekgesi verinceye kadar dosyamn islemden kalduwilmasina, kararin bir suretinin

davali idareye tebligine karar verilmigtir'®.”

idari Yargilama Usulii Kanununun 26.maddesinin ikinci fikrasinda da;
“yalniz 6leni ilgilendiren davalara ait dilekgelerin iptal edilecegi” acikca ifade

edilmistir.

Danistay 10.Dairesinin bozma karari lizerine bozma kararina uyan ilk
derece mahkemesi konu ile ilgili olarak verdigi bir kararda; “davacuun zilyet olarak
isgalinde bulunan ... ilgesi, ... koyii sumrlart iginde ... pafia, ... parsel sayult
tasinmazin 2886 sayili Yasamn 75.maddesi uyarnca tahlive edilmesine iligkin ....

giinlii ve ... sayili islemin iptali istemiyle agilan davada; davamn konusunun hazine

198 Damigtay 7.D. 22.2.1989 giin E.1989/313 K.1989/348 (DBB).
109 AyiM 3.D. 5.5.2004 GENSEK.2003/203, E.2003/712 AYIMD S.20, 97, 98.
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tasinmazi tizerinde fuzuli sagil kabul edilen davacwun hazine tasinmazindan
tahliyesinin istenilmesine iliskin oldugu; davacimn 24.7.2002 tarihinde vefat ettigi
anlagildigindan 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 26.maddesi 2. fikrast

uyarmnca dilekgenin iptaline hikmetmigtir''®.”

4. Avukat Olmayan Vekil Tarafindan Dava agilmasi

Idari Yargilama Usulii Kanununun 15. maddesi d bendinde yer alan
hitkme gore, avukat olmayan vekil araciligiyla agilan davalarda da otuz giin i¢inde
bizzat veya bir avukat vasitasiyla dava agilmak iizere dilek¢enin reddine karar

verilmesi gerekecektir'''.

Ornegin Danistay 9.Dairesi bir kararinda; dava dilekgesindeki imzann
davaciya ait olmadigimin anlasilmast halinde davacimin avukat olmayan vekil
tarafindan acildigr kabul edilerek dilekcenin reddine karar verilmesi gerektigine
hikmetmistir' >,

1136 sayilt Avukatlik Kanunu’nun 35.maddesine gére kanun islerinde
ve hukuki meselelerde miitalaa vermek, mahkeme, hakem veya yarg: yetkisini haiz
bulunan diger organlar huzurunda gergek ve tiizel kisilere ait haklari1 dava etmek ve
savunmak, adli islemleri takip etmek, bu islere ait biitiin evraki diizenlemek, yalniz
burada yazili avukatlara aittir. Bu hiikiim karsisinda avukat olmayan kisilerin vekil

stfatiyla idari yarg: yerinde dava acabilmelerine imkan yoktur.

Omegin Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi bu konuda vermis oldugu
bir kararinda; “Davact baba ........ tarafindan oglu ...... un Karaelmas Universitesi
Miihendislik Fakiiltesi tarafindan lisansiisti 6grenim gérmek iizere yurt digsina
gonderildigini, Milli Savunma Bakanlhigmca oglunun askere sevki tehir

edilmediginden, bu islemin iptaline karar verilmesi istemiyle acilan davada; Her ne

"% stanbul 6.idare Mahkemesi E.2005/3092 K.2006/321(Y.K.)

! fstanbul 5.idare Mahkemesi, 30.3.2007 giin E.2005/1430 K..2007/905 sayili kararinda ... TMMOB
Sehir Plancilar1 Odasi’nca kendisine vekalet verilmis bir avukat niteliginde olmayan ve TMMOB
Sehir Plancilar1 Odasimi temsil ve ilzama yetkili bulunmayan gube sekreteri tarafindan imzalanan
dilekge ile acildig1 anlagilan davada dilekgenin reddi gerektigi” yoniinde karar vermistir (Y.K.)

"2 Danistay 9.D. 26.12.1996 giin E.1996/4464 K.1996/4607 in Ergen 245.
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kadar dava dosyasina 12.8.1974 dogumlu yiikiimlii tarafindan el yazist ile yazilarak
babast......... 1 vekil tayin ettigine iliskin "' vekaletname" bashikl: belge eklenmiy ise
de; 1136 Sayili Avukathk Kanununun 35.maddesinin “Mahkeme, hakem ve yargt
yetkisihi haiz bulunan diger organlar huzurunda gercek ve tiizel kisilere ait haklar:
dava etmek ve savunmak, adli islemleri takip etmek ... yalmz baroda kayuli
avukatlara aittir, diger taraftan dava ehliyeti dava sartlarmdan olup 1602 sayili
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanununun 44/e maddesinde ilk incelemede dikkate
alinacak hususlar: arasinda belirtilmis olup aym kanunun 45/4 maddesinde dava
ehliyetinin yoklugu halinde davann reddedilecegi hikime baglandigindan davacimn
dava ehliyetinin yoklugu halinde davanin reddedilecegi hiikme baglandigindan dava

ehliyetinin yoklugu sebebiyle davarnin reddine karar vermigtir 13

13 AYIM 2.D. 11.7.2001 giin E:2001/558 K:2001/606 AYIMD S.17, 335,336.
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IKINCI BOLUM

SUBJEKTIF EHLIYET

Idari yarg: yerlerinde dava acabilmek igin, davaya taraf olma ve dava
acabilme ehliyeti yaninda, idari yargiya 6zgii menfaat ihlali veya hak ihlali
sartlarinin da gerceklesmis olmasi gerekir. Bu nedenle subjektif ehliyet konusuna

gecmeden Once idari yargidaki dava tiirlerinden bahsetmek isteriz.

I-IDARI YARGIDA DAVA TURLERI

Idari davalar, idarenin islem ve eylemlerinin hukuka uygunlugunun
yargisal yolla denetlenmesi, idarenin islem ve eylemlerinin hukuk kurallarina uygun
olarak yapilmasi, hukukun ustiinliigiiniin saglanmas1 igin vatandaslara tanmnmis

anayasal bir haktir.

2577 Sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2.maddesi uyarinca
idari davalar; iptal davalari, tam yargi davalar: ile tahkim yolu &ngoriilen imtiyaz
sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden
birinin yiiriitiilmesi igin yapilan her tiirlii idari s6zlesmelerden dolay: taraflar

arasinda ¢ikan uyusmazliklara iligkin davalar olmak iizere {ige ayrilmaktadirlar.

2577 Sayili Yasanin yiirlirliige girmesinden evvel uygulanan 521 Sayil
Danistay Kanunu’nda da “temyiz davasi “ ve “yorum davasi” adi altinda iki idari
dava tiirii daha diizenlenmisti. Temyiz davasi, genel yetkili idare mahkemelerince
verilen kesin yargi kararlarinin, yasada gosterilen sebeplerle bozulmasi igin iist yargi
yerinde agilan dava idi. 2577 Sayili Yasa temyiz davasini diizenlememis, ancak
kararlara kars1 bagvuru yollar1 adli Gigiincti b6limde temyiz yolunu diizenlemistir.
Dolayisiyla, 2577 Sayili Yasanin yiiriirliie girmesiyle birlikte, temyiz davasi yerini

bir kanun yolu olarak Ongoriilen temyiz yoluna birakmistir. Esasen, temyiz davasi
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kavrami ile ifade edilmek istenen ne ise, bugiin bir kanun yolu olarak 6ngoriilen
temyiz yolu ile de ifade edilmek istenen aymdir. Dolayisiyla, temyiz davasi yeni

diizenleme ile idari dava olmaktan ¢ikarilmus, bir kanun yolu olarak 6ngdriilmiistiir.

Yorum davasi ise, adalet mahkemelerinde bakilmakta olan bir davada,
bu dava ile ilgili karar: etkileyebilecek 6zellikleri bulunan bir idari islemin anlami,
kapsami veya yiiriirliigii konusunda uyusmazlik ¢ikmasi veya adli yargicin bu
konularda tereddiide diismesine bagli olarak, bu uyusmazlik veya tereddiidiin ortadan
kaldirilmas: i¢in adli yargi hakimi karariyla idare mahkemelerinde agilan dava idi.
2577 Sayili Yasa ile yorum davasi diizenlenmemistir. Bu nedenle idari yarg:
sistemimizde ‘“tespit” veya “yorum” davasi adi altinda dava tiirleri

bulunmamaktadir'**.

A. Iptal Davasi

Iptal davalari, idari yargida “idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep
konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir1 olduklarindan dolay: iptalleri i¢in

menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan davalar” biciminde tanimlanir.

Idari rejimi ve boylelikle idari yargi denetimini kabul etmis olan
{ilkelerde idarenin hukuka aykiri tasarruflarimin iptal davasi yolu ile ortadan
kaldirilabilmesi nedeniyle iptal davasi, idarenin hukuka aykir1 tasarruflarda
bulunmasinin, kararlar almasinin 6niine gegen ve boylece idarenin hukuka bagliligim

ve hukuk diizeninin korunmasini saglayan en etkili miiessesedir.! 15

Idare hukuku yazarlari, idare hukukuna 6zgii bir dava tiirli olan iptal

davasi ile ilgili olarak asagidaki tanimlar1 vermektedirler.

BALTA’ya gore, “iptal davasi, sakat bir idari islemin iptalini

(kaldiriimasini) giiden davadir’ 16

14 Kemal Gozler, Idare Hukuku (Bursa:2003) C.1, 901
1% A. Sitla Géokalp, « Iptal Davalan”, Yiizy1l Boyunca Danigtay. (Ankara:1968), 442.
118 Tahsin Bekir Balta, idare Hukuku Ders Notlan II, (Teksir), 245.
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SARICA’ya gore, “iptal davasi, idare tarafindan ittihaz olunan icrai
bir karardan sahsi, mesru ve aktiiel bir menfaati muhtel olan bir sahsin idari bir
mahkemeye miiracaat ederek bu kararin mevzuata, hukuka — salahiyet, saik, mevzu,
sekil veya maksat cihetlerinden biriyle — aykiriigindan 6tiirii bozulmasim

istemesidir'!’.

GOzZUBUYUK’e gore, “ iptal davasi, hukuka aykirt bir yonetsel

islemin yo6netsel yargi yerlerince iptal edilmesini saglayan bir dava tiirtidiir™! '8,

Iptal davasi hukuka aykiri, sakat bir idari iglemin olugtugu andan
itibaren hukuk aleminden ortadan kaldirilmasi maksadiyla agilan davadir. Idari
islemin bir diger 6zelligi ise, “kanunilik karinesi”nden yararlanmasidir. “Kanunilik™
karinesi, idarenin islemlerinin hem yasal bir dayanagmin oldugu, hem de hukuka
uygun bulundugu varsayimimi ifade etmek igin kullamilan bir terimdir. Iste idare
hukukunda da, bir iglemin idari yargi oniinde dava konusu yapilip iptal edilmek
suretiyle hukuka aykiriligi ispat edilmedigi siirece o iglem “kanunilik karinesi”

uyarinca gecerli addedilir'"®.

Hukuk Devleti kavrami, varligmi idare hukukunun dogusuna ve

120

gelisimine borg¢lu bulunmaktadir'=". Hukuk devleti, en 6zet tanimiyla, vatandaslarin

hukuki giivenlik i¢inde bulunduklari, devletin eylem ve islemlerinin hukuk

kurallarina bagli oldugu bir sistemi anlatir™'

. Hukuk devleti, devletin, vatandaglarin
uyacaklar1 kurallarin belirlenmesi ve devletin iradesi ile olusan yasal metinlerde
gosterilen kurallara vatandaglarin uymasini ve ayn1 zamanda, yasalarla belirlenen bu
kurallara devletin de uymasi esasini amaglar. Ozetle, hukuk devletinde, hukuka
baghilik yo6niinden devlet ve kamu kuruluglart ile vatandaglar esitlenmis

bulunmaktadirlar'?2.

7 Ragip Sarica, Idari Kaza, ( Istanbul:1949) C.1, 10.

18 A. Seref Goziibiiyiik, Yonetsel Yargl, ( Ankara:2008), 133.

19 11 Han Ozay, Gimsigmda Yonetim. ( Istanbul:2004) 407.

1204, Ulkii Azrak, Hukuk Devleti, Idare Hukuku ve Damstay I.Ulusal Idare Hukuk Kongresi, idari
Yargmin Diinyada Bugiinkii Yeri (Ankara:1993), 11.

2l Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku,( Ankara:2003), 113.

12 S1ddik Sami Onar Cl, 139.
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Demokratik bir toplumda yonetilenler yetkilerini ybnetenlere
devretmekle birlikte; devredilen bu yetkinin hukuka uygun bigimde kullanilmasi ve
yonetilenlerin yonetenler karsisinda hak ve 6zgiirliiklerinin teminat altina alinmast
icin tarafsiz bir organa gereksinim duyulmaktadir. Yargi, yonetilenlere bu giivenceyi
saglayarak devletin en basta kendisi olmak fizere, biitiin kurum ve kuruluglarinin

hukuka uygun hareket etmesini saglamaktadir'®.

Copulcu demokratik toplum diizeninde hukukun Ustiinligiini
saglamanin temel kosulu ise, kamu giiciiniin her giinkii goriiniisii olarak ifade edilen
idarenin hukuka uygun tesis edilmesi ve faaliyetlerini de hukuka uygun olarak
yapmasidir. Dolayisiyla idare islevinin bagh oldugu ilke ve kurallari diizenleyen
idare hukuku, hukukun {istiinliigiinii saglamada oldukg¢a hayati bir 6neme sahiptir.
Idare hukukunun, hukuka baglh idarenin kurulmasi i¢in buldugu en etkili yol ise,

kuskusuz idarenin yargisal denetimidir'**.

Bunun geredi olarak da idarelerin, herhangi bir bigimde hukuka aykiri
olarak islem tesis etmeleri halinde, hukuk devletinde, s6z konusu hukuka aykirt
islemin hi¢ yapilmamis gibi hukuk aleminden kaldmrilmas: gerekmektedir. Bunu

saglamak ise idare hukukunun bilinen dava tiirii olan iptal davasi ile miimkiindiir.

Hukuk devletinde idarenin her tiirlii islem ve eyleminin denetlenmesi
ve hukuka aykirt her islemin hukuk aleminden olabildigince kisa siire iginde
silinmesi gerektigi tartismadan uzaktir. Bu baglamda, idari yargida iptal davalari,
davacilarm siibjektif haklarinin korunmasi amaci yaninda ve ondan da dnce, idarenin
islemlerinin hukuka uygunluk denetimine tabi tutulmas: ve hukuka aykir: islemlerin
hukuk aleminden silinmesi yoluyla hukuk devleti idealinin gerceklestirilmesi

amacina hizmet ettigini séylemek yanlis olmayacaktir'>.

Iptal davasinin davacist bu anlamda, idarenin islemlerine kargi

duyarsiz kalmayarak agtifi davayla idarenin denetlenmesine katilan katilimci

123 Aydin Akgiil, “Kabahatler Kanunu Sonra SPK Tarafindan Verilen Para Cezasina Kars1 Gorevli
Yargi Yeri”, Terazi Hukuk Dergisi, Y:2 S.16, Aralik 2007:122.

124 Mehmet Unliigay, “Idarenin Yargisal Denetimi ve Hukukun Ustiinliigii”, Danigtay Dergisi, Y:34,
S.108, 2004: 2.
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vatandagdir. Bu anlamda, iptal davasmm davacisi, yalnizca mahkeme 6niinde
hakkini arayan bir kisi degil, idarenin denetimine katilan ve vatandasi oldugu
devletin hukuk devleti olmasi icin eylemli bir bicimde ¢aba harcayan bir birey

olarak karsimiza ¢ikmaktadir'?.

Iptal davasimin hukuk devleti ilkesini yasama gegirme islevi sebebiyle
bu davalarin objektif oldugu kabul edilir. Bu kabule gore: Iptal davasi neticesinde
verilen karar sadece somut uyusmazlik icin degil, benzer uyusmazliklar i¢in
gecerlidir. Ancak Ogretinin benimsedigi, iptal davasinin objektiflifi esasinin,
uygulamada gegerli olmadigi goriilmektedir. Ormneklemek gerekirse: Harcint
odemedigi icin yliksekdgretim kurumlartyla iligkisi kesilen 6grencilerin agtigi
davalarda, idare mahkemeleri, ilisik kesme islemini iptal etmektedirler. Kamu
yOnetimimizin yaygin uygulamasi, benzer durumda olanlart ayri ayri dava agmaya

zorlamaktadir. Bir baska ifadeyle emsal karara itibar etmemektedir?’.

Ozetle; iptal davasi, idari rejimi, dolayisiyla idari yarg: denetimini
kabul eden iilkelerde idarenin hukuka uygun davranmasini temin etmenin, buna
katkida bulunmanin, idarenin hukuka aykir1 karar ve islemlerini ortadan kaldirmanin

etkili ve 6nemli bir aracidir'®.”

B. Tam Yarg: Davasi

2577 Sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2. maddesinde de
belirtildigi lizere; tam yarg1 davalari, idari eylem ve iglemlerden dolayi kisisel haklar
dogrudan muhtél olanlar tarafindan agilan davalardir. Bu dava ile amaglanan,

subjektif hakki zarara ugrayan kisinin, meydana gelen zararinin giderilmesidir.

ONAR’a gore, “tam yargi davalar;; hukukun malum ve klasik

davalaridir. Bunlar, idari bir faaliyetin ferdin subjektif haklari sahasinda in’ikasindan

12> Tufan Erhiirman, “Idari Yargida Ozel Yetenek (Menfaat) Kogulu”, 2000 yihinda Idari Yarg:
Sempozyumu, (Ankara:2000), 50.

126 Erhiirman, 50.

127 Yildirum, 309.

128 Nuri Alan, “Iptal Davasmin On ve Esastan Kabul Sartlar”, Damgtay Dergisi, S.50-51, 1983:24
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(=yansimasindan) ve bir zarar husule getirmesinden, bir hakk: ihlal etmesinden,

dogan davalardir™'?.

CANDAN’a gore, “tam yarg1 davalaring; idari nitelikteki islem ve
eylemlerden kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan ve idarenin,
Kamu Hukuku kurallarina gore olan sorumlulugunu giindeme getirerek, dogan
zararin tazminine veya hakkin geri verilmesine mahkum edilmesi isteklerini konu

edinen idari davalardir™'*°.

YILDIRIM’a gére, “tam yargi davalarinn, idari iglem ve eylemlerden
kaynaklanan zararlarin tazmin edildigi tazminat davalari olarak tamimlanmasi

miimkiindiir'?!,

Fransiz idare Hukuk Hocalarindan PAUL DUEZ, Idare Hukuku adli
eserinde tam yarg: davasi soyle tanimliyor: “ Tam yargt davasi dyle bir davadir ki
davact onunla hakimden kanuni gergcege dayanarak subjektif bir hakkmm
mevcudiyetini yahut kendisi lehine bazi haklar doguracak bir durumun tesbitini talep

ederl32'aa

Opretide tam yargi davalari, 6zel hukuktaki edim davalarina benzeten
goriis agirliktadir. Edim davasinda, davaci, davalinm bir is yapmaya, bir sey vermeye

veya bir isi yapmamaya mahkum edilmesini ister'®.

Idarenin tazmin sorumlulugunun yasal dayanagi Anayasanin
125.maddesidir. Anilan maddenin son fikrasina gore, “idare, kendi eylem ve

islemlerinden dogan zarar1 6demekle yiikiimliidiir.”

Pozitif hukuk metinleri idarenin sorumlulugunu 6ngérmekle beraber,
onun dayandirilabilecedi esaslar hakkinda herhangi bir a¢ik hiikkme yer

vermemislerdir. Buna karsilik, Idare Hukuku 6gretisi, Ozel Hukukta oldugu gibi, biri

129 §3ddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslan, ( Istanbul, 1966) C.111.1769.

130 Candan, 159.

B Turan Yildirim, Idari Yarg:. (Istanbul:2008), 391

132 paul Duez, Mukavele Disinda Amme Kudretinin Mes’uliyeti (Ceviren Ibrahim Senil) 1950, 3 in
Recep Bagpinar, “Tam Yargi Davalar1”, Yiizyil Boyunca Danistay. (Ankara:1968), 481.
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“ “kusur”dan, digeri de, “kusursuz”, yani “objektif” olmak iizere iki sorumluluk esasi
gelistirmistir. Bunlardan birincisine, Idare Hukukuna &zgii bir terim olarak “hizmet

kusuru” denilmektedir'>*.

Idari islem veya eylemden zarar géren bireylerin bu zararlarinin
tazmin edilmesine hizmet eden tam yarg: davasi da, tipki iptal davasinda oldugu gibi,

idarenin hukuk i¢inde kalmasin saglamaktadir.

Tam yargi davasmin agilabilmesinin kosulu, kisisel bir hakkin
dogrudan ihlal edilmesine baglidir. Bu dava tiirii ile idari islem veya eylemler
sonucunda kisisel haklar1 dogrudan ihlal edilen kisiler idareden ugradigi zararm

giderilmesini ister.

Iptal davalarinin objektif olmasina kars: tam yargi davalari subjektif,
kisisel davalardir. Iptal davalarinda verilen iptal karari idari bir islemin hukuk
diinyasindan uzaklagtirilmasini saglar. Tam yarg: davalari sonunda verilen karar ise
davaci ile davali idare arasinda, subjektif, kisisel bir hukuki bagin mevcudiyetinin
izhar1, belirtilmesi seklinde tecelli eder.*® Tam yargi davasmin amaci, kisinin ihlal
edilen hakkmin tamirini saglamaktadir. Iptal davasi yalmizca islemler hakkinda
acilabilirken, tam yargi davasina idari islem, idari eylem ve idare sdzlesmeler konu
olabilmektedir. Iptal davasinin etkisi mutlak iken, tam yargi davasinda verilen

karardan yalnizca taraflar yararlanmaktadir.'

C- Idari Sézlesmelerden Dogan Uyusmazhklara liskin Davalar

2577 Sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2. maddesinde sayilan
idari dava tiirlerinden bir digerini, “genel hizmetlerden birinin yiiriitiilmesi i¢in
yapilan her tiirlii idari sozlesmelerden dolay: taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara
iliskin davalar” olusturmaktadir. Idari sézlesmelere karsi dogrudan bir iptal davasi

agilamayacag: ve bunlarin tam yargi davasina konu olabilecegi doktrinde genel

13 Kuru/Arslan/Yilmaz, 288.

3 Ozay, Giimsiginda Yonetim II ... , 182.

135 Baspinar, 486.

13 Caglayan, “Idari Yarg: Kararlarmm...”, 107.
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olarak kabul edilmektedir'®’. Ancak, bu goriisiin aksini savunan ve idari s6zlesmelere

kars1 iptal davasi acilabilecegini ileri siiren yazarlar'*® da meveuttur.

Bir sozlesmenin idari s6zlesme sayilabilmesi igin, her seyden 6nce o
s6zlesmenin taraflarindan birinin idare olmasi gerekir. Idarenin taraf olmadig1
sozlesmeler, idari s6zlesme olmadiklar1 gibi, idarenin sozlesmeleri de sayilmazlar.
Idari sozlesmeler, ancak kamu kurum ve kuruluslari tarafindan yapilabilir. Ozel

hukuk kisileri arasinda yapllamaz.139

Bununla beraber, bir sdzlesmenin idari sozlesme sayilabilmesi igin
kars1 tarafin mutlaka &zel bir kisi olmast zorunlu degildir. Bir bagka anlatimla, tiizel
kisilige sahip olmak kosuluyla iki kamu kurulusu arasinda da idari sdzlesme

yapilabilir'®.

Gerek Anayasa Mahkemesi kararlarinda'"!

ve gerekse Danistay
kararlarinda'* idari s6zlesmenin olmazsa olmaz unsurlar: su sekilde belirtilmektedir:
“Sozlesmenin idari bir sozlesme oldugundan bahsedebilmek igin, s6zlesmenin
taraflarmdan birinin kamu idaresi, kurumu ya da kurulusu olmasi, sézlesmenin kamu
hizmetinin yiiriitiilmesi ile ilgili bulunmasi ve y6netime, ozel hukuk yetkilerini agan
yetkilerin taninmig olmasi kosullarinin varhg gereklidir.” Idari sézlesmelere; bir
kamu hizmetinin kurdurulmasi ve belirli siireyle isletilmesi veya kurulmus bir kamu
hizmetinin sadece belirli siireyle igletilmesi amaciyla imzalanan kamu hizmeti

imtiyaz sozlesmeleri ile is¢i niteligi tagimayan kamu gorevlileri ile idare arasinda

imzalanan idari hizmet sdzlesmeleri 6rnek olarak verilebilir.

Danistay idari sozlesmeyi belirlerken, s6zlesmeye verilen isme degil,
s6zlesmenin icerigine ve tagidigr hitkiimlere bakmaktadir. Yap-islet-Devret

sozlesmesi ile ilgili verdigi bir kararda, sozlesmenin, kamu hizmeti imtiyaz

137 Seref Goziibiiyiik/Turgut Tan, Idare Hukuku Genel Esaslar, (Ankara: 2004) C.I, 417.
Giritli/ Bilgen/Akgiiner , 1022,
138 Aksi goriig igin bkz. Murat Sezginer, Iptal Davasmim Uygulama Alani Bakimindan Ayrilabilir
Islem Kurami, (Ankara:2000) 111 vd.
139 Caglayan, “Idari Yargi Kararlarinm...”, 103.
"0 Giinday, 167.
141 AYM. 09.12.1994 giin E:1994/43,K:1994/42-2 , 24.01.1995 giinlii RG.
1“2 pIBK. 04.07.1964 giin E:1964/674, K:1964/344 , 05.05.1965 giinlii RG.
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sozlesmesinin tim unsurlarini tagidigi ve bu nedenle Danistay incelemesinden

gecmesi gerektigi gerekgesiyle, s6zlesmeyi iptal etmistir' .

IL. iPTAL DAVALARINDA SUBJEKTIF EHLIYET

Idarenin tesis etmis oldugu bir islemden &tiirii menfaati ihlal edilen
kisiler tarafindan, islemin yetki, sekil, sebep, konu, amag yonlerinden biri ile hukuka
aykir1 oldugu iddias: ile iptal edilmesi i¢in agilabilen iptal davasi, kendine 6zgii

niteliklere sahip bir dava tiiriidiir.

Iptal davasi, idarenin kamu giicii kullanmak suretiyle aldig: tek yanl
ve icrai kararlarinin, bagimsiz yargi tarafindan hukuka uygunluk noktasinda
denetlenmesini dngdren; bu yoniiyle de son derece nemli bir fonksiyon ifa eden bir

dava tiirtidiir**.

Menfaatleri ihlal edilen gergek ve tiizel kisilerin actiklar1 iptal davasi
ile, bir hakkin taninmasi veya teslim edilmesinden ziyade, dava konusu hukuka
aykir1 oldugu iddia edilen idari islemin tesis edildigi an itibariyle ortadan kaldirilmas1
amaglanir. Boylece iptal davasinin esas iglevi, idarenin hukuka uygun davranmasini
ve islem yapmasim saglayarak, yiirlitme ve yOnetim alanlarinda hukuk devleti

ilkesini uygulayip gerc;ekle:;‘tirmektir145 .

Menfaatleri ihlal edilen gergek ve tiizel kisilerin acabilme yetenegine
sahip olduklart iptal davasi, idarenin yargisal denetimi kavrami igerisinde, idari
islemlerin etkin bir bigimde hukuka uygunluk denetiminin gerceklestirilmesini
saglamaya hizmet eder. Iptal davasi, idarenin toplumun ihtiyaglarini kargilayabilmesi
i¢in sahip oldugu ayricalikli ve iistiin yetkilere dayanarak tesis ettigi idari islemlerde,
bu giiciinii kamu yararina ve dolayisiyla hukuka, uygun kullanip kullanmadiinin

denetimini saglar.

3 Damistay 10.D. 19.4.1993 giin E.1991/1 K.1993/1752 sayih karart in Caglayan “Idari Yargi
Kararlannn...”, 103.

"4 Sezginer, 7.

3 Liitfi Duran, Idari iptal Davasi Olagan ve Genel Bir Bagvuru Yoludur”, Insan Haklan Yillig,
(Ankara:1997-1998) C.19-20, 187.
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Iptal davasinin agilmas: menfaat ihlaline baglanmistir. Davact olacak
sahista, medeni haklardan istifade ve bu haklar: kullanma ehliyeti ve Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun aradign dava ehliyeti aranir. Ancak bu genel ehliyet
sartlarindan bagka idare hukuku ve iptal davasi bakimindan bir de menfaat gart:
aranir. Yani, idari yargida iptal davasi agilabilmesi igin, davacmn yargilama
islemlerini yapabilme ehliyetinin bulunmasi yeterli degildir. Ayrica dava konusu

ettigi idari islemin iptalini istemekte menfaatinin bulunmasi da gereklidir.

Iptal davasi menfaati ihlal edilenler tarafindan agilabilen bir davadir.
Idari islemlerin hukuka uygunlugunun yargi aracilifiyla denetlenmesi suretiyle,
idarenin hukuki saha icerisinde kalmasini saglamak iptal davasinn temel amacidir.
Hukuk devletinin prensiplerini benimsemis bir idarenin hukuka uygun
davranmasindan daha dogal bir durum olamaz. Hukuka uygun davranan idarelerin
siirekli olarak davalara muhatap olmasinin ve buna bagli olarak hukuki siirecin yavag
islemesinin oniine gegebilmek agisindan, iptal davasi agabilmek i¢in, dava konusu
islemden ilgilinin menfaatinin ihlal edilmis olmas: sart1 kabul edilmistir. Bir idari
isleme karg1 iptal davasi agilabilmesi i¢in, ilgilinin islemle olan baglantisini, diger bir
anlatimla, idari islemin ne sekilde menfaatini ihlal ettigini kanitlarla ortaya koymasi
gerekmektedir. Davanin agilabilmesi bakimindan menfaat sartinin aranmasi, iptal
davasma kendine &zgii bir nitelik ve kimlik kazandirmaktadir. Bu baglamda, iptal
davasma kendine 6zgii bir nitelik kazandiran ve davanin agilabilmesi bakimindan
gerekli ve zorunlu sartlardan biri olan menfaat kavraminm agikhifa kavusturulmasi
gerekmektedir.

A. Hak ve Menfaat Kavramlari

2577 Sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2. maddesinde iptal
davalar1 , “Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden
biri ile hukuka aykir1 olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler

tarafindan agilan davalar” olarak tamimlanmaktadir™.

Y6 {dari dava tiirlerini belirleyen IYUK 2. madde de iptal davalart “ menfaati ihlal edilenler”
tarafindan agilabilecek davalar olarak tespit edilmis, daha sonra da 10.06.1994 tarih ve 4001 sayili
kanunla bu durum degistirilmistir. 4001 Sayili Kanunda, “ idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep,
konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir1 oldukiarindan dolay: iptalleri igin, gevre, tarihi ve
kiiltiirel degerlerin korunmasi, imar uygulamalar gibi kamu yararmm yakindan ilgilendiren hususlar
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Menfaat kavraminin kesin bir hak veya c¢ikar iligkisi olarak

algilanmamas: gerekir'*’.

Idari yargida 6zellikle iptal davasinda menfaat ihlali kavrami 6nem arz
etmektedir. Menfaat, “ bir idari islemin yargi yeri 6niine gotiiriilebilmesi i¢in onunla
davaci arasinda varoldugu anlagilan ve yeterli sayildig: kabul edilen salt bir iliskidir.
Yarg: yerlerinin bu “iligki” konusundaki yorumlari ile iptal davalari, dolayisiyla
“Hukuk Devleti” arasinda dogrudan bir oranti bulunmaktadir. Menfaatin genis
yorumu idarenin yargisal yolla denetimini de etkin ve etkili bir hale getirmekte, tersi

ise denetleme dis1 durumlari gogaltmaktadir” ',

Iptal davasinda, dava agilabilmesi bakimindan tipki diger davalarda
oldugu gibi davacinmn hak ve fiil ehliyetine sahip olmasi gerektigi gibi, ayrica
islemden 6tiirii menfaatinin ihlal edilmis olmasi da aranmaktadir. Oysa ki bilindigi
tizere, klasik davalarda, dava acilabilmesi bakimindan bir hakkin ihlal edilmesi
sarttir. Objektif nitelikte bir dava olan iptal davasinda, yargilanmakta olan idarenin
islemi oldugundan, bu davanin agilabilmesi bakimindan, ayrica bu islemin bir hak
ihlaline neden olmas1 sart1 aranmamaktadir. Iptal davasmnin bu 6zelligi iptal davasim
gerek 6zel hukuk davalarindan ve gerekse bir idari dava olan tam yargi davasindan

ayurt etmeye yarayan ¢ok 6nemli bir husustur. Hak ihlali, tam yargi davasinin esasini

hari¢ olmak tizere, kigisel haklari ihlal edilenler tarafindan...” iptal davasi agilabilecegi kuralina yer
verilmigtir. Bu degisikligin anayasaya aykiri oldugu gerekgesiyle iptali icin, Damstay 5. Dairesi
tarafindan E:1994/2507 sayih davada Anayasa Mahkemesi’'ne bagvurulmus olup; Anayasa
Mahkemesi bagvuruyu kabul ederek, 21.09.1995 giin ve E:1995/27, K:1995/47 sayih karariyla bu
diizenlemenin iptaline karar vermistir. Mahkeme hukuki bogluk dogmamas: i¢in kararinin {i ay sonra
yiiriirliife girecegini belirtmisse de, iptal karar iizerine s6z konusu yasal degisiklik 08.06.2000
tarihinde yapilmigtir. Iptal karan ile degisikligin yapildigi 2000 yih arasinda dogan hukuki boglugu
idari yargi mercileri eski diizenlemeyi baz alarak, dier bir anlatimla “menfaat ihlali” kosulunu
dikkate alarak doldurmaya gahsmuglardir. Ictihatlaria doldurulmaya ¢alisilan bu bosluk 08.06.2000
giin ve 4577 Sayih Kanun ile yapilan degigiklikle, yasa koyucu tarafindan doldurulmus
bulunmaktadir. Halen gegerli olan mevzuat hiikkmiine gore, iptal davalarmin agilmasina esas olan
unsur, menfaat ihlali koguludur.

"7 Sabri Coskun/Miijgan Karyagdy, idari Yargilama Usulii. (Ankara:2001), 105.

18 i1 Han Ozay, Giimsiginda Yonetim II Yargisal Korunma. (Istanbul:2004), 136.
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ve temelini teskil etmekte iken, iptal davasinda menfaat ihlali davanin esasina tesir

etmeyen, davamn dinlenebilmesi i¢in gerekli olan sekli bir sarttir’ .

Menfaat ihlali, davadaki ciddiyeti temin etmek, alakasiz kimselerin
lizumsuz miiracaatlarla idari kaza mercilerini isgal etmelerine mani olmak igin

konulmus bir sarttir'*°.

Hak, genis anlamda, fertlere, hukuk kurallar tarafindan, diger kisilerin
davramslar1 veya mallar iizerinde tanman yetkilerdir. Hak kavrami, hukuk
kurallarinmn  tamdign  menfaatler olarak da tanimlanmaktadir. Gerek kamu
hukukundan gerek 6zel hukuktan kaynaklanan bir hakki, idari islem veya eylem

nedeniyle ihlal edilenler, tam yarg: davasi acabileceklerdir'® !

Menfaat kavrami, hak kavramma oranla daha kapsamli olup, aym
zamanda hakki da icerisinde tagimaktadir. Bagka bir ifadeyle, her hak ihlali menfaat
ihlali olmakla birlikte, her menfaat ihlali hak ihlali tegkil etmemektedir. Her menfaat;
hakkmn kuvvet ve mahiyetinde olmadigindan; bundan maksat, kararin subjektif bir
hakk: ihlal etmesi degildir. Buradaki menfaatten maksat, ciddi ve makul bir

alakadan ibarettir'>2.

B- iptal Davasi Ehliyet Kosulu Olan Menfaat

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 31.maddesi, objektif
ehliyet konusunda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’na atif yapmistir. HUMK’da
ise, taraf ehliyeti ve dava ehliyeti olmak iizere iki tiir ehliyeti diizenleyen hiikiimlere
yer verilmisti. HUMK’da 38.maddesindeki, “davaya ehliyeti Kanunu Medeni ile
tayin olunmugstur” hikmii ile taraf ehliyeti konusunda ve HUMK’nun
59.maddesindeki, “dava ikamesine ehil olan her sahis, davaswun bizzat veyahut
intihap edecegi vekil vasitast ile ikame ve takip edebilir” hilkmii ile dava ehliyeti

konusunda Tiirk Medeni Kanununa atifta bulunmustur.

9 Onar, C.IT 1781.
150 Onar C.II, 1781.
5 yyldirim, 392.

73




Menfaat, korunmaya deger bir hukuki yarari ifade etmekte ve hak
ihlaline gore daha genis bir kapsami icermekle birlikte, herkesin dava agmasina
imkan veren “actio popularis” niteliginde de degildir. Menfaat kosulu, idari yargida
dava agma ehliyeti ile ilgili bir kosuldur. Somut olayda, menfaat ihlalinin olup
olmadigi, kavramin “dar” veya “genis” yorumu ile son tahlilde idari yargi mercileri
tarafindan yapilmaktadir. Idari yargi bakimindan menfaatin; mesru yani hukuken
ileri siiriilebilir, sahsi (Danigtay igtihatlarinda genig yorumlanabilmektedir) ve aktiiel

(giincel) olmasi gerekir. Menfaat, maddi veya manevi olabilir'>.

Yasa; iptal davasimin, menfaati ihlal edilenler tarafindan
acilabilecegini 6ngdrmekle, bu kisilerin tizerinde hukuki etkisi bulunmayan, yani
onlarin menfaatini ihlal etmeyen idari islemler hakkinda iptal davasi agilmamasini,
boylece rastgele, her 6niine gelen tarafindan yapilacak bagvurularla, idarenin dava
tehdidi altina sokulmamasini ve idari yargi yerlerinin isgal edilmesini 6nlemek

istemnistir'>*.

Iptal davasina konu olan islemin davaciy: etkilemesi yani davacinin
kigisel menfaatini ihlal etmesi, islem ile davaci arasinda ciddi ve makul bir iliskinin
olmasi gerekmektedir. Aksi halde, kisilerin kendilerine etkisi bulunmayan,
menfaatlerini ihlal etmeyen idari islemler hakkinda -iptal davasi agma hakki
doéacaktlr. Bu da idarenin isleyisini olumsuz yonde etkiler. “Iptal davalarinda
subjektif ehliyet kosulu olarak ciddi ve makul bir alaka yerine hak ihlalinin aranmasi

en basta iptal davalarinn objektif nitelii ile bagdasmaz'>>.”

Menfaatin maddi ya da manevi olmas: iptal davas1 agilabilmesi i¢in
bir 6nem tasgimamaktadir. Buradaki menfaatten kasit, ciddi ve makul bir ilgiden
ibarettir. Menfaatin mutlaka para sair maddi bir kiymet 6l¢iisii ile dlgiilebilecek mali

bir nitelige sahip olmasi lazim degildir. Ciddi ve makul olmak sarti ile manevi bir ilgi

"2 Onar, c.I1I, 1781.

13 Debbasch Charles/Ricct Jean-Claude, Contentieux administratif, 6 e’,(Paris:1994) 255. in
Sancakdar, “Idari yargida Tek Dilekge ve Ile Dava Agma...”, 244,

13 Akman Akyiirek, “Danstay Kararlarinda Iptal Davalarinim Menfaat fhlali Kosulunun Kisisellik
Unsuru”, Danigtay Dergisi, S.81, 29.

1% DIDDGK 2.2.1990 giin E.1989/430 K.1990/18 in Hakan Ata “Idari yargida subjektif ehliyet
kosulu” , AYIMD S.17, 95.
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ve menfaatin ihlal edilmis olmasi da bu sartin gergeklesmesi bakimindan

yeterlidir'>®.

C. Menfaatin Mesru Olmas:

Iptal davalarinda menfaat gart: esasa iliskin olmayan bir sekil sartidir.
Bu sart, her isteyenin iptal davasi agmasim 6nlemek i¢in konulmustur. Yani, bir
menfaatin ihlal edilmis olmasi idari islemin mutlaka iptal edilecegi anlamina

157 ihlal edilen menfaatin simrim kanun tespit etmemis oldugundan, iptal

gelmez
davasinda kisinin menfaatinin ihlal edilip edilmedigi idari yarg: mercilerince ortaya

konulacaktir.

Iptal davasi agabilmek i¢in aramilan menfaat mesru bir menfaat
olmalidir. Ancak hukukun korudugu bir menfaat megru sayilir ve iptal davasina konu
edilebilir. Bir menfaatin megru sayilabilmesi i¢in hukuken muteber olmasi, Anayasa,
kanun, tiiziik, yonetmelik, kararname, sozlesme gibi hukuk kaynaklarindan birine

bagli olarak ortaya ¢ikmasi gerekmektedir'*®,

Menfaat ihlalinin gergeklesmesinde, menfaatin mesru olmasi, kisisel
ve giincel olmasindan once gelir. Yani ihlal edilen kisisel ve giincel bir menfaatin
ancak mesrulugu sdz konusu ise dava agmak igin yeterli bir durumun varlifindan
bahsedilebilir'*.

Menfaatin mesru sayilabilmesi i¢in hukuksal bir durumdan ¢ikmasi,

hukuksal bir duruma dayanmasi gerekmektedir160

161

. Mesru menfaat hukuka ve ahlaka

. Genel anlamda kanunlarm ve kamu vicdanmin

dogru buldugu sey mesru olarak kabul edilmektedir'®%.

aykirilik tegkil etmeyen menfaattir

'*¢ Onar, CIII 1781.

7 Gokalp, 452.

18 Gokalp, 452.

159 Karavelioglu, 548.

' Opar C.III 1781.

611 Ulkii Azrak, Iptal Davalarmin Objektifligi Uzerine Diigiinceler, Onar Armagani.
(Istanbul:1977) 116 in Ata, 99.

12 Hiiseyin Celikkol, “Idari Yargida Ehliyet ve Husumet”, Adalet Dergisi, Y:76, S.3, 1985:764 in
Ata 99.
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Hukuksal bir dayanaktan yoksun bulunan, yalnizca fiili bir temele
dayanan menfaat ile, hukuka tamamen aykir1 durumdan kaynaklanan menfaatler
mesru olarak kabul edilemezler'®®. Mesru olmayan bir menfaat ise iptal davasi

agabilme olanagimi vermez'®*.

Menfaatin mesrulugunun, menfaatin pozitif hukuk kurallarmdan
kaynaklanmasi gerekliligi yerine menfaatin hukuka veya tiim sosyal diizen

kurallarina aykirt olmamasi fizerinden diistiniilerek degerlendirilmesi yerindedir.

Bu durumda, iptal davasi agma ehliyeti i¢in bulunmasi gereken
menfaatin mesrulugunun, hukuka aykir1 olmadigi 6lciide kabul edilmesi
gerekmektedir.

Menfaatin mesru olmasimin gerektigi ile ilgili olarak Danistay
kararlarina bakacak olursak; Danistay 6.Dairesinin bir kararinda; “davacimin, "sivil
mimarlik érnegi" olarak tescil edilmis bulunan uyusmazlik konusu yapimn kiracisi
oldugu, Koruma Kurulunca, yapumun restorasyon projesinin dizeltilerek wuygun
bulunmasina karar verilmesinden sonra tasinmaz malikleri tarafindan, yapinin dava
konusu Koruma Kurulu Karar: uyarinca yeniden insasini saglamak amaciyla davaci
aleyhine tahliye davasi agilmast iizerine davaci tarafindan da anilan Koruma Kurulu
Kararimin iptali istemiyle bu davamn agilan davada, davacimin, eski eseri
korumaktan ¢ok aleyhine agilmis olan tahliye davasi sonucu tahliyesini onlemek ve
1983 yilindan beri siivegeldigi belirtilen kiracilik iliskisini devam ettirmek amacyla,
miilkiyet bagi da bulunmayan tasginmaza yonelik olarak bu davay: ac¢tigi kanaatine
ulasildigindan, séz konusu tasinmazin kiracisi olan davacimn, asi malik tarafindan
hazirlatilan ve koruma kurulunca da dizeltilerek uygun bulunan restorasyon
projesinin  iptalini  isteme konusunda, mesru bir menfaatinin bulunmadig
gerekgesiyle davamin ehliyet yowiinden reddine karar verilmesi gerekirken, Idare
Mahkemesince, davanin esasi incelenmek suretiyle karar verilmesinde isabet

gorillmedigine hitkmetmigtir'®.”

163 Sarica 35 in Ata, 99.

164 Ata, 99.

Damgtay  6.D.  28.12.2004  gin  E.2003/2750  K.2004/7115  karar  igin
bkz.http://danistay.gov.tr/kerigim/container.jsp.
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Damstay 11.Dairesi bir kararinda; “ONKO Ankara Onkoloji Merkezi
Saghk Hizmetleri Ltd.Sti. tarafindan Emekli Sandigi emeklilerine veya bunlarin
resmi saglik kurumlarinca, eleman veya teknolojik yetersizlik veya hasta yogunlugu
dolayiswyla sevk edilmeleri iizerine radyoterapi, tedavisi uygulayan davact kurumun
ozel saglik hizmeti bedelini tahsili amaciyla Sandik emeklilerince davaci kurum
yetkililerine verilen vekaletnamelerle, davali Emekli Sandigi’na yaptigi basvurunun
reddi izerine, Sandik Genel Miidiirliigii'niin 24.5.2000 giin ve 34669 sayil: islem ile
bu islemin dayanag olan 21.2.2000 giin ve 157 sayui Sandik Yonetim Kurulu karart
ile 2000 Mali Yili Biitce uygulama Talimatinda ozel saglik kurumlarinca yapian
radyoterapi tedavisine ait giderlerin karsilanacagr yolunda bir diizenleme
yapilmamis olmast nedeniyle eksik diizenlemenin iptali ve 6denmeyen saglik hizmeti
bedelinin tazminen édenmesi istemiyle agilan davada; Resmi saghk kuruluslarinca
yapilan sevk nedeniyle 6zel saglhk kuruluslarmca uygulanan tedavi giderlerine iliskin
ddemeleri talep etme hakki muayene ve tedavi hakkindan yararlananlara ait
bulundugundan, saglik yardimindan yararlananlar tarafindan kendi adlarina
ddenecek paralarn tahsili igin bzel saglk kuruluslarina verilen vekaletnameler, bu
kuruluslar: sandiga karsi hak sahibi kilmadigi, bu itibarla, tedavi giderlerini yasal
olarak sandiktan talep hakk: sandik istirakgisi olan emeklilere ait oldugundan, tedavi
giderlerinin davact kuruma ddenmemesine iliskin islemin iptalini istemekte davact
kurumun menfaati bulunmadigi, sandik emeklilerinin resmi saglik kurumlart
tarafindan, sevk edilmeleri iizerine dzel saglk kurumlarinca yapian tedavilerine ait
giderler hak sahibi olan Sandik emeklileri adina tahakkuk ettirilmek suretiyle
Sandik¢a karsilanmast miimkiin - oldugundan sandik ile aralarinda sozlesme

bulunmayan ézel saglik kurulusu tarafindan tedavi giderlerinin tahsili amacwyla hak

Yine Damstay 6.Dairesi 11.5.2007 giin ve E.2006/1414 K.2007/2757 sayith kararinda;
“ davacilarin isletmeciligini yaptign dava konusu tagmmazin ruhsatsiz oldugu, isletmesinin
bulundugu, “Adnan Menderes Sahil Yolu Projesi” kapsammnda yol ve park alaninda kaldig
gerekgesiyle tahliyesine iliskin isleme kargt bu tagmmazda kiraci olarak faaliyet gbsteren davaci
tarafindan acilan davada; ...tagnmaz iizerindeki mevcut yapida kiraci olan ve bu yapida kullanim
hakkina sahip olan davacinin anilan yapilarin yikilmasi durumunda zararmin ortaya gikacagi agik
olup, yikim ve tahliye islemlerinin dayanagi olan “Adnan Menderes Sahil Yolu Projesi” davacinn
menfaatini etkileyeceginden,bu davayr agmakta megru ve giincel menfaati bulundufuna...
hitkmetmistir. Ergen, 22.

Benzer konuda Damistay 6.Dairesi 4.11.1983 giin E. 1983/787 K.1983/3372 sayil kararinda;
«...Iptali istenilen isleme konu yapida kiraci olarak oturan davacinin, islemin uygulanmas: halinde
yapt yikilacagindan, menfaatinin ihlali s6z konusu oldugu ve tebligatin sadece mal sahibine
yapilmasimun da dava agma hakkim kaldirmayacagi nedeniyle davanin ehliyet yoniinden reddine
iliskin idare mahkemesi kararinda isabet bulunmadigma. .. hilkmetmigtir”. Ergen, 74.
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sahiplerince (emekliler) verilen vekdletname ile davali kuruma yapilan bagvurunun
reddi iizerine, ac¢ilan davada, oOzel saghk kurulusunun dava acma ehliyeti

bulunmadigma hitkmetmistir "'

Mesru menfaatin konu edildigi Danistay 10.Dairesi kararina konu olan
bir olayda; “...Liman Isletmeleri A.S. tarafindan, 23.1.2002 tarih ve 24669 sayili
Resmi Gazete’'de yayimlanan, Kamu Iktisadi T esebbiislerince Isletilen Limanlarin,
Deniz Sinirlarinin ve Koordinatlarimn Belirlenmesine Iliskin Tebligin 4,5,6,7 ve 8.
maddelerinin iptali ve yiriitmesinin durdurulmas: istemiyle ag¢ilan davada;
mahkeme, ... Liman Isletmeler A.S.’ye ait olan, ... Limamwn, isletme hakk
verilmesine iliskin Ozellestirme Idaresi Baskanhigi’'nin 7.4.1997 giinlii, 97/13 sayili
kararn iptal eden Trabzon Idare Mahkemesinin ... sayili karart ile ... Limamnin,
isletme hakkinmin verilmesi ve ihale yapimak suretiyle ozellestirilecegine iliskin
islemi iptal eden Ordu Idare Mahkemesinin.. sayili kararmun, Danistay
10.Dairesi’nce onandig, yukarida amilan Trabzon ve Ordu Idare mahkemelerinin
kararlarimin  gereginin gecikmeksizin uygulamak zorunda olan Basbakanlik
Ozellestirme Idaresi Baskanhigi’min, ozellestirilmesine karar verip, devir ve teslim |
islemleri yapilan kuruluslarla ilgili olarak verilen yiiriitmeyi durdurma ve iptal
kararlart nedeniyle geriye veya ileriye dogru islem yapilamayacagr icerikli,
6.12.1997 giinlii, 1997/66 sayili Ozellestirme Yiiksek Kurulu kararmm dayanak
gostererek kararlarin geregini yerine getirmedigi anlasilan davada; davaci sirketin
... Liman igletmeciligini yapmaswma olanak veren iglemlerin yarg: karar: ile iptal
edildigi halde Basbakanlik Ozellestirme Idaresi Baskanhiginca kararlarin gerekleri
yerine getirilerek iglem veya eylem yapmamasi nedeniyle, ... Limarmnin
isletmeciligini halen sirdirillebildigi dikkate alindiginda, sozii edilen sirketin bu
sifatla agtigy bu davadan elde etmek istedigi menfaatin, hukuken korunmasi
gereken mesru bir nitelik tasimadigi acik oldugundan davanmin ehliyet yoniinden

reddine karar verilmistir™'®’.

1% Damgtay 11.D. 14.5.2001 giin E..2000/7348 K.2001/1221 (Y K.)
19" Damigtay 10.D. 13.11.2002 giin E.2002/1407 K.2002/4320 in Mehmet Altundis, “Idari Yargida
Dava Ac¢ma Ehliyeti” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi Mart-Nisan. 2007:355.

78




Davacmin ulasmak istedigi sonug, dava konusu islem ile tesis edilmis
ise, islemin tesis edilis gayesinden hareketle iptalini istemekte giincel ve kigisel

menfaati bulunmakla birlikte mesru bir menfaati yoktur.

Danistay 10.Dairesi bir kararinda; “25.7.1951 tarihli ve 3/13401 sayil1
Bakanlar Kurulu karari ile sair Nazim Hikmet Ran’in Tirk vatandashgindan
cikardmasma karar verildigi, MERNIS projesi kapsaminda soz konusu kararin niifus
kitiigiine tescili islemi ile sair Nazim Hikmet Ran'm Tirk Cumhuriyeti
vatandashgindan ¢ikarilmasina iliskin amlan Bakanlar Kurulu kararimin gegersiz
kaldigr ve uygulanamayacagy hususunun tespiti istemiyle Damgtay 10.Dairesinin
E.2002/371 sayili dosya ile agtigr davada, ehliyet yoniinden reddi yolunda verilen
kararin Dawistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 6.10.2005 tarih E.2004/3,
K.2005/2371 sayili kararwyla;, Nazim Hikmet Ran’in Tirk diinyasin ve 20.yiizyl
diinya edebiyatimn en biiyik sairlerinden oldugu, Tiirk ve Dogu halklarimn giirini
biiyiik olciide etkiledigi Unesco 'nun sairin 100.y1l dogum yili amsina 2002 bu yilint
Nazim Hikmet Yili ilan etmesinin bu gercegi onayladigi, dolayisiyla adi gecen sair
hakkindaki vatandasliktan iskat kararimin nijfus kitigine tesciline iliskin islemin
iptali istemiyle agilan davada, davacimn bir vatandas olarak giincel ve kisisel
menfaati bulundugu gerekgesiyle bozuldugu, kararin bozulmas: iizerine bozma
kararina uyularak davamn esas yéniinden reddine karar verildigi, bu siireci takiben
Bakanlar Kurulunca, 5.1.2009 tarihli ve 2009/14540 sayu: dava konusu kararname
ile Nazim Hikmet Ran’in Tiirk vatandashigindan c¢ikaridmasina iligkin 25.7.1951
tarihli ve 3/13401 sayili Bakanlar Kurulu kararimn yirirlikten kaldirilmasina karar
verildigi; davaci tarafindan bu kararin esasen yoklukla malul bulunan 25.7.1951
tarihli ve 3/13401 sayili Bakanlar Kurulu kararina, megruiyet kazandwilmasi, siyasi
rant amact tasimast ve Ol kisinin vatandashga alimmast sonucunu dogurmasi
nedeniyle hukuka aykir oldugunu ileri siirerek iptali istemiyle acilan davada; davact
ile dava konusu Bakanlar Kurulu karari arasinda kisisel ve giincel menfaat
iliskisinin bulundugunun kabulii olanakly ise de; davacimn séz konusu islemin
iptalini istemekte megru bir menfaati bulunmamaktadir. Baska bir deyisle davacimn
daha once agmis oldugu 2002/2371 sayili dosyada actigi ilk dava ile ulasmak
istedigi sonu¢ sair Nazim Hikmet Ran’'mn Tirk vatandashigindan bastan itibaren
¢tkariimamis sayilmasin saglamak olup esasen bakilan davamn konusu olan

5.1.2009 tarihli ve 2009/14540 sayili Bakanlar Kurulu karari ile bu
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amaglandigindan davactmn bu iglemin iptalini istemekte mesru bir menfaatinin

bulunmadigr sonucuna ulasilmstir'%.”

Menfaatin mesrulufunun ne anlama geldigi konusunda AYIM
kararlarinda yeterli bilgi ve aciklamanin bulunmadigimi soylemek yanls
olmayacaktir. Bir er hakkinda tek tabip tarafindan diizenlenen saglik raporunun iptali
icin acilan davada AYIM, menfaatin mesruluguna yer verdigi kararinda su
aciklamaya yer vermistit: “ Davacwun iptalini istedigi rapor, niteligi ve igerigi
itibariyle iptal davasima konu edilebilecek raporlardandir. Ancak 1602 sayili
Kanunun 21.maddesinde iptal davalarimn, iptali istenen islemle dogrudan menfaati
ihlal edilenler tarafindan acilabilecegi belirtilmistir. Bu hiikme gore, islemin iptal
edilmesinde davacimin megsru bir menfaati bulunmalidir. Zira raporun iptal edilmekle
davaci kendi lehine olan spora (kosuya) ¢ikmama halinden de yararlanamayacaktir.

Bu nedenle raporun iptaline iliskin isteminin incelenmesi miimkiin degildir.”

S6z konusu kararda gegen ifadelerden, AYIM’in davaci lehine olan
bir idari islemin iptali talep etmesinde mesru bir menfaatinin bulunmadigini kabul
ettigi anlasilmaktadir. Aslinda burada s6z konusu olan menfaatin mesrulugu degil,
menfaatin ihlalinin var olup olmadigidir. Kararda gegen “mesru bir menfaat” ifadesi

yerine “ihlal edilmis bir menfaati” ifadesinin kullanilmasim daha dogru olacaktir'®.

Biz burada ihlal edilen menfaatin mesru sayilabilmesi i¢in hukuken
ileri stirtilebilir olmasinin gerektigini diisiinityoruz. Hukuk devletinin biitiin
unsurlartyla viicut bulmasma ve yerlesmesine hizmet eden idari yargiya Ozgii
niteliklere sahip iptal davalari, hukuka aykiri menfaatlerin korunmasina hizmet

edemez ve etmemelidir.

D. Menfaatin Giincel (Aktiiel) Olmasi

Giincel menfaat, davanin agilmas: sirasinda var olan, aktiiel ilgiyi,

170

alakay: ifade etmektedir ©. Menfaatin giincelliginden séz edebilmek ig¢in, iptal

1 Damigtay 10.D.24.3.2009 giin ve E.2009/1191 K.2009/2188 (Y.K.)
169

Ata, 99.
179 Altundis, 356.
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davasi acildig1 zaman ortada ger¢eklesmis, “mevcut” bir menfaat ihlalinin bulunmasi
gerekir. Kural olarak dogmamis ya da ileride dogacak menfaat ihlali igin dava
acilamaz. Ancak, yakin bir gelecekte gergeklesecegi kesin olan bir menfaat ihlali
giincel kabul edilir. Diizenleyici islemlere kars: ilgililerin uygulamadan &nce dava
acabilmeleri de ayni olasiliktan kaynaklanmaktadlrm. Dava agildigi zaman bir
menfaat bulunmamasmna karsilik, dava karara baglandigi sirada menfaat iligkisi

gerceklesmisse bu durumda da menfaat kosulunun varhifindan séz edilir' ™.

Bu durumda, menfaatin davanin agildig1 yada en geg karara baglandigi
sirada bulunmasi giincellik kosulunu gerceklestirecek, dogmamis yada ileride

dogmasi beklenen menfaat dolayistyla iptal davasi agllamayacaktlrm.

Menfaatin giincel olmamasi durumunda, mesru yada kisisel olmas: da
onem tasimamakta, ortada bir menfaat olmadifindan &teki olgiitlerin varliginin

aragtirilmasina da gerek kalmamaktadir.

Menfaatin giincelligi konusunda 6gretide ve yargi igtihatlar: arasinda
goriis birligi bulunmamaktadir. Kimileri davanmn agildigi tarihte menfaat ilgisini
yeterli gormekte iken, kimileri de menfaat ilgisinin dava boyunca siirmesinin zorunlu

oldugunu diigtinmektedir.

Davanin acilmasi sirasinda var olan, bu aktiiel ilginin, dava
sonuglanincaya kadar devam edip etmeyecegine iliskin olarak Damstay kararlarinda
istikrar bulundugu séylenemez. Danistay, bazi kararlarinda, davanin agildig1 anda var

olan menfaatin yeterli oldugunu, davanin sona ermesine kadar devam etmesinin

174

gerekmedigine karar vermistir . Bazi kararlarinda ise, davanin agildig1 sirada var

olan menfaatin, dava sonuglanincaya kadar devam etmesinin zorunlu oldugunu

karara baglamstir' ™.

"1 Yenice/Esin, 490.

12 jkinciogullar, 154.

13 Goziibiiyiik/Tan, 378.

17 Danigtay 5.D. E.1986/1099, K.1988/1908 in Altundis, 356.
15 Danistay 6.D. E.1984/233 K.1984/2499 in Altundis, 356.

81




Davanin acildig: tarihte davacinin idari islemle ciddi ve makul maddi
ve manevi bir iligskisinin varlifinin, dava agma ehliyeti igin yeterli goriildiigii ve bu
iliskinin dava sonug¢lanincaya kadar siirmesinin de gerekli bulunmadigna ile ilgili
olarak Danigtay 5.Dairesi bir kararinda; “Kristal Tuz Rafinerisi San ve Tic. A.S.
Genel Miidir Yardimcist olan davacwun bu gorvevinden alinarak Genel Mudiirlik
milsavirligine atanmaswma iliskin islemin iptali istemiyle agilan davada; davacinin
dava devam ederken kendi istegi iizerine emekli oldugu goriilmekle birlikte, davamn
agildig1 tarihte dava konusu islemle menfaatinin ihlal edilmis olmast yeterli olup, bu
menfaat iligkisinin dava sonuna kadar sirmesinin gerekmemesi karsisinda, igin
esasina girilerek bir karar verilmesi gerekirken davamn ehliyet yoninden reddi

yolunda verilen idare mahkemesi kararinda hukuksal isabet gorilmemigtir'’®.”

Ayni duruma iligkin yine Danistay 5. Dairesi bir kararinda; “Ankara
Onkoloji Egitim ve Arastirma Hastanesinde uzman tabip olarak gorev yapan davact,
ayni hastanenin I¢ Hastaliklar: Klinik Sefligine ...'in atanmasma iliskin 15.12.2005
tarihli islemin istemiyle actigr davada; menfaat ihlali kosulunun, iptal davalarimin
kabulii ve dinlenebilmesi icin aramlan kosullardan biri oldugu, menfaat iliskisinin
kural olarak iptal davasina konu olan kararmn niteligine gore saptandig, kisisel,
mesru ve gincel menfaatin varligit ve bunlarin ihlalinin menfaat iliskisinin
kurulmasinda yeterli sayildigi, bu hususun davanin niteligine ve ozelligine gore idari
yargt mercilerince belirlendigi davarmn agildigt tarihte davacwun idari islemle ciddi
ve makul maddi ve manevi bir iligkisinin varligimn, dava agma ehliyeti icin yeterli
gorildiigii ve bu iligkinin dava sonuglamncaya kadar strmesinin de gerekli
bulunmadig1 gerekcesiyle, Ankara Owkoloji Egitim ve Arasturma Hastanesi I¢
Hastaliklar: Klinik Sefligine bir dogentin sinavsiz olarak atanmasina iliskin dava
konusu islem, aym hastanede uzman doktor olan ve klinik sefligine yapilacak bir
siav sonucu atanma hakly beklentisi icinde bulunan davacimn menfaatini dava
tarihi itibariyle ihlal eder nitelikte bulunmakta oldugundan, davarmin acildigr tarihte
iptali istenen iglem ile davact arasinda menfaat ilgisinin varligimin agik olmast
karsisinda, davanin ehliyet yoniinden reddi yolunda verilen Idare Mahkemesi

kararmda hukuki isabet gérillmedigine hikmedilmigtir'’”.”

176 Damistay 5.D. 4.6.2007 giin E.2004/6836, K.2007/2875 (Y X.).
T Damgtay 5.D. 7.5.2007 giin E.2007/526 K.2139 DD. S.116.
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Danistay 10.Dairesi bir kararinda; “Fatih ilgesi ... parsel sayili
tasinmazin Adile adina kayuli oldugu, adi gecenin hayati ve nerede olduguna dair
bir bilgi edinilemedigi. gaip oldugu ve varissiz oldiigiiniin mahallesi muhtarlii§inca
diizenlenen ilmuhaberden anlasildigi nedeniyle malulen vakfa kaldigina iliskin
islemin iptali istemiyle kayyim tarafindan agilan davada davacimin mahluliyet
kararn iptali istemiyle bu davayr agtigr tarihte kayyim oldugu ancak dava derdest
iken kayyimlik kararmmn yargi kararwyla kaldwildigr anlasimis olup islemin tesis
edildigi ve dava konusu edildigi tarih itibariyle mesru, giincel, kisisel ehliyeti
bulundugu agik olan davacinin durumunda sonradan meydana gelen degisiklikler
dikkate almmak suretivle davamn esasvmn  ¢oziilmeyerek ehlivet  yoniinden
reddedilmesine iligkin ilk derece mahkemesi kararum hukuka uygun bulmayarak
bozmugstur™!’®. Danistay bu karari ile dava agildig: tarihte var olan ehliyetin varligin

yeterli sayarak bunun dava sonuna kadar devam etmesini zorunlu gérmemistir.

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi menfaat ihlali sartmm, davanin
basindan itibaren her asamasinda, dzellikle de karar verilmesi aninda var olmasini
aramaktadir. Dava karara baglanmadan 6nce menfaat ihlali kosulu ortadan kalkarsa,
davanin ehliyet yoniinden reddine karar verilmektedir. Bu nedenle Askeri Yiiksek
idare Mahkemesi, dava sona ermeden, islemin iptali i¢in dava agan davacinn kendi
iradesi ile veya iradesi diginda asker kisi statiisiiniin disina ¢ikmasi ya da ¢ikarilmasi
ve hatta ayn1 konuda davaci hakkinda yeni bir iglem (6rnegin yeni bir atama islemi)
tesis edilmesi durumunda dahi giincel menfaat bagi kalmadig1 gerekgesiyle subjektif
ehliyetin yokluguna hitkkmedilmektedir ki bu durumun davacimin hak arama

hiirriyetini ihlali anlamina geldiginde siiphe yoktur.

Menfaatin dava siiresince siirmesinin zorunlu olup olmadigina iligkin
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi kararlarimi incelersek; Davacwun 03.08.2003
tarihinde Yd.Sb. Aday égrenci olarak askerlik hizmetine basladigini, 31.08.2003
tarihinde Thp. Atgm. olarak TSK. NBC.Ok.ve Egt. Mrk. K. Iigina atandigini, hi¢hir
zaruret almadan istegi disinda Gelibolu — Ortakoy 18 nci Zh. Tug. 2. Mknz. P.Tb.
K. 111 emrine atama isleminin iptali istemiyle agilan davada; 1602 sayili Kanunun 21

nci maddesinden de anlasilacag iizere, idari kararlara karst herkes yargi yoluna

178 Damigtay 10.D. 10.4.2000 giin, E.1997/6341 X.2000/1372 (Y X.).
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gidemeyecegi, ancak bu karardan dogrudan dogruya menfaati haleldar olanlarn
dava agabilecegi, uygulama ve Ogretide, menfaatin dava agildigt tarihte mevcut
olmaswun yeterli olmadigi, bu menfaatin dava siiresince devam etmesi gerektigi ve
hatta davanin karara baglandigt anda dahi bu menfaat iligkisinin devam etmesi
kosulunun aranmasi gerektiginin genel kabul gordiigi, iptal davalarwun konusunun
uygulanamayan iglemler degil, uygulanmakta olan ve hukuki sonuglar dogurmaya
devam eden idari islemler oldugu, uygulamast bitmis bir idari islemin iptal davast
cergevesinde yargt denetimine tabi tutularak davamn reddedilmesinin veya islemin

iptal edilmesinin bir hukuki yarar saglayacaginin séylenemeyecegi,

Davacimin terhis edilmesi ayn zamanda subay statiisiinden ¢ikmast
sonucunu da dogurdugundan; subay statiisiine sitki sitkrya bagl  bir islem
mesabesinde olan dava konusu “atama” isleminde davacwun giincel menfaat
iliskisinin  kesildiginin a¢ikga anlasildigy, davacimin  terhis olmast nedeniyle

menfaatin kosulu yani sibjektif ehliyeti kalmadzgzna”g. " karar verilmistir.

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin bagka bir kararinda; “Davact
astsubayin lojmandan c¢ikariimasina iliskin iglemin iptali istemiyle ac¢ilan davada;
Davacimin davasim agtig ... tarihinde davada menfaat iliskisinin bulundugunda,
hatta dava devam ederken emekliye ayrilarak TSK. ile iligiginin kesildigi ... tarihine
kadar giincel menfaat iliskisinin devam ettiginde kusku olmadig, ne var ki, davacimin
istegi iizerine emekliye ayriarak TSK. mensubu astsubay statiisiinden ¢tkmasi
karsisinda, dava konusu lojmandan tahlive yolundaki islemin, halen yirirlikte
bulunan ve hukuki sonuglarini devam ettiren bir idari islem olma niteliginin ortadan
kalkmis bulundugu, bu nedenle de artik davaya iptal davas: olarak devam edilmesi,
gecmiste kalan iglemin denetimi degil; ileride tesisi muhtemel iglemin nasil olmasi
gerektigine yargi orgarinca isaret edilmesi anlamina gelecegi, bunun da anlami
idari islem niteliginde yargi karar: vermek oldugu ve gerek Anayasamin 125 nci
maddesi, gerekse 1602 Sayili kanunun 21 nci maddesi bu hususu agikca
yasaklamakta oldugu, menfaatin dava agildig tarihte mevcut olmasimn yeterli
olmadigi, bu menfaatin dava swasinca devam etmesi gerektigi, hatta davamin karara

baglandig1 anda dahi bu menfaat iliskisinin devam etmesi kosulunun aranmasimn
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genel kabul goérdigii, bu gorigsin temelinde de verilecek yargi kararimn sonug
dogurmayacak olmasi halinde béyle bir yarg: kararmin hi¢ verilmemesinin daha
dogru olacag digiincesinin yattigi, bu sebeple de wuygulanabilme olanag

bulunmayan bir yargt kararint vermenin hi¢chir anlami olmayacagi,

Su halde, idari yargimin ozelligi ve iptal davasimin niteligi agisindan;
karar tarihinden 6nce davacinn iptali istenen islemle olan giincel menfaat iligkisinin
kesilmesi karsisinda, artik bu islemin iptal davasina konu olamayacagim kabul
etmenin gerekli bulunmakia oldugu gerekgesiyle davammn ehliyet yoniinden reddine”

karar vermistir'®.

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin 1.Dairesi bagka bir kararmnda;
» 1994 yili sicil notunun iptali istemiyle aglan davada; yargilama devam ettigi sirada
davacimin, Yiiksek Askeri Sura karari ile Tirk Silahli Kuvvetlerinden ilisiginin
kesilmesiyle bulundugu statiiden ¢ikarak yeni bir statiye girmis oldugundan,
birtakim kigisel cekismelerden dolayr 1994 sicillerinde sakincalt persomel olarak
nitelendirildigi sebebiyle bu sicillerin iptaline iliskin islemin iptaline iliskin istemi
gerceklegse dahi, alaka ve menfaati sadece manevi haz boyutlarimda kalacag,
yargilamamn devamina yeterli goriilmeyecegi gerekcesiyle ehliyet yoniinden ret

. e i
karary vermigtir'®'.

Menfaatin giincelligi konusunda, menfaat ihlali kosulunun sadece
davanin acildig1 tarihte yeterli olmadigi, dava sonuglanincaya kadar devam etmesi
goriisii Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde yerlesmis igtihat haline gelmis iken, son

yillarda verilen kararlarda yazilan azlik oylartyla bu durum tartisilmaya baglanmustir.

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi bir kararinda; “Atama igleminin
iptalini dava ettikten sonra davacimin 29 Temmuz 2004 tarihli dilekge ile emeklilik

isteminde bulundugu ve bu istemin 17 Agustos 2004 tarihinde onaylanarak

179 AYIM 1.D. 14.9.2004 giin E.2003/1301 K.2004/903 AYIMD S.20, 116, 117.

180 AYTM 1.D.30.09.1997 giin E.1996/919 K.1997/639 AYIMD, S.12, 68, 69.

BlAyIM  1D. 14.3.1995 gin E.1994/998 K.1995/322 AYIMD. S.10  naklen
http://www.msb.gov.tr/prgs/ayim
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kesinlestigi ve davacumun 22 Eylil 2004 tarihinde Tirk Silahli Kuvvetlerinden
ilisiginin kesildiginin anlasildig:, davacimin emekli personel statiisiine gecmesi
nedeniyle giincel menfaat kosulu yani sibjektif ehliyeti kalmadigindan davamn

(1t

ehliyet yoniinden reddine” karar verilen dosyada yazilan azlik oyunda iptal
davasina konu edilen islem ile davaci arasindaki menfaat iligkisinin bir én kosul
olarak davanin agildigr anda bulunmasimn yeterli oldugu, dava siiresince ve karar
amna kadar sirmesinin  gerekmedigi, hukuk devleti ilkesinin gerceklestirme
potansiyelini biinyesinde tasiyan iptal davalarina bagli yargt denetiminin
etkinsizlestirilmesine yol acacagi kanaati ile davamin esasina girmeden davacimn
subjektif ehliveti kalmadigy gerekcesiyle karar verilmesine uyusmazlign esasi

hakkinda bir karar verilmesine yer olmadigina” karar veren ¢ogunluk goriisiine

katumadig” belirtilmigtir'®>.

Iptal davalarinda, menfaat ilgisinin dava sonuglanincaya kadar
aranmasinin gerekmedigi, iptal davasinin amaci géz &niine alindiginda bizce de daha
dogrudur. Idarenin isleminin yargilanmasina devam edilmesi sayesinde hukukun
iistiinligiiniin tesisine yardim ettigi gibi, idarenin islemlerini yargi denetiminden
kurtarma, kacirma egilimine de engel olur. Menfaat baginin dava siiresince
devaminin kabulii halinde idarenin, davaci ile idare tarafindan tesis edilen islem
arasindaki menfaat ilgisini keserek, iptal kararinin yaptirimindan kurtulmanin yolu
acilmig olacaktir. Bu nedenle bu tiirden davalarda emekliye ayrilma, istifa gibi
islemler nedeni ile menfaat ihlalinin artik varligini yitirdigine karar vermeyip, davay1
siirdiirmek gerekir. Idare yeni bir islem tesis edecekse de mahkemenin verdigi iptal
kararinin gerekgesini dikkate alacaktir. Boylelikle hukuka uygun davranan idarenin
olusmasina katkida bulunulacaktir. Ote yandan yargilama sonunda davaci lehine iptal
karar1 verilirse idarenin hukuka aykiri islemi nedeniyle olusan zararlarin tazmini

183

amaciyla tam yargi davasi da agilabilecek, davacinin zararmin tazmini

saglanabilecektir.

182 AYIM 1.D. 1.2.2005 giin E.2004/745 K.2005/129 AYIMD $.20, 110.

'8 2577 sayili yasamin 12.maddesinde “flgililer haklarmi ihlal eden bir idari islem dolayisiyla
Danistaya ve idare ve vergi mahkemelerine dogrudan dogruya tam yargi davasi veya iptal ve tam
yargi davalarini birlikte acabilecekleri gibi ilk &nce iptal davasi agarak bu davanin karara baglanmasi
iizerine, bu husustaki kararmn veya kanun yollarina bagvurulmast halinde verilecek kararin tebligi veya
bir iglemin icrasi sebebiyle dogan zararlardan dolay: icra tarihinden itibaren dava siiresi iginde tam
yarg1 davasi agabilirler. Bu halde de ilgililerin 11 inci madde uyarinca idareye bagvurma haklan
sakhdir” hiikmiine yer verilmigtir.
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Idari islemin idare tarafindan geri alinmasi halinde menfaat ilgisinin
ne olacagi, davamn konusuz kalip kalmayacag konusunda Danigtay’in tutumu somut
olaya gore farklilik gostermekle birlikte carpict olmasi agisindan eski tarihli bir

kararimi aktarmak isteriz.

Danistay 1963 tarihli bir kararda, isten el ¢ektirme islemine karsi dava
devam ederken, islem idare tarafindan geri alinir, bunun tizerine mahkeme su karari
vermistir. “...Iptal davalart ¢ozilliirken, dava konusu karavin verildigi zamandaki
durum yargilanir. Bir kere almmus, uygulanmas: gerekli oldugu icin uygulanmas,
hiikmiinii zaman iginde bir siire yiriitmis bir idari kararin sonradan degistirildigi
ileri siiriilerek iptal davasina konu olmayacagin kabul etmek, idareyi kendi eylem ve
islemlerini daima yargi denetiminden kurtarma ve onun akibetinden styrima
imkarna kavusturur. Menfaatinin veya hakkimn ihlal edildigi ileri siirerek dava
acmig olan kisilere, vaktiyle menfaatiniz veya hakkiniz ihlal edilmis olsa bile, bugiin
sizi vaktiyle zarar sokmus olan tasarruf ortada yoktur, diyerek davasint reddetmek
veya karar vermeye yer yoktur seklinde hiikme varmak yargt gorvevinden cekilmek

olur...” denilerek islem hakkinda iptal karar verilmigtir'®.

E. Menfaatin Kisisel Olmasi

Iptal davasina konu olan iglemin, davacinin kisisel menfaatini ihlal
etmis olmas: gerekir. Ancak menfaatin kisisel sayilabilmesi i¢in islemin mutlaka
davaci hakkinda tesis edilmis olmasi gerekmez. Hakkinda karar verilen kimsenin,

kararin menfaatini ihlal etmesi halinde iptal davasi agabilecegi agiktir.

Bir kimse kendi menfaatini dogrudan ya da dolayli olarak etkilemeyen
islemlere kars: iptal davasi agamaz. Bagka bir deyisle, ihlal edilen menfaatin kigisel

olmasi gerekmektedir’ 8,

1% Danistay 8.D. 12.2.1963 giin E.62/1946 K.63/1191 in Caglayan “Idari Yarg1 Kararlarnmn...”,84-
85.
185 Goziibiiyiik/Dinger, 77.
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Menfaat ihlalinin kisisel olmasi, davacinin iptalini istedigi islemle
davac arasinda belirli bir yakinlik bulunmasini gerektirir'®. Menfaatin kisiselligi ile
anlatilmak istenen, davaya konu edilen idari iglem ile davaci arasindaki maddi veya

manevi bir iliskiden ibarettir'®’

. Menfaat ihlalinin para ile Gl¢iilebilen nitelikte
bulunmas1 sart degildir Islem ile davaci bizzat rencide olmus, ihlal onun bir

menfaatine zararli olmus ise kisisel ilginin kuruldugunu séylemek miimkiindiir.'%®

Menfaatin &teki niteliklerinde oldugu gibi kisiselligi konusunda da
degerlendirmeyi idari yargi mercii yapacaktir. Davaya konu edilen islem ile
davacinin herhangi bir menfaatinin ihlal edilip edilmediginin tespitinde idari yargi
merciine, 6greti ve Danigtay ictihatlar1 yol gosterecektir. Yargi mercilerinin bu
degerlendirmeleri sirasinda kisisel menfaatin dar ya da genis yorumlanmasi idarenin
yargisal denetimini daraltacak veya genisletecektir. Kisisel menfaatin dar
yorumlanmas: idarenin birgok hukuka aykiri isgleminin yargi denetimine tabi

olmamast sonucunu doguracaktir.

Bireysel idari islemler belli kisi ve durumlara iligkin olan islemlerdir.
Bireysel idari islemlerle, belli kisiler i¢in hukuki durumlar yaratilir, degistirilir ve
kaldmilir. Bu bigimde muhatab: belli olan bireysel idari islemler ile menfaat iligkisi

icinde olabilecekler de kolayca tespit edilebilecektir.

Sart islemler belli bir kisilik dig1 bir hukuki duruma(statiiye) sokan
veya boyle bir hukuki durumdan ¢ikaran islemlerdir. Memur atama, emekliye sevk
etme, okula kaydetme gibi idari islemler sart islemlerdir'®. Sart islemlerin ilk
bakistaki ilgisi ve bu islemle menfaat bagi olan kisi, elbette ki idari islemle bdyle bir
statiiye sokulan yada ¢ikarilan kisidir. Adma islem kurulan kisinin dava agma

ehliyeti yoniinden menfaat sahibi oldugu tartismasizdir.

Boyle dogrudan kurulacak bir menfaat iliskisinin yaninda, dogrudan

adma islem kurulmamakla birlikte, idarenin kurdugu bir sart islem ile kisisel

'8 Mukbil Ozyoriik, Idare Hukuku-idari Yargi Ders Notlari, teksir-daktilo, (Ankara;1977) 216 in
Ata, 100.

'*7 Alan, 32.

188 Ozyoriik 216 in Ata, 100.

'8 Giinday 116,117.
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menfaatleri zedelenecek kisilerden de séz etmek miimkiindiir. $6yle ki, kosullari
onceden idare tarafindan belirlenmis bir memurluk statiisiine yapilan atama islemleri
vardir. Bu kisilerin de iptal davasi ehliyeti bulunmamaktadir. Ancak bu dava ehliyeti,
gbreve bir bagkasinin atanmasi lizerinden degil, davacinin atanmamast {izerinden
arastirilacak bir menfaat ihlaline dayanacaktir. Oysa, bu statiiniin gerektirdigi
kosullar1 tagimayanlarm, bir bagkasin atanmasi ile menfaatlerinin ihlal edilmesi

miimkiin olmadig gibi iptal davasi ehliyetlerinden de sz edilemez.

Konu ile ilgili olarak Danistay kararlarina bakacak olursak; Danigtay
5 Dairesi bir kararinda; “Istanbul ... Hastanesi'nde ...Genel Cerrahi Klinigi'nde
uzman doktor olarak gorev yapan davacwmun, Ankara ilinde bir kisun genel cerrahi
Klinik sef ve sef yardimciliklarina yapilan atanma islemlerinin iptali istemiyle agilan
davada, Kinik sefligine ve Klinik sef yardimciligina yapilacak sinavla atanma hakl
beklentisi i¢cinde bulunan davacimn menfaatini ihlal eder nitelikte bulundugundan,
s6z konusu atanma islemleri ile davact arasinda ciddi, giincel menfaat iligkisinin
varligi karsisinda idave mahkemesinin davamn ehliyet yowiinden reddi yoniindeki

kararinda hukuki isabet gdrmemi,_stir’ 90 »

Dogrudan veya dolayh olarak kisisel, mesru ve giincel bir menfaati

jhlal edilmeyen kisinin dava agma ehliyeti bulunmamaktadir.

; Danistay 5.Dairesi ilk derece mahkemesi olarak baktlgi bir davada;
“Jstanbul Altin Borsasi Baskan Yardimcisi olan davacimn, anilan Borsa
Baskanligi'mn Kasim-2006 dan bu yana bos oldugunu ve asaleten Borsa Bagkan
atamasimin yapilmadigin, Borsa Baskanligr gorevine Sermeye Piyasast Kurulu'nun
onerisi iizerine miisterek kararname ile atama yapludigin one siirerek, dolayisyla
Sermeye Piyasast Kurulu Baskanhg ve Uyeligine yapian atamalara iliskin dava
konusu islemlerle acik bir ilgisinin bulundugu iddiasiyla actigi davada, davac ile
dava konusu edilen Sermeye Piyasas: Kurulu Baskanhg ve Upyeligine yapilan
atamalara iliskin islemler arasinda yukarida belirtilen anlamda bir menfaat iliskisi
yani davacimn s6z konusu atama iglemleriyle, kisisel mesru ve giincel bir

menfaatinin ihlal edilmis olmast durumu bulunmadig gibi, davacinn Istanbul Altin

19 Danigtay 5.D. 26.2.2007 giin E.2006/3700 K.2007/763 (Y K.)
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Borsast Bagkan Yardimcisi syfatim tasimakta olmast da dava konusu iglemlerin

iptalinde menfaati oldugunun kabuliinii gerektirmediSine hiikmetmigtir™'*".

Sendika {iyesi olmayan bir kiginin atanmasinin iptalini istemekte

sendikanin dava agma ehliyeti konusunda iki yarg: kararini 6rnek olarak verebiliriz.

Danistay 5.Dairesi bir kararinda; “Tiirkiye Yerel Yonetim Hizmetleri
Kolu Kamu Gérevlileri Sendikasi tarafindan, Fatih Belediye Baskanligi’nda Idari
Isler Midirligii Koruma ve Giivenlik Sefi olarak gorev yapan ve Sendikalarimn
uyesi olmayan .... 'nin Zabita Midirliigii Komiser Yardimciligi’'na atanmaswmna iligkin
islemin iptali istemiyle agilan davada; bir iiyesini temsil etmek suretiyle degil, fakat
adr gecen kisinin Zabuta Midirligi Komiser Yardimciigi’na atanma kosullarin
tasimadig ileri sirerek yapilan atamarin iptalini istedigi, dava konusu atama
isleminin Sendikanin bir iiyesinin menfaatini ihlal etmesi ve o iiyenin de bu atamann
iptali icin dava agilmast konusunda Sendikayr temsil belgesiyle yetkili kilmast gibi
bir durumun s0z konusu olmadigi, dava konusu bireysel islemin Sendika iiyelerinin
ortak menfaatlerini de ilgilendirmedigi agik oldugundan, davarmn ehliyet yéniinden
reddi yolundaki idare mahkemesi kararinda sonucu itibariyle hukuki isabetsizlik

goriilmedigine hitkmetmigtir'*>.”

Danigtay 5.Dairesi benzer bir davada verdigi bagka bir kararda;
Tiirkiye Saglik ve Sosyal Hizmetler Kolu Kamu Gorevlileri Sendikast (Tirk Saglik-
Sen) tarafindan, biyolog olarak gorev yapmakta olan ... ’min idari kadrodan Adana
Il Saglik Miidiir Yardimciligr gérevine atanmasma iligkin onayin adi gecenin atanma
kosullarim tasimadigy belirtilerek iptal edilmesi istemiyle yapilan basvurunun reddi
yolundaki islemin iptali istemiyle acilan davada; sendikalarina iiyelerinin haklarm
korumak amacwyla tamnmis olan dava agma haklimin kullanimuun sinrlanmasi,
Anayasamin hak arama hirriyetini diizenleyen 36.maddesine uygun dismeyecegi
gibi, uluslar aras1 ¢calisma kurallar: hakkinda 1992 tarih ve 3848 sayii kanunla
kabul edilen 151 sayii Sozlesme’nin 3.maddesinin kamu goreviileri orgiitiiniin
amacwn tyelerinin ¢ikarlarim savunmak ve gelistirmek oldugu yolundaki kuralina

aykirt olacag: gerekgesiyle Il Saghk Miidiir Yardimeis: kadrosuna yapilan atamanin,

1 Damistay 5.D. 14.8.2007 giin E.2007/4937 K.2007/4243 (Y K.).
%2 Danigtay 5.D. 1.4.2008 giin E.2007/7852 K.2008/1794 (Y K.).
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kosullar: tasimakta olup bu goreve atanma beklentisi i¢inde bulunan davact Sendika
iyelerinin korumakla yiikimli oldu mesleki ortak hak ve menfaatleri kapsamina
girmesi nedeniyle bu igleme karsi acilan davada taraf olma hakkinin bulundugu, isin
esasmin incelenmesi gerekirken, idare mahkemesince davamin ehliyet yoniinden

reddi yolunda verilen kararda hukuki isabet goriilmedigine hitkmetmigtir™”.

Davaci ile islem arasinda aranan menfaat iligkisi yargt mercilerince
her olaya ve konunun niteligine gore degerlendirilir. Davacinin, idari islemden
etkilendigi gerekgesiyle iptal davasi agabilmesi, mutlak surette davaci ile dava
konusu islem arasinda bir ilginin olmasi sartina baghdir.

'menfaat iliskisi yargi mercilerince

Davaci ile islem arasinda aranan
her olaya ve konunun niteligine gore degerlendirilir. Davacinin, idari islemden
etkilendigi gerekgesiyle iptal davasi acabilmesi, mutlak surette davaci ile dava

konusu islem arasinda bir ilginin olmasi sartma baglidir.

Danistay menfaat gartimin, her idari islem aleyhine, sirf vatandas olma
sifatryla dava agma hakkini verecek sekilde genis yorumlanamayacagini belirtmekle
beraber,'®* 1991 tarihli bir kararinda, “...iptal davalari ile idari islemlerin hukuka
uygun olup olmadigmn tespiti, hukukun iistinliginin ve dolayisiyla idarenin
hukuka baghhgmmm saglanmasi amaglandigina gore, bu davalarda wmenfaat
iliskisinin dar yorumlanmamasi gerekmektedir...” denilerek genis yorum esasmin

benimsenmesi gerektigini ortaya koymustur'®”.

Danistay 10. Dairesinin bir kararinda; Yusuf Bozkurt Ozal’in Istanbul

ili, Siileymaniye Camii Haziresine defnine izin verilmesine iliskin 9.1.2001 tarih ve

193 Damigtay 5.D. 24.3.2009 giin E.2008/5044 K.2009/1556 (Y K.)

19 DDDK, 25.1.1974 giin E.72/586, K.74/80 “...Her ne kadar iptal davalarinda dava ehliyetinin bir
unsuru olarak menfaat iliskisi daha genis tutulmakta ise de, bu temayiiliin, tiim vatandaglara, her idari
islem aleyhine, salt vatandas olma sifatiyla dava agma hakki saglayacak sekilde genisletilmesine de
olanak bulunmamaktadir...” in Ramazan Caglayan, Idari Yargi Kararlaninin Sonuglart ve
Uygulanmasi, (Ankara:2001), 65.

%Danistay 6.D. 13.5.1991 giin E.1989/2264 K.1991/1101 in Caglayan, 65.

. Damigtay 10.Dairesi bir kararinda; “Tiirkiye Cumhuriyeti vatandas: olma diginda bir niteligi olmayan
kisinin, Siimerbank’in &zellestirilmesine iligkin Ozellesme Yiiksek Kurulu kararim dava konusu
edemeyecegine hiikmetmistir. Danigtay 10.D. 9.6.1998 giin E.1997/2003 K.1998/2445 in Ergen, 48.
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2001/1888 sayili Bakanlar Kurulu Kararmun iptali istemiyle agilan davada; Iptal
davast agilabilmesi icin gerekli olan menfaat iligkisi ve buna bagl olarak da ihlali
sarty ancak, kisisel-mesru-aktiiel bir menfaatin bulunmasit halinde gerceklesecektir.
Diger bir anlatimla, iptal davasima konu olan iglemin davaciyr etkilemesi, yani
davacwmn kigisel menfaatini ihlal etmesi, iglem ile davaci arasinda ciddi ve makul bir
iliskinin  bulunmas1 gerekmektedir. Aksi halde kisilerin kendilerine etkisi
bulunmayan, menfaatlerini ihlal etmeyen idari igslemler hakkinda da iptal davast
agma hakki dogacaktir. Bu durum ise yukarida belirtildigi gibi idari islemlerde
istikrarsizliga neden olur ve idarenin isleyigini olumsuz etkiler. Anayasa’ya, yasalara
ve hukuka ayliriligindan bahisle iptali istenilen ve Yusuf Bozkurt Ozal’in
Sileymaniye Camii Haziresine defnine izin verilmesine yonelik olan dava konusu
Bakanlar Kurulu Karari ile davacimin kigisel bir menfaatinin ihlal edilmedigi, bu
islemle davact arasinda ciddi ve makul bir menfaat iliskisinin bulunmadigt
anlasildigindan ve davacimin avukat ve vatandas olmast da yasanin aradigi anlamda
bir menfaat bagwun kurulmasinda yeterli olmayacagindan acgilan bu davada
davacimin dava agma ehliyetinin bulundugunu kabule olanak bulunmadigindan

davanin ehliyet yoniinden reddine” seklinde hiikiim vermistir'*®.

Danistay bagka bir kararinda ise; “...Jrak’in Kuveyt’i isgali iizerine,
ortaya ¢ikan savag sirasmda, Tirkiye’'de konuslandirilmak iizere, NATO dan askeri
kuvvet istenilmesine iliskin Bakanlar Kurulu kararima karst agilan davada Daristay,
yabanct silahli kuvvetlerin yurda ¢agrilmast olayim, savasi dogurucu, kigkirtict bir
olay olarak goren her Tiirk vatandagimin, hem hukuk devleti ilkesini yerlestirme
geregi olarak, hem de iilkede ¢ikabilecek bir savag bakimindan kigisel, mesru ve
giincel bir menfaati bulundugundan bahisle ehliyet konusundaki itirazi reddederek

isin esasina gegmi;tirlw.

Iptal davasi agilabilmesi igin gerekli olan kigisel mesru ve giincel
menfaat iligkisi davaci olan kisi ile esinin atanmasina iliskin islem arasinda

bulunmamaktadir.

1% Damistay 10.D. 26.3.2001 giin E.2001/361 K.2001/1093 (Y.K.)
¥ Damstay 10.D. 13.10.1992 giin E.1990/4944 K.1992/3569 in Ata 101.
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Konu ile ilgili olarak Damstay 5. Dairesinin bir kararinda;
“Davacimn, Karayollar: ...Sube Sefliginde ¢alismakta olan esi ...'in ...Karayollar
Sube Sefligi emrine naklen atanmasina iliskin islemin iptali istemiyle agtigl davanin,
naklen atama isleminin bu isleme muhatap olan kiginin kisisel menfaatini ihlal edici
bir nitelik tasidigi dolayisiyla davacimin mesru, kisisel ve giincel bir menfaat
ihlalinin s6z konusu olmadigi, bu nedenle dava agma ehliyeti bulunmadig

gerekgesiyle ehliyet yoniinden reddi yolunda verilen karar onamugstu'*®.”

Dava konusu edilen olaymn niteligine gére Danmistay’mm bazi
dairelerince menfaat kavrami daha genis yorumlanmaktadir. Belde sakini olan
kisinin imar planlarina karsi dava agma hakki ile ilgili olarak Danigtay 6. Dairesinin
bir kararinda; “Istanbul Esenler, ...... sayil parsellere iligkin ... onaylt 1/1000 dlgekli
uygulama imar planmnin ve ... onayli 1/5000 él¢ekli nazim imar planmn ve plana
yapilan itirazin cevap verilmemek suretiyle reddine ili5kfn islemin iptali istemiyle
agilan davada; Beldede oturanlarin semt sakini sifatiyla semtlerinde kamuya tahsisli
alanlara (vesil alan, park, spor alam gibi) iliskin plan degisikliklerine karsi dava
acabileceklerinden, davacilarin wyusmazhiga konu tasinmazlara komsu olan
tasinmazin maliki oldugu anlagildigindan, kamu hizmetine tahsisli tasinmazlarin
yapilasmaya agilmasna yénelik plamn iptali istemiyle actiklar: bu davada hukuken
korunmas: gerveken .menfaatleri bulunmakta oldugu, bu nedenle davamin ehliyet

yoniinden reddine iliskin mahkeme kararinda isabet goriilmedigine hitkmetmigtir'® ”

Danistay 6.Dairesi semt sakininin parselasyon islemine karst agtif
davada verdigi bir kararinda ise; “.... Merkez ... Mahallesi, ... ada, ... ve ... ada ...

parsel sayil tagimmazlarla ilgili olarak 3194 sayuy Imar Kanununun 18.maddesi

%8 Damstay 5.Daire  30.10.2006 gin  E.2006/1524  K.2006/4911  karar  igin
bkz.hitp://danistay.gov.tr/kerigim/container.jsp

Yine Damstay 10.Dairesi bir kararnda; “ Vatandaghk hakkimn sahsa bagh haklardan
bulunmas nedeniyle bu konuda dogacak uyugmazliklarda dava agma hakkimin miinhasiran esas hak
sahibine ait oldugundan, vatandasligin kaybettirilmesi islemi hakkinda kisinin dava agma konusunda
herhangi bir iradesi bulunmamasina ragmen dogrudan bir menfaati olmayan esinin dava agma ehliyeti
olmadifina hitkmetmistir. Damigtay 10.D. 14.4.1987 giin E.1986/1906 K.1987/769 in Ergen, 52.
1% Damgtay 6.D. 25.12.2007 giin E. 2007/1251 K.2007/8015 (Y K.).

Yine Damstay 6.Dairesi; “...Tiim koyli ve koyliiniin yagamni ilgilendiren su kaynaginin
kamulastirilmas1 isleminin koy sakinlerinin menfaatini ihlal etmesi nedeniyle, k6y halkiin yararint
gozetmek durumunda olan koy tiizel kisiliginin kamulasgtirma iglemine karsi dava agma ehliyeti
bulunduguna hitkmetmistir.” Damgtay 6.D. 9.2.1987 giin E:1986/1245 K:1987/125 in Selami
Demirkol/M.Onder  Tekin/Nihat  Toktas, Damgstay Idari Dava Daireleri Karar
Ozetleri.(Ankara:2002), 970.
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uyarinca yapilan parselasyon igleminin iptali istemiyle acilan ve idare
mahkemesince esasina girilerek iptal karari verilen davada; kisisel ¢ikarlar: ihlal
eden, somut, siibjektif nitelikte olan dava konusu parselasyon islemine kargi,
parselasyon yapilan simrlar igerisinde ayni hakki bulunmayan davaci tarafindan
komsuluk hukukuna(semt sakini) dayamilarak davanmn acildigimin anlasildigr, dava
konusu islemle herhangi bir hak ve menfaati bulunmadigi anlasilan davaci
tarafindan aglan bu davamn ehliyet yoninden reddi gerekirken mahkemece isin

esasina girilerek bir karar verilmesinde isabet goriilmedigine,

diger taraftan, davaci, wyusmazlik konusu bolgedeki imar planlarima
karst actigi iptal davalaruvmn esasi hakkinda karar verildigini ileri siirerek
parselasyon islemine karst acilan davamin da esasinin incelenmesi gerekecegini
iddia etmekte ise de, imar planlar”® kamu yararim ilgilendiren genel nitelikte
diizenleyici iglemler oldugundan semt sakini (komsuluk) sifatiyla menfaatinin ihlcil
edildiginden bahisle dava agma hakki olan davacimin aym sifatla siibjektif nitelikteki
parselasyon islemi igin kigisel menfaatinin ihlal edildiginden bahisle dava agma

hakk: oldugunu kabule hukuken olanak bulunmadigina hitkmetmigtir®® .7

Danistay 10.Dairesi bir kararinda; “davalr idareye ait tasinmazin 2886
sayili Yasamn 51/g maddesi uyarimca akaryakit satis istasyonu yeri olarak
kullanilmak iizere kiralanmasina iliskin ihalenin iptali istemiyle ihaleye katimayan
ancak tasinmazin karsisinda akaryakit satis istasyonu isleten davact tarafindan
acilan davada; dava konusu ihaleyi yapan idareye ait hastanenin acil servis girisinin
yakiminda ve davacilar tarafindan isletilmekte olan akaryakit istasyonunun
karsisinda bulunan tasimmazin, akaryakit satig istasyonu olarak kullamimak iizere
2886 sayili Yasa uyarinca pazarlik usulii ile kiraya verilmesine iliskin dava konusu

ihale islemi ile davacilarn kisisel, giincel ve mesru bir menfaatinin ihlal edildigi acik

2 Damgtay 6.Dairesi bir kararinda; “ ...dava konusu imar plan:1 degisikligi ile getirilen yapilasma
kosullarinin,yakin ¢evrenin igme suyu havzasim olugturan Egirdir Golii’niin kirlenmesi dolayistyla su
ve cevre kirliligine neden olabileceginden Egirdir’de ikamet eden davacimin dava agma ehliyeti
bulunduguna ...“hiikmetmigtir. Danigtay 6.D. 15.12.1993 giin E.1993/1858 K.1993/5451 in Ergen,
68.

P Danigtay 6.D.23.9.1999 giin E.1998/4164 K.1999/4196 karar icin
bkz http://danistay.gov.tr/kerigim/container.jsp Yine Danistay 6.Dairesi bir kararinda; * ...tasinmazin
maliki olmayan ve dava acma ehliyetini belde sakini sifatina degil, taginmazin zilyedi olduklarindan
bahisle ileride dogmas: ihtimali bulunan bir hak iddiasina dayandiran davacilarm, beldenin artma
tesisi yer segimi islemine karsi dava agma ehliyeti bulunmadigma hiikmetmistir..Danmistay 6.D.
20.4.2005 giin E.2004/6309 K.2005/2411 in Ergen, 66.
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olup davanin esaswun incelenmesi suretiyle bir karar verilmesi gerekirken ehliyet
yoniinden reddi yolunda verilen temyize konu mahkeme kararinda hukuka uyarlik

bulunmadigina hitkmetmigtir™®.”

Derneklerin {iyelerinin menfaatini ihlal eden islemlere karsi dava
acabilecegi kabul edilmekle beraber olaym niteligi, dernegin faaliyet konularnin
belirlendigi tiiziigii ve iptali istenilen igleme gore kisisel menfaatin yargi organlarinca

degerlendirilecegi agiktir.

Danistay 10.Dairesi bir kararinda; “Bankacilik Islemleri Yapma ve
* Tasarruf Kabul Etme Izni Kaldirilan Imar Bankas: T.A.S. Nezdinde Bulunan
Tasarruf, Ticari kuruluslar ve Diger Kuruluslar Mevduatimin Tasarruf Mevduati
Sigorta Fonunca Odenmesine lliskin Karari”mmn ilgili maddelerinin iptali istemiyle
Banka Magdurlar: Dayarisma Dernegi tarafindan agilan davada; 3.7.2003 tarih ve
1085 sayily BDDK kararwla bankacilik islemleri yapma ve mevduat izni kaldirilan,
bankada mevduati, hazine bonosu, yatirim fonu ve off-shore hesabi bulunanlarn
hesaplar: ya da hesaplarin Odenmesi sonucunu dogurdugu belirtmek suretiyle
diizenleyici isleme karsi agilacak davada, dava a¢ma hakkinin hak sahibine ait
olacag kuskusuz olup, bu hakkin onlar adwna iigiingii kigilerce kullamlmasina olanak
bulunmadig, davaci dernege, banka magdurlart adina dava acma hakki degil,
agilmis ve acilacak olan davalarin takibine yardim etmek gorevinin verildigi
goriilmekle davact dernegin mesru, kisisel ve giincel menfaatinin etkilenmedigi

v . s e . . . .0 20
sonucuna varildigindan davarn ehliyet yoniinden reddine karar verilmigtir 3

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu bir kararinda; “Muhsinoglu
Hanin sahibi olan Muhsinzade Mehmet Pasa Vakfimin miitevellisi'nin agmig oldugu
dava sonucunda Istanbul 7. Sulh Hukuk Mahkemesinin 3.6.2002 giinlii, E:2002/103,
K:2002/782 sayih kararyla, davaclarin dava konusu yapidan tahliyelerine karar
verildigi ve bu mahkeme kararimn Yargitay 6. Hukuk Dairesinin 18.9.2002 giinli,
E:2002/5346, K:2002/5686 sayii kararwyla onandigi, dolayisiyla Muhsinoglu
Haminmin restorasyon projesinin onaylanmasina iliskin iglemlerin davacilarin kigisel

menfaatlerini ihlal eder nitelikte olmadigr sonucuna varddigs, bu durumda Idare

22 Damgtay 10.D. 24.1.2006 giin E.2005/914 K.2006/55 (Y.K.)
203 Damigtay 10.D. 27.09.2004 giin E.2004/5645 K.2004/6431 (Y.X.)
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Mahkemesince, davarnin ehliyet yoniinden reddine karar verilmesi gerekirken dava
konusu islemlerin iptaline karar verilmesinde isabet gorilmedigi gerekcesiyle
bozulmus ise de Istanbul 3. Idare Mahkemesi, davamin agildigi tarih itibariyle
davaciarin islemlerin iptalini istemekte menfaati bulundugu, ikinci derece tescilli
korunmasi gerekli tarihi eser olan dava konusu Muhsinoglu Han'in restorasyon
projesinin 2863 sayili Yasa ve Tasimmaz Kiltiir Varliklarinin Koruma, Bakim ve
Onarimlarina iligkin ilke karavlarmna dolayisyla hukuka uygun olup olmadiginin
tespitinin sadece davacilarin menfaatini ilgilendirmedigi, distiin kamu menfaatini de
ilgilendirdigi, ayrica 2577 sayii Kanunun 2. maddesinin 1. fikrasimin (a) bendi
uyarmeca davacilarmm vatandas olmak sifatiyla da tarihi ve kiiltiirel bir degerin
korunmasina yonelik menfaatlerinin varligvun kabulii gerektigi gerekcesiyle
davacilarin dava agcma ehliyetinin varliginda israr ederek, isin esasina girip dava
konusu iglemlerin iptaline karar vermistir. Bir menfaatin kigisel menfaat
sayilabilmesi iptali istenilen islemin dogrudan dogruya davact hakkinda alinmasini
gerektirmedigi, cevre, tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmast imar uygulamalar: gibi
kamu yararmm ilgilendiren konularda dava a¢ma ehliyetinin bu durum goz oniinde
bulundurularak genis yorumlanmak suretiyle saptanacagi, Danistay ictihatlariyla
kabul edildiginden davacilarin ikinci derece tescilli korunmast gerekli tarihi eser
olan dava konusu Muhsinoglu Havinda kiract olduklar, Koruma Kurulunca, yapinin
restorasyon projesinin onayt iizerine vakif miitevellisi tarafindan, davacilar aleyhine
tahlive davast agimas iizerine bu davarn agildigr anlasiimakla kiracilik iliskisini
devam ettirmek amacwyla, millkiyet baglarvun da bulunmadigr taginmazda yapilan
restorasyona yonelik olarak bu davay agan ve soz konusu taginmazdan yarg: karart
ile tahliye edilen davaclarin, asil malik tarafindan uygulanmak istenen ve Koruma
Kurulunca da uygun bulunan restorasyon projesinin iptalini isteme konusunda, bir
menfaatleri bulunmadigindan Idare Mahkemesince verilen kararda hukuka uyariik

1

bulunmadigma hitkmetmistir’®.

Belli bir kisi adina kurulmayan diizenleyici islemler ile menfaat
iliskisinin ve menfaat ihlalinin belirlenmesi de, siibjektif islemlerdekinden farkli
olmaktadir. Bu durumda diizenleme alan:t ile bir bigimde iligkide bulunan ve bu

nedenle de hukuksal durumlarinda bir etkilenme bulunan kisilerin, diizenleyici

204 DIDDK 21.3.2007 giin E.2005/1582 K.2007/378 (DBB).
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islemle bir menfaat iliskilerinin ve igleme karsi iptal davasi agma ehliyetlerinin
varlig1 s6z konusu olabilecek; diizenleyici iglemin diizenleme alani disinda kalan ve
bu nedenle de hukuksal durumlarinda bir etkilenme olmayanlarin ise menfaatlerinin

ihlal edilmesi ve isleme karsi iptal davasi agabilmeleri miimkiin olmayacaktir.

Danistay 10. Dairesi konu ile ilgili olarak bir kararinda; “Tirk Silahl:
Kuvvetleri I¢ Hizmet Yonetmeliginde Degisiklik Yapimasima Dair Yéonetmeligin
1.maddesiyle eklenen ¢ alt bendinin iptali istemiyle Insan Haklar: ve Mazlumlar Igin
Dayanisma Dernegi tarafindan agilan davada; Tiirk Silahli Kuvvetleri mensubu iken
gorevden ayrilanlardan, gérevde oldugu donemli ilgili olarak gorevi ve gorev yerleri
hakkinda beyanda bulunanlarm askeri sosyal tesislere girisini sinwrlandiran dava
konusu diizenleyici iglemin iptali istemiyle, konunun muhatabr emekli subaylar
tarafindan dava agilabileceginin  acik oldugu ancak;, amaci, Tiiziginin
3.maddesinde, insan haklarmm, insan haysiyetiyle ve adalet ilkeleriyle
bagdasmayacak surette simirlayan, bu sebeple de zuliim- niteligi tasiyan, ekonomik,
sosyal, hukuki, psikolojik, kiiltivel ve fiili her tirli engelin kaldinlmasi, zulme
ugrayan basta insan olmak iizere biitiin varliklarin dogalarinin korunmas: amacyla
her tirlii miicadeleyi vermek, kim tarafindan, kime karsi yapilirsa yapilsin her tirlii
iskence, hakaret ve tecaviize karst miidahale vermek; zalimleri ve zulmii teshir etmek,
magdur ve mazlumlarla dayanmsmak amaciyla her tirlii maddi ve hukuki yardimda
bulunmak olarak belirtilen davact dernegin, tiiziigiinde belirtilen amaciyla dogrudan
ilgili olmayan, toplumun biitimiiyle degil gorevden ayrilan Tiirk Silahli Kuvvetleri
mensuplaryla swrly bir diizenlemeyi iceren dava konusu islemle mesru, kisisel ve
giincel bir “menfaat” ilgisi bulunmadigindan, davarn ehliyet yoniinden reddine

hiikmetmigstir™® .

Iptal davalarinda idare tarafindan ihlal edilen menfaatin kisiselliginin
dogrudan olmasmi aramak, idarenin ¢ok sayida hukuka aykiri islemlerinin yargi
denetiminden kagirmasinmn yolunu agmak demektir. Idarenin kamu gorevlileri igin
hukuka aykir1 olarak tesis ettigi atama islemlerinde bu durum bariz olarak ortaya
cikmaktadir. Hukuk devletinin korunmasina hizmet eden iptal davasinda subjektif

dava ehliyeti genis yorumlanmali, dar yorumlanmamali, menfaatin dogrudan degil de

25 Damigtay 10.D. 31.12.2007 giin E.2007/8139 K.2007/6670 (Y K.)
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dolayl: olarak ihlali durumda dahi kisisel olma niteligini tasidigr kabul edilmelidir.

Diizenleyici islemler belli bir alanda hukuksal etki doguran islemlerdir
ve bu etkinin muhataplari da bu alanla bir bigimde iligskide bulunan kisilerdir. Zaten
yarg yerleri de diizenleyici islemlere karsi agilacak davalarda ehliyet igin hem bu
alana dahil olmak ve hem de dava konusu islemden etkilenmek 6lgiitiinii

kullanmaktadir®®.”

Danistay 8.Dairesi konu ile ilgili olarak bir kararnda; “davacinin
iptalini istedigi yonetmelik kendisine uygulanmadigindan bu yénetmelikle yarar
iliskisi bulundugunun kabul edilmeyeceginden, davamn ehliyet yoniinden reddine

hitkmetmigtir™

141

Ayni Daire bagka bir kararinda da; ...Idari Yargilama Usulii
ogretmen olan davaciun okul disiplin kurulunda gorev alabilecegi ve uygulayic
niteligi dikkate almsa bile, ortaégretim kurumlart Odil ve Disiplin Yonetmeliginin
kendisine uygulanmast séz konusu olmadigindan iptalini istemekte kisisel hakk

bulunmadigina karar vermigtir’®.”

Danistay’in menfaat ihlalinin kisisel olmasi kosulu bakimindan kimi
zaman dogrudan dogruya etkilenmis olma durumunu gerekli gérmesine ve islemin
davaciyr dolayli olarak etkilemesi halinde kisisel menfaat ihlali kogulunun
gerceklesmediginden bahisle davanin ehliyet yontinden reddine karar vermesine
ragmen, son zamanlarda kisisel menfaat ihlali bakimindan islemden dolayl1 olarak
etkilenmeyi yeterli saydigi ve menfaatin kisiselligini daha genis yorumladigim
soylemek yanlis olmayacaktir. Danistay’mm menfaatin kisiselligini daha genis

yorumlayarak islemden dolayli olarak etkilenmeyi yeterli saymasi, islemin dogrudan

26 Damigtay 10.D. 26.1.1989 giin E:1986/1544 K:1989/118 DD. S.76-77 790.Turist rehberi olmayan
kisinin, turist rehberlerinin statiilerini diizenleyen yonetmelik hiikiimlerinin iptalini istemekte
menfaatinin olmadig1, davanin ehliyet yoniinden reddi hk. in Candan, 106.

27 Danigtay 8.D. 3.6.1997 giin E.1995/1362 K.1997/1960 in Ergen , 60.

Genel diizenleyici idari islemlere kars1 dava agma ehliyetinin bulunmas: igin davacimn hukukunun
etkilendigi ve zarara ugradifi seklinde belirlenen bir menfaat alakasimn tespitinin gerektigine iliskin
karar i¢in bkz Damgtay 4.D. 8.10.1998 giin E.1998/4054 K.1998/3514 in Ergen, 81.

28 Danistay 8.D. 9.10.1995 giin E:1995/3323 K.1995/2954 in Demirkol/Tekin/Toktas 975.
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dogruya davact hakkinda tesis edilmis olmasmi aramamasi hukuk devletinin

gerceklesmesi bakimindan olumlu gelismedir’®.

Menfaatin kisiselligi ile ilgili olarak Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi
kararlarina ve uygulamasina birkag karara yer vererek bakalim:

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi 2.Dairesi bir kararinda; “Subay
olan ve astsubay ile evlenen davacinin, esinin astsubay olmasi nedeniyle resmi elbise
veya sivil olarak orduevlerinden birlikte istifade edemedikleri, subay olan birisinin
evli olmast halinde esine askeri kimlik karti verilmesine ragmen kendilerine
verilmedigi iddialarwyla Tirk Silahli Kuvvetleri Kimlik Karti Yonergesinin ilgili
bolimlerinin ve esine “subay esi” kimlik karti verilmemesi isleminin iptali istemiyle
agilan davada; bir kimsenin kendi menfaatlerini etkilemeyen isleme karst dava
acmasmmn idare hukukumuz agisindan miimkiin olmadig, olayda dogrudan menfaati
ihlal olunan kisinin davacimn esi oldugu, davacimin direkt olarak menfaat ihlaline
ugramadigimdan davayr agmakta ehliyetinin  bulunmadigindan, davamin ehliyet

yéniinden reddine karar verilmigti 210 »

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin 1.Dairesi bir kararinda; “Kara
Kuvvetleri Komutanligi Askeri Mahkemesinde zabit katibi olarak gérev yapmakia
olan davacin, yazi isleri miidirligii kadrosuna mahkemede gorev yapan ....isimli
memurun atanmast isleminin iptali istemiyle ve kendisinin daha tecribeli, bilgili ve
kidemli oldugu iddiaswyla agilan davada; davacimn iptalini istedigi islemin davaciy
“etkilemesi” icin, kendisinin anilan goreve atandwrilmamas iglemini de ayrica iptale
konu yapmis olmast sartimin aranmasinin gerektigi, aksi halde menfaat iliskisinin bu
sekilde genis tutulmaswun ilgili-ilgisiz herkesin digiincii bir kisi hakkindaki herhangi
bir islemin iptalini dava etmesi sonucunu dogurur ki bununda hukuki anlamda kaosa
yol agacag, davacimn kendisinin yazi isleri miidiirligiine atandirimamast islemi ile
birlikte bu gorveve adi gecen sivil memurun atanmast islemini dava etmis olmasi
halinde hukuki manada bir “etkileme” ve dolayisiyla menfaat ihlali soz konusu

edilebilecegi, davacinn salt sivil memurun atanmas: isleminin iptalini istemesinde

209 Ata, 103.
210 AviM 2.D. 19.2.2002 giin E.2001/587 K.2002/124 AYIMD S.17, 336.
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kisisel bir menfaatin varligr bakimindan dolayli olarak etkilenmeyi yeterli

gormeyerek davamn ehliyet yoniinden reddine karar vermigtir.*'"”

Askeri Yiksek Idare Mahkemesinin bu kararnda dolayli olarak
etkilenmeyi dava agabilmek icin yeterli gérmedigi sonucuna vardigi goriilmektedir.
Oysa davacinin bu davayir agmakta kisisel menfaati vardir. Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesinin davacmin kendisinin atanmamasi isgleminin iptalini talep etmis
olmasina ragmen davacinin kigisel menfaatinin ihlal edilmis oldugunu kabul ettigi

kararlar da vardir.

Deniz Harp Okulunda dogent olarak gorev yapan iki 6gretim gorevlisi
subaydan birisi olan davacinin, mevzuat geregi yapilmas: gerekmekte olan hazirlik
ve diizenlemeler bitirilmeden, diger dogent subayin Deniz Harp Okulu Dekanligina
atanmasi isleminin iptali istemiyle acilan davada Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi;
“...kendisine dogrudan Ogretim iiyesi statiisii saglamak suretiyle riitbesinin yag
haddine kadar gorev yapma imkam tawinan anilan dogent subaymn dekanlik
kadrosuna atanmasinda, kendisine nazaran ayricalikly islem yapildigr saviyla dava
acan davacwn da aym bilimsel kariyere sahip olmasi karsisinda, davacimn kigisel
yararmin etkilendigi, bu nedenle gerek ogretide gerekse Danistay ve mahkememizce
genel kabul gordigi iizere dava konusu yapilan islemle davact arasinda dogrudan
bir menfaat iligkisinin bulundugu, hukuka aykir1 bir tasarrufla yasamn ongormedigi
bir statiiniin tarmnmast ve bu statiiniin sagladigr imkanlardan yararlamlmasinin soz
konusu olmasi karsisinda, telafisi giic ya da imkansiz zarar dogma kosulunun da
hukuken gerceklestigi goriilmekle yiirlitmenin durdurulmasina...” diyerek yiiriitmeyi

durdurmustur®'.”

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi bir kararinda: “Idari yargida bugiin
gerek Ogretide ve gerek igtihatlarda genel kabul gordiigii iizere, menfaatin kisisel
olma ozelligiyle, idari kararin (islemin) dogrudan veya dolayli olarak etkilemesi,
yani idari kararla ilgili arasinda maddi ve manevi bir iliskinin mevcudiyetinin varlig1
anlasilmaktadir. Diger bir deyigle, kisisel menfaat, islemin dogrudan dogruya o

kimse hakkinda yapilmis olmasi anlamina gelmemektedir” ifadelerine yer vererek

2 AYIM 1.D. 21.9.1999 giin E.1999/840 K. 1999/814 AYIMD S.14, 194.
212 AYIM Nobetgi Dairesi 23.8.2000 giin Gen.Sek. No.2000/1202 E.2000/72 in Ata 104.
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menfaatin kisiselligi bakimindan dolayli olarak etkilenmeyi yeterli buldufunu

gbstermistir®’?.

Hak arama Ozgrliigliniin zorunlu bir uzantisi ve geregi adil
yargilanma hakki olup (AY md.36), temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi
bakimindan idari yaptinmin muhatabi olan yerli, yabanci, gergek, tiizel kisiler yetkili
makama derhal geciktirilmeden bagvurma imkanmnin saglanmasin isteme hakkina
sahiptir. Devlet, idari yaptiima iliskin islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun

yollar1 ve mercilere bagvuracagini ve siirelerini*'* belirtmek zorundadir®'’.

Anayasanin 36.maddesinde yer alan “hak arama hiirriyeti” ve bu
cercevede “adil yargilanma hakki” dayanagini Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin

6.maddesinden almistir. Bu maddeye gore;

“Herkes, gerek medeni hak ve  yikiamlilikleriyle  ilgili
anlasmazliklarin ¢oziimlenmesi, gerek kendisine yoneltilen herhangi bir su¢lamanin
karara baglanmas: konusunda, kanunla kurulmus bagimsiz ve tarafSiz bir mahkeme
tarafindan davasimin makul bir sire iginde, hakkaniyete uygun ve agik olarak
goriilmesini isteme hakkina sahiptir”. Maddede yer alan hak ve yiikiimliilik
kavramimn agik bir tanimi yapilmamis olmakla birlikte, Insan Haklart Mahkemesi
kararlarinda kisinin hak ve yiikiimliilikleri ag¢ismdan sonu¢ doguran biitiin idari
tasarruflarin madde kapsamma girdigi, 6zel hak ve yiikiimliiliiklere iligkin tiim
uyusmazliklarm 6.madde cercevesinde degerlendirilmesi gerektigi kabul
edilmektedir?'®. Ister dzel hukuka iliskin bir hakka, isterse bir sug isnadma iligkin
olsun, her ikisi de kendi 6zellifine gore Ozerk degerlendirmeye bagli olmakla
beraber, basvurana, uyusmazhifina iligkin bir yargi yerine bagvurma hakkinin

saglanmis olmasi gerekmektedir. Bu kural m.6’da ¢ok agik bir bigimde dile

213 AYIM 1.D. 30.10.2001 giin E.2001/628 K.2001/1159 in Ata 104.

214 Anayasanin 40.maddesi “(Ek fikra: 03/10/2001 - 4709 SXK./16. md.)...Devlet, islemlerinde, ilgili
kigilerin hangi kanun yollari ve mercilere bagvuracagm ve siirelerini belirtmek zorundadir”
diizenlemesine yer verilmistir.

2% Oguz Sancakdar, “Idari Cezalarin Yaptinmlar Teorisindeki Yeri ve Tiirk Hukuku’ndaki Anayasal
Temelleri”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Tarafindan Diizenlenen Idari Ceza Hukuku
Sempozyumu, 84.

216 Hakan Pekcamitez, “idari Yargida Fer’i Miidahil Hitkmii Tek Bagina Temyiz Edebilir mi?”
Prof Dr. Turhan Tufan Yiice’ye ARMAGAN, (1zmir:2001) 597.
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getirilmemis olsa da, ictihatlarla ortaya konulmustur®’. insan Haklari Mahkemesi
kararlarina gore olay hakkinda uygulanan kanunlarin niteligi de 6nemli degildir.
Bunlar ister hukuki, ister ticari, isterse idari kanunlar olsun ve olaya idari bir makam
veya mahkemeden hangisi bakarsa baksm, konu 6zel bir hak ve yiikiimliliigii

ilgilendirdigi takdirde, 6.maddenin uygulanmasi yoluna gidilmelidir.

6.madde anlaminda kiginin mahkemede hak arama 6zgiirliigtine sahip
olmasi, mahkemeye bagvuru konusunda higbir engelle karsi kargiya kalmamasidir.
Kanun yoluna bagvuru hakk: agisindan ise devletlerin bu alanda takdir yetkileri
olmakla beraber, hakkin 6ziine hicbir sekilde dokunulmamasi gerektigi kabul
edilmekte ve Insan Haklari Mahkemesine gore de hak kisitlamasinin mesru bir amaci
bulunmas: ve yapilan kisitlamanin bu amagla orantilt olmasi gerektii kabul

edilmektedir®'®.

Sunu da agikea belirtmek gerekir ki, mahkemeye basvurma hakkinin
bazi kosul ve siirelere baglanmasi, bu smirlamalar, hakkin kullanilmasmi fiilen
ortadan kaldirmadifi siirece, Avrupa Insan Haklari Sozlegsmesinin ihlalini

olusturmaz®".

Bahsetmeye ¢ahistigimiz bu ilkeler, hukukumuzda gerek anayasanin

- 36.maddesinde  getirilen diizenlenme ile gerekse Avrupa Insan Haklari

Sozlesmesi’nin 6.maddesinde yer alan diizenleme ile kabul edilmisken idari yarg:

mercilerinin kisisel menfaat kavramini genis yorumlamak suretiyle iptal davasi

yoluyla Hukuk Devleti ilkesinin gelismesi ve yerlesmesine katkida bulunmasi
gerektigi goriisiindeyiz.

Menfaati ihlal edilenlerin, hak arama hiirriyeti ¢ercevesinde islemin
iptali istemiyle idari dava agmasi olanakli ve bu durum adil yargilanma hakkinin da
bir geregi, aksi durumun idareyi keyfilige itecek olmasina karsin, menfaat bagna
getirilecek yorumlarin ¢ok genis olmasi halinde yarg: erkinin gorevini yapamaz hale

gelecegi, idarenin kamu hizmetini yiirlitmesini de giiglestirecegi agiktir.

217 Tezcan/ Erdem/Sancakdar, 332.
218 pekeamitez, 597.
219 Tezean/Erdem/Sancakdar, 332.
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III- IDARI SOZLESMELERE KARSI ACILAN
DAVALARDA SUBJEKTIF EHLIYET

Idari Yargilama Usul Kanununun 2/1-c maddesi uyarmnca, tahkim yolu
ongoriilen imtiyaz sartlasma ve sdzlesmelerinden dogan uyusmazhklar hari¢, kamu
hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi igin yapilan her tiirlii idari sozlesmelerden dolay1
taraflar arasmda cikan uyusmazliklara iligkin davalar, idari davalardir ve idare
mahkemelerinde goriiliirler. Yukaridaki diizenleme, bu haliyle tam yarg: davalarini
isaret etmekte, sozlesmenin uygulanmasindan dogan uyusmazliklar yoniinden

yalnizca sézlesmenin taraflarinm dava hakkini diizenlemektedir.

Bir s6zlesmenin “idari sozlesme” sayilabilmesi igin, s6zlesmenin
taraflarindan birinin kamu idaresi, kurumu ya da kurulusu olmasi, sézlesmenin kamu
hizmetinin yiiriitiimiiyle ilgili bulunmas1 ve yonetime 6zel hukuk yetkilerini asan

yetkiler taninmast gereklidir. 220

Idari s6zlesmenin yapilmasindan sonra taraflar arasmmda bir
anlagmazlifin ¢ikmig olmasi, tam yargt davasma neden olabilir. Idari sézlesmenin
yapilmasindan onceki asamaya iliskin uyusmazliklar idari islemlerden doZan

uyu§nr1.elzhklard1r221 .

Idari sozlesmelerin iptaline yonelik, dogrudan bir iptal davasi
acilamaz. Ancak “ayrilabilir islem” kurami uyarinca, sézlesmeden ayrilabilen bir
isleme karsi, menfaati zedelenen iigiincii bir kisinin veya s6zlesmenin taraflarindan
birinin iptal davasi agmast imkan dahilindedir. Sézlesmenin olusumu asamasinda
(hazirhik safhasinda) ortaya ¢ikan idarenin tek yanli islemlerine kargi (hazirlik
islemlerine kars1), hukuka aykirilik iddiasi ile idari yargida dava agilabilir. Ornegin,
ihale ilanmin yontemine, ihaleye katilma nitelikleri olan bir kisinin ihaleye
sokulmamasina, ihale kararina, ihale kararinin onaylanmasina, ihalenin feshi kararina

karst iptal istemiyle, belli idari yontemler gecildikten sonra, idari yargiya

20 Anayasa Mahkemesi 28.6.1991 giin E:1994/71 K:1995/23 R.G. 20.3.1996-22586 48. in Candan
191.
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basvurulabilir. Dogal olarak, kimi durumlarda sézlesmeden ayrilabilir islemin iptali,

ormeklerde goriildiigii gibi, sézlesmenin iptaline sebep olur*?.,

Idari s6zlesmelere karsi acilan iptal davalarinda Damistay idari
s6zlesmeleri de bir tiir idari islem gibi gormekte ve mahkemelerden buna gore bir
inceleme yapip, karar verilmesini istemektedir. Bununla ilgili olarak Danistay
10.Dairesinin bir kararina gore; « Idari sozlesmelerde idari islem niteligindedir.
Dolayiswyla; yapilmasi, uygulanmasi, yorumlanmast ve sona erdirilmesi nedeniyle
ctkacak her tirli uyusmaziik, idarenin tek yanli islemlerinde oldugu gibi idari
yarginin gorvev alanmna girver. Idari iglemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olmalart nedeniyle acilan iptal
davalarinda, idari yargi yerlerinde yapilan re’sen inceleme swrasinda islemlerin
belirtilen hallere aykirilik tasiyp, tasimamasina gore karar verebilecegi tartismasiz
olup; dava konusu idari sozlesmenin yargi yerince incelenmesi sirasinda da deginilin

bu hususlarin dikkate almmas: tabiidir?®>.”

Idari sézlesmeler nedeniyle agilacak davalar, subjektif ehliyet sart:
yoniinden bir 6zellik gostermez. Dava s6ézlesmenin veya bazi sdzlesme hiikiimlerinin
iptaline yonelikse “menfaat ihlalinin”, tam yargi davasi niteligindeyse “hakkin

mubhtel olmas1” sartinin aranmasi gerekecektir.

IV TAM YARGI DAVALARINDA SUBJEKTIF
EHLIYET

Tam yargi davalarinda ehliyet, hukuk davalarindaki ehliyet ile
benzesmektedir. idare mahkemelerinde tam yargi davasi agabilmek igin ortada idari
bir eylem, bir islem veya bir s6zlesmenin bulunmas: idari eylemler tam yargi
davasinin konusunu direkt olustururken diizenleyici idari islemler ile birel idari
iglemlerin tam yargi davasina konu olabilmesi i¢in islemlerin uygulama asamasma
konulmasi ve bir eyleme doniigmesi, siibjektif mahiyette olmasi gereklidir. Yine

islem veya eylemin hakki ihlal etmesi sarttir.

2! Goziibiiyiik, 276.
222 Giritli/Bilgen/Akgiiner, 1022.
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Siddik Sami Onar’a gore; “Hakkin muhtel olmas1” sart1 aslinda tam
yargi, daha dogrusu tazminat davalarmin esasa iligkin sartlart arasinda yer alir.
Davacmin idari bir eylem, islem veya sézlesme nedeniyle siibjektif hukuki durumun
bozuldugu (hakk: muhtel oldugu) saptandiginda davanin esastan kabulii aksi halde
reddi gerekir.”** Ancak, sorunun dava ehliyetini ilgilendiren yoniiniin de bulundugu
aciktir. Bir kimsenin tazminat davasi agabilmesi i¢in, dncelikle bir siibjektif hakkinm
cignendigini, daha dogrusu zarara ugradifmi 6ne siirmesi ve bu iddiasuu haklh

gosterecek hukuki bir durum veya iligki i¢inde oldugunu ortaya koyabilmesi gerekir.

Iste bu husus, tazminat davalariyla ilgili dava ehliyetinin siibjektif
unsurunu olusturur. Davaci tazmini istedigi zararmn, sahibi bulundugu bir hakkin
ihlalinden dogdugu kanitlanmadik¢a davaya ehil sayilamaz. Uygulamada, kanitlama
odevinin olaym niteligine ve ugranildig iddia edilen zararm tiiriine gore degisiklik

gosteren, cesitli bilgi ve belgelerle yerine getirildigi goriilmektedir.

A. Oliim Nedeniyle Tam Yarg: Davalarinda Siibjektif Ehliyet

Idari faaliyet nedeniyle meydana gelen oliim hallerinde tam yargi
davasi acabilmek i¢in tazminat istemini hakli kilacak 6lctide bir yakinlik veya bagin

bulunmasi gerekmektedir.

fdarenin kendi islem ve eylemlerinden meydana gelen zarari tazmin
ile yitkiimlii olacagi genel kurala gore, idarenin olusan bir zarardan sorumlu
tutulabilmesi igin, idari davranis, idari davranis ile olugan zarar ve idari davranis ile
zarar arasinda illiyet baginin bulunmasi gerekmektedir. Zarar maddi veya manevi
olabilir. Bu kosullardan birinin bulunmamasi idarenin sorumlulugunu kaldirict
niteliktedir. Idari davrans; Idarenin agik bir kusurunun varlig1 ya da idarenin objektif
sorumluluk esaslarina gére sorumlu tutulabilmesiyle miimkiindiir. Hizmet kusuru
nedeniyle zararm idareye yiikletilebilmesi ise, idareye verilen kamu hizmetinin koti

islemesi, gec islemesi veya hi¢ islememesi ile miimkiindiir.

23 Damigtay 10.D. 20.04.1993 giin E.1991/1 K.1993/1752 in Candan, 196.
24 Onar, C.III, 1792.
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Tam yargi davalarinda idarenin mali sorumlulugu geregince tazminata
hiikkmedilmesi igin, 6liim nedeniyle tazminat isteyen kisinin, 6len kisi ile kendi
arasinda bir hisimlik, yakmlik veya iliski oldugunu, bu yénde kanaat olusturan bilgi
ve belgelerle ortaya koymasi gerekir. Omegin &len kisi esi, gocugu, anasi, babasi
veya kardesi ise, davaci bu hisimlik iligkisini veraset ilami ya da niifus kayit gibi
belgelerle kanitlamak zorundadir. Bu iliskiyi kanitlayamadig: takdirde davact
siibjektif ehliyet sartindan yoksun sayilir ve davanin ehliyet yoniinden reddi gerekir.

Damistay 10. Dairesi bir kararinda; “...... ortaokul dgrencisi olan
Y.Enin.... arkadaglar: ile birlikte okul bahgesinde top oynarken dereye diiserek
boguldugu... okulun bahce duvarimn bulunmadigi anlasilan davada; Idarenin bir
kamu hizmetinin yiritilmesi sirasinda hizmetin kusurlu islemesi nedeniyle dogan
zararlary tazmin etmesi gerektigi, dava konusu olayda da, gerekli ozeni ve dikkati
gostermeyip tehlikeyi onleyici tedbir almayan idare, meydana gelen zarari tazminle

yiikiimlii oldugu gerekgesiyle Idareyi maddi ve manevi tazminata mahkum etmistir’>,

Maddi tazminatin amaci, idarenin bir islem veya eylemden dolay:
ugranildigr ileri siiriilen maddi zararin giderilmesidir. Maddi tazminatim igine
destekten yoksun kalma tazminati girer. Destekten yoksun kalma tazminat1 ile 6lenin
(destegin) gelecekte elde etmesi muhtemel gelirinin, destekten yoksun kalanmn 6liim
olayindan onceki ekonomik diizeyinin devamini saglayacak gelire kavusturulmasi
amaglanmaktadir. Danistay ve AYIM kararlarinda kardesin, anne babanin, iivey anne
babanin, gocugdn, esin, medeni nikahi olmayan esin maddi tazminat talepleri,

yoksun kalinan parasal hak talepleri kabul edilmektedir.

Manevi tazminat maddi mal varliginda meydana gelen bir eksilmeyi
karsilamaya yonelik bir tazmin araci olmayip, kisinin manevi varliina yapilan
saldir1 halinde meydana gelen manevi zarar ve kayiplarin giderilmesi i¢in bagvurulan
bir tatmin aracidir. Manevi tazminata hitkkmedebilmek i¢in idarenin hukuka aykir1 bir

eylem veya iglemi sonucunda agir bir elem ve {iziintliniin duyulmus olmas: gerekir.

25 Damgtay 10.D. 14.11.1985 giin E.1982/4103 K.1985/3 in: Goziibiiyiik, 288,289.
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AYIM ve Danistay kararlarinda; anne, baba, iivey anne baba, kardesler, gocuklar, es

ve evlilik dis1 ese manevi tazminat verilecegi belirtilmistir.

B. Bedensel Zarar iddiasma Dayanan Tam Yargi Davalarinda

Subjektif Ehliyet

Sakatlik, hastalik, ¢irkinlik gibi bedensel zarar iddialarina dayanan
maddi ve manevi tazminat davalarinin kural olarak zarara ugrayan kisilerce agilmast
gerekir. Nitekim Borglar Kanunu 46 ve 47.maddelerinde “cismani zarara dugar olan
kimse”ye maddi ve manevi tazminat verilebileceginden s6z edilmektedir. Bununla
birlikte, yanimsa zarar sonucu bagka kisiler de birtakim zararlara ugramislarsa bu

kisiler de zararlarinin tazminini isteyebileceklerdir.

Bedensel zararin varligi genellikle saglik raporlariyla kanitlanir. Bu
raporlarin gerek diizenlenis bigimi gerekse igerigi yoniinden kanaat verici nitelikte

olmasi gerekir.

Danistay 10. Dairesinin bir kararinda;” Dava, davacinin sol kalgasinn
ameliyat edilmesi gerekirken, sag kalcasimn ameliyat edilmesi sonucu sakatliginin
artmasina ve bakima muhtag hale gelmesine neden olundugundan bahisle
ugramldigi one siriilen maddi ve manevi zararin tazmini istemiyle acilan
davada; “..... bozma kararmma uyularak, yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucunda,
davacimin sol kalgasimn total kalga proteziyle ameliyati gerekirken sag kalcasimin
ameliyat edildiginin, agri ve sikayetlerinin arttiginin, hareket yeteneginin azaldiginin
ve olay tarihinde bekar ve 38 yasinda olan davacimin yasami boyunca baskalarimn
bakimmna muhta¢ hale geldiginin saptandigi, bu durumda davaciya dava tarihine
kadar yaptigi masraflarimn yamnda, bakimi igin gerekli masraflarimin da 6denmesi
gerektigi, zarar hesabi igin yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucunda da maddi
zararm... ... lira olarak saptanmasina karsin istemle bagh kalinmaswn zorunlu

oldugu, davacimn iginde bulundugu durum ve olaywn niteligine gére manevi tazminat

isteminin de kabulii gerektigi gerekcesiyle........ manevi ........ lira maddi zararin
davali idarece davacuya... ... bdenmesine karar verilmigtir. "

226 Danigtay 10 D., 10.10.1996 giin E.1995/934 K.1996/593 in Goziibiiyiik 289-290.

107




C. Mala Iliskin Zarardan Dogan Tam Yargi Davalarinda
Siibjektif Ehliyet

Idari islem veya eylemden dolayr malvarligma iligkin bir zarar
gordiigiinii 6ne siiren ve bu nedenle tazminat davast acan kisi, uyusmazlik konusu

esya veya parasal hakla megru bir iligkisi oldugunu kanitlamak zorundadir.

Zararin niteligi, zarar gbren esya veya hakkin tiirli ve hak sahipligi
sifat1 yonlerinden ¢ok ¢esitli durumlarla karsilagilir. Bu nedenle dava hakkinin ve

bunun kanitlanmas: yonteminin her olayda ayr1 degerlendirilmesi gerekir.

Bu konuda Danistay 10.Dairesi bir kararinda; “Dava yikim nedeniyle
...TL nin tazmini talebiyle agilrmgstir. Davact santiye binasimn Medeni Kanun ve
Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine gore kendisine hibe edildigine dair bir belge ibraz
etmedigi gibi bu iddiasim da ispat edememistir. Bu duruma gore davacinin
belediyece yiktirilan yapuun miilkiyetiyle bir alakas: tespit edilememigtir. Su hale
gore, gerek hak ve menfaat bakimindan ytkma kararimin infazindan dolayr yapimn
bedeli iizerinde bir tazminat talebinde bulunma yetkisinin yiktirilan yapimn malikine
ait olmast gerekir. Santiye binast olarak yapuan ve bilahare davact tarafindan
ikametgah olarak kullanilan yapt ile davacimin miilkiyet bakimindan bir alakast
tespit edilememis ve davaci da bu ciheti resmi bir belge ile ispat edememistir. Bu
nedenle yitkma konusu yapt ile miilkiyet iligkisi tespit edilemeyen davacimin dava
ehliyeti bulunmadigina, yapimn kiymeti olan... TL nin davalidan tazminine ait

talebinin ehliyet yoniinden reddine karar verildigine” hitkmetmigtir™®'.

27 Danigtay 6.D., 4.3.1971 giin E.1969/1693 K.1971/1683 in Yenice/Esin 1037.

108




V. KANUN YOLLARINDA EHLIYET

A. Kanun Yolu Kavrami

Kanun yolu kavrami, davamin tarafina, kendi aleyhine oldugunu
diisiindiigii ve heniiz kesinlesmemis bir ilk derece mahkemesi kararmin iist derece
mahkemesinde incelenmesini talep etme hakkini veren bir hukuki imkani ifade
etmektedir’?®. Kanun yolu, davanmn taraflarina tanman hukuki bir imkandir ki,
bununla yanhs oldugu disiinilen ilk derece mahkemesinin kararlarnin st

mahkemede tekrar incelenmesi saglanir™.

B. itiraz Kanun Yolunda Ehliyet

Itiraz, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun “’kararlara kars: bagvuru
yollar’” baghgini tagtyan iiglincii boliimiinde diizenlenmistir (m.45). 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun kabulii ve idari yargida iki asamali sisteme gegisle
birlikte idari yarg: diizenine giren itiraz; idare ve vergi mahkemelerinin tek hakimle
verdikleri nihai kararlarla, kurul olarak verdikleri ve sayma yolu ile [YUK un degisik
45. maddesinde belirtilen nihai kararlarina karsi bagvurulan olagan bir kanun
yoludur. Itiraz, temyizin sekil ve usullerine tabidir. “ Her ne kadar kanunda “itiraz”
olarak nitelendirilmisse de bu itiraz yolu bir tiir “temyiz” yoludur. Zaten kanunda

temyiz yoluna benzetilerek diizenlenmistir*®”.

{lk derece mahkemeleri olan Idare ve vergi mahkemelerinin kararlart
kural olarak temyiz yoluyla Danistay’da incelenir. Ancak verilen tiim kararlarin
Danistay’a intikali yiiksek mahkemeyi biiyiik bir is yiikii altma soktugundan kimi
konularda verilen kararlar ile tek hakimle verilen kararlarin bolge idare
mahkemesinde itiraz yoluyla incelenmesi yasa koyucu tarafindan uygun goriilmiistiir.

Mevzuatimizda itiraz kanun yoluna yer verilmesinin nedenlerinden biri de yiiksek

28 Ramazan Caglayan, Idari Yargida Kanun Yollan. (Ankara:2002) 19.
29 Caglayan “Idari Yargida Kanun...”, 19.
30 Caglayan “Idari Yargida Kanun...”, 107.
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mahkeme ve igtihat mahkemesi niteligindeki Danistay’m yogun is yiikii karsisinda

ilk derece mahkemesini doniismesini engellemektir.

“...Tek hakim tarafindan verilmis olan kararin Damgtay’ca temyizen
incelenmesi miimkiin olmayp, sézii edilen karara karsi... aym yargi cevresindeki
bolge idare mahkemesine itiraz edilebilecegi cihetle... vergi mahkemesinin tek
hakimle verdigi kararm temyizen incelenmesi isteginin gorev yoniinden reddine
...dosyanin bu karart itirazen incelemeye gorevli ve yetkili bulunan...bolge idare

mahkemesine tevdiine... ” karar verilmistir™'

itiraz kanun yoluna, karar1 kendisi bakimindan uygun bulmayan,
aleyhine sonug verecek sekilde karar verildigini diisiinen davaci —varsa vekili, kanuni
miimessili, vasisi veya davali idare yani taraflar karari veren mahkemenin yargi
cevresinde bulundugu Bolge Idare Mahkemesine bagvurabilir. Itirazi yapacak tarafin,
yapacagl itirazda bir menfaati olmalidir. Lehine karar verilen taraf, lehe olan sonucu
bir tarafa birakarak, kararin gerekgesini begenmedigi veya kararin daha bagka bir
gerekceye dayandmilmasi igin itirazda bulunamaz. Bélge Idare Mahkemesince
verilen karar kesin oldugundan, bir karar karsi Danistay’a basvuru olanag:

bulunmamaktadir.

«...2577 sayili Idari Yargiama Usulii Kanununun 45.maddesinin
5.fikrasinda ise Bolge Idare Mahkemesinin kararlarimn kesin oldugu ve temyiz
yoluna basvurulamayacagy belirtilmistir. Bu hitkme gove bolge idare mahkemesinin
itiraz iizerine goriilen davalarda verdigi kararlar: kesin olup, Damistay’da temyiz

konusu edilmesi énlenmis bulunmaktadir.

Uyusmazlik konusu tarhiyat hakkinda Corum Vergi Mahkemesi
hakimlerinden biri tarafindan verilen kararin itiraz iizerine ve nihai olarak Bolge
Idare Mahkemesinde gorilip karara baglandigi ve verilen bu karar kesin
oldugundan temyiz yoluyla Dawstay’da yeniden incelenmesine olanak
bulunmamaktadir... Agiklanan nedenle temyiz isteminin reddine...”?** karar

verilmistir.

31 Damistay 3.D. 3.12.1986 giin E.1986/520 K.1986/2446 in Caglayan 108.
32 Danistay 4.D. 24.1.1984 giin E.1984/71 K.1984/293 in Caglayan “Idari Yargida Kanun...”, 110.
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C. Temyiz Davalarinda Ehliyet

Genel anlamda temyiz, ilk derece mahkemelerinin nihai kararlarinmn
usul ve kanuna uygunlugunun iist merci tarafindan denetlenmesidir. Temyiz olagan

kanun yollarindan biridir.

Idari Yargilama Usulii Kanununun 46.maddesinin 1. fikrasinda
“Danistay dava daireleri ile idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlari, bagka
kanunlarda aksine hiikiim bulunsa dahi Damstay’da temyiz edilebilir” denmektedir.
Bu nedenle idare ve vergi mahkemelerinin kararlarina karst temyiz davasi agma

hakki, idari yarg1 merciindeki uyusmazlhkta taraf olanlara aittir.

Temyiz isteminde bulunabilmek i¢in aranan ehliyet kosullari idari
dava agmak icin aranan ehliyet kosullari ile benzerlik gostermektedir. Temyiz
isteminde ehliyet konusu kimi zaman ilk asamada, kimi zaman da isin esasinin

incelenmesi agsamasinda incelenmekte ve karara baglanmaktadir.?*?

Idare ve vergi mahkemeleri, kararim taraflardan hangisinin aleyhine
sonug verecek sekilde tesis etmigse, bu taraf temyiz davasim agabilmektedir. Eger,
tasiyorsa, taraflar karsiikli olarak temyiz davasi agma yoluna basvurabilmektedir.
Iptal ve tam yargi davalari menfaatleri ve haklar1 ihlal edilen kisiler tarafindan
acilabilmektedir. Idarece tesis edilen islemle kigisel, aktiiel ve mesru bir menfaat
iliskisi bulunan herkes iptal davasi agabildigi halde, temyiz davasi agma yoluna
ancak, ilk derece idari yarg: yerinin, temyiz davasina konu teskil eden kararinda taraf

olanlar gidebilmektedir.

Temyiz isteminde bulunabilmek i¢in kural olarak, temyiz konusu
kararda taraf olarak yer almig olmak ve temyiz konusu kararin bozulmasinda bir

ilgisinin ve yararmin bulunmasi kosulu aranmaktadir. Incelemede temyiz ehliyetinin

23 Coskun/Karyagd, 516.
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bulunmadigmin saptanmasi durumunda, s6z konusu talep incelenmeksizin

reddedilir®*.

Danistay 10.Dairesi bir kararinda; “davact vakfin Eskigehir subesinin
kapatilmasina iligkin iglemin iptali istemiyle acilan davada, vakfin ddgztzlmasz ile
ilgili olarak Vakiflar Gemel Mudirliigii tarafindan Ankara 25.Asliye Hukuk
Mahkemesinde dava acgildigi, anilan mahkemece verilen 3.6.2004 tarih ve
E.2004/189 K.2004/232 sayili karar ile davact vakfin dagitldigi, séz konusu kararin
Yargitayca 10.11.2004 tarihinde onandigi ve karar diizeltme talebinin de ayni
dairenin 26.4.2005 tarihli kararyla reddedildigi, bunun iizerine davact vakfin Tiirk
Medeni Kanununun 101.maddesinin 4.fikras1 ve 116.maddesinin 2.fikrast ile Tiirk
Medeni Kanunu Hikimlerine Gore Kurulan Vakiflar Hakkinda Tiiziigiin 31.maddesi
geregince dagiildigi ve merkezi sicilden terkin edildigi ve bu durumun aym tizigin
32.maddesi uyarinca 30.6.2005 tarih ve 25861 sayili Resmi Gazete ile ilan edildigi
anlagilmig olup temyiz asamasimda yargi karariyla dagitiimakla tizel kisiligi sona
eren ve taraf ehliyeti ortadan kalkan davact vakfin mahkeme kararina yonelik temyiz

. e . . o) . e 2
isteminin incelenmesine olanak bulunmadigma karar vermigtir™.”

Idari yargi yetkisini haiz kuruluslarin kararina karsi, uyusmazlikta
taraf olanlardan herhangi birinin temyiz davasi agabilmesi i¢in idari yarg: yeri
kararmim, kendisi aleyhine bir hiitkiim tagimasi gerekmektedir. Biitlin istekleri idari
yargi yerlerince kabul edilen, kararla menfaatleri gézetilen bir kimse, bu karara karsi
temyiz yoluna bagvurma ehliyetine sahip bulunmamaktadir. Temyiz davasi
acabilmek i¢in davacinin bu yola bagvurmakta bir menfaatinin olmasi lazimdir.
Biitiin istekleri ilk derece yargi merciince kabul edilen tarafin ise temyiz davasi

acmakla elde edebilecegi bir menfaat bulunmamaktadir.

Konu ile ilgili olarak Danmstay bir kararinda; “ Davact sirketin ithali
swrasinda deferini diigiik beyan ettigi ileri siriilen esyarin re’sen bulunan kiymet
farkr iizerinde Ek Toplu Konut Fonu tahakkukuna iliskin iglemin iptali istemiyle
agtlan davayr reddeden idare mahkemesinin 31.3.1997 tarihli kararvun; daval

tarafindan temyizen incelenip bozulmas: istenilmektedir. Davact girket adina Ek

24 Coskun/Karyagds, 516.
3 Danigtay 10.D. 11.4.2007 giin E.2004/9649 K.2007/1865 (Y.K.)
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Toplu Konut Fonu tahakkukuna iliskin olarak tesis edilen islemin iptali istemiyle
acilan dava;, idare mahkemesince, aym matrahtan kaynaklanan vergi
uyusmazliginda vergi mahkemesinin verdigi davanin reddi yolundaki karara
dayanilarak ve dava konusu islemde hukuka aykiriik bulunmadigi gerekgesiyle
reddedilmigstir. Daval idare, 10.6.1997 tarihinde kayitlara gegen dilekgesiyle anilan
mahkeme kararinin temyizen incelenip bozulmast ve yiriitilmesinin durdurulmasini
istemis, 27.6.1997 tarihli dilekgesiyle de bu defa karara sehven temyiz edildigini ve
bu nedenle temyiz talebine iligkin yazilarimn islemden kaldwilmasim istediklerini
bildirmigtir. Davalimin lehine verilen mahkeme kararimi temyiz etmekte hukuki
menfaati bulunmadigindan, temyiz istemi hakkinda karar verilmesine yer olmadifina

18.3.1997 tarihinde oybirligi ile karar verildi**®.

Idari yarg: yerlerinin kararlarinda taraf olan vergi dairelerinin, 6zel
idarelerin ve belediyelerin, vergi usul kanununda belirtilen uyusmazliklardan dolay:
temyiz davasi acabilmeleri 213 sayili V.UK.nun 3229 sayili kanunla degisik 377.
maddesinin, 4.12.1985 giin ve 3239 sayili kanunun 34. maddesiyle degisik 4. fikrasi

geregi muvafakatnameye baglanmustir.

Bu kanun hiikmiine goére, “Vergi dairelerinin Maliye ve Giimrik
Bakanligimn, (I1 6zel idareleriyle belediyeler valilerin) muvafakatini almadan vergi
mahkemelerinin karar1 aleyhine Danistay’da temyiz davasi agamayacaklar1 ancak;
Maliye ve Giimrilk Bakanligimin tespit edecegi hallerde simrli olmak sartiyla

muvafakat verme yetkisini defterdarliklara devredebilecegi” hitkme baglanmugtir.
D. Kanun Yararina Bozmada Ehliyet
Olaganiistii kanun yolu olan kanun yararma bozma bagvuru yetkisi

taraflara dogrudan taninan bir hak olarak goriilmemektedir. Bagvuru, uygulamada

basvuruya konu kararin hukuksal sonuglarmi etkisiz kilmaya amaglamaz. Hukuk

Danigtay  10.D.  19.9.1997 gin E.1997/3993 K.1997/2873 in Yakup Bal/Mustafa
Karabulut/Yahya Sahin, Idari Yargilama Usulii {le Ilgili Danigtay 10.Dairesinin Segilmis Kararlar1.
(Ankara:2003) 635, 636.
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alaninda olusan bir yanlighgin uygulamaya etkisi olmaksizin diizeltilmesini

amaglar®’.

Kanun yararina bozma kesin kararlara karsi Danistay Bagsavcisinin
basvurabilecegi bir yoldur. idari Yargilama usulii Kanununun 51. maddesinin 1.
fikrasinda kanun yararina bozma su sekilde tarif edilmistir. “Bolge idare Mahkemesi
kararlar ile idare ve Vergi Mahkemelerince ve Danigtay’ca ilk derece mahkemesi
olarak verilip temyiz incelemesinden gegmeden kesinlesmis bulunan kararlardan
niteligi bakimindan yiiriirliikteki hukuka aykirt bir sonucu ifade edenler, ilgili
bakanliklarin gdsterecegi liizum iizerine veya kendiliginden Bassavcr tarafindan
kanun yararma temyiz olunabilir. “Yukaridaki hitkmiinden de anlasilacag: gibi kanun
yararina bozma yoluna ancak Bagsave:r gidebilir. Taraflar kanun yararina bozma

yoluna bagvuramazlar.

Danistay konu ile ilgili olarak bir kararinda; “ davact sirketin
naklettigi 270 torba sekere iliskin ... seri numarali sevk irsaliyesinde tanzim tarihinin
ve fiili sevk tarihinin bulunmadigindan bahisle adina ...numarali tutanaga istinaden
kesilen o6zel usulsiizliik cezasima karsi acilan davayr kabul ederek kesilen oOzel
usulsiizliik cezasini kaldiran mahkemenin kararmma karst davali idare tarafindan
yapilan itirazi kabul ederek mahkeme kararimi bozan Komya Bélge Idare
Mahkemesinin  kararmmin  Danistay Bassaveiigr  tarafindan  kanun  yararina
bozulmasimn istenildigi anlagilmis olup, sevk irsaliyesinde tarih bulunmamasi
usulsiizliik cezast kesilmesini gerektiven bir fiil olup, bu fiilden dolay: ozel usulsiizliik
cezast kesilmesine olanak bulunmadigindan Damstay Bagsaveihigi farafindan
yapilan temyiz isteminin kabulii ile Konya Bélge Idare Mahkemesinin kararmmn
kanun yararina ve hiikmiin hukuki sonuglarmma etkili olmamak iizere bozulmasina

. . e 2 3
karar verilmistir®>.

27 Cogkun/Karyagd, 555.
28 Coskun/Karyagdi, 556.
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E. Yargilamanin Yenilenmesinde Ehliyet

Bir davanin mahkemede goriilmesi sirasinda taraflardan biri, elinde
olmayan nedenlerden dolay1, hakkini kanitlayamayarak haksiz bir duruma diigebilir.
Mahkemenin verdigi karar kesin hiikiim halini almakla gercefe uymasa bile
hukuksal gergek olarak kabul edilir*®®. Yargilamanmn yenilenmesi, iste bu gibi
durumlarda Idari Yargilama Usul Kanununun 53. maddesinde tahdiden sayilan
sebeplere dayanilarak esas hitkmiin kaldirilmasii ve davanin yeniden tetkikini

saglayan olaganiistii bir kanun yoludur.

Yargilamanin yenilenmesi isteminde bulunma yetkisi, asil davanin
taraflarina aittir. Davann taraflarindan olmayan bir kimse yargilamanin yenilenmesi
isteminde bulunamaz. Davaya katilan tek bagina yargilamanmn yenilenmesi yoluna

basvuramaz. Bunlar ancak, katildig: taraf ile birlikte hareket etme zorundadir.

“...2577 sayui yasamn 31.maddesinin yollama yaptigr Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun 53.maddesinde hakk: veya borcu davarmin sonucuna bagl
olan 3.kiginin, iki taraftan birine katumak igin davaya miidahale edebilecegi ve
57.maddesinde de katilan tarafa yonelik olarak karar verilecegi kurali yer
almaktadwr. Bu kurallara gére, davaya katilanin katilma isteginin kabulii, kendisinin
davada taraf olma niteligi kazandirmamakta, katildigi tarafla birlikte hareket
olanag: saglamaktadir. Olayda, yargilamarnn yenilenmesi isteminde bulunarmn asi
davaya katilma istemi kabul edilmekle birlikte, tek basina yargilamarnin yenilenmesi
isteminde  bulunmasinda, yukarida agiklanan yasa  kurallarmma  uyarlik

bulunmamaktadir...**°.”

Kesin hitkiim halini almis olan bir yarg: karari, karar1 vermis olan
yarg: yeri tarafindan yeniden incelenir. Ornegin Danustay bir kararinda; “2577 sayili
Idari Yargiama Usulii Kanununun “Yargiamammn Yenilenmesi”  bashkl
53.maddesinin  1.fikrasinda yargilamamn yenilenmesinin istenilmesinde ileri

siiriilebilecek  iddialar belirtilmis 2.fikrasinda ise, yargilamamn yenilenmesi

29 Goziibityiik, 528.
0 Damigtay 8.D. E.1985/809 K.1985/1022 in Caglayan “Idari Yargida Kanun...”, 145.
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isteklerinin esas karart vermis olan mahkemece karar baglanacag: hiikme
baglanmugtir. Antalya Vergi Mahkemesi kararimin bozulmast istemiyle taraflarca
yapilan temyiz bagvurusunun reddine iliskin Danistay Dokuzuncu Dairesince verilen
karar icin yargilamamn yenilenmesi isteminde bulunuldugu anlasilmig olup,
aciklanan yasa hitkmii uyarinca yargilamanin yenilenmesi istekleri esas karari
vermis olan mahkemelerden istenebileceginden ve bu mahkemelerce karara
baglanacagindan istemin incelenmesi olanagr bulunmamaktadir. Aciklanan
nedenlerle yargilamamn yenilenmesi isteminin incelenmeksizin reddine karar

verilmigtir 7?4,

F. Kararm Diizeltilmesinde Ehliyet

Kanun yollarindan biri digeri de kararin diizeltilmesi yoludur. Kararin
Diizeltilmesi yolu ile belli bir siire iginde ve yasada belirtilen nedenlerden dolay:
nihai olarak verilmis bir yarg: kararinin yeniden gézden gegirilmesi ve muhtemel

sakatliklarin 6nlenmesi saglanir.

“...Kararmn diizeltilmesi, yeni bir ihtilaft tazammun etmedigi cihetle
ayr1 ve miistakil bir dava ihtilaf telakki edilemez. Bu yol ile varilmak istenen amag,
yeni bir ihtilaf hallettirmek olmayip, evvelce dava mevzuu yapilan ihtilaf haklanda su
ya da bu sebeple verilmis olan kati bir kararin tekrar aym kaza merciinde bir kere

. v e . . 242
daha incelenmesini saglamaktan ibarettir... """

Idari Yargilama Usul Kanununun 54. maddesinin 1. fikrasinda
kararin diizeltilmesi nedenleri dort bent halinde sayilmistir. Bunlar, kararin esasina
etkisi olan iddia ve itirazlarim kararda karsilanmamis olmasi, bir kararda birbirine
aykirt hiikiimler bulunmasi, kararin usul ve kanuna aykir1 bulunmast, hitkkmiin esasii
etkileyen belgelerde hile ve sahtekérligin ortaya ¢ikmis olmasi hallerinde kararin

diizeltilmesi istenebilir.

2! Danigtay 9.D. E.1994/5424 K.1994/5558, DD. S.90 1996:967 in Géziibiiyiik, 529.
22 DIBK, 14.3.1952 giin E. 1952/13 K.1952/86 DKD:54-57 91 in Caglayan “idari Yargida
Kanun...”, 111.
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Kararin diizeltmesini isteme yetkisi, esas davanin taraflarina aittir™®.

Kanunun 54.maddesinin 1.fikrasinda bu “taraflarca” denilerek belirtilmistir.

“ . Diizeltme isteginde bulunan Uggedik Koyi Muhtarliginin
diizeltilmesi istenen ...karar sayili davada taraf olmadigy anlasildigindan...ehliyet

noktasmdan davanin (diizeltme isteminin) reddine... ” karar verilmistir®*.

Davaya katilan tek bagma diizeltme isteminde bulunamaz. Bunlar
ancak, katildign taraf ile birlikte hareket etme zorundadir. Davada taraf olma
yetenegini kaybeden kiside kararin diizeltilmesini isteyemez. Omnegin Danistay
5.Dairesi bir kararinda; “Kanun yollarina ancak ilamda taraf olarak kabul edilenler
basvurabileceginden ve karar diizeltilmesi talebinde bulunan Maliye Bakanligimn
ise esas davada kendilerine husumet tevcih edilemeyecegi itirazinda bulundugu ve
diizeltilmesi talep olunan kararda da adi gegen Bakanligin husumet mevkiinden
cikarildigi anlasildig cihetle artik davada taraf olmak sifatr kalmayan Maliye
Bakanligi’'mn  karar  dizeltilmesi  talebinin  agiklanan nedenlerle  reddine”

hitkmetmistir®*.

Kendi temyizi lizerine karar bozulmus olan tarafin, kural olarak karar

diizeltmede menfaati yoktur.

;‘...Karar diizeltilmesini isteme hak ve yetkisi kural olarak, bu
kararlarda aleyhine hiikiim bulunan taraflara ait olup;...dava konusu islemlerin
hukuka uygun oldugu idarenin savunmasi dogrultusunda yargi merciince de
saptanmis bulunduguna gore davali idarenin menfaatini ihlal edebilecek bir husus

icermeyen so6z konusu kararin diizeltilmesi yolundaki isteminin incelenmeksizin

reddine...” hitkmedilmistir**®.

3 Necip Bilge, Medeni Yargilama Hukukunda Karar Diizeltme. (Ankara:1973) 135 in Caglayan
“Idari Yargida Kanun...”, 117.

24 Damigtay 8..Dairesi, 25.10.1973 giin E.1973/2645 K.1973/3170 in Caglayan “Idari Yargida
Kanun...”, 117.

25 Damstay 5.D. 21.6.1973 giin E.1972/1849 K.1973/4763 in Caglayan “Idari Yargida Kanun...”,,
117.

28 DIDDGK 12.6.1998 giin E.1998/315 K.1998/274 in Caglayan “Idari Yargida Kanun...”, 118.
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Davanin taraflarindan birisinin, karar diizeltme yoluna bagvurabilmesi
icin daha once hitkmil temyiz etmis olmalar1 gerekmemektedir®’. Taraflardan birisi
karar1 temyiz etmemis olsa bile, kars: tarafin temyizi {izerine karar bozulmus ise,

karar diizeltme isteminde bulunarak kararin onanmasim talep edebilir*®.

7 Caglayan, “Idari Yargida Kanun...”, 118.

8 Caglayan ,“Idari Yargida Kanun...”, 118.
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SONUC:

Devletin hukuka bagli olup olmadigi idarenin denetimi ile saglanabilir.
Idare, i¢ denetim (hiyerarsi ve idari vesayet), parlamento, kamuoyu denetimi gibi
yollarla denetlenmektedir. Ancak bu denetim yollari iginde en etkili olan ve dolayisiyla
da, idare karsisinda idare edilenlerin tek hukuk giivencesi olan yarg: mercileri tarafindan

gergeklestirilen yargisal denetimdir

Idarelerin, sahip oldugu kamu giiciinii, kamunun yararma kullanip
kullanmadig1 konusunda, herhangi bir denetime tabi olmamasi, keyfi davranislara
neden olabilir. O nedenle, idarelerin denetime tabi tutulmasi bir zorunluluktur.
Denetim araclarindan en faydali ve islevsel olani idarenin yargisal denetime tabi
tutulmasidir. Zira yarg: organi, idarenin denetlenmesi bakimindan dngoriilen diger

denetim mekanizmalar icinde, bagimsiz ve tarafsiz bir nitelige haizdir.

Idarenin yargisal denetimi iilkemizde, alaninda uzmanlasmis ve teknik
bir yargt kolu olan idari yargi organlarinca yapilmaktadir. Devlete hukuk devleti
sifatim veren 6nemli unsurlardan ve ayrilmaz pargalardan biridir, idarenin yargisal

denetimi.

Anayasa’nin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin nitelikleri
arasinda yer verilmis olan “Hukuk Devleti” kavrami, birgok Anayasa Mahkemesi
kararinda “her islem ve eylemin hukuka uygunlugunu baslica gegerlik kosulu bilen,
her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmayi amaglayan ve bunu gelistirerek
siirdiiren, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasaya aykirt durum ve
tutumlardan kaginan, insan haklarina saygi duyarak bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup
giiclendiren, Anayasa ve hukukun istiinliigti kurallarma bagliliga 6zen gdsteren,
yargi denetimine agik olan, yasalarin iistiinde yasa koyucunun da bozamayacagl
temel hukuk ilkeleriyle, Anayasa bulundugu bilincinden uzaklagmayan “devlet”
olarak tanimlanmakta”, idari islemin hukuka uygunlugun yargisal denetiminin yolu

da, iptal davalari ile olmaktadir.
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Bu calismamizda kimlerin dava agmaya yetkili oldufunu Idari
Yargilama Usul Kanununun atifta bulundugu Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu

ve yargl igtihatlari ¢ergevesinde incelenmistir.

Bir hukuk devletinde idarenin islem ve eylemleri yargisal denetime
tabi olmakla birlikte dava a¢ma yetkisi bir takim sartlara baglanmistir. Bunlar
objektif ve subjektif dava ehliyeti olarak ele alip incelendi. Objektif dava ehliyeti
medeni haklar1 kullanma ehliyetine sahip olmayi, subjektif dava ehliyeti ise idari

yargiya 6zel kisisel, aktiiel ve mesru menfaati ifade igermektedir.

Hukuk devleti ilkesinin hayata gegirilmesinde hayati bir énemi olan
iptal davasimin agilabilmesi i¢in objektif ehliyetin yaninda yasa koyucu tarafindan
davacimin iptalini istedigi iglem ile davaci arasinda ilgi ve iliskinin varhig:
aranmaktadir. Menfaat ihlali denilen ve idari davalara 6zgii bu ehliyet ise, sibjektif
ehliyet olarak adlandiriimaktadir. Ozellikle de menfaat kavrami her olaya ve zamana

gore incelenerek degerlendirildigi yarg: kararlarma ¢alismada genisce yer verilmistir.

Iptal davasi agabilmek igin getirilen menfaat ihlali kosulu dava agma
yolunu simirlandirmustir. Iptal davasinin amaci, idarenin faaliyetlerinde hukuka
uygun hareket etmesini saglamaktir. Boyle olmakla birlikte teorik olarak higbir
sinirlamaya tabi tutulmadan herkesin dava agma hakkinin olmas: gerektigi
savunulursa da yargmin biiyiik bir is yiikii altmna girecek olmasi, bu durumun da
yargisal denetimi olanaksiz hale getirmesi ihtimali karsisinda, menfaat ihlali kosulu
getirilmekle yapilan bu smirlandirmanin  yerinde bir diizenleme oldugu

diistiniilmektedir.

Iptal davast agmak igin gerekli olan siibjektif ehliyet i¢in (menfaat ihlali
kosulunun) varlifina veya yokluguna idari yargi mercilerinin getirecegi yorumlar
yon vermekte olup, Danistay ve AYIM tarafindan menfaatin giincel, kigisel ve mesru
olmast gerektigi kabul edilmektedir. Yiiksek mahkemeler kararlarinda ¢ogu zaman
bu ti¢ unsura ayni kararda ve birlikte yer vermektedir. Kanimca Yiiksek mahkemeler

daha somut karar vermeli, en azindan menfaatin, kigisel olmamasindan dolay1 mi, megru
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olmamasindan dolay1 mi, yoksa giincel olmamasmdan dolay: mi reddedildigi kararda net

bir sekilde ortaya konulmalidir.

Idarenin denetlenmesinin oniinde engel olarak bulunan yasama
kisintilari, yargi kisintilar1 ve bunun yaninda idari yargida dava agma ehliyetinin,
dzellikle de menfaat kavrammn sl yorumlari, varligimi idare hukukunun dogus
ve gelisimine bor¢lu olan hukuk devletinin gergeklesmesini giiglestirmektedir. Bu
nedenle davaci ile islem arasindaki menfaat iligkisinin genis yorumlanmasinda yarar

vardir.

Menfaati ihlal edilenlerin, hak arama hiirriyeti cercevesinde islemin
iptali istemiyle idari dava agmasi olanakli ve bu durum adil yargilanma hakkinin da
bir geregi, aksi durumun idareyi keyfilige itecek olmasina karsm, menfaat bagmna
getirilecek yorumlarin ¢ok genis olmas: halinde yarg: erkinin gérevini yapamaz hale

gelecegi, idarenin kamu hizmetini yiiriitmesini de giiclestirecegi agiktir.
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OZET:

Varligin: idare hukukuna bor¢lu olan hukuk devletinde idarenin islem
ve eylemlerinin hukuka uygunlugunun vazgecilmez ve en etkili denetimi idari yargi

mercilerinin yaptig1 yargisal denetimdir.

Idarenin islem veya eylemleri nedeni ile haklarmn zarara ugradigini
diistinen kisiler idari yargt merciine bagvurarak tesis edilen iglemin iptalini iptal
davasi ile veya bir zarar sz konusu ise zararin tazminini tam yargi davasi ile

isteyebilir.

Idari yargida kimlerin davaci olabilecegi ise ehliyet meselesi ile
¢coziliir. Ehliyet bir davanin esasina girilmeden Once ilk inceleme asamasinda
cozlilmesi gereken bir husustur. Zira ehliyetli olmayan kisi tarafindan agilan dava

esasina girilmeksizin idari yarg: mercileri tarafindan reddedilir.

Genel ehliyet sartlart Hukuk Usuli Muhakemeler Kanununda
diizenlenmistir. Bunlar objektif ehliyet(genel yetenek) sartlaridir. Idari Yargilama
Usul Kanununda ise iptal davaci agabilmek i¢in “menfaatin ihlal edilmesi”, tam yarg1
davast igin ise “ hakkin muhtel olmasi” sartlar1 aranmaktadir. Idari yargrya 6zel olan

bu ehliyet sartlar1 ise subjektif(6zel yetenek)ehliyet sartlaridir.

Idari yargidaki iptal davasina &zgii olan “menfaat” sartinn varlig:
yargi mercilerince degerlendirilir. Idarenin biitiin islem ve eylemlerinin yargisal
denetime tabi oldugu hukuk devletinde “menfaat” kavramimnin genis yorumlanmasi
Onem tagimaktadir. Menfaat kavramima getirilen dar yorumlar idarenin yargisal
denetimini kisitlar. Hukuk devletinde yargisal denetim mekanizmasi g¢ergevesinin
genislemesinde menfaatin genis yorumlanmasin etkisi vardir. Ancak menfaat
baginin ¢ok genis yorumlanmasi halinde yargi erkinin yogun is yiikii altinda gorevini
yapamaz hale gelecegi de bir gergektir. Bu ¢alismada kimlerin hangi sartlarda dava

acmaya yetkili oldugu yargi kararlari 1s181inda agiklanmaya galisilmistir.
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