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ONSOZ

Bu tezin hazirlanmasi siiresince, Oncelikle giileryiizle yardimlarini esirgemeyen
degerli danigsman hocam Prof. Dr. Fethiye Erbay’a tesekkiir ediyorum. Tezin yazim
asamasinda karsilastigim sekle bagli teknik problemlerin {istesinden gelmemde
yardim eden degerli arkadasim Hale Ozkasim’a tesekkiir ediyorum.

Bu tezin konusunu segerken; sanat¢i inisiyatiflerinin sanat piyasasi ic¢indeki
konumlarimi irdeleyen pek fazla kaynak olmamasi etkili oldu. Tezi hazirlarken,
sanat¢1 inisiyatiflerinden bazilariyla yiizyiize konusma imkani buldum. Bu noktada;
Sanatorium’dan Tunca Subasi, Guido Casaretto ve Can Ertas’a, daralan’dan Erding
ve Dilan Gilimiis’e, Sesil Beatrisyan’a, Karsi Sanat’tan Feyyaz Yaman’a,
ARTIKmekan’dan Gonca Sezer’e, Hafriyat’tan Mustafa Pancar’a, Galata
Perform’dan Deniz Aygiin’e ve Videoist’ten Ferhat K. Satici’ya tesekkiir ediyorum.

Internet iizeriden yazisarak bilgi aldigim 216 Uretim ve Diisiince Alani’na, artik
etkinliklerde bulunmayan Bir Diikkan’dan Selim Birsel’e ve Bas’dan Banu
Cennetoglu’na tesekkiir ediyorum.

Bir sanatg1 inisiyatifi ile yaptigim goriisme sonrasi, sansimi denemek {izere galerisine
gittigim ve kirmayip sOylesi talebimi kabul eden C.A.M galeriden Leven Binat’a,
ayrica kiirator olarak diistincelerini paylasan Derya Yiicel’e tesekkiir ediyorum.

Son olarak, destegini her zaman hissettigim aileme ve Ozellikle de babam Kamer
Sirma’ya sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

Agustos, 2010. Yildiz Sirma
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TURKIYE’DE CAGDAS SANAT PiYASASINDA ‘ALTERNATIF’
OLUSUMLAR: SANATCI INISIYATIFLERI

Yildiz Sirma

Bu calisma; iilkemizde, 1990’11 yillarin sonlarinda itibaren kendilerinden
“Sanat¢1 Insiyatifleri” olarak sézedilmeye baslanan sanatgi gruplarinin; giiniimiiz
cagdas sanat piyasasindaki ‘alternatif’ konumlar1 irdelemektedir.

Konuyla ilgili olarak pek fazla kaynak olmadigi i¢in, arastirma; Oncelikle bu
tezde adi gegen gruplarin kendi sdylemlerinden yola ¢ikilarak gergeklestirilmistir.
Sanatg1 inisiyatiflerinin ugras alant olan Cagdas Sanat’ta 1960’lardan itibaren
yasanan yenilikler; kiiresellesmeyle birlikte diinyadaki pek cok sanatciyr etkilemistir.
Bu nedenle, cagdas sanatin geldigi son noktay1 ve sanatg¢i inisiyatiflerinin ortaya
¢ikis siirecini daha iyi anlayabilmek i¢in; bu siirece katkis1 olan bazi1 kavramlara da
(6rnegin postmodernizm, Kavramsal Sanat, Fluxus, kiiresellesme olgusu vb.) yer
verilmistir.

Calisma; sanat piyasasinda, genel egilimin hala tuval {izerine yapilan
uygulamalara odaklandigini, gilincel sanat yapitlarina (yerlestirme, dijital sanat,
performans, happening vb) yeterince ilgi gosterilmedigini gdstermistir. Bu nedenle,
bu tiir calismalar, kendilerine yasam alani olarak; simdilik, sanatci inisiyatiflerini
secmis goriinmektedir. Dolayisiyla; giiniimiiz sanat¢1 piyasasinda, sanat alicilart i¢in
gercek bir alternatif olmadiklar1 ancak alisilagelen sanat kurumlarina kiyasla, ¢agdas
sanatla ugrasan gen¢ sanatgilara, Ozgiirce ¢alisma ve sergileme imkani sunarak
alternatif olduklar1 anlagilmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Cagdas sanat, giincel sanat, sanat¢i inisiyatifleri, bagimsiz
sanat¢1 mekanlari.
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ABSTRACT
THE ‘ALTERNATIVE’ CONSTITUTIONS IN CONTEMPORARY ART
MARKET IN TURKEY:
ARTIST INITIATIVES
Yildiz Sirma

This study is questioning the ‘alternative’ position of the artist groups, mentioned as
Artis Initiatives since later in 1990’s, in current contemprorary art market in Turkey.

The research, in the first place, has been done with the artist initiatives their own
expressions due to there is not sufficent source regarding the issue. The innovations
in Contemporary Art which is the main practice field of artist initiaives, since 1960’s
have affected many artists all over the world with the help of globalism. Therefore,
some concepts (e.g. postmodernism, Conceptual Art, Fluxus, globalism etc.) have
been given places in this research as well in order to understand clearly the last status
of art at present time and the appearence process of artist initiatives.

This study has shown that the general tendency in comtemporary art market is stil
focused on applications on canvas and thus there isn’t sufficent interest to
contemprorary art works (e.g. installation, performance, digital art, happening etc) in
terms of sales. In this sence, these kind of art products seem to find a place to live in
artist initiatives for now. Therefore, at the end, they are not a real alternative for art
buyers but for young artists occupied with the contemporary art, by giving a place to
them to work and exhibit their art works freely in comparison with usual institutions
in current art market.

Key Words: Contemproray Art, artist initiatives, artist run spaces, independent art
venues.
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1. GIRIS

Taklidin gerceginden daha ikna edici oldugu, her seyin hemen tiiketildigi, eglence ve
meta haline getirildigi bir ¢agda; yasamlarini ikiye bolerek bir yoniiyle sistemin
dislileri arasina katilirken, bir yoniiyle de sistemin diginda kalmaya calisip bir seyler
iiretmeye c¢alisan sanatcilarin sOylemi, nedenleri, tavirlarn dikkat c¢ekmektedir.
Sanat¢1 inisiyatiflerinin i¢cinde yeralan sanatc¢ilar; yasamlarmi bu sekilde ikiye
bolerek, bir yandan sanat piyasasinin gereklerinden uzakta 6zgiirce sanatsal iiretimler
icinde bulunmaya c¢alisirken, calisirken, bir yanda da yasamsal ihtiyaglarini
kargilamak i¢in kendi deyimleriyle “yan igler” ya da “piyasa isleri” yaparak, ayakta

kalmaya ¢alismaktadirlar.

Sanat tarihine soyle bir bakildiginda, cesitli sebeplerle, ama en ¢ok da karsi ses olma
ya da yeni arayiglar adina bir araya gelmis insanlarin hikayelerine rastlamak
miimkiindiir. R6nesansda, akademilerin heniiz okul niteligi kazanmadig1 zamanlarda;
usta-¢irak 1iligkisi i¢inde biraraya gelerek sanatla ugrasan insanlar ile saray ve
cevresinin alict olarak yeraldigi bir sanat ortamindan sozedilebilirken, Sanayi
Devrimiyle birlikte degisien toplumsal hayat ve bilim alaninda meydana gelen
gelismeler, aligilagelen sanat piyasisint da degistirmistir. Herseyden once, artik
zengin orta tabaka ya da burjuva da, sanatin alicis1 hale gelir. 19. Yiizyilda,
akademilerin varligina ragmen, ekol ya da akim baslig1 altinda, bir takim sanat¢ilarin
bir araya gelerek sanat yaptiklar1 bilinmektedir. Bu tercihin arkasinda; akademinin
geleneksel sdylemine karsit bir durum sergileme, sosyal ya da siyasi hayata dair bir
ses olma ihtiyaci ig¢inde olduklar goriilmektedir. Batida, klasik sanat anlayisinda
Paul Cezanne ile bagladig1 varsayilan kirilma, beraberinde Empresyonizm, Kiibizm,
Siirrealizm gibi ¢ok bilinen avangard akimlarin etkisiyle Modern Sanati baglatmistir.
20.ylizyila girildiginde ise; Der Blue Reiter, Cobra, Dada gibi daha kiigiik oncii
(avangard) gruplar ve 6zellikle Dadaist Marcel M. Duchamp’in Ready Made (hazir
nesne) caligmalariyla birlikte, sanatin Cagdas Sanat seriiveni de baslamis olur. Bu

donem; sanat¢inin kendi kimligini, sanatim1 sorguladigini, siirekli yeni bir seyler
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denedigini gosterir 6rneklerle doludur. Sanat ve teknoloji alaninda yaptig1 yenilik ve
ilerlemelerle, liderligi elinde tutan Bati’nin, diinyanin geri kalani tarafindan takip (ya
da taklit?) edildigi goriilmektedir. Siirekli ilerleyen teknoloji ve degisen toplumsal
hayat, sinirlar1 degisen cografyalar; adina kiiresellesme denen olguyla birlikte {ilkeler
arasindaki farkin giderek azaltmasina, diinyanin pek cok yerinde benzer hayat
tarzlarina, benzer egilimlere neden olur. Biitiin bu degisimlerden, sanat¢inin ve

sanatcinin etkilenmemesi de diisiiniilemez.

Yine de genel olarak, 19.yiizyildan giinlimiize, sanat tarihine soyle bir bakildiginda;
sanatsal alanda genel olarak iki kutuptan sozedilebilir. Bunlardan biri; akademilerin
geleneksel sanatsal sOylemi, ki sanat piyasasindaki genel egilimin temelini
olusturmaktadir, digeri ise, yukarida bahsi gegen yenilik arayiglar1 ya da donem
donem politik sdylem igine giren sanatgilarla birlikte olusan karsi sanat sdylemi

sayilabilir.

Esas olarak, sanat¢inin icinde bulundugu toplumdan ayri tutulmayacagi, edimi geregi
¢ogu zaman bir yoOniiyle de bir outsider, yani bir disarida kalan oldugu da
diistiniiliirse, bu anlamda; sanat¢inin cogu zaman satis ya da piyasa kaygisi olmadan,
sadece sanatini yapabilecegi, kendisiyle ayni iiretim i¢inde olan insanlarla bir arada
olabilecegi bir tiir yasama alanina ihtiya¢ duydugu goriiliir. Bu anlamda sanatgi
Hiiseyin Bahri Alptekin’in sanatiginin konumuyla ilgili olarak sdyledikleri dikkate
deger. H. B. Alptekin, sanat¢inin modernist sdylemde, bir dncii (avangard) olarak, bir
bohem olarak, 6teki durumunda kaldigini sdyler ve bu durumu soyle agiklar:
Sanatc1 yaptigi isi, yeri, islevi, vizyonu, misyonu bakimindan bir outsider’dir hep. Outsider’dan
kastim, bir ‘disaridan gelen’, ‘disarida olan’, ‘disaridan bakan’, ‘bir 6teki’, ‘bir marjinal’, bir
‘kenarda durandir’. Outsider olarak sanat¢1 ayni zamanda bir ‘yabancidir’, bir ‘gezmendir’, bir
‘gdcebedir’, bir ‘yer degistirendir’, bir ‘nomade’dir. (Alptekin 64)
Sanat¢inin disarida olma durumuyla ilgili olarak, Fransiz sosyolog Pierre Bourdieu
“Sanatin Kurallari” adli ¢aligmasinda, kendi deyimiyle ‘disarlanmig’ olarak
tanimlanan ressamlar tarafindan Akademi’ye kars siirdiiriilen miicadelede, giiclerini;
Romantizm ile baglayan, savasci, anlasilmaz ve ne kadar ¢ok kavgaci olursa o kadar
da bagkaldiran bir kahraman olarak kabul edilen sanat¢1 tipinin farkina varilmasindan
aldigin1 belirtmektedir. P. Bourdieu, bu ressamlarin, akademik otoritenin disinda

kalmis yazarlardan da destek buldugunu belirtir. iste bdyle bir ortamda, ressamlarin



yurekli kopusuna coskulu bir goriintii kazandirirlar ve Ozellikle de ressamlarin
yasama tarzlarma ve bu konudaki uygulamalarina, sdylemlerinde yer verimislerdir.
Romantik donemle birlikte; ¢ikara karsi ¢ikar glitmeme, basitlige karsi soyluluk,
parali sanata kars1 katiksiz sanat gibi karsitliklar artik her yerdedir. 1830’11 yillardan
itibaren sanatcilarin siklikla biraraya gelerek yarattiklar1 ve sonradan bohem* adini
alan bu farkli ve P. Bourdieu’niin deyimiyle ‘6zgiin’ diinyada; 6zellikle ressamlar,
dar kafali, duyarsiz ve kentsoylu olarak kiiciimsedikleri kisilere karsi, sanati
yiiceltirken, aligilagelmis ahlak diizenini, dini goérevleri ve giinliikk hayata dair
yapilmasi gereken gorevleri asagilama veya hor gorme egilimi igindedirler. Bu
bohem diinya i¢inde, i¢inde yeni bir yasam sanatinin bulgulandigi, olaganiistii
deneyimlerin yasandig1 bir alandir. Boylece geleneksel sekil ve anlamdan kurtulan

resim sanatgist; katiksiz, saf bir sanatin arayisinda olmustur. (Bourdieu 216-219)

1940’larda basladig: diislincesi genel kabul goren Cagdas Sanat olgusu; post-modern
diisiincenin de etkisiyle, 1960’lardan itibaren basta Kavramsal Sanat ve Fluxus
olmak iizere pek ¢ok egilimi de beraberinde getiri. Sonugcta, iginde bulundugumuz
cagda; Cagdas Sanat, kendi icinde cesitli egilimlere ayrilsa da genel olarak; giinliik
hayati, toplumun giindemini, eglence kavramini, tiiketim aligkanliklarini sanata
tasiyan bir akim olarak, sanat diinyasinda kendini uzun bir siiredir gostermektedir.
Bir yandan akademilerin klasik sanat anlasiymnin egemenligi altindaki bir sanat
piyasasi, bir yandan Cagdas Sanat’in piyasaya silirdiigii alternatif sanat tirlinleri;
piyasinin aktorleri arasinda da, dogal olarak belli bir kutuplasmay1 da beraberinde

getirmektedir.

Bu kutbun taraflarindan biri olan sanat¢i inisiyatiflerinin, sanat piyasasi i¢inde bir
alternatif olup olmadigini sorgulayan bu tezin, ikinci boliimiinde; agirlikli olarak
alternatif sanat Triinlerine odaklanan sanat¢i inisiyatiflerinin genel bir tanimi
yapilmaya ve ortak 6zelliklerinin neler oldugu siralanmaya caligilmistir. Bilimsel bir
calismada yapilan kesin tanimlarin her zaman i¢in riskli olabilecegi 6n kabiiliinden
yola ¢ikilarak, yapilan tanimila en azindan bir sanatci inisiyatifinin ne oldugu

konusunda fikir vermesi hedeflenmistir.

*Bohem: Yarmin1 diisiinmeden, giinii giiniine tasasiz, derbeder bir yasayisi olan kimse ya da topluluk.

(tdk.terim.gov.tr)



Bugiline kadar hem uygarlik hem de teknoloji alaninda getirdigi yeniliklere
bakildiginda, bat1 diinyasinin (Avrupa ve ABD), diinyanin geri kalani i¢in 6nemli bir
model olusturdugu goriilebilir. Bu baglamda, tezin ikinci béliimde; bugilin sanatci
inisiyatifi dendiginde neyin anlasildigi anlatildiktan sonra, 1960’lardan itibaren
Bati’daki gelismeler ve 6ne ¢ikan kavramlarin sanatsal alan {izerindeki yansimalari
irdelenmistir. Ciinkii bat1 diinyasinda Cagdas Sanat basligi altinda gelisen sanatsal
egilimler, ozellikle de Kavramsal Sanat ve Fluxus; hizla gelisen teknoloji ve
nihayetinde kiiresellesme olgusuya, diinyanin pek cok iilkesinde oldugu gibi,
Tiirkiye’deki sanat piyasasinin olusumuna ve sanatci inisiyatiflerinin ortaya ¢ikisina
katkida bulunmustur. Bu anlamda, biraz gecikmeyle de olsa, 1970’lerden itibaren
batidaki yeni sanatsal egilimlerin Tiirkiye’deki yansimalari, internet teknolojisinin
etkileri, ‘sivil’ olgusuyla giindeme gelen ‘sivil inisiyatif® kavraminin, glinimiizdeki

sanatc1 inisiyatifleriyle olast yakinligi, yine bu boliimde anlatilmistir.

Ucgiincii béliimde ise, bu tez kapsaminda ele alman sanatci inisiyatifleri ve onlarin
calismalarindan ornekler verilmistir. Boylece, gilinlimiiz Tiirkiye’sinde sanatgi
inisiyatiflerinin calisma sekilleri, sanata bakis acilariyla ilgili fikir verilmesi
amaglanmistir. Bu bdliimde yer alan sanatci inisiyatifleri segilirken; en fazla sanatsal

etkinliklerin gerceklestigi sehir olan, Istanbul esas alimustr.

Doérdiincii boliimde, sanatgi inisiyatiflerinin giiniimiiz sanat piyasastyla iliskileri,
sikintilari, beklentileri ele alinirken, besinci bdliimde sanat piyasasinin sanatgi
inisiyatiflerin sanat anlayisina, sanat caligmalarina, arz-talep baglaminda yaklagimi
ele alinmistir. Sonu¢ boliimiimde ise, biitlin anlatilanlarin 1s181nda; Tiirkiye’deki
sanatc1 inisiyatiflerinin ¢agdas sanat piyasast ic¢in bir alternatif olup olmadigi

degerlendirilmesi yapilmistir.

Ucgiincii béliimden itibaren, konu ile ilgili olarak yazili kaynak smirli oldugu igin,
agirlikli olarak Levent Calikoglu'nun YKY biinyesinde hazirlamis oldugu ve
Tiirkiye’deki cagdas sanatin konumunu irdeleyen, bu sanatla ugrasan sanatgi ve
sanat¢1 inisiyatiflerinin katildigi toplantilarin kayitlarindan olusan kitaplarindan
yararlanildig1 gibi, Giiler Bek ve Segil Serpil’in tez ¢alismalarinda koleksiyonerlerle
yapmis olduklar1 goriismelerden de yararlanilmistir. S6zkonusu kaynaklar; dogrudan
konuyla ilgili kisilerin agzindan c¢agdas sanati, cagdas sanatin sorunlarini, sanat

piyasasindaki egilimi vb. aktardiklari i¢in, bu tez kapsaminda en fazla yararlanilan
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kaynaklar olmusturlardir. Ayrica, yine igiincii boliimden itibaren, hem ylizyiize
yapilan roportajlardan hem de sanatci inisiyatiflerinin internet iizerindeki paylagim

sitelerinden yararlanilmistir.



2. SANATCI INISIYATIFLERI: OZELLIKLERi VE ORTAYA CIKIS
SURECINE GENEL BiR BAKIS

Bat1 diinyasinda (ABD); 1960’lardan itibaren, devlet eliyle sanatcilar tarafindan
sanat¢ilar i¢in yonetilen mekanlarin (artist-run spaces) kuruldugu bilinmektedir. Bu
mekanlar; cagdas sanat piyasasinin gereklerine karsi alternatif bir pozisyon alan, kar
amact giitmeyen baZimsiz organizasyonlar olarak kurulurlar. Sanat piyasasi
tarafindan talep gormeyen deneysel sanat etkinliklerinin, sanat iirlinlerinin
sergilenebilecegi, atdlye olarak da kullanilan mekanlardir. Bir siire sonra, devlet
yardimiyla igleyen bu mekanlarin, kurulus amagclarint pek de yerine getiremedikleri

goriilse de, sonraki yillarda benzer olusumlar i¢in 6rnek teskil etmislerdir.

Bugiin sanatg¢1 inisiyatifi dendiginde; mevcut sanat piyasasinin isleyisinin karsisinda
konumlanan, sanatta disiplinlerarasiliktan yana (antropoloji, sosyoloji, psikoloji,
teknoloji, felsefe, psikoloji, dilbilim, gdstergebilim gibi disiplinlerin birarada
kullanilabildigi), bireyin veya toplumun gilindemine ait kavramlar1 (yalnizlik,
evsizlik, giinlik hayat, yalan, irk ayirimi, cinsiyet ayirimi, go¢menlik, g¢evre
sorunlari, milliyet¢ilik, soykirim vb.) sanat piyasasi tarafindan pek de talep
edilmeyen deneysel sanat calismalari (yerlestirme, happening, video art, dijital art,
fotograf, performans vb.) {izerinden yapan bagimsiz sanat¢i olusumlari

anlasilmaktadir.

Tiirkiye’de biraz gecikmeyle birlikte, 1970°1i yillardan itibaren batidaki ilk
orneklerden etkilenerek alternatif sanat yapmaya calisan gruplarin olugmaya
basladig1 goriiliir. Ancak Tiirkiye’de kendilerini sanatgi inisiyatifi olarak tanimlayan
gruplarin ortaya ¢ikisi, 1990’larin sonlarina denk gelmistir. Hem bu tez kapsaminda
ele alman yerli sanat¢i inisiyatiflerine, hem de bugilin artik internet iizerinden
kolaylikla ulasilabilen yabanci sanat¢i inisiyatiflerine (The Kitchen, Artist Spaces,
ABC No Rio gibi ABD’de bulunan sanat¢i inisiyatiflerinin yanisira, Ingiltere’den
B+B, Giircistan’dan Geoair/Archidrome, Irlanda’dan Explore, Hirvatistan’dan
Slobodne Veze, Berlinerpool, Kirgizistan’dan Art East gibi bir¢ok sanat¢i inisiyatifi
sayilabilir) bakildiginda; agirlikli olarak cagdas sanatin araglarmi kullanarak is
iiretmekte ve genel olarak non-profit (kar amaci1 giitmeyen) anlayist benimsemekte

olduklar1 goriilmektedir.



2.1. Sanatgi Inisiyatiflerinin Genel Ozellikleri

Sanatci inisiyatiflerinin kar amaci giitmemeleri, satis olguna kars1 olduklar1 anlamina
da gelmemektedir. Gerek ylizylize yapilan goriismelerde, gerekse yazili
aciklamalarina bakildiginda, kar etme olgusunun genel olarak ikinci planda kaldigini
belirtmektedirler. Bu anlamda, esas amaglarinin; galerilerin tersine, kar elde etmek
olmadiginin altin1 ¢izmektedirler. Dolayisiyla, mekanlarini kendileriyle benzer sanat
anlayisini benimseyen sanat¢i ve sanat¢1 gruplarina da bedelsiz veya ¢ok diisiik bir
ticret karsiliginda agabilmekte, bir bagka grubun projesinde bedelsiz olarak yer
alabilmektedirler. Yerli ve yabanci sanat¢i inisiyatifleri internet iizerinden
cogunlukla birbiriyle temas halinde olduklari i¢in, ortak projelere de girmektedirler.
Calismalarin1 sergilemek i¢in, kendi mekanlarin1 kullandiklar1 gibi, terkedilmis
fabrika binalari, depolar, otoparklar gibi kamusal alanlar1 da kullanabilmektedirler.
Boyle diisiiniildiigiinde, siirekli bir mekanlarinin olmasi da gerekmemektedir. Cagdas
sanatin kullandig1 araglar iizerinden (yerlestirme, video sanati, performans, dijital
sanat, fotograf vb) bireyin, iilkenin veya diinyanit giindemine ait kavramlarin
(yalmizlik, iletisimsizlik, gilinlik hayatin rutin gerekleri, tliketim aligkanliklari,
cinsellik, siddet, terdr, go¢, yoksulluk, aclik, anti-demokratik uygulamalar, sosyal
adalet olgusu vb.) cesitli disiplinlerden yararlanilarak (dilbilim, antropoloji, tarih,
felsefe, sosyoloji, psikoloji vb) sorgulandigi sanat calismalari yapmaktadirlar.
Yabanci literatiirdeki Contemporary Art, tlirkgeye Cagdas Sanat olarak girmesine
ragmen, yerel sanat¢i inisiyatifleri; 2000°li yillarla birlikte, ‘cagdas’ kelimesinin
yaptiklar1 sanat1 yeterince ifade edemedigi gerekgesiyle, cagdas sanat yerine ‘giincel’
sanat demeyi tercih etmektedirler. Biitin bu anlatilanlarin 1s181inda, sanatgi

inisiyatiflerinin 6zellikleri asagidaki gibi siralanabilir:

-Sivil orgiitlenmelerdir. Bu anlamda, galeri veya miizayedeler gibi birincil amaci kar

olan kurumlardan farkli olduklarini belirtmektedirler. (non-profit)

-Genel olarak dikey degil, yatay bir orgiit yapilar1 vardir. Kararlar birlikte alinmakta

ve igboliimii yapilmaktadir.

-Kendileriyle benzer c¢alisan diger yerli-yabanci sanatgi inisiyatifleriyle de birlikte

projeler yapabilmektedirler.



-Esas calisma alanlari, ¢agdas sanattir. (ya da kendi deyimleriye giincel sanat). Bu
anlamda, insana, iilkeye veya diinya giindemine ait giincel kavramlar (kisiler arasi
iletisim, gilinliikk hayat, cinsellik, kadin haklari, yasama hakki, goc¢, tliketim
aliskanliklari, ¢cevre bilinci gibi); yerlestirme, dijital sanat, fotograf, video sanat1 veya
performans gibi cagdas sanatin araglar1 iizerinden aktarmaktadirlar. Genel olarak,

calismalarinin politik veya sosyal elestri yonii barizdir.

-Kendi mekanlarim1 kullandiklar1 gibi, otopark, fabrika, depo, okul, mahalle gibi
kamusal alanlar1 da kullanabilmektedir. Ayrica, cagdas sanata Oncelik tantyan

galeriler de, caligmalarini sergiledikleri mekanlar arasindadir.

Ortak sdylemleri; mevcut piyasanin baskisi olmadan, 6zgilirce sanat yapmak ve
calismalarin1 paylagsmak seklinde 6zetlenebilir. Ne var ki, inceledikge; sadece sanat
yapma isteginin, o kadar da kolay yasama alani bulamadigi, giderek bir yatirim
aracina doniisen sanat yapitinin ‘lirlin’ ya da tiiketim nesnesine doniistiigli sanat
piyasasindaki pek c¢ok parametrenin, bu gruplarin c¢alisma prensiplerini, olusma
stireglerini ve bu giin geldikleri noktayi etkiledigi goriilmektedir. Pazar ekonomisine
gore gerekli olan iki olguda; yani ‘giiven’ ve ‘gelecek vaad etme’ ile ilgili olarak

sorun yasadiklar1 anlagilmaktadir.

Gegmige bakildiginda, pek cok yeniligin baslangicta saskinlikla, alayla karsilandigi,
kolay kolay kabul edilmedigi goriilmektedir. Bunlardan en bilineni, sonradan
Empresyonist adin1 alacak sanat¢ilarin katildilart bir sergide, ‘kabul edilmeyenler
salonunda’ sergilenmeleridir. Devaminda, Siirrealistler, Kiibistler de ayni sekilde
saskinlikla karsilanmislardir. Ancak bir siire sonra kabul edildikleri ve
koleksiyonerler tarafindan talep edildikleri de bilinen bir gergektir. Bugiin bu
sanatcilarin tablolarina rekor fiyatlar bigilmektedir. Biitliin bu akimlarin ortak
ozelligi, kendilerinden oncekiler gibi, tuval {izerine yapilmis caligmalar olmasidir.
Oysa sanat¢i inisiyatiflerinin ¢alismalarina bakildiginda, ne resim ne de de heykel
denilemeyen diizenlemeler oldugu, farkli disiplinlerin ve teknolojinin olanaklarinin
birarada kullanildig1 goriilmektedir. Bu haliyle, devasa boyutta caligsmalar olabildigi
gibi, i¢inde bulunduklari mekanla ya da izleyicilerin katilimiyla anlam bulmalari,
muhafaza sorunu olmasi, politik veya sosyolojik gondermeleri olmasi gibi 6zellikleri
nedeniyle, sanat alicist i¢in simdilik temkinli yaklasilan bir sanatsal egilim

konumuda goriinmektedir. 1960’larda ortaya ¢ikan Kavramsal Sanat ve Fluxus
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akimlariyla yayilmaya baslayan diisiincenin sanat yapiti iizerinden somutlastirilmasi
egilimi, bugiin sanat¢1 inisiyatiflerinin yaptig1t sanatta da agirhikli olarak
goriilmektedir. Bu sekilde calisan sanatcilar ve gruplar i¢in; sanatin ve sanatginin
anlami ciddi oranda degismis, giindelik hayat ile sanat arasinda mesafe giderek
kiiclilmiistiir. Bugiin artik internet {izerinde kurduklar1 bloglar ve web siteleri
tizerinden sadece yurti¢inde degil, yurtdisidaki inisiyatiflerle de iletisim halinde olan,
etkinliklerini duyurmak i¢in yine internetin olanaklarindan yararlanan sanatgi
inisiyatifleri; zaman iginde, tuval resmine doyan sanat piyasasinin kendilerine gerekli

olan ilgiyi gosterecegine olan inaglarini da korumaktadirlar.

2.2. Sanat¢1 inisiyatiﬂerinin Ortaya Cikis Kosullarmm Hazirlayan Siirecte,

1960’lardan itibaren Sanatsal Alanda Bati’da Yasanan Gelismeler

Dadaizm ve 0Ozellikle de Marcel Duchamp’in, 1960’larda diislincenin kavramlarin
sanat yapit1 lizerinden sorgulandig1 sanat akimlari tizerinden 6nemli etkisi olmustur.
Bu anlamda, 20.yiizyilda, Dadacilarin, kendilerinden sonra gelecek kusaklari,
akimlar1 ya da egilimleri etkilemeleriyle ilgili olarak sanat tarih¢isi Ernst Hans
Gombrich; sanatgilarin giderek tuval kullanmayi reddettikleri hatirlatmakta, bu
anlamda, geng sanatcilarin; I. Diinya Savasi sirasinda Ziirih’de dogan ve bir ¢cocugun
ilk heceleri olan da-da’y1r amistiran hecelerden yola ¢ikarak isimlendirilen Dada
hareketin ve onlarin karsi-sanat sdylemlerinden etkilendiklerinin altim1 ¢izmektedir.
E. H. Gombrich, 1960’11 yillara gelindiginde bile, benzer hareketi tekrarlayan gruplar
icin elestirmenlerin  Yeni-Dadact terimini kullanacaklarini ileri siirmektedir.

(Gombrich 476-478)

Dadaistlerin ve ozellikle de Marcel Duchamp’in getirdigi sanat anlayisinin,
1900’lerin basindan itibaren sanatsal alanda yasanan gelismeleri etkiledigi genel
kabul géren bir anlayistir. Oyle ki, 1960°dan itibaren Kavramsal Sanat ve Fluxus’la
ortaya c¢ikan diisiincenin sanat yapitiyla somutlagtirlmasi, ortaya konmasinin
temellerinin 1900’lerin basinda Dada ve 06zellikle de Dadaist M. Duchamp ile
baslayan kirilmadan itibaren atildigi kabul edilmektedir. M. Duchamp’in
Merdivenden Inen Ciplak ¢alismasini (Sekil 2.1) modern resmin kilometre
taglarindan biri olarak goren sair ve yazar Octavia Paz; M. Duchamp’in ¢alismalarini

tanimlayarak, onun hem bat1 gelenegini siirdiiren modern bir ressam, hem de
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geleneksel sanatgr ya da ressam kavramlarina ilk karsi ¢ikanlardan biri oldugunu
sOylemektedir. Bircok ¢agdas sanatcinin, diisiinsel diizeyde ¢alismalar yapmalarina
ragmen, bu diislinselligin sanat¢iya 6zgii yani 6znel oldugunu belirten O. Paz, M.
Duchamp’in sanatini entelektiiel olarak tanimlamakta ve onun doénemin zihniyetini

yansittiginin altin1 ¢izmektedir. (Paz 139-148)

M. Duchamp’in Pisuar (Sekil 2.2) calismastyla ilgili olarak, “dahilik ile sagmaligin
arasinda, bicaksirt1 bir noktada duran bir ¢calisma” oldugunu sdyleyen sanat tarihgisi,
elestirmen ve sanatg1 Suzi Gablik’e gore; bu calisma, sonradan bir ¢ok yapit i¢in bir
¢ikis noktast olmustur ve drnek olarak da, Bruce Nauman’in 1966’da, agzindan su
figkirtan bir fotografin1 ¢ekerek, calismanin ismini “Bir Cesme Olarak Sanatginin

Portresi” (Sekil 2.3) adli ¢calismasin1 vermektedir. (Gablik 203-204)

M. Duchamp’1, 20.ylizyilda P. Picasso’dan sonra en etkileyici figiir olarak
tanimlayan sosyolog Ali Akay ise, bunun nedenini “lic boyutlu nesneler ile iki
boyutlu gibi durmasina ragmen, iigiincii boyutu seffafliginda tasiyan malzemeleri
kullanmas1” olarak yorumlamaktadir. A. Akay; M. Duchamp’in plastik, erotik, dilsel

ve kiiltiirel cimlelerinin onu 21.ylizy1lin esigine tagidigint sdylemektedir.

Sekil 2.1 M. Duchamp, “Nude”.
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Sekil 2.2 Marcel Duchamp, “Fontain”.

Sinemasal imgelelerin, video yerlestirmeleri vasitasiyla 21. Yiizyil sanatina
taginmasinin sosyolojik boyutuna isaret eden A. Akay’a gore, M. Duchamp; bir ¢cok
olgunun sanatsal alanda kavramsallastirilabilecegini gosterir 6nemli bir 6rnektir. A.
Akay, bu yaklasimin uluslararasi Sitliasyonistler’den, Fluxus’a, Mike Kelley’den
Hans Haacke veya Andres Serrano’ya kadar benzer ¢izgide hareket eden sanat¢i veya
akimlarin i¢inde goriildiigiinii sdylemektedir. 1960’11 yillara gelindiginde, Alan
Kaprow ve Jim Dine gibi sanatgilar; Marcel M. Duchamp ve John Cage’in de
etkileriyle, yeni bir estetik anlayisin etkisini hissetirmeye baslamislardir. Bunlar,
videonun bir arac olduguna karar vermisglerdir. Boylece sanatcilar, daha dinamik bir
ortamda cevre diizenlemeleri, sokak tiyatrolari, performanslar ve kavramsal yani
agirlikl projeler yaparak, geleneksel sanatin disina ¢ikarlar. (Akay, “Rastlantisallikta
Zamandaglik” 135-136)
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Sekil 2.3 Bruce Nauman, “Self Portrait as A Fontain”.

Fransiz sosyolog Nathalie Heinich; giincel sanati “estetik ilkelerin, geleneksel
Olciitlerin yapibozumuna ugratildigi akim” olarak tanimlamakta ve modern sanattan
giincel ya da diger bir deyisle cagdas sanata geciste iki Onemli olaymn altimi
cizmektedir. Bunlardan biri, Rus sanatgr Casimir Malevich’in Siyah Kare adli
tablosu, digeri ise, M. Duchamp’in Ready-Made olarak adlandirdigi hazir-nesneler
baslig1 altinda yaptig1 ¢aligmalardir. Hem s6zkonusu sanat¢ilarin ¢aligmalart hem de
ayni donemde cereyan eden Dada hareketi ile “temsiliyet kodlarinin, begeni
ilkelerinin, betilemenin boyutlarinin 6tesinde, yaratcilik kavraminin kendisi yok

sayillmistir” (Heinich 191).

20.ylizyilin baslarinda, Kiibizm, Konstriiktivizm, Soyut Sanat ve Dadacilarla
(Ozellikle de Dadaist Marcel M. Duchamp’m yaptif1 ‘hazir nesne’ galismalarr)
baslayan baglayan degisimler; 1960’larda Kavramsal Sanata zemin hazirlarken,
kavram olgusunun da hi¢ olmadig1 kadar sanatin ig¢ine girmesine ve 6zellikle de geng
sanatcilar i¢in sanatin anlaminin degismesine neden olur. Dolayisiyla, 1960’lar ve
sonrast; sanatin ¢alisma alani, ¢esidi ve kullanilan malzeme agisindan yogun bir

cesitlenmeye sahne olur. Bakildigindan, bugiin bile, gen¢ sanatcilar1 ve 6zellikle de
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sanat¢l inisiyatiflerinin ¢alismalarinda ve kullandiklar1 malzemelerde, Kavramsal

Sanatin ve Fluxus’un etkilerini yogun olarak gérmek miimkiindiir.

Sanat tarihi i¢inde, Siirrealistlerden ve Dada’dan bu yana; hem sanatin anlami hem
de malzeme anlayisinin hizla degistigi goriilmektedir. Klasik resim ve heykel sanati,
19.ylizy1lin sonlarindan itibaren hizla degisime ugrayarak bugiinkii durumuna

gelirken; en fazla cesitlilige ve farkli seslere, 1960°1ar itibariyla kavusur.

E. H. Gombrich’in de ifade ettigi gibi, ABD’deki sanatgilar, Avrupa’dakilere gore
daha atak, daha cesur goriinmektedirler.Tuval ya da yagliboya-akrilik kullanim1 sona
ermig gibidir. Sanatgilar, giinliik hayata dair her tiirlii malzeme (kutu, bilet pargalari,
gazette kiipiirleri hatta bir dis firgas1) kullanilarak neredeyse heykelimsi (ii¢ boyutlu)
calismalar seklinde izleyiciye sunmaktadir. Sonucta, 1960’lardan itibaren sanatin
geldigi nokta; bilgi teknolojisinde yasanan geligsmelerle birlikte giderek kiiciilen
diinyada; neredeyse es zamanli olarak, farkli cografyadaki yenilik¢i sanatgilarin

benzer ¢alismalar yapmalarina neden olmustur.

2.2.1. Diisiincenin Sanat Yapitina Doniismesi

1960’lardan itibaren giderek ¢esitlenen sanat diinyasiyla ilgili gelismelerle ilgili
olarak, sanat tarih¢isi ve akademisyen Semra Germaner ¢esitli gorlisler 6ne siirer. S.
Germaner, cagdas sanat denen olgunun, 1900’lerden II. Diinya Savasi’na ve II.
Diinya Savasi’ndan giliniimiize seklinde iki boliime ayirmanin bir gelenek haline
geldigini belirtmektedir. 20.yiizyilin ilk yarisinda kendisinden soz ettiren Kiibizm,
Dada, Konstriiktiivizm ve Soyut Sanat gibi akim veya hareketlerin avangard
anlaminda gercek {irtinlerini 1960’11 yillardan itibaren vermeye baslamislardir. 1960-
1970 arasi, Amerika’nin ‘hiperendiistrisini’ kurup zenginlestigi, bu zengilik oraninda
da sanat1 desteklemistir. Bu donemde, Paris ve Londra’nin bati sanat1 ve piyasasi
lizerindeki egemenliginin de, Amerika lehine kirilmaya baslamstir. Ingiltere’de Pop
Sanat, Fransa’da ise Yeni Gergekgilik (Nouveau Realisme) boy gostermektedir.
1945-60 arasinda, Amerika’da New York Okulu’ndan ¢ikan Soyut Disavurumculuk
akimi hakimken, Avrupa’da ‘picturale’ yani boyanin yogun bir sekilde resme girdigi
bir tarz etkili olmaya baslamistir. 1960’lardan sonra ise, sanatin non-picturale yani
resim dis1 tavr1 géze carpmaktadir. Yagli boya veya akrilik kullanan sanatgilar bile,

donemin bilimsel ve teknik olanaklarini yogun bi¢imde resme sokmuslardir. Bu da
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sonug olarak 1960’dan itibaren ¢agdas sanat ortamina, ¢cok ¢esitli teknikler, egilimler

getirmistir. (Germaner 7-8)

1960’11 y1llarin basinda Pop Sanat (Pop Art) adiyla yeni bir akim belirir. Bu akimdan
etkilenen genclerin, M. Duchamp’in Hazir Nesne ¢alismalarini 6rnek aldiklarini S.
Germaner, Pop Art, Op Art ya da daha sonra ortaya ¢ikan Yeni Gergekeilik
(Nouveau Realisme) gibi akimlarin hala non-picturale yani resim dis1 anlasiyin
etkisinde olduklarinin altin1 ¢izmektedir. M. Duchamp’in hazir yapim {irlinleri sanata
sokarak birtakim degisikliklerle bu nesneleri sanatsal baglama oturtmasi, Pop Art
sanat¢ilarint da, resim dilinde kitle iletisim araglarinin  kullandigi imgeleri
kullanmalar1 yoniindeki egilimlerine uygun diismiis goriinmektedir. Pop Art akimin
Ingiltere’deki en bilinen temsilcileri Richard Hamilton, Lawrence Allowa, Reyner
Banham, Eduardo Paolozzi, Allen Jones, William Green, Peter Blake sayilabilirken,
ABD’deki temsilcileri olarak Andy Warhol, Roy Lichtenstein, James Rosenquist,

Tom Wesselmann sayilabilir. (Germaner 9-13)

Sekil 2.4 James Rosenquist, “Nomad”.
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Sekil 2.5 Richard Hamilton, “Giiniimiiziin Evlerini Bu Denli Cekici Yapan Nedir?” adli kolaj

¢aligmasi

Sekil 2.6 Andy Warhol, “Marlyn Monroe” adl1 seri baski ¢aligmast.
15



N. Lynton’a goére Pop Art, her seyin Otesinde, iletisim bigimlerini kesfetmek ve
onlara elestirel bigimde bakmak i¢in bir ¢agridir. Pop Art, kitle iletisim araclarinda
kullanilan sdzciiklerin ve imgelerin, giinliik hayatta somut karsiliklarini kullanmstir.
Buna iyi bir 6rnek Ed Kienholz’un Portatif Savas Anit1 (Sekil 2.7) adli enstalasyon*
caligmas1 gosterilebilir. Bu c¢alisma ii¢ boyutlu ve asir1 bir dogalcilik ile gergekiistii
bir sahne diizenlemesinin birlestirilmesi sonucu olusturulmus bir konstriiksiyon olup,
sonrasinda uluslar arasi pek cok calismaya da 6rnek olur. Bu yerlestirmede, Kore
savagini gosteren bir fotograftan aliman ili¢ boyutlu bir muzaffer asker grubu, her

caddede rastlanabilecek bir restoran ya da lokantayla ayn1 ortamda kullanilmistir.

Sekil 2.7 Ed Kienholdz, “Portatif Savas Anit1”.

Yine ayni diizenlemede, sergi boyunca, bir kutu i¢inden g¢evreye yayilan Tanri
Amerika’yr Korusun sarkist sdylenmektedir. Rosenquist, Warhol ve benzer
caligmalar yapan obiir sanatgilarin isleri; galeri ve koleksiyon sahipleri tarafindan
talep edilmeye baslanir. Keith Arnatt 1972°de Tate Galerisi’nde sergilenen
yapitlarinin birinde, bir tuval {lizerine sadece Keith Arnatt Bir Sanat¢idir (KEITH
ARNATT IS AN ARTIST) (Sekil 2.8) diye yazmustir. (Lynton 307-309)
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Sekil 2.8 Keith Arnatt, “I Am a Real Artist”

20.yiizy1lin basindan bu yana sanatgilar, toplumda etkin bir rol oynamak istemekte ve
izleyici ile dogrudan iliski kurmaya caligmaktadir. Bu sirada ortaya ¢ikan
Happening*, sanat ile yasamin bulustugu bir iletisim arac1 olarak gérev yapar. Ilk
belirtiler Fiitiirizm ve Dada hareketlerinde, 1924’de Eric Satie ve Francis Picabia’nin
tasarladigi miizikal bale Relache’da, 1950’lerde Japonya’daki Gutai Grubu’nda,
Action-Painting’de ve Cevre Sanatinda goriilebilir. Amerika kokenli Happening,
1952°de, ABD’de Black Mountain College’daki Merce Cunningham, John Cage,
Robert Rauschenberg ile birlikte ortaya ¢ikar. Edebi ve sanat¢1 ¢evresinden olusan
akimda, resim, dans, miizik, siir, film gosterileri yapilmaktadir. Aralarindaki tek
ortak noktayi, S. Germaner, ayni yerde bulunmalar1 olarak belirtir. Daha sonra, Alan
Kaprow, George Brecht, Al Hansen, Dick Higgins gibi bazi sanatgilar da benzer
eylemler gercelestirir. Kavramsal Sanatin dnemli bir sanatgisi olarak iinlenen olan
Alan Kaprow, 1958’den baslayarak, yaptigi gosterilere seyircinin de aktif olarak
katilmasini ister ve bir yil sonra 1959°da yaptigr “Alt1 Boliimde 18 Happening”
(Sekil 2.10) adli gosterisinde, mekana gelen izleyiciler hem aktér hem de seyirci

olarak katilimda bulunurlar.

*Happening:6nceden tasarlanmamus, anlik diirtiilerle yonlendirilen ve bir topluluk¢a gergeklestirilen

sanatsal eylem. (S6zen 100)
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Bu gosteri Happening’in ger¢ek anlamda dogusudur. A. Kaprow, Happening’i soyle
tanimlamaktadir: “Burada olan, hazirliksiz olarak ortaya ¢ikan (Germaner 23’de

aktarilmistir)”.

Sekil 2.10 Alan Kaprow, “18 Happenings in 6 parts (re-doing).

Sanat¢inin kendi viicudunu kullanarak sanatsal eylemde bulundugu Viicut Sanati

(Body Art), geleneksel degerlerin yikmak ve bundan zevk alma egiliminin baskin

oldugu Yeme Sanati1 (Eat Art), bicim ve renk iliskisini 6ne ¢ikaran Optik Sanat
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(Optic Art), hareket enerjisini esas alan Kinetik* Sanat (Kinetic Art), yeryiiziiniin
sekilleriyle oynanarak gergeklestirilen Yerylizii Sanati (Land Art ya da Earth Art)

1960-70 arasinda adindan sodzettiren akimlardir.

Yine 1960’lada ortalarinda, Soyut Disavurumcu akima tepki olarak ortaya ¢ikan Post
Painterly Abstraction, ii¢ boyutlu sanat anlayisini benimseyen Minimalist Sanat, bir
fotograf kadar gergekei calismalart yapildigr Hipergergekeilik gibi pek ¢ok egilim
belirmistir. (Germaner 23-68)

Sekil 2.11 Sol Le Witt, “Open Geometric Structure”.

1960’11 yillarin sonuna gelindiginde, Kavramsal Sanat; sanat diinyasinda adindan en
cok sozettiren bir hareket olarak goriiliir. S. Germaner, kavramsalci yaklasimin;
sanatin profesyonel sanatg¢iin tekelinden ¢iktigi, herkes icin yayginlik kazandig
giiniimiiz Bat1 diinyasinda, sanatsal ifade yollarinin nerelere kadar gidebileceginin iyi
bir gostergesi oldugunu vurgulamaktadir. Kendini, yagam stirekli sorgulayan, hizla
gelisen teknolojinin golgesinde kalmamaya calisan, teknolojiyi kullanan ya da
reddeden, geleneksel sanatin sinirlarin1 asip sanata yeni bir boyut getirmeye ¢alisan
bir anlayistir. Boylece, iiyeleri cagdas sanat ve ¢agdas diisiince ile tamamen uyum

i¢indedir.

*Kinetik: Hareket ile ilgili, cisimlerin hareketini etkileyen kuvvetlerle ilgili. (tdkterim.gov.tr)
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Terim olarak, ilk defa, 1961°de Henry Flynt tarafindan, malzemesi kavram olan bir
sanattan sozedildiginde kullanilmistir. Sonraki yillarda, Sol LeWitt’in yazilarina aym
terimle konu olur. Bu yazilardan birinde Sol LeWitt, dzetle, diisiincelerin sanatsal
tasarimlari olabilecegin, ancak diisiincenin her zaman maddeye doniismek zorunda

olmadigini belirmektedir.

Yine 1960’11 yillarin sonuna dogru, S. Germaner, bazi galerilerin alisila gelen tablo
ya da heykel sergilemek yerine, kelimelerden, fotograflardan ya da matematiksel
Onerilerden, baska disiplinlere ait olabilecek sistemlerden olusan c¢alismalar
sergilemeye basladiklarin1 belirtir. Haritalar, filmler, sertifikalar, eskizler, gazete
ilanlar1, telefon ses kayitlar1 bu ¢alismalardan sadece bir kagidir. Sanat¢ilarin amaci,
bu 6nermelerle izleyiciyinin diisiinmesine, sorgulamasina, hatta eseri tamamlamasina
caligmaktadirlar. Bu, o zamana kadar sergi gezen bir izleyici i¢in duygusal katilim
cok alisilagelmis bir seyken, kavram sanatgisi, izleyicinin aklina seslenmektedir.
Joseph Kossuth’un da aralarinda oldugu kavramsal sanatgilar, geleneksel sanat
yapitin1 sadece bir ara durak olarak gordiigii ve kavrama oncelik tanidigr icin, sanat
yapitinin somut ya da bi¢imsel olma 6zelligini de ortadan kaldirmaktadirlar. Ayni
donemde ortaya ¢ikan baska sanat egilimleri de olur. Bunlardan bazilar1 Siire¢ Sanati
(Process Art), Posta Sanati1 (Mail Art), Fluxus, Performans Sanat1 (Performance Art)
ve Video Art olarak sayilabilir. (Germaner 47-53)

sty =y i
partowrs, f. ¥
Ahgine berervias, J,

Sekil 2.12 Joseph Kossuth, “One and Three Chairs”.
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Kavram sanatcisi; bir nesneyi, onun sergilenebilir veya yeniden {iretilebilir
ozelliklerinden arindirmaya calismaktadir. Bunu yaparken, izleyiciye bir Oneri
sunmaktadir. Bu haliyle Kavramsal Sanat; genel anlamda sanatin resim, heykel gibi
her hangi bir nesne olup, sergilenmesi i¢cin de miize, galeri gibi 6zel bir mekanla
sinirlamayacagini gostermeye ¢alisir. Nitekim, bu akimin en iyi 6érneklerine bakildigi
zaman, insanlarin birbiriyle nasil iletisim kurduklarina, nasil yasayip nasil hareket

ettiklerine dair sorulara cevap bulmaya c¢alistiklar1 goriilebilir.

Kavramsal Sanatin kullandigi araglar; davranis sekilleri, iliski kurma bigimleri,
tedirgin edici ya da 1srarli hareketler, bir defaya mahsus hareketler, keyfi hareketler,
mekanin 6zelliklerine ve seyircinin beklentileri dogrultusunda anlamin sekillendigi
gosteriler, acik havada politik demecler ve tartismalar, dogada veya insanin yaratmis
oldugu kent ortaminda ya da toplum iizerinde yapilan degisiklikleri fotograflarla,
videoteyplerle elde edilen Orneklerle, notlarla kaydetme gibi sayilabilir. Liste daha
pek ¢ok arag ve eylem c¢esitleri ile zenginlestirilebilir. Boyle bakildiginda, siradan
insanin da bir Kavram Sanat¢1 olabilecegi diisiincesini giindeme getirir. Kavramsal
Sanat sonug olarak insanin hareketlerinin ve tepkilerinin bilincine vardirtma eylemi
olarak gortinmektedir. N. Lynton, Kavramsal Sanatin, klasik anlamda resim veya
heykel sanatinin yerine gectiginin sdylenemeyecegini belirtmektedir. Zira, N.
Lynton, bu anlamda sanat ¢aligmalarinin hicbir zaman sona ermedigini ve bugiin
miizayedelerde ya da galerilerde yapilan satiglara bakildiginda, sona ermeyecegini
ifade etmektedir. Sanat diinyasinin heyecanla benimsedigi bir hareket olmasa da,
geleneksel sanat izleyicisini rahatsiz, tedirgin etse de, kavramsal sanat¢ilarin; sanat
diinyasinin geleneksel yontemlerini biiyiik o6lciide esnettigi bir gergektir. Bu
gelismeler, bu sanati destekleyen galerilerin kurulmasina, yeni dergilerin ortaya
¢ikmasina da neden olur. Yine de ortadaki pastanin boyutu; bu kadar ¢ok sanat

ticaretinin yapilmasina izin vermemektedir. (Lynton 339-341)

Sanat tarihgisi ve kiiratér Nicolas Bourriaud, kavramsal sanat¢inin, ayni zamanda
sosyal elestiri egiliminde olduklarin1 ifade etmekte ve bu sanat¢ilarin kaynagi
Marksizm olan diigiinceden yola ¢ikarak, toplumun tiimiiniin ortak olarak kabul ettigi
kavramlar1 sorguladigin1 belirtmektedir. N. Bourriaud ayrica, Kavramsal Sanatin,
hizmet ekonomisinin baslangicina denk diistliglinii vurgular. 1970’lerin basinda

bilgisayar teknolojisinde yasanan gelismeler, Kavramsal Sanatin gdsterdigi
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gelismeye paralel olarak gergeklesir. ilk mikro islemcinin ortaya ¢ikisi 1971°dir ve
daha sonra 1975°de mikrobilgisayar, 1977°de ise Apple II ortaya ¢ikar. N. Bourriaud,
s6zkonusu yillarda yapilan ¢aligmalara 6rnek olarak; Stanley Brouwn’in kendi gezi
programini igeren kartlart metal kutularda sergiledigi “40 Steps and 1000 Steps”
calismasini, Sanat ve Dil (Art&Language) grubunun yaptigi “Indeks 01~ adh
minimalist heykel sergisini, On Kawara’nin karsilastig1 seyleri, yaptig1 yolculuklari
ve okuma materyallerini dosyalar i¢inde kendine gore iirettigi Ozel isaretleme
yontemini gosterir. 1960°larin sonunda IBM bilgisayar teknolojisi piyasasina girer ve
cok gegmeden adim1 IBM World Trade Corporation olarak degistirerek,
kiiresellesmeye dogru giden diinyada dogal olarak yapilacak cokuluslu ticari
stratejilere adapte olmak istedigini gosterir gibidir. IBM’in ortaya koydugu bilgi
liretme ya da sunma big¢imi, sanat¢t Tony Smith’in Black Box isimli ¢alismasinda

kullanilir. (Bourriaud 114-135)

Giliniimiize kadar gelen ve yeni bir kitle kiiltiiri yaratmis olan Fluxus egilimi ise, bir
akimdan ¢ok, yasayan, mite doniismiis bir anlayis olarak kabul edilmektedir. Yazar
ve elestirmen Hasan Biilent Kahraman, bu egilimin ilk kez 1960’larda goriildigiinii

ve baslangigta bir akimdan ¢ok bir hareket oldugunu vurgulamaktadir.

® 3

Sekil 2.13 Joseph Beuys, “I Like America and America Likes Me”, yerlestirme.

Biinyesinde Neo-Dadaist tavri tagiyan Fluxus, sanatin bir meta olarak goriilmesine,
ticarilesmesine, piyasasinin olusmasina karst ¢ikmaktadir. Ayni sekilde, akimlarin

duragan, kalict olma adina ayni kalma durumuna da karsidir. O yiizden hareket,
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baglangigtan itibaren Fluxus (Akici, Akan, Hareketli vb) admi alir. Fluxus,
intermedya (ortamlararasilik) kullanarak, giinlik hayatin siradan basit olgular
islemis, bunu yaparken de hem sanat¢inin hem sanat yapitini izleyenlerin zevk
almasin1 ve bu sanatin her iki tarafin; bu o6glerle icsel ve gizli iliskiye girmesine
olanak tanimak istemistir. Joseph Beuys’u da i¢ine alan akimin {inliilerinden Dick
Higgins, George Brecht, Jackson Mac Low, Al hansen gibi sanatgilar, Newyorkta,
deneysel miizik yapan John Cage’in 6grencisi olurlar. J. Cage, 6grencilerine giindelik
yasama ait sesleri, miizik olarak kullanmistir, &grencilerine de, yeni miizigin,
miizigin basladigi yerden ve seri iiretimden uzak olarak baslayacagini dgretmistir.

(Kahraman, “Sanatsal Gergeklikler” 167- 170)

Sekil 2.14 George Brecht, “The Chair with Fug”.
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Sekil 2.15 Al Hansen, “Red Dots Venus”.

Biitiin bu egilimler, 1900’lerin basindan itibaren, sanat¢inin hem malzeme hem de
anlam acisindan bir arayis i¢inde oldugunu, giinlikk hayat ile sanat arasindaki
mesafeyi kapatmaya calistigimi  gostermektedir. Giinlik hayata, ¢evreye,
demokrasiye, cinsellige, eglenceye, rke¢iliga, farkliliga ait ne kadar kavram varsa,
sorgulanmakta ve sanatin icine girmeye baslamaktadir. Bu sanat anlayis1 (arayisi?)
giiniimiiz ¢agdas sanat1 i¢in uygun uygun zemini hazirlarken, geng sanatgilar icin de;
klasik temsiliyet¢i sanat anlayisina gore, kendilerini daha rahat ifade edebilecekleri
bir alan olmaya baslar. 1960’larda ABD’de sanat piyasasinin tuval resmine yonelik
genel egilimine ve resmi sanat kurumlarinin sanat anlayisina tepki olarak (ancak yine
de resmi makamlarin destegiyle kurulan) alternatif mekanlar giderek cogalirken,

benzer olugumlar Tiirkiye’de de 1970’1i yillarda da goriilmeye bagslanir.

Bugiin sanatgr inisiyatiflerinin ¢aligmalarina bakildiginda, Kavramsal Sanata ve
ozellikle de Fluxus’daki sanat anlayisina ¢ok yakin olduklar1 goriilebilir. Genellikle

kendilerini, non-profit olarak tanimlayan, ticari kaygilar1 olmadigini, sanatin alinip
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satilabilir bir meta olmasimin rahatsizlik verdigini dile getiren bu gruplar; agirlikli

olarak, disiplinlerarasiligin bariz oldugu ¢aligmalar yapmaktadirlar.

Yine sanatg¢1 inisiyatiflerinin ¢alisma alanlarindan biri olan Video Sanat’nin icerdigi
pek cok bi¢im, giincel sanatin da gesitliligini yansitmaktadir. Sanatg1 temel olarak,
goriintii ve ses araglarini, manyetik bantlar {izerinden, kaydetme yontemiyle
kullanmaktadir. Video Sanati, 1960’da Fluxsus’da meydana gelen gelismelere
paralel olarak ortaya ¢ikmustir. 1963’de, Nam June Paik ve Wolf Vostell, ilk kez
goriintiileri bozarak bazi deneysel ¢alismalar yapar. S. Germaner, Video Sanati’nin

genel olarak ii¢ sekilde kullanildigini belirtir. Bunlar kisaca:

-Bir performans, konser veya happening ¢alismasinin video kaydi.
-Deneysel ya da Bigimsel Video. Elektronik goriintiiler, yapay renklendirme, bigim
bozma veya film hilesi gibi miidahalelere olanak tanir.

-Video Yerlestirmeleri ya da Video Enstalasyonlari. (Germaner 63)

1960’li ve 1970’li yillarda, N. Lynton sanatin sirtinda tasigi iki yiikten
bahsetmektedir: Batili insan kendi toplumunun ve yasadigi diinyanin degerlerini
sorguya cekerken, gegmis sanatin dayanikliligi ve sinirlamalarinin da farkindadir.
Dolayistyla 1960’11 ve 1970’li yillarin sanat anlasiyisinin bu iki kutup arasinda
sirekli yer degistirdigini soyler. Sézkonusu kutbun bir ucunda; giiniin sanat
kategorilerine bagl giizel ve anlamli sanat yapmaya c¢alisan sanatcilar vardir, N.
Lynton buna “Matisse Gelenegi” demektedir. Diger ugta ise, sanati sorguya ceken,
sanatin diinyadaki yeri ve roliiyle ilgili geleneksel hosgoriiye meydan okumak igin
pek c¢ok farkli aragtan yararlanan sanatgilar vardir ve bu grubun dahil oldugu

gelenege de “Duchamp Gelenegi” demektedir. (Lynton 309)

II. Diinya Savagi sonrasi yapilan resimlerin pek cogu ii¢ boyutlu olup, firca ve
boyanin digsinda pek ¢ok malzeme de kullanilmaktadir. N. Lynton seyirci igin artik
ne sorusu degil, neden sorusunun 6nem kazandigini belirtir. Resim ve heykel bir
arada tek bir sanat yapitin1 temsil edebilmektedir artik. Bu anlamda Barry Flanagan
ve Eva Hesse 0Ornekleri ilgingtir. 1970’lerde Tiirkiye’deki Sanat Tanimi
Toplulugu’nu, o yillarda ABD’de ortaya c¢ikan Sanat ve Dil grubu iizerinden
etkileyecek olan Sozcilik Sanati’nda (Language Art) ise; rastgele segilen bir sozciik,

tuval lizerine biiyiitiilmiis olarak fotograflanir. Sonugta, galeriye bir sanat yapiti
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gormek icin gelen bir izleyici burada kocaman harflerle yazilmis sanat ya da su

kelimelerini gorebilir.

Sekil 2.16 Barry Flanagan, “Nijinski Hare”.

N. Lynton, sanatginin buradaki amacinin yazilan kelime ile izleyicinin hafizasinda bu
kelimeyle ilgili hatiralar arasinda bir bag kurmak oldugunu belirtmektedir. Rene
Magritte’in daha agik bir bicimde yapmis oldugu gibi, sanat¢i; sanat yapiti ile
gosterdigi nesne arasindaki ayrimi da kanitlamaya calismaktadir. N. Lynton, Karl
Marx’in somiirenler ve somiiriilenler olarak ikiye ayirdigi diinyada; sanat¢inin bir
sekilde ikinci grupta yeraldiginin bilincinde olarak, siirekli bir yol ayiriminda
oldugunu belirtir. Ya birgiin {inlii olma umudunu tagiyarak pasif bir rol iistlenecektir
ya da bu diinyanin diizenine, piyasanin gereklerine aldirmaksizin varligini stirdiirmek

i¢in bir takim kolay yollar bulacaktir. (Lynton 325-336)

Cagdas sanatin, bliylik dl¢lide giindelik hayatin banalligini resmetmeye ¢aligtigini
vurgulayan sosyolog Renata Salecl; 1960’larda giindelik hayattan sanat nesnesi
yaratma fikrinin zaten olusmus oldugunu soylerken, giiniimiiz sanat1 ile 1960’larin

sanat1 arasindaki farka iliskin olarak, o yillara ait sanatin; galerilerde siyasi hamleler
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yaptigin1 bugiin ise, sanat¢inin ya da sanatin siyaset yapmaktan vazgectigini belirtir.
Sanatc artik, kendi bedenini ya da giindelik yasamu esas alarak sanat yapiti yapmak
istemekte, siyasi tartigmalarin gereksiz olduguna ve sahip olunan tek iktidarin kendisi

olduguna inanmaktadir. (Salecl 298)

2.2.2. Post-Modernizm Olgusunun Sanata Yansimalari

Gilindelik hayat ile sanat arasindaki mesafenin giderek yok olmasi, degisen
sanat/sanat¢1 anlayisi, ‘Oteki’nin kabiilii, ¢ok kiiltiirliiliik, cogulculuk ve eklektizim
gibi bugiin cagdas sanatin icinde siklikla goriilen unsurlar, 1960’lardan itibaren
adindan sikca sz ettiren post-modernizm disiincesinden beslenmektedir. Post-
modernizm diisiincesiyle ilgili olarak, sosyolog Krishan Kumar; post-modernizmin;
mimari, bina ve kent tasariminda, modernizmden gelen yiiksek kiiltiir-agsag: kiiltiir
ya da seckin sanat-kitle sanat1 gibi ayirimlar1 yikmaya calistigindan bahsetmektedir.
Boylece, toplumlar ya da bireyler; begeni kiiltlirlerine gore bir se¢gmecilige ya da
eklektizme giderek, tek diizelikten siyrilir. Uslub ¢ogullugu én plandadir. Biiyiik
aligveris merkezlerindeki agiz tadin1 6n planda tutan restoranlar1 ile fast-food
lokantalarin ya da sanat filmi gosteren salonlar ile gise filmlerini gosteren salonlarin
yanyana olabilmesi, eklektizme ornek olarak gosterilebilir. Dolayisiyla, farkl
insanlarin farkli seyler isteyebilecegi gibi, aymi insanlarin farkli zamanlarda farkl
seyler isteyebilecegi, uzun siiredir kabul goéren bir anlayistir. K. Kumar’in, post-
modernizm diisiincesinin ortaya ¢ikisina iligskin olarak, tarih¢i Arnold Toynbee’den
aktardigina gore: A. Toynbee, Post-Modern Cag’1, Ronesansdan 19.ylizy1l sonlarina
dek stiren klasik anlamdaki Modern Cag’dan bir kopus olarak nitelemektedir. A.
Toynbee; Modern Cag’in, akla ve siirekli ilerlemeye inandigini belirtirken, Post-
Modern Cag’in ise akildigilik, belirsizlik ve anarsist tavriyla kendini gosterdigini

ifade eder (Kumar 132’de aktarilmistir).

Biitiin bu 6zelliklerin, giiniimiizde Kitle Toplumu ya da Kitle Kiiltiirii terimleri ile
baglantili goriildiiglinii ifade eden K. Kumar; Post-Modern Cag’i, bir tiir
rahatsizliklar ve ¢oziilmeler cagr seklinde yorumlamaktadir. Pop Sanat, Pop Miizik,
sinemada Yeni Dalga, edebiyatta Yeni Roman, Happening, Be-In, kitle gosterileri,
protestolarla sanat ile hayat arasindaki mesafe kaldirilmaya c¢alisildigindan
bahsetmektedir. K. Kumar; reklamcilik sektoriiniin, pop festivallerinin, ulusal ya da

uluslararas1 etkinliklerin, post-modern diisiincedeki kiiltiirel olanin ekonomik
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olandan ayr1 tutulmamasi egiliminden beslendigini iddia etmektedir. Biitiin bu
orneklerde, kiiltiirel olan, ticari olan ile isbirligi icindedir. Sanatsal aktivitelerde bile,
izleyici ya da seyirci terimi, yerini; miisteri veya tliketiciye birakmistir. (Kumar 114-

143)

Devlet merkezli, bilimsel bilgiyi 6nde tutan, nesnenin 6znenin 6niine gectigi modern
diisiinceye bir tepki olarak dogan postmodern diislincenin sanat iizerindeki etkileriyle
ilgili olarak; sanatin, giindelik olanin, gegici olanin ic¢inden c¢iktigini sdyleyen
elestirmen Hasan Biilent Kahraman ise, sanatta olgunun en onemli 68e haline
geldigini belirtir. Post modern sanat¢i, modernizmin matematiksel, akilci tavrini
redder ve bunun Otesine gecmeye calisir. Dolayisiyla postmodern bir sanat eserinin,
ideal Olciilerde, kendi i¢inde mantikli ya da tutarli, bitmis, bilimsel bilgiye dayali
olmas1 beklenmez. Postmodern sanat yapitinin giindelik hayatla boylesi i¢ iceciligi,
tiketim kiiltiiriiniin ve gecici olmanin da bir 6gesi haline getirir. (Kahraman,

“Postmodernite” 17-24)

Barnett Newman ve Marcel M. Duchamp ile takipgilerinin yaptig1 sanati, anti estetik
ya da kendi deyimiyle ‘post-estetik’ bulan, dolayisiyla da bu sanat1 anlamak i¢in ¢aba
harcamaya deger bulmayan (giinkii ona gore artik sanat, anlasilabilir bir sey
olmaktan ¢ikmistir ya da giindelik terimlerle ifade edilebilir hale gelmistir) sanat
tarihgisi ve elestirmen Donald Kuspit; “Sanatin Sonu” adli kitabinda; postmodern
doneme iligkin olarak, seyircinin artik tablo yerine, yalnizca réprodiiksiyonunu ya da
en iyi olasilikla, tabloyu roprodiiksiiyon aracilig ile gorebildigini belirtir. Yeniden
tiretilmesi nedeniyle, roprodiiksiiyonun daha anlasilabilir ve tamidik oldugundan

bahsetmektedir.

Glinlimiizde, sanatci inisiyatiflerinin yaptiklar1 sanatta; sanat ile gilindelik hayat
arasindaki mesafenin kaldirilmasi ¢abasi, post-modern diisiince ile yakindan ilgili
goriinmektedir. Bu anlamda, giinlimiiz sanatin1 agirlikli olarak postmodern bir sanat
olarak degerlendiren D. Kuspit, bu sanatin, post-modern diger unsurlar gibi eklektik
Ogeler tasidigimin altin1 ¢izmektedir. Postmodern bir sanat¢i i¢in, sokaklar dogal bir
atdlye haline gelebilmektedir. Ornek olarak da Alan Kaprow’un kamusal alanda
yaptig1 happening’leri géstermektedir. Postmodern sanat¢inin amacinin; avangard bir
sanat¢1 olmak degil, medyatik bir sanatci olmak oldugunu belirten D. Kuspit, buna en

iyi 6rnegin Jeff Koons oldugunu ifade etmektedir. (Kuspit 70-101)
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Sekil 2.17 Jeff Koons, yerlestirme.

Sekil 2.18 Jeff Koons, yerlestirme

Postmodernizmin sanattaki yansimalariyla ilgili olarak, sosyolog Mike Featherstone
ise; sanat ile glindelik hayat arasindaki sinirin silinisinden, ytiksek kiiltiir ile popiiler
kiiltiir arasindaki ayirimin belirsizlestiginden, isliip melezliginden bahsetmektedir.
Gilindelik hayatin estetiklestirilmesi c¢abasinin, yiiksek kiiltiir ve kitle kiltiiri

arasindaki ayirimin yarattig1 gerilimden kaynaklandigini ifade eden M. Featherstone;
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bu sekilde sanatin koruma altina alinmis statiisiinlin de zarar gordiglni
belirtmektedir. M. Featherstone; her seyden 6nce, sanatin, endiistri tasarimi, reklam
ve dolayisiyla simgesel iiretim ve imaj {lretimi sektdrlerine kaydigina vurgu
yapmaktadir. M. Featherstone, 1960’lardaki postmodern sanatin karakteristik
Ozelliklerden birinin de; kurumsallasmis sanata, miizelere, galerilere, akademik
begeniye, sanat eserlerinin sinirlar1 belli teshir nesneleri olarak goriilmesine karsi bir
tavir oldugunu sodylemektedir. Ustelik bu tavirm yeni olmadigini belirten M.
Featherstone, 1920’lerdeki Dada ve Gergekiistiicii hareketlere, 1960’larda 6zel bir

ilgi duyulmasini da ayni nedene baglamaktadir. ( Featherstone 28-76)

Yazar ve kiirator Jullian Stallabrass, 1980°1i yillarda sanat diinyasinin, etnik ve
kiiltiirel farkliliklar tasiyan pek cok etkinlikle yeniden yapilanmaya gittigine dikkat
ceker. J. Stallabrass; biitiin bu etkinliklerde, uzun yillar Bat1 tarafindan otekilestirilen
kimlikler s6zkonusunu oldugunu ve bu sanat¢ilarin islerinin elestirmenler tarafindan
da begenilip, ticari basarilar kazandiklarin1 belirtir. Cokkiiltiirlii sergi ve etkinliklik
gibi post-modern diisiinceden kaynaklanan kavramlarin yiikselen bir deger olarak
onem kazanmasinin, Soguk Savas’in bitisine rastladigini belirten J. Stallabrass,
sanatsal alanda ‘Oteki’nin kabuliiniin 1989°da, Paris Pompidou Merkezi’'ndeki
“Yeryiiziiniin Blyiictileri” (Magiciens de la Terre) ile Londra Hayward Gallery’deki
“Oteki Hikaye” (The Other Story) adl1 sergiler ile gergeklestirdigini ifade etmektedir.

Sekil 2.19 Sarkis Zabunyan, “Caylak Sokak”, yerlestirme. (Les Magiciens De La Terre sergisinden)
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Bu iki etkinlik de, ilk olmalar1 nedeniyle, o donem i¢in ¢esitli elestiriler almislardir.
Bu elestirilerden biri “Yeryiizliniin Biiyticiileri” adli serginin, ii¢lincli diinya
sanatgilarini egzotiklestirdigi yoniindedir. “Oteki Hikaye” ise, siyah ve Asya kokenli
sanatgilarin 6nemli bir kamusal mekanda birlikte agtiklari ilk sergi olmasi nedeniyle,
Britanya sanat elitinin kayitsizligina sahne olmustur. Ancak J. Stallabrass, her iki
sergin de, beyaz olmayan c¢agdas sanatgiya goriiniirliik kazandirmalar1 agisindan
onemli oldugunun altin1 ¢izmektedir. J. Stallabrass, 1990’lar boyunca, bienaller ve
uluslar arasi diger etkinlikler pek ¢ok iilkede goriilmeye baslandigini, kentlerde
cagdas sanat miizeleri kurulurken, daha 6nce kurulmus olanlarinda genisletildigini

ifade etmektedir. (Stallabrass 19-23)

2.2.3. Bagimsiz/Alternatif Sanat¢c1 Mekanlarinin Ortaya Cikisi

Sanat piyasasimin igleyis sistemine ilk tepkilere ya da alternatif ¢oziimlere,
1930’lardan itibaren hizla sanatin merkezi olmaya baslayan ABD’de rastlanmas1 bir
tesadiif gibi goriinmemektedir. Siirekli yeniliklerin yasandigi, yeni egilimlerin ortaya
¢iktig1 bir sanat ortaminda, bir yandan da resmi kurumlarin sdylemiyle sekillenen bir
sanat piyasasi sozkonusudur. Boyle bir ‘sistem’ i¢inde, 6zellikle de geng sanatcilarin
sesini duyurabilmesi i¢in, farkli arayislara girmesi kolaylikla ongoriilebilir. Ancak
ilging olan sudur ki, ABD’de bu tiir bir ihtiyacin karsilanmasinda ilk adimi atanlar,
yine resmi kurumlar olmustur. Konuyla ilgili olarak, sanat tarih¢isi Chin-Tao Wu,
kiiltiiriin 6zellestirilmesi ve sirketlerin sanata miidahalesiyle ilgili olarak kaleme
aldig1 ¢aligmasinda; ABD’de Alternatif Mekanlar terimiyle ifade edilen yerlerden
bahsederek, bunlarin kisaca; ‘sanat¢1 yonetimindeki teshir’ olarak da bilinen yontemi
kullandiklarinin  ve amaglarinin sanatc¢ilarin  kendilerinin, sanat tacirlerinin

etkilerinden kurtarmak oldugunu belirtmektedir.

Tiirkiye’deki sanatg1 inisiyatifleri de, bir anlamda artist-run spaces ya da C. Wu'nun
tanimiyla sanat¢i yonetimindeki mekanlarla; sanat piyasasinin etkilerinden uzak
sanat yapma amaci noktasinda benzerlik ig¢erdikleri i¢in, C. Wu’nun bu mekanlarin
ABD’deki konumlartyla ilgili olarak yaptig1 tespitler dnemli goriinmektedir. Ornegin
C. Wu, bu hareketlerin 1960’1 yillarin sonlart ile 1970’li yillarin ortalarinda
miizelerin ve ticari galerin uyguladig1 sisteme tepki olarak, ABD’de dogdugunu
belirtir. O yillarda, mevcut sanat kurumlarmin yiiriittiigii sistemden pek az sanat¢inin

yararlandig1 belirten C. Wu; zamanin miizeleri ya da galerileri, 6zellikle yeni ve
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deneysel calismalara, performans sanati ve kavramsal sanat 6rneklerine yer vermek
istememekdiklerinin de altini ¢izmektedir. Dolayisiyla, C. Wu, sanat¢ilarin kendi
caligmalarin1 sergileme, satis ve dagitimi ile ilgili olarak denetim sahibi olma
isteklerinin bir sonucu olarak bu hareketin dogdugunu ifade etmektedir. C. Wu, bu
hareketin 1950’lerdeki sanat¢i kooperatiflerinden farkinin, (kooperatifler ticari
galeriler gibi calisirken, amaclar1 satistir) satis olmayip, calismalarim1i kamuyla
paylagsma ya da sergileme olarak yorumlamaktadir. Hatta bazen satilmasi imkansiz
calismalant o6zellikle sergileyerek, ticari piyasanin ideoloji olan sanat eserinin bir
meta oldugu diisiincesine de meydan okurlar. Ayrica, C. Wu, yine bu miizelerin ve
ticari galerilerin yaymis oldugu ana akimin disinda yeralmak istediklerini de
belirtmektedir. 1971 ve 1973’de New York’da agilan Mutfak (The Kitchen) ile
Sanat¢1t Mekani (Artists Space) gibi bagimsiz olusumlar bunlardan birkagidir. Bu
mekanlar, biitcelerinin énemli bir kismin1 Ulusal Sanat Vakfi ve eyalet diizeyindeki
sanat konseylerinden gelen bagislardan olusturmuslardir. C. Wu’un aktaddigina gore;
bu mekanlarin kurulusuyla ilgili olarak vakfin tiiziinde yer alan; ‘atdlye’
kategorisinde olmalari, sanatgilar i¢in sanat¢ilar tarafindan yonetilen mekan olmalari,
ticari olmayan alternatif mekanlar olmalar1 gibi ifadeler, bugiiniin sanatci
inisiyatiflerinin amacglarini da o6zetler gibidir. ABD’deki bu mekanlar i¢in ayrilan
biitceden yararlanmak isteyen sanat¢i gruplarinin sayilart da artmaya baglar. On yil
sonra sayilart 170’1 bulmustur. Yonetimde sanatcilarin 6nemli bir oranda yeralmasi
gerektigi bazi organizasyonlarin tiiziikklerine de konur. Bu mekanlari kuranlarin
cogunlugunun orta sinifa mensup beyaz Amerikali oldugunu ifade eden C. Wu; yola
cikis sOylemlerini prati§e tasiyamamalari, bu hareketin yalnizca bulunduklar
bolgelerdeki ‘gettolarin’, harap mahallelerin ya da mekanlarin mutenalastirilmasina,
emlak fiyatlariin artmasina katkida bulunduklari yorumunu yapmaktadir. C. Wu,
sonugta bu mekanlarin kendileri igin ‘altenatif” bir izleyici kitlesi yaratamadiklar
gibi, kendileri i¢in radikal bir baglam iiretmeyi de basaramadiklarini, tam tersine, bu
mekanlarin bazilarinin sisteme meydan okuyarak yola koyulurken, karsi olduklari
sistemi ve kurumlari yeniden {irettiklerini ifade etmektedir. Dolayisiyla bu
mekanlarin bazilar1 miize benzeri kurumlara doniisiirken, bazilar1 da kendi ticari
galerini acarlar. C. Wu, 1974°de alternatif galerilerde sergi acan Barbara Kruger’in
daha sonra, 1987°de, en biiylik ticari galerilerden biri olan Mary Boone Gallery’de
sergi agmasini 6rnek gosterir. Buna karsin, yola ¢ikis amaglarindan sapmayan, hakim
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diizene karsi, kiiltiirel iiretim ve tliketim piyasasinin gii¢lerine teslim olmayan,
alternatif olabilen gruplarin da oldugunu belirten C. Wu, 6rnek olarak; ABC no Rio,
Siyasi Sanat Dokiimantasyonu ve Dagitimi, Washington Sanat Projesi gibi ornekler

vermektedir. (Wu 70-76)

C. Wu’'nun bahsettigi gruplardan biri olan The Kitchen; 1971°de, New York’da
Woody ve Steina Vasulka tarafindan non-profit (kar amaci gilitmeyen) bir sanatci
toplulugu olarak kurulmustur. Baslangicta benzer sekilde diisiinen video ve
performans sanatcilar1 ile deneysel ¢aligmalar yapan miizisyenlerin bir araya gelip
fikir aligverisinde bulunduklart bir mekan olur. Kithcen, kendi adina olusturdugu
web sitesinde; daha sonra giderek genisleyen katilimcilarla birlikte disiplinler arasi
aragtirmalara yoneldigi ve ABD’de avangard olarak bilinen Vito Acconci, Constance
de Jong, Gary Hill ya da Kiki Smith gibi bir ¢ok sanat¢inin kariyerine katkida
bulunduklarin1 belirtmektedirler. Bugiin hala non-profit bir organizasyon olarak;
yetenekli gen¢ sanatgilari; kendilerini gelistirebilmeleri, deneysel ¢alismalar
yapabilmeleri i¢in destekledigini ifade eden The Kitchen, kendisini; performans,
video, miizik, dans, film ve edebiyat etkinlikleri yapan bir sanat merkezi olarak

tanimlamaktadir. (thekitchen.org)

Hem iiyelik yoluyla bireylerden hem de firmalardan maddi destek kabul eden The
Kitchen, ayrica yilda iki kez yaptig1 (Sonbahar Miizayedesi ve Spring Gala Benefit)

etkinliklerle yillik biitcesinin 6nemli bir bdliimiinii olusturabildigini ifade etmektedir.

Artists Space’e gelince, 1972°de New York’da kurulur ve kendi ifadesiyle, New
York’da cagdas sanat icin donemin kurumsal ve ekonomik yapisinin degismesine
katkida bulunmuslardir. Yeni fikirlere ve yeni sanat¢ilara kendilerini ifade etmeleri
icin firsat verirler. Bugilin bir tartisma ve inceleme mekani olarak yeni {iretim
modellerine yeni fikirlere odaklanmis bir merkez olarak kendini tanimlamaktadir.
Biinyesinde sanat egitimleri de veren Artists Spaces, The Kitchen gibi iiyelik
sistemiyle hem de yil icinde yapilan etkinliklerin sanat¢i tarafindan imzalanmis
baskilarinin yeraldigi paketleri satisa sunarak gelir saglamaya ¢aligmaktadir.

(artistsspace.org)

Yukarida adi gecen mekanlar; hizla gelisen iletisim teknolojisi ile sadece ABD’de
degil, diinyanin pek ¢ok bdlgesinde giderek ¢cogalmaya baslamistir. 1990’larda artik

kendilerine Sanatg Inisiyatifi (Artist Initiative) diyen pek ¢ok olusum; mevcut piyasa
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kosullarina direnerek, cagdas sanatin araglar1 iizerinden sanatsal alandaki

arayiglarina devam etmektedir.

2.2.4. Bilgi Teknolojindeki Gelismeler ve Kiiresellesme Unsurunun Etkileri:

Otekinin Kabulii ve Cok Kiiltiirliiliik

Teknoloji, sanat1 sadece herkesin ulasabilecegi bir hale getirmekle kalmayip, sanatin
algilanma bi¢imini de etkiledigini vurgulayan tarih¢i Eric Hobsbawn, 6rnek olarak;
mekanik olarak kaydedilmis miizigin, pop miizik dinlemenin standard haline
geldigine, televizyonla biiyliyen bir ¢cocugun goriintiiyii dondurabilip tekrar tekrar
izleyebildigine, dramatik bir yapiy1 otuz saniye i¢inde aktaran bir teknolojinin, biitiin
bu gelismelerden Onceki giinlerde gegerli olan alginin ‘basit ¢izgisel veya ardisik
aligkanligmma’ geri doniilmesine izin vermedigne deginmektedir. E. Hobsbawn’a
gore; teknoloji, sanati doniistiirmiistiir ve bu doniimiisiim; yliksek sanatlarda
goriilenden daha erken ve daha biitiinliiklii olarak popiiler sanat ve eglence

bi¢cimlerinde gerceklesmistir. (Hobsbawn 675-676)

Bilgi teknolojisinde yasanan gelismelerin sonucu olarak giderek kiiciilen diinyada,
kiiresellesme unsuruyla ilgili olarak, sosyolog Krishan Kumar, herhangi bir diinya
iriiniin yerel ya da ulusal anlamda tiiketilebildigini ya da benimsenebildigini
belirtmekte ve tiiketen birey tarafindan bunun igsellestirilmesinin gerekmediginin
altim1 ¢izmektedir. Yani, Mc Donalds’ta yemek yemek, Mc Donald’lastirilmak
anlamima gelmemektedir. Agikca bir iktidar iceren kiiresellesmenin, yine de kendi
kiiltiirtine sahip olan bireyler tarafindan disa vurulmak durumunda kaldigini ifade
eden K. Kumar; kapitalizm ile post-modernlik arasindaki bagint1 sorunsalinin, cagdas
toplumun merkezi sorunu olmaya devam ettigini belirtmektedir. Artik tek bir diinya
vardir diyen K. Kumar, bunu kisaca sdyle tanimlamaktadir: ““ Kiiresel Kapitalizmin

Diinyas1” (Kumar 228-229)

Hasan Biilen Kahraman, 1990’larda, kiiresellesmenin etkilerinin daha ¢ok
hissedildigini belirtmektedir. Artik Modern Sanattan sdz etmenin tartigsmaya agik bir
konu haline geldigini vurgulayan H. B. Kahraman; sanat yapitinin, hem nitelik hem
de esinlenildigi kaynaklar a¢isindan farklilik gosterdiginin altin1 ¢izmektedir.
Kiirsellesmeyle birlikte, daha goriiniir hale gelen 1rk¢ilik, ayirimeilik, yoksulluk gibi
olgular, sanatin konular1 arasina girdigini ifade eden H. B. Kahraman, 1980’lerin en

onemli sanatsal etkinliklerinin; kavramsal sanat, govde sanati ve performans sanatina
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vurgu yapan calismalar olarak sayilabilece§i yorumunu yapmaktadir. H. B.
Kahraman; melezlesmenin, bir yamyla kiiltiirler arasi bir ge¢isin, yani
kiiresellesmenin bir sonucu oldugunun altin1 ¢izmektedir. Sanatin kendisinin;
1980’lerden itibaren, Modern Sanat’in yiliksek sanat anlayisini yiktigi ve tekrar
sokaga dondiigli yorumunu yapan H. B. Kahraman,; 6zellikle 1990’lardan itibaren
yapilan sanat calismalarinda; beden, kimlik, bellek gibi kavramlarin irdelendigini
belirtmektedir. 1980 sonrasi, sanatta insan govdesi, Oncelikle mevcut sistemi
elestirmek anlaminda kullanilir. Yani govde diizeyinde ele alinan, insan bilincidir.
1980’lerin sanatinin, bu ger¢egi vurgulayan Ornekler agisindan oldukg¢a zengin
oldugunu belirten H. B. Kahraman; Govde Sanati’nin, izleyicilerle iletisim kurmak
icin kullandig1 alanlardan biri olan kamusal alanin, ayni zamanda iktidarin
denetiminde oldugunu ifade etmekter. Boylece govde, simgesel olarak, mevcut
iktidarin alanin1 daraltmaya calisir. 1990°lara gelindiginde ise, Hasan Biilent H. B.
Kahraman; daha once bahsi gecen tiim teknolojik gelismelerin; kiiresellesme
kavraminin etrafindan netlestigini belirtmektedir. 1990’larin en 6nemli iki olgusu,
kimlik ve milliyet¢ilik olarak goriilmektedir. Zira kiiresellesme, beraberinde yerelin
evrensellesmesi ve evrensel olanin yerellesmesi diisiincesini giindeme getirmistir.
Yine kiiresellesmeye baglh olarak, yasanilan yer, cografya, sinirlar aras1 gegislilik
diger tartigma konular1 olur. Sovyetler Birligi ¢cokmiis, Balkanlar’da savas ¢ikmustir.
Boylece biitiin bu tartigmalar, gorsel olarak da vurgulanir ve boylece Aktivist Sanat*

ortaya ¢ikar. (Kahraman, “Sanatsal” 175-202)

Elestirmen ve kiirator Thomas Boutoux, kiiresellesmeyle; diinyanin pek ¢ok
yerindeki sanatsal formlarin birbiriyle iliski kurma arzusunun, 1990’11 yillarda sanat
diinyasina damgasimi vurdugunu sdylemektedir. Sanat diinyasinin, genel olarak
batida yeralan bir ka¢ metropol tarafindan sekillendigini belirten T. Boutoux;
kiiresellesme riizgariyla birlikte, Asya ve Afrika’daki sanatgi, kiirator, sanat
elestirmeni ve tarihgilerini diglamaktan cikip, olaganiistii biiylik bir uluslar arasi
kurumlar agina doniistiigiinii vurgular. Bu agin icinde, her milletten profesyonel
sanat¢1 ve kiiratorler dolagmakta ve gilinlimiiz diinyasinda sanatin rolii {izerine
tartismaktadirlar. 1800’lerden beri diizenlenmekte olan Diinya Fuari (Exposition

Universelle), kiiresellesme birlikte; sanat diinyasina, daha genis ¢ogunlukla da

*Aktivist Sanat: Eylemci sanat. (tdkterim.gov.tr)
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cagdas sanat bienalleri veya trienalleri seklinde diizenlenen sergiler i¢in ilham
vermistir. Bu tiir sergi modeli, 1895’de yapilan Venedik Bienali ve daha sonradan
Whitney Bienali, Sao Paulo Bienali, Sdyney Bienali gibi Ornekleriyle, kiiresel
etkinlik anlaminda basarilara imza atarak biiyiimiistiir. Ozellikle de, 1990’larda batili
olmayan Sangay, Istanbul, Gwanju, Havana, Dakar gibi sehirlerde ve batida ise
geleneksel sanat merkezlerine yakin bolgelerde, ayrica, Lyon, Liverpool, Berlin gibi
bolgelerde da artararak devam eder. T. Boutoux, bu sanat etkinliklerinin ortak
noktalarinin, kiiresellesmeyi hem bir gerceklik olarak ele almalart1 hem de tema
olarak kullanmalar1 oldugunu ifade etmektedir. Ortak bir evren olusturan bienaller,
aynm cat1 altinda ¢ok degisik cografi, kiiltlirel figiirlerin iirettigi eserlerin bir araya
getirilmesine olanak tanimistir. T. Boutoux, bu dénemde yeni bir kiirator tipinin de
ortaya ¢iktigindan bahsetmektedir. Bu yeni kiirator nesli, bu olusumu daha da
koriikler ve sanat diinyasinin diizenlenisinde hizla 6nemli roller iistlenirler. “Gocebe
ve bagimsiz olan ya da en azindan kisitlayic1 bagi bulunmayan™ 1990’larin kiirator
tipi; hevesle diinyayr dolasmakta, sanatsal {iretimlerin cesitli safhalarindaki
degisiklikleri kaydetmekte, biiyiikk 6lgekli sergi modelini, 6zellikle de bienalleri

kiiresellesme i¢in en uygun arag olarak benimsemektedir. (Boutoux 101)

Nicolas Bourriaud, 1990’lara gelindiginde, sanat diinyasinda giderek ¢ogalan sanat
yapitlarinin, aslinda varolan diger calismalardan yola ¢ikilarak yaratildigindan
bahsetmektedir. Zamanla sayilar1 giderek artan, baskalarinin daha 6nceden yaptigi
calismalar1 ya da zaten varolan kiiltiirel {irlinleri yeniden yorumlayan, yeniden
iireten, sergileyen veya kullanan bir sanatci toplulugunun ortaya ¢iktigini vurgulayan
N. Bourriaud; ‘postprodiiksiyon sanat’ adim1 verdigi bu olgunun; bilgi caginda,
kiiltiir anlaminda yasanan kiiresellesmeye bir tiir tepki oldugunu belirtir.
Postprodiiksiyon liretim; yarati ile kopya veya hazir-nesne ile orijinal is kavramlari

arasindaki farkin belirsizlesmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. (Bourrioud 23)

Bu anlatimlarin 1518inda; 1980’ler ve 1990’lar boyunca; bilgi teknolojisine paralel
olarak giindeme gelen kiiresellesme ile birlikte postmodernizm diisiincesinin,
donemin sanati1 iizerinde; ¢ok ulusluluk, ¢ok cesitlilik, oteki gibi olgularin ortaya
cikarmasinin yanisira, sanatcilarin da diinyanin her yaninda yapilan etkinliklere bir
sekilde katilabilmesini (izleyici veya dogrudan sanat¢i olarak) sagladig:

goriilmektedir. 2000’11 yillara gelindiginde, Tiirkiye’deki sanatci inisiyatiflerinin,
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baska iilkelerdeki sanatci inisiyatifleri ile iletisim halinde olmalarinin, birlikte
projeler yapmalarinin, sanattaki cografi sinirlar1 kaldirilmasinin temelleri en ¢ok da
1980°ler ile 1990’larda yogun olarak hissedilen kiiresellesme ve postmodernizm

diistincesinin etkileri altinda altilmig gériinmektedir.

2.2.5. Giderek Bir Yatirim Araci Olan Sanat

1980’11 yillarda, sanat yapitinin hem bir statii gostergesi hem de bir yatirim araci
olarak goriilmesi, sanat piyasasinda iist liste satis rekorlarinin kirilmasina neden
olmustur. Ozellikle de &zel sermanin énemli bir kismia sahip olan koleksiyonerler
ve biiyiik sirketler, bu satiglarda alic1 olarak basi ¢gekmektedir. Biitiin bu satiglarin,
agirlik olarak tuval resimleri iizerinden gergeklesmesi, sanat piyasasinin yeni ve
deneysel calismalarla ilgilenmediginin gostergesi gibidir. Dolayisiyla, fotograf sanati
bir yana birakilirsa; yerlestirme (enstalasyon), video sanati, dijital sanat gibi
calismalar yapan sanat¢ilarin ve sanat¢i inisiyatiflerinin, piyasa agisindan son derece
dar bir alanda hareket etmesi gerekmistir. Bu alan1 biraz genisletmek ve ¢alismalarini
izleyiciyle paylagsmak isteyen sanatgilar i¢in, bagimsiz sivil olusumlar halinde

hareket etmekten baska bir yol kalmamig gibi goriinmektedir.

1980’lerin sanatsal faaliyetler anlaminda bir diger 6zelliginin de, sirketlerin sadece
Oonemli sanat alicis1 olmalar1 degil, giinden giine artan sanat organizasyonlarina etkin
olarak katildiklarini ve miizelerin de bu durumu kosulsuz kabul ettiklerini belirten
Chin-Tao Wu; zamanla sirketlerin, miizelerde ve sanat diinyasinda hilkmii gegerli
sanat danismanlar1 sayesinde, sanat piyasasina girmelerinin pek de zor olmadigini
ifade etmektedir. Ayrica sanatcgilarin 6zge¢mislerinde, hangi sirkette hangi eserinin
bulunduguna dair bilgilere yer vermeleri, bu durumun sanat diinyas: tarafindan da
benimsenmistir. Oyle ya da boyle, sirketlerin ¢agdas sanat eseri almalar1 ya da
Fransiz Sosyolog Pierre Bourdieuniin deyimiyle “ekonomik sermayenin bir sekilde
kiiltiirel sermayeye donlismesi”, sanat piyasasimnin yoniinii, bir eserin satin alinip
alinmama durumunu ve yorumlanigini etkiledigi gibi; sirketler ile sanat {ireticilerinin
iligkilerini de belirlemistir. Eskiden sanatci, aliciyr gérmezken, simdi sanat hamisi
sirketlerin {ist diizey c¢aliganlar1 ile sanatcilar ayni ortamlar1 paylagsmakta, sanatgilar
da sirket ideolojisine uygun sanat yapmakta bir sakinca gérmedigi i¢in, sanat

hamileri ile sanatcilar arasinda yeni bir iligki tiirii dogmaktadir. (Wu 397-412)
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Cagdas sanatin ya da yerel sanatg1 inisiyatiflerinin deyimiyle ‘giincel’ sanatin gézde
araclarindan biri olan yerlestirmenin de (enstalasyon) artik metalagtigini sdyleyen
Jullian Stallabrass, bugiin enstalasyonun, biryerden biryere taginabildigini,
satilabildigini ifade etmektedir. J. Stallabrass; bir enstalasyonun tasinabilir ya da
paketlenebilir olmamasi, sergilenmesi i¢in biiyiik alanlar gerektirebilmesi gibi
ozellikleri nedeniyle satig zorlugu olmasina ragmen; tasarimlar1 geregi ilgi ¢ektikleri
icin, bir sergi projesine ziyaret¢i ¢cekebilmek amaciyla da kullanilarak, zararina da
olsa satisa sunulduklar1 vurgulamaktadir. J Stallabrass, yine de sanat diinyasinin
yapist geregi, bugiin hala ilgi odagi olsun olmasin, tuval resminin en kolay
pazarlanabilen bir sanat formu olarak, ekonomiye bagli olarak iiretilmeye, bireylere,
sirketlere satilmaya devam edildigini  belirtmektedir. J. Stallabrass, videonun
televizyon ig¢in alternatif olusturdugunu, aligveris merkezlerinde satig amach
olmayan, etkileyici, islevsiz, bazen devasa boyutlarda, gosterisli nesneler olarak
tanimladig1 video sanatini, bu rekabetin 6rnekleri olarak goriiriir. 1990’11 yillar ve
sonrasinda, biiylik ticari basarilar kazanan islerin, bu taktigin {riinleri oldugu
yorumunu yapan J. Stallabrass; biiyiikk boyutlu fotograflarin, dev tablolar olarak
bazen de aliiminyum panellere basilarak, izleyiciye sunuldugunu hatirlatmaktadir. Az
sayida ve farkli boyutlarda iiretilen bu fotograflar, hem miizeler i¢cin hem de
koleksiyonerler i¢in alternatifler sunmuslardir. 1990’larin basinda yasanan ekonomik
durgunluk sirasinda, carpict ve kolay isler arayan miizeler i¢in bu tiir fotograflarin,
onemli bir secenek olusturdugu, yogun alimlar sebebiyle bu tiir islerin fiyatlarinin da
hizla yiikselmeye basladig1 gériilmiistiir. Oyle ki, J. Stallabrass, baz1 fotograflarin
fiyatlarinin, klasik ustalarin tablolariyla yarisir hale geldigi yorumunu yapmaktadir.

(Stallabrass 14-88)

Elestirmen Eleanor Heartney, “Agik Artirmalarin Savasi” baslikli makalesinde;
1980’11 yillarda Japon spekiilatdrler ve Ronald Regan yonetimindeki ABD’de
koleksiyoner olmaya karar veren yeni zenginlerinin, bankerlerin ve yatirimecilarin
destekledigi sanat piyasasinda, miizayadelerde kirilan rekorlara deginmekte ve ayrica
1990’larda sanat piyasasinin diisiise gectigine dikkat c¢ekmektedir. Fiyatlarin
boylesine dengesizlesmesindeki onemli nedenlerden birinin, birinci el ile ikinci el
piyasasindaki farkliliklar oldugunu sdyleyen E. Heartney, 1980’lerde miizayedelerin
galerilerle isbirligi icinde oldugunu, 1990°da miizayedelerde fiyatlarin diismesiyle,

bu birlikteligin de ortadan kalktigini belirtmektedir. Ote yandan, fiyatlar: yerlesmis
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sanatcilarin eserleri, fiyatlariin diismesine ragmen satilabilmektedir. Bu diisiisiin;
Ozellikle de mesleklerinin ortasinda olup da belli bir yiikselis yasamakta olan
galerileri daha da tedirgin ettigini sdyleyen E. Hearney, serbest olarak resim ticareti
yapan Jeffrey Deich’in, miizayede satiglarinin geng ve orta nesil sanat¢ilarin pazarini
yok ettigine dair sikayetlerini 6rnek verir. E. Heartney, yukarida bahsi gegen
makalesinde, ayrica, sanat piyasasinda galerilerin, miizayedeler karsisindaki adaletsiz
konumuna deginerek; galerilerin sadece satis yapan kurumlar olmadigini, ayni
zamanda gen¢ sanat¢ilarin  eserlerini tanitip kariyer yapmalarma, miize
yOneticilerinin, sanat elestirmenlerinin onlar1 gérmesine olanak taniyan ortamlar
yaratmaya calistiklarina dikkat c¢ekmektedir. E. Heartney, bdyle bir ortamda
galerilerin maddi sikintilar yiiziinden, miizayedelerin yarattigi hareketlilikle bas
etmekte c¢ok zorlandiklarinin, rekabet edemediklerinin de altim1 ¢izmektedir.

(Heartney 42-43)

2000’11 yillara gelindiginde, 1980’11 yillarla birlikte ylikselise gecen sirket
koleksiyonculugu ve bireysel koleksiyonculuk; sanatsal alanda maniipiilasyon
yapildig1 yoniindeki tartigmalara ragmen, devam etmektedir. Yazili ve s6zlii basinda,
miizayedelerde ulasilan rekor rakamlarin haberlerine daha siklikla rastlanmaktadir
artik. Cagdas Sanatin tuval dis1 6rnekleri ise, iilkelerin siirlarim1 belirsiz hale
getirircesine, kocaman bir sanat¢r ordusuyla, diinyanin pek c¢ok kdsesinde,
bienallerle, sanat fuarlariyla kendini gostermeye devam etmektedir. Sanatcilar,
internet lizerinde kurduklar1 web siteleri ve bloglar vasitasiyla hem diger sanatcilar
icin hem de siradan insan i¢in daha kolay ulasabilir hale gelirken, bu sistem iginde
sanal galeriler, miizeler de yerini almaya baslar. Sanat kurumlari; sirket mantiyla
hareket etmeye devam etmekte, sanatsal etkinliklerini biiyiik boy reklam panolariyla
duyurmakta, bu etkinlikleri en bilinen ‘moda’ olmus ya da trende uygun isimlerin
sanat yapitlariyla slislemeye calismaktadir. Biitiin bu etkinlikler, ayn1 zamanda sanat
koleksiyonu da olan sirketlerce de desteklenmeye devam edilmektedir. Geleneksel
sanatin, sanat piyasasi iizerindeki hakimiyeti slirerken, sanat¢i inisiyatiflerinin esas
ugras alani olan giincel sanat da bu piyasadan kendine diisen payi, biiylitmeye

calismaktadir.
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2.3. Tiirkiye’de 1970’lerden Itibaren Degisen Kiiltiir ve Sanat Ortam

Batidaki Kavramsal Sanat ve etkilerinin goriilmeye baslandigi 1970’lere gelmeden
once, Tiirkiye’de 1960’11 yillarin kiiltiir ve sanat ortamina kisaca bakmak yerinde
olacaktir. 1960’11 yillar, Tiirkiye’de bir sanat piyasasina hazirlik dénemi gibi de
algilanabilir. Sehir Galerisi’nde, Taksim Sanat Galerisi’nde, Devlet Giizel Sanatlar
Galerisi’nde siirekli olarak sergiler acilmis, Ko¢ ve Sabanci gibi biiyiik sirketler
holdinglesirken, sanat yapit1 alimlariyla sanat piyasasini da hareketledirmislerdir. O
yillarda baslayan DYO resim yarigmasi, bugiin hala diizenlenmektedir. Sanatgilar
yurtdigina giderek buradaki sanatsal etkinleri yakindan gérmekte, bilgi ve gorgiilerini
artirmig, dondiiklerinde bu etkileri de beraberinde getirmislerdir. 1960’larda hem
bankalar hem de sahislar 6zel koleksiyonlarini sergilemeye baslamistir. Istanbul
Resim ve Heykel Miizesi’'nin bu donemde yaptigt bazi yabanci sergiler ve
retrospektif sergilerle, sanat ortamina katkida bulunan kurumlardan biri olurken,
akademi ise, sanat egitimi veren ve sergiler diizenleyen bir kurum olarak, sanat
piyasasinda en sozii gecen kurum olma Ozelligini elinde tutmaktadir. Ne var ki,
akademi egitimi almamis veya Nuri Ilyem gibi akademi egitimi almasina ragmen bu
kuruma kargt bir tavir alan sanatgilarin varligi, akademi gelenegini siirdiiren
sanatcilarin hakimiyetini az da olsa sarsmaktadir. Kii¢lik ancak genislemekte olan bir
piyasada kendine yer agmaya calisma arayisi da, bdyle bir kutuplasmanin bir

nedenlerinden biri gibi goriinmektedir.

Yazar ve akademisyen M. Ustiinipek, 1960’larla ilgili olarak; devletin yaptig1
alimlarda ve projelerinde akademinin biinyesinde bulunan sanatgilara 6ncelik
tanindigin1 ve dolayistyla bu catigmalarin kaginilmaz oldugunu ifade etmektedir. Bu
siirli piyasa kosullarinda, sanatgilar i¢in bir diger segenek ise, dernekler ya da
gruplar halinde bir araya gelerek etkinliklerde bulunmaktir. Piyasanin en etkin
kurumu olarak Giizel Sanatlar Birligi; hem Istanbul hem de Ankara’daki sergilerine
devam etmektedir. Bu donemde dikkat ¢eken diger olusumlar ise; her yil geng
sanatgilar1 tegvik edici 6dillii yarigmalar diizenleyen Tiirkiye Cagdas Ressamlar
Cemiyeti, diigiik fiyatlar ve hatta taksit yontemiyle halk ile sanati bulusturmay1
amaclayan Birlesik Ressamlar ve Heykeltraslar Dernegi, 1966°da ilk sergilerini agan
Tiirk Plastik Sanatgilar Dernegi, Tiirk Seramik Sanatcilari Dernegi, Tiirk Yiiksek
Heykeltraglar Dernegi gibi gruplar sayilabilir. Bu gruplarin satis disinda bir amaglari
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da; sanat¢i haklarinin korunmasina katkida bulunacak c¢alismalar i¢ine girmektir.
Yukarida sayilanlarin disinda, Yeni Dal, Mavi Grup, Soyutgu 7’ler gibi daha ¢ok
belli bir sanat anlayisini paylasan olusumlar da vardir. Tiim bu dernek ve olusumlar,
bireysel etkinliklere gore, sayica az olsa da, donemin gii¢ sartlar1 karginda bir araya
gelerek miicadele ettiklerini gostermeleri agindan dikkat ¢ekicidir. (Ustiinipek 143-
154)

1970’lere gelindiginde; akademilerin geleneksel sdylemi ile yenilik¢i genglerin
arasindaki kutuplagmanin, 1950’lerden bu yana gelen soyut mu figuratif mi
tartismalarindan sonra, hizlanarak devam ettigi gorilir. Ciinkii batidaki ¢agdas
sanatin kollarindan biri olan Kavramsal Sanat, Fluxus gibi egilimler ile birlikte bir
sanat Uiriinlinlin; farkli disiplinlerin bir arada uygulanabildigi, ne resim ne de heykel
olan, ii¢ boyutlu ve genellikle giincel olana isaret eden, seyircinin diisiinsel olarak
katilimini zorunlu kilan ¢aligmalar da olabilecegi goriilmistiir. Dolayisiyla, bugiin
glinlimiiz Tirkiye sanat ortaminda, 6zellikle de geng¢ sanatcilar arasinda en popiiler
egilim olan cagdas sanatin, bu cografya lizerindeki seriiveni izlemek ac¢isindan

1970’ler, 6nemli gelismeler icermektedir.

2.3.1. Batr’min Sanatsal Alandaki Arayislarimin Tirkiye’deki Yansimalar: ve

Sanat Piyasasi

1970’lerdeki sanat ortamini dahi iyi anlayabilmek icin; giinliik yasami, ekonomiyi
yakindan etkileyen 6nemli siyasi gelismelere kisaca bakmak yerinde olacaktir. Zira,

bu gelismeler, dogal olarak sanat piyasasini da etkilemistir.

Ithalatin artp ihracatin azaldigi, dis borcun siirekli biiyiidiigii, ekonomik sikintilarin
fazlastyla hissedildigi bir donemdir 1970’ler. Ulke sag ve sol egilimler arasinda ikiye
boliinmiis gibidir. Catismalar, lise ve iiniversitelerde boykotlar, is¢i yiirliylisleri
devam ederken, 1970’ izmir ve Istanbul’da sikiydnetim ilan edilir. 1971°de ise,
silahl1 kuvvetlerin verdigi muhtira ile hiikiimet istifa eder. Yeni hiikiimet kurulur
ancak, catismalar, kargasa sonlandirlamamistir. Sikiyonetim ilan edilir ve bazi
partiler kapatilir. ilan edilir. 1973’de koalisyon hiikiimeti kurulur ancak, sorunun
kokenine inilemedigi i¢in terdr, siddet ve anarsi ayni hizla devam etmektedir.
1973’de yasanan petrol kriziyle birlikte, Tiirkiye’nin dig borcu daha da yiikselmistir.
1974°deki Kibris Harekati, zaten ekonomik bir darbogazda olan iilkenin maddi

yiikiinii daha da artirirken, ABD de askeri ve ekonomik amborgolarla iilkenin
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ekonomisini daha da zora sokmustur. Pek ¢ok temel ihtiya¢ maddesi i¢in kuyruklar,
karaborsa eksik olmamaktadir. Enflasyon giderek ylikselirken, 6zel sermayeyi elinde
bulunduranlar i¢in biiyiime devam etmektedir. 1977’lere gelindigide, yapilan
secimlerde hicbir parti ¢ogunlugu saglayamaz. Siirekli bir koalisyon hiikiimetinin
olmas1; anarsi olaylarni tetikleyen kosullar1 da yaratmistir. Cikan olaylarla bas
etmek icin, pek cok ilde sikiyonetim ilan edilmistir. 1979°da basinda ise, yeni bir
parti (Adalet Partisi) tek basina iktidara gelir.

Bu sartlar altinda, dogal olarak bir sanat piyasasindan sozedilememektedir.
Universite gorevlileri, yazarlar ve basin mensuplar gibi kiiltiirel hayata duyarl,
batiy1 yakindan takip edebilen aydin kimseler ve cumhuriyetten itibaren geleneksel
hale gelen devlet destegiyle belli bir aligkanlik kazanan {ist diizey biirokratlar
sayesinde, dogru diiriist bir galeri olmamasma ragmen, Istanbul ve Ankara’da
sergiler agilmaya devam eder. Resmin yani1 sira, heykel ve seramik sergilerinde de

artis olur.

Bu siire i¢inde, sanat piyasasina bakildiginda; oncelikle alic1 ile sanat yapit1 arasina
aracilar girmeye baglamistir. Milliyet Sanat Dergisi’nin Eyliil 1978 sayisinda, Ahmet
Koksal’in kaleme aldig1 makeleden, resmin artik bir yatirim araci olarak goriilmeye
baslandig1 anlasilmaktadir. Yine ayni derginin Aralik sayisinda Orhan Duru’un
“Devlet Elindeki Resimler: Kapali kapilar ardinda duran ve kiyima ugrayan yiizlerce
tablo” adli yazisinda; son birkag yil iginde, hali vakti yerinde olanlarin, is
adamlarinin, miitesebbiislerin, Paris ve New York’takine benzer sekilde, yatirim
amagl olarak sanat eserlerine yoneldigine vurgu yapilmaktadir (Ustiinipek, 163-

164°de aktarilmistir).

1970-80 arasinda Tiirkiye’deki sanat piyasasinda; talebe gore fiyatlar da giderek
yiikselmistir. Sanatta talebi belirleyen kesimin 6zellikleri, sanat yapit1 piyasasinin da
niteligi ve niceligini gostermektedir. Yogunlasan talebin en biiylik nedeni, sanat
eserinin bir yatinm degerinin farkina varilmasinin yani sira; orijinal sanat eserine
sahip olmanin getirdigi prestij ve bunun verecegi haz da itici bir faktordiir.
Sozkonusu donemde, bankalarin ve sahislarin koleksiyonlarinin teshirine devam
edilmistir. 1970’11 yillarin basinda, artan talep nedeniyle 6zel galerilerin sayisinda da
artts goriiliir. Galeriler; satistan belli bir komisyon alinmasi esasina dayanan

galericilik prensibiyle ¢aligmaya baglamislardir artik. Boylece sanat¢inin iizerindeki
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satis sorumlulugu da goreceli olarak, galericiye ge¢mis olur. Tiirk Resim Sanatinin
ilk 6rneklerinin siirli sayida olmasi nedeniyle; galericiler ve sanat piyasasinin diger
aktorlerinin de yonlendirmesiyle, bir anlamda piyasasin devami i¢in, Cumhuriyet’in
ilk donemine, ancak hayatta olmayan sanatcilarina dogru, bir egilim olusmustur. Bu
sanat¢ilardan bazilar1 Bedri Rahmi Eyiiboglu, Fikret Mualla, Aliye Berger gibi
isimlerdir. Baslangicta 19.ylizy1l ve 20.ylizyilin ilk yillarinda etkinlik gosteren ve
hayatta olmayan sanat¢ilarin yam sira, zaman i¢in 1914 Kusagi ve Cumhuriyet
Doénemi’nin ilk kusaginin hayatta olmayan sanatcilarinin yapitlart da pazara dahil

edilir. (Ustiinipek 165-170)

1973-1980 yillar1 arasinda eski tarihli kisith bir kaynak olmasi, galericilerin de
tavsiyeleriyle, sanat alicisilar1 bu defa da yasayan sanatcilarin giincel egilimleri
tasiyan ¢alismalarina yonelmistir. Bu anlamda, oncelikle yasayan ancak ustaligini da
kanitlayan sanatcilar giindeme getirilir. 1914 Kusaginin son temsilcisi olup 1977°de
vefat eden Hikmet Onat, Iibrahim Safi, Adil Dogancay, Ayetullah Siimer, Esref Uren,
Elif Naci, Ali Celebi, Cevat Dereli, Sabri Berkel, Nurullah Berk , Zeki Faik Izer,
Abidin Dino, Hakki Anli ve Hamit Gdorele gibi sanatgilardan sonra, onlar izleyen
kusaktan Nuri Iyem, Cihat Burak, Neset Giinal, Avni Arbas, Adnan Varinca gibi
sanatcilar; resim sanatindaki kariyerleri ve sayginliklariyla dogal olarak yeni yeni
olugsmaya baglayan alic1 kitlesinin ilgisinin ¢ekilecegi diisiiniilmektedir. 1970’lerin
ortasinda, ragbet goren sanatgilar ve eserlerin fiyatlariyla ilgili olarak Ahmet
Koksal’in Milliyet Sanat Dergisi Eyliil 1978 sayisindaki yazisinda belirttigine gore;
Seker Ahmet Pasa, Osman Hamdi Bey, Hiiseyin Zekai Pasa, Sevket Dag kusagindan
sanatgilarin yapitlar1 ile daha sonraki kusaktan Cevat Dereli, Turan Erol, Necdet
Kalay gibi sanatcilarin ¢aligmalarinin satig fiyatlar1 arasinda; hayatta olmayanlarin

lehine olmak iizere biiylik farklar vardir. .

Baslangicindan 1970’lere kadar giderek bireysellesen bir {islubun, sanatsal alanda bir
cesitlilik meydana getirdigi de goriilmektedir. Boylece alici, kusaklar arasinda
oldugu kadar, iisluplar arasinda da bir tercih yapmaktadir. M. Ustiinipek, dénemin

tisluplarini 6zetle {i¢ baslik altinda toplamustir:

-Izlenimci-gergek¢i manzara gelenegini siirdiirenler
-Modern figiiratif resim yapanlar, toplumsal gercekgiler ve naifler

-Soyut egilimler(Ustiinipek 175).
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Izlenimci-Gergek¢i manzara gelenegini siirdiirenlerin biiyiik ¢ogunlugunu eski
ustalar olusturursa da, Giizel Sanatlar Birligi’nin de destegiyle orta ve gen¢ kusaktan
bazi sanat¢ilar da bu tlislubu kullanmistir. Soyut egilimlere gelince, 1960’dan itibaren
hiz kesse de, 6nemli bir iislup olarak donemin sanat ortaminda yerini almistir. Ancak,
genellikle klasik izlenimci tarza yonelen alicilarin agirligini korudugu sanat
piyasasinda, soyut sanat yapanlarin satis hacmi tahmin edilebilecegi gibi pek yiiksek

olmamustir.. (Ustiinipek 170-178)

Cahit Aral 1970’11 yillarin bir kirilma noktast oldugunu soyleyerek; Tiirkiye’de hem
toplumsal hem de siyast yasamda onemli degisiklerin yasandigin1 vurgulamaktadir.
C. Aral, aym zamanda, 1970’lerde akademiden mezun olan birinin, giiniimiiz
sartlarinda bir sanat ortamiyla karsilagsmadigini, galerilerin sayica azligi, yeni
mezunlar1 sadece yasamsal ihtiyaglarini karsilamak iizere 6gretmenlik ya da gelir
getirebilecek bagka alanlara dogru yonlendirildiklerinin de altin1 ¢izmektedir. Ayni
donemde, yiikselen siyasi olaylarla birlikte, sanatgilarin hayata daha farkli bakip
iretim yapabilmeleri amactyla, Gorsel Sanatlar Dernegi’ni olusturduklarini sdyleyen
Aral, baslangicta ¢ok az iiyesi olan dernegin zamanla iiyelerinin de arttigin1 sdzlerine
eklemektedir. Ayni dernek i¢inde, C. Aral, birbirinden ¢ok farkli ifade tarzlar1 ya da
farkl1 diinya goriisiinii paylayan insanlarin bir arada sanat iiretmeye calistiklarini

ifade etmektedir (Bek 474-479’de aktarilmstir).

Giilsim Karamustafa, Cahit Aral gibi 1970’li yillardaki anarsi ortamina dikkat
cekerek, 1970 ve 1980°li yillarda genel olarak disa kapali ice doniik bir hayat
yasadiklarini belirtmektedir. G. Karamustafa; bu ortama sanatcgilarin da tepkisiz
kalmadigin, bilingli ve orgiitlii bir calismanin Gorsel Sanatlar Dernegi ile bagladigini
ifade etmektedir. 1970 Oncesi sanatsal ortamin, akademi ve her yil diizenlenen Devlet
Resim Heykel Sergilerinden ibaret oldugunu sdyleyen G. Karamustafa, bu durumun
degisip zenginlesmesi, yikilip yeniden yapilanmasmin 1970’lerde basladigini
vurgular. G. Karamustafa, so6zkonusu donemin, aynm1 zamanda akademinin
egemenliginin yikilmaya basladigi, 6zel galerilerin sayisinin artmaya bagladigi,
devlet sergileriyle sinirli kalmayan sanatin, kendine uygun alanlar buldugu bir donem

oldugunu da sozlerine eklemektedir (Bek 483-486’de aktarilmistir).

Sanat Tanimmi Toplulugu (STT) kurucularindan sanatg¢r Siikrii Aysan, 1970°de

Avrupa sinavini kazanarak birkag sanat¢iyla birlikte Paris’e egitime gonderildigini ve
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dondiigiinde Akademi’de gorevlendirilirdigini belirtmektedir. Akademi’de Adnan
Coker ile birlikte ¢alisirken, kavramsal sanitin igerigini de Ogretmeye calistigini
sOylemektedir. Akademinin her zaman ilerici ve Oncii bir kurum oldugunu
vurgulayan S. Aysan; hocalar1 olan Zeki Faik izer, Cemal Tollu, Nurullah Berk gibi
sanat¢ilarin yurtdisinda da okullarda ve atdlyelerde egitim aldiklarimi ve 1927
itibariyla Tiirkiye’ye ¢agdas sanat1 getirdiklerini belirtir. Daha sonra yurdisina giden
kisilerin de, doniislerinde giincel sanati da beraberinde getirdiklerini ifade eden $S.
Aysan, akademide higbirgseyin engellenmedigini, bugiinden daha ozgiir bir ortam

oldugunu da sozlerine eklemektedir (Bek 513-515°de aktarilmistir).

1970’1 yillarda adindan soz ettiren sanat¢1 Orgiitleri, ortak sanat anlayisindan ¢ok,
ortak bir amag etrafinda toplanmis gibidir. Meslek dayanigmasinin esas oldugu,
resmi kurumlarla iligki kurmay1 kolaylagtiran orgiitlenmeler seklindedir. 1970’lerde
kurulan belli basghi sanat¢1 gruplari; Birlesmis Ressamlar ve Heykeltraglar Dernegi,
Suluboya Ressamlar Grubu, Ankara Kadin Ressamlar Dernegi, Altilar Grubu, Goérsel
Sanatcilar Dernegi, Tiirkiye Muharipler Dernegi Plastik Sanatlar Kolu, Sanat Tanimi
Toplulugu (STT) ve Maltepe Ressamlari seklinde 6rneklendirilebilir. (Bek 110)

Sanat Tanimi Toplulugu (STT), Tiirkiye’de Kavramsal Sanat uygulamalarini ilk
yapan gruplardan biri olmasi1 dolayisiyla 6zel bir 6nem gerektirir. Topluluga iliskin
olarak, 1977°de Siikrii Aysan, Ogrencisi Serhat Kiraz, Ahmet Oktem ve Avni
Yamaner’den olusan grubun kurulus amacini, $.Aysan soyle aktarmaktadir:
[...] bir araya gelme, o giinlerdeki sanat anlayisinin belirsizligine, tuval yilizeyinde anlatimci
disavurumcu 6gelerin hayli gecerli oldugu doneme, bir tepki olusturabilmenin yonlendirmesi
olarak disiiniilebilir (Bek 115°de aktarilmustir).
STT’nin batidaki Sanat ve Dil (Art and Language) benzer 6zellikler tasimaktadir.
Grubun 1978’deki ilk sergisinin ardindan, Siikrii Aysan; atinalinabilir sanat nesneleri
olusturmak yerine, sanatsal iiretim alaninin genisletebilen bir etkinlik yapmay1

amacladiklarini ifade etmektedir (Bek 116’de aktarilmistir).

1970’lerin sanat ortam1 ve STT ile ilgili olarak sanat¢1 Nancy Atakan; yakin tarihte,
batidaki sanat ortaminda Yeni Dada’cilar, sonra Pop Sanat akimmin Onciileri
tarafindan getirilen elestiri ya da tepkiler ve onlar izleyen Eylem, Yoksul Sanat,
Viicut Sanati, Kavramsal Sanat, Yeryiizii Sanati, Fluxus, Olusumlar, Gosteri Sanati

ve Siire¢ Sanati’yla baglayan gelismelerden, Tiirkiye’deki sanatcilarmin da
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etkilenmesinin kacinilmaz oldugu yorumunu yapmaktadir. Biitiin bu egilimler;
yalnizca klasik resim ya da heykel gelenegini sorgularken, sanat¢inin kullanabilecegi
alternatif teknik ve malzeme Onerisi getirmekte, ayrica, sanat¢i-sanat eseri-izleyiciyi
kapsayan sac ayaginin dengesini de yeniden kurmaya caligsmakta, sanatin tanimini
giinliik hayatin i¢cine dogru yaymaktadir. Nancy Atakan, 1960°lar ve 1970’lere iliskin
bat1 kaynakli yeniliklerle ilgili olarak, ornegin, Altan Giirman ve Fiisun Onur’un,
Fransiz Yeni Gergekgilik akimini etkisiyle Pierre Restany’in “Sanatin Oteki Yiizii”
adli calismasini, Tiirkiye’de uygulamaya basladiklarini, bdylece, Tiirkiye’deki sanat
piyasasint Pop Sanat, Dada ve Gergekiistiiciiliikle ve M. Duchamp’in baglattig1
anlayisla da tamistirmis olduklarini ifade etmektedir. Bir siire sonra, Devlet Gilizel
Sanatlar Akademisinin, 1977-1987 yillar1 arasinda Istanbul Sanat Fuari kapsaminda
iki y1ilda bir diizenlemis oldugu Yeni Egilimler Sergisiyle de bu akimlar iyice pekisir.
Bu sergilerin ilk 6rneklerinde yer alan sanatgilarin baslicalari; Serhat Kiraz, Cengiz
Cekil, Canan Beykal, Ayse Erkmen, Fiisun Onur, Giirel Yontan ve Giilsiim
Karamustafa’dir. Biitliin bu sanatcilar, klasik resim heykel geleneginden gelmekle
birlikte, bu gelenegin disinda yaptiklari ¢alismalarla izleyicileri sasirttiklart ve Tiirk
Sanat piyasasini Cagdas Sanatla tanistirdiklar1 sdylenebilir. Bu sanat¢ilardan bazilari
bir araya gelerek, STT’yi kurarken, bazilar1 da Sanat ve Dil Grubunu kurmustur. Bu
gruplarin genel o0zelligi, Tirkiye’de Kavramsal Sanatin taninmasina katkida
bulunmalari, imge ile dil arasindaki iliskiyi sorgulayan atdlye calismalari

yapmalaridir.

N. Atakan; 1980 kusagi sanat¢ilarina gelince, onlarin yukarida bahsi gecen donemi,
farkli gruplara ya da akimlara ragmen, bir biitlin olarak algiladigini ve ayn1 kusagin o

donemin genel 6zelliklerini ya da amaclarini asagidaki gibi 6zetlediklerini belirtir:

*Giicli sanat kurumlarimin varsayimlarint yikmak

*Sanat nesnesinin dnemini ve sanatin alinan-satilan bir mal olmasi diisiincesini azaltmak

* Algilama sinirlarini sorgulamak

*Imge ve dil arasindaki iligkileri irdelemek

*Sanat kavramini estetikten ayirmak

*Siirec/lirtin iligkisini sorgulamak

*QGaleri/miize/sanat dergisi sistemine bir alternatif gelistirerek, sanat yapitlarini yayginlastirma

icin yeni yollar bulmak

*Sanat yapiti, sanat¢i ve izleyici arasindaki iliskileri yeninden yapilandirmak. (11)
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STT’nin ayn1 donemlerde kurulan Sanat ve Dil grubuyla ortak pek ¢ok o6zelligi
oldugunu belirten N. Atakan, her iki grubun da, bicimsellige alternatif olarak M.
Duchamp veya Sol le Witt’e gonderme yaptiklarinin altin1 ¢izer. STT, biinyesindeki
sanatgilarla birlikte, satilabilir nesneler iiretmek yerine, sanatin smirlarint ve
islevlerini sorusturur. Benzer bir amag ¢ergevesi i¢inde her iki grup da, tartismalar ve

ortak etkinlikler diizenlemektedir. (Atakan 12-13)

1980’lerde, geleneksel sanata ve mevcut siyasi ortama karst konumda olustrulan
sanat¢1  Orglitlerine gelince; Oncelikle, kendini siyasi sOylem bir ig¢inde
konumlandiran ve bugilin bir sanat¢i inisiyatifi olarak kabul edilen Karsi Sanat
Calismalari’ndan bahsetmek yerinde olacaktir. Kars1 Sanat Calismalari, 1980’lerden
giiniimiize, kesintisiz olarak gelebilmis tek sanat¢i inisiyatifi gibi goériinmektedir.
Kars1 Sanat’in kurucusu olan Feyyaz Yaman, grubun resim yapma ihtiyacindan
dogdugunu belirtir. 1980°de akademiden mezun olan F. Yaman; hem donemin siyasi,
hem de sanat ortami agisindan resim yapmanin ve ayakta kalabilmenin
zorulularindan bahsederek, bu anlamda grup olmanin bir ¢ok sorunu o6teleyecegini
diisiinerek basladiklarini belirtir. Oncelikle bir atdlye disiplini kurulmaya calisilir. F.
Yaman; Bedri Rahmi atolyesinden, ‘tuval resmi bitti siartyla’ mezun olmus
insanlardan biri oldugunu belirtmekte, buna paralel olarak, duvar resmi, fresk,
degisik rolyefler deneyerek, sanat i¢in baska alanlar agmaya calistiklarim
vurgulamaktadir F. Yaman, 6grencilik yillarindan itibaren politik bir ortam i¢inde,
70’ kusagi olarak siki bir sekilde Marksizmle ilgili olduklarin1 vurgular. Bu c¢alkantili
ortam i¢inde, okulun icinde akademisyenlerin dayattig1 gelenek¢i sanat diisiincesi
vardir. F. Yaman, o donemde, gercek, hakikat veya toplumsal sorumluluk gibi
konularda kendilerini agma, akademik ortamdan ayriks1 bir durus gibi bir zorunluluk
hissettiklerini sdyler. Ustelik mezun olduktan sonra, yasanmas1 muhtemel ekonomik
problemler vardir. Bu noktada, grubun belli bir yerde ve karsi tavirda olmasi
gerektigini diisiindiikleri i¢in “Karsi Sanat Calismalar1” kurulur. F. Yaman, Kars1
Sanat Calismalari’nin ge¢miste yaptig1 sergilere bakitiginda, onlar1 ‘sloganci,
devrimci-romantik’ tarzda caligmalar olarak yorumlamaktadir. “Pankart 78 bu
sergilerden biridir. F. Yaman, bati diinyasina gore ¢ok daha ge¢ yani 1970’1i yillarin
sonunda, Berthold Brecht, George Lucas veya Christopher Caudwell elestirileriyle
ancak tanisabildiklerini belirtmektedir. F. Yaman, sonuc¢ta, o doneme iliskin olarak,

yaptiklar1 islerden para kazanmadiklarini, disiinsel olarak da yeterince
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beslenemediklerinin altin1 ¢izmektedir (Calikoglu, “Cagdas Sanat Konusmalar1 2”

108-112’de aktarilmistir).

1980’ler; ekonomi piyasasinda devletin giicii zayiflarken, burjuvazinin ya da
isadamlarinin giicii artmaya basladigi, hatta isadamlarinin; devletin devletgilik ilkesi
adina kendini denetlemesini kabul etmez bir tavir sergiledigi bir donemdir.
Isadamlari, mevcut sermayelerini daha da ¢ogaltmak adina, uluslar arasi piyasaya
girmeye baglamig ve batinin kullandig1 en son teknoloji ile tanigmakla kalmamis, bu
teknolojinin Tiirkiye’de de uygulanmasina 6n ayak olmuslardir. Ozel tv kanallarinin
uydu araciligiyla yayinlar yapmasi yine bu doneme rastlar. 1980’lerin basindaki
Anavatan Partisi (ANAP) iktidari, neoliberal ekonomiyi benimseyen bir parti olarak;
telekomiinikasyon alaninda yasanmasit muhtemeler gelismeleri de 6nceden goriip,
hiikiimet programinda buna gore degisiklikler yapmis ve bu anlamda devlet tekelinin

esnetilmesi yoniinde bir tavir almastir.

Bugilin doniip geriye bakildiginda, 1980°li yillar, bazilar1 igin, Tiirkiye nin
kapitalizme tanmistigi ve olgunlastigi yilar olarak goériiliirken, bazilarina gore ise,
1980’lere gelmeden onceki yillarda edinilen ekonomik, siyasal ve toplumsal
kazanimlarin biiyiik O6l¢iide yitirildigi yillar olarak tanimlanmaktadir. O doneme
bakildiginda, ANAP’la birlikte, devletin kendi gii¢ alanin1 daraltmasi, burjuvazinin
daha da giliclenmesine neden olmustur. Bunun sonucunda da, siniflar arasinda goreli
de olsa esitlik¢i bir tavir sergileyen devlet, burjuvaziden yana tavir almistir. Onun,
toplumun kendisini kiiltiirel ve ekonomik anlamda gelistirecek adimlar1 atmasina
yardime1  olmasim1  beklemistir. Bu tavriyla devletin kendisinin, ulus-devlet
kavraminin sarsilmasma katkida bulundugu seklinde yorumlar yapilir. Bunun
sonucuda, devletin disarida biraktigi kimlikler gruplar, kendilerini ifade etmek i¢in
bir araya gelme ihtiyaci duyarlar. O yillarda, Sivil Toplum kavramini siklikla

rastlanmasi da buna baglanmaktadir. (Kahraman, ‘“Postmodernite” 74-88)

2.3.2. Bienallerin* ve Miizayedelerin Etkisi

Istanbul Sanat Fesvtivali’nin temelleri, 1968’de Nejat Eczacibagi tarafindan
atilmistir. Bugiin i¢inde film, caz, blues, tiyatro gibi festivalleri ve Istanbul Bienalini

de alarak 1973°de Istanbul Kiiltiir ve Sanat Vakfi (IKSV) olarak yoluna devam eden

*bienal: y1l asiri, iki yilda bir. (tdkterim.gov)
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kurum, 1987°de 1. Istanbul Bienali’ni diizenlemistir. 1987’den itibaren, bienalin
temasi, kullanilacak mekanlar, se¢ici kurul ve davet edilecek sanatcilar stirekli olarak
degismistir. Beral Madra’in kiiratorliigiinde yapilan ilk Istanbul Bienali 1987°de
Uluslar aras1 Cagdas Sanat Sergileri baslig1 altinda yapilmistir.

Bu tarihten itibaren, kelime anlamina uygun olarak iki yilda bir diizenlenmesi
kararlastirilan Bienal, 1991°deki korfez savast nedeniyle 1992°de diizenlenmistir.
1980’lerden itibaren, giindeme gelen kiiresellesme kavramiyla birlikte, Tiirkiye de bu
kiiresellesmenin en azindan ekonomiyle ilintili tarafina katilma geregi duymus ve o
tarihlerden itibaren de, kisitli bir alanda kalan uluslar arasi kiiltiirel ve sanatsal
iletisim, paylasim olanaklar1 da genislemeye baslamistir. Biitlin bu degisimler,
ozellikle Istanbul’da cereyan etmektedir. Bu degisim ve déniisiimiin dnemli dgeleri
olan festivaller, kiiltiirel olgularin kiiresel ekonomi pazarina girmesine neden olur.
Ayni zamanda, biitiin bu etkinlikler, basindan bu yana ornek alinan bati ile

biitiinlesme yolunda atilan ciddi adimlar olarak kabul edilmektedir (Yardimci 14-28)

1970’1lerde oldugu gibi, sanat alicis1 1980’lerde de tercihini hala hayatta olmayan ve
batili tarzda resimler yapan sanatgilardan yana kullanmistir. Mehmet Ustiinipek, bu
egilimini kiran, 1980°1i yillarda yeni disavurumcu resmi iilkeye sokan iki isimden
bahseder. Bu kisiler Bedri Baykam ve Fikret Mualla’dir. Her iki isim de, Tiirk resim
alicisinin aligkanliklarinin kirilmasina neden olmustur. Bu arada, kavramsal sanatin
etkisindeki sanatsal etkinlikler de devam etmektedir. Bu ¢alismalarin, donemin sanat
piyasasinda her hangi payr yoktur. Bunun nedenlerini, M. Ustiinipek, hemen
tiikketilebilir malzemelerden olugsmalari, belli bir mekan ya da zamana bagli olmalar1
seklinde siralamaktadir. Yine de ‘Oncii’ calismalar; Yeni Egilimler Sergileri ve
Giiniimiiz Sanatgilar1 Istanbul Sergileri iizerinden etkinliklerini siirdiirmiistiir. M.
Ustiinipek, bu tiir ¢alismalarin agirhikli olarak biiyiik capta yeraldigi etkinliklerin,
IKSV tarafindan gerceklestirilen Istanbul Bienalleri oldugunu belirtir. 1980’lerin
sonuna dogru, hem sanat miizayedeleri, hem de Istanbul Kiiltiir ve Sanat Vakfi
tarafindan yapilmaya baslanan ve agirlikli olarak hem yerli, hem de yabanci
sanatcilarin giincel sanat calismalarimi kapsayan Istanbul Bienalleri ile Istanbul Sanat
ortam1 daha da hareketlenir. 1980’lerde, tuval resimlerinin fiyatlar1 siirekli
yiikselirken, fiyatlar1 daha uygun olmasi sebebiyle 6zgiin baskilar da ilgi gérmeye

baslamistir. 1988°de, bilinyesinde ¢agdas sanat yapitlarina da yer veren bir miizayede
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yapilir. Boylece, eski ustalarin yan1 sira yasayan sanatcilarin giincel tiretimlerini de
kapsayan miizayedeler; hem galericiler i¢in olumsuz kosullar olusturur hem de
yaratti1 sansasyonel haberlerle, tam olarak oturmamuis sanat piyasasinin dengelerini
bozmakta da gecikmezler. 1980°’li yillar aym1 zamanda, sanat piyasasinda
miizayedelerin artmaya basladig1 yillar olarak da dikkat ¢ekmektedir. Yine de
yapilan satislara bakildiginda, hala deger Olgiitlerinin tam olarak oturmadigi, fiyat
kargasasinin yasandig1 ve bir siire sonra sahte ¢alismalarin da giindeme geldigi bir
dénem olmustur. Ote yandan, cagdas sanat eserlerinin miizayedelere girmeye ayni
yogunlukta devam etmektedir. 1990 yilinda, iinlii Ingiliz miizayede firmas1 Sothebys,
Istanbul’da ¢agdas Tiirk sanatcilarin yeraldigi bir miizayede diizenler. Ancak bu
etkinlikler, alicilarin eskiye yonelik klasik-izlenimci merakini tam olarak kiramamus,
dolayisiyla miizayedede beklenen satiglar yapilamamigtir. Oysa ayni donemde, yine
miizayedelerde klasik egilimdeki eserler biiyiik dl¢iide prim yapmaya devam ederler.
Miizayedelerin, eski calismalara yonelmesiyle yarattig1 hareketlilige paralel olarak,
miizayede yapan kurumlarin sayisinda ve diizenledikleri etkinliklerde de artma olur.
1990’ yillarin  miizayede kataloglarinin, ayrintili ve bilimsel goriiniimii,
1980’lerdeki kataloglarin miitevazi goriiniimlerinden bir hayli farklhidir artik. M.
Ustiinipek, miizayelerin bu derece etkili olmalar1 sebebiyle, 1990’larin ayn1 zamanda
galerilerin de hem ticari hem de sanatsal alandaki eksikliklerini gbzden gecirip

tamamlamaya ¢aligmalarina sebep oldugunu belirtmektedir. (Ustiinipek 188-219)

1980’lerde, dergilerdeki sanat elestrilerine bakildiginda, genel olarak, Cagdas Sanat
Miizesi gibi kurumlarin eksikliginden, ¢agdas sanat ile ugrasan Tiirk Sanat¢inin
Batili bir sanatgiya gore yetersiz oldugundan ya da devletin sanata yeterince deger
vermemesiyle ilgili sikayetler goriilmektedir. Ancak donemin olumlu 6zellikleri de
vardir. Ornegin galerilerin ve dolayisiyla sanat alicilarinin sayis1 artmis, konuyla
ilgili yabanci yaymlar Tiirkgeye cevrilmistir. Yine aynmi donemde, ‘Oncii Tiirk
Sanatindan Bir Kesit Sergileri, ‘A, B, C, D Sergileri’ ve benzer tarzda c¢alisan
sanatgilarin bireysel sergileri, Cagdas Sanata yonelik orneklerin artmasina katkida
bulunmustur. Cagdas sanatin, Tiirkiye’deki sanat ortamina tanitilmasinda katkilari
olan Istanbul Bienalleri’ne katilan Tiirk Sanat¢ilariin, 1980’ler yine de resim-heykel
agirhikli eserlerle katildiklart goriiliir. Nancy Atakan, 1990’lara gelindiginde;
Tiirkiye’de serbest piyasa ekonomisi ya da neo liberal ekonomi gelmis, ekonomi

gorece rahatlamig, teknolojideki yenilikler insanlara yeni ve daha hizli iletisim
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olanaklar1 sunmustur. Boylece yurtdisinda yasanan gelismeler, neredeyse es zamanl
olarak Tiirkiye’de de izlenmeye baslanir. 1992°de yapilan 3. Istanbul Bienali’nde
Tiirk sanatgilarin de yerlestirlerine (enstalasyon) rastlanmaktadir artik. Bienallerle
Istanbul’a gelen yabanci sanatcilarin yani sira, Tiirk Sanatcilar da yurtdisindaki

etkinliklere katilmaya baslar. (Atakan 13-14)

Levent Calikoglu, “Cagdas Sanat Konusmalar1” adli kitap serisinde; ¢agdas sanat
yapan sanat¢ilarla, 1970’li yillardan 2000°’li yillara uzanan bir siire¢ iginde,
Tiirkiye’deki ¢agdas sanatin seriivenini soru-cevap seklinde sdylesilerle aktarmaya
calisirken, okura da, bu toplantilara katilan sanatgilarin sanat piyasasi ile ilgili ne
diisiindiiklerini ya da bu piyasadan ne beklediklerinin ipuclarimi vermektedir.
Ornegin ‘Cagdas Sanat Konusmalar® dizisinin 3. Serisi igin yapilan toplantiya
katilanlardan biri de sanatci Mehmet Ergiliven’dir. M. Ergiiven; 27 Mayis 1960, 12
Mart 1971 ve 12 Eyliil 1980°nin; 1990’larin resim piyasasini belirleyen {i¢ temel olay
oldugunu ifade eder. Bahsi gecen ii¢ askeri miidahale ile, Tiirkiye’nin toplumsal
diisiince yapisinda derin izler biraktigini ifade eden Ergiiven, 6rnegin 27 Mayis’la
birlikte Tiirkiye’nin ilk kez Marksizm’le tanigtigini, Nazim Hikmet’in okunabilir
hale geldigini, Sartre ve Camus’un taninmasiyla pek ¢ok insanin varolusgu tavra
bliriindiigiinii gibi gelismelerden so6zederken; 12 Mart’la ve 12 Eyliil’in 6ncekine
nispeten daha biiyiik toplumsal yaralar agtigii sdzlerine eklemektedir. Ozellikle 12
Eyiil ihtilalinden sonra, Turgut Ozal ile birlikte, yeni diinya goriisiiyle tanisan
toplumun, kiiresellesmenin bedelini de tek tarafli 6demek durumunda kaldigini
belirtmektedir. M. Ergiiven’e gore; gecmis yillardan bu yana gelen soyut mu
figurative mi tartismalarinin yerini, 1990’larda artik tuval resmi tartigmalar1 almistir.
M. Ergiiven, ayrica, tuval resminin aleyhine gelisen tartismalarin, Bienallerle
birlikte, sanat ortaminin, kimsenin birbirini dinlemedigi kamplagmalara
gotiirdiigliniin de altim1 ¢izmektedir. (Calikoglu, “Cagdas Sanat Konusmalar1 3

228’de aktarilmistir).

1990’larin resim mi enstalasyon mu anlamindan neredeyse ikiye bdliindiiglinii
hatirlatan Ali Akay ise, 1995°de Rene Block’un kiiratorliigiinii yaptig1 4. Istanbul
Bienali'nden sonra, Istanbul Bienali’nin yabancilarin  kiiratorliigiinde
gerceklestirilmesinin  tartigmalari  biylittiiglini de soézlerine eklemektedir.

Dolayisiyla, A. Akay, geleneksel anlamda resim yapan gruplarin bienallere gitmeyi
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reddetigi gibi, akademilerde hoca olan 6grencilerine dahi, bienallere gitmemelerini
ogiitledigini, ‘oralarda sagma sapan seyler yapildigini’ sdylediklerini belirtir. Artik
bir yanda c¢agdas sanat, diger yanda modern resim gelene8i bulunmaktadir.

(Calikoglu, “Cagdas Sanat Konusmalar1 3” 26-27°de aktarilmistir).

Konuyla ilgili olarak, Emre Zeytinoglu da, 1990’11 yillar itibariyla ortaya ¢ikan yeni
sanat egilimleri ile geleneksel disiplinlere paralel yapilan sanat arasindaki ayirimin,
bienallerle birlikte sanatcilari tam olarak ikiye bdldiiglinden bahsetmektedir. E.
Zeytinoglu, boylece bienal sanatgilar1 ve bienal dis1 sanatgilar olmak iizere iki kampa
ayrilan sanat ortaminda, iki grup arasinda; bienale katilmak ya da eklemlenmek
isteyen sanatcilarin nedenlerinin ne oldugu, nasil calistiklar1 ya da, diger tarafta
olanlarin yani geleneksel egilimde olanlarin ni¢in bu tabana sadik kaldiklar1 yolunda
anlaml bir tartismanin da yasanmadiginin altim1 ¢izmektedir. Ayni konuyla ilgili
olarak, bir diger konusmaci olan Hiisamettin Kocan ise; 1990’1 yillara akademiye
mubhalif yillar olarak tanimlamakta, bir yandan piyasay1 gelistirebilecek fuarlar
diizenlenirken, bir taraftan da ona zit yonde gelisen Geng¢ Etkinligi sergilerinin
diizenlendigini hatirlatmaktadir (Calikoglu, “Cagdas Sanat Konugmalar1 3” 147-
182°de aktarilmistir).

2.3.3. “Sivil” Olgusunun Giindeme Gelisi

Yazar ve akademisyen Omer Caha, “Sivil Toplum ve Demokrasi” adli kitabinda;
Cumbhuriyetin ilk yillarinda kurulan sivil bir olusum olan Tiirk Kadinlar Birligi’nin,
devletin manevrasiyla dagitildigindan, devletin bizzat kendisinin feminist sdylemi
sahiplendiginden bahsetmektedir. O. Caha, benzer sekilde, 1980’li yillarin
ortalarinda artan ¢evrecilik bilinci ile bir Yesiller Partisini olusturabilecekken, yine
ayn1 manevralarla, boyle bir ihtiyaci giderecek bir Cevre Bakanligi’nin kurulmasiyla
gereksiz hale getirilidigini belirtir. 1980’lerde tekrar giindeme gelen kadin hareketi
i¢in ise, devlet, Kadin Bakanlig1 projesini 6ne siirmiistiir. O. Caha, sivil toplum
kavraminin modern ¢agda Friedrich Hegel ve Antonio Gramsci ile popiiler oldugunu
one siirmektedir. Her iki diisiiniirde de bu kavramin ortak anlaminin; sivil toplumun
politik alanin disinda kalmasi yéniinde oldugunu belirten O. Caha, bu kavramin
zamanla siyasal pratikler igindeki anlaminin, NGO (Non-Governmental
Organizations) ile yani devlet kurumu olmayan, sivil yapilanmalar olarak ifade

edildigini belirtir. 1980’lerde, kiiresellesmeyle yayilan ABD Kiiltiirii ile, Tiirkiye’de
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de sivil toplumun anlaminin NGO’ya terfi ettiinin altin1 ¢izmektedir. Diinyanin
geneline bakildiginda, en azindan ABD’de, bu gruplarin ¢ogunu dini orgiitlerin
olusturdugunu 6ne siiren O. Caha; laik system geregi dini gruplarin devletten veya

iktidardan uzak yer almalar1 gerektigini vurgulamaktadir.

O. Caha, genel olarak toplumlarin iki kutup arasinda sekillendigini ifade etmektedir:
Biri sivil toplum, digeri de devletin ideolojisini benimsemis ¢ogunlugu temsil eden,
farkliliga ve ¢ok seslilige tahammiil edemeyen ideolojik toplum. Komiinizm, fasizm
ve son olarak da {i¢iincii diinya tilkelerindeki milliyet¢ilik bilinen ideolojik devlet ve
toplum yapilart olarak goriilmektedir. Sivil topluma gelince; bu topluma olusturan
bireyler, goniillii olarak bir amag¢ dogrultusunda bir araya gelmektedir. Sivil
Toplumlarin, kamusal alanla iliskilerine gelince, O. Caha’nin Ingiliz diisiiniir John
Locke’in konuyla ilgili anlatimlarindan yaptig1 yoruma gore; sivil toplum, 6zel aile
alaninin diginda yani kamusal alanda tanimlanmalidir. Dolayisiyla, sivil toplum,
kamusal alanin gelismesine paralel gelisecektir. Onun goriiliir olmasi, kamusal

alandaki taniirligryla miimkiindiir. (Caha vd. 10-19)

Sivil toplum kavrami, sosyal gruplarla da (Atatiirk¢li Diisiince Dernegi, Cagdas
Hukukgular Dernegi vb) Ozdeslestirilir. En azindan birey ile devlet arasinaki ara
mekanizma olarak sivil toplumu kabul eden anlayislarda bu boyledir. 1960
sonrasinda, Avrupa’da ortaya ¢ikan dinamizmin tetikleyici unsuru sosyal gruplar
olmustur. 68 Kusag: da denen bu sosyal gruplar, icinde yasadiklar1 demokratik
sistemin, ¢cok kiltiirlilik, aykirilik, alternatif yasam bi¢imlerine karst tahammiiliini
ya da kabul edebilirlik simirlarin1  genisletme amaghi ortaya ¢ikmiglardir.

(Caha v.d. 20)

Tiirkiye’deki Sivil Toplum olgusuna iligkin olarak, Vehbi Bayhan’in “Tiirkiye’de
Sivil Toplum Orgiitleri, Demokrasi ve Patronoj” baslikli makalesinde belirttigine
gore; sivil toplumlarin bir 6zelligi de, beseri sermayeye dayanmasidir. Beseri
sermaye, insanlar arasi dayanigsma, yurttaslik bilinci ve ortak ahlaki degerlerlerden
meydana gelir. V. Bayhan, cevrede olup bitenlerle ilgilenme, sorunlara ¢oziim
bulma, Oneriler getirme, beseri sermayenin en Onemli Ozelliklerinden oldugunu

belirtirmektedir. (Bayhan 156-159)

Sair ve yazar Ismail Mert Basat, Sivil Toplum Orgiitleri’nin (STO), batida uzun

zaman Non-Govermental Organizations (NGO) olarak, hiikiimet ve hiikiimete baglh
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birimlerin disindaki tiim organizasyonlar1 i¢ine alacak geniglikte bir tanimlama
icinde var olduklarini sdyler. Bu tanim, zamanla ‘ticari olmayan, kar amaci
giitmeyen’ seklinde gelistirilmistir. I. M. Basat, 1994’de Birlemis Milletlerin sivil
toplum orgiitlerinin tanimini su sekilde yaptigini bildirmektedir:

Uyeleri bir ya da birden fazla iilkenin vatandaslarindan veya vatandas derneklerinden olusan,

faaliyetleri igbirligi yaptig1 bir ya da birden fazla toplulugun ihtiyaglar1 dogrultusunda iiyelerin

ortak iradesiyle sekillenen, kar amaci giitmeyen kuruluslar (Basat 54°de aktarilmistir).

I. M. Basat, bu tanimin ucu agik ve muglak oldugunu vurgulayarak, érnegin bir
amatdr tiyatro toplulugunun STO olarak tanimlanip tanimlanmayacagimi, ya da bu
grubun sokak tiyatrosu yaptiginda bir STO olarak tamimlanmaya hak kazanip
kazanmayacag1 seklinde tartigmaya acik sorular yoneltir. Ayrica ayni tanimda
kamusal alandan bahsedilmemesi sonucu; kar amaci giitmeyen masonik orgiitleri de
kapsayabilecegi ihtimaline dikkat c¢eker. 1950-1960’l1 yillar; sosyal devlet
uygulamalarinin yani sira, tiilketim toplumunun da temellendigi yillar olarak
tanimlayan 1. M. Basat, bu siirecte, sivil toplumun daha 6nce diisiince ve kiiltiir
tireten niteliginden, bu kavramlar tiikketen nitelige dogru bir evrim gecirdigini
belirtmektedir. Kirsal alandan kente gogiin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan; farklilik,
kimlik, dislanma, aidiyet ve vatandaslik kavramlar1 sorgulanirken, go¢ edenlerin sivil
toplum Orgiitleri icinde emdirilerek, icinde bulunduklar topluma entegre edilmeleri
de amaglanmistir. 1968-71 yilindaki ekonomik kriz ve sonrasinda giindeme gelen
neo-liberal uygulamalar ve 1980’le baslayan ‘yeni diinya diizeni’; sivil toplum
orgiitlerinde bir baska evrilmeye neden olmustur. Devletin sadece ekonomik degil,
sosyal alanda da yapacagi uygulamalarin birer hak olarak benimsenmesi ve yeni
haklarin talep edilmesi, siyasi parti liderlerinin se¢cim Oncesi vaatleriyle de siirekli

beslenmistir. (Basat 54-67)

Sanat¢i Inisiyatifi Hafriyat Karakdy grubunudan Antonio Cosentino, ‘sivil’
kavramina iliskin olarak; kavramin ‘hamisiz’ olma durumuyla esanlamli olarak
diisiindiiklerini sdylemektedir. Elinde dosyasiyla bir kiiratoriin pesinden kosturan
Ogrenci figliriinli 6rnek vererek, goriinlir olmaninin sanki bagka yolu yokmus gibidir
demekte ve grup olarak sergilerini agabildiklerinde, bunun baska bir yolunun daha

olabilecegini de gosterebildiklerini ekler. Bu sekilde, sanat¢ilar olarak, ‘sivillik’
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icinde inisiyatif aldiklarini ifade etmektedir (Calikoglu, “Cagdas Sanat Konusmalari
2 53’de aktarilmistir).

1980’lerde ‘sivil’ kavraminmi giindeme gelmesiyle, sivil inisiyatifler de olusturulmaya
baslanmigtir. Bunlar daha ¢ok ortak bir amag etrafinda birlesmis, benzer 6zellikler
gosteren (etnik, politik, dini) bireyler olup, devletin hizmet olarak eksik ya da bos
biraktigim1 diisiindiikleri alanlar1 doldurmak {izere iniyatifi ele alarak, etkinlikler,
calismalar yapmak tizere yola ¢ikmislardir. 1980’lerde sanat¢ilar da, mevcut sanat
ortammna karst inisiyatif almayr denemis goriinmektedirdler. Kars1 Sanat
Calismalari’nin disinda, 1980’lerin baslarinda Akadegilmi, Barbart, Foseptik, Yesil
Sanatcilar, Grup 9  gibi Omiirleri kisa siiren altertanif olusumlardan da
sozedilmektedir. Bugiin, Akadegilmi’nin kendi web sitesinde de ‘kisa Omiirli
gruplar’ seklinde gegen Foseptik, Yesil Sanatcilar ve Grup 9’la ilgili herhangi bir
kayita rastlanmamistir. Ancak Akadegilmi, 2007°de tekrar canlandirilir. Grup, web
sitelerinde; 1980-1990 arasinda akademi 6grencilerinin kurdugu ve deneysel sanat
calismalar1 yapan gruplarin temelini olusturduklarini ifade etmektedirler. Yukarida
bahsi gecen gruplarla da bir takim sanatsal eylem gergeklestirdiklerini belirten
Akadegilmi, 2007°deki yeniden olugumlariyla ilgili olarak; diinyanin dayatmalar1 ve
ezberlerine karsi olarak biraraya geldiklerini sdylerken, kiiresellige degil yerellige
onem verdiklerini ve buna parallel olarak; “Bagmmsizhigi Cok Onemseyen”,
“Kiiresellesme  Olumsuzluklart Karsiti”, Yerelligi Dikkate Alan” veya
“Anadolu'nun  Katmanlarini  Dikeylemesine  Oziimseyen” gibi  basliklarda

bulustuklarinin altin1 ¢izmektedir. (akadegilmi.com).

Sanatci1 gruplarimin kendilerini ‘sanat¢i inisiyatifi’ olarak tanimlamalar1 1990’larin
sonlarin1 bulur ve 2000’li yillarda sayilar1 giderek artmistir. Devletin, ge¢mis
donemlerde ekonomide yasanan krizlere paralel olarak sanat ve kiiltiir
kurumlarindaki yetki ve sorumluluklarini, adim adim 6zel sermayeye birakmasi;
sonucta, galerici, miizadeyeci, sanat alicis1 ve sanat alicisinin genel egilimine uygun
isler iireten sanatgilarin yer aldigi sanat piyasasin, giderek kemiklesmesine neden
olmustur. Boyle bir piyasa icinde, deneysel sanat yapan, farkli ve yeni seylerin
arayisinda olan sanat¢ilar igin, manevra yapabilme ihtimali de dogal olarak
kiigiilmiistiir. 1980’lerde piyasinin mevcut isleyisine alternatifler yaratmak ig¢in

biraya gelen sanatc1 gruplarinin sayilari bir elin parmaklarini gegmezken, 1990’larda
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internet teknolojisinin de yayilmaya baglamasiyla birlikte; ‘sanat¢i inisiyatifi’ adin
alan pek cok olusum gergeklestirilmistir. Internet sayesinde bir tusla diinyanin baska
bolgelerinde benzer durumdaki sanatgilarin sanatsal alanda yaptiklart yenilikleri tam
zamanlt gorme imkani bulduklari gibi, benzer piyasa kosullarini paylasan bu
sanat¢ilarin  ‘varolabilmek’ icin, bulduklar1 ¢6ziimleri paylasma imkanina da

kavusmuslardir.

2.3.4. Internet Teknolojisi ile Giderek Kiiciilen Diinya

Kiiratdr ve sanat tarihgisi Necmi Sénmez, 22. Giiniimiiz Istanbul Sergisi’nin katalogu
icin kaleme aldig1 tanitim yazisinda; 1990’lardan itibaren (ki bu tarihler internetin
Tirkiye’de yayilmaya basladigi yillardir ve dolayisiyla o6zellikle geng kusak
sanatcilarin sanat adma diinyada neler olduguyla ilgili olarak ilk elden bilgi
edinmektedir,) yerel sanat piyasast disinda diinya sanatinda yer bulmaya calisan ve
prototipi olmayan bir kusagi da goriiniir kildigindan bahsederken, C.A.M.
(Contemproray Art Marketing)’in yOneticisi Leven Binat ise; i¢inde bulundugumuz
ylizyilda, artik internet iizerinden diinyanin ¢ok yakindan takip edilebildigini,
dolayisiyla sanatsal alanda en son nelerin yapildigiyla ilgili bilgi sahibi oldugunu
deginirken, internet Oncesi i¢in, drnegin video sanatint Nam June Paik tarafindan
1970’lerde yapilmasindan yirmi yil sonra ancak, yani 1990’larda da Tiirkiye’de

goriilmeye bagladigini s6zlerine eklemektedir. (Sonmez 10, Binat)

Cagdas Sanatla ilgili olarak internetle yetistiklerini, zaman zaman yurtdisina giderek
de bilgi ve kiiltiirlerini artirdiklarin1 ifade eden sanat¢i inisiyatifi Sanatorium’un
iiyesi Tunca Subasi, bu sayede bir siire sonra da alisilagen sanatsal iisluptan

uzaklastiklarini ifade etmektedir. (Sanatorium)

Internet teknolojisinin Tiirkiye’ye gelmesiyle birlikte, L. Binat’in da ifade ettigi gibi,
diinyada olup bitenlerin daha yakindan takip edilmesi kolaylasir. Internet, diinya
tizerindeki pek ¢ok insan1 biiyiik bir ag ile birbirine sansiirsiiz olarak baglarken, bilgi
kaynaklarinin ¢esitlenmesine de neden olur. Bugiin bakildiginda, bat1 kaynakli yasam
sekillerinin, begenilerin, internet teknolojisi ve tv kanallar vasitasiyla diinyanin geri
kalanina kolayca yayilabilmekte, iilkeler arasindaki cografi sinirlar yok olmakta ve
bir anlamda biitiin toplumlar, kiiresellesme denen olgunun etkisinde kalmaktadir.

Biitiin bunlardan sanat¢inin etkilenmemesi miimkiin goériinmemektedir. Boylelikle

56



kavram sanat¢inin iiretimlerinin arkasindaki sosyal elestiri; kaynaklarini internet ile
kiigiilen diinyada daha kolay ve sansiirsiiz olarak bulabilirken, diinyanin i¢inde
bulundugu sorunlar, giindelik hayatin yansimalari, bir sekilde c¢agdas sanatta
lizerinden anlatmaya devam etmekte ve sanat¢i da zaman zaman taraf olarak kendi

sOyleminin i¢inde yer alabilmektedir.

2.3.5. Sanatgi Inisiyatiflerinin Goriilmeye Baslamasi

Bati’daki ¢agdas sanat¢cinin ele aldigi aglik, gog, cinsellik, siddet, anti-demokratik
uygulamalar, kadmn haklar1 vb. kavramlara bakildiginda, icinde bulundugu
cografyada Tiirkiye’nin de bu anlamda yerel ¢agdas sanatciya pek ¢ok malzeme
verebilecegi kolayca tahmin edilebilir. 1980’lerin basindan itibaren, Onceki
donemlerden devranilan politik veya sosyal igerikli sOylemler, cagdas sanatin
araglari lizerinden siirli olarak da olsa (sansiir ve devlet baskist nedeniyle) piyasaya
karst konumlanan sanat¢i gruplan tarafindan anlatilmaya calisilmistir. 1980°lerin
liberal ekonomi sdylemi, pek ¢ok alanda farkli seslerin kendilerini duyurabilmesine
olanak vermistir. Bu 6zgiirliik havasindan sanat¢ilarin da yararlandig1 sdylenebilir.
1990’lara gelindiginde, iilke i¢inde benzer sorunlar hala devam etmektedir. Ancak,
internet ile kiiciilen diinyada, kilometrelerce uzaktaki bir sorun, baska bir iilkenin
sanatcis1 tarafindan da rahatlikla ele alinabilmekte, icsellestirilebilmektedir. Bu

sanatcilar i¢in, iilkelerin politik sinirlar1 giderek erimektedir.

L. Calikoglu’nun, 1900’lerin batililagma hareketiyle baglayan hareketlere paralel
olarak, yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin devlet politikas1 tarafindan da
desteklenen sanat¢1 gruplar1 ya da cemiyetlerden, 1990’larda belirmeye baslayan ya
da artik kendilerini sanat¢i inisiyatifi olarak adlandirilan olusumlara gegis
yasandigin1 belirtmektedir. Bu siirecte; 1950 Demokrat Partiyle birlikte devletin
sanata destegini ¢ekmesi, sonrasinda yasanan askeri darbelerin ardindan sanatin
toplumla baginin kitle ve anlam baglaminda kopmasina neden oldugunu belirten L.
Calikoglu, 1980°den sonra sanatin popiiler kiiltiir ve sermaye ile tanismasiyla
birlikte, 1990’lara gelinceye degin, kendini alternatif bir konumda tanimlamadigini
vurgulamaktadir. O yillarda yasanan gelismeler, sanattaki bir reddedis veya baska
yollar iiretme arzusunu tetiklemis goériinmektedir. L. Calikoglu’nun “Cagdas Sanatta
Sivil Olusumlar ve Sanatg1 Inisiyatifleri” adli kitabinda, sdylesi yaptig1 gruplardan
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biri de Hafriyat’tir. Hafriyat’tan Mustafa M. Pancar, soylesinin bir yerinde, sivil
sanat¢inin Oncelikle ‘resmi yapmin disinda olan’ anlamina geldigini soyler. Ayni
zamanda sivil olmanin, ortalarda bir yerde degil de biraz kenarda durmakla ilgili

oldugunu belirtir (Calikoglu, “Cagdas Sanat Konugmalar1 2 11-16’de aktarilmigtir).

Hafriyat Karakdy grubudan Hakan Giirsoytrak ise; 1996’dan itibaren bagimsiz
kimligi ile hala yasamakta olan en eski sanat¢i inisiyatifi olarak Hafriyat’in
olusumunda, 1980 darbesinden sonra iilkede yasanan kimlik sorunun, kendini ifade
etme sorunsalinin etkili oldugunu vurgular ve bugiin hala ayn1 problemlerin var
oldugunu ve ancak yan yana gelerek insanin kendini daha kolay ifade edebilecegini
sOyler. Hafriyat’tan M. Pancar, sOylesinin bir yerinde, gruplarinin onceleri tuval
resmi ile baslamasina ragmen, zaman icinde baska disiplinlerin de isin ig¢ine
girdigini, bunlardan birinin de video sanati oldugunu sdyler. Hakan Giirsoytrak,
1990’11 yillara iligkin olarak; baglangicta tuval resmi yaptiklarinda karsilastiklar:
elestirileri anlatirken, zamaninda avangard olan tuval resminin artik bittigini diislinen
ve kendilerine giincel veya cagdas sanat¢t diyen insanlarin tepkilerinden
bahsetmektedir. H. Giirsoytrak, tuval ¢alismak artik klasik olarak nitelendirildigini
de sozlerine eklerken, ayni zamanda, imgelerler ugrasan biri olarak, Tiirk Sanat
Camiasmin yenilikler karsisindaki tutucu tavrindan, bu yenilikleri gérmemezlikten
gelerek tepki vermesinden sikayet etmektedir. Akademisyenlerin kendileriyle ilgili
olarak yaptiklar1 yoruma gore; sanat piyasasina ¢abalayarak, igne ile kuyu kazar gibi
gireceklerine, ‘biitiin bir blok duvari’ itmeye ¢alismakdadirlar (Calikoglu, “Cagdas
Sanat Konusmalar1 2 22-34’de aktarilmistir).

L. Calikoglu’nun yukarida bahsi gegen kitabinda, Hafriyat’in bir diger iiyesi Erim
Bayri, grubun g¢ogunlukla 1980°li yillarda akademide 6grenci olduklarina dikkat
cekerek, o zamanin sanat ortaminin akademinin resmi ve daha 6nce de bahsedildigi
gibi gelenekei tavr ile, Ortodoks bir sol diisiincenin devami olan alternatif bir sanat
egitimi olusturma ¢abas1 i¢inde olanlar arasinda boliinmiis olduguna deginir. Okul ile
sivil ortamin iki farkli dili, sdylemi vardir. Bu ikilemi vurgulan bir ¢ok sergi
diizenlenir. Bunlardan bazilar1 “Yeni Egilimler”, “Giiniimiiz Sanatcilar1 Sergileri”
ile, agirlikli olarak Nisantasi’ndaki galerilerde acgilan sergilerden sézeder. Aymi
zamanda, akademinin oditoryumunda da alt-sanat ve iist-sanat ya da, diger bir

deyisle yiiksek-sanat tartigsmalar1 yapilmaktadir. E. Bayri, bir heykeltiras olarak,
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kurumsal taleplerin disinda bir diisiince olusturma isteginin, ya da ‘disaridan’ bir s6z
sOylemenin, gruba dahil olmakla goriiniir olmaya bagladigindan, bir arada olmanin
yararlarindan da bahsetmektedir (Calikoglu, “Cagdas Sanat Konusmalar1 2” 29°de

aktarilmistir).

1990’larin sonlarinda Selim Birsel ve Miirriivet Tiirkyilmaz tarafindan kurulan Bir
Diikkan; 2002’nin sonlarinda kapatilir ve o tarihe kadar; bir sanat mekani olarak
Tiyatro TEM i¢in prova mekani, Harpers Bazaar icin moda ¢ekim atdlyesi olarak
kullanilirken, bu siire i¢inde film ve miizik etkinliklerine de ev sahipligi yaptiktan
sonra, kapatilir. Selim Birsel ve Miirriivet Tiirkyilmaz, Bir Diikkan’nin; bellirli bir
programi olmayan, disiplinlerarasi sanat ¢alismalarina tiimiiyle a¢ik bir mekan olarak
tanimlarken, mekanin her tiirlii isitsel ve gorsel platform i¢in atdlye, sahne, dinleti ve
gbsteri alan1 oldugunun altim cizmektedirler. Ikili, sézkonusu mekanin yerlesik
diizene gectiginde, dinamigini yitirdigini ve sevklerini kagirdigin1 ifade
etmektedirler. Yine de giizel vakitler gegirip iyi insanlar1 taniklarin1 sdyleyen Selim
Birsel ve Miirlivvet Tiirkyillmaz; bu tiir olusumlarin adinin ister alternatif ister
inisiyatif olsun, ac¢ilmalar1 ve kurumlagsmadan kapanmalarinin, sanat ortaminin
hareketliliginin ve saglikli bir gelisimde bulundugunun gostergesi oldugunu

sOylemektedirler. (Birsel)
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3. TURKIYE’DEKI SANATCI INISIYATIFLERINDEN ORNEKLER

19.yiizyilda Osmanli Imparatorlugu’nun hem ekonomik hem de askeri alanda
yasadig1 biiyiik sikintilar sonucu Tanzimat Fermani ilan etmis ve bati diinyasinda
yasanan yeniliklere, 6zellikle askeri alandaki teknik yeniliklere 6nem vermistir. Bu
amacla askeri ve sivil okullarda yabanci hocalar tarafindan resim dersleri de
verimigtir. Bu okullarda resim egitimi alan ve daha sonra Tiirk Primitifleri olarak
adlandirilan sanatgilar, romantik manzara resimleriyle taninmaktadir. Yine Osman
Hamdi’nin kurmus oldugu Sanayi-I Nefise Mektebi’'nde aldiklar1 egitimi Paris’de
ilerletme sansim yakalayan ve yurda dondiigiinde izlenimci akimmi da beraberinde
getiren ressamlar daha sonradan 1914 Kusag1 olarak anilmislardar. (Ondin 31-48)
Ancak hem Tiirk Primitiflerin, hem de 1914 Kusagi’nin birer grup oldugu
sOylenemez. Sadece benzer sanat anlayisini siirdiiriip benzer isler irettikleri igin,
sonraki donemlerde sanat tarihgileri veya elestirmenler tarafindan, bir isim altinda
toplanan ressamlardir. Cumhuriyet Donemi’ne gelindiginde ise, ilk kurulan sanatci
gruplarindan biri olan Miistakil Ressamlar ve Heykeltraslar Grubu bir siire sonra
derneklesmistir. Dernek nizamnamesine bakildiginda, kurulma nedenleri; yurt
sathinda resim ve heykel sanatini genis izleyicisine tanitmak amagli sergiler
diizenlemek, yurtdisindan sanatgilarin iilkeye gelip sergiler agmalarina yardimeci
olmak, sanatgilara calisabilecekleri bir mekan saglamak, kiitiiphane ve miize
kurulmasi i¢in miicadele etmek seklinde siralanabilir. Daha sonra, 1933’de D Grubu
‘na gelince, derneklesmeyen grup, agirlikli olarak Kiibizm etkisindedir ve modern
egilimleri tanmitmak istemistir. 1941°de kurulan Yeniler Grubu (ya da Liman
Ressamlart Grubu), D grubunun aksine, sanatta igerige Onem verip toplumsal
gercekeiligi  savunurken, 1947°de kurulan 10’lar grubu, Anadolu’nun yerel
ozellkilerini batinin resim anlayisi icinde vermeye calismustir. (Ondin 187-194; F. ve
M. Erbay 102-103)

Bahsi gecen bu gruplar; heniiz bir sanat piyasasinin olusmadigi, galerilerin ve sanat
alicisinin ¢ok sinirli oldugu donemlerde, sanatlarini genis kitlelerle paylasmak
isteyen insanlar tarafindan kurulmus goriinmektedir. 1950’lerde devletin sanata

destegini azaltmasiyla birlikte, gruplarin sayisinda da artis gézlemlenir.

1970’lere gelindiginde; Birlesmis Ressamlar ve Heykeltraglar Dernegi, Suluboya

Ressamlar Grubu, Ankara Kadin Ressamlar Dernegi, Altilar Grubu, Gorsel
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Sanatcilar Dernegi, Tiirkiye Muharipler Dernegi Plastik Sanatlar Kolu, Maltepe
Ressamlar1 gibi gruplarin yanisira, batinin kavramsal sanatin1 Tirkiye’ye getiren
Sanat Tanim1 Toplulugu (STT) ile bu grubu paralel arastirmalar yapan Sanat ve Dil
Grubu’na rastlanmaktadir. 1970’ler Tiirkiye icin siyasi ve ekonomik agidan zor
zamanlarin yagandigi bir donemdir. 1980°lere gelindiginde ise, sanatsal etkinliklerin,
galerilerin sayisinin artmasiyla, artik bir sanat piyasasindan sézedilebilmektedir.
Bugun sanat¢1 inisiyatifi olarak kendini tanimlayan Kars1 Sanat Calismalarinin ve
Akadegilmi’nin temellerinin bu doénemde atildig1 goriiliir. Yine ayni donemden
bugiine kalmayan ve akedemi 6grencilerinin deneysel ¢alismalar yaptiklar: Foseptik,
Yesil Sanatgilar, Barbart veya Grup 6’dan sozedilebilir. 1980’lerde sivil ya da sivil
inisiyatif kavramlarimin Tiirkiye’de de tartisilmasi sonrasinda, 1990’larda kurulan
bagimsiz sanatgr gruplarmin kendilerini zamanla sanat¢i inisiyatifi olarak
tanimlamalar1 bir tesadif gibi gorinmemektedir. Nasil ki, sivil orgiitlerle ilgili
olarak; devletin elini ¢ektigi alanlarin bu Orgiitlerle doldurulmak durumunda
kalindigindan so6zediliyorsa, belki de, ayni1 sekilde devletin kendi kiiltiir kurumlari ile
ticari kurumlarin insafina biraktig1 sanatsal alandaki boslugu; farkli egilimlerin ya da
deneysel c¢alismalarin kendilerine yasama alani bulabildigi, sanatgi inisiyafleri

doldurmaktadir.

Tiirkiye’deki sanat¢i inisiyatiflerine bakildiginda, genel olarak non-profit
orgiitlenmeler oldugu, birbirleriyle iletisim halinde olduklar1 ve dolayisiyla
birbirlerinin yaptig1 etkinliklerinden haberdar olduklar1 goriilmektedir. Daha ¢ok
internet tlizerinden (web sayfalar1 ve bloglar) etkinlikler duyurulmakta ve
paylasilmaktadir. Agirlikli olarak giincel sanatla ilgili olan sanatc1 inisiyatifleri, yurt
disindaki sanatgr inisiyatifleri ile hem orgilitlenme, hem de sanata yaklagim tarzi ile
pek cok benzerlik gostermektedirler. Insan hayatina veya diinya giindemine ait

kavramlarin sorgulandigi kavramsal ¢alismalar ortak noktalarindan biridir.

Bu tez kapsaminda ele alinan sanatci inisiyatifleri, genel olarak kendilerine bir ifade
alan1 yaratmak ve paylagsmak i¢in bir araya geldiklerini belirtmektedirler. Genellikle
geng sanatcilardan olusan sanat¢i inisiyatifleri; yapilan islerden maddi bir kazang
saglamanin birincil ama¢ olmadiginda hemfikir goriinmektedirler. Bu baglamda,

resmi sanat kurumlarinin sdylemlerinin ve gereklerinin disinda kalarak, “sivil”
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gruplar olarak inisiyatifi ele almaya ve piyasadaki tuval resmi egilimi disinda

sanatsal pratiklere de bir yer agabilmek icin bir araya gelmektedirler.

Levent Calikoglu, “Cagdas Sanatta Sivil Olusumlar ve Inisiyatifler” adh
calismasinda, pek ¢ok inisiyatifle, dinleyicinin de aktif olarak katilacagi soylesiler
yapmustir. L. Calikoglu bu ¢aligmasinda, bu gruplar1 6ncii (avangard) gruplar olarak
tanimlamaktadir. Ona gore bu avangard gruplar, geleneksel olana uyum
saglayamayan, “kesfeden, insa eden ve reddeden bireyi” 6ziinde tasimaktadir. L.
Calikoglu, davet edilen inisiyatiflerinin ortak 6zelliginin, mevcut iktidar karsisinda,
sanatsal dinamikleri dontstiirerek, kendi varligini konumlandirmasi oldugunu
belirtirken, sozkonusu ‘iktidar’ kavrami ile mevcut siyasi otoritelerden baska, sanatin
kurumlar ve kisiler lizerinden yiiriittiigii hiyerarsik iktidarini da kastettigini 6zellikle
vurgulamaktadir. Kamunun bireyi doniistiirdiigii gibi, bireyin de kamuyu
donistiirdiigiini ifade eden L. Calikoglu, iletisim bicimi olarak sanati tercih eden
herkesin, bir sekilde bunu bildigini ayrica kamuya ait her seyin, onunla temas eden
bireyi de dogal olarak politik kildigin1 ve sanatci inisiyatiflerinin de bunun farktinda
oldugunu savunmaktadir. Iginde bulunduklari toplumsal ve siyasi sistemi
doniistiirmek, sorunlara cevap aramak i¢in bir araya gelmektedirler. L. Calikoglu, bu
birlikteliklerin, biiyiik siyasi sOylemleri i¢ermesi ya da toplumun biiyiik cogunlugunu
etkileyecek bir cevabi dile getirmeleri sart olmadigl yorumunu yapmaktadir. Ancak,
bir eylemin ya da grubun icinde yeralarak, yeri geldiginde cogunlugu ilgilendiren
sozlerin sekillenmesine de katkilarinin olacagina inanmaktadirlar. Sanatgi
inisiyatifleri; dilleraras1 ve disiplinlerarasilik iizerinden iletisime ge¢meyi tercih
etmektedirler. Caligmalarinda, sadece metin, ses, eylem gibi temel iletisim araglarini
kullanmamakta, ayni1 zamanda disiplinler Gtesi bir cesitlilik de katmaktadirlar.

(Calikoglu, “Cagdas Sanat Konusmalar1 2” 7-14)

L. Calikoglu'nun yukarida bahsi gegen kitabinda, dinleyicilerden birinin (Evrim
Altug) bir sanat¢iy1 veya bir sanatci inisiyatifini, sivil toplum orgiitlerinden ayiran
ozelliklerin neler oldugu sorusuna, L. Calikoglu’nun yaniti; sanat¢1 inisiyatiflerinin
hizli hareket kabileyetine sahip, kendilerince ¢ok akilci, ¢cok net tepkiler gosterebilen
aktivistler oldugu seklinde olmaktadir. Ancak L. Calikoglu, iki orgiitsel yap1 i¢in
daha biiytlik ayriliklar olabilecegini de kabul eder. Oysa soru daha ¢ok, o giin i¢in

orada bulunan sanat¢i inisiyatiflerine yoneltimistir. (Calikoglu, “Cagdas Sanat
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Konugmalar1 2” 103-104) Ne var ki, konuya iligkin olarak gruplardan net bir yanitin
gelmedigi de goriilmektedir.

Hem bu tez kapsaminda hem de L. Calikoglu’nun bahsi gecen kitabinda ad1 gegen
sanat¢1 Inisiyatifleriyle yapilan goriismelere gore, organizasyon yapilari ve ¢alisma
bicimleriyle ilgili olarak: grubu olusturan kisiler disinda, baska sanatcilarin ya da
sanatc1 inisiyatiflerinin de proje bazinda isin ig¢ine dahil oldugu goriilmektedir. Yine
ayni goriismelere paralel olarak, dncelikle temaya/kavrama karar verdiklerini, daha
sonra karar verilen projeye paralel isler iireten sanatgilarin ve islerin dahil edildigi
anlagilmaktadir. Proje yiiriitiiliirken, kiirator ihtiyaci i¢in, disaridan serbest ¢alisan bir
kiiratorle caligabildikleri gibi, kendi iclerinden biriyle de bu ihtiyact
karsilayabilmektedirler. Diger organizasyona ait isleri de (mekan, davetiye, sponsor,
kokteyl vb) yine kendi i¢lerinden biri ya da birilerinin yardimiyla ¢ézen sanatci
inisiyatifleri, yaptiklar1 iglerin satilmasina karsi olmadiklani ancak 6zellikle de kar-
amaci1 giitmedikleri i¢in, hemen hemen biitiin islerin goniilliilik ¢ergevesinde
yapildigin1 ifade etmektedir. Genel olarak yapilarinin, dikey bir organizasyondan
cok, yatay bir organizasyonun Ozelliklerini tagidigini sdyleyen sanatgi inisitayifleri;
her hangi bir etkinlige bagladiklarinda, bu etkinligin biitiin safhalarinda birlikte karar
aldiklarm1  ve bu anlamda demokratik bir yapilart oldugunu o6zellikle
vurgulamaktadirlar. Kendilerini ‘bagimsiz mekanlar’ olarak da tanimlayan gruplar,
bu anlamda sponsor olgusuna karsi olmasalar da, ¢alismalarina miidahale edilmesi
riskini almamak icin biiyiikk sponsorlardan ¢ok, kiiciik sponsorlarla desteklenmeyi
tercih etmektedirler. Bu anlamda, bu yardimlarin daha ¢ok mal veya hizmet seklinde

olmaktadir.

Kendi deyimleriyle ‘giincel’, yani i¢inde bulunduklari zamana ait isler yapan sanatci
inisiyatiflerinin, genel olarak cagdas sanatin araglarimi kullandiklar1 goriilmektedir.
Bu anlamda klasik resim ve heykel geleneginin disinda olup, batidaki alternatif
arayiglara paralel olarak, disiplinlerarast medyalarin kullanildig: isler (entelasyon,
video art, dijital art, fotograf, performans) olabildigi gibi, Hafriyat, Sanatorium veya
Mtaar’da da zaman zaman goriilebilen soyut, figiiratif ya da non-figiiratif tuval

resmi ve modern heykel ¢alismalari seklinde de tezahiir edebilmektedir.

Sanat¢1 inisiyatiflerinin calismalarina bakildiginda, ne tiir malzeme kullanilirsa

kullanilsin, genel olarak; giincel siyasi, toplumsal, kiiltiirel ya da ¢evresel sorunlara
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isaret ettikleri, bazen de sadece mevcut durumu g6z Oniline sermeye calistiklar
goriilmektedir. Asagidaki boliimde yapilan ayirim; sanat¢i inisiyatiflerinin tirettikleri
islere gore yapilmis olup, kendi tanimlar1 degildir. Zira, zaman zaman politik isler
tireten bir sanat¢1 inisiyatifinin, deneysel islere giristigi ya da dijital sanat projelerine
yogunlastig1 goriilebilmektedir. Bu nedenle bu ayirimlarin kesin ¢izgilerle ¢izildigi
diisiiniilmemelidir. Ancak hepsinin de ortak yani, ne tiir isler liretirlerse iiretsinler;

arkasinda bir diislincenin ve bu diisiinceye paralel bir sorgulamanin olmasidir.

Bu tez kapsami icinde ele alinan sanat¢i inisiyatifleri disinda, siiphesiz kendini
sanatg1 inisiyatifi olarak tanimlayan pek ¢ok grup bulunmaktadir. Ancak, hepsine yer
verilemeyecegi i¢in, i¢lerinden belli basli olanlari;  sanat¢i inisiyatifleri ve
calismalariyla ilgili fikir vermek amaciyla secilmistir. Ayrica, asagidaki ayirimlar
yapilirken; benzer medyalar1 kullanmalarina ya da giincel olana yogunlagmis isler
tiretmelerine ragmen, Ozellikle politik bir tavri olanlar, deneysel isler iiretenler ve bir
sanat merkezi seklinde calisanlar ayri basliklar altinda gosterilmistir. (Ayrica Ek 2°de

de sanatci inisiyatiflerinin ¢aligmalarinin brosiirleri goriilebilir.)

3.1. ideolojik/Politik Temelde isler Ureten Sanatg Inisiyatifleri

Tezde bahsi gecen sanatgr inisiyatiflerinin yaptigr ¢aligmalara bakildiginda,
bazilarimin Ozellikle iilke giindemine ait sorunlarla yakinda ilgili olduklar
goriilmektedir. Insan haklari, kirsaldan kente gdcerken bireyin yasadig: sorunlar, faili
mechul cinayetler, gézaltinda kayiplar, ¢evre sorunlari, hayvan haklari, kadin haklari,
tore cinayetleri gibi olgular, bu gruba giren sanat¢i inisiyatiflerinin ilgilendikleri

konular arasindadir.

3.1.1. Kars1 Sanat

Kars1 Sanat Calismalari’ndan Feyyaz Yaman; var olan biitiin sanat ve kurumsal
iligkilerin kamusal alandaki yapilanmasiyla ilgili olarak; o6zellikle son otuz yildir
kiiratoryel sistemin baska odaklara kaydirdigi temsiliyet olgusuyla birlikte,
sanat¢inin soziiniin elinden alindigi1 ve kendisine karst kullamilir hale geldigini
sOylemekte ve bazi sanatgilarin rahatsizliklart oldugunu dile getirmektedir. Bu
baglamda, F. Yaman, sanat¢inin artik kendisini temsil etmeyi istedigini de sdzlerine

eklemektedir. Dolayisiyla, neye alternatif olduklarina iligkin bir soruyu, Karakdy’de
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Stimerbank binasinda yapilan “My Name is Casper” sergisiden ornek vererek
yanitlamaktadir. Bu serginin bir kiiratorii olmadigini ve ikiyiizden fazla ¢alismanin,
binanin katlarina yerlestirildigini s6yleyen F. Yaman, mevcut yapilanmayla kavgal
olmak gibi bir amaglar1 olmadigini, sadece aradaki mesafeyi koruyarak ‘masanin
karst tarafinda’ oturmayr siireklilik icinde devam ettirmek istediklerini

belirtmektedir. (Yaman)

F. Yaman, kar amacl bir yapilar1 olmadiginin altin1 ¢izerken, bu durumun diger
galeriler ile Kars1 Sanat arasinda gerilime neden oldugunu da belirtmektedir.
Sanatgilarin en zor kosullarda ayakta kalmaya calisan bireyler olarak korunup
kollanmas1 gerektigine inandig1 i¢in, boyle bir yapiya gittiklerini ifade eden F.
Yaman; Karsi’nin bir sivil toplum orgiitii olarak bir sanat¢1 merkezi dayanigsmasina
gidecekse, bu olgunun esas olmasi gerektigini vurgulamaktadir. F. Yaman ayrica,
nereden bakilirsa bakilisin kapitalist sistem icinde sanat piyasasinin da bir pazar
olgusu gibi algilandig1 ve sanatin metalastig1 bir ortamda; Kars1 Sanat olarak, devlet
gibi parasal destek vererek degil, sanat¢inin ¢alismalarini bedelsiz sergileme, eylem
icinde bulunma imkani sunma seklinde sanatciyr desteklediklerinin, dolayisiyla da
sanat¢inin sadece yapacagi ise konsantre olmasi kolaylastirmaya caligtiklarinin altini
cizmektedir .F. Yaman, 1970’lerde, tuval resmine yapilan elestirileren kaynaginda,
gercek ya da hakikat sorunu oldugu, sanat¢inin mekan i¢in, duvarlar i¢in is iirettigi
elestirisinin oldugunu sdyler. Bu anlamda kavramsal sanat, enstalasyon ya da video
art gibi c¢aligmalarin, teknolojinin de yardimiyla, sanatginin metalasan sanat
piyasasinin kagis siireci olarak gordiiklerini belirtirken, zaman iginde isin i¢ine giren
sponsorlarin, dolayli yoldan sanata miidahale edebildiklerini ve bunun da yine
hakikat ya da gerceklik sorununu giindeme getirdigini kaydeder. F. Yaman, biitiin bu
siirecte, gruplasmalarim etkisinin 6nemli oldugunu da vurgulamaktadir. Ote yandan,
her bir ¢ekim alaninin bir tiir ait olma ve konumlanma problemini de beraberinde
getirmesi nedeniyle, 6rnegin miizelerin artmasiyla birlikte, sanat¢inin hem 6zgiir hem
de bagiml olacaginin kaginilmaz oldugunu da vurgulamaktadir (Calikoglu, “Cagdas

Sanat Konusmalar1 2 120-122°de aktarilmistir).
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Sekil 3.1 Kars1 Sanat'in Tiiyap'da yeralan ¢aligmalarindan biri. (Kisisel Arsiv)

Sekil 3.2 Tiyap’daki sergiden bir bagka ¢alisma. (Kisisel Arsiv)
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Sekil 3.3 Karsi'nin My Name is Casper Sergisi'nden bir ¢alisma. (Kisisel Arsiv)

Sekil 3.4 My Name is Casper sergisinden bir baska ¢alisma. Calismada g6zaltinda
kaybolanlar yeralmakta. (Kisisel Arsiv)
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Sekil 3.5 My Name is Casper’dan bir bagka ¢aligma. (Kisisel Arsiv)

Sekil 3.6 My Name is Casper’dan daralan'dan Sesil Beatris Kalayciyan'nin bir ¢alismasi.
(Kisisel Arsiv)

Karst Sanat Calismalari’nin web sitesine bakildiginda, 06rnegin 2007-2008

doneminde; alisilagelen resim sergilerinin yani sira, “Ortadogu’da Isgale Kars1 Sanat

Calismalar1”, “Gavur Mahallesi-Kalanlar/Gelenler”, “Novamed Grevi ve Kadin
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Dayanismas1”, “Infaz”, “Soylulas-MA” gibi politik igerikli, toplumsal olgulara

dikkat ¢eken caligmalarin da sergilendigi goriilebilir. (karsi.com)

F. Yaman; bir kisinin yalniz bir varlik oldugunu, ama en az ii¢ kisi olundugunda
sosyal bir varlik haline geldigini belirtirken, sosyal varligin da i¢inde bulundugu her
tirli kosul ve imkandan etkilendiginin de altin1 ¢izmektedir. Gruplarin
nedenselliginin ve ni¢inliginin sorulmasi gerektigini sdyleyen F. Yaman, gruplarin
bir araya gelme nedenlerinin tanimlanamamasi halinde, sd6zkonusu grubun ya da
gruplarin bir siire sonra dagilmasinin kaginilmaz oldugunun da altin1 ¢izmektedir. Bu
dagilmada, Frankfurt Okulu tarafindan giindeme getirilen elestirel dilin, sdylemin;
aydin kesim tarafindan fazlasiyla merkeze ¢ekilip, bir tir dil oyununa
dontistiiriilmesinin de etkisi oldugunu ifade eden F. Yaman; bu yeni dilin de,
elestiriyi, glindelik hayattan kopuk bir hale getirdigini vurgular. Yaman, ayrica,
sOziin ‘retorikle yogruldugu’ bir alan olan sanatsal alanda da, politik sdylemin ya da
demokrasi sorunun giindeme getirilmesinin dogal oldugunu, bunu da higbir siyasi
alan1 rencide etmeyecegini sdylemektedir. Toplumun i¢inde bulundugu sorunlar dile
getirmeyen gruplarin, ‘tatli suda’ yiizdiiklerini belirten F. Yaman; magdur ile magdur
edenin belli oldugu olgularda, ‘ortaya karisik’ laflar sOylemenin, gercegi
maskelemekten baska bir sey olmadigmin da altin1 ¢izmektedir. 11. Istanbul
Bienali’nin slogan1 olan “Insan Neyle Yasar?” gibi bir sorunun; Gazi Mahallesi ya
da Diyarbakir’da soruldugunda ceza hukukuna gore 301°den hapse girmenin
miimkiin oldugu bir ortamda, aydinlarin bu tiir sdylemlerin rahatligin1 da sorgulamak

ve yalandan kurtulmak zorunda olduklarini ifade etmektedir. (Yaman)

3.1.2. Hafriyat-Karakoy

Hafriyat’tan Mustafa Pancar ise, alternatif olma durumuyla ilgili olarak; sanatci
olarak var olabilecekleri bir alan agmak i¢in bir grup kurduklarini ve grup halinde
hareket etmenin her zaman gii¢ getirdigini gordiiklerini sdylemektedir. Tiirkiye’de
bir sekilde daha sonra adi inisiyatif olan gruplarin heniiz olmadig1 bir donemde
kurulduklarmi belirten M. Pancar, kendilerinin de zaten inisiyatif terimini o zamanlar
icin kullanmadiklarini, grup dediklerini ifade etmekte, inisiyatif teriminin son dort
bes yildir glindeme getirildigini belirtmektedir. Hafriyat Sanat Grubu olarak yola

ciktiklarinda, sanat¢i olarak islerini sergilemede ve edilgen olarak herhangi bir
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sergiyi ya da birileri tarafindan organize olmay1 beklemekteden de kurtulduklarin
sOyleyen M. Pancar, boylelikle kendi alanlarmi acktilar1 ve kendi islerini de
sergilemeye basladiklarini ifade etmektedir. Disaridan gelen sanatgilar1 da, bedelsiz
olarak iglerini sergileme imkanini verdiklerini belirten M. Pancar, yapilan satiglardan
da prensip olarak maddi bir beklentilerinin oldugunu ancak birlikte yapilan 23
serginin hicbirinde de bu beklentilerinin karsilanmadigini sdylemektedir. M.
Pancar’a gore; galeriler gibi satis misyonlari olmadigi i¢in mekanlarini ziyaret
edenlerin de satin almaktan c¢ok, neler yapildigini gérmek icin geldiklerini
belirtmektedir. Inisiyatiflerin tarihinde, inisiyatiflerin etkinliklerine bir sey satin
almak i¢in gidilmesinin ¢ok nadir olarak goriilebilecegini sdyleyen M. Pancar,
inisiyatiflerin satis yapmak gibi bir misyonlarinin olmadigmi belirtmektedir. Ote
yandan M. Pancar, bir seyler satin almak isteyenler i¢in de aksi yonde bir tavirlarinin

olmadigini ayrica vurgulamaktadir. (Pancar)

Hafriyat-Karakdy grubundan Mustafa Pancar ile yapilan kii¢iik goriisme boyunca;
Hafriyat’in baska gruplarlala da ortak projeler i¢ine girdigini, pek cok sanat
inisiyatifi gibi, aralarinda belli bir i boliimiiniin oldugu ve dikey bir yonetim
sisteminin olmadigi anlasiliyor. M. Pancar; alinan biitiin kararlarda hemen herkesin
fikrini sdyleyebildigini, bir sergi planlandiginda, herkesin bir sekilde, tpki diger

inisiyatiflerde oldugu gibi igin bir ucundan tuttugunu belirtmektedir. (Pancar)

Grubun bir diger liyesi Caner Karavit ise; Hafriyat’in modernist bir tavri oldugunu ve
tiniter bir birliktelik ya da postmodern bir oOrgiitlenme olmadiginin1 altini
cizmektedir. Baslangigta, bugiin artik olmayan Barbart ve Foseptik gibi kiiciik
gruplart 6rnek aldiklarin1 sdyleyen C. Karavit, topluluk tiyelerinin, hem bireysel
kimliklerini koruduklarinin, hem de grubun yazili olmayan ancak biitiin iiyelerince
de kabul edilmis sdyleminin, manifestosunun korunup devam ettirildigini de
sozlerine eklemektedir (Calikoglu, “Cagdas Sanat Konusmalar1 2” 27°de

aktarilmistir).

Hafriyat; Hafriyat Karakdy adiyla kurdugu web sitesinde; grubun 1996’dan bu yana
bagimsiz girisim olarak, yerel ve sivil bir hareket olarak etkinliklerini siirdiirdiiklerini
belirtmektedir. Sézkonusu web sitesinde, grubun; Istanbul’da yasayan sanatgilardan
olusan Hafriyat’in; alt kiiltiirle, onun ifade bigimleriyle, Istanbul’da modernlesme

projesiyle ortaya ¢ikan ‘ironik’ ve ‘trajik’ olgularla, 6te yandan hem bat1 merkezli
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evrensel kiiltiirle hem de kimlik sorununa odaklanmis yerel Onerilerle ilgilendigi

bilgisi verilmektedir. (hafriyatkarakoy.com)

Kendini non-profit (kar amaci giitmeyen) bir organizasyon olarak tanimlayan
Hafriyat Karakdy, Karakdy’deki mekaninda, sanatcilar bir araya gelerek sanat {iretip
bilgi paylasimnda bulunmakta, sergiler, sOylesiler, atdlye caligmalari, film ve
arsivleme isleri yapilmaktadir. Mekan ayni zamanda, bagka sanat¢i ve sanatgi
gruplarinin ¢aligmalarina da ev sahipligi yapmaktadir. Grup, goriiniir olmak isteyen

sivil toplum orgiitleri i¢in de mekan saglamaktadir.

Manuela Fugenzi’nin kiiratorliiglini yaptig1 Haziran 2009°da gergeklestirilen “Onur
ve Isyan” sergisi; Hafriyat’in ii¢ katma yayilmis genis bir sergidir. M. Fugenzi,
serginin; cinsel kimliklerin politik ve i¢gdzlemci bir duyarlilikla sorgulandigi bir
sergi oldugunu belirtmektedir. Alt Katta Serdar Soydan’in gazete kupiirleri ve
bireysel aktarimlarinin yer aldig1 “Ulker Sokak” isimli sergisi, iist katta ise Sinan
Goknur’un “Muzir Déngii” ve bir baska inisiyatif olan Voltrans Erkek Inisiyatifi’nin

“Erkek Dedigin” adli ¢aligmalar1 yer almaktadir.

_ Red Nails - Luca Donnini
Ulker Sokak - Serdar Soydan
Erkek Dedi@in - Voltrans

Sekil 3.7 Onur ve Isyan Sergisi’nin Afisi.
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Grubun web sitesinde de goriilebilecegi gibi; Y&R, Kala Film, Karst Sanat
Calismalar1 ve Mavi Alarm gibi isimlerin sponsor oldugu anlasilmaktadir. 2009
Mayis’inda, kentsel dontlisiim projesi kapsamina almman Sulukule’yle ilgili olarak
“Sulukule’yi Aldilar Darbukami Kirdilar” baglikli bir sergi diizenleyen Hafriyat,
sergiyi Sulukule’nin Hidirellez etkinlikleriyle ayni tarihe denk getirmistir. Sergide,
proje kapsaminda 2005’den bu yana evlerinden cikarilan ya da evleri yikilan
Sulukule sakinlerinin yikimla miicadelesini anlatan video c¢alismalarindan,
belgelerden, fotograflardan olusmaktadir. S6zkonusu serginin hem kiiratér hem de

sanatgisi olarak Sulukule Platform ismi gegmektedir.

Sekil 3.8 Sulukuleyi Aldilar Darbukami Kirdilar Sergisi’nin Afisi.

Hafriyat, Sulukule Platform’u; Sulukule’de yasananlara odaklanan, bagimsiz
aktivistler, akademisyenler, iiniversite ogrenciler ve sivil toplum kuruluslarindan

olusan bir grup olarak tanitmaktadir. (hafriyatkarakoy.com)
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Hafriyat, yine 2009’da, Mart aymda, kadin konulu “Haksiz Tahrik” sergisini
gerceklestirir. Sanat¢1 Canan Senol’un da ¢aligmasinin yeraldigi sergide, Atil Kunst,
Oda Projesi gibi sanatg1 inisiyatiflerinin yan1 sira pek ¢cok grup ve sanat¢inin katildigi
sergide standup gosterisi ve soOylesiler de yapilir. Canan Senol’un kiiratorligiini
yaptig1 sergi igin, sitede, “Bu sergi feminizm konulu bir sanat tarihi sergisi degildir.
Feminizm adma yapilan bir eylem ayni zamanda giincel sanat sergisidir”

denmektedir.

Sekil 3.9 “Haksiz Tahrik” sergi afisi.

2008’de, daha sonra Mtaar ismiyle sanat¢i inisiyatifi olacak Sevil Tunaboylu ve

Erkin Goren’in ¢aligmalarindan olusan “Sorma Neden” sergisi yaparlar.
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Sewvil Tunaboylu  Erkin Goren  Ginar Eslek

SORMA NEDEN

DO MOT AZK WHY
15 Kasim f 15 Aralik 2008

Sekil 3.10 “Sorma Neden” Sergisinin Afisi.

3.1.3. 216 Diisiince ve Uretim Alam

216 Diisiince ve Uretim Alani, ayn1 ad1 tasiyan web sitelerinde belirttiklerine gore;
bireysellesme olgusunun 6ne ¢ikarilmasiyla artan iletisimsizlik problemi ve dolasiyla
‘sistem’ i¢inde birbiriyle temas etmeyen yasamlar arasindaki mesafeyi azaltmayi
amag edinen ve ¢ogunlukla da Anadolu yakasinda (0216 Anadolu’nun telefon kodu
ayni zamanda) oturan farkli disiplinlerden sanat¢ilarin iiretimlerini gerceklestirdikleri
bir alan olarak kendini tanimlamaktadir. 216, ayrica; sanatin sadece miize, galeri ya
da atdlye ortamlarinda degil giindelik hayat i¢inde de yeralmasi gerektigini diislinen
bir inisiyatif oldugunu belirtirken, sanat¢1 bagimsizligina dnem veren, proje esasl bir
olusum oldugunun da altin1 ¢gizer. Onerisini, “siddetin, zorbaligin, korkunun, 6fkenin
yerini ‘iletisim i¢indeki sanat’ ile doldurmak” seklinde tanimlayan 216, iyi niyet,
anlayis ve birlikteligin giiclinden hareketle diisiinmeye ve iiretmeye devam edecegini
vaad etmektedir. Grup, “Sistem Arizas1 002” adli ikinci sergiyi ise, yine 2009 Tiiyap

Kitap ve Sanat Fuari’nda gergeklestirir. (art216.com)
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216, “Sistem Arizas1 001” projesiyle, Kars1 Sanat Caligmalar1 Calismalari’nin Ekim
2009°da diizenlemis oldugu ve 11. Istanbul Bienali'ne de atifda bulunan “My Name
is Casper” sergisinde de yeralir. Yine aym1 donemde, “8.Gazhane Senlikleri

Hasanpasa’da Bellek Defteri” projesiyle yeralir. (art216.com)
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Sekil 3.11 216’nin Gazhane’deki “Bellek Defteri” etkinliginden bir goriiniim.

216 Diisiince ve Uretim Alani; birlikte diisiiniip {iretim yapabilecekleri bir alan
yaratma istegiyle olustugunu dile getirmektedir. Grup ayrica; kolektif yapilarin
sanatcilar igin ‘gévde’ giiciinii olusturmanin yani sira, diigiinsel ve iiretimsel anlamda
da bir tiir uyariciya doniistiigiinii de dile getirmektedir. Mevcut kapitalist ¢izgi
icerisinde, sanat piyasasinin beklenen ¢izgide ilerledigini ifade eden 216; bu sistem
icinde gii¢clii patronlarin ve giiclin devamliligin1 saglayacak yapilarin olugsmasinin da
kacinilmaz oldugunu sozlerine eklemektedir. Bu anlamda; miizeler, galeriler,
vakiflar, okullar, kiiratérler ve piyasanin diger dgelerinin giicii ellerinde tuttuklarini
belirten grup; sanatsal alanin gii¢ sahiplerinin yonlendirdigi bir yapiya doniistiigiiniin

de altin1 ¢izmektedir.
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Sekil 3.12 “Bellek Defteri” etkinliginden bir bagka goriiniim.

Grup ayrica, kar-zarar mekanizmasi tarafindan aktorlerin belirlendigi bu yapi iginde,
geng sanat¢ilarin sanatlarin1 gdsterme imkanlarmin sinirligi oldugunu, inisiyatiflerin
govdesel blytkliigiiniin, goriiniir olma adma ¢ok onemli ve gerekli oldugunu
belirtmektedir. Bu anlamda, 216, sanat¢1 inisiyatiflerinin; mevcut sistem digsinda da
hayatta kalmabildigini ve iiretim yapilabildigini gosterdigini sdylemektedir. Insanm
yasamda durusunun politik oldugunu belirten grup, konularinin ister ask ister teror
olsun, her ikisi i¢in de duruglarinin politik olacagini sdylerken, sanatin ¢ogunlukla
toplumdan ve giindemden ayri1 olarak benimsenmesinin ger¢egi yansitmadigini
belirtmektedir. Projeler bazinda bir araya gelen bagimsiz sanatcilardan olusan bir
initiyatif olarak kendini tanimlayan 216; organizyonel yapisinin, kurucusular1 da olan
11 sanat¢1 tarafindan idare edildigini, ancak projelere bagli olarak, farkli sanatgilar
da davet ettiklerini vurgulamaktadir. Bu anlamda; yeni sanatgilara ve projelere agik,
katilime1 ve iiretimi destekleyen bir olusum olduklarinin altin1 6zenle ¢izen 216;
kurumsal bir yapiyr gerektirdigi i¢in fiziksel bir mekana sahip olmadiklarini,
herkesin atdlyesinde ¢alismalarini stirdiirdiiglinii, bir araya gelmek istendiginde de,
bu atdlyelerden birinde bir araya geldiklerini anlatmaktadir. Kurumsal bir yap1
olmakla ilgili olarak, 216; kurumsal bir yapiin inisiyatif olmayir ortadan
kaldiracagin1  diistinmekte, mevcut kosullarin da kurumsal bir yapiy1
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gerektirmedigini ifade etmekte ve inisiyayif olarak yatay bir Orgiitlenmeye
inandiklarini sozlerine eklemektedir. Bu yatay orgiitlenme iginde; herkesin ilgi ve
becerilerine gore is bolimii yapildigin1 belirten grup; proje bazinda katilimci bir
yapiyla iiretimlerini hayata gegirdiklerinin altin1 ¢izmektedir. Grup ayrica, bu
noktada, kiiratore ihtiya¢ duymadiklarini, herkesin katilimiyla, siirekli yeni projeler
iiretip bunlar1 hayata gecirmek isteyen bir olusum olarak, bdyle pratiklerin hem
birlikteliklerine hem de bireysel gelisimlerine katkida bulundugu ifade etmektedir.
(216 Diisiince ve Uretim Alan1)

3.1.4. ARTIK Mekan

ARTIK Mekan’dan Gonca Sezer; iki yil once, Beral Madra’nin BM Cagdas Sanat
Merkezi’nin de bulundugu Karakdy Suma Han’da, oncelikle islerini gosterebilmek
icin bir mekana sahip olmay1 spontane olarak diisiindiiklerinden bahsederken, atolye
olarak bir yer aramadiklarini, sadece islerini gostermekle ilgili mevcut sistem iginde
sikintilar1 olmasi sebebiyle oncelikle sergileme alani1 yaratmak, bir tiir ‘vitrin’e sahip
olmak istediklerini sdylemektedir. Suma Han’da, daha oOnce ¢ay ocagi olarak
diistiniilen 2m?’lik alanda, periyodik olarak is sergileme imkani bulan ARTIKMekan,
baska sanatcilara da agik olduklarini ve kar amaci gilitmediklerini sdylemektedir.
Mevcut sanat kurumlarinin, daha ticari ¢aligmalarla ilgilendiklerini, her galerinin
zaten kendi sanatcilart oldugunu ve kolaylikla yeni sanat¢ilar1 kabul etmediklerini
belirten G. Sezer; galerilerin ayrica, belli kisilerle ¢aligmakla ilgili olarak belli
prosediirleri oldugunu da sozlerine eklemektedir. G. Sezer, o prosediirii ya da
kurallar1 yerine getirmek durumunda birakilmalar yiiziinden, daha 6zgiirce ¢calismak
ve caligmalarini sergilemek i¢in, hem binada da bir tiir ‘artik’ alan gibi durmasi hem
de mevcut sistemin disinda bir olusum olmak istemeleri sebebiyle durdugu igin

ARTIK Mekan adini verdikleri inisiyatifi kurduklarini sdylemektedir. (Sezer)
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SERGI / EXHIBITION

artik. mekan@gmail.com - www.artikmekan.blogspot.com
Bankalar cad. yamik kap: sok. sumahan no : 3/1 Karakoy - isT.

Sekil 3.13 ARTIKMekan’dan Yesim Agaoglu’nun Cinsi Gostergeler Sergisi’nin Davetiyesi.

Sekil 3.14 ARTIKMekan’dan Gonca Sezer’in Bellek Saray1 Sergisi’nden bir ¢aligma.

Gonca Sezer, Ocak 2010’da yaptig1 Bellek Saray1 sergisinden; kagit ve tibbi
maskelere yaptig1 resimlerle toplumsal hafizaya, bu baglamda kadina siddet ve tore

sorunlarin ele almaktadir.
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Sekil 3.15. Gonca Sezer’in ayni sergiden bir baska ¢alismasi.

Sekil 3.16 Yesim Ustaoglu’nun Babi Badalov ile gergeklestirdigi “Déniistiiriilmiis isler Sergisi”nden

bir goriiniim.
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Sekil 3.17 Grubun Berlin’de yapilan Off Spaces adli karma sergide yeralan stand1

Sekil 3. 18 Gonca Sezer’in Eko-Yagam sergisinden bir yerlestirme.
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3.2. Deneysel Sanat Pratikleri Temelinde Is Ureten Sanatci Inisiyatifleri

Tez kapsaminda ele alinan sanatg¢1 inisiyatiflerinden bu gruba dahil edilenlerin genel
ozellikleri; gilincel sanat anlaminda deneysel isler yapmalaridir. Bireyler arasi
iletigim, oliim, ask, yalan, ikili iligkiler, riiya, koku vb. gibi kavramlar ve bu
kavramlarin neler ¢agristirabilecegini iligskin olarak, 6rnegin, biitiin bir mahalleyi ve
mabhalleliyi kulanabildikleri gibi, dans iizerinden insan bedenini de kullanarak
yapabilmektedirler. Kullanilan araglar ise, cogunlukla oldugu gibi; fotograf,

yerlestirme, dijital sanat, video art veya performans olamaktadir.

3.2.1. Galata Perform

Adindan da anlasilabilecegi gibi, Beyoglu'nda Galata bolgesinde faaliyet gdsteren
GalataPerform, agirlikli olarak modern dans gosterilerinin yer aldigi bir mekandir.
2003’de Yesim Ozsoy Giilan tarafindan kurulmustur. internet sitelerinde de
belirttiklerine gore; cagdas gosteri sanatlariyla ilgili olarak bagimsiz ve alternatif bir
mekan yaratma ihtiyacindan dogar ve tamamen sanatcilar tarafindan yonetilmektedir.
Cagdas gosteri sanatlar1 alaninda denenmemis ve yeni olana yer vermek
istemektedirler. Bu anlamda, seri halinde bir proje olan “Ac¢ik Mikrofon™ (2003-
2005), “Galataperform’da Cagdas Tiyatro” (2003-2008), “Performans Giinleri”
2006, “Yeni Metin Yeni Tiyatro” (2007-2008) gibi etkinlikler yapilir. Galata
Perform, diger sanatg¢1 inisiyatifleri gibi her tiirlii basvuru ve projeye ag¢ik bir mekan

olduklarinin da altin1 ¢izmektedir. (galataperform.com)

Sanatg1 Inisiyatiflerinin alternatif olma olgusuyla ilgili olarak, Galata Perform’dan
Deniz Aygiin ; devlet tiyatrosunuda oyununun oynama sansi olmayanlara ya da ticari
getirisi olamayacagi i¢in sanatin resmi kurumlarinda sahnelenme sansi olmayacak

deneysel dans gosterilerine sahne temin ederek alternatif olduklarini belirtmektedir.

(Aygiin)
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GUNLER; 2010

16 Mart. - 30 Mart 2010

i

Gavara Pecron

Sekil 3. 19 Galata Perform’un Performans Giinleri 2010 sergi Afisi.

Ahmet Albayrak Foto: Sedal Antay

Sekil 3. 20 Grubun Goriiniirliik Projesi ‘06’da yapilan etkinliklerden bir gériinim.
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Galata Perform, Goriiniirlik Projesi’nin amacini; farkli disiplinlerden gelen
sanatcilari, birbirine ve ‘disariya’ karst goriiniir kilmak olarak agiklamaktadir.
Sokaklardan, biifelerden, apartmanlardan damlara kadar pek ¢ok mekan
kullanabilecek olan sanatgilar, goriiniir olmanin kendileri agisindan ne ifade ettigine

dair projelerle katilirlar etkinlige.
3.2.2. daralan

Pek c¢ok sanatci inisiyatifi gibi, daralan da, internet lizerinden, kendisini ve
projelerini tanitmaktadir. Facebook’daki sayfasinda; temasini kendisinin belirledigi
sergiler, projeler yaptigi, g¢esitli alanlardan sanatgilarla ve diger sanatgi

inisiyatifleriyle ortak projelerde yeraldiklarini ifade etmektedir. (facebook.com)

Sekil 3. 21 Grubun “Genisleyen daralan’sergisinden bir gériiniim.
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Sekil 3. 22 Grubun, Berlin’de yapilan Istanbul Off Spaces sergisinde yeralan ¢aligmalarindan biri.

Kendisinin arkeolog, Dilan Giimiis’iin sanat tarih¢isi oldugunu sdyleyen Erding
Glimiig, aralarindaki tek sanatginin Sesil Beatris Kalayciyan olmasi sebebiyle,
daralan’nin  bir sanat¢i inisiyatifinden ¢ok bir sanat inisiyatifi olarak
tanimlanabilecegini, zira daha ¢ok kiiratoryel pratikler iizerine yogunlastiklarini dile
getirmektedir. E. Glimiis, ayrica, 6zellikle non-profit bir tavirlari olmamasina
ragmen, mevcut sanat piyasasinda, ‘para kazanmadiklar1’ i¢in dyle olmak durumunda

kaldiklarinin da altin1 ¢izmektedir. (daralan)
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Sekil 3. 23 “Bu Bir Sitiiasyonist Sergi Degildir” sergisinin afisi. Pek¢ok sanat¢inin katilimi ile
gerceklestirilir.

3.2.3. :mentalKLINIK

1998 Yilinda Birol Demir ve Yasemin Baydar tarafindan fikir temelinde olusturulan
:mentalKLINIK, 2000°de, Istanbul Topagici'nda bir apartman dairesinde hayata
gegirilir. Bir tasarim sirketleri oldugunu da sdyleyen B. Demir; grubun ortaya ¢ikis
dinamiklerini; iiretim ve tiiketim zincirinde yasanan hizli degismler ve bunlarin bir
tir kopukluga neden olusu olarak tanimlar. Yasemin Baydar ile birlikte bu
kopuklugu isaret eden ve diisiinen bir formun nasil olusturulabilecegini {izerine
ortaya cikan diisiinceler, bir siire sonra projelere doniisiir. :mentalKLINIK’e proje

bazinda katilan akademisyen Tiil Akbal Sualp, grubun c¢alismalarinin kavramsal
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sanat veya enstalasyon olarak tanimlayamacagini, aslinda bilinen hicbir sanata
benzemedigini, o an yasanip tiiketilen bir sey oldugunu sdylemektedir. Yasemin
Baydar, farkl disiplinlere acik olduklarini sdylemektedir, ancak sonugta ortaya ¢ikan
isin, tam olarak herhangi bir disipline ait olmadigim1 vurgular. Amaglarinin bir
kavramdan yola c¢ikarak, o kavrami egip bilikerek, genisleterek veya uzatarak
kendilerine ait yeni bir bakis agisi ortaya ¢ikarmak oldugunu belirtmektedir. Zaten
calismalarin1 da proje olarak adlandirmaktadirlar. (Calikoglu, “Cagdas Sanat
Konusmalar1 2 128-139°de aktarilmistir).

:mentalKlinik’in 2001-2002 sezonunda yerli ve yabanct bir ¢ok sanat¢cinin

katitlmiyla gergeklestirdigi ve Tiil Akbal Sualp’in tanmitimiyla yapilan “Oyun”

projesi; hayat oyun ise oyun nedir diisiincesinden yola ¢ikilarak tasarlanir.

Sekil 3.24 “Oyun” sergisinden genel gériiniim.
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Sekil 3.25 “Etiket Bulutu Faz 8”den bir ¢aligsma.

“Oyun”, “Uyku”, “Kopya” ya da “—self” gibi projelerinde, bazi {iriinlerin ziyaretciler
tarafindan satin alinmasi, tiiketilmesi, yenilmesi, i¢ilmesi ya da dinlenmesi gibi
ziyaretgilerin de aktif olarak katilmalari da projenin bir pargasi olarak
degerlendirilmektedir. Bu baglamda, Y. Baydar yaptiklar1t projelerin islevsel
oldugunu sdylemekte ve yaptiklart islerin kullanilabiliyor olmasinin kendileri igin

onemli oldugu vurgulamaktadir.

Ekip, en son Ekim-Kasim 2009°da Galerist’te, kendi deyimleriyle “hicbir yer bir
koridora agilmiyor ve her yer bir gecit” gibi climlelerle tanimlanan “Tavsan Deligi”

adl1 bir sergi acarlar.
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Sekil 3. 26 “Tavsan Deligi” sergisinde yeralan video gosteriminden bir goriintii.

Sekil 3. 27 Ayni sergiden bir bagka goriiniim. (Kisisel Arsiv)
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3.2.4. Oda Projesi

Uyelerinden Secil Yersel’in bir sanatg1 kolektifi olarak da tanimladigi Oda Projesi;
genel olarak mekan ve mekanla insanin iligkisi agisindan projeler liretmektedir.
Yersel bunu, mekan kurmak, mekanla iliski kurmak gibi deneyimler olarak
aciklamaktadir. Galata Sahkulu Mahallesindesi mekanlarin1 kurarken, iginde
bulunduklar1 mahalleyle ilgili de projeler iiretirler. Bunlardan biri de, pek ¢ok komsu
ve esnafin katilimimin hedeflendigi “Piknik™tir. Istanbul gibi, pek cok inanci, kimligi
ve mekan1 barindiran bir kentin, sergi mekani veya proje anlaminda, bdylesi gruplara
pek cok ¢esitliligi sunacagi muhtemeldir. 1997°de tanistiklar1 ve 2000°de de Oda’yi,
kendileriyle aynm1 paralelde duran sanatgilara ve mahalleliye acgtiklar
belirtmektedirler. Grubun; mahalleden insanlarmn, yurtdisindan kendileriyle benzer
Ozellikte insalarla birbirini hi¢ gérmeden, tanimadan birlikte olusturduklar1 “Kitap”
projesi gibi projeleri; sadece mekan kavramina degil, sanat kavramina da farkl
baktiklarinin bir gostergesi gibi goriinmektedir. Diger projlerine bakildiginda; bu
projelerin genel 6zelliginin; proje esnasinda meydana gelen aksiliklerin projenin
yOniinii degistirmesi, ya da projenin evrilip donlismesini saglamasi, projenin sundugu
olasiliklardan biri olarak kabul edildigini, kosullarin saglayabilecegi iletisim
sekillerinin neler olabilecegine dair arastirma odakli oldugu goriilmektedir

(Calikoglu, “Cagdas Sanat Konusmalar1 2” 61-76’de aktarilmistir).

Ozge Acikkol, Giines Savas ve Segil Yersel’den olusan Oda Projesi, 2000°de, yine
Istanbul’da kurulur. Sitesinde kendini bir sanat¢1 kolektifi olarak tanimlayan Oda
Projesi, bir ‘mekan’da bir arada olma ihtiyacindan dogdugunu da ifade etmektedir.
Bulundugu bolgede, mahalle, oda, avlu, meydan, sokak gibi kamusal alanla iligkiye
gecerek mekani, farkli dil olasiliklart ve gilindelik hayat dinamikleriyle
deneyimlemek isteyen Oda projesi; kendi deyimiyle bu isi mekan sahibi, davetli
misafir ya da komsu 6gesi ve kendisinden olusan bir iligki yaratarak yapmaktadir.

(odaprojesi.org)
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Sekil 3.28 “Tounge” ¢alismasindan bir goriintii. Oda Projesi ve Nadin Rechke tarafindan

gergeklestirilir.

e Oda Projesi & Nis Remer

«  Mpstings Hus { Oktober 2009 |

Sekil 3.29 “Migrating Gardens”, sergi afisi.

“Migrating Gardens”; Oda Projesi ve Danimarkali Nis Romer tarafindan Ocak
2009°da yapilir. insanlarin neden bir yerden baska birye goc ettikleri ve neden gog
ettikleri yerde geldikleri yer iizerinden kendilerini tanimladiklari/konumladiklar

lizeri bir arastirma projesi olarak belirtilmektedir.
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Sekil 3.30 “Kiiltiirel Aracilar Projesi”’nden bir goriiniim.

“Kiiltiirel Aracilar” etkinligi; Oda Projesi, Ece Sartyiliz, Philipp Misselwiltz ve
Nikolaus Hirsch’in Mayis 2009°da Maltepe’de yaptig1 bir projedir. Allianz
Kulturstiftung tarafindan desteklenmektedir. Proje, merkez dis1 mahallerlerdeki
kiiltiirel] olusumlara, aracilara odaklanirken, bu bolgelere disardan gelenlerin
izlenimleri ve onlarin mahalle iizerindeki etkileri, degisimler {lizerine bir calisma

olarak tanimlanir.
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Sekil 3.31 Oda’nm IMC 5533°de yer alan “Belirli Giinler ve Haftalar” projesi kapsaminda yeralan

alan ¢aligmalardan biri

Oda’nin yine kendi gibi bir sanatg1 inisiyatifi olan IMC 5533’de gerceklestirdigi,
diger olusumlara da acik bir proje olan “Belirli Giinler ve Haftalar” baglikli etkinligi;
iletisim, paylasim ve pratiklerin gelistirilmesi iizerine kurulu bir projedir. Izleyiciye
de Istanbul’daki benzer olusumlar hakkinda bilgi edinme imkani tanmmasim da

amaclar. (odaprojesi.org)
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3.2.5. Apartman Projesi

Diger bir sanatci inisiyatifi olan Apartman Projesi, Selda Asal tarafindan kurulmakla
birlikte, diger pek ¢ok sanatg1 inisiyatifi gibi, disaridan gelen projelere ve gruplara da
acik olduklarini ifade etmektedir. S. Asal, 1999°da baslama amaciyla, bugiin devam
etme amacinin arasinda farklar olustugunu soylemektedir. 1999°da BM Sanat
Merkezi ve Magka Sanat Galerisi disinda ¢agdas sanatla ilgilenen baska mekanlar
olmadigini belirten S. Asal, bu durumun 1999°da Apartman Projesine baslamasinin
onemli etkenlerinden birini oldugunun altin ¢izer. O yillarda giincel sanatla ugrasan,
galeriler tarafindan kabul gor(e)memis, satis imkani olmayan veya donemin sanat
piyasast agisindan satilabilir isler iiretemeyen, daha c¢ok multimedya calisan
sanatcilar i¢in; ses, enstalasyon, performans sanatina olanak taniyan sergiler
yapilmaya yeni yeni baslandigim1 belirtir. S. Asal, bu tarz c¢aligmalar1 ilk
sergilediklerinde, giincel sanatin hala ¢evreye entegre olamama halinin oldugunu
sOylemektedir. Apartman Projesi’sinin  kurulus amacmin ikincisinin ise;
disiplinleraras1 bir tartigma zeminini olusturma olarak tamimlayan S. Asal, bu
anlamda donemin felfese ve sosyolojisinden etkilendiginin de altin1 ¢izer. Bu
disiplinler arasindaki diyologralarin nasil olabilecegi fikrinden yola ¢ikarak, sergiler
yapilir. Ilk sergiden itibaren, S. Asal’in projeleri bir diikkan kavraminin ¢evresinden
donmektedir. Ornegin “Ayakkabi Diikkan1”, “Temizlik Malzemeleri Diikkan1”, “Ask
Iksiri Diikkam” ve “Diis Satinalma Diikkan1” bu projelerden bazilaridir. 2000’e
girerken yapilan video ve enstalasyon agirlikli olan “Temizlik Malzemeleri Diikkan1”
projesi i¢in, geride birakilan yiizyilda nelerin temizlenmesi gerektigine dair yapilan
bir ¢alisma olur. “Diis Satinalma Diikkan1” ise, Afganistan Savasi’nin oldugu bir
zamana denk gelmistir. S. Asal, savasin neden oldugu kaotik ortamin, 6liimlerin,
bombalanmalarin habire kitle iletisim araglarindan evlerimize kadar girdigini ve
insanin gozlerini kapattiginda bu kotii goriintiilerin  yerine neleri koyabilecegi
diisiincesinden yola c¢iktiklarim1 ve 23 sanat¢inin islerinden olusan bir sergi
olustugunu ifade eder. Hepsi video caligmasidir ve S. Asal’in Asmalimescit’de
sokaga bakan pencerelerinden de goriilebilecek sekilde videolar yerlestirilir. Pek ¢ok
projede kullanilan bu pencereler icin, S. Asal, sokaga doniik projelerin Apartman igin
onemli oldugunu vurgulamaktadir (Calikoglu, Cagdas Sanat Konusmalar1 2 : Sanatta

Sivil Olusumlar ve Insiyatifler 86-88’de aktarilmustir).
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Biitiin bu savaglar olurken tepkiyi ya da tepkisizligin nasil disar1 vurulabilecegine,
‘biz’ ve ‘ben’ durumlarinin nasil ifade edilebilecegine, hayata nasil bakilip nasil bir
durus sergilendigine dair sorular soran ve cevaplar liretmeye calisan S. Asal,
sorularina cevaplar iretebilen sanatgilarla birlikte projeler {iretmeye devam
etmektedir. Bu anlamda S. Asal’in, tartismay1 baslatan ve projeyi sekillendiren kisi
olarak kendisine kiiratér denmesinden de hoslanmadigi anlasilmaktadir. S. Asal’a

gore kiirator:
Bir yandan sanati gibi diisiinen, zamanin ruhunu tasiyan, tasiyabilen, bir yandan diisiinen,

yazan, ¢izen ve tiim isleri birbirleriyle iliskilendiren ve o iligkiden yeni bir ritm ve renk ortaya

¢ikaran biridir (Calikoglu, “Cagdas Sanat Konusmalar1 2 90-91°de aktarilmistir).

Galerist Dergisi’nin 2007°de kurucusu Selda Asal ile yaptig1 réportaja gore; S. Asal,
kurulus amacini, sanatgilarin kendileri tarafindan yiiriitillen disiplinleraras: bir
paylasim ve sergileme imkani saglamak oldugunu séylemektedir. 1996°da Tiinel’de
kurulan mekanin, bazen iki kisi bazen de onii¢ kisi olabildigini sdylerken, saymin
projeye gore degistigi anlagilmaktadir. S. Asal, kendilerini ifade etmek ig¢in
kullandiklar1 araglari; resim, video calismasi, enstalasyon (yerlestirme) olarak
belirtirken, projelerin olusumunda farkli malzeme ve bakis agis1 kullanan sanatgilara
da acgik olduklarimi ifade etmektedir. Apartman Projesi; Selda Asal’in belirttigine
gore; ‘biz’ , ‘varligimizin nedeni’ ya da bulunduklar1 cografyadaki sorumluluklarinin

neler oldugu gibi kavramlardan yola ¢ikmaktadir. (apartmentproject.com)

Sekil 3.32 fade-I Ziyaret/Reciprocal Visit sergisinden bir goriiniim.
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Sekil 3.33 “Yalan Hakkinda Hersey”’den bir goriiniim.

Sekil 3.34 Ayni sergiden bir baska goriiniim

Pek ¢ok sanatginin katilimiyla gergeklesen “Yalan Hakkinda Hersey”; Vestel ve Ora
Reklam Hizmetleri Anonim Sirketi’i tarafindan desteklenir.
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3.2.6. Videoist

Ferhat Kamil Satict ve Hiilya Ozdemir tarafindan 2003’de olusturulan Videoist,
ortaya ¢ikis sebebi olarak, pek ¢ok video calismasi yapilmasina ragmen, bunlarin ¢ok
azinin izleyiciyle bulusmasi olarak belirtmektedir. Bu ihtiyaci gidermek amaciyla,
Kadikoy Kargart ve Beyoglu Galeri X’in mekanlarini video sanatinin 6rneklerini
sergilemek i¢in kullanirlar. 2007°de isimlerini Videoist 2 olarak degistirirler.
Videoist 2 olarak ilk gosterimlerini Istanbul Modern’de gerceklestirirler. Daha
sonraki duraklari, Istanbul Goethe Enstitiisii, yine Kargart, Diyarbakir Sanat Merkezi
ve Istanbul Modern olarak belirleyen grup; farkli kusaktan ve iilkelerden video

sanatcilarinin tiretimlerini de bir araya getirmektedir. (videoist.org)

Esas olarak, Istanbul merkezli, gezici bir video etkinligi olmay1 hedefledigini belirten

Videoist 2; sitesinde de vurguladigi gibi, sponsor bulamadigini da ifade etmektedir.

Sekil 3.35 Ferhat K. Satic1 ve Hiilya Ozdemir, bir réportaj esnasinda.
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Sekil 3.36 Contemporary Istanbul 2009 Cagdas Sanat Fuari’nda Videoist’in ¢alismasi. (Kisisel Arsiv)

Sekil 3.37 Viyana’da gerceklestirilen “Politics of Redistribution” sergisinden F. K. Saticinin bir

caligmasi.

F. K. Satici, yaptilar1 g¢alismalar1 gosterme ve sergileme asamasinda, kiiltiir
endiistirisi i¢inde sorunlar yasadiklari i¢in, Videoist’i kurmaya karar verdiklerini
belirtirken, 6zellikle video sanatin1 se¢melerinin en 6nemli nedenin de, bu sanatin

Tiirkiye i¢in yeni bir medyum olmasi sebebiyle, 6grenilmesi, ¢oziimlenmesi gereken
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bir alan olarak gormeleri oldugunu belirtir. Videoist’in bir film festivali ya da
alternatif bir film festivaline vb. doéniismedigi icin ticarilesmedigini, bu anlamda da
amacina ulastigini ifade eden F. K. Satici, bu tiir islerin ticarilesmeye baslagi anda,
sistemin i¢inde de varolmak zorunda kalindigini sozlerine eklemektedir. (F. K.

Satici)

3.2.7. Nomad

2002’de kurulan Nomad, 2006°da resmen dernek olur. Dijital sanat alaninda, farkl
disiplinlerden c¢esitli araglari kullanarak deneysel c¢aligmalar iiretimler yapmayi
hedef edinen Nomad, ayn1 zamanda, 6zellikle Avrupa ve Ortadogu’daki proje bazl
dijital kiiltiirler tizerinden giiclii bir iletisim agin1 da hedeflemektedir. Biitiin bunlarin
amacini, Nomad, bilgiye giden yeni kaynaklara erisebilen bir iiretken bir iletisim ag1
insa etmek Ozetlemektedir. Nomad, 2002°den itibaren; yerel ve uluslararast pek ¢ok
projeyi gelistirdigini, paneller, dersler verdigini, deneysel film c¢aligmalar1 yaptigini,

festivaller ve sergiler, performanslar diizenledigini duyurmaktadir sitesinde.

Kiirator, yazar ve tasarimci olarak Basak Senova’nin yanisira, Nomad, biinyesinde
ayrica, elektronik miihendisi ve progrmei olarak Hakan Giileryiiz, yeni-media
sanat¢ist olarak Erhan Muratoglu ve Funda Senova’yr da barindirmadir. (nomad-

tv.net)

Mayis 2006°da YTU’de Birlesik Sanatlar Boliimii isbirligiyle, Tiirkiye’de Isitsel
Sanatin mevcut durumuyla ilgili olarak, halka acik bir toplanti yapar. “Sl
Kolokyumu” adli toplant1 i¢in Nomad, isitsel sanat alaninda kendi inisiyatifiyle

yerel bir sebeke kurma girisimi oldugunu sdylemektedir. (nomad-tv.net)

“Under.ctr]” Projesi ise, kiiratorliiglinii Basak Senova’nin yaptigi, Senova’nin yani

sira Emre Erkal ve Erhan Muratoglu’nun katildig: bir projedir.
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Sekil 3.38 Under.ctrl projesinden bir goriiniim.

Sekil 3.39 Ayni projeden bir baska goriiniim.

Nomad, Under.ctrl ile; giinliilk hayatla ilgili insan algisin1 ve gerceklik duygusunu,
sistemli olarak, hayat tarzini1 yeniden sekillendirme yoluyla, belirleyen ¢ok katmanl

kontrol mekanizmalarini tanimlamay1 hedefledigini sdylemektedir. (nomad-tv.net)

3.2.8. Sanatorium

Sanatorium’dan Tunca Subasi; piyasada mevcut yapilarin veya var olan alternatif
olusumlarinin, kendileri agisindan mekan veya iliskiler boyutunda yetersiz kalmasi
sebebiyle, Sanatorium’u kurarak kendilerine iiretme ve sergileme imkani verdiklerini
dile getirmektedir. Bu anlamda, kendi inisitatiflerinin digerlerinde daha farkli ya da
daha iyi olmadigin1 da 6zellikle dile getiren T. Subasi, boyle bir sey iddia etmenin de
anlamsiz oldugunu sdylemektedir. Grubun diger iiyesi Can Ertas ise; ozellikle bir
inisitayitif olusturmak icin yola c¢ikmadiklarini, farkli donemlerde galerilerle
yaptiklar1 igler de oldugunu, hala da bu sekilde de c¢alismalar yaptiklarini
sOylemektedir. Boyle iken neden bir mekana ya da bir inisitayitif olusturmaya ihtiyag

duyuldugu yolunduki soruya ise; C. Ertas, beraber olup birlikte hareket etmeye
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bagladiklarinda bu diisiincenin ortaya ¢iktigini, bireysel olarak piyasanin ig¢inde
olmaktansa, bir biitiin i¢cinde hareket etme karar1 aldiklarim1 vurgulamaktadir. T.
Subasgi, birlikte olmanin, birlikte iiretim yapmanin ¢ok da zevkli oldugunu
belirtirken, ayn1 gruptan Guido Casaretto ise, galerilerin genellikle galeri sahibinin
ya da kiiratoriin mantigini, tarzin1 yansittigini, oysa her sanat¢inin kendi séylemi ve
tarzi olduguna vurgu yapmaktadir. G. Casaretto, inisiyatiflerde kisisel bir sergi
etkinligi bile olsa, grubun genel mantigina, diisiince yapisina yakin olmasina dikkat
edildigini belirtmektedir. T. Subasi, baska sanatgilara da agik bir inisiyatif olduklarini
ve aralarinda is boliimii oldugunu sdylemekte ve sanat¢i inisiyatiflerinin, sivillesme
adina yarattiklarinin biraz soru isareti tasidigini, bu sivillik iginde hem kendilerine
hem de sanat ortamina bir alternatif getiren yapilar1 oldugunu dile getirmektedir.
Herkesin bir sekilde stirekliligini saglamak i¢in farkli yollar izledigini, bu anlamda
inisiyatiflerin ¢ok keyifli yapilar oldugunu ve bir tiir ‘laboratuar’ ortami yarattiklarini
ifade eden T. Subasi, bu laboratuar ortaminin, ¢agdas/giincel sanat yapan sanatcilarin

deneyleriyle yonlendirildigini de ayrica sdzlerine eklemektedir. (Sanatorium)

Mayis-Haziran 2010°da  Tunca Subasi’nin, 1945°de Atom bombasinin etkileri

iizerine Little Boy resim sergisi yapar. (sanatorium.com)

Sekil 3.40 Tunca Subasi’nin Little Boy sergisinden bir ¢alisma.
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Sekil 3.41 “Little Boy”dan bir bagka ¢aligma.

Elif Dastarli’nin 24 Ocak 2009°da, Radikal gazesinde yaptig1 “Biitlin dertleri sanati
tyilestirmek™ baslikli yazisinda, Sanatorium’la bir goriisme yapar. E. Dastarli’nin
‘kimsiniz siz? Sizi bir araya getiren ortak dertleriniz nelerdir?’ seklindeki sorusuna,
Tunca Subasi; birlikte liretmeyi seven, birbirlerinin iglerini begenen ve tiretilenleri
birlikte ortaya koymak isteyen bir sanatgt grubu olduklar1 yoniinde cevaplar. T.
Subasi, sanatcilarin bir araya gelmelerinin ¢ok sik goriilen bir olgu oldugunu ancak
bunu basarabildiklerinde ortaya biiyiik seyler ¢iktigin1 sdylerken, climlesini iddiali

bir bi¢imde tamamlamaktadir: Ya biz degisecegiz, ya sanat! (radikal.com.tr’de aktarilmgtir).

Grubun bir diger iiyesi, fotograf sanatcis1 Osman Ilter Yalin ise, maddi kaygilar
olmadan sanat yapmanin kolay oldugunu sdylemekte ve Sanatorium’da kendini
ozgiir ifade edebildigini ifade etmektedir. Sanatorium’un tyeleri; ikili veya Ugli
gruplar halinde caligabilecekleri gibi, birbirlerine miidahale edebileceklerinin de
altin1 ¢cizmektedir. T. Subasi, kiirator ya da secici bir kurul olmadan, bir kurum ya da
sahsin finansal destegi dahi olmadan, ayni paralelde diisiinebilen insanlardan
olustuklarini belirtirken, sayilarinin her gegen giin artabileceginin de ipuglarini

vermektedir. (radikal.com.tr)
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Sekil 3.42 Guido Casaretto’nun “Yapmalisin/istiyorum” sergisinden bir ¢alisma.

Sekil 3.43 “Yapmalisin/istiyorum” sergisinden bir baska calisma.

3.2.9. IMC 5533

IMC 5533, imc5533.blogspot.com adli internet adresinde, amaglarini; giincel sanatta
sergileme, arastirma ve tartisma alan1 yaratmak seklinde siralamaktadir.

Unkapani’nda yer alan IMC 5533; kendisini, kiitiiphane, sanat¢1 dosyast arsivi, yeni
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medya ile isitsel sanat (sound art) ve vitrin sergilerinden olusan bagimsiz bir mekan
olarak tanitmaktadir. Subat 2008°de kurulan IMC 5533°de; sergiler, video gosteriler,
performans sanatlar1 etkinlikleri yapilirken, hem sanat ¢evresinden hem de lokal
calisanlarin ziyaret ettigi bir sanat¢i inisiyatifi olarak, kuruculari ve yiiriitiiciileri

Nancy Atakan, Volkan Aslan ve Marcus Graf ‘dan olusmaktadir.

“Bagkalik Belki” etkinligini yapan Avusturyali sanat¢1 Stephanie Mold; bir siiredir
Istanbul’dadir ve siteden bildirildigine gore, bu tarihlerde Garanti Platform’un artist
rezidansinda kalmaktadir. IMC 5533°de Mold’un Tiirkiye’de tasarladigi ii¢ calismasi
yeralamaktadir. Baskalikla ve baska bir kiiltiirle kaynagmaya odakli etkinlikteki
caligmalardan biri olan “Bagkalik Belki” isimli video c¢alismasinda, sanatc¢i hergiin

stiidyosunun 6niinde sarki sdyleyen bir miizisyen ile birlikte sarki sdylemektedir.

Baskalk Belki Alterity May hE

Stephanie Mold
mwr-.h”.mnnnnmm-:mm

Sekil 3.44 Bagkalik Belki ¢alismasinin afisi.

“Hello Giimiishane” adli calismada ise; sanat¢i, Avusturya Linz’den,
Gilimiighane’ye, Glimiishane Belediye Baskani’ni ile goriigmek ve ona bir sandelye
taktim etmek lizere yola ¢ikmaktadir. Bir tiir yol filmi olan ¢aligmanin sonunda,
sanatg1, biraktifi yere, Linz’in homojen diinyasina artik farkli bir perspektiften

bakacaktir.
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Sekil 3.45 Miilkiyetin Derinligi-Derinligin Miilkiyeti, yerlestirme.

Ucgiincii ve son is olan “Meet Me There”de, ¢izim ve nakis bir arada kullanilir.

Sanatc1, kendine 6zgii bir alfabe kullanarak, Istanbul’a ait hikayeler anlatmaktadur.

Ezgi Kilingaslan’in Nisan-Mayis 2010°da sergilenen “Miilkiyetin Derinligi-
Derinligin Miilkiyeti” isimli yerlestirmesinde; miilkiyet, cinsiyet ve sinirlar {izerine

yorumlari icermektedir.

Temmuz-Agustos 2009°da Berlin’de yapilan “Istanbul Off Spaces” adli ve agirlikl
olarak Istanbul’daki sanat¢i inisiyatiflerinin katildig1 sergide; Istanbul’da sayilar
giderek artan bagimsiz, ticari kaygi giitmeyen projelere ve sanat¢i mekanlarina
dikkat ¢ekmek ve bu gruplarin Berlin’de kendilerini ifade edebilecekleri bir platform

saglamak olarak belirtilir. (imc5533.blogspot.com)
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Sekil 3.46 Istanbul Off Spaces’de IMC 5533’iin bir yerlestirmesi.

3.2.10. Bas

2006’da Banu Cennetoglu tarafindan kurulan Bas, sanat¢i kitaplarini, basili
malzemelerini toplayan, gosteren, yayan ve kar amact giitmeyen bir olusum olarak
kendini tanimlamaktadir. Istiklal Caddesi’ndeki binasinda, Tiirkiye’den ve diinyadan
sanat¢t kitaplarini, ‘alternatif duruslu’ siireli yayinlari, disiplinlerarast kuramsal
kitaplar1 izleyiciye sunmaktadir. Ilk projesi olan “Bent”; Philippine Hoegen
tarafindan gerceklestirilen ve Tiirkiye’deki sanat¢i kitaplarini iceren bir projedir. (b-

a-s.info/)
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Sekil 3.47 Bas’1n i¢inden bir goriiniim.

Sekil 3.48 Kaldirim Destani ¢alismasi.

“Kaldirim Destani-Kaldirimlar Kurdunun Maceralar1” projesi; 2003’de yasamini
kaybeden, pek c¢ok Tiirk filminde oyunculuk da yapan Masist Giil’iin “Bent 001~

isimli projesi olarak, ayn1 isimli aylik mecmua bigiminde tasarlanir. (b-a-s.info/)

Isabel Schmiga’nin, bir diger sanat¢1 inisiyatif olan MASA bilinyesinde agmis oldugu

“Kamuflaj” sergisinden iki isi 2008’de Bas’da da sergilenir. “Polis” isimli ¢aligmasi,
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sanat¢inin 2006’da Garanti Giincel Sanat Merkezi’nde konuk sanat¢i1 olarak kaldigi

alt1 aylik siiredeki izlenimlerinden yola ¢ikarak hazirladig: bir ¢aligma. (b-a-s.info/)

Sekil 3.49 “Kamuflaj” sergisinden Bas’in Polis isimli ¢aligmasi.

3.2.11. Mtair

2009°da Erkin Goren ve Sevil Tunaboylu tarafindan olusturulan Mtair, Kadikdy
Moda’daki mekantyla, Beyoglu-Karakdy eksenine alternatif olarak da diisiiniiliir.
Biitiin sanatgilarin Oneri ve projelerine acik bir sergi platformu olarak kendini
tanimlayan Mtadr, non-profit bir organizasyon olarak, sanat¢ilarin kendileri
tarafindan desteklendigini ve bunun da ayiredici 6zelliklerinden biri oldugunun altini

cizmektedir.(mtaar.org.)
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AILE SALONUMUZ YOKTUR

/I NO EXCLUSIVE QUARTERS FOR FAMILIES 18.03.2010 - 18.04.2010
it Sarka | Dt Ajt | D0en ABIS | Ctor G | Seesn Gedu | Tasion Sonogul | St Tunsbarte

Sekil 3.51 “Aile Salonumuz Yoktur” sergisinden bir goriiniim.

Mtadr, 2010°da bir grub fotograf sanatcisini da aralarina alarak “ Aile Salonumuz
Yoktur” adli fotograf sergisini diizenler. Alan/uzay ve goriintii birlikteligine

odaklanilarak hazirlanmis bir sergidir.
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Sekil 3.51 Yerel Illiistratorler 02°den bir illiistirasyon.

2010°da ikincisi yapilan “Yerel Illiistratorler 02” sergisinde, Tiirkiye’de illiistrasyon

yapan geng isimlerin biraraya gelmesi amaglanmigtir.

3.2.12. Pist

Galerist Gazetesi’nden Esra Aysun’un Pist ile yapmis oldugu Eylil 2008 tarihli
réportajina gore; Osman Bozkurt ve Didem Ozbek tarafindan kurulan Pist, 2006’dan
itibaren Pangalti’nda eskiden bakkal, elektrik¢i ve lokanta olarak kullanilan mekanda
etkinlikler diizenlemektedir. Bulunduklar1 bolgeyi iyi tanidiklarii ve bu bolgenin
kozmopolit olugsunun iiretimlerine de yansidigini sdyleyen ikili, mekan1 sergi alani ve
cok amach etkinlikler i¢in kullandiklarin1 da ayrica sozlerine ekler. Pist olarak, ayni
zamanda Istanbul’daki kiiltiir ve sanat mekanlarmin yeraldig: bir tiir kiiltiir haritas:
olan List’i de hazirladiklarint ve o haritaya gore, sanat mekanlarinin Beyoglu’ndan
Tophane bolgesine dogru kaydigimi gérdiigiinii belirten D. Ozbek, kendilerine gelen

kisilerin de ¢ogunlukla Beyoglu bolgesinden geldigini, Nisantas1 izleyicisi ile bir
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aligverislerinin olmadigim da sozlerine eklemektedir. D. Ozbek ayn1 zamanda,
basindan bu yana Pist’in fon ya da sponsor bulamadigindan, aile desteginin bu
noktada onemli oldugundan bahsetmektedir. Osman Bozkurt, kar amaci giitmeyen
bir olusum olduklarint sdylemekle beraber, E. Aysun’un; yakin zamanda
katilacaklar1 ve Canan Pak’in hem maddi hem de manevi destegini aldiklar1 “Frieze
Art Fair 2008”de satis yapip yapmayacaklari sorusuna; olumlu cevap vermektedir. O.
Bozkurt, kar amaci giitmemenin, zarar etmek anlamina gelmedigini, giderlerin
karsilanmasi i¢in gelirlerinin de olmasi gerektigini sozlerine eklemektedir. Tam bu
noktada, D. Ozbek soz alarak; profesyonel sanat¢1 olmanin arz-talep gergevesi i¢inde
yeralmak durumunda oldugunu sdylemekte, ‘kendi yaglariyla kavrulabilmek’ i¢in bu
satig  aligkanliginin  yerlesmesi  gerektigine  inandigin1  belirtmektedir.

(pist.org.blogspot)

Pist, ayrica, Tiirkiye’de giincel sanat ¢aligmalart yapan, heniliz taninmamis ya da
kariyerinin basindaki sanatgilara, alaninda yetkin yazar, miizisyen, mimar ya da

tasarimcilara sunum ve sdylem alani yaratmak istediklerini belirtmektedirler.

Sekil 3.52 Frieze Art Fair 2008°de, Pist’in bir ¢calismasi.
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Sekil 3.53 Frieze Art Fair’de bir baska yerlestirme. (White Sugar Cube Book)

3.3. Sanat Merkezi Seklinde Konumlanan Sanatc Inisiyatifleri

Asagida ele alinan sanatgr iniyiatiflerinin bir tlir sanat merkezi gibi ¢alistig
goriilmiistiir. Bu tiir sanatc1 inisiyatifleri; ortak bir ¢ati altinda; gosterim odasi, sergi
mekani, egitim atdlyeleri seklinde bdliinen mekanlara sahip olup, zaman zaman
bagka sanat¢i inisiyatiflerine ve onlarin caligmalarina ev sahipligi yaptigr gibi,

disaridan getirilen ¢esitli konusmacilarla paneller, toplantilar da diizenlemektedir.

3.3.1. Anadolu A.S.

Anadolu Kiiltiir A.S.’nin kurucusu olan Osman Kavala, bu kurumun bir subesi
niteliginde olan Diyarbakir Sanat Merkezi fikrinin de, OHAL déneminde ortaya
ciktigin1 ve dernekler yasasindaki piiriizler nedeniyle, sirket olarak kurulmak
durumunda kalindigin1  belirtir. Kavala, Diyarbakir Sanat Merkezi (DSM)
olusturulurken, insanlarin rahatca girip ¢ikabilecekleri bir kamusal alan, bir sivil alan
yaratma amacinda olduklarmi sdylemektedir. Diger bir amag ise, Istanbul merkezli
sanat piyasasiyla organik baglar kurulmasi olarak ifade edilmektedir (Calikoglu,

“Cagdas Sanat Konusmalar1 2 184°de aktarilmistir).

Bu amacla, bolgedeki sivil toplum orgiitleriyle de isbirligi ve iletisim halindedirler.
O. Kavala yine de, bolgede sanat alaninda kolektif c¢alisma deneyimlerinin
olmamasinin problem yarattigindan bahsetmektedir. Ancak zaman i¢inde DSM’ye
sinema izlemeye gelen sinema meraklilar1 kendi sinema kliiplerini kurarlar, film

gosterileri, elestirilerinin yapildig1 toplantilar diizenlerler. DSM kurulduktan sonra,
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yayin hayatina baslayan iki edebiyat dergisine destek verirler. O. Kavala, ayrica,
DSM’nin kurulmasiyla birlikte, bdlgede bu tarz oOzerk girisimlerin olusmaya
basladigindan bahsetmektedir. En ¢ok karsilastiklar1 seylerden birinin, sanat¢ilarin
DSM’de sergi agmak istemeleri ya da merkez icin proje iretmeleri oldugunu
vurgulayan O. Kavala, DSM’in esas amacinin; evrensel degerler tasiyan sanat
eserlerini, bolge insanina sunmak, tanitmak oldugunun altin1 ¢izemektedir. O.
Kavala, ezelden beri zengin bir kiiltiir hayat1 olan bdlgenin, mevcut siyasi ortama
ragmen, merkezin yapmak istediklerini hevesle karsiladigini belirtmektedir

(Calikoglu, “Cagdas Sanat Konusmalar1 2 187-188’de aktarilmustir).

O. Kavala, DSM’de proje bazinda kadronun degismesine ragmen, Istanbul’da
bulunan Anadolu Kiiltiir A.S.’nin sabit bir kadrosunun siirekli isbasinda oldugunu
sdylemektedir. Hem Istanbul hem de Diyarbakir arasinda proje temelinde
sanatgilarin gidip geldigini, iletisimin siirekliligi acisindan buna 6nem verildigini de
ayrica sodzlerine eklemektedir. O. Kavala, Istanbul’da ki projelere oldugu gibi,
Diyarbakir’daki projeler i¢in de sponsor arandigini, bu anlamda, bolgesel bir ayirim
yapilmasinin, Diyarbakir’li sanat¢inin zihninde tazeligini koruyan oncelik sirasiyla
ilgili karmasay1 koriikleyebilecegi i¢in bu konuda hassas davranilmasi gerektigini

savunmaktadir (Calikoglu, “Cagdas Sanat Konusmalar1 2”°194-195°de aktarilmstir).

Genis bir internet aglarinin oldugunu sdyleyen O. Kavala; yerel radyo ve
televizyonlardan da destek aldiklarini belirtmektedir. Esas amaglarinin Avrupa ve
Istanbul’da yapilan sanatsal islerin, Diyarbakir’a getirilip sergilenmesi ve
Diyarbakir’li sanat¢inin desteklenmesi oldugunun tekrar tekrar altimi ¢izen O.
Kavala, biri olmadan digerinin istenilen etkiyi saglayamacagina inandigini ifade

etmektedir. (Calikoglu, “Cagdas Sanat Konusmalar1 2°199’de aktarilmstir).

Web sitesinde, DSM; galeri, sanat merkezi, ¢ok amagli salon, performans sahnesi,
atolye, teknik oda, karanlik oda gibi boliimlerden olusan 2002’den beri de pek ¢ok

sanat etkinligine evsahipligi yapan bir sanat merkezi olarak tanimlanmaktadir.

Yiiriitme kurulunda da ilging isimler yer almaktadir. Ornegin kurucu ve yonetici
olarak belirtilen Nebahat Akkog, ayn1 zamanda Kadin Arastirmalar1t Merkezi’ninde
(Ka-Mer) de gorev yapmaktadir. Necdet Akyiiz, tip doktoru, Musa Akkum insaat
miihendisi, Melike Coskun ise merkezin yoneticisidir. Diyarbakir Sanat Merkezi,

Hiirriyet gazetesinin 5 Ocak 2007°deki Cuma ekinde yeralan Tiirkiye’nin En Iyi 10
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Kiiltiir Merkezi listesine girerken, Sabah Gazetesi’ne de; 10 Haziran 2006°da Td6re

Cinayetlerini konu alan belgesel gosterimiyle haber olur. (diyarbakirsanat.org)

Sekil 3.54 Yerli ve Yabanci sanatcilarin katildigr Okuma Etkinligi.

Sekil 3.55 Igeriden genel goriiniim.

fletisim Yaymlar1 gibi pek ¢ok kurum gorilmekte ve sponsor bulmakta
zorlanmadiklar1 anlagilmaktadir.
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Sekil 3.56 Yerli ve Yabanci sanatcilarin sergiledigi performanslar.

3.3.2. K2 Sanat Merkezi

Izmir’de bulunan ve 2003’te kurulan K2 Sanat Merkezi; kar amac1 giitmeksizin yerli
ve yabanci sanatcilara calisma ve sergileme mekani sunmaktadir. Esas olarak,
Aysegiil Kurtel’in finanse ettigi (bulunduklar1 mekanin kirast vb) ancak yonetim
veya proje temelinde sanatcilarin etkin oldugu bir olusum. Borga Kantiirk, Elmas
Deniz ve Gokge Siivart bu sanatcilardan bazilaridir. Merkezin agirlikli olarak
Istanbul oldugu sanat piyasasi i¢in, izmir’deki K2; bolgenin sanat adina neler olup
bittigine dair izleyicinin ziyaret ettigi 6nemli mekanlardan biri gibi gériinmektedir.
Borga Kantiirk, mekanin siirdiiriilebilir olmas1 6zelliine vurgu yaparak, sanat¢cinin
sesini ¢ikarabilmesi ve diger sanatgilarla birlikte bir ¢ati altinda farkliliklariyla
birlikte yiiksek ses c¢ikarabilmesinin, bu tiir mekanlar siirekliligine bagli oldugunu
belirtmektedir. K2, izmir’de Kardicali Hani’nin ikinci kat1 kiralanarak kurulur. Bu
kattaki boliimler; sanatgt atdlyeleri ve sergileme mekanlari, kiitiiphane veya
dokiimantasyon merkezi olarak diizenlenir. Baslangigcta 8-10 kisi olduklarim
sOyleyen B. Kantiirk, bir sanat¢i grubu olarak kolektif bir c¢aligma bi¢iminde
orgiitlendiklerini belirtmektedir. Higbirisi kiiratér degildir ve baslangicta amator
adimlarla baslayan siire¢, daha sonra hem Izmir’li sanatgilarin, hem de izmir

disindan gelen yerli ve yabancilarin sanatsal faaliyetlerde bulundugu, etkinlikler
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yapti81, siirekliligi olan bir kurum olmasiyla sonuglanir (Calikoglu, “Cagdas Sanat
Konusmalar1 2” 161-162’de aktarilmistir.)

G. Siivari, okuldan mezun olduktan sonra, siklikla bir araya gelip konustuklarindan,
bir seyler yapmak istediklerinden, ancak Izmir’de uygun mekan bulamadiklarindan
bahsetmektedir. O donemde, sergi acabilecekleri kitapevlerinin, yaymevlerinin veya
bankalarin galerileri oldugundan hatta kar amac1 glitmeyen kiigiik galeriler oldugunu
anlatir. Ancak bu mekanlarin amaclarina uygun olmadigim1 vurgular. 1990’larda
2000’lere gelindiginde; sanat¢ilarin bir sergi a¢mak istediklerinde bir araya
gelebildigi tek yerin okul oldugunu sdyler. Sanatgilarin bir araya gelip konustuklari,
iletisime gectikleri, sanatsal olaylardan haberdar olduklar1 bir mekanin eksikligini
vurgulayarak, sivil bir mekamn olmamasindan yakinmaktadir. Once “Arada
Kalmak™ sergisi ardindan da B. Kantiirk’tin kurucu oldugu “Kutu”, yani taginabilir
sanat disiincesi giindeme gelir. Bunlar bir mekan olusturmaya dogru giden ilk
adimlar gibi goriinmektedir. Bir takim tesadiiflerin, tartigmalar1 ve planlamalarin
sonucunda K2 ile tamsilir. Daha 6nceden Izmir’de yasayip daha sonra Istanbul’a
giden sanatc¢ilarin iglerinin de kayitlarinin tutuldugu bir arsiv ¢aligsmalar1 da vardir.
K2’nin arsivleme ya da dokiimantasyona 0zel onem verdigi goriilmektedir. Elmas
Deniz ise, K2’nin hala isleyen bir galerisi oldugundan bahsederek, kurumun Izmir
bolgesinde giincel sanatin hem iiretiminin hem de sergilerinin goriilebilecegi bir
mekan oldugundan bahseder. E. Deniz ayrica, diger inisiyatiflerde oldugu gibi,
kolektif bir yapist oldugunun ve kesin c¢izgilerle ayrilmig gorev paylasiminin
olmadigin1 da eklerken, sponsor baglarinin olmadigini da vurgulamaktadir.

(Calikoglu, “Cagdas Sanat Konusmalar1 2” 164-166’de aktarilmistir).

2003°den itibaren, Izmir’de kar amaci giitmeyen bir sanatg1 organizasyonu olarak
faaliyet gosteren K2’nin mekaninda galeri, arsiv ve sanat¢i atdlyeleri bulunmaktadir.
Hem yerel hem de uluslar arasi giincel sanatin izleyiciyle bulugsmasina imkan
sagladigin1 belirten K2, izmir’in ‘ilk ve tek devam’ edebilen giincel sanat mekani
olmasinin yani sira; yerlesik geleneksel sanatsal kurumlara da bir alternatif oldugunu
sOylemektedir. Genis solo sergiler, tematik grup sergileri, seminerler, tartigsmalar,

sanat¢i konusmalari, K2’ nin sundugu etkinliklerden bazilaridir. (k2org.com)

115



o3 ]
~r -*2 one minute Izmir
Short Video Festival 03 - 20 Kasim 2006 03 - 20 November 2006

K2 Contemporary Art Conter Cumhburiyet Biv. No:54 Kardicali Han No: 232 KonakZMIR
www K Ztext.blogspol.com  wew KZ2org.com

Sekil 3.57 One Minute Kisa Film (video) Festivali Afisi.

Artists / Sanatgiar:

Samuli Alapuranen, Pifjetta
Brander, Elina Brotherus, Maria
DunckerHanna Haaslahti, Gun
Holmstrém, Juha Maki-Jussila, Pasi
Karjula, Anssi Kasitonni, Marko
Lampisuo, Petra Lindholm, Liisa
Lounila, Anneli Nygren, Anmu
Pennanen,

Heli Rekula, Seppo Renvall, Markus
Renvall, Minna Rinne, Pakka Sassi,
Aarno 5alosmaa, Mika Taanila,
Antti Tanttu, Pink Twins, Salla
Tykka, RoiVaara, Oliver Whitehead

Curator / Kbrator: Borga KantOrk

Sekil 3.58 “Finlandiya Sanat Videolar1” etkinliginden bir goriiniim.

116



4. TURKIYE’DE SANATCI INiSIYATIFLERININ CAGDAS SANAT
PIYASASI iLE iLISKiLERIi

Bir sanat piyayasinin kimlerden olustugu ile ilgili genel kani; galeriler, miizayedeler,
sanat alicilari, kiiratorler ve nihayet sanatcilar seklinde tanimlanmaktadir. S6zkonusu
piyasa; sanat yapit1 lzerinden yapilan degerlendirmeler, spekiilasyonlar ile
islemektedir. Sanat piyasasinin genel olarak; iiretim-sergileme-satis iligkisine dayali
bir sistemi oldugu sdylenebilir. Sanatc1 inisiyatiflerinin genel sdylemine
bakildiginda; bu isleyisin sergileme ve satis asamasinda, galerilerin veya
miizayedelerin fazlasiyla satis odakli davrandiklarini, kiiratorlerle birlikte aliciy1 (ya
da koleksiyoneri) veya piyasanin genel egilimini yoOnlendirdiklerini diislindiikleri
anlagilmaktadir. Yukarida bahsi gegen galerici, alici, miizadeci ve kiiratoriin, moda
deyimle ‘sanat piyasasi aktorlerinin’ genel pozisyonu, bir anlamda sanatgi

inisiyatiflerinin de pozisyonunu belirliyor gériinmektedir.

Sanatc1 inisiyatiflerinin, mevcut sanat piyasasindaki konumuna soyle bir bakmak;
hem piyasanin dinamiklerini, ¢aligma seklini anlamak hem de sanat¢1 inisiyatiflerinin
piyasanin mevcut calisma sistemi yiizinden, karsilagtiklar1 sorunlart anlamak
acindan onemlidir. Kitle iletisim araglarina bakildiginda, hem bireysel etkinlikler
yapan sanat¢ilarin hem de bu gruplarin yaptiklari ¢alismalar lizerine yeterince elestiri
ya da haber yapilmadigi, yapilan haberlerin daha ¢ok tanitim amagh oldugu
goriilmektedir. Bu yiizden hem goriiliir olma problemleri oldugu, hem de giincel
sanat baglaminda yaptiklar yerlestirme/diizenleme (enstalasyon) veya performans
etkinliklerinin; bulunduklari mekanla bir anlam kazanmasi, taginabilir veya muhafaza
sorunlar1 olmasi1 gibi 6zellikleri nedeniyle; mevcut sanat piyasasinda satis problemi
oldugu anlagilmaktadir. 1990’larda sozii edilen ‘kiiratér hegemonyasi’ sorununa
paralel olarak, oOzellikle bienal gibi biiyilk capli sanatsal etkinliklere
katilabilmelerinin; etkinligin kiiratdrii olan kisinin begenilerine, beklentilerine
uymalariyla, ya da kiiratoriin  ‘listesinde’ olmalariyla ilintili  oldugunu
diisiinmektedirler. Tezde ad1 gecen sanat¢i inisiyatifleri; sanatlarina hicbir sekilde
miidahale edilmesini istemedikleri i¢in, biiylik sirketler ya da holdingler yerine, daha
kiigiik firmalarla ve genel olarak da mal veya hizmet (ayni yardim ) seklinde destek

almay1 tercih etmektedirler. Bu durum da, tanitim i¢in biiyiik reklam kampanyalari
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diizenlemelerine, dolayisiyla daha biiyiik kitlelere ulagmalarina engel olmaktadir.
Miizayedelerin ya da galerilerin katologlarina bakildiginda ise; gilincel sanat
tirtinlerinin kayda deger bir yer tutmadigi, mevcut sanat alicisinin agirlikli olarak

hala tuval iizerine yapilmis uygulamalara yoneldigi goriilmektedir.

Sanatc1 inisiyatiflerinin, sanat piyasasiyla iliskileri; birka¢ kavram etrafinda
sekillenmektedir. Bunlardan biri, seslerini ne derece duyurabildikleri ya da goriiniir
olduklartyla ilgili goriinmektedir. Bu da beraberinde ¢cagdas sanat ortaminda; sanat
elestirisinin konumunu ne oldugunu (ya da olmadigini) giindeme getirmektedir. Yine
sanat¢1 inisiyatiflerinin ifadelerine bakildiginda, cagdas sanat piyasasindaki
konumlarin1 etkileyen bir diger unsur, en azindan bienallerde etkisini gdsteren
kiirator figliridir. Kiiratoriin ‘listesinde’ yeralabilmek i¢in bir sanat¢inin nelerden
odiin vermesi gerektigi, genel olarak sanatci inisiyatifleri arasinda hala tartisma
konusu gibi durmaktadir. Sanat piyasasiyla iliskilerinde problem yaratan bir diger
unsur ise, satis sorunudur. Sanatgi inisiyatiflerinin yaptiklar1 sanatin, giincel olmasi,
muhafaza sorunu olmasi, taginabilir ya da paketlenebilir bir sanat olmamasi gibi
Ozellikler tasimasi, onlarm satis sansii disiiriiyor goriinmektedir. Ayrica,
Tiirkiye’deki sanat alicisinin heniiz bu tiir bir sanata ya da giincel sanata aligkin
olmadigr da anlasilmaktadir. Alicilarin tuval {izeri ¢alismalarima olan egilimini
desteklercesine, galerilerin ve miizayedelerin kataloglarima bakildiginda; hala
agirlikli olarak tuval iizeri caligmalarin yeraldigi goriilmektedir. Bu durum da,
sanat¢1 inisiyatiflerini; kendi mekanlarin1 bulmaya, kendi sergilerini diizenlemeye ve

birlikte hareket etmeye itiyor gériinmektedir.
4.1. Goriiniir Olma Sorunu ve Cagdas Sanatta Elestiri Unsuru

Genel olarak sanat¢i inisiyatiflerinin sdylemlerine bakildiginda, yaptiklar: islerin,
etkinliklerin veya projelerin yeterince ‘goriilmediginden’ sikayet etmektedirler. Oysa
bu sanatcilarin bir araya gelmelerinin nedenlerinden biri de ‘gdriiniir’ olabilmektir.
Biitgeleri kisitligir olmasi ve biiylik firmalarin kendilerine sponsor olmasini tercih
etmemeleri nedeniyle (firmalarin yaptiklar1 yardimlar nedeniyle kendileri veya
yaptiklari sanat ¢aligmalari tizerinde her hangi bir baski kurmasini istememektedirler)
kamuoyunun dikkatini ¢cekegek biiyiik ilanlar verememektedirler. Etkinliklerini daha
cok internet ilizerindeki sayflarindan duyuran sanat¢i inisiyatifleri, sonugta sanatin
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icinde olan kisilerin yapilan etkinliklerden bir sekilde haberi olmasina ragmen, bu
etkinliklerden basinda veya medyada neredeyse hi¢c bahsedilmedigine vurgu

yapmaktadirlar.

Yapilan islerin sanatsal baglamda elestirisinin yeterince olmamasiyla ilgili olarak
sanatc1 inisiyatifi :mentalKLINIK’den Yasemin Baydar; ¢ok az tepki aldiklarindan
bahsetmektedir. Haklarinda bir seyler yazilmadigindan, kimsenin onlarla gelip
konusmadigindan ve daha c¢ok e-mail aldiklarindan dert yanmaktadir. Dolayisiyla,
pek cok sanatgr inisiyatifin yaptigi gibi internet iizerinden agtiklari web siteleri,
bloglar veya sosyal paylasim sitelerini kullanarak; kendilerine, ge¢cmiste ve o an
gerceklesen projelerine iligkin bilgiler vermektedirler. Yine bu kanallar iizerinden,
dileyenin diger sanat¢i inisiyatiflerinin sayfalarina ulasabilecegi baglantilar

bulunmaktadir.

K2’den Elmas Deniz; yapilan islerin deneysel yollarla yapilmis olsa da oldukca
profosyenel isler oldugunun altin1 ¢izmekte, yaptiklart isler {izerine, diger
inisiyatiflerde oldugu gibi, bir seyler yazilip ¢izilmemesinden yakinmaktadir. Ayrica
sehir i¢inde saglikli isleyen bir iletisim agi olmadigini, iiniversitelerin de sehir
disinda oldugunu belirtmekte ve bu anlamda izmir’de disiplinlerarasi bir iletisim ag1
kurmak istediklerini ifade etmektedir (Calikoglu, “Cagdas Sanat Konusmalar1 2”
146-180’de aktarilmistir).

216 Diisiince ve Uretim Alani ise; goriiniir olmamanin genel olarak en biiyiik sikinti
oldugunu belirtirken, Istanbul’da bir¢ok genc sanat¢inin iiretimlerini sergilemek igin
firsat yakalamaya calistigindan ve bunun yollarindan birini de, bir sanatci
inisiyatifinin pargasi olmak olarak gordiiklerinden s6z etmektedir. 216’ya gore, bir
inisiyatifin pargasi olmak sadece sanat iiretmenin diginda, organizasyonun pargasi
olarak baska sorumluluklar ya da yiikleri de beraberinde getirmektedir. Bu tiir
ylklerin, sanatgilar adina bir problem oldugunu ifade eden 216, hem is iiretip hem de
goriinlir olabilmek i¢in sergi mekanini ayarlama, tiim yazili ve basili gorsellerin
hazirlanmasi, tanitim, sponsor bulma vb. gibi sanatin diginda olan iglerle ugragsmanin
kolay olmadigmi belirtmektedir. 216, ayrica inisiyatiflerde ortak bir sOyleme
ulagmanin ya da fikirsel birliktelikler kurmanin zaman aldigini, gruplarin kendilerini
tanimlamalarinin, sdylenecek sozlerinin ve yapilacak islerinin kararlagtirilmasinin

derin bir paylasim ve zaman gerektirdigini sdylemekte, bu nedenle de bir ¢ok
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inisiyatifin uzun siire ayakta kalamadigimi veya heniiz daha ger¢eklesmeden

dagildigini da sdzlerine eklemektedir. (216 Diisiince ve Uretim Alani)

daralan’dan Erding Giimiis; ilk sergilerinden itibaren hem yazili hem de gorsel
basindan geregi kadar ilgi gordiiklerini, kendileriyle roportaj yapildigini sdylerken,
aym gruptan Dilan Glimiis ise, yaptiklar ¢aligmalarla ilgili olarak heniiz bir elestiri
yazist yazilmadigini, daha ¢ok calismalarini tanitict  haberlerin  oldugunu
sOylemektedir. Dilan Gilimiis, ayrica, Almanya’da yaptiklar: ¢alismayla ilgili olarak
bir gazetecinin gelip kendileriyle roportaj yaptigini ancak Tiirkiye’de yapilan
haberlerin genel olarak yapilan isler iizerine olmadigini da sozlerine eklemektetir.

(daralan)

Galata Perform’dan Deniz Aygiin; Galata Perform’un yaptigi bir ¢ok etkinligi
izleyicinin tam olarak goremedigini, konuyla birebir ilgili, sanati takip eden
insanlarin bile yapilan etkinliklere ¢ok fazla ulasamadiklarini sdylerken, hem
kendilerini, ¢aligmlarin1 tanitmak hem de diger komsu sanatg¢ilari ve genel olarak
Galata bolgesini tanitmak ic¢in “Goriiniirliik Projesi’ni giindeme getirdiklerini dile

getirmektedir. (Aygiin)

Videoist’den Ferhat K. Satici; sanatci inisiyatiflerinin; para kaybetme ve goriinmez
olma pahasina, ticari sistemin diglileri arasina katilmadigin, tam da bu ylizden aslinda
goriiniir oldugunu sdylemektedir. Bir siire sonra kendi 6zel takipgilerine, izleyicisine
sahip oldugunu ve bunun da kiiratorler ya da organizatorler tarafindan bilindigini
ifade etmektedir. F. K. Satici, bu anlamda, 6rnegin, kiiratorlerin; kiiltiir mekanizmasi
icinde sanat adma yapamadiklar1 seyi, sanat¢i inisiyatiflerini ‘alttan alta’
yiireklendirerek yaptiklarin1 dile getirmektedir. Bunu yaparken de, sanatci
inisiyatifleriyle iletisime gecerek, diizenleyecekleri etkinliklerde yer almak iizere
sanat¢1 sectiklerini belirten F. K. Satici, 6rnek olarak da Garanti Giincel Sanat
Platformu’nun web sitesinde biitiin sanat¢i inisiyatiflerine giris yapilabilmesini
saglayan baglanti listesini vermektedir. Cagdas sanatta elestiri olmadigin1 kabul eden
F. K. Satici, sanat alicisinin duyumlarla ya da moda egilimlerle koleksiyonunu
olusturabildigini dile getirmektedir. Bu durumda mevcut ‘pastadan’ pay alma
amaciyla ya o hep bahsi gegen ‘top ten’ listesinde olacaksiniz ya da sirtinizi
doneceksiniz diyen F. K. Satici, kendilerinin Videoist olarak, sirtlarini tam

donmeseler de, en azindan pastadan pay alma hengamesi icinde de yeralmak
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istemediklerinin altin1 ¢izerek, inisiyatif olmanin biraz da bu oldugunu
vurgulamaktadir. Bu baglamda, inisiyatiflerin para kazamayacaklarin1 bilerek yola
ciktiklarin1 sdyleyen F. K. Satici, bir sanat¢inin yapmasit gerekeni yaptiklarini,
dolayisiyla zaten bir anlamda, boyle bir sanat¢cinin ‘kayip’ halde oldugunu
belirtmektedir. F. K. Satici, ayrica, tek basina olduklarinda siirdiiriilebilirlik sorunu
olabilecegini, bu nedenle bir araya gelerek, tikanmadan {retime devam

edebildiklerini de sozlerine eklemektedir. (Satic1)

Kiirator Derya Yiicel ise; elestiri eksikligini degil ancak elestirmen eksikligini kabul
ederken, yapilan etkinliklerle ilgili olarak genellikle tanitim, destekleme ya da
aklama yazilarinin yeraldigimmi belirtmektedir. D. Yicel, yurtdisinda da, benzer
sekilde birlikte c¢alisilan ya da daha oOnce calisilmis galerilerin, kurumlarin
haberlerini, tanitim yazilarim1 koyan yayimn organlarinin oldugunu sdylemekte, Gte
yandan sanat tarihi egitimi ve sanat egitimi ile ilgili problemlerin, elestiri

yoklugunun sebibi olarak olarak gordiigiinii dile getirmektedir. (Yiicel)

Sanat Diinyamiz adl siireli yayinin 81. Sayisinda “Biz Hala Baharat M1y1z?” baghkli
ve aralarinda Canan Beykal, Haldun Dostoglu, Levent Calikoglu, Ahu Antmen ve
Esra  Alicavusoglu’'nun  konusmaci olarak yer aldigt sdyleside; Esra
Alicavusoglu’nun galerilerin islevi ve halkin begenisini ne 6lciide etkiledigi ile ilgili
yaptig1 sorgulama iizerine; Levent Calikoglu, sanat elestisininin yetersizliginden,
kullandig1 dilin bugiiniin sanatin1 karsilayamamasindan bahseder. E. Cavusoglu’nun
sanat elestirmeni olup olmadig: ile ilgili sorusu ile benzer bir diislinceyi paylagsmakta
oldugu, hatta elestirmenlerin yapitin igerigine gerektigi gibi bakmadiklarini
diisiindiigi anlasilmaktadir. E. Cavusoglu’'na gore, elestiriler yiizeysel olarak
gorlinenin dile getirilmesinden Oteye gedememektedir. Yine ayni sdyleside, E.
Alicavusoglu, gilincel sanat yapitlarina karst aydinlarda olumsuz bir yaklagim
oldugundan bahsedince, Haldun Dostoglu; bunun genel olarak Tiirk aydinin sorunu
oldugunu ifade ederek, sozlerine, Tiirk aydinin sinemadan, edebiyattan, siirden
rahatlikla sézedebilmesine ragmen, is gilincel sanata gelince, biitlin savunma
mekanizmalarimin ayaklandigini ve anlamadigimi belirterek devam etmektedir. H.
Dostoglu, ayrica, medyada yeralmamalarinin, sokaktaki insana da giincel sanatla
ilgili bir aginalik ya da bilgi imkan1 vermedigini, sanat elestirisinin de giincel sanati

anlatabilecek dil zenginligine sahip olmadigin1 sOylemekte, kelime hazinesinin
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gelisebilmesi i¢in de bolca okumalar yapilmasi gerektigini vurgulamaktadir. H.
Dostoglu, sanat piyasasinda merkezin otoritesinin yikilmasina, ¢evrede yapilanlarin
da fark edilmesine ragmen, hala giiclii bir kontrol mekanizmasi oldugunu belirtmekte
ve bu kontrol mekanizmasinin, sanatsal alandaki muhalif seslerin; bienaller, sergiler
araciligl ile emildigini, ‘ehlilestirildigini’, miizeler kuruldugunu ve koleksiyonerler

olusturuldugunu belirtmektedir (Beykal 62-74’de aktarilmistir).

Oncii (avangard) elestirmenlerin; genel olarak sozciiliigiinii ve bazen de temsilciligini
yaptiklar1 sanat¢1 ve sanat yapitlarinin etkileyiciliklerini gostermek i¢in karsilikli
iligkilere girmek durumunda kaldigini belirten Pierre Bourdieu; akademi ya da miize
gibi kurumlarin, kiiltiirel yargilarinin ¢agdaslar1 iizerinde etkili olmasi oraninda,
geleneksel olanla 6lciilii yenilikleri kaynastirmak durumunda olduklarini da ifade
etmektedir. P. Bourdieu, ayrica okul kurumunun da; eski yapitlarin benimsenmesinde
ve uyumlu bir tiiketicinin olusmasinda giici elinde bulundurdugunu savunur
cogunlukla. Yazar ve elestirmen i¢in oldugu kadar tablo saticisi i¢in de gegerli tek
sermaye; olgular1 ya da kisileri topluma benimsetme konusundaki giiclerini gosteren
‘taninmis’ olmadir. Yani benimsenmis, taninmis bir ad sahibi olma 6nemli bir
sermayedir ve bu sermayeyi kullanabildigi Olclide ekonomik sermaye de
edinmektedir. P. Bourdieu’ye gore, sanatla is diinyasinin birlestigi ama tablo saticis1
ile yaymcinin yadsidigi ekonomik girisim, alanin gereklerine ve pratiklerine egemen
olacak sekilde yonlendirilmedigi taktirde, ekonomik bakimdan basar1 kazanamaz.

(Bourdieu 237-240)

Jullian Stallabrass ise; cagdas sanatta elestiriyel tavirla ilgili olarak, genel bir
egilimden bahseder. O da, bir isle ilgili edilen s6zlerde, taraf tutmay1 reddetmektir.
Bu anlamda, yapilan isin muamma sunmasi yeterli gibi gériinmektedir. Aksi halde,
Ornegin cagdas sanat iriiniine karsi tavir alanlar, kaba veya demode olarak
tanimlanma riskiyle kars1 karsiya gelebilirler. 1990’larda cagdas sanat iizerine
yapilan elestiri yazilarina bakildiginda; sanatsal {iretimler ile bunlar1 destekleyen
metinlerin birbirinden ayrilmasinin neredeyse imkansiz oldugunu belirten J.
Stallabrass, buna karsin sanat iizerine akademik metinler ile sanat elestirisi metinleri
arasinda belirgin bir fark oldugunu soyleyerek, akademik metinlerin yapisokiimcii,
Freudyen ve Lacan tarzi, kimlige yonelik ¢oziimlerden olustugunu belirtmektedir.

Bu metinler siirsel c¢agrimlarla dolu, keyfi anlatimlar olup, sanatta yasanan
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Ozgiirliigiin metinsel yansilamalar1 seklindedir demektedir. Boylece, yazarin
performansi, en az sanat¢i kadar yaratici olmaktadir. Akademik metinlerin, kurumsal
baski sonucu ‘bir 6rneklik’ sergiledigini vurgulayan J. Stallabrass; bu yapisokiimcii
ve psikanalitik soylemin kendine 6zgii kavramlarinin, en zayif islerde bile goriilen
‘travmatik bosluklar’ gibi hemen her alana uygulanabilir veya onceden tahmin
edilebilir ifadeler tasidigini da iddia etmektedir. ABD’de, 1990’larda sanat
elestirisinde uzun siiredir ihmal edilen giizellik kavraminin tekrar canlandigin
hatirlatan J. Stallabrass, bu durumun ekonominin canlanmasina paralel olarak
dekoratif 0Ozelliklerinin agir basti§i, pazarlamasi kolay sanat {iriinlerindeki

cogalmayla birlikte ortaya ¢iktigini1 vurgulamaktadir. (Stallabrass 144-145)

Hasan Biilent Kahraman, 1977°den itibaren siirekli olarak diislince ve elestiri yazisi
yazdigini belirtirken, ayni yil Tiirkiye’de elestirinin olup olmadigin1 sorgulayan bir
yaziyl da kaleme aldigimi ifade etmekterir. Kendisinin de, o donemin kiiltiirel
alaninda yer alan pek ¢ok kisi gibi, Tirkiye’de elestiri olmadigini diisiindiigiinii
belirten H. B. Kahraman; ancak elestirinin konusu olan alanlardaki yaraticilarin, yani
bir roman yazarinin, film yonetmeninin ya da bir ressamin da bdyle diisiinmesinin
0znel bir durum oldugunu, oysa kendisinin bir elestirmen olarak Tiirkiye’de elestiri
olmadigin1 sdylemesinin ise farkli oldugunun altini ¢izmektedir. Ozellikle de
1984°den itibaren, siklikla ayni seyi sdyledigini, Tiirkiye’de elestirinin olmamasini,
felsefe diislince geleneginini olmamasia bagladigini ifade eden H. B. Kahraman,
eger bir lilkede felsefi diisiince gelenegi yoksa, o iilkede olgularin ortaya ¢ikarilmasi
ya da yorumlanmasinida oncii olabilecek bir elestirel sdylemin gelismesinin de
miimkiin olmadigin1 6zellikle vurgulamaktadir. H. B. Kahraman, elestiri olgusuyla
ilgili olarak, 1960’larda ABD’de ortaya ¢ikan yeni sanat anlayisinin; sanat nesnesini
bir bilgi nesnesi haline getirdigine dikkat ¢ekmekte, dolayisiyla, artik bir bilgi
nesnesi olan sanat karsisinda, silibjektif deger yargilarinin (begendim ya da
begenmedim gibi) anlami olmadigini vurgulamaktadir. Bu tiir elestiriyi ‘kapali
okuma’ olarak niteleyen H. B. Kahraman, goriinenin arkasindan ne olduguyla
ilgilenmeyen elestirel bir sdylem oldugunu ifade etmektedir. 1990’larda itibaren
ortaya ¢ikan disiplinlerarasilikla beraber, artik elestirel séylemde, sanat felsefesini de
giindeme getiridigini savunmaktadir. H. B. Kahraman ayrica, ¢agdas sanatin izleyici
ile daha kolay bir iligki kurabilecekken bunun gergeklesmedigini belirtmekte, bunun

olmamasinin bir nedenin de, iyi bir tanitim yazisiyla sanatin hem sermaye sinifina
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hem de halka tanitilarak yapilabilecegi 6nerisini de getirmektedir. H. B. Kahraman,
sanat yapitinin giderek politiklesmesine ragmen, elestirinin aynm1 derecede
politiklesmedigini sdylerken, elestirel sOylemin asir1 entelektiillesmesinin bunun
nedeni oldugunu da sozlerine ekler. Ayni sebepten, H. B. Kahraman, sergilerin
lizerine yazdiklar1 yazilarla, o serginin anlam ‘tabakalarinin’ ortiisemedigini, yazinin
sergiye gore, kendi i¢ine doniik ve ylizeysel kaldigini ifade etmektedir (Ugurlu 88-
112°de aktarilmistir).

Ismail Mert Basat, sanatta elestiriyle ilgili olarak; Kkiiltiir endiisrtirisinin
mekanizmalarinin sanatsal alandaki bagimsiz sanatgi-sanat yapiti-elestirmen-sanat
yapit1 alicis1 seklindeki zincirin kopmasina neden oldugu soyler ve bu endiistrinin
kurdugu yeni zincirin firmaya bagl sanatgi-sanatsal meta-promosyon-miisteri
seklinde degistigini vurgular. Boyle bir zincirde ise, dogal olarak elestirmene yer
yoktur. Zira endiistrinin bir elestirmene degil, satig1 artirict aktorlere, reklamcilara
ihtiyac1 vardir. Miisteriye gelince, I. M. Basat’a gore miisteri; sanatsal elestiriyle
degil, reklamla popiilerlestirilen bir mali edinme arzusundaki kisidir. I. M. Basat,
bugiin gereksinen elestirinin; meta estetigine karsi, diisiinsel bir estetikle beslenerek
geng kusaklara yol gosteren, imgelemi zenginlestiren sanatsal ¢abalara katilan bir

elestiri olmasi gerektigini belirtmektedir. (Basat 175-177)

Sanat¢ci Mehmet Giileryiiz, Tirkiye’deki sanat elestirmeni ve diinyadaki sanat
elestirmeni kavramlarr arasindaki farka iliskin olarak; edebi alanda, resim alanina
gore ¢ok daha koklii bir elestiri gelenegi oldugunu ve saygin elestirmenler oldugu
yorumunu yapmaktadir. M. Giileryiiz, sanat piyasasinda elestirmen olarak yeterli
donanina sahip kisilerin; piyasinin agik ve ‘ortiili’ bir sekilde hakim kurumlar
tarafindan kiirator, yonetici veya katalog yazar seklinde konumlandirildigina vurgu
yapmaktadir. Elestirmenin bagimsiz olmasi gerektigini sdyleyen M. Giileryiiz,
kiiratoriin kendi karariyla olusturdugu tema cevresinde yapilacak sergiye sectigi
sanatgilari da dogrudan korumasina almasi sebebiyle, kiiratorliik mesleginin
elestirinin oniinde 6nemli bir engel oldugunu vurgulamaktadir. M. Giileryliiz, kiiratér
tarafindan olusturulan metinlerin seyirciye, kavrami ve sanat¢iyr nasil goérmesi
gerektigini empoze ettigini ifade etmektedir. M. Giileryiiz, ayrica, biiylik sermaye

sahiplerinin sponsorlugunda gergeklesen biiylik sergilerde, daha en bastan projenin
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koruma altina alinmasiyla, farkli seslerin kendilerini duyurmasimin imkansiz hale

geldiginine de isaret etmektedir. (Calidis 25)

4.2. Bienallerle Giindeme Gelen Kiirator ‘Egemenligi’

Sanatc1 inisiyatiflerinin dile getirdigi problemlerden biri de, sanat piyasasinda
kendini hissettiren kiirator ‘egemenligi’dir. Zira, sanat¢inin bir kiiratdriin ‘listesi’ne
giremedigi siirece, adini duyurmasinin ¢ok zor oldugundan, kiiratorlerin piyasadaki

sanat begenisini yonlendirdiginden bahsetmektedirler.

Tiirkiye’deki sanat piyasasinda kiiratorlerle ilgili yorumlara ge¢gmeden Once, bir
kiirator kavraminin igerigine, islevinin ne oldugunu kisaca bir bakmak
gerekmektedir. Kelime, Ingilizce curator’den Tiirkge’ye ge¢mistir. Kelime anlami,
kisaca sergileme uzmani, sergi komiseri veya sorumlusu olarak tanimlanabilir.
Genellikle miize veya Kkiitliphaneler icin kullanilan bir terimdir. Kavram olarak
20.ylizyilda kullanilmaya baglanmis olup, 1990’lardan itibaren sanat c¢evresinde
bliyiik sanatsal etkinliklerde (6zellikle de bienallerde) etkinligin sorumlusu,

diizenleyicisi anlaminda siklikla giindeme gelmistir. (M. Erbay 68-69)

Hukukcu Renata Salecl, ¢cagdas sanat ortaminda, kiiratdrlerin etksinin son on yildir
biiyiik dl¢lide arttigina dikkat cekmekte, kiiratdriin izleyiciye neyin sanat neyin sanat
olmadigini sdylerken, izleyici yerine sanattan zevk alarak sanatci ile kamu arasinda
araci rolli oynadigini belirtmektedir. Cagdas sanatta, izleyicinin zevk almay1 kiiratore
havale ettigini belirten R. Salecl, gittigi bir sergide, sergilenen eserlerin sanatsal
degerinin ne oldugunu anlamadigr zaman, sergiyi diizenleyen kiiratdriin goziinde
caligmalar1 sanat yapan bir seyler oldugunu diisiindiigiinii ifade etmektedir. Bu
anlamda, kendisi de, kiiratorii, yapitlardan kendisi yerine zevk almasi i¢in araci
kilmaktadir. R. Salecl, kiiratrlerin bagka bir aracilik islevini daha yerine getirdigini
sOyler. O da, giderek sanati pazarlamayi, satmayi bilen birer isadami haline

gelmeleridir. (Salecl 296-298)

Mimar Biilent Ozer, “Yorumlar” adli kitabinda, 1962 Venedik Bienali ve Modern
Sanat lizerine yaptig1 degerlendirmede; bienalin tiiziigii geregi bir tiir miize-sergi
olmak durumunda olduguna deginmektedir. Her iilkenin ‘sergi komiseri’ tarafindan
secilen sanatcilarin katilimiyla, bienalin ister istemez bdyle bir miize-sergi vasfinin

oldugunu vurgulayan B. Ozer, bahsi gecen komiserin ya da bugiinkii deyimle
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kiiratoriin resmi makamlarca seciliyor olmasinin; ideal anlamda en kiiciik bir
biirokratik tavrin olmamasi gereken bdyle bir etkinli§e, yine de resmi bir hava
verdigini belirtmektedir. B. Ozer, ayrica, bienal dolayisiyla verilen &diillerin,
kiiratorii; basaris1 kanitlanmis ya da kendini sanat piyasasinda bir sekilde ispatlamis

isimlere yonlendirdigi yorumunu da yapmaktadir. (Ozer 127)

2003°de “Siirsel Adalet” temasiyla yapilan 8. Istanbul Bienali, Karsi Sanat
Caligmalar1 olarak “Eksik Olan” temasiyla sorgulayan Feyyaz Yaman; bienalin bir
demokrasi platformu gibi planlanmasina ragmen, bienali Orgiitleyen merkezi bir
grubun olmasinin ve bu orgiitiin biiylik dl¢iide 6zel sermaye ile desteklenmesinin,
dogal olarak kiiratorleri ve onlarin se¢imlerini etkiledigini belirtmektedir. F. Yaman,
sonucta, bienalin temasindan kullanilan mekanlara ve secilecek sanatcgilara kadar

ayricalikli gruplarin karar verdigini ifade etmektedir (Yardimer 135°de aktarilmigtir).

Kars1 Sanat Calismalari’tan Feyyaz Yaman, Sibel Yardimci’nin kast sistemi olarak
niteledigi yapilanma ile ilgili olarak; bu sisteme boyun egen ve sanat¢iy1 bu orgiitlii
sanat ¢evresinde konformizme iten bir iktidar oldugunu sdylemektedir. F. Yaman’a
gore, sanatg1 bu sekilde iki kez edilgen kilinmaktadir. Oncelikle, yapitinin teshirini
kiiratére birakmak durumundadir, ikinci olarak da, segilse bile, belirlenmis temaya
gore is tiretmek durumundadir. Bu durumun, bienale katilan sanatgilar arasinda ‘bir
orneklik’ yarattigini sdyleyen S. Yardimci, Mehmet Aksoy’un Cumbhuriyet
gazetesinde yayimlanan yazisindan yola ¢ikarak, ilging bir tespiti aktarir. M. Aksoy’a
gore, Tlrkiye’li sanatgilarla, Amerika’da performans isi, video art ya da yerlestirme
is1 yapan diger sanatgilarin, sanki ayni ortamlarda biiylimiigler gibi isler iiretmeye
basladiklarina dikkat ¢cekmektedir. Dolayisiyla, sanat¢ilar arasindaki cografi, etnik ve
kiiltiirel farklar yavas yavas silinirken, birbirine benzer, ‘kiiresellesmis’ isler ortaya

cikmaktadir (Yardimer 129-150’de aktarilmgtir).

Kiiratoriin islevinin 6zellikle de bienallerde giindeme gelmesi sebebiyle, bienallere
secilen sanatcilar i¢in kriterin ne oldugu da, sanat¢i inisiyatifleri i¢in ayrica bir
tartigma konusudur. Ornegin, Istanbul Bienal’ine sanatgi secimiyle ilgili olarak,
Sanatorium’dan Tunca Subagi; bienalin sanatcilarin hi¢ birinin isminin yeralmadigi,
sponsorlarin isimleriyle yapilan tanitimlariyla samimiyetini yitirdigini sdylemektedir.
Ayn1 gruptan Guido Cassaretto ise; bienallerin elestirilecek pek ¢ok yani olsa da,

yapilmaya devam edilmesi gerektigi yoniinde konusmaktadir. T. Subagi, sanatci
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olmadiginda kiiratoriin de bir anlami kalmadigina deginerek, kiiratoriin ya da sergi
diizenleyicisinin bir tiir ortak oldugunu, sanatcilarin fikirlerini biitiinleyici editoryel
yap1 ve piyasanin ihtiyacina gore olusturulan yeni sanat¢1 bulmalari, ticari galerilerin
onlardan faydalanmasini saglamalar1 gibi bir takim islerin kiiratorlere verildigini,
boylesi icice iliskiler ve baglantilarin oldugu bir piyasada, dogal olarak sanatcilarin
bir kiiratoriin kanatlar1 altina girme ihtiyaci hissettiklerini dile getirmektedir. T.
Subast, kiiratoriin ‘takiminda’ yeralmanin; sanat¢inin bilinir, taninir olmasini, goriiliir
olmasim1 da kesinlikle olumlu yonde etkiledigini ayrica vurgulamaktadir.

(Sanatorium)

Istanbul Bienali kiiratdrlerinin yabanci olmalari, ¢agdas sanat ortaminin
dinamiklerine yeni bir boyut kattigini dile getiren Sibel Yardimci, Tiirkiye’de
yasamayan birinin yerel sanat hareketlerini takip edip iligskiler kurmasinin ve
secimler yapmasinin ¢ok zor oldugundan bahsetmektedir. Bu yiizden, kiiratorlere
IKSV tarafindan belirlenen yerli danismanlar yardimc1 olmaktadir. Boylece, kiirator-
danigman-sanat¢i seklinde bir sistem olusur, ya da S. Yardimci’nin deyimiyle, daha
once de bahsi gecen bir ‘kast sistemi’ olusur. S. Yardimci, 9. Istanbul Bienali
kiiratorii Charles Esche ile yaptigi gorlismede, kiiratdriin konumuyla ilgili olarak
Charles Eche’nin tecriibelerini aktarir. C. Esche, sanatsal {iretim ile kiiratoryel pratigi
zaman zaman zan altinda birakan mevcut isleyisin farkinda oldugunu séylemektedir.
O yiizden, kiiratoriin gérevi, mevcut sartlar altinda, imkanlar1 kullanabilme becerisini
gostermek oldugunu belirten C. Esche, girisilen her isin ister istemez bir taviz
icerecektir On kabuliiyle, esas meselenin, bu tavize karsilik nasil bir fayda
kazanildiginin 6nemli oldugunu ifade etmektedir. Sanatc¢ilar i¢in yaratilan olanaklar,
seyirciyle kurulan iletisim, toplumsal sorunlara yapilan gondermeler; mevcut
imkanlarin  faydaya dontstiiriiliip dontstiirilmediginin ~ Olgiitleri  olmaktadir.

(Yardimcr 157-158)

Geng Sanat dergisinin 2007 Ekim ay1 10. Sayisinda; Kubilay Akman ve Dogan
Paksoy’un 10. Istanbul Bienali kiiratdrii Hou Hanru ile yaptiklar1 “Istanbul Bienali:
Sanatin Mindr Utopyas1” baslikli rdportajda; Hou Hanru, mekanlarin ve sanatgilarin
secimine nasil karar verdigine dair K. Akman ve D. Paksoy’un israrli sorularina
ragmen; mekan ve sanatgilar i¢in IKSV biinyesinden, calisma arkadaslarindan,

meslektaglarindan yardim aldigini, mekan se¢imiyle ilgili olarak ise bu kisilerin
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yanisira konunun uzmanlarindan ve mimarlardan tavsiye aldigini belirtirken, yine de
bazi sanatcilari, kendisine gonderilen sanatgi portfoyleri arasindan kendisinin

sectigini de sozlerine eklemektedir. (Kubilay ve Paksoy 28-31)

Kiirator Vasif Kortun, Tiirkiye’de sanatginin  kiirator karsisindaki  tedirgin
tutumunun, kiiratorden gelen her Oneriyi evetlemesiyle beslendigini, kiiratorle
calismanin yararlarina odaklandigini, miimkiin oldugu kadar ters diismemeye
calistigini ifade etmektedir. V. Kortun, serginin sorumlusunun sanatci oldugunu ve
bu kadar edilgin olmamas1 gerektigini belirtmektedir. V. Kortun ayrica, kurumlar,
sanat¢ilar ve kiirator arasinda bugiine kadar gelen ‘yumusak’ iligkiden bahsederek,
bu iligkinin zayiflifindan bahsetmekte, bugiin yasandigi gibi sanat¢inin
sahiplenilmesi olgusunun olmamasi gerektigini savunmaktadir. V. Kortun; bir
projeye baslarken; oncelikle ilgilendigi sanat¢iyla aklindaki tasariyr konusmakla
basladigini, o sanat¢inin hangi islerinden esinlenerek o kavrami olusturdugunu
konustuklarini belirtmektedir. Dolayisiyla, kavramin mevcut islerden ortaya ¢iktigini
sOyleyen V. Kortun, yine de sonugta sanat¢inin kiiratoriin isteklerine uygun isler

cikarmak, ona hizmet etmek zorunda olmadigini da vurgulamaktadir. (Basarir 45-46)

Vasif Kortun’un 31 Aralik 2004°de Zaman Gazetesi’nde, bir siiredir basin lizerinden
tartistig1 sanatg1 Bedri Baykam ile arasindaki meselenin bir kiiratdr-sanatci tartigmasi
olmadigini, kisisel bir mesele oldugunu sdylemesi lizerine, B. Baykam, bir web
sitesinde 10 Ocak 2005’de bir basin agiklamasi yapar. Bu aciklamada, dort
arkadasiyla (Biilent Bakan, Volkan Aslan, Murat Celik, Denizhan Ozer ve Adnan
Tonel) actig1 “Koyun Platformu-Kiiratoryel Sizofreni” sergisine de atifta bulunarak,
serginin hem Tiirkiye’de hem de diinyada son 10-15 yildir (yazinin tarihine bakarak,
bu olgunun 1990’lardan beri hissedildigini kasttedigi varsayilabilir) giderek artan
kiirator egemenliginin, V. Kortun’un konusmasina da yansimasini dogal buldugunu
belirtirken, V. Kortun’un Proje 4L ve Garanti Glincel’deki pozisyonlarindan da gii¢
alarak, ‘tek adam’ olmaya calistigini iddia etmektedir. B. Baykam, ayrica, V.
Kortun’un geng sanatcilara soyledigini iddia ettigi ‘su kiiratorle caligirsaniz benimle
calisamazsimiz’ seklindeki sozlerinin Tiirkiye ¢agdas sanat piyasasinda bilinen
gercekler oldugunu da belirtmektedir. Yazinin geneline bakildiginda; kiiratorler

arasindaki ¢ekismelerden (Vasif V. Kortun-Beral Madra), kiiratoriin istediklerini
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aynen uygulayan °‘fason’ sanat¢i tipinden bahsedilmekte, kiirator kurumunun

tanimiyla ilgili sikintilar oldugu anlasilmaktadir. (turksolu.org)

“ ‘Kiirator ¢oban, ressamlar koyun’ tartigmasi biiyliidii” ana basligiyla, Zaman
Gazetesi 31 Aralik 2004’deki sayisinin kiiltiir sanat bdliimiinde, yayimladigi
Abdullah Kili¢ imzali yazida; son birka¢ yildir alttan alta devam eden ressam-
kiirator tartismasinin Atatiirk Kiiltiir Merkezi’nde Bedri B. Baykam oOnciiliigiinde
acillan “Koyun Platformu-Kiiratoryel Sizofreni” sergisiyle daha da biiylidigi
belirtilmektedir. Bahsi gecen yazida, bir diger kiiratér Levent L. Calikoglu ise,
sozkonusu tartismanin saglikli bir zeminde yapilmadigini belirtmektedir. L.
Calikoglu ayirica, kiiratoriin isteklerine boyun egen birinin sanat¢1 olmadigini da

sozlerine eklemektedir. (zaman.com)

2004°de Akbank Kiiltiir Sanat Merkezi’nde agilan ve kiiratorliigiinii yine bir sanatci
olan Omer Ulug’un yapmis oldugu “Beyoglu 14/18” sergisini nasil tasarladigi ve
sanatcilar1 nasil sectigiyle ilgili olarak, O. Ulug; bugiiniin sanatinin biiyiik, hakim ve
kesinlik iceren soOylemlere bagli olmadigini, bireysel farkliliklarin 6n planda
oldugunu belirtirken, s6zkonusu sanata ‘Yeni Sanat’ adin1 vermektedir. Bahsi gecen
sergide, her disiplinden sanat¢inin bir araya geldigini belirten O. Ulug, en ¢ok
farkliliklara dikkat edildiginin altim1 ¢izerken, evrensellik, cagdaslik ya da kusak

sanat1 gibi kavramlarla ilgili olarak oldukc¢a esnek davranildigini vurgular. (Ulug 8)

Glincel sanat yapan genc¢ sanatgilarin, ¢alismalarini gosterebildikleri ya da diger bir
deyisle goriiniir olabildikleri etkinliklerden biri olan ve Resim ve Heykel Miizeleri
Derneginin her yil diizenledigi “Giiniimiiz Sanatgilar1 Istanbul Sergisi”nin 22.sine
kiiratorliik yapan Necmi Sonmez, sanat¢1 se¢imiyle ilgili olarak ise; yillardir benzer
deneyler i¢inde olan sanat¢ilarin, yetenekli ‘dekoratorlerin ya da baski teknikleriyle
ilgi bilgisayar meraklis1 sanat¢ilarin’ bu sergide yer almadiklarini vurgularken,
sec¢imlerini; sanat¢inin kendine 6zgii sesi disa vurmaya ¢alisan sanatginin ¢abasina,
kullandig1 yontemlere, devreye soktugu deger yargilarina, imgelerin etkisine gore

yaptiklarinin altini ¢izmektedir. (Sonmez 14)

2006’da, Resim ve Heykel Miizeleri Dernegi’nin diizenlemis oldugu “25. Giiniimiiz
Sanatgilar1 Istanbul Sergisi”nde Hasan Biilent Kahraman, kiiratdr olarak gorev
almistir. H. B. Kahraman, sec¢kinin, duyuruyla birlikte basvuranlar arasindan

yapildigin1 dolasiyla da, herhangi bir 6n hazirligin da olmadigin1 sdylemektedir.
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Sergiye gonderilen isler arasinda, H. B. Kahraman’in ¢agdas sanatin temel unsurlari
oldugunu soyledigi yerlestirme ve performans gibi yapitlar yeralmamistir. H. B.
Kahraman, bunu saskinlikla karsiladigini ifade etmektedir. Zira, biitlin gen¢ kusak
sanat¢ilarin  bu tiirden ¢aligmalara yoneldigi bir donemde, bdylesi yapitlarin
basvuruda yer almamasina dikkat ¢eken H. B. Kahraman, bu durumu; bu tiirden
calismalarin ifade yetersizligi veya gegiciliginin bu kusak icin engel teskil etmis
olacag1 seklinde yorumlamaktadir. Ote yandan, ¢agdas sanatin diger bir unsuru olan
video sanati, dikkate deger bir yer tutmaktadir. H. B. Kahraman, bu caligmalar
arasinda, bir video sanat ile herhangi bir uzunluktaki film arasindaki farki
yansitabilen sanatgilar1 sectiklerini sdylemektedir. Diger agirlikli caligmalar ise, tuval
resimleridir. Sergiye gonderilen tuval resimlerin arasindan, H. B. Kahraman’nin
tuval resminin bir 6gesi oldugunu diisiindiigii edebiyati iceren, Oykiilemeyi igeren
calismalar se¢ilmigtir. H. B. Kahraman, Giiniimiiz Sanatcilar1i sergilerinin
Ozelliklerini; donemin tanig1 olmalari, bir yansitma, bir 6nerme olmalar1 anlaminda
gelecegi iz birakmalar seklinde 6zetlemektedir. Se¢im de bu dogrultuda yapilmistir.

(H. B. Kahraman, “25. Giinlimiiz Sanatgilar1” 5-6)

Resim ve Heykel Miizeleri Dernegi’nin yapmig oldugu 2007°deki “26. Gliniimiiz
Sanatgilar1 Istanbul Sergisi’nde, Hasan Biilent Kahraman, yine kiirator olarak gérev
yapar. Tanitim yazisin1 da yazan H. B. Kahraman, so6zkonusu yazida; “Giiniimiiz
Sanatcilart Sergileri”nin, Tiirkiye’de ¢agdas sanatin tarihini belirleyen énemli yap1
taglarindan biri oldugunu vurgulamaktadir. H. B. Kahraman, kiiratorliikk kurumunun,
1990’lardan itibaren diinya geneline yayilan c¢ok kiiltirlilik ve ¢ogulculuk
anlayisinin yayilmasi sonucu olugsmaya basladigini sdylemekte ve kiiratoriin zaman
icinde, 6ne ¢ikan kavramlari yorumlayan, sunan bir eleman oldugunun altini
cizmektedir. Bu baglamda, H. B. Kahraman, sorunun kiiratoriin yaratmis oldugu
diizenin, sanat¢inin Oniine geg¢ip gecmedigi yOniinde ortaya ciktigini soyler. Bu
sorunun Onemli oldugunu belirten H. B. Kahraman, bdylelikle sanat yapiti ile,
ylizyilin bagindan itibaren etkilesim i¢inde bulundugu avangard piyasa arasindaki
iligkinin seklinin de belirlendiginin altim1 ¢izmektedir. H. B. Kahraman, ad1 gegen
sergiyle ilgili olarak yaptig1 secimde; Tiirkiye sanat ortaminin en onemli gercegi
olarak tanimladig1 kiirator-bienal etkilesimi {lizerinden, yerel olanin kiiresel olanlala
temasi, birlesmesine dikkat ettigini ve bu dogrultudaki yapitlar arasindan tercihler

yaptigini belirtmektedir. Sergiye katilan sanatgilarin biiyiikk ¢ogunlugunu, sanat
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hayatinin basinda olan kisiler olarak tanimlayan H. B. Kahraman, serginin ‘simdi ve
burada’ yasananin i¢inden ¢iksa da, kendine 6zgii bir i¢ dili oldugunu da ayrica ifade

etmektedir. (Kahraman, “26. Giiniimiiz Sanatcilar1” 4-6)

Kiiratér Derya Yiicel ise; sanat ortaminda son on yilda yapilan etkinliklere
bakildiginda, kiiratoriin etkin bir aktor olarak sanat ortaminda yeraldigini, gerekli
oldugunu kanitlamis bir figiir oldugunu dile getirirken, tanimindan dolay1 bir takim
problemler olabilecegini de sozlerine eklemektedir. D. Yiicel, kiiratér kavraminin
Tiirkiye’e ge¢ geldigini, bat1 dlinyasinda kiiratoriin yiizyildan fazla sanat ortaminda
varoldugunu, oradaki sistemin Tiirkiye’de olmamasi ve kavramin bagimsiz kiirator
figiirti ile tlilkede giindeme gelmesinin bazi sikintilar yarattigini sdylemektedir. D.
Yiicel, baslangicta bir tiir iktidar olarak goriilen kiiratoriin, zamanla sanatcilarin da
hevesle g¢alismak istedikleri kisi konuma geldigi yorumunu yapmaktadir. Uluslar
aras1 etkinlilerin de kiiratorle isledigini vurgulayan D. Yiicel, bunun farkina
varilmasiyla, artik kiiratoriin korkulacak bir sey olmadiginin anlasilmis oldugunu
diisiindiigiinii sozlerine eklerken, liniversitelerde artik bu gérevin bir meslek olarak
egitiminin de verildigini hatirlatmaktadir. D. Yiicel, egitimle birlikte, kavramin
kuramsal olarak da kabul edildigini belirtir. Sanat ortaminda bazi sanatgilarin
kiiratorlerin kendi egemenliklerini kurdugundan, ‘tek adam’ olma isteklerine iligkine
sikateleriyle ilgili olarak, D. Yiicel, kiiratoriin tanidig1, giivendigi sanatcilarla ¢alisma
veya kendi grubunu olusturma gibi egilimi olabilecegini kabul ederek, bunun
yurtdisinda da bu sekilde oldugunu sdylemektedir. Kiiratoriin, kiirator vasfiyla ortaya
yaratici bir sey koydugunu ifade eden D. Yiicel; kiiratoriin bu yaratici fikre giivendigi
ya da kendisiyle ayni dili konusan sanat¢ilar1 dahil etmeyi tercih etmesinin normal
oldugunu savunmaktadir. Ayn1 durumun sanatgilar i¢in de gecerli oldugunu belirten
D. Yiicel, sanat¢ilarin da kendileriyle paralel diisiinen kisileri tercih ettiginin altini
cizmektedir. Turkiye’deki sikayetlerin isimler iizerinden gelistigini sdyleyen D.
Yiicel, Beral Madra veya Vasif Kortun gibi kiiratorlerin kendi sanatcilarr oldugunu,
bunun da sikayetleri tetikledigini ve gruplagsmalara neden oldugunu hatirlatarak, daha
sonrasinda kiirator olarak pek c¢ok ismin ¢iktigini ifade etmektedir. Boylece, D.
Yiicel, yeni nesil kiiratorlerle ‘liste olusturma’ islerinin biraz daha esneklestigini
belirtmektedir. Kiirator sayisinin artmasiyla, sanat¢ilarin da tercihlerinin ¢ogaldigina
isarete eden D. Yiicel, son olarak, meselenin kdkeninin kisisel oldugunu, kiiratorliik

problemi olmadiginda israr etmektedir. Sanatc1 Inisiyatifleriyle, ya da bu gruplarda
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yeralan sanatcilarla da ¢alistigini sdyleyen D. Yiicel; kendisin de bagimsiz ¢alisan bir
kiiratér oldugunu, 6zel ya da resmi kurumlara bagli olmadan, nasil ki sanatci
inisiyatifleri var olmaya calistyorsa, bagimsiz kiiratorlerin de benzer bir mantikla

calistigini sozlerine eklemektedir. (Yiicel)

Kiiratorlerin konumuyla ilgili olarak sanatgr Canan Beykal, 6nemli olan sanatginin
‘tutunmas1’ degil, kiiratoriin tutunmasi oldugunu sdylemekte, kiiratoriin tutunmasiyla
beraberinde sanatcilarin da piyasaya gireceklerini, bu durumda dogal olarak iliskiler
agimi giindeme getirdigini vurgulamaktadir. C. Beykal’in ortaya koydugu bir baska
tespit de, Tirkiye’de bir kiiratorler savasinin oldugu yoniindedir. Sanat¢inin eserinin
kalitesinin tartisiimadigini sdyleyen C. Beykal, bir kiiratoriin egemenlerin diinyasina
kendini kabul ettirebildigi dlciide, istedigi her sanat¢iyr da o ortama sokabilmesinin
miimkiin oldugunun altin1 ¢izmektedir. C. Beykal, ayrica, i¢inde bulunulan kapitalist
sistemde, en Onemli giiciin para oldugunu, parasal giice paralel olarak sanatsal

degerlerin ya da kriterlerin degisebildigini de belirtmektedir. (Beykal 72)

Resim sanatcist Turan Erol; 2004’den 2005°e girerken, son zamanlarda, biiyiik
bankalarin ve sanayi kuruluslarinin destegiyle gerceklesen uluslar arasi biiytlik ¢aph
sergilerle giindeme kiiratdrliik kavramiyla ilgili tartigmalara dikkat ¢ekmekte. video,
fotograf, dijital sanat ve yerlestirme gibi giincel sanat c¢alismalarinin
yayginlagsmasiyla kiiratoriin konumunun da tartisilmaya baslamasinin birbiriyle
ilistili  oldugunu savunmaktadir. Kiiratériin taniminda da bir sikinti oldugunu
vurgulayan T. Erol, bu terim yerine neden Sergiyi Hazirlayan, Sergi Diizenleyicisi,
Jiiri ya da Sergi Komiseri gibi terimlerin kullanilmadigini sorarak, kiiratoriin tek
secici ve yonlendirici olarak yetkisini kimseyle paylasmadiginin altin1 ¢izmektedir.
Bienallerin kiiratorlerin  egemenliginde ve ‘kapali devre c¢alisan’ kadrolarla
diizenlendigini iddia eden T. Erol, bienallerde adeta bir sanat¢1 ‘cemaatlesmesinin’

olustugununu sozlerine eklemektedir. (Erol 13)

4.3. Satis Sorunu

Gilincel sanatla ugrasan sanat¢t inisiyatifleri, cagdas sanat piyasast iginde,
bekledikleri satiglar1 yakalayamamaktadirlar. Sanat piyasasinin 1970’lerden itibaren
tuval resmine olan egilimin, daha sonra yillarda gergeklestirilen cagdas sanat

miizayedelerinde veya cagdas sanat sergilerinde de pek degismedigi, alicinin hala
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tuval ilizerine uygulamalar1 tercih ettigi goriilmektedir. Bu durumun sebepleri
arasinda, hem galericilerin hem de kendilerinin sdylemlerine gore; gilincel sanat
yapitlarinin kolay tasinabilir, paketlenebilir veya kalici olmamasinin yanisira, aliciy1

rahatsiz edecek politik veya sosyal igerikli mesajlar igermesi de sayilmaktadir.

ABD’de sirketlerin, sanat eseri koleksiyonculugunun, onlar1 rakiplerine nazaran
imajlarin1  giiclendirmek, miisteri kitlesini genisletmek ya da mevcut kitleyi
saglamlagtirmada one ¢ikarabildigini belirten Chin-Tao Wu, her sirketin ¢agdas sanat
eseri alarak riske girmek istemediginin de altin1 ¢izmektedir. C. Wu, yine de cagdas
sanatin; giincelligi, yenilik¢i tavriyla ayni ideolojiyi ya da imaji paylasan sirketler
i¢cin cazip olabildigini ifade etmektedir. C. Wu, heykellerin ya da diger ii¢ boyutlu
eserlerin; hem maliyetleri hem de ihtiya¢ duyduklari mekanlar agisindan bu alici
grubu i¢cin pek de cazip olmadigi yorumunu yapmaktadir. Bu tiir {iriinleri alan
sirketler; daha ¢ok dis mekana ya da genis merdivenlere, biiylik avlulara ya da
koridorlara sahip olan sirketlerdir. Ayrica, giivenlik problemleri de agik havadaki
teshire pek izin vermemektedir. ABD’deki sirketlerde hangi eserlerin satin almaya
deger oldugu konusuyla ilgili olarak,s6zkonusu firmalarin kadin ve erkeklerin ama
ozellikle de erkeklerin c¢iplak gorlintiilerinin yer aldigi caligmalari, dolayisiyla
‘sirketin hedefleriyle’ uyumlu olmadig1 gerekgesiyle satin almaya yanasmadiklarini
gostermektedir. Sadece bu da degil, C. Wu, ayrica; politik, sosyal, 1rksal, dinsel
acidan tartisma konusu yaratabilecek ¢alismalarin da pek sansi olmadigini,
‘misterileri rahatsiz edebilecek’ herhangi bir eser, alict bulamadigini ifade
etmektedir. Sonugta, daha cok daha ‘dekoratif” eserler tercih edilmektedir. Oysa
Britanya’da, ¢iplakligin 6zellikle bir tartisma konusu olusturmadiginin altini ¢izen C.
Wu; tam tersine, soyut caligmalara karsi, ¢iplakligi isleyen tablolardan daha giiclii bir
duyarlilik ve rahatsizlik sergilendigi yorumunu yapmaktadir. Burada alicist en az
olan caligmalar, genellikle soyut ¢alismalar olmaktadir. Bunun nedeni; politik olarak
tartismali alanlara girmek istenmemesi olarak gosterilmektedir. Egemen kiiltiire,
sisteme ve statiikoya meydan okuyan, bunlara karsi ¢iktigimi sdyleyen avangard
sanat, C. Wu’ya gore; sirketlerin biinyelerine dahil olunca, pahali bir duvar siisii
haline gelme riski tasimakta, elestirel giiciinii yitirebilmekte, sdyleminin tam tersine
is diinyasinin degerlerini giiglendirici bir 6ge olarak o diinyanin bir pargasi
olabilmektedir. Sirketler sanat koleksiyonlarini olustururken, estetik kaygilardan yola

cikmazlar diyen C. Wu, sirketlerin eserleri yapan sanatcilarin popiileritesine ve
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statlilerine baktiklarinin altin1 ¢izmektedir. Bu sirketler, en elestirel, bir davasi olan
eserleri satin aldiklarinda bile, miisterilerinin ve calisanlarinin diisiincelerine ters

gelmeyecek, onlarin rahatsiz etmeyecek olanlar1 se¢gmektedirler. (Wu 388-409)

Cagdas sanat eserlerinin kalict olma sorunun satigi etkilemesiyle ilgili olarak,
caligmalarini artik Paris’de stirdiirmekle birlikte diinyanin pek ¢ok yerinde sergi agan
sanat¢1 Sarkis Zabunyan; J. Beuys’un ¢uha kapli piyanosundan 6rnek verir. Piyano
1967°de yapilip 1968°de bir koleksiyonere satildigini ifade eden Sarkis, zaman i¢inde
cuhaya dokunan izleyiciler nedeniyle, sanatin diger araglar1 olan mermer, bronz ya
da tahta iizerine yagli boyalar gibi olmadig1 i¢in, eskiyip yaslandig1 belirtirken, simdi
artitk konservatorlerin eserin ¢evresine kirmizi bir hat ¢ekerek, kendilerince eseri
korumaya aldiklarin1 ama 6te yandan eserin anlaminda kayiplara neden olduklarini
vurgulamaktadir. S. Zarbunyan, ayrica, bu tiirli ¢alismalarin korumaya alinirken,
‘onun isaret’ ettigi yoldan gidilmesi gerektigini, eserle ‘carpisilmamasi’ gerektiginin

de altin1 ¢cizmektedir (Ugurlu 98-99°de aktarilmistir).

Benzer sekilde Canan Beykal; kaliciliga 6nem veriliyorsa, zamanin o is tizerindeki
etkisinin de hesaba katilmasi gerektigine vurgu yapmaktadir. Kendisinin de, yok
olma iizerine ya da 6lim temas: iizerine hazirladigi ve dogal olarak yok olmasi
gereken isler yaptigini da sozlerine eklemektedir. Korumayla ilgili sorumlulugunun;
miize gorevlisi ya da kiirator’de olmadigini belirten C. Beykal, sanat¢inin da boyle

bir sorumlulugu olmadigini ifade etmektedir (Ugurlu 100°de aktarilmistir).

Hafriyat Karakdy grubundan Mustafa Pancar; zengin is adamlar, biiyiik aileler,
miizayedeler, galerilerin giiclinii hissettirdigini giinlimiiz sanat piyasasinda, sanatci
inisiyatiflerinin ¢aligmalarina nasil bakildig1 yolundaki soruya; sdzkonusu aktorlerin
sanat¢l inisiyaflerinin farkinda olduklarini sanmadigin1 sdyleyerek baslamakta ve
aksi durumun ancak sermaye sinifinin bilingli olmasiyla, sanatsal yaraticiligi goriip
takdir edecek biling seviysene ulasmasiyla gergeklesebilecegini belirtmektedir.
Tiirkiye’deki burjuvazinin heniiz kendi miizesini kurma asamasinda oldugunu
belirten M. Pancar, biitiin bu yogunlugun, talebin doymasindan sonra ancak; sanatci
inisiyatiflerine yonelik bir egilimle birlikte, bu gruplarla da ilgilenebileceklerini ifade
etmektedir. (Pancar)

Sanatorium’dan Guido Casaretto, sanat¢i inisiyatiflerinin taniminin ¢agdas sanat

tiretmek olmadigimi belirtirken, inisiyatif teriminin bu gruplarin isleyis bicimiyle
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ilgili oldugunu sozlerine eklemektedir. Cagdas sanat ¢alismalarinin, 6zellikle video
art, yerlestirme gibi islerin, satig ihtimallerinin zayif olmasi sebebiyle, galerilerde pek
sanslarmin olmadigini, sonugta galerilerin kar odakli kurumlart oldugunu hatirlatan
G. Caseretto; Tiirkiye’deki sanat alicilarinin genellike tuval resmine yoneldiklerini
kabul ederken, Tunca Subasi ayni konuyla ilgili olarak, bu tiir bir egilimin ya da
aligkanligin koklii bir gegmisi oldugunu ve zamanla da degisecegini sdylemektetir. T.
Subasi, gecmisten gelen egilimlerin degismesiyle ilgili umutlu olduklarini
belirtmekle beraber, mevcut sistem i¢inde dayatilmig ve oturmus bir piyasa
oldugunun da altin1 ¢izmektedir. Piyasadaki egilimi yerlestiren ve yonlendirilen
kisilerce zamaninda dogru diye ikna edilen aligkanliklarin, yine piyasa kosullari
nedeniyle devam etmek durumunda kaldigimi sozlerine ekleyen T. Subasi, ayni
kisilerin; ¢agdas sanatin multidisipliner bir yapist oldugunu, her tiirli medyay1
kaldirdigini, neden satilabilir ya da satilamaz oldugunu gayet iyi bildiklerini ifade
etmektedir. Eger satis odakli hareket edilecekse, genel egilimin yerlestirme ya da
video sergilememek seklinde olmasi1 gerekirken, Sanatorium olarak satis
beklentilerinin de olmasina ragmen, bu tir medyalar1 da sergilediklerini

belirtmektedir. (Sanatorium)

Tuval resmine karsi ¢ikan genglerin ¢ogunun, yaptigi seyin arkasinda duracak
birikimleri olmadigini sdyleyen Mehmet Ergiiven; piyasayr uzmanlagsmis kisilerin
deger yargisi ile, genis halk Kkitlelerinin sadece sevmeye dayali ilgisiyle ayakta
durdugunun altim1 ¢izmektedir. M. Ergiiven, bir sanat eserini sevmenin onu
anlamaktan daha 6nemli oldugunu da ayrica eklemektedir. Dolayisiyla, resim
piyasasina bakildiginda, M. Ergiiven, yalniz Tirkiye’de degil, diinyanin her yerinde
figlir resminin soyut resimden daha fazla alicis1 oldugu tespitini yapmaktadir. M.
Ergiiven, Tiirkiye gibi 6zellikle gelismekte olan tilkelerde, figiiratif resim, piyasadaki
en biiyiik pay1 aldiginmi belirtmektedir. Bu baglamda, 1980’lerle birlikte canlanmaya
baslayan Tiirk resim piyasasinda, M. Ergiiven, figiiratif resimlerin satislarinrdan
bahsederken, iistad payesi alan yash ressamlarin figiiratif ¢alismalarinin kolaylikla
alict buldugu yorumunu yapmaktadir (Calikoglu, “Cagdas Sanat Konusmalar1 3”
232-234’de aktarilmistir).

Sanat¢i Bedri Baykam, 20-25 yil dnce, kendi kusagmin figiir resmi ya da realist

resim yapmadiklart icin, kimi iiniversitelerce sanat¢i olmamakla suc¢landiklarini
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sOylemekte, cagdas sanat yapmanin ve bunu yaparken de, batinin birer taklitcisi
olmadiklarinin savasini verdiklerini belirtmektedir. B. Baykam, ayrica, gen¢ kusagin
artik bu sert miicadele icine girmek durumunda kalmadigini, 6zgiirce deneyler
yapabildigini vurgulamaktadir. Simdiki gen¢ sanat¢ilarin yaziyr calismalarinda
rahatlikla kullandiklarina dikkat ¢eken B. Baykam, 1980°1i yillarda bir resme yazi
koymanin bile biiyiik olay oldugunu hatirlatir. Tiirk sanaseverlerin ¢agdas sanatin
yenilikgi tiriinlerine karsi olan korkusunu ancak, yabanci biiyiik sermaye sahiplerinin
cagdas sanata yatirnm yaptiklarini gordiiklerinde yenebildiklerini sdylemektedir. B.
Baykam’in, bahsetmis oldugu giivensizlik olgusunun, ¢agdas sanatin 6niinde 6nemli

bir engel teskil ettigini diisltindiigii anlasilmaktadir. (Kiipgiioglu 25)

Zaman zaman kiiratorliikk de yapan Ali Akay, 2000’li yillarda bir¢ok sergide geng
sanatcilarla hem yurt icinde hem de yurtdisinda calistigini, onlarin ¢alisma
pratiklerini de ¢ok yakindan gérme imkani oldugunu belirtmektedir. A. Akay,
genglerin hizli ve diisiince ‘dolayimina’ sahip olmaksizin ¢alistigini, genelde siyasal,
giindelik siyasi problemlere yonelik bu calismalarin ‘sanat tarihi ve sanat
yansimalarmin’ olmadigini ifade etmektedir. A. Akay, ayrica, bugiin giincel sanat
pratiklerinin diinyanin her yerinde benzer sekilde islendigini de sozlerine ekleyerek,
caligmalarin hiz1 ve kisa siireliliginin; kapitalizmin piyasa sistemi i¢inde kendine yer
bulamadig1 zaman yok oldugu i¢in, giincel sanat ¢alisan sanat¢inin da, bir siire sonra
sanatt birakmak durumunda kalabilecegi yorumunu yapmaktadir. A. Akay,
Avrupa’da sanatgilara bdyle bir ¢calisma ortami yaratmadigini tekrar hatirlatmakta, bu
sebeple, Ornegin yurtdisinda piyasa icinde ‘rekfleksiyon’ boyutu, sanatsal
gondermeleri kuvvetli olan islerin galerilerde, fuarlarda ve piyasada kendine yer
buldugunun, hatta olaganiistii fiyatlara ulastiginin altin1 ¢izerken, Tiirkiye’de farkli
bir stire¢ izlendigini de vurgulamaktadir. Buna sebep olarak, A. Akay; yapisal kalan
piyasay1, bu piyayaya bagli koleksiyoner kitlesini, akademilerdeki egitimi ve son
olarak da sanatcilarin ¢ok fazla diisiinmeden yaptiklari isin dezavanjtalar1 olarak

gostermektedir (Calikoglu, “Cagdas Sanat Konusmalar1 3” 36-37’de aktarilmistir).

Kiirator Derya Yiicel ise, 2009°da yapilan Istanbul Cagdas Sanat Fuari’nda
(Contemporary Istanbul) da agirlikli olarak tuval resimlerinin olmasini, fuarin
tamamen ticari kaygilarla ilgili bir etkinlik olmasina baglamakta ve satis acisindan

riskli islerin yeralmadigini sdylemektedir. Bu tiir etkinliklerin amacinin, yapilan
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islerin genis kitlelere tanitilmasi ve satilmasi oldugunu sozlerine ekleyen D. Yiicel,
dogal olarak en kolay alinip satilabilir olmasi agisindan tuval c¢aligmalarinin daha
fazla yeralmasimin da normal oldugunun altin1 ¢izmektedir. D. Yiicel, 1970’ler ve
1980’lerde kavramsal sanat ¢alisan insanlarin bir kismimnin da tuval resmine doniis
yapmasiyla, bu yonde ¢alismalarin arttigina da dikkat cekmektedir. Bunu da arz-taleb
iligkisine baglayan D. Yiicel, sonucta, hangi malzeme ya da ara¢ kullanilirsa
kullanilsin; 1iyi bir isin, koleksiyonerler, galeriler ya da miizeler tarafindan
satinalinabilecegini vurgulamaktadir. Sanatcilarin da, aslinda gdstermek ve satmak
icin sanat yaptigin1 sozlerine ekleyen D. Yiicel, diinyaya bakildiginda bir zamanlar
satmaz denen islerin bugiin satildigina dikkat ¢ekerek, enstalasyon, video, fotograf
gibi medyalar i¢in de Tiirkiye’de yavas yavas belli bir kitle olugsmaya bagladigini, bu
tir iglerin de artik koleksiyonlarda yeralmaya basladigini sdylemektedir. Sanat
ortammin Istanbul’da sikisip kalsa da, iyi olan islerin fark edildigini belirten D.
Yiicel; 1yi olan, gecerli olan ve kendi degerine ikna eden sanat¢inin islerinin,
stireklilik de sagladig: taktirde, alicilar tarafindan bir yatirim araci olarak kabul
edilebilecegini sdylemektedir. D. Yiicel, bu durumun geng ya da yasli olmakla ilgisi
olmadigin1 da sozlerine eklemekte, boyle bir etkiyi onsekiz yasinda iistelik sanat
egitimi bile almamis birinin, sdylemi kuvvetli olup, giincel problemlere dikkat

cektigi taktirde, bunu basarabilecegi yorumunu yapmaktadir. (Yiicel)

Satis olgusuyla ilgili olarak, C.A.M.’1n yoneticisi Levent L. Binat ise, bugiiniin sanat
ortaminda; tuval resmi ya da heykelin, plastik sanatlarin hala vazgecilmez unsurlar
oldugunu sodylemekte, enstalasyonlarin ¢ogu zaman kalic1 olmadigi, anlik oldugu

icin, alicilar tarafindan tercih edilmedigini vurgulamaktadir. (Binat)

Fortune dergisinde, Arzu Erdogan tarafindan kaleme alinan yazida, ilging bir tespit
yapilir. Yahsi Baraz, Dogan Paksoy, Erhan Ers6z ve Turgay Artam’in hem fikir
oldugu konu; Tiirkiye’deki zenginlerin %95’inin sanatla ugrasmadigini, kalan %5’in
200 milyon dolarlik piyasayr sekillendirdikleridir. Numan Ceylan da bu fikre
katilmakla birlikte; bu %5’in  igindeki baz1 zenginlerin koleksiyonlarini
tamamladigini, bazilarint da eskiye oranla daha az alim yaptigini, dolasiyla
digerlerinin sdylediginden daha az oranda kisilerin piyasada alic1 olarak yer aldiginm

ifade etmektedir. (Erdogan 50)
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4.4.1. Uluslar aras1 Sanatc Inisiyatifleri Istanbul Toplantisi’ndan Notlar

2-6 Ekim 2009’da, Kadirga Istanbul 2010 Sanat ve Uretim Merkezi’nde, “Neye
Alternatif?” (Alternative to What?) bashigi altinda, Istanbul 2010 Avrupa Kiiltiir
Baskenti’nin isbirligi ile diizenlenen 1. Uluslararas1 Sanatci Inisiyatifleri Istanbul
Bulusmasi’nda (1% International Artist Initiatives Istanbul Meeting); hem yerel hem
de disaridan pek cok inisiyatif, gruplar haline {i¢ giin boyunca sorunlarini, ¢dziim

Onerilerini tartismiglardir.

Belli bash tartisgma konularindan biri, Ornegin, sanat¢i rezidanslarinin ve
programlarinin; iiretim siirecine veya sanatc¢iya yardimi olup olmadigr yoniindedir.
Sanat yoneticisi ve belki de bir ‘yildiz’ olarak kiiratoriin islevinin ne olmasi
gerektigini tartisan bir grup ise; kiiratorii, sanatcilarla hiyerarsik olmayan bir
sistemde isbirligi icinde bulunan kisi olarak olarak tanimlanip tanimlanyacagin
tartisir. Bir baska grup, kiiratér ve kurumlar arasinda, kaynaklarin ve fikirlerin
paylasilmasi noktasinda, isbirligi icinde olunmasi, kurulacak kiiresel bir iletisim ag1

tizerinden de yapilabilecegi yoniinde oneriler getirmektedir.

Kirgisiztan’dan katilan bir sanat¢i; kendi lilkesinde altgegit-list gecit, koprii gibi
kamusal alanlarda sanatgilarin video gosterimlerinin yapildigini ifade ederken,
gruptan diger katilimcilar, bdyle bir imkanmin Tirkiye’de de uygulanmasinin
miimkiin oldugunu ancak biirokrasi nedeniyle zorluklar oldugu belirtir. Sanatin
merkezden c¢evreye tasmmasiyla ilgili olarak ise, Ornegin Beyoglu digindaki
bolgelerde yapilan etkinliklerin ‘yerini’ bulup bulmadigi, sanatin gotiiriildiigii
bolgelerde,bdyle bir ihtiyacin olup olmadignin tespit edilemedigi ifade edilirken, bu
tiir etkinliklerin sanatgilar1 ya da isbirligi icindeki kisilerin kisisel tatminin Stesinde

bir anlami1 olup olmadig1 da sorgulanir.

Kamusal alanda yapilacak etkinliklerle ilgili olarak, sanat¢inin etkinligin yapilacagi
bolgedeki insanlarin inanglarina, geleneklerine veya korkularina vb. karsi hassas
olmasi gerektigi sonucuna varilir. Ayni konuya iliskin olarak, ayrica, bir ¢cok kamusal
alanin sirketler tarafindan alisveris merkezi, is merkezleri vb seklinde ‘kapatildigr’,

0zel miilkiyet haline getirildigi dile getirilirmektedir.

Gruplarin  tartistigt  konulardan bir digeri ise, sanat¢1t inisiyatiflerinin

kurumsallasmaya ya da resmi bir tanima zorlanmalar1 yoniindedir. Ug ya da bes
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yildan uzun sure ayakta kalabilen sanat¢i inisiyatiflerinin genellikle kurumlasma
stirecine girdiginden bahsedilir. Genel olarak sanatgr inisiyatifleri, yasadiklar
pratiklerden de yola ¢ikarak; goriiniir olma, fon bulabilme ve diger olasi1 faydalar
yliziinden kurumsallagsmaya zorlandirlarini ifade etmektedirler. Kurumsallagsmayla
birlikte, daha genis bir kitleye kavusabileceklerini, yerel yonetimleri
etkileyebileceklerini, ve diger kurumlar tarafindan dikkate alacaklarim

diistinmektedirler.

Cagdas sanatin daha genis kitlelere ulasmasi agisindan dokiimantasyonun ya da
belgelemenin 6nemine deginen bir baska grup ise, katt ve modasi gegmis bir tarzi
oldugu i¢in, batt odakli belgelemenin bugiiniin sanatin1 gostermede etkili
olmayabilecegi, bugliniin sanatinin siirekli evrilmeye meyilli olmasi sebebiyle
sanatin geleneksel yollarla belgelenmesinin kendi i¢inde bir ¢eliski yaratabilecegini

tartisir.

Bir baska ilging tartisma konusu ise, sanatin sanatsal aktivitelerin olmadigi yerlere
taginmasinin yaratacagi etki lizerinedir. Burada da “tasinabilir sanat” diisiincesi
giindeme getirilir. Bahsi gecen tartismada, en goze c¢arpan tespitler ise; taginabilir
sanat olgusunun yeterince kullanilmadigi, beklenilen oranda bir izleyicisinin olup
olmadigiin belirsiz oldugu, Tiirk sanat izleyicisinin icerige degil isme yoneldigini,
cagdas sanatin zaten zor bir ‘dili’ oldugu, ayn1 zamanda da izleyicinin katilimini
gerektirmesi nedeniyle, kamu i¢in bu dilin ya da alt metinlerin neler olabilecegiyle
ilgilidir.

Sanat iirliniine konulacak bedel ile ilgili olarak ise, baz1 katilimcilar sanat {iriiniiniin
satilabilir bir meta olarak goriilmesini ya da bir sanat¢inin eserini satarak
yasamasinin sanatin dogasina biraz ters diistiigiinii belirtirken, bazilar1 ise, sanatci
olmanin bir meslek oldugunun kabul edilmesi halinde, sanat¢inin yaptigr ‘isi’
satmasinin da son derece dogal oldugunu savunur. Bazi sanatcilar, eserleri i¢in fiyat
belirlemenin kistaslarinin neler olduguyla (taninmis olma, kaliteli i yapma [neye
gore kaliteli] vb) ilgili olarak kafalarinda sorular oldugunu dile getirirken, bir
sanat¢inin ne kadar ¢ok eser satabilirse fiyatinin da o kadar yiikseldigini belirtirler.

(artcitizens.net)

Toplant1 ile ilgili olarak, ayrica kiiclik bir kitap¢ik da hazirlanir. Bu kitapgikta,

toplantiya katilan sanat¢i inisiyatiflerine; toplantiya katilim amaclarmin ne oldugu,
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neden sanatci inisiyatifi olma ihtiyaci hissettikleri, neye alternatif olduklar1 yoniinde
bir takim sorular sorulur ve sanatgi inisiyatiflerinden gelen cevaplar yeralir. Genel
olarak biitlin inisiyatifler; katilim amagclarimin diger inisiyatiflerle iletisime ge¢me,

sorunlari tartigma, ¢oziim Onerileri getirme oldugunu dile getirmektedirler.

Hem bu toplantidan ¢ikan sonuglara, hem de inisiyatiflerine yoneltilen sorulara
verdikleri cevaplara bakildiginda; kendilerini, mevcut sanat ortaminda, sanat¢inin
bilinen sanat kurumlar1 veya figiirleri disinda da var olabilecegi baska bir kanal
yaratabilmeleri nedeniyle alternetif gordiikleri anlasilmaktadir. Bir araya gelerek,
sanat yapma, sergileme imkani kazanmakta, bu nedenle de o&zellikle de geng
sanatcilar i¢in bir alternatif yarattiklar1 diistinmektedirler. (Ek 3’de, bu toplant1 i¢in
hazirlanan kitapgikta, Tiirkiye’deki sanat¢i inisiyatiflerinin verdigi cevaplar

goriilebilir.)

140



5. TURKIYE’DE CAGDAS SANAT PIYASASININ SANATCI
INiSiYATIFLERININ YAPTIGI SANATA YAKLASIMI

Cagdas piyasasin1 yonlendiren aktdrlerin (galericiler, miizayedeciler, kiiratorler,
koleksiyonerler) sanatci inisiyatifleriyle ve onlarin yaptigi gilincel sanatla ilgili
diisiincelerini yansitan en bariz kanitlari; onlarin sanatgr ve eser secimleri
gostermektedir. Sergilere, miizayedelere ve buralarda yapilan satiglara, kirilan satig
rekorlarina bakildiginda, sanatci inisiyatiflerinin temel caligma alanini olusturan
giincel sanat iriinlerinin yer almadigi, biitiin bu etkinliklerde hala tuval resminin
egemen oldugu goriilmektedir. Az sayida da olsa, fotograf caligmalar1 da
satilabilmektedir. Ancak hala yerlestirme, video sanati, dijital sanat gibi sanat

calismalarinin kayda deger satislarinin yapildigi séylenememektedir.

Durumu daha yakindan anlayabilmek icin, koleksiyonerlerin, miizayedelerin ve
galerilerin etkinliklerinin genel ¢izgisinin ne yonde olduguna bakmak faydali
olacaktir. Asagida bahsi gegen Ornekler, bunu kanitlar niteliktedir. (Ek1’de, tablo
satiglariyla ilgili basinda ¢ikan bazi haberler de goriilebilir.)

5.1. Kolleksiyonerlerin Genel Egilimi

Tiirkiye’deki sirket kolleksiyonlariyla ilgili olarak; Fortune dergisinde Arzu Erdogan
tarafindan hazirlanan“Sanat A.S.” baslikli haberde yer alanlar bir fikir vermektedir.
Ornegin, galerici ve miizayedelerin iyi alict olarak niteledigi bir diger koleksiyoner
olan NuCe Yap1 Yonetim Kurulu Bagkan1t Numan Ceylan 1994°de, i¢ mimarin ‘bu
duvarlara tablo lazim” seklindeki tavsiyesi iizerine, gidip bir galeriden resim almakla
basladigini ifade etmektedir. Daha sonra, bu isin bu sekilde yapilmadig1 6grendigini
sozlerine ekleyen N. Ceylan, Turgay Artam’dan koleksiyonculuk iizerine yardim
aldigmi da belirtir. O da, T. Artam gibi koleksiyonunu ii¢ bdliime aywrmustir: lk
boliimde; Zonaro, Brest, Mango gibi oryantalistler varken, ikinci bdliimde ise
Ibrahim Calli, Nuri Iyem, Hoca Ali Riza, Halil Pasa, Nazmi Ziya gibi yakin tarihin
ressamlarmin  eserleri bulunmaktadir. Uglinci boliimde ise, giiniimiiz sanat
piyasasinda adi sik¢a duyulan Burhan Dogangay, Mustafa Ata, Omer Ulug, Mubin
Orhan, Hikmet Onat gibi ¢agdas ressamlarin esereleri yer almaktadir. Fortune

Tirkiye’de bahsi gecen yazida, en ¢ok tercih edilen ressamlarla ve eserlerinin satis
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fiyatlariyla ilgili olarak kiiciik de bir liste verilmistir. Bu listede; Mustafa Giinen,
Adnan Coker, Mustafa Ata, Nes’e Erdok, Taner Ceylan, Erol Akyavas gibi bilinen
pek c¢ok ressam yeralmaktadir. Bu ressamlarin ortak o6zelligi tuval resmi
yapmalaridir. Listede tuval resmi yapmayan, daha ¢ok giincel sanatin bi¢imlerini
kullanan sadece iki isim One c¢ikar. Bunlar Haluk Akakce ile Canan Tolon’dur.

(Erdogan 50)

Aymi yazida, bir diger koleksiyoner olan Besiktas Denizcilik’in ortaklarindan
Cakmak Turgay’in, yaklasik olarak 20-25 yildir koleksiyonerlik yapmakta oldugu
belirtilmektedir. Yazida, C. Turgay’in, giinlimiiz sanatcilarinin ¢aligmalarindan
olusan koleksiyonunda; Adnan Coker, Giingdér Taner, Mustafa Ata, Mehmet
Giileryiiz, Devrim Erbil, Ozdemir Altan, Sadan Bezeyis gibi énemi kabul edilen
sanatgilarin  eserlerinin oldugu yazilmaktadir. Baslangicta bilingsizce tercihler
yaptigini ifade eden C. Turgay, zamanla daha bilingli alimlar yapmaya bagladigini
ancak klasik kabul edilen pek ¢ok eserin zaten baska koleksiyonlara ¢oktan girdigini
gordiigiinde, cagdas sanata yoneldigini anlatmaktadir. C. Turgay, cagdas sanatta hala
bagyapit edinme ihtimalini gordiigiinden beri, elindeki diger eserleri de elden
¢ikararak tamamen ¢agdas sanata yoneldigini sozlerine ekler. Su anda elinde 300’iin
tizerinde eser oldugunu belirten C. Turgay, bu eserlerin soyut figiiratif ve soyut
geometrik olduklarinin da altim1 ¢izer. Cagdas eserlerin ¢ok kazandirdigini sdyleyen
Turgay, 6rnek olarak da, ii¢ yil 6nce 13 bin TL’ye satilan bir Omer Ulug
calismasinin, Antik A.S.’nin bir 6nceki miizayedesinde 130 bin TL’ye satildigini
belirtmektedir. (Erdogan 49-50) C. Turgay’in ¢agdas eserlerden kastettiginin, genel
olarak yine tuval flizerine degisik uygulamalarin yapildigi calismalar oldugu

anlagilmaktadir.

Perko ve Papko sirketlerinin ydnetim kurulu iiyesi Oner Kocabeyoglu, Paris’te
yasamig ve Paris ekoliinden geg¢mis sanatgilar iizerine yogunlasirken, Finansbank
Genel Miidiir Yardimcis1 Saruhan Dogan ise, yagliboya tablolarin yani sira, video,
yerlestirme ve dijital sanat gibi giincel sanat iriinlerini de koleksiyonuna dahil
ettigini soyleyerek dikkat ¢cekmektedir. Esiyle birlikte koleksiyon yaptiklarini ifade
eden Saruhan Dogan; video, enstalasyon, dijital baski ve animasyon satin aldiklarini
belirttiginde, sézkonusu haberi yapan Arzu Erdogan bu isi isi yatirnm amach

yapmadiklarina dair yorumuyla karsilasirlar. A. Erdogan; ¢agdas islerin, 6zellikle de
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video ve yerlestirmelerin likit bir ikinci piyasasinin olmadigmi ifade etmektedir.

(Erdogan 52)

1972°de sadece merak duygusuyla hareket ederek yakin c¢evrelerden resim
satinalmaya baslayan Mustafa Taviloglu, o yillarda resim satin almanin heniiz bir
yatirim olarak diisiinmedigini ve yalnizca Tiirk sanatc¢ilardan olusan koleksiyonunda;
[brahim Calli, Cihat Burak, Orhan Peker, Ali Avni Celebi yS. Ada Avni Lifij gibi
farkli kusaktan isimler oldugunu ifade etmektedir. (Bek 108)

Mustafa Taviloglu’nun koleksiyonuyla ilgili olarak; Eczacibasi Sanal Miizesi’nin
internet sitesinde Hasim Nur Giirel’in kaleme aldigi yaziya bakildiginda, M.
Taviloglu'nun koleksiyonu; “Tiirk Resmini olabildiginde genis kapsamli olarak
yansitan” bir yaklasimla olusturulmus, yakindan taninan ve toplu alimlara miisait
ressamlardan veya hayatta degillerse mirascilardan satinalinan, politik ve elestirel
yani pek olmayan resimlerin yeraldigi (6rnegin, Cihat Burak’in pek ¢ok g¢aligmasi
alindindig1 halde, siyasi ya da toplumsal olumsuzluklarin iizerine 6zellikle gittigi
hicbir ¢calismasinin olmadig1 vurgulanmaktadir), porte calismasinin hemen hemen hig
olmadig1 (grup halinde alinanlar harig) bir koleksiyon olarak tanimlamaktadir. H. N.
Giirel ayrica; isadamlarinin, eser satinalma amaciyla temasta bulunduklar1 sanatsal
ortamin, onlarin is diinyasinda yasadiklar1 gerilimden ka¢gmalarina imkan vermesi
sebebiyle, M. Taviloglu'nun elindeki eserlerin genel olarak Istanbul peysajlari,
ciplaklar, baliklar, ¢icekler gibi klasik ve yumusak, hos konularin g¢ogunlukta

olmasinin dogal oldugunu belirtmektedir. (sanalmuze.org)

Ayni yillarda koleksiyon yapmaya baslayan bir diger koleksiyoncu ise, Sema ve
Barbaros Caga ciftinin koleksiyonlarini ise; Cevat Dereli’nin 6nerileri dogrultusunda
olugmaya baglamis, en basindan itibaren galerilere ¢alisan ¢ift, yatirim amagh olarak
genellikle artik hayatta olmayan sanatcilarin eserlerine yonelmigstir. Ciftin
koleksiyonuna bakildiginda; Hamit Gérele, Halil Dikmen, Turgut Zaim, Omer Ulug,
Burhan Dogangay, Komet, Burhan Uygur, Zeki Kocamemi, Yusuf Taktak ve Zekai
Ormanict gibi pek cok farkli kusaktan ressamlarin eserlerine sahip olduklar

goriilmektedir. (Bek 109)

Secil Serpil’in ITU Sanat Tarihi’nde 2006°da yapmus oldugu “Tiirkiye’de Gorsel
Sanatlar Koleksiyonculugunun Gelisimi” bagslikli yiiksek lisans tezinde bir ¢ok

koleksiyoner ile goriisme yapmustir. Bu kisilerin koleksiyonerlikle ilgili sdyledikleri,
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Tirkiye’deki koleksiyonerlerin genel egiliminin anlagilimasinda 6nemli ipuglari
igermektedir. Ornegin, S. Serpil’in bildirdigine gore, 1970’lerin basinda resim
koleksiyonuna baglayan Halil Bezmen; sanatin hayatinin kalitesini yiikselttigini
sOylemektedir. H. Bezmen, ressamlar1 ayirmadigini, koleksiyonunda iyi ressam
olarak bilinen her ressamin eserinin oldugunu belirtirken, asla bir ismin pesinden
gitmedigini, fiyata degil, eserin basyapit olup olmadigina baktigin1 da sozlerine
eklemektedir. Ayn1 sdyleside, S. Serpil, H. Bezmen’nin ismi duyulmamis ancak
eserini begendigi bir ¢ok ressamdan da eser satinaldigini sdyledigini, alim yapmadan
once ilgilendigi ressam hakkinda elinden geldigince bilgi topladigini aktarmaktadir.
H. Bezmen, ayrica, fabrikalarn i¢in de ozellikle cagdas eserler aldigimi “cagdas
sanatciya yatirim yapmanin bir {ilkenin yiiz yil sonrasina yatirim yapmak” demek
olduguna inandigin1 vurgularken, ¢agdas sanati teknik bir iiriin olarak gérdiigiinii ve
cagdas sanat Urtinlerini teknolojiyi yansitan ‘nefis’ bir yapit olarak begendigini de
sozlerine eklemektedir. S. Serpil, H. Bezmen’in koleksiyonunu olustururken, sanatg1
atolyeleri ve galerilerden yararlandigini, bu konularda Yahsi Baraz’in kendisine

danismanlik yaptigin1 aktarmaktadir (Serpil 87-88°de aktarilmistir).

Barbaros ve Sema Caga ciftiyle de soylesi yapan S. Serpil, koleksiyonda agirlikli
olarak resim oldgunu ve ¢ok az da heykel oldugunu belirtmekte ve koleksiyonunun
danigmanlarin  yardimiyla ancak ¢iftin begenileri dogrultusunda olustugunu
vurgulamaktadir. Cift zaman zaman koleksiyonlarin1 halka acik sergilerle toplumla
paylagsmakta, bazen baska sergiler i¢in 6diing eser de vermektedir. Resim satin
almay1 bir yatirim olarak gormedigini ifade eden Barbaros Caga; 1980’lerden
itibaren ticari kaygilarla hareket eden galeri ve miizayedelerin bu goriisii yaydigini,
ozellikle ‘borsacilarin’ da piyasaya girmesiyle fiyat dengesizligini yasandigini
sOylemektedir. Artik evin duvarlarimin dolup tagmasiyla birlikte, ¢ift, koleksiyon
nedir ve nasil yapilir 08renmek icin arastirma yaptiklarimi ifade etmektedir.
Ogrendikleri ilk sey de, bir ‘sinir’ olusturmanin 6nemi olur. Boylece, kendi
koleksiyonlarina da bir sinirlama getirirler. Barbaros Caga’nin deyimiyle, omurga
olustuktan sonra, koleksiyon kendi dinaklerini de olusturmaya baslamakta, alimlar da
buna gore sekillenmektedir. Aymi soyleside, B. Caga, c¢ogunlukla galerilerle
calismay1 tercih ettiklerini, nadiren de sanat¢i atdlyelerini ve miizayedeleri tercih
ettigini ifade etmektedir. B. Caga, genclere yatirim yapma konusunda ise, bunun

koleksiyoncunun bir misyonu olmakla birlikte, genclerin siireklilik saglayip
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saglayamacagi konusunun 6nemli bir sorun oldugunun da altin1 ¢izmektedir (Serpil

95-97’de aktarilmstir).

Nahit Kabakg ise; 1978 yilinda bagladigi koleksiyonerligine 1984’de agtigi Ramko
Sanat Galerisi ile devam eder. 1990’a kadar devam eden galerisinde, kendisinin de
resim satialdigini ve galericilik olmasa koleksiyoner olmayacagini ifade eden N.
Kabakei, galerici kimligi ile Tiirk resim piyasasint da daha yakindan tanimi imkan
buldugunu sézlerine eklemektedir. Bu isi bilingli olarak yapmak isteyen kisilerin bir
danismandan yararlanmasi gerektigini diisiinen N. Kabak¢i, bu anlamda Tomur
Atagok’iin tavsiyelerinden yararlandigini belirtmektedir. Miizayelerle ilgili olarak,
N. Kabake¢1, onlarin piyasada gii¢lii bir ikinci el pazar1 olusturdugunu ve zamanla
fiyatlarin dengelenmesinde etkili olacaklarini da s6zlerine eklemektedir. Kaliteli bir
koleksiyonun, zamanla prim yapacagini da kabul eden N. Kabak¢i, bu isin yatirim
yoniiyle ilgili oldugunu kendisi de dile getirmektedir (Serpil 102-105de

aktarilmigtir).

S. Serpil, yukarida bahsedilen isimlerin disinda, Dogan Paksoy, Mehmet Sahin veya
Mustafa Taviloglu gibi diger koleksiyonerlerden de bahsetmektedir. Genel olarak
bakildiginda, hemen hepsinin tuval resmini tercih ettigi, gen¢ sanatcilara yatirim
yaptiklarin1  sOyleyen isimlerin bile, tuval resmi c¢alisan gen¢ sanatcilarin

calismalarini satin aldiklar1 goriilmektedir.

5.2. Miizayedeler ve Galerilerin Yaklasim

Miizayedeleri, modernlesmeyle birlikte, kamu miilkiyetinin sirketlestigine dair
ornekler olarak goren Jullian Stallabrass, kar odakli kurumlarin, cagdas sanat alanina
da girdiklerini ifade etmektedir. Bu kurumlar, en yiiksek kari elde edebilmek igin,
onceden tanmmis kiiratorlerin diizenlendigi ve gosterisli kataloglarla hazirlanan
sergiler diizenlemeye baslarlar. Bu kurumlardan biri olan miizayedeler, ayrica,
sanat¢ct yoOnetimindeki (artist-run) alternatif mekanlar1 taklit edercesine artik
kullanilmayan sanayi binalarinda dahi sergiler yaparlar. Bu anlamda sanat taciri
olarak da tanimlanan galericilerin haklarmi da kullanarak, galericilerin piyasa
icindeki tekelini kirmaya cabalarlar. J. Stallabrass, 1980’lerden itibaren, ¢agdas
sanatin, miizayedelerin gozde olgusu oldugunu ve miizayedelerin ikincil piyasa

olarak goriilmelerine ragmen, sanat tacirlerinin durumunu zora soktuklarindan
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bahsetmektedir. Buna neden olarak, J. Stallabrass, sanat piyasasindaki kontroliin
zaylf olmasmi gostermektedir. J. Stallabrass, miizayedelerin bu sekilde giderek
piyasaya hakim olur duruma gelmesinin bazi sonuglar1 olduguna deginmekte ve yeni
yeni goriilmeye baslanan sanat taciri-koleksiyoncu tipinin dogusunu 6rnek olarak
vermektedir. Bu kisiler, galerilerden degil miizayede ve kendileri gibi koleksiyoncu
olan kisilerden sanat eseri satin alirlar. J. Stallabrass, buna en belirgin 6rnegin
Ingiltere’de Charles Saatchi oldugunu belirtmektedir. C. Saatchi’nin alim-
satimlarinin tamamen spekiilatif oldugunu ve koleksiyonunu kendi sirketlerinin
gelirini artirmak i¢in kullandigim1 savunmaktadir. C. Saatchi, dogrudan sanat¢idan
hatta bazen henliz mezun olmakta olan Ogrencilerden resimler satin almaktadir.
(Stallabrass 114.-115°de aktarilmistir). Miizayede uzmani Turgay Artam ise;
Tiirkiye’de su anda biiyiik alicilarin, ¢ogunlukla koleksiyonerler, 6zel miizeler,
yatirnm amagcli fonlar ve keyif i¢in resim alan bireysel alicilardan olustugunu

belirtmektedir. (Erdogan 47)

Tablo satislariyla ilgili olarak, basinda ¢ikan haberlere soyle bir bakmak da, sanat
alicisinin genel egilimiyle ilgili fikir verebilmektedir. Ornegin, Sabah Gazesi’nde 18
Kasim 2009°da ¢ikan haberde “Tablo Arabanin Yerini Aldi, Yatirim Aracit Oldu”
denmektedir. (Ek: 1) Arabanin bir yatirim olmadig1 ve dolasiyla benzetmedeki
celiski bir yana birakilirsa; Antik A.S.’nin diizenledigi miizayede ile ilgili haberde
Burhan Dogangay’in “Mavi Senfoni” adli tablosunun rekor bir fiyata, 2.7 milyon

TL’ye satilmasi anlatilmaktadir. (Sekil 5.1)

Sekil 5.1 Burhan Dogangay, “Mavi Senfoni”
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Bahsi gecen haberde; daha dnceki hafta da, Omer Ulug’un “Fahiseler” (Sekil 5.2)
adli tablosunun 500 bin TL’ye “Odalik” isimli ¢calismasinin ise 425 bin TL’ye alici
buldugundan bahsedilmektedir. Mavi Senfoni’nin satistyla ilgili olarak sanat¢ilardan
da goriislerin alindig1 haberde, 6rnegin Omer Ulug; boylesi bir satisla Cagdas Tiirk
Sanati’nin ne kazanacaginin hemen belli olmayacagini sodylerken, sanatgilarin
yasarken taktir edilmesinin onemli oldugunu da sozlerine eklemektedir. Ressam
Mehmet Giileryiiz ise, konuyla ilgili olarak; satigin Tiirk Cagdas Sanat1 adina olumlu
bir gelisme olarak goriirken, boyle bir satistan sonra, 6énemli olanin uluslar arasi
alanda da boylesi satislarin yakalanmasi oldugunu da belirtmektedir. M. Giileryliz
ayrica, s0z konusu rakamla bir miize kurulabilecegini ve bu miizeye de 500 kadar iyi
resim aliabilecegi elestirisini de getirmektedir.

Ayn1 miizadeyede ile ilgili olarak, CNN Tiirk’{in web sitesinde verdigi habere gore,
Canan Senol’a ait bir kadinin hayatin1 masals1 bir sekilde gélge oyunu tadinda veren
ve sanat¢inin kendisi tarafindan seslendirilen video ¢alismasi Ibret-I Niima (Sekil

5.3) ise Kadir Has Universitesi tarafindan 24 bin TL’ye satin alinir. (cnnturk.com)

Sekil 5.2 Omer Ulug, “Fahiseler”.

Yine tablo satiglartyla ilgili olarak basinda ¢ikan bir bagka haber, 16 Nisan 2010°da
Cumhuriyet Gazetesi’nde yer almaktadir. Habere gore; Londra’da Sotheby’s
tarafindan Cagdas Tiirk Sanat Yapitlarnt Miizayedesi’nde, Fahrelnisa Zeid’in
“Isimsiz” (Sekil 5.4) adli tablosunun yaklasik olarak 1.500 TL’ye alic1 buldugu,
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ayrica miizayede 65 Tirk Sanatcisinin 101 adet ¢alismasimnin satisa sunuldugu,
toplam olarak 5.700 bin TL’lik satis yapildig1 anlatilmaktadir. Haluk Akakge, Bedri
B. Baykam, Abidin Elderoglu, Siikran Moral, Erol Akyavas, Miibin Orhon, Bedri
Rahmi Eyiliboglu, Komet, Burhan Dogangay, Nes’e Erdok ve Canan Tolon,

miizayedeye katilan isimlerden bazilaridir. Ne var ki, haberde, bu isimlerin neye

-----

Milliyet Sanat’in Haziran 2009 Sayisinda yeralan “Kiiresel Giildiiriiniin Ustasina
Saygi Durusu” baslikli yazida, XXL Lille 3000 bienalinde, Garanti Platform’un
boliimiinde kiirator  olarak gorev alan Vasif Kortun ile yapilan sdylesi yer

almaktadir.

Sekil 5.3 Canan Senol, “Ibret-I Niima”dan bir gériintii.
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Sekil 5.4 Fahrelnisa Zeid, “Isimsiz”.

Vasif Kortun, artik hayatta olmayan sanat¢ci Hiiseyin Bahri Alptekin’in
calismalarinin yer aldigr “Kiiresel Guldiirii” temali bir sergi diizenlemistir. Evrim
Altug’un hazirladig1 yazida, V. Kortun; Hiiseyin Alptekin’in, Sotheby’s Londra
Modern ve Cagdas Sanat Miizayade kataloguna “Ekim Oteli” projesiyle girip de,

eserin satilamamis olmasiyla ilgili olarak sdyle demektedir:

Tiirkiye’de hangi hakiki sanatcinin isi, Sotheby’s miizayedesinde satildi? Evet hakiki bazi

isimler satildi ama bir Alptekin, bir Giilsim Karamustafa, bir Leyla Gediz satildi mi1? Boyle

sayarsak, bastan pazarlikhi olmayan islerin gogu satilmadi diyebiliriz. (E. Altug, “Kiiresel

Gildiiri” 41°de aktarilmistir).
2009 Yilinda yapilan 4. Comtemporary Istanbul ¢agdas sanat fuariyla ilgili olarak
Oguz Erten’in Milliyet Sanat dergisinin 2009 Aralik sayisinda ‘4 Giin Dolu Dolu
Cagdas Sanat © baslikli yazisinda; bahsi gegen fuarin, son yillarda atilim yapan
cagdas sanatin Onemli bir ‘katalizori’ oldugunu soylerken, hem Tiirk
koleksiyonerinin hem de yabanci sanat finans devlerinin Tiirk Cagdas Sanati’na
yatirrm yapmaya basladigi 2006’dan beri, fuarin katkisinin biiyiik oldugunu da
eklemektedir. Yine ayni yazida, birka¢ senedir yasanan global ekonomik krize
ragmen, 2008 yilinda fuarda, ilk dort giinde 6 milyon dolarin {izerinde satis oldugu
da belirtilmektedir. O. Erten, fuarin yonetim kurulu baskanmi Ali Giireli’nin
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sOylediklerinden aktardigina gore; A. Giireli, krizin etkisinin hafiflemesi nedeniyle
2009°da daha yiiksek satislar beklendigi belirmektedir. O. Erten, son olarak, fuarin,
Tiirkiye’de cagdas sanatin, Ozellikle de c¢agdas sanat yapan geng¢ sanatgilarin
desteklendigi ciddi bir platform olarak degerlendirmektedir (Erten 37°de

aktarilmigtir).

ART UNLIMITED’in Kasim 2009’daki ilk sayisinda, Evrim Altug’un Christie’s’in
Uluslar arasi Cagdas Sanat Boliimii’niin esbagskani Amy Cappellazzo ile yaptigi
“Christie’s’in Yildiz1” baglikli réportajinda; E. Altug’un Christie’s’in ¢agdas sanat
eserlerini ve cagdas sanatcilari secerken nasil bir yontem kullandiklar1 ya da
kurumun Tirkiye’de gelecek vadeden sanatcilari kesfetme yontemlerinin neler
oldugu yolundaki sorularmma verdigi cevaplardan, Christie’s’in; ‘satilabilecek ve
piyasadaki talebin hakkini verecek kadar iyi rakamlara satilacak eserler almay1’
istedigi, genc¢ sanatcilarla ilgili olarak ise, ¢caligsmalarinin piyasada belli bir olgunluga
gelmelerini tercih ettigi anlasilmaktadir. A. Cappellazzo, ayrica yukaridaki sorulari
cevaplarken, 6zetle, Christie’s olarak stratejilerinin beklemek ve kimin ortaya ¢ikip
ilgi odag1 olmaya basladigini, siireklilik sagladigini ve miizayedelerde iyi sonuglar
aldigin1 gérmek oldugunu soylemektedir (Altug, “Christie’s’in Yildiz1” 74’de

aktarilmistir).

Radikal Gazetesi’'nde 8 Mart 2010°da bas sayfada yeralan bir haberde,
miizayedelerin egilimiyle ilgili bir baska Ornegi sergilercesine; “Kusatma’ya 2.1
milyon lira” seklinde bir baslik atilarak, Erol Akyavas’in “Kusatma” (Sekil 5.5) adli
calismasina Odenen bedel yeralmaktadir. Antik A.S. tarafindan diizenlenen
miizayedede; rekorun yine ayni miizayedenin Aralik 2009°da yapmis oldugu
miizadeyede 2.2. milyon liraya satilan “Mavi Senfoni” adli ¢alismasinda oldugu da
hatirlatilmaktadir. Miizayedede yapilan diger satislarla ilgili olarak ise; Ornegin,
Omer Ulug’un “Nii” tablosunun 350 bine, Abdurrahman Oztoprak’in “Soyut
Kompozisyon”’nun 300 bine, Miibin Orhon’un soyut “Kirmizi” (Sekil 5.6) adlh
calismasinin 240 bine ve Burhan Dogancay’in “Telefon Kutulari”nin ise 210 bine
satildigin1 6grenmek miimkiin. Biitiin bu cagdas sanat ¢alismalarinin ortak 6zelligi
ise, tuval iizerine yagliboya veya karisik tekniklerin uygulandigi caligmalar

olmalaridir.
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Sekil 5.5 Erol Akyavas, “Kusatma”

Sekil 5.6 Miibin Orhon, “Kirmiz1”.
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Fortune Tirkiye dergisinin Subat 2010 sayisinin kapaginda bir Mustafa Ata resmi
yeralmaktadir ve kapak konusu ‘Yatirim i¢in Sanat’tir. Kapak konusu yaziya
bakildiginda, 1970°1i yillarda zengilesmeye baslayan burjuvanin tablo almaya
basladig1 ve sanat piyasasinin ortalama yillik cirosunun 7 Milyon Dolar civarinda
oldugu belirtilmektedir. 1980°1i yillarda Ozal’la birlikte gegilen liberal ekonomi
sonucu, belirli kesimlerin daha da zengilestigini ve sanata yatirimin cirosunun 20
Milyon Dolara yaklastig1 bildirilmektedir. Bahsi ge¢en yazida, Galeri Baraz’in sahibi
Yahsi Baraz ile yapilan goriismeye gore, bazi sayisal veriler de verilmektedir.
Ornegin, 2000°1i yillarla birlikte, 6zellikle egitimini yurtdisinda yapan varlikli
genglerin, yurtdisinda edindikleri deneyimlere gore, sanati bir yatirim araci olarak
gordiiklerini, alimlarini da bu paralelde gergeklestirdikleri belirtilmektedir. Fortune
Tiirkiye dergisindeki yazida, ayrica, Tesvikiye Sanat Galerisi’nin sahibi Dogan
Paksoy da; 6zel sermayenin ellerinde biriken paray1 sanata yatirmalarinin ayni

zamanda bir prestij ve reklam amaci da tasidigini belirtmektedir.

Yazida, diinya sanat piyasasinin yillik cirosunun 50 Milyar Dolar civarinda oldugu
belirtilmekte, Tiirkiye’de ise 2003-2004’den sonra hareketlendigi sOylenen sanat
piyasasinda yillik cironun 200 Milyon Dolar oldugu sdylenmektedir. Art Depo’nun
sahibi Erhan Ersoz ise, sanatin deger kazanmasinin kisilerin zenginligine ve kiiltiir
seviyesinin ylikselmesine bagli oldugunu sdylerken, on yil 6nce 3-4 bin dolara alict
bulan bir eserin bugiin 10 bin dolara alic1 bulmasin1 da, hem zengiligin hem de
kiiltiirin yiikselmesiyle ac¢iklamaktadir. Christie’s ve Sotheby’s gibi miizayede
evlerinin ekonomik nedenler ya da cesitlilik olsun diye Tiirk sanat¢ilarla ilgilendigini
sOyleyen Yahsi Baraz; sanatin sermayeyi takip ettigini, diinya genelinde yasanan
ekonomik krizler sebebiyle New York, Berlin, Paris gibi sanat merkezi olarak kabul
edilen bolgelerin yerini artitk Cin, Rusya, Japonya, Giiney Kore gibi merkezlere
birakmaya basladigin1 vurgulamaktadir. Bu anlamda, Y. Baraz, Cin’de biiyiik galeri
ve miizayede evlerinin ofis veya galeri actigini, Sangay ve Pekin’de milyon dolarlik
resimler satildigim, benzer bir seyin Istanbul icin de gegerli olabilecegini
sOylemektedir. Yazida, pek ¢ok galerici, miizayedeci ve kolleksiyonerin ortak
endisesinin maniipiilasyon oldugundan da bahsedilmektedir. Koleksiyonerler ig¢in
resmin hala en goz sanat bicimi oldugu belirtilirken, sanat piyasasinda bire on ya da

onbes veren resimler ve ressamlarin tercih edildigi de vurgulanir. “Yatirim igin
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Sanat” baglikli yazida yapilan ilging bir tespit de vardir. Son yillarda resme yatirim
yapmanin piyasada gorgiisiizliik olarak algilanmasi sebebiyle, bir¢cok kisinin resim
biriktirdigini itiraf etmedigidir. Antik A.S.’nin sahibi Turgay Artam, piyasada sanata
yatirrmin giderek arttigini bunun da dogal olarak fiyatlar1 yiikselttigini soylerken,
bazi calismalarin {ig-dort yil icinde yiizde 500-600 kar getirdigi de diisiiniilecek
olursa, koleksiyonculugu en karli ve keyifli bir ugras olarak gordiiglini

belirtmektedir. (Erdogan 48-49)

Tiirkiye’deki sanat piyasasinin, geleneksel tarzi savunan tarafla, deneysel caligmalar
destekleyen taraflarin kendi alanlarin1 kuvvetlendirmeye calistiklarin, bir rekabet
icinde orgiitlendiklerini dile getiren galerici Haldun Dostoglu; diinyada yasanan bir
baska gelismeye dikkat ¢ekmektedir. Buna gore, artik izleyici ile sanat¢i arasina
sadece galeriler degil; kiiratorler ve baska kurumlar da girmektedir. Ancak H.
Dostoglu, Tiirkiye’de heniliz bdyle bir durum olmadinin da altin1 ¢izmektedir.
Tirkiye’de galerilerin uzun bir siire, izleyicinin sanatla bulugmasi anlaminda
miizelerin gorevini yerine getirdikleri hatirlatan H. Dostoglu, artik miizelerin
sayilarinin artmasiyla, galerinin bdyle bir misyonunun kalmadigim1 da sozlerine
eklemektedir. Bu durumun, galerilerin daha rahat ¢alismasina vesile olabilecegini
belirten H. Dostoglu, artan sanat okullarinin sayisiyla birlikte, artik galericilerin bu
yeni gencleri bulup arastirmak gibi gorevlerinin oldugunu da ayrica ifade etmektedir

(Calikoglu, “Cagdas Sanat Konusmalart 3” 304-306’de aktarilmistir).

Tiirk insaninin galeri ya da miize gezme aligkanliginin hala olusmadigini belirten
C.A.M galerinin yoneticisi Levent Binat; alternatif sanatin, hi¢ bir zaman tuvalin ya
da heykelin yerini almayacagin1 sozlerine eklerken, bu sanatin da kendi akimim
yaratacagini ifade etmektedir. Tuval resmini hi¢ kimsenin eskitemeyecegini, on yil
once sanat olup olmadig: tartisilan fotografin da bu anlamda artik piyasada bir yeri
oldugunu sdyleyen L. Binat, kendilerinin de fotograf sergilerine galerilerinde yer
verdiklerini dile getirmektedir. Sanat¢1 Inisiyatiflerinin bir kerelik sovlara doniistiigii
elestirisini getiren L. Binat; bienallerin de genel olarak kiiratorlerin dnderliginde
gerceklesen sanat olay1 olduklarmin da altin1 ¢izmektedir. Oncelikle sehirlerin, daha
¢ok taninmak adina bienallere ihtiya¢ duydugunu belirten L. Binat; bienallerle
birlikte hareketlenen sanat ortaminin etkisiyle, diger ¢agdas sanat mekanlarinin da

bienale paralel olarak sergiler diizenlediklerini, dolayisiyla bienal donemlerinde her
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zamankinden daha c¢ok yerli ve yabanci izleyicinin bu mekanlar1 gezdigini
sOylemektedir. Tiirkiye’de artik fotograf sanatina da yatirim yapan kisiler oldugunu
belirten L. Binat; yetmisbes milyonluk {ilkede, en fazla yiizbin kiginin sanat
ortaminda yeraldigin1 soylerken, bunlarin iginde de belirli bir egitimi, kiiltiirii almig
insanlarin, 6rnegin fotograf toplayan bir koleksiyonerin, sadece iilke icinde degil,
yurtdisinda da fotograflar topladiginin altin1 ¢izmektedir. Kiminin ise yalnizca resim
topladigin1 ya da her iki sanat dalinda da koleksiyon olusturan insanlarin oldugundan
bahseden L. Binat, koleksiyonerlerin kisinin hem aldig1 kiiltiire hem de maddi
giicline paralel olarak geligsen bir olgu olduguna isaret etmektedir. Miisteri profilinin,
belirli bir kiiltiirii almig otuzbes yas ve iizeri insanlardan olustugunu belirten L.
Binat; herkesin biit¢esine gore bir seyler bulabildigi sanat piyasasinda, paranin ikinci
planda oldugunu ifade etmektedir. C.A.M galerilerinden birinden sorumlu olan esiyle
birlikte, yasam ¢evrelerine gore belirli bir miisteri portfoyli olustugunu, daha sonra
memnun olanlarin bagka sanatseverleri de beraberinde getirdigini sdyleyen L. Binat,
birlikte calistiklar1 sanatcilarin da sanat ¢evresini memnun edecek isler yaptigi
taktirde; s6z konusu listeye, otomatik olarak sanat gevresinin de dahil oldugunun
altin1 ¢izmektedir. Sonugta yaptiklari islerin ¢ok biiyiik getirisi olan igler olmadigini,
temelde sevgi ve ask isi oldugunu ifade eden L. Binat, sanatla ugrasmanin ya da
koleksiyoner olmanin bir statii meselesi haline geldiginden bahsederken, belirli bir
kiiltiirii olan insanlarin yasam standartlarini yiikselten, geleceklerini garanti altina
alabilecek bagka yatirimlar yaptiktan sonra ancak, sanata yatirima yoneldiklerini de
Ozellikle vurgulamaktadir. Sanatin maniiple edilmesi olgusunun, her seyi batidan alip
taklit etmeye calisan Tiirkiye’de daha acemice de olsa hizla yapilmaya c¢alisildigina
dikkat ¢eken L. Binat, bundan ii¢ yil oncesine kadar Cagdas Sanat Miizayedesi
yapilmaz iken, su anda piyasada adi gegen biitiin miizayede evlerin, Tiirk Oryantalist
Resmi’nin Gtesine gitmeyen Orneklerin yer aldigi satislar diizenlerken, birdenbire
piyasanin ¢agdas sanat eserleriyle ilgili olarak canlandigini fark eder etmez, ¢agdas
calismalara da yer vermeye baglamalarin1 6rnek olarak vermektedir. Ustelik segilen
eserlerin neye gore se¢ildiginin, sanatsal kalitelerinin ne olduguyla ilgili olarak da
soru isaretleri oldugunu belirten L. Binat, Tiirkiye’deki sanat piyasasinin bu anlamda
riskli oldugunu dile getirmektedir. Benzer riski, bienallerde de gordiigilinii sdyleyen
L. Binat; Tiirkiye’de her seyin bir moda haline geldigine dikkat ¢ekerek, sanatgi
gruplarinin her gecen giin sayilarinin artamasini da bu modaya uyma egilimine
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bagladigin1 belirtmektedir. Hevesle ve aceleyle olusturulan gruplarin, sanatlarinin
kalitesiyle ilgili de riskler tagidigini, yaptiklari isin kalict olmamasi sebebiyle bir siire
sonra zaten unutulduklarini ancak bu isin iginde olanlarca koti islerin ve
yaraticilarinin unutulmadigini, puan kaybettigini de ayrica dile getirmektedir. Bazi
sanat¢ilarin  bireysel varolma c¢abalarinin sonugsuz kalmasi sebebiyle sanatgi
inisiyatifi olmak durumunda kalislariyla ilgili olarak ise, L. Binat; galerilerin de
kisith imkanlar1 oldugunu, bir sezon boyunca ancak alt1 ya da yedi sergi
diizenleyebildiklerini ve dogal olarak ilk amaclarinin ayakta kalmak oldugunu
sOyledikten sonra, kendilerinin ikinci galeriyi kurma nedenlerinin genglere imkan
tanimak, yeni yetenekleri ortaya c¢ikarmak oldugunu belirtmektedir. Bdylece
Nisantasi’ndaki galeri biiylik oranda eskilerle ¢alisirken, Beyoglu’nda yeralan diger
galeri ise, ¢cogunlukla geng¢ sanatcilarla ¢alismaktadir. L. Binat; yine de her iki
galeride toplamda oniic ya da ondort sergi agabildiklerini, oysa her sene
akademilerden yiizlerce mezun oldugu disiliniildiigiinde, bazi sanatc¢ilarin ya da
sanat¢1 adaylarinin dogal olarak daha en bastan elenmek durumunda olmasinin
beklenen bir sonug¢ oldugunu ifade etmektedir. Bazi galerilerin satis ihtimali yiiksek
sanatc¢ilarla ¢alismayi tercih ettigini dogrulayan L. Binat, yine de sanatcilarin hemen
inisiyatifler kurmak yerine, bunun bagka c¢oziimleri olup olmadigmi da
arastirmalarinin  daha dogru oldugu yorumunu yapmaktadir. L. Binat, sanatgi
inisiyatiflerinin yaptig1 enstalasyon, performans video art, dijital art gibi giincel
sanat tirlinlerinin kolay kolay miisteri bulamayacagini da kabul etmektedir. L. Binat,
buna ragmen, her sanat¢1 adayinin akademiden mezun oldugunda aldig: klasik sanat
egitimine paralel isler liretirken, yani1 sira bahsi gegen isleri yapmalarini, bu yolla
sikayet ettikleri konularla ilgili olarak biitiin diinyaya kars1 protesto haklarim1 da

kullanabilecekleri onerisini getirmektedir. (Binat)

Yukarida bahsi gegen sanat piyasasinda, etkin kuvvetlerle ilgili olarak “Biz Hala
Baharat Miy1z” baglikli sdyleside konusmacilarin yaptigi tespitler, durumu 6zetler
gibidir. Ornegin sanat piyasasmm yonlendiren iktidar olgusuyla ilgili olarak Canan
Beykal; herkesin kendi iginde bir seyler yapmaya calistiklarini sdylerken, galerilerin
iktidarim1 1980’lerden itibaren yitirmeye basladiklarini da eklemektedir. C. Beykal,
iktidar anlaminda sanat egitimi veren kurumlar1 ve bienali 6rnek gostermektedir.
Bienalleri olusturan kiiratdrlerin her birinin bir iktidar oldugunu vurgulayan C.

Beykal, cagdas sanat iizerine bir miize kuruldugunda, kuskusuz miizenin iktidar
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olacagini, bu miizeye girmek i¢in savaglar verilecegini de sozlerine eklemektedir. Bu
anlamda C. Beykal’la katildigin1 sdyleyen Haldun Dostoglu, ayrica, bu durumun
diger llkelerde de farkli olmadigini belirtmektedir. H. Dostoglu, degisen iki seyden
bahsetmektedir. Bunlardan ilki; galerilerin varolus nedeninin ortadan kalkmasi,
digeri ise neden sanat iirettigini yavas yavas sorgulamaya baslayan sanatg¢i tipinin
olugmasidir. Galerilerin islevlerini iistlenen ¢esitli olusumlar oldugunu belirten H.
Dostoglu, bunlardan birinin bienal oldugunu sdylemektedir. H. Dostoglu, yine
konusmanin bir yerinde, Tiirkiye’de giiniimiiz sanat¢inin goriiniir olmasiin ¢ok zor
oldugunu da sozlerine eklemektedir. Gorlinlir olma sorununu ¢oziimii olarak H.
Dostoglu, iktidarin yok edilmesi Onerisini getirmektedir. Ahu Antmen ise, basinin
oneminden bahsederek, elestirinin kurumsallasmasinin 6nemi iizerinde durmaktadir.
A. Antmen, hemen hemen higbir gazetenin gercek anlamda bir sanat sayfasinin
olmadig1 tespitini yaparken, gazetelerde sadece sinema elestirisinin yeraldigini
sOylemektedir. Konuyla ilgili olarak, Esra Alicavusoglu; plastik sanatlarla ilgili
olarak nadiren yazi yayinlandigini, bu yazilarin da sanat¢iyr {istlink6rii tanitmanin
Otesine gecemedigini sdylemekte, sadece giinliikk yayinlar da degil, siireli yayinlarda
da durumun pek degismedigini vurgulamaktadir. H. Dostoglu, sermayenin
kontroliiniin 6nemine deginmekte, sermaye gruplarinin bu tiir yayinlara
yanagmadigini s0ylemektedir. Levent Calikoglu ise, bir yanda iktidarin destekledigi
tuval resminin oldugunu, 6te yandan bir de iktidar1 zorlayan ve tuval dis1 islerin
oldugunu vurgulamaktadir. A. Antmen, sorunun tuval-anti tuval kutupsallagsmasi
olarak goriilemeyecegini soyleyerek, sozlerine, alan icindeki iktidar savaslarindan,
diismanliklardan bahsederek devam eder. A. Antmen, herkesin sanat elestirisinin
kurumsallasmamasindan sikayet etmesine, ¢agdas sanat miizesinin gerekliligine ve
bienalde Tiirk Sanatinin gerektigi sekilde tanitilmasina inanilmasina ragmen, bir
tiirli ortak bir calisma icgine girilemediginin altim ¢izmektedir. H. Dostoglu,
galerilerin yerini almaya baslayan kiiratérlerden ve kendi belirledikleri sanatg1 listesi
ile iktidar olmalarindan bahsetmektedir. C. Beykal, genglerin yaptiklari islerin
cogunlukla bienaller ve kiiratorler i¢in yapilmaya bagladigindan bahsetmektedir. H.
Dostoglu, son yillarda miizayedelerin artisina dikkat c¢ekerek, sermayenin artik
miizayede salonlarina aktigini, buradaki iktidarin insanlarin duvarina neler asmalari
gerektigini belirledigi gibi, insanlarin dekorasyon zevkini de belirlediklerinin altini
cizmektedir. Elestirinin kimler tarafindan okunduguyla ilgili olarak, biitiin
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konusmacilarin, sanat iizerine yazilmis yazilarin; yazari, yaziya konu olmus sanatgi,
galerici ve bir de o dergi ya da gazetinin editorii disinda kimsenin pek okumadigi

konusuda hem fikir olduklar1 goriilmektedir (Beykal 65-68°de aktarilmistir).
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6. SONUC

Bat1 diinyasinda, 1960’lardan itibaren, sanatin kavramlarla iligkisi yogunlastikca,
elestirmenlerin tanimiyla postmodern kiiltiiriin i¢inde, sanat ile giindelik hayat
arasindaki mesafenin de giderek azaldigi goriiliir. Sanatsal alanda malzeme ve konu
itibar1 ile denenmemis birsey kalmadigindan, geriye; kiiresellesme ile kiigiilen
diinyada, her begeniden ve disiplinden cesitli unsurlarin bir kavram etrafinda bir
arada kullanilabildigi, ne resim ne de heykel olan caligmalar kalmis gibi
goriinmektedir. Bu ¢aligmalarin yanisira, bir yanda da piyasadaki hakim egilime
uygun tuval lizerine yapilmig ¢alismalar devam etmektedir. Giindelik nesnelerin bir
kavramdan yola ¢ikilarak ne resim ne de heykel olmayan ii¢ boyutlu tasarimlari ve
dijital diinyanin sundugu olanaklar ile daha da g¢esitlenen giincel sanat;
koleksiyonerlerden ya da sanat alicisindan daha fazla; genc sanatgi adaylarini
etkilemis goriinmektedir. Tiirkiye’de belli bagh koleksiyonerlerin koleksiyonlarina
bakildiginda; koleksiyonculugun ufak adimlarla basladigi 1970’lerden bu yana; o
donemdeki sanatsal arzin niteligi, galericilerin de yonlendirmesiyle, genel olarak

tuval resmi yoniindedir.

Her ne kadar, ayni donemin sonlarindan itibaren; yenilik¢i ya da kavramsal
caligmalar yapilmaya baglansa da, bu tiir caligmalar alici bulmaktan ziyade, sanat
fuarlar1 ve bienaller vasitasiyla izleyici ile bulugsma imkani yakalamaktadir. Bu
etkinliklere ragmen, talebe gore, yine de fazlasiyla bir arz s6zkonusudur. Her y1l hem
vakif iiniversitelerinin hem de devlet iiniversitelerinin giizel sanatlar boliimlerinden
mezun olan ylizlerce gen¢ sanat¢i aday1 ve karsiliginda da sanat piyasasindaki bu
sinirl talep diisliniiliirse; bir siire sonra, internet lizerinden diinyada sanat alanindaki
en son gelismeleri yakindan takip eden ve buna paralel isler lireten geng sanatgilarin

biraraya gelerek varolmaya ¢alismalari, kaginilmaz bir sonug gibi goriinmektedir.

Tezde ad1 gegen sanatgi inisiyatiflerinin genel sdylemine bakildiginda; mevcut sanat
ortaminda grup olarak hareket etmenin, birey olarak miicadele etmekten, hem ayakta
kalabilme hem de goriiniir olabilme adina daha fazla imkanlar sagladigini
diisiindiikleri goriilebilir. Ote yandan, bir arada olmanin baska cazip yonlerin de
oldugu anlasilmaktadir. Ornegin, Galata Perform’dan Deniz Aygiin, satabilen isler

de iiretmesine ragmen, bugiin kar amaci giitmeyen bir olusumun igerisinde olma
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sebebini; okuldan mezun olduktan sonra, tek basina iiretim yapmanin kendisini
beslememesi, sanat yapan diger insanlarla birarada olup fikir aligverisinde
bulunmanin, ortak projelerde yeralmanin daha keyifli olmasi olarak gostermektedir.
Yine Sanatorium’un iiyeleri, bir arada projeler yapmaktan, baska gruplarla yapilan
isleri tartismaktan ¢ok keyif aldiklarini dile getirmektedirler. Sanatc1 inisiyatiflerini,
benzer ¢alismalar yapan yabanci inisiyatiflerle yurtdisinda ortak projelere girmeleri,
yabanci etkinliklere katilmalari da, onlar1 ger¢ekten heyecanlandiran 6nemli bir

etken olmaktadir.

Stratejinin, egemen bir giiclin oldugunu 6n kabulle basladigini1 ve anlam itibariyla
bir mekan1 zorunlu kildigini belirten Michel De Certeau, sézkonusu mekanin; kisinin
hedefleriyle ve tehdit edildikleriyle (miisteriler, rakipler, diismanlar, tasra, vb) yani
disarida brraktiklartyla kuracagr iligkileri planladigi bir cesit {is oldugunu ifade
etmektedir. Boylece ‘6tekinin’ goriinmez giiglerle etkisi alti§ina aldig1 diinyada, 6zel
bir miilkiyetin sinirlar ¢izilir. De Certau’daki stratejinin gerektirdigi mekan anlayist,
ekonomik anlamda bir isletmeye karsilik gelebildigi gibi; bilimsel, politik ya da
askeri anlamdaki modern tutuma da karsilik gelmektedir. Bu 6zel ‘mekan’ ile,
oOtekiler arasinda olusacak etki alani, De Certeau’ya gore; aidiyet kavrami,
kazanclar1 sermayeye doniistiirme ¢abasi, gelecege yonelik hazirlik calismalar1 ve

ortamin ¢esitliligine kars1 bagimsiz kalabilme gibi olgulari i¢cinde barindirmaktadir.

(De Certeau 113-114)

Buna gore; genel olarak piyasa giicii ellerinde tuttuguna inanilan galericilerin ya da
miizayedelerin belli bir stratejiye ihtiya¢ duymalar1 ve varolan piyasa kurallarini
uygulayabilmeleri i¢in mekana ihtiya¢ duymalart dogal sayilabilir. Sanatci
inisiyatiflerine bakildiginda ise; yukarida bahsi gecen genel kanty1 paylastiklari ya da
De Certeau’nun deyimiyle, bir ‘erk’in (bu erk, sanat piyasasini yonlendiren egemen
giiclerdir) oldugunu kabul ettikleri i¢in, kendi mekanlarmi olusturarak, bu erkin
karsisinda bir pozisyon olusturmaya calisiyor gibi goriinmektedirler. Onlar da kendi
strateji mekanlar1 olusturarak, biraya gelmekte, planlar yapmakta ve egemen giice
gore kendi pozisyonunu belirlemeye calismaktadir da denilebilir. Bu anlamda,
sanat¢1 inisiyatiflerinin bir ‘lisse’ olmasa bile mekana ve bir araya gelmeye ihtiyag
duyduklar1 anlasilmaktadir. Mekan konusuyla ilgili olarak, Beral Madra, artistik

tiretimler i¢in mekan ihtiyaciyla ilgili olarak; Tiirkiye’deki kurumsal ve finansal

159



sanat alanini smirli oldugunu ve dolayisiyla sanatginin her zaman kendine bir alan
yaratmak zorunda kaldigini sdylemektedir. B. Madra, sokakta yapildig1 sdylenen
sanatin, aslinda sanatgilarin; 6zel sektér ve devlet kurumlarinin bos biraktigi alani
doldurmak i¢in olusturdugu bagimsiz ve Ozgir mekanlarda gergeklestigini

belirtmektedir. Bunun ger¢eklesme sebebiyle ilgili olarak ise, B. Madra, “giinkii
uluslarara sanat egilimleri bagimsiz alanlarda olusan sanat tiirlerinin ilging oldugunu one siiriiyor ve

sanatgilar da bu yénde ¢alismalar yapip dikkatleri iistlerine gekmeyi yegliyor” demektedir (Uzun

64’°de aktarilmistir).

Yaptiklar1 sanatin muhafaza edilme, tasinabilir olmamas1 ve belki de en 6nemlisi
‘giincel’ olmasi, sosyo/politik gondermeler tasimasi sebebiyle, galerilerin
caligmalarinm1 sergilemeye pek yanasmadigi bu sanatgilarin, bir araya gelmekten ve
sanat pazarmin egemen aktorlerine karst (galeriler, alicilar/koleksiyonerler,
kiiratorler vb) birlikte miicadele etmekten bagka bir ¢oziim yolu yokmus gibi
goriinmektedir. Tiirkiye gibi, i¢cinde bulundugu cografya nedeniyle, hem ekomik hem
politik pek cok sikintis1 bulunan bir iilkede; tuval resmi yapan birinin bile ge¢imini
saglayamadig, ek isler yaptigi diisiiniiliirse; siirekli yeniligin pesinde olan bu geng
insanlarin, varolabilmek, ayakta kalabilmek adina grup halinde hareket etmeleri
anlasilabilmektedir. Boylece, kendi mekanlarinda veya bir bagka sanat¢i inisiyatifin
mekaninda bir araya gelmekte, islerini sergilemek i¢in bu mekanlar1 kullanabildikleri
gibi; artik kullanilmayan bir depo, bir otopark ya da Oda Projesi’nde oldugu gibi bir

mabhallenin kendisi gibi kamusal alanlar1 da kullanabilmektedirler.

Biraraya gelmekle ilgili olarak, Videoist’den Ferhat K. Satici; mevcut kiiltiir sistemi
icinde, tek basma degil birlikte ‘tikali” kanallar1 agma sanslar1t daha yiiksek
goriindiigiinii ifade etmektedir. Yine pek ¢ogunun hemfikir oldugu diislince; bir
sanatci i¢in en ideal olanin ticari kaygilar olmadan sanat yapmasidir. Piyasanin belli
kosullart standartlar1 varsa, buna uyuldugu taktirde, sanatci kendi 6zgiirliiglinden,
Ozglnliigiinden, degerinden yitirecegini diisiinmektedirler. Bugiin eger sanatci
inisiyatiflerinin {liretimlerinin piyasa anlaminda ekonomik bir hacmi yoksa, bu
onlarin miicadeleyi birakip, piyasa kosullarina teslim olmalarin1 degil, tam tersine bir
araya gelerek grup halinde miicadeleye devam etmelerini sagliyor goriinmektedir.

Ustelik bu miicadeleyi; goriinmemek, para kazanamayip ek isler yapmak, ya da
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bazilarinda oldugu gibi zaman zaman ticari galerilere bireysel isler yapmak pahasina

surdirmektedirler.

Sanatlarina miidahale olabilir diisiincesiyle, maddi destek icin biiyiik sirketlerle veya
holdinglerle yakinlasmak yerine, daha kiigiik firmalardan ayni yardim almay1 ya da
vakiflardan, yabanci biiyiikel¢iliklerinin ~ kiiltiir ~ departmanlarindan, Avrupa

Birligi’nin kiiltiir fonlarindan yararlanmay1 tercih etmektedirler.

Bugiin genel olarak diinya piyasasinda da; enstalasyon, video art, dijital art gibi
caligsmalarin satisi, tuval resmine oranla hala ¢ok azdir. Levent Binat’in da belirttigi
gibi, ¢agdas sanat caligmalari arasinda tuval resminden sonra en sansli alan, simdilik
fotograf sanatidir. Norbert Lynton, son yillarda sanat adina yapilanlara bakildiginda;
dikkat ¢ekecek oranda kendi kendilerini yok eden, hizla ya da yavas yavas modasi
gecen caligmalar olma 6zelligi tasimaya bagladiklarini belirtmektedir. Bir galerinin
bu anlamda deneysel ya da avant-gard galigmalara yer vermesi yine de sanat adina
olumlu bir tavir olarak goriilebilir. Ustelik bu tiir ¢alismalarin haber degeri de vardir.
Sonugta galerilerin bir sekilde adini duyurmasi eser satisini da etkileyen bir

faktordir.

Donald Kuspit gibi, Norbert N. Lynton da, bu tiir ¢caligsmalara bakildiginda, sanatin
ideolojik yoniiniin estetik kayginin siizgecinden pek de gecirilmeden sunulduklarini
diisinmekte ve onlarin gecici olmalari, dolayisiyla sahip olunamaz o&zellikleri
nedeniyle, seyircinin bu tiir eserlerle yeni bir iletisim kurmasina da neden olduklarini
sOylemektedir. Geleneksel miize ve galeri kiiltiirline aliskin olan izleyici igin, bu tiir
caligmalarin kafa karistirici, tuhaf goriinmeleri dogaldir. Ancak N. Lynton, ; sanatsal
alanda meydana gelen gelismelerin, bu alanin uzmanlari tarafindan da zaman zaman
saskinhikla karsilandiginin altim1 ¢izmektedir. Ornegin sanatginin kendi viicuduna
zarar vererek actig1 yara ve kesitlere dayanan bir tlir gosteri sanati da mevcuttur.
Boylesi bir gosteri, izleyici i¢in rahatsiz olmaktan Ote, dehset verici Ozellikler

tasimaktadir.

Yasanan pratiklere bakildiginda, sanatg1 inisiyatifleri; bir sanat¢inin galeri-sergi-alici
gibi bir piyasa zincirinin i¢ine girmeden de, iiretim ve sergileme yapilacagini
gosterdikleri i¢in, sanat piyasasi i¢in degil ama en azindan sanat ortami i¢in alternatif
olarak goriilebilirler. Hem galerilerin hem miizayedelerin kataloglarina ve satislarina

bakildiginda; alicinin hala agirlikli olarak tuval resmini tercih ettigi goriilebilir.
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Dolayisiyla, sanat¢i inisiyatiflerinin; geng¢ bir sanatgiya, hi¢ bir galerinin ya da
kiiratoriin listesinde yeralabilmek igin c¢etin bir miicadelenin i¢ine girmeden,
kendinden ve sanatindan 6diin vermeden de iliretme ve sergileme imkani yaratmasi

acisindan, mevcut sanat ortaminda bir alternatif oldugu sdylenebilir.
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Erol Akyavag'm dev boyutlardaki (266x385) yapita ‘Kugatma’ miizayedeye telefonla katilan bir ko]éksiy-
ner tarafindan satin alind. ‘Kusatma’nin fiyat: vergilerle 2 milyon 650 bin liray: buluyor.

‘Kusatma'ya 2.1 milyon lira

Cagdas Tiirk sanat piyasasindaki yitkselis siiriiyor. satilarak cagdas Tiirk resminin en pahal: ikinci eseri
Erol Akyavag'in 1.5 milyon lira rekor agilig fiyatiyla oldu. Rekor, yine Antik A.$.’nin 2009 Aralik ayinda
satisa sunulan ‘Kusatma’ adl yapiti, Antik A.S.'nin diizenledigi miizayedede 2.2 milyon liraya satilan
dun diizenledigi miizayedede 2 milyon 100 bin liraya ~ Burhan Dogancay’m ‘Mavi Senfoni’sinde. 20’06

 Krdadane Anawse

ki
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Burhan Dogangay’in “Mavi Senfbni" fablosunun tam 2.7 milyon TL'ye dlict bulma
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Antik A5, Yanetim Evruln BJK Turgay Artam: Us-
ta sanatglana degerlenmesi ve rekor fyatlara sanima-

% zayedeler b
B geng yolunu acacak. Mi e olu- verdi. Eserle

san fiyatlar leride gok olumlu geligmelere sebep olacak.  SRERS Eerlenmesi b
Mitzayedede ilgi toplayan yasayan sanatglanmizdan; §8 Eskiden san

Burhan Dogangay, Cmer Ulug, Adnan Cokesz, Mehmet mazdr Yavag

Goierytz, Adnan Varmea, Nese Erdok, Bedri Baykam, yor. Sanatqlar
Abdurrahman Oztoprak, Canan Tolon, Asun Isler, Ansen Errlendifini phre

| ve Canan §enol'un eserlerinde bilyiik fiyat artslan yasandy, bu sama bigimlerinin ic

_ % - devam edecek Cagdajsanata yannm gelecege Fatindndir.. - lerde, kitiphanele

171



UZUN INCE BIR YOL

ya DN WM OQuLIerint Z aera Kazanai. Uegngl-
miz 10 y1l iginde ise Almanya'mn hemen hemen

Bu ¢ok zor ve ince uzun yolda Fazil Say'in " tiim orkestralan ile galdi. 2008"de Almanya’da
nerelere vardifim bu sayfalann okurlan iyi bi-  “yilin miizisyeni” segildi. Birgok Avrupa il-

SOTHEBYS’DE CAGDAS TURK SANATI

Loopin ve dtnumann yoruimiamaaigini oell
terek yarut vennisti. .. Iste bu yanit, sanatguy: it
citmigti. Mektubun sonras 6fkeli bir tonda si
rityordu.

MUZAYEDLSI

Ze1 in tablosuna 5.700.000 TL

Kultur Servisi - Du.nyaca iinli
miizayede evi Sotheby’s'in Londra sa-
lonlannda diin diizenlenen “Cagdas
Tiirk Sanat Yapitlan” miizayede-
sinde, Fahrelnisa Zeid’in “Isimsiz”
tablosu 657.250 sterline (yaklasik 1
milyon 500 bin TL) alic1 buldu. Zeid'in
yapit, 300.000-500.000 sterlin ara-
sinda bir tahmini degerle satisa su-
nulmusgtu.

65 Tiirk sanatgiun 1001 yapitimn
agik arthrmaya gikanldi miizayede-
de, toplam 2 milyon 500 bin sterlinlik
(yaklagik 5 milyon 700 bin TL) bir sa-
ti saflandi. Gegen y1l yine Sotheby’s
miizayede evinde ilki yapilan Tirk

¢agdag sanah agik artirmasinda, 1.3
milyon sterlin gelir elde edilmisti.

Diinkii miizayedede yiiksek fiyata
satilan bir diger eser ise 35 bin ila 45
bin sterline satlmasi beklenen, Taner
Ceylan’in “1881” isimli tablosu oldu.
Ceylan’m yaghboya tablosu, 121.250
;te:hne (yaklagik 278 bin TL) ahc1 bul-

il

Miizayedede aynica, Ha!uk Akak-
¢e, Bedri Baykam, Abidin Elde-
roglu, Siikran Moral, Erol Akyavas,
Miibin Orhon, Bedri Rahmi Eyii-
boglu, Komet, Burhan Dogangay,
Nese Erdok, Canan Tolon gibi sa-
natgilann eserleri satildi.

 Fahrelnisa Zeid.

N
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Ek 2: Sanat Inisiyatiflerine ve 1. Ulluslararas: Sanat¢i Inisiyaifleri Istanbul Toplantisi’na Ait
Brosiirlerden/Calismalardan Ornekler

akca elmas

ayga sen

ali giin ydinm
alper tunga sen
antonio cosenting
ani alpert

avni ertepe
aybeniz esen
aybike haydarogiu
batuhan yiice
bedri fildisi
bertan salmanh
betiil akzambaklar
cansu aybar

cemil erim bayn
ceren oykut
cevdet erek

defne dnen

deniz ensari
dogan giines
efkan dztlirk

ekin saghoglu

ela agar

elif ara

emir dzer

erim bikkul
ertufirul dogan
esat basak

esen degirmencioglu
fulya getin

gamze fidan
gdzen atila

giigld dztekin

toparlayan tan cemal geng

= iy e

giilder iskenderoiu
giines terkol
hakan giirsoytrak
hakan seyrek
15in sagbas

ilhan sayin

inci furni

kubilay dagbatiran
kutsi akith

I

lamia karaaii
memet kurtulug
memed erdener
merve abayoglu
metin iistindag
murat akagindiiz
murat ertel
murat turan
mustafa pancar
nalan yirtmag
nedret dren
nermin er
neriman polat
amiir kdkes
dzkan dzenen
dzlem sekercioglu
pinar dzsoy

sedef haydarogiu
sedef dzge

sercin bayraktar
serhat kijksal
sinan noyan

tan cemal geng

#albha welileal
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daralan, temasini kendisinin belirledigi, koordine ettigi sergiler
yapan ve bu sergilerde gagunlukla farkl alanlardan geng
sanatcilara yer veren bir sanat projesidir. tim disiplinlere ve
disiplinsizliklere agik-bir proje olan daralan, sergilerinde
disiplinler aras: bir yaklagim gdzetmekte ve kendi sergilerinin
yan sira diger inisiyatifler ve gruplar ile ortak galigmalara da
katiimaktadir. .

daralan, is an independent project that allows and welcomes
the exhitition and sharing of works of art from all disciplines
and non-disciplines. the project, was initiated over three
years ago and opened its program with the exhibition

- “widening narrow space” on 14th december 2007.

cus korkusu” - “flight fear”

-
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aralik/december 2007

www.daralan.com.tr
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Alternatif olmak yeniyi veya farkliyr sunmak eksikleri yakalamak
ya da var olmayan ydnind g&rmek mi ?

Alternatifi getirecegin ortamin farkinda olmak onu tanimiamak,
alternatifini getirecedin séylemin cimlelerini alusturur. Devietin
batil sanat politikalrina paralel olarak kendini konumlandiran
olusumlar alternatif olarak nitelendirilemez. Asiinda yapilmasi
gereken, bu olusumlarin badimsiz ve dzgiin politikalarin

varedebilmesidir. Caddas sanat, kargith§i biinyesinde barindirdici !

icin gdndmiizdeki sanat ortaminin muhalif tutumu ashnda
alternatif getirmek degil sadece ¢2ddas yansitmaktir. Bu
durumda cagdas oldudumuzu diisGnmermiz sivil bir grup olarak
bize alternatif olma niteligini kazandirmayacakiir. Dolayisiyla
alternatiflik iddiamiz sadece gesitlilik getirmekten Gteye
gitmeyecektir. Farkiilik yaratmak ise sadece gasitlilik ortaya
cikarmak dedgildir, 'Biz digerlarinden cok farkiiyiz!’ ciimlesine
Sanatorium olarak intiyag duymamaktayiz. Cesitliligi saglamak
cafjdas sanat tretiminin dogal sonucudur. Cagdas sanat
ortarmina farkliyn sunmak igin yéntem, srac ve stylemlerimizi
kisitlamak Oretimimizi kisitlamaktir.

Tirkiye'de addas sanatin sunumu noktasinda, verimililigi
olumsuz etkileyen bir takim problemierin varhigi bizim sivil
insiyatifler arasinda konumlanmamiza sebep olmustur . Elestiral
yaklagimimuz giincel sanatin dretimine yonelik deqil; devletin
festivalci yaklagimina ve bilyiik sirketlerin, sponsoriuk vasitasiyla,
mevcut Uretim ve sunumu ishirlikgi konuma stiriiklemesine
yéneliktir. Bu durum olusumlar ve sanatgilan talepkar olma
noktasing itmistir, Sanatciar deviet ve sponsorlardan taleg
bekler yardim ister duruma gelmistir. Var olusumuz noktasinds
.hareket tarzimiz) talep eden ve bekleyen dedil zsten uygulayan
ve sunan olarak tanimlayabiliriz.

SANATORION

Postacilar sok. Santa Maria Apt. Asmall Mescit No: 18 Beyogdlufistanbul

Tel0212292 9160 www.sanatarium.com.tr itir@.sanatorium.com.tr
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Ek 3: 1.Uluslar aras1 Sanatc1 Insiyatifleri Toplantisi’nda Sorulan Sorular ve Sanatci Insiyatiflerinin Vermis Oldugu Cevaplar

insiyatifin Adx Katihm Amaci Kur. Tar. Yeriniz Amac/Hedef Kimler Var Cahisma Bicimi insiyatif Olma Sebebi Neye Alternatif
Tunca Subasi
En 6nemlisi varolan diger Etken olarak giincel sanat (ressam) Kendiliginden olusmus | Varolan sanat ortamina Galeri-Sanatg1-
diizleminde, yasadigimiz Guido Casaretto
insiyatiflerle tanigmak ve gevre (res.) bir grubun, ortak bir ta- | yepyeni bir imaj getirmek kolleksiyoner ya da
kim nedenler
beraber projeler tiretebilmek re ve durumlardan hareketle Can Ertas (res.) gergevesin- degil, sadece bagka bir goz iretim-sunum-tiike-
tim zincirinin
Uretim siirecinde isbirligi ve Asmalimescit | kendi algimizi yansitmaktayiz | Tung Turba Dindag de bir araya gelmesiyle | ya da kendi algimizla, isleyis
bigimi ve bu
SANATORIUM | etkilesim iginde olabilmek. Ocak 09 (Beyoglu) | Yepyeni, ¢ok farkli ve benzeri | (graffiti street artist) | olusmus bir yapidir. karsilastigimiz durumlari hiyerar-
iddialarla degil samimi ve Mehmet Turgut
Sanat insiyatiflerinin geldigi kisi- (fotog) Fikir birligiyle alinmis | 6znel bir tavirla yansit- sik yapilanmaya
ve gidecegi yolda Baris flkhan kararlarin elbirligiyle
Sanatorium sel tavirlarimizi sunmay1 (heykelt.) uy- maktir. bagska bir form
Yildirim Alp
Sivil Insiyatifi olarak aktif hedefliyoruz. Alanbay gulanmasi sistemiyle kazandirmak.
rol alabilmek. (Heykeltrag) ¢alismaktadir.
Tiirkiye giincel sanat ortaminda {iretim yapan az taninmis ya da kariyerinin basindaki sanatcilara, alaninda yetkin yazar diisiiniir mimar miizisyen ya da tasarimcilara sunum ve
sOylem
alan1 yaratmak ve Istanbul giincel sanat ortaminda uluslarasi bir dinamizm olusturmak istiyor. istanbul Pangalti'nda yer alan birbirine komsu 3 diikkanda Didem OzG. Bek ve
PiST Osman
Bozkurt tarafindan Mayis 2006'dan beri devam eden ve kar amaci giitmeyen bagimsiz bir sanat projesidir.
Ocak 06 | Mesrutiyet | BAS, sanat¢1 Banu Cennetoglu tarafindan kurulan, sanatgi kitabi ve basili malzemeye odakl kar glitmeyen Alternatif kelimesi
Cd. bir olusum ve mekandir. BAS'mn ilk iiretim projesi Bent, BAS ve sanat¢1 Philippine Hoegen ortakliginda oldukga problemli
oldugundan
Sanatgi Insiyatifleri konu- (Beyoglu) | Tirkiye'den sanatgilar ile gergeklestirilen sanatci kitaplari dizisidir. Sanatci kitabi, yani sanat¢inin kendisi herhangi
sunda olast bir tartigma tarafindan bir 'is' olarak yapilan kitap Tiirkiye'de ok eski bir gegmise sahip degildir. Bu yiizden Bent su an birseye alternatif
BAS imkan1 bulmak icin Tiirkiye'den sanatcilarla isbirligi yaparak bu alanda diisiinmeye ve iiretime destek olmaktadir. Bent oldugumuzu diisiin-

Sanatc1 Kitaplari Dizisi Mayis 2006-Nisan 2009 tarihleri arasinda 5 sanat¢1 10 kitap tretmistir. Bent 006

hazirlik asamasindadir. BAS iiretimin yanisira ziyaretgilerin inceleyebilecegi, diinyS. Adan ve Tiirkiye'den

sanatg1 kitaplarini biraraya getiren ve siirekli biiyliyen bir arsive de evsahipligi yapmaktadir. Ayni1 zamanda

mekanda siradisi siireli yayinlar, disiplinlerarasi kuramsal ve kaynak kitaplar da bulunmaktadir.

milyoruz.
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Galata'daydik Dilan Giimiis Daralan temasin belirledigi sergiler diizenleyen bir Boyle bir iddiamiz
simdi mekan- Cagdas Sanat (Sanat Tarihgisi) insiyatiftir. Tema belirlenir, metin yazilir, daha yok
iletisim Aralik 07 | s1z olarak de- Erding Giimiis sonra belirlenen konu ile ilgili birlikte ¢alisabilecegi-
DARALAN vam ediyoruz (Arkeolog) ni diigiindiigii sanatgilart davet eder. Bunun disinda
Sesil B. Kalayciyan | diger inisiyatif ve kurumlar ile ortak ¢alismalara
(Heykeltras) da agiktir.
Hafriyat Karakdy yeni yasam | Murat Akagiindiiz Hafriyat Karakdy, sanat- Daha 6zgiir ve esit Bir seye alternatif
Tiirkiye ve yurtdisindaki Haziran 05 alan1 agmak isteyen Hafriyat Antonio Cosentino | ¢ilarin biraraya geldigi, bir diinya i¢in oludugumuzu
inisiyatif olusumlarina olan (Hafriyat) | Karakdy sanatcilarinin bir araya gelerek | Mustafa M. Pancar | sanatsal ve kiiltiirel de- diistinmiiyoruz.
merakimiz ve iletisim kurma | Haziran 05 olusturdugu, bagimsiz bir me- | Inci Furni neyimlerin paylagilma-
¢abamiz. (Hafriyat kan olarak tasarlandi. Hafriyat | Tan Cemal Geng styla yeni projelerin lire-
Karakdoy) Karakoy, Tiirkiye Sanat orta- | Mehmet Erdener tildigi, uygulandigi, kar
minin 6zgiirliik alanlarini de- amac1 giitmeyen bir me-
HAFRIYAT yimlemek isteyen tiim lokal kan. Sanatgilarin bireysel

duyarliklara, deneysel
caligma-

lara, alt gruplara, sivil politik

hassasiyetlere, Kiiltiir Endiist-
risinin diginda durmak isteyen
yapilara kapisini agan bir alan-

dir.

ve grup sergilerinin yani
sira, kolektif sergiler kur-
gular, grup etkinliklerine
yurt disindan misafir et-
tigi sanatcilara ve grupla-
ra alan agar. Sergiler tim
disiplinlere ve kiiratoryel
caligmalara agiktir. Haf-
riyat'in bugiine kS. Adar
kurmus oldugu uluslara-
rast iliskileri, bu mekanda
karsilikli sergi projeleriy-
le gelistirip hayata gegi-

rip, paylagima agmustir.
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ARTIK

MEKAN

Sanatgi Inisiyatifleri
Istanbul

Bulugmasina amacimiz
sanatgi insiyatifleri ile

Diyaloga girmek diger
alternatiflerle baglanti

kurmak ve inisiyatifimizi

tanitmaktir.

Ocak 08

Artik Mekan

Alternatif sergileme mekani

olusturmak ve bagimsiz
mekanlarin gelisimine
katkida bulunmaktir

Artik Mekan
kuruculari

Kisisel ve ortak sergiler

Sanate1yiz, liretiyoruz

Inisiyatifimizin
al-

ternatif oldugu
husus

bagimsiz mekan
ol-

mast ve kar
amact

giitmemesidir.
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