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GIRIS

Gilinlimiizde kamu alacaklari, kamu hizmetlerinin ifa edilmesinde Onemli bir
finansman kaynagi olma islevini yerine getirmektedirler. Devlet otoritesi yani kamu idareleri
kamu hizmetlerinin finansmani olan bu alacaklarini tahsil etmek i¢in vergi mevzuatlarimizda

ongorulen bir takim yollara bagvurmaktadirlar.

Tercih edilen yontem, kamu borc¢lularinin kendi iradeleriyle kamu borglarint 6demeleri
oldugu halde bu durum her zaman bu sekilde tezahiir etmemektedir. Iste tam bu noktada 6183
sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usul Hakkinda Kanunun'daki cebri icra usulleri devreye
girerek kamu borclusundan kamu alacaginin zorla tahsil edilmesi yoluna gidilmektedir.
Odeme emri ile de cebri icra usullerine bagvurulmadan énce borgluya kamu alacagini 6demesi

icin son bir sans taninarak borcu rizasi ile 6demeye davet edilmektedir.

Miikellefler 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 6zel bir
kanun olmasi, sozkonusu kanunun wuygulamasi agisindan yeterince bilgiye sahip
olmamalari,kanunda yer alan bazi hiikiimlerde yer alan bosluk ya da eksiklikler ile kanunun
uygulayicist konumunda olan kurumlarin eksik ve hatali uygulamalart nedeniyle haklarini

arama noktasinda zorluk ¢cekmektedirler.

Diger taraftan uygulayici konumda olan kurum calisanlarinin 6183 sayili Amme
Alacaklarin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun'da 6deme emri ile ilgili olarak yer alan
hiikkiimleri eksik ya da hatali uygulamalart ve kanunda yer alan hiikimlerdeki eksiklik ve
bosluklar Amme Alacaklisi konumundaki kurumlarin alacaklarini temin edememelerine,geg

ve eksik temin etmelerine neden olmaktadir.

Ozellikle 6deme emrinin tebligi asamasinda yasanan sorunlar,6deme emrine karsi
acilan davalarda dava agma ve davanin sonuclandirilmasit asamasindaki siire sorunlari,davanin
ilk derece Mahkemelerinde sonuclandirilmasi Uzerine Kanun yollar1 asamasinda yasanan
sorunlar ve davanin kaybedilmesi nedeniyle Haksiz Cikma Zammi ile ilgili olarak yasanan

sorunlar One cikan sorunlar olarak goziikmektedir.

Bu calismanin, Birinci bolimiinde O0deme emrinin tanimi,sekli ve kesinlesen bir

kamu alacaginin tahsili icin 6deme emrinin kamu borclularina tebligi, tebligindeki usuller ile
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odeme emrinin tebligi sonrasinda , borcun odenmesi,borcun 6denmemesi ve mal bildirimi gibi
hususlara ,Ikinci béliimde o6deme emrinin idari iglem niteligi,idari islemlerde yer alan
yetki,sekil,sebep,konu ve amag¢ Ogeleri ile dava yoluna basvurulmasi halinde s6zkonusu
ogeler acisindan hukuka aykirilik halleri, odeme emrine karsi agilan davalarda gorevli ve
yetkili merciler ile odeme emrine karst agilan davalarda dava agma stiresi ve davanin
sonuclandirilmasindaki siire hususlarina ,Ugiincii boliimde ise 6deme emrine karsi dava
acilmamast ya da acilan siireden reddi halinde neler yapilabilecegi,Mahkemelerce verilecek
karar turleri,karar tirlerine gore olusacak hukuki durum ile kararlara karsi kanun yollar:

gibi konulara Danistay ic¢tihatlar1 da goz Oniline alinarak deginilmistir.
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BIiRINCI BOLUM

GENEL OLARAK ODEME EMRI

I.ODEME EMRI

A-ODEME EMRININ TANIMI

Odeme emri, 6183 sayii Kanunun "Amme Alacaginin Cebren Tahsili bashigini
tastyan  ikinci  kisminda  ,55.maddede  diizenlenmistir.Buna gore,amme  alacagini
odemeyenlere,yedi gun icinde borclarini 6demeleri veya mal bildiriminde bulunmalarinin
gerektigi,"6deme emri" ile teblig edilir.Danistay o6deme emrini, "kesinlesmis ancak
zamaninda 6denmeyen kamu alacaklarinin tahsiline baslangi¢ olarak, kamu borcunun nereye
odenecegini,mal bildiriminde bulunulmasi liizumu ile bulunulmadig: takdirde hapisle tazyik
olunacagini ve bor¢lunun 114. maddedeki vazifeleri ve bu vazifeleri yerine getirmedigi

takdirde hakkinda tatbik edilecek olan cezay1 bildiren bir belge olarak" olarak tanimlamistir.'

Odeme emri,alacakli kamu idaresi olarak tanimlanan devlet ve diger kamu tiizel
kisilerinin kamu alacaginin tahsili amaciyla sahip bulunduklari bu imkanin ilk asamasini
olusturmaktadir.Kamu  bor¢lusuna  6deme konusunda son kez yapilan uyari
niteligindedir.Kamu alacaginin bu uyariya ragmen odenmemesinin sonucu cebren tahsil

yontemlerinin uygulanmasidir.’

Hakkinda odeme emri diizenlenip teblig edilen sahis borcunu 7 giin icinde 6demeli ya
da ayni stre icinde idari dava ag¢ip yuritmenin durdurulmasini talep etmelidir. Aksi takdirde

6183 sayili Kanunda belirtilen cebren tahsil yontemleri islemeye devam edecektir.

'Danistay 7.Daire,20.10.2008 tarih,E:2007/2641,K:2008/4086, (erisim) http//www.danistay.gov.tr, 30.10.2010.

*CANDAN Turgut,Amme Alacaklarmn Tahsil Usuli Hakkinda Kanun,Maliye ve Hukuk Yayinlari, Ankara,
2007,s.258.


http://www.danistay.gov.tr

B-VERGI ALACAKLARININ ODEME EMRI iLE TAKiP EDILEBILMESININ
SARTLARI

Cebren tahsil siirecinin baglangici olan 6deme emri isleminin tesisi i¢in hazirlik strecinin
gerceklesmesi  gerekir.Bir idari islemin tesisi i¢in maddi sartlarin = gerceklesmesi

gerekir.Odeme emrinin tesisi icin gerekli olan maddi sebepler sunlardir.

1.ihbarname Teblig Edilmesine Karsin Vergi Borcunun Odenmemesi

Verginin tarh1 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 20. maddesinde, "vergi alacaginin
kanunlarinda gosterilen matrah ve nispetler lizerinden vergi dairesi tarafindan hesaplanarak bu

alacag1 miktar itibariyle tespit eden idari muameledir” seklinde tanimlanmaistir.

Resen ve ikmalen tarh edilip ilgililere teblig edilen ihbarnameler tizerine 30 giin i¢inde
dava acilmaz ise vergi tahakkuk tahakkuk eder.Tahakkuktan itibaren de ilgililere 1 aylik
ddeme siiresi verilir.Odeme siiresi icinde ddeme yapilmamasi durumunda cebren tahsil siireci

baslayacaktir.

2-Vadesi Gelen Kamu Alacaginin Odenmemesi

Kamu alacaginin vadesi 6zel kanunlarinda gosterilen veya 6183 sayili Kanunun 37.
maddesi uyarinca yapilan yazili tebligat tarihinden itibaren islemeye baslayan Odeme
miiddetinin son giiniidiir.Odeme emrinin sebep unsuru yoniinden hukuka uygun olarak
diizenlenebilmesi icin,kamu alacaginin vade giini sayillan bu giinin mesai sonuna kadar
odenmemis olmast gereklidir.Clunkii kamu alacaginin vadesinde o6denmemis olmasi 0deme

emrinin sebep unsurunu olusturmaktadir.’

6183 sayii Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 54. maddesi
"6deme miiddeti i¢inde 0denmeyen amme alacag1 tahsil dairesince cebren tahsil olunur”

seklinde duzenlenmistir.

Danistay 7. Dairesi bir kararinda; "4458 sayili kanunda para cezalari i¢in Ongorilmis
bir 6deme miiddeti olmadigindan 6deme zamaninin 6183 sayili Kanunun 37. maddesine gore

‘CANDAN | age. , 5.259.



belirlenmesi,para cezasinin tahsili amaciyla o6deme emri diizenlenebilmesi igin anilan

37.maddedeki 30 giinliik siirenin gecmesi gerektigine” hiikmedilmistir.*

Danistay 9. Dairesi bir kararinda "Davaci sirket adina hiikmolunan yargi harcinin tahsili
amaciyla diizenlenen 6deme emrinin iptali istemiyle acgilan davada 6183 sayili Kanunun 37.
maddesi uyarinca idarece miikelleflere 1 aylik 6deme siiresi verilmesi ve bu siirenin sonunda

harcin 6denmemesi iizerine 6deme emri diizenlenmesi gerektigine" hiikmedilmistir.’

II.ODEME EMRININ SEKLI, TEBLIGI VE SONUCLARI

A-ODEME EMRININ SEKLI

Odeme emrinde bulunmasi gereken zorunlu unsurlar 6183 sayili Kanunun 55.

maddesinde belirtilmis olup bunlar;

- Borcun asil ve ferilerinin mahiyet ve miktarlari,

- Borcun nereye 0denecegi,

- Middetinde 6denmedigi veya mal bildiriminde bulunulmadig: takdirde borcun cebren
tahsil edilecegi,

- Mal bildiriminde bulununcaya kadar ti¢ aya kadar hapisle tazyik olunacagi,

- Gergege aykirt bildirimde bulundugu takdirde hapis ile cezalandirilacagi,

- Mali olmadigin1 bildirdigi takdirde bu bildirim ile birlikte veya bildirim tarihinden
itibaren 15 gin i¢inde son ikametgah ve is adreslerini ve varsa devamh
miikellefiyetlerinin bulundugu diger tahsil dairelerini ve kamu idarelerini ve
bunlardaki hesap ve kayit numaralarini bildirmek ve nifus kayit suretini vermekle
gorevli olduklari;bu gorevleri yerine getirmedikleri takdirde sulh islerine bakan
mahkemelerce bir aya kadar hafif hapis veya 100 liraya kadar hafif para cezasi ile

cezalandirilacaklar1 hususlaridir.

Danistay 7. Dairesi konu ile ilgili bir kararinda, "Kamu borcunun nereye
odenecegini,mal bildiriminde bulunulmasi lizumu ile bulunulmadig1 takdirde hapisle tazyik

"Danigtay 7.Daire,22.02.2007 tarih,E:2005/2054,K:2007/689, (erisim) http//www.danistay.gov.tr,30.10.2010.
*Danistay 9.Daire,15.02.2006 tarih,E:2005/573,2006/334, (erisim) http//www.danistay.gov.tr.30.10.2010.


http://www.danistay.gov.tr,30.10.2010
http://www.danistay.gov.tr.30.10.2010

olunacagint ve borclunun 114. maddedeki vazifeleri ve bu vazifeleri yerine getirmedigi
takdirde hakkinda tatbik edilecek olan cezayr icermeyen islemin oOdeme emri olarak

nitelendirilemeyecegine"® hiikmedilmistir.

Odeme emrinde dava acilacak yerin ve dava acma siiresinin belirtilme zorunlulugu
bulunmamakla birlikte Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 40. maddesinin ikinci fikrasina
gore,devletin islemlerinde ilgili kisilerin hangi kanun yollari ve mercilere bagvuracagini ve
surelerini belirtmek zorunda oldugu dizenlenmis,buna gore 6deme emirlerinde her ne kadar
6183 sayili Kanunun 55. maddesinde 6deme emrine kargt davanin agilacagi yer ile dava agma
stiresinin bulunmas1 gerektigi belirtilmemis ise de,s6zkonusu bu iki hususun Anayasanin 40.

maddesi uyarinca ilgililere teblig edilen 6deme emri iceriginde yer almasi bir zorunluluktur.’

B-ODEME EMRININ TEBLIGI

6183 sayili Kanunun 8. maddesinde; "Hilafina bir hiikiim bulunmadikg¢a bu kanunda
yazili muddetlerin hesaplanmasinda ve tebliglerin yapilmasinda VUK hiikiimleri tatbik
olunur" hiikmiine yer verilmistir, diger bir ifadeyle aksine hiikiim bulunmadikc¢a, bu Kanunda
yazili tebliglerin yapilmasinda VUK hiikiimlerinin uygulanacag: soylenmektedir. Kural olarak
odeme emirlerinin tebliglerinde de, VUK'un 93 ve devamindaki maddelerde yer alan
diizenlemeler uygulanir. Odeme emrinin VUK'un 93-109. maddelerinde yer alan hiikiimlere

uygun sekilde teblig edilmesi gerekmektedir."®

Nitekim Danigtay 6. Dairesinin bir kararinda,” Dava konusu 6deme emrine iligkin
tebligatlarin 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsili Hakkinda Kanunun 8. maddesi uyarinca
213 sayili Vergi Usul Kanununun 102. maddesinin uygulanmasi gerektigi,olayda davacinin
tebelligden imtina etmesi lizerine anilan maddenin 6.ve 7.fikralarindaki usule uygun islem
yapilmadan imtina tarihinin teblig tarihi kabulii ile davanin stire yoninden reddi yolundaki

"9

Mahkeme kararinda isabet goriilmedigine" hiikmedilmistir. Bununla birlikte; 55. maddenin

uclinci fikrasinda, belediye hudutlari disinda bulunan koylerdeki kamu borclularina 6deme
emri tebliginde uygulanacak o0zel diuzenleme yer almistir. Buna gore, ddeme emrinin tebligi,

belediye hudutlan icinde VUK hukumlerine gore yapilacak; bu hudutlar disindaki koylerde

Damgtay 7. Daire,20.10.2008 tarih,E:2007/2641,K:2008/4086, (erisim) http//www.danistay.gov.tr. 30.10.2010.
Damgtay 4. Daire, 13.11.2006 tarih,E:2005/2134,K:2006/2156, (erisim) http//www.danistay.gov.tr. 30.10.2010.
*CELIK Binnur, Kamu Alacaklarimn Tabhsil ve Takip Hukuku, Tiirkiye Is Bankas Kiiltiir Yayinlari, Istanbul
2001, s. 105.

’ Damgtay 6. Daire,19.11.2004 tarih,E:2003/4701,K:2004/5281, (erisim) http//www.danistay.gov.tr, 30.10.2010.


http://www.danistay.gov.tr
http://www.danistay.gov.tr
http://www.danistay.gov.tr

ise, ayrica 55. maddenin anilan fikrasindaki diizenleme de g6z oniinde bulundurularak
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yapilacaktir.

Danistay 10. Dairesi bir kararinda "6183 sayili yasanin 55/3. maddesine gore Belediye
sinirlar1  disinda bulunan borg¢lular adina diizenlenen oOdeme emrinin muhtarlikca teblig

nll

edilecegine” hiukmedilmistir.

VUK'un teblige iliskin hiikiim ve ilkeleri 6deme emrinin tebliginde de aynen

gecerlidir.

Odeme emrinin tebliginde meydana gelecek sakatliklar, 6deme emrinin yargl
yerlerince iptal edilmesi sonucunu doguracagindan, odeme emrinin tebligi bu yoOnlyle de

oOonem arz etmektedir.

Odeme emrinin tebligini, belediye sinirlar icinde ve koylerde yapilma seklini ayri ayri

olarak incelemekte fayda olacaktir.

1. Belediye Smmirlan Icerisinde Odeme Emrinin Tebligi

VUK'un 93. maddesinde, vergilendirme ile ilgili olup, hiikiim ifade eden tiim
belgelerin ve yazilarin, adresleri bilinen gercek ve tlizel kisilere posta yoluyla ilmuhaberli
taahhtitlii olarak, adresleri bilinmeyenlere ilan yoluyla tebli§ edilecegi hiilkme baglanmistir.
Bu hiikme gore, 6deme emrinin tebliginde temel kural posta yoluyla tebligdir. Ilan yoluyla

teblig yapilabilmesi igin;

- Muhatabin adresinin bilinmemesi,

- Muhatabin bilinen adresinin yanlis veya degismis olmasi nedeniyle gonderilmis

olan mektubun geri gelmesi,

- Baska nedenlerden dolay1 posta yoluyla tebli§ yapilmasina imkan bulunmamasi,
yabanci ilkelerde bulunanlara tebli§ yapilmasina imkan bulunmamast gereklidir. (VUK,

m.103.)

VUK'un 104. maddesinde; "Ilan asagidaki sekilde yapilir:

“CANDAN , age. , s. 262.
"Danigtay 10. Daire,19.02.2007 tarih,E:2005/2595,K:2007/508, (erisim) http//www.danistay.gov.tr, 30.10.2010.


http://www.danistay.gov.tr

1. ilan yazis1 teblig yapan vergi dairesinin ilan koymaya mahsus mahalline asilir ve (3)
numarali bende gore ilana cikarilir. Tebligin konusu, her biri i¢in ayr1 ayri olmak tizere, bir
milyar liradan az vergi veya vergi cezasina taalluk ettigi takdirde ayrica (3) numarali bende
gore ilan yapilmaz ve ilan yazisinin askiya cikarildigi tarihi izleyen on besinci giin ilan tarihi

olarak kabul edilir.

2. Ilan yazisinin bir sureti miikellefin bilinen son adresinin bagli oldugu muhtarliga

gonderilir.

3. Ilan ile yapilan tebligin konusu 1.000-YTL ila 100.000-YTL arasindaki vergi veya
vergi cezasina taalluk ettigi takdirde ilan, ilgili vergi dairesinin bulundugu yerin belediye
sinirlart i¢inde cikan bir veya daha fazla gazetede yayimlanir. Tutarin yliz milyar lirayr agmasi

halinde ilan, Turkiye genelinde yayin yapan guinliik gazetelerden birinde ayrica yapilir.

Teblig olunacak evrakin Ornekleri yabanci memlekette bulunan miikellefin bilinen
adresine ayrica posta ile gonderilir"hiikmiine, 105. maddesinde ise;"Ilanlarda, tebligin ilgili
bulundugu vergiler gosterilmek suretiyle adlart (tlizel kisilerde unvanlar1) yazili muhataplara

asagidaki hususlar ihtar olunur:

1. [lan tarihinden baslayarak bir ay icinde ilan1 yapan makama bizzat veya bilvekale

miracaat etmeleri veyahut taahhiitlii mektup veya telgrafla acik adreslerini bildirmeleri;

2. Kendilerine siire ile kayitl resmi teblig yapilacagl." hiikmiine yer verilmistir. ilan
yoluyla tebligin sekli ve icerigi VUK'un anilan 104. ve 105. maddelerinde belirlenmistir.
Odeme emrinin ilan yoluyla teblig edilmesi halinde de bu hiikiimlere uyulmasi gerektigi

hususu acgiktir.

2. Koylerde Odeme Emrinin Tebligi

a. Genel Olarak

Yukarida da belirtildigi lizere kural olarak 6deme emirlerin tebliglerinde de, VUK'un
93. ve devamindaki maddelerinde yer alan diuzenlemeler uygulanir. Bununla birlikte, 55.
maddenin G¢linci fikrasinda, belediye hudutlar1 disinda bulunan kéylerdeki kamu borclularina

ddeme emri tebliginde uygulanacak 6zel diizenleme yer almistir.”” Buna gore, 6deme emrine

"CANDAN, age. , s. 262.



iliskin teblig, belediye hudutlar1 icinde VUK hiikiimlerine gore yapilacak, bu hudutlar
disindaki koylerde ise, ayrica 55. maddenin anilan fikrasindaki diizenleme de gdz oniinde

bulundurularak yapilacaktir.

55. maddenin ticiinci fikrasinda, VUK'da o6ngoriilen posta ve memur eliyle teblig
usulleri diginda bir ucincu usul olan muhtarlik¢a teblig usulu getirilmistir. Buna gore,
belediye hudutlar1 disindaki koylerde bulunan kamu borclularina 6deme emri tebligi, kamu
bor¢lusunun bulundugu koy muhtarlifinca yapilir. Ancak, muhtarlik, tebligatin yapilmasinda,
VUK'un teblige iliskin hiikiimlerini uygulamak zorundadir. Muhtarlik¢a yapilan tebligin

usuliine uygun olabilmesi, bu hiikiimlere uygun olarak yapilmis olmasina baglidir.

Muhtarlik¢a yapilacak tebligin, 6ddeme emrinin muhtarliga tevdiini izleyen on bes giin
icinde yapilmasit gerekmektedir. Bu stire icerisinde tebli§ edilmeyen oO0deme emirlerinin
muhatabi olan kamu borc¢lularinin isimleri, "6deme cetveline" alinarak, borglular, borglarini
odemeye ve mal bildiriminde bulunmaya cagrilir. Bu cetvel, odeme emri hikim ve
mahiyetindedir. Cetvelin 6deme emri hiikiim ve mahiyetinde olmasi, 6deme emri gibi hukuki
sonuglar dogurmasi anlamina gelir. Odeme emrinin usuliine uygun olarak tebligine karsin,
borcunu yedi giin icinde odemeyen, mal bildiriminde de bulunmayan kamu borg¢lular
hakkinda hangi tir islem yapilmasi gerekiyorsa, odeme cetvelinde adi yazili olmasina karsin
borcunu ayni siire icinde 0demeyen veya mal bildiriminde bulunmayan kamu borclular:

hakkinda da ayni islemler yapilir.

Odeme cetveli koy ihtiyar kurulunun kapisina, bir ornegi de koyde herkesin
gorebilecegi umumi bir mahale asilir. Odeme cetveli ve drnegi, on giin miiddetle askida kalir.

Odeme cetveli, bu on giinliik miiddet sonunda teblig edilmis olur.

Odeme cetveli asilirken ve indirilirken, keyfiyet, muhtarlikca diizenlenecek bir

tutanakla (zabitla) tespit edilir.

Cebren tahsil ve takip, duruma gore, 0deme emrinin tebligi tarihinde ya da odeme

cetvelinin askidan indirildigi tarihte baslar. (6183 S.K., m.55/3).



b. Odeme Cetveli Yoluyla Yapilan Tebligatlarin Amacina Ulasmasi

6183 sayili Kanunun 55. maddesinin iic¢iinci fikrasinda belediye hudutlari disindaki

koylerde 6deme emrinin tebligi hususu diizenlenmistir.

Belediye sinir1 digindaki kdylerde bulunan borclulara 6deme emri muhtar tarafindan
teblig edilir. Odeme emirleri muhtarliga tevdi tarihinden itibaren 15 (on bes) giin icinde
bor¢lulara teblig edilemez ise, o zaman bildirim yapilmayan borg¢lularin isimleri, 6deme emri
hikkim ve mahiyetindeki bir 6deme cetveline alinirlar. Bu cetvelin bir ornegi koy ihtiyar
kurulu kapisina bir ornegi de koyde herkesin gorebilecegi bir mahale 10 giin stireyle asilir.

Ayrica 6deme cetvelinin asildigi tellal araciligiyla ilan olunur.

Bu odeme cetvelinin askidan indirilmesi ile kamu borg¢lusu hakkinda cebren takip ve

tahsil islemleri baslamis olur.

Koylerde bulunan borglulara o©6deme emirlerinin muhtarlikga teblig edilmesi,
mubhtarlarin koy halki ile yakin iligskilerinin olmasi nedeniyle etkin olamamaktadir. Bu
gercekten hareketle, kanun koyucunun, bu yolla teblig edilemeyen odeme emirlerinin timiini

bir cetvelde toplayip, ilan etmek suretiyle tebligini saglamaya calistigr aciktir.”

Sorun yaratan diger bir durum ise, muhtarligin 6deme emri tebliginde VUK'un
teblige iliskin hiikiimlerini uygulamak zorunda olmasi fakat muhtarlarin bu konuda bilgi

yetersizligi ve bu konudaki eksikliklerinin de tebligat yapilmasina engel olacagi hususudur.

Odeme cetveli, 6deme emri hiikiim ve mahiyetindedir. Odeme emrinin usuliine uygun
olarak tebligine karsin, borcunu yedi gin icinde O0demeyen veya mal bildiriminde de
bulunmayan kamu borg¢lulart hakkinda yapilan islemler, adi 6deme cetvelinde olmasina karsin
borcunu ayni stire icinde odemeyen ve mal bildiriminde bulunmayan kamu borg¢lular

hakkinda da uygulanir.

Odeme emirlerinin belediye hudutlar1 disindaki koylerde tebligi gdrevinin muhtarliga
verilmesi, yaptirimlarinin ise muhtarliga degil de o6deme emrinde yetkili olan dairelere
verilmis olmasi bir c¢eligkidir. Madem ki odeme cetveline iliskin yaptirimlar tahsil dairelerince
yapilacak o zaman odeme emrine iliskin tebligin de tahsil dairesi vasitasiyla yapilmasi

saglanmalidir.

“CELIK Binnur, age. ,s. 106.



Belediye hudutlar1 disindaki koylerde 6deme emri tebliginin muhtarlar tarafindan
degil de tahsil daireleri tarafindan yapilmasi, hem koylerde 6édeme emri tebliginin saglikli bir
sekilde yapilabilmesini saglayacak hem de kamu alacaginin odeme cetveline yazilmasi

suretiyle stirincemede birakilmasini engelleyecektir.

Aksi takdirde 6deme emrinin 15 giin icinde teblig edilememesi lizerine 6deme cetveli
diizenlenecek ve bu cetvel 10 giin askida kaldiktan sonra 6deme emri ile ilgili diger hususlarin

uygulanmasi yoluna gidilecektir ki bu durumda da kamu alacaginin tahsili gecikecektir.

3. Odeme Emrinin Tebligi ile Ilgili Baz1 Ozel Durumlar

a.Yabanci Ulkelerdeki Borclulara Odeme Emri Tebligi

Yabanct memleketlerde bulunan Tirk uyruklu borglulara, VUK'un 97. maddesine
gore rizaen 6deme yapmalar1 konusunda talepte bulunulabilir."* Bor¢lu Tiirk tabiiyetinde olup
da yabanci tilkede bulunuyor ise, 6deme emri tebligleri Disisleri Bakanligi kanali ile mahalli
buyuk elcilik veya konsolosluklar araciligi ile yapilarak, borclulardan borclarini rizaen
odemeleri hususunda talepte bulunabilir. Bu olanak yoksa ve posta ile de teblig
yapilamiyorsa, o zaman VUK' un 103. maddesi uyarinca ilan yolu ile teblig yapilir. Ancak bu
belirtilenlerden hicbirinin kamu alacaginin tahsilinde emin bir yol olmadig1 aciktir. Bu
Kanunun hal sekli, yabanci devletlerle yapilacak anlagmalarla alacaklarin takip ve tahsilinde

karsilikli yardim ve kolayliklarin saglanmasidir.”

b. Bor¢luya Ait Mallarin Uciincii Kisilerin Elinde Bulunma Hali

Borg¢luya ait mallarin bir kismi O0deme emrinin tebligi sirasinda tlglincu kisilerin
ellerinde olabilir. S0z konusu mallar1 elinde bulunduran tli¢linci kisilerden bu mallart 7 (yedi)
glin icinde bildirmeleri istenir. Bu istem, AATUHK'nin 6deme emri ile ilgili 55. maddesinde

hiikme baglandigindan, 6deme emri mahiyetindedir.

Eger tuclincu Kkisiler yapilan bu isteme ragmen ellerindeki mallar1 bildirmezlerse
AATUHK'nin 113. maddesi geregince sulh islerine bakan mahkemelerce 15 giinden 6 aya

kadar hafif hapis cezasi ile cezalandirilir.

"“UNLU Cengiz, Aciklamali-I¢tihath Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, Seckin Yayinevi,
Ankara 1995, s. 472.

"AKMANSU Mehmet, Amme Alacaklarimn Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun Serh ve Izahlar, Ankara
1954.s. 215-216.



4. 213 sayili Vergi Usul Kanunu ve 7201 sayili Tebligat Kanununda Teblig

a. Vergi Usul Kanunu ve Tebligat Kanununda Tebligat Usullerinde Farkliliklar

ve Sakincalar

Tebligat Kanunu Tiirk Hukukunda teblig islemlerini diizenleyen bir genel yasa olarak
yer almistir. Ancak, vergilendirme islemi kisilerin temel hak ve oOzgurlikleri ile yakindan
ilgili oldugundan bu konuda bazi 0zel diizenlemeler getirilmistir. VUK vergilendirme
siirecine iliskin tebligat islemlerini o6zel hiikiimlere baglamaktadir. (m.21, m.93-109)."
VUK'daki bu 06zel hiikiimler, vergi hukukunun kendine 06zgili kavramlarini kullanmakla
birlikte, az sayida farklilik disinda, esas olarak Tebligat Kanunu'nda yer alan ilkeleri hemen
hemen i¢ermektedir. Her iki kanunun ayni konuya iliskin hikimleri arasinda celiski olmasi

halinde ise 6zel kanun - genel kanun ayrimina gidilebilecektir.

Vergilendirme siirecinin tiim idari asamalarinda (6183 sayili Kanunun 8. maddesinde
yer alan atif nedeniyle, bu kanun kapsaminda yapilacak tebligatlarda da), VUK'un tebligata
iliskin huikiimleri gecerlidir. Vergi yargisina intikal eden durumlarda ise, bu asamada
yapilacak tebligatlarda, 2577 sayili Kanunun 60.maddesi uyarinca Tebligat Kanunu hiikiimleri

uygulanacaktir.

VUK'a goére kendisine tebligat yapilacak kamu borclusunun bulunmamasi halinde
teblig, ikamet adresinde bulunanlardan veya isyerlerinde memur veya mistahdemlerinden
birine yapilir. Muhatap yerine bu sekilde kendisine teblig yapilacak kimsenin goriintigse gore

18 yasindan kiicliik olmamasi ve bariz bir surette ehliyetsiz bulunmamasi gerekir.

Tebligat Kanununa gore ise muhatabin yerine tebligat evrakini alacak kisinin goriiniise

nazaran 15 yasindan kiiciik olmamasi ve muhatap ile birlikte devamli oturmasi gerekmektedir.

Tebligat Kanunu'nun 16.maddesi muhatap yerine tebligi alacak olan kisinin, muhatap
ile birlikte silirekli oturan aile efradindan biri olma kosulunu getirdigi halde, VUK
vergilendirme gibi 6nemli bir konudaki tebligin, miikellefin ikametgah adresinde rastlantiyla

da olsa bulunan herhangi birine yapilmasini yeterli gormektedir.

* ONCEL Mualla/KUMRULU Ahmet/CAGAN Nami, Vergi Hukuku, Turhan
Yayinlan,19.Baski,Ankara,2010., s. 104.

10



VUK'un bu diizenlemesi miikellefler agisindan 6deme emrine karst hukuki yollara
bagvurma hakkini ortadan kaldirabildigi gibi bazen telafi edilemeyecek sonuclar da
dogurabilmektedir. Cilinkl miikellef ile birlikte herhangi bir sekilde rastlantiyla dahi olsa ayni
cat1 altinda bulunan kimseye tebligat yapilabilmekte bazen bu kisi tarafindan tebligat

hakkinda miikellefe herhangi bir bilgi verilmeme durumu ile karsilagilabilmektedir.

Tebligat Kanunu ile VUK'un teblige iliskin hiikiimlerinin en ¢ok farklilastig1 bir bagka

diizenleme de bilinen adres konusundadir.

Tebligat Kanunu'nda bilinen adresin ne oldugu ve nasil tespit edilecegi konusunda
herhangi bir hikim bulunmamakta, bu husus Tebligat Nizamnamesinde yer almaktadir.
Anilan nizamnamenin 13.maddesinde; tebligatin,teblig yapilacak sahsa kendi miiracaati, diger
alakalilarin bildirmesi, mevcut vesaik, tahkikat veya sair suretlerle bilinen en son adresinde
yapilacag belirtildikten sonra, maddenin devaminda, gosterilen adreste tebligin yapilamamasi
hallerinde, tebligati cikaran mercie, muhatabin adresini tespit konusunda gorevler
yuklenmektedir. Ancak, boyle bir arastirmaya ragmen muhatabin adresi tespit edilemezse

ilanen teblig yoluna gidilebilecektir.

VUK ise bilinen adresi bildirme konusunda sorumlulugu, daha c¢ok miikellefe
yiklemektedir. Kanunun 101.maddesine goére bilinen adresler sunlardir; miikellef tarafindan
ise baslamada, adres degisikliginde, isi birakmada bildirilen adresler, vergi beyannamelerinde
bildirilen adresler, yoklama fisinde tespit edilen adresler, dava dilekcelerinde ve cevaplarinda
gosterilen adresler, yetkili memurlar tarafindan bir tutanakla tespit edilen adresler, bina ve

arazi vergilerinde komisyonlarca tahrir vesikalarinda tespit edilen adresler.

VUK'da vergilendirme ile ilgili olup hiikiim ifade eden bilumum vesikanin teblig
edilecegi adresin tespitinde vergi idaresine herhangi bir gorev verilmeyerek, bu sorumlulugun
miikellefe yiiklenmesinin nedeni olarak kamu alacaginin siirlincemede birakilmamasi,
verginin Anayasal bir o6dev olmast ve VUK'daki "Miikellefin Odevleri"ne iliskin

hukimlerdir.
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b. Vergi Usul Kanunu'nun Tebligata Iliskin Diizenlemelerinin Yarattig

Sakincalar

Miikellef acisindan teblig, vergi borcundan haberdar olmasi, vergi borclusu
konumuna sokulmasi ve bor¢clu durumuna sokulmasi nedeniyle hukuki yollara basvurma

surelerini baslatmasidir.

Fakat miikellef (muhatap) ile siirekli olarak oturmayan sadece ayni cati1 altinda
bulunmasi nedeniyle tebligat yapilan bir kimsenin tebligati aldigina iliskin muhataba bilgi
vermemesi durumunda, muhatabin vergi borclusu oldugunu diger bir ifadeyle borglu
konumuna sokulmasindan kaynakli hukuki yollara basvurma imkanindan haberdar
olmamasina neden olacaktir. Bu durumun da, miikellefin hakli oldugu ve haksiz olarak

hakkinda tahakkuk edilen bir borcu 6demesi gibi bir sakinca yaratacagi aciktir.

Ote yandan, miikellefe adresi bildirme konusunda yiikiimliiliik yiiklenmesi, idarenin
bu durumdan aynistirilip ayr tutulmasi, idarenin ufak bir arastirma ile adresi tespit edip ilanen
tebligat yoluna gitmesini Onleyebilecekken bu yola basvurmadan ilanen tebligat yoluna

gitmesine sebep olmaktadir.

Fakat idarenin adres arastirmasi yapabilmesi ve tebligatin muhataba yapilamamasi
halinde ayni c¢at1 altinda stirekli ikamet eden kimseye tebligat yapabilmesi i¢cin bu hususlarda
VUK'da degisiklik yapilmasi sarttir. Aksi takdirde ilgililerin magduriyetlerine yol acacak

uygulamalarin devam edebilecegi aciktir.

5.0deme Emrinin Tebligi Sonrasi ve Sonuclar:

Odeme emrinin 6183 sayili Kanunun 54. maddesinde sayilan cebren tahsil
yontemlerinden biri olmadigini, amme alacaginin cebren tahsiline girisiilmeden Once, kamu
borclusuna yapilan son bir uyar1 niteligi tasidigini daha 6nce incelemistik. Iste bu uyariya
ragmen kamu alacaginin 6denmemesi halinde, cebren tahsil yontemlerine gecilebilir. Bu,
6deme emri tebliginin idare agisindan ortaya cikan sonucudur. Diger bir ifade ile 6deme emri
tebligi uzerine, idarenin Oniinde, cebren tahsil yontemlerine gecmek icin hukuki bir engel
kalmamistir. Bu asamadan sonra, idarenin cebren tahsil yontemlerini uygulayip

uygulamayacagi, kamu borc¢lusunun hareketine ya da tercihine baghdir.
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Odeme emrinin tebligi ile tesis edilen idari islem hukuk diinyasinda meydana gelmis
olur. Bundan sonraki stre¢ muhatabin (borc¢lunun) iradesine kalmistir. 7 giin icinde borg

odenebilecegi gibi dava acilabilir ya da borcun 6denmemesi durumu ortaya cikabilir.

Odeme emrinin tebliginden sonraki siireclerden yani asamalardan biri olan &deme
emrine itiraz (dava) yolu ikinci bolimde ayrintili olarak inceleneceginden simdilik dava yolu

disinda kalan sturecleri inceleyecegiz.

a. Borcun Odenmesi

Kamu alacaginin son bulma nedenlerinden biri de 6demedir. Teblig islemi ile bor¢ctan
haberdar olan bor¢lu, 7 (yedi) gun icinde borcunu odeyebilir. Bu durumda, Odeme ile
vergilendirme sureci son bulmusg olur. Teblig edilen 6deme emri lzerine 7 (yedi) giin icinde
asil borg ve fer'ileri 6denir. Asli kamu alacaklari; kanuni olarak alinan vergi, resim, harc, para
ve vergi cezalar1 ile takip masraflarindan dogan alacaklardir, fer'i alacaklar ise; kamu
alacaklarinin vadesinde O6denmemesinden kaynaklanan alacaklardir. Bunlar 6183 sayili
Kanunun 51. maddesindeki gecikme zammi, 58. maddesindeki haksiz ¢ikma zammi, VUK'un
371. maddesindeki pismanlik zammi, 112. maddesinin 3. bendindeki dava konusu edilen vergi

uyusmazliklarinda davanin kaybedilmesi halinde alinan faizdir.

Odeme emrinde gecikme zammi, ancak 6deme giiniinde belli olacagindan gecikme
zamminin ne miktarda olduguna yer verilmez. Sadece 6deme emrinde "gecikme zamminin
belirlenecegine" dair damga bulunur. Odeme emrinin tebliginden itibaren 7 giin i¢inde
gecikme faizi ile birlikte diger borglar 6denir. Ancak gecikme faizi adindan da anlasilacag:
gibi vadesinde 6denmeyen kamu alacagi icin vade tarihinden hesaplanarak odenir. Kamu
alacagi ister cebren tahsil siirecine girsin ister girmesin gecikme faizi vade giliniinden itibaren

6deme giiniine kadar hesaplanir."”

Borcun 6183 sayili Kanunun 37. ve devami maddelerinde diizenlenen usullere gore

odenmesi ile kamu bor¢lusu ve kamu alacaklisi iliskisi sona erer.

7 BULBUL Duran, Tiirk Vergi Hukukunda Gecikme Zamm, Gecikme Faizi, Tecil Faizi, Ankara 2003, s.
33.
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b. Borcun Odenmemesi ve Mal Bildirimi

ba. Genel Olarak

Mal bildiriminde bulunmanin amaci, 6deme emrinden sonraki haciz asamasini
kolaylastirmaktir. Mal bildirimi, borclunun gerek kendisinde, gerekse ucguncu kisiler elinde
bulunan mal, alacak ve haklarindan borcuna yetecek kadarini alacakli tahsil dairesine sozle
veya yazi ile bildirmesidir. Hi¢ kuskusuz alacakli idare yalnizca mal bildiriminde gosterilen
mallar1 haczetmek zorunda degildir. Kamu alacaklisi, bor¢luya ait re'sen tespit ettigi varliklari
da haczedebilir."” Ancak haczedilecek mallar segilirken kamu alacaginin tahsili bakimindan
bir sakinca olusturmadigi surece, bor¢lunun mal bildiriminde gosterdigi mallarin dikkate
alinmasi yerinde olabilir. 6183 sayili Kanunun 62. maddesinin son fikrast uyarinca mal
bildirimi, haciz sirasinda kamu alacaklisi ile kamu bor¢lusunun c¢ikarlarin1 bagdastirmaya

yonelik bir igleve sahiptir.

6183 sayili Kanunun 59. maddesinde mal bildirimi miiessesesi diizenlenmistir.
Kendisine o0deme emri teblig edilen bor¢lu 7 giin icinde borcunu odemek veya mal
bildiriminde bulunmak zorundadir. Mal bildirimi mutlaka bir malin bildirilmesini ifade etmez.
Haczi kabil mali olmayan miikelleflerin mallar1 olmadigini bildirmeleri de mal bildirimi

hiikmiindedir."”

59. madde mal bildiriminin mahiyetini aciklamaktadir. Madde hikmiine gore asil olan
borcu karsilayacak miktarda mal bildiriminde bulunmaktir. Mal beyani servet beyani
mahiyetinde olmayip, borcu karsilayacak derecede bildirim yapilmas: anlamindadir.” Yoksa

borclu borcundan daha fazla mal bildiriminde bulunmak zorunda degildir.

Bor¢lu mal bildiriminde malin degerini de bildirmekle beraber, bildirilen malin borcu
karsilayip karsilayamayacaginin takdiri tahsil dairesine aittir. Bu itibarla tahsil dairesi mal
bildirimindeki mallarin borcu karsilamayacagina veya haciz ve satisinin ¢ok glic olacagina

kanaat getirirse, bor¢ludan ilave bildirimde bulunmasini isteyebilir. Ancak bu talebin ikinci

*DONMEZ Recai, "Icra ve iflas Hukuku ile Vergi icra Hukukuna Gore Mal Bildiriminde Bulunmamanin
Doguracagi Sonuclarin Karsilastirlmasi”, Yaklasim, Eylil 2003, s. 37.

"SAMLIOGLU Servet /OZBALCI Yilmaz, Amme Alacaklan Tahsil Usulii Hakkinda Kanun Yorum ve
Aciklamalari, Feryal Matbaacilik, Ankara 1994, s. 384.

“SEVEN Biilent, "Tiirk Vergi Hukukunda Mal Bildiriminde Bulunmama Fiili ve Hapsen Tazyik
Yaptirmmi", (erisim) http//www.turkhukuksitesi.com, 30.10.2010.
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bir 6deme emri ile degil, yazi1 ile veya sifahen yapilmasi lazimdir.”’ Yazinin alindiginin veya

sozlu ihtarin yapildiginin usuliine gore belgelendirilmesi sarttir.

Tahsil dairesi alacagini bor¢lunun mallarinin haciz ve satis1 suretiyle almaya kalktigi
zaman, borclunun mal bildiriminde belirttigi mallart haczetmek mecburiyetinde degildir.
Kanunun 62. maddesindeki diizenleme karsisinda, tahsil dairesi, mal bildirimi disinda kendisi
tarafindan tespit edilen mallar1 da, mal bildirimindeki mallarla birlikte veya onlara tercihen
haczedebilir. Ancak, 62. maddenin son fikrasina gore tahsil dairesi alacakli amme idaresi ile
bor¢lunun menfaatlerini mimkiin oldugu kadar telif etmekle miikellef oldugundan, gerek
haciz esnasinda ve bilhassa satista, alacagin kolaylikla tahsiline yarayacak mallar tercih
edilmekle beraber, alacak garanti edildikten sonra miikellefi 1zrar edecek hareketlerden

sakinilacag1 da tabiidir.”

Kanun, borca yetecek miktarda mal bildirilmesini esas almakla beraber, maddede
bor¢clunun her tirlii gelirlerinin ve yasayis tarzina gore ge¢im kaynaklarinin ve buna gore
borcunu ne suretle oOdeyebileceginin de bildirilecegini hikme baglamistir. Bu bildirim
mecburiyeti borca yetecek kadar mal bildiriminde bulunulmamasi halinde tekevviin eder. Su
halde borca yetecek miktarda mal bildiriminde bulunabilenler bunu bildirecekler,
bulunamayanlar borca yetmeyen mallarint veya mallart olmadigint ve ayrica yasayis tarzina
gore gecim kaynaklarint ve buna nazaran borg¢larini nasil odeyebileceklerini de

bildireceklerdir. Burada tabiri caiz ise bir servet beyani s6z konusudur. *

bb. Odeme Emrine Karsi Dava Acilmasi Halinde Mal Bildirimi

Odeme emrine karst dava acgilmasi ilke olarak mal bildiriminde bulunma

zorunlulugunu ortadan kaldirir.”

Odeme emrine karst 58. madde uyarinca dava acildiginda, mal bildirimi davanin
reddine ait vergi mahkemesi kararinin tebliginden itibaren 7 giin icinde yapilir. Odeme emrine

karst kismi dava acildiginda, dava edilen kisim igin ayni esaslar gegerlidir.”

“SAMLIOGLU/OZBALCI , age. . 385.
“SAMLIOGLU/OZBALCI , age. . 385.
“SAMLIOGLU/OZBALCI , age. . 385.
*DONMEZ , age. s. 136.

*SAMLIOGLU/OZBALCI , age. , s. 386.
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bc. Mal Bildirimi Ile lgili Diger Hiikiimler

Borg¢lular sarta bagli alacaklarini beyana mecburdur. Ancak ahlaki alacaklarin

(zamanasimina ugramis alacaklar) beyani mecburi degildir.

Geliri muayyen olmayan borclularin muayyen bir devreye rastlayan aylik veya yillik

ortalama gelirini beyan etmeleri yeterlidir.

Borclular, mal bildiriminde haczi caiz olmayan mallarin1 bildirmeye mecbur
tutulamaz. Zira kamu diizeni diisiincesi bor¢lunun bazi mallarinin haczine manidir. Ozellikle
bu mallar arasinda haczi caiz olmayan miktarinin tavini tahsil dairesine ait bulunan mallarin
mal bildiriminde gosterilmesine herhangi bir sakinca yoktur. Bu takdirde, bu mallardan tahsil

dairesince takdir edilerek borcluya birakilan kisimlarin haciz digi birakilmasi yeterli olur.

Maddede gecen yasayis tarzina gore gecim kaynaklari tabiri ile bor¢clunun kendisinin
ve ailesinin kira, yiyip i¢cmek, giyinmek, eglenmek gibi yaptig1 giderler dahildir. Bu giderler
gecim kaynaklarinin delili olacaktir. Ancak, bu giderlerin stirekliligi asildir. Borg¢lu liiks bir
hayat suriiyorsa, bu yiiksek hayat seviyesinin dayandigi gecim kaynaklarinin kendisine ait

olmadigini ispat hakkini haizdir.

Koylerde mal bildirimi, gelir ve kurumlar vergileri ile bu vergilere tabi sahis ve
kurumlara ait gider vergileri disinda kalan amme borglar1 i¢in (Emlak Vergileri, MTV, VIV)

koy muhtarligina da yapilabilmektedir.

Mal bildirimi karsiliginda borg¢luya pulsuz makbuz verilir. Mal bildiriminin taahhtutli
mektupla yapilmasi kabildir. Mal bildiriminde gosterilen mallar lizerine tahsil dairesinde

haciz vazedilmedikg¢e borclu bu mallar ilizerindeki tasarruf hakkint muhafaza eder.

Mal bildirimi so6zllii olarak yapilabilir. Bunun i¢in de keyfiyetin bir tutanakla tespiti
gerekir. Yazili olarak mal bildiriminde bulunacak borc¢lu mal bildirimine mahsus basili kagitla

beyana zorlanamaz.

Sermaye ve sahis sirketleri, mal bildirimlerinde, bilangolarina dahil aktif kiymetlerden
borca yetecek olanlar1 bildirmekle yetinmektedirler. Uygulamada bu beyanlar esas

alinmaktadir.

Mal bildiriminde bulunan borclu mallar1 kendi belirledigi bedelle bildirmektedir.
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c. Mal Bildiriminde Bulunmama

Odeme emrinde, borcun asil ve fer'ilerinin mahiyet ve miktarlari, nereye odenecegi,
miiddetinde 6denmedigi veya mal bildiriminde bulununcaya kadar li¢ ay1 ge¢gmemek uzere
hapis cezasi ile tazyik olunacagi, gercege aykirt bildirimde bulunuldugu takdirde hapis ile
cezalandirilacagi kaydi bulunur. Mal bildiriminde bulunmayanlara karst uygulanacak

yaptirimlar, cezai yaptirimlar ve hukuki yaptirimlar olmak tizere ayrilabilir.

d. Mal Bildiriminde Bulunmama Durumunda Cezai Yaptirimlar
da. Hapisle Tazyik

6183 sayili Kanunun 60. maddesinde de ifade edildigi gibi kendisine 6deme emri teblig
edilen bor¢lu yedi giin i¢inde borcunu 6demedigi veya mal bildiriminde bulunmadigi takdirde
mal bildiriminde bulununcaya kadar bir defaya mahsus olmak lizere ve ili¢ ay1 gecmemek

uzere hapis ile tazyik olunur.

S0z konusu hapis karari, yedi gilinliik siirenin dolmasindan sonra, tahsil dairesinin

talebi lizerine, icra tetkik mercii hakimi tarafindan verilir.

Kamu bor¢lusunun mal bildiriminde bulununcaya kadar ozgiirligiinden kisitlanmasi,
hukuki niteligi agisindan, ceza hukuku anlaminda bir sucun karsilifi degildir. Bu bir suc
olsaydi mal bildiriminde bulunmama fiilinin biitiin unsurlarinin yerine gelmesiyle suc
tamamlanmis olacak ve fail hakim karariyla cezalandirilabilecek, sonrasindaysa hiikmedilen
cezanin infaz ya da diger hukuki sebeplerle ortadan kalkmasi tizerinde durulacakti. Halbuki,
mal bildiriminde bulunmadig1 iddias1 ile hakim karsisina cikartilan kisi tamamlanmis bir
sucun faili durumunda degildir. S6z konusu yaptirimin amaci borcluyu mal bildiriminde
bulunmaya zorlamaktir. Kamu borclusu herhangi bir sekilde mal bildiriminde bulundugu

takdirde hakkinda hapisle tazyik uygulanmasi s6z konusu olmaz.

Her ne kadar yasada yedi glnlik siire icinde mal bildiriminde bulunma
zorunlulugundan soz edilse de, bu sire gectikten sonra da her zaman kamu bor¢lusunun mal
bildiriminde bulunmast mumkiindir. Amac¢ borcluyu mal bildiriminde bulunmaya zorlamak
oldugu icin, yedi guinlik siire gectikten sonra mal bildiriminde bulunan bor¢clunun hapisle

tazyik edilmesi talep edilemez.’® Ciinkii mal bildiriminde bulunulmasiyla hapisle tazyik talebi

*DONMEZ , age. , s. 38.
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konusuz kalmaktadir. Hapisle tazyik yaptirimi bir ceza hukuku kurumu olmaktan ziyade,

cebri icra siirecinin etkinligini artirmaya yonelik bir arac niteligindedir.

db. Gergcege Aykiri Bildirimde Bulunma Ve Yaptirimi

6183 sayii Kanunun 111. maddesinde; mal bildirimini gercege aykiri surette
yapanlarla, yasayis tarzlarit mal bildirimine uymayanlarin sulh islerine bakan mahkemelerce
bir aydan bir seneye kadar hapis ile cezalandirilacagi diizenlenmistir. Bu sucun olusmasi i¢in
ortada bir mal bildiriminin bulunmasi, bu bildirimin gercege aykiri olmasi ve manevi unsur

yoniunden kastin varligi gereklidir.

Bildirilen mal varliginin borcu karsilamaya yetmemesi gercege aykirt bildirimde
bulunmak anlamina gelmez. Maliye Bakanligi konuya iligkin tebliginde bu gibi durumlarda
ilave mal bildiriminde bulunulmasi gereginin borg¢luya ihtar edilecegi, bu ihtara ragmen baska
mali oldugu halde eksik bildirimde bulunanlarin cezalandirilmasinin istenebilecegini ifade

etmistir.

Bununla ilgili Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 3.2.1992 tarih, E:1991/8-355,
K:1992/3 sayili kararinda;”’

"Tapuda adina kayitli tasinmaz oldugu saptanan sanik, bu tasinmazi icra takibinden
once harici senetle sattigini, bu nedenle mal beyaninda gostermedigini savunmussa da tapuda
kayith tasinmazin harici senetle yapilan satist gecersizdir. Tapuda malik gibi goziiken sanigin
tasinmazdan her zaman yararlanmasi, tasarrufta bulunmasi mimkiindiir. Sanigin mal
beyaninda, adina tapuda kayithh tasinmazi harici senetle sattifint ve teslim ettigini
bildirmemesi ve icra takibi sirasinda yapilan arastirma sonucu tasinmazin bulunmasi iyi
niyetli olmadigin1 gostermektedir. Su¢ tarihinde, adina kayithh tasinmaz oldugu halde mal
beyanini bildirmeyen sanigin yuklenen sugtan (gercege aykiri beyanda bulunmak)

cezalandirilmasina karar verilmesi" gerektigine hiikmetmistir.

dc. Mal Edinme ve Artmalarimin Bildirilmemesi Ve Yaptirimi

6183 sayili Kanunun 61. maddesinde; mal bildiriminde, mali olmadigini gésteren veya
borca yetecek kadar mal gostermemis olan borclunun, sonradan edindigi mallar1 ve

gelirindeki artmalari, edinme ve artma tarihinden baslayarak 15 giin icinde tahsil dairesine

YKIZILOT Siikrii/KIZILOT Zuhal, Vergi Ihtilaflant ve Coziim Yollari,Yaklasim Yayinlari,8. Baski,Ankara
2005., s. 477.

18



bildirmeye zorunlu oldugu belirtilmistir. Bu zorunluluga uymayarak kamu alacaginin tahsilini
engellemis veya zorlastirmis olanlar sulh islerine bakan mahkemelerce bir aydan bir seneye

kadar hafif hapis cezasi ile cezalandirilir. (6183 sayili Kanun m.112).

dd. Mah Olmadigim Bildiren Kamu Borclularimin Belli Bilgileri Vermemesi Ve
Yaptirmm

Kendisine 6deme emri tebli§ olunan ve mali olmadigi yolunda bildirimde bulunan
kamu borglulari, bu bildirim ile birlikte veya bildirim tarihinden itibaren 15 giin icinde, en son
kanuni ikametgah ve is adreslerini, varsa devamli miikellefiyetleri bulunan diger tahsil
dairelerini ve kamu idarelerini ve bunlardaki hesap ve kayit numaralarini bildirmek, nifus
kayit suretini vermek mecburiyetindedirler. Bu o6devlerini yerine getirmeyenler, sulh islerine
bakan mahkemelerce bir aya kadar hafif hapis veya 100 liraya kadar hafif para cezasi ile

cezalandirilir.(6183 sayili Kanun m.114).

de. Uciincii Kisilerin Kamu Borclusuna Ait Ellerinde Bulundurduklar1 Mallar:
Bildirmemeleri Ve Yaptirim

Kamu borclusuna ait ellerinde bulundurduklar1 mallari, yapilan talebe ragmen
bildirmeyen tliclincli kisiler sulh islerine bakan mahkemelerce 15 giinden 6 aya kadar hafif

hapis cezasi ile cezalandirilir.(6183 sayili Kanun m.113).

e. Mal Bildiriminde Bulunmama Durumunda Hukuki Yaptirimlar

Mal bildiriminde bulunmamanin cezai yaptirimi olan hapisle tazyik cezasinin yani
sira, bir de hukuki yaptirimi s6z konusudur. Bu hukuki yaptirnm da bor¢lu hakkinda haciz

uygulanmasidir.

Borclunun, mal bildiriminde gosterilen veya tahsil dairesince tespit edilen kendisi ve
ucuncu sahislar elindeki menkul ve gayrimenkul mallarindan, alacak ve haklarindan amme

alacagina yetecek miktar1 tahsil dairesi tarafindan haczolunmaktadir.

Mal bildiriminde, malinin olmadigini bildiren borglu, ayrica 6183 sayili Kanunun 114.
maddesinin gereklerini de yerine getirmek zorundadir. Bu maddeye gore uyulmasi gereken
hususlar; bor¢lunun ikametgahi ve is adresini bildirmesi ve niifus kayit 6rnegi vermesidir.
Eger devamli yukimliliginin baghi oldugu tahsil daireleri varsa bunlarin hesap ve kayit

numaralarinin da bildirilmesi gerekir.
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IKINCi BOLUM
ODEME EMRININ HUKUKSAL DENETIiMi
I. ODEME EMRININ IDARI iISLEM NITELiGi

Odeme emri, devlet ve diger kamu tiizel kisilerinin kamu alacaginin tahsili amaciyla
sahip bulunduklar1 bu imkanin ilk asamasini olusturmaktadir. Kamu bor¢lusuna o6deme
konusunda son kez yapilan uyar1 niteligindedir. Kamu alacaginin bu uyariya ragmen

odenmemesinin sonucu, cebren tahsil yontemlerinin uygulanmasidir.

Kendisine 6deme emri tebli§ olunun kisinin, hakkinda cebren tahsil yontemlerinin
uygulanmasina ve kamu alacaginin haczedilecek mal varliginin paraya c¢evrilmek suretiyle
tahsiline engel olabilmek i¢in, kamu borcunu belli siire icinde 6demesi veya ayni slre icinde

0deme emrini idari davaya konu ederek, ylriitmenin durdurulmasini istemesi gerekir.

Alacakli kamu idaresinin tek tarafli irade acgiklamasi ile diizenlenen 6deme emri, kesin
ve uygulamasi zorunlu niteligi olan bir idari islemdir. Bu nedenle, diger idari islemlerde
oldugu gibi bazi hukuka aykiriliklar icermesi kacinilmazdir. Odeme emrinin diger idari
islemlerden farki, sebep unsuruna yoneltilebilecek hukuka aykirilik iddialarinin kanunla

sinirlandirilmis olmasidir.”

Odeme emri, kesin ve yiiriitiillmesi zorunlu bir idari islem niteliginde oldugundan,
0deme emri isleminin iptali istemiyle dava agilabilir. Vergileme asamalarinda acilmast olagan
olan vergi davalari, tahsil siirecinde de olabilmektedir. Kanuni idare ilkesinin bir uzantisi olan
ddeme emrine kars1 yargi yolu 6183 sayili Kanun ile belirlenmistir. Odeme emrine kars1 dava
acma hakkinin varligi, cebri icra stirecinin heniliz basindayken ortaya cikabilecek ve sonuclari
kisisel bakimindan bir hayli agir olabilecek hukuka aykiriliklar1 gidermek bakimindan son
derece oOnemlidir.” Ancak, 6deme emrine karsi dava agilirken dikkat edilmesi gereken
hususlar vardir. Cebren tahsil siireci, bir anlamda sekteye ugramis tahsil sirecinin kamu
otoritesi eliyle islerlik kazanarak, o©zel kesim tonlarint kamu kesimine gecisini
hizlandirmaktadir. Odeme emrine karsi agilacak davada izlenecek yolda dikkat edilmesi

gereken husus, tahsil siirecinin kesintiye ugramamasidir.

®CANDAN , age. , s. 272.
N DONMEZ Recai, Vergi icra Hukukunda Haciz Yolu ile Takip, Seckin Yayinlari, Ankara 2005.s. 24.
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II. ODEME EMRINE IiTIRAZ (ODEME EMRINE KARSI DAVAACILMASI)

6183 sayili Kanunun 58. maddesinde 6deme emrine itiraz hususu su sekilde
diizenlenmistir; "kendisine 6deme emri teblig olunan sahis, bdyle bir borcu olmadigi veya
kismen odedigi veya zamanasimina ugradigi hakkinda teblig tarihinden itibaren 7 (yedi) gin
icinde alacakli tahsil dairesine ait itiraz islerine bakan vergi itiraz komisyonu nezdinde
itirazda bulunabilir.” Itirazin sekli, incelenmesi ve itiraz incelemelerinin iadesi hususlarinda
VUK hitikiimleri tatbik olunur.  Borcun bir kismina itiraz eden bor¢clunun o kismin cihet ve
miktarini agikca gdstermesi lazimdir, aksi halde itiraz edilmemis sayilir.  Itirazda bulunan
bor¢lu bu kanuna gore teminat gosterdigi takdirde takip muamelesi itirazli bor¢ miktar: icin ve
itiraz komisyonunca bu hususta karar verilinceye kadar durdurulur. Itiraz komisyonu bu
itirazlar1 en ge¢ 7 (yedi) giin icinde karara baglamak mecburiyetindedir.’' Itirazinda tamamen
veya kismen haksiz ¢ikan bor¢ludan, hakkindaki itirazin reddolundugu miktardaki amme
alacagi %10 zamla tahsil edilir. Itiraz komisyonlarinin bu konudaki kararlar1 kesindir.”
Borcun tamamina bu madde geregince vaki itirazlarin tamamen veya kismen reddi halinde,
bor¢lu ret kararinin kendisine tebligi tarihinden itibaren 7 (yedi) giin i¢cinde mal bildiriminde
bulunmak mecburiyetindedir. Borcun bir kismina karsi bu madde geregince vaki itirazlar mal

bildiriminde bulunma middetini uzatamaz."

Idari yargi diizeni, idarenin hukuka uygunlugunun denetlenmesi amaciyla var olan
yargl diizenidir. Bu nedenle, yargi denetiminin islemesi, idarenin, oncelikle bir faaliyette
bulunmasina (idari islem veya eylem yapmasina) ve idare edilenlerce de, bu idari islem veya
eylemin hukuka uygunlugunun denetlenmesi ve sonucta idari islemin hukuk diizeninden
kismen veya tamamen kaldirilmast veya bu islem ya da eylemden dogan maddi ve/veya
manevi zararlarin giderilmesi i¢in 2577 sayih {YUK'da ongériilen dava tiirlerinden birine
uygun olarak bagvurusu olmadan, idari yargi denetiminin islerlik kazanmasi olanakl
bulunmadig1 gibi, idarece tesis edilmis bir islem, yapilmis bir eylem yoksa salt idare

edilenlerin basvurusu da idarenin yargisal yoldan denetlenmesi icin yeterli degildir.

¥2576 sayill Bolge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulus ve Gérevleri
Hakkinda Kanunun 13. maddesi ile , "dava agabilirler" sekline doniigmiistiir.

2576 sayill Bolge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulus ve Gérevleri
Hakkinda Kanun ile kurulan vergi mahkemelerinin goreve basladigi 20.7.1982 giiniinden sonra, koyu renkle alti
cizilerek yazilan hiikiimlerin uygulama yeri kalmamustir.

22576 sayili Bolge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulug ve Gérevleri
Hakkinda Kanun ile kurulan vergi mahkemelerinin goreve basladigi 20.7.1982 giiniinden sonra, koyu renkle alti
gizilen bu fikranin uygulama alan1 kalmamugtir.
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Kamu idareleri gorevlerini idari islem veya idari eylem yaparak yerine getirirler. Bu
gorevleri yerine getirirken, ustiin hukuk kurallarina tabi olurlar ve kamu giicti kullanirlar. Bu
yuzden, yapmis olduklart idari islem ve eylemlerin hukuka uygunluklarinin denetimi, ozel
hukuk islemlerinden farkli yargilama kurallarina tabidir. Bu islem ve eylemlerin ait olduklari
kamu hizmetinden kaynaklanan nedenlerle farkli teknik oOzellikler tagimasi, tabi olduklari

yargilama hukuku bakimindan 6énemli sonuclar yaratmaz.”

Idari islemler; yetki, sekil, sebep, konu ve amac¢ olmak iizere bes unsurdan olusur.
Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/a maddesine gore de; 6deme emrindeki hukuka

aykiriliklar bu bes unsur yoniinden dava konusu edilebilir.

VUK'un 378. maddesine gore; vergi mahkemesinde dava agabilmek icin verginin tarh

edilmesi, cezanin kesilmesi ve takdir komisyonlar1 kararlarinin teblig edilmis olmas1 gerekir.

Kendilerine 6183 sayili Kanun'un 55. maddesi uyarinca 6deme emri veya 6deme
cetveli teblig edilenler, teblig tarihinden itibaren yedi giin icinde 0deme emri veya odeme
cetveline karsi, boyle bir borcu bulunmadigi, kismen o6dendigi veya zamanasimina ugradigi
iddialar1 ile alacakli tahsil dairesinin itiraz (dava) islerine bakan vergi mahkemesi nezdinde

dava acabilirler.

Alacakli kamu idaresinin, tek tarafli bir iradesiyle diizenlenen 6deme emrinin, idarenin
diger alanlarda tesis ettigi idari islemlerle herhangi bir farki bulunmadigindan, idari yarginin
denetimine tabi tutulmasi gerektigi aciktir.”* Ote yandan, Anayasanin 125. maddesinde yer
alan, idarenin her turlii eylem ve islemlerine karsi yolunun acik olduguna iligkin hukim de

bunu gerektirmektedir.

6183 sayili Kanunun 58. maddesi ile ilgili olarak, alacakli tahsil dairesi tarafindan
kamu bor¢lusunun takibi i¢in, anilan kanunun 55. maddesinin vermis oldugu yetkiye
dayanilarak diizenlenen 6deme emrinin, tabi oldugu idari yargilama usulii bakimindan olan
ozelliklerini ve 0deme emrine karsi acilmasi olanakli idari davaya iligkin kurallar inceleme
konusu yapilacaktir. Odeme emri ile ilgili davada ileri siiriilmesi miimkiin olan hukuka

aykirilik halleri, idari islemin unsurlart bakimindan ayrima tabi tutularak aciklanacaktir.

“CANDAN, age. ,s. 271.
*KIZILOT /KIZILOT , age. , s. 484.

22



IIl. ODEME EMRINE KARSI ACILAN DAVADA MEVCUT HUKUKA
AYKIRILIKLARIN OGELER BAKIMINDAN iINCELENMESI

1.Yetki Ogesi A¢cisindan Hukuka Aykirihk Halleri
a. Genel Olarak Yetki Ogesi

Yetki,bir idari makamin belirli bir igslemi yapabilme ehliyeti olarak tanimlanabilir.
Diger bir ifadeyle,yetki,idari makami isgal eden kisi veya Kkisilerin kamu tiizel kisisi adina
hukuki islemler yapabilme ehliyetidir. idari islem belli bir hukuki sonucu dogurmaya yonelik
irade ag¢iklamasidir. Bu irade agiklamasinin yoneldigi sonucu dogurabilmesi i¢in herhangi bir
kisi tarafindan degil idare adina irade aciklamaya yetkili olan bir kisi veya kisiler tarafindan
aciklanmasi gerekir. Iste idari islemin 6ziinii olusturan irade aciklamasinin kim veya kimler

tarafindan yapilacagi hususu o islemin yetki unsurunu olusturur.

Danistay 10. Dairesinin konu ile bir kararinda; "Bandrolsiiz cihaz satisi nedeniyle
tahakkuk ettirilen para cezasinin tahsili amaciyla TRT Bas Hukuk Miisavirligince diizenlenen
0deme emrinde,kamu alacaginin tahsili konusunda yetkili Mahalli tahsil dairesince

diizenlenmemesi nedeniyle hukuka uyarlik bulunmadigina" hiikmedilmistir.*

Yetki, kamu giicli kullanarak, tek yanli irade beyani (agiklamasi) ile idari islem tesis
edebilme (yapabilme) iktidaridir. idari islem tesisi yetkisi, kanunlarla idari makamlara
taninmigtir. Bu yetkinin, idari makamlar disindaki kisi ve makamlarca; Ornegin yasama ve
yarglt organlarinca kullanilmasi fonksiyon gaspi; kanunlarin yetkili kildig1 idari makamlar
disindaki idari makamlarca kullanilmasi yetki gaspi; yetkili makamlar tarafindan fakat
sinirlart disinda kullanilmasi da yetki asimi halini olusturur. Bu hukuka aykirilik halleri,
agirlik derecelerine gore, idari islemin yok hikmiinde (6rnegin fonksiyon gasbinda oldugu

gibi) veya iptal edilebilir nitelikte sayilmasina neden olur.

Belli bir zamanda belli bir hizmet icin ve belli bir yerde kullanilmasi gereken yetki, onu
kullanan kamu gorevlisinin fiziki kisiliginden bagimsiz olarak vardir, kisilik disidir ve kamu
gorevlisine degil goreve aittir. Kamu gorevlisinin atanmasindan once vardir, devamlidir ve

kullanilmakla tiikenmez.

*GOZLER Kemal,idare Hukuku,Ekin Yaymlari,Bursa,2003,5.635.
*Danistay 10. Daire,16.02.2007 tarih,E:2005/3522,K:2007/44,(erisim)http//www.danistay.gov.tr, 30.10.2010.
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Kamu gorevlisinin gorev siresi ile sinirli olmadig1 gibi, gorev sliresi sona eren kamu
gorevlisinin, yetkiyi kullanmaya devam etmesi de olanakli degildir. Yetki kamu gorevlisi icin
bir ayricalik degil, yukumliliktiir. Kamu gorevlisi, onu kullanamamazlik edemez. Kamu

hizmetinin ve kamu yararinin gerektirdigi her durumda onu kullanmak zorundadir.

6183 sayili Kanunda, 6deme emri diizenleme yetkisi, alacakli kamu idaresine
taninmistir. Kanunun 3. maddesinde, alacakli kamu idaresi devlet, il 6zel idareleri ve
belediyeler olarak sayilmistir. Alacakli kamu idaresi, bu yetkisini 6183 sayili Kanunu
uygulamakla gorevli daire, servis ve memurlart araciligiyla kullanir. Birden fazla tahsil
dairesi bulunmasi halinde yetki, 6demenin yapilacagi yere gore belirlenir. (m.5-39). Ozel
kanunlarda ayri yer gosterilmemis olunmasi kosuluyla, 6deme bor¢lunun ikametgahinin
bulundugu vyer tahsil dairesine yapilir.(m.39). Odemenin yapilacagi yer ile borg¢lunun
bulundugu yerin farkli olmasi durumunda, bor¢clunun bulundugu yerdeki ayni neviden alacakli
kamu idaresinin tahsil dairesinin naip olarak tayinine olanak taninmistir.(m.5/2). Ancak,
uygulamada O0deme emrinin naip tayini yoluyla takibi konusunda iki farkli goriis ortaya
cikmistir.Bir goriise gore odeme emri gibi, posta ile gonderilmesi olanakli islemlerin naip

eliyle yuruitiulmesi kabul edilmemektedir.

Bu durum ile ilgili Danistay 7. Dairesi'nin bir kararinda; "Odeme emrinin niyabeten
diizenlenip teblig olunmasi1 olanakli bulunmadigi, tahsili amacglanan vergiyi tarh ve tahakkuk
ettiren vergi dairesi tarafindan diizenlenmesinin ve tebli§ olunmasinin gerektigine"

hiikmedilmistir.™

Yukarida belirtilen goriis ve kararin aksine uygulamalar da sozkonusu olmaktadir.

Nitekim Danistay 3. Dairesinin bir kararinda; "6183 sayili yasanin 5. maddesi uyarinca
takip edilen amme alacaginin asil borclu sirketin miikellefi bulundugu Vergi Dairesi
Midirligiiniin vermis oldugu yetkiye dayanilarak niyabeten davacinin miikellefi oldugu
Vergi Dairesi Miudiirliigiince 6deme emri diizenlenmesinde hukuka aykirilik bulunmadigina”

hiikmedilmistir.”

“CANDAN Turgut,Kanuni Temsilcinin Vergisel Sorumlulugu, Maliye ve Hukuk Yayinlan,Ankara,1994,s.68.
*Danistay 7. Daire,23.06.2005 tarih,E:2004/1657,K:2005/1369, (erisim) http//www.danistay.gov.tr.,30.10.2010.
“Danistay 3. Daire,22.03.2006 tarih, E:2006/220,K:2006/768,(erisim) http//www.danistay.gov.tr.,30.10.2010.
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Odeme emrinin bu kurallara aykir1 olarak diizenlenmesi, yetki unsurunda hukuka
aykirilik halini olusturur. Ornegin 213 sayih VUK'un 4. maddesinde; verginin tahsili yetkisi
vergi dairelerine verilmistir. Vergi daireleri disindaki bir dairenin tahsil iglemlerine girismesi,
odeme emri diizenlemesi, vergi dairelerine ait yetkinin gasbedilmesidir. Diger bir ifadeyle
tahsili gereken vergiler ile ilgili 6deme emrinin vergi dairesinden baska bir idare tarafindan
diuzenlenmesi, yetki yoninden hukuka aykirilik olusturmaktadir. Vergi dairelerine ait yetkinin

gasbedilmesiyle tahsil islemi iptal edilir. *

Konu ile ilgili olarak Danistay 9. Dairesi bir kararinda; " Koy birliklerinin 6183 sayili

Kanun uyarinca édeme emri diizenleme yetkilerinin olmadigina" hiikmetmistir."

Yine konu ile ilgili Danistay 4. Dairesi bir kararinda; "Vergi tarh, tahakkuk ve tahsili
konularinda islem tesisi yetkisi, kanun geregi vergi dairelerine ait oldugundan; vergi
sorumlusu durumunda bulunan icisleri Bakanligi'nin davacinin iicretlerinden 6deme sirasinda
kesilmeyen vergilerin tahsili amaciyla giristigi islemlerin, yetki dis1 tesis edildigi ve bu

nedenle iptallerinin gerektigine" hiikmetmistir.*

Ote yandan tahsil daireleri, bu yetkilerini, zamanasimi siiresi icinde kullanmak
zorundadirlar. Kuskusuz, zamanasimina ugrayan bir kamu alacagi, tahsil imkani olmayan
alacak durumundadir. Bu bakimdan, bu tur alacak icin diizenlenen 6deme emri, her seyden
once, sebep unsuru yoniinden hukuka aykiridir.¥ Alacagin tahsilinin zamanasimina ugramasi,
odeme emri diuzenleme yetkisinin kullanilmasina da engeldir. Diger bir anlatimla zamanasimi
suresi, yetkinin kullaniminin zaman bakimindan sinirint olusturmaktadir. Bu bakimdan;
zamanasimi suresinin dolmasi alacaklt kamu idaresini yetkisiz kilacagindan, 6deme emrinin

yetki unsuru bakimindan hukuka aykirt olmas1 dogaldir.

b. Hukuka Aykirilik Halleri

Yetki kamu giiciine dayanarak tek tarafli iradeyle, islem yapabilme iktidaridir. Anayasa
ve kanunlarin bazi idari makam ve organlara tanidig1 karar alabilme, islem yapabilme gorev
ve ayricaligi idari islemlerin yetki unsurunu olusturmaktadir.* Idari islem yapma yetkisi

“KIZILOT /KIZILOT , age. , 5.485.

“"Danistay 9. Daire,02.04.1990 tarih,E:1988/2271,K:1990/526,(erisim) http//www.danistay.gov.tr.,30.10.2010.
“Danistay 4. Daire,E:1982/449,K:1982/193 (erisim) http//www.damstay.gov.tr.,30.10.2010.

“ CANDAN , age. , s.274.

“KARAKOC Yusuf, Kamu Alacaklarmm Tahsil Asamasinda Ortaya Cikan ve Vergi Yargisinda
Coziimlenen Uyusmazlhklar, s. 96.
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kanunlarla idari makamlara taninmis olup, bu yetkinin idari makamlar disindaki kisi ve
makamlarca kullanilmasit fonksiyon gasbini, yetkili makamlar tarafindan fakat sinirlari

disinda kullanilmasi da yetki gasbi1 durumunu olusturur.

6183 sayili Kanunda o6deme emri diizenleme yetkisi alacakli kamu idaresine
taninmistir. Kanunun 3. maddesinde alacakli kamu idaresi, devlet, il o©zel idaresi ve
belediyeler olarak sayilmistir. Alacakli kamu idaresi bu yetkisini daireleri vasitasiyla kullanir.
Birden fazla tahsil dairesi bulunmasi durumunda yetki 6demenin yapilacagi yere gore

belirlenir.

Tahsili gereken vergilerle ilgili odeme emrinin vergi dairesinden bagka bir idare
tarafindan diizenlenmesi, yetki yoniinden hukuka aykirilik olusturmaktadir. Vergi dairelerine

ait yetkinin gasbedilmesiyle tahsil islemi iptal edilmektedir.”

Danistay 7. Dairesinin bir kararinda; "6183 sayili Kanunun 5. maddesi uyarinca vergi
alacaklarinin takip ve tahsili i¢cin 6deme emri tebligini yapmaya asil bor¢clunun bagl oldugu

n46

vergi dairesi mudurliginin yetkili olduguna"” hiikmedilmistir.

Danistay 6. Dairesi bir kararinda; "Belediye baskanliginin 3194 sayih  Imar
Kanunu'nun 42. maddesine dayanarak para cezasi verme yetkisi bulunmadigindan, yok
hikmiinde olan bu isleme karsi sulh ceza mahkemesinde dava acilmasi ve islemin

n47

kesinlestiginden bahisle 6deme emri dizenlenmesinde isabet olmadigina""’ hikmetmistir.

Danistay 10. Dairesi bir kararinda; "6183 sayili Kanunun 5. maddesinde takibatin
alacakli kamu idaresinin mahalli tahsil dairesince yapilacagi hiikme baglandig§indan sulama
iicretinin DSI 7. Boélge Miidiirliigiiniin mahalli tahsil dairesince takip edilmesi gerekirken,
takibata vyetkili olmayan Maliye ve Giimriikk Bakanligt DSI 7. Boélge Saymanlik
Miidiirligii'nce takip edilmesinden dolayr 6deme emrinin yetkisiz makamca diizenlendigine"

hiitkmetmistir.*

®KIZILOT/KIZILOT , age. , s. 485.

“ Danustay 7. Daire,14.10.2002,E:2000/9109,K:2002/3255, (erisim) http//www.danistay.gov.tr, 30.10.2010.
“Danistay 6.Daire, 9.3.1988 tarih, E:1988/215, K:1988/334, (erisim) http//www.danistay.gov.tr. 30.10.2010.
“Danistay  10.Daire, 25.4.1991 tarih, E:1988/1129, K:1991/1458, (erisim) http//www.danistay.gov.tr.
30.10.2010.
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2. Sekil Ogesi Acisindan Hukuka Aykirilik Halleri

a. Genel Olarak Sekil Ogesi

Sekil,hukuk diizeninde degisiklik meydana getirmeye yonelik iradenin kendisiyle
aciklandigr seydir. Sekil iradeyi aciklamak icin kullanilan araca kaliba denir.Sekil,bu iradenin
maddi alemdeki goriintiisiidiir. Diger bir ifadeyle sekil dendigi zaman hukuki islemin icerigi
degil bu islemin i¢inde yer aldigi sey yani bu islemin instrumentum'u anlasilir.Sekil hukuki
islemin tasiyicisina yani onun icinde yer aldig1 belgeye kendisiyle ifade edildigi s6ze harekete
isaret eder. *’

Idare 6deme emri islemi tesis ederken belli dlciitlere uymak zorundadir. Bunlar; makul
siire, yetki ve usulde paralellik ile bildirim kosuludur. Odeme emri islemi tesisinde, kamusal
idarenin hukuk diinyasina yansima sekline kadar (yazililik sekil sartidir) belli safhalardan
gecmek zorundadir. Belirleyici, yenilik dogurucu, yikiimlendirici, bagl bir idari islem olan
odeme emri, cagdas hukuk sistemlerinin benimsedigi ilkelere gore tesis edilmek zorundadir.
Biitiin bu diizenlemeler 6183 sayii Kanunda diizenlenmistir. Yetkili idari makam yani
alacakli kamu idaresi, maddi vergi hukukunda diizenlenen haklarin1 elde etmek i¢cin kamu
gicunu kullanarak digsal hukuki etki yaratacak, kanunda belirtilen belli sekilde, yazili bir

bildirimde bulunmak durumundadir.

b. Hukuka Aykirihik Halleri

Sekle bagli bir idari islem olan 60deme emrinin diizenlenmesinde uyulmasi gereken
sekil sartlart 6183 sayih Kanunun 55. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilmistir. Odeme
emrinde borcun asil ve fer'ilerinin mahiyet ve miktarlari, nereye 6denecegi, miiddetinde
odenmedigi veya mal bildiriminde bulunulmadig1 takdirde borcun cebren tahsil edilecegi
bor¢clunun mal bildiriminde bulununcaya kadar l¢ ay1 ge¢cmemek lizere hapis ile tazyik
olunacagi, gercege aykirt bildirimde bulundugu takdirde hapis ile cezalandirilacaginin

gosterilmesi zorunludur.

Bu bilgilerden birinin veya birkacinin bulunmamasi sonucu 6deme emri hukuka aykiri

duruma gelir ve iptal edilmesi sonucu dogar.

GOZLER, age. ,s.711.

27



Ayrica sadece 6183 sayili Kanun degil usuliine gore yiriirliige girmis uluslar arasi
antlagsmalar, anayasalar degisikliklerin de g6z ardi edilmemesi ve buna gore 0deme emri
diizenlenmesi gerekir. Birey haklarini ihlal edici aykir1 bir sekli dlizenleme s6z konusu
oldugunda 6deme emri hukuka aykiridir. Ozellikle Anayasanin 40/2.maddesine gdre yazili

islemlerin itiraz yollar1 ve itiraz siirelerini icermeleri gerekmektedir.

Danistay 10. Dairesi bir kararinda: "6183 sayili Kanunun 55. maddesinde 6ngoriilen
bicimde, borcun asil ve fer'ilerini, mahiyet ve miktarlarini gostermeyen oOdeme emrinin

hukuka aykir1 olduguna" hiikmetmistir.”

Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu bir kararinda;"Asla dontstiiriilen
gecikme zammi icin dizenlenen 6deme emrinde alacagin tirii bolimiine, donistiruldigu
vergi asli adinin yazilmasinin, Odeme emrini bi¢im yoOniinden sakatlamayacagina"”

hiikmetmistir.”'

c. Odeme Emrinin Sekline iliskin Standart Bulunmamasi

6183 sayili Kanunun 55. maddesinde 6deme emrinin igeriginde bulunmasi gerekli

hususlar diger bir ifadeyle bulunmasi gerekli bilgiler belirtilmistir.

Uygulamada, vergi dairelerince, 6deme emrinin sekli ve icerigi yoniinden belli bir
standardin yakalandigi, en azindan miikellefe gore degisebilen unsurlar disinda 6deme emrini
sakatlayacak hatalarin yapilmadigi soylenebilir. Ancak, belediyeler ve il oOzel idareleri ile
giimriik idareleri icin ayni seyi sdylemek zor goriinmektedir. Odeme emrinin sekline iliskin

anilan idarelerce belli bir standardin yakalanamadigi1 goriilmektedir..

Odeme emrinin sekil acisindan farkli olarak diizenlenmesi miikellefler tarafindan,
bazen kendilerine teblig edilen bu belgenin mahiyetinin anlasilamamasi  gibi sikintilar

yaratmaktadir.

*Danistay  10.Daire, 24.9.1992 tarih, E:1990/4028, K:1992/3218, (erisim) http//www.danistay.gov.tr.
30.10.2010.
"Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu, 22.11.1996 tarih, E:1995/159, K:1996/389,(erisim)

http//www.danistay.gov.tr. 30.10.2010.
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6183 sayili Kanunun 55.maddesi 6deme emrinde nelerin bulunmasi gerektigini sinirli
olarak saymis ve kanunun emrini yerine getirmek tizere bu hususlar matbu 6deme emirlerine
derg edilmistir. *

Odeme emri iceriginin nasil olmasi gerektigi ile ilgili olarak Danistay kararlar1 ¢ogu

zaman yol gosterici olmaktadir.

Konu ile ilgili Danistay 10.Dairesi'nin bir kararinda; "Borcun asil ve fer'ilerini,
mahiyet ve miktarin1 gostermeyen o6deme emrinin idare mahkemesince iptalinde hukuka

aykiriik bulunmadigina” hiikmedilmistir.”

Danistay 4.Dairesi'nin bir kararinda ise; "Dava konusu edilen 6deme emrinin,
gercekte mevcut kamu alacaginin asil ve fer'ilerinin mahiyet ve miktarini géstermemis olmasi
sebebiyle, kanuni unsurlari tasiyan muteber bir belge olarak nitelendirilmesinin mumkin
bulunmadigi; idari islemin unsurlarindaki kanuna aykiriligin, taraflarca dilekge ve
savunmalarla getirilen aciklamalar ve mahkemece bu esasa gore karar verilmesiyle
duzeltilmesinin, kanuna aykiriligit  sabit bulunan belgeye sihhat ve  gecerlilik
kazandiramayacagi, kanunda ongoriulen esas ve sekillere uyulmadan diizenlendigi anlasilan
odeme emrinin, vergi mahkemesince iptaline karar verilmesinde kanuna ve usule aykirilik

goriilmedigine” hiikmedilmistir.*

Yine konu ile ilgili Danistay 3.Dairesi'nin bir kararinda; "Bir belgenin 6deme emri
olarak nitelendirilebilmesi icin, 6183 sayili Kanunun 55.maddesinde yazili bilgileri icermesi
gerektigi, bu nitelikte olmayan takip yapraginin 6édeme emri olarak kabul edilemeyecegine"”

hiikmedilmistir.”

Uygulamada kimi zaman, o6deme emri yerine borclulara takip yapraginin teblig
edildigi gorulmektedir. Danistay ictihadi, kanunda odeme emri icin Ongorulen sekil
kurallarina uygun bulunmayan takip yapraginin idari davaya konu edilemeyecegi

yolundadir.™

?GUNER Sedat, Tiim Mevzuatiyla Birlikte 6183 ve 7201 sayih Kanunlar (ictihath ve Ornekli), Istanbul
Matbaacilik, Ankara 1999s. 173.

“Danistay 10.Daire, 24.9.1992 tarih, E:1990/4028, K:1992/3218, (erisim) http//www.danistay.gov.tr,
30.10.2010.

*Danstay 4.Daire, 21.2.1995 tarih, E:1994/1482, K:1995/811, (erisim) http//www.danistay.gov.tr. 30.10.2010.
“Damistay 3.Daire, 10.12.1996 tarih, E:1986/1143, K:1986/2547, (erisim) http//www.danistay.gov.tr.
30.10.2010.

*Danigtay  3.Daire, 10.12.1986 tarih, FE:1986/1143, K:1986/2543, (erisim) http//www.danistay.gov.tr.
30.10.2010.
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Yargt kararlarindan kisaca 0deme emrinin sekli ile ilgili su sekilde bir uygulamaya
gidildigi goriilmektedir. Odeme emrinin sekli icerigi ile ilgilidir. Odeme emrinin belirli bir
sablona ya da dizayna sahip olmasi aranmamaktadir. Cilinkii Kanunda bu yonde herhangi bir
tarif verilmis degildir. Onemli olan husus 6183 sayili Kanunun 55. maddesinde yazili bilgileri

icermis olmas1 gerektigidir.

Buna goére Odeme emri diizenlemekle yiikiimli bulunan idarelerin 6183 sayili
Kanunun 55. maddesinde yer alan bilgileri ihtiva edecek sekilde 6deme emri diizenlemeleri

gerekmektedir.

Odeme emrinin sekline iliskin, kanunda her ne kadar belli bir sablon ya da format
ongorilmemis ise de, Odeme emrini diizenlemekle yetkili idarelerin, miikelleflerin
magduriyetine yol agmamasi agisindan matbu O0deme emirleri olusturmalar1 ve bu matbu
olusturulan 6deme emri belgelerini miikelleflere teblig etmeleri, yerinde ve haksizliklari

ortadan kaldiran bir uygulama olacaktir.

Ilgililerin kendilerine teblig edilen 6deme emri belgesinin mahiyetini anlamamalari
halinde, 6deme emrinin tebligi sonucu yasada ongoriilen yikimliliklerini yerine getirememe
ve yine kanunda ongoriilen hukuki yollara basvuramayarak magduriyet yasamalari gibi bir

durum ile karsilasilabilecektir.

d. Odeme Emrinin Sekil Ogesine iliskin Yarg: Kararlar

6183 sayii Kanunun 55. maddesinde yer alan bilgilerden birinin veya birkaginin
bulunmamasi, 6édeme emrini sekil unsuru bakimindan hukuka aykirt kilar. Bunun sonucu ise,

sakatligin agirligina gore, 6deme emrinin iptal edilmesi veya yok sayilmasidir.

Ornegin, kamu alacaginin bildirilen siire icinde 6denmesi, aksi takdirde 6183 sayili
Kanunun wuygulanacagina dair yazi 55.maddede aciklanan bilgileri icermediginden,
uygulamada odemeye cagri mektubu olarak nitelendirilmekte ve O0deme emri niteliginde
olmadigindan idari davaya konu edilemeyecegi kabul olunmaktadir. Baska bir ifade ile yok
hiikmiinde sayilmaktadir.”” Odemeye ¢agri mektubunun idari davaya konu olabilecek nitelikte,
yani kesin islem oldugu;ancak, icerdigi sekle aykirilik nedeniyle iptale mahkum bulundugu

yoniinde verilmis Danistay kararlar1 da mevcuttur.™

“Danistay 7.Daire, 4.5.1989 tarih, E:1986/1183 , (erisim) http//www.danistay.gov.tr,30.10.2010.
*Danstay 3.Daire, 27.1.1993 tarih, E:1992/1359, (erisim) http//www.danistay.gov.tr,30.10.2010.
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Odeme emrinin tasidig1 sekil eksikliginden dolayr yok sayilarak idari davaya konu
edilememesi ile dava konusu edilerek sekil eksikliginden dolayr iptale mahkum edilmesi
durumlari, birbirinden farkli sonuglar dogurmaktadir. Ciinkii bahsedilen birinci durumda
diizenlenen belgenin 6deme emri olarak kabul edilmemesi, ikinci durumda ise belgenin bir
odeme emri olarak kabul edilmesi fakat icerik olarak hukuka aykiri bulunarak iptali s6z

konusu olmaktadir.

Bu iki farkli durumun, ilgililer acisindan sonuclar1 farkli olacagindan bu yonde bir

gorus birligine varilmasi, ilgililerin magduriyetinin oniine gecilmesi acisindan onemlidir.

Bu hususta yapilmas: gereken, Damnistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu karar ile sekil
unsuru ag¢isindan odeme emri olarak kabul edilemeyecek belgelere iliskin genel bir tanimlama
yoluna gidilmesidir. Boylece hem tahsil dairelerin sekle aykiri 6édeme emri diizenlemesinin
onune gecilecek hem de ilgililerin dava yoluna gitmeden magduriyetlerinin onlenmesi

saglanacaktir.

e. Odeme Emri'nde Dava A¢ma Siiresinin Yer Almamasi

2577 sayih 1YUK'da, vergi mahkemelerinde dava acma siiresi otuz giin olarak
belirlenmistir. Dolayisiyla vergi mahkemelerinde genel dava agma siiresi otuz giindiir. Odeme
emirlerine karsi acilacak davalarda ise, dava acma sliresi 6183 sayili Kanunda 6zel olarak
diizenlenmistir. Bu diizenleme 6zel hiikiim niteligi tasidigindan, iYUK'un 30 giinliik genel
dava ag¢ma siiresi 0deme emrine karsi acilan davalarda uygulanamayacaktir. Dolayisiyla

odeme emirlerine karsi acilacak davalarda stuire, teblig tarihinden itibaren 7 glindur.

Buna ragmen 6183 sayili Kanunun 55.maddesinde 6deme emrinde bulunmasi gereken
hususlar icerisinde basvuru yeri ve surelerle ilgili bir ag¢iklama bulunmamaktadir. Kamu
borclularina  gonderilen  6deme emirleri anayasal  buyruklari karsilar  sekilde
diizenlenmemektedir.” Ciinkii 6deme emirlerinde genellikle bu isleme kars1 basvurulacak
yargt mercii ve basvuru suresi belirtilmemektedir. 58.maddede Odeme emrine itiraz

konusunda VUK hiikiimlerine atif yapilmaktadir.®

YDOGRUSOZ Bumin, "Hukuk Devletinde Odeme Emrine Dava A¢ma Siiresi”, Referans Gazetesi, (erisim)
http//www.referans.com.tr. 30.10.2010.
“UZELTURK Hakan, "Odeme Emrine Karsi Acilacak Davalar ve Miikellef Haklar1", Diinya Online,

(erisim) http//www.dunyaonline.com.tr. 30.10.2010.

31


http://www.referans.com.tr
http://www.dunyaonline.com.tr

6183 sayili Kanunun 55. maddesinde 6deme emrinde bulunmasi gereken hususlar
arasinda bagvuru yeri ve basgvuru suresinin belirtilmemis olmasi nedeniyle, duzenlenen
odeme emirlerinde basvuru suresinin belirtilmemesi durumunda ilgililerin 6deme emrine karsi
7 gunlik dava agma siiresinden sonra dava acmalart halinde, davanin siireden reddedilip
reddedilemeyecegi ve bu hususta nasil bir karar verilecegi uygulamada tartisma konusu

olmustur.

1982 Anayasasi'nin 40.maddesinin 2.fikras1 "Devlet, islemlerinde ilgili kisilerin hangi
kanun yollar1 ve mercilere bagvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadir” diizenlemesine

yer vermistir.

Bu madde karsisinda, devletin bir kurumu olan vergi daireleri tarafindan diizenlenen
odeme emrinde, bu isleme karsi bagvurulacak kanun yolu veya varsa idari makamin ve
basvuru strelerinin gosterilmesi gerekmekte olup, bu gereklilik idari makamlarin takdirinde

' Idarenin

olmayip, en iist hukuki norm olan anayasanin baglayiciliginin bir sonucudur.’
Anayasanin yukarida belirtilen hiikmiine ragmen dava a¢ma suresi konusunda borglulari
uyarmadiglr durumlarda ve davanin siiresinden sonra acildig1 hallerde, siire asimi defisini ileri

surememesi veya mahkemelerin siire asimi dolayisiyla davanin reddine karar verememesi

gerekir.

Danistay 4. Dairesi bir kararinda; "Anayasa hiikiimlerinin dogrudan uygulanacak
hiikiimler olmadigina, genellikle bir uygulama kanununa ihtiya¢ olduguna, ancak Anayasanin
ayrintili bicimde diizenledigi konularda uygulama kanununa gerek olmadigina, hatta mevcut
kanunlarda Anayasaya uygunluk icin degisiklik yapilmasi gerektigi hallerde dahi, ayrintil
anayasa htikiimlerinin dogrudan uygulama alani bulacagina, nitekim Anayasa Mahkemesi
kararlarinin da bu dogrultuda olduguna, dolayisiyla Anayasanin 40/2.maddesinin yasal
diuzenleme gerektirmeksizin dogrudan uygulanabilecegine, son derece karmasik mevzuat
karsisinda bireylerin hak arama oOzgurliukleri ile hak ve ozgirliklerinin korunmasi acgisindan
idarenin bu anayasal buyruga uymadigi durumlarda, idarenin hak arama hirriyetini
sinirlandirdiginin kabuli gerektigi ve bu gibi hallerde dava acma suresinin gecirildiginden s6z
edilemeyecegi gerekcesiyle, davayr sure asimindan reddeden yerel mahkeme kararinda

hukuka uyarlik gédrmeyerek bozulmasina" karar vermistir.”

“DOGRUSOZ Bumin, "Hukuk Devletinde Odeme Emrine Dava A¢ma Siiresi". Referans Gazetesi, (erisim)
http//www.referans.com.tr. 30.10.2010.

“Danistay 4.Daire, 13.11.2006 tarih, [E:2005/2134, K:2006/2156, (erisim) http//www.danistay.gov.tr.
30.10.2010.
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Anayasa'nin 40.maddesinin dogrudan uygulanabilirligi tartismasinin yapilmasini
zorunlu goren Danistay'a gore Anayasa hiikiimleri dogrudan ve oOncelikle uygulanacaktir.
Yasama, yuritme ve yargt organlari, idare makamlar1 ve diger kamu kurum ve kurulusglari
islemlerinde, bu islemlere karsi basvurulacak idari mercileri ve kanun yollar1 ile stirelerini

belirtmek zorundadir.

Danistay'a gore 6deme emirlerinde dava agma siiresinin yer almamasi karsisinda 7
gunluk dava agma suresi gecse de dava acma suresi devam etmektedir. Bu durum
miikellef haklar1 bakimindan olumlu bir gelismedir.”® Hak arama ozgiirliigii, miikelleflere
nasil davranmalart gerektigi konusunda agiklamalar getirilmesini gerektirmektedir. Burada
amac bir hukuk devleti olarak miikellefin siiresinin farkina varmayarak dava agcmamasi degil,

ozellikle hakli olabilecegi ihtimaline karsi bu hakkinin kendisine hatirlatilmasidir.

Anayasa Mahkemesi bu durum ile ilgili bir kararinda; "Hukukun {stiinliigiiniin
egemen oldugu bir devlette, hukuk gilivenliginin saglanmasi hukuk devleti ilkesinin yerine
getirilmesinin zorunlu kosullarindandir” seklinde karar vermistir. Anayasa Mahkemesi'nin
so6z konusu kararinda da vurgulandigi gibi "statii hukukuna iliskin diizenlemelerde istikrar,
belirlilik ve oOngorilebilirlik goz onlinde bulundurularak hukuki givenilirlik saglanir. Bireyin
insan olarak varliginin korunmasini amacglayan hukuk devletinde vatandaslarin hukuk
guvenliginin saglanmasi zorunludur. Devlet acik ve belirgin hukuk kurallarini yurirluge

koyarak bunlar1 uyguladigi zaman hukuk giivenligi saglanir.*

Yine konu ile ilgili Danistay 7. Dairesi'nin bir kararinda; " 6183 sayili Kanunda,
odeme emrine karsi acilacak davalara ait siireyi o0deme siiresine baglayan bir diuzenleme
olmadig1 gibi, dava a¢gma siiresinin 7 gun oldugunun da agik bir bicimde gosterildigi, bu
bakimdan oO0deme emrinde Odeme suresinin 30 gin olarak gosterilmis olmasi nedeniyle
davacinin dava ag¢ma siresi konusunda yaniltildigindan hareketle, 7 glnlik strenin
bitiminden sonra ac¢ilan davanin suresinde oldugunun kabul edilemeyecegi, ilgililere yanlig
bilgi verilmesinin, hizmet kusuru nedeniyle tam yargt davasina yol acacagina"

hiikmedilmistir.*

“UZELTURK Hakan, "Odeme Emrine Karsi Acilacak Davalar ve Miikellef Haklan", Diinya Online,
(erisim) http//www.dunyaonline.com.tr. 30.10.2010.

“SEVIG Veysi, "Anayasa ve Vergi Hukuku fliskisi", Referans Gazetesi, (erisim) http//www.referans.com.tr.
30.10.2010.
“Danistay, 7.Daire, 11.4.2007 tarih, E:2006/41, K:2007/1679, (erisim) htttp//www.danistay.gov.tr. 30.10.2010.
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Danistay 7.Dairesi'nin vermis oldugu bu kararda dikkate alinmasi gereken husus,
diizenlenen 6deme emrinde dava agma siliresinin yanlis olarak gosterilmesi degil, odeme
siiresinin yanliglikla 30 giin olarak belirtilmesi suretiyle dava acma siiresinin ilgili tarafindan
kagirilmis olmasidir. Dolayisiyla, s6z konusu bu karar ile Danistay 4. Dairesi'nin vermis
oldugu karar arasinda bir celigki bulunmamakta ve bu karar ile 4.Daire'nin vermis oldugu

karar ekseninde yapilan aciklamalarin dogrulugu teyit edilmis olmaktadir.

Sonug olarak, 2576 sayili Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulusu ve Goérevleri Hakkindaki Kanun'da, 2577 sayih iYUK' da ve 6183
saythi AATUH Kanunda yer alan dava ag¢ma stireleri ve bunlara iliskin diger o0zel
duzenlemeler dikkate alindiginda, 0deme emrinde dava agma suresinin gosterilmemis olmasi,
son derece karisik olan mevzuat karsisinda bireylerin hak arama, hak ve hurriyetlerinin
korunmasi acisindan ongoriillen zorunluluga uyulmadigini  gostermekte, dolayisiyla
Anayasanin 36.maddesinde Oongoriilen hak arama hiirriyetini sinirlayici bir sonug dogurmakta
ve Anayasanin temel hak ve hirriyetlerin korunmasini diizenleyen 40.maddesine acgikga
aykirilik olusturdugundan, bu gibi durumlarda dava acma siiresinin 7 giin yerine 30 giin
olarak kabul edilmesinin hakkaniyete uygun olacagi ve ilgililerin hak kaybini onleyecegi

aciktir.

3. Konu Ogesi Acisindan Hukuka Aykirihk Halleri

a. Genel Olarak Konu Ogesi

Bir hukuki islemin konusu onun dogurdugu,hukuki sonu¢ yani hukuk aleminde
meydana getirdigi degisikliktir.® "Idari islemlerin sonuglarinin mesru ve yapilabilir olmasi
gerekir. Konu idari islemin ozidir, esasidir. Uygulanan hukuk kurali, konusuyla kendisini

gosterir.""’

Odeme emrinin konusu, 6183 sayili Kanunun 3. maddesine gére kamu alacagidir.
Ancak nelerin kamu alacagi olup olmadiginin oncelikle tespit edilmesi gerekir. Bunlar; vergi
ve benzeri mali ylukiimlere iliskin mevzuattan kaynaklanip kaynaklanmadiginin veya bunlarin
tahkik ve takip masraflarina iliskin olup olmadiginin, kamu hizmeti uygulamasindan ortaya
¢ikip ¢ikmadiginin, akitten, haksiz fiil veya haksiz iktisaptan (sebepsiz zenginlesmeden)

ortaya cikip cikmadiginin arastirilmasit gerekmektedir. Bu arastirmaya, Ozel kanunlarinda

“GOZLER , age. , 5.805.
“KIZILOT /KIZILOT , age. ,5.488.
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6183 sayili Kanun hiikiimlerine yapilmis bir gonderme bulunup bulunmadiginin arastirilmasi
da eklenmelidir. Yapilacak bu arastirma sonucunda, 6deme emri ile istenilen alacagin, kamu
alacag1r olmadig1 tespit edilecek olursa, 6deme emri konu unsuru bakimindan hukuka aykiri

yani sakat dogmus demektir.”

Odeme emrinin konusu, tahsili amaclanan kamu alacagidir. Kamu alacagi olmayan;
ornegin, devlet ve diger kamu tiizel kisilerinin 6zel hukuktan dogan alacaklarinin 6deme emri
ile istenilmesi olanakli degildir. Bu nitelikteki alacaklar icin, dilizenlenerek teblig olunan
ddeme emri, konu unsuru bakimindan sakat dogmus bir idari islemdir. Odeme emrinde,
istenilen bor¢c miktarinin hesabinda yapilan hata da, 6deme emrini konu unsuru yoniinden

sakatlar.

b. Hukuka Aykirihik Halleri

Idari islemin konusu, hukuk diizeninde yaratilmak istenilen sonuctur. Bu sonucun,
kanunda 6ngorilen olmasi, islemin konu unsuru bakimindan hukuka uygun dogabilmesi icin

zorunludur. *

Odeme emri ile istenen kamu alacagi 6183 sayili Kanunun 1. ve 2. maddelerinde

belirtilmistir. Odeme emrine konu olabilecek alacaklar su sekilde siniflandirilabilir;

- Devlete, il 0zel idarelerine ve belediyelere ait; vergi, resim, harc, ceza tahkik ve
takiplerine ait muhakeme masrafi, vergi cezasi, para cezasi gibi asli, gecikme zammi, faiz gibi

fer'i alacaklar,

- Aym idarelerin sozlesmeden, haksiz fiilden ve sebepsiz zenginlesmeden doganlar

disinda kalan ve kamu hizmetlerinin yapilisina baglh olarak dogan alacaklari,

- Ozel kanunlarinda Tahsili Emval Kanunu'na ve/veya AATUHK'a gore tahsili

belirtilen alacaklar.

Alacagin sozlesmeden, haksiz fiilden veya sebepsiz zenginlesmeden dogdugu

anlasilirsa, O6deme emri konu unsuru agisindan hukuka aykir1 kabul edilecektir. Ancak 6deme

SKIZILOT /KIZILOT , age. ,5.488.
“CANDAN , age. 5. 312.
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emrine konu olan alacak 6183 sayili Kanunun 1 ve 2. maddesindeki kamu alacagr kapsamina

giriyor ise bu durumda diger unsurlarin hukuka aykiriliklarina bakilir.

Devlet ve diger kamu tiizel kisilerinin 6zel hukuktan dogan alacaklarinin 6deme emri
ile istenilmesi olanakli degildir.Clinkii 0deme emrinin konusu tahsili amacglanan kamu

hizmetidir.

Konu ile ilgili Danistay 7. Dairesi bir kararinda; "Odeme emri ile istenilen nakdi

tazminatin kamu alacagi olmadig1, ddeme emrine konu edilemeyecegine" hiilkmetmistir.”

4. Amac Ogesi Acisindan Hukuka Aykirihk Halleri

a. Genel Olarak Amac Ogesi

Amag,idari islem ile ulagilmak istenen nihai sonug¢tur.Amag idari islemi yapan kisinin
bu islem ile ulagsmak istedigi sonu¢ konusunda zihninden gecen niyet ve dustincelerdir. Amag

idari islemin subjektif unsurudur.”

6183 sayili Kanunun 55. maddesinin 1. fikrasinda; 6deme emrinin, vadesinde
odenmeyen kamu alacaginin 7 (yedi) giin icinde 6denmesi veya mal bildiriminde bulunulmasi
icin duizenlenecegi ongorulmiustir. Kamu alacaklarinin, kamu hizmetlerinin gerektirdigi
harcamalara kaynak olusturmasi nedeniyle, vadelerinde oOdenmelerinde veya gecikmeden
tahsillerinde kamu yarar1 bulundugu kuskusuzdur. Bu bakimdan; hukuken mevcut bir kamu
alacaginin tahsili amaciyla diizenlenen 6deme emrinde amacin, kamu yararinin saglanmasi
olmadig1 iddiasi gecerli degildir. Boyle bir iddia, ancak alacagin tahakkuk asamasinda veya
tahsilini engelleyecek hukuki durumlarin yaratilmasiyla ilgili islemlerde; ornegin, kosullarin

bulunmasina ragmen tecil isteginin kabul edilmemesinde s6z konusu olabilir.”

Idari islemler, kamu yararinin saglanmasi amaciyla tesis edilebilirler. Ozel bir amag
gludulerek; ornegin herhangi birine zarar vermek, yetkili kamu gorevlisinin kendisine veya
yakinlarina cikar saglamak amaciyla tesis edilen idari islemler, ama¢ unsuru bakimindan

hukuka aykiridirlar.

"Danistay 7.Daire, 5.10.2006 tarih, E:2005/1009, K:2006/2876, (erisim) http//www.danistay.gov.tr. 30.10.2010.
"GOZLER , age. ,s.851.
CANDAN , age. ,5.313.
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b. Hukuka Aykirihik Halleri

Amac, idari yerlerin yaptiklari islemden elde etmek istedikleri nihai sonuctur. Bu
unsur subjektif bir nitelik gosterir ve bu niteligi itibariyle de idari islemin diger unsurlarindan

ayrilir.” Idari islemler varilmak istenen amac kamu yararidir.

Kamu yarar1 icermeyen idari islemler amac¢ 0gesi yoniinden sakat olur ve dava
acilmasi halinde iptal edilirler. Kamu giicii kullanilarak yapilan bir islemin hukukiligi ve
gecerliligi, ancak kamu yararini saglamasi, kamu hizmetinin devamli, diizenli, stiratli ve

verimli bir sekilde yerine getirmek tizere yapilmis olmasi halinde mimkiindir.

5. Sebep Ogesi Bakimindan Hukuka Aykirihk Halleri

a. Genel Olarak Sebep Ogesi

Idare hukukunda islemler kendilerinden 6nce gelen ve nesnel kurallarla belirlenmis
bulunan bir sebebe dayanmalidirlar. Sebep nesnel bir nitelik tasir ¢iinki islemi yapanin kendi
disiincesinde yer alan ve bu nedenle yegledigi bir husus degil,onun disinda kalan ve nesnel
hukukun ortaya koydugu uygun bir maddi olgudur. Nesnel hukukun Ongordiigii bir neden
veya maddi olgu yok ise islem sakat dolayisiyla hukuka aykirt olur. Sebebin tamamen nesnel
nitelikte olmas1 bir yandan hukuk kurallar1 ile belirlenmesi 6te yandan da fiili ve maddi bir
olgu seklinde somutlasmasindan kaynaklanmaktadir. Islemin sebebini kural islemlerle
belirlenmis hukuksal bir duruma iliskin olgu veya kendisinden Once yapilmig baska bir islem
olusturabilir. Bu bakimdan sebep ona bagli olarak ne tiir islem yapilmasi gerektigini de

belirleyen bir unsurdur. ™

Odeme emri diizenleyebilmek icin idarenin dayanmak zorunda oldugu sebep, 6183
sayilh Kanunun 1. maddesinde gdsterilen kamu alacaginin vadesinde 6denmemesidir.” Bunun
icin de, oncelikle, ortada hukuken tahakkuk etmis bir alacagin bulunmasi; bu alacagin da,
kamu alacagr olmasi ve bu kamu alacaginin tahsil edilebilir hale gelmis bulunmasina karsin,
6zel kanununda gosterilen veya 6183 sayili Kanunun 37. maddesinde Ongériilen tebligin
yapildig1 tarihten itibaren islemeye baslayan O0deme miuiddeti icerisinde, alacakli tahsil
dairesine odenmemis olunmasi gereklidir. Eger alacak hukuken mevcut degilse ya da hukuken
mevcut olan alacak, kamu alacagi niteligi tasimiyorsa; ornegin 6zel hukuktan kaynaklanan bir

PKIZILOT /KIZILOT , age. ,s. 495.

" OZAY Ilhan, Giin Isiginda Yonetim,Filiz Kitabevi Yayinlari,istanbul,2004,s.454-455.
SKIZILOT /KIZILOT , age. ,5.485.
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alacaksa, alacak kamu alacagi olmasina karsin, tahsili olanakli degilse veya olanakli olmasina
karsin hentz vadesi dolmamigsa veya vadesi icerisinde odenmisse, dizenlenen 0deme emri

sebep unsuru yoniinden hukuka aykir1 olur.

Konu ile ilgili olarak Danistay 7. Dairesi'nin bir kararinda; "Odeme emri
diizenlenebilmesi icin ortada bir kamu alacagt bulunmast ve bu alacagin siiresinde

ddenmemesi gerektigine" hiikmedilmistir.”

Danistay 10. Dairesinin bir kararinda, "Idarenin 6zel hukuk iliskilerinden kaynaklanan
alacaklarinin odeme emri ile istenilemeyecegi, bu nedenle, 6zel hukuktan kaynaklanan alacagi
konu edinen dava konusu Odeme emrinin hukuka aykirt oldufu; ancak, kamu giiclu
kullanilarak tesis edilen o0deme emrinin iptali istemiyle acilan davanin idari yargi yerinde
¢oziimlenecegi ve iptalinin gerekecegine" hiikmedilmistir. "

6183 sayili Kanunun 58. maddesinde, kendisine 6deme emri teblig olunan Kisinin,
boyle bir borcu olmadigi, kismen o6dedigi veya zamanasimina ugradigi iddialariyla idari dava
acabilecegi soylenmektedir. Maddede sozi edilen zamanasimi; alacagin tahsil edilebilir hale
gelmesinden (tahakkukundan) sonra islemeye baslayarak, oddeme emrinin teblig edildigi tarihe
kadar dolan; yani alacagin tahsili asamasina iligkin olan zamanasimi suresidir. Ancak;
Danistay Ictihadi Birlestirme Kurulu vermis oldugu kararinda’ tarh (tahakkuk) zamanasimi
sturesinin dolduguna dair iddiayr da bu madde uyarinca ileri suirilmesi olanakli iddialar
arasina dahil etmistir. Tahsil zamanasimi suresinin dolmasi, hukuken dogmus ve vadesi
gelmis bulunan kamu alacagini tahsil edilemez hale getireceginden, bu siirenin dolmasindan
sonra (asil borclu veya kanuni temsilcisi adina) diizenlenen 6deme emrinin, sebep unsuru

yoniinden hukuka aykir1 olacagi kuskusuzdur. ”

b. Hukuka Aykirihk Halleri

Odeme emri ayr bir idari islem olmasina ragmen, kendisinden &nce gergeklesen idari

islemlere bagh gerceklesmektedir. Diger bir ifadeyle 6deme emri isleminin tesisi icin

“Danistay 7. Daire,28.09.2005 tarih,E:2004/1402,K:2005/2155,(erisim)http//www.danistay.gov.tr.30.10.2010.
" Danistay 10. Daire,18.01.1984 tarih,E:1983/1327,K:1984/28, (erisim)http//www.danistay.gov.tr.30.10.2010.
" Danistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu, 03.04.1987 tarih,E:1986/3,K:1987/1,

(erisim)http//www.danistay.gov.tr.30.10.2010.
"CANDAN, age. ,5.277.
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vadesinde 6denmeyen kamu alacagini belirleyen bir tarh isleminin varligi gereklidir. Tarh

islemi olmadan 6deme emri islemi tesis edilemez."

Sebep 0gesi icin tahsil edilebilir bir alacagin, hukuken dogmus ve vadesinde
odenmemis olmasi gerekmektedir. Bunun tzerine ilgilisine teblig edilmis bir 6deme emrinin
olmasi gerekmektedir. "Odeme emri tebligi asamasina gelmis bir kamu alacagi karine olarak
oldukg¢a uzun bir stregten gecerek buyiik olgcude belirginlesmis hatta bazen kristallesmis bir
alacak goriiniimiindedir. ikmalen, re'sen ve idarece tarh edilen vergilerde ve kesilen cezalarda
bu ¢ok aciktir. Vergilendirme siirecinin tarh, tebli§ ve tahakkuk asamalarindan gegerek tahsil
asamasina gelen bu tir kamu alacaklarinin artik 6denmesi gerektigi konusunda pek az siiphe

kalmistir.""

Kanun koyucunun, 6deme emrine karsi acilacak davada ileri surulecek dava
sebeplerini kisitlhi olarak saptama sebebi, vergilendirmenin ve yargilamanin selameti acisindan

gerekli olan zorunluluktur.

Odeme emrinin sebep unsurunda olabilecek hukuka aykiriliklarla ilgili iddialari, ii¢
ana baslhik altinda toplamak olanaklidir.”> Bunlar; kamu alacaginin mevcudiyetine yonelik
hukuka aykirilik iddialari, kamu alacaginin tahsil edilebilirligine yonelik hukuka aykirilik

iddialari, kanuni temsilciye gonderilen 6deme emrine yonelik hukuka aykirilik iddialaridir.

c. Kamu Alacagimin Tahsil Edilebilirligine Yonelik Hukuka Aykirihk Savlari

Odeme emri teblig edilmekle hukuki sonu¢ doguracagindan; kamu alacaginin tahsil
edilebilir nitelikte olup olmadiginin, 6deme emrinin teblig edildigi tarihe gore belirlenmesi

gerekir.

Vadesinde oOdenmedigi ileri surilen kamu alacagi dolayisiyla odeme emri
diizenlenebilmesi icin, s0z konusu alacagin hukuken dogmus olmasi yeterli degildir. Ayrica
bu alacagin tahsil edilebilir nitelikte olmasi da gereklidir. Alacagin tahsil edilebilir olmasi,
rizaen oOdenmesine veya cebren tahsiline hukuken engel bulunmamasi demektir. Kamu
borclusunun 6deme giigliigii icerisinde bulunmasi, bu anlamda degildir.” Eger alacak vadeye
baglanmigsa yani mileccel ise veya idari bir davaya konu edilmisse ve bu yuzden tahsil
“CANDAN, (Kanuni Temsilci), age., s. 158.

“DONMEZ , (Vergi Icra Hukuku), age., s. 124.

“CANDAN, age. , s. 278.
“CANDAN, age. , s. 301.
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imkani1 kalmamigsa yahut tahsiline baska bir engel varsa, kamu borc¢lusu adina 6deme emri

diizenlenemez.

Kamu alacaginin tahsil edilebilirligi ile ilgili olarak ileri siiriilebilecek hukuka aykirilik

iddialarin1 su basliklar altinda inceleyebiliriz.

ca.Alacagin Vadesinin Gelmemesi

6183 sayili Kanunun 37. maddesinde yer alan diizenlemeye gore, kamu alacaklari,
6zel kanunlarinda belli edilen zamanlarda ddenir. Ozel kanunlarinda 6ddeme zamani tespit
edilmemigse, bu zaman Maliye Bakanligi'nca belirlenecek usulii goére yapilacak tebligden
itibaren bir aydir. Odeme miiddetinin son giinii, kamu alacaginin vade giinii sayilir. Bu

tarihten once odeme emri teblig edilemez.

Burada; odeme emrini sebep unsuru yoniinden hukuka aykirt kilan neden, odeme
emrinin 6deme middeti dolmadan diizenlenmesi degil, muhataba bu tarihten Once teblig
edilmis olmasidir.”* Muhatabina dédeme miiddetinin dolmasindan once teblig edilmedigi
stuirece, alacakli tahsil dairesince 6deme emri diizenlenmesinde ve 6deme miiddeti dolduktan

sonra teblig olunmak lizere dosyasinda saklanmasinda herhangi bir sakinca yoktur.

Danistay 7. Dairesi bir kararinda; "Kamu alacaginin tahsil edilebilir olup olmadiginin
belirlenmesi bakimindan, 6deme emrinin diizenlendigi tarihin degil, 6édeme emrinin kamu
bor¢lusuna teblig edildigi tarihin esas alinmasi gerektigi, davaciya teblig edildigi tarihte kamu
alacaginin vadesinin dogmus oldugu anlasildiZindan odeme emrini iptal eden vergi

mahkemesi kararinda isabet olmadigina” hiikmetmistir.*

cb. Alacagin Ihtilafi Olmasi

Odeme emrine konu edilen kamu alacagi, bir idari davaya konu edilmisse, ya
kendiliginden ya da idari yargi yerinin bu konuda verecegi karar tizerine tahsil edilemez hale

gelir.

“CANDAN , age. , s. 302.
“Danistay 7.Daire, 29.11.2000 tarih, E:2000/3653, K:2000/3505, (erisim) http//www.danistay.gov.tr. 30.10.2010
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cba. Tahsilatin Kendiliginden Durmasi

2577 sayih IYUK'un 27. maddesinin 3. fikrasinda vergi mahkemelerinde, vergi
uyusmazliklarindan dogan davalarin ac¢ilmasinin, tarh edilen vergi, resim ve harclar ile
benzeri mali yikimlerin ve bunlarin zam ve cezalarinin tahsil islemini durduracagi

ongorulmusttr.

Danigtay 7. Dairesi bir kararinda; "Tahakkuka karst vergi mahkemesinde dava acma
suresi icerisinde acilan davanin tahsilat1 kendiliginden durduracagi; tahakkuka konu verginin

tahsili i¢in 6deme emri diizenlenemeyecegine" hiikmetmistir. *°

ihtirazi kayitla verilen beyannameye dayanilarak salinan vergilere karsi agilan
davalarda bu hikmun uygulama yeri yoktur. Bu davalarda, tahsilatin durmasinin saglanmasi,
idari yargi yerinden vyuriitmenin durdurulmasina karar verilmesinin istenilmesine, yargi
yerinin de bu istegi kanuna uygun bularak yluritmenin durdurulmasina karar vermis olmasina

baglhidir.

Danistay 7. Dairesi bir kararinda; "ihtirazi kayitla verilen beyanname iizerine yapilan
tahakkuka vaki itirazin reddine iligkin islemin iptali istemiyle idari dava acilmis bulunmasina
karsin, davada yurutmenin durdurulmasi isteminde bulunulmadigindan; tahakkuk eden
gimriik vergisinin o6deme emri ile istenilmesinde hukuka aykiriik bulunmadigina”

hiikmetmistir."’

Anilan 27. maddenin 3. fikrasinda Ongoriilen davalarda, tahsilat, dava acilmakla,

kendiliginden durmaktadir. Bu konuda yargi yerinin herhangi bir kararina gerek yoktur.

idari davanin tahsilati kendiliginden durdurucu etkisi, yalnizca vergi mahkemelerinde
acilan davalar icin so6z konusudur. Davanin konusu, vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yukimlerle bunlarin zam ve cezalar1 olsa dahi, baska idari yargi yerlerinde, Ornegin idare
mahkemesinde acilan dava, bu etkiyi yaratmaz. Davanin acildi§i vergi mahkemesi, o dava

icin yetkisiz olsa dahi, davanin durdurucu etkisi vardir.*

“Danistay 7.Daire, 9.6.1997 tarih, E:1996/3995, K:1997/2353, (erisim) http//www.danistay.gov.tr. 30.10.2010.
“Damgtay 7.Daire, 29.11.2005 tarih, E:2002/3668, K:2005/2952, (erisim) http//www.danistay.gov.tr.
30.10.2010.

“CANDAN Turgut, Amme Alacaklarimn Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, Maliye ve Hukuk Yayinlari,
Ankara, 2007 s. 304.
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Ayrica vergi mahkemesinde acilan her dava da, bu dava ile ilgili vergi, resim, har¢ ve
benzeri mali yikiimlerle bunlarin zam ve cezalarinin tahsilini durdurmaz. Davanin tahsilati
durdurucu etkisi, yalnizca, tarh ve ceza kesme islemlerini konu edinen idari davalara
taninmistir. Ornegin konusu tarh edilen vergi ve kesilen ceza olmayan diizeltme basvurusunun
reddinden sonra yapilan sikayet basvurusunun, Maliye Bakanligi'nca reddine dair islemi konu

alan idari davalar bu etkiye sahip degildir.

Davacinin gosterdigi adreste tebligat yapilamamasi sebebiyle dava dosyasinin
IYUK'un 26.maddesinin 3 fikras1 uyarinca, yeni adres bildirilinceye kadar islemden
kaldirilmast halinde, davanin tahsilati durdurucu etkisi ortadan kalkar. Bu yolda verilecek
karar lzerine dosya yenilense dahi, yenileme dilek¢esi, davanin tahsilati kendiliginden
durdurucu etkisini yeniden yaratmaz. Ayni sekilde diger idari davalarda, idari yargi yerince
verilen ve dosyanin islemden kaldirilmasiyla hiikiimsiiz hale gelen yuritmenin
durdurulmasina dair karar da, kendilig§inden geri gelmez. Bu hallerde, tahsilatin
durdurulabilmesi icin idari yargi yerinden yuritmenin durdurulmasinin istenilmesi, yargi
yerinin de 27. maddenin 2. fikrasinda aranan kosullarin gergeklestigi kanisina varip
yuritmenin durdurulmasina karar vermesi gereklidir. Aksi halde, alacakli tahsil dairesince

alacagin odeme emri ile takibi icin gerekli igslemlere bagvurulabilir.

Konuyla ilgili Danistay 7. Dairesi bir kararinda, "Gostermis oldugu adreste
bulunamamasi sebebiyle dosyasi islemden kaldirilan davacinin, yeni adres bildirerek dosyanin
yeniden isleme konulmasini saglamigsa da; yapmis oldugu yuritmenin durdurulmasi
isteminden sonradan vazge¢mis bulundugu anlasildigindan, davali vergi dairesince iptali
istenilen tarhiyata konu verginin tahsili icin 6deme emri diizenlenmesinde kanuna aykirilik

bulunmadigina" hiikmetmistir."

Buna karsilik dava devam ederken 6liim veya herhangi bir sebeple taraflarin kisilik ve
niteliklerinde degisiklik meydana gelmesi dolayisiyla, IYUK'un sézii edilen 26. maddesinin
1. fikrast uyarinca, islemden kaldirilan dosyalarda tahsilat dort ay silire ile durmaya devam
eder. Bu siire icerisinde takip yenilenmedigi takdirde, kamu alacagi tahsil edilebilir hale

gelir.”

“Danistay 7.Daire, 15.12.2005 tarih, E:2003/454, K:2005/3280, (erisim) http//www.danistay.gov.tr. 30.10.2010,
“CANDAN, age. , s. 305.
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cbb. Tahsilatin Mahkeme Karari ile Durmasi

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali ylikiimlerle bunlarin zam ve cezalarini konu edinen
tarh ve ceza kesme islemleri diginda kalan vergileme islemlerine karsi agilan davalar ile diger
kamu alacaklariyla ilgili davalarda, davanin acilmasiyla tahsilat kendiliginden durmaz. Bunun
icin, davaya bakan idari yargi yerinin karar vermesi gerekir. Davaya bakan idari yargi yeri
dava konusu islemin uygulanmasi halinde telafisi giic veya imkansiz zararlarin dogmasi ve
idari islemin agikca hukuka aykirt olmasit kosullarinin birlikte gerceklesmesi durumunda

yurtitmenin durdurulmasina karar verebilir.

d. Kamu Alacagimin Varhigina Yonelik Hukuka Aykirihik Savlari

Hukuken mevcut olmayan bir alacagin vadesinde oOdenmediginden s0z edilemez.
Dolayisiyla vadesinde 0denmediginden bahisle 6deme emri ile istenebilmesi icin, Oncelikle
bir alacagin bulunmasi; bu alacagin da, kamu alacagi olmasi gereklidir. Kamu hukukunda bir
alacagin hukuken dogabilmesi, 0zel kanunlarinda diizenlenen kurallara uygun olarak islem
tesisi ve bu islemin, yine usuliine uygun olarak ilgilisine duyurulmasi ile olur. Ornegin, tarh
ve tahakkuk eden bir vergi teblig edilmeden, hukuken dogmus bir vergi alacagindan

bahsedilemez.

Odeme emrine konu edilen kamu borcunun mevcudiyetine yonelik iddia, 58. maddede
belirtilen "boyle bir borcum yoktur" iddiast anlamindadir. Bu cergevede ileri siiriilebilecek

iddialar sunlardir.

da. Kamu Alacaginin Hukuken Dogmamis Olmasi

Odeme emri diizenleyebilmek icin idarenin dayanmak zorunda oldugu sebep, 6183
saylli Kanunun 1.maddesinde gosterilen kamu alacaginin vadesinde 6denmemesidir. Bir vergi
alacaginin vadesinde 6denmediginden soz edebilmek i¢in, alacagin hukuken dogmus olmasi,

basgka bir anlatimla tarh ya da tahakkuk islemleri yapilarak teblig edilmis olmasi gereklidir.

Danistay vergi cezalart yoniinden de, alacagin hukuken dogmus olmast kosulu

iizerinde titizlikle durmaktadir.”

"KIZILOT Siikrii/KIZILOT Zuhal, Vergi Ihtilaflann ve Coziim Yollari,Yaklasim Yaymlar1,8. Baski,Ankara
2005.,., s. 485.
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Bor¢ doguran bir islem mevcut degilse veya islem usuliine uygun olarak ilgilisine
duyurulmamigsa ya da alacak zamanasimina ugramissa, hukuken dogmus bir kamu

alacagindan so0z edilemez.

daa. Bor¢ Doguran islemin Olmamasi

Vergi hukukunda bor¢ doguran, daha dogrusu, kamu alacagina hukuki varlik
kazandiran islemler, tarh ve ceza kesme islemleri ile, kimi hallerde, tahakkuk islemleridir.
Diger kamu alacaklart ile ilgili bor¢ doguran islemler ise, 0zel kanunlarda; Ornegin, 4458
sayill Glmrik Kanunu'nda gosterilmistir. Kamu borg¢lusuna bu tiir bir islem tesis ve teblig

olunmadan 6deme emri diizenlenmesi olanakli degildir.

Danistay 3. Dairesi konu ile ilgili bir kararinda; "6183 sayili Kanunun 54. maddesinde,
odeme miiddeti icinde 0denmeyen kamu alacaginin tahsil dairesince cebren tahsil olunacagi
hiikme baglandigindan, alacakli vergi dairesince geri alinmasi gereken vergi iadeleri ile li¢ kat
cezasinin cebren tahsiline girisilmeden Once alacagin tahakkuk etmis, yani 6denmesi gereken
asamaya gelmis bulunmasinin; bunun icin de, daha onceki bir tarihte alacaga vicut veren bir

islemin tesis edilerek ilgilisine duyurulmus olmasinin gerektigine" hiikmetmistir.”

Icerdigi hukuka aykiriik nedeniyle yok hiikmiinde sayilmasi gereken (gegerli
olmayan) vergilendirme islemlerinin tebligi de, ortada bor¢ doguran islemin bulunmamasi
gibi sonuc¢ dogurur. Bu halde de, oddeme emri sebep unsuru yoninden hukuka aykirt olarak

dogmus olur.

Danistay 4. Dairesi konu ile ilgili bir kararinda; "Tasfiye islemleri tamamlanarak,
ticaret sicilinden silinen ve boylece tlizel kisiligi sona eren sirket adina vergilendirme islemi
yapilamayacagindan; yapilan ve hukuki gecerliligi bulunmayan vergilendirme islemine
dayanilarak tasfiye memuru adina diizenlenen 6deme emrinde hukuki isabet bulunmadigina”

hiikmetmistir.”

dab. Bor¢ Doguran Islemin Tebliginin Usuliine Aykir1 Olmasi

Tarh, tahakkuk ve ceza kesme islemlerinin teblig usulleri, VUK' un 93. ve devami

maddelerinde, diger kamu alacaklarint konu edinen islemlerin teblig usulleri de, 7201 sayil

“Danstay 3.Daire, 22.6.1988 tarih, E:1987/1361, K:1988/1846, (erisim) http//www.danistay.gov.tr. 30.10.2010.
“Danustay 4.Daire, 7.4.2005 tarih, E:2004/639, K:2005/578, (erisim) http//www.danistay.gov.tr. 30.10.2010.
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Tebligat Kanunu'nda gosterilmistir. Tebligin usuliine uygun oldugundan s6z edebilmek igin,

bu maddelerde ongoriilen usullere gore yapilmasina baghidir.

Danistay dava daireleri, yapilan tebligin islemin tabi oldugu tebligat hiikiimlerine
aykirt olmasi halinde, kamu alacaginin hukuken dogmamis oldugunun kabulii konusunda
gorus birligi icindedirler. Daireler, bu durumu genellikle ortada kesinlesmis bir kamu alacagi

bulunmadig1 seklinde ifade etmektedirler.”

Konu ile ilgili Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu bir kararinda; "Odeme
emrine karst acilan davada, tahsili amaclanan vergiyi konu edinen tarh islemine ait
ihbarnamelerin usuliine wuygun olarak teblig edilmedigi yolundaki iddianin Oncelikle

incelenmesi gerektigine" hiikmetmistir.”

Danistay 4. Dairesi konu ile ilgili bir kararinda; "Thbarnamelerin usulsiiz olarak tebligi
uzerine, tarhiyata konu verginin tahsil edilebilir hale geldigi soylenemeyeceginden,
diizenlenen 6deme emrinin iptali istemiyle acilan davayir reddeden vergi mahkemesi kararinda

hukuka uyarlik bulunmadigina" hiikmetmistir.”

dac. Kamu Alacaginin Tahakkuk Zamanasimina Ugramasi

Tahakkuk zamanasimi, vergi alacaginin dogdugu yili takip eden yilin basindan
baslayarak, bes yil i¢inde miikellefe tarh ve teblig edilmemesi halinde, vergi borcunun
istenememesi halidir.(VUK m.114/1). Tahsil zamanasimi ise, yasada belli edilen siirenin
gecmesinden sonra, alacakli kamu idaresinin, alacagini tahsil etme yetkisinin ortadan

kalkmasidir.(VUK m.366).

Tahakkuk zamanasimina ugrayan vergiler yasal siiresi icinde idari davaya konu
edilmemis olsalar dahi konular1 olan vergilerin 0deme emri ile istenilmesi mumkin
olmayacaktir. Tahakkuk zaman asiminda kamu alacaginin hukuk diizeninde dogmasi
engellenmekte, tahsil zamanasimina ugrayan kamu alacagi ise yalnizca tahsil edilebilirligini

yitirmektedir. Bor¢ rizaen édenmesi durumunda gecerli olacaktir.”

“CANDAN , age. , s. 281.
“Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu, 10.6.1988 tarih, E:1988/20, K:1988/78, (erisim)

http//www.danistay.gov.tr. 30.10.2010.
*Danistay 4.Daire, 21.2.1995 tarih, E:1994/3621, K:1995/816, (erisim) http//www.danistay.gov.tr. 30.10.2010.

"KIZILOT /KIZILOT , age. .. 487.
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Bir kamu alacaginin tahakkuku i¢in kanunlarda bir zamanasimi suresi Ongorulmiuisse,
idare bu siireye uymak zorundadir. Alacak, bu siire icerisinde bor¢lusuna teblig edilmezse,
zamanasimina ugrar. Zamanasimina ugrayan alacak hukuken hi¢c dogmamis diger bir
anlatimla yok sayilir. Zamanagimi siiresi gegtikten sonra yapilan ve miikellefe teblig edilen
tarh islemleri, yasal siiresi icinde idari davaya konu edilmemis olsalar dahi, konular1 olan

vergilerin 6deme emriyle istenilmesi mimkiin olmayacaktir.

Bununla ilgili Danistay 3. Dairesi bir kararinda; "Zamanasimina ugradiktan sonra
kesinlesen vergi cezasi i¢in, kesinlestig§inden bahisle tahsili icin 6deme emri diizenlenip tebli§

edilemeyecegine" hiikmetmi stir.”

Tahakkuk zamanasimina ugrayan vergiler icin duzenlenen oOdeme emirlerine kars:
acilan idari davalarda, Danistay dava daireleri arasinda ¢ikan goris ayriligi ve farkli igtihatlar,
Danistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu tarafindan, kamu alacaginin tahsili asamasinda acilan
idari davada, idari yargi yeri tarafindan tahakkuk zamanasiminin da incelenebilecegi seklinde

birlestirilerek giderilmistir.”

db. Kamu Alacagimin Maddi Olarak Var Olmamasi

Odeme emri ile istenilen kamu alacagi, asil borclusuna usuliine uygun olarak teblig
olunmak suretiyle tahsil edilebilir hale gelmis bulunmasina karsin, bor¢ doguran maddi olay
(6rnegin vergiyi doguran olay) mevcut olmayabilir. Ornegin gelir getirici faaliyetleri
bulunmayan ya da gelir vergisinden muaf olan kisiye, beyanname vermediginden bahisle
re'sen gelir vergisi tarh edilerek usuliine uygun sekilde teblig edilmis ve tarh islemi idari
davaya konu edilmediginden veya edilemediginden vergi kesinlik kazanmis olabilir. Diger
taraftan kendisine 6deme emri tebli§ olunan kisinin gelir getirici faaliyeti bulunmakla birlikte,
idare tarafindan hesaplanan vergide bir hata yapilmis; re'sen takdir nedeni bulunmadig1 halde,

matrah bu yolla takdir edilmis veya hesaplamada hata yapilmis olabilir.

Kisacast kamu alacagint doguran idari islem (tarh, tahakkuk veya bir baska idari
islem) yetki, sekil, sebep, konu ve maksat unsurlarindan biri veya birkaci ile hukuka aykiri

olarak dogmus bulunabilir. Uygulamada zaman zaman kamu alacagi doguran islemde mevcut

*Danistay 3.Daire, 16.3.1988 tarih, E:1987/1348, K:1988/856, (erigim) http//www.danistay.gov.tr. 30.10.2010.
"Danistay Igtihatlari Birlestirme Kurulu, 3.4.1987 tarih, E:1986/3, K:1987/1. (erisim) http//www.danistay.gov.tr.
30.10.2010.
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bu tur hukuka aykiriliklarin 6deme emrine karsit acilan idari davada ileri sirilmesi halinde

yargic tarafindan incelenip incelenemeyecegi sorunu, tartigsma giindemine gelmektedir.

Aslinda "borcum yoktur kavrami” olabildiginde genis kapsamli yorumlanmaya
elverigli goziiken bir kavramdir. Gelir getirici faaliyetlerin bulunmadigin1 6éne siiren kisi de,
aslinda boyle bir borcu olmadigini1 ifade etmeyi amaglamaktadir. Yine dogal afet nedeniyle
tarimsal Uriin elde edemedigini ifade eden bir ¢ift¢i de bdyle bir borcu olamayacagini

anlatmak istemektedir.

Bu aciklamalardan anlasilacagi lzere, bor¢c doguran islemdeki hukuka aykiriliklarin
suresinde acilacak idari davada ileri suriilmesi gerektigi, aksi takdirde dogurduklari borcun
tahsili icin diizenlenen 0deme emrine karst acilacak davada ileri suriilemeyecekleri gibi, idari
yargic tarafindan da kendiliginden nazara alinamayacaklart sonucu ¢ikmaktadir. Uygulamada

Danistay dava daireleri arasinda, bu konuda ictihat birligi yoktur. '

Kimi daireler, 6deme
emri asamasinda tahakkuk asamasiyla ilgili iddialarin incelenemeyecegi goriisiinde olduklari
halde, digerleri aksi yonde karar vermektedirler. Hatta, ayni dairenin, olayin ozelliklerinden
kaynaklanan celisik kararlarina da rastlanmaktadir. Ictihat hakkinda bir fikir verebilmek igin,

¢esitli daire kararlarinin incelenmesinde yarar gorulmektedir.

-Yok  hiikmiinde sayilan diizenlemeye dayanilarak  yapilan  tahakkukun

kesinlestiginden bahisle diizenlenen 6deme emrinde isabet bulunmadigina karar verilmistir.""'

- 213 sayih VUK'un 122. ve devami maddelerine gore yapilacak diizeltme ve sikayet
bagvurularina konu edilmesi gereken bir hukuka aykiriligin, 6deme emrinin iptali istemiyle

acilan idari davada ileri siiriilemeyecegine karar verilmistir.'”

- Arsa satigindan elde edilen safi kazanca iligkin vergi matrahinin yanlig hesaplanmig
olmasi, bu matraha dayanilarak yapilan tarh isleminde bir hukuka aykirilik hali olup, bu
hukuka aykiriliin, ancak s0z konusu tarh islemine karst acilacak idari davada ileri
suriilebilecegi, 0deme emrinin iptali istemiyle acilan idari davada verilen iptal kararina

gerekce yapilamayacagina karar verilmistir.'”

""CANDAN , age. , s. 284.

“'Danistay  7.Daire, 25.11.2002 tarih, E:2001/3772, K:2002/3723, (erisim) http//www.danistay.gov.tr.
30.10.2010.

“Danistay 3.Daire, 21.1.1987 tarih, E:1986/880, K:1987/204, (erisim) http//www.danistay.gov.tr. 30.10.2010.
"“Danistay 3.Daire, 27.6.1987 tarih, E:1985/567, K:1987/1623, (erisim) http//www.danistay.gov.tr. 30.10.2010.
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- Isin vergilendirme déneminden 6nce terk edildigi iddiasinin, 6183 sayili Kanunun 58.
maddesinde odeme emrine karsi ileri stirtilebilecegi soylenilen iddialardan olmadigi, odeme
emrinin iptali istemiyle acilan idari davada bu iddiaya dayanilarak kararverilemeyecegi

belirtilmistir."™

- Pismanlik isteminde bulunan ve pismanlik zammi o6deyen miikellef hakkinda vergi
cezasit kesilemeyeceginden; pismanlik hiikiimlerinden yararlandirilmas: gerektigi iddiasinin,
odeme emrinin iptali istemiyle acilan idari davada, boyle bir borcunun olmadigi, iddiasi

kapsaminda degerlendirilmesinin gerektigine karar verilmistir.'”

- Tarhiyatin VUK'un 11. maddesi uyarinca sorumlu adina yapilmasi gerektigi
iddiasinin tarh isleminin iptali istemiyle acilan davada ileri sturilmesi gereken hukuka
aykirilik hali oldugu, 6deme emrinin iptali istemiyle agilan davada ileri slrilemeyecegini

karar verilmistir.'"

- Vergiden muaf olunduguna dair iddianin tarh islemine karsi acilan idari davada ileri
surilmesi gerektigi, bu isleme karsi dava agilmamasi halinde, vadesinde ddenmeyen kamu
alacaginin tahsili amaciyla dilizenlenen Odeme emrine karst acilan davada ileri

siiriilemeyecegine karar verilmistir."”’

- Davacinin ilgili donemde faiz geliri elde etmedigi yolundaki iddiasinin tarh
asamasinda ileri surulebilir nitelikte oldugu, tahsilat asamasinda, O0deme emrinin iptali

istemiyle acilan idari davada ileri siiriilemeyecegine karar verilmistir.'”

- Tevkifata tabi olmamasina karsin tevkif edilen; ancak, vergi dairesine beyan edilip
odenmeyen verginin saticiya odendigi iddiasinin, 0deme emri asamasinda incelenmesinin

olanakli olmadigina karar verilmistir.'”

- VUK'un 369. maddesinde 6ngoriilen anlamda yanilma halinin bulundugu iddiasinin,
odeme emrinin iptali istemiyle agilan idari davada, boyle bir borcunun olmadig: iddiasi1 olarak

incelenilmesi gerektigine karar verilmistir.'"

“Danistay 3.Daire, 16.3.1998 tarih, E:1987/1348, K:1988/856, (erisim) http//www.danistay.gov.tr. 30.10.2010.
“Danistay 4.Daire, 7.12.1995 tarih, E:1995/3194, K:1995/5122, (erisim) http//www.danistay.gov.tr. 30.10.2010.
“Danistay 3.Daire, 23.9.1987 tarih, E:1987/204, K:1987/1905, (erisim) http//www.danistay.gov.tr. 30.10.2010.
“"Danistay 3.Daire, 15.3.1995 tarih, E:1994/4530, K:1995/779, (erisim) http//www.danistay.gov.tr. 30.10.2010.
“Danistay 3.Daire, 16.10.1997 tarih, E:1996/4885, K:1996/1292, (erisim) http//www.danistay.gov.tr.
30.10.2010.

"“Danistay 7.Daire, 20.9.2001 tarih, E:2000/5520, K:2001/2968, (erisim) http//www.danistay.gov.tr. 30.10.2010.
"“Danistay 4.Daire, 7.3.1996 tarih, E:1995/5863, K:1996,/787, (erisim) http//www.danistay.gov.tr. 30.10.2010.
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- Odeme emrinin teblig edildigi tarihte 6lmiis bulunan miikellef adina salinan vergi
olimden once kesinlesmis bulunduguna gore; bu verginin tahsili amaciyla diizenlenen 6deme
emrinin mirascilara tebliginde kanuna aykirilik bulunmadigi, tahakkuk asamasina iligskin

iddialarin, tahsil asamasinda ileri siiriilemeyecegine karar verilmistir.""

- Tahsilat asamasindan onceki asamaya iliskin hukuka aykiriliklarin, 6deme emrinin

iptali istemiyle acgilan idari davada ileri siiriilemeyecegine karar verilmistir.'"

- Odeme emrinin iptali istemiyle acilacak idari davada ileri siiriilmesi olanakli
iddialarin, kamu alacaginin kesinlesip tahsil edilebilir hale gelmesinden sonraki asamada
ortaya cikan yeni durumlarla ilgili oldugu; ceza kesme isleminin iptali istemiyle acilacak idari
davada ileri surilmesi gereken, kacakg¢ilik cezasi kesilmesinin hukuka aykirt oldugu
yolundaki iddianin 6deme emrinin iptali istemiyle acilan davada ileri siirilemeyecegine karar

verilmistir.'"”

- Kamu alacaginin tahsili asamasinda, alacagin tahakkuk zaman asimina ugradigi

iddiasinin incelenebilecegine karar verilmistir.'"

Borcun maddi olarak mevcut olmadigi anlamina gelen iddialar, asil bor¢lu tarafindan
kendisine teblig olunan bor¢c dogurucu islemlere karst suresinde acgilan idari davada ileri
surilmis bulunmalari halinde, kendi adina diizenlenip tebli§ edilen 6deme emrine karsi acilan
davada, kanuni temsilci tarafindan yeniden ileri siirlilemezler. Zira s6z konusu iddianin varit
olmadig1 bir yargi karar ile ortaya konulmus olmaktadir. Buna karsilik kanuni temsilciden
istenilen kamu alacagini hukuken doguran islemin temsil edilen bakimindan hukuka uygunluk
karinesine kavusmus olmasi; baska anlatimla, kamu alacaginin hukuken dogmus bulunmasi,
kanuni temsilcinin sorumluluguna gidilebilmesi icin kanunda o©ngorilen kosullarin
gerceklesip gerceklesmediklerinin tespiti amaciyla, s6z konusu islemin herhangi bir hukuka

aykirilik icerip i¢ermediginin idari yargi yerince arastirilmasina engel degildir.'”

""Danistay 9.Daire, 15.2.1982 tarih, E:1980/5630, K:1982/812, (erisim) http//www.danistay.gov.tr. 30.10.2010.
""Damigtay 7.Daire, 11.6.1997 tarih, E:1996/3299, K:1997/2380, (erisim) http//www.danistay.gov.tr. 30.10.2010.
""Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu, 17.5.1995 tarih, E:1995/122, K:1995/167, (erisim)

http//www.danistay.gov.tr. 30.10.2010.
"“Danistay ictihatlari  Birlestirme Kurulu Karari, 3.4.1987 tarih, E:1986/3, K:1987/1, (erisim)

http//www.danistay.gov.tr. 30.10.2010.
'""CANDAN, age. , s. 296.
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dba. Borcun Kismen veya Tamamen Odenmis Olmasi

Kamu alacaginin 6deme yeri 6183 sayili Kanunun 39. maddesinde belirtilmistir. Buna
gore, Ozel kanunlarinda 6deme yeri gosterilmemis kamu alacaklart borclunun ikametgahinin
bulundugu yer tahsil dairesine odenir. Ozel kanunlarinda &deme yeri gdsterilmis olsun
olmasin borclunun alacakli tahsil dairesindeki hesabi1 bildirmek sartiyla bu yerin belediye
sinirlart iginde yetkili olmayan tahsil dairesine de 6deme yapilabilmektedir. Ornegin, farkl
vergi dairesine O0deme yapilabilir. Bu durumda, yapilan 6deme kamu alacagi oldugundan,
vergi daireleri arasinda yapilan yazisma ile bu durum diizeltilebilir. Odeme emri ile istenilen
kamu alacaginin 0dendigi, selahiyetli ve sorumlu memurlar tarafindan diizenlenen makbuzla
veya tahsil daireleri ya da bankalar tarafindan vergi clizdanlarina yazilarak, imzalanip

mihiirlenen tahsile ait kayitlarla ispat olunur.

Konuyla ilgili Danistay 3. Dairesi bir kararinda; "Hazine bir biitiin oldugundan,
yapilan yanlis 6demenin vergi daireleri arasinda cereyan edecek yazigma ile diizeltilebilecegi
ve bu nedenle 6denen kamu alacagi icin diizenlenen 6deme emrinin kanuna aykiri olduguna”
hiitkmetmistir.'"

Kamu borcu dogdugu tarihte 6deme emrinin teblig olundugu tarih arasinda, kismen
veya tamamen O0denmisse 6deme emri sebep unsuru yoniinden tamamen veya kismen hukuka
aykirt bir sekilde diizenlenmis olur. Burada o6deme emrini sebep unsuru bakimindan
sakatlayan, kamu borcunun O0deme emrinin tebliginden Once O0denmesidir. Ancak, O0deme
emrinin diizenlendigi ve teblig edildigi tarihte mevcut olan bor¢c dava sirasinda ddenmis ise
o6deme emri hukuka aykir1 demek degildir.'”’

Danigtay ictihadina gore kamu bor¢lusunun mahsup imkaninin bulunmast halinde,
mahsup yapilmadan o6deme emri diizenlenemeyecegi kabul edilmektedir. Igtihada gore
mahsup islemi yapildiktan sonra 6denmesi gerekli bakiye borc kalirsa, 6deme emri bu miktar
icin diizenlenebilir. Mahsup alindis1 diizenlenip teblig olunduktan sonra, mahsup isteginin
reddini gerektiren bir durumun ortaya ¢ikmasi halinde, mahsup islemi geri alinip tersine islem

kurulmadan, mahsup isleminin hatali oldugundan bahisle 6deme emri diizenlenemeyecektir.'"

"“Danistay 3.Daire, 1.6.1988 tarih, E:1988/94, K:1988/1581, (erisim) http//www.danistay.gov.tr. 30.10.2010.
"KIZILOT /KIZILOT , age. , s. 492.
"Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu, 11.12.1992 tarih, E:1992/63, K:1992/454, (erisim)

http//www.danistay.gov.tr. 30.10.2010.
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Odeme emri ile istenilen borcun édenmis olmasi, ddeme emrinin yasal siiresi icinde
idari davaya konu edilerek hukukiliginin tartisilmasina engel degildir. Hatta dava devam
ederken dahi, 6deme emrinin konusu olan bor¢ Odenebilir. Davaci tarafindan, yargi yerine
verilecek dilekge ile davadan agikca vazgegilmedikge (feragat edilmedikce), borcun 6denmis

olmasi, yargilamanin devami agisindan hukuki sorun cikarmamaktadir.

Konuyla ilgili Danistay 4. Dairesi bir kararinda; "..0deme emri ile istenilen kamu
alacaginin tahsil edilmis olmasinin, 6ddeme emrine karsi acilan davanin incelenmesine engel

olmayacagina" hiikmetmistir.'"”

Kimin tarafindan yapilirsa yapilsin, 6deme kamu alacagini ortadan kaldiracagindan,
odeme emri de sebepsiz kalir.Bu nedenle 6demenin, 6deme emrini sebep unsurundan yoksun

kilabilmesi i¢cin kimin tarafindan yapildiginin 6nemi yoktur.

Danistay 7. Dairesi bir kararinda; "Mahkeme kararinda hiikiim altina alinan yargi
harcinin karst tarafca odendigi anlasildifindan; davacidan 6deme emri ile istenilmesinde

hukuka uyarlik bulunmadigina" hiikmetmistir.'*

dbb. Bor¢lunun Sahsinda Hata Yapilmasi

Tuzel kisinin borcunun gercek kisiden, gercek kisinin borcunun ortagi oldugu tizel
kisiden, sorumludan istenilmesi gereken borcun miikelleften, murisin borcunun mirasi
reddeden miras¢idan istenilmesi, bor¢lunun sahsinda hata yapildigini gosterir. Borclunun
sahsinda yapilan boyle bir hatanin, diizenlenen 6deme emrine karsi agilacak idari davada ileri
siiriilmesi olanaklidir. Odeme emri hayatta olan gercek Kisiler veya tiizel kisiligi devam eden
kuruluglar adina diizenlenebilir. Gergek kiginin 6limii veya tiizel kisinin kisiliginin fesihle
sona ermesi hallerinde, olen gercek kisi veya tiizel kisiligi sona eren kurulus adina odeme

emri diizenlenip tebli§ olunamaz.

Konuyla ilgili Danistay 4. Dairesi bir kararinda; "Iflas halindeki tiizel kisinin vergi
borg¢larina iligkin takibin iflas masast nezdinde yapilmast gerektigi; borclu tiizel kisi adina

ddeme emri diizenlenemeyecegine" hiilkmetmistir.'”'

119

Danistay 4.Daire, 4.10.1985 tarih,  E:1985/2717, K:1985/2352, (erisim) http//www.danistay.gov.tr.
30.10.2010.

Danistay 7.Daire, 19.3.2001 tarih, E:2000/2515, K:2000/804, (erisim) http//www.danistay.gov.tr. 30.10.2010.

“'Danustay 4.Daire, 16.2.1995 tarih, E:1994/4556, K:1995/726, (erisim) http//www.danistay.gov.tr. 30.10.2010.
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Danistay 3. Dairesi bir kararinda; "Ucg miras¢i biraktigi anlasilan murisin vergi

borcunun, mirascilardan yalnizca birinden istenilemeyecegine" hiikmetmistir.'”

Herhangi bir nedenle bagkasina ait bir kamu alacagt bu borg¢la iligkisi bulunmayan
baska bir kisiden talep edilebilir. Bagkasina ait kamu borcunun herhangi bir nedenden
kaynaklanan hata sonucu, bu borgla ilgisi bulunmayan kisiden istenilmesi halinde, bor¢lunun
sahsinda hatadan soz edilebilir. isim benzerligi, kendisine 6deme emri teblig olunan Kkisinin
asil borclu ile olan iliskisi, akrabalik bagi, adreste benzerlik veya ayniyet ya da kamu ajaninin
bilgisizligi vs. alacakli kamu idaresini hata yapmaya sevketmis olabilir. Burada sozii edilen
hatadan kasit, 6ddeme emrinde bor¢lu hanesinde, kamu borcu ile ilgisi bulunmayan kisinin
gosterilmis olmasidir. Yoksa dogru borclu adina diizenlenen 0deme emrinin ilgisi olmayan
kisiye teblig edilmesi degildir. Boyle bir durumda, hataen kendi imzasina 6deme emri tebli§

edilen kisinin bu 6deme emrinden etkilenmesi s6z konusu olamaz.'”

dbc. Borcun Terkin Edilmesi

Vergi alacaginin terkini, vergi alacaginin silinmesi, kamu bor¢lusunun borctan
kurtarilmas: demektir. Vergi borcu silinmekle ortadan kalkacagindan terkin edilen borcun
0deme emri ile istenilmesi de s6z konusu olamayacaktir. Affa ugrayan kamu alacagi igin
diizenlenen 60deme emri de ayni durumdadir. Kamu borcu silinmekle ortadan kalkacagindan,
alacakli kamu idaresinin bir islemiyle terkin edilen borcun 6deme emri ile istenilmesi de soz
konusu olmaz. Ancak 6183 sayili Kanunun 105 ve 106. maddelerinde yazili sebeplerle, 6zel
kanunlardaki diizenlemeler uyarinca terkin edilen kamu alacagi, herhangi bir nedenle
istenilmis olabilir. Bu amacla dizenlenen 60deme emri iptale mahkumdur. Ancak, terkinin
odeme emri diuzenlenme sebebini ortadan kaldirabilmesi i¢in 0deme emrinin dizenlendigi

tarihten once gerceklesmis olmas1 gerekir.

Konuyla ilgili Danistay 7. Dairesi bir kararinda; "6deme emri diizenlenip teblig
edildikten sonra ortaya cikan sebepler dolayisiyla yapilan terkinin, diizenlenip tebli§ olunan

ve o tarihte hukuka uygun bulunan odeme emrini hukuka aykiri kilmasinin ve bu nedenle

nl24

odeme emrinin idari yargi yerince iptal edilmesinin olanakli olmadigina. hikkmetmistir.

“Danustay 3.Daire, 23.3.1988 tarih, E:1987/1496, K:1988/952, (erisim) http//www.danistay.gov.tr. 30.10.2010.
“CANDAN , age. ,s. 299.

“Danistay 7.Daire, 11.4.2002 tarih,  E:2000/3612, K:2002/1533, (erisim) http//www.danistay.gov.tr.
30.10.2010.
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e. Alacagin Tahsiline Baska Hukuki Engel Bulunmasi

Alacak kamu idaresince tesis edilen bir idari islem ile usuliine uygun olarak
bor¢lusuna duyurulmus, yani hukuken dogmus ve vadesi de ge¢mis bulunmasina karsin,
baska bir hukuki engel sebebiyle tahsil edilebilirligini yitirmis olabilir. Boyle bir alacak icin
odeme emri diizenlenip teblig olunmast miimkiin degildir. Bu hukuki engellerden bir boliimi
sureklidir. Yani alacagin tahsilini imkansiz kilar. Diger bir bolimu ise tahsilatt belli bir siire

icin durdurur. Ornegin, alacagin tecil edilmis olmasi1, miicbir sebep bu tiir bir engeldir.

ea. Alacagin Tecilli Olmasi

6183 sayili Kanunun 48. maddesinde, kamu borcunun vadesinde 6denmesi veya haczin
tatbiki veyahut haczolunmus mallarin paraya cevrilmesi kamu borg¢lusunu c¢ok zor duruma
diislirecekse, borclu tarafindan yazi ile istenilmis ve teminat gosterilmis olmak sarti ile
alacakli kamu idaresi veya yetkili kilacagi makamca; vergi, resim, har¢, ceza tahkik ve
takiplerine ait muhakeme masrafi, vergi cezasi, para cezasi ve gecikme zammi alacaklarinin
iki yili, bu alacaklar disinda kalan kamu alacaklarinin ise beg yili gegmemek lizere ve faiz
alinarak tecil olunabilecegi Ongorulmistir. Kamu alacagi, bor¢lunun tecil isteginin
cevaplandirilmasina kadar; istegin kabul olunmasi halinde de, tecil siliresince, tahsil
edilebilirligini kaybedeceginden, bu alacak icin 6deme emri diizenlenemez. Kamu alacagi
tecil sliresinin dolmasiyla veya tecil sartlarina uyulmamasi, degerini kaybeden teminat veya
mahcuz mallarin tamamlanmamasi veya yerine baskalarinin gosterilmemesi hallerinde,

muaccel hale gelir baska bir anlatimla tahsil edilebilirligine yeniden kavusur.

eb. Alacagin Tahsil Zamanasimina Ugramasi

6183 sayili Kanunun 58. maddesinde, kendisine 6deme emri teblig olunan Kisinin,
acacagl idari davada alacagin zamanasimina ugradigi iddiasinda bulunabilecegi
ongorulmiustur. Maddede sozu edilen zamanasimi suresi, kamu alacaginin tahakkukundan;
diger bir ifadeyle tahsil edilebilir hale gelmesinden sonraki asama ile ilgilidir. Tahakkuk
zamanasiminda, kamu alacaginin hukuk diizeninde dogmasi engellendigi halde, tahsil
zamanasimina ugrayan kamu alacagi yalnizca tahsil edilebilirligini yitirir. Yani bor¢ vardir
ancak tabii bor¢ niteligindedir. Borcun rizaen odenmesi halinde 6deme gegerlidir. Bu tiir bor¢

icin 0deme emri dizenlenemez.
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6183 sayih Kanunun 102. maddesinde tahsil zamanasimi suresi 5 yil olarak
belirlenmistir. Bu stire kamu alacaginin vadesinin rastladigi takvim yilin1 izleyen takvim yili
basindan baslar, besinci yilin sonunda nihayete erer. Tahsil zamanagimi stiresi 103. maddede
yazili hallerin meydana gelmesi tizerine kesilir. Kesilen zamanasimi, kesilmenin rastladig:
takvim yilin1 izleyen takvim yili basindan itibaren yeniden islemeye baslar. Zamanasimi
suresinin hesabinda, siireyi durduran sebeplerin meydana geldigi tarihe kadar isleyen siire ile

sebeplerin ortadan kalkmasindan sonra igleyecek siirenin toplami dikkate alinir.

Kamu alacaginin tahsil zamanasimina ugramasi, sirenin dolmasindan once var olan
odeme emri duzenleme sebebini ortadan kaldirir. Zamanasimi suresinin bitimi ile birlikte,
odeme emri diizenleyebilmek icin hukuken gecerli bir sebep de kalmaz. Bu nedenle, tahsil
zamanasimi suresi dolduktan sonra diizenlenen 6deme emri, sebep unsuru yoninden hukuka

aykirt olan ve iptali gereken bir idari islemdir.

ec. Miicbir Sebep

Miicbir sebep, kamu alacagina ait ddeme stiresinin islemesini de durduracagindan, bu
tiur bir alacagin vadesinde oOdenmediginden so6z edilemez ve micbir sebep ortadan
kalkmadikca, tahsil islemlerine gecilemez.213 sayili Kanunun 13. maddesinde yazili micbir
sebeplerden herhangi birinin bulunmasi durumunda, vergi kanunlarinda yazili stirelerin

islemeyecegi aciklanmistir.

Konuyla ilgili Danistay 4. Dairesi bir kararinda; "VUK'un 13. maddesinde 6ngoriilen
micbir sebeplerin, verginin tahsili asamasinda da gegerli olacagi; bu nedenle ve ayni
Kanunun 15. maddesi uyarinca miicbir sebep ortadan kalkincaya kadar tahsile iliskin stirelerin

islemeyecegine” hiikmetmistir.'”

f. Sebep Ogesi ve Yarg: ictihatlan

Bilindigi gibi, 6deme emri konu edindigi kamu alacagini yaratan idari islemden ayri
ve bagimsiz bir islemdir. Odeme emri diizenlenmesinin ilk sebebi, vadesinde 6denmeyen
kamu alacagini yaratan baska bir islemdir. Bu islem olmadan kamu alacagi hukuken
dogmayacagindan 6deme emri diizenlenmesi de s6z konusu olamaz. Diger bir ifadeyle ortada
birbirini izleyen zincirleme islemler s0z konusudur. Bu islemler zincirinin ayri bir halkasini

olusturan her islemde mevcut hukuka aykiriliklar, yalnizca o islemi hukuka aykiri kilar ve o

Danistay 4.Daire, E:1980/3181, K:1981/847(erisim) http//www.danistay.gov.tr. 30.10.2010,
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islemin iptali istemiyle acilan idari davada ileri siiriilmesi halinde idari yargic tarafindan
dikkate almir. lIcerdigi hukuka aykiriliklara karsin, bu islemlerden biri dava konusu
edilmeyecek olursa, idari dava agma siiresinin gecmesiyle hukuka uygunluk karinesinden
yararlanmaya baglayan bu islemin, zincirin son halkasini olusturan isleme karsi agilacak idari
davada hukuka uygunluk denetimine tabi tutulmasina hukuken olanak kalmaz.”* Baska bir
anlatimla islemler zincirine dahil bir islemdeki hukuka aykiriligin, islemin bu nedenle idari
yargl yerince iptal edilmis olmasi hali disinda bu isleme dayanilarak yapilan sonraki islemi
hukuka aykir1 kilmasi s6z konusu degildir. Ancak bu dokunulmazlik hali, idari islemin yargi
organt onundeki durumu ile ilgilidir. Yoksa idare, hukuka aykiri olarak dogan islemini,
kazanilmig haklara riayet etme kosuluyla her zaman geri alabilir, degistirebilir veya yerine
yenisini yapabilir. Bunun yolu da kanunlarda ayrica gosterilmistir. Ornegin diizeltme ve

sikayet basvurulari gibi.

Bor¢c doguran islemdeki hukuka aykiriliklar siresinde agilacak idari davada ileri
surilebilecek, dogurduklari borcun tahsili icin diizenlenen 6deme emrine karst acgilacak
davada ileri siiriilemeyeceklerdir. Bu konuda Danistay daireleri arasinda goriis farkliliklari
bulunmakta hatta ayni dairenin farkli tarihlerde olayin Ozelliginden kaynaklanan c¢eligkili

kararlart da bulunmaktadir.

Ictihat hakkinda fikir edinmek igin bazi Danistay kararlarinin incelenmesi yerinde

olacaktir.

-Gelir getirici faaliyetinin bulunmadigi iddiasinin, tarh islemine karsi acilan idari
davada ileri suiriilmesi gerektigi, 0deme emrine karsi acilan davada ileri suriilemeyecegine

karar verilmistir.'”’

-Hayat standardi esasina gore salinan gelir vergisinin tahsili amaciyla diizenlenen
0deme emrine karst acilan idari davada, ilgili vergilendirme déneminde hig¢ faaliyeti olmadigi
iddiasinin, boyle bir borcu olmadigi iddiasint icerdigi ve bu iddianin ispatlandiginin kabuli

gerektigine karar verilmistir.'”

“CANDAN , age. , s. 284.

“"Danistay 3.Daire, 8.6.1998 tarih, E:1987/2145, K:1988/1654., Danistay 4.Daire, 20.5.1987 tarih, E:1987/489,
K.1987/1842, (erisim) http//www.danistay.gov.tr. 30.10.2010.

“Danistay 4.Daire, 7.6.1986 tarih, E:1986/1909, K:1986,/2884, (erisim) http//www.danistay.gov.tr. 30.10.2010.
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6183 sayili Kanunun 58.maddesi iddia konularini bu sekilde sinirlandirmistir. Ancak
ileri stirlilebilecek bu iddia konularinin igerikleri, yargt ictihatlari tarafindan doldurulmus ve

gelistirilmistir."”

von

Bir diger husus da vergi hukuku doktrininde, "boyle bir borcu olmadig1" iddiasinin
yeterince incelenmedigi ve bu kavramin ic¢inin yarg: ictihatlari ile doldurulmaya calisildiginin
goriilmesidir. '

g. Odeme Emrine Karsi Acilan Davalarda lleri Siiriillemeyen Iddialar ve

Anayasanin 125. Maddesi Karsisindaki Durumu

6183 sayili Kanunun 58.maddesinde, kendisine 6deme emri tebli§ olunan Kisinin,
boyle bir borcu olmadigi, kismen o6dedigi veya zaman asimina ugradigi iddialariyla idari dava

acabilecegi soylenmektedir.

6183 sayili Kanunun 58. maddesinde 6deme emrinin iptali talebiyle acilacak davada

v on

ileri siirtilebilecegi soylenen iddialardan, "bdyle bir borcu olmadigi" iddiasinin hangi anlama
geldigi ve hangi iddialart kapsadigr konusu, uygulamada zaman zaman duraksamalara neden
olmakta ve kimi zaman farkli kararlar verilmesine sebep olmaktadir. Bu iddianin, idari yargi
yerini, borcun tahakkukundan onceki asamaya yani maddi kaynagina kadar gotiirebilecegini
soyleyenler bulundugu gibi aksine idari yargi yerinin arastirmak zorunda oldugu hukuka
aykirithik hallerinin, bu asamada tesis edilen islemlere (tarh, tahakkuk ve ceza kesme
islemlerine) karst acilacak idari davada tartisma konusu yapilmasi gerektigini soyleyenler de

vardir. Bu sonunculara gore, 6deme emrine karsi agilan davada yargi yeri yalnizca alacagin

hukuken dogup dogmadigini arastirabilir, daha geriye gidemez.""

1982 Anayasasi'nin 125.maddesinde, idarenin her tiirlii eylem ve islemine karsi yargi
yolunun acik oldugu belirtilmistir. Bu duzenleme ile ulasilmak istenen amag, hukuk
devletinde var olmast gerekli bir ilke olan idarenin hukuka uygun davranmasini

gerceklestirmektir..

“DOGRUSOZ Bumin, "Odeme Emrinde Uc Iddia", Referans Gazetesi,, (erisim) http//www.referans.com.tr,
30.10.2010.

“"Maliye Bakanhig: yayinladig1 Seri:A No:1 sayili Tahsilat Genel Tebligi ile amme alacaklarinin tahsil usullerine
iligkin olarak daha once yayimlanan 434 adet Genel Tebligi yurirlikkten kaldirarak konuyu bir biitlin olarak
yeniden diizenlemistir. Odeme Emrine karst acilan davalarda ileri siiriilecek iddialar bu tebligde sadece "bdyle
bir borcun olmadigi, borcun kismen 6dendigi, borcun zaman agimina ugradig1” iddialar ile sinirlandirilmig gibi
lanse ettirilerek bu iddianin icinin yarg igtihatlar ile dolduruldugu/doldurulacagi hakkinda herhangi bir bilgi
verilmemistir. Bu durum miikellefler acisindan adeta yaniltict bir hal almugtir

"'ICANDAN, age. ;5. 278.
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Vergiyi doguran olayin tahakkuk asamasinda dava konusu edilmemis olmasi nedeniyle
vergiyi doguran olayin meydana gelmedigine iliskin iddianin ©6deme emri asamasinda
incelenememesi, herhangi bir sekilde hukuksal olarak ortaya ¢ikan ancak maddi anlamda var
olmayan bir alacagin tahsil edilmesine yol acacaktir. Bu durumun ise 1982 Anayasasinin 125.
maddesinde yer alan, idarenin her turlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolunun acik olacagi
ilkesi ile 1982 Anayasasi'nin vergide esitlik ve adalet ilkelerine aykirilik olusturacagi hususu

muhakkaktir.

h. Odeme Emrinin Sebep Ogesi Acisindan Yasanan Problemlere Iliskin Coziim

Onerileri

Tahakkuk asamasinda acilan vergi davalarinda, davacinin davasint dayandiracagi
sebepler ilke olarak sinirlandirilmamistir. Davaci her tirli maddi ve hukuki sebebi ileri siirme
hakkina sahiptir. Odeme emirlerine karst acilan davalar ise davanin dayandirilabilecegi

132

sebepler yoniinden sinirlandirilmistir. ™ Sebep yoniinden sinirlama getirilmesinin amaci, cebri

tahsil siirecine gelmis olan kamu alacaklarinin tahsilinin daha fazla uzatilmamasidir.

v on

S6z konusu bu iddialardan "borcun zaman asimina ugradigi” iddiasi ve "kismen
o0dedigi" iddias1 ile ilgili olarak uygulamada ve ictihatlarda bir goriis birligine varildigi
goriilmekle birlikte, "boyle bir borcu olmadigi" iddias1 ile ilgili olarak uygulamada ve
ictihatlarda ortak bir goriise varilamadigi, Danistay daireleri tarafindan farkli kararlar verildigi

gorulmektedir.

v on

"Boyle bir borcu olmadig1" iddiasi ile ilgili olarak Danistay daireleri arasindaki goriis
farkliliklarinin ortadan kaldirilabilmesi icin, Danistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu tarafindan
genel ve kapsamli ilkeler belirlenmek suretiyle gorlis farkliliklarinin ortadan kaldirilmasi

cihetine gidilmelidir.

Ornegin tahakkuk zaman asimina ugrayan vergiler icin diizenlenen 6deme emirlerine
karst acilan davalarda calismamiz icerisinde de belirtildigi gibi Danistay dava daireleri
arasinda cikan goriis ayrihigi, farkhi igtihatlar, Danistay Igtihatlari Birlestirme Kurulu
tarafindan, kamu alacaginin tahsili asamasinda acilan idari davada idari yargi yeri tarafindan

tahakkuk zaman asiminin da incelenebilecegi seklinde birlestirilerek giderilmistir.

"DONMEZ , (Vergi icra Hukuku), age. , s. 124.
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Hem yarg1 yerlerinde hem de doktrinde "boyle bir borcun olmadigi” iddiasi ile ilgili
olarak goriis farkliliklarinin ortadan kaldirilmast igin sadece Danistay tarafindan igtihat
gelistirilmesi beklenmeden, vergi hukuku doktrininde de bu konunun yeterince incelenmesi ve

bu konuda temel bazi ¢oziimlerin Onerilmesi gerekmektedir.

Danigstay ig¢tihatlarinda, vergilendirme surecinin herhangi bir asamasinda ortaya ¢ikan
bir hukuka aykiriligin vergilendirme siirecinin herhangi bir asamasinda tesis edilen isleme
karst acilacak davada incelenebilecegine iliskin egilim gittikce agirllk kazanmaya

baslamaktadir.

Bu baglamda vergiyi doguran olayin meydana gelip gelmedigi hususu herhangi bir
sinirlama olmaksizin incelenebilmelidir. Ancak vergiyi doguran olayin meydana gelmedigine
iliskin iddialar, tereddiite yer vermeyecek sekilde iddia eden tarafindan ispat edilmelidir. Aksi
takdirde vergiyi doguran olayin meydana gelmedigine iliskin iddianin o6deme emri
asamasinda incelenmemesi, herhangi bir sekilde hukuksal olarak ortaya ¢ikan ancak maddi
anlamda var olmayan bir verginin tahsil edilmesine sebep olur ki bu da Anayasanin vergide

esitlik ve adalet ilkeleri ile sosyal ve hukuk devleti prensiplerine aykirilik olusturacaktir.

Diger bir ifadeyle, 6183 sayili Kanunun 58. maddesinde, kendisine 6deme emri teblig
olunan sahsin, boyle bir borcu olmadigi veya kismen odedigi veya zamanasimina ugradigi
hakkinda itirazda bulunabilecegi yolunda yer alan hiikiim, 6deme emirlerine karsi acilacak
idari davalarda ileri suriilebilecek hukuka aykirilik hallerinin anilan hususlarla sinirlandirilmis
oldugu izlenimini uyandirmakta ve zaman zaman bu yolda uygulamaya rastlanmakta ise de;
bu sayilan hukuka aykirilik halleri, 6deme emrinin sebep unsuruna iligkindir. Bu sinirlamayi

islemin diger unsurlar1 icin de gecerli sayma olanag: yoktur.'”

Aksine anlayis, idarenin bir
kistm hukuka aykiriliklarinin yargt denetimi disinda birakilmasi anlamina geleceginden,
hukuka bagli idare anlayisi ve Anayasanin 125. maddesinde yer alan "Idarenin her tiirlii
eylem ve islemlerine karsi yargi yolu agiktir" kurali ile bagdasmayacaktir. Uygulamada hakim

olan goris de bu yondedir.

""CANDAN, age. ,s. 272.

58



III. ODEME EMIRLERINE ITiRAZ MERCII (IDARI YARGI MERCII)

1. Gorevli Idari Yargi Mercii

6183 sayii Kanunun 58. maddesinde, kendisine 6deme emri teblig olunan sahsin,
maddede belirtilen nedenlerle teblig tarihinden itibaren 7 giin i¢inde alacakli tahsil dairesine
ait itiraz islerine bakan vergi itiraz komisyonu nezdinde itirazda bulunabilecegi aciklanmistir.
2576 sayili Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu
ve Gorevleri Hakkinda Kanunla kurulan vergi mahkemelerinin faaliyete gectikleri 20.7.1982
tarihinden itibaren itiraz komisyonlarinin gorevleri sona ermis bulundugundan, anilan tarihten
itibaren itiraz komisyonlarinin yerine vergi mahkemeleri ge¢mistir. Vergi mahkemelerinin
6183 sayii Kanunun uygulamasindan dogan uyusmazliklarla ilgili gorevi genel biitceye dahil,
il ozel idareleri, belediye ve koylere ait vergi, resim ve harclar ile benzeri mali yukiimler ile
bunlarin zam ve cezalarina inhisar ettirildiginden, diger kamu alacaklarini konu edinen 6deme
emirlerine karst acgilan idari davalar idari yargi diizeninin genel gorevli mahkemeleri olan

idare mahkemelerinin gorevine girmektedir.

Odeme emirlerine karsi agilan idari davalara bakmakla gorevli idari yargi yeri, davaya

konu edilen 6deme emrinin konusuna bakilarak belirlenmektedir.'™

- Davaya konu edilen odeme emri, genel biitceye, il Ozel idarelerine, belediye ve
koylere ait vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yikiimler ve bunlarin zam ve cezalan ise,

gorevli idari yargr yeri, vergi mahkemeleridir.

- Bu sayilanlar disinda kalan kamu alacaklarini konu edinen 0deme emirlerine karsi

acilan idari davalar ise idare mahkemelerinin gorevine girmektedir.

Islemin davaya konu edilen kisminda yazili miktarin, 2010 yili itibariyle 7.790 TL ye
kadar olan kisimlari icin uyusmazliga vergi mahkemesi hakimlerinden biri tarafindan, 2010
yili itibariyle 7.790 TL den fazla olan uyusmazliklar i¢in ise vergi mahkemelerince heyet
(kurul) halinde bakilir. "° Tek hakimle ¢oziimlenecek davalara iligkin bu parasal sinir, her
takvim yili basindan gecerli olmak tizere, onceki yilda uygulanan parasal sinirin, o yil igin
213 sayilh VUK'un miikerrer 298. maddedeki hiikiimleri uyarinca Maliye Bakanligi'nca her

yil tespit ve ilan edilen degerleme oraninda arttirilmasit suretiyle bulunur.

"“CANDAN , age. ,s. 315.
"*Bu miktar 2009 yil1 itibariyle 7.630-TL,2010 y1li itibariyle 7.790- TL olmustur.
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Bu aciklamalara gore;

- Odeme emrine konu edilen alacak 213 sayih VUK'un kapsamina giren vergi, resim
ve harclar ile benzeri mali yikimler ve bunlarin zam ve cezalar1 ise, bu o6deme emrine karsi

acilan davalarda gorevli idari yargi yeri vergi mahkemesidir.

- Giimriik vergi ve resimleri ile ithalde alinan KDV, OTV gibi, VUK'un kapsami
disinda kalan vergi ve resimler ile bunlara baglh diger alacaklar igin gorevli idari yargi yeri

yine vergi mahkemesidir.

- Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yukumler ile bunlarin zam ve cezalart disinda

kalan diger kamu alacaklart icin gorevli idari yarg: yeri idare mahkemesidir.

Mahkeme gorevli oldugu davayi, 6deme emrinin iptali istenilen kisminin konusu olan
kamu alacaginin, yukarida belirtilen miktart asip asmamasina gore, kurul halinde veya tek

hakimli olarak ¢coziimleyip karara baglar.

Danistay 3.Dairesi bir kararinda; "dava konusu O6deme emrinin icerigi trafik para
cezasi, her ne kadar 2576 sayili Kanunun vergi mahkemelerinin gorevlerini belirleyen
6.maddesinde sayilan vergi, resim ve harclar disinda kalmakla beraber uyusmazligin niteligi
itibariyle idari uyusmazlik olmasi karsisinda yetkili idare mahkemesince ¢ozimlenmesi

gerektigine" hiikmetmistir."

Danigtay 7.Dairesi bir kararinda;” 4926 sayili Kacgakgilikla Miicadele Kanununun
27.maddesi uyarinca kesilen para cezasinin tahsili amaciyla diizenlenen 6deme emrinin iptali

istemiyle acilan davanin idare mahkemesinin gorevinde olduguna” hiikmetmistir.'”’

Odeme emrinin gorevli idari yargi yeri disindaki yargi yerlerinde acilan davaya konu

edilmis olmasi halinde;

- Davanin acildig1 yargi yeri, bir idari yargi yeri ise; Ornegin vergi mahkemesinin
gorevine giren dava, idare mahkemesinde, idare mahkemesinin gorevine giren dava da, vergi
mahkemesinde acilmis ise; mahkeme davay1 ilk inceleme sirasinda veya daha sonraki bir

asamada, [YUK 15/1-a uyarinca gorevsizlik nedeniyle reddeder ve dosyayr gorevli ve yetkili

136

Danigtay 3.Daire, 10.11.1999 tarih, E:1999/4054, K:1999/3727, (erisim) http//www.danistay.gov.tr.
30.10.2010.
“"Danistay 7.Daire, 15.2.2006 tarih, E:2005/1909, K:2006/574, (erisim) http//www.danistay.gov.tr. 30.10.2010.
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idari yargi yerine gonderir. GOrevsiz idari yargi yerine basvuru tarihi, gorevli mahkemede
dava tarihi kabul edilir. Gorevsiz mahkemeye basvuru tarihinin, gorevli mahkemede dava
acma suresi igerisinde olmasi kosuluyla, bu sekilde agilan dava suresinde acilmig sayilir.
Vergi uyusmazliklarina iliskin davalarin yanlighikla idare mahkemesinde acilmasi halinde,
vergi mahkemesinde dava agma siiresinin uygulanmasi gerekir."”® Gorevsiz idari yargi yerine
bagvuru tarihinin, gorevli mahkemede idari dava acma suresinin dolmasindan sonraya
rastlamast durumunda, dosya kendisine gonderilen mahkeme, davayir siire asimi sebebiyle

reddeder.

- Davanin acildig1 yargi yeri, idari yargi diizeni disinda yer almakta yani adli veya
askeri yargi diizenlerine dahil bulunmakta ise; davanin bu yargi yerince gorevsizlik sebebiyle
reddi lizerine, bu yolda verilen kararin kesinlesmesini izleyen giinden itibaren 30 guinliik stire
icerisinde, IYUK'un 9. maddesi uyarinca yetkili idari yargi yerinde yeniden idari dava
acilabilir. Bu durumda, gorevsiz yargi yerine yapilan basvuru tarihi, gorevli idari yargi
yerinde dava tarihi kabul edilir. Dolayisiyla davanin idari yargi yerinde siiresinde agilmis
sayilabilmesi i¢in gorevsiz yargi yerine basvurunun idare veya vergi mahkemesinde idari dava
acma suresi i¢inde yapilmis olmasi gereklidir. Aksi takdirde s6z konusu 30 (otuz) giinliik siire
icerisinde acilmis olsa dahi gorevli idari yargi yerince siire asimi sebebiyle reddedilir. 30
(otuz) gunliik ek dava agma hakkinin kullanilabilmesi icin, s6z konusu gorevsizlik kararinin
kesinlesmesi beklenilmelidir. Gorevli ve yetkili idari yargi yerinde davanin, bu otuz glnlik

sure igerisinde acilmasi, sturesinde kabulu igin sarttir.

2. Yetkili idari Yargi Mercii

Odeme emrinin konusu, genel biitceye, il 6zel idarelerine, belediyelere ve kdylere ait
vergi, resim, harc ve benzeri mali ylikimlerle bunlarin zam ve cezalarina iliskin ise; yetkili
mahkeme odeme emrini duzenleyen alacakli tahsil dairesinin bulundugu yerdeki vergi

mahkemesidir.

Odeme emrinin konusu, diger kamu alacaklar1 ise yetkili mahkeme, IYUK'un 32.
maddesinin 1. fikras1 uyarinca, 6deme emrini diizenleyen alacakli kamu idaresinin bulundugu
yerdeki idare mahkemesidir. Davanin bu esasa gore belirlenecek vyetkili idare/vergi
mahkemesinde degil de, baska bir idare/vergi mahkemesinde acilmasi halinde, yetkisiz

mahkeme, davay: ilk inceleme sirasinda veya sonraki herhangi bir asamada, I[YUK'un 15.

“Danistay 9.Daire, 31.12.1986 tarih, E:1984/1634, K:1986/3839, (erisim) http//www.danistay.gov.tr.
30.10.2010.
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maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi hiikmii uyarinca; yetkisizlik sebebiyle reddederek, dosyayi
yetkili mahkemeye gonderir. Bu takdirde dava yetkisiz vergi mahkemesine bagvuru tarihinde
acilmig sayilir. Yetkisiz mahkemeye basvuru, idari dava agma suresi icerisinde ise, dava

sturesinde kabul edilir, aksi takdirde, siire asimi sebebiyle reddedilir.

IV. ODEME EMIRLERINE ITiRAZ (DAVA ACMA) SURESI

1. Genel Esaslar

Vergi mahkemelerinde dava acma stresi, 0zel kanunlarinda ayri bir stre
gosterilmeyen hallerde 30 (otuz) giindiir. (IYUK m.7). Ozel kanunlardaki dava agma siireleri,
bu genel diizenlemenin disinda tutulmasi nedeniyle, 6deme emirlerine karsi davanin 6183
sayili Kanunun 58. maddesi uyarinca 7 (yedi) giin icinde acilmasi gerekir. Bu silire hak
dustiricu suredir. Bu stirenin gecirilmesi halinde, 6deme emrinin yargi Oonlne gotirilmesi

olanagi ortadan kalkar.

IYUK'un dava agma siiresine iliskin hiikiimleri, 6deme emrine karsi acilan davalarda

da aynen gecerlidir.

- Dava acma siiresi, 6183 sayili Kanunun 8. maddesinde yapilan atif uyarinca, 6deme
emrinin 213 sayili VUK'da yer alan teblig§ hiikiimlerine uygun olarak tebligini takip eden

ginden itibaren baglar.

- 2577 sayili Kanunun 8. maddesine gore tatil giinleri stireye dahildir. Ancak, dava
acma suresinin son gunu tatile rastlarsa, dava acma suresi, tatil guninl izleyen caligma

gliniiniin bitimine kadar uzar.

- Yine 8. maddeye gore dava acma siiresinin son ginu calismaya ara verme (adli tatil)
zamanina rastlamasi halinde, dava agma suresi, caligmaya ara vermenin sona erdigi gunu

izleyen tarihten itibaren 7 (yedi) giin uzar.

VUK'un 13. maddesinde sayilan ve vergi oOdevlerinin yerine getirilmesi sirasinda
uyulmasi gereken surelerin durmasi sonucunu doguran miicbir sebeplere benzer bir
diizenlemenin 1YUK'ta yer almamasi nedeniyle, miicbir sebep bulunsa dahi, dava siiresi

durmaz, iglemeye devam eder."”’

"Danistay 9.Daire, 13.3.1985 tarih, E:1984/2095, K:1985/427, (erisim) http//www.danistay.gov.tr. 30.10.2010.
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2. Adli Tatil Uygulamasinin Dava A¢cma Siiresine Etkisi

Odeme emrine kars1 dava agma siiresinin son giiniiniin adli tatile rastlamasi halinde

vergi mahkemesinde dava agma siiresinin uzayip uzamayacagi diger bir tartigmali konudur.

2577 sayili Kanunun 8. maddesinde; Bu kanunda yazili surelerin son ginunun adli
tatile rastlamasi halinde adli tatilin sona erdigi gini izleyen tarihten itibaren yedi gilin
uzayacagir hiikme baglanmistir. Odeme emrine karsi vergi mahkemesinde dava acma siiresi
belirtildigi gibi 6183 sayili Kanunda dilizenlenmis, ihbarname, tahakkuk fisi gibi diger
islemler ile ilgili dava agma siiresi ise 2577 sayii IYUK'da diizenlenmistir. 2577 sayili
Kanunun 8. maddesi hiikmiinde yer alan "bu kanunda yazili siireler" tanimi sadece 2577 sayili
Kanunda yer alan siirelerle ilgilidir. Odeme emriyle ilgili dava agma siiresini diizenleyen 6183
sayili Kanunda yer alan siirenin son gliniiniin adli tatile rastlamasi halinde siirenin adli tatilin

140

sona erdigi giunu izleyen tarihten itibaren yedi giin uzamast mumkin degildir. ™ Ciinkl yasa

koyucu 8.maddede siirenin uzamasini 2577 sayili Kanunda belirtilen strelerle sinirli olmak

uzere kosula baglamistir.

Odeme emri ile ilgili dava acma siiresi 6183 sayili Kanunda diizenlendigi ve 2577
sayili Kanuna gore 0zel hikimler getirdiginden, 0Ozel diizenlemelere iliskin kanun hiikmi,
genel duzenlemelere iliskin kurallart igeren 2577 sayili Kanundan oOnce uygulanacaktir.

Dolayisiyla 2577 sayih Kanunda yer alan "bu kanunda yazili sireler" ifadesini 6183 sayili

Kanunda belirtilen siireyi de kapsayacak sekilde genisletmek sdéz konusu degildir.""'

Bununla birlikte Danistay'in uygulamasi aksi yondedir. Danistay, 6deme emrinin
iptali istemiyle acilacak idari davalarda oldugu gibi, 6zel kanunlarda ongorilen 6zel siirelerin

son gununun caligmaya ara verme zamanina rastlamast durumunda da, siirenin uzayacagini

2

kabul etmektedir."

""CIFTCI Erhan, "Odeme Emrine Karsi Dava Acma Siirelerine fliskin Ozel Durumlar”, Yaklagim, S.58,
Ekim 1997, s. 75.

“"Danistay daireleri arasinda, adli tatilin bitiminden sonra uzayan dava agma siiresinin hangi giin oldugu
hususunda bir gorts birligi bulunmamaktadir. Bazi daireler adli tatilden sonra uzayan stirenin son giintiniin 11
Eylil giiniiniin mesai saati bitimi oldugunu kabul ederken (10.Daire), bazi daireler ise uzayan siirenin son
giinuntin 12 Eyliil giinlinlin mesai saati bitimi oldugunu kabul etmektedirler.

“"Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu, 21.4.2000 tarih, E:1999/447, K:2000/159, (erisim)

http//www.danistay.gov.tr. 30.10.2010.
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3. iYUK 11. Madde Uyarinca Ust Makama Yapilan Basvurularin Dava Acma

Siiresine EtKkisi

IYUK 11. madde ile idareyle idari isleme muhatap olanlar arasinda ortaya ¢ikacak
uyusmazliklarin yargiya gidilmeden, idari asamada c¢oziimlenmesi amacglanmaktadir. Zira,
idare son sozlnu soyleyerek, davaya konu olabilecek etkili bir igslem tesis etmistir. Bu islemin
6zel kanunlarda veya [YUK'da oOngoriilen siire icinde dava konusu edilmemesi halinde,
sonuclarina katlanilmak zorunda kalinacaktir. Dava yolu ise idari yola gore ¢ogu zaman daha
uzun olmasi nedeniyle Ozellikle vergi davalarinda ve gecikme faizi ile gecikme zammi
oranlarinin yiiksek oldugu donemlerde, daha agir sonuclarla karst karsiya kalinmasina neden

olabilmektedir.

IYUK'un 11. maddesinin vergi uyusmazliklari ile ilgili 6édeme emri davalarinda
uygulanip uygulanamayacagi hususunda cesitli tartismalar bulunmaktadir. Yargt yerleri
arasinda bu durum hakkinda goriis birligi bulunmamaktadir. Danistay 7. Dairesi ile diger

Danistay Vergi Dava Daireleri arasinda bu konuda bir anlagsmazlik bulunmaktadir.

Danistay 7. Dairesi'nin hakim Kkararlari, I1. maddenin bu gibi uyusmazlik
durumlarinda uygulanmasi yoniindedir. Bu dairenin diisiincesine gore; 6183 sayili Kanunda
ongortilen 7 (yedi) giinliik dava agma siiresinin uzamast sonucunu doguran bir yol da, 2577

sayili Kanunun 11. maddesinde diizenlenen ust makama basvurmadir.

Anilan maddeye gore, ilgililer tarafindan idari dava acilmadan once, idari islemin
kaldirilmasi, geri alinmasi degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasi list makamdan, st
makam yoksa islemi yapmis olan makamdan, idari dava a¢ma suresi icinde istenebilir. Bu
bagvurma islemeye baslamis olan dava acma siiresini durdurur. Altmis glin i¢inde bir cevap
verilmezse istek reddedilmis sayilir. Istegin reddedilmesi veya reddedilmis sayilmasi halinde,
dava acma suresi yeniden islemeye baslar ve bagvurma tarihine kadar ge¢mis sire de hesaba

katilir.'"’

- Bu yolun isletilebilmesi i¢in oncelikle ortada tebli§ edilmis bir 6deme emri olmalidir.

“*Danistay 7.Dairesi tarafindan, 2577 sayih Kanunun 11. maddesinin vergi uyusmazliklar ile ilgili 6deme emri

davalarinda uygulanabilecegi kabul edilmesine ragmen, diger dava dairelerinde hakim olan goris 11. maddenin
vergi uyusmazliklar ilgili 6deme emri davalarinda uygulanamayacagi yontindedir.
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- Bagvuru dava acma stiresi olan 7 (yedi) giin icinde yapilmalidir. Bu siire gectikten

sonra yapilan basvurular, dava agma siiresini etkilemez.'"

- Basvurunun Oncelikle varsa iist makama yapilmas: gerekir. Ust makamin olmasi
halinde islemi yapan makama yapilan basvurular, dava acma siiresini durdurmaz.'® Ust

makamin olup olmadig: ve varsa hangi makam oldugu teskilat kanunlarina gore tespit edilir.

- Odeme emrini diizenleyen idari makamin iistiiniin bulunmamas: halinde, basvuru

odeme emrini diizenleyen makama yapilir.

- Bagvurunun bu maddede sayilan taleplerle yapilmasi gerekir. Bunun disindaki

isteklerle yapilan basvurular dava acma suresini durdurmaz.

Basvurunun reddi halinde, davanin buna iliskin yazinin tebligi tarihini takip eden
glinden itibaren , cevap verilmemesi halinde 60 giinliik bekleme siliresinin bittigi tarihi takip
eden glnden itibaren, yeniden islemeye baslayan dava agma siresi iginde acilmasi gerekir.
Yeniden islemeye baslayan siire icinde davanin agilmamasi halinde, bu siire gectikten sonra

idarece cevap verilse dahi, bu cevap yeni bir dava agma hakki vermez.

Danistay 7. Dairesi tarafindan iYUK'un 11. maddesinin vergi uyusmazliklar ile ilgili
davalarda uygulanabilecegi kabul edilmekte, diger vergi dava daireleri tarafindan ise 11.
maddenin vergi uyusmazliklar ile ilgili davalarda uygulanamayacagi kabul edilmektedir.'*
IYUK'un 11. maddesinin vergi uyusmazliklar1 ile ilgili ©6deme emri davalarinda

uygulanmayacagini disiinenlere ve Danistay 7. Daire disindaki vergi dava dairelerine gore;

2577 sayii Kanunun 11. maddesinin 4. fikrasinin 3622 sayili Kanunla degismeden
onceki sekline gore VUK'da yer alan vergi hatalarinin diizeltilmesi islemleri disinda bu
madde hiikmiintiin vergi uyusmazliklarinda uygulanamayacagi oOngorulmustiir. Diger bir
ifadeyle 213 sayili Kanunun 116., 117. ve 118. maddelerinde tanimi yapilan vergi hatasi,
hesap hatalart ve vergilendirme hatalar1 tlizerine iist makamlara basvurulmasi halinde dava
agma siiresi duracaktir. Bu maddenin 4. fikrast daha sonra 3622 sayili Kanunun 4. maddesi ile
degistirilmis ve vergi, resim ve harg¢larla benzeri mali yukiumlerin tarh, tahakkuk ve
tahsilinden ve bunlarin zam ve cezalarindan dogan uyusmazliklarda bu madde hiukmiiniin
*“Danistay 7.Daire, 27.9.1993 tarih, E:1990/4037, K:1993/3742, (erisim) http//www.danistay.gov.tr. 30.10.2010.
“Danistay 7.Daire, 5.10.2004 tarih, E:2003/2031, K:2004/233, (erisim) http//www.danistay.gov.tr. 30.10.2010.

“Danistay 9.Daire, 12.4.1996 tarih, E:1995/3087, K:1996/1404., Danistay 11.Daire, 5.6.1997 tarih,
E:1996/7356, K:1997/2097, (erisim) http//www.danistay.gov.tr. 30.10.2010.
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uygulanmayacagi ongorulmiustiir. Boylece vergi uyusmazliklarinda islemin kaldirilmasi, geri
alinmas1 veya degistirilmesi i¢in Ust makamlara basvurma yolu kaldirilmis, yani TUst
makamlara basvurmanin islemeye baslayan dava ag¢ma suresini durdurmayacagi kurali
getirilmistir. Anilan fikra hiikmi son defa 4001 sayili Kanunun 6. maddesiyle yirirliikten

kaldirilmstir.

Bu fikranin yiriirliikten kaldirilmasiyla vergi uyusmazliklarindan 11. maddeye gore
ust makamlara bagvurulmasi halinde dava agma siiresinin durup durmayacagi o6zellikle 6deme
emri tebligi halinde tartisilir hale gelmistir. Odeme emrine karsi dava agma siiresi 6183 sayili
Kanunda duzenlenmis ve itiraz nedenleri borcun olmadigi, borcun odendigi veya
zamanasimina ugradigi seklinde cok sinirli tutulmustur. Bunun nedeni ise 6deme emrinin
"kesinlesen" kamu alacaginin tahsili icin diizenlenmesi ve tarh veya tahakkuk asamalarinda
iddia edilen hususlarin 6deme emri safhasinda yukarida belirtilen ii¢ husus disinda
incelenemeyecek olmasindandir. 6183 sayili Kanun kamu alacaklarinin cebren takip ve tahsil
yontemlerini diizenleyen ozel bir usul yasasi oldugu ve bu kanunda 6deme emrine karsi dava
acma suresi yedi giin olarak belirlendigi, Gist makamlara bagvurma halinde siirenin duracagina
iliskin bir diizenlemenin yer almadigi1 dikkate alindiginda, 2577 sayih Kanunun 7/2-b
maddesinde belirtilen islemler i¢in Uist makamlara basvurulmas: halinde 11. maddeye gore
sureyi durduran kuralin, 6deme emri icin gecerli olmasina hukuken olanak yoktur. Zira dava
acma suresine iliskin usul hiikiimlerinin uygulanmasi sirasinda idari yargi yerince kiyas veya
yorum vyollarina basvurulamaz. Idari yargi yerlerinin kanunla belli siireleri uzatma veya
kisaltma yetkileri yoktur. Dolayisiyla dava acma siiresinin durmasina veya kesilmesine iliskin

olarak kanunda yazili olmayan yeni sebepler ihdas edilmez."’

4. Mali Tatil Uygulamasimin Dava A¢ma Siiresine Etkisi

28.3.2007 giin ve 26476 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirlige giren 5604
sayill Mali Tatil ihdas Edilmesi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, her yil Temmuz ayinin
birinden yirmisine kadar (yirmisi dahil) mali tatil uygulanacagi, Haziran ayimnin son giiniiniin
tatil olmasit halinde, mali tatilin Temmuz ayinin ilk ig glintini takip eden giinden baslayacagi,
son ginu mali tatile rastlayan siirelerin, tatilin son giniinil izleyen tarihten itibaren yedi giin
uzamis sayilacagi, VUK hiukiimlerine gore belirli siirelerde yapilmasi gereken muhasebe
kayitlari, bildirim stireleri ve vergiyle ilgili islemlere iliskin dava acma siirelerinin mali tatil
suresince islemeyecegi, belirtilen siirelerin mali tatilin bitiminden itibaren tekrar islemeye

WCIFTCI , age., s. 74.
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baslayacagi, tatil siiresince vergi ve ceza ihbarnameleri ile mahsup taleplerine yonelik olanlar
hari¢ bilgi isteme taleplerinin miikelleflere, vergi ve ceza sorumlularina bildirilmeyecegi,
ancak tatil siiresi icinde gerceklesen tebligat islemlerinde siirenin mali tatilin son giuniinden

itibaren islemeyecegi baslayacagi ifade edilmistir.

Kanunun 1. maddesinde, VUK hiikimlerine gore vergiyle ilgili islemlere iliskin dava
acma surelerinin mali tatil sturesince islemeyecegi, bu surenin mali tatilin bitiminden itibaren
tekrar islemeye baslayacagi belirtilmistir. Diger bir ifadeyle VUK' a gore yapilan islemler
aleyhine dava a¢ma sureleri mali tatil boyunca islemeyecek, mali tatilden sonra dava a¢ma
siiresi  kalan siire kadar uzayacaktir. Ornegin 10 Haziran giinii teblig edilen bir vergi ceza
ihbarnamesine karsi dava agma siiresi (1 Temmuz ve 20 Temmuz arasindaki 20 giin boyunca
dava acma siiresi islemeyeceginden) 30 Temmuz'da dolacaktir. Buna karsilik 15 Haziran
gunu teblig edilen bir vergi ceza ihbarnamesine karsi dava acma suresi, islemi yapan vergi
dairesinin bulundugu yer vergi mahkemesinin adli tatilden yararlanmasi halinde 12 Eyliil
gunu sona erecektir. Clinki mali tatile iliskin Kanun uyarinca uzayan surenin son ginu adli
tatile denk gelirse, siire bu defa IYUK'a gdre uzayacaktir.'*

Kanunun 1.maddesinde, VUK hiikimlerine gore dava acma surelerinin
islemeyecegine deginilmis fakat 6183 sayili Kanun uyarinca (konumuz itibariyle 6deme emri)
dava agma surelerinin mali tatil stiresince isleyip islemeyecegine deginilmemis olmasindan
dolay1 bu konuda problemler yasanmaktadir. Bu konuda yasanan bir diger problem de
Kanunun 1. maddesinde sadece dava acma surelerinin islemeyeceginden bahsedilmis
olmasindan dolay1r temyiz bagvuru siuirelerinin de mali tatil boyunca isleyip islemeyecegi

noktasindadir.

5604 sayili Kanun uyarinca dava a¢gma siiresinin mali tatil dolayisiyla uzamasinin,
6183 sayili Kanun uyarinca yapilan islemlere karst dava acma siirelerine etkisinin olmamasi
gerekmektedir. Zira Kanunun 1 inci maddesinde VUK hiikiimlerine gore dava acma

siirelerinin islemeyecegine deginilmis fakat 6183 sayili Kanun uyarinca acilan dava agma

. .. . e eqs . . . . . - 149
surelerinin islemeyecegine iligskin bir diizenlemeye yer verilmemistir.

““DOGRUSOZ Bumin, "Mali Tatil ve Siire Karmasasi", Referans Gazetesi, (erisim)
http//www.referans.com.tr, 30.10.2010,.
““DOGRUSOZ Bumin, "Mali Tatil ve Siire Karmasasi", Referans Gazetesi, (erisim)
http//www.referans.com.tr, 30.10.2010.
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5604 sayili Kanunda her ne kadar VUK uyarinca agilan dava agma siirelerinin
islemeyecegi belirtilmis ise de, mali tatilin O0deme emrine iliskin dava a¢cma surelerine de

"

etkisinin bulunacagi Danistay 4.Dairesi'nin bir kararinda; "...6deme emirlerinin 5604 sayili
Kanuna géore 1 Temmuz'da baslayan mali tatil siiresi igcinde 5.7.2007 giini teblig edildiginin
anlasildigi, bu durumda 5604 sayili Kanunun 1 inci maddesinde yer alan mali tatil siiresi
icinde gerceklesen tebligat islemlerinde siirenin mali tatilin son guninden itibaren islemeye
baglayacagi yolundaki diizenleme uyarinca mali tatilin sona erdigi, 20 Temmuz 2007 tarihini
izleyen glinden itibaren 7 gilinliik dava agma siiresi i¢inde, 26.7.2007 tarihli dilekge ile agilan
davanin siiresinde oldugundan bahisle siire asimi nedeniyle davayr reddeden, istanbul 4.Vergi
Mahkemesi'nin 18.9.2007 giin ve E:2007/2057, K:2007/2057 sayili kararinin bozulmas1”
seklinde belirtilmistir.'”

Danistay 4. Dairesi'nin anilan kararinda 6édeme emirlerine karsi agilan davalarda mali
tatil nedeniyle dava acma siirelerinin islemeyecegi kabul edilmis olmakla birlikte, 5604 sayili
Kanun'un yeni bir diizenleme olmast ve bu konuda Danistay dairelerine cok fazla
uyusmazligin intikal etmemis olmast nedeniyle, 6ddeme emirlerine karst dava acma siiresinin
mali tatil suresince isleyip islemeyecegi, mali tatile iliskin sirenin sadece dava agma yollar

icin mi yoksa temyiz basvurusuna'' iliskin siireler i¢in de mi uygulanip uygulanmayacagina

iliskin Danistay daireleri tarafindan nasil bir karar verilecegi zaman igerisinde goriilecektir.

S0z konusu bu uyusmazliklarin ¢o6zumu i¢in mali tatilin dava agcma surelerine etkisinin
5604 sayili Kanun yerine IYUK'ta diizenlenmesi daha yerinde olacaktir.'” Aksi
takdirde Kanunda ag¢ikga VUK huikumlerine gore acilan davalardan bahsedilmesine ragmen
yargt yerleri arasinda goriis farkliliklart olusacak ve goriis birliginin olugsmasi ¢ok uzun bir
zaman alabilecektir. Bu durum ise ilgililerin dava acma siireleri noktasinda kafa karisikligi

yasamalarina neden olup magdur olmalarina yol acabilecektir.

*Danistay 4.Daire, 31.3.2008 tarih, E:2007/599, K:2008/1234,(erisim) http//www.danistay.gov.tr. 30.10.2010.
15604 sayili Mali Tatil Thdas Edilmesi Hakkindaki Kanunda mali tatil boyunca sadece dava agma siirelerinin
islemeyecegi diizenlenmistir.

“DOGRUSOZ Bumin, "Mali Tatil ve Siire Karmasasi", Referans Gazetesi, (erisim)
http//www.referans.com.tr, 30.10.2010.
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5. Odeme Emrine Karsi Dava Acilmasinda Ve Acilan Davanin

Sonuclandirilmasinda Siirelerin Yetersizligi

a. Genel Olarak

Idari yargida dava agma siireleri, hem Kkisilerin hak arama o6zgiirliiklerinin kullanimi
hem de idarenin eylem ve islemlerinin hukuka uygunlugunun denetimi acisindan son derece
onemli bir konudur. Kisiler acisindan 6nemli olan tarafi bu siirelerin hak diigliriicli slireler
olmasidir. Siireyi kaciran kisi dava hakkini kaybeder. Bu arada idare de yargisal denetimden

kurtulmusg olur.

Bir hukuk devletinde idarenin eylem ve islemlerinin olabildigince yargisal denetime
tabi tutulmasi isteniyorsa, bu siirelerin olabildigince akilda kalict sekilde, basit ve
hesaplanabilir tarzda olmasi  gerekir.  Yoksa mevzuatta, sureleri ~ olabildigince
karmasiklastirarak, kisileri hataya dusiurip yargisal denetimin yollarint kismak da

miimkiindir."”

b. Dava A¢ma Siiresinin Kisahgi

2577 sayih [YUK'da vergi mahkemelerinde dava agma siiresi otuz giin olarak

belirlenmistir. Dolayisiyla genel dava acma stiresi 30 giindiir.

Odeme emirlerine karst agilacak davalarda, dava agma siiresi 6183 sayili Kanunda
ozel olarak diizenlenmistir. Bu diizenleme 6zel hiikiim niteligi tasidigindan IYUK'un 30
gunlik genel dava acma siiresi 0deme emrine karsi acilacak davalarda uygulanamayacaktir.
Diger bir ifadeyle 6deme emirlerine karsi agilacak davalarda siire, teblig tarihinden itibaren 7

gundiir.

Bu siirenin kisalig1 uygulamada pek cok soruna sebep olmaktadir. Ornegin ii¢ ayr yil
ile ilgili olarak diizenlenen KDV ve kurumlar vergisi alacaklarina iligkin 6deme emirleri i¢in
ortak dava agilmaktadir. Davalarin yanlis agilmasi bazen davanin reddi suretiyle hak kaybina
yol actigi gibi, bazense verilen ornekte oldugu gibi 30 giin i¢inde yeniden dava agilma hakki
veren dilekge ret kararlari ile sonuclanmaktadir. Bu da davanin suresini daha baglangicta

DOGRUSOZ Bumin, "Vergi Yargismda Dava Acma Siireleri", Referans Gazetesi, (erisim)
http//www.referans.com.tr,30.10.2010.
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ortalama 50 giin olarak uzatmaktadir. Miikellefler bazen, ¢ok sayida 6deme emrine karsi
stiresinde dilekge hazirlayamadiklarindan veya gerekli delilleri bu stirede
olusturamadiklarindan, kasten bu yola gitmekte ve bu yolla zaman kazanmaktadirlar. Her ne

kadar, miikellefler kendileri acisindan hakli goriilseler de ortaya c¢ikan bu sonu¢ kanunun

dolanilmasidir."™

Odeme emrine karsi acilan davalardaki bu siire hak diisiiriicii siiredir. Kisilerin bu
sureleri kacirmasi halinde hem dava haklar1 ortadan kalkmakta ve aleyhlerine yapilan iglemler

kesinlesmekte hem de idare lizerinde yargi denetimi bu yluzden kurulamamis olmaktadir.

Yargida basvurularin belli stirelerle sinirlandirilmas: elbette kag¢inilmazdir. Ancak bu
sinirlamanin, hem hakkin Oziini ihlal eder derecede kisa tutulmamasi hem de ilgili yargi

yerinde uygulanan genel stirelerden farkli halde "6ngoérilemez" ve "hakli beklenti" halinin

ihlali biciminde olmamasi gerekmektedir.'”

Dava a¢gma siiresinin kisa olmasinin sakincalari yukarida anlatilmistir. Miikellefleri
hem hak kayiplarindan kurtarmak hem de kanunun dolanilmasi yollarina gitmek zorunda

birakmamak icin odeme emirlerine karsi acilacak davalarda dava acma stiresini uzatmakta

156

yarar vardir. Bunun icin ise 6183 sayili Kanunda degisiklik yapilmasi gerekmektedir. ™ Hatta

mevzuattaki karmasay1 ortadan kaldirmak icin siire diizenlemesini I'YUK'a tasimakta da yarar

vardir."”’

Genel dava acgma sliresi haricinde vergi mevzuatlarinda bircok 6zel dava ve idari
bagvuru siiresinin belirtilmis olmasi, miikellefler acisindan bir kafa karisikligina yol agmakta

ve ilgililerin dava acma siliresini kacirmasina yol actigindan tim bu sure karmasasi yerine,

* DOGRUSOZ Bumin, "Hukuk Devletinde Odeme Emrine Dava Acma Siiresi".Referans Gazetesi, (erisim)
http//www.referans.com.tr.30.10.2010.

“*Nitekim Avrupa insan Haklart Mahkemesinin De Geouffre de la pradelle Fransa kararinda; uygulanan usuliin
karmagsikligi ve acgik olmamasi nedeniyle bagvuru siiresinin asilmasi, mahkemeye bagvurma hakkinin (adil
yargilanma) ihlali saylmugtir. Benzer sekilde 6deme emrine 0zgl 7 gunlik stire idari yargida ongoriilen idare ve
vergi mahkemelerine genel basvuru stiresiyle bagdagsmamakta olup, "hakli beklenti" ve "Ongoriilebilme"
unsurlart yoniinden adil yargilanma hakkini ihlal etmektedir.

**Odeme emrine karst 7 giinliik dava agma siiresine iliskin olarak, davacilarin 6deme emrine karsi agacaklari
davada Anayasa'ya aykirilik iddiasinda bulunmalari halinde mahkemelerce bu iddianin ciddi goriilerek Anayasa
Mahkemesi'ne iptali istemiyle basvurulmasi da diger bir ¢oéziim yolu olarak diisliniilebilir. Nitekim Mugla
1.idare Mahkemesi'nin 11.3.2008 giin ve E:2007/2257, K:2008/478 sayili karar ile 6deme emrine karsi 7 giin
icinde dava acilmadig1 gerekeesiyle siire yoniinden reddedilen davaya yapilan itiraz sonucu, Aydin Bolge idare
Mahkemesi'nin 25.9.2008 giinlii karari ile 6183 sayili Kanunun 58.maddesinin 1.fikrasinda bulunan "...7 giin
icinde" ibaresinin Anayasanin 2. ve 36. maddelerine aykirt oldugu disiincesiyle iptali istemiyle Anayasa
Mahkemesi'ne bagvurulmustur.

“'DOGRUSOZ Bumin, "Hukuk Devletinde Odeme Emrine Dava Acma Siiresi". Referans Gazetesi, (erigim)
http//www.referans.com.tr.30.10.2010.
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basit bir veya iki surenin belirlenmesi suretiyle butin vergisel islemlere karsi acilacak

davalarda bu siirelerin uygulanmasi saglanabilecektir.'”

Ayrica, ddeme emirlerinde uygulamada cok sik yapilan cuma giinu tebligat yapilmasi

9

usuliinden de vazgecilmelidir.”” Bu durumda 7 giinliik siire miikelleflerin biiyiik bir

cogunlugunun ancak pazartesi giinii harekete gecmeleri sebebiyle fiilen 5 giine dismektedir.

c. Odeme Emrine Karsi Acilan Davanin Neticelendirilmesinde Siirenin Kisahig:

6183 sayili Kanunun 58/5. maddesine gore, 6deme emrine karsi agilan davayi vergi

mahkemesi 7 (yedi) gun icinde karara baglamak zorundadair.

2577 sayih IYUK'un Tebligat ve Cevap Verme Baslikli 16.maddesinde ise; " 1. Dava
dilekcelerinin ve eklerinin birer O0rnegi davaliya, davalinin verecegi savunma davaciya teblig
olunur. 2. Davacinin ikinci dilekcesi davaliya, davalinin verecegi ikinci savunma da davaciya
teblig edilir. Buna karsi davact cevap veremez. Ancak, davalinin ikinci savunmasinda,
davacinin cevaplandirmasini gerektiren hususlar bulundugu davanin goriilmesi sirasinda
anlasilirsa, davaciya cevap vermesi i¢in bir stire verilir.3. Taraflar, yapilacak tebliglere karsi,
teblig tarihinden itibaren otuz giin icinde cevap verebilirler. Bu siire, ancak hakli sebeplerin
bulunmasi halinde, taraflardan birinin istegi lizerine gorevli mahkeme Kkarari ile otuz giini
gecmemek ve bir defaya mahsus olmak iizere uzatilabilir. Siirenin ge¢gmesinden sonra yapilan

uzatma talepleri kabul edilmez." diizenlemesine yer verilmistir.

2577 sayilh Kanunun 16.maddesi hikminin icerigi diger bir ifadeyle dosyanin
tekemmil etme asamasi dusuntldiginde, 6deme emrine karst agilan davanin yedi giin icinde
sonuc¢landirilmasina iligkin hikmiin uygulanabilirli§i olmayan atil bir hikiim oldugu ortaya

c¢ikmaktadir.

2577 sayili Kanunun 16.maddesi hiikmiiniin idari yargilama safhalar1 i¢cin uygulanmasi
zorunlu bir diizenleme olmasi karsisinda, 6183 sayili Kanunun 58/5.maddesinde yer alan
odeme emrine karsi acilan davanin yedi gin icinde sonuclandirilacagi duzenlemesi

uygulanabilirligini yitirmektedir. Clinkii 6deme emrine karsi acilan davalara idari yargt diizeni

*DOGRUSOZ Bumin, "Vergi Yargisinda Dava Acma Siireleri", Referans Gazetesi, (erisim)
http//www.referans.com.tr,30.10.2010.
"UZELTURK Hakan, "Odeme Emrine Kars1 Acilacak Davalar ve Miikellef Haklar1", Diinya Online,

(erisim) http//www.dunyaonline.com.tr.,30.10.2010,
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icinde gorevli idare veya vergi mahkemeleri tarafindan bakilmakta ve bu mahkemeler

tarafindan uyusmazlik ¢6ziilmektedir.

Bu durumda yapilmasi gereken, 6183 sayih Kanun'da yapilacak bir degisiklik ile bu
duzenlemenin kaldirilarak, odeme emrine karst agilan davanin sonuclandirilmasina iliskin
kesin bir sure tayin edilmemesidir. Zira idare ve vergi mahkemelerindeki mevcut is
yogunlugu ve dosyalarin tekemmiil etme safhasinin uzun olmasi sebebiyle davanin ne zaman

sonuclandirilacagi ongorilememektedir.

Uygulamada, o6deme emrine karst acilan davalarin yedi glin icerisinde
sonuclandirilamayacagi davacilar tarafindan kabul edilmekte ve 6deme emrine karsi acilan
davalarda bu husus ile ilgili herhangi bir itirazda bulunulmamaktadir. Danistay
uygulamasinda, o©odeme emrine karsi agilan davalarin yedi gin icinde sonuclandirilamamasi

hususu bozma nedeni olarak kabul edilmemektedir. .

UCUNCU BOLUM

HUKUKSAL DENETIMIN SONUCLARI

I. ODEME EMRINE KARSI SURESINDE DAVA ACILMAMASI YA DA
ACILAN DAVANIN SUREDEN REDDI HALI

213 sayili Vergi Usul Kanununun 116'nct maddesinde vergi hatasi; vergiye miiteallik
hesaplarda veya vergilendirmede yapilan hatalar yiiziinden haksiz yere fazla veya eksik vergi
istenmesi veya alinmasi olarak tanimlandiktan sonra 117'nci maddede; matrah hatalari, vergi
miktarinda hatalar ile verginin miukerrer olmasi halleri hesap hatalar1 bagligi altinda
diizenlenmis, 118'inci maddede ise vergilendirme hatalar1 bagligt altinda; miikellefin sahsinda
hata, miikellefiyette hata, mevzuda hata, vergilendirme veya muafiyet doneminde hata

hallerine yer verilmistir.
Ayni Yasanin 122'nci maddesinde de miikelleflerin vergi muamelelerindeki hatalarin

diizeltilmesini vergi dairesinden yazi ile isteyebilecekleri 6ngoriilmiis, 124'lincii madde ile de

vergi mahkemesinde dava acma suresi gectikten sonra yaptiklart diizeltme basvurulari
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reddolunanlarin sikayet yoluyla Maliye Bakanlifina miiracaat edebilecekleri kurala

baglanmistir.

Odeme emrine karsi dava agilmamasi ya da acilan davanin siireden reddi halinde
6deme emri igerigi vergi ve cezalarin kamu alacagi olmasi nedeniyle adli yargida menfi tespit
ve istirdat davasi acilmasi miimkiin olmayip miikellefler icin bagvurulabilecek yegane yol
Maliye Bakanligi Gelir Idaresi Baskanligi'na diizeltme-sikayet kapsaminda yapilacak

bagvurudur.

Uygulamada Danistay Dava Daireleri arasinda bu konuda ictihat birligi yoktur.Kimi
Daireler 6deme emrine karst dava acilmamasi ya da acilan davanin siireden reddi halinde
diizeltme-sikayet yoluna gidilebilecegi goruisiinde olduklar1 halde,digerleri aksi yonde karar

vermektedirler. Bu kapsamda asagida ornek Danistay kararlart verilmistir.

Olayda da, 20.1.1989 tarihinde teblig edilen odeme emrine karsi yukimliiniin dava
acma siuiresi gectikten sonra vergi dairesi nezdinde diizeltme isteminde bulundugu ve istemin
reddolundugu anlasilmaktadir.Bu durumda mahkemece, dilek¢e ve eklerinin duzeltme ve
sikayet hikiimleri uyarinca Maliye ve Gumrik Bakanliina tevdii gerekirken yazili

gerekceyle verilen kararda isabet goriilmedigine karar verilmistir'®

213 sayihh Vergi Usul Kanununun 116 - 126.maddelerinde yer alan "Vergi
Hatalarin1 Diizeltme" bashikli Ugiincii boliim hiikiimlerinin, édeme emriyle tahsiline girisilen
kamu alacaklarinin uygulanma olanagi bulunmadigi,bu nedenle, 6deme emrine karsi itiraz
yoluna gidilmeden, sikayet yoluyla yapilan basvurunun reddine iligskin islemin iptali istemiyle

acilan davanin, incelenmesine olanak bulunmadigindan reddine karar verilmistir."'

Olayda da, davaci tarafindan, kendisine Vergi Usul Kanununun 10'uncu maddesi
uyarinca tebli§ edilen o6deme emri icerigi vergiler nedeniyle, ayni Kanunun diizeltme
hiikiimlerine gore yapilan diizeltme ve sikayet basvurusunun cevap verilmemek suretiyle
reddi tlzerine, bu ret isleminin iptali istemiyle dava acildigi anlasildiindan, mahkemece,
uyusmazlik hakkinda, yukarida belirtilen hususlar dikkate alinarak karar verilmesi gerekirken,

kendisine 0deme emri teblig edilen sahis¢a, ancak, tebli§ tarihinden itibaren 7 giin ig¢inde

160

' Damigtay 3. Daire,10.01.1986 tarih,E:85/322,K:1986/76,(erisim) http//www.danistay.gov.tr. 30.10.2010.
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vergi mahkemesinde dava acgilabilecegi, 6183 sayili Kanunda baskaca bir basvuru yolu
ongorilmedigi noktasindan hareketle ve davanin o6deme emirlerinin iptali istemiyle
acildiginin kabuliiyle davanin siire asimi nedeniyle reddinde isabet bulunmadigina karar

verilmistir'®

Bu durum karsisinda, sirketten tahsil imkani kalmadigi saptanan kamu alacaginin,
oncelikle kanuni temsilcilerin mal varligindan aranilmasi, buna ragmen tahsil edilememesi
halinde, konulan sermaye ile sinirli olmak tizere ortaklardan tahsili yoluna gidilmesi
gerekirken, ilgili donemde kanuni temsilci sifati tastmadigi ihtilafsiz olan davacinin takibata
tabi tutulmasinin, acik vergilendirme hatasi oldugu, miikellefin sahsinda ve matrahta hata
yapildigt sonucuna varildigindan, uyusmazhigin diizeltme ve sikayet basvurusuna konu
yapilabilecek nitelik tasimadigr gerekcesiyle davanin reddi yolundaki israr kararinin hukuka

uygun goriilmedigine karar verilmistir.'"

Insaat taahhiit isi yapan sirketin aktifine kayitli olup tasimacilikta kullandig1 kamyonlara
ait ek motorlu tasitlar vergisinin tahsili amaciyla diizenlenen odeme emrine karst yapilan
sikayet bagvurusunun reddine iliskin islemin iptali yolundaki kararda hukuka uygunluk

bulunmadigina karar verilmistir'®*

II- MAHKEMELERCE VERILECEK KARAR TURLERI

Yargilama sonunda tug¢ tir karar verilebilir; 6deme emri yetki, sekil, sebep, konu ve
amac yonunden hukuka aykirt bulunup iptal edilebilir; 6deme emri islemi bes unsur acisindan
incelendiginde hukuka aykirt bulunmayabilir; ya da 6deme emrinin kismen iptaline kismen

ise hukuka uygunluguna karar verilebilir.

6183 sayili Kanunun 58/5. maddesine gore, 6deme emrine karsi agilan davayi vergi
mahkemesi 7 (yedi) giin icinde karara baglamak zorundadir. Ancak atil bir hiikkiim olan bu
esas uygulanabilmekten cok wuzaktir. Yargilama safhalarnt disiinildigi takdirde bu

duzenlemenin gercek disi bir hikim oldugu ortaya cikacaktir.

‘> Danustay 7. Daire,19.03.2001 tarih,E:2000/2117,K:2001783, (erisim) http//www.danistay.gov.tr. 30.10.2010.
' Danistay Vergi Dava Daireleri, 13.06.2003 tarih,E:2002/610,K:2003/319,(erisim) http//www.danistay.gov.tr.
30.10.2010.
' Danustay Vergi Dava Daireleri,28.01.2000 tarih,E:1999/241,K:2000/48 (erisim) http//www.danistay.gov.tr.
30.10.2010.
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III. DAVANIN MUHTEMEL SONUCLARI VE BORCLUNUN TUTUMUNA
GORE iZLENECEK YOLLAR

Bor¢lu, 6deme emri islemine karst dava yolunu kullanmaz ise, 6deme emrinde yazili
hususlara riayet edip, yukimlerini yerine getirmek zorundadir. Dava acgar ise davanin

muhtemel sonucglarina gore 6deme emri isleminin sonug¢lari olusur.

1. Davanin Kabulii

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 28.maddesinde "Danistay,bolge idare
mahkemeleri,idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yuritmenin durdurulmasina iligkin
kararlarinin icaplarina gore idare gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya
mecburdur.Bu siire hicbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gegemez."

hikmine yer verilmistir.

iptal davasi kabul edildigi takdirde islem iptal edilir. Bunun iizerine davali idare

odeme emri isleminin uygulanip uygulanmamasina gore islem ya da eylem tesis eder.

- Odeme emri daha hic uygulanmamissa dosya kapatilir.

- Tahsilat gerceklesmisse geri ddeme yapilir.

- Haciz uygulanmissa haciz kaldirilir.

- Haciz sonucu mallar satilmigsa, satilan mallar tazmin edilir.

Idare ifada gecikme haline diiserse gecikme sebebiyle gecikme faizi ddemek zorunda

kalir. (IYUK m.28/6)

2.Davanin Reddi, Kismen Kabulii, Kismen Reddi

Davanin reddi,kismen kabul,kismen reddine karar verildigi takdirde ilgilinin 6demek
zorunda oldugu bir bor¢ vardir. Ancak borcun 6édenmesi durumunda kapsamin nasil oldugunu

belirlemek gerekir.
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a. Borcun Odenmesi ve Haksiz Cikma Zammi

Odeme emrine karsi, vergi mahkemeleri nezdinde agilan dava, yargilama sonucunda
reddedilmis ise, bu durum borc¢lu agisindan menfi, alacakli kamu idaresi agisindan ise miispet
bir sonuc¢tur. Kismen ya da tamamen reddedilen davada, 6deme emrinde yazili asli ve tali
kamu alacaklart odenir. Haksiz ¢ikma zammi da bu alacaklardan biridir. Zira davaya bakan

vergi mahkemesi bor¢lunun itiraz nedenlerini hakli gérmedigi i¢in davayr reddetmistir.

Davanin reddi durumunda bor¢lunun, reddedilen miktar tizerinden %10 zamli olarak
6deme yapmasi s6z konusu olacaktir. 6183 sayili Kanunun 58. maddesinde tanimi yapilan
haksiz ¢ikma zammi kismen ya da tamamen haksiz c¢ikan borc¢lunun haksiz ciktigi miktar
uzerinden 6demek zorunda kaldigi miktar anlamina gelmektedir. Ancak 6deme emrine karsi

dava acgilmasi nedeniyle haksiz ¢ikma zammi alinmasi, Danistay'in nihai kararina baghidir.'®

Danistay 9.Dairesi'nin bir kararinda; "%10 haksiz ¢ikma zamminin dayanagi olan
ilam harcina kars1 acilan dava kesinlesmeden, davacinin itirazinda haksiz c¢iktigi kabul
edilerek diizenlenen édeme emrinde isabet bulunmadigina” hiikmedilmistir. '*°

Danistay'da nihai kararin ¢ikmasi iki sekilde miimkiin olabilmektedir. Birincisi,
stiresinde yapilan temyiz sonucu, davayr reddeden vergi mahkemesi kararinin onanmasi

halidir. Ikincisi ise, temyiz siiresinin gegirilmis olmas1 halidir.

%10 haksiz ¢ikma zamminin, 6183 sayili Kanunun 56. maddesinde diizenlenmis

bulunan teminath alacaklarin takibinde uygulanmasi s6z konusu olamaz.

"Haks1z ¢cikma zammi, dava acildig1 tarihten itibaren dava konusu 6deme emrindeki
miktar tizerinden uygulanmalidir. Davanin kismen veya tamamen reddedilmesine gore bu
oran reddedilen miktar Uzerinden tahsil edilecektir. Hesaplamada, dava konusu vergi ashi ve
bu alacaga iliskin feri alacaklar esas alinir."'” Ornegin 55 milyar lira vergi asli ve ve bu
alacaktan dogan 7,5 milyar lira gecikme zammi dava konusu yapilmis ise, davanin tamamen
reddedilmesi durumunda haksiz ¢ikma zamminin hesabinda hem vergi ash hem de gecikme

zammi birlikte yani 12,5 milyarin % 10'u dikkate alinmalidir.

“KIZILOT /KIZILOT , age. , s. 493.

““Danistay 9.Daire, 4.5.2006 tarih, E:2005/4620, K:2006/1689, (erisim) http//www.danistay.gov.tr. 30.10.2010.
'““TOP Zuhal, "Odeme Emrine Itiraz Kaybedenin %10 Haksiz Cikma Zamm Odeyecegi", Yaklasim,
S.125, Mayis 2003, s. 268.
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Haksiz c¢ikma zammi niteligi itibariyle aynit Kanunun 51. maddesinde bahsedilen
gecikme zammindan farkhidir. Gecikme zammi vadesinde 6denmeyen kamu alacaginin
vadesinden sonra odenmesi sirasinda alinan bir bedeldir. Oysa haksiz ¢ikma zammi 6deme

emri dava konusu edilip davanin reddedilmesi halinde davacidan alinan tutardir.

Haksiz c¢ikma zammi, davada kismen veya tamamen haksiz c¢ikan bor¢ludan
reddedilen miktardaki vergi alacaginin %10'u oraninda tahsil edilir. Haksiz ¢ikma zammi

zamaninda 6denmedigi takdirde ayrica gecikme zammina da tabi olur.

Haksi1z ¢itkma zammi, borglu i¢in bir tur mueyyide olarak da kabul edilebilir. Cunku
kesinlesen vergi alacaginin %10 zamla 6denecek olmasi, borglularin, her 6deme emrine karst
haksiz ve mesnetsiz itiraz etmelerine engel olacaktir. Borglular kendilerine teblig edilen
odeme emirlerine karsi daha tutarli gerekgelerle vergi mahkemesi nezdinde dava acgmak
zorunda kalacaklardir. Aksi halde yargi mercilerinin is yogunlugu daha da artacak ve ilgili

Kanun hiikmii konulus amacindan uzaklasacaktir.'®

b. Haksiz Cikma Tazminatinin Dava Yoluna Basvurmaya Etkisi

6183 sayili Kanunun 58.maddesine gore "itirazinda tamamen veya kismen haksiz
cikan bor¢ludan, hakkindaki itirazin reddolundugu miktardaki kamu alacagi yizde 10 zamla
tahsil edilir." Bu zamma uygulamada verilen genel ad haksiz ¢ikma tazminatidir. Haksiz
¢ikma tazminati, 6deme emri aleyhine dava acan hemen herkese, idare tarafindan davanin
aleyhine sonuclandigi tutar lizerinden uygulanmaktadir. Dolayisiyla kismen haksiz cikanlar,

davay1 kaybettikleri tutar tizerinden bu tazminati 6demek durumunda kalmaktadir.

Odeme emrine karst acilmis davalarin neticesinde, idarenin davacidan haksiz ¢ikma
zammi talep edebilmesi i¢cin mahkemece davanin esasina girilmek suretiyle davacinin
haksizligina kanaat getirilmis ve davanin reddolunmus olmasi gerekmektedir. Ornegin vergi
mahkemesince 0deme emrine iliskin itiraz sebepleri incelenmeyerek 0deme emrine karsi
acillan davanin sure asimindan reddedilmis olmasi halinde davacinin davasinda haksiz
¢iktigindan soz edilemez. Boyle bir durumda 6deme emri aleyhine dava agmig olan davacinin
davasinda  haksiz  ciktigi  sebebiyle kendisinden haksiz ¢ikma tazminati  talep

edilemeyecektir.'” Davalarin feragat sebebiyle sonuglanamadigi ve mahkemece dosyanin

'“*TOP Zuhal, "Odeme Emrine itiraz1 Kaybedenin %10 Haksiz Cikma Zamm Odeyecegi", Yaklasim,
S.125, Mayis 2003, s. 268.

““Danistay  4.Daire, 28.11.2005 tarih, E:2005/1164, K:2005/2267, (erisim) http//www.danistay.gov.tr.
30.10.2010
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feragat sebebiyle karar verilmesine yer olmadigina hiikmedilerek kapatildigi hallerde de
davadan haksiz cikan taraftan s0z edilemeyeceginden, davaci taraftan yine haksiz ¢ikma

zammu talep edilemez."”’

Danistay ic¢tihatlarina gore bu tazminatin istenebilmesi icin vergi mahkemesi
kararlarinin kesinlesmesinin gerekmesine ragmen, idareler tarafindan kararlarin kesinlesmesi

beklenmemektedir.

Kesinlesmis karar ile tahsilat asamasina gelen vergi alacaginin %10 zamla tahsil
edilecegi yoniindeki hiikkmiin amaci, koti niyetli bor¢lularin gereksiz yere yargi mercilerini
mesgul ederek borcun Odenmesini geciktirmelerini onlemektir. Ancak bu durum, odeme
guclugu ceken borglularin, yuksek tutarlara karst dava yoluna bagvurmaktan cekinmelerine de
neden olabilmektedir."”

Haksi1z cikma tazminati1 bugiinki hali ile Anayasaya aykinidir. Zira gerek diizenleme
gerekse uygulama haksiz ¢ikma tazminatini, dava a¢gmanin cezast haline getirmis ve s0z
konusu tazminata Kisileri yargi haklarini kullanmaktan caydirici bir islev yiiklemistir. '
Yaptirimla karsilagsma riski ile kisilerin yargi haklarini kullanmamalarinin ozendirilmesi veya
caydirilmast hak arama ozgurligunu sinirlandirir ve hukuk devletinin gerceklesme araci olan
idari iglemlerin yargi denetimine tabi olma ilkesini zedeler. Ustelik sadece davacinin haksiz
¢ikmast halinde bu tazminati 6demek durumunda kalmasi, hakli ¢ikmasi halinde ise haksiz

islem yapan idarenin tazminat oOdemesinin yasada Ongorulmemis olmasi da ayn bir

esitsizliktir.

Bu konuda yapilan Anayasaya aykirilik iddiast Istanbul 9.Vergi Mahkemesi'nin
15.10.2002 giinli ve E:2002/1153, K:2002/1285 sayili karariyla ciddi bulunmamis, bir baska
deyisle yasa hiikmii anayasal denetim icin Anayasa Mahkemesi'ne tasinmamis ve karar
Danistay 4.Dairesi'nin 21.10.2003 giinlii ve  E:2002/4562, K:2003/2482 sayili karar1 ile

onanmigtir. Hem yerel mahkeme kararinda hem de Danistay kararinda ciddi bulmama

gerekgesi yer almamistir. '

170

Danistay 7.Daire, 11.10.2005 tarih, E:2002/2457, K:2005/2386, (erisim) http//www.danistay.gov.tr.
30.10.2010.

l7|KIZILOT /KIZILOT , age. , s. 493.

""DOGRUSOZ Bumin, "Haksiz Cikma Tazminati", Referans Gazetesi, (erisim) http//www.referans.com.tr,
30.10.2010.

""DOGRUSOZ Bumin, "Haksiz Cikma Tazminat1", Referans Gazetesi, (erisim) http//www.referans.com.tr,
30.10.2010.
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Haksiz ¢cikma tazminatina ancak bor¢clunun kotiu niyetli oldugu hallerde ve davasinin
haksiz oldugu durumlarda, bor¢lunun durumuna gore kanunda belirtilen st sinira kadar
olmak kayd:r ile hakim tarafindan diger tarafca talep edilmis olunmasi halinde

hiikmedilmelidir."

Hatta bu konuda hakime, idarenin haksiz ¢cikmasi halinde idareyi borclu lehine aymi
odemeyi yapmaya mahkum etme yetkisinin de taninmasi gerekir. Bu durum hem adaletin
tesisi hem de idarenin yapacagi inceleme ve takiplerde daha dikkatli davranmasini

saglayacaktir.

3. Borcun Odenmemesi ve Sonuglar1 (Cebri Tahsil Sekilleri)

6183 sayili Kanunun 54. maddesinde, 06deme siiresinde kamu alacagini 6dememis
kamu borclularina karst cesitli yollara basvurmak suretiyle cebri tahsil sekilleri veya

yaptirimlar uygulanmasi ongorilmustiir.

a. Teminat istenmesi

6183 sayili Kanunun 56. maddesi, 6deme emri teblig edilip de siliresinde 6denmeyen
kamu borcunun, sartlarin uygun olmasi halinde teminatin paraya c¢evrilmesi yoluyla kamu

alacaginin tahsil edilecegini diizenlemistir.

Karsiliginda teminat gosterilmis kamu alacagi vadesinde 6denmedigi takdirde borcun
7 (yedi) giin icinde 6denmesi gerektigi odeme emri ile bildirilir. Odeme emrinde kamu
alacaginin yedi giin icinde 6denmesi gerektigi yoksa teminatin paraya c¢evrilmesi ya da diger

cebren tahsil yollarinin isleyecegi bildirilir.

Borclu 7 (yedi) giin icinde kamu alacagini odemedigi takdirde, gosterdigi teminat
paraya cevrilir. Ancak teminat borca yetmedigi takdirde diger cebren tahsil usulleri devreye

girer.

b. Haciz

Cebri icra ¢esitlerinden biri de hacizdir. Haciz 6deme emrinin tebligine ra§men kamu

alacaginin odenmemesi sonucu kamu alacaginin tahsiline yonelik bor¢lu ya da flg¢linci

"DOGRUSOZ Bumin, "Haksiz Cikma Tazminat1", Referans Gazetesi, (erisim) http//www.referans.com.tr,
30.10.2010.
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kisilerde bulunan borc¢lunun mallarina karsi basvurulan bir yoldur. "Odeme emri teblig

edilmeden haciz yapilamaz."'”

Ayrica kamu borc¢lusunun haciz islemine maruz kalmamasi
icin kamu alacaginin teminata baglanmamis olmasi1 gerekmektedir. Kamu alacagi i¢in teminat
verilmis ise teminatin paraya c¢evrilmesi suretiyle kamu alacagi tahsil edilir. Teminatin paraya

cevrilmesi sonucu kamu alacagi yine de karsilanamiyorsa, haciz yoluna basvurulabilir.'”

Haciz islemi de bir idari islem olup, borg¢lularin veya tucglincu kisilerin ellerinde
bulunan maddi, gayri maddi mal ve alacaklarina kamu alacaginin asil, feri ve takip

masraflarin1 karsilayacak derecede el konulmasidir.

Kamu borc¢lusu 6deme emrinin tebliginden itibaren, borcunu 7 gun icinde odedigi
takdirde, haciz isleminin tesis edilmesine gerek yoktur. Ancak 6édeme emri tesisi Uzerine dava
acildigr takdirde, tahsilat islemleri durmayacagi igin, haciz islemi icin mani yoktur.
Yiritmenin durdurulmas: istemli iptal davasinda, mahkeme kabul karari verdiginde tahsilat

. . 177
sureci durur.

IV. KARARLARA KARSI KANUN YOLLARI

Hukuk devletinde bireylerin hak arama, adil yargilanma gibi haklar1 salt ilk derece
yarg1 organlarinda degil, ikinci derece yargi organlarinda da devam etmektedir. Cesitli kanun

yollari ile adil yargilanma hakki garanti altina alinmistir.'”

Kanun yollar1 olagan ve olagantistii kanun yollar1 olmak tzere ikiye ayrilmistir.
1. Olagan Kanun Yollan

Yarg:1 yerlerince verilen nihai kararlarin sekli anlamda kesinlesmesini onleyen kanun
yollarina olagan kanun yolu denilmektedir.Olagan kanun yoluna bagvurmak kararin sekli
anlamda kesinlesmesini kanun yolu incelemesinin sonucuna kadar erteler.Olagan yasa yollari
icinde temyiz,itiraz ve kararin diizeltilmesi sayilmaktadir.Boylece ilk derece mahkemesinin
karar1 kesinlesmeden once bir de Ust derece mahkemesince incelenip hukuka uygun karar

verilip verilmedigi denetlenmektedir.

"*GULSEVEN Mustafa, Aciklamah-I¢tihath Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, Seckin
Yayinlari, Ankara 1999.., s. 425.

""DONMEZ Recai, "Vergi Yonetiminin Islevleri Acisindan Vadesi Geldigi Halde Odenmemis Vergi
Borclarimn Tahsiline iliskin Baz1 Sorunlar ve Oneriler”, (erisim) http//mail.anadolu.edu.tr, 30.10.2010.
""DONMEZ ,(Vergi Icra Hukuku), age. , s. 124.

""ALTIPARMAK Ciineyt, "Avrupa Insan Haklann Sézlesmesi'nin Altinct Maddesi Kapsaminda Adil
Yargilanma Hakkimin Esaslar”, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.63, s. 244-271.
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Olagan kanun yollarindan itiraz, temyiz ve kararin diizeltilmesinde amac, nihai karar

verilmesi uzerine olabilecek hak ihlallerini dnlemek ve adaletin saglanmasidir.

a. Temyiz

Olagan kanun yolunun ilki olan temyiz ilk derece mahkemesince verilen bir nihai
kararin iist mahkemece hukuka uygunluk bakimindan denetlenmesidir."’idari yargi
sistemimizde ilk derece mahkemeleri idare ve vergi mahkemeleridir.Ust derece mahkemeleri

ise Bolge idare Mahkemesi ve Danistaydir.

Vergi mahkemesinde verilen nihai kararlar icin, temyiz yoluyla ust mahkemeye
bagvurulabilmesi, kurul halinde verilen nihai karara karsi yapilir. Temyiz yargilamasinda

vergi mahkemesinin verdigi karar hukuka uygunluk acgisindan irdelenir.

Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 46.maddesinde Danistay Dava Daireleri ile idare
ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinin temyiz edilebilecegi ifade edilmistir.Yargilamaya
son veren ve hakimin davadan elini c¢ekmesi sonucunu doguran kararlara nihai karar
denir.Nihai kararlardan en oOnemlisi uyusmazli§1 esastan ¢Ozen kararlardir. Bunun disinda
Hakimin isten el cekmesini doguran tum usule iliskin kararlar da nihai kararlardir.Nihai
kararlar esasa iliskin nihai karar,usule iliskin nihai karar(ehliyet,siire asimi,idari merci
tecavizi,kesin ve yurutilmesi gerekli olmayan islem gibi) ve davanin konusuz kalmasi

halinde verilen nihai kararlar seklinde siralanabilir.

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 46. maddesi uyarinca idare ve vergi
mahkemelerince heyet halinde verilen nihai kararlara karsi mahkeme kararinin tebliginden
itibaren 30 (otuz) gun icinde,gorev ve yetki disinda bir ise bakilmis olmasi,hukuka aykiri
karar verilmis olmasi,usul hikimlerine uyulmamis olmasi sebeplerine dayanilarak temyiz

yoluna gidilir.

ilk derece mahkemelerinin verdigi kararlara karsi temyiz yoluna basvurulmus

"'Bu kural Idari Yargilama Usulii

olunmast kural olarak kararin yurutilmesini durdurmaz.
Kanununun 52. maddesinde "Temyiz ve itiraz yoluna bagvurulmus olmast hakim,mahkeme ve
Danistay kararlarinin yiritiilmesini durdurmaz" hiikmii ile acik¢a ortaya konulmustur.Bu

madde uyarinca ust derece mahkemesi teminat karsiliginda yurutmenin durdurulmasina

" ONAR Siddik Sami,idare Hukukunun Umumi Esaslari,,3. Basi,Istanbul,1966.
GOZUBUYUK Seref/TAN Turgut,idare Hukuku-idari Yargilama Hukuku,C II,Ankara,1999.
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hiikmedebilir.Bunun disinda iptal davalarinda ve adli yardimdan yararlananlara iligkin
davalarda teminat alinmadan vyuritmenin durdurulmasi karar1 verilebilir. Kanunun 52.
maddesinin 1. fikrasinda 0zel bir diizenleme getirilerek davanin reddine iligkin kararlarin
temyizi halinde dava konusu islem hakkinda yiiritmenin durdurulmasina karar verilebilmesi
icin Yasanin 27. maddesinde belirtilen a¢ik hukuka aykirilik ve idari islemin uygulanmasi
halinde telafisi gii¢ ve imkansiz sonuglar zararlarin dogmasi sartlarinin bir arada bulunmasi

halinde yuriutmenin durdurulmasina karari verilebilecegi diizenlenmistir.

Ust derece mahkemelerince yapilacak inceleme sonucunda bozma nedenlerinin
bulunmamasi halinde temyiz istemi reddedilir ve mahkeme karari onanir.Bu karara karsi
basvurulabilecek yol kararin duzeltilmesi yoludur.Yapilan inceleme sonucunda bozma
sebeplerinin varligi tespit edilirse ilk derece mahkemesinin karart bozulur ve dosya ilgili
mahkemeye gonderilir.Mahkemeye gonderilen karar lizerine mahkemece bozma kararina
uyma karar1 verilebilecegi gibi ilk kararda da israr edilebilir.Israr tizerine Danistay'in ilgili

dava daireleri genel kurulunca verilecek kararlara uyulmasi zorunludur.

b.itiraz

Itiraz yolu Idari Yargilama Usulii Kanununun iigiincii béliimiinde diizenlenmistir.Her ne
kadar itiraz olarak nitelendirilmis ise de bu itiraz yolu bir tiir temyiz yoludur.Zaten Kanunda
temyiz yoluna benzetilerek diizenlenmistir.”*” Itiraz temyizin sekil ve usullerine
tabidir.Kararlarin list mahkeme olan Danistay'da incelenmesini ifade eden temyiz yolundan

ayirt etmek icin buna itira yolu denmistir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 45. maddesi uyarinca idare ve vergi
mahkemelerince tek hakimle verilen nihai kararlara karsi mahkeme kararinin tebliginden
itibaren 30 (otuz) gun icinde gorev ve yetki disinda bir ise bakilmis olmasi,hukuka aykiri
karar verilmis olmasi,usul hiikiimlerine uyulmamis olmasi sebeplerine dayanilarak BIM

nezdinde itiraz yoluna gidilir.

Temyiz veya Itiraz istemlerinde yiiriitmenin durdurulmas: bashigini tasiyan 52.maddenin
"Temyiz ve itiraz yoluna bagvurulmus olmast hakim,mahkeme ve Danistay kararlarinin
yurutiilmesini durdurmaz" acgik ifadesiyle itiraz kararin yuriitiilmesini durdurmaz ancak Bolge

idare Mahkemesi talep edilmesi durumunda yiiriitmenin durdurulmasina karar verebilir.

'GOZUBUYUK Seref, Yonetsel Yargi, 14. Basi,Ankara,2001.
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Itiraz iizerine yapilacak inceleme neticesinde itiraz sebeplerinin olmadigina kanaat
getirilirse Mahkeme karar1 onanir.itiraz sebeplerinin varligina hiikmedilirse Bolge Idare
Mahkemesince dosya ilk derece mahkemesine gonderilmeyip isin esast hakkinda kendisi
karar vermektedir. Bu yoniiyle de temyiz incelenmesinden ayrilmaktadir.itiraz ilk inceleme
iizerine verilen nihai kararlara iliskin Bolge idare Mahkemesince bu itiraz yerinde gdriirse
karar1 bozarak ilk derece mahkemesine gonderir.Yani uyusmazlii esastan karara
baglamaz.Bolge Idare Mahkemesince verilen kararlar kesindir bu nedenle temyiz edilmesi

mumkiin degildir.

c. Kararin Diizeltilmesi

Kararin diizeltilmesi iist mahkeme tarafindan temyiz incelemesi sonucunda verilen
nihai kararin karar heniliz kesinlesmeden ayni mahkemede tekrar gozden gecgirilmesini
saglayan kanun yoludur.Bu imkanla temyiz ya da itiraz merciinin kararinin da tekrar gozden

gecirilmesi eger bir sakatlik varsa duzeltilmesi imkan1 taninmig olmaktadir.

Kararin diizeltilmesi yolu yeni bir dava degildir.Verilmis bir yargi kararinin bu karari
veren yargl yerince bir defa daha hukuka uygunluk bakimindan yasada 6ngoriilen sebeplerle
gozden gecirilmesidir.'"” Idari Yargilama Usulii Kanununun Kararlara Karst Basvuru Yollar
baslikli ticinci boluminde yer alan kararin duzeltilmesine iliskin 54. maddede,Danistay
Dairelerinin ve Idari ve Vergi Dava Dairelerinin temyiz iizerine verdikleri kararlar ile Bolge
Idare Mahkemelerinin itiraz iizerine verdikleri kararlar hakkinda bir defaya mahsus olmak

lizere karar diizeltme talebinde bulunulabilecegi ifade edilmistir.

Kararin duzeltilmesini dizenleyen 54. ve 55. maddelerde karar duzeltme asamasinda
yuritmenin durdurulmasit hakkinda bir dizenleme bulunmamakla birlikte 55. maddenin 5.
fikrasinda yapilan atif uyarinca temyiz ve itiraz asamasinda ylriitmenin durdurulmasi icin
gecerli olan hikimler burada da gecerli olacaktir.Mahkeme yapilan inceleme sonucunda karar
diizeltmeye konu karar ve bu karar ile birlikte idari islemin yuritilmesinin durdurulmasina

karar verebilir.

IYUK'un 54. Maddesinde, kararin esasina etkisi olan iddia ve itirazlarin karada

karsilanmamis olmasi,bir kararda birbirine aykirt hiikiimler bulunmasi,kararin usul ve kanuna

"GOZUBUYUK /TAN, age.,s.1065.
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aykiri olmasi,hiikmiin esasini etkileyen belgelerde hile ve sahtekarligin ortaya cikmis olmasi
sebepleriyle BIM ve Danistay'in temyiz ve itiraz iizerine verdikleri kararlara karst 15 (on bes)

glin icinde karar diizeltme yoluna gidilecegi ifade edilmistir.

Yapilan inceleme neticesinde karar diizeltme isteminin kanunda belirtilen sebeplere
dayanmadigina kanaat getirilirse istemin reddine karar verilir. Dilizeltme sebeplerinin varit

olmasi halinde yarg:1 yeri davay1 yeniden gormeye baslar ve yeniden karar verir.

2. Olaganiistii Kanun Yollari

Kesinlesmis hukiimlere karsi kabul edilmis kanun yoluna olaganusti kanun yolu

'"“Kararin siiresinde temyiz-itiraz edilmemesi,temyiz-itiraz edilip feragat

denilmektedir.
edilmesi,temyiz-itiraz yerince hiikmin onanmast gibi durumlarda karar sekli anlamda
kesinlesmis olur.Karar kesinlestikten sonra kural olarak ayni konuda ayni sebebe dayanilarak
ve ayni taraflar arasinda yeni bir dava acgilamaz.Ancak agir yargilama hatalar1 yapilarak

hukuka aykir1 karar verilmis olabilir.iste bu ihtimal gz 6niine alinarak olaganiistii kanun yolu

ongorulmustur.

Olaganiisti kanun vyollar1 daha c¢ok kararlarin kesinlestigi, ilgililerin ust hukuk

yollarini tiketmedikleri halde kamu diizeninin sarsilmasi endisesinden kullanilir.

a. Yargilamanin Yenilenmesi

Danistay'in, vergi mahkemelerinin, bolge idare mahkemelerinin ve idare mahkemelerinin
kesin hiukim niteligindeki kararlar1 tizerine kanunun ilgili maddesindeki sartlar olustugunda
yargl siirecinin tekrar baslatilmasidir. Yargilamanin yenilenmesi istekleri esas karari vermis
olan mahkemece karara baglanir.Yargilamanin yenilenme sartlar1 IYUK'un 53.maddesinde
yargilamanin yenilenmesi sebepleri ,karardan sonra yeni bir belgenin ortaya cikmig
olmasi,hiitkme esas alinan belgenin sahteliginin anlasilmasi,hiikme esas alinan ilamin kesin bir
hiikiimle kalkmasi,bilirkisinin gercege aykiri rapor vermesi,hile kullanilmis olmasi,yetkisiz
kimselerin huzurunda davanin gorilmesi davaya bakmasi yasak olan hakimin hikim

vermesi,celisik hikumlerinin varligi,seklinde sayilmistir.

Yargilamanin yenilenmesine iligkin olarak yapilan inceleme neticesinde sartlarin

bulunmadigina kanaat getirilirse istem reddedilir.Yargilamanin yenilenmesi sartlarinin

GOZUBUYUK /TAN ,age., s. 1067.
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varligina hiikmedilirse Mahkeme yapacagl yargilama sonucunda eski kararini yerinde

bulabilecegi gibi onceki kararini kismen veya tamamen degistirebilir.

b. Kanun Yararina Bozma

IYUK'un 51. maddesinde kanun yararina bozma diizenlenmistir. Bozma kararinin bir
ornegi ilgili bakanliga gonderilir ve Resmi Gazetede yayimlanir. "Mahkeme kararlarinin bir
kismi, temyiz edilmelerinin mimkiin olmamasi, diger bir kismi da taraflarca temyiz
edilmemesi nedeniyle ya da temyiz edilmesine ragmen temyiz dilekcesinin reddi nedeniyle,
temyiz incelenmesinden ge¢memis olabilir. Bu ve benzeri durumdaki mahkeme kararlar1 i¢in

kanun yararina temyiz so6z konusu olabilmektedir.""™

Heniiz taraflara teblig edilmemis veya teblig edilmekle birlikte itiraz ya da temyiz
suresi gegmemis kararlar ile temyiz incelemesinden ge¢mis kararlarin kanun yararina temyizi

istenemez.

Kanun yararina bozma belli bir siire ile sinirlandirilmamistir.Ogretide kamusal bir
yarar bulundugunda ve gilincel bir uygulama bir uygulama icin bu yola basvurunun
diisiiniilebilecegi ¢ok eski hukuki konularin kanun yararina bozmaya konu olmamasi ifade

edilmektedir.'®’

Bolge idare Mahkemesi kararlari ile idare ve vergi mahkemelerince ve Danistayca ilk
derece mahkemesi olarak verilip temyiz incelemesinden ge¢meden kesinlesmis bulunan
kararlardan niteligi bakimindan yuriirlikteki hukuka aykiri sonucu ifade edenler icin kanun
yararina bozma yetkisi yalnizca Danistay Bagsavcisina taninmistir.Danistay Bagsavcist bu

yetkisini resen kullanabilecegi gibi ilgili bakanliklarin gosterecegi lizum uzerine kullanir.

Kanun yararina bozma usulii tamamen hukuki bir denetim oldugundan inceleme
sonucunda verilecek bozma karari taraflarin hukuki durumunu etkilemez.Bozmaya konu olan
kararin kesin hukum niteligi devam eder.Bozma kararinin amaci bundan sonraki

uygulamalara yon vermektir.

"“AYAZ Garip/SONMEZ Erdal, Vergi Yargisi, Olus Yayincilik, Ankara 1999, s. 410.
GOZUBUYUK Seref/DINCER Giiven,Idari Yargilama Usulii,2. Bas1,Ankara1999,s.927.
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c. Insan Haklar1 Mahkemesine Basvuru Yolu

"Vergilendirme yetkisi, devletin iilkesi tizerindeki egemenligine dayanarak vergi alma
konusunda sahip oldugu hukuki ve fiili giicii olarak tanimlanabilir.Bu yetki devletin mali
alanda surdurdigiu egemenligin icerdigi yetkilerin (harcama,biitce yapma,bor¢clanma vb.)en
onemlilerinden biridir..""*

Vergilendirme yetkisinin devletin egemenlik yetkisine dayanmasi bu yetkinin Kkeyfi,
hukuk dist yasa ve islemlerle kullanilacagi anlamina gelmemektedir. Uluslararasi
mekanizmalarin baglayiciliginin  arttifit  gintimiizde vergilendirme yetkisi konusunda

devletlere genis bir takdir hakki taninmamaktadir.

AIHM vergilendirme siireciyle ilgili basvuru yapilan uyusmazliklar1 miilkiyet hakkiyla

" Zira

ilgili oldugu icin AIHM 1 Nolu Protokoliin 1. maddesi kapsaminda degerlendirmistir.
vergilendirme yetkisinin kullanilmasi, yonetilenlerin miilkiyetlerinde rizalar1 disinda
diizenlemelerin yapilmasi sonucunu dogurmaktadir. "Vergi, devletin ve/veya vergilendirme
yetkisi bulunan diger kamu idarelerinin kamu hizmetlerini yerine getirmek igin ihtiyag
duyduklar1 parayr temin etmek amaciyla kisilerden, hukuki cebir altinda, kanunla belirlenen
esaslara uygun ve karsiliksiz olarak ve iade edilmemek tlizere aldiklart ekonomik degerlerdir.
Vergi vergilendirme yetkisine sahip olan idareler tarafindan gercek ve tiizel kisilerden kamu
hizmetlerinin genel karsiligini olusturmak amaciyla hukuki cebre dayanarak iade edilmemek

"'* Ancak, mahkemenin hangi vergisel

uzere ve para olarak istenmekte ya da alinmaktadir.
uyusmazliklar1 sézlesme kapsaminda degerlendirdigini bilmek gerekir. "Avrupa Insan Haklar
Hukuku" gerek sozlesme metni gerek sonradan eklenen protokoller gerekse de mahkeme

ictihatlariyla gelismektedir.

Devletin vergi salma ve vergileri belirleme yetkisi AIHM Kkararlar ile sdzlesme ile
bagdasmaz bulunmustur. Ancak mahkemenin ictihatlarinda vergi salma ve vergilerin
belirlenme yetkisi, su an icin sozlesme disi tutulsa bile esitlik, silahlarin esitligi, hukuka

uygunluk bloku, hukuktaki gelismeler ve islemlerin esitligi ilkesi gibi oOlcutlere gore yeni

kararlar ile sézlesme kapsamina alinabilecektir. '*’

Ix(’(.jNCEL/KUMRULU/CAGAN , age. , s. 33.

“'DINC Giiney, Avrupa insan Haklan Sézlesmesine Gore Adil Yargilanma Hakki, izmir Barosu Yaynlari,
[zmir 2006, s. 13.

"*KARAKOC Yusuf, ed.Feridun YENISEY/Giilsen GUNES Prof. Dr .Adnan Tezel Giinleri, Arikan
Yayincilik, Istanbul 2006, s. 25-34.

""DINC Giiney, Avrupa insan Haklan Sozlesmesine Gore Adil Yargilanma Hakki, zmir Barosu Yaynlari,
[zmir 2006s. 15.
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Ulkemiz aleyhine AIHM'e yapilan bireysel basvurularda belli bir usuliin takip
edilmesi gerekmektedir. Bunlar; i¢c hukuk yollarinin tiiketilmesi, alti ay kurali, bagvurucunun
kimliginin belli olmasi, basvurunun daha Once komisyonca incelenmis bir basvuru ile aynm
olmamasi, aymi konuda baska bir uluslararasi yere basvurunun yapilmamis olmasi,
bagvurunun sozlesme ile bagdasmayan nitelikte olmamasi, basvurunun agik¢ca temelden

yoksun olmamasi, basvuru hakkinin kotiiye kullanilmamasi gerekir.
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SONUC

Odeme emri, vergilendirme siirecinde tesis edilen 6nemli ve sui generis kendine ozgii
dzellikleri olan bir idari islemdir. Odeme emrinden vergi hukuku ile ilgili diizenlemelerde ve
kaynaklarda cebri tahsil yontemi ya da cebri tahsil araci olarak soz edilir. Vergi icra
hukukunun temelini olusturan 6183 sayili Kanunun 54. maddesinde 6deme emri cebri tahsil
yontemleri arasinda sayilmamis, 55. maddesinde ise cebri tahsil yontemleri uygulanmadan

once kamu borg¢lusuna tebligi zorunlu bir bildirim olarak dizenlenmistir.

Odeme emrinin 6nemi (teminatli alacaklar haric) bu belgenin usuliine uygun olarak
teblig§ edilmedigi siirece, alacakli amme idaresinin, cebren tahsil yollarina basvurma
imkaninin bulunmamasinda ortaya cikmaktadir. Yukumli agisindan islem ise, cebri tahsil
yontemleri olan haciz, iflasin istenmesi gibi usullerin uygulanmasindan o©Once borcun

varligindan haberdar olunmasi ve yukiimliiye son bir hak taninmasidir.

Vergilendirme stirecinin tahsil asamasindan Onceki asamalarinda ytkiimlilerin idari
islemlerin geregini yerine getirmemelerinin kisa vadede yaptirimi bulunmamaktadir, 6deme
emrinde ise sO0z konusu hususlarin gereginin yapilmamas: halinde idarece, cebri tahsil
yontemleri uygulanabildigi gibi hapis cezasi da uygulanabilmektedir. Yine tahsil disindaki
vergilendirme islemlerine karst dava acilmasi yuritmenin kendili§inden durmasi sonucunu
dogurdugu halde, 6ddeme emrine karsi acilan davalarda yuriitmenin durmasi i¢in, yargt yerinin
bu yolda karar vermesi gerekmektedir. Odeme emrinin diger bir 6zelligi de 6deme emrine
kars1 acilacak davalarda ileri surulebilecek hukuka aykirilik iddialarinin islemin neden unsuru
yoniunden sinirlandirilmis bulunmasidir,halbuki vergilendirme ile ilgili diger islemlere karsi

acilan davalarda boyle bir sinirlandirma bulunmamaktadir.

Odeme emri tipik bir idari islem olmasi nedeniyle bunun idari islemin bes unsuru olan
yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden hukuka aykiri oldugu iddia edilebilir. Neden
unsuru yoniinden yapilacak itirazlar, 6183 sayili Kanunun 58. maddesindeki diizenleme ile
sinirlandirilmistir. Bu diizenlemeye gore odeme emrine karst (sebep unsuruna iliskin olarak)
ancak kamu alacaginin zaman asimina ugradigi, odendigi veya boyle bir borcun olmadigi

iddialar1 ileri surtilerek dava acilabilir. Bu hiikkmiin zorunlu sonucu olarak da yargi yerlerinin
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boyle bir davada hukuka aykirilik nedenlerini ancak sayilan bu itiraz sebepleri ile sinirlt

olarak inceleyebilmesidir.

Haksiz ¢ikma tazminati uygulandigr haliyle, 6183 sayili Kanunda, anayasal ilkeler ve

ictihatlar dogrultusunda yeniden diizenlenmesi gereken konulardan biridir.

Odeme emrindeki en 6nemli sikinti ve tartismalar hem yargi yerlerinde hem de
doktrinde belki de itiraz nedenlerinden olan "bdyle bir borcun olmadigi" kavrami hususunda
ortaya c¢ikmaktadir. Cinku bu kavram belirlilikten uzak, yoruma olabildigince aciktir. Bu
kapsama hangi durumlarin girdigi konusunda 6183 sayili Kanunda veya diger kanunlarda
herhangi bir diizenleme yoktur. Belirtilmesi gereken bir diger husus da vergi hukuku
doktrininde bu konunun yeterince incelenmedigi bu kavramin icinin yargi icgtihatlar1 ile
doldurulmaya calisildiginin goriilmesidir. Yargi kararlar1 incelendiginde ise boyle bir borcun

olmadig1 kavraminin kapsami konusunda iki egilimin bulundugu goriulmektedir.

Birinci gortuse gore, odeme emrine karsi acilan davalarda ancak verginin hukuksal
olarak bir bor¢ haline gelip gelmedigi incelenebilir. Bu kapsamda herhangi bir sekilde tarh
edilip yukiumlustiine bildirilen vergi davaya konu edilmemek suretiyle tahakkuk ederek tahsil
edilebilir hale gelmis ise verginin maddi olarak var olup olmadigina iliskin iddialar 6deme
emri asamasinda incelenemez. Verginin maddi olarak ortaya ¢ikmadigina iliskin en onemli
iddialar ise, vergiyi doguran olayin meydana gelmedigi (Ornegin gelir veya kurumlar
vergisine tabi bir faaliyetin bulunmadigi, katma deger vergisine tabi bir mal tesliminin veya
hizmet ifasinin olmadig1 gibi) vergiyi doguran olay meydana gelmekle birlikte, islemin

vergiden istisna edildigi veya islemi yapanin vergiden muaf oldugudur.

Ikinci goriise gore ise istisna ve muafiyete iliskin iddialar 6deme emri asamasinda
incelenebilir. Ancak vergiyi doguran olayin meydana gelmedigine iliskin iddialar, bunun
tereddiite yer vermeyecek sekilde, iddia eden tarafindan ispat edilmesi halinde, sinirli olarak
incelenebilir. Tarh asamasinda oldugu gibi idari yargi yerlerince, vergiyi doguran olayin
meydana gelip gelmedigi veya bunun idarece gecerli belgelerle ortaya konup konmadigi

re'sen arastirilamaz.

Bunlarin disinda, verginin tarh zamanasimina ugradigi veya tarha ait vergi ve ceza
ihbarnamelerinin usuliine uygun olarak teblig edilmedigine yonelik iddialarin, boyle bir

borcun olmadig1 kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi dolayisiyla 6deme emri
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asamasinda incelenip incelenemeyecegi uzun bir siire tartisma konusu olmusg ise de Danistay
Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu kararlariyla, bu iki hususun 6deme emri asamasinda da

incelenmesi gerektigi sonucuna ulasilarak tartigmalara son verilmistir.

Bu konuda vergi yargisi acisindan vergilendirme slirecinin bir biitiin olarak ele
alinmasi gerektigi kanaatini tasiyoruz. Bu siirecin herhangi bir asamasinda ortaya cikan bir
hukuka aykirilik vergilendirme surecinin herhangi bir asamasinda tesis edilen isleme karsi
acilacak davada incelenebilmelidir. Bu baglamda vergiyi doguran olayin meydana gelip
gelmedigi hususu da herhangi bir sinirlama olmaksizin incelenebilmelidir. Vergiyi doguran
olayin meydana gelmedigine iliskin iddianin 6deme emri asamasinda incelenmemesi,
herhangi bir sekilde hukuksal olarak ortaya cikan ancak maddi anlamda var olmayan bir
verginin tahsil edilmesine yol acar. Bu durumun ise 1982 Anayasasi'nda diizenlenen vergide

esitlik ve adalet ilkelerine aykirilik olusturacagi hususu tartigmasizdir.

Calismamiz igerisinde yer verilen yargi kararlarindan da goriilecegi lizere o6deme
emrine karst agilan davalarda ileri surulebilecek boyle bir borcun olmadigi iddiasinin
kapsami, stire¢ icinde, surekli olarak genisletilmistir. Bu genislemenin bundan sonra da
devam edecegi duslincesindeyiz. Calismamamizin Ozu itibari ile de surekli belirtildigi lizere
kamu yarar1 ile kisisel yararin higbir sekilde birbirine feda edilmemesini ve ikisi arasinda
hassas bir dengenin kurulmasini amaclayan idari yarginin temel ilkelerinin de bunu

gerektirdigi kanaatindeyiz.
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