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GIRIS

Anayasanin 36. Maddesinin ilk fikrasinda herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6nlinde davaci veya davali olarak iddia ve

savunma ile adil yargilanma hakkina sahip oldugu diizenlenmistir.

Adil yargilanma hakkinin kullanilmasi ic¢in faydalanilan mesru vasita ve
yollarin 6nemli boliimiinii ispat olusturmaktadir. Mahkeme ontinde sahip olunan hak
ve yikiimliilikler bakimindan davanin taraflar1 arasinda tam bir esitlik

gozetilmelidir. Taraflarin iddialarini ileri siirebilmesi i¢in imkan yaratilmalidir.

Davanin taraflari, mahkeme Oniinde haklarinin ve iddialariin gergek
hususunda hakimde kanaat olusturmaya calisirlar. Ayrica karsi tarafin iddialarini1 da
clriitmeleri gerekebilir. Eger ispat edemezlerse aleyhlerine bir sonu¢ dogmasi ile
kars1 karsiya kalabilirler. Ispat, yargilama hukukunun temel konularindan biridir.
Bunun sebebi ise somut gercegin hakli olan tarafi belirleyecek olan mahkeme

nezdinde ortaya konulmasi i¢in ispat edilmesi gerekmektedir.

Idari yargilamanin amaci idarenin hukuk igerisinde kalmasmi saglamak ve
kanunlarin idareye verdigi yetkiyi hukuk disinda kullanmasini engellemektir. Bunun
icin hukuka aykiri islemlerin iptal edilerek, haksiz eylemleri nedeniyle tazminata

hiikmederek idarenin hukuk alan1 i¢inde kalmasi saglanir.

Idari yargmin kendine &zel sartlari, diger yargilama usullerinden
farklilasmasina neden olmustur. Oncelikle idari yargida uyusmazligm bir tarafi her
zaman islemi yapan veya eylemi isleyen idaredir. Bir bakima idari yargida
yargilanan idaredir. Idarenin kisi karsisindaki sinirsiz giiciinii kullanma smirlari
hukuk kurallar1 ile belirlenmelidir. Béylece hem idarenin hareket alani belirlenmis

hem de yapacagi islem ve eylemler 6ngoriilebilir bir nitelige kavusmus olur.

Idari yargida gecerli olan yazili yargima usulii ve kendiliginden arastirma
ilkesi ispat konusunu ve ispat aract olan deliller konusunu sekillendirmistir. Bu
ilkeler idari yargimnin diger yargilama usullerinden farkliligini ortaya koymaktadir.
Bunun yaninda idari yargilama usuliiniin diger yargilama usullerine olan benzer
taraflar1 da ispat ve ispat araglari olan delillerin degerlendirilmesinde yardimci

olmaktadir.



Idari yargida delil serbestisi ilkesi ve delillerin serbest¢e degerlendirme ilkesi
gecerlidir. Delil serbestisi ilkesine gére somut gergege ulastiran her sey ispat vasitasi
olarak kullanilabilir. Ancak yazil1 yargilama usulii ¢ercevesinde bu konuya siirlama
getirilmistir. Tanik beyan1 ve yemin delili yazili yargilama usulii ile bagdasmadigi
gerekcesi ile idari yargida uyusmazlia konu olay ve olgularin ispati igin
kullanilamaz. Bu durumun resen arastirma ilkesine aykirt olduguna kusku
bulunmamaktadir. Delillerin serbestce degerlendirilmesi ilkesi ise, idari yargida ispat
vasitast olarak kullanilabilen delillerin degerlendirilmesi konusunda her hangi bir

sinirin olmadigini belirlemektedir.

Calismamizda, Oncelikle idari yargilama usuliinde ispatin konusu, idari
yargida ispat yiikii kavramu, ispat yiikii i¢in genel kurallar ve istisnalarin neler oldugu
acikalmis ve ispat yiikiiniin yargilama usullerinde karsilastirilmasi yapilmistir. Daha
sonra ispat vasitast olan delillerin 6zellikleri ve nitelikleri a¢iklanmis, idari yargida
kullanilan ve kullanilamayan delillerden bahsedilerek resen arastirma ilkesi ile yazili
yargilama usuliiniin ¢atistig1 alanlar ortaya konulmustur. Bu iki ilke arasinda tercihte

bulunulmasiin gerekmesi halindeki tercihlerin neler olmasi gerektigi incelenmistir.

Calisma giris, iki boliim ve sonug¢ kismindan olugmaktadir. Birinci boliimde,
ispatin tanimi, konusu ac¢iklanmis, ispat yiikii kavrami incelenerek, yargilama
usullerinde ispat ylikiinlin hangi tarafa diistiigli aragtirilarak aradaki farklar ortaya
konulmustur. Ikinci béliimde ise, delil kavrami agiklanarak idari yargilama usuliinde
kullanilan ve kullanilamayan deliller incelenmis ve delillerin elde edilme yontemleri

aciklanmaya calisilmistir.

Konu ile ilgili hukuk ve ceza yargilamasi konularina ve yasal
diizenlemelerine yeri geldiginde deginilerek benzer veya farkli yonleri ortaya
konulmus ve konumuz olan ispat ve ispat araclar1 aciklanmaya calisilmustir. Idari
yarginin geng bir hukuk dali olmasi sebebiyle ispat ve delil konusunda diger yargi
dallarindaki goriislerden yararlanilmistir. Boylece idari yarginin bulundugu yerin

belirlenerek, tespit edilen sorunlarin ¢dziimii arastirilmistir.

Uygulamanin 6nemi goz Oniine alinarak konu ile ilgili yargi kararlarindan

yararlanilarak yargimin konu ile ilgili goriislerine yer verilmis, konu ile ilgili



uygulamada ortaya ¢ikan uyusmazliklardan ornekler verilmeye calisiimistir. Bu
baglamda gerek Danistay Dergisinden, UYAP Mevzuat Programindan ve Danistay

Bilgi Bankasindan, gerekse de idare mahkemesi kararlarindan yararlanilmigtir.



BIRINCI BOLUM

IDARI YARGIDA iSPAT VE iSPAT YUKU

. iSPAT

A. Ispatin Tamm

Tiirk Dil Kurumunun hazirladigi Tiirkge Sozliik’te ispatin sozliik anlami
‘Tanit ve kanit gostererek bir seyin gercek yoniinii ortaya c¢ikarma, kanitlama,

tanitlama, tanit’ olarak ac¢iklanmustir.!

Hukuki kavram olarak ispat ise, “ihtilaf mevzuu olan maddi veya hukuki
vakianin oldugu veya olmadigi hususunda hakime kanaat verecek delil veya
karineleri arz etmek, hakimin kanaatini bu noktaya ¢ekmektir.”? ve “anlasmazlik
konusu olaylar hakkinda mahkemeyi inandiracak kanitlar1 ortaya koyma, bu

olaylarin gergekligine mahkemeyi inandirma”™®

seklinde tanimlanmustir.

Mevzuatta veya yargisal igtihatlarda ispatin tanimi yapilmamistir. Bunun

nedeni ispat kavraminin tanim gerektirmeyecek kadar agik bir kavram olmasidir.

Her ne kadar mevzuatta ve yargisal ictihatlarda ispatin tanimi yapilmamis

ise de, doktrinde ¢esitli tanimlarin yapildig1 goriilmektedir.

Ispat kavraminin hukuksal anlami bakimindan doktrinde yapilan tanimlar

“dava konusu hakkin ve buna karsin yapilan savunmanin dayandigi vakialarin var

! Tiirkce Sozliik, (Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 1988), 120.

2 Tiirk Hukuk Liigat,, (Ankara: Tiirk Hukuk Kurumu Yayini, 1944), 168

3 Selahattin Bagdath, Hukuk Sozliigii, (Istanbul: Derin Yayinlar, 2010), 299.
4



olup olmadiklar1 hakkinda mahkemeye kanaat verilmesi islemi™, “davada taraflarin
ileri siirdiikleri sav ve savunmalarin dogruluguna yargici inandirmalari™, “istemin
konusu ile ilgili hukuksal sonucu Ongdren hukuk normundaki 6ge olaylarin
gerceklestigi hakkinda yargigta kanaat uyandirmak igin girisilen bir inandirma

® “hukuk kurallarinin hukuki sonug bagladigi olay ya da olgularin

eylemi”
gerceklestiginin ya da gerceklesmediginin ortaya konulmasi ve bu suretle
mahkemeye bir kanaat verilmesi”’, “gecmiste yasanan bir olaymn ger¢ekten yasanmus

olup olmadig1 hususunda, yargici ikna etme ameliyesi”8 seklindedir.

Tim bu tanimlar g¢ercevesinde hukuki kavram olarak ispat, Onceden
belirlenmis yontemler kullanilarak deliller yoluyla olay ve olgularin gergekligi

konusunda hakimi ikna etme ¢abasi olarak tanimlanabilir.
B. Ispatin Konusu

Ispatin konusu, iddia edenin hakliligin1 yada maddi ve hukuki gercekligi
ortaya koyacak olay ve olgulardir. Bunun yaninda hukuk kurallarinin ispata konu
olup olmayacag: tartismalidir. Olay ve olgularin yaninda hukuki kurallarin ispat
edilmesine gerek olmadigi, hukuk kurallarinin varlifinin resen hakim tarafindan

tespit edilecegi hususunda genel kanaat vardur.’?

4 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.II, 6. Basi, (istanbul: Demir Yayincilik, 2001), 1966;
Baki Kuru- Ramazan Arslan ve Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, (Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2000), 420; il Han Ozay, Yargisal Korunma, (istanbul: Alfa Yaynlari, 1999), 212;
Haluk Konuralp, Medeni Usul Hukukunda ispat Kurallariin Zorlanan Simirlari, , (Ankara: AUHF
Yayinlar1 1999), 9; Hakan Pekcanitez: Medeni Usul Hukuku, (Ankara: Seckin Yayinlari, 2000), 293.
® Seref Goziibityiik-Turgut Tan, idare Hukuku, C.II, idari Yargilama Hukuku, (Ankara: Turhan
Kitabevi, 1999), 983; Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku, (Ankara: AUHF Yaynlari, 1979),
201; ilhan Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, (istanbul 1975), 527; Saim Ustiindag,
Medeni Yargilama Hukuku, C.I-II, Yerel Mahkemelerde Yargilama Kanun Yollart ve Tahkim,
(Istanbul 2000), 613;Yavuz Alangoya, Medeni Usul Hukuku Esaslar1 I, ilk Derece Mahkemelerinde
Yargilama, (Istanbul 2000), 258.
® Bilge Umar-Ejder Yilmaz, ispat Yiikii, (Biiyikgekmece: Kazanci Matbaacilik, 1980), 2;
Necip Bilge-Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, (Ankara: AUHF Yaynlari,
1978), 491; Ejder Yilmaz, “Rekabet Kanunu Uygulamasinda Usul ve Kanitlama
Sorunlar1”, (Ankara: Rekabet Kurumu Persembe Konferanslari, 1999), 82.
" Mustafa El¢im, “Hukuk Devleti Agisindan Idari Yargilama Usuliinde Kanitlama Yo6ntemi ve
Araclar1”, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, (Kocaeli: KUSBE, 2001), 20.
8 Bahri Oztiirk, “Ses ve/veya Goriintii Kaydeden Araglarla Yapilan Tespitlerin Ceza Muhakemesi
Hukukundaki Degeri”, Prof. Dr. Seyfullah Edis'e Armagan. 219-233, (izmir: DEU yayini, 2000), 220
% Nurullah Kunter-Feridun Yenisey, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku, (Istanbul: Beta Yaynlari, 2000), 545; Selami Sengiil: “Ozel Hukukta ve Vergi

)



1.  Olay Ve Olgular

Olay ve olgularin gercekliginin ispati amaciyla ortaya konan deliller ve
faaliyetler hakimin kanaatini olusturmasi i¢in zorunludur. Olay ve olgular, ger¢ek
diinyada var olsa bile mahkemede belirlenen usuller uyarinca ortaya konamiyorsa

hukuki anlamda yok hiikmiindedir.

Ispatin konusu olan olay ve olgulara drnek olarak cezai bir miieyyide
gerektiren bir eylem, borcun varligi veya 6denmemesi, tam yargi davasinin konusunu
olusturan idarenin eyleminin var olup olmadig1 veya idari bir eylem var ise idarenin
sorumlu olup olmadigi, zararla illiyet baginin kurulmas: gibi hukuksal olay ve

olgular sayilabilir.

Idari yarginin gérev alanina giren iptal davalarinda ispatin konusu iptali
istenen islemin sebep(neden) unsurudur. Sebep, idari islemin dayanagini olusturur.

Yani idari islemin sebebi, bir tiir islemin gerekg:esidir.10

Ispatin konusu sadece gercek diinyada var olan olay ve olgularin ortaya
konmasi degildir. Bunun yaninda olay ve olgularin olmadiginin da ortaya konulmasi
ispatin konusunu olusturabilir. Ornegin {iniversitedeki olaylar nedeniyle disiplin
cezasi ile cezalandirilan Ogrenci, olay aninda iiniversitede bulunmadigini ortaya
koymak i¢in mahkemeye sundugu deliller ispatin konusunu olusturmaktadir. Burada
aslinda bir olaymn olmadiginin ispati baska bir olayin var oldugunun ispati ile

mumkin bulunmaktadir.

Bir yapmin yikim gerekgeleri yapinin ruhsatsiz, ruhsat ve eklerine aykiri

olmast veya yikilmaya yiiz tutmasidir. Yikim kararinin dayanagi teknik raporlar

Hukukunda Delil Sistemi”, (Maliye Dergisi, Sy. 47), 69; KURU, C.II, s.1967; Kuru, Arslan ve
Yilmaz, 422; Géziibiiyiik-Tan, C.II, 983; Siiheyld Senlen Sunay, Idari Yargilama Usuliine Hakim
Olan llkeler Karsisinda Ispat ve Delil Hususlari, (Istanbul: Kazanc1 Yayinlari, 1996), 27; Umar-
Yilmaz, 19; Ustiindag, 618; Alangoya, 262; Bilge-Onen, 491; Postacioglu, 928; Pekcamtez, 294-
296.
% Metin Giinday, idare Hukuku, (Ankara: imaj Yaymevi, Giincellestirilmis 8. Baski, 2003), 138.
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detayl olmalidir.™* Belediye enclimeni karar1 ile yapinin yikimina karar verilmesi
halinde, yapi sahibinin ruhsata aykirilik bulunmadigimi ileri siirmesi olumsuz

anlamda ispatin konusunu olusturmaktadir.
2. Olay Ve Olgularin Nitelikleri

Idari yargida ispatin konusu, iptal davasina konu edilen islem veya tam
yargl davasma konu edilen zararin dogdugu olayla ilgili olmalidir. Ancak dava
konusu edilen uyusmazlikla ilgili goriilen her olay ve olgu ispatin konusunu
olusturamaz. Bu nedenle, Taraflardan birinin iddia ettigi olaya, higbir hukuki sonug
baglanmamissa bu olayin ispatlanmasina gerek yoktur.*? Bu noktadan hareketle
ispatin konusunu davanin ¢éziimiine yararl olacak olay ve olgularin olusturdugunu
sOyleyebiliriz. Dava ile ilgisi olmayan olay ve olgularin ispatina calisilmasi hem
gereksizdir, hem de davanin sonuglanma siiresini uzatir. Burada hakim, dava ile
dogrudan ve dolayli ilgisi olan olay ve olgulara yonelerek bu konulara iliskin

uyusmazligi sonuglandirmalidir.

Iki tarafca kabul edilen olay ve olgular ispatin konusunu olusturmaz.
Ornegin imar mevzuatma aykiri insa edilmesi nedeniyle belediye enciimenince
yikimina karar verilen yap1 hakkinda davaciin yapisinda ruhsata aykirilik
bulundugunu kabul etmesine ragmen, ruhsata aykiriligin yapi tatil tutanaginda
belirtildigi dl¢lide olmadigini ileri siirmesi halinde ispatin konusu ruhsata aykir1 yapi
yapilip yapilmadigr degil, ruhsata aykiriligin hangi miktarda yapildigi olmalidir.
Bunun yaninda ruhsata aykirilik nedeniyle ruhsata aykiri1 kisimlarin yikimina ve para
cezas1 verilmesine karar verilmis olmasi halinde yikim islemi i¢in ispatin konusu
ruhsata aykiriligin bulunup bulunmadigi, para cezasi islemi i¢in ise eger ruhsata
aykirilik ispat edilmis ise fiili kimin tarafindan islendigidir. Yap1 sahibi ruhsata
aykirilig1 kabul ediyor ancak kendisinin yapmadigini ileri siiriiyor ise ispatin konusu

sadece nizali olan eylemi kimin yaptig1 olmalidir.

' Oguz Sancakdar, “imar Hukukunda "Yiiksek Yap1" Kavram: Ve Yiiksek Yapilarm (Gokdelenler
Dahil) Yikiminda Karsilasilabilen Bazi Hukuki Sorunlar”,(istanbul: IKUHFD, yil 8, cilt VIIL, say1 2,
s. 51-76, Temmuz 2009), 62.
2 M. Kamil Yildirim, Medeni Usul Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi, (Istanbul: Kazanci
Yayinlari, 1990), 115; Umar-Yilmaz, 25; Bilge-(")nen, 492; Postacioglu, 528; Pekcamitez, 294.
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Tiim bunlarin yaninda, resen aragtirma ilkesi geregince, hakim, taraflarin
kabul ettigi konularin bile ispatin1 isteme ve dava ile ilgili olmasina ragmen taraflarin
iddia ve savunmalarinda bahsedilmeyen olay ve olgularin ispatin1 talep edebilir.
Mesela, Yiiksekogretim Kurumlar: Ogrenci Disiplin Yonetmeligi uyarica yapilan bir
disiplin sorusturmasinda 7 giin savunma siiresi verilmesi gereken G6grenciye bu
stirenin verilip verilmedigi, buna iliskin belgenin 6grenciye nasil teblig edildigi
hususunda davacinin herhangi bir iddiasi olmasa bile idari yargi merci resen
arastirma ilkesi uyarinca bu durumu davali idarenin ispat etmesini, buna iligskin

belgelerin ibraz edilmesini isteyebilir.

Genellikle herkesin bildigi olaylar ispatin konusunu olusturmaz. Ciinkii bu
olaylar ¢ekismesizdir. Ornegin, 17 Agustos 1999 tarihinde meydana gelen ve
kamuoyunda “Marmara Depremi” olarak bilinen dogal afet ispatin konusu olamaz.
Bu olay herkes tarafindan bilinir. Ancak bu nedenle bir zarara ugranildig: ileri

stiriliiyorsa, bu durumun ispat1 gerekir.
3. Hukuk Kurallarinin Ispati

Anayasa, uluslararasi antlagsmalar, kanunlar, kanun hiikmiinde kararnameler,
tiiziikler, yonetmelikler gibi mevzu hukuk kurallari, hukukun genel ilkeleri, yargi
igtihatlari, 6rf ve adetler vb. gibi tali hukuk kurallarini olusturur. Kural olarak, hukuk
kurallarinin ispatlanmasi gerekmez.l?’ Hukuk kuralinin herkes tarafindan bilindigi
kabul edilir.

Hakim, herkes tarafindan bilinen hukuk kuralini uyusmazlik konusu olaya
uygulamak zorundadir. Olaya hangi hukuk kuralinin uygulanacagini resen kendisi
takdir edecektir. Taraflardan hukuk kuralinin ispatini isteyemez. Ancak taraflarin,
olaylarin mahiyeti hakkinda hukuki nitelemeler yapmalari ve olaya uygulanacak
hukuk kurallarini gostermeleri hakime yardimer olabilecektir.** Buna karsin, hakim

taraflarin gosterdikleri hukuk kurallar1 ile bagh degildir.

13 Seref Goziibiiyiik, Yonetsel Yargi, Giincellestirilmis 21. Bas1, (Ankara: Turhan Kitabevi Yaymlart,
2005), 459.
“ Kuru, C.I1, 1967; Kuru-Arslan ve Yilmaz, 409.



Burada Idari Yargiya 6zel olan iki hususa deginmekte yarar vardir.
Oncelikle idari yargida her zaman davali taraf olan idare, uyusmazlik konusu islem
ve eyleminde hangi hukuk kuralina dayanarak hareket ettigini mahkemede ortaya
koymak zorundadir. Davaci taraf, idare islem ve eylemlerinin hangi hukuk kurali
uyarinca yapildigini bilemeyebilir, bilmek zorunda da degildir. Ancak idare mutlaka
bir hukuk kuralina gore hareket etmek zorundadir. Yargilama agsamasinda davali
idarenin belirttigi hukuk kuralinin olaya uygulanip uygulanamayacagini hakim
degerlendirecektir. Yani idarenin belli bir hukuk kuralina goére davrandigim
savunmasi, idarenin belirtilen hukuk kuralina uygun davrandigi anlamina
gelmeyebilir. Ornegin, baska sahislarin miilkiyetindeki bir tasinmazin {izerine
ruhsatsiz inga edilen yapi hakkinda ilgili belediye Gecekondu Kanunu uyarinca
kacak yapinin karar almaksizin fiilen yikiminmi1 gerceklestirdigini savunsa bile, yapi
sahibinin tapu, kira vs. gibi tasinmaz {izerinde bir hakkinin oldugunun ispati halinde,
hakim bu olaya anilan kanunun uygulanamayacagina karar verebilir. Bu durumda,

3194 sayili Imar Kanunun 32. Maddesinin uygulanmasi gerekecegi agiktir.

Ikinci olarak, idari yargida her zaman daval tarafi olusturan idarenin gorev ,
yetki ve sorumluluklari bakimindan uyguladigi hukuk kurallart ¢ok karmagsiktir. Her
hukuk kurali ve 6zellikle mevzu(yazili) hukuk kurallar1 arasinda yer alan bir kisim
yonetmelikler ve yargisal igtihatlarin bir cogu Resmi Gazete’de yayimlanmaz. Bu
nedenle hukuk kuralinmn tespiti hakim igin zordur. Ornegin, 3011 sayili Resmi
Gazete’de  Yayimlanacak Olan Yonetmelikler Hakkinda Kanun’da hangi
yonetmeliklerin Resmi Gazete’de yayimlanacagi diizenlenmis olup, kanunun
1.maddesinde, Bagbakanlik, bakanliklar ve kamu tiizel kisiliklerinin, isbirligine, yetki
ve gorev alanlarina ait hiikiimleri diizenleyen, kamu personeline ait genel hiikiimleri
kapsayan, kamuyu ilgilendiren yonetmeliklerin Resmi Gazete’de yayimlanacagi, 2.
maddesinde, mahalli idarelerce diizenlenen ve bu idarelerin yetki alanlarina giren
yonetmeliklerin mahallinde ¢ikan bir gazete veya diger yayin organlar ile ilan
edilecegi kuralma yer verilmistir. Ote yandan, milli giivenlik ile ilgili olan ve gizlilik
derecesi tagiyan yonetmeliklerin yayinlanmayacagi Kanunda belirtilmistir. Ayrica,
idarelerin genelgeleri, tamimleri gibi genel diizenleyici islemleri yayimlanmamakta,

sadece ilgililere duyurulmaktadir. Bu durumda davaci ve hakim tarafindan temin



edilemeyen hukuk kuralinin davali idare tarafindan mahkemeye gonderilmesi

gerekmektedir.

Yaygin olmayan bir orf ve adet hukukunun uygulanmasi durumu agik
degildir.”> Genel kural, uygulanmasini isteyen tarafin bu kurali ispatla miikellef
oldugudur. Idari Yargida fazla yer bulmadig igin, bu hususta iddia edenin iddiasim

ispat etmesi yerindedir

Il. iSPAT YUKU

Ispatin konusunu olusturan ve yukarida belirtilen niteliklere sahip olan olay
ve olgularin kim tarafindan ispat edilmek zorunda oldugu hususu, ispat yiikiiniin

konusunu olusturmaktadir
A. Kavram

Ispat yiikii hukuki anlamda, “Mahkemede bir vakiay1 beyan veya bir hakki
iddia ile bunlardan kendi lehine bir netice ¢ikarmak isteyen kimsenin bunlari ispata

5916

mecbur tutulmas1”™ olarak tanimlanmustir.

Ispat yiikii, genel olarak, uyusmazlik konusu maddi olay ve olgularin kimin

tarafindan ispatlanmasi gerektigini ifade eder."’

Anayasanin 36. maddesinin 2. fikrasinda “Hicbir mahkeme, gorev ve yetkisi
icindeki davaya bakmaktan kagmamaz.” Hiikmiine yer verilmistir. Bu durumda,
hakim Oniine gelen uyusmazlikta kanaati olusmadigindan bahisle hiikiim vermekten

cekinemeyecegi anayasal bir ylikiimliiliik halini almastir.

> Hakan Pekcamitez, Oguz Atalay, Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, (Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2009), 386.
16 Tiirk Hukuk Liigati: (beyyine kiilfeti tammina bkz.), 37.
Y Kuru, C. II, s. 1972; Kuru-Arslan ve Yilmaz, s. 423; Kunter- Yenisey, 547; Ustiindag, 613;
Bilge-()nen, 498; Postacioglu, 533; Pekcanitez, 306.
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Iki tarafinda hakli oldugunu iddia ettigi uyusmazliklarda, hangi tarafin
iddiasin1 ispat ile ylkiimli oldugu ortaya konmalidir. Bu, yargilanmanin
sonuglanmast ve hakimde kanaat uyandirmasi agisindan zorunludur. Burada,
iddiasmn ispata ylikiimlii olan taraf iddiasini ispat edememesi halinde sonuglarina
katlanacaktir. Ancak iddiasini ispat etmis olmasi davada hakli oldugu anlamina
gelmeyecektir. Iddiasini ispat etmesi, ispat yiikiimliiliigiiniin kars: tarafa gectigi
anlamina gelmektedir. Ornegin, davaci bor¢ verdigini ispat etmesi halinde davayi
kazanmayacak, sadece ispat yiikii davali tarafa gegecektir. Bu durumda davali taraf

aldig ispat edilen borcu ddedigini, borcunun kalmadigini ispat etmekle yiikiimlidiir.

B. Genel Kural

Tirk Medeni Kanununun 6. maddesinde, “Kanunda aksine bir hiikiim
bulunmadik¢a, taraflardan her biri, hakkini dayandirdigi olgularin varligini ispatla
yiikiimltidiir” hitkmiiniin, ispat yiikii konusunda genel bir hukuk kurali oldugu kabul

edilmektedir.'®

Medeni Kanunumuzda 2001 yilinda yapilan degisiklikle dil sadelestirilmis
olup, degisiklikten once bu madde, “Kanun hilafini emretmedik¢e iki taraftan her

biri miiddeasint ispata mecburdur.” seklindeydi.

Bu kural Roma Hukukunda “Orus probandi incombit actori”, Islam

Hukukunda ise “El beyyinetiil miiddei” olarak ifade edilmistir."®

Genel kural gercevesinde, iddia eden, iddia ettigi olay ve olgularin gercek

diinyada var olduguna iligkin kanaatin hakimde olusmasini saglamak zorundadir.

Ancak bu genel kurala istisna getirilebilir. Burada s6z konusu olan, ispat
yiikiiniin sadece iddia eden tarafta birakilmasinin sorunlara yol acabilecegi

diisiincesiyle, bazi durumlarda karsi1 tarafa da iddia edilen olay ve olgularin var

8 Kuru, C.I1, 1975; Kuru-Arslan ve Yilmaz, 425; Umar-Yilmaz, 44; Sunay, 28; Bilge-Onen, 501;
Pekcanitez, 308.
¥ Bayram Parlak, idari Yargida Ispat ve Ispata Yarayan Araclar, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, (Ankara GUSBE, 2006), 21.
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olmadigini ispat etme yiikiimliigii verilebilecegidir. Boylece, ispat yiikii muayyen bir
vakianin, davada, taraflardan biri tarafindan ispat edilmesi mecburiyeti?® olarak

tanimlanabilir.

Bir olay veya olgunun gergekligini ileri siiren taraf, bunu ispat etmelidir.
Bunun Oncelikli sebebi, bu konuda iddia edenin hukuki bir menfaatinin
bulunmasidir. Bir olay ve olgunun yargilama ile gercekliginin ortaya konmasi
sebebiyle hak kaybina ugrayacak olan taraftan, olay ve olgunun ispati istenemez. Bu

nedenle harekete gegmeyen taraf su¢lanamaz. Buna “aleyhe ispat yasagi” denilebilir.

Aleyhe ispat yasagi uyarinca, olay ve olgularin ispat edilmesinden dolay1
zarara ugrayacak taraf ispatla yiikiimlii degildir. Ornegin uyusmazhigm konusunu,
yapida ruhsata aykirilik bulunmasi sebebiyle verilen yikim kararinin olusturdugu
davada, yikim kararinin iptalini isteyen davacidan yapida ruhsata aykirilik
bulundugunun ispat1 istenemez. Bu durumda yapida ruhsata aykirilik bulundugunu
ileri siiren idare ruhsata aykirilik olgusunu ispat etmelidir. Yani ispat yiikii davali

taraf olan idarededir.

Iddia eden, iddia ettigi olay ve olgularin gercekligini ispat ederse ispat yiikii

karsi tarafa geger. Bu durumda kars1 taraf kendi iddiasini ispat etmek zorundadir.

Olay veya olgular ispatla yiikiimlii taraf, iddialarini1 ispat edemez ise, olay
ve olgular gercek olsa bile iddia eden tarafa her hangi bir hak kazandirmaz.”* Ciinkii
onemli olan olaylarin ger¢ek olmasi degil, bu durumun belirli usuller yoluyla ve ispat

araclar kullanilarak mahkemede ortaya konulmasidir.

Tiim bunlarin yaninda; ispat yiikii kendi lizerinde olmayan taraf, kars: taraf
iddiasin1 ispat edemese bile iddiay1 ciiriitebilir.? Boylece ispat yiikii kendisine diisen
tarafin iddiasin1 ispat etmeye ¢abalamasina gerek kalmaz. Ciinkii iddiasinin yersiz
oldugu ortaya c¢ikmistir. Burada iddia eden ve ispat yiikii kendinde olan tarafin
iddiasin1 ispat edememesi ile iddiasini karsi tarafin ciirlitmesi arasinda farklilik

bulunmadigi ileri siiriilebilir. Ancak, ispat yiikii kendinde olan taraf ispat konusu olay

20 postacioglu, 455.
2! pekcamitez, Atalay, Ozekes, 404.
22 pekcamitez, Atalay, Ozekes, 409.
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ve olguyu ispat edemez ise karsi tarafin harekete ge¢mesine gerek kalmadan
sonuglarina katlanir. Kars: tarafin iddiay1 ¢iiriitmesi halinde ise, ispat yilikii kendinde
olan tarafin yeni iddialar ileri siirmesi icin firsat elde ettigi aciktir. Ornegin; alacagin
O0denmesi i¢in agilan davada, davacimin alacagmin bulundugunu ispat etmesi
gerckmektedir. Karsi taraf borcun bulundugunu ancak 6dendigini ileri siirmekte ve
buna iligkin makbuzlar1 ibraz etmekte ise, davacinin artik borcun varligimi ispat
etmesine gerek kalmamigtir. Ancak borcun 6denmedigini ispat etmesi gerekmektedir.
Eger karsi taraf borcun varligin1 kabul etmeseydi, ispat yiikii ile yiikiimli olan
davacinin borcun oldugunu ortaya koymasi gerekecekti. Borcun varligini ispat
edememesi halinde ise, kars1 tarafin harekete gegmesine gerek kalmadan sonuglara

katlanacakti.
C. istisnalar

Iddia edenin iddia ettigi olay ve olgulari ispat etmekle yiikiimlii olmasina
iliskin genel kuralin bazi istisnas1 bulunmaktadir. Bu durumda iddia eden degil, kars1

taraf uyusmazlik konusu olay ve olgular1 ispat etmekle yilikiimlii olurlar.
1.  Kanunla Belirlenen Durumlar

Medeni Kanunun yukarida belirtilen 6. maddesi uyarinca kanunda aksi
belirtilmesi durumunda, iddia eden, hakkin1 dayandirdigi olgularin varligini ispatla
yikiimlii olmayacaktir. Aksine karsi taraf olgularmm var olmadigini ispat etmek

zorundadir.

Uyusmazlik konusu olay veya olgularla ilgili kanun, iddialar1 hangi tarafin
ispat etmesi gerektigini diizenleyebilir.23 Boyle bir durumda ispat ylikiiniin hangi

tarafta oldugu hususu tartigmasizdir.

“Menfi tespit davasinda ispat yiikii, MK'nin 6. maddesindeki genel kural
geregi davali (alacakll) ya diiser. Ancak, ispat yiikiiniin davaci (borglu) ya diistigi
istinai halleri de vardir. Menfi tespit davasini agan davact (borglu), davalinin

(alacaklinin) varligini iddia ettigi hukuki iliskinin hi¢ dogmadigini iddia etmeyip,

2 Pekcamitez, Atalay, Ozekes, 406.
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baska nedenle Ornegin kambiyo senedinin zamanasimina ugradigini belirttigi

durumda, bor¢lu olmadigimnin ispati davaci (borglu) ya diismektedir.”?*

4857 sayih Is Kanununun 92. Maddesinde calisma hayatin1 izleme,
denetleme ve teftise yetkili is miifettisleri ile is¢i sikayetlerini incelemekle gorevli
bolge miidiirliigli memurlar tarafindan tutulan tutanaklar aksi kanitlanincaya kadar
gecerli oldugu diizenlenmistir. Ancak Yargitay bu maddeye aciklik getirmistir:
“Anilan hiilkim uyarinca is mifettisleri tarafindan tutulan tutanaklar aksi
kanitlanincaya kadar gecerlidir, diger bir anlatimla; yetkili kisilerce diizenlenen ve
taraflarin ihtirazi kayit koymaksizin imzaladig1 tutanaklar aksi kanitlanincaya kadar
gecerli olup, aksi ancak yazili delille kanitlanabilir i¢tihadinda bulunmustur. (Hukuk
Genel Kurulu 14.11.1979 giin ve 1014 E., 1364 K.). Maddede ifade edilen
tutanaklar; miifettis tarafindan belgelere dayali olarak diizenlenmis olanlar ile
belgeye dayali olmamakla birlikte diizenlenmesinde hazir bulunan igveren, isci veya
tiglincii kisi beyanlar1 uyarinca diizenlenerek dogrulugu ilgili kisilerin imzalari ile
tasdik edilen ve imza inkarma konu olmayan tutanaklardir. Is miifettisi tarafindan
yapilan incelemelere dayali tutanaklarin degerlendirildigi ve varilan sonucun yaziya
gecirildigi miifettis raporlariin sadece miifettis tarafindan diizenlenmis olmalari
4857 sayili Is Kanununun 92/son maddesi kapsaminda kabulleri i¢in yeterli degildir.
Is miifettisi raporlarmin, rapora dayanak alman tutanaklar ile birlikte
degerlendirilmesi ve ekli tutanaklarin anilan Kanun kapsaminda aksi sabit oluncaya
kadar gegerli belge oldugunun kabulii, 4857 sayil1 Is Kanununun 92/son maddesinin

acik hiikkmii karsisinda zorunludur®

2. Olagamn Aksinin Ispati

Hayatin olagan akigina gore olmasi veya yapilmasi gereken yani normal bir
duruma dayanan tarafin, bu iddiasin1 ispatlamasi gerekmez.26 Olaganin aksini iddia
eden taraf, iddiasin1 ispat ile yiikiimliidiir. Burada hangi durumlarin olagan ve normal

oldugunun tespiti hususu hakimin takdirine baghdir. Eger bir taraf ileri siirdiigii

? Yargitay 3. HD 04.03.2008 tarih ve E:2008/1639, K:2008/3514 sayili karari.
® Yargitay HGK 04.02.2009 giin ve E:2009/9-2, K:2009/48 sayili karar:
% Kuru-Arslan ve Yilmaz, 343.
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olayin olagan oldugunu ileri siiriiyor, ancak bu hakim tarafindan kabul edilmiyorsa,

iddia eden iddiasin1 ispat etmelidir.

Medeni Kanunun 3. Maddesinde, kanunun iyiniyete hukuki bir sonug
bagladig1 durumlarda, asil olan iyiniyetin varlig1 oldugu belirtilmistir. Bu durumda
olagan olan iyi niyetin varligidir. Aksini ileri siiren, yani karsi tarafin kotii niyetli

oldugunu iddia eden bu durumu ispat etmelidir.

213 sayil1 Vergi Usul Kanununun 3 iincii maddesinin (B) bendinde yer alan,
vergiyi doguran olaymn gercek mahiyetinin yemin haric her tirlii delille
ispatlanabilecegi, iktisadi, ticari ve teknik raporlara uymayan veya olayin 6zelligine
gbre normal ve mutad olmayan bir durumun iddia olunmasi halinde ispat yiikiiniin,
bu iddiay1 ileri siiren tarafa ait olacagi yolundaki kural geregince, kurumun hesap ve
islemlerinin, kurum kazancinin dogru olarak saptandigini gosterecek sekilde
diizenlendigi hallerde, bu kazancin dagitildigin1 kanitlama yiikii vergi dairesine ait
olmakla birlikte, davaci sirketin, fabrika binasi ve arazisinin satisina iliskin faturayi
kayitlarina yansitmayarak kurum kazancini gizledigi olayda, kayit dis1 birakilan bu
kazancin dagitilmayarak sirket tiizel kisiligi bilinyesinde tutuldugunu kanitlama

yiikiiniin vergi dairesine degil, davaciya diistiigii aciktir.”’
3. Delilleri Elde Bulundurma

Uyusmazlik konusu olay ve olgularin varligini ispata iliskin bilgi ve
belgelere ulagmasi kolay olan taraf ispat yiikii ile yiikiimliidiir. Eger bir taraf, delilleri
elde etmekte karsi taraftan daha fazla giicliikk ¢ekiyorsa ispat karsi taraftan istenir.
Ancak aleyhine ispat yasagi ¢ercevesinde karsi tarafin aleyhine olan iddialar1 ispat
etmesi istenmemelidir. Burada iddia sahibi hangi delillere ulasamadigini agikga
belirtmeli ve kars1 tarafin bu delillere daha rahat ulasabilecegini ortaya koymalidir.

Aksi halde, her zaman diger taraf ispat yiikii ile kars1 karsiya kalabilir.

Yillik izinlerin kullandirildig1 noktasinda ispat yiikii isverene aittir. Isveren
yillik izinlerin kullandirildigin1 imzali izin defteri veya esdeger bir belge ile

kanitlamalidir. Bu konuda ispat yiikii iizerinde olan isveren, is¢iye yemin teklif

" Damstay VDDGK30.3.2007 giin ve E.2006/348, K:2007/119 sayili karari.
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edebilir.?® Iscinin yillik izinleri kullandigina iliskin belgeler isverende bulundugu i¢in
bu hususun is¢i tarafindan ispatlanmasi, isverene gore daha zordur. Bu nedenle

belgeleri elinde bulunduran isveren olayin gercekligini ispatla yiikiimliidiir.

Idari yargilama usuliinde dava konusunu olusturan islem ve idari eylemlere
iligkin bilgi ve belgeler idarede bulundugu igin, bu bilgi ve belgelerin diger taraftan
ispat1 istenemez. Burada s6z konusu olan idarenin davaci taraf karsisinda giicli
olmasi degildir. Idarenin davaci taraf karsisinda giiclii olmasi, taraflarin ispat yiikiine
iliskin ytkiimliiliiklerini yerine getirmesini engellemez. Ancak bu gii¢liiliik sebebiyle
idareye daha fazla ispat yiikii yiliklenebilir. Bu durum, idari yargmin 6zelliginden

kaynaklanmaktadir.
4, Hukuki Ve Fiili Karineler

Karine, belli bir olaydan, belli olmayan diger bir olay i¢in c¢ikarilan

sonugtur.? Karineler kanuni ve fiili olmak iizere ikiye ayrilirlar.

Kanuni karine, belli bir olaydan belli olmayan bir olay i¢in kanun tarafindan
cikarilan sonuctur. Kanuni karine, ispat yiikii genel kuralina gercek bir karinedir.*
Ornegin nesredilen kanunlarin ve diger mevzuatin herkes tarafindan bilindigi kabul
edilir. Aksi durumun ispatt miimkiin degildir. Yani mevzuatin bilinmemesi taraf

lehine bir hukuki durum dogurmaz.

Fiili karine ise, hakim tarafindan belli bir olaydan belli olmayan bir olay i¢in
takdir edilen sonugtur. Bu durum hayatin olagan akisi ile baglantilidir. Bir taraf fiili

karineye dayanirsa, ispat yiikii karsi tarafa gecer.
D. Yargilama Usullerinde Ispat Yiikii
1.  Hukuk Yargillamasinda Ispat Yiikii

Hukuk yargilamasinda taraflarca hazirlanma ilkesi gegerlidir. Bu ilke

uyarinca taraflar iddialarini ispat etmek zorundadir. Taraflar iddialarini ispat etme

% Yargitay 9. HD 14.12.2010 giin ve E:2010/30973, K:2010/37847 sayili karari.
2 Kuru-Arslan ve Yilmaz, 345.
% Kuru-Arslan ve Yilmaz, 346.
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konusunda esittir. Ispat yiikii icin genel kural olan “iddia eden ispat etmelidir” kurali

burada gecerlidir.

Hakim taraflarin ileri slirdiigii ve elde ettigi kanitlarla baglhidir. Taraflar
iddialarin1 ispat etmek igin hukuk usuliinde belirtilen delilleri kullanacaklardir. Resen
aragtirmasi ilkesi gegerli olmadigi i¢in, hakim taraflarin ileri siirdiigi delilleri yeterli
bulmaz ise iddiay1 hangi tarafin ispat etmesi gerektigi dnemli bir sorun olarak ortaya
cikar. Hakim de olaymn c¢oziimiine iliskin kanaat olugmadigi durumlarda ispat
yiikiiniin hangi tarafa diistiigi onem arz etmektedir. Bu durumda hakimin, ispat

yiikiiniin hangi tarafta oldugunu belirlemesi gerekir.*

Hakim, gorev ve yetkisinde bulunan bir davada kanaat olugmadigindan
bahisle karar vermekten ¢ekinemez. Bu nedenle bir tarafa ispat yiikii yiiklemelidir.
Taraf iddiay1 ispat edemez ise hukuki sonuglarina katlanir, yargilama sonucunda
aleyhine bir hiikiimle karsilasir. Bu nedenle Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa

ispat yiikiine iliskin ayrintili hikkiimler konulmustur.
2. Ceza Yargilamasinda Ispat Yiikii

Ceza yargilamasinda “kendiliginden arastirma ilkesi“ gegerlidir. Bu ilkenin

’

dogal sonucu olarak da “delil serbestisi ilkesi” uyglanmaktadir. Bu nedenle, ceza

yargilamasinda istisnalar diginda “ispat yiikii”niin bulunmadig1 savunulmaktadir.®

Ceza yargilamalarinda bazi istisnalar harig, davaci taraf Devlettir. Sugun
islendigini ileri siiren Cumhuriyet savcist Devlet adina kamu davasi acar. Savci
kendiliginden arastirma ilkesi geregince sadece aleyhe delilleri degil, sanigin lehine
olan delileri de toplamak zorundadir. Ayni durum mahkeme asamasinda da

gecerlidir.

Ceza yargilamasinda 6nemli olan maddi gercegin ortaya cikarilmasidir. Bu

nedenle her hangi bir tarafa ispat ytikii yliklenemez. Savci ve hakim sugu unsurlarini

L Kuru, C.11, 1973; Kuru-Arslan ve Yilmaz, 424; Umar-Yilmaz, 4-7; Postacioglu, 535-536.
32 Kunter-Yenisey, 547; Erdener YURTCAN, CMUK Serhi, (istanbul: Beta Yaymnlar1,
2000,) 533; Faruk EREM, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu (serhi), (Ankara: Dayimlarh
Hukuk Yaynlari, 1996), 588; Nevzat TOROSLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, (Ankara: Savas
Yaynlari, 1999), 165.
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resen aragtiracak ve bu unsurlarin mevcut olup olmadig hususunu agik¢a ortaya
koymaya calisacaktir. Burada saniga ispat yiikii yiiklenemez. Yani sanik sugsuz
oldugunu ortaya koymadigindan bahisle cezalandirilamaz. Aksine, slipheden sanik
yararlanir ilkesi uyarinca hakim fiilin islendigi yoniinde kanaat olusmadigindan

bahisle delil yetersizliginden beraatina karar verilmek zorundadir.

Bu durumda ceza yargisi icin tam bir ispat yiikiinden bahsedilemese bile,
savct ve mahkeme ceza gerektiren fiilin islendigini ispat etmelidir. Yani ispat yiikii
Devlet adina hareket eden taraf olan hakim ve savcidadir. Bunun yaninda maddi
gercegin ortaya cikmasi adina sanigin lehine olan delilleri de arastirmak
zorundadirlar. Sanik eylemi islemedigini ispat ederek, bir bakima mahkemeye

yardimec1 olur.

Ancak, ceza kovusturmasini yiiriiten hakimde sugun islendigi hususunda
kanaat olusursa ispat yiikii saniga geger. Sanik eylemi iglemedigini veya islemis olsa

bile hukuka uygunluk nedenleri bulundugunu ortaya koymak zorundadir.
3. Idari Yargilama Usuliinde ispat Yiikii

Idari Yargida dava tiirleri, davanin taraflar1 ve davanmn konusunu olusturan
olay ve olgularm kendine 6zgii olmasindan dolay1, Idari Yargilama Usulii de hukuk
ve ceza yargilama usuliinden farklilik gosterir. Bunun yaninda idari yargilama

usuliiniin her iki yargilama usuliine benzer taraflar1 oldugu hususu da tartismasizdir.

Idari yargida taraflardan biri idaredir. Diger tarafta ise idari islem veya
eylemlerden menfaat ve hak ihlaline ugradigini gordiigiinii ileri siiren davaci yer alir
Dava konusu ise idarenin islem ve eylemleridir. Idari islemler hukuka uygunluk
karinesinden yararlanir ve icraidir. Tesis edildigi andan itibaren uygulanmaya

bagslanir..

Idari davada, ozellikle iptal davasinin konusunu teskil eden idari islemler
tek tarafli ve kamu giicii kullanilarak tesis edildikleri i¢in iptal davasina iliskin
delilleri idare elinde tutar. Davacinin iddiasini ispat etmesi i¢in idarenin yardimci

olmas1 gerekmektedir. Idareyi davacinin iddialari ile ilgili harekete gecirmek icin
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ceza yargilamasinda oldugu gibi idari yargida da kendiliginden arastirma ilkesi

uygulanmaktadir.

Idari yargilama usuliinde uygulanan kendiliginden arastirma ilkesi ve delil
serbestisi ilkesi ispat yiikiiniin taraflardan hangisine birakilacagi konusunda yardimci
olur. Kendiliginden aragtirma ilkesi uygulandigi igin, ceza yargilama usuliinde
oldugu gibi ispat yiikiinlin hangi tarafta oldugu ve sonuglarinin belli oldugu ileri
stirilmistiir. Nitekim ispat yiikii sorununun ancak mahkemelerin pasifligi ilkesine
dayanan yargilama yonteminin uygulandigt durumlarda ortaya g¢ikabilecegi,
mahkemelerin aktifligi ilkesine dayanan yargilama yonteminin uygulandigi
usullerde, hakimin olaylar1 kendiliginden arastirmasi gerektigi, dolayisi ile taraflarin
ispatlama faaliyetine gerek bulunmadigi ve bunun sonucu olarak ispat yiki

sorununun ortaya ¢ikmayacagi savunulmusgtur.®®

Idari yargilamanin amaci maddi gercegi ortaya c¢ikarmaktir. Taraflarin
iddialarin1 ispat etmedeki basarisizligi, hakimin aleyhine karar vermesine neden
olamaz. “Bu nedenle mahkemenin etkinligi ilkesinin yiiriidiigli yargilama
yonteminde ispat yiikii diye bir diisiinceye yer verilmemelidir bigimindeki goriisiin
hakli bir endiseden dogdugu tiimiiyle yadsinamaz (inkar edilemez); gercekten
belirsizlik durumunda, yalnizca ispat yiikii taraflardan birine distiigii i¢in ve bu
gerekceyi gostererek davayr o taraf aleyhine sonuglandirma olanagy, hi¢ kuskusuz,
yargici, mahkemenin etkinligi ilkesinin kendisine yiikledigi maddi gercegi
kendiliginden aragtirma yiikiimliiliiglinii yerine getirmekte gevsek davranmaya
itebilir. Ancak buna karsin, yine de ispat yiikii kavramindan, mahkemenin etkinligi
ilkesine uyruk islerde vazge¢me olanagi yoktur; c¢iinkii belirsiz kalma olasilig1
ortadan kaldirmak i¢in insansil (beseri) bir olanak yoktur ve olaylarin belirsiz kalma
varsayiminda, yargic bir karar vermekten kagimamayacagina gore, ispat yiiki
kavrammna bagvurup, davayr buna goére sonuclandirmak kacinilmaz bir

zorunluluktur.”®

Her ne kadar idari yargida da kendiliginden arastirma ilkesi uygulanmakta

ise de, bu ilkenin ceza yargilamasinda oldugu gibi sert uygulanmasi gerektigi

% Umar-Yilmaz, 9.
% Umar-Yilmaz, 10.
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savunulamaz. Bunun temel nedeni ise idari uyusmazliklarin ve taraflarin farkli
konumda olmasidir. Ayrica ceza yargilamasinda bulunan siipheden sanik yargilanir
ilkesinin idari yargida yer almamasi, iki yargilama arasindaki farklar1 belirginlestirir.
Ceza yargilamasinda, savci delilleri toplamakta ve gerekli goriirse dava agmaktadir.
Ceza kovusturmasi asamasinda da hakim maddi olayn kesin olarak gergeklestigi
konusunda kanaat olusturmasi icin arastirma yapabilmektedir. Eger, saniin eylemi
kesin olarak isledigi ortaya konulamaz ise sanik beraat ettirilir. Burada ispat
edememenin sonuglar1 agik¢a belirlenmistir. Ancak idari yargida taraflar farklidir.
Gicli olan taraf davaci degil, davali yani kamu giicline dayali olarak islem tesis eden
veya eylem gergeklestiren idaredir. Ancak idare giiclii oldugu i¢in ispat yiiki ile
yiikklenemez. Davali idarenin gorevi maddi gercegin ortaya c¢ikarilmasi igin
mahkemeye yardimci olmasidir. Gerekli olan bilgi ve belgelerin temin edilmesine
ragmen, hakimde kanaat olusmayabilir. Neticede hakim, olayin niteligine gore ispat

yiikiinlin hangi tarafa diistiigline karar vermelidir.

Idari yargilama ile ceza yargilamasi arasindaki ispat yiikii agisindan farklar,
idari yargiyr hukuk yargilamasina yaklastirir. Ancak idari yargilamada taraflarca
hazirlanma ilkesinin tam bir uygulamasi yer alamaz. Davaci iddialarini ispat etmekte
zorlanabilir. Clinkii idari davaya iligkin olarak ileri siirdigii iddialar1 ispat etmesini
saglayacak belgelerin idarede bulunmasi nedeniyle, davacidan iddia ettigi konularla
ilgili belgeleri temin edemediginden bahisle aleyhine hiikiim kurulamaz. Bu nedenle
bu belgelerin ibrazi davali taraf olan idareden istenir. Bunun yaninda kendiliginden
aragtirma ilkesi sonucu idari yargi organi tarafindan yapilan arastirmalar ve elde
edilen belgeler sonucunda hiikiim tesis etmek i¢in tam bir kanaat olusmamus ise, ispat
yikii taraflardan birine yiiklenmek zorundadir. Aksi halde uyusmazlik Karar
verilecek asamaya gelemez. Ancak hakim, Anayasanin 36. maddesi geregince Oniine
gelen uyusmazlik hakkinda bir karar vermek zorundadir. Bu yoniiyle idari

yargilamanin hukuk yargilamasina benzedigini sOyleyebiliriz.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda ve idari yarg: ile ilgili
yollama yapilan diger mevzuatta ispat yiikiiniin hangi tarafta olduguna iliskin bir
diizenleme bulunmamaktadir. Ancak idari yargi mercileri kararlarinda “iddialar

ispatlanamadigindan,  siibuta  ermediginden, somut bilgi ve  belgeye
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[3

dayanilmadigindan ““ gibi gerekgelere yer vermekte ve ispat yiikiiniin taraflardan

birine yiiklemektedirler.®

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 76. maddesinin 1. fikrasinda;
"Kurumlar, gorev ve unvan esitligi gézetmeden kazanilmis hak aylik dereceleriyle
memurlart bulunduklar1 kadro derecelerine esit veya 68 inci maddedeki esaslar
cergevesinde daha iist, kurum iginde ayni veya baska yerlerdeki diger kadrolara
naklen atayabilirler." hiikmii ile memurlarin naklen atanmalari konusunda idareye
takdir yetkisi tanindig1 agik olup, bu yetkinin ancak kamu yarar1 ve hizmet gerekleri
uyarinca kullanilmadiginin kanitlanmasi ya da idari yargi merciince saptanmasi
halinde, sozii edilen bu durumun dava konusu idari islemin hukuka aykirilig:
nedeniyle iptalini gerektirecegi yerlesmis yargisal ictihatlarla kabul edilmis

5936

bulunmaktadir. Burada islemi tesis eden idarenin islemin gerekgesini(sebep

unsurunu) acike¢a ortaya koymasi gerekmektedir. Bu durumda ispat yiikii idarededir.

Ispat yiikiiniin davaciya diistiigii haller de bulunmaktadir. Damstay Vergi

Dava Daireleri Kurulu bir kararinda®” bu konuya ayrmtili olarak deginmistir:

“2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 20'nci maddesinde, idare ve
vergi mahkemeleri ile Danistay'in bakmakta olduklart davalara ait her cesit
incelemeleri, taraflarin herhangi bir isteminin varligi aranmaksizin kendiliklerinden
vapmalari, gerek gordiikleri belgelerin gonderilmesini ve bilgilerin verilmesini
sadece taraflardan degil, ilgili gordiikleri diger yerlerden isteyebilecekleri
ongoriilmek suretiyle idari yargi yerlerine, re'sen arastirma yetki ve gorevi
Verilmigstir. Verilen bu yetki ve gorev, hukuka uygunluk denetiminin gerektirdigi her
cesit incelemeyi kapsamaktadir. Ayni Yasanin 31'inci maddesinin 2fnci fikrasinda ise
Idari Yargilama Usulii Kanunu ve Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa gonderme
vapilan haller sakli kalmak iizere vergi uyusmazliklarimin ¢oziimiinde, Vergi Usul
Kanununun ilgili hiikiimlerinin uygulanacagr kurala baglanmistir. Bu nedenle
vergilendirmeye karsi agilan davalarda ilgililer adina yapilan vergilendirmenin

hukuka uygunlugu konusunda bir yargiya ulasabilmek icin idari yargi yerlerince,

% parlak, 29.
% Damistay 2. D. 25.1.2008 tarih ve E:2007/3131 , K:2008/329 sayili karari, Danistay 2. D. 18.6.2008
tarih ve E:2006/3993, K:2008/2945 say1l1 karar1 da ayn1 yondedir.
¥ Damstay VDDGK. 06.03.2009 tarih ve E:2008/582, K:2009/74 say1li karar1
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kendilerine taminan re'sen arastirma yetki ve gorevinin simirlarimin Vergi Usul
Kanununun ilgili hiikiimleri de gozetilerek belirlenmesi gerekmektedir. Esasen bu
vetki ve gorevin, davamn karara baglanabilmesi i¢in dava dosyasinda bulunmayan
ancak, taraflarin iddia ve savunmalarimin dayandigit durumlarin varligi ve
dogrulugunu saptamak amacuyla olanlar da dahil olmak iizere gerekli goriilen bilgi

ve belgelerin edinilmesini saglayan kanit toplama yetki ve gorevi oldugu da agiktir.

Fatura, bir ticari igletmeden emtia satin alan kimseye, satict tarafindan
diizenlenerek verilen ve alicinin bor¢landigi tutart gosteren ticari bir belgedir. Bir
faturanin Vergi Usul Kanununun kayit ve belge diizenine iligkin kurallarina gore
emtia veya hizmeti alan tacirin yaptigt alisa kanit olusturabilmesi igin emtia veya

hizmetin faturay: diizenleyen tarafindan yapilmasi gereklidir.

Bu nedenle, faturalarda yer alan miktarda dokiimiin, ayni birim fiyatla bir
baska tacirden alindigini ve vergilendirme donemindeki imalatin ve hasilatin sozii
edilen girdiler alinmadan gergeklestirilemeyeceginin, Vergi Usul Kanununun kanit
kabuliinii ongordiigii; oncelikle davaci sirket tarafindan ayni Yasamin 197'nci
maddesinde imalat¢1 miikellefleri tutmakla yiikiimlii kildigi imalat defteri kayitlariyla
olmak iizere, donem bast ve sonu girdi stoklari, donem i¢i alislari ve imalat miktart
ile cinsinin, tiretimin gercgeklestirilmesi icin gerekli diger donem ici alislarinin,
faturalardaki  harcamayr zorunlu kildigimin  davaci tarafindan  kanitlanmast

gerekmektedir.”

Neticede, idari yargilamada hem taraflarca hazirlama ilkesi hem de
kendiliginden arastirma ilkesi birlikte uygulanmalidir. Oncelikle taraflarin iddialarin
ispat etmesi saglanmalidir. Eger taraflar iddialarmi ispat edemiyorsa, hakim
kendiliginden arastirma ilkesi geregince harekete gecgerek iddialar arasinda
uyusmazligi ¢dzme niteliginde olanlar1 belirlemeli ve bunlar1 arastirmalidir. idari
Yargilama Usulii Kanunun 16. Maddesinde davalara iliskin islem dosyalarmin ash
veya onayli O0rnegi idarenin savunmasi ile birlikte, Danistay veya ilgili mahkeme
baskanliina gonderilecegi diizenlenmistir. Bunun yaninda hakim davacidan da belge
ve bilgi isteyebilir. Yani taraflar maddi gercegin ortaya c¢ikarilmasi i¢in hakime
yardimc1 olmak zorundadir. Kendiliginden arastirma ilkesi cergevesinde hakim

gerekli aragtirmay1 yapmasina ragmen maddi gercege ulastigina iliskin bir kanaat
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elde edemez ise, taraflardan birine ispat sorumlulugu yiiklemelidir. Bu durumda ispat

yiikii yiiklenen taraf iddiasin1 ispat edemez ise sonuglarina katlanir.

Idari yarg1 vyerleri, ispat yiikiiniin hangi tarafta oldugunu belirlerken,
davanin niteligini, idarenin delil etme konusunda gii¢lii konumunu ve davacinin delil

elde etme ve sunmadaki zorluklarini da dikkate almas: gerekir.®

% Sunay, 30.
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IKiNCi BOLUM

DELILLER, ELDE EDiLME ve DEGERLENDiRME YONTEMLERI

. DELIL

A. Genel Olarak

Taraflarin uyusmazlik konusunda kendi iddialarinin gerg¢ek oldugunu
One siirmeleri idari yargi mercilerince dogal karsilanmalidir. Ancak her iddia maddi
gercekligini ortaya koymaz. Hakim taraflardan hangisinin giivenilir olduguna ve
hangi tarafin iddiasinin dogru olduguna kanaat edemez. Bdyle olmasi halinde
hakimin tarafsizligin1 yitirecegi ayrica bunun sonucu olarak yargiya olan giivenin

zedelenecegi aciktir.

Bu durumda taraflar sadece iddia etmenin ispat etmek yerine gegmeyecegini
bilmek zorundadirlar. Iddialarmi ispati igin bazi araglardan yararlanirlar. Iste bu
araclar, konumuz olan delili olusturmaktadir. Deliller aracilig1 ile olay ve olgular
hakimde bir kanaat olusturmak istenir.*®
Uyusmazlik konusu olay ve olgunun ispatinin gerekmedigi durumlar da

bulunmaktadir. Bunlar davadan feragat, davay: kabul ve yemindir.

¥ Pekcamitez, Atalay, Ozekes, 381.
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B. Kavram

Idari yargida resen arastirma ilkesi uygulanmaktadir. Bu ilke geregince
yargilamanin amaci maddi ger¢egin ortaya ¢ikmasi ve bu gercekler lizerinde hukuki
kararlar alinmasidir. Taraflar kendi iddialariin maddi gercek oldugu, iddia ettikleri
olay ve olgularin gercek diinyada var oldugu hususunu ispat etmek i¢in bazi araglar
kullanirlar. Taraflarin  iddialarin1  dayandirdiklart maddi olay ve olgularin

ispatlanmast i¢in kullandiklari araclara “delil” denir.*®

Taraflar iddialarim1 ispatlarken belli usul kurallarmi takip etmek
zorundadirlar. Bu kurallar uyarinca elde edilen deliller mahkemeye sunulmali ve
hakimde kanaat uyandirmaya calisilmalidir. Bu ¢ercevede delil, maddi olaymn var
oldugu hususunda hakimde kanaat uyandirmaya yarayan ve yargilama usuliine uygun

olarak temin edilmis araglar olarak tanimlanabilir.

Ayrica “Bir davada, ¢ekismeli olan durumlarin kanitlanmasi i¢in bagvurulan
araglara ‘kamit’ ya da ‘delil’ denir.”* “Bir olayin gergeklesip gergeklesmedigine
karar vermeye yarayan dayanaklardir.”*?, “Bir vakianin dogrulugu hakkinda hakime

5543

kanaat vermek icin kullanilan vasitalardir”™, “uyusmazliga neden olan fiili veya

hukuki olgunun olduguna veya olmadigina yargici inandirmak i¢in yargilama

2944

hukukunun gg@sterilmesine izin verdigi ispat araglarina delil denir seklinde

tanimlar bulunmaktadir.
C. Delilin Genel Ozellikleri

Yargitay Ceza Genel Kurulunun bir kararinda® delillerin genel ozellikleri
saytlmistir:  “Yerlesmis yargisal kararlarda da vurgulandigir {izere, ceza

yargilamasinin amaci, maddi gercegin saptanmasi esasmna dayanir. Bu amag

“ Kuru, C.Il, 1966; Konuralp, 8; Kuru-Arslan ve Yilmaz, 422; Géziibiiyiik-Tan, C.1I, 983;
Alangoya, 261; Onen, 207.
" Géziibiiyiik, 404; Kuru-Arslan ve Yilmaz, 332; Baki Kuru, Hukuk Usulii Muhakemeleri El
Kitabu, (istanbul 1995), 413; Veysi Sevig: “Vergi Hukukumuzda Maddi Delil Kavrani Konusundaki
Gelismeler”, ive MD., C.26,Sy.7, 295.
2 (Oztekin Tosun, Ceza ve Medeni Muhakeme Hukuku Agisindan Hukuka Aykir1 Yollarla Elde
Edilmis Delillerin Ispat Kuvveti, (Istanbul 1976), 1.
4 Postacioglu, 528; Pekcamitez, 320.
* Ejder Yilmaz, Hukuk Sozligii, (Ankara: Yetkin Yaymlar1 2005), 263; Tiirk Hukuk Sozligii, 66.
* Yargitay CGK 15.04.2008 tarih ve E:2007/5-239, K:2008/86 sayil1 karari.
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dogrultusunda, ceza mahkemesi yargici, hilkkme dayanak olabilecek nitelikte
gercekei, akilcl, olayr temsil edici ve hukuka uygun bulunan her tiirlii kanit1 dikkate
almakla ylikiimlidiir. Bir bagka anlatimla, ceza yargilamasinda sekli duruma degil,

somut gercege itibar edilecektir.”

Ceza yargillamasinda kullanilan deliller igin belirtilen oOzellikler idari
yargilama agisindan da uygun oldugu sdylenebilir. Ciinkii idari yargilamada da resen

arastirma ilkesi uygulanmakta ve amag¢ somut gergege ulasmaktir.
1.  Olayla flgili Olmas:

Delil olarak kullanilacak araclar, taraflarin dayandiklar1 maddi olay ve
olgular1 temsil etmelidir. Uyusmazlik konusu olay ve olgularla higbir ilgisi olmayan
seyin delil olabilmesi de miimkiin degildir. Uyusmazlikta kullanilacak delil, en

azindan olayin bir pargasi ile ilgili olmasi gerekir.46

Uyusmazlik konusu olay ve olgunun ger¢ek alemde var oldugunu ortaya
koymayan deliller degerlendirilmezler. Yargilama neticesinde bir kanaate
ulastirmayan delillerin mahkeme kararina esas alinmasi miimkiin olmadig1 gibi,
kararda bahsedilmesine de gerek yoktur. Bu nedenle mahkeme resen arastirma ilkesi
geregince olayla ilgili delilleri toplamali ve uyusmazlik hakkinda bir kanaate daha
cabuk ulasilmasi i¢in olayla ilgisi olmayan iddialarin ispatini istememelidir. Nitekim
yargilamanin en kisa siirede bitirilmesi de ancak bu sekilde saglanabilir. Bu durumda
mahkeme Oncelikle uyusmazligin ¢oziimii ile ilgili olan ve olmayan iddialar

ayristirmali ve sadece 1lgili olan delilleri taraflardan istemelidir.
2.  Gercgekei Ve Akilcr Olmasi

Deliller gergekci ve akilct olmak zorundadir. Bir fikir, diisiince veya bir
konudaki inan¢ delil olamaz. Yani bir taraf kendisinden ispati istenen olay veya
olguya iliskin diislincesini beyan ederek ispat yiikiinden kurtulamaz. Herkes

tarafindan kabul edilebilecek gercekei ve akilcr delillerle olay ispat edilmelidir.

*® Kunter-Yenisey, 505; Elgim, 51.
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“Hakim kararini bir falcinin kehanetine dayandlramayacagl’’47

9948

gibi, “icinden

gelen bir sese de dayandiramaz.

Delillerin akilc1 olmalar1 6zelligi araninca, yeminin delil olamayacagi,
nitekim vergi yargilamasi hukukunda yeminin delil olarak kabul edilmedigi

savunulmaktadir.*®
3. Hukuka Uygun Olmasi

Delillerin hukuka aykiri olmamasi diger bir ifadeyle hukuka uygun
yontemlerle elde edilmesi zorunludur.®® Burada hukuka uygunluktan amag, hem
delilin kanunlarda belirtilen kurallara uygun olarak elde edilmesi®, hem de

yargilama usuliinde belirtilen kurallara uygun olarak mahkemeye sunulmasidir.

Dilekgeler ve savunmalarla birlikte verilmeyen ve sonradan elde edilen
deliller belgeler, bunlarin vaktinde ibraz edilmelerine imkan bulunmadigina
mahkemece kanaat getirilirse, kabul edilebilir (IYUK, m. 21). Burada ilk asamada
sunulmayan belgelerin delil olarak degerlendirilmeyecegi diizenlenmis ise de
uygulamada uyusmazligin ¢6ziimii i¢cin sunulan deliller, hangi asamada olduguna

bakilmaksizin kabul edilmektedir. Bu durum, resen arastirma ilkesinin de geregidir.

Hukuka aykir1 olarak elde edilen delillerin degerlendirmesi konusu ceza
yargilamasinda genis bir yer tutmaktadir. Yargitay Ceza Genel Kurulu ornek
kararinda®® bir samigin konutunda hukuka aykir1 olarak gerceklestirilen arama
isleminde elde edilen maddi delil ile buna iliskin diizenlenen ekspertiz raporlarinin

mahkemede hiikme esas alinip alinamayacagini degerlendirmistir:

"“"Yasadisiliktan’ daha genis bir icerige sahip olan ‘hukuka aykirilik

kavrami’nin ¢ergevesi ve kapsami saptanirken, gerek pozitif hukuk metinlerine

*" Kunter-Yenisey, 503; Erem, 374-375.
*8 El¢im, 50.
* Zeynep Durmaz, Vergi Hukukunda Ispat Ve Delil, Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, (Ankara
GUSBE, 2010), 14.
%0 Bahri Oztiirk, “Ses ve/veya Goriinti...”, 220.
°! Erdem, Mustafa Ruhan — Ozbek, V. Ozer, 4422 Sayili Cikar Amagli Sug Ogiitleriyle Miicadele
Kanunu Cercevesinde Uzakta Haberlesmenin Denetlenmesi Seyfullah Edis'e Armagan. 249-303,
(Izmir: DEU Yayim, 2000), 303.
%2 Yargitay CGK 29.11.2005 tarih ve E:2005/7-144,K:2005/150 say1li karari.
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gerekse kigilerin temel hak ve hiirriyetlerine iligkin evrensel hukuk ilkelerine aykirilik
bulunup bulunmadigr gozetilmeli ve aykirithigin varligi halinde hukuka aykiriligin
mevcudiyeti kabul edilmelidir. Bu kavram, Anayasa Mahkemesi'nin 22.06.2001 giin

ve 2-2 sayili kararinda da benzer bicimde tanimlanmigtir.

Sozii edilen kararda: "Hukuka aykirilik en basta milli hukuk sistemimiz
icinde yiiriirliikteki tiim hukuk kurallarina aykirilik anlamina gelir. Bu c¢ergeve
icinde, anayasaya, usuliine uygun olarak kabul edilmis uluslararast sozlesmelere,
kanunlara, kanun hiikmiinde kararnamelere, tiiziiklere, yonetmeliklere, ictihadi
birlestirme kararlarina ve teamiil hukukuna aykiri uygulamalarin tiimii hukuka

aykirilik kavrami icinde yer alir.

Bunun disinda, hukuk sistemimiz, hukukun genel ilkeleri adi verilen ve
uygar diinyamin tiim medeni iilkelerinde uygulanan kurallari da hukuk kurali olarak
kabul etmektedir. Hukukun genel ilkelerinin neler oldugu konusunda bir belirsizlik
olsa da, hukukun genel ilkelerinin hukuki baglayiciligi bulundugu gerek uygulamada
gerekse doktrinde tartismasiz olarak kabul edilmektedir. Anayasa Mahkememiz de
bir¢ok kararinda, hukukun genel ilkelerinin varligini kabul etmenin hukuk devletinin
gereklerinden biri oldugunu ve bu ilkelerin yasakoyucu tarafindan dahi yok
edilemeyecegini hiikme baglamistir (6rnegin bkz. E. 1985/31. K. 1986/1, KT.
17.3.1986, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, S. 22. s. 115). Anayasa
Mahkemesi'nin bu goriisleri ¢ercevesinde hukukun genel ilkeleri, yasalardan, hatta
Anayasa'nin degistirilebilir hiikiimlerinden de iistiin bir konuma getirilmistir.”

denilmektedir.

Agtklanan pozitif hukuk normlari ve uygulamay: yansitan yargisal kararlar
karsisinda belirtmek gerekir ki; "hukuka aykiri bi¢imde" elde edilen deliller, Tiirk

Ceza Yargilamas: Hukuku sisteminde dikkate alinamaz.

Bu itibarla; samigin konutunda hukuka aykiri olarak gerceklestirilen arama
isleminde elde edilen maddi delil ile buna iliskin diizenlenen ekspertiz raporlarinin

Yerel Mahkemece hiikmme esas alinmasinda isabet bulunmamaktadir.
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4.  Delillerin Miisterek Olmasi

Delilleri sadece mahkeme degil taraflar da inceleyebilmelidir. Bu hem hak
arama Ozglrliiglinin hem de savunma hakkinin geregidir. Taraflar delilleri
inceleyerek iddialarii savunma firsat1 bulurlar. Ayrica delillerle uyusmazligin bir
kismu ispatlanmis olabilecegi i¢in uyusmazligin diger taraflarina iligkin delil sunma
imkan1 bulurlar. Taraflara delilleri incelemek ve savunma hazirlamak igin gerekli
olan zaman ve imkan verilmelidir.>® boylece taraflar “siirprizlere ve gafil avlanmaya
kars™* korunmus olurlar. ceza yargilamasinda dosya igeriginin sanik ve miidafii
tarafindan inceleme hakkinin sorusturmanin amacini tehlikeye diisiireceginden
bahisle ortadan kaldirilmasi ATHM kararlari ile yasaklanmustir.> bu ilkenin idari

yargi icinde gecerli oldugu kabul edilmelidir.

Davacinin gorevine son verilmesine iligkin iglemden ¢ikan bir uyusmazlikta
islemin dayanagi sorusturma raporunun davaci vekilinin talep etmesine karsin
Danistay Dairesince incelettirilmeden dava konusu islemin hukuka uygunlugunun
denetiminde ise sorusturma raporunda yer verilen hususlara deginilerek verilen karari
Danistay Dava Daireleri Genel Kurulu delillerin miisterek olmasi gerektigini ayrintilt
olarak belirttigi asagidaki gerek¢e™ ile bozmustur. “Davaci, hakkinda hazirlanan
sorusturma raporunu gerek islemin tesisi asamasinda, gerekse yargilama
asamasinda inceleyemedigini,; isleme dayanak olarak alindigi belirtilen hususlarin
gergegi yansutmadigini; sorusturmanin objektif olarak yapilmadigini ileri siirerek

karari temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Anayasa'min 36. maddesinin 1. fikrasinda, "Herkes, mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde davacit veya davali olarak

iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir." denilmektedir.

AIHM  kararlarinda  belirtildigi iizere adil yargilamanmin en onemli

gereklerinden biri olarak, mahkeme oéniinde sahip olunan hak ve yiikiimliiliikler

5 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Oguz Sancakdar, Rifat Murat Onok, insan Haklart
El Kitabi, (Ankara: Seckin, 2010), 223.
* Tezcan- Erdem- Sancakdar, 221.
% M. Ruhan Erdem, “AiHM Kararlart Isiginda Tutuklu Sanik Bakimindan Hazirlik Sorusturmasi
Dosyasini inceleme Hakki”, (izmir: DEUHFD cilt 6, say1 1, s.67-112, 2004), 109.
** DIDDGK 12.6.2008 tarih ve E:2005/3292, K:2008/1633 sayil karari
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bakimindan davanmin taraflari arasinda tam bir esitlik gozetilmeli (silahlarin esitligi),
buna bagl olarak da toplanan deliller hakkinda taraflara goriis bildirme olanagi

tamnmalidir.

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 20. maddesinin olayla ilgili
kistmlarinda, Danistay ile idare ve vergi mahkemelerinin bakmakta olduklart
davalara ait her cesit incelemeleri kendiliklerinden yapacaklar,, mahkemelerin
belirlenen siire i¢inde liizum gordiikleri evrakin gonderilmesini ve her tiirlii belgenin
verilmesini taraflardan ve ilgili diger yerlerden isteyebilecekleri; taraflardan biri
ara kararin icaplarim yerine getirmedigi takdirde, bu durumun verilecek karar
tizerindeki etkisinin mahkemece onceden takdir edilecegi ve ara kararinca bu
hususun ayrica belirtilecegi; ancak, istenen bilgi ve belgeler Devletin giivenligine
veya yiiksek menfaatlerine iliskin ise, Basbakan veya ilgili bakanin gerekcesini
bildirmek suretiyle séz konusu bilgi ve belgeleri vermeyebilecegi hiikmii yer
almaktadir. Anilan maddeye 10.6.1994 giinlii, 4001 sayili Yasayla "Verilmeyen bilgi
ve belgeleme dayanilarak ileri siiriilen savunmaya gore karar verilemez" hiikmii
eklenmis ve maddenin 4. fikrasinda yer alan "Getirtilen veya idarece gonderilen gizli
belge ve dosyalar taraf ve| vekillerine incelettirilemez" tiimcesi ise yiiriirliikten

kaldirimustir.

Anilan yasa degisikliginin gerekcesinde, " Madde ile 2577 sayui Kanunun
20. maddesinin 3. fikrasinin sonuna eklenen ciimle ile bu fikrada sayian haller
nedeniyle mahkemeye verilmeyen bilgi ve belgelere dayanilarak ileri siiriilen
savunmaya goére karar verilemeyecegi ongoriilerek, adalete gélge diisiirmesinin
ontine gecilmesi ve yargilama hukukunun delil sistemi korunmak istenmistir.
Yargilama usulii hukukunda amag, davaya dayanak yapilan tiim belge ve delillerin
taraflarin bilgisine sunulmast suretiyle gergegin ortaya ¢ikmast ve bu suretle
hukukun tistiinliigtiniin saglanmasidir. Taraf ve vekillerine incelettirilmeyen belge ve
dosyaya dayanilarak karar verilmesi, davacilara gercek anlamda iddiasini kanitlama
hakki taninmadigini gosterdigi gibi adalete de golge diistirmektedir. Kaldr ki,
uygulamada gizlilik tasimayan belge ve dosyalara gizlilik damgasi vurularak
bunlarin ilgililere incelettirilmesi engellenmektedir. Bu nedenle de, Kanunun 20.

maddesinin 4. fikrasi da yiiriirliikten kaldirilmaktadir.” denilmistir.
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Diger yandan, kamu kurum ve kuruluslari ile kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslarimin faaliyetlerinde uygulanacak olan 4982 sayui Bilgi Edinme
Kanunu, demokratik ve seffaf yonetimin geregi olan esitlik, tarafsizlik ve agiklik
ilkelerine uygun olarak kisilerin bilgi edinme hakkini kullanmalarina iliskin esas ve
usulleri diizenlemek amaciyla ¢ikarilmis olup, Yasa'min 4. maddesinde, herkesin bilgi
edinme hakkina sahip oldugu, 5. maddesinde ise, kurum ve kuruluslarin bu Kanunda
ver alan istisnalar disindaki her tirlii bilgi veya belgeyi basvuranlarin
yvararlanmasina sunmak ve bilgi edinme basvurularini etkin, siiratli ve dogru
sonuglandirmak tizere gerekli idari ve teknik tedbirleri almakla yiikiimlii olduklar:

hiikiimlerine yer verilmistir.

4982 sayilh Yasa'min amilan hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde, idari
asamada dahi kisilerin bilgi ve belgelere erismelerinin bir hak olarak kabul edilmek
suretiyle yasal giivenceye kavusturuldugu, bu hakkin ancak Yasada belirtilen
hallerde sinmirlanabilecegi anlasiimakta; bilgi edinme hakki demokratik ve seffaf bir

yonetimin geregi olarak kabul edilmektedir.

Yukarida yapilan agiklamalar, adil yargilanma hakki, 2577 sayilt Yasa'nin
20. maddesi ve bu maddede yapilan degisiklik birlikte degerlendirildiginde, maddede
ongoriilen istisnai durum haricinde davacilara iglemin dayanagi olan her tiirlii bilgi
ve belgeye ulasabilme ve bu belgeleri inceleyebilirle olanaginin taninmasi gerektigi

sonucuna varilmigtir.

Davacilar ancak sorusturma raporunda yer verilen maddi olayi, tanik
ifadelerini, inceleme yapamn goriis ve kanaatini, islemin hukuki dayanagini,
sorusturmacinin onerilerini agik ve etrafli bir bigcimde ogrenme suretiyle adil
yargilanma hakkim kullanabilecektir. Incelenemeyen bir sorusturma raporuna kars:

iddia ve savunmada bulunmak zor, hatta imkansizdir.

Dava ve temyiz dosyasimin incelenmesinden, davacimin gérevine son
verilmesine iliskin islemin dayanagi sorusturma raporunun davaci vekilinin talep
etmesine karsin Dairesince incelettirilmedigi, dava konusu islemin hukuka
uygunlugunun denetiminde ise sorusturma raporunda yer verilen hususlara

deginildigi anlasildigindan Daire kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.
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Bu durumda, makul bir siire verilmek suretiyle, davaciya hakkinda
diizenlenen sorusturma raporunu incelemesi ve istemi halinde raporla ilgili
gortislerini dosyaya sunmasi olanagi saglandiktan sonra igin esasi hakkinda yeniden

bir karar verilmesi gerekmektedir.”
D. Delillerin Tiirleri ve Baglayicihig

Delil tiirleri konusunda ¢esitli ayrimlar yapilmaktadir. Delillerin ispata konu
olan olayla iligkisinin dogrudan ya da dolayli olmasina gore, kullanilacak delillerin
kanun tarafindan belirlenmesi ya da taraflarca belirlenmesi esasina gore, kisisel veya
nesnel olmasma gore, delil niteligini kazanmalarinin belli sartlara baglanip
baglanmamasina gore ayrim yapilabilir. Ancak doktrinde yaygin olarak kesin deliller

ve takdiri deliller olmak iizere ikili bir ayrim yapildig1 goriilmektedir.>
1.  Kesin Deliller

Uyusmazlik konusu olay ve olgular kesin delil ile ispatlaniyorsa karsi
tarafin delil gdstermesine gerek kalmaz. Ciinkii hakim kesin delil ile baghdir.”® Kesin
delillerin varligi halinde baska bir degerlendirme ve derinlestirmeye gerek
kalmaksizin uyusmazlik konusu olay ispatlanmus sayilmaktadir.>® Taraflardan biri
iddiasi1 kesin delillerle ispat ederse, hakim bu iddiay1 ispat edilmis olarak kabul

etmek zorundadir. Hakim bunlari degerlendiremez ve aksine delil aragtiramaz.®

Kesin delilin neler olabilecegi genel kurallarla belirlenmelidir. Bir olay veya
olgunun ispatinda kullanilacak araclar kanunda agikc¢a belirlenmis ise, bu belirtilen
delillerden baska delillerin ispat araci olarak kullanilmamas1 gerekir. Kesin delille

ispatlanan olay ve olgularin aksi ispatlanamaz.

5" Kuru, C.I1, 2032-2033; Kuru-Arslan Ve Yilmaz, 433-434;
Alangoya, 271; Ustiindag, 823; Onen, 207;
Bilge-Onen, 493; Pekcamitez, 325.
% Kuru-Arslan Ve Yilmaz, 351.
% Yusuf Karakoc,; Tirk Vergi Yargilamasi Hukukunda Delil Sistemi, (Izmir: DEU Hukuk Fakiiltesi
Déner Sermaye Isletmesi Yaymlari No:77, 1997), 27.
% Kuru, C.Il, 2032; Kuru-Arslan Ve Yilmaz, 433; Alangoya, 271; Postacioglu, 568; Pekcanitez,
325; Konuralp, 45-46.
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Kesin delille ispatlanmasi zorunlu olan uyusmazliklarda, amag¢ somut
gercegin ortaya ¢ikmasi degil, iddialarin kanunda belirtilen delillerle ispatlanmasidir.
Yani somut gercek, kesin delille ispatlanamiyorsa hukuk aleminde var olmadigi

kabul edilecektir.

Kesin delil sistemi daha ¢ok 6zel hukuk alaninda kabul edilmistir. Bunun
sebebi; 6zel hukukta karsilikli hak ve menfaatler, taraflarin serbest irade beyan ile
dogmaktadir ve dolayisiyla da bu haklarin dogus ve ispatlanmasinin belli sekil ve

sartlara baglanmasi miimkiin olmaktadir.®*

Hukuk yargilama usuliinde yer alan kesin deliller ikrar, kesin hiikiim, senet
ve yemindir. Ceza yargilamasi ve idari yargilamada bu yargilama usullerinin

ozelliklerinden dolayi kesin delillere yer verilmemistir.®
2. Takdiri Deliller

Takdiri delillerin hakimi baglayici niteligi bulunmamaktadir. Hakim, bu

delilleri serbestce degerlendirme ve takdir etme yetkisine sahiptir.®®

Uyusmazlik konusu olay ve olgularin hangi delillerle ispatlanacagina hakim
karar verir. Bunun yaninda hakim, s6z konusu delillerin nasil degerlendirilecegi
hususunda da takdir yetkisini kullanir. Bu degerlendirmeler i¢in 06zel bir
siirlandirma bulunmamaktadir. Ancak bu konuda hakimin takdir yetkisinin sinirsiz

oldugu da savunulamaz.

Ceza yargilamas1 hukukunda vicdani kanit sistemi benimsenmistir. Bu
sistemle ifade edilmek istenen hem kanit serbestligi hem de kanitlarin
degerlendirilmesi serbestligidir. Ceza yargilamasinda somut gercek arandigindan,

yargici bu gercege ulastiracak her arag kanit olabilir.

Ceza yargilamasinda oldugu gibi idari yargilama da da resen arastirma ilkesi

uygulanmasi sebebiyle somut ger¢ege ulasmak i¢in delil sinirlamasina gidilmemistir.

61 Karakog, 27.
%2 Kunter-Yenisey, 502.
% Kuru, a.g.e., C.II, 5.2033; Kuru-Arslan Ve Yilmaz, 433; Alangoya, 271; Onen, 207; Bilge-Onen,
493; Pekcamitez, 326; Konuralp, s.45.
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Delil olma niteligi bulunan her tiirlii bilgi ve belge idari yargilama usuliinde delil

olarak kabul edilmistir.

Ancak, 213 sayili Vergi Usul Kanununun 3 iincii maddesinin (B) bendinde,
vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin ger¢ek
mahiyetinin esas oldugu; bu hususun yemin hari¢ her tiirlii delille ispatlanabilecegi;
iktisadi, ticari ve teknik icaplara uymayan veya olayin 6zelligine gére normal ve
mutad olmayan bir durumun iddia olunmasi halinde ispat kiilfetinin, bunu iddia eden
tarafa ait oldugu diizenlenmesine yer verilmistir. Bu durumda vergilendirme
hususunda takdiri delil sistemi kabul edilmesine ragmen yemin konusunda istisna

getirilmistir.

Kanunlarda takdiri ve kanuni delil sistemlerinden sadece birinin
uygulandigini séylemek zordur. Ancak bu delil sistemlerinden birisi benimsenmekte

ve ona agirlik verilmekte, bunun yaninda higbiri salt olarak uygulanmamaktadlr.64

Il. iDARi YARGIDA KULLANILAN DELILLER

Idari yargida davanin bir tarafim1 her zaman idare olusturmaktadir. Davanin
konusu idarenin islemi veya eylemidir. Idari yargilamanin amaci taraflardan birini
haksiz ¢ikarmak degil somut gergegin ortaya cikarilmasidir. Bu nedenle resen
aragtirma ilkesi uyarinca yargilama yapilir. Bu ilke geregince idari yargilama
usuliinde delil serbestisi ve delillerin serbest¢e degerlendirilmesi ilkesi yer
almaktadir. Yani idari uyusmazhigin taraflarinca 6ne siiriilen iddia ve savunmalarin
ispatinda her tiirlii delil degerlendirilir. Kanuni deliller degil, takdiri deliller ispat

araci olarak kullanilir.

Yukarida sayilan genel ilkelerin yaninda idari yargilama usuliinde yazili
yargilama usulii uygulanir ve inceleme evrak iizerinde yapihir(iYUK 1). Bu durum

delil serbestisi ilkesini smirlandirmaktadir. inceleme evrak yani belge iizerinden

® Durmaz, 18
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yapilacag1 i¢in yargilama asamasinda yemin ve tanik beyani delil olarak
kullanilamayacaktir. Bu durumun somut gercegin ortaya cikarilmast amacin

siirladigi agiktir.

Idari bir davada, uyusmazligin niteligini belirleme, hukuki yénden tavsif ve
bu uyusmazligin ¢6ziimii i¢in uygulanacak hukuk kaidelerini tespit etmek tamamen
mahkemenin ve hakimin gérevidir. Ornegin belediyeye ait bir is makinasinin yol
caligmasi sirasinda 6zel miilke verdigi zarar haksiz bir fiil mi yoksa hizmet kusuru
mu olusturur? Ya da tarim makinalar1 ¢alistirilarak elde edilen gelirin zirai kazang mi1
yoksa ticari kazan¢ mi1 oldugunu tespit gibi. Goriildiigii iizere mahkemenin gorevine
giren konularda delil ikamesine gerek yoktur. Delil 6zellikle uyusmazligin ¢ikmasina
neden olan maddi olaym olup olmadig1 ve nasil oldugu konusunda sunulur.®® Delil
davanin halline tesir edebilecek miinazaali hususlari ispat i¢in ikame olunur(HUMK.
m. 238). Bu durumda hakim uyusmazlik konusu olay ve olgular1 tespit etmeli, ve
bunlar arasindan uyusmazligt ¢dozmeye yardimci olabileceklerin tespiti igin delil

ikamesini taraflardan istemelidir.

Burada, uyusmazlik konusu olan olay ve olgular tespit edildikten sonra
hangi deliller araciligiyla uyusmazhigin giderilmesine de karar verilmelidir.
Uyusmazlik konusu olay ve olgunun belge ve diger delillerle ispat edilmesinin
miimkiin olmamas1 halinde, delil serbestisi ilkesine ragmen idari yargilama usuliinde
yer verilmeyen yemin ve taraf beyani ile de ispat edilemez. Bu durumda hakim ispat
yiikii kurallar1 cergevesinde taraflardan birini iddianin ispatt ig¢in yikiimli tutmak

zorundadir.

Bu boliimde idari yargilama usuliinde yazili yargilama usulii uygulanmasi
sebebiyle genis yer bulan belge (evrak) ve idari yargida ispat araci olarak
kullanilmayan yemin ve tanik beyanina yer verecegiz. Bunun yaninda bu deliller

disindaki diger delillere de deginecegiz.

% flnan Ozay, Giimsiginda Yonetim 2 Yargisal Korunma, (istanbul: Filiz Kitabevi, 2004), 257
35



A. Belge
1. Kavram ve Niteligi

Idari yargilama usuliinde uyusmazlhigin bir tarafi her zaman idari islemi ve
eylemi yapan idaredir. insan nasil diisiiniiyor, degerlendiriyor, karar veriyor ve
harekete geciyorsa idare de bir is ve eylem yaparken ayni safhalardan gecer. Ancak
idare bu islem ve eylemleri yetkili organlar1 vasitasi ile yapmaktadir. Idarenin gérev
ve sorumluluklari, yetki ve imtiyazlari vardir. Ornegin bir belediye de imar planlarimni
belediye meclisi kabul edebilir, kanunlarda belirtilen cezalar1 belediye enciimeni
verebilir ve Meclis ve enciimen kararlarin1 belediye bagkani uygular. Ancak
insanlardan farkli olarak idare kararlarini idari islemler tesis etmek suretiyle ortaya
koyar. Iptal ve tam yarg1 davasina konu olan idari islemler haricinde kesin ve icrai
olmayan danigma, tavsiye, hazirlik, teblig islemleri gibi islemleri de idare yapar.
Idare tek tarafli islemlerinin yaninda iigiincii kisilerle sézlesme de yapabilir. Idarenin
tim bu islemleri yazili olmak zorundadir. Iste tiim bu islemler birer belge

niteligindedir.

Idarenin yaninda 6zel kisilerin yaptig1 sozlesmeler, yazili beyanlar ve
benzeri dis aleme yansiyan irade beyanlar1 belge niteligine haizdir. Burada irade

beyaninin s6zli degil yazili olmasi esastir.

Bunun yaninda fiili durumu tespit eden tespit tutanaklar1 veya ses ve
goriintii tespit eden kaset ve CD’ler de belgedir. Nitekim belge, “bilgi vermeye ya da
delil olarak kullanilmaya elverisli, yazi, resim, fotograf ve benzeri” seyler seklinde
tammlanmistir.®® Bu tanmima gore belgenin niteligine bir sinirlama getirilmemis ancak

iceriginin ne oldugu konusunda bir gerceve ¢izilmistir.

Belgeler uyusmazlik konusu olay ve olguya iligskin bilgi vermek zorundadir.
Belge uyusmazlik konusu olayla ilgili olmasina ragmen, uyusmazligin ¢oziimiine
katki saglamiyorsa mahkeme icin bir degeri yoktur. Bu durumda mahkeme bu
belgeyi delil olarak kabul etmemelidir. Yani belgenin degerini uyusmazIligi ispat igin

kullanilip kullanilmamasi belirler.

% Biiyiik Larausse Sozlik ve Ansiklopedisi, C.3, 5.1483.
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2.  Resmi ve ozel belgeler

Belgeleri farkli olgiitlere gore smiflandirmak miimkiindiir. Buna gore
belgeler, belgeyi olusturan kisi veya makama goére siniflandirabilecegi gibi, i¢erigine

ve olusturulma sekline gore de belirlemek miimkiindiir. o7,
a.  Resmi Belgeler

Devletin organlar1 araciligiyla olusturdugu belgeler resmi belgelerdir.
Burada belgenin en Onemli Ozelligi resmi kurumlar tarafindan meydana
getirilmesidir.®® Yani hukuka uygun olup olmamasinin énemi yoktur, hukuka uygun

olmadig tespit edilirse mahkemede delil olarak degerlendirilmeyecegi de agiktir.

Resmi belgeler idari davaya konu kesin ve icrai niteligine haiz idari iglemler

olabilecegi gibi danigsma, tavsiye, hazirlik, teblig niteligindeki islemler de olabilir.

Bunun yaninda idarenin 6zel kisilerle bir araya gelerek olusturdugu

belgelerin de resmi belge olarak kabul edilmesi gerekmektedir.

Yazili yargilama usuliiniin uygulandig1 idari yargilamada resmi belgeler
uyusmazhigin giderilmesinde temel delilleri olustururlar. Resmi belgeler genellikle
davali taraf olan idarenin elinde oldugu i¢in, mahkemeye idarenin sunmasi

gerekmektedir.

Resmi belgelerin hukuka uygun oldugu kabul edilir ve ayrica ger¢ekligini
ispata da gerek yoktur. Idari islemlerin hukuka uygunluk karinesinden yararlanirlar.

Aksini ileri siiren ispat etmelidir.

Uyusmazlikla ilgili her resmi belge delil kabul edilmeyip, uyusmazligin
¢oziimiinde yararli olacak resmi belgeler delil olarak kullanilir. Idare uyusmazlikla
ilgili tiim resmi belgeleri mahkemeye ibraz etme konusunda mahkemeye yardimci
olmast gerekir. Ciinkii hangi belgenin delil niteligi bulundugunu mahkeme

degerlendirecektir.

¢ El¢im, 55.
%8 Pekcamitez, Atalay, Ozekes, 442.
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Davaci taraf elinde bulunan resmi belgeleri mahkemeye ibraz etmesinin
yaninda, kendisinin ulasamadigi ve fakat idarenin elinde oldugunu iddia ettigi
belgeleri de delil olarak belirtmeli ve mahkeme araciligiyla bu belgelerin idareden
getirtilmesini  saglamalidir. Idare baz1 durumlarda aleyhine olan belgeleri
mahkemeye sunmaktan kacinmaktadir. Eger uyusmazligin temelini olusturuyor ise
zaten mahkeme bu belgelerin ibrazini idareden isteyecektir. Ancak var oldugu
hususunda kanaat olusmayan yada var oldugu bilinmeyen belgelerin idareden
istenmesi miimkiin degildir. Boyle bir durumda mahkeme bazen idarenin sunmadigi
belgelerin uyusmazliga olan etkisini bilemez ve sunulmayan belgeler iizerine
degerlendirme yapilamaz. Uyusmazlik konusunda karar verirken bu belgeler yokmus

gibi karar verilir. Bu nedenle davacinin mahkemeye yardimci olmasi gerekmektedir.

Tam yargi davasinin konusu olan idarenin eylemleri ile ilgili tutulan
tutanaklar da eger resmi makamlar tarafindan tutulmussa resmi belgedir. Ornegin yol
isaretleme hatasindan kaynaklanan trafik kazasi sonrast polis memuru tarafindan
tutanak, resmi belgedir. Tutanagin olay1 yansittigi kabul edilir. Aksini ileri siiren

iddiasini ispat etmelidir.
b.  Ozel Belgeler

Ozel belgeler resmi kurum ve kuruluslar tarafindan olusturulmayan veya
olusturulmasina iligkin hi¢bir asamada miidahalesi bulunmayan belgelerdir. Bu
belgeleri 6zel veya tiizel kisiler olusturabilir. Bu belgeler 6zel sdzlesmeler gibi ortak
irade beyan1 oldugu gibi vasiyetname gibi tek tarafli da olabilir. Bunun yaninda ses
ve goriintii kayitlari, gazete ilan1 veya tanitim brostirleri de 6zel belge niteligindedir.
Ozel ve tiizel kisiler tarafindan idareye basvuru igin kaleme alinan tiim dilekgeler

0zel belge niteligini haizdir.

Idari yargilama usuliinde 6zel belgeler resmi belgeler kadar yer tutmaz ise
de bunlarin delil degerine mahkeme karar verecektir. Takdiri delil sistemi geregince
ozel belgelerin uyusmazhigin ispatinda énemli yeri vardir. . Ornegin, IYUK un 10.
Maddesi uyarinca idari iglem tesisi i¢in idareye verilen dilekge {izerine 60 giin iginde
cevap verilmemesi halinde, zimni ret isleminin olusup olusmadigi, yada IYUK’ un

13. Maddesi uyarinca tam yargi davasi acilmadan dnce 6n karar icin idari bagvuru
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yapilip yapilmadigimin ispat1 oncelikle davaciya ait bir yiikiimliiliik olup, 6zel belge
niteligindeki basvuru dilek¢elerinin mahkemenin resen arastirmasina gerek kalmadan
davaci tarafindan mahkemeye ibrazi davanin ilk inceleme agisindan ¢oziimii

bakimindan biiyiik 6nemi haizdir.

Ozel belgeleri idarenin temin etmesi zordur. Bu nedenle genel olarak davaci
taraf lehine olan 6zel belgeleri temin eder. Burada davacinin aleyhine olan belgelerin
davacidan getirtilmesi istenebilse de, sadece getirmedigi i¢in aleyhine hiikiim
kurulmamalidir. Ancak istenen belge ile iddiasini ispat edebilecek ise, sonuglarina

katlanacagi bildirilmelidir.

Ozel belgelerin gergek olmadig ileri siiriiliiyor veya bu konuda kanaat
olusmuyorsa, dzel belgelerin gercekligini belgeyi sunan taraf ispat etmelidir. Ornegin
izinsiz ve yasak sahaya hafriyat tasiyan araglarin sahibi olan kisi veya sirketlere
Cevre Kanununu ihlal etmekten dolay: idari para cezasi verilmektedir. Aracin sahibi
olay tarihinde araci baskasina kiraladigin ileri siirmesi halinde, bu kiralama akdini
olay tarihinden Once yaptigini ispat etmesi gerekir. Kiralayan ile kirac1 arasinda
yapilan akit 6zel belgedir. Ancak bu 6zel belgenin gercegi yansittiginin ve muvazaali
olmadiginin da tespiti gerekir. Mahkeme bu kira sézlesmesinin muvazaali olduguna

kanaat ederse bu belgeyi delil olarak dikkate almayacaktir.

Ozel belgenin igeriginin baska delillerle desteklenmesi ispat agisindan
degerini artirir. Bu nedenle davaci ozel belgeyi diger delillerin tamamlayicisi
niteliginde ileri stirmelidir. Yani tek basma ispat vasitasi olarak kullanmak yerine,
iddiasi giiclendirme araci olarak kullanmalidir. Yine de bu konuda 6zel delilin ispat
degeri mahkemenin takdirine gore belirlenir. Ornegin, ii¢ giin goreve gelmemekten
disiplin cezasi ile cezalandirilan Devlet memurunun, bu isleme karst actigr iptal
davasinda, olay tarihinde trafik kazasi gegirerek 6zel bir saglik kurulusunda tedavi
gordiigiine dair 6zel saglik kurulusunca diizenlenen ve 6zel belge niteliginde olan
saglik raporunun yaninda resmi belge niteligindeki polis tarafindan diizenlenen trafik
kazas1 olay yeri tespit tutanagini da ibraz ederek 6zel delil olan saglik raporunun delil

degerini resmi belge olan trafik kazasi tespit tutanag: ile gliglendirmis olur.
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3. Icerigine Gore Belgeler

Belgeler bir irade beyani olabilecegi gibi, mevcut durumun tespitine iligkin

de olabilir. Bunun yaninda ses ve goriintii yansitan belgeler de vardir.
c.  Idarenin Iradesini Temsil Eden Belgeler

Idari yargida iptal davasimin konusunu olusturan idari islemler idarenin tek
yanli iradesini yansitan belgelerdir. Bunun yaninda kesin ve icrai olmayan danigma,
hazirlik, tavsiye, teblig gibi niteligi bulunan belgeler de idarenin iradesini
yansitmaktadir. Idarenin yetkili kurularim kullanarak aldigi her karar bu
kapsamdadir. Idarenin ruhsata aykiri yapinin yikimma ve yapi sahibi ile
miiteahhidine para cezasi vermesine veya bir memuru gorev yaptig1 yerden baska bir
yere atamasina iligkin belgeler bir iradeyi temsil etmektedir. Yonetmelik, genelge

gibi biitiin genel diizenleyici islemler de irade beyani ile olusurlar.
d. Tespit tutanaklar:

Idari yargilamada uyusmazlhigin konusunu idarenin islemi veya eylemi
olusturur. Ancak idare harekete gecerken belli sebeplere dayanmasi gerekir. Eger
islemin sebep unsuru bir eylem, fiil veya fiili bir durum ise bunun tespit edilmesi
yani yazili hale getirilmesi gerekmektedir. Tespit tutanaklarinda irade beyani yoktur.
Tespit tutanaklart bir olayr veya olguyu temsil ettigi i¢in nesnel yani tarafsiz
olmalidir. Tespit tutanaklar: idari yargilamada genis yer tutar. Tespit tutanaginin fiili
durumla ortiismedigi ileri siiriiliirse maddi vakanin gergekliginin tespiti igin kesif

yapilmas1 gerekmektedir.

Ornegin, Imar Kanunu uyarinca ruhsata aykir1 yap1 hakkinda yikim karari
ve sorumlular hakkinda para cezas1 verilebilmesi i¢in yapidaki ruhsata aykiriliklarin
yap! tatil tutanag ile tespit edilmesi gerekir (m. 32). Yapx tatil tutanag ile yapinin
mevcut durumu ve ruhsata aykir1 olan kisimlart ayrintili olarak ortaya konur. Yapi
tatil tutanagi niteligi itibariyle insai faaliyetin durdurulmasi islemini de ihtiva ettigi
igin idari yargi mercilerince icrai bir islem olarak kabul edilmis ve idari yargida yap1
tatil tutaginin fiili duruma uygun olup olmadigr hususunda kesif ve bilirkisi

incelemesi yapilmasi yaygin bir uygulama olarak kabul gormiistir.
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Trafik kazasi tespit tutanagi ise trafikte meydana gelen kazanin nasil
olduguna, hangi tarafin kusurlu oldugunun tespitine iligkin olarak polis memuru
tarafindan tutulan tutanaktir. Trafik kazasi tespit tutanagi, daha sonra siiriicii
belgesinin geri alimmasma ve para cezasi verilmesine bunun yaninda kaza
neticesinde olusan zararin tazmininde resmi belge oldugu kabul edilmektedir. Trafik
kazas1 tespit tutanaginin somut olay1 yansitmadigindan bahisle iptali istemiyle agilan
davada tespit tutanaginin kesin ve icrai islem olmamasi gerekgesiyle davanin
incelenmeksizin reddine iliskin kararin bozulmasi iizerine mahkeme Danistay bozma
karar1 uyarinca; “maddi hasarli kaza tespit tutanagi kazaya karisan taraflar arasinda
¢tkabilecek hukuki uyusmazhiklarin ¢oziimiine esas olacak ve trafik zabitasinca
diizenlenecek bir belge olup idari islem niteligi de bulunmayip, adli yarg yerlerinde
coziimlenecek uyusmazlhiklarin goriimii sirasinda o mahkemelerce degerlendirilecek
oldugundan, maddi hasarli kaza tespit tutanagina yonelik davamn idari yargi
verinde goriilmesi olanagr bulunmadigindan bahisle gorev yoniinden reddine” karar

verilmistir.®®

Teror eylemleri veya terdrle miicadele kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler
nedeniyle maddi zarara ugrayan kisilerin zararlarinin tespiti i¢in Kurulan zarar tespit
komisyonu kararlari da bu niteliktedir. Ciinkii bu tiir kararlar bir irade beyanindan

cok meydana gelen zararin tespitine yonelik belgelerdir.

Tiim bunlarin yaninda idari yargida tam yargi davasina yaygin olarak konu
olan dogal afetler sonucu olusan zararlarin tespiti i¢in Hasar Tespit Komisyonlari

tarafindan diizenlenen belgeler de bu kapsamdadir.
e.  Ses Ve Goriintii Kayitlan

Bilgi ve bilisim teknolojisi tirlinlerinin kullanimi1 bireysel ve toplumsal
yasamin Onemli bir pargasi haline geldiginden, her tiirlii bilgi ve belgeyi, Sesi ve
gorlintiiyli kaydeden araglar ile bunlan iceren kaset CD, hafiza kart1 vb. belgeler,

bunun yaninda telefon goriisme kayitlari, internet yazigsmalar1 ve fotograflar belge

% fstanbul 2. idare Mahkemesinin 14.11.2007 tarih ve E:2007/1776, K:2007/2741 sayili karar1 (karar
yayinlanmamis olup, anilan Mahkemenin E:2007/1776 sayili dosyasindan alinmustir.)
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niteligindedir.70 Bunlarin en 6nemli 6zelligi uyusmazlik konusu olay1 aydinlatacak

bilgi vermesidir.

Bu belgelerin yargilamada degerlendirilmesinde en 6nemli sorun hukuka
uygun olarak elde edilip edilmedigi sorunudur. Nitekim hukuka aykiri olarak elde

edilmis ses ve goriintli kayitlar1 delil olarak hilkkme esas alinamaz.

Idari yargilamanin yazili yargilama usuliine tabi olmasi ve incelemenin
evrak tlizerinde yapilmasi nedeniyle, ses ve goriintii kayitlart diger belgeler kadar yer
tutmaz. Ancak teknolojinin gelismesine paralel olarak bu belgelerin de uyusmazligin
ispatinda kullanilmas1 giderek yayginlasmaktadir. Ornegin bir 6grencinin okulda
disipline aykir1 eylemler: sadece olaya iliskin tutanakla tespit edilmemekte, kamera
kayitlarindan ve fotograflardan da yararlanilmaktadir. Idare mahkemeleri dgrenciye
verilen disiplin cezasinin iptali istemiyle acilan davalarda kamera kayitlarini da
incelemekte ve delil olarak kabul etmektedir.”* Ancak sadece kamera goriintiileri ile

yetinilmemeli, diger deliller de arastiriimahdir.”

Gemi ve Deniz Araglara Verilecek Cezalarda Sugun Tespiti ve Cezanin
Kesilmesi Usulleri ile Kullanilacak Makbuzlara Dair Yo6netmelikte, su¢un ne sekilde
tespit edileceginin ayrintili bir bicimde diizenlendigi “Sucun Tespiti” baslikll
21.maddesinin a fikrasinda kirleten gemi deniz vasitasinin olay mahallinde
bulundugu durumlarda kontrol ve tespit ekiplerince kirlenme mahallinde yapilacak
tespitlere iliskin hususlar diizenlenerek, kirlenen mahallin ve kirleticinin yeteri kadar
fotograf, film ve video ¢ekimi ile tespit edilecegi, kirleten mahalden ve kirleticiden
yeteri kadar numune alinacag belirtilmistir. Bu durumda denizi kirleten gemilerin

eylemi film ve video ¢ekimi ile kayit altina alinmalidir.

0 Bahri Oztiirk, “Ses ve/veya Gorilintii...”, 232.

" fstanbul 2. idare Mahkemesinin  29.06.2007 tarih ve E:2006/2218 , K:2007/1973 sayili kararinda
“ yapilan sorusturma kapsaminda resmi ve 6zel giivenlik birimlerince tutulan tutanaklarda davacinin
soz konusu fiili gergeklestirdigi, kamera goriintiilerinde de davacinin goriintiilerinin bulundugu bu
durumun tutanaklar1 dogruladigr” belirtilmistir.

"2 [stanbul 2. idare Mahkemesinin 31.12.2007 tarih ve E:2007/104 , K:2007/3244 sayili kararinda
“sorusturma dosyasinda,anilan kamera goriintiileri disinda davaci 6grencinin bir eyleme katildig1 yada
disiplin sugu isledigine iliskin higbir tespit bulunmamakta olup salt olaylarin iginde bulunmasindan
otirti,darp olaymna karistigi varsayimindan hareket edilmek suretiyle,baska bir deyisle,davacinin
yaralanan polis memurlarini bizzat darp ettigini gosterir bir tespit bulunmaksizin verilmis bulunan
disiplin cezasinda hukuka uyarliktan s6z etme olanagi bulunmadig1” belirtilmistir
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Suc¢ takibi neticesinde hukuka uygun olarak elde edilen ses ve goriintii
kayitlari, bir memura disiplin sorusturmasi agilmasi ve disiplin cezasi verilmesinde
resmi belge (delil) olarak degerlendirilebilir. Burada davacinin eylemleri Tiirk Ceza
Kanunu uyarinca su¢ olmasa ve bu nedenle delil yetersizliginden beraat etmis olsa
bile, anilan belgeler degerlendirilerek yapilacak sorusturma sonucunda disiplin cezasi

verilebilecegi agiktir.

Radyo ve televizyon yayinlarinin kamu hizmeti anlayisi1 igerisinde yayin
yapmas1 gerekmektedir. Aksi halde Radyo ve Televizyon Ust Kurulu tarafindan
cesitli idari mieyyideler uygulanmaktadir. Burada ses ve gorintiiler sadece
uyusmazligin ispati i¢in kullanilan bir delil degil, uyusmazligin bizzat konusunu
olusturmaktadir. Ust Kurul kararlarina karsi agilan davalarda mahkeme bu ses ve
goriintiileri izleyerek ve gerekli goriirse bilirkisi incelemesi yaptirarak karar vermek

durumundadir.
B. Kesif
1.  Kesfin Tanimi ve Uyusmazhgin Coziimiindeki Yeri

Kesif, hakimin dava konusu yere giderek veya dava konusu seyi inceleyerek
73

bes duyu vasitasi ile konu hakkinda bilgi edinmesine denir.

Uyusmazligin ¢oziimiiniin dosya tizerinden miimkiin olmamasi halinde veya
taraflarin talebi iizerine kesif yapilir. Bu konuda hakimin takdiri vardir. Eger hakim
kesif yapmadan hiikiim verme konusunda tam bir kanaate ulasabiliyorsa usul

ekonomisi agisindan kesif yapmamalidir.

Ceza yargilamasinda kesfin nasil yapilacagr Ceza Muhakemesi Kanununun
83. ve devami maddelerinde ayrintili olarak diizenlenmistir. Uyusmazliklar
genellikle olay olarak ortaya c¢iktig1 i¢in delil elde etmek ve bir kanaate ulasmak icin
olay yerinde kesif yapilmaktadir. Resen inceleme usuliiniin uygulandigi ceza
yargilamasi i¢in Onemli bir delil elde etme ve elde edilen deliller hakkinda kanaat

edinme yontemidir.

3 Kuru-Arslan-Yilmaz, 520; Kunter-Yenisey, 565; Erem, 174; Postacioglu, 651; Ustiindag, 761;
Onen, 231; Bilge-Onen, 551.
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Hukuk yargilamasinda kesif uyusmazlik konusu mahalde yani tasinmazda
yapilan incelemeye denmektedir. Tasinmaz disindaki seyler icin yapilan inceleme ile
bilgi edinmeye 6zel hiikiim sebepleri adi verilmistir. Hakim resen veya iki tarafin

talebi lizerine kesfe karar verebilir. Ayrica kesifte tanik dinleyebilmektedir.

Idari yargilamada ise kesfe iliskin 6zel bir diizenleme bulunmamakta olup
bu konuda Idari Yargilama Usulii Kanununun 31. Maddesi ile Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun ilgili hiikiimlerine yollama yapilmistir. Kesif konusunda
hukuk yargilamasindaki uygulamadan yararlanma yoluna gidilmis ancak idari
yargilama usuliine uygun olmayan hukuki sorunlar ve yasal bosluklar uygulama ile

giderilmeye caligilmistir.

Idari yargilamada kesif ve &zel hiikiim sebepleri arasinda ayrim
gozetilmemistir. Bunun sebebi, kesfin genis anlamda 6zel hiikiim sebeplerini de
kapsamasidir.” Bu nedenle idari yargilamada bdyle anlasiimal ve kesif kavramini
sadece tasinmazlarla kisitlamamalidir. Ancak uygulamada yaygin olan tasinmaz

mabhallinde kesif yapilmasidir.

Idari yargilamada yikim, imar para cezasi, eski eser, yikilmaya yiiz tutmus
yapilar, imar planlari, imar uygulamasi, maden ruhsati imar, sinir uyusmazliklari,
giiriiltii kirliligi ve bazi tam yargi davalari (6rnegin, yerel yoOnetimlerin altyap:
hizmetlerinin yetersizliginden kaynaklanan sel vesu baskini nedeniyle meydana
gelen zararlar) gibi konularda kesif yapilmaktadir. Bu uyusmazliklarda, 6zel ve

teknik bilgi gerektigi igin kesif genellikle bilirkisi ile birlikte yapilmaktadir.

Ancak bilirkisi incelemesine gerek duyulmayan hallerde de sadece hakim
tarafindan kesif yapilmalidir. Bu durum usul ekonomisi agisindan uygun olanidir. Bu
nedenle dosya iyi incelenmeli dosyanin ¢dziimil i¢in teknik ve 6zel bilgi gerektirip
gerektirmedigi degerlendirilmelidir. Ancak kesif yapilmasina karar verilen
uyusmazligin ¢6ziimii teknik ve 6zel bilgi gerektirmiyorsa kesif bilirkisi olmadan da

yapilabilir.

™ (Onen, 233; Postacioglu, 651; Kuru-Arslan-Yilmaz, 520; Kuru, C. 111, 2828.
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Mahkeme kesif yapilmasi konusunda taraflarin talepleri ile bagh degildir.
Mahkeme uyusmazligin ¢6ziimii i¢in kesif yapilmasi gerektigine kanaat ederse kesif

yapmaya karar vermelidir.

Genel uygulama, kesif giderlerini davaci tarafin avans olarak 6denmesidir.
Dava sonuglandiginda davaci taraf hakli ¢ikar ise kesif masrafinin davali idareden
alinarak davaciya verilmesine hiikmedilir, aksi halde kesif gideri davaci iizerine
birakilir. Ancak kesif yapilmasina karar verdikten sonra kesif giderlerinin davaci
tarafindan yatirilmamasi halinde ne yapilacaktir? Bu durumda kesif giderlerinin
hangi taraftan alinmasi gerektigi bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Danistay bir

kararinda’™ “

mahkeme tarafindan re'sen kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmasina
karar verilmesi durumunda, bu giderlerin taraflardan birinin veya her ikisinin
odemesine de karar verilebilecek ve taraflardan birinin veya her ikisinin belirlenen
siire icerisinde anilan giderleri odememeleri halinde, ileride 6demesi gerekenlerden
alinmak iizere Devlet hazinesinden odenmesine karar verilebilecegi” baska bir
kararinda’® ise “kesif avansinin belirlenen siire icinde yatirilmasinin zorunlu oldugu,

kesinlestirilen stire iginde masraf yatrilmaz ise kesif ve bilirkisi incelemesi

talebinden vazgecilmis sayilacaginin davaciya bildirilmesi gerektigi” belirtilmistir.

Danistay tarafindan belirlenen ilkeler ¢ercevesinde, oncelikle taraflarin kesif
talebi olmamasina ragmen, mahkeme tarafindan resen kesif yapilmasma karar
verilirse, taraflar kesif giderini yatirmasi i¢in zorlanmamali ve her iki tarafta 6demez
ise kesif gideri Devlet hazinesinden alinmalidir. Taraflardan birinin kesif talebi
oldugunda yine mahkemece resen inceleme yapilarak gerekli ise kesfe karar
verilmeli ve kesif bedeli kesfi isteyen taraftan istenmelidir. Kesif bedeli yatirilmaz

ise kesif talebinden vazgecmis sayilacagi da bu tarafa bildirilmelidir.

Mahkeme taraflarin istemi ile bagli olmaksizin resen inceleme yaparak
uyusmazligin ¢oziimii i¢in kesif yapilmasi gerekip gerekmedigine karar vermektedir.
Bu nedenle kesif giderinin taraflarca 6denmemesi lizerine Devlet hazinesinden

alinmas1 yerindedir. Ancak taraflarin kesif yapilmasini istemesi nedeniyle kesif

> Damstay 8. D. 02.04.2007 tarih ve E: 2006/6404, K: 2007/1790 say1li karar1
® Damstay 6. D. 17.04.2002 tarih ve E:2002/1809, K:2003/2292 sayih karar
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giderini 6deme ylkiimliligl ile kars1 karsiya birakilmasi dogru degildir. Neticede
taraf istemese de mahkeme kesfe karar verecektir. Bu nedenle taraflar talep etmis
olsa bile kesif giderinin yatirtlmamasi halinde bedel Devlet hazinesinden alinmalidir.
Yargilama sonunda zaten haksiz ¢ikan taraf diger yargilama giderleri ile birlikte kesif

bedelini de yiiklenmektedir.

Kesif, mesai saatlerinde ve mesai giinlerinde yapildig1 gibi resmi caligma
saati disinda, resmi tatil glinlerinde ve hatta adli tatil giinlerinde de yapilabilir. Bunun
disinda mahkemeler ayni giin i¢erisinde birden fazla yer i¢in kesif karar1 vermekte ve
bu nedenle baz1 kesifleri mesai saati bittikten sonra yapmaktadirlar. Bu durum usul
ekonomisine uygundur. Ancak miimkiin oldukc¢a kesfi mesai saatleri igerisinde
yapmak, zorunlu sebepler olmadik¢a mesai saatleri disinda kesif yapmamak daha

dogrudur.
2. Kesfin Yapilis Usulii

Idari yargilamada, mahkeme resen arastirma ilkesi uyarmca uyusmazligm
¢Oziimii i¢in kesif yapilmasini gerekli goriirse, kesif ve bilirkisi giderlerine karsilik
yatirilmasi gereken avans miktarini tespit etmek ve istemek, bilirkisilere yoneltilecek
sorulart belirlemek, bilirkisi ticretini takdir ve tayin etmek, gerektiginde dava
dosyasini bilirkisilere tevdi etmek hususlarinda naip {iyeye yetki verilmesine karar
verir. Kesif naip hakim tarafindan yapilir.”” Ancak ¢ok 6nemli konularda heyet
halinde de kesif yapilabilir. Uygulama ise kesfin naip hakim tarafindan yapilmasidir.
Her ne kadar kesif sonucunda olusacak kanaatin bu konuda karar verecek diger
hakimlerde olugmasi i¢in heyet ile kesfin yapilmas: gerekmekte ise de naif hakim

tarafindan kesif yapilmasi usul ekonomisi agisindan uygun olanidir.

Naip hakim yukarida verilen yetki kapsaminda kesif giderini taraflardan
ister, taraflarin yatirmamasi halinde yukarida belirtilen ilkeler cergevesinde Devlet
hazinesinden alir. Genel olarak kesifle birlikte bilirkisi incelemesine karar verildigi

i¢in bilirkisi Uicreti de kesif avansi ile birlikte istenmektedir.

" Coskun, Karyagd, 295.
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Kesif gideri yatirildiktan sonra naip hakim kesfin tarihini, saatini ve kesif
icin hangi mahalde bulusulacagini taraflara ve bilirkisilere Onceden bildirir.
Belirlenen tarihte taraflardan biri veya her ikisi bulusma yerine gelmez ise kesif
gelmeyenlerin yoklugunda yapilabilir. Kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilmasina
iliskin kararin taraflara kesif giinlinden makul bir siire 6nce teblig edilerek taraflarin
kesfe katilmalarinin saglanmasi zorunlu olup, bu usule uyulmadan yaptirilan kesif ve
bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen rapor esas alinarak karar verilmesi mevzuata

aykirilik olusturur.”

Kesfe naip hakimle birlikte zabit katibi ve miibasir katilir. Kesif mahalline
gidilerek naip hakim tarafindan gerekli incelemeler yapilir. Kesif sirasinda yapilan
islemler ile incelemeler ve tespitler kesif tutanagina yazilir ve kesif tutanagi
katilanlar tarafindan imzalanir. Burada naip hakim mahkeme adina kesif yaptig1 icin
kesifte yaptig1 incelemeleri ve mevcut durumu ayrintili olarak tutanaga gecirmelidir.
Ciinkii bu tespitler ileride verilecek kararin dayanagini olusturacaklardir. Ayrica
anilan uyusmazIlik i¢in verilen kararin temyiz veya itiraz edilmesi halinde iist yargi
yollarinda yapilan incelemede dikkate alinacak bilgilerin tutanak ile dosyaya

konmasi gerekmektedir.

Kesif sirasinda sunulan belgeler dosyasina konur. Bu belgelerin kesif aninda

sunuldugu belirtilir.

Hukuk yargilamasinda kesif sirasinda tanik dinlenebilmesine ragmen idari
yargilamada tanik ifadesi delil olarak kullanilmadig: i¢in kesifte tanik dinlenemez.
Genel olarak idari yargilamada da tam@in dinlenilmesi gerektigi goriisi
savunmamizla birlikte uygulamada tanik ifadesine bagvurulmamasi sebebiyle kesifte

de tan1gin dinlenmemesi yerindedir.

Kesif sirasinda bilirkisi dinlenebilir, bilirkisiye naip hakim tarafindan soru
yoneltilebilir ve ayrica bilirkisi tarafindan yapilan incelemeler de kesif tutanagina

yazilmaldir.

8 Damstay 6. D. E:1998/5242, K:1999/5976 sayili karar1.
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Kesif sonucunda dosyanin ¢oziimii i¢in eksik oldugu anlasilan belgeler naip
hakim tarafindan degil, heyet halinde ara karar ile istenebilir. Cilinkii naip hakimin
gorevi sadece kesfi ve kesfe iliskin islemleri yapmaktir. Tek hakim tarafindan
¢Ozlimlenebilecek uyusmazliklarda naip hakim durumu s6z konusu olmadigindan,

kesif sirasinda hakim karari ile belge istenebilir.

Kesif sonucunda elde edilen bilgilerin yetersiz oldugu anlagilmasi veya yeni
belgelerin incelenmesi sonucunda, mahkeme tarafindan tekrar kesif yapilmasina
karar verilebilir. Bu konuda mahkemeye bir smirlama getirilmemekle birlikte,
yargilamanin hizli yapilmasi ve usul ekonomisi bakiminda, yapilan kesifte gerekli
olan tiim incelemelerin yapilmasi ve ayrintili bir tutanak tutulmasi ve tekrar kesfe

neden olunmamasi gerekir.

C. Bilirkisi Incelemesi

Mahkeme, hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile
¢oziimlenmesi miimkiin olan uyusmazliklarda ¢6ziim 6zel veya teknik bir bilgiyi
gerektiriyorsa bilirkisi incelemesi yaptirr (HUMK. m. 275). Bilirkisilik, hakim
tarafindan kararlastirilan ve uzmanliklar1 nedeniyle bir veya birka¢ kisinin secilip
bizzat yine hakim tarafindan tespit edilen konularda olaylarin miisahedesi veya teyidi

icin gorevlendirilmelerine 6zel bir arastirma ytintemidir.79

Gliniimliz dlinyasindaki uzmanlhk ve isbolimiiniin daha eski c¢aglarda
nazaran gelistigi ve derinlestigi goriilmektedir.®® Roma hukukunda bugiinkii anlamda
bilirkisiligin olmama sebebi de budur.®" Giiniimiizde ise tiim yargilama usullerinde

bilirkisiye basvumlmak‘[adlr.82

¥ Oytan, 47.
8 {stiindag, 740.
8! Ejder Yilmaz, “Uygulamada Bilirkisilik ve Bilirkisi Raporlar1 (1)”, (Mali Hukuk, Y11:1996, S. 62),
13.
82 Seref Goziibiiyiik, “Devlete Karsi Suglarda Bilirkisilik”, AD., C70, Sy.5, s.293; Ali Kalay
“Bilirkigilik Kurumu Fayda ve Sakincalari”, (MD., C.48, 1980), 148-149; Ahmet Kilicoglu, “Yargida
Bilirkisi Cikmazi”, ABD., C.43, Sy.5, s.644; Kemal Oguz Sengen, “Bilirkisi Sorumlulugu ve
Sonuglar1”, (AD., Y1l 1960, Sy.7), 457.
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Idari yargilamada dava konusu olaym niteligi itibariyle uyusmazliklarin
¢oziimii icin stk sik bilirkisi incelemesi yaptirilmaktadir. Ancak idari Yargilama
Usulii Kanununda bilirkisi kurumu ayrintili olarak diizenlenmemistir. Bunun yerine
31. Maddesi ile Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa atifta bulunulmustur. Yani
bilirkisi incelemesine iliskin ~ bu  kanunda  bulunan diizenlemeler
uygulanmaktadir(tHUMK m 275-286). Bunun yaninda hukuk usuliinden farkli olarak
idari yargilamada bilirkisi se¢ciminin mahkeme tarafindan resen yapilmasi
diizenlemesine de yer verilmistir. Bunun nedeni de idari yargilamanin kendine 6zgi

durumudur.
1. Bilirkisinin Tanim

Bilirkisinin tanim1 mevzuatta yapilmamistir. Ancak bilirkisi i¢in kisaca 6zel

ve teknik bilgiye sahip olan kisi denilebilir.

Bunun yaninda “bilirkisi, bir davamin dayandirildigi  vakialarin
degerlendirilip, onlardan sonuglar ¢ikarilmasinda, 6zel veya teknik bilgiye ihtiyag
duyulan durumlarda, hakim tarafindan bilgisine ve goriisiine basvurulan ve verdigi
bilgiler, yaptigi aciklamalarla hékime yardimci olan kisidir™®, “Bilirkisi, bir
yargilama faaliyeti sirasinda, hakimin uzmanlik alanina girmeyen bir konuda hakimi
ve yargilama sijjelerini aydinlatan ve bu vesileyle yargilamanin seyrini etkileyen,
kendisine bagvurulan alanda uzman ve bilgi sahibi olan kisidir.”®, “Bilirkisi, bir
uyusmazligin temelini olusturan olgu ve olaylarin saptanmasi, aydinlanmasi ve
degerlendirilmesinde teknik saptamalar yaparak, yargica yardimci olan kisidir.”®,
“Bir davada, ¢6ziimii hakim tarafindan bilinmeyen, 6zel ve teknik bilgiyi gerektiren
»>86

durumlarda oy ve goriisiine bagvurulan tigiincii kisi veya kisilere bilirkisi denir.

seklinde tanimlar yapilmstir.

8 Ramazan Arslan, “Bilirkisilik, Sorunlar ve Coziim Onerileri”, Yargt Reformu 2000
Sempozyumu, Konusmalar- Bildiriler-Tartigmalar, izmir Barosu, 5-6-7-8 Nisan 2000, izmir, 2000,
190; Ramazan Arslan, “Bilirkisilik Uygulamasi ve Bu Uygulamaya Yargitay’in Katkis1”, Yargitay
120. Kurulus Yilt Sempozyumunda Sunulan Bildiri, Yargitay Dergisi, Cilt: 15, Say1: 1-4, Ocak-Ekim
1981, 157.
% Hasan Koroglu, En Son Degisikliklerle Uygulama ve Igtihatlarda Tirk Mahkemelerinde
Bilirkisilik ve Bilirkisi Kurumlari, (Ankara: Se¢kin Yayinlari, 2001), 51.
%Koroglu, 31.
% Kuru, C.111, 2621-2622.
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Daha ayrintili bir tanimda ise “bir davada hukuki konular disinda kalan ve
¢coziimii 6zel ve teknik bir bilgiyi gerektiren konularda mahkeme tarafindan oy ve
goriisliniin alinmasina karar verilen ve kendisine sorulan hususu bilmeden meslegini
icra edemeyecek olan, dava ile ilgisi bulunmayan taraflarca veya hakim tarafindan
re’sen secilmis ya da bilirkisilik yapacagini mahkemeye beyan etmis 3. kisilere

bilirkisi denir”®

2. Bilirkisinin Uyusmazhgin Coziimiindeki Yeri

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunda bilirkisi deliller arasinda
sayllmistir(HUMK m 275-286). Bu nedenle bilirkisinin kendisinin delil niteligi
bulundugu ileri siiriilmiistiir.®® Bunun yaninda bilirkisinin delil olmadig1 ancak
delilleri degerlendirmek igin bir ara¢ oldugu da savunulmaktadir.®® Her iki gdriisiin
birlikte degerlendirilmesi sonucunda, bilirkisi incelemesi mevcut olan deliller
tizerinden yapiliyorsa bilirkisinin delilleri degerlendirme araci oldugu, eger bilirkisi
incelemesi yapilmasi sonucunda deliller elde edilebiliyorsa bilirkisi goriisiiniin delil

oldugu belirtilmektedir.*

Burada  bilirkisinin uyusmazligin neresinde oldugu hususu ortaya
¢ikarilmalidir. Oncelikle bilirkisi uyusmazligin tarafi degildir. Bu nedenle tarafsiz

olmasi gerekir.

Bilirkisi uyusmazligi ¢ozecek olan hakim konumunda da degildir. Her ne
kadar hakimle ayn1 sebeplerle reddedilebilirse de, bu durum bilirkisinin tarafsizligini
teminat altina almak i¢indir. Clinkii bilirkisi verdigi teknik ve 6zel bilgi ile delillerin
degerlendirilmesinde mahkemeye yardimci olmakta bir bakima mahkemeyi delillerin

niteligi konusunda yonlendirmektedir.

Bilirkisinin taniktan farkli oldugu da aciktir. Ciinkii tanik daha 6nce dava

disinda edindigi bilgileri mahkemeye bildirir. Ancak bilirkisi uyusmazligin ¢6ziimii

8 Sunay 42.
% postacioglu, 652; Ustiindag, 740 vd.
% Bahri Oztiirk, Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Ozge Sirma, Yasemin F. Saygilar,
Alan Esra, Nazari Ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, (Ankara: Seckin Yaymevi, 2010), 376;
Kunter-Yenisey, 555; Toroslu, 184.
% Kéroglu, 88.
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icin degerlendirilmesi gerekli olan delillere iliskin 6zel ve teknik bilgi verir. Tanik
uyusmazlik konusu olan olayla ilgili gézlemlerini, bilirkisi ise uyusmazlik konusu

delillerin degerlendirilmesi anindaki teknik bilgisini mahkemeye bildirir.”*

Bu aciklamalar 1s181inda bilirkisinin kendisinin ve degerlendirmesinin delil
olarak belirlenemeyecegi agiktir. Bilirkisi sadece mevcut olan deliller hakkinda
goriislinii bildirir. Bilirkisinin inceleme yapmasi i¢in 6zel ve teknik bilgisini
gerektirecek bir durumun olmasi gerekir. Bilirkisi, inceleme sirasinda elde edilen
deliller hakkinda da gerekli gordiigii taktirde degerlendirme yapabilir. Bu delillerin

bilirkisi incelemesi sirasinda elde edilmesi, bu incelemeye delil niteligi kazandirmaz.

Tim bunlarin yaninda, mahkemenin uyusmazligi ¢ézmesi i¢in delilleri
degerlendirmesi gerekmekte olup, bu degerlendirme hususunda 6zel ve teknik bilgisi
ile mahkemeye yardim eden bilirkisi ancak hakim yardimcist olarak

degerlendirilebilir.*
3. Bilirkisi Incelemesinin Konusu

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 275. maddesinde “Mahkeme,
¢oziimil 6zel veya teknik bir bilgiyi gerektiren hallerde bilirkisinin oy ve goriisiiniin
alinmasina karar verir. Hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile
¢oziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisi dinlenemez.” diizenlemesine yer

verilmistir.

Bu durumda bilirkisi incelemesinin yapilmas: i¢in 6zel veya teknik bir
bilgiyi gerektiren hallerin bulunmasi gerekmektedir. Bunun yaninda genel ve hukuki
bilgi ile c¢oziilebilen uyusmazliklarda bilirkisi incelemesi yaptirilmamasi

gerekmektedir.

% Oytan, 48.
% Erol Cihan, Feridun Yenisey, Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Tipki Basi, (istanbul: Beta Yayimnlari,
1998, 195; Bilge-Onen, 540; Arslan, “Bilirkisilik...”, 195-196.
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a.  Ozel ve teknik bilgi

Ozel bilgi, hukuk bilimi disindaki bilim dallarinin arastirmasi sonucunda
ortaya ¢ikan sonuglara iliskin bilgidir.93 Somut olaylarin siklikla tekrar etmesi
sonucunda ortaya ¢ikan soyut kurallar da yasam deneyimi kurali olarak 6zel bilgi

sayilabilir.”*

Teknik bilgi ise, “bir sanat, bir bilim, bir meslek dalinda kullanilan
yontemlerin hepsi” ya da “fizik, kimya, matematik gibi bilimlerden elde edilen
verileri is ve yapim alaninda uygulama” olarak tanimlanmustir.®® Belli bir isletme
boyutunu asan, genel nitelik kazanmis yetkili kisi kurum veya kurullarca belirlenmis

bilimsel standartlar da teknik bilgidir.*®

Mahkeme uyusmazligin ¢oziimiinde 6zel ve teknik bilginin gerekli

olduguna karar verir ise bilirkisi incelemesi yapmasi gerekmektedir.

Danistay bir kararinda® ¢6ziimii 6zel ve teknik bir bilgiyi gerektiren kiyi
kenar ¢izgisinin tespitine iligkin uyusmazlikta davacinin iddialar1 da gozoniine
aliarak, kiy1 kenar ¢izgisi tespiti konusunda uzman bir bilirkisi kuruluna konunun
incelettirilmesi  suretiyle bir karar verilmesi gerekirken, bilirkisi incelemesi

yapilmadan karar verilmesinde isabet goriillmedigini belirtmistir.

Bagka bir uyusmazlikta ise Danistay, hazir beton iiretiminde kullanilan
¢imento, su, agrega gibi temel girdilerden hareketle yapilacak randiman incelemesi
sonucunda kayit dis1 tiretim bulunup bulunmadiginin tespiti 6zel ve teknik bilgiyi
gerektirdiginden, uyusmazhigin ¢6ziimii i¢in bilirkisi incelemesi yaptirmamasinda
hukuka uygunluk goriilmedigi gerekgesiyle mahkeme kararini bozmustur. %

Idari yargilamada genel olarak bir yapida yap1 ruhsatina aykirtlilik bulunup

bulunmadigi, ruhsat gerekip gerekmedigi, imar planlarina ve imar uygulamasina

% El¢im, 61.

% Arslan, “Bilirkisilik...”, 195; Arslan, “Uygulama...”, 163.

% Tiirk Dil Kurumu, Tiirkge Sozliik, Ankara 1988, s.1442-1443.

% Arslan, “Bilirkisilik...”, 195; Arslan, “Uygulama...”,163.

¥ Damstay 6. D. 27.5.2005 tarih ve E:2004/1314, K:2005/3187 say1li karar1.

% Damstay VDDGK 14.10.2005 tarih ve E:2005/102, K.2005/218 say1li karar1.
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iliskin konularda, ortaya ¢ikan zararin tespiti, imzanin sahte olup olmadig1 ve d6grenci

not tespiti konularinda bilirkisi incelemesi yapilmaktadir.
a.  Genel ve hukuki bilgi

Hakim genel ve hukuki bilgisi ile ¢ozebilecegi uyusmazliklarda bilirkisi

incelemesi yaptlramatz.99

Genel bilgi, toplumsal yasamin ve idarenin isleyisinin gozlemlenmesin
sonucunda ortaya cikarilabilen genel yasam deneyimidir.!® Bir anlamda genel
kiiltiire iliskindir. Ozel bir ¢abanm iiriinii olmayan ve normal bir yasam sonucunda
elde edilen bilgi genel bilgidir. Burada genel bilgi sadece hakim tarafindan elde
edilen bilgi degil, o toplumda yasayan tiim bireylerin elde edecegi bilgidir. Toplum
icerisinde yasayan ve o toplum i¢inde yasamasi sonucunda genel bilgiyi elde eden
hakimin bildigi konularda bilirkisiye basvurmamasi gerekir. ¢iinkii bilirkisinin

verecegi bilgiye zaten hakim de sahiptir.

Hukuki bilgi ise hakimin hukuk egitimi sonucunda elde ettigi bilgidir.
Hakimi diger insanlardan ayiran Ozelligi hukuki bilgisinin olmasidir. Hakim
uyusmazligr ¢ézmek icin hukuki bilgi ile donatilmis varsayilir. Bu nedenle hukuki
bilgisi olmadigindan bahisle bir uyusmazligi ¢6zmek konusunda ¢ekimser kalamaz.
Nitekim Anayasanin Hak Arama Hiirriyeti bashkli 36. Maddesinde “Higbir
mahkeme, gorev ve yetkisi i¢indeki davaya bakmaktan kagmamaz.” hiikmii

diizenlenmistir.

Idari yargilamada resen arastirma ilkesi uygulandigi icin hakime biiyiik
sorumluluklar diismektedir. Hukuk yargilamasinda hakim taraflarin iddialar1 ve
sunduklar1 delillerle bagli olmasina ragmen, idari yargilamada hakim taraflarin
iddialar1 disinda somut olay1 ortaya ¢ikarmak i¢in arastirma yapmak zorundadir.
Hukuki bilgi de bu kapsamdadir. Yani olaya uygulanacak mevzuati da hakim resen

belirlemelidir. Taraflarin bu konudaki iddias1 ile baglh degildir.

% QOztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma, Saygilar, Esra, 357.
1% Alangoya, 134; Ustiindag, 740; Arslan, “Bilirkisilik...”, 196; Arslan, “Uygulama...”, 164-165.
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Idari yargilamada uygulanan mevzuatin genisligi gdz oniine alindiginda,
uygulanacak hukuk kuralinin tespitine iliskin bilirkisi dinlenmesi gerektigi ileri
stirilebilir. Ancak bu durumda bilirkisi bir bakima hakim yerine ge¢mis sayilir. Bu
nedenle hangi hukuk kuralinin uygulanacagi veya uygulanmasi gerekli hukuk kuralin
nasil uygulanacagma iliskin bilirkisi incelemesi yapilamaz. Bu agiklamalar
kapsaminda hakimin hukuki bilgiye sahip bir bilirkisi oldugu goriilmektedir. Bu
durumda uzman oldugu konuda bir baskasina danigmasi da gorevini yapmasini

engelleyecegi ve hakimin bagimsizligini ortadan kaldlracaglw1 aciktir.

Danistay bir kararinda'® hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki
bilgi ile ¢oziimlenebilecek uyusmazlik hakkinda bilirkisi incelemesi yaptirilmasinda
ve 2577 sayili idari yargilama usulii kanununun 20'nci maddesi uyarinca mahkemece
yapilmasi gereken re'sen arastirma yetkisi konusunda bilirkisiye inceleme yetkisi

verilmesinde hukuka uygunluk bulunmadigina ayrintili olarak deginmistir:

“1086 sayui Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun, 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanununun 31'inci maddesi ile yollamada bulunulan 275'inci
maddesinde, mahkemelerin, ¢oziimii ozel veya teknik bir bilgiyi gerektiren hallerde
bilirkisinin oy ve goriisiiniin alinmasina karar verecekleri, hakimlik mesleginin
gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile ¢oziimlenmesi miimkiin olan konularda
bilirkiginin dinlenmeyecegi hiikmiine yer verilmig, hakimin delilleri serbest¢e takdir
edecegi yolundaki genel ilkeye paralel olarak ayni Kanunun 286'nci maddesinde de

bilirkisi raporunun hakimi baglamayacagi kurali 6ngoriilmiistiir.

Yargilama hukukunda bilirkisi, davanmin ¢oziimiiniin gerektirdigi ozel ve
teknik bilgiyi yargica saglayan kisi olarak tanmimlanmaktadir. Bu yiizden, goriilmekte
olan davada bilirkisiye basvurulabilmesi, uyusmazligin ozel ve teknik bilgi gerektiren
bir yoniiniin bulunmasina baghdir. Yorumu ve ¢oziimii hakime ait bulunan konularda
bilirkisiye basvurulmasi, bilirkisilik miiessesesinin agiklanan amag¢ ve tanimina

uygun diismeyecegi gibi usul ekonomisi olarak adlandirilan davalarin en az giderle

01 Zeynep Sisli, “Is Hukukunda Bilirkisilik”, Yargi Reformu 2000 Sempozyumu, Konusmalar-
Bildiriler-Tartismalar, Izmir Barosu, 5-6-7-8 Nisan 2000, Izmir 2000, 222-224.
92 Damistay 3. D. 27.9.2005 tarih ve E:2004/2011, K:2005/2014. sayili karari, Aym Dairenin
25.6.2006 tarih ve E:2006/2624, K:2007/2106 say1l1 karar1 da ayn1 yondedir.
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ve miimkiin olan siiratle sonu¢landirilacagi yolundaki Anayasa hiikmiine de aykirilik

teskil eder.

Vergilendirmeyle ilgili olarak davact tarafindan kabullenilen hususlar
dikkate alindiginda uyusmazhik; amortisman ayrilmaksizin dogrudan giderlere
alindigir tartismasiz olan demirbas tutarimin tamamimin giderlerden indirilip
Indirilemeyecegi ve davaci tarafindan kirdirilan ceklerin hasilat ve giderlerinin
serbest meslek kazancinin tespitinde dikkate alimp alinamayacagi belirlenerek
ulasilan sonuca gore noksan beyan edilen hasilatin saptanmasina iligkindir. 213
sayih Vergi Usul Kanununun Ugiincii Kisminda diizenleme bulan amortismana
iliskin kurallar ile kosullari ve 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun Dordiincii
Boliimiinde diizenlenen "Serbest Meslek Kazanglar” ile ilgili kurallar uyarinca
hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile ¢oziimlenebilecek olan bu
davada vergi mahkemesince bilirkisi incelemesi yaptirilmasi hukuka wygun
goriilmedigi gibi, kirdirilan ¢ekleri diizenleyen veya ciro edenlerin davaciyla serbest
meslek faaliyeti nedeniyle bir iliski icinde olup olmadiginin dolayisiyla bu ¢eklerin
isle ilgili olup olmadiginin, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 20'nci
maddesi uyarinca re'sen arastirma yetkisine dayanilarak saptanmas: Idari yargilama
hukukunun gereklerinden oldugu halde mahkemece atanan naip fiiye tarafindan,
ceklerin diizenleyicisi ve bunlarin ortaklarindan olusan miikelleflerin vergi
dairesindeki tarh dosyalari tizerinde bilirkisiye inceleme yapma yetkisi verilmesi de
vargilama hukukuna uygun diismediginden, vergi mahkemesi kararinin, vergi
incelemesiyle yapilan saptamalar, davacinin tutanaga alinan beyanlar: ile
kabullendigi hususlar dikkate alinarak, mahkemede bulunan defter ve belgeleri
tizerinde veya haricen yapilacak inceleme ve arastirma sonucuna gore Gelir Vergisi
Kanunu ve Vergi Usul Kanunun ilgili hiikiimlerine gore yeniden bir karar verilmek

tizere bozulmasi gerekmistir.”
4. Bilirkisi incelemesinin Gerekliligi

Bilirkisi incelemesi yapilmasini hakim takdir eder. Bilirkisi incelemesi

yapilmasi i¢in hakimin dosyay1 incelemesi ve uyusmazligi ¢ozmek igin sadece genel
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ve hukuki bilginin yeterli olmadigina, bunun yaninda 6zel ve teknik bilgiye de

ihtiyac olduguna karar vermesi gerekmektedir.

Genel ve hukuki bilgi ile c¢oziilebilecek uyusmazliklarda bilirkisi
dinlenemez.'®® Ancak hakim hakim genel ve hukuki bilgisini sonuna kadar
kullanmal1 ve 6zel ve teknik bilginin gerekli oldugu asamada bilirkisi incelemesi
yaptirmalidir. Burada hakim genel ve hukuki bilgisi ile bilirkisi incelemesinin

gerekligine karar verir.

Hakim genel bilgiyi bilmemekle birlikte kesif yaparak bu bilgiyi elde
edebiliyorsa, bilirkisi incelemesi yapmamasi gerekir.lo4 Ancak, kesif sonucunda elde
edilen delillerin degerlendirilmesi 6zel ve teknik bilgiyi gerektiriyorsa bilirkisi

goriisli alinmalidir.

Bilirkisi incelemesi bir bakima hakime delilleri degerlendirmede yardimci
olsa da, hakimi yonlendirdigi a¢ik oldugundan, en son asamada bilirkisi goriisii
alinmalidir. Hakimin yargilama yetkisini kullanma hususunda kiskan¢ olmasi

gerekir. Ciinkii bu yetki miinhasiran hakimlere verilmistir.

Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan taginmazlarin isgal edilmesi
halinde, ilgililerden bu isgal nedeniyle istenecek ecrimisil bedelinin tespitine iliskin
bir uyusmazlikta, Danistay asagida belirtilen kararla'®® hangi durumlarda bilirkisi
incelemesi yapilmasi gerektigini belirtmistir.

“2886 sayili Devlet Thale Kanununun 75. maddesinde, Devletin ozel
miilkiyetinde veya hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan tasinmaz mallarin gercek
veya tiizel kisilerce isgali iizerine isgal edenlerden bu Kanunun 9. maddesindeki
verlerden sorulmak suretiyle 13. maddesinde gosterilen komisyonca takdir ve tespit
edilecek ecrimisilin istenecegi ongériilmiis;, Kanunun 9. maddesinde de tahmin
edilen bedelin idarelerce tespit edilecegi veya ettirilecegi, isin ozelligine gore

gerektiginde bu bedelin veya bu bedelin hesabinda kullanilacak fiyatlarin belediye,

193 Cogkun, Karyagd, 293.
104 Cengizhan Gokoz, “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda Bilirkisilik Kurumu ve
Uygulamadaki Sorunlar ve Céziim Onerileri”, Yargi Reformu 2000 Sempozyumu, (izmir: izmir
Barosu Yayini, 2000), 213.
1% Damistay 10. D. 13.10.2003 tarih ve E:2001/4103, K:2003/3912 sayih karart.
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ticaret odasi, sanayi odasi, borsa gibi kuruluslardan veya bilirkisilerden
sorusturulacagi, bedelin, dayanaklarimin da eklendigi bir hesap tutanaginda
gosterilecegi, gerektiginde bedelin ihale komisyonlarinca inceletilecegi kuralina yer
verilmistir.

Yukarida sozii edilen kanun hiikiimleri wuyarinca, idarece yapilan
arastirma ve ilgili yerlerden sorulmak suretiyle takdir edilen ecrimisil miktarin
dogru olmadigi, fazla oldugu iddialariyla agilan davalarda, bir belge ve bilgiye
dayanmadan sadece bedelin fahis oldugunun ileri siiriilmesi halinde, Idare
Mahkemesince, kesif ve bilirkisi incelemesi yoluna gidilmeksizin, uyusmazligin dosya
icerigine gore ¢oziimlenmesi gerekmektedir. Dava konusu edilen ecrimisil miktarinin
belirlenmesine iliskin takdir komisyonlarinin ilgili yonetmelikte 6ngoriilen kisilerden
olusmadigi veya amilan komisyonlarca Kanunun 9. maddesinde sayilan
kuruluglardan goriis alinmaksizin bedel belirlenmesi veya mevzuata uygun big¢imde
olustugu anlasilan takdir komisyonunun, Kanunun 9. maddesinde sayilan
kuruluslardan alinan goriise hakli nedenlere dayanmaksizin belirlenen bir bedel
sozkonusu ise, bu durumun mahkemelerce bir iptal sebebi olarak degerlendirilecegi
tabiidir. Bu haller disinda, ecrimisilin fahis oldugu iddialar: somut bilgi ve belgeye
dayandirildigi takdirde, 6rnegin isgal edilen yere emsal gosterilmesi gibi, kesif ve
bilirkisi incelemesi yaptiriimasi kanunun amacina uygun olacaktir.

Bu durumda, bilirkisilerin konusunda uzman olmalart hususunun
mahkemelerce goz ardi edilemeyecegi, bunun yani sira ecrimisil bedelinin idarelerce
belirlenmesi asamasinda o yerle ilgili tiim bilgi ve belgelerin bilirkisilerce goz
oniinde bulundurulmak suretiyle rapor diizenlenip diizenlemediginin irdelenmesi

gerektigi de kuskusuzdur.”
5. Bilirkisi Tayini ve Sayis1

Bilirkisi incelemesinin gerekli olmasi halinde bilirkisilerin tayini énemlidir.
Ciinkii uyusmazlik bilirkisinin 6zel ve teknik bilgisi ile ¢oziilecektir. Bu durumda

bilirkisinin yeterliligi kadar tarafsizlig1 da onem kazanmaktadir.
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Hukuk yargilamasinda bilirkisiyi oncelikle taraflar tayin eder. Ancak
taraflarin bilirkisi seciminde anlagamamasi halinde hakim bilirkisiyi secebilir.*®
Bunun yaninda bir konuda resmi bilirkisiler varsa, hakim taraflarin segimine

birakmadan resmi bilirkisiyi tayin etmelidir.

Idari yargilamada hakim bilirkisiyi resen seger. Bu durum resen arastirma
ilkesinin de geregidir.'”” Taraflarin mahkemeye bilirkisi tayininde yardimci olmasi
miimkiin degildir. Hakim gerekli arastirmay1 yapmali ve tarafsiz, 6zel ve teknik bilgi
konusunda yeterli kisileri bilirkisi olarak atamalidir. Taraflarin yaptirdig1 bilirkisi
incelemesi sonucu diizenlenen rapora itibar edilerek verilen bir mahkeme kararini,
Danistay asagidaki gerekce™ ile bozmustur.

“... Bilirkisilik, hakime, oniine gelen bir ihtilafi ¢ozmek icin gerekli olan
ozel ve teknik bilgiyi saglamak amacina yénelik bir miiessesedir. Uyusmazligin
¢oziimii i¢in, ozel ve teknik bilginin gerekli olup olmadigim, dolayisiyla da bilirkisiye
basvurulup  basvurulmayacagini  hakim takdir eder. Bilirkisi incelemesi
vaptirdmasina karar verilmekle, ihtiya¢ duyulan teknik bilgi, aciklama ve
belirlemelerin bilinmesi amaglanmakta ve yapilan tespitler sonucu, bilgi ihtiyaci

giderilerek karar verme asamasina gelinmektedir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 31'inci maddesiyle atifta
bulunulan Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun yukarida yer verilen madde
hiikiimlerinden de anlasilacag iizere, bilirkisi tarafsiz, giivenilir, her iki taraf¢a da

isminde mutabik kalinan kisiler arasindan secilmelidir.

Bu duruma gére bagimsiz ve tarafsiz olan mahkemelerin kararlarinin,
taraflara ve topluma giiven vermesi, onlari tatmin etmesi bakimindan, mahkeme
kararina dayanak olusturan bilirkisi raporlarimin da kanunlarin ongordiigii usullere
gore hakimlerce segilmis, davaci ve davaliyla ilgisi olmayan, tarafsiz bilirkisilerce

diizenlenmesi zorunludur.

Aksi bir uygulama, raporu, karara dayanak alinmak iizere mahkemece

yvaptiridmast gereken bilirkisi incelemelerinin taraflarca yaptirilmasi ve bu suretle

19 K uru-Arslan ve Yilmaz, 412.

Y97 Sunay, 45.

1% pamstay 7. D. 22.4.1999 tarih ve E:1998/240, K:1999/1652 sayih karart.
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karar verilmesi, yargi yetkisinin bagimsiz mahkemelerce kullanilacagi yolundaki
temel anayasal ilkeye ters diisecegi gibi toplumdaki yargiya giiven duygusunu da

zedeleyecegi aciktir.

Olayda, ithal olunan esyamin dahil oldugu tarife ve istatistik
pozisyonunun belirlenmesi bakimindan mahkemece usulii dairesinde bilirkisi
incelemesi yaptirilarak ulasilacak sonuca gére bir karar verilmesi gerekirken, bu
yvola gidilmeksizin ve davaci tarafindan sunulan raporlardaki tespitler ile giimriik
idaresince yapilan tahlil sonu¢larimin birbirleriyle ¢eliskili olmalart hususu dikkate
alinmaksizin davac tarafindan sunulan raporlara itibar edilerek verilen mahkeme

kararinda isabet gériilmemistir.”

Hakim bilirkisilerin hangi konuda inceleme yapacagini ve hangi konuda
goriis bildirecegini agikc¢a belirtmelidir. Yani bilirkisinin gdérevinin sinirlarini tam
olarak belirlemeli ve bu sinirlarin disina ¢ikmasina izin vermemelidir. Bu nedenle
bilirkisiye yoneltilecek sorularin iyi hazirlanmasi gerekmektedir. Uyusmazligin
¢coziimil icin gerekli olan 6zel ve teknik bilgiye ulagsmay1 saglayan sorular hem

bilirkisinin hem de mahkemenin isini kolaylastiracagi aciktir.

Uygulamada mahkemelerin konusunda uzman bilirkisi bulmakta zorlandigi
goriilmektedir. Ozel ve teknik bilgiye sahip bilirkisiler goriis bildirme usuliinii
bilmemesinden veya baska sebeplerle bilirkisilik gorevini iistlenmekte isteksiz
davranmaktadirlar. Idari Yargida, bilirkisilerin genellikle iiniversite &gretim
elemanlar1 arasindan tayin edilmesi yoluna basvurulmaktadir. Bu gorevi kabul eden
bilirkisilerin ise ¢ok sayida uyusmazliga iligkin goriis vermesi sebebiyle raporlar
makul siirede hazirlanamamakta ve bu nedenle uyusmazligin ¢6ziimii gecikmektedir.

Bu nedenle {iniversitelerin mahkemeler ile uyumlu ¢aligmasinda yarar vardir.

Bilirkisi sayis1 konusunda mevzuatta bir diizenleme olmadigindan, bilirkisi
sayisint belirleme konusunda hakimin takdiri vardir. Hakim bir bilirkisi tayin
edebilecegi gibi bu say1r en fazla ii¢ bilirkisiye c¢ikabilir. Burada uyusmazligin

niteligine gore bilirkisi sayisi tayin edilmelidir.

Bilirkisi sayisinin iki kisi olup olamayacagi hususu acik degildir. Ancak iki
kisi tarafindan yapilan inceleme sonucunda goriis ayriligi olmasi halinde ortada bir

59



bilirkisi heyeti kanaatinden s6z edilemeyeceginden, bdyle bir duruma mahal

vermemek icin bilirkisi heyetinin 2 kisi olmamas1 gerekir.

Bazi konularda incelenecek konunun niteligi sebebiyle 3 bilirkisi
yetmeyebilir. Ornegin ¢evresel etki degerlendirme raporu gesitli kurumlardan goriis
alarak tanzim edildiginden, buna iliskin bir uyusmazlikta bu islemi sadece 3
bilirkisi ile incelemek dogru degildir. Ayn sekilde, 1/100.000 6l¢ekli il ¢evre diizeni
imar planin1 incelemek i¢in 3 bilirkisinin yeterli olamayabilecegi de agiktir. Boyle
durumlarda eger inceleme yapilacak konular béliinebiliyor ise farkli uzmanlik
konularinda 6zel ve teknik bilgiye haiz bilirkisilerin goriisii alinmasi yerinde

olacaktir.

Bilirkisi heyetinde bulunacak bilirkisi sayisinda sinirlama getirilmis ise de,
bilirkisi incelemesi sayist konusunda sinirlama getirilmemistir. Yani bir

uyusmazlikta farkli konularda bilirkisi incelemesi yapilabilir.

Ayrica yapilan bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen ve bilirkisilerin
goriislinii iceren raporun yeterli goriilmemesi halinde ek rapor alinabilecegi gibi yeni
bir bilirkisi heyetine inceleme yaptirilabilir. Bu konuda bir smirlama

bulunmamaktadir.
6. Bilirkisinin Tarafsizhigi1 Ve Reddi

Hakimin genel ve hukuki bilgisi ile ¢6zmesi miimkiin olmayan ve 6zel ve
teknik bilgi gerektiren durumlarda bilirkisiye bagvurulacaktir. Bilirkisi uzman oldugu

konuda goriisiinii agiklayacaktir.

Bilirkisi goriisti ile olayin ¢oziimiine katkida bulunmakta ve bir bakima
hakime yardimcilik yapmaktadir. Bu durumda hakimin kanaat olusturmasinda
onemli katkida bulunan bilirkiside hakimde aranan niteliklerlin bulunmasini talep

etmek yerindedir. Yani bilirkisi hakim gibi tarafsiz ve bagimsiz olmahdir.'%® Nitekim

199 Ali Kalay, “Bilirkisilik Kurumunun Fayda ve Sakincalari”, Maliye Dergisi, Say1: 48, Kasim-Aralik
1980, 157. ; Yahya Deryal, “Tirk Hukukunda Bilirkiginin Nitelikleri ve Avukatlarin Bilirkigilik
Yapmas1”, Prof. Dr. Hayri Domani¢’e 80. Yas Giinii Armaganm1 (Yayma Hazirlayan: Abuzer
Kendigelen), Cilt I, Beta Yaynlar1, Istanbul 2001, 643-670, 649-650.
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en ¢ok bu nedenle bilirkisiye itiraz edilmektedir.**°

Ancak bilirkisi uzmani oldugu
konuda goriisiinii hi¢bir ¢ekinceye yer vermeden acgiklamali ve adaletin yerini
bulmasinda yardimci olmalidir. Bilirkisi tarafsiz olmasmin yaninda bu sekilde bir
gorintii de vermek zorundadir. Yani tavir ve davranislar ile her iki tarafa da aym
mesafede oldugunu gostermeli ve taraflarin adalet duygusunun zarar gérmesinin

Oniine gecmelidir. Ayrica bilirkisi dogruluk ve diiriistliik niteliklerine sahip olmasi

gerektigi agiktir. !

Bilirkisiye hakimin reddi nedenlerinin bulundugu ileri siiriilerek itiraz
edilebilir. Yani bilirkisi de hakim gibi yakin akrabasinin veya hasminin davasinda
goriis bildiremez veya daha Once goriis beyan ettigi konuda goriisiinii tekrardan
mahkemeye sunamaz. Cilinkii goriisiinii aciklamakla tarafsizligini yitirmis oldugu
ileri siiriilebilir. Bu durum bilirkisinin konumunun 6nemini gostermekte ve bilirkisi

goriigiinii hakim takdirine yardimer olmasi bakimindan 6n plana ¢ikarmaktadir.

Hakimin reddi i¢in yargilamadaki ilk durusmaya kadar siire taninmistir.
Ancak idari yargilamada durugsmanin istisnai olarak yapilmasi nedeniyle davanin her
asamasinda hakimin reddi sebeplerinin Ogrenilmesi lizerine derhal reddedilmesi
gerekmektedir. Ancak bilirkisiye itiraz bilirkisiyi resen secen hakim kararinin tebligi

lizerine li¢ giin igerisinde yapilabilir.

Burada taninan {i¢ giinliik ret siiresi bilirkisi se¢iminin 6grenilmesi iizerine
mevcut bulunan ret sebeplerinin ileri siiriilmesi icindir. Ornegin bilirkisinin karsi
tarafin yakin akrabasi oldugunu bilen taraf, bilirkisinin se¢imini 6grendikten itibaren
lic giin i¢inde mahkemeye bagvurmalidir. Bunun yaninda bilirkisinin reddi
sebeplerinin sonradan ortaya ¢ikmasi halinde de bilirkisi reddedilebilir. Ornegin
tarafsiz oldugu diisiiniilen bilirkiginin rapor hazirlama doéneminde bu niteligini
yitirdigi ileri siiriilmesi halinde bilirkisi reddedilebilir. Bu durumda ii¢ giinliikk
siirenin sadece mevcut duruma iliskin oldugu, yeni durumlarin ortaya ¢ikmasi veya
daha 6nce mevcut olup da daha sonra dgrenilen sebeplerle de bilirkisi reddedilebir.
Ancak bu ret sebeplerinin 6grenilmesi tizerine beklemeden mahkemeye bagvurulmasi

gerekmektedir.

19 5ynay, 45; Oytan, 55.
1 Deryal, 650-651.
61



Bilirkisinin reddi dilekgesi bilirkisiyi resen tayin eden mahkeme tarafindan
incelenir. Mahkeme ret gerekgesini yerinde bularak baska bir bilirkisiyi tayin
edebilecegi gibi taraflarin bilirkisi ret gerekgelerine itibar etmeyebilir. Bilirkisinin
reddi iizerine verilen kararlara karst basvuru yolu bulunmamaktadir. Ancak
mahkeme uyusmazligi sonug¢landiran esas karara karsi bilirkisinin reddi gerektigi

gerekgesiyle iist yargi yoluna basvurulabilecegi de tabiidir.'*?
7. Bilirkisi Incelemesinin Yapilma Usulii

Bilirkisi incelemesi yapilmasii taraflar talep edebilir. Ancak mahkeme
taraflarin talebi ile bagli degildir. Hatta taraflar bilirkisi incelemesine ihtiyag
bulunmadigini ileri siirse bile mahkeme bilirkisi incelemesi gerekip gerekmedigini
resen incelemesi gerekmektedir. Uyusmazligin ¢oziimii i¢in 6zel ve teknik bilginin

gerektigi anlasilmasi halinde bilirkisi incelemesi yapilmasina karar verilir.

Bilirkisi incelemesi karari1 veren mahkeme tarafindan, eger bagka bir yargi
merci sinirlart icerisinde ise diger idari yargi mercileri tarafindan yapilir. Bilirkisi
incelemesi icin adli yargi mercileri gorevlendirilemez. Adli yargi yerlerinin
uyusmazliklara yaklasimi dogal olarak farkli oldugu icin inceleme sonucunda elde
edilen goriiglerin idari yargilamadaki uyusmazligi ¢bzmede yetersiz kalma sorunu
vardir. Bu nedenle idari yargi yerlerinin karar1 {izerine yaptirilacak bilirkisi
incelemesinin yine idari yargi yerleri tarafindan yaptirilmas: uyusmazligin net ve

hizl1 bir bi¢imde ¢6ziilmesi i¢in uygun ve gerekli olan bir durumdur.

Bilirkisi incelemesi mahkeme tarafindan yetkilendirilen naip hakim araciligi
ile yap‘urlhr.113 Naip hakim bilirkisi inceleme masrafini belirler, bilirkisileri taraflara
sormadan resen seger, bilirkisiye yapilan itirazlar hakkinda karar verir ve bilirkisi
incelemesi yapilmasi ic¢in kesif yapilacaksa kesif tarihini belirler. Eger inceleme

dosya tizerinden yapilacaksa dosyanin bilirkisiye teslim edilmesini saglar.

Bilirkisi inceleme yaparken uyusmazligin ¢6ziimii i¢in delil temin edilmesi
gerekiyorsa mahkemenin heyet halinde karar almasi1 gerekmektedir. Bu karar1 naip

hakim alamaz. Ciinkii naip hakim sadece bilirkisi islemleri ile ilgili mahkemeyi

112 Cogkun, Karyagdi, 294.
3 Cogkun, Karyagd, 292
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temsil etmektedir. Bu nedenle mahkemenin yerine gegerek karar almasi miimkiin

degildir.

Naip hakim bilirkisiyi se¢erken 6zenli davranmali ve uyusmazligin ¢éziimii
icin gerekli olan 6zel ve teknik bilgiyi verebilecek kisiyi bilirkisi olarak atamalidir.
Resmi bilirkisi sifatin1 haiz olan Adli Tip Kurumu tarafindan incelenebilen konularin
bu kurum disindaki bilirkisilere inceletilmesi dogru degildir. Bu nedenle oncelikle
resmi bilirkiginin inceleyip incelemeyecegi degerlendirilmeli, bu sonuca gore

bilirkisi secilmelidir.

Bilirkisi se¢iminden sonra naip hakime diisen 6nemli bir sorumluluk da
bilirkigiye sorulacak sorulardir. Bilirkisi dosyayr ¢ozmez, sadece mahkeme
tarafindan kendisine yoneltilen sorularin cevaplarini uzmanlik alanindaki bilgileri ile
verirler. Bu nedenle bilirkisiler bu sorularla baghdirlar. Mahkeme heyeti
uyusmazligin ¢éziimii i¢in bilirkisi incelemesi yapilmasina karar vermesi halinde
bilirkisi incelemesi gerektiren hususlar1 da belirlemeli ve gerekli goriiliirse bilirkisi
sorular1 da heyet halinde kararlagtirilmalidir. Her ne kadar bilirkisi sorulari naip
hakim tarafindan yazili olarak bilirkisiye yoneltilmekte ise de, uyusmazligin esasinda
mahkemece karar verileceginden, mahkemenin kanaatini olusturmak i¢in aydinliga

kavusmasi gereken hususlarin agikca belirlenmesi gerekir.

Bilirkisiye yoneltilen sorularla bilirkisi yonlendirilmeli ve bilirkisiden ne
istendigi ortaya konmalidir. Boylece bilirkisiden ikinci kez goriis alinmak veya ikinci
kez baska bir bilirkisiye inceleme yapilmak zorunda kalinmaz. Neticede

yargilamanin hizli ve ucuz olmasi saglanmis olur.

Bilirkisiye yoneltilen sorular disindaki konularda bilirkisinin degerlendirme
yapmasi mahkemenin yetkisine miidahale olarak degerlendirilmelidir.*** Bilirkisi
tarafindan hazirlanan raporlarda bu yonde bir degerlendirme varsa raporun bu
kismina itibar edilmemelidir. Yani raporlarda bu yonde degerlendirmeler olmasi
raporun tamamen degerlendirme dis1 kalmasina yol agmaz. Mahkeme raporun sadece

0zel ve teknik bilginin yer aldig1 kism1 degerlendirmelidir.

1 Cogkun, Karyagdi, 293
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Naip hakim bilirkisiye 3 ay1 gegmemek iizere incelemenin tamamlanmasi
icin bir siire verir. Bu siire incelenecek konunun niteligine goére yeniden
degerlendirilebilir ve gerekli goriiliir ise tekrar uzatilabilir. Ancak bilirkisi goriisiinii
vermek konusunda yavas davranmamali ve uyusmazligin bir an once ¢oOziilmesi

konusunda mahkemeye yardimci olmalidir.

Bilirkisi incelemesi heyet halinde gorevlendirilmis ise goriislerini birlikte
vermelidirler. Goriis ayriligi bulunmasi halinde farkli diisiinen ve azlikta kalan
bilirkisi bu gerekgelerini raporda aciklar.'® Danistay bir kararinda™® bu konuya

aciklik getirmistir:

“Hukuk Usulii Muhakemeleri kanununu 281. maddesinde ‘Bilirkisilerin
beyan ettigi oy ve goriis hemen tutanaga gecirilir. Bilirkisi birden fazla ise
aralarinda goriisiirler. Gortisme sonucu bildirilen oy ve diistinceler tutanaga yazilir.
Isin niteligine gore bilirkigilerin oy ve goriislerini yazili olarak bildirmeleri
gerekiyorsa, hakim raporun kag¢ niisha olacagini ve verilecegi siireyi belli eder. Bu
siire igin niteligine gore ii¢c ayr gecemez. Raporun, taraflarin ad ve soyadlarni,
bilirkisinin ¢oziimii ile goreviendirildigi hususlari, inceleme konusu yapilan maddi
vakialari, gerekgeyi, sonucunu, bilirkisiler arasinda anlagmazlik varsa bunun
sebebini, diizenlendigi giinii ve bilirkisilerin imzalarint tasimas: gerekir. Azinlikta

kalan bilirkisi ayri rapor verebilir’ hiikmii yer almistir.

Amilan hiikiim uyarinca bilirkisilerin inceleme sonucunda konuyu hep
birlikte goriismeleri ve ortak bir rapor hazirlayiyp sunmalari, oybirligine
varmamalart durumunda goriis ayriliginin rapora yazilmasi gerekmektedir. Azinlikta
kalan bilirkisi, aykiri goriisiiniin  gerekgesini ( muhalefet nedenlerini ) ortak
hazirlanan bilirkisi raporuna yazabilecegi gibi, ayri bir rapor halinde de bildirebilir.
Ancak bilirkigilerin - konuyu bir arada degerlendirmeden ayri ayri rapor

diizenlemeleri miimkiin degildir.

Dosyanin incelenmesinden mahkemece segilen bilirkisilerin konuyu ayr

ayrt degerlendirip ayri raporlar diizenledikleri, ikisinin raporlarinin sonug kisminda

15 Oytan, 55.
18 Danistay 6. D. 20.5.2003 tarih ve E:2003/260, K:2003/3174 sayili karart.
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mutabik kaldiklari, bilirkisilerden birinin ise aykiri goriis  bildirdigi, Idare
Mahkemesince iki bilirkisinin raporlarimin sonu¢ kismi esas alinarak dava konusu

plan degisikliginin iptaline karar verildigi anlasiimaktadur.

Bu  durumda, Idare Mahkemesince uyusmazhigi yeteri derecede
inceleyebilecek niteliklere sahip, konusunda uzman tiniversite ogretim iiyelerinden
olusturulacak 3 kisilik bilirkisi heyeti araciligiyla yukarida belirtilen usul hiikmii goz
oniinde bulundurulmak suretiyle yeniden bir inceleme yaptirilarak ulasilacak sonuca

gore karar verilmesi gerekmektedir.*

Bilirkisi raporunun igerisinde bulunmasi gerekenlerin agikca ortaya

konulmasi gerekir. boylece bilirkisi yapacagi isin kapsamini bilerek rapor hazirlar:

“1- Bilirkisi raporu, bilirkisinin kendi uzmanlik alaniyla sinirli olmalidir.

Uzmanlik alan1 diginda 6zellikle hukuki konularda goriis bildirilmemelidir.

2- Bilirkisi raporu bilirkisinin uzmanlik alaninin gergek uygulamalarini
yansitmalidir. Yani bilirkisi kendi uzmanlik alaninda ispat edilmis genel kabul géren

konulara gore uyusmazligi ¢dzmeli, teorik tartismalara girmemelidir.
3- Bilirkisi raporu, kendi alaninda bilgi ile basit ve kesin yorum igermelidir.

4- Bilirkisi raporu, agik secik ve olabildigince kisa olmalidir. Bilirkisi,
raporunda hakimin anlayabilecegi en basit dili kullanmali, teknik terimlerle raporu
anlagilamaz hale getirmemelidir. Bir raporun degeri, uzunluguyla degil icerdigi

anlamli, yararli ve anlasilir bilgilerle orantilidir.

5- Bilirkisi raporu, bir diislince sistematigi izlemelidir. Hakim veya taraflar
raporu incelediginde, bilirkisinin nereden basladigini, hangi diisiincelerle hangi
sonuca ulastigin1 kolayca anlayabilmelidir. Raporun anlamli boliim, alt bdliimlere

ayrilmasi ve bunlara uygun basliklar verilmesi 6nemlidir.

6- Bilirkisi, her seyi bilmek zorunda degildir. Bilirkisi kesin bilinen
gercekleri kesin bir dille anlatirken, bilinmeyenleri agikc¢a belirtmelidir. Zira, eksik

bir bilirkisi raporu, yanlis ve yaniltici bir bilirkisi raporundan iyidir.

65



7- Bilirkisi raporunda, yargilarin kesinlik derecesi belirtilmelidir. Raporda
ulagilan tim yargilarin kesin yargilar olmasi, kuskusuz ¢ok istenen bir durumdur.
Ancak cesitli belirsizlik nedeniyle bunu saglamak olanagi her zaman bulunmayabilir.
Boyle durumlarda belirsizlik kaynagi agik¢a belirtilmeli ve konunun kesin

degerlendirilmesi hakime birakilmalidir.”**’

Bilirkisi raporunun taraflara tebliginden itibaren 7 giin i¢inde rapora itiraz
edilebir. Itiraz mahkeme tarafindan degerlendirilir, itirazin reddedilecegi gibi, itiraz

tizerine tespit edilen hususlar i¢in yeniden bilirkisi raporu alinabilir.

Bilirkisi raporu hazirlamasi i¢in en fazla 3 ay siire verilir. Ancak hem
uyusmazliklarin nitelikleri hem de mahkemelerin ayni bilirkisilerden birden fazla

uyusmazlik i¢in goriis almasi sebebiyle bu siire uzamaktadir.
8. Bilirkisi Goriisiiniin Baglayicihigi

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunda bilirkisi goriisiiniin mahkemeyi
baglamayacagi acikga belirtilmistir (HUMK m. 286). Yani bilirkisi raporunun
niteligini, uyusmazligin ¢oziimiinde yeterli olup olmadigim1  mahkeme
degerlendirecek ve yeterli gérmez ise ek rapor alacak veya yeni bir bilirkisi

incelemesi yaptiracaktir.

Bilirkisi raporunda eksiklik bulundugunun tespiti halinde, eksikligin sebebi
bilirkisinin iyi yonlendirilmemesinden kaynaklaniyorsa yani uyusmazhigin ¢oziimi
icin gerekli olan sorular sorulmamais ise ek bilirkisi raporu alinmalidir. Mahkeme ek
rapor ister iken onceki bilirkisi raporunda bulunmasi gerekmekte iken bulunmayan
hususlar1 acik¢a tespit etmeli ve bilirkisiyi mahkemenin ne istedigi konusunda

aydinlatmalidir.

Bilirkisi incelemesi sonucunda tayin edilen bilirkisilerin yeterli olmadiginin
anlagilmasi halinde uzman bir bilirkisi sec¢ilmelidir. Uyusmazligi en kisa siirede

¢6zmek i¢in bilirkisi se¢iminin 6nemi ortadadir.

w Tugrul Tankut-Ugur Ersoy, “Bilirkisinin Gorevi ve Sorumlulugu”, IMO (Insaat Miihendisleri
Odas1) XV. Teknik Kongre", (Ankara: 1999), 282-283.
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Mahkeme bilirkisi incelemesi yaptirdiktan sonra bilirkisinin kanaati ile bagh
degildir. Ancak bilirkisi raporunda belirtilen 6zel ve teknik bilgileri degerlendirerek

raporun aksi yonde bir kanaate de ulasabilirler.

Bilirkisi incelemesi yapildiktan sonra bu rapordan yararlanmadan ve
raporun yetersiz goriilmesi halinde ek bilirkisi raporu almadan veya bilirkisinin
uzmanliginin yetersiz oldugunun anlasilmasi halinde ise yeni bir bilirkisiden goriis
almadan karar verilmesi de dogru degildir. Ciinkii mahkeme bir konuyu genel ve
hukuki bilgisi ile ¢dzemeyecegini kabul etmistir."'®* Bu durumda 6zel ve teknik bilgi
ile c¢oziilecek bir konu acgikliga kavusturulmadan uyusmazligin ¢oziilmesi de
miimkiin degildir. Nitekim Damistay Igtihadi Birlestirme Kararinda™® bu duruma
deginilmistir. “...bilirkisi incelemesi yoluna gidilmesi halinde, hakimin herhangi bir
nedenle yeterli bulmadig:i bilirkisi goriisii lizerine yeniden bilirkisi incelemesi
yaptirmak yetkisini haiz oldugu seklinde anlasilmast zor olup bu yola gidildikten
sonra, alinan bilirkisi raporuna ragmen, onu yok sayip, kendi takdir yetkisine

dayanarak karar verebilecegi yolunda anlasilmasi miimkiin degildir...”

Yine ayni yondeki baska bir Danistay kararinda'?; “her ne kadar bilirkisi
raporunun hakimi baglayiciligt mevcut degilse de, bilirkisiye basvurmakla,
uyusmazligin 6zel ve teknik niteligi hakkinda bilgisinin yetersizligini a¢iga vurmus
bulunan hakimin, bilirkisi incelemesi sonunda diizenlenen rapordaki eksikliklerin ek
bir raporla bilirkisiye aciklattirllmasi veya yeni bir bilirkisi incelemesi yaptirarak
uyusmazligin s6z konusu nitelikleri hakkinda yeterli bilginin saglanmasi yoluna
gitmek yerine, herhangi bir agiklama yapmaksizin bilirkisi raporunu bir yana

birakarak dava hakkinda karar vermesinin” usulii aykirilik olusturdugu belirtilmistir.

Burada bilirkisi incelemesine karar verildikten sonra 6zel ve teknik bilgi
elde edilemeden karar verilememesi hakimin bilirkisi raporu ile bagli oldugu
sonucunu dogurmamalidir. Ancak hakim somut gercege ulasarak uyusmazligi
¢dzmek zorundadir. Ozel ve teknik bilgiye sahip olmadigindan bahisle uyusmazlig

c¢ozmekten kagmamaz. Bu  durumda bilirkisi goriisii almak zorundadir. Bu

18 Oral Mavioglu, “Bilirkisiye Basvurma Zorunlulugu ve Bilirkisi Raporlar1 Konusunda Yargicin
Durumu”, iHFM, 1971/XXXVI/1-4, 371.

9 DIBK nun 6.1.1984 tarihli ve E:1983/5, K:1984/2 sayili karar1, DD., Sy.56-57, 5.98.

20 Damstay 7. D. 21.10.1999 tarih ve E:1999/868, K:1999/3418 sayil1 karari.
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zorundalik sadece Ozel ve teknik bilgiyi elde etmeye yoneliktir. Nitekim hakim
bilirkisi raporunda belirtilen 6zel ve teknik bilgiyi degerlendirerek bilirkisi

gOriisiiniin aksine de karar verebilir.
9. Hakimin Takdiri

Uyusmazlhigin ¢oziimii i¢in gerekli olan deliller, yukarida belirtilen
diizenlemeler ¢ercevesinde hakim tarafindan toplanir. Hakimin delilleri toplamanin
yaninda onlar1 degerlendirme gorevi de bulunmaktadir. Ceza yargilamasinda biiyiik
oranda delilleri toplayan merci ile degerlendiren merci ayrismis ise de, idari

yargilamada, mahkeme bu konuda tek yetkilidir.

Hakim topladig: delilleri genel ve hukuki bilgisi ile degerlendirmeli ve bu
bilgiler ile degerlendirilemiyorsa yani 6zel ve teknik bilgi gerekiyorsa bilirkisiye

bagvurmalidir.

Anayasanin 36. maddesinin 2. fikrasinda belirtildigi iizere hakim gorev ve
yetkisi igindeki davaya bakmaktan g¢ekinemez. Yani Oniine gelen uyusmazlii
¢ozmek zorundadir. Bu nedenle hakim bulundugu c¢agin gerektirdigi bilgi ile

donanmalidir. Delilleri degerlendirirken bulundugu ¢agin gereklerini gézetmelidir.

Uyusmazligin bir an Once sonuc¢landirilmasi i¢in sadece uyusmazligin
¢ozlimiinde yararlanacagi delilleri toplamali ve taraflarin adil yargilanma hakki

dikkate alinarak toplanan deliller titizlikle degerlendirilmelidir.

Hakim, toplanan deliller muvacehesinde ¢6ziime bagladigi uyusmazliklar
hakkinda toplum adina karar verir. Nitekim Anayasanin 9. maddesinde yargi
yetkisinin Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilacag: belirtilmistir.
Bunun yaninda 138. maddesinde de “Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar;
Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim

verirler.” diizenlemesi bulunmaktadir.
D. Diger Deliller

Idari yargilamada yazili yargilama ilkesi uygulanmasina ragmen bazi

durumlarda uyusmazlhigin ¢6ziimii i¢in bu ilkenin asildigi goriilmektedir. Boyle
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durumlarda resen arastirma ilkesinin 6n plana ¢ikartilarak hareket edilmesi, hem

somut gercege ulasmak adia hem de yargilamanin hizlandirilmas: adina énemlidir.

Belge disindaki diger deliller genellikle kesif yapilmak suretiyle elde
edilirler. Bu delillere en gilizel 0©rnek, maden ruhsatindan kaynaklanan
uyusmazliklardir. Bir bdlgede maden bulunmadigindan bahisle maden ruhsati
verilmemesi veya verilmis olan maden ruhsatinin iptal edilmesi halinde acgilan
davalarda, mahkeme kesif ve bilirkisi incelemesi yaparak anilan bdlgenin farkli
noktalarindan temsili 6rnekler alinmakta ve bu oOrnekleri {iniversite laboratuarinda

analiz ettirmektedir.*?*

Burada uyusmazlik konusu yerden alinan maden Ornekleri
anilan uyusmazligin ¢6ziimii i¢in delil niteligindedir. Anilan 6rnekler yapilan analize

gore uyusmazligin bir kismini aydinlatilabilecektir.

Bir kism1 veya tamami yikilacak derecede tehlikeli oldugu belediye veya
valilik tarafindan tespit edilen yapilarda dogan tehlikenin giderilmesine iliskin
uyusmazliklarda, anilan yap1 malzemesinden numuneler alinarak yapilacak
analizlerle yapinin fiili durumu anlasilacaktir. Burada da yapidan 6rnek alinan insaat

malzemeleri delil niteligindedir.

Idarenin eylemleri veya islemleri nedeniyle insan viicudunda olusan
zararlardan dogan tam yargi uyusmazliklarda ise ortaya ¢ikan zararin tespiti igin
insan viicudu lzerinde bilirkisi incelemesi yapilmaktadir. Uyusmazlik sonucunda
davali idareye yiiklenecek tazminat miktarin1 hesaplamak i¢in olusan zararin ve
kusur oraninin tespit edilmesi gerekir. Bu uyusmazliklarda insan viicudu da bir
delildir.

121 {stanbul 2. idare Mahkemesinin 17.10.2007 ve E:2006/1550,K:2007/2445 sayili karari
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IILIDARI YARGILAMADA KULLANILMAYAN
DELILLER

A. Tanik ifadeleri

Ceza ve hukuk yargilamasinda tanik ifadeleri uyusmazligin ¢oziimiinde
yaygin olarak kullanilan delillerden biridir. Uyusmazlik konusu olaya sahit olan

kisinin belleginde kalan bilgiler tanik ifadelerini olusturur.
1. Tamk

Uyusmazligin taraflarindan olmayan, fakat uyusmazlik konusu maddi
sorunla ilgili, duyu organlarindan en az biri araciligiyla bilgi edindigi, adli bir

faaliyet yiiriiten resmi makamlarca varsayilan ticiincii kisiye tanik denir'??

Davanin taraflar1 disindaki kisilerin, dava ile ilgili maddi olay ve olgular
hakkinda, dava disinda bizzat edinmis olduklar1 bilgileri mahkemeye bildirmelerine

taniklik denir.*?®

Bu durumda, tanik 6ncelikle uyusmazligin tarafi olmamalidir. Tanik gérme,
duyma, dokunma, koklama ve tat alma yoluyla bilgi edinecektir. Tamigin edindigi
bilgi uyusmazlig1 ¢ézen veya ¢ozmeye yardimci olan bir bilgi olmalidir. Son olarak
bir kisinin bildigi bilginin delil niteligi kazanmasi i¢in resmi makamlara bildirmesi
gerekmektedir. Ayrica tani@in bilgisi dava dosyasinda bulunmayan yeni bir bilgi

olmalidir.
2. Tanik ifadesinin Delil Olarak Degeri

Tanik, gegmiste sahit oldugu bir olayi, olaydan ¢ok sonra hatirlayabildigi
kadar: ile aktarabilir. Yani gegen zamanda bildiklerini unutabilir veya bir kismini

hatirlayamayabilir. Bu nedenle tanik ifadesi diger delillerle desteklenmelidir.

122 Bahri Oztiirk- M. Ruhan Erdem ve V. Ozer Ozbek: Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku,
(Ankara: Sec¢kin Yaymnevi, 1999) 442; Metin Fevzioglu: Ceza Muhakemesi Hukukunda Taniklik,
Ankara 1996, s.28; Cihan-Yenisey, 191; Yurtcan, 528; Kunter-Yenisey, 571.
12 Bilge-Onen, a.g.e., s.522; Toroslu, a.g.e., s.168.

70



Gegmiste meydana gelen olay ile tanigin ifadesine bagvurulan zamanin
uzunlugu ya da kisaligi, kisilerin ilgi alanlarina gore dikkatlerinin olaya yogunlasip
yogunlagmadigi, unutkanlik, dikkat kaybi, olay sirasindaki diger psikolojik durumlar
(korku, heyecan, olayla ilgilenme cabasi vs), olay sonrasinda yasanilan aci ve
hiiziinler, olayr aktaran kisinin olayr oldugu gibi aktarip aktaramamasi veya
anlatimdaki ifadeler, tanigin bunu algilama bi¢imi ve aklinda kalanlar gibi nedenler

olaym taniklar tarafindan oldugu gibi aktariimasini etkilemektedir."®*

Bunlarin disinda tamigin yasi, karakteri, saglik durumu, yasadigi sosyal
cevre, kiiltiir seviyesi, taraflara olan duygusal, arkadaslik veya akrabalik gibi
yakinliklar, ¢ikarinin olup olmadigi, baski veya telkin altinda kalip kalmadigi, bilerek
ya da bilmeyerek vyalan beyanda bulunma ihtimali de tamk ifadesini

etkilemektedir.*?®

(3

Danistay bir kararinda “...hafizaya dayanan sehadetin zayif ve ¢iiriik bir
delil oldugu, hafiza kudretinin marazi sakatliklar1 bulunabilecegi, bunun kisiden
kisiye degistigi gibi menfaat, kisiye duyulan sempati gibi hissi nedenlerin etkisi ile

gercege uymayabilecegi(ni)...” belirtmistir.'?°

Tim eksiklerine ragmen tanik ifadelerinin uyusmazligin ¢oziimiine katki
sagladig1 Ol¢iide delil niteligi bulunmaktadir. Neticede uyusmazliga iliskin kanaat

olusturmada yardimci olacagi agiktir.

Tanik ifadesinin delil olarak degeri, olayr temsil etmesi ile orantili bir

husustur.*?’

Tanik ifadeleri, diger delillerle ve diger taniklarin ifadeleri ile birlikte
degerlendirilmeli, bu ifadelerin olaymn akisina ve sistematigine uygunlugu arastirilip

tar‘usllrna.hdlr.128

124 Sedat Bakici, Olaydan Kesin Hitkme Kadar Ceza Yargilanmas: ve ceza Kanunu Genel
Hiikiimler, (Ankara: 2000), 227; Feyzioglu, 390-391; Ustiindag, 739.
12 Feyzioglu, 388; Bakici, 227; El¢im,.80.
126 Sunay, 59 (Dn. 3.D., E:1973/3995, K:1974/2240 sayili karar1).
27 Kunter-Yenisey, 574; Toroslu, 5.169.
128 Bakaci, 228; Elgim, 81.
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3.  Diger Yargilama Usullerinde Tamk Ifadesi

Taraflarca hazirlanma ilkesinin uygulandigi hukuk yargilamasinda tanik
ifadesi takdiri deliller arasinda sayilmistir. Yani hakim tanik ifadesini uyusmazligin
¢cozlimiinde degerlendirecektir ancak tamamen bu delile bagli kalmayacaktir. Hakim
tanitk  delilini diger delilleri desteklemek amaciyla kullanabilir. Hukuk
yargilamasinda belli bir miktar1 asan hukuki islemlerin sadece senetle ispatinin

gerekli olmasi tanik ifadesinin tek sinirini olusturmaktadir.*?®

Ozel hukuk iliskilerinde sekil serbestisi ilkesinin gegerli olmasi ve 6zellikle
medeni hukuktan dogan uyusmazliklarin olay seklinde cereyan etmesi nedeniyle bu
yargilama usuliinde, kesin delillerle ispatin giigliigii karsisinda taraflarin takdiri

delille ispata yoneldikleri goriilmektedir.**°

Resen aragtirma ilkesinin uygulandigi ceza yargilamasinda ise ispat vasitast
olan deliller icin bir sinirlama getirilmemistir. Delil serbestisi ilkesi gegerlidir. Yani
ceza yargilamasinda tiim deliller takdiri delil kapsamindadir. Ceza yargilamasinda da
tanik ifadesinin delil olarak degeri, hukuk yargilamasinda oldugu gibi takdiri

niteliktedir. ™!

Ceza yargilamasinda tanik ifadesi i¢in hi¢bir sinirlama getirilmemistir. Yani
hem sanik hem de savci tanik ifadesinden yararlanabileceklerdir. Hakimin vicdani
kanaatinin olugmasinda en ¢ok yararlandig1 deliller arasinda tanik ifadeleri
bulunmaktadir. Ceza yargilamasinda Gteden beri tanik  delil  olarak

kullanilmaktadir.**
4.  ldari Yargilamada Tanik ifadesinin Yeri

Anayasanin 36. Maddesinin ilk fikrasinda herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri onlinde davaci veya davali olarak iddia ve

savunma ile adil yargilanma hakkina sahip oldugu diizenlenmistir.

129 Kuru-Arslan-Yilmaz, 375-389, Ustiindag, 739.
30 parlak, 90
31 Erem, 411; Kunter-Yenisey, 574; Toroslu, 169.
132 Kunter-Yenisey, 571; Yurtcan, 528.
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Idari yargilama resen arastirma ilkesi iizerine kuruludur. Yani yargilamanin
amaci somut gercegin ortaya cikartilmasidir. Idari yargilamada bir tarafin idare
olmasi sebebiyle somut gercek aranarak kamu yararinin  saglanmasi

amagclanmaktadir.

Idari Yargilama Usulii Kanununun birinci maddesinde ise idari yargi
mercilerinde yazili yargilama usulii uygulanacagi ve inceleme evrak iizerinde
yapilacagi belirtilmistir. Ancak, yazili yargilama usulii ve evrak iizerinde inceleme

yapilmasi, resen arastirma ilkesinin kapsamini daraltmaktadir.

idari yargilama usuliinde tanik deliline yer verilmemistir.*** Bunun sebebi,
idari yargilama usuliinde yazililik ilkesinin gegerli olmasi ve incelemenin evrak

iizerinde yapilmasidir™** (IYUK. m. 1/2).

Idari yargilamada tanik ifadesinin delil olarak kullamilip kullanilmayacagi
yoniinde acik bir diizenleme yoktur. Bu nedenle tanik beyaninin ispat araci olarak
kullanilabilecegi savunulmustur.’® Bu goriisiin karsisinda ['YUK.’un 31. maddesi ile
HUMK.’un degisik konularina atifta bulunulmus olmasina ragmen, HUMK ’nun
tanik ile ilgili maddelerine bir atif yapilmamistir. Bu nedenle tanik ifadesinin idari
yargilamada delil olarak degeri bulunmadig1 ileri siiriilmiistiir.*® Nitekim uygulama

da bu yondedir.

Idari yargilama usuliinde bosluk bulunmasi halinde HUMK’un agcikca
yollama yapilmayan hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagi sorunu tartisma
konusu yapilmistir."*” Ogretidle HUMK un yollama yapilmayan hiikiimlerinin, idari
yargilama usuliinde bosluk bulunmasi halinde, idari yargida da uygulanmasinin
yararli ve yerinde olacagi yolunda goriisler savunulmustur.”*® Ancak Danistay’in

5.2.1954 giin ve E:1952/154, K:1954/33 sayil Igtihadi Birlestirme Kararinda,

133 Yildizhan Yayla, idare Hukuku, (Istanbul: Beta, 2009), 485.
34 Sunay, 59.
135 Siddik Sami Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari, 3. basi, Cilt 111, (Ismail Akgiin Matbaasi,
Istanbul 1966), s. 1980; Recep Baspinar, Idari Yargilama Usuliiniin Ozelliginden Dogan Sorunlar,
(Idari Yargi, Say1 3, Temmuz 1978), 39.
136 Sunay, 59 ve 61.
37 Metin Giinday: “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerinin idari Yargida Uygulama
Alant”, Idari Yargimn Yeniden Yapilandirilmasi ve Kargilagtirilmali Idari Yargilama Usuli,
Sempozyum Ankara 11-12 Mayis 2001, 133.Y1l, Danigtay Yaymni, No:63, Ankara 2003, 81.
138 Goziibiiyiik-Tan, 764.
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HUMK ’un idari yargida uygulanabilecek hiikiimlerinin sayma yoluyla belirlendigi
ve smirli oldugu gortisiiyle HUMK ’un atif yapilmayan hiikiimlerinin idari yargida
uygulanamayacagina karar vermistir.*>

Ormek olayda; doktora Ogrencisi olan davacinin, tez savunma sinavinda
basarisiz olduguna iliskin iglemin iptali istemiyle agilan davada; uyusmazlik konusu
olayda, davacinin tez savunma siavinda basarili oldugu ve tutulan tutanaga sehven
oybirligiyle ret kararinin yazilmis olabilecegi yolunda ki iddialar iizerine ara karari
ile, 5 jiiri tyesine; ilgilinin doktora tez simavinda basarili olup olmadiginin,
oybirligiyle verilen ret kararinin sehven verilip verilmediginin soruldugu, cevaben
gonderilen jiiri lyelerinin ifadelerinden, 3 jiiri {iyesinin olumlu oy kullandiginin
anlasilmas1 karsisinda, davacinin tezinin kabul edilmesi gerekirken aksine kaydinin
silinmesinde hukuka uyarlik bulunmadig1 gerekcesiyle dava konusu islemi iptal eden
Idare Mahkemesinin karar1 temyiz incelemesi sonucunda Danistay’ca asagida

belirtilen gerekce ile bozulmustur:

“2577 sayili Idari Yargilama Usulii Yasasimn 1. maddesinin 2. fikrasinda,
Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare mahkemeleri ve vergi mahkemelerinde
yvazilt yargilama usulii uygulanacagi ve incelemenin evrak tizerinde yapilacagi, 20.
maddesinde Danistay ile idare ve vergi mahkemelerinin, bakmakta oldugu davalara
ait her ¢esit incelemeleri kendiliklerince yapacaklari, belirlenen siire icinde liizum
gordiikleri evrakin gonderilmesini ve her tiirlii bilgilerin verilmesini taraflardan ve
ilgili diger yerlerden isteyebilecegi, 31. maddesinde ise, bu kanunda hiikiim
bulunmayan hususlarda, hakimin davaya bakmaktan memnuiyeti ve reddi, ehliyet,
tictincti, sahislarin davaya katilmasi, davanin ihbari, taraflarin vekilleri, feragat ve
kabul, teminat, mukabil dava, bilirkisi, kesif, delillerin tespiti, yargilama giderleri,
adli yardim hallerinde ve durusma sirasinda taraflarin mahkemenin siikununu ve
inzibatint  bozacak hareketlerine karsi yapilacak islemlerde Hukuk Usulii

Muhakemeleri Yasast hiikiimlerinin uygulanacagi kurallari yer almistir.

Idare mahkemesince, davacinin tez savunma sinavinda basarili oldugu ve

tutulan tutanaga sehven oybirligiyle ret karart yazilmis olabilecegi yolundaki

39 Giinday, “Hukuk Usulii...”, 81.
74



iddialar iizerine, ara karari ile 5 jiiri tiyesine, ilgilinin doktora tez sinavinda basarili
olup olmadigimin, oybirligiyle verilen ret kararmin sehven verilip verilmedigi
sorulmus, cevaben gonderilen jiiri tiyelerinin ifadelerinden, 3 jiiri iiyesinin olumlu oy

kullandiginin anlasildig gerekgesiyle dava konusu islem iptal edilmistir.

Anilan Yasa hiikiimleri ve yerlesmis idari yargilama usulii ilkelerine gore;
vazili yargilama yapmak zorunda olan idari yargi yerlerinin kendiliginden
yapacaklart her ¢esit inceleme i¢in, liizum gordiikleri ve taraflar veya ilgili yerlerden
isteyebilecekleri evrak ve bilgiler kapsaminda, tanik veya sahit dinlenmesi yada ifade
alinmasi seklinde bir yontem bulunmamaktadir. Ayrica, Hukuk Usulii Muhakemeleri

Yasasina atifda bulunulan konular arasinda da bu yonde bir kural mevcut degildir.

Bu durumda, davacinin iddias: ciddi bulunuyorsa basarilt olup olmadigi
konusunda bilirkisi incelemesi yaptirilarak dogacak sonuca gére karar verilmesi
gerekirken, idari yargilama usuliinde yer almayan bir inceleme ve degerlendirme
yontemine dayali olarak verilen Idare Mahkemesi kararinda usul hiikiimlerine ve

hukuka uygunluk bulunmamaktadir.”**

Yazili yargilama usulii ile resen aragtirma ilkeleri teorik olarak idari
yargilama usuliiniin temel ilkeleri olarak kabul edilmektedir."** Bu iki ilke idari
yargilamada ayni1 anda uygulanmaktadir. Anilan Danistay kararinda yazili yargilama
usulil ile resen aragtirma ilkesinin sinirlanirin daraltildig: belirtilmektedir. Buna gore
resen aragtirma ilkesi uyarinca delil serbestisi ilkesi uygulanmaktadir. Bu nedenle
takdiri delil sistemi kabul edilmistir. Ancak idari yargida uyusmazlik konusu genel
olarak idari islem olmasi ve davali taraf olan idarenin her zaman belge ile irade
beyaninda bulunmasi sebebiyle, yargilamanin hizlanmasi i¢in yazili yargilama usulii

kabul edilmistir.

Bu ilkelerden yola ¢ikarak idari yargi yerlerinin tanik dinleyip

dinleyemeyecegi konusunda, “yazili yargilama” ilkesine gore tanik dinlenemeyecegi,

Y0 pamistay 8. D. 25.02.2004 tarih ve E:2003/3369, K:2004/917 sayili karari.
Y1 Goziibiiyiik-Tan, 766; Onar, C. 1ll, 1937 vd.; Ozay, Yargisal Korunma, 210-211; Celal
Karavelioglu: Degisiklik, Agiklama ve En Son Igtihatlarla Idari Yargilama Usulii Kanunu, fkinci
Baski, (Trabzon 1996), 6-7; Baspinar, 39-46; Orhan Ozdes, “Idari Yargt ve Yargilama Usuliiniin
Ozellikleri”, DD., Sayr: 12-13, 15; Sunay, 8.
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“re’sen arastirma” ilkesine gore ise, tanik dinlenebilecegi sonucunu ¢ikarmak
miimkiindiir. Bu duruma gore, idari yargilama usuliine egemen olan ilkeler
bakimindan, idari yargi mercilerinin tanik dinleyip dinleyemeyecegi sorununda
ilkeler catigmasinin oldugu sdylenebilir. O halde, ilkeler ¢atismasinda saglikli sonuca
varabilmek icin, ilkelerin nitelikleri ve idari yargilamanin amacini géz Oniinde

bulundurmak gerekmektedir.#?

Yazili yargilama ilkesi, yargilamanin sekline iliskin bir ilke iken, re’sen
arastirma ilkesi, yargilamanin esasina iliskin bir ilkedir.**® Yani mahkeme yargilama
yaparken belirlenmis olan sekil kurallarina uymak zorundadir. Ancak resen arastirma
ilkesi geregince de somut gergegin ortaya c¢ikarilmasi igin delil serbetisi ¢ergevesinde

tim delilleri incelemelidir.

Burada iki ilkenin catistig1 ileri siriilebilir. Ancak bunlarin birlikte
uygulanmasina da engel bulunmamaktadir. idari yargida yazili yargilama usulii kati

144 . . . .
Idari yargilama usuliinde resen arastirma ilkesi

bir sekilde uygulanmamaktadir.
geregince kesif yapilmaktadir (IYUK. m. 31). Ayrica taraflarin istemi veya hakimin
gerekli gormesi halinde durusma yapilarak taraflar dinlenebilmektedir(iYUK. m. 17,

18 ve 19).

Kesif ve durugmanin yazili yargilama ilkesine aykirt oldugu aciktir. Ayrica
durugmada taraflarin beyani dinlenmekte ancak kayit altina alinmamaktadir. Yani
taraf beyani yazili hale bile getirilmemektedir. Ayni sekilde, kesif aninda da
taraflarin agiklamalar1 kayit altina alinmamaktadir. Bu durum resen arastirma
ilkesine uygundur. Somut gercegin ortaya ¢ikarilmasi i¢in kesif ve durugsma gerekli

oldugu zaman kullanilmalidir.

Ozel bir diizenleme olmadik¢a yazili yargilamanin disina ¢ikilamayacagi,

yazil1 yargilama usuliiniin istisnas1 olan durugma ve kesif gibi konularda kanunda

142 Fl¢im, 90.
43 El¢im, 90.
144 El¢im, 91.
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0zel diizenleme veya atif yapildigi, ancak taniklikla ilgili 6zel diizenleme veya atif
5

yapilmadig i¢in idari yargida tamik dinlenilemeyecegi ileri siiriilmigtiir.**

Ancak kesif ve durusma disinda, ses ve goriintii kayitlar1 da delil olarak
incelenmektedir. Ornegin bir disiplin sorusturmasinda memurun fiili kamera kayitlar:
ile tespit edilebiliyorsa bu kayitlar CD halinde sorusturma dosyasina ve daha sonra
dava dosyasina konulmaktadir. Yukarida bahsi gectigi iizere Radyo ve Televizyon
Ust Kurulunun kamu hizmeti anlayis1 icerisinde yayimn yapilmadigi gerekgesiyle
verdigi cezalarin incelenmesi i¢in radyo ve televizyon yaymlariin incelenmesi
gerekmektedir. Bu Orneklere benzer uyusmazliklarda ses ve goriintii kayitlar

kullanilmaktadir. Tiim bunlar yazili yargilama ilkesinin kapsami disindadir.

Danigtay’in idari yargi yerlerinin tanik dinleyemeyecekleri goriisiiniin
arkasinda, Danistay’in ilk ve son derece yargi yeri olarak gorev yaptigi donemde,
idari yargi yerlerinin yurt ¢apinda yaygin bir orgiitlenmeye sahip olmamasi ve bu
sekildeki yapinin tanik dinlenilmesinde ortaya c¢ikardigi zorluklar oldugu
belirtilmektedir. Ancak bugiinkii yapi itibariyle, hemen hemen her ilde idare ve vergi
mahkemeleri kurulmustur. Ayrica ulasim imkanlarinin gelismis olmasi karsisinda bu
gerekcenin  dayanagi kalmamis ve tamigin  mahkemede hazir bulunmasi

kolaylasmls‘ur.146

5. Tamk Ifadesinin Idari Yargida Yer Almasinn

Gerekliligi

Idari yargida uyusmazligin konusu idari islem ve eylemleridir. idare kamu
yarar1 ve kamu hizmeti maksadiyla harekete gecerken bir¢ok idari asamadan gecen

yazili belgelerle iradesini beyan eder. Zaten yazili yargilama yapilmasinin sebebi de
budur.

145 Goziibiiyiik-Tan, 984; Kazim Yenice-Yiiksel Esin, Aglklamah-Igtihath-Notlu idari Yargilama
Usulii, (Ankara: 1983), s.8; Karavelioglu, Degisiklik Ac¢iklama..., 807; Selcuk Hondu, “idari
Yargilama Usuliinde Tanik”, 1. Ulusal idare Kongresi, Birinci Kitap, Idari Yargi, 1-4 Mayis 1990,
(Ankara, Damstay Yayinlari, 1991), s. 265; il Han Ozay, Yargisal Korunma, 217; Zuhal Bereket,
“Idari Yargilama Usulii’niin Yazililik ve Tamk Ifadelerinin Noterlerce Alinmas1”, Tiirkiye Noterler
Birligi Hukuk Dergisi, Say1: 92, 15 Kasim 1996. s.34; Erol Cirakman, “Hukuk Yargilama Usuliiniin
Idari Yargida Uygulanmas1”, idari Yargida Son Gelismeler Sempozyumu, Ankara 10-11-12 Haziran
1982, (Ankara: Danistay Yayinlari, 1982), 111.

146 Ozay, Yargisal Korunma, 220; Hondu, 267; Elgim, 85.
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Ancak idarenin harekete gegme yani islem tesis etme nedeni bir olay olmasi
durumunda ne olacaktir? Bu olaylara dayanarak tesis edilen islemlere karst acilan
davalarda, idareyi islem yapmaya yonelten olayin olustugu ya da olusmadig,
olusmussa hukuka uygun olup olmadigr sorununun ¢odziimlenmesi gerekmektedir.
Idari islemin diger unsurlar1 (yetki, sekil, konu ve amag) hukuka uygun olsa bile,
sebep unsurundaki sakatlik idari islemin iptaline neden olabilecektir. Bu sekilde
sebebi olaylara dayanan idari igslemlerin, taraflarca veya mahkemece hukuka uygun
olup olmadigi arastirma-inceleme konusu yapilmaktadir. Taraflar idari islemin
sebebinin hukuka uygun olmadig1 veya hukuka uygun oldugu yoniinde mahkemeye
deliller sunmakta, mahkemede re’sen arastirma yetkisiyle arastirma yapmaktadir.
Bazi  durumlarda sunulan delillere veya aragtirmalara ragmen olay
¢oziimlenememektedir. Boyle bir durumda karar vermek zorunda kalan hakim veya
mahkeme, elde edilen bilgi, belge ve delillerle yetinerek vicdani olarak kanaat

getirmese de karar vermek durumunda kalmaktadir.*’

Idarenin sadece islemleri uyusmazlik konusu olmamaktadir. Idarenin
eylemleri nedeniyle tam yargi uyusmazliklari ¢ikabilir. idarenin eylemleri nedeniyle
c¢ikan uyusmazliklarda da olayin gergeklesip gerceklesmedigi, gerceklesmisse
hukuka uygun olup olmadiklarinin tespiti i¢in de, olayla ilgili en az duyu

organlarindan biri ile bilgi sahibi olan taniklarin ifadesine ihtiyag duyulabilir.148

Tiim bunlarin yaninda; idare tarafindan yapilan sorusturma sonucunda
diizenlenen sorusturma raporlarinda tanik dinlenmektedir. Nitekim bazi Danistay
kararlarinda “sorusturma raporundaki bilgi, belgeler ve tanik ifadelerinin
incelenmesinden®®®, kimi tanik ifadelerine gore bu husus siibit bulunmus ise de'®,
davacinin isnat edilen fiili islediginin sikayetcinin tanik olarak gosterdigi iki kisi
disinda sorusturma sirasinda ifadesine basvurulan alti kisiden higbirisince kabul
edilmemesi nedeniyle siibuta ermedigi sonucuna varildigma™*,” ve benzeri ifadeler

kullanarak tanik ifadelerine verdigi degeri gostermektedir.

14" Hondu, 266-267; Ozay, Yargisal Korunma, 219. Parlak, a.g.t., s. 94.

%8 Hondu, 263-268; Ozay, Yargisal Korunma, 217-222; Zuhal Bereket, 34.

9 Damistay 12. D. 15.5.2005 tarih ve E:2002/4325, K:2005/2510 sayih karart.
0 DIDDGK 17.4.1992 tarih ve E:1992/117, K:1992/118 sayili karari.

B! Damistay 12. D. 16.11.2005 tarih ve E:2002/5920, K:2005/4029 sayili karari.
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Idare memurun ve Ogrencinin eylemleri nedeniyle yapilan disiplin
sorusturmalarinda sorusturmaci olaya iligkin tanik ifadelerini dinlemekte ve bunu
tutanaga gecirmek zorundadir. Ayrica uyusmazlik konusu olayr aydinlatmak i¢in
tanik dinlenmemesi, eksik tanik dinlenmesi veya olayin aydinlatilmasina iligskin
sorular sorulmamasi halinde ise, yargi mercileri verilen disiplin cezalarimi eksik
inceleme nedeniyle iptal etmektedir. Bu durumda idare anilan yargi kararlar
dogrultusunda tekrar sorusturma agmakta ve tanik ifadelerine bagvurmaktadir. Daha
sonra yeni bir islem tesis edilmesi halinde, uyusmazlik mahkemenin Oniine
gelmektedir. Burada is yiikilinii azaltmasi i¢in dinlenilmeyen tanik beyanin, aksine
yarglyt daha ¢ok mesgul ettigi agiktir. Bunun yaninda sorusturmaci tarafindan
dinlenen tanigin gercegi anlatip anlatmadigi, idare tarafindan goérevlendirilen
sorusturmacinin tarafli davranip davranmadigi gibi hususlar1 sorusturma dosyasindan
tespit etmek fiilen miimkiin degildir. Mahkemenin sorusturmacidan daha tarafsiz
oldugu kuskusuzdur. Tanik bagimsizlifina ve tarafsizligina giivendigi mahkemeye
gercegi anlatma konusunda daha cesur olabilecegi agiktir. Ayrica vicdani kanaatine
gore karar veren mahkeme, tamigi dinleyerek tam bir kanata ulagmasi daha da

kolaylasacaktir.

Baska bir 6rnekte, baskalarina bor¢ para verdigi tespit edilen kisiler adina,
ikrazatcilik yaptiklar: kabul edilerek gelir vergisi salinmasi halinde bu vergiye karsi
acilan davalarda, bu paralarin akrabalik, dostluk ve arkadaslik gibi iliskilere dayali
olarak faiz alinmaksizin verildigi iddia edilmekte ve bor¢ para verilen kisilerin tanik

152

olarak dinlenilmesi istenilmektedir™°. Bu durumun ispati i¢in olayla agik ilgisi

bulunan kisilerin dinlenmesi gerekir.

Neticede tanik dinlenmemesinin idari yargilamada sorunlar yarattigi acik
0|up153, resen arastirma ilkesi geregince somut gercege ulagsmak i¢in tanik dinlenmesi

bir zorunluluktur.*>*

52 Ozay, Yargisal Korunma, 218; Hondu, 265-266.
%% Ramazan Arslan, “Bilirkisilik, Sorunlar ve Co6ziim Onerileri”, Yargi Reformu 2000
Sempozyumu, Konusmalar- Bildiriler-Tartismalar, izmir Barosu, 5-6-7-8 Nisan 2000, (izmir: 2000),
312.
1% Bereket, 34; Hondu, 263-268; Ozay, Yargisal Korunma, 217-222; Ulkii Azrak, “idarenin
Yargisal Denetimine Iliskin Sorunlar”, Tiirkiye Barolar Birligi Uluslar Arasi Anayasa Hukuku
Kurultay1, 9-13 Ocak 2001, (Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 2001), 34.
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Danistay igtihatlar1 idari yargida tanik dinlenmesine mevzuatin izin
vermedigini bir c¢ok kararinda tekrar etmistir. Ancak mevzuatimizda tanik

dinlenmesini yasaklayici bir diizenleme de bulunmamaktadir.

Idari yargilamanm amaci idarenin hukuka aykiri davranmasini dnlemektir.
Idarenin hukuka uygun davranmasinda davacilarin menfaatinden ¢ok kamu yarar
bulunmaktadir. Bu kamu yarar1 ise bireye karsi giiclii olan idarenin hukuka uygun
davranmasini saglamaktir. Bu hukuk devleti ilkesinin geregidir.*>> Bu nedenle resen
inceleme usulii benimsenmistir. Idari yargiya o6zgii sartlar icin getirilen yazili
yargilama ilkesi ise yargilamanin belli usuller uyarinca yapilmasini saglamak ve

yargilamay1 hizlandirmak i¢in kabul edilmistir.

Burada yazili yargilama usulii ile resen arastirma ilkesi catismakta olup,
kamu yarar1 ve hukuk devleti ilkesi geregince somut gergegin ortaya ¢ikarilmasi i¢in

resen arastirma ilkesi 6n plana ¢ikarilmalidir.

Bu nedenle resen arastirma ilkesi uyarinca somut gercege ulagmak igin
catisma bulunmas1 halinde yazili yargilama ilkesinden feragat etmekte yarar vardir.
Nitekim yazili yargilama usuliine ragmen durugma ve kesif yapilmakta ve taraflarin
beyan: dinlenmektedir. Bunlarin yazili yargilama usuliine aykiri oldugu aciktir.
Ancak durusma ve kesif yapilmasi ¢ok yerindedir. Ornegin imar uyusmazliklarinda
olayin mahiyeti ve niteligine gére kimi durumlarda kesif yapilmadan uyusmazligin
¢Oziilmesinin miimkiin olmadig: hallerde mahkemede hiikiim vermek igin kanaat

olusamaz.

Mademki uyusmazligin ¢éziimii igin ihtiya¢ oldugunda durusma ve kesif
yapilmaktadir, o halde tanik ifadeleri de yazili yargilama ilkesinin istisnasi olabilir.
Amag somut ger¢ege ulasmak ise bunun Oniindeki engeller kaldirilmali ve hakimin

vicdani kanaatine gore karar verebilmesi i¢in gerekli ortam ve imkan saglanmalidir.

Tanik ifadesinin uyusmazligin ¢oziimiine yapacag: katki agiktir. Mahkeme

gerekli gordiigiinde tanik ifadesine bagvurmali ve uyusmazlikla ilgili karanlikta kalan

1% Oguz Sancakdar, “idari Cezalarin Yaptirimlar Teorisindeki Yeri Ve Tiirk Anayasa Hukukundaki
Anayasal Temelleri”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Tarafindan Diizenlenen Idari Ceza
Hukuku Sempozyumu, s.59-110, (Ankara: Seckin, 2009), 71.
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kisimlar1 aydinlatmalidir. Mevzuatta acik bir engel bulunmamasindan yararlanarak,
kamu yarar1 ve resen aragtirma ilkesi geregince takdiri delil olarak tanik ifadesi de
degerlendirilmelidir. Tanik ifadesi alinmasi i¢in taraflarin tanik gdstermesi zorunlu
tutulmadan, mahkeme gerek gordiigii tanmig1 dinleme hususunda takdir yetkisi ile
donatilmalidir. Uyusmazligin niteligi itibariyle ihtiya¢ duyuldugunda durusma ve
kesif esnasinda tanik beyanini alabilmelidir. Ayrica tanik ifadesinin mutlaka
mahkeme huzurunda alinmasinin dogurabilecegi zorluklar1 asmak adina tanigin

dilekge ile ifade verilmesine izin verilmedir.
B. Yemin

“Yemin, bir vakianin dogrulugunu veya dogru olmadigini mahkeme 6niinde

ve kanunun tayin ettigi sekil altinda beyan etmektir.”**®

Yemin mahkeme huzurunda alenen yapilir. Hakim yemin edecek sahsa
yemin konusu hakkinda sorusunu beyan ederek yalan yere yemin etmenin
sonuglarini hatirlatir. Daha sonra yemin teklifi yapilir ve hakim yemin eden tarafin
ifadesini tutanaga gegirdikten sonra, yemin edene bu ifadesinde sebat edip etmedigini

sorar. Eger kisi bu esnada sebat etmedigini belirtirse yeminin hitkmii kalmaz™’

Bir konuda hakim huzurunda yukarida belirtilen usullere gore yemin edilen
vakianin dogru olup olmadigina yemin edilirse, artik o konu kesin olarak ispat
edilmis sayilir. Ancak yemin deliline bagvurulmasi i¢in ispat yiikii kendisine diisen

taraf, iddiasim baska bir delil ile ispat edememesi gerekir.**®

Resen arasgtirma ilkesinin uygulandigi ceza yargilamasinda yemine yer
verilmemistir. Ceza yargilamasinda savci ve mahkeme sanigin sugu isledigini kesin
olarak ispatlamasi gerekmektedir. Sanik masumiyet karinesinden yararlandigi igin
sucsuz oldugunu kanitlamak zorunda degildir ancak bu konuda mahkemeye yardimci
olur. Samigin sugu islediginin ispat edilememesi halinde, sanik delil yetersizligi

gerekcesiyle beraat eder. Bunun yaninda sanigin yalan beyanda bulunma hakki ve

1% Ustiindag, C.I-II, Istanbul 1992, 5.666.

157 Kuru- Arslan Ve Yilmaz, 396-398

%8 Ejder Yilmaz, (Medeni Yargilama Hukukunda) Yemin, (Ankara: Yetkin Yaynlari, 1989), 53.
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aleyhine olan delilleri saklama hakki vardir. Bu sebepler de yemin delili ceza

yargilamasinda yer bulmaz.

Taraflarca hazirlama ilkesinin uygulandigi hukuk yargilamasinda yemin,
kesin deliller arasindadir.”®® Buna gbre yemin ile ispat edilmis konuda uyusmazlik
kalmaz. Yemin, hukuk yargilamasinda genis yer bulmaktadir(HUMK. M. 337- 362).

Nitekim Yargitay, bir kararinda®® bu konuya yer ayirmustir:

“Medeni Usul Hukukumuzda yemin delili kesin delil niteliginde olup;
uygulama ve ogretide iki baslik halinde ele alinmaktadir. Bunlardan birisi taraf
vemini (kesin yemin), digeri de re'sen yemin (hdakimin teklif ettigi tamamlayici

yemin)dir.

Kesin yemin, ispat yiikii kendisine diisen tarafin davanmin halline etkili bir
vakiamin ispati i¢in diger tarafa teklif ettigi yemin olup, 1086 sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu'nun 344 ve devami maddelerinde diizenlenmistir. Yemin teklif
edecek taraf, ispat yiikii kendisine diisen fakat iddiasint veya savunmasini ispat

edememis olan taraftir.

Hakimin teklif ettigi tamamlayict yemin ise, 1086 sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu'nun 356. maddesinde diizenlenmis olup; maddede yer alan
"iddia olunan hususun kesin delillerle ispat edilememis olmasi” ve "iddia olunan
hususun ispati icin gosterilen delillerin hiikiim verilebilecek derecede hakimi Ikna

edememesi" kosullarimin birlikte gerceklesmesi gerektigi kabul edilmektedir.

Yine, ayni Kanun'un 195 ve devami maddelerinde esasa cevap diizenlenmig
olup; davalimin varsa karsi delillerini bildirmesi geregi, 200. maddede 179. ve 180.

maddelere anfla agik¢a belirtilmistir.

Yeri gelmisken belirtilmelidir ki, mahkemece yemin teklif etme hakkinin
hatirlatilmas1 ancak ispat yiikii kendisine diisen tarafin yemin deliline basvuru

hakkimin varligi ile miimkiindiir. Yasal olarak kullanilma hakki bulunmayan bir

% y1lmaz, Yemin, 146.
Oyargitay 9. HD E:2010/2050, K:2010/5887 sayili karar, aym Dairenin E:2007/36267,
K:2008/6379 say1l karar1 da bu yondedir.
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hakkin varligimin mahkemece hatirlatiimas1 da diisiintilemez. Yemin deliline
dayanilabilmesi de ancak, ya taraflarin delil listelerinde agik¢a bu delile
dayanmalart veya davacinmin dava dilekgesinde, davalinin da cevap dilek¢esinde
yvemin deliline dayanmalart veya uygulamada kabul edildigi sekliyle sair deliller
ifadesine yer vermeleri ile olanaklidir (Hukuk Genel Kurulu 24.01.2007,2007/3-29
E., 2007/19 K.).

Tiizel kisilerin taraf oldugu davalarda tiizel kisiye teklif edilen yemin, tiizel
kisinin yetkili organmi tarafindan eda edilir. Bu temsilci, yemin konusu islemin
vapildigi tarihteki degil, yemin teklif edildigi zamandaki temsilcidir. Ayrica, birlikte
temsil so6z konusu oldugu takdirde yeminin baglayici olabilmesi icin birlikte temsile

vetkili kisilerin tamaminin da yemin etmesi zorunludur.

Ispat kiilfeti kendisinde olmayan tarafin kars: tarafa yonelttigi yemin hukuki

sonu¢ dogurmaz.”

Idari yargilamanin iki temel &zelliginden dolayr yemin delili yargilamada
yer bulamamistir. Bunlar resen arastirma usulii ve davali tarafin her zaman idare

olmasidir.

Her ne kadar somut gercege ulasilmak istense de, Idari yargilamada
kullanilan resen arastirma usulii ile ceza yargilamasinda kullanilan resen arastirma
usulii arasinda farklar bulunmaktadir. Oncelikle ceza yargilamasinda ispat yiikii
bulunmamaktadir. Bu nedenle savcr ve hakim sanmigin suglu oldugunu ortaya
cikarmasi gerekmektedir. Sami@in hareke gegmesi igin zorlanamayacagi sebebiyle,
ceza yargillamasinda tek tarafli ispat yikii oldugu savunulabilir. Ancak idari
yargilamada mahkeme ispat yiikiinii takdiren iki tarafa da yiikletebilir. Bu nedenle

iddia edenin iddiasini ispat etmemesi her zaman gerekmeyebilir.

Yemin delilinin idari yargilamada kullanilmamasinin ikinci sebebi ise bir
tarafin her zaman idare olmasidir. Idarenin tiizel kisi oldugu bu nedenle yemin teklif

edilemeyecegi ileri siiriilebilir.
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Belirtilen farklar nedeniyle idari yargilamada ceza yargilamasinda oldugu
gibi resen arastirma ilkesi uygulandigindan bahisle yemin delilinin uygulanmasina

yer olmadig diistiniilmemelidir.

Hukuk usuliinde idare de davanin tarafi olabilmektedir. Boyle durumlarda
kamu tiizel kisilerine yemin teklif edilmesi yasaklanmamustir."®® Yemin, il 6zel

idaresi adina vali, koy tiizel kisiligi adina ise muhtar tarafindan eda edilir.'%?

18/01/1943 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 4353 sayili Maliye vekaleti bas
hukuk miisavirliginin ve muhakemat umum midirligiiniin vazifelerine, devlet
davalarinin takibi usullerine ve merkez ve vilayetler kadrolarinda baz1 degisiklikler
yapilmasina dair kanunun “Yemin teklifi ve reddi” baglikli 23. maddesinde
“Miktar veya kiymeti (1000) liraya kadar olan (1000 lira dahil) davalarla kiymeti
belli olmiyan ve sulh mahkemelerinin gorevine dahil olan davalarda karsi tarafa
yemin teklifine veya reddine muhakemat miidiirlerinin ve olmiyan yerlerde bagl
bulundugu defterdar veya mal miidiiriiniin yazili muvafakatini almak sartiyle Hazine
avukati yetkilidir.

(1000) liray1 gegen davalarda yemin teklifi veya reddi Maliye Bakanliginin
iznine baglidir. Bakanliklara karsi yemin teklifi halinde yemin, merkezde Bakanin

yetki verecegi ilgili daire amiri tarafindan eda olunabilir.” hilkkmiine yer verilmistir.

Bu madde ile davanin bir tarafinin hazine olmasi halinde hangi sartlarda

yemin teklif edilecegi ve yeminin kim tarafindan yapilacagi diizenlenmistir.

Sonugta resen arastirma ilkesi uygulandigi ve davali tarafin her zaman idare
oldugu ileri stiriilerek idari yargilamada yemin delilinin yer almamas1 gerektigi
savunulamaz. Tabii ki her idari uyusmazlikta yemin delili kullanilmamalidir. Sadece

belirtilmek istenen, bu konuda ki 6n kabuliin tartigilmas1 gerektigidir.

Oncelikle tamk ifadelerinde™®® oldugu gibi, yemin deliline de idari

yargilama mevzuatinda yer verilmemistir. Ayrica 213 sayili Vergi Usul Kanununun

18! Yilmaz, Yemin, 82. (HGK 932/564: Hukuk Usuliine Ait Temyiz Kararlari, 1926'dan 1940'a kadar,
s. 67, HGK 28.05.1952, 4-61/82: TIK 1953 I's. 388)

192 yilmaz, Yemin, 83.

13 Bknz. s. 68.
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3’iincii maddesinin (B) bendinde, vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya
iliskin muamelelerin gercek mahiyetinin esas oldugu; bu hususun yemin hari¢ her
tirlii delille ispatlanabilecegi diizenlemesine yer verilmistir. Danigtay ictihatlar1 da

bu yt')ndedir.164 Bu nedenle idari yargilamada yemin delili kullanilmamaktadir.

Yemin sadece olaylar hakkinda yapilabilir.*®> Uyusmazlik konusu islemin
bir olaydan kaynaklanmas1 veya uyusmazligin idarenin eylemi olmasi halinde, yemin
delilinin kullanilabilmesi gerekebilir. Yemini eda etmesi diisiiniilen Idarenin yetkili
organlarmin olaya sahit olmas1 her zaman miimkiin degildir. Ornegin bir memurun
eyleminden dolay1 agilan disiplin sorusturmasi sonucunda disiplin cezasini veren
disiplin amiri sadece sorusturma raporunda bulunan bilgilere dayanarak ceza verir.
Burada olaya sahit olmayan disiplin amirine yemin teklif edilmesi dogru olmayabilir.
Ancak yine bir 6rnekte memurun gérev yaptig1 yerden bagka bir yere atanmasindan
kaynaklanan uyusmazlikta memurun davranislari nedeniyle atamasinin yapildigini
savunan ve bu davraniglara bizzat sahit oldugunu belirten ve islemi tesis eden yetkili

kisiye kars1 yemin deliline bagvurulabilmelidir.

Ispat yiikiiniin idareye diistiigii idari uyusmazliklarda, idarenin iddiay1 ispat
edememis olmasi halinde yemin deliline basvurmasinda higbir mahsur

bulunmamaktadir.

Neticede idari uyusmazliklarda olaya sahit olan tarafa yemin teklif
edilmesinde bir mahsur bulunmamaktadir. Hukuk devleti ve resen arastirma ilkesi
uyarinca somut gercege ulagsmayi amaglayan idari yargilamada bu sonuca
gotiirmesinde  yardimc1  olabilecegi  diisiiniilen konularda yemin deliline

bagvurulmalidir.

154 Damgtay 3. D. 24/12/1986 tarih ve E:1986/1201, K:1986/2706 sayili kararinda tanik ifadelerine
basvurulamayacagi, ayrica taniga yemin teklif edilemeyecegi belirtilmistir.
1% Yilmaz, Yemin, 86.
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IV.DELILLERIN ELDE EDILME YONTEMLERI

A. Taraflarin Delil Gostermesi
1. Delil Gosterme Kavrami

Taraflarin iddialarinin dogrulugunu ve karsi tarafin iddiasinin asilsizligini
ispat ederek mahkemeyi ikna etmek igin ilgili delilleri mahkemeye sunmaya delil

gosterme denir.*®°

Mahkeme Oniine gelen uyusmazlik konusunda tarafsizdir. Bu nedenle
uyusmazliga iligskin delillerin neler oldugunu 6nceden bilemez. Ancak uyusmazligin
taraflar1 delilleri toplayarak mahkemeye sunabilir. Bu durum hem yarginin

hizlanmasini saglar hem de mahkemenin daha saglikli karar vermesine yardimci olur.
2. Diger Yargilama Usullerinde Delil Gosterme

Hukuk yargilamasinda taraflarca hazirlanma ilkesi uygulandigi igin, taraflar
iddialarina iligkin delilleri mahkemeye sunmak zorundadir. Hakim dosyaya sunulan
delillerle baglidir ve bu delillerle uyusmazligi ¢é6zmek zorundadir. Uyusmazliga

iliskin vicdani kanaati olusmadigindan bahisle resen delil aragtirmasina giremez.

Ceza yargilamasinda ise delilleri ceza sorusturmasinin hazirlik agamasinda
savcl toplar ve suc olustugu kanaati hasil olursa dava agar. Dava acildiktan sonra da
mahkeme gerek goriirse delil arastirmasina girer. Burada saver ve mahkemenin
sadece sanigin aleyhine olan delilleri degil, ayn1 zamanda lehine olan delilleri de
aragtirmasi gerekir. Bu somut gergege ulagsma amacinin sonucudur. Sanik ise lehine
olan delilleri toplayarak mahkemeye sunar, bdylece yargilamanin hizlanmasim

saglamis olur.

166 Umar, 32; Sunay, 33.
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3. lIdari Yargida Delil Gosterme

Idari yargilama usuliinde delilleri hangi tarafin ibraz etmesi gerektigi
konusunda kesin kurallar yoktur. Genel kural iddia edenin iddiasini ispat etmesi ve

ispat i¢in kullandig delilleri mahkemeye ibraz etmesidir.

Idari yargilama usuliiniin 6zelligi olarak bir taraf her zaman idaredir ve
davanin konusu da idarenin islemleri veya eylemleridir. Bu nedenle deliller
genellikle idarenin elindedir. Idare savunma yaparken bu delilleri sunmak
zorundadir. Ornegin, kamu gorevlisi olan davaci hakkinda verilen disiplin cezasina
iliskin sorusturma raporu sadece davali taraf olan idarede bulunabilir. Bunun yaninda

imar uyusmazliklarinda da imar planlar1 ve eki belgeler de idarenin eli altindadir.

Bazi durumlarda ise deliller davaci da bulunabilir. Ornegin 6grenim
nedeniyle ¢alistifi yer disinda bir yere atanmak isteyen kamu gorevlisinin atama
isteminin reddine iliskin islemin iptali istemiyle actig1 davada, 6grenci olduguna

iligkin delilleri sunmalidir.

Tam yargi davalarinda olusan zarara iliskin delillerin idarede bulunma
imkan1 yoktur. Oncelikle zarara ugradigmm ileri siiren sahsin veya mirasgilarinmn,
zararin meydana geldiginin ispat etmesi gerekmektedir. %7 By zararin varligini ispat
etmek i¢in bu zarara iligkin belgeleri, hastane masraflarina iliskin faturalari, trafik
kazas1 sonucu olusan zarar1 gosteren fotograflar1 ve kaza tutanaklarini ibraz etmek

zorundadir.

Idari yargilama Usulii Kanununun 3. maddesinde dava agilirken davacinin
dayandig1 delilleri gostermesi gerektigi belirtilmistir. Burada davacit dayandig:
delilleri ibraz etmekle yiikiimlidiir. Davaci iddia eden taraf olarak iddiasiyla ilgili
tiim delilleri dava dilekgesine eklemeli ve boylece davali olan idarenin anilan deliller

cercevesinde savunma yapmasi saglanmalidir.

167 Tuncay Armagan, Idarenin Sorumlulugu ve Tam Yargi Davalari, (Ankara: Seckin Yaymevi,

1997), 187.
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Davacinin  dayandigi  delilleri  gdstermemesi  dava  dilek¢esinin
reddedilmesine sebep olabilir. Eger yenileme dilekgesinde de delilleri eklememis ise,
davasi reddedilir. Bu durum resen inceleme ilkesine uygun degildir. Davacinin
dayandig delilleri dava dilek¢esinde gostermemesi halinde mahkeme resen aragtirma
yapacak ve delilleri taraflardan veya taraf olmayan diger kurumlardan temin
edecektir. Ancak bir bakima mahkemeye yardimci olmak amaciyla dava dilekgesinde
delilleri belirtmesi halinde ise, delilleri sunmadig1 gerekgesiyle davayi kaybetmekle
kars1 karsiya kalacaktir. Bu durumda davacinin delil gostermesi cezalandirilmis olur.
Ikinci olarak deliller genel olarak davali idarede bulunmaktadir. Davacilar her zaman
bu delillere ulasamazlar. idare uygulamada genellikle idari islem ve eylemlerle ilgisi
olmayan kisilere belge ve bilgi vermemektedir. Ancak davaci bu belgelerin tarih ve
sayisini baska belgelerden veya baska bir yontemle 6grenmis ise bu delillerden
bahsetmesinde yargilamanin hizlanmasi yoniinden yarar vardir. Bu nedenle dava
dilekgesinde delillerin belirtilmesine ragmen delilleri sunmadigindan bahisle davaci
aleyhine hiikiim kurmak dogru olmaz. Somut gerc¢egin ortaya ¢ikmasi i¢in taraflarin
cesaretlendirilmesi ve uyusmazhigi ¢oézmeye iliskin atilacak hukuka uygun tiim

adimlarin tesvik edilmesi gerekir.

Davali idare dava dilekgesinin teblig tarihinden itibaren 30 giin ic¢inde
savunma yapabilir. Bu durumda idare savunma siiresi igerisinde tiim delillerini sunar.
Ancak bu siirenin yeterli olmamas1 halinde bu siire icerisinde siirenin uzatilmasini
mahkemeden isteyebilir. Ancak hakli sebeplerin bulunmasi halinde siireyi uzatmaya

mahkeme karar verir.

Deliller dilek¢e ve savunmalarla birlikte sunulmak zorundadir. Taraflar,
sadece sonradan elde ettiklerini ve daha Once ibraz etmelerinin miimkiin olmadigin
ispat ettikleri delilleri de ibraz edebileceklerdir.'®® Bu belgeler kars: tarafa sunulur ve
bu delillere iligskin savunma yapmasi istenir. Mahkemece sonradan sunulan delillerin
daha once de ibraz edilebilecegine kanaat getirilirse deliller kabul edilmezler. Burada
bir sinirlama getirilmesi aslinda dogru degildir. Resen arastirma ilkesi uyarinca
taraflarin delil ibrazi tesvik edilmesi yerine kisitlanmistir. Mahkeme inceleme

yaparken uyusmazligin ¢6zliimii igin gerekli olan belgeleri zaten resen ilgili yerlerden

1%8 Sabri Coskun, Miijgan Karyagd:, idari Yargilama Usulii, Ornek ictihatlar-Yorumlar, (Ankara:
Seckin, 2001), 365.
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temin edecektir. Sirf daha 6nce sunulmadigindan bahisle uyusmazligir ¢ézen delilin
9

degerlendirilmemesi idari yarginin amaci ile bagdasmayacag agiktir. ™

Danistay bir kararinda'™ bu konuya deginmistir. Karar diizeltme sathasinda
ibraz edilen delillere dayanilarak Danigtay tarafindan bozulan kararinda sonradan
ibraz edilen delillerin degerlendirilmemesi gerekgesiyle 1srar eden mahkemenin
kararim “Idari yargilama hukukunun genel ilkesi olan ‘resen arastirma’ ilkesi
uyarmnca yargig, davamn ¢oziimiine etkisi olacak biitiin bilgi ve belgeleri taraflar
sunmamis olmasina ragmen davanin her asamasinda kendiliginden isteyebilecektir.
Dilek¢e ve savunmayla birlikte verilmeyen belgelerin, idari yargi yerince kabul
edilebilmesi igin aranan, zamanminda sunulmasimin miimkiin olmadigina kanaat
getirilmesi kosulu, maddi olay ve nedenlere iliskindir. Taraflarin; hukuki durumla
ilgili belgelerini de iddia ve savunmalarinin verilmesi asamasinda sunmakla zorunlu
tutulmasi, gergegin saptanmasini giiglestirerek, yargilamanin amacina ulasmasini
engelleyecektir. Bu nedenle, iddianin gerektirdigi biitiin incelemeleri kendiliginden
vapmasi gereken vergi mahkemesince, faturalarin yargilamanin ilk asamasinda
sunulmadigindan bahisle verdigi israr hiikmii yargilama hukukuna uygun

diismemistir.” gerekgesiyle bozmustur.

Bu durumda resen arastirma ilkesi uyarinca uyusmazlifi ¢oziime
kavusturmak icin gerekli delilleri kendiliginden arastiracak olan mahkemeye
taraflarinda yardimci olmasi gerekmektedir. Bu nedenle uyusmazligin ¢oziimiine

iliskin esas kararin verilmesine kadar taraflar delil ibraz edebilirler.

Sonradan ibraz edilen delillerin kars1 tarafa gonderilmesi gerekir. Ciinkii
karsi taraf bu delillere iligkin savunma yapma ve belki yeni deliller temin ederek
mahkemeye sunma hakki taninmalidir. Mahkemenin taraflardan delil saklayarak
karar vermesi miimkiin degildir. Mahkeme savunma hakkini ihlal etmemelidir.

Nitekim bir uyusmazlikta sonradan sunulan ve karsi tarafa gonderilerek savunmasi

19 Ercetin Yorgancioglu, “Damstay Yargilama Usuliinde Re’sen inceleme Yetkisi”, idare Hukuku
ve Idari Yargi ile Tlgili incelemeler I, (Ankara: Danistay Yayinlari, 1976), Fs. 238; Yusuf Karakog,
“Vergi Yargilamasi Hukuku'nda Kanit Sistemi”, (Basilmamis Doktora Tezi), (AUSBE, Ankara
1994), 236.
0 Damistay VDDGK 12.2.1999 tarih ve E:1998/14, K:1999/87 sayil karart.
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alinmayan delile dayanarak karar verilen bir uyugsmazlikta Danistay bu gerekce 1 ile

anilan karar1 bozmustur: “Dosyamin incelenmesinden; dava dosyasimin Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nda belirtilen usule uygun olarak tekemmiil ettigi, ancak
daval: idarenin ikinci savunmasini verdikten sonra Idare Mahkemesi'ne ait havale
imzast ile Mahkeme kaydina giren, sorusturma raporu ve eklerinin sunulmasi konulu
davali idare dilek¢esinin davaciya teblig edilmedigi, buna karsin kararda bu
sorusturma raporu iceriginde yer alan hususlara deginildigi ve kararin gerek¢esinin
bir kismini  sonradan ibraz edilen bu rapordaki hususlarin olusturdugu

anlasilmaktadur.

Adil yargilanma hakkinin en onemli unsurlarindan biri olan savunma
hakkini tam olarak kullanabilmesi icin 2577 sayili Kanun'un yukarida deginilen 21.
maddesine uygun sekilde, bahsolunan dilekcenin davaciya tebligi ile dilekce ekindeki
raporu inceleyebilme imkani taninmasi suretiyle raporda yer alan hususlara karst
cevap verebilme olanagi saglandiktan sonra bir karar verilmesi gerektigi halde bu

vapilmadan karar verilmis olmasinda yasa ve usule uyarlik gériilmemistir.”

Her ne kadar somut ger¢ege ulasmak i¢in davanin her asamasinda delil ibraz
edilmesi dogru olsa da, sonradan delil ibrazinin yargilamayr uzattigr aciktir. Bu
nedenle taraflarin en kisa zamanda elindeki belgeleri ibraz etmelerinde yargilamanin

hizlanmasi agisindan yarar bulunmaktadir.
B. Mahkemenin Delil Toplamasi

Taraflar iddialarmi ispat icin deliller ileri siirerler. Ancak mahkeme
uyusmazligin ¢éziimii i¢in dosyaya sunulan delillerin yeterli olmadigina kanaat
getirirse, bu durumda somut gergege ulagsmak i¢in delil toplama yoluna gitmesi
gerekmektedir. Resen arastirma ilkesi uyarinca taraflardan ve ilgili diger yerlerden

delil ibraz etmelerini ister.

Taraflar, mahkeme kararmin gereklerini kararda belirtilen siire igerisinde

172

yerine getirmek zorundadir.”'“ Belirtilen siirenin yeterli olmadigna iligkin hakli

1 Damgtay 5. D. 30.12.2005 tarih ve E: 2005/2698, K: 2005/6541 sayili karari
172 Coskun, Karyagdi, 359.
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sebeplerin bulunmasi halinde bu siire bir defaya mahsus olmak iizere uzatilabilir.
Burada taraflar hem mahkeme kararini yerine getirmek hem de yargilamanin bir an

once sonuclanmasi igin istenen delilleri hemen temin etme yoluna girmelidir.

Hakl1 sebepler bulunmasina ragmen siirenin bir defadan fazla uzatilamamasi
resen arastirma ilkesine aykirt oldugu aciktir. Burada siire konusunda mahkemeye
takdir yetkisi verilmesi daha dogru olur. Ciinkii giiniimiiz diinyasinda idari ve sosyal
iliskiler karmasiklagsmis ve g¢esitlenmistir. Bu nedenle dosyanin ¢oziimii i¢in gerekli
olan deliller baska bir idari birimde bulunabilir. Veya buna benzer sebeplerle kisa
zamanda belgeler temin edilemeyebilir. Bu nedenle hakim temin edilmesi istenen
delilin niteligine ve temin edilme giigliigiinii degerlendirerek siire takdir etmelidir.
Verilen siireye ragmen temin edilemeyen delil uyusmazligin ¢6ziimii i¢in gerekli ise,
bu delil degerlendirilmeden karar verilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle mahkeme

ve taraflar bu konuda etkili ve hizli hareket etmelidir.

Taraflardan biri ara kararinin gereklerini yerine getirmedigi takdirde, bu
durumun verilecek karar tizerindeki etkisi mahkemece onceden takdir edilir ve ara
kararinda bu husus ayrica belirtilir((lYUK m.20/1). Bu durumda mahkeme taraflardan
delil sunmasini isterken sadece siire vermekle yetinmemeli, eger ibrazi istenen delilin
belirtilen siirede mahkemeye sunulmamasi halinde davanin sonucuna etkisinin ne
oldugu onceden belirlenmelidir. Uygulamada mahkemeler, ara karar ile delil
sunulmasini isterken eger delil sunulmaz ise dosyadaki mevcut deliller incelenerek
karar verilecegini belirtmektedir. Ancak istenen deliller olmadan uyusmazlik
¢oziilemiyor ise mahkemenin bu deliller sunulmadan karar vermesi resen arastirma
ilkesine aykiridir. Bu durumun ¢6ziimii i¢in ara kararinda “ilgililer hakkinda
Cumhuriyet Savciligina su¢ duyurusunda bulunulacagl” da belirtilmektedir'’>.

Neticede mahkeme kararini yerine getirmemenin bir su¢ oldugu ortadadir. Bu

nedenle bu uyar1 da yerindedir.

Uyusmazligin esasina iligkin olmayan sorunlar i¢in delil istenmesine
ragmen sunulmamasi halinde, delil istenen tarafin bu durumun sonuglarina

katlanmas1 dogrudur. Ornegin bir tam yargi davasinda idarenin eylemi veya

173 venice-Esin 543.
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isleminin olup olmadigini, var ise davacinin zarara ugrayip ugramadigini ve ugranan
zarar ile idarenin eylemi ve islemi arasindaki illiyet bagi bulunup bulunmadigini
mahkeme resen arastiracak ve somut gercege ulasacaktir. Ancak bazi uyusmazliklara
olayin niteligine gore davacinin zarar miktarini mahkemenin tespit etmesine imkan
yoktur. Ornegin, bir trafik kazas1 nedeniyle agilan tam yargi davasinda, uyusmazlik
konusu aracin nerede tamir edildigini ve ne miktarda tamir masrafi olustugunu
mahkemenin tespit etmesi giligtiir. Bunun yaninda bir yaralanma olayinda zarar
gorenin hangi hastanede tedavi gordiigiinii ve ne kadar tedavi masrafi oldugunu da
mahkemenin resen arastirarak tespit etmesi gii¢ veya bazen imkansizdir. Bu nedenle

davaci zarara iliskin belgeleri mahkemeye sunmalidir

Ara karar1 ile verilen siire gegtikten sonra delil sunulmasi halinde, mahkeme
delilin ge¢ sunuldugundan bahisle anilan delili degerlendirmekten kaginamaz. Bu
durum resen arastirma ilkesinin geregidir. Ancak, dava esastan karara baglandiktan
sonra mahkemeye sunulan delillerin incelenerek dava hakkinda yeniden hiikiim

kurulmasina hukuki olanak bulunmamaktadir.

Mahkeme taraflarin elde etmesinin mimkiin olmadigi hallerde diger
idarelerden de belge ibrazini isteyebilir. Idarelerin mahkeme karar1 uyarinca mevcut
belgelerin ibrazi zorunludur. Ancak diger idarelerin delil sunmamasi halinde her
hangi bir miieyyide éngoriilmemistir.'”* Neticede davanin taraflari olmadiklari igin
dava dis1 olan idareler mahkeme tarafindan verilecek kararin hukuki sonuglarindan
da etkilenmezler. Istenen delillerin sunulmamasi halinde bu idarelerin yetkili kisileri

hakkinda da Cumhuriyet Savciligina su¢ duyurusunda bulunulmasi gerekmektedir.

Bunun disinda diger idareler mahkeme karari olmadan belge sunamazlar.
Taraflar, uyusmazligin sonuglarindan etkilenmesi muhtemel olan idarelere davayi
ihbar etmeleri halinde, diger idareler ancak davaya miidahil olmalari halinde belge
sunabileceklerdir. Ancak miidahale istemlerinin mahkeme tarafindan kabul

edilmemesi halinde sunduklari delillerin degerlendirilip degerlendirilmeyecegi

7% Siiheyla Senlen (Sunay), “4001 Sayili Kanun ile idari Yargilama Usuli Kanununda Yapilan
Degisiklige Gore Idari Yargilama Usuliinde Resen Arastirma Ve Gizlilik ilkeleri”,( Argumentum, yil:
5, S. 46), 134.
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hususunda agiklik bulunmamaktadir. Resen aragtirma ilkesi uygulandigi igin,

uyusmazligin ¢éziimiine katkida bulunan delillerin degerlendirilmesi gerekir.

Davaya miidahil olmayan kisi ve kurumlar delil sunamazlar. Ancak
uyusmazligr ispat etmekte menfaati olan taraf araciligiyla delil sunabilirler. Ayrica

mahkeme dava dis1 6zel kisilerden delil ibrazin1 isteyemez.
C. Gonderilmesi Zorunlu Olmayan Deliller

Mahkeme uyusmazligin ¢éziimii i¢in gerekli olan delilleri taraflardan ve
ilgili kisi, resmi ve 6zel kurumlardan isteyebilecektir. Ancak istenen deliller Devletin
giivenligine veya yiiksek menfaatlerine veya Devletin giivenligi ve yiliksek
menfaatleriyle birlikte yabanci devletlere de iligkin ise, anilan deliller

verilemeyecektir(IYUK m. 20/3).

Delillerin yukarida belirtilen niteliklere sahip olup olmadigina idare karar
verecektir.'™® Buna gore delillerin ibraz edilmemesine Bagbakan veya ilgili bakan
karar verecektir. Ancak mahkemeye gondermeme gerekgesini  bildirmek

zorundadirlar.

Bu durum, mahkemenin resen arastirma yetkisini kisitlamakta ve somut
gercege ulagsma amacindan uzaklastirmaktadir. Ciinkii idare Kimi zaman istenen
delillerin bu nitelikte oldugunu savunarak mahkemeye sunmaktan kaginmaktadir.
Boyle bir durumda mahkeme idareden somut gerekgelerini belirtmesini istemesi
gerekir, yani soyut genel gerekcelerle delil ibrazindan kaginilamaz. Idare
gerekcesinde belirttigi niteliklerin istenen deliller i¢in ne kadar uygun oldugunu
mahkemenin arastirmasi miimkiin degildir. Ayrica belirtilen gerekgelerin yeterliligi
konusunda degerlendirme yapmasi da zordur.'”® Bu nedenle bu nitelikte delillerin
mahkemeye ibraz edilmesi ve mahkeme tarafindan yapilan degerlendirme ile
Devletin giivenligine veya yliksek menfaatlerine veya Devletin giivenligi ve yiiksek
menfaatleriyle birlikte yabanci devletlere de iliskin olduguna karar verir ise anilan
delilleri taraflara incelettirmeden ilgili idareye iade etmesi yerinde olacaktir. Boylece

mahkemeden delil gizlenmesinin oniine gegebilir.

% Sunay, 67.
176 venice-Esin, 544.
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Her ne kadar mahkeme anilan delilleri inceleyerek taraflara incelettirmeden
iade etse de bu delillere dayanarak hiikiim kurmamalidir. Ancak bu da somut
gercekten uzaklagmaya sebep olabilir. Aslinda bu konuda somut diizenlemeler
yapilarak idarenin hukuka aykiri davranmasinin oniine gecilmelidir. Bunun hukuk

devletinin geregi oldugu da agiktir.

Belirtilen sorunlarin giderilmesi igin 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanununun 20. maddesine 1994 yilinda “Verilmeyen bilgi ve belgelere dayanilarak
ileri siiriilen savunmaya gore karar verilemez.” Ciimlesi eklenmistir. Bu diizenleme
delillerin taraflarca incelenmesi ve bu delillere karsi savunma yapma hakkini
engelleyen onceki diizenlemeye yapilan itirazlari gidermek igin yapildigr agiktir. Bu
diizenleme uyarinca mahkeme Devletin giivenligine veya yliksek menfaatlerine veya
Devletin giivenligi ve yiiksek menfaatleriyle birlikte yabanci devletlere de iliskin
oldugu ileri siiriilerek mahkemeye sunulmayan delillere dayanarak uyusmazlig
¢ozemez.'"" Bu diizenleme ile hak arama 6zgiirliigiinii ve savunma hakkini koruma

altina alinmustir.

Ancak burada resen arastirma ilkesinin kanun yoluyla engellenmesi durumu
vardir. Yani bir uyusmazlik ¢oziilirken bu deliller yok varsayilacaktir. Vicdani
kanaatine gore karar verecek olan mahkeme, var olan fakat degerlendiremedigi

deliller nedeniyle uyusmazlik hakkinda kanaatinin olusmast hususunda zorlanacaktir.
D. Delil Tespiti Yoluyla Delil Elde Etme

Idari yargilamada uyusmazlik c¢ikartilirken davaci dava dilekgesine
iddialarin1 ispat etmek igin gerekli olan delilleri eklemesi gerekmektedir. Buna
karsilik davali idare de savunmasinda deliller sunar. Eger mahkeme bu delillerin
uyusmazligin ¢6ziimii i¢in yeterli olmadigina kanaatine ulasir ise taraflardan ve ilgili

diger kisi ve kurumlardan delil ibraz edilmesini isteyebilir.*®

Uyusmazligin ¢oziimii
icin gerekli olan tiim deliller toplandiktan sonra bu delilleri degerlendirerek esas

hakkinda bir karar verir.

L Coskun, Karyagdi, 362.
178 Cogkun, Karyagdi, 358.
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Acilmamis bir davaya iliskin uyusmazlikta degerlendirilecek olan veya var
olan bir uyusmazlikta degerlendirilme sirasi gelmemis olan delillerin bu asamalara
gelmeden yok olmayla karsi karsiya kalinacaksa bu delillerin mevcut durumunun

daha 6nceden tespit edilmesi gerekmektedir. Bu ise delil tespiti ile yapilir.

Goriilmekte olan bir davada, heniiz incelemesine sira gelmemis delillerin
veya heniiz agilmamis bir davada zaman iginde kaybolma, bozulma veya ileri
siirlilmesinde zorluklar ¢ikmasi miimkiin olan delillerin bazi sartlar altinda

zamanindan once toplanip emniyet altina alinmasina delil tespiti denmektedir.*"

Delil tespiti konusu Idari Yargilama Usulii Kanununda ayrintili olarak
diizenlenmemis ve 31. Maddesiyle Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa yapilan
atiflar arasinda sayilmistir. Bu durumda delil tespitine iligskin hususlarda bu kanunda
bulunan hiikiimler uygulanacaktir. Bunun yaninda taraflar, idari dava agtiktan sonra
bu davalara iligskin delillerin tespitini ancak davaya bakan Danistay, idare ve vergi
mahkemelerinden isteyebilecekleri, davaya bakan Damstay, Idare ve Vergi
Mahkemeleri istemi uygun gordiigii takdirde {yelerden birini bu isle
gorevlendirebilecegi gibi, tespitin mahalli idari veya adli yargi mercilerince
yaptirtlmasina da karar verebilecegi, delillerin tespiti isteminin ivedilikle karara

baglanacag diizenlemesine yer verilmistir (IYUK. m. 58).
1.  Delil Tespitinin Konusu

Hukuk yargilamasinda her tiirli delilin delil tespitinin konusu oldugu

dl'izenlenmistir.180

Buna gore tanik, bilirkisi, kesif yoluyla delil tespiti
yapilabilecektir. Burada onemli kriter davada ileri siiriilebilecek olan delil olmasidir.
Idari yargilamada tanik ifadesi delil olarak degerlendirilmedigi i¢in bu konuda delil
tespitine gidilemez."™ Bunun disinda, idari yargida uyusmazligin ¢dziimiinde
kullanilabilecek her tiirlii delil i¢in delil tespiti yoluna gidilebilir. maddi olaylar ve

olgular delil tespitinin konusunu olusturur.’®* Delil tespiti su baskini sonucunda

9 Kuru-Arslan-Yilmaz, 567; Alangoya, Usul, 328; Muammer Oytan, “Tiirk ve Fransiz

Hukukunda Bilirkisi Incelemesi, Kesif, Delil Tespiti, Anket Uygulamasi ve Sahteligin Ileri
Siiriilmesi”, Tiirk Idare Dergisi, Y1l: 65, Say1: 398, Mart 1993, 5.66; Sunay, 36;
180 Géziibiiyiik-Tan, C.11, 996; Ustiindag, 590; Onen, 211.
181 Karavelioglu, 807; Bereket, 32-34.
182 Sunay, 36.
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meydana gelen zarara iligkin olabilecegi gibi yikilmaya yiiz tutmus bir binaya iligskin

de olabilir.
2.  Delil Tespitinin Sartlar:

Delil tespitine her zaman basvurulmasi miimkiin degildir. Bu nedenle bazi

sartlara baglanmistir.
a.  Delilin Bir Uyusmazhga iliskin Olmasi

Delil tespiti i¢in basvuruldugunda, tespiti istenen delilin bir uyusmazliga
iliskin oldugunun ispat edilmesi gerekir. Burada kesin bir ispattan ¢cok mahkemede

bu konuda bir kanaat olusturmak yeterlidir.

Uyusmazligin mevcut olmasina da gerek yoktur. Yani ileride ¢ikarilacak bir
uyusmazlik icin de delil tespiti istenir. Ornegin trafik kazasi sonucu agilmasi
diisiiniilen tam yargi davasi icin ara¢ ve kaza yerine iligskin delil tespiti istenebilir.
Bunun yaninda mevcut bir uyusmazlikta ispat araci olarak kullanilacak delilin
inceleme sirast gelmemis olmalidir. Yani eger mahkeme delili o anda
inceleyebiliyorsa o delil igin delil tespiti yapilmasmna imkan yoktur. Ciinkii delil
tespitinin amaci tespiti yapilan delilin yok olmasina veya degerlendirilememesine

ragmen mahkemenin bu delili kullanarak uyusmazlig1 ¢cozmesidir.

b.  Delilin tespit edilmemesi halinde daha sonra

delil olarak kullanilamamasi

Her delil i¢in delil tespiti yoluna basvurulamaz. Delilin niteligi geregi
mahkemenin degerlendirme yapacagi zamana kadar muhafazasinin miimkiin
olmamas: gerekir. Eger delil tespiti yapilmaz ise delilin ileride kaybolacagi veya
uyusmazligin ¢oziimiinde degerlendirilmesinde giicliik ¢ikacagi anlasilmalidir. Bu

nedenle delil tespiti hakkinda ivedilikle karar verilmelidir (I'YUK. m. 58)

Delil tespiti yapilan delilin mevcut durumun degisecegi kanaati olugmalidir.

Hukuk yargilamasinda 6rnegin uzun yolculuga ¢ikacak olan veya agir hastalik
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geciren tanigin ifadesinin tespit edilmesi*® gerekmektedir. Aksi halde mahkemenin
tanig1 dinlemesi miimkiin olmayabilir. Ancak uyusmazligin ¢éziimii i¢in bu delile

ihtiyag var ise delil tespiti yoluna gidilmelidir.

Bazi1 Ornekler verilerek hangi sartlarda delilin yok olmasi ihtimalinin
bulundugunu gorebiliriz. Buna gore su basmay1 yoluyla olusan zarar tespit edilmez
ise, tam yargi uyusmazligimni ¢ézecek olan mahkemenin kesif yapana kadar o halde
bulunmasi gerekmektedir. Bu nedenle zarar tespit edilmelidir. Buna benzer bir 6rnek
olan trafik kazasi nedeniyle agilacak tazminat davalarinda aragta olusan zararin
giderilmesi i¢in mahkeme tarafindan kesif yapilmasi beklenirse uzun siire aractan
yararlanilmasinin oniine ge¢ilmis olur. Polis memuru olmak isteyen kiginin viicut
agirligl nedeniyle talebinin reddi halinde uyusmazlik hakkinda karar verilene kadar
viicut agirhigr degisecebilecegi icin ivedilikle viicut agirliginin tespit edilmesi

gerekmektedir.
3. Delil Tespiti Yapacak Yarg: Mercii

Delillerin tespiti uyusmazlik ¢ikarilmadan veya uyusmazlik ¢ikarildiktan
sonra istenebilir. Ancak delil tespiti yoluna bagvurulmasi halinde hangi mahkemenin

delil tespiti usuliinii uygulayacagi hususunun ortaya konmasi gerekmektedir.
a. Dava Acilmadan Once

Hukuk yargilamasinda dava acilmadan once yapilacak delil tespiti i¢in
hangi mahkemelerin yetkili ve gorevli oldugu konusunda bir sinirlama getirilmemis,
delillerin tespiti en hizli ve en az masrafla yapma imkani1 bulunan sulh veya asliye
mahkemelerine bagvurulmasina izin verilmistir. Dava acildiktan sonra ise hangi
mahkeme uyusmazligi ¢ozmekte ise, bu mahkemeye basvurulacaktir. Goriilmekte

olan bir davaya iliskin delil tespiti baska bir mahkemeden istenemez.

Idari yargilamada ise dava agilmadan dnce hangi mahkemenin delil tespiti
yapabilecegine iliskin ac¢ik bir diizenleme bulunmamaktadir.’®® Bu talebin bu

asamada idari yarg1 yerlerinden istenemeyecegi, idari dava agilmadan 6nce kanitlarin

18 Kuru-Arslan-Yilmaz, 568.
184 El¢im, 110.
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saptanmasinin adli yargi yerlerinden istenmesi gerektigi savunulmustur.'®® Bunun
yaninda delil tespitinin ancak dava acildiktan sonra ve agilan davaya iligkin olarak

istenecegi ileri siiriilmektedir.'®®

Ciinkii kanunda mahkeme ve sulh hakimi olarak
belirtilen mahkeme, sulh ve asliye mahkemesidir. Bunun yaninda idari yargi

mercilerine bagvurulacagina iliskin bir diizenleme de bulunmamaktadir.*®’

Damistay bir kararinda'™®® dava agilmadan 6nce idari yargi mercilerinden
delil tespiti istenemeyecegini iki gerek¢eye dayandirmistir. Bunlardan birincisi idari
dava tiirlerinin iptal ve tam yargi davasi ile kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi
icin yapilan her tirli idari so6zlesmelerden dolayr taraflar arasinda ¢ikan
uyusmazliklara iliskin davalar olarak smirli olmasi ve idari yargida tespit davasi
seklinde bir dava tiiriine yer verilmemesidir. ikinci olarak da Idari Yargilama Usulii
Kanununun 58. maddesinde idari dava agtiktan sonra bu davalara iliskin delillerin
tespitini ancak davaya bakan Danistay, idare ve vergi mahkemelerinden
istenebilecegi diizenlendiginden bahisle, miinhasiran belirtilen davalar agildiktan

sonra yine idari yargi mercilerinden delil tespiti istenebilecegi belirtilmistir.

Idari Yargilama Usulii Kanununun atif yaptigi Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunun 370. Maddesinde dava agilmadan once delil tespitinin nerede yapilacagi
acikca diizenlenmistir. Danistay’in goriistiniin ise bu maddeyle bagdasmadigi 6ne

siiriilerek elestirilmistir.'®°

Burada IYUK’un 58. maddesini ile HUMK un 370. maddesi ¢catismamakta
aksine birbirini tamamlamaktadir. TYUK’un 58. maddesi sadece dava agildiktan
sonra yapilacak delil tespitini idari yargi yerlerinin yapabilecegini diizenlemektedir.
Buna gore dava acildiktan sonra delil tespiti i¢in diger yargi mercilerine
basvurulamayacak ve basvurulmasi halinde ise bu yargi yerlerince tespit edilen

delillere itibar edilmeyecektir.

185 Karavelioglu, 1018.
186 Oguz Sancakdar, "Idari Yargida Tek Dilekce Ile Dava Agma" (Karsilastirmali Hukuki Analiz),
Izmir: DEUHFD Cilt 9, Say1 2, 2007, 223-269, 262.
87 sancakdar, “idari Yargida Tek Dilekge ...”, 268.
18 Karavelioglu, 1019 (Dn. 5.D’nin 3.2.1988 tarihli ve E:1987/2333, K:1988/408 say1li karar1).
189 Géziibiiyiik-Tan, C.11, 996; Oytan, 69.
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Bunun yaninda anilan diizenlemede idari uyusmazlik ¢ikarilmadan Once
delil tespitini yapacak olan merciden bahsedilmemistir. Bu durumda atif yapilan
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa bakilmalidir. Burada dava agilmamuis ise en
hizl1 ve en az masrafla delilin tespitinin miimkiin oldugu mahkemenin yetkili oldugu

belirtilmistir.

Dava acilmadan yapilacak delil tespiti i¢in yetkili mahkemeyi tespit ederken
en hizli ve en az masrafla delilin tespiti kistasin1 temel almak gerekmektedir. Buna
gore uyusmazlik ¢ikarilmadan yapilacak delil tespiti i¢in yetkili mahkeme eger en en
hizl1 ve en az masrafla talebi yerine getirecek mahkeme olmalidir. Burada yargi yeri
ayrimi yapilmamasi nedenliyle delil tespiti hem adli yargi mercilerinde hem de idari

yargi mercilerinde yapilabilmelidir.

Idari yargi mercii en hizl1 ve en az masrafla delil tespiti yapabilecekse, diger
yarg1 yerlerine bagvurulmasi yerinde olmaz. Nitekim IYUK’un 58. maddesinin son
fikrasinda delil tespiti isteminin ivedilikle karara baglanmasi gerektigi belirtilmistir.
Bunun gerekgesi ise delillerin ileride kaybolma veya daha sonra cikarilacak
uyusmazligin ¢oziimiinde degerlendirilmesinde giicliik c¢ikarma tehlikesidir. Eger
ivedi yani hizli hareket edilmez ise delil iddialarin ispat aracit olarak
kullanilamayacak bunun yaninda resen arastirma ilkesinin amaci olan somut gercege
ulagilamayacaktir. Bu nedenle delillerin tespiti i¢in basvurulan idari yargr mercileri

ivedi olarak hareke gecmeli delilleri tespit etmelidir.

Tiim bunlarin yaninda tespiti yapilacak deliller, daha sonra agilacak bir idari
uyusmazligt ¢6zme aract olarak kullanilacaktir. Bu nedenle delillerin hangi
ozelliklerinin uyusmazhigi gidermede daha 6nemli oldugunu bilen bir mahkeme
tespit ederken bu ozelliklere dikkat edecegi de agiktir. Yani idari yargi mercileri
tarafindan yapilacak delil tespitleri dava da degerlendirilirken daha faydali olacaktir.
Bu nedenle dava agilmadan yapilacak delil tespitinde idari yargi mercileri gorevli

olmalidir.
b. Dava Acildiktan Sonra

Hukuk yargilamasinda dava agildiktan sonra delil tespiti yapacak mahkeme

davaya bakmakta olan mahkemedir (HUMK. m. 370). Ancak idari yargilamada bu
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konuda farkli bir diizenlemeye gidilmistir (IYUK. 58). Buna gore delil tespitini
yapacak mercii, davaya bakan idari yargi merciinin yaninda diger idari veya adli

yargl mercileri de delil tespiti yapabileceklerdir.

Idari uyusmazlik ¢iktiktan sonra bu uyusmazliga iliskin delillerin tespiti
hukuk yargilamasinda oldugu gibi davaya bakan mahkemeden istenebilir.
Mahkeme istemi uygun gordiigi takdirde iyelerden birini bu isle
gorevlendirebilecegi gibi, tespiti mahalli idari veya adli yargi mercilerine yaptirabilir.
Burada hukuk yargilamasindan farkli bir yola gidilmistir. Cilinkii hukuk
yargilamasinda uyusmazliga bakan mahkeme disindaki yargi mercilerinin delil

tespiti yapabilecegine iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir.

Bu durumda idari uyusmazlik ¢iktiktan sonra delillerin tespiti sadece bu
uyusmazliga bakan mahkemeden istenebilmelidir. Ancak delil tespiti istemi

ivedilikle yapllmahdlr.191

Ciinkii delillerin degerlendirilmesi asamasina kadar
muhafazasi miimkiin bulunmayabilir. Delil tespiti talebi iizerine tespitin ivedilikle
yapilmast miimkiin olmamasi halinde diger yargi yerlerinden yardim istenebilir.
Burada onemli olan delil tespitinin en hizli ve en az masrafla yapilmasi oldugu i¢in

tespit, delilin bulundugu yer idari veya adli yargi mercilerine yaptirilmalidir.**?

Delil tespiti talebinde bulunulan mahkeme, anilan delilin baska bir yargi
merci tarafindan yapilmasi gerektigine aksi halde yavas ve masrafli olacagina karar
vermesi halinde delilin bulundugu yerde idari yargi merci var ise adli yargi merciine
delil tespiti yaptirmamalidir. Bunun nedeni ise delilin uyusmazlifi ¢ézmeye

yarayacak 6zelligini en 1yi yine idari yargi yerlerinin bilmesidir.

Dava agildiktan sonra, davaya bakan mahkemeden baska bir yargi merciine

bagvurularak delil tespiti yaptirilmasi halinde bu tespite itibar edilmez.

%9 vayla, 488.
19! sancakdar, “idari Yargida Tek Dilekge ...”, 262.
192 Cogkun, Karyagd, 275.
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4.  Noterlerin Delil Tespiti Yapma Sorunu

1512 sayili Noterlik Kanunun 1.maddesinde, Noterligin bir kamu hizmeti
oldugu, Noterlerin hukuki giivenligi saglamak ve anlagsmazliklar1 onlemek icin
islemleri belgelendirmek ve kanunlarla verilmis baska isleri yapmak, 60.maddenin
1.bendinde de noterlere "yapilmas: kanunla baska bir makam, merci veya sahsa
verilmesi olan her nevi hukuki islemleri diizenlemek, 61.madde de ise noterlere, bir
seyin veya bir yerin hal ve seklini, kiymetini ilgili sahislarin kimlik ve ifadelerini

tespit etmek gorevi verilmistir.

Bu diizenleme ile noterlerin delil tespitine yakin nitelikte tespit yapabilecegi
ve bu tespitlerin mahkemede delil olarak degerlendirilmesi gerektigi ileri
siiriilmiistiir.'®® Bunun yaninda tanik ifadelerinin noterler tarafindan tutanak ile tespit
edilmesi halinde idari yargi yerlerinde degerlendirilecek delil niteligine

kavusabilecegi belirtilmektedir.'%*

Noterler Birligi'nin 9.4.1993 giinlii 4428 sayil1 genelgesinin 3. ve 4.
maddelerinde yer alan, idari mercilerin idari islemleri nedeniyle zarar goéren
ilgililerin ceza sorusturmasi veya kovusturmasina konu teskil eden olaylarda ve idari
davalarda tespit yapamayacaklar: yolundaki diizenlemenin iptali istemiyle agilan
davada Danistay s6z konusu diizenlemenin hukuka aykiri olmadigi yoniinde karar

vermistir:

“ Ceza Muhakemeleri Usulti Kanunun 151, 152, 153, 154 ve devam eden
maddeleri uyarinca, herhangi bir su¢ ihbari halinde gerekli sorusturmalari yapma
gorevi, Cumhuriyet Savcilarina, Sulh Hakimlerine ve Zabita Makamlarina verilmis
bulunmaktadir. Bu konuda gerekli delilleri toplama, gerekli tespitleri yapma
delillerinin degerlendirilip kamu davasimin agilmast yada takipsizlik kararinin

verilmesi yetkisi de Cumhuriyet Savcilarina verilmistir.

Ceza davasimin agilmasindan sonra ise gerekli delilleri toplama, taniklart
dinleme ve tespit islemleri yapma yetkisi Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu

uyarmnca davayr goren mahkemeye aittir.

19 Karakog, 228; Bereket 35-36.
194 Bereket, 35; Elgim, 115.
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Ayni sekilde, Idari Yargilama Usulii Yasasimin 58.maddesinde "Taraflar
idari dava agtiktan sonra bu davalara iliskin delillerin tespitini ancak davaya bakan
Damistay, Idare ve Vergi Mahkemelerinden isteyebilirler" denilmektedir. Belirtilen
bu yasal durum karsisinda, cezai ve idari davalarda delillerin toplanmasi, gerekli
tespitlerin yapilmas: davayr géren yargi mercilerine ait bulundugundan, bu konuda

noterlere verilmis bir gérev bulunmamaktadir.

Dava konusu genelgenin, Noterlerin Idari ve cezai davalarda tespit
vapamayacaklart yolundaki 3.ve 4.maddesindeki diizenlemede yasa ve hukuka
aykirilik g()'riilmemi;tir.”lgs

Idari yargi mercileri varken noterlerin delil tespiti yapmasina gerek
bulunmamaktadir. Ayrica idari yarginin bulunmadigi yerlerde delil tespiti yapilmasi
gerekli olursa idari yargi merci niyabet yoluyla adli yargi tarafindan bu tespiti

yaptirabilmektedir.
5.  Delil Tespitinin Yapilmasi

Delil tespiti talepleri, taraflarin ad-soyad ve adresleri, tespiti istenen
delillerin neler oldugu, tespit edilecek olaylari, bilirkisilere sorulacak sorular1 ve delil
tespiti yapilmasini gerektiren sebepleri iceren ii¢ niisha dilek¢e ile mahkemeye

y:aplhr.196

Mahkeme eger delil tespiti istemini kabul ederse tespit i¢in tarih belirler.
Dilekgenin bir sureti ile mahkeme karar1 karsi tarafa teblig edilir. Kars1 tarafin da
bilirkisilere soru sorma ve delil tespitine katilma hakki bulunmaktadir. Kars1 taraf
gelmezse de onun yoklugunda delil tespiti yapilir. Mahkeme delil tespitini talep
edenin hukukunu korumak i¢in zorunluluk goriirse veya acele sebepler bulunursa
kars1 tarafa tebligat yapilmaz. Ancak karsi taraf davet edilmeden yapilan delil tespiti

sonucu diizenlenen tespit tutanagi hemen diger tarafa génderilmelidir.

% Damstay 8. D. 01.06.1994 tarih ve E:1993/1657, K:1994/1646 sayili karar1 (DBB); El¢im,
116,117.
1% Oytan, 69-70.

102



Delil tespitinin kabul veya reddine iliskin karar nihai bir karar olmadigindan

197

temyiz edilemez.”" Bunun yaninda delil tespitine itiraz edilebilir. Bu itirazlar delil

tespitini yapan mahkemeye yapilir.

Delil tespiti i¢in diizenlenmis tiim evraklar ve ilgili tiim deliller asil
dosyasma eklenir. Delil tespitinin sartlar olugsmadigindan bahisle reddedildikten

sonra sartlarin degistiginden bahisle tekrar basvurulabilir.

Delil tespiti yoluyla elde edilen delilin diger delillerden fark:
bulunmamaktadir. Yani delil tespiti yoluyla tespit edilmis deliller sadece mahkeme
tarafindan tespit yapildigindan bahisle kesin delil niteligini kazanmazlar. Delil
tespitinin tek yarar1 mahkemenin uyusmazligi ¢6zme yani karar verme agamasinda
yok olsa veya ulasilamasa bile delil niteligini kaybetmemesidir. Boylece mahkeme

delil varmis gibi inceler ve bu tespit tutanagina dayanarak karar verir.

Y7 Kuru-Arslan-Yilmaz, a.g.e., .569; Oytan, 70.
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SONUC

Temel hak ve Ozgiirliiklerin giivence altina alinmis olmasi ve idarenin
yargisal denetimi hukuk devletinin temel nitelikleri arasindadir. Idare, devlete ait
kamu giicii ve otoritesini elinde bulundurmaktadir. Idarenin birey karsisindaki giicii
tartismasizdir. Hukuk devletinde idarenin keyfi davranmasiin 6niine ge¢mek igin
yargisal denetim getirilmistir. Idare hukuk kurallarmm disina ¢ikmasi halinde bir

yaptirimla karsi karsiya gelmektedir.

Idarenin eylem ve islemlerinin hukuki denetimi idari yargi mercilerinde
acilacak iptal ve tam yargi davalar ile yapilir. Idari yargi mercileri resen harekete
gecemez. Ancak menfaatleri ihlal edilenler tarafindan dava agilmasi yoluyla harekete

gegebilirler.

Idari yargilamanin davali tarafi her zaman igin islemi tesis eden veya eylemi
yapan idare oldugu i¢in yazili yargilama usulii benimsenmistir. Bu durum idari

yargiy1 diger yargi yerlerinden ayirir.

Idari yargilamanin amaci idarenin hukuka aykir1 islem ve eylemlerinin oniine
ge¢mek ve hukuka uygun hareket etmesi i¢in yon vermektir. Her ne kadar idari yargi
mercileri idare aleyhine resen harekete gegemese de idare aleyhine agilan davalarda
resen arastirma ilkesi uyarinca hareket ederler. Bunun temel sebeplerinden birisi
bireyin idare karsisinda giigsiiz olmasi1 bu nedenle iddialarini ispat etmek konusunda
idare kadar avantajli olmamasidir. Bu esitsizligin oniline gegmek ve idarenin bireyin
giicsiizliiglinden menfaat elde etmesinin Oniline ge¢mek ancak resen arastirma

ilkesinin tam anlamiyla uygulanmasi ile olabilir.

Idari islem ve eylemlerin uyusmazlik konusu oldugu bu davalarda amag
somut gercege ulasmaktir. Bu gercege ulasmak i¢in mahkeme her tiirlii arastirmay1
yapmak zorundadir. Uyusmazlik konusu olay ve olgularin gercekliginin ortaya
konmasi ispatin konusunu olusturmaktadir. Maddi ger¢cegin mahkeme nezdinde de
ortaya ¢ikmasi i¢in bu durumun ispat araglart olan deliller aracilig1 ile ispat edilmesi

gerekmektedir.
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Uyusmazlik konusu olay ve olgularin ispat1 konusunda hangi tarafin yiikiimli
oldugu hususu agik degildir. Bu konuda idari yargida yer bulan ilkelerden ve bu
ilkeler ile diger yargilama usullerinde bu ilkelerin uygulanmasindan dogan
sonuglardan yararlanilmalidir. Genel olarak taraflarca hazirlanma ilkesinin yer
buldugu hukuk yargilamasinda ispat yiikii iddia edene diismekte iken, resen arastirma
ilkesinin uygulandigr ceza yargilamasinda ispat yiikii savci ve mahkemeye
diismektedir. Idari yargilamada ceza yargilamasinda oldugu gibi resen arastirma
ilkesi uygulanmasina ragmen ispat yiikiiniin hangi tarafa diistiigii konusunda genel
kurallar bulunmamaktadir. Bu durumun nedeni ise idari yarginin her iki yargidan
farkli olmasidir. Idari yargida resen arastirma ilkesi uygulanmasmna ragmen
mahkeme resen harekete gecememekte, menfaati ihlal edilenler tarafindan acilacak
bir dava ile resen arastirma ilkesinin geregini yerine getirebilmektedir. Ayrica ispat

araclar1 idare elindedir. Bu nedenle bu konuda bazi kurallar belirlenmistir.

Uyusmazlik konusu olay ve olgular deliller aracilig1 ile ispat edilebilir. idari
yarginin kendine 0Ozgii niteligi sebebiyle, kullanilan delillerin belirlenmesi ve
degerlendirilmesi de diger yargilama usullerinden farklilik arzetmektedir. Deliller
olayla ilgili, gergek¢i ve akilci, hukuka uygun olmasi gerekmektedir. Ayrica

taraflarin incelemesine acik bulundurulmalidir.

Idari yargida en temel delil belgedir. Bunun nedeni ise idari yargida her
zaman icin davali taraf olan ve islemi tesis eden, eylemi gerceklestiren idarenin bir

tiizel kisi olarak iradesini belgeler yoluyla aciklamasidir.

Belge disinda kesif ve bilirkisi delillerinden de siklikla yararlanilmaktadir.
Bilim ve teknolojideki gelismeler sonucunda uyusmazliklar da g¢esitlenmistir. Bu
cergevede uyusmazligin ¢éziimii i¢cin gerekli olan ve hakimde bulunmayan 6zel ve
teknik bilginin elde edilmesi gerekmektedir. Ozel ve teknik bilgiye ulasmak igin
bilirkisi goriisii alinir. Hakimin genel ve hukuki bilgi icin bilirkisiye basvurmasi bir
acidan yargilama yetkisinin devri anlamina gelmektedir. Bu nedenle bu konuda
hassas davranmali ve bilirkisi incelemesi yaptirmaya karar vermesi halinde

bilirkisiden istenen 6zel ve teknik bilginin sinirlar1 ¢ok iyi ¢izilmelidir.
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Idari yargilamada yazililik ilkesinin gegerli olmas1 sebebiyle tanik ve yemin
deliline bagvurulamayacagi ileri siiriilmektedir. Ancak idari yargida bu ilkeden baska
resen arastirma ilkesi uygulanmaktadir. Idari yarginin amaci olan somut gercege
ulasilabilmesi i¢in resen arastirma ilkesinin giicli bir bigimde kullanilmasi
gerekmektedir. Yani somut ger¢ege ulagsmakta mahkemeye yardimci olacaksa tanik

ve yemin deliline bagvurulabilmelidir.

Yazili yargilama usulii ile resen arastirma ilkesinin ¢atistig1 ileri stiriilebilir.
Ancak yazili yargilama usuliiniin uygulanmasinin nedeni idarenin iradesini yazili
olarak beyan etmesidir. Resen arastirma ilkesinin amaci ise idarenin hukuka uygun
davranmasini saglamaktir. Idare karsisinda giigsiiz olan bireyin yapamayacagi
arastirmalar mahkemeler tarafindan yapilir ve somut gercege ulasmaya caligilir. Bu
nedenle ¢atigmalar1 halinde, yazili yargilamaya karsi resen arastirma ilkesinin tercih

edilmesi hukuk devleti ilkesinin geregidir.

Uygulamada idare 6zellikle tanik deliline basvurmakta ve dinledigi tanigin
beyanini tutanak altina almaktadir. Mahkeme uyusmazligi ¢6zmek ic¢in bu tutanakla
itibar etmektedir. Bu durumda idare elemanlar1 tarafindan dinlenilen tanik beyamn
delil niteligi kazaniyorsa, mahkeme tarafindan dinlenilen tanik beyani da evleviyetle

delil olarak degerlendirilmelidir.

Somut gercege ulasilabilmesi i¢in tani@in bizzat hakim tarafindan
dinlenilmesinin daha uygun oldugu aciktir. Vicdani kanaatine gore karar verecek
olan hakimin kanaatinin olugmasinin 6niindeki engeller kaldirilmalidir. Bu nedenle
mevzuatta yasaklanmayan tanik beyanina uygulamadaki engeller kaldirilarak gerekli
onem verilmelidir. Ayrica tanik beyaninin yaninda yemin delilinin idari yargida
uygulanabilirligi de tam olarak bulunmamakla birlikte, bu konudaki 6n kabuliin
yikilmasi gerekmektedir. Bunun gerekcesi ise idarenin taraf oldugu hukuk
yargilamasinda yemin deliline bagvurulmaktadir. Somut gercege ulagmay1

hedefleyen idari yargida da bu konunun tartisilmasi gerekmektedir.

Taraflar uyusmazliga konu olan olay ve olgularin gercek oldugunu ispat
etmek icin elinde olan ve uyusmazligi ¢6zmeye yarayacak tiim delilleri ibraz

etmelidir. Resen arastirma ilkesinin varligindan bahisle taraflar mahkemeye yardimeci
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olmaktan c¢ekinmemeli aksine yargilamanin hizlanmasi i¢in mahkemenin delil
toplamasina katki saglamalidirlar. Mahkeme taraflarin sundugu delillerin yeterli
olmadigini tespit etmesi halinde taraflardan ve delilleri elinde bulunduran veya temin

edebilecek diger yerlerden delillerin ibrazini isteyebilir.

Deliller kural olarak dava acildiktan sonra toplanir. Mahkeme oniine gelen
uyusmazligin ¢éziimii i¢in gerekli olan delilleri toplar ve bu delilleri degerlendirerek
bir kanaate ulasinca uyusmazligi sonlandiracak bir karar verir.Ancak uyusmazlik
konusu olay ve olgulara iligkin delillerin dava ac¢ilmasina kadar veya dava agildiktan
sonra degerlendirilmesine kadar muhafaza edilmesi miimkiin olmayabilir. Bu
durumda delillerin tespit edilmesi gerekmektedir. Delillerin tespiti uyusmazligi ¢6zen
mahkeme disinda diger idari veya adli yargt mercileri tarafindan da yapilabilir. Bu

durum resen arastirma ilkesinin amaci olan somut gergege ulasmak i¢in zorunludur.

107



KAYNAKCA

Alangoya, Yavuz. Medeni Usul Hukuku Esaslar I, flk Derece
Mahkemelerinde Yargilama, Istanbul: 2000.

Armagan, Tuncay. idarenin Sorumlulugu ve Tam Yargi Davalari,

Ankara: Seckin Yaymevi, 1997.

Arslan, Ramazan. “Bilirkisilik, Sorunlar ve Coziim Onerileri”, Yarg
Reformu 2000 Sempozyumu, Konusmalar- Bildiriler-Tartigmalar, Izmir Barosu, 5-6-
7-8 Nisan 2000, {zmir, 2000.

Arslan, Ramazan. “Bilirkisilik Uygulamasi ve Bu Uygulamaya
Yargitay’in Katkis1”, Yargitay 120. Kurulus Y11 Sempozyumunda Sunulan Bildiri,
Yargitay Dergisi, Cilt: 15, Say1: 1-4, Ocak-Ekim 1981.

Azrak, Ulkii. “Idarenin Yargisal Denetimine iliskin Sorunlar”, Tiirkiye
Barolar Birligi Uluslar aras1 Anayasa Hukuku Kurultayi, 9-13 Ocak 2001, Ankara:
Tiirkiye Barolar Birligi Yaynlari, 2001.

Bagdath, Selahattin. Hukuk S6zliigii, Istanbul: Derin Yayinlari, 2010.

Bakicl, Sedat. Olaydan Kesin Hilkme Kadar Ceza Yargilanmasi ve ceza

Kanunu Genel Hiikiimler, Ankara: 2000.

Baspmar, Recep. Idari Yargilama Usuliiniin Ozelliginden Dogan

Sorunlar, Idari Yargi, Say1 3, Temmuz 1978.

Bereket, Zuhal. “Idari Yargilama Usulii'niin Yazililik ve Tanik
[fadelerinin Noterlerce Alinmas1”, Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi, Say1: 92,
15 Kasim 1996.

Bilge, Necip — Onen, Ergun. Medeni Yargilama Hukuku Dersleri,
Ankara: AUHF Yayinlari, 1978.

Biiyiik Larausse Sozliik ve Ansiklopedisi, C.3.

108



Cihan, Erol - Yenisey Feridun, Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Tipki
Basi, Istanbul: Beta Yayinlari, 1998.

Coskun, Sabri - Karyagdi, Miijgan. Idari Yargilama Usulii, Ornek
Ictihatlar-Yorumlar, Ankara: Segkin, 2001.

Cirakman, Erol. “Hukuk Yargilama Usuliinin Idari Yargida
Uygulanmas1”, Idari Yargida Son Gelismeler Sempozyumu, Ankara 10-11-12
Haziran 1982, Ankara: Danistay Yayinlari, 1982.

Deryal, Yahya. “Tiirk Hukukunda Bilirkisinin Nitelikleri ve Avukatlarin
Bilirkisilik Yapmas1”, Prof. Dr. Hayri Domani¢’e 80. Yas Giinii Armagan1 (Yayina
Hazirlayan: Abuzer Kendigelen), Cilt I, Beta Yayinlari, Istanbul 2001, s. 643-670.

Durmaz Zeynep, Vergi Hukukunda Ispat Ve Delil, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, GUSBE, Ankara 2010.

El¢im, Mustafa. “Hukuk Devleti Acisindan Idari Yargilama Usuliinde
Kanitlama Yontemi ve Araclar1”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli:

KUSBE, 2001.

Erdem, M. Ruhan. “Aihm Kararlar1 Isiginda Tutuklu Sanik Bakimindan
Hazirlik Sorusturmasi Dosyasini inceleme Hakki”, izmir: DEUHFD cilt 6, say1 1,
s.67-112, 2004

Erdem, Mustafa Ruhan — Ozbek, V. Ozer, 4422 Sayili Cikar Amacgh
Su¢ Ogiitleriyle Miicadele Kanunu Cergevesinde Uzakta Haberlesmenin

Denetlenmesi Seyfullah Edis'e Armagan. 249-303, Izmir: DEU Yayni, 2000.

Erem, Faruk. Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu (serhi), Ankara:
Daylarli Hukuk Yayinlari, 1996.

Fevzioglu, Metin. Ceza Muhakemesi Hukukunda Taniklik, Ankara: 1996.

109



Gokoz, Cengizhan. “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda Bilirkisilik
Kurumu ve Uygulamadaki Sorunlar ve Coziim Onerileri”, Yargi Reformu 2000

Sempozyumu, Izmir: Izmir Barosu Yayini, 2000.

Goziibiiyiik, Seref. “Devlete Kars1 Suclarda Bilirkisilik”, AD., C 70,
Sy.5. Sayfa 293.

Goziibiiyiik, Seref. Yonetsel Yargi, Giincellestirilmis 21. Basi, Ankara:
Turhan Kitabevi Yayinlari, 2005.

Goziibiiyiik, Seref — Tan, Turgut. idare Hukuku, C.II, Idari Yargilama
Hukuku, Ankara: Turhan Kitabevi, 1999.

Giinday, Metin. “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerinin
Idari Yargida Uygulama Alan1”, Idari Yarginin Yeniden Yapilandiriimasi ve
Karsilagtirilmali Idari Yargilama Usulii, Sempozyum Ankara 11-12 Mayis 2001,
133.Y1l, Ankara: Danistay Yayini, No:63, 2003.

Giinday, Metin. Idare Hukuku, Imaj Yayinevi, Giincellestirilmis 8. Baski,
Ankara 2003.

Hondu, Sel¢uk. “Idari Yargilama Usuliinde Tanmik”, 1. Ulusal Idare
Kongresi, Birinci Kitap, Idari Yargi, 1-4 Mayis 1990, Ankara: Danistay Yayinlari,
1991.

Kalay, Ali. “Bilirkisilik Kurumunun Fayda ve Sakincalari”, Maliye
Dergisi, Say1: 48, Kasim-Aralik 1980.

Karako¢, Yusuf. “Vergi Yargilamast Hukuku’'nda Kanit Sistemi”,
(Basilmamis Doktora Tezi), AUSBE, Ankara 1994.

Karavelioglu Celal. Degisiklik, Ac¢iklama ve En Son Ictihatlarla Idari
Yargilama Usulii Kanunu, ikinci Bask1, Trabzon: 1996.

Kiligcoglu Ahmet,. “Yargida Bilirkisi Cikmazi1”, ABD., C.43, Sy.5.

110



Konuralp, Haluk. Medeni Usul Hukukunda Ispat Kurallarinin Zorlanan
Sinirlar;, AUHF Yayinlari, Ankara 1999.

Koroglu, Hasan. En Son Degisikliklerle Uygulama ve Igtihatlarda Tiirk
Mahkemelerinde Bilirkisilik ve Bilirkisi Kurumlari, Ankara: Seckin Yayinlari, 2001.

Kunter, Nurullah — Yenisey, Feridun. Muhakeme Hukuku Dali Olarak
Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul: Beta Yayinlar1, 2000.

Kuru, Baki. Hukuk Usulii Muhakemeleri El Kitab, istanbul: 1995.

Kuru, Baki. Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.II, 6. Basi, Istanbul: Demir
Yayncilik, 2001.

Kuru, Baki — Arslan, Ramazan ve Yilmaz, Ejder. Medeni Usul Hukuku
Ders Kitabi, Ankara: Yetkin Yaymlari, 2000.

Mavioglu, Oral. “Bilirkisiye Bagvurma Zorunlulugu ve Bilirkisi Raporlari

Konusunda Yargicin Durumu”, IHFM, 1971/XXXV1/1-4.

Onar, Siddik Sami. idare Hukukunun Umumi Esaslari, 3. basi, Cilt III,
Ismail Istanbul: Akgiin Matbaas1, 1966.

Oytan, Muammer. “Tiirk ve Fransiz Hukukunda Bilirkisi Incelemesi,
Kesif, Delil Tespiti, Anket Uygulamasi ve Sahteligin Ileri Siiriilmesi”, Tiirk Idare
Dergisi, Yil: 65, Say1: 398, Mart 1993.

Onen, Ergun. Medeni Yargilama Hukuku, Ankara: AUHF Yaynlari,
1979.

Ozay, 11 han. Giinisiginda Yénetim 2 Yargisal Korunma, Istanbul: Filiz

Kitabevi 2004.
Ozay, il Han. Yargisal Korunma, Istanbul: Alfa Yaymlari, 1999.

Ozdes, Orhan. “idari Yargt ve Yargilama Usuliiniin Ozellikleri”,
Danistay Dergisi, Say1: 12-13.
111



Oztiirk Bahri, “Ses ve/veya Goriintii Kaydeden Araglarla Yapilan
Tespitlerin Ceza Muhakemesi Hukukundaki Degeri”, Prof. Dr. Seyfullah Edis'e
Armagan. 219-233, izmir: DEU yayin1, 2000.

Oztiirk, Bahri — Erdem, M. Ruhan ve Ozbek, V. Ozer. Uygulamal
Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara: Seckin Yayinevi, 1999.

Oztiirk, Bahri - Tezcan, Durmus - Erdem, Mustafa Ruhan - Sirma,
Ozge- Saygilar, Yasemin F. - Alan, Esra. Nazari Ve Uygulamali Ceza Muhakemesi
Hukuku, Ankara: Seckin Yayinevi, 2010.

Parlak, Bayram. Idari Yargida Ispat ve Ispata Yarayan Araclar,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara: GUSBE, 2006.

Pekcamtez, Hakan. Medeni Usul Hukuku, Ankara: Seckin Yayinlari,
2000.

Pekcanitez, Hakan - Atalay, Oguz — Ozekes, Muhammet. Medeni Usul
Hukuku, (Ankara: Yetkin Yaymnlari, 2009), 386.

Postacioglu, IThan. Medeni Usul Hukuku Dersleri, Istanbul 1975.

Sancakdar, Oguz. “Idari Cezalarin Yaptirimlar Teorisindeki Yeri Ve
Tiirk Anayasa Hukukundaki Anayasal Temelleri”, Istanbul Kiiltiir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Tarafindan Diizenlenen Idari Ceza Hukuku Sempozyumu, s.59-110,
Ankara: Seckin, 2009.

Sancakdar, Oguz. “Imar Hukukunda "Yiiksek Yap1" Kavrami Ve Yiiksek
Yapilarin (Gokdelenler Dahil) Yikiminda Karsilagilabilen Bazi Hukuki Sorunlar”,
IKUHFD, yil 8, cilt VIIL, say1 2, Temmuz 2009, s. 51-76.

Sancakdar, Oguz. "Idari Yargida Tek Dilek¢e Ile Dava Ac¢ma"
(Karsilagtirmali Hukuki Analiz),izmir: DEUHFD Cilt 9, Say1 2, 2007, 223-269

Sevig, Veysi. “Vergi Hukukumuzda Maddi Delil Kavrami Konusundaki
Gelismeler”, ive MD, C.26,Sy.7.

112



Sunay, Siiheyld Senlen. Idari Yargilama Usuliine Hakim Olan ilkeler
Karsisinda Ispat ve Delil Hususlar1, Istanbul: Kazanc1 Yaynlari, 1996.

Sunay, Siiheyla Senlen. “4001 Sayili Kanun Ile Idari Yargilama Usulii
Kanununda Yapilan Degisiklige Gére Idari Yargilama Usuliinde Resen Arastirma Ve

Gizlilik ilkeleri”, Argumentum, y1l: 5, s. 46, s. 132-136.

Sengen, Kemal Oguz. “Bilirkisi Sorumlulugu ve Sonuglar1”, AD., Yil
1960, Sy.7, s.457.

Sengiil, Selami. “Ozel Hukukta ve Vergi Hukukunda Delil Sistemi”,
Maliye Dergisi, Say1: 47, Eyliil- Ekim 1980.

Sisli, Zeynep. “Is Hukukunda Bilirkisilik”, Yargi Reformu 2000
Sempozyumu, Konusmalar-Bildiriler-Tartigmalar, Izmir Barosu, 5-6-7-8 Nisan 2000,
[zmir 2000.

Tankut Tugrul - Ersoy Ugur, “Bilirkisinin Gorevi ve Sorumlulugu”,

IMO (Insaat Miihendisleri Odas1) XV. Teknik Kongre", Ankara 1999.

Tezcan, Durmus — Erdem, Mustafa Ruhan — Sancakdar, Oguz —
Onok, Rifat Murat. Insan Haklar1 El Kitab1, Ankara: Seckin, 2010

Tosun, Oztekin. Ceza ve Medeni Muhakeme Hukuku Agisindan Hukuka
Aykir1 Yollarla Elde Edilmis Delillerin ispat Kuvveti, Istanbul 1976.

Toroslu, Nevzat. Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara: Savas Yayinlari,
1999

Tiirk Dil Kurumu, Ankara: Tiirk¢e Sozliik, 1988.
Tiirk Hukuk Liigati, Ankara: Tiirk Hukuk Kurumu Yaymi, 1944.

Ustiindag, Saim. Medeni Yargilama Hukuku, C.I-1I, Yerel Mahkemelerde
Yargilama Kanun Yollar1 ve Tahkim, istanbul: 2000.

113



Umar, Bilge — Yilmaz, Ejder. Ispat Yiikii, Biiyiikcekmece: Kazanci
Matbaacilik, 1980.

Yayla, Yildizhan. Idare Hukuku, Istanbul: Beta, 2009.

Yenice, Kazim - Esin, Yiiksel. Aciklamali-ictihathi-Notlu Idari
Yargilama Usulii, Ankara: 1983.

Yildirnom, M. Kamil. Medeni Usul Hukukunda Delillerin

Degerlendirilmesi, Istanbul: Kazanc1 Yayinlari, 1990.

Yilmaz, Ejder. (Medeni Yargilama Hukukunda) Yemin, Ankara: Yetkin
Yaynlari, 1989.

Yilmaz, Ejder. “Rekabet Kanunu Uygulamasinda Usul ve Kanitlama

Sorunlar1”, Rekabet Kurumu Persembe Konferanslari, Ankara: 1999.

Yilmaz, Ejder. “Uygulamada Bilirkisilik Ve Bilirkisi Raporlar1 (1)”, Mali
Hukuk, Y11:1996, S. 62.

Yilmaz, Ejder. Hukuk Sozligii, Ankara: Yetkin Yaymlari, 2005.

Yorgancioglu, Ercetin. “Danistay Yargilama Usuliinde Re’sen Inceleme
Yetkisi”, idare Hukuku ve Idari Yarg ile Ilgili incelemeler I, Danistay Yayinlari,
Ankara 1976, Sayfa: 218-253.

Yurtcan, Erdener. CMUK Serhi, Istanbul: Beta Yayinlari, 2000.

114



