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SUNUS

Eser s6zlesmesi, kapsami itibariyle uygulama alani oldukgé genis olan bir i
gérme sozlesmesidir. Giinlik yasantimizda ihtiyaclarimizi karsilamamiz amaciyla
eser sézlesmesine farkina varmadan da olsa taraf olmaktayiz. Omegin, terziye elbise
diktirilmesi, dis hekimine takma dis yaptirilmasi, kuafore sag yaptirilmasi gibi

durumlarda farkinda olmadan eser sozlesmesi kurmaktayiz.

Bunun yaninda niifus artig1, hizli kentlesme, kirsal kesimden kente gé¢ ve
buna bagli olarak gelisen toplumun ihtiyaglar1 sonucu toplumun konut ve isyerine
olan ihtiyaci artmig ve buna bagli olarak da ilerleyen teknolojinin sagladig: kolaylikla
da tasinmaz insaatlar1 artmigtir. Olagan giinliik ihtiyaglarimizi karsilamak amaciyla
farkma varmadan kurdugumuz eser sozlesmelerinde yapilan eserde taraflarin
karsilikli edimlerinin agirh@min, eser s6zlesmesinin kapsaminda bulunan taginmaz
yapimi sbzlegsmelerine gére daha az olmasi sebebiyle yarg: 6niine taginmalari daha az
rastlanilan bir durumdur. Tagsinmaz ingaatin1 konu alan eser sézlesmelerinde hukuki
sorunlar cesitlilik gosterir. .Kapsaml bu kadar genis olan eser sdzlesmesinin
uygulanmasinda ortaya ¢ikan sorunlarin Onemli kismini ayiba karsi tekeffiil

hiikiimlerinin uygulanmasina iligkin sorunlar olusturmaktadir.

Eser s6zlesmesi ve bu stzlesmeye iliskin diizenlemeler TBK.'nun 470 ile 485.
maddeleri arasinda 6zel olarak diizenlenmistir. Yiiklenicinin imal borcunu geregi
gibi ifa etmesi icin 6zen borcu kapsaminda eseri ayipsiz bir sekilde meydana
getirmelidir. TBK.'nun 475. maddesinde belirtildigi iizere, yﬁklenicinin' imal ettigi
eserin ayipli olmasi halinde i sahibi ayiba karsi tekeffiilden dogan haklarini

kullanabilecektir.

Yiiklenicinin, eseri imal ederken gerekli Ozeni gOstermemesi, sdzlesmede
eserde bulunmasi gerekli niteliklerin belirtilmesine ragmen bu nitelikleri eserde

bulunmamasi, eserde niteligi geredi bulunmasi gereken ozelliklerin bulunmasi,



eserdeki hukuki engeller ve iktisadi vasif eksiklikleri vb. durumlar karsisinda is

sahibi, yiikleniciyi ayiba karsi tekeffiilden sorumlu tutabilmektedir.

Calismamiz is gorme sozlesmelerinin tiirlinii olusturan eser sozlesmesinde
sdzlegmenin bir tarafl olan yiiklenicinin, eseri ayipli olarak teslim etmesi halinde is
sahibinin bagvurabilecegi se¢imlik haklari ve bu haklarin kullanilmasinin sartlarini

ayrintili olarak inceleme amaci giitmektedir.

Calismamiz bes bagliktan olugmaktadir. Birinci baghk altinda, eser
sozlesmesinin tamimi yapildiktan sonra s6zlesmenin unsurlari, taraflari ve hukuki

niteligi incelenecektir.

6098 Sayili Borg¢lar Kanunu'na gore is sahibinin ayiptan dogan haklarint

kullanabilmesi igin gereken sartlar ikinci baslik altinda incelenecektir.

Uciincii baglik altinda ise, TBK m. 475'de is sahibine tamnan segimlik haklar,
bu haklarin hukuki nitelikleri ve ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerinin yaninda is
sahibinin bu haklara basvurabilmesi icin gereken sartlar ve bu haklarin

kullanilmasinm hukuki sonuglari inceleme konusu yapilacaktir.

Dérdiincti baglikta ise ayiba kars: tekeffiil hiikiimlerinin genel hiikiimlerle ve

hata hiikiimleriyle yarigmasi incelenecektir.

Son olarak da, is sahibinin ayiptan doZan haklarinin tabi oldugu zamanagimi

stireleri incelenecektir.




1. ESER SOZLESMESI VE ILGILI KAVRAMLAR

1.1. Eser Sozlesmesi

Arapgada konusu sanat gerektiren bir isin yapilmasini iistlenmek’ anlamima
gelen eser sozlesmesine iliskin diizenlemeler 818 sayili Borglar Kanunu’nun 355 ve
371°nci maddeleri arasinda “’Istisna Akdi>> baslig1 altinda diizenlenmistir. 6098
Sayili Yeni Borglar Kanunumuzun 470-486. maddelerinde “’Eser so6zlesmesi’’
baglign altinda diizenlenmistir. Biz agiklamalarimizi 6098 Sayili Tiitk Borglar

Kanununa gére yapacagiz.

Bor¢lar Kanunu madde 470°de eser s6zlesmesi su sekilde agiklanmaktadir: ©°
Eser s6zlesmesi, yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi, is sahibinin de bunun
karsihiginda bir bedel 6demeyi iistlendigi sozlesmedir’’. Bu yasal tanimdan da
anlagilacagi lizere, eser sozlesmesi iki tarafa bor¢ yiikleyen bir s6zlesmedir.
Taraflardan biri (is sahibi) taahhiit ettigi bedeli vermeyi, digeri ise (yﬁklénici) bir
eseri meydana getirip teslim etmeyi borglanmaktadir. Yiiklenicinin eser meydana
getirme borcunu ivazsiz, licretsiz ya da i sahibinin asli edimi olan bedel ddeme
borcu disinda bagka bir edim karsiliginda taahhiit etmesi halinde eser sézlesmesinden

bahsedilemez?.

Yiiklenicinin eseri meydana getirmesi ve bu eseri is sahibine teslim etmesiyle

is sahibi sézlesmeden bekledigi ifa menfaatini elde etmis olur.

S6zlesmede taraflarin ncelikle serbestge iistiinde anlastiklar: akit hiikiimleri

ve bu hikiimler yaninda TBK’nun eser sozlesmesini diizenleyen 470 ila 486.

! Akgiindiiz Ahmet/ Cin Halil, Tiirk Hukuk Tarihi, C.2, Istanbul, 1990.
% Aral Fahrettin, Borglar Hukuku Ozel Borg Hiskileri, 5. Basi, Yetkin Yaynlari, 2003,Ankara,(Bundan
sonra Aral "Ozel Borg iliskileri" seklinde anilacaktir), s. 326.
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maddeleri hiikiimleri uygulanir eger taraflar arasindaki uyusmazlik bu hiikiimlere

gére coziime kavusturulamaz ise TBK* nun genel hitkiimlerine bagvurulacaktir®.

1.2. Eser Stzlesmesinin Unsurlar:

1.2.1. Meydana Getirme

Daha 6nceden var olmayan yeni bir eserin is gérmeye dayali olarak ortaya
cikarilmasi, bir eseri meydana getirme olarak kabul edilir* Bu unsur TBK. m. 470’de
eserin meydana getirilmesidir’. 818 Sayili Borclar Kanununda belirtilen "imal"
terimi yerine 6098 Sayili Tirk Bor¢lar Kanununda "meydana getirme" terimi
kullanilmigtir. Bu sebeple meydana getirme kavrami genis yorumlanmal: ve eserin
degistirilmesinin ya da onarilmasinin da meydana getirme anlamina geldigi kabul
edilmelidir®. Onemli olan meydana getirilmis olan eserin bir ¢nceki eserden farkli

olmasidir’.

Bir calisma tiirlinii olmasma ragmen bir sonucun vaat edilmemis olmasi

¥ Ornegin, doktorun yaptig1 hasta

halinde eser sozlesmesinden bahsedilemez
tedavisi’, avukatin dava takibi, 6gretim, egitim gibi konular belli olan veya belli
olmayan zaman i¢in vaat edilmelerine ragmen eser sozlesmesinin kapsamina

girmezler'”.

Elbise dikimi, mobilya yapimi, yol yapimi, gemi yapimi, ev duvarimin

boyanmasi, binanmn yikimi TBK. m. 470 anlaminda meydana getirme olarak

* Dayimlarh Kemal, istisna Akdinde Miiteahidin ve Is Sahibinin Temerriidii, Daymlarli Yaymlari,
2003(Bundan sonra "Dayinlarl, Miiteahidin ve Is Sahibinin Temerriidii" seklinde amlacakiir.), s.6.
*Giimiis Mustafa Alper, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2010, s. 4.

% Senocak Zarife, Eser Sozlesmesinde Ayibin Giderilmesini Isteme Hakki, Ankara ,Turhan Kitabevi,
2002,s.6 .

¢ Dalamanh Liitfii, Bor¢lar Hukuku Davalari, Eda Matbaacilik Ankara, 1988, s. 306; Aral Fahrettin,
Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri,5.Bas1, Yetkin Yaynlari, 2003 (Bundan sonra "Aral, Ozel Borg
Iligkileri” seklinde amilacaktir.), s. 325. ‘

7 Tungomag Kenan, Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C.2, 2. Basi, Istanbul, 1974, s. 955, Bilge
Necip, Borglar Hukuku Ozel Bor¢ Miinasebetleri, Seving Matbaasi, Ankara, 1971, s. 246.

¥ Yakuppur Sendi, Borglar Kanunu'na Gére Eser Sézlesmesinde Miiteahhidin Eseri Teslim Borcu Ve
Teslim Borcuna Aykiriliklar, Istanbul, On iki Levha Yayinlari, 2009, s. 10.

® Daymlarli Kemal, istisna Akdinin Ademi Ifas: ile Iigili Yargitay Kararlari, Sistem Ofset Matbaast,
Ankara, 1986, s.3.

19 Olgag Senai, Kazai ve Ilmi Igtihatlarla Borglar Kanunu Serhi, Olgag Matbaacilik, Ankara, 1977, s.
886. ‘
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degerlendirilebilir''. Kanunda yiiklenicinin teslim yiikiimliiliigiinden séz edilmemis
olsa dahi meydana getirmenin sonucu olarak teslim de gerekli oldugundan, yiiklenici
meydana getirdigi eseri ig sahibine teslim etmekle de yitkiimliidiir'>. Ancak, is
sahibinin egemenlik alaninda tamamlanan eserde, yiiklenicinin isi tamamlayarak
cekilmesi, teslim yerine gegecektir. Ig sahibinin arsasinda yapilan ingaat, evinde

yapilan badana boyledir.

1.2.2. Bedel

Eser sozlesmesi iki tarafa borg yiikleyen bir sozlesmedir yani ayni akitten
dogup biri digerinin karsiligi bulunan borglar igermektedir'®. Yiiklenici bir seyin
imalini borglanirken buna karsilik is sahibi de bedel 6demeyi bor¢lanmaktadir. Yani

harcanan emek karsiliginda bir bedel ddenmektedir'®.

Yiiklenicinin ve is sahibinin eserin iicret Odenmeden imal edilecegi
hususunda anlagmasi halinde s6zlesme eser s6zlesmesi niteliginden cikar'®. Bedel
konusunda taraflar acik¢a ya da kapali olarak anlagmig olabilirler. Taraflar iicreti tam
olarak belirlemis olabilecekleri gibi yaklasik olarak da belirlemis olabilirler's.
Taraflar arasinda eser karsiligi bedel 6denecegi sozlesmede agikga belirtilmemis olsa
bile, bu sozlesme nitelifinde bir eser i1smarlamada bir bedel ©&denmesi
gerekmektedir'’. Bu durum Borglar Kanunu’nun 481. maddesinden anlagilmaktadir.
Taraflar bedel verilecegini belirtip bunun ne kadar olacagini belirtmemislerse de bu
durum sonuca gore belirlenir. Is sahibinin ediminin konusu genellikle para olarak
kararlagtirilmaktadir’®.  Uygulamada bunun mal olarak da  belirlendigi
gbzlemlenmektedir. Ornegin kat karsiligi ingaat yapimi sézlesmelerinde is sahibi,
yiiklenicinin yapacagi ingaat karsiliginda arsasini vermeyi taahhiit etmektedir. Buna

karsin eser ile bir seyin degistirilmesi s6z konusu olmasi durumunda ise eser

" Yavuz Cevdet, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Cilt 2 ,Istanbul, Beta Yaymlar1 ,1989(Bundan
sonra "Yavuz, Ozel Hiikiimler" seklinde amlacaktir.), s. 64.

12 Senocak, a.g.e. 5.6.

3 Turgut Uygur, Agiklamal-Igtihath “’Borglar Kanunu’> Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, Cilt 6,
Ankara, Seckin Yayinlari, 2003, s. 7454.

14 Zevkliler Aydin, Havutcu Ayse, Borglar Hukuku Ozel Borg Iligkileri, Ankara, Se¢kin Yayinevi,
2007, s. 306.

'* Bilge, a.g.e. s. 247.

16 Giirpinar Damla, Eser Sozlesmesinde Ucretin Arttirtlmas: ve Eksiltilmesi, Giincel Yaymnevi, Izmir,
2006, s. 62-72.

17 zevkliler/Havutgu, a.g.e. s. 306.

8 vavuz Nihat, Yeni ve Eski Tiirk Borglar Kanunu'na Goére Eser ve Hizmet Sozlesmeleri, Ankara,
Adalet Yayinevi, 2011, s. 5.




sozlesmesi degil, karma bir sdzlesmenin oldugu diisiiniilebilir'’®. Is sahibinin

yiikleniciye yapacag bedeli 6deme sekli s6zlesmenin niteligine etki etmez?.

1.2.3. Anlasma

Eser sozlesmesi rizai bir sozlesme oldugundan taraflarin, yiiklenicinin
meydana getirecegi eser ve bu eser karsiliginda is sahibinin 6denecek bedel lizerinde
anlagmig olmalar1 gerekli ve yeterlidir. Taraflarin agik ya da zimni iradeleriyle
s6zlesme kurulabilir. Ornegin, is sahibinin kirli camasirlarini yikanmak ve itiilenmek
lizere ¢amasirhaneye birakmasi halinde taraflar arasinda onceden belirlemis ticret

tarifesi lizerinden eser s6zlesmesi kurulmus olur.

6098 Sayili Borglar Kanunu madde 1’e gore; ’Sozlesme, taraflarin
 birbirlerine uygun iradelerini karsilikli agiklamalariyla kurulur’’. Bu maddeden de
anlagilacag lizere eser sdzlesmesinin kurulabilmesi i¢in yiiklenici ve is sahibinin, bir
~ eserin meydana getirilmesi ve karsihginda bedel 6denmesi konusunda anlagmalar
gerekmektedir. Bu karsilikli irade beyani s6zlesmenin kurulmasi icin yeterlidir.
Sozlesmenin meydana gelmesi i¢in gerekli olan icap ve kabul agik olabilecegi gibi

ortiilii (zzmni) olarak da yapllabilirZI.

Sozlesmenin hiikkiim ve sonuglarimi dogurabilmesi igin is sahibinin ve
yiiklenicinin karsiliklt olarak edimlerin niteligi ve niceligi konusunda anlasmis
olmalar1 gereklidir®. Aksi halde ortaya ¢ikan hukuksal iliskiden beklenen sonug

alinamaz.

1.3. Eser Sozlesmesinin Taraflar:

1.3.1. Yiiklenici (Miiteahhit)

6098 Sayili Borglar Kanunu'nun 470. maddesinde "yiiklenici, is sahibinin
vermeyi taahhiit eyledigi bedel mukabilinde bir eser meydana getirmeyi iistlenen

taraftir" seklinde tanimlanmigtir. Yargitaym bazi kararlarinda “’miiteahhit’ ifadesi

' Yavuz Nihat, a.g.e. s. 5.

? Yakuppur, a.g.e. 5. 13.

! Canbolat Ferhat, Istisna Sozlesmesinde I Sahibinin Ayiba Karsi Tekeffiilden Dogan Haklari,
Ankara, Turhan Kitabevi, 2009, s. 20.

2 Yavuz Nihat, ag.e. s. 5.




yerine ’yilklenen>, ©yiiklenici’> veya ‘’istlenici’’ ifadeleri kultanilmaktadir®.
Miiteahhit gercek kisi olabilecegi gibi tiizel kisi de olabilir™. Miiteahhit, genel

miiteahhit olabilecegi gibi alt miiteahhit de olabilir®.

1.3.2. Is Sahibi

Is sahibi, s6zlesmeye konu olan eseri bedel karsilign imal ettiren ve imal
edilen bu eseri teslim almada menfaati olan gergek veya tiizel kisiler veya is
ortakliklart veya gruplasmis miiesseselerdir, bagka bir ifade ile Borglar Kanunu’na

gore isi siparis eden kimse ig sahibidir®®.

1.4. Eser Sozlesmesinin Hukuki Niteligi

Eser sozlesmesi, rizai nitelikte, ivazli, iki tarafa bor¢ yiikleyen sdzlesme
niteligindedir*’. Eser s6zlesmesi herhangi bir sekle tabi degildir®®. Bu sebeple TBK
m. 12 'ye gore sozlii olarak da yapilabilir. Ancak 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanununun 200. maddesi uyarinca degeri belirli bir miktar1 gegen hukuki islemlerin
senetle ispatinin gerekmesi ve eser sdzlesmelerinin degerlerinin goBunlukla bu
miktarin {izerinde olmasi sebebiyle yazili yapilmalari yararh olacaktir®”. Yargitay
Hukuk Dairesi 3.10.1984 tarihinde vermis oldugu bir kararinda konuyu su sekilde
ozetlemistir: " Eser Sozlesmesi Borglar kanunumuzda bir sekle tabi tutulmamistir.
Ancak olayimizda, yapim yiiklenilen ingaat, is sahibi davali tarafindan inkar edilerek
taraflar arasinda akdi iliskinin mevcut olmadifi savunulmakta ve boylece akdi
iliskinin mevcudiyeti, inkar ile ihtilafli hale gelmektedir. HUMK.'un degisik 288.
maddesi hiikmiince; uyusmazhgin miktar ve degeri besbin liray1 gectigi takdirde
senetle ispat olunmasi gerekir. Bu maddede &ngoriilen sekil kosul, gegerlilik igin
degil, usul hukuku yoniinden konulmus bir ispat seklidir. Ispat seklinin zorunlulugu

nedeni ile hukuki islemlerin kural olarak tanik sozleri ile ispati olanag: da yoktur"®.

»y.15.HD.21.12.1978, E.2136, K.2455 sayili karart igin bkz.; YKD.1979, 5.696

* Giimiig, a.g.e. s. 10

» Canbolat, a.g.e. s.25

% Ugar Ayhan, Istisna Sozlesmesinde Miiteahidin Ayiba Karst Tekeffiil Borcu, Ankara, Segkin
Yayinevi, 2003, 5.28.

27 Yavuz Cevdet, Borglar Hukuku Dersleri Ozel Hitkiimler, Istanbul, Beta Yayinlari, 2008, s. 322.

% Aral, Ozel Borg Iliskileri, s. 333, Bilge, a.g.e. s. 247, Ayan Serkan, Ingaat s6zlesmesinde
Yiiklenicinin Temerriidii, Seckin Yayinlari, Ankara, 2008, s. 32.

¥ Bilge, a.g.e. s. 247, Ayan, a.g.e. s. 32.

30 Kostakoglu Cengiz, Ingaat Hukuku ve Kat Karsihg Insaat Sozlesmeleri, Beta Yayinlar, Istanbul,
2008, s. 21-22.




Yiiklenicinin i sahibine nazaran bagimsiz olarak isini gérmesi, ani edimli
olmasi ve de bir biitiin teskil eden sonug¢ borcu tarzinda eser meydana getirme borcu
altinda olmasi eser sozlesmesinin énemli dzelliklerindendir®'. Eser s6zlesmesinde is
sahibinin ifaya olan ¢ikari bir anda gergeklesiyorsa *ani edimli’’, belli ve ya belirsiz
zamana yayilarak gergeklestigi hallerde ise ’stirekli edimli’’ sodzlesmenin

varligindan s6z etmek gerekir.

Eser sozlesmeleri, yiiklenicinin bir eser meydana getirme faaliyetinde
bulunmasi nedeniyle uzun 6miirlii olsalar da is sahibinin ifaya olan ¢ikar1 bir anda
teslimle gergeklestiginden kural olarak ani edimlidirler®®. Diger bir ifade ile eser
s6zlesmesi stirekli borg iliskisi meydana getirmemektedir34. Belirtmek gerekir ki
Yargitay'in 1983/3 esasl, 1984/1 kararli ve 25.01.1984 tarihli kararinda, "... istisna
sozlesmelerinin bir tlirli olan insaat sdzlesmelerinde; miiteahhidin ( emege ve
masrafa dayanan ) edim borcunun genellikle uzun bir zaman siireci iginde yayilmig
olmasindan dolay1 ve edim borcunun bu 6zelligi yoniinden, siirekli borg iligkilerine

6zgii kurallarin da gozetilmesi gerekir..." seklinde hiikiim kurulmustur®.

Eser s6zlesmesi tam iki tarafa borg yiikleyen bir sézlesmedir ve bu 6zelligi
nedeniyle taraflari kargilikli bor¢ altina soktugundan bu sozlesmeye iliskin olarak

TBK. m. 97 ve 123-124 hiikiimleri uygulama alani bulacaktir.

3 Yavuz, Ozel Hikiimler, s. 322.

32 Selimoglu Engin, Eser S6zlesmesi ve Kavramlar, Faruk Erem Armagan’i, Tiirkiye Barolar Birligi
Yayini , Yaym No: 8, Ankara, 1999, s. 686.

* Selimoglu, a.g.e. s. 686.

34 K arahasan, Mustafa Resit, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Beta Yayinlari, C:3, Istanbul,
2004, s. 261.




2. AYIBA KARSI TEKEFFULDEN DOGAN HAKLARIN
KULLANILMASI ICIN GEREKEN SARTLAR

2.1. Genel Olarak

Yiiklenici ve is sahibinin kargsilikli irade beyanlariyla olusan eser
sbzlesmesinin kurulmasiyla yiiklenici bir takim yiikiimliiliikleri yerine getirmekle
sorumlu olur. Yiiklenici, eseri imal etme yiikiimliiligi ile birlikte imal edilen bu
eseri is sahibine teslim etmekle yiikiimliidiir. Yiiklenicinin bu ylikiimliiliigiinii tam
anlamiyla yerine getirebilmesi icin eseri zamaninda ve ayipsiz olarak is sahibine
teslim etmesi gerekir. Yiklenicinin, eseri ayipsiz olarak imal etme borcu asli
bor¢larindandir ve bu yiikiimliiliigiine uymamas1 halinde ayiba kars: tekeffiil
sorumluluguyla karsilasabilir. Eserin ayipli olarak teslim edilmesi halinde is sahibine
TBK. m. 475'de belirtilen ayiptan dogan se¢imlik haklari kullanabilme imkani

taninmaistir.

Yiiklenici, is gorme faaliyetiyle belli bir sonucu gerceklestirirken bir takim

borglar altina girer ve bu borglarindan biri de "6zen borcu"dur.

Yiiklenici, isin ifasi siiresince kendisinden beklenen 6zeni gostererek, eseri
tamamlayip is sahibine teslim etmelidir’®. Sozlesmenin her asamasinda ve yerine
getirilmesi gereken borglarin tamaminda yiiklenici isini 6zenle yapma11d1r37. Eserin
ayipsiz meydana getirilip teslim edilmesi de yiiklenicinin &zen borcunun i¢inde yer
ahr. Eserin ayipsiz olarak ifasim saglama yikiimliligh yikleniciye ait

yitkiimliiliiklerden biridir®®.

*® Duman, a.g.e. s.153

37 Gokyayla Emre, Eser Sozlesmesinde Miiteahidin Sadakat ve Ozen Borcu, Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi Prof. Dr. Kemal Oguzman'a Armagan, Sayi:1, Ocak 2002, s. 787.

3% Bagara Izzet, Eser (Istisna) S6zlesmesinde Ayiba Kars1 Tekeffiilden Dogan Haklar, Adalet Dergisi,
Say1:34, Mayis, 2009, s. 157




818 sayili BK. m. 356/1'e goére, "miiteahhidin mes'uliyeti, umumi suretle
iscinin hizmet akdindeki mes'uliyetine dair olan hiikiimlere tabidir". Yiiklenici,
hizmet iligkilerinde is¢inin sorumlu oldugu &zenin esi olan 6zenden sorumludur.
Boylece yiiklenici, hizmet s6zlesmesinde isciden beklenen derecede O6zen
gostermekle yiikiimlii olacaktir®®. 6098 Sayili Borglar Kanunun 471. maddesinde ise
818 sayili kanunun 356. Maddesinin birinci fikrasindan farkli olarak, yiiklenicinin
sorumlulugunun belirlenmesinde, hizmet sozlesmesine iliskin hiikiimlere yollama
yapmak yerine, yiiklenicinin, tistlendigi edimleri is sahibinin hakli menfaatlerini
gozeterek, sadakat ve Ozenle ifa etmek zorunda oldugu belirtilmistir. Bu 6zen
borcundan dogan sorumlulugun belirlenmesinde, "benzer alandaki isleri iistlenen
basiretli bir yiiklenicinin gostermesi gereken mesleki ve teknik kurallarin uygun -
davraniginin esas aliacag diizenlenmistir( TBK. m. 471/2). Boylece yiiklenicinin
Ozen borcu agirlagtirilmistir, iistlendigi isin gerektirdigi donanima sahip oldugu

diigiiniilerek kusurunun belirlenmesi 6ngdriilmiigtiir*.

Yiiklenici, eserin ifasini ayipsiz olarak saglamakla yiikiimlii oldugu i¢in ayiplh

ifadan sorumlu tutulmustur®’.

Eser teslim edildikten sonra, eserin istenilen nitelikte olmamas: durumunda
bagvurulabilecek hukuki yol, ayiba karsi tekeffiil hiikiimleridir. Ancak eser teslim
edildikten sonra ayiptan ileri gelmeyen, fakat 6zen yiikiimliiliigiine aykiriliktan
dogmus bulunan zararlar da ortaya cikabilir?. Bu durumda ayiba karsi tekeffiil
hiiklimleri yaninda 6zen borcuna aykiriliktan dogan sorumluluk da s6z konusu
olabilir®. Is sahibinin zarari, eser sdzlesmesini diizenleyen hiikiimler gergevesinde
aylp olarak nitélendirilemeyen baska sebeplerden de kaynaklanabilir bdyle bir
durumda 6zen borcuna aykiriliktan dogan is sahibinin zararlari, ayip dig1 kotii ifa

olarak, TBK. m. 112'e dayanilarak istenebilir**.

¥ Yavuz, Ozel Hiikiimler, s. 328.

0Oz M. Turgut, Yeni Borglar Kanununun Getirdigi Baghca Degisiklikler ve Yenilikler, Vedat
Kitapgihik, Istanbul, 2011 (Bundan sonra "Oz, Baslica Degisiklikler ve Yenilikler" seklinde
anilacaktir.), s. 92.

*! Basara, a.g.e. 5.157.

* Gokyayla, a.g.e. s. 788.

* Tandogan, Ozel lliskiler, s. 53.

“ Gokyayla, a.g.e. s. 799.
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Yiiklenicinin ayiba karsi tekeffiilden dogan sorumlulugunu kaldiran sebepler

olmadikga yiiklenici eserdeki ayiplardan sorumlu tutulacaktir.

Ozetle yiiklenici, isi is sahibi yararina olacak bigimde ve zarar verecek
davranislardan kaginarak yapmahdlr45 aksi halde ortaya ¢ikan zararlari tazmin etmek

zorundadir.

2.2. Eserin Teslim Edilmis Olmasi

Is sahibinin eser sozlesmesini yaparken arzu ettigi edim sonucunun
gerceklesmesi i¢in yiiklenicinin eseri imal etmesinin yaninda imal edilen bu eserin is

sahibine teslim edilmesi gerekmektedir.

TBK' nda eser stzlesmesini diizenleyen hiikiimler arasinda yiiklenicinin
meydana getirdigi eseri teslim etme borcu agik¢a diizenlenmemistir. Fakat bazi
maddelerde teslimden s6z edilmektedir. Ornegin; TBK. m. 473/1, "... is sahibi teslim
icin belirlenen giinii..."; TBK. m. 475/f.1/b.2, "...Eseri alikoyup..."; TBK. m. 477/1
"Eserin agik¢a veya ortiilii olarak kabuliinden..."; TBK. m. 478 "... teslim tarihinden

basglayarak..." maddelerinden yiiklenicinin teslim borcunun varlifn kabul
edilmektedir.

Teslim, yiiklenicinin s6zlesmenin yerine getirilmesi amaciyla eseri is

sahibinin zilyetligini saglayarak tasarruf alanina birakmasi ile gerceklesir™.

Eser sozlesmesinde bir seyin imalini listlenen tarafin yani yiiklenicinin eseri
meydana getirip meydana getirdigi eseri is sahibine teslim etmesi gerekmektedir®’.
Eser sozlesmesinde imal edilen eserdeki ayiplardan dolay: yiiklenicinin ayiba kars:
tekeffiil borcunun dogumu i¢in oncelikle eserin tamamlanip is sahibine teslim
gerekmektedir. Yiiklenicinin eseri teslim borcu, eseri imal etme borcunda oldugu
gibi ana borglarindandir. Eserin ayipli olup olmadiginin tespiti i¢in teslim ani 6nem

tagimaktadir.

 Zevkliler Aydm, Aydogdu Murat, Petek Hasan, Borglar Hukuku Ozel Borg ligkileri, Segkin
Yayinevi, 6. Basi, Ankara, 1998, s.332.

*¢ Selici Ozer, Ingaat Sozlesmelerinde Miiteahhidin Sorumlulugu, Istanbul, 1978, s. 35.

T Yakuppur, a.g.e. 5.63
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Taraflar sozlesmede aksini kararlagtirmadik¢a heniiz tamamlanmamis veya
kismen tamamlanmis eseri, yiiklenici eser olarak teslim edemeyecegi gibi, is sahibini
teslim almaya zorlayamaz*®. Eserin tamamlanmus sayilabilmesi i¢in yiiklenicinin

lizerine aldig: biitiin isleri bitirmesi gerekmektedir®.

Teslim, eser ayipli olsa dahi, tamamlanmig eserin is sahibinin zilyetligine
gecirilmesidir. Eserin teslim edilmesiyle is sahibinin eserin sézlesmeye uygun olup
olmadigini tespit etme imkani dogmaktadir. Eserin ayipli olmasi is sahibin eseri
teslim almayacagi anlamma gelmez, TBK'da belirtilen ayip hiikiimlerinin
kullanilabilmesi igin eserin teslim edilmis olmas: gerekir’®. Belirtmek gerekir ki is
sahibi teslim sirasinda eserin ayipli oldugunu goriip eseri teslim almaktan kaginirsa
bu durumda temerriide diigmeyecektir (TBK. m. 106), ayrica eserin ayipli olmasi
teslime engel degildir’’. Is sahibi ayipli bir eseri almaktan kacinirsa ya da is sahibi
eseri reddederse yiiklenicinin asli yiikiimii olan sdzlesmeye uygun eser meydana
getirme ve bu eseri is sahibine teslim etme borcu devam edecektir. Is sahibinin ayiplh
eseri teslim almasi halinde yiiklenicinin ayipli ifadan dolay1 sorumlulugu ortaya

cikacaktir.

TBK. m. 474/2'ye gore, is sahibi eseri teslim aldiktan sonra islerin olagan
akisina gore imkan bulur bulmaz eseri gbzden gecirmeli ve ayiplar varsa bunlari
yiikleniciye bildirmek zorundadir. Bu hiikiimden anlagildig: tizere muayene ve ihbar

stireleri teslim anindan islemeye baglayacaktir.

TBK. m. 478'%¢ gére de ayipli ifadan dogan sorumluluk i¢in zamanasimi

sliresinin baglangic1 teslim anidir.

Bunlar diginda eserin teslimi TBK. m. 479'da belirtildigi lizere tcretin

muacceliyet kazandig1 andir.

“® Selici, a.g.e. 5. 37

* Yakuppur, a.g.e. s. 66.

%0 yavuz Nihat, ag.e. s. 102.

' 5z M. Turgut, ingaat S6zlesmesi ve Ilgili Mevzuat, Yamaner Yaymnciliki Istanbul (Bundan sonra
"Oz, Ingaat Sézlesmesi" seklinde anilacaktir.), s. 125.
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Tasinirlarda eserin teslim edilmesi, eser tamamlandiktan sonra miilkiyetin is
sahibine gegcirilmesi ile gerceklesecektir’”’. Fakat burada ikili bir ayrim yapmak
gerekecektir; eger ki eser sozlesmesinde taraflar yiiklenicinin malzemesiyle bir
taginir eser yapilacagimi kararlagtirmiglarsa miilkiyeti gecirme borcu, satim
sozlesmesine kiyasen kabul edilmektedir®. Eser yapiminda kullanilan malzeme is
sahibine ait ise eserin miilkiyeti de is sahibine ait olacagindan yiiklenicinin zilyetligin

devri yolu ile teslim borcunu yerine getirecegi kabul edilmektedir™.

Yiiklenicinin, tagmmazlara iliskin eser sozlesmelerinde, is sahibine eserin
tamamlandigmi bildirmesi ve bildirim iizerine is sahibinin eserin tamamlandigin

belirlemesi ile teslim gerceklesir™.

Tasinmaz niteligi tagiyan eserlerin onarimmmn konu oldugu eser
s6zlesmelerinde zilyetligin gegirilmesi gerekli olmayip ingaat iskelesinin sokiilmesi,
artan malzemenin kaldirilmas: gibi is sahibinin tagmmaz {lizerinde tekrar

egemenliginin saglanmasi yeterlidir’ 6,

Taginmazlarda teslime iligkin diger bir konu da, yapmn Imar Kanunu'na tabi
olmasi halinde, yapinin tamamlanmasimin ancak belediyeden alinacak iskan izninin

verilmesi ile gerceklesecegi kabul edilmektedir(Imar Kanunu m. 18).

Eser sozlesmesinin konusu maddi olmayan varliklar olusturdugunda bunlara
iliskin teslim (8rnegin; raporun yazildigi ya da bir projenin ¢izildigi kagitlarn
tesliminde oldugu gibi) eserin iizerinde devamli kalmak iizere bigimlendigi seyin is

sahibine verilmesiyle gerceklesir®'.

Teslimin konumuz bakimindan 6nemi; eserin teslim edilmesinin ayiba kars:
tekeffiilden dogan haklarimi kullanabilmesi i¢in gerekli olmasidir ve teslim aninin

kanuni kiilfetlerinin olusturan muayene ve ihbar siirelerinin baglangici olmasidir.

52 Canbolat, ag.e. s. 60

53 Tandogan, Ozel Borg iliskileri, s. 125; Karahasan, insaat-imar-Thale Hukuku, Ankara, 1997, s. 73

3 Oz M. Turgut, Is Sahibinin Eser Sozlesmesinden Donmesinden Donmesi, Kazanci Matbaasi,
Istanbul, 1989 (Bundan sonra "Oz, Is Sahibinin Eser Sézlesmesinden Dénmesi" seklinde anilacaktir.),
5. 166.

3% Oz, Is Sahibinin Eser S6zlesmesinden Dénmesi s. 164, Selii, a.g.e s. 35-37.

%8 Olgag Senai, Istisna Akdi,Olgag Matbaast Ankara, 1977, s. 30.

37 Oz, i Sahibinin Eser S6zlesmesinden Dénmesi, s. 171.
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Ayip, hem yiiklenicinin hem de is sahibinin davramslar1 yiiziinden ortaya
¢ikabilir, boyle durumlarda yiiklenici kismen de olsa sorumluluktan kurtulamaz, is

sahibi ayiba kars: tekeffiil hitkiimlerine bagvurabilir’ 8

TBK. m. 472/£.3 belirtildigi {izere, ig sahibinin sagladig1 malzeme veya eserin
yapilmasi igin gosterdigi yerin ayipli oldugu anlasilir ise veya eserin geregi gibi ya
da zamanmda meydana getirilmesini tehlikeye diigiirecek bagka bir durum ortaya
cikarsa bunu yiiklenici, is sahibine bildirme zorunlulugu getirilmistir. Is sahibinin
vermis oldugu hatali talimat ve elverigsiz malzeme yiikleniciyi her zaman
sorumluluktan kurtarmaz, yiiklenici mesleki uzmanhga sahip oldugu icin is sahibini
uyarmalidir®®. Yiiklenici uyar yikiimiinii yerine getirmez ise eserdeki ayiplardan
dolay1 sorumlu olacaktir. Yiiklenicinin mesleki uzmanlifina ragmen sonucu

ongormesi miimkiin degilse yiiklenicinin uyar: yiikiimliiliigiinden s6z edilemez®.

2.3. Eserin Ayipl Olmasi

2.3.1. Genel Olarak Ayip Kavram

TBK. m. 475'de belirtilen se¢imlik haklarin is sahibince kullanilabilmesi i¢in

eserin ayipli olmasi gerekmektedir.

Ayip, eserin sozlesme ile taahhiit edilen veya diiriistliik kurallar1 geregince
kendisinden beklenen nitelikleri tasimamasidir®, ayip durumunda edimden amacina
gbre yararlanilmamakta veya bu yararlanmanin kalitesi diismektedir ve edimin
olmas: gereken degeri azalmaktadir®. Yiiklenicinin eseri ayipsiz ifa etme borcu,
0zen borcu kapsamindadir. S6zlesmenin her asamasinda ve yerine getirilmesi

gereken borglarin tamaminda yiiklenici isini zenle yapmalidir®.

%% Oz, Ingaat Sozlesmesi, s.171.

%% Oz, Ingaat Sozlesmesi, s. 170.

8 &z, ingaat Sozlesmesi, 5.170.

¢ Duman ilker Hasan, Ag¢iklamali-Igtihatli Insaat Hukuku, Legal Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 402.
& M. Turgut , Ingaat S6zlesmesi, 5.167.

‘% Gokyayla, a.g.e. , s. 787.

14




Borca aykirilik durumlari, "temerriit" ve "imkansizlik"seklinde temel olarak
ikili bir ayirima tabi tutulsa da®, her iki duruma da girmeyen bir borca aykirilik
cesidi olarak "koti ifa" Gigiincii bir borg ihlali tiiriinii olusturur. Burada, borcun
konusu olan edim seklen yerine getirilmigse de, bu edimin kendisinde baz
uygunsuzluklar bulunmakta yahut alacaklinin edim digindaki bazi degerlerine zarar

verilmis bulunmaktadir. K&tii ifa hallerine akdin miispet ihlali de denilmistir.

Kétii ifanin en sik rastlanan ve en tipik hali ise, "ayipli ifa"dir. Burada
dogrudan borcun konusu olan edimde bir uygunsuzluk bulunmaktadir. Borglunun

ayiplt ifadan sorumlulugu ise, "ayiba kars1 tekeffiil" olarak ifade edilmistir.

Borglar Kanunu'nun ayiba karst tekeffiil borcunu diizenleyen 474-478.
maddelerinde ayibin tanimi verilmemigtir. Fakat satim sozlesmesi bakimindan ayibi
tanimlayan m. 219 hiikmiindeki tanim burada da gecerli sayilabilir. Buna kiyasen
ay1p, "yiiklenici tarafindan ig sahibine bildirilen niteliklerin eserde bulunmamasi veya
nitelik veya niceligi etkileyen niceligine aykiri olan, kullanim amaci bakimindan
degerini ve is sahibinin ondan bekledigi faydalari ortadan kaldiran veya onemli
olciide azaltan maddi, hukuki, ekonomik yetersizliklerdir" denebilir. Eser
sozlesmesine iligkin hiikkiimlerde m. 475/f.1, s6zlesmeden dénmeye izin verecek
dlclide ayiplari tanimlamigtir; buna gore "eser is sahibinin kullanamayacagi veya
hakkaniyet geregi kabule zorlanamayacag dlgiide ayipli ya da sézlesme hiikiimlerine

ayni dl¢iide aykir1” ise sézlesmeden doniilebilir.

Borglar Kanunu'nun genel hiikiimlerinde, ayipli ifa hallerine ve ayiph ifa
durumuna iliskin genel bir diizenleme bulunmamaktadir. Burada TBK. m. 112
hitkmii, kusurlu ifa imkansiziginin yaninda, ayipli ve kotii ifa hallerinden dogan
zararlarin tazminini de diizenliyor sayilmaktadir. Ozel borg iligkilerini diizenleyen
hitkiimlerde ise bazi s6zlesme tipleri igin "ayiba karsi tekeffiil hikiimleri"
getirilmistir. Satim sozlesmesinde, kira s6zlesmesinde ve istisna sozlegsmesinde
hitkkiimleri bu diizenlemelerdir. Bu diizenlemeler arsinda en genis kapsamli olan
diizenleme satim sdzlesmesidir. Bununla birlikte sayilabilecek ayrintili diizenleme,

eser sozlesmeleri bakimindandir.

% Tekinay Selahattin Sulhi / Akman Sermet / Burcuoglu Haluk / Altop Atilla , Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, Istanbul, 1993, 5.37.
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Ayip kavrammin igeriginin belirlenmesinde, taraflar arasindaki, belirli bir
kalitedeki bir eserin meydana getirilmesi borcunu i¢eren sdzlesme hiikiimleri dikkate
almmalidir®. Ayip, meydana gelen eserin taraflarin sozlesmede belirledikleri
niteliklere uygun olmamasidir. Yiiklenici bazi nitelikleri taahhiit etmis ise o
niteliklerin eserde bulunmasi gerekir®. Teslim edilen eserin fiili durumu ile taraflarmn
sozlesmede belirledikleri durumu arasinda karsilastirma yapildiginda, eserin sahip
olmasi gereken vasiflar1 tagimamasi halinde ayiptan s6z edilecektir®’. Yiiklenici bazi
niteliklerin varligini taahhiit etmese bile (bunlar zorunlu niteliklerdir) eger bu
nitelikler eserden beklenen amaci saglayacak oOzellikte ise yiiklenici onlardan

sorumludur, yiiklenicinin bu eksikligi bilmemesi durumu degistirmez®.

Borglar Kanunu'nun 6zel kismmda diizenlenen satim s¢zlesmesine iliskin
ayip hiikiimleri bazi sartlarla eser s6zlesmesinde de uygulama alani bulabilir. Ancak
bunun i¢in, eser sézlesmesine iliskin ayiba kars: tekeffiil hiikiimlerinde bosluk olmasi
ve bu boslugun satim sozlesmesine iliskin hiikiimle doldurulmasinin eser
sdzlesmesinin hiikiimlerine ters diismemesi gerekir®.

Ayip kavrami igin " varlifina giivenilen niteliklerin eksikligi denilebilir"™.
Bagska bir ifadeyle ise, taraflarin iradesi ile olmasi gereken ile olan arasinda alic
zararina beliren nitelik sapmasidir’’. Her eser kategorisi i¢in gegerli olabilecek bir
kistas yoktur; ayibin varligi her somut sozlesme iliskisinin 6zelligi géz oniine

aliarak saptanmalidir’®.

Ayipl ifa durumunda, taahhiit olunan ve 1smarlanan sey teslim edilmektedir,
fakat teslim olunan sey ayiplidir ve sdzlesmenin karsi tarafi ayiba kars: tekefflilden

dogan haklarmi kullanabilir”.

5 Senocak, a.g.e. 5. 93

% Duman, a.g.e. 5.402.

¢7 Senocak, a.g.e. 5. 93

® Duman, a.g.e. s. 403

% Tandogan Haluk, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimleri, C.2, Istanbul, 1989 (Bundan sonra " Tandogan,
Ozel Hiikiimler" seklinde anilacaktir.), s.161.

™ Serozan Rona, Borglar Hukuku Ozel Béliim, Istanbul, Filiz Kitapevi, 2002, s. 122.

" Serozan, a.g.e. 5. 122.

2 Burcuoglu Haluk, Eser Sézlesmesinde Is sahibinin Ayiba Karst Tekeffiilden Dogan Haklari Ve
Ozellikle Bu Haklarin Kullanilmasi Igin Gerekli Siireler, Prof. Dr. Haluk Tandogan'in Hatirasina
Armagan, Ankara, 1990 (Bundan sonra "Burcuoglu, Armagan " seklinde anilacaktir.), s.285.

3 Canbolat, s. 41.
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Ayiba kars1 tekeffiil borcu bazilarinca bir yan borg olarak nitelendirilmisse
de, modern doktrine gore miilkiyeti nakil borcunun tamamlayicisidir. Bu borg da
kanuni bir borgtur ve yiiklenici eserin degerini ve faydasimni azaltan noksanlarin

bulunmadigini taahhiit etmese dahi bu bor¢ kanunen mevcuttur’*,

2.3.2. Ayibin Cesitleri

Teslim alinan eserdeki ayiplar cesitli goriiniimlerde ortaya gikabilir. 6098
sayili Borglar Kanunu m. 475. ve 477" de "agik ve gizli ayip" ile "dnemli-6nemsiz
ayip" ayrimina yer verilmigtir. Doktrinde ve yargida ayip, "fiili(maddi)ayip-hukuk
ayip-ekonomik ayip", "asli-tali (ikincil) ayip" seklinde ayrimlara da tabi
tutulmaktadir”.

2.3.2.1. Acik Ayip ve Gizli Ayip

Acik ayip iki sekilde ortaya ¢ikabilir. Eserin teslimi sirasinda herhangi bir
muayeneye gerek kalmadan ilk bakista goze ¢arpacak kadar belirgin olan ayiplar agik
ay1p1ard1r76. Bunla birlikte ilk bakista gdze ¢arpacak kadar agik olmamakla birlikte
TBK.'nun 474. maddesinin 1. fikrasina gére, is sahibinin eseri teslim alip basit bir

muayene sonucu ortaya ¢ikan ayiplardir.

TBK. m. 474'e gore; imal olunan sgeyin tesliminden sonra is sahibi, islerin
mutat cereyanma gére imkanini bulur bulmaz o seyi muayeneye ve kusurlari varsa .
bunlar1 miiteahhide bildirmeye mecburdur. Goz ve el ile yapilan incelemeler sonunda
ortaya ¢ikan veya igin makul gosterdigi olagan bir muayene sonucu’’ ortaya gikan
ayiplar agik ayiptir. Agik ayiplar nedeniyle yiiklenicinin sorumluluguna gidilebilmesi

icin, zamaninda (ihbar siiresi i¢inde) ayiplarin yiikleniciye bildirilmesi gerekir’®.

Ozetle, teslim esnasinda agikga goriilen veya eserin usuliine uygun muayenesi

ile fark edilen ayiplar agik ayiptir’.

™ Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s.112-113.
5 Ugar Ayhan, a.g.e s.129.
"€ Ugar, a.g.e. 5.130, Yavuz Nihat, a.g.e. s. 102.
" Giimiig, a.g.e. 5.103.
® Turanboy Asuman, Miiteahhidin Tesllmden Sonra Insaattaki Noksan ve Bozukluklardan Dogan
Sorumlulugu, Adalet Dergisi, Temmuz-Agustos 1989, Y1l:80, Sayi:4, s. 17.
™ Senocak, a.g.e. 5.104
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Gizli ayip ise; ya sakli ayiplardir® ya da teslim sonrasi olagan bir muayene
sonucu ortaya ¢ikamayacak zamanla veya kullanimla ortaya ¢ikabilecek ayib1 ifade
eder®. Gizli ayip 6zel teknik bir inceleme® ile veya eserin kullanilma siirecinde
ortaya ¢ikar. Gizli ayiplarin da ortaya ¢ikar ¢ikmaz vakit kaybetmeden yiikleniciye

bildirilmesi gerekir.

Gizli ayiplar, agik ayiplardan farkli olarak eserin tesliminden bir zaman
gectikten sonra ve genellikle kullanimi sonucu kendini gosteren, eserde sdzlesme ve
diirtistlitk kurallarina gore olmasi gereken vasifla fiilen mevcut olan arasindaki is
sahibi aleyhine meydana gelmis farkhliklardir. Bagka bir ifade ile gizli ayip
genellikle eserin kullanim siirecinde, onun degerini veya kullanilma elverisliligini

azaltan bir unsur olarak ortaya ¢ikabilir®.

Omegin, insaatta demirin az veya cimentonun eksik dozda kullanilmasi,
onceden ingaat sahibi tarafindan yapilan muayenesinde anlagilmasi miimkiin
olmadigi halde zamanla kolonlarin ¢atlamasi veya benzer sekillerde kendini

gdstermesi ile ortaya cikar®.

2.3.2.2. Onemli ve Onemsiz Ayip

Borg¢lar Kanunu'nun 475/1. maddesi ayibi, eserin sézlesmeye dnemli Slciide
aykir1 olmasi ve is sahibinin eseri kullanamayacagi 6l¢iide ayipli olmasi hali olarak
belirtmektedir. Eser, is sahibinin kullanamayacagi ve hakkaniyet kurallarina gore
kabule zorlanamayacag 6l¢tide kusurlu ise ya da sdzlesmeye dnemli dlglide aykir
ise onemli ayiptan stz edilir®®. Eserdeki ayip belirtilen 8lgiide 6nemli degil ise daha
az onemli ayiptan soz edilir. Eserdeki ayibin 6nemli olmasi durumunda is sahibi eseri
kullanamaz ve is sahibi bu eseri kabule zorlanamaz®. Eserdeki ayibin énemli ya da
daha az Onemli olmasi ig sahibine TBK. m. 475' da belirtilen se¢imlik haklar
kullanabilmesi agisindan 6nem tasir, 475/1'e goére, "Eser is sahibinin

kullanamayacagi veya hakkaniyet geregi kabule zorlanamayacag 6lgiide ayipli ya da

¥ yavuz Nihat, a.g.e., s. 104.

¥ Giimiig, a.g.e. 5.104.

82 Kostakoglu, a.g.e. s. 492.

% Karatag Izzet, Eser (Ingaat Yapim) Sozlegmeleri, Adalet Yaynlari, Ankara, 2009, s. 149.
¥ Kostakoglu, a.g.e. 5. 492.

¥ Duman, a.g.e. s. 406.

% Senocak a.g.e. s. 104.
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sozlesme hiikiimlerine aym olgiide aykiri olursa sdzlesmeden donme, 475/2'ye gore
eseri alikoyup ayip oraninda bedelden indirim isteme, 475/3' e gore agir1 bir masraf
gerektirmedigi takdirde, biitiin masraflar1 yiikleniciye ait olmak iizere, eserin licretsiz
onarilmasini isteme" haklarmna sahiptir. Is sahibinin s6zlesmeden dénebilmesi igin
ayibin &nemli olmasi yani eserin ig sahibi tarafindan kullanilamayacak durumda

olmast gerekir87.

Onemli ayibm varlig1 halinde is sahibinden eseri kabul etmesi hakli olarak

beklenemez veya eser ayip nedeniyle esasen kullanilamayacak durumdadir®®.

Is sahibinin ayibin varligina ragmen eseri kabul etmesi beklenebiliyorsa eser
daha az 6nemli ya da donemsiz ayiphdir®. Is sahibi, daha az 6nemli ya da 6nemsiz
ayip halinde eseri kabulden kaglnamaz9°. 6098 Sayili Bor¢lar Kanunu m. 475'de
belirtilen bedel indirimi veya onarim haklarini kullanabilir. Onemsiz ayiplar eserin
kullanimm: biiyiik &lgtide etkilemeyen kusurlardir. Eserin tamaminda degil bir
kisminda bozukluk oldugu durumlarda ©nemsiz ayip olarak nitelendirilebilir.
Omnegin, yeni alinan bir otomobilin miizik ¢alari, bu miizik ¢alar arabaya fabrikada
. takilmis olsun, nemsiz bir bozukluktur ve arabay1 satin alan kisinin sirf bu sebeple

sozlesmeyi bozmasi veya araBayl geri vermesi adil bir durum degildir.

2.3.2.3. Maddi Ayip-Hukuki Ayip-Ekonomik Ayip

Maddi ayip, bir edimin ayni cinsten normal emsalleriyle karsilastirildiginda
kendi degerini ve elverisliligini kaldiran veya azaltan her tiirli kot nitelikdir®.
Esyanin arizali olmasi, bilgisayarin bozuk olmasi ornek olarak gosterilebilir. Sekil,
renk, muhteva ve diren¢ bozukluklar1 bu tiir ayiplardir ya da seyin dis goriiniisii
istenildigi gibi olabilir, fakat kalitesi bozuk oldugu icin deger kaybetmektedir’.
Maddi ayip, o seyin kullanilmasini, normal ve saglikli isleyisini saglayan &zelliklerin

eksik olmasi halinde s6z konusu olur’.

¥ Senocak, a.g.e. 5. 104-105.

% Giimiis, a.g.e. 5.103.

¥ Giimiis, a.g.e. 5.103.

® Duman, a.g.e. s.406.

! Ugar, a.g.e. 5. 133

°2 Dayinlarhi, Miiteahhidin ve Is Sahibinin Sorumlulugu, s. 48.
% Canbolat, a.g.e. s.41
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Hukuki ayip ise, is sahibinin teslim aldif1 malda beklemeye hakk: oldugu
yarar: gergeklestirmesine engel olan hukuki engeldir. Kanunda belirtilen veya
s6zlesmede kararlagtirilan niteliklerin yokluguna sebep olan ya da seyin degerine
veya tahsis amacindan beklenen faydalara tesir eden ve hukuki durumundan dogan
ay1plard1r94. Ornegin, miiteahhidin insa ettigi bina igin belediyeden oturma izni
almayi taahhiit ettigi sozlesmelerde bunu almamasi hukuki bir ayip olarak kabul

edilir”.

Yargitay bir kararinda, 15. HD. 15.03.1999 giin ve E. 1998/5091; K.
1999/940, yiiklenicinin yaptig1 imalatin gerek teknik gerekse yasal sonuglarindan
sorumlu oldugu, anilan bilirkisi raporunda projeye aykiriliklar nedeniyle binaya
iskan ruhsati alinamamasi nedeniyle olusan hukuki ayiptan yiiklenicinin sorumlu

olacagini Vurgulamlstlr%.

Ozetle eserin, 6ngoriildiigi amaca uygun kullanilma imkanindan hukuken
yoksun olmasi yani eserin kullanimmda hukukun koydugu bir takim smirlamalardan
ve yasaklamalardan dolay: esiklikler olmasi eseri hukuki ayiph kilar’’. Bu durumda
eser TBK. m. 475' e gore ayipli oldugundan is sahibi, yiikleniciye karsi ayiba karsi
tekeffiilden dogan haklarin ileri siirebilir. Ancak, zapt halinde tekefflil hiikiimlerinin
degil, genel hiikiimlerin uygulanmasi gerektigini belirtilmektedir. Soyle ki, eser
s6zlesmesinde satim s6zlesmesi hiikiimlerinin aksine sadece ayiba kars: tekeffiil goz
Oniine alinarak diizenlendiginden, zapt varhigi karsisinda is sahibi TBK. m. 475
hiikkiimlerine gore degil az Once belirttigimiz {lizere genel hilklimlere

bagvurabilmelidir®®.

Is sahibi eserden bekledigi verimi alamiyorsa®, eserde iktisadi vasif eksikligi

mevcut ise eser ekonomik ayiph sayilir'®.

* Canbolat, a.g.e. s. 42

% 3z, ingaat s6zlesmesi, 5.166

% Yargitay Dergisi, Cilt 19, Say1: 218/01, Ocak 2000, s. 88.
" Ugar, a.g.e. s. 133, Yavuz Nihat, a.g.e.s. 104.

%8 Oz, Is Sahibinin Eser S6zlesmesinden Dénmesi, s. 93.

% Dayinlarh, Miiteahhidin ve Is Sahibinin Temerriidii, s. 49.
1% Ugar, a.g.e. s. 135.
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S6zlesme konusu seyin verimi, getirdigi kar ve vergiden muaf olmasi gibi
iktisadi eksikliklerin olmasi ekonomik ayibmn oldugunu gdsterir'®. Ornegin,
yiiklenici yapacagi diikkanin kira geliri olarak 2000TL gelir getirecegi vaadinde
bulunarak is sahibi ile anlasmig ve kira geliri olarak ditkkan 500TL bile getirmemis

ise, ekonomik ayip var demektir.

Ancak seyin degeri konusunda yapilan ve onun tasvir edilmesine iliskin
agiklamalar iktisadi nitelik olarak kabul edilemez'® ciinkii bu gibi durumlarda bir

nitelik taahhiidiiniin varlig1 s6z konusu degildir'®.

2.3.2.4. Asli Ayip- kincil Ayip

Asli ayip, eserin teslimi sirasinda var olan ayiplar, ikincil ayiplar ise, bu olan

asli ayiplarm teslimden sonra yol agtig1 ayiplardir'®.

Eserin teslimden sonra bozulmasi ve bazi vasiflarim kaybetmesi daha dnceki
bir ayip ile baglantili ise bu durumda mevcut ayibin teslimden sonra neden oldugu

ikincil ayiplar s6z konusu olur'®,

Teslimden sonraki bozulma, 6nceki ayipla baglantili degil ise ayiba karsi

tekeffiil hiikiimleri uygulanmaz'®.

2.4. Ayip Sayilan Durumlar

Eser sozlesmesinde yiiklenici, is sahibine karsi ayiplardan dolayr sorumlu
tutulmustur. Yiiklenici tarafindan yapilan eserin sézlesmede kararlastirilan niteliklere
uygun olmasi ve eserde bulunmasi gereken zorunlu vasiflarin eserde bulunmasi
gerekir. Buradan cikan ayirima gore sdzlesmede 6ngoriilen niteliklerin eksikligi ve

zorunlu vasiflarin eksikligi olarak ikili bir ayirim yapilabilir.

197 Canbolat, a.g.e. s. 42.

192 Canbolat, a.g.e. 5.42.

19 Yavuz Cevdet, Saticinin Satilanin Ayiplarindan Sorumlulugu, Istanbul, 1989, 5.61-62.
1% Duman, s. 406.

1% Ugar, a.g.e. s.134.

196 Selici Ozer, Ingaat S6zlesmelerinde Miiteahhidin Sorumlulugu, Istanbul, 1978, 5.142.
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2.4.1. Sozlesmede Kararlastirilan Niteliklerin Eksikligi

Taraflar eser stzlesmesini yaparken eserin nitelikleri hakkinda acik ya da
zimni'”’ olarak anlagma yaparlar. Bu anlasma eserin genel ya da 6zel vasiflartyla

ilgili olabilir.

Yiiklenici bazi vasiflari taahhiit etmis ise, eserde o vasiflarin bulunmasi
gerekir'®. Ornegin, terziden kirmizi renk istenen bir elbisenin siyah dikilmesi,
mutfak tezgahinda granit yerine mermer kullanilmasi, 150m2 istenilen bir evin 140
m2 yapilmasi, evin camlarinin ¢ift cam yapilmas:t kararlagtirildigr halde tek cam
yapilmasi halinde eser ayiplidir. Sekil, 6lcii, isin goriiliis tarzi, renk gibi eseri somut

olarak belirleyen vasiflarin eksikligi genel vasiflardaki eksiklikleridir'®.

Genel olarak belirlenen bir eseri daha yakindan tasvir eden Ozellikler 6zel
Vaslﬂardlr”O. Omegin, bir ¢atinin yalitilmamis olmasi, makinenin veya tesisatin
hassasiyet derecesi, 6zel iiretim kapasitesi, bir merkezi kaloriferin 1sitma derecesi, bir
k6priiniin belirli bir tasima kapasitesi, bir tesisatin tiiketecegi enerjinin belli bir

miktar1 gegmemesi gibi.

Eser sozlesmesinde yiiklenici sozlesme ile kararlagtirilan tiim vasiflari yerine
getirmek zorundadir. Sozlesmeye uygun olarak yerine getirilmeyen eserdeki
eksiklikler, eserin degerini azaltabilecegi gibi degistirmeyebilir hatta arttira da bilir.
Eserin degeri artsa bile bu durumun ayipli sayilip sayilamayacagi tartismalidir.
Baskin olan goriise gore, eserin daha degerli ve kullanima elverisli olmas1 veya
sozlesmeye gore bulunmasi gereken bir vasfin eksik bulunmasi ve bu haliyle
kararlastirilan eserle aym kullanima elverisli olmasi eserin ayipli sayilmasina engel

teskil etmez''!. |

S6zlesmede taraflarca kararlastirilan niteliklere aykirilik eseri objektif olarak
daha degerli ve daha kullanigh kilsa dahi yiiklenici sdzlesmeye aykiri davranisindan

sorumlu tutulacagi (burada kural olarak onarim adi altinda sozlesmeye uygun

197 Senocak, s. 94.

1% Duman, a.g.e. s.402.

19 genocak, a.g.e. s. 94.

"9 Senocak, a.g.e. 5.94.

" Burcuoglu, Armagan, 5.285. , Senocak, s. 95-96
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ozelliklerin saglanmasindan ibaret bir talep so6z konusu olabilecektir) gibi aym

zamanda da kararlastirilan ticretten daha fazlasini isteyemez' 2.

2.4.2. Zorunlu Niteliklerin Eksikligi

Nitelik kavramindan, sadece seyi diger seylerden ayirt eden dogal 6zellikleri
degil, islerde yaygin anlayiga gore o seyle ilgili olan ve onun degerini etkiledigi

kabul edilen her tiirlii iktisadi ve hukuki iliskileri de anlamak gerekir' ™.

Onceden kararlastirilmamasma ragmen diiriistlik kuralinin  ve ticari
dogrtilugun geregi olarak eserin, sozlesmeden beklenen menfaati gerceklestirme
bakimindan kendisinden beklenen nitelikleri tasimamasi durumunda zorunlu

niteliklerin eksikliginden soz edilir''*.

Yiiklenici bazi nitelikleri taahhiit etmemis olsa da, eserin tagiyacagi nitelikler
konusunda taraflar arasinda yapilmis agik ya da zimni anlagma bulunmasa da o

eserde varsayilan kullanma amacina goére bir takim 6zelliklerin bulunmas: gerekir.

Eser, eser sozlesmesinden beklenen amaci saglamaya elverisli olmalidir'®®. Is
sahibinin de agik¢a ya da zimnen kararlagtirilan nitelikler yaninda eser s6zlesmesinin
muhtevasina gore zorunlu olan bazi vasiflar1 beklemeye hakki vardir''®. Yiiklenici
farkli bir anlasma yapmadikga orta kalitede bir mal teslim etmekle yiikiimliidiir
(TBK. m.70). Eserin normal yapisi onun ¢esidine ve kullamm amacina gore

belirlenir!!’

. Teslim edilen eser nitelikleri itibariyle orta kalitenin altinda bir eser ise,
bu eser olmasi gereken normal vasiflari tagimiyor demektir. Normal vasiflari
tasimayan bir eser sz konusu oldugunda da is sahibinin yiikleniciyi vasif

eksikliginden dolay1 sorumlu tutmast miimkiindiir.

12 Senai Olgag, Tiirk Borglar Hukuku Akdin Muhtelif Nevileri, c.2, 2. Baski, Ankara, 1970, 5.1086.
13 Sahiniz Salih, Tacirler Arasi Ticari Satimlarda Saticimin Ayiph Ifadan Sorumlulugu, Segkin
Yaymnevi, Ankara, 2008, s. 45

" Ugar, a.g.e. 5.128.

5 Duman, a.g.e. 5.403.

6 Senocak, a.g.e. s.97.

"7 Ugar, a.g.e. 5.129.
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Yiiklenici, eseri imal ederken sanatin gereklerine, isin yapildif1 sirada

teknigin bilinen kurallarina, s6zlesme ile eklerine uymak zorundadir''®,

Bazi iiriinlerin bedelinden zimnen 6zel niteliklerin taahhiit edildigi anlami
cikarilabilir. Ornegin, satin alinan bilgisayarin piyasada bulunan bilgisayarlara oranla
iic misli fiyatinin bulunmasi durumunda zimnen 6zel niteliklerinin oldugu anlami
¢ikarilabilir. Bu gibi durumlarda 6zel nitelikler mevcut degilse ayiba kars: tekeffiil

hiikiimlerine bagvurulabilir.

2.5. Ayip Sayilmayan Durumlar

2.5.1. Baska Bir Sey Teslimi (Aliud)

"Aliud", bor¢lunun bor¢lanilan edimden bagka bir sey teslim etmesidir' .

Yiiklenici, is sahibine kararlastirilan eserden tamamen farkl:i bir sey imal edip teslim
eder ise baska bir sey tesliminden (aliud) s6z edilir. Bu durum ayip sayilmaz. Sayet
is sahibi bu farkli seyi bilerek teslim almissa, bu ifa yerine edim(datio in solutum)
veya ifa ugruna edim sayilabilir. Ancak, ig sahibi bu edimi bilmeden teslim almis ise
veya edim zaten teslimsiz yerine getirilen bir seyse (is sahibinin arsasindaki yapi
gibi); aliud ayipli ifa degil hic ifa etmeme sayilir. Is sahibi yiikleniciye karg1 ayiba
karsi tekeffiil hiikiimlerine degil bor¢lu temerriidii hiikiimlerine basvurabilir. Fiilen
teslim edilen sey iizerinde ise haksiz zilyet olunur. Eger birlesme karisma gibi bir
yolla bu seyin miilkiyetini iktisap etmisse, sebepsiz zenginlesme olur Zira bagka bir
sey teslim edilmesi durumunda bunun hitkmii; borglanilan edim bakimindan hig

teslim yapilmamis sayilmasidir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 1992 yilinda vermis oldugu bir kararinda

kararlagtirilan Olgiiden eksik sekilde teslim edilen bir isi, ayip degil aliud olarak

120

nitelendirmistir <. Bu ancak, eksikligin o somut eser bakimindan artik basgka bir sey

imali ve teslimi anlamina geliyorsa dogru olur.

"8 Ugar, a.g.e. 5.129.

119 Acemoglu Kevork, "Aliud" ve Fedaral Mahkemenin "Aliud" Tutumu Uzerine, Mukayeseli Hukuk
Aragtirmalar Dergisi, Y1l:6, Say1:9, 1972, 5.19.

120 "Olayda, daval: yiiklenici, akdi yiikiimliliigiinii bilmesine ragmen eseri isteyerek ve kendi yararina
noksan sekilde yerine getirmekle iyiniyetli sayilmayacak bir tutum izlemistir. Davaciya ait bagimsiz
béliimiin yiiz 8lciimii cm2 sine degin hesapla, ise baslamis, sonugta ise 75.62m2 yerine 58 m2.'lik
ditkkan teslim edilmigtir. Bu haliyle de akdin ihlal edildigi ve geregi gibi yerine getirilmedigi
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Ayiplt ifa durumunda da aliud'da da ifa edilen edimin borglanilana uygun
bulunmadigi bir durum séz konusudur'?', fakat aliud tesliminde sézlesme konusu
seyden farkli bir sey teslim edilmektedir. Bu durumda ayipl ifa sbz konusu
olmadigindan ayiba kars: tekeffiilden dogan haklar ileri siiriilemez, s6zlesmenin ifa

edilmemesine iliskin hitkiimler (TBK. m.112 vd.) uygulanacaktir'®

123

clinkii aliud
tesliminde bir ifa yoktur Ayiph ifa durumunda ise taahhiit olunan sey teslim
edilmektedir, fakat teslim edilen sey ayiplidir ve sdzlesmenin kars: tarafi ayiba karsi

tekeffiilden dogan haklarini kullanabilir.

2.5.2. Eksik Is

Eser sozlesmesinde yapimi kararlastirilan biitlin islerin tamamlanmamig

olmasi halinde eksik is s6z konusu olur'?*.

Yiiklenici, sozlesme ile yapmayi yiiklendigi seyi kararlagtirilan niteliklerde ve

olmasi gerekli niteliklerde yapmak zorundadir.

Eger eserde ayip varsa, yiiklenici ayiba karsi tekeffiil hikkiimlerine gore
sorumlu olur, ayip degil de eksik ig var ise bu kural olarak hic ifa etmeme anlamina
gelir ve yiiklenici bor¢lu temerriidii hitkiimlerine tabi olur™. Ancak, yiiklenicinin
isin bir kismum bitirmisken Olmesi veya kusuru olmaksizin isi bitirmesinin
imkansizlasmas: durumlarinda TBK. 486 hiikiimleri yapilan kismu kismi ifa
saymaktadir. Keza, 1984 Tarihli Yargitay I¢tihadi Birlestirme kararindan beri, is
sahibinin arsasinda yapilan taginmaz insaatlarinda, biiylik kismi bitmis olarak
yiiklenicinin temerriide diigmesi iizerine, yapilan kisim kismi ifa olarak kabul

edilmektedir. Bunlar istisnadir.

aciktir...". Y. HGK, 9.12.1992, E.1992/15-649, K. 1992/732, 29.01.2011
<www.kazanci.com/khoz/ibb/files/hgk/1992/15/649 .htm>

12 Acemogly, a.g.e. s.19.

2 Canbolat, a.g.e. s.41.

12 Acemoglu, a.g.e. s.19.

124 Senocak, a.g.e. 5.106.

125 Oz, ingaat Sozlesmesi, s. 167.
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2.5.3. Isci ve Malzeme Masraflarinin Artmasi

Yiiklenicinin 6zensizligi, sadece is¢i ve malzeme masraflarini arttirmig eserin
biiylimesini etkilememisse ayip s6z konusu degildir, bu durum tcretin miktarini

tespiti ile ilgili kurallar ¢ercevesinde ¢coziimlenmesi gereken bir sorundur'?.

2.5.4. Teslim Edilmis Bir Eserin Kotiilesmesi

Eserin teslim edildikten sonra kétiilesmesi halinde ayiptan s6z edilmez. Eger
eserde teslim esnasinda mevcut olan bir ayip biiyiimiis veya ikici bir ayiba yol
acmigsa, yilklenici artan bu ayiptan ve dnceki ayipla baglantili olan ikinci ayiplardan

sorumludur'?’.

Yiiklenici, belirli yada belirsiz siire i¢in eseri kontrol etme ve bakimini
yapmaya iligkin bir yan edim yiikiimii #istlenmis ve bu yiikiimliiligiini ihlal
sonucunda eser kotiilesmis ise ayipli ifaya iligkin hiikiimlere degil, sézlesmenin

ihlaline iliskin hiikiimlere (TBK. m. 112 vd.) bagvurulur'?,

2.4. Eseri Muayene Ve Ayib1 Ihbar Kiilfetlerinin Yerine Getirilmis ’

Olmasi

2.4.1. Is Sahibinin Eseri Muayene Kiilfeti

Eserin is sahibine teslim tarihi, eserin muayene edilmesi ve varsa kusurlarin
yiikleniciye bildirilmesi igin baslangic tarihi olarak kabul edilir. Is sahibinin i¢inde
bulundugu sartlara gore teslim edilen eseri incelemesi ve yiikleniciyi bu durumdan
haberdar etmesi diiriist davranmanin geregi olarak goriilmiis ve yasada ayrica
diizenlenmistir'®. Eseri bitirip is sahibine teslim eden yiiklenicin menfaati, is
sahibinin eseri gbzden gecirme ve kabuliin bir an &nce yapilmasidir boylelikle

yiiklenici eserin hasarindan kurtulur ve sorumsuz hale gelir'®®,

Is sahibini TBK .m 475' de belirtilen segimlik haklari kullanabilmesi i¢in m.

474'e gore; is sahibi eserin tesliminden sonra, islerin olagan akisina gére imkan bulur

126 Senocak, a.g.e. 5.106.

27 Tandogan, Borg iligkileri, s. 166.

28 Tandogan, Borg iliskileri, 5.166; Senocak, a.g.e. s. 107.
129 (5z, Ingaat Sozlegmesi, s.171.

130 Olgac Senai, Istisna Akdi, s.31
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bulmaz eseri gdzden gegirmek ve ayiplart varsa, bunlan yiikleniciye bildirmek
zorundadir. Burada is sahibinin yerine getirmesi gereken muayene agik ayiplar
icindir, kanunun koyucu is sahibini gizli ayiplart ortaya ¢ikarmakla ylikiimlii

kilmamuistir.

Muayene ve bildirim is sahibinin borcu degildir, ayiba karsi tekeffiilliin
hiikiimlerinden yararlanabilmesi igin yerine getirilmesi gereken hukuki gérevlerdir.
Yani burada teknik anlamda bir bor¢ degil ayiba karsi tekeffiil sorumlulugundan is
sahibinin yaralanabilmesi i¢in bir sekil sart1 6n goriilmiistiir'®!. Muayene ve ihbar
yiikiimliiliigii birer 6n kosuldur, is sahibinin yerine getirmesi gereken kiilfetlerdir. Bu
kiilfetlerin yerihe getirilmemesi is sahibinin yiikleniciye -karst sorumlu olmasi
sonucunu dogurmaz sadece is sahibinin eseri ayipli sekilde kabul ettigi varsayimina
yol acar' . Is sahibinin eseri muayene edip ayip varsa bu ayip ya da ayiplarn
bildirmesi kendi menfaatinedir. Tespit edilen ayiplarin bildirilmemesinin sonuglarma
is sahibi katlanacaktir. 6080 Sayili Borglar Kanunu'nun 477. maddesine gore eger ki
is sahibi, gozden gegirmeyi ve bildirimde bulunmay1 ihmal eder ise eseri kabul etmis
sayilir ve boylelikle yiiklenicinin agik ayiplardan kaynaklanan sorumlulugu kesin
olarak ortadan kalkacaktlr. Yargitay bir kararinda su sekilde hiikiim vermigtir; "...
her ne kadar hitkkme dayanarak yapilan bilirkisi raporunda davalinin yapimini
iistlendigi dekorasyon isinde mevcut kusurlarin gizli ayip niteliginde oldugu
goriilebilen ise de, raporda belirtilen nitelikleri itibariyle bu kusurlarm ilk bakista
goriilebilen veya muayene ile anlagilabilen neviden olduklar1 anlagiimaktadir. O
halde BK. m. 359-362. Madde hiikiimleri geregince is sahibi eseri muayene ettirip bu
ayiplar1 derhal yiikleniciye bildirmek zorundadir. Aksi halde yiiklenici her tiirli
sorumluluktan kurtulmus olur. Olayda teslim tarihine gére davacimin 26.1.1987
tarihli ihbar1 gecikmis bir itiraz oldugundan, tespit edilen agik ayiplar nedeniyle

davalidan herhangi bir tazminat istenemez' .

Bl Edis Seyfullah, Tiirk Borglar Hukukuna Gore Saticinmm Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu, Ankara
Universitesi Yayinlari, Ankara, 1963, 5.75.

132 Canbolat, a.g.e. s. 83.

133y, 15.HD., 20.03.1989, E.1988/2996, K..1989/1360 sayil: karar1, www.kazanci.com.tr.
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2.4.1.1. Muayene Tarz:

Eserin muayene edilmesi, oncelikle taraflarin sézlesmede kararlagtirdiklar:
sekilde olur, eserin niteli§i ve o konuda teamiiller, muayenenin nasil yapilacagi

konusunda uyulmasi gereken kurallar belirleyebilir'>*.

Sozlesme ve teamiil gerektirmedikge, is sahibi muayeneyi bir uzmana
yaptirmak zorunda degildir'®®. TBK. m. 474/2'de belirtildigi iizere, taraflar isterlerse
giderini karsilamak kosulu ile eserin bilirkisi tarafindan gbzden gecirilmesini ve
sonucun bir raporla belirlenmesini isteyebilirler. Bu sekilde yiiklenici teslim ettigi
eserde aylp olmadigini tespit ettirebilir, is sahibi de teslim aldig1 eserde ayiplarin

oldugunu gosteren belgeyle yiiklenicinin sorumluluguna daha rahat gidebilecektir.

---818-sayilr kanunda gecen " ehli hibre"nin, Yeni borglar Kanunu'nda belirtilen
bilifkisi teriminin, "resmen tayin edilmis" bir bilirkisi olmasi gerektigi kabul
edilmektedir'*®. HMK'nun 266. maddesine gore, "Mahkeme, ¢oziimii 6zel ve teknik
bir bilgiyi gerektiren hallerde bilirkisinin oy ve goriisiiniin alinmasint karar verir."
Bilirkisi incelemesine hakim kendiliginden ya da taraflardan birinin istegi iizerine

137

karar verir'”’. Delil tespiti icin mahkemeden, bilirkisi tayin edilmesini isteme imkani

bulunmaktadir.

HMK m. 400 vd. hiikiimlerine gore, delil tespiti istenebilmesi i¢in, simdiden
tespit edilmemesi halinde ileride kaybolacagi veya ileri siiriilmesinde ¢ok gligliik
cikacagi muhtemel bir delilin varligi gerekmektedir. Fakat, BK. m. 474/2 bu sart

gerceklesmeden de mahkemeden bilirkisi tayini istenmesini miimkiin kilmaktadir'%,

Taraflar TBK. m. 474/2 hitkmii c¢ergevesinde, resmi bilirkisiye
bagvurabilecekleri gibi, kendilerinin sectikleri bilirkisiye de bagvurabilirler. Resmi
bilirkisiden aldiklar1 rapor, ileride mahkemede taraflar arasinda yapilan yargilamada

HMK'un aradigi niteliklere uygun rapor olacagindan zaman kaybina yol

13 Canbolat, a.g.e. s. 85.

133 Senocak, a.g.e. s. 120

136 Seligi, a.g.e. s. 148.

7 pekcanitez Hakan, Atalay Oguz, Ozekes Muhammet, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayinlari, 6.
Basi, Ankara, 2007, s. 496.

138K arahasan M. Resit, Ingaat-Imar-ihale Hukuku, s. 137.
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agmayacaktir. Kendi belirleyecekleri bilirkisiden aldiklari rapor ise mahkemede

sadece bilgi verici nitelikte olacaktir.

Is sahibi tarafindan tayin edilen 6zel bilirkisi, raporunu vermekte gecikir ise,
is sahibi muayene ve ihbar kiilfetini zamaninda yerine getirmemesi nedeniyle ayiba
kars1 tekeffiilden dogan haklarnin diigmesi tehlikesiyle karsilasacaktir'®®. s
sahibinin talebi iizerine mahkemece atanan bilirkisinin raporunu vermekte gecikmesi
halinde, bilirkisinin raporu kisa siirede vermeye zorlanamayacagi da gbz Oniine

15 sahibinin, eserin

alinarak bunun sorumlulugu is sahibine yiikletilemez'
muayenesi igin resmi bilirkisiye bagvurmasi durumunda, muayene siiresi, muayene
sonucunu iceren rapor gelinceye kadar dolmaz, raporun hazirlanmasinda gecikme

olursa is sahibinin ayipli ifadan dogan haklar1 kayba ugramaz'®'.

2.4.1.2. Muayene Siiresi

Is sahibinin ayiba karg: tekeffiilden dogan haklarindan yararlanabilmesi igin
yerine getirmesi gereken kiilfetlerden biri olan muayene islemini TBK. m. 474/1'de
" .. islerin olagan akigina gdre imkan bulur bulmaz eseri gézden gegirmek..."
seklinde yerine getirmesi gerekir. Burada net olmayan sekilde belirtilen bir siire
oldugu goriilmektedir. Is sahibi eseri teslim aldiktan sonra ilk uygun zamanda
muayeneye baglamahidir. Muayenenin bagladiktan sonra ne kadar siirecefi de

diiriistlik kuralina gore tespit edilir'*.

Muayene siiresi, eserin is sahibine teslim edilmesi ile baslar. Is sahibinin
teslimden &nce ayiptan haberdar oldugu durumlarda ya da yapilan eseri muayene
etme imkan1 buldugu durumlarda teslim gerceklesmeden muayene ve ihbar yiikiimi
dogmayacaktlr143 . Taraflar muayene siiresini dnceden kararlagtirmis olabilirler, fakat
kararlastirilan bu siirenin eserin niteligine gore Gzenle yapilmasi gereken bir

muayeneyi imkansiz kilacak derecede kisa olmamasi gerekmektedir. Eger taraflarin

139 Canbolat, a.g.e. 5.87.

140 O3z, Is Sahibinin Eser Sézlesmesinden Donmesi, s. 115.

! Becker H., Eser(Istisna) Sozlesmesi II, Yargitay Dergisi, Cilt 9, Sayr 4, Ekim, 1983, s. 540,
Senocak, s. 120-121.

12 9z, Ingaat S6zlesmesi, s. 172.

3 Oz, Insaat Sozlesmesi, .171-172.
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anlagmasi 6zenle yapilacak bir muayene i¢in kisa bir siire ise bu slirenin yerini islerin

olagan akigina gore gerekli olan siireler alacaktir**.

Muayene siiresinin belirlenmesinde, imal edilen eserin mahiyetine gore onu
gozden gecirmek icin yapilacak isler gbz oniinde bulundurulur'®. Ormegin, yeni insa
edilen bir binanin sicaklifa karsi yeterli derecede yalitim yapildigi anlamak icin
disaridaki sicakligin yiikselmesini beklemek gerekir. Is sahibinin sahsina ait engeller
muayene siiresinin uzatilmasi i¢in ya da muayene siiresinin islememesi i¢in 6nem arz
etmez'*®. Sayet is sahibinin muayeneye baslayamamasim hakli gdsterecek bir sebebi
varsa ve gecikme diiriistlik kuralina aykiri olmayacaksa, ¢ok ge¢ olmayacak bir

zaman sonra muayene yapilabilecegi kabul edilmektedir'®’.

Eserdeki ayiplarin anlagilabilmesi i¢in eserin birden ¢ok kere denenmesi
gerekli ise is sahibine bunun i¢in gerekli zaman birakilmalidir'*®. Ornegin, bir buhar

kazaninin muayenesinde oldugu gibi.

Ozellikle is sahibinin tacir olmadig1 veya yeterli deneyime sahip olmadig1
durumlarda muayene siiresinin tespitinde miimkiin oldugu kadar esnek

olunmalidir'®.

Muayene siiresinin belirlenmesinde, eserin niteligi, ayibin ozellikleri, is
sahibinin muayene yapma konusunda sahip oldugu mesleki bilgi ve tecriibesi

yaninda taraflarin menfaatleri de etkili olacaktir'™.

TBK. m. 474'de is sahibinin eseri gbzden gegirmesi ve ayiplari varsa bunlari
yiikleniciye bildirmesi gerektigi belirtilmistir. Burada is sahibinin gdzden gegirip

ihbar edebilecegi ayiplar, gozle goriilebilen ve basit bir muayene ile anlagilabilen

14 Yavuz Cevdet, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 2. Cilt, 2. Basi, Beta Yaymlar, 1993,
Istanbul, s. 81.

3 Olgag, a.g.e. 5.32.

1 Tandogan, Armagan, a.g.e. s. 178.

147 Fahrettin Aral, Tiirk Borglar Hukukuna Gére Kotii Ifa, Ankara, 1985, 5.356.

148 Ugar, s. 143, Becker, s. 537.

149 Aral, Ozel Borg iliskileri, s. 369.

'*0 Canbolat, a.g.e. s. 89.
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acik ayiplardir. Kanun koyucu, eser sézlesmesinde, is sahibine, teslim aldif1 eserde

gizli ayiplari ortaya ¢ikarma kiilfeti yijklememistir15 !

Sonradan ortaya ¢ikan gizli ayiplar bakimindan is sahibinin muayene kiilfeti
bulunmamaktadir. Yiiklenici tarafindan kasten gizlenen, muayene ile anlasilmayacak
ayiplar igin gizli ayip niteliginde olmasalar bile muayene ve ihbar Kkiilfeti

bulunmamaktadir.
2.4.2. Is Sahibinin Ayibi Ihbar Kiilfeti

2.4.2.1. ihbarm Sekli, Icerigi ve Ispatr

Is sahibinin ayiplar1 ihbar edebilmesi i¢in 6ncelikle muayene yapmasi gerekir;

muayene ihbarmn 6n sartidir.

Is sahibi, yapmis oldugu muayene sonucu ya da ¢ok agik oldugu igin
muayene yapmasina gerek kalmadan tespit ettigi ayiplari, ayiba karsi tekeffiilden
dogan haklarmi kullanabilmek i¢in zamaninda yiikleniciye bildirmelidir. Is sahibi
ayiplar1 bildirmedigi takdirde ayiba kars: tekeffiillden dogan haklarimi kaybederi is
sahibinin ihbar kiilfeti agik ayiplarin yaninda gizli ayiplar i¢in de gegerlidir.

Ayiplarin ihban igin kanunda 6zel bir sekil 6ng6rﬁlmemi§tir152. Aksi
kararlastirilmadikga, ayip ihbari yazili ya da sozlii yapilabilecegi gibi mahkeme

araciligiyla da yapllabilir15 3

. Bildirimin yazih ve ya mahkeme araciliiyla yapilmasi
ispat agisindan 6nem tagir. I sahibinin ayibi bildirmesi yeterlidir, is sahibi bildirim
yiikiimiinii yerine getirdikten sonra hangi haklari kullanacagini zamanagimi siiresi

sonuna kadar bildirebilir'>*.

Is sahibi TBK. m. 474/2'ye dayanarak eserin resmi bilirkisi tarafindan gdzden

gecirilmesini istemisse, mahkeme tarafindan tayin edilen bilirkisinin hazirladig

1 Ugar, a.g.e. s. 149.

152 Ugar, a.g.e. s.153, Becker, a.g.e. s. 539.
133 Ucar, a.g.e. 5.153.

540z, a.ge.s. 174.
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raporun ylikleniciye teblig edilmesi ve ya eserin ayipli olmasi nedeniyle acilan

davann yiikleniciye bildirilmesi ay1p ihbari olarak kabul edilecektir'>.

TBK m. 477/3'ye gore gizli ayiplar ortaya ¢ikar ¢ikmaz vakit kaybetmeden

yiikleniciye bildirilmelidir.

Ihbar, yiiklenicinin muayeneyi bizzat yapabilmesi ve gereken tedbirleri
alabilmesi igin onu ayibm tiirli ve kapsami hakkinda bilgi sahibi kilabilecek icerige

sahip olmalidir'®e.

Is sahibinin eserden memnun kalmadigina dair genel nitelikteki agiklamalari,
_eseri sozlesmeye aykiri ya da ayiph buldugunu ifade ederek eseri geri ¢evirmesi
yeterli degildir'’. Ihbarmn usuliine uygun olabilmesi igin, is sahibinin eserde tespit
ettigi tim ayiplart tiirli ve kapsamini igerecek sekilde yiikleniciye bildirmesi
gerekir'>®. Yiiklenici, is sahibinin kendine yaptigi ihtardan, ayibin ozelliklerini,

kapsamini anlayabilmelidir'>.

Ayip ihbarmin siiresinde yapilmadigina dair ispat yiikii yiikleniciye aittir'®.
Yiklenici ayiplarin ge¢ bildirildigini iddia ederse, bildirimin vaktinde yapildiginin

ispat yiikii is sahibine aittir'®!.

2.4.2.2. ihbarm Siiresi

TBK. m. 477 f. 2'yve gore; "Is sahibi, gézden gegirmeyi ve bildirimde
bulunmay1 ihmal ederse, eseri kabul etmis sayilir", bunun sonucu olarak yiiklenici
her tlirli sorumluluktan kurtulur. Fakat is sahibinin muayene ile ayiplar tespit
ettikten sonra ne kadar siire i¢cinde bu ayiplar1 yiikleniciye bildirmesi gerektigi Tiirk
Borglar Kanunu'nda agikca diizenlenmemistir. Satim s6zlesmesinde ayip ihbarinin

baslangi¢ siiresi ayiplarin bilindigi andir yani ayiplar derhal ihbar edilmelidir'®2.

13 Selici, a.g.e. 5. 151.

1% Senocak, a.g.e. s. 126.

157 Seligi, a.g.e. s. 152, Senocak, a.g.e. s. 126.
18 Senocak, a.g.e. s. 126.

1% Yavuz Nihat, a.g.e. s. 106.

1% senocak, a.g.e. s. 129.

1! Ugar, a.g.e. 5. 154.

192 Bdis, a.g.e. s. 88.
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TBK. m. 477 f. 3 eserdeki ayibin sonradan ortaya ¢ikmasi halinde ig sahibinin
"gecikmeksizin"durumu yiikleniciye bildirmesi zorunlu kilmmustir, gizli ayiplarin
ortaya gikar ¢ikmaz bildirilmesine iligkin bu hiikiim agik ayiplar hakkinda da
kullanilir. Ayiplarin hemen bildirilmesi, yiiklenicinin durumunu ayarlayabilmesi ve

menfaatleri igin gereklidir163.

Yapilan muayene sonucu ortaya ¢ikan ayiplar muayenenin bitiminden hemen

sonra hatta diiriistliik kurali gerektiriyorsa muayene siiresi bitmeden yiikleniciye

bildirilmelidir'®.

Eserdeki ayip, agik ya da gizli olsun, yiiklenici tarafindan biliniyorsa ayip
bildiriminde bulunmanin bir anlam1 yoktur, béyle bir durumda yiiklenici bu durumu
is sahibinden saklamaktadir, is sahibi herhangi bir bildirimde bulunmak zorunda

kalmaksizin ayiba kars1 tekeffillden dogan haklarim kullanabilir'®.

Belirtmek gerekir ki, eserdeki ayibin is sahibine isnat edilememesi
gerekmektedir. Eserdeki ayip yiiklenicinin kusuru olmadan ortaya ¢gikmis ise i sahibi
kendisine tanman se¢imlik haklardan yararlanabilir( ayip sonucu ortaya gikan zararin
tazmini talebi haric). Fakat, eserin ayipli olmasina bizzat is sahibi neden olmus ise, ig
sahibi ayipli ifadan dogan haklarmi kullanamaz. TBK. m. 476'da bu sart
belirtilmistir, "Eserin ayipli olmasi, yiiklenicinin agikga yaptigi ihtara kargin is
sahibinin verdigi talimattan dogmus bulunur veya herhangi bir sebeple ig sahibine
yiiklenecek olursa, is sahibi eserin ayipli olmasindan dogan haklarini kullanamaz".
Eserin ayipli olmasma is sahibi sebep olmussa ayiba karsi tekeffiilden dogan
haklarini kullanamaz. Eserdeki ayip, is sahibinin verdigi yanls talimattan veya is
sahibi tarafindan saglanan malzemenin bozuk olmasindan kaynaklaniyorsa ig sahibi

eserdeki ayiptan sorumtudur'®.

163 Senocak, a.g.e. s. 122.

164 Seli¢i, a.g.e. s. 153.
165 Oz, Ingaat Sozlesmesi, s. 175.
166 Oz, ingaat S6zlesmesi, s. 170.
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3. IS SAHIBININ AYIBA KARSI TEKEFFULDEN DOGAN HAKLARI

3.1. Genel Olarak

TBK. m. 475'e gore, " Eserdeki ayip nedeniyle yiiklenicinin sorumlu oldugu
hallerde is sahibi, asagidaki se¢imlik haklardan birini kullanabilir:

1. Eser is sahibinin kullanamayacag1 olglide ayipli ya da sozlesme
hiikiimlerine ayn1 6l¢tide aykuri olursa sézlesmeden donme.

2. Eseri alikoyup ayip oraninda bedelden indirim isteme.

3. Asin bir masrafi gerektirmedigi takdirde, biitiin masraflart ylikleniciye ait
olmak iizere, eserin iicretsiz onarilmasini isteme.

Is sahibinin genel hiikiimlere gore tazminat isteme hakki saklidir.

Eser, i sahibinin taginmazi tizerinde yapilmig olup, sokiiliip kaldirilmasi asirt

zarar doguracaksa, is sahibi sézlesmeden donme hakkini kullanamaz".

818 sayili Borglar Kanunu'nun 360. maddesinde eseri kabulden imtina etmek
olarak belirtilen secimlik hak, Yeni Bor¢lar Kanunu'nda "s6zlesmeden dénme"

seklinde diizeltilmistir.

Belirtmek gerekir ki, kendisine ayipli bir eser teslim edilen is sahibi, se¢imlik
haklarini kullanabilmesi i¢in, bu haklarini kullanabilmesi i¢in gereken sartlar1 yerine

getirmelidir.

Is sahibi, yiiklenicinin kusurlu olmasi sartina bagli olmaksizin yapilan
ayiplarin 6nemine gore, onarim, iicretten indirim, sozlesmeden donme haklari
arasinda bir secim yapabilir. Is sahibi bu segimlik haklarinin yaninda yiiklenicinin
kusurlu olmasi sartiyla, ayibin 6nemine bagli olmaksizin ayip sonucu ugradigi

zararlarin tazminini de talep edebilir'®’.

17 Ugar, a.g.e. 5. 165.
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Bu haklar ayip nedeniyle sadece is sahibinin kullanabilecegi haklardir'®®.is
sahibi gerekli sartlar gergeklestiginde kanunun 475. Maddesinde belirtilen bu
secimlik haklardan kural olarak istedigini segerek kullanabilecektir. Is sahibi eseri
muayene edip eserdeki ayib1 yiikleniciye ihbar ettikten sonra vakit gegirmeden hangi

se¢imlik hakka bagvuracagina karar vererek, hakkini kullanmalidir'®.

Taraflar, segcimlik haklarin kullanilmasini yiiklenicinin kusurlu olmas: sartina

baglayabilirlerm.

Ayibt takip eden tazminat talebi, éegilen diger imkanlarla birlikte ileri
171

stiriilebilir'”*. Bu tazminat talebi yiiklenicinin kusuruna dayanmaktadir ve kusura
dayanan bu tazminat talebinin amaci, is sahibinin ayiba kargi tekeffiilden dogan
haklarin kullanmasina ragmen, eserin neden oldugu zarar tamamen giderilememis
ise kusurlu olan yiiklenicinin zarara katlanmasi saglamaktir'’?. Fakat burada da
TBK. m. 112 paralelliginde yiikleniciye kusursuzlugunu ispat kiilfeti yiiklenecek,
bunu yapmasina kadar kusur karinesi bulunacaktir. Yiklenici ya da hakim, is
sahibinin secimlik haklarini sinirlayamaz'”. Bu haklarin kullanilmas, yiiklenicinin
kusurlu olmas: sartina bagl tutulmamustir, eserin ayipli olmasi se¢imlik haklarinin

kullanilmasi i¢in yeterlidir. Eserin ayipli oldugunun ispat yiikii ig sahibine aittir' ™.

3.2. Sozlesmeden Donme Hakki

3.2.1. Hukuki Niteligi

Sozlesmeden donme hakki, tek tarafli, varmasi gerekli irade beyami ile

kullanilan yenilik dogurucu bir haktir'”.

Sozlesmeden donme, sdzlesmenin
kuruldugu andaki durumu yeniden saglamay1 amaglar, sézlesme hi¢ kurulmams gibi
geemise etkili olarak ortadan kalkar'®. Sozlesmenin feshi ise ileriye etkilidir,

s6zlesmenin fesih edildigi anda, s6zlesme siiresince yapilan edimler gegerliligini

168 Seligi, a.g.e. s. 156.

1% Selici, a.g.e. 5. 160.

170 Selici, a.g.e. s. 160.

"0 Aral, Ozel Borg iliskileri, s. 371.

Canbolat, a.g.e. s. 98. , Seligi, a.g.e. s. 157.

173 Becker, Sayi 4, 5. 540.

1 Seligi, a.g.e. s. 157.

'3 Seligi, a.g.e. s. 160. , Yavuz, Ozel Hiikiimler, s. 345, Bagara, a.g.e. s. 160.

176 Serozan Rona, Sozlesmeden Donme, Istanbul, 1975 (Bundan sonra "Serozan, Sizlesmeden
Donme" seklinde anilacaktir.), s. 63.
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korur. Eser sozlesmesi kural olarak ani edimli sayildigindan, burada gegmise etkili

donme hakki séz konusu olacaktir.

Hakkin kullanilmasi kural olarak herhangi bir sekle baglanmamaistir, sézlit ya
da yazili sekilde kullanilabilir, yazili olmasi ispat agisindan kolaylik saglar. Dénme
beyani acik olabilecegi gibi zimni de olabilir; is sahibinin, yiikleniciden eserin
kullanilmasina yarayan nesneleri geri vermesi gibi, 6rnegin; insa edilen evin anahtari
veya is sahibinin eserin kullanilamaz oldugunu belirterek eseri geri yollamasi.
Sozlesmeden donme beyam yiikleniciye varmakla hiikiim dogurur, yiiklenicinin

kabul etmesi ya da onay vermesi gerekmez'"".

TTK. m. 18/3 hitkmii, tacirler i¢in 6zel bir diizenleme getirmektedir. Buna
gore; " Tacirler arasinda diger tarafi temerriide diistirmek veya mukaveleyi fasih
yahut ondan riicu maksadiyle yapilacak ihbar veya ihtarlarin muteber olmasi igin
noter marifetiyle veya iadeli taahhiitli bir mektupla yahut telgrafla yapilmasi sarttir'
hikmii yer almaktadir. Her iki tarafin tacir oldugu eser sdzlesmelerinde, taraflar
arasindaki iligki ticari ise, ig sahibinin dénme hakkinin gecerli olabilmesi i¢in

beyanin noter araciligiyla ya da iadeli taahhiitlii mektupla yapilmas: sarttir'’.

3.2.2. Sozlesmeden Donme Hakkinm Sartlari

Kanun koyucu is sahibinin, s6zlesmeden dénme hakkini kullanabilmesi i¢in
TBK. m. 475'de siirlama yapmistir'”, eserin is sahibi i¢in kullamlamayacak ve

hakkaniyet geregi kabule zorlanamayacak &lglide aylph180 olmasi gerekir ki is sahibi

17 Selici, a.g.e. s. 161.

'8 Burcuoglu, Armagan, a.g.e. s. 289-290.

179 Yargitay bir kararinda su sekilde hiikiim vermistir; "... Makinedeki bu bozuklugun sorumlulugu
onu imal eden davaliya aittir. Ne var ki rapordan ve mahkemece yapilan sair sorugturmadan sogutma
sistemindeki yetersizligin makineyi kabulden imtina etmeyi hakh kilacak 6nemde olup olmadif
anlagtimamaktadir. Davacinin s6zlesmeyi feshedebilmesi i¢in, sogutma sistemindeki ayip dolayisiyla
makine kullanamayacag1 ve nisfet kaidesine gbre kabule icbar edilemeyecegi durumda olmalidir.
Sogutma sisteminin onarilmasi ve degigtirilmesi miimkiin olup bu suretle makinenin kabulii
gerekiyorsa davaci makinedeki deger noksam kadar fiyati indirebilir. Ayrica her iki halde davaci
davalinin kusuru varsa ugradi: zararin giderilmesini de talep hakkina sahiptir...". Y. 15.H.D.,
7.10.1977, E.1204, K. 1833 sayili karari, YKD. 1978, s. 989-990.

'8 Yargitay bir kararinda su sekilde hiikiim vermistir; "... Borglar Yasasinin 360/1. Maddesi uyarinca
yapilan sey, is sahibinin kullanamayacag: ve nisfet kaidesine gore kabule icbar edemeyecegi derecede
kusurlu veya mukavele sartlarma aykiri olursa, is sahibi o seyi kabulden imtina edebilir. I sahibinin
yasanin bu hitkmiinden yararlanabilmesi igin teslim edilen eserin benzeri imalatlarda bulunan deger ve
kalitede olmamasi, bu yiizden de is sahibinin eserden bekledigi amaci1 kargilamams: gerekir, eseri
kabulden kaginma hakki, eseri teslim almadan kaginma olarak kullanilabilece3i gibi sayet, ayiplar
teslimden sonra kullanmayla ortaya cikiyorsa zamanasimi siiresinde bunlann Ogrenilmesiyle de

36




s6zlesmeden dénme hakkini kullanabilsin. Sézlesmeden dénme hakk: yiiklenici i¢in
agir sonuglar dogurdugundan sinirlandirilmustir. Yiikienici eseri is sahibinin istek ve
ihtiyaclari dogrultusunda olusturdugu i¢in dénme sonucunda yiiklenicinin bu eseri

baskasima devretmesi ya da satmasi sorun yaratabilir.

Is sahibinin eseri yiikleniciye yaptirmasindaki amaca ulagmas: 6nemli dlgiide
giiglestigi durumlarda, is sahibinin eseri kabul etmesi beklenemez'®!. Ornegin, un
degirmeninin istenilen amaca uygun un Ogilitmemesi, bir buhar kazaninin garanti
edilmis su gereksinimimin ¢ok iistiinde su harcamasi, siparis edilen ayakkabinin

ayaga dar gelmesi, elbisenin boyunun istenilen uzunluktan kisa olmasi boyledir.

Eger bozukluk diizeltilebilir nitelikteyse, eserin yalmz bir kismi kullanilamaz
olmakla birlikte kullanilamayan kisim diizeltilebiliyorsa kullamlmazliktan soz

edilemez ve buna bagl olarak s6zlesmeden dénme hakk: kullanilamaz'®*.

Sozlesmedeki ayip bu derece dnemli degilse is sahibi sozlesmeden donme

hakkimi kullanamaz, is sahibi diger se¢imlik haklarindan birini secebilir'®.

TBK. m. 475/1 "... ya da sbzlesme hiikiimlerine ayni olglide aykir1 olursa
s6zlesmeden donme, ..." hikkmii getirilmistir. Bu hitkiimden anlagildig1 iizere eger
eser, taraflarin kararlastirdiklar1 belli nitelikleri tagimaz ise is sahibi sdzlesmeden
donme hakkini kullanabilir. 818 Sayili Borglar Kanunu m. 360 ifadesine gore, is
sahibi sézlesme yapilirken 8nemsiz olarak goziiken bir ayrintiyr bile belirtmis ise

eserin, is sahibinin belirttigi bu ayrntiya uyulmadan yapilmas: halinde is sahibi

kullanilabilir. is sahibinin sézlesmenin feshi hakkim kullanmas: ile sézlesme geriye etkili olarak
ortadan kalkar ve taraflar fesihten nce edimde bulunmuglarsa bunlarmn iadesi istenebilir ( BK. m.
108/1). Agiklanan olgular goz 6niinde bulundurularak somut olaya doniiliirse; davaci yanin talebi
halinin imal edilerek davaliya teslim edilmesine ragmen, malin ayipli oldugundan bahisle bakiye
boreun ddenmemesi nedeniyle alacagn tahsili igin... Yapilan bilirkisi incelmesi sonucunda ii¢ kisilik
bilirkisi kurulunca diizenlenen raporda halmn kullamlamayacak kadar hatali olmadig, ayiplar
sebebiyle bedelden %20 oraninda diigiilmesinin gerekli oldugu... tespit edilmistir. Su halde eser
benzeri imalatlarda bulunan deger ve kalitede degildir. Bedeli istenen ig &zel imalattir. Is sahibinin
eserden bekledigi amaci kargilamamaktadir. %20 deger indirimi bu nitelikteki imalat igin eserin
reddini gerektirir. Eserin reddini gerektiren nedenler ortaya ¢iktigina gore yiiklenici olan davaci eserin
bedelini isteyemez. I sahibi olan davali sdzlesmenin feshini ve eser bedeli olarak ddediginin iadesini
isteyebilir...". Y. 15. H.D. 25.02.2004, E.2003/4063, K.2004/998 sayili karar, 03.03.2011
<www kazanci.com/khoz/ibb/files/15hd-2003-4063 .htm>

181 Mustafa Resit Karahasan, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hikiimler, Cilt:4, Beta Yayinlari, 1992, s.
980.

182 K arahasan, a.g.e. s. 981.

183 Seligi, a.g.e. 5.157.
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sozlesmeden donebilecek idi Fakat o zaman dahi i sahibinin bu durumda
s6zlesmeden donme hakkini kullanmasi hakkaniyete ve diristliik kuralina uygun
bulunmamaktaydi'®. 6098 Sayili Borglar Kanununun m.475/f.1 hikkmii "aym

"

olgtide..." ibaresini ekledigi i¢in, artik tartismasiz sekilde bdyle bir durumda is
sahibinin s6zlesmeden donme hakkini kullanabilmesi i¢in sézlesmede belirtilen bir
hususun bulunmamasmin da, eserin degerini dnemli derece ortadan kaldirmasi

gerekecektir.

Eserdeki ayip, is sahibinden kabulii beklenemeyecek nitelikte bir ayip olabilir
ve bu halde de is sahibi sdzlesmeden donme hakkini kullanabilir. Is sahibi, onarim
hakkini kullanarak eserdeki ayibin yok edilmesi imkani olsa bile, is sahibinden bu
onart kabul etmesi beklenemeyecekse, is sahibi s6zlesmeden doénme hakkini
kullanabilmelidir'®. Buradaki ayibin is sahibi tarafindan kabul edilebilir nitelikte

olup olmadigni hakim takdir edecektir'®

. Yargitay bir kararinda su sekilde hiikiim
vermistir; "... Eser s6zlesmesi, karsilikli edimleri iceren bir is gbrme s6zlesmesidir.
Yiiklenicinin edimi, eseri meydana getirmek ve is sahibine teslim etmek, ig sahibinin
kars1 edimi ise, teslim edilen eserin bedelini 6demektir. Eser, yiiklenicinin sermayesi,
sanat ve becerisini kullanarak gerceklestirdigi sonugtur. Is sahibi, 1smarladig1 eserin
belli nitelikler tasimasini, amacii karsilamasini arzu eder. Sayet ismarlanan eser. is
sahibinin beklentisini karsilamiyorsa stzlesmenin yararlar dengesi is sahibi aleyhine
bozulur. Bu bakimdan eser, fen ve sanat kurallarina uygun ve is sahibinin amacmi
karsilar nitelikte imal edilmelidir. Aksi halde eser ayiplidir ve yiiklenicinin ayiba
kars1 tekeffiil sorumlulugu ortaya c¢ikar. Bir tanmimlama yapmak gerekir ise;
yiiklenicinin ayiba kargi tekefflil borcu, yiiklenicinin eseri teslim borcunun
tamamlayicist olarak, meydana getirdigi eserde ortaya cikan ayip ve eksiklikleri
istlenme borcudur. Bu gibi durumlarda, eserde duriistliik kurallari geregince
bulunmasi gereken niteliklerin yoklugu s6z konusudur. Yiiklenicinin ayiba karsi
tekeffiill borcundan dogan is sahibinin haklart BK. madde 360'da gosterilmistir.
Bunlar, ayibm agirhigina gore, eserdeki ayiplarin giderilmesini talep, ayipl eserden
Otiiri icretten indirim istemek ve eseri kabulden kagmmaktir. BK. 360/1. Maddesi

uyarinca "Yapilan sey, is sahibinin kullanamayacagi ve nisfet kaidesine gére kabule

188 Oz, Is Sahibinin Eser Sozlesmesinden Dénmesi, s. 109.
'’ Canbolat, a.ge. s.108-109.
186 Aral, Ozel Borg iliskileri, 5.84, Oz, Is Sahibinin Eser S6zlesmesinden Dénmesi, s. 107.
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icbar edemeyecegi derecede kusurlu ve mukavele sartlarma muhalif olursa, is sahibi
o seyi kabulden imtina edebilir". Is sahibinin yasanin bu hitkmiinden
yararlanabilmesi igin teslim edilen eserin benzeri imalatlarda bulunan deger ve
kalitede olmamast, bu yiizden de is sahibinin eserden bekledigi amaci kargilamamasti
gerekir. Eseri kabulden kagmma hakki (s6zlesmeden donme), eseri teslim almadan
kagmma seklinde olabilecegi gibi sayet, ayiplar teslimden sonra kullanmayla ortaya
cikiyorsa zamanagimu siiresinde bunlarin grenilmesiyle de kullanilabilir. Is sahibinin
sozlesmeden donme hakkini kullanmas ile geriye etkili olarak ortadan kalkar ve
taraflar donmeden o6nce edimde bulunmuslarsa bunlarin iadesi istenebilir. Bu
agiklamalar 1s13inda somut olaya doniiliirse; Davaci vekilinin 11.4.2003 giinlii
dilekcesinde agiklamaya gore, istem; sozlesmeden ddnme ve menfi zararlarin
iadesinden ibarettir. Talimat yazilmak suretiyle yerinde yapilan inceleme sonucu
1.7.2002 giinlii bilirkisi raporunda, eserdeki ayiplar mevcut asansorlii vitrin kasasinin
calismasmnda anormallik ve tehlikeler oldugu, calisilabilir hale getirilebilmesinin
dizayn durumuna goére olanakli bulunmadigi saptanmustir. Su halde eser benzeri
imalatlarda bulunan deger ve kalitede degildir. Bu yiizden de, is sahibinin eserden
bekledigi amaci kargilamamaktadir. Eserin reddini gerektiren nedenler ortaya
ciktigina gore, is sahibi olan davaci sdzlesmeden doniilmesini ve eser bedeli olarak
odediginin iadesini isteyebilir. Dava, davacmin ig yerindeki mevecut sistem
sokiildiigiinde hurdasinin veya hurda bedelinin davaliya iadesi kosulu ve birlikte ifa

yoluyla kabul edilmelidir..."'".

Yargitay baska bir kararinda su sekilde hiikiim kurmustur; "...Davaci- karst
davalinin temyiz itirazlari yoniinden; is sahibinin 1smarladig: eserde belli niteliklerin
bulunmasii arzu eder. Meydana getirilen esrin is sahibinin beklentisini
karsilamamasi halinde, sdzlesmedeki yarar dengesi is sahibi aleyhine bozulur. Bu
bakimdan teslim edilecek eserin fen ve sanat kurallarina uygun, is sahibinin
beklentilerini karsilar ozelligi tagimast gerekir. Aksi halde eser ayiplidir ve
yiiklenicinin ayiba kars1 tekeffiil sorumlulugu ortaya ¢ikar. Ayiplt eser, sézlesmede
kararlastirilan vasiflari veya var olmasindan vazgecilmez bazi vasiflari tagimayan
eserdir. Is sahibi yararma yapilan eser sozlesmesi ile sonugta ortaya ¢ikan eser, ig

sahibinin amacini karsilamamaktadir. Eger eser is sahibinin amagladign hizmeti

87y, 15, Hd, 28.1.2004, E.2003/3442, K.2004/446 sayih karar, 05.03.2011
<www kazanci.com/khoz/ibb/files/15hd-2003-3442 htm>
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vermiyor ise, kural olarak ayipli oldugu kabul edilir. BK 'nun 360/1. maddesinde "
Yapilan sey, is sahibinin kullanamayacagl ve nisfet kaidesine gore kabule icbar
edemeyecegi derecede kusurlu veya mukavele gartlarina muhalif olursa, is sahibi, o
seyi kabulden imtina edebilir..." hitkmii getirilmistir. Yapilan i3, bohcalama
izolasyon isidir. Alnan bilirkisi asil ve ek raporlarinda, kontrol ve denetime 6nem
vermemesinden dolayi, imalarin bir ¢ok kusur ve hatalar1 beraberinde tasidig:
izolasyon imalatmin kisim kisim bazi yerlerden su sizdirdigi, evsafina uygun tecrit
sisteminin olusturulmadigi, boh¢alama ve izolasyon imalatini yapan yiiklenicinin
kusur ve hatasindan dolay1 binanin su sizintilarindan bu haliyle kurtulmasinin
miimkiin olmayacagi, eserin kabule icbar edilemeyecegi aciklanmistir. O halde,
ortaya g¢ikarilan eserin amacina uygun oldugundan s6z edilemez. Bu durumda is
sahibi, BK. m. 360/1. Maddesi geregince eseri reddetmekte ve 6dedigini geri
istemekte haklidir. BK. m. 360/2. Maddesi hiikmii, eserdeki ayibin, is sahibinin eseri
kabulden kagmmayt hakli kilacak derecede Onemli olmamasi haline miinhasir
oldugundan, mahkemece bedelden indirim yapilmak suretiyle hiikiim kurulmus

olmasi dogru bulunmamis, kararin bozulmas1 gerekmistir.. 88

Ard arda eser teslimi sozlesmesinde, sadece bir ya da birkag eser bozuk ise is
sahibi bozuk olan kisimlar i¢in stzlesmeden donebilir, eger teslim edilen parca ya da
parcalardan digerlerinin de bozuk olacagi anlasiliyorsa is sahibi bu halde heniiz

teslim edilmemis kisimlar i¢in de sozlesmeden donebilir'®.

Eserde birden fazla ayip oldugu ve bu ayiplarin tek basma is sahibine
sozlesmeden dénme hakkinm kullanmasina imkan saglamadigi durumlarda, eserdeki
ayiplarin timii gbz 6niinde bulundurulup degerlendirme yapilmalidir ve eser biitiin
ayiplar degerlendirildiginde is sahibinden kabulli beklenemeyecek derecede ayipli

bulunursa is sahibinin s6zlesmeden dénme hakkimi kullanabilmesi gerekir'*.

Is sahibinin yiikleniciye ileri stirdiigii ayip, is sahibine sdzlesmeden donme

hakkini kullanmasini saglayacak nitelikte bir ayip olmasa da is sahibi yapmis oldugu

18 y. 15.HD., 2.11.2006, E. 2005/5224, K.2006/6181 sayil karar1, 24.03.2011 <www.kazanci.com/
khoz/ibb/files/15hd-2003-5224 htm>

189 K arahasan, a.g.e. s. 981.

190 Tandogan, Ozel Borg iliskileri, s. 182, Canbolat, a.g.e. s. 112.
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bu bildirimden sonra baskaca sézlesmeden dénme hakkini kullanabilecegi ayiplar

tespit ederse, donme beyanini ayakta tutabilir'®’.

Is sahibinin, kendisinden kabulii beklenemeyecek derecede ayipli eser
karsisinda bulunup bulunmadigi, somut olaymn sartlari goz oniinde bulundurularak,

taraflarin karsilikli menfaatleri karsilastirilarak belirlenir'*?

. Yargitay bir kararinda;
"kapili-cam camekanli dogramammn yerine monte edilebilmesi i¢in davaciya ait
dairedeki bir kisim duvarin yikilmas: ve kalorifer tesisatindaki elemanlarmn iptal
edilmesi gerekecegi bilirkigi raporu ile sabittir. Bu haliyle davacinin eseri zarara
ugramadan kullanamayacag anlagildigindan is sahibinin eseri kabulden kaginmasi

haklidir" sonucuna varmistir'>".

Eserin ayipli olmasi durumunda, bedelden indirim ve onarim haklarmin is
sahibinin zararini tazmin etmeye yeterli olup olmayacafi ya da sozlesmeden
dénmenin yiikleniciye verecegi zararla is sahibine saglayacagi yarar arasinda agiri
dengesizligin bulup bﬁlunmadlgl yahut ayibin giderilmesi i¢in gerekli zaman ve
masraflar gdz Oniinde bulundurulur'®®. YHGK, davaci, 6lii babasinin resminden
belirli ebatlarda bir tablo yapilmak iizere davali ile anlagmig fakat, teslim edilen
tablonun babasinin resmine benzememesi nedeniyle kabuliin miimkiin olmadig:
gerekcesiyle agtig1 davada fotograftaki kisi ile tablodaki kisinin bariz sekilde farkli
oldugu, bu sebeple davaci tarafindan kabuliin miimkiin olmayacagi yoniinde karar

verilmigtir'®.

Eserdeki ayibin, sézlesmeden donme hakkini kullanabilecek derecede dnemli
oldugu durumlarda is sahibi sdzlesmeden donme hakkim kullanma mecburiyetinde
degildir, eserde onemli bir bozuklugun bulundugu hallerde de diger segimlik

haklarmni kullanabilir'®®.

191 Oz, fg Sahibinin Eser Sozlesmesinden Dénmesi, s. 116, Tandogan, Ozel Borg iliskileri, 5.182,
Canbolat, a.g.e. 5. 112.

192 yavuz, Ozel Hiikiimler, s. 345, Aral, Ozel Borg Iliskileri, s. 371.

193y 15. HD, E.Z2003/3270, K.2004/641 ve E.2001/759, K.2001/1654, 24.03.2011
<www.kazanci.com/khoz/ibb/files/15hd-2003-3270.htm>

194 Aral, Ozel Borg iligkileri, s. 371-372.

195 YHGK, E.1998/15-585, K.1998/607.

1% Seligi, a.g.e. 5.158.
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Yenilik dogrucu haklar bir kez kullanildiktan sonra geri alinmazlar'®’.
Eserdeki ayibin is sahibinin kullanamayacagi 6lciide (6nemli) ayipli olmasina
ragmen, is sahibi s6zlesmeden donme yerine bedel indirimi hakkini se¢tiyse artik
sectigi bu haktan vazgecip diger secimlik haklarina bagvuramaz, sézlesmeden dénme
hakki yenilik dogurucu bir hak oldugundan geri alinmasi miimkiin degildir. Is sahibi
se¢mis oldugu secimlik hakki yiikleniciyle kargi kargiya bulundugu anda degil de
aralarinda mesafe bulundugu durumlarda mektup ya da telgraf gibi yollarla
bildirdiginde, is sahibinin bildirimi heniiz yiikleniciye ulagmadan, is sahibi kullanmig
oldugu secimlik haktan vazgecip bagka bir segimlik hakki kullanabilir. Hukuki sonug

segim hakkinmn belirtildigi beyann yiikleniciye varmas ile dogar'*®.

‘Fakat sartlar1 gerceklesmemis sec¢imlik hakki: kullanma hukuki sonug
dogurmayacagindan, hatasim1 kabul eden is sahibinin bagka bir se¢imlik hakkini
kullanmas: gegerlidir. Ornegin, yeterli agirlikta olmayan bir ayip igin sézlesmeden
dénme bildiriminde bulunan is sahibi sonradan bedel indirimi istemisse, bedel

indirimi beyani hukuki sonu¢ dogurur.

Is sahibinin kullandig1 se¢imlik haktan vazgegebilmesinin diger yolu ise,
yiiklenicinin muvafakat etmesidir, yiiklenici, kendi menfaatine zarar vermedigini
diisiintip is sahibinin kullandig se¢imlik haktan vazge¢ip baska bir se¢imlik hakki
kullanmasina miisaade ederse is sahibi kullanmis oldugu se¢imlik hakki
degistirebilir'®.

Sozlesmeden donme hakkinin kullanilabilmesi igin eserdeki kullanilamazligin
giderilebilir olmamasi gerekmektedir. Eserdeki ayibin giderilebilmesi miimkiin ve is
sahibinin buna katlanmasi kabul edilebilir ise s6zlesmeden dénme hakki degil,

onarim hakki se¢ilmelidir.

Is sahibinin sdzlesmeden donme hakki TBK. 475. maddenin son fikrasinda
baska bir sinirlamaya tabi tutulmustur, anilan maddeye gbre, eser is sahibinin arsasi

lizerine yapilmis ise ve sokiiliip kaldirilmasi asir1 zarara sebep olacaksa, is sahibi

197 Serozan, S6zlesmeden Dénme, s. 50.
198 Selici, a.g.e. 5.158.
199 Selici, a.g.e. 5.159.
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sozlesmeden dénme hakkini kullanmaz, is sahibi ancak ficret indirimi veya ayibin
giderilmesi haklarindan birini kullanabilir. Eserin kaldirilmasimin agir1 zarara sebep
olup olmayacag: somut olaymn kosullar1 ve eserin arsaya bagli olarak arz ettigi
kiymet ile arsadan kaldirildifi zaman ugrayacagi deger diisiikligii goz Oniinde
tutularak belirlenecektir’®. Bu hitkmiin getirilmesinin amaci, ekonomik olarak
degerli olan mallarin ve imal edilmig olan bir degerin korunmasi oldugu
stjylenebilirio1 .

Eserin kaldirilmasmin yiiklenici i¢in agir1 zarara yol agip agmayacagl hakim
tarafindan belirlenecektir’”. Hakim bu belirlemeyi yaparken yukarida belirttigimiz
iizere somut olaym ozellikleri ve eserin arsaya bagli arz ettigi kiymet ile arsadan

kaldirildig1 zaman ugrayacag deger disiikliigiinti g6z dniinde bulunduracaktir®®.

Yargitay bir kararinda su gekilde hitkiim vermistir; "... Olayda miiteahhit akdi
borcunu yerine getirmeyip ingaati yarim birakmakla temerriide diigmiigtiir. Davaci
yarim kaldiginin tespiti i¢in mahkemeye bagvurmustur. Mahkeme, stzlesmenin 8.
Maddesinde s6zlesme hiikiimlerini yerine getirmeme halinde, miisbet ve menfi
zararlarin tazmini ongoriildiigiinden fesih istegini reddetmistir. Taraflar arsinda
kararlastirilan sozlesmenin 8. Maddesi yasal sartlarn gergeklesmesi halinde
taraflarin fesih hakkimni ortadan kaldiracak nitelikte degildir. Davacinin iddias:
davalinin ingaat tamamlamadan isi terk ettigi seklindedir. Bu iddianin ger¢eklesmesi
halinde, davalinin temerriit nedeniyle davacinin hakli olup olmadigi BK. 360.
Maddesinin olaya uygulanmasiyla ¢6ziimlenmelidir. Bunun i¢in 6ncelikle davalinin
davaciya karsi hangi oranda yerine getirmis oldugunun belirlenmesi gerekir.
Davalinin  yapmis oldugu bélimler davacmin kullanamayacagi veya nisfet
kaidelerine gore kabulii icbar edemeyecegi derecede kusurlu veya mukavele
sartlarima aykir1 degil ise veya aykirilik kabulden ¢ekinmeyi hakli kilacak derecede
onemli olsa bile davacinin arsasi iizerine yapilmis bir bina s6z konusu oldugundan
yapilmis bir ingaatin refi ve kal'i agir1 zarara neden olacak ise sozlesmenin feshi

yerine davaciya verilecek dairelerin karsiligini teskil eden bedelin indirilmesi

200 Burcuoglu, Armagan, s. 2?1.

2 Selici, a.g.e. s. 163, Oz, I Sahibinin Eser Sozlesmesinden Dénmesi, s. 126, Yavuz Nihat, a.g.e. s.
128.

202 Senocak, a.g.e. s.53, Yavuz Nihat, a.g.e. s. 128.

3 yavuz Nihat, a.g.e. 5. 128.
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gerekir. Ancak, yapilacak ingaat tiirli, miktar1 ve degeri itibariyle kaldirilmasi

davaliya agir1 zarar vermeyecekse sozlesmenin feshi gerekir..."?%.

3.2.3. Hukuki Sonuclar:

Sozlesmeden donme neticesinde, s6zlesme hi¢ kurulmamis sayilacagindan
taraflarin heniiz yerine getirmedikleri edimleri ifa borglari gegmise etkili olarak

ortadan kalkar, yerine getirilmis edimlerin ise iadesi gerekir®®

, iade yiiktimliiltigiinii
yerine getirmeyen taraftan kural olarak TBK. m. 77vd. hiikiimleri uyarinca sebepsiz
zenginlesmeye dayanilarak edimin geri iadesi istenebilir. Sayet verilen seylerin
miilkiyeti karsi tarafa gegmemisse, istihkak davasiyla geri vistenebilecegini
savunanlar da vardir’®. Is sahibinin sozlesmeden donme hakkim kullanmastyla,
s6zlesme gecmise etkili olarak ortadan kalkar. Is sahibinin eserin teslimine,
yiiklenicinin bedele iliskin alacagi sona erer, daha Once ifa edilmis edimler soz
konusu ise bu edimlerin iadesi gerekir. Yiiklenici kendisine 6denmis ise 6dénen
bedeli, is sahibi de kendisine teslim edilen eseri iade ile yiikiimlii olur. S6zlesmeden
dénmenin hiikiim dogurabilmesi i¢in yiiklenicinin herhangi kabul veya onayina gerek

yoktur. S6zlesmeden dénme yenilik doguran bir hak oldugu i¢in, is sahibi bu hakkini

kullanmasi ile s6zlesmeden dénmenin hiikiim ve sonuglart dogacaktir.

Yiiklenicinin, eserin imal ederken kullandig1 malzemenin is sahibi tarafindan
temin edilmesi, is sahibinin dénme hakkini kullanamayacag anlamma gelmez. Is
sahibi s6zlesmeden dénme hakkini kullaninca eser malzemeyle birlikte yiiklenicide
kalacagindan yiiklenicinin, malzemenin bedelini is sahibine vermesi gerekecektir.
Eserde kullanilan malzeme, eserdeki ayip nedeniyle kotiilesirse is sahibinin

malzemenin bedeline iligkin tazmin hakkimm smnir1 daralacaktir®”’.

Is sahibi, eser kendisinde bulundugu siirece eserden bir fayda saglamis ise bu

fayday1 da yiikleniciye vermelidir.

Yiiklenici ve is sahibi iade yiikiimliiliiklerini ayn: anda yerine getirebilirler®®.

24y.15.HD., 8.4.1977, E.470, K.837 YKD. 1977, 5. 393.
205 Serozan, S6zlesmeden Dénme, s. 63.

26 O, Is Sahibinin Eser Sozlesmesinden Dénmesi, s. 231vd.
27 genocak, a.g.e. s.54.

2% Aral, a.gee. s. 372.
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Eser sozlesmesinin bir tiiriinii olugturan ingaat sozlesmelerinde, ingaat teslim
edildikten sonra is sahibinin ayip nedeniyle s6zlesmeden donme yoluna gitmesi gok
karsilagilan bir durum degildir, 6ncelikle diger se¢imlik haklar olan bedel indirimi ve
ayibin giderilmesi yolunun tercih edildigi goriilmektedir®”. Kaldi ki ig sahibinin
arsasindaki insaatlarda TBK. 475/3 hilkmiiniin sozlesmeden donmeyi agir sartlara

bagladigini belirtmistik.

3.3. Bedel indirim Hakki

6080 Sayili Borglar Kanunu'nun 475/2. Maddesinde is sahibinin bedel
indirimi hakk: diizenlenmistir. Eserdeki ayip veya sdzlesmeye aykirilik, is sahibinin
sozlesmeden dénme hakkimi kullanabilecegi dlgiide degilse yani eserdeki ayip is
sahibinin kabul etmesi beklenemeyecek derecede 6nemli degil ise, is sahibi eserin
degerindeki eksiklik oraninda bedelin indirilmesi hakkini kullanabilir. Eserdeki ayip
kabulden kaginmay1 haklr kilacak derecede onemli degilse, is sahibi bedelin kiymet

noksani oraninda indirilmesini talep edebilecektir®'®

. Bedel indirimi hakkinin
kullanilabilmesi icin teslim edilmis bozukluk tagiyan eserin degerinin, sézlesmede
kararlastirilan bozuk olmayan eserin teslim zamanindaki degerinden daha diisiik

olmasi gerekir®'.

3.3.1. Hukuki Niteligi

Ucretten indirim hakk: bozucu yenilik doguran haktir. Sézlesmeden dénme
hakkinda oldugu gibi tek tarafli, varmas: gereken irade beyaniyla kullanilir®™. Bu
hakkin kullanilabilmesi i¢in ayiba karsi tekeffiiliin genel sartlan ile birlikte, ayip
sebebiyle eserin degerinde bir eksikligin meydana gelmesi ve eserdeki bu ayibin

s6zlesmeden donmeye imkan verecek derecede 6nemli olmamasi gerekmektedir.

Is sahibini bedel indirimi beyanni, sozlesmeden donme hakkinda oldugu gibi
acik ya da zimni sekilde yapabilir. Ig sahibi bedelden indirim hakkini kullandiktan
sonra, bu beyanin tek tarafli olarak geri alamaz’'®. Is sahibi hakkim kullandiktan

sonra ancak yiiklenici kabul ederse geri alabilir. Is sahibi bedel indirimi hakkni

%9 Seligi, 5. 166, Canbolat, a.g.e. s. 122.

2% yavuz, Ozel Hiikiimler, s. 346, Yavuz Nihat, a.g.e. 129.
1 Qelici, a.g.e. 5. 166.

22 Uear, a.g.e. s. 186.

23 Ugar, a.g.e. s. 186.
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kullandiktan sonra diger haklari kullanmaktan vazgecmis sayilir*'*. Is sahibi bedel
indirimi talep ettikten sonra bu hakkindan vazgegerék sozlesmeden donme ya da
licretsiz onarim hakkim kullanmay: talep edemez’". Bedel indirimi hakkinmn
kullanildiktan sonra hukuki sonu¢ dogurmasi, yiiklenicinin kabuliine bagl degildir.

Is sahibinin beyaninin yiikleniciye varmasi ile hukuki sonug dogar.

Is sahibinin bedelden indirim hakkini kullandigi yiikleniciye varmasiyla
hukuki sonuglar dogar ve eserdeki ayip oraninda sdzlesmede kararlastirilan bedel

ay1p oraninda indirilir®'.

Bedelin indirilmesini iligkin kurallar, satim sozlesmesindeki hiikiimler ile
benzerlik gosterir. TBK. 226. maddesinin son fikrasinda satim sozlesmeleri igin
diizenlenen, satilanin degerindeki eksiklik satilanin degerine ¢ok yakin ise alici
ancak, sozlesmeden donme veya sattlanin ayipsiz benzeri ile degistirilmesi‘ni isteme
haklarindan birini kullanir. Baskm goriis bu kuralin eser stzlesmesinde de

kullanilmasmdan yanadur®'’.

Is sahibi bedel indirimi hakkini kullaninca, deger diisiisiinii karsilayan para
tutarim1 talep etme hakki dogar. Talep edilen ve indirilen bu miktarm ayrica
yiiklenicinin bedel alacag: ile takas edilmesine ya da is sahibinin takas beyaninda

bulunmasina gerek yoktur®'®.

Eserin iicreti yiikleniciye daha 6nceden 6denmemisse, yiiklenici indirilmis
miktardan fazlasini is sahibinden talep edemez, indirilmis miktardan fazlasini talep

etmesi halinde is sahibi, bu talebi bor¢lu olmadig: gerekgesiyle reddedebilir.

Is sahibi indirim hakkini kullanmadan &nce, indirilmis olan bedelden fazla
miktar bedel 6demis ise, indirim beyaninin varmast tizerine yiiklenici aldig1 fazla

bedeli faizleriyle geri verme borcu altina girer, ig sahibine taninan bu hak sebepsiz

24 Oy, s. Ingaat Sozlesmesi, s. 177, Seligi, s. 168, Oz, Is Sahibinin Eser Sézlesmesinden Dénmesi, s.
95.

23 Edis, a.g.e. 5. 122.

28 Ucar, a.ge. s. 177.

217 Selii, a.g.e. 5. 167.

28 Ucar, a.g.e. 5. 186, Seligi, a.g.e. s. 168.
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zenginlesme alacagl niteliginde degildir ve bu sebeple TBK. m. 478'deki

zamanagimina tabi olur?”®.

Ucretten indirim hakki, dava yolu ile de dava disi da kullamlabilir,
yiiklenicinin rizasma ya da mahkemenin yenilik dogurucu karar vermesine gerek
yoktur. Mahkeme taraflarin bedel indirimi tutarmin dogru hesaplanip hesaplanmadig:
tespit edebilir ve buna bagli olarak yiiklenicinin bedel Sdemesine iliskin davasini
kismen ya da tamamen reddedebilir®®. Tacirler arasinda yapilan eser s6zlesmesinde
bedel indirimi hakkmin beyan edilmesi, sozlesmeden dénme hakkinin
kullanilmasininsa oldugu gibi herhangi bir sekle bagh degildir. TTK. m. 20/3'de 6zel
sekil sartina tabi kiliman beyanlar arasinda bedel indirilmesi beyani yer

almamaktadir.

Arsa pay: karsilifs ingaat sézlesmelerinde de ayipli ifa sonucu is sahibi bedel
indirimi hakkini kullanabilir. Bu tiir sdzlesmelerde ayiplar genellikle eser teslim
edildikten ve bedel ddendikten sonra ortaya ¢ikar. Bu sdzlesmelerde yiikleniciye
yapacag1 eser karsilifinda bedel yerine yapilacak insaattan bagimsiz boliim ve buna
bagli arsa pay: verileceginden ig sahibinin bedel indirimi hakkimi segmesi lizerine

yiikleniciye verilecek kat ve arsa payr ayip oraminda azalmig olacaktir®!

. Cogu
zaman bu bir veya birkag bagimsiz bolimii karsilamaz, boylelikle yiiklenici alacagi
bazi bagimsiz bsliimlerde belli oranda is sahibi ile birlikte malik (paydas) olmasi s6z

konusu olacaktir®??.

Eserdeki ayiplar zaman iginde ve dis etkiler nedeniyle artabilir, bu sebeple
bedel indirimine etki edecek ayip miktarmin hangi zamana gore saptanmasi gerektigi
sorunu ortaya cikar. Bu degerlendirme eserin teslim anma gére yapilmalidir ¢linkii
eser szlesmesinde hasar is sahibine teslim ile geger. Eserdeki zararin artmasinda
yiiklenicinin kusuru var ise, kusuru nedeniyle ortaya ¢ikan zararlar yiikleniciden

223

tazminat talebi ile istenebilecektir™. Yiiklenicinin kusuru olmaksizin, eserdeki ayip

dis etkiler ile artarsa bu ayiplar yiiklenicinin sorumlulugunda degildir. Eserin degeri,

219 g, Is Sahibinin Eser S6zlesmesinden Donmesi, s. 96, Seligi, s. 168, Ucar, s. 186.
20 (Jgar, s. 187.

2! (37, ingaat Sézlesmesi, s. 177.

222 3z, ingaat Sozlegmesi, s. 177.

3 (9z, Insaat Sozlesmesi, s. 177.
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ayipli olmasina ragmen teslimden sonra artarsa ve is sahibinin ddeyecegi iicrete esit
duruma gelirse, is sahibi tcretin indirilmesi hakkini kullanabilecektir™*. Eserdeki
ayiplar acgik ayip ise eserin degeri teslim alindig1 ana gore, eserdeki ayiplar gizli ayip

. T o . 2
ise eserin degeri gizli ayiplarin ¢iktig1 ana gore saptanmalidir 2,

Yargitay bir kararinda su sekilde hiikiim vermistir; "... eserdeki bozukluklarm
neler oldugu, hangilerinin agik, hangilerinin gizli bozukluk olduguna ve ne zaman
ortaya ¢iktigi bilirkisi araciligr ile saptanarak bunlarin yiikleniciye ¢abucak bildirilip
bildirilmedigi tizerinde durulmamali, agik bozukluklar i¢in, isin akisina goére yapilan
tespit anlagilmakla bu boliime iliskin istemin reddi gerektigi, gizli bozuklugun ortaya
ciktig1 ve ogrenilerek haber verme hali saptanmali, sonucta taleple bagli kalinarak

Ogrenildigi glindeki rayice gore parasal karsiliga hikmetmek gerekir...".

Eser sozlesmesinde, is sahibine bedel indirimi hakkinin taninmasinin amaci,
ayiplt eser ile ticret arasindaki esitligin saglanmasidir®®®. Eserin ayipli olmasindan
kaynaklanan deger diistisiine bagli olarak i sahibinin 6deyecegi indirimli bedel,
degerlerin esitlenmesini saglar. Ayipli ifa nedeniyle edimler arasi1 bozulan denge
ticret indirimi yapilarak yeniden saglanmaktadir™’. Esitligin saglanabilmesi igin
yapilan eserin az ¢ok deger tasimasi gerekir, eser hi¢ deger tasimiyorsa ficret indirimi
hakkinin kullanilmasi yerine s6zlesmeden dénme hakkinin kullanilmasi daha dogru

olur.

3.3.2. Bedel indirimi Hakkmin Ozel Sartlar

Is sahibi ayipli bir eseri teslim aldiktan sonra iicretten indirim hakkini
kullanabilmesi i¢in, ayiba kargi tekeffiiliin genel hiikiimlerinin yaninda bazi &zel

sartlarin gerceklesmesi gerekir.

Oncelikle, is sahibinin teslim aldigi eserde bir deger eksikliginin olmasi
gerekir. TBK. m. 475/2'de belirtilen " ayip oraninda " ifadesinden anlasilan budur.
Teslim edilen ayipli eserin, ayipsiz olsa idi tasiyacagi degerden daha az degerde

olmasi gerekir. Eserdeki deger eksikligi, is sahibi i¢in subjektif olarak tasidig1 degere

24 Selici, a.g.e. s. 167.

223 3z, I Sahibinin Eser Sézlesmesinden Dénmesi, s. 96, Seligi, a.g.e. s. 171-172.
226 Ugar, a.g.e. s.187.

227 genocak, a.g.e. s. 57.
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gore degil, piyasa degerine ya da satiy degeri yani objektif degere gore tespit
edilecektir®®. Deger eksikliginin tespitinde, yiiklenicinin teslim ettigi ayipli eseri
meydana getirirken, ayipsiz bir eser meydana getirmek icin gerekli miktarda ya da
daha fazla masraf yapmasi; ayipli eserin degerinin, .sézlegme ile borglanilan ticret

miktarina esit olmas: énem tagimaz®®’.

Eserdeki ayip, deger eksikligi yaratmayip eserin amacma uygun
kullanilmasin etkiliyor ise, sartlar gergeklesirse is sahibi bedel indirimi yerine diger

250 Ornegin, siparis edilen gozligiin mercek

secimlik haklarindan birini kullanabilir
numarasinin is sahibinin gz numarasina uymamasi, eserde kararlagtirilandan farkli
renkte boya siiriilmiis olmasi gibi, eserin ayipli oldugu fakat objektif olarak deger
kaybmnin olmadigi durumlarda ticretten indirim hakk: yerine diger se¢imlik haklar

kullanilabilir®®'.

Ucretten indirim hakkinin kullanilabilmesi i¢in gereken diger sart ise, ayiplh
eserin tamamen degersiz olmamasi, az ¢ok deger tasimasidir. Eser ayipli olmasina
ragmen yine de deger tagimalidir, aksi halde stzlesmeden donme hakklnm
kullanilmas: gerekir. Bedelden indirim hakki, s6zlesmeden dénme hakkinin
kullanilmasinin s6z konusu oldugu durumlarda da kullamlabilir, fakat eserdeki
ayibin eserin degerine esit oldugu durumlarda TBK. m. 226/4 hilkmiine kiyasen
sozlesmeden dénme yoluna gidilmesi gereki1'232. Eserin ayiptan dolay: hi¢ degerinin
olmamasi durumunda, is sahibinin yiikleniciye 6deyecegi bir bedel olmayacaktir bu
sebeple is sahibinin licret deme yiikiimliiliigii ortadan kalkacaktir ve boylelikle is

sahibi s6zlesmeden dénme hakkini kullanabilecektir.

3.3.3. Bedelden Indirilecek Tutarin Hesaplanma Tarzi

Eserdeki ayip nedeniyle eserin degerinde olusan eksikligin bedelden indirim

yoluyla kargilanmasi, eserin szlesmede kararlastirilan ya da kanuna gore belirlenen

28 Ugar, a.g.e. 5. 188.

29 Senocak, a.g.e. s.59, Aral, Borglar Ozel, s. 372.

59 Qelici, a.g.e. 5. 166.

B! Oz, Is Sahibinin Eser Sézlesmesinden Donmesi, s. 96, Ugar, a.g.e. s. 188.
B2 Ugar, a.g.e. s. 188.
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bedel tizerinden deger eksikligi oraninda yapilir ve yapilan bu indirimde satim satis

bedelinin indirilmesi hakkindaki kurallar esas alinir®3.

Is sahibinin eserdeki ayip nedeniyle bedelden indirim hakkina bagvurmasi
halinde, indirilecek olan bedelin hangi yontemle hesaplanacagi sorunu ortaya g¢ikar.
Hesaplama yontemine iligkin ne Tirk Borglar Kanunu'nda ne de Isvigre Borglar
Kanunu'nda indirimin ne sekilde hesaplanacagi dair bir hitkiim diizenlenmemistir.
Indirimin hesaplanma yéntemi hakkinda doktrinde farkli goriisler benimsenmistir.
Alman Medeni Kanunu'nda satim s6zlesmesine iliskin olarak "indirimin
hesaplanmasi” kenar bagliginda "nispi metot" denilen bir yontem ile indirimin
yapilacagi diizenlenmistir. Tirk Borglar Kanunu ve Isvicre Borglar Kanunu'nda,
uygulanacak yontem bakimindan, 6greti ve uygulama, Alman Hukukunda oldugu
gibi nisbi (oransal indirim yontemi) yontemi benimsemektedir®*. Nispi metot
satimda, satim parasinda indirilecek tutarin hesaplanmasinda da kullanilan
yontemdir®®. Daha oncede belirttigimiz lizere bedel indirimi hakkinn
kullanilabilmesi igin, eserin az ¢ok deger tasimasi gerekir, eserin hi¢ deger tasimadigi
durumlarda bedelden indirim yoluna bagvurulmaz. Eserin hi¢ deger tasimadigi ya da

bedelden indirilecek tutarin bedele esit oldugu durumlarda is sahibinin s6zlesmeden

dénme yoluna bagvurmasi gerekmektedir.

Nispi metoda gore indirilecek bedel su sekilde hesaplanir; sdzlesme konusu
eserin ayipsiz olsayd: tagiyacag: tahmini deger ile gercekte ayipli oldugu icin tasidigi
deger arasindaki oran bedele uygulanir ve fark indirilir*®. Ornekle aciklayacak
olursak, sdzlesmede kararlastirilan bedel 300TL olsun, eserin ayipsiz degeri ise
400TL, ayipli degeri ise 200TL olsun. Ayipli degerin / Ayipsiz degere orani=
200/400=1/2, Sozlesmede kararlagtirilan bedel 300TL idi, % oranini 300TL'ye
uyguladigimizda 150TL ve 300TL- 150TL=150 TL yani bedelden indirilen miktar
150 TL olacaktir.

2 Ugar, a.gee. s.190.

4 Ugar, s. 190, Oz, Is Sahibinin Eser Sézlesmesinden Dénmesi, s. 95, Seli¢i, a.g.e. s. 169.

35 yavuz, Ozel Hitkiimler, s. 346.

¢ Oz, 15 Sahibinin Eser Sozlesmesinden Dénmesi, s. 95, Oz, Ingaat Sézlesmesi, s. 178, Aral, Ozel
Borg lliskileri, s. 360.
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Nispi metodun taraflarin edimleri arasindaki dengeyi saglamasi ve isin
taraflara sagladigi karlilik derecesini korumasindan dolay: hakkaniyete uygun oldugu

diigtintilmektedir®’.

Yargitay verdigi bir kararinda bu goriiste oldugunu
goriilmektedir; "... davali iistencinin, yanlar arasinda kurulan eser sozlesmesi ile
yiiklendigi edimi geregi gibi yerine getirmedigi, ipeklerin bozuk bulundugu,
kararlastirilan nitelikten ayrimli olarak yapildig1 saptanmugstir. Bu durumda is sahibi
davacinin BK. m. 360/2' ye dayanarak eser parasindan indirime iligkin olarak yasa
hitkmiinde kendisine taninan se¢imlik hakkini kullanmasi ve dava agmasi dogrudur.
Ne var ki ticretin indirilmesi konusundaki ilkelerin satimdakilerle 6zdes bulunmasi
nedeniyle satim parasinn indirilmesi konusundaki esaslarin uygulanmasi ve bdylece
sonuca ulasilmasi gerekir. Koklesen yargisal inanglarla da satim parasimmn
indirilmesinde deger eksikliginin orantili bir hesap tarzina gore belirlenecegi kabul
edilmistir. Ogretide de desteklenen bu goriise gore, burada uygulanmasi gereken
yontem "nispi metod" diye nitelenir. Oyleyse bu yontem uyarinca, eser sozlesmesinin
kurulmasi aninda nesnenin ayipsiz olarak ya da vaad edilen nitelikleri tasiyacagi
deger ile gergekte bulundugu bozuk durumda tasidigi deger arasindaki orana gore

eser iicretinden indirilmesi gereken tutar bulunmalidir.. 1238,

Eserin degeri teslim yeri ve teslim tarihindeki degere gore belirlenecektir.
Indirimin yapilacag bedel ise taraflar arasindaki sézlesmeye gore ya da kanuna gore

belirlenen bedeldir.

Bedel indiriminin hesaplanmasinda kullanilabilecek baska yontemler de
vardir. Bunlar; tazminat yéntemi, mutlak indirim y6ntemi, maliyete gore hesaplama

yontemidir.

Tazminat yonteminde, eserin kararlastirilan degeri ile malin ayiphi degeri
arasindaki fark bedelden indirilir. Uygulamada bilirkisilerin "nefaset farki" adi
altinda bagvurduklari yéntem ¢ogu kez budur, mahkeme raporlarma esas bilirkisi

raporlarinda, ayibin giderilmesi igin gerekli malzeme ve is¢ilik masraflarini bulmakta

Z7 Canbolat, a.g.e. s. 128.
2% y. 15. HD., 23.10.1976, E. 1644, K. 3316 sayil karari, Karahasan, s. 146-147, Tiirk Borglar
Hukuku Ozel Hiikiimler.

51




ve bedeli bu miktarda indirmektedir®’. Eserin meydana getirilirken eserin gercek
Y g gerg
degerinden daha ucuza meydana getirilmesi halinde tazminat metodunun

kullanilmasi sakincali olacaktir®*°.

Satim s6zlesmelerine iligkin kabul edilen diger bir metot ise "mutlak metot"
dur. Mutlak metotda ise ayipli olarak teslim edilen eserin, ayipli degeri ile piyasadaki
ayipsiz degeri arasindaki fark sozlesmede kararlastirilan bedelden indirilir. Mutlak
metot uygulanirken ayipsiz eserin gercek degeri ile sozlesmede kararlastirilan eser

bedeli arasindaki fark hesaba katilmadigindan bu metot sakincal: bulunmaktadir®*!.

Maliyete gére hesaplama metodu ise, bilirkisilerce yaratilmis bir uygulama
olup, sayet miimkiinse ayipli esérin ayipsiz hale getirilmesi igin yapilmasi gereken
giderin bedelden indirilmesi seklindedir. Uygulamada bazi bilirkisilerin hesaplama
yontemidir. Belirtelim ki bu metot, bir bagka se¢imlik hak olan "ayibm onarilmas:"
hakkinin secilip yiiklenicinin bizzat onarmamasi iizerine baskasina onartma bedelinin

alinmast ile ayni anlama gelmektedir.

Zira bir yapma borcunun bor¢lusu borcunu ifa etmediginde, TBK m. 113/1
uyarmca alacakli, masrafi borgludan alimmak iizere ifayr kendisi saglamak i¢in
hakimden izin alabilir. Bu izini veren hakim, bu edimin yerine getirilmesi
masraflarini hesaplayarak nceden borg¢luya ddetir. Iste, ayipli eserin diizeltilmesi
masraflarina hitkmetmek, onarim sikki secildikten sonra onarim borcunu yerine
getirmeyen yiikleniciye karsi TBK m. 113/1 hitkmiine bagvurmakla ayni kapiya
ctkmaktadir.

Bedelden indirilecek olan tutar is sahibi tarafindan ispat edilecektir’*?. Bedel
indirimi talep etmek yiiklenicinin kusuruna bagli degildir fakat yiiklenici ayiph ifada
kusurunun olmadigini ispat edemez ise, is sahibi bedel indirimi ile karsilanamayan

zararinin tazminini isteme hakkma sahiptir®*. Bedelden indirilecek olan tutarin en

5 3z, Ingaat Hukuku, s. 178.

0 yavuz Cevdet, Saticinin Sorumlulugu, s. 186.
2! yayuz, Saticinin Sorumlulugu, s. 185-186.
2 Ucar, a.g.e. 5. 191.

3 9z, ingaat Hukuku, s. 179.
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azindan, ayibin giderilmesi i¢in gereken masraflara esit olmasi gerektigi konusunda

fiili bir karine kabul edilmektedir®*.

3.4. Onarim Hakk

6098 Sayih Borglar Kanunu madde 475/3'de is sahibine taninan diger hak ise
onarim hakkidir, "Asir1 bir masrafi gerektirmedigi takdirde, biitiin masrafi
yiikleniciye ait olmak iizere, eserin icretsiz onarilmasm isteme” hakki
diizenlenmistir. Is sahibinin iicretsiz olarak bozuklugun giderilmesini isteme hakki

agir1 masrafa yol agmamasi kosuluna baglanmistir.

818 Sayili Borglar Kanunda is sahibine tanman bu hak su sekilde
tanimlanmistir; sozlesme konusu eserin ayipli veya sozlesme sarlarina aykir
bulunmasi sézlesmeden donmeyi hakli gosterecek derecede dnemli degilse ve ayibmn
giderilmesi agir1 masraf gerektirmiyorsa is sahibi, ayibm giderilmesini isteyebilir.
Her ne kadar Yeni Borclar Kanununda eserin s6zlesme sartlarina ya da sdzlesmeden
donmeyi hakli kilacak derecede ayipli olmamasi durumunda is sahibinin onarim
hakkina bagvurabilecegi belirtilmese de 6098 Sayili Borglar Kanunu'nun 465/3
metnini 818 Sayili Borglar Kanununda belirtilen sekilde yorumlamak daha dogru
olacaktir. Is sahibinin yiikleniciye karsi onarim hakkina bagsvurabilmesi sartini agiri
masrafa neden olma ile eserdeki ayibm sozlesmeden donmeyi hakl: kilacak derecede
onemli olmamasi ve sozlesmede belirtilen sartlara aykir1 bulunmasi sartlafma da

baglamak daha adil olacaktir.

Eserdeki bozuklugun giderilmesini isteme hakki eser sdzlesmesine iligkin
diizenlenmis olup satim sozlesmesinde alictya byle bir hak taninmamigtir. Satim
sozlesmesinde satict {iretici durumunda olmadigi igin satim sozlesmesine iligkin
bdyle bir hak diizenlenmemistir. Eser sozlesmesinde yiiklenici eseri bizzat yaptigi
icin ve onarim imkanina sahip oldugu i¢in eser sdzlesmesinde is sahibine bdyle bir

hak taninmugtir.

24 Canbolat, a.g.e. s. 133.
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3.4.1. Hukuki Niteligi

Is sahibine taninan onarim hakkiyla diger haklarda oldugu gibi yiiklenicinin is
sahibine teslim ettigi ayipli eser ile karsi edim arasinda bozulan dengeyi yeniden

saglamak amaglanmistir®®.

Is sahibine taninan onarim hakkinmn hukuki niteligi doktrinde tartismalidir.
Bir goriise gore, is sahibinin yiikleniciden eserin onarilmasini istemesiyle yiiklenici
icin yeni bir bor¢c dogmus degildir, is sahibinin yaptigi bu beyan yiiklenicinin

eksiksiz ifa borcunun devamidir**®

. Clinkii yiiklenicinin ayipsiz bir eser teslim etme
borcu teslimle birlikte sona ermemistir. Onarim hakki, yenilik doguran bir hak
degildir, yiiklenicinin eseri ayipsiz bir sekilde ifa etme borcu vardir ve is sahibinin

onarim hakki ayipsiz ifa borcunun 6zel bir hiikkmiidiir®’.

Bu goriisii kabul edecek olursak is sahibi onarim hakkini segtigi takdirde
kendisine tanman sézlesmeden dénme ve bedel indirimi hakk: diigmez**® ¢iinkii bu
gorlige gbre onarim isteme hakki yenilik dogurucu hak niteliginde degildir. Is
sahibine taninan bedel indirimi ve s6zlesmeden donme hakki, eserin onarim borcu
yiiklenici tarafindan fiilen ifa edildigi anda diiser®”. Ancak is sahibi onarim hakkini
sectikten sonra fikrini degistirerek sozlesmeden donme ya da bedel indirimi hakkm
kullanamaz ¢iinkii yiiklenicinin, ig sahibinin beyamina giiveni korunarak onarim
borcunu yerine getirmesine imkan verilmesi gerekir, yiiklenici onarim borcunu

yerine getirmez ise is sahibi diger secimlik haklarina bagvurabilir.?*°.

Yargitay bu konuda verdigi bir kararinda su sekilde hiikiim vermistir; "...
Eserin diizeltilmesi s6z konusu olmasi durumunda, ig sahibi s6zlesmeden dénemez.
Davaci is sahibi teslim edilen eserin ayipli oldugunu ileri siirerek s6zlesmenin
bozulmasina ve 6denen iicretin geri verilmesine eser iicreti igin diizenlenen bonolarin
da iptalini istemistir. Yapilan sorusturmaya, toplanan kanitlara, dosyadaki belgelerle

yazilara, bilirkisi raporunun kapsamma ayibin yiiklenici tarafindan giderilmis

3 Senocak, a.g.e. s. 155, Selici, a.g.e. s. 173.

6 Selii, s. 173, Oz, Is Sahibinin Eser S6zlesmesinden Dénmest, s. 97.
#7 Oz, Ingaat Hukuku, s. 180.

8 Seligi, a.g.e. s. 174.

29 Seligi, a.g.e. 5.174.

9 Seligi, a.g.e. s. 174-175.
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olmasina ve davacinmin BK. 360. Maddesi ile taninan haklardan yalnizca eserin
diizeltilmesini isteyebileceginin anlagilmasina ve o nedenle de sézlesmeden donmeye
iliskin davada haklhilik olmadifindan yerel mahkemenin davanin reddine karar

vermesi yerindedir.. Rl

Diger bir goriis ise, onarim hakkinin diger segimlik haklar gibi yenilik
doguran bir hak oldugudur. Bu goriise gore onarm hakki, yiikleniciye varmasi
gereken tek tarafli irade agiklamas: ile kullanilir. Bu hakkin kullanilabilmesi igin
herhangi bir sekil sartina gerek olmadifi gibi dava yoluna bagvurmaya da gerek
yoktur. Bu hakkin kullamilabilmesi igin yiiklenicinin kabuliine ya da mahkeme
kararma gerek yoktur®2. Is sahibi onarrm hakkini kullandigina dair beyanim tek
tarafli olarak geri alamaz, is sahibinin bu beyan yiikleniciye ulastiktan sonra is

sahibi artik yiiklenicinin muvafakati olmadan tek tarafli bu beyandan vazgecemez’>>.

Yiiklenici, eseri onarip is sahibine teslim ederse ilk teslimdeki gibi is
sahibinin aym haklar1 gegerli olur. Is sahibi, eser onarilip teslim edildikten sonra
muayene ve ihbar kiilfetini yerine getirerek ayiba kars: tekeffiilden dogan haklarini
kullanabilir®™*. Is sahibi, yiiklenicinin onarip kendisine teslim ettigi eseri muayene
edip ayiplar1 buldugu takdirde bu ayiplar yiikleniciye bildirmezse ayiptan dofan
haklarin1 kaybeder.

Is sahibi onarim hakkini kullandigini her tiirlii delil ile ispatlayabilir, eger bu
konuda bir anlasmazlik ¢ikar ise mahkeme sadece is sahibinin bdyle bir hakkinin
olup olmadigmi, bu hakkmn kullanilip kullanilmadigmi ve kullanmanin sonuglarini

tespit edecektir®’.

Is sahibine taninan onarim hakkinin hukuki niteligi konusunda farkli goriisler
bulunsa da goriis sahiplerinin birlestigi iki nokta bulunmaktadir. Bunlardan birincisi;
is sahibi onarim hakkini kullanirsa ve yiiklenici onarim borcunda temerriide diigerse

veya bu borcunu yerine getirmesi objektif olarak imkansiz hale gelirse ya da

'y 15. HD., 28.6.1979, E.141, K. 1426 sayili karar1, Karahasan, Ingaat Hukuku, s. 458.
2 Tandogan, Ozel Borg iliskileri, s. 192.

3 Ugar, a.g.e. s.195.

54 Ugar, a.g.e. s. 195-196.

2% Ugar, a.g.e. s. 196.
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yiiklenicinin elinden geleni yapmasina ragmen ayip giderilemez ise is sahibi ayiba

kars: tekeffiilden dogan diger secimlik haklarini kullanabilir®*®.

Ikincisi ise; eserdeki bozukluklar nedeniyle diizenlenen yasal haklar is
sahibine taninmistir. Bu haklardan hangisini kullanacagina karar verecek olan taraf is
sahibidir. Yiiklenicinin ayibinin giderilmesine yonelik taninan haklardan olan onarmm
hakkini segme olanagi yoktur. Yiiklenici, ayibin giderilmesini talep edip is sahibi bu

talebi reddederse alacakli temerriidii durumuna diismeyecektir®’.

3.4.2. Onarmm Hakkmmn Sartlar

Is sahibinin onarim hakkim kullanabilmesi ayiba kars1 tekeffiilden dogan
haklarmn kullanilmasi i¢in gerekli sartlar ve is sahibinin kanundan dogan kiilfetlerini

yerine getirmesi gerekmektedir.

Is sahibinin onarim isteme hakki 6098 Sayili Borglar Kanunumuzda asiri
masraf gerektirmemesi sartina baglanmistir. Bu sart gerceklesmez ise is sahibi bu
hak yerine diger haklardan yararlanmak zorundadir®™®. Is sahibinin onarim sonucu
elde edecegi yarar ile yiiklenicinin onarim masraflari arasinda agik bir dengesizlik

varsa, masraflar asir1 kabul edilir®”.

Mahkeme masrafin agir1 olup olmadigina karar verirken ayibin giderilmesinin
is sahibine saglayacag: yarar ile ayibin giderilmesinin gerektirecegi masraflari

I’260.

karsilagtirarak  karar verecekti Masraflarin  agir1 olup olmadigimi  olayin

ozelliklerine gore hakim takdir edecektir®®'.

I[s sahibinin ayibin giderilmesi sonucu elde edecegi yarara karsilik,
yiklenicinin yapacagi giderlerle ayiplart onarmasi diriistliik kuralina gore
beklenemeyecek derecede ise ayiplarin giderilmesinin agiri masrafa yol agtifi

soylenebilecektir.

% Seligi, a.g.e. 5.174, Oz, Is Sahibinin Eser Sézlesmesinden Donmesi, s. 97, Tandogan Ozel Borg
Tliskileri, s. 193.

7 Selici, a.g.e. s.174, Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 193.

28 Oz, Ingaat Hukuku, s. 179.

29 3z, Ingaat Hukuku, s. 179.

20 Burcuoglu, Armagan, s. 297.

26 Bz, Is Sahibinin Eser Sézlesmesinden Donmest, s. 97.
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Taraflar s6zlesmede eserin ayipli olmasi halinde mutlaka onarim yapilmasini
karar1a§,‘um’uslarsa262 ya da yﬁklenici eserin belli nitelikleri tagiyacagi konusunda
acikga garanti vermis ise masraf bilyiik agir1 olsa bile is sahibi onarim hakkini

kullanabilecektir®®®

. Ancak is sahibinin, eserin onarim i¢in agir1 masraf gerekmesine
ragmen, bozuklugun giderilmesi igin 1srar etmesi diirlistliik kuralina aykir1 diigecek
ise yiikleniciye is sahibinin diizeltme talebini reddetme hakki verilmelidir ya da is
sahibinin de masraflara katilmasi ve béylelikle yiiklenicinin yapacagr masrafin

indirilmesi yerinde olacaktir.

Ayibin giderilmesi igin gereken masraflara, dogrudan dogruya ayibr
gidermeye iliskin masraflar ile onarma i¢in gereken zorunlu hazirlik ve eski hale
getirmek i¢in yapilan masraflar da dahildir’®*. Ornegin, evin camindan yagmur
yagdig1 zaman sizin yagmur suyu igin yapilacak olan onarima, sizintt yapan camin
degistirilmesi ya da onarlmasi yaminda cam degistirilirken duvardaki boyayanin
dokiilmesi ya da tuglanin sokillmesi ve bunlarm yenisinin yapilmasi da dahildir,

ortaya cikabilecek bu ek masraflara da yiiklenicinin katlanmasi gerekmektedir.

Yiiklenici, ayibin onarilmasi i¢in gereken masraflarin asir1 oldugunu iddia
ederse ig sahibinin onarm hakkina itiraz etmeli ve is sahibinin bu talebini

265

reddettigini kendisine bildirmelidir™. Masraflarm agir1 oldugunu ispat etmekle

yiikiimlii olan taraf yiiklenici taraftir.

Bu sartlarin yaninda is sahibinin bu hakkim kullanabilmesi igin, ayibin
giderilebilmesinin  objektif olarak miimkiin olmasi gerekmektedir266. Yani
bozuklugun giderilmesi miimkiin degil ise is sahibi bu hakkindan yararlanamaz.
Burada sbz konusu olan imkansizlik objektif imkansizlik ile hukuki imkansizliktir.

Belirtelim ki hukuki imkansizliklar hemen daima objektif olacaktir.

62 Burcuoglu, Armagan, s. 297., Oz, Ingaat Hukuku, s. 179 bknz dipnot.
263 Burcuoglu, Armagan, s. 297-298.

%4 Senocak, a.g.e. s. 151.

%5 Canbolat, a.g.e. s. 139.

%6 Senocak, a.g.e. s. 148.
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Yiiklenicinin ayibin giderilebilmesi i¢in ekonomik giice sahip olmamasi ig

sahibinin bu hakkimi kullanmasina engel degildir®®’

. Yiiklenicinin ekonomik
gligsiizliigli objektif degil siibjektif bir imkénsizliktir. Ya da buna benzer sekilde
yiiklenicinin eserin tamamlanmasi nedeniyle iscilerini dagitmasi onarim hakkini

ortadan kaldirmayacaktir.

Eserin onarimimnin, eserin yikilarak yeniden yapilmasi ile miimkiin olacag
hallerde is sahibinin yenilemeye iliskin bir hakkinmn olup olmadig tartigmalidir®®®.
6098.Sayil1 Borglar Kanunu m. 475/3'de "onarim" dan s6z edilmistir. Eger eserdeki
bozukluk onarim ile giderilebilecek bir bozukluk ise is sahibinin eserin yeniden
yapilmasini istemesi diiriistliik kuralina aykiri olacaktir. Fakat eserdeki bozukluk,
onarim yoluyla gegmeyecek derecede fazla ise is sahibi diger secimlik haklarindan
sézlesmeden donme hakkimi kullanabilir. Is sahibinin s6zlesmeden dénme hakkint
kullanabilmesi igin eserin onarimmin miimkiin olmast nedeniyle kabul edilemeyecek
olclide ayipli olmasi gerekir. Fakat buna ragmen, eserin tekrardan yapilmasi
yiiklenici i¢in asir1 bir masrafa yol agmayacak ise ve diiriistliik kurali geregince

yiikleniciden eseri yenilemesi beklenebilecek ise is sahibi yenilemeyi isteyebilir.

3.4.3. Onarim Hakkimin Kapsami ve Onarum Masraflari

Is sahibinin onarim hakki, yiiklenicinin s6zlesme konusu ayipli eserin
sozlesmeye uygun hale getirilmesi igin gerekli calismasim ifade eder®®. Eserdeki
ayibin nasil giderilecegine yiiklenici karar verecektir. Sozlesmede aksi bir hiikiim

bulunmadikea is sahibi, yiikleniciye talimat veremez*"".

Is sahibinin segimlik haklarindan birini olusturan onarim hakkimni
kullanabilmesi i¢in, yiiklenicinin yapacagi onarimin fazla masrafa yol agmamasi
gerekmektedir. Onarim masrafi asirt oldugu halde is sahibi onarmm hakkim
kullanacagini beyan etmis ise bu beyani gegersiz olacaktir ve yiiklenicinin onarim
borcu dogmayacaktir. Bu durumda eger sartlar1 gerceklesmis ise is sahibi diger

secimlik haklara bagvurabilecektir.

%7 Senocak, a.g.e. s. 148.

%8 Seligi, a.g.e. 5. 176.
9 Senocak, a.g.e. s.155.
7% Canbolat, a.g.e. s. 140.
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Eser yapilirken yiiklenici s6zlesmede kararlastirilan malzemeden farkli bir
malzeme kullanmusg ise yapida objektif olarak ingaat veya yapi bozuklugu bulunmasa

bile, bunlarin sézlesmeye uydurulmasi onarim hakki ¢ergevesinde istenebilir®’.

Yiiklenici eserdeki bozuklugu onarirken eserdeki baska béliimlerin tahribine
neden olmus ise bu yerlerin diizeltilmesi de onartm borcu kapsaminda yer

almaktadir®”?.

Yiiklenici eseri onarirken is sahibinin bagka degerlerine zarar vermis ise, ig
sahibi bu sebeple diger segimlik haklarina bagvuramaz. Is sahibinin bdyle bir
durumda ﬁgrad@ zarar TBK. m. 112 uyarinca tazmin edilebilecektir. Omegin, su
sizintist nedeniyle camin tamir edilmesi sirasinda duvarin kirildiktan sonra tekrar
boyanmasi sirasinda boyanin koltuga ya da haliya siiriilmesi durumunda is sahibi

TBK. m. 112. uyarinca zararinin tazmin ettirebilecektir.

Yiiklenici eseri onarirken yani sdzlesmeye uygun hale getirirken, onarimin
bozuklugun giderildigi belli olmayacak sekilde yapilmasi gerekir’”®. Ornegin, su
sizdiran cam tamir edildikten sonra tamir edilen duvarin boyasinin kabarmasi
durumunda yiiklenici bu duvarin onarildig1 belli olmayacak sekilde belirtilen duvari
tekrar boyamalidir ya da o duvarin kirilip tekrar yapildig: belli olmayacak sekilde

yapilmasi gerekenler yiiklenici tarafindan yapilmalidir.

Ayibin giderilmesi masraflari kural olarak yiikleniciye aittir. Onarim masrafi
hesap edilirken dogrudan ayibin giderilmesi igin gereken malzeme ve isgilik
giderlerinin yaninda bozuk kisim onarilirken bozuk olmayan kisimlar i¢in dogacak

olan zararlar ve bunlarin onarimi igin yapilacak masraflar da g6z dniinde tutulur®’*.

Ayipli kisim diizeltilicken ayipli olmayan kisimlar da zarara ve hasara
ugrayabilir, yiiklenicinin bu yerleri de masrafi kendisine ait olmak iizere gidermesi

gerekir. Yiiklenicinin bu yiikiimliiliigii ayibi giderme borcundan kaynaklanmaktadir,

1 Oz, Insaat Hukuku, s. 179.
272 (3, ingaat Hukuku, s. 179.
3 Selici, a.g.e. s. 178.

71 Oz, Insaat Sozlesmesi, s. 179.
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1. Ornegin, siva ve badanasi tamamlanan bir yapmin su

kusurundan degi
borularinin yanhs bir sekilde dégenmis olmasi halinde yiiklenici borularin désemesi
diizelttikten sonra duvarmn siva ve badanasimi tekrar yaptirmak zorundadir.
Yiiklenicinin siva ve badana konusunda yeterli bilgiye sahip olmamasi durumu

degistirmez, isin ticreti yiiklenici tarafindan 6denerek iigiincii kigilere yaptirilabilir.

Ayipli olan kismin diizeltilmesi igin ayipli olmayan kisimlarda meydana
gelen hasar ve zararin giderilmesi, asil ayibin giderilmesi i¢in gerekli masraflari agsa

da bu masraflara yiiklenici katlanmak zorundadir®™.

Yiiklenici ayibin giderilmesine iligkin masraflara ve ayip giderildikten sonra
yapilmasi gereken eski hale getirme ¢aligmalarinin masraflari yiikleniciye ait oldugu
gibi yiiklenicinin ayibin giderilmesi sirasindaki ig sahibinin edim menfaati digindaki
hukuki varliklarin1 korumak i¢in alacag: tedbirlerin masraflari da ayibin giderilmesi

masraflarina dahildir ve bu masraflarda yiiklenici tarafindan karsilanacaktir.

Ayib1 giderme masraflari yiikleniciye ait olmakla birlikte bunun istisnasi da
mevcuttur. Bunlardan birincisi; is sahibinin yiiklenici ile ortak kusurunun olmast,
ikincisi; ayib1 giderme masraflarinin asir1 olmasi- eserin diizeltilmesi asir1 masrafa
sebep oluyorsa ve i sahibi bu masraflara katilmay: kabul ediyorsa yiikleniciden
ayibin giderilmesini istemeye hakki: olur, liglinciisii; eser ilk bagta ayipsiz meydana
getirmis olsayd: bile is sahibine diisecek masraflarm olmas’®’’ durumlarinda ig

sahibinin masraflara katilmasi yerinde olacaktir.

Is sahibi onarim masraflarmi yiikleniciden tazmin ederek dilerse ayib1 kendisi
giderebilir veya bir tiglincti kisiye gidertebilir. Burada TBK. m. 113/1 hiikmiiniin

getirdigi imkanin kullanilmasi s6z konusudur.

3.4.4. Yiiklenicinin Onarimi Yerine Getirecegi Siire

Borglar Kanunumuzda yiiklenicinin onarimi ne kadar stire i¢inde yapacagina

dair bir hiikiim yer almamigtir. Fakat is gérme edimlerinin belirli bir siire i¢in

715 (g, Iy Sahibinin Eser Sozlesmesinden Ddnmesi, s. 98., Seli¢i, a.g.e. s. 178.
78 Senocak, a.g.e. s. 161, Seligi, a.g.e. s. 178.
" Senocak a.g.e., s. 161.
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tamamlanmast gerektigi kuskusuzdur. Yiikleniciye diizeltme isini diizgiin bir sekilde

yapabilmesi i¢in uygun bir siire verilmelidir.

Yiiklenicinin onarim isini ne kadar siirede yapacagini genelde is sahibi tayin

eder ciinkii is sahibi i¢in eserdeki bozuklugun bir an dnce bitirilmesi yarar1nad1r278.

Yiikleniciye verilmesi gereken uygun siire, eserdeki ayibin niteligine,
biiyiikliigiine, yiiklenicinin yapacag: bir takim hazirliklara, ayibin kapsamina gore

tayin edilmelidir.

Is sahibi onarim igin bir siire tayin etmis ise ve bu siire iginde yiiklenici
onarim igini bitirememisse, bu siire ig sahibi aleyhine sonug yaratmayacak sekilde ve

uygun goriilecek siire kadar uzar’”.

Is sahibi, yiikleniciye isin bitirilmesi igin siire bildirdigi sirada eger yiiklenici
belirtilen bu siirenin onarim icin yetersiz bir siire olacagini biliyor ve bu siirenin
yetersizligini is sahibine sylemeyip itiraz etmiyorsa, uygun siire kadar uzama kabul
edilmemelidir, yiiklenici kendisine verilen siire sonunda onarimi bitirmemigse is

* sahibi diger se¢imlik haklarindan yararlanabilmelidirzgo.

Is sahibi tarafindan onarim igin bir siire belirlendiginde, yiiklenici ilk uygun
zamanda onarima baslamalidir”®'. Bu siireyi taraflar kararlagtirabilir veya is sahibi
belirleyebilir ve eger ki bdyle bir siire belirlenmemis ise somut olaya gore siire
belirlenecektir. Siire belirlenmedigi takdirde yiiklenici ayibin kapsam ve Snemine

gore gerekli siire iginde eseri onarimini tamamlamak zorundadir®®?,

Yiiklenici onarim borcunun ifasinda gecikirse ig sahibi, o isin yerine
getirilebilmesi icin israr edebilecegi gibi gecikme nedeniyle ugradifi zararlarin
tazminini isteyebilir®™. Aksi halde is sahibinin ihtar yapmasiyla temerriide diiser.

Yiiklenici belirlenen siire iginde onarimi yapmaz ise is sahibi, onarim hakkindan

78 Seligi, a.g.e. 5. 178.

" Selici, a.g.e. 5.179.

%0 Bz, Insaat Hukuku, 180-181.
2! Oz, Ingaat Hukuku, s. 180.
82 Ugar, a.g.e. s. 203.

2 Ugar, a.g.e.,s. 202.
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vazgecip bedel indirim hakkini ya da sartlart varsa sézlesmeden dénme hakkint
kullanabilir®®. Eserde bozuklugun giderilmesi imkani varsa, sozlesmeden dénmeyi
hakli kilacak derecede bir ayip yok demektir bu halde is sahibi sadece bedel indirimi
hakkin1 kullanabilecektir.

Is sahibinin verdigi uygun siire icinde yiiklenici onarimi tamamlayamazsa

yiiklenici bor¢lu temerriidiine diismiis olur.

Yiiklenicinin hal ve hareketlerinden onarimi yapmayacagi ya da onarimi
istenilen sekilde yapmayacagi anlagiliyorsa, is sahibi herhangi bir siireyi beklemeden

diger segimlik haklarmi kullanabilir®®’.

Is sahibi onarim hakkini kullanmak istedigini yiikleniciye bildirmis ve
yiiklenici de onarim asir1 masrafa yol agmamasina ragmen is sahibinin talebini

reddetmis ise is sahibi herhangi bir siire beklemeden diger haklari kullanabilir®*¢.

3.5. Is Sahibinin Ayip Sonucu Ortaya Cikan Zararin Giderilmesini
Isteme Hakka

TBK. m. 475/2'ye gore, is sahibi eserin ayipli olmasi halinde stzlesmeden
‘donme, bedel indirimi, ayibin giderilmesi hakkmin yaminda, is sahibi yiikleniciden
tazminat talep edebilecektir. 818 Sayil1 Bor¢lar Kanunu'nda is sahibinin yiikleniciden
tazminat talep edebilmesi, 360. maddede her bir se¢imlik hakkin sonunda ek bir
imkan olarak diizenlenmisti. 6098 Sayili Bor¢lar Kanununda ise ig sahibinin genel

hiikiimlere gére tazminat isteme hakk: ayr1 bir fikrada sakli tutulmustur.

Is sahibi, ortaya ¢ikan zararin giderilmesi isteminde bulunurken bunu diger
haklariyla birlikte de ileri siirebilecegi gibi, yalmz olarak da bu hakkimi ileri
siirebilir®®’. 6098 Sayili Bor¢lar Kanundaki bu diizenleme, yalniz olarak ileri siiriilme

imkanmi kabule 818 Sayili Borglar Kanunu'nun metninden daha elverislidir. Is

4 Seligi, a.g.e. s. 179.

25 Oz, Ingaat Hukuku, s. 181.

26 Seligi, a.g.e. s. 179.

7 Burcuoglu, Armagan, a.g.e. s. 289.
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sahibinin zararlarin giderilmesi hakkinin konusunu yalnizca ayip sonucu ortaya gikan

zararlar olusturur.

Is sahibi ayiptan dogan zararin giderilmesini istiyorsa dncelikle eser yiiklenici
tarafindan kendisine teslim edilmis olmali ve is sahibi teslim aldi1 eseri muayene
edip muayene sonucunda eseri ayiph bulmali ve is sahibi buldugu ayib: yiikleniciye
ihbar etmesi gerekmektedir. Bunlarin yaninda ayiba kars1 tekeffiilden dogan haklarin

kullanilmasini engelleyen bir durumun bulunmamasi gerekmektedir.

818 Sayili Borglar Kanununa gore is sahibi bu hakkini se¢imlik haklarla
beraber kullanabilir fakat is sahibi bu hakkini diger segimlik haklarinmn yerini almak
iizere ya da onlar1 kapsayacak sekilde kullanamaz®®. Zira, BK m. 360/f.1-2
hiikiimlerindeki diizenleme seklinden, yasa koyucunun bu tazminat ancak segimlik
haklarin kullanilmasmin sonuglarimi tamamlayici bir imkan olarak diizenlendigi
anlasilmaktadir. Belirtelim ki, i sahibinin eser sozlesmesinin ayiba kars1 tekeffiil
hitkkimleri yerine genel hiikiimlere gére (TBK m. 112 uyarinca) talep edip
edemeyecegi tartismasi, bagka bir husustur. Ancak, 6098 Sayili Borglar Kanunu'nun
eser sozlesmesinde is sahibinin ayiba kargi tekeffillden dogan haklarini diizenleyen
475. Maddesi, se¢imlik haklarin yaninda ayri bir fikrada "is sahibinin genel
hiikiimlere gore tazminat isteme hakki saklidir"demek suretiyle, bu hususta farkli bir
¢6ziim benimsemis goriinmektedir. Tazminata iliskin yapilan bu yeni diizenlemenin
ogretideki ve uygulamadaki is sahibinin ayiba kars: tekeffiil hiikkiimlerine bagvurmak
yerine is sahibinin dogrudan genel hiikiimlere gére tazminat isteyebilecegi goriislinii
destekledigi séylenebilirzsg. Yargitay'in 818 Sayili Borglar Kanununa gore verdigi
kararlarda genel hiikiimlere bagvurabilme imkanini, muayene ve ihbar siirelerini
kagirmus is sahiplerini korumak i¢in verdigi goriilmektedir.

is sahibine taninan bu hak segimlik bir hak degil, kiimulatif bir hakti?. s
sahibinin buradaki zarari aylp sonucu ortaya ¢ikan zarardir yani eserdeki ayip

nedeniyle ortaya ¢ikan ve is sahibinin ayiba kars1 tekeffiilden dogan diger haklarini

8 genocak, a.g.e. s. 64-65, Tandogan Ozel Borg iligkileri, 5.204.

2 Oz Turgut, Yeni Borglar Kanununun Getirdigi Baglica Degisiklikler ve Yenilikler, Vedat
Kitapgilik, Istanbul, 2011, s. 94.

0 genocak, a.g.e. 5. 64
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kullanmasma ragmen karsilanamayan zararlardir®’. Is sahibinin bu zarari tazminat
istemi ile giderilmek istenmektedir. Ayip zarari i¢in ise ig sahibi secimlik haklar
tanmmugtir. I sahibinin zararinin sebebi, ayipli eserin neden oldugu zarardir. Ayip

ile uygun illiyet bag1 iginde olan tiim zararlar ay1p sonucu zarar kapsammdadir®?.

Yargitay bir kararinda su sekilde hiikiim vermistir;" ... Dava, eser
sozlesmesinden kaynaklanmustir. Davaci is sahibi, davalinin taktigi kapinin dava dis1
mechul hirsiz tarafindan kolayca kirilip evinden egyalarinin galindigini belirterek ilk
davada istenmeyen faiz, mahkeme masraflari, manevi tazminat ve evden caldig ileri
stiriilen miicevher bedelinin tahsilini istemis, mahkemece davanin kismen kabuliine
dair verilen karar taraflarca temyiz edilmistir. Mahkemece ilk davada istenmeyen
faiz alacagina hitkmedilmis ise de, Tiiketici Mahkemesinde verilen karar ile kapinin
aynen degistirilmesi cihetine gidilmis, herhangi bir miktarin tahsiline karar
verilmemistir. Aynen ifa talebine dayali davada faiz yiiriitiilemeyeceginden ve ayrica
menkul teslimine iligkin diizenleme &ngdren IIK. 24. maddede faiz 6demesi s6z
konusu olmadigindan islemis faiz talebinin reddi yerine kabulii dogru olmamistir.
Manevi tazminat yoniinden ise davacinin manevi degere haiz egyalarimin calinip
calinmadigi degerlendirilerek hiikkme varilmalidir. Karar bu nedenlerle davali
yararina bozulmalidir. Davaci temyiz itirazlarina gelince; taraflar arasindaki
uyusmazlik eser sozlesmesinden kaynaklanmistir. BK. m. 360. Maddesi uyarinca
yiiklenici is sahibinin ayrica zarar ve ziyanimi da 6demekle yiikiimliidiir. Bunun i¢in
yliklenicinin kusurlu bulunmasi gerekir. Dava konusu olayda yiiklenicinin imal ettigi
kapinin hatali bulundugu anlasilmis ve yenisi ile degistirilmesine karar verilmistir.
Ik davada alinan bilirkisi raporunda, kap1 araliginda bosluk oldugu ve kap kilidinin
uygun olmadigi kapinin levye ile zorlanarak acildigr belirtilmistir. Ancak kapinin
tekni§ine uygun yapimis olmasi halinde demir levye kullanilarak kapinin
agimasimin miimkiin olup olmadigr degerlendirilmemistir. Teknie uygun bir
yapmin levye kullamlarak acilmasi miimkiin ise bu takdirde yiiklenicinin
sorumlulufundan bahsedilemeyeceginden, yapilan hirsizhigin  sonuglarindan
kendisinin sorumlu tutulma imkani yoktur. Bu nedenle mahkemece bilirkisiden rapor
almarak hirsizlik olayma kapidaki imalat hatasinin tek bagina neden olup olmadig:

arastirilmalidir. Davali kusurlu bulundugu takdirde ise davacinin sosyal-igtimai

P! (3z, Is Sahibinin Eser Sozlesmesinden Donmesi, s. 292.
2 Burcuoglu, Armagan, a.g.e. s. 299.
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durumu ve hayatin olagan akigina, dosyada mevcut delil durumuna ve hazirlik
tahkikatindaki tespitlere gére davacimin basiretli bir kisi olarak evinde tutabilecegi

vasati altin miktari belirlenip hiikiim altina alinmalidr.. 293

Is sahibine taninan segimlik haklarda yiiklenicinin kusuru aranmamigken, is
sahibine taninan tazminat isteminde yiiklenicinin kusuru aranmistir. Fakat TBK m.
112 genel ilkesi burada da uygulanacaktir; kusursuzlugunu ispatlayamayan yiiklenici

kusurlu sayilacaktir.

Is sahibinin bu tiir zararlar: bozukluga bagl: zararlar olarak da kabul edilebilir
ya da is sahibinin secimlik haklarimi kullanmasina ragmen karsilanamayan
zararlaridir®*. Ornegin, yiiklenici, is sahibinin evinin camini onarirken, is sahibinin
koltuguna zarar vermis ya da camlar temizlerken camlari ¢izmis ise is sahibi bu

zararlar1 genel hiikiimlere dayanarak TBK m. 112'e gore tazmin ettirebilir.

Ayip sonucu ugranilan zararlar, i sahibinin ayipl eseri kullanmasi nedeniyle
olusan maddi, sahsi, veya kazang kayiplaridir. Is sahibinin ayip sonucu ugradig
zararlara Ornek verecek olursak, bina sahibinin bina onarilincaya kadar binada
oturamamasi ve otelde kalmasi, bacanin yanlis takilmasi sonucu yangin g¢ikmasi,
iiretilen makinenin hatali Uiriinler iiretmesi, makinelerin ayipli olmas1 nedeniyle
firetimin durmas! miisteri kaybi, insa edilen evin beklenilen kiray1 getirmemesi gibi

zararlar drnek olarak gosterilebilir.

Yiiklenicinin 6zen borcuna aykiri davraniglari sonucu is sahibinin zarara
ugramasi ayibin neden oldugu zarar kapsamma girmez. Yiiklenici bu sekilde
sozlesmeye aykiri davranmis olur, ¢linkii yiiklenicinin isi 6zenle yapma borcu eser
sozlesmesinden dogan bir borgtur. Bu tiir 6zen borcunun ihlali nedeniyle ortaya

¢ikan zararlarin tazmini de genel hitkiimlere tabidir.

Is sahibinin onarim hakki baghg: altinda, yiiklenicinin eserdeki ayibi

onarmast sirasinda is sahibinin eser digindaki degerlerine zarar vermesinden de

¥y 15, HD., 19.10.2004, E.2004/1204, K.2004/5229 sayili karari, 10.04.2011
<www .kazanci.com/khoz/ibb/files/1 5hd-2004-1204 . htm>
% Seligi, a.g.e. s. 182.
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sorumlu olacagmi belirtmistik. Is sahibi béyle bir durumda BK. m. 112. uyarinca

tazminat isteyebilir.

Is sahibinin, eserin ayipli olmasi nedeniyle ugradigi manevi zararlar da ayip
sonucu ugranilan zararm kapsami diginda kalir®”. s sahibi eserdeki ayip nedeniyle
bir kazaya ugrarsa maddi tazminat talebi TBK. m. 475 ¢ergevesinde séz konusu

edilecektir.

Yiklenicinin eseri ge¢ teslim etmesinden, O6zen borcuna aykin
davranmasindan, eserin kullanilig sekli yoniinden is sahibi uyarmadig: igin is
sahibinin eseri yanlis kullanmasindan kaynaklanan zararlar ayip nedeniyle ugranilan
zararlar degildir ve ig sahibi bu zararlarinin tazminini BK. m. 112 vd. hiikiimlerine

gore isteyebilecektir.

Kanunumuzda yiiklenicinin zarar1 tazmin etmesi kusurlu olmasina
baglanmistir. Kusuru kimin ispatlayacag: tartismalidir. Bir goriige gore®®, ispat
yiikliniin genel ispat yiikii kurallarina gore belirlenmesi (TMK m. 6) yani is
sahibinin sadece zarar1 ve miktarin1 degil ayni zamanda da yiiklenicinin kusurunu da

ispatlayacaktir.

Diger goriis ise”’, TBK. m.112'de belirtilen bor¢lu, kusurlu olmadigin ispat
etmedikce  sorumluluktan  kurtulamaz  kurali  benimsenmigtir.  Yiiklenici

kusursuzlugunu ispat etmedigi siirece tazminat talebinden kurtulamaz.

Satim s6zlesmesine iliskin olarak diizenlenen, alicinin ayip dolayisiyla
s6zlesmeden donmesi halinde ayipli malin aliciya teslim edilmesi sebebiyle alicinin
ugradigt dogrudan dogruya zararlarmm saticinin kusuruna bakilmaksizin sorumlu
tutulacagini diizenleyen TBK. m. 245 hiikmiinlin eser sézlesmesine de uygulanip

uygulanmayacag diger tartismali olan husustur.

25 Ucar, a.g.e. s.215.
6 Selici, a.g.e. s. 185.
#7 Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 207, Seligi, a.g.e. s. 186-187.
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Bu konuda hakim olan goriise gﬁm298 dogrudan dogruya zarar ya da dolaylh
zarar aymrimi yapilmaksizin yiiklenicinin sorumlulugunun kusura dayanacagl
yoniindedir. Eser sozlesmesinde, is sahibinin ugradig: zararlar ytiziinden segimlik
haklar diizenlenmis ve bu segimlik haklart kullanmasiyla telafi edilemeyen zararlari

i¢in de bir diizenleneme getirilmistir.

Yiiklenicinin, is sahibine 8deyecegi tazminat miktarmin belirlenebilmesi igin
yiiklenicinin kusurunun derecesinin de belirlenmesi gerekir. TBK. m. 51'e gore
tazminatin kapsamini ve kusurun agirhigmi takdir olacak olan hakimdir. Hakim,
_ yiiklenicinin kusuruna gore tazminat miktarindan ya indirim yapacak ya da tazminat

miktarimni en iist seviyede tutacaktir.

Burada dikkat edilmesi gereken nokta ise, is sahibinin de kusurunun bulunup
bulunmadigidir. Is sahibi zararin dogmasinda ya da artmasinda etkili olmus ise gore
hakim tazminat: indirebilir ya da tamamen ortadan kaldirabilir. Hakim karar verirken
yiiklenicinin maddi durumunu da dikkate alr, yiiklenici tazminati ddediginde

yoksulluga diisecekse ya da hakkaniyet gerektirirse hakim tazminati indirebilir.

Yiiklenici, eseri meydana getirirken yardimci sahis kullanmus olabilir ve
yardimc1 sahsin isin ifasindaki kusurundan dolayr yine yiklenici sorumlu
tutulmalidir. TBK. m. 116'da belirtildigi lizere yiiklenici, ifa yardimcilar: ile isi
yiiriitiiyor olabilir ve isin yiiriitiilmesi sirasinda ifa yardimcilari kargi tarafa yani is
sahibine zarar vermis olabilirler ve boyle bir durumda yiiklenici bu zarari tazmin
etmeye mecburdur. Yiiklenici kendi yonetim ve denetimi altinda ¢alisan is¢ilerin ya
da bagimsiz olarak c¢aligan alt yiiklenicilerin davranislarindan sorumludur®®. TBK.
m. 116'ya gore yardimeci sahislarin neden oldugu zararlarin tazmininde kusursuz

sorumluluk ilkesi vardir’®.

Yiiklenici, ifa yardimcilarinin sadece asli edimlerini yerine getirirken

sebebiyet verdikleri zararlardan degil ayn1 zamanda da biitiin s6zlesmeyi kapsayacak

28 Seligi, a.g.e. s. 186-187, Tandogan, Ozel Borg Iligkileri s. 207.

* Seligi, a.g.e. 5.125. )

3% Oguzman Kemal / Oz Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Filiz Kitabevi, 2005, Istanbul, s.
363 vd.
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sekilde borglu olarak yiikiimlii bulundugu biitiin 6zen ve davranig borglarnmn ifasina

iligskin davraniglarindan da sorumludur®®'.

Tandogan'a gore®™”, eserdeki ayibin ve eserdeki ayibmn meydana getirdigi
zararin yiiklenicinin yardimcilarinin eylemlerinden olustugu durumlarda yiiklenici bu

zararlardan kusursuz sorumludur.

Selici'ye gore ise’®, is sahibinin zararmm giderilebilmesi igin TBK. m.
475'de kusur kosulunun arandiini kabul etmektedir. Seli¢i'ye gore yiiklenicinin
sorumlulugu eserin teslimiyle ortaya g¢ikmakta ve yardimecr sahistan dogan

sorumluluk ayiba karsi tekeffiilden dogan sorumlulugun arkasinda kalmaktadir.

Yiiklenicinin yardime kisilerin fiilinden sorumlulugu TBK. m. 116'ya gore,
onceden yapilan bir anlagsma ile kaldirilabilir. Taraflar sorumlulugu kismen ya da
tamamen ortadan kaldirabilirler. Taraflar TBK. m. 115'e aykir1 olmayacak sekilde de

sorumsuzluk anlagsmasi yapabilirler.

Yiiklenicinin eserdeki ayibi bilerek gizlemesinden veya eserde bildigi ayiplar:
bildirmemesinden dogan zararin ayip nedeniyle ugranilan zarar olup olmadifi
konusunda Yargitay vermis oldugu bir kararinda su sekilde hiikiim vermistir; "...
Davacilar, 17.08.1999 tarihinde meydana gelen bir depremde, kendilerine ait
dairelerin bulundugu binanin hasar gérdiigiinii, bunun davalinin ingaati usul ve fen
kurallarina aykiri bi¢imde yapmasindan kaynaklandigini ileri siirerek, simdilik 30
milyar TL'nin davahidan tahsilini talep ve dava etmis, mahkemece depremde agir
hasar géren binanin davali tarafindan ruhsatsiz ve kagak yapildigi, davacilarin
mevcut haliyle binayr satin ve teslim aldiklari, bir bakima bu kanunsuzluga géz
yumduklari, bu nedenle davalidan herhangi bir talepte bulunamayacaklar
gerekgesiyle davanin reddine karar verilmisg, hitkiim davacilar vekilince temyiz
edilmistir. Dosyada mevcut Istanbul 17. Noterliginin 21.01.1993 tarih ve 00678 nolu
diizenleme seklinde ingaat s6zlesmesi baglikli belgeden de anltagildigy iizere

davacilardan Hasan'in maliki bulundugu B 3. Bolge Y k6yii kuleli mevkiinde kain 12

! Seligi, a.g.e. s. 127.
392 Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 206.
3% Selici, a.g.e. s. 126-127.
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pafta 3309 parsel numarasinda kayitli arsaya bina insaati yapilmak iizere davali ile
anlasma yapilmistir. Bu sdzlesmenin 2. maddesinde davali, " belediyeden alinacak
tasdikli projesine uygun olarak ingaat yapmay1" kabul etmistir. Belediyeden tasdikli
proje ye gdre yapilacak ingaatin mevcut imar durumuna ve yasal kosullara gore
olusturulacag1 ortadadir. Sozlesme ile davaliya imara aykir1 ve kagak, projesiz bir
bina yapma imkani verilmis degildir. Esasen imar mevzuat: kamu diizenini korumak
icin gelistirilmis bir diizenleme olup herkesin buna riayet etmesi, mevzuata aykiri
gorillen hususlarin  da gorevi geregince mahkemece resen nazara alinmasi
gerekmektedir. Davacilardan Hasan, arsa sahibi ve s6zlesmenin tarafi sifatiyla akde
aykiriliktan dogan zararlarin sozlesmenin diger tarafimi olusturan davalidan tek
basina isteyebilecegi gibi, dava konusu olayda oldugu gibi diger kat malikleriyle
birlikte de dava edebilir. Burada diger davacilarin dava haklarmimn arsa sahibince
dava hakkinin kendilerine devredilmis olmasi ve haksiz fiil nedeniyle gerceklestigi
kabul edilmelidir. Bu nedenle biitiin davacilar agisindan sozlesmeye aykirilik olup
olmadig1 incelenerek dava sonuglandirilmalidir. Dava konusu olaya déniildiigiinde;
davalmin yaptig1 bina deprem sonucunda hasar gérmiis ve davacilar bu nedenle bir
zarara ugramislardir. Zarar ile davalinin yapimeisinin fiili arasinda illiyet baginin
olusup olugmadiginin belirlenmesi igin insaatin davalmin hatali imalatindan
kaynaklandig1 saptanmalidir. Diger yandan, yapimeinin imar mevzuatina aykirt yapi
olusturmasi, ruhsat almamasi, proje yapmamas! veya hatali tasdiksiz projeye gore
insaat1 bitirmesi tamamen kendi kusurundan kaynaklanmaktadir. Arsa sahibinin
insaatin- sézlesmenin aksine- kagak yapilmasm istedigine dair dosyada bir belge
bulunmamaktadir. Insaatin meveut haliyle satin alinmis olmast ileride olusan ve gizli
ayiptan kaynaklanan zararlarin istenmesine engel degildir. Bu tiir zararlar zaman
asim1 haddi icerisinde her zaman istenebilir (BK. m. 360/son). Esasen arsa sahibinin
kabul edilemeyecek derecede kusurlu bir eseri reddetmeye, hatali imalat sonradan
ortaya ¢ikmis ise bu ayiplarin yiiklenici tarafindan giderilmesini istemeye, ingaat
kacak ve ruhsatsiz ise ingaati yasal hale getirebilmek icin (gerektiginde yikilip tekrar
yapilmasi) gerekli masraflarin odetilmesini talebe hakki vardir. Bu nedenle
mahkemece mabhallinde kesif yapilarak, uzman kisilerden olusturulacak bilirkisi
heyetinden rapor alinmalidir. Ingaatin yasa ve mevzuata uygun hale getirilebilmesi
icin gerekli masraflar ile gizli ayip sonucunda ortaya ¢ikan durumun izalesi i¢in
liizumlu giderler saptanmali, davali ingaati yasal hale getirmeyi ve ayipli imalati

gidermeyi kabul ettigi takdirde kendisine yetki ve yeterli (makul) bir siire verilmeli,
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siire sonunda edimini yerine getirmedigi takdirde bilirkisilerce saptanacak miktara

hitkmetmelidir...">%.

3.6. Vadeden Once Eserin Ayiph Olacagimin Anlagilmasi Uzerine Is
Sahibinin Haklar:

Yukaridan beri agikladigimiz TBK. m. 475'deki se¢imlik haklara iliskin ayiba
karsi tekeffiil diizenlemesi, vade tarihinde veya bu tarihi gecirip temerriide diistiikten
sonra 'yﬁklenicinin teslim ettigi ayiplt eserlere iliskindir. Fakat bazen heniiz eser imal
edilirken ve vadeden 6nce eserin tamamlandiginda ayipli olacagi anlagilmis olabilir.
Omegin, insaat: yaparken yiiklenicinin bozuk malzemeler kullandigmin tespit
edilmesi boyledir. Iste bu durumlarda, kanun is sahibine igin bitmesini ve vadenin
gelmesini bekleyip eseri teslim aldiktan sonra ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerine
bagvurmak zorunda birakmamak i¢in, 6zel bir hiikkiimle 6zel imkanlar saglamigtir:
TBK m.473/f.2 hiikiimlerine gore, is sahibi boyle bir duruma miidahale ederek bazi
haklarini vadeden once kullanabilecektir. Belirtelim ki ayni maddenin 1. fikrasi,
yiiklenicinin ise zamaninda baglamamasi veya isin yiiriitiilmesini geciktirmesi yahut
bir sebeple isin vadeye yetismeyeceginin anlagilmasi {izerine, is sahibine vadeden
once (erken) bir s6zlesmeden donme hakki saglamaktadir. Ancak konumuza iliskin

olan bu hiikiim degil, ayn1 maddenin ikinci fikrasidir.

Bu diizenlemeye gore, eserin yiiklenici tarafindan meydana getirilirken,
"yiiklenicinin kusuru yiiziinden ayipli veya sozlesmeye aykiri olarak meydana
getirilecegi agikea goriiliiyorsa, is sahibi bunu onlemek iizere yiikleniciye uygun bir
siire vererek veya verdirerek, ayip veya aykiriligi gidermezse, hasar veya zararlari
kendisine ait olmak {iizere, onarimin veya ige devamin bir tictincii kisiye verilecegi
konusunda ona ihtarda bulunabilir". Kanunun bu maddesinden anlagildifi iizere is
sahibince vadeden 6nce eserin ayipli olacagi anlasilmasi lizerine kendisine bazi
haklar tamnmustir. Bu durumda is sahibi eserin ayipli olarak imal edilip teslim

edilecegini anlamig olacaktir.

0%y, 15HD., 24.11.2004, E.2004/1320, K.2004/5987 sayth  karar, 12.04.2011
<www.kazanci.com/khoz/ibb/files/15hd-2004-5987 htm>
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Is sahibi eserin vadeden nce eserin ayipli olacagini kesin bir sekilde anlarsa,
yiikleniciye bu tehlikenin giderilmesi i¢in uygun bir siire vererek bu tehlikenin
ortadan kaldiriimasini isteyebilir. Sayet is sahibince verilen bu ek siire senunda,
yiiklenici ayip tehlikesini ortadan kaldiramadiysa, bu tehlike hala devam ediyorsa
hasar ve masraflar yiikleniciye ait olmak iizere ig sahibi isin ticiincii kisi tarafindan
yapilabilecegini yiikleniciye ihtar edebilecektir. Belirtmek gerekir ki yiiklenici ig
sahibine agik¢a bozuklugu gideremeyecegini beyan etmis ise is sahibinin bir siire

tayin etmesine gerek yoktur®®.

Is sahibinin bu hiikiimden yararlanabilmesinin ilk sart1, yiiklenicinin yapacagi
eserin ayipli olacagimnin kesin olarak anla$11ma31d1r306. Ornegin, yapilmakta olan
| insaatin izinsiz olarak yapilmasi, 1s1 yalitimmin kararlastirilan sekilde yapilmamasi
insatta eksik ¢imento kullanilmasinda durum boyledir. Fakat is sahibinin,
yiiklenicinin eseri meydana getirirken eksik beton kullanilacagina dair sOylentiler

duymas ve bu sdylentilere dayanarak bu imkana bagvurmasi miimkiin degildir’”’.

Is sahibinin bu maddeden yararlanabilmesinin ikinci sart1 ise kanun metninde
belirtildigi iizere yiiklenicinin kusurunun bulunmasidir. Burada da TBK. m. 112'de
belirtilen ispat yiikiiniin bor¢luya ait olacag: kurali burada da gecerlidir®®. Yiiklenici
kusursuzlugu ispat etmelidir. Yiiklenici kusursuzlugunu ispat etmez ise is sahibi,
yiikleniciyi kusurlu sayabilir ve haklarm kullanabilir. Yiklenici kusurunun
olmadigin ispat ederse, is sahibi vadeyi bekleyerek ifa gerceklesince ayiba kars
tekeffiiliin kusura bagli olmayan hiikiimlerine yani bedel indirimi hakkina

bagvurabilecektir”g.

Uciincti olarak da is sahibi ayip tehlikesini ortadan kaldirmasi igin
yiikleniciye uygun siire vermelidir. Verilen bu siire kararlastirilan vade siiresini
degistirmeye neden olmamalidir, yani vade siiresini uzatmamalidir®'. Yiiklenici
eserdeki ayibi giderirken eser lizerindeki ¢alismalarina da devam etmelidir ki eseri

vadeye yetistirebilsin. Is sahibi, yiikleniciye ek siire verirken ayib1 gidermez ise ya da

3% Seligi, a.g.e. s.119.

3% 3z, Ingaat S6zlesmesi, s. 168.
37 O3z, Ingaat Sozlesmesi, s. 168.
398 (32, Ingaat Sozlesmesi, s. 168.
399 9z, Ingaat Sozlesmesi, s. 168.
310 3z, Ingaat Sozlesmesi, a.168.
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ayibin giderilmesi i¢in gerekli 6nlemleri almaz ise eserin yapiminin baska birine

devredilecegini de yiikleniciye ihtar etmesi gerekir’''

. Yani ig sahibi, yiikleniciye ek
siire verirken ayib1 gidermedigi takdirde isin t¢linct kigiye tevdi edilecegini de ihtar
etmelidir, siiresi gectikten sonra yapilan ihtar gegersiz olacaktir. Is sahibi, ihtarda
bulunurken ayiplar giderilmedigi takdirde ligiincii kisiye tevdii edilecegini belirtmez
ise ve yiiklenici verilen siirede ayiplar1 6nlemek icin gerekli 6nlemleri almaz veya
ayibi gidermez ise, is sahibi iiglincii kisiye tevdi masraflarini TBK. m. 125'e gore
miispet zarar kapsaminda talep edebilecektir. Is sahibinin verdigi siireye ragmen
borcunu yerine getirmeyen yiiklenici temerriide diiseceginden is sahibi bu
gecikmeden dolayi, yiikleniciden tazminat isteme hakkina sahip olacaktir. I
sahibinin, yiikleniciye yapacag ihtar agik bir sekilde anlasilir olmalidir ki, yiiklenici

kendisine verilen siirede aykirniligt ortadan kaldirmadigi takdirde ne gibi sonuglarla

kargilagabilecegini bilsin.

Eger ki vyiiklenici kendisine tanman siirede ayip tehlikesini ortadan
kaldiramaz ise is sahibi TBK. m. 113/f.1 hiikmiinde belirtildigi gibi hakimden izin
alarak isi bagkasina tamamlatabilir ve bu ylizden ugradigi biitin zararlari
yiikleniciden isteyebilir. 6098 Sayili Bor¢lar Kanunu. m. 473'de belirtilmemis olsa

bile is sahibi, masrafi yiikleniciye ait olmak {izere ayib1 bizzat kendisi de giderebilir.

Is sahibi TBK m. 113/f.1 uyarinca hakimden izin almaksizin ihtara ragmen
ayibi1 gidermeyen yiiklenici yerine ikinci yiiklenici ile sézlesme yaparak ayibi
gidermis ise ancak bu masraflar1 bizzat yaptifinda ve miktarim ispat ederek ilk
yiikleniciden tazminat isteyebilir. Gene, bu onarim masraflarinin makul ve

kacinilmaz oldugu da ispatlamalidir.

Is sahibinin ayibm giderilmesini {i¢lincii sahsa tevdi edebilmesi i¢in 6ncelikle
yapilan igin yiiklenicinin sahsina bagli bir edim olmamasi gerekmektedir, bu nedenle
eserde yiiklenicinin sanatsal ya da bilimsel yeteneginin 6nemli oldugu eserlerin
meydana getirilmesinde eserdeki ayiplarin giderilmesi {igiincti bir kisiye tevdi
edilmez’'. Fakat bu hakkin is sahibi lehine bir hak oldugunu diisiiniirsek, is sahibi

bu hakkindan feragat ederek isi ii¢iincii bir kisiye tevdi edebilir.

3 genocak, a.g.e. s. 191.

312 genocak, a.g.e. s. 199.
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Is sahibini, ayibin giderilmesi igini ti¢lincii bir kisiye tevdi edince, is sahibi ile
tiglincii kisi arasinda asil yiiklenici ile yapilmis eser sozlesmesinden bagimsiz yeni
bir eser sdzlesmesi meydana gelecektir. Buna bagli olarak da is sahibi, bu yeni
yiikleniciye (iigiincii kisiye) iicret 6deme borcu altina girecektir ve yine eser
sozlesmesinden kaynaklanan biitiin haklara da sahip olacaktir. Ayiplar1 gidermek icin
anlagilan yeni yiiklenicinin ticreti, TBK. 113/f.1 uyarmnca diger (ilk) yiiklenici
tarafindan karsilanacaktir. Is sahibinin ilk yiikleniciye eserin yapimi icin &deyecegi
licret, sozlesmede kararlastirilan {icrettir, eserin onarim masraflari sebebiyle iigiincii
kisiye odenecek iicret i sahibinde yiiklenemez. [Ik yiiklenicinin, iigiincii kisiye
ayibin onarim masrafin1 6deme borcu, is sahibinin iiclincii kisiyle s6zlesme yaptigi

anda dogar. Yiiklenici ile liglincii kisi arasinda bir sézlesme yoktur.

Ugiincii kisi yani ayiplarm onarmakla gérevli olan yiiklenici, ayipli ifada
bulunur ise is sahibi iiglincii kisiye bagvurabilecegi gibi ilk yiikleniciye de
bagvurabilir. Ciinkii TBK. m. 6l'e gdre zarardan miiteselsilen sorumludurlar.

Kendisine basvurulan yiiklenici kusuru oraninda diger yiikleniciye riicu edebilir.

Uciincit kisinin yani ikame yiiklenicinin ayibi gidermesinden sonra eser, ilk
yiikleniciyle yapilan sézlesmeye gére degeri artmus ise, bu deger ilk yiikleniciden

talep edilecek masraflardan diigiilmelidir* ",

Eserin yapimi sirasinda ortaya c¢ikan ayiplar nedeniyle Baymdirlik Isleri
Genel Sartnamesi (BIGS) 6zel hiikiimler getirmistir. BIGS' ne bagli islerde Idare
ingaattaki ayiplari, noksanlérl yiikleniciyi devamli kontrol etmekle yiikiimlii kontrol
mithendisleri tarafindan kolayca saglamaktadir. BIGS' sinin 22. Maddesinde de
belirtildigi iizere, kontrol teskilat1 yiiklenicinin yaptig: isin eksik, hatali, kusurlu
oldugunu, malzemenin sartnamesine uygun olmadigini gosteren belirtiler ve kanitlar
goriirse gerek insaat yapilirken gerekse kesin kabule kadar olan siirede, ingaattaki
kusurlarin incelenmesi ve belirlenmesi gerekli goriilen yerlerin kazilmasmi veya
yikilip tekrar yapilmasimi yiikleniciye teblig eder. Yapilacak olan inceleme kural
olarak yiiklenici veya vekili ile birlikte yapilir. Fakat tebligata ragmen yiiklenici veya

vekili gelmezlerse kontrol teskilati giyaplarinda incelemeyi yapar ve durumu bir

313 Senocak, a.g.e. s.206.
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tutanakla tespit eder. Bu incelemenin sonunda insaatta noksan ve bozukluklar ortaya
cikarsa ve noksanlarin, bozukluklarin yiiklenicinin kursundan kaynaklandigi
belirlenirse sorumluluk yiikleniciye ait olur. Aksi halde genel hiikiimlere bagvurulur.
Sorumlulugun yiikleniciye ait oldugu anlasilan hatali, kusurlu, malzemesi kotii islerin

bedelleri ylikleniciden tahsil edilir.
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4. AYIBA KARSI TEKEFFUL HUKUMLERININ BASKA
SORUMLULUK HUKUMLERI ILE YARISMASI

4.1. Genel Borca Aykirihk Hiikiimleri Ile Yarismas:

Yiiklenicin ayiba karsi tekeffiil sorumlulugu TBK. m. 112'de diizenlenmis
bulunan, geregi gibi ifa etmeme yani koti ifa sorumlulugunun o6zel olarak
diizenlenmis bir tiirii niteligindedir. Eser sozlesmesinde ayiba kars: tekeffiile iliskin
hiikiimler, geregi gibi ifa etmemenin sartlarii ve sonuglarini 0zel olarak
diizenlemektedir. Bu durumda is sahibinin ayiplh ifa durumunda ayiba karg: tekeffiil
hiikiimleri yaninda genel hiikiimlerde yer alan geregi gibi ifa etme sorumluluga

iliskin hiikiimlere dayanip dayanamayacag1 sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

Borglu borcunu ifa etmis olmakla beraber borcunun ifasini geregi gibi
yapmamis olabilir. Bdyle bir durumda alacaklt konumunda olan is sahibi borca
uygun olmayan ifay1 reddedebilir. Fakat bazi durumlarda ifanin kétii olmasima
ragmen alacaklinin ifayr reddetme imkani olmayabilir veya reddetmek
istemeyebilir.>". Ornegin TBK. m. 475 bazi ayiplarin ifay1 reddetmeye gerekge
olamayacagmi diizenlemigtir, eser sozlesmesinde 475/1'e gore is sahibi
kullanamayacag1 ve hakkaniyet geregi kabul edemeyecegi ayiplar bulunmadikca
sozlesmeden dénemez yani is sahibi kabulli beklenemeyecek kadar biiylik ayiplar
olmadikca eseri kabule mecbur tutulmustur. Sozlesmede taraflar da bazi ayiplarin
ifadan kaginmayi degil tazminat ddeme sebebi olusturacagim kararlastirmis da

olabilirler’™.

Bazi durumlarda ifaya is sahibin katilmas: gerekmez bdyle durumlarda ortada

temerriit mii yoksa ayipli ifa m1 oldugu maddi olarak degerlendirme sonucu ortaya

% Oguzman/ @z, a.ge.s. 318.
315 Oguzman/Oz, a.g.e. s. 318 Bkz. 136.dpnot.
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<;1kabilecek’r;ir3 16 Ornek olarak, is sahibinin arsasinda bina ingasi borcunda, son kat
yapilmamis veya bazi duvarlar heniiz orillmemis ise ifanin heniiz gerceklesmemesi
s6z konusu iken; sadece dogramalar yapilmamig ise veya dosemede eksiklik var ise,
ayipli ifa s6z konusudur®'’. Birinci durumda borglu temerriidii hiikiimlerine ikinci
durumda ise ayiba kars: tekeffiil hiikiimlerine bagvurulmasi gerekecektir. Isin niteligi

geregi de i sahibi ayipl ifay1 reddederek temerriit hitkiimlerine bagvuramayacaktir.

Yiiklenicinin yapti§i eserin sozlesmede kararlastirilan niteliklere uygun
olmamasi yani eserin ayipli olmasi durumunda yiiklenicinin temerriidiinden ya da

borcun imkansizligindan bahsedilemez?'®.

Eser sozlesmesinde ayipli ifa haline iliskin BK.da 6zel bir diizenleme
bulunmaktadir. Bu o6zel diizenlemeye ragmen borca aykiriliga iliskin genel

hiikiimlere dayanilip dayanilmayacagi tartigmalidir®’’

Isvigre Federal Mahkemesi ve Yargitay'imiz TBK. m.112'e dayanilabilecegini
kabul etmektedir. Yargitay'in verdigi kararlara bakilinca anlasilan sudur ki, eger ki is
sahibi eserin ayipli olmasina ragmen muayene ve ihbar yiikiimliiklerini yerine
getirmemisse TBK. m.112'e bagvurulabilecektir. Fakat borca aykiriliga iliskin 6zel
hiikiim niteliginde olan ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerinin uygulama alanina giren
durumlarda genel hiikiimlere gidilmesi dogru degildir*®®. Zaten eser sozlesmesine
iliskin 475. madde is sahibine 6zel bir tazminat isteme hakki diizenlemistir, bu
sebeple TBK. m. 112'ye bagvurulamaz. Yiiklenicinin ayibi kasten gizlemesi
durumunda ayiba karsi tekeffiil hilkiimlerine gore degil genel hiikiimlere gore

tazminat istemek s6z konusu olacaktir®?'.

318 Oguzman/Oz, a.g.e. 5.318, bkz. 136.dpnot.

37 9z, is sahibinin Eser Sozlesmesinden Dénmesi, s. 212.
18 Oguzman/Oz, a.g.e. s.318-319.

3% Oguzaman/Oz, a.g.e. s.320.

20 0guzman/Oz, a.g.e. s. 320, bkn. 144.dipnot.

32! Yavuz Nihat, a.g.e. 5.127
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4.2. Hata Hiikiimleri Ile Yarismas:

Hata, taraflarin iradeleri ile beyanlari arasinda istenilmeyerek meydana

322

gelmis bulunan uygunsuzluk halidir"*. Hata halinde iradesini yanlis beyan eden taraf

ile kars: tarafin i¢ iradesini bilme imkani olmayan tarafin, s6zlesmeden saglamak

istedigi yararlar gatlsmaktad1r323 .

Her stzlesmede oldugu gibi eser sozlesmesini de hata (yanilma) ile yapms
olan taraf yamildigmi 6grendigi andan baslayarak 1 yil i¢inde (iradesi sakat olan
taraf) s6zlesmeden donebilir boylelikle s6zlesme bastan itibaren hi¢ kurulmamis gibi
etkisizlesir. Fiilen yapilmig olan eser igin oransal bedel 6denmesi istenemez***,

Tasfiye, sebepsiz zenginlesme ve haksiz fiil hiikiimlerine gore yapilir.

Irade fesad: halleri ve bunun i¢inde kalan hata yani yanilma hali s6zlesmenin
kurulmasinda bir noksanligi ifade eder. Is sahibinin, teslim sonucu elinde
bulundurdugu eserin bozuklugu ig sahibinin eserden bekledigi sonu¢ bakimindan

hataya diistiigiinii gosterir'>

. Bu durum haliyle s6zlesme kurulurken mevcut degildir.
Noksansiz bir eser teslimi ileriye yonelik sonu¢ doguracak bir olgudur. Ve ileriye
yonelik yani bu olgu TBK. m. 31/5 kapsaminda hata olarak kabul edilemez. Gelecegi
iliskin onceden Ongoriilebilir nitelikte ise bunlari hata kavrammun kapsamina
alabiliriz. Buna karsilik s6zlesme yapildiktan sonra sartlarin 6nemli dl¢iide degismesi

326 Bu gibi durumlarda sézlesme degisen kosullara uyarlanmalidir.

hata sayilmaz

Teslim edilen eserin ayipli olmasi ayni zamanda hata olarak kabul edilebilir
fakat bu durumda haklar arasinda yarigsma s6z konusu olacaktir. Ayiba kars: tekeffiil
hilkiimlerinin hata hiikiimlerine gore ozel nitelikte hiikiimler oldugu sdylenemez™’.

Boyle bir durumda is sahibi dilerse hata hitkiimlerine basvurulabilir.

Eser sozlesmesinde, is sahibinin ayiba karsi tekeffiilden dogan haklardan

yararlanabilmesinin kosulu muayene ve ihbar kiilfetlerini yerine getirmis olmasidir.

322 Reisoglu Safa, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yayinlari, 19. Bast, Istanbul, 2006, s. 98.
23 Reisoglu, a.g.e. 5. 98.

2% Oz, Insaat Hukuku, s. 41.

32 Ugar, a.g.e. 5. 84.

326 Ugar, a.g.e. s. 85.

27 Ugar, a.g.e. s. 85.
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Fakat is sahibi hata hiikiimlerine bagvurmak isterse bu tiir kiilfetleri
bulunmamaktadir. Bu sebeple de eger ki is sahibi bu kiilfetleri yerine getirmemis
veya getirememis ise ayiba karsi tekeffiilden dogan haklarini kullanamayacagindan

hata hiikiimlerine 6ngoriilen siire iginde bagvurabilecektir.

Insaat yapiminin s6z konusu oldugu eser sozlesmelerinde esashi sekilde hata

olusturacak olaylara genellikle iki sekilde rastlanmaktadir:

Bunlardan ilki, yiiklenicinin ingaatin maliyetini hesaplamasi sirasinda hata
yaparak bu sebeple sozlesmeyi iptal etmek istemesi ve bu nedenle is sahibini
pazarliga zorlamasidir®?®. Fakat burada dikkat edilmesi gereken sudur ki, yiiklenici
burada basiretli tacir konumundadir ve bu sebeple de hesaplama hatasina diistiigiiniin
ispat1 olduk¢a zordur. Fakat bazi dig unsurlar nedeniyle makul goriilebilecek

yanilmalarda, yanilmanin fark edilmesinden itibaren bir yil ig¢inde sdzlesme iptal

edilebilir®®.

Ikincisi ise, yapilacak olan ingaatin imar mevzuatina aykir1 olmasina ragmen

uygun sanilarak yamlmadir®*®

. Yiiklenici yanilarak imar mevzuatmin izin vermedigi
bir ingaati yapacagini is sahibine taahhiit etmis ise hata sebebiyle iptale gerek
olmadan sozlesme butlan sebebiyle sozlesme kurulmasi anindan itibaren gegersiz
sayilacaktir, bu s6zlesme bagtan itibaren 6lit dogmustur ve hicbir hukuki sonug
meydana getirmeyecektir ¢iinkii burada hukuki islemin konusu hukuka aykiridir. Bu
sebeple de iptaline zaten gerek yoktur. Yiiklenici Imar mevzuatinin izin vermedigini
bilerek is sahibine bdyle bir taahhiitte bulununca is sahibinin menfi zararm: yani

hukuki islemi gegerli zannetmesinden dogan zararin1 6demekle yiikiimldiir.

TBK. m. 31/2 " Basit hesap yanlisliklart s6zlesmenin gecerliligini etkilemez;
bunlarin diizeltilmesi ile yetinilir"demektedir bu maddeye gore sdzlesmeden ve
ekinden hesap hatas1 fark ediliyorsa taraflarin gergek istediklerine gore sdzlesme

yapilmig gibi sonug dogurur.

328 Oz, Ingaat Sozlesmesi, s. 42.
3% Oz, ingaat Sozlesmesi, 5.42.
330 Bz, Insaat Sozlesmesi, s. 42.
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Sonug olarak hata hiikiimleri sadece sdzlesme kuruldugu anda mevcut bir
durumun bilinmemesi veya yanlig bilinmesi halinde uygulanacaktir. Gelecege iligkin

beklentilerde uygulanmaz.
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5. ZAMANASIMI

Hukuk sistemimizde zamanasimi kazandirict ve diigtiriici zamanasimi olmak
iizere ikiye ayrilir. Borcun zamanagimina ugramsi sebebiyle bor¢ sona ermez sadece
alacaklinin dava yolu ile alacagini elde etme olanagi ortadan kalkar. Bu halde
zamanagimina ugramis bir borg ifa edilebilen buna karsilik dava edilemeyen eksik

borg niteligindedir®'.

TBK. m. 146'e gére, "Kanunda aksi bir hiikiim bulunmadikca her alacak on
yillik zamanagimina tabidir". Yine 6098 Sayili Bor¢lar Kanunumuzun 147. maddesi

bes yillik zamanagimina tabi alacaklar diizenlemistir.

6098 Sayili Borglar Kanunumuzun 478. maddesinde is sahibinin ayipli ifadan
dogan haklari, tasinir veya taginmaz haklar yoniinden farkli zamanagimi siirelerine
tabi tutulmustur. BK m. 478'e gore, " Yiiklenici ayiplt bir eser meydana getirmis ise,
bu sebeple acilacak davalar, teslim tarihinden baglayarak, tasinmaz yapilar digindaki
eserlerde iki ylhnj taginmaz yapilarda ise bes yilin ve yiiklenicinin agir kusuru varsa,

yirmi yilin gegmesiyle zamanagimina ugrar.

818 Sayili Borglar Kanunumuzun 363. maddesinde yapilan seyin kusurlu
olmasindan dolayi ig sahibinin sahip oldugu haklari alicinin tabi oldugu zamanasimi
hiikmiine tabi kilmistir. 6098 Sayili Borglar Kanunu ise ayipli mal teslim edilen
alicinin, ayiptan dogan haklarmin tabi oldugu zamanasimi siiresine yollama yapilmak
yerine, ¢esitli olasiliklar ve eserin niteligi goz oniinde tutularak, her birinin tabi
oldugu zamanasim siiresi ayri ayri diizenlenmistir. Yiiklenicinin, eseri ayiplt olarak
meydana getirmesinde agir kusuru yani kast1 ya da ihmalinin bulunmamasi kosulu ile
acilacak davalar, eserin teslim tarihinden baslayarak, tasinmaz yapilar disindaki

eserlerde iki yillik, tasinmaz yapilarda ise bes yillik zamanasimina tabi olacaktir.

31 Reisoglu, a.g.e. s.369-370.
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Yiiklenicinin eseri ayipli olarak meydana getirmesinde agir kusuru varsa bu takdirde
acilacak olan davalar eserin niteligine bakilmaksizin teslim tarihinden baslayarak

yirmi yillik zamanagimina tabi olacaktir.

Eserin ayipli olmasi ve ig sahibinin muayene ve ihbar yiikiimliiliiiinii yerine
getirmesiyle TBK. m 475'de diizenlenen se¢imlik haklar dogmus olacaktir. Bu
haklarin kullanilmasi bazi siirelerle smirlandiriimigtir. Yenilik dogurucu haklar tek
tarafli irade beyamiyla kullanildiklari i¢in zamanagimina tabi degillerdir. Yenilik
dogurucu hakki kullanacagini beyan eden taraf bu beyaniyla yenilik dogurucu hakki
kullanmis olur. Yenilik dogurucu hakkin muhatabi karsi taraf ise bu hakkin
kullanilmasi sonucunda ortaya ¢ikan hukuki sonuca katlanmak zorundadir. Ig
sahibine tanman biitiin se¢imlik haklar i¢in gegerli siirelerin tlimii zamanagimi
stireleridir. S6zlesmeden dénme ve bedel indirim hakk: yenilik doguran haklardir ve
bu sebeple bu haklarin zamanagim siiresine degil hak diisiirlicii siirelere tabi olmasi
gerekmektedir. Se¢imlik haklardan olan onarim hakki bir alacak hakkidir ve alacak
haklar1 zamanasimina tabi olur. Fakat kanun metninden anlagildif: {izere is sahibine
tanmnan sozlesmeden dénme ve bedel indirim hakki da onarim hakki gibi
zamanasimina tabidir. Hak diigiiriicti siireler defi degil itiraz niteligindedir. Bu

stireler hak diisiiriicii siire olsalar idi def'i degil itiraz niteliginde olacaklardi.

Bu haklar zamanasimina baglandig i¢in bu siirelerin zamanagiminimn durmasi
ve kesilmesi hiikiimlerine tabi olurlar. Bu se¢imlik haklar hak diisliriicii siireye
baglansalardi kesilme ya da durma bu siirelerde s6z konusu olmayacakti. Hak
diistiriici siirelerin yasada ya da sozlesmede belirtilen siire i¢inde kullanilmasi
gerekir aksi halde hak diigiiriicii siireleri kullanma sansi sona erer. Hak disiirlicii
siirede, siire biriminde hak ortadan kalkar ve hak diigiiriicii siirenin bittigini hakim
kendiliginden dikkate alir zamanaguni siiresini ise hakim kendiliinden dikkate
almaz. Zamanasimi defi yiiklenici tarafindan ileri stirlilmedikge hakim bunu

degerlendirmeyecektir.

Zamanagimu siireleri eserin tesliminden sonra baglayacaktir. Is sahibinin

arsasina yapilan insaatlarda fiili teslim yerine, yiiklenicinin isi tamamladigini
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bildirmesi ve tagmmazi is sahibine birakmasi teslim anlamindadir®®®. Bu nedenle
burada zamanagimi siiresi yiiklenicinin taginmazi ifa kastiyla is sahibine birakmasiyla

zamanagimi siiresi islemeye baglayacaktir.

2886 Sayili Devlet IThale Kanunu m. 8/1, bu kanuna tabi ingaat
sozlesmelerinde ayiba kars: tekeffillden dogan haklar bakimindan zamanasim siiresi
kesin kabul tarihinden baglamaktadir. DIK ve buna tabi sézlesmelere uygulanacak
BIGS hﬁkﬁinlerindeki kesin kabul, yapinin tesliminin degil ayipsiz olarak kabul
edildigi beyanimn karsiligi oldugundan, BK' nun ayiba karsi zamanagimini daima

teslimden baglatan kuralina aykirdir®®.

Tasinmaz ingaat bir ticari is olsa bile TTK m. 25/b.4 de belirtilen ticari
satimlardaki 6 aylik ayiba karsi tekeffiil zamanagimi burada uygulanmayacaktir,
burada da taginmaz yapilara iliskin 5 yillik zamanagim stiresi uygulanacaktir. Yine
ayni sekilde ticari is dahi olsa, eserin ayipli olmasinda yiiklenicinin agir kusuru var

ise buradaki zamanagimi stiresi 20 yildir.

TBK. m.147/6, yiiklenicinin yiikiimliiliiklerini agir kusuru ile hi¢ ya da geregi
gibi ifa etmemesi disinda, eser sozlesmesinden dogan alacaklarim 5 yillik
zamanagimina tabi oldugunu diizenlemistir. Bu maddeden anlasilacag: iizere
"yiiklenici yikiimliiliklerini hi¢ veya geregi gibi ifa etmemis ise" kural olarak
buradaki zamanagimi siiresi TBK. m. 146'daki 10 yillik zamanasimi siiresine tabidir.
Ancak yeni kanunda, afir kusurla ayipli eser ifa edilmis ise 6zel bir uzun siire
getirilmistir. Yiiklenici "ayipli bir eser meydana getirmis" ve ayipli eserin meydana
gelmesinde agir kusurunun bulunmasi halinde TBK. m. 478'deki 20 yillik
zamanagimi siresi uygulanacaktir. Yiiklenicinin yiikiimliilikklerinin ayipli ifa disinda
hi¢ veya geregi gibi ifa etmemesi seklinde borg ihlallerine drnek verecek olursak,
yiiklenicinin, kusurlu olarak ifa imkansizlifina ugramasi veya temerriide diismesi
halinde tazminat borcu 5 yillik zamanagimina tabidir. Sayet bu imkansizlikta veya
temerriitte agir kusuru varsa, bu kez de stire 10 yila uzayacaktir (ayiptaki agir kusur
gibi 20 yila degil)

32 (3¢, Ingaat Hukuku, s. 189.
330z, Ingaat hukuku, s. 190.
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TBK. m. 147. ve 146. maddelerde diizenlenen zamanasimi siirelerinin
sozlesme ile degistirilemeyecegini belirtmistic bu sebeple m. 147/6'daki 5 yillik
zamanagimini ve agir kusur halinde uygulanacak m. 145'deki 10 yillik zamanagimini
taraflar s6zlesme ile uzatip kisaltamazlar®®*. Fakat bunlar ayiba karsi tekeffill
zamanasimlar ile ilgisizdir. Fakat ayiba karsi tekeffiilde uygulanacak TBK. m.
478'de diizenlenen zamanasimi siireleri taraflarin anlagmasi ile uzatilip kisaltilabilir
ve taraflar sozlesmede zamanagiminin baglangig siiresine dair diizenleme

yapabilirler*.

Sozlesmeden dénme, bedel indirimi ve onarim hakki gibi tazminat alacagi da

zamanasimina ugrar.

Is sahibinin s6zlesmeden dénme hakkini kullanmasinda 6denen {icretin ya da
odenmis {icretten fazla olan kismin iadesine iliskin taleplerde bu zamanagimi

siirelerine tabidir.

Borcun zamanasimima ugramasiyla bor¢ sona ermediginden sadece borcun
dava edilebilirligi ortadan kaktigindan is sahibi bu zamanagimi siirelerinin gegmesine
ragmen borcun varhigmu ileri siirebilir. Fakat is sahibi artik zamanagimina ugramis bu
borcu elde edebilmek i¢in dava agamaz, i sahibinin zamanagimina ugramis bir borcu
dava etmesi durumunda yiiklenici zamanagimi defi ileri siirerek edimi yerini
getirmekten kagmabilir. Zamanagimma ugramis olsa da bor¢ hala varlifmi
korudugundan yiiklenici bu borcu is sahibine verir ise verdigi bedelin zamanagimmna

ugramis oldugunu beyan ederek iadesini talep edemez.

Is sahibi, zamanasimina ugramig ve para alacagr olan borcunu ytiklenicinin

ayn1 s6zlesmeden dogan bir alacag: ile takas edebilir’™.

334 Bz, Insaat Hukuku, s. 191.
35 Senocak, a.g.e. s. 241.
336 Senocak, a.g.e. s.240.
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 SONUC

Eser sozlesmesi tam iki tarafa bor¢ yiikleyen rizai bir s6zlesmedir. Bu
sozlesmede yiiklenici eseri s6zlesmede kararlastirilan vasiflarda imal etme ve bu
eseri is sahibine teslim etme borcu altina girmektedir. Is sahibi ise yiiklenicinin imal

edip teslim ettigi eser karsisinda bedel 6deme borcu altina girmektedir.

Kanunda tanimi yapilmayan eser kavraminin icerigine neler girdigi konusu,
doktrinde ve uygulamada tartismali olmaklavbirlikte TBK. m. 470'de belirtilen eser
kavrami sadece egyayl bicimlendiren ya da degistiren durumlar ile kullanmak ve
maddi varligi olan seyler ile simirlamak dogru degildir. Maddi olmayan varliklarmn da
maddi bir varlikla beraber somutlagmalari, bagimsiz hukuki bir varliga sahip olmalar:
ve iktisadi bir deger tagimlari kosuluyla eser olarak kabul edilmesi gerekir. Oncelikli
olan yiiklenicinin, is sahibine taahhiit ettigi seyi imal edip teslim etmis olmasidir.
Meydana getirme kavrami ise sadece yoktan var etme anlaminda degil ayn: zamanda
da ortadan kaldirma ve tahrip etme gibi olumsuz nitelikteki eylemleri de

kapsamaktadir.

Eser sozlesmesinin gegerliligi kural olarak TBK. m. 12 uyarinca kanunda
agikca belirtilmedikce herhangi bir sekle tabi degildir, taraflarin zimni irade
beyanlariyla da kurulabilir. Ancak bu kuralin iki istisnasi vardir. Bunlardan birincisi,
is sahibi ve yiiklenicinin s6zlesmeyi 6zel bir sekle tabi kilmasi, digeri ise,

sozlesmenin resmi sekilde yapilmasinin kanunun éngérmesidir.

Eser stzlesmesinin, siirekli borg iligkisi mi yoksa ani edimli bir borg iligkisi
mi oldugu konusunda, ig sahibi agisindan sozlesmenin ifa ani, eserin yiiklenici
tarafindan tamamlanmasi ve is sahibine teslim ami oldugundan kural olarak eser

sozlesmesinin, ani edimli bir borg iligkisi kabul edilmelidir.
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Is sahibinin ayiba karsi tekeffiilden dogan haklarmi kullanabilmesi i¢in
oncelikle; eserin tamamlanarak is sahibine teslim edilmis olmas1 ve teslim edilen bu
eserinde ayipli olmasi gerekir. Eserdeki ayip; " eserin sézlesmede kararlagtirilan
vasiflarinda eksiklik" ve "eserin zorunlu unsurlarinda eksiklik" olmak iizere iki
sekilde ortaya gikabilir. Eserin ayipli olmasmin yaninda is sahibinin eseri teslim
aldiktan sonra uygun bir siire iginde eseri muayene edip tespit ettigi ayiplar1 herhangi
bir sekle tabi olmaksizin yiikleniciye bildirme yiikiimliiliiiinii yerine getirmelidir. Is
sahibi, kural olarak eserin muayenesini uzman bir kisiye yaptirmak zorunda degildir
fakat dilerse muayeneyi kendi segtigi bir uzmana ya da mahkeme tarafindan atanacak

bir uzmana yaptirabilir.

Ayiba karsi tekefﬁildeh dogan haklarin kullanilmasi igin gegerli olmasi
halinde, kanuni kiilfetleri yerine getiren is sahibine TBK. m. 475. uyarinca eserdeki
aylplérm onemine gore; sdzlesmeden dénme, ticretin indirilmesi ya da onarmm hakki
isteme secimlik haklari taninmigtir. Bu haklarin yaninda, is sahibinin bu haklarim
kullanmasina ragmenA karsilanamayan ayip sonucu ortaya ¢ikan zarari var ise bu
zararlarim genel hitkiimlere gore isteyebilme imkani getirilmistir. Is sahibine taninan
bu segimlik haklar emredici nitelikte olmaylp TBK. m. 115% aykiri olmamak

kaydiyla taraflarca kararlastirilabilir.

Is sahibine ayiba karsi tekeffiilden dogan haklar yaninda genel hiikiimlere
basvurma hakki tanmmamalidir. Ciinkii Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda eser sézlesmesine
iliskin hiikiimler &zel olarak diizenlenmistir. Burada ki diizenleme ile is sahibine
taninan haklar TBK. m.112'de getirilen imkandan daha elveriglidir. Buna nazaran
yiiklenici iginde genel hiikiimlere nazaran daha agir sorumluluk diizeni getirilmistir.
Yiiklenici icin agir sorumluluk getiren ve is sahibi i¢in ise elverisli bir durum ifade
eden bu durum karsisinda muayene ve ihbar kiilfetlerinin yerine getirilmesi esas
kabul edilmistir. Is sahibi bu kiilfetlerini yerine getirdigi takdirde TBK.'nun 475.
maddesinden yararlanabilecektir. Borca aykiriligin eserdeki ayip seklinde ortaya
¢iktigy durumlarda TBK. m. 112'ye gore talep edilebilecek ifa etmeme tazminatinin
ayiba kars1 tekeffiil hitkiimleri iginde eridigi ve 6zel hiikiimlere tabi oldufu kabul

edilmelidir.
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Sozlesmeden doénme hakki, eser sozlesmesinde is sahibinin ayiba kars:
tekeffillden dogan haklar: icerisinde sonuglar1 itibariyle, yiiklenici bakimindan en
agir1 oldugundan eserin kullanilamayacak veya hakkaniyet geregi is sahibi tarafindan
kabulii beklenemeyecek durumda olmasi ve ayni 6l¢iide sdzlesme hiikiimlerine aykiri
olmasi halinde ig sahibinin bu hakkini kullanilabilecegi diizenlenmis, bdylelikle is

sahibin s6zlesmeden dénme yoluna bagvurmasi bu 6zel sartlar ile sinirlandirilmistir.

Is sahibinin sézlesmeden dénme beyam ile sozlesme geriye etkili olarak
sona erer. Béy;lelikle henliz yerine getirilmemis sozlesmeden kaynaklanan
yukiimliilikler ortadan kalkacak, yerine getirilmis edimlerin ise geri iadesi
gerekecektir. Boylelikle taraflari birbirinden olan alacaklari sona erer, daha 6nceden
ifada bulunmuslarsa geri verme yiikiimliiliikleri dogar. Yiklenici iicreti almig ise
faiziyle birlikte iade edecek, is sahibi de eseri ondan elde ettigi yararlarla geri

verecektir.

Is sahibinin bedel indirimi se¢imlik hakkim kullanabilmesi i¢in, teslim edilen
ayipli eserin degerinin, sozlesmede kararlastirilan ve ayipli olmayan eserin degerinde
objektif olarak daha diisiik olmasi ve ayibin varlifina ragmen eserin, az ¢ok deger
tasimasi gerekmektedir. Eserdeki ayip, eserin degerini tamamen ortadan kaldiriyorsa
is sahibi bedel indirimi hakani kullanmalidir. Ciinkii bedel indirimi hakkinin amact;

ayipli eser ile iicret arasindaki dengenin yeniden saglanmasidir.

Indirilecek ticretin hesabinda kullanilan ydntem nisbi metotdur. Bedelin
indirilmesinde kullanilabilecek bagka yontemler olsa da nisbi metot, taraflar
arasindaki dengenin saglanmasi ve isin taraflara sagladifi karlilik derecesinin
korumasindan dolayi hakkaniyete daha uygun distiiglinden bu yontem tercih
edilmektedir. Bu yonteme gore, s6zlesme konusu eser ayipsiz olsa idi tasiyacagy
tahmini deger ile gercekte ayipli oldugu i(;iﬁ tasidig1 deger arasindaki oran bedele

| uygulanir ve fark indirilir.
Onarim hakki, satim sdzlesmesinden farkli olarak eser s6zlesmesinde kabul

edilmistir. Bu hakkin kullanilabilmesi i¢in, ayibin giderilmesinin asirt bir masrafa yol

agmamasi, ayibin giderilmesinin objektif olarak miimkiin olmasi gerekmektedir.
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Ayiba kars1 tekeffiilden dogan segimlik haklarin yaninda is sahibine, segimlik
hakkini kullanmasina ragmen Kkarsilanamayan ayip sonucu ortaya ¢tkan bir zarar1 var
ise genel hiikiimlere gore tazminat isteme hakki tanmmugstir. Is sahibinin bu
hakkindan yararlanabiimesi i¢in yiiklenicinin kusurlu olmasi ve ortaya c¢ikan
zararinin ayip sonucu ortaya ¢ikan bir zarar olmasi gerekmektedir. yiiklenicinin
sézlesmeye aykiri olarak eserin teslimi geciktirmesi, 6zem ylikiimliiliigline aykir
davranmasi veya eserin kullanilmasi hakkinda ig sahibinin uyarilmamasindan
kaynaklanan zararlar ayip sebebiyle ugranilan zararlar degildir. 6098 sayil: Borglar
Kanunun getirilen diizenlemenin, is sahibinin ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerine
bagvurmak yerine dogrudan genel hiikiimlere gore tazminat isteyebilecegi goriisiinii

destekledigi sdylenebilir.

Eserin ayipli olmasinin, is sahibinin (yiiklenicinin uyarisina ragmen)
talimatindan dogmasi, is sahibinin sagladig1 malzeme ve arsanin ayibindan dogmasi
halinde is sahibi ayiba kargi tekeffiilden dogan haklarini kullanamayacaktir. Fakat
burada yiiklenicinin, is sahibine oranla uzman oldugu diisiincesiyle yiikleniciye, is

sahibini uyarma yiikiimliliigt getirilmistir.

Eserin ayipli oldugunun is sahibince bilinip buna ragmen kabul edilmesi

halinde de is sahibi ayiba kars1 tekeffiilden dogan haklarini kullanamayacaktir.

Ayiba karsi tekeffiilden dogan haklarin kullanilmasi zamanagimi siirelerine
baglanmustir. Is sahibi bu siireleri gecirmesi halinde ayiba kars1 tekeffiilden dogan
haklarini kullanamayacaktir. TBK m. 478'3 gore zamanagimi siiresi tasinir eserler
icin iki yil, tasinmaz eserler igin ise beg yildir. Eserin ayipli olmasinda yiiklenicinin

agir kusurunun bulunmasi halinde zamanagimi siiresi yirmi yildir.
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