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ONSOZz

Gorev konusu bir usul konusu olmakla beraber yargilama hukuku alanindaki
en Onemli kavramlardan biridir. Uygulamada karsilasilan tiim  gdrev
uyusmazliklarinin davanin esasimnin Oniine geg¢ip dava ile talep edilen hakka
kavugmay1 geciktirebildigi gibi bazen de biitlinliyle kavusmay1 engelledigi uygulama

yasanilan orneklerden anlasilmaktadir.

Calisma konusu belirlenirken 6zellikle uygulamada ¢ok karsilagilan gorev
sorunlarinin ele alinmasi hedeflenmis ve bu hedef dogrultusunda gorev

uyusmazliklarina sebep olan belli basli konular ayr1 bir baslik altinda incelenmistir.

Calisma icerisinde yargi kararlarina da siklikla yer verilerek anlatim
zenginlestirilmeye calisilmis ve istikrar kazanan yargi kararlariyla olusan ilkesel
yaklasimlar varsa bunlar da ¢alismanin ilgili yerlerinde islenerek idari yarginin adli
yarglt karsisinda ayri ve bagimsiz bir yargt kolu olmasi ve bunun Onemi

vurgulanmaya ¢alisilmistir.

Ne var ki bu ¢alismada idari yarginin gorev alani konusuna biitiin yonleriyle
deginildigini iddia etmek de miimkiin degildir. Baslangigcta bunun pekala miimkiin
olacagi diisiiniilmiisse de ¢alismanin boyutlart igerisinde biitiin bu girift konulara

tamamiyla temas etmek pek miimkiin olmamastir.

Tez caligmazsinin fikir asamasindan son halini alincaya kadar degerli
zamanlarin1 ve gorlislerini paylasmaktan hi¢bir zaman geri kalmayan ve bu anlamda
her zaman destegini derinden hissettigim tez danismanim kiymetli hocam Saym Dog.
Dr. Oguz SANCAKDAR basta olmak iizere tiim hocalarima, ayrica ilk giinden
itibaren yanimda olup benden destegini esirgemeyen esim Yasemin’e tesekkiirlerimi

sunarim.
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OZET

Gorev konusu; genel olarak bir yargi yerinin dava konusu yoOniinden

uyusmazligin ¢éziimiinde yetkili olmasi anlamin1 tagimaktadir.

Yarg: sisteminin ya da bir yargi sistemi i¢inde yer alan yargi yerinin gorev
alaniin belirlenmesi kamu diizeni ile ilgilidir. Bu nedenle de higbir yargi yeri gorev
alan1 i¢inde olmayan bir davaya bakamayacagi gibi, kendi gorev alani i¢inde olan bir

davaya bakmaktan da kaginamaz.

Uygulamada en fazla idari yarg: ile adli yargi arasinda gorev uyusmazlig
cikmaktadir ki bu calismanin konusunun da “idari yarginin gérev alani” olmasi
sebebiyle bu ¢aligmada idari yarginin gorev alaninin belirlenmesi amaglanmaktadir.
Bu yapilirken agirlikli olarak basta Uyusmazlik Mahkemesi olmak iizere yargi
yerlerinin gorev ayrimini yaparken gelistirdikleri kriterler lizerinde durulmakta ve
sorunun temelinin anlagilabilmesi bakimindan ayri bir yargi diizeni olarak idari
yarginin anayasal bir temelinin bulunup bulunmadig: tartismasinda basta Anayasa

Mahkemesi olmak iizere yargi yerleri ile 6gretideki goriislere yer verilmektedir.

Idari yarginin gorev alaninin konu bazinda tiimiiyle ortaya ¢ikarilmasinin pek
miimkiin olmamas1 bir yana ¢alismanin boyutlarin1 asmasi nedeniyle gorev
uyusmazliklarina sebep olan belli basli konular ele alindiktan sonra gorevli yargi
yerini gosteren yasalarin buna iliskin hiikiimleri ve son yillarda idari yaptirimlar
alaninda gorevli yargi yerinin belirlenmesi konusunu karmasaya yol agan yasal
gelismeler -basta 5326 sayili Kabahatler Kanunu olmak iizere- yargi Kkararlar

1s1g¢1nda incelenmeye calisilmaktadir.



ABSTRACT

The subject matter of the jurisdiction, in general comes to mean a ruling
position to be commissioned to seek a solution for the controversy in terms of the

matter in dispute.

Each Supreme Court with its sub-level courts constitutes a judicial system.
The determination of a duty field of a judicial system or a ruling position in a judicial
system is related to public order. As a consequence, no ruling position can rule a case
that is out of its duty field and in the same way can avert from ruling a case that is

related to its duty field. This as well is due for the principle of natural judge.

In practice, the most controversy of duty comes out between the adjudication
and the judiciary. As the topic is “the duty field of adjudication”, this study aims at
determining the duty field of adjudication. Meanwhile, the study dwells on -
predominantly the Court of Jurisdictional Disputes- the criteria developed while
segregating the duty field of ruling positions and touches on the ruling positions-
predominantly the Supreme Court- and the sights in discipline in terms of the basis
of the cause to be understood, the discussion whether the adjudication, as a separate

judicial order, has a constitutional basis or not.

Aside from the impossibility of the complete duty field of the adjudication to
be introduced in point of case, by reason of the fact that it topped the limits of the
subject focus, after tackling the certain issues that causes the controversy of duty, in
this study, by assessing the terms of statues that indicate the ruling position in charge
and the legit developments that convert the matter of determination of ruling position
in charge on the area of administrative sanctions in recent years into an endless story
— predominantly the Offence Laws numbered 5326- which jurisdiction is responsible
at the last point ranked, is tried to be defined in the light of the resolves of the Court

of Jurisdictional Disputes.
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GIRIS

Idarenin islem ve eylemlerinin yargisal denetimi konusunda “idari rejimi
benimsemis olan lilkemizde idari uyusmazliklar idari yargi yerlerinde

¢Ozlimlenmektedir.

Adil yargilanma ve hak arama ozgiirliiiiniin saglanabilmesi, yargilamanin
makul siire iginde tamamlanabilmesi ve iilkede yargi birliginin saglanabilmesi i¢in

davalarin gorevli ve yetkili yargi ¢esidinde agilmast gerekir.

Uyusmazliklarin hangi mahkemelerde ¢oziimlenecegi bazi hallerde yasalarda
acik¢a belirtilmekte ve boylece bu tiir konularda gorev sorunu yasanmamaktadir.
Ancak bazi uyusmazliklarda uyusmazlhigin ¢Oziimlenecegi yargi yerinin
belirlenebilmesi i¢in uyusmazlik konusunun niteliginin saptanmasi ve ulasilan

sonuca gore gorevli yargi yerinin belirlenmesi gerekmektedir.

Bununla birlikte idarenin idari usul ve faaliyetler disinda ekonomik alana
iliskin 6zel hukuk yol ve kurumlarindan da yararlanmasi, s6z konusu faaliyetlerden
kaynaklanan  uyusmazliklarda  gorevli  yargt  orgaminin  belirlenmesini

giiclestirmektedir.

Ne var ki bu kavramlarin da yasal bir taniminin bulunmayis1 gérev sorununun
yasal zeminde ¢oziilmesini olanaksiz hale getirmektedir ki esasen bu kavramlarin

yasal bir tanima kavusturulmas: da miimkiin goriinmemektedir.

Uygulamada en ¢ok yargi yolu uyusmazligi adli yargi ile idari yargi alaninda
ortaya c¢ikmaktadir. Bu bakimdan calismamizda, adli yarg ile idari yarginin gorev
ayrimmni1 ve Uyusmazlik Mahkemesi’nin bu konuda gelistirdigi gorev olgiitlerini

inceledik.

Calismamizin birinci boliimiinde yargi kavramini ve gesitlerini ele aldiktan
sonra idari yarginin anayasal dayanagi olup olmadigi sorunu ve bu soruna
yaklagimlar iizerinde durduk. Yine bu bodliimde idari yarginin gorev alaninin
belirlenmesinde kullanilan kavramlar ve bu kavramlarin belirlenmesinde kullanilan,
basta Uyusmazlik Mahkemesi olmak {izere yiiksek yargi organlarmin gelistirdigi

yardimei kriterleri acikladik.
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Ikinci béliimde, genel olarak idari yarginin gérev alaninin kapsami sorunu ve
bu soruna yaklasimlara degindikten sonra adli yargi ile idari yargi arasinda gérev

uyusmazliklarina sebep olan belli basli konular1 inceledik.

Ucgiincii boliimde ise, gdrevli yargi yerinin kanunlarla belirlendigi durumlari

idari yargi ve adli yargi i¢in ayr1 ayri inceledik.

Idari yarginin gorev alaninmn belirlenmesi sorunu konulu bu ¢alismamizda
gorev alaninin belirlenmesinde kullanilan temel kavramlar ve yardimci kriterlerin
ortaya ¢ikarilmasiyla sorunun biiyiik dl¢iide ¢oziilecegine olan inancimiz nedeni ile
bu kavram ve kriterler iizerinde agirlikli olarak durmayr yegledik. Bunun disinda
gorev uyusmazliklarina sebep olan belli basli konulart ve esasen idari nitelikte
olmasina karsin yasalarla adli yarginin gorev alanina verilen davalar1 da alt bagliklar

altinda incelemek suretiyle idari yarginin gorev alanini belirginlestirmeye calistik.

Belirtmek gerekir ki ¢aligmamizda adli yargi-idari yargr goérev ayrimi
incelendiginden, goérev sorununun esasina iliskin olmayan usul konular
incelenmemistir. Bu inceleme yapilirken de Uyusmazlik Mahkemesi kararlarindan

biiyiik 6l¢iide faydalanilmistir.
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BIRINCI BOLUM

IDARI YARGININ GOREV ALANIN BELIRLENMESINE ILiSKIN
KAVRAMLAR VE OLCUTLER

I. YARGISAL GOREV KAVRAMI VE YARGI CESITLERI

A. Gorev Kavram

Gorev, genel olarak bir yargi yerinin, dava konusu yoniinden yetkili
olmasi durumunu gosterir'. Uyusmazlik konusu itibariyle davamin hangi yargi
diizeninde ve o diizen icinde yer alan mahkemelerden hangisinde goriilecegi

gorev kurallariyla belirlenir.

Bir davaya hangi yargi kolundaki mahkeme tarafindan bakilacagi hususu
gorev iligkisi degil yargi kolu iligkisidir.

Yargi kolu secildikten sonra davanin o yargit kolu icinde bulunan o6zel
mahkemelerde goriiliip goriilmeyecegi incelenecektir. Genel Mahkeme ile 6zel
mahkeme arasindaki iligki gorev iliskisidir.2

Yargi kolu secildikten sonra, adli, idari, askeri- bu yargi kolu i¢inde hangi
hiikiim mahkemesinin karar verecegi gorevi tanimlamaktadur.®

Bir uyusmazligin, konusu itibariyle hangi yargi diizeninde ve o diizen i¢inde
yer alan hangi mahkemede gbriilecegi, goreve iliskin hukuk kurallariyla diizenlenir.*
Ornegin idari yargmin gérev alanma giren bir davaya, Danistay’da mi, bolge idare
mahkemesinde mi yoksa idare veya vergi mahkemelerinden hangisi tarafindan

bakilacag gorev sorunu ile ilgilidir.

0 Seref GOZUBUYUK, Yénetsel Yargi, 24. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2006, s. 68.
Yavuz ALANGOY A- A.Kamil YILDIRIM- Nevhis Deren YILDIRIM, Medeni Usul
Hulkuku Esaslari, Beta Yayinlari, Istanbul, 2004, s.59.
Kahraman BERK [dari Yargilama Usulii Kanunu Kapsaminda Ilk Inceleme, Istanbul, Alfa,
2008, s.40.
Zuhal COKAR, Genel olarak Gorev ve Yetki Konusu, Idare Hukuku ve limler Dergisi,
Y1l:6, Say1:1-3, Aralik 1985



Uygulamada ve doktrinde gorevli yargi diizenini belirlemek bakimindan
basvurulan en 6nemli Olgiitlerden birisi, 6zel hukuk-kamu hukuku ayrimidir. Bu
Olclitlere gore; idarenin, 6zel hukuk alanindaki faaliyetlerinden dogan uyusmazliklar
adli yargi yerinde, kamu hukuku faaliyetlerinden dogan uyusmazliklar ise idari yargi
yerinde incelenecektir. Ancak, 6zel ve kamu hukuku alanlarinin kolaylikla ayirt
edilememesi nedeniyle, ilke olarak dogrulugu kabul edilebilecek olan s6z konusu
Olclitiin, pratik degeri azalmaktadir. Bu bakimdan bu 6l¢iit tek basina yeterli olmayip,

bununla birlikte, baska somut kural ve ilkelere de ihtiyag vardir.”

Gorevli yargt yeri denilince de konu yoniinden o davaya bakmakla izinli

mahkeme anlagilir®.

Ulkemizde yargi sistemi olarak birden fazla yargi diizeni (adli yargi,
askeri yargi, idari yargi) bulunmaktadir. Her bir yarg: diizeni i¢inde yer alan yargi
yerleri  arasindaki goérev dagilimi da hesaba katilirsa bu konunun kolaylikla
kavranmasinin pek kolay olmadig1 sdylenebilir. Ancak bir yargi diizeni i¢inde yer
alan yargi yerlerinin kendi aralarindaki gorev dagilimi genel itibariyle usul
kanunlarinda diizenlendigi i¢in bu alanda digeri gibi karmasik sorunlar
yasanmamaktadir. Zaten ¢aligma konumuz da ayr1 ve bagimsiz bir yargt diizeni olan
Idari Yarginin gorev alani olmasi nedeni ile i¢ gorev dagilimlari ¢alismamizin

kapsami disindadir.

Bir  yargi kolunun, ya da bir yargi kolu i¢inde yer alan yargi
kuruluslarinin goérevli olup olmadiklarinin tespiti kamu diizeni ile ilgilidir. Bundan
dolay1 taraflar anlasmis olsalar bile, bir mahkemenin gorev alanini degistiremezler

ve bu alanda yapacaklar1 sdzlesme gecersiz olacaktir.

Gorev kurallar1 kamu diizenine iligkin oldugundan, gorev konusunda taraflar
icin bir miiktesep hak dogurmayacagi; bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen

gorev kurallarinin, gegmise de etkili olacagi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildig1 andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa

ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin agildig1 anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya

5 Ibrahim TOPUZ, Kadir OZKAY A, Aciklamali-I¢tihatly Idari Yargilama Usulii Kanunu,

Mahalli Idareler Dernegi Yayini, Ankara, 2002, s.359
Kazim YENICE, Yiiksel ESIN, /dari Yargilama Usulii, Arisan Matbaacilik, Ankara 1983, s.
264.



gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karar1 vermesi gerekecegi; ancak,
yeni yasadaki gorev kuralinin, degisikligin yiiriirlige girmesinden sonra agilacak
davalarda uygulanacagina dair intikal hiikiimlerinin varligi halinde, mahkemece

gorevsizlik karar1 verilemeyecegi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede a¢ilmis, bu sirada yapilan bir kanun
degisikligi ile gorevsiz mahkeme o dava icin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik
gorevsizlik karar1 veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldigi i¢in) davaya
bakmaya devam etmesi gerekir.” Bu sonug, gorev kurallarinin kamu diizeni ile ilgili

olmasinin dogal sonucudur®,

B. Yargi Kavram

Genis anlamda yargi kavrami hukuk diizeninin bozulmamasina, o diizeni
saglamaya yonelmis devlet faaliyetini ifade eder. Dar anlamda yargi kavrami ise,
iddia iizerine ve hasim karsisinda hukuki diizene etki eden bir eylem, durum ve
benzeri bir iddianin olup olmadiginin belirlenmesi ve gerekli hukuki yaptirimin
uygulanmas1 ve ihlal edilen hakkin yerine getirilmesinin saglandigi devletin

mahkemelerine ait faaliyetler i¢in kullanilir®,

Anayasamizda dar anlamda yargi kavramina yer verilerek yargi yetkisinin,

Tiirk milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilacagi 6ngoriilmiistiir.

Ayrica yargisal faaliyet, sekli (genis) ve maddi (dar) anlamda olmak iizere,
iki bolimde incelenerek de tanimlanmistir. Sekli anlamdaki tamima gore,
mahkemelerin her tiirlii faaliyeti yargisal faaliyettirlo. Bir faaliyetin yargi faaliyeti
olabilmesi i¢in, o faaliyetin bir yargi organi tarafindan yapiliyor olmasi gerekir.
Yarg: organlari da Anayasamizin {giincli kismimin ii¢lincii boliimiinde sayillmis

yilksek mahkemeler ve bunlara tabi ilk derece mahkemelerinden olusmaktadir.

Uyusmazlik Mahkemesi 07.07.2008 tarih ve E.07/165, K.08/181

Vahap DARENDELI, Yargitay, Damstay ve Uyusmazlik Mahkemesi Igtihatlart Isiginda
Adli Yarg Yerlerinde Gériilen Idari Uyusmazliklar ve Davalar, Yetkin Yayinlari, Ankara 2004., s.

327.
9

S. Sakir ANSAY, Hukuk Yargilama Usulleri, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yaymlar, Ankara 1960, s. 30; I.Hakki KARAFAKIH, Hukuk Muhakemeleri Usulii Esaslari,
Ankara 1952, s. 14; Ejder YILMAZ, Hukuk Sozligii, Yetkin, Ankara 2005, s. 873- 874.

Baki KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. 1, Istanbul 2001, s. 2; Baki KURU, Ramazan
ARSLAN, Ejder YILMAZ, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabt, Ankara 2005, s. 58; Baki KURU,
Kaza Cesitleri ve Bunlar Arasindaki Miinasebet-Kaza Yolu-(ABD, 1962/2, s. 27-32) s. 27; Baki
KURU, Nizasiz Kaza, Ankara 1961, s. 8-9; Niyazi ACAR, Uyusmazlik Mahkemesinin
Kararlarina Gore Idari Yarginin Gérev Alani, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2000,
Yaymlanmamus yiiksek lisans tezi, s. 5.
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Ancak bu tamim, yargt kavramimi acgiklamak icin yeterli degildir. Ciinkdi,
mahkemelerin biitiin faaliyetleri yargisal degildir; mahkemelerin, kalem islerinin
yiiriitiilmesi, parasal igslemlerin icrasi ve personelin yonetimi gibi idari faaliyetleri de
vardir™. Sekli anlamda tanimlamanin faydas1 yargisal faaliyetin baglangicini haber

vermesidir®?.

Yarginin maddi anlamindaki tanim1 ise maddi hukuk kurallarinin mahkemeler
tarafindan belli bir olaya uygulanma51d1r13. Buna gore maddi anlamda yargi bir
basvuru {izerine bagimsiz mahkemelerin davalara bakmalarmi, maddi hukuk
kurallarim1 olaylara uygulamalarim1 ve verecekleri kararlarla dava konusu olan

uyusmazliklar1 ¢oziimlemelerini ifade eder™.

C. Yargi Cesitleri

Yargt cesidi kavrami sozliikte yargi kolu kavramina atif yapilip, “Yargimin
ana boliimleri; yarginin, anayasa yargisi, idari yargi, adli yargi ve uyusmazlik yargisi
olarak ayrilmasi” olarak tammlanmustir™. Yargi ¢esidi kavrami esasinda bir gorev
iligkisidir. Buna gore yargi ¢esidi kavrami; hukuki nitelikleri bakimindan bir biitiin
teskil eden yargisal islerin ayr1 bir yargilama usuliine tabi kilinmis olmalaridir. Yani,
hukuki nitelikleri bakimindan bir biitiin teskil eden yargisal isler bir yargi kolunda
toplanir ve bunlar hakkinda o yargi cesidine 6zgii yargilama usulii uygulanir®®.
Ornegin, ceza yargisi ayri bir yargi gesididir; bu yargi, mahkemelerin ceza islerine
iliskin faaliyetini kapsar ve ayr1 bir yargilama usuliine sahiptir. Bunun gibi, idari

yargl ile askeri ceza yargisi da birer yargi cesididir®”.

Tiirk yarg: sisteminin her bolimi bir yargi ¢esididir. Anayasamiz 146 ila 158

nci  maddeleri arasinda yiiksek mahkemeleri; Anayasa Mahkemesi, Yargitay,

1 Sabri Sakir ANSAY, Hukuk Yargilama Usulleri, Ankara 1960.s. 47-54; Kemal GOZLER,

Idare Hukuku,Bursa, 2003,s. C. I, s. 523-533.
KURU, Usul s. 2; KURU, Kaza Yolu s. 27; KURU, Nizasiz s. 5; KURU / ARSLAN /
YILMAZ, Usul Hukuku, s. 58; ACAR, a.g.t., s. 6.
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13 KURU, Nizasiz Kaza s. 10; KURU, Kaza Yolu s. 27; KURU, Usul s. 3; KURU / ARSLAN /
YILMAZ, Usul Hukuku, s. 58.

14 Metin GUNDAY, Idare Hukuku, imaj Yaymcilik, Ankara 2004, s. 11; ACAR, a.g.t., s. 6;
GOZLER, a.ge.,s. 31.

1 YILMAZ, Sezlik, s. 874.

16 KURU, Usul s. 4; KURU, Kaza Yolu s.27; KURU / ARSLAN / YILMAZ, Usul Hukuku, s.
59; Ergun ONEN, Medeni Yargilama Hukuku, Ankara 1979, s. 23; Necip BILGE, Ergun

. ONEN, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, Ankara 1978, s. 135.

KURU, Usul s. 4; KURU, Kaza Yolu s. 28; KURU / ARSLAN / YILMAZ, Usul Hukuku, s.
59.



Danistay, Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi ve Uyusmazlik
Mahkemesi olarak saymis ve yargi sistemimizi alti boliimde siniflandirmistir.
Doktrinin genel siniflandirmasi iki bigimde olmustur. Yargi sistemimiz, Anayasa
Mahkemesi kurulmadan oOnce adli yargi, idari yargi ve askeri yargi olarak {i¢
bolimde™ simiflandirilmis; Anayasa Mahkemesi kurulduktan sonra ise anayasa
yargisi, askerl ceza yargisi, idari yargi ve adli yargi olmak iizere dort bolimde
siniflandirilmistir™. Nitekim Anayasa Mahkemesi de 12.06.1969 tarihli kararinda
“Anayasa, anayasa yargisindan bagka adli yargi, idari yargi, askeri yargi ayrimi
yapmakla her yargiy1 kendisi i¢inde bir biitiin saymis ve birisinin &biirlinilin islerine
kartismasin1  dogru  gormemistir.”  diyerek doktrinin genel uygulamasini

benimsemistirzo.

Buna gore Tiirk yarg: sistemini dort boliime ayirmak miimkiindiir :

1. Anayasa Yargisi

Anayasa Mahkemesi'nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunla
kurulmus Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkileri ayn1 kanunun 18. maddesinde
sinirl1 bigimde sayilmistir. Buna gore Anayasa Mahkemesi; kanunlarin, kanun
hiikmiinde kararnamelerin, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigiiniin veya bunlarin
belirli madde ve hiikiimlerinin sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykiriliklar
iddiastyla acilan iptal davalarina bakmak, mahkemelerce kendisine Anayasanin 152
nci maddesine gore intikal ettirilen isleri ve Yiice Divan sifatiyla calisirken veya
siyasi partilerin kapatilmasina iliskin davalarda ayn1 madde geregince 6n mesele
olarak bakmas1 gereken isleri karara baglamak, Cumhurbagkanini, Bakanlar Kurulu
iyelerini, Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesi baskan ve iiyelerini, bagsavcilarini, Cumhuriyet Bassaver vekilini,
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ve Sayistay baskan ve iiyelerini gorevleri ile
ilgili suglardan dolay1 Yiice Divan sifatiyla yargilamak, siyasi partilerin kapatilmasi
hakkindaki davalara bakmak ve mal edinimleri ile gelir ve giderlerinin kanuna
uygunlugunun denetimini yapmak, milletvekillerinin yasama dokunulmazliklarinin
kaldirilmasina veya milletvekilliginin diismesine veya milletvekili olmayan

bakanlarin dokunulmazliginin kaldirilmasina Tirkiye Biiylik Millet Meclisince karar

18
19
20

KURU, Nizasiz s. 14 ; KURU, Kaza Yolu, s. 28.
KURU, Usul s. 4; KURU / ARSLAN / YILMAZ, Usul Hukuku, s. 59.
KURU, Usul s. 4; ACAR, a.g.t., s. 13.



verilmesi hallerinde, ilgililerin Anayasa veya Ictiiziik hiikiimlerine aykirilik iddiasina
dayanan iptal istemlerini karara baglamak, Uyusmazlik Mahkemesine Baskanlik
edecek tiyeyi kendi iiyeleri arasindan gorevlendirmek ve Anayasa ile verilen diger

gorevleri yerine getirmekle gorevlidir.

Anayasa Mahkemesi gorevli olarak baktigi islerde bu kanunda diizenlenen
0zel yargilama usuliinii uygular. Hangi yargi islerine bakacagi sinirli olarak sayilmis
bulunan Anayasa Mahkemesi ile diger yargi c¢esitlerindeki mahkemeler arasindaki

gorev uyusmazliklarinda, Anayasa Mahkemesi'nin karar1 esas almir?’.

2. Askeri Ceza Yargisi

Askerl ceza yargisi, askeri mahkemelerin askeri ceza hukuki alanindaki
yargisal faaliyetlerini diizenleyen yargi cesididir®. Askeri ceza yargisinin konusunu;
asker kisileri, askeri hizmeti ve askerlik meslegini ilgilendiren, nitelikleri anayasa ve
kanunla belirtilen suglardan dolayr devletin cezalandirma hakki olusturur.?® Ancak
askeri ceza yargisinin konusunu olusturan yargisal isler, hukuki nitelik ve taraflart
itibariyle adli yargi biinyesinde sivil ceza yargisina ait islerden farklidir.
Anayasamizin 145 nc1 maddesinde askeri yargi, 156 nci1 maddesinde de Askeri

Yargitay diizenlenmistir. Maddenin askeri yargidan anladigi askeri ceza yargisidir.

Askeri ceza hukuku, 1632 sayili Askeri Ceza Kanunuyla, bu hukuka iligkin
yargilama usulii, 353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usuli
Kanunu ile Askeri Yargitay da 1600 sayili kanunla diizenlenmistir. Ayrica disiplin
mahkemelerine iligkin 477 sayili kanunla, askeri hakimlere iliskin 357 sayili kanun

diizenlenmistir.

Askerl ceza yargisi, askeri ceza mahkemeleri ve disiplin mahkemeleri
tarafindan yiiriitiiliir. Bu mahkemeler, 6ncelikle asker kisilerin askeri olan suglarina
ait davalara bakarlar. Burada 6nemli olan sucun, askeri su¢ niteliginde olmasidir.
Ayrica asker kisilerin yine asker kisiler aleyhine isledikleri suglara ait davalar da bu
mahkemelerin goérev alanina girer. Burada sugun askeri su¢ olmasi sart1 aranmaz.
Yine asker kisilerin askeri mahallerde isledikleri suclar nedeniyle acilan davalar da,

bu mahkemeler de c¢oziimlenir. Son olarak asker kisilerin askerlik hizmet ve

KURU, Usul s. 4; KURU / ARSLAN / YILMAZ, Usul Hukuku,s. 59.
KURU, Usul s. 7; KURU / ARSLAN / YILMAZ, Usul Hukuku,s. 61.
ACAR, a.g.t., s. 18.



gorevleri ile ilgili olarak isledikleri suclara ait davalar, askeri ceza yargisinin gorev

alanna girer®”.

Askeri mahkemeler, sadece askerleri yargilamaz. Asker olmayan Kkisiler,
askeri suglar1 islerlerse, askeri mahkemelerde yargilanirlar. Yine asker olmayan
kisilerin, gérev basindaki veya askeri mahallerdeki askerlere kars1 igledikleri suclara

ait davalar, askeri mahkemelerde goriiliirler®.

3. Idari Yarg

Idari yargi, idarenin idare hukukunca diizenlenen kurallara aykiriliktan dogan
uyusmazliklara bakan, kendine 6zgli kurallar1 ve yargilama sekilleri olan bir yargi
diizenidir.”® Idari yargi, idari makamlarin idare hukuku alanindaki faaliyetlerinden
dogan uyusmazliklarin ¢ézlimlenmesi ile g(irevlidir.27 Yani idarl yarginin konusu,
idarenin idari nitelikteki islem, eylem ve so6zlesmelerinin yargisal denetimi ile

ilgilidir. Hukukumuzda idari yargiyi ikiye ayirmak gerekir :
a. Askeri Idari Yarg

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi, askeri idari islem ve eylemlerden dogan
uyusmazliklarin  ¢6ziim merciidir. Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi yargi
sistemimize 1971 yilinda yapilan anayasa degisikligi ile girmistir. Anayasamizin 157
nci maddesine gore; Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi, askeri olmayan makamlarca
tesis edilmis olsa bile, asker kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iligkin idari islem
ve eylemlerden dogan uyusmazliklarin yargi denetimini yapan ilk ve son derece
mahkemesidir. Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin kurulus ve asker Kkisileri
ilgilendiren ve askeri hizmete iligkin idari eylem28 ve islemlerden dogan
uyusmazliklart ilk ve son derece mahkemesi olarak ¢oziimlemek, Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesine aittir. Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi'nin gérevine giren idari
davalarda uygulayacagi yargilama usulii, 1602 sayili Askeri Yiiksek Idare

Mahkemesi Kanununda diizenlenmistir. 1602 sayili kanunun 2568 sayili kanunla

24 ACAR, a.g.t,s. 18-19

2 Bkz. 353 Sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usuli Kanunu’nun 9. maddesi

26 F.Kerim ANADOLU, Idari Yargida Gorev ve Yetki, Yaymlanmamis Yiksek Lisans
Tezi,Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1986, Ankara, s. 4.

21 KURU, Usul s. 4-5; KURU / ARSLAN / YILMAZ, Usul Hukuku, s. 59; KURU, Nizasiz s.
15.

28 Taner AYANOGLU, Idari Eylemin Tamimlanmast, Legal Yaymcilik, Istanbul 2004, s. 282

vd.



degistirilen 20 nci maddesi “Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Tiirk Milleti adina;
askeri olmayan makamlarca tesis edilmis olsa bile, asker kisileri ilgilendiren ve
askeri hizmete iliskin idari islem ve eylemlerden dogan uyusmazliklarin ilk ve son
derece mahkemesi olarak yargi denetimini ve diger kanunlarda gosterilen, gorevleri
yapar. Ancak, askerlik yiikiimliiliigiinden dogan uyusmazliklarda; ilgilinin asker kisi
olmasi sarti aranmaz. Bu Kanunun uygulanmasinda asker kisiden maksat; Tiirk
Silahl1 Kuvvetlerinde gorevli bulunan veya hizmetten ayrilmis olan subay, askeri
memur, astsubay, askeri 6grenci, uzman ¢avus, uzman jandarma ¢avus, erbas ve erler
ile sivil memurlardir.” demekle Askeri Yiiksek idare Mahkemesinin gérev alanini

belirlemistir.
b. Genel Idari Yarg:

Tiirkiye’de idari yarginin gérev alam1 Anayasayla degil, kanunlarla
belirlenmistir. Bu konuda baslica kanunlar, 2575 sayili Danistay Kanunu, 2576 sayili
Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve
Gorevleri Hakkinda Kanun ve 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunudur.
Tiirkiye’de idari yargi ti¢ dereceli olarak orgiitlenmistir. Genel idari yargi alanindaki
yiiksek idare mahkemesi Damstay’dlrzg. Danistay’in altinda ikinci derece {ist
mahkeme olan bolge idare mahkemeleri bulunur. Idari yargmin ilk derece

mahkemeleri ise, idare mahkemeleri ve vergi mahkemeleridir.

Danistay, Anayasamizin 155/1 nci maddesi ve Danistay Kanununun 23 ncii
maddesi geregince, idare mahkemelerce verilen ve kanunun bagka bir idari yargi
merciine birakmadigi karar ve hiikiimlerin son inceleme merciidir. Ayrica kanunla

gosterilen belli davalara da ilk ve son derece mahkemesi olarak bakar.

Danigtay Kanununun 24. maddesinde Danistay’in ilk derece mahkemesi
olarak, Bakanlar Kurulu kararlarina, Bagbakanlik, bakanliklar ve diger kamu kurum
ve kuruluslarinin miistesarlariyla ilgili miisterek kararnamelere, Bakanliklarin
diizenleyici islemleri ile kamu kuruluslar1 veya kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarinca ¢ikarilan ve tilke ¢gapinda uygulanacak diizenleyici islemlere, Danistay
Idari Dairesince veya Idari Isler Kurulunca verilen kararlar iizerine uygulanan eylem

ve islemlere, birden ¢ok idare veya vergi mahkemesinin yetki alanina giren islere ve

29
KURU, Usul s. 6; KURU / ARSLAN / YILMAZ, Usul Hukuku, s. 60



Danistay Yiiksek Disiplin Kurulu kararlart ile bu Kurulun gorev alani ile ilgili
Danistay Bagkanligi islemlerine karsit agilacak iptal ve tam yargi davalan ile
tahkim yolu Ongoriilmeyen kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve

sozlesmelerinden dogan idari davalar1 bakacag hiikiim altina alinmistir.

Danistay disindaki idari mahkemeler, bolge idare mahkemeleri, idare

mahkemeleri ve vergi mahkemeleridir.

Bolge idare mahkemelerinin gorevleri 2576 sayili Kanunun 8 nci maddesinde
belirtilmis olup, bu maddeye gore bolge idare mahkemeleri; yargi ¢cevresindeki idare
ve vergi mahkemelerinde tek hakim tarafindan verilen kararlari itiraz {izerine inceler,
idare ve vergi mahkemeleri arasinda ¢ikan gorev ve yetki uyusmazliklarimi kesin

olarak karara baglar ve diger kanunlara verilen isleri yerine getirir.

Ust dereceli yargi kuruluslar1 olan bdlge idare mahkemelerinin, ilk derece

mahkemesi olarak bakacagi herhangi bir dava ve uyusmazlik bulunmamaktadir.

Idare mahkemelerinin ve vergi mahkemelerinin gorevleri 2576 sayili
Kanunun 5 ve 6 nc1 maddelerinde belirtilmistir. Idare mahkemeleri, vergi
mahkemelerinin gorevine giren davalarla, ilk derece mahkemesi olarak Danistay’in
gorevine giren davalar disindaki, iptal davalari, tam yarg: davalari, genel hizmetlerin
birinin yiriitiilmesi i¢in idari sozlesmelerden dolay1 taraflar arasinda ¢ikan
uyusmazliklara iligkin davalari, diger kanunlarla verilen isleri ve 6zel kanunlarda
(20.1.1982 tarihinden once c¢ikan 06zel kanunlar) Danistay’in gorevli oldugu
belirtilen ve idari yargilama usulii Kanunu ile idare mahkemelerinin gérevli kilinmig

oldugu davalar1 ¢oziimlenmekle gorevlidir.

Vergi Mahkemeleri ise; genel biitgeye, il 6zel idareleri, belediye ve kodylere
ait vergi resim ve harglar ile benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalariyla
tarifelere iliskin davalari, bu konularda 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanunun uygulanmasina iliskin davalari, diger kanunlarla verilen

isleri ¢oziimlemekle gorevli bulunmaktadir.

Danigtay ile Bolge Idare Mahkemeleri, idare mahkemeleri ve vergi
mahkemelerinin gorevlerine giren idari davalarda uygulayacaklari yargilama usulii,
2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununda diizenlenmistir. Fakat, Idari
Yargilama Usulii Kanununda hiikiim bulunmayan hususlarda, hakimin davaya

bakmaktan memnuiyeti ve reddi, ehliyet, {iclincii kisilerin davaya katilmasi, davanin



ihbari, taraflarin vekilleri, feragat ve kabul, teminat, mukabil dava, bilirkisi, kesif,
delillerin tespiti, yargilama giderleri, adli yardim hallerinde ve durugma sirasinda
taraflarin mahkemenin siikununu ve inzibatin1 bozacak hareketlerine kars1 yapilacak

islemlerde HUMK hiikiimleri uygulamrgo.

4. Adli Yargi

Adli yargi, diger ii¢ yargi ¢esidi disinda kalan biitiin yarg: faaliyetini kapsar
ve genis uygulama alani olan bir yargi cesididir®. Adli yargl tim iilkedeki 6zel
hukuk ve ceza hukukuna iliskin yargilamanin yapildig1 bir yargi ¢esidi olarak, gerek
cografi alan bakimindan gerekse de ¢oziimledigi uyusmazliga taraf olan kisilerin
coklugu bakimindan en yogun ve yaygin ¢alisan yargi ¢esididir®®. Ulkemizde adli
yargr iki dereceli olarak oOrgiitlenmisken, 7.10.2004 tarthinde Resmi Gazetede
yayimlanan 5235 sayili Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun ile ii¢ dereceli hale

gelmistir.

AdIi yargi alanindaki yiiksek mahkeme, Yargitay’dir. Anayasa m. 154’e gore:
Yargitay, adliye mahkemelerince verilen ve kanunun bagka bir adli yargi merciine
birakmadig1 karar ve hiikiimlerin son inceleme merciidir. Kanunla gosterilen belli
davalara da ilk ve son derece mahkemesi olarak bakar. Yargitay’in ilk derece
mahkemesi olarak baktig1 davalar ise 2797 sayili Yargitay Kanununun 13.
maddesinde belirtilmistir. Buna gore Yargitay, Yargitay Baskan ve {iyeleri ile
Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcivekili ve 06zel
kanunlarinda belirtilen kimseler aleyhindeki gérevden dogan tazminat davalarina ve
bunlarin kisisel su¢larina ait ceza davalarina ve kanunlarda gosterilen diger davalara

ilk ve son derece mahkemesi olarak bakmakla gorevlidir.

Adli yargi alaninda ikinci dereceli {ist mahkeme ise Bolge Adliye
Mahkemesidir. Ancak Bolge Adliye Mahkemeleri yukarda da belirttigimiz gibi

heniiz faaliyete gecmemistir. Bununla beraber faaliyet caligmalari devam

30
Bkz. 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu m. 31; KURU, Usul s. 6; KURU / ARSLAN
/' YILMAZ, Usul Hukuku, s. 60-61.
81 KURU, Usul s. 6; KURU / ARSLAN / YILMAZ, Usul Hukuku, s. 61.
32

ACAR, a.g.t,, s. 16.
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etmektedir®®. Bolge Adliye Mahkemelerinin gorevleri 5235 sayili kanunun 33 ncii
maddesinde sayilmistir. Buna gore Bolge Adliye Mahkemeleri, adli yarg: ilk derece
mahkemelerince verilen ve kesin olmayan hiikiim ve kararlara karsi yapilacak
basvurulari inceleyip karara baglamak, adli yarg: ilk derece mahkemesi olarak yargi
cevresi igerisindeki adli yargi ilk derece mahkemesi hakimleri aleyhinde Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanununa gore agilacak tazminat davalarima bakmak ve

kanunlarla verilen diger gorevleri yapmakla gorevlidir.

Adli yargr kendi igerisinde ceza yargist ve medeni yargi olarak iki boliimde

incelenir.
a. Ceza Yargisi

Ceza yargisinin konusu, ceza mahkemelerinin ceza hukuku alanindaki
yargisal faaliyetidir. Bu yargi ile mesgul olan yargi koluna ceza usulii hukuku
denir*. Ceza yargisinm ilk derece mahkemeleri, sulh ceza, asliye ceza ve agir ceza
mahkemeleri ile 06zel kanunlarla kurulan diger ceza mahkemeleridir. Bu
mahkemelerin gorevleri de 5235 sayili kanunun 10, 11 ve 12. maddelerinde
belirtilmistir. Buna gore, kanunlarin ayrica gorevli kildig1 haller sakli kalmak tizere,
iki yila kadar (iki yil dahil) hapis cezalar1 ve bunlara bagli adli para cezalar ile
bagimsiz olarak hiikmedilecek adli para cezalarina ve gilivenlik tedbirlerine iliskin
hiikiimlerin uygulanmasinda sulh ceza mahkemeleri; Tiirk Ceza Kanununda yer alan
yagma (m.148), irtikap (m. 250/1 ve 2), resmi belgede sahtecilik (m.204/2), nitelikli
dolandiricilik (m. 158), hileli iflas (m. 161) suglart ile agirlagtirilmis miiebbet hapis,
miiebbet hapis ve on yildan fazla hapis cezalarin1 gerektiren suglarla ilgili dava ve
islerde agir ceza mahkemeleri; sulh ceza ve agir ceza mahkemelerinin gorevleri

disinda kalan dava ve islerde asliye ceza mahkemeleri gorevlidir.

Ceza yargisinin konusunu, Devlet’in, cezay1 gerektiren fiillerden Otiirii
cezalandirma hakki olusturur. Ceza yargisi, ceza mahkemelerinin ceza hukuku
alanindaki yargisal faaliyetleri ile ilgilenir.*®> Ceza mahkemelerinin ceza davalarinda
uygulayacaklar1 yargilama usulleri, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununda

(CMK) diizenlenmistir. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, Ceza Muhakemesi

Ejder YILMAZ, Istinaf. Yetkin Yayinevi, Ankara 2005, s. 31-46.
KURU, Usul s. 8; KURU / ARSLAN / YILMAZ, Usul Hukuku, s. 61.
KURU / ARSLAN / YILMAZ, Usul Hukuku, s. 68.
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Kanununa gore genel bir kanun degildir. Fakat, CMK’da hiikiim bulunmayan

hallerde, HUMK 465-472 hiikiimleri kiyasen ceza usulii hukukunda da uygulanir®.
b. Medeni Yargi

Medeni yargmin konusu, hukuk mahkemelerinin Ozel hukuk alanindaki
yargisal faaliyetleridir. Bu yargi ile mesgul olan hukuk yargi koluna, medeni usul
hukuku denir. Medeni yarginin ilk derece mahkemeleri, sulh hukuk ve asliye hukuk
mahkemeleri ile 6zel kanunlarla kurulan diger hukuk mahkemeleridir. Hukuk

mahkemelerinin gorevleri 5235 sayili kanunun 6. maddesinde belirtilmistir.

Sulh hukuk mahkemeleri, 18.6.1927 tarihli ve 1086 sayili Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu ile diger kanunlarda belirtilen gorevleri yerine getirir. HUMK
m. 8’e gore de Sulh mahkemesi; iflas davalariyla vakfa iliskin davalar hari¢ olmak
tizere, mamelek hukukundan dogan deger veya miktar1 bes milyar lirayr gegmeyen
davalari, dava konusu olan seyin degerine bakilmaksizin, icra ve iflas Kanununun
onuncu babinda yer alan 269 ve 272 nci ve sonraki maddeleri hiikiimleri hari¢ olmak
tizere, kira s6zlesmesine dayanan her tiirlii tahliye, aktin feshi yahut tesbit davalari,
bu davalarla birlikte acilmis kira alacagi ve tazminat davalari ve bunlara karsilik
olarak agilan davalari, tasimnir ve tasinmaz mal veya hakkin paylastirilmasina ve
ortakligin giderilmesine ait davalari, tasinir ve tasinmaz mallarda yalniz zilyetligin
korunmasi ile ilgili davalari, Borglar Kanununun 91, 92 nci maddelerinde mahkeme
veya hakime verilen isleri, mirasgilik belgesi verilmesi hakkindaki isteklerle, bu
belgenin degistirilmesi veya iptali davalarin1 ve diger kanunlarin sulh mahkemesi
veya hakimlerini gorevlendirdigi dava ve isleri goriir. Asliye hukuk mahkemeleri,
sulh hukuk mahkemelerinin gorevleri disinda kalan ve 6zel hukuk iliskilerinden

dogan her tiirlii dava ve isler ile kanunlarin verdigi diger dava ve islere bakar.

Medeni yargi da kendi icerisinde ¢ekismeli yargi ve ¢ekismesiz yargr olarak

iki bolimde incelenir.

Cekismeli yargi, davaci tarafindan bir dava ile mahkeme Oniine getirilen ve

davaliyla aralarinda varolan uyusmazligi devletin mahkemeleri eliyle ¢oziimleyen

36 KURU, Usul s. 8: KURU / ARSLAN / YILMAZ, Usul Hukuku, s. 61.
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yargisal faaliyete verilen addir. Yargi sistemimiz cekismeli yargi esasina gore

diizenlenmistir. Cekismeli yargiya nizali kaza da denir®’.

Cekismesiz yargi ise, bir ¢ekismenin bulunmadigi, bu sebeple davalisi
olmayan yargi tlirii olarak kabul edilir. Dolayisiyla yargilama yalniz sekli sartlarin

gerceklesmesiyle yapilir. Cekismesiz yargiya nizasiz kaza da denir®®,
I1. ADLI YARGI-IDARI YARGI AYIRIMI

A. Yargi Yolu Uyusmazhg

Yukarida gordiiglimiiz gibi Tiirkiye'de birden fazla yargi kolu vardir. Bir dava
acmak isteyen kisinin oncelikle bu davasini hangi yarg: kolunda agmas1 gerektigine
karar vermesi gerekmektedir. Iste bir davanmn hangi yargi kolunda agilmasi
gerektiginin tespitine "gdrev" sorunu denmektedir®. Yani her yargi ¢esidinin kendi
alanina giren uyusmazliklardan dogan davalari yine kendi yargi alanma giren
mahkemelerde gormesiyle, bu yargi kollar arasinda is dagitimi diizenli bir bigimde
gerceklesmis olur ve bunlar arasinda bir uyusmazlik ¢ikmaz. Ancak bazen bir
uyusmazliga iliskin davanin hangi yargi kolunda c¢oziilecegine iliskin tereddiit
dogabilir. Bu duruma yarg: yolu(gdrev) uyusmazligi denir®. Uygulamada en ¢ok

uyusmazlik adli yargi ile idari yargi ¢cesidine dahil mahkemeler arasinda ¢ikmaktadir.

B. Uyusmazlhik Yargisi

Bir yargt yolu uyusmazliginin dogmasi durumunda, uyusmazligin ¢éziimiiniin
hangi yargi ¢esidine ait oldugunun belirlenmesi gerekir. Bu gorev de uyusmazlik
yargisina verilmistir*’. Anayasa 158’¢ gore, Uyusmazlik Mahkemesi adli, idari ve
askerl yargi mercileri arasindaki gorev ve hiikiim uyusmazliklarint kesin olarak
cozlimlemeye yetkilidir. Ancak diger mahkemeler ile Anayasa Mahkemesi

arasindaki gorev uyusmazliklarinda, Anayasa Mahkemesinin karar1 esas alinir.

37
ACAR, a.g.t, s. 17.
38 KURU, Nizasiz Kaza s.14 vd.
39 Kemal GOZLER, Idare Hukukuna Giris, EKin Kitabevi, Bursa, 2005, s.310.
40 BILGE / ONEN, s. 133-134; ONEN, a.g.e., s. 23-24; KURU, Usul s. 744; KURU, Kaza
Yolu s.g9;"Ve'hbi"CANBILEN, Gorev Uyusmaziklar: ve Coziim Yollart (AD. 1962/2) s. 164;
" Seref GOZUBUYUK, Yénetsel Yarg:, Ankara 2005, s. 68.

Muhtar CAGLAYAN, Adli, Idari ve Askeri Yargi Mercileri Arasinda Husule Gelen
Gorev
Uyusmazhiklarimin Coziimii (AD 1980/6, s. 619-630) s.628.
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Uyusmazlik yargisinin gorevine giren davalarda uygulayacagi yargilama
usulii, 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun
ile diizenlenmistir. Bu kanun ile olumlu ve olumsuz gorev uyusmazliklari ile hiikiim
uyusmazliklarinin, hangi durumlarda olusacagi, bagvurunun kim tarafindan ve nasil
yapilacagl ile uyusmazligin incelenmesi ve ¢oziimlenmesi usulii belirtilmistir®.
Ancak ¢alismamizda bu hususlara deginilmeyecek, uyusmazlik yargisinin adli yargi-
idari yargi ayriminda esas aldigi Olgiitler incelenecektir. Bununla birlikte Uyusmazlik
Mahkemesi, adli, idari ve askerl yargi mercileri arasindaki goérev ve hiikkiim
uyusmazliklarin1 kesin olarak ¢ézmeye yetkili bir yliksek mahkeme olup, buraya
bagvuru yollarinin iyi bilinmesi ve uygulanmasi, yarginin siiratlendirilmesi ve bir
hakkin geciktirilmeksizin yerine getirilmesi bakimindan biiyiikk bir 6nem

tasimaktadir.
III. GENEL OLARAK iDARI YARGININ GOREV ALANI KONUSU

A. Yasal Dayanak

Anayasanin  9.maddesinde yargi yetkisinin bagimsiz mahkemelerce
kullanilacag: hiikiim altina alinmigtir. Yasama ve yliriitme organlar1 diginda yargi
organlarina iligkin diizenlemeler Anayasanin 138 — 143. maddeleri arasinda
diizenlenmistir.

Anayasanin 138. maddesine gore ise; “Hakimler gorevlerinde bagimsizdirlar;
Anayasa, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore karar verirler.
Higcbir organ, makam ve merci veya kisi yargi yetkisinin kullanilmasinda
mahkemeler ve hakimlere emir ve talimat veremez, genelge géonderemez, tavsiye ve
telkinde bulunamaz.

Yasama ve yiiriitme organlar ile idare, mahkeme kararlarina uymak
zorundadir, bu organlar ile idare mahkeme kararlarini higbir surette degistiremez ve
bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.”

Anayasanin 142. maddesine gore ise; Mahkemelerin kurulusu, goérev ve
yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri kanunlarla diizenlenir. Mahkemelerin gorev

ve yetkilerinin kanunla diizenlenmesi “tabii hakim” ilkesinin bir sonucudur.

Anayasanin bu hiikiimlerinden de anlasilacagi gibi, Anayasa’da idari yargi

diizeninin gorev alanini belirleyen agik diizenleme mevcut degildir. Genel idari yargi

42 KURU, Usul s. 744-777.
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yerlerinin gdrevi 2575 sayih Danistay Kanunu, 2576 sayili Bolge Iidare
Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gérevleri

Hakkinda Kanun ile baz1 6zel kanunlarda diizenlenmistir.

Idari yarg1 diizeninin tepesinde yer alan Danistay ile ilgili 155 nci maddesinin
1 nci fikrasinda; Danistay’in, idari mahkemelerce verilen ve kanunun bagka bir idari
yargl merciine birakmadig1 karar ve hiikiimlerin son inceleme mercii oldugu, kanunla
gosterilen belli davalara da ilk ve son derece mahkemesi olarak bakacagi hiikkmii yer
alirken ayn1 maddenin 2 nci fikrasinda; Danistay’in, davalar1 gérmek, Basbakan ve
Bakanlar Kurulunca gonderilen kanun tasarilari, kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz
sartlasma ve sozlesmeleri hakkinda iki ay iginde diisiincesini bildirmek, tiiziik
tasarilarini incelemek, idari uyusmazhiklar: ¢6zmek ve kanunla gosterilen diger isleri

yapmakla gorevli oldugu hiikmii yer almaktadir.

Bununla Askeri idari yargi diizeni i¢inde yargi yetkisini kullanma tekeline
sahip Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi’nin gérev alani, idari eylem ve islem

kavramlar1 ¢ercevesinde, gayet yetkin bir sekilde tanlmlanmlst1r43.
B. Yargi Denetimini Yapacak Merciye iliskin Sistemler

Idarenin islem ve eylemlerinin yargisal denetimi konusunda ii¢ diizen

bulunmaktadir.**
1. Adliidare- Yarg: Birligi

[k sistem Ingiltere, Amerika Birlesik Devletleri ve Kanada gibi Anglo-
Amerikan iilkelerinde uygulanan “tek hukuk-tek yargi sistemi” olarak da adlandirilan
“adli idare” veya “yargi birligi” sistemidir®. Bu diizende, yargisal uyusmazliklarin
icerigi ne olursa olsun, tiim uyusmazliklarda, adliye mahkemeleri genel yetkili ve
gorevli mahkemelerdir. Bu nedenle idari islemlerden ve eylemlerden dogan

uyusmazliklarin yargisal ¢6ziimii de, adliye mahkemeleri tarafindan gerceklestirilir.
46

43
AYANOGLU, a.g.e., s. 5
" ismet GIRITLI, Pertev BILGEN, Tayfun AKGUNER, dare Hukuku, istanbul 2008, s. 19.
5 GUNDAY, a.g.e., s. 24, aktaran AKGUL, a.g.c., s. 163.
46

Common Law (Genel Hukuk, Orf ve Adet Hukuku ) yargi ¢evrelerinde, kamu hukuku-
6zel hukuk ayrimi yapilmamasinin nedeni, Common Law’un ilk gelismeye basladig1 feodal Ingiltere
doneminde, o6zel ve kamu c¢ikarlarmin, miilkiyet haklar1 kavrami ile agiklanmis olmasina
baglanmaktadir. GIRITLI, BILGEN, AKGUNER a.g.e., s.19.
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2. Karma Sistem

Bu konuda ikinci diizen, ‘Karma Sistem’ denilen tek bir yargi diizeni i¢inde
olmakla birlikte, 6zel hukuk uyusmazliklarimin ayri, idari uyusmazliklarin kural
olarak ayr1 mahkemelerde ¢Oziimlendigi diizendir. Adli ve idari yargi mercilerinin
kararlar1 gene ayni yiiksek mahkemede temyiz edilebilir. Belgika’da (1946) yilina
kadar goriilen ve ABD’nin kimi eyaletlerindeki ayriksi uygulama bu bigimdedir.*’
Bu diizen ile, kanunlarin yorumunda teklik saglama ve mahkeme igtihatlar1 arasinda

birlik, amag¢lanmaktadir.
3. 1dari Yargi- idari Rejim

Ucgiincii sistem, basta Fransa olmak iizere Kara Avrupasi iilkelerinde ve
iilkemizde de uygulanmakta olan ve “iki ayr1 hukuk ve iki ayr1 yargi sistemi” olarak

. . . ... . 48.
da adlandirilan “idari yarg1” veya “idari rejim”dir

Bu sistemde ise, idare ve faaliyetlerine bireyler hakkinda uygulanan ve
bireylerin iligkilerini diizenleyen hukuktan tamamen bagimsiz bir hukuk olan ve
adina Idare Hukuku denilen bir hukuk uygulanmakta ve bu uygulamadan
kaynaklanan uyusmazliklarin ¢éziimii genel mahkemeler disinda®® ayr1 uzmanlk
mahkemelerinde ve 6zel hukuk uyusmazliklarindan farkli yontemlerle ve yargilama

usulleri ile ¢oziimlenmektedir. Fransa’da ve Tiirkiye’de uygulanan sistem budur.

“Idari rejim”, adliye ile idarenin gerek organik, gerekse fonksiyonel
bakimdan ayrilig1 esasindan hareketle, adli ve idari yarginin hem teskilat ve personel,
hem gorev ve yetki, hem de isleyis ve yargilama usulleri bakimindan birbirinden ayri
ve farkli oldugunu kabul etmektedir™. Ayrica, adli yargiyr belirgin kilan 6zellik
uygulandigr hukuk kurallar1 degil, yargiladigr isler 6zellikle davalinin kimligidir.

idare bir kamu hukuku 6znesi olarak adli yarg: éniine ¢ikarilamamaktadir®,

a7 GIRITLI, BILGEN, AKGUNER, a.g.e., . 20.

48 Seref GOZUBUYUK, Yénetim Hukuku, s. 366.; Metin GUNDAY, a.g.e. s. 24.

49 Metin GUNDAY, a.g.e., s. 24.

>0 Liitfi DURAN,: “Idari Yarg: Adlilesti...”, idare Hukuku ve ilimler Dergisi, S: 1-3 (1983), s.
54.

51

Tekin AKILLIOGLU, “Yonetsel Yargi ve Denetim Etkinligi”, Amme Idare Dergisi, C: 23, S:
1 ( Mart 1990), s. 3.
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Idarenin ekonomik alana iliskin 6zel hukuk yol ve kurumlarmdan da
yararlanmasi, s6z konusu faaliyetler lizerindeki yargisal denetimde gorevli yargi

organinin belirlenmesine iligkin sorunu ortaya cikarmaktadir™.

Bir iilkede birden c¢ok yargi diizeninin bulunmasi, ya da bir yargi diizeni
icinde birden ¢ok yargi kuruluslarinin yer almasi bizi gérev dagilimi sorunu ile karsi
karsiya birakir. Yarg: diizenleri arasinda gorev dagilimi s6z konusu olabilecegi gibi,

bir yargi diizeni i¢inde yer alan yargi yerleri arasinda da gorev dagilimi s6z konusu

olabilir.%

Diger taraftan gelismis hukuk sistemi uygulanan biitiin iilkelerde birden ¢ok
yargt diizeni bulunmakla birlikte 0Ozellikle calisma konumuzu da yakindan
ilgilendiren “idari rejim”i benimsemis, yani “yargi birligi’nden ayrilmis iilkelerin
sayismin ¢ok fazla olmadigim soyleyebiliriz. Idari rejimi benimsemenin dogal
sonucu olarak ortaya ¢ikmis olan idari yargi yerleri ile adli yargi yerleri arasinda
gorev dagiliminin saglikli bir sekilde yapilmast 6nem arz etmektedir. Gorev
konusunda birligi saglayacak anlam ve kapsamda anayasal ve yasal kriterlerin
bulunmayis1 da uygulamada gorev uyusmazliklarinin hem de ayni konularda sikca

cikmasina sebep olmaktadir.

Giinday, idari rejimi benimseyen iilkelerde, Iidare Hukukunun idare
tizerindeki diizenleme alaninin belirlenmesinin 6teden beri bir sorun olusturdugu
gibi, idarenin yapmis oldugu islem ve eylemlerden ya da yliriittigii faaliyetlerden
dogan hangi tiir uyusmazlik ve davalarin idari yargida ¢éziimleneceginin de hep bir
sorun olarak ortaya ¢iktigmni, idari yargmin varhk nedeninin, Idarenin
denetlenmesinde uzman yargi kolu olmast ve bu denetimi adli yargiya oranla daha
etkili bir bi¢gimde yapabilmesi oldugunu; temel islevinin ise, bireyleri ve
topluluklarmi idarenin hukuka aykir1 islem ve eylemlerinden korumasi oldugunu,
yargi birligi sistemini benimsemis olan iilkelerde idari islem ve eylemlerin yargisal
denetiminin genel mahkemelerce yapilmasinin hukuk devleti ilkesi agisindan bir
sakinca dogurmadigini, ciinkii bu {ilkelerde genel mahkemeler tarafindan yapilan

denetimin etkili bir yargi denetim oldugunu, genel mahkemelere hukuka aykiri

Turgut TAN, “Ekonomik Hukuk ve Ekonomik Kamu Hukuku”, Amme Idare Dergisi, Cilt: 5,
Sayi: 1 (Mart 1972), s. 39, Aktaran Aydin AKGUL, Sermaye Piyasasi Kurulu Kararlarinin
Hukuki Niteligi ve Yargisal Denetim,Beta, Istanbul 2008., s. 163.

53 Seref GOZUBUYUK, Giiven DINCER, Idari Yargilama Usulii, Ankara 2001, s. 418,
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bulduklari idari islemleri iptal etme yetkisinin de tanmdigini®*, ancak, idari rejimi
benimsemis olan iilkelerde, kamu hukuku alanina giren islem ve eylemlerin yargisal
denetiminin genel mahkemelere birakilmasinin, bu islem ve eylemler iizerinde
yapilacak olan yargisal denetimi etkisiz hale getirecegini bu nedenle, idari yarginin
gorev alaninin adli yargi karsisinda belirlenmesi zorunlulugunun, salt bir teknik
yargilama usulii sorunu olmaktan 6te giderek hukuk devleti ilkesinin gerceklesmesi

ile yakindan ilgili bir sorun olarak kendisini hissettirecegini ifade etmektedir™.

Sorunun Hukuk Devleti ilkesi ile baglantil1 olmas1 nedeniyle, idari rejimin ve
bunun bir uzantisi olan idari yargi sisteminin benimsenmesi ile birlikte, idari yarginin
gorev alaninin adli yargiya karst korunmasi igin ¢esitli onlemler diisiiniilmiis ve bu
baglamda bazi Olgiitler gelistirilmis ve bu korumay1 yapmak iizere-iilkemizde de
oldugu gibi-Uyusmazlik Mahkemesi bi¢iminde mahkemeler kurulmustur. Ancak
belirtmek gerekir ki, idari yarginin goérev alanmin belirlenmesi ic¢in kullanilan,
Oornegin kamu giicii ol¢iitii, kamu hizmeti Olgiitii, kamu kanunu Olgiitii gibi dlgiitler
yetersiz, elverigsiz ve ¢cogu kez belirsiz olduktan ve pozitif hukukta bir dayanaga da
sahip bulunmadiktan bagka, bu yargi kolunun korunmasi icin olusturulan
mahkemeler de, idari yarginin goérev alanini belirleme yetkisi yasama organinin

takdirine birakildig: siirece, islevlerini tam olarak yerine getirememislerdir56.

IV. IDARI YARGININ GOREV ALANININ ANAYASAL BiR DAYANAGI
OLUP OLMADIGI SORUNU

A.Ogretinin Soruna Yaklasim

1982 Anayasast ile 1961 Anayasasimin konuyla ilgili hiikiimleri
karsilagtirildiginda 1961 Anayasasinin aksine 1982 Anayasasinin 155 nci maddesinin
2 nci fikrasinda, Danigtay’in “idari davalar1” goérmesinden degil ve fakat sadece
“davalar1” gormesinden sz edilmis ve bu davalara iliskin “idari” nitelemesi
kullanilmamistir. Her iki Anayasanin Danistay’a iliskin bu diizenleme farkindan

hareketle 1982 Anayasas1 bakimindan yasa koyucunun gorevli yargi yerini belirleme

54
Metin GUNDAY, “Idari Yargimin Gérev Alamnin Anayasal Dayanaklari”, Anayasa Yargisi,
S.14,s. 347
% GUNDAY, a.g.m,, s. 347.
56

GUNDAY, a.g.m., s. 347, 348.
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ve dolayisiyla bir idari davayr adli yarginin gorev alani i¢ine sokabilme konusunda

takdir yetkisine sahip oldugu yoniinde goriisler ileri siiriilmektedir.

Ogretide kimi yazarlara gore, idari islem ve eylemlerden kaynaklanan
uyusmazliklarin ¢oziimlenecegi gorevli yargr yerinin belirlenmesi yasa koyucunun
yetkisi icindedir®’.

Bunlardan Ozay, Danistay ile idari yargi yerlerinin idare alaninda genel
yetkili mahkemeler olmasi, gorev konularinda kiminin ya da bir béliimiiniin kanunla
adli yargiya verilmesine engel teskil etmedigini, yasal diizenlemeleri yapanlarin,
herhangi bir nedenle, aslinda idare alaninda kalmasi gereken bir uyusmazligin
¢Oziimlenmesinin adliye mahkemeleri Oniinde goriilecek bir dava olmasini arzu etmis
olabileceklerini, uyusmazligin gercek niteliginin yasa ile idari olmaktan
cikmayacagini, yasal diizenlemelerin, uyusmazliklarin maddi nitelikleri iizerinde
herhangi bir degisim yaratmayacagini, ancak, ¢6ziim alanini birinden digerine
aktarilabilecegini, boylece yarginin etkinliginin ve yayginlifinin saglanabilecegini

belirtmistir®®.

Yayla, 1982 Anayasasi’nin Danistay’a iliskin 155 inci maddesinin 2 nci
fikrasinda, 1961 Anayasasi’nin aksine, Danistay’in “idari davalar’” gormesinden
degil ve fakat sadece “davalar’” gormesinden s6z edilmesi ve bu davalara iliskin
“idari” nitelemesinin kullanilmamas: karsisinda, 1982 Anayasasi bakimindan yasa
koyucunun gorevli yarg: yerini belirleme ve dolayisiyla bir idari davay: adli yarginin
gorev alani i¢ine sokabilme konusunda takdir yetkisine sahip oldugu ve hatta bu

takdir yetkisinin mutlak oldugunu ileri siirmiistiir>.

Buna kargin 1982 Anayasasinin, idari yargmin gorev alanimi korudugu
yoniinde gortis ileri siiren yazarlar da bulunmaktadir ki esasen asagida yer verdigimiz
gibi bu konuda son s6zii sdyleme yetkisine sahip Anayasa Mahkemesinin de esas

itibariyle bu goriise yakin durmasi bu goriisiin agirligini artirmaktadir.

1982 Anayasasinin, idari yarginin gorev alanini korudugu yoniinde goriis ileri
stiren yazarlardan Giiran, 1982 Anayasasinin, metni ve mantig1 ile, idari yarginin

kapsaminin, dogal olarak goérev alanina giren konularin yasalarla adli yargiya

57
58

AKGUL, a.gee., s. 163

il Han OZAY, “Tiirkiye de Idari Yargimn Islev ve Kapsami”, 1dari Yargida Son Gelismeler
Sempozyumu, Ankara 10-11-12 Haziran 1982, Danigtay Yayimn No:33, Ankara 1982, s. 29.
Yildizhan YAY LA, Idare Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2009 s. 31.
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aktarilarak daraltilmasina izin vermedigini; bu yasagin temelinde ise, aktarmanin,
idari yargi sisteminin sagladig1 etkin yargisal denetimin ve buna bagli olan duyarl

anayasal dengeyi bozma tehlikesinin oldugunu belirtmektedir®.

Gilinday da, idari yargi denetiminin, idari iglem ve eylemlerin Anayasaya,
kanunlara, kanunlara esit hukuk kaynaklarna, diizenleyici idari islemlere ve idare
Hukukunun temel ilkelerine uygunlugu agisindan yapilacagini vurguladiktan sonra,
idari islem ve eylemlerin hukuka uygunlugunun denetlenecegi davalarin kanunla adli

yarginin gorev alanina sokulmasinin Anayasayla bagdasmadigini ifade etmektedir®.

1961 Anayasasinin konuyla ilgili hiikiimleri gercevesinde konuya deginen
Onar da®?, miistakil idari yargimin varliginin Anayasaya dayandigini, Anayasanin
idari uyusmazliklarin Danistay’da halledilecegini diizenledigini, Anayasanin bu
hiikmiiniin biitiin idari uyusmazlilarin Danistay’in idari denetimine tabi oldugunu ve
Adliye mahkemelerinin bu uyusmazliklara miidahale edemeyecegini ve buna baglh
olarak Danistay’in bir yargi merci olarak da adliye mahkemelerinin en yiiksek merci
olan Yargitay’in denetiminin ve buna bagli olarak adli yargi diizeninin disinda
oldugunu gosterdigini, Anayasanin bu hilkkmiine nazaran idari uyusmazliklarin adliye
mahkemelerinin yetkisi dahiline sokulmasi veya hususi ve adi uyusmazlilarin
hallinin idari mercilerin ve Danistay’in yetkisi dahilinde sayilmasimnin da miimkiin

olmadigini, bdyle bir kanunun Anayasaya aykir1 olacagini savunmaktadir.

Stiphesiz  Onar’in  gorilislerini 1961 Anayasast baglaminda diisiinmek
gerekmekte ise de esasen her iki Anayasanin konuyla ilgili hiikiimlerinin “idari”
nitelemesi disinda birebir aym1 oldugu da goz oOniinde alindiginda ¢ok degerli bu

goriisiin de bize 151k tutacagi soylenebilir.

B. Anayasa Mahkemesinin Soruna Yaklasim

Anayasa Mahkemesi degisik kararlarinda, bazi istisnalar® diginda, idari

yarginin gorev alanina giren bir uyusmazligi, adli yarginin gorev alanina alan bir

60 Sait GURAN, “Yargi Denetiminin Kapsami”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C: LII, S: 1-4, 1987, s .39, 35-45.

61 Metin GUNDAY, “Idari Yargimin Gérev Alaninin Anayasal Dayanaklar”, s. 352.

22 Siddik Sami ONAR, Idare Hukukunun Umumi Esaslar:, C.1I1, Istanbul, s. 1824.

Yasa koyucunun idari iglemlerden kaynaklanan bazi davalari pratik nedenlerle adli yarginin
gdrev alanina soktugu da belirtilmektedir. Bkz. TAN, Turgut: “Idare Hukuku ve Tahkim”, AID,
C: 32, S: 3 (Eylil 1999), Anayasa Mahkemesi 10.7.1990. E:1989/28, K1990/18 ( www.
anayasa.gov.tr., 25.09.2007)
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yasal diizenlemenin Anayasa’ya aykirt olacagina karar vermistir. Yiiksek Mahkeme,
Anayasa’nin 125. ve 155. maddelerini birlikte yorumlayarak, idarenin her tiirlii
eylem ve isleminden anlasilmasi gerekenin kamu hukuku ya da 6zel hukuk alanina
giren eylem ve islemlerinin oldugu, bunlardan kamu hukuku alanindaki eylem ve
islemler i¢in idari yarginin, 6zel hukuk alanindakiler i¢in de adli yarginin gorevli
oldugunda duraksama olmadig1 ve yasama organinin anayasal bir gerek olarak idare
hukuku alanina giren bir idari eylem ya da isleme kars1 adli yargi yolunu se¢me
hakkina sahip olmadigini belirtmistir. Anayasa Mahkemesi, aksi halde bu durumun,
Anayasa’nin Kanuni Hakim Giivencesi baslig1 altindaki 37. maddesinin 1. fikrasinda
yer alan “Hi¢c kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci Oniine
cikarilamaz” bi¢iminde ifade edilmis bulunan “tabi mahkeme ve tabi hakim”

kuralina aykirilik teskil edecegini Vurgulamlst1r64.

Anayasa Mahkemesi adli-idari yargi ayrimini; “... idari yargmnin, yani adli
yargidan ayr1 ve bagimsiz bir idari yargi sisteminin Anayasa’ca ve idare hukukunca
kabul edilmis olmasinin nedeni, kamu hizmetlerinin goriilmesi sirasinda dogan
uyusmazliklarin yapilarindaki 6zellikler, bunlara uygulanacak kurallarin hukuki ve
teknik bir nitelik tasimasi, 6zel hukuk ile idare hukuku arasinda biiyiik bir biinye,
esas ve prensip farkinin var olmasi, idari islemlerin, idare hukuku dalinda
uzmanlagmis ve kamu hukuku alaninda bilgi ve tecriibe edinmis hakimlerce

s 65

denetlenmesinin zorunlu sayilmis olmasidir” ™ seklinde ifade etmektedir.

Yiiksek Mahkeme ayni kararda, “Adli yarginin amaci, taraflar arasindaki
uyusmazligin hak ve nasafet kurallarina gore c¢oziilerek haksizligin giderilmesi ve
varsa zararin tazmin ettirilmesi oldugu halde idari yargi denetiminin ana eregi,
idarenin idare hukuku alani ve kanun ¢ergevesi i¢inde kalmasini saglamaktir. Baska
bir anlatimla idari yargi denetiminin amaci, idarenin, kanunlarin verdigi yetkileri
asmasi1 veya kotiiye kullanmasi ya da hukuka ve mevzuata aykir1 islem veya eylem
tesis etmesi hallerinde, bu eylem ve islemleri yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden iptal etmek suretiyle idareyi hukuk alan1 i¢inde kalmaya zorlamaktir. Su
yonden de agiklanmalidir ki, hukuka ve mevzuata aykir1 olmast nedeniyle bir idari

islemin iptal edilmesine iligkin karar, gecmise ylriiyerek yani sakat idari islemin

Turgut TAN, “Idare Hukuku ve Tahkim”, s. 6.
Anayasa Mahkemesi 25.5.1976. E:1976/1, K:1976/28.( www. anayasa.gov.tr., 10.01.2010)
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yapildig1 giinden itibaren hiikiim ifade eder. Bundan dolay1 iptal hitkmii idareye, iptal
edilen idari islemden 6nce mevcut olan ve bu islemle degistirilmis bulunan hukuki
durumu aynen iade etmek zorunlulugu yiikler” seklinde belirtilerek adli ve idari yargi

diizenlerinin amag yoniinden biiyiik farklilik gosterdigini vurgulamaktadir.

Anayasa Mahkemesinin, yakin tarihlerde verdigi kararlarinda da idari
yarginin gorev alanint korumakta oldugunu goriilmektedir. 506 sayili “Sosyal
Sigortalar Kanunu”nun 6.5.1993 giinlii, 3910 sayil1 Yasa ile degisik 140. maddesinin
dordiincii fikrasinda yer alan “Kurumca itiraz1 reddedilenler, kararin kendilerine
teblig tarihinden itibaren (7) giin icinde yetkili sulh ceza mahkemesine
basvurabilirler” tiimcesinin iptali istemiyle a¢ilan davada, Yiiksek Mahkeme;
Idarenin hizmetlerini geregi gibi ve ivedilikle gdrebilmesi igin, yaptirim uygulama
yetkilerine gereksinimi vardir. idare bu yetkilerle, kamu diizeni ve giivenligini, kamu
sagligini, ulusal servetleri zamaninda ve geregi gibi koruyabilir. Bu nedenle, idareye,
genis ve ¢esitli yaptirimlar uygulama yetkisi tamnmustir. Idari cezalar, idari
yaptirimlarin en dnemlilerinden biridir. Idari cezalar arasinda yer alan para cezalari
da bu amagla etkin ve yaygin bir bigimde uygulanmaktadir. Idari para cezalarmi
diger cezalardan ayiran en belirgin nitelik, onlarin idari makamlar tarafindan kamu

giicii kullanilarak verilmesidir.

Anayasa’da Tirkiye Cumhuriyeti’nin demokratik bir hukuk devleti oldugu
vurgulanirken, Devlet i¢inde tiim kamusal yasam ve yOnetimin yargi denetimine
bagli olmas1 amaglanmistir. Ciinkii yargi denetimi hukuk devletinin olmazsa olmaz
kosuludur. Anayasa’nin 125. maddesinin birinci fikrasindaki “idarenin her tiirlii
eylem ve islemlerine kars1 yargi yolu aciktir” kuraliyla amaglanan etkili bir yargisal
denetimdir. Bu kural, yonetimin kamu hukuku ya da 6zel hukuk alanina giren tiim

eylem ve islemlerini kapsamaktadir.

Tarihsel gelisimine paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargi ayrimina
gidilmis, kimi maddelerinde bu ayrima iligskin kurallar yer almistir. Anayasa’nin 125
maddesinin birinci fikrasinda, “idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi
yolu agiktir” 140. maddesinin birinci fikrasinda, “Hakimler ve savcilar adli ve idari
yargl hakim ve savcilar1 olarak gorev yaparlar”; 142. maddesinde “Mahkemelerin
kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir”; 155.

maddesinin birinci fikrasinda da, “Danistay, idari mahkemelerce verilen kanunun
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bagka bir idari yargi merciine birakmadigi karar ve hiikiimlerin son inceleme
merciidir. Kanunla gosterilen belli davalara da ilk ve son derece mahkemesi olarak
bakar” bicimindeki diizenlemeler idari-adli yargi ayriliginin kurumsallastiginin
kanmitidir. Bu diizenlemeler geregi idari uyusmazliklarin ¢6ziimiinde idare ve vergi
mahkemeleriyle Danistay yetkili kilinmistir. Belirtilen nedenlerle kural olarak,
idarenin kamu giicii kullandig1 ve kamu hukuku alanina giren islem ve eylemleri

idari yargi, 6zel hukuk alanina giren islemleri de adli yargi denetimine tabi olacaktir.

Anayasa’nin yiiriitme boliimiinde yer alan 125. maddesiyle idarenin her
tiirli eylem ve islemlerini yargi denetimine bagli tutulduktan sonra, maddenin diger

fikralar1 da idari yarg sisteminde gegerli olan ilkeleri belirlemektedir.

Idari islemlere kars1 acilacak davalarda siirenin yazili bildirim tarihinden
itibaren baslamasi, idari eylem ve islem niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak
bicimde yargi karar1 verme yasagi, yiiriitmenin durdurulmasi karari verilebilmesi i¢in
gerekli olan kosullar, yiiriitmenin durdurulmasi kararina getirilebilecek sinirlamalar
ve idarenin verdigi zarar1 6deme yilikiimliiliigii, agirlikli olarak adli yargi sistemi igin

degil, idari yargi sistemi i¢in gecerli olan temel ilkelerdir.

Anayasa’nin  belirlemis oldugu bu kurallar, Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nda da yer alan idari yargilama usul ve esaslarmin ana kurallaridir.
Anayasa’nin degisik maddelerinde kurumsallagan ve 125. maddesinde belirtilen
idari-adli yargi ayirimina iliskin diizenlemeler nedeniyle idari yarginin gérev alanina
giren bir uyusmazligin ¢éziimiinde adli yarginin gorevlendirilmesi konusunda yasa
koyucunun genis takdir hakkinmn bulundugunu sdylemek olanakli degildir. itiraz
bagvurusuna konu olan idari para cezasi, kamu giiciiniin kullanilmasiyla ilgili ve
Yasada belirtilen kurallara uymayanlara idari bir yaptirimimn uygulanmasi niteliginde
oldugundan, ¢ikacak uyusmazliklarin ¢6ziimiinde de idari yarginin yetkili kilinmasi

gerekir.

Bu nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 2., 125. ve 155. maddelerine

5> 66

aykiridir.” ™ gerekgeleri ile anilan hiikkmii iptal etmistir.

Anayasa Mahkemesi 8.10.2002. E:2001/225, K:2002/88( www. anayasa.gov.tr., 25.09.2007).
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Yiiksek Mahkeme’ye gore, bir idari davanin kanunla adli yarginin gorev
alani i¢ine sokulmasi, o davanin konusunu teskil eden idari karara kars1 idari yargi
yolunun kapatilmasi1 ve sonu¢ olarak da o idari kararin iptal edilmekten kurtarilarak
hukuk alaninda yasamini siirdiirmesi olanagiin taninmasi anlamina gelir. Su halde,
Anayasa Mahkemesi’ne gore, bir idari davanin kanunla adli yarginin gorev alani
icine sokulmasi, salt Anayasa’nin idari davalarin Danistay’da ve bagka idari yargi
yerlerinde goriilmesi gerektigine iliskin kurallarma aykir1 olduktan baska,
Anayasa’nin, idarenin her tiirlii eylem ve islemine kars1 yargi yolunun agik oldugunu
belirten kuralina da aykir1 olup, idari islem ve eylemler {izerinde etkili bir yargisal
denetim yapilmasina iliskin hukuk devleti ilkesi geregi ile de ¢elisir. Gortldugi
tizere Yiiksek Mahkeme, sorunu salt bir gorev sorunu olmaktan ote, hukuk devleti

ilkesinin gerceklesmesi ile ilgili bir sorun olarak da algllamlst1r67.

Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi’nin yine yakin zamanda (21.12.2006),
17.7.1964 ginlii, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’nun “Bu kanunun
uygulanmasindan dogan uzlasmazhiklar, yetkili is mahkemelerinde veya bu davalara
bakmakla gorevli mahkemelerde goriiliir” hitkkmiinii ihtiva eden 134. maddesi ile
2.9.1971 giinlii, 1479 sayili Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar
Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu’nun yine ayni hiikkmii ihtiva eden 70. maddesinin
birinci fikrasinin Anayasa’nin Baglangic’1 ile 2., 125. ve 155. maddelerine aykiriligi
iddiastyla ilgili verdigi karar Anayasa Mahkemesinin bu konudaki kesin tutumunu

yumusattigini gostermektedir.

Mahkeme bu kararinda; “Anayasa’nin 142. maddesinde, mahkemelerin
kurulusu, gorev ve yetkileri, igleyisi ve yargilama usullerinin kanunla diizenlenecegi
belirtilmistir. Ote yandan, Anayasa’min 125., ve 155. maddeleri birlikte
degerlendirildiginde Anayasa’da yargi ayriliginin kabul edildigi goriillmektedir. Buna
gore mahkemelerin gorevleri belirlenirken adli ve idari olarak nitelenen yargi
ayriliginin da goéz oniinde bulundurulmasi gerekir. Bununla birlikte, idari yarginin
denetimine bagli olmasi gereken idari bir uyusmazligin ¢oziimii, hakli neden ve

kamu yararinin bulunmasi halinde yasa koyucu tarafindan adli yargiya birakilabilir.

Ulkemizde, 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu ile, is¢i ve isveren arasinda is

aktinden veya Is Kanunu’na dayanan her tiirlii hak iddialarindan dogan hukuk

Metin GUNDAY, a.g.m., s. 350.
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uyusmazliklarina bakmak {izere iy mahkemeleri kurulmustur. Sosyal giivenlik
kurumlarmin prim ve diger alacaklarinin hesaplanmasi, sigortali olma hakkinin
kazanilmasi ya da kaybedilmesi, ihbar, kidem ve kotii niyet tazminatlarindan dogan
uyusmazliklar sonucunda hiikmolunan miktarlarin ve bunlara uygulanacak faiz
oranlarinin  hesaplanmasi gibi konularin kendi icinde biitiinliik ve ihtisas
gerektirmeleri yaninda, is hukuku ile de yakindan iliskili oldugu agiktir. Nitekim
5521 sayili Yasa’nin 1. maddesinin (B) bendi ile “is¢i sigortalar1 kurumu ile
sigortalilar veya yerine kaim olan hak sahipleri arasindaki uyusmazliklardan dogan
itiraz ve davalara” bu mahkemelerde bakilacagi 506 sayili Yasa’nin itiraz konusu
kuralina paralel bigimde ayrica vurgulanmistir. 1479 sayili Yasa’dan kaynaklanan
kimi uyusmazliklarin da bu nitelikte olduklar1 goriilmektedir. Ihtisaslasmay1 esas
alan bu diizenlemelerin kamu yarar1 amaciyla getirildikleri anlasilmakla, yargi
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ayrilig1 ilkesine aykirt olmadiklari sonucuna vararak itirazi reddetmistir.

Anayasa mahkemesi bu karar1 ile aslinda idari yarginin denetimine bagh
olmasi gereken idari bir uyusmazligin ¢oziimiiniin, hakli nedenlerin ya da kamu
yararinin bulunmasi halinde yasa koyucu tarafindan adli yargiya birakilabilecegini
acikca kabul etmis ve bu konudaki hakli neden ya da kamu yararimin da somut
uyusmazligin 6zel hukuk alaninda yer alan is hukuku ile yakindan ilgili olmas1 ve

¢ozlimiiniin 6zel ihtisas gerektirmesi olarak gosterilmistir.

Ancak hemen belirtelim Anayasa Mahkemesi yine yakin zamanda 506 say1li
Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 8.2.2006 giinlii, 5454 sayili1 Yasa’nin 5 nci maddesiyle
degistirilen 140 nci1 maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan “Kurumca itirazi
reddedilenler, kararin kendilerine teblig tarihinden itibaren on bes giin i¢inde yetkili
sulh ceza mahkemesine basvurabilirler.” bi¢imindeki iiglincii tiimcesinin
Anayasa’nin 2., 5., 125., 138., 153. ve 155. maddelerine aykirilig1 iddiasiyla ilgili
verdigi bir kararinda®®; “Tarihsel gelisimine paralel olarak Anayasa’da adli ve idari
yvargt ayrimina gidilmig, kimi maddelerinde bu ayrima iliskin kurallar yer almistir.
Anayasa’min 125. maddesinin birinci fikrasinda, “idarenin her tiirlii eylem ve
islemlerine karst yargt yolu a¢iktir” denilmekte olup, maddenin diger fikralar: da

idari yarg: sisteminde gegerli olan ilkeleri belirlemektedir.

08 Anayasa Mahkemesi’nin 21.12.2006 giin ve E. 2003/75, K. 2006/114 sayili karar1 (RG.

31.03.2007-26479)
Anayasa Mahkemesi’nin 04.10.2006 giin ve E. 2006/75, K. 2006/99 sayili karar1 (RG.
06.04.2007-26485)
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Idari islemlere karsi agilacak davalarda siirenin yazili bildirim tarihinden
itibaren baslamasi, idari eylem ve islem niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak
bicimde yargi karar1 verme yasagi, yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilebilmesi i¢in
gerekli olan kosullar, yiirlitmenin durdurulmasi kararina getirilebilecek sinirlamalar
ve idarenin verdigi zarar1 6deme ylikiimliliigii, agirlikli olarak adli yarg: sistemi igin

degil, idari yargi sistemi icin gegerli olan temel ilkelerdir.

Ote yandan, Anayasa’nin 140. maddesinin birinci fikrasinda, “Hakimler ve
savcilar adli ve idari yargi hakim ve savcilar1 olarak gorev yaparlar’; 142.
maddesinde ‘“Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama
usulleri kanunla diizenlenir”; 155. maddesinin birinci fikrasinda da, “Danistay, idari
mahkemelerce verilen kanunun baska bir idari yargi merciine birakmadig: karar ve
hiikiimlerin son inceleme merciidir. Kanunla gosterilen belli davalara da ilk ve son
derece mahkemesi olarak bakar” bi¢cimindeki kurallara yer verilmesi idari-adli yargi
ayriiginin - kurumsallasgtiginin =~ kanmitidir.  Bu  diizenlemeler geregi  idari
uyusmazliklarin ¢oziimiinde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili
kilinmistir. Buna gore, kural olarak, idarenin kamu giicli kullandig1 ve kamu hukuku
alanina giren islem ve eylemleri idari yargi, 6zel hukuk alanina giren islemleri de

adli yargt denetimine tabi olacaktir.

Anayasa’nin degisik maddelerinde kurumsallasan ve 125. maddesinde
belirtilen idari-adli yargi aymrimina iliskin diizenlemeler nedeniyle idari yarginin
gorev alanina giren bir uyusmazhigin ¢6ziimiinde adli yargimin gorevlendirilmesi
konusunda yasa koyucunun genis takdir hakkinin bulundugunu sdylemek olanakli
degildir. Itiraz basvurusuna konu olan idari para cezasi, idare tarafindan kamu giicii
kullanilarak Yasada belirtilen kurallara uymayanlara idarl bir yaptirimin
uygulanmasi niteliginde oldugundan, ¢ikacak uyusmazliklarin ¢oziimiinde de idari

yarginin gorevli kilinmasi gerekir.

Bu nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’min 125. ve 155. maddelerine

)

aykiridir.”” sonucuna varmis ve anilan yasa hilkmiinii iptal etmistir. Anayasa
mahkemesinin yakin zamanda verdigi bu iki kararin bir yoniiyle birbirini
tamamladig1 sdylenebilirse de bir yoniiyle de ¢elistigi sOylenebilir. Her iki kararda da
kural olarak idarenin kamu hukuku alaninda tesis ettigi islemlerin yargisal
denetiminin idari yargida, 6zel hukuk alaninda tesis ettigi islemlerin yargilamasinin

ise adli yargida yapilmasi gerektiginin vurgulanmasi kararlart uyumlu gostermekle
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beraber 21.12.2006 giinlii kararinda; somut uyusmazliga konu islemin is hukuku ile
yakindan iliskili olmasi nedeni ile yargisal denetiminin Is Hukuku alaninda ihtisas
mahkemesi olan Is mahkemesinde yapilmasinda kamu yarar1 bulundugunu kabul
etmisken, 04.10.2006 giinlii kararinda; ayni1 kanun uyarinca tesis edilen idari para
cezasinin surf idare tarafindan kamu giici kullanilarak Yasada belirtilen kurallara
uymayanlara idarl bir yaptirimim uygulanmasi niteliginde oldugundan hareketle
gorevli yargi yerinin Idari Yargi olmasi gerektigine hiikkmetmistir. Oysa Ki idari para
cezasinin sebebini olusturan maddi vakialarin da is hukuku ile yakindan iliskili
oldugu bir gercektir. Dolayisiyla bu kararda konunun bu yonii irdelenmeksizin sirf
idari para cezasinin idare tarafindan kamu giicli kullanilarak tesis edilmis olmasina

dayanilmistir ki bu yoniiyle karar bahsi gegen diger kararla kismen ¢elismektedir.

Kanimizca bir islemin idare tarafindan kamu giicii kullanilarak tesis edilmis
olmasi gorevli yargt yerinin belirlenmesinde tek basina kriter olamaz, zira kamu
kesiminde ¢alisan is¢iler hakkinda tesis edilen bir islemin de tek tarafli ve kamu giicii
kullanilarak tesis edilmedigi sdylenemez ancak bunlar ile kurumlar1 arasinda ¢ikan

ihtilafa 6zel ihtisas mahkemesi olan Is Mahkemelerinde bakilmaktadir.

Ogretide ve uygulamada idari yargi ile adli yarg arasindaki gorev sorununun,
bir anlagsmazligin ¢6ziimiinde hangi hukuk kurallarinin uygulanmasi gerekecegi
sorunu oldugu ifade edilmekle birlikte bu belirlemenin bazen gerceklerle uyusmadigi

rahatlikla sdylenebilir.

Ciinki iilkemiz, idarenin bir islem tesis ederken uygulayacagi usul ve esaslari
belirleyen genel bir yasal diizenlemeden 6rnegin bir idari usul yasasindan mahrum
olsa dahi idare hukukunun bir esasi olarak idare kanunla kurulur ve kanunlarla
kendisine verilen gorevleri yine kanunlarda yer alan hiikiimler ¢ergevesinde yerine
getirir. Bunun sonucu olarak da hangi durumlarda hangi islemin tesis edileceginin
cevabi yetersiz de olsa aslinda yasalarda mevcuttur. Bu nedenle bir idari islemi
yargilayan mahkeme ister idari mahkeme olsun, ister adli mahkeme olsun yargilama
usulii disinda uygulanacak hukuk kurallar1 ¢ogunlukla degismeyecektir. Buna 6rnek
gdstermek gerekirse idari para cezalari bu nevidendir. Nitekim 3194 sayili Imar
Kanununa gore verilen imar para cezalar1 bir donem sulh hukuk mahkemelerinde
dava konusu yapilmakta iken su anda idare mahkemelerine konu olmaktadir ve
uygulanan hukuk kurallar1 aynidir, her iki yargi yerinde de uyusmazlik 3194 sayil

kanun ¢ercevesinde ¢oziimlenmektedir.
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Bununla birlikte bazi idari iglemlerin hangi yasaya dayali oldugunun
yeterince acik olmadigi, ya da aciklanamadigi durumlarda davaya bakan
mahkemenin niteligine goére olaya uygulanacak hukuk kurallar1 da degisecektir.
Ornegin bir tasinmaz daha evvel bir gercek kisinin miilkiyetinde iken 6zel hukuka
gore yapilan bir soézlesmenin siiresi dolmadan miilkiyet sahibinin geride mirasg1
birakmaksizin vefati halinde s6z konusu taginmazin kanuni miras¢i olarak hazineye
intikal ettigini ve hazinenin de s6zlesmeye bakmaksizin ya da s6zlesmenin kendisini
baglamadig1 diisiincesiyle tasinmazin tahliyesi konusunda islem tesis ettigini
diisiinelim. Bu isleme karst agilan davaya hangi mahkeme bakacak ve hangi hukuk
kurallart uygulanacak. Bu farazi oOrnekte davaya bakacak mahkemenin idare
mahkemesi oldugu kabul edilirse olaya uygulanacak olan yasa hiikmii 2886 sayili
yasanin 75. maddesi olacaktir. Yok eger taraflar arasinda 6zel hukuk iliskisinin
devam ettigi disilinilir ise davaya bakacak mahkemenin adli mahkemeler olacagi ve

uygulanacak hukukun da 6zel hukuk kurallar1 olacag tabiidir.

Bu anlatilanlara ragmen genel olarak sdylemek gerekirse; hukuki
anlagsmazliklar hukuki durumlardan (hukuki iliskilerden) dogarlar. Hukuki iliski
hangi hukuka gore diizenlenmisse, bundan dogacak hukuki anlasmazlik o hukuka
gore coziimlenir. Adli yargt 6zel hukuk kurallarini, idari yargi idare hukuku
kurallarini uygulayarak uyusmazligi ¢oziimler. Bir uyusmazligin bir yargi diizeninin
gorevine girmesi, anlagmazligin o yargi diizeninde uygulanan hukuka gore
¢dziimlenmesini gerektirir. Idare hukukundaki bosluklarin doldurulmasinda, ancak
kanunlarda agik secik gondermelerin bulunmasi halinde 6zel hukuk kurallari

uygulamr.70

V.IDARI YARGININ GOREV ALANININ BELIRLENMESINE ILiSKIiN
OLCUTLER

Yasalarimizda idari yarg: ile adli yarginin gorev alaninin  belirlenmesine
iliskin diizenleme yeterli degildir. . Bu alandaki bosluk yargisal igtihatlarla ve
ogretide kabul goren goriislerle giderilmeye calisilmistir. Ancak bunlarin her birinin

tek basma belirleyici oldugunu sdylemek olanaksizdir. Yasalarda acik kural

70 Tarik CAGLAY AN, Jdari Yarginin Gérev Alani, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008, Kirikkale, s. 41.
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bulunmayan durumlarda Uyusmazlik Mahkemesi’nin  kullandig1r 6lgiitlerden

yararlanabiliriz. Bu 0lgiitler sunlardir;"*

A. Kamu Giicii (Hakimiyet —Temsiyet) Olgiitii

“Kamu giicli olgiiti” 1800’lerin sonlarinda Fransa’da ortaya c¢ikmustir.
Hakimiyet tasarruflar1 veya diger bir ifadeyle otorite islemleri, idarenin kamu giicii
kullanarak yaptig1 islemlerdir. idare ,bu islemlerle, emreder, yasak koyar, tek tarafli
diizenlemeler yapar.Idare , idare edilenler karsisinda iistiin ve ayricalikli konumdadir.
Iste idarenin kamu giicii kullanarak yaptig1 islemler, idare hukukuna tabidir ve bu
islemlerden kaynaklanan uyusmazliklar da idari yargida karara baglanir.

Omegin idare, imar planinda konut alaninda bulunan bir tasmmazi 3194
sayili Imar Kanunu’ndaki sartlarda fonksiyonunu degistirerek park alanina alabilir.
Bu tek yanli islemin yapilabilmesi icin taginmazin sahibinin rizasina ihtiyac yoktur.
Idare 6zel kisi karsisinda iistiin konumdadir. idare kamu giiciinii kullanarak imar
planinda degisiklik yapmuistir. Bu nedenle s6z konusu islem 6zel hukuka degil kamu
hukukuna tabidir ve bu islemden kaynaklanan uyusmazliklara idari yargida bakilir.

Temsiyet tasarruflar1 veya baska bir ifadeyle isletme islemleri ise idarenin bir
malik veya isletmeci sifatryla yaptigi islemlerdir. Idare , bu tiir islemlerinde tamamen
bir 6zel kisi gibi hareket eder, kamu giiciinden kaynaklanan yetkilere bagvurmaz .
Idarenin temsiyet tasarruflari idare hukukuna degil 6zel hukuka tabidir.Bu tiir
islemlerden kaynaklanan uyusmazliklar da adli yargida ¢oéziimlenir.

Ornegin iilkemizde bazi sehirlerde mahkemeler devlete ait bir binada degil,
idarenin &zel kisilerden kiraladig: binalarda ¢alismaktadir. Idare, bina ihtiyacini
kendisi bina yaptirmak yerine, 6zel kisiye ait bir binayr o kisiden kiralayarak
karsilayabilir. Burada, idare tamamiyla bir isletmeci olarak hareket eder ve 6zel
kisiye, tamamiyla bir &zel kisiymis gibi kira sozlesmesi akdeder. Idare burada
iistiinliik yetkilerini kullanmaz. iste boyle bir kira sdzlesmesi, idare hukukuna degil,
bor¢lar hukukuna tabidir ve bu sozlesmeden kaynaklanacak uyusmazliklara da idari

yargida degil, adli yargida bakalir.”

Uyusmazlik Mahkemesi ilk yillarda, idari yarginin gérev alanini belirlerken
Fransiz uygulamasindan etkilenerek bu 6l¢iitii kullanmis ise de idarenin taraf oldugu

her islem idare hukukuna tabi olmadigindan artitk bu olgiiti kullanmaktan

71
72

ONAR, a.g.e., cilt 111, 5.1881.
Kemal GOZLER: Idare Hukuku, C. I, Ekin Yaymlari, Bursa 2003, s. 62.
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vazgecmistir. Bununla beraber Idarenin bu siirecte, “kamu kudretinin emrediciliginin
disinda kalan ama gene de 6zel hukuku asan hukuki iliskiler(i) ortaya ¢ikmistir”".
Bu gelisme kamu giicii dlgiitiiniin “6zel hukuku asan sartlar1’” da igine alan, daha

esnek ve genis bir kapsamla ele alinmasini getirmistir”.
B. Kamu Hizmeti Olgiitii

Devlet veya diger kamu tiizelkisileri tarafindan veya bunlarin gézetim ve
denetimi altinda genel ve ortak ihtiyaglar1 karsilamak ve tatmin etmek, kamu
menfaatlerini saglamak i¢in icra edilen ve toplumun geneline sunulmus olan devamli

ve muntazam faaliyetlere kamu hizmeti denilmektedir”.

Onar’a gore kamu hizmetinin tanimi; Devlet veya diger amme hiikmi
sahislar tarafindan veya bunlarin nezaret ve murakabeleri altinda umumi ve
kolektif ihtiyaglar1 karsilamak ve tatmin etmek, amme menfaatini saglamak icin icra
edilen ve umuma arz edilmis bulunan devamli ve muntazam faaliyetlere amme

hizmeti denilmektedir’®.

Duran’a gore kamu hizmetinin tanimi ise; siyasi erklerin takdiri ile cesitleri
ve sayilar gittikge artmakta olan ve halkin ortak genel ihtiyaglarina cevap veren

. . . . e 4. 77
kamusal gorev ve ddevlerin birlesimidir’".

Anayasa Mahkemesi, kendisini kamu hizmeti kavramini tanimlamak ve bu
kavramin igerigini belirlemek istedigi kararlarinda kamu hizmetini, “toplumun ortak
gereksinimlerinin karsilanmasina yonelik, diizenli ve siirekli etkinlikler” olarak

tanimlamaktadir’®.

Yukaridaki tamimlar yanlis olmamakla birlikte, hangi etkinligin ‘kamu
hizmeti’ olarak nitelendirilmesi gerektigi konusunda karar vermeye kimin yetkili

olduguna deginilmemesi nedeniyle eksik oldugu sdylenebilir.

3 YAYLA ag.e., s. 30,

I YAYLA, a.g.e., s. 30.f

& ONAR, a.ge., C. Is. 13, YENICE / ESIN, a.ge., s. 394, CANDAN Turgut, idari Yargilama
Usulii Kanunu, Ankara, Maliye ve Hukuk,2006,s.486.

6 ONAR, a.ge., C.1,s. 13.

7778 DURAN, a.g.e., s. 24.

AYM, 1.12.1994, E:1994/43, K:1995/42-2, AMKD, s.31, C.1.5.5.301; AYM,22.12.1995,
E:1994/70, K:1995/65-2, AMKD, s.31, C.1.5.5.408; (aktaran) Ali ULUSQY, Kamu Hizmeti
Incelemeleri, Ulke Kitaplari, Istanbul, 2004, s. 59.
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Devletin ekonomik ve toplumsal yasama miidahale etmeye baslamasi ile
birlikte, kamu hizmeti kavrami, idare hukukunun diizenleme alanini belirleyen bir
Olclit olarak kullanilmaya baslanmistir. Ancak Devletin ekonomik ve toplumsal
yasama daha fazla miidahale ederek, 6zel kisilerce de yliriitiilen ticari ve sinai veya
iktisadi faaliyetleri de iistlenmeye baslamasiyla, kamu hizmeti kavramimin giderek
belirsiz hale geldigi ve idare hukukunun diizenleme alanini belirleyecek bir dlgiit
olmaktan ¢iktig1 goriisii 6gretide dile getirilmektedir79. Kamu hizmeti 6lgiitiine gore,
kamu hizmetlerinin kurulusuna ve isleyisine iliskin olan her sey bir idari faaliyet
olusturur ve dolayisiyla idare hukukuna tabidir ve bu nedenle de bunlardan

kaynaklanan uyusmazliklara idari yargida bakilir.

Her kamu kurumunun yaptigi hizmet, kamu hizmeti olmadig1 gibi, her
kamuya yararli hizmet de kamu hizmeti degildir. Ornegin bir mahalle firinmin,
mabhalledeki bakkalin, terzinin, berberin yiiriittiigii faaliyette de kamu yarar1 vardir.
Hi¢ kimse bunlarin kamuya yararh faaliyetler olmadigim ileri siiremez®®. Ancak
teknik anlamda ‘kamu hizmeti’ olarak nitelendirmek mimkiin degildir. Bu
nedenlerledir ki; kamu hizmetlerine saf 6zel hukuk rejimi uygulanamayacagi gibi saf
kamusal rejim de uygulanamaz. Kamu hizmetleri yerine getirilirken saf kamusal
rejim uygulanirsa ornegin, idarenin mal alimi yapmamasi siirekli kamulastirmaya,
istimvale bagvurarak tasinir ve tasinmaz mal ihtiyacini karsilamasi gerekir. Kamu
hizmetinin piyasayla iliskisi genellikle s6zlesme araciligiyla gerceklesir. Ancak bu
sozlesmelerde saf ©zel hukuk rejimine sahip degildir. Saf 6zel hukuk Ornegi
olabilecek sozlesmelerde idare tarafindan kullamildiginda mutlaka belirli oranda
kamusallagmaktadir. S6zlesme yapma siirecinin idare icin 6zel kurallara baglanmis

olmasi bunu gostermektedir®’.

Bugiin idare hukukunun uygulama alanini ve keza idari yarginin gérev alaninm
tespit etmek bakimindan kamu hizmeti Ol¢iitii yetersiz kalmaktadir. Bu dort

nedenden dolayidir:

1. Kamu hizmeti kriteri, birinci darbeyi, “iktisadi ve ticari kamu
hizmetleri”nin ortaya ¢ikmasi ile yemistir. Idare, bu tiir kamu hizmetlerini idare

hukukuna gore degil, 6zel hukuka gore yiirlitmekte ve bunlardan dogan

79
80
81

GUNDAY, a.g.e., s. 30.
ULUSOY, a.g.e., s. 63.

Onur KARAHANOGULLARI, Kamu Hizmeti (Kavram ve Hukuksal Rejim), Doktora
Tezi, Ankara 2001, s. 191.

31



uyusmazliklar da idari yargiya degil, adli yargiya tabi olmaktadir. Ornegin, KiTlerin
ticiincii kisilerle olan iliskilerine 6zel hukuk uygulanir ve bunlardan kaynaklanan
uyusmazliklara adli yargida bakilir. O halde kamu hizmeti ile idare hukuku arasinda

tam bir Ortlisme yoktur.

2. Ikinci olarak kanun koyucu, kamu hizmeti veren bazi kamu kurumlarinin
faaliyetlerini bile bile idari hukukuna degil 6zel hukuka tabi kilmaktadir. Ornegin,
birlesmeden once Sosyal Sigortalar Kurumu, BAGKUR gibi sosyal giivenlik
kuruluglariin durumu boéyledir. Hi¢ siiphe yok ki bu kurumlar bir kamu hizmeti
vermektedir. Zira, bu kurumlar, kamu yararin1 gerceklestirmek igin faaliyette
bulunmaktadirlar. Keza bu kurumlar devlet tarafindan kurulmus birer kamu
kurumlaridirlar. Oysa bu kurumlar ile bu kurumlarin {yeleri (veya hizmet verdigi
kisiler) arasindaki iliski idare hukukuna degil, is hukukuna tabidir ve bunlardan
kaynaklanan uyusmazliklar idari yargida degil, adli yargida ¢éztimlenir. O halde
kamu hizmeti kavrami idare hukukunun uygulama alanini tam anlamiyla

aciklayamamaktadir.

3. Ugiincii olarak, “6zel kisiler tarafindan yiiriitillen kamu hizmetleri” de
vardir. Bu tliir kamu hizmetleri esasen ©zel hukuka tabidir. Ancak bunlara
yiirtittiikleri hizmet nedeniyle bazi1 kamu giicii ayricaliklar1 taninmakta veya bunlar
bazi kamu giicii yiikiimliiliiklerine tabi kilinmaktadir. Ornegin, kamuya yararh
dernekler, 6zel 6gretim kurumlart ve 6zel hastaneler tatmininde kamu yarar1 bulunan
kamusal ihtiyaglar1 karsilamaya yoneliktirler. Bu tiir hizmetleri yiiriiten kuruluslar
“idare” kavramina dahil olmamalarina ragmen, bunlara da idare hukuku yer yer
uygulanmakta; 6rnegin 6zel 6gretim kurumlarimin belli bir oranda 6grenciyi hargsiz
olarak kaydetme zorunlulugu getirilmektedir. Dolayisiyla temelde 6zel hukuka tabi
olan ve bir 6zel hukuk tiizel kisisi olan bir kurulus, kendisine taninan kamu giicii
ayricaliklar1 veya yiikiimliliikleri dolayisiyla idare hukukunun uygulama alanina
girebilmektedir.

4. Nihayet giiniimiizde gittik¢e artan oranda devlet, idarede etkinlik saglamak
amaciyla, idari kamu hizmetlerinden bazilarin1 veya bu hizmetlerin baz1 kisimlarimi
idare hukukuna tabi olan memurlar eliyle degil, 6zel hukuka 6zel hukuka tabi olarak
(hizmet akdiyle) calistiracag1 kisiler araciligiyla yaptirmak istemekte ve bu yonde
birgok kanun ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla 6zel hukuk, artik, klasik kamu hizmetleri

alanina da yer yer niifuz etmektedir.
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Ozetle; idare hukukunun  uygulama alam kamu hizmeti kavramiyla
aciklanamaz. Ciinkii, bir kere bazi kamu hizmetlerine 6zel hukuk uygulanmakta;
diger yandan ise baz1 0zel faaliyetlere idare hukuku uygulanmaktadir. Ayrica, esas
itibartyla idare hukukuna tabi olan bazi kamu hizmetlerine de yer yer 6zel hukuk

uygulanmaktadir.®?

C. Idari Islem Olgiitii

Bilindigi iizere “hukuksal islem”, ehliyetli bir hak sahibinin hukuksal sonug
meydana getirmek, diger bir deyisle hukuksal bir durum dogurmak, var olan bir
hukuksal durumu degistirmek ya da ortadan kaldirmak igin yaptig1 irade

aglklama51d1r83. Idari islemler, her seyden &nce, bir hukuksal islemdir.

Idari islemlerin hukuksal bir islem oldugu bir gercek olmakla beraber bunlari
diger hukuksal islemlerden, en azindan idarenin diger islemlerinden/6zel hukuk
alanindaki  islemlerinden ayirt edilmesini saglayacak bir yasal tanim

bulunmamaktadir.

Ogretide Yenice / Esin; gercekte bu durumu dogal karsilamak gerektigini,
iilkenin ekonomik sosyal ve siyasal yasamindaki degisme ve gelismelerin kamu
hukuku alanim1 da etkiledigini ve bu halin kamu hukuku kavramlarinin zamanla
degisiklige ugramasina yol agtigini, bu siirecin kamu hukukunun tiim konular1 gibi
idari islem icin de gecerli oldugunu; idari islem kavramini yasa hiikiimleriyle,
dondurmaktansa, bunun belirlenmesini bilimsel ve yargisal igtihatlara birakmanin en
dogru yol oldugunu, bundan dolay1 da pozitif hukuk alanindaki bu boslugu dogal
saymalk, listelik de yerinde (isabetli) kabul etmek gerektigini ifade etmektedirler®.

Idari islemlerin en énemli 6zelligi, kamu hizmetinin ifas1 i¢in idarenin sahip

oldugu {istiin yetki ve ayricaliklar (kamu gﬁcﬁ)85 kullanilarak yapilmalaridir.

Bilimsel ve yargisal ictihatlarda idari islem, idari bir makamin® bir bagka

deyisle kamu idareleri, kurum ve kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki meslek

82
83
84
85

GOZLER, a.ge., C. 1, s. 63-65.
ONAR, a.g.e., C. 1, 5. 258; GOZUBUYUK, TAN, a.g.e., C. L, s. 420.
YENICE / ESIN, a.g.e., s. 386.

Idari islemlerin bu 6zelligi, yani kamu giiciine dayali oluslari, Uyusmazlik Mahkemesince
idari yarginin gérev alaninin belirlenmesinde ayr1 ve yardimei bir 6l¢iit olarak kullanilmaktadir ki
bu konu ayr1 bir baglik altinda incelenmistir.
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kuruluslari ile idare nam ve hesabina hareket eden 6zel hukuk kisilerinin® kamusal

nitelikli, etkili, tek yanli irade ag1k1amalar1d1r88$eklinde tanimlanmaktadir.

Benzer bir tanima gore de idari islem, idari makamlar tarafindan bir kamu

hizmetinin yiriitiilmesi amaciyla, kamu giicii kullanilarak ve tek tarafli iradeyle

yapilan, ilgililer iizerinde hukuksal sonuglar doguran, kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu®

islemdir™.

86

87

88

89

“Idari makam” kavramu, sadece Idare cihazi iginde yer alan birimlerin tekelinde olmayip,
Idare islevine iliskin faaliyetleri dolayisiyla idare cihazi disindaki kamu makamlar1 ile bazen de
ozel hukuk tiizel kisilerine atfedilebilir niteliktedir,” (Celal ERKUT, Iptal Davasinin Konusunu
Olusturma Bakimindan Idari Islemin Kimligi, Ankara, 1990 s. 66); Kamu hukuku alaninda tesis
edilen hukuksal islemlerde ehliyetli hak sahibi “yetkili makam”dir. Kamu hukuku islemleri devlet
yetkisi (kamu giicli, kamu kudreti) kullanilarak yapilabildiklerine gore s6z konusu hukuksal
iktidar, hak sahibi makam ya da kisiye gecerli ve hukuka uygun bir bicimde verilmis olmalidir.
Devlet yetkisi veren normun gegerli ve hukuka uygun olmasi ise yetkiyi kullanan kiginin hem hak
ehliyetine sahip olmasina hem de bu yetki icin iktidar sahibi kilinmasina baglidir. (Mukbil,
OZYORUK, Idare Hukuku Ders Notlar:, Teksir, Ankara, 1974, s. 41-44.); Tirk hukukunda
faaliyetlerini bakanligin emir ve direktifleri dogrultusunda ve denetimi altinda siirdiiren 6zel
hukuk kisilerinin, belli durumlarda, tek tarafli olarak ve ilgilinin hukukunu etkileyecek bigimde
islem yapabilecegi igtihatta kabul edilmektedir; Uyusmazlik Mahkemesi, 13.02.1995, 1995/2-1,
RG, 20.03.1995, 22233; Dan. 10 D., 17.06.1991, 1991/1149-2286, in DD, S. 84-85; Dan. 10 D.,
20.02.1991, E. 1989/2924, K. 1991/547, in DD, S. 82-83.

[J “(Turkiye Diyanet Vakfinin) (...) Bakanlar Kurulu Karar ile vergi muafiyetinden yararlandigi
dikkate alindiginda ‘diyanet iglerine’ yardimei olmak ve ‘O’na bitisik olarak kamu hizmeti yerine
getiren ve agirlikli olarak kamusal bir nitelik tasimasi nedeniyle de kamu tiizel kisiligine yaklasan
yeni bir miiessese oldugunun kabulii gerekir (...) Medeni Kanun hiikiimlerine gore kurulmus bir
6zel hukuk tiizel kisisi olmasi, tiimii merkezi idarenin ist diizey kamu gorevlilerinden olusan
Vakif Yonetim Kurulunca idari usul ve esaslara gore tesis edilen islemin idari niteligini ortadan
kaldirmaz. Bir 6zel hukuk tiizel kisisi olmakla birlikte Tiirkiye Diyanet Vakfinin, kuruculari ile
organlarini tiimiiyle kamu gorevlilerinden olustugu ve genel biitceli idare biitcesinde yer alan
kamu hizmetinin yerine getirilmesi amaciyla kuruldugu dikkate alindiginda; Vakif, yapisi ve
islevleri yoniinden nitelik itibariyle kamusal alana tasmakta; lojman tahsisi konusunda Vakif
Konut Talimatinda belirtilen yetkili komisyonlarca tesis edilen islemler diyanet hizmetiyle
birlikte yiirliyen ve ona bitisik idari nitelik tagimaktadirlar.”, Dan. 5. D., 01.04.2003, E. 2000/624,
K. 2003/1085, in DKD, Y. 1, S. 2, 2003, s. 209.

Bahtiyar AKYILMAZ, Idari Usul llkeleri Isiginda Idari Islemin Yapilis Usulii, Yetkin Basim
Yayim ve Dagitim, Ankara, s. 18; Tahsin Bekir BALTA, Idare Hukukuna Giris, TODAIE,
Seving Matbaasi, Ankara, 1968/1970, s. 155; Turgut TAN, Idarenin Ozel Hukuk Alanmindaki
Islemleri, 11. Ulusal Idare Hukuku Kongresi, idare Hukukunun Diinyadaki Bugiinkii Yeri,
Ankara, 1993, s. 195; “Bir kamu hizmetinin yiiriitilmesi i¢in, idarenin tek yanli iradesi ile kamu
hukuku esaslarina dayanarak ilgililerin hukuki durumlarmi etkileyen kararlari idari islem
niteligindedir.”, (Dan. IDDGK, 03.05.1985, 1985/80-71, in DD, S. 60-61, s. 107, nak. ibid;)
“idari iglem, idari makamlarin kamu giicii ve kudreti ile hareket ederek, idare islevine iligkin
olarak yaptiklar1 ve cesitli hak ve/veya yiikiimliilikler doguran tek yanh irade aciklamalari olarak
tanimlanmaktadir.”, (Dan. 5. D., 17.05.1996, E. 1995/4416, K. 1996/1911, in DD, S. 92, s. 453).

“Idare hukukunun genel kural ve kavramlarina gore bir idari islemin iptal davasina konu
edilebilmesi i¢in kesin ve icrai nitelikte olmasi; ve bir idari islemin de kesin ve icrai nitelikte
sayilabilmesi i¢in tiim idari prosediiriin tamamlanmis, bagka bir idari makamin onay ve iznine
tabi olmaksizin hukuk diizeninde degisiklik meydana getirebilecek ve ilgililerin hukuksal
durumuna etki edebilecek bir iglem olmasi gerekir.”, (Dan. 12. D., 07.07.2003, 2003/380-2077, in
DKD, Y. 2, S. 3, 2004, s. 344); “(...) Bir islemin kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu idari islem
sayilabilmesi (...), islemin hukuk diizeninde varlik kazanabilmesi icin gerekli prosediiriin son
asamasini ge¢irmis bulunmasina, bagka bir idari makamin onayina ihtiya¢ gostermeksizin hukuk
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Danistay Ictihadi Birlestirme Kurulu’na goére, “idari islem kisaca, idare
makamlarinin idare fonksiyonu ile ilgili konularda aldig tek tarafli icrai karar olarak

5991

nitelenir””" seklinde tanimlanmustir.

Danistay Onuncu Dairesi ise, idari islemi “idari islemler, idari makamlarin
kamu giiciine dayanan idare igleyisine iliskin olarak yaptiklari tek yanli, dogrudan
uygulanabilir nitelikte ve ilgililerin hukuki durumlarmi etkileyen irade

atc;lklarnalarldlr.”92

Idari islemleri 6zel hukuk alaninda yer alan hukuki islemlerden ayiran temel
ozellik, idari islemlerde iradenin agiklanmasinin bir devlet yetkisinin kullanilmasi
anlamina gelmesidir®. Idare, “idari faaliyet” olarak nitelendirilen gérevleri yerine
getirirken konusu toplumun giinliik yasamini siirdiirebilmesi i¢in gerekli olan teknik
nitelikteki kamu isleri olan bir islev igerisindedir ki s6z konusu bu isleve “idare
islevi” adi verilir®. Iste idarenin bu islevi yerine getirirken tesis ettigi islem ve
gerceklestirdigi eylemleri “idari”dir®. Bu anlamda idari faaliyetlerin 0z, toplumun
varligimi ve diizeninin ¢esitli gereksinimlerini ve gelisimini saglamay1 amaclayan
maddi ya da teknik eylemler, diizenleyici genel ya da bireysel islemlerdir®.

Kamu giicii kullanim1 cercevesinde ortaya ¢ikan, bir hukuksal statiiniin

yaratilmasi, kaldirilmasi, degistirilmesi ya da bir istemin reddedilmesi gibi durumlar

hep idari islemler aracilifi ile yaratilir. Kisiler i¢in baglayici olan ve bir idari islemle

diizeninde degisiklik meydana getirebilmesine, bagka bir anlatimla idare edilenlerin hukukunu
dogrudan etkileyebilmesine baglidir. Olayda, (...) yoklama figine dayanilarak davaci adina (...)
gercek usulde miikellefiyet tesis edilmesine iligkin islem, herhangi bir makamin onayina tabi
bulunmadig: gibi yiikiimliyii defter tasdik ettirme, fatura ve fig kullanma, beyanname verme gibi
vergi ile ilgili 6devleri yerine getirme zorunda biraktigindan, davacinin menfaatini etkileyen, idari
davaya konu olabilecek nitelikte, kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu bir islem oldugu sonucuna
ulasildigindan vergi mahkemesince davanin esasinin incelenmeksizin reddine karar verilmesinde
hukuka uygunluk gériilmemistir.”, (Dan. 3. D., 11.03.2004, E. 2003/1501, K. 2004/703, in DKD,
Y. 2,S. 4,2004, s. 120).

“Bir islem ya da kararin idari islem sayilabilmesi i¢in, o tasarruf veya kararin bir kamu
kurumunca ya da idare orgiitii i¢inde yer alan bir idari makamca verilmis olmasi ve idarenin,
idare hukuk alaninda gordiigii idari faaliyetlerle ilgili bulunmas1 gerekir. Baska bir anlatimla bir
kamu kurumunun hizmetleriyle veya bazi hizmetlerin yiiriitiilmesiyle ilgili olan kararlari, idari
nitelik tasiyan kararlaridir.”, Uyusmazlik Mahkemesi, 07.07.1980, 1980/2-3, in Uyusmaziik
Mahkemesi Kararlar: (Hukuk-Ceza), 1961-1987, der. Ismet KOKER, ilhan DINC, Yargitay
Yaynlari, Ankara, 1988, s. 150.

Danistay Igtihadi Birlestirme Kurulu 14.4.1973 giin, E:1972/2, K:1973/10 sayili karari
nakleden YENICE, Kazim, ESIN, Yiiksel, age, s.386
92 Danistay Onuncu Dairesi, 10.12.2003 giin, E:2002/5775, K:2002/5031 sayil1 karar1

90

91

% ERKUT, a.g.e., s. 11.

%4 Liitfi DURAN, idare Hukuku Ders Notlar, Fakiilteler Matbaasi, istanbul, 1982, s. 6-7.
% ERKUT, a.g.e., s. 11.

96

BALTA, a.g.e.,,s. 9.
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somutlagan irade aciklamasi ile kisi ve nesneler ile ilgili bir takim hak ve
yiikiimliiliikler giincellestirilerek diizenleyici formda belirlenir. Bu anlami ile idari
islem, hak ve yiikiimlilikleri somutlagtirmak, kisisellestirmek ve aciklik
kazandirmak suretiyle hem kisiler hem de idare acisindan hukuksal giivenligin bir

geregi sayilmalidir””.
D. Idari Eylem Olciitii

Idari yargmin gorev alanmi belirleme noktasinda elimizde bulunan
kavramlardan biri olan idari eylem kavraminin tanimlanmasi ve bu tanimda One

¢ikan oOlgiitlerin ortaya konulmasi biiyiikk 6nem arz etmektedir.

Idari eylem kavrami, anayasal bir kavramdir. 1982 Anayasasinin 125 ve 157

nci maddesinde “idari eylem-idarenin eylemi” deyimleri kullanilmastir.

Idari eylem anayasal bir kavram olmakla beraber, Anayasa hiikiimlerinden
idari eyleme iligkin bir tanima ulagsmak ve idari eylemin unsurlarini belirlemek

miimkiin degildir.

Idarenin eylemleri, ya idari bir islemin uygulanmasi igin yapilan eylemler
biciminde kendini gosterir, ya da higbir hukuksal isleme dayanmadan, dogrudan
dogruya yapilan eylemler bigiminde kendini gosterir. Kamulastirmasiz el atmada,
idarenin kamulastirma islemi yapmaksizin tasinmaza miidahalesi s6z konusudur.
Idari islemler idare adma irade agiklamaya yetkili olanlar tarafindan yapilmasina
karsin, idari eylemleri herhangi bir kamu gorevlisi yapabilir.98

Idarenin eylemlerinden bir béliimii “idari eylem” olarak nitelenip bunlardan
kaynaklanan tazminat davalari idari yargi yerinde goriiliir “idarenin plan ve projesine
uygun olarak kanunla verilen kamu hizmetini ifa” ettigi sirada yaptig1 eylemlerden
kaynaklanan zararlarin tazmini i¢in acilan davalara, idare hukuku kurallarina gore

idari yargida bakilmasi gerekir.99 Ornegin; kdy yolunun genisletilmesi sirasinda

o AKYILMAZ, a.g.e., s. 18.
% AYANOGLU, a.ge. , s.
99

Uyusmazlik Mahkemesi 13.6.1994, E:1994/5, K:1994/7. RG; 1994, say1 21977, s.38;
Idarenin yiiriitmekle yiikiimlii bulundugu kamu hizmetine iliskin olarak uygulamaya koydugu plan ve
projenin hukuka aykirt oldugu nedeniyle iptalleri i¢cin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilacak
davalar ile idarenin ayni plan ve projeye gore meydana getirdigi yol, kanal, baraj, su yollari, su
sebekesi gibi tesislerin kurulmasi, isletilmesi ve bakim sirasinda kisilere verdigi zararlarin tazmini
istemiyle idari eylem ve islemlerden dolay1 kigisel haklar1 muhtel olanlar tarafindan agilacak
davalarm gériim ve ¢dziimiiniin, iptal ve tam yargt davalar1 kapsaminda yargisal denetim yapan idari
yargl yerine aittir.” Uyusmazlik Mahkemesi 04.02.2008, E:2007/171, K:2008/12. RG; 05.08.2008,
say1 26958 (Miikerrer)
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trafik glivenligi i¢cin 6nlem alinmadigi, bu nedenle aracin elektrik diregine ¢arpmasi
sonucu olugan zararin tazmini istemiyle acilan dava idari yargi yerinde bakilacaktir.
Idarenin eylemlerin bir béliimii de “haksiz fiil” olarak nitelenip bunlardan
kaynaklanan tazminat davalari ise adli yarginin gorevine girer. 190 &rnek olarak
“mobilya, beyaz esya, hali saticiligi yapmakta olan davacinin, iist katta bulunan
saglik ocagimin i¢ su tesisatindaki ariza dolayisiyla sizan su nedeniyle ugradigi maddi
zararin tazmini istemiyle acilan davanin tazminat isteminin kaynagi olan olayin,
davali idarenin kendisine kanunla verilen kamu hizmetinin goriilmesi hususuna
iligkin olmadigi, idarenin 6zel hukuk kisileri ile ayn1 statiide yapmis oldugu bir kira
sOzlesmesi sonucu kiraci olarak oturdugu binanin bagimsiz boliimiinde meydana
gelen bir ariza nedeniyle zararin gerceklestigi, bu sekilde gergeklesen zararda
idarenin idare hukuku anlaminda bir sorumlulugunun olamayacag1” gerekcesiyle adli

yargida goriilecektir.’*

Bununla birlikte yonetimin resen icra yetkisini hukuka aykirt olarak
kullanmasi “fiili yol- haksiz fiil* teskil eder. Fiili yol, genellikle yonetimin, miilkiyet
haklarina ya da kamu oOzgiirliikklerine agir bir bi¢cimde, hukuk disi bir tutumla
saldirida bulunmasi1 durumunda ortaya ¢ikar. Fiili yoldan dogan davalara da adli

yargida bakilir'®.

E. idari Sozlesme Olgiitii

Idari sozlesmeler kanunlar ve mahkeme igtihatlar1 ile kabul edilmis
bulunmaktadir'®. idari sézlesmelerin yasal bir tanimi yoktur. Bununla birlikte 2577
sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun idari dava tiirlerini belirleyen 2 nci maddesi
idari sozlesmelerin en belirgin 6zelligini ortaya koymaktadir. Buna gore idari

sozlesmeler, kamu hizmetlerinden birinin yliriitiilmesi i¢in yapilan sézlesmelerdir.

100 “Idarece herhangi bir ayni hakka miidahalede bulunuldugu, &zel miilkiyete konu tasinmaza

kamulastirmasiz el atildig1 veya plan ve projeye aykiri is goriildiigli iddiasiyla agilacak miidahalenin
men’i ve meydana gelen zararin tazmini davalarinin ise, miilkiyete tecaviiziin 6nlenmesine ve haksiz
fiillere iligkin &6zel hukuk hiikiimlerine gore adli yargi yerinde ¢o6ziimlenecegi.”: Uyusmazlik
Mahkemesi 17.11.2009, E:2007/562, K:2008/276. RG; 24.07.2009, say1 27298
" Uyusmazhik Mahkemesi 04.02.2008, E:2007/21, K:2008/1. RG; 05.08.2008, say1 26958
(Miikerrer)

E.Ethem ATAY, Hasan ODABASI, H. Tahsin GOKCAN, Idarenin Sorumlulugu ve

Tazminat Davalari, Segkin Yaynlari, Ankara 2003, s. §3.

103 BILGEN Pertev, Uyusmazlik Mahkemesi ve Damstay Ictihatlarina Gére Idari Sozlesmelerin

Kriterleri, Istanbul Universitesi Yaynlar1, Istanbul, 1970, s.6.
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Idari sozlesmeler &zel hukuk sdézlesmelerinin bagl oldugu kurallara gore

degil idare hukukunun 6zellik gosteren kural ve usullerine gére olusturulur™®.

Idarenin bazi sdzlesmelerinin kanun hiikmii geregi idari olduklar1 kabul
edilmektedir. Kanunun bu nitelemesi dolayl bir sekilde bu sdzlesmelerden dogacak
uyusmazliklarda gorevli yargi merciini belirterek olur. Kanun gorevli yargt merciinin
idari yargt yerleri oldugu hiikkmiinii koymussa, sonug¢ olarak, ortada, kanunun

niteledigi idari s6zlesme var demektir'®.

Kanun koyucunun dogacak uyusmazliklarda idari yargi mercilerini gorevli
kildig1 bir sdzlesme tipinde uyusmazlik konusu olan her olayda s6zlesmenin konusu
ve ihtiva ettigi sartlar degerlendirilerek mahkeme igtihatlarinin kriterlerine gore,

sOzlesme idari ya da 6zel hukuk s6zlesmesi olabilir'%.

Idari sozlesmeler, kisaca, “Idarenin kamu hukuku ilke ve kurallarina tabi olan
sozlesmeleri” olarak tanimlanabilir. Bir baska deyisle, idarenin yaptig1 ve karsi
tarafin bir kamu hizmetinin yiiriitiilmesini ya da boyle bir hizmetin yiiriitiilmesine
katilmasin1 dngoren sozlesmeler “idari sézlesme” sayilmaktadir. Idari sdzlesmede
idare, sozlesmenin diger tarafina gore listlin ve ayricalikli yetkilerle donatilmistir; s6z
konusu bu husus, idari sdzlesmeleri idarenin 6zel hukuk s6zlesmelerinden ayirmaya

yardimc1 olan 6nemli bir kistastir.

Danistay 10. Dairesi’nin bir kararinda idari sézlesme, “kamu hizmetlerinin
idare disindaki gergek veya tiizel kisilere yaptirilmasi veya bunlarin hizmetin
yiirlitiilmesine katilmasini saglamak veya kamu hizmetlerinin ihtiyaci olan para, esya
ve personeli tedarik etmek amaciyla akdedilen ve idare lehine olaganiistii hiikiim ve

sartlar tagiyan sozlesmeler” seklinde tammlanmlstlrlm.

Idare, idari sdzlesmeye kamu ‘u"lzelkisiligilo8 sifatina dayanarak kamu
yararinin temsilcisi olarak katilmakta ve kamu yararini gergeklestirme amact ile

hareket etmektedir; kamu yarari, sozlesmeci diger tarafin 6zel yararindan istiin

104 Yasar Sahin ANIL, Cevdet ULU, Tazminat Davalarinda Adli Yarg: Ile Idari Yargimin Gérev

Alanini Belirleyen Ilkeler, Adalet Dergisi, S. 1, 1973, s. 751.

105 BILGEN, a.g.e., s.10.
106 BILGEN, a.g.e., 5.13.
107

Danistay 10. Dairesi 23.12.2003 giin, E. 2003/1200, K. 2003/5298 sayili kararn
(yayimlanmamuistir); baska bir kararinda da benzer hususlara yer verilmistir. Bkz.: Danigtay 10.
Dairesi 29.04.1993 giin, E. 91/1, K. 1993/1752 sayili karari, Danigtay Dergisi, S. 88, s. 463.

108 BILGEN, a.ge., 5.21-33
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sayildigindan idari sozlesmeler kamu hukuku rejimine tabidirler.’® Idari
sozlesmelerin kamu hukuku rejimine tabi olmasinin O6nemli bir sonucu, bu
sozlesmelerden dogan uyusmazliklarin yargisal ¢6ziim yerinin adli yargi degil, idari

yargl olmasidir'’?,

Idari s6zlesmeler, idarenin iistiin ve ayricalikli hak ve yetkilere sahip oldugu
ve bunun sonucunda da kars: tarafi denetleme, ona miieyyide uygulama'! ve hatta
sozlesmeyi feshetme yetkisine sahip oldugu sézlesmelerdir. Bu tiir sozlesmelerde
idarenin kamusal yetkisini kullanmasi1 esas olup, taraflarin irade esitligi s6z konusu
degildir*?.

Giiniimiizde idare cok ¢esitli sdzlesmeler yapmaktadir. Idare tarafindan

2

akdedilen biitiin sozlesmelere genel olarak “ idarenin sozlesmeleri ” adi verilir.
"[darenin sozlesmeleri" ile "idari sdzlesme" kavramlarini birbirlerinden farklidir.
Idarenin yaptig1, yani Idarenin taraf oldugu her tiirli sbzlesme idari
sdzlesme sayilamaz. Idarenin soézlesmelerinden bir kismi, &zel hukuk
hiikiimlerine tabi sdzlesmelerdir. Idare, tiizelkisilik sifatindan kaynaklanan
hak ehliyetine dayanarak genel hiikiimler uyarinca sozlesmeler yapabilir. Bir
idarenin miilkiyetinde olan isyerini kiraya vermek ya da ihtiya¢ duydugu tasinir
mallar1 satin almak istemesi halinde yapilacak s6zlesmeler, taraflarindan biri
Idare olmasima ragmen, idari sézlesme olmayip, dzel hukuka tabi sdzlesmelerdir.
Idarenin sézlesmelerinden bir kismi1 6zel hukuk soézlesmesi olmayip, idare Hukuku
kural ve ilkelerine tabidir. Idarenin idare hukuku kural ve ilkelerine tabi olan
sozlesmeleri idari s6zlesmedir. Idarenin sozlesmeleri kavrami idari sézlesmeleri de

kapsamakla beraber, onlardan daha genis bir anlama sahiptir.113

Idari sozlesmelerin hukuki rejimi biiyiik 6lgiide yargi Kkararlari ile
gelistirilmistir. Idari rejimi benimseyen iilkeler arasinda bile idarenin sdzlesmelerinin
hukuki rejimi konusunda dikkat ¢ceken farkliliklar goriilmektedir. Ornegin, Fransa’da

bayindirlik isi sézlesmeleri ile kamu malinin isgali sozlesmeleri idari s6zlesme
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GUNDAY, a.ge., s. 167.

2577 sayih IYUK Madde 2 — 1. Idarf dava tiirleri sunlardir: c) (4492 sayili Kanun m. 6 ile
degisen bent) Tahkim yolu Ongorilen imtiyaz sartlasma ve sdzlesmelerinden dogan
uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yiritiilmesi i¢in yapilan her tiirli idari
sozlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iligkin davalar.

BILGEN, a.g.e., s.73.

GUNDAY, a.ge., s. 166-169; Celal KARAVELIOGLU, Idari Yargilama Usulii Kanunu,

Top-Kar Matbaacilik, Trabzon 1993, s. 138.
GUNDAY, a.ge. s. 166
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sayilirken bizde 6zel hukuk sozlesmesi sayilmakta; buna karsilik Fransa’da tipik
idari sozlesme sayillan kamu hizmeti imtiyaz sozlesmesi ise Alman hukukunda,
Fransa’dan ornek alinmasina karsin, 6zel hukuk sozlesmesi sayilip adli yarginin

gorevine sokulmaktadir.***

Idari sézlesmeler her asamada idare hukuku kurallarma tabi oldugundan
biitiin asamalarda ortaya cikacak uyusmazliklarin ¢dziim yeri idari yargidir. Idari
sozlesme disindaki idarenin sozlesmelerinde ise, Ozel hukuk soézlesmeleri
yapilmasmna kadar olan asama tamamen Idare Hukukuna tabidir. Bu nedenle,
sO0zlesmenin yapilmasina kadar ortaya ¢ikacak olan uyusmazliklarin ¢éziim yeri idari
yargidir. Buna karsilik, sézlesmenin yapilmasindan sonraki asamada ortaya ¢ikacak

olan uyusmazliklarin ¢6ziim yeri ise adli yargidir™>.

Bir sozlesmenin idari sozlesme sayilabilmesi igin sozlesmede, diger tarafin
kamu hizmetini dogrudan dogruya ifa etmesine ya da ifasina katilmasina iligkin
hiikiimler bulunmalidir; bu ¢ergevede “kamu hizmeti imtiyaz sdzlesmeleri” ile “idari
hizmet sozlesmeleri” idari sozlesme sayilmaktadir. Ayrica, devletin hiikiim ve

tasarrufu, gozetim ve denetimi altinda bulunan milli servetlerin® isletilmesi, kamu
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GOZUBUYUK, TAN, C. 1, s. 552-553.

Danigtay Onuncu Daire 1989/492 E., 1990/2224 K.

Daha onceleri isgaliye {icreti 6demek suretiyle davaci dernek tarafindan kullanilmakta
olan sofor imtihan pistinin 2886 sayili Yasa hiikiimleri uyarinca kiraya verilmek iizere ihaleye
cikarilmasina ve ihale sonucu ....... Sofor Okuluna pazarlik suretiyle kiraya verilmesine iliskin
Belediye Enciimeni kararlarinin iptali istemiyle ac¢ilan davada; Bir kamu kurumunun O6zel
miilkiyetinde olsa bile kamunun sahip oldugu tasinmaz mallarin idare, tahsis ve satisi ile ilgili olarak
yapilan biitiin islemler kanunlarla diizenlenmis idari usullere gore tesis edildiginden idare hukuku
ilkelerine ve kamu hukukunu yakindan ilgilendiren kanunlara gére yapilacagindan bu tiirlii islemlerin
idari bir islem olduklart agiktir.

Diger taraftan 2886 sayili Devlet fhale Kanunu, genel biitceye dahil dairelerle
katma biitgeli idarelerin, 6zel idare ve belediyelerin alim, satim, hizmet, yapim, kira, trampa,
miilkiyetin gayri ayni hak tesisi ve tasima islemlerinin bu kanunda yazili hiikiimlere gore
ylriitiilecegini  diizenlemekte, bu yonii ile bir kamu kanunu niteligi tasimaktadir.

Bu kanun kapsamima giren islerin goriilmesi icin yapilan ihalelerde ihale kararinin
kesinlesmesine kadar olan dénem igin de idarelerce tesis olunacak islemlerin, 2886 sayili Kanunla
diizenlemis olmast ve bu kanunun, kamu kanunu olmasi karsisinda, idari yarginin denetimine tabi
oldugu ihtilafsizdir.

Bu durumda, belediyenin 6zel miilkiyetinde bulunan sofor imtihan pistinin kiraya verilmek
iizere ihaleye c¢ikarilmasina ve pazarlik suretiyle kiraya verilmesine iliskin, idari islem niteligini
tastyan dava konusu kararlarin iptali istemine yonelik davanin idari yargida ¢oziimlenmesi
1gerekmektedir.

Ornegin; madenler, ormanlar gibi.
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hukukuna 6zgii bir diizenlemeye gereksinim duydugundan bu tiir sézlesmeler de

idari sozlesme olarak kabul edilir'"’.

Hukuki rejimlerinin farkliligi nedeniyle idari sozlesmeleri idarenin 6zel

hukuk s6zlesmeleri ile karistirmamak ve bunlar1 birbirinden 6zenle ayirmak gerekir.

Anayasanin 125. maddesinde “ Kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlagma
ve sozlesmelerinde bunlardan dogan uyusmazliklarin milli veya milletlerarasi tahkim
yoluyla ¢d6ziilmesi Ongoriilebilir.Milletleraras1 tahkime ancak yabancilik unsuru

b

tastyan uyusmazliklar i¢in gidilebilir.” denmek suretiyle aslinda bir hakemlik
miiessesesi ve Ozel hukukta basvurulan bir kurum olan tahkime Kamu hizmeti
imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarda gidilebilmesi
imkan1 getirilmistir.

Anayasamizdaki bu diizenlemenin ardindan 21.06.2001 tarih ve 4686 sayil
kanunla milletlerarast tahkim kanunu kabul edilmis yabancilik unsuru tasiyan ve
tahkim yerinin Tirkiye olarak belirlendigi veya bu Kanun hiikiimlerinin taraflar ya
da hakem veya hakem kurulunca secildigi uyusmazliklar hakkinda bu yola
basvurulmasi 6ngoriilmiistiir.

Ayrica kanundaki taniminda; “Tahkim anlasmasi, taraflarin, sézlesmeden
kaynaklansin veya kaynaklanmasin aralarinda mevcut bir hukuki iliskiden dogmus
veya dogabilecek uyusmazliklarin tiimiinlin veya bazilarmin tahkim yoluyla
¢oziilmesi konusunda yaptiklari anlasmadir. Tahkim anlasmasi, asil sézlesmeye
konan tahkim sart1 veya ayr1 bir so6zlesme ile yapilabilir. Tahkim anlagmasi yazili
sekilde yapilir. Yazili sekil sartinin yerine getirilmis sayilmasi igin, tahkim
anlagmasinin taraflarca imzalanmis yazili bir belgeye veya taraflar arasinda teati
edilen mektup, telgraf, teleks, faks gibi bir iletisim aracina veya elektronik ortama
gecirilmis olmasi ya da dava dilekg¢esinde yazili bir tahkim anlagmasinin varliginin
iddia edilmesine davalinin verdigi cevap dilekgesinde itiraz edilmemis olmasi
gerekir. Asil sozlesmenin bir parcasi héline getirilmek amaciyla tahkim sart1 igeren
bir belgeye yollama yapilmas: halinde de gegerli bir tahkim anlagsmasi yapilmis
sayilir. Tahkim anlagmasi, taraflarin tahkim anlagsmasina uygulanmak iizere sectigi
hukuka veya boyle bir hukuk se¢imi yoksa Tiirk hukukuna uygun oldugu takdirde

gecerlidir. Tahkim anlasmasina karsi, asil sézlesmenin gegerli olmadig1 veya tahkim

17 GUNDAY, a.ge., s. 169.
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anlagmasinin heniiz dogmamis olan bir uyugsmazhiga iliskin oldugu itirazinda
bulunulamaz.” hiikkmiine yer verilerek usulii belirtilmistir.

Uyusmazliklar i¢in milli, yabancilik unsuru bulunmasi hallerinde milletler
arast tahkim yoluna gidilmesi artik miimkiindiir. Ancak kural olarak kamu tiizel
kisileri tahkim yoluna gidemezler. Ulkemizde Anayasa ve ilgili yasalarda yapilan
degisiklik sonrasi kamu hizmeti imtiyaz sartlagsma ve sozlesmelerinden kaynaklanan

uyusmazliklar i¢in tahkim yoluna gidilebilmektedir. *®

VI.  AVRUPA  INSAN HAKLARI MAHKEMESININ  IDARI
UYUSMAZLIKLARA BAKISI

AIHS’nin 6.maddesine gore adil (veya diiriist) yargilanma hakkindan
yararlanabilme bakimindan uyusmazligin tiirii 6nem tasir. Sozlesme bunlart 6zel
hukuk uyusmazliklar ile su¢ ithami, ceza davalarina iliskin uyusmazliklar olarak
belirlemistir™®.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde ve ek protokollerinde ne idari ceza
hukuku ne de esdeger bir kavramin kullanildig: gérﬁlﬁrlzo. Avrupa Insan Haklar
So6zlesmesinin 6.maddesinin birinci fikrasinin ilk climlesi geregince “herkes, medeni
hak ve yiikiimliilikleriyle ilgili uyusmazliklar, gerek cezai alanda kendisine
yonetilen suglamalar konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus bagimsiz ve
tarafsiz mahkeme tarafindan davasinin makul bir siire icinde hakkaniyete uygun ve
acik olarak goriilmesini istemek hakkinda sahiptir” hiikmii yer almistir. Maddenin
ikinci ciimlesinde ise, hiikkmiin agik oturumda verilecegi yoniindeki yiikiimliiliikler
ile aleni yargilamanin temel ilkeleri diizenlenmistir. Buna gére Avrupa insan Haklari
Soézlesmesinin 6.maddesinin 1.fikrasindaki teminatlar, medeni hak ve yiikiimliiliikler
ile ilgili bir uyusmazligin veya cezai alanda bir suglamanmn (su¢ isnadinin)

bulunmasini sart kogmaktadir™".
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GOZLER, a.g.e, s. 416

SANCAKDAR Oguz, Idari Cezalari Yaptirimlar Teorisindeki Yeri ve Tiirk Hukuku’ndaki
Anayasal Temelleri”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Tarafindan Diizenlenen Idari Ceza
Hukuku Sempozyumu, 70.

120 WOLFRAM Cremer; ceviren Serdar Nart; Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda
Idari Ceza Hukuk, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Tarafindan Diizenlenen Idari Ceza
Hukuku Sempozyumu, 173.

Cremer, 176.
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Bazi idari islem ve eylemlerin su¢ isnadi niteliginde sayilip, 6. madde

kapsaminda Strazburg makamlarinin 6éniine gétiiriilebilecegi kabul edilmistir %%,

IKINCi BOLUM

IDARI YARGININ GOREV ALANININ KAPSAMI SORUNU

Idari Yargi, idarenin idare hukuku hiikiimlerine dayanan islem ve
eylemlerinden dogan uyusmazliklar1 ¢ozen, adli yarginin disinda kendine o6zgii
kurallar1 ve yargilama yoOntemleri olan ayr1 bir yargi diizeni olarak
tamimlanabilmektedir. Ornegin yasama ve yargi fonksiyonlarina iliskin islemler, idari
yargl denetiminin diginda kalmaktadir. Ancak belli uyusmazliklarda, taraflardan
birinin idare olmasina ve uyusmazligin kamu hizmetinin yiritilmesiyle ilgili
olmasina ragmen adli yargi mahkemeleri gorevli kilinabilmektedir. Bu tiir davalar,
ilk basta idari dava tiirii olarak goriilmelerine karsin, ¢esitli nedenlerle bunlarin 6zel
kisiler arasindaki uyusmazliklar gibi incelip ¢oziimlenmesi gerekebilmektedirlza.

1982 Anayasasinin 125. maddesinin 1. fikrasi uyarinca, Idarenin her tiirlii
eylem ve islemlerine kars1 yargi yolu agiktir. Ancak idarenin bazi islemleri, yine
Anayasa tarafindan yargi denetimi diginda tutulmaktadir. Cumhurbagkaninin tek
basina yaptig1 idari islemler (Any.m.125/2), Yiksek Askeri Sura kararlarina dayal
idari islemler (Any.m.125/3), silahli kuvvetler mensuplar1 hakkindaki disiplin
cezalart (Any.m.129/4), Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun hakim ve
savcilarin ozlik isleriyle ilgili aldigi tiim kararlar (Any.m.159/5), bu tiir yargi
denetiminden muaf olan idari islemlere drnek olarak verilebilmektedir'®*. Bununla
birlikte Anayasanin 129. maddesinin 3. fikrasiyla verilen yetki kullanilarak 657 sayili
Devlet Memurlar1 Kanunu uyarinca verilen uyarma ve kinama cezalar1 idari yargi

denetimi digina alinmustir.

122 Tezcan,Durmus/ Erdem, Mustafa Ruhan/ Sancakdar, Oguz; Avrupa Insan Haklan

Sozlesmesi Isiginda Tiirkiyenin Insan Haklart Sorunu, Segkin, Ankara 2004, s. 322
! Zuhal Bas BEREKET; Selami DEMIRKOL, (Teoride ve Pratikte) Idari Yargida Dava A¢ma
ve Davalarin Takip Usulii, 2. baski, Beta Yayinlar1, Istanbul-2001, s.6-10

124 GUNDAY, a.g.e., s.45
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Bazi hallerde belli uyugmazliklarin hangi mahkemelerde c¢oziimlenecegi
yasalarda agikca belirtilmekte ve boylece bu tir konularda goérev sorunu
yasanmamasina karsin bazi uyusmazliklarda uyusmazhigin ¢oziimlenecegi yargi
yerinin belirlenebilmesi i¢in yorum yoluna basvurulup isin niteliginin saptanmasi ve
ulasilan sonuca gore gorevli yargi yerinin belirlenmesi gerekmektedir'?.

Bununla birlikte bir uyusmazligin idari nitelikte olmasinin o uyusmazligin
mutlaka idari yargida ¢oziilmesini gerektirip gerektirmedigi noktas1 da net degildir.
Idari yargmn ayr1 bir diizen olarak bulundugu sistemlerde, genel kural ve 6lgiitler
uyarinca, idari uyusmazlik ve dava niteligini tasiyan bir anlasmazlik kanunun agik
hiikmii ile 6teki yargi mercilerine verilmemisse, idari yargi yerlerinde ¢6ziimlenmesi
gerektigi ileri siiriilmekle birlikte?°, gorevli yargi yerinin belirlenmesi konusunda bu
yaklagimin diginda davacinin davasini nitelendirme bi¢iminin de énemli oldugunu
sOyleyen ya da esas dnemli olan konunun uyusmazligin niteliginin hakim tarafindan

degerlendirilmesi oldugunu sdyleyen goriisler de bulunmaktadir.

Idari yargmnin gorev alanmin sinirlarini belirlemek bakimindan biitiin bu

yaklasimlar1 birlikte ele alip bir sonuca varmak gerekmektedir.

I iDARIi YARGININ GOREV ALANININ KAPSAMI SORUNUNA
YAKLASIMLAR’

A. Idari Yarg: Yerlerinin Genel Gorevli Yarg: Yerleri Oldugu Goriisii

Idari yargmin ayr bir diizen olarak bulundugu sistemlerde, genel kural ve
Olclitler uyarinca, idari uyusmazlik ve dava niteligini tagiyan bir anlagmazlik
kanunun ag¢ik hiikmii ile 6teki yargr mercilerine verilmemisse, idari yargi yerlerinde

¢oziimlenmesi gerekmektedir?,

Ancak , idari nitelikteki bir uyugmazlik kanunun ag¢ik hiikmii ile oteki yargi
mercilerine verilmigse artik bu durumda uyusmazlik 6zel gorevli yargi yerinde

¢Oziilecektir.

125 Sabri COSKUN, Miijgan KARYAGDI, Idari Yargilama Usulii Ornek I¢tihatlar-Yorumlar,

Seckin, Ankara-2001, s.133

126 OZAY, a.gm.,, s. 28.

121 CAGLAYAN, a.gt., s.81-84
128 OZAY, a.gm., s.28.
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Defterdarliga ait hizmet otosunda sofor olarak gorevlendirilen milli emlak
memurunun trafik kazasi sonucunda 6liimii nedeniyle ugranilan zararlarin idarece
giderilmesi istemiyle agilan davanin idari yargi yerinde c¢oziimlenmesi gerektigi
yoniindeki Uyusmazlik Mahkemesi kararinda®’; Anayasa’nin 125. maddesinin son
fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 6demekle yiikiimli
oldugunun kurala baglanmis oldugu, idari eylem ve islemlerden dolay1 kisisel haklar
ihlal edilenler tarafindan agilacak tam yargi davalarinin gériim ve ¢oziimiiniin idari
yargl yerlerinin goérevine girdiginin tartismasiz oldugu vurgulandiktan sonra,
tazminatin konusunu olusturan zararin kamu idaresine ait bir motorlu aracin karayolu
tizerinde isletilmesi sirasinda meydana gelmis olmasi nedeniyle, gérevli yargi yerinin
belirlenebilmesi i¢in konuya iliskin 6zel diizenleme igeren Karayollar1 Trafik
Kanunu hiikiimlerine bakilmasi gerektigi ifade edilmis, buna karsin aynen 0&zel
sahislarda oldugu gibi kamu kurum ve kuruluslarinin araglarinin karistigi kazalarda
meydana gelen zararlarla ilgili olarak isletenin hukuki sorumlulugunu diizenleyen
Karayollar1 Trafik Kanununun konuyla ilgili 85 ve 106 nc1 maddeleri yorumlanarak
bu 6zel hiikiimlerin idare ile hizmet iliskisi i¢inde bulunmayan iiclincii kisiler
yoniinden gegerli olduguna ve somut uyusmazligin -davacilarin 6len yakinlarinin
idare ile hizmet iligkisi i¢inde oldugu dikkate alinarak- idari yargi yerinde

cozlimlenmesi gerektigine karar verilmistir.

Anayasa’da adli ve idarl yargr ayrimma gidilerek idari uyusmazliklarin
¢oziimiinde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay’in yetkili kilinmis olmasi
nedeniyle idari islem, idari eylem ve idari sozlesmelerden kaynaklanan idari
uyusmazliklar ilke olarak idari yargi yerleri tarafindan ¢oziimlenir. Idarenin kamu
hukuku sahasinda tesis ettigi islem ve yaptig1 eylemler ile sézlesmelerden dolay:
acilacak davanin idari yargida agilabilmesi icin agik bir yasa hiikmiine gerek
bulunmamaktadir. Bilakis idarenin bu nitelikteki islem, eylem ve sozlesmeleriyle
ilgili olarak adli yargida dava agilabilmesi i¢in yasalarda bu konuda agik hiikiim
bulunmasina baghdir. Ancak burada idarenin yalnizca kamu hukuku alaninda

faaliyet gostermedigini, 6zel hukuk alaninda da faaliyet gosterebilecegini, bunun

129 Uyusmazlik Mahkemesinin 04.10.2004 tarih ve E:2004/50, K:2004/58 sayili karari (R.G.-

10.12.2004-25666)
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sonucu olarak idarenin 6zel hukuk alaninda yer alan faaliyetleri ile ilgili olarak

yalniz adli yargida dava agilabilecegini yeniden ifade etmek gerekir™.

B. idari Uyusmazhklarin Yasayla Adli Yarginin Goérev Alanina

Sokulamayacagi Goriisii

Idari yarginin anayasal dayanaklarmin incelendigi Birinci béliimde de ifade
edildigi gibi AYM degisik kararlarinda Anayasa’nin bazi maddelerinde
kurumsallasan ve 125 nci maddesinde belirtilen idari-adli yargi ayirimina iliskin
diizenlemeler nedeniyle idari yarginin gorev alanina giren bir uyusmazligin
¢Oziimiinde adli yargmin gorevlendirilmesi konusunda yasa koyucunun genis takdir
hakkinin bulundugunu sdylemenin olanakli olmadigi sonucuna varmis ve idari bir
uyusmazligr adli yarginin denetimine sokan yasa maddelerini iptal etmigtir.**
Anayasa Mahkemesi’nin bu tutumuna gore teknik olarak idari islem, idari eylem ya
da idari s6zlesmelerden kaynaklanan idari davalarin hakli bir sebep olmaksizin idari
yargl disinda bir yargi kolunun gorev alanina sokulamayacagi, bu gibi davalarin
kural olarak idari yargimin gorev alanina girdigi artik uygulamada ve teoride mutlak

anlamda olmasa da ¢ogunlukla kabul edilmistir.

C. Davacinin Nitelemesine Bagh Olmayi Esas Alan Goriis

Gorevli yargi yerinin belirlenmesinde, sayet konuyla 1ilgili yasal
diizenlemelerde acik bir gorev kurali bulunmuyorsa, hakim uyusmazligin niteligini
dikkate alarak gorevli yargr yerini  belirleyecektir. Kural olarak gorevin
belirlenmesinde, davacinin davay: nitelendirme bi¢imi ve dayandig: esaslar bizatihi
temel belirleyici faktér degildir. Gorevin belirlenmesinde davacinin  davasini
nitelendirmesi, yargi yerini baglamaz; hakim, davanin niteligini dikkate alarak,

gorevli olup olmadigina karar verir'®,

Bununla beraber Uyugsmazlik Mahkemesinin son zamanlarda verdigi kararlar
izlendiginde ozellikle tazminat sorumlulugunun sebeplerinin yaristigi konularda

gorevli yargi yerini belirlerken davacinin davasini nitelendirmesini esas aldigi

130 Mehmet MESTAV, “Hukuk Yargilamalar: A¢isindan Adli Yargi-Idari Yarg: Gorev Ayrum,

Ayrimda Basvurulan Kistaslar ve Idari Yargimin Gorev Alani”’, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 1987, s.31

Anayasa Mahkemesi’nin 21.12.2006 giin ve E.2003/75, K.2006/114 sayili karar1 (RG.
31.03.2007-26479) ile 04.10.2006 gin ve E.2006/75, K.2006/99 sayili kararina bkz. (RG.
06.04.2007-26485)

GOZUBUYUK, Yonetsel Yargi, s.70.
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goriilmektedir. Bu duruma en iyi Ornek idarenin hukuki sorumlulugunun
belirlenmesinde kullanilan hizmet kusuru ile kamu gorevlisinin kisisel sorumluguna

sebep olan kisisel kusurun birlestigi, bir diger ifadeyle yaristigi durumlardir.

Davaciin davasini nitelendirme bigimi ve yonelttigi husumete goére gorevli
yargt yerinin belirlenmesi durumunu bir Uyusmazlik Mahkemesi karart ile
orneklendirmek gerekirse;™*® bir kdy igin yapilan kanalizasyon isinin ihalesi sonucu;
iistlenici firmaca yapilan tiim imalatlarin, isin projesine, teknik sartnameye, fen ve
sanat kaidelerine uygun olarak yapilmadigindan, tesisin ¢alismadigi, atil kaldigi,
davaci kurumun zarara ugradigi gerekgesi ile miiteahhit firma, isin kontrolorii ingaat
miihendisi, Sube Miidiirii, topograf, fon veznedar1 ve K&y Hizmetleri eski Il
Miidiiriinden miistereken ve miiteselsilen ... YTL'nin tazmini istemiyle a¢ilan davada
¢ikan gorev uyusmazliginda Uyusmazlik Mahkemesi sahsi kusurlarina dayanilarak
dogrudan dogruya ozel sirket ve kamu gorevlilerinin aleyhine agilan tazminat
davasinin, 6zel hukuk hiikiimleri cergevesinde gorim ve ¢oOziimiinde adli yargi

yerinin gorevli olduguna karar vermistir.

Uyusmazlik Mahkemesi’nin bu kararinda; bir kamu hizmetinin yiiriitiilmesi
sirasinda kisilere verilen zararin, kamu gorevlisinin gérevinde kullandig1 yetkilerden
ve resmi sifatindan ayrilamiyor, aksine bunlarla siki sikiya ilgili ve baglantili
bicimde doguyor ise, personel bakimindan “gdérev kusuru” olarak tanimlanan bu
kusurun, idare yoniinden nesnel nitelik tasiyan “hizmet kusuru” kapsaminda idare
hukuku esaslarina tabi oldugunun gerek 6gretide gerekse yerlesik yargisal ictihatlarla
kabul edilmis bulundugu, buna karsilik, kamu gorevlisinin gorev ve yetkilerinden,
resmi sifatindan ayrilabilen; baska bir anlatimla, su¢ bi¢cimine doniiserek idari olma
niteligini yitiren eylem ve islemlerinin, dogrudan dogruya kamu gorevlisine karsi
sahsi kusuruna dayanilarak adli yargi yerinde tazminat davasi agilabilme olanagi
bulundugu, olayda gerek adli, gerekse idari yargi yerlerinde, tazminatin konusunu
olusturan zararin kamu gorevlilerinin kasta varan sahsi kusurundan dogdugu
iddiasiyla ve dogrudan dogruya kamu gorevlilerine kars1 dava acildigi; 6te yandan,
idarenin sorumlulugunu gerektiren bir gérev ya da hizmet kusurundan s6z edilmedigi
gibi, idareye karsi dava agilmamakla idari yargi yerince idarenin sorumlulugunun

saptanmasina olanak bulunmadigi, sahsi kusurlarina dayanilarak dogrudan dogruya

138 Uyusmazlik Mahkemesinin 02.07.2007 tarih ve E: 2007/6, K: 2007/117 sayili karari (R.G.-

30.07.2007-26598).
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0zel sirket ve kamu gorevlilerinin aleyhine agilan tazminat davasinin, 6zel hukuk
hiikiimleri ¢ergevesinde goriim ve ¢oziimiinde adli yargi yerinin gorevli oldugu ifade

edilmektedir.

II. IDARI YARGININ GOREVLI OLDUGU KONULARA GENEL BiR
BAKIS

Idari dava tiirlerine gecmeden once hukuk yargilama usuliinde kullanilan
dava tiirlerine deginmekte fayda vardir: Hukuk yargilama yonteminde kullanilan
dava tiirleri, mahkemeden istenen hukuki korumanin niteligine gore Tige

ayr11abi1irl34:

1. Eda Davalari: Eda (edim) davasinda, davact davalinin bir is yapmaya, bir

sey vermeye veya bir isi yapmamaya mahkum edilmesini ister.

2. Tespit Davalart: Tespit davalari bir hukuki iliskinin (miinasebetin) var

olup olmadiginin tespitine iliskin davalardir.

3. Ingai Davalar (Yenilik Doguran Davalar): Insai dava ile, davaci, var olan
bir hukuki durumun degistirilmesi veya yeni bir hukuki durumun meydana
getirilmesini ister.

Idari dava tiirleri ise, 2577 sayill idari Yargilama Usulii Kanununun 2.

135

maddesinde sayma yolu ile belirtilmistir*°. Buna gore idari davalar;

a. Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri
ile hukuka aykir1 olduklarindan dolayr iptalleri i¢in menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan agilan iptal davalar,: Iptal davalarmin konusunu idari islemler
olusturmaktadir. Daha oOnce de ifade edildigi gibi idari islem, idarenin idare
hukukuna dayanarak yaptig1 tek yanli hukuksal islemlerdir. Genel/diizenleyici
islemlerin yani sira bireysel islemler de iptal davasina konu olabilir; ancak davaya
konu edilen islemin kesin ve yiiriitiilebilir bir nitelik tagimasi1 gerekir (2577 sayuli

kanun m. 14/3-d).

Bu arada “zimni ret iglemeleri’ni de belirtmek gerekir. Zira 2577 sayili Idari

Yargilama Usulii Kanunu’nun 10 ncu maddesi kapsaminda bir idari iglem tesis

134
135

KURU, ARSLAN, YILMAZ Medeni Usul Hukuku Ankara 1997, s. 262
GOZUBUYUK / DINCER, a.g.e., s. 7.

48



ettirmek lizere yapilan basvuruya idarece 60 giin icinde cevap verilmemis olursa
kanun bu durumu “zimni ret iglemi” olarak kabul etmekte ve aynen diger idari

islemler gibi dava konusu yapilabilecegini 6ngérmektedir.

Genel diizenleyici islemlerin iptali istegiyle acilan iptal davasinin dogurdugu
sonuglardan yalnizca davay: acan degil islemin diger ilgilileri de etkilenir. Yalniz bu
noktada islemin diger ilgililerinin hangi andan itibaren etkilenecegi noktasinda
uygulama bir fikir birliginin bulunmadig1 anlasilmaktadir. Kimi goriise gére aynen
davact gibi islemin diger ilgilileri de islemin tesis edildigi tarihten itibaren

etkilenirler, diger bir goriige ise iptal kararinin verildigi tarihten itibaren etkilenirler.

Iptal davasi, hukuka aykir1 bir idari islemin, idari yarg1 organlari tarafindan
iptal edilerek ortadan kaldirilmasini saglayan bir dava tiiridiir. Bir bagka deyisle,
iptal davasi, idare tarafindan tesis edilen icrai bir karardan kisisel, hukuka uygun ve
giincel bir menfaati**® etkilenen kisinin, idari yargiya bagvurarak bu idari islemin,
yetki, sekil, sebep, konu ve maksat dgelerinden biriyle hukuka aykiriligindan otiiri

137

iptalini istemesidir™'. Iptal davalarinda netice-i talep her zaman igin, davanin konusu

olan idari iglemin hukuka aykir1 oldugu iddiastyla iptali talebi olacaktir.

b. Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar
tarafindan agilan tam yargi davalari,: Idari dava tiirlerinden bir tanesi de tam yarg1
davasidir. Tam yargi davasi nitelik itibariyle hukuk yargilamasindaki edim
davalarina benzemektedir. Tam yargi davalari yalnizca idari islemlerden de dogmaz.
Idari eylemlerden ve idari s6zlesmelerden de tam yargi davasi dogabilir; hatta, tam
yargl davasinin asil kaynaklar1 idari eylemler ve idari sézlesmelerdir. Bu dava tiirti
ile, idare hukuku alaninda ihlal edilmis hakkin yerine getirilmesi veya ugranilan

zararin giderilmesi saglanir".

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun “’idari Dava Tiirleri ve idari
Yarg1 Yetkisinin Sinir1” baglikli 2 nci maddesinde, tam yargt davalart; idari eylem
ve islemlerden dolay1 kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan

davalar olarak tanimlanmustir.

136 Danigtay 6. Dairesi menfaatin mesru olmasini aramaktadir, bkz.D.6.D.’nin 28.12.2004 giin ve

E: 2003/2750, K: 2004/7115 sayili karar1, Danistay Bilgi Bankasi, (erisim tarihi: 17.08.2007)
Ragip SARICA, Idari Kaza, C. 1, Idari Davalar, Istanbul, 1949, s. 10., aktaran Serkan

AGAR,  "Vergi  Davalarmn  Hukuki  Niteligi*,  http://www.idare.gen.tr/agar-

vergidavalari.htm.htm (erisim tarihi: 10.01.2010)

GOZUBUYUK / DINCER, a.g.e., s. 164.
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Idari islemlerden kaynaklanan tam yarg: davalarini diizenleyen hiikiimler

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 12 nci maddesinde diizenlenmistir.

Bu maddede; ilgililerin haklarin1 ihlal eden bir idari islem dolayisiyla
Danistay’a ya da idare ve vergi mahkemelerine dogrudan dogruya tam yargi davasi
veya iptal ve tam yargi davalarini birlikte agabilecekleri gibi ilk once iptal davasi
acarak bu davanin karara baglanmasi iizerine, bu husustaki kararin veya kanun
yollarina basvurulmasi halinde verilecek kararin tebligi veya bir islemin icrasi
sebebiyle dogan zararlardan dolay1 icra tarihinden itibaren dava siiresi iginde tam
yargl davasi acabileceklerini dngoriilmektedir.

Idari eylemler yalnizca tazminat (tam yarg1) davalaria kaynak teskil eder,

bunlar hakkinda iptal davasi acilamaz™®.

Idari Yargilama Usulii Kanununda yer alan “idari eylem” kavraminim tanimi
ve niteliklerini daha evvel ele almistik. Tekrardan kaginmak igin yeniden ele almayi
diistinmiiyoruz. Ancak “idari eylem” deyimini dar yorumlamamak gerekir. Bir idari
islem, ya da bir idari sozlesmeye dayanmayan, ya da bunlarin uygulanmasi
durumunda da olmayan, idarenin her tiirli etkinliklerinden ya da hareketsiz

kalmalarindan®*®

tasinir ve tasinmaz mallarindan dogan zarari, idarenin
eylemlerinden dogan zarar olarak kabul etmek gerekir. Bu nedenle ‘idari eylem’

tabirini genis yorumlamak gerekmektedir.

Uyusmazlik Mahkemesi; demiryolu hatti iizerinde, bulunan sinyaldeki
mesguliyetin giderilmesi i¢in gorevlendirilen Kurulus iscilerinin, birlesik durumda
bulunan ray arasia yalitkan malzeme olan kal'i yerlestirmek i¢in, ellerindeki spiral
ray kesme makinesi ile rayr keserken sigrayan kivileimlar nedeniyle otlar

tutusturmasi nedeniyle ¢ikan yanginin sigradig tarlalardaki ekinlerin yanmasi sonucu

139
140

YENICE / ESIN, a.g.e., s. 398.

“Calisma alaninda gerekli tedbir ve dnlemleri almayan, isaretlemeleri eksik yapan (galisma,
sola mecburi yon, sagdan daralan yol gibi) levhalar1 kullanmayan Coruh Elektrik Dagitim A.S. nin bu
kazada yetersiz ve eksik levha kullanmasi nedeniyle hizmet kusuru bulundugundan bahisle agilan
davanin idari yarg: yerinde goriilmesi gerektigi hakkinda.” Uyusmazlik Mahkemesinin 7.7.2008 tarih
ve E:2007/538, K:2008/193 sayili karar1 (Resmi Gazete 24.07.2009 tarih ve 27298 say1) ; “Dava
konusu uyusmazlik, davali idare ile sirketler arasinda yapilmis kira s6zlesmesinden dogmayip, davali
Bakanligin, dere yatagini kum ocag1 olarak kiraya verme seklindeki idari islemlerinden ve kum ocag1
isletmelerinin cevreye zarar vermemesi yolunda gerekli denetimleri yapmamasindan, onlemler
almamasindan, bir baska deyisle hareketsiz kalarak yaptigi idari eylemden kaynaklanmaktadir.”
Danigtay Onuncu Daire 22.06.2006 tarih E:2004/8703, K:2006/2507 sayil1 karar1.
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ugranildig ileri siiriilen zararin tazmini istemiyle acilan davanin idari yargi yerinde

goriilmesine karar vermistir.

Yine bir bagka olayda davacilarin murislerinin yolcu treninde bilet
kondiiktorii olarak gorev yapmakta iken trenin devrilmesi sonucu hayatini
kaybetmesi nedeniyle acilan bir tazminat davasinda ¢ikan gérev uyusmazlig ile ilgili
olarak, davann, idari yarg: yerinde ¢oziimlenmesi gerektigine karar vermistir**’. Bu
kararda; TCDD Isletmesi’nin, tekel kapsaminda kamu hizmeti yiiriiten, tiizel kisilige
sahip bir kamu kurumu oldugu, 233 sayil1 KHK ve Ana Statii ile, 6zerk bir tarzda ve
ekonomik gereklere uygun olarak karhilik ve verimlilik ilkeleri dogrultusunda
yonetilmesi amaciyla, Isletmenin iktisadi faaliyetleri bakimindan &zel hukuk
hiikiimlerine tabi kilinmis olmasinin, onun kamu hizmeti yiiriitmesine ve kamu
kurumu niteligine engel teskil etmedigi, Anayasa’nin 125. maddesinin son
fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 6demekle yiikiimlii
oldugunun kurala baglandig1; 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1-b.
maddesinde, idari eylem ve islemlerden dolay1 haklari ihlal edilenler tarafindan
acilan tam yargi davalarinin, idari dava tiirleri arasinda sayilmis oldugu, buna gore,
zararin kamu hizmetinin ytriitiilmesi sirasinda dogmasi ve idarenin hizmet kusuruna
dayanilmis olmasi karsisinda, tekel niteliginde kamu hizmeti yiiriiten TCDD
Isletmesi’nin bu hizmeti yiiriittiigii sirada kisilere verdigi zararin tazmini istemiyle
acilan davada, olayda kamu hizmetinin yontemine ve hukuka uygun olarak yiiriitiiliip
yiiriitilmediginin, hizmet kusuru veya baska nedenle idarenin sorumlulugu bulunup
bulunmadiginin saptanmasini gerektigi, bu hususlarin saptanmasinin ise, idare
hukuku ilkelerine gore yapilabilecegi, 2577 sayili Yasa’nmin 2/1-b. maddesi
kapsaminda bulunan tam yargi davasinin goriim ve ¢oziimiinde idari yargi yerlerinin

gorevli oldugu ifade edilmistir.

c¢) Tahkim yolu Ongoriilen imtiyaz sartlasma ve sdzlesmelerinden dogan
uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi i¢in yapilan her tiirli
idari sozlesmelerden dolay1 taraflar arasinda ¢ikan uyusmaziiklara iliskin davalardan

meydana gelmektedir.

Idari sozlesmelerden dogan davalara bakma, idari yargmin gorev alam

icindedir. Sozlesmenin idari sozlesme sayillmasinda, sozlesmeden dogacak

¥ Uyusmazlik Mahkemesinin 25.12.2006 tarih ve E: 2006/213, K: 2006/268 sayili karar1 (R.G.-

21.07.2007-26589).
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uyusmazliklarin, idari yargida ¢oziilecegi yolunda sézlesmeye konan bir kural degil
sozlesmenin niteligi etkilidir.**?

Idare, 6zel hukuk kisileri gibi 6zel hukuk sdzlesmeleri yapabildigi gibi;
kamusal yetkisinin verdigi stiinliik ve ayricaliklara dayanarak, konusu, hiikiim ve
kosullart bakimindan 6zel hukuk sozlesmelerinden farkli olan sozlesmeler de
yapabilir, idare hukuku esaslarina tabi bulunan bu sozlesmeler “idari sézlesme”
olarak adlandirlirlar. Idarenin, genel ehliyetini kullanarak, sdzlesme serbestisi ve
taraflarin esitligi gozetilerek gergeklestirdigi sézlesmelerinin tamamen 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi olmasi ve dolayisiyla bunlarin yargisal denetiminin adli yargi
yerince yapilmasina karsilik, 2577 sayili Yasa’nin idari dava tiirlerinin sayildigi 2/1-c
maddesinde belirtildigi lizere “genel hizmetlerden birinin yiiriitiilmesi” amaciyla ve
kamusal nitelikte {istiin hak ve yetkilere dayanilarak yaptigi idari sézlesmelerden
dogan uyusmazliklarin goriim ve c¢oziimiinde ise, idari yargit yerleri gorevli
bulunmaktadir.**?

Idari sézlesmeler her asamada idare hukuku kurallarma tabi oldugundan
biitiin agsamalarda ortaya cikacak uyusmazliklarin ¢oziim yeri idari yargidir.idari
sozlesme disindaki idarenin sozlesmelerinde ise, Ozel hukuk soézlesmeleri
yapilmasma kadar olan asama tamamen Idare Hukukuna tabidir. Bu nedenle,
sOzlesmenin yapilmasina kadar ortaya ¢ikacak olan uyusmazliklarin ¢6ziim yeri idari
yargidir. Buna karsilik, sézlesmenin yapilmasindan sonraki asamada ortaya ¢ikacak

olan uyusmazliklarin ¢6ziim yeri ise adli yarg1d1r144.

142
143

Seref GOZUBUYUK, a.g.e., s.78

Uyusmazlik Mahkemesinin 17.11.2008 tarih ve E:2008/7, K:2008/279 sayili karar1 (Resmi
Gazete 24.07.2009 tarih ve 27298 say1)

144 Danistay Onuncu Daire 1989/492 E., 1990/2224 K.

Daha onceleri isgaliye {icreti &demek suretiyle davaci dernek tarafindan
kullanilmakta olan sofor imtihan pistinin 2886 sayili Yasa hiikiimleri uyarinca kiraya verilmek tizere
ihaleye ¢ikarilmasina ve ihale sonucu ....... Sofor Okuluna pazarlik suretiyle kiraya verilmesine iligkin
Belediye Enciimeni kararlarinin iptali istemiyle ac¢ilan davada; Bir kamu kurumunun 06zel
miilkiyetinde olsa bile kamunun sahip oldugu tasinmaz mallarin idare, tahsis ve satisi ile ilgili olarak
yapilan biitiin islemler kanunlarla diizenlenmis idari usullere gore tesis edildiginden idare hukuku
ilkelerine ve kamu hukukunu yakindan ilgilendiren kanunlara gére yapilacagindan bu tiirlii islemlerin
idari bir islem olduklar1 aciktir.

Diger taraftan 2886 sayili Devlet Thale Kanunu, genel biitgeye dahil dairelerle katma biitgeli
idarelerin, 6zel idare ve belediyelerin alim, satim, hizmet, yapim, kira, trampa, miilkiyetin gayri ayni
hak tesisi ve tagima islemlerinin bu kanunda yazili hiikiimlere gore yiiriitiilecegini diizenlemekte, bu
yonii ile bir kamu kanunu niteligi tagimaktadir.

Bu kanun kapsamina giren islerin goriilmesi icin yapilan ihalelerde ihale kararinin
kesinlesmesine kadar olan donem ig¢in de idarelerce tesis olunacak islemlerin, 2886 sayili Kanunla
diizenlemis olmas1 ve bu kanunun, kamu kanunu olmasi1 karsisinda, idari yarginin denetimine tabi
oldugu ihtilafsizdir.

Bu durumda, belediyenin 6zel miilkiyetinde bulunan sofor imtihan pistinin kiraya verilmek
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Kamu hizmeti imtiyaz so6zlesmesi; idarenin gercek kisilerle veya genellikle
sermaye sirketi olan tiizel kisilerle yaptig1 sozlesmeyle, bir kamu hizmetinin belirli
ve uzun bir siire icin  kurulmasi ve/veya isletilmesi karsiliginda, hizmetten
yararlananlardan hizmetten yararlananlardan iicret ya da bedel almak ve giderleriyle
kar ve zarart Ozel girisimciye ait olmak iizere idarenin kendi, buyrugu ve
sorumlulugu arasinda sagladigi bir yonetim bicimi olarak tanimlanabilir.**®

Idarenin arag-gere¢ satin alma, tasima ve her ¢esit yaptirma sozlesmeleri,
Uyusmazlik Mahkemesi ve Danistay igtihatlarinda 6zel hukuk sézlesmeleri
sayildiklar1 gibi, Idarenin yaptig1 bayindirlik isleri taahhiit sozlesmeleri dahi dzel
hukuk so6zlesmeleri olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle, idari sdzlesmelerin
uygulama alani, bir hayli daraltilmigtir™®, Oysa idari rejimi benimsemis bulunan
iilkelerde, Idarenin tiim baymdirlik islerine, arag-gere¢ satin almasina ve her gesit
yaptirma islerine iliskin sozlesmeleri ile kamu mallarinin herhangi bir bigimde

isgalini 6ngoren sozlesmeleri idari sozlesme sayilmaktadir.

Bunlarin disinda bir idari dava tiirii bulunmamaktadir. Yalniz burada idari
yarg: yerlerinden birisi olan vergi mahkemelerinin gorevine giren davalarin
niteliginin gerek Ogretide gerekse uygulamada tartismali oldugunu ifade edelim.
Bunu soylerken bu davalarin idari bir dava olup olmadigi noktasinda bir tartisma

bulunmamaktadir. Tartisma bu davalarin iptal davalar i¢inde mi, yoksa tam yargi

iizere ihaleye cikarilmasina ve pazarlik suretiyle kiraya verilmesine iliskin, idari iglem niteligini
tagtyan dava konusu kararlarin iptali istemine yonelik davanin idari yargida c¢oziimlenmesi
gerekmektedir.

CANDAN, a.g.e., s.44.

146 Danistay Onikinci Daire 1998/2163 E,2000/3817 K

Davali idareye bagli ... Sube Midiirliigiinde is¢i olarak gdrev yapan davaci
hakkinda 13.4.1990 tarih. 20491 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Giivenlik Sorusturmasi
Yonetmeligi geregi yapilan arsiv aragtirmasi neticesinde su¢ kaydmna rastlandiginin anlagildigi
nedeniyle Giivenlik Sorusturmasi Yonetmeliginin 15.maddesi geregince durumunun degerlendirme
komisyonunda ele alindigi, komisyonun 30.4.1997 tarih. 214 sayili Karan ile gorevine devami
sakincal1 goriildiigiinden, bu karar iizerine 1475 sayil1 Is Kanununun 14.maddesinde ngbriilen kidem
tazminati 6denerek hizmet akdinin feshine karar verildigi ve bakilan davanin da bu islemin iptali
istemiyle a¢1ldig1 anlagilmaktadir.

Her ne kadar, idare mahkemesince 1475 sayili Is Kanununa tabi isci olarak
caligmakta olan davacinin hizmet akdinin feshine iliskin islemin 6zel hukuk hiikiimleri uyarinca tesis
olundugu, bu isleme karsi agilan davaya bakmaya adliye mahkemelerinin goérevli oldugu kanaatiyle
davanin gorev yoniinden reddine karar verilmis ise de; davacinin gorevine son verilmesine iligkin
islemin is aktinden ileri gelen bir nedene dayanmadigi, giivenlik sorusturmasi sonucu elde edilen
bilgiler iizerine davaya konu islemin tesis edildigi agiktir.

Bu durumda davacinin hizmet sdzlesmesinin feshi yolundaki islem, idarenin
kamu giiciine dayali tek yanl tasarrufu ile tesis ettigi idari nitelikte bir islem oldugundan, bu
nitelikteki islemlerin usule ve hukuka uygun olup olmadiginin incelenmesinin idari yargi yerinin
gorev alanina girmektedir.
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davasi i¢inde mi miitalaa edilecegi noktasindan c¢ikmaktadir. “Genellikle vergi

davalar1 da tam yarg1 davasi sayilmaktadir™*’,

III. KANUNLA ADLI YARGININ GOREV ALANINA DAHIL OLAN iDARIi
NITELIKLI UYUSMAZLIKLAR

Bu baglik altinda incelenecek konularin ortak 6zelligi, aslinda idarenin bir

islemi s6z konusu olmasina karsin, kanunla adli yarginin gérevlendirilmis olmasidir.

A- Kabahatler Kanunuyla Toplu Olarak Adli Yarginin Gorev Alanina
Sokulan idari Yaptirnm Kararlariyla ilgili Uyusmazhklar

Bireyleri kolluk islemlerine uymaya sevk etmek icin c¢esitli “idari
miieyyideler” (idari yaptirimlar) dngoriilmiistiir. Bu idari miieyyideler, para cezasi,
misadere, yikim karari, siiricii belgesinin geri alinmasi, igyerinin kapatilmasi,
barodan kaydin silinmesi, meslek ve sanatin icrasindan men, izin veya ruhsatin geri

alinmasi gibi ¢ok gesitlidir.l48

Idari yaptirimlar da birer idari islem olup, Idare Hukuku kurallarina gére
idari yaptirim karar1 alinmakta ve uygulanmaktadir. Idari yaptirimlarin bu 6zelligi
nedeniyle, hukuki rejiminin belirlenmesinde idari islem kimliginin gz Oniinde
tutulmas1 gerekmektedir. Bu agidan, idare tarafindan uygulanan idari para cezasi,

Ceza Hukuku alanma degil, Idare Hukuku alanina girmektedir149.

Idari yaptirim kararlarina kars1 gorevli yargi yeri sorunu hep tartigila gelen
bir sorun olmakla beraber 31.03.2005 tarth ve 25772 miikerrer sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan ve 01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5326 sayili
Kabahatler Kanunu ile tilkemizde idari para cezalarina kars1 hangi yargi organinin

gorevli olmasi gerektigi yeniden tartisiimaya baglanmustir.™

Kabahatler Kanununun ytiriirliige girmesinden 6nce bazi kabahatler 765 sayili

Tiirk Ceza Kanununda diizenlenmekte ve yaptirim olarak da bugilinkiinden farkli

147 GOZUBUYUK / DINCER, a.g.e., s. 166.

Yiicel OGURLU, idari Yaptirimlar Karsisinda Yargisal Korunma, Ankara, 2001, s. 85

Mustafa KARABULUT: “Idari Yaptirimlarin Hukuki Niteligi ve Anayasa Mahkemesinin
Kabahatler Kanunu Hakkindaki Karari”, Terazi Hukuk Dergisi, Yil: 1, S: 3, Kasim 2006, s. 65.

AKGUL, a.g.e., s. 175.

148
149

150
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olarak mahkemece verilecek hafif para cezasi ya da hafif hapis cezast dngoriillmekte
idi. Ancak gerek 12/10/2004 giin ve 25611 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak
yiiriirliige giren 5237 sayili yeni Tiirk Ceza Kanununda kabahatlere yer verilmemesi
gerekse bir siire sonra yiiriirlige giren Kabahatler Kanununda bazi kabahatlerin
tanimina yer verilerek bunlara yaptirim olarak daha evvelki sistemden farkli olarak
idari makamlarca verilecek idari para cezasi ongoriilmesi ile kabahatler bakimindan

yeni bir doneme girilmis oldu.

Bu konuda AkgﬁllSl, Anayasa Mahkemesi ve Danistay tarafindan bir ¢ok
kez tartisilarak idari yarginin gorevli olduguna karar verilmis bir konunun yeniden
tartistlmasinin, yasa koyucunun tim bunlar1 gormezden gelerek farkli bir diizenleme
yapmasinin kabul edilemez nitelikte oldugunu, bu sorunun, her seyden 6nce yargisal
degil, yasama faaliyetine iliskin oldugunu, yargi organlarimi tekrar ve tekrar bu
konuda mesgul etmenin uygun bir yaklagim olmadig1 gibi yasa koyucunun, idari para
cezalarina karst vatandagin hangi yargi organina basvuracagini bir tiirli
netlestirememesinin de, bir hukuk devletinde kabul edilemez oldugunu ifade
etmektedir. Zira idari yaptirimlara iliskin davalarda kimi zaman yillar ge¢gmesine

ragmen heniiz goérevli mahkemenin aciklig1 kavusturulamadigina rastlanmaktadir.

5326 sayili Kabahatler Kanununun 2 nci maddesinde kabahat deyiminden;
Kanunun, karsiliginda idari yaptinm uygulanmasimi 06ngérdiigii haksizligin
anlagilacag1 ifade edilmislSz; 16 nc1 maddesinin birinci fikrasinda, kabahatler
hakkinda uygulanacak olan idari yaptirimlarin, idari para cezasi ve idari tedbirlerden
ibaret oldugu hiikiim altina alinmis; 27 nci maddesinde de, idari para cezasi ve
miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptirnm kararina karsi, kararin tebligi

veya tethimi tarihinden itibaren en ge¢ onbes giin iginde sulh ceza mahkemesine

bagvurulabilecegi hiikkmiine yer verilmistir.

Kabahatler Kanunu kabahatlerin genel yasasi niteligini tagimaktadir. Kanunda
belirli kabahatlere yer verilmektedir, fakat kabahatler bunlarla sinirli olmayip 6zel

yasalarda da kabahatler bulunmaktadir.

151 AKGUL, a.ge., s. 176.

152 OZTURK Bahri, Kabahatler Kanunu'nun Genel Esaslari, Istanbul Kiiltir Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Tarafindan Diizenlenen Idari Ceza Hukuku Sempozyumu, s.124.
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Diger taraftan ayni yasanin 3 ncii maddesinde, Kabahatler Kanununun genel
hiikiimlerinin ~ diger  kanunlardaki  kabahatler — hakkinda da uygulanacag
ongoriilmekte idi. Ancak bir yargi yerince bu hiikmiin Anayasaya aykiriligi saviyla
Anayasa Mahkemesine yapilan itiraz lizerine Anayasa Mahkemesi 01.03.2006 giin
ve E.2005/108, K.2006/35 sayili karariyla; “Kabahatler Kanunu’nun “Genel kanun
niteligi” baslikli itiraz konusu 3. maddesinde, “Bu Kanunun genel hiikiimleri diger
kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanmir.” denilmek suretiyle, Kanun'un
Birinci Kismindaki maddelerinin diger kanunlardaki kabahatler hakkinda da

uygulanacag belirtilmistir.

Yasa’nin 2. maddesindeki kabahat deyiminden, kanunun karsiliginda idari
yaptirim uygulanmasin1  6ngérdiigli  haksizlik anlasilmaktadir. 16. maddede,
kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idari yaptirimlar, idari para cezasi ve idari
tedbirler olarak belirlenmistir. idari tedbirler, miilkiyetin kamuya gegirilmesi ve ilgili

kanunlarda yer alan diger tedbirlerdir.

Yasanin itiraz konusu 3. maddesinde “Bu Kanunun genel hiikiimleri diger
kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanir” denilmektedir. Bu kuralin 2.
maddedeki tanimla birlikte incelenmesinden, 5326 sayili Kanun’un idari yarginin

gorev alanin1 da kapsadig1 anlagilmaktadir.

Yasa’nin 27. maddesinin (1) numaral fikrasinda ise, idari para cezasi ve
miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptirim kararina karsi, kararin tebligi
veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ 15 giin iginde, sulh ceza mahkemesine

basvurulabilecegi belirtilmektedir.

Anayasa’nin 125 maddesinin birinci fikrasinda, “idarenin her tiirlii eylem ve
islemlerine kars1 yargi yolu agiktir” 155. maddesinin birinci fikrasinda da, “Danistay,
idarl mahkemelerce verilen kanunun baska bir idari yargi merciine birakmadig karar
ve hiikiimlerin son inceleme merciidir. Kanunda gosterilen belli davalara da ilk ve
son derece mahkemesi olarak bakar” denilmektedir. Bu kurallara gore, Anayasa’da
idari ve adli yarginin ayrilig1 kabul edilmistir. Bu ayrim uyarinca idarenin kamu giicti
kullandig1 ve kamu hukuku alanina giren islem ve eylemleri idari yargi, 6zel hukuk
alanina giren islemleri de adli yargi denetimine tabi olacaktir. Buna bagli olarak idari

yarginin goérev alanina giren bir uyusmazligin ¢6ziimiinde adli yargmin
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gorevlendirilmesi konusunda yasa koyucunun genis takdir hakkinin bulundugunu

sOylemek olanakli degildir.

...idare hukuku esaslarina gore tesis edilen bir idari islemin, sadece para
cezas1 yaptirimi igermesine bakilarak denetiminin idari yargi alanindan ¢ikarilarak

adli yargtya birakilmasi olanakli degildir.

Bu durumda, itiraz konusu kuralla diger yasalardaki kabahatlere yollama
yapilarak, yalnizca yaptirimin tiirlinden hareketle ve idari yarginin denetimine tabi
tutulmasi1 gereken alanlar goézetilmeden, bunlar1 da kapsayacak bigimde basvuru
yolu, itiraz, bunlara iligkin usil ve esaslarin degistirilmesi, Anayasa’nin 125. ve 155.
maddelerine aykiridir” sonucuna vararak Kabahatler Kanununun 3. maddesini iptal

etmistir.

Gergekten de Anayasa’ya aykir: bulunarak iptal edilmis bulunan bu hiikiim
nedeni ile Kabahatler Kanunu’nun genel hiikiimlerinin -bu arada gérevli yargt yeri
ile ilgili hiikiimlerinin- diger kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanmasi
gerekecek ve gerek kabahatler kanununda gerekse diger kanunlarda yer alan idari
yaptirimlar bakimindan kanunun “basvuru yolu” bashikli 27. maddesi uyarinca adli

yarg1 mercileri gorevli olacak idi.

Diger taraftan idari para cezasi ve benzer yaptirnmlar 6ngéren diger
kanunlarin bazilarinda Kabahatler Kanunu’nun aksine idari Yarg: yerlerinin gorevli
yargl yeri olarak belirlenmis olmasi nedeniyle bu tiir davalarin bir kismi idari yargi
yerlerinde agilmaya devam edilmekte ve uygulamada sik¢a gorev uyusmazlilar
cikmakta idi. Hatta 3. madenin iptaline iliskin Anayasa Mahkemesi kararinin
yiirlirliige girmesinden onceki donemde Uyusmazlik Mahkemesi de bir karar1yla153;
3213 sayil1 Maden Kanunu uyarinca verilen para cezasina kars1 agilan davada, adli
yargt yerinin gorevli olduguna karar vermistir. 3213 sayil1 Yasada, para cezalarina

kars1 kanun yolu belirtilmediginden, Uyusmazlik Mahkemesince bu sonuca

varilmistir. Mahkeme;

“Olayda, idari para cezasinin iptali istemiyle dava agilmis olup; 3213 sayili
Maden Kanunu’nda, bu cezaya karsi kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye yer

verilmemistir.

153
Uyusmazlik Mahkemesinin 25.12.2006 tarih ve E: 2006/269, K: 2006/278 sayil1 karar1
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1.6.2005 tarihinde 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun yiiriirlige girmesi
tizerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii’nce, sozii edilen Kanun’un diger
kanunlarda diizenlenen idari yaptirimlar ile bunlara kars1 yapilacak itirazlara iliskin
gorev hiikiimleri iizerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda
diizenlenen idari yaptirimin, dayanagi olan yasanin amaci dikkate alinarak;
Kabahatler Kanunu’nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullar1 tagimasi,
27. maddenin (1) numarali bendinde belirtilen idari yaptirimlardan olmas1 halinde,
idari para cezalar1 ve miilkiyetin kamuya gecirilmesine iligkin olanlarmma karsi
1.6.2005 tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel
gorevli kilindigina ve bu nedenle dogan gorev uyusmazliklarinda adli yargi yerinin

gorevli bulunduguna karar verilmistir.

Daha sonra, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun “Genel kanun niteligi”
baslikli 3. maddesi, Anayasa Mahkemesi’nin 1.3.2006 giin ve E:2005/108,
K:2006/35 sayil1 karartyla iptal edilmis ve gerekceli karar1 22.7.2006 giin ve 26236
sayili Resmi Gazete’de yayimlanmis ve iptal hilkkmiiniin, kararin Resmi Gazetede
yayimlanmasindan baslayarak alti ay sonra yiirlirliige girmesine karar verilmis;
yasama organi tarafindan iptal hiikkmii dogrultusunda yasal diizenleme yapilmamasi
sirecinde, anilan madde hiikmiinlin yirtrlikte bulundugu diislincesiyle, ayni
dogrultuda karar verilmeye devam edilmis; yasama organi tarafindan, Anayasa
Mahkemesi’nce verilen alti aylik siire iginde iptal hiikmii dogrultusunda yasal
diizenleme yapilmasi halinde ise, isaret edilen yargi yerinin yeni diizenlemenin

yiirtirliige girdigi tarihten itibaren gérevli olacagi belirtilmistir.

Son olarak, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 3 iincii
maddesini degistiren 6.12.2006 giinlii, 5560 sayili Yasa’nin 31. maddesinde "
(1) Bu Kanunun;

a) Idarl yaptinm kararlarina kars1 kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger

kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idarl para cezasi veya miilkiyetin kamuya

gecirilmesi yaptirimini gerektiren biitiin fiiller hakkinda uygulanir." denilmistir.

19.12.2006 tarihinde vyiiriirlige giren bu diizenlemeye gore, Kabahatler
Kanunu’nun; idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin,

diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacagi; diger
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kanunlarda gorevli mahkemenin gosterildigi durumunda ise uygulanmayacagi

anlasilmaktadir.

Gorev kurallar1 kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar
i¢cin bir miiktesep hak dogmayacagi; bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev

kurallarinin, gecmise de etkili olacagi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildig1 andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa
ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin acildigr anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya
gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karar1 vermesi gerekecegi; ancak,
yeni yasadaki gorev kuralinin, degisikligin yiiriirlige girmesinden sonra agilacak
davalarda uygulanacagina dair intikal hiikiimlerinin varligr halinde, mahkemece

gorevsizlik karar1 verilemeyecegi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede a¢ilmis, bu sirada yapilan bir kanun
degisikligi ile gorevsiz mahkeme o dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik
gorevsizlik karar1 veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldigi icin) davaya

bakmaya devam etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, ongériilen idari para cezasmin 5326 sayili
Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirim tiirlerinden biri oldugu, 3213
saylli Maden Kanunu’'nda da idari para cezasma itiraz konusunda gorevli
mahkemenin gosterilmedigi anlagilmistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560
sayili Kanunla degisik 3. maddesinde belirtildigi iizere, idari yaptinm kararlarina
karst kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamasi halinde uygulanacagi nedeniyle, gorevli mahkemenin belirlenmesinde
5326 sayili Yasa hiikiimleri dikkate alinacagindan, idari para cezasina karsi acgilan
davanin gdriim ve ¢oziimiinde, anilan Kanun’un 27. maddesinin (1) numarali bendi
uyarinca adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna varildig1” gerekgesiyle adli

yarginin gorevli olduguna karar vermistir.

Ancak Kabahatler Kanununun genel hiikiimlerinin diger kanunlardaki
kabahatler hakkinda da uygulanacag: yoniindeki bu yasa hiikmiiniin Anayasa
Mahkemesince iptali sonrasinda gorev uyusmazlilarinin yasal yoldan giderilmesi
amaciyla 5326 sayili Kabahatler Kanununun 3 ncii maddesi 06/12/2006 tarihinde

yiriirliige giren 5560 sayili kanunun 31 nci maddesi ile degistirilmis ve bu kanunun;
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idari yaptirim kararlarina karsit kanun yoluna iligkin hiikiimlerinin, diger kanunlarda

aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacag: hiikiim altina alinmistir.

Yukarida anilan yasa hiikmii uyarinca; Idari yaptirim kararlarma karsi, yarg
yoluna iligkin agik¢a idari yargi merciinde dava acilabilecegine iliskin hiikiim
bulunmasi durumunda idari yargi merciinin, agik¢a idari yargi merciinde dava
acilabilecegine iliskin herhangi bir hiikiim bulunmamasi durumunda 5326 sayili
Kabahatler Kanununun Bagvuru Yolu baglikli 27 nci maddesi uyarinca adli yarginin
gorevli oldugu anlagilmaktadir’®®,

Kabahatler Kanunu’nda; idari para cezalar1 ve miilkiyetin kamuya gegirilmesi
seklindeki idari yaptirimlar i¢in sulh ceza mahkemeleri (md.27/1), diger yaptirimlar

icin kanunlarda 6ngoriilen diger mercilerin (idari yargi mercileri) yetkili kilinmasi

elestirilmeye deger bir husustur'>

Ozel yasada gorevli yargi yerinin godsterilmemesi durumunda Kabahatler
Kanunu ile genel gorevli hale gelen adli yargi yerinde goriilen davalar
orneklendirmek gerekirse; Ornegin 5149 sayili Spor Miisabakalarinda Siddet
Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun'a gore verilen idari para cezalar1 konusunda
yarg1 yeri belirtilmemistir. Yukarda 6zetlenen hukuki gelismelerin ardindan 6niine
gelen bir olayda Uyusmazlik Mahkemesi; Incelenen uyusmazlikta, dngériilen idari
para cezasinin 5326 sayili Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirim
tiirlerinden biri oldugu, 5149 sayili Spor Miisabakalarinda Siddet ve Diizensizligin
Onlenmesine Dair Kanun’da idari para cezasina itiraz konusunda gorevli
mahkemenin gosterilmedigi bu nedenle Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayil1 Kanunla
degisik 3. maddesinde belirtildigi lizere, idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamas: halinde
uygulanacagi nedeniyle, gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayili Yasa
hiikiimleri dikkate alinacagindan, idari para cezasina karsi agilan davanin goriim ve
¢Oziimiinde, anilan Kanun’un 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarinca adli yargi

yerinin gorevli olduguna karar vermistir.'>°

154
155

Mugla 1. idare Mahkemesi E:2006/2625,K:2006/3290

SANCAKDAR Oguz, Idari Cezalarin Yaptirimlar Teorisindeki Yeri ve Tiirk Hukuku ndaki
Anayasal Temelleri, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Tarafindan Diizenlenen Idari Ceza
Hukuku Sempozyumu,s. 90 .

1 Uyusmazlik Mahkemesinin 24.07.2007 tarih ve E:2008/40, K: 2008/219 sayil karari (R.G.-
21.07.2007 tarih ve 27298 sayili).
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Bundan boyle idari yaptirnmlarla ilgili davalar konusunda gdrev sorunu
yasanmayacagi sdylenebilirse de 3194 sayili imar Kanunu uyarinca  verilen  para
cezalar1 konusunda tartisma devam edecege benzemektedir. Zira 3194 sayili Imar
Kanununda gorevli yargit yerini sulh ceza mahkemesi olarak belirleyen yasa
hiikmiiniin ¢cok dnceden Anayasa Mahkemesince iptal edilmis olmasi nedeni ile bazi
idare mahkemeleri bu davalara bakmaya devam ederken bazilar1 da yukarda
belirtilen hukuki siire¢ nedeni ile gorevsizlik karar1 vermektedirler. Zira halen 3194
sayill Imar kanununda idari yargmm goérevli oldugu noktasinda bir hiikiim

bulunmamaktadir. Bu konuya asagida ayri bir baslik halinde deginilecektir.

Onemle vurgulanmalidir ki idari para cezalarinimn; idari nitelikte oldugu ve
Idare Hukuku kurallarma gore idari yargi organinca yargisal denetiminin yapilmasi
gerektigi tartismasizdir. Bu niteligi nedeni ile uygulamada gorevli yargi yeri
noktasinda tartigmalarin bitecegini sdylemek giictiir. 5326 sayili Yasanin 3 ncii
maddesindeki “Bu Kanunun; a) idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iligskin
hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikim bulunmamasi halinde...uygulanir.”

hiikmii var oldugu miiddetge bu sorunun ¢ézillemeyecegi agiktir™".

B- Tapu Sicili Tle Tlgili Uyusmazhiklar

4721 sayili Tirk Medeni Kanununun 1027 nci maddesinde; ilgililerin yazili
rizast olmadik¢a, tapu memurunun tapu sicilindeki yanlighgmin ancak mahkeme

karar1 ile diizeltebilecegi hiikmiine yer verilmektedir.

Bu kurala gore, tapu kayitlar tizerinde yapilacak tescil, terkin ve tashih gibi
islemlere iliskin davalarin ¢oziim yeri adli yargi yerleridirlss, Bu amaca iliskin
davalar, idari yarginin gorev alani disinda tutulmustur. Uyusmazlik Mahkemesi de,
Medeni Kanun’un 1027. maddesi geregince tapu kayitlar1 lizerinde tescil, terkin ve

tashih islemlerine iligkin davalarin adli yarginin gérevine girdigini kabul etmektedir.

Konuyla ilgili olarak Uyusmazlik Mahkemesi davaci adina tapuda cinsi
kargir diikkkan ve arsa olarak kayith bulunan tasinmazin, cinsinin akaryakit istasyonu
olarak degistirilerek kayit ve tesciline karar verilmesi istemiyle agilan davanin

tasinmazin tapudaki kaydmin degistirilmesine iliskin olmasi nedeniyle idari yargi

157 Aydin AKGUL, “Kabahatler Kanunu Sonrasi SPK Tarafindan verilen Para Cezasina Karst

Gorevli Yarg: Yeri” , Terazi Hukuk Dergisi, Y1l: 2, S:16 (Aralik 2007) s. 135.

18 GOzZUBUYUK / DINCER, a.g.e., s. 505, 506
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yetkisi kapsamina giren bir idari davadan s6z edilemeyecegi ve soz konusu
uyusmazligin Medeni Kanun hiikiimlerine gore adli yargi yerlerinde ¢dziimlenmesi

gerektigine karar vermistir.**°

Konuyu bagka bir kararlarla daha 6rneklendirmek gerekirse; bir vatandasin
satin aldig1 belediye hissesinin bagkasi adina olusan tapu kaydinin iptali ile adina
tescili istemiyle actig1 davada yiiksek mahkeme incelenen uyusmazliga konu edilen
davanin, imar parselindeki belediye hissesinin 6nce tamaminin bir hissedara ve sonra
da bir kismmin yeniden diger hissedara satisi nedeniyle miilkiyetin el
degistirilmesine yonelik bir tapu iptal ve tescil davasindan ibaret oldugu, ortada
herhangi bir imar uygulamasi nedeniyle menfaati ihlal edilen kisi tarafindan belediye
aleyhine acilmis bir idari dava olmadigi, miilkiyetin el degistirmesine yonelik
bulunan tapu iptal ve tescil davasimnin gériim ve ¢éziimiinde adli yargi yerinin gorevli

bulunduguna karar vermistir™.

Ancak Oonemle vurgulanmasi gereken bir konu vardir ki o da sudur. Sayet
tapu kiitiigiinde degisiklik sonucunu doguran bir idari islem ise, 6rnegin 3194 sayili
kanunun  18.maddesinde diizenlenen suyulandirma-parselasyon c¢alismalari
kapsaminda almman bir enciimen kararina bagli olarak tapu sicilinde degisiklik
yapmak gerekirse bu degisikligin temelinde yer alan bu isleme karsi idari bir islem
olmasmin dogal sonucu olarak idare mahkemelerinde dava acilmasi gerekir ki bu

konuda da uygulamada bir gérev sorunu yasanmamaktadlrlm.

Aynmi sekilde, 2613 sayili Kadastro Tahriri Kanunu geregince kadastro
komisyonu kararinin iptaline iligkin davalar da, idari islem niteliginde olmalarina

karsin, adli yarginin gorevi igerisinde goriilmektedir.*®?

159 Uyusmazlik Mahkemesinin 05.02.2007 tarih ve E: 2006/198, K:2007/6 sayili karart (Resmi

Gazete 21.07.2009 tarih ve 26589 say1)

160 Uyusmazlik Mahkemesinin 29.12.2003 tarih ve E: 2003/96, K: 2003/104 sayili karari
(Resmi Gazete 2.4.2004 tarih ve 25421 say1); aym yondeki bagka bir kararlar i¢in bkz. 05.02.2007
tarih ve E: 2006/198, K:2007/6 sayili karar1 (Resmi Gazete 21.07.2007 tarih ve 26589 say1 ),
05.06.2006 tarih ve E: 2006/88, K: 2006/97 sayili karar1 (Resmi Gazete 07.10.2006 tarih ve 26312

sayl).

16 Uyusmazlik Mahkemesinin 02.07.2007 tarih ve E: 2007/19, K: 2007/120 sayih karar:

(Resmi Gazete 30.07.2007 tarih ve 26598 say1) “Imar mevzuat1 ve 6183 sayil1 Yasa uyarinca, kamu

giicli kullanilarak tek yanli bigimde tesis edilen islemlere dayali olarak, davacinin taginmaz malinin

tapu kaydia koydurulan ipotek ve haciz serhlerinin terkini istemiyle agilan davanin, idare aleyhine

acilan kisminn, idari yarg: yerinde ¢dziimlenmesinin gerektigi” ; bir bagka karar i¢in bkz. 1.3.2004

tarih ve E: 2003/85, K: 2004/1 sayili Resmi Gazete 24.06.2004 tarih ve 25502 say1l1).

162 e . . . . . .
Kadastro yenileme g¢aligmalar1 sonucu ihdas edilen parselin (parsel numarasinin) iptali

istemiyle acilan davanin adli yargi yerinde c¢oziimlenmesi gerektigi hakkinda.” Uyusmazlik
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Yine bu ciimleden olarak, 766 sayili Tapulama Kanunu’nun tapulama
mahkemelerinin gérev alanini belirleyen kuralindan (m.47) hareketle, iki kdy tiizel
kisiligi arasinda tapulamadan kaynaklanan sinir uyusmazlhiginin adli yargida

cOziimlenecegi kabul edilmektedir.

C- Tapu Sicilinin Tutulmasindan Dogan Zararlarin Tazmini fle Tlgili

Uyusmazhklar

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun 1007 nci maddesinde; tapu sicilinin
tutulmasindan dogan biitiin zararlardan devletin sorumlu oldugu, devletin, zararin
dogmasinda kusuru bulunan gorevlilere riicu edecegi, devletin sorumluluguna iliskin

davalarin tapu sicilinin bulundugu yerdeki mahkemede goriilecegi ongoriilmektedir.

Yasanin bu hiikmiinde devletin sorumlulugu belirlenmekle birlikte aslinda
gorevli yargi yeri (yargt kolu anlaminda) belirtilmemektedir. Bununla birlikte
Medeni Kanunda 6zel hukuk iliskilerinin ve bu iliskiye tabi tutulmasi isteten
konularin diizenlenmis olmasi, bizi bahsi gecen tazminat davalarimin adli yargi

yerlerinde a¢ilmasi gerektigi sonucuna gétijrmektedirm.

Tapu sicillerinin tutulmasina iligkin hizmetin, bir kamu hizmeti olmasi,
bundan dogan uyusmazlik ve davalarin ¢6ziim yerinin idari yargi yeri olmasi
gerekecegi diislincesini ortaya koyabilir. Ancak kanun koyucu tapu sicillerinin
tutulmas1 konusunda istisnai bir hiikiim getirdigine ve bu hiikiimle tapu sicillerini
tutulmasindan dogan sorumlulugu kamu hukuku kurallarina bagli bir sorumluluk
olmaktan ¢ikarip medeni sorumluluk alanima soktuguna gore, onun bu iradesine
uyma zorunlulugu vardir. Idari yargi yeri 6zel hukuk kurallarma dayanarak bir

uyusmazligi gézemele.

Uyusmazlik Mahkemesi daha onceleri bu gibi davalarin idari yargi yerlerinin
gorevi i¢inde oldugunu kabul ederken™® daha sonra bu goriisiinii degistirmis, bu gibi
davalarin adli yarginin goérevine girdigi yoniinde kararlar vermistir.’® Gerekce olarak

da tapu sicillerinin tutulmasindan dogan zarardan, devletin 6zel hukuk ilkeleri

Mahkemesinin 02.04.2007 tarih ve E: 2006/321, K:2007/47 sayili karar1 (Resmi Gazete 21.07.2009
tarih ve 26589 say1)

183 Kemal OGUZMAN, Ozer SELICI, Esya Hukuku, istanbul 1978, 5.152.
164 YENICE/ESIN, age.,s. 271.
165 Uyusmazlik Mahkemesinin 25.09.1974 giin ve E. 74/379, K .74/1369 say1l1 karar

166 Uyusmazlik Mahkemesinin 02.02.2009 tarih ve E:2008/88, K:2009/12 sayili karari (Resmi
Gazete 24.07.2009 tarih ve 27298 say1)
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geregince sorumlulugunu diizenleyen istisnai nitelikteki 743 sayili eski Tiirk Medeni
Kanunu’nun 917 nci maddesi hiikkmii geregince ylikiimlii olacagini, bu tiir davalarda

adli yargiin gorevli oldugunu belirtmistir™®’.
D- Orman Kanununun Uygulanmasindan Dogan Davalar

Orman Kanunu’nun 7. ila 11. maddeleri arasinda, Orman kadastrosu ve
ormanlarin i¢inde ve bitisiginde bulunan her ¢esit tasinmaz mallarin ormanlarla
miisterek smirlarinin tayin ve tespitinin, orman kadastro komisyonlarinin orman
kadastro islemlerine iligkin tutanak ve kararlarina karsi kanunun hak sahibi gercek ve
tiizel kisiler ile Tarim Orman ve Koyisleri Bakanliginin alti ay i¢inde Kadastro
Mahkemelerine miiracaat edebilecekleri hiikme baglanmistir. Maddede yer alan agik
gorevlendirme karsisinda bu tiir uyusmazliklarin ¢éziim yerinin adli yargt yerleri

oldugu goriilmektedir.
E- icra ve iflas Gorevlilerinin Kusurundan Dolay1 Devletin Sorumlulugu

fcra ve iflas Kanunu’nun 5. maddesinde, icra ve iflas gorevlilerinin,
kusurlarindan dogan zararlardan dolayr sorumlu oldugu, bunlara kars1 agilan
tazminat davalarinda Devletin de hasim olarak gosterilebilecegi, bu davalara
mahkemelerde bakilacagi kurali yer aliyordu. Bu kural 1985 yilinda degistirilerek,
Anayasanin 129/5. maddesinde yer alan, kamu gorevlilerinin isledikleri kusurlardan
dogan tazminat davalarinin kendilerine riicu edilmek kaydiyla ancak idare aleyhine
acilabilecegi yoniindeki anayasal hiikiimle paralellik kurulmugstur. Yeni diizenlemeye

(13

gore, “ icra ve iflas dairesi gorevlilerinin kusurlarindan dogan tazminat davalari
ancak idare aleyhine agilabilir. Devletin, zararin meydana gelmesinde kusuru
bulunan gorevlilere riicu hakki saklidir. Bu davalara adliye mahkemelerinde

bakilir.”*®8

Konuyla ilgili Uyusmazlik Mahkemesi kararinda; “inceleme konusu olayda
icra memurunun keyfi olarak ve kusurlu davranisi nedeniyle yed-i emini
degistirmesinden dolay1 yed-i emin {icretini alamadigi ve bu suretle zarara ugradigini

ileri sliren davaci, yed-i emin iicretinin tahsilini istedigine gore, davanin icra ve iflas

167 Uyusmazlik Mahkemesinin 17.03.1976 giin ve E. 75/51, K. 76/17 sayili karari, Danigtay

Dergisi, say1 24-25, 5.680, 1977; Uyusmazlik Mahkemesinin 31.01.1979 giin ve E:1978/32,
K:1979/5 sayili karari, R.G. 10.04.1979-1660

168 Seref GOZUBUYUK, Turgut TAN, idare Hukuku, C. II, Ankara, 2008, s. 239
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kanununun degisik 5. maddesine gore adli yargi yerinde goriiliip ¢Oziimlenmesi

gerekmektedir.” ** denilmektedir.

Uyusmazlik Mahkemesinin konuyla ilgili baska kararlarina da deginmek
gerekirse; yliksek mahkeme Oniline gelen bir olayda, icra dairesi gorevlilerinin
kusurlarindan ve adli yarg: yerlerinin yargisal islemlerinden dolayr ugranildig ileri
stirilen zararin tazmini istemiyle agilan davanin, adli yarg: yerinde ¢dziimlenmesinin
gerektigine karar vermistir'"°.

13

Yine konuyla ilgili Danistay’in kararinda; “...icra midiirliigiinde yapilan
yanlig alacak hesabi nedeni ile ugranildig: ileri siiriilen zararin tazmini istemiyle
acilan davanin ¢dziimiiniin 2004 sayili Icra ve Iflas Kanununun 5 nci maddesi

uyarinca adli yargmin gorevinde bulundugu”** belirtilmektedir.

F- 6183 Sayih Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun

Uygulanmasindan Dogan Davalar'’

1- istihkak Davalari

6183 sayili Amme Alacaklarmin Tahsili Usulii Hakkindaki Kanunun 62 ve
devami1 maddelerinde alacakli amme idaresince, alacagiin tahsili i¢in bu kanun
uyarinca yapilan hacizler sirasinda, sayet tigiincii kisiler tarafindan, haczedilen mal
(menkul- gayrimenkul) iizerinde miilkiyet ya da rehin hakki iddia edilmesi
durumunda, mal bizzat bor¢lu elinde iken haczedilmisse ticilincii kisi tarafindan, yok
eger mal liclincii kisi elinde iken haczedilmisse davali idarece, haczi yapan tahsil
dairesinin  bulundugu mahal mahkemesinde “istihkak davasi” agilmasin

6ngdrmektedir.'”

169
170

Uyusmazlik Mahkemesi 24.02.1986 tarih ve E:1986/2, K:1986/2

Uyusmazlik Mahkemesinin 10.07.2006 tarih ve E: 2006/101, K: 2006/114 sayil1 karar1 (R.G.-
07.10.2006-26312); ayn1 yondeki bir diger karar1 1.03.2004 tarih ve E: 2004/1, K: 2004/5 sayili
karari (R.G.-24.06.2004-25502)

1 Danistay 10. Dairesi, 20.11.1995 tarih ve E. 1994/1860, K. 1995/5778
172 CAGLAYAN, a.g.t. 5.151-154
173

6183 sayili Kanun’un 66. maddesi: “Borglu, elinde bulunan bir mali {igiincii sahsin miilkii
veya rehni olarak gosterdigi yahut tigiincii bir sahis tarafindan o mal tizerinde miilkiyet veya rehin
hakk: iddia edildigi takdirde, haczi yapan memur bunu haciz zaptina gecirir. Keyfiyet, iddia
borglu tarafindan yapilmissa iiglincii sahsa, ligiincii sahis tarafindan yapilmigsa bor¢luya bildirilir.

Tahsil dairesi, haciz zaptini aldig: tarihten itibaren 7 giin icinde iddiay1 reddetmedigi takdirde
istinkak iddiasmi kabul etmis sayilir. Ugiincii sahs, teblig tarihinden itibaren 7 giin i¢inde itiraz
etmedigi takdirde istihkak iddias1 dinlenmez.

Istihkak iddias1 tahsil dairesince kabul edilmez veya borglu tarafindan istihkak iddiasina
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Peki ama acilacak istihkak davast hangi yargt kolu icindeki mahal
mahkemesinde acilacak? Aslinda 6183 sayili Kanun’un 28/07/1953 tarihinde
yiiriirliige girdigini ve ilgili maddelerinin de hi¢ degisiklige ugramadigimi diisiiniirsek
bahse konu “mahal mahkemesi” tabirinden adli yargi yerlerinin kastedildigini
kolayca ¢ikarabiliriz. Zira idari yargt kolundaki ilk derece mahkemeleri yasanin

yiirlirliige girmesinden ¢ok sonra 1982 yilinda kurulmuslardir.

Zaten isin niteligi geregi konu idari yarginin gorev alanina girmez. Ciinkii s6z
konusu boyle bir davada alacakli idarenin bir alacaginin olup olmadigi, ya da borglu
acisindan diisiiniiliince bor¢lu olup olmadig: degil bilakis s6z konusu malin (menkul-
gayrimenkul) kime ait oldugu, yani miilkiyet sorunu ele alinacak ve konu Tiirk

Medeni Kanunu ¢ercevesinde ¢oziime kavusturulacaktir.

Zaten genel olarak diisiiniildiigiinde de hukuk sistemimizde kural olarak
miilkiyet ve zilyetlikten dogan uyusmazliklarin adli yarginin gorev alanina girdigi
kabul edilmektedir'™.

Bu noktada gerek uygulamada gerekse doktrinde, Amme Alacaklarinin
Tahsili Usulii Hakkindaki Kanuna gore yapilan haciz dolayisi ile agilacak istihkak
davalarina bakma gorevinin adli yarginin gorevi i¢inde oldugu noktasinda bir fikir

ayriligi bulunmamaktadir”.

itiraz edilirse, 7 giin icinde mahkemeye miiracaat etmesi liizumu tahsil dairesince ii¢iincii sahsa
bildirilir. Miiddetinde dava agilmadigi takdirde istihkak iddiasindan vazgecilmis sayilir.”
hiikkm{iinii;

67. maddesi: “Haczedilen mal bor¢lunun elinde olmayip da, o mal iizerinde miilkiyet veya
rehin hakki iddia eden {iglincii bir sahis elinde ise keyfiyet, haczi yapan memur tarafindan haciz
zaptina gegirilir. Malin borgluya ait oldugu iddiasinda bulunan tahsil dairesi keyfiyeti alacakli
amme idaresine bildirir. Alacakli amme idaresi bildirme tarihinden itibaren 15 giin i¢inde dava
acmadig takdirde istihkak iddias1 kabul edilmis sayilir.

Borglu ile birlikte ikamet etmekte olan sahislar tarafindan istihkak iddiasinda bulunuldugu
takdirde mal bor¢lunun elinde sayilir.” hitkmiinii,

68. maddesi: “istihkak davalarina bakmaya haczi yapan tahsil dairesinin bulundugu mahal
mahkemesi salahiyetlidir. Istihkak davalari diger islere takdimen gériiliir.” hiikkmiinii tasimaktadir.

YENICE / ESIN, a.g.e., s. 341.

GOZUBUYUK / DINCER, a.g.e. s. 530;  “...Anilan Yasa hiikiimlerine gore. idarece kamu
giiciine dayanilarak, resen ve tek yanli olarak tesis edilmesi nedeniyle idari nitelik tasiyan
ihtiyati haciz iglemine karsi agilan davanin goériim ve ¢dziimiinde idari yargi yerinin gorevli
olacagi; hacze konu menkul mallarin kendisine ait oldugunu ileri siiren dgilincii sahis
bakimindan ise, miilkiyet hukukunu ilgilendiren hak iddiasma dayanilarak acilan istihkak
davalarma adli yargi yerinde bakilacagi kuskusuzdur. Bu duruma gore, olayda haciz isleminin
iptali istemiyle agilmig bir idari dava bulunmadigi gibi,vergi bor¢lusunun igyerinde haczedilen
menkul mallarin kendisine ait oldugunu ileri siiren davaci Sirket tarafindan, istihkak iddiasinin
vergi idaresince reddedilmesi {izerine Icra Tetkik Mercii nezdinde agik¢a istihkak davasi agilmus
bulunmasi karsisinda, uyusmazliga konu edilen davanin goériim ve c¢dzliimiinde adli yargi

174
175
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2- Menfi Tespit Davasi

Yasanin 62 nci maddesinde “menkul-gayrimenkul-hak ve alacaklar’in
haczedilebilecegi diizenlenmisken, istihkak davasi agilmasini ongoren 66 ve 67 nci

maddelerde “haczedilen mal” ifadesi kullanilmistir.

Bu ifade farkliligindan hareketle acaba haczedilen bir mal (menkul ya da
gayrimenkiil) degil de bir “alacak hakki” ise durum ne olacaktir. Bu durumda da
acaba 1lgili liciinci kisi adli yargida yine istihkak davasina benzer bir dava mi1 acacak
yoksa kendisine bir sonraki safhada gonderilmesi muhtemel olan 6deme emrine karsi

idari yargida bir iptal davas1 m1 agacaktir?

Bu sorularin daha evvel yasal bir cevab1 yokken 30.03.2006 tarih ve 5479
say1l1 yasanin 5 nci maddesi ile 6183 sayili yasanin 79 ncu maddesinin degistirilmesi
sonrasinda konu yasal bir ¢dziime kavusturulmustur.

Degisiklik oncesi, ti¢linclii kisinin 7 giin icinde haciz bildirisine itiraz
etmemesi halinde hakkinda bu kanun hiikiimlerinin uygulanacagi yoniinde hiikiim
yer almakta iken itiraz edilmesi halinde ne sekilde hareket edilecegi

diizenlenmemisti.

Ancak 6183 sayili yasanin 79 ncu maddesinin 30.03.2006 tarih ve 5479 sayil
yasanin 5 nci maddesi ile degistirilmesi ile bu konuda kimin nasil hareket edecegi

belli olmustur.

Buna gore haciz bildirisi teblig edilen iiciincii sahsin; borcu olmadigi veya
malin yedinde bulunmadigi veya haczin tebliginden 6nce borcun o6dendigi veya
malin tliketildigi ya da kusuru olmaksizin telef oldugu veya alacak bor¢luya veya
emrettigi yere verilmis oldugu gibi bir iddiada bulunmasi halinde, durumu, haciz
bildirisinin kendisine tebliginden itibaren yedi giin i¢inde tahsil dairesine yazili
olarak bildirmek zorunda oldugu, ligiincii sahsin siiresinde itiraz etmemesi halinde,
mal elinde ve bor¢ zimmetinde sayilacagi ve hakkinda bu Kanun hiikiimlerinin tatbik
olunacagi, herhangi bir nedenle itiraz siiresinin gegirilmesi halinde ti¢lincii sahsin,
haciz bildirisinin tebliginden itibaren bir yil i¢cinde genel mahkemelerde menfi tespit

davas1 agmak ve haciz bildirisinin teblig edildigi tarih itibariyla amme borglusuna

yeri  gorevli  bulunmaktadir...” (UM.’nin 23.10.2000 tarih, 2000/46 E., 2000/46 K.:
YEGENOGLU s. 645-649).
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bor¢lu olmadigini veya malin elinde bulunmadigini ispat etmek zorunda oldugu

diizenlenmistir.

Diger taraftan {iciincii sahsin, haciz bildirisi iizerine yedi giin i¢inde alacakli
tahsil dairesine itiraz ettigi takdirde, bu sefer alacakli amme idaresince bir yil iginde,
liclincli sahsin yaptigi itirazin aksini genel mahkemelerde acacagi davada ispat
ederek, iiciincii sahsin Icra ve Iflas Kanununun 338 inci maddesinin birinci fikrasina
gore cezalandirilmasini ve borglu bulundugu tutarin 6denmesine hiikmedilmesini

isteyebilecegi ongoriilmektedir.

Gorildiigii gibi yasa iiclincli sahsin haciz bildirisine siiresinde itiraz etmesi
halinde alacakli amme idaresinin, etmemesi halinde ise bizzat tiglincii kisinin genel

mahkemelerde (adli yargi yerleri) menfi tespit davasi agmasini1 dngérmektedir.

G- Tiirk Medeni Kanununun Niifus Kiitiiklerinin Tutulmasina iliskin

Hiikiimlerinden Dogan Uyusmazhklar

4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun ahvali sahsiye kayitlarinin tutulmasina
iliskin gorevli mahkemeyi belirleyen 38. ve 39. maddeleri uyarinca kisisel durum
sicilinin tutulmasindan dogan zararlar, kusurlu memura riicu edilmek kaydiyla
devletce tazmin edilmektedir. Tazminat ve riicu davalar1 kisisel durum sicilinin
tutuldugu yer mahkemesinde agilmaktadir. Mahkeme karar1 olmadikga kisisel durum
sicilinin higbir kaydinda diizeltme yapilamamaktadir. Boylece kamu hizmeti olarak
yiiriitiilen ahvali sahsiye kayitlarinin tutulmasinin denetimi kanunun ag¢ik hiikmii
karsisinda idari yargmin gorev alami disinda tutulmaktadir. Niifus kiitliglinde
yapilacak bir diizeltme i¢in adli yargi yerinde dava agmak gerekmektedir.

Miilga Tirk Medeni Kanununun 38. maddesi hiikmii uyarinca da ahvali
sahsiye kayitlarina iliskin olarak agilacak davalarin goriim ve ¢oziim yeri adli yargi

olarak kabul edilmekteydi*™® .

Konuyla ilgili bir Danistay kararinda; “Uyusmazlik, bu haliyle ahvali sahsiye
sicilinin diizeltilmesi niteliginde olup ¢6zlimlenmesi medeni kanunun hakimin

hiikmii olmadikga ahvali sahsiye sicilinin hi¢bir kaydi tashih edilemez hiikmiinii sevk

176 Danistay 12. Dairesi, 19.03.1974 tarih ve E. 73/827, K.74/710

Uyusmazlik, bu haliyle ahvali sahsiye sicilinin diizeltilmesi niteliginde olup
¢Oziimlenmesi medeni kanunun hakimin hiikmii olmadik¢a ahvali sahsiye sicilinin higbir kaydi tashih
edilemez hiikmiinii sevk eden 38. maddesi uyarnca adli yargi yerinin gorevine girdiginden
Danistay’da inceleme olanagi bulunmayan davanin, gorev noktasindan reddine karar verilmesi
gerektigi hakkinda.
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eden 38. maddesi uyarinca adli yargi yerinin gorevine girdiginden Danistay’da

59177

inceleme olanagr bulunmayan davanin, gorev noktasindan reddine karar

verilmistir.

H- 21.06.1987 giin ve 3402 Sayih Kadastro Kanunundan Dogan
Uyusmazhklar

3402 sayilh Kadastro Kanununun gorevli mahkemeyi ve bu mahkemenin
calisma usuliinii belirleyen; dava listesi ve diger belgelerin alinmasi, adli kurulus,
genel olarak gorev, zaman bakimindan gorev ve yetki kenar baslikli 5, 24, 25 ve 26.
maddeleri, bu kanundan dogan uyusmazliklarin Kadastro Mahkemelerinin gorev

alaninda yer aldigim diizenlemektedir.'"®

Kadastro Kanununun amaci, iilke koordinat sistemine gore memleketin
kadastral veya topografik kadastral haritasina dayali olarak tasinmaz mallarin
sinirlarin1 arazi ve harita iizerinde belirterek hukuki durumlarini tespit etmek
suretiyle 4721 sayili Tirk Medeni Kanununun 6ngordiigii tapu sicilini kurmak,
mekansal bilgi sisteminin alt yapisim olusturmaktir'”®. Kanunun 25 inci maddesinde,
Kadastro mahkemelerinin gorevleri sayilmistir. Buna gore, kadastro mahkemeleri,
tasinmaz mal miilkiyetine ve sinirli ayni haklara, tapuya tescil ve serh edilecek ya da
beyan hanesinde gosterilecek diger haklara, sinir ve 6l¢ii uyusmazliklarina bakmakla
gorevlidir. Kanunun 25 inci maddesinden de acik¢a anlasilacagi tlizere, Kadastro

Kanununun uygulanmasindan dogacak uyusmazliklara adli yarg: yeri bakar'®.

177
178

Danistay 12. Dairesi, 19.03.1974 tarih ve E. 73/827, K.74/710

Uyusmazlik Mahkemesi 17.12.1999 tarih ve E. 1990/96, K.1990/36

Dava, kadastro komisyonu karari ile tespiti bulunan hava (iist) hakkinin tapunun
beyan hanesine yazilmasi istemi ile agilmistir .... davanin esasin1t Medeni Kanunun meriyetinden dénce
verildigi anlagilan gayri menkule bagli bir ayni hakkin tapuya tescili istegi teskil etmektedir .... tapu
kayitlar1 iizerinde tescil, terkin ve tashih gibi islemlere iliskin davalarin ¢6ziimii adli yarg: yerlerine ait
bulundugundan .... Asliye Hukuk Mahkemesinin gérevsizlik kararinin kaldirilmasi gerekmektedir.

179 3402 sayil1 Kadastro Kanunu m. 1.

180 “...Turk Medeni Kanununun “Tapu sicilli” basligini tasiyan yirmi besinci bap “(E) Terkin ve

Tadil” boliimiiniin “Tashih”e iligkin III. Alt boliimiinde yer alan “Adi hata” baslikli 935.
maddesinin birinci fikrasinda “Alakadarlar tahriren muvafakatlerini beyan etmedikleri halde
mahkeme karar1 olmadikg¢a tapu sicil memuru, hicbir tashih icra edemez” hiikkmiine yer verilmis:
ikinci fikrasinin birinci climlesinde ise, tashihin, eski sicilin terkini ve yeni bir tescilini icrasi
suretiyle dahi yapilabilecegine isaret edilmistir. Belirtilen yasal duruma gore, kadastro
islemlerine yonelik olan ve tapu kaydinda tashih yapilmasini gerektiren isteme iliskin
bulunan davanin gorim ve c¢oOziimiinde adli yargi yeri gorevli oldugundan...” (UM. nin
24.3.1997 tarih 1997/12 E., 1997/11 K.: YEGENOGLU s. 897-900).
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Konuyla ilgili Uyusmazlik Mahkemesi kararinda; “dava, kadastro komisyonu
karar1 ile tespiti bulunan hava (list) hakkinin tapunun beyan hanesine yazilmasi
istemi ile ac¢ilmistir. Davanin esasini Medeni Kanunun meriyetinden 6nce verildigi
anlasilan gayri menkule bagh bir ayni hakkin tapuya tescili istegi teskil etmektedir.
Tapu kayitlar tizerinde tescil, terkin ve tashih gibi islemlere iliskin davalarin ¢oziimii
adli yargi yerlerine ait bulundugundan Asliye Hukuk Mahkemesinin gorevsizlik

kararinin kaldirilmasi gerekmektedir.”*®* denilmektedir.

Konuyla ilgili Uyusmazlik Mahkemesi’nin-hiikiim  uyusmazliginin
giderilmesine iliskin-bir diger kararinda; bir parselin 1945 tarih ve 4785 sayili
Yasa’ya gore devletlestirilmeye tabi yerlerden olmasi nedeniyle i¢ginde birakildig
Devlet ormani sinirlarinin yeniden tayin ve tespiti yolundaki kadastro tutanagina
itiraz davasinin reddine iliskin adli yargi kararmin kabulii ile gérevsiz bulunan idari
yargl yerince isin esast hakkinda verilen kararin kaldirilmasi suretiyle hiikiim

uyusmazliginin giderilmesine karar verilmistir*®.

I-17.07.1964 giin ve 506 Sayili Sosyal Sigortalar Kanunu(miilga) ve
16.06.2006 giin ve 5510 sayih Sosyal Sigortalar Ve Genel Saglik Sigortasi

Kanunu’ndan Dogan Uyusmazhklar

Yiiriirliikten kaldirilmadan 6nce 506 Sayili Sosyal Sigortalar Kanununda
gorevli yargt yerini belirten ii¢ ayr1 madde yer almakta idi. Bu {i¢li ayrim ve
sonrasinda 5510 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesi nedeni ile uygulamada ¢ok fazla
tereddiit dogdugundan 506 sayili Kanun ve 5510 sayilt Kanunun birlikte incelenmesi

gerekmektedir.
1- 506 Sayili Sosyal Sigortalar Kanunu (miilga)

506 Sayili Sosyal Sigortalar Kanununda goérevli yargi yerini belirten {i¢ ayr1
madde yer almaktadir. Bunlardan birincisi “bu kanunun uygulamasindan dogan
uyusmazhiklarin yetkili Is Mahkemelerinde veya bu davalara bakmakla gérevii

mahkemelerde” goriilecegini dngdren genel mahiyetteki 134 ncii maddedir.

18l Uyusmazlik Mahkemesi 17.12.1999 tarih ve E. 1990/96, K. 1990/36; Uyusmazlik

Mahkemesinin baska kararlari i¢in bkz. 02.04.2007 tarih ve E: 2006/321, K: 2007/47 sayili
karar1 (R.G.-21.07.2007-26589), 05.06.2006 tarih ve E:2005/61, K:2006/74 sayili karart (R.G.-
07.10.2006-26312)

182 Uyusmazlik Mahkemesinin 10.10.2005 tarih ve E: 2004/14, K: 2005/65 sayili karari (R.G.-
09.01.2006-26048)
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Ikincisi 08.02.2006 giin ve 5454 sayili Kanunla degisik 140 nc1 maddesinin
dordiincii fikrasinda yer alan ve kurumun verdigi idari para cezalar ile ilgili olan
“Kurumca itirazi reddedilenler, kararin kendilerine teblig tarihinden itibaren onbes

giin i¢inde yetkili sulh ceza mahkemesine bagvurabilirler.” bigimindeki hiikiimdiir.

Son olarak tigiinciisii ise “Primlerin 6denmesi” baslikli 80 nci maddesindeki;
kurum alacaklarinin tahsilinde uygulanacak olan 21.7.1953 tarih ve 6183 sayili
Kanunun uygulanmasindan dogacak uyusmazliklarin ¢dziimlenmesinde, alacakli
Sigorta Miidiirliigiiniin bulundugu yer Is Mahkemesinin yetkili oldugu yoniindeki

diizenlenmedir'®,

Gortldugi  gibi aynt kanunun ii¢ ayr1 yerinde gorevli yargit yeri
belirtilmektedir. Bu durumun uygulamada ¢ikmasi muhtemel gérev uyusmazlilarinin
Oniline gecmesi gerektigi diisiilebilirse de tam aksine gorev konusundaki bu hiikiim
bollugu gorev uyusmazliklarina sebebiyet vermektedir. Simdi bunlar ayr1 ayr ele

alalim.

a- Yasanin 134. Maddesinde Yer Alan Genel Nitelikli Gorev

Kurah

Yukarda bahsedilen gorev kurallarindan ilki yani 134 ncii maddenin “kural”
niteliginde genel bir gorev kurali oldugu, digerlerinin ise “istisnai” nitelikte 6zel
gorev kurali oldugu sdylenebilir. Ciinkii bunlardan ikincisi, kurumca verilen idari
para cezalaryla ilgili uyusmazliklar i¢in, {iglinciisii ise kurum alacaklarmin tahsili ile
ilgili uyusmazliklar i¢in gegerli olacaktir. Birinci gorev kurali ise bu iki istisnai hal

disindaki biitliin uyusmazliklar i¢in gegerli olacaktir.

b- idari Para Cezalariyla ilgili Gérev Kurah

506 sayil1 Kanuna gore verilen idari para cezalarindan dogan uyusmazliklarin
¢ozlimiinde gorevli mahkeme 08.02.2006 giin ve 5454 sayili Kanunla degisik 140 nc1
maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan ve kurumun verdigi idari para cezalar ile

ilgili olan “Kurumca itiraz1 reddedilenler, kararin kendilerine teblig tarihinden

183 506 sayili kanun 140.maddesinde teblig tarihinden itibaren on bes giin iginde Kuruma

O0denmeyen idari para cezalarmin bu Kanunun 80 inci maddesi hitkkmii geregince hesaplanacak
gecikme zammu ile birlikte tahsil edileceginin Ongoriilmiis olmasi nedeni ile 80. maddedeki
gorevli yargi yeri kuralinin idari para cezasinin tahsili amaciyla diizenlenen 6deme emirlerine
kars1 acilacak davalari da kapsadigi ve bu davalarin da Is Mahkemelerinin gorevine girdigi
yoniinde goriislerin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.
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itibaren onbes giin icinde yetkili sulh ceza mahkemesine bagvurabilirler.” hiikkmii

geregi adli yargidir.

c-Kurum Alacaklarmin Tabhsili Islemlerinden Dogan Davalarla

Ilgili Gorev Kurah

Bu baglik altinda incelenecek olan iiciincii gorev kuralinin, yani kurum
alacaklarinin tahsilinde uygulanacak olan 21.7.1953 tarih ve 6183 sayili Kanunun
uygulanmasindan dogacak uyusmazliklarin ¢oziimlenmesinde Is Mahkemesinin
yetkili oldugu yoniindeki kuralin “Primlerin 6denmesi” baslikli 80 nci maddede yer
aldig1 goriilmektedir. Bu maddeye gore kurumun prim alacaklarinin tahsili ile ilgili
islemlerine karsi agilacak davalarda gorevli yargi yeri adli yargi yerleridir'®. idari
para cezasinin ise kurum alacagmin bir tiirii olmakla birlikte “pirim” alacag

olmadig1 agiktir.

Kurumca verilen idari para cezalari da kurum alacagi niteliginde olduguna
gore bunlarin tahsili icin tesis edilen islemler (6deme emri, haciz vs.) yoniinden de
ayn1 sonuca varilabilecek mi? Idari para cezasinin tahsili amaciyla diizenlenen
O0deme emrine karsi agilan bir davada c¢ikan gdrev uyusmazliginda Uyusmazlik
Mahkemesi s6z konusu gorev kuralinin biitiin kurum alacaklarina yonelik bir kural

oldugu yoniindeki diisiincesi ile adli yarg yerini gérevli bulmustur'®,

2- 5510 sayih Sosyal Sigortalar Ve Genel Saglk Sigortasi

Kanunu

Oncelikle belirtmek gerekir ki 31/05/2006 kabul tarihli, 16/06/2006 tarih ve
26200 sayil1 R.G.de yayimlanan 5510 Sayil1 Kanun'un degisik 106. maddesi ile, 506
Sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 142,143 ; Ek 36.Madde ;Gegici
20,81,87.Maddeleri harig yiiriirliikkten kaldirilmistir.

184 Konuyla Tlgili Uyusmazlik Mahkemesinin 04.10.2004 tarih ve E: 2004/54, K: 2004/60 sayili

; karar1 (R.G.10.12.2004-25666)

Uyusmazlik Mahkemesinin 26.12.2005 tarih ve E: 2005/83, K: 2005/120 sayil1 karar1 (R.G.-
17.10.2006-26312); ayni yondeki baska bir karar igin bkz. 1.5.2006 tarih ve E: 2006/30, K:
2006/56 sayili karar1 (R.G.-17.10.2006-26312)
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a- Yasanin 101. Maddesinde Yer Alan Genel Nitelikli Gorev

Kural

5510 sayil1 Kanunda 506 sayili Kanun’un 134 ncii maddesinin karsilig1 olarak
yine 101 nci madde getirilmistir. Bu maddede “Bu Kanunda aksine hiikiim
bulunmayan hallerde, bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan
uyusmazliklar is mahkemelerinde goriiliir.” denmek suretiyle yine genel bir gorev

kurali oldugu sdylenebilir.

Uyusmazlik Mahkemesinin bu konuya iliskin olarak verdigi bir kararda;
bobrek hastasi olan davacinin diyaliz servis aracini kullandigindan bahisle kendisine
daha once 6denen yol paralarinin tahsil edilmesine iliskin davanin olay tarihinde
yirlrlikte bulunan 506 sayili Kanun’un 134. maddesinde, bu Kanunun
uygulanmasindan dogan uyusmazliklarin, yetkili is mahkemelerinde veya bu
davalara bakmakla gorevli mahkemelerde goriilecegine isaret edilmis; anilan
hiikiimleri yiirtirliikten kaldiran ve 16/6/2006 giinlii, 26200 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan 5510 sayili Sosyal Sigortalar Ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nun
“Uyusmazliklarin ¢6ziim yeri” basligini tasiyan 101. maddesinde ise; “Bu Kanunda
aksine hiikiim bulunmayan hallerde, bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili
ortaya ¢ikan uyusmazliklar i mahkemelerinde goriiliir.” hiikmii yer aldigi, olayda,
idari para cezas1 tahakkuk ettirilmesinden dogan bir davanin bulunmadigi; 506 sayili
Yasa’nin 102. maddesi uyarinca resen tahakkuk ettirilen yol paralarinin tahsil
edilmesine iliskin Sigorta il Miidiirliigii islemlerinden dogan uyusmazligin soz
konusu oldugu gozetildiginde, gérevli mahkemenin 506 sayili Yasanin 134. ve bu
hiikmii yiiriirliikkten kaldiran 5510 sayili Yasanin 101. maddesinde isaret edilen is

. o .1
mahkemesi olduguna karar vermistir. %

b- idari Para Cezalariyla ilgili Gérev Kurah

17.7.1964 tarih ve 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’nun daha sonra
degisiklige ugrayan 29.7.2003 tarih ve 4958 sayili Kanun ile degisik 140. maddesinin
birinci fikrasinda, bu Kanunun sayilan maddelerinde 6ngoriilen yilikiimliiliikleri

yerine getirmeyenler hakkinda asgari licrete gore belirlenen oranlarda idari para

186 Uyusmazlik Mahkemesinin 02.02.2009 tarih ve E: 2008/47, K:2009/4 sayili karari (Resmi

Gazete 24.07.2009 tarih ve 27298 say1)
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cezas1 verilecegi bent’ler halinde kurala baglanmistir. Ayni maddenin 4. fikrasi,
20.5.2007 tarihinde yiirlirliige giren 9.5.2007 giin ve 5655 sayili Kanun’un 2.
maddesiyle degistirilerek, “Idari para cezalan ilgiliye teblig edilmekle tahakkuk eder
ve teblig tarihinden itibaren onbes giin icinde Kuruma 6denir veya aym siire iginde
Kurumun ilgili iinitesine itiraz edilebilir. itiraz takibi durdurur. Kurumca itiraz:
reddedilenler, kararin kendilerine teblig tarihinden itibaren otuz giin i¢inde yetkili
idare mahkemesine basvurabilirler. Bu siire i¢inde bagvurunun yapilmamis olmasi
halinde idari para cezasi kesinlesir. Mahkemeye basvurulmasi cezanin takip ve
tahsilini durdurmaz. Teblig tarihinden itibaren onbes giin i¢inde Kuruma 6denmeyen
idari para cezalari, bu Kanunun 80 inci maddesi hiikmii geregince hesaplanacak
gecikme cezas1 ve gecikme zammu ile birlikte tahsil edilir. idari para cezalarinim,
Kuruma itiraz ve yargi yoluna bagvurulmaksizin teblig tarihinden itibaren onbes giin
icinde ddenmesi halinde, bunun dortte {igii tahsil edilir. Pesin 6deme, idari para
cezalarina kars1 Kuruma itiraz etme veya yargt yoluna bagvurma hakkini etkilemez.
Ancak, Kurumca itirazin reddedilmesi veya mahkemece Kurum Ilehine karar
verilmesi halinde, daha Once tahsil edilmemis olan dortte birlik ceza tutari, 80 inci
madde hiikmii de dikkate alinarak tahsil edilir” seklinde yeniden diizenlenmis iken,
506 sayili Kanun’un yukarida sozii edilen maddeleri 1.10.2008 tarihinde ytiriirliige
giren 31.05.2006 giin ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi

Kanunu’nun 106. maddesi ile yiiriirliikkten kaldirilmagtir.

5510 sayili Kanun’un 102. maddesinde, “...Idari para cezalar ilgiliye teblig
ile tahakkuk eder. Teblig tarihinden itibaren onbes giin icinde Kuruma ya da
Kurumun ilgili hesaplarina yatirilir veya ayni siire i¢ginde Kuruma itiraz edilebilir.
Itiraz takibi durdurur. Kurumca itirazi reddedilenler, kararin kendilerine teblig
tarihinden itibaren otuz giin i¢inde yetkili idare mahkemesine bagvurabilirler. Bu siire
i¢inde bagvurunun yapilmamis olmasi halinde, idari para cezasi kesinlesir. idari para
cezalarinin, Kuruma itiraz edilmeden veya yargi yoluna basvurulmadan 6nce teblig
tarihinden itibaren onbes giin i¢inde pesin 6denmesi halinde, bunun dortte {i¢ii tahsil
edilir. Pesin 6deme idari para cezasma karsi yargi yoluna basvurma hakkim
etkilemez. Ancak Kurumca veya mahkemece Kurum lehine karar verilmesi halinde,
daha once tahsil edilmemis olan dorttebirlik ceza tutari, 89 uncu maddenin ikinci
fikras1 hilkmii de dikkate alinarak tahsil edilir. Mahkemeye bagvurulmasi idari para

cezasinin takip ve tahsilini durdurmaz. Teblig tarihinden itibaren onbes giin icinde
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O0denmeyen idari para cezalari, 89 uncu madde hilkkmii geregince hesaplanacak

gecikme cezasi ve gecikme zammu ile birlikte tahsil edilir...” hiikkmii yer almigtir.

1.6.2005 tarihinde yiirtirliige giren 30.3.2005 tarih ve 5326 sayili Kabahatler
Kanunu’nun 3 iincii maddesini degistiren 6.12.2006 giinlii, 5560 sayil1 Yasa’nin 31.
maddesinde " (1) Bu Kanunun; a) idari yaptirim kararlarina kars: kanun yoluna
iligkin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde, b) Diger
genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya geg¢irilmesi yaptirimini

gerektiren biitlin fiiller hakkinda, uygulanir." denilmistir.

19.12.2006 tarihinde yiiriirlige giren bu diizenlemeye gore, Kabahatler
Kanunu’nun, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin,
diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacagi; diger
kanunlarda diger kanunlarda gorevli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise
uygulanmayacagi anlagilmaktadir. Bu nedenle 5510 sayili Kanun’a gore verilen para
cezalarinda Kabahatler Kanun’u degil 5510 sayili Kanun’un 102. maddesi
uygulanacak bun gore de gorevli yargi yeri idare mahkemeleri olacaktir.

Uyusmazlik Mahkemesi yeni sayilabilecek bir kararimda'®’

aylik sigorta
primleri bildirgelerinin, aylik prim ve hizmet belgelerinin yasal siire igerisinde
Kuruma verilmemesi nedeniyle 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu uyarinca verilen
idari para cezasma karsi yapilan itirazin idari yargi yerinde ¢oziimlenmesi

gerektigine karar vermistir.
c- Prim Ve Diger Alacaklarin Tahsiliyle flgili Gorev Kurah

506 sayili Kanun’un yukarida prim ve diger alacaklarin tahsiline iligkin
olaran yukarida sozii edilen maddeleri 1.10.2008 tarihinde vyiiriirliige giren
31.05.2006 giin ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu’nun 106. maddesi ile yiiriirlikten kaldirilmistir. Bunun yerine 5510 sayili
Kanun’un Primlerin Odenmesi baslikl1 88. maddesinin 16. bendinde kurumun siiresi
icinde Odenmeyen prim ve diger alacaklarinin tahsilinde, 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Ustlii Hakkinda Kanunun 51 inci, 102 nci ve 106 nc1 maddeleri
hari¢, diger maddelerinin uygulanacagi, 19. bendinde ise Kurumun prim ve diger

alacaklarimin tahsilinde, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Ustlii Hakkinda

187 Uyusmaziik Mahkemesinin 13.04.2009 tarih ve E: 2009/93, K: 2009/100 sayili karari

(Resmi Gazete 24.07.2009 tarih ve 27298 say1)
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Kanunun uygulamasindan dogacak uyusmazliklarin ¢éziimlenmesinde Kurumun

alacakl1 biriminin bulundugu yer is mahkemesinin gorevli oldugu diizenlenilmistir.

Prim alacaklarmin tahsiline iliskin kuralda bir sorun yasanmamakta ancak
diger alacaklarin tahsiline iliskin olarak 6rnegin yine bir kurum alacagi olan para
cezalarinin tahsilinde tereddiit dogmaktadir. Zira yukarida bahsi gectigi ilizere para
cezalarindan dogan uyusmazliklar idari yargida goriilecek ancak para cezalarinin
tahsiline iliskin dogan uyusmazlik ise is mahkemelerinde goriilecektir. Bu sonug¢ hem

yasanin amacina hem de usul ekonomisine aykiridir.

5510 sayili kanunun 88 nci maddesinde 6183 sayili kanunun
uygulanmasindan dogacak uyusmazliklarin ¢oziimlenmesinde Is Mahkemesinin
yetkili oldugu diizenlenmisse de gerek bu kanunun idari para cezalarini diizenleyen,
102 nc1 maddesinde agik¢a idari para cezalarina karsi agilacak davalara bakmakla
gdrevli mahkemelerin idare Mahkemeleri oldugunun diizenlenmis olmas gerekse 88
nci maddenin esas itibariyle pirim borglarinin tahsilatini diizenleyen bir madde
olmasi nedeniyle 5510 sayili kanuna gdre verilen idari para cezasinin tahsili amaciyla
diizenlenen 6deme emirlerine karsi agilacak davalarin da idari para cezalarinda
oldugu gibi Idare Mahkemelerince ¢dziimlenmesi gerektiginin kabulii gerektigi, 88
nci maddeye yapilan atfin anlaminin yalnizca idari para cezalarinin tahsilinin 6183
sayili yasaya gore yapilmasmin belirtilmis olmasiyla sl oldugu, usul
ekonomisinin de  bunu gerektirdigi sonucuna varmak daha tatmin edici

olmaktadir'®,

i- 22.05.2003 giin ve 4857 Sayih is Kanunundan Dogan Uyusmazhklar

5521 sayili Is Mahkemeleri Kanununun 1 nci maddesine gore; Is Kanununa
gore isci sayilan kimselerle, isveren veya igsveren vekilleri arasinda is akdinden veya
Is Kanununa dayanan her tiirlii hak iddialarindan dogan hukuk uyusmazliklarmin
¢oziilmesi ile gorevli olarak Is Mahkemeleri kurulmustur. Buna gore, is¢i olarak
calisan kisilerle idare arasinda; gerek is sdzlesmelerinden, gerek Is Kanununa
dayanan hak iddialarindan ve gerekse toplu sozlesmelerden dogan uyusmazliklara

bakma gorevi, adli yarglmndlrlgg.

168 Istanbul 4. Idare Mahkemesi Hakimligi’nin 29.09.2004 tarih ve E: 2004/695 sayili karar

(yaymlanmamustir).

«...Olayda isci olan davac ile isveren arisinda is iliskisinden dogan anlasmazligin is akdi., Is
Yasasi ¢ercevesinde ¢oziimii, meselenin esasini teskil etmektedir. Yani ig¢inin sozlesmeye dayali
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Diger taraftan 4857 sayili Is Kanununun 20 ve 79 ncu maddelerinde de
gorevli yargi yerinin Is Mahkemesi oldugu yazili bulunmaktadir ki bu hiikiimler
uyarinca is¢iler ile idare arasinda bu kanundan, is sdzlesmesinden veya toplu
sozlesmeden kaynaklanan uyusmazliklar, idari yarginin gérev alan1 disinda kalmakta

ve is mahkemelerinde ¢oziimlenmektedir'®.

Bununla birlikte 4857 sayili Is Kanunu’nda idari para cezasina karsi kanun
yoluna iligkin bir diizenleme yer almamaktadir. 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili
Kabahatler Kanununun 6.12.2006 ginlii, 5560 sayili Yasa’nin 31. maddesiyle
degistirilen 3. maddesinde " (1) Bu Kanunun; a) idari yaptiim kararlarina karsi
kanun yoluna iligkin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi
halinde, b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya
gecirilmesi yaptirimint gerektiren biitiin fiiller hakkinda, uygulanir"; Kanunun
“Bagvuru yolu” baslikli 27. maddesinin 1. fikrasinda ise "idari para cezasi ve
miilkiyetin kamuya gecirilmesine iligskin idari yaptirim kararina karsi, kararin tebligi
veya tethimi tarihinden itibaren en ge¢ onbes giin i¢inde, sulh ceza mahkemesine
basvurulabilir. Bu siire i¢inde basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptirim

karar1 kesinlesir" diizenlemeleri yer almigstir.

Bu diizenlemeye gore; Kabahatler Kanunu’nun, idari yaptirim kararlarina
kars1 kanun yoluna iligkin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamasi halinde uygulanacagi; diger kanunlarda goérevli mahkemenin

gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacagi anlasilmaktadir.

Uyusmazlik Mahkemesi bu konuya iligkin olarak; davacinin 4857 sayili
Kanunun, 32 nci maddesinde belirtilen ticret ile is¢inin bu Kanundan veya toplu is
sozlesmesinden veya is sozlesmesinden dogan iicret 6demelerini siiresi i¢inde kasden
6dememe veya eksik 6deme; 41 inci maddesinde belirtilen fazla calismalara iliskin
ticreti 0dememe, is¢iye hak ettigi serbest zamani alti ay zarfinda kullandirmama,

fazla saatlerde yapilacak ¢alismalar i¢in is¢inin onayini almama fiillerini islediginden

hak ve sorumluluklar ile isverenin gene ayni yonde hak ve ylikiimliiliikleri arasinda hukuka
uygunlugun saglanmasi s6z konusudur. Davaci ile davali idare arasinda meydana gelen
anlagsmazlik, bir idari islemin hukuka uygun olup olmadiginin denetiminden ¢ok taraflar
arasinda 1475 Sayili Is Kanununa ve 2821 sayili Kanuna dayanan is¢i ve isveren iligkisinden
dogmustur. Anlagsmazhigim 5521 sayili i Mahkemesi Kanununun goreve iliskin hikmii
uyarinca adli yargi diizeninde yer alan i mahkemesinde ¢oziimlenmesi gerekmektedir...”
(UM.’nin 6.5.1991 tarih 1991/4 E.1991/7 K. YEGENOGLU s. 769-771).

190 GOZUBUYUK / DINCER, a.g.e.,s. 525; GOZUBUYUK, Yonersel Yargi, s. 93.
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bahisle verilen para cezasma karst agilan davanin adli yargi yerinde

¢oziimlenmesinin gerektigine karar vermistir.™"

Bu noktada uygulamada pek sorun yasanmayacagi sanilabilir. Ancak bunun
pek dyle olmadigini sdylersek sanirim hata yapmis olmayiz. Ornegin, cogunluk
hisseleri olmasa bile bir kisim hisseleri 0zellestirilen ya da 6zellestirme siirecine

giren kamu bankalarinda ¢alisan personelin durumu bu tespitimize en iyi Ornektir.

J- 4077 Sayih Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanununa Goére Verilen

Idari Para Cezalariyla ilgili Uyusmazhiklar

4077 sayili Kanunun 26. maddesinde 06.03.2003 tarihinde yapilan bir
degisiklikle bu kanunda diizenlenen her tiirlii para cezasi idari nitelikte sayilmakta,
bu cezalara kars1 teblig tarihinden itibaren 7 giin igerisinde yetkili idare
mahkemesine itiraz usulii benimsenmekteydi. Ancak 5326 sayili Kabahatler Kanunu
ile, bu kanunun yiiriirlik tarihi olan 01.06.2005 tarihinden sonra idari para
cezalarinin iptali i¢in agilacak tiim davalarda oldugu gibi s6z konusu davalar, tekrar
adli yargt mahkemelerinin gorev alanina dahil edilmisse de Anayasa Mahkemesinin
Kabahatler Kanunun 3. maddesini iptal etmesinin ardindan ve daha sonra Kabahatler
Kanununda 06.12.2006 tarihinde yapilan degisiklikle bahsi gegen idari para
cezalarina iliskin uyusmazliklarin ¢6ziim yeri, yeniden idari yargi mahkemeleri
olmustur.

Uyusmazlik Mahkemesinin yakin zamanda verdigi -5326 sayili Kabahatler

. . 192
Kanunu sonrasi- kararlar da bu yondedir'®%.

Ancak idari yarginin gérevli oldugu alan idari para cezasi ile sinirlidir. Bazen
yetkili makamlar idari para cezasi disinda da iglem tesis edebilmektedirler. Boyle bir
durumda idari yargi degil 23 ncii madde uyarinca tiiketici mahkemeleri gorevli
olacaktir. Benzer bir konuda Danistay 10 ncu Dairesinin bir kararinda; dava konusu
islemle davaciya para cezasi verilmeksizin, reklamin 3 ay igerisinde diizeltilmesi
istenildiginden, uyusmazhigin goériim ve ¢éziimii 4077 sayili kanunun 23 ve 26 nci
maddeleri uyarinca idari yarginin gorevi disinda kalmaktadir. Bu nedenle, reklamin

tiiketiciyi aldatic, tecriibe ve bilgi noksanliklarini istismar edici bulunmasi nedeni ile

191 Uyusmazlik Mahkemesinin 22.12.2008 tarih ve E: 2008/323, K:2008/406 sayili karari

(Resmi Gazete 24.07.2009 tarih ve 27298 say1)
192 Uyusmazlik Mahkemesinin 04.06.2007 tarih ve E: 2007/69, K: 2007/91 sayili karar1 (R.G.-
30.07.2007-26598).
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4077 sayili yasa uyarinca diizeltilmesine iliskin islemin iptali istemi ile acgilan

davanin goriim ve ¢0ziimiiniin yeri adli yargi yerine ait oldugu belirtilmektedir.

4077 sayilr Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunun gorevli mahkemeyi
belirleyen 23. maddesi uyarinca bu kanunun uygulanmasi ile ilgili olarak ¢ikacak her
tiirlii uyusmazliklara tiiketici mahkemelerinde bakilmaktadir.

Konuya iligkin bir Uyusmazlik Mahkemesi kararinda davaci Sirkete ait
CNBC-¢ logosuyla yayin yapan televizyon kanalinda yayimlanan, “Kampus” isimli
programda, 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4822 sayil
Kanunla degisik 16. maddesine aykirilik(ortiilii reklam) oldugu nedeniyle, Reklam
Kurulunca davaci Sirkete, anilan Yasa’nin 17. ve 25/8. maddeleri uyarinca verilen
idari para ve durdurma cezalarina karsi agilan davada 23.2.1995 tarih ve 4077 sayil
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 6.3.2003 tarih ve 4822 sayili Kanun’un
23. maddesi ile degisik 16. maddesinde, ticari reklam ve ilanlarin kanunlara, Reklam
Kurulu’nca belirlenen ilkelere, genel ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina uygun,
diirlist ve dogru olmalarinin esas oldugu, tiiketiciyi aldatici, yaniltict veya onun
tecrilbe ve bilgi noksanliklarmi istismar edici, tliketicinin can ve mal giivenligini
tehlikeye distiriicii, siddet hareketlerini ve su¢ islemeyi 6zendirici, kamu sagliginm
bozucu, hastalari, yaslilari, cocuklar1 ve oziirliileri istismar edici reklam ve ilanlar ve
ortiilii reklam yapilamayacagi, ayn ihtiyaglar1 karsilayan ya da ayni amaca yonelik
rakip mal ve hizmetlerin karsilastirmali reklamlarinin yapilabilecegi, reklam verenin,
ticari reklam veya ildnda yer alan somut iddialar1 ispatla yilikiimli bulundugu, reklam
verenlerin, reklamcilar ve mecra kuruluslarinin bu madde hiikiimlerine uymakla
yiikiimlii olduklar1 belirtilmis; 25. maddesinin olay tarihinde yiiriirliikte olan 8.
fikrasinda, 16 nc1 maddeye aykir1 hareket edenler hakkinda {i¢ aya kadar tedbiren
durdurma ve/veya durdurma ve/veya diizeltme ve/veya 3.500.000.000 lira para
cezas1 uygulanacagi, Reklam Kurulu’nun, ihlalin niteligine goére bu cezalar birlikte
veya ayr1 ayr1 verebilecegi, 16 nc1 maddeye aykirilik, {ilke diizeyinde yayin yapan
yazili, sozlii, gorsel ve sair araclar ile gergeklesmis ise, para cezasinin on kati olarak
uygulanacagi kurala baglanmis; 23.1.2008 tarih ve 5728 sayili Kanun’un 477.
maddesiyle 26. maddesi degistirilerek, “25 inci maddenin birinci, dérdiincii, yedinci,
sekizinci, dokuzuncu ve onuncu fikralarindaki idari yaptirimlara Bakanlik tarafindan,

diger fikralarindaki idari para cezalaria mahalli miilki amir tarafindan karar verilir.
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Bu yaptirimlara iligkin kararlar, karar1 veren makam tarafindan yedi giin
icerisinde ilgilinin mensup oldugu meslek kurulusuna bildirilir.

Bu Kanun htikiimlerine gore verilen idari yaptirim kararlarina kars1 6/1/1982
tarihli ve 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu hiikiimlerine gére kanun yoluna
basvurulur. Ancak, idare mahkemesinde dava, islemin tebligi tarihinden itibaren
onbes giin icinde agilir. idare mahkemesinde iptal davasi agilmis olmasi, kararin
yerine getirilmesini durdurmaz” denilmistir. 5728 sayili Kanun hiikiimleri 8.2.2008
tarihinde yiiriirliige girmistir.

4077 sayill Yasa’nin 25. maddesinde yer alan diizenleme karsisinda, para
cezalarina kars1 yapilacak itirazlarin goriim ve ¢oziimiinde idari yargi yerlerinin

gorevli olacagiin kabulii gerektigi karar verilmistir*®,

K- 3194 Sayih imar Kanunundan Dogan Bazi Uyusmazhiklar

1- Idari Para Cezalarindan Kaynaklanan Uyusmazhklar

3194 sayili Imar Kanunu uyarinca verilen idari para cezalarma karsi acilacak
davalarin goriim ve ¢oziimiinde adli yargi mahkemelerini goérevli kilan 42 nci

11% edilmesinin

maddesinin 5 nci fikrasinin Anayasa Mahkemesi tarafindan ipta
ardindan, gerek para cezasi gerekse yikim kararlarina kars1 Idari Yarg: yerlerinde

dava agilmakta ve bu konuda herhangi bir gérev sorunu yasanmamaktaydi.

Ancak ilgili kisimda da belirtildigi lizere Kabahatler Kanununun yiiriirliige
girmesiyle birlikte uygulamada gorevli yargi yerinin neresi olacagi konusunda
tereddiitler olusmaya basladi. Zira Kabahatler Kanununun 3.maddesinde; bu
kanunun genel hiikiimlerinin  diger kanunlardaki kabahatler hakkinda da
uygulanacagr yoniinde hiikim yer almakta idi. Kabahatler Kanununun genel
hiikiimleri arasinda kabahatlerin karsiliginda uygulanan idari yaptirnm kararlaria
kars1 Sulh Ceza mahkemesine itiraz edilebilecegi yoniindeki hiikiim de yer almakta
idi.

Ancak Kabahatler Kanununun genel hiikiimlerinin diger kanunlardaki
kabahatler hakkinda da wuygulanacag: yoniindeki bu yasa hiikmiiniin Anayasa

mahkemesince iptali sonrasinda goérev uyusmazliklarinin yasal yoldan giderilmesi

193 Uyusmazlik Mahkemesinin 13.10,2008 tarih ve E:2008/45, K:2008/221 say1l1 karar1 (Resmi

Gazete 24.07.2009 tarih ve 27298 say1)
104 Anayasa Mahkemesi, 15.05.1997 tarih ve E.96/72, K.96/51
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amactyla 5326 sayili Kabahatler Kanununun 3 ncti maddesi 06/12/2006 tarihinde
yiriirlige giren 5560 sayili kanunun 31.maddesi ile degistirilmis ve bu kanunun;
idart yaptirim kararlarima karsi kanun yoluna iligkin hiikiimlerinin, diger kanunlarda

aksine hiikiim bulunmamast halinde uygulanacagi hiikiim altina alinmistir.

Bu durumda, herhangi bir idari yaptirnm karar1 (idari para cezasi ya da
miilkiyetin kamuya geg¢irilmesine iliskin karar) s6z konusu oldugunda bu karar
Oongoren yasada gorevli yargi yeri idari yargi olarak belirtilmisse bu durumda idari
yargl gorevli olacak aksi halde idari yargi yoluna gidilecegi yoniinde agik bir yasa
hilkkmii bulunmamasi halinde 5326 sayili Kabahatler Kanununun Bagvuru Yolu

baslikli 27 nci maddesi uyarinca adli yargi mercileri gorevli olacaktir.

Uyusmazlik Mahkemesi 3194 sayili Kanunun 42. md uyarinca verilen idari
para cezasina karsi agilan davada; Adana il Ozel Idaresi Il Enciimeninin 15.03.2007
giin, 117 sayil1 islemi ile, Tufanbeyli flgesi Sar Kdyii, Comana Antik Kenti 1. Derece
Arkeolojik Sit Alan1 igerisindeki Tiyatronun sahne boliimiinde A. K. tarafindan yap1
ruhsat1 almadan yapilan ve il Ozel Idaresi teknik elemanlarinca tespiti yapilarak, yap1
tatil zapti tutulan 7.25x5 mt ebatlarinda 5 basamakla ¢ikilan beton tabla seklindeki
kacak yapidan dolayi, yap: sahibine; 3194 sayili imar Kanununun 42’nci maddesi,
5326 sayili Kabahatler Kanununun 3’ncii maddesi, 5302 Sayili Il Ozel Idaresi
Kanununun 26/e maddeleri geregince 846,00 TL para cezas1 uygulandigi, 3.5.1985
tarih ve 3194 sayili imar Kanunu’nun “Amag” bashkli 1. maddesinde “Bu Kanun,
yerlesme yerleri ile bu yerlerdeki yapilasmalarin; plan, fen, saglik ve ¢evre sartlarina
uygun tesekkiiliinii saglamak amaciyla diizenlenmistir” denilmis; 42. maddesinin
birinci fikrasinda, ruhsat alinmadan veya ruhsat veya eklerine veya imar mevzuatina
aykirt olarak yapilan yapinin yapi sahibine, fenni mesule ve miiteahhidine, istisnalar
disinda 6zel parselasyon ile hisse karsiligi belirli bir yer satan ve alana para cezasi
verilecegi kurala baglanmis; anilan Yasa maddesinin itiraz merci olarak sulh ceza
mahkemesini belirleyen besinci fikras1 Anayasa Mahkemesi’nin 15.5.1997 tarihli ve
E:1996/72, K:1997/51 sayil1 karariyla; bir idari islemin bir bdliimiiniin idari yarginin,
diger bir boliimiiniin ise adli yarginin denetimine birakilmasinda, kamu yarari
bulunmadigi, zira bu islemlerin, kamu giiciliniin kullanilmastyla ilgili bir idari islemin
devami ve idari bir yasaga aykir1 davranan kisiye idari bir yaptirimin uygulanmasi
niteliginde oldugu, c¢ikacak uyusmazliklarin ¢oziimiinde de idari yarginin yetkili

olacagi, idarenin ayni yapi icin aldigir kararin bir boliimiiniin idari yargida bir
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boliimiiniin adli yargida goriilmesinin yargilamanin biitiinliigiinii bozacag, idari bir
islemin boliinerek bir boliimiinlin idari yarginin bir bolimiiniin de adli yarginin
denetimine birakilmasinda isabet bulunmadigi belirtilmek suretiyle iptal edilmis

olup, yasama organinca bu konuda diizenleme yapilmamustir.

Anayasa Mahkemesinin iptal kararin1 gozeten Uyusmazlik Mahkemesi, 3194
sayil1 Yasa’nin 42. maddesine gore verilen idari para cezalarina karsi agilan davalari,

goreve iliskin genel ilkelere gore idari yarginin gérev alaninda gérmiistiir.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun yiiriirliige girmesi
tizerine Uyugsmazlik Mahkemesi Hukuk Boliimii’nce, sozii edilen Kanunun diger
kanunlarda diizenlenen idari yaptirimlar ile bunlara kars1 yapilacak itirazlara iliskin
gorev hiikiimleri {lizerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: Diger kanunlarda
diizenlenen idari yaptirimin, dayanagi olan yasanin amaci dikkate alinarak;
Kabahatler Kanunu’nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullar1 tagimasi,
27. maddenin (1) numarali bendinde belirtilen idari yaptirimlardan olmas: halinde,
idari para cezalar1 ve miilkiyetin kamuya gecirilmesine iligkin olanlarina karsi
1.6.2005 tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel
gorevli kilindigina ve bu nedenle dogan gorev uyusmazliklarinda adli yarg:i yerinin

gorevli bulunduguna karar verilmistir.

Daha sonra, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun “Genel kanun niteligi”
baslikli 3. maddesi, Anayasa Mahkemesi’nin 1.3.2006 giin ve E:2005/108,
K:2006/35 sayili karartyla iptal edilmis; gerekgeli karar1 22.7.2006 giin ve 26236
sayllt Resmi Gazete’de yayimlanmis ve iptal hiikmiiniin, kararin Resmi Gazetede
yayimlanmasindan baslayarak alti ay sonra yiirlirliige girmesine karar verilmis;
yasama organi tarafindan iptal hiilkmii dogrultusunda yasal diizenleme yapilmadigi
stirecte, anilan madde hiikkmiinlin yiirtirliikte bulundugu diislincesiyle, ayni1
dogrultuda karar verilmeye devam edilmis; yasama orgam tarafindan, Anayasa
Mahkemesi’nce verilen alti aylik siire iginde iptal hiikmii dogrultusunda yasal
diizenleme yapilmasi halinde ise, isaret edilen yargi yerinin yeni diizenlemenin
yiirlirlige girdigi tarihten itibaren gorevli olacag: belirtilmistir.

Son olarak, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 3 {incii
maddesini degistiren 6.12.2006 giinlii, 5560 sayil1 Yasa’nin 31. maddesinde "

(1) Bu Kanunun; a) Idari yaptirim kararlarina kars1 kanun yoluna iliskin hiikiimleri,
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diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde, b) Diger genel hiikiimleri,
idarl para cezasi veya miilkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirimini gerektiren biitiin

fiiller hakkinda, uygulanir." denilmistir.

Ayni1 Kanunun 27. maddesine, 5560 sayili Kanun ile eklenen sekizinci fikrada
ise; idari yaptirim kararinin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari
yarginin gorev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptirim
kararina iligkin hukuka aykirilik iddialarinin, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari
yargl merciinde goriilecegi kurala baglanmis, bu maddenin gerekgesinde de bu
hiikiimle, Kabahatler Kanunu'ndaki diizenlemelerin ortaya ¢ikardigi baglanti

sorununa ¢oziim getirilmesinin amaclandig ifade edilmistir.

19.12.2006 tarihinde yiiriirliige giren bu diizenlemeye goére, Kabahatler
Kanunu’nun; Idari yaptirim kararlarma karsi kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin,
diger kanunlarda aksine hilkim bulunmamasi halinde uygulanacagi; diger
kanunlarda gorevli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacagi
ancak; idari yaptirim kararinin verildigi islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak
idari yargmmin gorev alanma giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari
yaptirim kararmna iliskin hukuka aykirilik iddialarinin, bu islemin iptali talebiyle

birlikte idari yargi merciinde goriilecegi anlasilmaktadir.

Incelenen uyusmazlikta, éngdriilen idari para cezasmin 5326 sayili Kanun’un
16. maddesinde belirtilen idari yaptirim tiirlerinden biri oldugu, 3194 sayili Imar
Kanunu'nda da 1idari para cezasma itiraz konusunda gorevli mahkemenin
gosterilmedigi, ancak; idari para cezasma konu yapi ile ilgili olarak idari yarginin
gorev alanina giren kararin(yap: tatil zapti) da verildigi anlasildigindan; idari para
cezasina iligkin kararin hukuka aykirilig1 iddiasinin da, idari yargi yerinde goriilecegi

kuskusuzdur.

Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili Kanun’la degisik 3.
maddesi ve ayni Kanunun 27. maddesine 5560 sayili Kanun’la eklenen sekizinci
fikra hiikmii bir arada degerlendirildiginde, 3194 sayili imar Kanunu'nun 42.
maddesi uyarinca verilen para cezasina karsi agilacak davanin ¢oziimiinde idari yargi

yerinin gérevli oldugu sonucuna varilmugtir. '

19 Uyusmaziik Mahkemesinin 13.10.2008 tarih ve E: 2008/12, K: 2008/217 sayili karari

(Resmi Gazete 24.07.2009 tarih ve 27298 say1)
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Uyusmazlik Mahkemesi imar Kanunu 42. maddesi uyarinca verilen para
cezasina karsi acilan davalarin idari yargt yerinde gormesi gerektigi sonucuna idari
para cezasina konu yapi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren bir kararin

da verildigi gerekcesine dayanmaktadir.

Oncelikle Kabahatler Kanunu’nun 27. maddesine, 5560 sayili Kanun ile
eklenen sekizinci maddesinde belirtilen hiikmiin idari yaptirim karart ile birlikte ayni
kisi ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren bir kararin alinip ve birlikte dava
konusu edilmesi ihtimalinde idari yargi merciinde goriilece8i seklinde anlamak
gerekir. Yani sadece idari yaptirim karar1 dava konusu edilmis ise ayni kisi hakkinda
idari yarginin gorev alanma giren bir kararin da alinmis olmasi sonucu
degistirmemektedir. Ciinkii Uyusmazlik Mahkemesinin ‘baglanti sorunu’ dedigi

husus ancak iki kararin da dava konusu edilme ihtimalinde ortaya ¢ikacaktir.

Ikinci olarak aym kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanma giren bu
karar kimi zaman yapr tatil zapti, kimi zaman miihiirleme, kimi zaman da yikim vs.
karar1 olmaktadir. Yikim veya miihiirleme islemlerinin de 5326 sayili Kanun’un 16.
maddesinde belirtilen idari yaptirnm tiirlerinden biri olarak degerlendirilirse

Uyusmazlik Mahkemesinin bu karar1 yanlis olacaktir.

Ancak Uyusmazlik Mahkemesinin konuyla ilgili son kararlara bakilirsa bu
konudaki davalarin gériim ve ¢ézlimiiniin idari yarg: yerleri oldugu ve uygulamanin

da bu yonde devam edecegi sdylenebilir'®.

2-Yikim Kararlarindan Kaynaklanan Uyusmazhklar

3194 sayili Imar Kanununun 32 nci maddesinde; ruhsatsiz ya da ruhsat ve
projesine aykirt olarak yapilan yapilarin yikilmasi Ongoriilmektedir. Yikim
kararlarimin yargisal denetimi hangi yarg: yerinde yapilacaktir. Adli yarg: yerinde mi

yoksa idari yarg1 yerinde mi?

106 Uyusmazlik Mahkemesinin 04.06.2007 tarih ve E: 2007/24, K: 2007/83 sayil1 karar1 (R.G.-

30.07.2007-26598) “incelenen uyusmazlikta, &ngériilen idari para cezasmm 5326 sayili
Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirim tiirlerinden biri oldugu, 3194 sayili imar
Kanunu’nda da idari para cezasina itiraz konusunda goérevli mahkemenin gosterilmedigi ancak;
idari yaptirim kararmin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gorev
alanina giren kararin da verilmis olmasi nedeniyle; idari para cezasina iliskin yaptirim kararmin
hukuka aykirilig1 iddiasinin da, idari yargi yerinde goriilecegi kuskusuzdur.

Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili Kanunla degisik 3. maddesi ve aym
Kanunun 27.maddesine 5560 sayili Kanunla eklenen sekizinci fikra hiikkmii bir arada
degerlendirildiginde, 3194 sayili imar Kanunu'nun 42. maddesi uyarinca verilen para cezalarina
kars1 acilacak davalarin ¢ézlimiinde idari yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna varilmistir.”
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Bu sorunun cevabini verebilmek i¢in yikim kararinin Kabahatler Kanununun
tarif ettigi sekilde idari bir tedbir niteliginde olup olmadigmin belirlenmesi

gerekmektedir.

Kabahatler Kanununun “Yaptirim Tiirleri” baslhikli 16 nc1 maddesinde;
kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idari yaptirimlarin, idari para cezasi ve idari
tedbirlerden ibaret oldugu, idari tedbirlerin ise, miilkiyetin kamuya gegirilmesi ve

ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirler oldugu ifade edilmektedir.

Sayet 3194 sayili Imar Kanununa gére alman yikim kararlart “ilgili
kanunlarda yer alan diger tedbirler” kapsaminda miitalaa edilirse hi¢ tereddiitsiiz bu
kararlarin yargisal denetimi de Kabahatler Kanunun 27 nci maddesi uyarinca Sulh

Ceza Mahkemesinde yapilacaktir.

Ancak uygulamada yikim kararlar1 bu kapsamda goriilmeyip yargisal

denetimi eskiden oldugu gibi Idare Mahkemelerince yapilmaktadir.

3- Kabahatler Kanununun 27 nci Maddesi Baglaminda Yikim ve
Para Cezas1 Kararlarimin Yargisal Denetiminin Birlikte Yapilmasi

Hali

Kabahatler Kanununun 27 nci maddesinin (06/12/2006 tarih ve 5560 sayili
kanunun 34 ncii maddesi ile eklenen ) 8 nci bendinde; “Idari yaptirrm kararmin
verildigi islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idari yarginin gorev alanina
giren kararlarin da verilmis olmas1 halinde; idari yaptirim kararina iliskin hukuka
aykirilik iddialar1 bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde goriiliir.”

hiikmii yer almaktadir.

Yasanin ilk halinde bu hiikiim yer almazken 06/12/2006 tarih ve 5560 sayili
kanunun 34 ncii maddesi ile eklenen bu hiikiimle uygulamada yaganmas1 muhtemel
gbrev sorunlarinin dniine gecilmeye calisilmistir. Ancak kullanilan ifade tam aksi

amaca hizmet edecege benzemektedir.

Yiizeysel bakis agisiyla, 6rnegin yikim ve para cezasi kararlarinin birlikte
dava konusu yapilmasi halinde gorevli yargi yerinin idare mahkemesi olacagi
sOylenebilir. Peki ama ilgili yalnizca para cezasini dava konusu yapmissa, ya da
yapinin fenni mesulii yalnizca para cezasini, mal sahibi ise hem yikim kararini hem

de para cezasmi dava konusu yapmissa durum ne olacaktir. Yasanin sistematigi

85



geregi birinci ve ikinci ihtimalde Sulh Ceza Mahkemesi, {igiincii ihtimalde yani hem
yikim kararini hem de para cezasmi dava konusu yapmasi ihtimalinde Idare
Mahkemesi gorevli olacaktir. Ancak bunun uygulamada sorunlar yaratacagini
soylemek yanlis olmaz. Cilinkii ayn1 konuda farkli yargi kollarinin farkli kararlar
vermesi olast oldugundan gorev hatta hiikkim uyusmazliklarinin yasanmasi

kagimilmazdir.

Ancak yine de uygulamada su an igin bir sorun yasanmadig1 gézlenmektedir.
Zira bu konularda gorevli olan Danistay Altinci Dairesi ister ayri ayri agilsin isterse
birlikte agilsin yikim ve para cezalartyla ilgili davalarin goriim ve ¢oziim yerinin

eskiden oldugu gibi Idare Mahkemeleri oldugu gériisiindedir.

Esasen Uyusmazlik Mahkemesinin verdigi son kararlarin da bu yonde oldugu
goriilmektedir. Uyusmazlik Mahkemesi 5326 sayili Kabahatler Kanununun
3.maddesindeki yapilan degisiklikten sonra verdigi bir kararinda 3194 sayili Imar
Kanunu’nun 42 nci maddesi uyarinca verilen para cezasinin iptali istemiyle agilan
davanin; 6ngoriilen idari para cezasinin 5326 sayilt Kanun’un 16 ncit maddesinde
belirtilen idari yaptirim tiirlerinden biri oldugu, 3194 sayili Imar Kanunu'nda da
idari para cezasina itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosterilmedigi ancak; idari
yaptirim karariin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin
gorev alanina giren kararin da verilmis olmasi1 nedeniyle; idari para cezasina iliskin
yaptirim kararinin hukuka aykiriligr iddiasinin da, idari yargi yerinde goriilecegine

karar vermistir™’.
L- 3813 Sayil Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri
Hakkinda Kanundan Dogan Uyusmazhklar

3813 sayili Kanunun 1 nci maddesinde yer alan “bu kanunun amaci, her tiirlii

futbol faaliyetlerini milli ve milletleraras: kurallara gore yliriitmek, teskilatlandirmak,

197 Uyusmazlik Mahkemesinin 02.07.2007 tarih ve E: 2007/16, K: 2007/119 sayili karar1 (R.G.-

30.07.2007-26598) “incelenen uyusmazlikta, &ngériilen idari para cezasinin 5326 sayil
Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirim tiirlerinden biri oldugu, 3194 sayili imar
Kanunu’nda da idari para cezasina itiraz konusunda goérevli mahkemenin gosterilmedigi ancak;
idari yaptirim kararmin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin goérev
alanina giren kararin da verilmis olmasi nedeniyle; idari para cezasina iliskin yaptirim kararmin
hukuka aykirilig1 iddiasinin da, idari yargi yerinde goriilecegi kuskusuzdur.

Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili Kanunla degisik 3. maddesi ve aym
Kanunun 27.maddesine 5560 sayili Kanunla eklenen sekizinci fikra hiikkmii bir arada
degerlendirildiginde, 3194 sayili imar Kanunu'nun 42. maddesi uyarinca verilen para cezalarina
kars1 acilacak davalarin ¢6ziimiinde idari yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna varilmistir.”
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gelistirmek ve Tiirkiye’yi futbol konusunda yurt i¢inde ve yurt disinda temsil etmek
tizere Ozel hukuk hiikiimlerine tabi ve tiizel kisilige sahip, 6zerk Tiirkiye Futbol
Federasyonunun kurulmasi, teskilat, goérev ve yetkilerine ait esas ve usulleri
diizenlemektir.” hiikmii karsisinda 6zel hukuk tiizel kisisi olan Tiirkiye Futbol
Federasyonunun gergeklestirdigi islem ve eylemler nedeniyle dogan uyusmazliklarin

idari yarginin gorev alan1 disinda kaldig1 kabul edilmektedir.

Konuyla ilgili Danistay kararinda; “Antalya Spor Anonim Sirketinin ortagi
olan davacinin 1999-2000 sezonu Tiirkiye Birinci Futbol Ligi, Tiirkiye Profesyonel
Ikinci - Ucgiincii Ligleri ve Kupa Miisabakalar1 Statiisiiniin 15 nci maddesi (e)
bendinin iptali istemiyle actig1 dava sonucunda; 9. idare Mahkemesince, 3813 sayili
Yasaya gore Tiirkiye Futbol Federasyonunun genel Idarenin disinda yer alan bir 6zel
hukuk tiizel kisisi niteliginde bulundugu, bu nedenle, anilan yasanin verdigi yetkiye
dayanilarak yayimnlanan ligler statiisiiniin iptali istemiyle acilan davanin gorev
yoniinden reddine iligkin karar onanarak, 1999-2000 sezonu Tiirkiye Birinci Ligi,
Tiirkiye Profesyonel ikinci-Ugiincii Ligleri ve Kupa Miisabakalar1 Statiisiiniin iptali
»» 198

istemiyle agilan davanin goriim ve ¢Oziimiiniin adli yargi yerine ait oldugu

belirtilmektedir.

M- 1608 Sayili Kanundan Dogan Uyusmazhklar

Umuru Belediyeye Miiteallik Ahkami Cezaiye Hakkinda 16.4.1924 tarihli ve
486 sayili Kanun’un bazi maddelerini degistiren 15.5.1930 tarih ve 1608 sayili
Kanun’un 1.maddesinde; Belediye meclis ve enciimenlerinin kendilerine kanun,
nizam ve talimatnamelerin verdigi vazife ve salahiyet dairesinde ittihaz ettikleri
kararlara muhalif hareket edenlerle belediye kanun ve nizam ve talimatnamelerinin
men veya emrettigi fiilleri isleyenlere veya yapmayanlara belediye enciimenince
Kabahatler Kanununun 32 nci maddesi hiilkmiine gore idari para cezasi ve yasaklanan

faaliyetin menine karar verilir.

Uyusmazlik Mahkemesinin yakin bir zamanda verdigi kararda 1608 sayili
Yasa uyarinca verilen idari para cezasina kars1 agilan davaya iliskin olarak; incelenen
uyusmazlikta, dngoriilen idari para cezasinin 5326 sayili Kanun’un 16. maddesinde
belirtilen idari yaptirim tiirlerinden biri oldugu, 1608 sayili Kanunda idari para

cezasina itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosterilmedigi anlagilmistir.

19 Danistay 10. Dairesi, 14.06.2001 tarih ve E. 99/5415, K. 01/2323
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Bu durumda, Kabahatler Kanunu’'nun 5560 sayili Kanunla degisik 3.
maddesinde belirtildigi iizere, idarl yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin
hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi1 halinde uygulanacagi
nedeniyle, goérevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayili Yasa hiikiimleri dikkate
alimacagindan, idari para cezasina karsi agilan davanin gériim ve ¢oziimiinde, anilan
Kanun’un 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarinca adli yargi yerinin goérevli

oldugu sonucuna varilmstir.**°

N- Sulama Alanlarinda Arazi Diizenlenmesine Dair Tarim Reformu

Kanunundan Dogan Davalar

3083 sayili kanunun 5 nci maddesinde kanunda hiikiim bulunmayan hallerde
yapilacak kamulastirmalara 04/11/1983 tarih ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu
hiikiimleri uygulanacagi, bu sayede bedel itirazlarinin da adli yargida goriilecegi

belirtilmistir.

O- Olaganiistii Hal Kanunundan Dogan Davalar

2935 sayili kanunun 16 nc1 maddesine gore mal ve ¢aligma yiikiimliilerinin
bu belgelerle ilgili makamlara bagvurmalari {izerine alinan mallarin veya yaptirilan
caligmalarin bedeli, kirasi, {icreti veya tazminati mahalli rayice veya satis fiyatina
gore olaganiistii hal kurulu veya biirolarinca tespit ve takdir olunarak, usulii
dairesinde 6denir. Takdir olunacak bedel, kira, iicret veya tazminata karsi ilgililer,

genel hiikiimlere gore adli yargiya basvurabilirler.

O- Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle

Yapilacak Yardimlara Dair Kanundan Dogan Davalar

7269 sayili kanunun 18/2 ve 19/3 ncli maddelerinde bu kanun nedeniyle
yapilacak kadastro isleri ile takdir edilen taginmaz bedellerine iliskin uyusmazliklarin

adli yargida ¢oziimlenecegi belirtilmistir.

199 Uyusmazlik Mahkemesinin 17.11.2008 tarih ve E:2008/61, K:2008/291 sayili karari (Resmi

Gazete 24.07.2009 tarih ve 27298 say1); Uyusmazlik Mahkemesinin yakin zamanda verdigi ayni
yondeki kararlar i¢in bkz. Uyusmazlik Mahkemesinin 04.06.2007 tarih ve E: 2007/133, K:
2007/110 sayili karar1 (R.G.-30.07.2007-26598), 05.03.2007 tarih ve E: 2006/211, K: 2007/27
sayil1 karar1 R.G.-21.07.2007-26589).
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IV. ADLi VE IDARIi YARGI ARASINDA GOREV
UYUSMAZLIKLARINA SEBEP OLAN BELLI BASLI KONULAR

Idari Yargi, idarenin idare hukuku hiikiimlerine dayanan islem ve
eylemlerinden dogan uyusmazliklar1 ¢ozen, adli yarginin disinda kendine o6zgii
kurallar1 ve yargilama yontemleri olan ayr1 bir yargt diizeni olarak
tanimlanabilmektedir. Ornegin yasama ve yargi fonksiyonlarima iliskin islemler, idari
yargl denetiminin disinda kalmaktadir. Ancak belli uyusmazliklarda, taraflardan
birinin idare olmasina ve uyusmazligin kamu hizmetinin yiritilmesiyle ilgili
olmasima ragmen adli yargt mahkemeleri gorevli kiliabilmektedir. Bu tiir davalar,
ilk basta idari dava tiirii olarak goriilmelerine karsin, ¢esitli nedenlerle bunlarin 6zel
kisiler arasindaki uyusmazliklar gibi incelip ¢dziimlenmesi gerekebilmektedirzoo.

Bazi hallerde uyusmazligin konusunun hangi yargi yerince ¢oziimlenecegi
konusunda yasalarda bir hiikiim varsa isin niteligine bakilmaksizin o uyusmazligin
yasada gosterilen yargi yerince ¢Oziimlenmesi zorunludur. Ancak her zaman
yasalarda gorev konusunda yasalarda gorev konusunda acik bir gorev belirlemesine
rastlamak olanak icerisinde bulunmayabilir. Bu durumlarda islem ve eylemin
niteligine, olus bi¢imine, kimler tarafindan yapildigina, dayandig1 hukuksal kurallara,

201

dogurdugu hukuksal sonuglara vs. bakilir™™ ve ulasilan sonuca gore gorevli yargi

yerinin belirlenmesi gerekmektedir.

A. Kamu Gorevlilerinin Kisisel Kusurlarindan Dogan Zararlarin

Tazminine Iliskin Davalar

1. Genel Olarak

1982 Anayasasi’nin Temel Hak Ve Hiirriyetlerin Korunmasi baglikli 40 nc1
maddesinde “Anayasa ile taninmis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili

makama geciktirilmeden basvurma imkaninin saglanmasini isteme hakkina sahiptir.

200
201

BEREKET, DEMIRKOL, a.g.e., 5.6,10
COSKUN, KARYAGDI, a.g.e. s.133
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(Ek fikra: 03/10/2001 - 4709 S.K./16. md.) Devlet, islemlerinde, ilgili
kisilerin hangi kanun yollar1 ve mercilere basvuracagini ve siirelerini belirtmek

zorundadir.

Kisinin, resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradig: zarar
da, kanuna gore, Devletge tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gorevliye riicu
hakki saklidir.” hiikkmii; 129 ncu maddesinin 5 nci fikrasinda ise, “Memurlar ve
diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan
tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve

sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine agilabilir.” hiikkmii yer almaktadir.

657 sayilt Devlet Memurlar1 Kanununda yer almaktadir. Anilan Kanunun
Kisilerin Ugradiklar1 Zararlar baslikli 13 iincti maddesinin 1 nci fikrasinda, “Kisiler
kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili olarak ugradiklar1 zararlardan dolayr bu
gorevleri yerine getiren personel aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava agarlar.
Ancak, Devlet dairelerine tevdi veya bu dairelerce tahsil veya muhafaza edilen para
ve para hiikmiindeki degerli kagitlarin ilgili personel tarafindan zimmete gecirilmesi
halinde, zimmete gecirilen miktar, cezai takibat sonucu beklenmeden Hazine
tarafindan hak sahibine 6denir. Kurumun, genel hiikiimlere gore sorumlu personele

ricu hakki sakhidir.”

Yukarida anilan anayasa ve yasa maddeleri idarenin eylem ve islemi ile
birlesen kamu personelinin kusurlarinin bulunmasi halinde de agilacak davalarin
idare mahkemesinde idareye karsi acilacagi, ancak idarenin 6demek zorunda oldugu
tazminat miktarindan personelin sorumlulugu oraninda kendisine riicu hakkinin

bulundugu sonucu ¢ikmaktadir.

Onar’in da belirttigi gibi idarenin sorumlulugunu gerektiren faaliyette kamu
gorevlisinin veya Tli¢iincii sahsin tamamen veya kismen istirak etmesi halinde
idarenin tazminattan dolayr sorumluluk sahibi olanlara riicu hakkinin bulunmasi

dogaldir®®.

Diger taraftan kamu gorevlisinin hizmet disinda ve hizmetle herhangi bir

iligkisi bulunmayan bir davramisindan zarar dogmus ise, goérevlinin tutum ve

202 ONAR,age., C. Il s. 1757.
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davranisi kisisel kusurunu olusturur. Bundan dolay:r acgilacak davalara adli yargida

bakilir ve 6zel hukuk kurallar uygulanir. 2%,

Hemen belirtelim ki idarenin tazmin sorumlulugunun en Onemli
sebeplerinden olan hizmet kusuru ile kamu gorevlisinin basli basina sorumlulugu
sonucunu da dogurabilecek olan kisisel kusurun ayrimi gerek oOgretide gerekse

204

uygulamada”™ net olarak yapilabilmis degildir.

Kamu hizmetinin goriilmesi sirasinda ortaya ¢ikan zarardan idare sorumlu
olacaktir. Dolayisiyla kamu personelinin yaptiklari hizmetten bir zarar dogmasi
halinde zarar1 goren kimse idarenin sorumlulugu yoluna gidecektir. Hizmet esasina
dayanmasi halinde idare dogrudan sorumlu olacakken, idare ile kamu personelinin
birlikte kusurlu oldugu yani hizmet kusuru ile sahsi kusurun birlestigi gorev
kusurunda ise kusuru oraninda personeline riicu etme hakkina sahip olmakla birlikte
yine idare sorumlu olacaktir®®.

Hizmet kusurlarindan dolayr kamu goérevlilerinin ‘kisisel sorumsuzlugu’ veya

‘teminat sistemi’?%®

olarak da ifade edilen bu kuralin baslica iki nedeni vardir; (1)
Kamu gorevlilerinin eylem ve islemlerinden dolayr kisisel olarak sorumlu
tutulmalarima imkan verilirse, kamu gorevlileri tazminat O6demekten korkarak
hareketsiz kalmay tercih edebilirler. Nihayet hata yapmamanin en garanti yolu bir
sey yapmamaktan gecer. (2) ikinci olarak, kamu gorevlilerinin hizmet kusurlarindan

dolayr sahsen sorumlu olmalari, hakkaniyetle de bagdasmaz. Zira kamu gorevlileri

yaptiklar1 islerden kisisel bir menfaat saglamazlar. Maaglar1 da sinirhidir. Kamu

203
204

GOZUBUYUK / DINCER, s. 189.

HD 04 Esas : 2003/001503 Karar: 2003/006208 Tarih: 12.5.2003:Kural olarak kamu
gorevlilerinin gorevlerini yerine getirirken verdikleri zararlar hizmet kusuruna iligkindir. Hizmet
kusuruna dayanan tazminat istemlerinin de, Idari yarg: yerinde ve idareye karsi ydneltilmesi gerekir.
Diger yandan, kamu hizmeti kavramu ile hicbir sekilde bagdastirilamayacak, gorev gereklerinden ve
siirlarindan ilk bakista ayrilabilen ve nesnel kurallarla belirlenmis kamusal ¢ergevenin digina gikan
eylem ve islemler hizmet sirasinda yapilmis olsalar bile, arttk kamu hizmeti olarak
nitelendirilemezler. Buna bagli olarak bu anayasal ve yasal hiikkiimler kapsaminda
degerlendirilemezler. Kamu gorevlilerinin, gorev sirasindaki kisisel kusuruna dayanan davalar, adli
%%rgl yerinde ve 6zel hukuk hiikiimleri uyarinca ¢oziimlenir.

Ali Fuat BASGIL, “Devietin ve Diger Amme Hiikmi Sahislarmmin Mesuliyeti Meselesi”,
Adliye Ceridesi, Ankara 1940, s. 31-32; Ozge KARAEGE, Saglik Hizmetlerinde Idarenin
Kusurlu Sorumlulugu, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, [zmir, 2001, s. 43

26 KAPLAN, ag.e. s. 189.
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gorevlilerinin gorevlerinin ifasinda yaptiklar1 kusurlar ise parasal olarak yiliksek

meblaglarda zararlara yol agabilir.?%’

Idareyi sorumluluktan kurtarabilecek olan kisisel kusur kavrami ve bunun
gorliniim hallerinin ortaya konulmasi son derece 6nemlidir. Konunun 6nemine karsin
kisisel kusur konusu, boyutlari, unsurlar1 ve Olgiileri kesinlikle saptanamamis
konulardan biridir. Gerek Danistay’in gerekse mahkemelerin soruna bakis acisi, cogu

208 Bununla birlikte en azindan ilkesel bazda da olsa

kez olaydan olaya degismektedir
kisisel kusur halleri ve bunlarin nitelikleri 6gretide de genel kabul gérmiis haliyle

asagidaki sekilde ele alinabilir.

a. Kisisel Kusur

Hizmet icinde veya hizmetle ilgili olarak kamu gorevlisinin, tutum ve
davraniginin su¢ olusturmasi, ya da hizmeti yiiriitiirken agir bir kusur islemesi veya
diismanlik, siyasal kin gibi kotii niyetle kisiye zarar vermesi, genel olarak kisisel
kusur sayilmaktadir. Bunlar ayn1 zamanda, bazi1 kosullar altinda, 6rnegin yonetimin
gereken gozetimi yapmamasi durumunda, hizmet kusuru da sayilabilir. Bunlardan
birinin varligi, digerini ortadan kaldirmayabilir. Bagka bir deyisle, kamu goérevlisinin
kusuru, her zaman yonetimin sorumlulugunu ortadan kaldiran bir kisisel kusur

olmayabilir®®.

Kisisel kusur halini kamu gorevlisinin 6zel yasantisinda resmi yasami ile
hicbir ilgi ve irtibat1 bulunmadan yegane aktor ve muhatap olarak isledigi eylem ve
islemler olarak ifade etmektedirler “° ki esasen ifade farklilig1 disinda farkli bir

anlam tasimamaktadir.

13

Doktrinde Gozler, kisisel kusuru ...kamu gorevlilerinin gorevlerinin

ifasindan ayrilabilir nitelikte olan kusurlar1” olarak tammlamaktadir.?*!

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun bir kararina gore, memur veya kamu
gorevlisi, “...kotii amag ve niyetle, garez ve husumetle hareket etmesi veya agik ve

kesin olan yasa hiikiimlerini bilerek ve kasten ihlal etmesi seklinde tezahiir eden ve

207 GOZLER, c.,2., s. 1025-1026

28 YENICE/ESIN, a.ge.,s. 315.

209 GOZUBUYUK / DINCER, a.g.e. s. 189
210

Semahattin DEVRIM, Kurumun Personele Riicu Hakki, Damstay Dergisi, Ankara, 1980, s.
17; Sait GURAN, Idarenin ve Ajamn Sorumlulugunun Belirlenmesine Iliskin Diisiinceler”,
Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler II. Sempozyumu, Istanbul 1981, s. 56.

211 GOZLER, c.2.s. 1026
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gorev ile yetkilerinden, hizmet ara¢ ve gereclerinden, resmi sifatindan, tam ve mutlak
suretle ayrilabilen; ...islem ve eylemleri ile verdikleri zararlardan dolay1...” bizzat

sorumlu olacaktir®*?,

Kisisel kusur kavrami, idare adina ve hesabina hareket eden bir ajan veya
memurun idare islevini yapmasi sirasinda ve kamu hizmetinin yliriitiilmesi sebebiyle
gerceklestirdigi her hangi bir kusurlu fiil veya islemin, idare tiizel kisiligine
yoneltilecek yerde, dogrudan dogruya ajanin sahsina baglanmasi ve ilgilendirilmesi
gerektigini ifade eder’’®. Baska bir ifade ile hizmetle, gdrevle, kurumla, resmi
kimlikle dogrudan ya da dolayli olarak hicbir ilgi ve irtibat olmadan ortaya c¢ikan

kusura kisisel kusur denilmektedir®**

. Buna gore, kusurlu idari eylem veya islem
kamu gorevlisinin ihtirasindan, zayifligindan, 6zensizliginden, siyasi diisiincesinden
kaynaklaniyorsa sahsi kusurun varligi kabul edilir. Baska bir ifade ile kamu
gorevlilerinin kamu hizmetiyle ilgili olmayan kusurlu tutum ve davraniglar1 hizmet
kusurunu olusturur®®. Zarari doguran fiilin islenmesindeki kusur higbir suretle
idareye baglanmayacak216 olur ve kolaylikla kamu hizmetinden tefrik edilebilir®’

nitelikte olursa sahsi kusurdan bahsedilebilir.

Zarar veren fiil bir hizmet kusuru neticesinde meydana gelmisse kamu
gorevlileri sorumlu olmayacak, hatta tazminata mahkum edilmis olsa bile idareye
riicu edebilecegi ag1kt1r218. Kisisel kusur, kamu gorevlilerinin haksiz fiil esaslarina
gore sorumluluguna yol agar ve adli yarg: yerlerinde aleyhlerine tazminat davalar

acilacaktir. Bu bakimdan kusurun kaynagini tespit etmek zorunluluk arz etmektedir.

Anayasa Mahkemesi’ne gore; “Kamu gorevlilerinin, agikca ve kolayca
hizmetten ayrilabilen tasarruf ve hatalarmin kotii niyet ve maksatla ilgiliye zarar
vermek veya kamu yarari disinda 6zel cikarlar saglamak icin bilerek yani kasten
yapilan islem ve eylemlerle bagislanamayacak Olclide agir kusur teskil eden agik

sekilde hukuka aykir1 fiil ve muamelelerden ibaret oldugu Yargitay ve Danistay

212
213

DEVRIM, a.g.e.,s. 17; GURAN, a.g.m.,, s. 56.
Tuncay ARMAGAN, Idarenin Sorumlulugu ve Tam Yargt Davalari, Segkin Yaymevi,
Ankara, 1997, s. 97.

Sait GURAN, Idarenin ve Ajanin Sorumlulugunun Belirlenmesine Iliskin Diistinceler, Amme
Idaresi Dergisi, S. 1, C. 1, Dogan Basimevi, Ankara, 1979, s. 56.

214

215 GUNDAY, age., 5. 325.

216 ONAR, age., C. Il s. 1699.

2 GUZUBUYUK, Yonetsel Yargr, s. 324.
218

ONAR, a.g.e., C.1I, s. 1699.
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ictihat ve uygulamalarinda kabul edilmektedir. Bu uygulamaya gore kamu personeli
bilerek ve isteyerek yetkisini kotliye kullanir veya mevzuatta acik ve kesin olarak
belirlenmis bulunan goérev ve yetki alanini ve simirlarini agar yahut idarenin islev
alan1 disina ¢ikarsa, kisisel eylem ve kusur islemis ve kendi sorumluluguna yol agmis

sayilmaktadir.”*

Idari eylem ve islemlerdeki kusurun hizmet kusuru mu yoksa sahsi kusur mu
oldugu aymrimmini yapmak her zaman kolay olmadigi icin kisisel kusur meselesi

20 Kamu gorevi disinda islemis olduklari

tartigila gelmis bir hukuki mesele olmustur
kusur dolayisiyla, bu kusurun ceza hukuku anlaminda su¢ olup olmadiginin higbir
onemi olmaksizin, eger kusur tazmini gerekmekte ise kamu gorevlisi sorumlu
olacaktir. Bagka bir anlatimla kamu gorevlilerinin gorevleri disinda ve resmi
sifatlarindan kesin olarak ayrilmis kusur ve davraniglar1 onlarin haksiz fiil esaslarina

, 221
gore sorumlu olmalarina neden olur™".

Buna ragmen kamu gorevlerinin resmi
sifatindan ayrilmayan gorevini ifa ederken isledigi kusurlarin hizmet kusuru olup
olmadigin1 tespit daha karmasiktir. Fakat genel kabul goren tasnife gore, kamu
personelinin su¢ niteligindeki davraniglari, yargi kararlarmi uygulamama, kamu
gorevlilerinin kotii niyetli davraniglar kisisel sug olarak kabul edilmektedir. Simdi

biitiin bunlari sirastyla inceleyelim:
(1) Kamu Personelinin Suc¢ Niteligindeki Davranislari

Gerek Tiirk Doktrininde, gerekse ictihatlarda kamu gorevlilerinin taksirli
veya kasith olsun, hizmet i¢indeki sug teskil eden davranislarinin kisisel kusur teskil
ettigi kabul edilmektedir. Ornegin polisin géz altindaki kisiye karakolda iskence
yapmast, askeri disiplin ceza evindeki gardiyan erbaslarin mahkum eri dovmeleri,

uzman ¢avuslarin bir kisiyi oldiiriip yakmalari, kisisel kusur teskil eder.??

219 Anayasa Mahkemesi, 25.03.1975, E:1974/42, K: 1975/62. Anayasa Mahkemesi Kararlar

Dergisi, say1:13, s.380.
22 Serdar OZGULDUR, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kararlart Isiginda Tam Yarg
Davalari, Yetkin Hukuk Yayinlari, Ankara, 1996, s. 118; OZAY, a.g.e., s. 778; GOZUBUYUK,
Yonetsel Yargi, s. 324; ONAR, a.g.e., C.111, s. 1699.

GUNDAY, a.ge., s. 325; ATAY / ODABASI / GOKCAN, a.ge., s. 81; GOZUBUYUK,
Yénetsel Yargi, s. 325.

Yiiksel Esin ve Erol Diindar, Danigtay’da Agilacak Tazminat Davalari, Ankara, Balkanoglu

Matbaacilik, 1971, Birinci Kitap (Usul) 5.73-80 (Aktaran Kemal GOZLER, idare Hukuku,Bursa,
2003, c.,2.,5. 1045)
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Kamu gorevlisinin hizmet i¢cindeki eylem ve islemleri®® sug niteligi tastyorsa
kusurun tamamen kisisel oldugu kabul edilir®®. Ciinkii, su¢ ile kamu hizmeti
birbirileri ile bagdagmas1 miimkiin olmayan iki kavramdir. Eylem veya islem, sug
seklini aldig1 zaman idari faaliyet alanindan ¢ikmis ve idari niteligini kaybetmis

olur®®

. Uyusmazlik mahkemesi genel olarak, idareye iligkin tasitlar1 kullananlarin,
kusurlu olarak, acemilik, tedbirsizlik ve dikkatsizlik gibi nedenlerle kisilere ve mala
verdikleri zararlar1 kisisel kusur saymakta ara¢ kullanana ve istihdam eden olarak da
yonetime kars1 agilan davalar1 haksiz fiill kapsaminda adli yargida bakilacagi
goriisiindedir. Danistay da uyusmazlik mahkemesi kararlari dogrultusunda karar
vermektedir?®,  Ancak; kamu gorevlisinin yaptigi trafik kazalari ceza hukuku
bakimindan su¢ teskil edebilir ve siirticii taksirli adam Oldiirme sugundan mahkum
edilmis olabilir. Ama bdyle bir sucun idare hukuku bakimindan kisisel kusur teskil

etmesini gerektirecek bir sey yoktur.??’
(2) Yarg1 Kararlarim Uygulamama

Tiirkiye’de kamu gorevlilerinin yargi kararlarini uygulamamalarmin kisisel
kusur olusturdugu kabul edilmektedir. 2577 sayil idari Yargilama Usul Kanunu’nun
28/4 maddesi de mahkeme karalarinin yerine getirmemenin kisisel kusur olusturdugu
kabul edilmis ve soyle demistir: “Mahkeme kararlarinin (otuz) gilin i¢inde kamu

gorevlilerince kasten yerine getirilmemesi halinde ilgili, idare aleyhine dava

223 Genel olarak ONAR’dan baslayan bir gelenekle su¢ niteligindeki “davraniglar”, sahsi kusur

sayllmaktadir ( bkz. GUNDAY, ATAY / ODABASI / GOKCAN, ONAR). Ancak davranis
ibaresinin tam olarak neyi kapsadigi anlasilamamaktadir. Bagka bir ifade ile davranis kelimesinin,
idari eylemi ifade etme amaciyla kullanildig1 ancak idari islemi kapsamadig1 goriilmekte birlikte
idari iglemlerin de sugun konusu olabilecegi acgiktir. Bu neden dolay1r davranig kelimesinin idare
hukukunda teknik olarak kullanilan bir kavram olmamasi nedeniyle bu ibare yerine eylem ve
islem kullanilmasi daha dogrudur. Nitekim 1961 ve 1982 Anayasalari da hizmet kusuru ve
kusursuz sorumluluk hallerini kapsayan maddelerinde idari eylem ve islem terimleri
kullanilmistir.

BASGIL, a.ge., s. 29; D. 10. D. 2.11.1955, E: 1994/2813, K: 1995/5057, Yakup BAL,
Yahya SAHIN, Mustafa KARABULUT, Danistay 10. Dairesinin Tazminat Davalarina Iliskin
Secilmis Kararlari, Segkin, Ankara, 2003, s. 826.

GUNDAY, a.g.e., 8. 326; ATAY / ODABASI / GOKCAN, a.g.e., s. 81; ONAR, a.ge., C.

111, s. 1699; ARMAGAN, a.g.e.,s. 87.
2 GUZUBUYUK, age., 329, Dan. 12. D., 24.4.1968 giin ve E: 1968/777, K: 1968/925, "
...tarafindan igisleri Bakanlig1 aleyhine, miivekkilinin emniyet miidiirliigiinde déviildiigiinden
bahisle ... agilan davada ... tazminat konusu olan olayin istanbul Emniyet Miidiirliigiinde gorevli
... ve arkadaglarinin Tiirk Ceza Kanunun 228, 243, 245, 246 ve diger hiikiimlerine goére sug teskil
edecek sahsi fiil ve hareketleri sonucu husule geldigi ve hizmet ile bir iliskisinin bulunmadig1
anlagildigindan Danistay’da idare aleyhine acilan ve esasini tetkikine imkan olmayan davanin
gorev yoniinden reddine..."

GOZLER, a.ge., c.2.,5.1046
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acabilecegi gibi, karar1 yerine getirmeyen kamu gorevlisi aleyhine de tazminat davasi

acilabilir.”

Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu da, 24 Eylil 1979 tarih ve
E:1978/7, K:1979/2 sayili karariyla idari yargi organlarinin verdigi yiiriitmeyi
durdurma ve iptal kakarlarinin bu kararlar1 uygulama durumunda olan kamu
gorevlilerince uygulanmamasinin kisisel kusur olacagina hitkmetmis ve  yiirlitmenin
durdurulmas1 veya iptal kararlarinin yalmizca uygulanmasinin, bu kararlar
uygulamayan kamu gorevlilerinin tazminatla tutulabilmesi i¢in yeterli olduguna,
sorumluluk i¢in ayrica kin, garez, husumet ve benzeri duygularin etkisi altinda
hareket etmelerinin arastirllmasina ve yiiriitmenin durdurulmas: kararini yerine
getirmeyen kamu gorevlisinin sorumlulugu yoniine gidilebilmesi i¢in, ilgilinin agmig

oldugu iptal davasinin sonu¢lanmasina gerek olmadigina” karar vermistir.
(3) Kamu Gorevlilerinin Kotii Niyetli Davranislar

Kamu gorevlilerinin gdrevlerini yiiriitirken diismanlik, siyasi 6¢ veya
rekabet, sahsi ihtiras yahut menfaat temini gibi nedenlerle zarar verici eylem veya
islemlerde bulunmalar1 da kisisel kusur sayllmaktadlrzzg. Bu anlamda sorumluluk

icin kusurun, yalnizca gorevlinin kusurundan kaynaklanmast gerekirzzg.

Kamu gorevlisinin kotii niyetinden kaynaklanan sahsi kusur ile hizmet
kusurunu ayiran kriter siibjektif niteliktedir. Bu gibi hallerde fiilin objektif bakimdan
hizmetle alakasi, hizmetin sathalarindan, faaliyetlerinden birini teskil edip etmemesi
dikkate alinmaz, ajanin bu kotii kasit ve niyeti kusurunun sahsi kusur ve eylem ve
islemin sahsi sayilmasi i¢in yeterlidir. Bununla beraber kamu yetkisinin yerinde
kullanilmamasi, saptirilmasi suretiyle maksat unsuru bakimindan hukuka aykir1 her
durumda, hukukun tayin ve tespit ettigi kamu yarar1 amaci disinda hareket edilmis

olmakla beraber, gorevlinin sahsi kusur isledigini kabul etmek miimkiin degildir230.

Armagan’a gore, kisisel kusur ayirimi, kisilere verilen zararlar agisindan,
bliyiik ol¢iide 6nemini yitirmistir. Bunda, Devlet Memurlar1t Kanununun getirdigi
diizenleme ile Uyusmazlik Mahkemesinin yaklagimi etkili olmustur. Hizmet

kusurunun kisisel kusur aleyhine alanini genisletme egilimi gostermesi bu ayirimin

228 GUNDAY, a.g.e., s. 327, GUZUBUYUK, a.g.e., 332; ARMAGAN, a.g.e., s. 84.
229 ATAY/ODABASI/ GOKCAN, a.ge., s. 81.
230

ONAR, a.g.e., C.1II, s. 1701.
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Oonemini azaltan sebeplerden bir digeridir. Nitekim Danistay’a gore, kisisel kusurun

5 . . 9 231
bulunmasi ¢ogu zaman idarenin sorumlulugunu ortadan kaldirmamaktadir™".

b. Hizmet Kusuru ile Kisisel Kusurun Birlesmesi

Idari eylem veya islemdeki kusurun kaynagi hem sahsi hem de hizmet kusuru
olabilir. Sahsi kusurun varligi idarenin hizmet kusurunu ve dolayisiyla idarenin
tazminat sorumlulugunu ortadan kaldirmaz. Bu durumda, kural idarenin zarari

tazmin edip kamu gorevlisinin kusuru oraninda ona riicu etmesidir.

Idarenin sorumlulugunu gerektiren faaliyette kamu gorevlisinin veya iiciincii
sahsin tamamen veya kismen istirak etmesi halinde idarenin tazminattan dolay1

sorumluluk sahibi olanlara riicu hakkinin bulunmasi dogaldir®®?,

2. Uyusmazhik Mahkemesi’nin Konuya Yaklasim

Uyusmazlik Mahkemesi; kamu hizmetinin yerine getirilmesi sirasinda
meydana gelen zararin ddetilmesine iliskin hizmet kusuruna dayanan ve idareye karsi
acilmis olan davanin Danistay’da (idari yargi) goriilmesi; buna karsilik yine ayni
meseleyle ilgili olarak kamu ajaninin kisisel kusuruna dayanilarak agilan davanin ise
0zel hukuku ilgilendirmesinden bahisle adliye mahkemelerinde goriilmesi gerektigi
kararin1 veriyordu. Memurun kisisel kusuru sebebiyle tazminat 6demek zorunda
kalan idare ise; bu durumda adliye mahkemesinde agacagi haksiz fiilden dogan

sorumluluk davas1 ile memuruna riicu edebiliyorduzgg.

Uyusmazlik Mahkemesi’nin bu tutumunda zaman iginde bir farklilik
meydana gelmedigi kararlarindan izlenebilmektedir. ...Hastanesi’nde diinyaya gelen
cocuklarinin, icap nobeti olan doktorun dogum sirasinda haber verildigi halde
hastaneye gelmemesi (kisisel kusuru) sonucu o6ziirlii hale geldigi ileri siiriilerek
ugranildig ileri siiriilen zararin karsilanmasi1 amaciyla maddi ve manevi tazminatin

davali doktordan tahsili istemiyle agilan davanin, kisisel kusuruna dayanilarak kamu

2L ARMAGAN, a.ge., s. 84.
282 ONAR,age., C. Il s. 1757.
233

Bahtiyar AKYILMAZ, “Idare Hukukunda Kamu Géreviisine Riicu Sorunu”, Prof.
Dr.Fikret Eren’e Armagan, Yetkin Basim Yayimn Dagitim, Ankara 2006, s. 1043, 1044.
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gorevlisi aleyhine agildigina vurgu yapilarak 6zel hukuk hiikiimlerine gore adli yargi

234

yerinde ¢oziimlenmesi gerektigine isaret edildigi goriilmektedir™".

Uyusmazlik Mahkemesinin bu tutumunda yer alan goriisii vurgulamak

gerekirse; eger dava hizmet kusuru islendigi iddiasiyla idareye karsi agilacaksa idari

yargi, kisisel kusur islendigi iddiasiyla gorevli personele karsi acgilacaksa adli yargi

yeri gorevli olmaktadir. Yani burada davanin temeli olan olaym cereyan tarzi ve

hukuki niteliginden ziyade davacinin yoneldigi kisi ve davayr hangi temelde

kurguladig1 hususu temel belirleyici etken olmaktadir.

234

Uyusmazlik Mahkemesinin 05.06.2006 tarih ve E: 2006/26, K: 2006/75 sayili karar1 “Bir
kamu hizmetinin yiiriitiilmesi sirasinda kisilere verilen zarar, kamu gorevlisinin gérevinde
kullandig1 yetkilerden ve resmi sifatindan ayrilamiyor, aksine bunlarla siki sikiya ilgili ve
baglantili bi¢imde doguyor ise, personel bakimindan “gérev kusuru” olarak tanimlanan bu
kusurun, idare yoniinden nesnel nitelik tasiyan “hizmet kusuru” kapsaminda idare
hukuku esaslarina  tabi oldugu, gerek Ogretide gerekse yerlesik yargisal igtihatlarla kabul
edilmis bulunmaktadir.

Nitekim, Anayasa’nin 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve
islemlerinden dogan zarar1 &demekle yiikiimli oldugu kuralina yer verildikten sonra, 129.
maddesinin besinci fikrasinda, memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken
isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalarinin, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve
kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine agilabilecegine isaret
edilmistir.

Bu diizenleme ile, memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken kusurlu
davrandiklarindan bahisle hakli ya da haksiz olarak yargi mercileri 6niine ¢ikarilmasini 6nlemek
ve kamu hizmetinin sekteye ugratilmadan yiiriitilmesini saglamak suretiyle kamu diizenini
korumak amacglanmis; ayn1 zamanda, zarara ugrayan kisi bakimmdan, memurlar veya diger kamu
gorevlilerine oranla 6deme giicii daha yiiksek olan bir sorumlu (idare) muhatap kilinmuistir.

Buna gore, kural olarak, kamu gorevlisinin gorev ve yetkilerini kullandig1 sirada dogan
zararin giderilmesi istemiyle, gorev kusurunu kapsayan hizmet kusuru esasina dayanilarak, idari
yargida ve ancak idare aleyhine dava agilabilecek; yargi yerince tazminle yiikiimli tutulmasi
halinde idare, ilgili yasa kurallarimin gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, sorumlu
personeline riicu edebilecektir.

Buna karsilik, kamu gorevlisinin gérev ve yetkilerinden, resmi sifatindan ayrilabilen; bagka
bir anlatimla, su¢ bigimine doniiserek idari olma niteligini yitiren eylem ve iglemlerinin, yukarida
belirtilen Anayasal korumanin disinda kaldigim1 ve dolayisiyla, dogrudan dogruya kamu
gorevlisine karsi sahsi kusuruna dayanilarak adli yargi yerinde tazminat davasi agilabilme olanagi
bulundugunu da belirtmek gerekir.

Olayimizda, adli yargi yerinde, tazminatin konusunu olusturan zararin davali doktorun kisisel
kusurundan dogdugu iddiasiyla dogrudan dogruya doktora karsi dava agildigi, idarenin
sorumlulugunu gerektiren bir gorev ya da hizmet kusurundan s6z edilmedigi anlagilmistir. Dava
idareye kars1 agilmadig1 nedeniyle idari yargi yerince idarenin sorumlulugunun saptanmasina da
olanak bulunmamaktadir.

Belirtilen duruma gore, kisisel kusuruna dayanilarak dogrudan dogruya kamu gorevlisinin
aleyhine agilan tazminat davasinin, 6zel hukuk hiikiimleri ¢er¢evesinde goriim ve ¢oziimiinde adli
yargi yerinin gorevli oldugu aciktir.”

Uyusmazlik Mahkemesinin bagka bir karari i¢in bkz. “kamu gorevlisi de olsa polis
memurunun kisisel kusurundan kaynaklandigi anlasilan zararin, tazmin edilmesi istemiyle agilan
davanin adli yargi yerinde ¢oziimlenmesinin gerektigi” hakkinda karar E: 1996/12 K: 1996/57
Hukuk Béliimii (R.G.10.04.1996-22607)
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B. IDARENIN OZEL HUKUK SOZLESMELERINDEN DOGAN
UYUSMAZLIKLAR

Idarenin idari sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarin idari yarginin gorev
alanma girdigine kusku bulunmamaktadir. Ancak idarenin 6zel hukuk hiikiimlerine
dayanarak yaptigi, taraflarin esit hak ve yiikiimliliiklere sahip oldugu
sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar ise, taraflardan birisinin idare olmasina
bakilmaksizin adli yarginin gérev alanina dahil edilmektedir.

Ornegin abonman sozlesmeleri (Su, elektrik, telefon)*, hizmet sézlesmeleri,
devlet ihale sozlesmeleri, alim-satim sozlesmeleri, kira sozlesmeleri, ulastirma
sOzlesmeleri, vedia sozlesmeleri, yolcu tasima sozlesmeleri, ylikleme senetleri,
eczane anlagmalari, 6grenci kredi sozlesmeleri 6zel hukuk s6zlesmeleri arasinda yer
almakta ve bu soOzlesmelerin uygulanmasindan dogan uyusmazliklar adli yargi
yerlerince ¢oziimlenmektedir.

Bahsedildigi gibi idarenin 6zel hukuk sézlesmelerinden dogan davalar adli
yargl mahkemelerinin gorev alaninda bulunmaktaysa da sozlesmelerin yapilmasi
asamasina iliskin idari islemlerden dogan uyusmazliklarin ¢6ziimii idari yargi
mahkemelerinin gorev alanina girmektedirZSG.

Uyusmazlik mahkemesi konuyla ilgili bir kararinda “demir, ¢imento, insaat
malzemeleri satigin1 yapan ticarethane sahibi olan davacinin elektrik, kanalizasyon,
su arizast ve temizlik vs. islerine iligkin ¢esitli malzemenin bedelinin 6denmesine
iligkin acilan davada alacagin kaynagi olan olayin, davali idarenin kendisine kanunla
verilen kamu hizmetinin goriilmesi hususuna iliskin olmadigi, idarenin 6zel hukuk

kisileri ile ayni statiide davacinin igyerinden aldig1 malzemelerin bedelini 6dememesi

% Damistay Sekizinci Daire1998/1941 E 2000/4827 K

Elektrik,su ve dogalgaz gibi bedeli karsiliginda dagitilan kamu hizmetlerinden,abonman
sOzlesmesi ile faydalanilir. Bu s6zlesmeler belirli bir konuyu, sartlar, kargilikli haklart ve borglart belirler.

Bu sozlesmeler idare tarafindan yazili sekilde hizmetten faydalanmak isteyenlere sunulmakta
ve onlar da s6zlesmeyi kabul ve imza ederek sozlesmeye katilmaktadirlar.

Ozel hukuk iligkisinden dogan bu sbzlesmelerin uygulanmasindan dogan
uyusmazliklarin da adli yargi yerinde ¢éziimlenecegi tartigmasizdir.

Bakilan davada, davacinin abonman sdzlesmesi hiikiimlerine aykiri olarak kardesine
ait igyerine kagak su kullandirmasindan dogan uyusmazligin ¢6ziimii adli yargi yerine ait olmaktadir.
236 Danistay Onuncu Daire 2003/1136 E, 2003/4856 K
Heniiz ihale sonrasi sozlesme asamasina gelinmedigi, ihale bedelinin 6denmemesi
nedeniyle gecici teminat mektubunun davaciya iade edilip edilmeyecegi noktasindan kaynaklanan
uyusmazlikta. idarenin ihaleyi iptal etmesinden sonra teminat mektubunu iade etmemesi ihalenin
iptaline bagl bir idari islem niteligi tagimakta oldugundan bu islemin Yasaya uygun olup olmadiginin
denetimi de idari yarginin gorevi igerisinde yer aldig1 hakkinda.
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nedeniyle gergeklestigi, taraflar arasindaki iligkinin, kamu otoritesine ve yetkisine
dayali, tek yanli ve resen yapilan idari islem ve eylemden degil de taraflar arasinda
dogan borg-alacak iliskisi nedeniyle 6zel hukuk hiikiimlerinden dogdugu bu nedenle
davanin gore gorim ve coOziimiinde adli yargi yeri gorevli bulunduguna karar
vermistir®’.

Ayni konuya iliskin olarak, Davali idare ile davaci arasinda yapilan bayilik
sozlesmesinin davacinin isyerinde jetonlu kumar makinesi bulundurdugu
gerckgesiyle idarece feshedilmesi ve verilen bayilik ruhsalimin iptal edilmesine
iligkin islemin iptali ile islemden dolay1 ugranilan zararlarin karsilig1 olarak maddi ve
manevi tazminat Odenmesi istemiyle agilan davada ‘“‘uyusmazlik konusu
sozlesmelerin hukuki niteligi incelendiginde; idare, 6zel hukuk kisileri gibi &zel
hukuk sozlesmeleri yapabildigi gibi; kamusal yetkisinin verdigi istiinlik ve
ayricaliklara dayanarak, konusu, hiikiim ve kosullar1 bakimindan 6zel hukuk
sozlesmelerinden farkli olan sozlesmeler de yapabilir, idare hukuku esaslarina tabi
bulunan bu sézlesmeler “idari sdzlesme” olarak adlandirilirlar. Iidarenin, genel
ehliyetini kullanarak, sozlesme serbestisi ve taraflarin esitligi gozetilerek
gerceklestirdigi so6zlesmelerinin tamamen 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olmasi ve
dolayisiyla bunlarin yargisal denetiminin adli yargi yerince yapilmasma karsilik,
2577 sayili Yasa’nin idari dava tiirlerinin sayildigi 2/1-c maddesinde belirtildigi
tizere “genel hizmetlerden birinin yiiriitiilmesi” amaciyla ve kamusal nitelikte {istiin
hak ve yetkilere dayanilarak yaptigi idari sézlesmelerden dogan uyusmazliklarin
goriim ve ¢oziimiinde ise, idari yargi yerleri gorevli bulunmaktadir.

Anilan diizenlemeler uyarinca, miisterek bahisler ile sans oyunlar1 diizenleme
hak ve yetkisi sonugta Spor Toto Teskilat Bagkanligina ait olduguna ve bu hakkin bir
sOzlesme ile bayilik ruhsati alma kosullarini tagiyanlara devredilebildigine gore, buna
iligkin bayilik s6zlesmesinin, bir genel hizmetin yiiriitiilmesi i¢in yapilan idari
s0zlesme oldugu aciktir.

Olayda, davacimin bayi terminalinin bulundugu mahalde, jetonlu kumar
makinesinin bulundugunun saptanmasi {izerine, bayilik sozlesmesi hiikiimleri
uyarinca bayilik ruhsatinin iptal edildigi anlagilmaktadir.

Bu durumda, idarece kamu giiciine dayanilarak ve tek yanl irade ile yapilan

bayilik sozlesmesinde yer alan yaptirimlarin uygulanmasia iliskin islemin iptali

287 Uyusmazlik Mahkemesinin 07.04.2008 tarih ve E:2007/249, K:2008/90 sayili karar1 (Resmi

Gazete 05.08.2008 tarih ve 26958 (Miikerrer) say1)
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isteminden dogan uyusmazligin ¢oziimiinde, idari yargi yerinin gorevli oldugu
sonucuna ulagilmaktadir.

Ayrica, dava konusu islem, bayilik s6zlesmesine dayanilarak tesis edilmis
olmakla birlikte, Spor Toto Teskilat Baskanliginin, ilgililerin bayilik ruhsatini,
Futbolda Miisterek Bahis Oyunlar1 Uygulama Yonetmeliginin anilan hiikiimleri
uyarinca tek tarafli olarak iptal etme yetkisi goz Oniine alindiginda, sirf sdzlesme
hiikiimlerinin uygulanmasindan kaynaklanan bir uyusmazliktan s6z etme olanagi da

bulunmamaktadir.” seklinde karar Vermistir.238

C. Kamu iktisadi Tesebbiislerinin Ozel Hukuk Alanindaki

Faaliyetlerinden Dogan Uyusmazhklar

Kamu Iktisadi Tesebbiisii terimi, degisik hukuki metinlerde yer almakla
birlikte net olarak tanimlanmis bir kavram degildir. Bu nedenle 6gretide, kamu

iktisadi tesebbiisii tanim1, Anayasa’dan hareketle yapilmaya calisiimaktadir®®.

Anayasa’nin  165. maddesine gore; Kamu Iktisadi  Tesebbiisleri
“Sermayesinin yarisindan fazlast dogrudan dogruya veya dolayli olarak Devlet’e ait
olan kamu kurulus ve ortakliklar’dir. Devlet’in, ticaret, sanayi, bankacilik,
madencilik ve tarim gibi ekonomik niteligi agir basan faaliyet alanlarinda kamu
sermayesi ya da kamu sermayesinin katkisi ile olusturulan kamu iktisadi tesebbiisleri

(KIT’ler) bashig1 altinda toplanan kamu kurumlaridir. 240

233 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname, kamu iktisadi tesebbiisleri
sermayesi dogrudan dogruya devlete ait olanlar ve sermayesi bir baska kamu iktisadi
tesebbiisiine ait olanlar olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Sermayesi dogrudan

dogruya Devlet’e ait olan KiT’ler, iktisadi devlet tesekkiilleri ile kamu iktisadi

28 Uyusmazlik Mahkemesinin 17.11.2009 tarih ve E:2008/7, K:2008/279 sayih karari (Resmi

Gazete 24.07.2009 tarih ve 27298 say1); Aynmi konuya iligkin olarak “Sosyal Yardimlagma ve
Dayanisma Vakfinda vakif miidiirii olarak gorev yapan davacinin, gdrevinin ve goérev unvaninin
muhasebeci olarak degistirilmesine iliskin Vakif miitevelli heyeti kararmin iptali istemiyle agilan
davada, davacinin Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma Vakfinda hizmet sdzlesmesine istinaden vakif
miidiiri olarak gorev yaptigi, gorevinin ve gorev unvaninin muhasebeci olarak degistirilmesine iliskin
Vakif miitevelli heyeti kararina istinaden bu unvanla ¢alismak iizere Vakif baskani olan Kaymakam
ile belirsiz siireli is sozlesmesi imzaladigi, Vakifla personeli arasinda imzalanacak sbézlesme igin
personelin gorev ve sorumluluklarint belirlemeye yonelik bulunan Vakif miitevelli heyeti kararinin
iptali istemiyle acilan davada, dava konusu islemin kamu giicti kullanilmak suretiyle tesis edildiginin
kabuli miimkiin bulunmadigindan, davanin goériim ve ¢06ziimiinde adli yargt yerinin gorevli
bulunduguna karar vermistir ” Uyusmazlik Mahkemesinin 02.03.2009 tarih ve E:2008/33, K: 2009/36
sayili karar1 (Resmi Gazete 24.07.2009 tarih ve 27298 say1)

Erdogan BULBUL, Kamu Istirakleri, Beta Yayinlari, s. 119.

240 BULBUL, a.g.e, s. 119.
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kuruluslaridir. Sermayesi bir baska KiT’e ait KiT’ler ise, miiesseseler ve bagh

ortakliklardir®*,

Bu tesekkiillerin islem ve eylemlerinden bazilar1 adli yargi diizeninde,
bazilar1 da idari yargi diizeninde dava konusu edilmektedir. Bu durumda karsimiza
hangi faaliyetlerin 6zel hukuk, hangilerinin idari yargi hiikiimlerine tabi olacagi
sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorunla ilgili olarak KiT’lerin kurulus kanunlarina

bakacak olursak;

KiT’lerin hukuki statiisiinii diizenleyen 233 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin 4 ncii maddesinin 2 nci fikras1 uyarmca, KiT’ler bu Kanun
Hiikkmiinde Kararname hiikiimleri ile sakli tutulan hususlar disinda 6zel hukuk
hiikiimlerine tabidirler. Bu nedenle gerek bu kararnamede, gerek kendi 6zel kurulus
kanunlarinda agik hiikiim bulunmayan hallerde, kendi idare orgiitii disinda bulunan
kisilerle olan iligkilerinde ve yerine getirmekle yilikiimlii olduklar1 hizmetlere iligkin
giinliik islerinde 6zel hukuk hiikiimlerine gore hareket ederler. Bu bakimdan, bu
kapsamdaki uyusmazliklar ile haksiz eylemleri nedeniyle dogan zararlarin tazmini

istemiyle agilan tam yarg1 davalari adli yargi yerinde gﬁrﬁlﬁr242.

Uyusmazlik Mahkemesi, taraflardan birinin bir kamu iktisadi tesebbiisii
oldugu davalarda gorevli yargi diizenini belirlemek i¢in kararlar verirken, bunlarin
hukuki nitelikleri konusunda da belirlemeler yapmistir. Bu belirlemeler, kamu

iktisadi tesebbiislerinin kamu tiizel kisiligine isaret etmektedir®®

KiT’ lerin 6zel hukuk alanindaki faaliyetleriyle ilgili davalarm adli yarg:
yerlerinde ¢oziimlenmesi gerektigi yoniindeki Uyusmazlik Mahkemesi kararlar

miistakar hale gelmistir. Bu kararlarin birinde;***

PTT Subesinden gonderilen iadeli
taahhiitlii mektuplarin kaybolmasindan dolayr ugranilan zarara karsilik, maddi ve
manevi tazminata hiikmedilmesi istemiyle acilan davanin adli yargi yerinde

coziimlenmesinin gerektigi ifade edilmektedir.

Karar iceriginde; Posta ve Telgraf Teskilati, tekel kapsaminda kamu hizmeti

yiiriiten, tiizel kisilige sahip bir kamu kurulusu ise de, 233 sayili Kamu iktisadi

2L GUNDAY, age., 5. 462.

222 TOPUZ, OZKAYA, a.ge., s. 364.
243 BULBUL, a.g.e, s. 112.

244

Uyusmazlik Mahkemesinin 11.12.2006 tarih ve E: 2006/280, K: 2006/244 sayil1 karari
(R.G.-21.07.2007-26589).
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Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ve Ana Statii ile, 6zerk bir
tarzda ve ekonomik gereklere uygun olarak karlilik ve verimlilik ilkeleri
dogrultusunda yonetilmesi amaciyla, iktisadi faaliyetleri bakimindan 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi kilindigi, posta hizmetini yiiriiten Kurulus ile bu hizmetten iicreti
karsiliginda yararlananlar arasindaki hukuki iliskinin, Kurulusun giinliik iktisadi
faaliyetlerinden dogan bir 6zel hukuk iliskisi niteligini tasidigi, posta faaliyeti
sirasinda dogan zararlardan dolayr Kurulusun sorumlulugu ve sinirlari ile 6denecek
tazminatin miktarlarinin, 1950 tarih ve 5584 sayili Posta Kanunu’nun IV.
Boliimiinde yer alan 46-55 nci maddelerinde ayrintili olarak diizenlenmis oldugu, bu
durum karsisinda, olayda bir idari islem ya da eylemden dogmus bir zarar s6z konusu
olmayip, posta gondericisinin ugradigi zarardan dolayr Kurulusun tazmin
yukiimliliigiiniin saptanmasina iliskin bulunan davanin, 6zel hukuk hiikiimlerine

gdre goriim ve ¢oziimiinde adli yargl yerinin gorevli bulundugu ifade edilmistir®®.

Bunlar disinda kalan ve gerek kendileriyle ilgili mevzuatin tatbikatina
gerekse hizmetin gerektirdigi faaliyetlerin gayelerine uygun olarak tanzim ve ifasina
taalluk eden kararlar ise idari karar niteliginde olup idari kazanin murakabesine
tabidir®*®. Ornek olarak, demiryolu hattinda ray tamirati, bakim ve onarim ile kaynak
isleri sirasinda, ray kesme makinesinden ¢ikan kivilcimlarin, otlar1 tutusturmasi
nedeniyle ¢ikan yanginin sigradig tarlalardaki ekinlerin yanmasi sonucu ugranildigi
ileri siiriilen zararin tazmini istemiyle agilan davada, “TCDD Isletmesinin, tekel
kapsaminda kamu hizmeti ylriiten, tiizel kisilige sahip bir kamu kurumu oldugu
tartismasizdir. 233 sayili KHK. ve Ana Statii ile, 6zerk bir tarzda ve ekonomik
gereklere uygun olarak karlilik ve verimlilik ilkeleri dogrultusunda yonetilmesi
amactyla, Isletmenin iktisadi faaliyetleri bakimidan 6zel hukuk hiikiimlerine tabi
kilinmis olmasi, onun kamu hizmeti yliriitmesine ve kamu kurumu niteligine engel

teskil etmemektedir.

Idarenin yiiriitmekle yiikiimlii bulundugu kamu hizmetine iliskin olarak
uygulamaya koydugu plan ve projeye gére meydana getirdigi yol, kanal, baraj, su

yollar1, su sebekesi gibi tesislerin kurulmasi, isletilmesi, bakim ve onarimi sirasinda

245 Uyusmazlik Mahkemesinin ayni1 dogrultudaki baska kararlari i¢in bkz. 11.12.2006 tarih ve

E: 2006/280, K: 2006/244 sayili karar1 (R.G.-21.07.2007-26589); 10.10.2005 tarih ve E: 2005/63,
K: 2005/78 sayili karar1 (R.G.-09.01.2006-26048); 6.12..2004 tarih ve E: 2004/68, K: 004/84
sayili karar1 (R.G.-28.02.2005-25741).

Uyusmazlik Mahkemesinin 14.05.1966 tarih ve E. 66/11, K. 66/15 say1il1 karar1
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kisilere verdigi zararlarin tazmini istemiyle ac¢ilacak davalarin goriim ve ¢ézlimiinde,
idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklar1 muhtel olanlar tarafindan agilacak
tam yargi davalar1 kapsaminda yargisal denetim yapan idari yargi yerleri gorevli

bulunmaktadir.

Olayda, TCDD Isletmesinin, gérevinde olan kamu hizmetini yiiriitmek iizere
kurdugu demiryolu sebekesinin tamirati, bakim ve onarim ile kaynak isleri

sirasindaki aksaklik nedeniyle zarar dogdugu one siirtilmektedir.

Anayasa’nin 125. maddesinin son fikrasinda,idarenin kendi eylem ve
islemlerinden dogan zarar1 6demekle yiikiimlii oldugu kurala baglanmis; 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1-b. madde- sinde, idari eylem ve islemlerden
dolay1 kisisel haklar1 ihlal edilenler tarafindan agilan tam yargi davalari, idari dava

tiirleri arasinda sayilmaistir.

Buna gore ve zararin kamu hizmetinin ylriitilmesi sirasinda dogdugu
nedeniyle idarenin hizmet kusuruna dayanilmis olmasi karsisinda, tekel niteliginde
kamu hizmeti yiiriiten TCDD Isletmesinin bu hizmeti yiiriittiigii sirada kisilere
verdigi zararin tazmini istemiyle agilan dava; olayda kamu hizmetinin yontemine ve
hukuka uygun olarak yiiriitiillip yiiriitiilmediginin, hizmet kusuru veya bagka nedenle
idarenin sorumlulugu bulunup bulunmadig§inin saptanmasini gerektirmektedir. Bu
hususlarin saptanmasi ise idare hukuku ilkelerine gore yapilabileceginden, 2577
sayil1 Yasa’nin 2/1-b. maddesi kapsaminda bulunan tam yargi davasimin goriim ve

¢Oziimiinde idari yarg yerleri gorevlidir.” seklinde karar vermistir.**’

Konuyu biraz daha agacak olursak, IDT’ler, ticari esaslara gore faaliyet
gosterirler. Bu nedenle, karlilik ve verimlilik anlayis1 i¢inde calisirlar. KiK’ler ise,
kendilerine verilen goérevleri ve kamu hizmetlerini ekonomik ve sosyal gereklere
uygun olarak verimlilik ilkesi dogrultusunda yiiriitiirler. Bu nedenle, gerek IDT’lerin
ve KiK’lerin ve gerekse bunlarin miiesseseleri ile bunlara bagli ortakliklarin disa
yonelik faaliyet ve islemleri 6zel hukuk hiikiimlerine tabidir. IDT’ler, KiK’ler ve
bunlarin miiesseseleri ile bagl ortakliklarinin disa yonelik islem ve faaliyetlerinin
hemen tiimii 6zel hukuk hiikiimlerine tabidir. Kamu iktisadi tesebbiisleri, kamu

tiizel kisiligine sahip olduklari i¢in®*®, idare hukukuna da tabidirler. Ancak idare

241 Uyusmazlik Mahkemesinin 17.11.2009 tarih ve E:2008/56, K:2008/289 say1l1 karar1 (Resmi

Gazete 24.07.2009 tarih ve 27298 say1)
248 BULBUL, a.g.e, s. 96-115.
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hukukunun bu kurumlara uygulanmasi bunlarin igyap: ve iliskileri ile siirhdir.
Nitekim 233 sayili KHK, kamu iktisadi tesebbiislerinin bu KHK’de diizenlenmis
bulunan hususlar disinda 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olduklarini belirtmekle, i¢
yap1 ve iliskileri agisindan idare hukukuna tabi olduklarin1 dolayli da olsa ifade etmis

olmaktadir.

Yargitay 4 ncti Hukuk Dairesi de bu durumla ilgili olarak “...bu kurumlarla
fertler arasindaki iligkinin 6zel hukuk kurallarina tabi olacagi ve bunun sonucu olarak
anilan isler karsisinda ferdin durumunun tamamen akdi nitelikte bulundugunu kabul
etmek gerekir” diyerek, KiT’lerin disa yonelik islem ve faaliyetlerinin 6zel hukuk

hiikiimlerine tabi olacagini belirtmistir®®.

Konu ile ilgili olarak, Uyusmazlik Mahkemesi bir kararinda; davaci kiracisi
oldugu evin kira parasint mal sahibine konutta 6demeli olarak gonderdigini fakat
PTT idaresince tiiziik hiikkmiine ragmen alic1 mal sahibinin paray1 kabul etmemis
oldugunun kendisine bildirilmedigini ve bu yilizden kendisinin mal sahibince paranin
alinmis oldugunu zannettigini ve sonradan mal sahibinin agtig1 tahliye davasi ile bu
yiizden mecurdan tahliyesine karar verildigini ileri siirerek ugradigi maddi ve manevi

zararin O0detilmesine karar verilmesini istemistir.

Karar: 6145 sayili T.C. PTT Isletmesi Kurulus Yasast’nin 1 ve 440 sayili
Iktisadi Devlet Tesekkiilleri ile Miiesseseleri ve Istirakleri Hakkinda Yasa’nin 1 ve 3
ncii maddelerine gére PTT Isletmesi Genel Miidiirliigii, bir iktisadi devlet tesekkiilii
olup kendi idare orgiitii disindaki kisilerle olan iligkilerinde ticaret esaslarina ve 6zel
hukuk hiikiimlerine tabi bulunmaktadir. Bu itibarla posta havalesinin alic1 tarafindan
kabul edilmediginin zamaninda kendisine bildirilmemesi nedeniyle gdndericisinin
ugradigini iddia ettigi zarar1 tazmin i¢in PTT aleyhine ag¢ilan bu davanin, adli yargi

. v e . . 250
yerinde goriilmesi gerekir™".

Buna karsilik zarar, kamu iktisadi kuruluslarinin gordiigii kamu hizmetinin
yiiriitilmesinden ya da kusurlu bi¢imde yiiriitiilmesinden kaynaklanmakta ise idari
yarglt yerinin gorevli olduguna hiikmetmektedir. Konu ile ilgili Uyusmazlik

Mahkemesi kararinda; “TC Devlet Demiryollar1 Isletmesi Genel Miidiirliigii 6186

229 Yargitay 4. Hukuk Dairesi 15.5.1975 gin, E. 1994/70, K. 1994/65 sayili Karari

nakleden GUNDAY, a.ge., s.466.

20 YENICE/ESIN, a.ge., s. 289
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sayili Yasa ile kurulmus ve 440 sayili Yasa’ya tabi bir kamu kurulusudur. Bu
kurulusun gorevlerinden biriside 6186 sayilt Yasa’nin 2 nci maddesine gore Tiirkiye
sinirlart i¢inde demiryollarin1 tekel olarak isletmektir. Tekel halinde yiiriitiilen
hizmetlerse biitiiniiyle kamu hukuku kurallarina tabidir. Her ne kadar davali idarenin
de icginde yer aldig1 iktisadi devlet tesekkiilleri giinliik islerde ve tgiincii kisilerle
iliskilerinde 6zel hukuk hiikiimlerine bagli ise de olayda zarara yol agan eylemin,
davali idarenin giinliik isleri ile ve iiglincii kisilerle ilgisi yoktur. Zira, tren kazasi
sonucu Olen {¢iincl kisi degil davali idare personelidir ve olayin kamu hizmetinin
yolunca yiiriitilmesinden yada kusurlu bigcimde yiiriitilmesinden dogdugu ileri
sirilmesinden dogdugu ileri siiriilmektedir. Su hale gore hizmet kusuruna
dayandirildigr anlasilan davada hizmetin kusurlu isleyip islemedigini saptamak idari

yargi organi olan Danistay’a aittir” >,

Uyusmazlik Mahkemesi’'nin farkli gerekcelere dayanmasinin nedeni;
yukarida agikladigimiz gibi, E. 75/104 sayili kararda zarar géren kisinin iiglincti kisi,

son olayimizda zarar gdrenin ise isletme personeli olmasidir.

Danistay ise zarar goren kisinin kimligini bagimsiz bir 6l¢iit saymamakta,
zarar kamu hizmetinin yerine getirilmesi sirasinda veya kamu hizmeti dolayisiyla
meydana gelmis ise zarar goren, ister tesekkiiliin personeli, ister tesekkiiliin disindan
biri olsun davaya bakmaktadir. Yeni donemdeki Danistay kararlarinda da heniiz bir
farklilik goriilmemistir. Sonug¢ olarak, iktisadi devlet tesekkiillerinin giinliik
islerinden ve fertlerle olan iliskilerinden dogan uyusmazliklarin adli yargi yerinde
¢oziilecegi yolundaki Uyusmazlik Mahkemesi ic¢tihadi gegerliligini korumakta ancak
Yiiksek Mahkeme’nin bu ictihadi genisletmek amaciyla ortaya attigi bazi goriisler
Danistay’ca benimsenmemis bulunmaktadir. Danistay 440 sayili Kanun’un 1 ve 3
ncii maddesi hiikiimlerini yorumlarken iktisadi devlet tesekkiillerinin kamu hizmeti

goren kuruluslar oldugu gergegini gbzden uzak tutmamaktadir®?.

D. Bagimsiz idari Otoritelerin Islemlerinden Dogan Davalar

Tirk Hukukunda yiiksek yargi makamlarimin bagimsiz idari otoriteleri

herhangi bir idari kurulustan farkli gormedikleri ve kararlariin diger idari

251 Uyusmazlik Mahkemesi 13.7.1981 giin, E. 81/3, K. 81/13 sayili karar1 nakleden

- YENICE / ESIN, a.g.e., s. 298.

YENICE / ESIN, a.g.e., s. 299.
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birimlerinin kararlarina gore herhangi bir degisiklik oldugunun sdylenemeyecegi
iddia edilebilir®>.

Bagimsiz Idari Kurumlarin Tiirkiye’de benimsenmesinde de, bu modelin idari
rejim sistemine adapte edildigi sekliyle Fransiz modelinden esinlenilmesi sonucunda,

bu kurumlar Tiirkiye’de de idare cihazinin bir pargasi olarak ortaya ¢ikmakta ve

bunun sonucu olarak idari yargi denetimine tabi tutulmaktadir.

02.06.2004 tarihinde kabul edilen 5183 sayili Danistay Kanunu’nda
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun’la Damstay’da Bagimsiz Idari Otoritelerin
kararlarmin yargisal denetimiyle ilgili olarak Danistay Oniiciincii Dairesi
Kurulmusgtur. Anilan yasa uyarinca bagimsiz idari otoritelerin kararlart hakkinda
idare mahkemesince verilecek kararlarin temyizen incelenmesini Danistay Oniigiincii

Dairesi yapmaktadir.

2575 sayili Kanun'un 34/C maddesine, 5183 sayili Kanun'un 9. maddesi ile
eklenen hiikiimle 14 bentte Danistay 13. Dairesinin gorevleri sayma suretiyle
belirlenmis, madde de yer wverilen kanunlardan veya mevzuattan dogan
uyusmazliklardan, Danistay'in diger dava dairelerinin gorevleri disinda kalan
davalar ¢ézlimleyeceginin ayrica kurala baglandigi; 5183 sayili

Kanun'un Genel Gerekgesi'nde; ililke ekonomisindeki yapisal degisikliklerle
pek cok bagimsiz idari otorite kurulmasi yoluna gidildigi ve bunlarin bir kisminin
kurulus kanunlarinda, ¢ikacak uyusmazliklarin ilk derecede Danistay'da
¢oziimlenmesinin Ongoriilmektedir. Digerlerinin islemlerine karsi agilan ve idare
mahkemelerinde ilk derecede goriilen davalarla ilgili kararlara kars1 yapilan temyiz
basvurulariin ise esasen Danistay'da incelendigi, bu kuruluslarla ilgili kanunlarin
uygulanmasindan dogan uyusmazliklar nedeniyle agilan davalarin niteligi, niceligi ve
iilke ekonomisi bakimindan O©nemi g6z Oniline alindiginda kisa siirede
sonuglandirilmast gere§inin, miinhasiran bu davalar1 ¢oéziimlemekle goérevli bir

ihtisas dairesinin belirlenmesi ihtiyacini ortaya ¢ikarmaktadir.

Dairenin gorevleri arasinda bulunan 4628 sayili Elektrik Piyasasi
Kanunu'nun 12. maddesinde, 5015 sayili Petrol Piyasas1 Kanunu'nun 21.
maddesinde, 4646 sayili Dogal Gaz Piyasast Kanunu'nun 10. maddesinde, 5307
sayili Sivilastirilmis Petrol Gazlar1 (LPG) Piyasast Kanunu'nun 18. maddesinde,
5411 sayili Bankacilik Kanunu'nun 105. ve 128. maddelerinde Kurul islemlerine

kars1 agilan davalarin hem ilk derecede Danistay'da goriilecegi, hem de acele islerden

23 ULUSOY, a.g.e., s. 49
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sayilacagi ongoriiliirken; 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlari
Hakkinda Kanun'un 25. maddesinde, milli giivenligin gerekli kildig1 yahut kamu
diizeninin ciddi sekilde bozulmasi kuvvetle ihtimal dahilinde olan hallerde Basbakan
veya gorevlendirecegi bakanin yayii durdurmasi halinde, bu konudaki icrai ve idari
kararlar aleyhine dogrudan dogruya Danistay'da dava agilacagi, Danistay'in bu
davalara Oncelikle bakacagi ve karara baglayacagi, yiriitmenin durdurulmasi
talepleri hakkinda 48 saat icerisinde karar verilecegi; 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun'un 55. maddesinde Kurul kararlarina karsi Danistay'a
basvurulabilecegi, 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalar1 Hakkinda Kanun'un 27.
maddesinde, oOzellestirme uygulamalarina iliskin idari davalarin ilk derece
mahkemesi olarak Danistay'da goriileceginin hilkkme baglanmis bulundugu; diger
taraftan Bakanlar Kurulu'nca 09.04.2004 tarihinde kararlastirilan "Diizenleyici ve
Denetleyici Kurumlar Hakkinda Kanun Tasarisi"nin gerekgesi ile birlikte Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi'ne gonderilmis oldugu, Tasarinin Plan ve Biitge Komisyonu ile
Adalet Komisyonu'nda bulundugu; Tasari'min "Kurul kararlarina karsi yargi yolu"
baslikli 21. maddesinde, Kurulun diizenleyici ve denetleyici nitelikteki kararlaria
kars1 agilacak davalarin ilk derece mahkemesi olarak Danistay'da goriilecegi,
Danistay'in, kurul kararlarina karsi yapilan bagvurular1 acele islerden sayacaginin
ongoriilmiis oldugu; Madde Gerekgesinde ise, "Diizenleyici ve denetleyici kurumlar
sektorel diizenleyici kurumlar oldugu i¢in verdikleri kararlarin hemen uygulanmasi
gerekmektedir. Aksi halde olusacak belirsizlik hem diizenledikleri sektdre hem de
iilke ekonomisine zarar verebilecektir. Yirtrlikteki kanunlara gore, kurumlarin
sektore iligskin olarak verdikleri kararlara kars1 gidilebilecek ilk derece mahkemeler
farklilik gostermektedir. Kurullarin sektore yonelik olarak verecegi kararlarin kisa
stirede kesinlesmesini saglayarak belirsizligi ortadan kaldirmak ve kurul kararlarina
kars1 gidilecek yargi yolunda yeknesakligi temin etmek iizere Kurulun diizenleyici ve
denetleyici kararlarma karst acgilacak davalarin ilk derece mahkemesi olarak

Danistay'da goriilmesi gerektigi hiikmii getirilmektedir254.

254 DANISTAY ONUCUNCU DAIRESI, 09.03.2007 giin ve E: 2006/1511 K: 2007/1189 say1l1 karar
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E. Idarenin Tasitlarimin Yaptig1 Trafik Kazalarindan Dogan Davalar

Yirtrliikte bulunan 2981 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu esas itibariyle
karayolunda motorlu araglarin isletilmesinin sebep oldugu zararlardan motorlu araca

isletenin tehlike esasina dayanan kusursuz sorumlulugunu diizenlemektedir.”*®

Kanun bundan bagka, isletilme halinde olmayan bir ara¢ isleteninin,
kendisinin, aracin siiriiciisiiniin veya aracin kullanilmasina katilan yardimer kisilerin
kusurlar1 ya da aractaki bir bozukluk yiiziinden bu aracin sebep oldugu trafik
kazasindan dogan zararlardan sorumlulugunu da diizenlemektedir. Bu nedenle
uyusmazlik konusunun hangi yargi yerinde goriilecegi konusu araci kullanan kisiye,
kazanin niteligine, kazada zarar goren kisiye, davayr acanin davayi nitelendiris

sekline gore degisiklik arz edebilmektedir.
1. idari Yarginin Gérev Alammna Giren Davalar
a. Araci Kullanan Kamu Gorevlisinin Zarar Géormesi Durumu

Kamuya ait araglarin siiriicisiiniin hatalariyla yaptigi kaza sonucu, kamu
gorevlisi digindaki bir kisinin ugradigi zararlarin tazminin adli yargi yerinden
istenecegi noktasinda bir duraksama yoktur. Buna karsilik “kamu gorevlisinin kamu
gorevi sirasinda bizzat kullandig1 aracin trafik kazasi yapmasi sonucu bu kisinin
Oliimii veya yaralanmasiyla ugranilan zararlarin tazmini istemiyle acilacak davalarin
gbriim ve ¢Oziimil idari yargimin gorevinde olur. Bunun nedeni, resmi aracin sahibi
ve isleteni durumunda olan idare ile onun ajani (kamu gorevlisi) arasindaki iligkinin
bir kamu hukuku iliskisi olmasi ve bu iligki siirecinde kamu gorevlisinin ugradigi
zarardan idarenin, hizmet kusuru veya objektif sorumluluk esaslarina gore sorumlu

olup olmayacaginin tespit ve takdirinin idari yarg: yerine ait olmasidir” 26

Uyusmazlik Mahkemesinin gorevli bulundugu aracin ugradig: trafik kazasi
sonucunda O6len kamu gorevlisinin esi tarafindan, idare aleyhine agilan tazminat
davasinin idari yargi yerinde c¢Oziimlenmesi gerektigi yoniindeki Uyusmazlik
Mahkemesi kararinda; tazminatin konusunu olusturan zararin kamu idaresine ait bir

motorlu aracin karayolu iizerinde isletilmesi sirasinda meydana gelmis olmasi

255 M. Kemal OGUZMAN —M. Turgut OZ, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Filiz Kitabevi,

Istanbul, 1993, 5.604
256 Liitfi DURAN, “Tiirk Kamu Personelinin Mali Sorumlulugu”, s. 98.
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nedeniyle, gorevli yargi yerinin belirlenebilmesi i¢in konuya iliskin 6zel diizenleme

iceren Karayollar1 Trafik Kanunu hiikiimlerinin gdzden gecirilmesi gerekmektedir.

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun, trafik kazalarina iliskin yedinci
kismini izleyen hukuki sorumluluk ve sigorta hakkindaki sekizinci kisminim, “Isleten
ve Arag Isleticisinin Bagli Oldugu Tesebbiis Sahibinin Hukuki Sorumlulugu” baslikli
birinci boliimiinde ayni baglikla yer alan 85. maddesi, degisik birinci fikrasinda “ Bir
motorlu aracin isletilmesi bir kimsenin 6liimiine veya yaralanmasina yahut bir seyin
zarara ugramasina sebep olursa, motorlu aracin bir tesebbiisiin unvani veya isletme
adi altinda veya bu tesebbiis tarafindan kesilen biletle isletilmesi halinde, motorlu
aracin igleteni ve bagli oldugu tesebbiisiin sahibi, dogan zarardan miistereken ve
miiteselsilen sorumlu olurlar.” ve degisik besinci fikrasinda “Isleten ve arag isleticisi
tesebbiisiin sahibi, aracin siiriiclislinlin veya aracin kullanilmasina yardimei kisilerin
kusurundan kendi kusuru gibi sorumludur.” hiikiimlerini tasimakta; ayni kismin
“Ozel Durumlar” baslikli ii¢lincii boliimiinde Devlete ve kamu kuruluslarina ait
araglarin durumunu diizenleyen degisik 106. maddesinde ise, “Genel biit¢eye dahil
dairelerle katma biitceli idarelere, il 6zel idarelerine ve belediyelere, kamu iktisadi
tesebbiislerine ve kamu kuruluslarina ait motorlu araclarin sebep olduklari
zararlardan dolayi, bu Kanunun isletenin hukuki sorumluluguna iliskin hiikiimleri

uygulanir.”hiikmiine yer verilmektedir.

Anilan 85. maddeden, isleten ve tesebbiis sahibinin, bir motorlu aracin
isletilmesinden ve bu arada aracin siiriiciisiiniin ve isletme yardimcilarinin eylem ve
davraniglarindan dolayr Ttgiincli kisilerin ugradiklar1 zararlardan, kusurlu olup
olmamalarina bakilmaksizin“tehlike esasi”na gore sorumlu tutulduklari; 106. madde
ile de, maddede sayillan kamu kurum ve kuruluslarinin isleten gibi ayni1 hukuki

sorumluluga tabi kilindig1 anlasilmaktadir.

Sozii edilen Yasa hiikiimlerinde, agikca goreve iligkin bir diizenlemeye yer
verilmedigi gibi, esasen 85. maddedeki isletenin hukuki sorumlulugunun zarar géren
ticlincii kigiler bakimindan ele alinmis olmasi karsisinda, isleten veya tesebbiis sahibi
ile hizmet iliskisi i¢inde bulunan arag¢ siirliclisii veya diger gorevlilerin ugradiklari

zararlardan dolay1 hukuki sorumlulugun genel hiikiimlere tabi olmasi dogaldir.
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Nitekim, Karayollar1 Trafik Kanunu’nun hukuki sorumluluga iliskin diger
hiikiimlerinde, 85. madde kapsami disinda kalan hallerde genel hiikiimlerin

uygulanacagina isaret edilmistir.

Belirtilen duruma gore, kamu kurumuna ait motorlu aracin kamu hizmetinin
yiiriitiilmesi amaciyla isletilmesi sirasinda bir kamu gorevlisinin yaralanmasi ya da
6lmesi nedeniyle ugranilan zararlardan dolayi, idarenin hizmet kusuru ya da objektif
sorumluluk esaslar1 gergevesinde sorumlu olup olmadiginin yargisal denetiminin,
idari eylemden dogan zararlarin giderilmesi i¢in acilacak bir tam yargi davasi

kapsaminda idari yarg1 yerlerince yapilacagi agiktir denilmektedir.?’

Danistay da, zarar goren kisi ile idare arasinda kamusal bir iliskinin
bulunmasi halinde, zarar ajanin taksirli sug¢ sayilabilecek bir eyleminden dogmus olsa
dahi, kisisel kusurun varhigimi kabul etmeme egiliminde olup, bu durumda idari
yargiyr gorevli goriirken, zarar goren kisinin {igiincii kisi olmast durumunda adli

yargty1 gorevli kabul etmektedir®®.

b. Kazanin Sebebinin Siiriicii Hatalar1 Disindaki Bir

Sebepten Ileri Gelmesi Durumu

Karayolu fizerindeki trafik kazasinin, kazaya karisan araglarin teknik
kusurundan veya bu araglarin siiriiciilerinin kusurundan degil, kismen veya tamamen
karayolunun yanlis planlanmasindan, bakimsizligindan, yol kenarina bariyer
yaptlmamasindan, yol ¢izgi ve isaretlerinin bulunmamasindan, hatta normal hayatta
sikca karsilasilan kanalizasyon vb amaglarla yollara konan rogar kapaklarinin zemine
yeterince iyl sabitlenmemesinden kaynaklanmis olabilir. Bu durumda ortaya ¢ikan
zarardan kismen veya tamamen hizmet kusuru esasina dayali olarak, idare hukuku

kurallaria gore yollarin bakimindan sorumlu olan idareler sorumlu olacaktir.

Yani zarara ugrayan kisilerin ilgili idarelere kars1 agilacak davalar Karayollar
Trafik Kanunu ya da Borglar Kanunu gergevesinde degil idare hukukunun genel

sorumluluk sebepleri -ki en Onemlisi hizmet kusuru ilkesidir- g¢erg¢evesinde ele

257 Uyusmazlik Mahkemesinin 07.07.2009 tarih ve E:2007/518, K:2008/191 sayili karari

(5Resmi Gazete 24.07.2009 tarih ve 27298 say1)
® DURAN, ag.e., s.98.
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alinarak c¢oziimlenecektir. Bunun dogal sonucu olarak da gorevli yargi yeri idari

yarg yerleri olacaktir®®,

Uyusmazlik Mahkemesi’nin konuya iligskin bir kararinda kazanin meydana
geldigi yer yerlesim yeri i¢inde olmasina ragmen, davali idarenin hi¢bir 6nlem
almadigi, tren yolunun etrafin1 kapatmayarak kusurlu davranmasi nedeniyle meydana
geldigi ileri siiriilen zararin idarece tazmini istemiyle agilan davanin idari yargi

yerinde ¢oziimlenmesi gerektigine hiikmetmistir.?®°

Ele alinan bu 6rnekte trafik kurallarina aykirilik sorunu bulunmamaktadir. Bir
yoniiyle trafikle ilgili olmakla birlikte, ugranilan zararin yonetimin hizmet
kusurundan dogmasi hali s6z konusudur. Bu durumunda, genel kurallara uygun
olarak tazminat davasmin idari yargida acilmasi gerekir. Ornegin, bir trafik
kazasindan dolayi, kusurun belli bir oranda, yolun dar virajli olmasi, tehlikeleri
onlemek i¢in yonetimce gerekli onlemlerin alinmamis bulunmasi gibi nedenlerle,

yonetimin hizmet kusuruna dayanarak agilan davalara idari yargida bakilir®®*,

2. Adli Yargmn Gorev Alanina Giren Davalar

Bir motorlu aracin isletilmesinin bir kimsenin 6liimiine veya yaralanmasina
veya bir seyin zarara ugramasina sebebiyet vermesi halinde, motorlu araci isletenin
bu zarardan genel hiikiimlere gore sorumlu olacagi 2918 sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu’nun 85 ve 87 nci maddelerinde belirtilmis ve bu suretle, hukuki sorumluluk
bakimindan 6zel gercek ve tiizel kisilerle, kamu tiizel kisileri arasinda bir ayrim
yapmaksizin bunlarin her ikisini de ayn1 genel hiikiimlere, yani Bor¢lar Kanunu’nun

haksiz fiile iliskin hiikiimlerine tabi tutmus bulunmaktadir®®?.

Trafik kazalarinda kamu gorevlisinin kusurlu ve haksiz davranmiginin bir
haksiz fiil olarak degerlendirilmesi nedeniyle zarara ugrayanin, zararini tazmin
etmek amaciyla acacagi dava Borglar Kanunu'nun 41-60 nc1 maddelerindeki

hiikiimlere gore degerlendirileceginden adli yargida goriilecektir.

Uyusmazlik Mahkemesi trenin kamyona c¢arpmasi sonucu trende bulunan

yolcunun 6liimii nedeniyle mirasgilar1 tarafindan zararin idarece tazmini istemiyle

259
260

DURAN, a.g.e., s.98.

Uyusmazlik Mahkemesinin 11.12.2006 tarih ve E:2006/248, K:2006/238 sayili karari
(Resmi Gazete 21.07.2009 tarih ve 26589 say1)

DURAN, a.g.e., s.98.

%2 DURAN, ag.e., s.98.
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acillan davanin tasiyicinin sorumlulugunu diizenleyen Tiirk Ticaret Kanunu®®

hiikiimlerine gore adli yargi yerinde ¢ézlimlenmesi gerektiginin belirtildigi kararinda,
“28.10.1984 tarih ve 18559 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Tiirkiye Cumhuriyeti
Devlet Demiryollar1 isletmesi Genel Miidiirliigii(TCDD ) Ana Statiisii’niin “Amag ve
Kapsam” baslikli 1. maddesi, “Bu Ana Statiiniin amaci; 8.6.1984 tarih ve 233 sayili
Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname hiikiimlerine
tabi olarak s6z konusu Kanun Hiikmiinde Kararname g¢ergevesinde faaliyette
bulunmak iizere Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollar1 Isletmesi Genel
Miidiirliigii ad1 altinda teskil olunan Kamu Iktisadi Kurulusunun hukuki biinye, amag
ve faaliyet konulari, organlart ve teskilat yapisi, miiessese, bagli ortaklik ve
istirakleri ile bunlar arasindaki iligkileri ve ilgili diger hususlar1 diizenlemektir...”
hiikmiinii tasimakta; “Hukuki Biinye” baslikli 3. maddesinde, bu Ana Statii ile teskil
olunan TCDD Isletmesinin, sermayesinin tamami Devlete ait, tiizel kisilige sahip,
faaliyetlerinde 6zerk ve sorumlulugu sermayesiyle sinirhi bir “Kamu Iktisadi
Kurulusu” olduguna ve 233 sayili KHK ile bu Ana Statii hiikiimleri sakli kalmak

tizere 6zel hukuk hiikiimlerine tabi bulunduguna isaret edilmektedir.

Buna gore, TCDD Isletmesinin, tekel kapsaminda kamu hizmeti yiiriiten,
tiizel kisilige sahip bir kamu kurumu oldugu tartismasiz ise de; 233 sayili KHK ve
Ana Statii ile, ozerk bir tarzda ve ekonomik gereklere uygun olarak karlilik ve
verimlilik ilkeleri dogrultusunda ydnetilmesi amaciyla, isletme, iktisadi faaliyetleri

bakimindan 6zel hukuk hiikiimlerine tabi kilinmis bulunmaktadir.

Bu durumda, uyusmazhigin ¢dziimii icin olayda, Isletmenin vyiiriittiigii
faaliyetin ve Isletme ile zarar goren arasindaki hukuki iliskinin niteliginin

incelenmesi gerekmektedir.

TCDD Ana Statiisii’nde, demiryollarini isletmek ve demiryolu tagimaciligini

yapmak, Isletmenin faaliyet konular1 arasinda sayilmustir.

29.6.1956 tarih ve 6762 sayili Tirk Ticaret Kanunu’nun 12. maddesinde,
kara, deniz ve havada, nehir ve gollerde yolcu ve esya tasimak iizere kurulan

miiesseselerin ticarethane sayilacagina isaret edilmis; anilan Kanunun “Tasima Isleri

263 Havada, denizde, demiryolunda meydana gelen zararlar KTK 85/f.1 hilkkmii kapsami disinda

oldugu gibi, 6zel miilkiyete tabi bir arazinin i¢inde bulunan ve kamunun yararlanmasina acik olmayan
yollarda, yol dis1 arazilerde (tarlada, bahgede) motorlu arag isletilmesinin sebep oldugu zararlarda da
KTK 85/f.1 uygulanmaz. OGUZMAN, OZ, a.g.e., 5.605
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ve Tasima Senedi” baslikli Ikinci Kisminin “Yolcu Tasima”ya iliskin Ugiincii
Ayiriminda yer alan 798. maddesinde, yolcularin, tasiyicilar tarafindan i¢ hizmetleri
tanzim i¢in konmus olan usul ve talimati ihlal etmemekle miikellef olduklari, 806.
maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda ise, tasiyicinin, yolcular1 gidecekleri yere
sag ve salim olarak ulastirmakla miikellef bulundugu, yolcularin kazaya ugramalar1
halinde bundan dogacak zararlarin tasiyici tarafindan tazmin edilecegi, yolcunun
kaza neticesinde 6lmesi halinde onun yardimindan mahrum kalan kimselerin dahi
ugradiklar zararlara karsilik tastyicidan tazminat isteyebilecekleri, ancak tasiyicinin,
kazanin kendisine ve yardimcilarina yiikletilmesi miimkiin olan bir kusurdan
dogmadigin1 ispat ettigi takdirde bu iki haldeki tazminattan kurtulacagi hiikme

baglanmustir.

Anilan yasal diizenlemeden, yolcu tagima isinin, iicret karsiliginda yapilan

ticari bir faaliyet niteligi tagidig1 ve bu isi yapanin da tacir oldugu anlasilmaktadir.

Olayda, davacilarin murisinin yolcu olmasi, davali Isletmenin ise tasiyici
sifatin1 tasimasi karsisinda, taraflar arasindaki hukuki iliskinin tasima sozlesmesine
dayanan bir 6zel hukuk iliskisi oldugu; TCDD Isletmesinin, karlilik ve verimlilik
ilkeleri dogrultusunda ticari alanda yiiriittiigii tasimacilik faaliyetinin de 6zel hukuk

hiikiimlerine tabi bulundugu kuskusuzdur.

Belirtilen durum karsisinda ve Isletmece yiiriitiilen faaliyetin ve dlen yolcuyla
arasindaki hukuki iligkinin niteligi g6z 6niine alindiginda, olayda idari bir eylem ya
da islemden dogmus herhangi bir zarar s6z konusu olmayip, yolcunun 6liimiinden
dolayr tasiyicinin tazmin yilikiimliiliigliniin saptanmasina iliskin bulunan davanin,
6zel hukuk hiikiimlerine gore gorim ve ¢Oziimiinde adli yargi yeri gorevli

bulunmaktadir.” denilmektedir.?®*

Ayni konuya iligkin olarak Danigtay 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanununa
gbre motorlu araglarin trafik kurallarina aykir1 davranislar1 sonunda meydana gelen
zararlar nedeniyle gercek ve tlizel kisilerle kamu tiizel kisileri ayrimi yapilmadan
ayni sorumluluk kurallarina bagli olmalarmin 6ngoriildiigii, kamu araglarinin

verdikleri zararlardan dolayr idarenin kamu hukuku kurallarina gore degil, isleten

264 Uyusmazlik Mahkemesinin 02.02.2009 tarih ve E:2008/363, K:2009/27 sayili karar1 (Resmi

Gazete 24.09.2009 tarih ve 27298 say1)
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sifatiyla 6zel hukuk kurallarina gore sorumlu tutulacagi, dolayisiyla uyusmazligin

e i e e . " e . . 265
goriim ve ¢oziimiiniin adli yarginin gorev alanina girdigine karar vermistir.

“Yonetimin araclarinin yaptigr kazalardan dogan davalara bakmanin, ilke
olarak yonetsel yargimmin gorevi i¢inde oldugu savunulabilir. Ancak uygulama
yoniinden, bu gibi davalara adli yargida bakilmasi, gereksinmelere uygun diismekte,
sorumluluk ve zarar tutarinin saptanmasini kolaylagtirmaktadir. Nitekim Fransa’da,
1957 yilinda ¢ikarilan bir yasa ile, bu gibi davalara bakma gorevi adli yargiya

verilmistir” 266,

“1982 Anayasasinin 129 ncu maddesi ile getirilmis olan, kamu gorevlilerinin
yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari, ancak idareye
kars1 agilabilir kuralinin, kamuya iligkin tasit araclarinin yaptig1 kazalardan dogan
tazminat davalarina bir etkisi olmamistir. Bu gibi davalara yine adliye

mahkemelerinde bakilmaktadir” 2%’

F. Altin Borsas’min islemlerinden Kaynaklanan Uyusmazhiklar

Sermaye Piyasas1 Kanunu’nun 40/A maddesinde Kambiyo ve kiymetli
madenlerle ilgili borsalar1 kurmaya, bunlarin ¢aligma esaslarini tespite, bu borsalarda
faaliyet gosterecek aracilarla ilgili esaslart belirleyerek bu borsalarin ve aracilarin
izleme ve denetimi ile ilgili diizenlemeleri yapmaya ilgili Bakanlik yetkili oldugu

belirtilmistir.

Bu yetkiye dayanilarak kurulan Altin Borsasinin baglica gorev ve yetkileri
Borsa'da Hazine Miistesarlig1 tarafindan tanimlanan ve standartlar: belirtilen kiymetli
madenlerin islem gorecegi kiymetli maden piyasalarini olusturmak, Tesekkiil
ettirilecek piyasalarla 1ilgili hukuki diizenlemeleri ve organizasyonu yapmak,
Borsa'da yapilan alim, satim islemlerinin giliven ve istikrar icinde serbest rekabet
sartlar1 altinda kolayca ve diizenli bir sekilde yiiriitiilmesini saglamak, bu kurallarin
disina ¢ikan Borsa iiyelerine bu Yonetmelikte belirtilen miieyyideleri uygulamak,
Borsa'da, olagan disi menfi gelismelerin meydana gelmesi halinde, mevzuatin
verdigi yetkiler i¢inde gerekli Onlemleri almak, Kiymetli madenlere dayali ve

bunlarin 6diing verilmesini konu alan sermaye piyasasi araclarinin islem gorecegi

265 Danistay Onuncu Dairesi E: 1997/4888, K:1999/4330
266 DURAN, ag.e. s. 98.
267

DURAN, a.g.e., s. 98.
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piyasalar1 olugturmak, Sermaye Piyasasi Kurulu ve Hazine Miistesarlig1 tarafindan

tevdi edilen gorevleri yapmaktir.

Altin borsasiin islemlerinden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢oziimii igin

Istanbul Altin Borsas1 Yénetmeliginde farkli ¢oziimler getirilmistir.

Uyeler ve iiyelerle miisterileri arasinda ¢ikan uyusmazliklarin Borsa'da bir
baskan ve iki iiyeden olusacak bir Uyusmazlik Komitesi uyusmazliklarin idari

yoldan ¢oziimii i¢in Borsa Yonetim Kurulu'na yardimci olur.

Yonetim Kurulunun uyusmazliklart ¢éziimlemeye dair kararlari nihaidir.

Ancak, bu kararlara kars1 idari yargi mercilerine bagvurulabilir.

Uyeler ile miisterileri arasindaki uyusmazliklar; Uye ile miisterinin anlasip
birlikte Borsa'ya bagvurmasi, Miisterinin Borsa'ya basvurmasi, hallerinde Borsa'da
¢cOziimlenir, miisterinin Borsa'ya bagvurmadan once dogrudan dogruya adli yargi

yoluna gitmesi miimkiindiir.

Borsanin kendi personeli hakkinda yaptig disiplin cezasi, sdzlesmenin feshi
gibi islemlerin, islemlerin yargisal denetimi hakkinda agik bir hiikiim
bulunmamaktadir. Yukarida Yonetim Kurulu'nun uyusmazliklar ¢oziimlemeye dair
kararlarina kars1 idari yargi mercilerine bagvurulabilecegi diisiiniildiiglinde s6z
konusu kararlarin yargisal denetiminin de idari yargi mercilerinde yapilacagi
diistiniilmekle birlikte kurum personelinin hukuki statiisii uygulamada sorun

cikarmaktadir.

Kamu tiizel kisiligini haiz kamu kurumu niteliginde olan Istanbul Altin
Borsas1 Bagkanlig1 biinyesinde personelin SSK’ya tabi isci statiisiinde oldugu is¢i
statlisiinde olan kamu personeli ile kurumlar1 arasinda c¢ikan ihtilaflara bakma

gorevinin Adli Yargi Kolu i¢inde yer alan mahkemelere ait oldugu diisiiniilebilir.

Danistay’in konuya iligkin bir kararinda Istanbul Altin Borsasinda baskan
yardimcist olarak gorev yapan davaci hakkinda gilindelik kesim cezasiyla birlikte
sozlesmesinin feshedilmesine iligkin agilan davada yerel mahkemenin davacinin
calistigt kurumun kamu kurumu olmasindan dolayr idari yargmin goérevli oldugu
iddia edilmekte ise de bir davaya hangi yargi kolunda yer alan mahkemenin bakacagi
noktasinda tek belirleyici unsurun ¢alisilan kurumun statiisii olmadigi, daha énemlisi
ve belirleyici olanmn personelin statiisii oldugu, davacmnin Is Kanunu hiikiimlerine

tabi isci statiinde oldugu dikkate alindiginda 5521 sayili kanun hiikiimlerinin agiklig
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karsisinda adli yargimin gorevli olduguna karar verildigi. Ancak Danistay davali
idarenin bir kamu kurumu oldugu, idarece bir personele verilen bir disiplin cezasinin
esit kisiler arasinda bir islem olmadigi, idarenin iist konumda bulunmasina dayanarak
kamu giicii kullanarak tek tarafl1 bir sekilde tesis ettigine degindikten sonra davacinin
sendika iiyesi olmadigi ve {icretini toplu is sozlesmesine tabi olarak almadigi
belirtilerek s6z konusu uyusmazligin idari yargi tarafindan ¢oziilmesi gerektigi

belirtilerek yerel mahkeme kararini bozmustur®®.

G. Fiili Yol Nedeniyle Dogan Uyusmazhklar

1- Fiili Yolun Tammmu: idarenin agik¢a hukuka ve idari usullere aykiri
olan bireylerin temel hak ve Ozgirliiklerine O6zellikle de miilkiyet haklarina
miidahalede bulunan eylemleri, haksiz fiil (fiili yol) olarak kabul edilmektedir. S6z
konusu durumlarda idarenin tasarrufundaki hukuka aykirilik o denli agik ve agirdir ki
idarenin bu islem ya da eylemi ‘idari’ olarak kabul edilmeyip haksiz fiil olarak
nitelendirilmektedir. Bu nedenle dogan uyusmazliklar da idari yargmin gorev alani

disinda kalmakta, adli yargi mahkemelerince ¢6ziime kavusturulmaktadir.

Daval1 idarenin, islem ve eylemlerinin, kural olarak kamusal nitelik tasidigi
bu nedenle islem ve eylemlerinin, kamu hizmeti olarak degerlendirilmesi gerektigi
ancak hi¢ bir bigimde kamu hizmeti ile bagdastirilamayacak, eylem ve islemler, bu
kabullerin disinda oldugu, bunun o6rnekleri, "fiili yol" olarak ifade edildigi, bu
anlamda olmak {izere; yargi kararlarinin uygulanmamasi kamulagtirmasiz veya
yetkili makamlarin izni alinmaksizin el atma gibi hallerde; kamu hizmeti ile eylem
veya islem arasinda bulunmasi gereken bag, kesildigi, ayriks1 ve smirl sayidaki bu
orneklerde oldugu gibi, eylem veya islemlerin, kamu hizmeti ¢ergevesinde tutulma
olanag1 kalmamakta ve ¢ogunlukla kasti nitelikteki bu eylemler ilgililerinin de kisisel

sorumluluklarini gerektirdigi belirtilmektedir.?®®

Idarenin haksiz eylemlerinde yerine getirmek zorunda oldugu, kamu hizmeti
ile kamu giicii gibi kavramlarla arasindaki iliski yok olmakta bu durumda da idare,
haksiz fiil isleyen herhangi bir kisiden farksiz bir duruma gelmektedir. Kamu
hizmetini yerine getirmesi i¢in sahip oldugu kamu giiciinii, haksiz ve hukuk dis1 bir

eylemde kullanirsa, hukuk devleti ilkesi geregi, bunun sorumlulugunu c¢ekecektir.

268 Danistay Onikinci Dairesi 26.06.2009 tarih ve E:2009/2634, K:2009/3988 (yayinlanmamustir)
269

Yargitay Dordiincii Hukuk Dairesi 17.3.2003 tarih ve E: 2002/012690, K: 2003/003012 sayil
karar1
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Yalniz burada kamu giicii ile kamu hizmeti arasindaki bag koptugundan idare de
artik yapmis oldugu eylemden dolayr Borglar Kanunu’nun (41-60. maddeleri)

hiikiimleri ¢er¢evesinde sorumlu olacaktir®™.

Onar, idarenin icraya yonelik maddi faaliyet ve hareketleri sirasinda agir bir
surette usulsiiz hareketleriyle, diger bir deyimle, usul disi1 sayilacak maddi fiil ve
hareketleriyle ferdin miilkiyet hakkina, ferdi hiirriyetlere veya herhangi bir kamu
hiirriyetine tecaviizii durumunu “fiili yol”; kisinin, hukuki bir esasa dayansin veya
dayanmasin bir gayrimenkul iizerindeki zilyetliginin geg¢ici veya daimi olarak
kaldirilarak o gayrimenkule tecaviiz edilmesi durumunu ise “el koyma” olarak
tanimlamakta ve bu son Ornegin “fiili yol”un 6zel ve sinirli bir ¢esidi oldugunu

belirtmektedir?’*.

Gozler, Idare Hukuku teorisinde fiili yolun, idarenin kisilerin temel hak ve
hiirriyetlerine ve Ozellikle de miilkiyet hakkina agir ve apacik bir sekilde hukuka
aykir1 olarak miidahale etmesi olarak tanimlandigini belirtmektedir.?”? Gegici isgal
karar1 alinmadan idarenin 6zel kisinin arazisini iggal etmesinin, kamulastirmasiz el
atmanin miilkiyet hakkina yapilan hukuka aykir1 bir miidahale oldugu, burada bir
idari islemin olmadigi, idarenin hukuka aykir1 ve miilkiyet hakkin1 agir bir sekilde

ihlal eden bir eylemi oldugu kabul edilmektedir.

Usul digt fiiller (hukuk disi eylemler-haksiz eylemler) idarenin herhangi bir
kamu hukukuna dayanmadan bir eylemde bulunmasi1 sonucu ortaya ¢ikabilecegi gibi,
idarenin, yetki veya fonksiyon gasbi sonucu “yokluk™ veya “butlan”la sakat bir
karara dayanarak bir eylemde bulunmasi sonucunda da ortaya ¢ikabilir. Ote yandan,

idarenin kamu hukukuna iligkin olarak mevzuatina uygun sekilde tesis ettigi bir

210 Uyusmazlik Mahkemesi 29.4.1991 E: 19912 , K: 1991/2  sayili karari “..belediyenin,

TEK’in idari irtifak hakkina sahip oldugu alanda yol yapimina girismeden 6nce bu maddede
Ongorilmiis bulunan ve bu uyusmazlikta idari nitelikte tek ¢6ziim sekli olan bagvuruyu yapmadan
baska bir deyisle kanunda Ongoriilen wusul ve esaslarina uygun sekilde tasarrufta
bulunmadan, davaci kurumun ayni hakkina vaki miidahalesinin haksiz fiil niteliginde bir el atma
oldugunun kabulii gerekmektedir. Hal bdyle olunca, bu haksiz ve kanunsuz el atmay:1 ,idari islem
yada idari eylem saymaya olanagi yoktur. Bu miidahalenin, bir kamu hizmetinin ifas1
nedeniyle yapilmis olmasi taraflarin kamu kurumu olmalari, yapilan ise bir idari eylem niteligini
kazandirmaz.

Olayin, bu nitelikleri Borglar Kanunu’'nun 41. ve miiteakip maddelerinde diizenlenmis
bulunan haksiz fiilden dogan davalar ile Medeni Kanunu’'nun 618. ve miiteakip
maddelerinde yer alan miidahalenin men’i davalar i¢inde diisiiniilmesi gerekir. Bu tiir
davalarin adli yargi diizeninde yer aldig1 tartigmasizdir.” Bkz. KARAVELIOGLU, a.g.e., s. 422.

ONAR, a.g.e., C. III, 5. 1667, aktaran KARAVELIOGLU, a.g.e., s. 420.
GOZLER, a.g.e., s.891
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islemin uygulanmasini ¢ok bariz bir sekilde kanuna ve hukuka aykirt bir yontemle
yapmast, ya da sug teskil eden bir usulle gergeklestirmesi hallerinde de bu tiir fiiller

ortaya cikabilir®”®,

Fiili yolun 6zellikleri sdyle dzetlenebilir:>"

a-Ortada, idarenin maddi olarak yerine getirilen bir etkinligi olmalidir. Fiili
yol, bazen hukuka aykir1 bir kararin yerine getirilmesinden, bazen de hukuka uygun

idari kararin, hukuka aykiri olarak yerine getirilmesinden dogabilir.
b-Oz, ya da yéntem agisindan yapilan hukuka aykirilik, agik ve agir olmalidir.

c- Idarenin etkinligi, ya miilkiyet hakkina, ya da kamu 6zgiirliiklerine bir

saldirt niteliginde olmalidir.

d- Fiili yola iliskin davalar, idari Yargimin disindadir. Bu alanda gorevli
mahkeme adli mahkemelerdir. Adli mahkeme idarenin etkinliginin yasal olup
olmadiginin saptama yetkisine sahip oldugu gibi, idarenin yasal olmayan saldirisini

durdurma ve idareyi tazminata mahkum etme yetkisine de sahiptir.
2- Fiili Yol Nedeniyle Dogan Uyusmazhklar:

1982 Anayasast da 1961 Anayasasi’'nda oldugu gibi 125 nci maddesinin son
fikrasinda “idare kendi eylem ve islemlerinden dogan =zararlar1 6demekle
yiikiimliidiir” hilkmiinii 6ngoérmiistiir. Bir 6nceki Anayasa’da oldugu gibi 1982
Anayasas1 da idarenin sorumluluguna iliskin hukuki rejimde bir ayrim getirmemistir.
Bu da, idarenin sorumlulugu konusunu idari yargi yerlerine genis bir hareket
serbestisi tantyarak hakkaniyete, adalete ve mukayeseli hukuktaki uygulamalara
kosut bir 6lc¢lide karar verebilme serbestisi ve imkanini saglamaktad1r275. Bununla
birlikte “Danistay, fiili yol konusunda ¢ekingen davranmaktadir. Bunda Danistay’in
her idari karari, resen icra edilebilir islem saymasi ve bu yetkinin kullanilmasina

hicbir sinir ve sart koymamasi...etkili olmaktadir”®™®.

Fiili yol kavrami, “agik bir yolsuzluk ve hukuka aykirihik” ile “miilkiyet

hakkina veya amme hiirriyetine tecaviiz” olusturan uygulamalari kapsamaktadir®’’.

213 KARAVELIOGLU, a.g.e., s. 420,421, YENICE / ESIN, a.g.e., 5. 371, 372.
214 GOZUBUYUK, TAN, C. 11, 5. 206-207

215 ATAY/ODABASI/GOKCAN, a.ge.,s. 51.

227767 DURAN, a.g.e., s. 386, aktaran GOZUBUYUK, Yénetsel Yargi, s. 95.

ONAR a.g.e C. 11, 1667
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Fiili yol teskil eden durumlarda, idarenin hizmet kusuruna dayanan sorumluluguna
dayanarak idari yargida tam yargi davasi agmak miimkiin degildir. Ciinkii fiili yol
teskil eden durumda, idarenin bir hizmeti hukuka aykir1 bir sekilde yiiriitmesinden
farkli bir durum vardir. Fiili yol olusturan durumda, idare ve kamu gorev ve yetkileri
ile bagdastirlmas: miimkiin olmayan bir haksiz fiil s6z konusudur®’®. Séyle ki,
idarenin yol yapma hizmeti idarenin yol yapma hizmeti, kamulastirmay:
gerektirmemektedir. Yol gecen giizergah iizerinde idarenin hukuka uygun olarak
kamulastirma islemi yapmak yetkisi vardir. idarenin kamulastirma yerine, tasinmaza
haksiz ve hukuka aykir1 bir sekilde el koymasi idarenin miilkiyet hakkini ihlal eden
haksiz fiilinden bagka bir sey degildir. Usuliine uygun olarak yapilmig bir
kamulagtirma islemi olmaksizin miilkiyet hakkina yapilan bir tecaviiz niteligindeki

kamulastirmasiz el koyma da fiili yol niteligindedir279.

Fili yol, heniiz hukukumuzda yeterince gelismis degildir. Danistay sinirlt da
olsa, fiil yol niteligindeki davalar i¢in gorevsizlik karar1 vermektedir. Uyusmazlik
Mahkemesi de fiili yola dayanan davalar icin adli yarginin gérevli oldugunu kabul

etmektedir.?®

Omek olarak Uyusmazlik Mahkemesinin konuyla ilgili kararinda; “Dava,
davali belediyenin kamulastirmasiz olarak el attigi davaci isletmeye ait tasinmaz
bedelinin o6dettirilmesi istemine iliskin bulunmaktadir. Kamulastirma hiikiimleri
disinda davaci isletmenin tasinmaz malina el atilmasi olay: idari bir eylem sayilamaz.
Bir kamu kurulusunun, baskasinin 6zel miilkiyetinde bulunan tasinmaz malina
yonetimine uygun bir kamulagtirma yapmaksizin el atma hakkir bulunmadigindan
bdyle bir el atma olayr haksiz bir eylem niteligindedir. Bu haksiz fiilden dogan

zararin tazmini ise adli yarg: yerinde dava konusu olur.”?** denilmektedir.

218 OZAY,age.,s. 637

279 GURSEL, Meltem KUTLU, Kamulastirma Hukuku, Ankara, 2009, s,363
280 GOZUBUYUK, TAN, C. 11, Ankara, 2008, s. 207

281

Uyusmazlik Mahkemesinin 20.04.1974 tarih ve E:1969/443, K:1974/1075 sayili karar
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SONUC

Hukuk devleti ilkesi geregi idare faaliyetleri dolayisiyla yargi denetimine
tabidir. 1982 Anayasasi’nin 125. maddesinde “Idarenin her tiirlii eylem ve
islemlerine karst yargi yolu aciktir.” hiikkmii ye almaktadir. Anayasanin bu
maddesinde yargi yolunun agik oldugu belirtilmis ancak hangi yargi yoluna
gidilecegi belirtilmemistir. Ancak Anayasa’nin 142. maddesinde ‘“Mahkemelerin
kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir.”
demekle yasa koyucuya bu ayrima belirlemede bir yetki vermistir. Fakat bu konuda
idareye mutlak bir takdir hakki verildigi sdylenemez. Zira Anayasa Mahkemesi 1997
yilinda verdigi bir kararinda (E:1996/72, K:1997/51) “...Kural olarak, idare hukuku
alanina giren konularda idari yargi, 6zel hukuk alanina giren konularda adli yarginin
gorevli olacaktir. Bu durumda, idari yarginin gorev alanina giren bir uyusmazligin
¢Oziimiinde adli yarginin goérevlendirilmesi konusunda yasa koyucunun mutlak bir
takdir hakkinin bulundugunu sdylemek olanakli degildir. Idari yarginin denetimine
bagli olmas1 gereken idari bir uyusmazligin ¢oziimii, hakli neden ve kamu yararmin
bulunmasi halinde yasa koyucu tarafindan adli yargiya birakilabilir.” diyerek bu

konuda hakli nedenin bulunmasi ve kamu yararinin bulunmasi kosulunu getirmistir.

Bir iilkede birden ¢ok yargi diizeninin bulunmasi ya da bir yargi diizeni i¢inde
birden ¢ok yargi kuruluslarinin yer almasi bizi gorev dagilimi sorunu ile karsi karsiya
birakir. Yargi diizenleri arasinda gorev dagilimi s6z konusu olabilecegi gibi, bir yargi
diizeni i¢inde yer alan yargi yerleri arasinda da gorev dagilimi séz konusu

olabilmektedir.

Mahkemelerin gorev alanlarmin belirlenmesi, ilk bakista kolay goriinebilir.
Ancak yukarda da ifade edilen nedenlerle bu her zaman kolay olmamaktadir. Bu
gicliiklerle herkesten once davaci karsi karsiya kalmaktadir. Davaci davasinm
acmadan once davasini hangi yargi kolunda agmasi gerektigini dogru olarak tespit
etmek durumundadir. Zira yapacagi bir yanlhislik zaman kaybina hatta ¢ogu zaman
telafisi imkansiz zararlara sebep olabilmektedir. Yargi yerlerinin gorevleri kamu
diizeni ile ilgili oldugundan ne davanin taraflar1 ne de hakim, gorevli yargi yerini

degistiremezler, gorevsizlik definin mutlaka taraflarca ileri siiriilmesine gerek
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bulunmamakta, hakim tarafindan  gorev konusunun re’sen degerlendirilmesi

gerekmektedir.

Idari yarginin gorev alani belirlenitken bir yandan pozitif hukukta bir
dayanak aranirken, diger yandan bu yargi kolunun gdrev alaninin anayasal bir

dayanaginin bulunup bulunmadigi temelinde ¢éziimler iiretilmektedir.

Hukuk rejiminin, hem kamu, hem de &6zel hukuku kapsamasi, yiriitiilen
kamusal faaliyetlerin cesitliligi, tek bir faaliyette bile idare hukuku kurallar1 ve 6zel
hukuk kurallarinin belli evrelerde uygulanisi, ¢ikacak uyusmazliklarin idari yargida
m1 yoksa adli yargida mi c¢oziilecegi konusunda belli oOlgiitler gelistirilmesini
gerektirmistir. Bunun i¢in de Uyusmazlik Mahkemesi kurulmus ve kararlarinda adli
yargi ile idari yargi ayriminda esas olabilecek nitelikte olgiitler getirmistir. Yalniz
belirtmek gerekir ki, kullanilan Olgiitlerin higbirisi tek basina gorev ayrimim
saglayacak nitelikte goriinmemekte; bilimsel ve yargisal igtihatlarla gelistirilen
kamu giicii, kamu hizmeti, kamu kanunu, kamu yarar1 gibi dl¢iitlerden birlikte

yararlanmak gerekmektedir.

Bununla birlikte goérevli yargi kolunun belirlenmesinde kullanilan kamu
giicii, kamu hizmeti, idari islem, idari eylem ve benzeri kavramlarin pozitif hukukta
bir dayanagimin bulunmayisi anayasal dayanak argiimanina olan ihtiyaci

kuvvetlendirmektedir.

Idari yarginin gérev alanmin anayasal dayanaginin  bulunmadiginin
diisiiniilmesi halinde sorunun icinden ¢ikilmaz hale gelecegi, gorev sorunlarinin
¢oziimiinde ilkesel yaklasimlarinin yerini pozitif normlara dayali ve lokal bazda her
olayin Ozelligine gore c¢oziimler lireten yaklasimlarin alacaginin sdylemek yanlis

olmaz.

Calismamiz igerisinde de deginildigi gibi Anayasa’nin degisik maddelerinde
kurumsallasan ve 125 nci maddesinde belirtilen idari-adli yargi ayirimia iliskin
diizenlemeler dikkate alindiginda idari yarginin gorev alaninin anayasal bir
dayanaginin oldugunu sdylemek ve idari uyusmazliklarin ¢éztiimiinde genel gorevli

yargl yerlerinin idari yarg: yerleri oldugunu kabul etmek gerekir.

Son yillardaki yasal gelismelere bakildiginda bazen yasalarin, idari yargi
yerlerinin idari uyusmazliklarinin ¢dziimiinde genel gorevli yargi yeri oldugu

perspektifiyle hazirlanmadigi gozlenmektedir. 5326 sayili Kabahatler kanununa
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bakildiginda idari yaptirimlar konusunda daha evvelki uygulamanin aksine adli yargi
yerleri genel gorevli, 6zel yasalarda agikga idari yarginin isaret edilmesi durumunda
ise idari yarginin gorevli olmasit ongodrilmektedir ki bu durum “idari rejim”
uygulamasindan ciddi bir sapmadir. Bununla birlikte bahsedilen bu yasadan 6nce
cikarilan 4854 sayili yasaya bakildiginda daha evvel adli para cezasi1 ve hafif hapis
cezas1 Oongoriilen kimi durumlarin bu kapsamdan ¢ikarilarak idari yaptirnm alanina
sokuldugu ve gorevli yargi yerinin de idari yargr yeri olarak belirlendigi
gozlenmektedir. Bu yasal degisikligin idari rejim uygulamasinin bir geregi oldugunu

ve igin niteligine uygun dogru bir yaklagim oldugunu ifade etmek gerekir.

Ancak yine de yillar icerisinde idari yarginin gorevli oldugu konularin
genisledigini sdylemek miimkiindiir. Bu kimi zaman adli yarginin gérevli oldugu
konularin yasal degisikliklerle idari yarginin gérev alanina sokulmasi seklinde
gerceklesmekte iken kimi zaman da sosyoekonomik gelismelere paralel olarak
genisleyen hukuki alanlarin kamu hukuku diizlemine denk diisen bdoliimlerinde
ortaya ¢ikan uyusmazliklarin niteligi geregi idari yargimnin gorevine girmesi seklinde

gerceklesmektedir.

Idari yarginin gérev alamm belirginlestirme amaciyla hazirlanmis olan bu
calismanin idari yarginin gorevli oldugu tiim konular igerdigini sOylemek
olanaksizdir. Calismamizda gorevle ilgili belli bashi konular alt basliklarla ele alinmis
olmakla beraber ¢aligmamizin amag¢ ve boyutunun bdyle bir arastirma i¢in miisait
olmamasi nedeniyle daha c¢ok gorevli yargi yerini belirlenmesi sorunu tizerinde

durmaya ¢alistik.

Ifade etmek gerekir ki idari yarginin gérev alanmi adli yarginin gorev
alanindan bir ¢irpida kesin ¢izgilerle ayirmak pek miimkiin goziikmese de idare
Hukukuna 6zgii olan uyusmazliklar ile olmayan uyusmazliklar ayriminin, bilimsel
goriislerin ve yargi kararlarmin gelistirdigi kriterler (6lgiitler) ile zamanla daha

belirgin hale gelecegi iimit edilmelidir.
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