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OZET

KOLLUGUN ZOR VE SiLAH KULLANMASI

Devlet; toplumda asayisi saglama, her yonii ile huzur ve giiven ortamini
yaratma ve koruma, suglart Onleme gorevini kolluk araciligiyla yerine getirir.
Kollugun bu gorevinin kaynag ise yasalardan aldig1 yetkidir. Kolluk; genel anlamda
polis ve jandarmadan olusmaktadir, ancak gorev alam1 daha dar olan 6zel kolluk

tiirleri de bulunmaktadir.

Kamu diizeninin isler halde tutulmasi i¢in, hukukun zorla uygulanmasi
devlet kurumlarinda bazi kisilere verilmistir. Kolluk, devletin icra ve inzibat giicii
oldugundan diger kamu gorevlilerinden farkli olarak zor kullanma yetkisi ile
donatilmistir. Kolluk gorevlileri, adli ve idari faaliyetlerini yerine getirirken bir
direnisle karsilasabilirler. Zor kullanma; direnme ve saldir1 karsisinda, bu fiilleri
etkisiz hale getirecek derecede, direnisin niteligine gore, kademeli sekilde artan
Olciide, bedeni kuvvet, maddi gii¢ ve kanuni sartlar1 olustugunda silah kullanma
yetkisidir. Demokratik, insan haklarina saygili bir hukuk devletinde, kollugun zor
kullanma yetkisinin, kosullari ile birlikte hukuk tarafindan diizenlenmesi gerekir. Bu
sinirlar ulusal ve uluslararasi1 mevzuatta ve c¢esitli ictihatlarda belirtilmis olup;
karsilagtirmali hukukta her somut olay1 iceren agik bir diizenleme yerine, somut
olaylara uygulanabilecek genel ilkeler belirtilmistir. Zor kullanma yetkisine birtakim
sinirlamalar getirilmesi, bu yetkinin suiistimal edilmemesi ve keyfi olarak

kullanilmasinin 6nlenmesi i¢indir.

Ulusal ve uluslararast mevzuata gore; kendilerine direnis gosteren kisilere
kars1 zor ve silah kullanan kolluk gorevlilerinin bu yetkisi kanundan
kaynaklanmalidir, zor kullanmaktan baska caresi kalmamis olmalidir, zor kullanirken
oOlciiliiliik ve kademelilik sartin1 yerine getirmelidir. En son asama olan oldiiriicii atis

ise, ancak kollugun kendisi veya bagkasinin yasami tehlikede iken miimkiin olabilir.
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Oliime sebebiyet verecek derecede giic kullamlma ihtimali olan giivenlik

operasyonlar1 da cok iyi planlanmis olmalidir.

Zor kullanma; temel hak ve hiirriyetlere, insan onuruna, beden biitiinliigiine,
yasama hakkina ve ozgiirliikklere fiili bir miidahaledir. Bu nedenle kollugun zor ve
silah kullanmasi, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 2. maddesinde yer alan
yasama hakki ve 3. maddesinde yer alan kotii muamele gormeme hakki ile dogrudan
baglantilidir. S6z konusu haklar Anayasamizin 17. maddesi ile birlikte
mevzuatimizin ¢esitli hiikiimlerine de yansimistir. Bir hukuka uygunluk nedeni
olarak zor ve silah kullanma; yerine gore kanun emrinin yerine getirilmesi, yasal

savunma veya zaruret durumlarinda s6z konusu olabilir.

Kolluk, kaynagini yasalardan aldigi yetkilerini kullanmak suretiyle gorevini
yerine getirirken; hem kendini korumak hem de toplumdaki fertlerin temel hak ve
Ozgiirliiklerine zarar gelmesini onlemek i¢in, ulusal ve uluslararasi mevzuati iyi
bilmeli, demokratik toplum olabilme bilinci ile hareket edebilmeli, keyfi
davranmamalidir. Kolluk gorevlileri bu sartlar gercevesinde s6z konusu yetkiyi
kullanmazlarsa, “kanunun ve zaruretin tayin ettigi sir1” asarlarsa, sug¢ islemis
olurlar, haklarinda adli ve idari sorusturma yapilir. Bu durumda, islenen fiilin vasfina
gore, kolluk gorevlilerinin ceza kanununda diizenlenmis bulunan iskence ve zor
kullanmada smirin asilmasi suclarindan birisi ile yargilanmasi ve cezalandirilmasi

yoluna gidilecektir.
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ABSTRACT

THE USE OF FORCE AND WEAPON BY LAW ENFORCEMENT
OFFICERS

The state is obliged to provide public order and public peace as well as to
prevent crimes in order to maintain security. The state performs such missions
through law enforcement authorized by law. In general sense, the law enforcement
system in Turkey is composed of police and gendarmerie. However there are special
law enforcement agencies acting on limited and specific spheres. . . The maintenance
of public order requires law enforcement. As a matter of fact, law enforcement
officers might have been met with resistance during exercising their judicial and
administrative duties. Because of this, as executive and discipline power of state, law
enforcement officers are equipped with the authority to use force where the other

public servants are not.

Use of force is the authority that allows law enforcement officers to use body
force, physical force or weapon under certain legal conditions, in gradually
increasing levels according to the characteristics of the action, in order to get rid of

resistance or attack.

In a constitutional state which is democratic and respectful to human rights,
the authority of law enforcement of the arm floats should be issued by law with its
conditions. These limits are determined by the variety of national and international
legislation and case law. Comparative law contains no explicit provision on each
specific event, instead general principles are set to concrete events. Restrictions on
the authority of enforcement are to prevent the misuse and arbitrary abuse of

authority.

According to national and international legislation, use of force and use of

weaponry by enforcement officers against the rebels should be based on law, the
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officers must be desperate, in other words there should not be any other alternatives
but use of force; finally, the principles regarding proportionality and graduality

should be followed.

The latest phase, fatal shooting is acceptable if only life of the arm float
himself or that of someone else's in danger. Also the security operations which may

cause death must be planned very well.

Use of force is an actual intervention to fundamental rights and freedoms,
human dignity, physical integrity, the right to life and freedoms. Therefore, use of
force and weaponry by the law enforcement is linked to Art. 2 and 3 of European
Convention on Human Rights protecting right of life and prohibiting torture. These
rights are reflected in Art. 170f 1982 Constitution and within various provisions of
legislation, as well. Only fulfillment of law order, legitimatedefense andunavoidable
situations can justify use of force. Using their legal authority, in order to save
themselves and to prevent damage to fundamental rights and freedoms, the law
enforcement officers should know national and international legislation well, act non

arbitrary, and behave in accordance with the conscious of democratic society.

If law enforcement officers do not use the authority under these
circumstances, and exceed "the determined limit of law and unavoidability", it is
considered a crime that needs judicial and administrative investigation. In this case,
according to characteristic of committed action, they are tried for torture or

exceeding the limits of use of force which are set in criminal code.



GIRIS

Tim diinyada ve iilkemizde kollugun giic kullanimi her zaman
giincelligini koruyan tartismalardan biri olmustur. Ulkemizin de taraf oldugu Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi nedeniyle, kollugun diger kamu gorevlilerinden farkli bu

yetkisi, hem uluslararasi hukuku ve hem de i¢ hukukumuzu ilgilendirmektedir.

Devletin varligin1 siirdiirebilmesi i¢in ilk kosul kendi giivenligini
saglamasi gerekir. Insan icin de en ©nemli ihtiyac giivenliktir ve en ©nemli
haklarindan birisi yasam hakkidir. Giivenlik ve yasam hakki dengesinin birlikte
saglanabilmesi insanlarin 6zgiirce ve mutlu sekilde yasayabilmesini saglar. Bu
nedenle hukuk devletinde polis ve jandarma bizim oOzgiirliigiimiiziin en biiyiik
giivencesidir'. Aym zamanda da kisilerin temel hak ve ozgiirliiklerine zarar
vermeden giivenlik saglayabilmek i¢in, giivenlik kuvvetlerinin yetkilerini kullanirken
demokrasiye ve insan haklarina saygili, hukuka bagl kalarak gorevlerini yerine

getirmeleri gereklidir.

Anayasanin 2. maddesine gore devlet insan haklarma saygili olmak zorunda
olduguna gore, devletin silahli giicii evleviyette bu 6dev altindadir. Polisin
insan haklarina saygisiz olmak seklinde bir problemi olamaz. Anayasanin 2.
maddesi ayn1 zamanda polisin niteligini belirten bir maddedir. Oyleyse bugiin

T.C. polisi insan haklarinin bir 6zrii degil teminati olmak zorundadir.”

Bat1 uygarlig1 ve demokrasisinin kdkeninde, milli giivenlik ile 6zgiirliik
arasinda kurulmasi gereken dengenin, Ozgiirliigli harcama pahasina kurulmamasi
gerektigine inanilmakla birlikte, siyasi iktidarin acz icinde birakilmasi ve devletin

anargi icinde c¢okmesi sonuglarmmi dogurabilecek durumlara da miisamaha

' Bahri Ovztiirk, Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Ozge Sirma, Yasemin Saygilar, Esra Alan,
Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku Ders Kitabi. (Ankara: Seckin Yayinevi, 2010) 243.

Mehmet Arican,“Giivenlik Giiglerinin Toplant1 ve Orgiitlenme Ozgiirliigii: Uluslararas1 Hukuk ve
Ulkemizdeki Uygulama,” Uluslararast Hukuk ve Politika, Cilt:5, Say1:19 (2009): 52. al.y. Zeki
Hafizogullar1 “Insan Haklari ve Adli Sorusturmanin Cergevesi,” Insan Haklari Merkezi Dergisi,
Cilt.3, Say1. 6 (Aralik 1995): 15.
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edilmemektedir’. idare, hem kamu giivenligini saglamali ve hem de ozgiirliiklerin

giivenlik icerisinde kullanilmasini temin etmelidir.

Bir orgiitlenme bi¢imi olarak devleti 6teki sosyal kurumlardan ayiran en
onemli arag, listiin bir yaptirnm giicline ve mesru gii¢c (zor) kullanma tekeline sahip
olmasidir*. Devlet, bu tekele sahip olarak, giivenlik giicleri vasitasiyla temel hak ve
hiirriyetleri korumakla yiikiimliidiir. Devletin iizerine diisen gorev ve faaliyetleri
yiiriitebilmesi, kamu diizenini saglayabilmesi, emredici ve maddi bir giice sahip
olmas1 ile miimkiindiir. BoOyle bir giice sahip olmadan kamu yararinin
gerceklestirilmesi ve kamusal hizmet ve faaliyetlerin yerine getirilmesi s6z konusu

olamaz.

“Giivenlik giiclerinin temel gorevi fert hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi
oldugu icin, eger giivenlik giicleri kendine verilen gorevleri ifa ederken yasalara
aykirt davranirsa demokrasiyi tehlikeye diistirmiis ve kendisine olan giiveni sarsmis

olur. Bu nedenle giivenlik giiclerinin yasalara uyacagina dair giiven saglanmalidir.”

Biz de, kamu giivenliginin saglanmasi, bireylerin viicut dokunulmazligi,
temel hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi ve yasam hakki gibi en temel kisi haklarinin
haksiz yere ihlal edilmemesi noktasindan yola ¢ikilarak, mevcut hukukumuz ve
uluslararast hukuk ag¢isindan “zor ve silah kullanma” konusu hakkinda, bir inceleme

yapmaya calistik.

Calismamizin ilk boliimiinde; kolluk ve kolluk kavrami hakkinda genel

bilgiler vererek, kollugun genel kolluk ve 6zel kolluk ayrimlarindan bahsedecegiz.

Ikinci boliimiinde; kollugun zor kullanmasi Tiirk mevzuati ve uluslararasi
hukuk bakimindan ele alinacaktir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin kollugun

zor kullanmasi ve yasam hakki konusundaki kararlari ve Avrupa Insan Haklari

3 Hasan Tung, 2001 Yili Anayasa Degisiklikleri Cergevesinde Milli Giivenlik Ve Insan Haklari
Uiskisi. 14.10.2011. <http://www.hukuk.gazi.edu.tr/editor/dergi/3_8.pdf>

* Server Tanilli, Devlet ve Demokrasi. (Istanbul: Adam Yayincilik, 2001) 11.

> Sulhi Donmezer, Feridun Yenisey, “Ceza Adalet Sisteminde Jandarma ve Polisin Roli ve
Etkinligi,” Polis Bilimleri Dergisi Nisan. 1998: 27.

Xii



Sozlesmesi hiikiimleri incelenecektir. Ayrica, kollugun zor kullanabilecegi haller, zor

kullanma araclari, zor kullanmada sinirin asilmasi konular: anlatilacaktir.

Ugﬁncﬁ boliimde; silah kavrami, silah kullanmanin sekli ve derecesi,
kolluga silah kullanma yetkisi veren yiiriirliikteki mevzuat ve uluslararas1 mevzuat

incelenecektir.

Dordiincii  boliimde ise; kollugun zor ve silah kullanmasindan

kaynaklanan sorumluluk halleri ve yargilanma usuliinden bahsedilecek
Sonug¢ boliimiinde ise ¢alismamizin kisa bir degerlendirmesi yapilarak

cagdas bir hukuk devletinde olmasi gereken bazi demokratik diizenlemelerin hizla

yasallasip en dogru sekilde uygulanmasina yonelik temennilerimiz dile getirilecektir.
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BiRINCi BOLUM

KOLLUK VE KOLLUK TURLERIi

I. KOLLUGUN TARIHCESI

Bir milletin devlet bi¢ciminde yapilanmas: ile birlikte, dis giivenligini
saglayacak ordusunu ve i¢ giivenligini saglayacak i¢ giivenlik birimini olusturmasi
gerekir. ilk insanla birlikte ilk suc¢ da islenmis ve insan topluluklarinin bulundugu her

yerde suc, toplumun adeta ayrilmaz bir unsuru gibi kendini géstermistir6.

Kollugu genel anlamda yasalarin uygulanmasini denetleyen, insanlar1 ve
mallari1  koruyan bir hiikiimet birimi olarak tanimlarsak, orgiitlenmis ya da
orgiitlenmemis tiim ilkel topluluklarda, resmi bir yonetim bi¢cimi olmamasina
ragmen, bir cesit kolluk sistemi bulunmaktadir’. flkel topluluklarda mal- miilk sahibi
olma onemli bir husus olmus, mal sahipligi, miras paylasimi vb. konularda

anlasmazliklar ¢cézmek icin polis sistemi ortaya ¢ikmustir®.

Kolluk kuvvetlerinden biri olan polis tarihi insanlik tarihi kadar eskidir.
Tarihgiler Babil, Misir, Bizans ve Islam imparatorluklarinda polisin var oldugunu,
bunlarin ¢ogunun yar1 askeri nitelikte olup krallarin kisisel muhafizlarindan
olustugunu belirtmektedirler’. Ortacagda polis kelimesi, i¢ ve dis tehlikelere karsi
tebaayr himaye etmeye, onun mutluluk ve esenligini saglamaya yarayan vasitalarin
"feodal" tarafindan saglanmasi olarak anlagilmistir'®. Modern kollugun olugmasi
toplumlarda kanun denen kurallarin ortaya cikmasi ile yakindan iliskilidir''. Bu

giinkii hali ile bildigimiz modern polis 19. yiizyilin ikinci ¢eyreginde ingiltere’de

® Haluk Colak, “Kolluk Teskilat1 ve Adli Kolluk,” Sayistay Dergisi, Say1:28 (1998): 85.

7 Ali Caglar, “Polis ve Polisligin Ortaya Cikis1,” Polis Bilimleri Dergisi. Temmuz. 1999: 122-123.

¥ Caglar 122.

° Mustafa Yilmaz, Polisin Zor Kullanma Yetkisi, (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), (Diyarbakur:
Dicle Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007) 7.

10 Zeki Hafizogullari, “Insan Haklar1 Polis Gorevi ve Yetkisi,” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt:44 (1995): 566.

" Caglar 125.



olugsmustur, bundan Oncesinde polisin gorevlerini, devletin diger birimlerinden

ozellikle ordu ve yerel goniillii birimler yerine getiriyordulz.

Eski Tiirklerde asayisi saglama isi genelde ulusal savunma ile birlikte
yuriitilmiistiir ve kolluk hizmetini askeri birlikler yerine getirmistirB. Bilinebilen
tarthi donemlerde Uygur metinlerinde gecen, polis kelimesinin karsiligi olarak
“yarkan”, terimi kullamilmistir. Yarkan kelimesi Mogolca’da, polis anlaminda
kullanilan “daruga” kelimesinin aymsidir'®. Eski Tiirklerde kamu diizeni ve
giivenligi ile ilgili isler “subagilar” tarafindan yiiriitiilmiistiir. Tirklerin islamiyeti
kabul etmesiyle asayis hizmetlerinde zabita amiri olarak “kadilar1’” yardimcisi olarak

“surta” ad1 verilen gorevlileri gormekteyiz'”.

1826 yilinda Yeniceri Ocagmin kaldirilmasindan sonra asayis hizmetleri
birbirinden farkli kuruluslarca yiiriitiilmiistiir. Bu karigikligi gidermek ic¢in 1slahat
hareketleri yapilirken asayis hizmetleri de diizeltilmek istenmistir. Islahat
Fermanindan sonra i¢ giivenlik yapilandirmasinda Avrupa’daki benzerleri Ornek
alindi. Devletin diger kurumlar ile birlikte yeniden yapilandirilmas: siirecinde en
yakin iliskiler Fransa ile oldugu i¢in, Fransiz polis sistemi adaptasyonu ¢alismalarina
baglandi'®. 10 Nisan 1845 tarihine kadar zabita olarak adlandirilan teskilat bu tarihten
sonra “polis” olarak adlandirilmaya baslamis ve bu tarih Tiirk emniyet teskilatinin
kurulus giinii kabul edilmistir'’. Bu tarihte yayimlanan Polis Nizamnamesi ile
Istanbul da bir polis teskilat: kurulmustur'®. Zabita hizmetleri cesitli adlar altinda
kuruluglar tarafindan yiiriitiildiigli icin, tek elde toplanmasi1 ve askeri gorevlerden
ayrilmasini saglamak icin 1846’da yayinlanan bir genelge ile Zaptiye Miisiriyeti
kurulmustur'®. 1879 yilinda zaptiye hizmetleri yeniden diizenlenmistir. 1879’dan
sonra Zaptiye Miisiriyeti, Zaptiye Nezaretine doniistiiriilmiistir. Bu Nezaret

kuruldugu tarihten, kaldirildig: tarihe kadar bu giinkii Emniyet Genel Miidiirliigii

2 Caglar 127.

" Mustafa Algalar, Kollugun Zor Kullanma Yetkisi, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), (Istanbul:
Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006) 3.

" Yilmaz Yasar, Aciklamali Polis Meslek Hukuku. (Ankara: Bagkent Klise Matbaacilik, 2007) 2.

" Yilmaz 8.

' Eyiip Sahin, “Tiirk Zabitasinin Polis Adiyla Yapilandirmasi,” Cagin Polisi Dergisi, Mays. 2010:
16.

7 Algalar 5.

" Y1lmaz 9.

" Yasar 8.



gorevlerini yapm1§t1r20. 1879 yilinda baslatilan polisiye yapilanma bicimi, ihtiyaclara
gore gelistirilerek 1907 yilinda kendi yaptigimiz, bagkasindan kopyalama yaparak
olusmayan nizamname Tiirtk Polis Tarihine ge¢mistir’’. Bu nizamname polis
teskilatini, jandarma ile iligkilerini, polisin cezalandirilmasi gibi konular1 diizenleyen
ilk Polis Nizamnamesiydin. 23 Temmuz 1908’de ikinci mesrutiyetin ilanindan bir yil
sonra, kanun ile Zaptiye Nezaretinin etkinligi sona ererek kaldirilmistir™. 22
Temmuz 1909 tarihli kanun ile de Emniyet Umumiye Miidiirliigii kurulmustur®,
Osmanli Devletinde II. Mesrutiyet Yonetimi ile birlikte Avrupai kurum ve kuruluslar
olusturulmaya devam edildi. Avrupa’ya giden uzmanlarimiz Viyana Polis
Tegkilati’nin bizim ic¢in en uygun olduguna karar verdi ve bu yapilanma 6rnek
alinarak Tiirk Polis Teskilatimin yapilanmasina hiz verildi®. 1920 yilina kadar

uygulanan bu donemde ¢esitli polis merkezleriyle polis mevkileri olusturuldu.

II. Mesrutiyetin ilanindan cumhuriyet kurulana kadar gecen donem i¢inde
tilkenin i¢ giivenlikle ilgili hizmetleri; Umum Jandarma Komutanligi, Emniyeti
Umumiye Miidiirliigii ve Istanbul Polis Miidiiriyeti Umumiyesi tarafindan
gérﬂlmﬁstiir%. Cumhuriyetin getirdigi yenilikler nedeniyle ekonomik, sosyal,
kiiltiirel hayatta olusan gelismeler polisin gorevlerinde de degisiklikler meydana
getirmis, hizmeti artmis ve ¢esitlenmistir’’. Cumhuriyet donemi ihtiyaclarini 1907 ve
1913 tarihli Polis Nizamnamesinin karsilamadig1 goriilmiis, 1934 yilinda 2559 sayili
Polis Vazife Ve Salahiyet Kanunu cikarilarak yiiriirliige konmustur. 1950 yilina
kadar her ilde Emniyet Miidiirligli, gerek duyulan ilgelerde ise Emniyet Amirligi

veya Emniyet Komiserligi teskilatlanmasi bitirilmistir.

Selguklularda “surta”, Osmanlilarda “subasilar”’, daha sonra “zaptiyeler”
ve “jandarma” emniyet ve asayisi saglayan teskilatlar olmustur®™. Osmanhlarda eski

Tiirklerde oldugu gibi kolluk hizmeti askeri teskilat kadrosu i¢inde yer almistir®.

* Yagar 10.

2! Sahin 17.

2 Yasar 12.

3 Alcalar 6.

* Feridun Yenisey, Uygulanan ve Olmasi Gereken Ceza Muhakemesi Hukuku Hazirlik Sorusturmasi
ve Polis. (Istanbul: Beta Yayinlari, 1993) 76.

%5 Sahin 18.

26 Alcalar 6.

7 Yasar 16.

* Emre Ozyilmaz, “ Cagdas Tiirk Kamu Yo6netimi ve Jandarma,” Tiirk idare Dergisi Aralik. (1998):
2.



Osmanli  Devleti’'nde; kazalarda Kadilar emrindeki Subasilarla,
sancaklarda Mirliva veya Sancak Beyleri, eyaletlerde ise Mir-i Miran veya
Beylerbeyi askeri ve miilki birer otorite olarak emrindeki askerlerle emniyet ve

asayis hizmetlerini yiiriitmiislerdir.

Istanbul’'un fethinden sonra, kolluk gorevinde en bilyiik makam,
sadrazamdir. Birinci Murat zamaninda kurulan ve Kanuni Sultan Siileyman
zamaninda olgunlasan yenigeri Orgiitii iilkenin i¢c giivenligini de saglamakla
gérevlidir30. Yenigeri teskilatmin da giiclenmesiyle Istanbul’'un giivenligini
yenigerilerle birlikte; bostanci, cebeci, topcu gibi kara askerleriyle Kaptan-1 Derya
askerleri yiiriitmiislerdir’'. Bu tarihten sonra da yeniceri agasi, cebecibasi, cebeciler,
kaptan Pasa, topcubasi ve topcular, bostancibasi ve bostancilar, hasekiler, baltacilar,
cavuslar, kapicilar, cavusbasi, muhzir aga, asesbasi, ve kadilar devletin emniyet ve

asayisinin saglanmasinda gorevli ve sorumlu isimler olarak tarihe gegmislerdir”.

18 Haziran 1826’da Yenigeriligin ortadan kaldirilmasindan sonra emniyet
ve asayis hizmetleri; “Asakir-i Muntazama-i Mansuri”, “Asakir-i Muntazama-i
Hassa” ve 1834 (Tanzimat-1 Hayriye — Giilhane Hatti Hiimayunu) tarihinde Anadolu
ve Rumeli’nin bazi eyaletlerinde “Asakir-i Redife” adi altinda kurulan askeri
teskilatlar tarafindan yiiriitiilmiistﬁr33. 1877-1878 yillarinda Osmanli Rus savaginin
yenilgiyle sonuclanmasi iizerine orduda islahat hareketleri hizlanmis, zaptiye adi

jandarma olarak degistirilmistir’*.

14 Haziran 1839 tarihi Jandarma Tegkilatinin kurulus giinii olarak kabul
edilmistir. Jandarma, 1908 yilinda II. Mesrutiyet’in ilan edilmesinden sonra 6zellikle
Rumeli’de biiyiik basarilar gdstermistir. Bunun iizerine teskilat 1909 yilinda Harbiye
Nezareti’ne baglanmis ve Umum Jandarma Kumandanligi adim almistir””. Jandarma

teskilatinin gorev ve sorumluluklarini ortaya koyan hukuki bir dayanak 1930 tarih ve

? Yagar 4.

0 Ozyilmaz 3.

3! Alcalar 4.

2 Ozyilmaz 3-4.

314.10.2011 <www.jandarma .tsk.tr/>
** Ozyilmaz 5.

14.10.2011 <www.jandarma .tsk.tr/>




1706 sayili kanunun kabuliine kadar olmamustir’®. Bu kanunun kabuliine kadar
teskilat gorev ve hizmetleri daginik bazi mevzuata gore yiriitiillmekteydi. 1930°da
kabul edilen kanunla jandarmanin tanimi, gorevleri, baglilik durumlari, vb. konular
diizenlenmistir. 1983 yilinda 2803 sayili Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri

Kanunu (JTGYK) ile jandarma bugiinkii statii ve teskilat yapisina kavusmustur.

Tanzimat Déneminde, Osmanli Imparatorlugu ile diger iilkeler arasinda
1861 yilinda yapilan ticaret anlagmasi ile giimriik vergilerinin artirilmasi sonucu,
giimriik kacakc¢iligi olaylarinda artiglar goriilmiistiir. Bu durum {iizerine kacakgilikla
miicadelede etkinligin artirilmast maksadiyla yeni bir teskilatin kurulmasi
distiniilmiis  “Glimrilk Muhafaza Teskilat1" kurulmustur. Gerek giimriik
hizmetlerinin daha iyi bir sekilde yiiriitiilmesinin temini ve gerekse deniz yoluyla
yapilan kacakciligin izlenmesi, arastirllmasi, Onlenmesi ve karasularimizin
giivenliginin saglanmas1 amaciyla, 27 Temmuz 1931 tarihinde giiney sinirlarimizda,
yar1 askeri bir hiiviyet gosteren "Giimriik Muhafaza Umum Kumandanligi" kurulmus
ve 1932 yilindan itibaren, Genel Kurmay Bagkanligi'na bagl olarak gorevine devam
etmistir. 1956 yilinda yiiriirliige giren 6815 sayili Kanunla, bu tarihe kadar Giimriik
Tekel Bakanligina bagl askeri bir kurulus olan “Giimriik Umum Kumandanligi”
tarafindan yiiriitiilen sinir, kiy1 ve karasularimizin emniyet ve korunmasi ile giimriik

bolgesinde kacak¢iligin men ve takip gorevleri, jandarmaya devredilmistir.

19601 yillarin baslarindan itibaren diinya giivenlik ortaminda gozlenen
degisiklikler, Tiirkiye'nin jeostratejik konumu, kiyilarin uzunlugu, denizci bir millet
ve denizci bir devlet olma gereginin dikkate alinmasi, yeni ve profesyonel bir Sahil
Giivenlik Komutanlign (SGK) "na olan ihtiyac1 ortaya ¢ikartmistir. SGK, 01 EYLUL
1982 tarihinden itibaren fiilen goreve baslamig, 1985 yilina kadar Jandarma Genel
Komutanligr (Jan. Gn. K.11g1) 'na bagh olarak gorev yapmasi kabul edilmistir. Bu
tarihten sonra Tiirk Silahl1 Kuvvetlerinin (TSK) kadro ve kurulusu icerisinde, barista
gorev ve hizmet yoniinden Icisleri Bakanligina bagli, olaganiistii haller ve savas
halinde ise Deniz Kuvvetleri Komutanlig1 emrine girecek silahli bir giivenlik kuvveti
olarak, iilkemizin biitiin sahillerinde, i¢ sulari olan Marmara Denizi, Istanbul ve

Canakkale Bogazlarinda, liman ve korfezlerinde, karasularinda, miinhasir ekonomik

% Ozyilmaz 8.



bolgesi ile ulusal ve uluslararas1 hukuk kurallar1 uyarinca egemenlik ve denetimimiz

altinda bulunan tiim deniz alanlarinda faaliyetlerini siirdiirmeye baslamustir’’.

II. KOLLUK KAVRAMI

A. Kolluk Tanim

Hukuk sozliigiinde, kolluk (zabita ) ; yurt icinde genel diizen ve emniyeti
korumakla gorevli, jandarma, polis, kir bekgileri, belediye zabitasi gibi devlet

kuvvetidir ** seklinde tanimlanir.

Diger bir hukuk sozliigiinde kolluk; zabita, asayisi teminle gorevli polis

ve jandarma teskilat1 olarak tanmimlanmistir®”,

Kolluk sozciigii, kollamak kelimesinden tiiretilmis olup, zabita
kavramiyla es anlamda kullamlir™®,  Zabita kavrami ise, inzibat kavrami ile
koktastir''. Yasalarimizda zabita terimine de kolluk terimine de rastlamak

mimkiundiir.

GOZUBUYUK; kollugu, kamu diizenini saglayan, koruyan, ya da
bozuldugunda eski durumuna getiren yonetsel etkinlikler olarak  tanimlamaktadir.
Ayni zamanda kollugun bu tir etkinlikleri yiirliten gorevliler anlaminda da

kullanildigim belirtmektedir*’.

YENISEY:; polis, zabita, kolluk gibi terimlerin terminolojik anlamda
toplumda tehlikeleri Oonlemek ve giivenligi saglamakla gorevli bir organi ifade

ettigini belirtmistir*’. Zabitanin, kamu diizenini ve giivenligini saglamakla, suglulari

37 Bu paragraftaki bilgiler 14.10.2011 <www. sgk.tsk.tr > sitesinden alinmustir.

¥ Ejder Yilmaz, Hukuk Sozliigii. (Ankara: Yetkin Basimevi, 1996) 895.

3% Ali Safak, Ansiklopedik Hukuk Sozliigii (Ankara: Selim Kitabevi, 2002) 276.

* Turan Giizeloglu, Kollugun Kuvvet ve Silah Kullanma Yetkisi. (Ankara: Seckin Yayincilik, 2008)
17

! Giizeloglu 17.

** Seref Goziibiiyiik, Feyyaz Golciiklii, Yonetim Hukuku. (Ankara: Turhan Kitabevi, 1994) 228.

* Yenisey 75.



bulmakla gorevli, zor kullanma yetkisine sahip ve kanunlarla yetkileri belirlenmis,

bir devlet kurulusu oldugunu da séylemektedir44.

BAYRAKTAR; kollugun, sucu ya da hukuka aykiri, toplum diizenini
bozucu eylem ve olaylar1 Onlemek, su¢ ve siiphelileri ortaya cikarmak, yargi

organlarina iletmekle gorevli oldugunu belirtmistir®

GOZLER; kollugu, kamu diizenini saglamaya yonelik bir kamu hizmeti

faaliyetidir, seklinde tammlar®.

Bir bagka goriis ise; kollugu, suclar1 6nleme, suga el koyma, sugluyu ve
suc araclarini ele gecirme, sucla miicadele etme, toplumda huzur ve giivenligi

saglamakla gorevli birim olarak tanimlamstir*’.

Yapilan c¢esitli tanimlarindan sonra denilebilir ki kolluk; oOrgiitlenmis
toplumlarda halkin dirlik, diizen ve giivenligini saglamakla gorevli, kanunlarla yetkili
kilinarak su¢ ve suglulart tespit etmekle yiikiimlii, bu faaliyetleri yerine getirirken
aynt zamanda devletin giiclinii kullanarak zor kullanma yetkisi ile donatilmis

kisilerdir. Kolluk, rgiit ve 6rgiit calisanlari anlaminda da kullanilir*®.

B. Kolluk Tiirleri

Kolluk hakkinda c¢esitli tasnifler yapilmistir. Kolluk yonetsel (idari)
kolluk ve adli kolluk ( su¢ kollugu) seklinde ayrima tabi tutulmakla birlikte bir diger
acidan da genel kolluk ve 6zel kolluk seklinde ayrilmaktadir. Bu ayrimlart sirasiyla

inceleyecegiz:

* Yenisey 75.

# Koksal Bayraktar, Kollugun Silah Kullanma Yetkisinin Yasal Dayanaklari. (istanbul: Ceza Hukuku
Dernegi Yaynlari, 2005) 27.

% Kemal Gozler, idare Hukuku. (Bursa: Ekin Kitabevi, 2003) 47.

*7 Faruk Turhan, Ceza Muhakemesi Hukuku. (Isparta: Asil Yaym Dagitim, 2006) 87.

* {1 Han Ozay, Giimsiginda Yénetim. (istanbul: Filiz Kitabevi, 1992) 353.



1. Adli Kolluk - Idari Kollluk

Ne kolluk teskilati ne de kolluk personeli, adli ve idari olarak ikiye ayrilir.
Ancak kolluk faaliyeti “idari kolluk” ve “adli kolluk” olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Bu ayrim, her iki kollugun orgiit ve gorevlilerinin farkliligindan degil

fakat gorev niteliklerinin ve amaglarinin farkli olmasindan kaynaklanmaktadir.

Idari kolluk, kamu diizenini giivenlik, esenlik, saglik ve genel ahlakin
korunmasi alanlarinda saglamaya ve korumaya ga11$1r49. Idari kollugun amaci
kamunun diizen icinde yasamasim saglamaktir ve yapmis oldugu faaliyet onleyici,
diizenleyici ve koruyucudur’’. idarenin tim faaliyetlerinde oldugu gibi kolluk
alaninda da ama¢ kamu yarari olmalidir’'. idari kolluk kamu diizenini saglarken
kamu yarar ile kisilerin hak ve 6zgiirliikleri arasinda denge saglamahdlrsz. Doktrinde
yapilan bir tamima gore idari kolluk, belli idari otoriteler tarafindan kullanilan ve
kamu diizenini saglamak amaciyla kisi hiirriyetlerine sinirlama ve yasaklama koyan

bir miidahale geklidir>”.

Adli kolluk ise sugun islenmesinden sonra su¢ ve su¢lunun bulunmasi ve
yargt yerlerine teslim edilmesi islemlerini yapar. Adli kollugun faaliyeti bastirici
niteliktedir ve saniklarin cezalandirilmasin1 saglama, saniklari yakalama amaci
giider. Yani kamu diizeni bozulduktan sonra devreye girer. Adli kolluk gorevlileri,
teknik anlamda insan haklarini, sorgu teknik ve taktiklerini, delil toplama ve
degerlendirme tekniklerini bilen, kriminalistik bilimine vakif, nitelikli elemanlardir™”.
Adli kolluk, ifa edecegi gorevin niteligi geregi ihtisaslasmistir. Ornegin, terorle
miicadele, kagakcilik, organize isler ve cocuk polisi gibi suc tipine gore, cesitli

uzmanlik alanlar1 dogmustur.

¥ Goziibiiyiik 229.

%% Yildizhan Yayla, idare Hukuku. (istanbul: Filiz Kitabevi, 1990) 53.

1 Ozay 356.

32 Goziibiiyiik 229.

>3 Emine Cin, Tiirk Hukukunda Kolluk Yetkisinin Kullanilmas1 Ve Sinirlari, (Yayinlanmamig Yiiksek
Lisans Tezi), (Kirikkale: Kirikkale Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008) 18. al.y Metin
Kiratli, Koruyucu idari Hizmetler. (Ankara: Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitii Yayinlari,
1973) 32.
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Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade Alma Yonetmeligi (YGAIAY) nde
4. maddede adli kolluk su sekilde tanimlanmistir: 04.06.1937 tarihli ve 3201 sayili
Emniyet Teskilati Kanunu’nun 8,9,10 ve 12 nci maddeleri, 2803 sayili JTGYK' nun
7. maddesi, Giimriik Miistesarh@inin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin 8. maddesi ve 2692 sayili Sahil Giivenlik Komutanligi
Kanunu (SGKK)’ nun 4. maddesinde belirtilen sorusturma islemini yapan giivenlik

gorevlileridir.

Sucun verdigi zararlar 6nemli oldugundan yabanci iilkeler, adli kolluk
veya su¢ kollugu denilen bir kolluk yaratmuslar bagma da savciyr getirmislerdir™.
Doktrinde, kriminalistik bilimine, Ceza Muhakemesi Hukukuna, suglulukla
miicadele yontemlerine, bilgisayar tekniklerine, sorgu teknik ve taktiklerine vakif,
her tiirlii ara¢ gere¢ donanimi saglanmis uzmanlagmis, ayri bir adli kolluk teskilatinin
kurulmas: gerektigi one siirilmekte idi’®. Bu sekilde kurulan adli kolluk teskilat:
sayesinde delilden sami@a gitme ve insan haklar1 ihlallerinin en Onemlisi olan
iskenceyi Onleme amaglanmaktadir. Ceza Muhakemeleri Usul Kanunu (CMUK)
doneminde yapilan tartisma ve Oneriler 1s18inda, suc¢ islendikten sonra, olayi
aydinlatmak i¢in teknik birim olarak teskilatlandirilan adli kolluk, 1 Haziran 2005
tarihinden sonra Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) ile kurulmustur. Ancak adli
kolluk kurulmus olmasi i¢in sadece kanun yapmak yeterli olmamistir. Bu konuda
reformun tamamlanabilmesi i¢in teknik personel, malzeme ve mevzuatin da

gelistirilmesi gerekir57.

CMK’nin 167. maddesi ile de adli kolluk gorevlilerinin nitelikleri,
egitimleri, calistirilacaklar1 alanlar ve diger hususlarin, ¢ikarilacak yonetmelikle
diizenlenecegi belirtilmis, c¢ikarilan Adli Kolluk Yonetmeligi 1 Haziran 2005°te

yiuriirliige girmistir.

Adli kollugu tanimlayan CMK’nin 164 {incii maddesinin birinci fikrasi
“AdlI1 kolluk; 4.6.1937 tarihli ve 3201 sayili Emniyet Teskilati Kanunu (ETK) nun 8,
9 ve 12 nci maddeleri, 10.3.1983 tarihli ve 2803 sayil1 JTGYK’nun 7 nci Maddesi,

> Colak 90.
36 Oztiirk 249.
57 Oztiirk 250.



2.7.1993 tarihli ve 485 sayilh Giimriik Miistesarliginin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 8 inci Maddesi ve 9.7.1982 tarihli ve
2692 sayili SGKK’ nun 4 {incii Maddesinde belirtilen sorusturma islemlerini yapan
giivenlik gorevlilerini ifade eder” biciminde diizenlenmistir. Bu durumda adli
kollugun; polis, jandarma, giimriik muhafaza ve sahil giivenlik gorevlilerinden

tesekkiil ettigi anlagilmaktadir.

CMK 164/1° de adli kollugun acik bir tanimi yapilmamis, adli kolluk
olarak kabul edilecek gorevlilerin ilgili olduklar1 kanunlara atifta bulunularak

tanimlanmaya gahsllrmstlrSS.

CMK 165. madde, ‘‘gerektiginde veya Cumhuriyet Savcisinin talebi
halinde, diger kolluk birimleri de adli kolluk gorevini yerine getirmekle

yiikiimliidiir’’, seklinde bir hiikiim koymustur.

Adli Kolluk, CMK madde 161/1 ve Adli Kolluk Yonetmeliginin 13.

maddesine gore adli gorevlerinde Cumhuriyet savcisinin emir ve denetimi altindadir.

Idari kollugun iyi calismasi suc ve suglulari azaltir, adli kollugun iyi
caligmasi ise kamu diizeninin bozulmasim1 Onler, boylece her iki kolluk birbirini
karsilikli olarak etkiler™. Toplumsal giivenligin saglanmasi i¢in Oncelikle onleyici
gorevleri yerine getirme ve bundan sonu¢ alinamamasi halinde ise sucla miicadele
etmeleri konusunda giivenlik kuvvetlerine kafi ve etkili yetkilerin taninmasi zorunlu

bulunmaktadir®.

2. Genel Kolluk - Ozel Kolluk

3201 sayili ETK’’nun 3. maddesine gore; zabita teskilatt umumi ve hususi
olmak {iizere iki kisma ayrilir. Umumi zabita; polis ve jandarmadir, umumi zabita
haricinde kalan ve mahsus kanunlara gore tesekkiil eden diger zabita kuvvetleri ise

hususi zabitadir. Kollugun 6zel kolluk ve genel kolluk olarak ayrilisi, kurulusu

%% Turhan 90.

% Goziibiiyiik 230.

% Mesut Bedri Eryilmaz, Prof. Dr. Mesut Bedri Eryilmaz, 14.10.2011
<http://mesutbedrieryilmaz.blogspot.com/>
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bakimindan degil, is boliimii bakimindandir, gerektiginde biri digerinin yerine gorev
yapabilir61. Biz genel goriise katilarak polis, jandarma ve sahil giivenlik
komutanligin1 genel kolluk bahsinde, bekg¢i teskilatini da genel kolluga yardimci
kurulus olarak inceleyecegiz®*. ikinci ayirimda 6zel kollugu, genel kollugun disinda
kalan ve 6zel kanunla kurulan kolluk tiirii olarak inceleyecegiz. Bir de kolluk yetkisi

kullanan diger gorevliler vardir®, bunlar1 da ayr1 bir madde olarak inceleyecegiz.

a. Genel Kolluk

(1) Polis

Polis kelimesinin kokeni Yunanca ve Latinceye dayanir. Yunanca
‘“‘Politeia’’ ve Latince ‘‘Politia’ kelimelerinden tiiremistir. Yunancada "hiikiimet
etme/yonetme sanati" anlamina gelen "politeia" kelimesinden; bu da, kentli/vatandas
anlamina gelen" polites" kelimesinden gelmektedir. Polites kelimesi ise, kent/site

anlamina gelen "polis" kelimesinden tiiretilmistir®*

Eski Yunanda Devleti anlatmak icin kullanilan sozciik “polis’ idi,
ornegin Costantinopolis imparatorun devleti anlamina geliyordu ®. Antik Yunancada
polis diizen anlamina geldigi icin, halen Bati dillerinde Yunan - Latin kdkeninden
gelme, idarenin kamu diizeninin bozulmasimi Onleme, bozuldugunda da yeniden

saglama islevlerini yerine getiren 6rgiit ve personele polis denilmektedir®.

Hukuk sozliigiinde ise polis, kentte veya kasabada kamu diizenini, huzur

ve giivenligi saglayan kurulus ve polis memuru anlamlarina gelmektedir®’.

Avrupa birliginin ortak polis tanimi ise sOyledir; polis, toplumda insan
haklarina saygi gostererek asayisi saglayan ve halkin giivenligini koruyan kamu

gorevlisidir®.

o Alev Sezen, “Adli Kolluk”, Hukuk Diinyasi Dergisi, Ekim-Kasim-Aralik (2004): 2.

62 Aym goriis i¢in Bkz. Yenisey, Kolluk Hukuku 13, Ali Safak, Vahit Bicak, Ceza Muhakemesi
Hukuku. (Ankara: Emniyet Genel Midiirligi Polis Akademisi Bagkanligi Yayini, 2009) 61.

63 Ayn1 ayrim i¢in Bkz. Safak, Ceza Muhakemesi Hukuku 66; Turhan 90.

% Hafizogullar1 566.

% (zay 353.

% Gzay 353.

%7 Yilmaz, Hukuk Sozliigii 667-668.
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2559 sayili Polis Vazife Salahiyet Kanunu (PVSK)'nun 1. maddesine
gore polis; asayisi, toplumun ve sahislarin emniyetini ve konut dokunulmazligi
korur. Halkin 1rz, can ve malimi muhafaza ve toplumun rahatin1 saglar. Yardim
isteyenlere ve yardima muhta¢ olanlara yardim eder, kanunlarin kendisine verdigi
diger gorevleri yapar. Polis kavrami, genel olarak teskilat, fonksiyon ve personel

olmak iizere iic anlamda kullanilmaktadir.

ETK’nun 4. maddesi polisin silahli icra ve inzibat kuvveti oldugunu
belirttikten sonra 8. maddesi, yaptiklart hizmetleri dikkate alarak, polisi; idari, siyasi

ve adli kisimlara ayirmistir:

(a) Idari polis

ETK’nun 9. maddesinde “idari polis, i¢ctimai ve umumi intizami temin
etmekle miikelleftir” seklinde bir hiikiim bulunmaktadir. Idari polis, iilke genelinde
sorumluluk bolgesinde kamu diizenini saglamakla gorevli kolluktur. Polisin idari
gorevi, hukuk normlarinin korudugu kamu diizeni ile kamu giivenliginin saglanmasi
icin gerekli tedbirlerin alinmasi ve sug¢ islenmeden Once yapilan hazirliklarin
onlenmesidir®. Her toplumda polisin ilk gorevi su¢ islenmeden once sucu

onlemektir.

Kollugun suc¢ islenmesini 6nlemede basvurdugu bazi onleme tedbirleri
vardir. Bunlar istihbarat toplama, agilacak olan umuma agik yerleri denetleme,
devriye gezme, toplanti ve gosteri yiirliyiislerinde diizeni saglama, genel ahlaki
muhafaza etme ve arama gibi tedbirlerdir. Polis tedbiri, idare hukuku islemidir. Polis
topluma yonelik tehlikeleri onlemek amaciyla karar verdigi yahut islem yaptig

zaman, idare hukuku anlaminda bir idari islem yapmais olur™.

% Nevzat Sonmez, Emniyet Tegkilat1 Polis Meslek Hukuku. (Ankara: EGM Yayinlari, 2005) 3.

% Serdar Kurban Dursun, Avrupa Insan Haklar1 Kararlar1 Cercevesinde Polisin Zor Kullanma Yetkisi
Ve Tiirkiye Uygulamalari, ( Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), (Ankara: Gazi Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2006) 9.

7 Feridun Yenisey, Kolluk Hukuku. (istanbul: Beta Basin Yayim, 2009) 7.
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(b) Adli polis

ETK’nun 9. maddesinde, asgari tam tesekkiilli bir polis karakolu
bulunan yerlerde, adli islerle ugrasmak iizere Emniyet Genel Miidiirliigiince

kadrodan ayrilan bir kisim seklinde tanimlanmistir.

CMK’nun 164. maddesinde ise adli kollugun 3201 Sayili ETK’nun 8., 9.
ve 12. maddelerinde belirtilen sorusturma islemlerini yapan giivenlik gorevlilerini

ifade edecegini belirtmistir.

Adli polisin adli gorevleri iki tiirliidiir. Birincisi, su¢ islendikten sonra
olaya el koyan, sucun iz ve delillerini toplayan, adli sorusturma ile ilgili gorevleridir.
Ikincisi ise adli sorusturma ile ilgili olmayan, ceza mahkemesi tarafindan verilen
tutuklama, yakalama, ihzar miizekkeresinin infazi durugsmanin veya adli bir islemin

infaz1 sirasinda diizenin saglanmasi gibi gorevlerdir’'.

Esasen idari polis ile adli polisi kesin ¢izgilerle birbirinden ayirmak pek
miimkiin olmamaktadir’?. Ulkemizde her ikisi de aynt gorevliler eliyle yiiriitiilen
etkinliklerdir. Onleme gorevi yapan polis, ayn1 anda baska bir olayda su¢ da olusmus
ise adli polis gibi gorev yapabilir. Ornegin siiriiciilerin trafik kurallarina uyup
uymadigim kontrol eden trafik polisi 6nleme gorevi yapmaktadir. Ayn1 anda sug ile
karsilasirsa onu yakalamak iizere harekete gectiginde adli gorev baslamustir’”. PVSK
Ek m.4’e gore, polisin hizmet bransina, yeri ve zamanina bakilmaksizin bir sug ile
karsilastiginda suca el koymak, onlemek, sanik ve sug¢ delillerini tespit etmekle
gorevlidir. Bu hiikiimde de tiim kolluk personeli ayrim yapilmaksizin ayni vazife ile

gorevlendirilmistir, adli kolluk ve idari kolluk tamamen i¢ igedir.

Polisin idari ve adli gorevi birbirinden ayrilmalidir. Ciinkii kolluk iki
gorevde de farkli amire bagl olacagindan kimin emir vermeye yetkili oldugunun
belirlenmesi agisindan bu ayrim onem tasimaktadir. CMK’nun 11. ve 164. maddeleri

geregi, adli polis adli gorevi siiresince Cumhuriyet savcilarinin emir ve talimatlari

" Feridun Yenisey, Hazirlik Sorusturmasi ve Polis.( [stanbul: Beta Yayimn Dagitim, 1987) 173.

2 Hafizogullar1 566.

73 Erol Cihan, Feridun Yenisey, Ceza Muhakemesi Hukuku. (istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim
A.S., 1997) 137.
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dogrultusunda hareket eder. Adli gorevleri haricindeki hizmetlerde ise iistlerinin
emrindedir. Adli gorev yaparken isledigi bir suctan 6tiiri Cumhuriyet savcisi
tarafindan genel muhakeme usuliine gore re’sen sorusturma yapilir. idari gorevi
esnasinda bir su¢ islerse Memurlar Ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi
Hakkindaki Yasa hiikiimlerine gore sorusturma yapilir. Adli ve idari gorevlenin
birbiriyle cakistigi durumlarda, tereddiitte kalinirsa, son karari verme yetkisi, bu

celiskiyle yasamak zorunda olan kolluga taninmalidir’*.

(c) Siyasi Polis

Siyasi polis, devletin umumi emniyetine yani iilkemizin milli biitiinliik ve
beraberligine, Anayasal diizene ve genel giivenlige iliskin Onleyici ve koruyucu
gorevleri yerine getirmekten miikellef olan kismidir (ETK 9/B ). Siyasi polis
faaliyetleri, devletin milli giivenliginin korunmas i¢in giristigi gizli polis faaliyetleri
olmasi nedeniyle fazla iizerinde durulmamustir”. I¢ giivenlik istihbarati konusunda
PVSK ek-7. madde polise genel istihbarat yetkisi, 2.ve 5. fikralar “Onleme
dinlemesi” yetkisi ve 6. fikra da “teknik takip” ve “kisisel veri toplama” yetkisi

vermektedir’®.

Ozel mahiyetteki polis kuruluslari ise;

a.Trafik Polisi:

Karayollar1 Trafik Kanununun 1. maddesine gore karayollarinda, can ve
mal giivenligi yoniinden trafik diizenini saglamak, meydana gelebilecek kazalarin

onlenmesi, maddi ve manevi kayiplarin en alt seviyeye indirilmesi i¢in gerekli

onlemi almak ve aldirtmakla gorevlendirilmistir.

"Nurulah Kunter, Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dal1 Olan Ceza Muhakemesi
Hukuku. (istanbul: Arikan Basim Yayin, 2006) 433.

> Giinday 251.

"® Yenisey, Kolluk Hukuku 245.
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b.Polis Cevik Kuvvet Birimleri:

ETK Ek 12. maddesine gore Cevik Kuvvet Birimlerinin Icisleri
Bakanliginca gerekli goriinen il merkezlerinde Emniyet Miidiirliiklerine, ilcelerde
flge Emniyet Miidiirii ve Emniyet Amirliklerine bagh olarak kurulacag: ve kadrolari

icinde 6zel timlerinde yer alacag: belirtilmistir’’.

1993 yilinda Bakanlar Kurulu karariyla Ozel Harekat Dairesi Bagkanlig
kurulmustur. Bu karara gore “Ozel Harekat Timleri askeri birimlerin talebi ve askeri
makamlarin sorumlulugunda polis bolgeleri disinda kirsal alanlarda ve sehirlerde

6zel operasyonlar yapmakla gorevlendirilmislerdir”’®.

(2) Jandarma

Jandarma genel kollugun bir dahidir’. Su¢ ve suglarla miicadele,
arastirma ve sorusturma faaliyetleri kirsal kesimde jandarma tarafindan yiiriitiiliir.
Polis, il ve ilgelerde belediye smirlari igindeki bolgelerden sorumludur. PVSK md.25
ile polis teskilati bulunmayan yerlerde, polisin gorev ve yetkileri, il, ilce ve bucak

jandarma komutanlari ile jandarma karakol komutanlarina verilmistir.

2803 sayili JTGYK’nun 10. maddesine gore Jandarma ve Emniyet
Teskilati, mahalli miilki amirler tarafindan birbirlerinin sorumluluk alaninda
gorevlendirilebilirler. Jandarma ve polisin sorumluluk alan1 miilki amir
baskanliginda, jandarma, emniyet ve belediye temsilcilerinden olusan bir komisyon
tarafindan belirlenerek bir protokol ile gosterilir. Polis ve jandarma karsilikli olarak
birbirine yarim eder. Jandarma eger polisin sorumluluk alaninda bir sucla karsilagirsa
olaya miidahale eder, delillerin kaybolmamas: i¢in gerekli tedbirleri alir ve polise
haber verir. Aym kurallar jandarmanin gorev alaninda polisin bir adli olay ile

karsilagsmasi durumunda da gecerlidir®.

77
Yasar 55.

78Celal Dinger, “Kolluk Kuvvetlerinin Zor Kullanma Yetkisi,” Tiirk idare Dergisi Mart. 2009: 40.

” Yenisey, Kolluk Hukuku 13.

% Yenisey, Hazirlik Sorusturmasi ve Polis 79.
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JTGYK ‘nun 3. maddesine gore *“ jandarma emniyet ve asayis ile kamu
diizeninin korunmasini saglayan ve diger kanun ve nizamlarin verdigi gorevleri

2

yerine getiren silahli, askeri bir giivenlik ve kolluk kuvvetidir.” Vali ve kaymakam
kamu diizenini saglama gérevini jandarma ve emniyet eliyle yiiriitiirler. 5442 sayil Il
Idaresi Kanunu'nun 9/D maddesinde; ilde cikabilecek olaylarin emrindeki
kuvvetlerle Onlenmesini miimkiin gormedikleri veya Onleyemedikleri takdirde
yardim isteyecekleri hususu diizenlenmistir. Ayn1 kanunun 11/A maddesine gore :
“Vali il sinirlar i¢inde bulunan genel ve 6zel biitiin kolluk teskilatinin amiridir. Sug

islenmesini 6nlemek, kamu diizen ve giivenini korumak i¢in gerekli tedbirleri alir”

JTGYK’nun 7. maddesi ve buna iliskin yOnetmelikte, jandarmanin
sorumlu olduklar1 alanda gorevleri; miilki, adli, askeri ve diger gorevler olarak

belirtilmistir:

a) Miilki gorevleri;

Emniyet ve asayis ile kamu diizenini saglamak, korumak ve kollamak,
kacakciligi men, takip ve tahkik etmek, suc¢ islenmesini Onlemek icin gerekli
tedbirleri almak ve uygulamak, ceza infaz kurumlart ve tutukevlerinin dig

korunmalarin1 yapmalk,

b) Adli gorevlerti;
Islenmis suclarla ilgili olarak kanunlarda belirtilen islemleri yapmak ve

bunlara iliskin adli hizmetleri yerine getirmek,

c) Askeri gorevleri ;
Askeri kanun ve nizamlarin geregi gorevlerle Genel Kurmay

Baskanliginca verilen gorevleri yapmak,

d) Diger gorevleri;
Yukarida belirtilen gorevler disinda kalan ve diger kanun ve nizam
hiikiimlerinin icrasi ile bunlara dayali emir ve kararlarla jandarmaya verilen gorevleri

yapmak.
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Jandarma adli gorevler yoOniinden, adli gorev siirdiikce savct ve sulh
hakime baghdir®'. Jandarmanmn, idari gorevleri arasinda “suglarm islenmesini
onlemek icin gerekli tedbirleri almak ” hususu 2803 sayili kanunda belirtilmistir.
Yargitay Ceza Genel Kurulu (YCGK) nun bir kararinda; jandarmanin bu gorevini
yerine getirirken su¢ islemesi durumunda idari gorevi sirasinda islenmis sug
sayllacagindan memur yargilamasi kanunundaki usule gore yargilanacaklar

belirtilmistir (CGK, 29.02.1988 tarih, 1988/4-2 Esas, 70 Karar sayil1 ilam )82.

YENISEY in goriisiine gore, polis ve jandarma ayrimi1 muhafaza edilmeli,
adli kolluk gibi uzmanlagmay: gerektiren konular polise devredilmeli, tiim Onleyici

polis gorevlerini jandarma yapmali, boylece yetkisi genisletilmelidir®.
(3) Sahil Giivenlik

2602 sayili kanunla kurulmus olan SGK jandarma gibi barista gorev ve
hizmet yoniinden Icisleri Bakanligina baglidir. Olaganiistii durumlarda ise Genel
Kurmay Baskanliginin istegi dogrultusunda kismen veya tamamen Deniz Kuvvetleri
Komutanligi emrine girer. Savas halinde ise tiimiiyle dogrudan Deniz Kuvvetleri

Komutanlig1 emrine girer.

SGKK ’nun 4. maddesinde sahil giivenligin gorevlerinden bahsedilmistir.
Ilgili maddeye gore; sahil ve karasularimizi korumak, giivenligi saglamak, ulusal ve
uluslararast hukuk kurallar1 geregince egemenlik alanimiz dahilindeki denizlerde
kanunlarla kendisine verilen gorevleri yapmak ve yetkilerini kullanmak, deniz
yoluyla yapilan kagakcilik fiillerini, eski eserler kanununa aykir fiilleri kovusturmak
ve her tiirlii kanuna aykir1 eylemleri onlemek, saniklar1 yakalamak, yakalanan kisiler
ile su¢ aletlerini yetkili makamlara teslim etmek, denizde islenen su¢ karada da
siriiyorsa diger kolluk teskilat1 ile ortaklasa takip edip yakalamak gibi gorevleri

bulunmaktadir.

81 Yenisey, Hamrh!g Sorusturmasi ve Polis, 78.

%2 Mustafa Aveci, “Onleme Amagh Ozgiirliik Kisitlamalar1,” Hukuk Diinyasi Dergisi Ocak- Mart 2006:
14. al. y. Kayihan I¢el- Feridun Yenisey, Ceza Kanunlari. (Istanbul: Beta Basim Yayim A.S., 1994)
578-579

% Feridun Yenisey, Polis Hukukuna Giris, Sulhi Dénmezer Armagam Cilt II. (Ankara: Tiirk Ceza
Hukuku Dernegi Yayinlari, 2008) 1329.
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SGKK ’nun 1. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyetinin biitiin sahillerinde, i¢
sulart olan Marmara denizi, Istanbul ve Canakkale bogazlarinda, liman ve
korfezlerde, karasularinda, miinhasir ekonomik bolgesi ile ulusal ve uluslararasi
hukuk kurallar1 uyarinca egemenlik ve denetimi altinda bulunan deniz alanlarinda,

gorevli ve yetkilidir.

SGKK, m.5’e gore kendisine verilen gorevleri yerine getirirken
gerektiginde silah kullanma yetkisine ve diger kolluk kuvvetlerine verilen yetkilere

sahiptir.

(4) Genel Kolluga Yardimci Olan Cars1 Ve Mahalle Bekgileri

772 sayili Carst ve Mahalle Bekcileri Kanunu’nun 3. maddesine gore;
genel kolluga yardimer olan, silahli bir kurulustur ve en biiyiik miilki amirin emri
altindadir. ilgili Kanunun 2. maddesinde polis teskilati olan yerlerde bekgilerin
mesleki amiri, kollugun amirleridir. Jandarma gorev alaninda ise, kollugun mesleki

amiri, jandarma birlik komutanidir.

Cars1 ve Mahalle Bekgileri Kanunu’nun 3. maddesinde bekgilerin
gorevleri sayilmistir: Genel kolluk kuvvetlerinin derhal miidahalesine imkan
bulunmayan acele hallerde gerekli tedbirleri alirlar. Mahalle sakinlerinin istirahat,
saglik ve selametini saglamak gorevi yaninda suclular1 yakalamak ve saldirganlar
onlemek, diizeni bozanlari, kanunsuz yiiriiyiis yapanlar1 engellemek gibi gorevleri de

bulunmaktadir.

Cars1 ve mahalle bekgileri, 772 Sayili yasaya gore; PVSK’nin 16.

maddesindeki sartlar olusmus ise silah kullanabilirler.

b. Ozel Kolluk

ETK m.3 ‘e gore genel kolluk disinda kalan, 6zel kanunlara gore kurulan

kolluk, 6zel kolluk olarak nitelendirilmistir.
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Jandarma Tegskilati Gorev Ve Yetkileri Yonetmeligi (JTGYY) nin 3.
maddesinde 6zel kolluk “Devlet ve yetkili diger kamu tiizel kisilerince, dzel kanunlar
cercevesinde kurulup, teskilatlandirilan; kendi hizmet alaminda giivenligi saglamak
amact tasiyan ve kendi kanunlarina gore silah tasima ve kullanma yetkisine sahip;
jandarma ve polis disindaki (giimriik, orman, belediye zabitasi, koy korucusu vb.)

kolluk kuvvetleridir’ seklinde tanimlanmustir.

Ozel kollugun miktar1 ve cesitleri konusunda bir sinirlama getirmek
miimkiin degildir. Toplumsal gelismeler ve ihtiyaclar dahilinde giderek cesitli tiirleri
ortaya cikmaktadir®™. Ozel kolluk gorevlileri, genel kolluga verilen yetkilerden
bazilar1 ile donatilmiglardir. Aksine bir hiikiim bulunmadik¢a 6zel kolluk genel

kollugun yetkilerini sinirlandirmaz®.

Ozel kolluk ve genel kolluk arasinda gorev alani, yetki alam ve bagh
bulunduklart makam itibariyle farkliliklar bulunmaktadir®™. Genel kolluk tim yurt
sahasinda gorev yapar, 6zel kollugun ise gorevli oldugu alan daha dardir. Genel

kollugun yetkisi daha genis, 6zel kollugun yetkisi daha sinirlidir®’.
(1) Orman Kollugu

CMK’nun 165. maddesinde belirtilen diger kolluk birimlerindendir ve
gerektiginde ya da Cumbhuriyet savcisimin talebi halinde adli kolluk goérevi yapar.
Orman muhafaza memurlart Cumhuriyet savcisinin talimati ile su¢ sorusturmasi
yapmaktadirlar. Orman Genel Midiirligii Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname (KHK)® hiikiimlerine gore ormanlarin korunmasi gorevi
orman kolluguna verilmistir. Ormanlara yapilan usulsiiz miidahalelerin 6nlenmesi ve
bu fiilleri yapanlar hakkinda kovusturma yapilmasi gérevi orman kollugu tarafindan

geceklestirilir.

84 Safak, Ceza Muhakemesi Hukuku 63.
8 Turhan 90.

8 Yasar 28.

¥ Yagar 29.

% RG., tarih 29.01.1984, say1: 18435.
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6871 sayili yasanin 77. maddesi uyarinca silah tasima hak ve yetkileri
mevcuttur. Anilan yasanin 78. maddesinde ise hangi durumlarda silah kullanma

yetkilerinin bulundugu agiklanmistir.

(2) Glimriik Kollugu

Maliye ve Gilimrilk Bakanlhiginin Tegskilat ve Gorevleri Hakkinda
KHK’nin®’ ikinci maddesinin (k) bendinde, kara hudutlarindaki giivenlik kapilarinda,
hava ve deniz limanlarinda, giimrilk kapilarinda gilimriik muhafaza gorevi,
kacakciligi Onleme, takip etme gorevleri Maliye ve Gimrikk Bakanligi’na
verilmistir’®. Adli Kolluk Yonetmeliginin 3. maddesinde adli kolluk kapsaminda

degerlendirilmektedir.

5607 sayihh Kacgake¢ilikla Miicadele Kanunu (KMK) ’na gore; giimriik
kollugunun kacakg¢iligi onleme, arastirma gorevi de bulunmaktadir. Aymi kanuna
gore bu kolluk gorevlilerine, arama, el koyma ve silah kullanma yetkileri de

verilmistir.

(3) Cift¢ci Mallarim1 Koruma Kollugu

4081 sayihh Cift¢i Mallarinin - Korunmas: Hakkinda Kanun, ¢iftci
mallarinin neler oldugunu ve bu kanunun nerelerde tatbik edilecegini saymistir. Bu
kanunun tatbik edildigi alanlar sunlardir: koy sinirlar1 dahilinde kalan yerler ve sehir
ve kasaba disinda olup, belediye sinirlar i¢inde veya disinda olsun, tarimsal {iriin
tiretilen bolgelerdir. Ciftci mallarina zarar geldiginde, ciftci mallarim1 koruma
bekeileri gerekli tedbirleri almakla ve meydana gelen zararin tespitine yardimci
olacak delilleri toplayarak korumak veya ihtiyar meclisine bildirmekle gorevli
kilinmislardir (m.24). Koy ihtiyar meclisi ile koruma meclisi ¢ift¢i mallarin1 koruma

bekgilerini secer ve tayinlerini vali ya da kaymakam yapar.

Cift¢i mallarin1 koruma bekgileri 442 sayilh Koy Kanunu'nun 77.

maddesinde belirtilen hallerde silah kullanmakla yetkili kilinmiglardir.

¥ RG., tarih 13.12.1983, say1: 178.
% Yenisey, Polis Hukukuna Giris 1331.
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(4) Koy Koruculart

442 sayili Koy Kanunu’nun 68. maddesinde; koy sinirlari i¢inde can, mal
ve 1rzin korunmasi i¢in, koy korucularinin bulundurulacagi hiikkmii bulunmaktadir.

Korucular kdy muhtarinin emri altindadir (m.72).

Koy Korucular1 Yonetmeligi Madde 11°e gore “koy koruculari; idari
bakimdan koy muhtarina bagl olup, onun gozetim ve denetimine tabidir.

Koy koruculari, mesleki bakimdan gorev yaptiklart koyiin bagl oldugu
Jandarma Komutanimn emir ve komutasi altindadir. Iice Jandarma Komutan kéy
koruculart teskilatimin egitim ve ozliik haklarint yiiriitmek, gorevlerini etkin bir
bicimde yapmalarint saglamak ve denetlemekle miilki amir adina sorumludur.

Koy koruculari, goreve baslamadan once ve gorevden ihtiya¢ duyulan
hallerde Jandarma Genel Komutanliginca belirlenecek usul ve esaslara gore en

yakin birlikler tarafindan belli bir siire egitime tabi tutulurlar.”

Koy Koruculart Yonetmeligi Madde 9’a gore kdy korucularinin gorevleri
sunlardir:

a) Koy halkimin camina, rzina, malina ve tasarruf emniyetine tecaviiz
edenleri belirlemek, bunlar: takip etmek, koy muhtarina ve en yakin jandarmaya en
seri vasitastyla bildirmek, kagmalarini, saklanmalarini onlemek, koy halkimin ve
koyiin zabita gorevlilerinin de yardimiyla yakalamak,

b) Suc islenirken veya islendikten sonra, heniiz izleri kaybolmadan
saniklart yakalamak,

c) Adli kolluk isleri ile ilgili olaylarda, delillerin kaybolmamasini
saglayacak tedbirleri almak,

d) Yangn, sel, deprem, toprak kaymasi, ¢ig gibi tabi afetleri bilgi
edindiginde, koy muhtarina ve en yakin jandarmaya haber vermek,

e) Koyde bulunan eski hiikiimliilerin, sabikali ya da stiphelilerin is ve
iliskilerini arastirmak, asker ve yoklama kacaklarini takip etmek, bunlar hakkinda
elde ettigi bilgileri muhtara veya jandarmaya bildirmek,

f) Bag, bahce ve yollari, icme suyu tesisleri ile trafo ve koy orta mallari,

su kuyulari, su setleri ve kanallarina ve benzeri koy tesislerine yonelik her tiirlii

21



tecaviizleri onleyecek tedbirleri almak ve bu gibi tesislerin korunmasinda genel ve

ozel kolluk kuvvetlerine yardimct olmak.

Koy Koruculart Yonetmeligi’nin 8. maddesine gore; koy korucularinin
gorev alani, gorevli olduklart koyiin sinirlart icinde kalan alandir. Gerektiginde
miilki amir tarafindan, korucularin gorevli olduklar: koy sinirlart disinda da, gorev

alanlart genigletilebilir.

Koy Kanunu m.73’e gore korucular silahlidir ve kendisine kars1 gelenler
jandarmaya kars1 gelmis gibi ceza goriirler. Madde 77° de ise korucularin hangi
durumlarda silah kullanabilecekleri belirtilmistir. Koy Koruculari Yonetmeligi'nin

10. maddesi’' de koy korucularinin silah kullanma yetkilerini diizenlemektedir.

Bakanlar kurulunca tespit edilecek illerde veya cevresinde olaganiistii hal
ilaninm1 gerektiren sebeplerle siddet hareketlerine ait ciddi belirtilerin ortaya ¢ikmasi
veya koyliiniin canina ve malina tecaviiz hareketlerinin artmasi halinde, valinin

teklifi ve Icisleri Bakanligmin onayu ile “gecici kdy korucular gérevlendirilebilir”.

(5) Kir Bekgileri

20.07.1930 tarihli Kir Bekgileri Hakkinda Kanun ile, jandarma gozetimi
altinda bir kurulus ngoriilmiistiir’®. Kir bekgileri, jandarma eri derecesinde onleyici
ve adli zabita gorevi ile yiikiimlii olup, kdyde giivenlik ve asayisin saglanmasinda
gorevlidirler”. Koylerde koy koruculari, ¢iftci mallarini koruma alanlarinda koruma
bekg¢ileri, belediye sinirlart igindeki araziler icin Belediye Kanununa gore

belediyelerin tutacaklari arazi bekgcileri gorev yapmaktad1r95.

Kir bekgileri ihtiyar heyeti tarafindan segilir, ilgelerde kaymakam, illerde

vali tarafindan atanirlar (Kir Bekgileri Hakkinda Kanun m. 3).

I R.G. tarih 01.07.2000 R.G. Sayisi: 24096.

921985 tarihli 3175 sayih kanunla degisik 3612 sayili kanun m.74/2.
% Yenisey, Kolluk Hukuku 17.

% Yilmaz, Polisin Zor Kullanma Yetkisi 13.

% Yagar 37.
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(6) Ozel Giivenlik

Ozel giivenligin dogusunda polis yetkilerinin kisitlanmasi olgusu vardir’®.
Polis, soyut tehlike alanindaki gorevlerinin giderek artmasi nedeniyle Onleyici
gorevlerin yiikii altinda ezilmis ve islev yapamaz hale gelmistir ve bu durum 0zel
kisilerin kendi emniyetlerini saglamalar1 diisiincesi ile 06zel giivenligi ortaya

cikarmistir”’ .

Ozel giivenlik gorevlileri ile ilgili 5188 sayili Ozel Giivenlik Hizmetlerine

% (OGHDK) ve bu kanuna dayamlarak cikartilan yonetmelik®

Dair Kanun
bulunmaktadir. S6z konusu kanun kamu giivenligini tamamlayic1 mahiyetteki 6zel
giivenlik hizmetleri ve Ozel Giivenlik Komisyonu tarafindan ruhsat verilen sirketlere
bagh 6zel giivenlik gorevlilerinin egitimi ve yetkilerini diizenlenmistir. Ilgili kanuna
gore, kisilerin korunmalari, kurum ve kuruluslarin biinyelerinde 6zel giivenlik birimi
kurmalar1 veya giivenlik hizmetinin sirketlere gordiiriilmesi, 06zel giivenlik

komisyonunun karar1 {izerine valinin iznine baghdir. Sirketlerin 6zel giivenlik

alaninda faaliyette bulunmasi ise I¢ Isleri Bakanliginin iznine tabidir.

5188 sayili Yasanin 7. maddesinde 6zel giivenlik gorevlilerinin yetkileri;
kimlik sorma, arama, yakalama, el koyma, konuta girme ve zor kullanma olarak

belirtilmistir.

Ozel giivenlik gorevlilerinin yetki alan1 koruma ve giivenliklerini
sagladiklar1 alandir. Bu bakimdan yetki alan1 genel kollukla mukayese edilemeyecek
kadar kiiciik ve smirhi bir alam1 kapsar. OGHDK’nun Uygulanmasma iliskin
Yonetmeligin  13/3. maddesine gore;  ozel giivenlik gorevlileri kendi yetki
alanlarinda, mal ve can giivenligi ciddi sekilde tehlikeye diistiigii veya diisecegi

anlasildiginda, miilki idare amirlerinin emri ile genel kollugun emrine girer. Adli

% Yenisey, Kolluk Hukuku 21.
7 Yenisey, Kolluk Hukuku 22.
% R.G. tarih 07.10.2004 say1: 25606.
% RG. tarih 07.07.2004, say1: 25606.
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alanda ise genel kolluk olaya dahil olduktan sonra suca iliskin delil ve tespitleri genel

kolluga teslim etmelidir'®.

Zaman bakimindan da yetkileri fiilen gorevli oldugu siire ile sinirhidir.
Genel kolluk ise gorev yaptig1 miilki sinirlar igerisinde, fiilen gorevli olmasa bile ve
bransi ne olursa olsun, sucla karsilastiginda suca el koymakla yiikiimliidiir (PVSK ek
m.4).

Ozel giivenlik gorevlilerinin zor kullanma yetkisi genel kolluga gore
sinirhdir. Kisi haklarina miidahale eder nitelikteki tedbirler, kural olarak sadece
devlet tarafindan uygulanabilir'”. Ancak 6zel hukuka gore miilkiyete ve zilyetlige
yonelik saldirilara karst yetki kullanimi ve herkes tarafindan kullanilabilen mesru
savunma ve yakalama ile ilgili yetkiler 6zel giivenlikgiler tarafindan da kullanilir. Bu
yetkileri Tiirk Ceza Kanunu (TCK) , Medeni Kanun ve Bor¢lar Kanunu’na dayanir.
Zor kullanma ve yakalama yetkisini kullandig1 olaylarda siiratle genel kollugu
haberdar etmeleri gerekir. Ozel giivenlik gérevlilerinin, silah bulundurma ve tasima

yetkisi de vardir.

Icisleri Bakanlig1 ve valilikler dzel giivenlik teskilatlarim ve 6zel giivenlik

egitimi veren kurumlar1 denetlemeye yetkilidirler (ilgili Yonetmelik m.43).

(7) Limanlar Kollugu

618 sayili Limanlar Kanunu ve ona dayanak cikartilan Limanlar
Tiiztigli’'ne gore kurulmus bir kolluk teskilatidir. Bu kollugun gorevi; limanlarda
emniyet ve asayisi saglamak, limanlarn daraltici girisimleri ve denizlere tecaviizii
onlemek, diizensiz yapilan dalgiclik faaliyetlerini Onlemek, batan gemilerin

cikarilmasini saglamak ve bu emirlere uymayanlari ilgili makamlara teslim etmektir.

100 Naim Karakaya, “Ozerk Degil Ozel Giivenlik,” Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi, Cilt:4,
(2007): 237.
" Yenisey, Kolluk Hukuku 23.

24



c. Kolluk Yetkisi Kullanan Diger Kamu Personeli

Bu boliimde sayilan gorevlilerin, asil gorevi kolluk hizmeti vermek

degildir, bazi durumlarda kolluk yetkisini kullanmakla yiikiimliidiirler'**.

(1) Gemi Kaptani

Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) nun 1472. maddesine gore, gemi bir yabanci
memlekette veya denizde bulundugu sirada gemide suc¢ islenmesi halinde, kaptanin
sececegi bir kisi, sucun ispatina yarayacak biitiin delilleri dogru ve tam tespit etmek,
arama yapmak ve ifade almak yetkisine sahiptir. Gemi kaptaninin, kacma veya
delilleri yok etme tehlikesi olan saniklar1 gozaltina alma yetkisi de bulunmaktadir.
Kaptanin alacag: tedbirlere herkes uymak zorundadir. Aksi takdirde TTK m. 1479’a
gore cezalandirilir. Gemi Kaptanlari, 15.01.1982 tarih ve 8/4172 sayili Bakanlar

Kurulu karart ile silah tasiyabilirler.

(2) Devlet Demiryollar1 Personeli

28.10.1983 tarih ve 18205 sayili RG’de yayimlanarak yiiriirliige giren
Devlet Demiryollar1 Genel Miidiirliigii Kurulusu Hakkindaki 119 Sayili KHK’ nin 22.

maddesi ile bu personelin kolluk yetkisi diizenlenmistir.

Ilgili mevzuata gore, Devlet Demiryollarinin gar istasyon hat boyu ve
trenlerinde fiilen gorevli olan ya da kurulusta bakim ve koruma hizmetleriyle gérevli
bulunanlar, gorevli olduklar1 yerde bir su¢c meydana gelmesi halinde, ise genel kolluk
kuvvetlerince el konuluncaya kadar kolluk gorevini yapmaya yetkilidirlerm.

Belirtilen gorevler, tasitlar sefer halindeyken veya istasyondayken yerine getirilir.

(3) Olaganiistii Haller Ve Sikiyonetim Yetkileri

Devletin silahli  kuvvetlerine olaganiistii hallerde kolluk yetkisi

verilmistir. 1961/ 211 sayih Tiirk Silahli Kuvvetler I¢ Hizmet Kanunu (TSKIHK)’

192 Safak 66.
1% Yasar 39.
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nun 86. maddesi ve 1402 sayili Sikiyonetim Kanunu 3. maddesinde bu husus
belirtilmistir. Sikiyonetim ilan edilen hallerde, genel kolluk makamlar1 da

stkiyonetim komutaninin emrine girer' ™.

(4) Belediye Zabatast

5272 Sayili Belediye Kanunu’nun 51. maddesinde belediye zabitasinin
gorevleri; belediye sinirlari i¢inde belediyenin intizamini, sthhat ve huzurunu, temin
ve korumak olarak diizenlenmistir. Bu sifatla Belediye Yasasinin nizam ve
yasaklarinin ve bunlara dayanilarak verilen emirlerin yerine getirilmesini takip ve
arastirtlmasindan sorumludur. Adi gecen kanunun 14 ve 15. maddelerine gore;
beldenin diizeninin bozulmasim1i Onlemek amaciyla yasalarla verilen yetkilere
dayanilarak emirler ve belediye yasaklari koymak, bunlart uygulatmak, aksine
hareket edenleri cezalandirmak belediyenin gorev ve yetkileri arasindadir'®.
Gorevini yapan belediye zabitasina karsi gelenler, kolluk kuvvetlerine kars1 gelmis

gibi cezalandirilir'®.

104 Yenisey, Hazirlik Sorusturmasi ve Polis 81.
1% Yasar 36.
1% Alcalar 22.
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IKINCIi BOLUM

KOLLUGUN ZOR KULLANMASI

I-GENEL OLARAK ZOR KULLANMA YETKIiSi VE TANIMI

A. Tanim

Zor kullanma yetkisilo7 devlet kurumlarinda bazi1 kisilere verilmistir.
Kolluk, devletin icra ve inzibat giicii olarak hizmette bulundugundan bu yetkiye
sahiptir. Kolluk, kuvveti belirli bir amac1 gerceklestirmek i¢in kullanilir. Bu amacin
varlig1 kolluk kuvvetini yasal giic kullanan durumuna getirir. Ancak demokratik,
insan haklarma saygili bir hukuk devletinde, kollugun zor kullanabilme yetkisinin
kosullar1 ile birlikte hukuk tarafindan diizenlenmesi gereklidirlog. Toplumsal
giivenlik ve diizenlik i¢in alinacak Onlemler yasalarda belirtilmelidir. Kolluk
kuvvetleri hem idari hem de adli gorevlerini yerine getirirken bir direnisle
karsilasabilir. Hukuk diizeninin isler halde tutulmasi i¢in, riayet etmeyen Kkisi
hakkinda ilgilinin rizasia bakilmaksizin, hukukun zorla uygulanmas: gerekir. Yani

199 Kolluk, kanunlarin verdigi gorevi

bazen zor kullanmak kag¢inilmaz hale gelebilir
yerine getirirken, kamusal diizeni korumak, her yonii ile giivenligi saglamak, suclari
onlemek, sucun delillerini ele ge¢irmek i¢in halin gerektirdigi ol¢iide zor ve hatta

silah kullanabilir.

197 «Zor kullanma yetkisi”, “giic kullanma yetkisi”, “kuvvet kullanma yetkisi” aym anlamlari
tasimakta ve es anlamli olarak kullanilmaktadir. bkz. Fatih Dogru, Yasama Hakki Ve Iskence Yasagi
Baglaminda Polisin Insan Haklari Tutumu: Ankara ve Diyarbakir Ornegi, (Yayimlanmis Yiiksek
Lisans Tezi), (Ankara: Polis Akademisi Giivenlik Bilimleri Enstitiisii, 2006) 51.

18Sulhi Donmezer, Kollugun Zor Kullanma Yetkisi Ve Insan Haklari. (Istanbul: Tiirk Ceza Hukuku
Dernegi (TCHD) Yayinlari, 2005) 10.

1% Yenisey, Kolluk Hukuku 104.
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Zor kullanma, kanuna gore yapilmas: gerekli bir islemin yerine
getirilmesi sirasinda devlet giiclerinin esya ve kisiler iizerinde dengeli ve kanunlara

uygun maddi ve manevi gii¢ kullanmalaridir''°.

2007 degisikliginden 6nce PVSK’nin EK-6. maddesinde polisin zor
kullanma yetkisi diizenlenmisti. Yapilan degisiklikle, 16. maddedeki silah kullanma
yetkisi ve Ek -6. maddede bahsedilen zor kullanma yetkisi birlestirilmis ve bazi
degisiklikler yapilarak 16. madde  “zor ve silah kullanma yetkisi” olarak

diizenlenmistir.

PVSK’nin 16. maddesine gore zor kullanma, “direnme ve saldirimin
mabhiyetine ve derecesine gore bu direnisi etkisiz hale getirmek amaciyla ve direnisi
kiracak olgiide kademeli olarak artan nispette bedeni kuvvet, maddi gii¢c ve kanuni

sartlart gerceklestiginde her cesit silah kullanma yetkisidir™ "',

Polis Cevik Kuvvet Yonetmeligi (PCKY)'nin 4. maddesinde; “zor
kullanma; kanunsuz toplu hareket haline gelen bir toplumsal olayin etkisiz hale
getirilmesi veya onlenmesi veya dagitilmast icin; toplu hareketin niteligine veya
dagitma sirasinda meydana gelen cebir ve gsiddet veya saldirt veya direnisin
derecesine gore kademeli sekilde artan olgiide bedeni kuvvet, maddi gii¢c ve silah

kullanilmasi halini, ifade eder” seklinde tanimlanmistir.

JTGYY nin 38. maddesinde ise, zor kullanma su sekilde diizenlemistir:

“Kanun ve nizamlara uygun olarak kisileri yakalama veya topluluklar
dagitma sirasinda karsilagilan direnmeleri kirmak, saldiriya yeltenen veya saldirida
bulunanlart etkisiz duruma getirmek icin, karsilasilan direnme veya saldiriya gore
niteligi ve derecesi degismek tizere; yeterli bicimde ve nitelikte bedeni kuvvet, maddi

gii¢ ve sartlart gerceklestiginde her cesit silah kullanma yetkisidir.”

10 Alcalar 33. al.y. Metin Sekercioglu, Kollugun Yargisal (Adli) Gorevleri Hakkinda Klavuz.
(Ankara: Doruk Matbaacilik, 1980) 291.

""" Maddede bahsi gegen bedeni kuvvet; polisin direnen kisilere karsi veya esya iizerinde dogrudan
dogruya kullandig1 bedeni giicii, maddi gii¢ ise; polisin direnen kisilere kars1 veya egya iizerinde
bedeni kuvvetin disinda kullandig1 kelepce, cop, basinch su, goz yasartici gazlar veya tozlar, fiziki
engeller, polis kopekleri ve atlar1 ile sair hizmet araglarini, ifade eder. Bu kavramlar daha sonra
ayrintili olarak anlatilacaktir.
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Kisacasi, yiiriirlikkteki mevzuati inceledigimizde soyle denilebilir; zor
kullanma, direnme ve saldirt karsisinda, bu fiilleri etkisiz hale getirmek igin ve
direnisi etkisiz hale getirecek derecede, direnisin niteligine gore, kademeli sekilde
artan ol¢iide, bedeni kuvvet, maddi gii¢ ve kanuni sartlar1 olustugunda silah kullanma

yetkisidir.

B. Zor Kullanma Yetkisinin Sartlari

Anayasa Mahkemesi (AYM)’nin konuyla ilgili bir kararinda da agikca
belirttigi gibi, zor kullanmada biitiin somut durumlar1 kapsayan bir diizenlemeye

gitmek olanaksizdir''%.

Kanun koyucu, hem kamu hizmetlerinin yiiriitiilebilmesi hem de kisi
haklarmin c¢ignenmemesi i¢in zor kullanma hususunda bazi sinirlayict kurallar
koymustur. Bu sinirlar ulusal ve uluslararas1 mevzuatlarda ve cesitli ictihatlarda
belirtilmistir. Zor kullanma yetkisine birtakim sinirlamalar getirilmesi, bu yetkinin
suistimal edilmemesi ve keyfi olarak kullanilmasin1 engellemek icin alinan tedbirdir.
Bu smirlamalar getirilirken kisi hak ve oOzgiirliiklerinin korunmasi ile kamu
diizeninin saglanmasi arasindaki denge saglanmalidir. Kolluk gii¢lerinin kamu
diizenini koruma yoniinde bagvuracagi 6nlemlerde hosgoriilii, titiz ve dikkatli olmast,

demokratik toplum diizeninin bir geregidir.

Biitiin cagdas toplumlarda, karsilastirmali hukukta, her somut olay1 igeren
acik bir diizenleme yerine, her somut olaya uygulanabilecek genel ilkeler belirlenmis

ve bu ilkeler normatif diizenlemelerle benimsenmigtir' .

AIHM (Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi) ictihatlarina gore, zor

kullantmi mutlaka gerekli olan Ol¢iiyii agmamalidir, ancak zorunluluk halinde zor

kullanilmalidir, zor kullanma karsilasilan fiil ile oranli olmalidir' .

2 Brcan Akge, Tiirk Hukukunda Idari Kolluk Teskilat1 Olarak Jandarma, (Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), (Kirikkale: Kirikkale Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006) 136;

Bkz. Anayasa Mahkemesi Karar1 06.01.1999 giin ve E: 1996/68, K: 1999/1, RG. 19.01.2001-24292, s.
36.

'3 Akce 37.

4 Durmus Tezcan , Mustafa Ruhan Erdem, Oguz Sancakdar, Rifat Murak Onok, Insan Haklar1 El
Kitab1. (Ankara: Seckin Yaymevi, 2010) 112-114.
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Zor kullanabilmek i¢in hem bu yetkinin kanunla taninmas: gerekir hem
de bu yetki kanunda belirtilen usullere uyularak kullanilmalidir. Oncelikle ortada bir
direnis bulunmalidir, direnis yoksa zor kullanilamaz. Ancak, karsilasilan direnci
kirmak amaciyla ve kiracak olgiiliidde gii¢c kullanilabilir. Kolluk gorevlisi adli veya
idari gorevini yerine getirirken zor kullanmaktan baska caresi kalmams olmalidir.
Zorun kullanma sekli kademeli yani siddetini zamanla artiran orantida olmalidir. Bu

sartlar tek tek inceleyecegiz:

1. Yetki Kanundan Kaynaklanmalidir

Kuvvet kullanimi, kisinin yasami, viicut dokunulmazligl ve onuruna yani
temel hak ve ozgiirliiklerine miidahale tegkil eder. Yasama hakki, olaganiistii hallerde
dahi ihlali miimkiin olmayan haklardandir. Kollugun gorevlerini yerine getirirken
kisi temel hak ve hiirriyetlerini kisitlamasi gerektiginde, kisitlama kuskusuz kanuna
ve kanunun gosterdigi usul ve esaslara uygun yapilmalidir. Bu, kolluk gorev ve
yetkisinin kanuniligi ilkesinin bir sonucudur. Bu nedenle kollugun zor kullanma
yetkisi, bu yetkiyi kullanacak gorevlilere kanun ile taninmali ve hangi hallerde zor
kullanabilecegi ve kuvvet kullanmanin sekli kanunla agikc¢a belirlenmelidir (AY m.

13,15, 17, 19).

ERYILMAZ’a gore zor kullanma:
Zor kullanma; kisilerin kendilerine terettiip eden belirli bir  yiikiimliiliigiin
gereklerine uygun davranmamalar1 halinde, bu yiikiimliigiin gereklerine
uygun davranmalarim1 saglamak amaciyla ve ancak kanunla verilen yetkiye
dayali olarak bagvurulabilecek bir yetkidir. Bu bakimdan, zor kullanma

yetkisinin mutlaka kanuni bir dayanagi olmalidur’ B,

Kanunilik unsuru birbiri icinde ii¢ ilkeyi icermektedir. Birincisi; zor

kullanmanin kanunla diizenlenmesi veya gorevliye kanunla yetki verilmesidir;

15 f77et C)zgeng, Kolluk Gorevlilerinin Zor ve Silah Kullanma Yetkisi, Polise Gorev, Yetki ve

Sorumluluk Veren Mevzuat Uygulamalar1 Egitim Projesi (MUYEP) Tebligleri-II. (Ankara: Emniyet
Genel Miidiirliigi Yayinlar1 No:444, 2008) 208.
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ikincisi gorev konusunun zor kullanilmasini gerektirir nitelikte olmasi; iiglinciisii de

zor kullanirken kanunda belirtilen sekle uyulmas1d1r“6.

Hukuk devleti ilkesinin zorunlu bir sonucu olarak, kolluk gorevi ve
yetkisinin kaynagi kanundur. Bu bakimdan o©ncelikle zor kullanma yetkisinin

mutlaka kanuni bir dayanag olmalidir'"”.

Ikinci olarak; kollugun zor kullanabilmesi igin gérevin zor kullanmayi
miimkiin kilan bir gérev olmas1 da gereklidir. Omegin, kolluk arama, yakalama, el
koyma yetkilerini kullanirken, bu isleme muhatap olanlarin direnmesi karsisinda zor
kullanabilecektir. Ayrica mahkemelerce verilen tutuklama kararinin icrasinda,
miisadere kararinin yerine getirilmesinde kolluk gerektiginde zora basvurabilecektir.
Ancak kolluk, ifade alirken susma yetkisini kullanan siipheliye karst zor kullanamaz.
Yine geceleyin kahvehanesini zamaninda kapatmayan sahis hakkinda, sadece tutanak

tanzim edecek, ayrica bdyle bir davranisindan dolay: zor kullanamayacaktir''®.

Uciincii olarak da; zor kullanmanin her seklinde kanunda belirtilen
usullere uyulmalidir. Ornegin PVSK’nun 16. maddesine gore ... Zor kullanmadan
once, ilgililere direnmeye devam etmeleri halinde dogrudan dogruya zor
kullanilacagi ihtart yapilir...”. Yine 1481 Sayili Asayise Miiessir Bazi Fiillerin
Onlenmesi Hakkindaki Kanunun 2/a maddesine gére sanik ve hiikiimliiniin teslim

13

olmast icin “ teslim ol” ihtarindan sonra silah kullanilabilecegi belirtilmistir. Bu
hiikiimlere uyulmadan dogrudan dogruya silah kullanilmasi yasallik ilkesine

uyulmadigini gosterir.

AIHS (Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi), kollugun zor kullanmasin
gerektiren hallerde hangi sartlarin gerceklesmesi halinde, kullanilan zor’un “mutlak
zorunluluk™ olarak kabul edileceginin, i¢ hukukta, acik ve net olarak belirtilmesini

ongormektedir' .

16 Akge 138.
"7 Ozgeng 208.
"% Akge 139.
"% Akge 131.
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a. Mevzuatimizin Kolluga Zor Kullanma Yetkisi Verdigi Haller

Tiirk hukuk diizeninde, kollugun zor ve silah kullanmasini diizenleyen
genel bir kanun yoktur. Bu konuda mevzuatimizda cesitli kanun ve yonetmeliklerde

bircok diizenleme mevcuttur. Bunlarin cogu ayni ifadeleri tekrarlamaktadir.

Zor kullanma kavrami icerisinde yer alan silah kullanma yetkisi ile ilgili
kanun maddeleri sonraki boliimde silah kullanma yetkisi basligr altinda
inceleneceginden bu kisimda kolluga zor kullanma yetkisi veren diger kanun

maddeleri incelenecektir.

(1) Anayasa’da Zor Kullanma

1982 Anayasast (AY) 'nin 17., 13. ve 125. maddeleri konumuzla ilgilidir.
Bu maddeler ile kisilerin temel hak ve Ozgiirliikleri giivence altina alinarak,
Ozgiirliiklerin sinirlanmasinin hangi kosullarda miimkiin oldugunu da en iist norm

olarak AY bize gostermektedir.

Maddeleri yakindan incelersek;

Madde 17- Herkes, yasama, maddi ve manevi varligimi koruma ve
gelistirme hakkina sahiptir.

Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut
biitiinliigiine dokunulamaz; rizast olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz.

Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz;, kimse insan haysiyetiyle
bagdasmayan bir cezaya tabi tutulamaz.

Mesru miidafaa hali, yakalama ve tutuklama kararlarinin yerine
getirilmesi, bir tutuklu veya hiikiimliiniin kagmasinin onlenmesi, bir ayaklanma veya
isyamin bastirtlmasi, sikiyonetim ve olaganiistii hallerde yetkili merciin verdigi
emirlerin uygulanmasi sirasinda silah kullanilmasina kanunun cevaz verdigi zorunlu

durumlarda meydana gelen oldiirme fiilleri, birinci fikra hiikmii disindadir.

AY’ nminl7. maddesi ile kisi ve kisilik haklar1 hukuksal koruma altina

alinmis, maddenin 4. fikrasinda ise yasama hakkinin hangi durumlarda sona
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erdirilebilecegi istisna olarak sayilmistir. Bu madde ile, yasama hakki ve sinirlari

belirlenirken, AIHS’ nin 2. maddesine paralel bir diizenleme yapilmustir.

Madde 13- Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
stnirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum

diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve olciiliiliik ilkesine aykirt olamaz.

Bu madde ile temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasinin kriterleri
belirtilmistir. Kolluk giiclerinin silah ve kuvvet kullanmasi, kisilerin yagam hakkini,
toplant1 ve gosteri yiirliyiis hakkini, 6zgiirliik hakkini, vb. haklar etkiler. Bu haklar
ancak, AY’ nin 13. maddesinde belirtilen sekilde sinirlanabilir'?’. Bu sinirlamalarin
simiria iliskin Slciiler konusunda AIHS’ den yararlamlm1$t1r121. Yasam hakkini
diizenleyen 17. madde ile 13. madde birlikte degerlendirildiginde AIHM’nin

ictihatlarina uygun olmayan bir diizenleme yoktur.

AYM, 1961 Anayasas: ile ilgili olarak “6ze dokunmama” oOl¢iitiinii su
sekilde ifade etmistir: “... bir hak ve hiirriyetin amacina uygun sekilde kullanilmasin
son derece zorlastiran ya da kullanilmaz duruma diisiiren kayitlamalara tabi tutulmasi
halindedir ki, o hak veya hiirriyetin 6ziine dokunulmus olmasi s6z konusu edilebilir.”
Bu karara gore; temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasina getirilen sinirlama, bu hak

ve Ozgiirliikleri kullanilmaz hale getirmemelidir.

Maddedeki olgiiliiliik kriteri cok onemlidir. Temel hak ve ozgiirliiklerin
kisitlanmasinda 6lgiilii davranilmasi gerektigi uluslararas1 belgelerde de yer

almaktadir. Olgiiliiliik ilkesini ilerleyen boliimlerde ayrintili olarak aciklayacagiz.

Temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlanmasi ile ilgili zorunlu olarak aranan
“olciiliiliik”, “6ze dokunmama”, “demokratik toplum diizeninin gereklerine aykir
olmama” ilkeleri hukuk devleti ilkesi ile birlikte, kollugun zor kullanmasinda da

“zorunluluk” unsurunda bulunmasi gereken ilkelerdir.

120 Giizeloglu 21.

121 Oktay Bahadir, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve Tiirk Hukukunda, Yasama Hakki. (Ankara:
Adalet Yayinevi, 2009) 87. al.y. Siiheyl Batum, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Tiirk Anayasal
Sistemine Etkileri. (Istanbul: [{UHF Yayini, 1993) 9.
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15. Maddede ise savas, seferberlik, sikiyonetim veya olaganiistii hallerde,
milletleraras1 hukuktan dogan yiikiimliiliikkler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun
gerektirdigi olciide temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasinin kismen veya tamamen
durdurulabilecegi belirtilmistir. Anayasanin 15. maddesi, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesinin ayn1 konuyu diizenleyen ve tesadiifen ayn1 madde numarasini da

tasiyan diizenlemesiyle tam bir paralellik arz etmektedir.

Madde 125.- Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargt yolu

agtktir.

Bu madde bize; kollugun silah ve zor kullanma yetkisinin hukuka uygun

olup olmadiginin denetimini yarginin yapacagini belirtmektedir.

(2) Tiirk Ceza Kanunu’nda Zor Kullanma {le ilgili Diizenlemeler

(a) Kanun Hiikmiinii Yerine Getirme

5237 sayil1 TCK m. 24’e gore, kanunun hiikkmiinii yerine getiren kimseye
ceza verilmez. Bu hiikmiin Eski TCK’ da ki bu konudaki diizenlemeden dilin

Tiirkgelestirilmis olmas1 disinda bir fark yokturm.

Kanunla diizenlenmis bulunan yetkiyi veya hakki, hukuka uygun olarak
kullanan kimse cezalandirilamaz. Kanun hiikmiiniin yerine getirilmesi, hukuka
uygunluk hallerinden kabul edilir'”. Ornegin Icra iflas Kanunu’na (ic. ifl. K.) gore
haciz islemi yapan icra memurunun, islemi usuliine uygun olarak yapmasi
neticesinde cezalandirlmasi miimkiin degildir '**. Bazi hallerde hukuk kurali belirli
sekilde hareket etme gorevini sadece belli kisi ve ajanlara yiikler, bu hallerde, ancak
s0z konusu kisiler bakimindan bir hukuka uygunluk sebebi miimkiin olur. Hukuk,
belli bir hususta gorev verilen kisilerin bu gorevi yerine getirebilmesi i¢in yetki ile

donatilmasim1 gerekli kilar. Kolluk gorevlileri de gorevlerinin geregi, zor ve silah

122 veli Ozer Ozbek, Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlami Cilt T Genel Hiikiimler. (Ankara: Seckin
Yayincilik, 2005) 307. (Eski TCK 49. madde)

12 yeli Ozer Ozbek, 307; Oztiirk, Uygulamali Ceza Hukuku Ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 191.

124 Bahri Oztiirk, Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamal1 Ceza Hukuku Ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku,
(Ankara: Seckin Yayincilik, 2008) 191.
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kullanma yetkisi ile donatilmistir'®.  Mesela polise, jandarmaya, carst ve mahalle
bekgilerine, bu yetki verilmigtir. Bunlarin disindaki kimseler bu yetkiyi kullanirsa,
bir hukuk kuralinin yiikledigi 6devi yerine getirdiklerini ileri siiremezler'*®. Yasanin
belirli kisilere tanidig1 hak ve yetkileri sadece bu kisilerin kullanmas1 durumunda
hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran sebep olusur, diger kisilerin kullanmas1 sug teskil
eder'”’. PVSK’ nm 16. maddesinin C, D, E, F, G, H bentlerine ve ek 6. maddesine
gore, polis gorev ve yetkisinin gereg8i olarak, kanunun gere8ini yerine getirmeye

mecburdur'?®

. Bu nedenlerle; kanunun hiikmiinii yerine getirme olmadikg¢a, hi¢c kimse
ve Ozellikle zor kullanmaya yetkili olan kimseler, bagkasinin yasamini tehlikeye
sokamaz, kisilik haklarina zarar veremez'?. Ancak hukuk kuralindan kaynaklanan
bir gorevi yerine getiren kimselerin bu fiili hukuka uygun sayilabilmesi i¢in, s6z
konusu fiili gorevi veren hukuk kuralinin koydugu biitiin sartlara uygun olarak
gerceklestirmis olmasi gerekirlso. Gorevin yerine getirilmesini engellemek, bu
husustaki diren¢ gosterilmesini gidermek i¢in fizik kuvvet kullanilmas1 gerektirebilir

ve bu hususta kuvvet kullanilmas1 hukuka uygunluk nedeni sayilmaktadir'®".

Kanun emrini ifa halinde, bir kanun, tiiziik ya da yonetmelik gibi maddi
hukuk kurali hilkmiinii uygulayan kimsenin eylemi, tipe uygun olsa bile hukuka

uygun olacaktir'*%.

Madde metninde gecen “kanun” deyimini genis anlamda yorumlamak ve
sadece ceza kanunlarini degil, bir eylemi mesru sayan ceza kanunlari disindaki

kanunlarin ve tiiziiklerin de “kanun hilkmii” deyimine dahil oldugunu kabul etmek

12 Safak 136.

126 Dénmezer 91.

27 Nur Centel, Hamide Zafer, Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris. (istanbul: Beta Yayinevi,
2005) 301-302.

128Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Oguz Sancaktar, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi
Isiginda Tiirkiye nin Insan Haklar1 Sorunu. (Ankara: Segkin Yayincilik, 2004) 221.

' Ali Parlar, Muzaffer Hatipoglu, Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler. (istanbul:
Kazanci, 2005) 7.

130 Algalar, al.y. Tahir Taner, Ceza Hukuku (Umumi Kisim). (Istanbul: Ahmet Sait Matbaasi, 1949)
396-397

131 Donmezer, Kollugun Zor Kullanma Yetkisi Ve insan Haklar1 19.

132 M. Resat Koparan, “Ceza Sorumlulugunu Kaldiran Sebepler,” Terazi Hukuk Dergisi Ekim. 2006:
2.
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gerekirlSS. Kanun deyimini bir “hukuk kurali” seklinde anlamak gerekir, yani surf

ahlaki bir ilkenin s6z konusu olmamasi gerekirm.

Daha once de belirttigimiz gibi Tiirk hukuk sisteminde kollugun zor ve
silah kullanmasin1 diizenleyen genel bir kanun bulunmamaktadir. Zor kullanma
hususundaki hiikiimler mevzuatta ¢esitli kanun ve yonetmeliklerde yer almaktadir.
Kanunun emrini yerine getirme; mahiyeti bakimindan, “izin veren ag¢ik ceza normu”
niteligindedir. 24. madde genel bir hiikiim koymus, ayrintili diizenlemeleri PVSK,
Giimriik Kanunu, Kagakgilikla Miicadele Kanunu vb. gibi 6zel kanunlara birakmustir.
Bu nedenle zor kullanmaya izin veren kanun hiikiimlerinin TCK’nin 24/1. maddesi

ile birlikte degerlendirilmesi gerekir'>.

(b)Yetkili Merciin Emrini Yerine Getirme

TCK m.24/2’ye gore, “yetkili bir merciden verilip, yerine getirilmesi
gorev geregi zorunlu olan bir emri uygulayan sorumlu olmaz.” Bu durumu bir
ornekle aciklarsak; Toplanti ve Gosteri Yiiriiylisleri Yasasi’na gore gorevli kolluk
amirinin toplulugu dagitma konusunda kolluk gorevlilerine emir verme yetkisi
bulunmaktadir. Bu emre dayanarak kolluk gorevlisi giic kullanirsa (kullanilan gii¢
kanuna uygun olmak sart1 ile) , TCK 24. maddenin ikinci fikrasi1 geregince sorumlu

olmaz'?®.

Emrin ne anlama geldigi TCK’da agiklanmamistir. Emir, ilgili konuda
yetkiye salih bir merci tarafindan, gorevle ilgili bir davranigsin yapilmasi veya
yapilmamasi1 amaciyla, ast durumunda bulunan kimseye yonelik olarak aciklanmig

. 137
bir irade beyanidir ~’.

Kanundaki diizenleme agisindan, yetkili merciin emrini yerine getirme bir

hukuka uygunluk nedeni sayilabilmesi i¢in, emrin varhgl ve emrin baglayici

133 parlar 3.

134 Sulhi Dénmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim II. (Istanbul: Beta
Basim Yayim, 1986) 89.

135 parlar 7.

1% Giizeloglu 24.

"7 Parlar 9. al.y. Kayihan Igel “v.d.”, icel Suc Teorisi. (istanbul: Beta Yaymevi, 2001) 125.
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olmasi sarttir'>®. Emrin yerine getirilmesi, amir konumunda olan kisi veya heyetin
verdigi emrin ast durumunda olan kisi tarafindan yerine getirilmesidirm. TCK 24.
maddedeki emir, kamu hukukundan kaynaklanan ast-iist iligkisine dayanan
emirdir'*. Emrin geciktirilmeden yerine getirilmesi gerekir. Aksi halde emrin yerine
getirilmemesi durumunda, emri yerine getirmeyen kimseye cezai, inzibati veya

sadece hukuki yaptirimlar uygulanabilir.

Emrin uygulanmasinin gorev geregi zorunlu olmasi gerekir. Emrin
baglayiciligi, bir gorevin yapilmasimin varligi i¢in emrin bdyle bir gorevi
yiikleyebilmesi, emrin yonelmis oldugu kimseyi baglamasi, emir ve gorev geregince
onu belirli bir davramista bulunma hususunda zorunlu tutmasi gerekir'*'. Eski
kanunun deyimiyle “emrin ifasinin vazifeden zaruri olabilmesi”, yani emri yerine
getirmenin zorunlu bir gérev sayilabilmesi icin, her seyden once, emri alan kimsenin
o emri yerine getirmeye yetkili olmasi gerekir. Ancak memurun yetki ¢cercevesine

girdigi takdirde onun bakimindan baglayici nitelik tasir'**.

AY’nin 137. maddesi kanunsuz emir basligini tasir;

AY m.137-Kamu hizmetlerinde herhangi bir sifat ve suretle calismakta
olan kimse, iistiinden aldigt emri, yonetmelik, tiiziik, kanun veya Anayasa
hiikiimlerine aykirt goriirse, yerine getirmez ve bu aykiriligi o emri verene bildirir.
Ancak, tistii emrinde israr eder ve bu emrini yazi ile yenilerse, emir yerine getirilir;
bu halde emri yerine getiren sorumlu olmaz.

Konusu suc teskil eden emir, hicbir suretle yerine getirilmez, yerine
getiren kimse sorumluluktan kurtulamaz.

Askeri hizmetin goriilmesi ve acele hallerde kamu diizeni ve kamu

giivenliginin korunmasi icin kanunla gosterilen istisnalar saklidir.

138 Dursun, a.g.y. s. 74., al.y. Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. (Ankara: Seckin
Yayinevi, 2005) 264.

139 parlar 8.

140 parlar 9.

1! parlar 10.

2 Donmezer 93.
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Ancak mesru bir emir, emri vereni ve emri yerine getireni sorumluluktan
kurtarabilir. Emri veren yetkili olmali, emri alan bunu yerine getirmeye yetkili ve

gérevli olmali, emir kanunun 6ngordiigii sekil sartlarin tasgimalidir'® .

Emrin baglayici olabilmesi icin sekil ve icerik bakimindan mevzuata
uygun yani mesru olmast gerekir. Sekil ve icerik bakimindan kanuna aykiri emre
itaat zorunlulugu bulunmamaktadir; emir yetkili merciden verilmemistir, emri alan
da bu gibi emirleri yerine getirmege vazifeten mecbur degildir'*’. Sekli acidan
mesruluk; emri verenin yetkili olmasi, emri alanin bunu yerine getirmeye yetkili ve
gorevli olmasi, kanunun 6ngordiigii sekil sartlarini tasimasi anlamina gelir145. Maddi
bakimdan mesruluk incelemesi ise emrin verilmesi icin kanunun aradigi sartlarin
bulunmasi hususunda yapilabilir. Tutuklama hususunda; yetkili yargic tarafindan,
kanunda yazili oldugu bicime uygun olarak bu emrin verilmesi, sekli sartlarin
olusmast bakimindan, CMK m.100’deki kanunun tutuklama i¢in 6ngoérdiigii sartlar
da var ise, maddi acidan mesruluk sartinin bulunmasi bakimindan konuya Srnektir' .
Kendisine bir emir verilen memur bu emrin ilgili yasada belirtilen bi¢im ve sartlara
uygun olup olmadigini arastirmak zorundadir. Emri alan, emrin Anayasa, yasa veya
tiiziiklere aykiri oldugunu goriirse, yerine getirmez, bu aykiriligi emri verene bildirir.
Amir emrinde 1srar eder ve bunu yazili olarak yinelerse emir yerine getirilir. (AY
m.137, Devlet Memurlar1 Kanunu m.13, PVSK m.13 ve 16) Konusu sug teskil eden
emir ise higbir suretle yerine getirilmeyecektir. Emrin konusunun sug¢ teskil etmesi
halinde hem emri veren hem de emri yerine getiren sorumlu olur. (AY m.137, TCK

m.3, PVSK m.2, Devlet Memurlar1 Kanunu m.11)

Cagdas hukuk diizeni, istisnai haller disinda, bir memura amirin her tiirlii
emrine koril koriine itaat 6devini yiiklemez; memur bir otomat, her arzu ve iradenin

kor bir aleti derecesine indirilemez'".

Yetkili merciin emri idari bir islemdir. Bu idari islemin baglayici

olabilmesi icin yetki, sekil, konu ve maksat unsurlarinin bulunmasi gerekir148.

> Ozbek 310.

'* Donmezer 94.

> Ozbek 310.

'* Dursun 74. al.y. Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim. (Ankara: Savas Yaymevi, 2005) 139.
T Donmezer 95.
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Amirin emrini uygulayan kimse kural olarak emrin bu bes unsuru tasiyip
tasimadigin1 denetlemekle yiikiimliidiir. S6z konusu denetlemeyi yapmadan hukuka

1499~ Ancak bazi durumlarda

aykirt emri yerine getiren kisi sorumluluktan kurtulamaz
mutlak itaat yani kati hiyerarsi nedeniyle ast {istiin verdigi emri bes unsur
bakimindan inceleyecek durumda degildir. Emrin yerine getirilmesinin denetlenmesi

imkaninin kalktig1 diizenlemeler TSKIHK nda ve PVSK’da yer almaktadir'™.

211 sayili TSKIHK ’nun 14. maddesine gore; * ast amir ve iistiine umumi
adap ve askeri usullere uygun tam bir hiirmet gostermeye, amirlerine mutlak surette
itaate ve kanun ve nizamlarda gosterilen hallerde de iistlerine mutlak itaate
mecburdurlar; ast kiiciik muayyen olan vazifeleri, aldig1 emri vaktinde yapar ve
degistirmez, haddini asamaz; icradan dogacak mesuliyetler emri verene aittir. Itaat
hissini tehdit eden her tiirlii tezahiirler, sozler, yazilar ve fiil ve hareketler cezai

2

miieyyidelerle men olunur.

Askeri Yargitay bir kararinda astin, amirin sug¢ teskil etmeyen, askeri
hizmete miiteallik her emrini kanun ve nizama uygun olmasa dahi yerine getirmeye

mecbur oldugunu agiklamstir>".

Bu hiikiimlerden anlasildig iizere, askerler arasinda astin, amirin sug
olusturmayan askeri hizmete iligkin her emrini kanun ve nizama uygun olmasa dahi

. . SR 152
yerine getirme zorunlulugu soz konusudur ~~.

PVSK m.2- Kamu diizeni ve kamu giivenliginin saglanmasindan sorumlu
olan polis; amirinden aldigi emri, kanun, tiiziik ve yonetmelik hiikiimlerine aykirt
goriirse, yerine getirmez ve bu aykiritligi emri verene bildirir. Ancak, amir emrinde
israr eder ve bu emrini yazili olarak yenilerse, emir yerine getirilir. Bu halde, emri
verine getiren sorumlu olmaz. Konusu sug¢ teskil eden emir hicbir suretle yerine

getirilmez. Yerine getirenler sorumluluktan kurtulamaz.

18 Oztiirk, Uygulamali Ceza Hukuku Ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku 193.
14 parlar 13.
130 Gztiirk, Uygulamali Ceza Hukuku Ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku 193.
B Oztiirk, Uygulamali Ceza Hukuku Ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku 193.
152 parlar 12.
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Asagida yazili hallerde:

I- Can, 1rz veya mal emniyetini korumak icin,

II- Devletin sahsiyetine karsi islenen ciiriimlerin faillerini yakalamak
veya delillerini tesbit etmek icin,

III- Devlet kuvvetleri aleyhine, yalniz veya toplu olarak taarruz veya
mukavemette bulunanlart yakalamak, veya bunlarin taarruz veya mukavemetlerini
defetmek icin,

IV- Hiikiimete karsi, siddet kullanan veya gosteren veya mukavemet
edenlerin yakalanmasi, taarruz veya mukavemet edenlerin def edilmesi icin,

V-Zabitaca muhafaza altina alinan sahislara, bina veya tesislere, meskiin
veya gayrimeskiin yerlere vaki olacak miinferit veya toplu tecaviizleri def etmek icin,

VI- Agir cezali bir sucun samigi olarak yakalandiktan sonra zabita
kuvvetlerinin elinden kacmakta olan sahislarin yakalanmast icin,

VII- Islenmekte olan bir sucun islenmesine veya devamina mani olmak
icin,

VIII- Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu ile diger kanunlarda, zabita
tarafindan sug¢ delillerinin tesbiti veya sug¢ faillerinin yakalanmast maksadiyle
yapilacak aramalar igin,

IX- Kanunsuz toplanti veya kanunsuz yiiriiyiisleri dagitmak veya
suclularimi yakalamak icin,

X- Yangin, su baskini, yer sarsintisi gibi afetlerde olay yerinde
gorevlilerce alinmasi gereken tedbirler icin,

XI- Umuma agik yerlerde yapilan her tiirlii toplanti veya yiiriiyiislerde
veya torenlerde bozulan diizeni saglamak icin,

XII- Herhangi bir sebeple tikanmuis olan yollarin trafige acilmasi igin,

XIII- Yukaridaki maddeler disinda diger kanunlarda istisnai olarak
zabitanmin sozlii emirle yapmaya mecbur tutuldugu haller icin,

Yetkili amir tarafindan verilecek sozlii emirler derhal yerine getirilir. Bu
emirlerin yazili olarak verilmesi istenilemez. Bu hallerde emrin yerine

getirilmesinden dogabilecek sorumluluk emri verene aittir.

PVSK m.2 memura, kanuna aykir1 olarak verilen emirlerin yazi ile
tekrarlanmasini isteme hakki vermistir. Ancak PVSK 2/2 ‘de 13 bent halinde sayilan

istisnai hallerde yetkili amirin verecegi sozlii emirler derhal yerine getirilir, bu
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emirlerin yazili olarak verilmesi istenilemez. Bu hallerde emrin yerine
getirilmesinden dogan sorumluluk emri verene aittir. Bu emirler bakimindan mutlak
itaat s0z konusudur, ancak bu hallerde dahi emrin konusu suc teskil ederse kesinlikle

yerine getirilmeyecektir'>”.

Amirin emrini yerine getiren, emrin kanuna uygunlugunu denetlemekle
yiikiimliidiir. Genel kural bu olmakla birlikte yukaridaki kanunlarda oldugu gibi emri
uygulamakla yiikiimlii kisinin bu denetimi yapmasinin engellendigi durumlar i¢in
TCK 24/4 ‘de, “emrin hukuka uygunlugunun denetlenmesinin kanun tarafindan
engellendigi hallerde emrin yerine getirilmesinden emir veren sorumlu olur.”
hiikkmiine yer verilmistir. Kanun bir emrin mesrulugu hakkinda herhangi bir
aragtirmaya izin vermedigi hallerde, gayri mesru emri ifa eden kimse
cezalandirilamaz. Bu hallerde sorumsuzluk, bir hukuka uygunluk nedenine degil,

kusurlulugu etkileyen siibjektif nedenlere (hata, yanilma gibi) dayanmaktadir'>*.

CMK 223/3-b bendi uyarinca, yiiklenen sugcun hukuka aykirt fakat
baglayici emrin yerine getirilmesi suretiyle islenmesi halinde, kusurun bulunmamast

sebebiyle ceza verilmesine yer olmadigt karart verilir.

(c) Mesru Miidafaa

TCK m. 25- (1) Gerek kendisine ve gerek baskasina ait bir hakka
yonelmis, gerceklesen, gerceklesmesi veya tekrart muhakkak olan haksiz bir saldiriyt
o anda hal ve kosullara gore saldirt ile orantili bicimde defetmek zorunlulugu ile

islenen fiillerden dolay: faile ceza verilmez.

Mesru savunma, kendisine veya iiciincii kisiye yonelik haksiz bir saldiriy:

onlemek veya ortadan kaldirmak amaciyla gerceklestirilen savunma niteligindeki

155

davraniglardir °°. Mesru savunma insan dogasinin bir geregi, savunma refleksinin

133 Oztiirk, Uygulamali Ceza Hukuku Ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku 196; Aymi goriis, Timur
Demirbas 269; Parlar 12.

4 Dgnmezer 95.

13 Oztiirk, Uygulamali Ceza Hukuku Ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku 197.
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tabii bir sonucudur'*®. Mesru savunmanin 6gretide temel gerekgesi, saldiriya ugrayan
hukuksal degerlerin korunmasi ve hukuk diizeninin muhafazasidir. Zamanimizda
mesru savunmayi kabul etmeyen bir hukuk diizeni yoktur, her zaman ve her yerde
taninmis kabul edilmis bir miiessesedir. 765 sayili TCK’ nin 49/2’nci maddesinde
kendisinin ya da bir bagkasinin canimna ya da irzina yonelik bir saldirinin def’i
zorunlulugundan  kaynaklanan  mecburiyet ile islenen eylemlere ceza
verilemeyeceginden bahsedilmekteydi. Yeni TCK’ da dikkat ceken iki Onemli
farklilik bulunmaktadir: ilki, saldiriya ve savunmaya iliskin kosullarin net bir
bicimde kanunda belirtilmis olmasidir. Ikincisi ise, her tiirlii hakka yonelik

saldirilarin mesru savunma kapsamina almmasidir™’.

Mesru savunmanin hukuk diizenince hukuka uygun olarak goriilebilmesi

icin savunmaya ve saldirtya iliskin birtakim sartlarin gerceklesmesi gerekir.

Saldiriya iliskin Sartlar:

a. Haksiz Bir Saldir1 Olmali: Haksiz bir saldiridan korunmak igin
yapilan eylemin su¢ olusturmasi durumunda, eylemin hukuka aykir1 sayilmayacagi
Yeni TCK’da da kabul edilmistir'>®. Saldiri, hukuksal a¢idan korunan bir yarara
yonelik zarar veren veya bunu tehlikeye koyan her tiirli insan davramisidir'™.
Saldirinin hukuka aykir1 olmas1 yeterli olup, suc teskil etmesi aranmaz'®’. Haksiz
saldirt ancak bir insan tarafindan gerceklestirilebilir. Saldirnt maddi nitelikte

olmalidir, hakaret ve sovme niteligindeki saldirilar mesru savunma nedeni olamaz'®!.

Yargitay’in yerlesik ictihatlarina gore, kisinin kendi haksiz hareketiyle
mesru savunma durumuna soktugu hasminin kendisine yonelttigi karsi saldiriyi

savusturmak i¢in o kisiye yonelttigi eylemlerden dolayr mesru savunma hiikmiinden

1% Fatih Mahmutoglu, <5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Hukuka Uygunluk Nedenleri,” Hukuk ve
Adalet Elestirel Hukuk Dergisi Nisan. 2005: 47.

57 Mahmutoglu 47.

158 Centel 307. Mesru savunmanin, kusurlulugu kaldiran hal oldugu goriisii i¢in bak, Faruk Erem,
Ahmet Danigsman, M.Emin Artuk, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara: Seckin Yaymevi,1997)
549 vd.

13 Oztiirk, Uygulamali Ceza Hukuku Ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku 198. al.y. Kayihan icel, Evik,
Ceza Hukuku. 111 vd.

10 Donmezer 117; Centel 311; Parlar 43; Oztiirk, Uygulamali Ceza Hukuku Ve Giivenlik Tedbirleri
Hukuku 199; Mahmutoglu .8.

161 Centel 309; Donmezer 124.
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yararlanmasi miimkiin degildirl(’z.

Bu durum mesru savunmaya karsi mesru
savunmaz olmaz seklinde ifade edilebilir. Ancak haksiz tahrik sayilan eylemlere

karsi mesru savunma miimkiindiir'®.

Karsilikli saldirn varsa, ilk saldiriya ugrayan mesru savunma halinde
sayilir. Yargitay’a gore, karsilikli saldirida saldiriyr ilk baslatan belirlenemiyorsa
mesru savunma hilkmii uygulanmaz ve her iki taraf acisindan da haksiz tahrik

hiikiimleri uygulanir'®.

b. Saldir1 Bir Hakka Yonelmis Olmali: 765 sayili eski TCK’na gore
yasal savunma ile ilgili hiikiim ancak kisinin kendisinin veya bagkasinin sahsina veya
irzina yoneltilen saldirilart kapsamaktaydi. TCK’da bu hiikiim degistirilerek
savunmanin konusunun, haksiz saldirtya ugrayanin kendisine veya baskasina ait bir

hak olabilecegi belirtilmistir. TCK’nin 25. maddesinin gerekcesinde;

Her tiirli hakka yonelik haksiz bir saldiriya karst mesru savunmanin sz
konusu oldugu belirtilmis ve bdylece kurumun, bazen anlamsiz ve sosyal
gereklere aykir diisecek dar tutulmasinin Oniine gecilmesi istenilmistir.Esasen,
kanunlarimizda mala kars1 saldirilarda mesru savunmayi kabul eden hiikiimlere
yer verilmis olmasi kurumun bu sekilde diizenlenmesini gerekli kilmaktadir.
Ayrica, su husus da belirtilmelidir ki, kisileri su¢ islemekten caydiracak en
etkin araclardan birisi, suc¢ islediklerinde karsilik gorebilecekleri endisesi
oldugundan, mesru savunma hakkinin boylece genisletilmesi, kriminolojik

yonden caydirici etki de yapabilecektir denilmektedir'®.

Boylece haksiz olarak saldiriya ugrayan her hak korunmaktadir. Bu
konuda ogretide iki farkli goriis ortaya ¢ikmaktadir. “ Bir goriise gore her hak
bakimindan hakli savunmanin kabulii asir1 (TOROSLU/ERSOY) ve tartisma

12 1CD. 15.11.2004, 2306-3179. Bkz. Parlar 45.

163 Centel 312; Donmezer 120.

164 YCGK, 12.11.1984-335/375. Bkz. Centel 312. al.y. Vural Savas, Sadik Mollamahmutoglu, Tiirk
Ceza Kanunu Yorumu I. (Ankara: Seckin Yayinevi, 1999) 929-930.

Konuyla ilgili bagka bir karar 1. CD. 14.06.2004, 1290-2315. Bkz. Parlar 44.

15 parlar 47-48.
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yaratacak niteliktedir (BAYRAKTAR)'®. Baska bir goriis (TEZCAN/ERDEM) ise,
yasama hakkmin AIHS 2. maddesinde belirtilen istisnalar disinda sona
erdirilemeyecegi, mal varligina kars1 su¢larin mesru savunma kapsamina alinmasinin
AIHS 2. maddesine aykir1 olabilecegi, ileride sozlesmeye yonelik ihlalin giindeme
gelmemesi i¢in en azindan adam 6ldiirme suclar1 acisindan bu imkanin taninmamasi

gerektigini soylemektedir'®’.”

Alman, Italyan, Isvicre, Hollanda, Finlandiya, Avusturya hukuklarinda
mala kars1 suclar bakimindan mesru savunma kabul edilmektedir'®®. Bunun nedenini
AIHS nin miilkiyet hakkin1 da koruma altina aldigi ve haklar arasinda denge
gdzetilmesi gerektigi yoniinde savunanlar vardir'®. Ancak Belgika ve Fransiz Ceza
Kanunlar1t mesru savunmay1 yalnizca adam oldiirme ve kasten yaralama eylemleri

icin kabul etmektedir'”".

Yasam, beden biitiinliigii, seref, 6zgiirliik, miilkiyet, 6zel yasam gibi ceza
hukuku korumasindan yararlanan hukuksal yararlar yaninda, genel kisilik hakki ve

1 Ornegin zorla

hatta genel davramis 6zgiirliigi de mesru savunmaya konu olabilir
kacirilip bir yere kapatilan kimse, kendi 6zgiirliigiinii kisitlayan kimseye kars: siddet
kullanacak olursa mesru savunmada bulunmus olur' "2, Kamuya ve ozellikle devlete

ait hukuksal yararlar mesru savunmaya konu olamaz'".

166 Mahmutoglu 49. al.y. Nevzat Toroslu, Yiiksel Ersoy, Kanunlagsmasi Gereken Bir Tasari, Tiirk
Ceza Kanunu Reformu Ikinci Kitap (TBB Yaymni) 11.

Tiirk Ceza Kanunu Tasarisi Hakkinda Galatasaray Universitesi'nin Goriigii, Tiirk Ceza Kanunu
Reformu Ikinci Kitap (TBB Yayini) 295.

' Ahmet Emrah Azyazan, “5237 Sayih TCK’da Hukuka Uygunluk Sebepleri,” Ankara Barosu
Dergisi, 2006/1. (2006): 85. al.y. Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesinin TCK Tasaris1 Hakkindaki Raporu, Tiirk Ceza Kanunu Reformu- Ikinci Kitap-
Makaleler, Goriisler, Raporlar. (Ankara: TBB Yaymnlari, 2004) 343.

168 parlar 48; Mahmutoglu 49.

1% Mahmutoglu 49.

10 Parlar 48.

1 Oztiirk, Uygulamali Ceza Hukuku Ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku 200- 201.

172 Pparlar 48. al.y. Muharrem Ozen, Tirk Ceza Hukukunda Mesru Miidafaa. (Ankara: Seckin
Yaymevi, 1995) 102.

' Oztiirk, Uygulamali Ceza Hukuku Ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku 201.
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Haksiz tecaviiz ciddi olmadig: halde, ona maruz kalan kimse ciddi bir
tecaviize ugradigi zannina kapilmis ve bu hatasi1 da mazur goriilecek mahiyette ise

kendini miidafaa maksadiyle yapmis oldugu fiiller de mesru sayilir' ™

Bagkasinin hakkina yonelik saldirilara karsi, yani iiciincii kisi lehine
mesru savunma da miimkiindiir. Yasada “gerek kendisine gerek baskasina ait bir
hakka yonelmis” saldiridan bahsederken bu husus acikca belirtilmistir. Uzerinde
Ozgiirce tasarruf edilebilen hakka kars1 saldir1 yapilmis ise, saldiriya ugrayanin rizasi
varsa, lgiincii kisiye karsi mesru savunma miimkiin olmaz. Yasama hakki gibi
tizerinde riza gosterilmesi miimkiin olmayan bir hak s6z konusu ise, kisinin rizasi

dikkate alinmaz'”.

c. Saldinn Gerceklesmis ya da Tekrar1 Muhakkak Olmali: Saldin
halen var olmalidir. Gelecekteki bir saldir1 bu kavrama girmez, gelecekteki saldirtya
karst 6nlem almak miimkiindiir'’®. Hakli saldiri heniiz gerceklesmeden yapilan
savunma, mesru savunma sayllamaz, sanik haksiz tahrik hiikiimlerinden
yararlandirilir'”’. Saldirmin varhg eski TCK’da da yeni TCK’da da genis
anlamlandinlmistir. Yani saldiri halen devam eden bir saldirn olabilecegi gibi,
bitmig, fakat tekrar1 muhakkak olan ya da heniiz baslamamis, fakat baslamasi
muhakkak olan saldin da mesru savunmanin kosulunun gerceklesmesi igin
yeterlidir. Eski TCK doneminde Yargitay, saldirinin halen varligi kosulunu genis
yorumlamakta ve baslayacagi artik muhakkak olan bir saldiriy1 baslamis'’®, bitmis
olmasina ragmen tekrarindan korkulan (muhakkak sayilan) bir saldiriyr da heniiz

179

sona ermemis saymaktaydi Mesela elindeki tiifegi ihtara ragmen birakmayan

kimse saldirtya baslamis sayilacagi gibi, hasmini yere yikan kisinin bu saldirisini

o - .. L . 180
daha ileri derecelere gotiirecegi anlasilmakta ise yine saldir1 sona ermis sayilamaz 80,

7+ Jale Giiral, “Tirk Hukukunda Mal Igin Mesru Miidafaa,” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi Cilt: VI (1949): 182.

'™ Centel 319.

176 Centel 309; Donmezer 125.

"7 Parlar 45.

178 1. CD. 02.04.1998, 1019-1029 “Magdurun, horozunu kaldirarak atiga hazirladig1 tabancasiyla
kendisine yaklagtigini géren sanmigin, husumetli oluslar1 nedeniyle kuskuya kapilacaginin ve saldiriy1
defetmedikce nefsine hatta canina yonelik bir zarara ugratabilecegi kuskusuyla savunma geregini
duyacagmin kabulii gerekecegi, bu itibarla silahim1 kullanmasinin mesru savunma kosullarinda
olduguna karar vermistir.” Bkz. Parlar 46.

7 Parlar 43.

0 Dgnmezer 125.
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Hasmi hakkinda agikca fena hisler besledigini meydana vuran bir kimse, tekrar
saldirmasi muhtemel kimse oldugundan elinde tehlikeli bir sildhla serbest
birakilamaz'®'. Fakat saldir1 bittikten sonra yapilan hareketler savunma kapsamina
girmez. Saldiriya son verip kacan kisinin arkasindan giderek ates etme mesru
savunma degil, o¢ alma sayllabilirlgz. Mesela kendisini yere diisiirdiikten sonra

kacam takip eden kimse, mesru miidafaa iddiasinda bulunamaz'®’,

Saldirinin baslangic ve son bulma noktalarinin tayini hakkinda kesin bir
kural koyulamaz; bunlar her hadiseye ve tecaviiziin mahiyetine gore ayri ayri
degerlendirilir. Saldirtya ugrayan kimse, bu saldirinin kendi i¢in belirli bir tehlike
yarattig1 kanisinda ise miidafaaya gecebilir. Baslangi¢ aninin tespitinde magdurun,

haleti ruhiyesi, yast ve hatté cinsiyeti miihim rol oynar'®*.

Saldirgan1 artik zarar vermeyecek bir vaziyete getirmek, onu kagmaga
mecbur etmek veya elindeki suc aletini almis olmakla taarruza son bulmus goziiyle

bakalabilir, bundan sonra yapilan miidafaalar da artik mesru miidafaa sayilmaz'®
Savunmaya iliskin Sartlar:

Savunma, herhangi bir hakka yonelik saldiriyr engelleme yahut sona

erdirmeye objektif olarak elverisli her tiirlii tepkidir'®.

a. Savunmada Zorunluluk Bulunmah: Saldiriya ugrayan kisi, bu
saldirdan bagska tiirlii kurtulma olanagina sahip bulunmamalidir'®’. Savunmada

bulunmaga mecbur olmaksizin saldirtyr uzaklastirma olanagi bulundukg¢a, mesru

88

savunma kabul edilemez'®. Savunma, saldiriya ugrayan tehlikeyi kesin olarak ve

derhal ortadan kaldiriyorsa savunmada zorunluluk vardir'®’,

"*! Giiral 186.

182 Centel 309; Ayni goriis icin, bkz. Giiral 184.

'*3 Giiral 184.

"** Giiral 185.

%3 Giiral 186.

18 Oztiirk, Uygulamali Ceza Hukuku Ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku 202. al. y. Kienapfel, s.215.
87 Mahmutoglu 50.

'* Donmezer 127-128.

1% Oztiirk, Uygulamali Ceza Hukuku Ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku 202.
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Savunmada zorunluluk bulunup bulunmadigi, her somut olayda olayin
sartlart ve failin icinde bulundugu ruh hali g6z Oniinde bulundurularak
degerlendirilmelidir. Saldirinin kim tarafindan baslatildigi, ihlalin agirligi, tiiri,
niteligi de zorunlulugun tespiti bakimindan kullanilacak olgiitler arasinda yer
almaktadir'”. Alman ogretisinde hakim goriis; savunmada zorunluluk olup olmadigi
belirlenirken savunulan yararlarla, zarar verilen yararlar arasinda olgiiliiliik olmast

gerektigidir'".

Bir kimse giivenlik giiclerine haber vererek saldirtyr 6nleme imkam
varken bunu yapmaz ya da yolunu degistirmesi yahut bir kenara cekilmesiyle
saldindan kurtulmasi1 miimkiin oldugu takdirde savunmaya kalkisirsa, mesru
savunmada bulundugu kabul edilemez'®*. Farkli savunma olanaklari mevcutsa en az
zarar verecek olan tercih edilmelidir. Mesela, bir yumruk darbesiyle onlenebilecek

saldir i¢in silah kullanilmamalidir'®’.

Kacarak saldiridan kurtulmak miimkiinken saldiriya ugrayan kimseye
ka¢ma yiikiimliiliigii ytiklenip yiiklenmeyecegi tartismali olan bir husustur. Yargitay,

kimseye kagma yiikiimliiliigii yiiklenemeyecegi gbrﬁsﬁndedirl94.

b. Savunma Saldir1 ile Orantih Olmal: Bir saldiriya maruz kalmig
olma, buna her ne suretle olursa olsun karsi koyma yetkisini vermez. Savunma
hukuka uygun olabilmesi i¢in hal ve sartlarin el verdigi olciide bir saldirt ile orantili
olmalidir. Orantililigin takdirinde saldirinin objektif vehameti ve saldirtya maruz

kalan kimsenin i¢inde bulundugu durumu gozetilir'”>

Saldirida kullanilan ara¢ ve savunmada kullanilan ara¢ arasinda bir oran

olmalidir'®®

. Burada araglarin 6zdesligi kastedilmemektedir, ara¢ farkli olmakla
birlikte, ara¢ saldiridan kurtulmayi1 saglayacak olciide kullanilmis ise oran vardir.

Saldirtya maruz kalan kimsenin saldiriy1 ortadan kaldirmak icin yararlanabilecegi tek

1% Mahmutoglu 50.

I Mahmutoglu 50.

192 parlar 51.

193 Oztiirk, Uygulamali Ceza Hukuku Ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku 203.
19 YCGK, 26.9.1995-1-228/256. Bkz. Centel 316.

195 parlar 53.

19 Centel 316.
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ara¢ atesli silah ise, bunun kullanilmasi durumunda mesru savunma olusmus olur'”’.
Bicakla hiicum eden kimseye karsi, elinde bicak bulunmayan kimse, tasla veya
tiifekle kendisini koruyabilir. Ancak bu arag¢ saldirty1 uzaklagtirmaya yetecek ol¢iide
kullanilmalidir, elindeki tiifekle saldirgan1 korkutacak bi¢imde havaya ates etmek
veya bacagindan yaralamak imkam varken, saldirgani oldiiriirse, Ol¢iisiiz bir sekilde
savunma yapmis olur 198 Yargitay, zayif biinyeli kimsenin, 1rzina ge¢cmek isteyen
sahislari, eline gecen tabanca ile oldiirmesi olayinda oranti bulundugunu kabul

etmistir'”.

Atesli silahlar kullanilirken Oncelikle imkan varsa uyarida bulunmak
gerekir. Uyar atig1 yapilmasi zaman kaybi yaratacak ya da savunmayi riskli duruma
getirecek ise uyar1 yapilmadan da silah kullamlabilir®®. Ancak zararin en az olmasin
saglayacak bicimde savunmada bulunulmalidir. Amagsiz ve gelisigiizel yapilan atig
da, ornegin hedefin hareketli veya uzak olmasi nedeniyle miimkiin degilse, mesru

savunma olusturabilir®".

Saldinya ugrayan hukuki deger ile zarar verilen hukuki degerin aym
nitelikte olmas1 gerekmez***. Onemli olan savunulan hukuki degerin mesru savunma
kapsamina girmis olmasidir. Ornegin, kendisini sopa ile doven kimseyi oldiiren
kisinin hareketi orantili degildir. Ancak 1rzina gecmeye ¢alisan kimseyi oldiiriirse bu

203
hareket mesru savunma sayilmalidir™".

c. Savunma Iradesi: Kisinin mesru savunmadan yararlanabilmesi i¢in,

mesru savunmada bulundugunu bilmesi ve kendisini savunma iradesiyle hareket

etmesi gerekir (savunma kast1)204.

7 Oztiirk, Uygulamali Ceza Hukuku Ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku 204.

'8 Dénmezer 130-131.

199 YCGK, 16.01.1978-423/2. Bkz. Centel 317. al.y. Vural Savas, Sadik Mollamahmutoglu, Tiirk
Ceza Kanunu Yorumu I, (Ankara: Seckin Yayinevi, 1999) 937-938.

290 Oztiirk, Uygulamal Ceza Hukuku Ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku 204.

0% Oztiirk, Uygulamalh Ceza Hukuku Ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku 203.

*” Centel 316.

2% parlar 53.

2% Oztiirk, Uygulamali Ceza Hukuku Ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku 205.
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PVSK m. 16’ya gore; polis, kendisine veya baskasina yonelik bir saldirt
karsisinda, zor kullanmaya iliskin kosullara bagli kalmaksizin, 5237 sayul Tiirk Ceza

Kanununun megru savunmaya iliskin hiikiimleri cercevesinde savunmada bulunur.

(d) Zorda Kalma

TCK m. 25- (2) Gerek kendisine gerek baskasina ait bir hakka yonelik
olup, bilerek neden olmadigt ve baska suretle korunmak olanagi bulunmayan agir ve
muhakkak bir tehlikeden kurtulmak veya baskasint kurtarmak zorunlulugu ile ve
tehlikenin agirligi ile konu ve kullanilan vasita arasinda orantt bulunmak kosulu ile

islenen fiillerden dolay: faile ceza verilmez.

Zorda kalma, bir kimsenin bilerek meydana getirmedigi bir tehlikeden
kendisini veya baskasin1 kurtarmak zorunlulugu karsisinda suc teskil eden ve
tehlikeyi uzaklastirmaya yetecek olciide bir eylemde bulunmasi mecburiyetidir™”.
Ornegin soguktan donmak iizere olan bir kisi, kapisi kilitli bir dag kuliibesinin
kapisin1 kirip igeri girse ve igerideki yiyecekleri yese, odunlar1 yaksa, failin eylemi
icinde bulundugu zorunluluk halinden kaynaklanir ve islenen fiillerden dolay: fail

cezalandirilmaz.

Mesru savunmadan farkli olarak burada saldiriya karst degil tehlikeye
kars1 miidafaa s6z konusudur. Bu tehlike daha c¢ok doga olaylarindan veya
hayvanlardan kaynaklanir. Yine mesru savunmada savunma, haksiz saldirida
bulunan kisiye kars1 yapilir, zorda kalmada ise tehlikeden korunmak i¢in olayla ilgisi
olmayan iiclincii bir kimseye karsi suc islenir. Ayrica mesru savunmada kusurlu
hareket eden de kural olarak savunmada bulunabilir. Zorda kalma durumunda ise,
meydana gelen tehlikeye bilerek sebebiyet verilmesi halinde kisiye zorda kalma

hiikmii uygulanamaz.

Zorunluluk halinin hukuka uygun sayilmasinin nedeni, insanin kendini

korumasinin cezalandirilamayacagr diisiincesidir. Yani, her canlinin tehlikeye

gisterecegi zorunlu tepkidir’®.

*% Dénmezer 132-133.
2 Bztiirk, Uygulamali Ceza Hukuku Ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku 205.
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Zorunluluk halinin, 5237 sayili yeni TCK’daki hukuki niteligi hakkinda
lic ayr1 goriis bulunmaktadir. Birinci goriis (Erem/Danisman/Artuk, Koca/Uziilmez,
Mahmutoglu); zorunluluk halinin kusurlulugu etkileyen bir mazeret sebebi oldugu,
ikinci goriis (Donmezer/Erman, Centel/Zafer/Cakmut, Oztiirk/Erdem); hukuka
uygunluk sebebi oldugu, iigiincii goriis (Demirbas ve Kangal) ise; diizenlemenin
somut olayin 6zelligine gore kusurlulugu kaldiran hal veya hukuka uygunluk sebebi
olabilecegi goriisiidiir’”’. Yargitay, zorunluluk halinin CMK m.223’e¢ dayanarak
kusurlulugu kaldiran bir hal olarak kabul edilmesi goriisiindedir’®®. Yeni TCK nin
25. maddesinin gerekcesinde; zorunluluk hali kusurlulugu kaldiran bir hal olarak
diizenlenmistir. Hukuka uygunluk sebebinin varligi halinde fail bakimindan beraat
karar1 verilmesi sonucu dogar. Kusursuzluk sebebinin varliginda ise fail hakkinda

ceza verilmesine yer olmadigi karar verilir’®.

TCK’ya gore zorunluluk halinin tehlikeye ve korunmaya iliskin olmak

tizere birtakim kosullar1 bulunmaktadir.

Tehlikeye iliskin Kosullar:

a. Agir ve Muhakkak Bir Tehlikenin Bulunmasi: Tehlike, bir
kimsenin veya bir seyin biiyiilk bir zarara ugramasina veya yok olmasina yol

acabilecek bir durumdur. Genel yasam tecriibelerine dayanan bir tahminle tehlikenin

210

varligr tespit edilir” . Tehlike insandan, ekonomik gelismelerden, hayvandan veya

doga olaylarindan kaynaklanabilir*'".

Tehlike ‘“muhakkak” olmalidir. Yani, tehlikenin meydana gelecegi

hususunda herhangi bir kusku bulunmamalidir. Muhakkak tehlike hemen var olan,

212

gercek olan tehlikedir™ °. Doktrinde “tehlikenin muhakkak olmasi” kavraminin genis

yorumlanmasi gerektigi goriisii hakimdir*". Heniiz gerceklesmemis olmakla birlikte,

27 Veli Ozer Ozbek, Dogan Koray, “Zorunluluk Halinin (TCK 25/2) Hukuki Niteligi,” Dokuz Eyliil
UHFD, Cil:9, Say1:2 (2007): 196.

2% YCGK. E. 2007/1-281K. 2008/37 T. Bkz. Ozbek 206.

2% Koparan 8.

219 Oztiirk, Uygulamal Ceza Hukuku Ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku 206.

' Oztiirk, Uygulamal Ceza Hukuku Ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku 207.

*'” Centel 321.

213 Centel 321-322; Dénmezer 141-142; Oztiirk, Uygulamali Ceza Hukuku Ve Giivenlik Tedbirleri
Hukuku 207.
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meydana gelmesi biiyilk bir ihtimal iginde olan tehlike, zorunluluk halinin
uygulanmasini gerektirir214. Ornegin kis aylarinda kurt istilasina ugrayan koyler
bakimindan, kis aylarinin gelmesi agir ve muhakkak tehlikenin gerceklesmesi
bakimindan yeterlidir ve bu durumda kendisini kurtlardan korumak icin ruhsatsiz
silah tasiyan kimsenin fiili, zorda kalma hali kapsaminda bir durum olusturmustur®"”.
Tehlikenin muhakkak olmasi, zararin varligim kapsamadigindan tehlikenin uzak
tehlike veya yakin tehlike olmas1 onemli degildir. Onemli olan tehlikenin sonradan

onlenemeyen bir durumu yaratmasidir.

Tehlikenin meydana getirecegi zarar “agir” olmalidir. Insan hayatinin
kaybedilmesine, viicut biitiinliigiiniin ihlal edilmesine veya diger haklarin 6nemli bir
sekilde azalmasina yol acan tehlike agir bir tehlikedir’'®. Agir olmayan tehlike, yani
biiylik bir zarar ve act dogurmayacak nitelikteki tehlike nedeniyle zorda kalma hali
gerceklesemez. Zorda kalma halinde zarar verilen kimse {iigiincii kisi oldugundan
tehlikenin agirhigr ozellikle denetlenmelidir®’. Tehlikenin agirliginin takdirinde
failin i¢inde bulundugu kosullar, failin kisiligi, zekasi, hukuki ve sosyal degerlere

gore belirlenir*'®.

b. Tehlikenin Bir Hakka Yonelik Olmasi:

TCK m. 25°de “bir hakka yonelik” tehlike denmistir. Burada sozii gecen
hak hangi anlamda olursa olsun, hukuk diizenin korudugu c¢ikar ve yararlard1r219.
Yasama, beden biitiinliigline, cinsel oOzgiirliige, kisi ozgiirligline, serefe ve eski
TCK’dan farkli olarak, mala karsi tehlike bulunmasi halinde de zorda kalma

gerceklesir.

Uciincii kisinin hakkima yonelik tehlikelere karst da zorunluluk hali
miimkiindiir. Tehlike halinde bulunan {i¢iincii kisinin yardim isteyip istememesi

onemli degildir. Tehlike halinde bulunan iiciincii kisi tehlikeye bilerek sebebiyet

2 Donmezer 141-142. Oztiirk, Uygulamali Ceza Hukuku Ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku 207;
Centel 321.

2 Donmezer 141-142; Oztiirk, Uygulamali Ceza Hukuku Ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku 207.

216 Algalar 75. al.y. Nevzat Toroslu, Ceza Hukukunda Zaruret Hali. (Ankara: Seving Matbaasi, 1968)
113.

"7 Mahmutoglu 52.

> Dénmezer 141-142.

19 Oztiirk, Uygulamali Ceza Hukuku Ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku 207.
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vermis olsa bile, kurtaricinin bu durumu arastirmak zorunlulugu yoktur. Ciinkii ceza

hukukunda kisiler kendi hareket ve kusurlarina gore degerlendirilirzzo.

c. Tehlikeye Bilerek Sebebiyet Verilmemesi:

Tehlikeye kasten sebebiyet verilirse, fail tehlikeyi bilerek olusturmussa,
zorunluluk halinden yararlanamaz. Taksirle tehlikeye neden olmussa, zorunluluk
halinin bulundugu kabul edilir. Ogretide baz1 yazarlar failin bilingli taksirli olmasi
durumunda zorda  kalmadan yararlanamayacagi diisiincesindedirler®".
DONMEZER’e gore tehlikeye bilerek neden olundugunun kabulii icin, tehlikenin

ongoriilmesi yeterlidir, istenmesi sart degildir*?.

d. Tehlikeye Kars1 Koymak Yiikiimliiliigiiniin Bulunmamasi:

Tehlikeye katlanma yiikiimliiliigli, kanundan, gorevin yiikiimliiliiglinden
veya sOzlesmeden kaynaklanabilir. Askeri Ceza Kanununun 46. maddesine gore,
“vazife ve hizmette sahsi tehlike korkusu cezay1 hafifletmez.” Bu duruma gore asker
kisiler gorevlerini ifa ederken tehlike ile karsilasirsa zorunluluk halinde bulundugu

ileri siiriilemez>%’.

Korunmaya ( Tehlikeden Kurtulmaya) iliskin Sartlar:

a. Baska Tiirli Korunma Olanagimin Olmamasi: Burada failin
isledigi fiilin, kendini veya baskasin1i koruma yoniinden zorunlu olmasi gerektigi
ifade edilmektedir. Ancak bu zorunluluk ciddi bir zorunluluk, yani gercek bir

. 224
onleyememe durumu olusturmalidir™".

Su¢ olusturan hareketleri yapmaksizin
tehlikeden kurtulma olanagi varsa, Ornegin kagmak ya da gizlenmek suretiyle
kurtulma olanag varsa zorunluluk hali olusmaz*®’. Ancak bunun icin ka¢manin
tehlikeden kurtulmaya etkili olmas1 aranir. Ornegin azgin bir boganin kovaladig

bisikletli kimse, bisikleti hizli siirdiigiinde diisme tehlikesi dogurabilecegini ve ne

2% Algalar 76. al.y. Ayhan Onder, Ceza Hukuku (istanbul: Filiz Kitabevi, 1992) 256.
2! Dnmezer 146-147.

2 Donmezer 146-147.

2 Parlar 62.

24 Alcalar 77.

¥ Parlar 62; Aym goriis icin, bkz. Mahmutoglu 53; Donmezer 148.
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yaparsa yapsin kurtulamayacagini anlayip bogayi, tabanca ile 6ldiirse, zorunluluk

26 Bir kimsenin bir ilac1 saglik kurumundan derhal elde etme

halinden yararlanir
imkan1 varken, ilacit ¢almasi durumunda sug islemeksizin bagka tiirlii hareket etme

imkani bulundugundan zorunluluk durumu olusmaz.

Tehlike karsisinda failden, normal sartlar altinda hareket eden kimseden
bekledigimiz dikkat ve 6zeni gostermesini beklemememiz gerekir. Durumu, hakim

somut olaylara gore degerlendirmelidir™’.

b. Tehlike ile Korunma Arasinda Oran Bulunmasi: Eski kanunda bu
sart acikca belirtilmemistir. Burada s6z konusu “orani”, tehlike altinda bulunan
degerle tehlikeden korunmak amaciyla zarar verilen degerler arasinda oran

bulunmas: seklinde anlamak gerekir™®

. Bunun i¢in her somut olaymn kosullart
arastirilarak, catigsmaya giren yararlar karsilikli olarak tartilmali ve failin psikolojik
durumu degerlendirilmeli, bunlarin neticesinde karar verilmelidir. Feda edilen yarar
korunmak istenen yarardan {iistiin oldugu, hi¢c olmazsa iki yarar esit oldugu takdirde
zorda kalma sdz konusu olacaktir™®’. Zorunluluk halinde zararli hareket hi¢ alakasi
olmayan t¢iincii kisiye kars1 yapildigr i¢in, orantt bulunup bulunmadigl hususu,

mesru savunma durumundan daha kati degerlendirilmelidir™.

c¢. Korunma iradesi: Fail tehlike durumunun farkinda olmali ve daha

agir basan bir yarar1 korumak amaciyla hareket etmelidir™".

Polisin dogrudan dogruya zor kullanmasi, 1zdirar haline iliskin
hiikiimlerle baglantihdir. Mesela bir tehlike mevcuttur ve polisin ise el koymasi
gecikirse, zarar gerceklesecektir. Yani o an olaya miidahale etmek zorunludur.
Onleme gorevi acisindan, diizeni bozan Kisilerin kim olduklar1 bilinmiyor veya

bilinseler ve ele gecirilseler bile, kollugun yapacagi yardim, tehlikeyi onlemege

22 Dnmezer 148.

227Algalar 77. al.y. Nevzat Toroslu, Ceza Hukukunda Zaruret Hali, (Ankara: Seving Matbaasi, 1968)
133.

2 Mahmutoglu 53.

22 Dnmezer 149.

230 Algalar 77. al.y. Nevzat Toroslu, Ceza Hukukunda Zaruret Hali, (Ankara: Seving Matbaasi, 1968)
113.

21 Oztiirk, Uygulamali Ceza Hukuku Ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku 209.
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yeterli degilse ve kendi imkanlar ile tehlikeyi onlemek imkani da yoksa kolluk, zor

kullanabilir®*?.

(e) Hukuka Uygunluk Hallerinde Sinirin Asilmasi

TCK m. 27- (1) Ceza sorumlulugunu kaldiran nedenlerde sinirin kast
olmaksizin asilmast halinde, fiil taksirle islendiginde de cezalandiriliyorsa, taksirli
su¢ icin kanunda yazili cezamin altida birinden iicte birine kadari indirilerek
hiikmolunur.

(2) Mesru savunmada simirin asilmast mazur goriilebilecek bir heyecan,

korku veya telastan ileri gelmis ise faile ceza verilmez.

TCK 27/1°de tiim hukuka uygunluk halleri ile ilgili olarak sinirin taksirle
asitlmas1 diizenlenmistir. 27/2’de ise yalmizca mesru savunma halinde sinirin
asilmasina iligkin bir diizenleme bulunmaktadir. Sinirin taksirle asilmasi, failin
objektif dikkat ve 6zen yiikiimliiliigline aykir1 olarak ongoriilebilir olan neticeyi
ongormemesinden kaynaklanmaktadir. Sinirin taksirle asilmasi halinde eylem taksirli
suc olarak bir miieyyideye baglanmis ise, fail cezalandirilabilir, ancak cezasinda
indirim yapilir. Sinirin taksirle asilmasi halinde eylem sug¢ olusturmuyorsa, 6rnegin

taksirle mala zarar verilmis ise, fail cezalandirilmaz.

Sinirin asilmast hali, aracta degil amagta olursa, artik hukuka uygunluk
sebebinin disina ¢ikilmis olur. Ornegin, kolluk gorevlisine tutuklama emri verilmis
olup, kolluk kisiyi dovecek olursa, sinir1 asma emrin amacindadir ve bu nedenle

hukuka uygunluk nedeni yoktur®>.

Buna gore, fail simir1 kasten agsmis ise, hukuka uygunluk halinden
bahsedilemeyecektir. Fail, artik saldiriyr def etmek ya da hakkin1 icra etmek gibi bir
amagcla davranmamstir. Ornegin kolluk gorevlisi, yasa dis1 bir gosteriye miidahale
esnasinda sinirin asilmasi dolayisiyla taksirle birini yaralarsa, taksirli yaralama sucu

olusur, 27/1. maddeden yararlanir. Eger bu gorevinin geregini yaparken sinir1 kasten

2 Yenisey, Polis Hukukuna Giris 1359.
23 Donmezer 155-156.
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# TCK m. 256 smurn kasten asilmasi

asarsa, kasten yaralama sucu olusacaktir
halinin bagimsiz bir su¢ olarak diizenlemistir ve kolluk hakkinda bu hiikiim

uygulanir.

27. maddenin ikinci fikrasinda ise yalnizca mesru savunma icin gecerli
olan, sinirin asilmasi ile ilgili 6zel bir hal diizenlenmistir. Bu durum sinirin miicbir

sebeple asilmasi halidir, faile atfedilecek bir kusur yoktur®”

. Maddeye gore, mazur
goriilebilecek bir heyecan, korku veya telas nedeniyle sinir asilmigsa, fail hukuka
uygunluk nedenlerinden yararlanmaya devam edecektir. ‘“Mazur goriilebilecek
derecede” korku, telas, heyecan, failin algilama yeteneginin 6nemli derecede azalmis
olmas1 demektir’>®. Sinirin asilmasi kasitli olmamalidir, ciinkii burada heyecan,
korku, telas nedeniyle fail olay1 dogru algilayamamakta ve gosterdigi tepkinin asiri
olabilecegini tasavvur edememektedir™’. Sinirmn agilmasi, gerekli ve zorunlu olanin
otesinde saldiriya gecmis olmasi durumunda mevcuttur. Ornegin, kalabalig
dagitmak konusunda emir alan kolluk gorevlisi, halkin mukavemeti dolayisiyla
panige kapilarak ates etmeye baglamis ve birileri yaralanmigsa ve bu sekilde
davranmasi tedbirsiz, dikkatsiz davranmasindan ileri gelmisse, taksirle yaralamadan
dolayr sorumlu olur. Kolluk gorevlisinin panige kapilmasim hakli gosterecek
nedenler varsa, faile yliklenebilecek taksir derecesinde kusur bulunmadigindan
cezalandirilmaz”®®. Her olay kendi kosullar icerisinde degerlendirilmekle birlikte,
kolluk gorevlileri icin korku, panik ve telasin mazur goriilme kistaslarinda cita

oldukga yiiksektir. Kolluk bir profesyoneldir ve davramisi da buna gore olmalidir™.

Sinirin asilmasi; failin halen mevcut bir saldiriya karst TCK m. 25/1°e
gore gerekli ve zorunlu olanin otesinde savunmaya gecmesi demektir. Zorunlu
olmayan araclarla kendisini savunan kisi; Ornegin, birden fazla aragtan en
tehlikelisine basvurursa (yumruk yerine bigak kullanmasi) yahut gerekli olan aracin
gerekli olandan daha yogun kullanilmasi (ayagindan yaralamak yerine kalbine atis

yapmasi) durumlarinda sinir asilmis olur**. Savunma, saldir1 bittikten sonra tekrar

4 Giizeloglu 26.

3% Mahmutoglu 57.

36 Oztiirk, Uygulamalh Ceza Hukuku Ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku 226.
57 Oztiirk, Uygulamalh Ceza Hukuku Ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku 226.
28 Donmezer 153-154-155.

% Giizeloglu 27.

9 Oztiirk, Uygulamali Ceza Hukuku Ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku 226.
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da muhakkak olmayan bir saldiriya karsi yapilmis ise zaman bakimindan sinir
astlmis olur. Bu durumda TCK m. 27/2 uygulanamaz; ¢iinkii mesru savunma icin

aranan “saldirinin halen mevcut olmast” kosulu gerceklesmis olmaz®*'.

Yargitay’a gore, liciincii kisi lehine mesru savunma durumunda da mazur
goriilebilecek korku, heyecan, telas nedeniyle sinirin asilmasi ile ilgili TCK m. 27/2

uygulanir’.

(3) CMK’da Kollugun Zor Kullanilabilecegi Halleri Diizenleyen
Maddeler

Madde 43- Tutuklu islerde tamklarin ¢cagrilmasinda zorla getirme243
karan verilebilir: ihzar (zorla getirme) emri, bu emri yerine getirecek kolluk
makamlarina hitaben diizenlenen ve c¢agrilan sanik, bilirkisi ve taniklarin bu yolda
karar vermis bulunan mahkeme, hakimlik veya savcilik makamina kolluk ile birlikle
gelmesini emreden ve buna uymadigi takdirde zorla getirilece8ini ihtar eden bir

miizekkeredir. Davet etmenin zorla yapilan sekli olarak da tanimlanabilir.

Kural olarak, zorla getirme karar1 verilebilmesi i¢in kisilerin once davet
edilmis olmasi gerekir. Ancak, siipheli veya sanigin tutuklanmasini ve yakalanmasini
gerektiren sebeplerin varligi halinde, davet edilmeden de zorla getirme karar

verilebilir.
Madde 44 - Cagriya uymayan taniklar zor kullanarak getirilir:
Davetiye ile cagrilan tanmigin gelmemesi durumunda zorla getirilecegi yukarida

anlatildi.

Madde 90- Kollugun yakalama yetkisi244 : Anayasanin 19. maddesinde

! Oztiirk, Uygulamali Ceza Hukuku Ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku 226.

*2Yargitay 1.CD 9.4.2007, 4811/2535, YKD Haziran 2007. Bkz. Oztiirk, Uygulamali Ceza Hukuku
Ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku 227.

3 Jandarma Teskilat: Gorev ve Yetkileri Yonetmeligi madde 126.

244Seyfullah Cakmak, “Yakalama Emri Ve Zorla Getirme Kararmin Hukuksal Acidan
Degerlendirilmesi,” Adalet Dergisi, Say1:27 (2007): 175. Yakalama; kanunun verdigi yetkiye
dayanarak kamu giivenligi ve kamu diizeninin korunmasi veya kisinin viicudu ve hayatina yonelik var
olan tehlikenin giderilmesi i¢in ya da kanunda gosterilen haller ile sinirli kalmak kaydiyla muhafaza
altina alinmas1 gereken ya da sug isledigi yoniinde hakkindaki kuvvetli iz, eser, emare ve delil bulunan
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yakalama tedbirine bagvurulabilecek haller diizenlenmis, bu diizenlemeye paralel
olarak CMK m. 90’da, PVSK m.13’te, JTGYY m. 27-29’te, SGKK, Giimriik
Miistesarhiginin Teskilat ve Gorevleri Hakkindaki KHK’de kollugun yakalama
tedbirine bagvuracagi haller gosterilmistir. Yakalama, Gozaltina Alma Ve Ifade
Alma Yonetmeligi (YGAIAY)’nin 5. maddesinde yakalanmasi gerekli Kkisiler

sayllmistir.

Kolluk gorevlileri, yakalama islemi sirasinda, siklikla zor kullanma
yetkisini kullanmak durumunda kalmaktadir. Yakalama koruma tedbirine
basvurmanin sartlar1 gerceklestiginde, zabitanin zor kullanma yetkisi dogar. (PVSK
m.16/1, JTGYY m.30) Yakalama sirasinda ya da sug isleyenin kagmasinin 6nlenmesi
amaciyla zor kullanmaya uluslararas1 hukuk da cevaz vermistir. Ornegin, Birlesmis
Milletler Kanun Adamlarinin Zor ve Silah Kullanmasini Diizenleyen Temel
Prensiplerin ( BM KAZSKDTP )’nin 16. maddesinde tutuklu veya hiikiimliilerin

kacmasinin 6nlenmesi i¢in zor ve silah kullanilabilecegini diizenlemistir.

Yakalanan kisinin kagmasi veya saldirida bulunmasinin  6nlenmesi
bakimindan alinacak tedbirler, yakalananin hayatini veya viicut biitiinliiglinii
tehlikeye sokmamali, yakalananin kagmasi veya saldirida bulunmasini Onlemek
amacin1 tasimalidir.  Yakalama sirasinda zor kullamilip kullanilmamasit ve
kullanilacak giiciin agirligini belirleyen yakalananin davranislar: olacaktir. Yakalama
sirasinda kullanilacak zorun, yakalanmaya calisilan kisinin isledigi sug¢ ile ve bu
kisinin giiclii, iri ciisseli olmasi ile ilgisi yoktur. Burada 6nemli olan yakalanacak
kisinin direnme veya kagma tesebbiisiinde bulunmasidir. Yakalanacak kisi kendisine
sOylenenleri yapiyor, herhangi bir direnme veya kagma tesebbiisiinde bulunmuyorsa

245

onun i¢in agir 6nlemler alinmasina gerek yoktur™~. Kuvvet kullanmanin amaci hi¢bir

zaman yakalanan kisiyi cezalandirmak olamayacag icin, kisi zor kullanilarak etkisiz

hale getirildikten sonra artik zor kullanma islemi derhal sona erdirilmelidir**.

TCK’nin 31. ve 33. maddelerine gore 12 yasim1 doldurmamis ¢ocuklarin

kisinin ceza yargilamasinin saglikli bir sekilde yapilmasini saglamak amaciyla, hakim tarafindan
verilmis bir tutuklama karari olmaksizin 6zgiirliigiiniin gegici olarak kisitlanmasi ve fiilen denetim
altina alinmasidir.

25 Ali Kemal Yildiz, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Yakalama Ve Gozaltina Alma,” Selcuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:14. (2006): 168-169.

¢ Eryilmaz.
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ve 15 yasim1 doldurmamis sagir ve dilsizlerin cezai ehliyeti yoktur. Bu nedenle
kollugun bu kisiler hakkinda yakalama yetkisi bulunmadigindan, bu kisiler hakkinda

zor kullanma yetkisi de bulunmamaktadir.

Madde 93- Kelepce takma”! : Yakalanan kisilerin kacacaklarina veya
kendisi ya da bagkalarinin yasam veya beden biitiinliikleri bakimindan tehlike arz
ettiklerine iliskin belirtilerin varligt halinde bu kisilere kelepce takilmasi
miimkiindiir. CMK’ nun 93. maddesinde belirtilen bu iki hal disinda kelepce
takilmas1 miimkiin degildir. Kuvvet kullanilmas: i¢in muhakkak surette tehlikenin
dogmus olmasi gerekmez. Kolluk, tesebbiis asamasinda ve kagma tehlikesini bertaraf

etmek icin de kuvvet kullanabilir®*®.

Madde 116- Siipheli ve samkla ilgili arama* : Kolluk aramanin
yapildig1 yerde aramanin disiplin ve diizenini saglamak icin alinan onlemleri kasten
ihlal eden ya da alinan Onlemlere karsi ¢ikanlara durumun hakh kildigi olgiide,
aramanin amacini gerceklestirebilmek icin, zor kullanabilir. Adli Ve Onleme
Aramalar1 Yonetmeligi (AOAY) nin 30. maddesine gore, kolluk arama yapilacak
kapal1 yerlerde ve eklentilerinde gerekli giivenlik Onlemlerini alarak kapiyr calar.
Kolluk kendini tanmitip, bilgilendirme yapar, kapt acilmadig takdirde, gii¢
kullanilacag ihtar edilir ve buna ragmen kap1 agilmazsa zorla eve girilir ve arama
gerceklestirilir. Gii¢, kademeli bir sekilde artarak kullanilabilir. Arama sirasinda
oOlciiliiliik ilkesine uyulmali gereginden fazla giic kullanilmasindan kag¢inilmalidir.
Ornegin, bir ¢ilingir yardimi ile acilacak bir kapinin kirilarak acilmasi Slciiliiliik

ilkesinin asilmas1 anlamina gelir.

AOAY nin konuyla ilgili Maddesi 28/6’ ye gore “ Karar veya yazili emir
lizerine iist ve esya aramasinin icrasinda kisi direndigi takdirde iist ve esya aramasi

orantili gii¢ kullamlarak gercgeklestirilir.”

7 Kelepge konusu ileride ayrintili olarak anlatilacaktr.
% Eryilmaz.
Y Mehmet Kahraman, “Koruma Tedbiri Olarak Adli Arama,” Yargitay Dergisi Cilt:33 (2007): 376.
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Madde 123- Esya veya kazancin muhafaza altina almmas™’ ve
bunlara el konulmasi: Delil olabilecek esya zilyetten istendigi halde kendi rizasi ile

vermezse, zor kullanarak elinden almabilir®!

. Madde su hiikmii icermektedir;
“Arama iglemi sonucunda ispat aract olarak yararli goriilen ya da esya veya kazang
miisaderesinin konusunu olusturan malvarligt degerleri muhafaza altina alinir.

Yaninda bulunduran kiginin rizast ile teslim etmedigi bu tiir esyaya elkonulabilir."

Maddeye gore teslimi istenen seyleri yaninda bulunduranlar, istem
izerine bu seyi gostermez veya teslim etmezlerse, haklarinda CMK 60 nc1 maddede

yer alan disiplin hapsi uygulanacaktir™>.

Madde 168’ deki Adli Kollugun Olay Yerinde Aldig1 Tedbirlere
Uyulmamasi1 Halinde Men Etme Yetkisi: 168. maddenin gerekcesinde su
hususlara yer verilmistir:

Bu Madde, 164. maddenin (Adli kolluk ve gorevi baslikli) belirttigi gorevin
icrasinda ortaya c¢ikabilecek (engelleyecek) olaylar karsisinda kollugun yetkisini
belirtmektedir. Olay yerinde kolluk, gorevini yaparken giristigi islemleri kasten
ihlal eden veya yetkili olarak aldig1 tedbirlere aykir1 davranan Kkisileri
gerektiginde kuvvet de kullanarak zorla bu eylemlerinden men edecektir. Bu
men edis, islemler sonuglanincaya kadar devam edebilecektir. Ayn1 konuda
PVSK’nun “adli gorev ve yetkiler” baslikli Ek 6/6. maddesi de, CMK’nun 168.
maddesinde yapilan diizenlemeyi aynen tekrar etmistir. Bu maddeden asagida
bahsedilmistir. Buradaki “men etme” tabirinin, sorun c¢ikaran Kkisilerin olay
yerinden uzaklastirilmalarinin yaninda gozaltina alinmalarina da imkan verip
vermedigi, sayet gozaltina almaya imkan verdigi diisiiniilirse bunun azami
sliresinin  ne kadar olacagt gibi hususlar tam olarak acikliga

kavusturulmamistir™>.

»% Yenisey, Kolluk Hukuku 182. flgili delil olabilecek esyay: istek iizerine rizasi ile verilirse, kanun
buna “muhafaza altina alma” demistir (CMK 123/1). Koruma altina alma; Adli Ve Onleme Aramalari
Yonetmeligi 4. maddesine gore, sucun veya tehlikelerin Onlenmesi ya da delil olabilecek veya
miisadereye tabi olan yahut giivenligin saglanmasi amaciyla, esyayr zilyedinin kendiliginden
vermesini veya el konulana kadar gecici olarak alikoymayi ifade eder.
»! Yenisey, Kolluk Hukuku 183. Kanun buna “elkoyma” demektedir.

22 Eryilmaz.

253 Eryilmaz.
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Madde 146- ifade veya sorgu icin cagrildigi halde gelmeyen siipheli

veya samigin zorla getirilmesi: Yukarida zorla getirmeden bahsedildi.

Madde 193- Durusmada hazir bulunmayan sanik hakkinda samigin
zorla getirilmesine karar verilir™: CMK’nun 250. maddesinde® belirtilen
suclarla ilgili olarak 251/6°da “sorusturma ve kovusturma sebebiyle kolluk siipheli
veya sanigl, tanigi, bilirkisiyi ve suctan zarar goren sahsi, agir ceza mahkemesi veya
baskaninin, cumhuriyet savcisinin, mahkeme naibinin veya istinabe olunan hakimin

emirleri ile belirtilen giin ve yerde hazir bulundurmaya mecburdur ” denmektedir.

Goriildiigi tizere, CMK’nun 44/1, 43, 44, 146 ve 176 1nc1 maddelerindeki
hiikiimlerde, kollugun zor kullanma yetkisinin kanuni dayanagi gosterilmistir.
Bahsedilen bu yetkilerin usuliince kullanilmasi gorevin ifasi kabilinden hukuka

uygunluk sebebi olusturur™®.

(4) Polisin Zor Kullanilabilecegi Halleri Diizenleyen Mevzuat

(a) Polis Vazife Ve Salahiyet Kanunu

PVSK Madde 16’da polisin zor kullanma yetkisi, kullanis sinir ve bicimi
aciklanmistir. PVSK’ nin ilgili maddesine bakarsak;

Zor ve silah kullanma (Degisik: 14.06.2007/26552-5681/4.md.)
Madde 16- Polis, gorevini yaparken direnisle karsilasmast halinde, bu

direnisi kirmak amaciyla ve kiracak olciide zor kullanmaya yetkilidir.

2% Hakan Hakeri, Yener Unver, Ceza Muhakemesi Hukuku Temel Bilgiler. (Ankara: Adalet
Yaymevi, 2009) 268. Kanunumuza goére, kanunun ayrik tuttugu haller disinda, hazir bulunmayan
sanik hakkinda durusma yapilamaz. Gegerli bir mazereti bulunmayan sanik zorla getirilir.
255 CMK m. 250-Tiirk Ceza Kanununda yer alan;
a) Orgiit faaliyeti cergevesinde islenen uyusturucu ve uyarict madde imal ve ticareti sucu veya
suctan kaynaklanan malvarligi degerini aklama sucu,
b) Haksiz ekonomik cikar saglamak amaciyla kurulmus bir rgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde cebir
ve tehdit uygulayarak islenen suclar,
c) Ikinci Kitap Dordiincii Kistm Dért, Bes, Alt1 ve Yedinci Boliimde tanimlanan suglar (305,
318, 319, 323, 324, 325, 332 nci maddeler harig)
% Eryilmaz.
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Zor kullanma yetkisi kapsaminda, direnmenin mahiyetine ve derecesine
gore ve direnenleri etkisiz hale getirecek sekilde kademeli olarak artan nispette
bedeni kuvvet, maddi giic ve kanuni sartlar: gerceklestiginde silah kullanilabilir.

Ikinci fikrada yer alan;

a) Bedeni kuvvet; polisin direnen kisilere karsi veya esya iizerinde
dogrudan dogruya kullandigi bedent giictii,

b) Maddi giic; polisin direnen kisilere karsi veya esya iizerinde bedeni
kuvvetin disinda kullandigi kelepce, cop, basingl su, goz yasartict gazlar veya tozlar,
fiziki engeller, polis kopekleri ve atlari ile sair hizmet araglarini, ifade eder.

Zor kullanmadan once, ilgililere direnmeye devam etmeleri halinde
dogrudan dogruya zor kullanilacagi ihtart yapilir. Ancak, direnmenin mahiyeti ve
derecesi goz oniinde bulundurularak, ihtar yapilmadan da zor kullanilabilir.

Polis, zor kullanma yetkisi kapsaminda direnmeyi etkisiz kilmak amaciyla
kullanacagi arac ve gereg ile kullanacagr zorun derecesini kendisi takdir ve tayin
eder. Ancak, toplu kuvvet olarak miidahale edilen durumlarda, zor kullanmanin
derecesi ile kullanilacak arag ve geregler miidahale eden kuvvetin amiri tarafindan
tayin ve tespit edilir.

Polis, kendisine veya baskasina yonelik bir saldirt karsisinda, zor
kullanmaya iligkin kosullara baglh kalmaksizin, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun

mesru savunmaya iliskin hiikiimleri cercevesinde savunmada bulunur.

PVSK, halihazirda zor kullanma hususunda en giincel ve en kapsaml
diizenlemedir. 02.06.2007 tarih ve 5681 sayili Yasa ile yapilan degisiklikle daha
once PVSK’nin 16. ve ek 6. maddesinde ongoriilen bu yetki yeniden ve daha agik bir

sekilde diizenlenerek tek maddede toplanmustir.

Madde incelendiginde TCK’nin 24. ve 25. maddelerindeki mesru

miidafaa ve kanunun emrini yerine getirme burada da belirtilmistir.

16. maddenin gerek¢esinde oldukca aciklayici su bilgiler mevcuttur:

“Zor kullanma, polisin kolluk kuvveti olmasi dolayistyla diger kamu

gorevlilerinden farkli olarak sahip oldugu temel yetkisidir.
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Ik fikrada, polisin gérevini yaparken direnisle karsilasmasi halinde, bu
direnigi kirmak amaciyla ve kiracak olgiide zor kullanmaya yetkili oldugu
gosterilmektedir. Buradaki direnig, polisin tiim gorevinin ifast sirasinda karsilasilan
direnisi ifade etmektedir. Ornegin durdurulmas: gereken bir aracin durmayarak
kactigt durumlarda, bu aracin durdurulmasi da bu kapsamdadir. Ayrica zor kullanan
polise, aktif bir sekilde direnis gosteren kisinin bu eylemi, mesru savunma
kapsaminda degerlendirilemeyeceginden, bu aktif direnis, Tiirk Ceza Kanunun 265.
maddesi kapsaminda ayrica sug olusturacaktur.

Ikinci ~ fikrada, zor kullanma vyetkisinin derece ve kademeleri
gosterilmektedir. Buna gore zor kullanma yetkisi; bedeni kuvvet, maddi gii¢c ve silah
kullanmadan olusmaktadir. Bunlar, direnmenin mahiyetine ve derecesine gore ve
direnenleri etkisiz hale getirecek sekilde kademeli olarak artan nispette
kullanilacaknir.

Ayrica zor kullanmanmin direnmeyle orantili olmasi; ayni nitelik ve
derecede degil, direnmeyi etkisiz kilacak olciide giic kullanimini ifade etmektedir.
Diger bir ifadeyle, zor kullanmada amag, direnen kisileri etkisiz hale getirmektir.
Kullanmilacak kuvvetin derecesi, direnmenin ve saldirimin derecesine baglhdur.
Direnme ne kadar fazla ise, kullanilacak kuvvetin derecesi de o kadar fazla olacaktir.
Polis, etkisiz hale getirme icin sahip oldugu metotlara kademeli olarak bagvuracak,
polisin sectigi metodun, her zaman, derece olarak direnmeden iistiin olmasi
gerekecektir. Aksi takdirde, saldirt ve direncin etkisiz hale gelmesi soz konusu
olamayacaktir. Dolayistyla bu madde kapsaminda zor kullanma yetkisi, direnme veya
saldirnida kullanilan ile aymi nitelikte zor veya silah kullamilmasi anlaminda
yorumlanamaz. Polis, direnme veya saldirtyt defedecek iistiinliikte zor veya silah
kullanir.

Maddenin iiciincii fikrasinda, bedeni kuvvet ve maddi giiciin ne oldugu
gosterilmektedir. Zor kullanma sirasinda, bedeni kuvvetin disinda; fikrada belirtildigi
gibi kelepce, cop, basincli su, goz yasartict gazlar veya tozlar, fiziki engeller, polis
kopekleri ve atlari ile sair hizmet araclart maddi gii¢ olarak kullanilabilecektir.

Dordiincii fikraya gore, zor kullanmadan once, dogrudan dogruya zor
kullanilacagi ihtari yapilacak; ancak direnmenin mahiyeti ve derecesi goz oniinde
bulundurularak, ihtar yapilmadan da zor kullanilabilecektir.

Besinci fikrada; polisin, zor kullanma yetkisi kapsaminda direnmeyi

etkisiz kilmak amaciyla iiciincii fikranin (b) bendi kapsamindaki arag ve gereglerden
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hangisini kullanacagini ve zorun derecesini kendisinin takdir ve tayin edecegi; ancak,
toplu kuvvet olarak miidahale edilen durumlarda, zor kullanmanin derecesi ile
liciincii  fikramin (b) bendi kapsamindaki ara¢c ve gereclerden hangisinin
kullanacagimin miidahale eden kuvvetin amiri tarafindan tayin ve tespit edilecegi
diizenlenmistir.

Altinct fikrada da, polisin, kendisine veya baskasina yonelik bir saldirt
karsisinda, zor kullanmaya iliskin kosullara bagh kalmaksizin, 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanununun mesru savunmaya iliskin hiikiimleri cercevesinde savunmada bulunacagi

’»

belirtilmis bulunmaktadir.

PVSK’nin 17. maddesinde de polisin zor kullanmasi diizenlenmektedir:

A) Kanun ve usul dairesinde verdigi emre itaatsizlik ve ittihaz eyledigi
tedbirlere riayetsizlik edenler;

B) Vazife yaparken polise mukavemette bulunan veya vazifesinden
alikoymak maksadiyle polise zorla karst koyan ve yakalanmadiklar: takdirde
hareketlerinde devam etmeleri melhuz bulunan sahislar, karakola gotiiriiliip

haklarinda tanzim olunacak evrakla beraber adliyeye verilirler, denilmektedir.

PVSK 16 ve 17. madde birlikte degerlendirildiginde kollugun genel
olarak; gorev yapmasinin engellenmesi, verdigi emir ve direktiflere uyulmamasi,
belirlenen yasal kural ve tedbirlere uyulmamasi, kisilerin kendisine karsi direnis

gdstermeleri halinde zor kullanacag: sdylenebilir™’.

Zor kullanma sadece fiziki bir etkiyle degil, manevi bir baskiyla da
uygulanabilir. Bu itibarla, karakola gelmesi istenilen sahis, kendi rizasi ile karakola
gelmediginde zorla gotiiriilecegini herhalde bilmektedir. Dolayisiyla, burada 6ziinde

bir zor kullanma oldugu sdylenebilir™®.

PVSK’nin 11. maddesinde; genel ahlak ve edep kurallarina aykiri

davrananlari, 14. maddesinde; saat 24’den sonra giiriilti yapanlari ve 17.

BT Al Kilig, Kollpgun Zor Kullanma Gorevi Ve Yetkisi, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
(Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2003) 50.
¥ Akge 134.
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maddesinde; kollugun aldigi 6nlemler ve usulii dairesinde verdigi emirlere karsi
gelenleri kuvvet kullanarak engelleme, men etme, yakalama ve karakola gotiirme

yetkileri bulunmaktadir™”.

PVSK Madde 4-A’ da polisin durdurma yetkisi diizenlenmistir. Hukuka
uygun olarak durdurulan kisi durmaz ise, PVSK 17. madde geregince polis, kanun ve
usul dairesinde verdigi emre itaatsizlik edenleri zor kullanarak karakola
ootiirebilir’®. Su hususu belirtmekte yarar var; kollugun yakalama yetkisi ve
durdurma yetkisi farklidir. Kolluk kimlik sormak, tehlikeyi onlemek, aranan kisileri
tespit etmek i¢cin durdurma yetkisini kullanir. Eger bu yetkisini kullanirken kisiler
mukavemet ederlerse, kolluk ancak o zaman zor kullanma yetkisini kullanabilir,
burada kollugun direnmeye karsi savunmasi ve mesru miidafaada bulunma hali

vardir®®!,

PVSK Madde ek-6’da su hususlar diizenlenmistir; olay yerinde gorevine
ait islemlere baslayan polis, bunlarin yapilmasina engel olan veya yetkisi i¢cinde
aldig1 tedbirlere aykirn davranan kisileri, islemler sonuclanincaya kadar ve

gerektiginde zor kullanarak bundan men eder.

Olay yeri disinda kalan ve o suga iliskin delil elde edilebilecegi yoniinde
kuvvetli siiphe sebebi bulunan konut, isyeri ve kamuya ac¢ik olmayan kapali alanlarda
yapilacak islemler icin Ceza Muhakemesi Kanununun arama ve el koymaya iliskin

hiikiimleri uygulanir.

Ek 6 1nc1 maddenin iigiincii fikrasinda ise; kolluk, olay yerinde gerekli

tedbirleri aldiktan sonra Cumbhuriyet savcisinin emir ve talimatlar1 dogrultusunda

262

hareket edecektir™". Kolluk bu isleri yaparken almasi gereken onlemlerde de, giice

bagvurabilecektir.

9 Eryilmaz.

20 yenisey, Kolluk Hukuku 132.

%! Giizeloglu 77.

2 CMK’nun 161. maddesine uygun bir sekilde kaleme alinmustir.

64



(b) Polis Cevik Kuvvet Yonetmeligi

Tiirkiye’de toplumsal olaylarda gorev yapmakta olan giivenlik birimleri
kisaca “Cevik Kuvvet” olarak isimlendirilmektedir’®. Mevzuatimizdaki diizenleme
uyarinca Polis Cevik Kuvvet Birimleri, ETK’nun ek 13. maddesine gore kurulmus ve
calisma usul ve esaslart ise PCKY ile diizenlenmistir. Cevik kuvvet polisliginin en
temel esaslarindan birisi, “Herhangi bir sistem ve yonetime karsi eylem yapmakta

olan kitleleri kontrol altinda tutmaktir’”>®*,

Demokratik toplumlarda diisiince ve ifade Ozgiirliigiiniin bir diger
aciklama sekli de toplant1 ve gosteri yiiriiyiigleridir. Boylece ayn1 diisiinceyi savunan
fertler bir biitiin halinde fikirlerini diger insanlara duyurabilmektedirler. Ancak bu
haklarin kullanilmas1 sirasinda giivenlik ve dirligin gerceklestirilmesi i¢in polis
orgiitii icinde bir uzmanlik dali olarak ¢evik kuvvet birimlerine ihtiya¢ duyulmustur.
Toplumsal olaylarda gorev yapan personel, gosteri yapan kim olursa olsun, onlari
mesru bir hakki kullanan insanlar olarak goérmelidir. Miidahalede bulunan personel

bireysel davranislarda bulunmamali, sogukkanl ve 6l¢iilii olmalidir.

Kanuna uygun toplanti ve gosteri yiirliyiisleri ile diger toplumsal
olaylarda; topluluk, toplanti yerinde veya toplanacak bolgelerde gidis ve
doniislerinde, dagilma anina kadar yakindan takip ve kontrol altina alinir.
Toplulugun, menfi unsurlarin tahrik ve tesviki ile istikamet degistirmesine mani
olacak her tiirlii tedbir siiratle yerine getirilir. Gerektiginde tertip heyetine yardimci
olunur. Toplant1 ve gosteri yiiriiyiisiine mani olmaya veya huzur ve siikkunu bozmaya
tesebbiis edenler yakalanarak tesirsiz hale getirilir ve olay yerinden uzaklastirilir.

(PCKY m.2/1)

Bir toplant1 ve gosteri yiiriiylisiiniin dagitilmasin1 saglamak amaciyla giic
kullanimi, kanun hiikmiiniin yerine getirilmesi (yani hukuka uygunluk nedeni)
sayilabilmesi i¢in Toplant1 ve Gosteri Yiiriiylisleri Kanunu’nun 24. maddesinin ikinci

ve altinct fikralarinda diizenlenen sekilde yapilmalidir. Toplanti ve gosteri

253 fbrahim Cerrah, “Toplumsal Olaylar ve Cevik Kuvvet Egitimi,” Amme Idaresi Dergisi, c:30
(1997): 136.
*%* Cerrah 138.
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yiirliylisiinii  yapan kisiler ©nce uyarilacaktir. Uyariya ragmen dagilmayan
gostericilere dagilmalarim1 saglamak amaciyla ve dagilmalarint saglayacak olgiide
zor kullanilabilir. Bu sartlara uyulmadan gii¢ kullanma durumunda, sendikal haklarin
kullanilmasinin engellenmesi sucu olusur’®. Anayasa'min 51., 53., 54. ve 55.
maddelerinde sendikal haklara giivence saglanmistir. TCK’ nin 118. maddesi

sendikal haklarin kullanilmasinin engellenmesini su¢ saym1$t1r266.

Kanuna aykir1 toplanti ve gosteri yiiriiylisleri nedeniyle toplumsal
olaylara miidahale gerektiginde; mahallin miilkiye amiri veya gorevlendirilecegi en
biiyiik zabita amiri veya zabita amirlerinden biri ses yiikseltici veya yayici cihazlar
aracilign ile once kendisini topluluga tanitir, sonra "kanuna uyarak dagilmalar1 ve
dagilmamalar1 halinde zor kullanilacagi" ihtarmm yapar. Dagilma ihtar1 olumlu,
kitleyi yumusatici, sade ve agik olur. Emir mutlaka iki veya ii¢ defa tekrar edilir ve
en uzak noktadan isitildigine dair gorevlilerce tutanak diizenlenir. Dagilma ihtari,
emrin maksadin1 saglayacak ve emri yerine getirecek Olciide elde kuvvet

bulundurulmadan kesinlikle verilmez.

Giivenlik kuvvetlerine kars: fiili saldir1 ve mukavemet bulundugu taktirde
veya giivenlik kuvvetleri tarafindan korunan yerlere fiili saldir1 halinde ihtara gerek
yoktur. Yapilan ihtara ragmen toplulugun dagilmamasi halinde yeteri kadar zor
kullanilarak oncelikle, toplulugun bulundugu yerde kalmalar1 temin edilir ve olaymn

herhangi bir sekilde gelismesine ve tahripkar bir nitelik almasina mani olunur.

Toplulugun belli bir yerde zararsiz halde kalmas1 saglanamadig taktirde;
toplulugun diger gruplara katilarak biiyiimelerini onlemek gayesiyle, olayin cereyan
sekline ve sartlarina gore uygun yerlere barikatlar kurarak birlesmeye mani olunur ve
dagitmaya parca parca topluluklardan baslanir. Alinan tedbirlere ve uygun olgiilere
yapilan zor kullanmaya ragmen toplulugun birlesmesine ve biiyiilk gruplar haline
gelmesine mani olunamadig1 taktirde zor kullanmanin derecesi yiikseltilerek

topluluk dagitilir.

% yahit Bigak, “Gerekli Ve Orantili Gii¢ Kullanim1,” Cagin Polisi Dergisi Haziran. 2008: 6.
266
Bicak 6.
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Dagitma emri yetkili amir tarafindan verilir. Bu emri alan personel
gorevli amir komutasinda ilgili mevzuatin tanidig yetkileri kullanmak iizere derhal
harekete gecer. Yapilacak miidahale toplulugu dagitma, toplanmayir Onleme ve
suclular1 yakalama amacina yonelik olmalidir. Toplu hareketin niteliine, dagitma
sirasinda gosterilen cebir ve siddet, tehdit, saldir1 veya karsi koyma derecesine ve
lizumuna gore kademeli sekilde artan Olciide bedeni kuvvet, maddi gii¢ ve silah

kullanilir.

PCKY, 25. maddeye gore; zor kullanilarak yapilacak dagitmada
asagidaki esaslara uyulur;

Mevcut kuvvetler ayri ayri noktalarda meydana gelecek ufak catismalart
bastirabilmek icin dahi olsa kiiciik parcalara boliinmez.

Dagitmak icin yapilan miidahale bu ise en uygun yerlerde yapilir. Bu
nedenle dagitma sahalart siiratle ve tam dagilmaya uygun sekilde secilir.

Dagitma planlanirken topluluga dagilmast icin birden fazla yol ayirt
edilir. Bu yollar uygun hale getirilmeden toplulugu dagitmaya tesebbiis edilmez.

Toplulugun gitmesi arzu edilmeyen istikametteki yollarin canli veya
cansiz vasitalardan yararlanilarak kurulacak barikatlar vasitasiyla kapatilmasi
saglanir.

Miidahale edecek cevik kuvvet biriminin ekip halinde ¢alismast esas
oldugundan, kigisel hareketlerden kaginilir.

Elverisli bir alanda miidahaleye imkan vermek amaciyla yapilacak geri
cekilmelerde, yavas hareket edilir. Cekilme esnasinda polisin yiizii genellikle
topluluga karst olur.

Toplulugun elebaslari yakalanarak olay sahasindan siiratle uzaklastirilir.

Actk  sahalardaki  sikisik  topluluklara karst yapilacak dagitma
hareketinde, topluluk kiiciik parcalara boliiniir, boliinen parcalar diger gruptan
irtibatsiz hale getirilir ve her parcanin dagitilmast saglanir.

Bir cadde boyunca hareket eden topluluklarda, yol kesimlerinde
toplulugun onii kesilerek parcalara boliiniir. Her parca zit istikametlere sevk
olunarak yedek kuvvetler tarafindan dagitilmalart saglanir ve doniislerine imkan

verilmez.
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Sehrin niifusu kalabalik yerlerini iggal eden topluluklarin dagitilmasinda,
once olay sahast tecrit olunur, sonra olayin meydana geldigi merkezden itibaren
cevreye dogru dagitma hareketine girigilir.

Bina icindeki topluluklarin dagitilmasinda ¢ikis yollart genellikle zemin
seviyesinde oldugundan, miimkiin oldugu olciide dagitma hareketine iist katlardan
zemine dogru baslanmir ve binamin ¢ikig yollarimin bu amaca uygun halde
bulundurulmas: saglanir. Genis salon ve benzeri yerlerde kapidan iceri giren
kuvvetlerce duvar kenart izlenerek topluluk kiiciik parcalara boliiniir ve cikiglarda
herhangi bir izdihama meydan verilmez.

Bir toplulugun tekrar toplanmasini onlemek iizere, her tiirlii ihtimal
giderilinceye kadar olay sahasinda motorlu veya indirilmis ekipler bulundurulur.

Tkazin yapildigimin tutanakla belgelenmesinin yaminda video kamera ile

de tespiti.

(c) 2911 Sayili Toplanti Ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu Ve Ilgili

Yonetmelik

Toplant1 Ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu (TGYK) madde 2’de toplanti ve
gosteri yliriiylisi kavramlar1 tanimlanmistir. Buna gore; foplanti: Belirli konular
lizerinde halki aydinlatmak ve kamuoyu yaratmak suretiyle ve o konuyu halka
benimsetmek icin gercek ve tiizel kisiler tarafindan yasa cercevesinde diizenlenen
actk ve kapali yer toplantilaridir. Gosteri yiiriiyiisii ise; belirli konular iizerinde halki
aydinlatmak ve kamuoyu yaratmak suretiyle o konuyu halka benimsetmek icin gercek
ve tiizel kisiler tarafindan yasa cercevesinde diizenlenen yiiriiyiislerdir. AIHS
bakimindan toplanti denildiginde, diisiinceyi agiklama veya baskalarina ulastirma
amaciyla birden fazla kisinin bir araya gelmesi anlagilir®®’. Ingiltere’de gosteri
ozgiirliigi ile bir yere gidip gelme 0zgiirliigii arasinda bir bag kurulmustur. ABD’de
toplantiy1 diizenleme ozgiirligii ile katilma hakki ayrilmaktadir. Spontan gosteriye

katilma yasa dist degildir ancak, diizenleyiciler kovusturulabilir®®®.

Ana kural TGYK’nin 3. maddesinde belirtilmistir; herkes, onceden izin

almaksizin, bu Kanun hiikiimlerine gore silahsiz ve saldirisiz olarak kanunlarin sug

*7 Tezcan, Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu 473.
% Giizeloglu 82.

68



saymadigt belirli amaglarla toplanti ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakkina sahiptir.
Belirli konular iizerinde halki aydinlatmak, etkilemek ve boylelikle bir kamuoyu
olusturmak suretiyle o konuyu benimsetmek icin toplantilar ve yiiriiyiigler

diizenlemek hakki temel insan haklar1 arasinda yer almaktadir™®.

TGYK’nin 4 ve 5’nci maddelerinde bu kanunun kapsaminda olmayan
toplant1 ve gosteri yiiriiyiisleri sayilmak suretiyle, ana kural oldukca daraltilmistir.

Bu maddelere bakarsak;

Madde 4 - Asagida belirtilen toplanti ve faaliyetler bu Kanun
hiikiimlerine tabi degildir.

a) Siyasi partilerin, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarumn,
sendikalarin, vakiflarin, derneklerin, ticari ortakliklarin ve diger tiizelkisilerin ozel
kanunlarina ve kendi tiiziiklerine gore yapacaklart kapali yer toplantilari,

b) Kanunlara uymak, kendi kural ve simirlart icinde kalmak sartiyla
kanun veya gelenek ve goreneklere gore yapilacak toplanti, toren, senlik, karsilama
ve ugurlamalar,

c) Spor faaliyetleri ile bilimsel, ticari ve ekonomik amaclarla yapilan
toplantilar,

d) Cumhurbaskani, Basbakan ve bakanlarin Devlet ve Hiikiimet isleri
hakkindaki toplanti ve konusmalart ile Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyelerinin halk

ile yapacaklar: sohbet niteligindeki goriismeler.

Madde 5 - Secim zamanlarinda yapilacak propaganda toplantilart ile

ilgili kanun hiikiimleri saklidir.

Kanuna aykirn toplant1 ve gosteri yiiriiyiisleri TGYK’nun 23. maddesinde

19 ayr1 bent halinde gosterilmistir.

Maddeye baktigimizda; toplanti ve gosteri yiirliyiisiiniin yasak oldugu
durumlarn genel olarak iki grup halinde toplamak miimkiindiir. Birincisi; toplanti ve

gosteri yiirliyiisiiniin barig¢il amaclarla yapiliyor olmasi gereklidir. Maddenin b

% Kilig 54. al.y. 2911 Sayih TGYK Genel Gerekgesi, bkz. Sener Giingér, A. Miimin Kavalali,
Uygulamada Toplant1 Ve Gosteri Yiirilyiisleri. (Ankara: Yetkin Yayinlari, 1990) 24
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fikrasinda “Atesli silahlar veya patlayict maddeler veya her tiirlii kesici, delici aletler
veya tas, sopa, demir ve lastik cubuklar, bogma teli veya zinciri gibi bereleyici ve
bogucu araglar veya yakici, asindirici, yaralayici eczalar veya diger her tiirlii
zehirler veya her tiirlii sis, gaz ve benzeri maddeler ile kanunlarin su¢ saydig nitelik
tasiyan afis, pankart, doviz, resim, levha, arag ve gerecler tasinarak veya bu nitelikte
sloganlar soylenerek veya ses cihazlart ile yayinlanarak, yapilan toplantilar veya

gosteri yiiriiytisleri kanuna aykwr sayir” denilmistir.

Ikincisi de yasada gosterilen kurallara uyulmadan yapilan toplantilarin
kanuna aykir1 olacagidir. Omegin; Derneklerin, vakiflarin, sendikalarin ve kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluglarinin kendi konu ve amaglar1 disinda toplanti
ve gosteri yiirliyiisii diizenlemesi halinde, tertip komitesinin belgelerindeki eksiklik,
giin dogmadan toplanma, yliriiylis giizergahi disina ¢ikma, kanunda belirtilen yerler
disinda toplanti ve gosteri yiiriiylisii yapilmasi, toplantinin ertelenmesi ya da iptal
karar1 verilmesine ragmen yapilmak istenmesi durumlarinda yapilan toplanti ve

gosteri yliriiylisleri, kanuna aykiridir.

AIHM, bizim yasalarimizda oldugu gibi toplant1 ve yiiriiyiis icin énceden
bildiririmde bulunma veya izin alma sartini, sozlesmenin 11. maddesine aykiri
bulmamustir. Bir yiiriiylis ya da toplant1 i¢in 6nceden bildirim yapilmasi ya da yetki
alinmas1 sartt varsa, s6z konusu sartin ardindaki amag¢ bariscil toplanmay:
engellemek olmadigi miiddetce AIHS 11. maddesi ile bir celiski s6z konusu
degildir®™.

Kanuna uygun olarak baslayan bir toplant1 veya gosteri yiiriiyiisii, kanuna
aykirt durumlardan bir veya birkaginin vuku bulmasi sebebiyle, kanuna aykiri
toplant1 veya gosteri yiirliylisii haline doniisiirse, Hiikiimet komiseri toplanti veya
gosteri yiirliyiisiiniin sona erdigini bizzat veya diizenleme kurulu araciligi ile
topluluga ilan eder ve durumu en seri vasita ile mahallin en biiyiik miilki amirine
bildirir. Mahallin en biiyiik miilki amiri, yazili veya acele hallerde sonradan yaz ile
teyit edilmek kaydiyla sozlii emirle, mahallin giivenlik amirlerini veya bunlardan

birini gorevlendirerek olay yerine gonderir. Bu amir, topluluga kanuna uyularak

7 Giizeloglu 85.
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dagilmalarini, dagilmazlarsa zor kullanilacagii ihtar””' eder. Topluluk dagilmazsa
zor kullamlarak dagitilir. Bu gelismeler hiikiimet komiserince tutanaklarla tespit

edilerek en kisa zamanda mahallin en biiyiik miilki amirine tevdi edilir.

Toplant1 ve gosteri yliriiyiisiine, 23 lincii maddenin (b) bendinde yazili
silah, arac, alet veya maddeler veya sloganlarla katilanlarin bulunmasi halinde*"?
bunlar giivenlik kuvvetlerince uzaklastirilarak, toplant1 ve gosteri yiiriiylisiine devam
edilir. Ancak, bunlarin sayilar1 ve davraniglari toplanti veya gosteri yiiriiyiisiinii
Kanuna aykir1 addedilerek dagitilmasini gerektirecek derecede ise yukaridaki fikra

hiikiimleri uygulanir.

Toplant1 ve gosteri yiirliyiisiine silah, arag, alet veya maddeler veya
sloganlarla katilanlarin taninmasi ve uzaklastirilmasinda diizenleme kurulu giivenlik

kuvvetlerine yardim etmekle ytikiimliidiir.

Toplant1 veya gosteri yiiriiyiislerinin kanuna aykir1 olarak baglamasi
hallerinde; giivenlik kuvvetleri mensuplari, olay1 en seri sekilde mahallin en biiyiik
miilki amirine haber vermekle beraber, mevcut imkanlarla gerekli tedbirleri alir ve
olaya miidahale eden giivenlik kuvvetleri amiri, topluluga dagilmalari, aksi halde zor

kullanilarak dagitilacaklari ihtarinda bulunur. (TGYK. md. 24/son; PCKY md. 25)

Topluluk bu ihtara uymadig: takdirde giivenlik kuvvetleri zor kullanarak
toplulugu dagitma yetkisine sahiptir. Kolluk, TGYK’nun 24. maddesine ve
PCKY’nin 25/b maddesi geregince kanunsuz olan veya kanunlara uygun baslayip
sonra kanunsuz hale doniisen toplant1 ve gosteri yliriiyiislerinin dagitilmasinda zor
kullanmaya yetkilidir. Yine 3201 sayili ETK ek-13. maddesi polis cevik kuvvet

birimlerine zor kullanma yetkisi vermistir. Ancak topluluga miidahale sirasinda

a7 Dagilin ihtar1 olumlu, kitleyi yumusatici, sade ve acik olur. Emir mutlaka iki veya ti¢ defa tekrar
edilir ve en uzak noktadan isitildigine dair gorevlilerce tutanak diizenlenir. Ayrica, dagilma ihtar,
emrin maksadini saglayacak ve emri yerine getirecek ol¢iide elde kuvvet bulundurulmadan kesinlikle
yapilmaz (PCKY. Md. 25/b).

272 23/b- Atesli silahlar veya patlayict maddeler veya her tiirlii kesici, delici aletler veya tas, sopa,
demir ve lastik cubuklar, bogma teli veya zinciri gibi bereleyici ve bogucu araclar veya yakici,
asindirici, yaralayici eczalar veya diger her tiirli zehirler veya her tiirli sis, gaz ve benzeri maddeler
ile kanunlarin su¢ saydig: nitelik tasiyan afis, pankart, doviz, resim, levha, ara¢ ve gerecler tasinarak
veya bu nitelikte sloganlar soylenerek veya ses cihazlari ile yayinlanarak, yapilan toplantilar veya
gosteri yiiriiylislerinden bahsetmektedir.
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giivenlik kuvvetlerine kars fiili saldir1 veya kars1 koyma veya korumus olduklart yer
ve kisilere kars1 saldir1 olmasi durumunda bu ihtara gerek olmaksizin da giivenlik

kuvvetleri topluluga zor kullanabilir.

Kolluk kuvvetlerinin, zor kullanilmasi konusunda amirlerinin vermis

olduklar1 emrin sinirin1 agsmamalari gerekir.

Toplant1 ve gosteri yiiriiyiisleri diizenleme hakki, AIHS nin 11’nci
maddesinde herkesin baris¢il amaclarla toplanti diizenleme hakkina sahip oldugu
belirtilerek giivence altina alinmis ve Anayasanin 34’ncii maddesinde de, herkesin
onceden izin almadan, silahsiz ve saldirisiz toplant1 ve gosteri yiiriiylisii diizenleme
hakkina sahip oldugu belirtilmistir. AIHS nin 11. maddesinde diizenlenen haklar,
Sozlesmenin 9. ve 10. maddelerinde diizenlenen diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigi
ile ilgili haklarin devami ve tamamlayicisi durumundadir. AIHM ictihatlarinda
bireylerin bir fikir ya da amaci agiklamak i¢in kapali veya halka acik yerlerde
toplanti, gosteri ve yiiriiylis gibi yollarla bir araya gelmeleri toplant1 6zgiirliigii olarak

tan1m1anm1$t1r273 .

AIHS, 11. maddesinde, “Bu hakkin kullanilmasi, demokratik bir toplumda
zorunlu tedbirler niteliginde olarak, ulusal giivenligin, kamu emniyetinin korunmast,
kamu diizeninin saglanmasi ve sug¢ iglenmesinin onlenmesi, sagligin veya ahlakin
veya baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmast amaclariyla ve ancak yasayla

stirlanabilir” hiikmi bulunmaktadir.

Medeni ve Siyasi Haklar So6zlesmesi (MSHS)274, 21. maddesi de
toplanma hakkindan bahsetmistir: “Barigcil bir bicimde toplanma hakkt hukuk
tarafindan tamnir. Bu hakkin kullanilmasina ulusal giivenligi veya kamu giivenligini,
kamu diizenini, saglik veya ahlaki veya baskalarimin hak ve ozgiirliiklerini koruma
amact tasiyan, demokratik bir toplumda gerekli bulunan ve hukuka wygun olarak

getirilen sinirlamalarin disinda baska hi¢ bir sinirlama konamaz.”

3 Arican 17.

2% fnsan haklari ve demokratiklesme konusunda evrensel normlar1 belirleyen en 6nemli uluslararasi
belgelerden biri olarak kabul edilen Birlesmis Milletler Siyasi ve Medeni Haklar S6zlesmesi’ni
Tiirkiye 15.08.2000 tarihinde imzalamis, Sozlesme 07.07.2003 tarihinde de TBMM tarafindan
onaylanmistir.
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Goriildiigti  tizere, MSHS ve ATHS birbirine paralel hiikiimler
icermektedir. Son dénemde Yargitay’in kararlarmin da AIHM ile paralel oldugu
goriilmektedir, Yargitay toplantinin demokratik tepki ol¢iisiinde kalip kalmadigina

bakmaktadir®”.

Yargitay 8. CD’nin 1997 yilinda vermis oldugu kararinda®’®, domates
tireticilerinin diisiik fiyat1 protesto etmek amaciyla iiriinlerini yollara dokiip sonra da
dagilmasimi “demokratik haklarin elde edilmesine yonelik™ olarak degerlendirmistir.
Yine Yargitay 8. CD 25.04.2002 tarihli baska bir kararinda®’’, Ozellestirmeyi
protesto eden is¢ilerin birka¢ yiiz metre yiiriidiikten sonra dagilmalar1 seklindeki

eylemini de demokratik tepki olarak yorumlamustir.

AIHM, yapilan miidahalenin “kanunda 6ngoriildiigii”, “bir ya da daha
fazla mesru amaca hizmet ettigi” ve soz konusu amaclarin gerceklestirilmesi i¢in
“demokratik bir toplumda gerekli oldugu” miiddetce 11. maddenin ihlaline yol

acmayacagini belirtmektedir.

Miidahale bir kanuna dayanilarak yapilabilir. Bu kanun tiim bireylerce
ulasilabilir olmalidir. Gecgerli olan ve yazili olmayan yasalar hatta 6rf ve adet ve etik

kurallar1 da yasa deyimi altinda ele alinmaktadir®’®.

Miidahalenin amacinin mesru olmast gerekmektedir. Miidahale; ulusal
giivenlik, kamu emniyetinin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sucun
onlenmesi, genel saglik, genel ahlak, bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi
gibi amaclarla yapilabilir. Mesru olmayan miidahale, gosteri yapan grubun ifade
ozgiirligiinii engellemek, gostericileri cezalandirmak, aci ¢ektirmek, bir daha boyle

seyler yapmayin anlamina gelecek davranislarda bulunmak gibi hareketler olacaktir.

AIHM’e gore goriisiin hangi vasita ile aktarildigi onemli degildir; sozlii,

yazili, sokak gosterileri ya da toplanti araciligiyla olsun, her tiirlii goriis aktarima,

5 Giizeloglu 86.

776 Yargitay 8. CD, E:1997/10518 K:1997/11612.
77 Yargitay 8.CD, E: 2002/486 K:2002/5488.

8 Tezcan, Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu 444.
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ifade say11acakt1r279.

Hatta oturma eylemi dahi ifade Ozgiirligli kapsaminda
korunacaktir. Bu nedenle toplanti Ozgiirliigiine yapilan her miidahalenin aym
zamanda AIHS 10. madde baglaminda, ifade ozgiirliigiine de bir miidahale olup

olmadig1 incelenmektedir.

AIHM degerlendirme yaparken yapilan miidahalenin demokratik bir
toplumda zorunlu olup olmadigina bakarak nihai kararini vermektedir. AIHM
ictihatlarina gore; toplumun ilerlemesi ve her bireyin gelismesini saglamasi
bakimindan, sadece olagan karsilanan, zararsiz ya da Onemsiz goriilen bilgilerin
degil, ayrica toplumun bir boliimiine aykirt gelen, endise verici ve hatta soke edici

280

goriislerin de aciklanabilmesi gereklidir™™. AIHM, cogulcu demokraside, bazi

gruplarin, ozellikle siyasi konularda asir1 diisiinceleri temsil etmesinin hosgorii ile
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karsilanmasi gerektigini belirtmistir.2 . Her diisiincenin ifade edilmesine izin

verilmesi ile, farkli goriis ve bakis agilarini dinleyen kamuoyu, daha duyarli ve

vizyon sahibi olacaktir™?,

MSHS "nin 20. maddesinde, "I. Her tiirlii savas propagandast kanunla
yvasaklanir. 2. Ayirim, diismanlik yahut siddete yol acan ulusal, irksal yahut dinsel

nefret savunuculugu kanunla yasaklanir" hilkkmii bulunmaktadir.

“Zorunluluk deyimi”, acil bir sosyal ihtiya¢ anlamindadir. Divan’in
ozellikle vurguladig: iizere, sinirlama zorunlulugu, inandirict bir sekilde ortaya

konmalidir®®?.

AIHM devlete toplanti hakkinin kullanimini kabul edilebilir bir gerekce
olmadan engellememe ve hakkin kullanimimi saglayacak her tiirlii tedbiri alma

yiikkiimliiliigiinii de vermektedir’™”.

Devletin bu 0Ozgiirliige miidahale etmeme
yoniinde negatif, hakkin kullanabilmesi i¢in uygun tedbirleri alma yoniinde pozitif

yiikiimliiliigii bulunmaktadir®®. ATHM’e gore, her tiirlii toplantinin en iyi sekilde

2" Tezcan, insan Haklar1 El Kitabi 274.

280 Tezcan, Insan Haklar1 El Kitabi 274.

281 Tezcan, Insan Haklar1 El Kitabi 271.

282 Tezcan, Insan Haklar1 El Kitabi 271.

283 Tezcan, Tiirkiye nin Insan Haklar1 Sorunu 450.
24 Arican 55.

285 Tezcan, Insan Haklar1 El Kitab1 327.
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gecmesini saglamak amaciyla gosteri alanlarinda giivenlik tedbirlerinin alinmasi
onemlidir™™. Yapilan miidahalenin, ulasilmak istenen amaclarla orantili olup

olmadig1 incelenmelidir.

AIHM’nin olaylara iliskin degerlendirmelerini etkileyebilmek igin,
toplant1 ve gosteri yiiriiylislerine miidahale edilirken, gostericilere biraz daha zaman
taninmast ve bu durumun tutanaga gecirilmesi gerekmektedir. Ayrica, gorevlilerce
diizenlenen tutanaklarda daha detayl bilgilerin bulunmasi gerekmektedir. Ornegin;
toplant1 ve gosteriye yapilacak miidahalenin kanuni dayanagi, yapilan miidahalenin
orantili oldugu, herkesin duyabilecegi sekilde ikazlarin yapildig, siiphelilerin hangi
kosullar altinda go6zaltina alindigina iliskin detaylar tutanakta yer almalidir,

yaralanan gorevliler icin de mutlaka doktor raporu alinmalidir **’.

Bu konuyla ilgili bir AIHM Kararr :

“24 Nisan 2004 tarihinde, basvuranlar, yiiksek 6gretime iliskin bir yasa
tasarin1 protesto etmek maksadiyla diizenlenen bir gosteriye katilmiglardir. Polis
tarafindan diizenlenen tutanaga gore, saat 13.50’de bir Ogrenci toplulugu Taksim
meydaninda slogan atmaya baglamistir. Polis, gostericileri protesto gosterisinin
yasadis1 oldugu ve slogan atmadan, pankart veya flama tasimadan basin agiklamasi
yapabilecekleri hususunda uyarmistir. Polis gostericilerden gosteriye son vermelerini
ve dagilmalarini talep etmistir. Gostericilerin eylemlerine devam etmesi nedeniyle,
polis, gostericileri dagitmak icin giic ve biber gazi kullanmis ve Istanbul Emniyet
Miidiirliigii’nde kirk sekiz kisi gozaltina alinmistir. Bagvuranlar, gosterilerinin polis
tarafindan engellenmesi ve gosteriye katilmalarindan dolay1 cezai sorusturmaya tabi
olmalar1 nedeniyle ifade ve toplanma 6zgiirliigii haklarinin ihlalinden sikayetcidirler.
Basvuranlar, ATHS nin 10. ve 11. maddelerine atifta bulunmaktadirlar. ATHM, s6z
konusu sikayetlerin yalnizca AIHS nin 11. maddesi kapsaminda incelenmesine karar

vermektedir.

286 Tezcan, Insan Haklar1 El Kitab1 332.
7 Sedat Ozcan, AIHM Kararlarinda Toplumsal Olaylara Miidahale, 31.04.2011.
<www.caginpolisi.com.tr/106/40-41.htm>
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Beyoglu Adli Tip Kurumu tarafindan diizenlenen 24 ve 25 Nisan 2004
tarihli saglik raporlar1 basvuranlarin viicutlarinda is goremez raporu verilmesini

gerektiren ekimoz ve siyriklar tespit etmistir.

AIHM’e gore, Hiikiimet’e “bagvurulan giiciin kacimilmaz oldugu ve asirt
olmadigim kanitlama yiikiimliiliigii” diismektedir. AIHM, yerlesik ictihadi uyarinca,
basvuranlarin maruz kaldig fiziksel siddetin asgari ciddiyet seviyesini astigini kabul
etmektedir (Nurgiil Dogan-Tiirkiye, bagvuru no: 72194/01, 8 Temmuz 2008 ve
Karatepe ve digerleri). ATHM, Hiikiimet'in bagvuranlar1 yakalama kosullarin1 ve
kullanilan gii¢ orammi tam olarak ortaya koymadigini tespit etmektedir. AIHM,
isgobremez raporu verilmesini gerektiren bagvuranlarin yaralart goz Oniine
alindiginda, giivenlik giicleri tarafindan kullanilan giicin orantisiz  oldugu

kanaatindedir.

AIHM, ihtilafli tedbirin, AIHS nin 11. maddesinin 2. paragrafi uyarinca,
diizenin korunmasi, bagkalarinin korunmasi, higbir giicliikle karsilasmadan halk
icinde dolasma hakki gibi mesru amaclardan en az ikisini izlemesinin kabul

edilebilecegine hiikkmetmektedir.

Miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olup olmadig: ile ilgili
olarak, ATHM, o6ncelikle, AIHS nin 11. maddesi ile ilgili i¢tihadindan dogan temel
ilkelere atifta bulunmaktadir (Djavit An — Tiirkiye, bagvuru no: 20652/92, Piermont-
Fransa, 27 Nisan 1995 ve Plattforme “Arzte fiir das Leben” -Avusturya, 21 Haziran
1988). So6z konusu ictihattan, her tiirlii yasal gosterinin iyi igleyisini ve vatandaslarin
giivenligini giivence altina almak i¢in yetkililerin her tiirlii tedbiri almalar gerektigi

sonucuna ulasilmaktadir.

Halka acik bir alanda gerceklestirilen her tiirlii gosteri giinliik yasamin
akisini belirli bir ol¢iide bozacak bir karigikliga ve diismanca tepkilere yol acabilir;
ancak AIHM, soz konusu diizeni bozan durumun, tek basina, toplanma 6zgiirliigii

hakkina yonelik miidahaleyi hakli kilamayacagi kanaatindedir.

Ayrintili incelemenin ardindan, AIHM, dava dosyadaki hi¢bir unsurun,

gosterici grubun, olast trafik sikisikligi disinda, kamu diizenini tehlikeye attigim
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ortaya koyma imkani1 saglamadigin tespit etmektedir. Nitekim burada s6z konusu
olan, yaklasik elli kisilik bir grubun giincel bir soruna kamuoyunun dikkatini
cekmektir. AIHM, gésterinin on dort siralarinda baslayip izleyen bir saat icerisinde
gosterici grubun yakalanmasi ile sona erdigini gozlemlemektedir. AIHM bilhassa
yetkililerin bu gosteriyi sona erdirme konusundaki aceleciliklerine sasirmaktadir
(Bkz. sozii edilen Oya Ataman ve a contario, Eva Molnar-Macaristan karari no:

10346/05, 7 Ekim 2008).

AIHM’ye gore, AIHS nin 11. maddesi ile giivence altina alman toplanti
Ozgiirliigiiniin  muhtevasindan yoksun birakilmamasi amaciyla, kamu erklerinin,

bariscil gosterilere belli 6l¢iide hosgorii gostermeleri onem arz etmektedir.

Mevcut davada, AIHM, polisin giic kullanarak miidahale etmesinin ve
bagvuranlar hakkinda ceza davasi acilmasinin orantisiz oldugu kanaatindedir. S6z
konusu tedbirler, AIHS’nin 11. maddesinin 2. paragrafi uyarinca kamu diizeninin
korunmasinda gerekli tedbirler degildir. Bu itibarla, s6z konusu hiikiim ihlal
edilmistir %%,

Kolluk, yasadis1 hale gelen gosteriye miidahale ederken mutlaka ol¢iilii
olmalidir. ATHM, 18.12.2007 tarihli Nurettin Aldemir ve Digerleri karan ile
7.10.2008 tarihli Saya ve Digerleri kararinda; kamu diizeni acisindan tehlike
yaratmayan gostericilere karsi biber gazi ve benzeri araglari kullanan kollugun
eylemini 11. maddeye aykir1 bulmustur. Kollugun gosterilerde, yere diisen kisileri
tekmelemek, saclarim1 ¢ekerek siiriiklemek veya kisinin yiiziine biber gazi sikarak
zarar verme kastini ortaya koyan eylemleri, taksirle yetkinin asilarak orantisiz giic

kullanmaktan ziyade, kasten yaralama sugu olusturur™.

(5) Jandarmanin Zor Kullanmas Ile Ilgili Diizenlemeler

PVSK 13. maddedeki yakalama yetkisine benzer bir yakalama yetkisi
JTGYY madde 29’da diizenlenmistir.

2814102011 <www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihm/aihmtkliste.asp> Aytas ve digerleri- Tiirkiye,

6758/05, 08 Aralik 2009. ) )
¥ Giiglii Akyiirek, “Toplant: ve Gosteri Yiiriiyiisii Ozgiirliigiiniin Neresindeyiz?,” Radikal (istanbul)
20 Aralik 2010, 32.
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Madde 29 - Jandarmay

a. Halkin rahatint bozacak veya rezalet sayilacak derecede sarhos
olanlart sarhosluk halinde baskalarina saldiranlart ve kesin olarak kamunun huzur
ve istirahatini bozanlardan yapilan uyartya aldiris etmeksizin hareketlerine devam
edenlersi,

b. Gorevini yaparken Jandarmaya karsi direnenleri veya gorevinden
alikoyacak sekilde engel olusturanlart ve yakalanmadiklarinda bu hareketlerine
devam edecekleri anlagilanlari,

c. Usuliine aykirt olarak iilkeye girmek isteyen, giren veya haklarinda
stnirdist veya baska iilkeye geri verme karari verilen kimseleri,

Yakalar ve gerekli kanuni islemi yapar. Ayrica sug¢ islemeye yonelik
olarak her tiirlii arac gerecin saglandigi, planlandigr ve miidahalede gecikildiginde
sucun kesinlikle islenecegi izlenimini veren, hazirlik hareketleri icinde bulunan
kimseleri men eder.

Ceza yargilamasiyla ilgili olarak, yetkili makamlarca cikarilan zoru
gerektiren miizekkerelerin infazina; iliskin hiikiimlerle; Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu ve ilgili mevzuatin yakalama konusuna iliskin diger hiikiimleri ayrica goz

oniinde tutulur.

JTGYY nin 27. maddesinde farkl1 bir yakalama yetkisi diizenlenmistir:

Madde 27 - Jandarmay

a. Genel terbiye ve ahlak kurallarina aykiri, utanc verici veya toplum
diizeni bakimindan hicbir bicimde onaylanamayacak davraniglarda bulunanlari; bu
davramniglara iliskin, soz, sarki ve miizikli vb. sekilde gosteri yapanlari,

b. Kiz, kadin ve geng erkeklere soz atanlar, sarkintilik edenleri ve
gencleri her tiirlii ahlaksizlik veya kotii aliskanliklara yonelten ve ozendirenleri,

c. Kamunun huzur ve siikununu bozacak sekilde kavga edenleri,

Herhangi bir bagvuru veya sikayet olmasa bile, hareketlerinin devamini
durdurarak, yasaklar. Bu yasagi dinlemeyenleri veya davraniglari, yakalamayt
gerektiren bir eylem olusturanlart yakalar. Bu durumlarda tutanak diizenleyerek,

gerekli kanuni iglemi yapar.
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Yakalanan kisilere uygulanacak islem ise Yonetmeligin 30. maddesinde

su sekilde diizenlenmistir;

Madde 30 - Yakalama; yakalanacak kimsenin hareket serbestisinin
Jandarma tarafindan kaldirilmasidir. Yakalanacak kisi, sozle denetim altina
alinabilecegi gibi; hareketlerinin sekil ve derecesine gore, gereken olgiide zor

kullanilabilir.

Yonetmeligin 27. maddesine gore jandarma sarki sozlerinin denetimini
yapacak bunlar1 ahlaka aykirt bulur ise bu sarkilart sdyleyenleri men edecek, yasaga
uymayanlara kars1 da yakalama yetkisi dogacaktir. Goriildiigii lizere yakalama
yetkisi ile birlikte 30. maddeye gore de zor ve silah kullanma yetkisi dogacaktir.
Burada mesru bir yakalama yetkisi bulunmamaktadir, bu tiir hiikiimlerin artik

mevzuattan ¢ikartilmasi gereklidir290.

Yonetmeligin =~ 36. maddesinde  “Jandarma;  Yapmakta  oldugu
sorusturmalarla ilgili olarak veya bir gorevi yerine getirmek amactyla bilgi ve
gorgiisiine bagsvurulmasi gereken kigileri cagirir ve kendilerinden gerekenleri
sorabilir. Jandarma tarafindan cagirilan kisiler, cagriya uymadiklar: takdirde zor

kullamilarak gotiiriiliir ve haklarinda kanuni islem yapilir” hilkmii yer almaktadir.

Yonetmeligin 38. maddesinde de zor kullanma yetkisi su sekilde

diizenlenmistir:

Madde 38 - Jandarma kanun ve nizamlara uygun olarak kisileri
yvakalama veya topluluklari dagitma sirasinda karsilagtigr direnmeleri, kirmak,
saldirtya yeltenen veya saldirida bulunanlart etkisiz duruma getirmek icin zor
kullanabilir.

Zor kullanmanin niteligi ve derecesi karsilasilan direnme veya saldiriya
gore degismek iizere; yeterli bicimde ve nitelikte bedeni kuvvet, maddi gii¢c ve sartlari

gerceklestiginde her cegsit silah kullanmay: kapsar.

* Giizeloglu 76.
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Yakalanan kisinin kacmasin onlemede, gozaltinda bulundurulurken ciddi
bir tehlike olusturmasi ve ozellikle birlikte bulunduruldugu kimseler ve personelin
giivenligi icin zorunlu goriildiigiinde veya intihara kalkistigi ve bu yolda hazirlikta
bulundugunda, bu davranmislarina engel olmak icin; yakalanan kimsenin saglhigina
zarar vermeyecek sekilde gerekli onlemler alinir.

Toplu kuvvet olarak miidahale edilen durumlarda; zor kullanmanin
derecesi ile kullanilacak ara¢c ve gerecin secimi oncelikle, kuvvetin basindaki

komutana aittir. Bu konuda miilki amirin yetkileri saklidr.

Goriildiigti tizere, YoOnetmeligin 38. maddesinin 3. fikrasinda, kisinin
intihara kalkismasi durumunda bunu Onlemek i¢in, yani yasam hakkini korumak i¢in
jandarmanin kuvvet kullanabilecegi diizenlenmistir. S6z konusu hiikiim uluslararasi

normlarda bile bulunmayan, ¢cagdas bir hiikiimdiir™".

PVSK 4-A ‘da diizenlenen durdurma ve kimlik sorma yetkisi
Yonetmeligin 28. maddesinde Jandarmaya da taninmistir. Jandarma, sug islenmesini
onlemek ve islenmis suclarin faillerini ele gecirmek i¢in veya diger kanuni yetkilerini

kullanirken, kisilerden kimliklerini sorabilir.

Jandarmanin, TCK’dan ve CMK’dan kaynaklanan zor kullanma halleri

yukarida ayrintili olarak izah edilmistir.

(6) Diger Mevzuatta Zor Kullanma Ile Ilgili Diizenlemeler

Olaganiistii Hal Kanunu (OHK)’ nun 21. maddesine gore, olaganiistii
hal ilan edilen bolge valileri; bolgelerinde ¢ikabilecek toplumsal olaylarda meydana
gelen olaylari, emrindeki kuvvetler ve bu is icin tahsis edilen kolluk kuvvetleriyle

onlemeye ve bastirmaya calisirlar.

#! Giizeloglu 40.
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SGKK’nun 5. maddesine gore, SGK mensuplari®* kendilerine bu kanun
ile verilen gorevlerin yapilmasinda, silah kullanma yetkisi dahil kanunlarin diger

giivenlik kuvvetlerine tanidig1 biitiin hak ve yetkilere sahiptirler.

OGHDK un 7. maddesine gore, 6zel giivenlik gorevlilerinin olay yerini
ve delilleri koruma, bu amacla CMUK’nun 157 nci maddesine gore yakalama,
yakalama ile orantili olarak arama, Tiirk Medeni Kanunu’nun 981 inci maddesine,
Borclar Kanununun 52 nci maddesine, TCK’nun mesru savunma ile ilgili

3 bulunmaktadir. Ozel giivenlik

hiikiimlerine dayanarak zor kullanma yetkisi29
gorevlilerine 6zel hukuka gore miilkiyete ve zilyetlige yonelik saldirilara karsi zor
kullanma yetkisi verilmistir. Kamu kollugundan daha sinirh yetkisi olmas1 nedeniyle

farkli 6zellik gosterir.

5411 sayih Bankacihk Kanunu;

Madde 166/c- Bu suclarla ilgili sorusturma ve kovusturmalarda kolluk;
sorusturma ve kovusturma sebebiyle siipheli, sanik, tanik, bilirkisi ve sugtan zarar
gorenleri, Cumhuriyet savcisinin veya mahkeme naibinin veya istinabe olunan
hakimin emriyle belirtilen giin, saat ve yerde hazir bulundurmaya mecburdur. Bu
emir, cagrilanlar hakkinda kolluga ihzar miizekkeresinde oldugu gibi zor kullanma

yetkisi verir.

6183 Sayih Kanunda zor kullanma su sekilde diizenlenmistir:

Madde 80- Haciz tatbikinde istendigi takdirde, kilitli ve kapali
mahallerin acilmasi ve her tiirlii esyanin gosterilmesi mecburidir.

Gerekirse bu yerler zorla actiritlir, kilit ve her tiirlii tertipler kirilabilir.
Haczolunan mallarin zorla alinmasinda hal ve durumun gerektirdigi her tiirlii zora
basvurulabilir.

Bor¢lunun iizerinde haczi kabil kiymetli mallar bulundugu ve kendisi
bunlart rizastyla teslim etmedigi veya iizerinde sakladig: takdirde sahsina karsi da

zor kullanilir.

292Sahil ve Giivenlik Komutanligi Kanunu Madde 7-Sahil Giivenlik Komutanlig1 personeli; subay,
astsubay, uzman erbas, askeri 6grenci, erbas ve erler ile Devlet memuru ve iscilerden olusur.

3 Zor kullanma gibi kisi haklarma miidahale eder nitelikteki tedbirler sadece devlet tarafindan
kullanilabilir. Ozel giivenlik gorevlilerine siirekli olarak &zel bir zor kullanma hakki tanimak hukuki
problemler dogurur. Bkz. Yenisey, Kolluk Hukuku 23.
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4373 Sayih Taskin Sulara ve Su Baskinlarina Kars1 Koruma Kanunu;
Madde 15-Taskinlart onlemek, yangin ve yikintilart kapamak iizere
salahiyetli memurlar tarafindan hadise mahalline gitmeleri emrolunanlari, hastalik
veya diger makbul bir sebep olmadikca is basina cebren sevk etmeye mahallin en
biiyiik miilkiye memuru mezundur. Bu husustaki emirleri zabita kuvvetleri derhal

ifaya mecburdurlar.

Orman Kanunu’'nun 79. maddesinde, orman memurlarinin®* orman
suclarinda delilleri tutanaga gecirme, elkoyma ve yakalama islemlerini yapmak

yetkilerine haiz olduklar1 belirtilmistir.

Belediye Kanunu’'nun 51. maddesinde ‘“gérevini yaparken belediye
zabitasina karsi gelenler, kolluk kuvvetlerine kars1 gelmis gibi cezalandirilir” hiikmii
yer alir. Bu hiikkme gore belediye zabitasi gorevini yaparken kendisine direnen
kisilere kars1 zor kullanabilecektir. Yargitay da bir kararinda, belediye zabitasinin,
memuriyetlerine iligkin gorevlerinin ifasi bakimindan Eski Ceza Kanunu’nun 245.

maddesine gore zor kullanma yetkisi oldugunu belirtmistir™”.

Belediye zabitalarinin silah kullanma yetkileri olmamasina ragmen, zor
kullanma yetkileri vardir. Belediye Zabita Yonetmeligi’'nin 8/E bendinde, belediye
emir ve yasaklarina aykiri davraniglar1 sebebiyle hakkinda islem yapilmak iizere
mevzuata uymast istenen fakat bu istege uymayip ayrica direnen ve kimligini
aciklamaktan da kacinan kimseleri muhalefet etmeleri halinde, en yakin polis veya
belediye dairesine zorla gotirmeye belediye zabitasinin yetkili oldugu
belirtilmektedir. Belediye zabitasinin bagvuracagi zor veya kuvvet Kkisilere ve
esyalara yonelik olabilir. Ancak bu yetkinin bir yonetmelikle verilmesi, kanunilik
ilkesine aykiridir. Aymi yonetmeligin 8/F fikrasinda, kanun ve tiiziiklerde belediye
zabitasina taninan yetkileri kullanmaya mani olanlar hakkinda, zabitanin adli

kovusturma yapilmak iizere tutanak diizenlemeye yetkili oldugu belirtilmistir.

294 . ..
Orman Kanunu’nun 77. maddesine gore; orman memurlari, bu kanunda tanimlanan suglarin

islenmesinin Onlenmesi veya islenen suclarla ilgili olarak baslatilan sorusturmadaki gorevleri
kapsaminda kolluk gorevlisi sifatini tagirlar.

* Yargitay Ceza Genel Kurulu’'nun 13.04.1953 tarihli ve 62/61 sayili karar1, Bkz. Alcalar 88. al.y. R.
Cengiz Derdiman, Belediyelerin Kolluk Fonksiyonlarina Iliskin Genel Bir Deneme (1), Cagdas Yerel
Yonetimler Dergisi, Cilt:6, Say1:3 (1997): 111-112
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Koy Korucular1 Yonetmeligi'nin 10. maddesinin bashginda, koy
korucularinin zor kullanma yetkilerinden bahsetmektedir. Ancak maddenin
iceriginde ve devam eden maddelerde buna iliskin bir diizenleme

bulunmamaktadir®®®.

Koy Kanununun ek 18. maddesine dayanarak c¢ikarilan yonetmeligin 14.

maddesinde ise gecici koy korucularinin zor kullanma yetkisi diizenlenmistir.

Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik Incelemeler ve
Fizik Kimligin Tespiti Hakkinda Yonetmeligi’nin 18. maddesinde “Mevzuatta
aranan tiim kosullarin gerceklesmis olmasina ve siipheli sanik veya diger kisilerin bu
konuda aydinlatilmis olmalarina ragmen muayene yapilmasina ya da ornek
alinmasina riza vermemeleri hdlinde, kararin infazi icin ilgilinin muayenesini veya
viicudundan oOrnek alinmasint saglamak iizere ilgili Cumhuriyet bassavciliginca
gerekli onlemler alimir.” hiikkmii yer almistir. Burada alinacak onlemlerden neyin
kastedildigi anlasilmamaktadir, 6rnegin kisinin eli kolu tutularak veya narkoz etkisi
altinda genital muayene yapilabilecek midir? #7 Bu konuda Alman Kanunlarinda
ilgilinin islemi reddi halinde, hakim tarafindan verilecek emir ile zor kullamlabilir™®®,
AIHM, yasak olmamakla birlikte zora dayal1 tibbi miidahalenin siki bir denetime tabi
oldugunu vurgulamustir (11.07.2006 tarihli, Jalloh- Almanya karar1)®’. Siiphelinin
riza ile kan ornegi vermedigi durumlarda hakimin verdigi hukuka uygun bir “kan
Ornegi alinmasi karar1” varsa, zor kullanma yolu ile bu kararin yerine getirilmesi soz
konusu olacaktir. Burada zor kullanma yetkisinin hukuki dayanagi CMK madde

75/1°dir®.

5149 sayih Spor Miisabakalarinda Siddet ve Diizensizligin

1

Onlenmesine Dair Kanun’un 19. maddesinde, “...yasaklara uymayanlar hakkinda;
s07 konusu fiil, miisabaka alanimin seyirciye ayrilmig yerlerinde gerceklestirilmis ise

bu kisi veya kisiler sartlar miisait oldugu takdirde yetkililer veya giivenlik

% Giizeloglu 47.

»7 Ayse Nuhoglu, Siipheli Sanik ve Diger Kisilerin Beden Muayenesi, Kolluk Gorevleri Acisindan
TCK-CMK Semineri, ve 5681 Sayili Kanunla Degisen Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu. (Istanbul:
Bahgesehir Universitesi Yaynlari, 2007) 122.

% Nuhoglu 122.

29 Tezcan, Insan Haklar1 El Kitab1 155.

% Feridun Yenisey, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kanda ve Nefeste Alkol Yogunlugunun
Belirlenmesi, Trafik ve Ceza Hukuku. (Ankara: Seckin Yaymevi, 2006) 17.
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gorevlilerince miisabaka alam disina c¢ikarithir ve haklarinda yasal islemler

bagslatilir.” denilmektedir.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’'nun 253. maddesinde, taniklik
icin cagrilan herkesin gelmeye mecbur oldugunu, mesru sebep olmaksizin gelmeyen

sahidin hakim tarafindan ihzar edilmesine karar verebilecegi diizenlenmistir.

fc. ifl. K. nun 81. maddesinde™' kolluga zor kullanma yetkisi veren bir
diger hiikiim bulunmaktadir. Zor kullanma hususunda biitiin kolluk memurlari, icra
miidiiriinlin yazili bagvurusu iizerine, haczi yapan miidiire yardim etmek ve
emirlerini yerine getirmekle miikelleftir. Kanunun bu hiikmiine gore, kolluk icra

miidiirii tarafindan emir verildiginde zor kullanmaya mecburdur.

Gortildigis gibi  zor kullanma yetkisi kolluga c¢esitli kanun ve
mevzuatlarda taninmistir. Tiirk hukukunda Almanya’da oldugu gibi kollugun zor ve
silah kullanmasin1 diizenleyen genel bir kanun yoktur. Tiirk hukukunda da biitiin bu

kanun ve yonetmelikleri ortak bir hiikiim halinde toplamak yerinde olacaktir’®.

Zor ve silah kullanma yetkilerinin bu sekilde ilgili tim mevzuatlarda
diizenleme altina alinmasinin nedeni, kollugun gorevini yerine getirirken etkin
davranmas1 ve tereddiitlii tavrinin Oniiniin alinmak istenmesi, bagima bir sey gelir

mi? endisesinden kolluk mensuplarini kurtarmaktir™®,

2. Mecburiyet (Zorunluluk)

Mecburiyet, olaya miidahale etmek, olaya karisanlarin kagmasini dnlemek
ve yakalamak, su¢ delillerini elde etmek gibi nedenler icin, diger biitiin yetkilerin
kullanildigim ve giic kullanmaktan baska care kalmadigimi ifade eder’™. Mesela,
elkoyma ve miisadere islemlerine karsi ¢ikan veya toplu hareketlerde yagmalamaya

girismek isteyenleri kollugun yakalamasi ve bu kisileri dagitmaya calismasi,

' Madde 81- zor kullanma hususunda biitiin zabita memurlar1 icra memurunun yazili miiracaati
iizerine kendisine muavenet ve emirlerini ifaya mecburdurlar.

392 Sulhi Donmezer, Kollugun Zor Kullanma Yetkisi ve Insan Haklar 18.

% Eryilmaz.

% Alcalar 91 al. y. Nevzat Sonmez, Polisin Gérev Ve Yetkileri. (Ankara: Emniyet Genel Miidiirliigii
Polis Akademisi Baskanligi, 2005) 55.
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kacmaya calisanlara kelepce takmasi gibi.

Zorunluluk sartimt AY 17. maddesi, “kanunun cevaz verdigi zorunlu

2

durumlar ” seklinde ifade etmistir. AYM (Anayasa Mahkemesi) yasam hakkinin
zorunluluk kriterine gore simrlandirilabilecegini  belirterek, kamu diizenini
saglamakla yiikiimlii polisin olayr bagka tiirlii engelleme olanagi kalmadiginda, son
care olarak zora bagvurmast AY madde 17’ye aykir1 degildir, diyerek zorunluluk
Olciitlerini vurgulamistir. AYM “siddet ve kuvvete bagvurmanin mutlak zorunlu
olmas1” gerektigini ifade etmistir305. AIHM, hukuka uygunluk hallerinden devletin
yararlanabilmesi i¢in siddet fiili ve kuvvete basvurmanin mutlak zorunlu olmasi

306

gerektigini belirtmektedir’". Mutlak zorunluluk bir baska yontemin kullanilmasinin

307

olanaksiz olmasi, ihtimal disinda kalmasidir’”'. AIHM mutlak zorunluluk kriterini

cok kat1 uygulamaktad1r308.

“Zaruretin tayin ettigi hudut”, PVSK ve Jandarma Yonetmeliginde fiilleri
etkisiz hale getirmek olarak gosterilmistir. Bu durumda fiilleri etkisiz hale getirmek

icin zaruret varsa zora bagvurulmalidir’®.

3. Orantililik
Genel ahlak, giivenlik, saglik ve esenlik, yasam, 6zgiirliik ve miilkiyetin
korunmasi konularinda faaliyet gosteren idari kollugun etkisinin sinirlari, oranlilik

ilkesi, anayasal ve yasal simirlamalar, yer ve zaman simirlamalaridir *'°.

Bir hukuk normunun uygulanmasinda, gerekli 6l¢iide ve uygun énlemleri

almak, asiriya kacabilecek Onlem ve islemlerden kagcinmak icin, oranlilik ilkesine

395.06.01.1999 tarihli E:1996/68, K:1999/1 sayilt karart ( Bkz. 19.01.2001 tarih ve 24292 Sayili RG.,
s.36.)

306 Oguz Sancakdar, “AlHM Kararlarimin Tiirk Idare Hukukuna FEtkileri Konusunda Genel
Gézlemler,” Amme Idaresi Dergisi, Cilt:38, Say1:1 (2005): 97.
02.04.2011._yayin.todaie.gov.tr/goster.php?Dosya=MDQ5SMDQ5MDUwMDUy

7 Giizeloglu 98.

3% Bkz: as. s. 98, AIHM Yasam Hakki.

% Doénmezer, Kollugun Zor Kullanma Yetkisi Ve insan Haklar 22.
19 Sancakdar 96.
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ihtiya¢ vardir’"'. Keza insan onuruna zarar vermeden ve hicbir sekilde iskenceye ve
benzeri miidahalelere bagvurmadan ceza muhakemesi islemlerini yerine getirebilmek

icin yasalarda oranlhlik ilkesine yer verilmektedir’ 2.

Orantililik, kollugun kuvvete bagvururken elde etmek istedigi amacgla 6zdes o
paralellikte ve o yeterlilikte giice bagvurmasidir’’®. Daha hafif bir 6nlemle amacina
ulasilabilecekse, bu hafif o©nlemle yetinebilmeli, daha agr bir ©nlemden
yararlanilmamalidir. Esasen oranlilik ilkesinin asil gayesi de, asiriligin

34 Olgiiliilik kelime olarak yetinmeyi, asiriya kacmamayi, abarti

315

onlenmesidir
yapmamay1 anlatmaktadir’ ~. Zor kullanma direnmeyi giderecek Olgiide olmalidir.
Ornegin bir samk veya mahkumu basit yontemlerle yakalamak miimkiin iken, silah
kullanmak dengeli bir hareket degildir. Veyahut Kimlik Kanunu hiikiimlerine
uymamis otel sorumlusu karakola gotiiriiliirken silah tehdidi altinda gotiirmek ol¢iilii

316

sayllmaz” . Kullanilacak zorun sekil ve yogunlugu veya derecesini direnmenin

yogunlugu belirleyecektir’'’.

Kuvvete bagvurmak kolluk gorevlisi igin artik
zorunluluk olmus ise amacini gergeklestirecek oOlcgiide zor kullanacaktir. Saldirinin
kapsamini asan her tiirden tedbirin kendisi saldir1 olarak kabul edilir’'®. Zor
kullanilirken zorun sekli, derecesi, vasitasi, gérevin amaci ve imkanlar karsisinda bir
denge saglanamazsa, yetkiye tecaviiz, keyfi muamele, haksiz fiil gibi cezai ve hukuki

319 7or kullanandaki kasit, fiilleri

sorumluluk doguran sonuglar ortaya c¢ikabilir
etkisiz hale getirmek hususundaki zaruretle orantili olmali, gérevlide direnene zarar
verme, onu 1zdiraba, aciya sevk etme kasti bulunmamalidir®®’, Omegin su
sikilmasiyla dagitilacak toplulugun coplayarak dagitilmasi, yeterli kolluk giicii
varken bir bayanin ellerinin kelepgelenmesi, yakalanan kisi direnis gostermedigi

halde tartaklayarak karakola gotiiriilmesi, gorevin yerine getirilmesiyle dengeli

3 Hiiseyin Ertugrul, “Ceza Muhakemesinde Katlanma Yiikuimluliigi," Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XII (2008): 698.

12 Ertugrul 698.

° Giizeloglu 97.

314 Ertugrul 689.

15 Giizeloglu 97.

316 yasar 319.

317 Donmezer, Kollugun Zor Kullanma Yetkisi Ve insan Haklar1 22.

1 Giizeloglu 97.

319 Alcalar, al.y. Kadri Giilen, Giiniimiizde Polis Ve Salahiyetleri Kanunu Tatbikati. (Ankara: Elif
Matbaacilik, 1997): 423.

20 Dénmezer, Kollugun Zor Kullanma Yetkisi Ve insan Haklar1 22.
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sayllmayacak davramslard1r321. Oranlilik ilkesi, keyfi ceza tedbirlerine ve temel hak
ve Ozgirliiklere miidahalenin asiriya kagmasi halinde, olmasi gereken dengeyi

saglayacak bir ceza muhakemesi ilkesidir’>2.

Yakalama, Gozaltna Alma ve Ifade Alma Yonetmeligi'nin 11/
maddesinde, gozaltina alinan kisinin saldirgan bir tutum sergilemeye baslamasi veya
kendine zarar vermeye kalkmasi halinde, Once sozle kontrol altina alinmaya
calisilacagi; bunun miimkiin olmamasi halinde, kollugun onun hareketini bastiracak
derecede kuvvet kullanabilecegini belirtmistir. Yonetmelik’ de, bu yetki kullanilirken
asirtya kagilmasinin engellenmesi icin, kollugun gerek kendisinin gerek baskasinin
yasami, viicut biitiinliigii veya sagligi tehlikeye girmedigi siirece kuvvet

kullanamayacag belirtilmistir’>.

Orantilik ilkesi uygulanirken sugtan meydana gelecek zarar ile sucun ihlal
ettigi hukuki degerin birlikte gbz 6niinde bulundurulmasi gerekir. Bir hakka getirilen
sinirlamanin, bu sinirlama ile giidillen mesru amagla orantili olup olmadigim
anlamak i¢in sinirlandirmanin bu hak iizerindeki etkisi, bagvurucu iizerindeki etkisi,

gerekgeler ve genel baglamda incelenir’*,

Kolluk makamlarinca alinacak simirlandirici idari kararlarda, alinan Onlemin
saglayacagl yarar ile kisitlanan hak ya da Ozgiirlik arasinda bir denge
kurulmasma dikkat edilirken ii¢c unsurun bir arada bulunmasi gerekir. ilk
olarak, siirlandirilan 6zgiirliigiin 6nemi ve degeri géz Oniinde tutulmalidir.
Ikinci unsur, ihlalin agirlik derecesidir. Uciincii unsur ise kamu diizeninin ne
boyutta tehdit edildigidir. Bu unsurlar uyumlu degilse, yapilan kolluk isleminin

oOlciiliiliik ilkesine uymadig1 anlagilir’®.

2! Ali Safak, Ceza Muhakemeleri Usulii Hukuku ve Polis. (Ankara: Emniyet Genel Miidiirliigii Polis
Akademisi Bagkanlig1 Yayinlari, 1991) 191.

22 Ertugrul 695.

323 Zafer, Hamide, 5681 Sayili Kanun’un Degerlendirilmesi, Sulhi Donmezer Armagani, Cilt IIL,.
(Ankara: Tiirk Ceza Hukuku Dernegi Yaynlari, 2008) 1595.

24 Giizeloglu 97.

325Akge 142. al.y. Celal Erkut, Hukuka Uygunluk Bloku (idare Hukukunda Hukukun Genel
Prensipleri Teorisi). (Istanbul: Kavram Yayinlari, 1996) 108
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Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu (AIHK), bir kararinda, orantililik
sartinda nelere dikkat edilmesi gerektigini su sekilde aciklamistir: * alinan 6nlem ile
ulasilmak istenen amac arasinda tam bir oranti bulunmasi gerekir. Bu oranti1 kosulu
aranirken, giidiilen amacin niteligi, somut durumun insan hayat1 ve beden biitiinligi
icin olusturdugu tehlike ve kuvvet kullanimindan kaynaklanan 6liim riskinin derecesi
gdz Oniinde tutulacak; diger bir deyimle basvurulan Onlem somut durumun
gerektirdigi yogunlugu asmayacaktir’>. Oranlilik, komisyona gore, insan yasami ve
beden tamamiyeti bakimindan iginde bulunulan kosullar, kullanilan kuvvetin
magdurlarda meydana getirebilecegi risklerin genisligi ile fonksiyon halinde olarak

takdir edilmelidir®?’.

Hukuka uygunluk hallerinden olan mesru miidafaa ve zorunluluk

hallerinde kanun agikca orantililik ilkesini kabul etmistir'>®.

Vatandaglar ve kolluk bakimindan mesru miidafaa ve 1zdirar halinin ne gibi
hallerde hukuka uygun sayilacagi, sinirin ne oldugu hususunda bir mesele
yoktur. Ancak kanun emri veya yetkili merciin emrini yerine getirme
durumlarinda kanunun tayin ettigi hudutlara tecaviiz edilmeyecektir. Bu
sinirin ne oldugunu kanunlar her zaman acik secik gostermemektedir, cogu
zaman miimkiin de degildir. Zira kanun hiikmiinii icra veya gorev yerine
getirilirken, kollugun kars1 karsiya kalacagi mukavemet, tehdit, ortaya
konulan engellerin niteligi, engel ¢ikaranin yasi, cinsiyeti, kullanilacak fizik
kuvvetin seklini ve niteligini tayin edecektir. Bu nedenle dnceden sadece kesin

olmayan ortak olciitler s6z konusu edilebilir’™.

AIHM orantililik ilkesine uygunlugun ispatim devlete yiiklemistir™’.

Ulusal mahkeme kararlarinda gerekgeler, giidillen mesru amaca gore “yerinde ve

326 Feyyaz Golciiklii, A. Seref Goziibiiyiik, Avrupa insan Haklari Sozlesmesi ve Uygulamasi.
(Ankara: A.U.S.B.F. insan Haklar1 Merkezi Yayini, 1994) 166.

Avrupa Insan Haklar Komisyonu Karari, Steward- 1ngiltere, 10.07.1984, n0:10044/82, DR 39, s.162.
327 Donmezer, Kollugun Zor Kullanma Yetkisi Ve insan Haklar1 13.

328 Bkz.: yuk. s. 53, zorunluluk halinde orantililik bulunmasi kosulu, mesru savunmada oranlilik
bulunmasi kosulu

% Dénmezer, Kollugun Zor Kullanma Yetkisi Ve Insan Haklari 20.

30 Giizeloglu 97.
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yeterli olmali”, miidahalenin gerekliligi inandiric1 bir bicimde ortaya konmus olmali,

sinirlama; “acil bir toplumsal gereksinime karsilik diismemelidir**".

2

Bu ilke olciiliilik ve adil denge olarak da adlandirilmistir’®. Bazi

yazarlara gore; Olciiliiliik ilkesi, iic ana alt ilkeden olusmaktadir: Elverislilik,

gereklilik ve oranlilik™”.

Anayasamizin 19. ve devami maddelerinde temel hak ve ozgiirliiklere
getirilecek simirlamalarin, ol¢iiliiliik ilkesine aykiri olamayacagi anayasal bir zeminde
kabul edilmis bulunmaktadir. Bu yonii ile orantililik, ferdi devlete kars1 koruyucu bir

3% ATHS'in 6ngordiigii istisnalar ile 1982 Anayasasi diizenlemesi benzer

role sahiptir
niteliktedir. Maddenin II. fikrasinda istisnalar diizenlenmistir. "II. fikrada yer alan bir
anlamda hukuka uygunluk hallerinden devletlerin yararlanabilmeleri icin siddet ve
fiili kuvvete basvurunun 'mutlak zorunlu' olmasi gerekir (Komisyon Karari

Farrell/Ingiltere, 11.12.1982, n0.9013/80, DR 30, 5.96). "

Alman Polis Kanunu’nun 2. maddesinde orantililik ilkesi ile ilgili su
ifadelere yer verilmistir: 1) Polis, uygulanmasi miimkiin ve olaya uygun olan
tedbirlerden, kisiler ve toplum agisindan muhtemelen en az hak kisitlayici olan
tedbiri uygulamak mecburiyetindedir. 2) Ulasilmak istenen amaca agik¢a orantisiz
oldugu goriilen bir tedbir uygulanamaz. 3) Bir tedbir, amaca ulasincaya kadar veya

amaca ulasmanin miimkiin olmadiginin anlagilmasina kadar uygulanabilirSSS.

Zor kullanmanin derecesinin tayininde Yargitay kararlar1 da onemli bir
yol gosterici unsur olmaktadir. Yargitay 2. CD. 30/11/1951 tarih ve 3717/3704 sayili

kararinda;

P! Giizeloglu 97.

32 Giizeloglu 97.

333 Ertugrul 695. al.y. Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, (Ankara: Seckin
Yayinevi, 2005) 316

M. Resat, Koparan, Bir Koruma Tedbiri Olarak Tutuklama, Seminer Caligmasi, 31.02.2011
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:w5j]YPSQG2-MJ: www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/makale/195.doc+orant%C4%B 11%C4 %B 11%C4%B 1 k+ilkesi&cd=119&hl=tr&ct=cln
k& gl=tr&source=www.google.com.tr

35 Kilig 64-65. al.y. Alman Polis Kanunu icin bkz. Yenisey, Ceza Hukukunun Giincel Kaynaklari,
Jandarma ve Polisi lgilendiren Temel Hukuk Normlari. (Istanbul: Beta Yayinlari, 2002) 12.
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“Davacinin kacan samigi israrla ve defaatle kovalayip yakaladigi ve
elindeki bigag:1 birkag kere havale ettigi sirada kendini korumak maksadiyla agac
sopayr davaciya vurdugu anlasilan sami@in fiili hareketinden nefsine vuku bulan
haksiz bir taarruzu filhal defetme zaruriyeti bahis mevzuu olup olmadigi incelenip

diistiniilmeksizin mahkumiyet karart verilmesi yolsuzdur” denilmistir.336
4. Kademelilik

Zorun kullanilma sekli kademeli yani siddetini zamanla artiran orantida
olacaktir. Once kuvvet hafif olarak uygulanacak, sonu¢ alinamazsa yogunlugu
artirllacak, giiciin ulagsmasi gereken dengeye kadar kademeli olarak uygulanacaktir.
Bu 6nlemler; ikazdan baslayarak, kelepce takma, dogrudan kuvvet kullanma ve hatta
silah kullanmaya kadar varabilen tedrici bir sekilde artirilabilir. Kolluk goérevlisinin
amaci, gii¢c kullandi8 kisiyi etkisiz hale getirmektir. Direnis gosteren kisi etkisiz hale
geldigi takdirde gii¢ kullanimina son verilecektir. Eger kullanilan giiciin derecesi
kisiyi etkisiz hale getiremiyor ise bir sonraki kademeye gecilecektir. Silah kullanimi1
ise gii¢c kullaniminin en son kademesidir ve silah kullaniminda da cesitli kademeler
s0z konusudur. Bu hususlar kollugun silah kullanmasi ile ilgili bolimde

anlatilacaktir.
5. Zor Kullanma Emri

Polis memuru, amir tarafindan emredildiginde, dogrudan dogruya zor
kullanmaya mecburdur (PVSK m. 2/3). Ancak verilen emir kisi onurunu ihlal eder
nitelikte ise veya goreve iliskin degilse, sozlii emre uyma mecburiyeti yoktur. Sug
teskil eden emrin yerine getirilmesi halinde de emri yerine getiren kisi sorumluluktan

kurtulamaz>’.

Toplu olarak hareket edilen durumlarda, kuvvet kullanmanin sartlari

dogmamasina ragmen amir kuvvet kullanma emri vermisse, eylem, suc¢ teskil

336 Dinger 56.
37 Yenisey, Polis Hukukuna Giris 1360.
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edeceginden hukuka aykiri emri yerine getiren memurlar da emri veren amir gibi

33
sorumlu olacaktir’*®

6. Direnis

Polisin zor kullanmasint mesru kilacak ilk durum, gorevini ifa ettigi sirada
bir direnisle karsilagsmasidir. Bir diger ifadeyle kanunun emrinin yerine
getirilmesidir. Polis gorevini yerine getirirken bir direnisle karsilagsmasi halinde, bu
direnisi kirmak amaciyla ve kiracak olciide zor kullanmaya yetkilidir. TCK’da kamu
faaliyetine sayginin temini ve kamu gorevlerinin yerine getirilmesini engellemeye
yonelik fiillerin 6nlenmesi amaciyla gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugu ihdas

edilmigtir.**

TCK, “gorevi yaptirmamak i¢in direnme” sucunu su sekilde

diizenlemistir:

Madde 265 - (1) Kamu gorevlisine karst gorevini yapmasint engellemek
amaciyla, cebir veya tehdit kullanan kisi, alti aydan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.

(2) Sucun yargt gorevi yapan kisilere karst islenmesi halinde, iki yildan
dort yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

(3) Sucun, kiginin kendisini taminmayacak bir hdle koymast suretiyle veya
birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi hdlinde, verilecek ceza iicte biri
oraninda artirilir.

(4) Sucun, silahla ya da var olan veya var sayilan suc¢ orgiitlerinin
olusturduklart korkutucu giicten yararlanilarak islenmesi hdlinde, yukaridaki
fikralara gore verilecek ceza yart oraninda artirilir.

(5) Bu sucun iglenmesi sirasinda kasten yaralama sucunun neticesi
sebebiyle agirlasnus hdllerinin gerceklesmesi durumunda, ayrica kasten yaralama

sucuna iliskin hiikiimler uygulanir.”

338

Eryilmaz.
33 M. Emin Artuk, Ahmet Gokcen, Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler. (Ankara: Turhan
Kitabevi, 2007) 774.
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Bu maddenin gerekcesinde su hususlara yer verilmistir:

“Madde metninde, gorevini yaptirmamak icin kamu gorevlisine direnme
fiilleri su¢ olarak tanmimlanmugstir.

Birinci fikrada, kamu gorevlisine karsi gorevini yapmasini engellemek
amaciyla, cebir veya tehdit kullanmilmasi hdlinde verilecek ceza belirlenmistir. Bu
sucun olusmast icin kullanilan cebrin kasten yaralama sucunun temel sekli veya
daha az cezayr gerektiren hali kapsaminda degerlendirilebilecek boyutta olmasi
(vani TCK’nin 86. maddesinin 1. ve 2. fikralari kapsaminda olmast) gerekir. Aksi
takdirde (yani TCK’min 87. maddesi kapsamindaki kasten yaralama sucunun
neticesi sebebiyle agirlagmis hadllerinin gerceklesmesi durumunda), dordiincii fikra
hiikmiine gore uygulama yapmak gerekir.

Maddenin ikinci fikrasinda ise, direnilen kamu gorevlisinin yargi gorevi
yvapan kisi olmasi, bu su¢ acisindan daha agir cezay: gerektiren nitelikli unsur
olarak kabul edilmistir.

Uciincii fikraya gore, sucun, kisinin kendisini taminmayacak bir hdle
koymast suretiyle veya birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi hdlinde,
verilecek ceza artirllacaktir. Keza, dordiincii fikrada, sucun, sildhla ya da var olan
veya var sayilan sug¢ orgiitlerinin olusturduklar: korkutucu giicten yararlanilarak
islenmesi hali, cezanin artirtlmast sebebi olarak kabul edilmistir.

Son fikraya gore, bu sucun islenmesi sirasinda kasten yaralama sucunun
neticesi sebebiyle agirlagmis hdllerinin gerceklesmesi durumunda, ayrica kasten

yvaralama sucuna iligkin hiikiimler uygulanacaktir.”

Kamu gorevlisine direnme su¢unda korunan hukuki yarar kamu idaresinin
giivenilirligi ve isleyisidir. Bu hukuki yarar1 korumak i¢in kolluk, direnisle orantili ve
direnisi kiracak ol¢iide zor kullanabilir. Eski TCK’da aktif ve pasif direnme sugu soz
konusudur. Aktif direnme; cebir ve siddet veya tehdit kullanmak suretiyle
gerceklestirilirken, pasif direnme; cebir ve siddet veya tehdit kullanmaksizin,
memurun gorevini yerine getirmesini engellemek biciminde olusur. Pasif direnme
sucu, yeni 5237 sayili TCK’nunda diizenlenmemistir. Yani bu durum su¢ olmaktan
cikarilmistir. Ornegin, artik dur ihtarina uymayarak kacan, memuru aldatan, kapiy
acmayan, istenen evraklari vermeyecegini yiliksek sesle sOyleyen, kendisini

aratmayan, bir agaca sarilarak tutuklanmasin giiglestiren, yakalanmasini engellemek
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icin kendini yere atan ya da istenen belge veya kimligini gdstermeyen kisiler

hakkinda adli bir sug olusmayacakt1r340.

Ancak, Ornegin, aranmasina veya
yakalanmasina engel olmak ya da kolluk aracina binmekte zorluk c¢ikarmak gibi
eylemler, cebir, siddet veya tehditle gerceklestirilmis olursa, bu durumda TCK’nun

265.maddesinde diizenlenen gorevli memura direnme sugu olusacaktir™"!

. Yargitay,
polise pasif direnmenin su¢ olmadigini belirterek, polise kimlik gostermeyen,
ardindan polis arabasina bindirilmesine direnip, kagmaya calisan vatandasa polise

mukavemet sucundan verilen cezayi kaldirmistir.**.

Kamu gorevlisine direnme sucunun olusabilmesi i¢in kollugun o esnada
gorevli olmasi gerekir. Ancak Yargitay kolluk mensuplarinin gorev zamanlarini
genis tutmus; mesai saatleri disinda dahi polislerin gorevli sayilacaklarim
belirtmistir343. Gorevin engellendigi husus; kamu gorevlisinin gorev alaninda olmasi

gerekir.

Devletin tehlikeyi Onlemek yiikiimii gere§ince muhatap verilen emri
yerine getirmezse idare hukukundan kaynaklanan bir zor kullanma yetkisi dogar’**,
Ornegin; bir diskotekte bomba bulundugu ihbarini alan kolluk, oradakilere diskotegi
terk etmeleri emrini verir, bu emre uyulmadigi takdirde, zor kullanma yetkisi
kullanilabilir. Kollugun verdigi emir ve direktiflere uyulmamasi, belirledigi yasal
kural ve tedbirlere uyulmamasi, gorevini yapmasinin engellenmesi ve ona karsi
mukavemet edilmesi, kisilere karst zor kullanmay: gerektirir. Zira yukarida
aciklandigl iizere yasal gorevin veya yetkili merci emirlerinin icras1 hukuka

uygunluk sebebi olusturmaktadir.

JTGYY m. 26 — ““... Gorevini yaptigi sirada Jandarmaya direnen veya
zorla karst koyanlar, yakalanmadiklar: takdirde hareketlerine devam edecekleri
kuskusuz goriiliip, uyariya aldiris etmeyecekleri umulanlar, Jandarma tarafindan

yakalanir.”

340 Artuk, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler 775.

! Eryilmaz.
2 YARGITAY 4.Ceza Dairesi, E. 2006/5382, K. 2006/13684, T. 11.7.2006.

3 Giizeloglu 79.
*** Yenisey, Kollugun Zor Kullanma Yetkisi 104.
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PVSK m. 16’min Ik fikrasi, polisin gorevini yaparken direnisle
karsilagsmas1 halinde, bu direnisi kirmak amaciyla ve kiracak o6lciide zor kullanmaya
yetkili oldugunu gostermektedir. Maddenin gerekcesinden yukarida bahsedilmisti.
Buradaki direnis, polisin adli ve idari tiim gorevlerinin ifas1 sirasinda karsilasilan
direnisi ifade etmektedir. Zor kullanan polise, aktif bir sekilde direnis gosteren

kisinin bu eylemi, mesru savunma kapsaminda degerlendirilemez.

Yakalanan kiginin hakim veya savct huzuruna c¢ikarilmamak igin
direnmesi, bir meydanda kanunsuz gosteri yiiriiylisii yapmak isteyen kisilerin
dagilmalar1 hususunda uyarida bulunan kolluk gorevlilerinin ¢agrilarina uyulmamasi
halinde kuvvet kullanilabilir. Kullanilan zorun birinci O6rnekte yakalanan kisinin
hakim veya savcinin huzuruna ¢ikmamak konusundaki direncini kiracak olciide,
ikinci Ornekte ise kanuna aykiri gosteri yiirliylisiinii yapan kisilerin dagilmasini
saglamaya yetecek Ol¢iide olmasi gerekir345. Aksi takdirde zor kullanma yetkisine

iliskin sinirin asilmasi sucu (TCK m. 256) olusacaktir.

C. Uluslararas1 Mevzuatta Kollugun Zor Kullanmasi ile Tlgili

Diizenlemeler

“Insan haklari, insan onurunu koruyan, insanin maddi ve manevi
gelisimini amaglayan, bireylerin sirf insan olduklari i¢in sahip olduklari, din, dil, 1k,

milliyet, cinsiyet, ekonomik veya sosyal statii farki gozetmeksizin, dogustan sahip

olunan, devredilmez, vazgec¢ilmez haklardir’”>*.

Hukuk, insan haklarini toplumsal gelisimin tamamlanmasindan sonra

347

diizenleme konusu yapmis ve giivence altina almistir™". Devlet bu haklar1 sagladigi

ve korudugu olciide insanlarin goziinde mesru olacaktir™*®. Ozgiirliik, esitlik ve insan

onurunun korunmasi, insan haklar1 hukukunun en 6nemli kavramlardir®®.

35 Hasan Tahsin Gokcan, Gorevi Kotiiye Kullanma, Zimmet, Irtikap, Riisvet Suclari ve Kamu
Idaresine Kars1 Suglar. (Ankara: Segkin Yayinlari, 2008) 625, (YTCK 256. Madde gerekgesi)

34 Tezcan, Insan Haklar1 El Kitab1 32.

7 fbrahim O. Kaboglu, Anayasa Hukuku. (istanbul: Legal Yayinlar1, 2005) 217.

¥ Hilal Sanioglu, “Avrupa Birligi Hukukunda insan Haklari,” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi Ocak
Subat. (2008): 78.

9 Kaboglu 218.
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Insan haklarinin bugiinkii anlamiyla giindeme gelmesi, kisilerin dogustan
esit ve devredilmez haklara sahip oldugu anlayisiyla, ilk kez devletin anayasal ve
hukuk diizeninin bir parcasi olarak algilanmaya baslamasi 17 ve 18. Yiizyildir. Daha
sonra 19. Yiizyila kadar olan donemde, Avrupa ve Kuzey Amerika’da insan haklar
gelisip koklesmigtir. 20. Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren uluslararasi alanda bu
haklarin korunmasi fikri énem kazanmustir. ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, BM
Genel Kurulunun 11 Kasim 1946 tarihinde aldig1 kararla soykirim, uluslararasi sug
sayllmistir. Bu insanlik dis1 muamelelerin yasanmasindan sonra ve tepkiler sonucu,
bugiin gelinen asamada insan haklar1 demokratik toplumlar acisindan evrenseldir,

ayr kisi ya da kiiltiire gore farklilik gostermez.

Tiirkiye’nin de katildigi 50 devlet tarafindan 1945 yilinda imzalanan BM
Antlagmasi, insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklerine ilk kez uluslararasi hukuk alaninda
evrensel nitelik kazandirmistir. 1945 yilinda kabul edilen BM Sart1 insan haklarinin
korunmasi agisindan onemli kurallar icermektedir. BM Sartinin verdigi yetkiye
dayanarak, 1946 yilinda insan Haklar1 Komisyonu kurulmustur. Komisyonun gorevi;
insan haklarina ve temel Ozgiirliikklere sayginin irk, cins, dil ya da din ayrim
gozetmeksizin, evrensel diizeyde etkin bir sekilde gerceklesmesini saglamak

amaciyla incelemeler yapmak ve Konsey’e tavsiyelerde bulunmaktir *°.

BM’in insan haklar1 alaninda hazirladig: ilk temel belge “Insan Haklari
Evrensel Beyannamesi”dir. Bu belge Genel Kurul tarafindan 1948 yilinda kabul
edilmistir. Hem kisisel ve siyasal haklar1 hem de ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
haklar1 iceren Beyanname, insan haklari tarihinde bir doniim noktasidir. Ancak
Beyannamenin tagidigi biiyiik 6neme ragmen, baglayicilik niteligi bulunmamaktadir;
haklar1 koruyabilecek bir mekanizmadan yoksundur. Bu belgenin baglayici
olmamasi, insan haklarinin etkili bir sekilde korunabilmesi i¢in, baglayici nitelik
tagiyan sozlesmelerin kabul edilmesini zorunlu kilmistir. Buna ragmen o doneme
kadar diizenlenen belgeler i¢inde, insan haklarin1 somut anlamda ve genis bir
cercevede ele almistir’”'. BM IHEB’nin 1. maddesinde “Biitiin insanlar ézgiir,

onurlu ve egit dogarlar” ifadesi yer almistir. Bu bildirge kendisinden sonraki bir ¢ok

350 Songiil Atak, “Birlesmis Milletler Insan Haklari Sozlesmelerinde Ongoriilen Denetim Yontemleri,”

Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi. s.16 (2006): 87. 10.08.2010. < http://www.e-sosder.com/ >
3! Sanioglu 80.
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belgeye de ornek teskil etmistir. BM, 1984 yilinda da “Iskenceye ve Diger Zalimce,
Insanlik Dis1 ya da Asagilayict Muamele ve Cezaya Karsi Sozlesme” yi kabul

etmistir.

1.ATHS, ATHM ve Kuvvet Kullanma

Avrupa’nin ilk siyasal kurulusu olan Avrupa Konseyi tarafindan 1950
yilinda imzalanip, 1953 yilinda yiiriirliige giren Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi
koruma altina aldig1 temel hak ve Ozgiirliikleri kapsamli olarak diizenleyen, temel
hak ve ozgiirliikleri sinirlamanin 6lciisiinii ¢izen ve haklar1 koruyacak mekanizmayi
saglayan bir sozlesmedir. Boylece sdzlesme, haklarin korunmasinin ulusal diizeyden,
uluslararast diizeye ge¢cmesini saglamig, bireyi uluslararasi hukukta s6z sahibi
yapm1§t1r352. Diger bolgesel diizenlemelerin higbiri ATHS kadar etkili bir koruma

mekanizmasi saglayamamustir.

AIHM’nin kararlari — ictihatlari, AiHS metnini yorumlar, bu kararlar
baglayic1 ve emsal niteligindeki kararlardir. Bu kararlar emredici hukuki norm

o . 353
statiisiindedir™".

Taraf devletler; Sozlesmede taninan bu hak ve 6zgiirliikleri, kendi yargi
cevrelerinde bulunan herkese tanima yiikiimliiliigii alttndadir (ATHS m.1). AIHS nin
yiirlirlige konulmasi ile birlikte iiye devletin, egemenligi altinda bulunan herkese bu
Sozlesme ile ongoriillen haklart garanti etme yiikiimliiligli ortaya cikar. Ancak
AIHM’e gore, Sozlesmenin hiikiimlerinin iiye iilkelerin mevzuatina konulmasi

yiikiimliiliigii yoktur®*.

AIHS nin 44. maddesinde, ATHM kararlarinin kesin oldugu belirtilmistir.
AIHM Kararlar1 baglayici olmakla birlikte, bu kararlar ulusal mahkeme kararlarini
ortadan kaldirmaz veya degistiremez. Yalmzca bunlarin AIHS'ni veya ek

Protokollerden birini ihlal ettigini tespit eder ve tespite baglh olarak Sozlesmenin 41.

32 Yagar Cor, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin S6zlesme Kapsaminda iskence Gormeme
Hakkina Bakis Acisi,” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi. Say1:75. (2008): 64.

>3 Bahadir 41.

334 Tezcan, Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu 69.
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. . 3y . . 355
maddesi uyarinca tazminat Odenmesine karar verir .

Bu nedenle yerel
mahkemelerin kararlarinda, ATHM kararlarini g0z Oniinde bulundurmasi, tartigmast,
hiikme derinlik ve evrensellik kazandirmas: gereklidir’®. Sézlesmeci devletler kendi
i¢c mevzuatinin sozlesme ile uyumlu olup olmadigini arastirmak, uyumsuzluk, bosluk

veya celiski varsa gereken degisiklikleri yapmakla yﬁkﬁmlﬁdﬁrler357.

AIHS ve Protokollerinde diizenlenen haklarin taraf devletce ihlal
edilmesinin magduru oldugunu iddia eden bireyler, hiikiimet dis1 orgiitler ya da birey
gruplart AIHM ne bireysel basvuruda bulunabilirler’™®. AIHS ne, taraf devletlerin
uyma yiikiimliiligi salt sonuca iligkindir, sdzlesmenin i¢ hukukta nasil uygulanacag:

konusundaki yol ve yontemi taraf devletin kendisine birakilmistir®’.

Tiirk Hukuk ogretisinde, AIHS nin ayrica bir transformasyon islemine
gerek kalmadan dogrudan i¢ hukuka uygulanacagi yoniinde goriis birligi bulunmakla
birlikte; bunun ic hukukta normlar hiyerarsisindeki yeri tartistlmaktadir®®. Bir goriis
uluslararast sozlesmelerin yasa diizeyinde oldugunu kabul eder, baska bir goriis
yasalarin iizerinde yer aldigin1 savunur, diger bir goriis ise, uluslararasi sozlesmelerin
yasa diizeyinde oldugunu kabul etmekle birlikte ATHS nin kendine 6zgii ayr1 bir yeri

361

oldugunu soylemektedir’®'. Tiirk Hukuk uygulamasinda ise, AIHS’nin normlar

hiyerarsisi icerisindeki yeri konusunda goriis birligi yoktur.*®*.

Ulkemiz mevzuatinda belli sartlar altinda, AIHM nin ihlal karar1 iizerine
“yargilamanin yenilenmesi” yoluna bagvurabilme hakki taninmistir. CMK’nin 311.
maddesinde; kesinlesen bir hiikiimle sonu¢lanmis davada, ceza hiikmiiniin, AIHS ni
ve eki protokolleri ihlalini olusturan kararlarda, hiikiimliiniin yargilamanin

yenilenmesi yoluna bagvurabilecegi belirtilmistir.

3% Tezcan, Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu 135-136.

36 Seyfullah Cakmak, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi Hiikiimleri ve IHAM igtihatlari Isiginda
Yasama Hakki, 10.05.2011. http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/fTHAS/madde

357 Tezcan, Tiirkiye nin Insan Haklar1 Sorunu 70.

3% Mustafa Ruhan Erdem, Omer Korkmaz, “Yargilamanin Yenilenmesi Nedeni Olarak ATHS nin
Ihlali,” Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt:5, Say1:2. (2003): 182-183.
3% Erdem 184

% Erdem 187-188.

%! Erdem 187.

362 Erdem 191.
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a.Yasam Hakki

Insan haklarinin bir biitiin oldugu, boliinemeyecegi ve aralarinda bir nem
ve Oncelik siralamasi yapilamayacag kabul edilmekle birlikte; kimi haklarin farkli
bir 6nemi bulundugu sdylenebilir. insanoglunun iistiin hakk: olarak yasam hakkina
saygl, diger haklarin kullanilmasi icin Vazgegilmezdir363. Once yasam, insansal
varligin kendisi vardir: onun yeryiiziinde fiziksel olarak varolusu ve fiziksel varlik

olarak kendini idame edisi vardir’®*.

Hiyerarsik olarak diger haklardan daha iistte yer alan yasam hakki
uluslararas1 sozlesmelerde ve devletlerin anayasalarinda diizenlenmistir. MSHS nin
6. maddesi’®, Insan Haklari Evrensel Beyannamesi (IHEB)'nin 3. maddesi’®,
Amerikan Insan Haklari Sozlesmesi’nin 4. maddesi®®’, yasam  hakkini

diizenlemislerdir.
AIHS’nin yasam hakkim diizenleyen 2. maddesi ise su sekildedir:

1. Herkesin yasam hakki yasanmin korumast altindadir. Yasamin oliim
cezast ile cezalandirdigi bir suctan dolayr hakkinda mahkemece hiikmedilen bu
cezanin yerine getirilmesi disinda hi¢ kimse kasten oldiiriilemez.

2. Oldiirme, asagidaki durumlardan birinde kuvvete basvurmanin kesin
zorunluluk haline gelmesi sonucunda meydana gelmisse, bu maddenin ihlali suretiyle
yvapilmis sayilmaz:

a)Bir kimsenin yasadisi siddete karst korunmasi icin;

b)Usuliine uygun olarak yakalamak icin veya usuliine uygun olarak

*“Hiiseyin Akdogan, Avrupa insan Haklari Sozlesmesine Gore Yasama Hakkimin Devletlere
Yiikledigi Yiikiimliiliikler: Tiirkiye Ornegi, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), (Ankara: Polis
Akademisi Giivenlik Bilimleri Enstitiisii, 2005) 6. al.y. Ibrahim O. Kaboglu, Ozgiirliikkler Hukuku,
(Istanbul: Afa Yayinlari, 1999) 176.

364 Bahri Saver “ “Yasam Hakki Felsefi Acidan Pratige Dogru,” Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi,
cilt:35, say1:1. 10.06.2011. < http://dergiler.dergiler.ankara.edu.tr>

35 MSHS madde 6- “Her Insamin dogal yasama hakki vardir. Bu hak kanun tarafindan korunur. Hi¢
kimse kasti olarak yasamindan yoksun birakilamaz.”

366 JHEB madde 3- “Herkesin yasama, ézgiirliik ve kisi giivenligi hakki vardir.”

367 Amerikan Insan Haklar1 S6zlesmesi madde 4 - “Herkesin yasamina saygili olmasini isteme hakk
vardir. Bu hak genel olarak gebeligin baslangicindan itibaren kanun tarafindan korunur. Hi¢c kimse
kasti olarak yasamindan yoksun birakilamaz.”
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tutuklu bulunan bir kisinin kagmasint onlemek icin;

¢) Ayaklanma veya isyanin, yasaya uygun olarak bastirilmast icin.

2. maddenin 1. fikras1 “herkes” in yasama hakkinin korunmasinin kanun
giivencesinde oldugunu belirtmektedir. Sozlesme yasam hakkinin ne zaman baslayip
ne zaman bittigini belirtmemistir. Mahkeme yasamin baslangici konusunda bilimsel
ve hukuksal bir tanim {izerinde uzlasma olmadigim1 ve bu konuda iiye devletlerin
yasam hakkinin ne zaman basladigin kendilerinin belirleyebilecegini belirtmistir’®®.

TEZCAN’a gore, AIHS m.2 cenin bakimindan da koruma saglamaktadir’®.

Yasam hakki, AIHM tarafindan sozlesmenin 3. maddesinde diizenlenen
“iskence ve kotii muamele yasagil” ile birlikte Avrupa Komisyonunu olusturan
demokratik toplumlarin en temel degerlerinden biri olarak kabul edilmistir. Yalnizca
yaralanmalara yol acan gii¢ kullanimi, 2. madde ve 8. madde’nin uygulanmasina yol
acar’’’. Ancak silahla agir yaralanma neticesi yeterli sorusturma yapilmamasi 2.

maddenin ihlali anlamina gelir’’".

Sozlesmenin 15. maddesi ile, olaganiistii donemde dahi, yasam hakki ve
iskence gormeme hakki korunmustur. Bu haklar, mutlak haklardan olup her durumda
hicbir sinirlamaya tabi tutulamaz. Sozlesmede Ongoriillen mesru istisnalar, ulusal
yasalarla daha da daraltilamaz’®’*. AIHS’ nin “olaganiistii hallerde askiya alma”

basligini tagiyan 15 inci madde hiikmii aynen soyledir:

a) Savas veya ulusun varligini tehdit eden baska bir genel tehlike halinde
her Yiiksek Sozlesen Taraf, durumun gerektirdigi olgiide ve uluslararasi hukuktan
dogan baska yiikiimliiliiklere ters diigmemek kosuluyla, bu sozlesmede ongoriilen
viikiimliiliiklere aykirt tedbirler alabilir.

b) Yukaridaki hiikiim, Yiiksek Sozlesen Taraf’i, mesru savas fiilleri
sonucunda meydana gelen oliim hali disinda, 2. madde ile 3. ve 4. maddeler ve 7.

maddeyi hi¢chbir suretle ihlale mezun kilmaz.

368 Tezcan, insan Haklar1 El Kitab1 94.

369 Tezcan, Tiirkiye nin Insan Haklar1 Sorunu 205.

370 Tezcan, Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu 205. ( 01.03.2001 tarihli Berktay karari)
3 Tezcan, Tiirkiye nin Insan Haklart Sorunu 205. (02.09.1998 tarihli Yasa karari)

372 Tezcan, Insan Haklar1 El Kitabi 439.

99



c) Bu maddeye gore aykirt tedbirler alma hakkini kullanan her Yiiksek
Sozlesen taraf, alinan tedbirler ve bunlari gerektiren nedenler hakkinda Avrupa
Konseyi Genel Sekreteri’ne tam bilgi verir. Bu Yiiksek Sozlesen Taraf, sozii gecen

tedbirlerin yiiriirliikten kalktigi tarihi de Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne bildirir.

Yasam hakki ile ilgili olarak, sozlesmenin 2. maddesinin 1. fikrasi taraf

devletler i¢in i tiir yiikiimliilik getirmektedir:

Birincisi, devletin iistlendigi negatif yiikiimliiliilk; devletin yasama
hakkina ve diger haklara miidahale etmekten kacinmasi anlamina gelir. S6zlesmenin
2. maddesinde Ongoriilen istisnalarin disinda insan hayatinin korunmasi, iiye
devletlere, kamu kuruluslarina ve onlar adina hareket edenlere (6rnegin giivenlik
giiclerine) insanlar1 kasten 6ldiirmemek yiikiimliiliigiinii getirmektedir. Oliimciil giice
kasti olarak bagvurma, bunun zorunlulugunu degerlendirirken goz Oniinde
bulundurulacak faktorlerden sadece biridir. 2. maddenin lafzi, bir butiin olarak
okundugunda 2. paragrafin sadece bir bireyin kasten oOldiiriilmesine izin verilen
durumlarn tanimlamadigim buna ilaveten maddenin 2. fikrasinda yer alan istisnai
haller de dahil olmak iizere taksirli adam Oldiirme durumlarini agikladigim
gosterir' . Yine AIHM, Oner Yildiz-Tiirkiye kararinda taksirle Sldiirmenin de 2.
madde kapsamma girdigini belirtmistir’*. Negatif yiikiimliilikler kapsamina
gozaltinda oliim, kayip kisiler olgusu, faili mechul cinayetler, 6liim riski halleri ve

devletin bireyin yasamini tehlikeye atmaktan kagmma375

girmektedir’’°.

sorumlulugu da

Ikincisi, devletin iistlendigi pozitif yiikiimliiliikk: Uye devletler, bireyleri

diger bireylerden gelecek yasami tehlikeye atan eylemlere karsi korumali ve bu

377

eylemleri caydiric1 bigcimde cezalandirmali, etkin bir sorusturma yapmalidir’’’. Uye

37314.10.2011. < www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihm/aihmtkliste.asp > Masuroglu-Tiirkiye, 43443/98,
26 Subat 2008.
37 Bahadir 36.

375Demiray/1" iirkiye davasinda; PKK. Mensubu terorist oldugu suglamasiyla goz altina alman kisi
(A.Demiray), Hiikiimetin iddiasina gore, bilahare PKK. Silahlarimin depolandigi yeri gosterme
teklifinde bulunmus ve onde ilgili kisi, arkada kendisini izleyen ii¢c giivenlik gorevlisi ile soz konusu
mabhalle gidilirken tuzak bir mayinin patlamasiyla adi gegen pargalanip Slmiistiir. Olayda mahkeme,
onleyici tedbir alinmadig gerekcesiyle, 2. madde hiikmiiniin ¢ignendigine karar vermistir.

¥7° Bahadir 36.

37 Tezcan, Insan Haklar1 El Kitabi 90.
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devletler yasama hakkina saygi gostermenin yaninda insan hayatini, baska
kaynaklardan (6rnegin terdristlerden, legal — illegal kuruluslardan) gelecek haksiz
saldirilara karsi koruyacak onlemleri almakla da yiikiimliidiirler’”®. ATHS nin birinci
maddesinde; “sozlesmeci taraflar herkese bu sozlesmenin birinci bdoliimiinde

2

aciklanan haklar tanirlar demektedir.” Buna gore devlet, bir taraftan haklara
miidahale etmemekle yiikiimlii iken diger taraftan o haklar1 korumakla, kullanilabilir
hale getirmekle de yiikiimliidiir’”’. ATHM, Osman/Birlesik Krallik (28/10/1998, para.
115) kararinda LCB/Birlesik Krallik (09/06/1998, para. 36) kararina atifla,
oldiirmeleri onleme yiikiimliiliigiiniin yaninda i¢ hukukta islenecek suclar1 caydirici
sekilde etkili ceza hiikiimleri koyarak ve bu hiikiimlerin ihlalini 6nleyici, bastirict ve

cezalandirici icra mekanizmasi getirerek korunmasi gerektigini belirtmistir’™ .

AIHM, kararlarinda devletin 2. madde kapsamindaki pozitif sorumluluk
alanim1 genisletmistir. Buna gore; devlet bireylerin yasamlarina yonelik genel
tehditler icin 6nlem almakla yiikiimlii degildir, ancak bu tehdit somutlasarak gercek
risk haline doniistiigiinde devlet bu riski yok etmek icin gereken 6nlemleri almakla

381

yiikkiimliidiir™". Bu tehlikeler; diger sahislardan, cevresel tehditlerden, hatta kisinin

kendisinden dahi kaynaklanabilir’®*.

Sozlesme ile korunan hak ve ozgiirliiklerin ihlali iddialarinin, etkin bir
sekilde sorusturulmasi ve faillerinin cezalandirilmasi hususunda gerekli arastirmanin
ve  yiikimliiligliniin  yerine  getirilmesi de  taraf devletlerin  usuli
yiikiimliiliiklerindendir. Bu konu ayr1 bir bashik altinda ayrintili olarak

anlatilacaktir™®?,

378 10.05.2011. <http://www.tohav.org/> Kilig/Tiirkiye 22492/93, 28.03.2000. Davada mahkeme,
mechul kisilerce oldiiriilmiis bulunan Kemal Kili¢' in devaml tehdit edildigini ileri siirerek giivenlik
giiclerinden korunma istedigi; Adi gecenin caligmakta oldugu Gazete Biirosunu tehditlere karsi
koruma altina alinmasi i¢in polisle temaslarda bulunuldugu, giivenlik giiclerinin durumu bilmelerine
ragmen koruma tedbirleri alma yoniinde girisimde bulunmadiklar1 gerekcesiyle devletin yasam
hakkin1 koruma gorevini yerine getirmeyerek 2. madde hitkkmiiniin ¢ignendigine karar vermistir.

7 Bahadir 37.

300nur Can Keskin, Alexis’ler Neden Oliiyor? Kollugun Atesli Silah Kullanma Yetkisi Ve Kisisel
Giivenlik,

13.04.2011. <http://www.umut.org.tr/HukukunGencleri/TamMetinlerSunular/OnurCanKeskin.pdf>

%! Bahadr 39.

%2 Bahadir 40.

3 Bkz.: as. s. 105, etkili sorusturma yapilmas.
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Yasam Hakkmin Istisnalar :

Sozlesmenin 2. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen ii¢ amac¢ sebebiyle
“kuvvete bagsvurmanin mutlak zorunluluk haline gelmesi” sonucunda istenmeyen bir
O0lim meydana gelmisse, maddedeki istisnai hallerde “yasama hakkina” aykirt bir
davranis yoktur. Ancak bu haller kasten Oldiirmeye izin verilen haller degildir3 8,
Yani madde, 6liim sonucunun kusurdan kaynaklanmadigi hallerde yasama hakkinin
ihlal edilmeyecegini bildirmektedir’®. Burada, istenmeyen bir sonu¢ olarak insan
yasaminin ortadan kalkmasina yol acgabilen, hukuka uygun olan bir gii¢ kullanimi
halleri mevcuttur’®®. Bu madde hiikmii, yasamin kasitl olmayarak yok edilmesini
bazi sartlara bagli olarak, hayati koruma gorevinin ihlali saymayan normdur’ .

Maddenin 2. fikrasinda, oldiirme yasaginin séz konusu olan istisnalar1 ii¢ bent

halinde sayilmistir:

1. Mesru savunma: Mesru sinirlar icinde gerceklesen mesru savunma
So6zlesmenin 2. maddesinin ikinci fikrasinda sayilan istisnalardan biridir. Haksiz bir
saldiriya kars1 kendini savunmak, eger savunmada zorunluluk varsa, kisiye saldirgani
oldirme hakki da verir’™. Mala yonelik bir haksiz saldiryr defetmek icin
saldirganin oldiiriilmesi, ilke olarak, sozlesmenin 2/2. maddesi kapsaminda “mesru
savunma” olarak degerlendirilmeyecektir. Zira sozlesmede bir kimsenin “yasadisi
siddete karsi korunmasindan” bahsetmektedir’™. Mesru savunma kapsamindaki
islenen Oldiirmeler s6z konusu oldugunda; yalnizca kamu gorevlileri icin degil 6zel
kisiler icin de bu madde hiikmiinden yararlanilir’™’. Yasami tehdit altinda olan
rehineyi kurtarmak icin kasith olarak ates edilmesine AIHS 2/2 (a) olanak

391

tanimaktadir’". Ancak mesru savunmanin zorunlu oldugu hallerde dahi, savunma ile

saldirt arasinda bir oran bulunmalidir. AIHM igtihatlarina gore, AIHS’ndeki

384 Tezcan, Insan Haklar1 El Kitab1 97.

%> Bahadir 30.

36 Tezcan, Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu 216.

%7 Bahadr 30.

3% Tezcan, Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu 217.

3% Bahadir 32. Daha dnce mesru savunma bahsinde bu konu uzun uzun anlatilmigti.

390 Tezcan, Insan Haklar1 El Kitab1 97. Karsit goriis; burada belirtilen istisnalar asker ve polis olarak
giivenlik giiclerinin faaliyetleriyle ilgilidir. Bu nedenle 6zel sahislarin bir kisinin yasama hakkini sona
erdirmesi, devletin 2. madde kapsaminda sorumlulugunu gerektirmez. Boyle bir durum 2. maddenin 2.
fikrasindaki istisnalar baglaminda degerlendirilemez. Akdogan 11. al.y. Bedri Eryilmaz, Kisilerin
Yasama Hakki ve Kollugun Silah Kullanma Yetkisi, Liberal Diistince, Say1: 25-26, (Kis - Bahar).
(2002): 275.

¥ Tezcan, Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu 217.
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kavramlar ulusal diizenlemelerden bagimsizdir. AIHM, mesru savunmanin varligini

degerlendirirken ulusal mevzuatla bagli olmadan degerlendirme yalpalr3 2,

2. Yakalama, kacmay1 6nleme: AIHS 2/2. fikrasinin (b) bendi, tehlikeli
kisilerin yakalanmasi veya ka¢cmasinin Onlenmesi amaciyla silah kullanilmasina
dayanak olusturur. Yasamin tehlikeye atilabilmesi icin silah kullanilmasi mutlak
zorunlu olmas1 gerekir. Oliim olaymin kabul edilebilir olmasi igin, 6rnegin
tutuklanmak istenen veya kacmaya kalkisan kisinin ¢ok tehlikeli bir sahis olmasi,
islenmis olan sucun o©zel agirhigi dikkate alindiginda, kuvvete bagvurmanin
kacinilmaz olmasmna ve ilke olarak kuvvete oldiirme amaciyla basvurulmamis

bulunmasina baghdir™”. Yani dldiirme kastiyla hareket edilmemis olmasi gerekir.

3. Ayaklanma ya da isyanin bastirilmasi: Ayaklanma, fazla sayida kisinin

3% syan; kanunlarin

biiyiik oranda siddet kullandig1 ekstrem durumlardir
yiiriitiilmesine kars1 agikca ve silahli olarak birkac kisinin kars1 gelmeleridir. Isyana
tesvik TCK md. 313. madde ile su¢ olarak diizenlenmistir. Ayaklanmanin veya
isyanin kuvvet kullanarak bastirilmasi i¢in, devlet gii¢lerinin veya iligiincii kisilerin
“mesru savunma” halinde bulunmasi gerekmez. Ancak, meydan gelebilecek boyle
durumlarda dahi, bir ayaklanmay1 veya isyani bastirirken zor ya da silah kullanmanin
mutlak zorunlu olmasi gerekir’. Ayaklanma veya isyanin kanunlara uygun olarak
bastirilmasi, olayin 6zel agirligi, kisilere veya mala verecegi veya vermekte oldugu
zararin biiyiikliigli g6z Oniinde bulunduruldugunda, “mutlak bir zorunluluk™ olarak
kuvvete bagvurmay1 gerektirmigse ve bu kuvvete basvurma neticesinde 6liim olay1

meydana gelmisse AIHS’nin 2. maddesinde belirtilen yasam hakkinin ihlali

sayilmayacaktir®*®.

Mahkeme, Giilec- Tiirkiye davasinda, AIHS m. 2’nin ihlal edilip
edilmedigini incelerken, somut olayda bahsedilen gosterinin barigs¢il olmadigim
kabul etmistir. Dolayisiyla maddenin 2. fikrasinin ¢ bendinde bahsedilen, ayaklanma

veya isyanin yasaya uygun olarak bastirilmasi burada gecerlidir. Sorun, amag ile arag

2 Bahadr 32.
> Bahadr 32.
3% Tezcan Tiirkiye nin insan Haklar1 Sorunu 218.
% Tezcan Tiirkiye nin insan Haklar1 Sorunu 218.
% Bahadir 34.
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arasindaki dengenin tutturulamamis olmasidir. Zira jandarmanin elinde cop, tazyikli
su sikan araglar, plastik kursun veya goz yasartici bomba atan tabanca degil, daha
giiclii silahlar vardir. Halbuki olaganiistii hal bolgesinde devamli surette olay
cikabilecegi goz Oniinde tutulmali ve bu nedenle de sz konusu silahlar el altinda
bulundurulmalidir. Gosteriyi bastirmak ic¢in kullanilan ve Ahmet Giile¢’in 6liimiine

neden olan gii¢ kullanimi 2. maddenin gerektirdigi onlemi asmustir .

Ozetle; yukarida sayillan ii¢ istisnai halde de oldiirmenin mutlak
zorunluluk i¢inde olmasi gerekir. Komisyon bir kararinda, bir kuvvet kullaniminin
mutlak olarak gerekli ve kesin olarak fiille orantii olup olmadiginin
belirlenmesinde; ‘“hedeflenen amacin mahiyeti, yasama yonelik tehlikeler ve
kullanilan  kuvvetteki risk derecesinin, yasami yitirme sonucunu verip
vermeyeceginin dikkate alinmas1” gerektigini vurgulam1§t1r398. AIHM mutlak
zorunluluk kriterini ¢ok katr uygulamaktadir. AIHM zorunluluk ilkesini s6zlesmenin
diger maddelerinde de uygulamistir. S6zlesmenin 6. maddesindeki adil yargilanma
hakk ile 5. maddesindeki 6zgiirliik ve giivenlik haklarinin kisitlanmasindaki kriter
“kesin gerekliliktir”. Sozlesmenin 10. maddesindeki diisiince Ozgiirliigii ve 11.
maddesindeki toplant1 6zgiirliigii ve 9. maddesindeki din ve vicdan 6zgiirliigiiniin
kisitlanmasindaki kriter ise ‘“demokratik toplumdaki gerekliliktir”. Bu kriterlere

baktigimiz zaman, en kesin kistasin mutlak zorunluluk oldugu goriilmektedir.

AIHM, iiye devletler kuvvet kullanmis ve o6liim meydana gelmis ise;
kuvvet kullanmanin yasal olup olmadigi, iiye devletin i¢ hukukunda bu konuda
diizenleme bulunup bulunmadigi, korunmak istenen yarar ile basvurulan kuvvet
arasinda bir dengenin bulunup bulunmadig, tiye devletin kolluk giicleri, operasyonu
yaparken, kuvvet kullanmanin 6liimle sonu¢lanmasini imkan nispetinde azaltacak, en
aza indirecek Onlemleri alip almadigi, liye devlet tarafindan olayla ilgili etkin bir
sorusturma yapilip yapilmadigi, kuvvet kullanan kolluk gorevlileri hakkinda

yargilama yapilip yapilmadigs hususlarini arastirir®””.

97 06.03.2011  <hitp://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihm/karar/eulec.htm> Giileg- Tiirkiye,
54/1997/838/1044, 27.07.1998.

% Komisyon karar tarihi: 10.07.1984, 10044/82, Supplement 1984, s.51-53. Bkz. Tezcan,
Tiirkiye nin insan Haklar1 Sorunu 217.

% Giizeloglu 65.
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Sozlesmenin 2. Maddesinin 1. fikrasinda “yasanin 6liim cezas1 ile
cezalandirdigl” suglarin da bu istisnalardan oldugu belirtilmistir. Ancak; 1985°te
yiiriirliige giren 6 No’lu secimlik Ek Protokol ile baris donemi ile sinirlhi olarak ve
2002 yilinda imzaya agilan 13 No’lu Ek Protokol ile de tiim durumlarda 6liim cezasi
kaldirilmistir. Burada Protokol’tin hicbir sekilde askiya alinamayacagi ve higbir
cekince konulamayacagi sOylenmektedir. Tiirkiye bu protokolii Ocak 2004’te

imzalamis, Kasim 2005’ te meclisten gecirmistir*®.

Etkili Sorusturma Yapilmasi:

AIHM, baz1 davalarda yeterli delil olmamas1 nedeniyle sozlesmenin ihlal
edilip edilmedigine, ulusal yargi organlarinin delil degerlendirmesine bakarak karar
veriyor. Bu nedenle AIHM’in bu degerlendirmeyi yaparken ihlal karar1 vermemesi
icin, ulusal diizeyde bazi islemlerin yapilmasi gerekir. Tiirkiye ile ilgili yasam hakki
ile ilgili davalarin c¢ogu etkili sorusturma yapilmamasi nedeniyle olumsuz

sonuc¢lanmaktadir.

Bir sorusturmanin nasil yapilmasi gerektigi devletlerin ulusal
mevzuatlarinda gosterilir. Ancak AIHM ictihatlar1 da etkili bir sorusturmanin nasil
olacagi konusunda cesitli saptamalar icerir. Mahkeme Hugh Jordan — Ingiltere
davasinda etkin bir sorusturmanin nasil yapilacagim belirtmis ve bu prensiplere
“Jordan Prensipleri ” denilmistir*”!. Bu prensiplere gore, yasama hakkina bir saldirt
vuku bulursa, devlet; “resmi bir sorusturma yapmali, sorusturma olaylara karigan
kisilerden bagimsiz kisilerce yiiriitiilmeli“o2 ve sorusturma, vakialari ve sorumlulari
ortaya ¢tkarmaya muktedir, ivedilikle, makul siirede*”®, kamunun denetimine agik*™

olarak yapilmalidir. Ayrica bu prensiplere gore, olay Onlerine geldiginde yetkililer

“YRG. Tarih- 12.10.2005.

“ Akdogan 34.

492 Sadece hiyerarsik ve kurumsal agidan degil, uygulamada da bagimsiz olmalilar. Bkz. Bahadir 44-
74. Ornegin Onur —Tiirkiye, 21594/93, 20.05.1999 kararinda olayin failleri oldugu iddia edilen
jandarma askerleri ile ilgili sorusturmanin bizzat kendi komutanlar1 tarafindan yapilmasi
elestirilmektedir. ATHM, kararinda bu muhakkiklerin bagimsiz sorusturma yapmalarinin miimkiin
olmadigini belirtmistir.

405 A[HM’in bir cok kararinda sorusturmanin uzun siirmesi tek basina etkili ve yeterli sorusturma
yapilamamasi nedeni olarak sayilmustir.

% Bahadir 44-74. Bu 6l¢iit her somut olayin dzelligine gore degisebilmektedir. Magdur yakinlarmin,
mesru ¢ikarlarinin korunmasi amaciyla sorusturmaya katilabilmeleri saglanmalidir. Ornegin Onur -
Tiirkiye, 21594/93, 20.05.1999, kararinda idari sorusturma boyunca, dava dosyasinin, maktuliin
yakinlari tarafindan ulasilabilir olmadig1 iddia edilmistir. ; Tezcan, insan Haklar1 El Kitab1 105-106.
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kendiliklerinden harekete gecmelidirler. AIHM’e gére, miimkiin olan en kisa
zamanda harekete gecerek delillerin kaybolmasi Onlenmeli, taniklarin ifadelerine
hafizalar hala taze iken bagvurulmalidir. Etkili sorusturma yiiriitme yiikiimliiliigtinde
onemli olan sonucun agiga c¢ikarilmasi degil, gosterilen ¢aba ve sorusturmanin
etkinligidir405. Yani sorusturma etkili olarak yapilmis ise devlet yasam hakkinin
ihlalinden sorumlu tutulmaz. Yalmzca devlet gorevlisi tarafindan degil, olim
olaymnin meydana geldigi her durumda etkili sorusturma yapma yiikiimliiligii s6z

406
konusudur™".

Mahkemenin Giile¢ — Tirkiye davasinda, bagimsizlik Olgiitiine atif
yapilmigtir. Sirnak’ta meydana gelen izinsiz gosteriler sirasinda bagvurucunun oglu
Ahmet Giile¢ 6lmiistiir. Bagvurucuya gore, oglu jandarma aracindan ¢ikan kursunla
Olmistiir. Hiikiimet ise, ¢ocugun gostericiler arasindaki silahli provokatorlerin
silahlarindan ¢ikan kursunla 6ldiigii iddiasindadir. Komisyonun goriisiine gore,
sorusturmay1 yiiriiten yetkililer bagimsiz ve tarafsiz degildir. 11 valisi tarafindan
atanan 2 miifettis, jandarma subaylaridir. Mahkeme de Komisyon gibi sorusturmanin
bagimsiz yetkililer tarafindan yiiriitilmedigi sonucuna varm1§t1r407. Mahkeme
Masuroglu kararinda da, idari organlar tarafindan yiiriitiilen sorusturmalarin yliriitme

karsisinda bagimsiz olmadiklar1 kararini vermistir'®®.

Memurlar ve Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun’a gore
iskence, eziyet, adli gorevi suistimal suclar1 haric memurlarin isledigi tiim suglar i¢in
sorusturma izni verme yetkisi miilki amire aittir. Miilki amir bir sorusturmaci tayin
edebilir. Sorusturmaci on inceleme yapar. Raporu yetkili mercie verir yetkili merci
de sorusturma izni verilip verilmemesi hakkinda kararim1 verir. Eski Memurun
Muhakemat: Kanununa gore sorusturma izni il ve il¢e kurullarinca verilirdi. Yeni

¢ikan kanunla AIHM nin elestirdigi “il ve ilge kurullarinca yapilan sorusturmalarin

405 Tezcan, Insan Haklar1 El Kitab1 107.

46 03.03.2011. <http://www.tohav.org/> Yasa-Tiirkiye, 63/1997/847/1054, 02.09.1998. Mahkeme
kararda, Sozlesmeci devlete diisen sorumlulugun, sadece, 6ldiirmenin bir devlet gorevlisi tarafindan
gerceklestiginin tespit edildigi hallerle sinirli olmadigini vurgulamistir.

%7 06.03.2011  <http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihm/karar/gulec.htm> Giileg-  Tiirkiye,
54/1997/838/1044, 27.07.1998.

49814.10.201 1. <www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihm/aihmtkliste.asp > Masuroglu-Tiirkiye, 43443/98,
26.02. 2008.
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bagimsiz merci olmadig1 ” konusunda bir degisiklik yapilmamis, hatta bir kurulda

olan sorusturma yetkisi bir tek kisinin yetkisine birakilmistir**.

Oliim olaylarinda cesedin bulundugu yerde magdurlarin ve failin biraktig
izlerin incelemesi titizlikle ve uzmanlar tarafindan yapilmahdir. AIHM bir¢ok
kararinda bu incelemelerin eksik yapildig1 kanaatine varmistir. Tanr1ku1u—Tﬁrkiye410
davasinda, o ¢evrede yasayan gorgii sahitlerinin isimlerine yer verilmemistir. Olay
yeri krokisi ayrintili degildir, olay yeri ile ilgili fotograf bulunmamaktadir. Mahkeme

bu olayla ilgili sorumlularin etkili bir sorusturma yapmadiklarini tespit etmistir.

Onur -Tiirkiye kararinda*''; bagvuru sahibi giivenlik gii¢lerince yapilan
bir operasyonda oglunu kaybetmistir. Hiikiimete gore, olay yeri, aralarinda
basvuranin oglunun da oldugu terdr orgiitii liyesi dort terOrist tarafindan siginak
olarak kullanilmakta idi ve bagvurucunun oglu giivenlik giicleri tarafindan yapilan
bir uyar atesi ile vurulmustur. Bagvurucuya gore ise, oglu o bolgede gorev yapan
bek¢iydi ve giivenlik giiclerince uyar1 yapilmadan oOldiiriilmiistiir.  Yapilan
sorusturmada gece bekgileri sorgulanmis, giivenlik gii¢lerinden higbirisi isimleri
bilinmesine ragmen sorgulanmamustir. Idari sorusturma boyunca dava dosyasi
maktuliin yakinlar1 ulasilabilir olmadigindan ve verilen karar bagvuranin avukatina
teblig edilmediginden bagvuran temyiz bagvurusunda bulunamamistir. Bu nedenlerle
AIHM, soz konusu olayda sorumlular ortaya cikaracak ve cezalandiracak kapasitede

etkili sorusturma yapilmadig: karar1 vermistir.

Tas-Tiirkiye kararinda*'?; basvuranin gozaltina alindigma iliskin kayit
bulunmamaktadir. Go6zalt1 tutanaklarim1 imzalayan jandarmalarin kimliginin tespiti
konusunda gayret gosterilmedigi, sorusturma yavas, yetersiz ve etkin olmayan bir

bicimde yapildig1 karari verilmistir*"?.

Acar ve Tirkiye karari; “Devlet ajanlarn tarafindan kanun dist1 adam

oldiirmeye iliskin baglatilan sorusturmanin etkili olabilmesi i¢in, sorusturmayi

49 Akdogan 36.

#1903.06.2011. < http://www.tohav.org/> Tanrikulu - Tiirkiye, 23763/94, 08.07.1999.
“1105.06.2011.< http://www.tohav.org/> Ogur - Tiirkiye, 21594/93, 20.05.1999.
#1205.06.2011. <http://www.tohav.org/> Tas - Tiirkiye, 24396/94, 14.11.2000.

#13 Tezcan, Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu 522.
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yiirliten ve sorusturmadan sorumlu olan Kkisilerin, olaylara dahil olan kisilerden
bagimsiz olmasi gerekir. Sorusturma ayrica, bu tiir davalarda kullanilan giiclerin
sozkonusu kosullarda hakli olup olmadigina dair bir karara varilmasini ve sorumlu
olan kisilerin teshis edilmesi ve cezalandirilmasini saglama anlaminda da etkili
olmalidir. Bu, sonuca iliskin degil, usule iliskin bir sorumluluktur. Yetkili makamlar,
inter alia gorgi tanikligl, adli tip delilleri ve uygun olmasi halinde, tam bir hasar
raporu, klinik bulgular1 ve 6liim sebebini de iceren objektif analizini saglayan bir
otopsi de dahil olmak {iizere olayla ilgili delilleri garanti altina almak i¢in makul
sekilde hareket etmelidirler. Sorusturmada goriilen ve sorusturmanin 6liim nedenini
tespit edebilme giiciinii zayiflatan bir eksiklik veya sorumlu kisi, s6z konusu

standarda uyulmamasi riskini yaratacaktir.”*"*

Babat karari; “Onder Babat, tic arkadasiyla birlikte Devrimci Hareket adli
derginin biirosunu ziyaret ettikten sonra Babat aniden yere yigilmis ve basinin
kanadig1 goriilmiistiir. Babat, kaldirildigi hastanede Olmiistiir. Babat’in oOlimiini
cevreleyen olaylarin sorusturulmasina iliskin olarak ise AIHM, bir sorusturmanin
etkili kabul edilmesi icin asgari gerekleri saglayan incelemenin niteligi ve derecesini
her davanin kendi kosullarinin belirledigini hatirlatir. Bu degerlendirme, ilgili tim
deliller temelinde ve sorusturma isinin pratik gercekleri dikkate alinarak
yapilmalidir. AIHM ayrica devletin AIHS'min 2. maddesinden kaynaklanan
yiikiimliiliigiiniin sonuca degil, yonteme dayali bir yiikiimliiliik oldugunu yineler. Bu
baglamda, sorusturma yapan makamlarca Babat’in Oliimiinii ¢evreleyen olaylarin
belirlenmesi amaciyla birtakim adimlarin atildigs ihtilafsizdir. ATHM ayrica Babat’in
oldiirtilme seklinin (faili mechul tek kursunla) ve cinayetin islendigi yerin
(Istanbul’'un cok popiiler ve kalabalik bir caddesi) cinayetle ilgili sorusturmayi
olumsuz yonde etkiledigini ve olayin meydana geldigi sartlarin ve sorumlularin
kimliginin belirlenmesinde yetkililere o©zellikle zor bir gorev diistiigiinii kabul

etmektedir.”

Ne var ki, dava dosyasinda yer alan az sayida evraki inceleyen ATHM,

somut davada yetkililerin olayla ilgili delilleri elde etmek i¢in uygun tiim adimlari

414 07.06.2011< http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihm/ >Acar ve Digerleri -Tiirkiye, 36088/97 ve
38417/97, 24.05.2005. par.75.
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attiklar1 konusunda ikna olmamistir. Aksine, sorusturma makamlarinin daha ziyade
pasif bir tavir sergiledikleri yorumlanabilir. Ornegin AIHM olay yerinde delil
arayisinin sadece bir kez ve polisin Babat’in sokakta yere diismesinin nedenini heniiz
bilmedigi safhada yapildigim1 gozlemler. Ancak ertesi giin maktuliin silahla
vuruldugu anlasilmistir. Bu yeni gelismeye karsin savci; polisten tetik¢inin nereden
ates ettiginin tespit edilmesi i¢in tatbikat yapilmasi amaciyla olay yerinin yeniden
ziyaret edilmesini ve ‘ATHM olay yerinin bu siire icerisinde degismis olma ihtimalini
yok saymamasina ragmen’ en azindan ek adli deliller bulmaya calismasinmi talep
etmemistir. Savci, sadece Babat’in arkadaslar1 ve olay aninda orada bulunan bir
garsonun ifadelerine bagvurmakla yetinmistir. S6z konusu caddede calisan ya da
yasayanlarin ifadelerinin alinmasi icin girisimde bulunulmamistir. Olay1 gormiis
olmalar1 halinde ifade vermeleri icin halka c¢agr1 yapilmamistir. Son olarak AIHM,

Ocak 2005’ten beri sorusturmada onemli bir adim atilmadigin gézlemler”415 .

Hiiseyin/Devrim  Berktay kararinda, mahkemenin tiim taniklar
dinlemeden yalnizca tutanagin altinda bulunan ii¢ polisin aciklamalariyla yetinip
basvuranin oglunun balkondan diismesi konusunu arastirmasi ile ilgili etkili

sorusturma yapilmadigi icin AIHS madde 13/1’in ihlal edildigi kararin1 vermistir*'.

Ceset bize olenin kimligi, ©olim sebebi, Oliim zamani gibi Onemli
ipuclarimi gosterir. Bu nedenle 6liim olayinda olayr ¢ézmeye yarayacak en Onemli
delil cesettir. BM Tarafindan 1991 yilinda imzalanan uluslararasi otopsi protokolil
(Minnesota Protokolii); hukuk disi, keyfi ve yargisiz infazlarin etkili bir sekilde
onlenmesi ve incelenmesi klavuzudur. Savci ve saglik personeli tarafindan yapilan
otopsilere etkili bir klavuz saglamak amaciyla hazirlanmistir. Ihtilafli bir 6liim
olaymda otopsi ¢ok cok onemlidir, bulgularin kaydi ve belgeler otopsi sonucunun

anlaml bir sekilde kullanilmasina izin vermek ilizere tam diizenlenmis olmalidir.

AIHK, Tiirkiye hakkinda, dogru bir otopsi yapilmadigi konusunda su

kararlar1 vermistir:

415 14.10.2011. < www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihm/aihmtkliste.asp > Babat ve digerleri -Tiirkiye,
44936/04, 12.01.2010.
#16 Tezcan, Tiirkiye’nin insan Haklari Sorunu 522.
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Komisyon; “Ulusal otoriteler tarafindan gerceklestirilen cesitli
sorusturmalarin degerlendirmesinde, olaydan ¢ok kisa bir siire sonra olay yerine
gelen {i¢ polis memuru tarafindan gerceklestirilen hazirlik sorusturmasinin sinirl
yapisini elestirmistir. Hazirlanan olay yeri krokisinin agik ve net olmadig1 ve ayrica
bilgi vermedigi goriisiindedir. Komisyon, bagvuranin ifadesinin bir yildan uzun bir
siire gectikten sonra alinmasina sasirmis ve kendisi ile kisa bir siire icinde goriismek
icin caba gosterdikleri konusunda ikna olmamistir. Komisyon, son olarak, sadece,
cok az miktarda adli tip bilgisi edindiklerine ve otopsiyi gerceklestiren iki doktorun
bu alanda sahip oldugu uzmanlik konusunda siiphe duyduklarina dikkati

gekmistir”417.

“Viicuttaki tiim emareler tespit edilmeli ve tespit edilen emarelerin
Oliimden 6nce meydana gelip gelmedigi, 6lenin iskence veya kotii muameleye maruz

kalip kalmadigy, tiim bulgular ile ortaya konmal1 ve tutanaga gegirilmelidir”418.

“Mevcut davada Beker, bir kislada o©lii bulunmustur ve tiim gorgii
taniklari, silahli kuvvetler mensubudur. Ayrica, sorusturma askeri yetkililer
tarafindan yiiriitiilmiis ve ailenin, sorusturmaya miidahil olmasina izin verilmemistir.
Bu nedenle, 6liim nedenini aragtirma ve gerektiginde de sorumlular1 teshis etme ve

cezalandirma olanagina yalnizca askeri yetkililer sahip olmustur.

AIHM oncelikle muhakkikin ya da askeri savcinin, s6z konusu silahim iki
kere ateslendigini ve silahi ateslemek igin iiciincii kez girisimde bulunuldugunu
acikliga kavusturmak ig¢in, higcbir girisimde bulunmadiklarini gozlemler. Beker’in
ilkinde isabet ettiremedigi farz edilse dahi, kendisini oldiirdiigii goriisiine gore ikinci
tesebbiisiinde basarili olmus olmas1 gerekir ancak silahi ateslemek icin iiciincii bir
tesebbiiste bulundugu anlasilmaktadir. Bu husus, basvuranlarin askeri savcinin

kararina itirazim1 reddeden askeri mahkeme tarafindan incelenmemistir.

Sorusturmaya iliskin ikinci ciddi ve aciklanamayan husus, otopsi
raporuna ve basinin sol tarafindan vurulmus olmasina ve Hiikiimet’in de bunu kabul

etmesine ragmen, askeri savcinin Beker’in kendisini basinin sag kismindan vurmus

47 17.06.2011. < http://www.tohav.org/> Tanrikulu- Tiirkiye 23763/94, 08.07.1999, par.48.
¥ Salman-Tiirkiye, 21986, 27.06.2000, par.106.
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oldugu sonucuna varmasidir. Hiikiimet, bunun yalnizca askeri savcinin yaptig1 maddi
bir hata oldugu kanaatindedir. Ancak, bagvuranlarin savcinin kararmna itirazini
inceleyen askeri mahkemenin, neden s6z konusu maddi hatayr incelemedigini
aciklamamistir. Bu nedenle AIHM, bunun yalmzca bir hata olduguna ikna

olmamugtir.

Ugﬁncﬁ olarak, Beker’in cesedinin yaninda bulunan silah iizerinde, Beker
tarafindan kullanilip kullanilmadigini belirlemek iizere parmak izi arastirmasi
yaptlmamistir. Silahin, Beker’e degil bir baska askere ait oldugu g6z Oniine
alindiginda parmak izlerinin incelenmemesi daha ciddi bir hal almaktadir. Benzer
sekilde, Beker’in silahin1 almis oldugu dolap {iizerindeki parmak izleri de

incelenmemistir.

Dordiincii olarak, odada bulunan ve olay1 gormediklerini kaydeden dort
uzman c¢avusun, “Beker’in kendisini Oldiirmiis oldugu” seklindeki ifadeleri de
AIHM’nin dikkatini cekmektedir. AIHM, silahin iki kez ateslendigi odada bulunan
dort egitimli askerin olayr gérmemis ya da yasadiklari sokla yiizlerini kapatmis
olmalarin1 ikna edici bulmamaktadir. Ancak, sorusturmadan sorumlu makamlar
gercegi ortaya cikarmak amaciyla soz konusu uzman cavuglara baski da

yapmamiglardir.

Besinci olarak, askeri yetkililer otopsi raporunun bir niishasini kendilerine
teslim etmenin diginda Beker’in ailesine bilgi ya da belge saglamamistir. Ailenin ve
avukatlarinin  bilgi ve belge elde etme girisimlerine ragmen, sorusturmaya
erisimlerine izin vermemislerdir. AIHM, vyetkili makamlarm basvuranlari
sorusturmaya dahil etmemesinin ya da onlara bilgi saglamamasinin — ki Hiikiimet bu
konuda herhangi bir aciklama yapmamustir — bagvuranlarin yasal menfaatlerini
korumaktan mahrum birakti§i kanaatindedir. Bu durum ayni zamanda sorusturmanin

kamuya acik olmasini da engellemistir™*"”.

Bir baska kararinda AIHM, “Mahmut Tanli’nin 6liimiiniin arkasindaki

gerceklerin belirlenmesinde otopsi arastirmalarinin son derece Onemli oldugunu

419 14.10.2011. < www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihm/aihmtkliste.asp >Beker-Tiirkiye, 27866/03,

24.03.2009
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gozlemlemektedir. Bu arastirma savci tarafindan baslatilmis olsa da son derece
yetersizdir. Mahkemeye gore; Ozellikle organlar yerinden ¢ikarilmamis ve agirliklar
Olciilmemis, kalp inceden inceye tetkik edilmemis, elektrik soku ya da diger iskence
ve kotii muamele sekillerinin varligini tespit etmek iizere histopatolojik ornekler
alinmamis, toksik madde analizleri yapilmamis, fotograf cekilmemis ve tikanikliga
neden olan kan pihtis1 bulgusu yeterince tasvir ve analiz edilmemistir. Ayrica
Mahkeme muhtemel bir kotii muameleye yonelik oliimii aragtirmak iizere etkili bir
sorusturma yiiriitmenin ©Onemi, yeterli bir adli tip uzmaninin katiliminmi gerekli

kilmaktadir, demistir” 420

Kaya — Tiirkiye kararinda; “Komisyon, ceset iizerinde yapilmis olan
otopsinin kusurlu ve eksik oldugu goriisiindedir. ilk olarak, cesede isabet eden
kursunlarin sayisinin  veya hangi uzakliktan ates edilmis oldugunun tespit
edilebilmesi i¢in herhangi bir girisimde bulunulmamistir ve otopsi raporu giristeki ve
cikistaki yaralarin yerlerinin tespiti acisindan son derece yetersizdir. Ikinci olarak,
ceset veya elbiseler iizerinde parmak izi ve barut arastirmasi yapilmamustir.
Komisyon, otopsinin ve adli tip arastirmasinin giivenlik nedeniyle olay yerinde
yapilmasinin giic oldugunu kabul etmekle birlikte, cesedin baska bir yere
gotiiriilerek, orada, 6rnegin viicuttaki kursunlara iliskin daha genis bir arastirma
yapilmamis olmasii altin1 ¢izmeye deger bulmustur. Cesedin koyliilere teslim
edilmesi daha genis bir arastirma yapabilme olanagini ortadan kaldirmustir. Uciincii
olarak Komisyon, yetkili makamlarin, cesedin bir PKK’liya ait oldugu konusunda
hicbir kusku ve olayda giivenlik giiclerinin herhangi bir sorumluluklarinin
bulunabilecegi  olasiligin1  arastirma  gereksinimi  duymadiklart  izlenimini
edinmistir™**.

Minnesota Prokolii'ne gore baslica dikkat edilmesi gereken hususlar
sunlardir:
Otopsinin  yapildign  yer, tarih, baslama ve  bitirme  saatleri
kaydedilmelidir.Otopsiyi yapan hekimlerin, katilan asistanlarin ve otopsi

sirasinda bulunan diger kimselerin isimleri, sifatlari, rolleri, kaydedilmelidir.

420 «Tanli- Tiirkiye,” Polis Akademisi Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlart Dergisi, Cilt:1,
sayt:1, Cev. Cengiz Basak. (2002): 137. Tanli- Tiirkiye, 26129/95, 10.04.2001.

1 20.06.2011.  <www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihm/aihmtkliste.asp >  Kaya-  Tiirkiye,
158/1996/777/978, 19.02.1998, par.41.
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Otopsi bulgulart ayrintili bir sekilde belgelendirilmelidir. Bu sebeple fotograf
cekilmelidir. Fotograflar renkli olmalidir, negatifleri muhafaza edilmelidir.
Fotograflar1 ¢ceken kimsenin kimligi yer almalidir. Dis, iskelet, vs. gibi rontgen

grafileri cekilmelidir. Elbiseleri incelenmelidir**.

D1s muayene 6zenle yapilmalidir. D1s muayenenin seyrini gosterecek sekilde
seri fotograf cekilmelidir.Kimlik tespiti icin kullanilan yontemler tanimlanmali
ve belgelenmelidir. Olii sertligi ve morlugunun derecesi, cesedin 1sis1
kaydedilmelidir. Oliim zamani ve 6liim nedeni saptanmalidir. Viicuttaki tiim
yaralar ve berelerin, seyri, sekli, yonii, rengi, anatomik yapilart belirlenmeli,
mermi yapilarinin tanimi yapilmali, silah kalintisi var ise analiz i¢in saklanmali,
silah yaralarimin giris ve cikis delikleri belirtilmeli, cesette mermi var ise
bulunarak muhafaza edilmeli, tiim mermiler ¢ikarilmali ve yapilan tiim islemler

belgelenmelidir**.

Deri, disler, bas, yliz, gozler, burun, kulaklar, boyun, ekstiremiteler ve genital
organlar ayrintili bir sekilde muayene edilmeli, kan 6rnekleri alinmaldir. Ig
muayenede ise sistematik ve teknolojik tiim sistemler denenmeli, bas, gdgiis ve
karin usuliince acilarak, tiim organlar, sistematik bir sekilde incelenmelidir.
Protokolde, gorgii taniklarinin ifadelerinin alinmasi ve yargilama igin delil
teskil edebilecek tiim emarelerin bulunup 6zenle saklanmasi ve olay faillerinin
en kisa siirede yakalanarak adli mercilere teslim edilmesi hususlari da yer

almistir 424

Otopsi, bizim mevzuatimizda CMK’nun 86-89 maddeleri arasinda
diizenlenmistir. CMK’nin 87. maddesine gore, otopsi Cumhuriyet savcisinin
huzurunda biri adli tip, digeri patoloji uzmani veya diger dallardan birisinin mensubu
veya biri pratisyen iki hekim tarafindan yapilir. Ceza Muhakemesi Kanununa gore

adli tabip veya patologun olmasi sart kosulmus ancak zorunluluk bulundugunda

*214.10.2011. < www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihm/aihmtkliste.asp > Masuroglu-Tiirkiye, 43443/98,
26.02.2008. So6z konusu kararda “adli bir memurun, “tamamen pargalandiklar1” ve “hicbir 6nem
taginmadiklar1”  gerekgesiyle Mazlum’un giysilerinin muhafaza edilmemesinde sakinca
gormemesinden dolay boyle bir inceleme yapilamamustir.

3 14.10.2011. < www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihm/aihmtkliste.asp > Masuroglu-Tiirkiye, 43443/98,
26.02.2008. “AIHM, cesedin ve maktuliin yakinlarinda bulunan mermilerin yerine iliskin hicbir
fotografik kanitin sunulmadigini not etmektedir.”

*** Bahadir 76-77.
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normal hekimin muayene yapabilmesine izin verilmistir. Fakat AIHM ne gore, eger
konunun uzmani olmayan bir hekim tarafindan otopsi yapildigr icin 6liim sebebi
ortaya c¢ikarilamamigsa, bu durumda etkili sorusturma yapilmadig gerekgesi ile

Sozlesmenin ihlali s6z konusudur*®.

b.Iskence Gormeme Hakki

Tarihsel gelisim i¢inde her zaman yasak sayilmayan iskence bilakis mesru
bir sorgu yontemi olarak uygulana gelmistir. Nitekim tahkik sisteminin hiikiim
siirdiigii Ortagcag’da, delillerin en iistiinii sayilan ikrarin elde edilmesi i¢in saniga

iskence uygulanmasi yasal bir yol olarak kabul edilmistir.**®

Iskence, siiphelinin itirafin1 saglamak ve iradesini etkileme araci olarak
kullanilmustir. Iskencenin yapilma amaclarindan biri siyasidir; hedef, karsit ideoloji
sahiplerini korkutmak, sindirmek, cezalandirmaktir, devlet iskencesi denilen olgu
budur. Adli amaca bagli olarak, 6rnegin, bir sucun sanigim1 konusturmak, itirafini
saglamak, delilleri elde etmek, tanigi cezalandirmak ya da korkutmak gibi
gerekgelerle yapilir. Iskenceyi yapan cogu devlet memuru ya da kisi, maalesef
kendini hakl1 goriir; devlet ya da toplum icin iyi bir sey yaptigmna inanir. Iste esas
sorun budur ve eger bir toplumda bazi kisilerin iskenceyi hak ettigi olgusundan

hareket edilirse, o zaman iskenceyi de mesrulagtirmis olursunuz*?’.

Giliniimiizde tiim demokratik iilkelerde iskence yasagi kabul edilmistir.
Iskence yasagi; Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (1950), Birlesmis Milletler Sivil ve
Medeni Haklar Sozlesmesi (1966), Amerikan Insan Haklari Sozlesmesi (1969),
Afrika Insan ve Halk Haklar1 Sart1 (1981) gibi belgelerle de koruma altina alinmustir.
Uluslararas1 Insan Haklar1 s6zlesmelerinin yaninda, Iskenceye ve Diger Zalimane,
Insanlik Dis1 veya Asagilayict Muamele veya Cezaya Karsi Sozlesme (1984),
Iskence ve Insanlik Dis1 ya da Onur Kiric1 Ceza ve Davranislarin Onlenmesine Dair
Avrupa Sozlesmesi (1987) gibi sozlesmeler de 6zel olarak iskencenin onlenmesi ve

cezalandirilmas1 amaciyla hazirlanmistir. Ayrica, Uluslararasi Ceza Mahkemesinin

2 Akdogan 42.

426 M. Emin Artuk, “Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve Iskence Yasag1,” Giincel Hukuk Dergisi,
Mayis. (2004): 18

7 Murat Onok, “Yeni Mevzuat ve Iskence,” Giincel Hukuk Dergisi, Agustos. (2007): 44.
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kurulma belgesi olan Roma Statiisii ve Uluslararasi Insancil Hukuk belgeleri olan

Cenevre Sozlesmeleri ile de iskence yasaklanmaistir.

Tiirkiye Iskence ve Insanlik Dis1 ya da Onur Kiric1 Ceza ve Davranislarin
Onlenmesine Dair Avrupa Sozlesmesi (AIOS)’ni ilk onaylayan devlettir*®®. Tiirkiye,
AIOS’ni onaylayarak, yetkili bir kamu makami tarafindan ozgiirliigiinden yoksun
birakilan kisilerin bulundugu herhangi bir yere Komitenin ziyaretler yapmasina izin
vermeyi taahhiit etmistir. Komite, sozlesmeden aldig1 gii¢ ile, ozgiirliigiinden yoksun
kalan kimselerin, iskence ve insanlik disi veya onur kirici davranis ya da cezaya

kars1, yerinde ziyaretlerle yarg: dis1 yollarla koruma saglamaktadir.

Tiirkiye'nin, 10-11 Aralik 1999 tarihli Helsinki zirvesiyle baglayan AB'ne
tam lyelik siirecinde, insan haklariyla ilgili diger alanlarda oldugu gibi iskencenin
onlenmesi konusunda da mevzuatta bircok diizenleme yapilmustir. Onemli olan
sadece mevzuati degistirmek degil, uygulayiciy1 ve bu arada teknik alt yapiyr da
degistirmektir. Dolayisiyla, siz kanununuzda iskenceyi yasaklasaniz bile kamu
gorevlileriniz iskencenin hakli olabilecegini diisiiniiyorsa, mevzuat degisikligi yeterli
olmaz*®. Hukukumuzun en énemli sorunlarindan biri olan mevzuat ve uygulama
arasindaki tutarsizlik iskence konusunda da devam etmektedir.

(1) iskencenin Tanimi

Iskence, Farsca kokenli bir sozciiktiir. Ister fiziksel olsun ister ruhsal, bir
g6z korkutma, caydirma, intikam alma, cezalandirma veya bilgi toplama araci olarak,

bilincli sekilde, insanlara agir ac1 cektirmekte kullanilan her tiirden edimlerdir®”.

Hukuki agidan iskence taniminin, hangi unsurlari icerdigi ve buna bagh
olarak nasil tanimlanacagi konusunda, standart ve evrensel bir goriis yoktur. Ulusal
ve uluslararas1 metinlerde bu hususta yeknesak bir anlayis yoktur. Failin sifatindan,
saikinden veya iskence yasagiyla korunan hukuki yarardan hareketle degisik

sekillerde tammlanabilmektedir®".

" RG. 27.02.1988.

** Onok 46.

0 yikipedi, Ozgiir Ansiklopedi.

“! flhan Uziilmez, “Yeni Tiirk Ceza Kanununda iskence ve Eziyet Sucu,” Hukuk ve Adalet Dergisi
Bahar. (2005): 228.
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Doktrinde; iskencenin kuvvetli bedensel veya ruhsal aci yahut istiraba yol
acacagl, failin resmi sifatla hareket eden bir kimse olmasi veya bu sifati haiz
bir kimsenin, diger {i¢iincii bir kimseyi kullanmak suretiyle dolayli olarak
hareket etmesi, ac1 ve 1stirap veren hareketlerin; itirafa zorlama, delillere iligskin
bilgi alma, su¢ ortaklarini ortaya c¢ikarma, cezalandirma amaclariyla yapilmasi

nitelikleri hususunda, anlagsma saglanmaktadir 432

Tiirkiye’nin onaylaldlgl433 10 Subat 1984 tarihli, Iskence ve Diger
Zalimane veya Kiiciiltiici Muamele Veya Cezaya Kars1 Birlesmis Milletler
Sozlesmesi’nde iskenceyi tanimlamis ve kapsamini da belirtmistir. 1. Maddesinde;
“iskence terimi, bir sahsa veya bir iiciincii sahsa, bu sahsin veya iiciincii sahsin
isledigi veya islediginden siiphe edilen bir fiil sebebiyle, cezalandirmak amactyla
bilgi veya itiraf elde etmek icin veya ayrim gozeten herhangi bir sebep dolayistyla bir
kamu gorevlisinin veya bu sifatla hareket eden bir baska sahsin tegviki veya rizast
veya muvafakatiyla uygulanan fiziki veya manevi agir act veya izdirap veren bir fiil

anlamina gelir” hiikkmii yer almaktadir.

Cenevre Birlesmis Milletler Kongresi’'nde ise “iskence, kendisi veya
liciincii kigi hakkinda bilgi almak, cezalandirmak veya gozdagi vermek amaciyla
uygulanan ve kisiye hem bedensel hem de ruhsal anlamda ciddi sekilde act ve 1stirap
veren, kasti bir sekilde, resmi bir kisinin emriyle veya bizzat kendisinin uyguladigt

her tiirlii muameledir” seklinde tanimlanmustir.

AIHM, koéti muamele ve cezayl, iskence olarak belirleyen unsurlar
ictihatlarinda belirlemekle birlikte, bu kavramin ne anlama geldigini tam olarak
tamimlamanmustir. Birlesmis Milletlerin Iskenceye karsi Sozlesmesinde yer alan

tanim1 onaylamis ve bu tanimin unsurlarini esas almaktadir™*.

AIHS nin 3. maddesi devletlere de yiikiimliiliikler getirmektedir. Buna

gore; devlet hi¢ kimseyi iskenceye, insanlik dis1 veya asagilayict muamele veya

432 Tezcan, Insan Haklar1 El Kitabi 126.
3 Onay Kanunu: 21.04.1988 tarih ve 3441 sayili Kanun. Metin icin bkz. RG.: 10.8.1988/19895.
434

Cor 76.
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cezaya tabi tutmamalidir (negatif yiikiimliiliikk). Ayrica, devletler bireylerin 3.
maddeyle yasaklanan eylem ve davranislarin magduru olmasini ©6nlemek igin

onlemler almalidir (pozitif yiikiimliiliik)**.

Pozitif yiikiimliiliik ¢ercevesinde Tiirkiye, yetkisi dahilindeki kimselerin
AIHS m. 3’e aykirt muameleye maruz kalmasmi onlemek konusunda uygun
giivenceler saglayan etkili bir adli ve idari cerceve olusturmahdi*®. Bu
yiikiimliiligiin ihlaline 6rnek, 17.10.2006 tarihli Okkali/Tiirkiye karari mevcuttur.
Basvurucu, kolluk kuvvetleri tarafindan doviilmiistiir, Tiirk Mahkemeleri yasada
goriilen en hafif cezayr vermistir, saniklarin durusmadaki iyi hali sebebiyle
cezalarinda indirim yapilmis, bu hapis cezasi para cezasina ¢evrilmis, para cezasi da
ertelenmistir. Bagvurucunun yasimnin kiiciikliigli, isnat olunan fiilin agirhig
mahkemenin kararinda yer almamistir. Kolluk memurlari, daha sonra terfi
etmislerdir. Saniklarin fiilen ceza almamalar1 adli sistemin caydirict etkisine dair
siipheye yol acmaktadir. Bagvurucunun haklarinin ihlali agisindan uygun bir giderim
saglanamamistir. AIHM’ ne gore; ulusal mahkemeler takdir yetkilerini bu tiir
eylemlerin asla miisamaha edilemeyecegini gosterecek sekilde kullanmaktan ziyade,

son derecede ciddi bir hukuksuzlugun sonuglarini azaltmak i¢in kullanmuslardir®’.

AIHS, teror ve orgiitlii suglarla savasim gibi en zor kosullarda bile,
iskenceye, insanlik disi ve onur kirict muamele ve cezaya hicbir kosulda izin

vermemektedir.

AIHM’nin yerlesmis ictihatlarinda, iskence ile ilgili korumadan
yararlanabilmek icin fiilin, en az belli agirlikta olmasi gerekir. Ancak ne tiir
muamelelerin ve cezalarin asgari 6lciiyll astigr konusunda kesin standartlar yoktur43 8
Olgiitii tespitinde durumun tiim ozellikleri, bilhassa muamelenin niteligi, ve
gerceklestigi ortam, muamelenin siiresi, uygulandig1 kisi iizerindeki fiziksel veya

ruhsal etkileri, magdurun cinsiyeti ve yasi, saglik durumu, sonraki siiregelen etkileri,

3 Sabahattin Nal, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda Tiirkiye’de Iskence ve insanlik
Dis1 Muamele,” Selguk Hukuk Fakiiltesi Dergisi Say1:2 Cilt:15 (2007): 153.

436 Tezcan, Insan Haklar1 El Kitabi 133.

437 Tezcan, Insan Haklar1 El Kitab1 133.

¥ Nal 163.
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. - o . 4
muamelenin tekrar1 ve yogunlugu vs. dikkate alinir 39

. Mahkemenin yorumuna gore,
iskence, insanlik dis1 ve onur kirict muamele tiirleri, aralarinda diizey farki olan ve
gerek uygulamalari, gerek agirliklari, gerekse sonug ve etkileri ile birbirinden farkli
eylemlerdir. Eger davramis, magdurda korku, acizlik ve degersizlik duygusu
uyandiriyor, onurunu zedeleyen ve kiigiik diisiiren bir nitelik tasiyorsa al¢altici veya
kotii muamele, bedensel veya ruhsal yonden ac1t meydana getiriyorsa, insanhk disi
muamele sayilir*®’. AJHM kararlarinda, iskence ve diger kotii muamele tiirleri
arasindaki ayirimin; yogunluk farki ve amaca yonelik kasit unsuru oldugunu

belirtmektedir*'.

Iskence kadar yogun olmayan, ancak yine de yogun fiziksel ve ruhsal aci

veren muameleler insanlik dist muameledir**.

Tanimlar her olayin 6zelligine gore degisebildigi gibi, bazi olaylarda
Avrupa Insan Haklar1 Komisyonunun iskence olarak nitelendirdigi bir fiili,
Mahkeme insanlik dist muamele olarak alg11am1§t1r443. Iskence ile diger kotii
muamele ¢esitleri arasindaki ayrimin 6nemi, AIHS’nin 41. maddesine gore
hilkkmedilecek tazminat miktarinin belirlenmesinde ve devletin saygmliginin

zedelenmesinde kendini gostermektedir**.

ATHM, kararlarinda, bedene saldirinin disinda bireyde stres ve derin
keder yaratan, zihinsel ac1 verici uygulamanin da “fiziki olmayan iskence” oldugunu

belirtmistir.

Gozaltina alinan kisinin gézaltindayken 6lmesi durumunda, bunda kusuru
olan yetkililerin sorumlulugu, her haliikarda, adam oldiirme sucu kapsaminda

degerlendirilecektir.

439 Tezcan, Insan Haklar1 El Kitab1 136; Nal 163.

40 Tezcan, Insan Haklar1 El Kitabi 137.

#118.12.1996, Aksoy- Tiirkiye Kararinda Mahkeme soyle demistir: “filistin askisi”nin ancak kasten
tatbik edilebilecegi, zira bunun daha 6nceden belli bir hazirligi gerektirdigidir. Bu sebeple, olayda
kotii muameleden ziyade iskence vardir. Bkz. Nal 157.

*“ Nal 162.

“3 Artuk 18-19.

4 Nal 155.
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Ulusal mevzuatta, gerceklesen siipheli 6lim olaylar ile ilgili kisiler
hakkinda, sorusturma yapilmasini diizenleyen kurallar bulunmaktadir. Ancak, yetkili
idari kurulun izin vermemesi nedeniyle yahut savcinin sorusturmayi usuliine uygun
yapmamasi nedeniyle etkili bir sorusturma yiiriitilmezse, konunun basvuru

sahiplerince AIHM'ye gotiiriilmesi miimkiindiir**.

(2) Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin 3. Madde ile ilgili Kararlari

“AIHM, iskenceye ilk defa (AIHS’ne taraf iilkeler arasinda ilk defa)
Aksoy*® davasinda karar vermistir**’. Bagvurucu, sorgulanmasi esnasinda gozlerinin
baglandigini, ciril¢iplak soyuldugunu, kollar1 arkadan bagli bir sekilde asildigini
(filistin askis1), elektrik verildigini, iizerine su sikilarak elektrigin siddetinin
artinldigini, doviildiigiinii, tokatlandigimi ve kiifredildigini ileri stirmiistiir. Bu
muamelelerin kendisinden itiraf alma amaciyla yapildigini belirtmistir. Mahkeme,
“filistin askisinin ancak kasten tatbik edilebilecegi, zira bunun daha onceden belli bir
hazirlig1 gerektirdigi, bu sebeple, olayda kotii muameleden ziyade iskence vardir”,

Lo 448
kararint vermistir.

H.E.-Tiirkiye®® davasinda, polis gozetiminden hemen sonra basvuru
sahibinin kotii muamele gordiigii ve 7 giinliik tibbi rapor aldigi mahkeme tarafindan
belirlenmistir. Istanbul’daki Mahkeme, Ceza Kanununun 243.maddesine gore
basvuru sahibine kars1 gerceklestirilen davranislarin igskenceye girdigini tespit
etmistir. Bu sartlar altinda mahkeme biitiin olarak muamelenin basvuran iizerinde
siddete yol a¢tigin1 g6z 6niinde bulundurarak muamelenin siirekliliginin ve amacinin
ozellikle ciddi ve dayanilmaz oldugunu, asir1 ac1 ve 1zdiraba yol ac¢tigim1 kabul
etmistir. Bu nedenle bunlar iskence olarak nitelendirilmelidir. Aynm sekilde mahkeme

basvurana iskence yapilarak madde 3’iin ihlal edildigini bildirmistir.

5 Cengiz Basak, “ATHM Kararlar1 Isiginda Gozaltinda insan Haklari ihlalleri,” AUHFD Cilt:
51.(2002): 44.

46 Aksoy-Tiirkiye Karari 18.12.1996.

*7 Nal 158.

¥ Nal 157. Aksoy-Tiirkiye Karar1 18.12.1996. par. 64.

9 Karar no: 49048/99, 08.08.2006 Para 35-49 Bkz. Dinger 62-63.
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AIHM, Aydm450 davasinda, goOzaltina alinan kisinin, soyularak
doviilmesi, iizerine tazyikli su sikilmasini ve tecaviize ugramasim fiziksel ve

psikolojik siddet oldugunu beyan ederek, iskence yapildigina karar vermistir.

Mahkeme cesitli kararlarinda, elektrik sokuna maruz kalma, tazyikli suya
tutma, tecaviiz, siddetli dayak, falaka gibi ¢cok agir muameleleri, iskence olarak kabul

etmistir.

24.01.2008 tarihli Maslova ve Nalbandov/Rusya kararinda, Mahkemenin
yerlesmis ictihatlarina gore, ozgiirliigiinden mahrum tutulan bir kimsenin devlet
gorevlilerince tecaviize ugratilmasinin 6zellikle agir ve tiksindirici bir kotii muamele

sekli oldugu vurgulanmig, Mahkeme bu tiir durumlari iskence olarak nitelemistir®".

Dogu ve Giineydogu bolgelerinde giivenlik giicleri tarafindan koylerin
bosaltilmasi sirasinda evlerin yakilmasi ve esyalarin tahrip edilmesi, Mahkemece
insanlik dist muamele olarak kabul edilmistir. Komisyon, Bilgin452 davasinda,
basvuranin mallarina zarar verilmesi ve evinin yakilmasinin, elem ve aci veren
kosullar altinda, kendisi ve ailesiyle birlikte barinaksiz olarak birakilmasinin,
emniyet ve refahinin tamamen goz ardi edildigi bir siddet ve kasith tahribat fiili
teskil ettigi goriisiindedir. Mahkeme, giivenlik giiclerinin fiillerinin 3. madde
anlaminda insanlik dist muamele kapsamina girdigini ve basvuranin bu

muamelelerden muzdarip oldugunu diisiinmektedir.

Yakinlar gozaltinda kaybolan kisilerin magduriyetlerini de insanlik dis1
muamele olarak kabul etmistir. Tas* kararinda ; “bir aile bireyinin magdur olup
olmamasi, bagvuranin c¢ektigi sikinti ve iiziintiiye farkli bir boyut kazandiran bazi
0zel faktorlerin varligina baglh olacaktir. Aile baglariin yakinlik derecesi de dnem
kazanmaktadir. Bu baglamda, aile cocuk bagina 6zel bir 6nem verilecektir, bireyin
s0z konusu olaylara ne kadar tanik oldugu, kayip kisi hakkinda bilgi edinmek icin
gosterdigi caba ve bu cabalara karsilik yetkililerin ne sekilde cevap verdigi

onemlidir. Mahkeme, bdyle bir ihlalin Oziinii, aile bireyinin kaybolusunun degil,

#922.06.2011. <http://www.tohav.org/> Aydin- Tiirkiye, 57/1996/676/866, 25.09.1997
41 Tezcan, Insan Haklari El Kitabi 141.

#226.06.2011.www.adalet.gov.tr Bilgin- Tiirkiye Karari1 16.11.2000

#326.06.2011. www.adalet.gov.tr Tas-Tiirkiye Karar1 14.11.2000.
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kayip olay: yetkililerin dikkatine sunuldugunda gosterdikleri tepkinin olusturdugunu
vurgulamistir. Karara konu olan olayda kayip kisinin babasi olan bagvurucu, oglunun
gozaltina alindigin1 duyar duymaz, akibeti hakkinda bilgi almak istemistir. Savci bir
ay sonra cevap vererek, oglunun kagtigini bildirmis, ancak oglunun gozaltinda iken
oldirtildiigi seklindeki korkulari, savciyr sorusturmaya baslamak igin harekete
gecirmemistir. Mahkeme, basvuranin bu nedenle S6zlesmenin 3. maddesine aykiri
olarak yetkililerin fiilleri nedeniyle magdur oldugunu iddia edebilecegini tespit
etmistir.

Karamjit Singh Chahal®*

, Hindistan vatandasi olup, yasa dis1 yoldan
Ingiltere’ye girmis, girisi af kapsaminda kalmis, fakat smir dist edilmek iizere
yakalanmig ve Bedford Hapishanesinde sinir dis1 edilmek icin gozaltinda
tutulmaktadir. 1984 yilinda ziyaret icin gittigi Hindistan’da Pencap polisi tarafindan
tutuklanmis, iskence gordiigiinii iddia etmis ve 21 giin sonra serbest birakilinca,
Ingiltere’ye geri donmiistiir. Ingiltere’de siyasi calismalarini siirdiirmiis ve daha
sonra Hindistan tarafindan terér oOrgiitii oldugu i¢in yasaklanan ISFY orgiitiinii
kurmustur. Mart 1986 da Londra’da fiili saldir1 eylemlerinin sorumlusu olarak,
toplumsal diizeni bozmakla suc¢lanmis ve iki ayr1 olay nedeni ile 6 ve 9 aylik iki
mahkumiyet karar1 verilmistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi; Ingiliz ic isleri
Bakaninin “sinir disi etme kararinin” uygulandigi takdirde, Sozlesmenin 3 ncii
maddesinin ihlal edilecegine karar vermisti. AIHM’'ne gore bir kimsenin geri

gonderilecegi devlette kot muamele ile karsilasma tehlikesi bulunmakta ise

basvurucunun bu iilkeye gonderilmesi madde 3’{in ihlalini olusturur.

Bir kisinin saglikli bir sekilde polis gozetimine girmesinin ardindan,
yaral1 bir halde ¢ikmas1 durumunda karine olarak polis bundan sorumlu olarak kabul

edilecektir®’

. AIHM, bir kisinin saglikli olarak gozaltina almip tahliye oldugunda
yaralanmis oldugu goriildiigiinde s6z konusu yaralanmalarin nasil meydana geldigine

dair makul bir agiklama getirmenin ve bagvuranin iddialarina, 6zellikle de bunlar

#426.06.2011. <www.adalet.gov.tr >Chahal- ingiltere Karar1, 25.10.1996.
45 14.10.2011. <www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihm/aihmtkliste.asp>Altay - Tirkiye Karari,
22.05.2001. Par.50.
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tibbi raporlarla desteklenmisse, siiphe getirecek deliller ortaya koymanin, devletin

. < . 456
gorevi oldugunu yineler .

Gozaltina alinan siiphelinin kotii muamele gordiigii hakkinda bir siiphe
ortaya ¢ikarsa, bu takdirde etkin bir arastirma yapilmas1 mecburiyeti vardir: siipheli
agir bir sekilde kotli muamele gordiigiinii iddia eder ve bu iddia inanilabilir nitelikte
ise, aragtirma yapilmahdir®’. Bu gereklilik, kotii muamele ve iskenceye ait izler
hakkinda tam ve dogru bilgi sunan bir otopsinin yapilmasini ve 6liim sebebi de dahil
olmak iizere klinik bulgularin objektif bir analizini kapsamaktadir*>®, Mahkeme, kétii
muamelenin varligi hakkinda karar verirken, somut olaya bakilmasi gerektigini,
olayin kosullarinin, muamelenin siiresinin ve biraktig fiziksel ve ruhsal etkilerin goz

oniinde tutulmasinin sart oldugunu belirtmigtir®™’.

AIHM oncelikle, kotii muamele iddialarinin, uygun kanmit unsurlari ile
desteklenmesi gerektigini belirtir (mutatis mutandis, Klas Almanya, 22 Ekim 1993
tarihli karar, seri A n° 269, s. 17, § 30). Olaylarin tespitinde, makul siiphenin
otesinde kamt 6lciitiinii kullanmaktadir. Boyle bir delil, yeterli derecede kuvvetli,
belirli ve tutarli bir gostergeler demetinden yahut ciiriitilemeyen karineler
demetinden de dogabilmektedir*®. Ayrica sahsin, gozaltinda tamamen yetkililerin
kontrolii altindayken yaralanmasi halinde, meydana gelen yaralanmalarla ilgili giiclii
maddi karineler ortaya c¢ikacaktir. Dolayisiyla, yaralanmalarin kaynagina iliskin
tatminkar ve ikna edici bir agiklama getirme ve bunu delillerle destekleme
durumunda (iddialar1 tibbi raporlarla destekleme), ikna edici ve inandirict bir

aciklama sunma sorumlulugu yetkililere aittir*®.

Ancak bu nitelikteki kanitlar;
kuvvetli, acik ve birbiriyle ¢elismeyen ¢ikarsamalarin veya aksi ispat edilemeyecek
olaylarin birlikte varolmasi sonucunda s6z konusu olabilir. S6z konusu olaylarin

gozaltinda tutulma esnasinda kismen veya tamamen idarenin bilgisi dahilinde

456 14.10.2011. < www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihm/aihmtkliste.asp > Kemal Kahraman -Tiirkiye,
39857/03, 22.07.2008.

457 Assenov ve digerleri - Bulgaristan, 28.10.1998.

438 Tanl- Tiirkiye,” Polis Akademisi Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlart Dergisi, Cilt:1,
sayt:1, Cev. Cengiz Basak. (2002): 137 vd. Tanli- Tiirkiye, 26129/95, 10.04.2001.

9 Altay- Tiirkiye Karari, 22.05.2001.Par.49.

460°27.06.2011. < www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihm/aihmtkliste.asp>Kemal Kahraman -Tiirkiye
kararinda benzer karar verilmistir, 39857/03, 22.07.2008.

40! Bkz. Salman Karari, prg. 100 Tanh- Tiirkiye Karari, 10.04.2001.
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gerceklesmesi ve Oliim veya viicutta yara olmast halinde, bu durumdan kuvvetli

neticeler ¢ikacaktir.

D. Kolluk Kuvvetlerinin Zor Ve Silah Kullanmasma Dair Diger

Uluslararasi Belgeler

Kolluk kuvvetlerinin zor kullanmalarina dair kurallar, birer etik normu
olan ve iilkeler i¢in baglayici olmayan, ancak kolluk gorevi uygulamalar1 icin temel
insan haklar1 ve ozgiirliikleriyle tutarli standartlar olusturulmasi amacina yonelik bir
dizi davranis kurallarinda da diizenlenmistir. Bu kurallarin konumuzla ilgili olanlar

asagida anlatilmistir:

Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 17 Aralik 1979 tarihli ve 34/169
sayilll karariyla Kabul ettizi Kanun Adamlar1 icin Talimatname’ nin 3’ncii
maddesinde; kanun adamlarinin, sadece ve kesinlikle gerekli oldugu zaman ve
gorevlerini  yapabilmek i¢in gerekli oldugu olciide zor kullanabilecekleri

diizenlenmistir*®*.

Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisinin 690 (1979) sayili Polis
Hakkindaki Bildiri’sine iligkin Karari’'nin 3 ncii maddesine gore “Yasalarin
uygulanmasindan sorumlu olanlar ancak, kesin zorunluluk halinde ve gorevlerinin

yerine getirilmesi icin gereken dlgiide, kuvvete basvurabilirler™®

%2 29.06.2011. <http://www.ihm.8m.com/Ikat.htm>

Madde 3 [ Zor kullanmanin Kisitlanmasi]

Kanun adamlari, sadece ve kesinlikle gerekli oldugu zaman ve gorevlerini yapabilmek icin gerekli
oldugu ol¢iide zor kullanabilirler.

Aciklama:

a) Bu hiikiim, kanun adamlarinin istisnai hallerde zor kullanilabilecegini vurgulamaktadir; bu hiikiim
kanun adamlarinin sugun islenmesini engellemek i¢in veya failleri veya zanh failleri hukuka uygun
olarak gozaltina almak veya buna yardim etmek iizere makul olarak gerekli hallerde zor kullanma
yetkisine sahip olduklarina ve bunun diginda zor kullanamayacaklarina isaret etmektedir.

b) Ulusal yasalar, genellikle kanun adamlarmin zor kullanmalarim orantililik ilkesine gore
stnirlamaktadir. Bundan da anlagilmaktadir ki, bu maddenin yorumlanmasinda orantililik ile ilgili
ulusal prensiplere saygi gosterilecektir. Bu hiikiim hi¢ bir durumda, gergeklestirilecek mesru amacla
orantisiz bir zor kullanmaya yetki verecek sekilde yorumlanamaz.

¢) Silah kullanilmasi asir1 bir tedbir olarak kabul edilir. Silahlarin, 6zellikle ¢ocuklara karsi
kullanilmamasi i¢in her tiirlii gaba gosterilir. Silahlar, zanli faillerin silahli direnme gosterdikleri veya
bagkalarinin yagamini tehlikeye soktuklari zamanlar, ve zanl faili ele gecirmek veya yakalamak i¢in
daha az siddetli tedbirlerin yeterli olmamasi halleri disinda kullanilmaz. Silahin kullanildigi her
durumda, konu hemen yetkili makamlara bildirilir.

46329.06.201 1. <http://www.izmirpolis.gov.tr/haklariniz/polishaklari5.asp>

123



27.08.1990 - 07.09.1990 tarihleri arasinda Havana’da toplanan Suglarin
Onlenmesi ve Suglularm Islah1 Uzerine Birlesmis Milletler Konferansinda kabul ve
ilan edilen Kanun Adamlarmmin Zor ve Silah Kullanmalarina Dair Temel
Prensipler kolluk kuvvetlerinin zor ve silah kullamimu ile ilgili 4 ve 5 nci
maddelerine gore, kolluk gorevlileri, ancak mesru bir amaca ulagsmak icin, son ¢are
olarak sucun ciddiyetiyle ve ulagilacak amagcla orantili olarak silah kullanabilirler*®,
Yine 9, 10, 11. maddelerinde zor kullanmanin, zorunluluk ve oratililik ilkelerine
uygun olmasi hususu belirtilmistir*®. Bu temel ilkelerden 5. madde, “yaralanan ve
zarara maruz kalan kisilere miimkiin olan en kisa siirede tibbi yardim ve destek

verilmesi saglanir.” hikkmii ile insancil bir hiikiim koymustur. Bu maddenin bizim i¢

hukukumuzda da yer almasi gereklidir.

4% 4. Kanun adamlar1 gérevlerini yaparlarken, zora ve silaha bagvurmadan énce miimkiin oldugu
kadar siddet icermeyen araclar1 kullanirlar. Sadece baska araclarin etkisiz kalmasi veya hedeflenen
sonucun ger¢eklesme {imidinin bulunmamasi halinde zor veya silah kullanabilirler.

5- Kanun adamlarinin, zor veya silah kullanmalar1 ka¢inilmaz hale geldigi zaman:

a) Sucun ciddiligiyle ve gerceklestirilmek istenen mesru amagla orantili bir dl¢iide zor kullanilir;

b) Meydana gelecek zarar ve hasari en aza indirilir ve insan yagamina saygi duyulur ve korunur;

¢) Yaralanan ve zarara maruz kalan kisilere miimkiin olan en kisa siirede tibbi yardim ve destek
verilmesini saglanir;

d) Yaralanan veya zarara maruz kalan kisinin akrabalar1 veya yakin arkadaslarina miimkiin olan en
kisa siirede haber verilmesi saglanir.

%9 29.06.2011.<http://www.ihm.8m.com/i2kazsip.htm>

9- Kanun adamlar1 kendilerinin ve bagkalarinin dldiiriilmelerine veya agir bir bicimde yaralanmalarina
yonelik yakin bir tehlikeye kars1 miidafaa halleri ile yagama kars1 agir bir tehdit iceren agir nitelikteki
0zel sucglarin islenmesini Onlemek, bu tiir bir tehlike gosteren veya emirlere direnen bir kimseyi
yakalamak veya boyle bir kimsenin kagcmasim énlemek amaci disinda ve bu amaclar gerceklestirmek
icin daha hafif yontemler yetersiz kalmadik¢a baskalarina karsi silah kullanamazlar. Her haliikarda
sadece yasami korumak i¢in kesinlikle kacinilmaz oldugu zaman oOldiirmeye yonelik silah
kullanilabilir.

10- Kanun adamlar1 dokuzuncu prensipte belirtilen durumlarda, kendilerini geregi gibi tanitarak silah
kullanma niyetleri konusunda acik bir uyarida bulunurlar ve uyariya uyulabilmesi i¢in yeterli zaman
verirler. Eger uyarida bulunmak, kanun adamlarin1 gereksiz yere tehlikeye sokacak ise, veya bagkalari
icin 6liim veya ciddi bir bicimde yaralanma riski yaratacak ise, veya olayin sartlar1 icinde acikca
gereksiz veya anlamsiz ise, uyar1 yapilmaz.

11-Kanun adamlarinin silah kullanmalar1 konusunda tiiziik veya yonetmelikler su yonergeyi igerir:

a) Kanun adamlarinin hangi sartlarda silah tasimaya yetkili olduklarini belirten ve taginmasina izin
verilen silahlar ile mithimmatin tiirlerini gosterir;

b) Silahlarin sadece gerekli durumlarda ve gereksiz zarar riskini en aza indirebilecek bir tarzda
kullanilmasini saglar;

c¢) Haksiz bir yaralamaya sebep olacak veya gereksiz bir tehlike olusturacak sekilde silah ve
mithimmat kullanilmasini yasaklar;

d) Kanun adamlarina verilen silahlar ve mithimmattan sorumlu olmalarin1 saglayan usuller de dahil,
silahlarin kontroliinii, depolanmasini ve zimmet seklini diizenler;

e) Gerektiginde silah kullanilacag1 zaman, yapilacak uyarilar yer alir;

f) Kanun adamlar1 gorevlerini yerine getirirken silah kullanmalar1 halinde, bunun daha sonra haber
verilmesi i¢in bir sistem Ongoriir.
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Aralik 1998- Mart 2001 tarihleri arasinda Avrupa Konseyinde
(Fransa/Strasbourg) gerceklesen alti toplanti sonucunda hazirlanmis olan Avrupa
Polis Etigi Belgesi’ nin 34 ncii maddesine gore “polis ve tiim polis organizasyonlari
herkesin yasama hakkina saygili olmalidir”, ATHS’in 2. maddesine gore hazirlanmis
olan bu prensip ile, kolluk operasyonlar: sirasinda kasitli olarak insan oldiiriilmemesi

gerektigini ima etmektedir.

Uluslararasi1 Af Orgiitiiniin Kanun Adamlar icin insan Haklan
Standartlari; Aralik 1998’de kanun adamlar icin on temel insan haklar1 standardi

kabul edilmigtir*®.

Hukuk Disi, Keyfi ve Kisayollardan Infazlarin Etkili Bicimde
Onlenmesi ve Sorusturulmasma Dair Prensipler, Ekonomik ve Sosyal Konseyin

1989 tarihli ve 1989/65 sayili Karariyla kabul edilmistir*®’.

4% Bizim konumuz ile ilgili olanlar sunlardir:

Temel Standart 3:

“Kuvvet kullanimina ¢ok gerekli oldugu durumlar haricinde bagvurulmamali ve sartlarin gerektirdigi
asgari oranda kuvvet kullanilmaldir. “

Temel Standart 4:

“Yasadist olan ancak siddete basvurmayan topluluklarin kontrol edilmesinde kuvvet kullanmaktan
kaginin. Siddete bagvuran topluluklar1 dagitirken yalnizca gerekli asgari kuvvete bagvurun.”

Temel Standart 5:

“ Kendinizin ya da bagkasinin canin1 korumak i¢in kaginilmaz olmadikg¢a 6liimciil kuvvete
basvurulmamalidir.” Bkz. Giizeloglu 70.

%729.06.2011 <http://www.ihm.8m.com/i2kazsip.htm >

Prensiplerden 6nemi olanlar:

1- Devletler hukukdisi, keyfi ve kisayoldan infazlar1 kanunla yasaklar; bu tiir infazlarin ceza kanununa
gore suc olarak diizenlenmesini ve bu sucun agiligimi dikkate alan gerekli cezalar ile
cezalandirilmasini saglar. Savas durumu veya savas tehdidi, i¢ siyasal istikrarsizlik veya her hangi bir
olaganiistii durum gibi istisnai sartlar, bu tiir infazlar1 hakli gostermek icin ileri siiriilemez. I¢ silahli
catisma durumunda, kamu gorevlileri tarafindan veya resmi sifatla hareket eden bagka kimseler
tarafindan veya resmi gorevlilerin tesviki veya rizasi veya muvafakati ile hareket eden kimseler
tarafindan asir1 veya yasadist zor kullanildigi durumlarda, ve 6liimle sonuglanan nezaret altindaki
durumlarda, veya bu durumlarin disinda da baska hi¢ bir hal ve sart altinda bu tiir bir infaz yapilamaz.
Bu yasak, hiikiimet makamlar1 tarafindan verilen emir ve talimatlardan da iistiindiir.

2- Hikiimetler hukukdisi, keyfi ve kisayoldan infazlar1 onlemek icin yakalama, gozaltina alma,
gozaltinda tutma, nezarete alma ve hapsetmeden sorumlu olan, ve ayrica zor ve silah kullanma
yetkisine sahip olan kamu gorevlileri lizerinde bir dizi a¢ik talimatlar vermek de dahil, siki bir denetim
uygular.

9- Hukukdisi, keyfi ve kisayoldan infazdan kuskulanilan biitiin olaylarda ve ayrica yukaridaki
sartlarda dogal olmayan bir 6liimiin meydana geldigine dair yakinlarin sikayet¢i olmasi veya giivenilir
kaynaklardan haber alinmasi halinde, hemen tam ve tarafsiz bir sorusturma yapilir. Hitkiimetler bu tiir
sorusturmalarin yapilmast i¢in sorusturma yapacak organlart ve usulleri olustururlar. Sorugturmanin
amacit Oliim nedenini, tarzini ve zamanini, bundan sorumlu olan kisiyi ve bu oliime yol agmis
olabilecek davranig veya uygulamay1 belirlemektir. Sorusturma yeterli bir otopsi yapilmasini, biitiin
fiziksel ve belgesel delillerin toplanmasini, analizini ve tanik ifadelerini icerir. Sorusturma, bu 6liimiin
dogal 6liim, kaza ile 6liim, adam 6ldiirme ve intihardan hangisi oldugunu tespit eder.

125



Avrupa Konseyi Kolluk Bildirgesi'®® 1979 yilinda Avrupa Konseyi
Parlamenter Meclisi tarafindan 690 sayil1 karar ile kabul edilmistir. Bildirinin ilgili 3.
maddesinde; “Yargilamadan adam oldiirmek, iskence ve diger insanlik dis1 veya
alcaltic1 ceza veya muameleye tabi tutmak, durum ve sartlar ne olursa olsun, yasaktir.
Her polis, bu eylemleri iceren emir ve direktifleri uygulamakla yiikiimliidiir”

demektedir.*®

Birlesmis Milletler, Olaganiistii ve Silahhh Catisma Hallerinde
Kadinlarin ve Cocuklarin Korunmasina Dair Bildiri, 2007 tarihinde kabul
edilmistir. Bildirinin 3. maddesi, “1925 tarihli Cenevre Protokolii ve 1949 tarihli
Cenevre Sozlesmeleri ile birlikte silahli catisma hallerinde kadinlarin ve ¢cocuklarin
korunmalarin1 onemli derecede giivence altina alan insan haklarina saygi ile diger
uluslararast hukuk belgelerindeki yiikiimliiliikklerini tam olarak yerine getirirler”

seklindedir*™.

Suctan ve Yetki Istismarindan Magdur Olanlara Adalet
Saglanmasma Dair Temel Prensipler Bildirisi,"’' 26 Agustos ile 6 Eyliil 1985
tarithleri arasinda Milano’da toplanan Yedinci Birlesmis Milletler Kongresi
tarafindan kabul edilmesi tavsiye edilmis ve Genel Kurulunun 29 Kasim 1985 tarihli
ve 40/34 sayili karariyla kabul edilmistir. Yetki istismari nedeniyle magdur olan

kimselerin tedavisi, hukuki yardim ve maddi yardim gibi hususlar1 kapsamaktadir. 472

% Giizeloglu 70.

49 15. Polis, gorevlerini yaptig1 sirada, kararlilikla ve kanunla zorunlu kilinmis veya miisaade edilmis
bir gorevi yerine getirmek i¢in makul olandan fazla bir kuvvet kullanmadan, hareket etmek
zorundadir.

13- Polislere, silahlarint kullanacaklart durumlar ve tarzlar hakkinda, acik ve kesin talimat vermek
gerekir.

7 Giizeloglu 72.

*7129.06.2011. <http:/www.ihm.8m.com/i2kazsip.htm>

472 Konumuz acisindan ilgili maddeler:

18. Heniiz Uye Devletlerin ulusal ceza yasalarim degilse bile, insan haklari ile ilgili uluslararasi
hukukta taninmis normlart ihlal eden eylem ve ihmaller nedeniyle, bireysel veya toplu bir bicimde,
fiziksel veya ruhsal olarak yaralanmasi dahil olmak iizere, manevi acilar ¢eken, ekonomik kayba
ugrayan veya temel haklar1 esash bicimde zayiflayan ve bu suretle zarar goren kimselere “magdur”
denir.

19. Devletler, yetki istismarini yasaklamak ve bu tiir istismardan dolayr magdur olanlara bagvuru
yollar1 saglamak {iizere i¢ hukukta gerekli diizenlemeleri yaparlar. Bu basvuru yollari, o6zellikle,
giderimi ve/veya tazminati, ve gerekli her tiirli maddi, tibb1, psikolojik ve toplumsal yardim ve
destegi kapsar.
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II. ZOR KULLANMA ARACLARI

Zor kullanma, bir takim ara¢ gere¢ ve tedbirlerle uygulanmaktadir
Kollugun yapacagi goreve gore yasalarda c¢esitli zor kullanma yontemleri
gosterilmistir. Degisik mevzuatta belirtilen ve kollugun siklikla bagvurdugu zor

kullanma yontemleri sunlardir:

A. Manevi Gii¢ (Uyarma, Kuvvet Gosterisi)

PVSK 16. maddenin 4. fikrasina gore, “Zor kullanmadan once, ilgililere
direnmeye devam etmeleri halinde dogrudan dogruya zor kullanilacagi ihtart yapilir.
Ancak, direnmenin mahiyeti ve derecesi goz oniinde bulundurularak, ihtar
vapilmadan da zor kullamilabilir.” PVSK 16/8’e gore ise; “Polis, yedinci fikranin
(c) bendi kapsaminda silah kullanmadan once kisiye duyabilecegi sekilde "dur"
cagrisinda bulunur. Kiginin bu cagriya uymayarak kacmaya devam etmesi halinde,

once uyart amactyla silahla ates edilebilir.”

PCKY 25/b-1’de toplumsal olaylara miidahalede topluluga once ihtarda

bulunulmas1 gerektigi belirtilmistir.

KMK maddel8’de “Giimriik bolgesine 4458 sayili Giimriik Kanunu
geregince belirlenen kapt ve yollardan baska yerlerden girmek, ¢cikmak veya gecmek
yasaktur.

Bu yerlerde rastlanacak kisi ve her nevi tasuma araclart yetkili memurlar
tarafindan durdurulur ve kigilerin esya, yiik ve iizerleri ile varsa tasima araglart
aranir.

"Dur" uyarisina uymayan kisiler icin once havaya ates edilmek suretiyle
uyart yinelenir. Bu uyartya da uyulmaz ise gorevli memurlar durmaya zorlayacak
sekilde silah kullanmaya vyetkilidir. ” denilerek, uyarida bulunulmasi gerektigi

belirtilmisti.

Goriildiigii iizere polis zor kullanmadan oOnce ilgiliye, ihtar ya da dur

ikazinda bulunmasi gerektigi kanunlarda belirtilmistir.
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Polis acil olmayan durumlarda olayin durumuna gore mutlaka ve
oncelikle ilgililere yiikiimliiliiklerini yerine getirmeleri i¢in ikaz da bulunmali ve
ikaza uyulmasi igin belli bir siire tammnmalidir. Ikaza uyulmadig takdirde kademeli
olarak diger yontemlere bagvurmalidir’”®. Uyarida bulunurken verilen siire sonunda
ne gibi giice bagvurulacag: belirtilmelidir. Uyar1 ¢ogu kez sozlii bazen de yazili
olabilir. Mesela dagdaki sakilerin teslim olmalari i¢in dagitilan ya da havadan atilan

el ilanlar1 bu sekildedir*’.

B. Bedeni Kuvvet

Bedeni kuvvet; direnen kisilere karsi veya esya iizerinde polisin dogrudan
dogruya kullandig1 bedeni giicii ifade eder (PVSK m. 16). Burada kanun koyucu

bedeni kuvveti 6rnekleme kabilinden kisaca tanimlamistir*’”.

C. Maddi Gii¢

Maddi gii¢; polisin direnen kisilere karsi veya esya iizerinde bedeni
kuvvetin disinda kullandig1 kelepce, c0p476, basin¢li su, goz yasartici gazlar veya
tozlar, fiziki engeller, polis kopekleri ve atlar1 ile sair hizmet araglarini, ifade eder
(PVSK m.16). Kanun koyucu burada da maddi kuvveti ornekleme yolu ile
tammlamustir”’. Maddi giic kavrami doktrinde viicut kuvvetine yardimci aletler

kavramini karsllamaktaldlr478

. Maddi giicii kullanan kolluk gorevlisi, uygulanacak
maddi giiciin tiirinii ve derecesini takdir ve tayin edecektir (PVSK m. 16). Kelepce
takilmas1 AIHM kararlarinda dahi yer aldigindan ayr1 bir bashik olarak

incelenecektir.

1 Yasar 324.

47 Ali Safak, Polisin Kuvvete Basvurma Yetkisi, Zora Bagvurma Tiirleri ve Siir1 Asma Sorunu,

Polise Gorev, Yetki Ve Sorumluluk Veren Mevzuat Uygulamalar1 Egitim Projesi (MUYEP)

Tebligleri-II. (Ankara: EGM Egitim Dairesi Bagkanlig1 Yayin No: 43, 2008) 218-219.

75 Qafak, Polisin Kuvvete Bagvurma Yetkisi, Zora Bagvurma Tiirleri ve Sinirt Asma Sorunu 219.

4% Yenisey, Polis Hukukuna Giris 1359. al.y. Akakin (1985) 37. Polisin copu, yakin doviiste

kullanilan etkin bir silahtir. Ac1 veren bir silah oldugu icin psikolojik bir etkisi vardir. Diirtme silahi

olarak kullanilmali, bas, belkemigi, bogaz ve kaburga boslugu gibi 6liime neden olabilecek hassas

noktalara vurulmamalidir.

2;; Safak, Polisin Kuvvete Bagvurma Yetkisi, Zora Bagvurma Tiirleri ve Sinir1 Agma Sorunu 219.
Kili¢ 58.
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D. Kelepce

Kelepce kolluk gorevlisi i¢in emniyet ve giivenlik aracidir. Kelepce
takma belli hallerde kabul edilebilir. Daha 6nce de soziinii ettigimiz gibi; CMK’ da

93. madde ile dﬁzenlenmistir479:

Madde 93 - (1) Yakalanan veya tutuklanarak bir yerden diger bir yere
nakledilen kisilere, kacacaklarina ya da kendisi veya bagkalarimin hayat ve beden
biitiinliikleri bakimindan tehlike arz ettigine iligkin belirtilerin varligi hallerinde
kelepce takilabilir. Bu maddede, kelepce takma yetkisinin ne zaman miimkiin olacagi

oranhlik ilkesi gozetilerek tespit edilmeye calistimistir*®.

Yakalama yetkisinin diizenlendigi PVSK’nun 13. maddesinde;
“Yakalanan kisilerin kacmast veya saldirida bulunmasinin onlenmesi bakimindan
kisinin saghigina zarar vermeyecek sekilde her tiirlii tedbir alinabilir” hiikkmii

bulunmaktadir. Maddede gecen her tiirlii tedbir ifadesi kelepgeyi de kapsar.

Kelepge takma yetkisi, daha once kanunda belirtilmemis, yonetmelikte
belirtilmisti. S6z konusu Yakalama YoOnetmeligi’nin 7. maddesinde 481 kelepge

takma hususunda CMK ile ayn1 yonde bir diizenleme mevcuttur.

Yukarida bahsedilen kanun hiikiimlerinden yola ¢ikarak sunlar denilebilir;
kisi kanunen kacak sayilan hallerden dolay1 yakalandigi anda firar ederse, polisin
yakaladig1 kisi baskalar1 tarafindan bir saldiriya maruz kalirsa ya da kendisi bir
saldiriya maruz kalirsa, kendisini yaralama veya 6ldiirme ihtimali var ise, su¢ iz ve
delillerini yok etme ihtimali var ise, kolluga mukavemette bulunursa, sevk edilen kisi
hiikiimlii veya tutuklu ise, isledigi su¢ tutuklamayi gerektiriyor ve kisinin kimlik
bilgileri tespit edilemiyorsa, kolluk ilgili kisiye kelepce takma tedbirine

482

bagvurabilir™". Ayrica, sevk edilecek suclu sayisinin fazla olmasi, memur sayisinin

7 Bkz.: yuk. s. 58, kelepce takma.

0 Ertugrul 695.

#1 RG. tarih: 01.06.2005, sayr: 25832. Madde 7 - Yakalanan veya tutuklanarak bir yerden diger bir
yere nakledilen kisilere, kacacaklarina ya da kendisi veya baskalarinin hayat ve beden biitiinliikleri
bakimindan tehlike arz ettigine iligkin belirtilerin varlig1 hallerinde kelepge takilabilir.

*2 Yenisey, Kolluk Hukuku 108.
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da az olmasi durumunda bu tedbire balsvurulalbilir483 . Herkes tarafindan taninan ve
kacma ihtimali olmayan kimsenin, islemis oldugundan siiphelenilen su¢ Onemli
degilse, kelepce takilmas: gerekmez ™. Kelepce uygulamasinin tarzini takdir edecek

kisi islemi uygulayacak kolluktur.

Cocuk Koruma Kanunu’'nun 18. maddesine gore; cocuklara zincir,
kelepce ve benzeri aletlerin takilmasi yasaktir. Kanun, “ancak zorunlu hallerde
cocugun kacmasini, kendisinin veya baskalarimin hayat veya beden biitiinliikleri
bakimindan dogabilecek tehlikeleri onlemek icin kolluk tarafindan gerekli onlemler
alinir” demektedir. Alinacak tedbir kanunda gosterilmemistir. Kanunun sadece

yapilamayacak olan1 belirtip yapilacak olani gostermemesi 6nemli bir eksikliktir*™.

Kisiye kelepce takilmasi aslinda onur kirici bir muamele oldugundan
ancak maddede belirtilen kosullar gerceklesmis ise kelepce takilmalidir. Her
yakalanan kisiye kelepce takilmamalidir. Kolluk kelepce takmadan Once,
yakalananlarin kag¢ kisi oldugu, faillerin fiziki yapisi, tehlikeliligi, yasi, psikolojik
durumu, islenen sucun agirligi, failin yakalandigi yerin kalabalik olup olmadig: gibi

faktorleri goz Oniinde bulundurmalidir*®

. Yakalanan kisilere kelepce takilmasi
durumunda, evvela yakalamanin hukuka uygun olmasi gerekmektedir. Kelepge
takilmas1 kanundaki sartlara uyulmadan gerceklesmis ise; AIHS nin 3. maddesinde
diizenlenen, insan haysiyetiyle bagdasmayan asagilayict muameleye tabi tutuldugu
iddias1 ileri siiriilebilir. AIHM, Kkisinin gereksiz yere kelepcelenmis olmasi
durumunda; davranisin o kisinin sahsiyetine saygi eksikligini ortaya koyup
koymadigi, o sahsi kiigiik diisiiriip diistirmedigi hususunu degerlendirir (16.12.1997-

Raninen/Finlandiya Karar1)**’.

83 Safak, Polisin Kuvvete Bagvurma Yetkisi, Zora Bagvurma Tiirleri ve Sinirt Asma Sorunu 219.

% Yagar 324.
> Yildiz 170.
* Dursun 35.
47 Tezcan, Insan Haklar1 El Kitabi 154.
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E.Silah

Kollugun zor kullanma araclarindan en Onemlisi silah olup bu konu

ileride ayr1 bir bdliim olarak incelenecektir*®®,

III. ZOR KULLANMADA SINIRIN ASILMASI

A. TCK m. 256 Zor Kullanmada Sinirin Asilmasi Sucu

Madde 256 - (1) Zor kullanma yetkisine sahip kamu gorevlisinin, gorevini
vaptigi sirada, kisilere karsi gorevinin gerektirdigi olciiniin - disinda  kuvvet

kullanmast halinde, kasten yaralama sucuna iliskin hiikiimler uygulanir.”

S6z konusu 256. maddenin gerekgesi su sekildedir:

“Bazi kamu gorevlileri, gorevlerinin geregi olarak zor kullanma
yetkisiyle donatilmislardir. Ornegin emniyet gorevlileri, sug siiphesi altinda bulunan
kisiyi yakalamak yetkisiyle donatilmustir. Yakalanan kisi, gerekli sorusturma
islemlerinin yapilabilmesi icin, emniyet gorevlisinin gorevinin geregi olarak ve
mevzuattan kaynaklanan talimatlarina uygun davranmak yiikiimliiliigii altindadir. Bu
viikiimliiliige aykirt davranan kisinin Ornegin hdkim veya savct huzuruna
ctkarilmamak icin direnmesi hdlinde, emniyet gorevlileri zor kullanarak bu kigiyi
hakim veya savct huzuruna c¢ikarabilirler. Keza, bir meydanda hukuka wygun
olmayan, ornegin gece yarist gosteri yiiriiyiisii yapmak isteyen kisilerin, dagilmalart
hususunda cagrida bulunan emniyet gorevlilerinin bu cagrisina ragmen, dagilmasini
saglamak amaciyla kuvvet kullanilabilir. Kullanilan zorun, birinci ornekte sug
siiphesi altinda bulunan kiginin hdakim veya savct huzuruna ¢cikmamak konusundaki
direncini kirmaya yetecek olgiide, ikinci ornekte ise hukuka aykiri gosteri yiiriiyiisii
yvapan kigilerin dagilmasin saglamaya yetecek olciide olmast gerekir. Bu olciiniin
disinda kuvvet kullamilmasi durumunda, bunun ceza sorumlulugunu gerektirecegi
muhakkaktir. Ornegin hukuka aykirt gosteri yiiriiyiisii yapan kisilerin dagilmamakta

direnmenin otesinde, kamu gorevlilerine karsi bir saldirida bulunmamalarina

488 Bkz.: as. s. 139, silah.
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ragmen, bu kisilere karsi viicutlarimin yaralanmasint sonuglayacak gekilde silah
kullamilmasi hdlinde, emniyet gorevlileri agisindan artik hukuka wuygun bir
davramisin varligindan soz edilemez. Bu durumda, zor kullanma yetkisine sahip
kamu  gorevlilerinin, kasten yaralama sucuna iliskin  hiikiimlere — gore
cezalandirilmasi gerekmektedir. Ancak, bunun icin, emniyet gorevlisinin kasten
hareket etmesi gerekir. Aksi takdirde, sorunun hukuka wygunluk sebeplerinde sinirin

asilmasina iliskin hiikiimler cercevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir.”

Zor kullanma yetkisine iligkin siirin asilmasi su¢cu TCK m.27’den ayrn
olarak diizenlenmistir. Maddenin gerekcesinde failin bir kamu gérevlisi*®® olmas:
gerektigi belirtilmistir. Ancak, zor kullanma yetkisine sahip kamu gorevlileri ile
bunlar gibi sayilan ve mevzuatinda zor kullanma yetkisi taninmis olan diger
gorevliler bu sucun faili olabilir*®’. Gorev dogrudan yasadan kaynaklanabilecegi

gibi, amirin emrinin yerine getirilmesi seklinde de olabilir*"’.

Kamu gorevlisinin gorevini yaptigi esnada gorevinin gerektirdigi olciiyii
asmasi durumunda su¢ olusacagt maddede gosterilmistir. Gorevin disinda zor
kullanilmas1 madde kapsamina girmez, bu durum siradan bir miiessir fiildir. Kolluk

acisindan gorev, adli gorev veya idari gorev olabilir*”?

Zor kullanma 1ile ilgili maddelerde yer verilen smirlarin disina ¢ikmalari
durumunda bu sugun hukuka aykirilik unsuru olusur. Zor kullanmada aranilan,
kanunilik, zorunluluk, orantililik ve gorevliye direnme sartlar1 gerceklesmeden zora
bagvurma durumunda bu su¢ olusur. “Gorevinin gerektirdigi Ol¢ii” zor kullanan

kamu gorevlisine direnisi engelleyecek olciide zor kullanmayi ifade eder.

Yukarida verilen ilgili madde metni ile gerekgesinde de gayet acik sekilde

goriilecegi lizere, hukuka uygunluk sebeplerinin kullanilmasi sirasinda sinirin kasten

9 Kamu gorevlisi kavrami, TCK m.6’da tanimlanmustir.

0 Safak, Polisin Kuvvete Basvurma Yetkisi, Zora Bagvurma Tiirleri ve Smir1 Asma Sorunu 226.
491Gijkmen Avel, “Zor Kullanma Yetkisine iliskin Simirin Asilmas1,” Terazi Hukuk Dergisi Aralik.
(2010): 84.

2 Safak, Polisin Kuvvete Basvurma Yetkisi, Zora Bagvurma Tiirleri ve Smir1 Asma Sorunu 226.
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asilmasi halinde ilgili kisiler isledigi sucun “kasten islenen seklinden” sorumlu

tutulacaklardir*®>,

256. maddeye gore zor kullanma yetkisine sahip kamu gorevlisinin, zor
kullanmada gorevinin gerektirdigi Ol¢liniin disina c¢iktiginda, kasten yaralama sugu
hakkindaki hiikiimler uygulanacaktir. Yasa koyucu, Ol¢iiniin asilmasi halinde
yaralamanin gerceklesecegini ongorerek bu durumda verilecek cezayr belirlemis,
ancak oldiirmenin gerceklesmesi halinde ne olacagini géstermemistir. Bu durumda

TCK’nin genel hiikiimlerine bakilarak konunun ¢oziimii saglanmahdlr494.

B. TCK m. 94 Iskence Sucu

Iskence sucu Anayasanin m. 17/3 ve 38/5, CMK. m. 147 ve 148

hiikiimlerinin ihlalinin yaptirimini da olusturmaktadir*®’.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 94. maddesinde; kamu gorevlisi tarafindan bir
kisiye karsi insan onuruyla bagdagsmayan ve bedensel veya ruhsal yonden aci
cekmesine, algilama veya irade yeteneginin etkilenmesine, asagilanmasina yol

acacak davraniglarin yapilmasi, iskence olarak tanimlamaistir.

Jus cogens496 niteligi geregince iskence yasagi, bu konuda hicbir
anlagsmaya taraf olmayan devletleri de baglar, bu yasakla ¢atisan herhangi bir hukuk
kural1 batil olur*”’. Ayrica igskence yasagimin uluslararast hukukun yazili olmayan bir
kuralin1 olusturdugu da soylenmektedir. Bu nedenlerle TCK’da iskence, sahislara
karst suclar arasinda degil de uluslararasi suclar arasinda diizenlenmeliydi®®.
TCK’daki hiikiim, Tiirkiye’nin taraf oldugu Iskenceye ve Diger Zalimane
Gayriinsani veya Kiigiiltiici Muamele veya Cezaya Karst Birlesmis Milletler

Sozlesmesi hiikiimlerine uygun olarak, yasal zemine alimstir*” .

4 Eryilmaz.

% Zafer 1593.

3 Uziilmez 228.

4% Biitiin devletleri baglayan emredici nitelikte bir uluslararas: hukuk kurali.

497 Tezcan, Teorik Ve Pratik Ceza Ozel Hukuku 130.

4% Murat Onok, “5237 Sayili Yeni TCK’ya Gore Uluslararasi Suglar,” Hukuk ve Adalet Dergisi
Nisan. (2005): 180.

9 Siiheyl Donay, Mahmut Kasik¢1, En son Degisiklerle Aciklamali ve Karsilastirmali Tiirk Ceza
Kanunu. (istanbul: Beta Yayinlar1, 2005) 147.
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TCK sugun faili olabilecek kamu gorevlileri bakimindan bir sinirlama
getirmemistir. Bu nedenle TCK’ya gore, her kamu gorevlisi bu sucun faili
olabilecektir. Ayrica TCK’da iskence sugunun olusumu icin failin belli amaclarla
hareket etmesi aranmamis, amac¢ ne olursa olsun iskenceyi olusturan fiillerin
bulunmasi yeterli sayilmistir. Madde, bu eylemin sadece su¢ isledigi varsayilan
stipheliye karsi ika edilmis olmasim1 6zel kosul olarak aramamaktadir. Bu eylem
ornegin baska bir kamu gorevlisine, taniga ve hatta bir su¢ magduruna karsi da
islenebilir’®. Boylece iskence olusturan eylemler kime yonelik yapilirsa yapilsin, bu

fiilleri gerceklestiren kamu gorevlisi cezalandirilacaktir

Eski TCK’ da ise; iskence, “sorgulama ve ifade almaya yetkili devlet
memurlarinin, devletin gozetimi altinda bulunan kimselere karsi, adli islemler
vesilesiyle kanunda Ongoriilen amaglardan birini gerceklestirmek i¢in isledigi” bir
sugtuSOI. 5237 sayili TCK, iskence sucunun tarihsel gelisimine ve hukuk mantigina
aykar bir diizenleme yapmustir’">. 5237 sayilh TCK’ya gore iskence sucunu isleyen
kamu gorevlisinin, hareketi belli bir saikle yapmasi gerekmemektedir. Buna gore
herhangi kamu gorevlisi, herhangi bir sebep, amac¢ veya saikle bu sugu
isleyebilecektirSo3 . Sucun maddi unsuru bakimindan 94. maddede cekilen bedensel ya
da ruhsal ac1 veya ezanin “agir” olmasi aranmamustir. Karsilastirmali hukukta, bu
sucun islenebilmesi icin manevi unsur bakimindan genelde 6zel kast aranmaktadir™"".
Oysa BM lskence Sozlesmesi 1. madde hiikmii ve karsilastirmali hukukta iskence
sucunun olusmasi i¢in “agir” ac1 veya ezaya yol acan hareketler aranmaktadir’®.
Yine 94. madde de zalimane ve insanlik dis1 muamele kavramlarina maddi unsur

olarak yer verilmemistir.

Iskence dar ve genis olmak iizere iki sekilde anlamlandirilir. Dar
anlamdaki iskence, “bir su¢ sorusturmasi kapsaminda kamu gorevlilerinin, giipheliye
va da samga sucunu itiraf ettirmek, sug¢ delillerini ele gecirmek, serikleri

soylettirmek sorgu sirasinda diistiigii celiskileri diizelttirmek ya da iglemesi miimkiin

3% Donay 147-148

S0t Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Murat Onok, Teorik Ve Pratik Ceza Ozel Hukuku.
(Ankara: Seckin Yayinevi, 2007): 224.

502 Tezcan, Teorik Ve Pratik Ceza Ozel Hukuku 224.

503 Tezcan, Teorik Ve Pratik Ceza Ozel Hukuku 225.

504 Tezcan, Teorik Ve Pratik Ceza Ozel Hukuku 225.

505 Tezcan, Teorik Ve Pratik Ceza Ozel Hukuku 232.
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baska suclart varsa onlari da ogrenmek icin uyguladiklari her tiirlii maddi ve manevi
kétii muameleleri ifade etmektedir.”™*® Genis anlamda iskence ise, tanik, bilirkisi ve
miidafi gibi sanik disindaki kisileri de magdur olarak kapsamina almaktadir. Buna
gore TCK’nin 94. maddesinde iskence sugu, genis anlamda iskencenin de sinirlarim
asar sekilde diizenlenmistir'”’. S6z konusu madde oldukga genis bir tanima yer
vermistir. Ispanyol doktrininde™® her sey iskence sayilirsa, hicbir seyin iskence
olmamas1 sonucu dogacagi kabul edilmistir. Her kotii muameleyi iskence olarak

adlandirmaktan kacinmaliyiz ki iskence kavrammin 6nemini koruyabilelim®®

. Soyle
ki, iskence, insan onuruna karsi islenmis en acimasizca, en agir, en vahsi, en kabul
edilemez tiirden davranislari nitelemek igin yaratilmis bir kavramdir. Iskencenin bu
kadar genis olarak tanimlandirilmasi, zamanla iskence kavramini sulandiracaktir
veya iceriginin bosaltilmasi suretiyle, iskence olarak nitelendirilecek bir fiil baska

19 TCK’nin iskence sucunu temel aldigi, Ispanyol

suc olarak nitelendirilecektir
Ceza Kanunu da yeni su¢ tipinin uygulama alanmin anlagilmasini giiclestirecegi

elestirisi ile karsilagmistir '

Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu, iskenceyi, itiraf ya da bilgi elde etmek
veya kisiyi cezalandirmak gibi spesifik bir amaca yonelik olarak kasten yapilan ve
genellikle insanlik dist muamelenin agirlasmis halini olusturan bir olgu olarak
saptamustir’ 2. Ozellikle yakin tarihli kararlarinda (Ornegin; 18.01.2007 tarihli
Chitayev/Rusya Karar1) Mahkeme, iskence ile diger yasak tiirden davranislar1 ayirt

. 513
etmek i¢in, ama¢ unsuruna bagvurmaktadir™ .

Bu sucla korunan en oénemli hukuksal yarar; insan onurudur’'. Insan

onurunun neyi ifade ettigi, insan haklariyla iliskisi, hukuk biliminin ve felsefenin

% Timur Demirtas, “1997 Tiirk Ceza Kanunu Tasarisinin iskence Sucu A¢isindan Degerlendirilmesi,”
TBBD. (1999): 207.

27 (Jziilmez 230.

%8 Bizim kanunumuzdaki iskence tanimi oradan alinmistir. Bkz. Onok 46.

% Onok 46.

510 Tezcan, Teorik Ve Pratik Ceza Ozel Hukuku 237.

st Tezcan, Teorik Ve Pratik Ceza Ozel Hukuku 224.

312 Tezcan, Insan Haklari El Kitabi 137.

513 Tezcan, Insan Haklar1 El Kitab: 138.

St Tezcan, Teorik Ve Pratik Ceza Ozel Hukuku 226.
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konusu olmustur. insan onuru sozliiklerde’", izzetinefis, haysiyet, ozsaygi, seref,
erdem, vakar, gurur, sayginlik, kendine saygi duyma ve baskalarini da kendine

saygili kilma olarak agiklanmaktadir.

Yargitay bir¢ok kararinda iskenceyi, bir kimseye maddi ve manevi

mahiyette eza verici hareketler yapilmasi seklinde tanimlamastir.

Iskence sucu icin ne zorunluluk hali, ne de mesru miidafaa gibi herhangi
bir hukuka uygunluk hali diisiiniilemez. Ilgilinin rizasi hukuka aykiriigi ortadan
kaldiramaz’'®. Ayrica ATHS nin 15. maddesine dayanarak dahi devletler bu maddeye
tabi olmaktan kurtulamazlar. 15. madde; savas veya ulusun varligini tehdit eden
baska bir genel tehlike halinde her Yiiksek Sozlesmeci Tarafin ancak durumun
gerektirdigi Olciide ve uluslararasi hukuktan dogan yiikiimliiliiklere ters diismemek
kosuluyla Sozlesmede Ongoriilen yiikiimliiliiklere aykirt tedbir alabilecegini
belirtmektedir. Ancak 2. fikrada; bu hiikmiin 2. ve 3. maddeleri ihlale hi¢bir suretle

izin vermedigi belirtilmistir.

Sozlesmenin 2. maddesinin her zaman, her kosulda, herkese uygulanacag:
yakin tarihli bir kararda da vurgulanmistir. 11 yasindaki bir ¢ocugun hayatini
kurtarmak icin siipheliye sadece iskence tehdidinde bulunuldugu olayda,
Gefgen/Almanya Kararinda (30.06.2008); “ister milletin varligin1 tehdit eden
olaganiistii bir durum mevcut olsun, ister bagka bir kimsenin hayatin1 kurtarmak
amaci s0z konusu olsun, her ne sebeple olursa olsun, AIHS’nin 3. maddesine aykiri

diisen bir davranista bulunmak yasaktir” denilmigtir’"”.

Iskenceye Karsi BM Sozlesmesi’nin 2. maddesinde, “Hichir istisnai
durum, ne savas hali ne de savas tehdidi, i¢ siyasi istikrarsizlik veya herhangi bir
olaganiistii hal iskencenin uygulanmasi icin gerekce gosterilemez. Bir iist gorevlinin
veya resmi merciin emri iskencenin hakliigina gerekce kabul edilemez”

denilmektedir.

15 Mustafa Nihat Oz6n, Osmanlica Tiirkge Sozliik. (Ankara: Bilgi Yaymevi, 1971); Nihat Ozon,
Biiyiik Dil Kilavuzu. (fstanbul: YKY, 1995); Orhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi. (Istanbul:
Remzi Kitabevi, 1978).

516 Tezcan, Teorik Ve Pratik Ceza Ozel Hukuku 238.

31 Tezcan, Insan Haklar1 El Kitabi 131-132.
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Iskencede ongoriilen sucu etkileyen nedenler (magdurun cocuk, avukat
veya kamu gorevlisi olmasi), kanun koyucunun giincel olaylarin etkisi altinda

kaldigini ortaya koymaktadir®'®.

Iskence ve kotii muamele ile miicadelenin en etkili yolu, onu 6nlemektir.
Bunun icin CMK’ nin 147. maddesine bir cok hiikiim konulmustur’'’. Ceza
muhakemesinde insan haklarinin korunmasi amaciyla kabul edilen en temel ilke
iskencenin yasak olmasidir. Iskence yasagmin sonucunda ceza muhakemesi
hukukunda; kisinin kendini suclayic1 beyanda bulunmaya zorlanamamasi
(AY.m.38/5, CMK m.148), yakinlarim1 suglayic1 beyanda bulunmaya veya bu yolda
delil gostermeye zorlanamamasi (AY.m.38/5, Medeni ve Siyasi Haklar So6zlesmesi
m.14/3-g), susma hakki ve bildirilmesi (CMK m. 90/4, 147/1-e) gibi tamamlayic1

hiikiimler kabul edilmistir’?’.

Hukuk devleti esaslarina uygun bir ceza muhakemesinde delil elde
edilmesi ve degerlendirilmesi islemlerine getirilen sinirlamalara delil yasaklar

21

denir’?!. ifade alma ve sorguda yasak yontemler insan onurunu korumak ig¢in

13

yasalarla diizenlenmistir. CMK 148. maddesinde “ Siiphelinin ve samigin beyani
Ozgiir iradeye dayanmalidir. Bunu engelleyici nitelikte kotii davranma, iskence, ilag
verme, yorma, aldatma, cebir veya tehditte bulunma, bazi araglart kullanma gibi
bedensel veya ruhsal miidahaleler yapilamaz” denilerek, hangi miidahalelerin 6zgiir
iradeyi engelleyici nitelikte oldugu benzetme yoluyla ortaya konulmustur. Ozgiir
iradeyi engelleyici yasak yontemlerle elde edilen ifadeler, rizayla verilmis olsa bile

delil olarak kullanilamaz.

Iskenceye ve Diger Zalimane Gayriinsani veya Kiiciiltiicii Muamele veya
Cezaya Kars1 Birlesmis Milletler S6zlesmesinin 15. maddesinde ““ Her taraf devlet,
iskence yapilarak alindig1 tespit edilen herhangi bir ifadenin, iskence yapmakla itham

olunan kisi aleyhinde delil olarak kullanilmasi hari¢, herhangi bir kovusturmada delil

318 Koksal Bayraktar, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Kisilere Kars Islenen Suclar,” Hukuk ve Adalet
Dergisi Nisan. 2005: 223.

519 Tezcan, Teorik Ve Pratik Ceza Ozel Hukuku 222.

>0 Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku Temel Bilgiler 6.

32! Oztiirk, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku 363.
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olarak kabul edilmemesini saglayacaktir” hiikmii yer almaktadir. Bu hiikmiin anlami
sudur; iskence altinda alinan ifade ile ulasilan sonuclar, ceza yargilamasinda delil
kuvvetine sahip degildir. Bu deliller yargilamaya katilamaz ve bunlara dayanilarak
hiikiim verilemez**. Sozlesme tiye devletlere, iskence altinda alindigi anlasilan
ifadelerin delil degeri tasimayacagi sonucunu i¢ hukuka yansitmak ve bu hususta

diizenlemeler yapmak yiikiimliiliigii getirmektedir.

Bu hiikiimlerin mevzuata konulmus olmasi tek basina yeterli degildir.
Aynmi zamanda mevzuat hiikiimlerinin etkili bir bicimde uygulanmas1 da gereklidir.
Kanun devleti, her zaman hukuk devleti demek degildir. Bilindigi gibi, en yalin
tanimiyla hukuk devleti, insan haklarim1 gerceklestiren, giivenligi saglayan adil

>3 fskence ile miicadele etmek icin bu konu ile ilgili gorevli kisilere

devlettir
yonelik egitim calismalarina agirlik verilmeli ve iskenceye karsi miicadele devlet
politikas1 haline getirilmelidir. En yiice degerin insan ve insanin onuru oldugu

unutulmamali ve bunun 6niindeki her tiirlii engel ve engellemeler kaldirilmalidir.

522 Erdene“r Yurtcan, CMK Serhi, 4. Basi. (Istanbul: Beta Basim Yayim, 2005) .148. .
23 Bahri Oztiirk, Teror, Orgiitlii Sucla Miicadele ve Insan Haklari, 16. Hukuk Thtisas Semineri, [zmir,
2002. 08.07.2011. <www.caginpolisi.com.tr/>
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UCUNCU BOLUM

KOLLUGUN SiLAH KULLANMA YETKIiSi

I. GENEL OLARAK KOLLUGUN SiLAH KULLANMA YETKISi

Once silah kavramini ardindan silah kullanmada uyulmasi gereken

esaslar1 aciklayacagiz.

A. Silah Kavramm

Kolluk kuvvetleri, gorevlerinin geregi olarak caydirici etki dogurmasi icin

goriiniir sekilde silahla donatilmis bulunmaktadir.

Emniyet Teskilati Kanunu Madde 3’te, silahli bir kuvvet olan Polis ve
Jandarma genel zabitadir demekle, polisin silah tasimaya yetkili oldugunu
belirtmistir. 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar Kanunun 7/B bendi C fikrasi:
“Atesli Silahlar1 ancak; Emniyet Hizmeti simifina dahil kadrolarda calisan
personelden olanlar tasiyabilirler veya mesken ya da isyerlerinde bulundurabilirler”

ifadesi ile, polise silah tasima ve bulundurma yetkisini vermektedir.

Kelime anlami olarak hukuk sozliigiinde silah, savunma veya saldirma
amaci ile kullanilan ara¢ olarak tanimlanmistir’*. Eski TCK da her maddeye, baslik
ve boliime uygulanabilecek bir silah kavraminin tanimi yapilmamisti. Kanunda,
gecen silah kavrami baz1 maddelerde cezay: artiran bir hal olarak, bazi maddelerde

ise sucun unsuru olarak diizenlenmisti.

2% Ejder 728
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Tiirk Hukuk diizeninde silah kavram ile ilgili diizenlemeler, TCK’ da ve
Atesli Silahlar ve Bicaklar ile Diger Aletler Hakkinda Yonetmelikte, PCKY nde,
JTGYY’de yer almaktadir. Kanun ve yonetmelikler nelerin silah sayilabilecegini
aciklamaya calismistir. Ancak bu silahlarin yasal olarak kullanilabilmesi icin
kollugun kadrosunda bulunmasi veya ©zel bir gorev igin verilmesi gerekir525 .
Birlesmis Milletlerin kabul ettigi KAZSKDTP ’in 11/a maddesinde, kanun
adamlarinin  silah kullanmalar1 konusunda {ilkelerin ¢ikardigi tiiziik veya
yonetmeliklerde, kanun adamlarinin hangi sartlarda silah tasimaya yetkili olduklar1

ve taginmasina izin verilen silahlar ile mithimmatin tiirlerinin gosterilmesi gerektigi

belirtilmistir.

Teknik gelismeler sonucu ortaya c¢ikan silahlar birlik kadrosunda yer
almak kaydiyla Jandarma tarafindan kullanilabilmektedir Silah, silaht kullanacak
birlik ya da personelin kadrosunda gosterilmedikce o birlik ve personel tarafindan

kullanilamaz’%S.

Oncelikle silah kavramindan ne anlasildiginin tespit edilmesi gerekir.

TCK’nun 6. maddesinin f bendi silah kavramini su sekilde tanimlamistir:

Silah deyiminden,

1. Atesli silahlar,

2. Patlayict maddeler,

3. Saldiri ve savunmada kullanilmak iizere yapilmus her tiirlii kesici, delici
veya bereleyici alet,

4. Saldirni ve savunma amaciyla yapilmis olmasa bile fiilen saldirt ve
savunmada kullanilmaya elverisli diger seyler,

5. Yakici, asindirici, yaralayici, bogucu, zehirleyici, siirekli hastaliga yol

acici niikleer, radyoaktif, kimyasal, biyolojik maddeler, anlasilir.

Atesli Silahlar ve Bicaklar ile Diger Aletler Hakkinda Yonetmeligin 2/b

maddesinde silah; “uzaktan veya yakindan canlilart oldiirebilen, yaralayan, etkisiz

325 Alcalar 102. )
226 Akge 147. al.y. Sozen,”v.d.” Jandarmanin Gorev ve Yetkileri. (Eskisehir: Anadolu Universitesi
Acik Ogretim Fakiiltesi Yayini, 2003) 215.
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birakan, canli organizmalari hasta eden, cansizlart parcalayan veya yok eden,

ruhsata tabi arag ve aletlerin tiimii” seklinde tanimlanmistir.

Cevik Kuvvet Yonetmeligi 4. maddesinde; “Silah ve arag; cop, sis ve gaz
bombalari, tabanca, makinali tabanca, ve tiifek, gaz ve bomba tiifegi, diirbiinlii tiifek
ve benzeri vurucu, onleyici etkisiz hale getirici savunmaya elverisli aletleri, gaz,
boyali ve boyasiz tazyikli su piiskiirten veya personeli ve malzemelerini tasiyan zirhli
veya zirhsiz araglar ile helikopterleri veya ucaklari, ifade eder”, seklinde bir tanim
yapilmistir. Bu tanimdan, silahtan anlasilmasi gereken; polisin giiniin sartlarina gore
techiz edilerek kadrosunda bulunan tabanca, makinali tabanca tiifek, diirbiinlii tiifek

ve benzeri, vurucu, 6nleyici etkisiz hale getirici aletlerdir.

JTGYY nin 40. maddesinde: “Silah kullanmak deyiminden, mutlaka ates
etmek anlasilmaz. Ates etmek, silah kullanmada en son ¢caredir.

Bu yonetmeligin uygulanmasinda silah deyimi; atesli silahlari, kesici ve
diirtiicii silahlari, onleyici, etkisiz duruma getirici ve savunmaya iliskin aletleri cop,
sis ve gaz bombalarini; gaz, boyali ve boyasiz basingli su piiskiirten, personel ve
malzeme tasiyabilir zirhli ve zirhsiz araglari, helikopter ve ugaklar: kapsar” seklinde

tanimlanmistir.

JTGYY, PVSK’nm aksine jop, gaz, basin¢li suyu maddi gii¢ olarak degil

silah olarak kabul etmistir527.

Silahin amag¢ yoniinden tarifi de yapilmaktadir. Amag¢ yoniinden silah; yakindan
ve uzaktan kullanilarak canlilan1 etkisizlestirmeye, yaralama ve oldiirmeye,
cansiz varliklart tahrip, imha ya da niteligini bozarak kullanilmaz hale
getirmeye, kullanan ise cesitli olumsuz etkilerden korumaya yarayan ara¢ ve

gereclerin ortak adi olarak tanimlanmaktadir®*®.

PVSK madde 16’da ‘“her cesit silah” tabiri kullanilmis olup, bu
kavramdan ne anlasilmasi gerektigi konusunda herhangi bir aciklama yer almamistir.

PVSK m.16’da gecen silah tabiri, acik¢a ifade edilmemekle birlikte atesli silahi

> Giizeloglu 40.
328 Akge 147.
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kastetmektedir. Ciinkii maddenin 6nceki boliimiinde diger araclar maddi gii¢ olarak

tanimlanmistir ve madde de silahtan sonra ates etme kavrami kullamlm1$t1r529.

Zeki Hafizogullari, madde de gecen her cesit silah ibaresinden polisin
kadrosunda olan silahin anlagilmasi gerektigini belirtmistir’>’. Ancak TEZCAN;
“mesru miidafaa bakimindan herhangi bir ayirim gozetilmemesi gerektigi, yeter ki
saldiriy1 ortadan kaldirma bakimindan s6z konusu silahin kullanilmasi zorunluluk arz

etsin ve saldiriy1 bertaraf edecek 6lciide kullanilmis olsun” goriisiindedir™".

Anayasa Mahkemesi bir kararinda “her cesit silah ibaresinden, polisin
techiz edildigi geleneksel silahlar arasinda olayin nitelik ve siddeti géz Oniinde
tutularak secilecek silah anlagilmalidir” demektedir.”** 3711 Terdrle Miicadele
Kanunu’nun ek 2. maddesinin iptaline iliskin agilan davada; Anayasa Mahkemesi,

silah ibaresiyle sadece atesli silahlarin anlagilmayacagini kararinda belirtmistir’>.

B. Silah Kullanmada Uyulmasi Gereken Esaslar

Polisin zor kullanmast kisilere fiziki ve ruhsal etkileri olacagindan ¢ok
belirgin kurallara baglanmis olmakla birlikte silah kullanma yetkisi daha da
sinirlandirilmistir. Bu konuda gerek Anayasa Mahkemesi’nin 1999 tarihli kanun
koyucuya yol gosteren ictihadi’* ve gerekse AIHM’nin yasam hakki konusunda
devletlerin pozitif yiikiimliiliigiinii dikkate alarak getirdigi daha da sinirlayic dlgiitler
bulunmaktadir. Bu nedenle kollukla ilgili olarak silah kullanilmasi gerek silah
kullanan, gerekse hakkinda silah kullanilan kisi bakimindan ¢ok vahim sonuclar
doguracagr icin, maddi zor kullanma halleri kanun ve yonetmeliklerde tek tek

gosterilmedigi halde, silahin kullanilacag: haller tek tek belirtilmistir™”.

¥ Altiparmak “v.d.” “Polis Vazife Ve Salahiyet Kanununda Degisiklik: Durdurma- Kimlik Sorma-
Arama Parmak Izi Alinmasi- Silah Kullanma,” Hukuk Ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi, Yil:4,
Sayi:11. (2007): 136.

> Dursun 36. al.y. Zeki Hafizogullari, Polisin Zor Kullanma Gérevi, insan Haklart Merkezi Dergisi,
111, 4. 14-20, Kasim. (1995): 19.

23! Tezcan, Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu 219.

> AY. Mahkemesi, 26.11.1986 giinlii, E: 1985/8, K: 1986/27 sayil1 karari

>3 AY. Mahkemesi, 06.11.1999 giinlii, E: 1996/68, K: 1999/1sayil karart.

534 Anayasa Mahkemesi’'nin 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu'na 3. Maddeyle Eklenen Ek
Madde 2’nin iptal gerekcesi (1996/68 E, 1999/1 K, 6.1.1999 tarih ve R.G. Tarih-Say1:19.01.2001-
24292):

% Donmezer, Kollugun Zor Ve Silah Kullanma Yetkisi 23.
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Silah kullanma ancak kamu diizenini ve giivenligini bozacak nitelikteki
gercek bir tehlikenin mecudiyeti halinde mesru ve mazur goriilebilir. Tehlike bu

nitelikte degilse; yapilacak miidahale, 6zgiirliik kisitlamasi anlamina gelir’°.

Silah kullanma zor kullanmanin bir alt unsurunu teskil ettiginden, ikinci
bolimde “zor kullanmanin sartlar1” konusunda bahsedilen kanunilik, zorunluluk,
orantihlik, kademelilik gibi ilkeler silah kullanmada da gecerlidir. Insan hayatina
son veren bir zor kullanma tiirii oldugundan burada bazi ek sartlarda (6rnegin

kalabalik i¢inde bulunan birisine ates edilmemesi gerektigi) aranmaktadir.

1. Kanunilik Tlkesi

Polisin temel hak ve hiirriyetleri kisitlayan gorevleri ve yetkilerinin
kanunla belirtilmesi gerektiginden daha énce bahsetmistik™’. Silah kullanma hususu
da yasam hakkina miidahale teskil ettiginden, ancak zorunlu durumlarda yasa ile
kolluk gii¢lerine silah kullanma yetkisi verilebilir. Kolluk giiclerinin silah kullanma
yetkisinin hukuksal temelini yeni TCK m. 24 ve m. 25’te diizenlenen hukuka
uygunluk nedenlerinin olusturdugunu sdylemek yanlis olmaz. Bunlar ise, kanun
hiikmii ve amirin emrini yerine getirme, mesru savunma ve zorunluluk halidir.
Ancak, kollugun silah kullanma yetkisinin yasal temeli yalnizca bunlarla sinirh

degildir. Nitekim bu yetkiyi en genis diizenleyen PVSK’ nin 16. maddesidir.

Silah kullanma yetkisi veren normlara baktigimizda, birbiriyle yarisan,

birbiri frenleyen iki buyruk vardir. Bunlardan biri, kolluga ‘“silahim1i kullan”

538

demekte™", digeri ise, ‘“‘silahim1 dikkatli kullan ve zorunlu kalmadikca cana

yoneltme” diye halyklrmalktaldlr53 .

ICLI'ye gore polis, kendisinden beklenen gorevlerini yaparken siklikla
celiskiye diismektedir. S6z gelimi, bazi hallerde polis, yasalar1 zorlamak ve siddeti

gz ardi etmek durumlarindan birini tercih etmek zorunda kalir. Hatta bazen de

336 Tezcan, Tiirkiye nin Insan Haklar1 Sorunu 219.

>3 Bkz. Yukarida ikinci boliim Zor Kullanma Yetkisinin Kanundan Kaynaklanmast s.30.

¥ TSK I¢ Hizmet Kanunu'nun 78. maddesinde silah kullanma yetkisi dogdugu halde
kullanmayanlarin ya da yeterince kullanmayanlarin cezalandirilacag: belirtilmektedir.

% Osman Sirin, Silah Kullanan Kolluk Gorevlileri Hakkinda Verilen Yargitay Kararlari, Kollugun
Silah Kullanma Yetkisi. (Istanbul: TCHD Yayinlari, No:6, 2005) 84.
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kendisine hizmet sundugu toplulugun beklentileri dogrultusunda her zaman yasal
davranmayabilir. Bir gérevin, yasamin tehdit etmesinden korku duyabilir, cesaret ve
korku arasinda catigma yasayabilir. Ama gorevi geregi bu korkusunu bastirmak ve

cesur goriinmek durumunda kalir’*.

2. Zorunluluk Ilkesi

Kolluk, yasalarin silah kullanilacagini gosterdigi hallerde, diizeni bozan
kisiyi kacamaz veya saldiramaz hale getirmek amaciyla, diger zorlama tedbirleri
yetersiz kalmis ve silah kullanilma zorunlulugu ortaya ¢ikmis ise, o takdirde “en son
care olarak” kullanmalidir. Kanun koyucu, silah kullanma yetkisine izin verdigi
diizenlemelerde, bu zaruret durumuna ‘“baska surette ele gecirilmesi kabil olmazsa
vb” kayitlarla isaret etmistir. Silah kullanilmasinin amacinin adam 6ldiirmek degil,
gorev sirasinda ugranilan mukavemeti kirmak, saldirtyr defetmek ve kanun hiikmiinii
yerine getirmek oldugu unutulmamalidir. Bu amagla silah kullanilirken, ancak
gerekli olacak derecede kullanmalidir’*'. Zira Yargitay, siiphelileri yakalamak icin
kendilerine silah kullanma yetkisi verilmis kolluk gorevlilerinin, silah kullanmaktan
baska care kalmamuis ise, siiphelileri 6ldiirmekten ziyade yaralanarak yakalanmasina

dikkat etmeleri gerektigi kararini vermistir’*>.

Yukarida zor kullanma bahsinde de deginildigi iizere™”, AYM ve AIHM
“ siddet ve kuvvete bagvurmanin mutlak zorunlu olmast” gerektigini ifade etmistir.
AIHM, mutlak zorunluluk kriterini cok kati olarak uygulamaktadir. Mutlak
zorunluluktan amag; bir bagka yontemin kullanilmasinin olanaksiz olmasi, ihtimali

bulunmamasidir™*,

Zor kullanma konusu aciklanirken de belirtildigi gibi, zor ve silah

kullanmada amag; PVSK 16 ve md. 17 geregince karsilagilan, saldiri, mukavemet,

30 Tiilin Giingsen Icli, “Gii¢ Kullanma Yetkisi ve Bunun Kullaniminda Polisin Celiskisi,” Polis
Bilimleri Dergisi Nisan. 1998: 71.

3! Kadir Giindogan, Cihan Kog, Coskun Ozbudak, Aciklamali Ictihath Ornekli Kolluk Hukuku
(Ankara: Kartal Yayinevi, 2007) 159.

> YCGK, 23.03.1999, 47. Bkz. Yilmaz, Polisin Zor Kullanma Yetkisi, s.106. al.y. Hakan Hakeri,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Baski. (Ankara: Seckin Yaymevi, 2007) 162-163.

> Bkz. Yukarida s. 85.

> Giizeloglu 98.
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dagilmama seklindeki “fiilleri etkisiz hale getirmektir” Dolayisiyla zor ve silah

kullanmaya, bu fiillerin etkisiz kilinmasiyla son verilmelidir.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 23.03.1999 tarihli kararinda™ soyle

denilmektedir:

“Gece bekcisinin arabada bulunanlar1 hirsiz olduklarindan siiphelenip
karakola bildirmesi iizerine, polis ekipleri otomobili takibe baslamistir. Siiriiciiniin
siiriicli belgesi olmadigindan Oniine ¢ikan ekip otosundan kagmasi sonucu, koprii
cikisina barikat kurulmustur. Siiriicii barikat kuruldugunu goriince koprii girisindeki
yan yola sapmustir. Bu sirada koprii iizerinde bulunan sanik polis memuru, kagmakta
olan aract durdurmak ve siiphelileri ele gecirmek amaciyla silah kullanmistir. Sanigin
kacmakta olan siiphelileri yakalamak kastiyla silah kullanmas1 yasa geregidir. Ancak
silah kullanmaktan baska care kalmamigsa, suclunun Oldiiriilmesinden ziyade
yaralanarak yakalanmasina dikkat edilmelidir. Ancak sanik, havaya, otomobilin
lastiklerine ve alt kisimlarina dogru ates etme imkani varken, bu hususlara dikkat
etmeyerek otomobilde bulunanlarin hayati bolgelerine isabet edecek sekilde ates
edilmis, boylece yasal hiikiimlere uyulmamis oldugundan, zaruretin tayin ettigi sinir

asilmistir.”

3. Orantililik Tlkesi

Silah kullanma yetkisinin kars1 karsiya kalinan tehlike ile orantili olarak
kullanilmas1 gereklidir. Oranlilik ilkesi, failin eyleminin agirhig ile basvurulacak

onlemin agirligi arasinda bulunmasi istenen dengedir’*®.

Yasa koyucu, zor
kullanmanin her seklinde orantililik kosulunu 6ngormiistiir. Zor kullanma yetkisinin
silah araciligiyla kullanildig1 hallerde de kolluk, amaca uygun ve direnisi kiracak
veya yakalanmay1 saglayacak ol¢iide silah kullanabilir. Aksi takdirde kolluk, siniri

taksirle agmigsa, taksirle 6liime sebebiyet vermekten sorumlu olur™”’.

5 YCGK, 23.03.1999 giin ve 1999/1-13 Esas, 1999/475 sayih karar. Al. y. Giizeloglu s. 114
%% Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamas: Hukuku. ( istanbul: Beta Yayinlari, 2007) 490.
¥ Zafer 1594.
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Silah kullanilmasini gerektiren durumlarda dahi kisiye en az zarar verecek
sekilde davranilmali, yasam hakkinin korunmasina 6zen gésterilmelidir548. Amaci
gerceklestirmek icin zorunlu olandan fazla kuvvet kullanilmamalidir. Amag

saglandiginda da silah kullanilmaya son verilmelidir.

AYM, "zorunluluk ve orantililik" kosullarim1 kisaca bir biitiin olarak
"olctililik" kosulu olarak degerlendirmektedir. Bu kosullarin AY’nin 17.
maddesinde ve AIHM tarafindan da arandigim belirtmektedir’®. Ayrica AYM, kamu
diizenini saglamakla yiikiimlii polisin olayr baska tiirlii engelleme olanag
kalmadiginda, son care olarak zora bagvurmasinin Anayasa’nin 17. maddesine aykiri

olmadigini da belirtmektedir.

Yukarida zor kullanma bahsinde deginildigi gibi, AIHK; “alinan 6nlem
ile ulagilmak istenen amag arasinda tam bir orant1 bulunmasi gerektigi, orant1 kosulu
aranirken, somut durumun insan hayati ve beden biitiinliigii i¢in olusturdugu tehlike
ve kuvvet kullannmindan kaynaklanan oOliim riskinin derecesi goz Oniinde

tutulacaktir” seklinde karar verrnistir5 %0,

Alman Hukukuna goére; eger bir tehdit, daha az zarar verebilecek bir arac
ile onlenebilecekse buna ragmen daha zararli baska bir yontem kullanilirsa bu

sorgulanmalidir. Bu durum, “kus, tankla vurulmaz” sozii ile anlatilabilir™".

AIHM, McCann ve Digerleri kararinda “giic kullanma, sozlesmenin
ikinci fikrasinin (a), (b) ve (¢) bentlerinde belirtilen amaglardan birini

gerceklestirmek icin mutlaka gerekli olandan fazla olmamalidir” demektedir.

ATHM, 22 Kasim 2005 tarihli, Petros Kakoulli/Tiirkiye Kararinda,
orantililik ilkesinin ihlal edildigine karar vermistir. Karara konu olan olayda
mahkemeye gore, Petros Kakoulli, Panikos Hadjiathanasiou ile salyangoz toplamak

icin smir yakinlarinda dolasmakta idi. Ancak bir siire sonra Tiirk tarafina gecti.

348 Tezcan, Tiirkiye nin Insan Haklar1 Sorunu 219.

49 Anayasa Mahkemesinin 06.01.1999 tarihli karar, 1996/68 Esas, 1999/1 Karar, sayili karar1

R.G. 19.01.2001-24292.

> Bkz. Yukarida s. 88.

! Thomas Wiirtenberger, Tehlike Kavrami Ve Alman Uygulamasi Ekseninde Kolluk Hukuku, Cev.:
Feridun Yenisey. (Ankara: Asayis Dairesi Baskanligi, 2008) 32.
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Panikos Hadjiathanasiou ifadesinde; Petros Kakoulli’nin salyangoz toplarken siniri
gectigini, bunun iizerine Tiirk askerlerinin kendisine dur ihtarinda bulundugunu,
ellerini basinin iizerine koyup durmasina ragmen ilk oOnce iki el ates ederek,
Kakoulli’yi vurduklarini, ardindan yere diisen Kakoulli’ye 7-8 metre kadar
yaklasarak iclincii defa ates ettiklerini iddia etmistir. Yapilan otopside de
Kakoulli’nin viicudunda ii¢ kursun oldugu tespit edilmistir. Ates eden Tiirk askerleri
ise; Kakoulli’ye dur ihtarinda bulunduklarini ancak onun durmayarak sinira dogru
kostugunu, bunun iizerine havaya iki el ates ettiklerini, yine durmayinca iiciincii elde
Kakoulli’yi vurduklarini beyan etmistir. Mahkemeye gore, Tiirk askerleri orantililik
ilkesine uymamuslardir. Kakoulli’yi durdurmak ve zararsiz hale getirmek icin
Oldiiriicii miidahalede bulunmak yerine, ilk iki atistan sonra kendisini yakalamalari
ve gozaltina almalar1 da miimkiindiir. Mahkeme, bu nedenle orantililik ilkesinin ihlal

edildigine karar vermistir’ >,

AIHM Masuroglu kararinda da; “Maktule kars1 kullanilan 6liimciil giiciin
“mutlaka gerekli” olandan fazla olmadigin1 ve AIHS nin 2. maddesi ile ongoriilen
amaglardan biri veya tiimiiyle “kesinlikle orantili” oldugunu ortaya koyamadigindan,

bu olayda devletin sorumlulugu bulunmaktadir.” 553 Kararini vermistir.

Doktrinde, gencler ve ¢ocuklara, 6zellikle 14 yasindan kiiciiklere karsi
silah kullamlmamasi gerektigi prensip olarak kabul edilmistir’>*. Alman Polis
Kanuna gore; viicut ve hayat bakimindan halen mevcut olan bir tehlikenin 6nlenmesi
icin tek ara¢ silah kullanilmasi ise, yasi 21’e kadar olan genglere karsi da silah
kullanilabilmesi istisnai olarak kabul edilebilir’>. 17.12.1979 tarihli ve 34/169999
sayilt Birlesmis Milletler Genel Kurul Karar ile kabul ve ilan edilen “Yasalarin
Uygulanmasindan Sorumlu Olanlar icin Davranis Kurallari”nin 3 ncii maddesinin d
bendinin ac¢iklamasinda “atesli silahlarin kullamilmasinin en son ¢are olarak
diisiiniilmesi, ozellikle cocuklarin soz konusu oldugu durumlarda ategli silahlari
kullanmamak icin miimkiin olan her seyin yapilmasi, genel olarak bir suctan siipheli

goriilen kisinin silahla veya herhangi diger bir sekilde karst koymast veya baskasinin

352 Tezcan, Insan Haklari El Kitab1 122.

3314.10.201 1.<www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihm/aihmtkliste.asp>Masuroglu-Tiirkiye, 43443/98,
26.02.2008.

>* Yenisey, Kolluk Hukuku 113.

> Yenisey, Kolluk Hukuku 113.
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hayatint tehlikeye diisiirmesi ve daha hafif girisimlerin onu etkisiz kilmasi veya
yakalamaya yetmeyecegi durumlar disinda, atesli silahlara bagvurulmamasi”

gerektigi ifade edilmistir.

4. Kademelilik Ilkesi

Orantililik ilkesinin bir uzantis1 da kademeliliktir. Basit beden kuvveti ile
silah kullanma arasinda bazi asamalar bulunmaktadir. Silah kullanimi gii¢
kullanimimin en son kademesidir ve kendi icerisinde de kademeli kullanim esastir”>°.
Polis, gorevini yerine getirirken, silah kullanma asamasina gelinceye kadar,

kanunlarin verdigi olciide tiim yetkilerini kullanmalidir.

Anayasa Mahkemesi bir kararinda kademelilik ilkesini su sekilde
anlatmistir:  “Oncelikle kolluk kuvvetleri, silah1 "en son ara¢" olarak
kullanabilmelidir. Ancak diger zorlama tedbirlerinin kollugun kendisine verilen
gorevleri yerine getirmesinde yetersiz kalmasi ve son care olarak silah
kullanilmasinin zorunlu oldugunun "acik¢a anlasilmasi durumunda" yani, "kademeli"
olarak silah kullanilabilmelidir. Ancak bu da yetmez. Bu kosullarin olusmasi
durumunda silah kullanilabilirse de, bu yetkinin kullanilmasinda da "olctili”
olunmal1 ve mukavemet ve tehdidin gerektirdigi ol¢iide silah kullanilmalidir. Hafif
bir yaralama, 6rnegin ayaga ya da ele ates agilarak etkisiz birakilabilecek fail ya da
siiphelinin yasamsal organlarina ates edilmemelidir. Bu anlamda da bir "kademelilik"

demokratik hukuk devletinin geregidir” >*".

Silah kullaniminin kademelilik ilkesine uygun olarak yapilmasi i¢in once,
“silah kullanilacagr uyaris1” yapilmalidir. Bunun tek istisnasi, uyari yapilmasi
kolluk gorevlisinin ya da iciincii kisilerin yasamimi tehlikeye sokacak ise uyari
yapilmayabilir. Uyaridan sonra bir miiddet bekleyip karsi tarafin bu uyariy1
algilamasi saglanir. Ortam ve kosullar goz Oniine alindiginda, beklemek acikca
yararsizsa ya da uygun degilse, bu bekleme kolluk gorevlisi ya da diger kisilerin

yasamini tehlikeye sokacak ise beklemekten vazgecilebilir. Daha sonraki asama ise

% Giizeloglu 97.
»7 Anayasa Mahkemesi’'nin 06.01.1999 tarihli 1996/68 Esas, 1999/1 Karar, sayih karar1 R.G.
19.01.2001-24292
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silah kullanma ile ilgili mevzuattan da anlasildig: iizere uyar1 atis1 yapilmasidir. Bu
hareket kolluk gorevlisinin ne kadar ciddi oldugunu gosterir. Kars1 tarafin eylemi
devam ediyor ise uyar1 atis1 birden fazla kez yapilabilir. Sonraki asamada ise kisinin
yasamsal olmayan bolgelerine ates edilerek kisi etkisiz hale getirmeye calisilir. Bu
her somut olayda, olayin sartlarina gore degisecektir. Kagiyor ise ayagindan, elinde
silah veya tehlikeli bir cisim var ise elinden vurarak etkisiz hale getirilebilir. Ayrica
mesafeye, hava sartlarina, olayin sekline, polisin aticiliktaki yetenegine baglidir.
Amac kisinin 6lmesi degil olayin bertaraf edilmesidir. Silah Kullanim ile ilgili en
ayrintili diizenleme olan PVSK’ nun 16. maddesi uyarinca silah kullanmaktan baska
care kalmamigsa faili Oldiirmekten ziyade yaralanarak yakalanmasina dikkat
edilmelidir. Zira hukuk devletinde kollugun gorevi, sug isleyenleri veya sug¢ siiphesi
altinda bulunanlar1 adalete teslim etmektir. Polisin yaralamak icin silah kullandigi,
ancak kursunun oldiiriicii noktaya isabet ederek oliimiin meydana gelip gelmedigini
adli makamlar tayin edecektir. Bu durumda da, kolluk, ates ederken amacinin ne
oldugu konusunda yargi oniinde sorgulanacaktir. Magdur daha degisik bir sekilde
etkisiz hale getirilemez miydi? Silah kullanilmasi zorunlu muydu? Sorularinin cevabi
yargit Oniinde verilecektir. Zor ve silah kullanma yetkisi kotiiye kullanildiginda,
islenen fiilin vasfina gore, kolluk gorevlilerinin ceza kanununda diizenlenmis
bulunan, iskence ve kotii muamele, yaralama, kasten Oldiirme suclarindan birisi ile

yargilanmalar1 ve cezalandirilmalar1 yoluna gidilecektir.

Bu konuyla ilgili bir AIHM Kkararina gore;

“Bagvuranlar AIHS'min 2. maddesine dayanarak giivenlik giicleri
tarafindan Murat Bektas ve Erding Arslan’a karsi kullanilan giiclin orantisiz
oldugunu ve yasalara aykir1 olarak oliimlerine yol agtigin ileri siirmiistiir. Dort polis
memuru, Murat Bektag’in viicudunun ayak ve bacak gibi diger yerlerini hedef alip
canina kastetme riskinden kacinmak yerine, on sekiz kursun atarak basindan
vurmustur. ATHM’ye gére, bu sonug, acikca, Murat Bektas’in oliimiiyle AIHS nin 2.
maddesinin ihlal edildiginin kabul edildigi anlamina gelmektedir. Bu durum

AIHM nin, polis memurlarinin gii¢ kullanimimin tamamen gerekli ve AIHS nin 2/2
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maddesi kapsaminda hakli olup olmadigim1 yeniden tespit etmesini gereksiz

kilmaktadir™>>8.

5. Oldiiriicii Atis

En son asama olan 6ldiirmek icin ates etmek, ¢ok istisnai hallerde kabul
edilmistir”’. Kesine yakin bir ihtimalle 6liime neden olabilecek bir atig yapilabilmesi
icin; silah kullanmanin halen mevcut bir hayati tehlikenin ortadan kaldirilmasi veya
viicut biitiinliigiine yonelik agir bir tehlikenin 6nlenmesi i¢in silah kullanmak tek arag
olmas1 gerekir. Kolluk gorevlisi kendi yasami tehlikede ise ya da baskasinin yagami
tehlikede ise bu takdirde oldiirmek amaciyla ates edebilecektir. Ancak bu yola
basvurmak en son care olup, zorunlu olmalidir'®. Ornegin, Istanbul’da yolcu
otobiisiine Molotof atarak kacan teroristlere karsi kolluk gorevlilerinin silah
kullanma yetkisi dogmaktadir. Bu durumda kolluk otobiisteki insanlarin yasamini

kurtarmak icin zorunlu ise, dldiiriicii giicte silah kullanabilecektir’®'.

Kisilere karsi silah kullanilmasi bazi hallerde olayla ilgisi olmayan
kisileri de tehlikeye diisiirebilir, bu gibi hallerde zabitanin silah kullanma yetkisi

562

kabul edilmemelidir’”". Toplu halde bulunan kisilere silah kullanilmasi olaya

katilmayan kisiler bakimindan tehlike dogurur. Nitekim bir Yargitay kararinda;

“Olay tarihinde i¢inde oto hirsizlig1 zanlilarinin bulundugu kagmakta
olan arabaya dogru sanik polis memuru Yakup’un birden ziyade atesi sirasinda
oradan gegmekte olan maktuliin ensesinden aldig1 mermi isabetiyle vurulup oldiigi
olayda; tamigin otomobille kacis halinde bulunan hirsizlik zanlilarina karsi ates
etmesinin  PVSK’nin silah kullanma yetkisi veren 16. maddesine uymadigi
gozetilmeden polislere karsi aktif direnme ve saldirinin olmadig: bir ortamda ates

edilmesinin, karara gerekce yapilan ayni kanunun Ek 6. maddesinin kapsaminda da

558 14.10.2011.<www.inhak-bb.adalet.gov.tr/athm/aihmtkliste.asp > Bektas ve Ozalp —

Tiirkiye, 10036/03, 20.04.2010.

539 Birlesmis Milletler KAZSKDTP’nin 9’ncu maddesinde kolluk gorevlilerinin her haliikarda sadece
yasami korumak i¢in kesinlikle kagimnilmaz oldugu zaman “Oldiirmeye yonelik” silah
kullanabilecekleri, kabul edilmistir.

%0 Tezcan, insan Haklar1 El Kitab1 96.

%! Giizeloglu 102.

%62 Yenisey, Polis Hukukuna Giris 1361.
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degerlendirilemeyeceginin diisiiniilmemesi, ates etme yetkisinin bulunmadigi
ortamda kalabaligin gelip gectigi cadde ve kavsak iizerinde, baska kisilerin de isabet
alabileceginin Ongoriilebilecegi durumda, bagkalarin1 sakinmadan yapilan atista
olayla ilgisi olmayan maktuliin 6liimiinde kaganlar1 yaralayarak da olsa yakalama
diisiincesi ile ates eden sanikta adam Oldiirme kastinin mevcudiyetinin kesinlik
arzetmedigi cihetle kasti asan adam oldiirme sucundan tecziyesi gerekirken yazili

sekilde beraatine hitkmolunmasina” seklinde karar verilmistir.”®

Silah kullanmanin sartlar1 gergeklesmisse, polisin ‘lizerine ates edilecek
kisiyi’ devamli olarak gérmiis olmasi sarttir. Zira bir an gdzden kaybedildiginde ates

edilecek kisiye benzeyen baska bir kisiye ates etme ihtimali s6z konusu olabilir’®.

Alman Kanunu’na gore, muhatabr 6ldiirmek, hayat kurtarmak veya viicut
biitiinliigiine yonelik agir ve halen mevcut bir tehlikeyi onlemek i¢in tek yontem

silah kullanmak ise, bu takdirde 6liime sebebiyet verecek sekilde ates edilebilir’®.

Rehine alma olaylarinda goriilen hayat kurtarici Oldiiriicti atis yapilmasi
da miimkiindiir. Burada ekip halinde bir olaya miidahale edilmesi ve amirin verecegi
emir iizerine keskin nisancinin saldirgan 6ldiirmesi s6z konusudur. Ugiincii kisinin

lehine mesru savunma hakkinin kullanilmasi hali bulunmaktadir™®.

Silah kullanmak deyiminden mutlaka ates etmek anlasilmamali, silah
teriminin uyandirdig1 yanlis cagrisima kulak asilmamali ve 6zellikle hedef gozeterek

ates edilmesinin en son ¢are oldugu unutulmamalidir.
6. Ayaklanma
Polisin, kagmakta olan bir tutukluyu veya iilke biitiinliigiinii tehdit eden

siyasi ayaklanmayi, yetkili mercilerin verdigi izin dogrultusunda bastirmaya

caligmas1 sonucu ortaya ¢ikmig oliimler IHEB 3. ve AIHS 2. maddelerinde mesru

%63 Gskmen Avcy, “ Zor Kullanma Yetkisine Tliskin Sinirin Asilmasi,” Terazi Hukuk Dergisi, Yil:5,
Say1:52. (2010): 99. 1.CD, 13.06.2006, 1872-2536.

564 Yenisey, Polis Hukukuna Giris 1361.

%% yenisey, Kolluk Hukuku 111.

%% yenisey, Kolluk Hukuku 112.
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kabul edilmektedir. AIHM ictihatlarma gore, isyan ve kalkismanm varhigi, iilke
kanunlarma gore kabul edilebilir bulunmalidir’®’. Isyan ve kalkisma hallerinde
kanun gii¢leri mesru miidafaa halinde bulunmasa da silah kullanabilirler, ancak en
azindan mallar ve kisiler yoniinden olaganiistii zarar dogurma olasiligi bulunmasi

gerekir 268,

II. KOLLUGUN SIiLAH KULLANMASINI GEREKTIiREN
HALLER

A. Polisin Silah Kullanma YetKisi

PVSK Madde 16’da polisin silah kullanma yetkisi, kullanig sinir ve

bicimi genis olarak aciklanmistir:

Polis;

a) Mesru savunma hakkimin kullanilmasi kapsaminda,

b) Bedeni kuvvet ve maddi giic kullanarak etkisiz hale getiremedigi
direnis karsisinda, bu direnisi kirmak amactyla ve kiracak olciide,

c¢) Hakkinda tutuklama, gozaltina alma, zorla getirme karart veya
yvakalama emri verilmis olan kigilerin ya da suciistii halinde gsiiphelinin

yakalanmasi saglamak amaciyla ve saglayacak olciide, silah kullanmaya yetkilidir.

Polis, yedinci fikramin (c) bendi kapsaminda silah kullanmadan once
kisiye duyabilecegi sekilde "dur" cagrisinda bulunur. Kisinin bu cagriya uymayarak
kacmaya devam etmesi halinde, once uyart amaciyla silahla ates edilebilir. Buna
ragmen kacmakta israr etmesi dolayisiyla ele gecirilmesinin miimkiin olmamast
halinde ise kiginin yakalanmasin saglamak amactyla ve saglayacak élgiide silahla

ates edilebilir.

Polis, direnisi kirmak ya da yakalamak amacuyla zor veya silah kullanma

vetkisini kullanirken, kendisine karsit silahla saldirtya tesebbiis edilmesi halinde,

7 Donmezer, Kollugun Zor Kullanma Yetkisi Ve insan Haklar1 13.
% Donmezer, Kollugun Zor Kullanma Yetkisi Ve insan Haklar1 14.
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silahla saldirtya tesebbiis eden kigiye karsi saldirt tehlikesini etkisiz kilacak olgiide

duraksamadan silahla ates edebilir.

Maddedeki diizenleme ve maddenin gerekg¢esinde yer alan aciklamalara
gore, bir hukuka uygunluk sebebi olarak gorevin ifasi1 baglaminda, kolluk goérevlileri
zor ve silah kullanma yetkisine sahiptir. Hukuk belli bir hususta gorev yiiklenen
kisinin bu gorevi yerine getirebilmesini saglayacak olciide yetki ile donatilmasini
gerekli kilmaktadir. Keza, kisi yetkili kilindig1 6l¢iide de sorumluluk altina
girmektedir. Bu iligki kisaca, “ne kadar gorev varsa, o kadar yetki; ne kadar yetki

varsa, o kadar sorumluluk vardir” seklinde ifade edilebilir'®.

Bu madde ile polise ii¢ temel durumda silah kullanma yetkisi

verilmektedir. Bu halleri tek tek incelersek;

Bunlardan ilki mesru savunma hakkinin kullanilmasi kapsaminda silah
kullanilabilmesidir. Mesru savunma hali oldugu gerekgesiyle polisin silah
kullanilabilmesi i¢in su sartlarin varligi gerekir: Polisin nefsine bir saldir1 olmals,
saldirn haksiz olmali, savunmada zorunluluk bulunmali, saldir1 ile savunma ayni
anda olmali, saldir1 ile savunma esit siddette ve ayni sartlarda olmali ve nihayet
saldinn devamlilik arz etmelidir. Mesru savunmanin bir hukuka uygunluk sebebi
olarak kabuliindeki en ©Onemli etken, savunmada zorunluluk bulunmasi, baska
ifadeyle, saldirtya ugrayan kimsenin bagka caresinin bulunmamasi, saldiridan baska
tiirlii kurtulmasinin imkansiz olmasidir. Bu nedenledir ki savunmada bulunmaya
mecbur olmaksizin, saldiriy1 def etme imkami varsa, mesru miidafaa kabul

edilemez’”’

. Mesru savunma i¢in, saldirimin illa cebir ve siddet icermesi zorunlu
olmayip ihmali davranisla gerceklesen bir eylem nedeniyle de mesru savunma
yapilmas1 miimkiindiir. Ornegin, tutuklulugu kaldirildig1 halde, serbest birakilmayan

bir kisinin mesru savunma hakki dogmus bulunmaktadir’”'

. Mesru savunmanin
sartlar1 bakimindan herhangi bir kimse ile kolluk gorevlisi arasinda fark

bulunmamaktadir.

369 Ozgeng, Kolluk Gorevlilerinin Zor ve Silah Kullanma Yetkisi 208.

570 Mahmutoglu 50; Donmezer, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku 127.; Oztiirk, Uygulamali Ceza
Hukuku Ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku 202.

! Eryilmaz.
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Polis baskasinin canimi ve irzin1 korumak icin silah kullanma yetkisine
sahiptir. Bu husus ii¢iincii kisi lehine mesru savunma yapilmasidir. Polisin korudugu
kisi, yer ve esyaya bir saldir1 olmasi halinde, bunlar1 korumak veya bunlara yapilan
saldiryr defetmek amaciyla da silah kullanilabilir. Ornegin, bir rehinenin
kurtarilmasi icin, bagka tiirlii kurtarma imkaninin olmadigr durumlarda, kolluk
kuvvetlerinin rahatlikla faillere yonelik olarak rehineleri kurtaracak olciide ates

acmalar1 bu kapsamda bulunmaktadir’’>.

5237 sayilt TCK’nun 25/1. maddesi ile mesru savunmanin alani, haksiz
saldirmin s6z konusu olacagi biitiin haklar bakimindan uygulanacak sekilde
genisledigi icin, dolayisiyla silah kullanmanin alaninin da genislemis oldugu
yoniinde doktrinde fikirler bulunmaktadir’”®. Bu goriise gore, kolluk sadece kisilerin
ve kendisinin canina ve 1rzina karst degil, mal varligi (miilkiyet) haklar1 da dahil, her
tirli hak ve kisilik haklarina yonelik haksiz bir saldirt ile gerceklesmesi veya tekrari
muhakkak haksiz bir saldiriy1 def etmek i¢in de silah kullanabilecektir. ERYILMAZ,
“nefse; yasam hakkina yonelik saldirilar disindaki durumlarda, mesru savunmanin
Olim sonucu dogurmayacak sekilde yapilmasi gerekmektedir. Aksi halde, hukuka
uygunluk sebebinde sinirin asilmasi ve yasam hakkinin ihlali s6z konusu olacaktir.”
diyerek, bu konuda istisnayr vurgulamistir. Daha O6nce mesru savunma konusu
anlatilirken deginildigi gibi (TEZCAN/ERDEM), “yasama hakkimin AIHS 2.
maddesinde belirtilen istisnalar diginda sona erdirilemeyecegi, mal varligina karsi
suclarin mesru savunma kapsamina alinmasmmin AIHS 2. maddesine aykir
olabilecegi, ileride sozlesmeye yonelik ihlalin giindeme gelmemesi i¢in en azindan
adam oldiirme suglar1 acisindan bu imkdnin taninmamasit  gerektigini”

»37  Oldirme  fiili, ferdin gayri mesru cebir ve siddete karsi

belirtmektedir
korunmasini saglamak icin, zaruri olarak gerceklestirilmis ise, AIHS ne aykirilik

yoktur.

Silah kullanma yetkisinin diizenlendigi ikinci hal; bedeni kuvvet ve

maddi gii¢ kullanarak etkisiz hale getiremedigi direnis karsisinda, bu direnisi kirmak

372 Eryilmaz.

33 Eryilmaz.

3 Ahmet Emrah Azyazan, “5237 Sayili TCK’da Hukuka Uygunluk Sebepleri,” Ankara Barosu
Dergisi, Say1: 2006/1, Y11:64. (2006): 85. al.y. Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesinin TCK Tasaris1 Hakkindaki Raporu, Tiirk Ceza Kanunu Reformu-
Ikinci Kitap- Makaleler, Gériisler, Raporlar. (Ankara: TBB Yayinlari, 2004) 343,
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amaciyla ve kiracak oOlciide silah kullanilmasidir. 16. Maddenin 2. fikrasina gore;
silah kullanma son c¢are olmalidir. Yani bagka her tiirlii yetki kullanilip, her yol ve
yontem denenerek yetersiz kalimip silah kullanmaya mecbur olunmalidir.
Kademelilik ilkesi geregi; beden kuvveti ve maddi araclar yetersiz kalmis ise bir iist

agsama olarak silah kullanilabilir.

Silah kullanilacak hallerden iiciinciisii; yakalanmasi gereken kisinin
yakalanmas1 amaciyla ve yakalanmasini saglayacak 6lciide silah kullamlmasidir”.
Bu durumla ilgili olarak sekizinci fikrada ayrica bir simirlamaya gidilmis; bu
durumlarda oncelikle "dur" cagrisinin yapilmasi, buna ragmen kisinin ka¢masi
halinde uyar1 amaciyla silahla ates edilebilmesi; bu uyar1 atisina ragmen hala
kacmakta 1srar etmesi ve kacmasi dolayisiyla ele gecirilmesinin miimkiin olmamasi
halinde, yakalanmasinin saglanmasi amaciyla ve saglayacak Olgiide silahla ates
edilmesi Ongoriilmiistiir. Yakalanmak istenen kisiye hedef ittihaz edilerek silahla ates
edilmesine gerek yoktur. Ornegin, kacmakta olan bir kisinin teslim olmasin

saglamak icin silahla havaya ates edilebilir’’°.

Doktrinde; ancak baskalarinin hayatina veya viicut biitiinliigiine yonelik
agir bir tehlike arz ediyorsa, son care olarak silah kullanarak yakalanabilmelidir.
Kapkacciya yetisemeyen polisin silah kullanmasi kabul edilemez”’’. Polis, ancak agir
cezalik bir suctan dolay1 gozetiminde bulunan sahislarin kagmasi halinde, durdurmak
veya kacmasini 6nlemek amaciyla silah kullanabilir. Alman Polis Kanunu’na gore
adi sucglarda silah kullanilamaz, gasp, cinayet gibi Onemli suglarda silah

kullanilabilir®’®.

AIHM, 06.07.2005 tarihli Nacharova/Bulgaristan Kararinda “yakalanan
kisinin yasam veya beden biitiinliigli bakimindan tehdit teskil etmedigi veya siddetli
bir su¢ isleme siiphesi altinda bulunmadigi biliniyorsa, kisinin yakalanmasi
imkaninin kaybedilmesine yol agsa bile, insan yasaminin tehlikeye sokulmasi icin

“mutlak zaruret kriteri” gerceklesmemistir” demektedir’’”.

373 Dinger 58.

576 Ozgeng, Kolluk Gorevlilerinin Zor ve Silah Kullanma Yetkisi 210.
577 Tezcan, Insan Haklari El Kitab1 117.

" Wiirtenberger 32.

579 Tezcan, Insan Haklar1 El Kitab: 118.
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Kanun adamlart dokuzuncu prensipte belirtilen durumlarda, kendilerini
geregi gibi tanitarak silah kullanma niyetleri konusunda acik bir uyarida bulunurlar
ve uyartya uyulabilmesi icin yeterli zaman verirler. Eger uyarida bulunmak, kanun
adamlarim gereksiz yere tehlikeye sokacak ise, veya baskalart icin oliim veya ciddi
bir bicimde yaralanma riski yaratacak ise, veya olayin sartlart icinde actkca gereksiz

. 580
veya anlamsiz ise, uyart yapilmaz *".

Polis, kendisine veya baska bir kisiye karsi zor kullanilmasi halinde,
dogrudan dogruya ihtar yapmadan gii¢ uygulayabilir, buna karsilik, mala kars1 saldir

e e : < . 581
veya pasif direnis s6z konusu ise, zor kullanacag: ihtarinda bulunmasi gerekir™®'.

Daha oOnce deginildigi gibi, eski TCK’nin 260. maddesinde pasif
mukavemet su¢ olarak diizenlenmisti. Yeni TCK pasif mukavemeti su¢ olmaktan
cikarmistir. Su¢ olmayan bir durumda, pasif direniste bulunan kisilere karsi 7.
fikranin b bendine dayanarak polisin silah kullanmasi her tiirlii ag¢iklamadan
uzaktir’™. Bu fikrada yeni bir silah kullanma yetkisi taninmistir. “Direnis”ten ne
kastedildigi belirsizdir, Anayasa’nin 17. maddesinde boyle bir terim yer almamakla
birlikte direnisin, bu maddede gecen “isyan” ya da “ayaklanma” sayilamayacagi da
aciktir'®®. Burada direnis gosterenlerin silah vs. kullanmalarina da gerek yoktur.
Sadece direnclerin yiiksek olmasi, polisin silah kullanmasi icin yeterlidir. Ornegin
polis, kalabalik bir gosteri gurubunu tazyikli su veya gazla dagitamazsa kendisine
zarar verebilecek bir durum olmasa bile bu diizenlemeye gore silah
kullanabilecektir’®. Oysa uluslar arasi ilkeler, polisin sadece kendisine veya
bagkalarina yonelik yakin yasamsal tehlike halinde silaha bagsvurabilecegini

diizenlemektedir.

16. maddenin 7. fikrasinin ¢ bendi ile; sucun cinsine ve agirligina
bakilmaksizin trafik su¢u dahil herhangi bir sugiistii halinde veya herhangi bir suctan

dolay1r hakkinda tutuklama, gozaltina alma zorla getirme karari, yakalama emri

3% Kanun Adamlarmim Zor Ve Silah Kullanmasia Dair Prensipler.

%! Zafer 1592.

82 Aynur Tuncel, Naim Karakaya, “5681 Sayili PVSK Degisikliginin Anayasa Ve Ceza Muhakemesi
Ilkeleri Temelinde Degerlendirilmesi,” Hukuk Ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi Cilt:4 (2007): 163.
¥30zan Ergiil, Muammer Ketizmen, “Polis Vazife Ve Salahiyetleri Kanunu’nda Yapilan Degisiklikler
Uzerine,” Giincel Hukuk Dergisi, Agustos. 2007: 13.

% Altiparmak 138.
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verilmis kisilere karsi, polise silah kullanma yetkisi verilmisti. Bu diizenleme ile
polisin yetkileri simirsiz sekilde genisleyip belirsizlesmisti. Anillan maddenin
yiiriirliige girmesinin ardindan kamuoyunda tartisma yaratan, vatandasi tehdit, polisi

de tohmet altinda birakan vahim uygulamalar meydana gelmistir.

7. fikranin ¢ bendinde, hakkinda zorla getirme karar1 veya yakalama emri
verilmis kisilere kars1 da yakalanmasi amaciyla silah kullanilmasi diizenlenmektedir.
Yani ceza muhakemesinde siipheli veya sanik olmayan Ornegin, sikayetci, suctan
zarar goOren, tanik yahut bilirkisinin salt yakalanabilmesi amaciyla silah
kullanabilmesine madde izin vermektedir. Bu diizenleme Anayasa’nin 17. maddesine
aykiridir. Anayasa’nin 17. maddesinin 4. fikrasinda yalnizca yakalama ve tutuklama
kararlarinin yerine getirilmesinden bahsedilmistir. Zorla getirme tabiri Anayasa’da

bulunmamaktadir’®.

Maddenin dokuzuncu fikrasinda da, zor veya silah kullanma yetkisinin
kullanilmas1 sirasinda, kendisine karsi silahla saldiriya tesebbiis edilmesi halinde,
polisin, silahla saldiriya tesebbiis eden kisiye karsi saldir1 tehlikesini etkisiz kilacak
Olcli ve oranda duraksamadan silahla ates edebilecegi diizenlenmistir. Benzer bir
diizenleme Terorle Miicadele Kanunu’nda bulunmakta idi ve Anayasa Mahkemesi

tarafindan iptal edildi’®

. Ne var ki yasakoyucu ¢ok agik bir sekilde, 6zde degisiklik
yapmaksizin ifade degisiklikleri ile daha Once verilmis Anayasa Mahkemesi
kararlarina aykiri diizenleme yapm1§t1r587. Buradaki duraksamadan ates edilmesi hali,
saldirganin ya da direniste bulunan kisinin kullandigi silahin atesli silah olup
olmadigina bakilmaksizin diizenlenmistir. Yasada polisin kullanacag: silah, acikca
belirtilmemekle birlikte atesli silah, saldirganin kullanacagi silah ise her tiirlii
aragtlrsgg. Yani bu hilkkme dayanarak polis, kendisine sopa, pankart, tas vs. ile

mukavemet eden kisilere kars1 silahli saldiriya ugradigi gerekcesiyle “duraksamadan

ates ederek 7 karsilik verecektir. Bu durum Anayasa Mahkemesinin ictihadina ve

%% Tuncel 162.

%% AY Mahkemesi, E. 1996/68, K. 1991/1, Karar Tarihi: 6.1.1999. Ek 2. maddede, “Terdr orgiitlerine
kars1 icra edilecek operasyonlarda teslim ol emrine itaat edilmeyerek silah kullanmaya tesebbiis
edilmesi halinde kolluk kuvveti gorevlileri failleri etkisiz kilmak amaciyla dogruca ve duraksamadan
hedefe karsi atesli silah kullanmaya yetkilidirler” denilmistir ve bu hiikiim Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilmistir.

%7 Altiparmak 137.

% Altiparmak 138.
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uluslararast insan haklari 6lgiitlerine aykindir'®®. Anayasa Mahkemesi ek 2.
maddenin iptali karari ile karsi1 tarafin kullandig: silahin 6nemine vurgu yapmaktadir.

Anayasa Mahkemesi’nin s6z konusu kararinda soyle ifade edilmistir:

“Kuralda faillerin sadece ‘“silah” kullanmaya tesebbiislerinden s6z
edilirken kolluk kuvveti gorevlilerinin hedefe karsi “atesli silah” kullanmalarindan
sozedilmis; boylece faillerin kullanmaya tesebbiis ettikleri silahin ategli silah olup
olmadigina bakilmaksizin baska tiirli etkisiz hale getirilmeleri olanagi
gozetilmeksizin kiiglik bir miidahale ile Onlenebilecek olaylarda dahi gorevlilere

atesli silahlar kullanma yetkisi verilmistir.”

Ates etmenin bir sarti olarak belirtilen “saldiriya tesebbiis” ve “saldiri

590

tehlikesinin etkisiz kilinmas1” tabirleri muglaktir™". Bu hali ile diizenleme mesru

miidafaanin 6tesinde bir koruma saglamaya yonelik olarak degerlendirilebilir591.

Saldiriya tesebbiis eden kavrami, saldiri hareketlerinin basladigini ifade
etmektedir. Saldiriya tesebbiis eden yani saldiriya baslayan kisiye karsi saldir
tehlikesinin etkisiz kilinmasi degil, saldirinin etkisiz kilinmasi s6z konusu olabilir.

Bu nedenle Yasa’mn dili 6zensizdir>.

Ozetle; PVSK madde 16’ya gore, silah kullanma son caredir, silah
kullanmaktan baska care kalmamis olmalidir, ilgilinin 6ldiiriilmesinden ¢ok, yaral
yakalanmasina ve kalabalik yerlerde miimkiin oldugu kadar silah kullanmaktan
kacinmaya dikkat edilmeli ve silah kullanmadan once de gerekli uyar1 yapilmalidir.

Silah kullanma ile giidiilen amag¢ saglandiginda, silah kullanmaya son verilmelidir.

AIHM, 25.02.2006 tarihli Erdogan ve digerleri kararinda; PVSK’nin
yasam hakkin1 korumak bakimindan giiniimiizdeki demokratik toplumlarin

gerektirdigi yeterli bir yasal c¢erceve olusturmadigi, giivenlik giiclerinin gii¢

% Altiparmak 138.
% Ergiil 18.

! Ergiil 18.

%92 Zafer 1594.
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kullanmasina iligkin agik Olciitler ongdrmedigi, uluslar arast normlar géz Oniinde

bulundurularak giincellestirilmesi gerektigini belirtmistir’.

PVSK’da 2007 degisiklik yapilmistir ancak degisik oncesi kollugun hangi
hallerde silah kullanabilecegi tek tek sayilmakta iken yeni diizenlemede “direnisi
kirmak amaciyla ve kiracak ol¢giide”, “saldiriy1 etkisiz kilacak ol¢iide” gibi belirsiz ve
subjektif tanimlar yapmistir, AIHM kararlarinda belirtilen olciitlerle uyumlu

degildir®*.

Polis Vazife Ve Salahiyet Nizamnamesi'nin 17. maddesi:

Madde 17 - Polis Vazife ve Salahiyet Kanununun on altinct maddesi
mucibince polis icin silah kullanmak salahiyetinin kabul edildigi hallerde silah
kullanmilmas silah kullanmaktan baska bir ¢are bulunmadigi hallere miinhasirdir. Bu
takdirde miimkiin oldugu kadar suclunun oldiiriilmekten ziyade yarali olarak
yvakalanmasina dikkat edilmesi ve kalabalik yerlerde silah kullanmaktan imkan

nispetinde sakinilmasi icap eder.

Maddeden de anlasildig1 iizere; ates etme, Oldiirmek icin degil canh
yakalanmasini saglamak suretiyle, yakalama ve kagmay1 6nlemeye yetecek derecede
olmalidir. Suciistii halinde kacan kisinin yakalanmasi durumunda, hukuka uygunluk
sebebinde sinirin asilmamasi i¢in, kacan kisinin bagska tiirlii yakalanmasinin miimkiin
bulunmamasi, érnegin, kimliginin belirsiz olmasi1 ve silahin hayati noktalara hedef
alinmamasi gerekir5 % Baska bir husus ise; namlu ile ates edilen kisi arasinda tictincii
bir sahis bulunmamalidir. Bu amagla olaya karismayan iiclincii kisilere zarar
vermemek icin, kalabalik yerlerde silah kullanmaktan kaginilmalidir, rastgele ates

edilmemelidir’®®.

Kullanilan silah ve aletler Emniyet Tegkilat1 tarafindan polise kullanilmak
tizere verilen tiirden olmalidir. Bagka tip silah kullananlar sorumluluktan kurtulamaz.

Alman Polis Kanunu Tasarisina gore; 6zel silahlar patlayict maddeler kullanilmasi

393 Tezcan, Insan Haklar1 El Kitab1 110.
3% Tezcan, Insan Haklar1 El Kitabi 110.
% Eryilmaz.

9% Tezcan, Insan Haklar1 El Kitab1 114.
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sadece belli hallerde kabul edilebilinir. insanlara kars: makinal tiifek ve el bombasi
kullanilmast igin, I¢ Isleri Bakanlifmin veya onun tarafindan o olay icin 6zel olarak
gorevlendirilmis bir kisinin izin vermesi sart olmali ya da kars1 taraftaki kisilerin

atesli silah, el bombasi veya benzeri patlayict madde kullanmus olmalari gerekir™ .

Toplu olarak yapilan miidahalelerde toplu kuvvetin basindaki amirin emri
olmadan kendiliginden ates edilmemelidir. Burada mesru miidafaa gibi haller harig
tutulmalidir. Toplu olaylarda kullanilacak arac ve gerecler miidahale eden kuvvetin
amiri tarafindan tayin ve tespit edildigine gore, direncin dozajinin arttigi hallerde

secilen araci degistirme yetkisi de kuvvet amirine aittir”®.

B. Jandarmanin Silah Kullanma Yetkisi

Jandarma Teskilat, Gérev Ve Yetkileri Kanunu'nun 11. maddesinde
“Jandarma, kendisine verilen gorevlerin ifasi sirasinda hizmet ozelligine uygun ve
gorevin geregi olarak kanunlarda ongoriilen silah kullanma yetkisine sahiptir
seklinde” bir diizenleme ile yetinilmis ancak hangi hallerde bu yetkisini kullanacagi
aciklanmamistir. 24. maddede silah kullanma yetkisi ve bu yetkinin kullanilacag:
durumlar ile kapsami ve smirlar1 ayrintilariyla yonetmelikte gosterilecegi
belirtilmektedir. Bizce onemli bir yetkinin yonetmelik yerine kanunla diizenlenmesi
daha yerinde olacaktir. Jandarma Tegkilat, Gorev Ve Yetkileri YOnetmeligi
(JTGYY)’'nin 39. ve 40. maddelerinde de jandarmanin silah kullanabilecegi haller

silah kullanmanin kapsami1 ve uyulmasi gereken hususlar diizenlenmistir.

Jandarma, asagida yazih hallerde silah kullanmaya yetkilidir

JTGYY m. 39):

a. Nefsini’®® miidafaa etmek icin silah kullanma yetkisi bulunmaktadir. Bu
husus TCK m. 25/1’de diizenlenen hukuka uygunluk sebeplerinden mesru savunmayi

anlatirken uzun uzun anlatilmisti. Burada da ayn esaslar gecerlidir.

397 Yenisey, Polis Hukukuna Giris 1361.

% Zafer 1593.

% Nefs kavramu italyan Ceza Kanunu'nun aym konuyu diizenleyen maddesinde “kendisi” kavrami
yerine kullanilmistir. Burada kastedilen viicut tamligs, kisi glivenligi, saglhigi, kisisel ozgiirliigii, kisisel
onur ve duygulari, gibi kavramlardir. Bkz. Giindogan 162.
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b. Baskasinin 1rz ve canina vuku bulan ve baska suretle men'i miimkiin
olmayan bir saldirtytr savmak icin silah kullanmaya yetkilidir. Burada kollugun
tictincii kisi lehine mesru savunma hali s6z konusudur. Daha 6nce anlatildig gibi,
ticlincii kisi lehine yapilan mesru savunmanin genel mesru savunma ile sartlari

aynidir.

c. Agir cezayt gerektiren bir suctan®® samik olarak yakalamp nezaret
altinda bulunan veya herhangi bir suctan hiikiimlii veya tutuklu olup da tutulmasi
veya nakil ve sevki jandarmaya verilmis olunan kigilerin kacmalart veya bu maksatla
Jjandarmaya saldirilart halinde yapilacak "dur" ihtarina itaat edilmemis ve kacmaya

ve saldiriya engel olmak icin baska ¢are bulunmamussa silah kullanmaya yetkilidir.

Burada iki ayr1 grup sugtan soz edilmektedir. ilki, agir cezalik sugtan
sanik olup, kolluk tarafindan yakalanip nezaret altinda bulunan kimsedir. Bu kimse
kollugun denetimi ve gozetimi altindadir. Ikinci olarak hiikiimlii veya tutuklu olup da
heniiz yakalanmamis, yakalanmis yahut da bir yerden diger bir yere sevk edilen
kimsedir. Bu sayilan kimselerin kagmalar1 veya bu maksatla polise veya jandarmaya
saldirida bulunmus olmalar1 halinde 6nce kendilerine dur ihtarinda bulunulmalidir.
Bu durumda ihtar, sesli olarak yapilabilecegi gibi havaya ates ederek de yapilabilir.
Bu kisilerin ihtara uymamast durumunda, kagmasi veya saldiris1 bertaraf edilemezse
de en son care olarak silah kullanilabilir. Ornegin sanigin kagtig1 istikamet ¢cikmaz

sokak ise veya bagka gidecek yer yok ise silah kullanmaya gerek yoktur.

Yargitay’in bir kararinda “kendisine komutani tarafindan, darp ve hakaret
sucunun sanigl bulunan maktulii yakalayip getirmesi icin emir verilen samk
jandarma erinin, maktulii gétiirmek isteyince maktul balkondan atlayip kagmak iizere
iken, sanik jandarma erinin bir el ates ederek onu kalcasindan vurup oldiirdigi

olayda, Jandarma Teskilat ve Vazife Nizamnamesinin 270. maddesinde yazil1 silah

890 Agir cezalik sug, Agir Ceza Mahkemelerinin gorev alanina giren sugtur. Agir Ceza
Mahkemelerinin gorevleri Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri Ile Bolge Adliye Mahkemelerinin
Kurulug, Gorev Ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 12. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore;
Kanunlarin ayrica gorevli kildigr haller sakli kalmak iizere, TCK’da yer alan yagma, irtikap, resmi
belgede sahtecilik, nitelikli dolandiricilik, hileli iflas suglari ile agirlastirilmig miiebbet hapis ve on
yildan fazla hapis cezasini gerektiren suglarla ilgili dava ve islere bakmakla agir ceza mahkemeleri
gorevlidir.
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kullanmay1 gerektiren bir halin bulunmadigina ve sanigin kasti asan adam 6ldiirme
sucundan basit tahrik hiikkmii uygulanarak cezalandirilmast gerektigine” karar

verilmistir®™".

Yukaridaki ii¢ silah kullanma hali de PVSK m. 16’da yer almaktadir.
Asagidaki silah kullanma halleri de 2007 yilinda yapilan degisiklikten once, PVSK
m. 16’da ayn1 sekilde tek tek sayilmisti.

d. Korumakla memur olduklart yer, tesis ve diger yapilar ile karakol ve
silah deposu gibi yerlere, elindeki silaha veya kendisine teslim edilmis kisilere karsi
vuku bulacak saldiriyr bagka tiirlii savusturma imkant olmamigsa silah kullanmaya

yetkilidir.

Kollugun muhafaza ettigi yere, elindeki silaha, karakola veya kisilere
silahl1 bir saldir1 olursa, Oonce bu saldiriyr ortadan kaldirmak ig¢in saldirida
bulunanlara imkanlar 6l¢iisiinde saldiridan vazgecmeleri icin ihtarda bulunmasi
gerekir. Thtara ragmen saldir1 devam ederse, saldirganlar sayica kolluktan fazla ve
silahl1 veya ellerinde saldirtya uygun aletleri var ise, bedeni miicadelenin fayda
getirmeyecegi ortadadir. BM KAZSKDP’in 10. maddesinde “Eger uyarida
bulunmak, kanun adamlarini gereksiz yere tehlikeye sokacak ise veya baskalar icin
oliim veya ciddi bir bicimde yaralama riski yaratacak ise, veya olaylarin sartlar

icinde acikca gereksiz veya anlamsiz ise, uyart yapilmaz” denilmektedir.

Kollugun muhafazasina memur oldugu yeri genis manada diisiinmek
gerek; bir koprii, cephanelik, fabrika, ucak, suc¢ yeri, biiylikel¢i binasi veya
ikametgahi, parti binasi gibi devlete, kisilere ya da tiizel kisilere ait hassas yerlerin

korunmasinin birakildig: yerler olabilir®”,

Belirtilen yerlere ve kisilere kars1 yapilacak saldirinin amaca ulasacak
nitelikte ve siddette olmas1 gerekir. Ornegin, karakola tas veya sopayla saldiriliyorsa,

burada kolluk gorevlisinin silah kullanmasi s6z konusu olamaz. Ancak tas, sopa

60T, CD, 27.01.1976, 3574-261. Bkz. Avci, Zor Kullanma Yetkisine Hiskin Sinirin Asilmasi 99.
692 yagar 322-323.
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yerine, tahrip giicii yiiksek, patlayici, yanici Ozellige sahip bomba dinamit vs.

vasitalarla saldir1 varsa, saldir1 amaca ulasacak siddette ve niteliktedir.

e. Agir cezayt gerektiren ve meshut ciiriim halinde bulunan suclarda
suclunun veya infaz kurumu ve tutukevinden kagan hiikiimlii veya tutuklunun sakl
oldugu yerin aranmast sirasinda, o yerden siipheli bir sahis cikarak kactigt ve dur
emrine kulak asmadigr goriilerek baska tiirlii ele gecirilmesi miimkiin olmazsa silah

kullanmaya yetkilidir.

Hiikme gore, agir cezalik sucun ayni zamanda sugiistii olmas1 gerekir.
Agir cezalik meshut sucun failinin saklanmakta oldugu yer kolluk tarafindan
araniyor olacak. Burada farkli bir sahsa silah kullanilabileceginden, aramanin kesine
yakin bir ihtimalle su¢lunun sakli oldugu yerde yapiliyor olmasi gerekir603. Kolluk
gorevlisi ¢ok dikkatli olmalidir, aranilan siiphelinin eskali hakkinda bilgi sahibi
olmalidir, siiphelinin aranan kisi olduguna dair makul belirtiler olmalidir. Sahsi tam
olarak gormiiyorsa Ornegin arkasi doniikse, yanlisliklara sebebiyet vermemek icin
yine ates etmemelidir®. Sahsin kimligi biliniyor ise, kisinin sonradan yakalanma
imkan1 bulundugundan silah kullanilmamalidir. Zira, madde de bagka sekilde ele

gecirmek imkani bulunmamasindan bahsedilmistir®”.

Silah kullanma gibi hassas bir konuda ayrintiya girilmistir, Yonetmeligin

karmasik ve anlagilir olmadig1 sdylenebilir 606,

f. Gorevi sirasinda jandarmaya tecaviize veya karsi koymaya elverisli
silahlarin ve aletlerin teslimi emredildigi halde, emrin derhal yerine getirilmeyerek
karsi gelinmesi veya teslim edilmis silah ve aletlerin zorla tekrar alinmasina

kalkisilnigsa silah kullanmaya yetkilidir.

Kolluga kars1 gelmenin gorev sirasinda yapilmasi gerekir, gorev disinda
kolluk, mesru savunma hiikiimleri ¢ercevesinde kendini savunabilir. “Tecaviize veya

kars1 koymaya elverisli silahlar ve aletler” tabirinden; her cesit atesli silahlari,

%93 Giindogan 170.
9% Alcalar 112.
95 y1Imaz 325.
% Giizeloglu 40.
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patlayict maddeleri, tecaviiz ve savunmada kullanilan her tiirlii, kesici, delici yahut
ezici aletleri, yakici, agindirici, yaralayici eczalar ile diger her tiirlii zehirleri, bogucu,
kor edici gazlari, anlayabiliriz®®’. 6136 sayill kanunla yasaklanmis olan atesli ve

ategsiz silahlar bu kapsamda diisiiniilmelidir®®.

Kars1 gelme; yaptirmama, engel olma, direnme anlamina gelir. Teslim
edilmis silah ve aletlerin sonradan geri alinmaya kalkilmasi, bu kisilerin bu silah ve

aletleri kullanma niyetleri oldugunu gosterir.

g. Jandarmamin gorevini yapmasina yalniz veya toplu olarak fiili
mukavemette bulunulmus veya fiili saldiri ile karsi gelinmigse silah kullanmaya

yetkilidir.

Bu bent hiikmiine gore oncelikle, kolluk bir vazife ile gorevlendirilmis
olmalidir. Gorevli olan kolluga karst mukavemette bulunuldugunda, kolluk ilk olarak
silahina sarilmamaldir, ates etmeyi en son care olarak diisinmelidir®”. Ornegin
jandarma arama ile gorevlendirilmis ise, bu gorevini yerine getirme sirasinda bu
gorevinin engellenmesine yonelik davraniglar saldir1 s6z konusu olmasa da bu bent

hiikmiine girer.

Maddede “baska c¢are bulunmazsa, orantililik” gibi bir ibare
bulunmamaktadir, ancak genel hiikiimler uyarinca, f ve g bentlerinde saldir1 veya

mukavemetle orantili olarak kollugun silah kullanmasi gerekir.

h. Devlet niifuz ve icraatina silahli olarak karsi gelinmisse silah

kullanmaya yetkilidir.

Devlet toplumsal yasayisi diizenlemek i¢in egemenlikten kaynaklanan,

buyurucu, zorlayict emirler koymak zorundadir ve bu emirlerin yerine getirilmesini

610

maddi kuvvete bagvurarak saglar. Bu emredici giice, devlet niifuzu denir’ ~. Devlet

%7 Giindogan 171.
5% Y1lmaz 326.

% Giindogan 171.
%1% Giindogan 172.
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otoritesinin koydugu kanun, tiizilkk, yonetmelik vb. hiikiimlere herkesin uymasi

zorunludur. Devlet otoritesi kesinlikle zaafa ugrat1lmaz6“.

i. Ulke icinde rastlanan kagakgilar "dur" emrini dinlemez ve havaya ates
actlarak yapilan uyariya da aldirmaz ise kacakgilart ele gegirmek icin silah

kullanmaya yetkilidir.

J. Ceza infaz kurumlariyla tutukevlerinden kacma girisiminde bulunan,
tutuklu ve hiikiimliiler tekrarlanan "dur" emrine itaat etmeyerek girisimlerini
stirdiiriirlerse  kagmalarini  onlemek icin; topluca fiili saldiriya kalkisirlarsa,

saldirilarint savusturup ele gecirmek icin silah kullanmaya yetkilidir.

PVSK’da cezaevinden ka¢ma girisiminde bulunanlara karsi silah
kullanilmas: ile ilgili hiikkiim bulunmamaktadir. Ciinkii ceza infaz kurumu ve

tutukevlerinin dig korunmasi yalnizca jandarmaya verilmistir.

k. Ceza infaz kurumlari ile tutukevlerinde, i¢c yonetimce bastirilmayan
isyan, kargasa, direnme ve kavga c¢ikmasi durumunda; cezaevi miidiirii ile
gardiyanlarin bagvurusu iizerine kuruma girilmesi halinde,(a) ve (b) bentlerinde

gosterilen silah kullanma yetkileri cercevesinde silah kullanmaya yetkilidir.

Kapali kapilar ardinda bulunan ve kagma siiphesi tasimayan kisilere karsi
silah kullanilmasi orantisizdir. AIHM daha once bu konuda Tiirkiye aleyhine ihlal

karar1 vermistir®'>.

Jandarmanin silah kullanma yetkisi i¢in, ayrica, 1918 sayili Kacak¢iligin
Men ve Takibine Dair Kanun,1481 sayili Asayise Miiessir bazi fiillerin 6nlenmesi
hakkinda Kanun ve 1402 sayili1 Sikiyonetim Kanununda ongoriilen, silah kullanmaya

iliskin 6zel hiikiimlerde g6z oniinde bulundurulur.

o Alcalar 116.
%12 Ceyhan Demir ve Digerleri/Tiirkiye, 34491/97, 13.01.2005 Bkz. Giizeloglu 41.
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Silah Kullanmanin Kapsami Ve Uyulmasi Gereken Esaslar (JTGYY
m. 40).

Silah kullanmak deyiminden, mutlaka ates etmek anlasilmaz. Ates etmek,
silah kullanmada en son ¢caredir. Buna bagl olarak:

a. Bu yonetmeligin uygulanmasinda silah deyimi; atesli silahlari, kesici
ve diirtiicii silahlari, onleyici, etkisiz duruma getirici ve savunmaya iliskin aletleri
cop, sis ve gaz bombalarini; gaz, boyali ve boyasiz basinglt su piiskiirten, personel ve
malzeme tastyabilir zirhli ve zirhsiz araglari, helikopter ve ucaklari kapsar.

b. Silah kullanma yetkisine sahip bulunan amir ve gorevliler, kanun ve
nizamlarin belirledigi yetkilerini zamaninda kullanmaz ya da silahlarindan yeterince
yararlanmazsa, davranis ve tutumunun niteligine gore cezalandirilir.

"Din ve vicdana gore lazim sayilan hareketler" ile "sahsi tehlike korkusu"
yiiziinden silah kullanmaktan kagcinmis olmak cezayt kaldirmaz ve hafifletmez.

c. Silah kullanmada, olaym ve durumun ozellikleri gozoniinde
bulundurularak; savunmaya iligkin aletlerle onleyici ve etkisiz duruma getirici
aletleri kullamilmasina oncelik verilir. Daha sonra, kesici ve diirtiicii silahlarla,
ategli silahlarin hedefe yoneltilmesi safhasina gecilir. Etkili olunmadiginda, dip¢ik ve
kabzalar kullanilir. Buna ragmen amag¢ saglanamamigsa, kesici ve diirtiicii
silahlarla, atesli silahlar kullanilir. Atesli silahlarin kullanilmasinda sirasiyla; once
havaya ihtar atisi yapilir, sonra ayaga dogru ates edilir. Buna ragmen silah
kullanmaya yol agcan olay ve durum bastirilamamissa hedef gozetilmeden ates edilir.

Bu siramin her olayda aynen izlenmesi zorunlu degildir. Olayin ozelligine
gore, sira atlanabilecegi gibi, sartlart varsa dogrudan dogruya hedefe de ates
edilebilir.

Bu gibi durumlarda, neden bu sekilde hareket edildigi olay tutanaginda

agtkga ve ozellikle belirtilir.
Yonetmeligin 40. maddesinin b bendinde kolluk gorevlisi silah kullanma

sartlar1 olusmus fakat dini inanci geregi silah kullanmaz ise bu durumda

cezalandirilacagindan  bahsedilmektedir. Bu hususla ilgili AIHM’nin vicdani
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retcilerle ilgili kararlar g6z 6niinde bulundurulmalidir®®?,

Yonetmeligin ¢ bendinde yer alan diizenlemeyi, “yasama veya bedene
yonelik mevcut ve agir bir tehlikenin derhal 6nlenmesi gerekiyorsa ve bunun igin
baska higbir yol yoksa, yine de dldiirmemeye dikkat edilerek ve sadece etkisiz hale
getirmek amaciyla ve bu sinirt asmadan, silah kullanilabilir” seklinde anlamak

gerekir®?,

Yine ¢ bendinde, silah kullanma sirasi, oldukca ayrintili bir sekilde

tespit edilmigtir:

1. Savunmaya iliskin aletlerle 6nleyici ve etkisiz duruma getirici aletlerin
kullanilmasina oncelik verilir.

2. Daha sonra, kesici ve diirtiicii silahlarla, atesli silahlarin hedefe
yoneltilmesi safhasina gecilir.

3. Etkili olunmadiginda, dipgik ve kabzalar kullanilir.

4. Buna ragmen ama¢ saglanamamissa, kesici ve diirtiicii silahlar
kullanilir.

5. En son atesli silahlar kullanilir. Atesli silahlarin kullanilmasinda
sirastyla; once havaya ihtar atis1 yapilir, sonra ayaga dogru ates edilir. Buna ragmen
silah kullanmaya yol acan olay ve durum bastirilamamigsa hedef gozetilmeden ates

edilir.

Yonetmelikte, ‘“‘atesli silah kullanilirken once havaya sonra ayaga, ates
edilir, buna ragmen olay bastirilmamissa hedef gozetilmeden ates edilir” seklinde
silah kullanmanin sekli kademelilik ilkesine gore anlatilmistir. Ancak burada ayagina
ates edileceginin diizenlenmesi yanlistir. Her somut olayda farkli durumlar olusabilir.
Bir kisiyi etkisiz hale getirmek i¢in eline, koluna ya da viicudunun bagka bir

boliimiine de ates edilebilir®".

613 Avrupa Konseyi, BM Insan Haklar1 kararlari dogrultusunda vicdani ret hakki tamdi. Avrupa

Konseyinin zorunlu askerligi kaldiran iiye iilkeler haricindeki tiim iiyeleri (Azerbaycan ve Tiirkiye
hari¢) vicdani ret hakkini tanidilar. Bkz. Giizeloglu 40.

614 Tezcan, Insan Haklar1 El Kitab1 99.

1> Giizeloglu 45.
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PVSK’nun 25. maddesinde, jandarmanin PVSK’nundaki yetkileri
kullanabilecegi belirtilmistir. Bunlarin  disinda, YOnetmeligin 39. maddesi
incelendiginde genel olarak PVSK’nun 16. maddesindeki silah kullanma hallerini de

kapsadig1 goriilmiistiir.

Atesli silahlarla ates edilmesi durumu i¢in;

(1) Oncelikle bu konuda emir verilmis olmas1 gerekir.

(2) Ates emri verilmemis olsa bile 39 uncu maddede sayilan, durum ve
ozelliklerin ortaya ¢ikmasi nedeniyle, silahin kullanma zamanini, 6l¢ii ve tarzini, her

alandaki 6zel sartlar1 gozoniinde tutarak; her gorevli kendisi degerlendirir ve saptar.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun bir kararinda:

“ Olay sonras1 yapilan arastirma ve incelemelere gore, maktule ait aracin
motoru arizali olup eksozundan patlamali sesler ciktigi, akiisiiniin zayif olup
marsinin basmadigi, maktul ve magdurun yaninda silah bulunmadigi ve higbir
sekilde silah atma durumunun vaki olmadigi, sanik Jan. Krk. Kom. C’nin olay
yerinde ates emrini vermeden Once aslini ve esasini arastirmadan arag lizerinde veya
cevresinde kendilerine yonelik silahli veya silahsiz her hangi bir kisi veya kisileri
gormeden ates emri verdigi ve bu emri sonucu erlerin ates ettigi ve maktuliin
Oliimiine neden olduklar1 anlasildigina gore, meydana gelen bu neticeden sanik Jan.
Krk. Kom. C’nin sorumlu olmayacagini kabul etmek miimkiin goriilememistir.”
denilerek somut olayda kanunlara aykiri ates emri veren komutanin sorumlu

olduguna karar verilmistir °'°.

Diger silahlarin kullanilmasi, emirle ve emirde belirtildigi sekilde olur.
Ust komutanin ates emri vermesi icin olay yerinde bulunmasi sarttir. Telsizle,
telefonla vb. iletisim araclariyla, olay ve olay yerini gormeden ates emri vermek

dogru olmaz.

Ates emri vermeye yetkili makamlar, Ic Hizmet Kanunu madde 87/v’de

gosterilmisgtir:

016 YCGK, 02.05.1983, 509-521. Bkz. Avci, Zor Kullanma Yetkisine iliskin Sinirin Asilmasi 98.
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1. Bu maddede yazili gorevleri yapmak icin birlige gorev veren iist
komutan olay yerinde bulunuyorsa sozle ates emri vermeye yetkilidir. Komutan, bu

emri yazi ile teyit eder.

2. Asayise memur edilen kuvvetlerin olay yerinde bulunan birlik komutani
veya asayise memur edilen birligin parcalarina komuta eden en kiiciik komutan ve

amirler dahi onceden emir verilmemis olsa bile sozle ates emri vermeye yetkilidir.

C. 1481 Sayil Asayise Miiessir Bazi Fiillerin Onlenmesi Hakkinda
Kanun’a (AMFOHK) Gére Silah Kullanma Yetkisi

1481 Sayili Kanun’un, 1. ve 2. maddelerinde polis ve jandarmanin silah

kullanma yetkileri diizenlenmistir:

Madde 1 - Polis ve jandarma, diger kanun ve tiiziiklerde yazili yetkileri
saklt kalmak iizere, asagida yazili hallerde de silah kullanmaya yetkilidirler:

A) 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanununun 16 nct maddesinde
vazilt hallerde,

B) (A) bendindeki yetkiler sakli kalmak iizere, agirlastirilmis miiebbet
agir hapis veya agir hapis cezasint gerektiren suclardan bir veya birkagini
islemekten sanik veya hiikiimlii olup da haklarinda tevkif veya yakalama miizekkeresi
ctkarilan ve silahli dolagarak emniyet ve asayisi tek basina veya toplu olarak fiilen
tehdit ve ihlal ettikleri anlasilanlardan, teslim olmalart icin Igisleri Bakanliginca
tesbit edilen tarihte baslamak iizere 10 giinden az ve 30 giinden cok olmamak sartiyle
verilecek miihlet ile ad, san ve eylemleri de belirtilerek sanik veya hiikiimliiniin
dolastig1 bolgelerde mutat vasitalarla ve uygun goriilen yaywn organlariyle radyo ve
televizyonla da ilan edilenlerin belirtilen siire sonuna kadar adli makamlara,
zabitaya veya herhangi bir resmi mercie teslim olmamalart hallerinde, kolluk silah

kullanmaya yetkili kilinmustir.
AMFOHK da yer alan ilanin hazirlik asamasi 11 Alay Komutanligi ve il

Emniyet Miidiirliiklerinde yiiriitilmektedir. I¢ Isleri Bakanlign “Vur Emri”

konusunda karar verir ve kararin nasil ilan edilecegini Bakanlik belirler. En gec 30
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giin sonra, s6z konusu emir icraya konur®’. Teslim ol ¢agrisi, uygun goriilen yaym
organlariyla duyurulur ve s6z konusu olan kisi, siirenin sonuna kadar adli makamlara
teslim olmadig takdirde, “teslim ol” ihtarindan sonra silah kullanilabilir. Eger kisi
polis veya jandarmaya karsi silah kullanmaya filhal tesebbiis ederse, ihtara liizum

kalmaksizin silah kullanilir®'®.

Madde 2 - Birinci maddenin (B) bendinde sayilan hallerde:

a. Sanik veya hiikiimliiniin teslim olmast icin yapilan (Teslim ol)
ihtarindan sonra,

b. Polis veya jandarmaya karst silah kullanmaya filhal tesebbiis etmeleri
halinde ise ihtara liizum olmaksizin, silah kullanilir.

Miisademe sirasinda; sanik veya hiikiimliiye miisademede veya kacmada

yardimct olanlar haklarinda da birinci fikra hiikmii uwygulanir.

Burada ©nemli ya da acil durumlarda saniklara ve suclulara Kkarsi,

kollugun ihtarl1 ya da ihtarsiz silah kullanabilmesi halleri diizenlenmistir.

Kapana sikistirilmis bir sucluyu 6ldiirmek degil, asil onemli olan onu sag
saglim yakalayip, adalete teslim etmek ve gercekten suglu ise onu 1slah
edebilmektir®®. Polis kacak suclulart gordiigii zaman derhal silahmna sarilip onlari
vuramaz, polisin yakalayacag firari idam cezas1 kesinlesmis infaz saatini bekleyen
mahkum bile olsa, kendisine karsi gelmedikce, emrine itaat etmedikce, mesru
miidafaada kalmadikca, silah kullanmak, selahiyeti yoktur620. Polis, elini kana

bulamadan 6nce ihtar ve ikazini yapmalidir®'.

D. Terorle Miicadele Kanunu (TMK)’na Gore Silah Kullanma Y etkisi

TMK’nun Ek-2. maddesinde, teror oOrgiitlerine karsi icra edilecek

operasyonlarda kolluk gorevlilerinin silah kullanma yetkisinden bahsedilmektedir.

817 Safak, Ceza Muhakemesi Hukuku 144.

®'% Yenisey, Polis Hukukuna Giris 1362.

619 Halil Makaraci, “Vur Emri Bir Insan Avidir,” Ankara Barosu Dergisi Sayt: 6. (1976): 1070
20 Makaraci 1066- 1070.

2! Makaraci 1066- 1070.
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Ek Madde 2 - (Ek madde: 29/08/1996 - 4178/3. md.; Iptal Ana.
Mahkemesi, 06/01/1999 tarih ve E. 1999/68, K. 1999/1;Yeniden diizenleme:
29/06/2006 - 5532 S.K 16.Mad) Teror orgiitlerine karsi icra edilecek operasyonlarda
"teslim ol" emrine itaat edilmemesi veya silah kullanmaya tesebbiis edilmesi halinde
kolluk gorevlileri, tehlikeyi etkisiz kilabilecek olgii ve orantida, dogrudan ve

duraksamadan hedefe kars silah kullanmaya yetkilidirler622.

Oliime sebebiyet verecek derecede giiciin kullanilma ihtimali olan
giivenlik operasyonlarinin planlanmasinda belli hususlara uyulmasi gereklidir:
1. Hem genel olarak halkin, hem de siiphelilerin yagsama hakkinin korunmasi,
2. Sivil kisilerin hayatin1 kaybetme ihtimalinin onlenmesi ya da en aza indirmek
icin gerekli tiim énemlerin alinmasi,
3. Olaya dahil olacak giivenlik gorevlilerinin en iyi sekilde egitiminin
saglanmasi,

4. Risk hesaplarinin ¢ok iyi sekilde yapilmasi, gereklidir®®.

622 Anayasa Mahkemesi’nin 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu'na 3. Maddeyle Eklenen Ek
Madde 2’nin iptal gerekcesi (1996/68 E, 1999/1 K, 6.1.1999 tarih ve R.G. Tarih-Say1:19.01.2001-
24292):

Davacilar, maddede, yasama hakkinin demokratik toplum diizeninin gereklerine aykir1 olarak
sinirlandirildigini; kolluk kuvvetlerine Olciisiiz, ve zorunluluk olmadan atesli silah kullanma yetkisi
verilerek yasama hakkinin 6ziine dokunuldugunu; "Olaganiistii Hal Kanunu"ndan alinan kurala olagan
donemde de gecerlilik kazandirildigini; madde ile gilidillen amacin "yargisiz infaz" uygulamasini
yasallagtirmak oldugunu; maddenin son fikrasinda da bu hakkin hangi durumlarda sinirlanabileceginin
belirtildigini; Anayasa'da olagan dénemde de, olaganiistii donemde de sinirlamalar i¢in "zorunlu
olma" kosulunun getirildigini; ayrica Anayasa'nin 15. maddesinde de "...savas hukukuna uygun fiiller
sonucu meydana gelen dliimler ile 6liim cezasinin infaz1 diginda kisinin yasama hakkina, maddi ve
manevi varliginin biitiinliigiine dokunulamayacagi"nin hitkme baglandigini; dava konusu maddede
Anayasa'nin aradigi "belirlilik" ve "zorunluluk" unsurlarinin bulunmadigini; Anayasa Mahkemesi'nin
de Kkararlarinda kademelilik ve zorunluluk olgiitlerini kabul ettigini; Avrupa Insan Haklari
Sozlegmesi'nin, 2. maddesinde "hukuka uygunluk hallerinden devletlerin yararlanabilmeleri icin,
siddet ve fiili kuvvete bagvurmanin "zaruret halinde olmasi"nin belirtildigini; komisyon kararlarinda
da, alman Onlem ile ulasilmak istenilen sonu¢ arasinda orantinin bulunmast gerektiginin
vurgulandigini; maddede Anayasa'nin ve AIHS'nin aradig1 "zorunluluk ve orantililik” kisaca bir biitiin
olarak "ol¢iiliilik" kosulunun bulunmadigini; "dogruca ve duraksamadan hedefe karsi atesli silah
kullanma" yetkisi verilerek silah kullanilabilecek durumlarda, yogunluk derecesinin takdirinin
tamamen kolluk kuvvetlerine birakildigini; durumun geregine uygun atesli silahlar disginda farkli
araclar kullanma zorunlulugu olmadan, dogrudan 6ldiirme amaciyla atesli silah kullanma olanaginin
tanindigini; kisaca, "zorunlulugun" yerini "keyfilige" biraktigini; oysa, kolluk kuvvetlerinin "en son
care" olarak ve "kademeli" bi¢cimde silah kullanabilmesi gerektigini; maddede yer alan "tesebbiis"
sozcliginiin ¢cok genis ve tartigmali oldugunu; maddedeki "terdr oOrgiitleri" kavraminin belirsiz
bulundugunu, yurttaglarin can giivenligini devletin saglamakla gorevli oldugunu; bu nedenlerle, Ek
Madde 2'nin Anayasa'nin 2., 13., 17. ve 90. maddelerine aykir1 oldugunu ileri siirmiislerdir.

3713 sayili Terorle Miicadele Yasasi'na eklenen Ek 2. Maddede, "Teror orgiitlerine karsi icra
edilecek operasyonlarda teslim ol emrine itaat edilmeyerek silah kullanmaya tesebbiis edilmesi
halinde kolluk kuvveti gorevlileri, failleri etkisiz kilmak amaciyla dogruca ve duraksamadan hedefe
kars1 atesli silah kullanmaya yetkilidirler" denilmektedir.
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Bu konu ile ilgili AIHM Kararlara bakarsak;

“AIHS’nin 2. maddesinde bizzat belirtildigi gibi, giivenlik giiclerinin
oldiiriicii gilice basvurmalar1 belli hallerde mesru sayilabilir. Bununla birlikte 2.

madde, sinirsiz bir yetki tanirmamaktadir. Devlet gorevlilerinin fiillerinin sinirlarinin

Maddenin gerekcesinde,

"3713 sayili Terorle Miicadele Kanununa bir madde eklenerek, terdr orgiitlerine karsi icra
edilecek operasyonlarda "teslim ol" emrine itaat etmeyen terdristlere karst kolluk kuvveti
gorevlilerinin silah kullanma yetkileri belirlenmektedir.

Teror orgiitlerine karst miicadele veren personelin 211 sayili I¢ Hizmet Kanunu ile 2559
sayil1 Polis Vazife ve Selahiyet Kanununda oOngoriilen genel nitelikteki kosullu ve smurh silah
kullanma yetkisine sahip bulunmasi biiyiik bir zaafiyete sebebiyet verebilecektir.

211 sayili Kanunun 87 inci maddesinde, (dur ihtari-dip¢ik ve kabza-havaya ihtar atesi-ayaga
dogru ates-hedef gozetmeksizin ates) seklinde bir sira ongoriilmiistiir. 2559 sayili Kanunda polisin
silah kullanabilmesi i¢in 16 nc1 maddedeki kosullarin ger¢eklesmesi gerekmektedir.

Bu madde ile giivenlik personeline 211 ve 2559 sayili Kanuna gore daha genis, 1402 sayili
Sikiyonetim Yasasi'nin 4 iincii, 2985 sayili Olaganiistii Hal Kanununun 23 iincii ve 1918 sayili
Kacak¢iligin Men ve Takibine Dair Kanunun 11 inci maddesinde taninan silah kullanma yetkisine
gore daha kisith bir yetki verilmektedir"
denilmistir.

4178 sayilh Yasamin genel gerekcesinde de, olaganiistii halin daraltilmasi veya kademeli
olarak kaldirilmasi1 durumunda ihtiya¢ duyulan yasal ve idari 6nlemler konusundaki kimi yasalarda
degisiklik yapilmasi ihtiyacinin giindeme geldigine isaret edilerek tasarinin bu amacla hazirlandig
belirtilmistir.

Ek Madde 2'de, terdr oOrgiitlerine karsi yapilacak operasyonlarda, kolluk kuvveti
gorevlilerinin silah kullanmalari, teslim ol emrine itaat edilmeyerek silah kullanmaya tesebbiis
edilmesi kosuluna baglanmistir. Bu kosulun gergeklesmesi durumunda gorevliler failleri etkisiz
kilmak amaciyla, dogruca ve duraksamadan, hedefe kars: atesli silah kullanabileceklerdir.

Maddede "teslim ol emrine itaat edilmemesi” ve "silah kullanmaya tesebbiis edilmesi"
durumunda, kademeli olarak etkisiz kilma yontemleri belirtilmeden, kolluk kuvvetlerine son ¢are
olarak bagvurulmasi gereken atesli silah kullanma yetkisi verilmistir.

Anayasa'nin 17. maddesinin birinci fikrasinda, "herkes, yasama, maddi ve manevi varligim
koruma ve gelistirme hakkina sahiptir". Son fikrasinda da, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 2.
maddesine kosut olarak "mahkemelerce verilen 6liim cezalarinin yerine getirilmesi hali ile mesrii
miidafaa hali, yakalama ve tutuklama kararlarinin yerine getirilmesi, bir tutuklu veya hiikiimliiniin
kagmasinin onlenmesi, bir ayaklanma veya isyanin bastirilmasi, sikiydnetim veya olaganiistii hallerde
yetkili merciin verdigi emirlerin uygulanmasi sirasinda silah kullanilmasina kanunun cevaz verdigi
zorunlu durumlarda meydana gelen 6ldiirme fiilleri birinci fikra hitkkmii disindadir” denilmektedir.

Bu maddeyle giivence altina alinan yagama hakkini korumak i¢in devlet her tiirlii 6nlemi
almak ylikiimliiliigiindedir. Yasa ile ancak zorunlu durumlarda silah kullanma yetkisi verilebilir. Silah
kullanmaya yetki verilebilmesi icin son fikrada sayilan durumlarda yetkililerin silah kullanma disinda
bagka olanaklarinin bulunmamasi gerekir.

Kuralda faillerin sadece "silah" kullanmaya tesebbiislerinden soz edilirken kolluk kuvveti
gorevlilerinin hedefe kars1 "atesli silah” kullanmalarindan s6z edilmis; boylece faillerin kullanmaya
tesebbiis ettikleri silahin atesli silah olup olmadigina bakilmaksizin ve bagka tiirlii etkisiz hale
getirilmeleri olanag1 gozetilmeksizin kii¢iik bir miidahale ile 6nlenebilecek olaylarda dahi gorevlilere
atesli silahlar kullanma yetkisi verilmistir.

Buna gore, dava konusu kuraldaki teslim ol emrine uyulmamasi ve silah kullanmaya tesebbiis
edilmesi, gorevlilerin her zaman dogruca ve duraksamadan hedefe karsi atesli silah kullanmalarini
zorunlu kilacak nitelikte bir durum degildir. Kimi olaylarda faillerin, can giivenligini daha az
tehlikeye sokan yontemlerle de etkisiz hale getirilmeleri olanakl: olabilir. Olaylarin 6zelligine gore, bu
yontemlere bagvurulmaksizin dogruca ve duraksamadan hedefe karsi "atesli silah" kullanilmasi
yasama hakkinin zedelenmesi sonucunu dogurur.

Bu nedenle kural, Anayasa'nin 17. maddesine aykiridur. Iptali gerekir.

%2} Bahadur 79.
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kurallarla ¢izilmemis olmasi ve bu konuda keyfilige izin verilmesi, insan haklarina
saygi ilkesi ile bagdasmamaktadir. Bu husus, giicii keyfi ve kotiiye kullanmaya karsz,
yerinde ve etkili bir sistem icinde, polis operasyonlarinin i¢ hukukla
yetkilendirilmesinden baska, bu hakkin yeterince sinirlandirilmasi gerektiginin
gostergesidir. Mahkemeye sunulan deliller 1s13inda  AIHM, AIHS’nin 2/1.
maddesinin ilk boliimiinde uygun yasal ve idari cerceve kapsaminda yetkililere
yiiklenen pozitif yiikiimliiliikle ilgili olarak, mevcut durumdaki gibi olaylarin 6zel
kosullarinda, oldiiriicii potansiyel giice basvurulan polis operasyonunda istisnai
olarak olusabilecek gercek risk faktorlerini dogrudan gidermek icin Tiirk yetkililerin
vatandaslarin hayatlarin1 koruma diizeyinde gerekli onlemleri almak bakimindan
makul olarak bekledikleri soylenememektedir. Bu dogrultuda AIHS’nin 2.

maddesinin ihlal edildigi tespit edilmistir®**.

“AlHM’ye, polis memurlarimin, apartmanlarm cevresindeki alam
giivenlik kordonuna alip, operasyonla ilgisi bulunmayan apartman sakinlerini
evlerini bosaltmaya sevk etmek gibi oOldiiriici olmayan yontemler kullanmayzi,
bunlarin hicbirinin ise yaramamasi halinde oldiiriicii olmayan silahlar kullanmayi
diisiindiiklerini gosteren bir bilgi saglanmamustir. AIHM’nin operasyonun
planlanmas1 ve yiiriitiilmesine iliskin belgeye dayali delil vermesini istedigi
Hiikiimet, bunu yapmamistir. AIHM, operasyonun planlanmasinda uygun adimlarin

atilmadigi gbrﬁsﬁndedir”625.

Polis operasyonlarda, atesli silaha basvurmadan 6nce daha sinirli araclar
kullanmamakla da elestirilmektedir. AIHM, H.K. ve digerleri davasinda, polisin bir
evde sikistirdigr iki siipheliyi, atesli silah kullanarak yakalamaya calismasi, bu iki
kisi diginda evde bulunan iki cocufun oliimiine yol agmus; AIHM, polisin
operasyonda atesli silah disindaki araglart hi¢ kullanmamasi nedeniyle S6zlesmenin

2. maddesinin ihlal edildigi sonucuna ulagmistir®®.

0% HK. ve digerleri- Tiirkiye, 36749 / 97, 13.09.2005, Para 46-63. Bkz. Celal Dinger, “Kolluk
Kuvvetlerinin Zor Kullanma Yetkisi,” Tiirk Idare Dergisi, Yil:81, Say1:462, Mart (2009): 62.
62914.10.2011.<  www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihm/aihmtkliste.asp> Bektas ve Ozalp-Tiirkiye,
10036/03, 20.04.2010.

62614.10.2011.<www.inhak-bb.adalet. gov.tr/aihm/aihmtkliste.asp>Hamiyet Kaplan ve
Digerleri/Tiirkiye, 36749/97, 13.9.2005, para. 51.
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Operasyonun planlanmasindaki kusurlar sebebiyle, yasam hakkim
gereksiz yere tehlikeye sokacak bir kuvvet kullanimina yol acilmissa, operasyonu

icra eden gorevlilerin iyi niyeti, ilgili devleti sorumluluktan kurtarmaz®®’.

AIHM, terér eylemlerinin Tiirkiye'nin giineydogusunda ¢ok siddetli
oldugu bir dénemde AIHS’nin 2/2 maddesi ile uyusan nedenlere dayanarak, PKK
militan1 oldugu belirtilen sozkonusu ii¢c kisiye karsi, ihtilafli operasyon
yapilmaktadir. AIHM, ihtilafli operasyonun, dliimciil giice basvurmay1 asgari diizeye
indirecek sekilde yiiriitiildiigline ikna olamamaktadir. Miidahalenin ardindan polis
memurlart tarafindan diizenlenen olay hakkindaki rapor goz Oniine alindiginda,
AIHM, mevcut davada, giivenlik giiclerinin, polis memurlarinin ve baska kisilerin
hayati pahasina hareket etme riski getirecek gercekdisi bir yiikk getirmeden,
hareketlerini planlamak ve siiphelilerin tutumlarint 6ngérmek igin yeterince

zamanlar oldugunu gozlemlemektedir®®,

Ozellikle devletin yetkililerinin ve goérevlilerinin ki bunlar olaylarin tam
olarak nasil meydana geldigini bilen ve gerekli tiim bilgilere erisebilen kisilerdir,
tamamiyla kontrolii altindaki kisilerin yaralanmasi veya 0lmesi hallerinde —6rnegin
polis veya askeri operasyonlar sirasinda- magdur yakinlar tarafindan 6ne siiriilen

iddialar1 dogrulamak veya ciiriitmek devletin sorumlulugudur®®’.

Mahkeme Giil/Tiirkiye kararinda, terdr orgiitii baglantisi oldugundan
siiphe nedeniyle geceleyin evine gelen polislere kapiyr acan Mehmet Giil’iin, kap1
stirglisiinii acarken cikardigr sesi “silahin horozunu kaldirma sesi olarak™ algilayan
polisler, silah kullanmaya baslamislar ve yaklasik 50-55 kursun sikmiglardir. Bunun
ardindan kap1 acilmis ve maktiiliin elinin parcalanmis oldugu goriilmistiir.
Kaldirildigi hastanede bobreklerine isabet eden kursun nedeniyle Olmiistiir.
Mahkeme “polisler muhtemelen, kap1 siirgiisiiniin cekilmesi sirasinda ¢ikan sesi
karsilasacaklar1 teroristlerin atesine hazirlik zannederek, bu sese karsilik atese

baslamislardir. Kadin ve cocuklar gibi masum sivillerin oturdugu bir apartmanda

627 Tezcan, insan Haklari El Kitab1 115.

628 14.10.2011. <www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihm/aihmtkliste.asp > Masuroglu-Tiirkiye, 43443/98,
26.02.2008.

629 14.10.2011.< www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihm/aihmtkliste.asp > Masuroglu-Tiirkiye, 43443/98,
26.02.2008.
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goriilmeyen bir hedefe otomatik silahlarla ates edilmesi durumunda c¢ok biiyiik
orantisizlik vardir” kararimi vermigstir. Ayrica kademelenme acgisindan da sorun
olduguna dikkat ¢ekmektedir. Buna gore Mahkeme polisler tarafindan kullanilan
giiclin, yasami korumak i¢in “mutlak gerekli” ve orantili bir giic olarak

e e o . . 630
goriilemeyecegi” kanaatindedir 30,

Nachova/Bulgaristan kararinda Biiyilkk Daire; ulusal mevzuatin,
operasyonlarda keyfilik, asir1 kuvvet kullanimi ve hatta kacinilabilir kazalara karsi
uygun ve etkin giivenceleri diizenlemesi gerektigi belirtmistir®". Ayrica
operasyonlarin, atesli silah kullanmanin mutlaka gerekli olup olmadigini her somut
olayda degerlendirebilecek sekilde egitilmis personel tarafindan yiiriitiilmesi
gerektigini vurgulamuistir®?.  Polise, atesli silahlari nasil ve hangi sartlarda
kullanabilecegine dair ac¢ik ve net bir talimat verilmesi gerektigi uluslararasi

belgelerde de belirtilmistir.

McCann ve digerleri kararinda “devlet, oOldiirmeye yonelik giic
kullanilabilecek operasyonlarda, giic kullanabilecek askerlere ve operasyonlarin tam
denetimini saglayacak diger gorevlilere gerekli egitim ve talimati vermis ve

operasyonla ilgili bilgilendirmeyi yapmis olmalidir” denmistir.

AIHM’e gore, hiikiimetlerin polis kuvvetine uluslararasi insan haklari ve
polis standartlarna uyum amach, etkili bir egitim verme yiikiimliligi

bulunmaktadir®?,

E. Sahil ve Giivenlik Komutanh@ Kanunu’na Gore Silah Kullanma

Yetkisi

SGKK’nun 5. maddesine gore; Sahil Giivenlik Komutanligi
mensuplari®™® kendilerine bu Kanun ile verilen gorevierin yapimasinda; silah

kullanma yetkisine sahiptirler.

639 07.06.2011.
<http://www.umut.org.tr/HukukunGencleri/TamMetinlerSunular/CuneydAltiparmak.pdf >
831 Tezcan, insan Haklari El Kitabi 115.

632 Tezcan, Insan Haklar1 El Kitab: 116.

3 Giizeloglu 184.
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F. Kacakg¢ilikla Miicadele Kanuna’na Gore Silah Kullanma Y etkisi

Kacakcilikla Miicadele Kanunu’nun 18. maddesinde kacak¢ilig

onlemekle gorevli memurlarin®” silah kullanma yetkisi diizenlenmistir:

MADDE 18.- Giimriik bolgesine 4458 sayili Giimriik Kanunu geregince
belirlenen kapi ve yollardan baska yerlerden girmek, ¢cikmak veya gecmek yasaktur.

Bu yerlerde rastlanacak kisi ve her nevi tasuma araclart yetkili memurlar
tarafindan durdurulur ve kisilerin esya, yiik ve iizerleri ile varsa tasima araglart
aranir.

"Dur" uyarisina uymayan kisiler icin once havaya ates edilmek suretiyle
uyart yinelenir. Bu uyartya da uyulmaz ise gorevli memurlar durmaya zorlayacak
sekilde silah kullanmaya yetkilidir. Ancak, silahla karsiliga yeltenilmesi veya mesru
miidafaa durumuna diigiilmesi hallerinde yetkili memurlar dogrudan hedefe ates
edebilir. Memurlarin silah kullanmalarindan dolayr haklarinda sorusturma ve
kovusturma ag¢ilmasi halinde, bagli bulundugu kurum tarafindan avukat saglanir ve
avukatlik iicreti kurumlarinca karsilanir.

Demiryolu araglarina iligkin iglemler istasyonlardaki beklemeleri
sitrasinda uygulanir.

Kacakciligi onleme, izleme ve sorusturmakla yiikiimlii olanlar, giimriik
bolgesindeki her nevi deniz araglarina yanasip yiik ve belgelerini incelemeye
vetkilidir. Gorevlilerin yanasmasina izin vermeyerek kacan veya kacmaya tesebbiis
eden her nevi deniz araglarina uluslararast deniz isaretlerine gore telsiz, flama,
mors ve benzeri isaretlerle durmasi ihtar olunur. Bu ihtara uymayan deniz
araglarina uyart mahiyetinde ates edilir. Buna da uymayp kacmaya devam ettigi

takdirde durmaya zorlayacak sekilde iizerine ates edilir.

634Sahil ve Giivenlik Komutanligi Kanunu Madde 7-Sahil Giivenlik Komutanlig1 personeli; subay,
astsubay, uzman erbas, askeri 6grenci, erbas ve erler ile Devlet memuru ve is¢ilerden olusur.

635 Kacakeilikla Miicadele Kanunu kacakciligi onleme, izleme ve sorusturmakla gorevli olanlari
madde 16’da belirtmistir: Miilk? amirler, giimriik ve gimriikk muhafaza amir ve memurlari, Emniyet,
Jandarma ve Sahil Giivenlik Komutanlifina bagli personel bu Kanunun sug¢ saydig: fiilleri 6nleme,
izleme ve sorusturmakla yiikiimlidiir ve kacakc¢ilik olayini 6grendikleri veya haber aldiklari veya
rastladiklar1 andan itibaren bu Kanunun kendilerine yiikledigi gorevleri hemen yerine getirmeye
mecburdur.
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G. Olaganiistii Hal Kanunu’na Gore Silah Kullanma Y etkisi

Olaganiisti Hal Kanunu’nun 23. maddesine gore ise, olaganiistii hal
ilanindan sonra kolluk kuvvetleri ile kendilerine gorev verilen 6zel kolluk kuvvetleri
ve silahli kuvvetler mensuplari, gorevlerini yerine getirirken kanunlarda silah
kullanmay1 icap ettiren hal ve sartlardan herhangi birinin tahakkuku halinde, silah

kullanma yetkisini haizdirler.

Madde 23 - Olaganiistii hal ilanindan sonra kolluk kuvvetleri ile
kendilerine gorev verilen oOzel kolluk kuvvetleri ve silahli kuvvetler mensuplari,
gorevlerini yerine getirirken kanunlarda silah kullanmay: icap ettiren hal ve
sartlardan herhangi birinin tahakkuku halinde, silah kullanma yetkisini haizdirler.

Olaganiistii halin, bu Kanunun 3 iincii maddesinin (b) bendi geregince
ilan edilmesi halinde, silah kullanma yetkisini sahip bulunan giivenlik kuvvetlerinin
teslim ol emrine itaat edilmemesi veya silahla mukabeleye yeltenilmesi veya giivenlik
kuvvetlerinin mesru miidafaa durumuna diismeleri halinde gorevli giivenlik
kuvvetleri mensuplar: dogruca ve duraksamadan hedefe ates edebilirler.

Silah kullanan biitiin personel hakkinda 211 sayili Tiirk Silahl
Kuvvetleri I¢ Hizmet Kanununun 87 nci maddesinin V ve VI nci fikralart hiikiimleri
ile 1481 sayili Asayise Miiessir Bazi Fiillerin Onlenmesi Hakkindaki Kanunun 3
iincii maddesi hiikiimleri uygulanir. Ayrica haklarindaki sorusturma islemi tutuksuz
yapilir.

Yukarida belirtilen gorevlilerin Devlet otoritesini, can ve mal
giivenligini korumak icin silah kullanmalarina iliskin olarak bolge valisi ve il

valisinin bu maddeye gore verdigi emirler, uygun araclarla ilan edilir.

H. Sikiyonetim Kanunu’na Gore Silah Kullanma Yetkisi

Sikiyonetim Kanunu’nun 4. maddesine gore, Sikiyonetim Komutanlig
emrinde gorevli Silahli Kuvvetler mensuplari, emniyet ve asayise iligkin zabita
kuvvetleri ile diger giivenlik gorevlileri, kendilerine verilen gorevlerin yerine
getirilmesi sirasinda, tabi olduklart Tiirk Silahli Kuvvetleri I¢ Hizmet Kanun ve
Yonetmeligi, Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu, Jandarma Tegskilat ve Vazife

Nizamnamesinde silah kullanmay: icap ettiren hal ve sartlardan herhangi birinin
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tahakkuku halinde, silah kullanma yetkisini haizdirler®®.

Madde 4 - (Degisik madde: 19/09/1980 - 2301/3 md.)

Stkiyonetim Komutanligt emrinde gorevli Silahli Kuvvetler mensuplar
emniyet ve asayise iligkin zabita kuvvetleri ile diger giivenlik gorevlileri kendilerine
verilen gorevlerin yerine getirilmesi sirasinda tabi olduklart Tiirk Silahlit Kuvvetleri
I¢ Hizmet Kanun ve Yonetmeligi, Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu, Jandarma
Teskilat ve Vazife Nizamnamesinde silah kullanmayt icap ettiren hal ve sartlardan
herhangi birinin tahakkuku halinde silah kullanma yetkisini haizdirler.

Silah kullanma yetkisine sahip giivenlik kuvvetlerinin teslim ol emrine
itaat edilmemesi veya silahla mukabeleye yeltenilmesi veya giivenlik kuvvetlerinin
mesru miidafaa durumuna diismeleri halinde gorevli giivenlik kuvvetleri
mensuplari dogruca ve duraksamadan hedefe ateg edebilirler.

Silah kullanan biitiin personel hakkinda 211 sayii Tiirk Silahli
Kuvvetleri I¢ Hizmet Kanununun 87 nci maddesinin V ve VI nci fikralary hiikiimleri
ile 1481 sayili Asayise Miiessir Bazi Fiillerin Onlenmesi Hakkindaki Kanunun 3
iincii maddesi hiikiimleri uygulanir. Ayrica haklarindaki sorusturma islemi tutuksuz
yapilir.

Yukarida belirtilen gorevlilerin; Devlet otoritesini, can ve mal giivenligini
korumak icin silah kullanmalarina iliskin, Stkiyonetim Komutanlarinin onceden

diizenledikleri emirler uygun araglarla ilan edilir.

Bu hiikiim goriildiigii tizere “teslim ol” ¢agrisina hemen uymayan ancak
silah kullanmaya yeltenmeyenlerin {izerine “dogruca ve duraksamadan hedefe ates
edilmesi” sonucunu dogurmaktadir ki bu durum olciiliiliik ilkesini yok etmektedir®’.
Olaganiistii donemlerde kolluk giiclerinin yetkilerinin genislemesi olagandir. Ancak
yasama hakki ve beden dokunulmazlig1 sadece olagan donemlerde degil, olaganiistii

donemlerde de giivence altina alinmig bulunmaktadir.

636 Sikiyonetim Kanunu madde 2- Sikiyonetim altina alinan yerlerde genel giivenlik ve asayige iligkin

zabita kuvvetlerine ait gorev ve yetkiler Sikiyonetim Komutanligina gecer. Zabita kuvvetleri biitiin
teskilat1 ile Sikiyonetim Komutaninin emrine girer.

%7 Cin 128. aly. Biilent Tanér, Tirkiye’de Demokratiklesme Perspektifleri. (istanbul: Tiirk
Sanayicileri ve isadamlar1 Dernegi Yayinlar1, 1997) 105.
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Yargitay CGK’nun 06.10.1986 tarihli ve 199/419 sayili kararini

incelersek, 1402 Sayili Kanun bakimindan 6nem tasimaktadir:

“Mahallin miilki amiri ve belediye baskaninin gorevine engel olup,
belediye binasinda muhasara altinda tutan kisilerden biri olan maktule, sanik polis
memurunun ‘“dur” ihtarinda bulundugu, maktuliin bunu dinlemeyip ka¢cmaya
devam etmesi iizerine, elindeki (akrep) tabir edilen otomatik silahla bir el ates ettigi,
yine durmamasi iizerine ikinci kez ateslediginde arkadan basindan vurup

oldiirdiigii anlasilmaktadir.

1402 Sayili Kanun’un 4/2. maddesindeki silah kullanma yetkisine sahip
giivenlik gorevlilerinin “teslim ol” emrine uyulmamasi halinde, dogruca ve
duraksamadan hedefe ates edebilme yetkisine iligkin hiikiim, Tiirk Silahli Kuvvetleri
I¢c Hizmet Kanunu’nun 87/3, Polis Vazife ve Salahiyet Nizamnamesi’nin 270. ve

271. maddelerini ortadan kaldirmig degildir.

Samigin, 6lmeyecek noktalara yonelterek silah kullanmasi gerekirken,
dogrudan dogruya maktuliin kafasina ates ederek vurup oldiirmesi seklindeki
olusta, yukarida aciklanan kanun hiikiimlerine uyulmamis ve zaruretin tayin

ettigi huduta tecaviiz edilmistir.

Ancak sanikta Oldiirme kastimin bulundugu anlasilmadigindan eylemi

TCK’nin 452. ve 50. maddelerine temas eder nitelikte goriilmiistiir™®®.

I. Tiirk Silahh Kuvvetleri I¢ Hizmet Kanunu’na Gore Silah

Kullanma Yetkisi

Tiirk Silahli Kuvvetleri Ic Hizmet Kanunu’nun 87. maddesinde askerlerin
karakol, karakol nobet¢isi, devriye, nakliyat muhafazasi hizmetlerinde veya asayisi
temin icin gorevlendirildiklerinde maddede yazili hallerde silah kullanmaya yetkili
olduklari, 88., 89. ve 90. maddelerinde de silah kullanma derecesi tarzi ve silah

kullananin sorumlulugu hususlar1 diizenlenmistir:

%% Bayraktar, Kollugun Silah Kullanma Yetkisinin Yasal Dayanaklari 37-38. al.y. Vural Savas, Sadik
Mollamahmutoglu , TCK Yorumu. (Ankara, 1998) 987-989.
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Madde 87 - (Degisik madde: 25/04/1972 - 1582/1 md.)

Askerler karakol, karakol nobetcisi, devriye, nakliyat muhafazast
hizmetlerinde veya asayisi temin icin gorevlendirildiklerinde asagida gosterilen
hallerde silah kullanmaya yetkilidirler.

I - Silah kullanmasini gerektiren haller

a) Bu hizmetlerden birini yaparken miiessir bir fiil ile taarruza
ugranildigr veya miieesir bir fiil veya tehlikeli bir tehdit ile bu hizmetlerle
yvapilmasina mukavemet edildigi takdirde bu taarruz ve mukavemetleri gidermek icin,

b) Bir taarruz veya mukavemete hazirlanan ve silahini veya mukavemete
elverisli bir aleti birakmaya davet edildigi halde, bu davete derhal itaat etmiyen
veyahut biraktigi silaht veya aleti tekrar eline almaya davranan veya alan kimseyi
itaate zorlamak icin,

c) Bu kanunun 80 ve 81 inci maddeleri geregince muvakkaten yakalanan
bir sahsin veyahut muhafaza ve sevki kendisine tevdi edilmis olan bir tutuklunun
veya hiikiimliiniin kagcmast veya kacmaya tesebbiis etmesi ve verilecek dur emrini
dinlemedigi goriildiigiinde bagka tiirlii ele gecirilmesi kabil olmadigi takdirde
yakalanmast igin,

d) Kendi muhafazasina tevdi edilmis olan insan ve her tiirlii esyaya karsi
vukubulan taarruzu defetmek icin,

e) Bu maddede sayilan gorevleri yapan askerlere karsi, sozle yapilan
satasma veya hareketlerin bertaraf edilmesi sirasinda mukavemet, taarruz, miiessir

fiil veya tehlikeli bir tehditle karsilasildiginda bu halleri gidermek icin.

II - Silah kullanma derecesi

Bu maddede yazili hizmetlerin yapilmast sirasinda silah kullanilmast icin
baskaca bir ¢are kalmamasi veya zaruret olmasi sarttir.

1. Sahis veya topluluk silahsiz ise; mukavemet, taarruz, miiessir fiil veya
tehdidin derecesine gore asayis hizmeti ile gorevli birlik komutani gerekli uyarmayi
vaparak silah kullanilacagini ihtar eder. Bu ihtara itaat edilmezse bunu saglayacak
dereceden baglamak iizere silah kullanilir.

2. Sahis veya topluluk silahli veya taarruzun onemli derecede etkili
kilacak sekilde aletleri tasiyorsa, silah veya aletlerin birakilmast ihtar olunur.
Tecaviiz taarruz veya mukavemet buna ragmen devam ederse itaati saglayacak

dereceden baglamak iizere silah kullanilir.
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I - Silah kullanma tarzi

1. Silah cegitlerine gore etkili olabilecek sekilde kullamilir. Once kesici ve
diirtiicii silahlar ile atesli silahlar hedefe tevcih edilir, sonra atesli silahlarin dip¢ik
ve kabzalart kullanilir, daha sonra kesici ve diirtiicii ve atesli silahlar bilfiil
kullanilir.

2. Silah kullanmak mutlaka ates etmek degildir. Ates etmek son caredir.
Once havaya ihtar atesi yapilir. Sonra ayaga dogru ates edilir, mukavemet veya
taarruza veyahut tehlikeli bir tehdide varan mukavemet hali devam ederse, hedef

gozetilmeksizin ateg edilir.

1V - Ates emri ve kendiliginden ates etmek

1. Ates etmek bilhassa bunun icin emir verilmis olmasina baglidir.

2. Ates emri verilmemis olsa dahi her asker silahini kullanabilir. Ancak
silalim kullanmilacagr zamanin ve kullanma derece ve tarzimin tayini her olayin
cereyan ettigi haller ve gsartlar goz oniinde tutularak silahimi kullanacak asker

tarafindan bizzat takdir olunur.

V - Ates emri vermeye yetkili makamlar

1. Bu maddede yazili gorevleri yapmak icin birlige gorev veren iist
komutan olay yerinde bulunuyorsa sozle ates emri vermeye yetkilidir. Komutan, bu
emri yazi ile teyit eder.

2. Asayise memur edilen kuvvetlerin olay yerinde bulunan birlik komutani
veya asayise memur edilen birligin parcalarina komuta eden en kiiciik komutan ve

amirler dahi onceden emir verilmemis olsa bile sozle ates emri vermeye yetkilidir.

VI - Sorumluluk
Her olayin cereyan ettigi haller ve sartlar goz oniinde tutulmak kaydiyle
bu madde hiikiimlerine gore silahini kullanan askere ve silah kullanma emrini veren

birlik komutanina sorumluluk yiiklenemez.

VII - Sorusturma usulii ve adli yardim
(Ek fikra: 22/11/1990 - 3683/5 md.) Silah kullanmak zorunda kalan asker
kisiler hakkinda, hazirlik sorusturmast Askeri Savci, Cumhuriyet Savcist veya

yvardimcilart tarafindan yapilir. Haklarinda dava agilan sanik asker kigiler
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durusmadan vareste tutulabilir. Olayin mahiyetine ve kusurun derecesine gore
sanigin mensup oldugu Bakanlikca durumu uygun goriilenlerin vekalet verdigi
avukatin iicreti, bu bakanliklarin biitcesine konulacak odenekten karsilanir. Avukat
tutma ve avukatlik iicretinin ddeme usul ve esaslar, Milli Savunma ve Igisleri
bakanliklarinca bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren iic ay icinde

ctkarilacak yonetmelikle diizenlenir.

Madde 88 - (Degisik madde: 25/04/1972 - 1582/1 md.)

Silah kullanma vyetkisini haiz bulunan her asker veya silah kullanma
emrini vermeye yetkili her komutan kanunun tayin etmis oldugu miisaadeleri yerinde
ve zamamnda kullanmaz veya silahlarindan tamamiyle istifade etmezse fiilin

mabhiyetine gore cezalandirilir.

Madde 89 - 87 nci maddede gosterilen hallerden baska hizmete ait bir
vazifeyi yaparken maruz kaldigt bir mukavemeti bertaraf etmek veyahut askere veya
askeri esyaya karst yapilan bir tecaviize karsi koymak icin silah kullanmak zarureti

hasil olursa, her asker silah kullanmaya salahiyetli ve vazifelidir.

Madde 90 - 87 ve 89 uncu maddelerde gosterilen hallerden baska her

asker mesru miidafaa halinde silah kullanmaya salahiyettardur.

Goriildiigii iizere TSK I¢ Hizmet Yonetmeligi ile JTGYY hemen hemen
ayni hiikiimleri icermektedir. Jandarma Yonetmeligindeki gibi once havaya uyari
atesi yapilmasi, sonra ayaga dogru ates edilmesi, en son olarak da hedef
gozetilmeksizin ates edilmesi gibi silah kullanmanin seklini kademeli olarak

diizenlemistir.

I. Kara Smirlarinin Korunmasi ve Giivenligi Hakkinda Kanun’a

Gore Silah Kullanma Yetkisi

Kara Smurlarmin Korunmasi1 ve Giivenligi Hakkinda Kanun’un 2.

maddesinde sinir birlikleri mensuplarina silah kullanma yetkisi verilmistir:
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Madde 2 — Kara suirlarini korumak ve giivenligini saglamak gorevi Kara
Kuvvetleri Komutanligina ait olup bu gorev sinir birliklerince;

1. Kendi sorumlulugunda olan bolgede sinirt korumak ve giivenligini
saglamak,

2. Giimriik hattindaki girig ve ¢ikig kacak¢iligt ile kara sinirlart boyunca
tesis edilen birinci derece askeri yasak bolge icerisinde sug¢ teskil eden eylemleri
onlemek, suclulart yakalamak, bu bolgede islenen meshut sug faillerini ikinci derece
askeri yasak bolgede de takip etmek ve yakalamak, failler hakkinda zorunlu yasal
islemleri yapmak, yakalanan kigi ve suc delillerini ilgisine gore mahalli giivenlik

kuvvetlerine teslim etmek, seklinde yerine getirilir.

J. Orman Kanunu’na Gore Silah Kullanma Y etkisi

Asagida goriildiigli gibi, Orman memurlarinin, Orman Kanunu’nun 77 nci
maddesi uyarinca silah tagima hak ve yetkileri mevcuttur. Ayn1 kanunun 78. maddesi

de vazifelerini ifa sirasinda silahlarini hangi hallerde kullanabilecegini diizenlemistir.

Orman memurlarinin silah tagima ve kullanma hak ve salahiyetleri:

Madde 77 — (Degisik: 23/1/2008-5728/191 md.)

Orman memurlar, bu Kanunda tamimlanan suclarin islenmesinin
onlenmesi veya islenen suclarla ilgili olarak baslatilan sorugturmadaki gorevleri
kapsaminda kolluk gorevlisi sifatini tasirlar.

Orman teskilatinda her sinif, derece ve vazifede calisan memurlardan,
Cevre ve Orman Bakanliginca ve Orman Genel Miidiirliigiince liizum goriilecek
olanlar, Bakanlar Kurulunca secilecek silahla techiz olunurlar.

Bu silahlar memurlara orman idaresince demirbas olarak verilir. Ayrica,
kolluk gorevi yapan orman memurlari idarece verilecek ozel kiyafetle donatilir.

Devlet ormanlarindan gayri ormanlarda calisan orman bekgilerine de

umumi hiikiimler dairesinde silah tasima izni verilebilir.

Madde 78 — 77 nci madde mucibince silah tasimaya salahiyetli olanlar
vazifelerini ifa sirasinda asagida yazili hallerde silahlarini kullanabilirler:
A) (Degisik: 23/1/2008-5728/192 md.) Tiirk Ceza Kanununda diizenlenen

hakkin kullanilmasi, mesru savunma veya zorunluluk hallerinde;
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B) Tecaviiz veya taarruza yarayan alet ve silahlari tasiyanlarla alet veya
silahlarin derhal teslimi emredildigi halde bu emre riayet edilmeyerek fiilen tecaviiz
ve taarruzda bulunulmasi ve bu tecaviiz ve taarruzun da baska sekilde def'ine imkan
olmamasi;

C) (B) bendi geregince teslim edilen alet ve silahlart veya elkonan
miisadereye tabi nakil vasitalart ile orman emvalini veya memurun silahint almak
veya orman bolge ve muhafaza binalarina zorla girmek maksadt ile vaki tecaviiz ve

taarruzun baska sekilde def'ine imkan bulunamamasi.

K. Cift¢ci Mallarinin Korunmas1 Hakkinda Kanunu’na Gore Silah

Kullanma Yetkisi

Cift¢ci Mallarimin Korunmas: Hakkinda Kanunu’nun 33. maddesinde,
bekgilerin, Koy Kanununun 77. maddesinde yazili hallerde silah kullanmaga

salahiyetli olduklar1 belirtilmistir.

L. Bekgilerin Silah Kullanma Y etkisi

Madde 33 - Bekgiler, Koy Kanununun 77 nci maddesinde yazili hallerde

silah kullanmaga salahiyetlidirler.

Madde 77 - Korucular asagidaki hallerde silah kullanabilirler:

1 - Vazifesini yaparken kendisine saldiran ve hayatini tehlikeye koyan
kimselere karst hayatint korumak icin mecburi olursa;

2 - Vazifesini yaparken ahaliden bir kimsenin can veya irz tehlikesi
altinda kaldigini goriir ve onu kurtarmak icin baska bir ¢care bulamaz da bunalirsa;

3 - Ciirmii meshutta (yani yapilirken veyahut yapildiktan sonra heniiz izi
meydanda iken) bir cinayetin failini yahut maznun bir sahst yakalamak istedigi halde
o kimse silahla karsi korsa;

4 - Tutulan bir cani kagar ve "dur" emrini dinlemez ve onu tekrar
yvakalamak icin silah kullanmaktan baska ¢are bulunmazsa;

5 - Eskiya takibi sirasinda yatak olan yerlerden siipheli bir adam cikar ve

korucunun "dur" emrine itaat etmeyip kagarsa.
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Yukarda sayilan ahvalden maada korucu silahini kullandigindan dolay:
ceza goriir. Korucu silah kullanmaga mecbur oldugu zaman bile miimkiin mertebe

oldiirmeksizin yaralayarak tutmaga dikkat eder.

M. Koy Koruculariin Silah Kullanma Yetkisi

Koy Kanunu'nun 77. maddesinde, korucularin silah kullanma yetkisi
diizenlenmistir. Koy Korucular1 Yonetmeligi’nin 10. maddesi de koy korucularinin

silah kullanma yetkilerini diizenlemektedir:

MADDE 10 - Koy koruculart kendilerine verilen gorevlerin ifast
strasinda asagidaki hallerde silah kullanabilirler:

1) Gorevini yaparken kendisine saldiran ve hayatini tehlikeye koyan
kimselere karsi hayatini korumak icin mecbur olursa,

2) Gorevini yaparken ahaliden bir kimsenin can veya 1rz tehlikesi altinda
kaldigini goriir ve onu kurtarmak icin baska care bulamazsa,

3) Ciirmii meshutta (yani yapilirken veyahut yapildiktan sonra heniiz izi
meydanda iken) bir cinayetin failini yahut maznun bir sahsi yakalamak istedigi
halde, o kimse silahla karsi koyarsa,

4) Tutulan bir cani kagcar ve “dur” emrini dinlemez ve onu tekrar
yvakalamak icin silah kullanmaktan baska ¢are bulunmazsa,

5) Eskiya takibi sirasinda yatak olan yerlerden siipheli bir adam ¢ikar ve
korucunun “dur” emrine itaat etmeyip kagarsa,

Yukarida sayilan hallerden baska korucu silahint kullandigindan dolayt
ceza goriir. Korucu silah kullanmaya mecbur oldugu zaman bile miimkiin mertebe

oldiirmeksizin yaralayarak tutmaya dikkat eder.

Maddenin 5. fikrasinda eskiya takibi sirasinda yatak olan yerlerden
siipheli bir adam ¢ikar ve korucunun ‘“dur” emrine itaat etmeyip kacarsa, koy
korucusunun silah kullanabileceginden bahsedilmistir. Ulkemizde egitim durumu
belli olan kdy korucusuna, salt siiphe iizerine silah kullanma yetkisi verilmesi

tartisilmasi gereken bir husustur®”’.

%9 Giizeloglu 48.
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N. Cars1 Ve Mahalle Bekcileri Kanunu’na Gore Silah Kullanma
Yetkisi

Cars1 Ve Mahalle Bekgileri Kanunu’nun 5. maddesinde, ¢arst ve mahalle
bekgilerinin, 2559 sayili Kanunun 16. maddesinde belirtilen hallerde silah

kullanabilecegi diizenlenmistir:

Madde 5 - Carst ve mahalle bekgileri 2559 sayili Kanunun 16 nci

maddesinde belirtilen hallerde silah kullanabilir.

O. Hapishane Ve Tevkifhanelerin Idaresi Hakkinda Kanun’a Gore

Silah Kullanma Yetkisi

Hapishane Ve Tevkifhanelerin Idaresi Hakkinda Kanun’'un®® 8.
maddesinde, hapishane miidiirli, memuru ve miistahdemlerinin, hapishanenin
emniyet ve muhafazasinin temini i¢in maddede belirtilen sartlarla silah kullanmaya

salahiyettar olduklarini belirtmistir.

Madde 8- Hapishane miidiir ve memuru ve miistahdemleri, hapishanenin
emniyet ve muhafazasimin temini icin asagida yazili hallerde silah kullanmaga
salahiyettardir:

A: Tiirk Ceza Kanununun 49 uncu maddesinin 1,2 ve 3 numarali
fikralarinda yazili mecburiyetler hadis olursa;

B: Mahpuslar toplu olarak hiicum tesebbiisiinde bulunurlar ve memurlara
veya kendilerine nezaretle muvazzaf bulunanlart yakalayarak onlara mukavemet
veya onlart bir hususu yapmalari veya yapmamalart icin cebrederlerse;

C: Firar tesebbiisiinde bulunan bir mahpus yakalanirken fiilen veya
tehlikeli bir surette tehdit ederek mukavemet eder veya miikerreren dur emrine itaat
etmeyerek firar tesebbiisiinden vazgecmezse.

Atesli silah, diger silahlarla maksadin temini kabil olmadigi takdirde
kullanmilir. Atesli silah kullamilmasi liizumunu mutlak surette miidiir ve bulunmadigi

zaman miifettis tayin eder.

9 R.G. tarih 26.06.1930 say1: 1530
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Su kadar ki, miisaade istihsali miimkiin olmayan fevkalade hallerde

miisaadesiz silah istimali de caizdir

0. Ozel Giivenlik Gorevlilerinin Silah Kullanma Yetkisi

Ozel giivenlik gorevlileri silahli ve silahsiz olmak iizere iki sekilde gorev
yaparlar. Gorev alaninda atesli silah tasiyacak 6zel giivenlik gorevlilerinde, 6136
Sayili Kanun ve bu kanunun uygulanmasina iliskin yonetmelikte belirtilen sartlar
aranir. Egitim ve Ogretim kurumlarinda, saglik tesislerinde, talih oyunlar
isletmelerinde ve ickili yerlerde, silahli 6zel giivenlik gorevlisi ¢aligtirllmasina izin
verilmez. Ozel giivenlik gorevlileri, 6zel toplantilarda, spor karsilasmalarinda, sahne

gosterileri ve benzeri organizasyon ve etkinliklerde silahli olarak gorev yapamazlar.

Hangi koruma ve giivenlik hizmeti icin silah bulundurabilecegi 11 Ozel
Giivenlik Komisyonunun izni ile belirlenir (OGHDK m.8). Silahlarin1 ancak gorevli
olduklar siire icinde ve gorev alanlarinda kullanabilirler (OGHDK m.9). Ozel
giivenlik gorevlilerinin silahlarini, 6136 Sayili Kanunda belirtilen istisnalar disinda
gorev alani disina ¢ikarmasi halinde 5188 sayili Kanunun 20/c maddesi geregince
para cezas1 uygulanir ve calisma izni iptal edilir. Islenmis bir sucun sanig1 veya sug
isleyeceginden kuvvetle siiphe edilen kisinin takibi, disaridan yapilan saldirilara karsi
tedbir alinmasi, para ve degerli esya nakli, kisi koruma ve cenaze toreni gibi
giizergah ifade eden durumlarda giizergah boyu gérev alani sayilir®'. Yonetmeligin
28 inci maddesine gore, her atesli silah icin Ozel Giivenlik Silah Tasima-
Bulundurma Belgesi diizenlenir. Bu silahla gorev yapacak ozel giivenlik gorevlisi,
kimlik karti ve gorev belgesiyle beraber bu belgeyi de tasimak zorundadir.
Yonetmeligin bu hitkmii geregince silahli gérev yapacak 6zel giivenlik gorevlileri,
kimlik karti ve silah tagima-bulundurma belgesini birlikte tasiyacaklardir. Madde
hiikmiinde belirtilen gorev belgesi; Yonetmeligin ekinde yer almamakla birlikte kisa
ve uzun siireli kisi koruma gorevi ile para ve degerli esya nakli gorevi verilen
personele, 11 Emniyet Miidiirliigii Ozel Giivenlik Sube Miidiirliigii Biiro Amirligi
tarafindan verilecek olan ve gorevlinin acik kimlik bilgisi ile gorevli bulunacag yer,

tarih ve gilizergah1 gosteren yazidir.

! Yasar 33.
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Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanun’un 8. maddesinde 6zel giivenlik

gorevlilerinin silah bulundurma ve tasima yetkisi diizenlenmistir:

Madde 8. — Hangi koruma ve giivenlik hizmeti icin ne miktar ve ozellikte
ategli silah bulundurulabilecegi komisyon tarafindan belirlenir.

Ancak egitim ve ogretim kurumlarinda, saglik tesislerinde, talih oyunlari
isletmelerinde, ickili yerlerde silahli édzel giivenlik gorevlisi calistirilmasina izin
verilmez. Ozel giivenlik gorevlileri, ézel toplantilarda, spor miisabakalarinda, sahne
gosterileri ve benzeri etkinliklerde silahli olarak gorev yapamazlar.

Koruma ve giivenlik hizmetinde kullanilacak silah ve techizat, ilgili kisi
veya kurulus tarafindan temin edilir. Ozel giivenlik sirketleri atesli silah alamaz ve
bulunduramazlar. Ancak ozel giivenlik sirketlerine, para ve degerli esya nakli, gegici
siireli koruma ve giivenlik hizmetlerinde kullanilmak iizere, ozel giivenlik egitimi
veren kurumlara, silah egitiminde kullanilmak iizere, komisyonun karari ve valinin

onay ile silah alma, kullanma ve tasima izni verilebilir.

5188 Sayili Yasanin 7. maddesinde 6zel giivenlik gorevlilerinin yetkileri
sayillmistir. 7. maddenin d bendinde “gorev alaninda, haklarinda yakalama, tutuklama
veya mahkimiyet karar1 bulunan kisileri yakalama ve arama” yetkisi verilmistir.
Ancak bu yetkiyi destekleyen silah kullanma yetkisi veren bir hiikiim yoktur. Sadece
zor kullanmanin son evresi olarak silah kullanilabilir. Yasanin 7. maddesinin k bendi
de, ozel giivenlik gorevlilerine diger yasalara atifta bulunarak zor kullanma yetkisi
vermistir. Eski TCK’nin 49. maddesine yollama vardir. Eski TCK’da s6z konusu
madde, kanun hitkmiinii ve amirin emrini yerine getirme, mesru miidafaa hususlarin
diizenlemekte idi. Ozel giivenlik gérevlileri, yakalama yetkisinin kullanimi sirasinda
herkes i¢in tanmnan, sadece mesru savunma hakkindan kaynaklanan yetkileri
kullanabileceklerdir. Boyle bir durum da onlarin kacamak davranmalarina sebebiyet

verecektir®®.

Ozellikle 5188 Sayili Yasamin 8. maddesinde; “silahli 6zel giivenlik
gorevlisi, silah alma, tasima, kullanma” tabirleri gecmesine karsilik bu konuda 6zel

bir diizenleme yapilmamasi biiyiik bir eksikliktir.

42 yusuf Vehbi Dalda, “Ozel Giivenlik Hizmetleri,” Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi cilt:4
(2007): 267-268.
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2495 Sayili Bazi Kurum Ve Kuruluslarin Korunmasi Ve Giivenliklerinin
Saglanmasi1 Hakkinda Kanun, 5188 sayili kanunun 27. maddesi ile yiiriirliikten
kaldirilmistir. 2495 Sayili Kanun’un 10. maddesi; 6zel giivenlik gorevlilerinin, 2559
sayilt Polis Vazife ve Salahiyet Kanununa gore silah kullanma yetkisine sahip

oldugunu belirtmekteydi.
P. Belediye Zabitasi
Belediye zabitasimin zor kullanma yetkisi vardir ancak silah kullanma

yetkisi bulunmamaktadir. Hatta, bundan dolayi, kendilerine silah tasima izni de

verilmemistir.
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DORDUNCU BOLUM

KOLLUGUN ZOR VE SiLAH KULLANMASINDAN DOGAN
YARGILANMA USULU

I. KOLLUGUN ZOR VE SiLAH KULLANMA YETKIiSiNi
ASMASI DURUMUNDA YARGILANMA USULU

Kanunda  belirtilen  silah  kullanilmasin1  gerektiren  sebepler
gerceklestiginde silah kullanip kullanmamak kollugun se¢imine bagli degildir. Silah
kullanmanin yasal sartlar1 olustugu halde silahin1 kullanmayan kollugun eylemi TCK

m. 257 ye gore gorevini ihmal ettigi icin su¢ olusturur.

JTGYY m. 40/b’ye gore; silah kullanma yetkisine sahip bulunan amir ve
gorevliler, kanun ve nizamlarin belirledigi yetkilerini zamaninda kullanmaz ya da
silahlarindan yeterince yararlanmazlarsa, davranis ve tutumunun niteligine gore
cezalandirilir. Din ve vicdana gore yahut sahsi tehlike korkusu yiiziinden silah

kullanmaktan kacinmis olmak cezay: kaldirmaz ve hafifletmez.

Zor kullanma gorevi ile donatilan kolluk, idari veya adli gorev ifa ediyor
olabilir. PVSK EK md. 9/a bendine gore; Onleyici, caydirici, diizenleyici ve
koruyucu kolluk hizmetlerine dair gorevlerin ifas1 sirasinda silah kullanmak zorunda
kalan polis hakkinda cezai sorumlulugun tespiti bakimindan 4483 Sayili Memurlarin
ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmast Hakkinda Kanun (MDKGYHK)
hiikiimleri uygulanir. Ayni sekilde JTGYK’nin 15/d maddesine gore de jandarma
personelinin miilki hizmetten dogan veya bu tiir hizmeti yaparken isledigi sucglarda
MDKGYHK hiikiimleri uygulanir. Kisaca Idari gorevleri yiiriitiirken zor ve silah
kullanan kolluk amiri ve memurlart hakkindaki sorusturmalarda MDKGYHK
hiikiimleri uygulanarak; sorusturma evresinden dnce, memurun bagl oldugu en iist

miilki amir tarafindan bir On inceleme yapilir veya yaptirilir. Bu 6n inceleme
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sonunda eger sorusturma acilmasina izin verilirse, ceza yargilamasi bakimindan
sorusturma evresi baglar. 4483 sayilt MDKGYHK’ya gore sorusturma iznini, zor ve
silah kullanan kolluk gorevlisi ilcede gorevli ise kaymakam; ilde ve merkez ilcede

gorevli kolluk personeli i¢in ise vali verir. (MDKGYHK md. 3/a-b)

Kolluk gorevlisi adli gorevi sirasinda silah kullanirsa, Cumhuriyet savcisi
kolluk hakkinda dogrudan dogruya sorusturma islemi baslatir (CMK m.161/5).
Adliyeye iliskin vazife ve islerle ilgili bir hizmeti yerine getirirken silah kullanmak
zorunda kalan polis hakkinda, hazirlik sorusturmasi bizzat Cumhuriyet savcilart veya
yardimcilart tarafindan yapilir. Anayasa Mahkemesi 31.02.1992 sayili karart ile (RG
tarih:27.1.1993), TMK’nun 15. maddesinde yer alan adli gorevden dogan suclarda
memurin muhakemati hiikiimlerinin uygulanabilmesini ve aynt maddede bulunan

tutuksuz yargilanma ayricaligim iptal etmistir®.

Atesli silahlarla ates edilmesi durumunda, sonucun bir tutanakla
belgelendirilmesi gerekir. Bunun nedeni, silah kullanmaktan otiirii sorumluluk

kosullarim belirlemek ve ilgili makamlara bilgi ve rapor vermektir®™*.

2803 sayil1 Jandarma Tegkilat Gorev ve Yetkileri Kanununun 15. maddesi
geregince jandarma personelinin askeri yargiya tabi suglarinda, 353 sayili Askeri
Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanunu'na goére islem yapilarak
haklarinda 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu ile Tiirk Ceza Kanunu hiikiimleri; miilki
hizmetten dogan veya bu tiir hizmeti yaparken islenen suglarinda 4483 sayili
Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasina Iliskin Kanun hiikiimleri;
Adli hizmetlerden dogan suclarda; ilge ve merkez ilce jandarma boliik komutanlar
ile bu hizmetleri vekaleten yiiriitenler hakkinda 2802 sayili Hakimler ve Savcilar
Kanunu’nun 82. ve miiteakip maddeleri, diger personel icin ise genel ceza

muhakemesi usulleri gecerlidir.

Kolluk gorevlisi gorevlerini ifa sirasinda silah kullanirsa ve hakkinda bir
sorusturma yapilirsa devlet, bazi sartlarla savunma masraflarin1 karsilamakla

yiikiimli kilinmistir:

3 yenisey, Kolluk Hukuku 277.
4 Giindogan 161.

191



PVSK Ek m. 9’a gore, sanik polis, hakkinda dava acildig1 takdirde
durusmadan vareste tutulabilir. Olayin mahiyetine ve kusurun derecesine gore,
Icisleri Bakanliginca durumu uygun gériilen polisin vekalet verdigi avukatin iicreti,
Emniyet Genel Midiirliigii biitcesine konulacak ddenekten karsilanir. Avukat tutma

ve licret 0deme usul ve esaslar1 yonetmelikte gosterilir.

TMK’ nun 15. maddesine gore, terorle miicadelede gorev alan istihbarat
ve kolluk gorevlileri ile bu amagla gorevlendirilmis diger personelin, bu gorevlerinin
ifasindan dogdugu iddia edilen suglardan dolayr yapilan sorusturma ve
kovusturmalarda miidafi olarak belirledigi en fazla {ic avukatin iicreti ddenir ve
bunlara avukathik iicret tarifesine bagli olmaksizin yapilacak 6demeler, ilgili
kuruluglarin biitcelerine konulacak odenekten karsilanir. Avukatlarin {iicretlerinin
odenmesine iliskin esas ve usuller, Milli Savunma ve Icisleri Bakanliklarinca

miistereken cikarilacak yonetmelikle diizenlenir.

Kacakcilik  Kanunun 18. maddesine goére, memurlarin silah
kullanmalarindan dolay1 haklarinda sorusturma ve kovusturma acilmasi halinde,
bagli bulunduklari kurum tarafindan avukat saglanir veya sanigin vekalet verdigi

avukatin iicreti kurumlarinca karsilanir.

Asayise Miiessir Bazi Fiillerin Onlenmesi Hakkindaki Kanun’un 3.
maddesine gore de, bu kanun hiikiimleri dairesinde silah kullanan polis veya
jandarma hakkinda hazirlik sorusturmasi Cumhuriyet Savcilar1t veya yardimcilar
tarafindan bizzat yapilir. Dava acildiginda sanik durugsmadan vareste tutulabilir ve

hakkinda a¢iga alma, isten el ¢cektirme islemi uygulanmaz.

211 sayih I¢ Hiz. Kanunu'nun 87. maddesine gore; silah kullanmak
zorunda kalan asker kisiler hakkinda, hazirlik sorusturmasi askeri savci, cumhuriyet
savcist veya yardimcilar tarafindan yapilir. Hakkinda dava agilan sanik asker kisiler,
durusmadan vareste tutulabilirler. Olayin mahiyetine ve kusurun derecesine gore
sami@in mensup oldugu Bakanlikca durumu uygun goriilenlerin vekalet verdigi
avukatin {icreti, bu bakanliklarin biit¢esine konulacak 6denekten karsilanir. Jandarma

I¢ Giivenlik Birliklerinde gorevli jandarma personelinin askeri gorevlerini yerine
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getirirken zor veya silah kullanmalar1 durumunda haklarindaki sorusturma askeri

savcl ve Cumhuriyet saveilarinca yapilir.

2935 Sayili OHK’nun 23/3 ve Sikiyonetim Kanununun 4/3 maddelerine
gore; silah kullanan biitiin personel hakkinda 211 sayih Tiirk Silahli Kuvvetleri I¢
Hizmet Kanunu’nun 87. maddesi hiikiimleri ile 1481 sayili Asayise Miiessir Bazi

Fiillerin Onlenmesi Hakkindaki Kanunun 3. maddesi hiikiimleri uygulanir.

OHAL Bolge Valiligi ihdas1 hakkindaki KHK’nin 4’ncii maddesinin
2’nci fikras1 (i) bendine gore, olaganiistii hal bolge valisinin emrinde bulunan
giivenlik kuvvetleri hakkinda bu gorevlerinden otiirii 4483 sayrlyt MDKGYHK’a

gore islem yapilir.

II. ZOR KULLANMA  YETKISININ ASILMASINDA
KOVUSTURMA VE GOREVLI MAHKEME

TCK'nin 256. maddesinde 6ngoriilen su¢ nedeniyle kovusturma, sikayet
kosuluna bagl degildir. Sorusturma ve kovusturma dogrudan C. Savciligi tarafindan
yapilir. Sinirin asilmasi, basit yaralama seklinde bile olsa 86. maddenin 3. fikrasinda
ongoriilen kamu gorevlisinin sahip bulundugu niifuzun kotiiye kullanilmasi suretiyle
sucun islenmis oldugunun kabul edilmesi gerektiginden sugun kovusturmasinin
sikdyete bagli oldugu diisiiniilemez. Mahkemelerin gorevlerinin belirlenmesinde
agirlastiric1 veya hafifletici nedenler gozetilmeksizin kanunda yer alan sugun
cezasinin iist siir1 goz Oniinde bulundurulur. Bu nedenle agirlastirict nedenleri
ongoren 86/3. fikradaki 6geler bulunsa bile gorevli mahkeme maddenin 2. fikrasinda

ongoriilen basit yaralama i¢in Sulh Ceza Mahkemesidir.

Orantisiz kuvvet kullaniminin sonucunda etkin adli ve idari sorusturma
yapilmali ve kollugun bu konuda tazminat agisindan da yiikiimlii olacagi bir
diizenleme yapilmalidir. Nitekim bu konuda Damnigtay 5. Dairesinin verdigi karar

bunun 6nii agilmis olmaktadir. Kararda;

Riicu kurumunun isletilmesi, kamu gorevlisinin kisisel kusurunun dogurdugu

zararlarin  yine kendisi tarafindan karsilanmasim1 ve yargr kararinin
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uygulanmamas1 ya da etkisiz birakilmas: gibi hukuka aykiri eylem ve
islemlerden titizlikle kacinilmasini amaglar. Riicu mekanizmasinin isletilmesi,
kamu kurumunun yetkileri arasinda bulunmakla birlikte, idarenin bunu
kendiliginden yapmadigi durumlarda, yurttaglarin bunu saglamak amaciyla
idareye bagvurmalarina bir engel bulunmamaktadir. Kamu hizmeti
gorevlilerinin kisisel kusurundan kaynaklanan zararin karsiligi olarak ulusal ya
da uluslararas1 bir mahkemece hiikmedilen tazminat devlet tarafindan zarara
ugrayan kisiye odendikten sonra ilgili kamu kurumu tarafindan sorumlu
personele riicu edilmemesi, bu yiikiin toplum {iizerinde birakilmasi anlamina
geleceginden, her yurttas ve Ozellikle kamu gorevlilerinin kisisel kusuru
nedeniyle zarara ugrayip yargisal siireci baslatmis olan yurttaslar, ilgili
personele riicu edilmesini saglamak amaciyla idareye basvurabilir ve bu
bagvurularinin reddi iizerine de dava a¢gma hakkini kullanabilirler. Kamu
hizmeti gorevlilerinin hukuka aykirni eylem ve islemlerinden ve kendi

kusurlarindan dogan zarari toplum 6demek zorunda degildir denilmektedir®’.

64307.06.2011.
<http://www.umut.org.tr/HukukunGencleri/TamMetinlerSunular/Cuneyd Altiparmak.pdf>
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SONUC

Devlet toplumda asayisi saglamak, huzur ve giivenli ortami1 yaratmak
zorundadir. Bu ortami saglayabilmek icin devlet tarafindan ozgiirlik ve giivenlik
dengesinin saglanmas1 gerekir. Devletin baz1 gorevlilerine giivenligi saglama gorevi
verilirken, zor ve silah kullanma yetkisi ve gorevi de verilmistir. Kolluk gorevlileri
bu yetkilerini kullanirken asiriya kacmalari, insan haklar1 ihlallerini ortaya
cikarmaktadir. Devletlerin bu sorunlari 6nlemeye yonelik hukuksal ve egitsel
cabalari, insan haklarina  saygi  gostermeleri  konusunda  uluslararasi

yiikiimliiliikklerinin bir geregidir.

Ulusal ve uluslararasi bir ¢ok mevzuatta kollugun zor kullanabilecegi
haller gosterilmistir. Bu mevzuatlara bakildiginda; kollugun verdigi kanuni emir ve
direktiflere, belirledigi yasal tedbirlere uyulmamasi ve direnis gosterilmesi, gorev
yapmasinin engellenmesi, kolluga saldirida bulunulmasi hallerinde, zor kullanmak

yasal hale gelmektedir.

Kollugun zor ve silah kullanmas1 hususunda mevcut kanun ve yonetmelik
hiikiimleri ve uluslararast mevzuat incelendiginde belirtilen ortak 6zelliklerin sunlar

oldugu goriilmektedir:

-Zor ve silah kullanma ancak yasayla belirtilen sinirli hallerde miimkiin
kilimmustir. Kolluk gorevlilerinin, yasada belirtilen usullere gore bu yetkilerini

kullanmasi gerekir.

-Zor ve silah kullanma yetkisinin kars1 karsiya kalinan tehlike ile orantili

olarak kullanilmas1 gerekmektedir.

-Zor ve silah kullanmanin kademeli olarak gerceklestirilmesi ve oOlciiliiliik

ilkesine uyulmas: gerekmektedir.

195



-Silah kullanimina en son care olarak bagvurulmali, en az zarar verilmesi

saglanmali, zanlilar1 canli olarak yakalamak amaciyla hareket edilmelidir.

Kolluk gorevlilerinin zor ve silah kullanirken, bilerek veya bilmeyerek
yasalarda belirtilen kullanilma esas ve usullerine uymadiklar1 bunun neticesinde adli
veya idari cezalara carptirildiklari, Tiirkiye aleyhine AIHM’den ihlal kararlari
ciktigim1 gormekteyiz. Giivenlik giicleri, her zaman hem kendilerini hem de toplumu
ciddi sekilde tehdit eden ve ani karar almalarim1i gerektiren durumlarla
karsilasabilirler. Kolluk goérevlileri bu gibi durumlarda hem kendilerini korumak hem
toplumdaki fertlerin temel hak ve hiirriyetlerine zarar gelmemesini saglamak hem de

karsisindaki suclularin hak ve hiirriyetlerini goz 6éniinde bulundurmak durumundadir.

AIHM ‘nin Kararlarma bakildiginda, iilkemiz acisindan konumuzla ilgili

olarak verilen ihlal kararlar1 incelendiginde, cikarilan sonuglar sunlardir:

Kollugun zor ve silah kullanma yetkisi, direkt olarak yasam hakkiyla ilgili
bir husustur. Bu konuda yapilacak diizenlemelerin 6zenli olmasi, bireyler acisindan
son derece Onemlidir. Zor ve silah kullanma yetkisi, yasal ¢ercevesi 1yi belirlenmesi

ve uygulamada 6zellikle dikkat edilmesi gereken bir konudur.

Tiirkiye aleyhine verilen AIHM Kkararlarinda, kolluk gorevlilerinin icra
ettigi operasyonlarin iyi planlanmadig1 ve operasyonlarin uygulanmasinda eksiklikler
ve yetersizlikler oldugu tespit edilmistir. Bu konuda tek sorumlunun kolluk
gorevlileri olmayip ayni zamanda hiikiimetlerin de sorumlu oldugu kararlarda
belirtilmistir. Kolluk kuvvetlerine atesli silahlarin hangi kosullar altinda
kullanabilecegi konusunda iyi bir egitim, agik ve net talimatlar verilmelidir. Ulusal
yasa ile yetkilendirilen kolluk operasyonlarinin, keyfi gii¢ kullanimina ve hatta
kaciilabilir kazalara kars1 etkili ve uygun giivenceleri saglayan bir sistem dahilinde
yasa ile sinmirlandirilmasi gerekmektedir. Hukuki ve idari cerceve, oncelikli olarak
giic kullanim1 ve atesli silahlara basvurulmas: hakkindaki yasalarin uygulanmasinda
sorumlularin sinirlarimi belirlemek, uluslararas: kurallar1 g6z oniinde bulundurmak
durumundadir. Kolluk gorevlilerinin, gerek planli bir operasyon kapsaminda, gerek
beklenmedik sekilde tehlikeli oldugu degerlendirilen bir sahsin takibinde gorevlerini

ifa ederken belirsizlik icinde olmamalar1 gerekmektedir.
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Bireylerin oliimiine neden olmayacak, fakat etkisizlestirecek silahlarin

kullanilmasi saglanmalidir.

Toplumsal olaylarda veya gosteri yliriiylislerinde, kolluk giigleri zor
kullanmadan ©Once toplulukla konusarak ve anlasarak, onlara biraz daha zaman
taniyarak, onlarin dagitilmasim saglamalidir. Gosteri dagitilirken kolluk fevri
davranmamalidir, demokratik toplum olabilme bilinci ile hareket etmelidir. Ayrica,
AIHM’nin olaylara iliskin degerlendirmelerini etkileyebilmek icin, gorevlilerce

diizenlenen tutanaklarda daha detayl bilgilerin bulunmasi gerekmektedir.

Gereksiz ve orantisiz giic kullanimimi 6nlemek i¢in gelismis iilkelerde
uygulanan polisin “simiilasyon egitim teknigi” iilkemizde de yaygin olarak

uygulanmalidir.

Savcilar, etkin bir sorusturma yapmalilar, saglik gorevlileri, savcilar ve
adli tip etkin sorusturma yapilabilmesi icin AIHM nin de kararlarinda atif yaptig
Minnesota Prensiplerine dikkat etmelilerdir. Bu hususta adli tip ve saglik personeli

alaninda eksiklikler giderilmeli, otopsi adli tip uzmanlar tarafindan yapilmalidir.

BM Temel ilkelerinden biri olan, “zor ve silah kullanilan kisiye miimkiin
olan en kisa zamanda tibbi yardim ve destek saglanmasi” hiikkmii mevzuatimiza

girmelidir.

Iskence ile miicadele etmek icin bu konu ile ilgili ve gorevli kisilere
yonelik egitim calismalarina agirlik verilmeli ve iskenceye karsi miicadele devlet
politikas1 haline getirilmelidir. En yiice degerin insan ve insanin onuru oldugu

unutulmamal1 ve bunun 6niindeki her tiirlii engel ve engellemeler kaldirilmalidir.
Zor ve silah kullanma hususunda mevzuattaki daginiklik diizeltilmeli, bu

hususta uluslararas1 mevzuatta yer verilen ve bizim mevzuatimizda bulunmayan

eksiklikler giderilmelidir. Ayrica hukuk devletinde mevzuatin fanteziler dizini
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olmadigini, giinliik yasami etkileyen, diizenleyen ve uygulanmasi gereken kurallar

biitiinii oldugunu unutmamak gerekir646.

Bu hiikiimlerin mevzuata konulmus olmasi tek basina yeterli degildir.
Aynmi zamanda mevzuat hiikiimlerinin etkili bir bicimde uygulanmas1 da gereklidir.
Kanun devleti her zaman hukuk devleti demek degildir. Bilindigi gibi, en yalin
tanimiyla hukuk devleti, insan haklarim1 gerceklestiren, giivenligi saglayan adil

devlettir *7.

646 Bicak, Gerekli Ve Orantili Gii¢ Kullanimi 6.

7 Bahri Oztiirk, Teror, Orgiitlii Sugla Miicadele ve insan Haklari, 16. Hukuk ihtisas Semineri, Izmir,
2002.

08.07.2011. <www.caginpolisi.com.tr/ >
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