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ONSOZ

Doktora ¢aligmamizin konusu, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlenen
hukuka uygunluk nedenlerinden biri olan “ ilgilinin nzasi”dir. Bilindigi
gibi, ilgilinin rizas1 kavrami bir hukuka uygunluk nedeni olarak, 5237
Sayili Tiirk Ceza Kanunu ile ilk kez ceza yasasinda yer almus olmakla
birlikte, temellerini Roma hukukundan alan bu kavram ceza hukuku
dgretisi tarafindan bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilmekteydi.
Ilgilinin rizas: kavrami; kaynagi, hukuki niteligi, kogullar1 ve konusu gibi
cesitli noktalarda tartigilmakla birlikte, oOzellikle otanazi ve  tibbi
miidahaleler gibi konularda pek ¢ok iilke hukukunda tartisilmaya
baslanmasiyla 6nemini arttirmagtir.

Calismamin tiim asamalarinda yogun ¢aligma temposuna ragmen, katki ve
destegi ile ilgisini esirgemeyen ve her konuda yanimizda olup, bilimsel
ve insani yoniiyle bizlere 6mek olan saym hocam, danismanim Prof. Dr.
Bahri Oztiirk’e tesekkiirii bir borg bilirim.

Ana bilim dalimizin gretim iiyesi ve saygideger hocam Prof. Dr. Durmus
Tezcan’a, degerli katkilar1 ve tez yaziminda gerekli zamani saglamamiz
i¢in biiyiik dzverilerde bulundugu igin tesekkiirlerimi sunarim.

Bana her konuda yol gdsteren ve destegini her zaman yanimda hissettigim
hocam, degerli biiyiigiim Prof. Dr. Tayfun Akgiiner’e herseyden once
nasil bilim insan1 olunaca@ konusunda bana 6mek oldugu i¢in, ne kadar
tesekkiir etsem azdir.

Iyi bir hukuk¢u olmam i¢in 6niime her zaman 151k tutan, degerli hukukeu
dedem Kemal Akgiiner’e ve doktora ¢aligmam sirasinda kaybettigimiz
saygideger egitimei anneannem Sitkran Akgiiner’e bu yolda ilerlemem
hususundaki desteklerini her zaman  hissettirdikleri i¢in sonsuz
tesekkiirlerimi sunarim.

Doktora kaynak ¢alismasi swrasinda bulundugum siire zarfinda
desteklerini esirgemeyen, Trier Universitesi 6gretim iiyesi, Prof.
Dr.Dr.h.cmult. Hans- Heiner Kiihne’ye ve Giessen Justus Liebig
Universitesi dgretim tiyeleri, Prof. Dr. Walter Gropp ve Dr. Liane
Womer’e, ayrica c¢alismamin baglangicindan  itibaren desteklerini
esirgemeyen Istanbul Kiltir Universitesi’nin ve ozellikle Hukuk
Fakiiltesinin degerli yoneticilerine, hocalarima ve ¢aligma arkadaglarima,
doktora ¢alismamiza birlikte bagladifiniz ve tamamladifimiz siirecte her
zaman yamimda ve destek olan sevgili dostum, kardesim Yasemin
Saygilar’a ve calisma arkadasim Ozdem Ozaydin’a, bu zorlu dénemde
beni yalniz birakmayan ve her tiirlii gliclige benimle birlikte g6giis geren
annem Omiir Sirma, babam Halil Sirma ve kardesim Kemal Sirma basta
olmak iizere tiim degerli aileme ve son olarak yardimlarini esirgemeyen
Istanbul Kiiltir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti yonetici ve
calisanlarina tesekkiirii bir borg bilmekteyim.
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KISA OZET

YENI TURK CEZA KANUNU’NDA ILGILININ RIZASI
Ozge SIRMA

Bu ¢alismanin konusu 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan ilgilinin rizasina
iliskin diizenlemenin ayrintili bir sekilde incelenmesidir. . Bilindigi gibi, ilgilinin
rizast kavrami bir hukuka uygunluk nedeni olarak, 5237 Sayili Tirk Ceza Kanunu ile
ilk kez ceza yasasinda yer almis olmakla birlikte, temellerini Roma hukukundan alan
bu kavram ceza hukuku 6gretisi tarafindan bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul
edilmekteydi.

Ilgilinin r1zas1 kavrami; kaynagi, hukuki niteligi, kosullan ve konusu gibi cesitli
noktalarda tartisilmakla birlikte, oOzellikle 6tanazi ve  tibbi miidahaleler gibi
konularda pek ¢ok iilke hukukunda tartisilmaya baslanmasiyla énemini arttirmigtir.

Birinci bolim “Riza Kavrami, Tarihge, Karsilagtirmali Hukukta Riza” bashigim
tagimaktadir. Bu bélimde rizanin hukuka uygunluk nedeni olmas: bakimindan, genel
olarak, hukuka aykirilik kavrami, kavrami agiklayan teoriler, hukuka 6zel aykirilik
ve hukuka uygunluk nedenlerine yer verilmistir.

[Ik bosliimde ayrica riza kavramimin tanimi ve hukuki niteligi Tirk ve Alman
Ogretilerinde yer alan goriislere deginilerek aciklanmustir. Bolimde ayrica riza
kavraminin tarihg¢esine deginilmistir.

Ikinci bolim “ Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Ilgilinin Rizas1” bashgini tasimaktadir.
Bu boélimde, genel olarak TCK’da yer alan ilgilinin rizast hitkkmii ele alindiktan
sonra; rizanin kosullart Tiirk ve Alman 6gretisi dikkate alinarak degerlendirilmigtir.
Bu béliimde ayrica rizanin konusu kavrami ele alinarak, Tiirk ve Diinya ceza hukuku
ogretileri ile konunun uygulama alanina yer verilmistir. Bu kisimda yarg: kararlar1 da
dikkate almarak rizanin gecerlilik kosullarina deginilmistir.

Bu kisimda son olarak, yeni TCK’nun sistematigi kullamlarak, rizanin genel olarak

tartisgildigi ve kabul gordiigi alanlar yargi kararlan ve Ogretideki gortsler
dogrultusunda incelenmistir.

Anahtar Sozciikler: Hukuka aykirilik, Hukuka uygunluk nedenleri, Riza, Otanazi,
Tibbi Miidahaleler

Bilim Sali Sayisal Kodu:
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ABSTRACT
CONSENT IN THE NEW TURKISH CRIMINAL CODE

Ozge SIRMA

The subject of this study is the detailed analysis of the regulation on consent as
covered in the Turkish Criminal Code numbered 5237. As is known, the notion of
consent as a legality, is included in the criminal law for the first time with the
Turkish Criminal Code numbered 5237, although this concept, based on Roman law,
has been accepted as a reason for legality in the doctrine of criminal law.

The notion of consent, although debated on various points such as its source, legal

attributes, clauses and scope, has been gaining importance while being discussed in
the laws of many countries, in particular as it relates to such matters as euthanasia
and medical intervention.

The first section is titled “The Notion of Consent, History, Consent in Comparative
Law”. In this section, in respect to the legality of consent, a general layout of the
concept of illegality, theories explaining this consept, contrariety specific to law, and
causes of legality are included.

In the first part also the definition of the notion of consent and its legality is
explained in referrence to the Turkish and German legal doctrines. The section also
outlines the history of the notion of consent.

The second section carries the title “Consent in the New Turkish Criminal Code”. In
this section, following the discussion of consent provision in the TCC generally, the
conditions of consent is evaluated in accordance with Turkish and German doctrines.
In addition, this section outlines the subject of consent, discussing Turkish and
international criminal law principles and the field of application on this subject. This
section also explains the conditions for the validity of consent, focusing on court
decisions.

Lastly, in this section, using the systematic of the new TCC, the areas where consent

is generally discussed and recognized are analysed, in line with court decisions and
the opinions in the doctrine.

Keywords: Illegality, Reasons for Legality, Consent, FEuthanasia, Medical
Interventions

Department Digital Code
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GIRIS

Ilgilinin rizasi, bir hukuka uygunluk nedeni olarak, kaynagmi teamiil hukukundan
alan ve temelini “insan onuru” kavramindan alan bir kavramdir. Roma hukukundan
kaynaklanan kavram, iilkemizde ve Diinyada ozellikle rizaya konu olan haklar

bakimindan tartisilan bir konudur.

Konuyu, bir doktora tezi ¢ercevesinde incelemek ve kavrama agiklik getirmek
amaciyla hazirladigimizYeni Tirk Ceza Kanunu’nda Ilgilinin Rizasi isimli

caligmamiz iki bolimden olusmaktadir.

Birinci boliim “Riza Kavrami, Tarihge, Karsilastirmali Hukukta Riza” bagligini
tasimaktadir. Bu bolimde rizanin hukuka vygunluk nedeni olmasi bakimindan, genel
olarak, hukuka aykirilik kavrami, kavranu agiklayan teoriler, hukuka 6zel aykirilik

ve hukuka uygunluk nedenlerine yer verilecektir.

[k bolimde ayrica niza kavrammin tanimi ve hukuki niteligi Tiirk ve Alman
Ogretilerinde yer alan goriislere deginilerek agiklanacaktir. Boliimde ayrica riza

kavraminin tarihgesine deginilecektir.

Ikinci boliim “ Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Ilgilinin Rizas1” baghigim tasimaktadur.
Bu boliimde, genel olarak TCK’da yer alan ilgilinin rizast hikkmii ele alindiktan
sonra; rizanin kosullart Tiirk ve Alman 6gretisi dikkate alinarak degerlendirilecektir.
Bu béliimde ayrica rizanin konusu kavram ele alinarak, Tiirk ve Diinya ceza hukuku
Ogretileri ile konunun uygulama alanina yer verilecektir. Bu kisimda yarg: kararlari

da dikkate alinarak rizanmn gecerlilik kosullarina deginilecektir.
Bu kisimda son olarak, yeni TCK’nun sistematigi kullanilarak, rnzanin genel olarak

tartistldign ve kabul gordiigi alanlar yargi kararlart ve Ogretideki gorisler

dogrultusunda incelenecektir.
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Calismamizin  basligindan da anlasilacagi {izere, rza konusunda yaptifimiz
degerlendirmeleri yalnizca TCK ve ceza hukuku cercevesiyle smnirlandiracagiz.
Calismamizda, riza hukuka uygunluk nedenlerinde sturm asilmast konusunda bir
ozellik gostermediginden, bu hususa deginilmeyecektir. Bunun gibi, riza kavrami
sadece Ogreti ve yargi tarafindan benimsenen ya da tartisilan suglar bakimindan

degerlendirilecektir.



LBOLUM

RIZA KAVRAMI, TARIHCE, KARSILASTIRMALI HUKUKTA RIZA

I. Riza Kavrami

A. Hukuka Aykinhk Kavrami

Riza kavramindan énce Tiirk Ceza Kanunundaki diizenlemeye sadik kalarak hukuka

uygunluk nedenleri hakkinda kisaca bilgi verecegiz.

Hukuka aykirilik, Roma hukukunda bugiinkii anlamiyla varlik gostermemekteydi. Bu
donemde mesru savunma, zorunluluk hali ya da hirsizlik veya zina ederken sugiistii
halinde yakalanan kimsenin oOldiirtilmesi gibi kimi durumlarda, kastin ortadan
kalktig1 diistincest hakimdi. Bu diistince Ortacagda da egemenligini korumustur.
Ozellikle mesru savunma uzun bir siire 6ldiirme yetkisi veren bir durum olarak
algilanmis; 18’inci ylizyildan itibaren ise, hukuk 6gretisi tarafindan ayri bir kurum

olarak benimsenmeye baslanmistir’.

Hukuka aykirilik kavraminin, eski hukukta “cliz’ii hak” ya da “riiknii hak” adlariyla,
teorik temellerinin ortaya konulmasi, 1870°’li yilarda gerceklesmistir. Hukuka
aykirilik unsurunun sugun unsurlarindan biri olarak kabul edilmesi tartismalari ise,
cok daha sonralar1 olmustur. Hukuka aykirilik kavramini sistemlestiren ilk yazarin

Italyan  hukuk¢u Rocco oldugu dile getirilmekle birlikte; kavramm sugun

' Tugrul Katoglu; “Ceza Hukukunda Hukuka Aykurilik”, Seckin Yayinlar, Ankara, 2003, s. 19-20.



unsurlarindan biri olarak kabul edilip, edilmeyecegi tartismasi, ilk olarak, Alman

hukuk 6gretisinde Von Liszt, Von Hippel ve Mezger tarafindan gergeklestirilmistir’.

1870 tarihli Alman Ceza Yasasi, hukuka uygunluk nedenlerini “cezalandirilabilirligi
kaldiran nedenler” basligi altinda diizenlemekteydi. Ote yandan yine 18’inci
ylizyilda, hukuka aykirilik, B6hmer tarafindan ilk defa sugun unsurlarindan biri
olarak kabul edildi’.

Ancak, hukuka aykirilik kavraminin sugun temelinde yer aldigi diisiincesi ¢ok eski
zamanlara dayanmaktadir. Gerek Hiristiyan, gerek Islam diisiincesinde sug; hukuk

diizenini ihlal eden/bozan bir hareket olarak algilanmaktadir®.

Hukuka aykirihigin tiim hukuk diizeni bakimindan gegerli olup olmadig: tartisilmustir.
Bu konuda iki temel gorits bulunmaktadir. Bunlardan ilki, temellerini Binding’in
“norm teorisi’nde bulan, hukuka aykirihgm tiim hukuk diizenince gegerli olduguna
iligkin gdriistiir. Norm teorisine gére sug, ceza kanunlari ile korunan, yasalasmamus,
yazili olmayan, kamu hukukuna dayanan 6rtiilii normlar: ihlal etmektedir ve ceza
kanunlari yalmzca, bu normun ihlal edilmesine yaptirim uygulanmasma yénelik bir
yetki icermektedir. Binding, ceza yasalarinin her zaman yasaklar1 ve yiikiimliikleri
diizenlemedigini ve fakat bunlarn tipikligin arka planinda yer aldigmi dile
getirmektedir. Bu nedenle sug isleyen kimse, genel olarak bir hukuk kuralini ihlal
etmektedir. Bu hukuk kurallar1 ceza normlarinin 6n kosulu niteligindedirler ve ceza
kurallaria gore Onceliklidirler. Sug tipine yer veren ceza normu ise, dogrudan
dogruya ihlal edilmemektedir. Bu nedenle yazar hukuka aykirihgi, menfaat ihlali

olarak tanimlamaktadir’.

Aym goriisii benimseyen Beling ise, hukuka aykirihigin cezai diizenlemelerden de

once varoldugunu dile getirmektedir. Yazara gore, ceza kurallari norm degildir;

2 Sulhi Dénmezer, Sahir Erman; “ Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisum Cilt: I, Yeniden
Gozden Gegirilmis 12. Basi, Beta Yayinlari, 1999, {stanbul, 5.1, Ayhan Onder; “Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler Cilt:II, Beta Yaymlar, Istanbul, 1989, s. 148.

3 Nur Centel, Hamide Zafer, Ozlem Cakmut; “Tiirk Ceza Hukukuna Girig”, 5237 Sayili yeni Tiirk
Ceza Kanunu ve ilgili mevzuata gore yenilenmis Ugiincii Basi, Beta Yayinlar, istanbul, 2005, s. 286,
287.

* Katoglu; s. 20.

* Katoglu; s. 21-22, Zeynel Kangal; “ Ceza Hukukunda Zorunluluk Durumu”, Segkin yaymlari,
Ankara, 2010, s. 167- 168;




ancak tamamlayici bir fonksiyonu vardir. Yapilmamas: gereken bir davranisi

diizenleyen norm, ceza kurali (yaptirimi) olmaksizin yalnizca, emir diizeyinde kalir®.

Emile Durkheim da, Binding’in norm teorisini benimsemis ve ceza hukukunun
yiitkiimliiliikleri dile getirmeyip, yalnizca yaptirimlari diizenledigini ileri stirmiigtiir.
Bu yoniiyle ceza hukuku, medeni hukuktan da ayrilmaktadir. Dolayisiyla bir ceza
kanununda yasama sayg1 gosterilmesi ile ilgili bir yiikiimliiliige yer verilmemekle

birlikte; yagami sonlandiran kimseye yaptirim dngériilmektedir’.

Ceza kurallari ile yaptirima baglanan yiikiimliliikler ise, digsal, 6ncel, arka planda
ve agiklayict niteliktedirler. Bu dgretinin bir sonucu olarak, tipe uygunluk ile hukuka
aykiriligin birbirinden farkh kavramlar oldugu; tipe uygunluktan farkl olarak hukuka

aykirihgm tiim hukuk diizenini kapsayan bir kavram oldugu ileri siiriilmiistiir®.

Norm teorisi hakkinda yapilan elestirilerin baginda; Binding’in norm teorisinde, ceza
hukukunun yaptirim korumasi altina aldigi normlarin kamu hukukuna iliskin normlar
olarak kabul edilerek, 6zel hukuk dallarinin dgretinin disinda tutulmasi gelmektedir.
Norm teorisini bu yoniiyle elestirenlere gére, ceza hukukunun yaptirimi ile korunan
“norm” 6zel hukuktan da kaynaklanabilir. Bu diisiinceden hareket eden Mayer,
kiiltiir normlar1 teorisini” ortaya koymustur. Yazara gore, normlar hukuk iistiidiir;
ahlaki yasaklar ya da emirler olarak ortaya gikmaktadirlar ve ¢ogu yasalasmamustir.
Ayni goriisteki Villey de, ceza yasalarinin sadece yaptirim verme yetkisi oldugunu;
adam oldiirmeme, hirsizlik yapmama gibi yasaklarin ise, ahlaktan dogdugunu ileri

sﬁrmﬁstijr9.

Hukuka aykiriligin gegerlilik alani ile ilgili bir diger goriis ise, hukuka aykirilik
kavramimin sadece ceza hukuku bakimindan gecerli oldugu diisiincesindedir.
Binding’in norm kurami, ceza hukukuna sadece yaptirim koyma islevi verdigi igin
elestirilmektedir. Bu goriisii benimseyenlere goére, ceza yasalarn, ceza hukuku
tarafindan yapilan degerlendirmeler neticesinde olusan davramis normlarina yer

vermektedir. Bu nedenle bu goriisii benimseyenlere gore sug, anilan davranis

6 Katoglu; s. 22, Kangal; s. 168
7 Kangal; s. 168- 169.

¥ Katoglu; s. 22.

° Kangal; s. 170, 171.



normunu, bunu diizenleyen ceza kuralini ve genel anlamda ceza hukukunu ihlal eden
bir harakettir. Bu davranig normu baska hukuk dallari tarafindan da yasaklanmisg
olabilir. Bu durum ceza kuralinin 6zerk yapisini degistirmediginden, ceza hukukuna
sadece yaptinm koyma islevi de kazandirmamaktadir. Ceza hukuku bakimindan

davranis normu ile yaptirim bir biitiindiir'®.

Bu goriisii benimseyen yazarlarm bir kismina gore, bir hareketin genel olarak hukuk
diizenince izin verilen bir davranig bigimi olmas halinde, bu durum biitiin hukuka
etki etmektedir. Ancak bir hukuk kurali ile ¢atisan bir davranisin varligi halinde, bu
durumu her bir hukuk dali bakimindan ayri ayr1 degerlendirmek gerekmektedir. Yani
hukuka aykinlik degerlendirmesi tim hukuk dallari bakimindan ayri ayr
yapilmalidir. Ancak, hukuka uygunluk nedenlerinin etki alani bakimindan, bu goriisii
benimseyenler arasinda bir goriis birligi bulunmamaktadir. Bir grup yazara gore,
hareket hukukun hangi alanlarinda yasaklandiysa, sadece bu alanlar bakimindan etki
edecek; yani, hukuka uygunluk nedenleri de sadece bu alanlar bakimindan gegerli
kabul edilecektir. Buna karsin, bir diger grup yazara gore, her ne kadar sug ile
Oncelikli olarak ceza hukuku ihlal edilse de, hukukun baska dallar1 tarafindan kabul
edilmis olan hukuka uygunluk nedenlerinin, ceza hukuku bakimindan da gegerliligi

bulunmaktadir'!.

Hukuka aykirilik, gergeklestirilen fiilin hukuk diizenince izin verilmeyen, uygun
bulunmayan bir hareket olmasi, hareketin hukuk diizeni ile catismasi olarak

tanimlanabilir'?. Aykirilik, sadece ceza hukukuna degil; tiim hukuk diizenine

19 Katoglu; 5.24 vd.
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karsidir'®. Yani bir hareket hukuka uygun ise, bu durum sadece ceza hukuku
bakimindan baglayici degildir; tiim hukuk dallar1 bakimindan gegerliligini korur. S6z
gelimi, kisi konusu sug¢ olan hareketi gergeklestirdiginde bu durum hukuka uygunluk
nedeni ile su¢ olmayacag gibi, ayn1 zamanda bir tazminata da konu olamaz'*. Ancak
yaptirmmlar her hukuk dali bakimindan farklilik gostermektedir’®. Bu durum hukuk
diizeninin tekligi prensibine dayanmaktadir'®. Ciinkii bu prensip geregi, hareketin,
hukukun bir alaninda hukuka uygun bir diger alaninda hukuka aykiri olmasi
olanaksizdir'’. Hukuka aykiriligin tiim hukuk diizenince gegerli bir kavram olarak
kabul edilmesi, kavramin ayni zamanda sugun bagimsiz bir unsuru olarak da
benimsenmesi neticesini dogurmaktadir. Hukuka aykiriligi hukukun belirli bir
boliimii bakimindan gegerli saymak, ceza hukukunun ultima- ratio (son ¢are olma)

ozelligini kabul etmemek anlamina gelebilecvektirlg.

Bu noktada hukuka aykirilik ile haksizlik kavramlarimin birbirinden farkli kavramlar
oldugu dile getirilmektedir. Hukuka aykirilik hareketin norma aykirihg iken,
haksizlik bir deger yargisini ifade eder'®. Hareket ya hukuka aykiridir ya da degildir.
Bu nedenle hukuka aykirligin miktar1 da yoktur. Ancak, hukuka aykiri olan
hareketlerin haksizlik igerikleri farkli olabilir’®. Antik cagda haksizlik 6zel bir
menfaatin ihlali olarak tanimlanmaktayken; ¢agimiz hukukunda, hukuk kuralina
karst olma seklinde tanimlanmaktadir. Bu nedenle kimi yazarlara gore, hukuka
aykirilik ile haksizlik kavramlarini es anlamhi olarak algilamak gerekmektedir. Aksi
durumun kabulii, yani haksizligin 6zel bir menfaati ihlal ettigi disiincesiyle,
haksizlik ve hukuka aykirihik kavramlarimi farkli degerlendirmek, antik c¢ag

hukukuna geri dénmek anlamna gelebilecektir™'.

Hukuka aykirilik icerik bakimindan, maddi ve sekli hukuka aykirilik olarak ikili bir

ayrima tabi tutulmaktadir. Bu ayrim ilk olarak Franz von Liszt tarafindan yapilmustir.
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Yazara gore, hareket, hukuk diizenince ortaya konulan bir kurali, emri ya da yasagi
ihlal ediyorsa; ortada sekli bir hukuka aykirilik bulunmaktadir. Buna karsilik hareket,
bir menfaati ihlal etmekteyse; bu durumda, maddi hukuka aykiriliktan s6z etmek

. 22
gerekir™.

Sekli hukuka aykirilik subjektif ve objektif hukuka aykirilik olmak iizere, iki farklt
gorisle agiklanmaktadir. Subjektif hukuka aykirihik, bireyin iradesinden bagimsiz
olarak agiklanamaz. Birey kendisine ait yiikiimliiliikleri bilerek ve isteyerek yerine
getirmemektedir. Bu goriise gore, hukuka aykirilik kavraminin temelinde irade yer
almaktadir. Bu nedenle bu disiincenin savunucularina gére, iradenin bulunmadig:

yerde hukuka aykiriliktan da s6z etmek miimkiin olmayacaktir®.

Objektif hukuka aykirilik goriisti ile sekli hukuka aykiriligi agiklayan teorisyenler
ise, hukuka aykmlgm gerceklesmesi bakimindan failin iradesini gbz Oniinde
bulundurmamaktadiriar. Bu goriise gore, haksizlik objektif bir tespittir ve tipe uygun

her hareketin hukuka aykir oldugu neticesine ulasmaktadir®*.

Buna karsilik Ozgeng’e gore,

“ Bizatihi haksizlik tegkil eden fiilin hukuka aykirilik vasfini somut olayda
ortadan kaldiran bir durum sz konusu olmamalidir. Bir fiilin kanunda muayen sug
tanimlarindan birine uygun olmasi, bu fiilin mutlaka hukuka aykiri oldugu sonucunu
dogurmaz. Ancak, bu uygunluk, islenen fiilin aym zamanda hukuka aykir1 oldugu
hususunda karine tegkil eder. Bir baska ifadeylve; islenen fiilin kanunla muayyen sug
tanimlarindan birine uygun diigmesi halinde, bu fiilin hukuka aykirihgmn ayrica
arastirilmasma gerek yoktur. Aksine, kanunla muayyen su¢ tamimlarindan birine
uygun diigen bu fiilin, buna ragmen hukuka uygun olmasim gerektiren bir durumun
mevcut olup olmadiginin arastirilmasi gerekecektir. Sayet islenen fiile iliskin olarak
bir hukuka uygunluk sebebinin mevcudiyeti sonucuna varilirsa, artik islenen fiilin bir

haksizlik teskil ettiginden bahsedilemez®.”

2 Katoglu; s. 36, 37, Kangal; s. 173, 182.
» Kangal; s. 174.
* Kangal; s. 174.
> Ozgeng; s. 267.




Demirbas, hukuka aykirihigin sekli anlamda anlagilmasi gerektigi diisiincesindedir.
Buna karsilik, hukuka uygunluk nedenlerini yalnizca pozitif hukukla sinirlamak da
yanlistir. Aksi bir durumun kabuli, hukuka uygunluk nedeninin yasada
diizenlenmemis olmasi halinde, mesruiyetine bakilmaksizin, fiilin hukuka aykiri
kabul edilmesi ile sonuglanacaktir. Yasa koyucunun sug tiplerini belirlerken, her bir
su¢ icin ayrt bir amact vardir. Demirbasg, sekli hukuka aykiriligr yasa koyucunun
ongordiigii maksada aykirilik olarak algilamaktadir. Yazara gore; yeni TCK’nin
“hata” bashikli 30’uncu maddesinin 4’iincii fikrsama eklenen hiikiimle®®, hukuka
aykirihigin, maddi hukuka aykirilik olarak anlasilmasina olanak tanmmistir. Bu
hiikiimle, objektif hukuka aykirilik yaninda subjektif hukuka aykiriligin da
gergeklesmis olmasi aranacak; hakim dosyayi incelerken, failin zarar verme,
kurallara aykir1 hareket ‘etme ve haksizhk bilincinin varligini da arastirmasi

gerekecektir’’.

Oztiirk- Erdem’e gore, hukuka uygunluk nedenleri hareketin hukuka aykir1 olma
durumunu ortadan kaldirmaktadir. Bu nedenle bu nedenler cezay: ortadan kaldiran

objektif kosullarla, sahsi cezasizlik nedenlerinden farklidir*®,

Ozbek- Kanbur- Bacaksiz- Dogan- Tepe;

“ ... bir fiilin sugla korunan menfaati gergekten ihlal etmis olup olmadig ancak
bir yorum y6ntemi olarak kabul edilebilir. Bu da fiilin yasakoyucu tarafindan neden
tiplestirildigini ve bununla giidiilen amacin ne oldugunun saglanmasi bakimidan
deger tagiyabilir. Ama fiili su¢ olmaktan ¢ikarmaz. Olsa olsa cezanin' tayini
bakimmdan cezay1 sahsilestiren bir ara¢ olarak kullanilabilir.” diyerek, hukuka
aykirihigin - sekli manada anlagilmast gerektigi diislincesinde olduklarimi dile

getirmektedirler®.

Sauer’e gore, devlete yarardan cok zarar1 olan hareket, maddi olarak hukuka

aykiridir’®. Maddi hukuka aykiriigim varhigt, hirsizlik sugunda malin degerinin 6nem

® TCK m. 30/4: “Isledigi fiilin haksizlik olusturdugu hususunda ka¢imlmaz bir hataya diisen kisi,
cezalandirilmaz.”.

¥ Demirbas; s. 247. Ayrica bkz. Sen; s. 388,389.
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arzetmesi gibi haksizligin derecelendirilmesinde ve kimi hukuka uygunluk

nedenlerinin gelistirilmesi dayanagini olusturmasi bakimindan dnem tagimaktadir®’.

Ote yandan maddi hukuka aykirihigin varligi bazi olaganiistii rejimlerde tehlikeli
sonuglar dogurabilmektedir. Nazi Almanya’sinda “ hakli amacm araci da hakh
kildig1” diisiincesiyle ortaya ¢ikan kimi hukuka uygunluk nedenleri keyfi

uygulamalara neden olarak, hukukun giivence islevine zarar vermistir>~.

Hukuka aykirilik kavraminin sugun bagimsiz bir unsuru olup olmadig1 hususu ise,
tartismalidir. Hukuka aykiriligt bagimsiz bir unsur olarak kabul etmeyen yazarlarin,
konu ile ilgili iki temel savi bulunmaktadir. Bunlardan ilki, hukuka aykiriligm diger
unsurlarin i¢inde yer aldif1 savi; digeri ise, hukuka aykirihiin sucun oziinii

olusturmast nedeniyle ayr1 bir unsur olarak kabul edilemeyecegidir®.

Ogretide, hukuka aykirihigi bagimsiz bir unsur olarak nitelendirmeyen yazarlarin bir
boliimii, anilan kavrami, cezalandirilabilme unsuru icinde kabul etmektedirler.
Hareket hukuka uygunsa ya da diger bir deyisle, ortada bir hukuka uygunluk nedeni
varsa; hukuka aykirilik unsurunun degil, cezalandirilabilme unsurunun yoklugu s6z

konusudur™.

Hukuka aykiriligm bagimsiz bir unsur olmadigint ileri siiren bir diger goriise gore,
hareketin tipiklige uygun oldugunu kabul edebilmek igin bir hukuka uygunluk
nedeninin bulunmamast gerekir. “Tipikligin olumsuz unsurlari” adi verilen eski
ogreti, tipiklik ile hukuka aykirilik unsurlarini aywrmamakta; hukuka uygunluk
nedenlerini ise, tipikligin olumsuz &geleri olarak tanimlanmaktaydi. Bu gériis, sucun
unsurlarimt  haksizlik ve kusur olarak belirlemekte; tipikligin gergeklesmesiyle
hukuka aykirilik unsurunun da gergeklestigini kabul etmekteydi. Bu goriisii
benimseyen Welzel’e gore, mesru savunma hukuka uygunluk sebebinin varlig
durumunda bir insan ile bir sinegin Oldiiriilmesi arasinda herhangi bir fark
bulunmamaktadir. Hareket, hukuka uygunluk nedenlerini i¢inde barindirmaktaysa

zaten kanuni tanima uygun degildir, bu nedenle hukuka aykirilik kanuni unsurun

*! Kangal; s. 182, 183.

*2 Onder, s. 151.

3 Doénmezer, Erman; s. 2.
* Icel, Evik; 85.




(tipiklik) i¢inde yer almaktadir. Bu goriis hukukun birligi gerekgesine dayanilarak
elestirilmektedir. Bu goriise gore, hukuka aykirilig: tipikligin i¢inde kabul eden goriis
kabul edilirse, hukuka aykirilik degerlendirmesi yalnizca suglar bakimindan s6z
konusu olabilecektir. Tipe uygun eylem ile tipe uygun eylemin hukuka aykirt olmas,

farkli kavramlardir. Bu nedenle, tipe uygun bir eylem hukuka uygun olabilir **.

Bir diger goriis ise, hukuka aykirilik unsurunu maddi unsurun i¢inde kabul
etmektedir. Bu goriisi savunanlara gére, sugun maddi unsurunu olusturan hareket,
ceza hukukuna aykiri bir eylemdir ve ayni nedenden suctur. Bu gorilis hareket ile
sugu esdeger kabul ettiginden, hareket su¢ olusturuyorsa hukuka aykiriligin
varliginin ara§tir11ma51n1 gerekli gdrmemektedir. Bu goriis de, kabul edilmesi
halinde, yalnizca hukuka aykirilik unsurunu degil, manevi unsuru da kapsar nitelikli

bir hale geleceginden elestirilmektedir*®.

Hukuka aykirilig1 bagimsiz bir unsur olarak kabul etmeyen goriislerin sonuncusu da,
kavramin manevi unsurun iginde degerlendirilmesini savunmaktadir. Bunlar
kusurlugu 6n planda tutan, iradi ceza hukuku goriistinii benimseyen yazarlardir.
Anilan goriise gore, hukuka aykirilik haksizlik olarak adlandiriimalidir ve haksizligt
bilme kastin, dolayisiyla da kusurlulugun bir pargasidir. Bir hareketin hukuka aykir1
olup, olmadifini anlamak icin failin iradesini g6z Oniinde bulundurmak
gerekmektedir. Hareketin sug¢ olup olmamasi, failin o harekete yiikledigi anlama gére
degismektedir. Bu goriis de, kusur yetenegi olmayan kimsenin eylemine iliskin
hukuka aykirilik ya da uygunluk tespitinin yapilamamasi ve dogal olaylar ile kusur
yetenegi olmayanlarin gergeklestirdikleri fiillerin hukuken esit degerde kabul

edilmesi nedeniyle elestirilmistir®”.

Hukuka aykiriligr ayrt bir unsur olarak kabul eden yazarlar ise, bir hareketin sug
olarak kabul edilebilmesi i¢in, fiili hukuka uygun duruma getiren bir durumun

bulunmamasini aramaktadirlar’®,

% jcel, Evik; s. 86, Oztiirk, Erdem; s. 195.
¢ jcel, Evik; s. 86, 87.

7 icel, Evil; s. 87.

® Ddnmezer, Erman; s.3.



Igel- Evik, hukuka aykirilik kavramini bagimsiz bir unsur olarak kabul eden goriist
benimsemektedir. Yazarlar, yukarida soziinii ettigimiz hukuka aykirilik unsurunu
bagimsiz bir unsur olarak kabul etmeyen goriisleri de cesitli gerekcelerle
elestirmektedirler. Yazarlara gore, hukuka aykirihg tipiklik unsuru iginde kabul
etmek, manevi ve maddi unsurlarin da, bu unsurun i¢inde olup, olmadig: tartisilir
hale getirecektir. Bunu kabul ise, hem hukuka aykinlik unsurunun tekligi ilkesi ile

celisecektir hem de haksiz fiil ile su¢ kavramlarini es kavramlar haline getirecektir®”.

Icel- Evik, hukuka aykirilik unsurunu manevi unsur icinde degerlendiren goriis igin
de su elestiriyi getirmektedir:

“ Bu iki kavramin sugun birer yapisal unsuru olmalart ve iradi bir eyleme
iliskin bulunmalar: dolayiswyla birbirleriyle iliskili ve fakat temelde birbirinden
tamamen farkly kavramlar oldugu gormezlikien gelinemez. Tipik bir eylemin hem
kusurlu hem de hukuka aykirt olmast olanakly oldugu gibi, tipik eylemin kusurlu veya
hukuka aykirt olmamast da olanaklidwr. Eylemin iradi olmast veya failin sorumilu
tutulabilmesi icin kusur yetenegine sahip olmast gerekleri, hukuka aykiriligin

bagumsizligim yitirerek kusurluluk i¢inde bir alt unsur oldugu anlamina gelmez*’.”

Yazarlar ayrica hukuka aykirilik kavrammin objektif, manevi unsurun (kusurluluk)
ise, subjektif oldugu diistincesindedirler. Yargitay da, yazarlarla aym goriisii

benimseyerek, hukuka aykirihgin objektif nitelikte oldugunu dile getirmistir*'.

Hukuka aykirihik kavrami, 6zellikle Alman ceza hukukgular1 tarafindan, hukuka
aykirilik bilinici bi¢iminde kullanilmaktadir. Ancak bu iki kavram birbirinden
farkhidir. Hukuka aykirlik, hareketin hukuk ile ¢elismesi anlamma gelmekteyken;
hukuka aykinlik bilinci, hareketin hukuka aykiri oldugu degerlendirmesini yapilmas:
anlamindadir. Bu nedenle hukuka aykirilik bilinci de tipki haksizlik da oldugu gibi
bir derecelendirilmeye tabi tutulabilirken; hukuka aykinlik béyle bir

derecelendirmeye tabi tutulamamaktadir®.

3 fcel- Evik; s. 87, 88.
0 fcel, Evik; s. 88.
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Yasa koyucunun hukuka aykiriligi yasa metninde ayrica ve agik¢a diizenledigi
durumlar hukuka 6zel aykinlik ya da tam olmayan suglar®, olarak
adlandirilmaktadir. Normal olarak hukuka aykiriligin  su¢ tipinde ayrica
belirtilmesine gerek yoktur. Hukuka aykirilik, hareket ile hukuk arasindaki ¢atisma
nedeniyle dogal olarak vardir*. Ancak 6zel hukuka aykirilik durumunda, yargicin
karar verirken bu 0zel aykmiliga iliskin bir degerlendirme yapmast gerektigi
diistincesi bulunmaktadir. Nitekim Betiol de, tipiklikte hukuka aykiriligin ayrica
belirtilmedigi hallerde de hukuka aykiriligin bulundugunu; agikga ve ayrica hukuka
aykiritligm belirtildigi hallerde ise, hukuka aykiriligin ancak bu 6zel hukuka aykirihk

halinin gerceklesmesi durumunda mevcut olacagin ileri siirmiistiir®.

5237 Sayih Turk Ceza Kanununda yer alan kimi su¢ tanimlarinda hukuka aykiri
hareket etme bilinci 6zel olarak aranmaktadir*®. Kanun koyucu bu tip suglarda failin
hukuka aykiri olarak hareket ettigi bilincinde olmasini, bu yénde dogrudan kastla
hareket etmesini de aramaktadir. Kanunun agik¢a hukuka aykirilik bilinci aradigi
durumlarda; failin sorumlulugundan s6z edebilmek i¢in, hukuka aykirilik bilincinin
de arastinlmas: gerekmektedir . Bu tip suclarda hukuka aykirilik, tipikligin bir
boliimint olusturmaktadir. Hukuka &zel aykirilik durumlari, her su¢ bakimindan
ayni nitelikte kabul edilemediklerinden; hukuki nitelikleri ile ilgili olarak da ¢esitli

goriigler ileri siriilmektedir®.

Bu goriislerden ilki, burada hukuka genel- 6zel aykiriliktan ¢ok, kanun koyucunun
hukuka aykirihg: acik ya da ortiilii olarak diizenledigini sdylemenin daha yerinde

olacagi kanisindadirlar.

Welzel’e gore hukuka 6zel aykirilik, hukuka aykirilik unsurunun bir pargasidir. Yasa
koyucu c¢esitli nedenlerle, bu 6zel hukuka aykirilik seklini sug¢ tipinin i¢ine

yerlestirmigtir. Dolayisiyla, bu 6zel hukuka aykirilik durumunun bulunmamasi

“ Demirbas; s. 249.

* fcel, Evik; s. 83, 84.

* Katoglu; s. 123.

* TCK m. 91/2-5, 109/1,112, 113,114/2,115/2, 117/1 118/2, 120, 124/1-2-3, 132/2, 135/1-2,136, 139,
209/2,223/1-3,224/1, 235/2,239/1, 243/1,250/1-2, 252/3,257/1-2, 260/1, 277.

7 Ozgenc; 5.269.

8 Kangal; 5.184.
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halinde, tipiklikte yer alan bir hareket gerceklesmemis sayilmayacaktir. Bu durumda

fiil, hukuka aykirihk unsuru bulunmadiginda, hukuka uygun olacaktir®.

Bir diger goriise gore ise, hukuka 6zel aykirilik, her ne kadar hukuka aykirilik sucun

unsurlarindan biri olmasa da, istisnai olarak sugun temel unsurlarindan biridir>°.

Ugiinci  goriis, hukuka ozel aykiriligi, manevi unsurun bir pargas1 olarak
nitelemektedir. Bu goriise gore, yasa koyucunun sug tipinde 6zel olarak hukuka
aykiriliktan s6z etmesi, hukuka 6zel bir aykirihik degil; 6zel bir amacin varligina
isaret etmektedir’'. Katoglu da bu goriistedir. Yazara gore;

“ Bu 6zel amacin yoklugu halinde, ya fiil sug teskil etmeyecek, ya da baska bir
sugu olugturacaktir. Ancak 6zel kasit, manevi unsurun iginde, genel kastin gelismis,
incelmis, zenginlesmis bir bi¢imidir. Bu noktada, davranigin bir pargasi degildir.
Davranigin bir pargasi olmadigi gibi, iki farkli degerlendirme bakimindan da hukuka
aykiriligin bir tiiri olarak karsimiza ¢ikamaz. ilk olarak, hukuka aykirilik sugun
unsuru olarak kabul edildiginde, 6zel kastin manevi unsurun iginden ¢ikartilip
‘hukuka aykinilik unsuru’ kapsamma ahnmasinin yontemsel higbir aciklamasi
olamaz. Ikinci olarak, hukuka aykirilik bir unsur degil de bir degerlendirme olarak
kabul edildiginde, 6zel kasit ancak bu degerlendirmenin, sugun diger unsurlar gibi
sadece nesnesini olusturacak, ancak nesne ve degerlendirme birbirine

karismayacaktir.” >

Konuyla ilgili olarak bir diger goriis ise, 6zel hukuka aykiriligi, sucun maddi
unsurunun 6zel nitelikteki kosullar1 olarak tanimlamaktadir. Bu kosullar, hukuka
aykirihigin 6zel bir sekli degil, su¢ olusturan hareket bakimindan alt kurucu unsur
niteligindedir. Bu konudaki son gdriise gore, anilan diizenlemeler bakimindan,
hukuka 6zel aykiriliktan degil, 6zel hukuka uygunluk nedenlerinden sz etmek

gerekmektedir™.

* Demirbas; s. 249.
**Katoglu; s. 123.

> Katoglu; 123.

2 Katoglu; s. 123- 124.
% Katoglu; s. 124.
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B. Hukuka Uygunluk Kavrami ve TCK’da Yer Alan Hukuka Uygunluk

Nedenleri

Hukuka uygunluk, genel olarak, yasalar tarafindan hukuka aykiri olarak tanimlanan
bir hareketin hukuka uygun olmasidir. Aslinda bu hareketin gerceklesmesi halinde
su¢ ya da haksiz fiil olusacaktir; fakat hukuk, bu hareketin yapilmasina izin
vermektedir. Hukukun, aslinda hukuka aykiri olan bir harekete izin vermesi, hukuka
uygunluk olarak tanimlanabilir’*. Dolayisiyla, yasadaki su¢ tammna uygun her
hareket sucu olusturmaz. Sugun olusabilmesi i¢in, yasadaki tanima uygun olan bu
hareketin ayni1 zamanda hukuka aykir1 olmasi, yani, hukuka uygunluk nedenlerinden

birinin bulunmamasi gerekir>.

Hukuka uygunluk nedenlerinin hukuki temelini agiklayan, ikisi subjektif, biri
objektif olmak tizere, ii¢ temel gorlisin varhigindan s6z edilebilir. Subjektif
goriislerden ilki, eski Ogreti tarafindan ileri stirtilmekteydi ve hukuka uygunlugu
ruhun zorlanmasi neticesinde gerceklestirilen hareket olarak tanimlamaktaydi. Bu
goriise gore, hukuka uygunluk hallerinde insan ruhu zorlanmaktadir, baski altinda
bulunmaktadir; bu nedenle de gergeklestirdigi hareketi diisiinme ve degerlendirme

yetenegine sahip degildir56.

Diger subjektif goriis ise, hukuka aykiriligt manevi unsurun iginde
degerlendirmektedir. Bu goriis, hareketin hukuka uygunluk nedenlerinin varligi
durumunda bile sug olusturdugu goriisiindedir; ancak bu hallerde fail hukuka uygun

ve iyi diirtiileri ile amac1 nedeniyle cezalandirilmamaktadir®’.

Objektif gorlise gore ise, hukuka uygunluk nedenleri sosyal zararin bulunmamasi
nedeniyle hareketteki hukuka aykirilig1 ortadan kaldirmaktadirlar. Hukuka uygunluk
nedenlerinin varliginda hareket, toplum menfaati ile ¢elismez. Bu nedenle devletin

ceza ile miidahale etmesine gerek yoktur™.

** Demirbas; 5.249.
%% Ozgeng; $.267.

%% Soyaslan; s. 382.
*7 Soyaslan;s. 382.
%8 Soyaslan, s. 382.




Gergeklestirilen hareketin hukuka uygun sayilabilmesi i¢in, hukukumuzda farkli
goriisler yer almaktadir. Yukarida da s6z ettigimiz gibi, sekli hukuka aykirilig:
objektif goriisle agiklayan teorisyenlere goére, gerceklestirilen harekette hukuka
uygunluk nedeninin varligindan séz edebilmek i¢in, o nedene ait kosullarin objektif
olarak yer almasi yeterli goriilmekteydi®. Klasik suc teorisinde yer alan bu goriis,
olayda hukuka uygunluk sebeplerinin varligin1 yeterli gormektedir. Buna karsilik bir
diger goriis, bu mevcudiyetin yaninda hareketi gergeklestiren kisinin hukuka
aykirilik bilincinin de aragtirilmasi gerektigi kanaatindedir. Bu goriise goére, 5237
sayith Tiirk Ceza Kanunu (TCK), pek ¢ok su¢ bakimindan failin hukuka aykiri
hareket ettiginin bilincinde olmasini, yani dogrudan kasti aramaktadir. Bu nedenle
sadece hukuka uygunluk nedenlerinin sartlarmin gerceklesmesi yetmez; ayrica failin
hukuka aykiri hareket ettiginin bilincinde olmamasi aranir. Mesru savunma
bakimindan savunma iradesi, zorunluluk hali bakimindan korunma iradesinin

bulunmast gibi®.

Bununla birlikte, kural olarak, hukuka uygunluk nedenleri ister kasten, ister taksirle;
ister icrai, ister ihmali bir hareket ile iglenmis olsun, elverisli biitiin suglar
bakimindan gegerliligini korumaktadir. Ancak bazi hukuka uygunluk nedenleri

yalnizca belli suglar bakimindan miimkiin olabilirler®’.

Yukarida da belirttigimiz gibi, hukuka uygunluk nedenleri biitiin hukuka etki eder ve
hareketi hukuka uygun duruma getirir. Hukuka uygunluk nedenleri kusurlulugu
ortadan kaldiran nedenler ile de karigtirtlmaktadir. Kusurlulugu ortadan kaldiran
nedenlere failin iradesine yonelik bir hareket neden olmaktadir. Zorunluluk hali
kusurlulugu ortadan kaldiran nedenlere &rnek olarak gosterilebilir®®. Hukuka
uygunluk nedenleri sinirh sayida degildirler. Diger hukuk dallarinda yer alan hukuka
uygunluk nedenleri disinda, orf ve adet hukukunda yer alan hukuka uygunluk
nedenleri de bulunabilir®®. Diger hukuk dallarindan kaynaklanan hukuka uygunluk

nedenleri, ceza hukukunda uygulama alani bulabilecegi gibi; ceza hukukundan

%% Nevzat Toroslu; “ Ceza Hukuku Genel Kisim”, Savas Yayinlan, Ankara, 2005, s. 99.

0 Ozgeng; s. 268, Oztiirk, Erdem; s. 198.

® Ornegin TCK m. 127 isnadin ispat1 ya da m. 128 iddia ve savunma dokunulmazIligi gibi. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. Koca, Uziillmez;s.257.

%2 Hakeri; 5.221.

% Koca, Uzillmez; 5.256, Hakeri; 5.221.
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kaynaklanan bir hukuka uygunluk nedeni de, bagka hukuk dallar1 bakimindan bu

niteligini koruyacaktir®.

Bilindigi gibi, hukuka uygunluk nedenlerinin varligt kimi hukuki sonuglar
dogurmaktadir. Bunlardan ilki, yaptirim konusundadir. Hareket hukuka uygunsa, bu
hareket nedeniyle, hicbir hukuk dali herhangi bir yaptrim o6ngdremez®. Bu
baglamda ceza hukukunda da, hukuka uygun hareket neticesinde, yalnizca cezaya
degil, giivenlik tedbirlerine de hikmedilemez. Yine hukuka uygunluk nedenlerinden
birinin varlig1, istirakte baglilik prensibi geregi, istirakte asil fiilin kasten islenmesi
ve hukuka aykirt olmasi arandigindan, seriklere yaptirim uygulanmasini

engellemektedir®.

Hukuka uygun bir harekete karst mesru savunmada bulunulmasi da olanaksizdir.
Cunkit TCK’nun 25’inci maddesinin birinci fikrasina gore, “Gerek kendisine ve
gerek baskasina ait bir hakka yonelmis, gerceklesen, gerceklesmesi veya tekrari
muhakkak olan haksiz bir saldiriy1..” denilerek, hukuka aykiri, haksiz bir fiile kars:

mesru savunmada bulunabilecegi agikca belirtilmektedir®’.

Hukuka uygunluk nedenleri arasinda bir siralama ya da derecelendirme yapmak,
olasi degildir. Dolayisiyla, hukuka uygunluk nedeni ya vardir, ya da yoktur. Hukuka
uygunluk nedeninin varlifr halinde, bunun etki derecesi de, farkli farkli degildir.
Birden fazla hukuka uygunluk nedeninin bir arada bulunmasi halinde de, bu nedenler

birbirlerinden bagimsiz olarak, birlikte g6z 6niinde bulundurulacaklardir®®,

Failin hukuka uygun hareket ettigi ve bu harekete bagli bulunan baska hareketlerin
varligt halinde, bu hareketlerin hukuka uygun sayilip, sayilmayacagi konusu ayrica
incelenmelidir. Bu hususta, failin gergeklestirdigi hareketle dogal baglantis1 bulunan
hareketlerin, hukuka uygun sayilacagina iliskin bir dl¢iit kullanilmaktadir. Yargitay
da bu olgiite dayanarak; saniklarin, salatalik ¢alarken yakaladiklari magduru zincire
vurup, kdyde ellerini ¢ozmeleri seklinde gergeklesen fiilleri, CMUK m. 127’ye gore,

(CMK. m. 90’da yer alan yakalama) her ne kadar yasa tarafindan diizenlenmis mesru

# Ozgeng: s. 269.

% Koca, Uziilmez; s. 267.

% Oztiirk, Erdem; s. 196.

87 Oztiirk, Erdem; s. 196, Hakeri, s. 255.
% Hakeri, s. 254.
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bir fiil ise de, magduru baglamalart nedeniyle yaralama sucundan

cezalandirilmalarina karar vermistir®.

5237 sayilh TCK’da yer alan ve “Ceza Sorumlulugunu Ortadan Kaldiran veya
Azaltan Nedenler” baslikli kisimda hem hukuka uygunluk nedenleri hem de
kusurlulugu ortadan kaldiran nedenler birlikte yer almaktadir. Nitekim 6gretide,
TCK’da yer alan ve anilan baglik altinda toplanan hiikiimlerin bir kisminin hukuki
niteligi tartiymalidir. Ornegin zorunluluk hali, gerek 6gretide gerek bazi iilke ceza
yasalarinda bir hukuka uygunluk nedeni degil; kusurlulugu ortadan kaldiran bir hal
olarak kabul edilmektedir. Yetkili merciin emrinin yerine getirilmesi de, dgretide
cogunlukla hukuka uygunluk nedeni olarak goriilmekle birlikte; kimi yazarlarca

kusurlulugu ortadan kaldiran bir neden olarak da goriilmektedir’’.

Hiikiimet tasaris1 asamasinda 5237 sayili TCK’nun, Birinci Kitap Ikinci Kismi
“Hukuka Uygunluk Nedenleri” bashigini tasimaktaydi. Ancak, TBMM Adalet Alt
Komisyonunda gergeklestirilen ¢alismalar sirasinda, maddelerde, hem hukuka
uygunluk nedenleri hem de kusurlulugu ortadan kaldiran nedenlere yer verildiginden,
bolim bash@ yukarida belirttigimiz gibi, “Ceza Sorumlulugunu Ortadan Kaldiran

veya Azaltan Nedenler” seklinde degistirilmis ve bu bigimde yasalagmistir’.

Bu diizenleme big¢imi de, dgretide kimi yazarlar tarafindan elestirilmektedir. Centel,

Zafer, Cakmut’a gore,

“...hukuka aykirilik, sugun bagimsiz bir unsuru olduguna gore, hukuka
uygunluk sebeplerinin de hukuka aykirilifi ortadan kaldiran sebepler (nedenler)
olarak incelenmesi gerekir. Yeni Tiirk Ceza Yasasi’nda kanunun hiikkmii ve amirin
emri, mesru savunma ve zorunluluk hali, hakkin kullanilmasi ve ilgilinin rizasi
baslikli hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran sebeplerin, cebir ve siddet, korkutma ve
tehdit, haksiz tahrik gibi kusurlulugu etkileyen hallerle birlikte “ Ceza
Sorumlulugunu Kaldiran ve Azaltan Nedenler” bagligi altinda diizenlenmesi yerinde
degildir. Hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran haller, ceza sorumlulugunun kalkmasi

degil, eylemin hukuka uygun olarak meydana gelmesi sonucunu doguran sebeplerdir.

*® Hakeri, 5.256.
70 Ozgeng; 270.
™ Ozgeng; s. 270.
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Bu sebepler yeni Yasa’da, kusurlulugu etkileyen hallerden ayri bir baghk altinda
» 72

diizenlenmeliydi.
Biz de yapilan elestirilere katiliyoruz. Yasada, hukuka uygunluk nedenleri ve
kusurluluga etki eden nedenler basliklarinin kullanilmasi ve bu iki grup nedenin ayr
bagliklar altinda, ayr1 boliimlerde diizenlenmesi bizce de daha isabetli olacakti.
Bilindigi gibi, hukuka aykirilik nedenleri ile kusurluluga etki eden nedenler
birbirinden farkli kavramlardir. Hukuka aykirilik olumsuz nitelikte bir deger yargisi
iken, kusurluluk hareketin faile isnad edilebilirligi ile ilgili bir kavramdir”>.
Diizenlemeler bakimindan yapilabilecek bir diger elestiri de, bu baslik altmda
diizenlenen hukuka uygunluk nedenleri ile kusurluluga etki eden hallerin hemen
hemen tamaminin madde metninde,  ceza verilmez” ibaresine yer verilmesidir'.
Bagka bir deyisle, hukuka uygun nedenleri ile kusurlulugu ortadan kaldiran nedenleri

maddedeki metne bakarak ayirma zorlugu bulunmaktadir.

Bu kisimda sirasiyla 24°{tincti maddede “Kanun Hikkmii ve Amirin Emri” baghg ile
kanun hiikmiinii icra ve yetkili amirin emrini ifa; 25’inci maddede, “Mesru Savunma
ve Zorunluluk Hali” bagligiyla, mesru savunma ve zorunluluk hali ile son olarak
26’1inct maddede “Hakkin Kullanilmas: ve Ilgilinin Rizasi” baslig1 ile anilan hukuka

uygunluk nedenleri diizenlenmektedir.

Bu hiikiimlerden zorunluluk halinin kusurlulugu ortadan kaldiran bir neden olmadigi;
zorda kalma durumunun kisinin davranisina etki ederek, failin hukuka uygun hareket
etme yetenegini etkiledigi i¢in, kusurluluga etki eden bir nitelik tasidig diisiincesinde
olan yazarlar da bulunmaktadir. 5237 Sayili TCK’nun kabulii esnasinda zorunluluk
halinin kusurluluga etki eden bir hal olarak diizenlenmesi ve failin gergeklestirdigi
fiile iliskin olarak ceza verilmemesi ya da cezai indirim yapilmasina iligkin kararin
mahkemece tayinine iligkin bir 6neri kabul gérmemistir. Buna karsilik TCK’nin

organ fticareti ve cocuk diistirtme gibi kimi suglarda, bu goriise uygun olarak

72 Centel, Zafer, Cakmut; s. 294, Benzer goriis icin ayrica bkz. Artuk, Gokcen, Yenidiinya;s. 481, 482.
B Oztiirk, Erdem; s. 196.
™ Koca, Uziilmez; s. 269.
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zorunluluk halinin  kusurluluga etki eden bir durum olarak yer verdigi

goriilmektedir””.

Yukarida da soz ettifimiz gibi, anilan hiikiimlerden hangilerinin hukuka uygunluk
nedeni oldugu tartigilmaktadir. Bu noktada Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
(CMK’nun) 223’tncii maddesi, TCK’nda yer alan diizenlemelerden hangilerinin
hukuka uygunluk nedeni olduguna iligkin yasal bir veri icermektedir. Anilan hiikkmiin

ikinci fikrasina gore:
“Beraat karari;
a) Yiiklenen fiilin kanunda sug olarak tanimlanmamis olmasi,
b) Yiiklenen sugun sanik tarafindan islenmediginin sabit olmasi,
¢) Yiiklenen su¢ agisindan failin kast veya taksirinin bulunmamasi,

d) Yiiklenen sugun sanik tarafindan islenmesine ragmen, olayda bir hukuka uygunluk

nedeninin bulunmasi,
e) Yiiklenen sugun sanik tarafindan islendiginin sabit olmamas,

hallerinde verilir.” Buna karsilik kusurun olmamasi nedeniyle ceza tayinine yer

olmadigina iliskin karar anilan maddenin iigiincii fikrasina gére,

“a) Yiklenen sugla baglantili olarak yas kiiciikliigii, akil hastaligi veya sagir ve

dilsizlik hali ya da gecici nedenlerin bulunmasi,

b) Yiiklenen sugun hukuka aykirr fakat baglayict emrin yerine getirilmesi suretiyle

veya zorunluluk hali ya da cebir veya tehdit etkisiyle islenmesi,
¢) Mesru savunmada sinirin heyecan, korku ve telag nedeniyle asiimasi,

d) Kusurlulugu ortadan kaldiran hataya diisiilmesi,” hallerinde verilecektir.

7 Ozgeng; s. 271.
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Maddeden agik¢a anlasildigi gibi, yiiklenen sugun hukuka aykiri, fakat baglayici
emrin yerine getirilmesi suretiyle islenmesi ve zorunluluk hali disindaki haller
hukuka uygunluk nedeni olarak anlagiimalidir’. Bu maddeyle birlikte, tiim hukuka
samil olma olgiitiinden de yola ¢ikarak, TCK’nunda yer alan hukuka uygunluk
nedenleri; hakkin kullanilmasi, kanunun hilkmiinii yerine getirme, mesru savunma ve

ilgilinin rizasi olarak sayilabilir’".

IL. Tanim

Haklar ve bu haklara sahip olanlar hukukun korumasi altindadir. Haklara sahip
olanlarin bu haklar ﬁzerindekiAtasarruf yetkilerini ne sekilde kullanacaklari gerek
ceza hukuku anlaminda, gerek 6zel hukuk bakimmdan ¢nem tasimaktadir. Ustelik
ceza hukuku bakimindan, hak sahiplerinin gergeklesen harekete riza géstermemesi,
konut dokunulmazligimni ihlal gibi bazi su¢lar bakimindan sugun olusmasi icin gerekli
gériilmektedir’®. Bunun yaninda ceza hukuku anlaminda riza, 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanununun yiiriirlege girmesiyle sugun tim maddi unsurlarinin gergeklesmesi
durumunda dahi kisilerin mutlak sekilde tasarruf edebilecekleri haklar bakimindan
hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran bir isleve sahip hale gelmistir. Bu durumda bir sug
tipi bakimimdan rizanin tipikligi ortadan kaldiran bir neden olarak mi yoksa hukuka
aykiriligl ortadan kaldiran bir neden olarak mu yer aldiginin tespiti igin sugun
kanunda yer alan tanimina bakmak gerekmektedir. Bu noktada rizanin yoklugu sugun
kanuni taniminda yer aliyor ise, riza tipiklige etki etmektedir; aksi halde ise, bir

hukuka uygunluk nedeni olarak karsimiza glkmaktad1r79

Riza kavrami sozliik anlami olarak, istek, onam, razi olma, isteme, onama
anlamlarina gelirken; ceza hukuku anlaminda hak sahibi ilgilinin bu hakkina yonelik

fiili onaylamasi olarak tanimlanmaktadir®.

6 Bahri Oztiirk, Durmug Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Ozge Sirma, Yasemin F. Saygilar, Esra
Alan; “ Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku Ders Kitabr”, Giincellenmis 3. Baski,
Seckin Yayinlari, Ankara, 2010, s. 529.

77 Ozgeng; s. 271.

8 Toroslu, Nevzat; s. 158.

7 Koca, Uzillmez;, s. 268

8 Oztiirk, Ozbek,Erdem; s.175.
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Riza, hukuki anlamda kisilerin kendi geleceklerinin belirleme hakkina

dayanmaktadir.®!

Riza kisinin sahip oldugu haklara yonelik olarak yapilan
miidahaleye izin vermesi, bunu onaylamasi yoniinde yaptig1 bir irade aciklamasi
olarak tamimlanabilir. Riza sahibi bu irade agiklamasi ile sahip oldugu hakk1/ haklari
kaybetmez, ancak bu haklara yonelik gerceklestirilen hareketi ya da hareketleri

onayladigini beyan eder.
HI. Hukuki Niteligi

Hukuki nitelik; riza igin aranan sartlardan, gosterilen rizanin etki alanina kadar pek
¢ok noktada onem arz ettiginden, agiklayici teorilerin de hukuki nitelige sekil

vermesi bakimindan onemi tartismasizdir™.

Burada ilk olarak, Alman ceza hukuk¢usu Geerds’in ileri siirdiigii ve benimsenerek
Alman hukukgular tarafindan gelistirilen ve tipikligi ortadan kaldiran kabullenme
(einverstdndnis), hukuka aykirilig1 kaldiran riza (einwilligung) ayrimina; daha sonra
rizanin hukuka uygunluk nedeni olmasmin temeline iliskin nemli gérdiigiimiiz ve

genel olarak kabul géren teorilere yer verecegiz.

A. Tipikligi Ortadan Kaldiran Kabullenme — Hukuka Aykirhg:
Ortadan Kaldiran Riza Ayrimi

Pek ¢ok sug tipikliginde magdurun iradesine aykiri bir eylem &ngoriilmektedir.
Kabullenme ile tipiklik ortadan kalkar. Konut dokunulmazligini ihlal sugu buna

ornektir (TCK m.116, ACY m.123)%.

Yukarida da degindigimiz gibi, bu aynm ilk olarak Alman hukuk¢u Geerds

tarafindan, 1953 yilinda yayinlanan tezinde ortaya konulmustur®. Tiirk Ogretisinde

*' Ozlem Yenerer Cakmut; “Tibbi Miidahaleye Rizanin Ceza Hukuku Agisindan Incelenmesi”, Legal
Yayincilik, Istanbul, 2003, s. 193.

82 Dénmezer, Erman; s. 63.

¥ Helmut Frister; * Strafiecht Allgemeiner Teil Ein Studienbuch™, 2. Auflage, Nérdlingen, 2007, 170.
¥ Koca, Uziilmez; s. 280.
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anilan ayrim®, tipikligi kaldiran riza ve hukuka aykirilig1 kaldiran riza olarak kabul
gormektedir. Ancak biz daha anlasilir ve ayirt edici olmasi bakimindan, “tipikligi
ortadan kaldiran kabullenme” ve “hukuka aykirihigi ortadan kaldiran riza” terimlerini

kullanmayi tercih ettik.

Geerds’e gore, tipikligi ortadan kaldiran kabullenme, magdurun onaylayici irade
beyani durumu olarak kabul edilir ve bu irade beyaniyla sugun tipikligi ortadan
kalkar. Tipikligin ortadan kalkmasi i¢in ise, daima, sug¢ tipinin iginde suglunun
objektif bir sekilde magdurun iradesine aykiri hareket etmesi, yani zor kullanmasi
(invito laeso) ve karsi tarafin aksi yonde olan iradesinin agilmasina sebep olmasi

gerekmektedir®®.

Yazar, magdurun tipikligi ortadan kaldiran kabullenme ehliyeti ile ilgili olarak
anlasilmas1 gerekenin, ehliyetin olaym igindeki fonksiyonu oldugunu dile
getirmektedir. Geerds’e gore, magdurun hareketin haksizligina dair goriisii burada
agirlik kazanabilir. Sadece gergekte olani, zor kullanimuini bir 6zellik olarak kabul
etmek ve varsaymak, ancak magdurun dogal Kkabullenmesi ile miimkiin
olabilmektedir. Clinkii gergekte magdurun iradesi asilmamaktadir. Fakat tipikligin
gergeklesmesi igin bu gerekmektedir. Ornegin, 9 yasinda bir kiz kendisine ait
patenleri korumakla yiikiimli iken, patenlerini kendiliginden 15 yasinda bir
delikanliya veriyorsa, bu takdirde bu delikanli objektif olarak hirsizlik sugunu
islememektedir, ¢linkil bu davranisi sahibinin iradesi ile gergeklestirmektedir. Diger
taraftan, aslinda kiigiik kiz ne medeni hukuk bakimindan ne de ceza hukuku
bakimindan gecerli bir riza agiklamasinda bulunmaya ehil degildir; bu nedenle

delikanlinin fiili aslinda cezalandirilabilir niteliktedir®’.

Yazara gore, tipikligi ortadan kaldiran kabullenmede hata konusunda, irade beyanin
yonii teorisini kabul etmek gerekir; clinkii burada bir su¢ unsuru 6zelliginin mevcut
ya da eksik olmasinin suglu tarafindan bilinmesi, biiyiik bir 6nem tasimamaktadir.
Buna gore, neticelenmemis bir hirsizlik i¢in objektif olarak verilecek 6rnekte,

suclunun magdur tarafindan kendisinin almast igin hazirlamis oldugu bir kitabi

8 Oztiirk, Erdem; s. 222, Koca, Uziilmez; s. 280, Hakeri; 297, 298.

% Friedrich Geerds; “Einwilligung und Einverstindnis des Verletzen im Strafrecht”, Goltdammer’s
Archiv fiir Strafrechts, 1954, s. 264, 265.

¥ Geerds; s. 265, 266.
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almasi, hatta magdurun onaymnin oldugunu dahi bilmemesi durumunda da, yine
hirsizlik suguna tesebbiis s6z konusudur. Ciinkii gercekte bu sekilde suglu esas

sahibin iradesi ile olsun veya olmasin miilkiyeti ele gecirmektedir®®.

Geerds’e gore, magdurun riza gosterme yetkisi, ceza kanunlarinda devletin ¢ikarinin
bulunmadig: yerlerde mevcut oldugu varsayilmaktadir. Yani bir veya birden ¢ok
sahis korunan hakkmn sahibi durumunda ise ve hakkin sahibi devlet veya toplum

degilse, bu durumda riza gosterilmesi miimkiindiir®.

Geerds, hukuka aykirihigi ortadan kaldiran bir neden olarak rizanin hukuki niteligini,
her hangi bir hukuki islem fonksiyonu olarak gérmemektedir. Yazara gore, rizanm
ceza hukukunun icinde goriilmesi gerekir. Burada sartli olarak hukuksal korumadan
feragatten ya da sadece ceza hukuku agisindan hukuku asan bir irade agiklamasindan
bahsedilebilir. Bu feragat ya da irade agiklamasinin giicii ise teamiil hukukundan

kaynaklanmaktadir®.

Yazara gore, rizanin kamu bakimindan dikkate deger bir hal almasi i¢in, magdurun
sahsen riza gosterebilecek durumda olmasi gerekir. Riza gdsterme yetkisinin
olabilmesi igin ise, riza goésterenin somut olayin haksizligi konusunda gereken
olgunluk ve goriise sahip bulunmasi ve davranismin etkilerinin farkinda olmasi

gereklidir’'.

Ayrica, magdurun nizasinin olaymn dncesinde kesinlikle ve baglayici olarak beyan
edilmis olmasi, yani, magdurun irade beyaninin sugu isleyen tarafindan bilinmesi ve
halen mevcut olmasi gerekir. Rizada yanilma konusunda irade beyani teorisine,
tipikligi ortadan kaldiran kabullenmeden farkli olarak, irade beyani yonii teorisine
oranla, oncelik tanimak gerekecektir. Bu ise, hukuka aykirihgi ortadan kaldiran
gerekgelerin yapist igin dlglit olan, haksizlik dgretisinden kaynaklanmaktadir. Mesru

savunma kavramini bilmeyen kisinin hicbir sekilde megru savunmaya kalkisamamasi

% Geerds; s. 266.
% Geerds; 5.263.
? Geerds; s. 263.
o Geerds; s. 263.
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gibi; suclunun sugu bilerek islerken rizayr bilmemesi de, benzer bir hukuksal

degerlendirmeye tabi tutulacaktir’.

Geerds, tiim bu saptamalardan yola ¢ikarak, bu iki kavram arasinda ¢ok biiyiik
farklar oldugunu ileri stirmektedir. Yazar, rizay1r hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran
bir irade olarak tanimlamaktadir. Kabullenme ise, tipikligin iradeye karsi bir bigimde
ortadan kalkmasina neden olmaktadir. Magdurun rizasinin gecerli olmasi i¢in, riza,
acik ve baglayici bir bigimde, su¢ islenmeden once agiklanmalidir. Buna karsilik

kabullenmede uygun iradenin yénii, tamamen yeterli olmaktadir®.

Geerds’in geleneksel bakis acisi ile gelisen bu diisiince, tipikligi ortadan kaldiran
kabullenme ile hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran rizay: birbirinden ayirmaktadir. Bu
goriise gore, kabullenme, tipiklik unsurunu ortadan kaldirmaktadir. Tipikligi
olusturan hareket kanun maddesinde “magdurun arzusu hilafina” veya “magdurun
iradesi olmaksizin” ibarelerini de icermekteyse; yani tipiklik 6zel olarak magdurun
rizasinin bulunmamasini ya da onun istegi disinda hareket edilmesini ariyorsa, bu
durumda verilmis olan riza (kabullenme), tipikligi ortadan kaldirmaktadir. Alman

hukuku bakimindan bu suglar 5zellikle zorlama suclaridir™.

Alman Ceza Yasasi’'nin 240’1inc1 maddesinde diizenlenen “cebir (zorlama)” sugu,
kisinin cebir ya da tehdit yoluyla bir seyi yapmasini, yapmamasini ya da yapilmasina
tahammill gostermesini diizenlemektedir. Bu su¢ bakimindan magdurun durumu
kabullenmesi, tipik hareketin dogasi geregi magdurun rizast olmaksizin ya da istegi
disinda gerceklesmesi gerektiginden, tipikligi ortadan kaldiracaktir. Bunun gibi bir

kadin cinsel iligki icin riza gosterdiginde, adamin tipik hareketi, yasada cebir

2 Geerds; s. 264.
? Geerds; s. 266.
94 Claus Roxin; “Strafrecht Allgemeiner Teil, Band: I, Grundlagen- Der Aufbau der

Verbrechenslehre”, 4. Auflage Miinchen, 2006, S. 540, Thomas Rénnau; “Grundwissen- Starfrecht:
Einwilligung und Einverstidndnis”, JuS,18, s. 20, Knut Amelung, Frieder Eymann; “Die Einwilligung
des Verletzen im Strafrecht”, Juristische Schulung, 41. Jahrgang, Oktober 2001, s. 937, Jiirgen
Baumann, Ulrich Weber, Wolfgang, Mitsch; “Strafrecht Allgemeiner Teil Lehrbuch™, 11.
neubearbeitete Auflage, Bielefeld, 2003, s.391, Walter Gropp; “Strafrecht Allgemeiner Teil”, 3.
Auflage, 2005, s. 197, Rolf Schmidt; “ Strafrecht- Allgemeiner Teil Grundlagen der Strafbarkeit
Aufbau des strafrechtlichen Gutachtens”, 7. Auflage, Bremen,2008, p. 430 vd.
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kullanilmast arandigindan, tecaviiz sucunu olusturmayacaktir (ACY madde 177/2

nr.1) .

Bu goriise gore, tipiklikte magdurun rizasi bulunmadan ya da istegi disinda hareketin
gergeklesmesinin aranmadigt durumlarda riza tipiklige etki etmeyecektir. Bu
durumda tipiklik gerceklesecek; ancak verilen riza hukuka uygunluk nedeni olarak

ayr1 bir degerlendirme tabi tutulacaktir’®.

Ev sahibinin eve gelen ziyaret¢iyi iceri almasi durumunda, kisi zorla girmediginden,
konut dokunulmazligini ihlal su¢u olusmayacaktir (ACY madde 123). Bir kimsenin
kabulii durumunda, kisinin hakimiyet alanindaki egyanin alinmasi hirsizlik sugundaki
tipik hareketi yani “alma” hareketini olusturmaz. Ciinkii “alma” hareketinin
gerceklesebilmesi i¢in bir bagkasinin hakimiyet alanini ihlal etmesi gerekmektedir.
Bu iki 6rnekte kabullenme, korunan hukuki degerin ihlalini ortadan kaldirmaktadir.
Hukuki degere sahip olan kisinin rizasinin varligt fiili mesrulagtirmaktadir. Ancak
rizanin varligy, fiilin tipiklik unsurlarinin gergeklesmesini engellememektedir. Alman
hukukunda, hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilen riza bakimindan &rnek
olarak, mala zarar verme ve yaralama suglar1 gosterilebilir. Bir malin malikinin, bir
bagkasinin egyasina hasar vermesine ya da yoketmesine riza gdstermesi halinde;
Alman hukukundaki baskin goriise gore, bu riza, esyanin hasar gérmesi ya da
yokedilmesini ortadan kaldirmaz, yani tipik hareket gergeklesmis olur. Bu goriise
gore, riza sadece hukuka aykiriligi ortadan kaldirir. Bu goriisiin temelinde ise, riza ile

hukuki degerin korunmasindan vazgegmenin yer aldig: diisiiniilmektedir®’.

Alman hukukunda yer alan bir dier goriis ise, bu durumda, kisilerin sahip olduklari
haklart kullanma 6zgiirliikklerinin baskin oldugunu ve boylelikle rizanin fiili megsru

hale getirdigini ileri sirmektedir’.

Roxin tipikligi ortadan kaldiran kabullenme ile hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran

riza arasindaki farklari soyle siralamaktadir:

% Roxin, s. 540.

% Koca, Uziilmez; s. 280.

7 Roxin; s. 540, 541, Ayrica bkz. Rénau; s. 19.
% Roxin; s. 541.
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Tipikligi ortadan kaldiran kabullenme, Kisinin iradesine énem verir; iradenin
herhangi bir bicimde disartya aksettirilmesi gecerlilik bakimindan 6nemli
degildir. Hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran rizada ise, iradenin dis diinyaya

kelimeler ya da eylemler yoluyla a¢iklanmasi gerekmektedir.

Tipikligi ortadan kaldiran kabullenmenin etkin hale gelmesinin kosulu,
magdurun dogal istegidir (irade). Akil hastalarinin ve g¢ocuklarin anlama
(idrak) yetenegi olmamasina ragmen, onemli olan, bu igten gelen istektir.
Buna karsilk, hukuka aykiriligi ortadan kaldiran rizanmn, etkin hale
gelmesinin 6n kosulu, ilgilinin gereken muhakeme giicline sahip olmasidir.
Bunun nedeni.,' riza gosterenin yapacag irade agiklamasmin Onemini
anlamas, lehte ve aleyhte olan hususlar idrak etmesidir. Ornegin; fail idrak
yetenegine sahip olmayan bir ¢cocugun clizdanim1 kendisine hediye etmesi
yoniinde bir tegvikte bulunursa, hirsizlik s6z konusu olmaz, Ciinkii hakimiyet

alani ihlal edilmemistir.

Tipikligi ortadan kaldiran kabullenmede, irade sakatliginin onemi yoktur.
Buna karsilik hukuka aykiriligi ortadan kaldiran riza agiklamasinda ise, irade

noksanlig1 rizay1 gegersiz hale getirir.

Baskin goriise gore, Alman hukukunda yaralamadaki rizanin fiili
mesrulastiran bir gii¢c olmasinin temelini, ACY madde 228’de yer alan fiilin
“ahlaki degerlere karst davranis” bi¢iminde yapilmasi halinde, riza

bulunmasina ragmen, hukuka aykirt olacagi hitkkmii olusturmaktadir.

Ogretide hakim olan goriisiin bir kismi, bu durumun genel bir kural olarak
algilanmast halinde, sadece hukuka aykiriligi ortadan kaldiran riza igin
gecerli sayilabilecegini, ancak tipikligi ortadan kaldiran kabullenme

bakimindan gecgerli olmayacagi kanaatindedir.

. Rizanin varhigma ragmen bu durumun fail tarafindan bilinmemesi
durumunda, tipikligi ortadan kadiran kabullenme ile hukuka aykiriligi ortadan
kaldiran riza bakimindan, farkli neticeler ortaya c¢ikmaktadir. Tipikligi

ortadan kaldiran kabullenmede, objektif unsurlar ger¢eklesmediginden sadece
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tesebbiis s6z konusu olabilecekken; hukuka aykirih@ ortadan kaldiran riza
bakimindan, yaralama ya da mala zarar verme suglarinda failin magdurun
rizasindan haberdar olmamasi durumunda, tamamlanmis sugun olustugu

diisiiniilmektedir.

6. Hata yiiziinden gercekte olmayan bir riza agiklamasinin varoldugunun
diistintilmesi durumunda da, besinci farkta dile getirilen sonuglar
gergeklesecektir. Tipikligi ortadan kaldiran kabullenmede magdurun iradesi
konusunda hataya diisiildiiyse, kast ortadan kalkar. Buna karsilik, hukuka
aykirilig ortadan kaldiran riza agitklamasi konusunda hataya diisiilmesi
durumunda, Alman hukukundaki Baskm goriise gore, hukuka uygunluk

nedeninin kosullarinda hatadan s6z edilecektir’”.

Alman hukuk &gretisinde bir goriis,  tipikligi ortadan kaldiran kabullenme ile
hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran rizanin sistematik farklarini kabul etmemekte ve
hak sahibinin etkin rizasmni, tipikligi ortadan kaldiran durum olarak gérmektedir.
Roxin’e gore, bu goriistin kabul edilmesi halinde kabullenme ile riza arasindaki

pratik farklar ortadan kalkacaktir'®.

Bir diger goriis, yukarida degindigimiz ilk dort farka siipheyle bakmaktadir. Bu
goriis, tipikligi ortadan kaldiran kabullenme ile hukuka aykiriligi ortadan kaldiran
riza ayrimindan ve bundan dogan sistematik sonuglardan yola ¢ikar; fakat ayni
zamanda, -en azindan tipikligi ortadan kaldiran kabullenme icin sayilan gegerlilik
(etkinlestirme) sartlarina iliskin bir genellemenin yapilamayacagini, dile getirir. Buna
gore, gegerlilik sartlari sugun tipikligine gore degisiklik gdstermektedir. Anilan
goriis, bu elestirinin, hukuka aykirihigt ortadan kaldiran riza i¢in de kismen gegerli

oldugu kanisindadir'.

Blei, magdurun iradesine aykiri bir fiilin ger¢eklesmesi halinde rizanin séz konusu
olmayacagmi dile getirmektedir. Bazi durumlarda rizanin olmasi sugta tipikligin

olugmasina engel olmaktadir. Ornegin, Alman Ceza Yasasi’nin 248 b maddesinde

% Roxin; s. 541- 543.
190 Roxin; s.544.
19! Roxin; s.544.
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yer alan izinsiz ara¢ kullanma sugunda; kisi araci kiralarsa, maddede yer alan “hak
sahibi olmadan bir motorlu araci ya da bir bisikleti kullanmak” fiili yani tipiklik
gerceklesmeyecektir. Clinkti burada magdurun iradesine aykir1 bir fiil degil, rizasina

uygun gergeklesen bir hareket s6z konusudur'®.

Yazara gore, bazi durumlarda magdurun rizasi olsa da, hareket hukuka aykiriligini
korumaktadir. S6z gelimi, Alman Ceza Yasasi’nin 174 a maddesinde yer alan ve
mahpuslarin, bir makamin karar1 ile muhafaza altinda tutulan veya kurumlarda
bulunan hasta ve muhta¢ kimselerin iizerinde, mevkiini kétiiye kullanarak cinsel
davraniglarda bulunan ya da kendi iizerinde yapilmasini isteyen kimseye, fiil

magdurun rizasi ile gergeklesse bile ceza verilecektir'®.

Tirk o6gretisinde Koca- Uziilmez, bu ayrmm Tiirk hukuku bakimindan da
uygulanmasi gerektigi kanisindadirlar. Yazarlara gore, sugun kanuni taniminda
acikca fiilin riza olmaksizin iglenmesinin 6ngériildiigii hallerde, riza, tipikligin
olumsuz bir unsuru durumuna gelmektedir. Ciinkii tipiklik, sadece maddi ve manevi
unsurlart degil, sugun haksizlik igerigini de kapsamaktadir. Boylelikle, tipiklikte
magdurun rizasinin  yoklugunun arandigi durumlarda, riza tipikligin unsuru
niteligindedir ve failin kastinin rizanin bulunmamasini da kapsar nitelikte olmasi
gerekir. Rizanin yoklugu konusundaki yanilg: failin kastini da ortadan kaldiracaktir.

Bu kabul, TCK’nin 21’inci maddesinde yer alan kast tanimma da uygundur'®.

Koca- Uziilmez’e gore, tipiklikte agikga yer almayan rizayr hukuka aykirilig1 ortadan
kaldiran riza olarak degerlendirmek gerekir. Yasakoyucunun TCK’da <“ilgilinin
rizast”n1 bir hukuka uygunluk nedeni olarak diizenlemesi de, bu sonuca ulasiimasini
gerektirmektedir. Bu bakimdan tipiklikte kisinin rizasiin yoklugu bir unsur olarak
actkca Ongoriilmiiyorsa; ancak yorum yoluyla kisinin rizasina karst islendigi
anlagiliyorsa, s6z konusu riza, hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilmelidir.
Hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran riza konusunda bir yanilma olmasi halinde de, bu
durum kasta etki etmez. Bu durumda fail rizanin subjektif unsuru bulunmadigindan,

tesebbiisten cezalandirilacaktir. Ancak failin yanilmasi rizanin maddi unsurlarina

"2 Hermann Blei; “Strafiecht I, 18. Baski, Miinih, 1983, 5.133.
'% Blei; 5. 133.
1% Koca, Uziilmez; s. 282.
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iliskin ise, failin kasti ortadan kalkar. Tipikligi ortadan kaldiran kabullenmede

yanilma durumunda ise, failin kast1 ortadan kalkacagindan, fail ceza almayacaktir'®.

Unver, rizanin tipikligi ortadan kaldiran bir unsur mu, yoksa bir hukuka uygunluk
nedeni mi olduguna iligkin tartismanin belirleyici unsurunun kabul edilecek hareket
teorisi oldugu goriisiindedir. Yazara gore, gai hareket teorisinin kabul edilmesi
durumunda fiile hakim olma disinda, amag gibi, subjektif nitelikteki unsurlar da
aranacagindan riza tipiklige etki edecektir. Ancak subjektif nitelikteki unsurlarin
kusurlulukla ilgili oldugu kabul edilirse, riza hukuka aykirili1 ortadan kaldiran bir

hal olarak kabul edilecektir'®.

B. Rizanmm Hukuki Niteligini Aciklayan Teoriler

1. Genel Olarak

Rizanin hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilmesinin temelini agiklayan pek
cok teori ortaya konulmustur. Bu goriislerin bir kismi, durumu medeni hukuk
esaslaria gore agiklamaya calismaktaysa da, zamanla kavramin ceza hukuku ve
medeni hukuk bakimindan farkli temellere oturtulmasi zorunlulugu giindeme

gelmistir'"’.

Buna karsilik Tarihsel Hukuk Okulu yanlilari, ilke olarak rizanm gecerliligini
reddetmektedirler. Onlara gore, tiim suglarin magduru (zarar géreni), devlettir. Bu
nedenle etkin bir rizanin varhigindan s6z etmek olanaksizdir. Toplumun menfaati,
kigilerin menfaatinden 6ndedir; bu nedenle, ceza hukuku yalnizca toplum adina

kullaniimalidir! 8,

Hegelei goriis, ihlal edilebilir hukuki menfaatler {izerinde tasarruf edilebilirlik

anlayisint yeniden benimseyerek; gecgerli bir riza varsa, subjektif tek bir kisinin

19 Koca, Uziilmez; s. 282, 283.

106 Ozbek, Kanbur, Bacaksiz, Dogan, Tepe; s. 314.
7 Yenerer- Cakmut; s. 83.

' Yenerer- Cakmut; s. 82.
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iradesi, objektif bir toplum iradesinin ihlali olarak kabul edilemeyecegini ileri

siirmektedir'®.

Hukuk politikasi dgretisi’ne gore, liberal hukuk devletinde kisisel dzgiirliiklerin bir
engelle karsilasmadan kullanilmas1 bir sosyal deger olarak kabul edilir. Bu nedenle,
bir hak sahibinin menfaatinden vazge¢mesi, Kkisiliginin Ozglirce gelisimi,
Ozgiirliigiinii kullanma bigimi olarak algilanmalidir. Rizanin hukuka uygun kabul
edilmesinin iki kosulu vardir: rizanin kisisel hukuki menfaatlere iligkin olmast ve riza

gdsterenin hakkin tek sahibi olmasi''?...

Sosyolojik hukuk okulu taraftarlarma gbre, hareketin cezalandirilabilir niteligi,
menfaat ihlalinden kaynaklanir. Bu nedenle kisi kendi hayatindan vazge¢cme kararini
verecek dahi olsa, menfaati yoksa hareket hukuka uygundur. Ciinkii menfaat yoklugu
durumunda, cezalandirma yalnizca menfaat ihlali nedeniyle yapilacagindan, hareket

cezalandirilamaz'!!.

Mezger de bu diisiinceden hareket ederek, hukuka uygunluk nedenlerini menfaatin
yoklugu ve iistiin menfaat prensibine gére siniflandirmaktadir. Menfaatin yoklugu,
ihlal edilen menfaati ortadan kaldiran olaylar1 icermektedir. Yazara gore, riza buna
ornek olarak gosterilebilir. Mezger bu simiflandirma yoluyla, rizanin etki kapsamini
da ortaya koymaktadir. Kisi kendi menfaati hakkinda kendisi karar verebilecegi i¢in,
riza gecerlidir''2. Yazar sonralar1 yaptigi bu siniflandirmayn, iistiin hak ile haksizligin

bulunmamasi bi¢iminde degistirmi§t_ir”3;
2. Rizanmn Tek Bir Hukuki Temele Dayanmadigin Ileri Siiren Teori
Riza ile ilgili teorilerin bir kismi rizanin hukuki niteliginin tek bir hukuki temele

dayanmadigini ileri stirmektedirler. Bu nedenle, rizanm tek bir hukuki sekli

kapsamadigini ve rizanin iginde bulundugu durumda gosterdigi ozelliklere gore

1% Yenerer- Cakmut; s. 82.
M0 K oca- Uziilmez; s. 283, Centel, Zafer, Cakmut; s. 325, icel, Evik; s. 153.
" Yenerer- Cakmut; s. 82.
"2 Yenerer- Cakmut; s. 94.
' Yenerer- Cakmut; s. 98.
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hukuki sekil aldigimi, bazen bir haktan feragat, bazen ibra, bazen de bir hakkin

temliki seklinde agiklanabilecegini diisinmektedirler''.

Honig de bu diistincededir. Yazara gore, rizanin hukuki niteligini tek bir bigimle
belirlemek olas1 degildir. Ceza kuralinin korudugu konuya gore hukuki yap: da
degisiklik gosterdiginden, riza bakimindan farkli gegerlilik kosullar1 séz konusu

olacaktir' ™.

Bu teori, hukukta kendi baglarina bagimsiz bir yerleri olan kimi hukuki olgularin bu
teorinin  kabul edilmesi ile bagimsizhiklarini yitireceklerini, yani bu sekilde
nitelendirilebilecek her olgunun riza teorisi ile de aciklanmasinin miimkiin

olabileceginden s6z edilerek elestirilmektedir''®.

3. Vekalet Teorisi

Vekalet teorisi yanlilarina gore, riza, bir kimsenin kendisine karsi sug islemesinin bir
bigimidir. Oyle ki bu gériise gore, kisi riza gdstererek kendi aleyhine isleyecegi sucu,
bir bagkasina vekalet vererek islemis olur. Bir kimsenin kendisine kars1 sug islemesi
cezalandirlamayacagindan, riza gdsterilen kisi de cezalandirilamaz''’. Bu teoriye
yapilan elestirilerin ilki, her ne kadar bir sugta magdur ile fail sifatinin birlesmesi
halinde kisiyi cezalandirmak miimkiin olmasa da, burada riza veren ile riza
gosterdigi kisiler aslinda ayr1 kisiler oldugu i¢in bu kuralin gegerliligini yitirmesidir.
Bu teoriye getirilen bir baska élegtiri ise, vekalet iliskisinin vekalet alanin vekaleti
kabuliine bagli olmasi ile vekaleti kabul eden kimsenin bu kabul ile vekaletin
gereklerini yerine getirme yiikiimliigiinii de yiiklenmesidir. Oysa, riza bakimmdan
riza gosterilen kisinin rizay1 kabul etmesi beklenmez ve anilan kisi riza konusu seyi

gerceklestirmekle de yiikiimlii degildir''®.

14 Donmezer, Erman;s. 63
% Yenerer- Cakmut; s. 92.
1s Dénmezer,Erman; s. 64
n Doénmezer, Erman; s.63.
¥ Dsnmezer, Erman; s.64.
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3. Haktan Feragat Teorisi

Alman hukukgular Kleinschrod ve Klein, ciiriimleri baska sahislarin hak ihlali veya
kisaca hukuk ihlalleri olarak tanimlamislardir. Kleinschrod sugu, kisilerin dogumla
kazandiklar1 haklarina yonelik gerceklesen ve pozitif hukukun cezalandirdigr saldirt
olarak tanimlamaktadir. Klein da benzer goriistedir. Yazara gore, suglar
cezalandirilabilir, baskasinin hakkini ihlal eden yasadisi fiillerdir. Her iki yazar da
sugun tanimini dogumla kazanilan haklarin devlet tarafindan korunma altina alinmasi

ve ceza tehdidi ile yapmlslardlrllg.

Haktan feragat teorisini savunanlar, nizanin hukuki niteliginin bir haktan feragat
oldugunu ileri sﬁrmiektedirler. Buna gore, riza gosteren bir hak sahibi oldugundan bu
hak {iizerinde tasarruf yetkisi vardir ve gosterdigi riza ile hakkindan feragat
etmektedir. Hak sahibi bu haktan feragat yetkisini kanunlarin izin verdigi ol¢tide
yapabilir ve bu durum ceza hukukunda 6zel hukuktan farkliliklar arz etmektedir.
Soyle ki, riza gosteren 6zel hukuktan farkli olarak bu feragatini yani rizasint geri
alabilmektedir. Bu teoriyi savunanlardan bir bdliimiine gore riza, 6zel hukuk
bakimindan tazminat hakkindan; kamu hukuku bakimindan ise gikayette bulunma

hakkindan feragat olarak tanimlanabilir.'*”

Bu goriis, rizanin temelinde kisinin kendi gelecegini belirleme hakkimin bulundugu
dusiincesindedir. Kisi kendi gelecegini belirleme hakkini kullanarak yasal koruma

hakkindan feragat etmektedir''.

Amelung ve Eymann’a goére, rizanin hukuka uygunlugunun haktan feragat
teorisinden kaynaklandiginin ileri siiriilmesi i¢in hakli bir gerek¢e bulunmalidir.
Yazarlara gore, gerekge olarak mesru bir hedef tespit etmelidir. Bu hedef ise sudur:

riza gosterme ehliyeti bulunan kisiye, riza, bagkalarinin hak ihlallerini onaylamasina

"% Richard Honig; « Die Einwilligung des Verletzen Teil I Die Geschicte des Einwilligungsproblem
und die Methodenfrage”, 1919,s. 33.

12 Dénmezer, Erman,; s. 64, i¢el, Evik; s. 153.

21 Giinter Stratenwerth, Lothar Kuhlen; “Strafrecht Allgemeiner Teil I Die Straftaf”, 5., neu
bearbeitete Auflage, K&ln, 2004,s.136.
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izin vermektedir. Bu ihlalleri aslinda kanunkoyucu yasaklamistir. Anca riza ile kanun

koyucunun yasakladig ihlali hak sahibi tarafindan onaylanmis olmaktadir'?.

Rizanin feragat olarak nitelendirilmesi, feragat kurumunun bir haktan vazgegme
bi¢ciminde tanimlanmasi nedeni ile elestirilmistir. Ciinkii, riza da bir haktan tamamen
vazgecilmesi s6z konusu degildir. Rizanin sikayetten feragat olarak algilanmasi ise,
kamu davasi gerektiren suglar bakimindan, rizanin etkisiz hale gelmesini

gerektirir'®.

Honig’e gore, dogal hukuk oOgretisi tarafindan ortaya konulan haktan feragat
(menfaatten vazgegme) teorisi, rizay1 biitiin suglar bakimindan gecerli saymaktadir.
Ciinkl riza ile magdur saldiriya ugrayan hakkindan feragat etmektedir ve bu hak
bagka bir kisi tarafindan da ihlal edilemez. Yani feragat yalnizca fail tarafindan
islenen su¢ bakimindan gegerli olacaktir; genel nitelikli degildir. Ancak bu &gretiye,
subjektif haklarin kabul gormedigi zamandan beri, sinirlama getirilmistir. Bu
zamandan beri, gegerli bir riza, magdurun saldiriya ugrayan hakka sahip oldugu
sug¢larda mimkiindii. Riza, su¢ olusturan fiilin hukuka aykirilifini ortadan

kaldirmaktadir. Ciinkii sugun icerigini subjektif haklarmn ihlali olusturmaktadir'®*.

1880 yilinda Alman imparatorluk Mahkemesi yasam, viicut biitiinliigii ve onuru
vazgecilemez nitelikli degerler olarak tanimlayip, yaralama sugunda rizayr bir
hukuka uygunluk nedeni olarak kabul etmemistir. Anilan karar {izerine, Alman
hukukeu Kepler, rizanin temelinin yanlis tanimlandigimi dile getirerek bu goriisii
elestirmistir. Kepler, rizanin temelini hak devriyle ya da yeni bir hakkin kurulmasi ile
aciklayan goriislere karsi ¢ikmustir. Yazara gore, riza agiklamasi bir hakkin kaybina
neden olacaksa feragatten séz edilebilir. Ancak bu izin degildir. Izinde hak kayb:
yoktur. Izin geri alinabilirken, feragatin geri alinmasi olas1 degildir. Rizamin hukuka
uygunluk temeli feragat ile agiklanirsa, bu durumda feragat miimkiin olmayan haklar

bakimindan riza agiklamasi da, yapilamayacaktir. Yazara gore, rizanin konusunu

122 Amelung, Eymann; s. 938.
123 Doénmezer, Erman; s.64, 65.
'2* Honig; s5.32.




haklar olusturmaz. Riza ile hi¢bir hak sahibinin hakki ortadan kaybolmayacag1 gibi

hak, miidahalenin gerekgesini de olusturmaz'*.

Kepler’e gore, riza medeni hukuktaki vekalet iligkisine benzer bir miiessese olarak
kabul edilebilir. Vekil de, riza gosterilen kimse gibi kendiliginden hareket
etmemekte; ancak vekalet verenin belirledigi ve tasarruf ettigi haklar bakimindan
hareket kabiliyeti bulunmaktadir. Ancak yazara gore, vekalet ile riza arasinda temel
bir fark bulunmaktadir. Vekalet hukuki bir temsil iken, riza gergek bir olanak
saglamaktadir. Riza s6z konusu oldugunda, cezalandirilmas: gereken bir hareket
cezasiz kalmaktadir. Ancak riza bir hukuki islem degildir; ¢linkii, rizanin varligi
hareketin yapilmasini zorunlu kilmaz. Riza sadece hukuk diizeninin kayitsiz kaldig1

bir hali olu§turmaktad1r126.

Kepler’e gore ceza hukuku, kigisel ¢ikarlart insanlarin verdigi zararlardan korumayz,
amacglamaktadir. Bir sug islendiginde, su¢ magduru olan kimsenin ¢ikari, suga iliskin
belirlenen yaptirim ile korunmaktadir. Kamunun ya da devletin ¢ikarmin séz konusu
oldugu durumlarda, rniza gegerli degildir. Ancak, kisinin ¢ikarlarina yonelik bir
korumay: istememek, yani kisinin ¢ikarina yonelik bir sucta riza gdstermek

1 e 127
miumkiindiir=’.

Pfersdorff, Kepler’in diisiincesini benimseyerek ileri gotlirmiistiir. Yazara gore, ceza
hukuku bakimindan saldirmin konusunu kisisel ¢ikarlar olusturmaktadir. ilgili riza
aciklamasi ile yaptig1 iradi tasarrufla, ¢ikarina yonelik saldirinin cezasiz kalmasini
saglamaktadir. Yazar, 6te yandan devredilemeyen haklar s6z konusu oldugunda
rizanin gecersiz olacagini da ileri siirmiistiir. Konuyla ilgili Klee de benzer bir
anlayisi ortaya koymaktadir. Yazara gore, sugun konusunu irade olusturmaktadir. Bu
nedenle, islenen sug¢ riza agiklamasi yapan kimsenin iradesine uygun oldugundan
cezalandirilmamaktadir. Yazar diistincesiyle, Kepler ve Pfersdorff’tan su noktada
ayrilmaktadir: Riza ile hukuken korunan ¢ikarlarin ihlal edilmesi miimkiin degildir;

ceza hukuku hukuken korunan ¢ikarlarin irade ile ihlaline karsidir. Ceza hukuku,

' Yenerer- Cakmut; s. 85, 86.
126 Yenerer- Cakmut; s. 86.
27 Yenerer- Cakmut; s. 87.




rizanin sahip oldugu anlamla ilgilenmez; dolayisiyla riza ile kimseye hak, yetki

verilmez, yalnizca yapilan harekete hukuken kayitsiz kalinmaktadir'?,.

Alman hukuk 6gretisinin ve uygulamasinin ¢ogunlukla benimsedigi goriise gore, riza
aciklamasinda bulunan kimse haklarmdan vazgecerek, cezai korumayi

129

reddetmektedir'*”. Ozetle, bu teorinin kabul edilmesi hukuk diizenin menfaat

sahibine menfaati iizerinde kendisine saglanan hukuki korumanin kaldirtlmasina

karar verebilme olanagmi taniyabilecektir'*’.

4. Hukuki Islem Teorileri

Rizanin hukuki niteligi ile ilgili olarak en fazla kabul goren teoriler, rizanin bir
hukuki islem oldugunu kabul etmektedirler. Bu teoriler, rizay1 bir 6zel hukuk islemi
olarak kabul eden teori ile, rizayr kamu hukuku islemi olarak kabul eden teori olarak

iki ana grupta toplanmislardir.

a. Rizanin Bir Ozel Hukuk Islemi Oldugu Goriisii

Hukuki iglem teorisi, ilk defa Zitelmann tarafindan ortaya konulmus ve oldukga
genis taraftar bulmustur. Zitelmann, rizanin etkinligi ile ilgili yasalarda ag¢ik bir
hiikim olmasa da, herhangi bir pozitif hukuk ilkesinden yola ¢ikarak bir yargiya
varilabilecegi kanisindaydi. Bu ilke Zitelmann’a goére 6zel hukukta yer alan hukuki
islem kurumuydu. Kisi boylelikle, iliskilerini diizenlemek konusunda bir gii¢ sahibi
olacaktir. Hukuki islem, hak sahibinin bir hakkinin ya da menfaatini ihlal eder

nitelikte iken, riza ile her zaman hukuka uygun hale gelmektedir'*.

Bunun yaninda yazara gore, hukuk diizeni bir biitiin oldugunda hukukun bir alaninca
kabul goren bir hareket, diger hukuk dallarinca da yasaklanamaz. Bu nedenle, 6zel
hukuk kurallarina gore, gecerli bir rizayr tim hukuk diizeni kabul edecektir. Riza

gosterilecek hukuki islemin yasa tarafindan aranan kosullara sahip olmasi ve riza

12 Yenerer- Cakmut; s. 88-90.

12 K oca, Uziilmez; s. 283.

1% Yenerer- Cakmut; s. 84

B! Yenerer- Cakmut; s. 83, Cilingiroglu; s. 43.
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gosterecek kimsenin islem ehliyetine sahip bulunmasi, gergeklesen hukuki islemle

yarar degil zarar da olusabileceginden bir gerekliliktir'*.

Rizay1 6zel hukuk islemi olarak goren teoriye gore, riza hukuki sonuca yonelen bir
irade ac¢iklamasidir. Riza, verilen kisiye riza konusu hareketi yapma hakki verir.
Diger bir deyisle riza, riza gdsterilen kimseye s6z konusu olan hakka zarar verme
yetkisi vermektedir'**. Riza gosterilen kisi, bu hakkini kullandig1 i¢in gerceklestirdigi
hareket hukuka uygundur. Riza ile hareket hukuka uygun hale geldiginden, bu
durum ceza hukuku baklmmdan‘da baglayicidir ve hareket ceza hukuku bakimindan

da hukuka uygun sayilir'>*,
b. Rizanin Bir Kamu Hukuku Islemi Oldugu Goriisii

Rizay1 kamu hukuku islemi olarak kabul eden goriise gore ise, kisiler riza gostererek
riza konusu haklarin1 korumak istemezlerse, amaci bu kisilerin maddi ya da manevi
yararlarini korumak olan ceza hukukunun amaci da ortadan kalkar. Bu noktada riza
gosterilen bir hakka yonelik bir hareket gerceklestiren faili cezalandirmak ceza

hukukunun amacina ters diismektedir'>>.

Rizanin kamu hukuku islemi olarak kabul edilmesi halinde 6zel hukuk islemi
oldugunun kabuliine nazaran bir takim farklar ortaya g¢ikacaktir. Soyle ki, riza bir
kamu hukuku islemi ise, riza gosteren kisinin iradesinin herhangi bir sekilde
sakatlanmasi rizayt ortadan kaldirir. -Oysa &zel hukuk kurallarina gore, rizanin

herhangi bir sekilde sakatlanmasi iyi niyetli iiciincii kisileri baglamaz'.

[lgilinin rizasim hukuki islem olarak nitelendiren bu goriisler, riza hukuki islem
olarak kabul edilirse, riza lizerine hareket eden kimsenin bu konuda bir hakkinin
bulunmasi gerektigi diisiincesi ile elestirilmektedir. Bunun yaninda rizasini agiklayan

kimse faile hareketi gerceklestirme hakkini da vermemektedir. Bu goriise gore, boyle

132 Yenerer- Cakmut; s. 83.

' Yilmaz, Mehmet; “Zarar Gérenin (Magdurun) Rizasimn Hukuka Aykrihga Etkisi ve Sorumluluk
Bakimindan Sonuglari”, Yaymlanmamis Yiiksek lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Ozel Hukuk Béliimil, Istanbul, 1993, s. 7, Centel, Zafer, Cakmut; s. 323, icel, Evik; s. 153,
Onder; s. 234.

3% Dénmezer; Erman,; s. 65.

135 Doénmezer, Erman; s. 67.

3¢ Danmezer, Erman; s. 66.
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bir hakkin kabulii ceza hukuku bakimindan rizanin her zaman hak dogurucu etkisi

olmadig1 kabul edildiginden miimkiin olmamaktadir. Yani ceza hukuku bakimindan
rizanin varlifi her zaman bir hakkin ya da bir hukuki iliskinin olusmasi, ortadan

kalkmasi veya degismesi ile sonuclanmaz'®’.

Yine hukuki islem teorisine karsi ¢ikanlara gore, kisi kendisine karsi sug islenmesine
riza gosterirse, ashinda bunun ile hukuk diizeninin izin verdigi bir islem yapmis
olmaz; boylece yani hukukun izin vermedigi bir islem ile de hukuka aykiriligi
ortadan kaldiramaz. Bu goriise gore, bir hukuki islemden séz edebilmek ve bir
yararin elde edilmesi igin hukuka uygun bir irade agiklamasi gereklidir. Riza veren

kimselerin de her zaman béyle bir yarar igin hareket ettikleri sylenemez"*.

Kiehl’e gore, riza hukuk yasaminda bir degisiklik yaratmayir amaglamadigindan,
hukuki islemin kosullarindan biri olan hukuki sonu¢ dogurmak amaciyla yapilan

irade agiklamasi da gergeklesmeyecektir. Dolayisiyla riza hukuki islem niteliginde
degildir'*.

Honig de, rnizanin hukuki islem olarak nitelendirilmesini elestirmistir. Yazara gore,
hukuki islem hukuk diinyasinda zorunlu bir degisiklik meydana getirmekteyken, riza
bdyle bir degisiklik meydana getirmedigi gibi, riza alana hareketi devaml

gergeklestirme gibi bir hak da tanimamaktadir'*°.

Kimi yazarlar ise, rizanm kusurluluga etki eden bir neden olarak kabuliiniin de,
hukuki islem olarak kabuliiniin de, miimkiin olmayacagini diisiinmektedirler. Ciinkii,
rizayr kusurlulugu ortadan kaldiran bir neden olarak kabul etmek, failin sug isleme
amacimin olmadig: diistincesini ortaya ¢ikartir. Bu durum ise, anilan diisiincenin, ceza
hukukunun tamamina etki etmesi ve riza sonucunda yasam hakkina yonelik bir
hareket ile yine riza tizerine mal varligina yonelik bir hareketi gergeklestiren failin
ayn1 sekilde kabul edilmesi anlamina gelir ki, bu kabul edilemez. Yine bu goriise

gore, rizanin hukuki islem olarak nitelendirilmesi de, hak ehliyetine sahip olmayan

137 Donmezer, Erman;s. 66, Toroslu; s. 117.
138 Doénmezer, Erman; s. 67, Toroslu; s. 117.
%% Yenerer- Cakmut; s. 91.
40 Y enerer- Cakmut; s. 93.
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bir kimsenin rizasinin hukuki iglem gerceklestirmeye yetkin olmadig i¢in gegersiz

. 141
sayilmasi sonucunu dogurur .

Rizayr bir hukuki islem olarak kabul eden goriis, hukuki islemden anlasilmasi
gerekenin, hukukun sonug bagladig1 ve deger verdigi irade agiklamalar1 olarak kabul
etmektedir. Bu baglamda bakildiginda riza, hukuki islem benzeri niteligindedir ve
ceza hukuku anlaminda bu irade beyani hukuka aykirilig: etkiledigi 6lctide deger arz
etmektedir. A¢iklanan riza, hukuki bir sonugtan ¢ok fiili bir sonuca yénelmektedir.
Bu nedenle hukuk diizeni de agiklamanin igerigi ile ilgilenmemekte; riza
aciklamasina bir hukuki sonu¢ baglamaktadir'®. Riza  agiklamasinda bulunan
kimsenin, bu agiklamaya baglanacak hukuki sonucu yani agiklama ile hukuka -
aykirilifin sona erecegini bilmesi ve istemesi gerekmez. Burada hukuka uygunluk

hukuk diizeni tarafindan 6ngoriildiigii i¢in gerceklesmektedir'®.

6. Tiirk Ogretisi

Turk ceza hukuku 6gretisinde, rizanin hukuki niteligi ile ilgili ¢esitli goriisler ileri

siiriilmekle beraber, baskin gdriis rizanin hukuki islem oldugu yoniindedir'**.

Donmezer- Erman, rizayr yalnizea kusurluluga etki eden bir neden olarak kabul
etmenin imkénsiz oldugu goériistindedirler. Yazarlara goére, riza ile hareketi
gerceklestiren kimsenin herhangi bir su¢ isleme amacinin bulunmadigi savi da, rizayi
her su¢ tipi bakimindan gegerli saymak anlamina gelecektir. Bu kabul ise, failin
amacini dikkate alip riza ile kusurlulugun ortadan kalktigini ileri siiren Pozitivistlerin
bile kargt ¢iktigt bir durumdur. Bu nedenle, rizanin hukuka aykirilik unsuru
bakimindan incelenmesi gerekmektedir. Yazarlara gore, rizayr hukuki iglem olarak
kabul eden teoriler, medeni haklarini kullanma ehliyeti bulunmayan kimselerin riza
gosterememesi neticesini doguracaktir. Bu durum gerek 765 Sayili eski TCK ile
gerek 5237 sayili mevcut TCK’da yer alan ve 15 yasindaki kimselerin riza
gosterebileceklerine dair hiikiimlerle bagdagsmamaktadir. Eger hukuki islemden

maksat, hukukca deger géren ve sonu¢ baglanan irade aciklamalari ise, riza bir

! Dnmezer, Erman; s. 68.

2 Dsnmezer, Erman; s. 68, Cilingiroglu; s. 44.
3 Cilingiroglu; s. 44.
1% Demirbas; s. 303.
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hukuki islemdir. Ancak rizanin hukuki islem olarak kabul edilmesi, hukuki
islemlerin sonu¢ dogurucu etkisi dikkate alindiginda, rizanin da mutlaka bir sonug
doguracagt anlamina gelecektir ki, bu kabul, ceza hukuku bakimindan her zaman

gecerli degildir'®.

Yazarlara gore riza, ceza hukuku bakimindan, hukuka aykirilik unsuruna etki
etmedigi durumlarda 6nem arzetmeyen bir irade agiklamasi niteligindedir. Hukuka

aykirilik unsurunu etkiledigi durumlarda ise, riza, hukuki islem niteligindedir'*®.

Koca — Uziilmez, rizamin hukuka uygunluk kaynagmin anayasa tarafindan
garantilenen hareket etme hiirriyetinden kaynaklandig gﬁrﬁ;gﬁndedirler. Bu goriise
gore, bir hukuk diizeni kisilere serbestge tasarruf edebilecekleri haklar verdiginde,
kisilerin haklarinimn ihlal edilmesine riza gosterme yetkisini de kendilerine tanidigini
kabul etmek gerekir. Bu baglamda kisilerin kendilerine taninan yetkilerini kullanarak
haklar1 iizerindeki cezai korumayi reddetmesini, kisiligin ozgiirce gelistirilmesi

baglaminda degerlendirmek gerekmektedir'*’. icel de benzer goriistedir'*®.

Centel, Zafer, Cakmut’a gbre, rizanin hukuki temelini Kkisinin bir haktan
vazgegmesine hukuk diizeninin izin vermesi olusturmaktadir. Yazarlara gore,
kigilerin kimi haklar tizerinde ozgiirce tasarruf edebilmesine olanak taniyan bir
hukuk sisteminin, bu haklarm zarar gérmesine riza gdsterilmesini de, hukuka

aykiriligi ortadan kaldiran bir neden olarak kabul etmesi gerekmektedir'*.

Zafer’e gore, riza aciklamasi riza gosterilen kimseye riza konusu hareketi yapma
hakki tanimaktadir. Dolayisiyla hareketi ger¢eklestiren fail hak sahibi ile aralarindaki

anlasmadan dogan hakkini kullanmaktadir’™®.

Sen’e gbre ise, rizanin sug¢ isleme kasti ile bir ilgisi bulunmamaktadir. Riza,
magdurun ceza hukuku bakimindan tizerinde serbestge tasarruf etme yetkisinin

bulundugu bir hakka gergeklestirilen miidahalelere verdigi izne iliskin bir irade

145 Dénmezer, Erman; s. 68.

146 Doénmezer, Erman; s. 68.

" Koca- Uziilmez; s. 283.

18 jeel; s. 154,

49 Centel, Zafer, Cakmut; s. 325.
150 Zafer; s. 236, 237.
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aciklamasidir. Boylelikle hareket hukuka uygun hale gelmektedir. Magdurun
iradesini agiklamasi ile hareket ceza hukuku bakimindan hukuka uygun bir hale

gelmekte; su¢ olusmamaktadir™".

Soyaslan, rizanm hukuka aykiriligi ortadan kaldirmasini sosyal zararin bulunmamasi
ile agiklayan goriisleri benimsemektedir. Yazara gore, rizanin varlig: halinde failin
cezalandirilmamasmin  nedeni  kusursuzluk degil, zararin objektif olarak
gerceklesmemesidir. Ciinki fail, rizanin varlig1 konusunda yanildiysa, bu hatasindan
faydalanacaktir. Bu durumda, kanun, zararin objektif olarak gergeklesmesini dikkate

almaktadir'>2.

Unver, nizammn hukuki niteligini haktan feragat diisiincesiyle aciklayanlari
elestirmektedir. Yazara gore, riza yalnizca hak sahibi tarafindan gésterilmez, kisinin
riza gosteremedigi durumlarda yasal ya da iradi temsilcisi tarafindan da riza
aciklamasi yapilabilmektedir. Rizanin bulunmasi, hukuki degerden feragat anlamina
gelmemektedir. Riza gosterilen kimsenin sadece riza gosterdigi harekete iliskin
olarak, ¢esitli bakimlardan sinirlandirilmis, belli bir davranisin gergeklestirilmesiyle

sahip oldugu hukuksal degerin belli bir siire ile ihlal edilmesine verdigi izindir'*.

7. Goriisiimiiz

Gorilduigu gibi, rizanin hukuki niteligine iligkin pek ¢ok goriis ileri stiriilmektedir.
Rizanin bir irade 4a<;1klama51‘oldug’wkqnusunda ise, neredeyse bir goriis birligi
bulunmaktadir. Nitekim, rizanin gegerli olabilmesi icin aranan kosullara bakildiginda
(iradenin sakatlanmamis olmasi, kiiciik olmamak vb.), rizanin bir irade agiklamasi

oldugu agikca anlasilmaktadir.

Kanimizca, rizanin hukuki niteligi sorusuna yanit verebilmek icin rizanin temelini
olusturan iradeyi irdelemek gerekir. Rizanin temelinde kisilerin iradelerini kullanarak

yasamlarini yonlendirmeleri yatmaktadir. Yasami yonlendirme konusunda taninan ve

51 Sen; 5.460.

152 Soyaslan; s. 390 vd.

53 Yener Unver; “Tiirk Tip Hukukunda Riza”,Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ozel
Say1: Tiirk- Alman Tip Hukuku Sempozyumu, C: III, S: 2, Y1l: 2006, s. 234.
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kisinin iradesine birakilan segimlerin temelinde kisiye 6zgii deger ve inanglar yer
154

alir>". Tiim bunlarin temelini ise insan onuru olusturmaktadir’®.

Anayasanin baslangic kisminda ve 17’inci maddesinde “insan haysiyeti ve
onuru”ndan s6z edilmekle birlikte; Anayasamizda insan onurunun korunmasina
iliskin acik bir hiikim yer almamaktadir. Bununla birlikte, Anayasa’nin 17’inci

maddesini insan onurunu koruyan bir madde olarak degerlendirmek dogru olacaktir.

Alman Anayasast’nin ilk maddesi, “Insamin Onurunun Korunmasi” bashigimni
tasimaktadir, Maddeye gére * Insan onuru dokunulmazdir’®®.” Alman Anayasa
Mahkemési, insan onurunu kamusal bir hak olarak nitelemektedir. Bu hakkin |
kapsamina onurlu yasamin korunmas: da girmektedir. Onurlu yasam ise, kisilerin
kendilerini gelistirebilmesi icin genis bir Ozgiirliik alaninin onlara tanmmasini

gerektirmektedir'’.

Insanlarin karar verme ve kendisini gelistirme yetenekleri, insan onurunun nedenini
olusturmaktadir. Kant’a gore, insan onurunun iginde, insanin kisiliginden ayrilmasi
imkansiz 6zl bulunmaktadir. Insanin 6ziine ait bu kavram bu nedenle

dokunulmazdir'*%.

Iradenin dolayisiyla insan onurunun bir geregi olarak kisiler, sahip olduklari haklar
lizerinde serbestge tasarruf etme hakkina sahiptirler. Bu baglamda kisiler rizalarini
aciklayarak, dis diinyaya, riza gosterdikleri kisi bakimindan ve riza gosterdikleri
bigimde bir hareket izni>vermekte ve bu sekilde bu hak tizerindeki iradelerini ortaya
koymaktadirlar. Hukuk diizeninin riza gésterilmesine izin vermesinin temelinde,
iradeye duyulan sayg1 ve bunu da kapsar bigimde insan onurunun dokunulmazlig: yer

almaktadir.

% Hamide Tacir; “ Hastamn Kendi Gelecegini Belirleme Hakki” , On iki Levha Yaymecilik, Istanbul,
2011,s.118.

5 Oguz Simsek; “dnayasa Hukukunda Insan Onuru Kavrami ve Korunmasr’(yaymlanmamig
doktora tezi), Izmir, 1999, s. 89.

S M. 1/1: “Die Wiirde des Menschen ist unantastbar.”

7 Simgek; s. 90, 91.

%% Simsek; s. 3 vd.
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II. Tarihce

A. Antik Cag Hukukunda lgilinin Rizasi

Bu dénemde dogrudan dogruya riza diisiincesi ortaya ¢ikmamakla birlikte; ilk defa
kisilerin yasam haklar1 tizerinde tasarruf haklarmin varlig: tartisilmaya baslanmistir.
Bu ¢agda kisilerin, kisisel nedenlerle, 6rnegin; bir hastalik ya da yashilik nedeniyle
Olme istekleri ile ortaya g¢ikan intiharlar sonucu ilk defa 6lim hakki giindeme
gelmigstir. Tiim bu nedenlerle Pitagoras, Platon, Aristotales, Stoa ve Epikuros gibi
onemli felsefi akimlar. bu donemde kisilerin yasam hakki zerindeki tasarruf

yetkisinin varligim tartismislardir'>.

B. Roma Hukukunda Ilgilinin Rizas

Su¢ ya da haksiz fiile maruz kalan kisinin (magdurun, ilgilinin) rizasinin
gerceklestirilen fiilin haksizlik niteligini ortadan kaldirmasi disiincesi, temelini
Roma hukukundan almaktadir. Onceleri “Nulla iniura est, quae in volentem fiat'™
sonralar1 “Volenti non fit iniura” (riza gosterene karsi su¢ islenmez) olarak ifade
edilen bu kurala gore, riza gosterene karsi gergeklestirilen fiil haksizlik teskil
etmemektedir; yani kisi riza gosterdigi sucun sonuglarindan dolay1 sikayetci

1
olamamaktadir'®’.

Roma hukukunda rizanin hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran genel bir hiikiim olarak
mi1 uygulandigi, yoksa 6zel ceza hukuku bakimimmdan mi uygulama alani buldugu
tartismali olmakla birlikte, ¢ogunluk goriisli, 6zel ceza hukukunda uygulandigi
yoniindedir'®%. Bu goriis temelini Roma ceza hukuku sistemindeki ikili ayrimdan alir.
Bilindigi gibi, Roma Hukuku Devlet tarafindan yasaklanmis ve ceza ongoriilmiis
olan suclarin (delicta publica) yant sira, kisiler arasinda kimi 6devler doguran haksiz

fiilleri de (delicta privata) tanimaktaydi'®*. S6z konusu bu ayrim dogrultusunda ilk

159 Sibel Inceoglu; “Olme Hakki- Otanazi”, Ayrmti Yaymlar, 1999, istanbul, s.17.
180 ¥ oca, Uziilmez; s. 279.

161 Blei, s. 132, Yenerer Cakmut; s. 55.

162 Yenerer Cakmut;s. 58.

13 Richard Honig (gev: Semseddin Talip); “ Roma Hukuku Dersleri”, 1935.
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gruba giren suglar kamu ceza hukukunu olustururken; diger gruba giren suglar haksiz

fiil niteliginde kabul edilmekteydi. Her iki grup farkli yargilama usullerine tabi idi'®*.

Bu nedenle kamuya karsi islenen suclar (ki bunlar devlete karsi islenen suglar
yaninda oldiirme, zina ve kisirlastirma gibi suglardi), kamu diizenini ihlal
ettiklerinden ve re’sen kovusturulduklarmdan bu suglar bakimindan riza, hukuka

aykirilig1 ortadan kaldiran bir neden olarak kabul edilmemekteydi'®.

Tim bu sayillan nedenlerden &tiirli, Roma hukukunda ilgilinin rizasinn, kisinin
iradesini kullanabildigi alanlarda hukuka aykirili§1 ortadan kaldiran bir neden olarak
kabul edildigini soylemek gerekir. Yukarida belirtilen alanlarda ve soz ettigimiz gibi
sadece kisilere karsi islenen suglar bakimindan miimkiindii. Oldiirme sugu, kural
olarak, kamuya kars1 islenen bir su¢ sayilmakta ve bu nedenle bu su¢ bakimindan
riza kabul edilmemekle birlikte; gladyator doviigleri hukuka uygun kabul
edildiginden, 6ldiirme sugunun istisnasini olusturmaktaydi. Roma hukukunda
dldiirme sugu disinda bedene, serefe ve 6zgiirliige yonelik islenen suglar bakimindan,
kural olarak, rizanin kabul edilip hukuka uygunluk nedeni olarak uygulandigim

166

s0ylemek miimkiindiir ™. Roma Devletinin kurulugu ile birlikte intihara yonelik, dini

kimi bazi yasaklamalarin da biyiik 6lglide ortadan kalktigi goriilmektedir. Bu

dénemde intihara iliskin 6nemli bir yaptirima rastlaniimamaktadir’®’.

C. Kanonik ( Katolik Hiristiyan) Hukukta flgilinin Rizast

Kanonik Hukuk, Katolik Hiristiyan inancina gore olusturulan kaynaZini pek ¢ok
eserle birlikte Corpus Iurus Canonici’den alan'® ve Hiristiyan Hukuku bakimindan
onemli bir agirligi bulunan bir hukuktur'®. Ortaya ¢ikismin daha eski zamanlara
dayanmasina kargin, Bati Roma Imparatorlugu’nun yikilmas: ile etkisini arttiran
kiliselerde dogan ihtiyag sonucunda 6nem kazanan Kanonik Hukukun, kanunlasmasi
ve etkinlik kazanmasi papalar ile hiikiimdarlar arasindaki iktidar savaslarinin

yasandig1 onuncu ve onbesinci yiizyillar arasinda gerceklesmistir' 7.

164 Yenerer, Cakmut; s. 58.

1% Yenerer, Cakmut; s. 58, 59.

1% Yenerer Cakmut; s. 59,60.

7 fnceogluy; s. 29.

18 Yenerer Cakmut; s. 60.

169 Tuncay Basoglu; “ Hiristivan Hukuku”, Islam Hukuku Arastirmalani Dergisi, S. 9, s. 38.
179 Bagoglu, s. 39 vd.
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S6z konusu hukuk, haklari, ilahi ve diinyevi olarak ayirmakla birlikte her iki grupta
yer alan haklarin, Tanr1 tarafindan yaratildigi goriisiindedir. Bu goriise ragmen, ilahi
hukuk degistirilemez iken, diinyevi hukuku degistirmek olasidir. Suglar da ilahi
hukuku ihlal eden fiillerin olusturdugu suglar ve diinyevi hukuku ihlal eden fiillerin
olusturdugu suglar olarak ikiye ayrilmaktadir. Bu fiillerin gerceklesmesi ile verilen
cezalarla hem faili cezalandirip onun cezasini ¢ekmesi ile Tanri Oniinde de
affedilmesi ( failin cezasint géniillii olarak ¢ekmesi durumunda); hem de toplumun

da faili affetmesi ile bozulan kamu barisini onarmak hedeflenmekteydi'”".

Riza konusuna bakildiginda ise, gerek yasam hakki gerek beden biitiinliigiiniin ihlali
bakimindan, Kanonik Hukuk rizanm gecersiz oldugunu kabul etmektedir'’.
Ozellikle, Hristiyanligin heniiz devlet dini olmadig1 ilk yillarda, “masum insani
Oldirme yasag1” nedeniyle, intihar gibi savasa katilmak ve idam cezas1 da
yasaklanmaktaydi. Bu donemde, yasam hakkina yonelik herhangi bir miidahale
mutlak bir sekilde yasaklanmigken; Hiristiyanligin devlet dini olarak kabuliiyle
birlikte 6nce savaslara katilmak ve idam cezasi, ardindan mesru savunma kabul
173

edilmistir . Ancak, gerek intihar gerek kisirlastirma ve kastrasyon fiilleri agir suglar

olarak kabul edilerek, Tanrimin insan {izerindeki ilahi giiciiniin elinden alinmasi

olarak nitelendirilmistir'™*.

D. Cermen Hukukunda flgilinin Rizasi

Roma hukuku’nda gecerli olan “Volenti non fit iniuria” ilkesi, Eski Cermen
Hukuku’nda da biiytik olctide uygulanmaktaydi. Cermen hukukunda, sugtan zarar
gorenin  nizasimin  varhi@i  durumunda, gergeklestirilen fiill su¢ olarak
nitelendirilmemekteydi. Rizanin kabul edilmedigi fiiller ise, kamu barigin1 bozar

nitelikli vatana ihanet gibi suclardi'”.

! Yenerer Cakmut; s. 60, 61.

72 Y enerer Cakmut; s. 62.

'3 Inceoglu; s. 39, 40.

17* Yenerer Cakmut; s. 62; Inceoglu; s. 41.
175 Y enerer-Cakmut; s. 62.
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Cermen Hukuku bakimindan rizanin biiyiik 6l¢tide kabul gérmesinin nedenlerinden
bir digeri de, kisas ve diyet gibi yaptirimlarin 6ngoriilmesiydi. Bu donemde kisas
cezasini gerektiren suglarda, kamusal nitelikli bir ceza olarak kabul edilen diyet
ddenerek cezanin ¢ekilmesi yoluna gidilmekteydi. Constitutio Criminalis
Carolina’nin kabulii ile birlikte, eski Cermen Kanunlarmin kaldirilmas: hareketi ile
rizanin varlifinin  sugun olugmasma engel bir durum olarak kabul edildigi
goriilmektedir. Rizanin varligy, cinsel suglar ya da serefe karsi suglar bakimindan
fiillin cezalandirilmasina engel bir durum olarak varligmi korurken; viicut
biitiinligline yonelik kiirtaj ya da kisirlastirma gibi kimi fiillerde, fiilin sug
olusturmasmna engel olmamaktaydi'’®. Yasam hakkina yénelik olarak rizanin gecerli
olup olmadig1 konusunda ise, Carolina’da agik bir hiikiim yoktur. Bu konuda, kimi
yazarlar bir hilkmiin bulunmamasi nedeniyle; kimi yazarlar ise, 6ldiirme sug¢larinda
ancak bir hukuka uygunluk nedeninin bulunmamasi halinde fiilin cezalandirilacagi

diisiincesi ile, rizamin gegerli oldugunu kabul ederlerdi'””.

E. Islam ve Osmanh Hukuklarmda Ilgilinin Rizas::

Bilindigi gibi, Islam hukukunda su¢ kavrami, Allahin had ve tazir cezalari ile
cezalandirdigt hareketler olarak tanimlanmaktadir. Bu suglar ya ihmal yoluyla ya da

icrai olarak islenebilmektedirler'’.

Cezalar ise ya Kur’an veya Siinnet ile
belirlenmekteydi ve hakimin takdirine birakilmakta idi. Islam Hukukunda verilen
cezalar bakimindan suglart ikiye ayirmak miimkiindiir: Ik grup kul hakkimna iliskin
suglardir ve cezasi kisastir. Ikinci grup suglar ise, Allah hakkima y&nelik suglardir ve
cezalar had cezasidir. Allahin haklarina yonelik su¢lar kamu diizenine karsi islenen
suglar iken, kul hakkina yonelik suclar kisilere ve malvarligina yonelik islenen
sug:lard1rl79. [slam hukukunda sucun unsurlar1, kanuni unsur, maddi unsur ve manevi
unsur olarak sayilabilir. Ancak klasik teoride yer alan hukuka aykirilik unsuru her ne

kadar agikca belirtilmemekteyse de, uygulamada karsimiza ¢ikmaktadir'®®. Hukuka

uygun hareketleri diizenleyen kurallara Islam hukukunda ruhsat adi verilmektedir.

176 Yenerer-Cakmut; s. 63, 64.

"7 Y enerer-Cakmut; s. 64.

8 Ahmet Eksi; “Islam Hukukunda Magdurun Rizasumn Hukuka Aykirihiga Etkisi ve Sorumluluk
Bakinindan Sonuglar?”, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Teme! Islam Bilimleri
Anabilim Dah, Tslam Hukuku Bilim Dah, yaymlanmanus yikseklisans tezi, s.6., kaynak
WWW.yok.gov.tr .

179 Eksi; 5.16.

180 Eksi; 5.7,8.
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Yapilan hareket, ruhsat adi verilen bu kurallarin bulunmasi durumunda miibah
sayilmaktadir ve ceza sorumlulugunu ortadan kaldirmaktadir''. Islam hukuku
bakimindan hukuka aykirthgi gideren yani hareketi miibah sayan bu nedenlerin
baslicalari hakkin icrasi, magdurun rizasi, mesru mudafaa, zilyetligin korunmasi ve

. . . 182
gorevin ifasidir'®.

Islam ceza hukuku bakimindan magdur, kisiligine, malvarhigina ya da herhangi bir
hakkina yonelik bir tecaviizde bulunulan kisidir. Islam hukukuna gore, magdur

gercek ya da tiizel kisi olabilir'®?

. Bu hukuk kurallarina gore, fail olmak i¢in temyiz
kudreti aranirken, magdur olmak i¢in hak sahibi olmak ve hak ehliyetine sahip olmak
yeterlidir. Hak: ehliyeti ise, sag ve tam dogmak kosulu ile ceninken

kazanilmaktadir'®*

. Ancak bu kisiler, sahip olduklari haklar tizerinde mutlak tasarruf
yetkisine sahip degildirler. Kisiler malvarlig1i haklari ile bazi kisilik haklar1 tizerinde
serbestee tasarrufta bulunabilirler ve bu haklarin baskalar tarafindan kullanilmasina

yonelik verdikleri izin de magdurun rizasi olarak tanimlanmaktadir'®.

Riza kavramu Islam hukuku bakimindan biiyiik bir 6neme haizdir. Islam hukuku
gerek magdura gerek onun mirasgilarina ya da yasal temsilcilerine sugluyu af ve ibra
yetkilerini vermektedir. Bu yetkinin magdurun olimiinden o6nce ya da sonra
verilmesinin herhangi bir 6nemi yoktur. Anilan yetki ile magdur ya da yasal

temsilcisi veya mirasgilar1 diyet ve kisas isteme haklarini kaybederler!®®.

Rizada bulunabilmek i¢in rizayi ac;lklama ehliyetinin bulunmas: aranmaktadir. Bu
nedenle cocuklar ya da akil hastalar1 riza agiklama ehliyetleri bulunmadigindan
bunlarin agikladiklari riza gecersizdir. Riza veren, haklarmin kullanilmasi igin
vekalet vermis sayildigindan, vekalet veren hak sahibinin iradesinin agiklama
yetkisinin bulunmas: sarttir. Bunun yaninda riza gdsteren kisi riza konusu hakkin

sahibi olmalidir. Hak sahibi riza agiklama konusunda ehliyetli degilse kanuni

181 .
Eksi; s.11.
82 Mustafa Aver; “Osmanli Ceza Hukukunda Genel Hijkiimler”, Mimoza Yaymlar1, Konya, 2010, s.
83 vd. :
183 Eksi; 5.19.
'8 Eksi, s. 20.
185 .
Eksi; s. 21.
1% Artuk, Gokeen, Yenidiinya; s. 585.
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temsilcisi riza gosterebilmektedir. Sugun birden fazla magduru var ise, hepsinin riza

gbstermesi halinde fiil hukuka uygun hale gelir'®’.

Riza agiklamas: herhangi bir sekilde yapilabilmektedir. Ancak susmak riza beyani
anlamina gelmemektedir. Acil bir durumun varligi nedeni ile hak sahibi kimse riza
beyaninda bulunamamis ise, rizasi var sayilir. Riza agiklamasinin herhangi bir
nedenle sakatlanmamig olmast gerekmektedir. Aksi halde riza hukuka aykiriligt

188

ortadan kaldirmaz™™. Yine riza agiklamasinin sugun iglenmesinden once yapilmasi

gerekmektedir. Sucun islenmesinden sonra verilen icazet Islam Ceza hukuku

bakimindan hukuka aykirihg kaldiran bir hal degildir'®’.

Riza bakimindan bir diger énemli husus hangi sug¢lar bakimindan rizanin miimkiin
oldugudur. Yukarida da degindigimiz gibi Islam ceza hukukunda suclar kul hakkina
ve Allahin haklarina yonelik suglar olarak ikiye ayrilmaktadir ve Allahin haklarina
yonelik kisilerin tasarrufta bulunma yetkileri bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu
haklara yonelik suglar bakimmdan magdurun rizasi bir hukuka uygunluk nedeni
degildir'®. Bunun yaninda Islam inancina gdre kisilerin ruh ve bedenleri kendilerine
yasamlari sliresince emanet edilmistir ve bunlarin miilkiyeti Tanriya aittir. Bu
nedenle de kisilerin yasam haklart iizerinde tasarruf etme yetkileri bulunmamakta
iken, bedenleri lizerinde tasarruf haklar sinirhdir. Ornegin kisiler sadece zevk icin
kendilerine zarar veremez ya da verdirtemezler. Yine bir kimsenin cinsiyet
degistirmesi caiz olmadifindan bu islemi gergeklestirmek igin yaptiracagi tibbi
miidahaleye gosterdigi riza da gegersiz olacaktir''. Islam hukukgulart yaralama sugu
bakimindan rizanin etkisi konusunda da farkli goriislere sahiptirler. Rizanin
varliginin kisas ve diyet cezalarmi diigliren ancak tazir cezasina etki etmeyen bir
nitelige sahip oldugunu diisiinen Hanefi, Safi ve Hanbeli mezheplerine mensup
hukukgularin yaninda, Maliki mezhebinin kurucusu olan Imam Malik, yaralama

fiillinden once yapilan riza agiklamasinin cezalari ortadan kaldirma konusunda bir

187 Eksi; s. 22,23.
188 Eksi; s. 23.
189 Eksi; 23.

190 Eksi; 24.

1 Eksi; 24.
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etkisinin olmadig, fiilden sonra sikayetin geri alinmasi durumunda kisas cezasinin

diisecegi diisiincesindedir'*%.

Islam hukukuna goére, tibbi miidahaleyi gerceklestiren kisinin gergeklestirdigi fiilin
hukuka uygun sayilabilmesi i¢in bazi sartlarin varligi gereklidir. Bunlar, miidahaleyi
yapanin bir hekim olmasi, hekimin miidahaleyi tedavi amaciyla gerceklestirmesi,
miidahaleyi tibbi metodlara uygun gergeklestirmesi ve hekimin miidahale sirasinda
fahis bir hata yapmamas: ile miidahaleye hastanin ya da velisinin izninin
olmasidir'®. Osmanli Hukukunda ise, gerceklesecek tibbi miidahaleler igin hasta ya
da velisinin yapilacak tibbi miidahale konusunda aydinlatildigm ve rizasmnin
bulundugunﬁ gerceklesecek bir endikasyon halinde hekimden hak talep etmeyecegini

kad1 huzurunda beyan etmesi gerekmelcteydi194.

Yukarida da degindigimiz gibi, kisilerin yasam hakki iizerinde ise tasarrufta bulunma
haklar1 kesinlikle yoktur. Yasam hakki bakimindan rizann fiil {izerinde etkisi ¢esitli
mezheplerde farkli goriislerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Fikih¢ilarin bir
kismi, rizanin varlifini hem kisas hem de diyet cezasini ortadan kaldiran bir etken
oldugunu diistiniirken (Ebu Hanife, Ebu Yusuf ve Ahmet b. Hanbel gibi), diger bir
kistm sadece kisas cezasmi ( Imam Safi ve Imam Muhammed) disiirdiigiini; bir
diger goriis ise, rizanin faile kisas cezasinin verilmesine engel olmadigim (Ziifer)
ileri stirerler. Maliki mezhebine mensup olanlar ise, rizanin varligimin 6ldiirme sucu
bakimindan gecerli olmadigimi ve rizanin varligt halinde de kisinin kasten 6ldiirme

suc;undan‘ yargilmasi gerektigini diisinmektedirler'®” .

Varsayilan (mefruz) riza, rizanin gegerli sayildig1 alanlar bakimindan gecerlidir.

Ancak mefruz rizanin varhigi icin zaruret halinin bulunmast gerekmektedir'*®.

Tiim bu aciklamalar 1s1@mmda, Islam Hukuku bakimindan rizanin  ancak sugun

unsurlarimdan birini ortadan kaldirmasi halinde sucga etki edecegini ve bu nedenle de

192 Aver; s. 103.

9 Aver; 5.97; Halil Cin, Gil Akyillmaz ; “Tiirk Hukuk Tarihi”, Sayram Yayinlari, Konya, 2009, s.
203.

194 Avci;s. 98.

195 Aver; s. 102, 103.

19 Aver; s.104.
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ancak malvarlifina yonelik suglar bakimindan miimkiin oldugunu séylemek

gerekmektedir'®’.

Osmanli Hukukunda, rizanin bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilmesi,
kaynagini Mecelle’den almaktadir. Mecellede yer alan “cevaz-i ser’i zamana
miinafidir” kurali ile kanuni bir iznin varligi, tazminat isteme hakkini ortadan
kaldiran bir durum olarak Ongériilmistiir. Boylelikle, hak sahibinin verdigi izin

hareketi hukuka uygun hale getirmektedir'*®.

HI. Karsilastirmah Hukukta Riza
A. Kita Avrupast Hukuk Sistemlerinde Riza

Rizanin hukuki niteligi ile ilgili olarak farkli tilke hukuk ve hukuk &gretilerinin farkli
bakis agilarina sahip oldugu sdylenilebilir. Almanya’da hukuk bilimi ve &zellikle
6zel hukuk mahkemelerinin igtihatlari, 20 yy’dan itibaren rizayi bir irade beyani
olarak gegerli kabul etmeye bagladi. Irade beyaninin gegerli kabul edilmesi nedeniyle
riza gosterme ehliyeti ve irade eksikligi konusunda Alman Medeni Kanunu’nun 104
ve 119’uncu maddelerinden yararlanilmaktayd:. Ancak bu maddelere dayanan
ictihata gore, kisiler mal lizerinde serbestce tasarruf edebildigi gibi, viicut biitiinltigii

ve seref gibi subjektif haklar iizerinde tasarruf edememekteydi'®.

Riza kavrami, Alman Ceza Yasast'nin 32 ve 34. maddelerinde yer alan mesru
savunma ve zorunluluk hali gibi genel bir hiikiim olarak ceza kanununda yer almasa
da, ceza hukukunda bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilmektedir. Boylece,

rizanin yasal dayanagin teamiil hukuku olusturmaktadir (volenti non fit iniuria)*®.

Alman Ceza Yasasi rizayi, bir hukuka uygunluk nedeni olarak yalnizca yaralama

suglar1 bakimindan 6ngdrmekteyken, Alman ictihatlart ve Alman hukuk &gretisi,

97 Eksi; s. 25.

198 Eksi; s.31.

1? Amelung, Eymann; s. 937.

200 Baumann, Weber, Mitsch;,s.390.
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yuzyillik bir gelenege ve teamiil hukukuna dayanarak, bireylere yonelik suglar

bakimindan hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran bir neden olarak kabul etmektedir®®".

Alman hukuk &gretisine gore, rizanin hukuka uygun sayilmas: i¢in su kosullarin

gerceklesmesi gerekir:

- Riza bizzat sugtan zarar géren (magdur) tarafindan gosterilmelidir. Ciinki
kisi riza gostererek hakkina iligkin hukuki korumay askiya almaktadir.

- Ruza gosterenin riza gosterilen hak iizerinde tasarruf yetkisi bulunmalidir.

- Rizanin hakka yonelen hareketten oOnce gosterilmesi gerekir; hareket
gerceklestikten sonra verilen riza gegersizdir.

- Rizanmn etkin bir sekilde gosterilmesi gerekir. Riza gosterme ehliyeti 6zel
hukuktaki ehliyetten farklidir. Riza gosterenin karar verme ehliyetinin
bulunmasi gerekir. Bunun anlami sudur; riza gosteren hakkima ait hukuki
korumay1 askiya almasinin anlamini, sonuglarini algilamali, gergeklesecek
hareketin bir hak ihlali oldugunu anlamalidir. Rizanin zorla ya da aldatarak
almmast durmunda, riza iradi olmadigindan gegersizdir. Bunun gibi,
magdurun hak ihlalinin 6nemini bilmeden riza géstermesi durumunda da riza
gecersiz olacaktir.

- Fiili gergeklestiren kimsenin rizanin varligindan haberdar olmasi gerekir.

- Son olarak, ACY nin 228’inci maddesinde yer alan hiikkme dayanarak, riza ile

gerceklestirilecek hareketin ahlaka aykiri olmamasi gerekmektedir®®.

Alman hukuku rizay1 6zellikle devlete ve kamuya karst islenen suglar basta olmak

tizere oldiirme ve iftira gibi pek cok su¢ bakimindan bir hukuka uygunluk nedeni

olarak kabul etmemektedir’®>.

Buna karsilik, malvarliina yonelik suglar, serefe karst suglar ve kisi 6zglirliigiine

kars1 suglar bakimindan riza, yasanin 6ngérdigii 6zel haller ve fiilin ahlaka karsi

olmast gibi durumlar disinda kabul edilmektedir®®.

2! Stratenwerth, Kuhlen; s. 136.

22 Udo Ebert; “Strafirecht Allgemeiner Teil”, 3., vollig neu bearbeitete Auflage, Heidelberg, 2001, s.
87.

23 Robert v. Hippel; “Lehrbuch des Strafrechts”, Berlin, 1932, s. 122.

2% Hippel;s. 122.
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Avusturya  hukuk  Oretisi rizayr, Alman Ogretisiyle ayni  gercevede

degerlendirmektedir. Nitekim Avusturya Ceza Yasasr’nmm 90’mci maddesinin ilk
fikras1 Alman Ceza Yasasi’ndaki benzer hiikiim gibi yaralama ile ilgili rizayr
diizenlemektedir. Anilan maddenin ikinci fikrasinda ise, kisirlagtirma ile ilgili rizaya

iliskin bir hiikiim yer almaktadir®®, 2.

Fransada ceza hukukunun kamu hukuku karakterli olmasi ve m. 65°de diizenlenmis
olan “légalité des excuses” ( yasal mazeretler) ilkesi nedeniyle riza, kullanilabilir
yasal bir metin oldugu takdirde ya da yasal iznin -(autorisation légale) olayla
ortiismesi  halinde kabul edilmektedir. Buna‘ka@hk riza, eski Ceza Yasas’’nda
oldugu gibi, 1994 tarihli Fransiz Ceza Yasasi’nda da bir hiikiim olarak yer

almamisgtir. Riza konusunda Belgika hukuku da Fransiz hukukuna benzemektedir®®”.

Ispanyol Ceza Yasas, rizaya genel bir hiikiim olarak yer vermemektedir. Anak bazi
suglar bakimindan riza tipikligin bir unsuru olarak yer bulmaktadir. Ornegin tecaviiz
su¢u bakimindan rizanin olmamasi sugun negatif bir unsurunu olusturmakta; rizanin
varligi ise, kigiyi ceza sorumlulugundan kurtarmaktadir™®. Buna karsilik Ispanya,
rizay1 hukuka uygunluk nedeni olarak kabul etmektedir. Ispanyol &gretisi, tipikligi
ortadan kaldiran kabullenme ile hukuka uygunluk nedeni olan rizayr birbirinden
ayirmaktadir; ancak bu ayrim: hukuki yorumun bir sorunu olarak

algilamaktadirlar®®.

Hollanda’da riza konusunda, ceza hukukunun kamusal karakteri ve dolayisiyla

istisna olarak rizanmn dogasi1 vurgulanmaktadir®'°.

2 Hans- Heinrich Jescheck, Thomas Wiegend; Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner Teil, 5.

Auflage, Berlin, 1996, s.384.

% Avusturya Ceza Yasast m. 90/1: Yaralanan ya da tehlikeye giren kimsenin nizas1 ve fiilin ahlaka
aykiri olmamasi durumunda yaralama veya viicut biitlinliigiiniin tehlikeye girmesi hukuka aykir
degildir.

90/2: Kisi 25 yasim doldurmussa veya miidahale baska nedenlerden dolayt ahlaka aykiri degilse,
doktor tarafindan ve riza ile gerceklestirilen kisirlagtirma hukuka aykir1 degildir.

27 Jescheck, Wiegend; s. 138.

%% Carlos Gomez, Jara Diez, Luis E. Chiesa; “The Handbook of Comparative Criminal Law”, Edited
by Kevin Jon Heller and Markus D.Dubber, Stanford Law Books, 2011, s. 510.

2 Jescheck, Wiegend; s. 138.

210 yescheck, Wiegend; s. 138.
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Isvigre ceza hukuku ogretisi ve mahkemeler rizayr bir hukuka uygunluk nedeni
olarak kabul etmekle birlikte, Isvigre Ceza Yasasi’nda riza ile ilgili bir hiikiim

bulunmamaktadir. Burada da riza kaynagini teamiil hukukundan almaktadir®'".

Isvigre hukukunda riza, 6zellikle cebir (m. 181), yagma (m. 156), cinsel saldir1 ya da
cebir iceren diger suglarla ( m. 187, 188) konut dokunulmazligm ihlal (m. 186),
hirsizlik (m.137) gibi suglar bakimindan tipikligi kaldiran bir unsur olarak tipikligin

icinde yer almaktadir*2.

Isvigre, rizanin gegerli olabilmesi igin; rizanin hak sahibi ve ayn1 zamanda sucun
magduru tarafindan verilmesini aramaktadir. Riza gosteren kimsenin gergeklesecek
olan zararin amacint ve kapsamini dogru degerlendirebilecek bir muhakame
yetenegine sahip bulunmasi da gerekmektedir. Ayrica rizanin 6zgiir irade ile verilmis
olmast ve hareketten 6nce verilmis bulunmasi gerekmektedir. Hareketten sonra
verilen icazet gecerli degildir. Riza her zaman geri alinabilir. Riza varolmasina karsin

fail tarafindan bilinmiyorsa tesebbiis s6z konusu olacaktir*".

Italyan ogretisi Italyan Ceza Yasasi’min 50’inci maddesi temelinde rizay1 kabul

etmekte ve rizay1 Alman Sgretisi ile ayni cergevede ele almaktadir®'?.

B. Anglo Amerikan Hukuk Sistemlerinde Riza

Amerikan hukuku ise, “kamu ahlaki” (public morals) ve “ kamu baris1” (public
peace)’in bireyin karar verme Ozgiirliigiine gére oOncelikli kavramlar oldugunu

bigimde vurgulamaktadir®".,

Ingiliz ceza hukuku &gretisinde rizanin, tipikligi ortadan kaldiran bir unsur mu yoksa
hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran bir neden mi oldugu hususu tartismalidir. Ogretide

rizaya iliskin iki karsit gorlis bulunmaktadir. Ik goriis rizayr mesru savunma gibi

2 Giinter Stratenwerth; “Sciweizerisches Strafrecht Allgemeiner Teik I Die Straftat”, Bemn, 1982, s.
184.

212 gtratenwerth; s.186.

213 Peter Noll, Stefan Trechsel; “Schweizeriches Strafrecht Allgemeiner Teil I Allgemeine
Voraussetzungen der Strafbarkeir”, 2. Auflage, 1986, s.126.

24 Jescheck, Wiegend; s. 138.

213 Jescheck, Wiegend; s. 138, 139.
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genel bir savunma araci (hukuka uygunluk nedeni) olarak gérmemekte, bu goriise

gore riza maddi unsurun (actus reus) negatif unsurudur. Magdur hak ihlaline riza
gosterdiginde hareket ile tipiklik ortiismemektedir. Diger bir grup yazar ise, rizayi
mesru savunma gibi bir hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran bir neden olarak kabul
etmektedir®'®. ingiliz hukuku rizay: 6zellikle genel dgretileri de dikkate alarak somut
olaylar iizerinden tartismaktadir®’. Cinsel Suglar Kanunu’nun 74. béliimiine gore,
kisi dzgiir bir iradeye ve seg¢im yapabilme yetenedine sahipse riza gosterebilecektir.
Riza mala karsi suglar bakimindan da gegerlidir. Ancak Ingiliz hukukunda, 6liimciil

nitelikte olmayan yaralanmalar bakimindan rizanin gecerliligi tartisilmaktadir'®.

Kanada ceza hukuku rizaya genel bir defi olarak yer vermemektedir. Kanada
Mahkemeleri de, temel adalet ilkesine (principle of fundemantal justice) dayanarak,
konusu su¢ olan hareketler ile riza iligkisini yasaklanmaktadir. Kanada Ceza
Yasasi’nin 14°lncti bolimii, hi¢ kimsenin Oldiirme fiilinde riza ile cezai

sorumluluktan kacamayacagini diizenlemektedir®'®.

C. Diger Ulke Hukuk Sistemlerinde Riza

Brezilya hukuku ise, riza ile ilgili Alman hukukuna benzer yapilar gelistirmistir.
Buna karsilik Brezilya Ceza Yasasi’nda (Cddigo penal) rizaya iliskin herhangi bir

hiikiim bulunmamaktadir®?°.

Cin Ceza Yasasl, riza sorununu igeren bir hiikiim i¢ermemekle birlikte, Cin hukuk
dgretisi, alt1 kosulun varlig1 halinde rizay: bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul

etmektedir:

-Kisi viicudu, haklar1 ya da ¢ikarlar iizerinde riza gosterebilir.

-Riza gOsterenin tam anlamiyla algilama yeteneginin bulunmasi gereklidir.

21 Jens Watzek; “Rechtfertigung und Entschuldigung im englischen Strafrecht Eine Strukanalyse de
allgemeinen Strafbarkeitsvoraussetzungen aus deutscher Perspektive”, Freiburg im Breisgau, 1997,
$.211,212.

217 Jescheck, Wiegend; s. 139.

1% Andrew J. Ashwort; “The Handbook of Comparative Criminal Law”, Edited by Kevin Jon Heller
and Markus D.Dubber, Stanford Law Books, 2011, s.542.

19 Kent Roach, “The Handbook of Comparative Criminal Law”, Edited by Kevin Jon Heller and
Markus D.Dubber, Stanford Law Books, 2011, s.116.

220 Jescheck, Wiegend; s. 139.

52



- Riza, bilingli ve goniillii olarak magdur tarafindan agiklanmalidir.

-Rizaya konu olabilecek haklar kisisel haklarla sinirhdir. Kimse devlete ya da
toplumun ¢ikarlarina iligkin konularda riza agiklamasinda bulunamaz.

-Riza agiklamasinin kisisel ¢ikarin ihlalinden dnce yapilmasi gerekmektedir.

- Riza konusu hareketi gergeklestirecek kisinin, magdurun rizanimin oldugunu agike¢a

anlamasi ve hareketi magdurun rizasi kapsaminda gerceklestirmesi gerekmektedir™'.

221

== Wei Luo; “The Handbook of Comparative Criminal Law”, Edited by Kevin Jon Heller and Markus
D.Dubber, Stanford Law Books, 2011, 5.406.

53




II. BOLUM

TURK CEZA KANUNUNDA ILGILININ RIZASI
I. Genel Olarak

Rizanin bulunup bulunmamasi ya da diger bir deyisle, hak sahibinin hakki tizerindeki
iradesi, ceza hukuku bakimindan 6nem arzetmektedir. Ceza hukuku yoniinden 6nem
tagtyan bir irade agiklamasi seklinde ortaya ¢ikan ve kendisine bir takim sonuglar
baglanan rizanin en énemli etkisi, hukuka aykiriligr ortadan kaldirma seklinde ortaya
¢ikmaktadir’?. Ayrica, yukarida da degindigimiz gibi, TCK, rizaya, tipikligin i¢inde

)
yer vermektedir™.

765 sayih TCK’da, ilgilinin rizasi bir hukuka uygunluk nedeni olarak ayrica
diizenlememekle birlikte; r1za ozel olarak sug tiplerinin i¢inde yer almaktaydi®**.
Ogretide de riza kavrami, TCK’da yer almayan hukuka uygunluk nedenlerinden biri

olarak kabul edilmekteydi.

[gilinin rizas1 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununda “ Ceza Sorumlulugunu Kaldiran ve
Azaltan Nedenler” baghgi altinda diizenlenen 26’ 1nc1 maddede, hakkin kullanilmast,

hukuka uygunluk nedeni ile birlikte diizenlenmektedir.

Anilan maddeye gore, “Kisinin iizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir
hakkma iliskin olmak iizere, agikladig1 rizasi ger¢evesinde islenen fiilden dolay1

kimseye ceza verilemez.” .

Madde gerekgesinde ise yasakoyucu,
“Maddenin ikinci fikrasinda ilgilinin rizast hukuka uygunluk nedeni
diizenlenmistir. S6z konusu hukuka uygunluk nedeninin varlid1 i¢in, rizanin kisinin

lizerinde mutlak surette tasarrufta bulunabilecegi bir hakka iliskin olmasi gerekir.

22 Yenerer- Cakmut; s. 194.
2 Demirbas; s. 303.
24765 Sayili TCK m. 182/1-2,193, 430/2, 468, 471, 491/1 gibi.
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Keza, kisinin bu hakla ilgili olarak riza agiklamaya ehil olmasi gerekir.” diyerek,
maddenin gerceklesme kosullarini saymistir. Buna gére, rizanin hukuka uygunluk
nedeni olarak sugun hukuka aykirilik nedenini ortadan kaldirabilmesi ig¢in, kisinin
lizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakkina iliskin olmasi ve kisinin hak

lizerinde riza agiklamasi yapmaya ehliyetli olmast gerekmektedir.

TCK ilgilinin rizasmi bir hukuka uygunluk nedeni olarak genel hiikiimlerde
diizenleme yolunu se¢mistir. Italyan Ceza Yasasi da, rizayt TCK gibi genel bir
hitkiimle diizenleme yolunu se¢mistir. Yasanin 50’inci maddesine gore, “ Uzerinde
gecerli bir sekilde tasarrufta bulunulabilen bir hakka kisinin rizast ile zarar veren

veya tehlikeye sokan kimse cezalandirilmaz.”

Ancak, bazi iilkeler rizay: ayr1 bir hukuka uygunluk nedeni olarak genel hiikiimlerde
yer vermek yerine, sadece kimi fiiller bakimindan ongdrmiislerdir. Alman Ceza
Yasasr’nin 228’inci maddesinde diizenlenen riza baslikli madde su bigimdedir:
“Yaralama fiili, yaralanan Kisinin rizasinin bulunmasina ragmen, ahlaka aykiri ise,

hukuka aykiridir™.

ACY. madde 228 uyarinca, yaralama sugu bakimindan, ahlaka aykiri bir harekete
riza verilemez. Ahlaka karsi olmak terbiye ile adil ve hakkani diisiinceye aykirilik
olarak tanimlanmaktadir. Ancak bu tanim hakime ¢ok genis bir degerlendirme yetkisi

verdiginden elestirilmektedir™.

Goriildiigii  gibi, Alman Hukukunda riza, sadece yaralama fiili bakimindan
ongoriilmekte, genel hiikkiimlerde rizaya yer verilmemektedir. Hiikiim, kisinin viicut
biitiinliigli hakki bakimindan magdura riza gosterme imkant tanimakla birlikte;
rizanin ahlaka aykir1 olmamasi kosulunu da getirmektedir. Nitekim Alman oOgretisi,
rizanin kosullarini; rizanin etkin bir bi¢imde verilmesi, failin fiilini riza lzerine
gergeklestirmesi ve yaralama sugu bakimindan fiilin ahlaka aykir1 olmamasi olarak

belirlemektedir®’.

2% Yenisey,Plagemann; s.301.

26 Wolf- Dietrich Brodag; “ Strafrecht Kurzlehrbuch zum Allgemeinen Teil des StGB”, 10.,
iiberarbeitete Auflage, 2005, s. 111.
7 Blei; 5. 134, 135.
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Rizanmm ahlaka aykiri olmamasi kosulunun Tiirk hukuku bakimindan da gegerli
oldugu kabul edilmektedir. Dénmezer- Erman’a gore, “magdurun agikladigi rizanmn
konusu, kanuna, ahlaka ve adaba aykirt oldugu takdirde, iizerinde mutlak tasarruf

vetkisi bulunsa da, riza gecerli degildir ve fiil hukuka aykiri olmak niteligini korur.”

Magdurun rizasinin sug tipinde yer alan bir unsur olmast durumunda, riza, tipikligi
ortadan kaldiran bir neden olarak nitelendirilmektedir. Bu konu ile ilgili olarak teorik

aciklamalarimiza yukarida yer verdigimiz i¢in burada tekrarlamiyoruz.
I1. Rizanin Kosullar:
A. Genel Olarak

Rizanin hukuken gecerli sayilabilmesi i¢in, rizay1 gosteren kisi bakimindan birtakim
on kosullarin gerceklesmesi gerekmektedir. Bu kosullar kisinin riza gostermeye

ehliyetinin bulunmas, riza gésterecek kisinin iradesinin sakatlanmamasidir®®.

Rizanin gegerli olmasi icin gereken kosullar ise, riza agiklamasmin riza ehliyetine
sahip bir kisi tarafindan yapilmasi, kisinin mutlak surette tasarrufta bulunacagi bir
hakka sahip bulunmasidir. Biz bu kosullardan rizaya ehliyet ve riza agiklamasindan

soz ettikten sonra, kimi haklar bakimindan rizayi irdeleyecegiz.
B. Rizaya Ehliyet:
1. Kisinin Riza Gostermeye Ehliyetinin Bulunmasi
a.Genel Olarak
Riza gosterenin niza ehliyetine sahip bulunmasi gerekmektedir™’. Ehliyet, kisaca

anlama ve kavrama yetenegi olarak tanimlanabilir. Ehliyet, kisinin algilayabilme ve

karar verme yetenegidir™’. Kisinin ehliyetli sayilabilmesi i¢in; yas kiigiikliigii, akil

2% Brman; s. 80.
22 Baumann, Weber, Mitsch; s. 396.
30 Yenerer Cakmut; s. 205.
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zayiflig1 ya da akil hastalig1 gibi bir nedenle gergeklestirdigi ya da kendisine yonelen
hareketlerin anlam ve sonuglarini kavrama yeteneginin zarar gdrmemesi

gerekmektedir™'.

Ehliyet sahibi olan kimse, somut olayda idrak ve muhakeme kabiliyetlerine sahip
olan kimsedir”?. Kisinin ruhi ve akli olgunluga erismis; cezai korunmadan
vazgectigi hakkinin ve bu hakla ilgili aldig1 kararin anlamini, kapsam ve niteligini ve

sonuglarini idrak eden kimse riza gosterme ehliyetine sahiptir™-.

Ehliyet, ceza hukukunda medeni hukuk kurallarina gore belirlenemez; her somut
olayn Gzelliklefine gére ayri 'ayrl degerlendirilir. Akil hastaligi, yas kiigtikligi,
sagir ve dilsizlik gibi kimi nedenler yiiziinden ehliyet mevcut degilse, kisinin
acikladigl riza gecersiz sayilacak ve hareket hukuka aykiri nitelikte olacaktir. Bu
durumda yasal temsilei tarafindan yapilan riza agiklamasi hareketi hukuka uygun

hale getirir™*,
b. On Kosullar
aa. Yas Kiiciikliigii

Riza gosterenin yasi rizaya ehliyet bakimindan en cok tartisilan konudur®®. Riza

ehliyeti yast Ozellikle temyiz kudretine sahip ancak heniiz resit olmayan kisiler

bakimindan tartisma yaratmaktadir™®.

Rizaya ehliyet bakimindan, hangi yasin dikkate alinacagi konusunda degisik goriisler

bulunmaktadir. Bu goriislere gore, dikkate alinacak yaglar: ceza ehliyeti yasi, temyiz

kudreti yast ve erginlik yasidir™’.

! Brman; s. 80.

22 K ristian Kithl; ¢ Strafrecht Allgemeiner Teil”, 5.neu bearbeitete Auflage, Miinchen, 2005, s. 256.
3 Yenerer- Cakmut; s. 205-206.

>4 Yenerer- Cakmut; s. 206.

75 Erman; s. 80.

56 Yenerer Cakmut; s. 206.

37 Brman; _s. 80.
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Rizanin 6zel hukuka iliskin bir hukuki islem oldugunu diisiinen yazarlara gore, riza

ehliyetinin bulundugu yas, borg altina girebilme ehliyeti yasi, yani erginlik yas: iken;
rizanin tek tarafli bir hukuki islem oldugu diisiincesinde olanlar, fiil ehliyeti yasini

kabul etmektedirler?>®.

Rizanin hukuki niteliginin kisinin kendisine karsi sug islemesinin 6zel bir gekli
oldugu (Vekalet Teorisi) goriistindeki yazarlara gore riza ehliyeti yasi, ceza ehliyeti
yasidir. Ceza sorumlulugundan séz edebilmek igin Kkisilerin gergeklestirdikleri
eylemin hiikiim ve sonuglarii kavrayabilecek nitelikte bir olgunluga erismeleri

aranmaktadir®’.

Kepler’e gore, riza ehlijetine sahip olmak i¢in, en azindan fiil ehliyetine sahip olmak
gerekmektedir. Kisinin riza gostermesi igin resit olmasini istemek ise, medeni
hukuka ait bir kurumu ceza hukukunda da kabul etmek anlamindadir; bu kabulii ise
reddetmek gerekir. Yasakoyucunun riza gésterme yasini belirtmemesi durumunda bu
hitkmiin kiyas yoluyla doldurulmasi da yanligtir. Yazara gore, riza gostermek i¢in
kisinin resit olmasina gerek yoktur. Riza gostermek igin kisisel olgunluk- yeterlilik
gerekmektedir. Bu nedenle rizanin hukuki niteligini hukuki islemle agiklayan

teorileri reddetmek gerekir. Binding de yazarla aymi goriistedir®*.

Pfersdorff da, yas konusunda medeni hukuk hiikiimlerinin uygulanmasina taraftar

degildir. Yazara gore her olay ayr1 ayri incelenerek, degerlendirilmelidir®*.

Klee, resit olmayan kimselerin riza gdsterebilmesi igin kiginin ruhi olgunluga
erismesini aramaktadir. Yazar ceza hukuku bakimindan riza gésterecek kiside kesin
olarak belirlenmis bir yas simirini reddetmektedir. Yazar yalmzca kisinin iradesinin
dikkate alinmasi i¢in o dénemde kabul edilen cezai ehliyet yasini alt sinir olarak

kabul etmektedir**.

% Brman; s. 80, 81.

B9 Hamide Zafer; “Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1-75, Ders Kitabr’, Beta Yayinlari,
Haziran 2010, Istanbul, s. 252 vd.; Oztiirk- Erdem; s.233; Ozgeng; s. 344 vd.

240 Yenerer- Cakmut; s. 87, 88.

241 Yenerer- Cakmut; s. 89.

2 Yenerer- Cakmut; s. 90.
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Bunun gibi Kiehl de, medeni hukuktaki esaslarin ceza hukukunda uygulanmasina
taraftar degildir. Yazar, subjektif haklar ve bu haklarla ilgili olarak sahip olunan
yetkilerle ilgili diizenlemelerin ceza hukukunda kabul edilemeyecegi kanisindadir.
Ciinkli yazara gore yasam ve saglik subjektif haklarin konusu olamaz. Yazar resit
olmayanlarin riza gosterme ehliyetleri konusunda cezai ehliyet yasi ve sikayet
kurallarinin kiyasen uygulanmasina da karsidir. Bu konuda yeknesak bir diizenleme
yapmak yanlistir. Her bir olayin 6zelligine gore ayri bir degerlendirme yapmak

gerekir*®.

Honig, kisilerin riza ehliyetinin, yaralama su¢u da dahil olmak tizere, konusu
subjektif haklarin ihlali olan suglarin disinda kalan sug¢lar bakimindan, medeni hukuk
baglamindaki hukuki islem ehliyetinden 6nce elde edilecegini kabul etmektedir.
Yazara gore, ceza hukukunda riza agiklamasinda bulunabilme yagi bakimindan
cesitli smurlar dikkate alinabilir. Buna gore 18 yasini tamamlayan herkes riza
ehliyetine sahiptir; ancak kisi 14 yasii bitirmemis kimseler riza agiklamasinda
bulunamazlar. Bu iki yag aralifinda olanlar bakimindan ise, mevcut olayin durumuna
gore degerlendirme yapilacaktir. Bu - durumdaki kimseler bakimindan algilama
yetenegi, hakki ihlal eden hareketin &nemini anlama gibi hususlar dikkate

244
alinacaktir™".

Temyiz kudretine sahip ancak heniiz resit olmayan kisiler bakimindan sorunun
¢oziimil i¢in, Oncelikle yasada mevcut bir diizenleme olup olmadigina bakmak
gerekmektedir. Yasakoyliéu riza gosterme yasi bakimindan 6zel bir yas 6ng6rdﬁYse,
bu yas dikkate alinacaktir. Almanya’da kastrasyon mudahalesi i¢in 25 yas smirinin

bulunmas gibi...***

Donmezer’e gore yasa, belirli bir su¢ bakimindan magdurun yasi i¢in bir diizenleme
yoluna gittiyse, o su¢ bakimindan belirlenen yastan kiiciik bir kimsenin yapmus
oldugu riza agiklamasinin gecerliligi yoktur. Yazar, bdyle bir diizenlemenin
bulunmamasi1 halinde, ceza hukukunun belirledigi yas gruplarint dikkate almanin da

dogru olmayacagi kanisindadir. Yazara gore, konuyu temyiz giicli bakimindan

3 Yenerer- Cakmut; 5.90,91.
** Yenerer- cakmut; s. 93-94.
5 Yenerer- Cakmut; s. 207.
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degerlendirmek ve magdurun akla uygun hareket ettifine dair yeterli nedenlerin

bulunmasi durumunda rizanin gegerli oldugunu kabul etmek gerekir®*®.

Oztiirk- Erdem de benzer diisiincededir. Yazarlara gore, ilgilinin yas1, hareketin
niteligi, 6nemi ve neticeleri 6nemli degildir; 6nemli olan ilgili kimsenin harekete
konu olan haktan vazgegmesinin anlamini, kapsamimi ve dnemini algilayacak bir
durumda bulunmasidir. Bunun i¢in magdurun belirli bir yasa ulasmis olmasma

bakilmamalidir®’.

Soyaslan ise, yasada 6zel bir yag sinirinin 6ngériilmedigi ve rizanin 6zel hukuk
islemi olarak degerlendirilebilecegi kimi durumlarda; 6megin malvarligina yonelik
islenen suclar bakimindan, medeni hukuktaki yas sinirinin kabul edilmesi gerektigi

kanisindadir®*.

Bizce de yasakoyucunun 6zel olarak ongordiigii bir yas smirmnin bulunmasi halinde,
bu yas smurmnin altindaki yag grubunun riza géstermesi durumunda riza gegersizdir.
Nitekim TCK’nun 103 ve 104’tincti maddelerinde 6ngoriilmiis olan onbes yas siniri,
kisilerin cinsel ozgiirliiklerini kullanmalar1 bakimindan bir sinir teskil etmektedir.
Yargitay Ceza Genel Kurulu da 11.03. 2008 tarihinde vermis oldugu kararla, daha
onceden verilmis olan igtihada uygun davranarak, onbes yasini tamamlamis bir
kimsenin kendi istegiyle ve cinsel birliktelik amaciyla gitmesinin, riza ile hukuka
uygun hale geldigine, cinsel amagli olarak kisiyi hiirriyetinden yoksun birakma

249

sugunun olusmadigina, karar vermistir’®. Ote yandan yasada boyle bir ya$ sinirmnin

246 Dénmezer, Erman; s. 71.

27 Oztiirk, Erdem; s. 225.

% Soyaslan; s. 395.

%% «“Hakkin kullanilmasi ve ilgilinin rizast baglikli 5237 sayili TCY’nin 26/2. maddesinde, ‘Kisinin
lizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakkina iliskin olmak iizere, agikladigi rizasi
cercevesinde iglenen fiilden dolay1 kimseye ceza verilmez.” Seklindeki diizenleme ile ilgilinin rizast
bir hukuka uygunluk nedeni olarak sayilmistir. S6zii edilen hukuka uygunluk nedeninin dogabilmesi,
rizanin kiginin lizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakka iliskin olmasina ve kisinin bu
hakka ilgili olarak riza agiklama ehliyetinin bulunmasina baghdir. Yine rizanm bir hukuka uygunluk
nedeni olabilmesi igin fiilin islenmesinden 6nce ve en ge¢ islendigi sirada mevcut olmasi gerekir.
Fiilin islendigi sirada olmayip sonradan ortaya ¢ikan riza bir hukuka uygunluk nedeni degildir.

Burada uyusmazhigin saglikh bir hukuki zemine oturtulabilmesi igin ‘onbes yasmi bitirmis olup ta
onsekiz tamamlamanus olan’ gocuklarin bir yerde kalma ve bir yere gitme &zgiirliiklerinin bulunup
bulunmadiginin dolayisiyla da bu konudaki rizalarimin gegerli olup olmadigin belirlenmesi
zorunlulugu dogmaktadir. Bunun i¢in de Medeni Yasaya bagvurulmas: gerekmektedir.
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olmadig1 hallerde, kisinin hakkina yonelik hareketin anlam ve sonuglarini

kavrayabilmesi 6l¢iit olarak kullanilmalidir.

Asagida da deginecegimiz gibi cesitli lilke yasalarinda farkliliklar gosterse de,
yasalar belli bir yasin altindaki kimseleri “kiigiik” olarak degerlendirmekte ve bu
kimseler bakimindan algilama yetenegini 6lgiit olarak kullanarak, ikili bir ayrim
yapmaktadirlar. Ilk grubu kendisine yapilacak bilgilendirmeyi, hukuki yararina
yonelik fiilin anlam ve sonuglarini algilamaktan yoksun kimseler olusturmaktadir.
Ikinci grupta yer alan kimseler ise, yapilan agiklamalari, gergeklestirilecek fiilin

anlam ve sonuglarini kavrama ve karar verme yetenegi gelismis kimselerdir®’.

765 Sayili Tirk Ceza Kanunu 18 yasm altindaki kimseler bakimindan {i¢ dénem
ongormekteydi: 11 yasim tamamlamamis g¢ocuklar ile 11 ile 15 yas arasindaki
kimseler igin 2253 Sayili Cocuk Mahkemelerinin Kurulusu Gorev ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’unda (CMKYUK) hiikiimler yer almaktaydi. 1990 yilindan

imzalanan BM Cocuk Haklar1 Sézlesmesi’nin 1994 yilinda Tiirkiye tarafindan

4721 Sayili Medeni Yasanin 13. maddesinde, yasin kiigiikliigii yiliziinden veya akil hastaligi, akil
zayiflig1, sarhosluk ya da bunlara benzer sebeplerden biriyle akla uygun bigimde davranma
yeteneginden yoksun olmayan herkesin ayirt etme giicline sahip oldugu vurgulandiktan sonra 16.
maddesinde, ayirt etme giiciine sahip kiigiiklerin, yasal temsilcilerinin rizast olmadik¢a, kendi
iglemleriyle borg altina giremeyecekleri ancak karsiliksiz kazanmada ve kisiye siki sikiya bagli haklart
kullanmada bu rizanin gerekli olmadigi hilkme baglanmaktadir.

Kisiye siki sikiya bagli haklar yasada tek tek sayilmamakla birlikte genel olarak &gretide, kisinin
sadece kendisinin kullanabilecegi, baskasina devredilemeyen ve miras yoluyla gegmeyen haklar
olarak agiklanmaktadir. Bu tiir haklar insanmin kisiligini . yakindan ilgilendirdiginden, bunlarm
kullanilmasina karar verme yetkisi baskasma birakilmamustir. Ornegin; evlenme, nisanlanma, nisani
bozma, evlat edinilmeye razi olma gibi... Bundan da anlasilacagi tizere bir kiginin “ bir yere gitmek
veya bir yerde kalmak” 6zgiirliigii tizerinde tasarrufta bulunma hakkinin sadece kendisine ait olacagi
aciktir.

Bununla birlikte, 15.04.1942 giin ve 14/9 sayih 1.B. Karan ile CGK’nun 15.02.1972 giin ve 43-50 ve
02.03.2004 ve 44-58 sayili kararlarinda, ayirt etme giiciine sahip (sezgin) kiigiiklerin dogrudan
dogruya kisiliklerine kars: iglenmis bulunan suglardan dolay1 dava ve sikayet hakkina sahip olduklar
belirtilmektedir.

Bu agiklamalar 15181inda somut olay incelendiginde;

Hiikiimliiniin, sug tarihinde15 yagini tamamlamis ayirt etme giiciine sahip (sezgin kiigiik) magdure
Fatma’y1 rizasiyla cinsel amagli olarak hiirriyetini kisitlamaktan ibaret eylemi 5237 sayilt TCY nin
109/1- 3f/5. maddesi kapsaminda olup, magdurenin ayn1 Yasanin 26/2. maddesi kapsamindaki rizas:
fiili su¢ olmaktan ¢ikararak hukuka uygun hale getirmektedir. Bu nedenle 6zel dairenin karari isabetli
olup Yargitay C. Bagsaveiligi itirazinin reddine karar verilmelidir.”(Yarg. CGK 11.03.2008, 5-
253/52).

20Tacir; 5.123.
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kabuliintin ardindan; 2004 yilinda CMKYUK’da bir degisiklik yapilarak, ¢ocuk
mahkemelerinin 15 yas olan gérev sinir1 anilan S6zlesme’ye uygun hale getirilerek
18 yasma cekilmistic. Ancak bu diizenleme yalmizca 15 ile 18 yas arasindaki
cocuklarin yargilanmasinin ¢ocuk mahkemelerince yapilmasini saglamis; buna
karsilik, kanunun kapsamini diizenleyen 41’inci madde degistirilmediginden; kanun

hiikiimleri,15 yasim bitirmeyen ¢ocuklar bakimmdan uygulanabilmistir®".

Cocuk Koruma Kanunu’nun (CKK) yiiriirliige girmesinin ardindan ¢ocugun tanimi
“daha erken yasta ergin olsa bile, onsekiz yasmm doldurmamuis kigi” bi¢iminde

yapilmistir.

Her ne kadar, gerek 5237 Sayili TCK’nun 6. maddesi, gerek CKK’nun 3’iincii
maddesi, “cocuk” deyiminden 18 yasini doldurmamis bireyin anlagilmasi gerektigini
sOylese de; TCK 18 yas altindaki bireyler i¢in ili¢ ayri grup 6ngérmektedir. Bu
ayrima gore; yas gruplar1 0- 12; 12- 15 ile 15- 18°dir.

TCK’nmin 31’inci maddesinin ilk fikrasina gore; on iki yasmi tamamlamamis
kimselerin ( kanuni deyimler ¢ocuklar), ceza sorumluluklari yoktur. Bu kural cezai
sorumluluk bakimindan kesindir. Ciinkii kanuna gore, bu yas grubundaki ¢ocuklarin
kusur yeteneklerinin varlig1 arastirilmaz. Clinkii bu kimseler bu yetenekten mutlak
olarak yoksundurlar®™®. Bu yas grubundaki ¢ocuk, ruhsal ve fiziki gelisimi hangi
asamada olursa olsun, kanunda mutlak bir karine yer aldigindan, sug islemesi halinde

kusurlu sayilmayacaktir®™.

Anilan maddenin metni incelendiginde, “cocuk” ibaresinin yalnizca 0-12 yas
grubundaki mutlak olarak kusur yetenegi bulunmayan kimseler i¢in kullanildig1 da
dikkat c¢ekmektedir. Kanun, bu yas grubundaki kimseler bakimindan yalnizca
giivenlik tedbiri sorumlulugu oldugunu kabul etmektedir™*. Bu yas grubundaki
cocuklar hakkinda TCK’nm 31’inci maddesi uyarinca, isledikleri sug¢ niteligindeki

haksiz davraniglarindan &tiirti tehlike durumlari da dikkate alinarak ¢ocuklara 6zgii

zl Ugur Alacakaptan; “Sucun Unsurlar”, Tkinci Basi, Ankara, 1975, s. 128 vd., Demirbas; s. 322.
2 Ozgeng; s. 344, 345.

23 Oztiirk, Erdem; s. 234.

24 Oztiirk, Erdem; s. 234.
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giivenlik tedbirleri uygulanmasina karar verilebilir™. Cocuklara dzgii giivenlik
tedbirleri Cocuk Koruma Kanunu’nun 5’inci maddesinin ilk fikrasinda

diizenlenmektedir. Bunlar:

“a) Danmismanlik tedbiri, ¢ocugun bakimindan sorumlu olan kimselere cocuk
yetistirme konusunda; c¢ocuklara da egitim ve gelisimleri ile ilgili sorunlarimn
¢cozumiinde yol gostermeye,

b) Egitim tedbiri, cocugun bir egitim kurumuna gindizlii veya yatili olarak
devamina; is ve meslek edinmesi amacyla bir meslek veya sanat edinme kursuna
gitmesine veya meslek sahibi bir ustamn yanina yahut kamuya ya da ézel sektore ait
isyerlerine yerlestirilmesine,

¢) Bakim tedbiri, ¢cocugun bakimindan sorumlu olan kimsenin herhangi bir
nedenle gorevini yerine getirememesi hdlinde, cocugun resmi veya ozel bakim yurdu
va da koruyucu aile hizmetlerinden yararlandirilmast veya bu kurumlara
yerlestirilmesine,

d) Saglk tedbiri, cocugun fiziksel ve ruhsal sagliginin korunmasi ve tedavisi
i¢in gerekli gegici veya stirekli nbbi bakim ve rehabilitasyonuna, bagimlilik yapan
Maddeleri kullananlarin tedavilerinin yapilmasina,

e) Barmmma tedbiri, barinma yeri olmayan c¢ocuklu kimselere veya hayati

tehlikede olan hamile kadinlara uygun barinma yeri saglamaya,”

yonelik tedbirlerdir. Cocugun tehlike altinda bulunmadigmm tespit edilmesi ya da
cocugun tehlike altinda bulunmakla birlikte veli ya da vasisinin ya da bakim ve
gozetiminden sorumlu kimsenin desteklenmesi ile tehlikenin ortadan kalkacaginin
anlasilmast halinde; cocuk, bu kisilere teslim edilir (CKK md. 5/3). Gerekli
goriilmesi halinde bu c¢ocuklar hakkinda da yukarida belirtilen tedbirlerin

uygulanmasina karar verilebilir (CKK md.5/3).

Alman Hukukuna gore de, bir kimsenin suclu sayilabilmesinin 6n kosulu kusur

yeteneginin bulunmasidir. Alman Ceza Kanunu’nun 19. maddesine gore, 14 yasmn

256

altindaki ¢ocuklar gerceklestirdikleri fiiller bakimindan kusursuzdurlar Alman

23 Ozgeng; s. 346; Oztiirk, Erdem; s. 234.
2% Johannes Wessels; Werner Beulke; “Strafrecht Allgemeiner Teil”, 31., neubearbeitete Auflage,
Miiller, Heidelberg, 2001, s. 127; Hans- Heinrich Jescheck; Ulrich Sieber (Terciime Eden ve Yayina
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hukukuna gére, bu kimseler isledikleri sugtan 6tiirii haklarinda ceza kovusturmasi da

yapilamaz. Bu ¢ocuklar hakkinda cezai yaptirnm uygulanamacagindan bu ¢ocuklar

hakkinda “yetistirmede yardim” ad1 verilen tedbir uygulanir®’.

Fransiz hukukunda, kisilerin yaptiklari fiillerden dolayt mutlak sorumsuz olduklari
donem 13 yagini tamamlayincaya kadardir. Italyan hukukunda ise, yas sinir1 14’tiir.
Ingiltere’de kisilerin gergeklestirdikleri fiilerden 6tiirii mutlak olarak sorumsuz
olduklart yag sinir1 7°dir. Ancak bu sinir sarth olarak 14’e kadar uzatilabilmektedir.
Romanya’da bu smir 12 yasken; Yugoslavya, Bulgaristan ve Arjantin’de 14,

Finlandiya ve Danimarka’da 15; Kiiba’da ise 16”dir*®.

Kanun, bu yas grubundaki ¢ocuklarin algilama ve irade yeteneklerinin her somut
olayda ayr1 ayr1 degerlendirilmesine iligkin bir diizenleme dngérmektedir. Buna gore,
bu kisilerin isledigi fiillerin hukuki anlam ve sonuglarmi algilayamamasi veya
davraniglarini yonlendirme yeteneginin yeterince gelismemis olmasi héilinde ceza
sorumluluklart yoktur. Ancak bu kisiler hakkinda ¢ocuklara 6zgii giivenlik
tedbirlerine hitkmolunur. Isledikleri fiilleri algilama ve bu fiiller ile ilgili olarak
davranislarmi yonlendirme yeteneginin varligi hilinde, bu kisiler hakkinda isledikleri

sug icin ngoriilen ceza indirilerek hiikmolunacaktir®”’.

12- 15 yas arasindaki kisilerin igledikleri fiillerin hukuki anlam ve sonuglarim
algilama yeteneklerinin bulunup bulunmadigi ya da davranislarii yonlendirme
kabiliyetine sahip olup olmadiklarina kisacast kusur yeteneklerinin bulunup

< . . 2
bulunmadigma hakim karar verecektir®®.

Ancak bu goriis baskalarma karst sug isleyen ve isledigi fiilin hukuki anlam ve

sonuglarm: kavrayan kii¢liglin; kendi haklarma yo6nelen bir fiil i¢in de aym

yargilamay1 yapamayacag saviyla elestirilmistir®®.

Hazirlayan: Feridun Yenisey); “ Alman Ceza Hukukuna Giris- Kusur Ilkesi- Ceza Hukukunun
Sinirlarr”, Beta Yaynlar, Istanbul 2007, s. 38.

*7 Ozdem Ozaydin; “Tiirk-Alman Ceza Hukuk Sisteminde Kusur Yetenegini Etkileyen Hal Olarak Yag
Kiigiikligi”, Fasikiil Ayhk Hukuk Dergisi, Yil: 2, Say1:5, Nisan 2010, s. 49.

5% Bekir Aksay; “Ceza Hukukunda Yas Kiigiikliigii Kusur Yetenegine ve Sorumluluga Etkisi”, Kazanci
Yayinlari, Tstanbul, 1990, s.44,45.

29 Oztiirk- Erdem; s. 234.

20 Bzgeng; s. 347.

%! Frman; s.81.
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Temyiz giictiniin ne sekilde incelenecegine dair hikkiim CKK’nun 35’inci maddesinin
ilk fikrasinda diizenlenmektedir. “Sosyal Inceleme” baghigimi tasiyan bu hitkme gore:
“Bu Kanun kapsanundaki ¢ocuklar hakkinda mahkemeler, cocuk hdkimleri veya
Cumhuriyet savcilarmnca gerektiginde ¢ocugun bireysel ozelliklerini ve sosyal
cevresini gosteren inceleme yaptrir. Sosyal inceleme raporu, ¢ocugun, isledigi
fiilin hukuki anlam ve sonucglarmm algilama ve bu fiille ilgili olarak davranislarini

yonlendirme yeteneginin mahkeme tarafindan takdirinde goz éniinde bulundurulur.”

CKK’nun 35’inci maddesinin ikinci fikrasina gore, derhal tedbir alinmasini

gerektiren bir durumun varhig halinde sosyal inceleme sonra yapilabilecektir.

12- 15 yas grubundaki g¢ocuklardan temyiz giicli bulunmadigi anlagilanlarina
yukarida degindigimiz CKK’nun 5’inci maddesinde yer alan cocuklara 6zgii koruma

tedbirleri uygulanacaktir.

Bu yas grubundaki ¢ocuklarin temyiz glicliniin bulunmast durumunda ise TCK’ nun
31’inci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan hiikkme gore cezai indirim yapilacaktir.
Ancak 12- 15 yas grubundaki g¢ocugun temyiz giicline sahip olmasi, yani
gerceklestirdigi fiilin anlam ve sonuglarini algilamasi ilgili maddede yer alan cezai
indirim uygulanarak cezalandirilmasii gerektirmez. Yargitay da 1991 tarihli
kararinda bu y6nde bir karar vermistir. Ancak 2007 yilinda vermis oldugu bir bagka

kararin da aksi goriiste oldugunu belirtmek gerekir*®. .

Alman hukuku bakimindan ikinci dénem 14- 18 yas arasindadir ve kisinin fiilin
hukuka ve ahlaka aykiriligin1 kavrayabilecek durumda olup olmamasina gore bir
ayrim yapilmaktadir. Cocuk fiilin hukuka ve ahlaka aykiriligint kavrayacak durumda
ise, cezai sorumlulugu vardir. Italyan ve Fransiz hukuklari ise iki donem
ongormektedir. Fransiz hukukunda ikinci dénem 13- 18 yas arasindayken; italyan
hukukunda 14- 18 yas araligindadir. ingiltere’de ise, ikinci dénem 14 ile 16 yas
arasindadir. Ulkede 17 yasindaki bir bireyin cezai ehliyeti vardir ve cezai

sorumlulugu da tamdir®®’.

22 Demirbas; s. 326.
63 Aksay; s. 44.
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15- 18 yas grubundaki cocuklarda, yasaya goére, temyiz giicliniin varhgi

arastirilmamaktadir. Bu kimseler, TCK’nun 31’inci maddesinin {igiincii fikrasinda

ongoriilen cezai indirimler uygulanarak, cezalandirilirlar.

Ikinci ve liglincli grup ¢ocuklar bakimindan cezai indirim disinda kimi baska

sonuglar da dogmaktadir:

-TCK’nun 53’iincli maddesinin doérdiincti fikrasina gére, bu grup cocuklara belli

haklardan yoksun birakma giivenlik tedbiri uygulanamayacaktir.

-Fiili isledigi swada onsekiz yasim doldurmayan kimselerin isledikleri suglar

tekerriire esas alinmaz.

-Bu kimselerin cezalar1 c¢ocuk egitimevlerinde ¢ektirilir; ancak bu sonucun
gerceklesebilmesi icin infaza baslanildign tarihte ¢ocugun onsekiz yasmi

tamamlamamis olmasi gerekmektedir.

-Cocuklar hakkinda verilen kisa siireli hapis cezalar adli para cezasina ya da tedbire
cevrilmek zorundadir. Hitkkmedilen adli para cezasinin 6denmemesi durumunda, bu
ceza hapis cezasina gevrilemez.

-Bu yas grubundakiler i¢in hitkmedilen hapis cézalar i¢ yila kadar ertelenebilir. -

-Hikiimlii ¢ocugun sartla saliverilme siiresi hesaplanirken, onbes yasini

dolduruncaya kadar infaz kurumunda gegirdigi bir giin iki giin olarak hesap edilir.
-Cocuklar i¢in dava ve ceza zamanagimi stireleri daha kisadir.

-CKK’nun 15’inci maddesinin ilk fikrasina gére, suca siiriiklenen ¢ocuklara iligskin
sorusturmalar ¢ocuk biirosunda gorevli saver tarafindan yapilacaktir. Ancak

gecikmesinde sakinca bulunan bir durumun varligt halinde sorusturma g¢ocuk

biirosunda gérevli olmayan savcilarca da yiiriitiilebilir.
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-Ceza Muhakemesi Kanunu’ndaki (CMK) kosullarin bulunmasi halinde, ¢ocuklar
hakkinda agilan kamu davasinin agilmasinin ii¢ yil siire ile ertelenmesine karar

verilebilir.

-Cocuklar hakkinda agilan kamu davalarina bakmakla gorevli mahkemeler CKK ile

kurulan ¢cocuk mahkemeleridir.

-Onbes yasini doldurmamis ¢ocuklar hakkinda iist sinir1 bes yili gegmeyen suglarla

ilgili olarak tutuklama karar1 verilemez.

-Onsekiz yasgini tamamlamaiyén cocuklarin yargilamalar1 gizli olarak yapilir; hitkiim

de kapali oturumda verilir.

-CMK’nda yer alan uzlagmaya iliskin hiikimler ¢ocuklara da uygulanir. Bu yas

grubundaki ¢ocuklar i¢in barolar tarafindan zorunlu miidafi atanir.

-CMK’ndaki kosullarin varligi halinde, bu ¢ocuklarin yargilanmalarinin sonunda,
hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilir. Ancak ¢ocuklar

bakimindan denetim siiresi ti¢ y1l olarak 6ngoriilmiistiir.

-Orgiitlii suglarla ilgili yapilan yargilamalar bakimmdan da ¢ocuklara &zgii bir
diizenleme yapilmasi yolu se¢ilmistir. CMK’nun 250’inci maddesine 2010 yilinda
yapilan degisiklikle eklenen hilkme gore, ¢ocuklar 6zel yetkili mahkemelerde degil
CKK ile kurulan c¢ocuk mahkemelerinde yargilanacaktir. Bunun gibi Terérle
Miicadele Kanunu’'nda (TMK) yapilan degisiklik ile de, TMK kapsamindaki
su¢lardan otiirii verilen hapis cezalarinin segenek yaptirimlara ¢evrilemeyecegi ve bu
cezalarin ertelenemeyecegine dair hiikiim cocuklar bakimindan

uygulanmayacaktir®®*.

% Demirbas; s. 325, 326.
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bb. Sagir ve Dilsizlik

Sagir ve dilsizlik de kisinin ehliyetine etki eden durumlardan biri olarak kabul
edilmektedir. TCK’nun 33’tincli maddesi, sagir ve dilsizleri tipki kiigiikler gibi li¢

gruba ayirmis ve bu gruplar hakkindan farkli rejimler 6ng6rmiistiir.

Bu gruplardan ilki, 15 yasimi doldurmamus sagir ve dilsizleri kapsar. Bu yas
grubundaki sagir ve dilsizler igin 12 yasim doldurmammus kiigiikler bakimindan
uygulanacak rejim uygulanacaktir. Yani 15 yasini doldurmamis sagir ve dilsizlerin

kusur ehliyetleri yoktur.

Sagir ve dilsizler i¢in ikinci grup, 15- 18 yas arasindaki sagir ve dilsizleri
kapsamaktadir. Bu yas grubundaki sagir ve dilsizler, 12 ile 15 yas arasindaki

kiigiiklere iliskin hiikiimlere tabidirler.

Son grup ise, 18 ile 21 yas arasindaki sagir ve dilsizleri kapsar. Bu grup kimseler i¢in

de 15 ile18 yas arasindaki kiigiiklere iliskin hiikiimler uygulanacaktir.

Kanun 21 yasin tamamlanmasi ile, sagir ve dilsizligi kusurluluga etki eden bir hal
olarak gdrmemektedir. 765 Sayili TCK, 24 yasini tamamlais ve gergeklestirdigi
hareketin anlam ve sonuglarini algilama yetenegi gelismemis olan sagir ve dilsizler
hakkinda tam akil hastalarina iligkin hiikiimlerin uygulanmasi yoniinde bir
diizenleme yapma yolunu se¢mistir. 5237 sayili TCK ise, bu konuda CKK md. 12’ye
gdnderme yapmaktadir. Anilan hiikkme gore, sagir dilsiz akil hastasina, 18 yasina
kadar ¢ocuklara; 18 yasmdan sonra ise akil hastalarina 6zgii giivenlik tedbirleri

uygulanacaktir®®’.

cc. Akl Hastahg:
Riza gosterilebilmesi icin oncelikle temyiz kudreti aranmaktadir. Nitekim MK m.

15%e gore, “Kanunda gosterilen ayrik durumlar sakli kalmak iizere, aywrt etme giicii

bulunmayan kimsenin fiilleri hukuki sonu¢ dogurmaz.” Akil hastalari bu nedenle riza

265 Oztiirk- Erdem; s. 242.
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2 . . . . . .
aciklamasinda bulunamazlar®®. Bu kimselerin yerine yasal temsilcileri riza

aciklamasinda bulunacaktir®®’.

Akil hastaligi, pskiyatri bilmince anlama ve isteme yeteneklerine etki eden,
siireklilik gdsteren, akli melekelerdeki her tiirlii bozukluk olarak tanimlanabilir®®,
Rizaya ehliyetin bulunmasi bakimindan bir diger 6n kosul da kisinin akil hastasi
olmamasidir. Eski ve yeni TCK akil hastaligmm tammini yapmamaktadir®®. 5237
Sayilt TCK ile 765 Sayili TCK’da yer alan tam ve kismi akil hastaligi ayrimi
goriintiste kalkmis olsa da, diizenlemenin yer aldig1 31’inci maddenin ilk fikrasinda

tam; ikinci fikrasinda ise kismi akil hastaligina iligkin diizenlemenin yer aldifi

soylenebilir. Maddenin ilk fikrasinda, “Ak:l hastalzgz nédéhiyle, isledigi fiilin hukuki

anlam ve sonuglarim algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak davramslarim
yonlendirme yetenegi énemli derecede azalmig olan kigi” nin cezai sorumlulugunun
olmadig1 diizenlenmisken; ikinci fikrada “Birinci fikrada yazili derecede olmamakla
birlikte isledigi fiille ilgili olarak davramislarim yonlendirme yetenegi azalmis olan
kisi”’ler bakimindan cezai indirim ongériilmektedir. Boylelikle yeni TCK bakimindan

da tam ve kismi akil hastalig1 ayriminin devam ettigi s6ylenebilir.

Eski ve yeni TCK’daki akil hastaligina iliskin hiikiimler, psikolojik ve biyolojik
unsurlarin birlikte yer aldigi karma niteliklidir. Yani hastanin yalnizca 6nemli
Olglidesuur bozuklugu iginde bulunmasi yetmez; ayni zamanda bu bozuklugu
hastanin suur ve hareket serbestisini psikolojik olarak tamamen ya da kismen ortadan

kaldirmasi gerekmektedir””".

CKK’nun 12’inci maddesine gore, kiigiiglin ayn1 zamanda akil hastasi olmasi
halinde, ¢gocuk TCK m. 31 ve 32°deki yas gruplaria giriyorsa, ¢ocuklara iliskin

giivenlik tedbirleri uygulanacaktir.

8 «Adli Typ Kurumu 6. Ihtisas Kurulu raporuna gorve sug tarihindel7 yast icinde bulunup, hekim
olmayanlarca da anlasilabilecek derecede akil hastast oldugu tespit edilen magdurenin rizasinn
hukuken gecerli olamayacagr gozetilerek onceki ve sonraki kanunlarin biitiin hitkiimlerinin olaya
uygulamp sonuglarimn birbirleriyle karsilagtirdarak sonucuna gore hiikiim kurulmast yerine yazili
sekilde beraat karart verilmesi..” (Yarg.5. CD.,23.3.2006, 37/2325)

%7 Cilingiroglu; s. 55.

%% Demirbag; s. 328.

%9 Alacakaptan; s. 131.

20 Raruk Erem; “Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Cilt:1”, Ankara, 1973, s.315, Demirbas; s. 330.
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dd. Gecici Nedenler

Gegici nedenler, kusur yetenegini tamamen kaldiran ya da azaltan, ancak tibbi olarak
akil hastalig1 olarak degerlendirilemeyen nedenlerdir. TCK nun 34’{incii maddesinin
ilk fikrasinda yer alan diizenlemeye gore; “Gegici bir nedenle ya da irade dis1 aliman
alkol veya uyusturucu madde etkisiyle, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini
algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak davramslarin yonlendirme yetenegi énemli

derecede azalmis olan kisiye ceza verilmez.”

Atesli bir hastalik, uyku hali ya da a§1f1 heyecan gibi akil hastalifi olarak
nitelendirilemeyecek ancak kisinin gerceklestirdigi- hareketin hukuki anlam ve
sonuglarint algilamasin1 6nemli 6l¢iide azaltacak ya da tamamen ortadan kaldiracak
nitelikteki durumlar gegici neden olarak kabul edilir ve bu durumda failin ceza

sorumltulugu da yoktur®”.

TCK’da yer alan gegici nedenlere iliskin hitkmiin uygulanabilmesi i¢in failin gegici
nedenin olusmasina bizzat neden olmamasi gerekmektedir. Fail kusur yetenegini
hareketten once kasten ortadan kaldirdiysa, gegici nedenin varligindan soz

edilemez"%.

C. Riza Gosterilecek Hakkin Sahibi(ilgili) Olmak

Riza agiklamasinin gecerli olmasma iliskin kosullarin ikincisi, metin bashginda
kullanilan ilgili teriminin bircok kisiyi kapsar nitelikte olmasina karsin, hak sahibi
tarafindan riza gosterilmesidir. Riza verecek hak sahibinin isnad kabiliyetinin olmasi
oncelikli sart olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Isnad kabiliyeti, temyiz kudretine sahip
olunmast ile kisinin 6zgiir iradesinden olusur. Yani rizanin gegerliligi i¢in temyiz

kudretine sahip kisinin 6zgiir iradesiyle riza beyaninda bulunmasi gerekmektedir®”.

7! Demirbag; s. 335.
22 Oztiirk, Erdem; s. 243.
273 Demirbas, ak., s.293.
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Bilindigi gibi hak, hukuken korunan menfaat, kisilere taninan yetki, davranis
Ozgiirliigli, edinebilme, sahiplik ileri stirebilme yetkisi gibi pek ¢ok anlami ifade

. 274
etmektedir .

Hak, medeni hukukgular tarafindan hukuken korunan ve kisilere taninan; boylelikle
sahibine bu korunmadan faydalanma yetkisi veren ve kullanilmasi sahibinin
iradesine bagh olan menfaat olarak tanimlanmaktadir®”®. Ceza hukuku anlammda
hak, sinirlart hukuk diizeni tarafindan belirlenmis, kisilere 6zgiir iradeleri ile kendi
kaderini tayin ve kendi ¢evresini belirleme yeteneklerini veren gii¢ olarak

278 Hak sahibi ise, hukukun menfaatini korudugu varliktir®"’.

tanimlanabilir
Kural olarak, riza, ihlal edilecek hakkin/hukuki menfaatin sahibi tarafindan
gosterilmelidir. Baska bir anlatimla, hakk: bakimindan cezai korunmadan vazgecen
kisi riza agiklamasinda bulunmalidir.. Kisi riza géstermemesi durumunda hareketin
gerceklesmesi ile su¢ magduru olacaktir®”®. Bu kisi gercek ya da tiizel kisi olabilir.
Tiizel kisilerde riza aciklama yetkisi, tiizel kisiligi temsil etmeye yetkili organa aittir.
Hak sahibi kisilerin birden fazla olmasi durumunda, hakkin ihlali i¢in her ikisinin de
rizasinin bulunmasinin gerektigi; aksi halde hareketin hukuka aykiri olacag ileri

siiriilmektedir®”’.

Rizanm bagka bir kimse tarafindan agiklanip, agiklanamayacagi sorusu Ogretide
cesitli gorlislerin ortaya atilmasina neden olmustur. Magdurun rizasinin tamamiyle
kisisel bir nitelik tasidigini diiglinen kimi yazarlar, bu nedenle, akdi ya da yasal bir
temsilci tarafindan agiklanan rizanin bir hukuka uygunluk nedeni olmadigin ileri
siirmektedirler. Ote yandan bir baska goriis, malvarligina yonelik suglar bakimindan
baska bir kimsenin rizasinin hukuka uygunluk nedeni olarak kabul ederken; bunun
disindaki konular bakimindan hak sahibi disinda bir kimsenin rizasini kabul
etmemektedir. Bir bagka goriis ise, konuyla ilgili olarak, sézlesme ile atanan temsilci

ile yasal temsilcinin durumunu ayirmaktadir. Sézlesme ile temsil yetkisi almig

4 Ejder Yilmaz; “Hukuk Sozligi”, Genisletilmis 6. basi, Yetkin yayinlar1, Ankara, 2001, s. 333.

5 Kemal Oguzman; “ Medeni Hukuk Dersleri”, Gozden gecirilmis 7. basi, Filiz Kitabevi, Istanbul,
1994, 5.78; Aydin Zevkliler; “Medeni Hukuk”, Savas yaymlari, Ankara, 1995, s. 97.

2 Koca, Uziilmez; s. 278.

77 Oguzman; s. 97.

28 Donmezer, Erman; s. 69,Yenerer- Cakmut; s. 205.

2 Dénmezer, Erman; s. 69.
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bulunan kimseler bakimindan, sézlesmede riza gosterebilme yetkisinin verilmis
olmasi gerekmektedir. Bu kosulun yaninda, sézlesme ile atanan temsilci, sézlesme
ile verilen yetkinin konusununda riza gosterilecek konuya iligkin olmasi ve ceza
hukukunda etkili olabilmesi i¢in gerekli kosullara sahip bulunmasi gerekmektedir.
Riza gisterenin yasal temsilci olmasi halinde ise, daha genis bir temsil yetkisi vardir.
Hatta tedip hakkina sahip bir babanin bunu devredebilmesinin miimkiin oldugunu
dabhi ileri siirenler bulunmaktadir. Buna karsilik, yasal temsilcinin yetkisinin yalnizca
temsil olunanin yararina oldugu durumlarda kullanilabilecegini ileri siirenler de

bulunmaktadir®®,

Doénmezer- Erman, bir kimsenin sug islenmesine riza gostermesi, kisiye siki sikiya
bagli haklardandir. Yazarlar, riza agiklamasi konusunda temsil ve vekaletin gegerli

olmayacagi kamsindadirlar®®'.

Yas kiigtikliigli, akil hastalig1 gibi nedenlerle riza ehliyetine sahip olmayan kimseler,
rizanin  bizzat hak sahibi tarafindan  gosterilmesi kuralinin istisnasini
olusturmaktadirlar. Ozellikle tibbi miidahaleler bakimindan hem hastanin hem de
yasal temsilcisinin onayinin gerekli oldugu durumlar ortaya ¢ikmaktadir. Tebabet ve
Suabati Sanatlarmin Tarzi Icrasina Dair Kanun’un 70’inci maddesi bu duruma
ornektir. Maddeye gore; “Tabipler, dis tabipleri ve disciler yapacaklar: her nevi
ameliye igin hastamin, hasta kiiciik veya tahti hacirde ise veli veya vasisinin
evvelemirde muvafakatint alirlar. Biiyiitk ameliyei cerrahiyeler icin bu muvafakatin

b

tahriri olmast lazimdir.” Goriildiigli gibi hastanin kiiciik ya da kisithh olmasi
durumunda, herhangi bir tibbi miidahalenin ger¢eklesebilmesi i¢in yalnizca hastanin
rizast yeterli degildir. Oncelikle yasal temsilcinin riza géstermesi gerekmektedir. Her
ne kadar kiigiiglin rizasi miidahale igin yeterli sayilmasa da, Hasta Haklar
Ydnetmeligi’nin 26’ mc1 maddesi geregince, hasta da dinlenerek miidahaleye katilimi
saglanacaktir’®®. Anilan Yonetmeligin 24’iincii maddesine gore, yasal temsilcinin
miidahaleye riza gostermemesi durumunda, miidahale tibben gerekliyse, mahkeme

karar1 ile miidahale gergeklestirilir. Yokus- Seviikk’e goére, bu durumda,

Yonetmelik’te her ne kadar mahkeme karari Ongoriildiiyse de, hastanin yapilan

0 Dsnmezer, Erman; s. 69,70.
%1 Dénmezer, Erman; s.70.
22 Yenerer- Cakmut; s. 208,
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miidahalenin niteligini,  sonuglarimi algilamasi ve davranislarini yonlendirme
yeteneginin bulunmasi halinde, bizzat kendi rizasina bagvurulmasi gerektigi
kanisindadir. Yasal temsilcinin rizast bulundugu halde kiictik ya da kisithinin riza
gostermemesi durumunda da ilgilinin miidahalenin niteligini, sonuclarint algillayip
algilamadigi anlagilarak, miidahalenin gerekliligi durumunda hayati tehlike de

e 2
bulunmuyorsa, mahkeme karar vermelidir*®.

[lgilinin rizasi diizenleyen 26’ inc1 maddenin gerekgesinde yasada neden “magdur”
yerine “ilgili” teriminin kullanildigt agiklanmaktadir. Gerekgeye gore; "Madde
metnindeki “magdurun rizasi1” ibaresi “ilgilinin rizas1” veya “kiginin rizasi” olarak
degistirilmigtir. Ceza sorumlulugunu kaldwran bir sebep olarak riza, sucun olusumu
agisindan fiilin islenmesinden once ve en geg islendigi sirada agiklandiginda etkili
olur. Bu durumda herhangi bir magduriyet séz konusu olmadigi igin, “magdur”

yverine “ilgili” veya “kisi” kelimesi tercih edilmigtir.”

Ozbek ve digerlerine gore, “magdur”, uygulama ve teoride benimsenmis, iizerinde
herhangi bir tartisma olmayan bir terimdir. Diger taraftan bir hareketin hukuka uygun
olup olmadig, ancak yapilacak bir yargilamanin sonucunda belirlenecektir. Bu
durumda magdur ve faili belirlemek Gnem tasir. Fiil sikayete bagli ise, fiilin
kovusturulmasi icin sikayetin bulunmasi aranacagindan ve sikayette bizzat sugtan
zarar goren kimse tarafindan yapilabileceginden, magdur sifatini kullanmak
zorunludur. Bu nedenle yasakoyucunun rizanin su¢ islemeden once agiklanan bir
beyan olmasi nedeniyle “magdur” yerine “ilgili” teriminin kullanildigma iligkin
gerekcesi dogru degildir. Ayrica ilgili, olduk¢a genig ve hukuki niteligi olmayan bir

terimdir?®*.

Magdur, dogrudan dogruya suctan zarar gorecek olan kimseyi karsilayan bir terim
iken; ilgili su¢ konusu hakla alakali olan pek ¢ok kimseyi icine alabilecek, olduk¢a
genis anlamda kullanilabilecek bir terimdir. Oysa ki, gerek¢ede de belirtildigi gibi
rizanin, hak sahibi tarafindan ve ancak mutlak surette tasarruf edebilecegi haklar

bakimimndan gosterilmesi miimkiindiir. Bu durumda,“ilgili” teriminin kullanilarak,

¥ Handan Yokus Seviik; “Saglik Hakki Kapsaminda Yapilan Miidahalelerin Tiirk Ceza Hukukunda
Hukuka Uygunlugunu Saglayan Hiikiimler”, Saglik Hukuku Sempozyum Ozel Sayisi:1, 2007, 5.221
vd.

24 Ozbek, Kanbur, Bacaksiz, Dogan, Tepe; s. 314.
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hak sahibi diginda genig bir kisi toplulugunda riza gosterebilecegi bigimde
anlasiimasint  saglanmistir. Bu nedenlerle maddede “magdur” teriminin
kullanilmasinin daha teknik olacagi kanisindayiz. Ancak kanimizca riza tiim hukuk
diizenine etki eden bir hukuka uygunluk nedeni oldugundan ve sadece sugtan zarar
goreni degil daha genis bir toplulugu ifade etmesi gereken durumlar s6z konusu

olabileceginden “ilgili” teriminin kullanilmasi da yanlis olmamustir.

Gerek Tirk gerek diinya hukuk 6gretilerinde, hak sahibinin hangi haklar iizerinde
tasarruf edebilecegi konusu tartisilmig; farkli goriisler ve uygulamalar ortaya
konulmustur. Bu husustaki ag¢iklamalarimizi rizanin  konusu bashgl altinda

yapacagiz.

III. Riza Aciklamasi

A. Riza Aciklamasinin On Kosulu: Kisinin Iradesinin Saghkh Olmasi

Riza ciddi olmali ve ilgilinin kendi istegiyle yapilmalidir. Riza, riza gésteren
kimsenin gergek iradesine dayanmalidir. Ilgilinin irade serbestisinin etkilenmesi

durumunda rizanin etkinligi ortadan kalkar*®.

Rizanin gecerli olabilmesi cebir, siddet, tehdit, korkutma, saka gibi irade
ozglirliiglinii engelleyici bir durumun varolmamasina baglidir. Aksi durumda kisi
Ozgiir iradesi ile riza agiklamasinda bulunamayacak, bu durum da rizanin temelini
olusturan kisinin kendi gelecegini belirleme hakkini kullanmasina engel bir durum
arzedecektir. Kisinin iradesine etki edebilecek nitelikli her neden riza agiklamasini
etkisiz hale getirmektedir. Hatta Medeni hukuk bakimindan feshi miimkiin olan bir
irade beyani, ceza hukuku bakimindan tamamiyle batil sayilir’*®. Biz TCK’da

diizenlenen nedenler lizerinde duracagiz.

Kigilerin irade serbestisine etki eden nedenlerin bir kismi, TCK’da “Ceza

Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler ” baslig1 altinda diizenlenmektedir.

25 Blei; 5. 135.
% Donmezer, Erman; s. 73, Icel, Evik; s. 157.
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TCK’nun 28’inci maddesi, “cebir, siddet, korkutma ve tehdit” baslig: altinda iradeye

etki ederek ceza sorumlulugunu ortadan kaldiran nedenleri diizenlemektedir.
Maddede cebir ve siddet birarada diizenlenmektedir. Ancak Oztiirk- Erdem, siddetin
oldugu her halde cebir de varolacagindan, siddet deyiminin ayr1 bir anlam tagimadigi
distincesindedirler. Bunun gibi korkutma ve tehdit deyimleri de cebir kavraminin

icinde ele alinmalidir®’. Biz de bu gériise katilmaktayiz.

Cebir kavrami, Roma hukukundan bu yana kisinin iradesini ve dolayisiyla cezai
sorumlulugunu ortadan kaldiran bir haldir. Zorlama neticesinde bir hareketi yapmak/
bir sucu islemek zorunda kalan kimsenin icinde bulundugu durum, cebir olarak
adlandirilmaktadir. Cebir iki bicimde gergeklesebilir: Ya irade iizerinde bir zorlama
biciminde ( vis absoluta), ya da karst koyma imkanmi biiyiik 6l¢iide giiclestirmek

seklinde®®. .

Cebir halinde bir hareket yapmaya zorlanan kimsenin, bagka tiirlii hareket etme
yetenegi tamamen ortadan kalkmigtir. Bu kisi artik kendiliginde hareket etmemekte,
hareket ettirilmektedir. Bu goriise gore, cebir altinda bulunan kimse, cebri uygulayan
kimsenin adeta aleti durumuna gelmektedir®®®. Ceza hukukunda bir davranisin fiil
olarak kabul edilebilmesi i¢in davranisin iradi olmasi gerekmektedir®°. Bu nedenle
cebir etkisiyle sug isleyen kimseler cezalandirilmamaktadir. Burada cezai sorumluluk

cebri uygulayan kimseye aittir™'.

Bilerek sebebiyet verilmeyen ve bagka tiirlti bir bicimde kéfgd konulamayacak ya da
kurtulanamayacak mevcut agir ve kesin bir zarardan kendisini ya da bir bagka
kimseyi korumak amactyla bir hareket gerceklestiren/bir sug¢ isleyen kimsenin
durumu korkutma olarak tanimlanabilir. Korkutma mevcut olan bir zarardan
korunmak amaciyla gergeklesen bir hal iken, tehdit heniiz mevcut olmayan fakat

olast bir zarardan kendisini ya da bir baska kimseyi korumak amaciyla fiilin

7 Oztiirk, Erdem; s. 269, 270.

28 Oztiirk, Erdem; s. 269,270, Demirbas; s. 405, 406.
% Demirbas; 5.406.

0K oca, Uziilmez; s. 314.

! Dsnmezer, Erman; s. 312.
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gerceklestirilmesidir. Goriildiigu gibi tehditte heniiz gergeklesmeyen bir zarar vardir.

Tehdit bu fark nedeniyle korkutmadan ayrilmaktadir™?.

Bir kimsenin a¢ birakilmast durumunda, kisi mevcut bir zarar ile karsi karsiyadir. Bu
zarar karsisinda kisi bir hareket gerceklestirirse/sug islerse bu durumda korkutmadan
soz etmek gerekir. Clinkli ortada gelecekte gergeklesecek degil; mevcut bir tehlike
vardir, bu nedenle tehditten s6z edilemez. Ayrica kisi fiili gergeklestirmek yerine
acliktan olmeyi tercih edebilir yani ne kadar sakatlanmis olursa olsun iradesi

cebirdeki gibi ortadan kalkmamaktadir®®’.

Tehdit altinda verilen riza da gecersizdir. Ancak tehdidin rizanin gegerliligini hangi

slgiide etkiledigi tartismalidir®”

. Korkutma ve tehdidin iradeyi sakatladigmin kabul
edilebilmesi i¢in, ihlal edilen hakla korunmak istenen zarar arasinda en azindan
esitlik olmasidir. Bagka bir deyisle hafif nitelikteki bir zarardan korunmak amaciyla
su¢ isleyen kimsenin fiili korkutma ya da tehdidin varlifi nedeniyle cezasiz
kalmayacaktir. Korkutma veya tehdidin gegerli sayilmasimin bir diger kosulu da
korkutma vaya tehdit konusu zarardan bagka tirlii kurtulma olanagmin

bulunmamasidir. Zarara bilerek sebebiyet verilmemesi de, bir diger kosuldur™”.

Magdurun fail tarafindan yaniltilarak rizasmin alinmast durumunda da riza
gecersizdir. Bu yaniltmanin, gergeklestirilecek hareketin kapsaminin ve anlaminin

bilinmemesini icermesi gerekir*™°.

Ilgilinin rizastmin hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilebilmesi i¢in, hareketi
gerceklestiren kisinin bu hareketi hak sahibi tarafindan gergeklestirilen gegerli bir
rizaya dayanarak yapmasi gerekmektedir. Hareketi gergeklestiren kisi riza konusunda
yanilmigsa, TCK md. 30/3°de yer alan “ Ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan
nedenlere ait kosullarin gergeklestigi hususunda kaginilmaz bir hataya diisen kisi, bu

hatasindan yararlanir.” hiikiimden yararlanir ve sorumlulugu ortadan kalkar®”.

2 Dsnmezer, Erman; s. 312, Oztiirk, Erdem; $.270, Demirbasg; s. 406.
23 Donmezer, Erman; s. 312, Oztiirk, Erdem:s. 270.

#* Kiihl; s. 257.

5 Dnmezer, Erman; s. 313.

¥ Kiihl; 5.257

7 Oztiirk- Erdem; s. 227.
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Hukuka uygunluk nedenlerinin varligi halinde, kural olarak failin bunu bilip

bilmemesinin, bu nedenin gegerliligine herhangi bir etkisi yoktur. Fail bu nedeni

bilmese de, isledigi fiilden 6tiirii cezai sorumlulugu bulunmamaktadir®®®.

Bir sucun faili magdurunun rizasi oldugunu bilmeden hareket ettiyse, bu durumda
failin bilgisizligi, mefruz suca iliskin kurallar dikkate alinarak degerlendirmek
gerekir. Mefruz sucta fail tipiklige uymayan hareketini, tipiklige uygun sanarak

gergeklestirmekte ve bu nedenle cezalandirilmamaktadir. Bu durumda, rizanin

varoldugunu bilmeden, yok sanarak hareket eden fail de, hukuka uygun hareketini

hukuka aykiri oldugu kanisi ile hareket ettiginden, cezalaﬁd‘lrllmayacaktlr. Hukuka
aykirilik objektif bir unsur oldugundan, hukuka uygunluk nedeninin gegerliligi failin

bu durumu bilmesine bagh degildir*”.

Italyan Ceza Kanunu’nun 59°uncu maddesi, cezay1 agirlastiran, hafifleten veya
ortadan kaldiran nedenlerin fail tarafindan bilinmese de fail lehine etki edecegini

diizenlemektedir’®,

Alman hukukunda, rizanin gegerlilidinin failin durumu bilmesine bagli olup
olmadigma iliskin iki teori gelistirilmistir. Ilk teori durumu medeni hukuk acisindan
degerlendirmektedir. Bu teoriye gore, agiklanan rizamin hukuki iglem niteliginde
olmas: gerekmektedir. Bunun da olabilmesi igin, rza gosterenin medeni hak
ehliyetine sahip bulunmasi ve irade agiklamasmin faile ulasmasi gerekir. Iradenin
yonil teorisi gostermektedir ki ceza hukukundaki rizanin medeni hukukla ilgisi
yoktur. Bu teoriye gore, fail bunu bilsin bilmesin, riza, hak sahibinin iradesinin yonii

oldugu icin gegerlidir®’.

Buna karsilik cezalandirici beyan teorisine gore, fail rizanin bilincinde hareket

etmelidir ki hareketi gegerli olsun. Bu somut bakis, fiilin icra edildigi somut olayda

% Yenerer- Cakmut; s. 200.

2 Dénmezer, Erman; s. 21.

300 Doénmezer, Erman; s. 21.

31 Eperhard Schmidhiuser, Heiner Alwart; Strafiecht Allgemeiner Teil Studienbuch”, Zweite, neu
bearbeitete Auflage, Tiibingen, 1984, 5.119-120.
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ozellikle hakkin anlaminin ne oldugu, bizi rizanin gegerliligi i¢in herhangi bir sekle

bagli kalmamaya gotiiriir’ ™.

Hukuka uygunluk nedeninin olmamasi ve bunun fail tarafindan da bilinmesi halinde,
ne objektif ne de subjektif olarak hukuka uygunluk nedeninin varhigindan soz
edilemeyeceginden, fiil hukuka aykiridir. Bu durumda fail gergeklestirdigi fiil

nedeniyle sorumludur®®.

Aslinda varolmayan bir hukuka uygunluk nedenini varsayilarak fiilin
gergeklestirilmesi halinde ise, problemin nasil ¢oziilecegine dair gesitli goriisler

bulunmaktadir.

Bu goriislerden ilki, hukuka uygunluk nedenlerinin bulunmasinda hataya diisiilmesi
durumunda ceza verilmemesini savunmaktadir. Bu goriisteki yazarlar goriislerini
kusurluluga dayandirmaktadirlar. Manzini olayt bir ornekle agiklamaktadir: Evin
hizmetgisi tarafindan eve alinan asker, disariya ¢ikmak icin kapali kilidi kasatura ile
acmaya calisirken ev sahibi eve girse ve karanlikta gordiigii askeri tabancasi ile
yaralasa, aslinda varolmamasina ragmen ev sahibinin mesru savunmadan
yararlanmasi gerekir. Bu goriise gore, olayda failin hataya diismek hususunda
herhangi bir kusurunun bulunmamasi halinde ceza sorumlulugu da bulunmamalidir.
Ote yandan, taksir seviyesinde bir kusurunun bulunmas: halinde, su¢ da taksirle
islenebilen bir sugsa; fail, taksiri nedeniyle cezalandirtlir. Bu goriisii benimseyen
yazarlara gore, fail tarafindan hukuka uygunluk nedeninin varsayilmasy, fiilin hukuka
aykirihgmi etkilemez. Bu durum kusurluluga etki ederek failin cezalandirilmamasima
yol agar. Hukuka uygunluk nedeninin gercekte olmamasi durumunda hukuka uygun
bir durum bulunmasa da, fail, iyiniyetle hareket etmektedir. Iyi niyet kast1 ortadan

kaldirir®™,

Kusur teorisini benimseyen yazarlarin bir boliimi, fiilin haksizlik olusturdugu
hususundaki yamilg:i gibi, hukuka uygunluk nedeninin maddi unsurlarinda hataya

diistilmesi halinde de haksizlik yanilgisinimn oldugu goriisiindedirler. Bu kabul, sug

392 Schmidhauser, Alwart; s. 120.
303 Doénmezer, Erman; s. 22.
3% Donmezer, Ermar; s. 23.
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bakimindan kastin varligint devam ettirdigi anlamma gelir ve sorun haksizlik

yamlgisina iliskin agiklamalarla ¢oziilebilir’®.

Bir diger goriis ise, hukuka uygunluk nedeninin hata sonucu varsayilmasi halinde
faile ceza verilmemesini kusurluluk ile degil; fiilin esasen hukuka aykiri olmamasi
ile agiklarlar. Bu goriise gore, anilan durumlarda yani hukuka uygunluk nedeninin
varsayildigi hallerde, fiil objektif anlamda hukuka aykiridir; subjektif anlamda degil.
Ancak hata taksirden kaynaklaniyorsa, zorunluluk sinirinin agilmasi nedeniyle fail
cezalandirilacaktir. Hukuka uygunluk nedeninin fail tarafindan varsayildig: hallerde,
hukuka uygunluk nedeni vardir; fiil hukuka aykir1 degildir. Ancak fail kusuru ile
zorunluluk sinirmi astigindan cezalandlrllmaktadlf. Failin cezalandirilabilmesi i¢in

dnkosul, fiilin taksirle de islenebilen bir su¢ olmasidir®®.

Pozivitistler ise, hukuka uygunluk nedeninin varoldugunu sanarak hareket eden
failin, hukuka uygun amaglarla hereket ettiginden, tehlike hali géstermedigini ve bu
nedenle cezalandirilmadigini ileri stirmektedirler. Ancak failin cezalandirilmamasi

icin makul nedenlerle, makul bir bicimde hataya diismesi gerekmektedir®®’.

Bir diger goriis ise, hatanin niteligine gore bir ayrim yapmaktadir. Buna gére hata
fiili nitelikteyse ve failin bu hataya diismekte herhangi bir kusuru yoksa fiil hukuka
uygundur ve faile ceza verilmez. Ancak hata hukuki nitelikteyse ve kanunu
bilmemekten kaynaklaniyorsa, fiil hukuka aykiridir. Ornegin yas kiiciikliigii
nedeniyle riza aciklamasinda bulunamayacak bir kimsenin mali iizerinde agikladig
rizast nedeniyle, mali alan failin fiili, magdurun yasimi biiytik oldugunu diisiinerek,
rizasint gegerli saymast durumunda hukuka aykiri degildir. Buna karsilik, fail,
magdurun yasmin kiiclik oldugunu biliyorsa, ancak yas kiigiikliigli nedeniyle riza
gosteremeyecegini bilmiyorsa; fiil hukuka aykirt olacaktir. Ciinkii ikinci halde fiili

bir neden yoktur; hukuki bir neden vardir’®®.

Sugun olumsuz unsurlari teorisine gore, tipiklik, sadece su¢un maddi ve manevi

unsurlarint  belirlememekte; bu tarifle fiilin hukuka aykirilik unsurunu da

3% Bzgeng; s. 398.

% Donmezer, Erman; s. 23.
*7 Dnmezer, Erman; s. 23.
3% Dsnmezer, Erman; s. 24.
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kapsamaktadir. Bu nedenle, hukuka uygunluk nedenlerinin maddi kosullari, sugun

olumsuz unsurlar1 olarak anlagilmakta ve bu unsurlarin yoklugu halinde fiil hukuka
aykirt olmaktadir. Bu yiizden hukuka uygunluk nedenlerinin kosullarinin
gergeklesmedigi bilgisi kasta dahil kabul edilmelidir. Yani hukuka uygunluk

nedenlerinde hata ile sugun unsurlarinda hata aymidir®®.

Donmezer- Erman, hatanin niteligine gére ayrim yapan goriisii benimsemekte ve hata
fiili nitelikteyse hukuka aykirthgin gergeklesmeyecegini dile getirmektedirler.
Bununla birlikte yazarlar fiili hata konusunda da ikili bir ayrim yapmaktadirlar. Bu
ayrima gore hata esasli ise fiil subjyektif olarak hukuka aykir1 degildir; esash degilse
fiil, hem subjektif hem de objektif bakimdan hukuka aykirt niteliktedir. Dénmezer-
Erman hatanin esasl: olup olmadigi hususunun tesbiti i¢in sdyle bir yontem
Ongdrmektedir: Eger fail yanilmamis olsaydi fiil hukuka uygun sayilcaksa esasli bir
hata; buna karsilik, fail yanilmasaydi da fiil hukuka aykir1 kabul edilecekse, esasli

10
olmayan hata mevcuttur’'°.

Kunter, hukuka uygunluk nedeninin unsurlarinin gergeklestigi konusunda yanilgiya
diisen failin bu yanilgmnin ortaya ¢ikmasinda da herhangi bir kusuru yoksa, failin

hukuka uygunluk nedeninde faydalanacag: diisiincesindedir®!’.

Oztiirk- Erdem de, failin hukuka uygunluk nedeni konusunda kacinilmaz bir hataya
diismesi durumunda bu hatadan yararlanacagi diistincesindedirler. Hukuka uygunluk
nedeninin kosullarmin varlig1 hususundaki yanilgi kaginilabilir bir yanilg ise, sugun

kasitl biciminden cezalandirilmalidir®'2.

Ozgeng ise, hukuka uygunluk nedeninin maddi unsurlarinda yanilg ile haksizlik
yanilgisinin - karistirllmamasi  gerektigi  diislincesindedir. Yazara gore, haksizlik
yanilgist s6z konusu oldugunda fiilin maddi olusumuna iliskin biitiin unsurlar
bilinmektedir; ancak, fiilin toplumda gegerli degerler bakimindan bir haksizlik
olusturdugu bilinmemektedir. Buna karsin, hukuka uygunluk nedeninin maddi

kosullarinda yanilg1 soz konusu ise, islenen fiil ashnda haksizlik olusturdugu

%% Ozgeng, s. 397, 398.

0 Donmezer, Erman; s. 24 vd.

311 Nurullah Kunter; “ Sugun Kanuni Unsurlar Nazariyesii”, Istanbul, 1949, s. 152.
312 Oztiirk, Erdem,; s. 276, 277.
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bilinmektedir; ancak islenen fiili, s6z konusu olay bakimindan, hukuka uygun hale
getiren nedenin varligi konusunda hataya diisiilmektedir. Buradaki yanilgi maddi
olaya iliskindir. Bu nedenle, hukuka uygunluk nedeninin maddi kosullarinda yanilma
s6z konusu oldugunda, failin bu fiile iliskin bir kasti yoktur; olay1 kusur kapsaminda

degil, sugun manevi unsuru yani haksizlik kapsaminda degerlendirmek gerekir3 13

Blei, rizanin hata sonucu varsayilmasi durumunda riza olsaydi fiilin hukuka uygun
olacagi gerekgesiyle failin kasten su¢ islemekten sorumlu tutulamayacagini dile

getirmektedir’ ™,

Biz de, hukuka uygunluk nedeninin maddi kosullarinda yanilginin, unsur yanilgisina
iliskin esaslar c¢ergevesinde ¢6ziilmesi gerektigi kanisindayiz. Failin hatasi
kacinabilecegi nitelikte bir hata ise, bu durumda cezalandirilacaktir. Ancak fail
hatasindan kaginamayacak durumdaysa, hatasindan faydalanacak ve fiili hukuka
uygun hale gelecektir. Kagmilabilirlik ise, somut olay, failin bilgi ve deneyimlerine

gore belirlenecektir’™.

B. Riza Aciklamasi

Yukarida da degindigimiz gibi, riza agiklamasinin gecerli olmasi i¢in ehliyetli hak
sahibi tarafindan yapilmasi ve riza gOsterenin iradesinin herhangi bir nedenle

sakatlanmamis bulunmasi gerekmektedir.

Riza agiklamasinin fiil gerceklesmeden Once yapilmasi gerekmektedir’'®. Rizanm
fiilden 6nce agiklanmasi hususunda belirli bir siire yoktur. Ancak riza bakimmdan

dnem arzeden olgularda bir degisiklik varsa bunu degerlendirmek gerekir’'”.

Magdurun rizasinin gegmise etkisi yoktur. Aksi halde, yani riza aciklamasinmn fiilin

gerceklesmesinde sonra yapilmasi halinde icazet séz konusu olacaktir. [cazet ise, fiili

B Bzgeng; s. 398, 399.

*' Blei;s.137.

315 Oztiirk, Erdem; s. 278.

316 Vidal- Magnol(Cev: Sinasi Z. Devrin); “Ceza Hukuku”, Yeni Cezaevi Matbaasi, Ankara, 1946,
5.274, Blei, s. 136, Baumann, Weber, Mitsch, s. 397, Fritjof Haft; “Strafrecht Aligemeiner Teil Eine
Einfiihrung fiir Anfangssemester”, 9. Auflage, Miinchen, 2004,s. 75..

317 Oztiirk, Erdem; s. 225.
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hukuka uygun hale getiren etkiye sahip degildir. Rizanin en geg¢ fiilin islendigi sirada
318

verilmemesi durumunda, fiil hukuka aykiri dogmus sayilacaktir” . Kaldi ki, rizanin

gecerlilik sarti, en ge¢ fiil islendigi sirada acgikga ve 6zgiir irade ile yapilmasidir.

Magdurun, faili, fiil gergeklestikten sonra affetmesi ya da fiili onaylamasi

gerceklesen fiili ortadan kaldirmaz®".

Fiilin ger¢eklesmesinde sonra faili affetmek ya da fiili onaylamanin fiilin hukuka
aykiriligina bir etkisi bulunmadigi gibi; hukuksal menfaatten dnceden ve pesin olarak

vazgeeme bigiminde yapilan agiklamalar da, fiilin hukuka aykirihigina etki

etmemektedir’ >’

alinabilir*?!.

. Bu gibi aciklamalar ancak hafifletici neden olarak dikkate

Riza her zaman geri alinabilir. Riza agiklamasi geri alinmadig siirece gegerliligini

korumaktadir*?

. Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nin 24’iincli maddesi, bu durumu agik
olarak diizenlemektedir. Maddeye gore; “Uciincii fikrada belirtilen ve hayati veya
hayati organlardan birisini tehdit eden acil haller haricinde, rizanin her zaman geri
alinmas1 miimkiindiir. Rizamn geri alinmasi, hastamn tedaviyi reddetmesi anlamina
gelir.” Gorlldugi gibi, maddeye gore, yasamu tehdit eden bir durumun varligi
disinda riza geri alinabilecektir. Anilan maddeye gére, rizanin miidahale bagladiktan

sonra geri alinmasi, ancak tibbi yonden sakinca bulunmamasi kosuluna baglidir®®.

Riza fiill devam ettigi siire icinde de gegerliligini siirdiirmelidir’®. Hareketin
yapildig1 sirada riza geriye alindiysa, fiil hukuka aykiri nitelikte olacaktir. Magdurun
rizasini geri almasi, geri alma anindan itibaren gegerli olur. Bu nedenle bu ana kadar
gerceklestirilen hareketler hukuka uygun kabul edilecektir. Ancak rizanin geri

alinmasindan sonra gerceklestirilen hareketler hukuka aykiri nitelikte olacaktir®®.

Riza agiklamasi gesitli bigimlerde yapilabilir. A¢iklamanin, agik ya da ortiilii; yazili

veya sozlii bicimde ya da isaretle yapilmasinin 6nemi yoktur. Magdurun(ilgilinin)

¥ Danmezer, Erman; s.73; Yenerer- Cakmut; s. 209, 210, icel, Evik; s. 157, Blei, s. 136.
319 yidal- Magnal; s. 274, 275.

320 Oztiirk, Erdem; s. 225.

321 7afer;s. 242.

22 Oztiirk, Erdem; s. 225.

32 Yenerer- Cakmut; s. 210.

2* Blei; s. 136.

3% Ddnmezer, Erman; s. 73.
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rizasinin bulundugunun anlagilmas: yeterlidir. Bu nedenle rizanin varligi, magdurun
fiillin gergeklesmesini engellemeye ¢alismamasi, hareketsiz kalmasindan bile
anlagilabilir’®®. Yasanin riza agiklamasi igin 6zel bir sekil 6ngordiigi durumlarda,
actklamanin bu bigimde yapilmamasi halinde gecerli bir riza sdz konusu

olmayacaktir®®’

C. Varsayilan Riza

Kisinin riza gosteremedigi baz1 durumlarda orf ve adet geregi ya da olayin 6zelligi ve
aciliyeti ylziinden rizanin bulundugu kabul edilmekte, buna varsayilan riza
denilmektedir**®. Varsayilan riza, ilgilinin gercek rizasinin bulunmadigy, ilgili yerine
riza gosterebilecek kimselere de ulasilamadigi takdirde, ilgilinin yararma
gergeklestirilen fiilin, hukuka aykir1 olmasini engelleyen bir hukuka uygunluk

nedenidir’®’

. Komsunun evde olmadigi bir anda su borusunun patlamasi nedeniyle
muslugunu kapatmak i¢in onun evine giren kisinin fiili ya da bir doktorun trafik
kazasi gegirmis kendinde olmayan magduru ameliyat etmesi olaylarinda gercek ve
etkin bir riza yoktur. Fakat bu durumlar i¢in genel kabul sudur: magdur bu durumu
bilseydi ve bu konuda karar verme imkani olsaydi riza gosterirdi. Bu nedenden &tiirii

varsayilan riza, gercekten verilmis bir riza gibi goriilmektedir®*°.

Blei’ya gore, terminolojik agidan agisindan bu ifade isabetsizdir. Ciinkii burada sz
konusu olan sani(tahmin) degildir; (yani ilgili olan olan kisi rizasin1 gosterirdi demek
degil) burada dnemli olan objektif sanidir. Burada dikkate alinan sugtan zarar géren
gercek olay1 bilseydi ve karar verme imkani olsaydi rizasint gosterecegidir. Bu

objektif tespit, ger¢ek rizanin yerine gegmektedir'.

Varsayilan riza bir¢ok agidan ilgilinin rizasina benzemektedir. Aralarindaki en biiyiik
fark ise, ilgilinin rizasinda, magdurun hukuki menfaatine y6nelik harekete serbest bir
irade ile izin vermesidir. Varsayilan riza da ise, magdurun harekete yonelik gercek

bir iradesinden s6z edilemez. Burada ilgilinin hukuki menfaatine yoénelik harekete

326 Doénmezer, Erman; s.71,72.

37 7afer; s. 242.

328 Onder; s. 239, 240, Demirbas; s. 305.
39 Yenerer- Cakmut; s. 211, Blei; s. 138.
% Blei;138.

1 Blei; s. 138.
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izin verecegi kabul edilmektedir. Bu kabul i¢cin magdurun yarari, istekleri, ihtiyaglari

ve deger yargilari goz oniinde bulundurulmaktadir®*2.

Nitekim, Yargitay 2. CD. vermis oldugu bir kararda:

“ Sanik ile magdur kardes olup, ayn1 evde ayr1 ayri odalarda oturmaktadir. Olay
gecesi sanik, magdurun kullandig1 odaya girmistir. Sanik ile magdurun ayri ayri
kullandiklar1 odalara, birinin digerinin odasina girmeyecegi konusunda agikga iznin
bulunmadig belirtilmedigi stirece, yasamin dogal akisina gére birbirlerinin odalarina
girmelerinde rizanin var sayilmasi gerekir’>>” diyerek, varsayilan rizanin tespitinde

orf, adet ve hayatin gereklerini dikkate almistir.

Varsayilan rizada kisinin gergek bir riza bildirimi olmamakla birlikte yukarida da s6z
ettigimiz ¢esitli nedenler nedeniyle riza varsayilmaktadir. Burada korunan hukuki
yarar feda edilenden iistiindlir. Zarar verilecek hukuksal menfaatin degeri,
miidahalenin olasi iistiin yararm karsisinda ikinci planda yer almaktadir. Bu diisiince
nedeniyle varsayilan riza bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilmektedir®>*.
Ornegin bilincinin kapali olmasi durumunda acil ameliyata alinmas1 gereken kisinin
rizasini aciklayamayacak bir halde bulunmasina karsin ameliyat edilmesi ya da
ameliyat sirasinda dnceden 6ngériilmeyen bir bagka islem yapilmasi halinde kisinin
rizasi olmaksizin fiil gergeklestirilmekte, magdurun rizasi oldugu kabul edilmektedir.
Béyle bir durumda magdurun iradesinin bagka tiirlii oldugu sonradan anlasilsa dahi,

gerceklestirilen fiil hukuka uygun olmaya devam edecektir’™.

Varsayilan rizanin kosullar1 sunlardir;

- Magdurun rizasinin 6nceden alinmasina imkan bulunmamasi,

- Magdurun hukuki yararina iligkin miidahalenin varsayilan iradesine uygun
olmasi,

- Magdurun hukuki menfaatinin beklenmedik bir tehlikeyle karsilagmasi,
tehlikenin derhal miidahaleyi gerektirmesi ve varsayilan rizanin kabul

edilmesiyle bagka ¢ikarlarin korunmasi,

32 Oztiirk, Erdem; s. 226.

3 Yarg. 2. CD., 31.01.2008, Hakeri; s. 306.

3% Oztiirk- Erdem; a k., s.226, icel, Evik; s. 157.
3% Demirbas; s. 287.
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- Magdurun miidahale edilen hakkina iliskin tasarruf yetkisinin bulunmasr®®.

Varsayilan rizanin iki uygulama alani oldugu kabul edilmektedir: Bagkasinin
menfaatine hareket ve kendi menfaatine hareket. Baskasinin menfaatine hareket soz
konusu oldugunda, zorunluluk haline benzer bir durum s6z konusudur. Fail burada
hak sahibinin imkan bulunsayd: fiile riza gosterecegi diistincesiyle ve hak sahibine
ait bir degeri koruma altina almak amaciyla hereket etmektedir. Somut olay
degerlendirildiginde, hak sahibinin, acillik ve 6zellik itibariyla gergeklesen fiile riza
gosterecegi ve failini de fiilini varsayilan rizanin bulundugunun kabul edilecegi an
gerceklestirdigi  kabul ediliyorsa, varsayilan riza ile acik riza aym etkiyi

doguracaktir®’.

Kendi yararina hareket durumunda ise, fail yine hak sahibinin riza gosterecegi
kanisindadir. Bu kani ile fiili gergeklestirmektedir. Ancak bu diistincede failin fiilinin
amac1 hak sahibine degil, kendisine ¢ikar saglamaktir. Ilk diisiinceye &rnek olarak
tibbi miidahaleler; ikincisine ise, tatilde olan komsusunun bahgesine diisen meyvalar

kullanmak icin toplayan komsu, gosterilebilir’®.

Yargitay, varsayilan rizayt kabul etmektedir. Mahkeme bir kararinda, samgn
miisteki ile olan iliskisine giivenerek, tamirat icin mustekinin evine girmesini konut
dokunulmazlhigini ihlal olarak degerlendirmemistir. Bir diger kararda ise, sanigmn
dayisinin yaninda ¢aligtigs siire icinde, akrabalik iliskisine dayanarak riza gosterecegi

kanisiyla, dokuz defa telefon goriismesi yaptiginin altin cizmigtir®®.

Hak sahibinin menfaatine dayanmayan ihlaller s6z konusu oldugunda varsayilan riza
icin daha kati sartlar aranmaktadir. Ornegin, hi¢ bir ebeveyn gocugunun tedip
edilmesini tamamen bir bagkasina birakilmasina izin vermez. Bu gibi durumlarda

varsayilan riza kabul edilemez. Ama ¢ocugun bakimint tistlenen kimseler tarafindan

36 Oztiirk, Erdem; s. 226, 227, Yenerer- Cakmut; s. 211.

B7 Bans Brman; “Ceza Hukukunda Tibbi Miidahalenin Hukuka Uygunlugu”, Segkin Yaymlari,
Ankara, 2003, s. 141, Koksal Bayraktar; “Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugy”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, 1972, s. 130, 131, Haft; 5.79, 80, Ebert; s. 88, 89.
** Erman; s. 141, 142.

33 Hakeri, s. 306.
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kismen tedip edilmesi (biiyiikanne- biiyiikbabanin belli saatlerde ¢ocukla ilgilenmesi

gibi) kabul edilebilir**’.

Hak sahibinin menfaatine yonelik hareketler bakimindan tipik 6rek tibbi
miidahalelerdir. Her tibbi miidahale yaralamanin tipikligini olusturur ve miidahalenin
hukuka uygunlugu rizaya baghdir. Bu nedenle, bazi durumlarda hukuka uygunluk
nedeni olan varsayilan rizaya basvurulmasi ka¢inilmazdir. Ancak varsayilan rizanin
alinmasi belirli kosullara baglidir: Gereken rizanin hastadan alinamamasi ve yasam

ya da sagliga iliskin ciddi bir tehlike bulunmas®*'...

Avrupa Konseyi Insan Haklari ve Biyotip S6zlesmesi’nin “nceden agiklanmis istek™
baslikli 9’uncu maddesi, bilinci kapali olan hastaya uygulanmak istenen tibbi
mildahale ile ilgili onceden dile getirdigi isteklerinin g6zoniinde bulundurulmasini

Ongérmektedir.

Diinya Saglik Orgiitii’niin 1994 tarihli Amsterdam Bildirgesi de, varsayilan rizayi
diizenlemektedir. Bildirge’nin 3.7’inci maddesine gore, irade agiklamasimda
bulunamayacak durumdaki hastanin rizasi, onceden aksi ydnde bir agiklamada

bulunmadiysa varsayilabilecektir’**.

Varsayilan riza, baska bir hukuka uygunluk nedeninin s6z konusu oldugu durumlarda

s6z konusu olamaz**®.

Alman Ogretisi, hastanin rizasi olmaksizin kendiliginde gergeklestirilen tibbi
miidahalelerin hukuka uygunlugunu ve hekimin cezai sorumsuzlugunu varsayilan
rizay1 bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul ederek ¢ozmektedir. Avusturya Ceza

Yasasr’nin 110°uncu maddesi de, hastanin rizasinin olmaksizin, kendiliginden

9 Blei; s. 140.

31 Blei; 5. 139.

342 Erman.; s. 140. :

3 Blei’ya gore bu durum Szellikle Alman Medeni Kanunu(BGB) m. 904, m. 228 ve Alman Ceza
Kanunu(StGb) m. 34’de yer alan ve bir hukuka uygunluk nedeni olarak diizenlenen zorunluluk
durumu (diger zorunluluk durumu kusurlugu ortadan kaldiran bir hal olarak Alman Ceza
Kanunu(StGB) m. 35’de diizenlenmektedir) Alman Medeni Kanunu (BGB) m. 677°de yer alan
vekaletsiz ticari yonetim (Geschaeftsfihrung ohne Auftrag) ve Alman Medeni Kanunu (BGB) m.
229°da yer alan kendiliginden hak alimi(erlaubte Selbsthilfe) bakimindan séz konusudur. Blei; s. 138.
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gergeklesen tibbi miidahalelerin, hastanin sagliginin tehlikede bulunmasi ve rizasinin

da alinamamasi kosullariyla, hukuka uygun kabul etmektedir®**.

Varsayilan rizanin hukuki niteligi ile ilgili ¢esitli goriisler ileri strtilmiistiir. Bu
goriislerden ilki, varsayilan rizayr gercek vekaletsiz is gérme kurumunun ceza
hukukundaki yansimasi olarak kabul eden goriistiir. Temelini, magdurun rizasini 6zel
hukuk s6zlesmesine dayandiran teoriden alan bu goriis, varsayilan riza igin gergek
vekaletsiz i gdrme kurallarinin uygulanabilecegi kanisindadir. Bu goriise gore,
baskasinin yararina islem yapan kimse, ger¢ek vekaletsiz is gérme kurallarina gore
bir yiikiimlilik altina girmektedir. Kisinin bu yikiimlilik ¢ercevesinde
gergeklestirdigi fiil nedeniyle, herhangi bir cezai sorumlulugu dogmayacaktir. Bu
teoriye gore, gercek rizanin alinamadigi durumlarda, kisiye gergek vekaletsiz is

gérme hiikimlerinin sagladigi hak ile fiil hukuka uygun hale gelmektedir3 .

Varsayilan rizanin hukuki niteligini agiklayan bir diger goriis, hukuka uygunlugun
temelini magdurun rizasina dayandirmaktadir. Bu goriise gore, varsayilan riza,
magdurun rizasmin alt tiirlidiir. Nitekim bu goriisii benimseyen yazarlar varsayilan
rizayi, failin agiklanmadigini bildigi halde, magdurun agiklayacagini varsaydigi riza,
olarak tanimlamaktadirlar. Varsayilan riza ile hem kisisel hem de hukuki menfaatler
korunmakta, kisinin kendi gelecegini belirleme hakkinin gerceklegsmesi
saglanmaktadir. Bu ise, varsayilan riza ile rizanin ortak temelini olusturmaktadir.

Tiirk 6gretisi genellikle bu goriisii benimsemektedir*®.

Haft’a gore, varsayilan riza bir zorunluluk durumu degildir; daha ¢ok riza gibi
degerlendirilmelidir. Burada yetkilinin varsayimsal iradesi sézkonusudur; nesnel bir

menfaat dengesi yoktur’*’,

Bir diger 6greti varsayilan rizanin zorunluluk halinin 6zel bir bigimi oldugunu ileri
siirmektedir. Varsayilan rizada on plandaki hukuka uygunluk nedeni hukuki
degerden vazgecme degil; yararina gergeklesen pozitif nitelikli bir eylemdir. Bu

goriise gore, varsayilan rizanin tanimminm, kisinin  rizasmm  bulundugunun

3 Yenerer- Cakmut; s. 212.
33 Brman; s. 143.

46 Erman; s. 144, 145.

347 Haft: s. 80.
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varsayilmasi biciminde yapilmasi, varsayilan rizayi ayri bir hukuka uygunluk nedeni

olarak degerlendirmeyi gerektirmedigi gibi, onu magdurun rizas: hukuka uygunluk

nedeninin icinde degerlendirmeyi de gerektirmez®*.

Varsayilan rizanin hukuki niteligini agiklayan son teori, varsayilan rizanin izin
verilen risk temelli kendine 6zgii bir hukuka uygunluk goriisii oldugu kanisindadir.
Bu goriise gore, rizanin bulunmadigt durumlarda magdurun rizasinin bulundugu
varsayilarak, bir olasilik degerlendirmesi ile fiil hukuka uygun hale gelmektedir.
Yapilan degerlendirmenin yerindeligini ise, hak sahibinin goriisti alinsaydi yanitinin
ne olacag: sorusunun objektif kriterlere dayanilarak yanmitlanmasi olusturmaktadir.
Bu goriisii benimseyenlere gore, rizanin alinamadi8: bir hal s6z konusu oldugunda,
rizanin beklenmesinden dogacak risk ile miidahalede bulunulmasi halinde magdurun
iradesine aykiri davranigtan kaynaklanan risk karsilastirilarak, daha az risk i¢eren

secenek tercih edilmelidir*®.

Demirbag, varsayilan rizanm 6zel hukuktan ceza hukukuna aktarilan “uydurma” bir
kavram oldugu kanisindadir. Yazara gore, varsayilan riza ile hukuka uygun duruma
getirilen fiillerin, kanun hitkmiiniin yerine getirilmesi ya da hakkin kullanilmasi

hukuka uygunluk nedenleriyle de hukuka uygun hale getirilmesi miimkiindiir*>.

Ozgeng de, bu tip durumlarin hukuka uygunlugunu varsayilan rizaya dayanarak
aciklayan goriislere katilmamaktadir. Yazara gore, varsayilara dayanilarak hiikiim
tesis edilmesi miimkiin degildir. Ciinkii hukuk kurallarinin dayanagmi: olusturan
davranis kurallari gergeklere dayanmaktadir. Teshis ve tedaviye yonelik olarak
hastanin rizasinin alinamadigi durumlarda, hastanin rizasimin varhigini aragtirmaya
gerek yoktur. Bu gibi durumlarda tip mensubu kisilerin miidahale etme konusunda
bir yiikiimliliikleri bulunmaktadir. Dolayisiyla bdyle miidahaleler gorevin yerine

getirilmesi nedeniyle hukuka uygundur®'.

Yenerer- Cakmut, hal ve kosullarin dikkate alinarak farkli hukuka uygunluk

nedenlerinde faydalanilmasi gerektigi kanaatindedir. Yazar, agir miiessir fiil

348 Erman; s. 143.

* Erman; s. 147.

3 Demirbas; s. 287.
31 Ozgeng, s. 324 vd.
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niteligindeki tibbi miidahaleler bakimindan “izin verilen risk” teorisinin
benimsenmesinin daha yerinde olacagi kanisindadir. Ciinkii varsayilan riza da bir
takim faraziyelerle hareket edilmektedir. Bu ise hukuki agidan doyurucu ve yeterli
bir gerek¢e olarak nitelendirilmemelidir. Ote yandan bu kabul, kisinin kendi
gelecegini belirleme hakki ile de bagdasmaz. Bir yandan bu serbestiyi tanirken 6teki
taraftan kisitlamak anlamina gelir ki, bu dogru bir yaklasim degildir. Ancak izin
verilen risk teorisinin kabulii halinde, hekim kendisine taninan yetki ve gérevleri tip
bilim ve ilkelerine uygun yerine getirmesi halinde ger¢eklestirdigi fiil hukuka uygun
olacaktir. Uzerinde tasarruf olanagmmn bulunmadigi hallerle, yasalarin zorunlu
miidahaleyi 6ngordiigli ya da riza aramadi@i durumlarda( aciliyet halinde), tibbi
miidahale, riza aranmaksizin gergeklestirilecek ve hukuka aykiri sayilmayacaktir’>?.
Erman da, varsayilan rizanin hukuki niteligini izin verilen risk ile agiklayan goriisi

benimsemektedir®>.

Buna karsilik, Hakeri bu goriise karsi ¢ikmaktadir., Yazara gore, rizanin hukuka
uygunluk nedeni olarak kabul edilmesi halinde, rizanin agikga belirtilmedigi ancak
varsaylmasinin miimkiin oldugu durumlarda, varsayilan rizanin bir hukuka uygunluk
nedeni olarak kabul edilmesi zorunlulugu dogmaktadir. Yazar, tibbi miidahaleler
bakimindan da, rizanin olmadigi durumlarda hakkin kullanilmasi hukuka uygunluk
nedeninin varligim yeterli géren goriise karsi g¢ikmaktadir. Yazara goére, tibbi
miidahaleler bakimindan hakkin kullanilmasi hukuka uygunluk nedeni yeterli

4
olsaydi, hastanin rizasi aranmayacaktir >, 3.

32 Yenerer- Cakmut; s. 212, 213.

3 Erman; s. 149.

34 Hakeri, s. 306.

%% Hakeri meslegin icrasi ya da gdrevin yerine getirilmesi gibi durumlarin séz konusu olmadig:
hallerde de varsayilan rizamin kabul edildigini ileri siirerek; Yargitay’mn asagidaki kararii 6rnek
olarak vermektedir: “ Samigin, daha dnceden tanidigi sikayet¢inin evinin Oniindeki merdane tabir
edilen tarim aletini tarlasinda kullanip iade etmek amaciyla aldig1 sirada, sikayet¢ininhizmetgisi Kaya
Aslan’in “ alma, beyim kizar” demesi tizerine, samgm kendisini tanitarak, “ bana kizmaz” cevabim
verdigi, olay1 6grenen sikayetginin samgin yanina gittiginde merdane ile tarlasinda ¢ahstigimi gordiigii
dosya kapsamindan anlasilmasina géresanigin kirsal kesim dayanigmasi ve yardimlasmas: i¢inde ve
sikayet¢inin zimni ve pesinen rizas: oldugu diistincesi yerine, hirsizlik kasti ile hareket ettigine iliskin
delillerin nelerden ibaret oldugu karar yerinde gosterilip tartigtlmadan yazili diisiincelerle
mahkumiyetine karar verilmesi” kanuna aykiridir.(11. CD, 23.10.2002, 8302)”
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Ogretide varsayilan riza bir hukuka uygunluk nedeni olarak genellikle kabul

gérmektedir®>®.

IV. Rizanin Konusu
A. Genel Olarak:

Yukarida yaptigimiz aciklamalardan da anlasilacagt iizere, magdurun rizasina konu
olan haklar bakimindan genellikle kabul edilen haklar kisisel haklardir. Devlete ya da
topluma karsi islenen suglarin magduru devlat ya da toplum oldugundan; bu suclar
bakimindan =~ magdurun  riza gﬁstefme hakkinin bﬁlunmadlgl kabul
edilmektedir*®”. Ancak ceza yasalariyla korunan yararin devlete ait oldugu
diistincesiyle magdurun hangi haklar iizerinde tasarruf yetkisinin bulundugu da

tartisilmaya baslanmugtir>%.

Buna karsilik, malvarligina iliskin suglar bakimindan magdurun serbestge tasarruf
edebilecegi yoniinde 6gretide goriisbirligi bulunmaktadir. Cinsel dokunulmazliga
kars1 suclar ve serefe karsi suglar bakimmdan da kisilerin tasarruf yetkisinin
bulundugu- kabul edilmektedir; ancak hareketin genel ahlaka ve adaba aykiri
olmamasi gerekmektedir. Viicut biitiinliigiine yonelik suglar bakimmdan da riza bu
kosula aykirilik teskil etmedigi stirece miimkiin sayilmaktadir. Buna karsilik kural

olarak yagam hakki {izerinde kisilerin tasarruf etme yetkisi kabul edilmemektedir®>’.

Bu kisimda genel olarak rizanin kabul edildigi ve tartisildigt noktalar TCK’nun

diizenleme sirasina uygun bigimde ele alinacaktir.

% Donmezer, Erman; s. 72, Icel, Evik; s. 157, Artuk, Gokeen, Yenidiinya; s. 590, Zafer; s. 242,
Centel, Zafer, Cakmut; s. 327, Ozbek, Kanbur, Bacaksiz, Dogan, Tepe; s. 325, Yenerer- Cakmut; s.
211.

357 Doénmezer, Erman; s. 74, Hippel; s. 122.

**¥ M. Tahir; “Ceza Hukuku”, Giines Matbaasi, Istanbul, 1934, Onder; s. 279.

359 Ozge Sirma; « Yeni Tiirk Ceza Kanume'nda ligilinin Rizasi”, 3. Yilinda Yeni Ceza Adaleti Sistemi
(Editor: Prof. Dr. Bahri Oztiirk), Seckin Yaymlari, Ankara, 2009, s. 186, 187.
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B. Hayata Karsi Suclar Bakimindan Riza

1. Genel Olarak

Riza bakimindan en ¢ok tartigilan husus kisinin yasami {izerinde tasarrufta bulunup
bulunamayacagi konusudur. Bu konuda gelenek¢i goriis, sosyal yiikimliiliikler

goriisii ve insan haklar1 goriisii olmak iizere ii¢ goriis bulunmaktadir®®.

Gelenekgei goriise gore, yasam Tanri’dan gelmektedir ve yagami sonlandirma hakk1
da yalnizca Tanr1’ya aittir. Bu ylizden kisinin kendi yagami tizerinde tasarruf yetkisi

bulunmamaktadir.

Sosyal vyiikiimliiliikler goriisii ise, diinyaya gelen kimsenin bazi1 sosyal
sorumluluklarla dogdugunu ve yasamini sonlandirmakla bu sorumluluklarini yerine
getirmekle miikellef oldugunu dile getirmektedir. Bu yiikiimliiliikkleri nedeniyle kisi
kendi istegi ile diinyadan ayrilamaz ve bu nedenle yasami iizerinde tasarruf yetkisi

yoktur.

[nsan haklar1 goriisii ise, yasama hakkinin en temel insan hakki olmasindan hareket
eder. Yasama hakki, kullanilmasi i¢in, hi¢cbir makam ya da merciiden izne ya da
onaya ihtiya¢ duyulmayan bir haktir. Kisi bu hakkini istedigi gibi kullanabilir;
dolayisiyla istedigi tasarrufta bulunabilir. Bu durum Tiirk hukukunda genellikle
kabul gormemekte, kisinin tizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi haklar
arasinda yasam hakki sayilmamaktadir. Ancak TCK md. 26/2’nin bu konuda yasal

bir zemin hazirladig: diisiincesinde olanlar da bulunmaktadir®®’.

2. Otanazi

a. Genel Olarak

Otanazi ve genel olarak 6lme hakki, tip biliminin gelismesi ve buna bagli olarak

insan yasaminin uzamasi ile birlikte 6liim algisinin dini ve ahlaki bir algi yerine tibbi

30 Bztiirk,Erdem; s.224.
1 Oatiirk- Erdem; s. 224,
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bir alg1 haline gelmesi, kisilerin kendi yasamlari kadar oliimleri konusunda da s6z

sahibi olmak istemeleri gibi nedenlerle gectigimiz yiizyilin ikinci yarisindan itibaren

ilgi cekmeye baglamistir®®®.

Bu ilgi sonucunda 6tanazi; Tip, Felsefe, Hukuk gibi ¢esitli bilim dallar1 tarafindan
tartisilmis ve incelenmistir. Bu bilim dallar1 6tanazi konusunu ¢esitli dallar1 ve bakis

acilariyla incelemektedir®®.

b. Tanimi
Otanazi Latince “eu” ile “thatatos” kelimelerinden tiireyen, ilk olarak 1623
senesinde Bacon tarafindan kullanilan ve Tirkge karsiligi kolay, iyi, hos 6liim olan
bir sdzciiktiir’®. Ogretide pek ¢ok tanimi olmasina ragmen Gtanaziyi; iyilesemez bir
hastalik nedeniyle, dayanilmaz acilar ¢eken ve durumu yakinlari ile kendisi
tarafindan bilinen, zihinsel yeterliligi bulunan bir hastanin hukuken gecerli bir riza
beyani vermesi sonucunda yasaminin acisiz bir bi¢imde hekim tarafindan tibbi
yardimin kesilmesi ya da tibbi yollarla o6liimiin geregeklestirilmesi yoluyla

sonlandirilmasi olarak tanimlanabilir®®.

Iyilesemez hastalik deyiminden uygulanan tedaviyle tamamen iyilesmeyen ya da

tedaviye hi¢ yanit vermeyerek hastada baskaca rahatsizliklara neden olan hastalik

anlasilmaktadir’®. Dayanilmaz aci deyiminden anlasilmasi gereken ise, yalnizca

agri degildir. Buradaki aci, istirap, iziinti, sikinti gibi durumlann da igine

almaktadir®’.

%2 fnceoglu, 5.13-14.

’% Inceoglu; s. 15.

3% Brdem Ozkara; “Otanazide Temel Kavramlar ve Giincel T artismalar”, Segkin Yayincilik, Ankara,
2001, s.11; Kudret Giiven; “ Kisilik Haklari ve Otanazi”, Nobel Yaym Dagitim, Ankara, 2000, s.5,
Mehmet Emin Artuk, A. Caner Yenidiinya; “Otenazi”, Prof. Dr. Tufan Turan Yiice’ye Armagan,
Dokuz Eyliil Universitesi Yayini, Izmir, 2001, 5.297; Michale Manning; Euthanasia and Physician-
Assisted Suicide: Killing or Caring?, Paulist Press, New Jersey, 1998, s.1, Muharrem Ozen, Meral
Bkici Sahin; “ Otanazi”’, Ankara Barosu Dergisi, Y11:68, S: 2010/4, Ocak 2010, 5. 17.

385 Ozkara; s.11; Artuk- Yenidiinya; “Otenazi”, s. 298; Koksal Bayraktar; “Hekimin Tedavi Nedeniyle
Cezai Sorumlulugu”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, 1972, 151.

3% Ozkara; s.12.

37 Ozkara; s.12.
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Hastanin durumunun kendisi ve yakinlari tarafindan bilinmesi; hastaligin seyrinin ve

bu seyir sirasinda izlenecek tedavi sekillleri konusunda hasta ve yakinlarinin ayrmtil

bilgi sahibi olmasidir*®®.

Otanazi konusunda iradesini beyan edecek hastanin kanunen riza beyan edebilecek
yasta bulunmasi ve akil hastaligina tutulmus olmamasi; saglikli degerlendirme
yapma kabiliyetine sahip olmasi gerekmektedir. Bunun yaninda yapilan irade
beyaninin herhangi bir baski olmadan 6zgiir irade ile verilmesi gerekmektedir.
Ozellikle sosyal giivenlik konusunda problem yasayan hastalarin maddi baski

nedeniyle karar verme ihtimalinin bulundugu g6z 6niinde bulundurulmalidir®®.

Otanazinin mutlaka hekim tarafindan yapilmas: gerekmektedir. Bunun yaninda
Otanazinin hangi kosullarda, hangi yontemle ve ne zaman yapilacagini hasta
belirleyecek ve hekim hastasiyla yapacagi goriisme sonucunda acisiz olarak 6lme

konusunda hastasma yardime olacaktir”’.

c. Otanazi Hakkindaki Tartismalar

aa. Antik Cagda Yapilan Tartismalar

Otanazi Antik Cag’dan bu yana tartisilan bir kavramdir. Bu dénemde ozelllikle
intiharin mesruiyeti tartisilmaya baslanmig; bu doneme kadar toplum dayatmasi
neticesinde gergeklesen intihara rastlanirken, bu ¢agdan itibaren kisisel nedenlerle
(hastalik, yashlik gibi) intihara rastlanmaya baslanmisti’”'. Bu dénemde soylu
kisiler hastalik ya da yaslilik donemlerinde bedenlerinde gerceklesecek degisimleri
onurlariyla bagdastirmamakta ve bu sekilde yasamayr ya da bagkalarinca bu

durumdayken goriilmeyi istememektedirler’ ™.

38 Ozkara; s.13.

% Ozkara; 5.12,13, 14.
370 O zkara; s.14.
*nceoglu; s. 17.

372 fnceoglu; s.17.




Bu donemde yer alan biiylik diisiince akimlari kisilerin yasamlarina son verme

hakkimin bulunup bulunmadigi konusuna egilmi§lerdir3 3. Antikcag diisiiniirlerinden
Pitagoras kiginin 6lme hakkina sahip olmadigi diistincesindedir. Bu diisiincesiyle
Pitagoras yasamin kutsalligi 6gretisinin temelini olusturmus, sonralari tektanrili
dinler tarafindan da savunulmustur. Pitagoras’in diigiincesi ii¢ temele dayanmaktadir.
Bunlar: Tanri1 vardir; insanlar Tanri’ya itaat etmekle miikelleftir ve son olarak
Tanri’nin emirleri kisinin kendi yasamina son vermesini yasaklamaktadir. Pitagoras
bu diisiincesini kisilerin ilahi giice kars1 gérevleri olmast nedenine dayandirmaktadir.
Diisiiniire gére, ruh 6limden sonra da yasamaya devam etmektedir ve diinyevi yasam
Tanrlarin insanlara verdigi cezadir. Pitagoras bu nedenle yasami ruhani yagam
olarak nitelendirmekte, 6liimsiiz insan ruhunun gegici olarak diinyada bulundugunu
distinmektedir. Dolayisiyla kisi yasami boyunca calisarak ve arinarak kendini
Olimden sonraki yasama ulastiracak cabalar i¢inde olmalidir. Bu nedenle kisinin
kendisinden beklenen c¢alismalar1 yapmadan yasamimi sonlandirmasi Tanri

buyruklarina kars1 bir hareket olacagindan uygun bir davranis sekli degildir®”.

Platon (Eflatun) konu ile ilgili olarak farkli eserlerde farkli goriisler iler siirmektedir.
Dustintir Phadeo adli eserinde ruhun oliimstiz olmasi nedeniyle intihara karsi
oldugunu ileri siirmekte; diinyevi yasamin 6lime hazirhik oldugunu bu dénemde
ruhun bedenin i¢inde hapsoldugunu, bu tutsakligin o6liimle son bulacagini
diisinmektedir. Bununla birlikte yasami Tanrilarin verdigi ceza olarak niteleyen
Pitagoras’in  diislincesine de yasammn bir prova oldugundan babhisle

katilmamaktadir’ ™.

Platon, Devlet ve Kanunlar adli eserlerinde ise, kisinin 6lmesinin yasamasindan
daha lehine bir durum olusturmasi halinde ne olacagi sorusuna yanit vermektedir. Bu
eserlerinde Platon’un intihara yonelik dustincelerinin kismen de olsa degistigi
goriilmektedir. Platon Devlet adli eserinde, tedavisi bulunmayan hastaliklarla ve
stirekli sakatlik durumunda hekim tarafindan tedavinin kesilmesi seklinde yapilan

Otanazinin (pasif 6tanazinin) gerceklestirilmesi gerektigini kabul etmekte ve hatta bu

7 Inceoglu; s.17.
37* Inceoglu; s. 18.
% nceoglu, s. 18.
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durumu bir hak olarak nitelemektedir’”®. Kanunlar adli eserinde ise, duydugu aci

nedeniyle intihar edenlerin din ve ahlak kurallarina aykir1 bir davranis sergilemedigi
kamisimi dile getirmektedir’’’. Platon belirttigimiz bu goriisleri nedeniyle kisinin
kendi o©limiine karar verme hakki bakimindan oportiinist (firsatgl) olarak

nitelendirilmistir®"®.

Aristo kendi yagamina son vermeyi (intihar) ilahi ya da bireysel bir problem olarak
nitelememektedir. Aristo’ya gére bu durum devlete karsi bir saldiridir. Intihar eden
kisi devletin yasalarina aykir1 hareket etmekte, bdylelikle devlete karsi bir saldiri
gerceklestirmektedir. Bu noktada diisiiniir devlete mutlak itaat diisiincesinden hareket
etmektedir. Bireylerin devlete karsi gérevleri vardir ve intihar ederek bu gorevlerini
yerine getirmedikleri i¢in sug¢ islemektedirler. Aristo, bu diisiincesini desteklemek
amaciyla sakat c¢ocuklarin Oldiiriilmesinin  yasal olmasi gerektigini ifade

etmektedir®”.

Stoacilik ve Epirikiisgiiliik felsefelerindeki diisiinceler insan onuruna dayali insancil
diisiincenin hakim olmasina neden olmugtur. Bu diisiince akimlari ilk defa, Sliimii

dini bir olgu olarak degil, akil ile agiklama yoluna gitmislerdir®®’.

Stoacilik temelini dogaya uygun davranistan almakta bu nedenle de dogadaki her
seyin kutsal oldugunu savunmaktadir. Dogada yer alan her sey doganin bir pargasi
oldugundan 6lim de bir doga olayidir ve yasam ile 6liim arasinda bir fark
bulunmamaktadir. Stoacﬂar ve ozellikle de Zenon, intihar ile erdem kavramlarinm
birlikte kabul edilirligi sorusunu gﬁndemé getirmigtir. Stoa felsefesinin kurucusu
Zenon, dayanilmaz ve tedavi edilmez bir yasam yerine rahat ve erdemli bir 6liim i¢in
intihar etmenin daha arzulanacak bir hedef oldugunu séyleyerek Aristo ve Sokrates’i

81 Oliim ilahi ya da ahlaki bir durum olmadigindan kisiler

geride birakmistir
6limden sonra ¢ekecekleri cezalardan 6tiirii korku duymamalidirlar. Bu nedenle de

intihar herhangi bir sarta bagli olmadan, her zaman miimkiindiir. Kisinin herhangi bir

376 Ozkara; .21, Inceoglu; s. 20.

7 Inceoglu; s. 20.

378 Inceoglu; s. 19-21.

7 Inceoglu; s. 22.

¥ fnceoglu; s. 24

3 Ulf Bade; “Der Arzt an den Grenzen von Leben und Recht”, Schmidt Rémhild, 1988, s. 38.
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nedenle, drnegin; bir hastalik nedeniyle ya da ko6tli bir davranista bulunmaktan

¢ekindigi icin dahi intihar etmesi ahlaki agidan uygun bir davranis sekli olacaktir®®*.

Epikiirciiler, felsefelerini tipki Stoacilar gibi doga olaylarina dayandirmaktadirlar.
Intihar1 su¢ ya da giinah olarak nitelememekle birlikte intihara karsidirlar. Bu
tezlerini yasamin degerli olmas:t diislincelerine dayandirmaktadirlar. Onlara gore,
kisinin yasamina son vermesi ahlaki ya da dini ag¢idan bir aykirilik olusturmamakla

birlikte akla uygun olmadig1 igin yanls bir davramstir®®.

Cigero, Epikiirciiler gibi 6liimii nahos bir durum olarak nitelemekle birlikte, intihari

agir hastaliklarda Tanrilar tarafindan verilen bir firsat olarak degerlendirir®®.

Seneca da Epikiircii felsefenin 6nde gelen filozoflarindan biridir ve Platon gibi
Otanaziyi oziirlii ¢ocuklarin 6ldiiriilmesi olarak anlamaktadir. Ama ayni zamanda

bugiinkii anlamiyla 6tanazi teriminin yansimalar1 bulunmaktaydi®®.

bb. Dinlerin Bakisi:
aaa. Hiristiyanlhk:

Her ne kadar Hiristiyanhi@in kutsal kitabinda (Incil’de) intihar ile ilgili olarak
olumsuz bir goriis belirtilmemisse de*®™;  intihar St. Augistine tarafindan
Hristiyanligin emirlerinden biri olarak kabul edilen 6ldiirme yasaginin i¢ine alinmis
ve bdylece biiyiik giinahlar arasinda sayilmaya baslanmustir®®’. Sonradan gerceklesen
bu inancin nedeni, intiharin, inang¢ eksikligi olarak kabul edilmesi, intihar eden
kisinin Tanrr’nin yardim edecegine dair inancini yitirmesi olarak yorumlanmasidir®®.
Buna kargin; altict emir olan “8ldiirmeyeceksin” emrinin Ibranice metinden yanlis
terclime edildigini ve burada asil kastedilenin cinayet isleme yasagi oldugunu ileri

stirenler de bulunmaktadir. Bu goriisiin kabul edilmesi halinde aktif Stanazi dahil

%2 Inceoglu; s. 24 vd.

* Inceoglu; s. 26,27.

3% Bade; s. 39.

5 Bade; s. 39.

% Hasan Atilla Giingor; “Yasam Hakkr*(yaymnlanmams doktora tezi)Istanbul, 2007, s. 224,
Inceoglu; s. 47.

%7 Giingor; s. 224, Inceoglu; 5.48.

3 fnceoglu; s. 47.
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olmak iizere cinayet disindaki oOldiirme fiillerinin Hiristiyanhik tarafindan

389

yasaklanmadigini séylemek te miimkiin olabilecektir . Ancak, Musevi- Hiristiyan

gelenegi kasith oldiirmeyi idam cezasi, savag ve mesru savunma gibi bazi

durumlarda kabul etmektedir. Bunun icin 8ldiirme yasagi mutlak bir ilke degildir® 2,

Bunun yaninda diger biitiin tek tanrili dinlerde de oldugu gibi yasamin kaynagi
Tanr’dir ve yasami sonlandirma hakki da ancak Tanr’mindir®”’. Kisiler yasamlarin
siirdiirme sorumluluguna sahiptirler ancak yasamlar1 lizerinde kontrol yetkileri
yoktur. Sadece Tanr1’nin, kisinin ne zaman 6lecegine karar verme hakk1 vardir ve bir
kisi masum bir insan1 8ldiiriirse Tanr’nin otoritesini yadsimis ve dogal hukuka kars

392

gelmis olur. Bu gergegi kisinin riza gostermesi dahi degistirmez™”". Bu baglamda,

Roma Imparatorlugu déneminden farkli olarak, Katolik inancina gore, kisi yasamini

katlanilmaz ya da gereksiz bulsa da; yasamim sonlandirmamalidir®®”.

Nitekim Hristiyan - Yahudi geleneginde intihar edenlere, cezalandirmak amaciyla,
dini toren yapilmamasi geleneginin bulundugu bilinmektedir. 1789 Frnasiz
Devrimi’nden once, ¢ikarilan kanunlarla intihar eden kimselerin cesetlerinin,

asagilanmak maksadiyla sergilendigi de bilinmektedir**.

I1. Vatikan Ekiimenik Konsiiller Bilesiminde Papalik tarafindan 6tanazi konusunda
bir bildiri yayimlanmisti®®. Bu bildiride insan yasamiun biitiin iyiliklerin temeli,
insan faaliyetinin ve toplumun da kaynagi oldugu vurgulanarak; inanan kimselerin
yasam1 Tanri sevgisinin bir hediyesi olarak gorerek, bu hediyeyi muhafaza etmek ve
verimli kilmakla sorumlu oldugu belirtilmisti. Boylelikle kisinin kendi yasamina son
vermek icin yapacag faaliyetlerin Papalik tarafindan hos karsilanmadigr dile

getirilmis oldu*®.

¥ Margeret Otlowski; “Voluntary Euthanasia and The Common Law” , Oxford University Press,
New York, 1997,5.214, 215.

30 Otlowski; s.215.

391 Giingdr; 5.224; Inceoglu; s. 47, Otlowski; s. 213.

2 Otlowski; 5.213, 214.

3 Inceoglu; s. 49.

Dogan Soyaslan; “ Tiirk Hukuk Diizeni ve Aclik Grevi Yapan Kisilere Miidahale Sorumi”,
Yargitay Dergisi, C: 16, S:3, Temmuz- 1990, 5.270.

5 Giiven; s. 64.

3 Giiven; s. 64.
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bbb. Musevilik

Musevi inancinin kutsal kitabi olan Tevrat’in Tekvin boliimiinde,

“ Ve Allah dedi; Suretimizde, benzeyisimize gore insan yapalim; ve denizin
baliklarina, ve goklerin kuslarina, ve sigirlara, ve biitiin yeryiiziine, ve yerde siiriinen
herseye hakim olsun. Ve Allah insani kendi suretinde yaratti... Ve Allah onlan
miibarek kildi; ve Allah onlara dedi; Semereli olun, ve g¢ogalin, ve yeryiiziini
doldurun, ve onu tabi kilin... yer tlizerinde hareket eden her canli seye hakim olun”

denilmektedir’®’.

Musevi inancina g&re hayatin yiice bir degeri vardir ve bu degerini kisi ilahi emirleri
ihlal etse bile korur. Bu diisiincenin tek istisnast birinin 6ldiriilmesidir. Diger bir
deyisle, bir kimse bir bagkasini bir yarar ugruna oldiiriirse, bu nefret uyandirici
olarak nitelendirilmektedir. Bu nedenle de 6tanazi Musevilige tamamen yabanci bir

kavramdir’®s.

Insan hayatina verilen yiice deger nedeniyle, insan hayati korunmalidir ve hayati
kisaltacak her tiirlti islem de yasaklanmaktadir. Kisilerin hayatlari kendilerine ait
degildir. Biitiin hayatlarin stiresi ve kalitesine bakilmaksizin sonsuz bir degeri vardir;
Ciinki biitiin insanlar Tanr1’nin suretinden gelmektedir. Agr1 bir kimsenin yasaminin

korunmamasi i¢in bir neden olugturmamaktadir®®”.

Musevi inanci 6lmek iizere olan kimseye dokunulmasini da yasaklar ve bu durumda

bir kimseye dokunan kisinin de kan dékmekle suglanacagini kabul eder*®.

ccc. Islamiyet

[slamiyete gore temel haklar, kisilerin iizerinde her tiirlii tasarrufta bulunabilecegi

haklar degildir. Bunlar Tanri'nin insanlara sundugu ve belli kosullarla kullanimint

insana devrettigi birer emanet niteligindedirler. Yasama hakk: da bu niteliktedir*".

7 Inceoglu: s. 36.

38 Walter J acop; “ End — Stage Euthanasia- Some other consideration”, Death and Euthanasia in
Jewish Law: Essays and Responsa (Edited by: Walter Jacop and Moshe Zemer), Rodef Shalom Press,
1994, 5.89.

3% http://www.bbe.co.uk/religion/religions/judaism/jewishethics/euthanasia.shtml

% nceoglu; s.55.
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Islamiyet’e gore, yasamin ve oliimiin iizerindeki egemenlik Tanrt’ya aittir. Kisinin
dinyaya gelmek igin s6z hakki bulunmadigi gibi, yasamini sonlandirma konusunda

402

da s6z hakki bulunmamaktadir™”. Bu nedenle kisiler, bedenlerine diledikleri seyleri

yapma Ozgirliigiine sahip degildirler. Kisilerin yasam siireleri dogduklar1 anda

belirlenmistir403 .

Islam tasavvuf anlayisi, “fenafillah” adi verilen ve Tanriyla biitiinlesmek, bulusarak
yucelmek anlamina gelen kavrami kabul eder. Bu kavrama gore, kisi, bu mertebeye
ulagmak i¢in yasamali ve nefs-i emmare’yi (6zvarliginin kotiliige yonelten kismini )

yoketmelidir. Nefs bir cevherdir ve bu cevherin yokedilmesi en biiyiik giinahtir**,

Hiristiyanlik’ta oldugu gibi islam’da da insan 6ldiirmek yasaklanmaktadir*®. Kur’an
da genel bir 6ldiirme yasagindan sézedilmekle birlikte genel olarak “haksiz yere
oldiirme™nin yasaklandig1 goriilmektedir. Bu nedenle belirli durumlarda 6ldiirmeye
izin verildigi soylenebilir. Bu durumlar; savag durumu, mesru savunma ve idam

cezasidir*®®.

Yukarida da degindigimiz gibi [slam’da bir baska kimsenin 6ldiiriilmesi yasaklandig1
gibi, kisinin kendisini 6ldiirmesi de agik¢a yasaklanmaktadir. Kisi intihar ederek, iyi
bir muslimanin niteliklerinden biri olan, yasamin act ve sikintilarina karsi sabirlt

davranmak yiikiimliliigiinii yerine getirmemektedir*’.

Islamiyet, intihari, hatta &lmek istemeyi ve bunun i¢in yakarmayr dahi

yasaklamaktadir. Islam hukuku sadece iki nedenle intihara cevaz vermektedir: Dini

1 hitp://www.divanet.gov.tr/turkish/basilivayin/weboku.asp?sayfa=12&yid=36
*°2 http://www.diyanet.cov.tr/vayin/basilivayin/ydinikavramlaryazdir.asp?id=874
% Inceoglu; s. 53.

0% Bahri Savci; “Yasam Hakki ve Boyutlarr”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara, 1980, s. 31.

95 fsra suresi 33. ayet :“Hakli bir sebep olmadik¢a, Allah’m, Sldiiriilmesini haram kildig1 cana
kiymayin.”

Nisa suresi 93. ayet: “Kim bir miimini kasten 6ldiirlirse, cezasi, i¢inde ebedi kalacagi cehennemdir.
Allah ona gazap etmis, l4net etmis ve onun i¢in biiyiik bir azap hazirlamigtir.”

En’am suresi 151. ayet, Maide suresi 32. ayet, Furkin suresi 68. ayet, Elmahli M. Hamdi
Yazir(sadelestirenler: Litfullah Cebeci, Sadik Kilig); “Hak Dini Kur’an Meali”, Ak¢ag Yaynlari,
Ankara, 2006, s. 128, 147,180, 313, 388.

4% Inceoglu; a.g.e, s. 39 vd.
47 hitp://www.diyanet.gov.tr/yayin/basilivayin/vdinikavramlaryazdir.asp?id=874
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korumak amaciyla ya da dini bir durum yiiziinden... Intihara tesebbiis eden kimseye

tazir cezast verilmis; Olenlerin cenaze namazi kilinmayarak cezalandirilmistir.
Intihara yardimei olanlarin da cezalandinlmasi Islam Hukuku’nca bir gereklilik

olarak goriilmiistiir*®®.
cc. Cagimizda Yapilan Tartismalar ve Teoriler
aaa. Yasamin Kutsalligy Teorisi

Yasama hakklhln devredilmez bir hak oldugu disiincesi yagsamin kutsallig1 tezinden
gelmektedir. Bu tez kasten insan 6ldiirmeyi herhangi bir neden ve hatta magdurun
istegi olsa bile yasaklamaktadir*”. Bu nedenle aktif Otanaziye kars1 olunmasi fikrinin
merkezinde yasamin kutsalligi diistincesi yatmaktadir. Artik yalnizea dini bir
kavram olarak nitelenmemesine ragmen, yagamin kutsalligi ilkesi, dini temeller
tasimaktadir. Bu teoriye gore, insan hayati tagidigi igsel deger nedeniyle saygi

gormek ve korunmak zorundadir*'°.

Yukarida da degindigimiz gibi Hiristiyan inancina gore, Kisiler yasamlarm stirdiirme
hakkina sahiptirler; ancak yasamlarina son vermeleri Tanri’nin egemenligini yok
saymalarl anlamma gelir. [lahi gii¢ teorisinin (divine monopoly theory) kabul
edilmesi durumunda, hayati uzatmaya yonelik faaliyetlerin de bu teoriye aykir
hareket olarak nitelendirilmesi s6z konusu olacaglndaﬁ bu teoriye karst ¢ikilmistir.
Ancak Hiristiyan gelenegine gére insan miidahalesi ile yasamin uzamasi Tanrinin
hakimiyeti inkar etmek degil boyle bir miidahalenin insan yasamina saygi

gosterilmesi nedeniyle Tanri’nin hakimiyetini teyid etmektir.

Yasamin kutsallify ilkesi, tibbin gelismesi ile elde edilen yasami uzatma imkanlari
nedeniyle ciddi tartismalara neden olmustur. Bir goriis, her ne olursa olsun yasamm
korunmas1 gerektigi dusiincesindedir. Diger bir goriise gore ise, ilkinin aksine,
kisinin yasamini nasil siirdiirecegi konusunda karar verme hakki bulunmaktadir.

Yasami dayanilmaz hale gelen bir kimsenin, kendi bedeni ve oliimii {izerinde

408
409

Inceoglu; s. 53-54.

John Griffiths, John; Alex Bood, Helen Weyers; “ Euthanasia and Law in the Netherlands”,
Amsterdam University Press, Amsterdam, 1998, s. 174.

19 Otlowski; s. 213.
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s6zhakkt olmahdir. Bu goriis farklihklart kimi ilkeleri 6lme hakki ve bunun

kullanilmasi konularinda harekete gegirmistir*'".

Yasamin kutsallif1 teorisi 6ziinde dini temeller bulundugundan, masum bir kisinin

dldiiriilmesine karsidir. Bu nedenle bu teori, intihara ve Stanaziye karsidir*'2.

bbb. Yasamin Niteligi Teorisi

Bu yaklasim, dini temelleri olan ve Gtanaziyi reddeden yasamin kutsalligi tezine
alternatif olarak 20. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren ortaya ¢ikan ve 6lme hakkini
kabul eden bir disiinceye dayanmaktadir. Bu tez laik bir diislincenin etkisiyle ortaya
ctkmugtir; ancak bu tezin savunuculari arasinda diisiincelerini dini temellere

dayandiranlar da mevcuttur*".

Amerika’nin New York sehrinde Protestan ve Musevi din adamlarindan olusan bir
grup 6tanaziyi insani nitelikli bir eylem olarak tanimlamiglardir. Hiristiyanliga daha
esnek bir bakis agisma sahip olan Protestan inancinin yaninda kimi Katolik din
adamlar1 da yasamin niteligi 6l¢iitiinii dikkate alarak Gtanaziyi yorumlamislardir. Bu
goriis sahiplerinden biri, Aquinolu Tommaso’nun ahlak anlayisini kabul eden,
Katolik filozof Daniel Maguire’dir. Maguire’e gore, kisilerin iginde bulundugu iyi ve
kotii kosullar yaptiklart eylemlerin ahlaki niteligini belirler. Bu nedenle yapilan
eylemin ahlaki bir eylem olup olmadigini belirlerken icinde bulunulan kosullarin
dikkate alinmasi gerekmektedir. Aksi durum hareketin dogru ya da yanlis oldugunu
belirlemeyi imkansiz kilar. Savas, idam cezasi, mesru savunma gibi durumlar icinde
bulunulan kosullar nedeniyle oldiirme fiilini mesrulastirmaktadir. Buna karsin,
Otanazi pek ¢ok inang¢ grubu tarafindan adeta tabu haline getirilmistir ve istisnast
ongoriillmemektedir. Maguire, kigilerin yasamlarinin korunmasinin bir gérev

oldugunu, ancak, bu gérevin mutlak bir nitelikte olmadigim dile getirir. Diistintire

1 Aysegiil Yildinim; “Yasammn Kutsalligi ve Yasama Hakkindan Vazgecme”, Uluslararasi Insan
Bilimleri Dergisi, Vol:1, No:1, s. 2.( Kaynak:http://www.insanbilimleri.com/ojs/index.php/uib/
article/view/62 ).

12 Inceoglu; s.84.

13 fnceoglu; s. 83.
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gore, dlmekte olan hasta bir kimsenin onurlu bir gekilde yasamina son verilmesini

saglamak yapilmasi gereken davranis bicimidir*!*.

Maguire’'nin diginda Piskopos Joseph Fletcher’da yasamin niteligi 6l¢iitiinii
benimseyenlerdendir. Fletcher, Hiristiyan inancinin yasalara dayanan bir inang
olmadigini, sevgiye dayandigini dile getirir. Diisiiniire gore, yasa merkezli
yaklasimlar 6nceligi haklara tanirken; sevgi merkezli yaklagimlar 6nceligi ihtiyaglara
tanimaktadir. Thtiyaglar haklardan iistiin tutulmalidir ve bu nedenle yasama ya da
6lme hakkindan degil, yasama ya da 6lme ihtiyacindan sézedilmelidir. Fletcher,
yasami siirdiirmekten daha onemli seyler de oldugunu dile getirmekte ve bu

diisiincesiyle klasik Hiristiyan inancindan uzaklasmaktadir*™.

Yasamin niteligi teorisi yukarida da belirttigimiz gibi laik temelleri olan bir teoridir.
Yasamin niteligi olglitiinii dikkate alarak &tanaziyi savunan yazarlarin basmda

Ronald Dworkin gelmektedir*'®.

Dworkin 6tanazi ile ilgili verilen kararlarda {i¢ 6nemli nokta iizerinde durulmasi
gerektigini dile getirmektedir. Bunlar; hastanin 6zerkligi, menfaatleri ve yasaminin
kutsalhigidir. Kimilerinin bilingsiz bir sekilde de olsa yasamini siirdiirmek istemesi
yaninda kimilerinin 6lmek istemesi durumu anlagilmadik¢a bu sorunun yaniti yoktur.
Bazi kimseler i¢in, inaniglar1 ya da baska bir etken nedeniyle ne olursa olsun, hangi
kosulda olursa olsun, yasamda kalmak onemlidir. Ote yandan bazi kimselerin boyle
bir durumda yasamlarint sonlandirmak i¢in bir¢cok nedenleri vardir. Devlet yaptigi
yasalarla, toplumun tek tip bir goriise sahip olmasini saglamamali, kisileri kendi

geleceklerini belirlemeleri yolunda desteklemelidir*!’.

Ronald Dworkin, insan yasaminin kutsal oldugu fikrinin diinyevi olmasinin yaninda
dini bir anlami da oldugunu ileri stirmektedir. Dworkin’in tezinin ash sudur:
hastalarin  onuru ve igsel degerlerine saygi nedeniyle vicdan hiirriyeti ile kendi
yagamlarina son vermeye karar verebilmelerine izin verilmelidir. Dworkin, bu

goriistini ileriye gotiirerek; ne olursa olsun 6tanazi konusunda kisilerin karar verme

“inceoglu; s. 88.

% Inceoglu; s. 89-90.
¢ fnceoglu; 5.91-97.
7 Inceoglu; s. 103 vd.
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hakkinin bulunmasimin ve bu hakkin anayasal giivence altina almmasmin bir

gereklilik oldugunu dile getirmistir*'®.

Olwer’e gore yasamm niteligi prensibi, yasamm kutsalligi ilkesinin yerini alirsa
sinirlar daha dznel hale gelecektir. Yasamin niteliginin kendine has deger yargilarmi
icinde barindirmasi, {igiincii bir kimsenin yasamin kalitesini degerlendirmesini gii¢
hale getirmektedir. Bu nedenle toplumun istenilen yasal diizenlemenin kabulii i¢in
karar vermesi de giictiir. Alternatif olarak yasamin en yiiksek deger oldugunu ileri
siiren politikalar hala yasamim igsel ve onde gelen bir deger oldugu diisiincesini

icermektedir ve bu durum sinirlart daha nesnel hale getirmektedir*"”.

d. Tiirleri

aa. Genel Olarak

Otanazi, kisinin iradesiye yapilip yapilmadigina ve uygulanan usullere gore bir takim
ayrimlara tabi tutulmaktadir. Iradeye dayanan ayrimi iradeye bagli - bagli olmayan
Otanazi; uygulanma big¢imine gore ayrimi aktif- pasif 6tanazi; Stanazi kararini veren

veren merciiye gore ise , kazai- medikal 6tanazi seklinde yapmak miimkiindiir*°.

Bu tiirlerden biri olan iradeye bagli - irade disi 6tanazi kavrami Anglo- Sakson
tilkeleri tarafindan yapilan bir ayrimdir. Iradeye bagli gerceklestirilen 6tanazi, bilinci
yerinde olan ve rizasini bildirmeye ehil bir 6liimciil ve aci ¢eken bir hasta tarafindan
aciklanan irade beyani tizerine gergeklestirilen 6tanazi bigimidir. Rizasin agiklamaya
ehliyeti olan kimseden anlagilmasi gerekenin hangi tip ehliyet oldugu, genel olarak
riza gosterme ehliyetinde oldugu gibi, tartismalidir. Otanazi isteminde bulunan
kimsenin asil olarak temyiz kudretine sahip olmasi aranmaktadir. Hasta kendisine
yapilan miidahalenin anlamini ve 6nemini algilayabilmelidir. Kisi i¢inde bulundugu
durumu algilayip, karar verebilecek durumda olmalidir. Hastanin temyiz kudretine
sahip olup olmadigi, 6zellikle Gtanazi isteminde bulunan kimseler i¢in dikkatle

incelenmelidir. Ciinkii kisi, hastaligi nedeniyle i¢inde bulundugu psikolojinin etkisi

4% Otlowski; s.214.
419 Tan N. Olwer; “Is death ever preferable to life? ”, Kluwer Academic Publishers, 2002, 5.108.
420 Gijven; 5.12.
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421 Bunu

altinda, makul sekilde karar verme yeteneginden mahrum olabilir
engellemek amaciyla gerek aktif ya da pasif 6tanaziyi ve gerek 6liime yardimi kabul
eden iilkelerdeki yasal diizenlemelerde bu hususun dikkate alindifi ve bu soruna

¢6ziim iiretilmeye ¢alisildigt géze carpmaktadir.

Otanazi kural olarak istemeye (rizaya, istege) bagli yapilmaktadir. Rizaya dayanan
(istege bagli) otanazinin ger¢eklesebilmesi ig¢in, temyiz giicliniin bulunmasinin

yaninda, aydinlatilmis onam (informed consent) kosulu da aranmaktadir**

. Bu ii¢
kosulun bulunmas: yani kisinin kendi durumunun farkinda olmasi ve karar verme
yetenegine sahip bulunmasu' icinde bulundugu durum; gelecekte kendisini bekleyen
siire¢ ve tedavisi konusunda bilgi sahibi olmasi ile herhangi bir etki altinda olmadan

karar vermesi durumunda &tanazi istege bagli olarak gergeklesmistir*®.

Istege bagli olmayan (riza dis1 - non voluntary) Gtanazi ise, hastanin iradesini
aciklayamayadigi durumlarda, hasta yakinlarmin istegi ile gergeklestirilen 6tanazidir.
Hastanin iradesini agiklayamadigi durumlardan kasit, biling kaybidir. Biling kayb,
hastanin iradesinin nérolojik ya da psikolojik nedenlerle alinamamasi durumudur. Bu
durumun Otanazi i¢in gerekli kosullarin olustugu bir anda gerceklesmesi
gerekmektedir. Bu kosullar altinda hasta yakinlarinin ya da hastay: temsile yetkili
kimsenin acikladigi iradeye dayanarak istege baglt olmayan &tanazi
gergeklestirilebilmektedir. Buna karsin, hastanin bilincinin kapali olmasi ve sayilan
kimselerin de bulunmamas: durumunda hastanin varsayillan (mefruz) rizasina
dayanilarak Otanazinin doktor iradesi ile gerceklesmesine isteksiz (unvoluntary) -
dtanazi adi verilmektedir***. Ancak bu uygulama, hastanin iradesinin 6n planda
tutulmasinin bir zorunluluk halini aldig1r yasam hakkina yonelik boyle bir miidahale
bakimindan miimkiin olmamalidir. Biz irade dis1 6tanazinin kasten adam o6ldiirme
olarak degerlendirilmesinin bir zorunluluk oldugu kanmisindayiz. Nitekim Kita
Avrupasi hukuk sistemleri irade dig1 Stanaziye izin vermemektedir. Kisinin 6nceden
bu yonde irade agiklamasinda bulunmasi durumunda da, bunun riza agiklamasina

iliskin kurallar i¢inde kabul gorebilecegi kanisindayiz.

2! Giiven; s. 12 vd., s. 148 vd; Inceoglu; s. 159.
422 Ozkara; 5.19,20.

423 Ozkara; $.20.

424 Giiven; s. 13,14 ;0zkara; 5.20.
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Bu ayrimlarin yaninda istem {izerine adam o&ldiirme ve erken &tanazi gibi

uygulamalarda 6tanazinin tiirleri olarak nitelendirilmektedir*®.

bb. Aktif Otanazi- Pasif Otanazi:

Aktif otanazi, hekimin aktif bir davranisla, 6rnegin; dnce sakinlestirici ardindan
6limciil dozda ilag vererek hastanin hayatina son vermek seklinde gergeklestirilmesi
halidir. Pasif 6tanazi ise, pasif bir davramigla yani hekimin hastanin yasamini
stirdiirmesi i¢in gerekli olan yasami destekleyici tedaviyi vermeyerek ya da
uygulanan tedaviyi sonlandirarak 6liimiin gerceklesme siiresinin kisaltiimast yoluyla

gerceklestirilir*?®.

Genellikle aktif Gtanazinin bir tiirii olarak kabul edilen dolayli dtanazide ise, 6liim
ikincil bir etki olarak ortaya ¢ikmaktadir. Burada asil amaglanan hastanm agrilarina
son vermektir. Ancak, hastaya verilen agr1 kesicinin yan etkisi olarak yasam siiresi
kisalmaktadir®’. Kabul goren ve bizim de katildigimiz goriise gore dolayli 6tanazi,
kiginin kendi kaderini belirleme hakkinin iginde kabul edilmeli ve hastaya acilarina
son verme hakki, yan etki olarak 6liim neticesi dogsa bile, taninmalidir. Ancak bu
uygulama yapilirken Oncelikli olarak amaglanan hastanin agrlarimi dindirmek
olmalidir. Bunun yaninda hastanin tedavi edilemez bir hastalia yakalanmis olmasi
nedeniyle Olimiiniin yakin olmasi, yapilacak uygulama konusunda aydinlatilmis
olmast ve yapilacak uygulamaya riza gostermesi gibi, Gtanazi uygulamalarinda

aranan genel kosullarin bulunmasi da gerekmektedir*?®.

Bircok arastirma, pasif Otanazinin aktif Otanaziye gore daha ¢ok benimsedigini
gostermektedir. Ornegin Ingiltere’de 346 hekim {izerinde yapilan anket

aragtirmasinda, hekimlerin 235’inin aktif 6tanaziyi reddettigi; sadece 13 hekimin

25 Bahri Oztiirk; “ Hasta Haklart ve Otanazi”, Prof. Dr. Turhan Tufan Yiice’ye Armagan, Dokuz

Eyliil Universitesi Yayim, Izmir, 2001, s. 581-582.

8 Nur Centel, Hamide Zafer, Ozlem Cakmut; “ Kigilere Karg: Islenen Suclar Cilt:I “, Beta Yayinlari,
fstanbul, s. 29; Ozkara; s.19.

“7 Hennig Rosenau(gev: Ali Thsan Erdag); “Aktif Otanazi’, V. Tiick- Alman Tip Hukuku
Sempozyumu- V. Turkisch- Deutsches Symposium zum Medizinrecht ( Tip Ceza Hukukunun Giincel
Sorunlar1,28 Subat- 1 Mart 2008- Ankara), Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlar1:142, Nisan 2008,
Ankara, s. 110, Oztiirk; s. 581.

28 Erman; s.128.
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aktif 6tanaziyi benimsedigi, 72 hekimin ise ¢ekimser kaldig1 tespit edilmistir*”. Yine

Ingiltere’de 308 denek iizerinde gerceklestirilen arastirmada, deneklerin 276’smin

pasif Stanaziye olumlu baktig1 ortaya ¢ikmistir*.

1988 yilinda ABD’de tip dgrencileri ve hekimler lizerinde yapilan bir ¢alismada da,
pasif Otanazinin aktif Gtanaziye nazaran daha ¢ok benimsendigi saptanmis; ayni
llkede yapilan bir diger arastirmada ise, deneklerin %62’si 6tanazi ile yasam
desteginin kesilmesinin farkli uygulamalar olarak kabul etmistir. Sikago’da hekimler
lizerinde yapilan anket ¢alismasinda, hekimlerin Stanazi uygulayip uygulamadiklari

sorulmus; 156 hekimden 61°i &tanazi uygulandigi yantini vermistir®’.

Yine hekimler iizerinde Tiirkiye’de yapilan aragtirmalar, Tiirk hekimlerinin pasif
otanaziyi, aktif 6tanaziye oranla daha ok benimsediklerini ortaya koymaktadir*®.

Bu benimsemenin bir sonucu olarak; pasif 6tanazi, aktif 6tanaziye nazaran, daha az
kovusturulur, yasal diizenlemelerle ya da mahkeme kararlariyla hukuka uygun

duruma getirilen bir uygulamadir®*.

Tiim bunlarin yaninda aktif Gtanazi - pasif Gtanazi ayriminin yapay bir ayirim
oldugunu, oziinde her iki uygulamanin da ahlaki-agidan aym sonucu dogurdugunu

ileri siiren yazarlar da bulunmaktadir**.

Buna karsilik aktif ve pasif Gtanazi ayiriminin korunmasinin gerekliligini ileri siiren
iki tez bulunmaktadir. Bunlardan ilki 6tanazi uygulamasinda gerceklestirilen
hareketin niteligine dayanmaktadir. Bu teoriye gore, aktif 6tanazi uygulamasi aktif
bir hareketle gerceklestiginden &ldiirme fiili ger¢eklesmektedir. Pasif Gtanazide ise,
sadece kaginma vardir, 6liime dogrudan dogruya neden olabilecek aktif bir davranig
gergeklestirilmemektedir. Bu nedenle pasif 6tanazi 6liime terketmektir. Ikinci teori

“cifte etki teorisi” olarak adlandirilmaktadir. Bu teori ise, saiki (amaci) dikkate

429 Giiven;s. 15.

9 Inceoglu; s.135.
1 inceoglu:s. 136.
“2 fnceoglu;s. 136.
3 Inceoglu;s. 140.
4 Inceoglu; s. 141.
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almakta; aktif 6tanazide 6liimiin amaglandigini, pasif 6tanazi de ise 6liim neticesinin

amaclanmadigim yalnizca éngoriildiigiinii ileri siirmektedir®.

Otanaziye kars1 olanlarin savlarindan biri de, Hipokrat Yemini’nde aktif &tanazinin
yasaklanmasidir. Yemin’de su ibare yer almaktadir: “ Benden talep edilse dahi, hi¢
kimseye ne oldiiriicii ilag verecegim ne de oldiiriicii bir etkiye neden olacak bir sey

. oo 35436
tavsiye edecegim”™"".

Hipokrat yemini aktif Gtanaziyi yasaklamanin yaninda kiirtaj ve ameliyati da
yasaklamaktadir. Oysa yeminin yazildigt dénemde bu ii¢ uygulama da serbestge
yapilmaktaydi. Yine bu donemde tedavisi olanaksiz olan bir hastanin yasamina son
vermesi de giinah olarak nitelendirilmemekteydi. Hatta hekimin yasamina son
vermek isteyen saglikli bir kimsenin intihar etmesine yardim etmesi dahi elestirilen
bir davranmis degildi. Bu nedenle Hipokrat Yemini’nde bulunan aktif G6tanazi
yasaginin bu doénem uygulamalariyla ve halkin bu konudaki diisiinceleriyle
bagdagmadigr dile getirilmektedir. Hatta bu yeminin Hipokrat tarafindan
yazilmadidy; clinkli, yeminde yasaklanan ameliyatin Hipokrat’in baska yazilarinda

kabul edildigini iddia edenler de bulunmaktadir®’.

Hipokrat Yemini’nde tibbin {i¢ islevinden s6z edilmektedir. Bunlar: hastaliktan
kaynaklanan agrilar1 dindirmek, hastaligin siddetini azaltmak ve hastaligin iyilesmesi
olanaksiz hale gelmesi durumunda tedaviyi reddetmek. Tedaviyi reddetmek hakki
hekime aittir. Bu hakla Hipokrat Yemini’'nde pasif O6tanaziye izin verildigi
sdylenebilir®®.  Ancak tiim bu agiklamalara karsin giiniimiizde pek ¢ok hekim,
Hipokrat Yemini’'ne dayanarak, &tanazinin tip meslek degerlerine aykirilik

olusturdugunu iddia etmektedir**”.

Tuirkiye’de 6tanazi, Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nin 13’iincti maddesinde yer alan;
“Otenazi yasaktir. Tibbi gereklerden bahisle veya her ne suretle olursa olsun, hayat

hakkindan vazgecilemez. Kendisinin veya bir baskasmin talebi olsa dahil, kimsenin

3 inceoglu; s. 141.
“¢ Inceoglu; s. 170.
“7 Inceoglu; s. 170 vd.
8 Inceoglu; s. 172.

9 Inceoglu; 5.29.
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hayatina son verilemez.” hitkmiiyle kesin olarak yasaklanmaktadir. Y&netmelik aktif

ya da pasif 6tanazi ayrimi yapmadigindan, anilan hitkmiin Tiirk Hukuku bakimindan
Otanazinin iki tiiriinii de engelleyen nitelikli bir hiikiim oldugu sdylenebilir. Ancak
ayni yonetmeligin 24. maddesinde yer alan “Tibbi miidahalelerde hastamn rizasi
gerekir.” hilkmii nedeniyle pasif 6tanazinin Tiirk hukukunca yasaklanmadigin ileri

siiren yazarlar da bulunmaktadir**’.

Anilan maddenin son fikrasinda yer alan “Rizarmin miidahale basladiktan sonra geri
alinmasi, ancak t1bbi yonden sakinca bulunmamast sartina baghdr.” hikmi, pasif
Otanazi 24. maddeye dayanilarak kabul edilse dahi; rizanin heniiz tibbi bir sakinca
olusturacak asamaya gelinmeden geri alinmasini gerektirmektedir. Aksi bir durumda,
tedavi edilmek istemeyen bir hastanin tedavisine, tibbi zorunluluk nedeniyle devam

edilmesi gerekmektedir**'.

Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nin 24 ve 25’inci maddelerinden kaynaklanan geliskinin
giderilmesi bakimindan Tiirk 6gretisi farkli ¢oziimler 6ngérillmektedir. Bir goriige
gdre tedaviyi reddetme, ancak icrasina baslanmamis miidahaleler bakimindan
kosulsuz olarak kabul edilmelidir. Eger tedaviye baglanmigsa, tedavinin reddedilmesi

25’inci maddede yer alan tibbi yonden bir sakinca bulunmamasi kosuluna baghdir**.

Ikinci bir gériis ise, tedavinin reddinin 6liime yol agmasi durumu disinda, tedavinin
reddedilmesini kabul etmektedir. Ancak bu goriis de pasif 6tanazinin kabul

edilmesini, modern tibbin geldigi nokta nedeniyle sakincali bulmaktad1r443 i

Bu noktada 09.12. 2003 tarihinde Resmi Gazetede yayinlanarak 5013 Sayili yasa ile
onaylanan Insan Haklar1 Biyotip Sézlesmesi de 6nem kazanmaktadir. Bilindigi gibi,
2004 yilinda gergeklestirilen Anayasa degisikligi ile temel hak ve o6zgiirliikklere
iliskin uluslararast sézlesme hiikiimleri kanunlarin lizerinde yer almis ve i¢ hukuk
bakimindan dnemli bir baglayicilik kazanmustir. Insan Haklar1 Biyotip Sézlesmesinin

5’inci maddesi, tibbi miidahalelere iligkin olarak verilen rizanin her zaman geri

*O0prkan Senses; “Bir Hasta Hakki Olarak Otanazi”, Sug ve Ceza- Crimen e Poena Ceza Hukuku

Dergisi, Ekim Kasim Aralik 2008, S. 4, s. 217,218.

! Senses; s. 218.

*2 Baris Erman; “Tiirk Hukukunda Tibbi Miidahaleye Riza ve Tedaviyi Ret Hakki”, Fasikiil Aylik
Hukuk Dergisi, Y1l:2, Say1:4, Mart 2010, s. 32.

3 Brman; “Tiirk Hukukunda ....”, s. 33.
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alinabilecegini diizenlemektedir. Bu durumda Hasta Haklarnn Yo6netmeligi’nin
24’tincti maddesinin son fikrasinda yer alan hiikiim ortadan kalkmis ve hastanin
tedaviyi reddetme hakki her hal ve kosulda miimkiin duruma gelmistir. Bu hal pasif
Otanazinin, Tlrk hukuku bakimindan, hukuka uygun sayilmasi konusunda 6nemli bir

gelismedir**.

ce. Kazai Otanazi- Medikal Otanazi:

Otanazi uygulamalarmin yapildig: kimi iilkelerde Stanazinin gergeklestirilebilmesi
mahkeme kararina bagli tutulmaktadir. Mahkeme karariyla yapilan &tanazi
uygulamalar1 “kazai &tanazi” olarak adlandirilmaktadir. Buna karsilik, 6tanazi
uygulamasinin hekim karariyla yapildig1 tlkeler de mevcuttur. Hekim karariyla
yapilan 6tanazi uygulamalarima “medikal 6tanazi” adi verilmektedir. Medikal 6tanazi
icin Hollanda 6rnegi verilebilir. Ulkede iki hekimin konsiiltasyonu ile &tanazi karari

verilmesi miimkiindiir**.

e. Istem Uzerine Oldiirme

Yukarida yaptigimiz agiklamalardan da anlagilacagi tizere, Gtanazi iyilesemez bir
durumda bulunan ve aci ¢eken bir hastanin acilarina son vermek amaciyla
gerceklestirilen bir fiil iken; istem lizerine adam &ldiirme, magdurun istegi lizerine
gerceklestirilmekte ve herhangi 6zel bir amag glitmemektedir. Tartismali olsa da
Stanazinin hekim tarafindan yapilmast gerekliligi genellikle kabul goren bir durum
iken, istem {izerine adam Oldtirme fiili herhangi bir kimse tarafindan

gerceklestirilebilmektedir*®.

Intihara yonlendirme sugunda ise, yasami sonlandiran hareket bizzat magdur
tarafindan gergeklestirilmekte; fail sadece azmettirmekte, tesvik etmekte, magdurun

intihar kararin1 kuvvetlendirmekte ya da intihara yardim etmektedir. Fail &liime

a44 Senses; s. 218, 219.
5 Giiven; s. 17.
6 Ozen; Ekici- Sahin; s. 17, Cakmut; s.146.
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neden olan fiili bizzat gerceklestirirse, kasten adam &ldiirmeden sorumlu

tutulacaktir*’.

Istem iizerine 8ldiirme, magdurun istegi iizerine Gldiirme fiilinin gergeklestirilmesi
olarak tanimlanabilir**®, Bu tanimiyla istem tizerine 6ldiirme, Gtanaziden daha genis
bir kavram olarak nitelenebilir.

[stem {izerine 6ldiirme fiilinden dogan cezai sorumluluk konusu tartismalidir. Bu

konuda cesitli gériisler bulunmaktadir*:

Bu gorislerden ilki istem {izerine gercgeklestirilen sldirme fiilinin
cezalandirilmamasi gerektigi yoniindedir. Bu goriisiin  savunucularindan Ferri,
Omicido Suicido (Cinayet ve Intihar) adli eserinde, intiharin baskas: tarafindan
gergeklestirilmesi halinde cezalandirilmamasi gerektigini ileri siirmektedir®’.
Ferri’ye gbre, insan kendi hayatinin egemenidir. Bu nedenle kendi yasamina son
verme hakkina da sahip bulunmaktadir. Intihar cezalandirilan bir fiil degildir. Bu
fiilin bizzat kisi tarafindan ya da {iglincii bir kimse tarafindan gergeklestirilmesinde
bir fark bulunmamasi gerekmektedir. Bu nedenle intiharin baska bir kimsenin
yardimi ile gergeklestirilmesi durumunda cezalandirilmamas: gerekir. Ferri bu
durumda ceza verilmemesini ifade etmekle birlikte, failin amacinin da gdz &niinde
bulundurulmasi gerektigini ileri siirmektedir. Buna gore fail burada sadece magdurun
rizasi ile harekete gecmemigtir; faili harekete geciren bazi gayeler vardir. Faili
harekete geciren bu gayeler, toplum disiysa faile ceza verilmeli; ancak . fail
tmitsizlikle, magduru maddi ya da manevi amdaﬁ kurtarmak amaciyla yani insani ve

ahlaki saiklerle harekete gegtiyse cezalandirilmamalidir®’.

Jost’'un 1895 yilinda yayinlanan “6ldiirme hakki” isimli eserinde talep iizerine

oldiirmeyi kabul ettigi goriilmektedir. Jost 6lme hakkinin, tedavisi miimkiin olmayan

“7 Emin Artuk; “Talep Uzerine Oldiirme”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Aragtirmalari, C.7, S. 1-3, 1992-1993, s. 20.

“8 Artuk; “Talep...”, s. 19.

9 Artuk; “Talep..”, s. 25, Sulhi Donmezer; “Tx alep Uzerine Oldiirme ve Sifa Verme Maksatlart
Duginda Yapilan Cerrahi Ameliyeler”, Sosyal Hukuk ve Tktisat Dergisi, Sene:1,S. 6, Subat 49, s. 243.
40 Artuk; “Talep ...”, s. 25; Dénmezer, “Talep Uzerine...” | s. 243.

U Artuk; “Talep ...”, s. 25; Donmezer, “Talep Uzerine..” , s. 243, Baha Arkan; “Otanezi
(Euthanasia)”, Ankara Barosu Dergisi, Yil: 1954, S: 2, 5.121.
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akil hastalarma degil; 6lmeyi isteyen ve tedavisi miimkiin olmayan bir hastalifa
tutulmus olan Kkisilere ait oldugunu dile getirmektedir. Ciinkii burada dikkate
alinmasi gereken en onemli husus, hastanin iradesidir. Jost’a gore, devletin bu tip
hastalarin hayatlarma son vermeleri i¢in yardimda bulunma yiikiimliligi de
bulunmalidir. Bu yardim onlarin intihar etmelerini kolaylastirma bigiminde
olabilecegi gibi, devlet intihar1 tegvik ettirmek istemezse, birkag doktorun teshisi ile
bir kimsenin Gliimiine izin vermek seklinde de olabilir. Ancak akil hastalarinin

6lmelerine izin verilmemelidir. Ciinkii bu kisilerin irade ve bilingleri yoktur®*.

Hélie ve Chauveau’e gore; istem iizerine adam oldiirme fiili kanunda yer
almamaktadir ve bu fiiller 6ldiirme sugunu da, manevi unsur bulunmadigindan,
olusturmamaktadir. Oldiirme sugunda manevi unsurda anlasilmasi gereken, zarar
verme iradesidir. Boyle bir iradenin bulunmamasi durumunda yapilan fiil 6ldiirme
sugunu olusturmamaktadir. Boyle fiiller intihar gibi degerlendirilmelidir. Ciinkii
kisinin 6liime neden olan fiili bizzat gergeklestirmesi ile bir baskasinin aracilig ile
gergeklestirmesi arasinda bir fark bulunmamaktadir. Istem iizerine 6ldiirmede de

boyledir. Bu suglar kanunda ayr1 bir sug olarak diizenlenmelidirler*?.

Binding ve Hocke ise, ti¢ tip hastadan s6z etméktedirler. Bunlar:

- Hastaliklarinin tedavisi imkansiz olan ve 6limi isteyen hastalar... Binding ve
Hocke’a gore, bu tip hastalarin 6liimiine izin verilmelidir. Bu hastalarin 6liimiine

yardim edilmesinin cezai bir yaptiriminin olmamast gerekir.

- Tedavisi miimkiin olamayan ve bilincini kaybetmis akil hastalar1... Yazarlara gore,

bu hastalarin da 6ldiirtilmesi dogrudur.

- Bir kaza ge¢irmis ve agir yaralanarak bilincini kaybetmis hastalar... Binding ve
Hocke’a gore, bu hastalarin bilingleri yerinde degilken 6ldiiriilmeleri dogru degildir.
Yazarlara gore, tim bu hastalarin yasamlarinin sonlandirilmasi isi devletin
sorumlulugundadir ve bu nedenle devlet kurallar koyarak bu konuda diizenlemeler

yapmaldir®™*.

452 M. Muhtar Caglayan; “ Otanaz ve Intihar”, Adalet Dergisi, Y1l: 57, Ocak 1966, s. 7.
453 Artuk; “Talep ...”, s. 26; Dénmezer, “Talep Uzerine...” , 5. 243, Arikan; s. 121.
454 Caglayan; s. 8.
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Ikinci bir goriise gore, istem iizerine o6ldirme kasten 6ldiirme sucunu

olusturmaktadir. Bu goriise gore; istem {izerine oldiirme fiilinde kasten 6ldiirme

sugunun biitiin unsurlar1 bulunmaktadir*>.

Son olarak, bazi yazarlar istem {izerine 6ldiirmenin 6ldiirme sugu olarak kabul
edilmesi gerektigini; buna karsilik, magdurun gésterdigi rizanin da dikkate alinarak
farkli bir cezayla cezalandirilmast gerektigini ileri siirmektedirler. Bu goriisteki
yazarlar, istem iizerine 6ldiirmenin ayr1 bir sug olarak ceza kanunlarinda yer almasi

gerektigi diisiincesindedirler*>®.

Genellikle kabul goren diisiince, istem iizerine adam 6ldiirmenin ayr1 bir sug olarak

ceza kanunlarinda diizenlenmesi seklindedir*’

. Alman Ceza Kanununda oldugu gibi,
fiilin ayr1 bir sug¢ olarak diizenlendigi ve cezai indirim yapildig: iilke mevzuatlar
bulunmaktadir. Alman Ceza Kanunu’nun 216’ mc1 maddesinde de magdurun agik ve
ciddi istegi lzerine gergeklestirilen oldiirme fiili i¢in cezai indirim

ongdriilmektedir®®.

Garraud, istem lizerine 6ldiirme fiilinin ayri bir su¢ olarak diizenlenmesine ve az
indirim yapilmasina karsi ¢ikmaktadir. Garraud’a gore, yasakoyucu rizanin nasil
alindigini, riza iradesinin ilk olarak kimde bulundugunu, failin hangi amagla fiilini
gerceklestirdigini 6ngdrmesi mimkiin olmayabilir. Ancak tiim bu kosullar su¢un
niteligini belirlemek i¢in onemlidir. Bu nedenle bu kosullari belirleyerek sugun

niteligini ve cezanin miktarini belirleme yetkisi hakime verilmelidir*®.

Artuk’a gore, istem lizerine O6ldiirme, basit nitelikli insan o6ldiirme sugudur.
Kanunkoyucu sugun basit haline eklemeler yaparak baska sug tipleri yaratabilir.

Ciinkii, oldiirme sugunun biitlin unsurlari istem {izerine O6ldiirme sugunda da

> Dénmezer; “Talep Uzerine...”, s. 245.

¢ Donmezer; “Talep Uzerine...”, s.246; Artuk; “Talep ...”, s. 28.
457 Centel, Zafer, Cakmut; s. 34.

*% Yenisey, Plagemann; s. 287.

9 Dénmezer; “Talep Uzerine...”, s.247.
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gerceklesmektedir. Burada kasten 6ldiirme sugu, magdurun isteminin eklenmesiyle
daha hafif nitelikte bir su¢ haline gelmektedir. Istem {izerine Sldiirme, &ldiirme

sugunun hafifletici nedenini olugturmaktadir*®.

Istem tizerine 6ldiirme ile riza iizerine 6ldiirmenin farkli kavramlar oldugunu ileri
sliren yazarlar da bulunmaktadir. Bu goriise gore, 6ldiirme fiili 6ldiirenin Snerisine
karsilik yapilan kabulle gergeklesirse, riza tizerine 6ldiirme; magdur tarafindan
belirtilen istekle yapilirsa, istem iizerine dldiirme olarak adlandiriimalidir*®®’. Badr’a
gore, riza ile Oldlirmenin, istem ile dldiirmeye nazaran daha agir cezalandirilmast

. 462
gerekir*®.

Italyan Ceza Yasasi gibi riza iizerine adam &ldiirmenin farkli bir sug
olarak diizenlendigi yasalar bulundugu gibi, riza ile dldiirmeye yer verilen tilkelerde
genel kabul, riza ile gergeklestirilen &ldiirme fiilinin kasten 6ldiirme olarak
nitelendirilmesi ve takdiri olarak cezai indirim yapilmasidir*®. Italyan Ceza
Kanunu’nun 579’uncu maddesinde, magduruﬁ rizasi lizerine bir kimseyi &ldiiren
failin 6ldiirme sugundan daha az bir ceza ile cezalandirilacagi ongérillmektedir. Bu
fail bakimindan ayni kanunun 61’inci maddesinde 6ngoriilen agirlatict sebepler de
uygulanamayacaktir. Ancak sug, yas kiictikliigii, akil hastalig1 gibi sebeplerle rizasini
aciklayamacak durumda bulunan bir kimseye karsi islendiyse ya da magdurun rizasi
cebir, siddet ya da telkin ile alindiysa, islenen fiil kasten 6ldiirme olarak

nitelendirilmektedir*®*.

f. Uygulamasi

aa.Genel Olarak

Otanazinin su¢ olarak kabul edilmemesini; hastann rizasinmn 6nemi, magdurun
acilarini sonlandirmak gibi insancil bir amaca hizmet etmesi nedenlerle ya da adam

oldiirme sugunun manevi unsurunun gergeklesmedigi, intihar etmenin su¢ olmadig:

40 Artuk; “Talep ...”, s. 28.

1 Artuk; “Talep ...”, s. 20.

*2 Dnmezer; “T alep Uzerine...”, 5.247, 8 no’lu dipnot.
43 Artuk; “Talep ...”, s. 20.

4 Donmezer; “ T alep Uzerine...”, $.246.

113




bir ceza hukuku diizeninde ayni amacin bir diger kimseye yaptirilmasinin da sug

olmamasi gerektigi gibi kimi gerekgeleri ileri siiren yazarlar bulunmaktadir. Bunun
yaninda tibbi gelismeler nedeniyle garesiz sayilan bir hastaligin tedavisinin miimkiin
olabilecegi, insanligin gelisiminin kisileri ¢ldiirmekle degil ancak iyilestirmeye
calismakla miimkiin olabilecegi gibi kimi modern gerekceler yaninda, Tanrinin
verecegi canin ancak Tanr1 tarafindan alinmasi gerektigi, 6tanazinin kamu diizenine
ve genel ahlaka karsi oldugu gibi geleneksel dayanaklarla da 6tanaziye karsi olan
yazarlar bulunmaktadir. Bu iki goriisiin yaninda Stanazinin cezalandirilmasi gerektigi
diisiincesinde olmakla birlikte, ayri bir su¢ olarak diizenleyerek, kasten &ldiirme

suguna nazaran daha az ceza verilmesi goriisiinde olanlar da bulunmaktadir*®.

Yukarida da sz ettifimiz gibi, belirli bir doneme kadar (VI. YY) intihar gerek Kilise
Hukuku ve gerek Sivil Hukuk bakimindan cezalandirilmayan bir fiildir. Braga
Konseyi ile ilk defa cezay1 gerektiren bir fiil haline gelen intihar; sonralar1 yapilan
Antisidor ve Toledo Konseyleri ile bu niteligini korumakta ve hatta dinden ¢ikarma
(aforoz edilme) cezasina neden olan bir fiil haline getirilmektedir. Intiharin dini
bakimdan cezalandirilmasinin ardindan sivil yasalar tarafindan da sug¢ niteligi
kazandif1 goriilmektedir. Intihara iligkin kurallar ilk defa 967 yilinda Kral Edgar
tarafindan devlet yasalarina uyarlanmistir*®. 18. YY sonlarma kadar intihar Avrupa
tilkelerinde hem maddi hem bedensel cezalarla cezalandirilmaktadir. Sivil Hukukta
daha agir cezalar 6ngériilmesinin nedeni, bu dénemde derebeylik (feodal) sisteminin
¢okmeye baglamasi sebebiyle intiharin hem dini hem de topluma kars1 islenen bir sug

olarak kabul edilmesidir*®’.

Otanazi yapan kisinin cezasinin hafifletilmesi diisiincesinin hukuk metinlerine ilk
yansimasi 1794°te yiirlirlige giren bir kanunla olmustur. Biiylik Frederik zamaninda
yiriirliige giren bu kanunla 6lmek iizere olan bir hastayi ya da yaraliy1 éldiiren kimse

taksirle adam 6ldiirmekten sorumlu tutuluyordu*®®.

65 Centel- Zafer-Cakmut; a.k., s.30-31.
8 fnceoglu;s. 50.

*7 Inceoglu; s. 52.

8 Bayraktar; s. 152.

114



Ondokuzuncu ylizyllda morfinin agri kesici olarak yaygin kullamimi &tanazi
tartismasinda yeni bir cagin baslamasina neden olmustur. Bu dénemde Samuel
Williams isimli bir kisi, morfinin sadece terminal dénemdeki hastalarin agrisini
kesmek igin degil; hastalarin yasamina son vermek icin de kullamlabilmesini
savunmustur. 1800’li yillarin sonlarinda bu &neri tip dergilerinde ve bilimsel

toplantilarda biiyiik ilgi gormiistiir*®”.

1903 yilinda, New York Hekimler Birligi Kurulu kanser, ileri derecede verem gibi
anilan dénem i¢in tedavisi miimkiin olmayan kimi hastaliklarda, doktorun hastanin
yasamina son verme gorevinin bulunduguna karar vermistir. Yine bu yillarda Ohio
ve lowa Eyaletlerinde “ acilar igcinde kivranan hastalarin éldiiriilebilmesine” yonelik

yasa tasarilar1 hazirlanmis ancak bu girisimler basarisizlikla sonuglanmistir*”®.

1922 tarihli Sovyet Ceza Kanunu’nda istem iizerine, merhamet duygusu ile islenen

adam 6ldiirme suclarinda, ceza indirimi 6ngdriilmekteydi®’.

Ingiltere’de Lordlar Kamarasinda 6tanazinin yasalagmasi icin bir yasa tasarisi
tartisilmig ancak reddedilmistir. Bu tasariya goére; tedavisi miimkiin olmayan bir
hastaliga yakalanan hastanin, biri gorevli iki tanigin oniinde rizasini agik ve yazih
olarak bildirmesi ve bu istegin biri Saglik Bakanhgi’nca gorevlendirilen; digeri
hastay1 tedavi eden olmak {izere iki doktor raporu ile desteklenmesi gerekir. Hastanin
kararint bildirmeden ve Olimiinden ii¢ giin 6nce en yakini ile goriistiiriilmesi
gerekmektedir. Ayrica hastanmn bu karart yedi giin icinde uygulama kabiliyeti

kazanir*'?.

1934 yilinda yiiriirliige giren Uruguay Ceza Kanunu’nun 27. maddesine gore; hakim,

merhamet duygusu ile islenen adam &ldiirme suglarinda ceza vermeyebilir*”>.

Amerika Birlesik Devletleri’nde 6tanazi tartismalart 1930°lu yillarda canlandi*’.

1938 yilinda &tanazinin yasallasmasi icin Amerikan Otanazi Demegi kuruldu®”®. Bu

% Manning; s.11.

470 Bayraktar; s. 152, 153; Manning; s. 12.

7! Bayraktar; s. 154.

4 Bayraktar; s. 153, 154; Manning; s. 12.

73 Bayraktar; s. 153; http://www.assistedsuicide.org/suicide_laws.html
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yillarda Nebraska Senatorii John Comstock aktif Gtanazinin yasalasmasi i¢in bir

¢agrida bulundu. Kamuoyunun ilgisini ¢ceken bu ¢agri asla oylanmadi. Ingiltere’de
yasa tasarisi lizerine baglayan 6tanazi tartigsmalarina; II. Diinya Savagi sirasinda Nazi
6liim kamplariin ortaya ¢ikmasi ve bu imha kamplarinda Alman doktorlarin isbirligi
yapmalar1 nedeniyle ara verilmistir. Benzer bir durum Amerika Birlesik Devletleri
bakimindan da gegerliydi. II. Diinya Savasi ¢ikana dek, pek ¢ok kisi tanazinin kabul
edilmesini sadece zaman meselesi olarak goriirken; Nazilerin 6ziirlii gocuklara
iliskin uygulamalarin duyulmasinin ardindan 6tanazi yanlilar1 savunduklar ile Nazi

uygulamalarinin ayni olmadigini dile getirmeye galigtyorlardi*™.

II. Diinya Savasmin ardindan New York’ta 1776 Komitesi ( The Comminity of
1776)*"" adi altinda ikibin doktor bir yasa tasarisi hazirladi. Bu tasariya gore, tedavisi
olanaksiz bir hastaliga yakalanan 21 yasini doldurmus ve 6zgiirce 6tanazi talebinde
bulunmus bir hastaya, belirli kosullarla 6tanazi uygulanabilecekti. Bu kosullar biri
hukukeu ikisi doktor olan bir heyet tarafindan gerekli incelemelerin yapilmasi ve bu
incelemenin olumlu sonuglanmasi ile anilan bu incelemelerin ardindan hastaya
birkag giin sonra talebinin yeniden sorulmasi ve hastanin istegini yinelemesidir. Bu
durumda hastaya ilag (morfin) verilerek yasaminin sonlandirilabilecekti. Bu teklif
ayni donemlerde Ingiltere Parlamento’sunda yapilan teklifle biiyitk benzerlikler

tasimaktadir*’®,

Anilan tasariya bazi doktorlar tarafindan, boyle bir yasanin meslek sayginhgmi

ortadan kaldiracagi ve tibbin tedavisi imkansiz hastaliklar bakimindan ¢oziim

aramaktan vazgececegi gerekgeleriyle karst ¢ikilmist*”

1970’lerden itibaren Hollanda’da; 1980’lerin sonundan itibaren de Amerika Birlesik

Devletleri ile Ingiltere’de Gtanazi tartismalari yeniden hiz kazanmistir*®.

" Manning; s. 12.

*75 http://en.wikipedia.org/wiki/Euthanasia_in_the United_States

76 hitp://euthanasia.procon.org/view.resource.php?resourcelD=000130
477 http://euthanasia.procon.org/view.resource.php?resourcel D=000130
" Donmezer, Sulhi; “Talep Uzerine...”,s. 153.

" Donmezer; “Talep Uzerine...”, s.245.

480 Manning; s.13; Giiven; s. 39.
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bb. Anglo-Amerikan Hukuk Sistemlerindeki Uygulamalar
aaa. Ingiltere

Ingiltere’de 1962 yilina kadar sug olarak diizenlenen intihara tesebbiis, her ne kadar
yiiriirlikte oldugu son yillarda diisiik cezalarla cezalandirilmis olsa da, Gtanaziye
bakisin anlasilmasi bakimindan énemli bir gostergedir®®!. Otanazi, ingiltere’de 1980
yilinda Ingiltere’deé dogan down sendromlu John Pearson’un oliimiinden sonra
yapilan otopsisinde hastaligindan degil, besin almama ve agr1 kesici bir ilag verilmesi
nedenleriyle éldﬁgﬁ anlagilmigtir. Bebegin anne ve babasinin hastalifi nedeniyle
bebegi istememesi nedeniyle Dr. Arthur’un talimatiyla gerceklestirilen ve “hemsire
bakim1” adin1 alan bu islemler neticesinde bebegin 6ldiigiiniin anlasilmasi {izerine,
Dr. Arthur adam o6ldiirme suglamasiyla karsi karsiya kalmistir. Bebek iizerinde
yapilan patolojik incelemeler neticesinde 6liim sebebinin zatiirre oldugu anlasilmis;
ancak verilen ila¢ ylizinden mi yoksa bebekte bulunan anomalilerin mi zatiirreye
sebep oldugu konusu tartigmalara neden olmustur. Dava goriildiigii esnada doktorlar
Dr. Arthur’u desteklemisler; sakat bir cocugun yasamina son verilmesinin ahlaki bir
davranis oldugunu ileri siirmiislerdir. Tibbi goriislerin bu yénde olmasi ve geleneksel
hukuk (Common Law) ile ¢akismasi1 nedeniyle iki 6ntasari hazirlanmis ve belirli bir
yagam kalitesine (hastanin hoslanmayacagi) sahip olmayacak 28 giinliikten ufak

bebeklere 6liim hakkinin tanmacagi kabul edilmigtir*®*.

Ayni tarihlerde dogan bir bagka bebege de down sendromu tanis1 konulmus; bebekte
bagirsak tikanikligr da tespit edilmistir. Herhangi bir cerrahi miidahale olmaksizin
birkag giin i¢inde 6lecegi belirlenen bebege miidahale yapilmasi ailesi tarafindan
istenmemistir. Ailenin riza vermemesi {lizerine doktorlar mahkemeye basvurmus;
mahkeme de cerrahi miidahalenin yapilmasima karar vermistir. Miidahale yapilmis ve
bebek bagka bir hastaneye nakledilmistir. Ancak nakledildigi hastanede ailenin rizasi
olmadig icin doktorlar, bebege gerekli operasyonlari yapmaktan kacinmislar ve

konuyla ilgili yeniden yargi makamlarina bagvurulmustur. Istinaf mahkemesi; gerekli

481 Inceoglu;s. 62, 63; Giiven; s. 40.
*82 Giiven; s. 39,40.
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operasyonlar yapilirsa ve bu miidahaleler basarili olursa bebegin yirmi, otuz yil kadar

daha yasamasi ihtimali nedeniyle, her tiirlii miidahalenin yapilmasi gerektigine karar

vermistir'®’.

bbb. Amerika Birlesik Devletleri

ABD’de, 1982 yilinda; down sendromu ve esophageal atresia hastaliklar1 ile dogan
bebeklerini agliga terkederek 6lmesine izin verdikten sonra; 1983 yilinda hidrosefali
ve bir dizi konjenital hastalikla dogan bebeklerini de, diger cocuklarinin béyle bir
kardesle birarada yasamasinin haksizlik olacagindan soz ederek, tedaviyi reddetmek
suretiyle oliimiine izin verilmesini isteyen Dole ailesinin istegi Federal Mahkeme

tarafindan reddedilmistir*®.

Cruzan karart bu donemde &tanazi konusunda ABD’de verilmis bir diger dikkat
cekici karardir. 1983 yilinda 33 yasindayken gecirdigi trafik kazasi sonucunda
devamlilik gosteren bitkisel hayata giren Bayan Cruzan’in kazadan bir yil sonra da
norolojik bulgularinda bir degisiklik olmamis; hastanin beslenmesi icin tiip
baglanmistir. Ug yil boyunca devam eden bu durum neticesinde Bayan Cruzan’in
ailesi, hastaneden, beslenmenin kesilmesi yoniinde bir talepte bulunmuslardir.
[stegin yargiya intikal etmesinin ardindan; Bayan Cruzan’in 6lmek istedigi yoniinde
herhangi bir beyaninin bulunmamasi sorunu ile karsi karsiya kalinmistir. Bayan
Cruzan’in kazadan sonra bu yonde bir irade beyaninda bulunacak olanagi olmamustir.
Ancak, kazadan bir yil snce evinde calisan iscisine bdyle bir durumda bir bitki gibi
yasamak istemeyecegi yoniindeki aciklamasi ve ailenin de Cruzan’m bdyle yasamak
istemeyecegi yoniindeki beyani mahkemece yeterli goriilmiis; 1988 yilinda Missouri
Kaza Mahkemesi beslenmenin kesilebilecegine karar vermistir. Kaza mahkemesinin
bu karari, yasam desteginin ancak siki formalitelerle kesilmesi gerektigi ve Bayan
Cruzan’in &lme istegi ile ilgili agtk ve yeterli delil elde edilmemis olmasi
gerekgesiyle, Missouri Yiiksek Mahkemesi tarafindan bozulmustur. Bu kararin da
temyiz edilmesi {izerine Amerikan Yilksek Mahkemesi, Missouri Yiiksek
Mahkemesi’nin verdigi karari onamistir. Ancak kararda da belirtildigi gibi, anayasal

koruma altinda bulunan 6zgiir kimsenin istemedigi bir tedaviyi reddetme hakki

483 Giiven; s. 39, 40.
44 Giiven; s. 34.
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bulunmaktadir. Ehliyetsiz hastalar bu haklarini dogrudan dogruya kullanamamakla
birlikte boyle hastalar i¢in 6zel birtakim oOnlemler alinmak suretiyle haklarini
kullanmalar1  saglanabilir. Yiiksek Mahkeme, hastanin bodyle bir duruma geldigi
zamana yonelik diizenlenmis veya belirtilmis bir 6lme istemi yoksa, devletin kiginin
yasamini kollama ve koruma gorevi bulundugundan, kendisi disinda hi¢ kimsenin
yasam destegini kesme karari vermeye hakki olmadigina hitkmetmistir. Bu karar
cesitli elestirilere neden olmustur. Bu elestirilere gore; eger bir kimsenin tedavinin
kesilmesi yoniinde beyanda bulunma ve tedavinin kesilmesini saglama hakk: varsa;
bu beslenmenin kesilmesini de kapsar nitelikte olmalidir. Yapay beslenmenin diger
tibbi miidahalelerden herhangi bir farki bulunmamaktadir. Bayan Cruzan’in ailesi
kaza mahkemesine bir kere daha ba@mrarak, yeni taniklar sunmuslar; bu tanuklarin
da Cruzan’in bu sekilde yasamini siirdlirmek istemeyecegini beyan etmesi iizerine,
beslenmenin kesilmesi yoniinde bir karar almmistir. Beslenmenin kesilmesinden

oniki giin sonra Bayan Cruzan yasamini kaybetmigtir*®.

ABD’de verilen kararlar arasinda en tartigilan kararlardan biri de hi¢ kuskusuz
Bouvia davasidir. Bouvia davasina konu olan Bayan Bouvia’nin 6Sliimciil bir
hastaligi bulunmamaktadir; ancak, hasta kendi kendine hayatini siirdiiremeyecek
durumdadir. Bayan Bouvia 6lme konusundaki istegini defalarca beyan etmis; ag
kalarak yasamma son vermek ve bu siireci bir Devlet hastanesinde ge¢irmek
yoniindeki istemi de 1983 yilinda Kaza Mahkemesi tarafindan reddedilmistir. Bu
tarihten iki y1l sonra Bayan Bouvia, tedavi gordiigii hastanede giinliik ihtiyacindan
daha az kaloriyle beslenmeye baslamis; hastane c¢alisanlarinin kendisini zorla
beslemelerine izin vermemis ve konuyla ilgili yargi yoluﬁa bagvurmustur. Bouvia
beslenememesinin nedenini fiziksel durumuna baglamakta; intihar etmek gibi bir
amacinm olmadigmi dile getirmekteydi. Kaza Mahkemesi Bouvia’nin talebini
hastanin beslenmeyi reddetmekle dlmeyi amagladigi gerekgesi ile reddetmistir. Buna
karsilik California Yiiksek Eyalet Mahkemesi, Kaza Mahkemesinin hastanin intihar
etme istegiyle ilgili kan1 edinmek i¢in yeterli delile sahip olmadigina ve kisinin
beslenme tiiplinii reddetme hakkinin bulunduguna karar vermistir. Mahkemeye gore;

kisinin sonunda 6lecegini bilinse dahi tedaviyi reddetme hakki vardir*®S.

3 Giiven; s. 36;1lkin Icelli, Murat M.Demet; “Rasyonel Intihar”, Anadolu Psikiyatri Dergisi, 2001;
S. 2(4); s. 230-235, Inceoglu; s. 190.
486 Inceoglu; s. 186 vd.; Ozkara; s. 28 vd.; http://www.lawlink.com/research/caselevel3/63073
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Devam eden siiregte ABD’de hastalar ve onlarin vekilleri tedaviyi ve yasami
uzatmaya yonelik onlemleri almayi reddetme haklari i¢in savastilar ve bu haklart
kazandilar. Amerika Birlesik Devletleri’nde 1991 yilinda Hastanin Kendi Kaderini
Tayin Kanunu (Patient Self Determination Act) yiiriirliige girdi. Anilan kanun;
muayane, tibbi bakim, hemsirelik ya da evde bakim hizmetlerini veren her tiirlii
saglik kurumunun hastalarina ve danisanlarina, tedaviyi ve yasami uzatmaya yonelik
Onlemleri almay: reddetme hakki oldugunu hatirlatmayi zorunlu kilmaktadir. Bunun
yaninda medikal ya da cerrahi tedaviyi red ya da kabul etme hakkinin bulundugunu
hatirlatmak ve bu konuda bir 6n talimat”™’ hazirlayip bunu onaylatmasi

gerekmektedir*®.

1991 yilinda Washington Eyaletinde yapilan halk oylamasi girisimi basarisizlikla
sonuglandiktan sonra*®’; 1994 yilinda yapilan 16 sayili halk oylamasi neticesinde
Oregon Eyaletinde Onurla Oliim Yasasi (Death with Dignity Act) kabul edilerek
doktor yardimiyla intihar hakki kabul edilmistir*’. Yasa % 51. 3 evet; % 48.7 hayir
oyu ile ylrirliige girmis ve kabul edildikten sonra da kaldirilmas: yoniinde

girisimlerde bulunulmasina ragmen, bu girisimler basarisizlikla sonuglanmustir*’.

Yasaya gore; 18 yasimi doldurmus ve Oregon Eyaletinde yasayan, tedavisi olmayan
bir hastaliginin ( Yasa “terminal disease” terimini kullanmis ve bu terimi tanimlar
maddesinde tedavi edilemez, geri doniisii bulunmayan ve alt1 ay i¢inde 6liime neden
olabilecek nitelikte bulundugu tibben onaylanmis hastalik olarak tanimlanmistir.)
bulundugu iki doktor tarafindan ( hastaligi tedavi eden ile danigman doktor)
saptanmis bulunan Kkisi, insancil ve onurlu bir sekilde hayatini sona erdirme
amaciyla, 6lmek igin ilag isteyebilir. Yaslhlik ve sakatlik nedeniyle bu talepte

2
bulunulamaz**?.

7 Advance directive (tr.6n talimat) Kisinin, kendisine uygulanacak tibbi tedaviyi kabul veya
reddetme hakkini, bu yondeki iradesini dile getirme yetisini zihinsel veya fiziksel olarak tamamen
kaybettikten sonra bile koruyan ve sdz konusu kisi tarafindan hazirlatilarak onaylanan bir tiir belge.
Bu bir vasiyet, noter onaylt bir irade beyani, ya da siiresiz bir vekaletname olabilir. (Kaynak:
http://www.termbank.net/psychology/5279.html )

% Manning; s.13.

“*% hitp://en.wikipedia.org/wiki/Euthanasia_in_the United_States

% fnceoglu; s. 185.

1 hitp://en.wikipedia.org/wiki/Euthanasia_in the United States

92« 127.805 §2.01. Who may initiate a written request for medication. (1) An adult

who is capable, is a resident of Oregon, and has been determined by the attending
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Hastay1 tedavi eden doktor ya da danisman doktor hastanin psikolojik ya da
psikiyatrik bir rahatsizligi olduguna iligkin belirtilere rastlarsa hastayi psikolojik

danigsma almasi i¢in sevk edebilir.

Doktor yardimiyla 6lime yardim i¢in hastadan s6zlii ve yazili olarak istegini beyan
etmesi talep edilmektedir. Hastanmn s6zlii beyanindan sonra en az onbes giin; yazili
beyanindan sonra ise, en az kirksekiz saat sonra hastanin liimiine yardim igin regete
yazilabilir. Riza gosteren hastanin ehliyetli oldugunu ve kimsenin etkisi/ baskisi
altinda bulunmaksizin kendi iradesi ile karar verdigini dogrulayan iki tanmigin da
beyani imzalamasi gerekmektedir. Taniklardan birinin hasta ile kan, evlilik ya da
evlathik baginm bulunmamasi, yaptigi taniklik beyani ile hastanin 6limi halinde
6lenin mirasina iliskin bir hak elde edecek durumda olmamasi, hastanin kaldigi
hastanenin sahibi ya da hastaneden gorev yapan bir saglik c¢alisani olmamasi,

hastanin danisman hekimi olmamasi gerekmektedir.

1999 yilinda Texas Eyaletinde kabul edilen Yararsiz Bakim Kanunu (Texas Futile
Care Law) ile bazi durumlarda doktorlarin yasam destek tiinitelerini kapatabilme
hakk: sagland:. Ornegin; tedavi edilemeyecek derecede hasta olanlara uygulanan suni
solunum cihazinin kapatilmast gibi bir uygulama kanunla hukuka uygun hale

gelmistir*”.

5 Aralik 2008 tarihinde Montana’da Kaza Mahkemesi yargict Dorothy Mc Carter;
tedavisi miimkiin almayan bir hastanin agtig1 davada, davaci lehine karar vermistir.
Kararin gerekgesinde tedavisi miimkiin olmayan bir hastalifa yakalanmis bir
kimsenin doktor tarafindan (regete ile) verilen oldiiriici dozda ilaci kendisine
uygulama hakkia sahip oldugu belirtilmistir. Boyle bir regeteyi yazan doktor
herhangi bir cezai yaptirimla karsilagsmayacaktir ( Bexter v. Montana). Montana

Yiiksek Mahkemesi anilan dava ile ilgili olarak &tanazi konusunda bir emsal

physician and consulting physician to be suffering from a terminal disease, and who has
voluntarily expressed his or her wish to die, may make a written request for medication
for the purpose of ending his or her life in a humane and dignified manner in
accordance with ORS 127.800 to 127.897.

(2) No person shall qualify under the provisions of ORS 127.800 to 127.897 solely
because of age or disability. [1995 ¢.3 §2.01; 1999 c.423 §2]”

93 hitp://en.wikipedia.org/wiki/Euthanasia in the United States
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kararinin ve eyalet kanunlarinda da 6lmek iizere olan bir hastaya yardim eden bir
doktorun kamu yararma aykirlik olusturacak bir fiil gergeklestirdigine iliskin bir

maddenin bulunmadigina dikkat ¢ekmistir*®*.

Aym yil Washington Eyaleti se¢gmeni yapilan halkoylamasi neticesinde 1000 sayih
kanun teklifini kabul etmis ve Washington Onurla Oliim Yasasi ( Washington Death
with Dignity Act ) yiiriirliige girmistir ve yasa 6lmeye yardimi hukuka uygun hale

getirmistir®”.

Amerika Birlesik Devletleri'nde tim bu gelismelerin yani sira basarisizlikla
sonuglanan kimi girisimler de olmustur. S6z gelimi yukarida degindigimiz
Washington Onurla Oliim Yasast kabul edilmeden 6nce, 1999 yilinda getirilen yasa
teklifi halk tarafindan reddedilmistir. 1992 yihnda California’da; 1998°de de
Michigan’da benzer bir girisim bagarisizlikla sonuglanmistir. 2000 yilinda Maine
Eyaleti doktor yardimi ile 6lmeyi kanunlastirma girisimi de % 51 hayir oyu ile

reddetmistir*®®.

Amerika Birlesik Devletleri’nin Gtanaziyi yasal bir zemine oturtma ¢abalar1 devam
ederken; sozii edilmesi gereken en Onemli kisilerden biri de siiphesiz Dr. Jack
Kevorkian’dir®’. Dr. Kevorkian 6lmeye ( intihara) yardimin su¢ olusturmadigi
Michigan Eyaleti’nde faaliyetlerini stirdiirmiis; icat ettigi bir makine ile yaklasik 120

hastanin 6liimiine yardim ettigini dile getirmistir*®.

Dr. Kevorkian’in eylemlerini
engellemek amaciyla Michigan Eyaletinde gergeklestirilen yasal diizenlemenin
ardindan; 1993 yilinda iki hastaya Olmelerine yardim ettigi i¢in yargilanan Dr.
Kevorkian jiiri tarafindan sugsuz bulunmustur®”. 22 Kasim 1998 tarihinde
televizyonda yayinlanan “60 Dakika” isimli programda; 52 yasinda amiotrofik lateral
skleroz hastas1 Thomas Youk’un 6liimiine yardim goriintiileri yaymlandiktan sonra,

hakkinda ac1lan davada mahkum olmustur”®.

44 hitp://en.wikipedia.ore/wiki/Baxter v. Montana

49 hitp://apps.leg.wa.cov/rew/default.aspx?cite=70 245 & full=true

6 hitp://en.wikipedia.org/wiki/Euthanasia in the United States

*7 Mahmut Tokag; “Otanazi”, SD Saghk Diisiincesi ve Tip Kiiltiirii Dergisi Ilkbahar 2010; S: 14,
s.74-79.

% Inceoglu; s. 184, 185, Tokag; s. 75.

9 Inceoglu; s.185; Giiven,; s. 37.

3% phitp://en.wikipedia.ore/wiki/Jack Kevorkian
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Yukarida da belirttigimiz gibi, ABD’de kimi eyaletlerde doktor yardimli intihar
(6lmeye yardim) kabul edilmekle birlikte; aktif Stanazi yasal degildir. Aktif 6tanazi
uygulamasi ABD yasalarina gére adam oldiirme sugu olarak degerlendirilmektedir.
Bu noktada riza, fiilli hukuka uygun hale getiren bir durum olarak

goriilmemektedir™®’.

ccc. Avustralya

25 Mayis 1995 tarihinde, Avustralya’nin Kuzey Yasama Meclisi, 6liimciil hastalarin

doktor yardimi ile intihar etmelerine iliskin yasayi kabul etti. Yasa sadece
Avustralya’nin kuzeyinde uygulanmaktadir ve tedavi edilmesi miimkiin olmayan bir
hastaliga sahip ve kabul edilemez acilar ¢eken ve durumu uzman bir hekim
tarafindan tespit edilmis, yetiskin Avusturalyalilara uygulanabilir. Kanun, hastanin
oltimciil bir hasta oldugundan ve depresyonda olmadigindan emin olmak i¢in, biri
6limciil hastaliklar, digeri psikiyatri konusunda uzman iki doktorun muayanesini
zorunlu kilmaktadir. Hastanin agrisini kabul edilebilir seviyelere indirecek alternatif
bakim segenekleri varsa, hastayr muayane eden danisman doktorlarin da tavsiyesi
dikkate alindiktan sonra, 6lmek i¢in tibbi yardim yapilmayabilir. Yasa da ayrica
hastanin bilingli bir se¢im yaptigindan emin olunmasi amaglanmaktadir. Doktor,
hastaligin dogal seyri ve uygulanabilir tedavi yontemleri konusunda hastay
bilgilendirmek zorundadir. Hasta bu bilgileri aldiktan sonra &lme istegini dile
getirebilir. Doktorun ayrica, hastanin karar alirken 6liimii halinde ailesi bakimindan
gerceklesebilecek sonuglari da gdzoninde bulundurdugundan ve hiir iradesiyle
goniillii olarak karar verdiginden de emin olmasi gerekmektedir. Kanun iki asamadan
olusan dokuz giinliik bir bekleme siiresi ongdrmektedir. Yasami sonlandirmak igin
miidahale etmek i¢in, hastanin ilk talebinin ardindan yedi giin; talep belgesinin
imzalanmasindan sonra 48 saat gecmesi gerekmektedir. Talep belgesinin
imzalanmast igin iki doktorun sahitligi gerekmektedir. Hasta fiziksel engeli
nedeniyle belgeyi imzalayamiyorsa; belgeyi tanik olarak imzalayacak olan doktorlar
disinda 18 yasini doldurmus ve hastanin 6liimiinden herhangi bir ¢ikar1 olmayan bir

kimse belgeyl imzalayabilir. Kanun 1996 yilmin temmuz ayinda yiiriirliige girdi ve

 fnceoglu; s. 186.
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takip eden dokuz ay iginde anilan kanun hiikiimlerine dayanarak dért hasta doktor
yardimiyla intihar talebinde bulundu. Anilan kanun, 1997 yilinin Mart ayinda
“Milletler Toplulugu Otanazi Kanunlart ” (Commonwealth Euthanasia Laws)’nin
kabuliiyle yurtirlitkten kalkmistir. Yasa, Avustralya eyaletlerinde bir baskasinin kasti
olarak oldiiriilmesi sekli olan G6tanaziye ya da bir kisinin kendi hayatin1 sona
erdirmesine yardimeir olmaya izin veren yasal duzenlemeleri kabul etmelerini
engellemektedir. Ancak anilan diizenleme, yasam destek tedavilerinin geri
¢ekilmesine veya kisitlanmasina yonelik ve lmekte olanlara palyatif (gegici) ve aci
dindirici/yatigtirici tedaviyi diizenleyen yasalarin ¢ikarilmasina, hastanin kasti olarak

oldiiriilmesini onaylamadii siirece, izin vermektedir®®>.

ddd. Kanada

Kanada’da 6tanazi konusunda hukuk kurallar: ile tibbi etik kurallarinin gakistig1, bu
nedenle de yasam deste§inin kesilmesi ya da 6tanazi konularinda tibbi etikin
Onerilerinin toplum tarafindan da genel kabul gérmesine karsin, hukuk kurallarinin
bu ihtiyaca cevap vermedigi goriilmektedir. Kanada Anayasasi 6lme hakkimni
diizenlememektedir; Ceza Yasasi’na gore, dogrudan ya da dolayli olarak bir
kimsenin dliimiine neden olan kimse, magdur riza géstermis ya da talep etmis olsa da
cezalandirilmaktadir. Mevzuatta yer almamasina ragmen Kanada Mahkemelerinin
pasif Otanaziye olanak tanidig1 kararlar bulunmaktadir. 1988 yilindan beri gegirdigi
hastalik nedeniyle felg olan ve durumu devamlilik arzeden Nancy B., 1991 yilindan
itibaren yasam desteginin ¢ekilmesini talep etmistir. Ancak Nancy B.’nin doktoru -
hukuki ve ahlaki nedenlerle tedaviyi siirdiirmiistiir. Olay, 1993 yilinda, Quebek
Yiiksek Mahkemesi’ne tasinmig; mahkeme Nancy B.’nin talebini bilinci yerinde olan
bir hastanin rizasi disinda tedavi edilmesinin tecaviiz ya da yaralama sugunu
olusturacagi gerekeesiyle kabul etmistir. Buna karsilik, hekim yardimi ile intihar
hukuka uygun degildir. Amyotrofik lateral skleroz hastasi olan Rodrriquez’in,
Kanada Ceza Kanunu’nda oliime yardimi su¢ sayan hiikmiin Kanada Hak ve
Ozgiirlitkler Anlagmasima aykirihg iddiastyla, Yiiksek Mahkeme’ye yaptigi bagvuru
reddedilmistir. Mahkeme’nin gerekgesi, devletin yasami koruma yararinin, bireysel

yarardan tistiin olmasidir. Ceza Kanunu’ndaki hiikiim, Anlagma’ya aykir1 olsa da bu

%92 Raphael Cohen Almagor; “Euthanasia in the Netherlands: the policy and practice of mercy
killing”, Kluwer academic Publishers, 2004, s. 3-4.
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menfaat catismasi nedeniyle ceza hikmiiniin temel haklara aykirilik teskil

etmemektedir’®.

cc. Kita Avrupasi Hukuk Sistemlerinde Uygulama
aaa. Hollanda

Hollanda ise, dtanazinin yasal olarak kabul edildigi ilk drnektir. Otanazi, Hollanda
hukukunda hastanin agik istemiylé doktor tarafindan yasaminin sonlandirilmasi

olarak tanimlanmaktadir>®.

Her ne kadar Hollanda’da, 6tanaziye iliskin ilk yargi karart 1952 tarihli olsa da;
Otanazinin tartisgilmaya bagladigr karar 1973 tarihli Leeuwarden Bélge Mahkemesinin
verdigi karardir’®. Anilan davada pratisyen bir hekim, beyin felci gecirmis,
konusma zorlugu ¢eken ve duyma yetisini kaybetmis olan annesinin yasamini
sonlandirdifi i¢in yargilanmis; 6lme istegini defalarca dile getiren ve bir sandalyeye
bagli olarak bakimevinde yagamini siirdiiren annesinin istegini morfin enjekte ederek
yerine getiren hekim, mahkeme tarafindan sug¢lu bulunmustur. S6z konusu kararda,
pratisyen hekim, annesine yavas yavag morfin enjekte edip, Omriinii kisaltmak
suretiyle degil, birden 6ldiirticti doz enjekte edip, 6liime sebebiyet verdigi i¢in suclu

bulunmus ve az miktarda bir ceza ile cezalandirlmistir>®.

Ilk karar1 izleyen kararlarda, dogrudan Sliime sebebiyet Vefen durumlarda sug olarak
nitelendirilmemeye baslannmustir. Ornegin Alkmaar davasinda, iyilesme olanag
bulunmayan 95 yasindaki bir kadin hastanin defalarca bu istegini doktoruyla
paylagmasi ve bilincini yitirip tekrar yerine geldikten sonra israr etmesinin ardindan,
doktoru asistaniyla goriisiip hastanin istegi yoniinde hareket etme karari almistir.
Doktor birbirini izleyen {i¢ igne yapmis, bunun iizerine hasta 6nce komaya girmis
ardindan yasami son bulmustur. 10.05.1983 tarihinde alinan kararda, Yiiksek
Mahkeme, olay: kisinin kendi kaderini belirleme hakki altinda inceleme yoluna

gitmemis; burada doktorun gorevlerinin ¢atismasindan dogan zorunluluk hali

% Giiven; s. 42.

> fnceoglu; s. 192.

%% Giiven; s. 26.; Inceoglu; s. 194.

*% Giiven; s. 26; Inceoglu; s. 194, 195.
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oldugunu dile getirmistir. Karara gore; doktorun, biri hastanin acilarina son vermek,

digeri hastanin yasamini korumak olan iki gérevi ¢atismaktadir. Doktor, bu iki gorev
arasinda se¢im yaparken, dikkatli bir sekilde inceleyerek karar verir ve karari
objektif bir sekilde dogrulanirsa; liste halinde sayilan tibbi kosullara uygun
davranirsa suglanmamalidir. Bu kosullar tedavisi olmayan ya da uzun siiren ve
1izdirap veren bir hastalik olacak, yetiskin hasta 6zgiir ve yinelenen bir sekilde
hayatina son vermek istedigini dile getirecek ve bu kararindan vazgegtigine iliskin
herhangi bir belirti de olmayacaktir. Bu kosullar altinda doktor, hasta ile konusarak,
hastanin yakinlarina damisarak ve son olarak diger hekimlerle goriis aligverisi
(konsiiltasyon) yaparak 6tanaziyi uygulamak zorundadir. Bu karar hakimin kanunu

asarak, kanun koyma yetkisine sahip olmadig: gerekgesiyle elestirilmistir’®’.

Benzer bir olay olan Groningen davasinda ise, Yiiksek Mahkeme danisman doktorun

hastay1 gérmedigi gerekgesiyle dtanazi uygulayan hekimi suclu bulmustur™.

Bu yillarda, Hollanda Kraliyet Tabipler Birligi, yayinladigi bir bildiride, kiirtaj ve
Otanazi gibi kimi konularda tam bir gériis birliginin (konsensusun) saglanmasinin
olanaksizligini dile getirerek; hangi kosullar altinda &tanazinin miimkiin olacagini

ortaya koymustur. Bu kosullar:

1. Hastanin agik, etki altinda kalmadan verilmis, siipheye yer birakmayan,
wsrarll, lizerinde iyice diistiniilmiis, aydinlatilmis bir talebi olmali ve istek
muhakkak hastadan gelmelidir.

2. Tedavi imkant bulunmamali ya da hastann meveut durumunu
iyilestirebilecek bir baska yontem bulunmamali, hasta dayanilmaz acilar
cekiyor olmalidir.

3. Islem gergeklestirilmeden 6nce, 6tanazi konusunda deneyimi olan baska bir
doktora danisilmali, konsiiltasyon (goriis aligverisi) sonrasi islem mutlaka bir

hekim tarafindan gerceklestirilmelidir®®.

507 Inceoglu; s. 196; Giiven; s. 26-27.
%8 Giiven; s. 28- 29, 74 no’lu dipnot.
*% Giiven; 29- 30; Inceoglu; s. 196.
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1986 yilinda Yiiksek Mahkeme, Kraliyet Tabipler Birligi tarafindan belirlenen

kosullara uygun davranilmasi durumunda Gtanaziye izin verilecegini dile

getirmistir’'°.

Bu sirada bir baska sorun ortaya ¢ikmistir. Otanazi dogal bir 6liim bigimi olarak
goriilmediginden, Otanaziyi gergeklestiren doktor Sliim belgesi diizenleme yetkisi
bulunmamaktaydi. Bu durumlarda olay, yerel tibbi denetciler tarafindan Savciliga
rapor edilmek zorundaydi. Ancak uygulamada Stanazi uygulamalart doktorlar
tarafindan dogal oliim olarak rapor edilmekteydi. Hollanda Tabipler Birligi bu
durumun diizeltilmesi i¢in Adalet Bakanhigi’na -baski yapnustir'''. 1990 yilinda
Kraliyet Tabipler Birligi ile- Adalet Bakanlig1 bildirim zorunlulugu olmamasi
konusunda anlastilar>’>. Buna gore, tibbi denetci, Stanazi uygulamasmin kurallara
uygun gerceklestigi kanisinda ise, savciliga haber verecek; aksi kanida ise,

kovusturma talep edecektir’">.

Diger taraftan 1982°de kurulan Devlet Otanazi Komisyonu tarafindan 6tanazinin
yasallasmasi i¢in izlenecek yol i¢in hazirlanan rapor ve yasa taslagt kabul
gérmemistir. Rapor ceza yasasinda bir degisiklik ongérmektedir. Buna gore, yasanin
293. maddesinde diizenlenmis olan talep iizerine 6ldlirme sugu, 6tanazi kosullarina
(hastanin ciddi ve agik istemi ile tedavisi ya da daha iyi bir duruma gelmesi olanaksiz
olan ve dayanilmaz acilar ¢eken bir hastaya; gerekli 6zen gosterilerek inceleme
yapip, hastanin yasamima son verilmesi durumunda) uygun davranan hekimler igin

uygulanmamaliyd®'*. -

Raporun yaymlanmasindan o6nce muhalefet partilerinden biri tarafindan sunulan
benzer bir tasari, parlamentonun cogunlugunun sicak bakmasina ragmen, kabul
gormemistir Ardindan hiikiimet tarafindan da parlamentoya oOncekinden oldukea

farkli bir tasari sunulmustur. Bu tasariya gore, hastaya Otanazi uygulanmasi;

1% inceoglu; s. 197.

3 Giiven; s. 31.

312 Gerrit van der Wal, Robert JM Dillmann; “Euthanasia in the Netherlands”, BMIJ(British Medical
Journal), Mayis 1994, S: 308, s.1347.

513 Giiven; s. 31.

S Inceoglu; s. 197.
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olaganiistii bir durumun varlifi ile tibbi uygulamanin gerektirdigi kimi kosullara
515

uymak sart1 ile su¢ olmaktan ¢ikmaktaydi

Tiim bu gelismelerin ardindan 1 Nisan 2002 tarihinde Otanazi Kanunu ( Istek
Uzerine Hayata Son Verme ve Intiharda Yardim Tesvik Kanunu) yiiriirliige girmis;
kanunla doktorun belirli kosullarla Gtanazi uygulamasi ve intihara yardim etmesi
cezasiz bir fiil haline getirilmistir. Hollanda Ceza Yasasi’na sugu kaldiran 6zel bir
durumun eklenmesiyle, 6tanazi ve intihara yardim su¢ olmaktan ¢ikartimistir. Ancak
bu sebebin islerlik kazanmasmin 6n sart1 istemdir. Otanazi ya da intihara yardim
fiilleri ancak hastanin istemi ile hukuka uygun hale gelmektedirler. Yasal diizenleme
pasif Otanaziyi kapsamiyor gibi goziikse -de; tedévinin gereksiz  bulundugu
durumlarda kesilebilmesi ya da palyatif (gegici, agri dindirici) tedavilerin yan etkisi
olarak ollimiin gergeklesmesi durumlarinda, bu iki fiil de tedavi kapsaminda

degerlendiginden, pasif dtanazi de miimkiin gdziikmektedir>'®.

Hollanda &rneginde ilgi ¢eken bir diger konu da psikiyatri hastalarina da 6tanazi ve
intihara yardim yapilabilmesidir. Senede ortalama 320 psikiyatri hastasi Gtanazi

talebinde bulunmakta ve bunlardan iki ile besinin talebi olumlu yanitlanmaktadir®'”.

Yukarida da degindigimiz gibi, Hollanda’daki 6tanaziye iliskin yasal diizenleme
kaynagini iki kanundan alir. Bunlardan ilki Hollanda Ceza Yasasi’dir ve anilan
kanunun 293 ve 294’lincli maddelerinde Otanazi ve intihara yardima iliskin
diizenlemeler yer almaktadlrs 18

Hollanda Ceza Yasasrmin 293’iincli maddesinde, doktor tarafindan ve ilgili
kanunlarda yer alan kosullara uygun davranan bir doktor tarafindan yapilan yasami
sonlandirma fiilinin cezalandirilmayacagi hiikme baglanmistir. Buna karsin, s6z
konusu fiilin magdurun ag¢ik ve ciddi istemi lizerine yapilmasi durumunda azami 12

yil hapis cezasi ve para cezasi ongdriilmektedir®"®.

315 Giiven; s. 30.

S8 P Pinar Olcer; “ Hollanda Hukukunda Otanazi”, Fasikiil Aylik Hukuk Dergisi, Y11:2, S.4, 5.18.
17 Olger; s. 19.

18 Olger; s. 20.

19 Olger; s. 20.
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Anilan madde hekim olan ya da olmayan kimselerin gergeklestirdigi veya doktor
olmakla birlikte ilgili yasalarda yer alan diizenlemelere aykiri davranan doktorlarin
Otanazi uygulamalari hakkindadir. Ceza yasasinin 294’tincti maddesi ise, intihara
yardim fiili ile ilgilidir. Bu maddeye gore; kasten bir kimsenin intihar etmesine
yardim eden, ara¢ temin eden kisiye intiharin gergeklesmesi durumunda hapis ve
para cezasi ongormistiir. Bu fiilerin, hekim tarafindan ilgili yasalarda yer alan
kosullara uygun olarak gerceklestirilmesi durumunda, yine, cezayi gerektirmeyen bir

durum s6z konusudur®?.

Hollanda Otanazi Kanunu, &tanazi yapan doktor icin birtakim &zen kosullart

Ongérmektedir. Kanunun 2°nci maddesinde yer alan kosullar sunlardir:

- Olme isteminin hasta tarafindan goniillii ve iizerinde diisiiniilmiis bir istek
oldugu kanisina varmak,

- Olmek isteyen hastanin dayanilmaz bir 1stirap cektigi diisiincesinde olmak,

- Hastaya bulundugu durum ve yasami devam ettigi takdirde gerceklesebilecek
kosullarla ilgili bilgi vermek,

- Hasta ile birlikte hastanin bulundugu duruma iligkin bir bagka makul
¢coziimiin olmadig kanisina varmak,

- Hastanin durumu ile ilgili olarak, bir baska hekime danigarak, hekimin
hastayr muayane etmesini saglamak ve hekimden yazilt goriis almak,

Otanazi ya da intihara yardim uygulamasi swrasinda gerekli 6zeni

gostermek™".

Otanazi ya da intihara yardim sirasinda hekimin gerekli 6zeni gosterip gostermedigi,
bir hukukeu, bir doktor ve bir etik uzmaninin yer aldigir bir komisyon tarafindan
denetlenmektedir. Komisyonun, hekimin gerekli 6zeni gostermedigi kanisinda
olmasi durumunda ise, bu diisiincesini savcilik ve bolge saglik hizmetleri

miifettisine bildirmesi gerekmektedir’*.

520 Olger; s. 20.
21 Blger; s. 20.
22 Olger; 5.20.
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bbb. Isvicre

Hollanda ve Avustralya ile ABD’nin c¢esitli Onerilerinin aksine, Isvigre Hukuku

doktor olmayan kimselerin 6liime yardim etmelerini olanakli kilmaktadir™®.

[svigre Tip Bilimleri Akademisil976 yilinda ilk 6tanazi yonergesini yayinladi. 1993
yilinda yayinlanan ve iizerinde ¢alisilan “Olmek Uzere Olan ve Beyinsel Olarak Agir
Hasar Gormiis Hastalarin Tibbi Bakimi ve Yardimi Hakkinda Tibbi- Etik Direktifi”
baglikli bir yonerge de Isvigre Akademisi Senatosu tarafindan 1995 yilinda kabul

edilmistir>*.

1937 tarihli Isvigre Ceza Kanunu’nun 114 ve 115. maddelerinde intihara yardim
diizenlenmektedir. 114. maddeye gore, bir kisinin hayatina, merhamet gibi onurlu
gerekceler ya da aci ¢eken Kkisinin talebiyle bile olsa, son verilmesi
cezalandirilmaktadir. Buna karsin yargig, tiim bu gerekgeleri de dikkate almaktadir.
Ceza Kanunu’nun 63’iincli maddesine gore yargig, suglunun dnceki yasamini, kisisel
durumunu ve sug isleme gerekgesini dikkate alarak ceza tayin etmektedir. Isvigre
yasalari, intihara yardim eden kimselerin bu yardimlarini Kisisel ¢ikar i¢in degil
insani nedenlerle yapmalarini sart kogsmaktadir. Isvigre Ceza Kanunu’na gére, yardim
eden kisinin maddi bir yarari yoksa ve Oliime neden olan son hareketi
gerceklestirmezse, intihara yardimin cezalandirilabilir bir fiil degildir. Isvicre
Hukuku pasif 6tanaziye ve dolayl aktif 6tanaziye (hastanin acilarini azaltmak
amaciyla verilen ilacin hastanmn yasami kisaltmas: suretiyle yapilan dtanazi) de izin
vermektedir. Isvigre’de hekim olmayan kimselerin de 6lmeye yardim edebilmesine
iliskin diizenleme Isvigre Tibbi Bilimler Akademisi ile aralarinda Amerikan Tip

Derneginin de bulundugu pek ¢ok saghik kurulusu tarafindan elestirilmektedir’®.

°3 Almagor; s. 11.

52 Hans- Ludwig Schreiber (¢ev. MahmutKoca); “Federal T abipler Odasmn Yeni Bir “Otanazi
Direktifi Tasarist”, Karsilagtirmali Gilincel Ceza Hukuku Serisi II- Tip ve Ceza Hukuku, Se¢kin
Yayinlari, Ankara, 2004,s. 127- 128.

*2% Almagor; s. 11-12.
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cce. Belgika

Belgika uygulamasimin Hollanda’y1 izledigi sdylenebilir. Bir donem Belgika’daki
tibbi uygulamada &liime karar verme konusunda bir izin ve resmi kayit prosediirii
bulunmamaktaydi. Ceza hukukuna gore, yasadisi kabul edilmesine ragmen, 6tanazi,

kovusturmalarda kuraldist olarak genellikle gozardi edilmektedir®*®.

Her ne kadar, ge¢miste Liége Barosu’nun tedavisi bulunmayan ve dayanilmaz
1zdirap duyan hastalarin talep iizerine 6ldiirlilmelerinin cezalandirilmamasi yoniinde
bir calismast olsada®’; Belcika Gtanazi tartigmalariyla ilk olarak 1981 yilinda
karsilasmistir. Bu yil sinemada ¢ikan bir yangin sirasinda panikle kapiya yliklenen
izleyicilerden birine saplanan demir parmakligin ¢ikarilmasi olanaksiz goriilmiis;
yaraliin bilingliyken yalvarmasina dayanamayan bir hekim tabancasiyla ates ederek,
oldirmustiir. Olay neticesinde yapilan yargilamadan beraat eden hekim, meslek
odasindan ¢ikarilma cezasi almistir. Sonralari Belgika Saglik Bakani Marcell

Cola’nin annesi icin yaptig1 dtanazi talebi de mahkemece kabul edilmistir*?®.

1996 yilindan beri, hem Belgika Parlamentosu hem de resmi Biyoetik Danisma
Komitesinde &tanazinin yasalagmasina iligkin tartismalar yapilmaktaydi. Ceza
Hukukuna dayanilarak Gtanazinin kaldirilmasi 6nerisi, kendilerine danigiimadigi i¢in
hekimleri kizdirdi. Belgika’daki hekimlerin {igte ikisini olusturan bir ¢ogunlugun
tiyesi oldugu Hekim Sendikalar1 Dernegi Bagkani Dr. Marc Moens, 6tanazinin hukuk
sisteminden ¢ikarilmasinin ihlalleri &nlemeyecegini, istisnai bir kural olarak

e 529
korunmasi gerektigini savunmustur™”.

2002 yilinin Mayis ayinda Belgika, Hollanda’dan sonra 6tanaziyi kabul eden ikinci

devlet olmustur™®. Hollanda’dan farkli olarak Belgika yasanin kabuliinden énce

Otanazi ve Sliime yardimla ilgili bir ictihat hukuku gelistirmedigi gibi, istem {izerine

531

adam Oldiirme de ayri bir suc tipi olarak diizenlenmemekteydi® . Yasa, &tanazi

526 Almagor; s.12.

>27 Bayraktar; s.154.

528 Giiven; s. 43.

2% Almagor; s. 13.

530 Almagor; s. 13; http://news.bbe.co.uk/2/hi/europe/1992018.s5tm

3V Sibel Inceoslu; « Jusan Haklari Bakimindan Otanazi’, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Ozel Say1: Tiirk- Alman Tip Hukuku Sempozyumu, Cilt: I11, Say:: 2, Yil: 2006, s. 291.
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isteyen hastanin 18 yasindan biiyiik olmast, bu talebini kendi iradesi ile yapmasi, bu

istegini birka¢ defa tekrarlanmasi sart kosulmaktadir. Bu isteklerini yazili olarak
ortaya koymalar1 gerekir. Istemin kabul edilebilmesi igin hastanin tedavisi imkansiz
olan bir hastalifa sahip olmasi, siirekli act ¢ekiyor olmasi ve akli dengesinin
bulunmas: gerekmektedir. Otanazi istemiyle Stenazinin gerceklesmesi arasindaki
stirenin de en az bir ay olmasi 6ngoriilmektedir. Hasta istegini yazamayacak
durumdaysa, bir bagka yetigkin kisi istegi yazabilir. Hastanin tedavi edenden farklt
bir doktor tarafindan muayene edilmesi gerekmektedir Yasa 6tanazi uygulamalarini
inceleyen bir inceleme komitesi 6ngdrmektedir. Bu komite; 12 doktor, 4 hukuke¢u, 4
Otanazi ve agr1 dindirme uzmani yer alacaktir. Komitenin tigte ikisinin onayini

almayan Otanazi uygulamalar1 adli takibat Dbaslatilmasi igin  saveiliga

bildirilecektir’*2.

ddd. Almanya

Almanya’da 20. yilizyihn baglarinda tip ve hukuk fakiiltelerinde Gtanazi tartismalari
baglamigtir. II. Diinya Savasi sirasinda 6tanazi yetkisi verilmeden 6nce, Alman
aileler, agir derecede sakat olan ¢ocuklarinin yasamlarina son verilmesini
istemislerdir. 1939 yilinda Hitler, doktorlara genis bir 6tanazi yapma yetkisi vermis,
boylelikle istemsiz 6tanazi uygulamalari baglamistir. Bu dénemde 6ncelikle neslin ve
irkin bozulmasini 6nlemek amaciyla yaglilar, hastalar ve engelli kisilere istemsiz
Otanazi uygulamalar1 baslamis; bu kisilerin topluma faydali olmadigi; bu nedenle
yasamlarinin degersiz oldugu topluma, ideolojik olarak benimsetilmeye ¢alisilmistir.
1 Eylul 1939 tarihli kararla 6tanazi kamplari kurulmus; bu kamplarda istemsiz
Otanazi ( kendisinin ya da kendisi irade beyan edemeyecek durumda ise, yakinlarinin
veya kisinin yerine irade beyan etmeye yetkili kimsenin istemi olmadan uygulanan
Otanazi) uygulamalar: yapilmis; toplum i¢in faydasiz goriinen insanlari 6ldiirmek icin
kullanilmistir. Hasta, yash ve sakat kimseler dldiirtilerek hem saf irk yaratmak hem

de tip ekonomisinde tasarruf yapmak amaglanmistir®>>.

Bu doénemde akil hastalar1 sistematik bir bi¢imde oldiiriilmiis; yaslilarm hayatlarina

1se, hastanelerde son verilmistir. Ancak Gtanazi yalnizca hasta, yash ve sakatlara

%32 Almagor; s.14.
>33 Giiven; s. 20; Inceoglu; s. 247.
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uygulanmamus; politik nedenlerle de uygulamalar yapilmistir. Ideolojisi nedeniyle

kigilere, psikiyatri raporlariyla ( Kronik Alman diismani teshisi konularak), dtanazi

uygulanmistir™*.

1941 yilinda yukarida anilan sézde Gtanazi uygulamalari, toplumsal tepkinin ortaya
cikmasi nedeniyle, “sadik Almanlar” i¢in sona ermistir. Bu tarihten sonra Stanazi
uygulamalart ideolojik ya da irki nedenle istenmeyen kimselere uygulanmaya

baslanmustir>>”.

1979 yilinda Alman Cerrahi Birligi tarafindan yayinlanan éliimciil ya da 6lmek iizere
olan hastalarin tedavisi ile ilgili bir yonerge yaymlamis; bu yonerge daha sonralarr
genigletilerek, cerrahide tibbi sorumlulugun kapsami ve smirlarn konusunda bir

metne déniigmiigtiir>>®

Dogustan anomali sahibi bebeklere 6tanazi uygulamasi da Alman hukukunda
tartisilan bir diger konudur. Bu konuya iliskin &6zel bir yasal diizenleme
bulunmamakta, kisilerin tedaviyi reddetme hakki bulundugu, buna karsilik Alman
Medeni Kanunu’na goére; ana- babalarin da ¢ocuklarinin yasamini korumak
yiktimluligti bulundugundan, tedaviyi reddetme hakkinin kullanilmasi ¢ocugun
yasaminin tehlikeye girmesine sebep olursa, bdyle bir durumda ileri siiriilen iradenin
gecersiz kabul edilmesi gerektigi diistiniilmektedir. Tiim bu sayilan nedenlerle, bu
konuda genel olarak kabul edilen goériis anomoli sahibi yeni dogan bebeklerin de

sagliklt olanlar kadar 6zenle tedavi edilmeleri gerekti gidir5 37,

1986 yilinda hukukgu ve tipgilardan olusan bir grup alternatif 6tanazi kanunu tasarisi

hazirladilar. Tasar1 farkli yonlerden tartisiimasina karsin kabul edilmedi®*®.

Miinih Yiiksek Eyalet Mahkemesi, 31 Temmuz 1987 tarihinde verdigi kararda,
hastanin ehliyetli iken tedavinin kesilmesi yoniinde yaptig: irade beyaninin, sonradan

bu isteginden vazgegmeyeceginin anlagilmast durumunda gegerli olacagimi

3% Inceoglu; s. 247, 248.
>3 Inceoglu; s. 248.
%36 Schreiber;,s. 128.
>7 Giiven; s. 23, 24.
538 Schreiber;,s. 127.
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belirterek, istemin gegerli olabilmesi icin tedavi kesilene kadar hastanin bilincinin

yerinde olmas1 gerektigini kabul etmistir®*’.

Alman Federal Mahkemesi 8 Mayis 1991 tarihli kararinda, tedavisi bulunmayan bir
hastaliga sahip bir hastanin karar veremedigi ve hasta adma karar verecek bir
kimsenin de bulunmamasi durumunda; doktorun yasami uzatmak igin hangi
miidahaleleri, hangi siireyle yapacagini tespit etmek i¢in yapilan miidahalenin tibbi
gerceklerle ortiigmesi ya da bu konuda hastanin varsayilan rizasinin bulunmasi

gerektigini dile getirmistir®*.

Federal Mahkeme, Kemptener kararinda, tedavisi olanakli oimayan hastalarmn
tedavisinin kesilmesi, Federal Tabipler Odasinin y6nergesine uygun olarak, kabul
etmis; 6lim siireci henliz baglamamig olan hasatalarin tedavisine iliskin de tespitler
yaparak, tartismalara neden olacak bir karar vermistir. Bu karar daha sonra Federal
Tabipler Odasmin yeni bir yonerge yazmasina neden olmus, Oda 1996 yilinda

basladig1 yonerge ¢alismalarini 1998 yilinda halka arz edene degin siirdiirmiistiir™*’.

Yonerge esasen, tibbi tedavinin sinirtyla ilgilidir ve 6lmek fizere olan ya da dnceki
asamalarda bulunan hastalara ne yapilmasi gerektigi diizenlenmeye c¢aligilmistir.
Yiriirliikte olan Alman Ceza Yasasi’na uygun olarak aktif &tanazi kabul
edilmemektedir. Bu kabul yukarida soziinii ettigimiz, Isvigre Tip Bilimleri
Akademisi tarafindan kabul edilen yonergede de benzerdir. Aktif 6tanazi disinda,
doktor yardimi ile intihar da kabul gérmemistir. Pasif Gtanazi konusunda ise, Alman
Cerrahi Birligi’nin genel kabuliine uygun olarak, farkli bir terminoloji tercih
edilerek, ac1 dindiren (palyatif) terapi ya da tibbi olarak dlmeye yardim terimleri
tercih edilmistir. Tibbi olanaklarin ilerlemesi yiiziinden yasamin uzatilmasina yonelik
tedavilerin hasta tarafindan reddedilmesi ile hastanin istegi dikkate alinmadan
tedavinin kesilmesi yonergenin dikkate aldigr iki husustur. Yonerge bu iki ug
arasinda bir ¢6ziim {liretmeye ¢alismis; yasami uzatan tedavilerin reddedilebilmesini,
buna karsilik, tedavinin kesilmesinin ardindan aciy1 dindirme, besleme gibi birtakim

tibbi gorevlerin yerine getirilmeye devam edilmesini ongormiistiir. Bunun yaninda

539 Gijven; s. 24.
30 Giiven; s. 24.
**! Schreiber; s. 128.
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doktorun gorevinin yalnizca yasami uzatmak degil, gerektiginde Slmeye yardim

etmek oldugu da kabul edilmistir. Ozetle yonerge aktif 6tanaziyi ve intihara yardimi
kabul etmemekte, buna karsilik, pasif Otanaziyi agriyr dindirmek i¢in yapilan

tedavinin istenmeyen sonucu olarak niteleyip, kabul etmistir>*.

Gliven’e gore, Alman Hukuku otanaziyi iki secenekli bir temelde ele almakta;
iradeye dayandig1 ya da tibbi gereklere uygun oldugu takdirde Stanaziye mesruiyet

tanimaktadir’®.

Rosenau’ya gore; Almanya’da dolayli ve pasif 6tanazinin kabulii tartisitilmamaktadir.
Hatta pasif Gtanazi bazi hallérde zorunlu olarak uygulanmaktadir. Buna karsilik
Rosenau, hekimlerin ACY’nin 216. maddesi’ne gore, hastanin agik ve ciddi talebi
sonucu dolayli 6tanazi uygulamalar1 yapmasi durumunun cezalandirilmasini; burada
dolayli &tanazi uygulamasinin aktif Gtanazinin bir tiirli olarak kabul edilmesini

elestirmektedir™**.

Giinlimiize degin, Almanya’da Otanaziyle ilgili herhangi bir yasal diizenleme
545

yapilmamig; Parlamento konuyu kendi yetkisini asan bir is olarak kabul etmistir™.
Alman Ceza Yasast, 6tanaziyi hukuka uygun bir fiil olarak kabul etmemekle birlikte;
magdurun istegiyle adam o6ldiirme adi altinda bir diizenlemeye yer vermistir.
ACY’nin 216’nc1 maddesine gore: “Oldiirdiigii insann acik bir sekilde ifade edilmis
ve ciddi istegi tizerine, o kisiyi oldiirmeye sevk edilmis olan bir kisi, altt aydan bes

yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir’*®

kasten adam &ldiirme hiikiimiiyle karsilastirldiginda énemli bir ceza indirimi®*’

saglandig1 goriilmektedir’*®.

Alman Federal Yiiksek Mahkemesi, 2010 yilinin Temmuz aymda hastanin izin
vermesi durumunda, 6lmekte olan bir kisinin yasam desteginin kesilmesinin sug

olmadig1 yoniinde bir karar vermistir. Bayan Kiillmer daha énceden yapay bir sekilde

42 Schreiber;,s. 130, 131.

3 Giiven; s. 25.

344 Rosenau; s. 110.

3% Qehreiber:,s. 127.

346 Yenisey, Pagemann,; s. 287.

7 Alman Ceza Kanunu’nun 212°nci maddesine gore, nitelikli adam 6ldiirme durumlarinda Smiir
boyu hapis cezasi; basit adam 6ldiirme durumlarinda bes yildan baslayan hapis cezasi verilmektedir.
548 Yenisey, Pagemann,; s.286.
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hayatta tutulmak istemedigini dile getirmis ve 2002 yilinda gecirdigi beyin

kanamasinin ardindan komaya girmistir. Hasta beg yil boyunca, kizi beslenme
tiipleriyle beslemeyi kesene kadar, bitkisel hayatta kalmistir. Hastanin kizinin
beslenme tiiplinii ¢ikartmasinin  ardindan hastane personeli tiipii, hastanin
cocuklarinin isteginin aksine, yeniden yerlestirmisler, ancak hasta iki hafta sonra
kalp yetmezliginden hayatini kaybetmistir. Mahkeme, komada yatan hastanin kizina
besin desteginin kesilmesi yoniinde tavsiye veren avukat Wolfgang Putz’a, ceza
verilmemesi gerektigine karar vermistir. Fulda Bélge Mahkemesi’nin verdigi dokuz
ay ertelenmis cezanin ardindan, sanik avukat Federal Mahkemeye basvurmustur.

Mahkeme sug¢ olusmadigma kanaat getirmistir °*.

Alman Yiksek Mahkemesi hastanin rizasint 6n planda tutan bir ictihat
benimsemektedir. Tedavinin yapilmasi ya da reddedilmesi konusunda hastanin rizast
onem tasimaktadir, bu nedenle Alman uygulamasinda pasif Gtanazinin hastanin

rizasina dayandirilarak uygulandig: sSylenebilir®>’.

eee. Fransa

Fransiz -Ceza Yasasinda, istem tiizerine o&ldirme de kasten o©ldiirme gibi
cezalandirilirken; intihara yardim fiili bir sug olarak diizenlenmemektedir. Bu durum,
magdurun talebi iizerine bir zehir hazirlayip bunu magdura enjekte eden kimsenin
oldiirme sugundan yargilanmasini gerektirirken; ayni zehrin hazirlanip magdura
verilmesi ve magdurun eneksiyonu kendisinin yapmasi durumunda failin ceza
almamasina neden olmaktadir. Fransiz ictihatlari da, istem lizerine yapilan adam
oldiirmenin, kasten adam o6ldiirme gibi cezalandirilmasi yoniindedir. Fransiz Ceza
hukuk¢usu Morice Gargon’un bu konuda birkag¢ 6rnek i¢tihat nakletmistir. Bunlardan
ilki, 1815 yilinda hasatalii nedeniyle dayanilmaz acilar ¢eken kocasi Louis
Frangois’y1 oldiiren, Catherine Lhuciller davasidir. Mahkeme o6niinde Lhuciller,
kocasmin zaten kendisini 6ldiirme hakkina sahip oldugunu, kendisinin de kocasinin

yalvarmalarma dayanamayarak onun Oliimiinii saglayan bir ara¢ oldugunu dile

> http//www.bbe.co.uk/mews/ 7
http:/www.nytimes.com/2010/06/26/world/europe/26berlin.html
30 Oztiirk; « Hasta Haklar.”,s. 583.
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getirmistir. Bu davada, mahkeme, magdurun rizasinin Oldiirme sugunun

tamamlanmasina engel olmadig1 gerekgesiyle, mahkumiyet karar1 vermistir™".

Bir diger davada, Montdidieu belediye baskani Delaccurt intihar etmek istemis; bunu
kendi kendine yapamadigindan bir gen¢ kizin yardimini istemistir. Bagkanin 1srarli
talebine karsilik gen¢ kiz, baskanin gogsiine bicagi saplamis ve korkup kagmustir.
Bagkan bu hareket neticesinde yaralanmis ve tedavi edilmistir. Bu olaymn
yargilanmasi sirasinda baskanm, fiilin kendi israrli telebi tizerine gerceklestigini

sdylemesine ragmen geng kiz mahkaim olmustur®2.

fff. italya

1931 tarihli italyan Ceza Kanunu’nu da riza lizerine 6ldiirmeyi ayr1 bir sug tipi olarak
diizenlemektedir. Bu diizenleme, riza gosteren kimseye karsi islenen 6ldiirme fiilinin
daha az ceza ile cezalandiriimasini 6ngdrmektedir. Fiil, onsekiz yasindan kiigiik bir
kimseye ya da akil hastast veya alkol yada uyusturucu madde bagimlisina karsi
islendiyse veya magdurun rizasi siddet, telkin, tehdit ya da aldatma yolu ile
sakatlanarak islendiyse, fail kasten adam oldiirme sugunun cezasi ile

cezalandimilacaktir >3,

ggg. Avusturya

Avusturya’da da Almanya ‘da oldugu gibi istem {izerine adam 6ldiirme ayrr bir suc
olarak diuizenlenmektedir. Avusturya Ceza Kanunun’un 77’inci maddesinde;

magdurun ciddi ve 1srarli talebi tizerine 6ldiirme fiilinin ger¢eklesmesi durumunda

ceza indirimi 6ngdriilmiistiir>*.

Avusturya’da, hastanin rizasinin bulunmasi durumunda pasif 6tanazi uygulamada

kabul gérmektedir™”.

331 Caglayan; s. 12.

2 Caglayan, s. 12.

>33 Caglayan,s. 11, Dénmezer; “Talep Uzerine...”, 5.246.

% «§ 77 StGB Totung auf Verlangen Wer einen anderen auf dessen ernstliches und eindringliches
Verlangen totet, ist mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu fiinf Jahren zu bestrafen.”

355 Oztiirk; “Hasta Haklart..”, s. 583.
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dd. Diger Ulkelerin Uygulamalar

Giiney Afrika Cumhuriyeti Stanaziyi su¢ kabul eden iilkelerdendir. Bu anlayisin
temelinde, tedavisi miimkiin olmayan bir hastaliga sahip bir kimsenin bile, 6lim

anini ve Sliim kosullarini segme hakk: yoktur diisiincesi yer almaktadir™®.

1886 tarihli Japon Ceza Kanunu, Japon toplumu tarafindan genel kabul géren ve 6zel
bir intihar sekli olan harakiriyi dahi cezalandirmaktadir. Giiven’e gore, 6tanaziye yer

verilmemesi Japonya’nin konservativ yapisinin bir gostergesidir™’.

1932 tarihli Polonya Ceza Kanunu’nun 227’inci maddesinde istem iizerine ve
merhamet duygusuyla 6ldiirme sugunu isleyen kimsenin bes yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirilmasi ongoriilmekteydi®™®. 1997 yilinda kabul edilen ve halen
ylirlirliikte olan Polonya Ceza Kanunu’nun 150’inci maddesinde de ayni hiikiim
korunmugtur. Maddeye gore, magdurun talebi lizerine ve acima hissiyle bir kimseyi
oldiiren kisi ii¢ aydan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacaktir. Ancak
olaganiistii durumlar s6z konusu ise, mahkeme cezanin indirilmesine ve hatta ceza

verilmemesine dahi karar verebilecektir’™".

Brezilya’da 1984 tarihli Deontoloji Kanunu ile 1988 tarihli Tibbi Ahlak Kanunu
hitkiimleri; hem Medeni Kanunla hem de Ceza Kanunu ile yasaklanan 6tanazinin

bazi istisnai durumlarda uygulanabilmesini saglamisti>®.

Cin’de 6tanazi yasal olmamakla birlikte; karisina Gtanazi uygulayan bir kimseye az
ceza verilmesi, talep iizerine 6ldiirme daha az cezayi gerektiren bir durum olarak

degerlendirilmistir™®’.

Tel Aviv Bolge Mahkemesi, Kudiis Haddasah Hastanesi hekimlerinden Prof. Dr.

Avinoam Reches’in verdigi olumlu goriis sonucunda, tedavisi miimkiin olmayan bir

5% Giiven; s. 41.

7 Giiven; s. 41.

¥ Caglayan; s. 11.

9 http://km.undp.sk/uploads/public/File/AC_Practitioners_Network/Poland_Penal Code.pdf
0 Giiven: s. 41.

561 Giiven; s. 43.
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hastaliga sahip olan ve yasam destek iinitesine baglanmayi reddeden ile yasli bir

hastanin Stanazi istemini kabul etmistir*®*.

ee. Ulkemizdeki Uygulama

Turk Hukuku &tanazi ya da istem iizerine ldiirmeyi kasten adam 6ldiirme sugu
icinde kabul eden ve cezalandiran iilkeler arasindadir. Oztiirk’e gére; Tiirkiye’de
siklikla Otanazi uygulamasi yapilmaktadir. Otanazinin iilkemizde uygulanan en

yaygin bigimi ise, pasif Stanazidir*®’.

Ege GniVersitesi_HaStanesi Hastané Etik Kurulu’nun konuyla ilgili almis oldugu bir
karar olduk¢a carpicidir. 2000 yilinda dogan ve bir aylikken kusma, diyare ve kilo
kayb1 sikayetleri ile hastaneye yatirilan ve metobolik bir hastalik ve mental
retardasyon tespit edilen bir bebegin ailesi, 2002 yilinda ayni gikayetlerle hastaneye
yatan bebegin durumunun kotilesmesi ve mekanik solunum cihazina baglanmasi
tizerine, Otanazi konusunda fikir almak i¢in Etik Kurul’a bagvurmustur. Etik Kurul,
Otanazinin Tirkiye’de hukuken gegerli bir kavram olmadiginin ve &tanazi yapmanin
yasak oldugunun altin1 ¢izerek, olyala ilgili Otanazi karar1 verilemeyecegini
belirtmistir. Ancak Etik Kurul, Hasta Haklar1 Y6netmeligi’nde yer alan haklar
konusunda da aileyi bilgilendirmistir. Etik Kurulun kararinin ardindan aile klinikle
temasa gegmis ve c¢ocuklarinin bakimmni evde siirdiirmek igin bilgilenmek
istediklerini sdyleyerek, yazili bir riza agiklamasi ile bebeklerini hastaneden taburcu

etmislerdir ®*.

Bu somut olay da gostermektedir ki, Hasta Haklar1 Yo&netmeligi’nin 25’inci
maddesinde yer alan “ Tedaviyi Reddetme ve Durdurma” hakki kapsaminda,
hastanin istemi ile pasif 6tanazinin gerceklestirilmesi miimkiindiir. Nitekim anilan
yonetmeligin 13’{incii maddesinde yer alan “Otanazi Yasag1” baslikli hitkmiin ikinci
fikrasinda yer alan “Kendisinin veya bir baskasinin talebi olsa dahil, kimsenin
hayatina son verilemez.” hiikmii, hukuk diizenince yasaklananin pasif 6tanazi degil,

aktif 6tanazi oldugunun bir gostergesidir. Buna gére, hekim aktif bir miidahale ile

362 Giiven; s. 43.

363 Oztiirk; “Hasta Haklar1..”, 5.586- 587.

** Cagatay Ustiin; “10 Yilin Ardindan Ege Universitesi Hastanesi Hastane Etik Kurulu”, lzmir, 2011,
5.19,20.
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hastanin rizasi bulunsa bile hastanin yasamina son veremez. Ancak hastanin belli

kosullar altinda tedavinin kesilmesini talep etmesi miimkiindiir.

1997 yilinda Dokuz Eyliil Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu tarafindan
85.857 kisi Uzerinde yapilan kamuoyu arastirmasinda katilanlarm % 53.58°i
lyilesemez ve ¢ok agnli bir hastaliga yakalanan kimseye 6tanazi uygulamasi yapan

doktorun cezalandirilmamasi yoniinde goriis bildirmistir ®.

Ancak Yeni TCK’nin kabuliinden 6nce Ord. Prof. Dr. Sulhi Dénmezer’in baskanlik
ettigi Ceza Kanunu On Tasari Komisyonunda istem iizerine 6ldiirmenin daha az
cezalandirilmasina iliskin bir hiikiim kabul edilmesine ragmen, anilan hiikiim yeni
TCK’da yer almamustir. Anilan Tasari’nin 138’inci maddesinde yer alan hiikiim,
tedavisi miimkiin olmayan ve dayanilmaz bir aciya neden olan bir hastaliga
yakalanmis olan hastanin bilinci yerindeyken yaptigi israrli istemi iizerine, sadece
hastanin duydugu aciya son vermek amaciyla 6ldiirme fiilini gergeklestiren kimseye
cezai indirim ongormekteydi. Goriildigi gibi, hiikiim olduke¢a ayrintili bir sekilde
Ongoriilmekteydi. Tasarinin gerekgesinden, diizenlemenin kétiiye kullanilmasini

engellemek amaciyla béyle bir yol izlendigi anlagilmaktadir™®®.

ff. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Bakist

AIHS’in 2’inci maddesinin ilk fikrasi yasam hakkmni diizenlemektedir. Maddeye
gore: “ Herkesin yasama hakki hukuken korummalidir.” Anilan madde, devlete
bireylerin yasama hakkini koruma yiikiimliigii yaninda, hi¢ kimsenin yasam
hakkindan bilingli olarak mahrum birakilmamasini ongérmektedir. Dolayisiyla
yasam hakki konusunda devletin yalnizca yasama hakkma yénelik miidahaleleri
engelleme yukiimliiliigii yoktur; devlet, ayn1 zamanda hayat: riske sokacak tehlikeli

durumlar konusunda da énlem alma miikellefiyeti vardir™®’.

Ote yandan, 6tanazi konusu ATHM’ne de tasinmis ve kararin verildigi dénemde

tartismalara neden olmustur. Anilan karar, 6lmeye yardim konusunun ilk defa

385 Oztiirk; “Hasta Haklar..”, s.587.

566 Erman; s. 131.

7 Arzu Besiri; “ Otanazi ve Yasam Hakkr”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S: 86, Subat, 2010, s.
195, 196.
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Mahkeme tarafindan incelenmis olmasi nedeniyle énem arzetmektedir. AIHS 11

No’lu Ek Protokoliin kabul edilmesinden dnce bu konuyla ilgili olarak yapilan iki

basvuru Mahkeme tarafindan reddedilmistir’®®.

29.04.2002 tarihli Pretty/ Birlesik Krallik davasinin konusu séyledir: 43 yasindaki
Bayan Pretty, merkezi sinir sistemi i¢inde yer alan motor hiicrelerinin zayiflamasina
sebep olan, motor néron hastaligina(MND- Motor Neourone Disease) sahiptir. Bu
hastalik, ileri sathalarinda, kol, bacak ile nefes alip vermeyi kontrol eden kaslar gibi,
istemli kaslara zarar vermektedir. Nefes alip vermeyi saglayan kaslarla birlikte,
konusma ve yutkunmayi saglayan kaslarin zayiflamasiyla, solunum sisteminde
meydana gelen bozukluklar, kisinin dliimiine neden olmakta ve hastaligin tedavisi
bulunmamaktadir. Pretty’nin boyundan asagisi fel¢lidir; konusamamakta ve tiip
yardimi ile beslenmektedir. Ingiliz hukuku intihar etmeyi cezalandirmamaktadir;
ancak bagvuran kendi basina intihar edebilecek durumda degildir. Bunun yaninda,
intihara yardim Ingiliz hukukuna gére sugtur. Bayan Pretty, 2001 yilinda Savciliga
basvurarak, kocasinin yardimi ile intihar etmesi halinde, kocasinin intihara yardim
sugundan sorumlu tutulmamasint istemistir. Ancak, Pretty’nin yaptigi basvuru
Savcilik tarafindan reddedilmis; red kararinin ardindan biitiin i¢ hukuk yollarin1 da
tilketen basvurucu, AIHM’e bagvurmustur. Bayan Pretty’nin iddias: su yondedir:
devletin yasam hakkini koruma ylikiimliiliiglinlin kapsamina, kiginin yasamina son

vermesi konusunda da diizenleme yapma yiikiimliiliigii de girmektedir.

Mahkeme’nin yagam hakkiyla ilgili olan davalarda dile getirdigi en onemli husus
devletin yasami koruma yiikiimliiliiglidiir. Ancak Mahkeme’ye gore bu yiikiimliiliik
negatif ylikimliligli de (6lme hakkini) kapsadigi yorumuna katilmamaktadir. Buna
karsililk mahkeme, sozlesmedeki bazi haklar bakimindan devletin negatif
yikimliiliigli de kabul etmektedir. Ancak mahkeme yasama hakk: bakimindan 2’inci
maddenin bdyle bir negatif ylkiimliligli barindirmadigr kanisindadir. Bunun
yaninda bagvurucunun, eger 6lme hakki kabul edilmezse bu durumda élme hakkini

kabul eden iiye devletlerin S6zlesme’yi ihlal etmis olacagi yoniindeki yorumunu da

% Erman; s. 131.
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degerlendirmistir. Mahkemeye gore, bu ydnde bir diizenleme yapilmasi sadece o

devleti baglamakta Sozlesme’ye aykirilik teskil etmeyecektir™®.

Mahkeme, 6liime yardim ile ilgili olarak, &zetle, s6zlesmenin devlete bireye 6liim
hakkr tanimak veya olumii kolaylastirmak gibi bir yiikiimliilik yiiklememekle
birlikte bu yonde yapilan bir diizenlemenin de sézlesmenin 2. maddesinde yeralan

yasam hakkina aykirilik teskil etmeyecegine karar vermistir®’".

C.Viicut Dokunulmazhgina Karsi Suc¢lar Bakimindan Riza

1. Genel Olarak

Anayasa’nin 17. maddesinin ilk fikrasina goére; “ Herkes, ... maddi ve manevi
varligint koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.”, ayni hitkmiin ikinci fikrasinda
ise, “Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut
biitiinliigiine dokunulamaz; rizast olmadan bilimsel ve tbbi deneylere tabi
tutulamaz”  denilerek viicut biitiinliigiiniin Anayasal korunma altina alindigimi

gdrmekteyiz.

Viicut biitiinltigli konusunda da kisinin belli tasarruflarda bulunabilecegi kabul
edilmektedir. Kisinin viicudu {iizerinde kalict hasarlara neden olabilecek ya da
kanuna, kamu diizenine, genel ahlak ve adaba aykiri sayilabilecek nitelikte bir
tasarrufta bulunmasi yani bu nitelikteki bir fiile riza gostermesi gegerli

saytlmamaktadir’’*

. Bu diistincede kisilerin viicut tamliginin sadece kisi bakimindan
degil toplum i¢in de Snem arzettigi, kisinin topluma karg1 bazi 6devlerinin bulundugu
ve boyle bir tasarrufla bu odevlerinden feragat etmeye yetkisinin bulunmadidi

fikirleri yer almaktadir®™.

Bu nedenle kiginin viicut tamligina iliskin Onem
arzetmeyen yani kiside devamli bir organ zaafiyetine neden olmayacak nitelikli

fiiller bakimindan riza miimkiinken, digerleri i¢in gegersiz olacaktir. Nitekim “Organ

% Pretty v. Birlesik Krallik, Bagvuru No: 2346/02, Karar Tarihi: 29.04.2002, (Karari Ingilizce
ashindan gevirerek dzetleyen ve yorumlayan Mehmet Ozcan), Polis Akademisi Avrupa insan Haklari
Mahkemesi Kararlar Dergisi, C.1, S. 2, s.341.

370 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Oguz Sancakdar, Rifat Murat Onok; “Insan Haklari EI
Kitabr’, Seckin Yayinlari, Ankara, s.71 vd.

M Toroslu; s. 119.

72 Toroslu s. 119,120; Hakeri; s. 260.
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ve Doku Alinmasi, Saklanmast Nakli Hakkinda Kanun”un 8. maddesinde organ

veren kisinin yasamini mutlak surette sona erdirecek veya tehlikeye sokacak organ

ve doku alinmas1 mutlak olarak yasaklanmigtir® .

Yargitay ise basit nitelikli yaralama fiilleri bakimmdan rizay1 kabul ederken, daha

agir nitelikteki fiiller bakimindan rizanin kabul edilemeyecegi goriisiindedir .

573 Toroslu; s. 120.

74> | Ayrica magdurun rizast sugu ortadan kaldumaz. Yasa miiessir fiil sugunda hukuka uygunluk
sebebi olarak magdurun rizasint kabul etmemigtir. Beden biitiinltigii ile ilgili haklar iizerinde kiginin
stmwrsiz tasarruf yetkisi yoktur. Beden biitiinliigiine zarar veren,. kisinin toplumsal gorevlerini yerine
getirmesini engelleyecek eyleme iliskin riza, gecerli olamaz. Ogretide cogunlukla magdurun rizast
takibi sikayete bagly miiessir fiil eylemlerinde gecerli kabul edildigi halde, re'sen kovusturulan
miiessir fiil eylemlerinde gecerli kabul edilmemektedir. Bu sugta magdurun rizasint kabul etmek bizi
sonugta dtenaziyi kabul etmeye kadar géotiirebilecektiv ki Tiirk Hukukunda tenazi, kasten adam
oldiirme seklinde cezalandiriimaktadir ( Erem, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, c. IV 5. 416; Igel,
Sug Teorisi, s. 188, Donmezer-Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku c. 2, 5. 78, Onder, Ceza Hukuk
Dersleri, s. 260 ).

Istisnai iki halde viicut biitinliigiine karsi yapilan miidahaleler hukuka uygunluk sebepleri arasinda
kabul edilmistir. Bunlar spor karsilasmalart ve t1bbi miidahalelerdiv. Spor oyunlari sirasinda oyun
kurallart igerisinde rakibe karst miiessir fiilde bulunulmast durumunda hukuka uygunluk sebebi
meveuttur. Ciinkii bizzat Devlet veya uluslararas kuruluglar bu faaliyetleri organize etmekte, izin
vermektedir. Tibbi miidahaleler konusunda ise 1219 sayili Tababet ve Suabati Sanatlarimn Tarz:
Ierast Hakkanda Kanun ve 2238 sayili Organ ve Doku Alinmast Asilanmast ve Nakli Hakkinda
Kanunlarda ozel diizenlemeler mevcuttur ( Donmezer-Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, c. 2, s.
44 vd. ). Orfve adet ise Ceza Hukukunun kaynagim olusturmaz ve orf adet bir mazeret sebebi olarak
kabul edilemez ( Erem-Damsman-Artuk, Ceza Hukuk Genel Hiikiimler, s. 556 ). Kald: ki kan
kardesligi bir orfve adet degildir. Sadece bazi kimselerin hangi amagla yaptiklar: belirlenemeyen
swirlt sayidaki eylemleridir.

Yukaridaki agtklamalar 151ginda somut olay degerlendirildiginde; magdur, kan kardesi olmak
amaciyla santktan bilegini kesmesini istemigstir. Samgin meyve bicagi ile magdurun bilegini kesmesi
tizerine, magdur 5 giin iy ve giiciinden kalacak sekilde yaralanmistir. Samk bilerek ,ve isteyerek
magdurun bilegini bigakla kesmistir. Esasen kan kardegi olabilmek i¢in magdurun viicudunda yapilan -
bir kesi sonucu kanamanmm meydana gelmesi gerekmektedir. Samk eyleminin sonucunda bir
yaralamamn meydana gelecegini dngormekte ve bu sonucu istemektedir. Ayrica samk bicakla
magdurun bilegine bir ¢izik atarak amacina ulagabilecegi halde, onu 5 giin is ve giiciinden kalacak
sekilde yaralamigtir. Rapor siiresi de samgin kastimn yogunlugunu gostermektedir. Bu nedenle
samgn eylemi taksirle yaralama degil, kasten yaralamadir. Magdurun rizast eylemi sug olmaktan
¢cthkarmadigina, samgn amact ve saiki hukuka uygunluk nedenleri arasinda yer almadigina ve bir
mazeret sebebi olamayacagina gére; santk kasten miiessir fiil sucundan cezalandirilmalidur...” goriisti
ile itiraz yasa yoluna bagvurarak ézel daire kararinin kaldirilmasina, yerel mahkeme hitkmiintin
bozulmaswna karar verilmesini istemistir.

Dosya Yargutay Birinci Baskanligi'na gonderilmekle Yargitay Ceza Genel Kurulu'nda okundu, geregi
konusulup diistinildii:

KARAR :
Santk hakkinda taksirle etkili eylem sugundan acilan kamu davasiin vazge¢me nedeniyle ortadan
kaldirilmasina karar verilen olayda ozel daire ile Yargitay C. Bagsavcilig arasindaki uyusmaziik,

silahla yaralama eyleminin taksirle mi yoksa kasten mi gergeklestirildigi, buna bagh olarak da sugun
takibinin sikayete bagli olup olmadignin belirlenmesi noktasinda toplanmaktadir.
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Isvigre hukuk ogretisi viicut biitiinliigiine yonelik miidahaleler bakimindan, basit

nitelikte yaralama s6z konusu oldugunda, magdurun nzasmn fail dikkate
almmaksizin gegerli sayilacagi goriisiidedir. Basit yaralam disindaki miidahaleler
bakimindan ise fail dikkate alinmahidir. Tibbi miidahaleler bakimindan ise, riza
genellikle gecerlidir. Bu kuralin istisnasmi, kisirlastirma, organ nakli gibi iyilestirme
amaci olmayan miidahaleler olusturmaktadir. Ornegin kisirlastirma bakimindan,
midahalenin kisi i¢in ¢ok 6nemli olmasi 6l¢iitii gegerliligini yitirmektedir. Clinkii

kisinin cinsel diirtiileri ilaglarla durdurulabilmektedir’”.

Ttm bu aciklamalarin yani sira kisinin viicut biitinliigline yonelik tasarrufuna iliskin

olarak en ¢ok tartigilan konular; tibbi miidahaleler ve aclik grevleridir.

Inceleme konusu olayda;

Olay gecesi samk ile magdurun yanlarinda arkadaslar: tanik O. da oldugu halde evde sohbet edip icki
ictikten sonra kan kardes olmaya karar verdikleri, énce tamk O'nun ardindan da santk O'niin bigakla
bileklerini kestikleri, kendi bilegini kesemeyen magdur M'nin bicagt verip saniktan bilegini kesmesini
istedigi, alkollii olmasi nedeniyle kendi bilegini de derin bi¢cimde kesmis bulunan samigin yanlishkla
magdurun bilegini de fazlaca kesmesi ve kant durduramamalart iizerine birlikte hastaneye gidip
tedavi olduklari, aldirilan doktor raporuna gore magdurun sag on kol bilek iist kismnda cilt ve cilt
altim ilgilendiren 4 em. uzunlugundaki enine kesi nedeniyle dikis atldigi, mevcut yaralanmann (5 )
giin is ve giiciine engel olusturdugu anlasilmaktadir.

...Bu aciklamalar 151ginda somut olayr degerlendirdigimizde;,

Kan kardes olmak amacivia, magdurun istegi iizerine bigakla kan ¢ikacak kadar ¢izik atmak isterken
aldigr alkoliin dogurdugu kontrolsiizliikle bilegini biraz derinden kesip (5 ) giin is ve giiciine engel
bicimde yaralanmasina neden olan samgmn etkili eyleme iliskin sorumlulugu ézensiz davranig
biciminde beliren taksire dayalidir.

Bu itibarla, yaralamamn kasten gerceklestirildigine iligkin Yargitay C.Bassaveiligy itirazimn reddine
karar verilmelidir.

Cogunluk goriisine katilmayan kurul baskan ile bir kisim kurul iiyeleri; "Kastin unsurlarmmdan ilki;
hareketin sonucunu da kapsayan ( bilme ) diigiinme ve éngorme, digeri ise; ( isteme ) iradedir.
Samgin diistiniip 6ngordiigii ve irade ettigi husus, magdurun bileginin kan ¢ikacak bicimde
kesilmesidir. Bu eylem sonucunda magdurun cismen eza gérmesi ve saghgmn bozulmast kaginmilmaz
olup, bu netice faike de bilinmekte ve istenmektedir. Olayda, kastin hareketi ve neticeyi kapsayan bu
iki unsuru da mevcut bulundugundan, saiki ne olursa olsun failin fiili kasten etkili eylem sugunu
olusturur. Ote yandan magdurun rizasi, etkili eylem sugunun sadece takibi sikayete bagli bulunan
basit bigimi bakimindan hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilebilir.

Bu nedenle, kan kardes olmak amaciyla bigakla magdurun bilegini kesen samgin eylemi, re'sen takibe
konu silahla kasten etkili eylem sucunu olusturmaktadir” gerekgesiyle, itirazin kabulii gerektigi
yolunda karst oy kullannuglardir.

SONUC : Aciklanan nedenlerle, Yargitay C.Bassavciligt itirazimin REDDINE, dosyanin yerine
gonderilmek iizere Yargitay C.Bagsavciligi'na tevdiine, 01.02.2005 giinii oygoklugu ile karar verildi.”
(Yarg. CGK 2005/9-213 E., 2005/3 K.)

575 Robert Hauser, Jorg Rehberg; “Strafrecht I Verbrechenslehre™, Ziirich, 1980, s.101.
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2. Tibbi Miidahaleler Bakimindan Riza
a. Genel Olarak

Tibbi miidahale; kisilerin fiziksel ya da ruhsal hastaliklarinin ya da eksikliklerinin
teshis ve tedavi edilmesi, eger tedavisi miimkiin olmayan bir hastalik ya da noksanlik
s6z konusu ise hastanmn acilarinin azalmasina yardimeci olunmasi ya da kisilerin
hastaliktan korunmasi veya istenmeyen gebelikleri 6nlemek i¢cin dogum kontroliiniin
saglanmasi amaglariyla, tip egitimi gormiis kisiler tarafindan tibbi gereklerine uygun

gerceklestirilen her tiirlii teshis ve tedavi yontemine verilen isimdir®"®.

Tibbi miidahalenin yaralama sugunu olusturup olusturmadigi tartismalidir. Bu
konuda iki temel goriis bulunmaktadir: Ik goriise gore, tibbi miidahaleler yaralama
sucunun kanuni unsurunda yer alan tanima uymalarina ragmen hukuka aykirilik
unsuru bulunmadigindan, su¢ olusturmazlar. Bu genel goriis altinda, farkli yazarlar
tarafindan  ¢esitli hukuka uygunluk sebepleri, tibbi miidahalelerin sug

olusturmamasina sebep olan nedenler olarak dile getirilmistir®’".

Ornegin Von Listz’e gore, tibbi miidahaleler hukuk diizeninin amagclari ve insanligm
ilkeleri ile bagdastigindan hukuka uygun fiillerdendir. Bir diger goriise gore, hekim
hastalar1 tedavi ederken ahlaki bir amag¢ tagimaktadir ve bu davranisi toplumun ahlaki
kurallarina uygundur. Oppehheim’e gore ise, tip ilmi ¢ok eskilere dayanmaktadir ve
hekimlerin yaptig1 miidahaleler o zamandan bu zamana hukuka uygun olarak kabul
edilmektedir. Ozetle bu fiiller gelenek hukukuna uygun olduklarindan sug degildirler.
Foriers, tibbi miidahaleleri hukuka uygun duruma getiren etken olarak zorunluluk

halini gostermektedir’’®.

Tiirk hukukunda en ¢ok taraftar bulan goriise gore; tibbi miidahalelerin hukuka

uygun olmalariin nedeni, yasakoyucunun bu hareketlere izin vermesidir. Hekim

tibbi miidahalelerde bulunurken, hakkini icra etmektedir’ .

37 Yenerer Cakmut; s. 24.

3" Bayraktar; s. 71.

78 Bayraktar; s. 73 vd.

" Dgnmezer, Erman; s. 51 vd., Bayraktar;s. 92, Kaythan igel ; “ Ceza Hukukunda Taksirden Dogan

Subjektif Sorumluluk”,1967, Istanbul, s. 207, Oztiirk, Erdem; s. 219, Erman, B.; s. 50.
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Tibbi miidahalelerin hakkin kullanilmasi nedeniyle hukuka uygun hale geldiginin

kabul edilmesinin en 6nemli sonucu, tedavi i¢in hastanin gériisiiniin ikinci derecede
Onem arzetmesine neden olmasidir. Burada hastanin goriisiiniin 6nemi yoktur;
o6nemli olan tedavinin yapilmasidir. Hekimin hakkint kullanmast smirsiz degildir;
hakkin kétiiye kullanilmas: seklinde gergeklestirilen tibbi miidahaleler hukuka uygun
degildir. Bu diisinceye gore, hastanin goriisiiniin birinci derecede Oneme sahip
oldugu, rizanin mutlaka alinmasinin gerekli oldugu miidahaleler ise, tibbi miidahale
zorunlulugunun bulunmadig) (estetik operasyonlar gibi) hallerdir’®®. Ote yandan,
tibbi zorunluluk gerekmeden yapilan bu tiir miidahalelerde, rizanin fiili hukuka

uygun hale getirmeyecegi diisiincesinde olan yazarlar da bulunmaktadir™®'.

Tibbi miidahalelerin hakkin kullaniimasi hukuka uygunluk nedeninin varlig1 nedeni
ile su¢ olusturmadigma iligkin goriis, hasta iradesini ikinci plana attigindan
elestirilmektedir. Buna gore, hastanin kendi gelecegini belirleme hakki karsisinda;

hekimin meslegini icra etme hakkindan s6z edilemez’®*.

Yukarida bazilarini kisaca saydigimiz ve tibbi miidahalelerin hukuka aykirilik
unsurunun noksanligi nedeniyle su¢ olusturmadi@ina iliskin teorilerin bir digeri de
rizaya iliskindir. Bu teoriye taraf olanlar, tibbi miidahalenin hukuka uygunlugunu
magdurun( hastanin) riza vermesine baglarlar’® Rizamin bulunmamasi durumunda
gerceklestirilen miidahale hukuka aykirt bir hal alacaktir ve miidahalede bulunan

hekim gergeklestirdigi fiilden 6tiirii sorumlu tutulabilecektir ™.

Hastanin rizasini 6l¢iit alan bu goriise gore, tibbi miidahalede ii¢ 6nemli hukuki deger
bulunmaktadir. Bunlar; hastanin kendi gelecegini belirleme hakki, viicut

biitiinliigiinii koruma hakki ve saghk hakkidir’.

Bu goriis, hastanin gegerli rizasmmin  herzaman alinamamast nedeniyle

elestirilmektedir. Hastanin bilincinin yerinde olmamasi, yerine riza gosterecek

380 Oztiirk, Erdens; s. 219.
81 Dgnmezer, Erman; s. 49.
582 Erman, B.; s. 54.

%3 Bayraktar; s. 78.

% Donmezer, Erman; s. 47.
% Erman ; s. 57
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yakinlarinin bulunmamasi gibi bir durumda hekim riza olmadan miidahalede

bulunabilecek midir; ya da ameliyat sirasinda hekimin hastaya 6ngériilenden farkli
bir miidahalede bulunmasi gerekliligi dogarsa, bu miidahale i¢in riza nasil
alinacaktir, gibi sorular sorulmaktadir. Bu sorularin yaniti, rizaya taraftar olan
yazarlarca c¢esitli bicimlerde verilmistir. Bir grup yazar, bdyle durumlarda,
zorunluluk hali kosullar1 varsa, bu durumun s6z konusu olacagini ileri siirerken; bir
diger grup yazar ise, vekaletsiz is gorme . kurallarinin uygulanmasi gerektigi
diistincesindedir. Son olarak bu tip durumlarda hastanin 6rtiilii rizasinin bulundugunu

ileri siiren yazarlar da bulunmaktadir®.

Ikinci gdrils, tibbi miidahalelerin tipe uygun olmadigmi, bu nedenle sug
olusturmadiklarin ileri siirmektedir. Bu goriisin ortaya koydugu &lgiit bakimindan
ti¢ farkli anlayisa ayrildigi s6ylenebilir. Bazi yazarlar tibbi miidahalenin bir biitiin

olarak ele alinmasi gereginden yola c¢ikarak; miidahale sirasinda hastanin aci

duymasi, bedeninde yaralar olusturulmasi gibi hususlarin, tedavinin belli bir kismin1 .

olusturdugundan, dikkate alinmamast gerektigini dile getirmektedirler. Bu goriise
gbre, burada 6nemsenmesi gereken, sagligin genel olarak iyiye gitmesidir. Hastanmn

zararina sonu¢ dogurmadig1 i¢in yapilan miidahale hukuka uygundur®’.,

Lex- artis teorisi olarak adlandirilan bir diger goriise gore, hareketin tipik olup
olmadigini belirleme 6l¢iitii, miidahalenin tip mesleginin gereklerine uygun yapilip
yapilmadigidir. Miidahale tip mesleginin gereklerine uygun yapildiysa sonucuna

bakilmaksizin, yaralama sugunu olusturmayacaktir>®®.

Son goriise goére, tibbi miidahalelerde kasten yaralama sugunun kanuni unsuru
ger¢eklesmemektedir. Bu sugun olusabilmesi i¢in, failin magdura zarar vermek
amacmin bulunmasi gerekmektedir. Halbuki tibbi muidahalelerde amaclanan tedavi
etmek; yani zarar vermek degil, yarar saglamaktir. Amag¢ hastay1 iyilestirmek
oldugundan kanuni unsuru tam anlamiyla karsilamadiklarindan bu fiiller sug

olusturmazlar’®.

% Donmezer, Erman; s. 48. Bu teorilere karst ileri siirillen elestiriler igin ayrica bkz. Dénmezer,

Erman; s. 49,50.

587 Erman;s. 35.

% Erman, B.; s. 36.

589 Bayraktar; s. 65, Dénmezer, Erman; s. 46, Yenerer- Cakmut; s. 106, 107, Erman; s. 38.
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Yukarida da belirttig§imiz gibi, Tirk hukukunda, tibbi miidahalelerin sug

olusturmamasi,  hukuka  aykirilik  unsurunun  bulunmamasi  gériisiine
dayandirilmaktadir. Ancak hangi hukuka uygunluk nedeninin fiili su¢ olmaktan

¢ikardin ile ilgili bir griis birligi bulunmamaktadir®®.

Hakkin kullanilmasi1 hukuka uygunluk nedenine dayanan yazarlar, hekimlere yasayla
tannan subjektif bir hakkin kullanilmasidan s6z etmektedirler. Hatta bu yazarlara
gore; miidahale tedavi amacini tasiyorsa, hekim i¢in bu fiili gergeklestirmek hakkin
kullanilmasindan ¢ok, bir gérevin yerine getiriimesidir. Bu nedenle tedavi i¢in
yapilan miidahaleler bakimindan hastanin rlzasmlr‘x'herhangi bir rolii yoktur. Bunun
disinda kalan operasyonlar bakimindan da, tibbin gelisimi dikkate alindiginda genel
kabul goren nitelikte iseler, benzer bir tespit yapmak mimkiindiir. Ancak bu

operasyonlar bakimindan hastanin rizasinin da bulunmasi gerekmektedir *°'.

Hakkin kullanilmast hukuka uygunluk nedeninin yani sira, tibbi miidahalelerin
hukuka uygunluk nedenini kanunlarin tibbi miidahalelere izin vermesi olarak

aciklayan bir goriis de bulunmaktadir’®?.

Tibbi miidahalelerin hukuka uygunlugunun hem hakkmn icrasindan hem de ilgilinin
rizasindan kaynaklandigin ileri siirenlere gore, tibbi miidahalenin ger¢eklesmesi i¢in
oncelikle ilgilinin riza gostermesi gerekmektedir. Riza sonucu gergeklestirilen tibbi
miidahalenin hukuka uygun kabul edilmesi icin ise, basarili olmasi, yapilan
miidahaleye tip bilmince izin verilmesi kosullar1 yerine gelmelidir. Tim bunlarin
bulunmasi durumunda, hekim miidahalede bulunma hakkina sahip olacak ve hakkini

icra edecektir™”.

Ote yandan, hukuka uygunlugun kaynagini hakkin kullanilmasi olarak belirlemekle
birlikte; sadece hakkin kullanilmasinin kabul edilmesinin hastanin iradesi ve kisisel
hiirriyetleri bakimindan sakincali olabilecegi diigtincesiyle, hakkin kullanilmast ile

ilgilinin rizasinin tibbi miidahaleleri birlikte hukuka uygun duruma getirmesi

3% Cakmut; s. 118.

1 Dénmezer, Frman; s. 51 vd.
2 Yenerer- Cakmut; s. 119.
3 Yenerer- Cakmut; s. 119.
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gerektigi gorlisii de bulunmaktadir. Bu goriise gore, hukuka uygunlugun asil kaynagi

hekimin hakkini kullanmasidir. Ancak, hekim bu hakkini kullanmak i¢in, kanunda
yazili olan istisnai durumlar diginda, hastanin rizasini1 almak durumundadir. Riza ile
hakkin kullanilmasi yolunun agilmasimin disinda yapilacak miidahalenin sinirlari da

belirlenmis olacaktir’®.

b. Kosullar

Tibbi midahalenin hukuka uygun sayilabilmesi riza disinda bazi kosullarinin
varligma baglidir. Bu kosullar: Miidahalenin tip egitimi almis ve kanunen miidahale
etmeye yetkili kisi tarafindan gerceklestirilmesi ile miidahalenin teshis (tani), tedavi

ya da koruma amaciyla gerceklestirilmesidir™”.

aa. Miidahalenin Tip Egitimi Almis ve Kanunen Miidahale Etmeye
Yetkili Kisi Tarafindan Gergeklestirilmesi

Bu sartlardan ilki olan miidahalenin tip egitimi almis ve ve kanunen miidahale
etmeye yetkili kisi tarafindan yapilmasi kosulunu karsilayan ilk meslek grubu hig
kuskusuz hekimlik meslegidir™. 11.04. 1928 tarihli ve 1219 sayili Tababet ve
Suabati Sanatlarmm Tarzini Icrasina Dair Kanunu’nun 1. maddesinde hekimlik
mesleginin kosullar1 yer almaktadir. Bu hiikme gore, hekimlik meslegini yapabilmek
icin Tip Fakiiltesi mezunu olmak ve Tiirkiye Cumhuriyeti vatandast olmak
gerekmektedir. Hekimlik meslegini gerceklestirebilmek i¢in aranan son kosul ise,
kisinin hekimlik meslegini yerine getirmesi i¢in siirekli ya da gecici nitelikte bir
engelinin bulunmamasidir. 1219 sayili Kanun’un 28. maddesinde hekimlik
mesleginin gergeklestirilmesini siirekli olarak yasaklayan nedenler yer almaktadir.
Hiikme gore;

“Tiirk Ceza Kanununun 53 {incli maddesinde belirtilen siireler gegmis olsa bile;
kasten islenen bir suctan dolayr bes yil veya daha fazla siireyle ya da devletin

giivenligine karsi suclar, Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karsi suglar, milli

394 Bayraktar; 97, 107, 108.

% Yenerer- Cakmut; s. 26 vd; Mehmet Yilmaz;, “Zarar Gérenin ( Magduwrun) Rizasumn Hukuka
Aykirihga Etkisi ve Sorumluluk Bakimindan Sonuglar?”, Yaymlanmamis Yikseklisans Tezi, 1995,
Istanbul, s. 41 vd.

3 FErman; 5.93.
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savunmaya karsi suglar, devlet sirlarma karsi suglar ve casusluk, kamunun sagligina

karsi suglar, zimmet, irtikdp, riigvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, giliveni
kétiiye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karistirma, edimin ifasina fesat karistirma,
suctan kaynaklanan malvarlig1 degerlerini aklama veya kagakgilik suglarindan hapis
cezasina mahkm olmamak” ile hekimin tedavisi miimkiin olmayan bir akil
hastaligina sahip oldugunun saptanmasidir. Hekimin meslegini yerine getirmesinin
gecici olarak men edildigi durum ise hekimlerin tabii oldugu Oda Haysiyet divam

tarafindan disiplin cezasi verilmesi halidir’®’.

1219 sayili Kanuna gore tibbi miidahale yapmaya baz1 saglik gérevlileri de yetkilidir.
Bu saglik gﬁrevliieri ise; disciler, ebeler, stnnetgiler, kiigiik sihhiye (saghk)
memurlari, gérev siiresince olmak kaydiyla élhh1ye sinifina mensup er ve erbaslar ile
hemsirelerdir’®®. Saglik gorevlileri kanun tarafindan izin verilen tibbi miidahaleleri

gergeklestirebilirler™”.

Tabipler ve saghk gorevlileri disinda kimselerin de kiigiik bazi tabbi miidahalelerde
(ilk yardim gibi) bulunmasinda kanunen bir engel olmamakla birlikte viicut
biitiinliigtine yonelik bir fiilin varligi halinde bir hukuka uygunluk nedeninin

bulunmasi aranacaktir®®, -

Tibbi miidahalelerin kanunda yazili kimseler tarafindan yapilmasimin ve meslegin
sik1 kurallara bagli tutulmasinin altinda, gerek toplumun gerek bireyin menfaatlerinin
korunmas: amaci yer almaktadir. Tibbi miidahalelerin, tip egitimi almamis kimseler
tarafindan, belirlenmis kurallara aykir1 olarak yapilmasi durumunda kamu saghg

tehlikeye girecektir. Bu nedenle, kanunda belirtilen kimseler disinda bir kimsenin

37 Brman; s. 93 vd.

*%% 1219 sayili Tababet ve Suabati Sanatlarinin Tarzi Icrasina Dair Kanun
m. 3: “....Saglik Bakanligi'nca agilan ve yonetilen okullardan mezun olan saghik memurlari ve bu
okullara egdeger okullardan mezun olup mezuniyet belgeleri Saghtk Bakanligi'nca onaylanp kayit
edilenler -yonetmeliklerinde yazili olanlar ile simrlt kalma koguly ile- kiigiik ameliyeleri yapabilir.

Nitelik ve kosullary bu kanunla saptanmis olan siinnetgiler siinnet ameliyesini yapabilirler.

(Ek fikralar:3954-27.12.1993)

Tiirk Silahli Kuvvetlerince yetistirilen sihhiye simifina mensup erbas ve erler de, Tirk Silahl

Kuvvetlerinde gorev yaptiklary siire ve gorevie smmirli olmak iizere, kiigiik sihhi islemleri yapmaya

yetkilidirler.”

m. 29: “Discilik sanati; diglerin ve dis etleri ile esnamn tedavisi ve diglerin ikmal ve islahina ait
ameliyelerin icrasima munhasirdir.”

>% Erman; s. 95.

90 Frman;s. 96.
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yine kanunda belirtilen kurallara aykir1 gerceklestirdigi miidahaleler, hastanin rizasi

bulunsa da, hukuka aykir1 olacaktir®'.

bb. Tibbi Miidahalenin Teshis, Tedavi Ya da Koruma Amaciyla

Gergeklestirilmesi

Tibbi miidahalenin hukuka uygun sayilabilmesi icin gerekli olan ikinci sart ise,
gergeklestirilecek islemin teshis (tani), tedavi ya da koruma amaciyla

gerceklestirilmesidir®®

. Nitekim Tibbi Deontoloji Tiizligii’ntin 13. maddesinde de
acikca belirtilmistir. Maddeye gore:“...Tabip ve dis tabibi teshis, tedavi veya

korunmak gayesi olmaksizin her hangi bir sey yapamaz.”.

Sayilan amaglardan teshis (tani), bir kimsede bulundugu diisiiniilen fiziksel ya da
psikolojik bir hastalig1 arastirip sonucunda elde ettigi belirti ve bulgulara dayanarak

ortaya ¢ikarmak, tamlamak olarak tanimlanabilir®”

. Tamimdan da anlasildig: tizere,
teshis (tani1), hasta ve yakinlarina soru sormayi, hastay: elle ya da gesitli aletlerle
muayane etmeyi, hastadan c¢esitli Ornekler almayr da icermektektedir ve yapilan
islemlerin teshis olarak nitelendirilmesi i¢in bu tetkikler neticesinde mutlaka bir

hastaliga rastlaniimasi gerekmemektedir®.

Tibbi miidahalenin amaglarindan ikincisi olan tedavi; fiziksel ya da psikolojik bir
hastalik teshisi (tanist) konulan kisinin iyilestirilmesi, hastaliktan kurtarilmasi; eger
hastaliktan kurtarilmasi olanaksizsa hastaligin etkilerini hafifletmek, hastaligi ya da
kisinin duydugu acilari1 dindirmek amaciyla yapilan miidahaleler olarak
tanimlanabilir®®, Tibbi Deontoloji Tiiziigi’niin 13’iincli maddesinin son fikrasinda
maddesinde “Tabip ve dis tabibi; teshis, tedavi veya korunmak gayesi olmaksizin
hastamn arzusuna uyarak veya diger sebeplerle, akli veya bendeni mukavemetini
azaltacak her hangi bir sey yapamaz.” denilerek tedavinin sinirlari belirtilmistir.

Hekim kullanacag: tedavi metodunu kendisi sececektir. Ancak bu metodun genel

! Bayraktar;s. 112.

92 Yenerer- Cakmut; s.35; Yilmaz; s.54.

%3 Yenerer-Cakmut; s. 35, http:/tdkterim.gov.tr/bts/?kategori=verilst& kelime=tan%FDé&ayn=tam
http://tdkterim.gov.tr/bts/?kategori=verilst&kelime=te%FEhis&ayn=tam

" Yenerer-Cakmut; s. 36.

603 Yenerer-Cakmut; s. 36; http://tdkterim.gov.tr/bts/?kategori=verilst&kelime=tedavi&ayn=tam
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olarak kabul goren bir tibbi yéntem olmasi gerekmektedir®®. TCK’nin 90 maddesine
607

gore™ ', insan lizerinde tedavi amagli dahi olsa riza bulunmaksizin yapilan bilimsel

deney cezalandirilmaktadir.

Maddeye gore rizaya dayali bilimsel deneyin cezai sorumlulugu ortadan kaldirmasi
icin: deneyle ilgili olarak yetkili kurul veya makamlardan gerekli iznin alinmis
olmasi; deneyin oncelikle insan disi deney ortaminda veya yeterli sayida hayvan
lizerinde yapilmig olmasi; insan dist deney ortaminda veya hayvanlar iizerinde
yapilan deneyler sonucunda ulasilan bilimsel verilerin, varilmak istenen hedefe
ulasmak agisindan bunlarin insan tizerinde de yapilmasmni gerekli kilmasi; deneyin,
insan saghig1 tizerinde ongoriilebilir zararli ve kalici bir etki birakmamasi; deney
sirasinda kisiye insan onuruyla bagdagmayacak olclide aci verici yontemlerin
uygulanmamasi; deneyle varilmak istenen amacin, bunun kisiye yiikledigi kiilfete ve
kisinin saglig1 tizerindeki tehlikeye gére daha agir basmasi ve deneyin mahiyet ve
sonuglar: hakkinda yeterli bilgilendirmeye dayali olarak agiklanan rizanin yazili
olmasi ve herhangi bir menfaat teminine bagli bulunmamasi gerekmektedir.
Cocuklar tizerinde higbir kosulda bilimsel deney yapilmasi kabul edilmezken, rizaya
dayal olarak tedavi amach bilimsel deney yapilabilmesi i¢in bilinen tibbi miidahale
yontemlerinin uygulanmasmin sonu¢ vermeyeceginin anlasilmasi, hasta tarafindan
agiklanan rizanin, denemenin icerigi ve sonuglar1 hakkinda yeterli bilgilendirmenin
ardindan yazili olarak verilmesi ve tedavinin uzman hekim tarafindan bir hastane

ortaminda yapilmasi gerekmektedir.

Tibbi miidahalenin amaglarindan sonuncusu ise korumaktir. Koruma Kkisileri

hastaliklardan korumanin yaninda niifus planlamasi araciligiyla istenmeyen

5% Yenerer Cakmut; s. 37.

7765 sayili TCK’min kabuliinden dnce benzer bir hiikiim Tibbi Deontoloji Tiiziigii’niin 11.
maddesinde yer almaktaydi. Hitkme gbre: “Tecriibe maksad ile insanlar iizerinde hi¢ bir cerrahi
miidahale yapilamiyacagi gibi aym maksatla kimyevi, fiziki veya biyolojik sekilde herhangi bir tedavi
de tatbik edilemez.

Kldsik medotlarin bir hastaya fayda vermiyecegi klinik veya ldboratuvar muayeneleri neticesinde
sabit oldugu takdirde daha dnce, mitat tecriibe hayvanlart tizerinde kdfi derecede denenmek suretivle
faydal tesirleri anlasilmis olan bir tedavi usuliiniin tatbiki caizdir. Su kadar ki, bu tedaviinin tatbik
edilebilmesi i¢in, hastaya faydalr olacagimin ve muvaffakiyet elde edilmemesi halinde ise miitat tedavi
usullerinden daha elverissiz bir netice almmyacaginin muhtemel bulunmasi sarttir.

Evvelce tecriibe edilmis olmamakla beraber, zarar vermesine ihtimal bulunmayan ve hastayi
kurtarmast kati goriilen bir miidahale yapilabilir.”
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gebelikleri engellemeyi de igermektedir. Hastaliklardan koruma; fiziksel ya da
psikolojik bir rahatsizlig1 bulunmayan kisiye ileride gerceklesmesi olasi hastaliga
karsi onlem alinmasi amaciyla yapilan miidahaleler olarak tanimlanabilir®®. Niifus
Planlamasi ise, Niifus Planlamasi Hakkinda Kanun’un ilk maddesinde Kkisilerin
istedikleri sayida ve istedikleri zaman g¢ocuk sahibi olmalari, olarak
tanimlanmaktadir. Kisilerin istedikleri zaman ve istedikleri sayida c¢ocuk sahibi
olmalarm saglamak ya da psikolojik ya da fiziksel bir hastaligin olusumunu
engellemek amaciyla gergeklestirilen kisirlagtirma, gebeligin sonlandirilmasi ya da
hastaligr engelleme amach herhangi bir operasyon koruma amaci kapsaminda

degerlendirilecektir®®.

cc.Tibbi Miidahalenin Genel Kabul Goren Ilke ve Kurallara Uygun

Yapilmas:

Yukarida da belirttigimiz  gibi, hekim, hekimlik faaliyetini iki asamada
gerceklestirmektedir. Hekim, hastada bulunan hastaligi teshis etmesinin ardindan
uygun bir tedavi yontemi kullanarak hastalifi tedavi edecektir. Hekim teshis ve
tedavi yaparken, tip meslek ve sanatinin gerektirdigi bi¢imde hareket etmekle ve
tibbin genel kabul géren kural ve ilkelerine uygun davranmakla miikelleftir. Bu kosul

tibbi miidahalelerin objektif sinir1 olarak adlandiriimaktadir®™®.

Tibbi Deontoloji Nizamnamesi’nin 13’lincti maddesinin 1’inci ve  2’inci fikralar1 bu
durumu agikca diizenlemektedir. Maddeye gore; ““ Tabip ve dis tabibi, ilmi icaplara
uygun olarak teshis koyar ve gereken tedaviyi tatbik eder ...

Tababet prensip ve kaidelerine ayvkiri veya aldatict mahiyette teshis ve tedavi

yasaktwr.”

Hekim bu kosulu yerine getirirken tipta gerceklesen yenilikleri de izleyecektir.
Ancak bu izleme de Tibbi Deontoloji Nizamnamesi'nin 13’tincii maddesi geregi

siirsiz degildir. Bdylece hekim, yerlesmis yenilik ve degisiklikleri uygulamakla

8 Yenerer- Cakmut; ,s. 37.
% Yenerer- Cakmut; s. 37.
610 Bayraktar; s. 147, Yenerer- Cakmut; s. 38.




miikellef kilmmigtir. Aksi durum, yukarida da degindigimiz insan {izerinde deneye

iliskin hukuki kurallara tabidir®"'.

¢. Tibbi Miidahalelerin Hukuka Uygunluk Kosulu Olarak Riza

Tibbi miidahalelerin hukuka uygun olarak kabul edilme kosullarindan biri de,
hastanin riza gostermesidir. Kimi yazarlara gére bu kosul hekimin hakkini (hekimlik
meslegini icra etme) kullanabilmesini saglamaktadir. Diger taraftan riza ile tibbi

miidahalenin sinirlari da belirlenmis olacaktir®'?.

aa. Riza Gosterebilmenin On Kosullan

Tibbi miidahalelere riza gosterilmesi igin kimi 6n kosullar aranmaktadir. Bu
kosullarin varligi halinde gecerli bir irade agiklamasinin varligindan s6z etmek
olanakli hale gelecektir. Ancak tiim bu 6n kosullara riza gostermeye iliskin kosullar
konusunda degindigimizden burada sadece tibbi miidahaleler bakimindan &nem

arzeden kisimlari ele alacagiz.

Tibbi miidahaieler bakimindan rizanin gegerli sayilabilmesi i¢in; genel olarak rizanin
gegerliligi bakimindan aranan kosullarin var olmasi gerekmektedir. Bu kosullarin
basinda riza gosterecek kisinin riza gosterme ehliyetine sahip olmast yer almaktadir.
Ehliyetin riza gosterecek kigide bulunmasi gerekmektedir. Tibbi miidahaleler
bakimindan. riza gosterecek yani ehliyet sahibi olmasi gereken kimse ise,

miudahalenin gergeklestirilecegi kisidir®®?.

Kisi, yasa koyucu tarafindan tibbi
miidahaleye riza gosterebilecek yasta bulunmali ve akil hastalifi veya akil zayifligi
nedeniyle riza gosterdigi tibbi miidahalenin igerigini, Gnemini ve sonuglarini
algilayamayacak durumda bulunmamalidir. Kisi bu sebeplerle riza agiklamasinda
bulunamayacak durumda ise; tibbi miidahale, kanuni temsilci tarafindan yapilan riza

aciklamast ile hukuka uygun hale gelecektir®.

' Bayraktar; s. 148.

612 Bayraktar; s. 123.

3 Yenerer- Cakmut; s. 205.

614 Yenerer-Cakmut; s. 205-206, Erman; s. 80.
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Tibbi miidahalede riza agiklamasinda bulunabilme yasi tartisilmaktadir. Riza

aciklamasini 6zel hukuka iliskin bir hukuki islem olarak degerlendiren yazarlarca yas
sinirt_erginlik yas1 olarak kabul edilmektedir. Ote yandan, ceza hukukunda riza
gosterme ehliyeti ve rizanin kosullart bakimindan her somut olayda ayri bir
degerlendirme yapilacaktir. Bu nedenle rizaya ehliyet bakimindan belirli bir yas
sinir1 vermek oldukga giigtiir. Kisinin riza agiklamasi yapma ehliyetine sahip olup,
olmadigi her somut olay bakimindan ayr1 ayri incelenecek ve karar verilecektir®”.
Bu konuda yasada diizenlenen bir yas siniri varsa, bu siirin kural olarak kabul
edilmesi goriisi®®, kanimizea da yerindedir. Eger yasada agik bir diizenleme yer
almiyorsa; kisinin temyiz glictinin bulunup, bulunmadigi dikkate alinarak, ﬁza
gosterme ehliyetinin bulunup, bulunmadig konusunda bir karar verilmesi yerinde
olacaktir®’. Alman Imparotorluk Mahkemesi de, yedi yasindan kiigiik ¢cocuklarin
riza ehliyetlerinin bulunmadigi; buna karsilik, bu yastan biiyiik kimselerin
ehliyetlerinin bulunup bulunmadigina somut olayda temyiz kudretinin bulunup,

bulunmamasina gore karar verilmesi gerektigi diisiincesini ifade etmistir®'®.

Alman ictihadinin hastanin riza ehliyetine sahip bulunup bulunmadigina iligkin bir
olgtitli  vardir: Buna gore, hasta aydinlatildiktan sonra da gergeklestirilecek
miidahalenin nitelik, anlam ya da kapsamini idrak edecek durumda degilse, riza

gdsterme ehliyeti yoktur®'®.

Karsilastirmal:  hukukta genellikle benimsenen sistem, ehliyet sorununun
uygulanacak tibbi miidahalenin agirligina gore tespiti seklindedir. Dolayisiyla bazi
hukuki islemler bakimindan kiigiiklerin de riza gésterme haklar buluﬁmaktadlr.
Kiigligiin tizerinde gergeklesecek tibbi miidahaleye riza gosterebilmesi igin,
miidahalenin igerigini, sonucunu ve Onemini kavrayabilecek durumda olmasi

gerekmektedir®.

15 Dnmezer, Erman; s. 70, Yenerer-Cakmut;s. 206.

®1¢ yenerer-Cakmut; s. 207.

7 Dénmezer, Erman; s. 71.

1 Brman; B. ; s. 81.

% Hennig Rosenau (Cev: Ali Kemal Yildiz), “Riza Gésterme FEhlivetine Sahip Olmayanlarda
Aydinlatma ve Riza”,Y editepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ozel Sayi: Tiirk- Alman Tip
Hukuku Sempozyumu, Cilt: ITI, Say:: 2, Yil: 2006, s. 51.

20 Erman; s. 81-82.
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Alman hukukunda, ne Ceza Kanunu’nda ne de Medeni Kanun’da hastanin riza

gosterebilme yasina iliskin bir hiikiim yer almamaktadir®'. Alman Ogretisi, kiictiglin
riza agiklama ehliyetini, kisiye yapilacak olan miidahalenin kalici olup, olmamasina
gore bir ayrim yapmaktadir. Basit bir miidahale s6z konusuysa daha kii¢iik yaslarda
riza agiklama ehliyetinin varligi kabul edilirken; karmasik ve kalict sonuglari olan bir
miidahale i¢in riza ehliyetinin daha ileri yaslarda var oldugu kabul edilmektedir.
Konuyla ilgili olarak Alman Federal Mahkemesi’nin olgiitii ise sudur: Miidahale
kapsami ve sonuglart bakimindan ciddi nitelikteyse ya da miidahale ertelenebilirse
kiiglikler tek baslarina riza agiklamasinda bulunamazlar. Bu 6lgiit ayni zamanda,
tibbi zorunluluk olmayan ya da gecikmesinde sakinca bulunmayan operasyonlar
bakimindan riza ehliyeti yasimin erginlik yasi olmasi anlamina gelmektedir. Diger bir
deyisle, acil bir miidahale durumunda riza agiklamasinda bulunma konusunda daha
toleransli davranilmast kabul edilirken; aciliyeti olmayan ya da zorunluluk

bulunmayan tibbi miidahaleler daha siki kosullara tabidir®*

. Bu goris Alman
doktrininde “ dogal olgunluk” olarak adlandiriimaktadir ve bu teoriye gore, riza
aciklamasi ehliyeti hukuk dist bir kavramdir. Ehliyeti tespit etmek igi sosyolojik,

psikolojik ve biyolojik bir takim kistaslarin kullanilmasi gerekmektedir®®.

[svigre dgretisi ise, temyiz kudreti yastni degil 12 yas1 tibbi miidahaleye riza ehliyeti
icin yeterli gérmektedir. Ancak bu yas sinir1, Alman 6gretisinin de benimsedigi gibi,

miidahalenin ciddiyeti oraninda artmaktadir®**.

Ingiliz hukukunda riza ehliyeti bakimindan kullanilan 6lgiit, tibbi miidahaleye iliskin
bilgileri anlamak, miidahalenin avantaj ve dazavantajlarini mukayese ederek karar

verebilmektir®®.

Gerek Tebabet ve Suabat Sanatlarinin Tarzi Icrasma Dair Kanun; gerek Hasta
Haklar1 Yonetmeligi ilgili maddelerinde, kisi kiiciik ya da kisith ise, kendisi yerine

veli ya da vasisinden riza alinmasi seklinde bir diizenleme yer almaktadir. Buradan

%! Brigitte Tag (Cev: Yener Unver); “ Tip Ceza Hukukunda Ozerklik, Riza ve Etik”, Yeditepe

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ozel Say1: Tiirk- Alman Tip Hukuku Sempozyumu, Cilt: III,
Sayt: 2, Yil: 2006, 202.

2 Erman; s. 83.

623 Erman; s. 83.

624 Erman; s. 82.

625 Erman; s.. 83-84.
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hareketle, yasa koyucunun tibbi miidahaleye gosterilecek riza bakimindan erginlik

yasini esas aldigi soylenebilir. Ancak yasal temsilcinin agikladigi riza ile tibbi
miidahalenin gergeklestirilebilmesi i¢in; yapilacak miidahalenin kiigliglin {istiin

.. . 62
yararima bir islem olmasi gerek1r6 6.

Kiciiklerin ve kisitlilarin tibbi miidahaleye riza gostermelerinin miimkiin olup,
olmadigt, yukarida s6ziini ettigimiz hiikiimlere ragmen tartisiimaktadir. Bu konuda
iki gorils bulunmaktadir. Ik goriise gére; her ne kadar Medeni Kanun’un 16’mc1
maddesinin ikinci fikrasi, kisiye siki sikiya bagli haklarin yasal temsilcisinin izni
olmaksizin da kullanilabilecegini 6ngérmiisse de; bu durum tibbi miidahalelere
gosterilecek riza bakimindan gecerli sayllmamahdlf. Boyle kimselerin tzerinde

tasarrufta bulunamayacaklari haklardan biri de viicut bitiinligiiniin korunmasi

hakkidir®’.

Bir diger goriise gore, anilan hilkiimlerin lafzi ile bagli kalmak, kii¢tiglin ayirt etme
giicli olup olmamasina bakilmaksizin, yasal temsilcinin rizasini aramak anlamina
gelecektir. Tibbi miidahale ile ilgili olarak, kii¢iigiin goriisiniin alinmast da
ongorilmektedir. Ancak bu goriis, son s6z yasal temsilcinin olacagindan, hekim
bakimmdan Onem arzetmeyecektir. Bu diizenlemenin Medeni Kanun’un 16’mc1
maddeye aykir1 oldugunu gostermektedir. Ciinkii, tibbi miidahaleye riza, anilan
hitkme gore kisiye siki sikiya bagli bir hakkin kullanilmasidir ve ayirt etme giiciine
sahip kiigiik bu hakkini bizzat kullanabilir®*®,

Cilingiroglu ise soziinii ettigimiz iki goriisii de birlikte ele alan karma bir goriis ileri
stirmektedir. Yazara gore, riza hukuki islem benzeri bir irade agiklamasidir. Bu
nedenle hastanin hukuken gecerli bir riza agiklamasinda bulunmasi i¢in tam ehliyetli
olmasi da gerekmemekte; temyiz kudretine sahip bulunmasi yeterli gériinmektedir.
Temyiz kudretinden anlasilmasi gereken ise, hastanin gerceklestirilecek tibbi
miidahaleyi, sonuglarini ve risklerini algilayabilecek fiziksel ve ruhsal olgunluga
sahip olmasidir. Kiiciikler tibbi miidahaleler bakimindan riza ehliyetine sahiptirler;

Ciinkii viicut dokunulmazliginin korunmasi hakki kisiye siki sikiya bagli bir haktir ve

26Cilingiroglu; s. 55.

827 Cilingjroglu, s. 55-56.
028 7arife Senocak; “ Kiigiigiin Tibbi Miidahaleye Rizasr’, AUHFD, Yil: 2001, S.50, C. 4, s. 74,
Cilingiroglu; s. 56.
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Medeni Kanun’un 16’inci maddesi agiktir. Ancak onemli tibbi miidahaleler

bakimindan kiigiiklerin ve kisitlilarin rizalarinin yaninda, yasal temsilcilerinin de riza

agiklamasinda bulunmasinda yarar vardir®®.

bb. Hekimin Hastay:1 Aydinlatma Yiikiimliiliagi
aaa. Genel Olarak

Hasta ile hekim arasindaki hukuki iliski iki temele dayandirilmaktadir. Bunlardan ilki
hekim ile hasta arasindaki giiven iliskisidir. Digeri ise, hastanin kendi gelecegi
hakkinda karar verme hakkidir. Hem hésta ile hekimin arasindaki giiven iliskisi, hem
de hastanin kendi gelecegi tizerinde karar verebilmesi, hastanin bilgilendirilmesini

gerektirmektedir®®.

Hastanin riza gdstermesi, hastaligi, tedavi yontemleri, bu yéntemlerin olasi risk ve
sonuglar1 hakkinda hekim tarafindan agiklamada bulunulmast ile yakindan ilgilidir.
Hekim hastaya bu konularda agiklama yaparak, viicut biitiinliigiinii koruma hakki

1

lizerinde en dogru karart almasmi saglayacaktir®!. Hastann bu agiklamalarm

ardindan yaptigi riza beyanma bilgilendirilmis riza (aydmlatilmis onam) adi

632

verilmektedir Yeterli bilgilendirme yapilmamasi hastanin kendi gelecegini

belirleme hakkinin ihlalini olusturdugu; ayrica, hastanin bilgilendirilmesi neticesinde

alman riza agiklamasi hukuken gecerlidir®™.

Hekimin hastay1 aydinlatma yukiimliiliigii gerek ilgili mevzuatta, gerek Yargitay
kararlari ile 6ngoriilmektedir. Rizanin hukuken gegerli kabul edilebilmesi i¢in gerekli
kosullatin basmda hastanin aydinlatilmis olmasi gelmektedir.  Tibbi Deontoloji
Nizamnamesi’nin 14’iincii maddesinde yer alan “Hastanin maneviyati iizerinde fena
tesir yapmak suretiyle hastaligin artmast ihtimali bulunmadig: takdirde, teshise gore
alinmasi gereken tedbirlerin hastaya agikca siylenmesi lazumdir.” ile Hasta Haklari

Yonetmeligi’nin 31’inci maddesinde yer alan “Riza alimirken hastanin veya kanuni

529 Cilingirogly, s. 55-56.
% Cakmut; s. 224.

3! Bayraktar; s. 125.

2 Tacir; s. 148-149.

33 Cakmut; s. 224.
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temsilcisinin  t1bbi miidahalenin konusu ve sonuglart hakkinda bilgilendirilip

aydinlatilmasi esastir.” hiikkiimleri hekimin bu yiikimliligiinti diizenlemektedir.
Hekim aydimnlatma ylikiimliilugiine iliskin olarak Tiirk Hukukunda yer alan en
kapsamli diizenleme Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nde yer almaktadir. Yonetmeligin
30’inci maddesi “Riza alinirken hastamn veya kanuni temsilcisinin  11bbi
miidahalenin ~ konusu ve sonucglarit hakkinda bilgilendirilip aydinlatiimasi
esastir.’hikkmiine yer vererek, aydinlatma ylikiimliiliglinii riza alinmasi bakimindan

bir zorunluluk olarak diizenlemektedir.

Yonetmeligin 15’inci maddesi genel olarak hastanin bilgi isteme hakkini
diizenlemektedir. Maddeye gore: “Hasta, saglk durumunu, kendisine uygulanacak
tibbi islemleri, bunlarin faydalart ve muhtemel sakincalari, alternatif t1bbi miidahale
usulleri, tedavinin kabul edilmemesi halinde ortaya ¢ikabilecek muhtemel sonuglart
ve hastaligin seyri ve neticeleri konusunda sozlii veya yazili olarak bilgi istemek

hakkina sahiptir.

Saglk durumu ile ilgili gereken bilgiyi, bizzat hasta veya hastamn kiiciik, temyiz
kudretinden yoksun veya kisitli olmasi halinde velisi veya vasisi isteyebilir. Hasta,
saghk durumu hakkinda bilgi almak iizere bir baskasina da yetki verebilir. Gerek

gortilen hallerde yetkinin belgelendirilmesi istenilebilir.

Hasta, tedavisi ile ilgilenen tabip disinda bir baska tabipten de saglik durumu
hakkinda bilgi alabilir.” Maddenin gerek baslifi, gerek diizenlemesi incelendiginde,
bu hakki hekimin ytikiimliiligiinden ziyade hastaya ait bir hak olarak kabul edildigi

goriilmektedir.

Yargitay’in da, hekimin aydinlatma yiikiimliiligiine iliskin 6nemli kararlar
bulunmaktadir. S6z gelimi 4. Hukuk Dairesinin 1964 yilinda vermis oldugu bir
kararda; hekimin gerceklestirecegi ameliyatin agir sonuclar dogurabilecegi
konusunda hastayi bilgilendirmesi ve hastanin bu olas1 sonuglari da kabul ederek riza

634

aciklamasmda bulunmasi gerektigi dile getirilmistir”". Ayn1 Dairenin 1977 yilinda

vermis oldugu bir diger kararda da hekimin aydinlatma yiikiimliiligtintin bulundugu

84 Bayraktar; s. 125.
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ve bilgilendirilmis riza (aydinlatilmis onam) alinmasinin rizanin hukuka uygun

sayilmasi igin bir kosul oldugunun alti gizilmistir63 .

13. Hukuk Dairesi’nin 1993 yilinda verdigi bir baska karar ise, hekimin aydinlatma
yikiimliliigiiniin sinirlarini belirlemektedir. Karara gére hekim, hastasina uygun
tedaviyi  Onererek, gerekli Onlemleri  diisiiniip, almali ve tedaviyi

ger<;ekle§tirmelidir63 6,

Ote yandan hekimin farkli konularda aydinlatma yiikiimliligi oldugu kabul
edilmektedir. Ornegin, hastanin saglik durumu ile ilgili ve saglikli yasam siirdiirmek
icin genel bilgileri igeren aydinlatma bigimine “terapétik aydinlatma” adi
verilmektedir. Bu aydinlatma bi¢imi, hekim ile hasta arasindaki sézlesmenin temel
bir unsuru olarak kabul edilmekte; hastanin tek yanli olarak bu hakkindan caymasi
miimkiin gérillmemektedir. Hekimin bu yﬁkﬁmlﬁlﬁgﬁnﬁ yerine getirmemesi ise, 6zel
hukuk bakimindan bir tedavi kusuru olarak nitelendirilmektedir. Farkli konularda
gergeklesen aydinlatma yiikiimliiliklerine verilebilecek bir diger 6rnek, hastanin
tedavinin ekonomik sonuglar1 hakkinda bilgilendirilmesidir. Hekimin hastay:
aydinlatma yiikiimliiligli esas olarak hastanin kendi gelecedini belirleme hakk:

kapsaminda yapilan a¢iklamalari ifade etmektedir®’.

Hastanin kendi geleceginin belirleme hakki, tip etiginin ana ilkelerinden biri olan
ozerklik ilkesine dayanmaktadir. Ozerklik ilkesi, tip etigi bakimindan kisinin 6zgiir
iradesi ile kendisi hakkinda karar vermesi ve uygulamasi anlamina gelmekte ve ¢ogu
zaman hastanin  kendi gelecegini belirleme hakkiyla ayni anlamda

kullanilmaktadir®®®,

Hastanin kendi gelecegini belirleme hakki, agik¢a Anayasalarda diizenlenmemekle
birlikte; kisi 6zgtrlugii, kisiligin gelistirilmesi gibi temel haklarin i¢inde yer aldig:
kabul edilmektedir. 1982 Anayasasi’nin “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi

varlig1” baslikli 17°inci maddesi de benzer sekilde bu hakki kapsamaktadir. Hastanin

8% Cakmut; s. 226, Cilingiroglu; s. 57.

¢ Tacir; s. 161, aymt yonde bir diger karar icin bkz. Yarg. 13. HD., 2.4.1993, E.1993/31,
K.1993/2741.

7 Erman, s. 100.

838 Tacir ; 5. 107,108.
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kendi gelecegini belirleme hakkinin, 6zel yagamin gizliliginin korunmasi hakkiyla da

baglantili oldugunu ileri siiren yazarlar da bulunmaktadir. Ote yandan, Ulkemizin de
taraf oldugu ve Anayasa’nin 90’mci maddesiyle i¢ hukuk kural haline gelen Biyotip
Sozlesmesinin de; tibbi miidahaleler bakimindan hastanin aydinlatilmis rizasini

aramas, hastanin kendi gelecegini belirleme hakkim da icermektedir®™.

Konuyla ilgili olarak ABD Yiiksek Mahkemesi verdigi Bartling karari ile, hastanin
kendi gelecegini belirleme hakkinin sadece Oliimciil hastalara 6zgii bir hak
olmadiginin altin1 ¢izmigtir. Karara konu olan olay ise sudur: ABD’nin California
eyaletinde depresyon tedavisi i¢in hastaneye bagvuran Bay Bartling’e yapilan rutin
bir muayane sirasinda akcigerinde bir timdre rastlanmistir. Bu timériin saptanmasi
sirasinda biyopsi ignesinden kaynaklanan bir nedenle, hastanin cigerlerinin
buiziiserek kiiciilmesine neden olmus; ¢ektigi solunum yetmezligi nedeni ile de rahat
nefes almasi icin cigerlerine bir solunum cihazi yerlestirilmistir. Ancak hasta bu
cihazla yasamak istememektedir ve hastaligit da olimciil degildir. Cihazin
cikartilmasi durumunda hasta en fazla bir yil kadar yagayabilecektir. Hastanin kendi
kendine cihazi ¢ikartmaya ¢alismasinin ardindan, hastane ¢alisanlari cihazi hastanin
cikartamayacagi bigimde yeniden yerlestirmistir. Bay Bartling kendisine uygulanan
bu tibbi miidahalenin yaralama sucgu olusturdugu iddiasiyla mahkemeye basvurmus,
ancak mahkeme cihazin kalmasina karar vermistir. Daha sonra dava Yiiksek
Mahkeme oniine gelmis ve Mahkeme daha 6nce verilen bir karara istinaden yetiskin
kimselerin terminal hasta olmasalar da kendi geleceklerini belirleme hakkina sahip

olduklarmnin dile getirmistir®*.

Amerikan igtihat hukuku, rizanin temelini olusturmak icin gerekli olan biitiin

bilgilerin hastaya verilmesini yasal bir yiikiimliiliik olarak nitelemektedir®.

Alman Hukukgular Birligi’nin 1978 yilinda yaptig1 toplanti sonucunda, hekimlerin

aydinlatma yiiktimliiliigliniin yasal kurallarla diizenlenmesine gerek olmadigina,

% Tacir; s.116, 117.

0 Lawrence P. Ulrich; “Legal Case- Bartling” (Yazarin The Patient Self-Determination Act:
Meeting the Challenges in Patient Care adli  eserinin taslak metni), Kaynak:
http://academic.udayton.edu/lawrenceulrich/315bartlingme htm

! Hazel Biggs; “ Aydinlatma ve Swr Saklama Yiikimbiligi: Uygulama ve Malpraktis®, Saglik
Hukuku Kurultay: 1-3 Kasim 2007 Ankara, Ankara Barosu Yayinlari, Ankara, 2008, s. 55.
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karar verilmistir. Aydinlatma yiikiimliiliigiinde 6nemli olan, hekimin bu konuda etik

agirlikl bir bilince sahip olmasidir®.

Ote yandan Amerikan Pediatri Akademisi, cocuk hastalarin aydinlatilmast ve riza
alinmasmna iligkin dikkat edilmesi gereken kimi noktalar belirlemistir. Oncelikle
hasta bilgilendirilirken anlagihr bir dil ve metod kullanilmahdir. Hasta tibbi
miildahalenin  bagar1  olasilii, yararlai1 ve olasi riskleri konusunda
bilgilendirilmelidir. Aydinlatma ve riza agiklamasi sirasinda hastanin ya da yasal

temsilcisinin riza agiklama ehliyetinin bulundugu kanaati olusmalidir®®.

Ingiltere’de 1981 yilinda verilen Chatterson v. Gerson davasi, iilkede aydinlatilmig
rnza konusuna iligkin ilk davadir. Anilan davada mahkeme, uygulanacak
miidahalenin niteligi konusunda hasta en genis bigcimde bilgilendirildikten sonra

. . o . . 64
rizasinin alinmasi halinde, rizanin gegerli olacagina karar vermistir®™.

Alman hukukunda hekimin aydinlatma yiikimliiliigi, Alman Anayasasi’nin 1’inci
maddesinin ilk fikrasi ile 2’inci maddesinin ilk iki fikrasinda diizenlenen Kisinin
kendi kaderini belirleme hakki”na dayanmaktadir. Alman hukukunda aydinlatmanin
genel bir sekil sartt yoktur. Alman mahkemeleri, aydinlatma yiikiimliigiiniin
gerceklesmesi bakimindan bazen hastayla konusulmasini; bazen de hastaya soru
sorma imkaninin verilmesini yeterli gormektedir. Aciklayici brogiirlerin aydinlatma
i¢in yeterli olup olmadig ise, tartismalidir. Alman Yiiksek Mahkemesi, bir kararinda
¢ocuk felcine karst agizdan yapilan bir asinin felg yapma riskini tasidigina iliskin
bilginin brosiirde yer almasimi yeterli kabul etmis; ancak bu karar Ogretide
benimsenmemistir. Alman §gretisine gore, aydinlatma, hastanin miidahaleye riza i¢in

gerekli muhakemeyi yapabilecegi, 5zgiir iradesinin bulundugu zaman yapilmalidir®™.

%2 Cetin Asgroglu; « Tibbi Yardim ve El Atmalardan Doga Sorumluluklar”, Ankara, 1993, s. 29.

“Bedia Boran; “Aydmlatilmis Riza”, Saglik Hukuku Kurultayr 1-3 Kasim 2007
Ankara, Ankara Barosu Yaynlari, Ankara, 2008, s. 88.

¢4 Biggs; s. 55.

5 Gerfried Fischer( Cev: Efe Direnisa); “Alman Hukukunda Hekimin Aydinlatma Yikimliligi”,
Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ozel Sayi: Tiirk- Alman Tip Hukuku Sempozyumu,
Cilt: III, Say1: 2, Yil: 2006, s. 3 vd.
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bbb. Hekimin Aydmlatma Yiikiimliiliigiiniin Smirlar

Hekimin aydinlatma yiikiimluliigiiniin kapsamina; hastaligin nedenleri, nasil bir
hastalik oldugu, uygulanacak tedavi yontemleri, bunlarin varsa yan etkileri ve
sonuglar1 ile eger bir operasyon yapilacaksa bu miidahalenin gerekliligi, icerigi,
icerdigi riskler ve sonucu gibi olduk¢a genis hususlar girmektedir. Bu nedenle
hekimin yapacagi agiklamalarin bu kadar kapsamli olmasi genellikle kabul

edilmemekte ve bazi sinurlar dngoriilmektedir®®.

Bu sinirlara “iligkin olarak Anglo- Amerikan hukuk sisteniinde bazi kistaslar
ongoriilmektedir. 1k 6l¢iit mesleki uygulama 6lgiitii adim almaktadir ve hekimin
mesleki uzmanligina dayanarak hangi konulari agiklayacagi konusunda karar
vermesi ilkesine dayanmaktadir. Bu Ol¢lite gore, bir tibbi uygulama konusunda
nelerin, ne kadar agiklanmas1 gerektigi konusunda hekimden daha fazla bilgi sahibi
olan yoktur. Ancak bu dl¢lit, ABD mahkemelerinin bir kisminca kabul gorse de,
kimileri tarafindan, geleneksel tibbi Olgiilerin varhiginin tartisilmasi ve hekimin
aydinlatmanin s bilecegi  varsayiminin  yeterli veriye dayanmamasi,

nedenleriyle elestirilmektedir®’.

Ikinci kistas(makul hasta 6lgiitii), tibbi uygulamanin yapilacag: kisiyi olciit olarak
almaktadir. Buna gore, hekim makul bir insanin bilmesi gereken agiklamay:
yapmalidir. Risklerin agiklanmasi, = hastanin  kararin1 etki etmesi oraninda.

belirlenecek, hastanin kararina etki edecek bir risk mutlaka aciklanacaktir®*®.

Subjektif kistas, Oklahoma Yiiksek Mahkemesi tarafindan, hastanin kendi gelecegini
belirleme hakkini ileriye gotiirmek amaciyla ortaya konulmustur. Bu 6l¢iit, hekimin
hasta icin somut risk olusturabilecek tiim hususlart agiklamasini 6ngdrmektedir.

Hastanin kararmna etki edebilecek nitelikteki her risk, somut risk olarak

68 Bayraktar; s. 125.
7 Tacir; s. 154- 155.
8 Tacir; s. 156.
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adlandiriimaktadir. Hastanin riski bilmesi durumunda miidahalenin yapilmasina izin

vermeyecegi anlasilirsa, hekim sorumlu olacaktir®®.

Almanya uygulamasinda hekimin hastayr aydinlatmas1 bakimindan ¢esitli kistaslara
yer vermektedir. Ancak belirtilmesi gereken ana kural, hekimin teshis, tedavi ve
alternatif yontemler konusunda hastayi bilgilendirmekle yiikiimlii oldugudur. Alman
Federal Mahkemesi, konuyla ilgili olarak ¢esitli kararlar vermekte ve degisik 6l¢iitler
ortaya koymaktadir. 1958 yilinda verilen ve “2. Eloktrosok Karart” olarak
adlandirilan karar, makul hasta 6l¢iitiinii ortaya koyulmustur. Makul hasta olgiitii,
ortalama bir kisi bakimindan yeterli goriilecek Ol¢iide aydinlatma, agiklamada
bulunma anlarhma gelmektedir. Kararda ayrica, tipik risk (tehlike) Slgiitiine de yer
verilmektedir. Tipik riskten anlasilmasi gereken ise, gerceklesmesi muhtemel
risktir®. Ancak Alman Hukuku’nda, makul hasta Slgiitii yeterli bir olgiit olarak
goriilmemekte; subjektif olglit tercih edilmektedir. Subjektif ol¢iite gore, hekim
hastanin ve durumun ozelliklerini dikkate alarak gerekli gordiigii agiklamalar
yapmakla miikelleftir. Konuyla ilgili olarak Stuttgart Eyalet Mahkemesi verdigi bir
kararda; ¢ocugunun tedavisi i¢in riza agiklamasinda bulunacak bir annenin sosyo-
ekonomik diizeyi dikkate alinarak genel anestezinin riskleri konusunda

bilgilendirilmesi gerektigine karar vermistir®',

Hollanda’da hastay1 aydinlatma yiikiimliiliigi bakimindan kullanilan &lgiitin makul
hasta dl¢iitli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Hekimlere yasa ile ¢agdas, makul bir
hastanin tedavisi i¢in bilmesi- gereken bilgilefi hastaya verme yukimlaligu
getirilmistir. Ulkede, hekimin hastayr aydinlatma yiikiimliiliigi 6zel yasamin gizliligi
ve viicut biitiinliigliniin korunmasi gibi Anayasa ile de korunan temel haklar iizerine

insa edilmistir®?.

Ingiltere’de hastay1 aydinlatma yiikiimliiliigiiniin siirlarini belirleyen 8lgiit Sideway
davasi ile ortaya ¢ikmistir. Anilan dava ile, hekimin agiklama yiikiimluligiiniin

olctitli makul hekim 6l¢iitii olarak benimsenmistir. Bu 06l¢iit, hastanin karsilasacagi

9 Tacir; s. 157.
9 Cakmut; s. 227- 228, Tacir; s. 158.
! Tacir; s. 159.
2 Tacir; s. 160.
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riskin her makul hekimin agiklama yapmak zorunda hissedecegi agiklikta olmasini

ifade etmektedir®®.

Tiirk hukukunda hekimin aydinlatma yiikiimliiliigiiniin smirint belirleme konusunda
en acik hiikiim, Tibbi Deontoloji Nizamnamesi’nin 14’{incii maddesinin 2’inci
fikrasinda yer almaktadir. Bu hiikkme gére: “ Hastanin maneviyati iizerinde fena
tesir yapmak suretiyle hastaligin artmasi ihtimali’nin bulunmasi halinin disinda,
hekimin hastaya aciklamada bulunma yiikiimliligii bulunmaktadir. Hekim, hastay1
korkutmadan, teshis dogrultusunda uygulanacak tibbi miidahale hususunda hastayi

aydnlatmakla miikelleftir®>*.

ccc. Hekimin Aydinlatma Yiikiimliiligiiniin Konusu

Hekimin aydinlatma yiikiimliiltigiine iliskin olarak bir diger sorun, hekimin hangi
konularda aydinlatma yapacagidir. S6z konusu konular; hastaligin nedenleri, igerigi,
bulgulari, tedavi, tedavinin riskleri, secenek tedavi tiirleri, tedavinin yararlar1 ve

hekim hakkinda bilgilendirme seklinde siralanabilir®>.

Genel kabul gdren goriise gore, hekim hastayr hastaligi konusunda bilgilendirmekle
yukiimliidiir. Buna gore, hekim hastaligin tiirii, nedenleri, etkileri konusunda hastay:

bilgilendirmelidir®*®.

Hekimin hastalik igin hastaya gerceklestirmeyi diisiindiigii tedavinin 6zellikleri ve
amacini da hasta ile paylagmalidir. Hekim aciklamayt yaparken, miidahale ile ilgili
biitiin ayrintilari belirtmesine gerek olmadigi; yalnizca yapilacak miidahalenin ne
oldugu ve miidahale ile elde edilmek istenen sonu¢ hakkinda bilgi vermesinin yeterli
olacag: kabul edilmektedir®’. Eger hastaya uygulanacak miidahale, tedaviye degil
teshise yonelikse, bu konuda da hastaya gerekli agiklamalarin yapilmasi
gerekmektedir®®.

Tedaviyi ag¢iklama yiikimliiligiinin, riza almaya yonelik

olmamas! durumunda da, 6rnegin; hastaya verilen ilaglar bakimindan bile agiklama

83 Tacir, s. 160, Biggs; s. 55.

654 Cilingiroglu; s. 64.

85 Tacir; s. 162 vd, Bayraktar; s. 125, Cakmut; s. 225.
66 Bayraktar, s. 125.

657 Bayraktar, s. 126.

88 Tacir, s. 162.
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yapilmasi seklinde, genis yorumlanmas: goriisiinde olan yazarlar vardir. Ancak bu

bilgilendirme bi¢imi ile asil amaglanan hastanin kendi gelecegini belirleme hakkini
kullanmasini saglamak degildir. Burada hastanin, hastalid1 ve tedavisi konusunda

genel olarak bilgilendirilmesi amaglanmaktadir®.

Hasta kendisine uygulanacak tibbi miidahalenin tiirii, siiresi, hangi kosullar altinda
nerede gergeklestirilecegi ve etkileri konusunda bilgilendirilmelidir. Bu sekilde
hastanin kendisine uygulanacak miidahale ve bu miidahalenin gerekliligi konusunda

bilgi sahibi olmasi amaglanmaktadir®®.

Hekim, uygulayacag tedavinin ya da yapacadi operasyonun riskleri konusunda da
hastay1 aydinlatmakla yiikiimlidiir. Bu hastanin bilgilendirilmesi hakkinin temelini
olusturmaktadir. Hasta miidahaleyi biitiin yonleriyle dgrendikten sonra saglikli bir

karar verme imkani bulacaktir®®!

. Boylelikle kisinin kendi gelecegini belirleme
hakkini kullanmasi olasi hale gelecektir. Ancak hastaya hangi tip risklerden
sozedilmesi gerektigi, 6rnegin nadir gerceklesebilecek bir risk s6z konusu ise bu

konuda da bilgi verilmesinin gerekli olup olmadigi, tartismalidir®®.

Bu konuda bir goriis, hekimin, estetik ameliyatlar gibi tibbi gereklilik bulunmayan
miidahalelerde risklerin daha kapsamli bir bicimde agiklamasinin gerekli oldugu;
buna karsilik, normal bir tedavi siirecinde yalnizca 6ngoriilebilen riskleri agiklamakla
yikiimlii bulundugu yoniindedir®?. Diger bir goriis ise, aciliyet olgiitiine
dayanmaktadir. Buna gore, hastaligm - tehlikeli ve miidahalenin -gerekli oldugu
durumlarda hastaya yapilacak risk agiklamasmin daha az kapsamli olmasi
miimkiindiir. Ote yandan, bir aciliyet bulunmamasi durumunda ise, hastanin kendi
gelecegini belirlemesi hakkini tam anlamiyla kullanmasina yardimei olacak bigimde

daha ayritili agiklamalarda bulunulabilir®®.

Tibbi miidahalenin riskleri konusunda agiklamada bulunacak hekimin hastayi,

oncelikle riskin igerigi konusunda bilgilendirmesi gerekmektedir. Hasta yapilacak

89 Tacir, s. 163.

860 Tacir, s. 163.

8! Cakmut; s. 230.

662 Bayraktar, s.126- 127., Tacir, s. 164.
%3 Bayraktar, s. 127.

864 Cakmut; s. 229.
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miidahalede riskin gerceklesmesi durumunda ne ile karsilacagini bilmelidir. Hekimin

miidahalenin riskleri konusunda agiklamada bulunurken dikkat etmesi gereken bir
diger husus, riskin ne kadar biiylik oldugudur. Hasta olasi riskle karsilastiginda
hayatinin hangi derecede etkilenebilecegi konusunda aydinlatilmalidir. Bu risk tespit
edilirken, her hastanin i¢inde bulundugu durum dikkate alinmali ve agiklama bu
hastanin somut durumu dikkate alinarak gergeklestirilmelidir. Kimi yazarlara gore,
riskin biiyiik olmasi her zaman agiklama yapilmasini gerektirmeyebilmektedir. Bu
goriise gore, hekimin riski agiklarken riskin gergeklesme olasiligini da g6z 6niinde
bulundurmasi gerekmektedir. Hekim gergeklesme olasiligi yiiksek olmayan ya da
kiigiik etkileri olan bir riskse bunun agiklanmasi gereklilii bulunmamaktadir. Benzer
bir diger goris de, riskin gerceklésme ihtimalinin diistik olmast ya da riskin
Ongoriilmesinin giic olmasi durumlarinda agiklanmasinin gerekli olmadigimi dile

getirmektedir®®’.

Risk agiklamasi konusunda bizim de katildigimiz goriis ise, tip bilmince kabul edilen

ve miidahale i¢in olasi risklerin agiklanmasi gerektigini dile getirmektedir®®.

Bunun yaninda gergeklestirilecek miidahale, kendine &zgii kimi riskleri de
barindirtyorsa; bu risklerin de, hastanin kendi gelecegini belirleme hakki

gercevesinde, hastaya agiklanmasi gerekmektedir®®’.

Alman ve Hollanda hukuklarinda, riskin acgiklanmasi bakimindan asil olarak
kullanilan ol¢iitiin, riskin gerceklesme olasilig1- degﬂ; riskin buyiikligi oldugu -
s6ylenebilir. Ote yandan Alman hukukunda, riskin ger¢eklesme olasiligi diisiik olsa
dahi, eger miidahale bakimindan tipik bir riskse hekimin ag¢iklamada bulunma

yiikiimliiligii dogmaktadir®®.

Yargitay’in 1977 yilinda verdigi bir kararda, muayane sirasinda, diisiik bir oranda da
olsa gergeklesebilecek bir riskin, hastaya bildirilmesi gerektigi yoniinde karar
vermistir. Karara gore hekim, ger¢eklesme ihtimali diisiik olan(uzak) riskler

konusunda da bilgilendirme yapmakla yikiimliidiir. 2002 yilinda Danistay Dava

55 Tacir, s. 165.
66 Cakmut; s. 231.
7 Cakmut; s. 231.
38 Tacir, s. 166.
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Daireleri Kurulu’nun vermis oldugu bir diger kararda da; hastanin kulak zarinimn delik
oldugunu bilerek ilag damlatan ve isitme sorununa neden olan bir doktorun, ilacin
yan etkileri konusunda hastay: bilgilendirmedigi i¢in, agir hizmet kusuru olduguna

karar vermistir®®’.

Hekimin tani, teshis ya da tedavi konularinda bilgilendirme yaparken nasil bir
yontem izlemesi gerektigi de tartisiimakla birlikte; &gretide genellikle kabul goren,
hastanin anlayacagi dilin kullanilmasidir. Hekim, sadece tip mensuplarinin

anlayacag teknik ayrintilarla agiklama yapmaktan ka¢inmalidir®™.

Hasta Haklari Yénetmeligi’nin 18’inci maddeye gére: ¢ Bilgf, gerektiginde terciiman
kullanilarak, hastamn anlayabilecegi sekilde, tibbi terimler miimkiin oldugunca
kullaniimadan, tereddiit ve siipheye yer verilmeden ve hastanin ruhi durumuna uygun
ve nazik bir ifade ile verilir.” Goruldugi gibi, diizenleme de hastanin yalnizca
bilgilendirilmesi aranmamakta; hastanin hastaligini, uygulanacak tedavi bi¢imini,
riskleri, sonuglar1 ve alternatif tedavileri anlamasini aramaktadir. Nitekim asagida
ayrintili olarak agiklayacagimiz Bilgilendirilmis Riza Yonetmeligi Taslagi’nin
14’tincti maddesinde, hekimin nasil bilgilendirme yapacagi ayrintili olarak

diizenlennmistir.

Hekimin aydinlatma ylikiimliliigtiniin de kimi ayriksi durumlar da sdz konusu
olabilmektedir. Bu durumlarin baginda, miidahalenin zorunlulugu gelmektedir.
Gergekten tibbi miidahalenin gergeklestirilmesinin ivedi olmasi, hastanin bilincinin
kapali olmasi ve kendisi adina riza agiklamasinda bulunacak bir kimsenin de
bulunmamasi durumunda hekim, makul hasta 6lgiitinden hareketle miidahalede
bulunmaya karar verecektir. Ancak bu durumda da hayati miidahale

gergeklestirilmeli; eger bagka bir miidahaleye de ihtiya¢ duyuluyorsa bu miidahale

% “Davalmn rizasimn bulundugu kabul edilse dahi, az yukarda agiklanan sekilde muayenenin
muhtemel sonuglart davaciya bildirilmemistir. Bu yémiin ispatt davact doktora aittir. Ciinkii bu tijr
muayenelerde bazen kizlik zarimn bozulabilecegi tbbi adli raporunda aciklanmstir. O halde,
nadirende olsa boyle bir sonucun yani riskin meydana gelecegi davaciya bildirilmeli idi. Olayimizda

davali doktor, aydinlatma gorevini yerine getirdigini, biitiin veri ve sonuglart tip bilmine uygun

olarak, davacimn anlayacag: bi¢imde bildirdigi iddia ve ispat edilmedigine gorve, meydana gelen ve
TCK. 418/2. maddesinde mayubiyet (ayiplannng) olarak nitelendirdigi zararli sonugtan sorumludur.
Kaldr ki; olayin dzelligi, davacimin bu riski bilmesi gerektigi sonucunu kabule de olanak
vermemektedir. Zira tuse rektumdan yapilmistir.(Y. 4. HD.7.3.1977- 6297/2541)”., As¢roglu; s. 30.

70 Bayraktar; s. 128.
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icin hastanin ya da yakmlarinin rizasi beklenecektir. Ornegin, depremde kafasindan

yaralanan hastaya yasami icin gerekli miidahale yapilacak, ancak hastanin ylizii
estetik miidahaleyi de gerektiriyorsa, bunun i¢in hasta ya da yakinlarinin rizasi
beklenecektir. Riza igin yapilan miidahaleye ara verilmesi de miimkiindiir. Ancak ara

vermenin hastada yasamsal bir tehlikeye neden olmamasi gerekmektedir®’'.

Miidahalede zorunlulugun bulunmasi durumunda dahi , hastanin iradesinin dikkate
almmasi gerekmektedir. Hastanin, &rnegin inanci nedeniyle, kendisine miidahale
edilmesini istemedigi 6ngoriiliiyorsa, bu durumda miidahalenin yapilmamasi gerekir.
Ancak, hastanin iradesi bilingli iken dikkate alinabilecek, bilinci yerinde degilse,

miidahale yapilacaktir®”.

Aydinlatma yapilmasinin gerekli olmadigi bir diger durum ise, hastaya daha 6nce bir
bagka hekim tarafindan yapilacak miidahaleye iligkin olarak bilgi verilmesidir.
Bunun gibi, hasta yapilacak miidahale konusunda bilgi sahibiyse ya da kosullar

nedeniyle bilmesi gerektigi diisiiniiliiyorsa, aydinlatma yapilmasi gerekli degildir®”.

Ote yandan 6lmek iizere olan ve karar verme yeterliligi bulunmayan bir hastaya
acilarint  dindirmek amaciyla yapilan (palyatif) tedavi igin de hastanin

aydmnlatilmasinin gerekli olmadigi diisiiniilmektedir®™.

Hekim hastay1 iyilestirme amaciyla aydinlatma yiikiimliiliigiinii yerine getirmekten
kag¢inabilir. Eger yapilacak bilgilendirme nedeniyle, hastanin saghgi kotiiye gidecek;
yasami tehlikeye girecek ise, hekim aydinlatma yapmayabilecektir. Alman Fedaral
Mahkemesi, hastanin psikolojisinin bozulacagi gerekcesi ile hekimin aydinlatma
yitkiimliiliigiinden kagmamayacagma karar vermistir>. Ancak yukarida da soz
ettigimiz gibi Tibbi Deontoloji Nizamnamesi’'nin 14’{incti ve Hasta Haklari
Yonetmeligi’nin 19’uncu maddeleri, Tiirk hukukunda boyle bir durumda agiklama

y 6
yapilmamast olanagini tanimaktadir®”®.

71 Cakmut; s. 232.

72 Cakmut; s. 232, 233.

73 Bayraktar; s. 129.

§7% Cakmut; s. 233.

675 Cakmut; s. 234.

576 Tibbi Deontoloji Nizamnamesi m. 14/2 “ Tabip ve dis tabibi, hastasina iimit vererek teselli eder.
Hastamn maneviyati iizerinde fena tesir yapmak suretiyle hastalhigin artmast ihtimali bulunmadig
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Hastanin bilgilendirme hakkindan feragat etmesi de miimkiindiir. Ancak bu agiklama

da acikca yapilmali ve hekim tarafindan anlasilmalidir. B6yle bir feragatin varligt

halinde, hasta, kendisine yapilan miidahaleyi kabul etmis olacaktir. ¢’

Yukarida da degindigimiz gibi Hasta Haklar1 Yo6netmeligi’'nin 15’inci maddesinde
hastanin bilgi alma hakki diizenlenmektedir. Y6netmeligin 16’inc1 maddesine gore
ise, hastanin bilgilendirmeyi talep etme hakki yaninda, saglik durumu ile ilgili
tutulan tibbi kayitlar1 inceleme hakki da bulunmaktadir. Hasta bu incelemeyi bizzat
yapabilecegi gibi, yasal temsilcisi ya da wvekili aracilifi ile de yapabilecektir.
Hastanin kayitlarda eksik, belirsiz ve hatali tibbi ve sahsi bilgilerin tamamlanmasini,
agiklanmasini, diizeltilmesini ve saglik durumu ve sahsi durumuna uygun duruma
getirilmesini isteme hakki da bulunmaktadir. Anilan bu hak hastanin saghk
raporlarina itiraz etmesini ve yeni bir saglik raporu diizenlenmesini isteme hakkini da

icermektedir ( Hasta Haklar1 Y6netmeligi md. 17).

ddd. Bilgilendirilmis Riza Y6netmeligi Taslag:

Saglik Bakanligi Tedavi Hizmetleri Genel Miidiirligii Hasta Haklar1 Subesi

7% 1im ilk maddesine

tarafindan hazirlanan Bilgilendirilmis Riza Yo6netmeligi Taslag:
gore Yonetmelik; hastanin viicut bitiinliigline yapilan her tiirlii tibbi girisimin 6n
kosulu olan bilgilendirilmis rizasinin alinmasini, insanin yasama hakki, viicut
biitlinliigl, saglig1 ve bedeniyle ilgili tasarruflarinin saglanmasini, hak ihlallerinden
korunabilmesini ve gerektiginde hukuki korunma yollarini fiilen kullanabilmesiyle

ilgili esas ve usulleri belirlemeyi amaglamaktadir.

takdirde, teshise gore alinmasi gereken tedbirlerin hastaya agikca soylenmesi lazimdir. Ancak,
hastaligin, vahim goriilen akibet ve seyrinin saklanmast vygundur.”
Hasta Haklart Yonetmeligi m. 19 “Hastamn manevi yapisi iizerinde fena tesir yapmak suretiyle
hastaligin artmasi ihtimalinin bulunmasi ve hastaligin seyrinin ve sonucunun vahim goriilmesi
hallerinde, teshisin saklanmasi caizdir.

Hastaya veya yakinlarina, hastanin saglik durumu hakkinda bilgi verilip verilmemesi,
yukaridaki fikrada belirtilen sartlar ¢ercevesinde tabibinin takdirine baghdur.

Tedavisi olmayan bir teshis, ancak bir tabip tarafindan ve tam bir ihtiyat iginde hastaya
hissettirilebilir veya bildirilebilir. Hastarmn aksi yonde bir talebinin bulunmamast veya
aciklanacagi sahsin onceden belirlenmemesi halinde, boyle bir teshis ailesine bildirilir.”
77 Cakmut; s. 233.
%7 hitp://eskiohsad.ohsad.org/ohsadb2c/contentweb.aspx?icerik id=1620&dil=tr , Ayriza bkz. Hakan
Hakeri; “Tirk Tip Hukukunda Aydinlatma ve Bilgilendirilmis Riza Almmast Yénetmeligi
Taslagr”,Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ozel Sayi: Tiirk- Alman Tip Hukuku
Sempozyumu, Cilt: IIT, Sayt: 2, Yil: 2006, s. 31 vd.
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Yonetmeligin kapsama alani olarak ise, saglik hizmeti verilen resmi ve 6zel biitiin

kurum ve kuruluslari ile bu kurum ve kuruluslarda veya bunlarin disinda hizmete
katilan her kademedeki ve unvandaki ilgililer ve hizmetten faydalanan biitiin bireyler
belirlenmektedir. Yonetmelik bu madde ile tibbi hizmet vermeye yetkili kurum veya
kuruluslar ile kisileri kapsama alani i¢ine almaktadir. Sayilan bu kurum ve kuruluslar

ile kisiler aydinlatma yiikiimliiliigii olanlar ile aydinlatilacaklardir.

Yonetmelik taslaginda aydinlatma yukiimliiliigii neticesinde elde edilen riza;
“bilgilendirilmis riza” olarak tanimlanmaktadir. Bilgilendirme ise, “Bireyin; saghk
durumu, kendisine uygulanacak viicut biitiinliigtine miidahale gerektirén tani ve
tedavi yontemleriyle, bunlarin faydalar1 ve muhtemel riskleri, diger tibbi miidahale
ve tedavi yontemleri, tedavinin kabul edilmemesi halinde ortaya ¢ikabilecek
muhtemel sonuglari ve hastaliin seyri, neticeleri ve 6ngoriilemeyen acil durumlarda
Onerilen tedavinin disgina ¢ikma konularinda ayrintili  ve yazili olarak
bilgilendirilmesini,” ifade etmektedir. Taslaga gore, bilgilendirme genel olarak;
saglik durumu, hastalik ve seyri ile tan1 ve tedavi yontemleri ile bunlarin yarar ve
riskleri hakkinda yapilacaktir. Yonetmelik bilgilendirmenin sinirini  belirlemek
amaciyla iki Olglite yer vermektedir. Bunlardan ilki makul hasta smuridir ve
yonetmelikte “Bilgilendirmenin derecesi, profesyonel uygulamalar tarafindan degil,
hastanin mevcut durumda ne kadar bilgiye ihtiyac duyabilecegi c¢er¢evesinde
belirlenir. Bilgi, hastanin karar vermesini etkileyecekse, sozkonusu bilgi
verilmelidir.” denilerek belirlenmistir. Boylelikle, Tibbi Deontoloji Nizamnamesi’nin
14’lincli maddesinin 2’inci fikrasinda yer alan hastanin maneviyatini kotii
etkileyecek bilgiler de, hastanin kararimi degistirecek nitelikte risklere iliskin ise,
aciklanacaktir. Ancak, Taslagin 14’tincli maddesinde yer alan diizenlemeye gore,
bilgilendirme hastanin ruhi durumu dikkate alinarak, nazik bir ifade ile yapilacaktir.
Ayn1 maddede ayrica hekimin hastaya gercekleri sdylemesi, ancak bunu yaparken

hastay1 korkutacak, tedirgin edecek bir uslup kullanmamasi 6ngoriilmektedir.
Ikinci olgiit ise, makul hekim olgiitiidiir. Yonetmelige gore; “Tibbi veya cerrahi

tedaviyi yapacak kisinin, bilgili bir tip doktorunun ayni veya benzer durumda yaptigs

bilgilendirmeyi yapma gorevi vardir.”.
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Taslakta tibbi miidahale kavrami ise, Hastanin viicut biitiinliigiine yonelik olarak

yapilan her tiirlii miidahaleyi, i¢ organlarin tibbi cihazlarla tetkik ve muayene
edilmesini ve hasta-mahremiyetine 6zen gosterilmesi gerektiren miidahaleleri, ifade
etmektedir. Anilan madde tibbi miidahalenin tanimlanmasi bakimindan &nem
arzetmektedir. Hastaya teshis, tedavi ya da koruma amaglariyla yapilan her tiirli

mildahale kapsam i¢ine alinmaktadir.

Taslak 18 yasini doldurmamis kimseleri ““ kii¢iik” olarak, 15 ile 18 yaslar1 arasinda
evli, kendi parasini kazanan ve ebeveynlerinin bakimi altinda olmayan Kkisileri de
“Ozgiirligiine kavusmus kiiciik” olarak nitelemektedir. Yonetmelige gore kural, 18
yasin1 doldurmus kimselerin kendi baslarma riza gﬁsterebilmeleridir. Ancak 15
yasint doldurmus olmakla birlikte, evlenme ile riistinii kazanan, kendi parasmi
kazanan ve ebeveynlerinin bakimin altinda olmayan kimseler de tibbi miidahaleye
riza gostermeye ehildirler. Bununla birlikte, Yonetmelik taslagi, yasal temsilcinin
rizasinin gerektigi ve yeterli oldugu hallerde dahi, miimkiin oldugu kadar onsekiz
yasin altindakilerin de bilgilendirilmesinin saglanmasint 6ngérmektedir. Tanimlar
maddesinde de “kii¢iik” ve “ozglrliigiine kavusmus kiigik” tanimlarinin yaninda
“olgun kiiciik” teriminin kullanildigr goriilmektedir. Taslaga gére olgun kiigiik;
hekimin talimatlarini anlayabilecek olgunluktaki kisidir. Yonetmelik yedi yasindan

biiyiik ¢ocuklarin anlatilanlarin anlayabilecekleri kabul etmektedir.

Yonetmelik taslag: bilgilendirilmis riza verecek kisinin “yeterli” olmasini, bir kosul
olarak, aramaktadir. Yonetmeligin Tanmmlar bashkli 4’iincii maddesine gore
yeterlilik; “Bireyin; yas, akil giicli, medeni durum gibi somut belirleyicileri ile
algilama ve biligsel islevlerin saglamligini,” ifade etmektedir. Y6netmelige goére
yeterli olmayan kimseler, olgunluga erismis kii¢iikler disindaki kiiciikler, mental
yetersizligi olanlar, bilinci kapali olanlar ve Tiirkge bilmeyenlerdir (md. 30).
Bilgilendirilmis riza a¢iklamasinda bulunan kisinin bu yeterliliklere sahip bulunmasi
gerekmektedir. Aksi durumda wvasisi, velisi ya da yakim1 hasta yerine

bilgilendirilerek, rizas1 alinacaktir.

Yonetmelik Taslagi, rizanin ifade edilis tarzina gore bir ayrima gitmektedir. Riza
aciklamast kelimelerle sozlii ya da yazili olarak agiklandiysa ekspres riza adini

alacaktir. Hasta riza aciklamasini davranislariyla beyan ederse, varsayilan riza
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sozkonusu olacaktir. Kanimizca ekspres riza terimi yerine, “acik riza” teriminin

kullanilmasi daha isabetli olcaktir.

Rizanin agiklanma bi¢imi yaninda, yonetmelikte rizanin tiirleri ad1 altinda bir basliga
yer verilmis ve bes tiir riza diizenlenmistir. Bunlar: soézlii riza, yazili riza, genel riza,

gecicl riza ve hususi rizadur.

Bilgilendirilmis Riza Yonetmeligi Taslagmna gore; sozlii riza, varliginin ispati1 halinde
yazili riza kadar baglayicidir. Ancak s6zlii rizanin da hangi kosullar altinda alinirsa
kabul ediiecegi ya da hangi sekillerde kanitlanacagna iligkin bir bilgi yoktur. Her ne
kadar, Yonetmeligin tanimlar maddesinde sahitin tanimi yer alsa da, yine bu tanima
gore sahit bilgilendirilmis riza forumunu hastayla birlikte imzalayan kimsedir.
Sahitin s6zlii riza alinmasindaki iglevi ile ilgili bir ibare yer almamaktadir. Yazil riza
ise, hastanin bilgilendirilmis rizasinin gorsel bir kanitidir. Genel riza, hastanin
hastaneye kabuliinde, hastanin, rutin islere, genel teshis prosediiriine, tibbi tedaviye
ve glinliik rutin muayeneye izin vermesidir. Ancak bu tip genel nitelikte bir riza
yiiksek riskli tedavilerde, hukuka uygun bir riza olarak degerlendirilmeyebilir. Gegici
riza olarak adlandirilan riza tiirii, acil durumlarda, aileye veya riza vermeye uygun
diger kisilere ulasana kadar, saglik kurumunu acil tedaviyi baslatmaya izin veren
anlasma olarak tanimlanmaktadir. Hususi riza ise; hastaya herhangi bir ameliyat
onerildiginde, 6zel teshis prosediirii uygulanacagi zaman veya Onerilen tedavinin
hastayt swra dis1 risklere maruz birakacagi zaman alinan riza olarak ifade

edilmektedir.

Taslak rizanin verilmesi i¢in iki kosul 6ngdrmektedir. Bunlardan ilki rizanin goniillii
verilmesidir. Riza baski altinda alinmig olmasi onu hukuken gecerisiz duruma
getirecektir. Ikinci kosul ise, temyiz kudretine iliskindir. Buna gore; rizanin yeterli
olabilmesi i¢in, hastanin veya onun adina riza vermeye yetkili kisinin bilingli, yasal
olarak riza verme kapasitesine sahip, tibbi ve cerrahi tedaviyi anlayabilecek ve

kendisine verilen bilgileri degerlendirebilecek durumda olmalidir.

Taslakta, rizanin miidahaleden ne kadar zaman 6nce alinmasi gerektigi ile ilgili kesin

bir siire 6ngoriilmemistir. Diizenlemeye gore, riza miidahaleden makul bir siire 6nce
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alinmalidir. Diizenleme ile bilgilendirmenin ardindan, rizanin verilmesinden 6nce,

hastaya ya da yakinlarina diisiinmek i¢in makul bir siire taninmasi amaglanmaktadir.

Yonetmelige gore, hastanin yeterligi olmadigi durumlarda (yas kiiciikliigii ya da
temyiz kudretinin bulunmamasi gibi nedenlerle), bilgilendirilmis rizas1 velisinden,
yakinindan veya vasisinden alinir. Yasal temsilcinin rizasinin gerektigi ve yeterli
oldugu hallerde dahi, miimkiin oldugu kadar onsekiz yasin altindakilerin

bilgilendirilmesi saglanir.

Taslak, bilgilendirilmis riza agiklamasinin alinmasi gereken tibbi miidahaleleri
sayarak diizenleme yoluna gitmistir. Yonetmelik Taslaginin 10’uncu maddesinevg('jre
bu tibbi miidahaleler: Kii¢tik cerrahi miidahaleler, biiyiikk cerrahi miidahaleler,
iremeye iliskin prosediirler (bazi durumlarda), organ bagisi, radyolojik tedavi,
kanser i¢in radyasyon tedavisi, elektrokonvulsiv tedavi (depresyon gibi bir takim
psikiyatrik hastaliklarin tedavisi amaciyla beyne elektrik akimi verilmesi), deney
prosediirleri, kemoterapi, hastaya Onemli derecede zarar verecek herhangi bir

uygulama ile HIV testi (kimi durumlarda) yapilmasidir.

Hastanin ne sekilde bilgilendirilecegi de Yonetmelik Taslagi’nda ayrintili olarak
diizenlenmektedir. Taslagin 14’tincli maddesine gore; Bilgi vermenin usul ve esaslar1

sOyledir;
“a) Bilgi, bireyin anlayabilecegi sekilde, sosyo-kiiltiirel diizeyine uygun, tibbi
terimler kullanilmadan, miimkiin oldugunca sadelestirerek, tereddiit ve siipheye yer

verilmeden, hastanin ruhi durumuna uygun ve nazik bir ifade ile verilir.

b) Birey; saglik durumu konusunda sozlii olarak tibbi miidahaleyi yapacak hekim

tarafindan bilgilendirilir, anlatilanlar bilgilendirilmis riza formuna yazilir.

c) Birey, yapilacak tibbi miidahale hakkinda bilgilendirilerek, varsa kendisine

taninan miidahale segenekleri arasindan se¢cim yapabilmesine imkan taninir.
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¢) Bilgilendirme amaciyla aktarilan bilginin, yeterince anlagilir ve agik olmasi ile

hasta tarafindan sorulacak sorularmn ilgili hekim tarafindan cevaplandirilmasi

zorunludur. Bunun yaninda kisinin soru sormasi tesvik edilmeli ve cesaretlendirilir.

d) Bilgi; bireyin yasina, olgunluguna ve tecriibelerine uygun olarak verilir.

e) Hekim bilgilendirme yaparken, gergekleri soylemeli ancak bireyi tedirgin edecek,

korkutacak tisluptan kaginmalidir.

f) Hekim, bireyi bilgilendirirken, onun anlayabilecegi bir tarzda olmasina &zen
gostermeli, bilgileri yavas yavag ve. gerekli tekrarlar1 yaparak, tarafsiz vermeli ve

ders verir sekilde olmamasina dikkat etmelidir.

g) Bireye anlatilanlar1 anlayip anlamadig: sorulur, kendi ifadesiyle tekrar ettirilir ve

anlasilmayan hususlar tekrar anlatilir.

g Hastanin veya yakinlarmin bilgilendirilme hakkinin kullanimint engelleyecek,

sinirlandiracak veya ortadan kaldiracak bir diizenleme ya da uygulama yapilamaz.

h) Saglik durumu ile ilgili gereken bilgi, bizzat hasta veya hasta adina hareket
edenler; hastanin, kiiglik, ayirt etme giicinden yoksun veya kisitli olmast halinde

kanuni temsilcisi tarafindan istenebilir.

1) Hasta, saglik durumu hakkinda bilgi almak ve tibbi miidahaleye riza gdstermek

lizere bir bagkasina da yetki verebilir. Verilen yetkinin belgelendirilmesi gereklidir.

i) Hasta, tedavisi ile ilgilenen hekim diginda bir baska hekimden de saglik durumu

hakkinda bilgi alabilir.”

Goruldiig gibi taslaga gore, hastanin ne kadar ve nasil bilgilendirilecegi hekim
tarafindan, hastanin somut durumuna (sosyo- kiiltiirel durumu, yasi ve tecriibesi
dikkate alinarak, anlayabilecegi bicimde) bakilarak belirlenecektir. Aciklamay1
yapan hekimin uslubu konusunda da ayrintih bir diizenleme yapma yoluna

gidilmistir. Hastanin, kimin tarafindan bilgilendirilmesi gerektigi de taslakta agikga
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ongoriilmektedir. Buna gére, tibbi miidahaleyi yapacak hekim, bilgilendirmeyi

gerceklestirecektir ve bilgilendirdigi konulara yazili riza agiklamasinda da yer
verilecektir. Bunun yaninda hekimin hastayr soru sormaya tesvik etmesi de
ongoriilmektedir. Bu sekilde hastanin kendisine yapilacak miidahaleye iliskin tam
anlamiyla bilgi sahibi olmast ve riza gostermesi amaglanmaktadir. Hasta miidahaleyi
gerceklestirecek hekim disindaki hekimlerden de, saglik durumu igin, goriis

isteyebilecektir.

Yonetmelik taslagi, bilgilendirilmis riza formu adi altinda, hastanin yazili riza
agiklamasini yapmasina y6nelik matbu bir form da 6ngérmektedir. Bu form hastaya
yapilan agiklamalar dogrultusunda, yonetmelikte 6ng6riileﬁ bigimde iki niisha olarak
diizenlenerek hastaya imzalattirilacaktir (md. 15/2). Hukuk kurallarina, yonetmelikte
yer alan forma, bilgi verilmeden ve ahlaka aykiri olarak alinan riza hiikiimsiizdiir. Bu

sekilde alinan rizaya dayanilarak miidahalede bulunulamaz (md. 19/b).

Rizanin ¢ergevesi ile ilgili olarak Yonetmelik taslaginda yer alan bir diger hiikiim
ise, 16’mc1 maddedir. Hitkkmiin (b) bendine gore; “Hastanin, uygulanacak tibbi
miidahale i¢in verdigi riza, bu miidahalenin gerektirdigi o miidahale siirecinin
zorunlu bir pargasi sayilabilecek tiim islemleri de kapsar. Ancak, tibbi islemlerin
uygulanmasinda, Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nde ve konu ile ilgili diger mevzuatlarin
belirlenen haklarin ihlal edilmemesi esastir.” Yonetmelik boylelikle riza bulunsa bile
yapilacak miidahalenin, Hasta Haklar1 Y&netmeligi basta olmak {izere hasta haklarini
diizenleyen biitin mevzuatta yer alan haklara, aykiri olmamast gerektiginin altim
cizmektedir. Yine ayni maddénin (c) bendinde; gerceklestirilecek miidahalenin ancak
hastanin riza gosterdigi hususla smirli kalacagi diizenlenmektedir. Yonetmelik
taslagina gore, hekim, yapacag farkli nitelikteki her tibbi ve cerrahi miidahale icin
hastay1 bilgilendirmekle ve yeniden rizasini almakla ytikiimliidiir. Tibbi miidahalenin
genisletilmesi durumunda hastanin rizasi beklenmeden miidahale gergeklestirilir.
Ancak, yeni gerceklestirilecek miidahale, hastanin bir organinin kaybina ya da
islevsiz duruma gelmesine neden olacaksa ve miidahalenin gecikmesinde bir sakinca
bulunmuyorsa, hastanin rizasinin alinmast i¢in miidahale geciktirilecek ve hastanin

rizast alinarak devam edilecektir.
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Yonetmelik taslaginda ayrica bilgilendirilmemeyi isteme hakki da diizenlenmektedir

(md. 17). Yonetmelige gore, ilgili mevzuat hiikiimlerine ve hastaligi igerigine goére
yetkili mercilerce alinacak Onlemlerin gerektirdigi haller disinda; hasta, saghk
durumu hakkinda kendisine veya ailesine veya yakinlarma bilgi verilmemesini
isteyebilir. Bunun gibi, hasta veya hastayi temsil edenler bilgi verilmemesini isteme
ve verilen bilgiyi yeterli bularak bilgi verilmesinden vazgecme hakkina sahiptir.
Ancak, tedavisi tamamlanan hasta ve yakinina, istemese dahi, genel saglik durumu,
kullanacaksa ilaglari, ne zaman ve hangi araliklarla kontrole gelecegi ve tedavi
sonrast bakim konusunda bilgi verilmesi zorunludur. Bu bilgi rapor ve epikriz
(hastanin hastalik stirecinin, yapilan tahliller, uygulanan tedavi gibi bilgilerle anlatan

rapor) seklinde de verilebilir(md. 18).

Hastanin nasil bilgilendirilecegi hususunu ayrintilt olarak diizenleyen Yonetmelik
Taslagi; bilgilendirmenin hasta tarafindan tam anlamiyla anlagilmasini da verilen
rizanin gegerliligi bakimindan bir kosul olarak diizenlemektedir. Yonetmelik
taslagimin 20’inci maddesine gore, hukuken etki eden riza bilgilendirilmis rizadir.
Bilgilendirilmis rizanin yoklugu ise, hastanin tibbi miidahale ile ne yapilmak
istedigini tam olarak anlamamasi ve bunun sonucunda herhangi bir yaralanmaya
veya zarara maruz kalmasidir. Yonetmelige gore, hasta kendisine gerceklestirilen
tibbi miidahaleyi yapilmadan 6nce ne igerdigini tam olarak bilseydi riza vermezdi
diyebiliyorsak, bilgilendirilmis riza yoktur. Boyle bir durumun varligi halinde

hekimin sorumlulugu da giindeme gelebilecektir.

Yonetmelik; hastadan yazili riza alinsa dahi, hastanin yeterli bilgi almadigini
sonradan kanitlamasi durumunda rizanin gegersiz olacagmi diizenlemektedir.Yine
riza agiklamasi hileli bir sekilde elde edilmisse, rizanin yok hitkmiinde oldugu kabul
edilmektedir. Hastanin anestezi ya da ilag etkisi altindayken yazili riza ag¢iklamasimi
imzaladig1 ve rizanin sonuglarint tam anlamiyla kavrayamadigi anlasilirsa, riza yine
gecersiz sayilacaktir. Her ne kadar ydnetmelik bu son hiitkme iliskin olarak sadece
yazili riza agiklamasindan s6z etse de, kanun koyucunun hastanin agikladigi rizasini,
herhangi bir etki altinda olmaksizin ve temyiz kudretinin yerinde oldugu bir anda
vermesi hususunda hassas oldugu g6z ontine alindiginda, bu kuralin sézli riza

aciklamalari i¢in de gecerli sayilmasi gerektigi soylenebilir.
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Taslagin ~ 21’inci  maddesinde,  bilgilendirme  yapilmasmin  istisnalari

diizenlenmektedir. Bu hilkme gore, herkescge bilinen riskler hakkinda doktor hastay1
bilgilendirmek zorunda degildir®”. Eger doktor, risklerin aciklanmasinmn hastaya
zarar verecegini ve hastanin makul karar veremeyecegini diisiiniiyorsa, agiklama
yapmak zorunlulugu bulunmamaktadir. Hastanin bazi riskleri bilmek istememesi
durumunda da, doktor sézkonusu riskleri agiklamayacaktir. Ancak, 6liim veya sakat
kalma riski varsa, bu durumda, hastaya bilgilendirilmis rizadan feragat

imzalatiimalidir.

Yukarida da belittigimiz gibi, Yonetmelik taslagina gore, .riza -agiklamasi eger
ongoriilen kosullara sahipsé hasta tarafindan yapilacaktir. Nitekim Taslagin 22’inci
maddesine gore: “Yeterligi kabul edilen hasta; saglik durumu, kendisine uygulanacak
viicut biittinliigline miidahale gerektiren tani ve tedavi yontemleri, bunlarin faydalari
ve muhtemel riskleri, alternatif tibbi miidahale yontemleri, tedavinin kabul
edilmemesi halinde ortaya ¢ikabilecek muhtemel sonuglari ile hastaligin seyri ve
neticeleri konusunda ayrmtili bir sekilde yazili olarak aydinlatilir ve rizasi bilingli,
goniillii ve yazili olarak yukarida belirtilen her miidahale i¢in ayrn hazirlanmis

»”

Bilgilendirilmis Riza Formuna alinir.” denilerek, yonetmelikte 6ngériilen kosullara
sahip kimselerin hangi kosullarda, nasil riza gosterecegi diizenlenmektedir. Hastanin
riza agtklamasi yapmaya yeterli olmamasi ve kendisi yerine riza agiklamasi yapmaya
yetkili bir kimseyi gdstermemesi durumunda, kimlerin riza gostermeye ehliyetli
bulundugu da, yonetmelik taslaginda diizenlenmistir. Taslak, kimlerin riza
gosterebilecegini hiyerarsik bir siralama ile diizenleme yoluna gitmistir. Bu
siralamaya gore, yasal koruyucu, hastanin esi, hastanin yetigskin ¢ocugu, hastanin
ana- babasi, hastanin yetigkin kardesi, hastaya bakan ve ilgilenen yetiskin akrabalar
ve son olarak hastanin yakin arkadasi riza agiklamasinda bulunma ehliyetine
sahiptirler. Hiyerarsik bir siralamadan s6z edildiginden, riza aglkiama51 icin yukarida
yapilan siralamaya uygun olarak, Kkisilerin riza agiklamasinda bulunmasi

istenebilecektir. S6z gelimi, eger hastanin yasal koruyucusu varsa, yetiskin

cocugundan riza agiklamasinda bulunmasi istenemeyecektir.

7 Bu hiikiim Tacir tarafindan elestirilmektedir. Tacir;s. 167.
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Yonetmelige gore, kural kimsenin, rizast olmadan ve verdigi rizaya uygun olmayan

bir sekilde tibbi miidahaleye tabi tutulamamasidir. Ancak, kisi riza beyaninda
bulunamayacak durumdaysa ve yasal temsilcisinin bulunmuyorsa ya da mahkemeden
izin alinmasi zaman gerektirecek ve hastaya derhal miidahale edilmedigi takdirde
hastanin hayati veya hayati organlarindan birisi tehdit altina girecek ise hekim, izne
gerek duymadan derhal yasam kurtarici tibbi miidahaleyi yapar. Hastanin bilinci
acilmaya baslayinca, daha sonraki tibbi islemler i¢cin hastanin yeterlik durumuna gore

miumkiin oldugunca bilgilendirme ve riza alma islemleri gerceklestirilecektir(md. 24,

25).

Yukarida da degindigimiz gibi, hastanin bilgilendirmeyi reddetme hakkimin bir
uzantisi olarak Yonetmelik taslagimimn 26’inct maddesinde, hastanin rizasint geri alma
tedaviyi reddetme ve durdurma haklar1 da yer almaktadir. Bu haklar Hasta Haklari
Yonetmeligi’'nde anilan haklara iliskin diizenlemenin benzeri niteligindedir.
Yonetmelige gore red talebi; yasamin korunmasi, intiharin 8nlenmesi, tigiinci tarafin

korunmasi, tip ahlakinin korunmasi durumlari disinda kabul edilebilecektir(md. 28).

Bunun yaninda Yonetmelik taslaginda, tibbi gereklilikler diginda, teshis, tedavi ya da
korunma amaci olmadan, 6liime veya yagsamsal tehlikeye yol agabilecek veya viicut
buitiinliigiinii ihlal edebilecek, akli veya bedeni direnci azaltabilecek miidahaleler de

yasaklanmaktadir (md. 29)

ce. Tibbi Miidahalelerde Rizanin Aciklamasi

Yukarida da degindigimiz gibi tibbi miidahaleler bakimindan rizanin agiklanmasi
kimi kosullarin gerceklesmesine baghidir. Bu kosullarn basinda hastanin hekim

tarafindan aydmlatilmasi gelmektedir®®.

Riza agiklamasi kural olarak hasta tarafindan yapilacaktir. Bu durum Tababet ve
Suabat1 San’atlarinin Tarzi Icrasina Dair Kanun’un 70’inci maddesi ile Hasta Haklar1

Yonetmeligi’nin 24’tncti maddesinde agik¢a diizenlenmektedir. Ancak hastanin

%9 Bzgeng, s. 321.
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kiiciik ya da kisith olmasi halinde veli ya da vasisinin yerine riza gostermesi

gerekmektedir.

Buna karsilik, 2238 sayilt Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi Ve
Nakli Hakkinda Kanun’un 6’inc1 maddesinde organ ya da doku dondriiniin onsekiz

yasini doldurmus ve miimeyyiz olmasi aranmaktadir®®’.

Gergeklestirilecek miidahale icin hastanin en ge¢ miidahale sirasinda verilmesi
gerekmektedir. Hastanin riza vermesi halinde bu riza miidahale sirasinda hastanin
iradesini kaybetmesi halinde (narkoz, sakinlestirici vs. gibi bir nedenle) de

gecerliligini koruyacaktir®®*.

Rizanin geri alinmasi da miimkiindiir. Ancak, bunun i¢in hayati organlardan birini
tehdit eden acil bir durumun bulunmamasi gerekmektedir. Rizanin miidahale

gerceklestikten sonra geri alinmast ise, tibben bir sakinca bulunmamasina baglidir®®.

Tibbi miidahaleler bakimindan rizanin agik ya da otiilii olarak yapilmas: yeterli
goriilmekteyken, uygulamada hastanin yazili rizasma basvuruldugu goriilmektedir.
2238 Sayili Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi Ve Nakli Hakkinda
Kanun’un 6’inci maddesinde rizanin agiklanma bi¢imi agik¢a diizenlenmektedir.
Buna goére organ ve doku nakline riza gosterecek kimsenin rizasi, ya en az iki tanik
huzurunda agik, bilingli ve etkiden uzak olarak &nceden verilmis yazili bir beyan
seklinde ve imzali olarak ya da en az iki tanik Onlinde s6zlii olarak agiklayip,

imzaladig1 tutanagin bir hekim tarafindan onaylanmasi bigiminde almacaktir®.

3. Aclik Grevleri ve Riza

Aclik grevi genel olarak; “Kendisine veya baskalarmma yapilan bir haksizligr protesto

icin bir kimsenin a¢ durarak gosterdigi tepki® . olarak tanimlanabilmekle birlikte;

881 Ahmet Taskin; “ Organ ve Doku Nakillerinde Hekimin Cezai Sorumlulugu”, Adil Basim Yayim
Dagitim, Ankara, 1997, s.101.

%82 Deutsch Erwin; “Der Zeitpunkt der érztlichen Aufkldrung und die antezipierte Einwilligung des
Patienten”™, NJW, 32, Jahrgang, 38, s. 1907.

3 Yenerer- Cakmut; s. 210.

4 Taskin; s. 101.

%3 http:/tdkterim.gov.tr/bts/
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ceza hukukculari tarafindan, belirli bir durumu, tutumu protesto etmek, isteklerinin

yerine getirilmesini temin etmek ya da savundugu goriislerine kamuoyunun ilgisini

¢ekmek i¢in amaclariyla, yemek yememe eylemi olarak tanimlanmaktadir®®.

Ote yandan, aclik grevlerini kisinin hak ve 6zgiirliiklerini korumasmnin fiili bir yolu
olarak nitelendirenler de bulunmaktadir. Feyzioglu'na gére,

“ Insanin dogasinda dayanisma ve hemcinsinin yasamasini isteme duygusu
vardir. Siyasi amagla yapilan a¢lik grevlerinde grevcilerin amaci, bir insanin aghiktan
oliimiine seyirci kalmak istemeyen yetkililerin vicdanlarmi etkilemek suretiyle,

belirli isteklerinin yerine getirilmesini saglamaktir®®’.

Aclik grevi yapan kimsenin asil amaci 6lmek degildir. Yukarida da belirttigimiz gibi,
bu eylemle amaclanan, bir durumu protesto etmek, isteklerin yerine getirilmesini
saglamak ya da savundugu goriislerini kabul ettirmektir. Bununla birlikte, a¢lik

688

grevi, 6liimle neticelenme riski olan bir eylemdir"". Ciinkii aglik grevleri, belirli bir

stire devam eden eylemlerdir ve insan ancak belirli bir siire ile bir sey yemeden

yasayabilmektedir®®.

Kisinin kendisini a¢ birakmasini, yani aglik grevlerini bir tiir intihar olarak
degerlendiren yazarlar da bulunmaktadir®’. Buna karsilik, aglik grevleri ve 8lim
oruglarinin 6liimle neticelenme ihtimalinin bulunmasi, bu eylemleri intihar olarak
nitelemeyi gerektirmez. Intihar’da kisi istege bagli olarak, kisisel nedenlerle ve cogu
zaman depresyon sonucunda gerceklesen ve Oliim neticesini amaglayan bir
harekettir. Ag¢lik grevinde ise, kisisel bir karardan ziyade, topluluk¢a verilen bir

karar1 yerine getirilmesi soz konusudur ve 5liim neticesi amaglanmamaktadir®'.

Aclik grevleri, her ne kadar bu iilkelerde yapilan eylemler siyasi amagla
gerceklestirilmese de, cok eski zamanlarda kimi Uzakdogu iilkelerinde

yapilmaktaydi. Protesto amactyla ise, ilk kez Carlik Rusya’sinda gergeklestirildigi

5% Metin Feyzioglu; * A¢lik Grevi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 43, 1993, S. 1-4,

s. 157; Cakmut; s. 183, Inceogly; s. 69.

87 Feyzioglu; “Aclik...”, s. 158.

%8 Feyzioglu; “ Aclik...” s. 158.

% Cakmut; s. 184.

5% Soyaslan, Dogan;  Tirk Hukuk..”s. 270.
1 Cakmut; s. 184.
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goriilmektedir. Burada sartlarinin iyilestirilmesini isteyen kimi mahk{imlar bu yolla

seslerini duyurmay: amaglanuslardir. A¢lik grevlerinin Diinya ¢apinda duyulmasini
saglayan olay ise, 1909 yilinda Ingiltere’de oy hakki isteyen kadmnlarin adi suglu
olarak kabul edildikleri iddiasiyla baglattiklari eylemdir. Bu kadinlari canl
tutabilmek i¢in gesitli yollar denenmis, basart saglanamayinca zorla besleme yoluna
gidilmigtir. Ancak bu ydntem de ¢esitli sorunlara yol agmis bve elestirilmistir. Bu
yontem daha sonralari savas esiri olarak nitelendirilmek istemeyen Irlanda
milliyetcilerinden, Hindistan’in bagimsizlig1 i¢in pasif direnisteki Gandhi’ye kadar

pek ¢ok kimse tarafindan kullanllm1§t1r692 .

Aglik grevi konusunda iki temel hakkin catistigin séylémek miimkiindiir. A¢hk
grevlerini genel olarak ifadeyi agiklama $zgiirliigiiniin kapsaminda degerlendirmek
miimkiindiir. Aglik grevi yapan kimse, yukarida da s6z ettigimiz gibi, yaptigi

eylemle, diisiincelerini yayma ve aciklama amacini tasimaktadir®.

Anayasa’nin 26’mc1 maddesinde diizenlenen “Disiinceyi agiklama ve yayma
hiirriyeti”, herkese, diisiince ve kanaatlerini s6z, yazi, resim veya baska yollarla tek
bagina veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkini tanimaktadir. A¢hk grevi yapan
kimsenin eylemini, anilan maddede bagka yollarla ibaresinin igine girecek bigimde,
diistincesini agiklama 6zgiirliigiiniin kapsami iginde degerlendirmek olasidir®*. Ote
yandan bu hak sinirsiz da degildir. Maddenin ikinci fikrasinda

“Bu hiirriyetlerin kullanilmasi, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi,
Cumbhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile béliinmez
biitiinltigiiniin korunmasi, suglarin 6nlenmesi, suglularin cezalandirilmasi, Devlet
sirr1 olarak usuliince belirtilmis bilgilerin agiklanmamast, baskalarmm séhret veya
haklarinmn, 6zel ve aile hayatlarinin yahut kanunun 6ngérdiigii meslek sirlarmmn
korunmasi veya yargilama gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi

amaglarryla smirlanabilir” denilerek, s6z konusu 6zgiirliigiin sinirlari ¢izilmistir.

Ote yandan diisiinceyi agiklama 6zgiirliigii kapsamu icinde ele alinabilecek aclik

grevleri ile yasama hakkmin ihlal edilmesi ihtimali de dogmaktadir. Diisiinceyi

2 Feyzioglu; © Aclik...”,s. 159-160.
3 inceoglu; s. 69, Cakmut; s. 184.
694 Feyzioglu; “ Aglik...”.s. 162.
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aciklama o6zgiirligii gibi, yasam hakki da en temel hak olarak Anayasa tarafindan

korunmaktadir. Anayasa’nin 17’inci maddesine gére, “Herkes, yasama, maddi ve
manevi varligim koruma ve gelistirme hakkmna sahiptir.” Bununla birlikte yasama
hakkinin, 6lme hakkmi da igerip igermedigi tartisilmaktadir ve Tiirk hukuk 6gretisi

bakimindan genellikle kabul gormemektedir®”.

[11

Anayasa’nin 17°inci maddesinde yer alan “ maddi ve manevi varligini koruma
hakki” da, aghk grevi ile tehlikeye girmektedir. Dolayisiyla, 6liim neticesi
gergeklesmeden de, eger kalici bir hasar tehlikesi doguyorsa, eylem bu maddenin

ihlalini olusturacaktir®®.

Aclik grevlerinde 6lim amaglanmamakla birlikte, bir tehlike olarak varolmaktadir.
Kald: ki, 6liim neticesi dogmasa bile kisinin kalict bir hasarla maddi varligini
tehlikeye sokma ihtimali de mevcuttur. Boyle bir durumda, yukarida da belittigimiz
gibi, iki temel hakkin catigsmasi s6z konusu olacaktir. Ag¢lik grevlerinin, diisiinceyi
aciklama 6zgiirligii kapsaminda degerlendirilmesi durumunda, Kisinin 6lme hakkinin

varlig1 da kabul edilmis olacaktir®’.

Soyaslan’a gore;

“ Kisinin yasama hakkina sahip olmasi, daha iyi yasamasi, maddi- manevi
varlik ve kimligini gelistirmesi kisi i¢in bir haktir ama 6liim kisi i¢in bir hak degildir.
Kisinin kendi kendini 6ldiirme hakkinin taninmast kiginin kisi olmak itibariyle bagh
basina bir deger 'oldu-gunu inkar etmek demektir. Bu nedenle aglik grevi yaparak
kisinin kendi kendisini 6liime terketmesi, kabul edilemez, ¢iinki yasama hakki
kisinin kisi olmasina bagli vazgecemeyecegi temel bir haktir. Ayrica bu hak kisinin

ailesine ve topluma kars1 dev ve sorumluluklarint da icerir®®®.”

59 Feyzioglu; “ Achk...”,s. 162.

5% Feyzioglu; “ Aghk...”,s. 163.

%7 Cakmut; s. 186.

%% Soyaslan ayrica “ Anayasanin 17/3 maddesi de, kimseye iskence ve zeiyet yapilamayacagini,
kimsenin insan haysiyetiyle bagdasmayan bir muameleye tabi tutulamayacagmi belirtmektedir.
Kisinin aglik grevi yapmasi kendi kendine eziyet ve iskence yapmasi demektir. Nasil ki insanlarm
birbirine kars1 iskence yapmas: tasvip edilmez ise, kisinin kendi kendine karst da iskence yapmasi
tasvip edilelemez. Ciinkii aglik grevi yapan kimsenin bu konuda viicudu iizerinde subjektif hakki
yoktur” diyerek, ancak viicut formunu koruyan kimsenin viicudu {izerinde tasarruf hakkini kullanan
biri olarak nitelendirilebilecegini dile getirmektedir. Soyaslan; “ Tiirk Hukuk...”, s. 273.

13
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Aclik grevi yapanlarin kendi iradelerine karsi ¢ikarak zorla beslenmeleri, yukarida da

ayrintili olarak agikladigimiz, yasamin kutsalligi teorisinden kaynaklanmaktadir.
Kisilere kendi yasamlarina son verme hakki taninmadigindan, boyle bir netice ile
sonuglanabilecek bir eylemi gergeklestirme hakki da taninmamaktadir. Bu nedenle,
achk grevi yapan kimselere miidahale, lgiincii bir kimse lehine mesru savunma

hiikiimleri gercevesinde degerlendirilmekte ve suc olarak kabul edilmemektedir®”’.

Burada miidahaleyi mesrulagtirdigi iddia edilen bir diger hukuka uygunluk nedeni de,

zorunluluk halidir’®

. Ancak, aclik grevleri bakimindan zorunluluk halinin kabuliine
imkan yoktur. Ciinkit zorunluluk halinin varliginin kabulii i¢in, kanunda aranan
kosullardan biri de, tehlikeye bilerek neden olmamaktir’'. Burada ancak, ii¢iincii bir
kisinin lehine gerceklestirilen mesru savunma hukuka uygunluk nedeninin

- e e . 2
varligindan s6z etmek miimkiin olacaktir’*,

Kisinin kendi gelecegini belirleme hakki kapsaminda bir degerlendirme yapildiginda,
aclik grevi yapan bir kimsenin yeme- igmeye zorlanamayacagi aciktir’®. Aglik
grevinin, kisinin maddi varligini tehlikeye sokacak boyuta ulagsmasi halinde anayasal
mesruiyetinin bulunmadigr ile aghik grevi yapan kimse lehine mesru miidafada

bulunuldugu gibi diistincelerle, kisilerin zorla beslenmesi séz konusu olmaktadir.

Tebabet ve Suabat Sanatlarinin Icrasi Hakkinda Kanunun 70’inci maddesinde;
hekimler ve dis hekimleri tarafindan gergeklestirilecek her tiirlii miidahale icin
hastanin ya da hasta kiiciik ya da kisitli ise veli ya da vasisinin rizasimin gerektigi
agikca diizenlenmektedir. Bu durumda aglik grevi yapan kimselere gergeklestirilecek

tibbi miidahaleler, hastanin rizasi ile miimkiindiir. Ancak maddeye gére, veli ya da

699 Inceoglu; s. 69, Feyzioglu, Metin; “ Tirk Ceza Hukukunda Zorla Tedavi”, Saglik Hukuku
Kurultayi, 1-3 Kasim 2007 Ankara, Ankara Barosu Yayinlari, Ankara, 2008, s. 313.

70« O halde aclik grevi yapan kisi baskasma ait bir hak iizerinde tasarruf yapmakta ve buna da hakki
olmamakyadi. Bu durumda baskasint hayati bir tehlikeden kurtarmak —ki bu hayat toplumundur- icin
grevciye karsi miidahale edilerek acliga son verilmesi ki- bunun anlam aym zamanda hiirriveti tahdid
sucudur- TCK.nun 49/3. maddesinde belirtilen iztirar haline girer.”Soyaslan; “ Tiirk Hukuk...”, s. 279.
TVTCK m. 25/2: “Gerek kendisine gerek baskasina ait bir hakka yonelik olup, bilerek neden olmadig:
ve bagka suretle korunmak olanagi bulunmayan agir ve muhakkak bir tehlikeden kurtulmak veya
baskasini kurtarmak zorunlulugu ile ve tehlikenin agirligi ile konu ve kullanilan vasita arasinda oranti
bulunmak kosulu ile islenen fiillerden dolay: faile ceza verilmez.”

2 Reyzioglu; « Aclik...”, s. 165.

% Cakmut; s. 186.
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vasi yoksa, ve miidahale edilecek kimse kendisini ifade edebilecek bir durumda

degilse, riza olmadan da miidahale etmek miimkiindiir.

5275 Sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un 82’inci
maddesi

“(1) Hiikiimliiler, hangi nedenle olursa olsun, kendilerine verilen yiyecek ve
icecekleri stirekli olarak reddettikleri takdirde; bu hareketlerinin kotii sonuclar: ile
birakacagi bedensel ve ruhsal hasarlar konusunda ceza infaz kurumu hekimince
bilgilendirilirler. Psiko-sosyal hizmet birimince de bu hareketlerinden vazge¢meleri
yolunda calismalar yapilir ve sonu¢ alinamamasi hélinde, beslenmelerine kurum

hekimince belirlenen rejime gére uygun ortamda baslanir.

(2) Beslenmeyi reddederek aclik grevi veya 6liim orucunda bulunan hiikiimliilerden,
birinci fikra geregince alinan tedbirlere ve yapilan g¢alismalara ragmen hayati
tehlikeye girdigi veya bilincinin bozuldugu hekim tarafindan belirlenenler hakkinda,
isteklerine bakilmaksizin kurumda, olanak bulunmadig takdirde derhal hastaneye
kaldirilmak suretiyle muayene ve teshise yonelik tibbi arastirma, tedavi ve beslenme
gibi tedbirler, saglik ve hayatlart icin tehlike olusturmamak sartiyla uygulanir.”
bi¢iminde bir diizenlemeye yer vererek, hikiimliilerin a¢lik grevi ya da 6liim orucu

bi¢iminde beslenmeyi reddetmeleri durumunda yapilacaklar diizenlenmektedir.

Maddenin tigiincii fikrasi ise,

“Yukarida belirtilen héller disinda, bir saghik sorunu olup da muajene ve
tedaviyi reddeden hiikiimliilerin saglik veya hayatlarinin ciddi tehlike i¢inde olmasi
veya ceza infaz kurumunda bulunanlarin saglik veya hayatlari i¢in tehlike olusturan
bir durumun varligr halinde de ikinci fikra hitklimleri uygulanir.” Seklinde elestirilen

bir diizenlemeye yer vermektedir*

. Maddeye gore, hiikiimliilerin bir hastaliga
yakalanmalar1 durumunda muayane ve tedaviyi reddetme imkanlar1 ancak yasamsal
bir tehlikenin bulunmamasina baglidir. Bu durum ise, genel olarak hastanin kendi
gelecegini belirleme hakkina ve dolayisiyla tibbi miidahaleler i¢in bilgilendirilmis

riza alinmasi kosuluna aykirilik tegkil edecektir.

04 Reyzioglu; « Tiirk Ceza”, s. 314.
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Mahkumun beslenmesi ve mevcutsa viicudundaki hasarlarin giderilmesi seklinde

gerceklestirilen achk grevine miudahalenin bir hekim tarafindan yapilmasi
gerekmektedir. Eger hekime ulagmakta giicliik yasaniyorsa ve yakin tehlike
mevcutsa, miidahalenin, bilgi ve becerileri nisbetinde bagskalarinca da
gergeklestirilmesi miimkiindiir. Bir diger kosul ise, rizadir. Tebabet ve Suabat
Sanatlarinin Icrast Hakkinda Kanun’un 70’inci maddesine gore, hasta bilingliyken,
bilgilendirilmis bir rizanin bulunmaksizin yapilan miidahaleler, yaralama ya da kisiyi

ozgiirliigiinden yoksun birakma suclarini olusturabilecektir’®.

Diinya Tabipler Birligi, aglik grevlerinde zorla miidahale konusunda, hastanin kendi
gelecegini belirleme hakkini gz dniinde bulunduran Tokyo ve Malta bildirgelerini
yaymlamistir. 1975 yilinda yaymlanan Tokyo Bildirgesi, beslenmeyi reddeden
kimsenin, gerceklestirdigi fiilin sonug¢larini algilayabilecek bir durumda olduguna
hekim tarafindan kanaat getirilmesi durumunda, zorla miidahale edilmemesini
ongormektedir. Ote yandan 1991 Malta Bildirgesi de, hekimin, hasta bilincini
yitirmeden, koma halinde uygulanacak yapay beslenme ve yasamsal riskler
konusunda hastay1 bilgilendirmesi gerektigini dile getirmektedir. Hekim ayrica hasta
ile tedaviyi reddetme hakki konusunda da gériismelidir. Bildirge’de hastanin biling
kayb1 yasamasi- halinde de, tedavi uygulanip uygulanmayacagi karari hekime

birakilmigtir’*®.

Tiirk Tabipler Birligi de 1996 yilinda yaymladigi “Acil Cagri Metni’nde, Tokyo ve
Malta Bildirgelerinde belirlenen hareket bigiminin, Tiirk hekimler tarafindan da

uygulanmasi gerektigini dile getirmistir’"’.

D. Cinsel Dokunulmazhga Karsi Islenen Suclar Bakimindan Riza

Cinsel suglar 765 Sayili TCK’nda “ Genel Ahlak ve Aile Diizeni Aleyhine Islenen
Suglar” baghigi altinda diizenlenmisken; 5237 Sayili TCK’nunda “Kisilere Karsi
Suglar” bashig: altinda yer almistir. Bu degisikligin en 6nemli nedeni cinsellige genel

ahlak sorunu olarak bakmaktan vazgegilmesidir. Boylelikle yerinde bir bakis agisiyla

7% Reyzioglu; © A¢lik...”, s. 164-165.
% Inceoglu; s. 71.
T Inceoglu; s. 72.
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cinselligin bir 6zgiirliik sorunu oldugu ve cinsel suglarda korunan yararin Kisinin

cinsel 6zgiirliigii oldugu kabul edilmeye baglanmigtir®®.

Bu bakis agisi ile cinsel 6zgiirligii, hukukun ya da 6rf ve adetin belirledigi sinirlar
icinde, kisinin cinsel bakimdan kendi viicudu iizerinde diledigi gibi tasarruflarda

709

bulunmasi, olarak tanimlanabilir"™”. Ancak TCK’daki kimi diizenlemeler nedeniyle

bu anlayisin TCK’da yansimadig: soylenilebilir*°.

Kural olarak kiginin cinsel biitiinligli iizerinde de tipki malvarhig tizerinde oldugu
gibi tasarruf hakki vardir. Ancak bu rizanin da yukarida soz ettigimiz genel sinir
cercevesinde kalmasi; kanuna, genel ahlaka ve adaba aykirt olmamasi

gerekmektedir’'.

Omegin, TCK’nin 103 ve 104. maddelerinde diizenlenen
“Cocuklarin cinsel istismari” ve “Resit olmayanla cinsel iliski” suglarinda oldugu
gibi kanunun rizaya ragmen yas siniri nedeniyle su¢ vasfi yiikledigi suclarla ihlal
edilen hak ya da yararin kisgiye ait olmasinin yaninda topluma ait olmasi durumunda
(miistehcenlik, TCK. md. 225 ve hayasizca hareketler TCK. md. 226°da ongoriilen
suglarda oldugu gibi) riza gecerli sayilmamaktadir’'2. Yukarida da soz ettigimiz gibi
kiginin cinsel 6zgiirliigii bakimindan mutlak tasarruf yetkisi bulunmasina ragmen bu
yetki kisinin cinsel Ozgirliigiinden tamamen vazge¢mesi seklinde kabul

edilmemektedir’*>.

Rizanin kanuna, genel ahlaka, adaba aykiri olmamasi yaninda sadece cinsel davranisi
degil, bu davramigin gerceklestirme seklini de kapsayacak - nitelikte -olmasi
aranmaktadir’'?. Dolayisiyla magdurun izin vermedigi bir bicimde yapilan cinsel

davranig tiirli riza kapsamina girmeyecek ve sartlart varsa sug olusturacaktir.

Onuru zedeleyici ya da agir bir bedensel zarara neden olabilecek nitelikteki fiillere
riza gosterilmesi de miimkiin degildir. ATHM, 1997 yilinda verdigi Laskey, Jaggard

ve Brown davasinda, sado- mazosist iliskide bulunup, bunlari kameraya g¢eken

98 Nevzat Toroslu; © Ceza Hukuku Ozel Kisim.”, Savas Yaymevi, Ankara, 2005, s 56.

™9 Toroslu; © Ceza Hukuku Ozel..”, s 56.

7o Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Rifat Murat Onok; “Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku”,
Genigletilmig ve Giicellenmis 7. Baski, Seckin Yaymlar, Ankara, 2010, s. 292,

i Demirbas; a.k., s. 297.

"2 Hakeri; 5.259; Dénmezer, Erman; s. 77.

"3 Koca- Uziilmez; 5.272; Demirbas; s. 303.

"4 Tezcan, Erdem, Onok;s. 306
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davacilar, ulusal mahkemelerce ¢esitli su¢lardan mahkum edilmislerdir. Davacilar,

sado- mazosist eylemlerinin belirli sinirlar icinde, sadece bu egilime sahip insanlar
arasinda gergeklestirdiklerini ve bu fiiller nedeniyle kimsenin zarar gérmedigini ve
hi¢ sikayet edilmediklerini iddia etmislerdir. Bu iddialara karst AIHM, ulusal
mahkemeler tarafindan ortaya konulan olaylarda, basvurucularin sado-mazosist
faaliyetlerinin onemsiz ve gegici sayilamayacak derecede Onemli sakatlanma ve
yaralamalari igerdiginin anlagildigini dile getirerek; bu durumun rizaya dayali ve

kapali yerde gergeklestirilen cinsel iliskiden farkl oldugunu dile getirmistir’"”.

Cocuklara yonelik cinsel suglar bakimindan yasa ikili bir ayrim yapmaktadir. Buna
gore, fiilin ‘onbes yasini tamamlamamis ya da tamamlamis olmakla birlikte, fiilin
anlam ve souglarini algilama yetenegi gelismemis kimselere karsi islenmesi halinde
su¢ olusacaktir. Buna karsilik, onbes yasmi tamamlamis ve fiilin anlam ve
sonuglarmi algilama yetenegi gelismis cocuklara karsi islenen fiiller ancak cebir,
tehdit hile ya da iradeyi etkileyen baska bir nedene dayanirsa istismar sugu sdz
konusu olacaktir. Dolayisiyla onbes yasindan biiyiik kimselerin iradeleri herhangi bir

sekilde sakatlanmamigsa, bu fiil bakimindan gosterdikleri riza gegerlidir.
E. Hiirriyete Karsi Suglar Bakimindan Riza

Hiirriyet, kisilerin iradelerini herhangi bir etki altinda kalmadan teskil etmeleri ve bu
iradeye uygun davranabilmeleri olarak tanimlanabilir. Kisi hiirriyetine iliskin haklar
5237 Sayili TCK’nun 106 ve devami maddelerinde yer almaktadir. Ogreti hiirriyete
kars1 islenen suglari, dar anlamda hiirriyete karsi suglar ve genis anlamda hiirriyete
kars1 suglar olarak ikiye ayirmaktadir. Dar anlamda hiirriyete karsi suglar dogrudan
dogruya kisisel ozgiirliige iliskin suclar1 ifade etmektedir. Buna karsilik, genis
anlamda hiirriyete karsi islenen suglar ise, baska bir amaca ulagsmak amaciyla kisi
hiirriyetine saldiri niteligindeki suglart icermektedir. TCK, genis anlamda hiirriyete
iliskin suglarda amag sug farkli oldugundan, bu suglari, amaglanan fiilin ait oldugu
boliim altinda diizenleme yolunu se¢mistir. Omegin TCK’nun 80’inci maddesinde
diizenlenen insan ticareti sucunda magdurun 6zgiirliigii kisitlanmaktadir. Fakat fiil ile

ulusal ve uluslararasi toplumun menfaatleri daha ¢ok zedelendiginden, yasakoyucu

"3 Tezcan, Erdem, Onok;s. 306, Ayrica karar igin bkz.
http://aihm.anadolu.edu.tr/aithmgoster.asp?id=630
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sugu “Soykirim ve Insanliga Karsi Suglar ” bashgr altinda diizenleme yolunu

- e 71
seg:m1§t1r7 6,

Kisinin hiirriyetine karsi suglar, bireylerin hak ve &zgiirliiklerine iligskin pek ¢ok
menfaati korumaktadir. Biz magdurun rizasi bakimindan 6nem arzeden konut

dokunulmazligin: ihlal ve kisiyi hiirriyetinden yoksun birakma suglarini ele alacagiz.

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma su¢u TCK’nun 109’uncu maddesinde
diizenlenmektedir ve kisinin “bir yere gitmek veya bir yerde kalmak hiirriyetinden”
yoksun birakma bi¢iminde gergeklestirilir. Yoksun birakmanin hukuka aykiri
bigimde yapilmas1 gerekmektedir. Maddede hukuka aykir bir bicimde denildigi icin
yukarida da degindigimiz hukuka &zel aykmrilik mevcuttur. Yine yukarida da
belirttigimiz gibi, hukuka 6zel aykirilik halinde failin hukuka aykiri hareket edip
etmek istemedigi de g6z oniinde bulundurulacaktir’’’. Dolayisiyla bir kimsenin
gozaltinda tutulmasi ya da tutuklanmasi halinde gorevli olan kolluk kuvvetleri
gorevin ifast hukuka uygunluk nedeninden faydalanirlar. Bunun gibi, failin bir
hakkini1 kullanmasi, 6rnegin CMUK m. 90°da yer alan sugiistii halinde yakalama
yapmasl, durumunda da benzer bir (kanun hitkmiiniin yerine getirilmesi) durum soz

konusu olacaktir’'8,

llgilinin nzast da, kisiyi hiirriyetinden yoksun birakma fiilini hukuka uygun hale
getirmektedir. Ancak rizanin ahlaka ve hukuka aykir1 olmamasi gerekir. Dolayisiyla
her ne kadar kisi 6zglirligli tizerinde tasarruf edilebilir bir hukuki deger de olsa,
kisilerin smirsiz olarak bu degerden vazgegmeleri miimkiin degildir. Bu yénde
gosterilen riza da, fiilin hukuka aykiriligima etki etmeyecektir. Ancak kisa bir siire
icin hiirriyetin yoksun birakilmaya riza gosteren kisinin rizasi, kisi olarak islevini

siirdiirmesini engellemeyeceginden, gegerlidir’ .

Dolayisiyla kisinin hiirriyetinden yoksun birakilmast bakimindan riza, yoksunlugun

sinirh 6lgiide ve dnemsiz bir sinirlama bigiminde olmasi halinde gegerlidir. Bunun

16 Tezcan, Erdem, Onok; s. 348.

7 Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gékcen, Ahmet Caner Yenidiinya; “Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler”,
Gozden Gegirilmis, Yenilenmis 10. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2010, s. 276, 277.

"8 Tezcan, Erdem, Onok; s. 389.

9 Soyaslan; “ Ceza Hukuku Ozel...”, s. 256.
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gibi kisinin sosyal gérevlerini 6nemli bigimde kisitlayan riza da hukuka aykirilig

ortadan kaldirmaz’*°.

Nitekim Medeni Kanun’un 23’lincii maddesinin ikinci fikrasinda : “ Kimse
Ozgirliiklerinden vazgegemez veya onlart hukuka ya da ahlaka aykiri olarak

sinirlayamaz” hitkmii yer almaktadir’™".

Anayasa’nin “ Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi” bagliklt 19’uncu maddesi de “ Herkes,
kisi hiirriyeti ve glivenligine sahiptir” hiikmiinii diizenlemektedir. Maddedeki
“herkes” teriminin igine davranislarini yonlendirme yetenegine sahip bulunan 15 ile
18 yas arasindaki g¢ocuklar da dahildir. Dolayisiyla bu yas grubu g¢ocuklar
Anayasa’da yer alan kisi hiirriyetini diledikleri gibi kullanabilirler. Bu ¢ocuklarin bu

hak iizerinde agikladiklar1 riza da gecerlidir'*.

Nitekim Yargitay da 11.03. 2008 tarihinde verdigi Ceza Genel Kurulu kararinda 15
yagini tamamlamis ve davranislarini yonlendirme yetenegine sahip bulunan
kimselerin rizasinin cinsel amagl kisiyi hiirriyetinden yoksun kalma sucunu hukuka

uygun hale getirdigini dile getirmistir'>.

2 Toroslu; “Ceza Hukuku Ozel. 7, s. 84,

21 Artuk, Gokeen, Yenidiinya; “Ceza Hukuku Ozel..”, s. 280.

22 Artuk, Gokceen, Yenidiinya; “Ceza Hukuku Ozel..”, s. 280.

7 “Ceza Genel Kurulu 2007/5-253 E., 2008/52 K.

"ietihat Metni"

Hiikiimlii M..... O......'in resit olmayan magdureyi rizast ile kagirip alikoyma sugundan 765 sayili
TCY'nin 430/2.maddesi uyarmca 1 y1l hapis cezast ile cezalandirilmasina iliskin Kahramanmaras Agir
Ceza Mahkemesince verilen 05.07.2001 giin ve 164-161 sayili hiikkiim Yargitay 5. Ceza Dairesince
11.10.2001 giin ve 9857-6861 say1 ile onanmak suretiyle kesinlesmistir.

Uyarlama istemi tizerine Kahramanmaras Agir Ceza Mahkemesince 06.07.2005 giin ve 269-290 say1
ile;

"...olay tarihinde heniiz resit olmayan magdureyi alikoymak suretiyle hiirriyeti tahdit eylemine 5237
sayili Yasamin 109/1, 109/3-f, 109/5. maddeleriyle tayin olunacak cezanin dncekine gore daha agir
neticeler ortaya gikaracagindan bu sugtan 5237 sayili TCK. nun uygulanmasina yer olmadigna..."
karar verilmistir.

Hiikiimlij tarafindan temyiz edilen hiikiim, dosyay1 inceleyen Yargitay 5.Ceza Dairesince 16.11.2005
giin ve 17579-22135 say ile;

"...15 yas1 i¢indeki magdurenin rzasiyla alikonulmasi seklinde ve 765 sayili Yasanin 430/2. maddesi
kapsaminda kabul edilen eylemde 5237 sayili Yasanin 109. maddesinde diizenlenen sugun unsurlarin:
tagiyip tasimadifi irdelenmeden... soyut gerekgeyle lehe olan yasanin belirlenmesi" isabetsizliginden
bozulmus, Yerel Mahkeme ise 02.05.2007 giin ve 73-209 say1 ile; "...alikoyma (kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma) sugu yoniinden samgin eylemine 765 sayili TCK.nun uygulanmas: durumunda ortaya
¢ikan sonug ceza ile eylemle 5237 sayili TCK. hiikiimlerinin uygulanmasi durumunda ortaya ¢ikacak
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sonug cezalar karsilagtirildiginda 765 sayilt TCK. nun sanik lehine olduguna..." karar vermistir.

Hikiimlii ve miidafiinin temyiziyle Yargitay 5.Ceza Dairesince incelenen hitkiim 27.09.2007 giin ve
9857-6861 say1 ile;

"Dosyadaki niifus kaydina ve miistekinin 09.05.2001 giinlii dilekc¢esinde 02.05.2001'de kagirildig1
belirtildigine gére, sug tarithinde 15 yasini bitirdigi anlagilan magdurenin rizasi ile kagirilmasi ve
alikonulmasi, 765 sayili TCK.nun 430/2. maddesine muhalefet sugunu olusturmakta ise de; 5237
sayilt Yasamn 109. maddesinin kisinin bir yere gitme veya bir yerde kalma hiirriyetinin {izerinde
tasarrufta bulunabilmek hakkini korudugu ayni yasanin rizayr hukuka uygunluk nedeni sayan 26/2.
maddesinin "kisinin izerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakkina iliskin olmak iizere
acikladid1 rizasi ¢ergevesinde islenen fiilden dolay1 kimseye ceza verilemez" hitkmii karsisinda, rizaya
dayanarak fiili gergeklestiren sanigin 109. madde anlaminda hukuka aykir1 davranmigindan sz
edilemeyecegi, rizanin fiili hukuka uygun hale getirdigi ve 7/1. madde dikkate alinarak san1gin kagirip
alikoymak sugundan beraati yerine hiikiimliiliik karari verilmesi" isabetsizliginden bozulmustur.
Yargitay C.Bagsavciligt ise 02.11.2007 giin ve 168009 say: ile 6zet olarak;

Rizaen iglenme halinin 5237 sayili TCY'nin 109/1. maddesinde sugun basit sekli olarak diizenlendigi,
bu nedenle rizaen sucun islenmesi halinin sug tipi olarak kanunda diizenlendigi hallerde hukuka
uygunluk sebebi olarak rizaya dayanilmayacagi, Yasanin 26. maddesinin sartlarinin olayda
gergeklesmedigi, gocugun iiglincii kisilere kars1 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi1 konusunda rizasimin gegerli
olmadi1, aksi halde Mahkeme hitkmii ile koruma altina alinip, Cocuk Esirgeme Kurumu biinyesinde
koruma altinda olan binlerce ¢ocugun {liglincii kigilerle cinsel amagch olarak rizasi dahilinde kagirilip
alikonulmasmin su¢ olugturmadigi sonucunu ortaya ¢ikaracagi, bunun hukuka ve ahlaka uygun
olmadig, 5560 s.K nun 10. maddesi ile 234. maddesine eklenen 3. fikranin da ¢ocuklarin rizasinin
hukuka uygunluk sebebi teskil etmedigini dogruladigini, ayrica Askeri Yargitay Daireler Kurulunun
26.04.2007 giin ve 44-44 say1 ile 15 yasindan biiyiik 18 yasindan kiigiik cocuklarin rizalariyla
altkonulmalarinin yeni TCY ddneminde de sug olmaya devam ettigine karar verdigi goriigiiyle itiraz
yasayoluna bagvurmusgtur.

Dosya Yargitay Birinci Bagkanlifa gonderilmekle, Yargitay Ceza Genel Kurulunca degerlendirilmis
ve agiklanan gerekgelerle karara baglanmistir.

Hiikiimliiniin regit olmayan magdureyi rizasi ile kagirip alitkoyma sugundan 765 sayili TCY'nin 430/2.
maddesi uyarinca 1 y1l hapis cezasiyla cezalandirilmasina iligkin Yerel Mahkemece verilen hiikiim
Ozel Daire tarafindan onanmak suretiyle kesinlesmistir.

5237 sayil TCY 'nin yiiriirliige girmesi ve uyarlama talebi iizerine Yerel Mahkeme yeni TCY'nin lehe
olmadigina karar vermis, hiikiimliiniin temyiziyle dosyay: inceleyen Ozel Daire, kesinlesen hiikiimde
765 sayili TCY'nin 430/2. maddesi kapsaminda kabul edilen 15 yasi i¢cindeki magdurenin rizasiyla
alikonulmasi eyleminin 5237 sayih Yasanin 109. maddesinde diizenlenen sugun unsurlarini tastyip
tagimadiginin irdelenmemesi isabetsizliginden hiikmii bozmustur.

Bozmaya uyan Yerel Mahkeme, eylemin her iki Yasada da sug olusturdugu kabuliiyle 765 sayili
TCY'nn sanik lehine olduguna karar vermis, hiikiimlii ve miidafiinin temyizi tizerine Ozel Daire,
rizaya dayanarak fiili gerceklestiren sanigin eyleminde 5237 sayili TCY'nin 109. maddesi anlaminda
hukuka aykir1 davranigindan s6z edilemeyecegi ve rizanin fiili hukuka uygun hale getirdigi dolayisiyla
da hiikiimliiniin beraatina karar verilmesi gerektigi gerekgesiyle hitkmii bozmus, Yargitay
C.Bagsavciligi ise eylemin 5237 sayil1 TCY déneminde de su¢ olmaya devam ettigi goriisiiyle itiraz
yasa yoluna basvurarak Ozel Dairenin bozma kararmin kaldirilip Yerel Mahkeme kararinin
onanmasint talep etmistir.

Goriildiigii gibi Ozel Daire ile Yargitay C.Bagsaveiligi arasinda olusan ve Ceza Genel Kurulunca
¢oziimlenmesi gereken uyusmazlik; 5237 sayih TCY'nda 15 yasini bitirmis olmakla birlikte 18 yasini
tamamlamamis olan ¢ocuklara karsi iglenen "cinsel amagli olarak kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma"
eylemlerinde kii¢iigiin rizasinn fiili hukuka uygun hale getirip getirmeyecegine iligskindir.

5237 sayili TCY'nin 6/1-a maddesinde, "hentiz 18 yagint doldurmamis kisi" olarak tanimlanan ¢ocuk
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kavraminin, yasakoyucu tarafindan cinsel dokunulmazliga kars1 suglarin diizenlendigi bslimde,
"onbes yasim bitirmig", "onbes yagini tamamlamamis" seklinde iki ayr1 dénem olarak ele alindigi
goriilmektedir. Buna gére bu béliimde "onbes yagini tamamlamamis" ¢ocuklar ile "onbes yagini
bitirmis olup ta onsekiz yagini tamamlamamig" olan ¢ocuklara karsi islenen cinsel suglar farkli
kategoride miitalaa edilmistir. TCY'nin 103/1-a maddesinde, "onbes yasini tamamlamamis" olan
cocuklara kars: her tiirlii cinsel davranis cinsel istismar olarak tanmimlanmigken ayni1 maddenin b
bendinde ise diger ¢cocuklar ifadesiyle "onbes yasim bitirmis olup ta onsekiz yasini tamamlamamig"
olan ¢ocuklar kastedilerek bunlara karst sadece cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen bagka bir
nedene dayali olarak gergeklestirilen cinsel davraniglarin cinsel istismar sugunu olugturabilecegi kabul
edilmistir. Yasa koyucu bu maddede "onbes yagin bitirmis olup ta onsekiz yagini tamamlamamig"
olan ¢ocuklara kars: rizalariyla yapilan cinsel davraniglar cinsel istismar sugu kapsamina almamis ve
bu kategorideki cocuklarin rizalarina 6nem vermigken "onbes yasini tamamlamamis" ¢ocuklara karsi
yapilan her tiirlii cinsel davramsgt rizalar1 olsa bile ¢ocuklarin cinsel istismar1 sugu kapsamina almigtir.
TCY'nin 104. maddesinde de, cebir, tehdit ve hile olmaksizin, onbes yagini bitirmis olan gocukla
cinsel iliskide bulunmayi sikdyete bagli bir su¢ olarak diizenlemistir. Bu nedenle ¢ocuklara karsi
cinsel amagli olarak iglenen kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma suglarinin da iki kategoride ele alinmast
gerekmektedir: Birinci kategoride yer alan "onbes yasim1 tamamlamamis” ¢ocuklara karg1 iglenen
"cinsel amagl olarak kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma" sugunda, ¢ocuklarin rizalarmimn hukuken
deger ifade etmedigi konusunda herhangi bir uyugmazlik bulunmamaktadir. Tkinci kategoride yer alan
"onbeg yasi bitirmig olup ta onsekiz yagim tamamlamamis” ¢ocuklara kargi islenen "cinsel amagh
olarak kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma" sugunda ¢ocuklarin rizalarinin bu sug agisindan 5237 sayih
TCY'nin 26/2. maddesi anlammda hukuka uygunluk nedeni olugturup olusturmadigi konusu tartigmah
olup esasen uyusmazlhigin esasini olusturmaktadir.

Cocuklarm cinsel amaglh olarak hiirriyetinden yoksun kilinmasi sugu 765 sayili TCY'nin "Adabi
umumiye ve nizamt aile aleyhinde ciiriimler" baghkli sekizinci babinin "Kiz, kadin ve erkek
kagirmak" baglikls ikinci fashinda yer alan 430/2 maddesinde, "Eger resit olmayan kimse, cebir ve
siddet veya tehdit veya hile olmaksizin kendi rizasi ile gehvet hissi veya evlenme maksadiyla
kagirilmis veya bir yerde alikonulmus ise ceza alti1 aydan ii¢ seneye kadar hapistir" seklinde, 5237
sayllt TCY'nda ise "Hiirriyete karst suglar" béliimiiniin "Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma" baslikh
109. maddesinde, "(1) Bir kimseyi hukuka aykir1 olarak bir yere gitmek veya bir yerde kalmak
hiirriyetinden yoksun birakan kisiye, bir yildan bes yila kadar hapis cezas: verilir.

Q)...
(3)

f) Cocuga ya da beden veya ruh bakimindan kendini savunamayacak durumda bulunan kisiye karsi,
Islenmesi halinde, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza bir kat artirilir.

“)...

(5) Sugun cinsel amagla islenmesi halinde, yukaridaki fikralara gore verilecek cezalar yari oraninda
artirtlir..." bigiminde diizenlenmigtir.

765 sayili TCY'nin 430/2. maddesindeki diizenlemede korunan hukuki deger "umumi adap ve aile
diizenidir". 5237 sayili TCY'ndaki diizenleme ile korunan hukuki deger ise, "kisilerin kendi istekleri
ve iradeleriyle serbestce hareket edebilme 6zgiirliikleri"dir. Kisilerin bir yerde kalma ve bir yere gitme
konusunda 6zgiirliikleri olmasi nedeniyle bu sugun iglenmesi sonucu anilan 6zgiirliikleri ihlal edilmis
olmaktadir. Ancak sugun olusabilmesi i¢in bu ihlalin hukuka aykiri olarak yapilmasi zorunludur.
Hukuka aykirlik, 6gretide genel olarak hukuk diizeninin izin vermedigi hélleri ifade etmektedir.

"Hakkin kullanilmasi ve ilgilinin rizast" baghkli 5237 sayili TCY'nin 26/2. maddesinde, "Kisinin
iizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegdi bir hakkina iliskin olmak iizere, agikladig: rizasi
cergevesinde islenen fiilden dolay1 kimseye ceza verilmez." seklindeki diizenleme ile ilgilinin rizasi
bir hukuka uygunluk nedeni olarak sayilmistir. S6zii edilen hukuka uygunluk nedeninin dogabilmesi,
rizanm kisinin tizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakka iliskin olmasina ve kisinin bu
hakla ilgili olarak riza ag¢iklama ehliyetinin bulunmasina baglidir. Yine rizanin bir hukuka uygunluk
nedeni olabilmesi i¢in fiilin islenmesinden dnce ve en geg islendigi sirada mevcut olmast gerekir.
Fiilin islendigi sirada olmayip sonradan ortaya ¢ikan riza bir hukuka uygunluk nedeni degildir.
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Burada uyusmazligin saglikli bir hukuki zemine oturtulabilmesi i¢in "onbes yasimi bitirmis olup ta
onsekiz yagint tamamlamamis olan" ¢ocuklarin bir yerde kalma ve bir yere gitme 6zgiirliiklerinin
bulunup bulunmadiginin dolayisiyla da bu konudaki rizalarimin gegerli olup olmadiginin belirlenmesi
zorunlulugu dogmaktadir. Bunun i¢in de Medeni Yasaya bagvurulmasit gerekmektedir.

4721 sayili Medeni Yasamin 13. maddesinde, yaginin kii¢iikliigii yiiziinden veya akil hastaligi, akil
zayifligi, sarhosluk ya da bunlara benzer sebeplerden biriyle akla uygun bigimde davranma
yeteneginden yoksun olmayan herkesin ayirt etme giiciine sahip oldugu vurgulandiktan sonra 16.
maddesinde, ayirt etme giicline sahip kiigiiklerin, yasal temsilcilerinin rizas1 olmadikea, kendi
islemleriyle borg altina giremeyecekleri ancak kargiliksiz kazanmada ve kisiye siki sikiya bagh haklan
kullanmada bu rizanin gerekli olmadigi hitkme baglanmaktadir.

Kisiye siki sikiya bagli haklar yasada tek tek sayilmamakla birlikte genel olarak 6gretide, kisinin
sadece kendisinin kullanabilecegi, baskasina devredilemeyen ve miras yoluyla gegmeyen haklar
olarak agiklanmaktadir. Bu tiir haklar insanin kisiligini yakindan ilgilendirdiginden, bunlarin
kullanilmasina karar verme yetkisi baskasma birakilmamigstir. Ornegin; evlenme, nisanlanma, nisani
bozma, evlat edinilmeye razi olma gibi. Bundan da anlagilacag: {izere kiginin "bir yere gitmek veya bir
yerde kalmak" 6zgiirliigii lizerinde tasarrufta bulunma hakkmin sadece kendisine ait olacag agiktir.

Bununla birlikte, 15.04.1942 giin ve 14/9 sayili 1. B.Karan ile CGK'nun 15.02.1972 giin ve 43-50 ve
02.03.2004 giin ve 44-58 sayili kararlarinda; ayirt etme giicline sahip (sezgin) kiigiiklerin dogrudan
dogruya kisiliklerine kars1 iglenmis bulunan sug¢lardan dolay1 dava ve gikdyet hakkina sahip olduklar
belirtilmektedir.

Bu agiklamalarmm 15181nda somut olay incelendiginde;

Hiikiimliiniin, sug tarihinde 15 yasin1 tamamlamig ayirt etme giiciine sahip (sezgin kiigiik) magdure
Fatma Ozdemir'i rizasiyla cinsel amagh olarak hiirriyetini kisitlamaktan ibaret eylemi 5237 sayili
TCY'nin 109/1-3/f-5. maddesi kapsaminda olup, magdurenin ayni Yasanin 26/2. maddesi
kapsamindaki rizasi fiili sug olmaktan ¢ikararak hukuka uygun hale getirmektedir. Bu nedenle Ozel
Dairenin karar1 isabetli olup Yargitay C.Bagsavciligi itirazinin reddine karar verilmelidir.

Cogunluk goriisiine katilmayan Kurul Bagkani;

"Hiikiimliiniin itiraza konu eyleminin 5237 sayili TCY'nin 109. maddenin 1,3/f ve 5. fikralar
kapsaminda kaldig1 ve 15 yasim tamamlamanus ¢ocuklara kargt bu sugun iglenmesi halinde rizanin
sugun olugumuna etkisi bulunmadig1 tartigmasizdir. 15 yagini tamamlamis gocuklara kars: islenen
cinsel amagli hiirriyeti kisitlama eylemlerinde rizanin hukuka uygunluk nedeni olup olmadiginin
belirlenmesi i¢in nzalarmin gegerliliginin saptanmasi gereklidir.

Oncelikle belirtilmelidir ki, 5237 sayih TCY'nin 6. maddesinde ¢ocugun, 18 yasinm doldurmayan kisi
olarak tanimlandigina ve uyusmazliga konu sugun diizenlendigi TCY'nin 109. maddesinde herhangi
bir yas ayirim: yapilmadan ¢ocuk ifadesi kullanildigina gére, Yasanin cinsel suglarin diizenlendigi
boliimiinde yer alan ve "g¢ocuklarin cinsel istismart" baglikli 103. maddenin 1-b maddesinde 15 yagim
bitirmis ancak 18 yasint bitirmemis ¢ocuklara yonelik cinsel davranisiarin sug olusturacak tiirlerini
sadece cebir tehdit, hile ve iradeyi etkileyen baska bir nedenle sinirlayarak rizasina dayali eylemleri
sug teskil edecek cinsel istismar hallerinden diglar goriinen hitkmiine dayandirarak yasakoyucunun
104. maddesindeki iradesini yok telakki etmek olanaksizdir.

4721 sayth Medeni Yasamn 11. maddesinde; erginligin onsekiz yagin doldurulmasi veya evlenme ile
bagsladigi,

16. maddesinde; ayirt etme giiciine sahip kiigiiklerin yasal temsilcilerinin rizasi olmadike¢a kendi
islemleriyle borg altina giremeyecekleri ancak karsiliksiz kazanma ile kigiye siki sikiya bagli haklart

kullanmada bu rizanin gerekli olmadigi,

335. maddesinde; ergin olmayan ¢ocugun ana ve babasinin veldyeti altinda oldugu,
339. maddesinde; ana ve babanin, cocugun bakim ve egitimi konusunda onun menfaatini géz éniinde
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tutarak gerekli kararlar1 alip uygulayacaklari, gocugun ana ve babasmin séziinii dinlemekle yiikiimki
oldugu ve ana-babasinin rizasi diginda evi terk edemeyecegi,

340. maddesinde; ana ve babanin, gocugu olanaklarina gére egiterek onun bedensel, zihinsel, ruhsal,
ahlaki ve toplumsal gelisimini saglayip koruyacaklan hiikkme baglanmistir.

Diger taraftan, 5237 sayili TCY'nin 234. maddesine 5560 sayil1 Yasa ile eklenen 3. fikra, 'Kanuni
temsileisinin bilgisi veya rizast disinda evi terk eden gocugu, rizasiyla da olsa, ailesini veya yetkili
makamlar1 durumdan haberdar etmeksizin yanimnda tutan kisi, sikdyet tizerine “cezalandirilir.” hiikmii
getirilmistir. Bu maddenin gerekg¢esinde, "4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun 339 uncu maddesinin
dordiineii fikrasina gore, 'Cocuk, ana ve babasinin rizasi diginda evi terk edemez ve yasal sebep
olmaksizin onlardan almamaz'. Bu hiikiimle, yagi ne olursa olsun, ¢ocuga ana ve babasinin bilgisi
veya rizast diginda evi terk etmeme hususunda bir yiikiimliiliik yliklenmistir. Bu hiikmii, ana ve
babasimin bilgisi ve rizast disinda evi terk eden ¢ocugu yaninda bulunduran kisiye cocugun ana ve
babasini veya yetkili makamlart durumdan haberdar etmek yoniinde bir yiikiimliiliik yiiklemek
suretiyle tamamlamak gerekir. Cocugun evi terk etmesinin ana ve babada biiyiik bir tedirginlik
olusturdugu herkes tarafindan bilinen bir gergektir' denilmektedir.

Velisinin bilgisi veya rnizasi disinda evi terk eden ¢ocugu rizasiyla da olsa, ailesini veya yetkili
makamlar1 durumdan haberdar etmeksizin yaninda tutma fiilini sug sayarak cezalandiran ve buradaki
r1zay1 hukuka uygunluk nedeni olarak kabul etmeyen, yine Medeni Yasamizin 340. maddesiyle bir
yandan veliye, gocugu olanaklarina gore egiterek onun bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaki ve toplumsal
gelisimini saglayip koruma gorevini, 339. maddesiyle de gocugun egitimi konusunda onun menfaatini
g0z Oniinde tutarak gerekli kararlart alip uygulama yetkisini veren, 6te yandan ¢ocuga da ana-
babasinin séziinii dinleme ve onlarin rizas: diginda evi terk etmeme yiikiimliiligiinii yiikleyen bir
yasakoyucunun, ¢ikardigi bagka bir yasa ile cinsel amagli olarak hiirriyetinin kisitlanmasi sugunda
velinin iradesini gocugunun rizasiyla bertaraf etmek istedigi diistiniilmemelidir.

Bu kosullarda, rizanin bir hukuka uygunluk nedeni olabilmesi i¢in, gocugun kendisine taninan sinirlar
iginde bir tasarrufta bulunmasi gereklidir. Bu baglamda, ¢ocugun arkadagina ders ¢alisma igin gitmesi
halinde kendisine hukuken taninan sinirlar iginde hareket ettiginde tartisilir bir hal yoktur. Ancak
¢ocugun cinsel saldirya ugrayacagini bilerek bir yere gitme ya da o yerde kalma 6zgiirliigii oldugunu
kabullenmek ve bu yondeki rizay: Yasanin 26/2. maddesi kapsaminda hukuka uygunluk sebebi
saymak isabetli bir yorum sayilmamahdir. Bu alanda ¢ocuklara saglanan 6zgiirliik mutlak olmayip
smurhdir. Bu sinirlarin Medeni Yasada agiklikla dngoriilen gergevenin digina gikarilmasi ve gocugu,
su¢ magduru haline doniistiirecek ortama sevketmeye izin verir tarzda genisletilmesi
disiiniilmemelidir.

Bu agiklamalar 1s131nda, velisinin ya da yasal temsilcisinin nizast olmadan bir yere gitme ve bir yerde
kalma 6zgiirliigiine mutlak olarak sahip olmayan ¢ocugun, hiirriyetinin kisitlanmasi hukuka aykir
olup, ¢ocugun rizas: bu fiili hukuka uygun hale déniistirmemektedir. Hukuk diizenimizde gocugun
velisinin izni olmadikg¢a bir yere gitme veya bir yerde kalmasina izin veren bir diizenleme
bulunmamaktadir. Velinin de bir bagkasiun cinsel tatminine muhatap kilmak niyetiyle ¢ocugunun
hiirriyetini tahdit igin g6sterecegi rizanin gecerliligi bulunmamaktadir. Zihinsel ve fiziksel gelisimini
tamamlamamis oldugu Medeni Yasa tarafindan acikca kabul edilen ¢ocuklara bdyle bir 6zgiirliigiin
verilmis olabilecegi de diisiiniilmemelidir. Kisisel 6zgiirliiklerin sahsa siki sikiya bagli haklardan
oldugu ve rizanm hukuka uygunluk nedeni olacag: yorumuyla ergin ¢ocugun bir yere gitmek veya bir
yerde kalmakta dzgiir olacagma hitkmetmek bunun ancak mesru amaglarla yapilmasima baglidir.
Gittigi yada kaldig1 bu mekanda rnizasiyla gergeklesen cinsi temasi, yasa koyucu, 104. maddesinde sug
saydigina ve bu hali cinsel 6zgiirliik kapsaminda rizadan kaynaklanan hukuka uygunluk saymadigma
gore, kabul edilemez bir yorumla cinsel amagl: 6zgiirlitk kisitlamalarin: da, failleri yniinden sug
saymak zarureti vardir. Bu nedenlerle Ozel Dairenin kararinda isabet bulunmadigindan kaldirilmasina
ve Yerel Mahkemenin direnme hitkmiiniin onanmasina karar verilmesi gerektigi diisiincesindeyim"
goriisiiyle,

Cogunluk gériisiine katilmayan bir kisim Kurul Uyesi de, benzer diisiincelerle "gocugun rizasinin bu
sucta fiili hukuka uygun hale getirmedigi" goriigiiyle karst oy kullanmiglardir

SONUC: Agiklanan nedenlerle;

1- Yargitay C. Bagsavcihigi itirazinin REDDINE,
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Konu ile ilgili son giinlerde kamuoyunda tartismalara neden olan, N.C. Karari

bulunmaktadir. Davaya konu olay; magdure N. C.’nin 2002 ile 2003 yillar1 arasinda
26 ayn kisi ile para karsiligi cinsel iliskiye girmesi, buna aracilik edilmesi ve zorla
alikonulmasi iddialarindan olugmaktadir. Olayla ilgili olarak, ilgili savcilik,
alikoyma, 1rza gegme ve fuhsa tesvik etmek suglarindan farkli zamanlarda 6 ayri
dava agmistir. Mahkeme magdureye ulasamamis, bu nedenle ifade almak igin bir
buguk yil, Adli Tip’tan rapor alabilmek igin de iki yil beklenilmistir. Magdurenin
rzina gectigi iddiasiyla hakkinda dava agilan erkek sanik sayisi yirmidokuzdur. Bu
kimseler fiili ayn1 zamanda gergeklestirmemislerdir. N.C.’nin 1rzina gegilme
eylemine aracilik eden kisi sayisi ise ikidir. Bu 2 sanik hakkinda ayrica irza gegme

eylemine istirakten de dava agiimistir.

Su¢ magduru sugun islendigi tarihlerde niifus kayitlarina gére 13 yasindadir. Ancak
yasindan bliylik gosterdigi iddiasinin ortaya atilmasi nedeniyle, génderildigi Adli Tip
tarafinca diizenlenen raporda 14 yasini tamamladig: tespit edilmistir. Mahkeme
yasalar nedeniyle bu raporun belirledigi yasa itibar etmigstir. Mahkeme,
zamanasiminin dolmasi nedeniyle alikoyma suglari hakkinda agilan kamu

davalarinin ortadan kalktigina karar vermistir.

Magdur N.C. yargilama asamasma kadar vermis oldugu ifadelerinde zorla
alikonulduguna dair higbir agiklamada bulunmamistir. Bunun yaninda fuhus yapmak
amaciyla cagrildigl her yere kendi rizasiyla gittigi de mahkemece tespit edilmistir.
Mahkeme yargilama asamasinda beyanlarini degistiren N.C.’nin bu agiklamalarina

itibar etmemistir.

Bu nedenlerle saniklarin eylemlerinin resit olmayan magdureyi rizaen Kagirip
alikoyma sugunu olusturdugu ve yasada diizenlenen 7,5 yillik zamanasimi siiresinin
dolmast nedeniyle, ac¢ilan kamu davalarinin ortadan kaldirilmasina; saniklardan

dordiintin  suglar1 kanitlanamadigindan beraatlerine karar verilmistir. Mahkeme

2- Dosyanin mahalline gonderilmesi igin Yargitay C.Bassavcihigina TEVDIINE, birinci ve ikinei
miizakerede yasal ¢ogunluk saglanamadigindan 11.03.2008 giinii yapilan ligiincii miizakerede
oycokluguyla karar verildi.”,
http://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/DokGosterMainServlet?dokumanId=95%203%2
0ICM8%20ICMNLSDB15%20UYAPVERIBANK ASI59%2026%20A1001001A08K03B44524E513
7318%20A08K03B44524E513731%2014%201162&aranan=&dokumanTuru=Y ARGITAYKARARI
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ayrica, fuhsa ve irza gegme suguna aracilik eden iki sanik hakkinda, bu suca

istirakten 9’ar y1l hapis cezasina hilkkmetmistir. Geri kalan 26 sanik hakkinda da,
kiigtiglin wzina gegmek sugundan beser yil hapis cezasina hiikkmedilmis, saniklarin
durum ve ozelliklerine gore kimi zorunlu ve takdiri artirim ve indirim nedenleri

uygulanarak cezalart belirlenmistir.

Davalarin agildig: tarih eski Tiirk Ceza Kanunu’nun, kararin verildigi tarih ise yeni
Tirk Ceza Kanunu'nun yiiriirliikte oldugu tarihtir. Bu nedenle hangi yasanin
uygulanacg hususu mahkeme kararinda tartisilarak, lehe olan eski Ceza Kanununun

uygulanmasinin yasal bir zorunluluk oldugu kanisina varilmistir.

Dosyanin temyiz edilmesi lzerine ilk incelemeyi yapan Yargitay Cumhuriyet
Bassavcilig teblignamesinde, ilk derece mahkemesinin verdigi kararin onanmasini
talep etmistir. Dosya daha sonra Yargitay 14. Ceza Dairesi’nin 6niine gelmis. Daire
yaptig1 inceleme sonucunda; fuhsa tesvik sugu ve zorla alikoyma iddiasini rizaen
alikoyma sugu olarak kabul eden ve bu sebeple zamanasimi nedeniyle davalari

ortadan kaldiran kararlarin onanmasina, karar vermistir’>*.

Anilan karar yogun elestirilere neden olsa da, kanimizca verilen hiikmiin hukuka
uygunlugu hususunda birka¢ noktayr belirtmek gerekir. Su¢ 765 Sayili TCK
déneminde iglenmis; yargilama ise 5237 Sayili TCk déneminde tamamlanmistir. Bu
durumda TCK’nun 7’inci maddesinin ikinci fikrasi geregi, su¢un islendigi zaman
yiiriirliikte bulunan yasa ile sonradan yiiriirliige giren yasa hiikiimleri farkl ise; failin
lehine olan yasa hiikiimleri uygulanacaktir.Nitekim, ilk derece mahkemesi vermis
oldugu kararda, ¢esitli noktalardan faillerin lehine olan yasay: saptayarak, 765 Sayili

TCK’nun lehe olduguna karar vermistir.

Kararda elestirilen bir diger nokta ise, kii¢cliglin rizasinin kabul edilmesidir. Bu
noktada rizanin hangi su¢ bakimindan kabul edildigi 6nem tasimaktadir. Riza, 765
Sayili TCK’nun 430’uncu maddesinin ikinci fikrasinda yer alan rizaen alikoyma
sucu bakimindan dikkate alinmistir. Maddeye gore; “Eger resit olmiyan kimse, cebir

ve siddet veya tehdit veya hile olmaksizin kendi rizasi ile sehvet hissi veya evlenme

™4 Yarg. 14 CD, E. 2011/12479, K.2011/1056.
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maksadiyle kacirilmig veya bir yerde alikonulmus ise ceza alt1 aydan ii¢ seneye kadar

hapistir.” Olayda kamu davasinin 430’uncu maddenin ilk fikrasinda yer alan zorla
alikoyma sugundan agilmasina karsin; NC’nin verdigi ifadeler ve diger kamitlarla,
magdurenin s6z konusu kimselerle riza ile birlikte gittigi anlasilmistir. Bu durumda

sug vasfi degismis ve failler riza ile alikoyma sugundan yargilanmislardir.

Bu kabul nedeniyle rizaen alikoyma sugunun zamanagiminin dolduguna ve bu
nedenle bu su¢ nedeniyle agilan kamu davalarinin ortadan kaldirilmasina karar
verilmistir. Saydigimiz bu nedenlerden otiirli, Yargitay’in verdidi- kararin hukuka

uygun oldugu kanisindayiz.

Her ne kadar, kiiglik riza ile hiirriyetinden yoksun kilma sugunu hukuka uygun hale
getirse de; verilen riza, 234’iincli maddede yer alan velayet hakkinin korunmasina
iliskin diizenlemelere etki etmez. 234’ilincii maddede yer alan diizenlemeler, MK. m.
339°da yer alan velayete iligskin diizenlemeleri isler hale getirmek amaciyla
konulmugtur. Bu nedenle bu madde bakimindan 15 ile 18 yag arasindaki kiigiiklerin

rizasinin etkisi yoktur’>.

Kisi hiirriyetine karsi islenen suglar bakimindan rizanin 6nem tasidigi bir diger sug
da konut dokunulmazligimi ihlal sugudur. Konut dokunulmazhgini ihlal sugu

TCK’nun 116’inc1 maddesinde diizenlenmektedir.

765 Sayilm TCK’nun 193 ve 194’tincli maddelerinde diizenlenmis bulunan sug,
Anayasa’nin 21’inci maddeéf ile'teniinat altina alimmustir. “Konut Dokunulmazligimi
[hlal” baslikl: anilan hiikme gore;

“Kimsenin konutuna dokunulamaz. Milli giivenlik, kamu diizeni, sug
islenmesinin &nlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi veya baskalarinin
hak ve ozgirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birkagina bagli olarak
usuliine gore verilmis hakim karar1 olmadik¢a; yine bu sebeplere bagli olarak
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin yazili
emri bulunmadikca; kimsenin konutuna girilemez, arama yapilamaz ve buradaki

esyaya el konulamaz. Yetkili merciin karar1 yirmidort saat icinde gérevli hakimin

72 Artuk, Gokeen, Yenidiinya; “Ceza Hukuku Ozel...”, s. 281.
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onayina sunulur. Hakim, kararmi el koymadan itibaren kirksekiz saat icinde agiklar;

aksi halde, el koyma kendiliginden kalkar.”

5237 Sayili TCK’nun 106’ mc1 maddesinde yer alan sugun maddi unsurlarindan biri
konuta sahibinin rizasi olmadan girmek ya da ¢ikmamaktir. 765 Sayili TCK’nda da
benzer bir diizenleme yer almaktaydi. Maddede yer alan riza tipikligi ortadan
kaldiran kabullenmedir. Dolayisiyla, rizanin bulunduguna iliskin yanilma, hukuka
uygunluk nedenlerinde yanilma kurallarina gore degil, tipiklikte yanilma kurallarina

gore degerlendirilecektir’?S.

“Rizaya aykiri girmek™ ile kastedilenin ne oldugu yasada agik¢a yer almamaktadir.
Bu ibare, giinliik hayatta konuta girmek i¢in her seferinde izin alinmasi gibi bir
kosulun aranmasma izin vermediginden, konuta izinsiz girmek anlamini
tasimamaktadir. Burada anlasilmasi gereken, failin hak sahibinin konuta girmek ya
da ¢ikmamak yoniinde bir iradesinin bulundugunu bilmesi ya da bu hareketlere izin

vermeyecegini tahmin etmesidir’.

Rizaya aykin olarak girmekten anlasilmasi gereken, hak sahibinin konuta girilmesini
istememesidir. Istememenin anlagilmast igin, konut sahibinin faile bir direng
gostermesi sart degildir. Rizanin bulunmadiginin belirtilmesi yeterlidir. Rizanin
agtkea ya da ortiilii olarak yapilmasmin herhangi bir 6nemi yoktur. Herhangi bir
aciklamanin bulunmamas: halinde, varsayilan rizasina gore hareket edilecektir.
Ancak bir a¢iklamanmn bulunmasi ya da konut sahibinin izin vermeyecegi nitelikteki
hareketleri gergeklestirmek amaciyla konuta girilmesi durumunda varsayilan rizadan

s6z edilemez’?®.

“Cikmamak” ise, konut sahibinin rizasiyla konuta girdikten sonra, rizasina aykiri

olarak konutta kalmaya devam etmek bi¢iminde anlasilmalidir™.

26 Tezcan, Erdem, Onok; s. 422.

727 Artuk, Gokeen, Yenidiinya; “Ceza Hukuku Ozel..”, s. 320.

28 Tezcan, Frdem, Onok; s. 423, Artuk, Gokeen, Yenidiinya; “Ceza Hukuku Ozel....”, s. 320, Veli
Ozer Ozbek, Nihat Kanbur, Koray Dogan, Pmar Bacaksiz, ilker Tepe; “Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler”, Seckin Yayinlar, Ankara, 2010, s. 449,

2% Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz, Tepe; s. 448.
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Konuta girme konusunda rizanin olup olmadiini tespit i¢in 6rf ve adette dikkate
alinmaktadir. Nitekim Yargitay bir kararinda, magdurun igeri girmek igin izin verip
vermediginin kdydeki gelenekler de gozetilerek arastirilmasi gerektigini belirtmistir.
Orf ve adet gibi rizanmn bulunup bulunmadigini tespit ederken kullanilan bir diger yol
da magdurla failin onceki iligkileridir. Yargitay, bosanmak {izere olan fakat ayrilik
karar1 verilmemis eslerin eve girme hakkinin bulundugunu kabul etmistir. Ancak
ayriik  karar1 verildikten sonra hareketin gerceklesmesi durumunda sucun

olusacagini kabul edilmektedir’*.

Bir kimsenin, hak sahibinin rizasina aykirt olarak bir konuta girebilmesi daha giiclii
yasal bir nedenin varligina baglidir. Hak sahibinin riza hilafina konuta girmesi yasal
olmasi yani bu hareketin yasa ile korunmasi gerekmektedir. Bu verilen bir hak
bi¢iminde olabilecegi gibi bir anlagma ile de olabilir. S6z gelimi bu hak, CMK’da yer
alan arama, el koyma, kesif gibi hiikiimlerden kaynaklanabilir. Ancak bu koruma
tedbirlerini uygulayacak kimseler yasa ile belirlendiginden, bu kisiler disindaki

kimselerin bu hakka dayanarak konuta izinsiz girmeleri olanakli degildir”'.

Isvigre 6gretisi, acil bir onarim nedeniyle mahkemeden karar almmasinin da olanakl
olmadig: hallerde ev sahibinin konuta girebilecegini ve bu durumun &6zel hukuktan
dogan gii¢lii bir haktan kaynaklandigini kabul etmektedir. Hafter, konuta sahibinin
riazst bulunmadan girmek i¢in daha gii¢lii bir yasal nedenin varhigm gerekli
gormemektedir. Yazara gore Ornegin, bir kimsenin kapisinda kilit olmayan bir
samanlikta geceyi gegirmesi durumunda, samanligin sahibinin riza géstermeyecegini
bilse de su¢ olugmayacaktir. Hafter’in goriisti, konutu korumaktaki amacin orada

oturan kimselerin hiirriyetini korumak oldugu diistincesiyle, elestirilmektedir’.

Rizanin riza sahibinin haberi olmadan hukuka aykir1 bir amagla alinmasi halinde de
gecerli olmayacagt agiktir. Ciinkii burada magdurun rnizast hile ile elde

edilmektedir’>. Nitekim Yargitay 2. CD. vermis oldugu bir kararda;

3% Tezcan, Erdem, Onok; s. 423, 424.

7! Ali Riza Cnar; “Konut Dokunulmazligint Ihlal Ciiriimleri”(yayinlanmamis doktora tezi), istanbul,
1989, 5.163 vd.

2 Cnar, s. 165.

33 Tezcan, Erdem, Onok; s. 425.
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“Olus ve dosya igerigine gore; anne- kiz olan saniklar Nakihan ve Tudge’nin

katilan Verda’nin dairesinin de bulundugu apartmana geceleyin gelerek katilanin
kapr ziline bastiktan sonra, “ anahtar1 evde unutmusuz” diyerek apartman dis kapisini
hile ile agtirdiktan sonra katilanin rizasi disinda apartmana girerek katilanin daire
kapis1 Oniinde tartisan saniklarin katilanin evine girmek iizerekapiy: itekledikleri
seklindeki eylemlerinde geceleyin konut dokunulmazligini ihlal sugunun
tamamlandigi...” kararina varmigtir.

Dairenin bir diger karari da benzer yondedir:

“ Olay giinii saniklarin, katilanin konut olarak kullandigi kooperatife ait evdeki
bir odadan kooperatife ait evraklar1 almak i¢in, katilanin evde bulunmadig: bir sirada,
evde bulunan kizina, babasinin haberi olmadigi halde haberi oldugunu séyleyerek
konuta girip, odadaki evraklari karistiripbir kismini da almalar seklindegerceklesen
eylemde; saniklari katilanin konutunayasal olmayan ve hile ile elde edilmis riza ile
girdiklerinden, ayrica konutun miilkiyetinin amlan kooperatife ait olmasinin,
saniklara konutta oturanlarin irade ve riza ozgiirliikklerini ihlal ederek, iradelerine
kars1 olarak konuta girme hakki vermeyeceginden, boylece atili sugun &gelerinin
olustugu”na karar vermistir. Goriildiigu gibi Yargitay da riza sahibinin bilmedigi
hukuka aykir1 amaglarla konuta girilmesi halinde alinan rizayr gegerli kabul

etmemektedir "%,

Konut dokunulmazligini ihlal sugu bakimindan kimin riza agiklamasinda bulunacak
kimseler, hi¢ kusku yok ki oncelikle konutta oturanlardir. Bu bakimdan konutun
kime ait oldugunun herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir. TCK’nun 116’ 1nc1
maddesinin tiglincii fikrasina gore, evlilik birliginde aile bireylerinden birinin ya da
konut veya isyerinin birden fazla kimse tarafindan kullaniimas: halinde, bu kisilerden
birinin rizasmin varlifi sugun olugmasimni engelleyecektir. Ancak varsayilan riza
konusunda yaptigimiz agiklamalarda bulundugu gibi, rizanin mesru bir nedenle

. . . 735
verilmesi gerekmektedir’>>.

Riza agiklamasinda bulunma yetkisi konutta oturan ya da ona sahip olan kimselere

aittir. Bir yeri zorla isgal etmis kimse riza gosteremez. Bunun gibi riza gdstermede

4 Tezcan, Erdem, Onok; s. 425.
735 Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz, Tepe; s. 479, 480, Tezcan, Erdem, Onok; s. 439 vd..
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asil olan konutta oturmak oldugundan, kiracinin mal sahibine karsi riza gostermesi

ya da gdstermemesi de olanaklidir’.

F. Serefe Karsi Suclar Bakimindan Riza

Kisilerin onur, sayginlik ve serefleri tarih boyunca hukukun korumasi altinda
olmustur. Roma déneminde &zel hukuk kurallari tarafindan korunan bu degerler,
sonralar1 ihlallerinin sahsa degil kamu diizenine zarar verdigi gerekg¢esiyle, sug

olarak diizenlenmeye baslamistir”’.

Serefe karsi suglardan kimileri insanlarin seref ihlalini diizenlerken; kimileri de,
insan serefi disindaki kimi degerlere yonelik ihllallleri diizenlemektedir. Insan
serefine yoOnelik ihlalleri diizenleyen suglara genel tahkir sucglar, diger degerlere

ihlalleri diizenleyen suglara ise 6zel tahkir suclar denilmektedir’®.

Mukayeseli hukukta serefe karsi suglar {i¢ Olgilite dayanarak, ayrima tabi
tutulmaktadirlar. Fransiz, Alman ve Tiirk hukuklari, hakaret iceren iddialarin fiili
nitelikli olmalart ( bu ayrim Tiirk hukuku bakimindan 5237 Sayili Kanunla ortadan
kalkmistir.) veya yalnizca deger hiikiimlerine iliskin olmalarina gore, Tiirk ve Italyan
hukuklari, fiilin magdurun huzurunda yapilip yapilmamasina gére, Anglo- amerikan
hukuk diizenleri ise, serefe yonelik hareketin yazili ya da sozlii yapilmasina gore bir

ayrim yapmaktadir’.

Ogretide seref kavrammin tanimma iliskin olarak birden fazla goriis ileri

e ee . 740
siirtilmektedir’*,

Kavramu fiili seref ( Subjektif seref) ile agiklayan goriise gore
seref, kisinin kendisinin serefli olduguna iligkin iyi duygular (bu yondeki kanaati,
kendi nitelikleri hakkinda yaptig1 degerlendirme) olarak agiklanabilirken; normatif

seref (objektif seref) 6gretisine gore insana taninan deger ve bu dedere gosterilmesi

7S Dogan Soyaslan, “Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler”, Gozden Gegirilmis 8. Baski, Yetkin
Yayinlari,Ankara, 2010, s. 279.

7 Soyaslan; “Ceza Hukuku Ozel..”, s. 285.

38 (3zbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz, Tepe; s. 496.

3% Sulhi Dénmezer, Sahir Erman; “ Kigilere ve Mala Karst Ciiriimler”Yeniden Gdzden Gegirilmis ve
Yenilenmis Onbesinci Basi, Beta Yayinlari, Istanbul, 1998 , s. 228.

™0 Tezcan, Erdem,Onok; s. 449.
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™! Buna karsihk

beklenen saygidir ( bagkalarinin kisi hakkindaki degerlendirmeleri)
ogretide egemen goriis karma goriis ya da fiili- normatif goriis olarak adlandirilan ve
seref kavramint karma bir hukuksal yarar olarak tanimlayan goriistiir. Anilan goriise
gore seref kavrami hem kisinin kendisine karsi besledigi i¢sel degeri ve hem de
bagkalarmin goziindeki degeri icermektedir’*. Gerek 765 Sayili Eski Tiirk Ceza
Kanunu'nda ( halkin hakaret ve husumetine maruz kalmak; namus ve haysiyete
taaruz etmek gibi) gerek 5237 Sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda ( onur, seref;
saygmlik gibi) yer alan deyimlerden kanun koyucunun her iki kanun bakimindan da

hem fiili serefi ve hem de normatif serefi koruma altina aldig: séylenilebilir’*.

Kisinin seref ve haYsiyétiAijzerinde tasarruf yetkisinin bulunup bulunmadigi da riza
konusunda tartismal1 bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kimi yazarlarca seref ve
haysiyet, kisinin iizerinde mutlak sekilde tasarrufta bulunabilecegi haklardan
biridir™ ve bu durum serefin bireysel bir yarar olarak nitelendirilmesi nedeniyle
miimkiindiir’* ve ancak yukarida da séz ettigimiz ve rizada genel bir sinir olarak
nitelendirebileceg@imiz; rizanin kanuna, genel ahlaka ve adaba aykir1 olmast
durumunda, drnegin; kisinin kendisine herkesin diledigi gibi hakaret edebilecegini

746

aciklamasi halinde™” ya da haysiyet kirici, namus ve serefi ihlal eden davranisin riza

ile hukuka uygun duruma gelmeyecek nitelikte bir su¢ olusturmasi halinde de”*’
tasarruf yetkisi gecersiz sayilabilic’*®. Bazi yazarlar, TCK’nun “ Sorusturma ve
Kovusturma Kosulu™ baglikli 131’inci maddesinin ilk fikrasinda yer alan “ Kamu
gorevlisine karsi gorevinden dolayi islenen harig; hakaret sugunun sorusturulmasi ve
kovusturulmasi, magdurun sikayetine baglidir” hitkmiine dayanarak kisilerin serefleri

lizerinde serbestge tasarrufta bulunabileceklerini ileri siirmektedir’*®. Kimi yazarlar

™! Tezcan, Erdem,Onok; s. 449, Nur Centel, Nur; Hamide Zafer, Ozlem Cakmut ; “Kisilere Karst
Islenen Suglar Cilt: I”, Beta Yaymlari, Istanbul, 2007, s.221 vd.

™2 Tezcan, Erdem, Onok; 5.450 vd, Centel, Zafer ,Yenerer Cakmut; “Kisilere....”, s. 221 vd., Toroslu,
“Ceza Hukuku Ozel... ”,s. 99.

™3 Tezcan- Erdem- Onok, s.450., Centel- Zafer- Yenerer Cakmut; “Kigilere....”, s. 222.

™* Donmezer, Erman;s. 76, Demirbas; s. 307, Tezcan, Erdem, Onok; s. 469,Centel, Zafer, Cakmut;
$.328.

™3 Tegcan, Erdem,Onok;s. 469.

¢ Demirbas; s. 307

™ Centel, Zafer,Cakmut; s. 329.

™ Donmezer, Erman;s. 81.

™ Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz, Tepe, s. 511.

202

1
\
|
\
\
|



ise, kisinin mutlak surette tasarruf edebilecegi haklar arasinda seref ve haysiyetin

bulunmadig goriisiindedirler”.

Yargitay serefe karst suglar bakimindan rizanin miimkiin oldugu kanisindadir:

“ Olusa ve kabule gore, sanigin soyledigi ve daha sonra yayimladig1 taslamada

katilant ‘esek’ olarak niteledigi saptanmistir.

Mahkemenin ise, sugun maddi 68esinin olustugu ve fakat halk ozanlan arasindaki
taglamalarda bu tlir sakalasmalarin yapildigi, o nedenler sugun manevi 6gesinin

bulunmadigi sonucuna vardigr anlagilmaktadir.

Sévme sucu kisinin onuruna karst bir suctur ve kisinin korunan menfaat/deger
konusunda tasarruf yetkisi bulundugundan, riza géstermesinin hukuka aykir1 eylemi,
hukuka uygun kilacagi ve dolayisiyla soz konusu sugun hukuka aykirilik 6gesinin

ortadan kalkacagi aciktir.””".

Serefe yonelik suclar bakimindan riza agik ya da ortiilii bicimde verilebilir. Ortiilii
rizanin Orf ve adetten kaynaklandigi durumlar da s6z konusu olabilir. S6zgelimi
arkadaslar arasinda hakaret niteligi tasiyan kimi sozlerin séylenmesinin aligkanlik
halini almasi durumunda, hakaret igceren sozlere karsin arkadagligina devam ediyorsa,

bu sézler bakimindan rizas1 var demektir >2.

Basin yoluyla islenen hakaret sugunda riza, magdurun belirledigi ve acik¢a ya da

zimni olarak riza gosterdigi sozler ve yazilar bakimindan gegerli sayilacaktir’™>.

G. Malvarhgmna Karsi Su¢lar Bakimindan Riza

Kisinin aktif ve pasif degerlerinin tamami malvarligi olusturmakta; kisinin sahibi

oldugu ve ekonomik deger tasiyan hak ve borglarin tamami malvarligi olarak

% Ozgeng; s.314, 315..

! Yarg. 4. CD., 24.02.1994, 9831-1502; Ali Parlar, Muzaffer Hatipoglu; “Gerekgeli- A¢ciklamali-

Ictihatli 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Ceza sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler”,

Kazanci Yaymlar, Istanbul, 2005, s. 139.

sz Erol Cetin; “Yeni Ttirk Ceza Yasasmdaki Hakaret Suglarr”, Segkin Yayinlar, Ankara, 2005, s.288.
Cetin; s. 288.

203




754

tanimlanmaktadir Ceza hukuku oOzel hukuktan farkli olarak malvarhig
degerlerinin daha genis olarak yorumlamakta; ekonomik degeri olmasa dahi manevi
degeri olan bir sey de malvarligi degeri olarak kabul edilmektedir’. Bir tutam sa¢
teli, sans getirdigine inanilan bir esya ya da bir mektup gibi maddi degeri olmayan
ancak sahibinin manevi olarak deger yiikledigi kimi esyalar da, ceza hukuku
bakimindan 6nem tasimaktadir. Dolayisiyla ceza hukuku anlaminda malvarlig
kavraminm tanimini, kisinin aktif ve pasif degerleri ile kisinin sahibi oldugu ve

maddi ya da manevi deger tasiyan seyler ile ekonomik degeri olan hukuki iliskiler,

olarak yapilabilir’®.

Malvarhéma iliskin haklar bakimimdan tasarruf hakkinin mutlak oldugu konusunda
doktrinde goriis birligi meveuttur”™’. Kisi malik oldugu mal iizerinde serbestge
tasarruf edebilir, dolayisiyla kisinin bu haklar konusunda riza géstermesi halinde
herhangi bir problem yasanmayacaktir. Takibi sikayete tabi olan su¢lar bakimindan
rizanin gegerli olduguna dair herhangi bir siiphe yoktur’®. Ancak burada da rizamin
kanuna, kamu giivenligine, genel ahlak ve adaba aykir1 bulunmamasi
gerekmektedir’. Omegin, TCK’nin 170. maddesinde yer alan “Genel Giivenligin
Kasten Tehlikeye Sokulmasi” sugunda kisilerin hayati, saglifi veya malvarli
bakimindan tehlikeli -olacak bi¢imde ya da kisilerde korku, kaygi veya panik
yaratabilecek tarzda binanin yakilmasi ya da ¢6kmesine neden olunmasi bina sahibi

riza gosterse bile sug olusturacaktir™®.

Bunun ‘yaninda hirsizlik sugunda oldugu -gibi rizanin bulunmamasi suc tipinin
gerceklesmesi iginbaranan sartlardan biri ise; rizanin varligi halinde bu durum kimi
yazarlara gore tipikligi kaldiran nitelikte bir rizadir. Béyle bir durumda riza bir
hukuka uygunluk nedeni vasfi tasimayacak, sadece tipikligi ortadan kaldiracaktir.

Ornegin hursizlik sugunun tipikliginde tasiir malin zilyedinin rizasi olmadan

754 Soyaslan; “Ceza Hukuku Ozel..”,s. 353, Toroslu; “Ceza Hukuku Ozel.”, s. 124 .

3 Soyaslan; “Ceza Hukuku Ozel..”, s. 353,.

758 Toroslu; “ Ceza Hukuku Ozel...”, s. 124, 125.

T Dnmezer, Erman; s. 76; Koca- Uziilmez; s. 284; Ozbek, Kanbur, Bacaksiz, Dogan, Tepe; s.
321,Torosly; s. 119; Hakeri; s. 302; Ozgeng;s. 316; Demirbas; s. 307, Centel, Zafer, Cakmut; s. 328,
Artuk, Gokcen, Yenidiinya; s. 586, Icel, Evik; s. 158, Soyaslan; s. 392, Sen; s. 463, Zafer; s. 239.

8 Koca- Uziilmez;s.285, Sen; 5.457, 458.

% Hakeri; s.301; Oztiirk, Erdem; s. 223, Koca, Uziilmez, s. 284; Donmezer, Erman; s.75
Centel,Zafer, Cakmut; s. 328, Soyaslan; s. 391, Toroslu; s. 118, 119, Zafer; s. 237.

60 Artuk- Gokeen- Yenidiinya; s. 586.
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alinmasi hareketi tamimlanmaktadir. Ozbek ve digerlerine gére, bu durumda rizanmn

varligi tipikligi ortadan kaldirmaktadir™®. Ote yandan, Centel, Zafer, Cakmut,
hirsizhik  sugunda  magdurun  rizasint  hukuka uygunluk nedeni olarak
nitelendirmektedir. Yazarlara gore, rizamin tipiklikte olumsuz bir unsur olarak yer
almasi, rizanin hukuka uygunluk nedeni olmasini degistirmemektedir. Ancak riza ile
hirsizlik sugu hukuka uygun hale gelmekle birlikte, kosullar1 olugmussa, drnegin
magdur yanilarak riza gosterdiyse ya da riza cebir ve tehditle veya hileli
davranislarla alinmigsa, gliveni kétiiye kullanma, yagma veya dolandiricilik sugunun

varligi s6z konusu olabilir’®.

Malvarligina y6nelik haklarda tasarrufa iliskin goz sniinde bulundurulmasi gereken
bir diger nokta, Medeni Kanun (MK)’da miilkiyet hakkinin igerigine iliskin
diizenlemedir. MK’nun 683’{incii maddesine gore: “ Bir seye malik olan kimse,
hukuk diizeninin sinirlart icinde o sey tizerinde diledigi gibi kullanma, yararlanma ve
tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir.” Bilindigi gibi miilkiyet hakki sahibine ii¢ yetki
saglamaktadir: Kullanma (usus), yararlanma (fructus) ve tasarruf edebilme
(abusus)... Malik bu yetkileri iizerinde sozlesme ile ya da tek tarafli olarak
sinirlamalar yapma veya yetkilerini devretme yolunu secebilir. Bu durumda miilkiyet
hakkinin malik tarafindan tam bir serbesti iginde kullanilmasi olanakli degildir.
Malik bu durumda hakk: tizerinde serbestce tasarrufta bulunamayacaktir. Dolayisiyla
hakkint devreden ya da smnirlandiran malikin, devrettigi ya da smirladigi hak
Uzerinde gosterecegi riza hukuka aykiriligi ortadan kaldirmayacaktir. S6z gelimi
konutunu kiraya veren kimsenin konut dokunulmazlhigmni ihlal suguna riza

gostermesi, fiili hukuka uygun hale getirmez’®.

Bazi durumlarda ise, tasarrufun gegerli olabilmesi i¢in, bir baska kimse ile birlikte
yapilmas1 gerektirir. Birlikte yasayan eslerin ortak konutlar1 {izerinde tasarrufta
bulunmalart i¢in her iki esin de nizasinin bulunmasi gerekmektedir. Rizanin birlikte,
ayni1 anda aciklanmasina gerek yoktur; bunun gibi birinin agik rizasi digerinin
varsayilan rizasi ile de fiil hukuka uygun hale gelecektir. Nitekim Yargitay konu ile

ilgili bir kararinda:

1Ozbek, Kanbur, Dogan , Bacaksiz ,Tepe; « Tiirk Ceza Hukuku Ozel ...” 5. 611.
2 Centel, Zafer, Cakmut; “Kigilere...” ,s. 292.
%3 Ozbek, Kanbur, Bacaksiz, Dogan, Tepe; s. 322.
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“ Yerel mahkeme, Medeni Yasadaki son degisiklik ile kocanin aile reisi

olmasinin kalktigini belirterek sanigin, konuta katilanin esinin rizasiyla girmesi
eyleminde konut dokunulmazligini bozma sugunun yasal 6geleri olusmadigindan
beraat karar1 vermistir. Bu kabul yasaya aykirnidir. Ciinkii 765 sayili TCY nin 193.
maddesi irade ve riza 6zgiirliigiinii ihlal ederek konuta girmeyi yasaklamistir. Konuta
girmede rizadan soz edebilmek i¢in ise failin baskalarinin haklarim cignememesi
zorunludur. Evli bir kadinla iliski kurmanm, evlilikte baghilik yiikiimliiltigiinii
Ongoéren Tirk Medeni Yasasi’na, dolayisiyla hukuka aykiri oldugu ve kocasmin
haklarina saldirt niteliginde bulundugu agiktir. Béyle bir iliskinin kendi evinde
kurulmasina, kocanm rizasmin olmasi elbette diisiiniilemez, varsayilamaz. Olay
gecesi samigin saat 23.30°da kocasmin (katilanin) bulunmadigi bir sirada, katilanin
(kocanmn) esinin rizasiyla eve girdigi, sanigin ikrariyla ve tamik olarak dinlenen
katilanin esinin anlatimi ile kanitlanmistir. Olusa uygun ve yerel mahkemece de
kabul edilen boyle bir eylemde, yasamin olagan akisina gore, kocanin rizasinin.
bulundugu diisiiniilemez ve varsayilmaz. Kaldi ki, yakinanin iddiasina gére; gece
evine geldiginde kapinin esi tarafindan gec agilmasi iizerine kuskulanarak evin igini
aragtirmast sirasinda, karyolanin altinda yari ¢iplak bi¢imde samigi yakalamas
bigimindeki eylemde ise kuskusuz kocanin rizasinin oldugu yine diisiiniilemez ve

varsayllamaz.

Olay gecesi sanigin, kocasmnin rizasinin séz konusu olmayacagini bilerek ve kendi
iradesi ile konuta girdigi ve varsayilan rizasizlik nedeniyle de atili su¢ olustugu
gozetilmeden, Jyasal olmayan gerekce ile sanigin beraatine karar verilme'si:.Bozmayl
gerektirmis, miidahil vekilinin temyiz itirazlart bu itibarla yerinde goriilmiis
oldugundan hitkmiin bu sebepten dolay1 istem gibi BOZULMASINA .... karar

verildi.”’®* biciminde bir degerlendirme yapmistir.

Ogretide malvarligina iliskin haklar bakimindan bir hukuka uygunluk nedeni olarak,
fiilin toplumsal uygunlugu ve varsayilan rizadan sozedilmektedir. Nitekim 1987
tarihli kararinda Yargitay da, failin oyun oynarken magdura ait bahgedeki agagtan

birkag elma koparip yemesini, “torelere, orf ve adete” bagli toplumsal bir aliskanligin

* Yarg. 2. CD., 15.03.2006, 2005/7752 E., 2006/4882, K,Ozbek, Kanbur, Bacaksiz, Dogan ,Tepe; s.
322,323
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ve hosgoriniin yansimasi olarak nitelendirerek, hirisizlik sugunun olusmadigina

kanaat getirmistir’®.

Bu karar kimi yazarlarca elestirilmektedir. Ozbek ve digerlerine gore, bu olayda
toreler, orf ve adete dayanan toplumsal bir kabul ve genel hosgoriiden kaynaklanan
varsayilan bir rizanin bulunmasindan c¢ok, fiilin haksizlik igeriginin azlhigr séz
konusudur. Karara konu olan olayda malin degerinin azlig1 sézkonusudur; TCK’nun
145’inci maddesi de bu durumu cezai indirim ya da cezadan vazgegme nedeni olarak
ongérmektedir. Anilan madde hakime takdir yetkisi vermektedir. Bu durum da,

olayda fiilin hukuka aykir1 kalmaya devam ettigini gdstermektedir’*®.

Ote yandan mala zarar verme sucu bakimindan da hukuka uygunluk nedeni olarak ilk
akla gelen ilgilinin rizasidir. Clinkii yukarida da degindigimiz gibi, miilkiyet hakki
sahibine {izerinde serbestge tassrruf etme hakki vermektedir. Dolayisiyla mal
tizerinde gerceklestirilecek zarar verici hareketlere riza gosterilmesi durumunda, fiil

hukuka uygun hale gelecektir™®’.

65 Tezcan, Erdem, Onok; s. 535.
76 (9zbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz, Tepe; “ Tiirk Ceza Hukuku Ozel..”,s. 612.
7 zbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz, Tepe; “ Tiirk Ceza Hukuku Ozel..”, s. 659.
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SONUC

5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu ile “Ilgilinin Rizas1” bashg altinda diizenlenen riza
kavrammi inceledigimiz ¢alismamizin temel noktalarimi dért baslik altinda

toplayabiliriz.

Uzerinde durulmas: gereken ilk nokta, rizanin bir hukuka uygunluk nedeni olup,
olmadig1 sorunudur. Her ne kadar yasa koyucu anilan kavrami “Ceza Sorumlulugunu
Kaldiran veya Azaltan Nedenler” basligi altinda diizenleme yontemini secmis olsa

da, rizanin hukuka uygunlugunun kabulii teamiil hukukundan kaynaklanmaktadir.

Nitekim TCK’nun ilgili kisminda ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan
ibaresine ragmen, CMK’nun 223’iinci maddesine bakildiginda, yasakoyucunun
kusurlulugu kaldiran veya azaltan nedenler ile hukuka uygunluk nedenlerini ayirdig

gortilmektedir.

Ote yandan, TCK’nun &zel hiikiimler kisminda yer alan kimi suglar bakimindan,

rizanin tipikligin iginde, “tipikligi ortadan kaldiran kabullenme” bigiminde yer aldig:
76855

>

goriilmektedir. Ger¢ekten de, madde metinlerinde yer alan “rizasi olmaksizin

“rizasma  aykimri’®” 7705

, “zilyedinin rizasi olmadan gibi ifadeler hareketin su¢
olusturmasi i¢in magdurun rizasinin olmamast ya da mevcut olan rizasina aykiri

hareket edilmesini gerektirmektedir.

Burada riza tipikligin bir unsurudur. Alman &gretisinde genellikle kabul géren bu
ayrimi, Tirk Ogretisinde benimseyen yazarlar da vardir. Biz de, bu ayrimin
yapilmasini, yeni TCK’nun sistemine uygun oldugu gerekgesiyle kabul etmekteyiz.
Ciinkii, yeni TCK, failin yalnizca maddi unsurlari bilip istemesini yeterli

gormemektedir, fail de gerceklestirdigi fiile iliskin bir haksizlik bilincinin olmasi

8 TCK. m. 99, TCK. m. 101.
7 TCK. m. 116.
0 TCK. m. 141.
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da aramaktadir. Rizanin tipikligin bir unsuru olarak yer aldigi durumlarda da,

113

magdurun “ rizasina aykir” ya da “rizast olmaksizin” gerceklestirilen hareket

manevi unsurun i¢inde yer alacaktir.

Riza konusunda tartigilan bir diger nokta da, riza gésterme konusunda kimlerin ehil
oldugu yoniindedir. Rizanin bir irade agiklamasi oldugundan hareketle, burada her
seyden Once belirtilmesi gereken, kisinin, sagliklt bir iradeye sahip bulundugunun
varsayllacagt bir durumda olmasidir. Bu varsayimin gergeklesebilmesi igin de,
kisinin iradesini ifade edebilecegi yasta olmasi; hakki tizerinde gerceklestirilecek
fiilin anlam ve sonuglarin1 muhakeme edip, kavrayabilmesi yani iradesinin herhangi

bir nedenle sakatlanmig ya da kaybedilmis bulunmamasi gerekmektedir.

[radenin sakatlanmis ya da kaybedilmis oldugu durumlarda, rizanin gegersiz
sayilacagi genellikle kabul edilmektedir. Kisilerin haklarinin énemini ve haklarina
yonelik miidahalelerin neden ve sonuclarmni algilaylp kavramalari, riza
gosterebilmeleri igin Oncelikli kosullardan biridir. Bu noktada, kisilerin bu
yeteneklere sahip bulunmamalart durumunda, serbest bir iradeden ve kisinin bu

iradesini serbestge agikladigindan s6z etmek miimkiin olmayacaktir.

Kisilerin hangi yastan itibaren iradelerini serbest¢e agiklama ehliyetine sahip
bulunduklart konusu ise, tartismalidir. Bu noktada 6zel hukuktan ve ceza

hukukundan kaynaklanan ¢esitli goriisler oldugunu dile getirdik.

Kanimizca, yasa koyucunun riza gosterme bakimindan belirli bir yas smirmi
Ongdrdiigli durumlarda, bu yasin altindaki kimselerin riza gostermeleri miimkiin
olamayacaktir. Ancak bdyle bir sinirin bulunmadigr durumlar bakimindan belirli bir
yas sinirt benimsemek yanlistir. Somut olayda kisinin muhakeme ve algilama
yeteneklerinin gelisip, gelismedigi tespit edilerek riza gésterme ehliyetinin bulunup,
bulunmadig1 anlasilmalidir. Aksi kabul, kisilerin belirli bir yasa kadar, 6zgiirce
gelismelerinin bir parcast olan iradelerini serbest¢e agiklayamamalari ve iradenin bir
goriinlimii olan sahip bulunduklar1 haklar tizerinde serbestge tasarruf edememeleri

sonuglarmi doguracaktir.
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Riza konusunda en ¢ok tartisilan husus ise, hi¢ kuskusuz rizanin hangi konularda
gosterilebilecegidir. Ogretide genellikle benimsenen goriise gore, devlete ya da
topluma karsi islenen suglar bakimindan, Kkisiler riza gdsteremezler. Ciinkii bu
suglarda magdur, devlet ya da toplumdur ve kisilerin bu suglara konu bir haklar
bulunmamaktadir. Bu goriisiin temelinde, kisilerin haklari lizerindeki tasarruflarini
ancak toplumdaki diger kigilerin haklarma zarar vermemek kosuluyla
gergeklestirebilecekleri diisiincesi yatmaktadir. Ancak bu diisiince tarzi, rizanin
dogrudan dogruya kisiye ait bulunan ve asli itibariyle devleti ya da toplumu
ilgilendirmemesi gereken kimi haklar {izerinde de, “ toplum diizeni” ve* genel

ahlak” gibi gerekgelerle sinirlandirmalar yapma yolunu agmaktadir.

Kisilerin yasam haklar1 iizerinde herhangi bir tasarruf yetkilerinin bulunup,
bulunmadig: konusu tiim diinyada devam eden bir tartismadir. Buna karsilik son
yillarda pek c¢ok iilke, 6lme hakkin1 yasam hakkinin bir pargasi olarak
degerlendirmektedir. Ciinkii yasam hakki ile korunan, Kisilerin sadece yasamsal
fonksiyonlarmi devam ettirmelerini saglamak degil; insana yakisir bi¢imde
yasamalarini temin etmektir. Bu bakis agisinin bir goriiniimii olarak pek ¢ok tilke
olmek isteyen kimselere, diledikleri bigimde 6lme hakkinin verilmesi i¢in harekete

gecmistir.

Tirk Ogretisi de, ozellikle ilgilinin rizasi maddesinin Tiitk Ceza Kanunu’na
girmesiyle birlikte, maddede yer alan “kisinin {izerinde mutlak surette tasarruf
edebilecegi bir hakkma” ibaresi nedeniyle konuyu yeniden tartismaya baslamistir.
Hemen belirtmek gerekir ki, gerek 6greti, gerek Yargitay, maddenin Kkisilere
yasamlarini sonlandirma konusunda bir yetki tanimadigi kanisindadir. Buna karsilik,

maddenin tanazinin yasal zemini oldugu kanisinda bulunan yazarlar da vardir’’".

Biz de maddenin otanazi konusunda yasal bir zemin hazirladigi kanisindayiz.
Nitekim madde gerekcesinde de yasa metnine uygun olarak yalnizca “ kisinin mutla
surette tasarruf edebilecegdi bir hak™ ibaresi yer almaktadir. Hi¢ kusku yok ki, yasam
hakki kisinin en temel haklarindan biridir ve onurlu bir yagsam siirmek de bu hakkin

en 6nemli parcasidir.

M Oztiirk, Erdem; s. 224.

210



Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nde yer alan, “ tedaviyi red hakki” da, kanimizca pasif

Otanazinin gergeklestirilmesi i¢in énemli bir yasal dayanaktir. Bu hususu reddeden
yazarlarin en Onemli itirazi, aym1 yonetmelikte yer alan ve otanaziyi yasaklayan
hiikiimdiir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi biz bu hiikmiin aktif 6tanazi bakimindan
dikkate alinmasi gerektigi kanisindayiz. Tedavinin reddedilmesi ve durdurulmasi
baslig1 altinda pasif 6tanazi uygulamasimi engelleyen herhangi bir diizenleme yer
almamaktadir. Maddede yer alan ““ kanunen zorunlu haller disinda” ibaresi ile zorla
tedavi yapilabilmesine olanak taniyan durumlar da, 2003 yilinda kabul edilen ve
2004 yilinda gerceklesen Anayasa degisikligi ile i¢ hukuk kurali gibi anlagiimasi
gereken Insan Haklar1 Biyotip Sozlesmesi’nde yer alan ve tedavinin her an

kesilmesine olanak taniyan hiikiim nedeniyle gecerliligini korumamaktadir’ .

Riza gosterme konusu bakimindan tartisilan bir diger Onemli nokta da, tibbi
mildahalelerdir. Tibbi miidahalelerde rizanin gegerliligi konusunda herhangi bir
stiphe yoktur. Esasen tibbi miidahaleler konusunda iki hukuka uygunluk nedeni bir
aradadir. Hakkin kullanilmast ve ilgilinin rizasi... Ancak iyilestirme amaci
bulunmayan kimi miidahalelerde hakkin kullanilmasi hukuka uygunluk nedeni

yerine, ilgilinin riza géstermesinin 6n planda oldugu séylenilebilir.

Tibbi miidahaleler konusunda tizerinde durulmasi gereken en 6nemli nokta hastanin
aydmlatilmis rizasinin alinmasidir. Cunkii kisiler, kendi geleceklerini belirleme
hakkina sahiptirler ve bu hakki kullanabilmeleri igin viicutlar1 iizerinde
gerceklestirilecek miidahalenin nedenleri, sonuglari, riskleri gibi 6nemli konularda
bilgi sahibi olmalari gerekmektedir. Bu konuda Saghk Bakanlig1 Tedavi Hizmetleri
Genel Miidurliigii Hasta Haklar1 Subesi tarafindan hazirlanan yonetmelik taslaginin
bir an Once yeniden ele alinip, yiriirliige koyulmasi gerekmektedir. Boylelikle,
uygulamada matbu evraklar {izerinden yapilan yetersiz aydinlatma islemlerinin bir

diizene girecegi kanisindayiz.

Aclik grevleri neticesinde, grev yapan kimselere zorla tedavi uygulama bigimindeki
yaklasim da, ancak 5275 Sayilt Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda

Kanun’un 82’inci maddesi cer¢evesinde gergeklestirilecektir. Kisi bilingliyken aldigi

772 Avrupa Konseyi insan Haklar Biyotip S6zlesmesi m.5/son: “flgili kisi, muvafakatint her zaman,
serbestce geri alabilir.”.
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kararin neticeleri konusunda bilgilendirilmeli; bilincini yitirdikten sonra miidahalede

bulunulmalidir.

Cinsel dokunulmazliga yonelik suglar bakimindan riza genellikle kabul edilmektedir.
Buradaki istisna hareketin “genel ahlak™a aykir1 bir nitelikte olmamasidir. Yukarida
da degindigimiz gibi, genel ahlak kavrami altinda kisilerin haklar {izerinde serbestce
tasarruf etme yetkileri bliyiik 6lciide kisitlanmaktadir. Ancak bu kavrami tamamiyla
yok saymak da, toplumun gereklerine aykiri olacaktir. Bu nedenle, kisilerin cinsel
dokunulmazliga iligkin gosterdikleri rizanin kisi onuruna aykiri olmamasi ya da
bedensel anlamda ¢ok ciddi hasarlara neden olacak bir harekete yonelik yapilmamasi
gerekir. Bunun yaninda teshircilik "gibi hareketler zaten topluma yonelik bir zarar

dogurduklarindan, kisilerin rizasi fiili hukuka uygun hale getirmemektedir.

Hiirriyete yonelik suglar bakimindan da riza, belli durumlar istisna olmak iizere,
genellikle kabul edilmektedir. Yargitay’in bu konuda 15 yasindan biiyiik kimselerin
cinsel amagclarla bir yerde kalinmasina ya da bir yere gidilmesine izin veren bir
yaklasimi vardir. Bunun gibi, konut dokunulmazhgmin ihlali de rizanin kabul
edildigi bir alandir. Ancak buradaki riza bir hukuka uygunluk nedeni degil; tipikligi

ortadan kaldiran kabullenme bigiminde gergeklesmektedir.

Serefe kars1 islenen suglar bakimmdan da benzer bir durum séz konusudur. Ogretide
kimi yazarlar kisilerin seref ve haysiyetlerinin {izerinde tasarruf edemeyecekleri
haklar oldugu kanisindadir. Ancak c¢ogunluk, bu suglar bakimindan da belli
kosullarla rizanin gecerli olacagini ileri siirmektedir. Biz de bu sug¢lar bakimindan

rizanin gecerli olacagi kanisindayiz.

Son olarak malvarligina iliskin suglar bakimindan, kisilere mutlak tasarruf yetkisinin
tanindigr soylenilebilir. Bu haklar bakimindan, kisilere neredeyse sinirsiz bir
Ozgiirliik taninmaktadir. Elbette bu haklar bakimindan da verilecek rizanin toplumun

ya da devletin ¢ikarlarina aykirt olmamasi gerekmektedir.

Calismamizda riza konusunda belirtmek istedigimiz son husus, rizanin hukuki

niteligine iliskindir. Rizanin bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilmesinin
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ardindan, hukuka uygunlugunun temeli tartigilmaya baslanilmistir. Bu hususta

onemlilerine degindigimiz ¢esitli teoriler ileri siiriilmektedir.

Bu teorilerden en 6nemlilerinden biri haktan feragat teorisidir. Ancak haktan feragat
teorisi ¢esitli noktalardan elestirilmektedir. Biz de, 6zellikle, anilan teorinin hukuka
uygunlugun temelini, haktan ya da hukuki yarardan tamamiyla vazge¢cme/feragat
etme biciminde agiklamasini elestirmekteyiz. Clinkii riza gosteren hakkindan
tamamiyle vazgegmemekte; belli bir siire ile bu hak {izerinde, hareketin

gerceklesmesine izin vermektedir.

Vekalet teorisi konusunda da 6gretide yapilan elestirilere katilmaktayiz. Riza veren
kimse ile riza verilen kimse arasinda bir vekalet iliskisinin oldugunu ileri stirmek,
vekalet verilenin isi gerceklestirmesi zorunlulugu bulundugundan, rizanin hukuki

niteligini ag¢iklayamaz.

Rizanin hukuki niteligine iliskin, 6gretide en ¢ok taraftart olan goriis hukuki islem
teorileridir. Rizanin hukuki niteligini 6zel hukuk islemi olarak agiklayan teori, ceza
hukuku bakimimdan uygulanamadigindan; kamu hukuku islemi olarak agiklayan teori
de, rizanin varliginin ceza hukuku bakimindan her zaman bir hakkin ya da bir hukuki
ilisgkinin olusmasi, ortadan kalkmasi veya degismesi ile sonuglanmadigi

diisiinceleriyle elestirilmektedir. Biz de yapilan elestirilere katilmaktayiz.

Bizce riza, riza aciklamasinda bulunan kimsenin, riza gosterdigi hareket ve bu
hareket ile gergeklestirilecek miidahaleyi zamani, bigimi, oran1 gibi ¢esitli noktalar
bakimindan kendi iradesini ortaya koyacak bigimde sinirlayan ve ilgilisi bulundugu

hakkin belirli bir siire ile ihlaline verdigi izindir.

Riza gosteren gostermis oldugu riza ile, sahip oldugu hakkini kullanma big¢imini
kendi belirlemektedir. Yani riza gosteren rizasiyla iradesini ortaya koymaktadir.
Bilindigi gibi irade serbestligi, kisinin kendisini 6zgiirce gelistirmesi yani temelde
insanin onurlu bir yasam siirmesi anlamina gelmektedir. Kisiler dzgiirce iradelerini
ortaya koyarak, yasamlarimi yonlendirir, kendilerini gelistirirler ve onurlu bir yasam

siirerler.
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Tium temel haklarin kaynagini olusturan bu kavram Kant’in da dedigi gibi, insanin

Oziini, g¢ekirdegini olusturmaktadir. Rizamin hukuki niteliginin “insan onuru”na
dayanmasi goriisiintin kabulii ile 6zellikle rizanin konusu bakimindan yeni bir 6lgiit

s0z konusu olabilecektir. Onurlu yasam...

Rizanm hukuki niteliginin “insan onuru”na dayanmasi goriisiiniin kabulti ile
Ozellikle rizanin konusu bakimindan yeni bir &l¢iit s6z konusu olabilecektir. Onurlu

yasam...

Alman Anayasasi’nin ilk maddesinde yer bulan insan onuru kavramimin 6nemi
tartistimazdir. Ciinkii kisilere yalnizca yasam hakki, viicut biitiinliiginii koruma
hakki, cinsel dokunulmazlik gibi bir takim haklar vermek yeterli degildir. Kisi, bu
haklarmi onurlu bir bigimde yasamini siirdiiriirken kullanirsa, bu haklar bir anlam
tasiyacaktir. Bu nedenlerle, “insan onuru” kavramini goniillere, vicdanlara ve

zihinlere yerlestirmenin zamani gelmistir.
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