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GIRIS

1. KONU VE ONEMIi

Fazla ¢aligsma giinliik hayatta sik¢a karsilastigimiz bir konudur. Fazla ¢alisma,
is¢i i¢in ek bir kazang saglarken isverene de aymi zamanda {iretimin ve kazancin
artirllmas1 anlaminda fayda saglamaktadir. Ancak igverene kazang saglarken iscinin
sosyal hayatinda ve sagliginda olumsuz durumlara neden olmaktadir. Bu sebeple fazla
caligma c¢ok sik bagvurulmamasi gereken bir konu olmaktadir. Fazla ¢aligmanin genel

olarak istthdam politikasi lizerinde de dogrudan ve 6nemli etkileri bulunmaktadir.

Yapilan fazla c¢alismalarin belli bir smirlamaya tabi tutulmalar
gerekmektedir. Aksi takdir de is¢i acisindan sagligini olumsuz yonde etkileyen bir
faktor haline gelmektedir. Sinirlama olmadan yapilan fazla ¢alismalar sonucu isciler
dinlenmek i¢in kendilerine zaman ayiramamakta ve bu durum sagliklarin1 olumsuz

yonde etkilemekte, is¢inin sagligini kaybetmesine yol agmaktadir.

Yapilan arastirmalarda is kazalarinin iscilerin yaptiklar1 fazla g¢alismalar
sonucunda ortaya ¢iktigin1 ortaya koymaktadir. Yeteri kadar dinlenemeyen is¢i isini
yaparken gerekli dikkati ve 0zeni gosterememekte bunun sonucunda da kazalar
medyana gelmektedir. Bu nedenle fazla ¢alismanin iscinin sagliginin korunmasi
acisindan O6zel olarak diizenlenmesi gereken c¢ok Onemli bir konu oldugunu

gostermektedir.

Calisma siirelerinin ve yapilan fazla caligmalarin siirlandirilmast is¢inin
kendine, yakinlarina ve sosyal hayatina yeteri kadar zaman ayirabilmesine olanak
saglar. Ancak iilkemizde gerek sosyal gerek ekonomik kosullar nedeniyle isciler

sagliklar1 pahasina fazla calisma yapmaktan vazgecememektedirler.

Fazla calisma iscinin viicut biitiinliigiiniin ve ruhsal sagliginin korunmasi
acisindan 6nem arz ederken, igsveren acisindan da isyeri verimliliginin saglanmasi

bakimindan 6nem arz eden bir konudur. Yapilan aragtirmalar sonucu uzun ¢alisma

1



saatleri olmayan isyerleri, uzun saatlerle ¢alisan isyerlerine nazaran elde edilen verim
¢ok daha fazla olmaktadir. Buna karsilik Is Hukukunda bazi diizenlemeler isverenleri

fazla caligma yapmaya tesvik etmektedir.

Is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda isverenlerin baz1 yiikiimliiliiklere tabi olup
olamayacaklarinin tespitinde calistirdigt is¢i sayist Olgiit olarak alinmaktadir.
Belirlenen sayilardan az is¢i ¢alistiran igverenler bazi ylikiimliiliiklerin kapsami
disinda birakilir. Bu diizenlemeler kiigiik isverenlerin korunmasi acisindan
getirilmistir ancak bu diizenlemeler isverenler acisindan kotiiye kullanilabilmektedir.
Kiiciik isletmelerin kapsam disinda birakildigi bu diizenlemeler nedeniyle, isverenler

az isciyle kiigiik isletmeler halinde ¢alismaya yonlendirilmektedir.

Fazla calismanin bir diger boyutu ise iilkenin istthdam politikasinin
diizenlenmesinde bir ara¢ olarak kullanilabilecek nitelikte olmasidir. Gergekten
igverenlerin yeni is¢i istihdam etmelerini saglamanin bir yolu da, ¢alisma siirelerinin

kisaltilmasi, yapilacak fazla calismalarin sinirlandirilmasi ile miimkiin olabilir.

2. KONUNUN SUNULMASI VE SINIRLANDIRILMASI

A. Konunun Sunulmasi

Calismamiz bes bolimde incelenmistir. Birinci bolimde fazla calisma
kavrami ele alinmis; bir ¢alismanin fazla calisma sayilabilmesi i¢in giinliik ¢alisma
stiresinin asilmis olmasi gerektigi icin 6nce giinliik caligsma stiresi kavrami, ardindan
calisilmis sayilan zamanlar, denklestirme donemleri, tatil giinlerinde yapilan fazla

caligmalarin niteligine kisaca deginilmistir.

Ikinci boliimde fazla ¢alisma yaptirilmasinin kosullar1 ele almmis, hangi
durumlarda fazla ¢alisma yaptirilmasina ihtiya¢ duyulacagi irdelenmis. Fazla ¢calisma

yaptirilabilmesi is¢in taraflarin anlagmasi iizerinde durulmustur.



Ucgiincii  boliimde ise fazla g¢alismanin ispati iizerinde durulmus, ispat
acisindan tiim yan unsurlar incelenmistir. Giiniimiiz kosullar1 gbz 6niine alinarak igin

ve igyerinin niteligine gore fazla ¢alismanin ispati irdelenmistir.

Dordiincii boliimde fazla ¢alismanin karsiligi olarak 6denen iicret ve ticretin
miktari, 6denen bu {iicretin hangi kriterler esas alinarak hesaplanmasi gerektigi
anlatilmistir. Odemelerin nerede, kim tarafindan ve ne sekilde yapilacag konularina
deginilmis, fazla ¢alisma kavraminin ayn1 zamanda serbest zaman olarak ta kullanilip
kullanilamayacagi, kullanilir ise hangi 6l¢iide kullanilabilecegi iizerinde durulmustur.

Ayrica fazla ¢alisma ticretini alamayan ig¢inin haklarina yer verilmistir.

Calismamizin besinci ve son boliimiinde ise, fazla ¢alisma yasaklari ve bu
yasaklara uymamanin yaptirimlart konusuna ayrilmistir. Bu konu ele alinirken de,
tiim isciler i¢in gegerli olan yasaklar ve belli is ve isgilere iliskin yasaklar ayr1 ayri
ele alinmistir. Sonug boliimiinde genel bir degerlendirme yapilmis ve fazla calismaya

iligkin sorunlar ele alinmig ve bu sorunlara iligskin yapilan 6nerilere yer verilmistir.

B. Konunun Smmirlandirilmasi

Calisma konumuz Tiirk Is Hukukunda fazla calisma olup, zorunlu fazla
calisma ve olaganiistii fazla ¢alisma konular1 kapsam dis1 birakilmistir. Ayn1 sekilde
fazla ¢alismanin bir tiirii olarak goriilebilecek Hazirlama, Tamamlama ve Temizleme

Isleri de konu dis1 birakilmustir.

Bireysel Is Hukuku alaninda yer alan 854 sayili Deniz is Kanunu ile 5953
sayillt Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin
Tanzimi Hakkinda Kanunda da fazla caligmaya ait diizenlemeler yer almaktadir.
Ancak bu Kanunlarda yer alan fazla calismaya iligskin hiikiimler, ¢alismamizin
disinda tutulmustur. Borg¢lar Kanunundaki fazla ¢alismaya iliskin diizenlemeye ise,
genel kanun olmasi nedeniyle, Is Kanununda bosluk bulunan hallerde

basvurulmustur.



Fazla ¢alisma konusu uygulamada ¢ok sik karsilagilan bir husus oldugu i¢in
bu konudaki igtihatlar da ¢ok zengin bulunmaktadir. Bu nedenle konular incelenirken

Yargitay kararlarina sikca yer verilmistir.



Birinci Boliim

FAZLA CALISMA KAVRAMI VE FAZLA CALISMA YAPTIRILMASININ
KOSULLARI

§. FAZLA CALISMA KAVRAMI

I.  GENEL OLARAK

Fazla ¢alisma kavrami 4857 sayili Is Kanununda, iicretin ele alindig iigiincii
boliimde, fazla ¢alisma {iicreti bashigi altinda 41. maddede diizenlenmistir." Burada
fazla ¢aligma, kanunda yazili kosullar c¢ercevesinde, haftalik 45 saati asan

calismalardir (f. I climle 2) seklinde tanimlanmustir.

4857 sayili Is Kanunu kendinden onceki 3008 ve 1475 Kanunlarda oldugu
gibi ¢alisma siiresinin tespitinde kural olarak haftalik zaman dilimini esas almstir.
Gergekten, Kanunun 63. maddesinin ilk fikrasinda “genel bakimdan ¢alisma siiresi
haftada en cok kirk bes saattir” climlesi yer almaktadir. Bu maddeyle birlikte eski
diizenlemeden farkli olarak, haftalik calisma siiresi haftanin calisilan giinlerine esit
Olclide boliinerek uygulanmasi zorunlulugu kaldirilmis ve bu kurala esneklik
getirilerek, sozlesmelerle haftalik normal c¢alisma siiresinin igyerinde haftanin

calisilan giinlerine farkli bir sekilde dagitilabilecegi kabul edilmistir.

1457 sayili Is Kanununda ise fazla ¢alisma kanunda yazili giinliik ¢alisma
siiresi disinda yapilan ¢alisma seklinde tanimlanmisti. (m. 35/1). Bu siireyi asan

caligmalarin fazla calisma sayilarak zamli {icret {izerinden verilmesi kabul

1Ba§||§| nedeniyle, fazla ¢alisma karsiligi olarak sadece dcretin dizenlendigine dair yanhs izlenim
uyandiran madde de fazla ¢alisma kavraminin tanimi, kosullari sinir ve yasaklarinin yani sira, 1475
sayili Is Kanununda yer almayan fakat is hukuku &gretisinde benimsenen fazla siirelerle ¢alisma ve
fazla saatlerle ¢alisma kavramlarina ve fazla ¢alisma karsiligi olarak serbest zamana da yer verilmistir.
Ucretten daha ¢ok calisma siiresiyle ilgili oldugu icin, sdz konusu diizenlemenin Kanunun isin
diizenlenmesine iliskin dérdiincii bolimiinde yer verilmesi gerektigi yoniinden bkz. Ercan Akyigit:
Yeni s Yasasinda Normali Asan Calismalar, TUHIS, C 19, S. 4, Mayis 2005, 1 vd. (Normali Asan
Cahsmalar), 1.



edilmekteydi. Glinliik ¢alisma siiresi ise, Kanunda, haftanin ¢alisilan giinlerine esit
olarak dagitilma kosulu ¢er¢evesinde, cumartesi ¢alisma yapilip yapilmamasina gore
yedi buguk ile dokuz saat arasinda olacak sekilde belirlenmisti. Bu nedenle, is¢inin
haftalik calisma siiresi 45 saati agmasa dahi, giinliik sinirin asilmasi fazla ¢calismanin
meydana gelmesi i¢in yeterli kabul ediliyordu®. Asagida daha genis sekilde bu
konunun iizerinde durulacaktir®. 1475 sayili Kanun ile 4857 sayili Kanun fazla

calisma kavrami bakimindan 6nemli farklilik tasimaktadir.

Ote yandan 4857 sayili Kanunda bazi ¢alismalarin haftalik calisma siiresini
asmasina ragmen fazla ¢alisma sayilmamasina iliskin hiikiimlere de yer verilmistir.
Gergekten, Kanunun 63. madde hiikmiine gore denklestirme esasinin uygulandigi
hallerde, iscinin haftalik ortalama calisma siiresi, normal haftalik is siiresini
asmamak kosulu ile bazi haftalarda 45 saati agsa dahi bu ¢aligmalar fazla ¢alisma
sayilmaz (m. 41/1). Denklestirme doneminin sonunda, o donem iginde yapilan
toplamda ¢aligmalarin hafta sayisina boliinmesi ile bulunan ortalama haftalik ¢alisma
sliresi, 45 saati astig1 takdirde, asan kisim fazla calisma sayilir. Dolayisiyla boyle bir
donem belirlenmisse, bazi haftalarda is¢i haftalik 45 saatten fazla calissa da bu
calisma fazla c¢aligma sayilmayacak, fakat is¢inin calismasi belirlenen donemin
haftalik ortalamasinda 45 saati asarsa, bu asan kisim fazla ¢aligma sayilacaktir.
Boylece, fazla calisma kavrami bakimindan esneklik yaklasimi c¢ercevesinde

igverenler lehine bir diizenleme 6ngoriilmiistiir.

Tim bu agiklamalarin da ortaya koydugu gibi fazla caligma kavrami
bakimindan haftalik c¢aligma siiresi biiyilk 6nem tagimaktadir. Ancak Kanunda
belirtilen haftalik ¢alisma siiresi nisbi emredici niteliktedir. Yani taraflar haftalik
calisma siiresini 45 saatin altinda kararlastirabilirler. Kanunda haftalik g¢alisma
siresinin  sozlesmelerle 45 saatin altinda belirlendigi durumlarda, haftalik
denklestirme esasinin uygulandig: hallerde ortalama haftalik ¢aligma siiresini asan ve
45 saate kadar yapilan caligmalar “fazla siirelerle yapilan caligmalar” olarak
tanimlanmis ve bu caligmalarin her bir saatinin karsiliginin, normal c¢alisma

karsiliginin saat basina diisen miktarinin %25 yiikseltilmesiyle 6denecegi hiikiim

*Miinir Ekonomi: is Hukuku, C. I, Ferdi is Hukuku, 3. Basi, istanbul 1987 (is Hukuku), 294; Unal
Narmanlioglu: is Hukuku, Ferdi is iliskileri I, 3. Basi, izmir 1998, 495.
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altina alinmistir (m. 41/ II1, IV). Belirtelim ki taraflar, kararlagtirilan haftalik ¢aligma
stiresinin {izerinde 45 saate kadar yapilan ¢alismalarin fazla ¢alisma {icreti iizerinden

O0denecegini kararlastirabilirler.

Borglar Kanununda® fazla ¢alisma 6zel kanunlardaki hiikiimler sakli kalmak
kaydiyla “ilgili kanunlarda belirlenen ¢alisma siiresinin {lizerinde ve is¢inin rizastyla
yapilan c¢alismadir” seklinde tanimlanmistir (m. 397). Tasarida, Borglar Kanununa
tabi is iliskileri i¢in gilinliik veya haftalik is siiresinden s6z edilmediginden, is¢inin
hangi saatten itibaren fazla ¢aligma iicretine hak kazanacaginin belirsizligi yoniinden

elestiriler vardir.

Gortldiigii gibi bu hiikiimle “fazla ¢alisma” kavrami disinda “fazla siirelerle
calisma” adi ile baska bir kavram daha éngérﬁlmﬁstiire. Asagida fazla galigma
kavraminin agikliga kavusturulmasi i¢in Oncelikle yasal calisma siliresinden ne
anlagilmas1 gerektigi belirlenmelidir. Bu nedenle oncelikle bu kavram {iizerinde

durulacaktir.

II.  YASAL FAZLA CALISMA

A. GENEL OLARAK CALISMA SURESI VE BU SURENIN HAFTANIN
GUNLERINE BOLUNMESI

1. Genel Olarak Calisma Siiresi

Is Kanununda ¢alisma siiresi ile ilgili bir tanim bulunmamaktadir. Kanunda

calisma siiresi, “isin diizenlenmesi” baghigi altinda, 63. maddede diizenlenmistir.

4Bor<;|ar Kanunu Mecliste kabul edilip R.G’ de yayinlandi ancak 01.07.2012 tarihinde yururlige
girecektir.

>Omer Ekmekgi, “Tirk Borglar Kanunu Tasarisinin is Sézlesmesine iliskin Belli Bash Hiikiimleri”, Sicil is
Hukuku Dergisi, Mart 2009, 19 vd. (Tasari), 21.

®Fazla saatlerle ¢alisma kavrami, fazla ¢alisma ve fazla siirelerle galisma kavramini da kapsayan bir (st
kavram olarak kabul edilmektedir. Caniklioglu, Nursen/Canbolat: 4857 Sayili is Kanununda Para
Cezasina Baglanan Yiikiimluliikler ve Bu Para Cezalarinin Ozellikleri, Yargic Resul Aslankéylii'ye
Armagan, Kamu-is, C. 7, S.3, 2004, 244; ayrica bkz. Soyer: Yeni Diizenlemeler Karsisinda Fazla
Saatlerle Calismaya iliskin Bazi Diisiinceler; LEGAL is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, S.3,
Temmuz-Agustos-Eyliil 2004, 797. 4. RG, 6.4.2004, 25425.
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Maddenin baghgi “ calisma siiresi” olmasina ragmen, maddede calisma siiresi
tanimlanmamustir. Ancak bu madde uyarinca ¢ikarilan, Is Kanununa iliskin Calisma
Stireleri Yt')netmeligi7 (CSY) m.3/1 ‘de calisma siiresi “is¢inin calistirildign iste
gecirdigi  stliredir” seklinde tanimlanmistir®.  AB’nin  2003/88 sayllt Avrupa
Parlamentosu ve Konseyi Yonergesinin m. 2/I-1 hitkmiinde “ ¢aligma zamani1” ulusal
mevzuat veya uygulamalar dogrultusunda, isverenin tasarrufunda olmak kaydiyla ve
kendi faaliyetleri ve gorevleri i¢in is¢inin herhangi bir siire ¢alistirildigi seklinde
ifade edilmistir. Bu tanim, ¢alisma siiresi kavramini agiklamak i¢in yeterli degildir,

¢linkii caligma siiresi, is¢inin isinin basinda gecirdigi siire ile sinirh degildir.

Calismamakla birlikte, is¢inin, igverenin otoritesi altinda gegirdigi siireler de
calisma siiresi i¢cindedir. Bu durum doktrinde baz1 yazarlarin fiili ve farazi ¢alisma
ayrimi yapmalarina neden olmustur’. Bu bilgilerin 15181nda ¢alisma siiresini, is¢inin
isini yaparken ve ayrica is¢inin, igverenin buyrugu altinda gecirdigi siire olarak
tammlayabilirizlo. Nitekim Is Kanununun 66. maddesinin birinci fikrasinda, alt1 bent
halinde, calisilmadig1 halde ¢aligsma siiresinden sayilan siireler sayilmistir. Bunlardan

bahsedecek olursak;

X4 Iscilerin madenler, tasocaklar1 her ne sekilde olursa olsun yeraltinda ve
sualtinda ¢aligilacak islerde kuyulara, dehlizlere veya asil ¢alisma yerlerine inmeleri
ya da girmeleri ve bu yerlerden ¢ikmalari i¢in gereken siireler

<> Isverenler tarafindan iscilerin baska bir yerde ¢alistirmak amaciyla
gonderilmeleri durumunda yolda gegen siireler

<> Iscinin isinde her an is gormeye hazir bir halde bulunmakla beraber
calistirilmaksizin ve ¢ikacak isi bekleyerek bos gecirdigi siireler

<> Iscinin igveren tarafindan baska bir yere gonderilmesi veya isverenin evinde
veya blirosunda yahut igverenle ilgili herhangi bir yerde mesgul edilmesi suretiyle
asil isini yapmaksizin ge¢irdigi siireler

X Cocuk emziren kadin isgilerin ¢ocuklarina siit vermeleri i¢in belirtilen siireler

’R.G. 6.4.2004, 25425

$AB’nin 2003/88 sayili Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Yonergesinin m. 2, Nursen Caniklioglu, “4857
Sayili Is Kanununun Calisma Siirelerine iliskin Diizenlemeleri” Toprak isveren Sendikasi Dergisi, s. 3.
2008.

9Tungoma_q"/Centel, 138-139; Cenberci, 91. Ekonomi: “4857 Sayili is Kanununa gére Fazla Calisma
Kavrami” Kamu-is C.7 S.3, 170-171, Narmanlioglu, 466.

Narmanlioglu, is Hukuku, 418.



<> Iscilerin yerlesim yerlerinden uzak bir mesafede bulunan isyerlerine hep
beraber, topluca getirilip gotiiriilmeleri esnasinda gegirilen siireler iscilerin ¢alisma

stirelerinden sayilir.

Bu diizenlemelerin de ortaya koydugu gibi c¢alisma stiresi iki farkli kavrami
barindirmaktadir. Bunlar, is¢inin iste gecirdigi siireler (fiili calisma siireleri) ile fiilen
calisilmayan ancak c¢alisilmis gibi sayilan siireler (farazi calisma siireleri) dir. Fazla
caligmanin tespitinde is¢inin ¢alistigi slireler hesaplanirken, fiilen ¢alistigr siireler ile
calismamis olmakla birlikte, kanun veya sozlesme ile calisma siiresinden sayilan

stireler birlikte hesaplanir.

a. Fiili Calisma Siiresi

Is Hukukumuzda ¢alisma siiresinin kural olarak fiili ¢alismay1 esas aldig,
is¢inin fiilen ¢alismasa da isverenin egemenliginde oldugu siirelerin ise farazi olarak
calisma siiresinden sayildig1 kabul edilmelidir. Burada bahsedilen is¢inin, is gormek
amaciyla, isgliciinii isverenin emrine tahsis ettigi, soyunma giyinme ve ara
dinlenmeleri hesaba katilmaksizin, isin baglangicindan sona ermesine kadar gecen
siiredir™. Bu siire iscinin fiili calisma siiresidir'?. Bunun tek istisnast cocuk emziren
kadin is¢ilerin siit izninde gecen siireleridir; zira bu sirada is¢i ne fiili bir ¢alisma ifa

etmektedir ne de isverenin egemenligi altindadir™®,

Yargitay’in 1991 yilinda vermis oldugu kararin da, dogum yapmis olan
davaci is¢i, isverenden emzirme izni istemis ancak igveren yasal hakki oldugu halde
is¢iye emzirme izni vermemistir. Dogumdan sonra 6 aylik siire ile glinde 2 saat
olmak {izere verilmesi gereken emzirme izninin de dogumdan sonraki 6 haftalik
dogum izninin bitiminden itibaren 2'ser saatin toplamini olusturan giin siiresi olarak

hesaplanmas1 gerekir. Emzirme izni alamayan is¢i, doktor raporu almistir. Ancak bu

11Tun;omag, is Hukuku, 152; Tung¢omad/Centel, 138.

Y“Miinir Ekonomi: “4857 Sayili is Kanunu’na gore Fazla Calisma Kavrami”, Yargi¢ Resul Aslankdyli’ye
Armagan, Kamu-is, C. 7, S.3, 2004, 159 vd. 170, 171, Narmanlioglu, 466; Eyrenci Oner/ Taskent,
Savas/Ulucan, Devrim, Bireysel is Hukuku, 3. Basi, Ankara 2008, 854; Siizek, 726.

13Nursen Caniklioglu, Toprak isveren, Haziran 2006 s. 66.
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rapor iscinin kasitli olarak bilerek, isteyerek ve siiresi i¢inde almadigi bir rapordur.

Yargitay karar1 vermis ve yapilan feshi isveren lehine hakli bulmustur™,

b. Calisma Siiresi Sayillan Durumlar: Farazi Calisma Siiresi

Yukarida da belirtildigi gibi, Is Kanunu, iscinin fiilen is gdrmedigi veya
isgliclinii fiilen igverenin emrine tahsis etmedigi bazi siireleri de is¢inin giinliik
calisma siiresinden saymistir. Fiilen c¢alisiilmadigi halde giinliik ¢alisma siiresinden
sayilan bu slireler, “farazi ¢aligma siiresi” olarak adlandirilmaktadir®. Buna gore
farazi calisma siiresi, gilinliikk calisma siiresinin, fiili ¢alisma yapilmayan kismim
olusturur. Farazi calisma siiresi olarak kabul edilecek bu siirelerden bazilar1 Is
Kanununda yer almaktadir. Bunlar “yasal farazi ¢aligma siireleridir”. Yasal farazi
caligma siireleri, yukarida genel olarak verdigimiz gibi, Kanunun 66. maddesinin
birinci fikrasinda alt1 bent halinde sayilmistir. Konu hakkinda tartigmali bir durum

ise ndbette gecen siirenin ¢alisma siiresinden sayilip sayilmayacagidir.

Ornegin verilen bir karar da “Avrupa Birligi Adalet Divanmin doktorlarin
nobet hizmetinde gecen calisma siirelerine iliskin “Vorel” kararinda; doktorlarin
ndbet hizmetlerinde fiilen ¢aligmaksizin gegirdikleri siireler de calisma siiresi olarak
kabul edilmistir. Gerektiginde derhal is gormek {izere isveren tarafindan belirlenen
bir yerde bulunmak zorunda olan ve isverenin egemenligi altinda bulunan is¢inin
caligma siiresi kavraminin karakteristik Ozelliklerini taslmaktadlrm. Ancak, nobet
kavraminin ayirt edici 6gelerinin belirlenmesi amaciyla is gérme borcu kapsaminda
ifa edilen isin derecelendirilmesi ve tasnif edilmesinin bir sonucu olan nobet
kavrammin ¢alisma siiresi ile dinlenme siiresi arasinda bir kategori ile

degerlendirilecegi ifade edilmistir’’.

“YHGK. 08.05.1991, 1999/9-148 E., 1999/245 K.

15Eyrenci /Taskent/Ulucan, 207:Mollamahmutoglu, 855: Narmanlioglu, 470.

16Astarll, Muhittin:  “Avrupa Birligi Adalet Divaninin Doktorlarin Nobet Hizmetinde gecen calisma
siirelerine iliskin “Vorel” kararinin incelenmesi, Kamu-is 2007, S.3, SH.25.

17Asmr//, s 3. 25. Vorel Karari.
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ba. Yasada Diizenlenen Calisilmis Gibi Sayilan Siireler

ba.a Cahsma Yerine Ulasim ve Buradan Cikma Icin Gerekli Olan Siireler

Madenlerde, tasocaklarinda, yeralt1 ve yeriistiinde ¢alisilacak islerde iscilerin
bu yerlere girmeleri ve c¢ikmalart i¢in gecirdikleri siireler, is yapilmadigi halde
calisma siiresinden sayilmaktadir. Burada kastedilen isin baslangict ya da bitmesi
sirasindaki inme ¢ikmalar degil, ¢alisma siiresi boyunca yapilan her tiirlii inme

<;1kma1ard1r18.

Yargitay 2004 yilinda vermis oldugu diger bir kararin da, ikamet yerinden
uzak mesafede bulunan isyerine, iscileri siirekli olarak kendi araglariyla gotiiriip
getiren isveren isyerinde is¢ilere yemek ve yatmak imkani hazirlamadigi siirece
yolda gegen siireyi is siiresinden saymak gerekir. Cilinkii bu bir iktisadi zorunluluk

sonucundan kaynaklanmaktadir kararini vermistir™.

Kanaatimizce, bu olayda Yargitay vermis oldugu kararda isabetlidir. Soyle ki,
mesai saatleri isin goriilecegi, yapilacagi yerin uzak olmasindan dolay1 sekteye
ugrayabilir ancak is¢inin yolda gecirdigi siirede isverenin isi nedeniyle, buyruguna
hazir sekilde gecirdigi siiredir. Ancak bu is¢iden degil isin mahiyetinden ve isin
yapilacag yerden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle bu siirenin is siiresinden sayilmasi

gerekmektedir.

Yargitay 1971 yilinda vermis oldugu diger bir kararin da, davaci is¢i Ankara
merkezde ikamet edip her giin Esenboga Havalimaninda 24 km uzaklikta olan isine
idarenin vasitalarindan yararlanarak gitmektedir. 60-70 dk. siiren bu ise gidip gelme
stiresinin is saatinden sayilmasini talep etmistir. Davacinin 1967 yilinda yapmis
oldugu TIS hiikiimleri geregince yolda gegen siireler is siiresinden sayilir maddesine

uyulup Yargitay bu yonde karar vermistir®.

18Akm, 788.
®YHGKK, 28.05.2004 T, 20047/9-865 E, 2007/589 K.
°YHGKK, 10.11.1970, E. 1970/9-1006, K. 1970/648.
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ba.b Baska Bir Yerde Cahstirlmak Uzere Goénderilen Iscinin Yolda
Gegirdigi Siireler

Isin niteliginden kaynaklanan veya gidilerek yapilmasi gereken islerde
goriilmektedir. Ornegin bir su tesisat is¢isinin herhangi bir evdeki tamirat icin o eve
gitmesi ve tamirat1 bitirip donmesi esnasinda yolda gegen siireler gibi21. Ancak

ogretide farkli fikir ayriliklar1 s6z konusudur.

Benzer diizenlemenin oldugu 1475 sayili Kanun doneminde yolda gegen
stirelerin ¢aligma siiresinden sayilip sayillmayacagi tartismaliydi. Gergekten ilk
goriise gore, 1475 sayilh Kanunun 61. ve 62. maddeleri birlikte yorumlanmalidir®®,
Kanunda yer alan “is¢ilerin igveren tarafindan igyerlerinden bagka bir yerde
calistiritlmak {izere gonderilmeleri halinde” ifadesindeki “calistirilmak™ sozciigi ile
is¢inin kanuni is siiresi iginde yapabilecegi calisma kastedilmektedir®®. Bu goriisii
savunan Ekonomi, isverenin yol ve ikamet masraflarinin karsilamasi gerektigi
goriigiinii benimsemektedir. Aksi takdirde is¢inin gece uyudugu, yemek yedigi veya
diger surette gecirdigi siirelerin ¢alisma siiresi, dolayisiyla da giinliik calisma stiresini
asan kismin da fazla ¢alisma oldugunu kabul etmek miimkiin degildir24. Belirli
masraflar diginda ayrica bir 6demeye gerek olup olmadigi da her olaymn 6zelligine

gore tayin edilmelidir®.

Diger bir gorlise gore, genis yorum yapilarak yolda gecen siireler herhangi bir
kisitlamaya tabi olmaksizin ¢alisma siirelerinden say11rna11d1r26. Ornegin ilag satisi
yapan bir miimessilin Istanbul’daki isyerinden yurtdisina gonderilmesi halinde
is¢cinin normal calismaya baslama saatinde Istanbul’dan hareket ettigini ve takip eden
dort giin boyunca yurtdisinda konaklamasi durumunda, yurtdisina gidiste ve doniiste
de dahil olmak iizere ge¢irdigi tiim siireler ¢aligma siiresinden sayilir. Dolayistyla

giinliik calisma siiresini asan calisma fazla calisma sayilacaktir. Yargitay’in birgok

21ArIC/, 101.

*’Bu maddelerin 4857 sayili Kanuna gore bugtinki karsiliklari 63 ve 66. Maddelerdir.
23Ekonomi, is Hukuku, 280-281; ayni goriiste bkz. Kurucu, 174.

**Ekonomi, is Hukuku, 281.

25Ekonomi, Calisma Siireleri, 48-49.

*®Celik, Ferdi is Hukuku, 288; Erkul, 277.
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kararinda, is¢ilerin yerlesim yerlerinden uzakta yapilan ¢alismalar i¢in yolda gegen
stirelere iliskin uyusmazliklarda fazla calisma {icretine hiikmetmesini de kendi

gorlslerinin hakliligina bir dayanak olarak ileri sirmektedirler?’.

Yargitay ise 1994 yilinda vermis oldugu bir karar da, is¢inin 6245 sayili
Kanuna gore yol masrafi 6denmek suretiyle gorevlendirildigi yerlere gidip gelmek
i¢cin yolda gegirdigi siirelere iliskin olarak fazla ¢aligsma iicreti 6denmesinin miimkiin

olmadigina karar vermistir®.

Kanaatimizce, igverenin vermis oldugu talimat dogrultusunda isyerinden
farkli bir yere gonderilen isci, yolda gecirdigi siireyi giinliik ¢alisma siiresinden
oldugu halde bu siireyi ¢alisma siiresinden saymamak hakkaniyete uymaz. Isverenin
talimat1 dogrultusunda asil isinden daha uzak bir ise yollanarak is¢i kendine diisen
fedakarligr yapmis bulunmaktadir bu tarz bir durumda kiilfete katlanmakta igverene

diiser.

Yargitay’in vermis oldugu diger bir karar da, davaci isci, is geregi farkl
sehirlere gidip gelmektedir. Bu yolda gecen siirelerin ¢alisma siiresinden sayildigini
ve tcretinin 6denmesini istemistir. Yapilan inceleme sonucunda davaciya her giin
icin gecici gorev yevmiyesi verildigi anlasilmistir. Bu durumda isci yolda gegen

siireler icin iicrete hak kazanamamistir®.

Yargitay’in 1984 yilinda vermis oldugu kararin da, davaci is¢i davali
kurumun Bolu’daki isyerinde sondaj is¢isi olarak ¢alismaktadir. Toplu halde Mengen
ve civarindaki sondaj mahalline isverenin araci ile gotiiriiliip getirilmeleri sirasinda
gecen siirenin is siiresinden sayilmasi ve bunun karsilig1 olarak fazla ¢alisma ticretini
talep etmistir. Yargitay yaptig1 incelemeler sonucunda, bu toplu tasimacilik isinin,
isin niteliginden degil, aradaki mesafenin uzakligindan kaynaklanip, tamamen sosyal
yardim diigiincesinden kaynaklandigi i¢in gotiiriiliip getirilme esnasinda yolda gecen

siireler is siiresinden sayilmaz kararini vermistir®.

’celik, Ferdi is Hukuku, 290.

*%Y. 9HD, 09.06.1994, E. 1994/15227, K. 1994/15870.

2 9HD, 02.10.2003, E. 2003/3904, K. 2003/8874, Tekstil isv. D. Kasim-Aralik 1994.
%Y. 9HD, 27.11.1984, E. 1984/10531, K. 1984/10466.
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Kanaatimizce, yolda gegen siirelerde 6nemli olan iki ayrim vardir. Isin
niteliginden kaynaklanip kaynaklanmadigi ve sosyal amagli olup olmadigi,

Yargitay’in burada vermis oldugu karar yerindedir.
ba.c Isverenin Buyruguna Hazir Olarak Isyerinde Bos Gegen Siireler

Iscinin isyerinde her an isverenin buyruguna hazir olarak, ¢alismaksizin,
cikacak isi bekleyerek gecirdigi siireler gilinlilk normal c¢alisma siiresinden sayilir.
Tam iki tarafa borg¢ yiikleyen bir s6zlesme olan hizmet sdzlesmesinde®, iscinin is
giiclinli hazir etmesine ragmen igverenin bu is giiciinden yararlanmamast veyahut
iscinin ticretini ddemekten kacinmasi isvereni tek tarafli olarak temerriide diisiiriir.
Bu durumda temerriide diisen isveren bunun sonuglarina katlanmak zorundadir®.,
Calisma siiresi kavrami icinde esas olan iste gecirilen siiredir®. Isverenin emrinde
calisilmadan dahi hazir bir sekilde bekleyen is¢i normal siiresinde caligmig gibi

sayilir.

Yargitay’in 1986 yilinda vermis oldugu bir karar da, davaci is¢i Ptt
miidiirliigii nezdinde gezici miiteahhit olarak calismaktadir. Isin geregi aktif bir
calismay1 gerektirmemektedir. Ihtiyag duyuldugunda gesitli Ptt miidiirliiklerinde
gezici miiteahhit sifatiyla gorevini yapmaktadir. Acilan davada davaci is¢i, hak
kazanmis oldugu tiim {icretlerini istemistir. Davali taraf ise aktif bir isi olmadigim
beyanla ticrete hak kazanamadigini ileri stirmiistiir. Yargitay vermis oldugu bir karar
da full time caligmayr gerektirecek bir isi olmasa dahi giiniin her saati davali
igverenin buyruguna hazir sekilde beklediginden dolayi, normal calisan bir is¢iden

higbir farki olmadiginin ve tiim ticretlere hak kazandigina dair karar vermistir®”.

*'Eren, Ferdi is Hukuku, 289.

32Ar:c:, 101.

*Akin, 790; Ekonomi, is Hukuku, 233.

. 10HD., 26.06.1986, E. 1986/3116, K. 1986/3882. Ayni yonde Y. 9HD., 16.04.2001, E. 2001/1800,
K. 2001/6392.
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ba.d isverenin Evinde veya Biirosunda yahut Isverenle Ilgili Herhangi Bir

Yerde Iscinin Mesgul Edilmesi Sirasinda Gegen Siireler

Is Kanunu geregince iscinin, isveren tarafindan isverenin evine veya isverenle
ilgili herhangi bir yerde is¢inin mesgul edilmesi sirasinda gegen, is¢inin asil igini
gormeksizin gegirdigi siireler is¢inin glinliik kanuni is siiresinden sayilir. Bu hitkmiin
getirilmesindeki temel diisiince, is¢inin igverenin buyrugunda olup onun tarafindan
mesgul edilmesi ve asil isini yapmasinin engellenmesidirgs. Bu durumda is¢inin
zamanmni alan ve onu isi disinda oyalayan, ugrastiran isverendir®. Asil isini
yapmaksizin gegirdigi siirelerde de, is¢inin iggiiclinii igverene tahsis etmis oldugu goz
Online alindiginda bu siirelerin ¢alisma siirelerinden sayilmast sonucunu

getirmektedir®’.

Yargitay 2003 yilinda vermis oldugu bir karar da, davaci is¢inin, davalinin
soforliiglinii yaptig1, aynt zamanda davalinin iki kopegiyle ilgilendigi, davalinin
evinin bahgesinde ekim dikim isleriyle wugrastigi tanik anlatimlariyla da
ispatlanmigtir. Davali taraf bunlarin tim gilinii almayacak isler oldugunu, part-time
bir ¢alisma bi¢imi oldugunu One siirmiis olsa da Yargitay vermis oldugu kararda
davaci is¢inin, davali isverenin evinde ve igverenle ilgili islerde her an isverenin
buyruguna hazir sekilde beklemesi nedeniyle bunlar is siiresinden sayilan hallerdir

diyerek is¢i lehine karar VCI‘II]i$'[iI’38.
ba.e Emzirme izni Sirasinda Gecen Siireler

Is Kanunun m. 63’e gore kadm iscilerin ¢ocuklarina siit vermeleri igin
belirlenen siireler kadin iscilerin glinliik kanuni ¢alisma siirelerinden sayilir. Bu
hiikmiin konulmasinda sosyal diisiinceler etkili olmustur®. Is Kanunu m. 81 uyarinca
yiriirlige konulan “Gebe veya Emzikli Kadinlarin Calistirilma Kosullaryla
Emzirme Odalar1 ve Cocuk Bakim Yurtlar1 Hakkinda Tiziik™ ile diizenlenmistir.

Tiziigln 5. maddesi ile emzikli iscilere bir yasindan kii¢iik ¢ocuklarini emzirmeleri

*Narmanlioglu, is Hukuku, 370.

*Tuncomayd, is Hukuku, 269.

37Ar:c:, 102.

*®YHGK, 12.03.2003, 2003/21-143E., 2003/159 K.
**Akin, 790.
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icin kanuni ara dinlenmelerinden 6nce ve sonra uygun saatlerde ayri ayri olmak
tizere glinde iki defa kirk beser dakika olmak {izere giinde doksan dakika izin

verilmesi zorunlulugu getirilmistir.

Yargitay vermis oldugu bir kararda 45 dakikadan giinde 2 kere olmak iizere
toplam doksan dakikalik emzirme izni sirasinda evine ¢ocugunu emzirmek i¢in giden
isci araba carpmasi sonucu hayatini yitirir. Is saatleri igerisinde ugranilan kaza is
kazas1 sayilir. Dolayisiyla Yargitay vermis oldugu kararda emzirme saatlerini de is

saatinden saymustir®.

Kanaatimizce Yargitay’in vermis oldugu karar is¢ileri korumanin yani sira
ayn1 zamanda insani diislincelerle, insan sagligina verdigi degeri de gostermektedir.
Gliniimiizde is¢ilerin ¢ocuklarin1 rahat¢a ve zaman kaybetmeden emzirmelerini
saglamak amaciyla isgveren tarafindan isyerlerine emzirme odalari zorunlulugu
gelmistir. Bunun hem isverenler agisindan, hem de isgiler agisindan olumlu bir

yaptirim oldugu diisiincesindeyiz.

ba.f Aracta Gegen Siireler

Yolda gecen siireler Kanun geregince farazi ¢alisma siirelerinden sayilir.
Ancak bu konuda farkli goriislerde s6z konusudur. Iscilerin isyerlerine isveren
tarafindan gotiiriiliip getirildigi her durumda yolda gegen siireler is siliresinden
sayilmaz. Yolda gegen bu siireler is siiresinden sayilmaz. Iscilerin servis yardimi ile
isin yapilacagi yere getirilmeleri sirasinda gegen siire is siiresinden sayilmaz. Sosyal
yardim amaciyla yapilan bu servisler c¢alisma siiresini kapsamaz. Yani isin
mahiyetinden dogmayip ta, isverence sirf sosyal yardim amaciyla igyerine getirilip
gotiirlilmesi sirasinda araglarda gecen siire ¢alisma siiresinden sayllmayacaktlr“. Bu
konuda farkli goriisler s6z konusudur. Nuri Celik Hoca’ya gore “yolda gegen siireler

42 5

herhangi bir kisitlamaya tabi olmaksizin c¢alisma siiresinden sayilmalidir™.

Ekonomi’ye gore ise, is¢inin kanuni calisma siiresi kanunla sinirlandigindan,

**YHGK, 10.6.1985, 328 E., 652 K., www.kazanci.com.

“y, 9HD, 14.09.1976, E.11249, K.17901, sayili kararinda “ sabit ve daimi tesisleri haiz isyerine
goturulup getirilmeleri isin mahiyetinden degil, aradaki mesafeden dogma bir zarurettir.
*celik, Ferdi is Hukuku, 288; Erkul, 277.
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isyerinde ya da baska bir yerde calismasi kanuni siireyi agsmamalidir. Tiim bu

) . . e 43
stirelerin is¢inin kanuni ¢aligma siiresini kapsadigi goriistinii savunmaktadir™.

Burada 6nemli olan uzaklik kavramudir. Iscilerin evleri ve isleri arasinda
uzaklik kriteri aranmaktadir ancak bu uzakligin mesafesi kanunda agikca
belirtilmemistir. Kanaatimizce, bu tarz bir kriter getirmek saglikli degildir. Uzaklik
kavrami her insana, her dirence gore degismektedir ancak tasitsiz yani yaya gitmenin
miimkiin olmayacag1 mesafeler uzak olarak nitelendirilebilinir. Ekonomi’ye gore bu
kriter igyerine gitmek i¢in devamli bir ulagim aracinin bulunmamasi, igyerine yaya
gitmek zaman ve efor sarf edilmesine neden oluyorsa kanunun getirdigi uzaklik
kosulunun olustugunu kabul etmektedir®®. Ogretide ki diger bir goriis ise ara
dinlenmelerinde oldugu gibi bu hallerde de, taraflarin aralarinda anlasarak, bu
stirelerin ¢aligma siliresinden sayilmasinin miimkiin olmasi gerektigi Ogretide

4
savunulmaktadir®.

Yolda gecen siirelerin calisma siiresinden sayilmasi ig¢in, isgilerin
bulunduklar1 yer disinda ¢alismalarinin isin niteliginden dogmasi sarttir. Bu nedenle
baraj yapimi, telefon ve elektrik hatlarinin ¢ekilmesi, direklerin dikilmesi ve bu gibi
durumlarda da maddenin hiikiimlerinin uygulanmasi s6z konusu olacaktir®®,
Buradaki isyeri, niteligi geregi stirekli yer degistiren, baska alanlara kayan
demiryollari, diger yollar, kopriiler gibi yerlerdir”. Burada, 6rnegin belediye sinirlari
icinde olmas1 veya miicavir alanin i¢inde veya disinda olmasi gibi bir sinirlama da

mevcut degildir48.

Yargitay’in 1972 yilinda vermis oldugu bir kararin da, davact is¢i seker
fabrikasinda c¢aligsmaktadir. Seker fabrikasi ile seker pancarlarinin yetistigi ve
toplandig tarlalar arasinda belirli bir uzaklik vardir. Is¢iler giiniin belli zamanlarinda
fabrikadan topluca araglar ile alinip, seker pancarlarinin yetistirildigi bu tarlalara

caligmak amaciyla getirilip gotiiriiliiyorlar, davact is¢i bu yolda gecen siirelerin is

*Ekonomi, is Hukukuk, 280, 281.
*Ekonomi, is Hukuku, 287; Akin, 729.
45Tun;omagj/Centel, 150;Taskent: “isin Diizenlenmesi acisindan Yargitay’in 1984 Yili Kararlarinin
Degerlendirilmesi”, Seminer 1984, istanbul, 127 vd. Nursen, Caniklioglu,7.
46 .
Cenberci, 923.
*Narmanlioglu, is Hukuku, 371-372.
48Ar/C/, 104.
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stiresinden sayilip sayllmadig1 ve fazla ¢aligma iicretine hak kazanip kazanmadiginin
tespitini istemistir. Yargitay yapmis oldugu inceleme sonucu bu gotiiriiliip
getirilmelerin isin niteliginden kaynaklandigini ve bu siirelerin is siiresinden sayildigi

yoniinde bir karar vermistir®.

Ayrica, kanunda o&zellikleri belirtilen isyerlerine iscilerin toplu halde
gotiiriiliip getirilmeleri esnasinda yolda gegen siire calisma siiresinden sayilir. Isin
uzak ve sabit olmayan yerlerde yapilmasi is¢ilerin hep birlikte nakledilmelerini
zorunlu hale getirmekteyse, bunun sonucu olarak isverence saglanan araglarla®
iscilerin gotiiriiliip getirilmesi esnasinda gegen siire calisma siiresinden sayilacaktir™.
Ancak, Is Kanununa gore isin niteliginden dogmayip ta, isverence sosyal yardim
amagh igyerine gotiirliliip getirilmesi esnasinda araglarda gecen siire caligma
stiresinden sayilmayacaktir. Bu iki ayrima dikkat edilmelidir. Bu durumda hiikmiin

emredici yonii dikkate alinmalidir®.

Yargitay’in 1972 yilinda vermis oldugu bir kararin da, yolda gecen siirenin
isin mahiyetinden sayilabilmesi i¢in bu siirenin ve tasimanin isin mahiyetinden
dogmas1 gerekir. Isveren tarafindan sirf sosyal yardim amaciyla isyerine gétiiriiliip
getirilme esnasinda aragta gecen siireyi is siiresinden saymamistir. Iscilerin
bulunduklar1 yerden, ise tevzi ve sevk i¢in muayyen toplanma yerine kadar vasita ile
gotiiriliip getirmeleri i1sin mahiyetinden degil aradaki mesafeden dogma bir

zarurettir. Isverenin bu davranisimi sosyal yardim olarak kabul etmek gerekir™.

Yargitay’in burada vermis oldugu karari isabetli olarak gériiyoruz. Is Kanunu
her ne kadar is¢iyi korumaya yonelik olsa da bazi hassas noktalarda igsverenlerinde
magdur olmamasi gerektigini diisiiniiyoruz. Isin mahiyetinden degil de sosyal yardim
amagl olmasindan dolay1 burada bir iyi niyet oldugu diisiincesindeyiz ve bunun

caligma siiresinden sayilmasi, istismarlar1 beraberinde getirebilir.

YHGK., 14.06.1972, E. 1972/9-318, K. 1972/443.
Oy, 9HD, 07.03.1968, E. 8424, K. 11644, sayil kararinda iscilerin isverene ait olmayan bir aracla
topluca nakledilmeleri halinde yolda gegen slireyi calisma sliresinden saymamistir, Akin, 793.
>'Ekonomi, is Hukuku, 287; Narmanlioglu, is Hukuku, 372; Akin, 793.
52 .

Cenberci, 933.
*YHGK. 6.12.1972, 972/9-755 E. 990 K.
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Yargitay’in vermis oldugu bir diger kararda ise, 6245 sayili Kanuna gore
yolluk 6denmek suretiyle gorevlendirildigi yerlere gidip gelmek i¢in yolda gecirdigi
siirelere iliskin olarak fazla ¢alisma iicreti 6denmesinin miimkiin olmadigina karar

Vermistir54.

bb. Sézlesmelerle Kabul Edilen Cahisilmis Gibi Sayilan Siireler

Kanunun 66. maddesinde farazi ¢alisma siiresi olarak sayilan siirelerin yani
sira, sOzlesme Ozglrliigii cercevesinde, taraflar aralarinda anlasarak, is¢inin
calisgmadan gecirdigi herhangi bir silirenin c¢aligma siiresinden sayilmasini
kararlastirabilirler. Kanunda yer almamakla birlikte, taraflarin anlagmasiyla
olusturulan bu farazi ¢alisma siireleri “akdi farazi ¢aligma siireleri” yani calisilmis

gibi sayilan siirelerdir.

Yargitay’in 2001 yilinda vermis oldugu bir kararin da, davaci is¢i ve daval
banka arasinda ki sozlesmeye gore isci ise girip sigortasi baslatildiktan sonra
bankanin ilgili boliimiinde ¢aligtirilmak tizere 2 aylik bir zorunlu egitim programina
gonderilir. Belli bir zaman sonra taraflar arasindaki is akdi sona erer davaci is¢i hak
ettigi licretleri ilk ise baslama tarihinden itibaren talep ederken, davali banka ilk 2 ay
calismadigim ileri siirer. Yapilan inceleme sonucunda Yargitay yapilmis olan bu
sOzlesme geregince bu 2 aylik siirenin ¢alisilmis gibi sayilmasi gerektiginden bahisle

1s¢i1 lehine karar Vermistir55.

Sozlesmesel olarak c¢alisilmis  sayilan  stireler, is sozlesmeleriyle
olusturulabilecegi gibi toplu is s6zlesmeleri ile de olusturulabilinir. Burada 6nemli
olan nokta, akdi farazi ¢aligma siiresine iliskin anlasmanin agik¢a yapilmis olmasidir.
Nitekim 66. maddede sayilan kanuni farazi ¢alisma siireleri, sinirli say1 esasina gore
belirlenmistir. Bu nedenle taraflar, yasal belirleme disinda, is¢inin fiilen ¢alismadigi

herhangi bir siirenin ¢alisma siiresinden sayilmasini istiyorlar ise bu konuda agik¢a

>Y. 9HD., 09.06.1994, E. 1994/3904, K. 1994/8874, Tekstil isv. D., Kasim- Aralik, 1994.
>Y. 9HD., 16.04.2001, E. 2001/1800, K. 2001/6392.
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anlasmalidirlar®®. Bu konudaki en giincel ornek sigara yasagindaki durumdan sonra

sikca olusan sigara molalari, cay molalari, kuruluslarin yildoniimleri olabilir.

Akdi farazi ¢alisma siireleri hukuki nitelik itibariyle yasal farazi calisma
stirelerinden farkli degildir. Akdi farazi calisma siireleri de g¢alisma siiresinden
sayilir. Bu siire i¢inde calismamis olsa dahi is¢i, ¢alismis sayilacagindan, fazla
calisma siirelerinin hesaplanmasinda bu siireler de dikkate alinir. Is¢i eger farazi
calisma stiresi olarak kabul edilen bu siireyi calisarak gecirirse, calistigi bu siirenin

karsilig1 ayrica verilir.

Sonug olarak, Tiirk Is Hukuku mevzuatinda ¢alisma siiresinin kural olarak
fiili caligmay1 esas aldigi, is¢inin fiilen calismasa da isverenin egemenliginde oldugu
stirelerin ise farazi olarak caligma siiresinden sayildigi kabul edilmelidir. Dolayisiyla
mevzuatta kullanilan veya kullanilacak ¢alisma siiresi tabirlerinin, aksi yonde
diisiinmeyi gerektirecek baskaca bir husus mevcut degilse, kural olarak fiili ¢alisma

. . 57
stiresi olarak anlasilmasi gerekecektir®'.

Kanaatimizce, calisma siiresinin farazi ve fiili calisma siireleri olarak
ayrilmasi gergekte calisilmayan siirelerin ¢aligma siiresinden sayilmasi anlamina da
gelebilir. Calisma siiresi kavramimin g¢alisma esasinda degil de kigisel baglilik
esasinda anlasilmas1 gerekir. Isverenin, egemenligi altinda bulunan is¢inin is
giiciinden yararlanip yararlanmamasi igverenin takdirine kalmis olup, ¢calisma siiresi
bakimindan bir farklilasmaya neden olmaz. Emzirme iznine iligkin istisnai
diizenlemeyi bir kenara birakirsak, calisma siiresi kavraminin varligi i¢in esas olan,

is¢inin ig gérme borcunun ifast amaciyla igverenin emrinde bulunup bulunmadigidir.

*®Nursen, Caniklioglu: “4857 Sayili Kanuna Gére Calisma Siiresi ve Bu Siirelerin Giinlere Bolinmesi”,
Toprak isveren, S. 66, Haziran 2005, 6 vd. 7; Cenberci, is Kanunun Serhi, 6. Basi, Ankara, 1986, 937.
>’ Mollamahmutoglu, 668, 669; Siizek, 603.
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c. Calisma Siiresinden Sayllmayan Siireler
ca. Ara Dinlenmesi

Kanunda giinliik ¢aligmanin azami miktar1 belirlenmis olmasina ragmen buna
paralel olarak giinliik dinlenmenin asgari siiresi belirlenmis degildir. Bununla birlikte
Kanunun 63. maddesine gore c¢ikarilan Calisma Sireleri YoOnetmeligi’nin 3.
maddesinin son fikrasinda giinliik dinlenme siiresinin yirmi dort saatlik bir zaman

dilimi icerisinde kesintisiz on iki saat olarak tespit edilmistir.

Kanunda, calisma siirelerinden sayilan hallerin yani sira, ¢alisma siiresinden
sayllmayan haller de belirtilmistir. Bu siirelerden ilki ara dinlenmesidir. Ara
dinlenmesi, is¢inin yemek, igmek gibi dogal ihtiyaglarin1 karsilayabilmesi ve
sagligin1 koruyabilmesi i¢in giinlilk ¢alisma siiresi iginde verilmesi zorunlu olan
dinlenme siireleridir. Ara dinlenmesi Kanunun 68. maddesinde diizenlenmistir.
Burada, isin gerekleri ve isyerinin gelenekleri goz 6niinde bulundurularak, ¢aligma
siiresinin uzunluguna gore, is¢iye verilmesi gereken dinlenme siirelerinin asgari
miktar1 belirtilmistir. Ayrica ara dinlenmelerinin ¢aligma siiresinden sayilmayacagi

hiikme baglanmistir (m.68/son).

Yargitay son donemde vermis oldugu kararlar da, on saatin iizerinde yapilan
caligmalar i¢in ara dinlenme siiresini bir bucuk saat olarak hesap edip, calisilan
siireden diisiilmesine karar vermistir. Bunun gibi ara dinlenmesinin ¢aligma siiresinin

fazlaligina gore belirlenmesi gerektigine karar vermistir>®.

Gene verilen bir bagka kararda davacinin giivenlik gorevlisi olarak calistig1 ve
10 saate kadar siiren ¢alismalarinda yarim saat, 14 saate kadar siiren ¢alismalarinda
bir saat ara dinlenme siiresi mahsup edilmistir. Yargitay davacinin yaptigi isin
niteliginden dolay1 10 saate kadar siiren caligmalarinda bir saat, 10 saatten fazla siire

olan ¢alismalarda bir bucuk saat ara dinlenmesi olmalidir kararin1 verip yapilan bu

58Ekonomi, is Hukuku, 317; Soyer, Ara Dinlenmesi, 10; Narmanlioglu, 493.
>%Y. 9HD., 20.11.2007, E. 2007/26287, K. 2007/34662, Calisma ve Toplum. 2008/2, 249-296. Ayni
yonde Y. 9HD., 10.10.2007, E. 2007/2161, K. 2007/30017.

21



calismalarin fazla ¢alisma olduguna karar vermis ve davaliy1 fazla calisma {icretine

hiikmetmistir®™.

Isciye Kanunda belirtilen asgari sinirlarda ara dinlenmesi vermek zorunludur.
Kanundan veya sozlesmeden kaynaklanan ara dinlenmelerinde is¢i c¢aligmaya
zorlanamaz. Iscinin, bu siire iginde isyerinde bulunmasi, onun bu siireyi ¢alisarak
gecirdigi anlamina gelmezGl. Bu nedenle, sozlesme ile ara dinlenmesinde, is¢ilerin
igyerlerini terk etmeyeceklerinin kararlastirilmasi Kanuna aykiri degildir62. Onemli
olan, verilen bu siire iginde is¢inin dinlenmesini ve ihtiyaglarii gidermesini
saglamaktadir. Hatta Yargitay, isin aksamadan yiirlimesi i¢in, kendi kontroliinde
bulunan makinenin basindan ayrilmamasi gereken is¢inin, yemegini burada yemesi

halinde dahi ara dinlenmesinin kullandirildig1 sonucuna ulasmaktadir®.

Yargitay 2005 yilinda vermis oldugu bir kararda, gorevi geregi ara dinlenme
stirelerini isyeri i¢inde gegiren is¢inin zamli ticret talebini, haftalik 45 saatlik ¢aligma
stiresini doldurmadig1 gerekcesiyle reddetmistir. Ayn1 zamanda Yargitay dinlenme

. .. . . - . . .. 64
stiresinin olusunu ekstra bir ¢alismanin s6z konusu olmadigini behrtm1$t1r6 :

Kanaatimizce, Yargitay’in burada vermis oldugu karar ¢ift tarafli olarak
diisiiniilmelidir. Oncelikle ara dinlenme siiresinde isin niteligi geregi is¢i isinden
ayrilamiyorsa Ornegin acil ambulans hizmetinde calisan bir santral gorevlisi ara
dinlenmesini ¢alisarak gecirmek zorunda kalirsa bu durumda ara dinlenme yokmus

gibi caligilmis sayilir ve fazla calisma ticreti zaml iicret lizerinden 6denir. Ancak

%%y, 9HD., 01.12.2007, E. 2007/34230, K. 2008/32558.

®'Ara dinlenmesi sirasinda iscilerin igsyerinden ayrilmalarinin toplu is s6zlesmesi ile engellendigi bir
olayda Yargitay, bu diizenlemenin amacinin iscilerin en kisa siire icinde ise devamini saglamak oldugu
gerekgesiyle, bu siirelerin galisma siiresinden sayllamayacagina karar vermistir, Y. 9HD, 06.06.1986,
E. 1986/4931, K. 1986/5981, Tekstil is. Kasim 1986, 19, 20.

%2Ekonomi, is Hukuku, 316: Polat Soyer. “Yargitay’'in Ara Dinlenmesine iliskin iki Karari Uzerine Bazi
Distinceler”, Tirk Kamu-Sen, Mart 1989, 8 vd. (Ara Dinlenmesi), 9: ayni yazar: “Ferdi is iliskisinin
Kurulmasi ve isin Diizenlenmesi Acisindan Yargitay’in 1997 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi “,
Yargitay’in is Hukukuna iliskin Kararlarinin Degerlendiriimesi Semineri 1997, istanbul 1999, 11 vd.
(Degerlendirilme Semineri 1997), 45. Ayni yénde, Y. 9HD, 06.06.1986, E. 1986/5981, Tekstil is. Kasim
1986, 19.

2 9HD, 26.10.1987, E. 1987/9437, K. 1987/9596, isveren, Subat 1988, 16. Yargitay’in bu ydéndeki
kararlarina katilmakla birlikte, ara dinlenmesini tezgahinin basinda gecirmek zorunda kalan iscinin bu
fedakarliginin karsiliksiz kalmamasi gerektigi yoniinde bkz. Erol Akr: “Ferdi is iliskisinin Kurulmasi ve
isin Diizenlenmesi Acisindan Yargitay’in 1993 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Yargitay’in s
Hukukuna iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi Semineri 1993, istanbul 1995, 5 vd. 27.

*%Y. 9HD., 24.11.2005, E. 2005/26217, K. 2006/34632.
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diger bir yonden incelersek, isci isyerinde gecirdigi ara dinlenme siiresini is
saatinden saylp bunun icin fazla iicret istemesi yersizdir. Onemli olan ara

dinlenmenin isyerinde gegirilmesi degil ¢alisilarak gegirilmesidir.

1475 sayili Kanun doneminde fazla calisma, giinlik calisma siiresinin
tizerinde yapilan calismalar olarak tanimlanmis oldugundan, ara dinlenmesinde
yapilan ¢aligmalar, diger calismalarla birlikte giinliik calisma siiresini astig1 takdirde
fazla ¢alisma say11m1st165. Yeni Is Kanununda fazla calisma haftalik 45 saati asan
caligmalar olarak tanimlandigindan, ara dinlenmelerinde yapilan ¢aligmalarin fazla
calisma sayilabilmesi icin, bir haftalik siire icinde yapilan diger ¢alismalarla birlikte
45 saatin asilip asilmadigina bakilmalidir. Bununla birlikte, haftalik sinir iginde
kalmakla beraber, ara dinlenmesinde calismis olmasi nedeniyle, iscinin giinliik

calisma stiresi 11 saati agiyorsa bu durumda da fazla ¢aligma ortaya ¢ikar.

cb. Sosyal Amach Olarak Isverence Saglanan Tasitta Gegen Siireler

Isin niteliginden dogmayan ancak isveren tarafindan sirf sosyal yardim
amaciyla isyerine gotiiriiliip getirilme esnasinda aragta gegen siirelerdir. Bu nedenle
ister bireysel ister topluca, sosyal amacli olarak ise getirilip gotiiriilme sirasinda
yolda gegen siireler ¢alisma siiresinden sayilmamaktadir. Ogretide konu hakkinda
farkli goriisler vardir. Buradaki tartisma bu siirelerin ¢alisma siiresinden sayilip
sayllamayacagyla ilgili degildir ¢iinkii kanunda acik¢a diizenleme vardir. Ogretide
tartigilan bunun aksinin kararlastirilip kararlagtirillamayacagidir. Ara dinlenmelerinde

oldugu gibi, bu hallerde de taraflar aralarinda anlasarak, bu siirelerin g¢alisma

.....

Yargitay’in 1992 yilinda vermis oldugu bir kararda, yolda gegen zamanin isin
mahiyetinden kaynaklanmadigimni, bu yolda gecen siirenin is siiresinden

sayllmadigini, iscilerin bulunduklar1 yerlerden is yerine kadar vasita ile gotiiriiliip

®Y. 9HD, 29.01.1974, E. 1973/1015, K. 1974/1575, iHU is Kanunu m. 64 (No:1), istanbul 1975, Minir
Ekonomi’nin notu ile birlikte.

66Tung;omag/Centel, 150; Savas Taskent:” isin Diizenlenmesi Acisindan Yargitay’in 1984 Yili
Kararlarinin Degerlendirilmesi”; Nursen, Caniklioglu, 7.
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getirilmelerinin isin mahiyetinden kaynaklanmadigini, isverenin bu davranigini

sosyal yardim olarak kabul ederek karar vermistir®’.

Kanaatimizce, bu olayda Yargitay’in vermis oldugu karar yerindedir. Isin
mabhiyetinden kaynakli m1 yoksa sosyal yardim amacli m1 yapilip yapilmadigi isin
niteligini ve bakis agisini degistiriyor. Burada iscilere saglanan bir kolaylik soz
konusudur. Bu nedenle sosyal yardim amaci igerdigi i¢in calisma siiresinden

sayllmamasi isabetlidir.
cc. Diger Durumlar

Kanunun 46. maddesinde, bazi siirelerin ¢alisilmis gibi degerlendirilecegi
belirtilmistir. Bu diizenlemeye gore is¢inin hafta tatili iicretine hak kazanmas igin,
calismadig1 halde kanunen ¢alisilma siiresinden sayilan zamanlar ile giinliik iicret
O0denen veya Odenmeyen, kanundan veya sozlesmeden dogan tatil giinleri,
evlenmelerde ii¢ giine kadar, ana veya babanin, esin, kardes veya c¢ocuklarin
Olumiinde ii¢ giine kadar verilmesi gereken izin siireleri ile bir haftalik siire i¢inde
kalmak {iizere isveren tarafindan verilen diger izinlerle, hekim raporuyla verilen

hastalik ve dinlenme izinleri, ¢alisilmig giinler gibi hesaba katilir.

Yargitay 2002 yilinda vermis oldugu bir kararin da, davaci davaliya ait
igyerinde hizmet akdine bagl olarak calisirken belli tarihler arasinda hekim raporu
alarak izinli kaldigi donemlere iliskin iicretinin verilmediginden bahisle davaci
olmustur. Yapilan inceleme sonucunda bu siirelerin ¢alisilmis gibi degerlendirilecegi

ve davacinin bu giinlere ait licretine hak kazandig1 yoniinde karar vermistir®.

Bu diizenlemede 66. maddede c¢aligma siiresinden sayilan siirelerin yan1 sira
bagka birtakim siirelerde ¢aligma siiresinden sayilmistir. Sayilan bu diger haller,
is¢inin, sadece hafta tatili {icretine hak kazanmasi agisindan hesaba katilmasi gereken
siireler olup, 66. madde anlaminda farazi ¢alisma siiresi sayilmazlar. Nitekim bu
diizenlemenin amaci, hafta tatili iicretine hak kazanma bakimindan is¢inin izinli

say1ldig1 baz siireleri ¢alisilmig gibi sayarak onun hafta tatilinden mahrum kalmasini

*’YHGK 06.12.1992, 1992/9-755 E. 1992/990 K.
%8y. 9HD., 17.10.2002, 2002/5078 E. 2002/19638 K.
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engellemektir®. Bu siireler iscinin fazla ¢alismalarinin hesaplanmasinda goz Sniine

alinmaz.
2. Yasal Calisma Siiresinin Haftanin Giinlerine Paylastirilmasi
a. Giinliik Cahsma Siiresinin Belirlenmesine liskin Esaslar

Kanunumuzda c¢alisma siireleri, haftalik calisma siiresi esas alinarak
diizenlenmistir. Daha sonra, esneklik amaciyla getirilen degisik ihtimaller kargisinda
giinlik calisma siireleri belirlenmistir. Gergekten Kanuna gore, haftalik calisma
stiresi Kanunda 45 saat olarak belirlenmistir. Aksi kararlastirilmadig siirece bu siire
haftanin calisilan gilinlerine esit bir sekilde boliinerek uygulanir (m. 63/1). Bu
durumda giinliik ¢alisma siiresi, haftanin bes giinii ¢alisilan isyerlerinde dokuz, alti

giinii calisilan igyerlerinde ise yedi buguk saattir.

Yargitay’in 1988 yilinda vermis oldugu kararin da, davaci is¢i hafta ici
calismalariyla 45 saati doldurmus ve ayrica cumartesi giinlide calismaya devam
etmis, calismis oldugu bu cumartesi giinlerine ait fazla ¢aligma ficretini talep
etmektedir. Yargitay, isyerinde 61. madde hiikmii cergevesinde giinliik kanuni is
siiresi 7,5 saatten 9 saate yiikselmis ise de; 5 isgilinli i¢in 6deme; 6 isgiiniine ve
giinliik 7,5 saate gore tespit edilen giindelik ticretle degil, dogrudan dogruya giinliik 9
saat ve haftalik 45 saat calisma karsilig1 saat licretiyle yapilmistir. Boylece aslinda
Ccumartesi giliniine ait is siiresinin de i¢inde bulundugu haftalik 45 saatlik ¢alismanin

karsilig1 tam olarak 6denmis olmaktadir diyerek is¢i aleyhine karar Vermistirm.

1475 sayil Is Kanununda da haftalik calisma siiresi 45 saat olarak
belirlenmisti (m. 61/a, 1). Haftalik 45 saat caligma siiresi uygulanan bir isyerinde,
giinliik caligma siiresi, haftanin bes giinii calisiliyorsa 9 saat, alt1 giinii ¢alisiliyorsa
7,5 saat, cumartesi kismen calisiliyorsa, bu siire 45 saatten ¢ikarildiktan sonra kalan
siirenin bese boliinmesi sonucu ulasilan siire kadardi. Haftalik is siiresinin, bu
diizenlemenin aksine olacak sekilde, haftanin calisilan giinlerine farkli dagitilmasi

olanagi ise yoktu.

69Nur§en, Caniklioglu, 8.
"%y, 9HD., 09.09.1988, E. 1988/8443, K. 1988/7603.
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4587 sayil yeni Is Kanunu “...aksi kararlastirilmamissa bu siire, isyerlerinde
haftanin caligilan gilinlerine esit Ol¢lide boliinerek uygulanir.” (m. 63/1) ifadesi ile
caligma siirelerini esneklestirme imkanini saglarken, ayni zamanda, 1475 sayili

Kanunda yer alan ¢aligma diizenine de yer vermis bulunmaktadir.

Taraflarin anlagmasiyla haftalik ¢alisma siiresinin haftanin ¢alisilan gilinlerine
farkli sekilde dagitilmasi durumunda ise Kanun, gilinliik ¢alisma siiresini iist sinir
koyarak belirlemistir. Buna gore, taraflarin anlasmasiyla haftalik normal ¢alisma
stiresi, igyerlerinde haftanin ¢alisilan giinlerine, giinde 11 saati agmamak kosuluyla
farkli dagitilabilir (m. 63/2). Bu nedenle giinliik calisma siiresi en fazla 11 saat
olabilir. Giinliik ¢alisma siiresine iist sinir getiren bu diizenleme, is¢inin saglhigi ve
sosyal yasaminin korunmasimi amacladigindan, emredici niteliktedir. Dolayistyla
giinlik 11 saati asacak sekilde giinlik calisma siiresi kararlagtirllamaz, bu siire

- .71
mutlak azami suredir' .

Gebe veya Emziren Kadinlarin calistirilma sartiyla Emzirme Odalart ve
Cocuk Bakim Yurtlarina Dair Yénetmeligin’? 10. maddesine gore, gebe, yeni dogum

yapmis ve emzirenler i¢in giinde yedi bucguk saatten fazla calistirilamaz.
b. Yasal Haftahk Cahsma Siiresine iliskin Esaslar
ba. Haftalik Calisma Siiresi ve Fazla Calisma

Kanun koyucu Is Kanunu kapsamma giren islerde, haftanin diger giinleri
calisan is¢iye haftada bir giin tatil verilecegi kuralim1 dikkate alarak, haftalik yasal
calisma stiresini belirledikten sonra, haftalik donem ve denklestirme donemi
uygulamasina gére bazi esaslar benimsemistir. Is Kanununun m. 63/1 hiikmiine gore,

genel bakimdan ¢alisma siiresi haftada en ¢ok 45 saattir ve aksi kararlastirilmamissa

715L'izek, 728: Nursen, Caniklioglu, 8: Akyigit, ,is Hukuku, 7. Basi, Ankara 2008, 283: Mahir Giimiis:
“Calisma Yasamimizda Yeni Bir Dénem: Esnek Calisma Siirelerine Gegiste Yogunlastiriimis Calisma”,
Mercek, Nisan 2005, 51 vd. 58. Glinde onbes saat Uzerinden calisilarak, haftalik 45 saatlik siire
sinirinin korunacagi seklinde aksi ydénde bkz. Tuncomad/Centel, 144: A. Murat Demircioglu/Centel: is
Hukuku, 13. Basi, istanbul 2009, 128.

"’RG. 14.7.2004, No: 25522.
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bu siire, haftanin ¢alisilan giinlerine esit dl¢lide boliinerek uygulanir. Kanun koyucu
4857 sayili Kanunda haftalik ¢aligma siiresinin disinda baska bir donemi daha
dikkate almis ve fazla calisma bakimindan haftalik donem disinda baska bir donem

daha kabul etmistir.

Gergekten, esneklik ¢ercevesinde denklestirme donemi olarak adlandirilan bir
donem fazla calisma bakimindan bir biitiin olarak ele alinmistir. Bu nedenle is¢inin
caligmasimnin fazla calisma olusturup olusturmadigini saptamak bakimindan
denklestirme doneminin de acikliga kavusturulmasi gerekir. Asagida dnce haftalik
calisma siiresi ve bunun asilmasi nedeniyle ortaya cikan fazla calisma kavrami ile

denklestirme siiresinde fazla ¢alisma kavramlarinin agiklanmasina calisilacaktir.

Haftalik calisma siiresinin 45 saat olarak belirlenmesi nispi emredici
niteliktedir; ancak is¢i yararina degistirilebilinir. Bu siirenin {izerinde haftalik
calisma siiresi kararlastirilamaz; kararlastirilmis ise, bu sart gegersiz sayilir ve is

sOzlesmesi yasal sinir olan 45 saatlik siire tizerinden kurulmusg say1hr73.

4857 sayil1 Is Kanunu, dnceki Is Kanununda yer almis olan haftalik 45 saatlik
calisma siiresine iliskin kurali korumakla birlikte, ¢alisma siirelerini esneklestirmek
amactyla, haftalik ¢alisma siiresini haftanin ¢alisilan giinlerine esit oOlgiide
boliinmesinin yani sira, taraflarin anlagmasiyla haftanin calisilan giinlerine, 11 saati
asmamak kosuluyla, farkli bir sekilde dagitilabilecegini hiikiim altina almistir (m.

63/11, CSY m. 4).

Yargitay 2006 yilinda vermis oldugu bir kararda, davaci is¢i fazla
caligmalarini, genel tatil {icretlerini ve hafta tatili iicretlerini istemistir. Ancak yapilan
inceleme sonucunda anlagilmistir ki, isveren ve is¢i arasinda 2002 yilinda yapilan is
sOzlesmesine gore tim bu icretlerin aylik licrete dahil oldugu belirtilmistir. Bu

nedenle davacinin tiim bu istekleri Yargitay tarafindan reddedilmistir’”.

73Narmalnllogj/u, 470; Nursen, Caniklioglu, 8: ayni yazar: “4857 Sayili is Kanununun Calisma Siirelerine
iliskin Diizenlemeleri”, Ill. Yilinda is Yasasi Semineri, Tiirkiye Toprak Seramik Cimento ve Cam Sanayi
isverenleri Sendikasi, Bodrum, 21-25 Eyliil 2005, 149 vd. 152.

"*YHGK. 08.03.2006, E. 2006/9-20, K. 2006/52.
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Yargitay’in vermis oldugu bir diger karar da ise, davaci is¢i haftanin 5 giinii
45 saatlik ¢aligsma siiresini doldurmus olup, cumartesi giinii yapmis oldugu ¢aligma
siiresinin iicretini istemektedir. 45 saati doldurdugu i¢in cumartesi giinii yapilan bu
caligmanin fazla ¢aligma oldugunu ve fazla ¢alisma iicretine hak kazandigini beyan
etmektedir. Burada uyusmazlik 1475 sayili Kanunun 38. maddesinden
kaynaklanmaktadir. Gergekten Is Kanunu 38/1° de, cumartesi giinleri calismanin
kismen veya tamamen duracagi sozlesmelerde tespit edilen veya oOrf, adet ve iklime
gore bu tiir calismayr gerektiren isyerlerinde, gilindelik ticretle ¢alisan iscilerin,
cumartesi giliniine iliskin tcretlerinin haftanin &teki gilinlerinde oldugu gibi tam
olarak ddenecegi, ikinci fikrasinda da, cumartesi giinlerinin kismen veya tamamen
tatile tabi tutma halinin isgilerin giinliikk, haftalik veya aylik fiicret tutarlarinda
eksiltme yapilmasina sebep olmayacagi hiikkme baglanmis bulunmaktadir. Boylece
aslinda cumartesi giiniine ait is siiresinin de i¢inde bulundugu haftalik 45 saatlik
calismanin karsiligi tam olarak 6denmis olmaktadir. 38. maddeye dayanilarak fazla

ticretin ddetilmesi istenemez denmis ve karar Yargitay tarafindan bozulmustur.

bb. Haftalik Donemi Asan Calisma Siireleri: Denklestirme Donemi

Kanun kimi islerin ve igyerlerinin niteliklerinden dogan nedenlerle haftayi

asan siirede ¢alisma donemlerinin kararlagtirilmasina izin vermistir.

Is Kanunu, calisma siirelerini esneklestirmek amaciyla haftalik normal
calisma siiresinin haftanin calisilan giinlerine farkli sekilde dagitilmasinin yaninda,
bir haftay1 asan zaman dilimlerinde (denklestirme donemi), haftalik ortalama ¢alisma
siiresini agmadan, bazi haftalarda haftalik ¢alisma siiresini normalin iizerine ¢ikarma,
baska bir ifadeyle “yogunlastirilmis is haftasi” uygulama olanagi tanimustir . Buna
gore, taraflarin anlagmasiyla haftalik normal caligma siiresi, isyerlerinde haftanin
caligilan giinlerine, giinde 11 saati asmamak kosulu ile farkli sekilde dagitilabilinir.
Bu halde, iki aylik siire icinde is¢inin haftalik ortalama calisma siiresi, normal
haftalik ¢aligma siiresini asamaz. Denklestirme siiresi toplu is sozlesmeleri ile dort

aya kadar artirilabilinir (m. 63/II, CSY m. 5). Denklestirme donemi igerisinde bazi

75(Jelik, 321; Eyrenci, 211, 212. Bu ¢alisma diizeninin, Anayasa’da yer alan ¢alisma hakkina ve kisi
dzgirligiine midahale teskil edip etmedigi yoniindeki tartismalar igin bkz. “is Kanunu Tasarisinin
Calisma Siiresinde Esneklik Saglayan Diizenlemeleri”, Yeni Is Yasasi Sempozyumu, istanbul Barosu
Yayinlari, istanbul 2003, 199 vd.
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haftalar 45 saatin iizerinde, bazi haftalar 45 saatin altinda galisilabilinir. Onemli olan
haftalik ortalama 45 saatlik caligma siliresinin asilmamasidir. Bu siirenin asilip

asilmadigi, donem sonunda denklestirme yapilarak tespit edilir.

Denklestirme siireleri de, diger calisma siirelerinde oldugu gibi is¢inin
sahsina iliskindir. Denklestirme donemi, biitiin igyerinde, isyerinin bazi boliimlerinde
ya da bir boliimiinde ¢alisan bir grup is¢i i¢in uygulanabilecegi gibi, tek bir isci
iginde uygulanabilinir76. Ciinkii denklestirme donemi uygulamasmin amaci,
isverenin, ihtiya¢ duydugu isgiiciinii, kanunda belirlenen sinirlar ¢ergevesinde, daha

esnek bir sekilde kullanabilmesini saglamaktir’’.

Kanunun 76. maddesi, nitelikleri geregi giinliik ve haftalik ¢alisma siirelerinin
63. maddede 6ngorildiigii sekilde uygulanmasi miimkiin olmayan i ve isyerlerinde
calisma siirelerinin giinliik yasal ¢alisma siiresini agmayacak sekilde ve en ¢ok alti
aya kadar denklestirme siiresi taninarak uygulanmasini saglayacak usuller
yonetmelikle diizenlenir ibaresi yer almaktadir. Bu yonetmelik Haftalik Is Giinlerine

Boliinmeyen Caligsma Stireleri Yénetmeligi78 adiyla Resmi Gazetede yayinlanmistir.

Denklestirme uygulamasi yapilabilmesi i¢in is¢i ve isverenin bu konuda
anlasmaya varmasi gerekir (m. 63/I, CSY m. 5). Isveren, yonetim hakkina
dayanarak tek yanl olarak denklestirme dénemi uygulayamaz’®. Denklestirme
uygulamasi i¢in yapilacak anlagmanin sekli konusunda Kanunda herhangi bir hiikiim

yoktur. Yonetmelige gore bu anlagmanin yazili olarak yapilmasi gerekir (CSY m.
5/1)%.

"®Oner Eyrenci: ““4857 Sayili is Kanunu ile Getirilen Yeni Diizenlemeler”, Legal iHSGHD, S.1, 2004, 15
vd. (Yeni Diizenlemeler), 42; Polat Soyer. “is Kanunu Tasarisinin Calisma Siiresinde Esneklik Saglayan
Diizenlemeleri”, Yeni is Yasasi Sempozyumu, is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukukuna iliskin Sorunlar
ve Coziim Onerileri 2003 Yili Toplantisi: 2, istanbul Barosu Yayinlari, istanbul 2003, 188; Siizek, 730.
77Nursen, Caniklioglu, 9.

"®RG. 06.04.2004, N0:25425.

siizek, is Hukuku s. 720.

®ysnetmelik cikarilmadan 6nce, iscilerin onayi ile yogunlastirilmis calisma haftasi uygulayacak
isverenin, bunu ve denklestirme siiresi ve seklini belirli bir stire 6nceden isgilere ve isyerinde orgttli
sendikaya bildirme yikimluligu getirmesi gerektigi yoninde bkz. Eyrenci, Seminer, 156, 157.
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Bu konuda herhangi bir uyusmazlik ¢ikmasi halinde, iscilerinin onayinin
alindigim ileri siiren isveren, bunu ancak yazili bir belge ile ispatlayabilmelidir®!,
Bunun nedeni ise hem Medeni Kanuna hem de Is Kanununa dayanir. Medeni Kanuna
gore, herkes iddiasini ispat ile yiikiimlidir (MK m. 6). Fazla ¢calisma yaptigini iddia

eden is¢i de bu iddiasini ispat etmekle yiikiimlidiir®.,

Yargitay 2006 yilinda vermis oldugu bir kararda, Radyolink istasyonlarinda
giivenlik gorevlisi olarak calisan is¢inin, haftanin 3 giinli tam giin ¢alisip, diger hafta
haftanin 4 giinii tam gilin c¢alisip, sonraki hafta nobet sirast gelene kadar dinlenip
calismayan isci ayda 10 giin kesintisiz ¢alisip geriye kalan 20 giin ¢aligmamaktadir.
Yargitay ¢alisma siirelerini hesaplarken zaruri ihtiyaclarini géz oniine alip giinde en
fazla 14 saat ¢alisilabilecegine karar vermistir. 11 saati asan ¢aligmay fazla ¢alisma
olarak tespit etmis, 11 saate kadar yapilan calismalari ise Ortiilii denklestirme adi

altinda denklestirerek fazla ¢alismanin ortaya ¢ikmadigi sonucuna Varm1$t1r83.

Yargitay’in  vermis oldugu bu kararda elestirilmesi gereken nokta
denklestirme doneminin is¢inin rizasi ile olup olmadigidir. Riza aranmaksizin
denklestirmeye karar verilmesi hatalidir ve bozmay1 gerektirir. Ayrica lilkemizde
cogu is sektdriinde uzun calisma saatleri mevcuttur. Konunun iyi arastirilmasi ve

gerceklik tagimasi gerekir.

Diger bir karar da, istek konusu olan dénem 15.02.2001- 23.12.2004 tarihleri
arasindaki donemi kapsamaktadir. Bu donem iki farkli Kanun kapsamina
girmektedir. SOyle ki s6z konusu siirenin bir kismi1 1475 sayili Kanun kapsamina
girerken, diger bir kisimda halen yiiriirliikte olan 4857 sayili Kanun donemine
rastlamaktadir. Burada iki farkli hesaplama gerekmektedir. Bu sekilde bakildiginda
4857 sayili Kanun donemine gelen c¢alismasi igin Ortiilii denklestirme s6z konusu
olur. Ancak mahkeme bunlar1 g6z 6niine almayarak hesap yapmustir ki buda hatali

olup bozmay1 gerektirir.

81Eyrenci, 211; ayni yazar, Seminer, 156.

82Tun;omag, is Hukuku, 160; Narmanlioglu, is Hukuku, 454; Eyrenci, Degerlendirme Semineri 1989,
13; ayni yazar, Dedgerlendirme Semineri 1994, 12; Ulucan, Dederlendirme Semineri 1996, 31; Soyer,
Degerlendirme Semineri 1997, 37.

®YHGK. 14.06.2006, E. 2006/9-374, K. 2006/382.
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Iscinin, denklestirme uygulamasina iliskin onayi, her denklestirme dénemi
basinda ayrica alinabilecegi gibi, is sdzlesmesine veya toplu is sdzlesmesine
konulacak bir hiikiimle de bu kosul saglanabilir®. Isci kural olarak fazla calisma
yaptigin1 her tiirli delil ile ispat edebilir®™. Bu dogrultuda fazla calisma yaptigi
konusunda tanik da dinletebilir®. Giinimiizde fazla ¢alisma yapildigi tamk
iddialariyla ispatlanmaya calistimaktadir. Isverenler fazla calisma yapildigina dair
diizenli ve dogru tutanaklar tutmadiklari i¢in fazla ¢alismanin ispat1 da giigtiir. Tanik

beyanlari ispat agisindan 6nem arz etmektedir.

Tanik beyanlarinin birbiriyle tutarli olmasi ve hayatin olagan akisina uygun
olmasi dnemli bir kriterdir. Nitekim Tungomag, is¢inin fazla ¢aligma iddiasinin tanik
beyanlari ile ispatlanabilmesi i¢in bu beyanlarin hayatin normal yiiriiyligiine, isin
niteligine uygun diigmesi ve diger is¢ilerin ¢alisma bicimi ve siiresine ters
diismemesi gerektigini belirtmektedir®’. Yargitay’da vermis oldugu kararlarda tanik
beyanlarinin hayatin olagan akisina uygunlugunu kriter olarak almis, kararlarin1 bu

dogrultuda vermistir.

Tanik beyanlarinin yeterince acik olmadigi durumlarda bu beyanlari agikliga
kavusturmak acisindan basvurulabilecek bir diger yontem ise, o igyerindeki islerin
niteligi itibariyle fazla ¢alisma yapmaya uygun olup olmadiginin bilirkisi incelemesi

ile arastlrllma51d1r88.

Denklestirme siiresi, is¢inin sagligi ve sosyal yasami icin tehlike olusturma
ihtimali olan bir donemdir. Nitekim bu donem igerisinde, hem calisma siirelerinin
belirsizligi, hem de yogunlastirilmis is haftasinda is¢inin c¢alisma giiclinden en {ist
derecede faydalanilmasi, is¢inin is sagligl ve giivenligi icin risk olusturabilir. Ayrica,

isyerinin normal c¢alisma diizeninden farkli bir calisma diizeni s6z konusu

84Ce/ik, 322; Eyrenci, 211; ayni yazar, Yeni Dizenlemeler, 41; Akyigit, 272; Nursen, Caniklioglu,
Calisma Sureleri, 161.

85Ekonomi, iHU, Narmanlioglu, is Hukuku, 454; Eyrenci, Dederlendirme Semineri 1989, 13; ayni yazar,
Degerlendirme Semineri 1994, 12; Ulucan, Degerlendirme Semineri 1996, 31; Soyer, Dederlendirme
Semineri 1991, 24.

86Celik 263; Narmanlioglu, is Hukuku, 454; Eyrenci, Dederlendirme Semineri 1989, 13; ayni yazar,
Degerlendirme Semineri 1994, 12.

¥ Tuncomad, is Hukuku, 160.

8celik, is Hukuku, 263; Narmanlioglu, is Hukuku, 455.
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oldugundan, is¢i, fizyolojik olarak bu yeni diizene adapte olmak, sosyal yagsamin1 bu
diizene gore yeniden diizenlemek i¢in zamana ihtiya¢ duyacagindan uyum giicliikleri

yasayabilir.

Bu nedenle Kanun, denklestirme donemi uygulamasina siire itibariyle bazi
siirlar getirmistir. Bunlar, giinliikk calisma siiresi i¢in getirilen 11 saatlik siire siniri;
denklestirme siiresi olarak kararlastirilan siire i¢inde, ortalama haftalik calisma siiresi
icin getirilen 45 saatlik siire smir1 ile toplamda getirilen iki aylik siire

sinirlamalaridir®.

Gilinlik 11 saatlik smir is¢iyi  korumak amaciyla getirilmistirgo.
Yogunlastirilmis is haftasinda dahi, hi¢cbir sekilde 11 saatin iizerinde giinliik ¢aligma
stiresi saptanamaz (CSY m. 4/II). Bu siire mutlak azami siire oldugundan, 11 saatin
tizerinde, ayrica fazla ¢alismada yaptirilamaz; dolayisiyla, fazla ¢aligsmalarla 11 saati
asan bir giinliikk ¢alisma siiresi 6ngoriilemez. Bunun sonucunda da giinliik 11 saati

asan ¢aligmalar denklestirmeye tabi tutulamaz™".

Yargitay 2010 yilinda vermis oldugu bir kararda davaci puantaj kayitlarina
gore caligma saatlerini kanitlamistir. Davacinin ndbet ¢izelgelerinde 24 saat ndbet
esasina gore calistigl, giinde fiili ¢aligmasinin 14 saat oldugu kabul edilmistir. 11

saati agan ¢alismalar icin glinde sadece 3 saat fazla calisma {icreti hesaplanm1st1r92.

Kanaatimizce, is¢inin giinliik yasal sinir olan 11 saati asan ¢alismalari i¢in
denklestirme yapildigint esas almistir. Oysaki giinliik caligma siiresinin 11 saati
asamayacagl kanunda emredici sekilde diizenlendigine gore, bu siireyi asan
caligmalarin denklestirmeye tabi tutulamayacagi, zaml {icret 6demesi veya serbest
zaman kullandirilmasinin s6z konusu olacagi kabul edilmelidir. Burada Yargitay’in

vermis oldugu karar hatali olup bozmay1 gerektirir.

Kanunda ve Yonetmelikte denklestirme siiresi iki ay olarak belirtilmistir;

bununla birlikte, toplu is so6zlesmeleriyle bu siire dort aya kadar arttirilabilecektir

89Astarrll, is Hukukunda Calisma Siireleri, 180.

90Eyrenci, 211.

9150yer, Sempozyum 186, Narmanlioglu, is Hukuku, 457, Siizek, 725 .
*2Y. 9HD 25.03.2010, E. 2010/9024, 2010/7984 K.
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(IsK. m. 63/11, CSY m. 5/II). Kararlastirilan iki ya da dort aylik denklestirme siiresi,
yogunlagtirtlmis is haftasinin uygulanmaya baslandig1 haftanin ilk giiniinden
baslayarak, ayni giine rastlayan iki ya da dort ay sonra ki siire olarak anlagilmalidir™.
Bu baglamda, iki ya da dort aylik denklestirme doneminin ayni takvim yili i¢erisinde

kalmasi sart degildir. Onemli olan bu aylarin birbirini izleyen aylar olmasidir®.

Kanunda belirlenen bu siireler azami siirelerdir. Bu siirelerin iizerinde, daha
uzun bir siire denklestirme siiresi olarak kararlastirilamaz®®. Emredici bu
diizenlemeye aykiri olarak, daha uzun bir siirenin kararlagtirilmas: halinde, bu
konudaki anlagma gegersiz sayilir. Ayn1 zamanda Kanunda belirlenen denklestirme
stirelerinin, ig¢inin hastaligi veya yillik izin hakkini kullanmasi gibi nedenlerle
uzatilmasi séz konusu olamaz®®. Belirtilen iki ve dort aylik denklestirme siireleri,
denklestirme uygulamasi ig¢in azami siireler oldugundan, taraflar bu siirelerin altinda

bir denklestirme siiresi kararlastirabilirler®”.

Isciye, kullandirilmasi gereken bos zaman, denklestirme siiresi icinde,
calisma siireleri i¢inde kullandirilmalidir. Bu nedenle isciye bos zaman olarak
kullandirilmas: gereken siireler kanundan veya sozlesmeden kaynaklanan izinli

sayilmasi gereken siirelerle cakisamaz™.

Denklestirme uygulamasi sonucu is¢iye verilmesi gereken bos zaman, daha
once calisilmis olan siirelerin karsiligi oldugundan is¢inin kideminden saylhrgg.
Dolayisiyla, basta yillik izin hakki olmak iizere kideme bagli haklar icin ¢aligma
stiresinin hesabinda géz onilinde bulundurulur. Ancak isci bu siireyi diledigi gibi

degerlendirme imkanina sahip oldugundan is¢i acisindan c¢alisma siiresinden

93Ce/ik 322; Eyrenci, Yeni Dizenlemeler, 42; Siizek, 728.

94Soyer, Sempozyum, 188.

95Soyer, Sempozyum, 187; Fevzi Demir. “4857 Sayili is Kanunu’nun Baslica Yenilikleri ve
Uygulamadaki Muhtemel Etkileri”, Mercek, Temmuz 2003, 83 vd. ,115.

96Soyer, Sempozyum, 187; Nursen, Caniklioglu, 10; ayni yazar, Calisma Siireleri, 157.

97Eyrenci, 212; ayni yazar, Yeni Dlizenlemeler, 42; Soyer, Sempozyum, 187; Siizek, 728. Aksi yonde,
Glinay, Fazla Saatlerle Calisma, 89.

98Su'zek, 730, Nursen, Caniklioglu, 10; ayni yazar, Calisma Siireleri, 159.

99l\/lollamahmutog"/u, 876; Nursen, Caniklioglu, 10.
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sayllmazloo. Bunun sonucu olarak bu dénemde ugranilan kazalar is kazasi olarak

degerlendirilemez™™.

Denklestirme donemi uygulamasinda, ortalama haftalik c¢alisma siiresi
degismemekle birlikte, bazi haftalarda normal c¢alisma siiresinin lizerinde; bazi
haftalarda ise normal ¢alisma siiresinden daha az ¢aligma yapilabilinir. Bu nedenle,
denklestirme siiresi i¢indeki aylarda farkli calisma siireleri ortaya ¢ikabilir. Bunun
sonucunda da is¢inin iicretinin hangi ¢alisma siiresine gore hesaplanacagi sorunu
ortaya ¢ikmaktadir. Gergekten, {icretin, iicret 6deme donemi i¢inde meydana gelen
fiili calisma siiresine gdre hesaplanmasi gerektigi kabul edilirse, her ticret 6deme

dénemi i¢in farkli iicret 6denmesi gerekirloz.

Buna karsilik, her ticret donemi i¢in, o donemde yapilan fiili caligmalar degil
de, ortalama olarak o iicret donemine diisen ¢aligmalarin karsilig1 esas alinirsa, her
dénem igin licret miktar1 da sabit kalmis olur. Nitekim denklestirme uygulamasinda

esas olan ortalama c¢alisma siiresinin sabit tutulmasidir.

Nitelikleri geregi bazi islerde, haftalik ¢aligma siiresinin, haftanin caligilan
giinlerine 63. maddede Ongoriildiigii sekilde dagitilmasi imkansizdir. Ozellikle
tasima isleri gibi, calisma siiresinin bir haftanin c¢alisilan gilinlerine bdoliinmesi
suretiyle isin yiiriitiillmesine nitelikleri bakimindan olanak bulunmayan bu isler igin,

Kanunda 6zel diizenlemeler 6ngoriilmiistiir.

Buna gore, bu nitelikteki is ve isyerlerinde, calisma siiresi giinliik yasal
calisma siiresini agmayacak sekilde, en ¢ok alt1 aya kadar denklestirme siiresi
tanimmas! miimkiindiir (Is K. m. 76/1). Bu gibi is ve isyerlerinde calisan isciler igin,
Kanunda, daha uzun siire ile denklestirme yapma imkani getirilmistir. Kanunda
ayrica, bu ¢aligma diizeninin uygulamasini saglamak iizere Yonetmelik cikarilmasi

ongoriilmiistiir (Is K. m. 76/1).

100Mollamahmutog"lu, 868.

Nursen, Caniklioglu, 10.
Nursen, Caniklioglu, 11, 12.
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102
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Bu hiikiim uyarinca c¢ikarilan Yonetmelik, Haftalik Is Giinlerine
Béliinemeyen Calisma Siireleri Yonetmeligi (HIGBCSY) dir'®. Bununla birlikte,
sadece tasima isleri i¢in degil, isin niteligine bagl olarak ¢alisma siiresinin haftalik is
giinlerine boliinmesinde zorluk bulunan bagka islerde de Yonetmelik hiikiimlerinin

. v 1. 104
uygulanmast miimkiindiir .

Yonetmelige gore, kapsamina giren tiirdeki islerde calisma donemi isin
niteligine gore en ¢ok alt1 ay1 gegmemek iizere isveren tarafindan belirlenir (Yon. m.
4). Her ne kadar “Calisma Donemi” baslikli 4. maddesinde c¢aligma doneminin
igveren tarafindan alti ay1 gegmeyecek sekilde belirlenecegi ifadesiyle yetinilmisse
de, “Tanimlar” baslikli 3. maddede “calisma donemi” nin, isin yapilmasini
gerektirdigi en az iki, en ¢ok 6 aylik bir denklestirme donemini ifade ettigi
belirtilmektedir. Dolayistyla Yonetmelik, Kanunun ¢alisma siirelerine iliskin genel
denklestirme siireleri uygulamasindan farkli olarak, bu yonetmelik kapsamindaki
islerde denklestirme doneminin alt sinirmi da tespit etmistir. Buna gore igveren
haftay1 asan sekilde, ancak en az iki, en fazla alt1 ayla sinirli bir ¢calisma dénemi
belirleyebilir; yani isverenin 6 aydan uzun bir denklestirme donemi belirlemesi
miimkiin olmadig gibi, iki aydan kisa bir siirenin de denklestirme donemi olarak
kabulii miimkiin degildir. Isveren bu siireler arasindaki bir dénemi denklestirme
donemi olarak belirleyerek bu donemin kimi haftalarinda isciye normal haftalik
caligma siiresi lizerinde bir calisma yaptirabilmekle birlikte, is¢inin bir calisma
donemindeki toplam c¢alisma siiresi, ¢alisma donemindeki hafta sayisinin haftalik
normal calisma siiresi ile ¢arpimi sonucunda bulunacak miktar1 asamaz. Caligsma
sliresinin haftalara tam boliinemedigi hallerde, ¢alisma siiresi is giinii iizerinden ve

her ig giinii 7,5 saat olarak hesaplanir (Yon. m. 5).

Giinde belirli siirenin iizerinde c¢alismast halinde is¢inin saghiginin tehlike
altina girecegi kursun ve arsenik isleri, cam, civa ve ¢imento sanayi vb. islerde
giinliik ¢aligma siiresine sinirlamalar getirilmistir. Saglik kurallar1 nedeniyle ¢alisma
stireleri siirlanmas1 gereken bu islerin Kanunda sayilmayacak kadar fazla olmasi
nedeniyle, bu islerle ilgili diizenlemeler yonetmelige birakilmistir (Is K. m. 63/son).

Yonetmelik kapsamina giren islerde ¢alistirilan isciler, 4. ve 5. maddelerde belirtilen

1R G. 6.4.2004, 25425.

104Nur§en, Caniklioglu, 13.
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giinliik en cok is siirelerinden sonra, diger herhangi bir iste ¢alistirilamazlar (m. 6).

Bu is¢ilere fazla ¢calisma da yaptirilamaz (m. 7).

3. Sozlesmeyle Kararlastirilan Haftahk Calisma Siireleri

Kanunun 63. maddesinde belirlenen haftalik 45 saatlik siire yasal haftalik
calisma stiresidir. Haftalik siire simnirimi belirleyen bu hiikiim kamu diizenine iliskin
olup emredici niteliktedir. Dolayisiyla is¢i yararima olacagi i¢in, 45 saatin altinda
olmak kaydiyla taraflar diledikleri uzunlukta haftalik calisma siiresi tespit

edebilirler'®.

Yargitay’in bir diger kararinda ise, davaci is¢inin normal ¢alisma iicreti
sozlesme ile haftalik 45 saatin altinda belirlenmistir. Is¢inin bu siireden fazla, ancak
45 saate kadar olan ¢aligmalari, fazla siirelerle calisma olarak adlandirilir ve
bu sekilde fazla saatlerde ¢alismasi halinde normal ¢aligma saat ticreti ylizde yirmi

bes yiikseltilerek ddenir seklinde karar Vermistirl%.

Yasal siirenin altinda bir siireyi haftalik ¢alisma siiresi olarak kararlastirma, is
sOzlesmeleri veya toplu is sozlesmeleriyle yapilabilir. Bu durumda taraflarin
kararlastirdiklar: siire haftalik ¢alisma stiresi olarak saptanmis olmaktadir, dolayisiyla
da bu siirenin asilmasi halinde fazla siirelerle ¢alisma s6z konusu olacaktir. Verilecek
ticret konusunda da taraflar herhangi bir sinir olmaksizin istedikleri gibi bir oran
saptayabilirler. Fazla calisma ticreti de belirledikleri haftalik ¢caligma siiresi iizerinden
verilir. Ancak, calisma siirelerinin kisaltilmasi halinde ortaya farkli goriisler ve
tartismalar ¢ikmaktadir. Ciinkii Kanundaki emredici diizenleme sadece yasal fazla
calisma i¢in s6z konusudur. Sonugta kararlastirilan silirenin iizerinde yapilan her
calisma fazla ¢alismadir ve fazla calisma ticretine hak kazandirir. Bu konuda 6gretide

farkli goriigler bulunmaktadir.

Kararlastirilan haftalik ¢alisma stiresinin, belirli bir oranin altina diismesi

halinde kismi calisma meydana gelebilir. Kismi ¢alisma, is¢inin normal c¢alisma

1°5Ekonomi, is Hukuku, 277; Nursen, Caniklioglu, 8.

1%y 9HD, 24.05.2010, E.2008/32135, K. 2010/14417.
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stiresinin, tam siireli i s6zlesmesi ile ¢alisan emsal is¢iye gore onemli Slgiide daha

az belirlendigi ¢alisma seklidir (Is. K. m 13/1).

Genel olarak Yonetmelik ve Kanundaki yasaklar is sagligi ve giivenligi ile
ilgili haller i¢in getirilmistir. Yukarida, da deginmis oldugumuz bu oranlar Calisma
Siireleri  Yonetmeliginde, emsal c¢alismanin iicte ikisi oranina kadar yapilan
<;ahsmal107 olarak tespit edilmistir (M. 6). Ancak kismi siireli is sOzlesmesi ile
calisanlarin fazla ¢alisma yapamamalarinin is sagligir ve giivenligi ile ilgisi yoktur.
Aslinda kismi stireli is sozlesmesi ile c¢alisan iscilere getirilmis olan fazla c¢alisma
yasaklar1 anayasanin sozlesme yapma ve calisma Ozglrliiglinii diizenleyen

maddesine aykirilik olusturmaktadir'®.

Bu sebeple yonetmelikge kismi siireli sozlesme ile ¢alisan isgilere getirilen
yasak, hem Anayasanin hem de Is Kanununun 41. maddesine aykirilik teskil
ettiginden dolay1 ve ilgili Yonetmelik hiitkmii Anayasa ve Kanuna uygun bir sekilde
yorumlanamayacagi i¢in bu hiikiim géz oniline alinmamali ve Anayasanin hiikmiine

uygun Is Kanununun 41. maddesinin uygulanmasi yerinde olacaktir.

B. YASAL HAFTALIK CALISMA SURESININ UZERINDE CALISMA
YAPILMASI

1. Genel Olarak

Yeni s Kanunu, fazla ¢alisma kavramini esnek calisma ilkesi cergevesinde
1475 sayili Kanundan tamamen farkli bir sekilde diizenlemistir. Buna gore fazla
calisma, kanunda yazili kosullar ¢ergevesinde, haftalik 45 saati asan ¢aligsmalardir

(m. 41/1).

4857 sayili Kanun fazla ¢alismanin belirlenmesinde giinliikk degil haftalik

caligma siiresini esas almistir. Dolayisiyla fazla ¢alismanin ortaya ¢ikabilmesi i¢in

107 ] .
Bu orani asan ¢alismalara uygulanacak kurallarin tespitinin yine de duraksamalara neden

olabilecegi gerekgesiyle, iLO tarafindan belirlenen sekilde, normal ¢alisma siiresinin altinda
calismanin kismi sireli ¢calisma olarak kabul edilmesinin daha uygun olacagi gérislinde, bkz. Celik, 94.
108Ce/ik, 332; Soyer, 807; Ekmekgi, Degerlendirme, 2003, s. 20.
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haftalik c¢alisma siiresinin agilmasi gerekir. Fazla calismanin belirlenmesinde
kanunda hafta esasindan ayrilan bagka bir 6l¢iite yer verilmemistir. Bunun sonucunda

da artik is¢inin giinliik ¢alisma siiresini asip asmamasi 6nemli degildir.

Yargitay’in 2010 yilinda vermis oldugu bir kararin da, davali isyerinde bekgi
olarak calisan is¢i, fazla c¢alisma {icretlerini ve tiim haklarini talep etmistir. Davali
isveren ise haftanin 3 giinii ¢alisip 2 giinii dinlendigini ve haftayr bu sekilde
tamamladigini fazla ¢alisma iicretine hak kazanamayacagini ileri stirmiistiir. Yapilan
inceleme sonucunda Yargitay, isin niteligi geregi uzun siireler araliksiz ¢alisilan bir
is oldugunu da goz Oniine alarak, ¢alisma siiresi esasinin gilinliik degil haftalik esasa
gore belirlendigi haftalik 45 saatin asilmast durumunda fazla caligmaya hak

kazanilacagini belirtmis ve bu yonde karar vermistir'®.

Bu konuda taraflarin haftalik ¢aligma siiresinden bagka bir dlgiitii kararlastirip
kararlastiramayacaklar1 tizerinde de durulmasi gerekir. Taraflar 45 saati gegmeyecek
sekilde 45 saatten daha az bir ¢alisma stiresi kararlastirabilirler. Bu gibi bir durumda
kararlastirilan saat dikkate alinir ve kararlastirilan saatin asilmasi durumunda isgiye
fazla calismasi nedeniyle fazla siirelerle calisma iicreti 6denir. Esas olan taraflarin

kendi 6zgiir iradeleriyle belirlemis olduklar1 haftalik caligma stiresidir.

Haftalik 45 saatlik siirenin hesabinda g6z oniinde tutulmasi gereken siireler,
fiili ¢calisma siireleri ile kanuni veya akdi c¢alisma siireleridir. Bunlarin haricinde,
calisilmadan gecirilen veya kanunlar veya taraflar arasindaki sézlesmelerden dolay1

is stiresinden sayilmayan siireler 45 saatlik siireye dahil edilemez*™.

2. Giinliik 11 Saatin Uzerindeki Cahsmalarin Hukuki Niteligi

Fazla caligmanin tespiti konusunda yasal haftalik ¢alisma siiresinin asilmasini
arayan Kanunda, toplamda haftalik sinir i¢inde kalmakla birlikte, giinde 11 saati asan
calismalar hakkinda nasil bir uygulama yapilacagina iliskin agik bir diizenleme

yoktur. Bununla birlikte Calisma Siireleri Yonetmeligi m. 4’te, giinlik c¢alisma

1%y, 9HD. 11.03.2010, E. 2010/6257, K. 2010/6573. Ayni yénde Y. 9HD. 25.02.2010, E. 2008/18995,

K. 2010/4979.
Y. 9HD, 02.04.2002, E.2001/19721, K. 2002/5740, LIHSGHD, 1/2004, 245.
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stiresinin her ne sekilde olursa olsun 11 saati asmayacagi; bir ig¢inin bu sinirlar agan
siirelerle calistirilmasi halinde bu ¢alismalarin 4857 sayili Is Kanununun 41, 42 ve
43. maddelerine tabi oldugu belirtilerek, bunlarin fazla ¢alisma sayilacagi yoniinde

bir diizenlemeye yer verilmistir.

Yargitay 2009 yilinda vermis oldugu bir karar da, davaci is¢inin normal
caligma saatleri disinda haftanin baz1 gilinlerinde de ndbet tuttugunu bu ndbetlerin
fazla ¢alismaya girdigini ve bunlarin iicretinin 6denmedigini belirterek fazla calisma
ticretinin Odetilmesi isteminde bulunmustur. Yargitay bir is¢inin gilinlik normal
caligma siiresinin iizerinde siirekli olarak fazla g¢aligma yapmasi hayatin olagan

akisina aykiridir diyerek istemi reddetmistir™.

Yargitay’in vermis oldugu bu karar isabetli degildir. Séyle ki Is Kanununda
fazla calisma iicretinden indirim yapilmasini 6ngéren bir diizenleme s6z konusu
degildir. Yargitay’in is¢inin giinliik normal c¢alisma siiresinin iizerinde siirekli olarak
fazla calisma yapmasi hayatin olagan akisina aykiridir sézii Tirkiye gercegini

yansitmamakta ve ters diismektedir.

Yargitay 1995 yilinda vermis oldugu diger bir kararinda ise, davacinin ise
giris ve cikis saatlerini dijital kart sayesinde okuyuculara okutarak, ig¢inin hangi
saatler arasinda isyerine giris-¢ikis yapti§i ve hangi saatler arasinda calisma
yaptigimin fazla caligmanin yapilip yapilmadiginin tespitinde esas olarak
kullanilabilecegini  belirtmistir. Ancak somut olayda davaciin talep ettigi
calismalarin saatlerine bakinca giris ve ¢ikislarda kartlarda goriilen 10 - 15 dakikalik
farklar1 fazla mesaiden saymamis ve fazla mesai iicretine hak kazanmadigim

belirtmistir**2.

Kanaatimizce, Yargitay’in vermis oldugu bu karar da isgilerin haklarinin yani
sira igvereninde haklarinin suistimale ugramasini 6nlemis ve kotli niyetli istemlere

kars1 korumustur. Verilen karar yerindedir.

"y 9HD, 16.03.2010, E.2010/34659, K.2010/6846.
12y 9HD. 18.03.1995, 1994/26527 E, 1995/17545 K.
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Yargitay vermis oldugu diger bir kararda ise, davacinin kapicilik gorevini ifa
etmesinden dolayr normal yasami ile c¢alisma hayatinin i¢ ice gectigi i¢in fazla
caligmanin belirlenmesinin 6nemli ve zor oldugunu belirtmistir. Ayni1 zamanda
davacinin kalorifer yakma mevsimi disinda fazla ¢alisma yapmasini gerektirecek bir
calisma olmadigini eger var ise bunun ispat yiikiinliin davaci tarafa ait oldugunu
belirtmistir. Ayn1 zamanda davacinin fazla ¢alismasinin yillik degil, haftalik olarak

hesaplanmas1 gerektigini belirtmistir*,

Kanaatimizce, Yargitay’in vermis oldugu bu karar celiskilidir. Soyle ki
kapicilik mesleginin 6zelliginden kaynaklanan her an hizmete hazir olma durumu,
0zel hayatin ve is hayatinin i¢ ige gecmis olmasi nedeniyle yapilan hizmetin fazla
calismaya hak kazandirdig: diisiincesindeyiz. Bu fazla zamanin belirlenmesi konusu
yaninda baz1 sikintilart da getirebilir ¢iinkii herhangi bir emir ve istege karsi hazirda
bekleme tim giinii kapsayan bir olgudur. Yargitay hakkaniyete uygun bir
degerlendirme yapip zaruri ihtiyaglar1 g6z oniine alip kalan siire i¢in bir fazla ¢alisma

ticreti hiikmedebilir kanisinday1z.
3. Haftahk Dénem Uygulamasi

Haftalik donemin uygulandigi durumlarda, fazla ¢alisma, bir haftalik siire
igcerisinde yapilan ¢alismalar g6z onilinde bulundurularak tespit edilir. Kanunda 45
saat olarak belirlenen haftalik ¢alisma siiresinin, haftanin ¢alisilan giinlerine esit ya
da farkli dagitilmasi, fazla ¢aligmanin tespitinde Onem arz etmez. Kanunun 63.
maddesindeki hiikiim dolayisiyla taraflar azami siire iizerinde bir ¢aligma siiresi
belirleyemeseler de bunun altindaki bir siireyi haftalik caligma siiresi olarak tespit

114

edebilirler~". Bu sozlesme 06zgiirliigii kapsaminda sozlesmenin igerigini belirleme

serbestisinin bir getirisidir.

Ancak 4857 sayili Kanunun 13. maddesindeki tanima gore, is¢inin normal
haftalik ¢alisma siiresinin tam siireli i sozlesmesiyle calisan is¢iye gore Onemli
Olclide daha az belirlendigi durumlarda sézlesme kismi siirelidir. Bu durumda

yalnizca sozlesmenin tipinde degisiklik olmakta, sozlesme ister tam siireli, ister

3y 9HD. 24.05.2010, 2008/32135 E, 2010/14417 K.
114 o
Narmanlioglu, 468.
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kismi siireli olsun ¢alisma siireleri rejiminde bir farklilik olmamaktadir™™®. Yukarida
da anlatmaya calistigimiz gibi taraflar aralarinda 45 saati asmayacak sekilde bir
sOzlesme yapabilirler. Burada asil olan haftalik sinirin asilip asilmadigidir. Taraflarca
en fazla 45 saati asmayacak sekilde belirlenen haftalik ¢alisma siiresi, normal

haftalik ¢alisma siiresi olarak adlandirilir'®,

Bir haftalik siire igerisinde, bir gilinlik hafta tatili verilmek kaydiyla,
toplamda yapilan ¢alismalar 45 saati astig1 takdirde, asan kisim fazla calisma sayilir.
Belirlenen bir haftalik siirenin 45 saatlik azami siireyi agsmasi durumunda 63.
maddedeki 45 saatlik siire normal ¢alisma siiresi olarak kabul edilir. Bir haftalik
siirenin belirlenmesinde haftanin baglangici énemli degildir. Onemli olan, ¢alismaya

baslanan giinden itibaren yedi giinlilk zaman dilimidir.

4. Denklestirme Doneminin Uygulanmasi

Denklestirme déneminin uygulandigi durumlarda da fazla ¢aligmanin tespiti
acisindan esas alan 0lgiit, yine 45 saatlik yasal haftalik ¢alisma siiresidir. Ancak
burada, bir hafta i¢inde degil, denklestirme donemi i¢inde ortalama haftalik caligma
siiresinin asilip asilmadigina bakilir. Nitekim Is K. m. 41/ ‘e gore, 63. madde
uyarinca denklestirme esasinin uygulandigr hallerde, iscinin haftalik ortalama
caligma siiresi, normal haftalik is siiresini agmamak kosulu ile bazi haftalarda toplam
45 saati assa dahi bu c¢alismalar fazla ¢alisma sayllmazm. Denklestirme siiresi en
fazla iki aydir; bununla birlikte, toplu is sozlesmeleri ile dort aya kadar artirilabilinir.
Bu siire i¢inde diger haftalarla denklestirmeye tabi tutulacak yogunlastirilmis is

haftasinin denklestirme doneminin hangi asamasinda uygulanacagi 6nem arz etmez.

" Mollamahmutodglu, 675.

116Mollamahmutogjlu, 674.

Wiy gorise gore, bu dizenleme ile, haftalik ¢calisma siresi 45 saati assa dahi, asan kismin fazla
calisma sayilmamasi, bu galismalar karsiliksiz ¢alismaya donistlirdGgu icin angaryayi yasaklayan
Anayasa’nin 18. maddesine aykiridir, Sakar, 157. Nitekim, 4857 sayili is Kanunu’nun 41. maddesinin
ilk fikrasinin son cilimlesi hakkinda, haftalik 45 saati asan calismalar igin fazla mesai (creti
6denmemesi agisindan zorla ¢alistirilma yasagina ve giinde 11 saatlik bir calisma temposuna neden
olmasi agisindan ise dinlenme hakkina aykiri oldugu, Olglstiz bulundugu ve glgslzleri
koruyamayacagi, bu nedenle Anayasa’nin 2. 5. 11. 13. 18. ve 50. maddelerine aykirilik 6ne
surtlmustir; Anayasa Mahkemesi, 19.10.2005 tarih E. 2003/66, K. 2005/72 sayili karari ile
denklestirme esasinin bir sonucu olarak kaleme alinan diizenlemenin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve
iptal isteminin reddine karar vermistir (RG. 24.11.2007, 26710).
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Nitekim denklestirme suretiyle haftalik ortalama c¢aligma siiresi, dolayisiyla fazla

calismanin tespiti her halde denklestirme doneminin sonunda yapilir.

Yargitay’in 2007 yilinda vermis oldugu karara konu olayda, davaci isgi, her
hafta doniistimlii olarak 3 giin calisip 4 giin dinlendigi, bir siire sonra dort giin ¢alisip
3 giin dinlendigi ve yapmis oldugu bu calismalari igin fazla ¢alisma {icretine hak
kazandigin1 iddia etmistir. Yargitay ise bazi haftalar fazla bazi1 haftalar az
calisildiginda denklestirme esas1 uygulanmasi gerektigini belirtip, is¢i aleyhine karar

vermistir™®.

Denklestirme uygulamasi basladiktan sonra, kararlastirilan denklestirme
doénemi sona ermeden, is s6zlesmesinin herhangi bir sekilde sona ermesi durumunda,
haftalik 45 saatin iizerinde kalan ¢alismalar icin fazla calisma ticreti 6denmelidir™®.
Bu durumda, yarim kalan denklestirme siiresi i¢inde yapilan c¢aligsmalar iki farkli
sekilde degerlendirilebilinir. Ilk olarak, denklestirme uygulamasi hi¢ baslamamus gibi
diistiniilerek, bu siire icinde, 45 saatlik haftalik calisma siiresi asilan haftalar igin,
asan siireler fazla galigma sayllabilirlzo. Ikinci olarak ise, bu siire i¢in gegerli olmak
tizere denklestirme donemi kurallar1 uyarinca sonuca ulasilabilinir. Bu halde, o ana
kadar yapilan calismalar, ¢alisilan siire i¢inde denklestirmeye tabi tutularak haftalik

ortalama ¢aligma siiresini asan ¢alismalar fazla ¢alisma say111r121.

5. Haftahk Is Giinlerine Boliinemeyen Cahsma Siireleri Yonetmeligi® ne

Gore

Is siiresinin haftanin ¢alisilan giinlerine béliinmesi suretiyle yiiriitiilmesine
nitelikleri bakimindan olanak bulunmayan islerde fazla ¢alisma yapilmasi ve bu fazla
calismanin tespit edilmesi ile ilgili olarak Haftalik Is Giinlerine Béliinemeyen
Caligma Siireleri Yonetmeligi ile 0zel diizenleme getirilmistir. Buna gore,
Yonetmelik kapsamina giren islerde fazla ¢aligma “bir ¢alisma donemindeki ¢alisma
siiresinin diginda yapilan calismadir” (m. 11/I). Bir yil i¢inde yapilacak fazla

caligmalarin toplami1 270 saati asamaz (m. 11/III). Yonetmelik kapsamindaki islerde

18yHGK., 21.03.2007, E. 2007/9-150, K. 2007/160.

Eyrenci, Seminer, 158.
Eyrenci, Yeni Dlzenlemeler, 43; Siizek, 730; Glinay, Fazla Saatlerle Calisma, 95, 96.
Nursen, Caniklioglu, 12; ayni yazar, Calisma Sireleri, 163.
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yapilacak fazla ¢aligmalarda, Fazla Calisma YOnetmeliginin, bu Yonetmelige aykir

olmayan hiikiimleri uygulanir (m. 11/IV).

Calisma siiresi haftalik is gilinlerine boliinemeyen islerde fazla ¢alismalarla
ilgili bu diizenleme, denklestirme donemi uygulamasinda yapilan fazla galismalarla,

denklestirmenin yapildigi donem sonunda hesaplanir.

Bununla birlikte, belirlenen bu calisma donemi iginde isci, bazi1 gilinler
calismamis ya da cesitli sebeplerle donem heniiz tamamlanmadan uygulama sona
ermis olabilir. Bu durumlar g6z Oniine alinarak YoOnetmelikte, bir ¢alisma donemi
icinde, izinli veya raporlu bulunmalar1 veya ise yeni baslamalar1 veya isten
ayrilmalar1 nedeniyle tam olarak ¢alisamayan veya isyerindeki zorlayicit nedenlerle
tam olarak calistirilamayan iscilerin fazla ¢alismalarinin, o donem iginde ¢alistiklar
giin sayisina gore hesaplanacagi hikkiim atina alinmistir (m. 11/II). Dolayistyla, s6z
konusu nedenlerle calisma doneminin yarim kaldigi durumlarda, ¢alisilan giinler goz
oniinde bulundurularak fazla calisma miktar1 hesaplanacaktir. Yonetmelige gore
calisma siiresinin haftalara tam bdliinemedigi hallerde, ¢aligma siiresi is giinii
tizerinden ve her ig giinii 7,5 saatlik is siiresi kabul olunmak suretiyle hesaplanir (m.
5/11).

Is Kanununa Iliskin Calisma Siireleri Y6netmeligi m. 5/I-1I hiikiimlerine gére
taraflarin yazili anlagsmasi ile denklestirme (yogunlastirilmis is haftasi) yapilip
yapilmayacagi Kararlastirilir. Buna gore denklestirme esasinin uygulandigi hallerde,
iki aylik siire icerisinde iscinin haftalik ortalama calisma siiresi normal haftalik
calisma stiresini (45 saat) agsmayacak sekilde ve glinde 11 saati agmamak kosuluyla
ayarlanabilir. Bu siire toplu is s6zlesmesi ile dort ay olarak belirlenebilir. Diger bir
anlatimla, giinde en fazla 11 saat ¢alisilmasi kaydiyla haftalik ¢caligsma siiresi (45 saat)
asilsa da, asilan saatler izleyen haftalarda daha az calisilmak suretiyle
denklestirilebilir. Ancak denklestirmeye bireysel anlasma halinde en fazla 2 ay
siireyle, toplu is sozlesmesi uygulanmasi durumunda ise 4 ay stireyle gidilebilir. Bu
sekilde kararlagtirilan siire igerisindeki ortalama calisma siiresi haftalik 45 saati
asamayacak sekilde denklestirme yapilir. Iste calisma siireleri konusunda getirilen

esnekligin bu sekilde kullanilmasina yogunlastirilmis is haftasi denmektedir.
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Yogunlastirilmis ¢alisma haftas1 uygulanabilmesi i¢in taraflarin bu konuda anlagmis
olmasi gerekir. Bu kosul i Kanunun m. 63/11’ de agik¢a ifade edilmistir. Buna gore
yogunlastirilmis calisma haftasini igveren tek tarafli olarak uygulayamaz. Bu konuda

taraflarin anlagmasi, is¢inin onayi sarttir.

Denklestirmede mutlaka ig¢inin onayr gerekmektedir. Bu onay ise alma
sirasinda is sOzlesmesine konulacak bir hiikiimle alinabilecegi gibi daha sonra da
alinabilir. Taraflarin denklestirme konusundaki bu anlasmas1 isverence hazirlanan i¢
yonetmelik veya personel yonetmeligi gibi diizenlemelerin is¢iler tarafindan kabul
edilmesi seklinde de olabilir. Ayrica toplu is soézlesmesinin yapildig1 isyerlerinde
toplu is sozlesmesine konulacak bir hiikiimle de denklestirme uygulamasi kabul

edilmis olabilir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu oniine gelen bir uyusmazlikta Yargitay 9.
Hukuk Dairesi “ortiilii denklestirme” kavramindan bahsetmistir. Yargitay 9. Hukuk
Dairesinin vermis oldugu bu kararda denklestirme kavrami tartisilmistir. Davaci is¢i
davali igyerinde ayda on giin giinde 24 saat ¢alismis, 20 giinii bos gecirmistir.
Uyusmazlikta, davaci is¢inin hizmet siliresinin bir kismi 1475 sayili Kanun donemine
diger kismi ise 4857 Sayili Kanun dénemine rastlamaktadir. Ozel daire kararinda
4857 sayil1 Kanun dénemine rastlayan donem i¢in is¢inin fazla ¢aligmalarinin is¢inin
calismadan gecirdigi 20 giinlik siire dikkate alinarak oOrtili bir sekilde
denklestirildiginin kabul edilmesi gerektigini vurgulamistir. Iscinin denklestirme
yoniinde agik bir iradesi olmamasma ragmen Ozel dairece denklestirme
uygulamasinin yapildigi kabul edilerek isginin denklestirme yoniindeki iradesinin
actk olmak zorunda olmadigi, kabulin zimni de olabilecegi kabul edilmistir.
Yukarida da agiklandigr gibi denklestirme konusunda taraflar arasinda ya yazili
s0zlesme olmal1 ya bir toplu is s6zlesmesi olmali ya da igveren tarafindan hazirlanan
bir diizenleyici islem ile bu konu is¢iye bildirilmis olmali, bu diizenleyici islem isci
tarafindan da kabul edilmis olmalidir. Is sézlesmesi yapildiktan sonra olagan ¢alisma
diizeninden denklestirme esasina gecilmesi durumunda da is¢inin onayr alinmalidir.
Iscinin onay1 alinmadan sonradan yapilacak tek tarafli bir degisiklikle denklestirme

uygulanmasi1 miimkiin degildir.
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Bu durum c¢alisma kosullarinda esasli degisiklik olacaktir. Onayin nasil
almacagi konusunda bir diizenleme yasada yer almamaktadir. Yargitay caligma
kosullarinin esasli olarak degistirilmesi konusunda vermis oldugu daha onceki
kararlarinda da is¢inin Ortiili onaymin (zimni kabuliiniin) gecerli olacagina
hiikmetmistir. Yargitay’in “Ortiilii denklestirme” kabuliiniin ardindaki gerek¢e de bu
olmalidir. Ancak ¢alisma kosullarinda esasli degisiklik yapilmasini diizenleyen Is K.
m. 22 uyarinca ig¢inin onayl olmadan ortiili bir sekilde denklestirme yapildiginin
kabul edilmesi olanakli goériinmemektedir. Buna gore, taraflarin baslangigta
yaptiklar1 bir anlasma, toplu is so6zlesmesi ya da iscilerce kabul edilmis bir isyeri
diizenlemesi yok ise isverence denklestirme uygulamasia gegilmesi i¢in bunun i¢
yonetmelikle yazili olarak iscilere duyurulmasi gerekir. Bu dahi yapilmamis ise sirf
is¢inin c¢alismaya devam ettigi gerekgesi ile denklestirme uygulamasina gidilmesini

kabul ettigi sonucuna varilamaz.

6. Saghk Kurallar1 Bakimindan Giinde Ancak Yedi bucuk Saat veya Daha
Az Calsilmasi Gereken isler Hakkinda Yonetmelige Gore

Saglik Kurallar1 Bakimindan Giinde Ancak Yedi buguk Saat veya Daha Az
Calisilmas1 Gereken Isler Hakkinda Yonetmelikte, Yonetmelik kapsamina giren

islerde fazla ¢aligma yapilamayacag hiikiim altina alinmistir (m.7)'%,

Fazla calismanin yasaklandigi, yonetmelik kapsamindaki islerde ¢alisma
stireleri haftalik degil giinliik ¢alisma siiresi iizerinden belirlenmistir. 4857 sayili
Kanunda ise fazla c¢alisma “haftalik 45 saati asan ¢alismalar” seklinde
tanimlanmistir.  Yonetmelikte, giinlik en fazla calisma siiresi 7,5 saat olarak
belirlenen islerde haftanin alt1 giinii ¢alisilsa dahi 45 saati asmayacaktir. Giinliik
calisma siiresinin 7,5 saatin altinda belirlendigi islerde ise haftalik caligma siiresi 45
saatten daha az olacaktir. Bu nedenle, Yonetmelikte belirlenen azami siireler esasen

fazla caligma yapmaya imkan vermemektedir.

122Diger dizenlemelerde fazla ¢alismaya iliskin yasak yer almamakla birlikte, hiikim altina alinan

calisma sireleri goz 6nlinde bulunduruldugunda, fazla ¢alisma fiilen imkansiz olmaktadir. Esasen,
cocuk ve geng iscilerle gebe, yeni dogum yapmis veya emziren isgilerin, belirlenen ¢alisma sirelerinin
Uzerinde calistirilmasinin yasaklanmis olmasi, dolayli olarak fazla calismanin da yasaklandigi anlamina
gelmektedir.
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Is hukukunda diger alanlardaki siirlamalarda oldugu gibi burada da isginin
Yonetmelik hiikiimlerine aykir1 olarak, belirlenen siirelerin iizerinde calistirilmasi
muhtemeldir. Yonetmelikte, glinlik ¢alisma siiresinin 7,5 saat olarak belirlendigi
islerde, is¢inin bu slireden daha uzun calistirilmasi haftalik ¢alismasinin 45 saatin
lizerine ¢ikmasit nedeniyle kanuna aykiri fazla ¢alisma sayilabilecektir. Maden
ocaklari, kablo dosemesi, kanalizasyon, tlinel ingaati gibi iglerin yer ve su altinda
yapilanlarinda, dalgiglar saglik nedenlerine dayandirilarak fazla ¢alisma

yaptirilamaz.

Yargitay’in vermis oldugu diger bir kararinda ise, davaci is¢inin ¢alistigt is
saglik kurallar1 bakimindan giinde en fazla 7,5 haftada ise 37,5 saati gegmemelidir.
Bu saatlerden fazla yapilan caligmalar normal fazla ¢alisma iicretine nazaran en

yiiksek faiz oraniyla 6denmelidir.'?

C. HAFTA TATILIi, ULUSAL BAYRAM VE GENEL TATIL
GUNLERINDE YAPILAN CALISMALARIN HUKUKI NiTELiGi

1. Genel Olarak

Iscinin saghg ve psikolojisi icin, sosyal hayatin1 idame ettirebilmesi igin
haftalik, yillik ve giinliik, calisma donemlerinde dinlenme hakki taninmas1 gerekir.
Uluslararas1 diizeyde de korunan'®* bu hak iilkemizde anayasal giivence altina
alinmistir. Anayasanin, “calisma sartlart ve dinlenme hakki” bagligini tasiyan 50.
maddesinde, dinlenmenin calisanlarin hakki oldugu belirtildikten sonra (f. III),
ticretli hafta ve bayram tatili ile ticretli yillik izin haklar1 ve sartlarinin Kanunla

diizenlenecegi ongdrilmiistiir (f. IV).

12y, 9HD. 02.04.1996, E. 1996/6093, K. 1996/6876.

Dinlenme hakkinin giivence altina alindigi uluslararasi belgeler, Birlesmis Milletler s6zlesmeleri
arasinda yer alan “Ekonomik, Sosyal ve Kultlrel Haklar Uluslararasi Sozlesmesi (m. 7)”, yine Birlesmis
Milletlerin bir Kurulusu olan Uluslar arasi Calisma Orgiitiiniin, Tirkiye tarafindan onaylanan 14 Sayil
S6zlesmesi (m. 2); Avrupa Konseyi belgeleri arasinda bulunan “Avrupa Sosyal Sarti (m. 2/Il, m. 3)” ve
Avrupa Birliginin 1989 tarihli “Sosyal Temel Haklara iliskin Topluluk Sarti (m. 2)” dir.
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Dinlenme hakki is¢inin ¢aligma siiresiyle orant1 icinde olmalidir. Bu siireler
herkes i¢in farklilik arz eder. Calisma donemlerine gore belirlenir. Buna bagl olarak,

bu siirelerin tabi olduklar1 hukuki rejimler de farklidir.

Ucretli tatillere iliskin mevzuat hiikiimleri kamu diizenine iliskin, nispi
emredici nitelikte hiikiimlerdir'®. Bu nedenle, isci kabul etse dahi, aleyhine sonug
doguracak, Kanun hiikmiine aykiri diizenlemeler gegersizdir. Ancak is¢i yararina
diizenleme yapilabilir. Nitekim bu husus Kanunun 45. maddesinde acikca
belirtilmistir. Buna gore toplu is sdzlesmesi veya is sozlesmelerine, hafta tatili, ulusal
bayram ve genel tatillerde iscilere taninan haklara, iicretli izinlere ve ylizde usulii ile
calisan Iscilerin Is Kanunu ile tanman haklarma aykir1 hiikiimler konulamaz (f. I). Bu
hususlarda iscilere daha elverisli hak ve menfaatler saglayan kanun, toplu is

sOzlesmesi, is s0zlesmesi veya gelenekten dogan kazanilmis haklar saklidir (f. II).
2. Hafta Tatilinde Yapilan Cahsmalarin Niteligi

Hafta tatili, is¢inin, kendine ve 0Ozel yasamina zaman ayirabilmesi,
yorgunlugunu gidermesi icin haftada bir giin, taninan dinlenme siiresidir. Hafta
tatiline iliskin hiikiimler hukukumuzda dagmik bir sekilde birden fazla kanunda
diizenlenmistir. Bunlardan 394 sayili Hafta Tatili Hakkinda Kanun'® bu konudaki
0zel diizenleme olmakla birlikte; 2429 sayili Ulusal Bayram ve Genel Tatiller
Hakkinda Kanunda'?’ ve Is Kanununda da hafta tatiline iliskin hiikiimler

bulunmaktadir.

Hafta tatili ile ilgili olarak birbiriyle baglantili iki husus vardir. Bunlar, hafta
tatili giinlerinde isyerlerindeki faaliyetin tatil edilmesi ile tatil gilinlinden 6nce 63.
maddeye gore belirlenen is giinlerinde ¢alisan iscilere yedi giinliik zaman dilimi

icinde kesintisiz en az 24 saat hafta tatili verilmesidir.

12 yrenci, 244.

RG. 21.01.1924, 54.
RG. 19.03.1981, 17284.
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Hafta Tatili Hakkinda Kanuna gdre, on bin veya on binden fazla niifusa sahip

128 - Ulusal

sehirlerdeki igyerlerinin haftada bir giin tatil etmeleri gerekir (m. 1)
Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda Kanuna gore bu giin Pazar giiniidiir (m. 3).
Bununla birlikte, bu diizenlemelere, gerek Hafta Tatili Hakkinda Kanun (m. 4),
gerekse daha sonra c¢ikarilan c¢esitli kanun ve kararnamelerde, isyerlerinin hafta

tatillerinde faaliyetlerini slirdiirmelerine imkan saglanmaistir.

Bir igyerinde haftanin yedi giinii faaliyetin siirmesi, ig¢inin ara vermeksizin
yedi giin boyunca ¢alistirilacagi anlamina gelmez. Is Kanununa gore, iscilere, yedi
giinliik bir zaman dilimi i¢inde kesintisiz en az 24 saat dinlenme (hafta tatili) verilir
(m. 46/1)'®. Yine Hafta Tatili Hakkinda Kanuna gore, zel, genel, ticari ya da sinai
tiim miiesseselerde iscilerin haftada alt1 giinden fazla galistirilmalart yasaktir (m. 2)
ve hafta tatilinden istisna edilen isyerlerinde pazar giinleri galistirilan isgilere,
miinavebe ile o hafta i¢inde bir giin tatil verilmesi gerekir (m. 4/II, m. 6). Bu nedenle,

hafta tatilinin ancak pazar giinii verilmesi seklinde bir zorunluluk yoktur*®.

Hafta tatiline iliskin mevzuat hiikiimleri emredici niteliktedir (IsK. m. 45/1).
Bu hiikiimlere aykir1 olarak, is¢inin kesintisiz bir sekilde hafta tatili verilmeksizin
calistirilmasint  6ngdren sodzlesme hiikiimleri gegersizdir131. Isci de, isverenin,

emredici bu diizenlemelere aykiri talimatlarina uymak zorunda degildir.

Hafta tatili, ticretli tatillerdendir. Bu nedenle, ¢alisilmayan hafta tatili giinii

i¢in isciye, igveren tarafindan, bir is karsilig1 olmaksizin o giiniin iicreti tam olarak

128i§yerlerinde pazar glinleri faaliyetin tatil edilmesi zorunlu olmakla birlikte Hafta Tatili Hakkinda
Kanunda bazi isyerleri, yiritllen islerin timd itibariyle ve kismen hafta tatilinden istisna edilmislerdir
(m. 4-6).

paralel diizenleme 2003/88 sayili Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Yonergesi m. 5.

130Yargltay’ In 2007 yilinda vermis oldugu bir kararin da “... 1475 sayili yasanin 41, 4857 sayil yasanin
46. maddelerinde alti isglini ¢alisan isciye yedi glinliik bir zaman dilimi icinde kesintisiz en az 24 saat
hafta tatili verilecegi hilkmi yer almaktadir. Bu durumda nébet esasina gore ¢alisan davaci haftanin
herhangi bir gini 24 saat ¢alismamasi halinde hafta tatilini kullanmis olacaktir. Nébet cizelgeleri ve
takip fisleri ile kendi ibraz ettigi mahkeme kararindan iki glin ¢alistiktan sonra 24 saat dinlenerek
hafta tatilinde calismadigl anlasildigindan anilan istegin reddi yerine kabuliine karar verilmesi
hatalidir.”, (Y. 9HD, 20.09.2007, E. 2006/16795, K. 2007/27508, Calisma ve Toplum, 2008/1,
267,268.)

131Demir, Yenilikler, 111.
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odenir (IsK. m. 46/11). Iscinin tatil giinii iicreti, calistig1 giinlere gore bir giine diisen

ticretidir (IsK. m. 49/1).

Ucret sekillerine gore, bir giinliik iicretin nasil hesaplanmasi gerektigi
Kanunun 49. maddesinde ayrintili olarak diizenlenmistir. Buna gore, parca basina,
akort, gotlirli veya yilizde usulii ile c¢alisan iscilerin tatil giinii ticreti, 6ddeme
doneminde kazandigi iicretin aym siire i¢inde ¢alistigl giinlere boliinmesi suretiyle
hesaplanir. Saat ticreti ile ¢alisan iscilerin tatil giinii licreti saat iicretinin yedi buguk
katidir (f. II, III). Hasta, izinli veya sair sebeplerle mazeretli oldugu hallerde dahi
aylig1 tam olarak ddenen aylik iicretli isgilere ayrica hafta tatili {icreti 6denmez (IsK.
m. 49/son). Ciinkii aylik iicret hafta tatilini de kapsar. Bununla birlikte, taraflarin
aksini kararlastirmalar1 her zaman miimkiindiir. Is sdzlesmesine toplu is
sOzlesmesine ya da isyeri i¢ yonetmeligine calisilmadan gegirilen hafta tatili glinii

icin ayrica iicret ddenmesi kararlastirilabilinir'?,

Iscinin, hafta tatili {icretine hak kazanabilmesi i¢cin, Kanunun 46. maddesinde
belirtilen, tatil giiniinden 6nce 63. maddeye gore belirlenen is giinlerinde ¢aligsmis
olma kosulu ger¢eklesmis olmalidir'®®. iscinin, haftalik normal calisma siiresini
tamamladiktan sonra, hafta tatilinde ¢alistirilmasi Kanuna aykiridir. Ayrica Is
Kanununun 44. maddesinde, sozlesmelerle ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde
calisma yapilmasina izin verilmisken hafta tatili i¢cin bodyle bir imkan
diizenlenmemistir. Buna ragmen uygulamada, igverenlerin, is¢ilerini hafta tatilinde
calistirdiklar1 gériilmektedir. Is hukukunda isin niteligi ve is¢inin korunmasi ilkesi
geregi, Kanuna aykir1 olan is¢i ve igveren iligkilerine hukuki sonu¢ baglanmasi genel
bir prensiptir. Bu nedenle, Kanuna aykir1 olsa bile hafta tatilinde yapilan ¢aligsmalarin

hukuki niteligi tespit edilerek is¢iye ¢alismasinin karsiligi verilmelidir.

Hafta tatilinde dinlenmesi gerekirken, tatil verilmeyip caligtirilan ig¢inin bu

calismalarinin fazla calisma sayilmasi gerektigi Ogretide cogunluk tarafindan

B2Tankut Centel: is Hukukunda Ucret, Kazanci yayinlari, No: 106, istanbul 1988, 222. Hafta tatilinde

cahistirllan isciye bu calismalari karsiiginda 3 yevmiye tutarinda (cret 6denmesi gerektigini
diizenleyen toplu is s6zlesmesi karsisinda Yargitay, maktu Ucretli is¢i s6z konusu ise bu Ucretin bir
yevmiyesinin aylik maktu lcrete dahil olduguna karar vermistir, Y. 9HD, 13.09.1984, E. 1984/79093,
K. 1984/7523, Yasa Hukuku Dergisi, 1451.

3Kanunun 46. maddesinde hafta tatiline hak kazanma acisindan hangi giinlerin ¢alisiimis glinler gibi
hesaba katilacagi ayrintil olarak diizenlenmistir.
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savunulmaktadir™>*

. Buna gore, hafta tatilinde is¢inin ¢alistirilmas1 Kanuna aykiridir
ve Kanuna aykiri bu g¢aligmalara hukuki sonu¢ baglanmasi, is¢inin korunmasi
bakimindan, is hukukunun temel ilkeleri arasindadir. Dolayisiyla, taraflarin fiili
anlagmasi1 veya igverenin bilgisi dahilinde, is¢inin, emredici hiikiimlere aykir1 olarak
hafta tatilinde calistirilmasi halinde, haftalik normal is siiresi digindaki ¢alismalari
fazla ¢alisma sayildigindan, bu ¢alismalarinin karsiligi Kanunda fazla ¢alismalar icin
belirlenen %50 zamli iicret olmalidir. Is¢i hafta tatilinde ¢alismasa dahi, kendisine
0denmek zorunda olan bir giinliik {icreti ile birlikte, isciye calistigi hafta tatili igin
toplamda gilindeliginin iki buguk kati tutarinda {icret 6denmesi gerekirl35. Hafta
tatilinde yapilan calismalarin karsiligi isciye genel hiikiimlere gore 6denmelidir.
Buna gore, hafta tatilinde calistirilan is¢ilerin genel hiikiimlere gére tazminat hakki
dogar ve bu tazminat hakki isciye, kiyas yoluyla fazla ¢aligma zammu 6l¢ii alinarak

ddenmelidir™®.

Hafta tatilinde iscinin yaptig1 calismanin zaml karsiligini alabilmesi igin, isci
haftanin tatilden 6nceki kanuni is siiresinde, normal calisma siiresini doldurmus
olmalidir. Aksi halde is¢i, normal ¢alisma siiresi doluncaya kadar, hafta tatilinde

yaptig1 calismalar igin sadece normal yevmiyesini isteyebilmelidir™’.

Denklestirmeye tabi olan calisma siireleri sadece haftalik is gilinlerinde
yapilan caligmalardir. Bu nedenle hafta tatilinde yapilan g¢alismalar is giinlerinde
yapilan c¢alismalarin devami olarak degil, farkli bagimsiz bir ¢alisma olarak kabul

edilmeli, ticreti de kendi iginde degerlendirilmelidir'®,

Hafta tatilinde yapilan ¢alismalar ile ilgili olarak belirtilmesi gereken son bir
nokta da bu ¢alismalarin ispatinin hafta i¢inde yapilan ¢alismalarin ispatindan farkl
oldugudur. Nitekim burada, olagan durumun tersine bir iddiada bulunulmaktadir.

Olagan durumun aksini iddia eden taraf bunu ispatlamakla yl’jkl'imliidiir139. Bu

134Ce/ik, 346; Ekonomi, 164; ayni yazar, is Hukuku, 324; Eyrenci, 219; Cenberci, 806; Centel, 268;

Tungcomad/Centel, 150; Kurucu, 182; Sakar, 158.

B>celik, 346; Centel 268; Demir, Yenilikler; 111; Sakar, 158.
Siikran Ertiirk: is iliskisinde Temel Haklar, Ankara 2002, 131.
Celik, 346.

Eyrenci, 219.

Baki Kuru: Medeni Usul Hukuku, 16. Basi, Ankara 2005, 421.

136
137
138
139

50



140 Bunun

nedenle, hafta tatilinde calistirildigini ispat yiikii is¢inin iizerindedir
karsisinda hafta icinde bir glin izin verildiginin veya hafta tatilinde yapilan

caligmalarin karsiligimmin 6dendiginin ispat1 ise igverene aittir.

Yargitay’in 2010 yilinda vermis oldugu bir karar da, davaci is¢i, davali
isyerinde 24 saat calisip, 48 saat dinlenmektedir. Bu sekilde giinde 24 saat ¢aligilan
igyerlerinde, dinlenme, yemek ve diger ihtiyaglar icin belli bir siirenin ayrilmasindan
sonra c¢alismanin giinde en fazla 14 saat siirdiiriilebilecegi Yargitay’in birgok
kararinda istikrar kazanmistir'*'. Somut olayda davacimin 48 saat dinlenme yaptigi

g0z oniinde bulunduruldugunda hafta tatili ticreti Yargitay tarafindan reddedilmistir.

3. Ulusal Bayram ve Genel Tatillerde Yapilan Calismalarin Hukuki Niteligi

Hukukumuzda ulusal bayram ve genel tatiller 2429 sayili Ulusal Bayram ve
Genel Tatiller Hakkinda Kanununda® 6zel olarak diizenlenmistir. Bununla birlikte,
bu giinlerde yapilan calismalar ve iicretleri ile ilgili olarak Is Kanununda da ayrintil
diizenlemeler yer almaktadir. 2429 sayili Kanuna gore ulusal bayram, Cumhuriyetin
ilan edildigi 29 Ekim giinti (m. 1); genel tatiller ise 2. maddede sayilan resmi ve dini

bayramlar ile emek ve dayanigsma giinii ile y1lbas1 giintidiir.

Is Kanununda, ulusal bayram ve genel tatil giinleri {icretli tatillerden
sayillmakla birlikte (m. 47/I), hafta tatilinden farkli olarak, bu giinlerde calisma
yapilmasina bazi kosullarla izin verilmistir. Kanunun 44. maddesine gore, ulusal
bayram ve genel tatil giinlerinde isyerlerinde calisilip calisilmayacagi toplu is

sozlesmesi veya is sOzlesmesi ile Kkararlastirilabilinir; sozlesmelerde hiikiim

140Yargltay’ln vermis oldugu diger bir kararin da ise “..Davaci hafta tatillerinde g¢alistigini
ispatlayamamistir. Hafta tatili Gicretine hikim kurulmasi da hatali olup bozmayi gerektirmistir.” (Y.
9HD, 08.02.2006, E. 2006/821, K. 2006/2607, Calisma ve Toplum, 2006/3, 272, 273). Y. 9HD,
20.01.1972, E. 1972/20988, K. 1972/992, Cenberci, 754.

“YHGK 04.05.20086, E. 2006/9-107, K. 2006/144, 14.06.2006, E. 2006/9-374, K. 2006/382,
21.03.2007, E. 2007/9-150, K. 2007/160, 21.03.2007, E. 2007/9-174, K. 2007/164, 08.07.2007, E.
2007/9-582, K. 2007/557, 19.09.2007, E. 2007/9588, K. 2007/597.

’RG. 19.03.1981, 17284,
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bulunmamasi halinde s6z konusu giinlerde ¢alisilmasi i¢in is¢inin onay1r gereklidir (f.

1)*43. Isveren tek tarafli bir talimatla is¢ileri bu giinlerde ¢alismaya zorlayamaz.

Ulusal bayram ve genel tatil giinleri {icretli tatillerden sayildigindan, bu
giinlerde is¢i caligmasa dahi ticreti tam olarak 6denmek zorundadir. Bununla birlikte,
isci, s6z konusu giinleri calisarak gecirirse, calistigi her giin icin bir giinliik {icreti
ayrica ddenir (IsK. m. 47/I). Sonug olarak, ulusal bayram veya genel tatil giiniinii
calisarak geciren is¢i, bu giin i¢in toplamda iki gilinliik iicret almis olur**. Ancak
burada is¢iye ddenen iicret kural olarak fazla galisma {icreti degildir, is¢inin normal
calismasinin karsiligi 6denen tcrettir. Nitekim Ulusal bayram ve genel tatil

giinlerindeki caligma kural olarak fazla ¢calisma say11mazl45.

Bu calismalarin fazla g¢alisma sayilabilmesi igin, haftalik; denklestirme
doneminin uygulandigi hallerde toplamda yapilan calismalarla birlikte, ortalama
haftalik 45 saatlik ¢alisma siiresinin agilmasi gerekir. Ancak bu durumda asan kisim
fazla caligma sayilir ve zaml {icret iizerinden karsilig1 6denir. Kural olarak, haftanin
bes giinii 45 saatlik ¢alisma siiresini dolduran bir is¢inin altinci giin olan genel tatil
giiniinde yaptig1 ¢alismalarin tamami fazla ¢alisma hiikmiindedir. Bu halde is¢iye, o

giin i¢in 2,5 gilindeligi tutarinda iicret 5denir®.,

Yargitay 2006 yilinda vermis oldugu bir kararda, zamaninda 6denmeyen
ulusal bayram ve tatil ticretlerinin sonradan talep edilmesi halinde bu ticretlerin fesih
tarihindeki iicretleri lizerinden hesaplanmayacagina karar vermistir. Bu iicretlerin o

zamanki tarihlere karsilik gelen miktarin 6denmesine karar vermistir™’.

Kanaatimizce Yargitay vermis oldugu bu kararda hatalidir ve karar bozmayi

gerektirir. SOyle ki isverenin zamaninda ulusal bayram ve tatil {icretlerini

“Ulusal bayram ve hafta tatillerinde calisilip calisiimayacagina iliskin sdzlesmelerde bir diizenleme

yapilmadigi takdirde ne yonde hareket edilecegine iliskin olarak 1475 sayili Kanunun 44. maddesinin
1. fikrasina eklenen bu son climle ile ortadan kaldiriimistir.

144Yargltay’ln vermis oldugu bir karar da “..Davaci is¢i aylik maktu lcretle galistigina gére aylik
licretin icinde genel tatil Gcretinin oldugu kabul edilir. Bu nedenle bayram ve genel tatil Ucreti
hesaplanirken bir kati dikkate alinarak hesaplama yapilmasi gerekirken hesap bilirkisisince iki kat
Uzerinden hesaplanan alacagin hiikiim altina alinmasi hatahdir.” (Y. 9HD, 12.10.2006, E. 2006/5032,
K. 2006/26967, LIHSGHD, 13/2007, 308-309).

145Cem‘el, 270.

Hatice, Karacan, 77.

Y. 9HD. 27.06.2006, 2006 /12190 E. 2006 /31035 K.

146
147,
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O0demeyerek isciyi magdur etmesinin yani sira, 6demeleri yaptigt zaman da eski

enflasyonu goz Ontine alarak bir iicret 6demesi is¢iyi zarara sokar.

Yargitay 2007 yilinda vermis oldugu diger bir kararda ise, is s6zlesmesinde,
bayram ve genel tatil giinlerinde yapilacak olan ¢alismalarin aylik iicretin iginde

olduguna karar vermistir.

Yargitay’m 2007 yilinda vermis oldugu bu karar hatalidir. Oncelikle is
sOzlesmesi is¢inin durumunu agirlastiracak sekilde, is¢i aleyhine maddeler
tagilyamaz. Yargitay’in bu sekilde vermis oldugu bir kararda, davaci is¢inin milli
bayram ve genel tatil giinlerinde c¢alismasi sebebiyle ayrica iicrete hak kazanmasi

miimkiin olmayacaktir. Karar hatalidir, bozmay1 gerektirir.

4. Bir Ulusal Bayram veya Genel Tatil Giiniiniin Hafta Tatili ya da

Cahsilmayan Cumartesi Giiniine Rastlamasi

Burada tartisma yaratan konu yapilan ¢alismanin Cumartesi giiniine denk
gelmesi ve bu giiniin bir ulusal bayram veya genel tatil giiniine rastlamasidir. Tatil
glinline rastlayan bu giiniin ¢alisilmis sayilmasi1 durumunda, hafta i¢inde ¢alisilmayan
cumartesi giiniiniin telafisi amaciyla yapilan calismalarin fazla calisma sayilip
sayllmayacagidir. Nitekim tatil gliniiniin cumartesiye rastlamasi sonucu haftanin bes
giinli calisan bir is¢i, 45 saat calisma yapar. Eger haftalik ¢alisma siiresi haftanin alt1
glinii olarak belirlenmis olsaydi cumartesi giinii yapmasi gereken yedi buguk saatlik
caligma siiresinin haftalik ¢alisma siiresini asip asmayacagi ve yapilan bu ¢alismanin,
fazla galigma olarak degerlendirilip, degerlendirilmeyecegi ihtimali s6z konusudur.
Tatil giinii calisilmasi halinde o giin i¢in bir kat fazlasiyla {icret 6denmesinin nedeni

ise, fiilen calismak suretiyle tatilinden fedakarlik eden is¢iyi 6diillendirmektir™*.

Yargitay 2003 yilinda vermis oldugu bir kararda, davaci is¢i genel tatil giinii
olan cuma giiniinden sonraki cumartesi giiniiniin de genel tatil giinii olarak

degerlendirilmesini talep etmektedir. Ulusal bayram ve genel tatil giinii hakkindaki

“8E|pir, iIHU m. 42 (No:1), 2.
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kanunda “ ulusal bayram ve genel tatil giiniiniin cuma aksami sona erdiginde takip

eden giiniin tamamu tatil yapilir” bendiyle Yargitay bu yonde karar vermistir™*.

Ancak buradaki “ ulusal bayram ve genel tatil giinliniin cuma aksami sona
erdiginde takip eden giiniin tamami tatil yapilir” ibaresi yanlis yorumlanmistir.
Ciinkii yasanin yayinlanmis oldugu tarihte cumartesi giinleri saat 13.00° e kadar is
giinii say1lip ¢alismanin devam etmesinden kaynaklanmaktadir. Takip eden cumartesi

giinlin genel tatil giinii olarak degerlendirilmesi yanlistir.

Yargitay bu konuda ki bir diger kararinda ise, gene goriisiinii degistirmemis,
“son gilinli Cuma giiniine gelen genel tatil giiniinii izleyen cumartesi giiniiniin genel
tatil glinli olarak kabul edilmesi hukuken miimkiin degildir”, seklinde hiikiimde

bulunmustur™’.

Bu konu 1475 sayili Kanun déneminde, bu Kanun fazla ¢alisma kavramini
giinliik caligma siiresini Ol¢iit alarak tespit etmis oldugundan, farkli bir sekilde ele
alimmistir. O donemde tartigma, haftalik calisma siiresi bes giine boliindiigii takdirde
giinde dokuz saat; alt1 giine boliindiigli takdirde yedi buguk saat ¢alisma yapacak
olan is¢inin, s6z konusu cumartesi glinli ¢alisilmis sayilirsa, hafta igindeki giinlerde
yaptig1 fazladan bir buguk saatlik calismasinin fazla ¢alisma sayilip sayilmayacag:
tizerine kurulmustur. Ulagilan sonug ise, bir ulusal bayram veya genel tatil giiniiniin,
calisilmayan cumartesi giliniine rastlamasinin, is¢inin hafta i¢cindeki ¢alismalarinin bir

kismini fazla aligma haline getirmeyecegi yoniinde olmustur™",

Buna gore, haftalik ¢aligma siiresinin haftanin bes giiniine dagitilmasi ile
giidiilen amag, is¢inin haftada iki giin tatil yapmasini saglamaktadir. Dolayisiyla,
hafta icinde yapilan calismalarin bir kisminin c¢alisilmayan cumartesi giiniine
mahsuben yapildigi sonucu ¢ikarilmaz. 4857 sayili Kanunda ise ulusal bayram ve
genel tatil gilinli olarak kabul edilen giinlerde ¢alismaksizin is¢iler o giiniin ticretini

tam olarak alirlar. Ancak bu genel tatil giinlerinin cumartesi giliniine rastlamasi

%y 9HD. 09.10.2003, 2003 /15690 E. 2003 /16489 K.

Y. 9HD. 09.10.2003, 2003 /17269 E. 2003 /16543 K.

Elbir, 175; Halid Kemal Elbir: IHU is kanunu m. 42 (No:1), istanbul 1975, 2; Ekonomi, is Hukuku,
329; Centel, 299, 230; Kurucu, 182. Y. 9HD, 20.06.1974, E. 1973/30174, K. 1974/12817, iHU m. 42
(No:1).
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sonucunda ise Yargitay’ m da vermis oldugu kararlar dogrultusunda isci fazladan
ticret almaya hak kazanamaz. Tamamen bir takvim rastlantisindan olmasindan
hareketle, bu giin i¢in is¢iye ayrica Ucret Odenmemesi gerektigi sonucuna

ulasmlstlrlsz.

I11. FAZLA CALISMA KAVRAMI

4857 sayili Kanuna gore, haftalik 45 saatin lizerinde yapilan ¢alismalar yasal
fazla calisma olarak kabul edilir. Calisma siiresi taraflarca 45 saatin altinda

kararlastirilabilir ancak 45 saatin tizerinde kararlastirilamaz.

1475 sayil Is Kanununda, taraflarin giinliik ve haftalik calisma siirelerini
yasal sinirlarin altinda kararlastirmalari halinde, bu stireleri asan ve yasal sinira kadar
yapilan c¢alismalarin hukuki niteligi ile ilgili olarak herhangi bir diizenleme yer
almamistir. Bu nedenle, bu calismalarin fazla calisma sayilip sayilmayacagi goriis
ayriliklarina sebep olmustur. Bu doneme iligkin olarak Yargitay ve dgretide farkli
goriisler s6z konusuydu. Ogretide ¢ogunluk bu tiir calismalarm, fazla ¢alisma
sayllmas1 gerektigine dair sozlesmede herhangi bir hiikiim bulunmasa dahi, bu
caligmalarin, fazla ¢caligma sayilmasi gerektigini savunmugtu™. Yargitay ise, haftalik
calisma siiresinin s6zlesme ile 45 saatin altinda kararlastirildigi durumlarda, 45 saate
kadar yapilan calismalari fazla calisma olarak kabul etmemektedir™. Ancak
Yargitay, taraflar arasinda agik bir s6zlesme oldugu takdirde, bu caligmalar1 fazla

calisma olarak kabul etmekteydi>>.

4857 sayil1 Is Kanununu ise bu konuyu diizenlemistir. Ger¢ekten 4857 sayili
Kanunun fazla ¢alisma konusunda getirdigi en 6nemli yeniliklerden biri de fazla

siirelerle calisma kavramidir. Kanunun 41. maddesine gore, haftalik ¢alisma

Y2Elbir, 175; Kurucu, 182.

153Ekonomi,i§ Hukuku, 299; ayni yazar, IHU m. 35 (No:1), 5; Taskent, 133; Narmanlioglu, 496; Soyer,
Degerlendirme Semineri 1991, 19. Aksi Yonde, Kurucu, 207.

By, 9HD, 06.05.1986, E. 1986/3174, K. 1986/4662, YKD, C. XlllI, S. 8, Agustos 1987, 1179, 1180; Y.
9HD, 16.12.1986, E. 1986/10452, K. 1986/11230, Tekstil isv., Temmuz 1987, 1179, 1180; Y. 9HD,
06.10.1983, E. 1983/6648, K. 1983/7790, Yasa Hukuk Dergisi, Aralik 1983, 1755 vd.

>>y. 9HD, 06.10.1983, E. 1983/6648, K. 1983/7790, iHU, M. 35 (No:8), karari isabetli bulan Tuncay’in
notu ile birlikte. Ayni Yonde, Y. 9HD, 19.09.1991, E. 1991/11289, K. 1991/12317, Cimento isveren,
Kasim 1991, 30; Y. 9HD, 08.12.1979, E. 1979/14941, K. 1979/15784, Cenberci, 809.
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stiresinin sozlesmelerle 45 saatin altinda belirlendigi durumlarda, haftalik ¢alisma
stiresini; denklestirme donemi uygulanmaktaysa ortalama haftalik calisma siiresini
asan ve 45 saate kadar yapilan ¢alismalar fazla stirelerle ¢alismalardir. Fazla stirelerle
calismalarda, her bir saat fazla ¢alisma i¢in verilecek iicret, normal ¢alisma licretinin

158 Bu ¢alismalari

saat basma diigen miktarinin %25 yiikseltilmesiyle ddenir (f. III)
karsiliginda isci isterse, zamli licret yerine, fazla siirelerle calistigi her saat

karsiliginda bir saat on bes dakikay1 serbest zaman olarak kullanabilir (f. IV).

Gorildiigii gibi yeni dilizenlemede, sozlesme ile kararlastirilan siirenin
tizerinde haftalik 45 saate kadar yapilan galigmalar “fazla stirelerle ¢alisma” olarak
ifade edilerek yeni kavram olusturulmus ve bu durumda is¢iye nasil bir 6deme
yapilmasi gerektigi kanunda acik¢a diizenlenmistir. Dolayisiyla bu ¢alismalarin fazla
caligma sayilip sayilmayacagina iliskin 1475 sayili Kanun donemindeki tartigmalarda

sona ermigtir.

Ancak s6z konusu diizenleme karsisinda incelenmesi gereken konu,
taraflarin, bu siirelerde yapilan c¢aligmalarin  fazla c¢alisma sayilacagimi
kararlastirmalar1 halinde ortaya g¢ikacak hukuki sonuglardir. Bu durumda taraflarin

iradesine verilecek anlam onem kazanmaktadir.

Fazla ¢aligma ile ilgili olarak deginilmesi gereken son nokta, taraflarin, giiniin
belli saatlerinde yapilan calismalar i¢in, normal iicretin {izerinde bir iicret
kararlagtirmalarmin nasil degerlendirilmesi gerektigidir. 1475 sayili Kanun
doneminde de, esasinda yasal diizenlemeye gore fazla calisma olusturmayan bir
caligmanin yapilan anlasma ile fazla c¢alisma olarak kabul edilmesi halinde bu
calismanin fazla g¢alisma kabul edilip edilmeyecegi tartisilmisti. Fazla calisma
kavrami yasal ¢alisma siirelerinin agilmasi halinde ortaya ciktigindan, taraflarin sirf

giiniin belli saatlerinde yapilan c¢alismalara daha fazla iicret ddenecegine iliskin

%% S5z konusu lIl. fikranin, fazla calismanin niteliginde bir degisiklik olmamasina ragmen (crette

farkhlasma yaparak adeta sozlesmelerle belirlenecek haftalik ¢alisma siiresinin 45 saatin altinda
olmamasini dayattigl, toplu pazarlik sistemine ve sozlesme 6zgirligiine dolayli bir miidahale tasidigi,
Olclistiz oldugu ve gligstizleri koruyamayacagi gerekgeleriyle Anayasa’nin 2. 5. 11. 13. 48. ve 53.
maddelerine aykiriligi ileri striilmis, Anayasa Mahkemesi ise 19.10.2005 tarih, E. 2003/66, K.
2005/72 sayil karari ile, fazla ¢alisma yapan iscinin fazla sirelerle ¢alisma yapan isciye oranla daha
fazla yiprandigi gerekgesiyle s6z konusu Uglnci fikranin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal
sisteminin reddine karar vermistir (RG. 24.11.2007, 26710).
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yaptiklar1 anlasma bu siirelerde yapilan g¢alismalarin fazla c¢aligma sayilmasinm

gerektirmez™’

. Nitekim Yargitay da, 06.00-14.00 saatleri arasinda calisan isinin,
06.00-08.00 arasindaki calismasi icin yiizde elli zaml {icret alacaginin diizenlendigi
toplu is sozlesmesi karsisinda, bu siirelerle yapilan caligmalarin fazla g¢alisma

< . . 158
sayllamayacagina karar vermistir .

Yargitay 2008 yilinda vermis oldugu bir kararda, davaci is¢i fuar isinde
calistigin1 fuar dénemleri siirekli bir ¢alisma oldugunu, bu dénemler haricinde de
iclii vardiya sistemine gore ¢alistiklarini beyan etmis ve fazla galigma iicreti talep
etmistir. Yargitay fuar donemlerinin siireklilik arz etmedigini ve devamli olarak bir
fazla calismanin s6z konusu olmadigin1 ve normal calisma diizenlerinin de iiclii

vardiya seklinde oldugunu beyan etmis ve fazla ¢alisma istegini reddetmistirng.

Yargitay’in vermis oldugu karar yerinde bir karardir. Isvereni de magdur
etmeyerek gercege ve hakkaniyete uygun bir karardir. Fuar donemleri siireklilik arz

etmedigi i¢in siirekli olarak fazla calisma istemi yersizdir.

Yargitay’in aynit y1l vermis oldugu bir diger kararinda, teshir isiyle ugrasan
davact is¢i gilinliik 11 saati ve yilda 270 saati asan bir calisma yapmistir. Emsal
dosyalar ve delillerle bu ¢aligmalarin yapilmis oldugu kanitlanmigtir. Ancak Yargitay
hayatin olagan akismma aykirilik nedeniyle fazla calisma alacagindan indirime

gitmistirleo.

Kanaatimizce, Yargitay’in vermis oldugu bu karar kanunun 41. maddesine
takilmaktadir. Soyle ki Yargitay’inda vermis oldugu karardaki gibi yillik fazla
caligma siiresinin 270 saati gecemeyecegi belirtilmistir. Ancak bu sinirlamaya
ragmen iscinin daha fazla calistirilmast halinde, bu caligmalarin karsilig1 olan fazla

calisma ticretinin de 6denmesi gerektigi aciktir.

Y Narmanlioglu, 497; Unal Narmanlioglu: “is iliskisinin Kurulmasi ve isin Diizenlenmesi Acisindan
Yargitay’in 1986 Yilina ait Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Yargitay’in is Hukukuna iliskin Kararlarinin
Degerlendirilmesi Semineri 1986, istanbul 1988, 3vd (Degerlendirme Semineri 1986), 26.

1%y, 9HD, 25.09.1986, E. 1986/6923, K. 1986/8476, TUHIS, Aralik 1986, 38.

Y. 9HD, 24.06.2010, E. 2010/33750, K. 2010/20391.

Y. 9HD, 27.05.2010, E. 2008/28929, K. 2010/14791.
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ikinci Boliim

FAZLA CALISMA YAPTIRILMASININ KOSULLARI

§ I. GENEL OLARAK

Fazla ¢alisma yaptirilabilmesi i¢in birtakim kosullarin gergeklesmesi gerekir.
Bu konudaki ilk kosul fazla ¢alisma yaptirilmasina ihtiya¢ duyulmasidir. Gergekten
olagan fazla caligmanin diizenlendigi Kanunun 41. maddesine gore iilkenin genel
yarar1 yahut isin niteligi veya iretimin arttirilmasi gibi nedenlerle fazla ¢alisma
yapilacagt (f. I) hiikkmiine yer verilmistir. Bu nedenler olagan fazla galigmanin
kosullarindan olup, fazla ¢alisma yaptirilmast bu nedenlerin varligina baghdir.
Belirtelim ki bu nedenler ayn1 zamanda olagan fazla ¢alismay1r Kanunda diizenlenen
ve farkli hukuki kosullara ve sonuglara tabi zorunlu nedenlerle ve olaganiistii

hallerde yapilan diger fazla ¢caligmalardan ayirir.
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Fazla calisma yaptirilabilmesinin diger bir kosulu ise, taraflarin bu konuda
anlagmalari, is¢inin fazla ¢alisma icin onaymin alinmasidir (Is K. m. 41/VII). Is¢inin
onay1 alinmaksizin fazla ¢alisma yaptirilamaz. Nihayet bu konuda diger bir kosul da

fazla calisma yapilacaginin is¢ilere duyurulmasidir.

4857 sayili Kanunda 1475 sayili Is Kanununda yer alan, Bolge ¢alisma
Miidiirliigii'nden izin alinmas1 kosulu kaldirilmistir. Izin kosulunun kaldirilmasinin
nedeni, 41. maddenin gerekcesinde, esnek siirelerle ¢alisma diizenine imkan
verilmesi nedeniyle fazla calisma olanaginin oldukga kisitlanmis olmasi, dolayisiyla

izne gerek kalmadig seklinde belirtilmistir*®,

1475 sayili Kanununda yer alan, fazla c¢alisma i¢in Bolge Calisma
Midiirligi’nden izin alma kosulunun kaldirilmasi, bu kosulun uygulamada pratik

6neme sahip bulunmamasi nedeniyle 6gretide de isabetli goriilmektedir'®®,

Il. FAZLA CALISMA YAPTIRILMASINA iHTIYAC DUYULMASI

A. Genel Olarak

Is Kanunu m. 41/I ’e gore iilkenin genel yarari yahut isin niteligi veya
{iretimin arttirilmas1 gibi nedenlerle fazla galisma yapilabilir. 1475 sayih Is
Kanunundan aynen alinan bu ifade Fazla Calisma Yonetmeliginde de yer almaktadir

(FCY m. 1). Bu nedenlere fazla ¢alismanin genel nedenleri denilmektedir'®.

Belirtilen diizenlemede, yer alan “gibi” sozciigii, madde de sayilan fazla
calisma nedenlerinin sinirhi sayida olmadigi, benzer nedenlere dayanilarak da fazla
caligma yapilabilecegi anlamini katmaktadir'®®. Bir fazla ¢alismada Kanunda sayilan
bu nedenlerden biri veya birkag¢i ayn1 zamanda bulunabilir. S6z konusu nedenlerden

herhangi biri mevcut degilken, sirf is¢iyi taciz etmek amaciyla fazla ¢alisma

*lrazla Calisma Tlzagu.

Ekmekgi, Seminer, 45; Soyer, 800. 15.
Devrim Ulucan: “Fazla Calisma”, is ve Hukuk Dergisi, Mayis 1990, 7 vd. (Fazla Calisma), 7.
Eyrenci, 221; Mollamahmutoglu, 889; Ulucan, Fazla Calisma, 7.
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yaptirlamaz™®. Gergi s6z konusu nedenler ok genis igerige sahiptirler. Ancak isin
ve igyerinin Ozelligine gore bu nedenlerden hicbirinden s6z edilemediginde, baska
emareleri de dikkate alarak, isverenin isgiyi taciz etme amaciyla boyle bir ¢alisma

yaptirdigini kabul etmek gerekir.

B. Ulkenin Genel Yarari

Kanunun 41. maddesinde sayilan olagan fazla c¢aligma nedenlerinden ilki
iilkenin genel yararidir. “Ulkenin genel yarar” genis bir kavramdir. Zorunlu
nedenlerle ve olaganiistii hallerde yapilan fazla ¢aligmalarda {ilkenin genel yarar1 en
onemli nedenlerden biridir. Dolayisiyla yapilan fazla caligmanin niteliginin
belirlenmesinde, fazla ¢aligma nedeni olarak one siiriilen, iilkenin genel yararinin
onem derecesi belirleyici bir etkendir. Bu anlamda {ilkenin genel yarari tespit
edilirken, {ilkenin sadece mevcut durumu degil gelecekte meydana gelebilecek

thtimaller de g6z oniinde bulundurulmalidir.

Ulkenin enerjiye olan ihtiyacinin karsilanmasini amaglayan demir, komiir gibi
madenlerin ya da elektrik {iretiminin arttirilmasinda siirekli olarak kamu yarar
vardir. Salgin hastaliklarin = 6nlenmesi, dogal afetlerin zararli sonuglarinin
hafifletilmesi, sikintis1 ¢ekilen ilag, yiyecek, giyecek ihtiyaclarinin karsilanmasi,
turizm hizmetlerinin en iy1 sekilde yerine getirilmesi, amaciyla yapilan fazla

calismalarda {ilkenin yarar1 vardir.

Nihayet rasyonel bir sekilde diizenlendiginde fazla g¢alisma, tilkenin ¢ikarlar
dogrultusunda {ilke ekonomisi i¢in yararli sonuglar vereceginden, hemen her
durumda fazla calisma {lkenin genel yararmma hizmet edebilir. Ancak
unutulmamalidir ki, fazla ¢alisma yeni isgiicii istthdamini da engeller. Bu nedenle, bu
kurumun gereginden fazla kullanilmasi, artik iilkenin genel yararina degil zararina

sonug da yaratabilir.166

16‘:’G[Jnory, Fazla Saatlerle Calismanin Hukuki Sonuglari, 9.

166U/uccm, Fazla Calisma, 7.
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C. Isin Kapsam

Kanunda belirtilen fazla ¢alisma nedenlerinden ikincisi isin kapsamdir. Isin
kapsami1 bazi durumlarda ya da bazi donemlerde, haftalik normal ¢alisma siiresinin
tizerinde fazla ¢alisma yapilmasini gerektirebilir. Fazla ¢calismanin yapilmasinda isin
kapsami onemli bir yer tutmaktadir. Isin kapsamindan kaynaklanan fazla c¢alisma
farkli sekillerde belirebilir. Ornegin is belirli bir siire icinde veya belitli bir tarihte
bitirilmek zorunda olup da normal siirelerle ¢alisma ile isin zamaninda
tamamlanmasi1 imkansizsa erken bitirilmesi, muhtemel zararlarin Oniine gegecekse,
bu durumlarda fazla caligma yapilabilir. Nitekim niteligi geregi bazi islerin
yogunlastig1 donemler vardir.

Yapilacak islerin yil icerisinde diizenli olarak dagitilmadigi durumlarda fazla
calisma uygulanmasina bagvurulabilinir. Kis sartlariin agir gegtigi bolgelerde ingaat
yapimi sadece yaz aylarinda miimkiin oldugundan tiim yilin g¢alismasinin yaz
aylarma sigdirilmasi1 gerekebilir. Ya da turizm sektoriinde bazi donemlerde hig is
olmazken bazi doénemlerde turist sayisinda patlama yasanabilir. Is¢i sayismin

baslangigta arttirtlmasinin miimkiin olmadig1 bu hallerde de fazla calisma yapilir.

Alt igveren olarak c¢alisan isverenler agisindan bazen bir isin bitirilmesinden
yeni bir isin alinmasina kadar uzun bir siire gegebilir. Bu siire iginde, alt igveren,
uzman is¢ilerin isletme ile baglantisin1 kesmek istemeyebilir. Yeni isin alinmasi
izerine, isin bitirilme siiresi genellikle asil igveren tarafindan belirlendiginden, bu
siire icinde isin bitirilmesi i¢in fazla c¢aligma yapilmast da isin niteliginden

say11maktad1r167.

D. Uretimin Artirilmas:

Fazla c¢alismalardaki amag¢ iretimin siirdiiriilmesi ve artirilmasidir.

Memleketin genel yarar1 veya isin niteligi gerektirmeden sadece isletme yararlar i¢in

167
Kurucu, 87.
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olagan fazla ¢alisma yapilabilir'®. Nitekim fazla alisma yaptirilmasi icin Kanunda
belirtilen bir diger neden iiretimin arttirllmasidir ve burada asil amag isletmenin

ihtiyacidir.

Fazla calisma yaptirirken Isverenlerin giittiigii en dnemli amac¢ kuskusuz
{iretimin artirilmasi olacaktir. Uretimin artirilmast ihtiyact da gesitli nedenlere baglh
olarak her zaman giindeme gelebilecektir. Gergekten, bir isletmenin, ¢alistig1 sektor
itibariyle, yilin bazi dénemlerinde tiretimini artirmasi bir zorunluluk olarak ortaya
c¢ikabilir. Bu sekilde, piyasada meydana gelen arz ve talep artiglarinda isverenler yeni
isci almak yerine, meveut isgileri fazla calistirma yolunu tercih edebilirler'®®. Bu
gibi durumlarda isverenin iscilere fazla calisma yaptirmak yerine yeni is¢i istithdam
etmesinin daha isabetli olacagi disiiniilebilinir. Ancak tiretimin artirtlmasi igin yeni
is¢i almak yerinde mevcut iscilere fazla calisma yaptirmanin isverenler agisindan
faydalar1 bulunmaktadir. Boylelikle igveren, gecici olarak ihtiya¢ duydugu iiretim
artisgin1  saglarken, is hacmi daraldiginda, iscilerin islerine son verilmesi gibi

islemlerle ugragsmak zorunda kalmaz.

Son olarak sunu da ekleyelim ki, daha Once de ifade ettigimiz gibi,
igverenlerin iscilere fazla ¢alisma yaptirmasi yukarida sayilan sebeplere dayanmak
zorunda degildir. Uretim faaliyeti aksatilmadan makine alim ve bakimlarmin
yapilmasi, hastalik nedeniyle bazi is¢ilerin devamsizligr diger is¢ilerin fazla ¢alisma
yapmasini gerektirebilir. Hammadde yoklugu veya grev uygulamasi nedeniyle diisen

iiretimi normal seviyeye ¢ikarmak da fazla ¢alisma sebebidir'’.

1. TARAFLARIN ANLASMASI

A.  Isverenin Talebi

168”isletme yararina fazla ¢alisma deyimi, isveren ve isyeri yararina fazla ¢alisma deyimlerinden daha
dogru bir anlatimdir. Nitekim ¢cok 6zel bazi durumlarda bir isletmenin gelismesi, isveren ve miiessese
yoninden karl sayilmayabilir” (Kurucu, 59).

169Ulucan, Fazla Calisma, 7.

170
Kurucu, 88.
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1. Genel Olarak

Iscinin fazla calisma iicretine hak kazanabilmesi icin, kural olarak, fazla
calismanin isveren tarafindan istenmesi gerekir. Iscinin, isverenin talimat1 ve bilgisi
olmaksizin kendiliginden yaptig1 fazla calismalar fazla calisma iicretine hak

171
kazandirmaz "

Fazla ¢alisma konusunda, isverenin istegi acik ya da zimni olabilir. Is¢inin
fazla calisma yapmis olmasinin isverenin bilgisi dahilinde olmas1 yeterlidir. Isveren,
is¢inin fazla ¢alisma yaptigini gordiigii ve bildigi halde buna ses ¢ikarmazsa, boyle
bir ¢alisma talimat dis1 olarak nitelendirilemez*". Iscinin fazla ¢aligma yaptigindan
haberdar oldugu halde, buna engel olmayan isverenin, talimat1 olmadig1 gerekcesiyle

bu ¢alismalarin karsiligin1 6demekten kaginmasi diiriistliik kuralina ayk1r1d1r173.

Hayatin olagan akisina uygun olan, fazla c¢aligmalarin igverenin talimati
dogrultusunda yapilmast oldugundan, yapilan fazla ¢calismanin kendi istek ve iradesi

disinda yapilmis oldugunun ispat yiikii isverene ait olmalidir'™,

2. Isverenin Talebi Olmaksizin Yapilan Fazla Calismanin Hukuki Niteligi

Isverenin fazla ¢alismaya iliskin herhangi bir talebi bulunmamasina ragmen
iscinin  fazla c¢alisma yapmasi durumunda her olay kendi kosullar1 iginde
degerlendirilerek sonuca ulasilmalidir. Fazla ¢aligmay: gerektiren olaydaki her unsur,

yapilan c¢alismanin hukuki niteligini etkiler.

Isci isletmeye zarar vermeyecek sekilde, ayn1 zamanda kendi ¢ikarina olarak
isyerinde zaman gegirebilir ve bazi galigmalar yapabilir. Ornegin, is¢inin isletmenin

imkanlarin1 kullanarak, is saatleri disinda, kendisi i¢in bazi1 isler yapmasi

171Ekonomi, is Hukuku, 305; Eyrenci, 222; Sakar, 160; Tuncomad/Centel, 150.

172Ce/ik, 339; Narmanlioglu, 491, 492. isyerine diger iscilerden 1,5 saat &nce gelen ve yine bu kadar
siire erken ¢ikan memurun, sonradan kendisine agikga belirtiimedigi halde diger memurlarla beraber
17.30'a kadar kalmasinin fazla calisma sayilmayacagl yoniinde bkz. Y. 9HD. 17.07.0979, E.
1979/11091, iHU is Kanunu m.35 (No:6), istanbul 1980, Miinir Ekonomi’nin notu ile beraber
173Kurucu, 215.

Erdem Ozdemir. is S6zlesmelerinde Dogan Uyusmazliklarda ispat Yiikii ve ispat araglari, istanbul
2006, 234, 235.
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miimkiindiir. Bu gibi durumlarda is¢inin bu davranisi sadakat borcuna aykirilik

olusturabilecegi gibi bu ¢alismalar is¢i agisindan fazla ¢alisma olusturmaz.

Bazi durumlarda is¢inin yaptigr c¢alismalarin fazla c¢alisma iicretine hak
kazandirip kazandirmayacaginin tespiti zordur. Caligmanin fazla ¢alisma sayilip
sayllmamasi, is¢inin yaptigi isin isletmenin faaliyet alanina girip girmemesine gore
farkli sonuglar dogurur. Is sozlesmesi ile kendisine verilen yetkileri agik bir sekilde

asmadan kullanan is¢inin bu ¢alismalari, igverenin talimati geregi yapilmis say111r175.

Nitekim uzun siire devam eden bir fazla ¢alismanin isveren tarafindan fark
edilmemis olma ihtimali ¢ok diisiiktiir; dolayisiyla isveren, kendisi emretmedigi
gerekcesiyle fazla ¢alismanin gerceklesmedigini ileri siiremez"®.

3. Fazla Calisma Talep Edilirken Géz Oniinde Bulundurulmasi Gereken

Hususlar

Fazla calisma yapilacagina isveren veya isveren vekili karar verir. Iscilerden
hangilerinin, ne kadar siire ile fazla calisma yapacagi, {lretimin ne Olgiide
artirtlacagini belirleme yetkisi isverene aittir'’’. Isveren, istedigi zaman fazla ¢alisma
yaptirilabilecegi gibi, fazla calisma uygulamasindan vazgegebilir. Bununla birlikte,
daha 6nceki fazla caligsma ticretlerini henliz 6dememisken, isverenin, is¢iye yeni bir
fazla ¢aligma talimati vermesi Yargitay tarafindan, hakkin kotiiye kullanilmasi

say11m1§t1rl78.

Isveren, fazla ¢alismaya karar verme konusunda, esitlik ilkesine uygun
davranmak zorundadir. Esit davranma ilkesi, isverenin is¢ilerine keyfi sekilde farkli

davranamamasi, aym1 durumdaki iscilere, ayrim yapmay1 gerektiren hakli neden

179

bulunmadik¢a, esit davranmasmi ifade eder Fazla calisma baglaminda esit

175Kurucu, 219.

176Kurucu, 220.

177Kurucu, 130, Sarper Siizek: “isverenin Yénetim Hakki ve Sinirlari”, Prof. Dr. Metin Kutal’a Armagan,
Ankara 1998 (isverenin Yénetim Hakki), 227.

78y, 9HD, 11.10.2004, E. 2004/22821, K. 2004/22821, Akyidit, 1531.

A. Can Tuncay: Is Hukukunda Esit Davranma ilkesi, istanbul 1982, 7; Fevzi Sahlanan: “Is iliskisinin
Kurulmasi ve isin Diizenlenmesi Agisindan Yargitay'in 1995 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi”,
Yargitay’in is Hukukuna iliskin Kararlarinin Degerlendirilme Semineri 1995, istanbul 1997, 3 vd.
(Degerlendirilme Semineri 1995), 4; Ertiirk, 108.
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davranma ilkesi, iscilerden hangilerinin, ne kadar siire ile fazla ¢alisma yapacaginin

belirlenmesi noktasinda kendini gosterir®.

Fazla calisma konusunda istekli olan iscilerin tercih edilmesi diiriistlik
kuralinin bir geregidir. Bu durumda fazla ¢alisma konusunda istekli iscilerle istekli
olmayan is¢iler arasinda esit davranma ylikiimliliigii s6z konusu olmaz'®. Bazen,
fazla caligma konusunda istekli is¢i sayisi, fazla ¢caligma uygulamasini gerektiren is
icin duyulan ihtiyagtan fazla olabilir ya da tam tersi bir durum séz konusu olabilir.
Bu durumlarda, fazla ¢alisma yaptirilacak isler belirlenirken, isverenin esit davranma

yitkiimliiliigii giindeme gelir'®.

B. Iscinin Onay1
1. Genel Olarak

Is Kanunu m. 41/VID’ ye gére, fazla saatlerle ¢alisma yaptirilabilmesi icin
is¢inin onayinin alimmasi gerekir. Hiikiimde gecen “ fazla saatlerle ¢alisma”, hem
fazla ¢aligma hem de fazla siirelerle calismay1 kapsadigi igin183, fazla ¢aligmanin yani

sira fazla siirelerle calisma icin de is¢inin onayinin alinmast gerekir184.

Kanunda sadece iscinin onaymin alinmasindan bahsedilmekte, onayin sekli
konusunda bir agiklama yapilmamaktadir. Fazla Calisma Yo6netmeliginde ise, fazla
caligma icin is¢inin yazili onaymin alinmasi gerektigi hiikiim altina alinmigtir (m.
9/1). Fazla ¢alisma i¢in is¢inin onayinin alinmasi, sadece olagan fazla ¢aligmalar icin
gecerlidir; zorunlu nedenlerle veya olaganiistii durumlarda yapilan fazla ¢alisma ve

fazla siirelerle calisma igin bu onay aranmaz (FCY m. 9/I, son ciimle). Is¢inin onay:

8Ekonomi, iIHU m. 35 (No:6), 1.

" Ertiirk, 109.

Tuncay, 162.

Nursen, Caniklioglu/Talat Canbolat: “4857 Sayili Is Kanununda Para Cezasina Baglanan
YikiimlGlikler ve Bu Para Cezalarinin Ozellikleri”, Yargig Resul Aslankdyli’'ye Armagan, Kamu-is, C. 7,
S. 3,2004,221 vd. 244.

184c¢elik, 335; Soyer, 800. Fazla Calisma Yonetmeliginin yayinlanmasindan 6nce ileri strilen bir
goriise gore, fazla siirelerle calisma yapilabilmesi icin iscinin onayinin alinmasina gerek yoktur; isci
katilmamasini hakli gésterecek bir neden olmadikga fazla sirelerle ¢alismaya uymakla ytuktumliddr,
bkz. Ekonomi, 169.
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is¢inin ige girisinde veya sonradan almabilir'®, ancak en ge¢ fazla galigma

yapilmadan 6nce alinmalidir.

Usuliine uygun bir sekilde is¢inin onay1 alinmadan fazla ¢alisma yaptirilmasi
halinde, onay kosulunun gerceklesmemesi nedeniyle hukuka aykiri fazla ¢alisma
meydana gelir. Bununla birlikte isciye fazla ¢alisma iicreti denmesi gerekir'®.
Odiing is iliskisi ¢ercevesinde odiing alan isverenin yaninda fazla c¢alisma
yaptirilabilmesi i¢in devir sirasinda is¢inin onay1 alinmalidir’®’. Kural olarak, iS¢l
fazla calismaya zorlanamasa da, isverenin isyerinin iiretimini artirmak i¢in fazla
calisma istemesi durumunda, is¢inin bunu reddetmesi isyerinin daha verimli
calismasina kars1 koyma anlamina geldiginden, is¢inin fazla ¢alismay1 kabul etmesi
gerekir. Aksi halde isveren, isin, isyerinin ve isletmenin gereklerinden kaynaklanan

gecerli nedenle iscinin is sozlesmesini feshedebilir™®.

Nitekim bu konuda Bor¢lar Kanunu’nda bir hiikiim bulunmaktadir. Borglar
Kanunu’nun 329. maddesine gore "Akit ile tayin edilen yahut adet mucibince icap
eden is miktarindan ziyade bir isin ifasina zaruret hasil olup da is¢i, bunu yapmaga
muktedir olur ve imtina da hiisnii niyet kaidelerine muhalif bulunursa cebrolunur”

seklindedir®®.

Yargitay 2008 yilinda vermis oldugu bir karar da, igveren, davact iscinin,
pazar glnii ise gitmemesi sebebiyle isine son vermistir. Yapilan yargilama

sonucunda is¢inin izni alinmadan fazla ¢aligma yaptirilmasi yasaya aykiridir ve fesih

185(,‘elik, 334; Minir Ekonomi: "Bireysel is iliskisinin Kurulmasi ve isin Dizenlenmesi Agisindan

Yargitay'in 2002 Yili Kararlarimin Degerlendirilmesi”, Yargitay’in Is Hukukuna iliskin Karalarin
Degerlendirilmesi 2002, Ankara 2004, 26 vd. (Degerlendirme Semineri 2002), 50.

186Kurucu, 222. Ayniyoénde, Y. 9HD, 25.04.1997, E. 1997/6973, K. 1997/7597, Giinay, 2604.

¥’serkan Odaman: Tiirk ve Fransiz is Hukukunda Odiing is iliskisi, istanbul 2007 (Odiing is iliskisi),
235.

188Tun;omagj/Cente/, 153; Kurucu, 99; Adil izveren/Erol Aki; is Hukuku, 1. Cilt, Bireysel is Hukuku, izmir
1999, 199; Fevzi Demir: "Toplu is S6zlesmesi ile isginin Onayinin Onceden alinmas!", Sicil is Hukuku
Dergisi, Haziran 2006, 93 vd (iscinin Onayi), 107.

189Bor<;|ar Kanunu tasarisinin, is¢inin borglarindan olmak tzere, "Fazla Calisma Borcu" kenar baslikh
397. maddesinde, fazla ¢alismanin isginin rizasiyla yapilacagi belirtildikten sonra devaminda "Ancak,
normal siireden daha fazla ¢alismayi gerektiren bir isin yerine getirilmesi zorunlulugu dogar, is¢i bunu
yapabilecek durumda bulunur ve ayni zamanda kag¢inmasi da diristlik kurallarina aykiri olursa isgi,
karsihgr verilmek kosuluyla, fazla ¢alismayi yerine getirmekle yukimlidir." ifadesine yer verilerek
iscinin, is s6zlesmesi gercevesinde fazla galisma ylkiimii daha da netlestirilmistir.
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sebebi olamaz. Bu durumda isgi, isten g¢ikarilmis olur ve tiim alacaklarina hak

190
kazanir ™.

2008 yilinda verilen diger bir karar da ise, davaci isc¢inin fazla calisma
ticretini istemesi iizerine, davali tarafin ve mahkemenin yapmis oldugu inceleme
sonucu davacinin sirkette en yliksek maasi aldig1 ve list diizey yonetici sifatina haiz

oldugu gerekgesiyle fazla ¢alisma ticret istemi reddedilmistirlgl.

Kanaatimizce Yargitay vermis oldugu kararda isabetlidir. SOyle ki yasada da
acikca Ust diizey yonetici sifatinda galisanlarin c¢alisma saatlerini kendilerinin
belirledigi bir talimat ve emir sonucu fazla calisma yapmadiklari. Esnek calisma

saatlerine sahip olduklar1 belirtilmektedir.

2. Iscinin Onaymin Alinmasimin Sekli

Yukarida da ifade edildigi gibi fazla c¢alisma icin iscinin onaymin ne sekilde
alinacagi konusunda Kanunda aciklik yoktur. Yonetmelige gore onayin yazili olarak
alinmasi gerekir (FCY m. 9/1). Yonetmelikte ayrica, fazla ¢alisma ihtiyaci olan igveren
tarafindan bu onayin, her yilbasinda is¢ilerden yazili olarak alinmasi ve is¢i Ozlik
dosyasinda saklanmasi gerektigi hiikiim altina alinmistir (FCY m. 9/II). Bu diizenleme
karsisinda, is sozlesmesiyle veya toplu is sozlesmesiyle alinmis olsa bile, her yil,
iscinin yazili onaymin tekrarlanmasi gerekmektedir. Is sozlesmesi ya da toplu is
sozlesmesi ile onay alinmamussa, fazla caligma yaptirabilmek i¢in, yazili olmak kaydiyla

iscinin onay1 sonradan da alinabilir*?.

Ayni yonetmeligin 8. maddesinin (b) bendi de bu goriisii destekler niteliktedir®.

Yargitay ise, 1475 sayih Kanun déneminde is veya toplu is sdzlesmesi ile onay alinmig

%0y 9HD, 01.10.2010, E. 2008/35338, K. 2010/26673.

Y. 9HD, 15.06.2010, E. 2008/31166, K. 2010/18791.

192Eyrenci, 221; ayni yazar, Seminer, 163; Mollamahmutoglu, 890; Stizek, 749; Akyigit, Normali Asan
Calismalar, 5; ayni yazar: is Hukuku 282; Demir, 146, 147; Sakar, 160.

Prazla calisma yaptirilamayacak iscilerin sayildigi 8. maddenin (b) bendindeki ifade "is sézlesmesi
veya toplu is s6zlesmesi ile 6nceden veya sonradan fazla ¢alismayi kabul etmis olsalar bile
sagliklarinin elvermedigi isyeri hekiminin veya Sosyal Sigortalar Kurumu Baskanligi hekiminin,
bunlarin bulunmadigi yerlerde herhangi bir hekimin raporu ile belgelenen isciler..." seklindedir.

191,
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olsa dahi, yeni diizenlemeler karsisinda yonetmelige uygun olarak yazili onay kosulu
saglanmamigsa, is¢inin  fazla caligma yapmamasmin fesih igin gegerli neden

olusturmayacagi sonucuna ulasm1st1r194.

Yargitay 2006 yilinda vermis oldugu bir kararinda, <4857 sayih Is Kanunu’nun 41.
maddesi ve bu maddeye dayanilarak ¢ikartilan yonetmelik uyarinca fazla mesai i¢in her yil
yeniden iscinin muvafakatinin alinmasi1 gerekir. Bu nedenle, sozlesmede fazla mesai
yapmaya davaci iscinin riza gosterdigine iligkin hiikkmiin ancak ilk yil i¢in gecerli oldugu

kabul edilebilir.” seklinde hiikiim vermistir'*.

Caligma siirelerine iliskin kanun hiikiimleri ve fazla calismaya iliskin kanun
hiikiimleri nispi emredici niteliktedir ve isci yararma degistirilebilinir. Is sdzlesmeleri
genellikle belirsiz siireli olarak yapilir ve uzun yillar stirebilir. Uzun siireli yapilan bu
sozlesmelerle is¢iyi sozlesme bitimine kadar bagh tutmak is¢inin aleyhine olur. Fazla
calisma yapilabilmesi icin bu sozlesmelerle iscinin dnceden vermis oldugu onay, isciyi
olumsuz etkiler. Fazla calisma yapmak istemeyen is¢inin isine, isveren tarafindan hakl

nedenle son verilebilinir.

Ayrica 4857 sayil1 Kanun, fazla ¢alisma i¢in Bolge Calisma Miidiirliigli'nden
izin alma kosuluna yer vermemistir. Her yil yazili onay alma kosulu tekrarlanmaz
ise, fazla caligmalar, bliylik Ol¢iide isverene birakilmis olacaktir. 1475 sayili is
Kanunu doneminde de fazla ¢alisma yaptirabilmek i¢in is¢inin onayinin alinmasi

gerekiyordu (m. 35/1-¢).

Bu kanuna dayanilarak ¢ikarilan Fazla Calisma Tiiziigline (FCT) gore, is¢inin
onay1, hizmet akitlerinde veya toplu is s6zlesmelerinde, o iste fazla ¢alisma imkéan ve
thtimalinin bulundugu belirtilmek suretiyle dnceden alinabiliyordu (m. 5). Fazla
calisma yaptirabilmek icin bu yeterli degildi; Tiizliglin 7. maddesine gore, fazla

calismaya baslamadan Once, is¢ilerin onaylarinin, 5. madde de yazili sekillerden

194Yargltay 2004 yilinda vermis oldugu kararda “ Dosyadaki bilgi ve belgelere gére 4857 sayili is
Yasas’’nin 41. maddesine gére fazla saatlerde calismak igin iscinin onayinin alinmasi gerekir. ilgili
yonetmeligin 9. maddesi bu onayin her yilbasinda yazili olarak alinmasi kosulunu getirmistir. iscinin
ise girerken 1475 sayili is kanununa gore verdigi riza 10.06.2003 tarihinden sonraki fazla ¢alismalari
hakli gbstermez. Boyle olunca feshin gecerli nedene dayanmadigi anlasiimistir.” (Y. 9HD, 23.12.2004,
E. 2004/17276, K. 2004/29157, Akyigit, Serh, 1692, 1693).

%Y. 9HD, 08.05.2006, E. 2006/10028, K. 2006/13006, Calisma ve Toplum, 2006/3, 158, 159.
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hangisine gore alinmis ve belgelendirilmis oldugunun Bolge Calisma Miidiirliigii'ne

bildirilmesi gerekiyordu.

Sonug olarak, eger iscinin onay1 6nceden alinmamis ise, en ge¢ Bolge Calisma
Miidiirliigii'ne basvurulmadan dnce bu onayin yazili olarak alinmasi gerekiyordu. 4857
sayil1 Is Kanunu, Bélge Calisma Miidiirliigii'nden izin alimmasi kosulunu kaldirdig: igin,

is¢inin onaymni Bolge Calisma Miidiirliigii'ne belgelendirme zorunlulugu kalmamustir.
3. Onay Veren Iscinin Fazla Cahsma Yiikiimii

Fazla ¢alisma i¢in onay veren isci, Kanunda belirtilen diger kosullar da gergeklesmis
ise, fazla cahgma yapma yiikii altma girer. Bu asamadan sonra isci, kendisine hatirlatilmasma
ragmen, hakli bir nedeni olmaksizin fazla ¢alisma yapmaktan kagimnirsa, is gérme borcuna
kusurlu olarak aykir1 davranmis olacagmdan, bu durum, isveren acisidan isK m. 25/11-h
uyarinca tazminatsiz fesih i¢in hakh neden olus % Bu yiizden, fazla ¢alismaya onay
veren is¢inin, fazla ¢alisma yapmaktan kaginmasi halinde, bunun bir hakli nedenle fesih

sebebi olacagnin hatirlatilmast gerekir.

Yargitay 2005 yilinda vermis oldugu bir kararinda, ¢ok sik fazla calisma yapilan bir
isyerinde, sozlesme ile fazla caligmaya onay veren iscinin, igverenin istemesine ragmen bir
kereligine fazla ¢alismaya kalmamast tizerine, is sdzlesmesi isveren tarafindan fesh edilmistir.

Sadece bir kez uyari yapildig: gerekeesiyle Yargitay feshi haksiz bulmustur™®’.

Yargitay’m vermis oldugu bu karar is¢iyli korumaya yonelik olmakla birlikte keyfi
olarak yapilmis olan bir feshi de engeller niteliktedir. isveren bu olayda kotii niyetli

davranmustir. Yargitay’in vermis oldugu karar isabetlidir.

Bununla birlikte, fazla ¢aligmaya onay veren is¢inin bu borcu mutlak degildir.
Fazla Calisma Yonetmeligi m. 8/I-b' ye gore, is sozlesmesi veya toplu is sozlesmesi ile
onceden veya sonradan fazla ¢aligmay1 kabul etmis olsa bile, sagliginin elvermedigini,
isyeri hekiminin veya Sosyal Sigortalar Kurumu Bagkanligi hekiminin, bunlarin

bulunmadigi yerlerde herhangi bir hekimin raporu ile belgeleyen is¢i fazla galigma

196(;elik, 335; Ekonomi, is Hukuku, 305; Eyrenci, 222; Mollamahmutodlu, 890; Sakar, 160.

%7y 9HD, 09.05.2005, E. 2005/23446, K. 2005/16086.

69



yapmaktan kaginabilir. Bunun gibi, belgeleyebilecegi hakli bir mazeretinin varligi halinde,
Ornegin, esinin veya ¢cocugunun agir bir hastaliga veya kazaya ugramalarinda da is¢inin
fazla calismaya zorlanamamasmm 1iyi niyet kurallarmm bir geregi oldugu kabul

edilmektedir®®,

Normal c¢aligmasini yapmaktan kaginma hakki veren durumlar, fazla ¢alisma
yapmaktan da kaginma hakki verir. Fazla calismaya onay veren is¢inin bdyle bir durumun
varligini, miimkiinse isverene énceden bildirmesi sadakat borcunun bir geregidir'®. Fazla
calisma yapmaktan ka¢inma hakki olan isciden, ona bu hakki veren neden ortadan kalktiktan
sonra fazla ¢aligma yapmasi istenebilir. Gerekli kosullar saglanamamasi veya kanuna aykir
fazla cahsmalar icin is¢iden fazla calisma yapmasi istenemez, is¢i bu durumlarda
calismaktan kaginma hakkina sahiptir. Kanunun emredici diizenlemelerine uygun olmayan
fazla ¢aligmalara onay veren is¢i, hakli bir nedeni olmasa dahi bu ¢alismalar1 yapmaktan

her zaman kaginabilir.

Ornegin yilda 270 saati asacak sekilde fazla calisma yaptirilan ve iicreti de ddenen
bir is¢i fazla calisma yapmaktan kagiabilir. Soyle ki, kosullar olusmayan veya Kanuna
aykir1 sekilde yapilacak olan fazla calismalar i¢in iggiden fazla calisma yapmasi
istenemez. Ucreti ddense dahi yillik 270 saat smirini gecen bir fazla calismaya is¢i onay
verse dahi, is¢i bu c¢alismalar1 yapmaktan her zaman kacginabilir. Aymi sekilde,
igsverenin One siirdiigli fazla ¢alisma sebebi ile iliskisi olmayan, isyerinde yiiriitiilen isin
gereklerinden sayilmayan, duruma gore bilgi ve yetenekleri disinda kalan isler i¢in de isci

fazla calismayi reddedebilir”®.

IV. FAZLA CALISMANIN iSCILERE DUYURULMASI

Fazla ¢alisma yapilacaginin iscilere duyurulmasindan sonra is¢inin fazla

calisma yikimliligi dogar201. Ancak uygulamaya katilmak istemeyen is¢i fazla

%8Ekonomi: IHU is Kanunu m. 17 (No: 12), istanbul 1980, 3.

Kurucu, 126.

Kurucu, 97.

Celik, 335. "Fazla ¢alisma ylikiimd, kosullarin gerceklesmesinden ve bunun fazla ¢alisma yapacak
iscilere duyurulmasindan sonra yasada 6ngorilen sinirlar icinde fazla calisma yukimlalagi dogar" (Y.
9HD, 05.06.1980, E. 1980/6852, K. 1980/6755), iHU m. 17 (No: 12), Ekonominin notu ile birlikte.

199
200
201
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calismadan ¢ekinme sebeplerini sebebin ortaya ¢iktigi andan itibaren miimkiin olan

en kisa zamanda isverene veya bagli bulundugu isveren vekiline bildirmelidir®®.

Duyuru her tiirlii aragla yapilabilir. Toplu is sézlesmesindeki diizenleme uyarinca,
isciye genel tatil giinlerinde is gérme borcunun yiiklenebilmesi i¢in, durumun isgilere
duyurulmasi geregi ile ilgili olarak Yargitay, iznin, is¢i topluluklarna yetkili kimse
tarafindan sozle duyurulmasi veya ilgili herkesin ve 6zellikle fazla ¢alismaya tabi tutulacak
iscilerin kolaylikla gorebilecegi bir yere asilmasi ya da hoparlor yahut diger araglarla ilan

edilmesinin miimkiin olduguna karar vermistir’®>.

Isveren, yonetim hakkina dair emir ve talimatlarini yazih sekilde yapmak
zorunda degildir. Bununla birlikte, toplu is sozlesmelerine veya is sozlesmelerine fazla
calisma yapilmak istenildiginde bunun isgilere daha dnceden yazili olarak bildirilecegine
dair hiikiimler konulabilir. Eger boyle bir kayit yoksa isveren sozlii olarak da fazla ¢alisma
yapilacagim agiklayabilir. Dolayistyla iscinin tabi oldugu fazla calismaya iliskin emir ve
talimatlar icin mutlaka yazili bir belge aranmaz. Iscinin yapmakla yiikiimlii oldugu isi
yapmadigini, bunun kendisine hatirlatilmasina ragmen is¢i tarafindan yine yapilmadigini
ispat igverene diiser. Bu hususlardan herhangi birini dahi ispat edememis olmasi, igverenin

feshini haksiz fesih haline getirir®®”.

202Kurucu, 131.

Y. 9HD, 17.01.1978, E. 1977/12530, 1978/531, Yeas Hokum Derris, 1978, 303-305; Y. 9HD,
30.06.1997, E. 1997/10212, K. 1997/13230, Tekstil isv, Kasim 1997, 16, 17.

*%Serkan Odaman: "4857 Sayili Kanunun Kabuli Sonrasinda Yargitay Kararlari Isiginda iscinin;
Yapmakla Odevli Bulundugu Gérevleri Kendisine Hatirlatildigi Halde Yapmamakta Israr Etmesi ve
Hukuki Sonuglan", TLIHiS, Agustos- Kasim 2004, 81 vd.85.
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Uciincii Boliim

FAZLA CALISMANIN iSPATI

§ I. ISPAT YUKU VE ISPAT ARACLARI

A. Genel Olarak

Is sdzlesmesinin feshinden sonra agilan davalarda, en 6nemli konulardan biri de
fazla caligma iddialaridir. Bunun nedeni, lilkemizde is giivencesinin tam anlamiyla
yerlesmemis olmasidir. Nitekim is giivencesine sahip olmayan isci, is sO6zlesmesi
yiriirlikte iken, isini kaybetme korkusuyla fazla ¢alisma karsiligini talep
edememekte; dolayisiyla, fazla calisma alacaklari, is sozlesmesi sona erdikten sonra
acilan davalara konu olmaktadir. Fakat bu davalarm yapilan fazla ¢alismalarin {izerinden
¢cok uzun yillar gectikten sonra acgilmis olmasi, fazla caligmanin tam olarak
saptanmasini gili¢lestirmektedir. Bu durum, ge¢cmis yillara iliskin olarak uzun devreleri

kapsayan uyusmazliklarda, taraflarin kusurlu davranislari ile menfaatleri arasinda
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denge kurabilmek i¢in caligilan siirelerin genel bir ortalamaya gore saptanmasini

gerekli kilmakta, bu ise isabetli olmayan sonuglara neden olabilmektedir.

Fazla ¢alismanin ispati ile ilgili olarak diger bir sorun, fazla ¢aligmanin konu
oldugu bu davalarda ileri siiriilen, abartili fazla ¢alisma iddialaridir. Bu durum isginin
iddialarini esas yoniinden zayiflatmakta, hatta hakli bulundugu isteklerine dahi golge
diisiirebilmektedir”®. Bununla birlikte iilkemizde birgok isyerinde genel olarak yasal
diizenlemelere, 6zel olarak da yasal is siirelerine uyulmadigi bilinen bir gerc;ektir206. Bu

nedenle bu gibi iddialarin hemen reddedilmemesi, titizlikle incelenmesi gerekir.

Yargitay’in 2010 yilinda vermis oldugu bir karar da, davaci is¢i satis
temsilcisi olarak gorev yapmaktadir. Satig temsilcisi tek tek miisterileri gezip satis
yapmakta, ayni zamanda davali sirkete yeni miisteriler kazandirip bundan prim
almaktadir. Yargitay satis temsilcilerinin fazla ¢alismalari igin, “satig temsilcilerinin
fazla ¢alisma yapip yapmadiklart hususu, giinliik faaliyet planlari ile is ¢izelgeleri de
dikkate alinarak belirlenmelidir. Genelde belli hedeflerin ger¢eklesmesine bagh
olarak prim karsilig1 ¢alisan bu isciler yoniinden prim 6demelerinin fazla calismay1
karsilaylp karsilamadigi arastirilmalidir.  Isgiye odenen satis priminin fazla
calismalarin karsiliginda 6denmesi gereken iicretleri tam olarak karsilamamasi

halinde aradaki farkin is¢iye 6denmesi gerekir” kararini Vermistirzw.

B.  lIspat Yiikii

Is Kanununda fazla cahsmanin ispati ile ilgili olarak &zel bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bu nedenle fazla ¢aligmanin ispatinda ispat yiikii genel hiikiimlere
tabidir. Davada ¢ekismeli vakialarin kimin tarafindan ispat edilmesi gerektigi konusu

ispat yiikiinii ilgilendirir®,

Medeni Kanuna gore taraflardan her biri hakkii dayandirdigi olgular ispatla
yiikiimliidiir (m. 6). Dolayistyla fazla ¢alisma yaptiginmi iddia eden is¢i, kural olarak, bu

205Ekonomi, Degerlendirme Semineri 2002, 46; ayni yazar, IHU m. 35 (No: 1), 2.

Siizek, Degerlendirme Semineri 2001, 49.
Y. 9HD, 26.10.2010, E. 2008/41839, K. 2010/30835.
Kuru, 419.
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iddiasim ispat etmek zorundadir™®

. Isci fazla galistig1 giin ve saatleri ispatla yiikiimliidiir.
Ancak ¢ogu kez bu siirelerin kesin bir sekilde ispati miimkiin olmaz. Bu nedenle Yargitay,
fazla galisma siiresinin tespiti igin bazi kriterler belirlemek zorunda kalmustir. Iscinin fazla
calistigmin sabit fakat miktarmimn belli olmadigi bu durumlarda Yargitay, yapilan fazla
caligmanin, isin gerektirdigi caligma sartlarina ve is hayatiin olagan akisina gére hakim

tarafindan tayin olunmasi gerektigi sonucuna ulasmustr®™®.

Bilindigi gibi bir tarafin tuttugu kayitlar karsi taraf aleyhine delil sayilamayacagmdan
(HUMK 303, 304) isverenin ticari defterleri is¢i aleyhine delil olarak kabul edilemez. Ancak
Ogretide galigma siireleri ve ticretlerle ilgili kayitlarin, eksiksiz tutulmus olmasi ve diger
delillerle de dogrulanmus olmasi kaydiyla itibar edilmesi gerektigi kabul edilmektedir®™. Bu
nedenle igyerindeki kayitlarin diizgiin tutulmasi, bordrolarin diizenli olarak imzalatilmast,
fazla caligmalarin bordrolara yansitilmasi, iicret hesap pusulasi verilmesi gibi Yyasal
yiikiimliliiklerin yerine getirilmesi de, isverenin lehine olacak sekilde fazla calismalarn
ispatinda etkilidir™*?. Ote yandan Kanunda 6ngoriilen kayitlari tutmak igverenin sorumlulugunda
olup bu kayitlarm gerektiginde ibrazi zorunludur (HUMK 326, 332).

C.  lIspatAraclan

1. Genel Olarak

Fazla ¢alisgmanin ispatinda 6zel bir hiikiim bulunmamaktadr. Fiili bir olgu s6z konusu
oldugundan, kural olarak, is¢i, fazla ¢alisma yaptigim her tiirlii delille ispat edebilir.?® Onemli
olan, is¢inin fazla ¢aligma yapip yapmadigimi, yapmis ise ne kadar fazla caligtigini ispatlayacak
bu delillerin somut ve inandirici olmasidir®™. Basta iicret hesap pusulalari ve bordrolar olmak

lizere, iscinin fazla calisma yaptigim destekleyecek her tiirlii yazih belge, 6rnegin, isyerine ait

*®Narmanlioglu, 506; Siizek, 753; Sakar, 159. Y. 9HD, 15.12.2008, E. 2007/31409, K. 2008/33718,
LiHSGHD, 2009/21, 367-368; Y. 9HD, 20.09.1996, E. 1996/5981, K. 1996/17572, Tekstil is. Ocak 1997,
16.

1% 9HD, 26.02.1968, E. 1968/13484, K. 1968/2246, Cenberci, 745.

Kurucu, 294.

2 Ozdemir, 238.

Stizek, 753.

?'%Y. 9HD, 15.04.2005, E. 2004/8235, K. 2004/8886, TiD, S. 35, Mayis 2005, 44.
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satis raporlar, giinliik faaliyet raporlari, servis kayit formlari, miifettis raporlari®® ve

puantaj tablolar: ispat aract olarak kullamlabilinir®*®,

Taraflarca, sadece belirli delillerle fazla ¢alismanin ispatlanabilecegi
kararlastirilabilinir. Bu halde, delil sozlesmesi uyarinca séz konusu deliller disindaki delillere

217 Ancak bu gdriisiin hukukun niteligine pek uymadig1 kamsindayiz. Séyle ki,

dayanilamaz
igsveren is¢inin tizerindeki yaptirmm giiclinii kullanarak isciye fazla calismasmin ispatimi
zorlastirabilecek nitelikte pek c¢ok belgeler imzalatabilir. Bu belgelere dayanarak karar
vermek saglikli olmaz. Bu belgelere gerceklik tamimak bizi kesin sonuca ulastirmaz, yanlig

olur.
2. Isyerine Giris Cikis Kayitlar

Giivenlik veya benzeri nedenlerle isyerine giris ve ¢ikislarda kullanilan yazili
kayatlar, fazla caligmanin ispatinda kullanilabilir. Cok sayida isci calistiran igyerlerinde, iscilerin
giris ve cikig saatleri "galisma ¢izelgesi (mesai cetveli, puantaj kaydi)" olarak adlandirilan
cizelgelere yazilip, is¢ilere imzalattirilmaktadir. Bazi igyerlerinde de is¢iye elektronik kart
okutma ile ¢alisan, yazar saat olarak adlandirilan araclar kullanilmaktadir. Puantaj tablolar
isciye imzalatildigl i¢in iscinin iradesini yansitir ve ispat hukuku acisindan deger
tasimaktadirlar. Yazar saatlerin ise is¢inin iradesini yansitan herhangi bir ibare tasimamast
nedeniyle cizelgeler kadar ispat giiciine sahip olmadiklari kabul edilmektedi”®. Bununla
birlikte Yargitay'm, isyeri devam kartlarmi, tanik beyanlarma oranla daha kuvvetli delil
olarak gordiigii soylenebilir’*®,

Yargitay 2010 yilinda vermis oldugu bir kararin da, davaci is¢i fazla ¢aligma ticretleri
ve tiim iscilik alacaklarmi istemistir. Ancak davali sirket isciye ait olan elektronik bir sistemle

2Burazla calisma (creti talep eden davacinin, Mart 1997'den sonraki alacaklarinin kabuliine karar
verildigine gore, 07.11.1994 tarihli is mufettisi raporuna dayanma olanagi yoktur" (Y. 9HD,
01.07.2004, E. 2004/15596, K. 2004/19313, LIHSGHD, 6/2005, 787, 788).

?1°y. 9HD, 30.10.2003, E. 2003/6210, K. 2003/18330, Calisma ve Toplum, 2004/3, 201.

Ekonomi, iIHU m. 35 (No: 1), 4; Cenberci, 748.

218Cenberci, 746.

219Yargltay’ln vermis oldugu bu karar da "...Davacini isyeri devam kartlarindan bazi giinler igin,
normal ¢alisma saatleri disinda galistig1 gorilmektedir. Bilirkisi, ek raporunda bu hususu tespit ettigi
halde, mahkemenin, tanik beyanlarina gore hazirlanan ilk bilirkisi raporunu esas alip fazla mesai
alacagi talebini reddetmesi hatahdir” (Y. 9HD, 22.06.2005, E. 2004/32014, K. 2005/22479, LiHSGHD,
9/2006, 313, 314).
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tutulan giris ¢ikis tutanaklarini delil olarak sunmus ve fazla galisma yapilmadigini
ispatlamusti®®.

Kanaatimizce, Yargitay’m karar1 yerindedir. Soyle ki, elektronik ortamda kart okuma
yontemiyle tutulan giris ¢ikislar kesin delil niteligi tagimaktadir. Dolayistyla bu giris ¢ikis
kayitlarina gore iscinin fazla ¢alisma yapip yapmadigi kolayca ispatlanabilmelidir.

3. Bordrolar

Fazla c¢aligmalarin ispatlanmasi agisindan en Onemli ispat araglarindan biri
bordrolardir. Bordroda fazla calisma iicreti tahakkukunun yapilmis olup olmamasi,
is¢inin imzasinin veya ihtirazi kaydinin bulunup bulunmamasina gére ogretide ve
uygulamada farkli yaklasimlar ortaya c¢ikmustir. Fazla caligma tahakkuku yapilmis
bordronun ihtiraz1 kayit ileri siirilmeden imzalanmasi durumunda, o dénem igin,
bordroda belirtilenden daha fazla ¢alisma yaptigini iddia eden is¢inin, bunu ancak yazili

bir belge ile ispatlamasi gerektigi dgretide savunulmaktadir®".

Yargitay, iicret bordrolarinda fazla calisma iicreti tahakkuku yapilmamis veya
yapilmis olmakla birlikte is¢i imzalarken ihtirazi kayit koymus ise o bordronun ait oldugu
doneme ait fazla caligma iddiasim1 tanik dahil her tiirlii delille ispatlanmasina izin
verirken; tahakkuk yapilmis ve ihtiraz1 kayit konulmaksizin is¢i tarafindan
imzalanmigsa, bu bordrolara ait olduklar1 donemler igin, belirtilen miktarin tizerinde

fazla ¢aligma yapildiginin tanikla ispatin1 miimkiin g()rmemektedirzzz.

Nitekim Yargitay iicret bordrosunda fazla caligma siitunu agilmis ve yapilan

O0deme gosterilmis ise, bunun tlizerinde fazla calisma yapildiginin, esdeger bir belge ile

220y 9HD, 25.05.2010, E. 2010/796, K. 2010/14544.

221Narmanltog?lu, 507.

222Yargltay'a gore "...Bordrolarda fazla ¢alisma ve tatil situnu bulundugu halde bu situnun bos
birakilmis olmasi, iscinin fazla calisma yapmadiginin kaniti olarak kabul edilemez. Uzerinde fazla
calisma ve tatil stunu bulunan ve ayin bazi glinleri fazla ¢calisma yapildigi, tatilde ¢alisildig1 6ngorilen
bordrolarin ihtirazi kayit koymadan imzalayan isci, bordroda fazla mesai ve tatil ticreti 6demesi
gorindiginden, sonradan fazla ¢alisma ve tatil Gcreti talep edemez. Ancak fazla mesai yapildigina
veya tatilde ¢alisildigina dair kayit var ve bu kayda gore eksik 6deme s6z konusu ise, o zaman isgi
aradaki farki isteyebilecektir.", (Y. 9HD, 01.04.2008, E. 2007/18589, K. 2008/7133, Calisma ve
Toplum, 2008/3, 216-219.); ayni ydnde Y. 9HD, 04.05.2004, E. 2004/3141, K. 2004/10519, Calisma ve
Toplum, 2005/1, 227; Y. 9HD, 04.11.2003, E. 2003/11296, K. 2003/18640, Calisma ve Toplum,
2004/3, 193.
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ispat edilmesi gerektigine karar vermektedir®

. Bununla birlikte Yargitay, bordroda
gosterilenden daha fazla iddiada bulunulmasi durumunda, bu talepleri reddederken,
mesai kartlar1 veya puantaj kayitlar1 yazili delil oldugu gerekcesiyle daha fazla hak

iddiasina izin vermigtir®®*
4, Bilirkisi Raporu

Bilirkisi raporu, is davalarinda fazla ¢alismanin ispatinda da sik¢a bagvurulan bir
yoldur. Uzmanlik isteyen konularda bilirkisiden yararlanilir. Is¢inin fazla calisma
iddialan ile ilgili olarak kesin bir sonuca ulasilamadigi durumlarda, anlasmazlikla ilgili
glinlerdeki isletmenin durumu, is imkanlari, g¢alistirilan isgi sayisi, nitelikleri ve
gorevleri dikkate alinarak; iscinin ¢alismis oldugu siirenin hesaplanmasi igin bilirkisiye
bagvurulmaktadir. inceleme sonucunda bilirkisi tarafindan hazirlanan raporun fazla
calismanin ispatinda delil olarak kullanilabilmesi i¢in, bilirkisi raporunun denetime elverisli
olmasi gerekiI225. Bu nedenle, bilirkisi, fazla ¢alisilan saatleri hesaplarken dikkate aldigi

hususlari ve hesaplama yontemini agik bir sekilde belirtilmelidir.

Yargitay’in 2007 yilinda vermis oldugu bir kararin da, anlasmazhik konusunun
uzmanlk gerektiren bir konu oldugu ve bu konunun ancak uzman bilirkisisi tarafindan
¢Oziimlenebilecegine karar verilmistir ve hukuk bilirkisiSinin tayin edilmesini hatali bulup

eksikliklerin giderilmesi igin geri yollanu§t1r226.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa gore bilirkisi raporlart hakimi baglamaz

(m. 286). Ancak bu hiikiim uygulamada, hakim bilirkisi raporunu yeterli gormezse, yeniden

223Yargltay tarafindan verilen bu karar da "...Dosya i¢inde bulunan lcret bordrolarinin bir kisminda
fazla galisma Ucreti tahakkuku yer almaktadir. Dairemizin kararlilik kazanmis olan uygulamasina gore
iscinin imzasini tasiyan bordrolarda tahakkuk olmasi durumunda, anilan dénem igin daha fazla
calisma yapildiginin yazih delille kanitlanmasi gerekir. Somut olayda bu yonde delil bulunmamakla
bordrolarda tahakkuku yapilarak davaciya édeme yapilan dénemlerin hesaplama disi birakilarak
sonuca gidilmesi gerekir.", (Y. 9HD, 20.11.2007, E. 2007/26287, K. 2007/34662, Calisma ve Toplum,
2008/2, , 294-296). Ayni yénde Y. 9HD, 14.11.2007, E. 2007/7345, K. 2007/34209, LiHSGHD,
17/2008, 207-208; Y. 9HD, 11.03.1998, E. 1998/2325, K. 1998/4683, D6nmez, 132, 133.

?2%Y. 9HD, 23.12.1983, E. 1983/9610, K. 1983/11037, Cenberci, 749.

225Diéer bir kararda ise ...fazla ¢calisma karsiligi Gicret alacaklarinin nasil hesaplandigi, giinde kag saat
kabul edildigi anlasilamamaktadir. Bu durumda rapor denetime elverisli olmadigindan, anilan
eksiklikleri giderecek, denetime elverisli rapor alinarak...", Y. 9HD, 27.10.2003, E. 2003/5791, K.
2003/18114 Calisma ve Toplum, 2004/3, 205, 206. Ayni yénde, Y. 9HD, 24.11.2005, E 2005/9470 K
2005/37139, Cimento isveren, C. 20, S. 2, Mart 2006, 29.

*?YHGK., 11.04.2007, E. 2007/20-205, K. 2007/200.
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bilirkisi incelemesi yaptrmalidir seklinde degerlendirilmektedir®’. Bu nedenle, fazla

caligmalarin hatali hesaplandig1r anlasilan hallerde, Yargitay, ek bilirkisi raporu

diizenlettirilmesi gerektigine karar vermektedir®®.
5. Tamk

Yukarida da belirtildigi gibi, lilkemizde ¢ogu isyerinde ¢alisma saatleri ve ¢alisma
ticretleri diizenli bir sekilde 6denmemekte ve kayitlari tutulmamaktadir. Tam ve dogru
olarak tutulmayan bu kayitlar caligmalarin dogrulugunun tespitinde tam bir sonuca
ulastirmaz. Ancak bu durum tek basina fazla ¢calisma iddialarinin reddini gerektirmezzzg.
Bu nedenle, yazili belgelerin yani sira is¢i, tanik da dinletebilir™. Ancak tamik beyant
kesin deliller arasinda yer almadigindan, tanik olarak dinlenen kisinin davada bir
yarar1 bulundugu veya sozlerinin dogru olmadig1 iddia ve ispat olunabilir (HUMK m.

154, 273).

Tanik beyanini giivenilir bir ispat aract olarak kabul etmeyen Yargitay da, tanik

sozleri ile diger deliller arasinda ¢eliski bulundugunda, sadece tanik s6zlerine dayanarak

hiikiim tesis edilemeyecegi gérﬁsﬁndedir231.

Fazla c¢aligmalarin ispati konusunda
Yargitay, yazili delil bulunmayan dosyada, soyut tanik beyanlarinin fazla calismanin
ispat1 i¢in yeterli olmadigina karar vermistir*2. Son yillarda Yargitay verdigi kararlarda,
taniklarin niteligi ve beyanlarina iliskin bazi saptamalar yapmistir. Buna gore Yargitay,
igyerindeki calisma diizenini bilmeyen, bilmesi miimkiin olmayan taniklarin beyanlarina

233

itibar etmemektedir=*°. Ayrica, isyerinde is¢i ile ayni tarih ve saatler arasinda galigma

227Kuru, 517.

228Yargltay bir diger kararin da ise " Mahkemece dort defa bilirkisi incelemesi yaptirilmis, son rapor
esas alinmak suretiyle karar verilmistir. Usuliin her ne kadar 286. maddesi hiikmiince hakim bilirkisi
distincesiyle bagh degil ise de raporlarin birbirine aykiri bulunmasi itibariyle, hilkme esas tutulan
bilirkisi raporunun tercih nedenlerinin Yargitay'in denetimine olanak verecek bicimde agiklanmasi
zorunludur" (YHGK, 04.03.1977, E. 1977/1175, K. 1977/209, Cenberci, 756). Ayni yonde Y. 9HD
20.10.2003, E. 2003/4061, K. 2003/17412, LIHSGHD, 4/2004, 1447; Y. 9HD 09 102003 e' 2003/4692,
K. 2003/6717, LIHSGHD, 4/2004 1456

*Kurucu, 178, 179.

Celik, 339; Eyrenci, 228; Slizek, 753. Ayni yonde, Y. 9HD, 15.10.2003, E. 2003/3877, K.
2003/17102, Galisma ve Toplum, 2004/3, 212, 213; YHGK, 19.10.1979, E. 1977/9-1267, K.
1979/1319, ABD, Y. 1979, S. 6, 88, 89.

1y, 9HD, 21.10.2004, E. 2004/5629, K. 2004/23761, Gimento is. C. 18, S. 1, Ocak 2005, 31, 32;
Ekonomi, Degerlendirme Semineri 2002, 47.

%32y, 9HD, 25.09.2007, E. 2007/14666, K. 2007/28095, LIHSGHD, 16/2007, 1532-1534.

233Yargltay vermis oldugu bu karar da ise “...Fazla ¢alisma yapildigini, hafta, genel, resmi ve bayram
tatillerinde galisildigini isginin; karsi iddiay1 ve ozellikle Ucreti 6dendigini ise isverenin kanitlamasi
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yapmis taniklarin beyanlarina, ig¢iden farkli zaman dilimlerinde fazla ¢alisma yapan

234 Tanik ifadelerinde tutarsizlik s6z konusu

taniklara gore daha ¢ok deger vermektedir
ise Yargitay, isyerinin kapasitesi, niteligi, isci sayist ve davacinin yaptigi isler
bakimindan fazla ¢alismay1 gerektirip gerektirmedigi gibi diger 6zel kosullar1 birlikte
degerlendirmektedir®

daha fazlasmn1 hiikiim altina alan mahkeme kararini bozmustur®.

. Bagka bir olayda, tanik beyanlarindan anlasilan fazla ¢aligmadan

Yargitay 2009 yihinda vermis oldugu kararm da, davaci is¢inin meslek unvam, fiilen
yaptig is, isyerinin ozellikleri ve emsal iscilere 6denen ticretler gibi hususlar dikkate alindiginda
imzali bordrolarda yer alan ticretin ger¢egi yansitmadigi siiphesi ortaya ¢iktiginda bu konuda
tanik beyanlar gozetilerek sonuca gidilmelidir, seklinde karar vermisti 3

Yargitay’mn 2006 yilinda vermis oldugu bagka bir kararinda, davacinin dinletmis oldugu
her iki taniginin da igverene karsi dava agmus taniklar oldugu anlagilmistir. Bu nedenle taniklar
yeminsiz olarak dinlenmistir. Ancak Yargitay davaci ile aym durumda olan taniklarm
dinlenmesinin ve bu tamk beyanlart ile sonuca gidilmesinin sagliksiz olacag kararma

varmis 38,

6. Kesif

gerekir. ilke olarak isci fazla calisma yaptigini veya tatillerde calstigini, yazili deliller disinda tanik
dinleterek de kanitlayabilir. Fazla mesainin ve tatil ¢alismalarinin ispatlanmasinda tanik beyanlari,
Ucret ve fazla mesai bordrolarinda fazla mesai ve tatil siitununun bulunmasi, is¢inin fazla mesai
6demesi bulunan bordrolari ¢ekincesiz imzalamasi, isin ve is¢inin niteligi, mevsim geregi gibi unsurlar
ve kanitlar 6nem icerir... Ozellikle tanik anlatimlarinin tarafsiz olmasi, tanik beyanlari arasinda geliski
var ise giderilmesi gerekir, isyerinde g¢alisma diizenini bilmeyen ve bilmesi miimkin olmayan
taniklarin anlatimlarina deger verilemez. Tanik sozlerinin degerlendirilmesi agisindan, gerektiginde
fazla galistigl iddia olunan isin, niteligi yoniinden fazla galismaya elverisli bulunup bulunmadig
konusunda bilirkisi incelemesi yapilmahldir.", (Y. 9HD, 01.04.2008, E. 2007/18589, K. 2008/7133,
Calisma ve Toplum, 2008/3, 216-219.); ayni yonde Y. 9HD, 12.12.2006, E. 2006/28869, K.
2006/32756, Galisma ve Toplum, 2007/2, 183, 184; Y. 9HD, 01.04.2008, E. 2007/15191, K.
2008/7266, Kazanci Mevzuat ve ictihat bilgi Bankasi www.kazanci.com.tr.

2%y, 9HD, 21.03.2006, E. 2006/37424, K. 2007/6510, iBD, C. 81, S. 6, Yil 2007, 2722 vd. Y. 9HD,
21.03.2006, E. 2006/1706, K 2006/7084, iBD, C. 81, S. 4, Yil 2007, 1765 vd.

%Y. 9HD, 22.10.1981, E. 1981/8956, K. 1981/13043, Dénmez, 128. Tanik beyanlarini degerlendirerek
tam bir kesinlik icinde fazla ¢alismanin tespit edilmesini beklemenin gercekgi olmadigi; bu noktada
blylk olciide mahkemenin takdirinin s6z konusu oldugu, bu nedenle tanik beyanlarinin, fazla
calismanin tespitinden ziyade mahkeme tarafindan indirim sirecinde gz 6nilinde bulundurulmasi
gerektigi yoniinde bkz. Ozdemir, Fazla Calisma, 86.

#%%Y. 9HD, 03.03.2004, E. 2003/13734, K. 2004/4072, LIHSGHD, 3/2004, 1028.

Y. 9HD, 02.07.2009, E. 2008/14702, K. 2009/18522.

8YHGK, 08.03.2006, E. 2006/9-20, K. 2006/52.
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Olaym 06zelligine gore anlagsmazlhigin ¢dziimlenebilmesi igin mevkiinde inceleme
ve aragtirma yapilmasi gerekebilir. Bir anlamda kesif de fazla ¢alismanin ispatinda diger
deliller arasinda yer alir. Ozellikle tanik beyanlarmin tutarsiz oldugu durumlarda, bilirkisi
araciligryla kesif yapilarak, isyerinin kapasitesi, fazla ¢alismaya uygun olup olmadigi,
iscinin yapnus oldugu isin fazla galismayi gerektirip gerektirmedigi tespit edilebilir®.

Somut olayda, davacinin is soOzlesmesi, isletmesel karar gerekcesi ile
feshedilmistir. Yargitay vermis oldugu kararin da, feshin net olarak arastirilmasi
gerektigini ve bunun i¢in de isletmesel karara iliskin belgelerin yaninda, isletmede
veya igyerinde c¢alisan tiim iscilerin gorev tanimlari, isletme, igyeri organizasyon
semasl, isten c¢ikarilacak iscilerin igyeri sahsi sicil dosyasi, gorev tanimlar1 ve
calistiklar1 boliimleri gosteren kayitlar ile fesihten Once ve sonrasimi kapsayacak
sekilde is¢i alimi ve ¢ikarilmasini gosteren igyeri SGK bildirgeleri getirilmeli,
isyerinde kesif yapilarak, 6zellikle isletmenin faaliyet alanini ve is organizasyonunu
bilen uzman bilirkisiler aracilifiyla inceleme yapilmali ve feshin gecerli nedene

dayanip dayanmadigi belirlenmelidir®®.

II.  FAZLA CALISMANIN iSPATLANMASI ACISINDAN HAYATIN
OLAGAN AKISI OLCUTU

Agcilan davalarm siire bakimindan uzun olmasi yapilan fazla ¢alismalarin tam ve
dogru olarak tespitini engellemektedir. Ayrica, soyut tanik beyanlarinda isyerinde on sene
boyunca herhangi bir tatil veya saglik sorunu s6z konusu olmaksizin, ara dinlenmesi
verilmeksizin gece ve gilindiiz, diizenli ve siirekli olarak fazla ¢alisma yapildig1 seklinde
abartili beyanlarla uygulamada karsilagilmaktadir. Bu durum karsisinda Yargitay, formiil
sekline doniismiis kararlar vermektedir. Normal olmayan fazla calisma iddialarina smir
cekmek isteyen Yargitay'in bu kararlarinda kullandigi kriter "hayatin olagan akisina
uygunluk” kriteridir**.

29 5zdemir, 234.

YHGK, 02.06.2010, E. 2010/9-272, K. 2010/276.

Yargitay’in vermis oldugu bir kararin da “...davaci is¢inin bes yil uzun bir siire her hafta 13 saat,
fazla calisma yaptigi kabul edilerek hilkkiim kurulmussa da bir insanin izin almadan bu kadar uzun
bir stre calistiginin kabulu hayatin olagan akisina aykinidir." (Y. 9HD, 30.04.2002, E.
2002/4292, K. 2002/6881, YKD, C. 29, S. 1, Ocak 2003, 34). Ayni yonde, Y. 9HD, 20.11.2003,
E. 2003/8682, K. 2003/19629, LiHSGHD, 2/2004, 672, 673; Y. 9HD, 06.12.2003, E. 2003/6546,
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Yargitay'a gore bir insanin, uzun stireden beri, calistigt her is giinii fazla ¢calisma yapmasi
ve tlim hafta tatillerinde ¢alistigimin kabulii, hayatin olagan akisina uymaz; hastalik, mazeret, izin
vb. nedenlerle zaman zaman fazla calisma yapilmamasi ihtimali her zaman meveuttur®*?. Bu
gerekgelerle Yargitay, hayatin olagan akisma uygun olmadigim diislinip fazla caligma
iddialarindan "hakkaniyet indirimi”?**, "makul bir indirim™*** ya da "takdiri indirim?** adi
altinda indirim yapilmasi gerektir246. Bu baglamda Yargitay, yarim saatlik ara dinlenmesi
yapilmaksizin giin boyunca ¢alisilmasim hayatin olagan akisina uygun saymayarak, fazla

caligma siirelerinin hesaplanmasinda bu siirenin mutlaka diisiilmesi gerektir*’.

K. 2003/18736, LIHSGHD, 4/2004, 1425; Y. 9HD, 29.06.2004, E. 2004/20445, K. 2004/16188,
LiIHSGHD, 5/2005, 313; Y. 9HD, 04.03.2004, E. 2003/14817, K. 2004/4141, Cimento isveren,
C. 18, S. 3, Mayis 2004, 55; Y. 9HD, 01.04.0985, E. 1985/810, K. 1985/3317, YKD, C. XI, S. 12,
Aralik 1985, 1804, 1805; Y. 9HD, 01.04.2008, E. 2007/18589, K. 2008/7133, Calisma ve
Toplum, 2008/3, 216-219.

22y, 9HD, 25.03.2004, E. 2004/16762, K. 2004/6039, LIHSGHD, 5/2005, 370, 371.

243Yargltay 2005 yilinda vermis oldugu bu karar da "...Fazla ¢alismanin uzun bir slire hesaplanmasi
ve miktarin yiksek ¢ikmasi halinde Yargitay'ca son yillarda hakkaniyet indirimi yapilmasi
gerektigi istikrarl uygulama halini almistir." (Y. 9HD, 31.03.2008, E. 2007/14643, K.
2008/6770, LIHSGHD, 18/2008, 628-629). "...fazla ¢calisma ucretinden yapilan %30 oranindaki
hakkaniyet indirimi yillik izin disinda verilen ve mazerete dayanan izinleri kapsamaktadir. Bu
nedenle davacinin yillik iznini kullandigi donemlerin fazla calisma Ucretinin hesabinda dikkate
alinmasi dogru degildir." (Y. 9HD, 11.01.2005, E. 2004/14117, K. 2005/458, LiHSGHD, 6/2005,
721, 722); ayni yonde, Y. 9HD, 05.10.2004, E. 2004/127, K. 2004/22056, YKD, C. 31, S. 4,
Nisan 2005, 536, 537; Y. 9HD, 29.03.2004, E. 2003/17622, K. 2004/6527, LiHSGHD, 3/2004,
1010; Y. 9HD, 27.10.2004, E. 2004/8455, K. 2004/24242, Akyigit, 1337. "Hakkaniyet indirimi" terimi
Ogretide isabetsiz bulunmaktadir. Buna gore tazminat hukukunda zararin miktari tespit edildikten
sonra karsl tarafin icinde bulundugu 6zel durum dikkate alinarak hakkaniyet geregi indirim yapilmasi
yoluna gidilir. Fazla calisma da ise, tam tersine fazla ¢alisma miktarinin belirlenmesinde indirim
yapilmaktadir. Bu bir hakkaniyet indirimi degil, iddia edildigi sekliyle fazla ¢alisma yapildiginin kabul
edilmesinin hayatin olagan akisina uygun olmamasi nedeniyle yapilan bir indirimdir. Takdiri indirim
daha yerinde bir terimdir, Omer Ekmekci: "Bireysel Is iliskisinin Kurulmasi ve isin Diizenlenmesi
Agisindan Yargitay'in 2003 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Yargitay'in is Hukukuna iliskin
Kararlarinin Degerlendirilmesi 2003, Ankara 2005 9 vd. (Degerlendirme Semineri 2003), 47.
244Yargltay’ln kararin da '...davacinin Ug buguk yil siire ile haftada 5 glin, giinde 3 saat fazla ¢alisma
yaptigl, cumartesi glint de 8 saat calistigi kabul edilerek hesaplama... Hayatin olagan akisina uygun
degildir. Bu ylzden, bu iddia edilen ¢alismalarin karsiligi Gcretten uygun bir indirim yapilarak gercek
miktar tespit edilmelidir" (Y. 9HD, 03.02.2005, E. 2004/27767, K. 2005/3061, LiIHSGHD, 7/2005, 1356,
1357); ayni yonde, Y. 9HD, 07.12.2006, E. 2006/13166, K. 2006/32153, LiHSGHD, 15/2007, 1097-
1098; Y. 9HD, 29.03.2004, E. 2003/17622, K. 2004/6527, LiIHSGHD, 4/2004, M20, 1421.

%Y. 9HD, 24.01.2005, E. 2005/34013, K. 2005/1280, Akyigit, 1549.

246Yargltay tarafindan verilen diger bir karar da “...fazla ¢alisma lcretinden indirimi 6ngoren bir yasal
dizenleme olmasa da, Yargitay'in yapilmasini 6ngordigu indirimi ¢alisma siiresinden indirim olarak
algilamak gerekir." (Y. 9HD, 27. 10. 2008, E. 2007/29429, K. 2008/25961, LiHSGHD, 20/2009, 1528-
1530).

7y, 9HD, 10.06.1993, E. 1993/9118, K. 1993/10025, Tekstil is. Ocak-Subat 1994, 43; Y. 9HD.
30.09.1996, E. 1996/6867, K. 1996/18326, Cimento isveren Kasim 1996, 28.
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Aym sekilde, ulusal bayram ve genel tatil giinlerinin de fazla g¢ahsilan siire
hesaplanirken indirilmesi gerektir248. Ancak, fazla ¢aligmanin takdiri delil niteligindeki tanik
anlatimlar yerine, yazili belgelere ve igveren kayitlarina dayanmasi durumunda boyle bir
indirime gidilmemektedir®?®. Is¢inin devamli ¢alismasmm miimkiin olmadig, hasta, izinli
vs. sebeplerle mazeretli oldugu giinlerin s6z konusu olabilecegi gerekgesiyle indirim
yoluna giden Yargutay, fazla ¢alisma hesabinda bu giinleri hesaplamadan diismektedir™®.
Yargitay’m bu tutumu, mahkemelerin, gerekli incelemeyi yapmadan fazla g¢alisma

ticretinden indirim yapmalarina neden olmaktadir.

248

Y. 9HD, 30.05.2005, E. 2004/29239, K. 2005/7218, LiHSGHD, 8/2005, 1716, 1717.

249Yargltay’ln verdigi bir karar da “...Fazla galismalarin uzun bir siire icin hesaplanmasi ve miktarin
yuksek ¢ikmasi halinde Yargitay'a gore son yillarda hakkaniyet indirimi yapilmasi gerektigi istikrarl
uygulama halini almistir" Yargitay 9HD. 28.04.2005 giin 2004/24398 E, 2005/14779 K. ve Yargitay 9.
HD. 09.12.2004 giin 2004/11620 E, 2004/27020 K.). Fazla g¢alisma Ucretinden indirimi 6ngéren bir
yasal diizenleme olmasa da, Yargitay'in yapilmasinin 6ngérdigi indirimi ¢alisma siresinden indirim
olarak algilamak gerekir. Bir baska anlatimla, 6rnegin gilinde Ug saat fazla ¢alisma yerine iki saat fazla
calismanin yapildiginin kabulliiniin hakkaniyete uygun olacagi seklinde anlasilmahdir. Fazla ¢alisma
Ucretinden indirim takdiri indirim yerine, kabul edilen fazla galisma siiresinden indirim olmakla,
davaci tarafindan kendisini avukat ile temsil ettirmesi durumunda reddedilen kisim igin davali
yararina avukatlik tcretine hikmedilmesi gerekir. Ancak, fazla g¢alismanin takdiri delil niteligindeki
tanik anlatimlari yerine, yazili belgelere ve isveren kayitlarina dayanmasi durumunda bdyle bir
indirime gidilmemektedir..." (Y. 9HD, 01.04.2008, E. 2007/15191, K, 2008/7266, Calisma ve Toplum,
2008/3, 227 vd.); "...isyerinde fazla galismalarin isyeri kayitlari ve tanik anlatimlarina dayanilarak
saptandigl anlasiimaktadir. Kayda dayali hesaplamalarda yukarida acgiklandigi gibi bir indirime
gidilmemesi gerekir." (Y. 9HD, 01.04.2008, E. 2007/33244, K. 2008/7135, Galisma ve Toplum, 2008/3,
224 vd.). Ayni yonde Y. 9HD, 07.10.2008, E. 2007/29429, K. 2008/25961, LiHSGHD, 20/2009, 1528-
1530; Y. 9HD, 16.11.2000, E. 1100/16300, K. 2000/16715, Giinay, 2533.

250Konuyla ilgili Yargitay’in vermis oldugu karar da "...davali vekili hesaba itiraz etmis ve yillik izin
kullanilan dénemlerde de fazla ¢alisma licreti hesaplandiginda ileri stirmustar. Bilirkisi ek raporunda,
iscinin 26 gin izin kullandigl ve izinli raporlu ginler icin fazla ¢alisma lcretinden %30 oraninda
indirime gidilmis olmakla, kullanilan izin siresinin hesaplamayi degistirecek nitelikte olmadigi
belirtilerek bu yénde yeniden hesaplama yapilmamustir. iscinin yillik ve haftalik izin kullandigi yine
bayram ve genel tatillerde galismasinin olmadigi dénemler icin fazla ¢alisma (creti hesabi dogru
degildir. Fazla galisma Ucreti, isginin fiilen calistig guinler itibariyla hesaplanmali, her giin ayni sekilde
fazla galisma yapilmasi hayatin olagan akisina uygun diismediginden indirime gidilmelidir." (Y. 9HD,
14.11.2006, E. 2006/27127, K. 2006/30089, Calisma ve Toplum, 2007/3, 308-309.). "...Bu durumda
davacinin ginde (¢ saat fazla calisma yaptigi kabul edilmeli ve haftalik 21 saat Gzerinden fazla
calisma Ucreti hesaplanmali, hastalik mazeret izin gibi nedenlerle bu sekilde galisilamayan glinlerin
olmasi kaginilmaz oldugundan mahkemece indirime gidilerek bir karar verilmelidir... Davaci is¢inin
izin kullandigi donemler igin de fazla galisma, hafta tatili ile bayram ve genel tatil licreti hesaplandigi
bilirkisi raporunda agiklanmistir. Yillik izinde gegen sireler igin s6z konusu ¢alismalarin yapilmasi
mimkin olmadigindan belirtilen sekilde hesaplama yapilmasi hatali olmustur. Bu konuda ek rapor
alinarak sonuca gidilmelidir." (Y. 9HD, 20.11.2007, E. 2007/26287, K. 2007/34662, Calisma ve
Toplum, 2008/2, 294-296.). liscinin izinli oldugu tespit edilen giinlerde fazla calismanin
hesaplanmasinda, hesaplanan gilinler distiikten sonra, ortaya ¢ikan sonug Uzerinden ayrica izinli
olabilecegi glinler oldugu varsayimindan hareketle 1/3'e kadar indirim yapan Yargitay'in bu tutumu
dgretide isabetli bulunmamaktadir, bkz. Ozdemir, Fazla Calisma, 91.

82



I1l. ISIN NITELIGi VE iSYERININ KAPASITESININ FAZLA
CALISMANIN ISPATI ACISINDAN ONEMI

A. Genel Olarak

Isyerinin iiretim kapasitesi ve kag is¢i ¢alistirildig, 6zellikle tanik ifadelerinin
celigkili oldugu durumlarda, Yargitay tarafindan fazla caligmalarin tespitinde hemen

251

her olayda incelenmesi gereken bir husus olarak kabul edilmektedir®". Calisilan

sektor itibariyle, isyerinde, donemsel olarak fazla calismaya ihtiya¢ duyuluyor

olabilir®.

Otel islerinde c¢alisan iscinin, biitlin yilin tamaminda fazla calisma
yapamayacagindan hareketle Yargitay, islerin bolgesel bitimi itibariyle, kis aylarinda
yogun kabul edilerek alt1 aylik kis donemi igin fazla calisma hesabi yapilmasi gerektigine

karar vermistir™".

Iscinin hangi béliimde calistigi Yargitay'a gore, oncelikle arastiriimasi gereken
konulardandir®™*. Gergekten, isyerinde fazla calisma yapiliyor olsa bile, iscinin calistig
boliim, niteligi itibariyle fazla ¢alismamin yapilmadigi bir boliim olabilir. Bu nedenle,
Yargitay'm da hakli olarak belirttigi gibi, isin ve igyerinin niteligi yaninda, is¢inin ¢alistig
boliimde fazla ¢alisma yapilip yapilmadigi, bu boliimiin bayram ve genel tatil giinlerinde

kapali olup olmadiginin ayrica arastiriimast gerekirzss.

Iscinin isinin ne oldugu ve hangi sekil de isini yaptig1 fazla calismanm ispatinda
incelenmesi gereken bir konudur. Iscinin isinin yam sira, isyerindeki mevki ve calisma
saatlerini kendisinin ayarlayabiliyor olmasi, Yargitay agisindan fazla ¢alisma iddialarinin

degerlendirilmesinde baz alinan bir kriterdir.

1y, 9HD, 12.02.1986, E. 1985/12491, K. 1986/1576, YKD, C. XIlI, S. 1, Ocak 1987, 57, 58.

252Kap|C|I|k hizmeti yapan davacinin yalniz kaloriferlerin yandigi kis aylarinda fazla mesai yapabilecegi
yoéniinde bkz. Y. 9HD, 17.10.2007, E. 2007/2624, K. 2007/30654, LIHSGHD, 237-239.

3y, 9HD, 10.07.1997, E. 1997/12116, K. 1997/14381, Glinay, 2589.

2007 yilinda Yargitay tarafindan verilen bu karar da "...Oncelikle davaci iscinin yaptigi is ve calistigi
bolim tereddide yer vermeyecek sekilde belirlenmeli, buna gore tanik beyanlari ile birlikte
degerlendirilerek hesaplama yapilmali ve sonuca gidilmelidir." (Y. 9HD, 21.06.2007, E. 2007/14601, K.
2007/19850, Calisma ve Toplum, 2008/1. 289-290).

%Y. 9HD, 15.04.2005, E. 2004/8235, K. 2004/8886, TiD, S. 305, Mayis 2005, 44.

254

83



Ust diizey yoneticilerin fazla calisma iddialarmi reddederken, esasen bu kisilerin
caligma saatlerini kendilerinin ayarlayabilmesinden ve is s6zlesmelerinde iicretlerinin fazla
calisma Tcretlerini de kapsayacak sckilde yiiksek tespit edilmesinden hareket eden
Yargitay, son donemde vermis oldugu kararlarida "tist diizey yonetici" kavramimi daha da
netlestirmis bulunmaktadir. Bu kararlarinda Yargitay, is¢inin iist diizey yonetici konumunda
olup olmadigini tespit ederken, onun {izerinde bagka bir yoneticinin olup olmadigini, bu

yonetici tarafindan denetlenip denetlenmedigini arastirmaktad 2%,

B. Itfaiye Gece Bekgileri vb. Ozel Kategori Isciler

Isin niteligi ile ilgili olarak uygulamada, fazla calisma agisindan Yargitay'in ayni
tip kararlar verdigi bir grup, bekgiler ve itfaiyeciler gibi, hem gece hem giindiiz isyerinde
kalmak zorunda olan isgilerdir. Calisma sekli, giinde 24 saat igyerinde kalmak ve 48 saat
izinli veya istirahatli olmak seklinde uygulanan, belediyede itfaiyeci olarak ¢alisan bir
is¢inin, isyerinde kaldigr siirenin tamaminda calistigini iddia ederek, haftalik 45 saati
agan siireler isin fazla ¢alisma licreti istedigi bir olayda, Yargitay, uyku ve diger zorunlu
ihtiyaclarin giderilmesi i¢in gececek zamanin tespit edilip bunun 24 saatlik siireden

indirilmek suretiyle fazla calismanin saptanmasi gerektigine karar vermistir™'. Yatili bir

256 “«

Yargitay’a gore “...isyerinde en Ust dizey konumda calisan iscinin gorev ve sorumluluklarinin
gerektirdigi Ucretinin 6denmesi durumunda ayrica fazla ve tatil calismalari karsiligi Gcrete hak
kazanmasi olanakh degildir. Bununla birlikte Ust diizey yonetici konumunda olan is¢iye ayni yerde
gorev ve talimat veren bir yonetici ya da sirket ortagi bulunmasi durumunda, is¢inin g¢alisma giin ve
saatlerini kendisinin belirlediginden s6z edilemeyeceginden yasal sinirlamalari asan ¢alismalar igin
fazla mesai ve tatil calismalari karsiligi Gcret talep hakki dogar... Somut uyusmazlikta, davacinin davali
isverenin Antalya isyerinde Ugus Hizmetler Miudiriu olarak calistigl, is sdzlesmesinde yilksek cret
yaninda, satislarin belli bir oraninda da prim 6denecegi, ayrica ise gidis gelislerinde kullaniimak Gzere
arac kiralanacag), ara¢ kira bedelinin isveren tarafindan Kkarsilanacagi kararlastirilmistir. s
sozlesmesindeki bu ayrik diizenlemeler dikkate alindiginda, davacinin Ust diizey yonetici oldugu,
¢alisma dizenini kendisinin belirledigi tereddiide yer vermeyecek sekilde agiktir. Davaciya gorev ve
sorumluluklari nedeni ile Ucret ve prim 6demesi takdir edildiginden, ayrica fazla mesai ve tatil
¢alismalari karsihg Gcreti talep etmesi olanakli degildir. Fazla mesai, hafta tatil ve ulusal bayram ve
genel tatil calismalarin karsiligi tGicret alacaklarinin reddi yerine yazili gerekge ile kabult hatalidir." (Y.
9HD, 01.04.2008, E. 2007/18589, K. 2008/7133, Calisma ve Toplum, 2008/3, 216-219). Ayni yonde Y.
9HD, 11.07.2006, E. 2006/15189, K. 2006/20637, Akyigit, Serh, 1726; Y. 9HD, 16.12.2008, E.
2008/40088, K. 2008/33769, LiHSGHD, 2009/21, 353-364; Y. 9HD, 25.03.2008, E. 2007/37108, K.
2008/6384, Kazanci Mevzuat ve igtihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com.tr.

7y, 9HD, 18.12.1985, E. 1985/9888, K. 1985/12168, YKD, C. XII, S. 7, Temmuz 1986, 978, 979. Ayni
yénde Y. 9HD, 19.12.1985, E. 1985/11894, K. 1985/12225, (IHU m. 35 (No: 9). Esasen, 1475 sayili
Kanunun calisma sirelerine iliskin diizenlemeleri karsisinda belediyede itfaiye iscisinin 24 saat
araliksiz isyerinde kalmasi ve daha sonra 48 saat izinli veya istirahatli olmasi seklinde bir ¢alisma
siiresinin saptanmasi; Kanunun, haftalik calisma siresinin isyerinde calisilan glinlere esit boliinmesi
ilkesine aykiri kabul edilmisti, Oner Eyrenci: "isin Diizenlenmesi Agisindan Yargitay'in 1985 VYili
Kararlarinin degerlendirilmesi”, Yargitay'in is Hukukuna iliskin Kararlarinin Degerlendiriimesi Semineri
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Ogretim kurumunda 18.00-08.00 saatleri arasinda nobet tutan Ogretmenin toplu is
sozlesmesinde Ongoriilen bir yevmiye tutarinda tazminat yerine fazla ¢aligma {icreti
talep ettigi olayda ise Yargitay, nobet tutulan bu siire iginde sadece fiili caligma sz

konusu ise bu siirelerin fazla ¢alisma iicretine hak kazandiracagma karar Verrnistir258.

Yargitay'in bu kararlar1 6gretide elestirilmekte, isabetli bulunmamaktadir. Bir
gorlise gore, itfaiye iscisinin, sadece fiilen calistigi siire degil, ¢ikacak isi bekleyerek
gecirdigi slire de, isci bu siire iginde isgliclinii igsverenin emrine tahsis etmis
oldugundan calisma siiresinden sayilir”™. Bu nedenle itfaiyeci olarak isyerinde bulunan
iscinin, igin niteligi geregi zamanini1 gercekten istedigi gibi diizenleyip diizenlemedigi
arastlrllmahdlrzeo. Ayni sekilde, giindiiz doneminde calistirilan is¢iye gece donemin de
caligtinlmak {izere is verildiginde yahut boyle bir isciden isyerinde yatacak yer
saglanarak, belirli baz1 isleri de gece yapmasi istenmisse, bu takdirde sozii edilen is¢inin

gece ¢alismalar, fazla ¢alisma say111r261.

IV. CALISMA DUZENININ FAZLA CALISMANIN IiSPATINDAKI
ONEMIi

Fazla caligma iddialarinda, Yargitay'n esas aldigi kriterlerden biri de isyerinde
uygulanan ¢aligma diizenidir. Vardiya sistemi ile ¢alisilan igyerlerinde, ikili vardiya sistemi
icinde ¢aligan iscilerin fazla ¢aligma iddialarini, Yargitay genellikle kabul etmektedir®. Buna
karsilik isci tiglii vardiya sistemine gore ya da daha fazla vardiya sistemi iginde calisan

iscilerin fazla ¢alisma iddialarina siipheyle yaklasir. Gergekten Yargitay cogu zaman bu

1985, istanbul 1987, 109 vd. (Degerlendirme Semineri 1985), 111. "Bekginin giinde 7,5 saat fazla
calisma yapmasi hayatin olagan akisina aykiridir." (Y. 9HD, 06.10.1986, E. 1986/7557, K. 1986/8911,
Yasa Hukuk Dergisi, Ocak 1987, 89, 90).

28y 9HD, 18.01.1988, E. 1987/11285, K. 1988/88, isveren Temmuz 1988, 17, 18. Kararin elestirisi igin
bkz. Fevzi Demir. "Ferdi is iliskisinin Kurulmasi ve isin Diizenlenmesi Agisindan Yargitay'in 1988 Yili
Kararlarinin Degerlendirilmesi", Yargitay'in is Hukukuna iliskin Kararlarin Degerlendirilmesi Semineri
1988, istanbul 1990, 5 vd. (Degerlendirme Semineri 1988), 37 vd.

259Ekonomi, is Hukuku, 272; Eyrenci, Degerlendirme Semineri 1985, 115.

Eyrenci, iIHU m. 35 (No: 9), 2.

Ekonomi: iHU is Kanunu m. 35 (No: 3), istanbul 1976, 2.

Y. 9HD, 25.10.2004, E. 2004/5898, K. 2004/24148, iBD, S. 2005/2, 5834; Y. 9HD, 21.09.1998, E.
1998/10541, K. 1998/13413, Giinay, 2575.

260
261
262
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iddialari reddetmektedir®®. Yargitay'a gore tiglii vardiya sistemiyle ¢alisilmasi halinde, her
bir vardiyaya sekiz saatlik ¢alisma stiresi diiser. Bu sekiz saatlik siirenin tamaminda
calisildigr kabul edilemez. Yeme i¢gme ve diger tabi ihtiyaglarin karsilanmasi
bakimindan is¢inin, yarim saatlik siireye ihtiyaci olacagi kesindir. Bu nedenle, yarim
saatlik bir dinlenmenin verilmis oldugunu kabul etmek gerekir. Sonug olarak, giinlik 7,5
(haftalik 45) saatlik caligma siiresi asilmamis olacagindan, ticlii vardiya diizeninin soz

konusu oldugu durumlarda fazla calisma iddialarmmn reddi gerekir®®*.

Dordiincii Boliim

FAZLA CALISMANIN KARSILIGININ HESAPLANMASI VE ODENMESI

§ I. Genel Olarak

Iscinin is gormesinin karsiligi olarak belirlenen {icret, iscinin normal
calismasinin karsih@idir. Isci bu siirenin haricinde, fazladan calisma yaparsa bu
calismalarinin karsilii, isciye ayrica ddenir. Normal calisma siiresinin haricinde
yapilan bu calismalarda isci, sozlesmeye gore diizenledigi sosyal yasamindan
fedakarlik etti§i ve normal g¢alismasina oranla daha fazla gii¢ harcadigi i¢in, bu

calismalarin karsiliginin, normal c¢alismalarinin karsiligindan daha fazla olmasi

%%y 9HD, 08.03.2004, E. 2004/2618, K. 2004/4304, LiIHSGHD, 3/2004, 1023, 1024; Y. 9HD,
02.05.2000, E. 2000/2387, K 2000/6493, Giinay, 2541, 2542; Y. 9HD, 18.11.1999, E.
1999/14670, K. 1999/17617, Giinay, 2556.

%%y, 9HD, 02.05.1997, E. 1997/2740, K. 1997/7984, Giinay, 2597; Y. 9HD, 26.09.1988, E.
1988/6192, K. 1988/8587, isveren, Ocak 1989, 17, 18.
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gerekir®®. Bu nedenle Kanun, fazla ¢alisma karsihgmn, normal calismanm karsiliginm
belli oranlarda artirilarak 6denmesini hiikiim altma almustir.

Isci fazla calismanmn karsihgm iki sekilde alabilir. Bunlardan ilki fazla ¢alisma
karsihiginin, kanunda ya da sozlesmede belirtilen oranlar gercevesinde artirilarak, zaml
licret olarak 6denmesidir. fkinci yol ise 4857 sayil Is Kanununda ilk kez diizenlenen, 41.
madde de fazla galisilan siirenin, kanunda ya da s6zlesme de belirtilen oranlarda artirilmis
miktarmin, is¢iye serbest zaman olarak verilmesidir. Isci verilen bu serbest zamam 6 ay

zarfinda, ¢aligma siireleri i¢inde ve {icretinden herhangi bir kesinti olmadan kullanir.

Fazla caligmanin karsihigi, gerek iicret 6demek, gerek serbest zaman tanimak
seklinde verilmis olsun, miktar1 normal ¢alismanin karsiligi belli oranlarda artirilarak

hesaplanmalidir.

Il.  Fazla Cahsma Karsihgmmin Ucret Olarak Odenmesi

A. Fazla Calisma Ucretinin Miktar

1. Genel Olarak

Fazla ¢alisma karsihigimin zamh ticret olarak 6denmesi halinde, her bir saat fazla ¢aligma
icin verilecek {icretin miktar, normal c¢aligma ticretinin saat basma diisen miktarinin %50
yiikseltilmesi suretiyle bulunur (IsK m. 41/1I). Fazla siirelerle calismalarda ise bu oran, %25
olarak uygulamir (f. 1l c. 2). Fazla ¢aligma ticretinin yiizde elli artinmli 6denmesini
diizenleyen Kanun hitkmii (m. 41/II), nispi emredici niteliktedir. Belirtilen oran, fazla

caligma ticretinin hesaplanmasinda alt smir1 olusturur. Yasal artirnm oraninin iizerinde

265(,‘enberci, 801; Suat Caniklioglu, 99.
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fazla calisma dicreti kararlastirilabilinir®®®.

Ancak yasal sinirm altinda bir icret
kararlastirilamaz. Bu sekilde bir anlagma yapilmis olsa dahi, kanunun emredici
hiikiimlerine aykirihk nedeniyle fazla calisma iicretinin, Kanunda Ongoriilen oran

tizerinden hesaplanarak 6denmesi gerekir267.

2. Sozlesmeyle Ucretin Fazla Cahsma Ucretini de Kapsayacak Sekilde

Kararlastirilmasi Halinde Fazla Calismanin Hesaplanmasi

Isci ve isveren, iscinin {icretini, fazla calisma iicretini de kapsayacak sekilde
belirleyebilir.  Ucret, fazla saatlerle c¢alisma iicretini kapsayacak sekilde
kararlastirilmissa, bu halde hem fazla calisma hem de fazla siirelerle calisma

268 Haftalik calisma siiresi 45 saatin

ticretlerinin ticret i¢inde oldugu kabul edilmelidir
altinda kararlagtirilan bir sézlesmede, iicretin, fazla ¢alisma ticretini kapsayacak sekilde
tespit edilmesi halinde, bu ficretin, taraf iradelerinden anlasilmadigi stirece, fazla

stirelerle calisma ticretini de kapsayacagini séylemek yanlis olmaz®®.

Fazla saatlerle ¢alisma iicretinin asil iicrete dahil oldugunun kabul edilebilmesi
icin, 6gretide bunun soézlesmede agikca diizenlenmis olmasi gerektigi belirtilmektedir’™®.

Yargitay'a gore ise taraflar arasinda yazih bir sozlesme veya bir belge bulunmaldir®’.

Yargitay 2002 yilinda vermis oldugu bir kararin da, yazili belge bulunmadigi

stirece fazla mesainin tlicretin i¢inde oldugu kabul edilemez demistir. Yapilan yargilamada

266Ekonomi, is Hukuku, 307; Eyrenci, 223; Narmanlioglu, 501; Cenberci, 651; Mollamahmutodlu, 894;

Soyer, 801; Siizek, 755

267Narmanllogjlu, 501.

**Muhittin Astarli, "Alman ve Tirk Hukuklarinda Fazla Saatlerle Calisma Ucretlerinin Asil Ucrete
Dahil Olduguna iliskin S6zlesme Hikiimleri ve Gegerlilik Kosullar”, Kamu- is, C. 9, S. 4, 2008, 39 vd.
(Fazla Gahisma), 57, 58.

269Astarll, Fazla Calisma, 58; "...Davacinin davaliya ait isyerinde ¢alistig1 haftalik ¢calisma siiresinin 40
saat olarak kararlastirildigi anlasiimaktadir. is sézlesmesinin 9. maddesinde iicret belirlenirken fazla
calisma Ucreti dahil olmak tizere licret 6denecegi kararlastiriimistir. Mahkemece tanik anlatimlari ile
gerceklesen fazla saatlerde galismanin fazla galisma kisminin sézlesme kapsaminda bulundugu kabul
edilerek fazla ¢alisma Ucretine karar verilmemis, sadece fazla sirelerle ¢calisma Ucreti hiikiim altina
alinmistir. Oysa is s6zlesmesinin 9. maddesindeki kural, fazla saatlerle galismayi kapsayip fazla
calisma yaninda fazla sireli ¢calisma da (cretin iginde belirlenmistir. Cogun iginde azin bulunacagi
dogaldir. Mahkemece fazla siireli ¢alisma (creti alacagi isteginin de reddi gerekirken yazil sekilde
kabult hatali olup bozmayi gerektirmistir." (Y. 9HD. 06.06.2007, E. 2006/30228, K. 2007/18119, Yarg!
Dinyasi, Ocak 2008, 100, 101).

270Astorrll, Fazla Calisma, 52.

271y 9HD. 24.01.2002, E. 2001/16225, K. 2002/731, Ekonomi/Degerlendirme Semineri 2002, 51.
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davali taraf fazla mesai iicretinin asil {icretin i¢inde olarak verildigini beyan etse de
Yargitay taraflar arasinda sozlesme ve yazili belge sarti aramaktadir. Boyle bir belge
olmamasi durumunda fazla mesainin asil {icretin i¢inde oldugu kabul edilemez kararini

vermi $'[i1272 :

Ote yandan, gerek dgretiye gerekse Yargitay’a gore, is sozlesmesiyle veya taraflar
aralarinda yazili olarak belirledikleri {icret, kanunda belirtilen smirlar igindeki fazla
calismalar i¢in gecerlidir. Bilindigi gibi, Kanunda giinde en fazla 11 saat caligmak
kosuluyla, yilda ancak 270 saat fazla ¢aligma yapilabilecegi hiikiim altina alinmistir; tespit

edilen ticret, sadece bu kosullari saglayan calismalar icin karsilik olusturabilir®”,

Kanuna aykir1 olarak giinde 11 saatin veya yilda 270 saatin iizerinde
yapilan c¢alismalar, fazla caligma iicretine tabi olmaz. Ancak, 270 saatin altinda

kalmas1 halinde isci isverene iade de bulunmaz®™.

Asil tcretin fazla ¢alisma licretini de icine alacak sekilde belirlenirken dikkat
edilmesi gereken bir diger husus ise asil ticret oraninin, yapilacak fazla ¢alismalarla orantili
olmasidir. Aksi takdir de edimler arasinda orantisizlik ortaya ¢ikar’”®. Edimlerin orantili
olup olmadig tespit edilirken, oncelikle is¢inin gordiigii is itibariyle o is kolunda mutad
ticreti bulunmali, daha sonra kararlastirilan {icretin yaptirilacak fazla ¢aligmalart karsilayip
karsilamadig belirlenmelidir*"®. Asgari ticretle ¢alisilan islerde boyle bir anlasma yapilamaz.
Ciinkii asgari iicret, normal calisma karsiligi olarak odenen {icretin asgari miktari

oldugundan, sdzlesme ile buna fazla ¢alisma ticretinin de dahil oldugu kararlagtirilamaz®’.

272y 9HD. 24.01.2002, E. 2001/16225, K. 2002/731.

Ekonomi, Degerlendirme Semineri 2002, 51; Mollamahmutoglu, Yenilikler, 22; Siizek,
Degerlendirme Semineri 2001, 51; Soyer, Degerlendirme Semineri 1991, 25; Astarli, Fazla Calisma,
59. "...Dosya icerigine gore, davacinin isyerinde idari kadro olan reyon sefi olarak ¢alistigi, kendisi ile
imzalanan is sdzlesmesinde, agikga yilda 270 saat fazla mesainin, kararlastirilan tcretin icinde oldugu
belirtilmistir. Bu diizenleme gecerlidir. Davaci fazla mesai yapsa da yapmasa da so6zlesmedeki tcrete
hak kazanacaktir. Ancak fazla mesai yapildiginda, yapilan fazla mesainin yillik 270 saatlik bolimi
anilan Ucretin icinde sayilacaktir.", (Y. 9HD, 01.04.2008, E. 2007/33244, K. 2008/7135, Calisma ve
Toplum, 2008/3, 224 vd). Ayni yonde, Y. 9HD, 23.05.2000, E. 2000/3151, K. 2000/7241, Giinay, 2540;
Y. 9HD, 31.01.2005, E. 2005/12507, K. 2005/2707, Akyigit, 1537, 1538; Y. 9HD, 16.12.2008, E.
2008/40088, K. 2008/33769, LiIHSGHD, 2009/21, 363-364.

274Kurucu, 249.

Edimler arasindaki agik orantisizligin, is¢inin miizakaya halinden, hafiflik ya da tecriibesizliginden
kaynaklanmamasi nedeniyle gabin kapsaminda degerlendiriimemesi halinde, ahlaka aykirilik
nedeniyle kismi butlanin s6z konusu olmasi gerektigi yénilinde bkz. Astarli, Fazla Calisma, 55, 56.
276Astorrll, Fazla Calisma, 55.

277I\ﬂol/amahmut‘oé/u, 894; Y. 9HD, 21.06.2000, E. 2000/6575, K. 2000/9013, Giinay, 2536.
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Fazla calisma ficretlerinin asil iicretin i¢inde kararlagtirilmasi halinde de isveren, fazla
caligma {icretlerini bordroda ayrica gostermeli ve sozlesme ile belirlenen iicreti
odemelidir*’®. Normal calisma ticretinin fazla ¢alisma ticretini de i¢erdigini iddia eden

igveren bunu ispatla ylikiimlidiir.

Fazla ¢aligma iicretinin normal iicrete dahil olmast durumu is¢inin segimlik

iki hakkindan serbest zaman hakkini secememesi sonucunu dogurur.

B. Fazla Cahsma Ucreti
1. Ucret Sistemlerine Gore Fazla Calisma Ucretinin Hesaplanmasi
a. Zamana Gore Ucrette

Ucret sistemleri iginde sik goriilen zamana gére {icrettir. Bu {icret sisteminde
ticret, ¢alisma siiresinin uzunluguna gore, belirli bir zaman igin, belirli bir miktar
paranin tespiti ile olusur. Esas alinan zaman Olgilisiiniin saat, gilin, hafta veya ay
olmasina gore saat {icreti, glindelik, haftalik veya aylik {icret olarak belirir’’®. Bu iicret
sisteminde esas olan, belirlenen zaman dilimi i¢in tespit edilen ticretin ddenmesi olup,
isciden belli bir sonucu elde etmesi beklenmez?®°. Séz konusu siire icinde, iiretilen isin

miktari is¢iye 6denecek ticretin azalmasi veya artmasi gibi bir sonug dogurmaz.

Fazla caligma iicreti hesaplanirken, is¢inin normal calisma iicretinin bir saate
tekabiil eden miktar1 esas alinir. Zamana gore iicret tiirlerinde, oncelikle saat basina diisen
normal tlicret miktar1 bulunur. Daha sonra bulunan bu miktar %50 artirilir ve ulasilan sonug
iscinin fazladan calistigi saat sayisi ile carpilarak fazla galigma ticreti hesaplanir. Fazla
caligma siirelerinin hesabinda yarim saatten az olan siireler yarim saat; yarim saati asan
stireler ise bir saat sayilir ( FCY m. 5/lI). Saat {izerinden ticret kararlastirilmigsa isciye
Odenecek fazla caligma iicretinin miktari, tespit edilen saat ticreti %50 artirilarak bulunur.

Glinliik ticret kararlastirilmis ise, bu {icret, giinde ¢alisilan saat sayisina boliinerek

278Cil, Fazla Calisma, 67.

Celik, 140; Mollamahmutoglu, 470; Eyrenci/Taskent/Ulucan, Bireysel is Hukuku, 3. Basi istanbul
2006 (is Hukuku), 122.
280Ce/ik, 140; Ulucan, is Hukuku, 124; Centel, 98; Suat Caniklioglu, 110.
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oncelikle saat basma diisen ticret bulunur; daha sonra bu sonu¢ %50 artirilarak fazla

caligsma ticretinin miktarina ulasﬂuz 8,

Zaman Olciisii olarak bir haftanin esas alindigi iicret ¢esidi haftalik {icrettir.
Haftalik iicret, ¢alismanin baslangici olan giin ve takip eden yedi giin i¢inde yapilan
calismanin karsiligidir. Cumartesi giinil igyerinin tamamen veya kismen tatil olmasi

282 (Jcret, haftalik olarak kararlastirilmis

haftalik ticret tutarinda degisiklige neden olmaz
ise, bir hafta iginde calisilan saat sayisina boliinerek saat basina diisen iicret bulunur ve
%50 oraminda artirilarak fazla calisma iicreti hesaplanir. Oncelikle belirtilmesi gereken,
"licret 6deme zaman1" ile "zamana gore Ucret'in farkli kavramlar oldugudur. Zamana
gore licrette esas alman zaman, {icretin hesaplanmasinda kullanilan birimdir; oysa ticret

6deme zamaninda dikkate alinan zaman birimi 6deme donemlerini ifade eder”®. Dolayisiyla,

aylik 6deme, ¢esitli ticret sistemlerinde {icretin 6denecegi zamani ifade eden bir terimdir.

Bu nedenle aylik iicret ile aylik ddeme farklidir. Ucretin saatlik, giindelik, parca
basina veya gotiirli ticret olarak kararlastirilmasina ragmen, ay iginde tek seferde 6denmesi
durumunda aylik 6deme s6z konusudur. Iscinin mazeretli oldugu hallerde dahi iicretinin
herhangi bir kesintiye ugramaksizin tam olarak 6dendigi durumlarda aylik ticret soz
konusudur. Bu nedenle aylik {icrete maktu iicret de denilmektedir®®*. Aylik {icret hesabinda
giin sayist degil aym kendisi esas alimir. Aylik {icretin s6z konusu oldugu durumlarda da
fazla caligma ticretinin tespit edilmesinde, dncelikle saat {icretinin bulunmasi gerekir. Aylik

{icretin otuzda biri olan giinliik iicretin yedi bucukta biri saat ticretini verir’®®

. Aylik iicrette
saat ticreti bulunurken, bir ay otuz giin kabul edildiginden (30x7,5=) 225 saat sayilmalidr.
Calisilmayan hafta tatili karsilig ticret aylik {icrete dahil oldugundan, is¢iye ddenen aylik
iicret 225°¢ boliinerek, dogrudan bir saatlik ticrete ulagilabilini®®. Boylece yukarida anlatilan
bu hesaplamalar 1518inda, bulunan saat ticreti fazla ¢ahgma yapildiginda yiizde arttnlarak isciye

Odenmesi gereken fazla gahisma ticreti hesaplanr.

b. Akort Ucrette

2lgyat Caniklioglu, 110.

Centel, 100.

Ulucan, is Hukuku, 124; Centel, 99.

Siizek, 309; Ulucan, is Hukuku, 124; Suat Caniklioglu, 111.

Centel, 282; Cenberci, 865; Giinay, 2525. Y. 9HD, 03.03.2005, E. 2005/15097, K. 2005/6832,
Akyigit, 1331.

286Kurucu, 237. 4/d.
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. ) , ; . 287
Yapilan igin sonucuna gore hesaplanan ticrete akort iicret denir

. Verime gore
belirlenen bu {icret sistemi, daha ¢ok zamana gore {icret sisteminin sakincalarini ortadan
kaldirmak icin kabul edilmistir®®®. Akort iicret, parca sayisi, biiyiikliik, uzunluk veya
agirlik gibi birimlere gore belirlenir. Esas alman birime gore parca akordu, para akordu,
zaman akordu gibi isimler alir. Gétiirii ticret de yapilan isin sonucuna gore belirlenen bir

akort ticret seklidir ve akort iicretle ayni hiikiimlere tabidir?®®

. Yapilacak isin miktarinin
belirlenememesi veya belirlenmesinin ¢ok giic olmasi nedeniyle, isin sonucuna gore

hesaplanan gétiirii ticret, genellikle siireklilik arz etmeyen islerde uygulanmaktadir®®.

Akort ticrette belirli bir ¢calisma donemine diisen iicret, o donem igerisinde iiretilen
birim sayist toplamunm, o birim icin tespit edilen iicret ile carpilmast ile bulunur®.
Dolayisiyla akort ticretin kararlastirildigi durumlarda fazla ¢alisma iicretinin miktari, fazla
caligilan siire i¢inde {iretilen birim (parca, agirhik, uzunluk vs.) sayisi, o birim i¢in tespit edilen

ticretin %50 fazlasi ile garpilarak hesaplanir (FCY m. 4/111, c. 1).

Akort ticrette calisma yontemi bu sekilde hesaplanirken, uygulamada siklikla
karsilasilan hatalar vardir. Bunlar tespit edilen fazla ¢alismalarin 1,5 katinin hiikiim altina
alinmasidir. Halbuki isci, yapmis oldugu bu caligmalarin karsiliginin bir katin1 normal
caligma ticreti lizerinden almistir. Bu durumda Yargitay’in da hakl olarak belirttigi gibi,

sadece %50 oranindaki zamh kismin hiikiim altina alinmasi gerekir®*.

suat Caniklioglu, 112; Mollamahmutoglu, 471; Ulucan, is Hukuku, 125

*8y/erime gore Ucret sisteminin en cok elestirilen 6zelligi is¢iyi asiri bir galismaya 6zendirip yormasi
ve yipratmasidir. Gergekten fazla kazang saglamak endisesiyle is¢ci daha fazla ¢alisma yoluna
gidecektir. Bununla birlikte cesitli nedenlerle ¢alismanin yavaslamasi veya yeterince isin isverence
verilmemesi ylziinden, ddenecek verime goére (cretin zamana gore Ucretin altina dlisebilmesi
sakincasi da vardir. Verime gore Ucret sisteminin bu belirtilen sakincalari, zamana goére lcret ile
giderilmeye calisilmakta, Gcret akort olarak kabul edilirken, is yoklugu nedeniyle belirli bir rakamin
altinda kalmasi riskine karsi garanti ticreti olarak sabit bir rakam da belirlenmektedir.

289Ce/ik, 142; Mollamahmutodlu, 472; Siizek, 310; Ulucan, is Hukuku, 125; Centel 106.
Mollamahmutoglu, 472; Ulucan, is Hukuku, 126; Centel, 106.

Celik, 140.

Y. 9HD, 21.02.2008, E. 2007/10535, K. 2008/1601, LIHSGHD, 18/2008, 711-712; Y. 9HD,
14.12.2006, E. 2006/13733, K. 2006/33022, Calisma ve Toplum, 2007/3, 261, 262; Y. 9HD,
24.09.1996, E. 1996/6080, K. 1996/17808, Giinay, 2622; Y. 9HD, 19.06.1996, E. 1996/2738, K.
1996/14096, Glinay, 2628; Y. 9HD, 24.09.1990, E. 1990/5641, K. 1990/9585, Dénmez, 111.
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Yargitay’in 1977 yilinda vermis oldugu bir kararin da, akort iicretle ¢alisan
davaci is¢i, haftalik mesai saati iginde kalan siirede tretimde calistirilmayarak
makine bakim ve temizlik islerinin gordiiriilmesi sebebi ile noksan ticret aldigini
iddia ederek bunun zamli ddetilmesini istemistir. 1475 sayih Is Kanununun 66 ve
7/5834 sayili Hazirlama, Tamamlama, Temizlik Isleri Tiiziigii hiikiimlerine gore,
hazirlama, tamamlama, temizlik islerinin yapilmasi nedeni ile bu siireye iliskin
ticretin zamli 6denebilmesi i¢in, bu islerin asil ise iliskin giinliik ¢calisma saatlerinden

Once veya sonra yapilmasi gerekmektedir diyerek isci aleyhine karar vermistir®>®,

Gotiirii ticretin kararlastinldigi durumlarda oldugu gibi, fazla galisma siiresi iginde,
iscinin {irettigi miktarin tam olarak tespit edilemedigi veya tespit edilmesinin ¢ok gii¢ oldugu
hallerde, parca basina veya yapilan is tutarina ait ddeme doneminde meydana getirilen parca
veya is tutarlar, o donem iginde ¢alisilmig olan normal ve fazla ¢aligma saatleri sayisina
boliinerek bir saate diisen parca veya is tutart bulunur. Bu yolla bulunan bir saatlik parga
veya is tutarina diisecek normal {icretin, yiizde elli fazlasi fazla ¢alisma ticretidir (FCY m.
411, c. 2).

c. Yiizde Usulii Ucrette

Yiizde usulii iicrette igveren, licreti ya dogrudan 6demez ya da bir kismini 5der®™.
Yiizde usulii ticret kanunundaki, diger ticret sekillerine gore daha ayrmtili bir sekilde
diizenlenmistir (m. 51, 52). Bu konuda ayrica, Kanunun 51. maddesine dayanilarak
Yiizdelerden Toplanan Paralarin is¢ilere Dagitilmast Hakkinda Yonetmelik (Yiizde
Yon.)?® cikarilmustir. Yiizde usulii iicretin soz konusu oldugu durumlarda is s6zlesmeleri ve
toplu is sozlesmelerine, ISK m. 51/1 ve yonetmelikte dngoriilen esaslara aykir1 hiikiimler

konulamaz (Yiizde Yon. m. 13).

Yiizde usulii Ticret genellikle, otel, lokanta, eglence yerleri ve benzeri yerler ile icki
verilen ve hemen orada yenilip igilmesi i¢in ¢esitli yiyecek satan yerlerde uygulanmaktadir.
Bu igyerlerinde, yiizde usulii iicretin uygulanmasi zorunlu degildir; zamana gore {icret de,

bazen tek bagma, bazen yiizde usulii iicretle birlikte uygulanmaktadir®®. Belirtilen

2%y 9HD, 22.12.1977, E. 1977/15737, K. 1977/17567.

Yiizde usuliine gore toplanan paralarin hukuki niteliginin Ucret olup olmadigl 6gretide tartisma
konusu olmustur. Tartismalar icin bkz. Centel, 110 vd.

**RG. 28.02.2004, 25387.

Celik, 142; Mollamahmutoglu, 473; Suat Caniklioglu, 114.
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isyerlerinde, yiizde usuliiniin uygulandig: hallerde, igveren tarafindan servis karsilig1 veya
baska isimlerle miisterilerin hesap pusulalarina belirli bir "yiizde" eklenerek veya ayri
sekillerde miisterilerden alinan paralarla, kendi istegi ile miisteri tarafindan isverene
birakilan yahut da onun kontrolii altinda bir araya toplanan paralarin, isveren
tarafindan toplanarak, isyerinde c¢alisan tiim iscilere, isyerinin sundugu hizmete
bulunduklari katkiya gére belirlenen oranlarda, eksiksiz olarak ddenmesi gerekir (IsK
m. 51/1, Yiizde Yon. m. 4). Ayrica isveren, yiizdelerden toplanan paralarin dagitilacagi
isleri, tinvanlar1, puanlar1 ve oranlarin1 gosteren ¢izelgeyi isyerinde is¢ilerin Kolayca
gorebilecekleri bir yerde ilan etmek zorundadir (Yiizde Yon. m. 12). Bu isyerlerinde, yiizde
usulii Gicretin uygulanmasi zorunlu degildir; zamana gore {icret de, bazen tek basina,

bazen yiizde usulii iicretle birlikte uygulanmaktad1r297.

Yiizdelerin dagitiminda, isyerindeki tiim elde edilen yiizdelerin toplamu ile iscilerin
fillen yaptiklart isler esas almir. Yiizde usulii icretin belirlenmesinde puan sistemi esas
ahnm1st1r298; isyerinde calisan her is¢i, toplanan yiizdelerden, fiilen ¢alistig1 giin sayisina
ve elde ettigi puana gore yararlamrzgg. Iscinin yaptig1 isler, puan cetvelinde birden ¢ok
gruba giriyorsa, sadece puani yiiksek olan is esas alinir (m. 5). Ayrica yonetmelige gore
isyerinde aym grupta gecen basarihi her {i¢ yillik hizmet igin, bir puan eklenir. isyerine
yeni alman iscilerin, meslekte ayni grupta gecirdikleri basarili hizmet yillarnt da aynmi
esaslara gore degerlendirilir. Ancak, bu sekilde bulunacak puanlar, o grubun {ist smirim
gecemez. Bir iist gruba atanan is¢i, eski grubundaki iist sinir puanma erigsmis ise, yeni

grubun alt stir puanimin bir puan fazlasim alir (m. 7/111).

Yiizde usuliine gore iicret alan iscilerin fazla caligma yapmasi halinde, kendilerine
Odenecek fazla calisma iicretinin hesabi, yonetmelikte 6zel olarak diizenlenmistir.

Yonetmelikte puan sistemi esas alinir ve ticretler puan sistemine gore hesaplanir bu

297Celik, 142; Mollamahmutoglu, 473; Suat Caniklioglu, 114.

298i§yerlerinde yapilan islerin niteligine gore, isciler icin tespit edilen puanlar, Yonetmelik ekindeki
puan cetvelinde gruplar halinde gdsterilmistir. isciler, dahil olduklari grubun alt sinirindaki puanla ise
baslarlar. Bu cetvelde yer almayan isler ve tinvanlar igin, isciye cetveldeki benzeri islerden en yakin
olaninin puani verilir (m. 7).

*servislerde calisan iscilerin, puan cetveline gore yaptiklar isin karsiligl olan puanlarinin tamami
dikkate alinir. Servis disinda galisan isciler igin, isveren tarafindan verilen giinliik, haftalik veya aylik
Ucretlerine ilave olarak, yaptiklari isin karsiliginda, puan cetvelinde gosterilen puanlarin, ylizde 25'i
dikkate alinir. Bu Yonetmelik kapsamina giren isyerlerinde, boélimlerin birinci derecedeki sorumlu
middrleri ile mudir yardimcilari ve bunlarin (zerlerindeki gorevlilere, isveren tarafindan verilen
gunlik, haftalik veya aylk Ucretlerine ilave olarak, Yonetmeligin 6. maddesindeki esaslara gore, I.
grup icerisinde tespit edilecek puanin yiizde 5'i verilir (m. 9).
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durumda is¢inin fazla ¢alisma iicretinin bulunmasi i¢in 6ncelikle, onun saat basmna diisen

puant bulunur.

Puan sistemine dahil olan tcret is¢inin normal saat ticretidir. Fazla ¢alisma igin
O0denmesi gereken zamli {icret, igveren tarafindan puana dahil edilmeden 6denir. Bunun
icin fazla calisma (ve fazla siirelerle galigma) yapan isgilerin, fazla calisma (ve fazla
stirelerle ¢alisma) saatlerine ait puanlarin, normal ¢alisma puanlarina eklenmek suretiyle
(m. 5/1IV) toplam puanlar1 bulunur. Her bir is¢i i¢in bu sekilde bulunacak puanlar
toplanarak, bulunan rakam O6deme donemi igerisindeki ylizdelerden elde edilen paya
boliinerek puan bagina diisen birim {icret bulunur ve her bir is¢i o donem icersinde
topladig1 puanin, birim {icret ile carpimi sonucu bulunacak miktar kadar iicrete hak

kazanuir.

Bu ficret ig¢inin normal ¢aligma karsihigr iicreti ile fazla ¢alistigi saatlerin zamsiz
olarak, normal c¢alisma iicreti tizerinden hesaplanmus iicretinin toplamini olusturur.
Bulunan bu rakama is¢inin fazla ¢alisma nedeniyle hak kazanmis oldugu en az %50 zamh
kisim dahil olmadigindan, yilizdelerden 6denen fazla galismanin zamsiz karsiligr ile
zamli olarak 6denmesi gereken ticret arasindaki fark, isveren tarafindan ayrica ddenir (m.
5/IV-V). Bu miktar ise, is¢inin fazla galigma saatleri toplammnin karsiligi olarak aldigi
puanlara tekabiil eden paranin fazla ¢alisma karsiigi icin kanunda veya sozlesmede

belirlenen artirim oran ile ¢arpimi sonucu bulunur.

1475 sayili Is Kanuna dayanilarak ¢ikarilan fazla ¢aligma tiiziigiinde yiizde ile
calisma yer almamaktadir. Bunun nedeni 6gretide yiizde usuliinde is¢inin fazla
calismada bulunurken dahi ylizdelerden yararlandigi, bu nedenle isverenin fazla

caligma ticreti 6dememesi gerektigi seklinde ifade edilmisti®®.

1475 sayili yasa
doneminde Yargitay yiizde usulii iicretin uygulandigi bir isyerinde garanti licreti
varsa, giinlik fazla caligmanin bu iicrete gore hesaplanmasi, fazla g¢aligmayi
kapsayan siirede yiizdelerden 6denen miktarin daha fazla oldugu anlasilirsa fazla

mesai isteginin reddi, aksi takdir de yiizdelerden olusan {icretin mahsubu ile fazla

300Cenberci, 879.
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calisma iicretinde bir fazlalik olursa o miktarin hiikiim altina alinmasi1 gerektigine

karar vermistir*"".

Yargitay’in 2010 yilinda vermis oldugu bir kararda, davaci is¢i davaliya ait
poliklinikte ylizde usulii ile dis hekimi olarak ¢aligmakta iken, tek tedavi iinitesi
bulunan igyerine ikinci bir dis hekimi alimmasmin {icretinin diigmesine neden
olacagindan is sdzlesmesini hakli nedenle fesh etmistir. Bu durum Is Kanunu m. 22
ye gore aykirilik olusturacagindan dolayi, davaci is¢i tarafindan gerceklestirilen hakli
nedenle fesih kabul edilmistir. Yapilan inceleme sonucunda gergekten davaci is¢inin
ticretinde diisme oldugu saptanmis, tiim kidem, yillik izin, bayram g¢alismalart ve

fazla ¢alisma iicretleri 6denmi$tir302.
d. Bahsiste

Bahsis de iicret olarak kararlastirilabilir®®. Bahsis, miisterinin, hizmetten memnun
kalmasi nedeniyle, bir zorunluluk olmaksizin istedigi miktarda 6dedigi paradir. Yiizde
usulii ticretten farki, yiizdelerin 6denmesi miisteri tarafindan bir zorunluluk iken; bahsis
bakimindan bdyle bir zorunluluk yoktur. Bahsis Odenmesi miisterinin istegine
b1rak1hn1$t1r304. Yargitay’da iicret olarak bahsisin kararlastirilabilecegini kabul etmektedir®®.
Tabi ki bu durumda da isciye 6denen ticretin asgari iicretten az olmast miimkiin degildir.
Yargitay, iscinin giinliik calismasinda miisterilerden aldigi bahsisler ve igverenden aldig
ticret toplamu bilirkisi aracilig ile tespit edildikten sonra, asgari iicret ve buna gore hesap

edilen fazla ¢alisma fticretinin toplamu ile karsilastirmak ve arada is¢i lehine fark oldugu

takdirde ona hikkmetmek gerektigine karar vermistir’.

*°lY. 9HD, 01.04.1985, E. 1985/810, K. 19850/3317, YKD, C:XI, S. 12, Aralik 1985, 1804, 1805. Ayni

ybnde, Y. 9HD, 29.09.1971, E. 1971/18391, K. 1971/5899, Cenberci, 882.

%2y 9HD, 11.03.2010, E. 2009/46232, K. 2010/6570.

303Cenberci, 687; Mustafa Kilicoglu: 4857 Sayili is Kanunu Yorumu ve Yargitay Uygulamasi, Ankara
2005, 360.

*¥Centel, 109.

Y. 9HD, 26.01.2000, E. 2000/18391, K. 2000/569, isv. D, Nisan 2000, 18.

306Yargltay vermis oldugu bir kararin da “Davaci ¢alismasi karsiliginda Ucret olarak bahsis kabul
ettigine gore musterilerin verdigi bahsis de Ucrettir. Zira lcretin l¢linci kisi tarafindan 6denmesi
miimkindir. Ancak bunun miktari (izerinde taraflar arasinda birlesme olmazsa bilirkisi incelemesi
yaptiriimali ve bilirkisi araciligiyla tespit edilen bahsisin aylik toplami asgari licretin (izerinde
bulundugu takdir de, istek reddedilmeli, aksi halde aradaki farkin tahsiline karar verilmelidir” (YHGK,
07.07.1971, E. 1971/126, K. 1971/444, Cenberci, 697).

305
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2. Fazla Calisma Ucretinin Hesaplanmasinda Esas Alinacak Ucret

Is Kanununun 32. maddesinde {icret, "genel anlamda iicret bir kimseye bir is
karsiliginda isveren veya liglincii kisiler tarafindan saglanan ve para ile 6denen tutardir"
seklinde tantmlanmustir (f. 1). Fazla calisma iicreti de Is Kanununda iicret baghg: altnda
figiincii boliimde diizenlenmistir. Ucret, uygulamada ¢iplak iicret, temel iicret, giydirilmemis

ticret, asil ticret olarak da kullaniimaktadir®®’

. Bu nedenle fazla ¢aligma iicreti hesaplanirken
hangi {icretin dikkate alinacagi énem tasir. Dogrudan bir isin karsiligi olmamakla birlikte,
sosyal devlet ilkesinin geregi olarak ddenen, {icret niteliginde 6demeler de vardir. "Sosyal
icret" olarak nitelendirilen bu 6demeler®®, hafta tatili iicreti gibi, ¢alisimadigi halde
Odenen Tticretler ve ¢ocuk ve aile paralari ile ikramiye, prim, yemek, yakacak ve giyim gibi

yardimlarla birlikte ticret eklerini olusturur. Dar anlamda {icretin ticret ekleri ile olusturdugu

biitiin "genis anlamda (giydirilmis) ticret” tir’®°.

Ucret ile ilgili olarak farkli bir ayrrm da, net iicret, briit {icret ayrimudir. Ucretin,
vergi, sigorta primi gibi yasal kesintiler yapilmadan hesaplanan tutarina "briit ticret"; bu
kesintiler yapildiktan sonra ig¢inin eline gegen tutara "net iicret" denir.

Kanunda, is sozlesmesi veya toplu is sozlesmesinde aksi belirtilmedikee isgilik
haklarmin hesaplanmasinda kural olarak ¢iplak ticret esas alnir®™®. Nitekim Is Kanununda,
hesaplanmasinda giydirilmis ticretin esas alinacagi durumlar ayrica belirtilmistir.
Bunlar, ihbar, kidem ve kotii niyet tazminati ile fesih bildirim siiresine ait ticretin pesin
olarak 6denmesi gereken durumlardir (ISK m. 17/son, 1475 sayih Kanun m. 14/XI). Bu
durumlar haricinde, yapilacak bir 6demenin hesabinda ¢iplak {icret esas almir. Kanunun
ciplak {icrete gore ddeme yapilmasmm 6n gordiigii hallerde (hafta tatili, genel tatil, yillik izin
ticretleri) oldugu gibi, fazla calisma iicretinin hesaplanmasinda da, sézlesme ile ticret eklerinin
timii veya bir boliimiiniin eklenmesi, is¢i yararma sonu¢ doguracagi igin miimkiindiir®.

Yargitay da fazla calisma ticretinin hesaplanmasinda c¢iplak ticretin esas alinmasi gerektigi

307Ekonomi, is Hukuku, 130; Celik, 139; Cenberci, 667; Kiligoglu, 357; Mollamahmutoglu, 462; Ulucan,
is Hukuku, 122; Narmaniioglu, 215.

*®Ulucan, is Hukuku, 122.

Narmanlioglu, 215; Mollamahmutodglu, 464; Ulucan, is Hukuku, 122.

Celik, 139; Cenberci, 668; Mollamahmutoglu, 893; Siizek, Degerlendirme Semineri 2001, 28:
Centel, 116.

311Ekonomi, is Hukuku, 131, Narmanlioglu, 215; Akyigit, Normali Asan Calismalar, 12. Aksi ydnde
Mollamahmutoglu, 894.
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goriisiindedir®*?. Ogretide de konu hakkinda farkh griisler bulunmaktadir. Séyle ki, bir goriise
gore fazla calisma iicreti, ¢iplak ticretin neti gdz dniine alnarak hesaplanmalidir®®. Diger bir
goriise gore, fazla galigsma ticreti de esas ticretle birlikte vergiye tabi tutulacagindan, iki kez
vergilendirilmemesi i¢in briit iicret iizerinden hesaplanmalidir®™”. Yargitay ise, aksi kararlan

olmakla birlikte, briit ticret iizerinden denmesi gerektigine karar vermektedir®'®,

Yargitay 2010 yihnda vermis oldugu bir kararn da, fazla calisma {icretinin
hesaplanmasinda, *“ Hafta tatili ticretleri ¢alisilan donem tizerinden hesaplanir. Son ticrete gére
hesaplama yapilmasi dogru olmaz. Bu durumda fazla galigmanin hesaplanmasi i¢in isginin son
{icretinin bilinmesi vyeterli degildir. Istek konusu dénem icin is¢i iicretlerinin miktari da
belirlenmelidir. iscinin gecmis dénemlere ait iicretinin belirlenememesi halinde bilinen {icretin
asgari licrete oram yapilarak bilinmeyen ticretin buna gére tespiti de kabul gormektedir. Ancak
iscinin igyerinde calistigr siire iginde terfi ederek g¢esitli tinvanlar almasi veya son donemlerde
toplu is sozlesmelerinden yararlanmasi gibi durumlarda, bilinen son ticretin asgari licrete oraninin
geemis donemler yoniinden dikkate alinmasi dogru olmaz. Bu gibi hallerde ilgili meslek
kurulugundan bilinmeyen dénem Tticretleri sorulmali ve dosyadaki diger deliller bir
degerlendirmeye tabi tutularak bir karar verilmelidir. > diyerek karar vermistir®'®.

Kanaatimizce, Yargitay’m vermis oldugu bu karar hakkaniyete uygundur. Soyle ki, Is
Kanununun amact elbette ki isciyi korumaktir ancak aym zamanda her iki taraf i¢in saglikl
kararlar vermek ve esit davranma ilkesi de s6z konusudur. Yargitay vermis oldugu karar da
isabetlidir.

Yargitay’mn 2010 yilinda vermis oldugu diger bir kararn da ise, davaci birikmis yillara
ait Ticretli izin alacagim ve yemek paralarm giydirilmis {icret iizerinden talep etmistir. Ancak

*%y. 9HD, 01.04.1985, E. 1985/810, K. 1985/3317, YKD, C: XI, S. 12 Aralik 1985, 1804, 1805; Y.

9HD, 29.01.1987, E. 1987/706, K. 1987/806, Tekstil isv., Subat 1989, 18; Y. 9HD, 21.04.1975, E.
1975/3042, K. 1975/24947, Cenberci, 668.

313Mollamahmutog?lu, 894.

314Kurucu, 239; Demir, Degerlendirme Semineri 1988, 29.

34 Mahkemece.... fazla ¢alisma ve ulusal bayram, genel tatillerde galisma karsiligi... hiikim altina
alinan alacaklar brit miktarlar Gzerinden hikim altina alinmahdir” (Y. 9HD, 09.05.2005, E.
2004/27274, K. 2005/15954, LIHSGHD, 7/2005, 1268, 1269). “ Karara esas alinan bilirkisi raporunda
fazla mesai; hafta tatili, genel tatil ve licretli izin paralarinin sosyal yardimli ve genis icret tizerinden
yapildigi goriilmistir. Oysa genis anlamda Ucret sadece ihbar ve kidem tazminati hakkinda uygulanir.
Bunlarin disindaki anilan haklarin ¢iplak brit licret Gzerinden yapilmasi gerekir” (Y. 9HD, 29.01.1987,
E. 1987/706, K. 1987/806, Tekstil isv., Subat 1988, S. 19, 18).

*1%. 9HD, 18.03.2010, E. 2008/26831, K. 2010/7253. Ayni yénde Y. 9HD., 14.12.2010, E.
2010/30973, K. 2010/37847.
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Yargitay licretli izin ve yemek paralant alacagmnmn ¢iplak {icret lizerinden hesaplanmasi ve

uygulanmas gerektigi kararini vermistir®"’ .

Fazla ¢alisma ticretinin fazla ¢alismanin yapildigr tarihteki ticret tizerinden hesaplanmasi
gerekir™®. Denklestirme déneminin uygulandigi durumlarda, iscinin fazla calisma yapip
yapmadigl, yapmigsa ne kadar fazla calisigimin tespiti ancak doénem sonunda miimkiin
oldugundan, dénem igerisinde ticrette degisiklik meydana gelse bile, bu fazla galismalarmn karsilig

ddnem sonundaki iicret iizerinden ddenmelidir®*®

C. isverenin Fazla Calisma Ucretini Odeme Yiikii ve Odemenin Ispati
1. Fazla Calisma Ucretinin Odenmesi
a. Odeme Zamam

Borglar Kanunu madde 81°de sozlesmelerde her iki tarafin edimlerini ayni
anda ifa etmeleri gerekir ibaresi yer alir ancak bu durum is sézlesmeleri igin gegerli
degildir. Is s6zlesmelerinde kural olarak iicret isin ifasindan sonra 5denir®?. Bununla
birlikte taraflar iicretin pesin 6denmesini de kararlast1rabilirler321. Is Kanununa gére, iicret
en ge¢ ayda bir 6denir; 15 s6zlesmeleri veya toplu is sozlesmeleri ile 6deme siiresi bir
haftaya kadar indirilebilinir (32/V). Ucretin en geg bir ay icinde 6denecegine iliskin olarak bu

diizenleme emredicidir?.

Belirtilen bu yasal sinirlara uymak kosuluyla taraflar sdzlesme serbestisi i¢inde

ticret 6deme zamamm diledikleri sekilde belirleyebilirler.

7y 9HD., 22.02.2008, E. 2007/9926, K. 2008/1778.

318Narmcmllgj/u, 505; Akyigit, Is Hukuku, 288. Y. 9HD, 07.12.2006, E. 2006/13166, K. 2006/32153,
LIHSGHD, 15/2007, 1097-1098; Y. 9HD, 24.05.2004, E. 2004/1404, K. 2004/12425, IBD, C. 78, S.
2004/4, 1760, 1761.

319Ekmekgi, Seminer, 46.

Mollamahmutoglu, 487; Siizek, 324; Tuncomad/Centel, 116. Ayni yénde, Y. 9HD, 03.02.2003, E.
2003/13671, K. 2003/1287, Tihis, Kasim 2003, 46, 47.

321Mollamahmutoélu, 487; Ulucan, is Hukuku, 135; Tuncomad/ Centel, 116.

Kilicoglu, 355; Tuncomad/Centel, 117.
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Yargitay’m 2003 yilinda vermis oldugu bir karar da, davaci isgi is sdzlesmesinden
kaynaklanan ticret, ikramiye ve giyim yardimlari toplu is sozlesmesinde 6deme zamani
actkca bildirilmis olmasma ragmen, bu 6demeleri zamaninda alamamustir. Agilan dava
sonucunda is¢iye tiim hak ve ticretleri geriye dogru 6deme zamaninin tarihi baz alinarak en

yiiksek faiz iizerinden isciye 6deme yapilmustir®®.

Fazla ¢alismanimn yapildig1 anda fazla calisma iicretine ait borg ve alacak ortaya ¢ikar.
Fazla ¢alisma ficretinin, licret 6deme sekillerinden, normal ¢alisma karsiligi olan asil

. . . . " . . 324
ticretin 6deme zamani ve esaslart cercevesinde Odenmesi gerekir

. Fazla caligma
ticretlerinin 6denmesi konusunda yonetmelige atifta bulunulmustur. Normal c¢alisma
ticretlerinin ddeme zaman ile fazla calisma ticretlerinin 6deme zamam birliktedir. Fazla
calisma ticretinin de esas ticretle birlikte en geg bir ay i¢inde 6denmesi gerekir. Fazla
caligma ticreti hesaplanirken esas alinacak licret, iscinin fazla ¢alisma karsiligini hak

ettigi tarihteki ticrettir®®.

b. Odeme Sekli

Fazla caligma fiicretinin hangi para iizerinden, ne zaman, nerede ve kim
tarafindan O6denecegine iliskin esaslar da Yonetmelikteki atif nedeniyle asil tiicrete
tabidir. Ucret nakdi bir 6demedir. Is Kanunu madde 32/1°de genel anlamda iicretin
tanimi is¢iye is karsiliginda para ile 6denen tutar olarak belirtilmistir. Kural olarak, fazla
calisma iicretinin isciye nakden Odenmesi gerekmektedir. Is Kanununda ayrica,
iilkemizin taraf oldugu ILO’ nun 95 sayili Ucretin Korunmasina iliskin S6zlesmesine
paralel olarak, emre muharrer senetle (bono), kuponla veya yurtta gegerli parayi
temsil ettigi iddia olunan bir senetle veya diger herhangi bir sekilde de ticret 6demesi

yapilamayacag: hiikiim altma almmstir (m. 32/IV). Is Kanununa gore {icret, prim,

322y 9HD, 03.04.2003, E. 2002/21492, K. 2003/5664.

Yargitay’'da, fazla ¢alisma (cretini, gegici is goremezlik, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil
Ucretleri ile birlikte 32. madde de diizenlenen "licret" kapsaminda degerlendirmektedir, Y. 9HD,
27.10.2004, E. 2004/8507, K. 2004/24281, LIHSGHD, 6/2005, 763-765. Ayni ydnde, Y. 9HD,
27.10.2004, E. 2004/7054, K. 2004/24266, iBD, C. 79, S. 2005/1, 225, 226.

325Ekonomi, Degerlendirme Semineri 2002, 50.
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ikramiye ve bu nitelikteki tim 6demeler, Tiirk parasi ile isyerinde veya 6zel olarak

acilan bir banka hesabina 6denir.

Ucret, prim, ikramiye ve bu nitelikteki her cesit istihkak, yabanc1 para olarak
kararlagtirilmis ise 6deme giiniindeki rayice gore Tiirk parasi ile 6deme yapilabilir
(dsK m. 32/11*%®). Ucretin Tiirk parasi ile 6denmesi farkli fikirlerin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Kanaatimize gore ddemelerin Tirk parasi ile olmasi Tiirk parasinin
degerini koruma amaci tagimaktadir ve isabetli bir karardir. Bir diger goriis ise licretin
yabanci para {izerinden 6denebilecegini savunan goriistiir. Bu goriise gore ise, kanun
burada kesin bir hiikiim koymaktan ka¢imus; "Tiirk parasi ile ddenebilir" diyerek, yabanci
para ile 6deme yapilmasi yolunu tamamen kapatmamistir. Bu nedenle iicret yabanci para
olarak kararlagtirilabilinir. Aynen 6deme kaydi s6z konusu olmadigi siirece igverene
yabanci para iizerinden ya da 6deme giinlindeki rayigten Tiirk parasi olarak 6deme

. 27
konusunda se¢im tanmmalidir®®’.

Yargitay’m Haziran 2004 tarihli bir kararinda "Is Yasasina ve Dairemizin
yerlesik uygulamasina gore hizmet akdinden dogan is¢ilik haklar1 Tiirk parasi olarak
odenir. Ucret yabanci para olarak kararlastirilmis ise, ddeme giiniindeki rayice gére
Tiirk parasi olarak Odenebilir. Bu nedenle mahkemenin dava konusu alacaklari
Amerikan Dolar1 olarak hiikiim altina almasi hatali olup bozmay1 gerektirmistir"
seklinde karar Vemli$til‘328. Fazla caligma iicreti hakkinda ise Yargitay, alacaklinin
istegine gore, licretin vade veya fiili 6deme giiniindeki rayice gore Tiirk Parasi ile
ddenmesi>®®, uyusmazlik halinde fazla ¢alisma ticreti dahil hiikiim altina alinan is¢ilik

alacaklarinin hak kazanilan tarihteki kur tizerinden Tiurk Parasi olarak hiikiim altina

2%Prim, ikramiye ve bu nitelikteki her gesit istihkak" ifadeleri hilkme 17.04.2008 tarih ve 5754 sayili
Kanunun 85. maddesi ile eklenmistir. Degisiklikten énce hiikiim "Ucret kural olarak, Tiirk parasi ile
isyerinde veya 6zel olarak acilan bir banka hesabina ddenir. Ucret yabanci para olarak kararlastirilmis
ise 6deme glinlindeki rayice gore Tirk parasi ile ddenebilir" seklinde idi.

327Akyig?it, Normali Asan Calismalar, 13, 14; ayni yazar, 1321.

2%y, 9HD, E. 2004/69, K. 2004/368, Kilicoglu, 356. "...BK 83. maddesinde, baskaca bir sart olmadig
takdirde, borcun vadenin hulult giiniindeki rayici tizerinden memleket parasi ile 6denecegi yazilidir.
O halde Ucretin mark olarak 6deneceginin kararlastirildigl bu olayda baskaca bir sart da olmadigina
gore, davacinin fazla mesai Ucretlerinin fazla mesainin yapildigi o ayin son giinlindeki kur karsihgi
Turk parasi ile 6denmesi icap edecektir" (Y. 9HD, 08.06.1990, E. 1990/3925, K. 1990/7031, YKD, C.
XVII, S. 1, Ocak 1991, 50, 51).

%Y. 9HD, 01.11.2004, E. 2004/6194, K. 2004/24666, IBD, C. 79, S. 2005/2, 586, 587, Y. 9HD,
01.02.2005, E. 2005/7581, K. 2005/2749, Akyigit, 1334, Y. 9HD, 07.02.2005, E. 2005/13525, K.
2005/3183, Akyigit, 1335.
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alinmasi gerektigine karar vermistir’>’. Daha yeni tarihli bir kararinda ise Yargitay,
yabanci para karsiligi olan caligmalarda bunun sozlesmede agikga belirtilmis olmast

kosulunu arannstlrggl.
¢. Odeme Sorumlusu

Is Kanununda iicret, "isveren veya iigiincii kisiler tarafindan saglanan tutar" olarak
tammlanmistir (m. 32/1). Ucret isveren tarafindan &denir. Yiizde usulii {icrette ve

bahsislerde ticret tigiincii kisilerce de 6denebilir.

Iscinin iicretini 6demekle kural olarak isveren yiikiimliidiir (IsK. m. 32/1). Fazla
calisma Ticretinin 6denmesi, isverenin yiikiimliliigiidiir. Gegici is iliskisinin kuruldugu
durumlarda ise Kanun, hem asil isveren hem de gegici is iligkisi ile ¢aligtiran isvereni,
iscinin 6denmeyen iicretlerinden birlikte sorumlu tutulmustur. Gegici is iligkisinin s6z
konusu oldugu durumlarda asil igverenin sorumlulugu ile ilgili olarak bir gériis ikili ayrim
yapmaktadir. Buna gére, gegici is iligkisinin kuruldugu s6zlesmede, fazla calisma yapilacagina
dair bir kayit varsa, asil igveren de gecici igverenle birlikte, gecici igverenin yaninda yapilan
fazla caligmalarin karsiigindan sorumlu tutulmalidir. Boyle bir kayit yoksa ve gecici is
iligkisinde asil igverenin bilgisi disinda fazla galisma yapilmigsa bu fazla ¢alismalarin
karsiligindan sadece gegici isveren sorumlu tutulmalidir®®?,

Hatta bir goriise gore 6diing veren isverenin bagh oldugu is sozlesmesinde fazla
calismanin karsiligimin %100 zamh 6denecegine dair bir kural varsa ve is¢i bu s6zlesmeden
faydalanmakta ise; ddiing alan igveren de, 6diing aldig1 is¢inin fazla cahigmalarnin Karsiligm
verirken bu kuralla baghdir®®?,

Kanaatimizce, 6diing alan isveren, 6diing is¢inin onceden bagh oldugu is sézlesmesine

gore hareket etmesi gerekmektedir. Sartlarini daha zorlastirict hale sokmamalidir.

*%84 Y. 9HD, 29.09.2003, E. 2003/2795, K. 2003/15666, YKD, C. 30, S. 2, Subat 2004, 216, 217.

Y. 9HD, 31.05.2007, E. 2006/29999, K. 2007/17563, LIHSGHD, 16/2007, 1567.
32 Akyigit, Normali Asan Calismalar, 16, Nursen, Caniklioglu, is Hukukunda Uclii is iliskileri Nuri Celik’e
Saygi glinii Kitabi, s. 113,114
333(;il: "4857 Sayili is Kanunu'ndaki Yeni Diizenlemelerin Toplu is Hukukuna Etkileri", Sicil is Hukuku
Dergisi, Mart 2008, 27 vd. 39.
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Yargitay ise odiing is iliskisinde, 6diing alan igverenin yaninda yapilan fazla ¢aligmalarin

karsihgindan, diing alan isverenin sorumlu tutulmast gerektigini kabul etmektedir®**.

Yargitay 2005 yilinda vermis oldugu bir kararm da, 6diing alan isverenin yaninda,
meydana gelen fazla galigma ticreti ve genel tatil licret alacaklarindan sadece Odiing alan
igverenin sorumlu tutulmasi gerektigini belirterek, 6diing veren igverenin miistereken ve
miiteselsilen sorumlu tutulmasini hatal bulmusturggs.

Yargitay’in diger bir kararinda ise, davalmin gegici olarak gorevlendirildigi Valilik Kriz
Merkezi Bagkanhgi’ndaki fazla ¢ahgma karsih@i ticretinden, kadrosu bulundugu kurumun
sorumlulugu olup, gegici gorev yaptigi kurumun sorumlulugu bulunmadigindan, daval valiligi
temsil ile Icisleri Bakanhgmn alacaklardan sorumlu tutulmasmm hatali olduguna karar

vermistir'>".

Alt igveren iligkisinin s6z konusu oldugu durumlarda da, iscinin fazla c¢alisma
ticretinden asil isveren, alt isverenle birlikte miistercken ve miiteselsilen sorumludur®®’
(IsK. m. 2/VI). Her ne kadar her iki isveren de isginin ddenmeyen fazla ¢alisma iicretinden
birlikte sorumlu olsa da iscinin fazla galisma ticretini 6deme yiikiimii alt isverene, yani
is¢inin kendi isverenine aittir. Fakat alt isveren fazla ¢alisma ticretini ddemezse, is¢i bu ticreti

asil igverenden de talep edebilir.

Is Kanunu’nun 6. maddesinde, isyerinin tamaminin veya bir boliimiiniin
hukuki bir isleme dayali olarak devrinde, devir tarihinde igyerinde veya bir

boliimiinde mevcut olan is sozlesmelerinin biitiin hak ve borglar1 ile devralan

*3*Y. 9HD, 10.05.2001, E. 2001/5393, K. 2001/8197, Akyigit, Serh, 413; Y. 9HD, 07.05.2001, E.

2001/7837, K. 2001/7889, Akyigit, Serh, 414; Y. 9HD, 07.11.2001, E. 2001/13136, K. 2001/17382,
Akyigit, Serh, 414.

3%y, 9HD, 28.07.2005, E. 2005/36085, K. 2005/40664, Akyidit, Serh, 420.

Y. 9HD, 03.03.2003, E. 2002/15925, K. 2003/2690, Cimento isveren, C. 17, S. 3, Mayis 2003, 43, 44.
Odiing is iliskisinde meydana gelen fazla calisma alacaklarindan kural olarak édiing alan isvereni
sorumlu tutan Yargitay’in bu kararinda 6diing veren isvereni sorumlu tutmasinin nedeni olayla ilgili
7269 sayil, Umumi Hayata Miessir Afetler Dolayisi ile Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair
Kanunun ek 5. maddesi ve 581 sayili Kanunun Hilkmiinde Kararnamenin 2. maddesine gore kamu
kuruluslarinda gahisanlarin “aylik 6denek, her tirli hak ve yardimlarinin kurumlarinca 6denmek kaydi
ile gecici olarak gorevlendirilecekleri” yoniindeki hikiimlerdir.

337Ayn| taseron blinyesinde, farkli isverenlerin isyerlerinde ¢alisan is¢inin fazla ¢alisma Ucreti ile ilgili
olarak Yargitay, her bir isverenin, kendi isyerinde calisilan siire icinde ortaya ¢ikan fazla ¢alismalarin
karsiligindan, taseron ile mustereken ve miteselsilen sorumlu olduguna karar vermistir (Y. 9HD,
11.05.2004, E. 2004/1126, K. 2004/11275, YKD, C. 30, S. 10, Ekim 2004, 1537.).
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isverene gegecegi; devreden isverenin ise devirden once dogmus ve devir tarihinde
O0denmesi gereken borglardan, iki yil boyunca, devralan isverenle birlikte sorumlu

olacag hiikiim altina alinmastir (.1, II1).
d. Odeme Yeri

Is Kanunu'nun m. 32/II hiikmiiniin ilk ciimlesine gére iicret, prim, ikramiye ve
bu nitelikteki her ¢esit istihkak kural olarak, Tiirk parasi ile isyerinde veya 6zel olarak
acilan bir banka hesabina 6denir. Iscinin fazla ¢alisma iicretleri de, asil iicretle birlikte,
kural olarak, isyerinde veya Ozel olarak agilan bir banka hesabma 6denir. Ucretin
isyerinde 6denmesi pratik agidan uygun olmakla birlikte, hiikiimde "kural olarak" ifadesi
kullanildig1 i¢cin bu diizenleme emredici degildirggg. Taraflar {icretin 6denecegi yeri
kararlastirabilirler. Ancak Kanun bu kararlagtirma serbestisine bazi simurlar koymustur.
Buna gore meyhane ve benzeri eglence yerleri ve perakende mal satan diikkan ve

magazalarda, buralarda ¢alisanlar harig, ticret 6demesi yapilamaz (m. 32/V1).

Bununla birlikte Kanunun 32. maddesi 17.04.2008 tarihi ve 5457 sayili Kanun’un®*° 85.
maddesi ile degistirilmistir. Bu degisiklikle 32. maddenin II. fikrasina “Calistirilan isgilerin ticret,
prim, ikramiye ve bu nitelikteki her cesit istthkakmin 6zel olarak agilan banka hesabina
yatirilmak  suretiyle ddenmesi hususunda; tabi oldugu vergi miikellefiyeti, tiirii, isletme
biiyiikliigii, calistirdign is¢i sayisi, igyerinin bulundugu il ve benzeri gibi unsurlan dikkate alarak
isverenleri veya tiglincii kisileri zorunlu tutmaya, banka hesabina yatirilacak ticret, prim, ikramiye
ve bu nitelikteki her gesit istihkakimn, briit veya kanuni kesintiler diisiildiikten sonra kalan net
miktar {izerinden olup olmayacagim belirlemeye Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, Maliye
Bakanlig ve Hazine Miistesarhigindan sorumlu Devlet Bakanligi miistereken yetkilidir.

Cahistirdigr 1iscilerin ticret, prim, ikramiye ve bu nitelikteki her cesit istihkakini 6zel
olarak acilan banka hesaplar vasitastyla 6deme zorunluluguna tabi tutulan igverenler veya
tigtincii kisiler, is¢ilerinin ticret, prim, ikramiye ve bu nitelikteki her gesit istihkaklarini 6zel olarak
acilan banka hesaplar disinda 6deyemezler ifadesi eklenmistir. Bu hiikiim uyarinca 01.01.2009
tarihinden itibaren yiiriirliige girecek sekilde Ucret, Prim, Tkramiye ve Bu Nitelikteki Her Tiirlii

338(;elik, 147; Mollamahmutoglu, 492; Ulucan, is Hukuku, 133; Cenberci, 691.

***rG. 08.05.2008, 26870.
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Istihkakin Bankalar Araciligiyla Odenmesine Dair Yonetmelik**° ¢ikarilmustir. Yonetmelikte,
isyerleri ve isletmelerinde Is Kanunu hiikiimlerinin uygulandig isverenler ile {igiincii kisilerin,
Tiirkiye genelinde calistirdiklari is¢i sayismin en az 10 olmasi halinde, calistirdiklar isciye o ay
icinde yapacaklar her tiirlii 6demenin kanuni kesintiler diisiildiikten sonra kalan net tutarm,
bankalar araciligiyla 6demekle yiikiimlii olduklart diizenlenmistir (m. 10). S6z konusu
diizenlemelere aykirilik hali Kanunun 102/1-a** ve Yénetmeligin 16. maddesi uyarinca idari
para cezasl ile yaptirmma baglanmustir.

Yargitay’in 2007 yilinda vermis oldugu kararin da, davact is¢i fazla ¢aligma ticretlerinin
Odenmesi igin dava agmustir. Davali igveren ise davactya ait olan ve talep edilen yillara ait banka
hesap Ozetlerini dosyaya sunmustur. Yapilan bilirkisi incelemesi sonucu, davactya her ay
maasinin diginda farkh miktarlarin yattiim tespit etmistir. Yani bu 6demelerle davactya fazla
calisma {icretlerinin 6dendigi anlasiimaktadir. Davacimin talep ettigi isteklere hak kazanmasi
olanaksiz bulunmustur ve davacinin istemlerine aksi yonde karar verilmistir**,

Uygulamada daha once yer almamakla birlikte®**®, ticretin 6zel olarak acilan banka
hesabina yatirilmak suretiyle 6denmesi, 4857 sayilh Kanunla ilk kez diizenlenen konulardan
biridir. Bu uygulamanin kapsami 17.04.2008 tarih ve 5754 sayili Kanun degisikligi ve bu
degisiklige dayanilarak hazirlanan Y6netmelik ile daha da genisletilerek, isletmenin biiytikliigii,
calistinlan isci sayisi, miikellefiyet tiirli vb. Ozelliklere gore baz1 igveren veya tiglincii kisiler
agisindan ticretin banka hesabina yatirilarak 6denmesi zorunlu hale getirilmistir. Bu halde is¢inin
hesabmin bulundugu banka yeri; ticretin igveren tarafindan bankaya yatirilmasi ifa olarak kabul
edilmektedir***. Banka hesabina havale ile iicret ddemesinde, havale masrafi ve havale anina
kadar gecen stire i¢inde gerceklesecek risklerden isveren sorumludur®®. Ucretin is¢inin hesabina
intikali ile birlikte igveren, {icret 6deme borcunu ifa etmis olur; bu andan itibaren, 6rmegin is¢inin

atm kartim kullanmasindan dogan problemler, is¢i ile banka arasinda ¢oziilmesi gereken, igverent

3%RG. 18.11.2008, 27058.

341]5 Kanunun madde 102 “Bu kanunun 32. maddesinde belirtilen cret ile is¢inin bu kanundan veya
toplu is s6zlesmesinden veya is sdzlesmesinden dogan lcret 6demelerini siiresi icinde kasitli olarak
o6demeyen veya eksik 6deyen, 39. maddesinde komisyonun belirledigi asgari licreti isciye 6demeyen
veya eksik 6deyen, licret, prim, ikramiye ve bu nitelikteki her gesit istihkakini zorunlu tuttugu halde
ozel olarak agilan banka hesabina 6demeyen isveren, isveren vekili ve ligiinci kisiye bu durumda olan
her isci ve her ay icin idari para cezasi, .... verilir”.

**2Y. 9HD, 13.12.2007, E. 2007/9261, K. 2007/37939.

Y.9HD, 29.11.1995, E. 1995/34994, K. 1995/36853, Cimento isveren, Mart 1996, 29.

Levent Akin: “isci Ucretlerinin Otomatik Para Cekme Makineleri ile Odemesinin Hukuki Niteligi ve
ispati Sorunu”, Yargitay Dergisi, C. 22, S. 3, Temmuz 1996, 340 vd., 347.

**Ulucan, is Hukuku, 134; Akin, 348.
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ilgilendirmeyen problemlerdir**®. Ucretin 6zel olarak agilan banka hesabmna yatrilmasmmn
zorunlu oldugu hallerde, buna ragmen isyerinde 6deme yapan igveren ticret 6deme borcundan

kurtulur; bununla birlikte Kanunda 6ngoriilen idari para cezast ile Kargilagir™’.
2. Fazla Cahsma Ucretinin Odendiginin ispat
a. Ispat Yiikii

Hukukumuzda, kendi lehine hak elde eden taraf bunu ispatlamakla yiikiimliidiir.
Dolayistyla, fazla calisma yapildigini is¢i; fazla galigma iicretinin ddendigini ise, igveren

ispat etmek zorundadir®*®

. Fazla ¢alisma ticretinin hesaplanmasinda esas alinacak ticretin
miktart ve hangi para lizerinden kararlastirilacaginin ispati ise is¢iye aittir*®®. Isveren, iicret
O6deme borcunu yerine getirmis oldugunu ve bunun yan sira ticret 6deme borcuna uygun
bir sekilde ve ddeme amaciyla hareket ettigini ispat etmelidir®°. Bununla birlikte, ticretin
6dendigini ispat yiikiiniin igveren iizerinde olmasi, {icretin 6denmedigi yolunda is¢inin delil

sunma hakkini engellemez351.

Yargitay 2006 yilinda vermis oldugu bir kararinda, davaci is¢inin 6denmeyen {icreti
konusunda davac is¢iden bir ispat istemeyip * Bilindigi iizere Is Hukukunda isciye hak ettigi
ticretin 6denmedigini ispat yiikiimliiliigii igverene aittir” diyerek ispat agisindan isverenden
belge istemistir. Bunun iizerine isveren herhangi bir belge sunamayinca karar is¢i lehine

bozulmustur®2.

b. Ispat Araclan

ba. Genel Olarak

346Mollamahmutogjlu, 494; Siizek, 324.

347Mollamahmutogjlu, 492.

Ekonomi, Degerlendirme Semineri 2002, 51; Cenberci, 743; Tungomad/Centel, 119. "iscinin
6denmeyen Ucretinin tahsiline iliskin davasina karsi, ticreti 6dedigini ileri siiren isveren kural olarak
bu savunmasini ispatlamak zorundadir" (Y. 9HD, 30.03.1981, E. 1981/1758, K. 1981/4003,
Cenberci, 753). Ayni yénde, Y. 9HD, 28.04.2005, E. 2005/12520, K. 2005/14889, LIHSGHD,
7/2005, 1293; Y. 9HD, 17.10.1995, E. 1995/21361, K. 1995/31703, YKD, C. 22, S. 1, Ocak 1996, 35.
349Centel, 401; Sahlanan, Degerlendirme Semineri 1995, 11; Ozdemir, 116.

Centel, 387.

Y. 9HD, 09.06.1967, E. 1967/5448, K. 1967/5342, Cenberci, 750.

Y. HGKK, 15.11.2006 T, 2006/9-709 E, 2006/729 K.

348

350
351
352

106



Ucretin ddendiginin ispat;, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 287-289.
maddeleri ile Borglar Kanununun 87-89. maddelerinde yer almaktadir. 01.10.2011
tarihinde ylrilirlige giren yeni Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 187-198.
maddeleri eski kanundan farkli olarak ispat yiikii ve delillerin gosterilmesi eski
kanunda yok iken, yeni kanunda ayrmtili bigimde yer almaktadir. Bu nedenle, fazla
calisma yapildig: iddiasi isci tarafindan her tiirlii delille ispatlanabilirken; fazla ¢alisma
ticretinin 6dendigi iddiasini igveren, senetle ispat Kurallari gergevesinde ancak yazili belge

ile ispatlayabilir>>.

Nitekim Yargitay’da 1993 yilinda vermis oldugu bir karar da, iscinin fazla ¢alisma
yapip yapmadigimin belirlenmesi, yapmus ise karsiliklarmin 6denmis oldugunun yazili belge ile

. 354

davah isveren tarafindan kamtlanmasmin istenmesi gerektigine karar vermistir™". Ogreti de,

fazla ¢alisma ticretinin 6dendiginin igverence ispatlanmasi gerektigi belirtilmektedir®>>.,

Fazla calisma iicretinin 6denmesi konusunda Fazla Calisma Yo6netmeligi, yapilan
ddemelerin iicret bordrolarda ve Is Kanununun 37. maddesi uyarinca isgiye verilmesi
gereken iicret hesap pusulalarinda agik¢a gosterilmesi gerektigini hiikiim altina almigtir
(FCY m. 10). Ancak ¢ogu isveren diisiik vergiler ddemek amaciyla bordrolarda maaslari
asgari Uicretten gostermektedir. Uygulamada bu bordrolar tam anlamiyla ispat araci olarak
kabul edilmez. Isci aldigi gercek iicreti tanik anlatimlariyla da ispatlayabilir. Ancak
ticretin 6dendigi savunmasinda tanik beyani esas almamaz>>®. Ayrica uygulamada
is¢ilerin mensup olduklart meslek odalarindan takribi {icret tarifesi istenir ve hesaplama
yapilirken tiim bunlar goz 6niine alimr. Ucret hesap pusulasinda yazan iicret kesin delil

niteligi tasimamaktadir.

Yargitay’in diger bir kararin da ise, tir soforii olarak yurticinde ve yurtdisinda tek
basina calisan davacinin giinliik ¢alisma saatlerinin tanik ile ispatt tam olarak miimkiin
degildir. Ancak davali sirket tiim araclarina satelitte olarak adlandirilan kayit

cihazlarindan taktirmistir. Bu cihazin teknik bilirkisi incelemesi ile is¢inin ne kadar fazla

*3Narmanlio§lu, 506; Ozdemir, 181, 182. Y. 9HD, 31.10.2003, E. 2003/5767, K. 2003/18457,
Calisma ve Toplum, 2004/3, 197.

3%y, 9HD, 22.06.1993, E. 15087, K. 10838, Tekstil isv. D., Ocak-Subat 1994, 46; ayni dogrultuda
26.04.1993, E. 1992/5786, K. 1993/6779, Cimento isv. D., Temmuz 1993, 23.

355Tungoma_q", is Hukuku, 126; Centel, Ucret, 384, 387; Aki, Degerlendirme Semineri 1993, 29.

**Narmanlioglu, is Hukuku 506;
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¢alisma yapip yapmadiginin ispatlanmasinda®’ kesin delil olarak kullanilir seklinde karar

vermistir.

Bordrolar ve ticret hesap pusulalari, fazla calisma iicretinin 6dendiginin ispatinda
biiyiik rol oynar. Bununla birlikte, fazla ¢aligma ticretinin 6dendigini gosteren herhangi
bir yazili belge ispat vasitasi olarak kullamilabilinir’®®. Ucret kartonlari isgiden alinan
makbuzlar, banka kayitlari, ibranameler de iicret borcunun o6dendigini ispatlayan

belgelerdir. Asagida daha ayrintili sekilde bu konular ele almacaktir.

bb. Ucret Hesap Pusulasi

Kanuna gore igveren, isyerinde veya bankaya yaptigi ddemelerde, isciye iicret
hesabin1 gosterir, imzali veya isyerinin Ozel isaretini tasiyan bir pusula vermek
zorundadir (IsK. m. 37/1). Bu pusulada 6demenin giin ve iliskin oldugu dénem ile fazla
caligma, hafta tatili, bayram ve genel tatil {icretleri gibi asil licrete yapilan her cesit
eklemeler tutarinin ve vergi, sigorta primi, avans mahsubu, nafaka ve icra gibi her cesit
kesintilerin ayr1 ayri gosterilmesi gerekir (f.1I). Bu pusulalar sayesinde is¢i herhangi bir
alacag1 olup olmadigim rahatca kontrol edebilir ve bu pusulalara gore itirazda bulunabilir.

Isveren bakimindan yaptig1 ddemeler icin ispat kolaylig1 saglar.

Yargitay 2007 yilinda vermis oldugu bir kararin da, isci ticretlerinin 6denmesi
konusunda taraflar arasinda bir uyusmazlik s6z konusudur. 4857 sayili Kanunun 37.
maddesine gore, isciye iicretinin 6denmesi durumunda ticret hesabini gosteren imzali ve
isyerinin 6zel isareti bulunan iicret hesap pusulasi verilmesi zorunludur. Isverence
verilen bu belgede is¢inin imzasinm olmasi iicretini aldig1 anlamini tasimaktadir. Ucretin

0dendiginin ispat1 igverene aittir diyerek isci lehine karar vermistir®>®.

Ucret hesap pusulasi kanunda belirtilen sartlar1 tasimalidir aksi halde gegersiz
olur. Gegersiz olan bu pusulalar ispat agisindan igverenin isini zorlastirr, isveren odedigi

ticretleri ispatlayamaz. Eger isci iicret hesap pusulasinda yer alan bir kaydin gercegi

7y 9HD, 21.10.2008, E. 2008/5556, K. 2008/27996.

Davaci iscinin, Bolge Calisma MudirlGgi'ne verdigi, fazla calisma Ucretine iliskin talebinden
vazgectigi yoniindeki ifadesi, Yargitay tarafindan, isverene verilmedigi gerekcesiyle hikiumsiz
sayilmistir (Y. 9HD, 07.11.2003, E. 2003/5178, K. 2003/18884, LIHSGHD, 4/2004, 1429).

**%Y. 9HD, 21.01.2009, E. 2007/34640, K. 2009/608.
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yansitmadigini iddia ediyorsa ispat yiikii kendisine aittir. Boyle bir kayit olmamasi ya da
bagka tiirlii olmasi durumunda, ispat yiikii isverenin tizerindedir. Nitekim bu belgeler
igsveren tarafindan diizenlenmis olduklar i¢in isveren kendi diizenledigi belgenin aksini
iddia ediyor durumdadir®®. Igveren iicret hesap pusulasinda gosterilmemis iicret ve ticret
eklerinin 6dendigini veya bunlarmn {izerinde bir 6demede bulundugunu iddia ediyorsa
bunu ancak pusula ile esdegerde bir belge ile ispatlamak zorundadir. Ote yandan iicret
bordrosu ile hesap pusulasmin g¢elismesi durumunda {icret hesap pusulasina istiinliik

taninmasi gerektigi dgretide savunulmaktadir®®’.
bc. Bordrolar

Oncelikle bir hesabin ayrintilarini gosterebilmek igin diizenlenen cetvele
bordro denir. Bordrolar da isveren tarafindan her ay 6denen iicretler i¢in tanzim
edilen ve tcretlerin dokiimiinii ayrintili olarak gosteren cetvellere denir. V.U.K. 238.
maddesine gore iicret bordrosunda bulunmasi gerekli hususlar sunlardir; Calisanin
ad1 ve soyadi, licretin alindigina dair imzas1 veya miihrii, varsa vergi karnesinin tarih
ve numarasi, birim ticreti (aylik, haftalik, giinliik, saat veya parca basi iicreti),
caligma siiresi veya ticretin ilgili oldugu siire, ticret lizerinden hesaplanan kesintilerin

(vergi vs. gibi) tutar1, SGK is¢i pay1 siitunu bulunmalidir.

Yargitay’in bir kararinda, licret bordrosunda fazla mesai siitunu olmasina
ragmen isci i¢in fazla mesai tahakkuk ettirilmemis ve bu bordronun is¢i tarafindan
ihtiraz1 kayit ileri siirlilmeden imzalanmig olmasinin is¢inin o ay fazla mesai

362

yapmadigin1 gostermeyecegini kabul etmektedir Yargitay’a gore, boyle bir

bordronun is¢i tarafindan ihtirazi kayit bulunmadan imzalanmis bulunmasi da bu

haktan feragat edildigi anlaminda yorumlanamaz>®®

. Ancak bordroda baz is¢iler i¢in
fazla ¢alisma ticreti tahakkuk ettirilmis ancak fazla ¢alisma iddiasinda bulunana is¢i
icin tiicret tahakkuk ettirilmemis ya da fazla calisma yaptig1 iddiasinda bulunan is¢i

icin o ay calistig1 bazi1 gilinler gosterilmek suretiyle fazla caligma ticreti tahakkuk

360Cenberci, 744; Karacan 135; Géksel, Merve, s ve Sosyal Givenlik Hukuku Dergisi, Fazla Calismanin

ispati, Legal Yayincilik, Temmuz-Agustos-Eyliil, S. 23, 20009.

361(;enberci, 772.

YHGK, 13.04.1977 Tarih ve E. 9-1646, K. 359, Giinay, 1605’'de sozli gecen karar.
Celik, is Hukuku, 263; Giinay, 1605.
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ettirilmis ve is¢inin boyle bir bordroyu ihtiraz1 kayit koymadan imzalamis olmasi

haktan feragat anlamma gelir®®*.

Yargitay benzer bir kararinda, bordrolar davaci is¢i tarafindan imzalanmais ise
bu bordrolarda da fazla mesai siitununda 6demeler goriiliiyorsa davaci gosterilen
O0demelerin {lizerinde fazla mesai alacagina hakki oldugunu ileri siiremez. Megerki bu

konuda ihtiraz1 kayitta bulunmus olsun®®.

Yargitay 1997 de vermis oldugu bir karar da ise, is¢i aylik hesap
pusulalarinda fazla mesai licretinin de gosterilmis olmasi ve bunun davaci is¢i
tarafindan herhangi bir ihtiraz1 kayit konulmadan imzalanmasi halinde, mahkemece
is¢i aylik hesap pusulalarinin incelenerek orada gosterilmeyen c¢aligmalar i¢in fazla

mesai iicretinin hesaplanmasi gerektigini belirtmistir®®.

Bordrolarinin hangi aya ait oldugu bas tarafina yazilir. Bordroyu tanzim eden
kisi (sorumlu memur, miidiir veya isletme sahibi) tarafindan imzalanir. Isverenler
ticret bordrolarini, yukaridaki esaslara uymak kaydiyla diledikleri sekilde

diizenleyebilirler.

Ucret hesap pusulasinda ise isveren her ddemede isciye iicret hesabini
gosterir, imzal1 veya isyerinin 6zel isaretini tagiyan bir pusula vermek veya iscinin
yaninda bulunan deftere ticretle ilgili bu hesaplar1 yine imzasi veya 0Ozel isareti

altinda kaydetmek zorundadir.

Bu pusula veya defterde 6demenin giinii ve iliskin oldugu dénem ile fazla
calisma, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil ticretleri gibi asil iicrete yapilan her

cesit eklemeler tutarinin ve vergi, sigorta primi, avans mahsubu, nafaka ve icra

8y, 9HD, 31.12.1982, E. 1982/9364, K. 1982/10364, Giinay, 1679; Yargitay’a gbre, isci, fazla mesai

Ucretini iceren aylik 6deme belgelerini (Ucret bordrolarini) intirazi kayit dermeyan etmeksizin
imzalayarak almissa, o aylar igin artik yapilan 6demenin Ustlinde fazla mesai yaptigini ileri siirerek
istekte bulunamaz. Yargitay’in yerlesmis ictihatlari bu yondedir. Olayda davacinin dava konusu
donemle ilgili olarak fazla mesai licreti 6demelerini iceren aylik Gcret bordrolarini ihtirazi kayit
dermeyan etmeksizin imzalayarak kabul ettigi gortilmektedir. Esasen bu husus mahkemenin de
kabulindedir. Bu durumda davaci daha fazla mesai yaptigi iddiasi ile istekte bulunamayacagindan,
davanin reddine karar verilmesi gerekirken, aksine diislince ile kabuli isabetsiz olup bozmayi
gerektirmistir, Y. 9HD, 24.03.1992, E. 1992/3315, K. 1992/3416.

*%Y. 9HD, 26.05.1997, E. 1997/4857, K. 1997/10033.

%€y 9. HD, 27.05.1997, E. 1997/5119, K. 1997/10071.
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kesintisi  gibi  her ¢esit kesintilerin ayr1 ayr1  gOsterilmesi  gerekir.

Bordolarda, fazla ¢alismalar igin ayr1 bir siitun agilir. Fazla ¢alisma siitunu yer alan bir
bordronun, is¢i tarafindan ihtiraz1 kayit konmaksizin imzalanmasi durumunda, is¢inin, fazla
caligma ticretini talep hakkini kaybedip kaybetmedigi konusunda 6gretide farkli goriisler ileri
stiriilmektedir. Bir gorilise gore boyle bir siitun agilarak is¢iye imzalatildigi hallerde, fazla
calisma ticreti 6denmeyen ig¢inin hakkini sakli tutup ileride ticret talep edebilmesi igin,
iicret bordrosunu ihtirazi kayit koyarak imzalamasi gerekir®®’. Baska bir griise gore ise isci
ihtiraz1 kayit ileri siirmeksizin imzalamis olsa dahi, bordrolar, is¢inin hem ger¢ek hem de
fazla ¢alisma ticreti i¢in kesin delil teskil etmez>®®, Dolayzstyla, is¢i sonradan {icretinin belirtilen
miktarda olmadigim iddia edebilmelidir; ancak bu halde, ispat yiikiiniin is¢iye gectigi kabul
edilmelidir*®®.

Yargitay’m vermis oldugu bir karar da, {icret bordrosunda fazla mesai siitunu agilmis ve
yapilan 6deme gosterilmis ise, bunun {izerinde bir fazla mesai yapildigi esdeger bir belge ile ispat
edilmedikge fazla mesai iicreti talep edilemez®™.

Gergekten de, uygulamada, is¢iye, piyasa kosullarinda hak ettigi ticret verilse
bile, bu {icretin vergi, sigorta primi, fazla ¢aligma iicreti, ihbar ve kidem tazminati gibi
ticrete bagll iscilik haklarma yansimamasi amaciyla, kimi igverenlerin bordro
diizenlemedikleri veya asgari iicret iizerinden diizenledikleri bilinmektedir’”*. Bu

nedenle gergek ticretin arastirilmasi gerekir.

Yargitay 2010 yilinda vermis oldugu bir kararda, ticret bordrolarma iligkin, ig¢inin
imzasini tagtyan bordrolar sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil niteligindedir. Baska
bir anlatimla bordronun sahteligi ileri siiriiliip kanitlanmadik¢a, imzali bordroda goriinen

fazla ¢aligma alacagimin 6dendigi varsayilir. Ancak is¢inin imzasini tagiyan bordrolarda

367Ekonomi, Degerlendirme Semineri 2002, 51, 52; Erkul, Degerlendirme Semineri 1977, 81; Tuncay

Kaplan- Senyen: Aktas/Arici/Kaplan- Senyen, is Hukuku. 2. Basi, Ankara 2007, 244.

368Ce/ik, 138; ihtirazi kayit konulmamis olmasini fazla ¢alisma Ucretini talep etmek icin engel olarak
gormemekle birlikte, yonetim yetkisine sahip st diizey yoneticiler igin farkli degerlendirme yapilmasi
gerektigi yoniinde bkz. Akyigit, 1521.

369Cente/, 388; Tankut Centel: "Bordro Disinda Ucret Odendiginin ispati”, Karar incelemesi, Tekstil
isveren Dergisi, Mayis 2004, 38 vd. (Karar incelemesi), 38, 40; Tuncomad/Centel, 119, 120; Demir,
Degerlendirme Semineri 1988, 42.

*’%Y. 9HD, 11.03.1998, E. 1998/2325, K. 1998/1483.

371Cem‘el, Karar incelemesi, 40; Soyer, Degerlendirme Semineri 1997, 29; Engin, 13. Y. 9HD,
19.11.2008, E. 2007/32418, K. 2008/31380, LiHSGHD, 21/2009, 397-399.
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fazla ticret 6dendigi anlasiliyorsa iscinin bordroda yazandan daha fazla ¢alisma yaptigimi

a4 OO . 372
ileri stirmesi miimkiin degildir diye karar vermis™ *.

Kanaatimizce, bordroda goriinenden daha fazla galismanin ispati her tiirlii delille
s6z konusu olabilir. Buna karsin, bordrolarin imzali ve ihtirazi kayitsiz olmasi durumunda
dahi, is¢inin gegerli bir yazili belge ile bordroda yazili olandan daha fazla galismayi yazili

delille kanitlayabilir.
bd. Banka Aracih@iyla Odemede ispat

Ucretlerin banka araciligiyla ddenmesinde ispat bazi &zellikler tagrmaktadir.
Banka araciligiyla yapilan 6demelerde, igveren, iicretin havale edildigini ispat ettigi
takdirde borgtan kurtulur®”. Ucretin bankaya yatirildigi ve iscinin hesabma havale
edildigini gosteren belge ve hesap Ozetleri, licretin 6dendiginin ispatinda delil olarak
kullanilabilir. Fakat baz1 aylar is¢iye verilen prim, ikramiye ve benzeri 6demeler is¢inin
ticretinde degisiklige yol acar. Dolayisiyla is¢inin, hesabina yatirilan {icretin ne kadarinin
fazla ¢aligma ticreti olarak yatirildigr (hesap 6zetinde 6zel bir agiklama yoksa) bilinemez.
Bu nedenle Kanun Koyucu, ticretin banka araciligiyla 6denmesi durumunda bile isverenin

ticret hesap pusulasi diizenleme yiikiimliiliigli getirmistir (m. 37/1).

Ayrica Is Kanununun 32. maddesine 17.04.2008 tarih ve 5754 sayili Kanun'un 85.
maddesi ile eklenen III. fikraya dayanilarak gikarilan 01.01.2009 tarihinden itibaren
yiiriirliige giren Ucret, Prim, Ikramiye ve Bu Nitelikteki Her Tiirlii istihkakin Bankalar
Araciligryla Odenmesine dair Yonetmelikte, bankalar araciliiyla yapilan her tiirlii
O0demelerde, 6demelerin niteliginin, hesabin agiklanmasinda belirtilecegi hiikiim altina

alinmustir (m. 12).

Bu nedenle is¢inin, ticret hesap pusulasi vb. yollarla iicretin i¢eriginden haberdar
edildigi isverence kamtlanmadikg¢a, bankaya yapilan aciklama icermeyen ddemelerin is¢i

tarafindan ihtirazi kayitsiz alinmasi fazla ¢calisma taleplerini engellememelidjr374.

32y 9HD 2010/8836 E. , 2010/14604 K. 25.05.2010.

373 5

Ozdemir, 177.
4 Gzdemir, Fazla Calisma, 92.
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Yargitay 2005 yilinda vermis oldugu bir diger kararinda ise, ticretin banka araciligy ile
O0denmesi halinde, banka hesap Ozeti getirilerek, imzasiz bordrolarda belirtilen 6demelerin

gercek olup olmadigimin arastirilmasi gerektigine karar vermistir® .

Banka araciligiyla yapilan bu 6demelerde is¢inin licretini alirken ihtiraz1 kayit
koyma imkan1 yoktur. Ancak, ihtiraz1 kayit koymaksizin otomatik 6deme ile {icretini
almis olmasi, iscinin, fazla ¢alisma ticreti de dahil olmak lizere, diger alacaklarimi talep

37 Fazla calisma {icretinin bir kisminin

hakkim kaybettigi anlamma gelmemelidir
yatirilmasi durumunda diger kisim i¢in isgi talep hakkim her zaman kullanabilir. Nitekim
bu yontemin uygulanmasi, isvereni Tlcretle ilgili belgeleri tutma yiikiimiinden

kurtarmamaktadir’”.

be. ibraname

Isci tarafindan imzalannug ibranamelere dayanilarak da fazla gahisma iicretinin
6dendigi ispatlanabilir®®, Uygulamada, is¢inin hig bir hakkinn kalmadigi, tiim haklar
isveren tarafindan 6dendigine dair is¢inin isverenden herhangi bir alacag kalmadigini igeren
ibraname adi altinda belgeler imzalatilmaktadir. Bu nedenle iscinin tiim haklarinin
Odendigini ispatlamak amaciyla igveren tarafindan delil olarak sunulan bu belgelerin
hukuki niteligi ve gecerlilik kosullari, i hukukunun isciyi koruma amaci cergevesinde
ictihatlarla belirlenmistir. Is¢inin korunmasi amaciyla Yargitay, ibranameleri miimkiin

oldugunca dar yorumlamaktad1r379.

Is iligkisi devam ederken alman ya da hukuki anlamda beyaza ibraname dedigimiz
iscilere bos kagit imzalatilarak hazirlanan ibranameler, icerik bakimindan gergekleri
yansitmayan, celiski tastyan ibranameler Yargitay tarafindan gecersiz kabul edilmektedir®®.

%>y, 9HD, 03.02.2005, E. 2004/27767, K. 2005/3061, LIHSGHD, 7/2005, 1356, 1357.
*"®Akin, 356.
*"Mollamahmutoglu, 494; Siizek, 323, 324.

ibra belgeleri ictihattaki anlayisla, ne isvigre Hukuku anlaminda ibra sdzlesmesi, ne olumsuz borg;
ikrari, ne haktan feragat, ne de alelade alindi (makbuz) anlamina gelir. Burada 6nemli olan yon, iliskin
oldugu konuyla sinirli olmak Uzere, iscilik haklarinin isverende kalmadigi ve elde edildigi hususunun
isci tarafindan taninmasi keyfiyetinden ibarettir, Cenberci, 715.

379Ulucan, Degerlendirme Semineri 1996, 27. ibranameler hakkinda son dénem Yargitay uygulamalari
icin bkz. Erdem, Ozdemir: "is Hukukunda ibraname Uygulamalari", Sicil is Hukuku Dergisi, Mart 2007,
31 vd.

*%%y_ 9HD, 03.03.2005, E. 2004/17310, K. 2005/7218, LIHSGHD, 8/2005, 1767, 1768.
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Yargitay tarafindan istikrar kazanmig kararlardan biri 1983 yilinda verilmistir.
Verilen ibranamede fazla ¢aligmalar yoniinden miktar yer almaktadir. Miktar iceren
thbarname makbuz hiikmiindedir. Yani ibranamede yazili olan miktar bakimindan
borcun sona erdigi kabul edilmelidir. Bu durumda ibranamenin diizenlendigi tarihe
kadar gegen siire i¢in hak kazanmilan davaya konu istekler yoniinden bakiye bir hakkin
varligr halinde isteklerle ilgili karar verilmelidir. Fazla ¢aligma icin miktar belirtilen
ibraname, belirtilen miktar i¢in makbuz niteliginde olup, fark olustugu takdir de bunlarin
ayrica hiikiim altina alinmasi gerekir karar verilmistir®**. Bununla birlikte miktar igeren
s0z konusu ibranamelerde yer alan, is¢inin igverene karsi tiim dava haklarindan feragat
ettiine dair ifadelere, dosyada bu ifadeleri destekleyici belgeler varsa itibar

etmektedir’®,

Miktar tasimayan ibranamelerde ise Yargitay, ibranamede alacak kalemleri tek
tek belirtilmis ise, belirtilen kalemler icin is¢inin alacak hakkinin ortadan kalktigina

karar vermektedir®®,

Ibranamede yer alan ifadelerle isverenin savunmasi arasindaki tutarsizlik
ibranamenin gilivenirligini zedeler. Alacagin var olmadigi iddiasinda bulunan igverenin,
s0z konusu alacagi ortadan kaldirmay1 amaclayan ibra sozlesmesine dayanmasi elbette

%84 Nitekim iizerinde fazla calisma ticretinin is¢i

ki savunmay1 olumsuz yonde etkiler
tarafindan alindig: belirtilen ibranameyi, isverenin fazla ¢caligma yapilmadig beyani ile
celigkili bulan Yargitay, hakli olarak, ibranameyi fazla ¢aligma {icret alacagi igin
gecersiz saym1§t1r385. Ibranameler, is hukukunun isciyi koruma amaci gdz Oniinde

bulundurularak her bir olayda ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir386.

%1y, 9HD, 21.11.2006, E. 2006/29467, K. 2006/30663, LIHSGHD, 14/2007, 746, 777. Ayniyonde, Y.

9HD, 27.10.2004, E. 2004/7559, K. 2004/24429,iBD, C. 79, S. 2005/2, 584, 585; Y. 9HD, 10.12.1981, E.
1981/12255, K. 1981/14651, iHU, is Kanunun m. 26, No:8, Celik’in notu ile birlikte. Aksi yénde, Y.
9HD, 25.11.1980, E. 1980/7256, K. 1980/12264, Cenberci, 731.

3824 ibranamedeki fazla mesai ibaresi silinmis oldugundan, dava hakkindan vazgectigi ifadesi fazla
¢alisma Ucretini kapsamaz” (Y. 9HD, 23.12.1999, E. 1999/19214, K. 1999/20048, Giinay, 2551); Y.
HGK, 06.04.1997, E. 1997/9-86, K. 1997/339, www.kazanci.com.tr.

%3y, 9HD, 05.12.2007, E. 2007/7230, K. 2007/37121, LIHSGHD, 17/2008, 143, 144.

Tungomad/Centel, 121.

Y. 9HD, 30.01.2003, E. 2003/12610, K. 2003/9423, YKD, C. 30, S. 7, Temmuz 2004, 1055-1057. Ayni
yonde, YHGK, 10.01.1962, E. 1962/435, K. 1962/3, Cenberci, 728; Y. 9HD, 15.02.1983, E. 1983/10038,
K. 1983/1160, Cenberci, 731; 01.02.2005, E. 2005/8761, K. 2005/2729, Akyigit, 1541.

386Cenberci, 712.
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Yargitay’a gore ibranamenin gecerli kabul edilebilmesi i¢in hizmet akdinin
feshinden sonra diizenlenmis olmasi ve isverenin savunmasiyla da tutarli olmalidir.
Yani igveren, is¢inin fazla mesai yapmadigini savunmasina karsin ibranamede fazla
calisma ticretinin 6dendigi yazili ise bu ibranameyi gecersiz kilacak bir c¢eliskidir.

[branamede miktar bulunuyorsa, o miktar i¢in makbuz kabul edilir®®’.

Yargitay vermis oldugu bir karar da, verilen ibranamedeki bilumum mesai
kavramini yorumlayarak, “dosyada mevcut 14.06.1973 tarihli ibranamede davaci
bilumum mesai tcretlerini aldigim1 dahi kabul etmistir. Bilumum mesai kavramina
fazla mesai de dahildir. O halde 14.06.1973 tarihli ibranamenin kapsadig: siireye ait
fazla mesai talebinin reddine karar verilmemesi” gerekir diyerek yerel mahkemenin

kararini bozmustur388.
bf. Yemin

Isveren, tarafindan isciye fazla calisma iicretlerini aldigma dair yemin teklif edebilir.,
Fazla galisma ticretinin talep edildigi davalarda mahkeme netice-i taleple baghdir; fazla
calisma iicretine talep asilarak hikkmedilmesi, HUMK m. 74'e aykiridir®®’. Mahkeme,
talep edilen fazla calisma iicretinin miktarimin yam sira, bu {icretin ait oldugu, fazla ¢ahsma

yapildig iddia edilen sire ile de baghd1r390.

I1l.  FAZLA CALISMA KARSILIGININ SERBEST ZAMAN OLARAK
KULLANDIRILMASI

A. Serbest Zaman Miktar1 ve Hukuki Niteligi

¥ Giinay, isK, 1607.

%83y, 9HD, 25.11.1980, E. 1980/7256, K. 1980/12264.

**%Y. 9HD, 11.02.2004, E. 2003/12673, K. 2004/1905, LIHSGHD, 3/2004, 1048.

30 pavaci Temmuz 2000 tarihinden itibaren fazla calisma Uicretinin 6denmedigini belirterek fesih
tarihine kadar bu (icretin 6denmesini istemistir. Mahkemece talep asilarak 01.03.1997 tarihinden
itibaren hikim kurulmasi HUMK m. 74'e aykindir" (Y. 9HD, 17.02.2003, E. 2002/14336, K.
2003/1772, YKD, C. 30, S. 7, Temmuz 2004, 1058).
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4857 sayili Is Kanununun getirdigi en 6nemli yeniliklerden biri, fazla saatlerle
calisma yapan is¢inin, bu fazla caligmalar karsiligi se¢imlik olarak zamli iicret yerine,
serbest zaman kullanabilmesidir. Buna gore, fazla ¢calisma karsihig1 olarak serbest zaman
talep etmesi halinde is¢i, fazla galistigi her saat karsiliginda bir saat otuz dakikayi, fazla
stirelerle ¢alistigi her saat karsilifinda bir saat onbes dakikayir serbest zaman olarak

kullanabilir (isK. m. 41/1v)***,

Fazla galisma fticretinde oldugu gibi, burada da s6z konusu oranlar alt smir olup,
isci yararina artirilabilir*®. Is¢inin hak kazanmis oldugu bu serbest zaman, kanun ya da
sozlesmeler uyarinca iggiye taminmasi gereken izin siirelerinden tamamen bagimsizdir. Fazla

calisma karsilig1 olarak serbest zaman, is¢inin sagligini koruma amaghdir.

Kanun bu imkani, sadece 41. maddede diizenlenen olagan fazla ¢alismalar i¢in
tanimistir. Zorunlu nedenlerle veya olagantistii hallerde yapilan fazla calismalarda serbest
zaman verilemez. Ciinkii zorunlu nedenlerle fazla ¢aligmanin diizenlendigi 42. maddede
ve olaganiistii hallerde yapilan fazla ¢alismanin diizenlendigi 43. maddede, 41. maddenin

serbest zamani hiikiim altma alan fikrasina atif yapimanstir®®,

Yargitay 1997 yilinda vermis oldugu bir karar da, fazla calismanin karsiliksiz kalmamasi
icin, yapilan fazla calisma ile kullandmlan izin siirelerinin esit olmasi gerektigine karar

Vermistir394 :

B. Serbest Zaman I¢in Iscinin Talebi

Isci fazla calisma karsih@1 olarak isterse zamli {icret isterse serbest zamandan herhangi
birini segebilir. Kanunun ifadesi "fazla ¢alisma (veya fazla stirelerle calisma) yapan is¢i
isterse, bu ¢aligmalar karsiligi zamh ticret yerine serbest zaman kullanabilir" seklindedir

(IsK. m. 41/1V). Gériildiigii gibi, fazla gahsmanin serbest zamanla karsilanmasi ancak isginin

1By konuda aciklamalar igin bkz. Nursen, Caniklioglu, Astarli, Akyigit, Centel.

Ulucan, is Hukuku, 136.

Kanun koyucunun zorunlu nedenlerle veya olaganistl hallerde yapilan fazla g¢alismalar icin,
serbest zaman imkanini 6ngérmemis olmasinin mantikli ve tutarh bir agiklamasi olmadigi yéniinde,
Soyer, 804.

%%y, 9HD, 01.07.1997, E. 1997/12237, K. 1997/13316, Giinay, 2591, 2592.
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istegi halinde s6z konusu olabilecek bir uygulamadir®®

. Bu nedenle, isveren kendiliginden,
fazla calismalarin karsiligi olarak zamli iicret yerine serbest zaman saglama yoluna
gidemez396. Fazla ¢aligmanin karsiig1 olarak iicret mi ddenecegi yoksa serbest zaman mu

kullanilacagimni segme hakki sézlesme ile isverene birakilamaz>’.

Isveren kendi istegiyle veya sozlesmeye dayanarak serbest zaman verme
yoluna gidemez. Ciinkii is hayatinda asil olan fazla ¢aligma karsilig1 olarak zamli {icret
O0denmesidir; serbest zaman is¢i isterse iscinin tercihi dogrultusunda secilebilecek bir
yoldur. Serbest zaman is¢inin dnceden se¢mis olmast degil her yapilan fazla caligma
icin serbest zaman talebi mevcut olmalidir. Is sézlesmesi kurulurken daha baslangicta,
fazla caligmalarin karsiliginin hep serbest zaman ya da zaml {cret olarak
karsilanacagina iliskin s6zlesme hiikiimleri gegersizdir398.

Fazla ¢aligmanin serbest zamanla karsilanacagina iliskin toplu is s6zlesmesi
hiikiimleri de gecersizdir; ¢linkii fazla ¢alismanin serbest zamanla kargilanmasi, toplu is
sOzlesmesi erkinin sinirlar1 disinda kalan, bireysel alana iliskin bir husustur®®®.

Isci serbest zaman talebinde bulunduktan sonra isveren bu taleple bag11d1r400.
Isveren iscinin serbest zaman talebinden sonra, zamh iicret tercih yoluna gidemez. Kanun
segme hakkim isciye, iscinin korunmasi amactyla tammmstir. Isci, serbest zaman istegini
isverene bildirmelidir ¢iinkii kanun is¢iye se¢cim hakki tanmmstir. Fazla Calisma

Yonetmeligine gore, fazla ¢alismalan karsiligi serbest zaman kullanma hakki dogan isci,

395('jgretide bir gorlse gore isveren, fazla calisma uygulamasina baslamadan 6nce, fazla ¢alismalarin

karsiigint zaml Ucret mi yoksa serbest zaman olarak mi kullanmak istedigini isciye sormakla
yikimludir, Bekir, Uzun: "Fazla Calisma", Yeni is Yasasi Semineri, iTO Yayinlari, No. 2004-31, istanbul
2004,139 vd. 140. Yonetmelikten 6nce ayni gorliste, Eyrenci, Yeni Diizenlemeler, 45.

396Eyrenci, 224; Mollamahmutoglu, 896; Soyer, 803; Soyer, Sempozyum, 193, 194; Siizek, 757; Uzun,
140. Azinliktaki bir goriise gore, isin veya isyerinin gerekleri, fazla ¢calismalarin karsiligi olarak serbest
zaman yerine zamli licret 6demeyi gerektiriyorsa, isveren zamli icret 6demeyi tercih edebilir, Demir,
150, 151.

397Mollamahmutog?lu, 896.

Soyer, 803; Cil, Fazla Calisma, 74. Aksi goriste, Demir, Yenilikler, 116.

Soyer, 803; ayni yazar, Sempozyum, 193, 194; Siizek, 757, 758; Akyigit, Normali Asan Calismalar,
22, 23.

400Ce/ik, 340; Eyrenci, 224; ayni yazar, Yeni Dlzenlemeler, 45; Soyer, 802; Siizek, 757; Uzun, 140.
Borglar Kanununun "Fazla Calisma Ucreti" kenar bashkli 401. maddesinde de is Kanununa paralel
olarak isciye fazla calismalarinin karsiligi izin kullanma imkani getirilmistir. Ancak diizenleme "isveren,
iscinin rizasiyla fazla calisma Ucreti yerine, uygun bir zamanda fazla ¢alismayla orantili olarak izin
verebilir." seklinde kaleme alindigindan, bu ifadeden, isci riza gostermedikce fazla ¢alisma karsilig
serbest zaman verilemeyecegi sonucu ciktigi gibi; iscinin talebine karsin isverenin fazla ¢alisma
karsihigr olarak serbest zaman yerine licret 6deme hakkinin sakl oldugu sonucu da ¢ikmaktadir,
elestiriler icin bkz. Ekmekgi, Tasari, 22.
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alti1 ay icinde, isverene Onceden yazili olarak bagvurmak kosuluyla bu hakkini
kullanabilir (FCY m. 6/1, 1I). Isci, yazih veya sozlii olarak serbest zaman talebinde
bulunabilmelidir; bununla birlikte, genel kural fazla ¢alisma karsiliginin {icret olarak
O0denmesi oldugundan, ileride ispat kolayligi saglamasi agisindan, iscilerin yazil

beyanlarini almalari, igverenlerin yararina olacaktir*®®,

Isci, serbest zamani calisma yaptign anda kazanir. Iscinin serbest zaman
kullanma hakki fazla ¢alismanin tespitinden sonra dogar. Is¢inin yapmis oldugu fazla
calisma, normal haftalik ¢alisma doneminin uygulandigr durumda hafta sonunda;
denklestirme déneminin uygulandigi durumda ise denklestirme déneminin sonunda belli
olur. Dolayisiyla, isci, serbest zaman kullanma talebini en erken, bu tarihlerde

yapabilir.

C. Serbest Zamanin Kullandirilmasi

Is Kanununa gore isci, hak ettigi serbest zamam alt1 ay zarfinda, ¢alisma siireleri
iginde ve ticretinde bir kesinti olmaksizin kullanir (m. 41/V). Alt1 aylik siirenin baglangici,
fazla calismanin yapildigi tarihtir*?. Fazla calismanin yapildigr tarih haftalik ¢aliyma
siiresinin uygulandigi hallerde, fazla ¢aligmanin yapildigi haftanin sonu; denklestirme

déneminin uygulandig1 hallerde, denklestirme déneminin sonuna denk gelir.

Fazla ¢alismanin tespitinde Kanun, hafta kriterini esas almistir. Dolayisiyla
fazla caligmanin yapilip yapilmadigi, yapilmigsa ne kadar fazla ¢aligma yapildigi bu
stirelerin sonunda belli olacaktir. Bu andan itibaren baglayan alti aylik siirenin,
sOzlesmelerle uzatilamayacagini, fakat kisaltilabilecegini kabul etmek, is¢inin daha kisa

siire i¢inde dinlenme olanagina kavusmasini saglayacag icin miimkiin olmahdir*®,

401Akyigjit, Normali Asan Calismalar, 23.

4OZSL'/'zek, 758; Demir, 150; Nursen, Caniklioglu, Calisma Sureleri, 185.

403Soyer, 803; Soyer, Sempozyum, 193; Akyigit, Serh, 1911; ayni yazar, Normali Asan Calismalar, 24.
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Serbest zaman1 kullanip kullanmamak is¢inin iradesine bagl iken, alti aylik siire
icinde hangi tarihlerde kullanilacagini tayin yetkisi, igverene aittir (FCY m. 6/II)404. Bu
nedenle isveren, s6z konusu hakkini kullanirken, diiriistliik kurallarina, diizenlemenin

N . 405
amacina gozetim borcunun gereklerine uygun davranmalidir™.

Isci serbest zamani isverenin, isin veya isyerinin gereklerine uygun olarak
belirledigi tarihten itibaren, is giinleri igerisinde araliksiz ve ticretinde bir kesinti
olmadan kullanir (ECY m. 6/11)*®°. Fazla calisma karsilig1 olarak fazla ¢aligsma iicreti
veya serbest zaman kullanma hakkina kavusan is¢i acaba bu hakkini bdlerek
kullanabilir mi sorusu akillara gelmelidir. Ogretide bu konuda farkli goriisler ileri
stiriilmektedir. Bir goriise gore serbest zaman isteme hakki is¢iye verildigine gore,
is¢i bunu licret veya serbest zaman seklinde toplu olarak isteyebilecegi gibi, bolerek;

bir kisim igin ticret, bir kisim i¢in de serbest zaman isteyebilmelidir®®’,

Kanaatimizce, gliniimiiz Tiirkiye’sini ve ¢alisma kosullarini g6z 6niine alirsak
is¢i bu hakkini kullanmalidir aksi takdirde hi¢ bir is¢i serbest zaman kullanimina
gitmez. Is¢i hak ettigi serbest zamanmi calisma siireleri iginde kullanir (isK. m.
41/V)**® Kanundan veya sozlesmelerden kaynaklanan tatil ve izin giinlerinde serbest
zaman kullandinlamaz (IsK. m. 42-43, FCY m. 6/IlI). Serbest zaman

kullandirilamayacak giinlere, ¢alisilmayan cumartesi de dahildir*®.

Serbest zaman talebinde bulunan isci, alt1 aylik siire dolmadan serbest zaman
hakkini kullanmadan isverenle anlasarak bu isteginden donebilir. Is¢inin tek tarafli

olarak serbest zaman kullanmaktan vazge¢mesi, durumunda isvereni sikintiya

“Aksi goris icin bkz. Uzun, 141. iscinin, hak ettigi serbest zamani ne zaman ve ne sekilde
kullanacagini, isyerinde isi aksatmamak kosuluyla kendisinin belirlemesi gerektigi yoninde
Yonetmelik'ten 6nce bkz. Eyrenci, Seminer, 164.

405Eyrenci, 225; Soyer, 803; Soyer, Sempozyum, 193; Siizek, 758; ayni yazar, isverenin Yonetim Hakki,
231; Akyigit, Normali Asan Calismalar, 24; ayni yazar, is Hukuku, 287; Ertiirk, 130.

“%®ysnetmelikten énce, iscinin, hak ettigi serbest zamani ne zaman ve nasil kullanacagina kendisinin
karar verecegi yoniinde bkz. Eyrenci, Yeni Diizenlemeler, 45.

407Uzun, 141; Akyigit, Normali Asan Calismalar, 22; ayni yazar, is Hukuku, 289, 290.

Calisma siiresi kavrami fiilen calisilan siirelerin yaninda calisilmis gibi sayilan siireleri de
kapsamakla birlikte bir gériise gore bu siirelerde, 6rnegin emzirme izniyle ¢cakisacak sekilde serbest
zaman kullandirilmasi, serbest zamanin amacina uymaz, Nursen, Caniklioglu, Calisma Siireleri,
186.

409Soyer, 803.
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sokmayacak veya diristlik kuralina aykirt diismeyecekse miimkiin kabul

edilmektedir*°,

Is sozlesmesinin sona ermesi nedeniyle serbest zaman kullandiriimasinin
imkansiz hale gelmesi durumunda, fazla caligma karsiligi olarak artik zamli ticret
O0denmesi gerekir. Bu durumda sozlesmenin hangi nedenle, kim tarafindan sona
erdirildigi Snemli degildir*. Nitekim is¢inin bu hakk, tiim iicret alacaklarinda oldugu
gibi, sozlesmenin sona ermesinden dolay1 degil, is¢inin gegmiste yapmis oldugu fazla
calismalara dayanmaktadir. Bununla birlikte, kullandirilamayan serbest zaman iicret
olarak hesaplanirken, son iicret degil fazla ¢alismanin yapildigi dénemdeki ticret goz

oniinde bulundurulur*'?.

IV. FAZLA CALISMA KARSILIGININ SOZLESME ILE
BELIRLENMESI

Fazla calisma karsilign olarak fazla calisma iicreti ve serbest zaman icin
Kanunda belli artirim oranlar1 bulunmaktadir. Kanundaki miktarlar alt sinir olusturur.
Nitekim fazla galigma karsiligimm miktarma iligkin hiikiimler nispi emredici nitelikte

3

olup, is¢i yararma artirilabilir™®, Kanunda belirtilen oranlarin altinda bir oran

gegersizdir, iscinin aleyhine yapilan sozlesme hiikiimleri gecersiz sayilir. Bu halde

sozlesmenin Kanunda belirlenen oranlar iizerinden kuruldugu varsayilir*'*,

Taraflar artinm oranlarini kanundaki oranlarmn altinda olmamak kosuluyla kendileri
belirleyebilir. Taraflar is sézlesmesi veya toplu is sozlesmesi ile yasal artirim oranlarimin

tizerinde bir oran belirlerse hem fazla ¢alisma iicretleri hem serbest zaman kullandirilmasi

“Oakyigit, Serh, 1689.

411Eyrenci, 225; Soyer, 804; Siizek, 759. Odiing Is iliskisi cercevesinde fazla calisma yapan iscinin bu
calismalarinin karsiligini serbest zaman olarak se¢mesi halinde, serbest zaman kullandiriimadan 6nce
odiing is iliskisinin sona ermesi halinde de is¢inin bu hakkinin licrete donlisecegi yoniinde bkz.
Odaman, Odiing is iliskisi, 235.

2 akyigit, Serh, 1689.

413Eyrenci, Yeni Diizenlemeler, 45; Stizek 755; Nursen, Caniklioglu, Calisma Siireleri, 181.

414Nur§en, Caniklioglu, Calisma Sureleri, 181.
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bu oranlar esas alarak verilir. Fazla ¢alisma karsiligi hem zamli ticret hem serbest zamani
kapsayan bir kavramdir. Fazla ¢alisma karsiligi olarak serbest zamaninda artirilip
artirllamayacagi konusunda farkli goriisler vardir*®®. Ancak acik olmayan is mevzuati

kurallarinin yorumlanmasinda is¢i lehine yorum genel kabul géren bir ilkedir*®.

Sozlesmede, fazla galisma karsiligi olarak zamli ticret veya serbest zamandan
hangisi artirllmigsa, bu artirim sadece onun igin gegerli olmalidir. Ayrica, sadece zamli tlicret
veya serbest zaman olarak degil, genel olarak "fazla calisma karsiigi" belli oranda

artirilmigsa, bu diizenleme, isgiye, hem fazla ¢aligma ticretini hem de serbest zamanimi

artinml sekilde talep hakki saglar.

V. FAZLA CALISMA KARSILIGININ VERILMEMESI

A.  Fazla Calisma Ucretinin Odenmemesi
1. Hukuki Sonuclarn
a. Iscinin Is Gormekten Kacinma Hakki
aa. Kosullar
Fazla calisma iicreti ile ilgili olarak, Fazla Calisma Yonetmeligi ile atif yapilan

Kanun maddelerinden biri de 34. maddedir (FCY m. 10). Buna gore, ticreti, 6deme

glinlinden itibaren yirmi giin i¢inde miicbir bir neden disinda 6denmeyen isci, is gorme

415Mollamahmutog"lu,698; Siizek 757; Celik, 295.

ecelik, 20; Siizek, 329, 330.
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borcunu yerine getirmekten kacmabilir™'. Bu nedenle kisisel kararlarma dayanarak is

gorme borcunu yerine getirmemeleri sayisal olarak toplu bir nitelik kazansa dahi grev olarak
nitelendirilemez (isK. m. 34/1).

Iscinin is gormekten kaginma hakkim kullanabilmesinin ilk kosulu, fazla ¢ahisma
ticretinin muaccel olmasidir. Bunun i¢in 6ncelikle, is¢inin fazla ¢aligma yapip yapmadigmin
tespiti gereklidir. Fazla ¢alismanin tespitinde hafta dlgiitii kabul edildiginden, bir haftalik
stirenin sonunda, denklestirme dénemi uygulanmaktaysa denklestirme doneminin sonunda
bu tespit yapilir. Ayrica, fazla calisma iicretinin 0denme zamam asil ticretle birlikte
oldugundan, asil ticretin 6denmesi gereken tarihte fazla calisma {icretinin 6denmesi
muaccel olur. Bu nedenle, yirmi giinliik siirenin baslangici asil licretin 6denmesi gereken
tarih olarak esas almir**®. Hiikiimde iicretin zamaninda denmemesinden bahsedilmektedir.
Bu durumda, ticretin hepsinin veya bir kisminin 6denmemesinin bir énemi yoktur. Her
iki durumda da isci bu hakkimi kullanabilir. Onemli olan iicret ddemesindeki gecikmenin
miicbir nedene dayanmasi ve arizi olmasidir*®®, Ayrica belirtelim ki, Kanunda bdyle bir
imkanin diizenlenmis olmasi, is¢inin IsK. m. 24/ll-e uyarinca sézlesmesini hakli nedenle

feshetme hakkin kullanmasina engel degildir*?°.

Iscinin is gdrmekten kagmma hakkmi kullanabilmesinin diger bir kosulu da,
yukarida da belirtildigi gibi, licretin 6denmemesinin miicbir sebebe dayanmamasidir.
Isveren, iicretleri miicbir nedenden dolayr 6deyemiyorsa, isci is gormekten kaginma
hakkin1 kullanamaz. Maddede yer alan miicbir sebep, isvereni borcunun ifasindan

alikoyan, kaginilamayan, onceden Ongoriilemeyen, kusurdan uzak, taraflarin disinda

417]5 Kanununun hazirlik siirecinde Bilim Komisyonu tarafindan hazirlanan metinde bu siire on giin
olarak tespit edilmisti. Gerekgesinde, iyi niyetli isverenin, stirekli bir is iliskisi icinde, gecici olarak
o6deme zorlugu icinde olabilecegi dustintlerek getirildigi ve iscilerin en kisa bir gecikmede hemen isi
birakmalari olasiligi ve bu yoldan ortaya cikabilecek olumsuzluklarin dnlenmeye calisildigl, bu sire
gectikten sonra iscinin calismaya zorlanmasinin ise Anayasa ile glivence altina alinan angarya
yasagina aykirilik olusturacagi belirtilmistir. Taslakta on giin olarak belirlenen gecikme siresinin
Kanunda yirmi giine c¢ikarilmasi bir goriise gore bu hakkin koétliye kullanilmasina yol agabilecek
niteliktedir. Buna gore iicretle gecinen bir kimsenin bu kadar siire bekletilmesi adil degildir, Ulucan, is
Hukuku, 137.

418Mollamahmutogjlu, 407-408; Siizek, 301.

Ulucan, Is Hukuku, 137. Fazla ¢alisma Ucretinin 6denmeyen kisminin édenen kisma gére énemsiz
sayllacak kadar az oldugu takdirde is gérmekten kaginmanin hakli sayillamayacagi yoniinde bkz.
Akyigit, Serh, 1568.

*celik, 155; Ulucan, is Hukuku, 138.
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meydana gelen olay olarak nitelendirilmektedir*?*

. Buna karsilik, unutkanlik nedeniyle
O0demenin gecikmesi, beklenen para havalesinin gelmemesi veya kasa anahtarimin
bulunamamasi nedeniyle iicretin zamaninda 6denememis olmasinin isciye is gdrmekten
kaginma hakk: verecegi seklinde kabul edilmektedir*?. Esas olan igverenin hi¢ bir sebep

yokken ticret 6demekten kaginmasidir.

Isverenin miicbir nedenin varhgmi bildirmesine ragmen calismaktan kaginan
iscinin bu davranisi, miicbir nedenin varhi@ sabit oldugu takdirde, isverene IsK. m.

25/11-h uyarinca is sdzlesmesini derhal fesih hakki verir.
ab. Cahsilmayan Siire I¢inde Ucret

Idari yaptirimi1 olmamakla birlikte, Kanunun 34. maddesi uyarinca is gérmekten
kaginma hakkim kullanan isgilerin, bu nedenle is sozlesmelerinin ¢alismadiklari i¢in
feshedilmesi ve yerine yeni is¢i alinmasi, bu islerin bagkalarina yaptirilmasit Kanunda
yasaklanmustir (Is K. m. 34/II). Bu diizenlemeden sonra, taslakta yer alan “...ve isciler
calismadiklart siirece iicrete hak kazanirlar” ifadesi kanunda yer almamaktadir. Bu
konuda cesitli fikir ayriliklart yaganmaktadir. Yargitay bu diizenleme ile ilgili olarak
“taslaktaki ifadeye kanunda yer vermemekle, yasama organi, bosta gecen siirede licret
istenemeyecegine dair iradesini agik olarak ortaya koymustur; dolayisiyla, is gorme
borcunu yerine getirmekten kacgman is¢i, bu siireye ait iicretini isverenden talep
edemez” seklinde karar vermistir*®®, Yargitay’in bu karari 6gretide elestirilmektedir.
Nitekim &gretide gogunluk, bu ifadenin yer almamis olmasinin, ig gérmekten kagindigi

. .. e e e o- Ot e e e . 424
slire i¢inde, is¢inin tlicretinin 6denmeyecegi anlamina gelmeyecegi goriisiindedir ™.

421Eyrenci, Seminer, 154; Mollamahmutoglu, 518; Melda, Sur. "iscinin Calismaktan Kaginma Hakki",
Prof. Dr. A. Can Tuncay'a Armagan, istanbul 2005, 395 vd. 400.

422Demir, Yenilikler, 110.

2y, 9HD, 10.02.2005, E. 2004/13259, K. 2005/3782, LIHSGHD, 6/2005, 710, 711. Ayni yénde Y. 9HD,
10.02.2005, E. 2004/1126, K. 2004/11275, Cimento isveren, C. 18, S. 4, Temmuz 2004. 1475 sayil
kanun déneminde de Yargitay, licret ancak hizmet karsiligl s6z konusu olur gerekgesiyle, is
gormekten kagindigi slire iginde iscinin lcrete hak kazanamayacagi sonucuna ulagmisti, Y. 9HD,
05.11.1974, E. 1974/6317, K. 1974/24156, IHU is Kanunu m. 26 (No:1), 1.

424Ce/ik, 154; Giizel, Karar incelemesi, 142; Siizek, 333; Ulucan, is Hukuku, 138; A. Can Tuncay:
Ucretin Odenmemesinin Sonuclari (iscinin is Gérmekten Kacinma Hakki), Karar incelemesi, LIHSGHD,
6/2005, 650 vd. (Karar incelemesi), 653; Kaplan-Senyen, 131; Sur, 401; Erdem Ozdemir: “is
Sozlesmesinin icerigi ve Ucret”, lll. Yilinda is Yasasi Semineri, Tiirkiye Toprak Seramik Cimento ve Cam
Sanayi isverenleri Sendikasi, Bodrum, 21-25 Eyliil 2005, 27 vd. (Ucret). 55. Calisiimayan siire icin
licret alacagi dogmadigi gerekgesiyle aksi goris icin bkz. Mollamahmutoglu, 520. Aksi yonde, Cevdet
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Ancak, is¢inin licrete hak kazanabilmesi farkli gerekgelere dayandirilmaktadir. Bir
goriis BK. m. 81‘de yer alan 6demezlik define dayandirirken®®, baska bir goriis,
isverenin, kendi edimini usuliine uygun olarak teklif etmeyerek isi kabulde temerriide
diistiigii gerekgesiyle (BK. m. 90, BK. m. 325, IsK. m. 66/c) iscinin iicrete hak
kazanamayacagim savunmaktadir?®. 1475 sayili Kanun déneminde, isverenin iicret
O6deme borcunu yerine getirmemesi lizerine is¢inin ig gormekten kacinma hakkini
kullanabilecegini savunan goriis de, is gormekten kacindigr siire igin is¢inin {icret

alacagmin ortadan kalkmadig1 sonucuna ulagilmisti*?’.

Kanaatimizce, bu ifadenin Kanuna alinmamis olmasi pek de isabetli bir karar
gibi gdziikmemektedir. Iscinin hakkimi kullanamamasinm yani sira hakkaniyete uygun

olmayan bir sonu¢ dogurmustur.
b. Iscinin Fesih Hakki

Is Kanununa gore, iicreti, isveren tarafindan kanun hiikiimleri veya sozlesme
sartlarina uygun olarak hesap edilmeyen ve ddenmeyen isgi, siiresi belirli olsun veya
olmasin, is sozlesmesini, siirenin bitiminden dnce veya bildirim siiresini beklemeksizin
hakli nedenle derhal feshedebilir (IsK. m. 24/11-e). Isci, normal calisma dicretinin
ddenmemesi durumunda kanundan dogan fesih hakkimi kullanabilir. Is¢i bu hakk: fazla

caligma ticretlerinin 6denmemesi durumunda da kullanma hakkina sahiptir.

Kanunun 34. maddesinde is gérme borcunu yerine getirmemek igin 6ngoriilen
yirmi giinliik bekleme siiresi, is¢i agisindan is s6zlesmesini hakli nedenle feshetmesine
engel degildir428. Genellikle hayatin olagan akisinda, fazla caliyma {icretini talep eden
iscilerin islerine, isverenler tarafindan haksiz olarak son verilmektedir. Fazla ¢alisma ticret

alacagini, talep etmesine ragmen hi¢cbir 6deme alamayan is¢i, herhangi bir yazili bildirimde

ilhan Giinay: “Ucret Odemede Gecikmenin Hukuki Sonuglari”, Sicil is Hukuku Dergisi, Mart 2006, 36
vd. (Ucret), 48.

*Giizel, Karar incelemesi, 140. Ayni konuda 6demezlik define dayanmakla birlikte is¢inin Gcrete hak
kazanamayacagi sonucuna ulasan géris icin bkz. Akyigit, iscinin Calismaktan Kaginmasi, 25.
426Eyrenci, Seminer, 155; Soyer, Sempozyum, 209; Akyigit, Serh, 15737; Kaplan-Senyen, 132;
Ozdemir, Ucret, 55.

*’soyer, iIHU m. 26 (No:1), 5; Centel, 371.

428Demir, Yenilikler, 109.
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bulunmadan isyerinden fiilen ayrilmaktadir. Is¢inin bu davramisi amlan diizenleme

uyarinca hakli nedenle fesih halidir*®®.

Hiikiimden de anlasilacagi gibi, bazi hallerde isverenin feshe zorlamasi, igverenin
haksiz feshi sayilabilir, fazla ¢aligma ticretinin sadece 6denmedigi hallerde degil, dogru
olarak hesaplanmadigi, diisik 6dendigi veya gercekte yapilandan daha az gosterildigi
haller de is¢iye hakli nedenle fesih hakki verir.

c. lIscinin Fazla Cahsma Ucretini Talep Hakka

ca. Genel Olarak

Fazla ¢alisma ticreti 6denmeyen is¢i, yarglt yoluna bagvurarak igvereni fazla
caligma ticretini 6demeye zorlayabilir. Fazla ¢alisma ticret alacagi, asil ticret alacagindan
bagimsiz bir alacaktir. Asil {icret alacaginin 6denmemesi veya eksik 6ddenmesi halinde
sahip oldugu bu haklara isci, fazla ¢aligma ticretinin ddenmemesi veya eksik ddenmesi
halinde de sahiptir*®. Feri nitelikte olmadigindan asil iicret alacagnmn ihtiraz kayit ileri

. .. . - . 431
stirmeksizin alimmis olmast, fazla ¢aligma ticret alacagini sona erdirmez 3

Fazla calisma {icretini talep hakkini kullanmak isteyen is¢i, licretinin
odenmesi i¢in igverene karsi eda davasi agabilecegi gibi, s6z konusu olan bir miktar para
borcu oldugundan ilamsiz takip yoluna da gidebilir. Is¢inin bu hakkimi kullanabilmesi igin is
iligkisinin sona ermesine gerek yoktur432. Ancak giinlimiizde, is glivencesinin tam ve dogru
olarak uygulanmamasi nedeniyle, is iliskisi devam ederken, isgiler, yargi mercilerine

bagvurmak konusunda c¢ekingen davranmakta ve fazla c¢alisma {iicretine iliskin talepler

genellikle is s6zlesmesinin feshi sonrasinda agilan davalara konu olmaktadir.

cb. Fazla Cahsma Ucretine Iliskin Faiz

Zamaninda 6denmeyen fazla ¢alisma ticretleri i¢in, faiz 6denmesi gerekir. Faiz, para

alacaklisina, parasindan yoksun kaldigi siire i¢in, bir hukuki islem veya yasa uyarinca

**Giinay, Ucret, 41.

Demir, Yenilikler, 109.
Basbug, 55, 56.
Ulucan, is Hukuku, 136.
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¥ Is hukukunda uygulanmasi gereken faiz oranlar1 borcun

6denmesi gereken karsiliktir®
kaynagim olusturan sebebe gore farkhilik gostermektedir. Is Kanununun 34. maddesinde,
giiniinde 6denmeyen iicret alacaklarina, mevduata uygulanan en yiliksek faiz oraninin
uygulanacag hiikiim altina alinmugstir (f.I). Fazla ¢alisma ticretinde isletilecek faiz normal
calisma ticretindeki isletilecek faiz ile aymidir. Ayrica, fazla galigma ticretinin 6denmesi ile
ilgili olarak Yonetmelikte, Kanunun 34. maddesine de atif yapildigindan, giiniinde

O0denmeyen fazla caligma {icreti alacaklarina da mevduata uygulanan en yiiksek faiz orani

uygulanir (FCY m. 10)434.

Ucretin yabanci para olarak kararlastirldigi hallerde farkh durumlar séz konusudur.
Borglar Kanununa gore, yabanci para tizerinden kararlastirilan borglarda, borcun vadesinde
6denmemesi halinde, alacakli, bu borcun vade veya fiili ddeme giiniindeki rayice gore Tiirk
parast ile ddenmesini isteyebilir (BK. m. 83/111)**. Bu tiir bor¢lanmalarda faizle ilgili olarak
3095 sayili Kanun hiikiimleri uygulanir. Buna gore, sozlesmede daha yiiksek akdi veya gecikme
faizi kararlastirilmadigi hallerde, yabanci para borcunun faizinde, Devlet Bankalarmm o
yabanci para ile agilmig bir y1l vadeli mevduat hesabina 6dedigi en yiiksek faiz oram
uygulanir (3095 sayili Kanun m. 4/a-Ek: 14.11.1990-3678/30 md.). Ucret hangi para ile
Kararlagtirilmissa, fazla galisma ticreti i¢in temerriit faizi hesaplanirken, devlet bankalarimn,
kararlastirilan para i¢in mevduata uyguladiklar en yiiksek faiz oran1 goz 6niine almacaktir.
Ancak mevduata uygulanan en yiiksek faiz orani belirlenirken, ticretin Tiirk parast olarak
kararlastimldigi durumlarda bu orani uygulayan bankanin devlet veya 6zel banka olmasi 6nemli
degildjr436; buna karsilik yabanci para s6z konusu oldugu durumlarda Devlet Bankalarmin

uygulamasina gore oran belirlenecektir.

Fazla ¢aligma ticreti, toplu i s6zlesmesinde yer alan bir diizenlemeye dayanilarak
talep ediliyorsa, bu durumda toplu is sozlesmesinden kaynaklanan bir talep s6z konusu

oldugundan, temerriit faizi, Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanunun 61. maddesi

433Oguzman/(ﬁz, 232; Safa Reisoglu: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 20. Basi, istanbul 2008, 275.
434Yargltay vermis oldugu bir karar da "..Ucret alacaklarina en yiiksek banka mevduat faizi
istenebilir ‘lcret' kavrami, fazla calisma Ucreti, genel tatil lcreti ve hafta tatili ticreti gibi diger
Ucretleri de kapsar" (Y. 9HD, 27.10.2004, E. 2004/7054, K. 2004/24266, IBD, C. 79, S. 2005/1, 225,
226).

***Ulucan, is Hukuku, 136.

**Ulucan, is Hukuku, 136.
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uyarinca bankalarca uygulanan en yiiksek isletme kredisi faizi {izerinden hesaplanr (f1)*.

Nitekim bu diizenlemeye gore, toplu is sozlesmesine dayanan eda davalarinda ifaya
mahkiim edilen taraf, temerriit tarihinden itibaren, bankalarca uygulanan en yiiksek
isletme kredisi faizi iizerinden temerriit faizi 5demeye mahkam edilir*®®. Ozel diizenleme
ile belirlenen yiksek faiz yaptirmminin amaci, toplu is sozlesmesinden dogan Gdeme

yikiimliiligiinii yerine getirmekte ihmal gosteren isverenleri caydirmaktir*®.

Ayni
zamanda belirtilen faiz oraninin uygulanabilmesi i¢in uyusmazligin toplu is sdzlesmesinde

yer alan bir diizenlemeden kaynaklanmasi gerekir.

Temerriit faizinin 6denmesi agisindan borglunun kusurlu olmast ya da alacaklinin
6demeden dolay1 bir zarara ugrayip ugramadigi sonucu etkilemez. Bor¢lar Kanununun
103. maddesinde (ve 3095 sayili Kanunda) ongoriilen faiz, kamtlanmasi gerekmeyen
zararin karsihig gotiirii bir tazminattir**°. Iscinin i gormekten kaginma hakkinin diizenlendigi
Kanunun 34. maddesinde yer alan yirmi glinliik siire faizin iglemesine engel teskil
etmemelidir. Zamaninda 6denmeyen fazla galisma ficretine yiirlitiilmesi gereken faizin
baglangig tarihi, genel kurala uygun olarak, bor¢lu igverenin temerriide diistiigii tarihtir (BK. m.
103). Bu durumda para alacagina faiz yiiriitiilebilmesi i¢in borglunun temerriide diistiriilmesi

gerekir. Kural olarak borglu, alacaklimin ihtartyla miitemerrit olur (BK. m. 101/1).

Bununla birlikte, ihtar olmaksizmn borglunun temerriide diisecegi haller de vardir (BK.
m. 101/11). Bunlar borcun ifa edilecegi giiniin taraflarin anlagmasi ile belirlenmis oldugu veya
taraflardan birine bu giinii belirleme hakkinin tamindig durumlardir. Temerriide diismemis borglu

en ge¢ davanmn acildigr tarihte miitemerrit olur***. Ucret 6deme borcunu zamaninda yerine

437Toplu is sozlesmesinde, fazla ¢alisma lcretinin, Kanunda 6ngérilenden daha yiiksek bir oranda
zaml Ucret Uzerinden 6denmesi kararlastirilan hallerde, bir kismi kanundan bir kismi toplu is
sozlesmesinden kaynaklaniyor gerekgesiyle ayrim yapilmasinin isabetli olmadigi; tamami igin en
yuksek isletme kredisi faizinin uygulanmasi gerektigi yoniinde bkz. ¢il, Fazla Calisma, 69.

*8Bununla birlikte isci, faiz talebi ile ilgili olarak dava dilekcesindeki beyani ile baglidir. Nitekim
Yargitay, dava dilekgesinde yasal faiz isteminde bulunulmussa, HUMK m. 74 uyarinca en ylksek
banka isletme kredisi faizi yuritilmesini hatali bulmustur, Y. 9HD, 18.09.2003. E 2003/1942, K.
2003/14779, GCalisma ve Toplum, 2004/2, 179.

439Ce/ik, 647; Zehra Goniil, Balkir. "Tirk is Hukukunda Gecikme Faizi ve Uygulama Sorunlan"
(Cimento isveren, C. 15, S. 2, Mart 2001, 3 vd. 8.

440Reisogj/u, 335; YHGK, 19.06.1996, E. 1996/5-144, K. 1996/503, YKD, C. 23, S. 2, Subat 1997, 168-
171.

*I"Muaccel bir borcun borglusu ancak alacaklinin ihtariyla direngen duruma diiser. Odeme ihtari
varsa teblig tarihinden, 6deme icin belli siire verilmisse teblig tarihine bu siirenin eklenmesi suretiyle
bulunacak tarihten, boyle bir ihtar yoksa dava tarihinden itibaren temerrit faizine hikmedilmesi
gerekir" (Y. 15HD, 02.02.1993, E. 1992/2505, K. 1993/402, YKD, C. 19, S. 9, Eyliil 1993, 1367- 1369).

127



getirmemesi, igverenin bor¢lu temerriidiine diismesi i¢in yeterlidir. Bu nedenle, 6denmeyen

fazla galisma ticretine, ddenmesi gereken giinden itibaren temerriit faizi uygulanmalidir**?.

cc. Fazla Cahsma Ucretine fliskin Zamanasmu

Is Kanununun 32. maddesinin son fikrasina gore iicret alacaklarinda zamanasimi
stiresi bes yildir. Normal ¢alisma ticretinin 6deme esaslarina tabi tutuldugu i¢in (FCY m.
10), fazla calisma iicret alacagi da bes yillik zamanasimi siiresine tabidir. Taslakta bu

stire on yil olarak tespit edilmisti.

Yargitay 2005 yilinda vermis oldugu bir kararin da, dava konusu olan ticretin yani
sira fazla ¢alisma iicreti icinde 5 yillik zamanasimi arandigini, tiim alacaklar i¢in geriye

dogru 5 yillik siire zarfinin gegerli olduguna dair karar vermistir.**®

1475 sayih Kanun doneminde konu ile ilgili olarak bir diizenleme yer
almamaktaydi. Bu nedenle zamanasim genel hiikiimlere gore belirlenmisti. O donemde de
ticret alacaklarinda zamanasimi, Borglar Kanununun 126. maddesine gore bes yil olarak

tespit edilmisti.

Zamanagimi siiresinin baglangici alacagin muaccel oldugu tarihtir (BK. m. 128).
Is¢inin fazla ¢alisma iicret alacagi, normal ¢alisma iicretinin ddeme giiniinde muaccel
olur. Dolayisiyla, ticret 6deme tarihinden itibaren, fazla ¢alisma ticreti alacagr igin de
bes yillik zamanagimi siiresi islemeye baslar. Kanunun 34. maddesinde yer alan yirmi
giinliik siire zamanasimmmn baglamasini engellemez444. Is iliskisinin devam ediyor olmasi da
zamanagimi siiresinin baglamasina engel degildir445. Isciler is iliskisi devam ederken

fazla calisma ticretlerini isteyebilirler, zamanagimmin durmasi veya kesilmesi s6z konusu

442Mollamahmutoglu, 500; Akyigit, Normali Asan Calismalar, 20.

43y 9HD, 05.07.2005 T, 2005/21284 E, 2005/23824 K.

444K///goglu, 362. Azinlikta kalan bir gorlis, Kanunun 34. maddesinde 6ngorilen diizenlemeden
hareketle, zamanasiminin, Ucretin, 6denmesi gereken glinden 20 giin sonra baslamasi gerektigini
savunmaktadir, Demir, Faiz, 83.

445Celik, 149; Kilicoglu, 362; Mollamahmutodglu, 498; Ulucan, is Hukuku, 139. Y. 9HD, 30.07.1964, E.
1964/4886, K. 1964/5000, Cenberci, 703. Borglar Kanunu m. 132/I- 4'te hizmet mukavelesi devam
ettigi middetce hizmetgilerin, istihdam edenlere karsi olan alacaklari hakkinda zamanasiminin
islemeyecegi yoniindeki istisnasinin is Kanunu kapsamindaki isciler icin de uygulanmasi gerektigi
yoniinde bkz. Akyigit, Normali Asan Calismalar, 18, 19.
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olmaz. Alacagin muaccel ve talep edilebilir olmasi tek bagina zamanasimimin baslamasi igin
yeterlidir. Her fazla galigma ticreti alacagi igin zamanasimu siiresi muaccel oldugu tarihte ayri

ayri1 baslar ve ayr1 ayr1 hesaplanir.

Zamanasimmin kesilmesi agisindan Borglar Kanununun 133. maddesinde sayilan
nedenler, fazla ¢alisma ticret alacagi icin de gecerlidir. Zamanasimmin kesilmesi agisindan
sayilan bu nedenler simirh sayida oldugundan isgi alacag igin alman tedbir karari, zamanagimint
kesen bir sebep olarak kabul edilmemektedir**®.

2. Cezai Sonuclan

Fazla c¢alisma iicretinin 6denmesine iligkin yiikiimliiliklere aykirlig cezai
yaptirimi, Kanunun 102. maddesinin (c) bendinde diizenlenmistir. Buna gore fazla
calismalara iliskin ticreti 6demeyen igveren veya igveren vekiline, bu durumda olan her isci
icin yiiz milyon lira para cezast verilir**’. Bu ceza nispi nitelikte bir idari para cezasidir*®.
Hiikiimde fazla ¢aligma iicretinin 6denmemesi halinde yaptirim 6ngdriilmiis ancak fazla
stirelerle caligmaya iliskin iicretin 6denmemesi konusunda yaptirim getirilmemistir.
Bentte, fazla caligma iicretinin 6denmemesine iligskin olarak, fazla saatlerle g¢aligma
ifadesine de yer verilmemistir. Gozden kagirilmis olma ihtimali olmakla birlikte,

hiikmiin, cezalarin kanuniligi ilkesi geregince, fazla siirelerle calisma {icretini 6demeyen

isveren hakkida uygulanmamast gereldr449.

a. Serbest Zaman Kullandirma Yiikiimliiliigiine Uymamanin Sonuglar:

Alt1 aylik siire icinde basvurmus olmasma ragmen, herhangi bir nedenle isci,
serbest zaman hakkini kullanamamigsa, is¢inin fazla ¢alisma hakki sakli kalir. Bununla
birlikte bu siireden sonra, is¢iye kendiliginden serbest zaman kullanma hakki tanimak is

450

hukuku sistemine uygun degildir™". Bu sekilde bir serbest zaman hakki taniyan isveren

isyerindeki organizasyonu ve isin igleyisini bozarak daha agir sonuglarin ortaya ¢ikmasina

446Cenberci, 703.

*Burada belirtilen para cezasl 2003 yili icin gecerli olup, bu ceza her yil yeniden degerleme oraninda
arttirtlir, glinimiizde ise bu ceza her bir isgi i¢in 220-tl dir.

448Nur§en, Caniklioglu/Canbolat, 245.

Nursen, Caniklioglu/Canbolat, 245.

Nursen, Caniklioglu, Calisma Sureleri, 185.

449
450
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neden olabilir. Is¢inin Is Mahkemesinde serbest zaman kullanacagi zamana iliskin bir
karar almast da islerligi olan bir ¢oziim degildir™’. Bu konuda farkli gériisler mevcuttur.
Kanaatimizce siiresi i¢inde serbest zaman kullandirilmamas: halinde, serbest zaman

kullanma hakki fazla ¢aligma ticret alacagia dontigsmelidir.

Siiresi i¢inde serbest zaman kullandirmayan isverenin bu ¢alismalar karsilig ticret
O6demesi durumunda eger kullandirilmama isverenden kaynaklanmiyorsa gecikme faizi
ddenmelidir™®?. Serbest zamanm kullandirilmamast durumunda isci, 1§ sozlesmesini hakl
nedenle fesh edebilir. Ucret borcu ddenmeyen iscinin sdzlesmeyi fesih hakki IsK. m. 24/11-
e've dayandirilirken, serbest zaman talebi karsilanmayan is¢inin fesih hakki calisma

sartlariin uygulanmadig gerekgesiyle isK. m. 24/11-f kapsaminda degerlendirilmektedir*.

Yapmis oldugu fazla calismalar icin is¢iye hak ettigi serbest zaman alt1 ay iginde
kullandirmayan igveren veya igveren vekiline, bu durumda olan her is¢i icin yiiz lira para
cezasi verilir (IsK. m. 102/1-c). Bu ceza da nispi nitelikte bir idari para cezasidir™*. isciye
hak ettigi serbest zamanin hi¢ kullandirlmamasi gibi eksik kullandirilmast da cezay:

gerektirir*®®.

Besinci Boliim

FAZLA CALISMANIN SINIRLARI VE YASAKLARI ILE BUNLARA
UYMAMANIN SONUCLARI

§ I. FAZLLA CALISMANIN SINIRLARI VE YASAKLARI

451Nur§en, Caniklioglu, Calisma Streleri, 185.
452

Akyigit, Serh, 1689.
453Akyigjit, Normali Asan Calismalar, 25; ayni yazar, Serh, 1690.
454Nur§en, Caniklioglu/Canbolat, 245.

455

Akyigit, Serh, 2371.
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A. Fazla Cahisma Siiresinin Sinirlar

Is Kanunu is¢inin saghgm ve sosyal yasamm diisiinerek fazla ¢alismalar igin bir

takim sinirlamalar koymus ve yasaklar getirmistir.
1. Genel Olarak

Normal fazla galigmalarda, giinde, haftada ve yilda yapilabilecek fazla calisma
siiresinin {ist sinir1 konusunda 4857 sayili Is Kanunu sadece yillik iist smir1 ele almistir.
Kanunda yillik st sinurla ilgili hitkkiim getirilmisken giinliik ve haftalik fazla ¢alisma igin
acik bir hiikiim yoktur. Boyle bir hitkkmiin bulunmamasi igverenin is¢iye simirsiz siirelerle is
yaptirabilecegi anlamma gelmez. Iscinin sosyal yasami ve ruh saghg igin belli siirelerin
korunmasi gerekmektedir. Kanunumuzun getirdigi yeniliklerden biri haftalik ¢alisma
stiresinin 1§ Qilinlerine farkli sekilde dagitilabilme imkam ve denklestirme dénemi
uygulamalaridir. Bunlar giin ve hafta iginde yapilabilecek fazla calismanin azami

miktarinin da degisken olmasina neden olmaktadir.

Fazla calisma i¢in getirilen siireye iligkin siirlar, iscilerin sahislarina iligkindir.
Isyerinde toplamda galisilan siire ile bir baglantis1 yoktur. Isyerinde vardiyali calisma
sistemiyle, haftanin her giinii 24 saat iiretim yapabilir. Onemli olan, yapilan fazla
calismalarin is¢inin sagliginin korunmasi amaciyla getirilen bu simirlar dahilinde olmasidir.
Nitekim fazla ¢aligma siiresinin saptanmasi, ayn1 zamanda is¢inin dinlenme haklarindan ne
kadar bir siirenin azaltildiginin belirlenmesi anlamini tagir*®®,

2. Yillik Ust Smr

Bir yil i¢inde yapilabilecek tiim fazla ¢aligmalarin, Kanunla belirlenmis maksimum
miktari, yillik {ist sinir1 ifade eder. Bu siire kanunda 270 saat olarak belirlenmistir. Buna gore
bir is¢inin fazla galigma siiresinin toplami bir yilda 270 saatten fazla olamaz (isK. m.
A1/VI). Getirilen sinir, igyerlerine veya yiiritilen islere degil, iscilerin sahislarina
iliskindir (m. 5/1). 1475 sayili Kanunda yillik iist sinir agikga belirtiimemis olmakla

birlikte, giinde en ¢ok ii¢ saatten, yilda en ¢ok doksan giin fazla ¢alismaya izin

456Kurucu, 172.
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verildiginden, yillik {ist sinir (3x90=) 270 saat olmaktaydi (1475 sayili K. m. 35/I-a, b).
Dolayisiyla 4857 sayili Kanun, fazla ¢alismanin yillik {ist sinir1 konusunda 1475 sayilt

Kanundan farkli bir diizenleme getirmemistir.

Ayrica, haftalik ortalama caligma siiresinin fazla ¢alismalar dahil olmak {izere,
haftada 48 saati asamayacagi diizenlenmisti. Bu halde haftada ii¢ saatten yilda (3x52=) en
fazla 156 saat fazla calisma yapilabilecektir. Kanunlastirma siirecinde, bu ifade yer

almamus, yerine sadece, fazla ¢alismalarn yilda 270 saati asamayacagi hitkmii getirilmistir.

Her bir is¢inin sahsma iligkin olarak tespit edilen 270 saatlik yillik st sinir,
sozlesmelerle kisaltilabilecegi gibi yil igindeki dagilimu farkh sekillerde belirlenebilinir®”.
Hiikiimde "fazla galisma siiresinin toplami bir yilda 270 saatten fazla olamaz™ ifadesi
kullanildig: igin, getirilen siire sinirlamasi sadece fazla ¢aligmaya iliskindir. Fazla stirelerle
calismalar i¢in bu siire smurt uygulanmaz™®. Yilda 270 saatlik smirlamaya, aksi
kararlastirllmadig stirece, fazla siirelerle yapilan ¢aligmalar dahil degildir459. S6z konusu
ist smirin hesabinda, yil icinde yapilan zorunlu ve olaganiistii hallerde yapilan fazla

calismalar dikkate alinmaz.

3. Giinliik ve Haftalik Ust Sinir

Kanunda, is¢inin giinliik normal calisma siiresinin iizerinde, ne kadar siireyle
fazla calisma yapacagina dair bir smir belirtilmemistir. Yonetmelikte de buna iliskin bir
diizenleme yer almamaktadir. Taraflarin anlagsmasi ile haftalik normal calisma siiresi,
isyerlerinde haftanin ¢alisilan giinlerine, giinde 11 saati asmamak kosulu ile farkli sekilde
dagitilabilinir (IsK. m. 63/I). Bu nedenle, gerek denklestirme déneminin uygulandigi

durumlarda, gerekse haftalik c¢aligma siiresinin is giinlerine esit olarak paylastirildigi

457Eyrenci, 223; Soyer, 807; Giinay, Fazla Saatlerle Calismanin Hukuki Sonuglari, 17.

*Brazla sirelerle calismalar icin kanunda bir siire siniri getirilmemistir. Ancak bu bir eksiklik degildir
¢linkl bu sinir fazla sirelerle ¢alismanin 6ziinde vardir. Nitekim fazla slrelerle ¢calismalar igin Ust
sinir, iscinin 45 saatin altinda belirlenen normal haftalik calisma siresiyle, 45 saat arasindaki sire
farki belirler.

459Ekonomi, 169; Eyrenci, 223; Soyer, 807.
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durumlarda, is¢inin bir giinliikk ¢aligma siiresi, fazla ¢alismalar da dahil olmak tizere 11
saati asamaz. Bu 11 saatlik siire smirinin, fazla calisma siiresini de kapsayip

kapsamayacag tartismalidir.

Kanaatimizce, bu 11 saatlik siire smir1 fazla galigma siiresini de kapsamalidir.
Soyle ki, normal sartlarda haftalik tist simir1 45 saat olarak kabul ettigimiz i¢in haftanin
bes giinii giinde 11 saat ¢alisan bir is¢i 55 saat ¢alismis olur yani fazladan ¢alistig1 10 saat

fazla ¢aligma siiresinden sayilmalidir.

Sonug olarak, haftalik ¢alisma siiresinin haftanin ¢aligilan giinlerine esit olarak
dagitilmast durumunda; haftada 5 giin calisilan isyerlerinde giinde (11-9) 2 saat; 6 giin
calisilan igyerlerinde (11-7,5) 3,5 saat; cumartesi giinii kismen ¢alisilan igyerlerinde ise, bu
siire 45 saatten ¢ikarildiktan sonra bulunacak rakamin bese boliinmesi sonucu ulasilan giinliik
caligma siiresinden, 11 saat sinira kadar olan siire, giinliik fazla ¢alisma siiresinin {ist sinurt

olarak kabul edilmelidir.

B. Fazla Calismanin Yasaklar

1. Fazla Cahisma Yapilamayacak Isler

a. Saghk Kurallar1t Bakimindan Giinde Ancak Yedi bucuk Saat veya Daha
Az Calisilmasi Gereken isler

Is Kanununun 63. maddesinin son fikrasinda yazili saglik nedenlerine dayanan
giinde ancak 7,5 saat ve daha az calisilmasi gereken isler de fazla galisma yaptirilmasi
yasaktir (IsK. m. 41/VI). Ayn1 yasak Yonetmelikte de yer almaktadir. Buna gore "63.
maddenin son fikrasi uyarinca saghk kurallar1 bakimindan giinde ancak 7,5 saat ve daha az

caligilmasi gereken islerde fazla ¢aligma yapilamaz" (FCY m. 7/1-a).

Kanunun 63. maddesinin son fikrasinda saglik kurallari bakimindan giinde ancak 7,5
saat ve daha az galisilmasi gereken islerin, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi ile Saghk
Bakanlig tarafindan miistereken hazirlanacak bir yonetmelikle diizenlenecegi 6ngoriilmiistiir.
Boyle bir diizenlemeyi Kanunun yonetmelige birakmasmin nedeni, isginin saghigi nedeniyle
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calisma siirelerinin smirlanmast gereken bu islerin Kanunda diizenlenmeye elverisli olmayacak
kadar ¢ok sayida olmasidir. Bu nedenle m. 63 uyarinca Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligt
ile Saglk Bakanlig tarafindan miistereken, Saglik Kurallart Bakimindan Giinde Ancak Yedi
buguk Saat veya Daha Az Calisilmas1 Gereken isler Hakkinda Y dnetmelik*®° hazirlanmustir.
Yonetmelikte, bir is¢inin giinde ancak 7,5 saat ¢alistirilabilecegi isler (m. 4) ile giinde 7,5 saatten
daha az calistirllmasi gereken isler ve bunlarin her birinde en ¢ok kacar saat ¢alistirilacag (m.
5) belirtilmistir. Yonetmelikte bu isler, calisilan madde itibariyle solunmasi dokunulmasi insan
metabolizmasma zarar veren kursun ve arsenik, cam, civa, ¢imento, asit sanayi vb. isler ile
¢inko, bakir, demir ve gelik gibi agir metallerin islendigi sanayi isleri olarak uzun bir liste halinde
sayilmuistir.

Yonetmelikte, sayilan islerde fazla calisma yapilamayacagi ayrica belirtilmistir (m.
7). Bununla birlikte, Yonetmelik kapsamina giren bu islerde calistirilan isgiler, isin
niteligine gore belirlenen giinliik en ¢ok is siirelerinden sonra herhangi bir bagka iste de
calistinlamazlar (m. 6). Dolayisiyla, Yonetmelikte belirtilen islerden birinde calisan isci,
giin i¢inde, o i icin belirlenen slireden daha fazla calistirilamayacagi gibi, bu siire
dolduktan sonra, yonetmelik kapsaminda olmayan baska bir iste caligtirilmaya devam

ettirilemez.

Yonetmelikte, sayilan islerden herhangi birini veya birkagim siirekli olarak veya
zaman zaman yaptiran igverenler icin, bu islerin ¢esit ve niteliklerini, yapilma zamanlarma,
anilan islerde calistirdiklan is¢ilerin erkek ve kadnlar ayri ayr gosterilmek suretiyle
sayilarmu, isin yiirlitildigli yerin bagh bulundugu Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig
Bolge Miidiirliigiine yazili olarak bildirme yiikiimliiliigii getirilmistir (m. 8). Isyerlerinde
yapilan islerin Yo6netmelikte sayilan islerden olup olmadigmna iliskin itirazlar ile basvurular,
kullanilan maddelerin 6zellikleri, uygulanan teknoloji ve alinan teknik ve idari toplu koruma
onlemleri de g6z oniinde bulundurulmak ve Saghk Bakanliginin goriisii alinmak suretiyle
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi tarafindan karara baglamir (m. 9).

b. Gece Isleri

*RG. 15.04.2004, 25426.
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Gece siiresi ve gece ¢alismalar1 Kanunun 69. maddesinde diizenlenmistir. Burada
gece siiresi, "galisma hayatinda 'gece' en ge¢ saat 20.00'de baslayarak, en erken saat
06.00'ya kadar gegcen ve her halde en fazla 11 saat sliren donemdir" seklinde
tanimlanmistir (IsK. m. 69/1). Bu tanima gore gece sayilan giin doneminde yiiriitiilen

461, Ayni yasak Fazla Calisma

islerde fazla ¢alisma yapilamaz (IsK. m. 41/VI)
Yonetmeliginde de diizenlenmistir. Bununla birlikte, Yonetmelikte, glindiiz isi sayilan
caligmalara ek olarak Yonetmelikte Ongoriilen fazla calismalarin gece doneminde

yapilabilecegi ayrica belirtilmistir (m. 7/1-b).

Sonug olarak, giinliik ¢aligma siiresinin yarist veya yaridan fazlasi gece donemine
rastlayan bir is¢iye fazla ¢alisma yaptirilamaz. Bununla birlikte, kadin iscilerin gece
postalarinda calistirllma kosullarin1 6zel olarak diizenleyen Yonetmelikte*®?, kadin
iscilerin her ne sekilde olursa olsun gece postasinda 7,5 saatten fazla calistirllamayacaklari

hiikiim altina alinmistir (m. 5).

Ayni zamanda Kanunun 69. maddesinde, is¢ilerin gece calismalarin 7,5 saati

#53 Haftada en fazla alti glin calistirlabilecek

gecemeyecegi hiikiim altina alinnustir (f. 1II)
olan bir ig¢inin haftalik ¢alisma siiresi, glinliik 7,5 saatten haftada 45 saati gecemez;
dolayisiyla bu is¢iye fazla ¢alisma yaptirilabilmesi de fiilen imkansizdir. Nitekim 4857
sayil Kanun fazla ¢alismayr hafta kriterini esas alarak tespit ettiginden, denklestirme
donemi uygulamasmin s6z konusu oldugu durumlarda, giinliik 11 saate kadar
calistirilabilmesine karsilik, iscinin bir haftalik siire iginde yapti§i calisma 45 saati

agmiyorsa fazla ¢alisma sayilmayacaktir.

C. Maden Ocaklar, Kablo Désemesi, Kanalizasyon, Tiinel insaati Gibi

Islerin Yer ve Su Altinda Yapilanlar

*®1AB'nin 2003/88 sayili Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Yonergesinin giris boliminde de insan

organizmasinin 6zellikle geceleri ¢cevre bozukluklarina ve belirli agir calisma kosullarina karsi cok daha
fazla duyarli oldugu gerekgesiyle, gece galismalarinin siresi ve fazla ¢alisma siirelerinin sinirlanmasi
gerektigi belirtilmistir. Yonergenin 2. maddesinde "gece zamani" ulusal hukukta tanimlanan 7 saatten
az olmayan ve her haliikarda gece yarisi ile 5.00 arasindaki siireyi iceren herhangi bir zaman olarak
tanimlanmustir.

*2Kadin iscilerin Gece Postalarinda Calistirlma Kosullari Hakkinda Yonetmelik, RG. 09.08.2004,
25548.

*SHaftalik is Giinlerine Béliinemeyen Calisma Siireleri Yonetmeliginde de gece calismalarinin 7,5
saati asamayacagi hukim altina alinmistir (m. 6/1-a).
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Maden ocaklari, kablo dosemesi, kanalizasyon, tiinel ingaatt gibi islerin yer ve su
altinda yapilanlarinda fazla ¢alisma yapilamaz (m. 7/1-c)***. Hiikiimde gecen "gibi" ifadesinden
de anlasilacag iizere, fazla ¢alismanin yasaklandigi isler maddede sayilanlarla smirl degildir.
Ayni nitelikteki, yeraltinda ya da sualtinda yapilmasi gereken bagka islerde de fazla ¢ahisma
yapilmast yasaktir.

Hiikkmiin ifadesinden ortaya c¢ikan bir diger sonug, belirtilen nitelikteki islerin yer
tistiinde ve su tistiinde yapilan kisimlarinda fazla ¢alisma yapilmasinin miimkiin oldugudur.

2. Fazla Calisma Yaptinlamayacak Isciler
a. 18 Yasim Doldurmamus Isciler

Fazla ¢aligma Yonetmeliginde fazla galisma yaptirilmasi yasaklanan isgilerden
ilki 18 yasii doldurmamus isgilerdir. Buna gore, 18 yasini doldurmamus isgilere fazla
calisma yaptirilamaz (FCY m. 8/I-a). 1475 sayili Kanun doneminde yas siiri 15
olarak tespit edilmisti (FCT m. 4/1-a). Fazla ¢alisma i¢in 18 yasini doldurmamus is¢inin
rizasinin  almmig olmasi sonucu degistirmez; emredici bu hiikkiim karsisinda riza
gegersizdir465. Isin niteliginin veya kiigiik iscinin saghk durumu kriter olarak alinmaz.
Cahigtirma yast ve g¢ocuklari ¢alistirma yasagmin diizenlendigi Kanunun 71. maddesi ve bu
maddeye dayamlarak ¢ikarilan Cocuk ve Geng Iscilerin Cahstirilma Usul ve Esaslari
Hakkinda Y 6netmelik (CGiCY)466, 18 yasii doldurmamus iscileri iki gruba ayirmustir.
Buna gore 15 yasini1 tamamlamis, ancak 18 yasini tamamlamamus kisi geng isci, 14 yasini
bitirmis, 15 yasmni doldurmanus ve ilkégretimini tamamlanus kisi cocuk iscidir (CGICY m.
4).

Her iki grubun calisma siirelerine Kanun ve Yonetmelik tarafindan getirilen
sinirlamalar, bu iscilerin fazla ¢aligma yapmalarini fiillen imkansiz hale getirmektedir.

Nitekim temel egitimini tamamlamis ve okula gitmeyen ¢ocuklarin caligma saatleri giinde

464Saéllk Kurallari Bakimindan Giinde Ancak Yedi buguk Saat veya Daha Az Calisilmasi Gereken isler

Hakkinda Yénetmelikte de, maden ocaklari isleri (elementer civa bulundugu saptanan civa maden
ocaklari harig), kanalizasyon ve tlnel yapimi gibi yeraltinda yapilan islerde ginliik ¢calisma siresinin
yedi buguk saatten fazla olamayacagi hikidm altina alinmistir (m. 4/1-s).

*Suat Caniklioglu, 142.

“**RG. 06.04.2004, 25425.
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yedi ve haftada 35 saatten fazla olamaz. Ancak, 15 yasini tamamlamig ¢ocuklar i¢in bu siire
giinde sekiz ve haftada kirk saate kadar arttmlabilir (IsK. m. 71/IV, CGICY m. 6/f]).
Okula devam eden ¢ocuklarin egitim donemindeki ¢alisma siireleri ise, okulun agik oldugu
donemlerde, egitim saatleri disinda olmak tizere, en fazla giinde iki saat ve haftada on saat
olabilir (IsK. m. 71/son, CGICYm. 6/11I).

b. Saghk Nedeniyle Fazla Cahsma Yapamayacak Isciler

Fazla calisma yaptirilmasinin yasaklandigi ikinci grup isgiler ise is sozlesmesi
veya toplu is sozlesmesi ile fazla calismayr kabul etmis olsalar bile, sagliklarinin
elvermedigi isyeri hekiminin veya Sosyal Sigortalar Kurumu Baskanligi hekiminin,
bunlarin bulunmadig1 yerlerde herhangi bir hekimin raporu ile belgelenen iscilerdir (FCY
m. 8/1-b). Saglik durumunun fazla ¢alismaya elverisli olmadigini, belgeleyen is¢i, fazla
calismaya zorlanamaz. Is¢i daha 6nceden riza gdstermis olsa bile, bdyle bir durumda, fazla

¢alisma gorevini yerine getirmedigi gerekgesi ile is sézlesmesi hakli nedenle feshedilemez*®’.
c. Gebe, Yeni Dogum Yapmis ve Cocuk Emziren Isciler

Gebe, yeni dogum yapmis ve ¢ocuk emziren isgiler i¢in fazla caligmanin
yasaklanmasi Fazla Calisma Y&netmeligi’nin getirdigi yeniliklerden biridir (m. 8/1-c). Is
Kanununun 88. maddesine dayanilarak hazirlanan Gebe veya Emziren Kadinlarin
Calistirllma  Sartlartyla Emzirme Odalart ve Cocuk Bakim Yurtlarina Dair
Yonetmelikte**®de bu  durumdaki iscilerin giinde yedi buguk saatten fazla
calistirllamayacaklarinin hiikiim altina alinmis olmasi, bu iscilerin fazla c¢alisma

yapmasinin da oniine gececek niteliktedir (m. 10).

Yargitay’in 2009 yilinda vermis oldugu bir karar da, davali igveren, yeni dogum
yapmig olan kadin isciyi zorlayarak fazla mesai yaptirmis, fazla mesai yapmak
istemedigini sdyleyen is¢inin isine hakli nedenle son vermistir. Verilen karar da hakli bir

fesih sebebi olmadig: fazla calismanin riza ile olabilecegi kald1 ki yeni dogum yapmus bir

*'Suat Caniklioglu, 143.

*®RG. 14.07.2004, 25522.
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iscinin glinde 7,5 saatten fazla calistinlamayacagi gerekgesiyle davali aleyhine karar

vermis ve davacinn tiim alacaklarma hak kazandigim belirtmistir*®.

Kadin iscinin ve bebeginin sagligi i¢in getirilmis bu diizenlemeler emredici
niteliktedir. Bu nedenle, sagliklar1 fazla ¢alismaya elvermeyen is¢iler i¢in s6z konusu
olan, fazla calismaya zorlanamama ve riza vermis olsalar bile belirtilen durumlarin
ortaya c¢ikmasi halinde fazla c¢alisma yapmaktan kacginmalar1 halinde bunun is
sozlesmesinin feshi i¢in hakli sebep olusturmamasi durumu yeni dogum yapmis, gebe
isciler icin de gegerlidir. Ancak bunun i¢in, yeni dogum yapmis veya 0- 1 yas arasi
cocugunu emzirmekte olan is¢inin herhangi bir sekilde; gebe is¢inin herhangi bir saglik

kurumundan alacag belge ile igverenini durumu hakkinda bilgilendirmesi gerekir (m. 4).
d. Kismi Siireli is S6zlesmesi ile Calistirilan Isciler
da. Genel Olarak

Kanunda yer almamakla birlikte, Fazla ¢alisma YoOnetmeligi’nde diizenlenen
yasaklardan en ¢ok konusulan ve en ¢ok tartisilan kismi siireli is sozlesmesi ile ¢alisan
is¢iler icin getirilen fazla ¢aligma yasagidir (m. 8/I-d). Yonetmelik, bu iscilere, fazla

calismanin yani sira, fazla siirelerle ¢alismay1 da yasaklamigtir (m. 8/II).

Kismi ¢alisma diistlincesi tarihi koken itibariyle esasen is siiresinin sinirlanmasi
ve esneklestirilmesi ve bu sayede kadinin calisma yagsamma atilmasi olgularina
dayanir*®. Uygulamada var olmakla birlikte, hukukumuzda yasal anlamda ilk kez
4857 sayilr Kanununla tanimlanmistir. Buna gore is¢inin normal haftalik caligma
stiresinin tam siireli is s6zlesmesiyle ¢alisan emsal is¢iye gore onemli Ol¢lide daha az
belirlenmesi durumunda, sdzlesme kismi siireli is sézlesmesidir (m. 13/1). Hiikiimde yer
alan "6nemli 6l¢lide daha az" ifadesinden ne anlasilmasi gerektigi, madde gerekgesine
paralel bir sekilde Yonetmelikte, emsal ¢alismanin tigte ikisi oranina kadar yapilan

(;ahsmaM1 olarak tespit edilmistir (CSY m. 6).

469

Y. 9HD, 05.10.20009, E. 2008/43245, K. 2009/25694.

Centel, Kismi Calisma, 9.

Bu orani asan Calismalara uygulanacak kurallarin tespitinin yine de duraksamalara neden
olabilecegi gerekcesiyle, ILO tarafindan belirlenen sekilde, normal calisma siresinin altinda
calismanin kismi sireli galisma olarak kabul edilmesinin daha uygun olacagi gérusiinde, bkz. Celik, 94.
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471

138



Kismi siireli is sOzlesmesinin belirlenmesinde esas alinacak emsal is¢i,
isyerinde ayn1 veya benzer iste tam siireli ¢alistirilan is¢idir. Isyerinde bdyle bir isci
bulunmadig takdirde, o is kolunda, sartlara uygun isyerinde, ayn1 veya benzer isi
{istlenen tam siireli is s6zlesmesiyle calistirlan isci esas alinir (IsK. m. 13/111). Bu
durumda haftalik normal ¢aligma siiresi 45 saat olduguna gore, bir is s6zlesmesinin
kismi siireli sayilabilmesi i¢in haftalik c¢aligma siiresinin, otuz saatin altinda

kararlastirilmig olmasi gerekmektedir.

Yargitay’in 2007 yilinda vermis oldugu bir karar da, davac is¢i ile davali arasinda
3 yili kapsayacak sekilde kismi siireli bir i s6zlesmesi yapilmis ve yapilan bu sdzlesmeye
aksi davranigin olmasi sonucunda bir cezai sart konmustur. Davali boyle bir sozlesmenin
isyeri kayitlarinda yer almadigimi ve sirket yetkilileri tarafindan imzalanmadigini ileri
stirmiistiir. Yargitay 3 yili kapsayan belirli bir is sozlesmesi, zaman unsuru yoniinden
belirsiz siireli sozlesmeye doniisiir ve cezai sartin verilmesi gereklidir seklinde karar

Vermistir472.

1475 sayili Kanun’da sendikalar, esnek is siirelerinin is¢inin igverene olan
bagimhiligin1 ¢ogaltacagi ve toplu is sozlesmesi hiikiimlerinin ortadan kaldirilmasina

neden olacagi gerekgesiyle kismi siireli ¢aligmaya soguk bakmaktayd11ar473

. Kismi siireli
is sozlesmesi ile calisan iscinin fazla ¢alismasi ile ilgili olarak, o dénemde Yargitay
Hukuk Genel Kurulu, yasada engelleyici hiikim olmadigi, dolayisiyla normal
caligmalardaki fazla calismaya iliskin normatif diizenlemelerin kismi calismalara da

uygulanmasi gerektigine karar vermistir*’*.

Yeni Is Kanununda yasak yer almazken, Fazla Calisma Yonetmeligi’'nde kismi
stireli 1 sozlesmesi ile ¢alisan isciye fazla ¢alisma yaptirilmasinin yasaklanmasi, 6gretide
cogunluk tarafindan, isabetsiz hatta Kanunun 41. maddesine ve Anayasa’nin ¢alisma ve

sozlesme Ozglirliiglinii diizenleyen hiikmiine (m. 48/1) aykirt bir diizenleme olarak

472y 9HD, 22.10.2007, E. 2007/35773, K. 2007/31534.

Centel, Kismi Calisma, 21.
YHGK, 12.03.2003, E. 2003/21-143, K. 2003/159, LIHSGHD, 2/2004, 594-597.

473
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goriilmektedir’’®. Dolayisiyla, hakim, 6niine gelen uyusmazlikta Y énetmelikte ki hiikmii

uygulamamali, Is Kanununun 41. maddesine gore karar verilmelidir*’.

Yonetmelikte yer alan bu yasak, fazla ¢alisma yapmaktan kaginan kismi siireli is
sozlesmesi ile ¢alisan ig¢inin kaginmasi, igveren tarafindan hakli bir fesih sebebi
sayitlmaz. Ayrica bu yolla aym1 zamanda, kismi siireli is sozlesmesinin
Ozendirilmemesi, daha ¢ok isgiicline ihtiya¢ duyuyorsa eger, isverenin, tam siireli is

sozlesmesi ile is¢i ¢alistirmaya yonlendirilmesi de amaglanmig olabilir*""

Bu gerekeeler géz oniine alindiginda, kismi siireli is sozlesmesi ile ¢alisan isgiye
fazla ¢aligma yaptirilmasinin yasaklanmasi hakli goriilebilir. Ancak, isveren agisindan
bakildiginda is hayatinda meydana gelen beklenmedik gelismeler ya da is sartlarinda
meydana gelen arizi degisiklikler; is¢i agisindan bakildiginda da, kismi siireli is sdzlesmesi
ile calisan iscinin fazla ¢aligmaya, tam siireli calisan is¢iye oranla daha fazla ihtiyag
duyabilecegi ihtimali, bizi, mutlak anlamda diizenlenen bu yasagin, ger¢ekten de isabetsiz

oldugu sonucuna gotiirtir.
db. Yasaga Ragmen Fazla Cahsma Yaptirlmasinin Hukuki Sonucu

Yasak olmasina ragmen, kismi siireli is s6zlesmesi ile ¢alisan is¢i fazla ¢alisma
yapmis olabilir. Elbette ki is¢i bu durumda, fazla caligmasmin karsiligimi talep
edebilir*’®. Baska bir sorun da, birden ¢ok isverene bagl olarak calisan is¢inin fazla
caligmalariim karsiligin1 hangi isverenden talep edebilecegidir. Nitekim is saglig1 ve
giiveligine iligkin hiikiimlere aykir1 diismedigi ve sozlesmedeki edimini engellemedigi
siirece, kismi siireli is soOzlesmesi ile ¢alisan iscinin bagka bir iste calismasi
miimkiindiir*”®. Birden cok isverenle kismi siireli is sozlesmesi ile calisan is¢inin,

toplam is siiresinin, yasada 0ngoriilen azami is sliresini agsmamasi gerekir 80, Yapilan

475Eyrenci, 220; Siizek, 752; Ekmekci, Degerlendirme Semineri 2003, 20; Akyigit, Serh, 1675; Uzun,
140.

*7°Siizek, 752.

Soyer, 807.

*®Eyrenci, 220; Soyer, 807, 808.

479Cem‘el, Kismi Calisma, 61.

Ekonomi is Hukuku, 278; Narmanlioglu, 482. Kismi siireli is sdzlesmesinde dnceki sézlesmelerle
haftalik ¢alisma siiresi olan 45 saatlik siire doldurulmussa, bundan sonra yapilacak sozlesmeler
Kanunun emredici hukimlerine aykiriliktan dolayi butlanla sakattir. Haftalik 45 saat dolmamis
olmakla birlikte, yeni s6zlesmede kararlastirilan siire ile beraber 45 saat asiliyorsa asan kisim igin
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caligmalarin 45 saati asmasi durumunda farkli goriis ayriliklar1 ortaya ¢ikmaktadir.
Soyle ki, bir goriise gore, zaman itibariyle sonraki tarihte kurulan is sdzlesmesinin
caligma siirelerine iligkin hiikiimlerinin, toplam siire olarak yasada on goriilen azami

1§ siireleri géz ontlinde bulundurularak tespit edilmesi ve yorumlanmasi gerekir481.

Iscinin bir hafta igindeki toplam calismasinin 45 saati asmasi halinde hangi
igyerindeki calismanin m. 41 anlaminda fazla ¢calisma sayilacagi konusunda bir gortis,
zaman bakimindan daha sonra yapilan ¢alismanin fazla ¢aligma sayilmasi, dolayisiyla
fazla ¢aligma karsiligindan da bu calismanin yapildigi isverenin sorumlu olmasi

gerektigini savunmaktadir*®?

. Bagka bir goriise gore, bu sonug ancak, igverenin kendi
igyerindeki ¢alisma sonucu haftalik calisma siiresinin asilmakta oldugunu bilmesi
kosuluyla uygulanabilir483. Ayrica igverenin bilgisi ve talimati disindaki ¢aligmalarin
fazla calisma sayilmayacagi genel bir prensiptir; dolayisiyla 45 saatlik siirenin
asildigindan haberi olmayan bir igvereni fazla ¢alisma karsiligi ile yiikkiimlii tutmak bu

prensiple bagdasmaz484.

Kanaatimize gore, is¢i birden fazla iste aymi anda calisabilir. Ancak bu
calismalarin dncelikle diiriistliik ilkesine uygun olmasi1 gerekmektedir. Isci ve isveren
aralarinda  yaptiklari anlasmalarla  baghdirlar. Isci hangi isverenin yaninda
kararlastirilan fazla calisma ticretini agsmis ise asan kisimdan o isveren sorumludur.
Dolayist ile gerek fazla calisma iicreti olsun gerek serbest zaman kullanimi olsun bu
isle baglantis1 bulunan igveren bunlardan sorumludur. Kald1 ki is¢i 45 saati gegecegini
bilerek ve isteyerek birden fazla isverenle is iliskisi kurmus ise fazla calisma iicreti

istemesi etik degildir.

II. FAZLA CALISMAYA ILISKIN SINIR VE YASAKLARA
UYMAMANIN SONUCLARI

kismi butlan s6z konusu olur, Astarli, 116. Aksi yondeki goriise gére, Kanunda, ayni isverene tabi
calismalarda fazla ¢alisma yapmak suretiyle normal galisma sirelerinin asilmasina izin verilip hatta
zamli (cretle édillendirilirken, farkh isverenlere tabi galismalarda gegersiz sayilmasinin hakl bir
gerekgesi yoktur, Akyigit: is ve Sosyal giivenlik Hukuku Agisindan iscinin Baska iste Calismasi, Ankara
1995 (Yan Is), 42, 43.

481Cem‘el, Kismi Calisma, 62.

Eyrenci, 220, 221; ayni yazar, Seminer, 161 (Yonetmelik’'ten 6nce)

Soyer, 808; Astarli, 117.

484Soyer, 808.

482
483
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A. Hukuki Sonuglari

Kanuna aykir1 olarak is sdzlesmesi yapilmasi veya is¢iye Kanunun calisma
esaslarina iliskin sinir ve yasaklar ihlal edilerek calisma yaptirilmast halinde, bu
calismalara hukuki sonug baglanarak karsiliginda iicret ddenmesi Is Hukukunda kabul
goren bir ilkedir*®®. Nitekim Is Hukukunda, is sdzlesmesinin kendine 6zgii karakteri
sebebiyle, is¢inin is gorme ediminin geri iadesi s6z konusu olamayacagindan,
gegersizlik ve kanuna aykirilik halleri gelecege etkilidir*®. Bu nedenle Kanuna aykiri

calismalar, fiili bir durum olarak kabul edilir ve hukuki sonug baglanir.

Ozellikle siireye iliskin giinliik, aylik, yillik smirlarin {izerinde fazla cahisma
yaptirilmasi giintimiiz sartlarinda sik¢a bagvurulan bir durumdur. Mevzuatta yer alan sinir
ve yasaklara ragmen, isciye fazla caligma yaptirilmasi durumunda bu ¢alismalar hakkinda
kanunda acik bir diizenleme yoktur. Bununla birlikte, is hukukunda, is iligkisinin niteligi
ve iscinin korunmast ilkesi nedeniyle, kanuna aykirt is¢i igveren iligkisine hukuki sonuglar

baglanmas1 prensiptir*®’.

Kosullar1 gerceklesmeden giinliik, haftalik ve yillik siire sinirlarina uymayan
veya bazi is ve isciler i¢in getirilen diger fazla calisma yasaklarina aykir1 olarak fazla
calisma yaptirilmasi halinde, hukuka aykiri fazla ¢caligma ortaya ¢ikar. Hukuka aykiri
olsa dahi is¢iye bu caligmalarin karsiliginin verilmesi gerekir. Bu ¢alismalar fazla
calisma saymayarak isverenin fazla ¢alisma iicreti ddemekten kacinmasi Is Kanununa ve
is hukukunun isciyi koruyucu niteligine ters diiser. Fazla c¢alisma igin mevzuatta
diizenlenen yasaklar, isciyi koruma amaciyla getirilmistir. Bu yasaklara uymadan isci
calistirilmasi, is¢inin sosyal ve bedenen zarar gormesine neden olur. Dolayistyla yapilan
bu fazla ¢alismalarin karsiligimin, normal ticrete oranla daha yiiksek {icret tizerinden
ddenmesi gerekir. Tespit edilecek artirim orani caydirici olmalidir. Isvereni, kanuna

aykirt olarak fazla ¢alisma yaptirmaktan alikoyacak yiikseklikte olmalidir.

485Cem‘el, 61.

Siizek, 459.

487”Ya§| veya kadin olusu gibi sebeplerle herhangi bir iste calismasi yasak bulunan iscinin, yasaga
ragmen calistirilmis olmasi halinde isci sayilir” (YiBK, 18.06.1958, E. 1958/20, K. 1958/9, Senai, Olgac:
Hizmet Akdi, Ankara 1977, 7.)

486
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Kargsilik olarak, fazla ¢aligmalarda oldugu gibi yilizde elli oraninda zaml ticret

O0denmesi gerektigi Ogretide cogunluk tarafindan savunulmaktadir*®®.

Yargitay da,
kanunda belirtilen, siireye iliskin smirin fiilen digma ¢ikilarak, isciye fazladan galisma
yaptirilmast  halinde, tipki simir iginde yapilan fazla calismalar gibi fazla calisma
karsiliginin yiizde elli oraminda artinmli hiikiim altina alinmasi gerektigine karar

vermektedir*®®.

Hukuka aykirt fazla calismalarin karsiligi olarak fazla ¢aligma igin kanunda
belirtilen yiizde elli oranim kiyasen uygulayan ¢ogunluk goriisiine karsi bir goriis, bu
calismalara Bor¢lar Kanunu hizmet akdine iliskin hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini

*, Bu asama Borglar Kanunu ve Is Kanunu birlikte ¢oziim yollarmdan

savunmaktadi
yararlanmali. Is¢inin bu galisma sirasinda sarf ettigi emegi, zamam ve is giiciide goz dniine
almmali. Bunun yani sira is¢inin yapmis oldugu fazla ¢alisma da rizasimin olup olmadigi
da arastirilmali. Tiim bunlar degerlendirilerek, isin zorluguna gore hakim, diledigi kadar

fazla calisma ficretine hitkmedebilmelidir***.

Fazla calismalarm sinirlandirilmasimi
gerektiren diigiinceler ile iscinin hukuka aykin fazla calismalarimin karsiliksiz
birakilmamasi endisesi bir arada degerlendirilerek; hukuka uygun olan ve olmayan fazla

calismalar arasinda ayrim yapilarak sonuca ulasllma11d1r492.

Kanaatimizce, hukuka aykir1 olarak yaptirilan fazla galismalarm fazla ¢alisma
ticretine kiyasen is¢iyl bedenen yoran ve daha fazla enerji gerektiren ve viicut sagligina
zarar veren fazla calismalar oldugundan dolayi. Bu ¢aligmalarin karsiliginin fazla ¢alisma

ticretinden de daha yiiksek olmasi gerekmektedir.

B. Cezai Sonuclan

488anmez, 107; Ekonomi, 162, 163; Eyrenci, 217, 218; Kilicoglu, 402; Mollamahmutoglu, 698; ayni
yazar, Yenilikler, 22, Soyer, 807; Siizek, 750; Narmanlioglu, 493; ayni yazar, Degerlendirme Semineri
1986, 28; Turhan, Esener: is Hukuku, 3. Baski, Ankara 1978, 202; Demir, 149; Eyiip Sabri Erman: Is
Davalari ve Tatbikati, Ankara 1956, 108; Sakar, 160; Tuncay, iHU m.34 (No:8), 2.

¥y 9HD, 22.03.2007, E. 2006/22706, K. 2007/8208, Calisma ve Toplum, 2007/4, 303, 304; Y. 9HD,
29.09.1986, E. 1986/7206, K. 1986/8597, Tekstil isv., Ocak 1987, 21, 22. Ayni ydnde, Y. 9HD,
04.06.1992, E. 1992/744, K. 1992/6088, Tekstil isv., Ocak-Subat 1993, 44, 45.

490Kurucu, 220.

Kurucu, 229.

Kurucu, 218.

491
492
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1. Fazla Calismaya iliskin Olarak Mevzuatta Ongoriilen Cezai Yaptirimlar

4857 sayili Kanun da cezai yaptirim olarak para cezalarmi diizenlemistir.
Cezay1 veren makama gore para cezalari adli ve idari para cezalari olarak ikiye ayrilir.
Adli makamlar tarafindan verilen cezalara adli para cezalari, idari makamlar
tarafindan verilen cezalara idari para cezalar1 adi verilir. 4857 sayili Kanun

bunlardan idari para cezasi sistemini kabul etmistir*®

. Kanunun 108. maddesine gore
bu Kanunda ongoriilen idari para cezalari, 101 ve 106. maddelerdeki idari para
cezalar1 harig, gerekgesi belirtilmek suretiyle Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlhigi
Bolge Miidiiriince verilir. 101 ve 106. maddeler kapsamindaki idari para cezalari ise
dogrudan Tiirkiye Is Kurumu Il Miidiirii tarafindan verilir ve genel esaslara gore tahsil
edilir**”,

Fazla ¢aligma sinir ve yasaklarina iliskin yiikiimliiliiklerin ihlal edilmesini
onlemek icin, Is Kanununda cezai yaptirimlar éngdriilmiistiir. Fazla calismaya iligkin
yikiimliiliiklere aykirihigin cezai yaptirnmi Kanunun 102. maddesinin (c) bendinde
diizenlenmistir. Buna gore, Kanunun 41. maddesinde belirtilen fazla galismalara iliskin
licreti O0demeyen isveren, is¢iye hak ettigi serbest zamani altt ay zarfinda
kullandirmayan, fazla caligmalar i¢in is¢inin onaymm almayan igveren veya isveren

vekiline bu durumda olan her is¢i igin yiiz milyon lira para cezas1 verilir (IsK. m. 102/1-

C).

Burada, fazla ¢aligma ile ilgili olarak hiikiim altina alinan siir ve yasaklarin
tamami1 cezal yaptirima baglanmamistir. Kanunun 41. maddesinde yer alan
konulardan cezai yaptirima baglananlar; fazla ¢alismaya iliskin iicretin 6denmemesi,
is¢iye hak ettigi serbest zamanin alt1 ay iginde kullandirilmamasi ve fazla ¢alisma i¢in

is¢inin onaymin alinmamasidir. Bir yilda en ¢ok yapilabilecek fazla caligma siiresinin

493Nur,sen, Caniklioglu/Canbolat, 224, 225.

s Kanununun 108. maddesinin, 15.05.2008 tarih ve 5763 sayili Kanunun (RG. 26.05.2008, 26887)
10. maddesi ile degistiriimeden 6nceki halinde, sadece 101. maddedeki idari para cezalari harig diger
para cezalarinin gerekgesi belirtiimek suretiyle Calisma ve Sosyal Glvenlik Bakanligl Bolge
Muiddriince verilecegi hikiim altina alinmisti. S6z konusu degisiklik ile birlikte cezayl veren kurumlar
degismekle birlikte, m. 101 ve 106 uyarinca verilen idari para cezalarinin tahsilatinin Kabahatler
Kanunu hikiimlerine gére mi yoksa iSKUR tarafindan diger yolla mi yapilacaginin tartismaya acik
oldugu yéniinde bkz. Akyigit. "is Yasasi'ndaki idari Para Cezalarinda Son durum", Sicil is Hukuku
Dergisi, Eyliil 2008, 154 vd. (Son Durum), 160.
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toplamimin yilda 270 saatten fazla olamayacag yoniindeki emredici diizenlemenin (IsK.

m. 41 /VIII) cezai yaptirimi yoktur.

Kanunun 41. maddesinde yer alan yasaklardan biri 63. maddenin son fikrasinda
yazili saglik sebeplerine dayanan kisa veya sinirh siireli iglerde fazla calisma
yapilmasidir. Bu yasaga iliskin olarak 102. maddede cezai yaptirim ongdriilmemistir.
Bununla birlikte Kanunun 104. maddesinde, saglik kurallar1 bakimindan is¢ilerin daha
kisa siire calistirilmasii diizenleyen yonetmelik hiikiimlerine aykir1t davranan
isverenler hakkinda idari para cezasi ongoriildiigii icin, s6z konusu yasaga aykirilik
cezai yaptirima baglanmistir. Buna gore, yasaga aykir1 davranan igveren veya isveren
vekiline bes yiiz milyon lira para cezasi verilir (m. 104/l). Yeniden degerleme oraninda
her sene bu cezalarin fiyatlar1 artig gostermektedir. Giiniimiizde bu yasaya aykiri

davranmanin cezasi 1.232 -TL dir.

Kanunun 41. maddesinde, gece ¢alismalarinda fazla ¢alisma yaptirilamayacagi
yoniindeki yasagin yaptiriminin da gece calistirma yasaklarina iligkin yiikiimliiliikler
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi kabul edilmektedir®®. Kanunun 104.
maddesinde, is¢ileri Kanunun 69. maddesine aykir1 olarak geceleri 7,5 saatten fazla
caligtiran; gece ve giindiiz vardiyalarin1 degistirmeyen igsveren veya igveren vekiline
bes yiiz milyon lira para cezasi verilecegi hiikiim altma alinmigtir. Yeniden
degerleme oraninda her sene bu cezalarin fiyatlar1 artis gdstermektedir. Giintimiizde

bu yasaya aykir1 davranmanin cezasi 1.114 -TL dur.

Fazla Calisma Yonetmeliginde diizenlenen, gebe, yeni dogum yapmis ve ¢ocuk
emziren is¢iler i¢in fazla ¢alisma yasagina uyulmamasi durumunda Kanunda bir
yaptirim yoktur. Bununla birlikte, Kanunun 88. maddesine dayamilarak hazirlanan, Gebe
veya Emziren Kadmlarin Calistilma Sartlartyla Emzirme Odalart ve Cocuk Bakim
Yurtlarma Dair Yo6netmelikte bu iscilerin giinde 7,5 saatten fazla ¢alistirilamayacag hiikiim
altma almmustir (m. 10). Kanunun 105. maddesinin (c) bendinde ise 88. maddede

Ongoriilen Yonetmeliklerde gdsterilen sartlara ve usullere uymayan igveren veya igveren

493 Nursen, Caniklioglu/Canbolat, 245.
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vekiline biner Tiirk Lirasi idari para cezasi verilecegi hiikiim altma almmustir®®. Bu
diizenlemeyle gebe, yeni dogum yapmis ve ¢ocuk emziren isgilere fazla calisma yaptiriimasi

dolayli olarak olsa da cezai yaptirima baglanmustir.

Fazla Caligma Yonetmeliginde fazla caligma yaptirilmasi yasaklanan 18 yasini
doldurmamus iscilerle ilgili olarak da Kanunda dogrudan bir yaptirim yoktur. Bununla
birlikte, Kanunun 71. maddesinde bu is¢ilerin galisma siirelerine getirilen sinirlamalar,
dolayli olarak da olsa fazla ¢alisma yapmalarini imkansiz hale getirmektedir. S6z konusu
diizenlemeye aykir1 hareket eden isveren veya igveren vekiline bes yliz milyon lira para
cezast verilir (IsK. m. 104/1). Yeniden degerleme oraninda her sene bu cezalarin

fiyatlar1 artig gostermektedir. Giiniimiizde bu yasaya aykir1 davranmanin cezasi 1.232

-TL dir.

Genel anlamda galisma siirelerinin, bu siirelerin haftanin ¢aligilan giinlerine hangi
kosullar altinda nasil dagitilacaginin ve denklestirme donemi ile yogunlastirilmis is
haftas1 uygulamasinin diizenlendigi Kanunun 63. maddesi ve bu maddeye dayanilarak
cikarilan Calisma Siireleri Yonetmeliginde belirlenen calisma siirelerine aykiri olarak
iscilerini ¢aligtiran igveren veya igveren vekiline bes yliz milyon lira para cezasi verilir
(IsK. m. 104/1). Yeniden degerleme oraninda her sene bu cezalarin fiyatlar artis

gostermektedir. Giinliimiizde bu yasaya aykirt davranmanin cezas1 1.114 -TL dur.

2. Para Cezalarinin Uygulanmasi ve Itiraz Merecii

4857 sayili Is Kanununda yer alan idari para cezalarinin uygulanmasmna ve itiraz
merciine iliskin hususlar Kanunun 108. maddesinde diizenlenmistir. Madde yiiriirliige
girdikten sonra ¢ok kez degisiklige ugramistir. En son haliyle, Is Kanununda éngériilen
idari para cezalarina karsi bagvurulacak kanun yolu olarak Kabahatler Kanunu, kanun

yoluna iligkin hiikiimleri de dahil olmak tizere 08.02.2008 tarihinden itibaren yeniden

*®Kanunun 105. maddesinin, 15.05.2008 tarih ve 5763 sayili Kanunun (RG. 26.05.2008, 26887) 9.

maddesi ile degistiriimeden o6nceki halinde, maddenin son fikrasinda s6z konusu Yonetmelikte
gosterilen sartlara ve usullere uymayan isveren veya isveren vekiline bes yiz milyon lira para cezasi
verilecegi hiikim altina alinmisti.
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uygulanmaya devam etmistir. Buna gore artik Is Kanunu cergevesinde verilen idari para
cezalarina karst basvurulacak makam Kabahatler Kanunu uyarinca Sulh Ceza

Mahkemesidir (m. 27)*".

Kabahatler Kanununun genel hiikiimlerinde idari para cezalart maktu ve nispi
olmak {lizere ikiye ayrilmistir (m. 17/I). Maktu para cezalari Kanunda sadece tek bir
rakam olarak veya asagi ve yukar1 hadleri gosterilerek belirlenmis para cezalari; nispi
para cezalari, failin sorumlu olacagi ceza miktar1 6nceden belli olmayip, miktart ihlal
siiresine, kisi sayisina, elde edilen menfaatin miktarina gore degisen para cezalaridir*®®,
Kabahatler Kanununa gore, maktu nitelikteki para cezalari her takvim yili bagindan gegerli
olmak tizere o yil i¢cin 04.01.1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanununun miikerrer
298. maddesi hiikiimleri uyarinca tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda
artirllarak uygulanir. Ancak nispi nitelikteki idari para cezalari agisindan séz konusu

yeniden degerleme orani uygulanmaz (m. 17/son).

Yargitay’m 2007 yilinda vermis oldugu bir kararin da, “4857 sayih Is Kanununda
Ongoriilen idari para cezalar1 5326 sayili Kabahatler Kanununa tabidir. Buna gore, sug tarihi
itibari ile yeniden degerleme oranina gore artirilmalar gerekir. Ancak sug tarihinin 2005 yili

oldugu gozetildiginde artirim yapilmasi olanaklh degildir” seklinde karar vermistir*®®.

Is Kanununda yer alan idari para cezalarindan bir kismi maktu bir kismi nispi
niteliktedir. Bu cezalardan sadece maktu olanlar yeniden degerleme orani ¢ergevesinde
artimlabilecektir. Bu nedenle Is Kanununda yer alan para cezalarinin maktu para cezasi mi
nispi para cezasi mi oldugunun tespiti biiyiik 6nem tasir. Fazla galigmaya iliskin Is
Kanunda belirtilen para cezalarindan 102. maddede yer alan para cezasi nispi; 104/1 ve
105. maddede yer alan para cezalar maktu niteliktedir®. Calisma ve Sosyal Giivenlik

Bakanlig1 bu cezalar1 degerleme oranlarina gore her y1l arttirmaktadir.

497C‘)éretide cogunluk is Kanunu gercevesinde verilen idari para cezalarina karsi basvurularda gérevli
yargl yerinin, bu alanda uzman olan is mahkemeleri olmasi gerektigini savunmaktadir, Akyigit, Yargi
Yeri, 185; Nursen, Caniklioglu/Canbolat, 274, 275; Arasl 204.

498Nursen, Caniklioglu/ Canbolat, 225; Sahlanan, Para Cezalan, 14.

%y, 9HD. 17.07.2007, E. 2007/6748, 2008/9130 K.

0Ny rsen, Caniklioglu/Canbolat, 226 vd.
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SONUC

Fazla calisma kavrami caligma siirelerini géz Oniine alan bir kavramdir.
Normal ¢aligma siiresinin son buldugu yerde fazla ¢alisma devreye girer. Bu nedenle
fazla calisma kavrami Is Kanunumuzda genis yer almaktadir. 1475 sayili Kanundan
farkli olarak 4857 sayili Kanunda fazla ¢alisma ile ilgili birgok degisiklik yapilmustir.
1475 sayilh Kanunda ki, giinliik 6l¢iitiin yerine haftalik ¢alisma siiresi Olgiit olarak
kabul edilmistir. Buna gore fazla calismanin hesaplanmasinda haftalik 45 saatin
tizerinde olan ¢aligmalar g6z Oniine alinmaktadir. 1475 sayili Kanundan farkli olarak
giinliik calismay1 11 saat ile sinirlandirmis, haftalik 45 saatin lizerindeki ¢aligmalarda

denklestirme uygulamasini yeniden gézden gecirmistir.

Ote yandan bu kadar yaygmn uygulamaya ragmen fazla ¢alisma kavrami ile
ilgili 6gretide ve uygulamada bir goriis birligi s6z konusu degildir. Yargitay’in da
vermis oldugu pekte isabetli olmayan kararlar vardir. Ozellikle “ hayatin olagan
akisina uygunluk kriteri” ve is¢iler tarafindan talep edilen fazla ¢aligsma iicretlerinde

indirim yapilmasi Yargitay tarafindan ¢cogu olayda uygulanmaktadir.

Taraflar aralarinda yapmis olduklar1 sozlesme ile baglhidirlar. Bu sézlesmede
ki siirelerin asim1 halinde fazla g¢alismanin ortaya ¢ikacagi kanisindayiz. Yargitay
vermis oldugu bazi kararlarinda s6zlesmeyi esas almayarak calisilan zamanlari
denklestirme esasina tabi tutmakta ya da haftalik sinir agilmadigi gerekgesiyle fazla

calisma olarak kabul etmemektedir.

Denklestirme doneminin is¢ilerin verimini azaltacagi ve sagliklarini, 6zel
yasamlarin1 kotii yonde etkileyecegi kanisindayiz. Avrupa Birliginin 2003/88 sayili
Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Yonergesine paralel olarak tasarida 6n goriilen *
ortalama g¢alisma siiresinin, fazla ¢alismalarda dahil olmak iizere, haftada 48 saati
asmayacag1” kurali kanun da yer almadigindan, yapilan bu denklestirme donemi
iginde is¢ilerin uzun saatler ¢alisma yapmasina bir engel yoktur. Bu da is¢iyi koruma
ilkesiyle bagdasmamaktadir. Iscinin saghigmi ve psikolojisini tehlikeye atan bir

durum yaratir.
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Kanunumuzun getirdigi bir diger yenilik ise fazla siirelerle g¢alismadir.
Boylece 45 saatin altinda kararlastirildigi durumlarda, 45 saate kadar yapilan
caligmalar fazla siirelerle calisma olarak tanimlanmistir. Yapilacak olan ¢alismalarin

zaml1 licret lizerinden 6denmesi gerektigi hiikiim altina alinmustir.

4857 sayil1 Kanunun isgiler icin getirdigi diger bir yenilik ise, ticreti 6deme
giinlinden itibaren 20 giin i¢cinde miicbir bir neden disinda 6denmemesi halinde is¢i,

isi hakli nedenle fesh edebilir veya is gormekten kaginabilir.

Fazla ¢alismanm karsilifi olarak 4857 sayili Kanunun getirdigi diger bir
yenilik ise is¢inin yapmis oldugu fazla calismalar karsilifinda serbest zaman
kullanabilmesidir. Ancak iilkemizde pekte uygulanmayan bir durumdur. Nitekim
is¢ilerimiz sosyal yasamlarini idame ettirebilecek iicreti kazanamadiklarindan dolay1
fazla ¢aligmalarmin karsiliklarint  serbest zaman olarak kullanmayi tercih

etmemektedirler.

Kanunumuzda fazla c¢alisma icin getirilen siir ve yasaklar caydirici degildir
ve yetersizdir. Is Kanunumuzda yaptinm olarak sadece idari para cezalarma yer

verilmistir.

Sonug olarak fazla ¢alisma, is¢inin sagligi ve sosyal yasami icin, bakmakla
yikiimlii oldugu kisileri gecindirebilmek i¢in diger bir taraftan da isverenin
isletmesinin diizenli ve saglikli ¢calisabilmesi i¢in ve en 6nemlisi de tilkenin istithdami
ve kalkinabilmesin de ¢ok 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu nedenle hem is¢i hem
isveren agisindan ¢ok dikkatli bir sekilde fazla calisma konusu diizenlenmeli ve
uygulanmalidir. Sinir ve yasaklara uyulmalidir. Boylece is¢ilerin sosyal yasamlarini
ve sagliklarin1 korumak adina ve igverenler iginde kayit disiligin denetlenmesi ve
onlenmesi acisindan daha saglikli sonuglar doguracaktir. Kanaatimizce tiim
sorunlarin ¢oziime kavusmasi i¢in, is¢ilerin iicretlerinin ge¢im seviyesinin {izerinde

olmasi ve is giivenliginin eksiksiz olarak saglanmasi karsilikli refah1 saglayacaktir.
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