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KISA OZET

iS GUVENCESI KAPSAMINDA OLAN VE OLMAYAN ISCILERIN
BELIRSiZ SURELI IS SOZLESMESININ FESHINDEN DOGAN
HAKLARININ KARSILASTIRILMASI

Merve Yilmaz

Tezde, is gilivencesi kapsaminda olan ve olmayan iscilerin belirsiz siireli is
sOzlesmesinin feshinden dogan haklar1 karsilastirmali olarak ele alinacaktir. Bunun
i¢cin Oncelikle ¢alismamizin temelini olusturan is giivencesi kavrami, Tirkiye’deki
gelisimi ve is glivencesinden yararlanma kosullar1 agiklanacaktir.

Sonrasinda is giivencesi kapsaminda olan ve olmayan is¢ilerin belirsiz siireli is
s0zlesmesinin feshinde tabi olduklar1 hiikiimler karsilastirmali olarak ele alinacaktir.
Bunun i¢in 6ncelikle fesih sirasinda uyulmasi gereken usul bakimindan karsilastirma
yapilacak sonrasida feshin gegerli bir nedene dayanmasi bakimindan karsilagtirma
yapilacaktir. Ayrica iscilerin is sdzlesmesinin hakli nedenle feshedilmis olmasi
durumunda is giivencesinden yararlanma hakki ele alinacaktir. Sonrasinda is
giivencesi kapsaminda olan ve olmayan isgilerin belirsiz siireli i sdzlesmesinin
feshinde tabi olduklar1 hiikiimler olan; fesih bildirim siireleri, bildirim siireleri i¢inde
taraflarin durumlari ve pesin 6deme yolu ile fesihden bahsedilecektir.

Daha sonra feshe itiraz bakimindan karsilastirma yapilacak, ise iade davasinda
yargilama usulii ve mahkemenin verecegi kararlar anlatilacaktir.

En son olarak is giivencesi kapsaminda olan ve olmayan iscilerin belirsiz stireli is
sozlesmesinin isveren tarafindan feshinde hak kazanacaklar1 tazminatlar bakimindan
karsilagtirma yapilacak; ihbar tazminati, kidem tazminati, is giivencesi tazminati,
kot niyet tazminati, sendikal tazminat ayrintili olarak ele alinacaktir.
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ABSTRACT

COMPARISON OF THE RIGHTS ARISING FROM THE TERMINATION OF
OPEN ENDED CONTRACT OF WORKERS THAT ARE BOTH IN SCOPE AND
NOT IN THE SCOPE OF THE JOB SECURITY POLICY

Merve Yilmaz

In the thesis, rights arising under the open ended employment contract of the workers
that are both within and not within the meaning of job security concept will be compared
and discussed. Firstly, the concept “Job Security” which forms the basis of this study,
development of Job Security in Turkey and conditions making good use of Job Security
will be explained.

Secondly, judgements arisen from the termination of open ended empoyment contract of
workers that are both within and not within the meaning of job security will be reviewed
by comparing. Therefore, procedure that should be followed in termination of open
ended empoyment contract of workers that are both within and not within the meaning
of job security will be discussed. Afterwards, termination based on a valid reason will be
compared. On the other hand, in case of a rightful termination of employment contract,
rights of workers arise from job security will be examined. Furthermore, judgements
(period of notice of termination, conditions of both sides in this period, severance pay,
pay in lieu of notice, labor compensation) that are subject to termination of open ended
empoyment contract of workers that are both within and not within the meaning of job
security will be mentioned.

Thirdly, objection to the termination will be compared, proceedings of the
reemployment lawsuit and the court's decision in the case will be explained.

Finally, objection to the termination of an open ended empoyment contract of workers
that are not within/within the meaning of job security will be analyzed with comparison
of pay in lieu of notice, severance pay, compensation of job security, compensation of
bad faith damages and compensation of trade union respectively.
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GIRIS

Cagdas is hukukunun temel amaglarindan biri olan ve Bat1 iilkelerinde uzun yillardan
beri uygulanan is giivencesi esaslari, 4773 Sayili Kanun ve daha sonra 4857 sayili s
Kanunu ile Tiirk hukuk sistemine girmistir. Is giivencesine iliskin esaslar iilkemize
girmeden Once isverenin fesih hakkini siirlandiran kurum feshin koétiiye kullanilmasi
teorisidir. Feshin kotiiye kullanilmasi teorisi ile is giivencesi temelde ayni amaca hizmet
eden bir kurumdur. Is giivencesi hiikiimleri ile isci ile isveren arasindaki iliskinin
stirekliliginin saglanmasi, igverenin fesih hakkinin sinirlandirilmasi, is¢inin gelecegine

giiven duymasi kisacasi is¢inin isinin glivence altina alinmast amaglanmastir.

Iscinin gecerli nedenler bulunmamasi halinde isveren tarafindan keyfi olarak isten
¢ikarilmasinin engellenmesi, dolayisiyla is iliskilerinde siireklilik saglanmasi gecersiz
fesih halinde iscinin ise iadesini ya da mahkeme veya 0zel hakem tarafindan uygun
goriilecek bir tazminatin ddenmesini kapsayan bu giivenceler 4857 sayili Is Kanununun
18-21. maddelerinde diizenlenmistir. Is Giivencesinden yararlanma hakkim belirli
kosullarin varligina baglanmistir. Bu kosullarin mevcut olmamasi durumunda ise is¢iler,

1§ glivencesinin kapsamli korumasindan yararlanamayacaktir.

Tezde is glivencesi kapsamina giren ve girmeyen is¢iler agisindan belirsiz siireli is
sO0zlesmesinin bildirimli fesih yolu ile sonlandirilmasi ele alinacaktir. Hakli nedenle
derhal fesihte is giivencesi kapsaminda olan ve olmayan is¢iler acisindan bir farklilik
bulunmamaktadir. Bu sebeple calismamizda hakli nedenle derhal fesih yer

almayacaktir.



Tezin ilk boliimiinde, is giivencesi kavramindan, Tirkiye’deki gelisiminden ve is
giivencesinden yararlanma kosullarindan bahsedilecektir. Ikinci béliimde ise, Is
giivencesi kapsaminda olan ve olmayan is¢ilerin is s6zlesmesinin feshinde tabi olduklar
ortak hiikiimlerden bahsedilecektir. Son boliimde ise, is giivencesi kapsaminda olan ve
olmayan is¢ilerin belirsiz siireli i sozlesmesinden dogan haklari, is giivencesi ve kotii
niyet tazminatin1 6gretide farkli goriislere yer verilerek ve Yargitay kararlari 1s1ginda

karsilastirmali olarak agiklanacaktir.
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BiRiNCi BOLUM
IS GUVENCESI KAVRAMI VE

IS GUVENCESINDEN YARARLANMA KOSULLARI

§ 1. Is Giivencesi Kavram

Is Hukukunun en &nemli konularindan biri isci ile isveren arasindaki is iliskisinin
varligini korumaktir.! Is giivencesi terimi ile amaglanan, iscinin isinin giivence altina
almmasidir.? 4773 sayill yasa ve ardindan 4857 sayili Is Kanunu ile uygulanan bir
kurumdur. Getirilen bu sistem ile is¢inin is s6zlesmesi isveren tarafindan haksiz bir
sekilde ve gecerli bir nedene dayanmayan, “keyfi” fesihlere karsi is¢inin korunmasi
sag“glanacaktlr.3 Boylelikle isverenin fesih hakki sinirlandirilacaktir. Is giivencesinin
doktrinde degisik tanimlari yapilmistir. Buna gore is giivencesi; Isverenin fesih hakkinin
sinirlandirilmas: suretiyle is¢inin feshe karsi korunmasi ve bu suretle is iligkisinin
stirekliliginin saglanmasldlr.4 Doktrindeki bir diger tanim ise, is¢inin igveren tarafindan

yapilacak fesihlere kars1 korunmasi ve is iliskisine siireklilik kazandirmaktir.”

! Nuri Celik, Iy Hukuku Dersleri. (Istanbul: Beta, 2009) 29.

Z.Celik, Is Hukuku Dersleri, 29; Oner Eyrenci, Savas Taskent, ve Devrim Ulucan. Bireysel Is Hukuku.
(Istanbul: 2010) 163.

¥ Eyrenci, Taskent, ve Ulucan, Bireysel Is Hukuku. 163.
* Hamdi Mollamahmutoglu, fs Hukuku. (Ankara: Turhan, 2004) 548-549.

® Miinir Ekonomi, “Hizmet Akdinin Feshi ve Is Giivencesi”, Cimento Isveren Dergisi Mart Ozel Eki.
2003: 1.



Is giivencesinin amaci isverenin is¢i ¢ikarmasmi engellemek dolayisiyla isciyi mutlak
sekilde feshe karst korumak degildir.! Is giivencesi ile isverenin ozgiirliiklerini bir
oranda sinirlanmasi ve keyfi davranislardan is¢inin korunmasi ile calisma hakkinin
somutlastirilmas1  amaglamaktadir. Bdylece isverenin sozlesme Ozgiirliigiinden
kaynaklanan fesih haklar1 korunmakta fakat fesih hakki, gegerli bir nedene dayanmasina
bagl kilmmaktadir. Isverenin is¢inin is sdzlesmesini yasada gosterilen nedenler disinda
bir nedenle feshedilmesi halinde ise is¢i yargi yoluna bagvurarak ise iadesini ve ise

baslatilmamasi halinde bir kisim parasal haklarinin 6denmesini talep edebilecektir.

§ 2. Is Giivencesinin Tiirkiye’deki Gelisimi

Cagdas is hukukunun temel amaglarindan biri olan ve Bat1 iilkelerinde uzun yillardan
beri uygulanan is¢iyi feshe karsi koruma, bizde yayginlasan bir deyisle, is glivencesine
iligkin yasal esaslarin {ilkemizde de kabul edilmesi gerektigi yolunda ortaya konulan
diisiincelere ragmen, 4773 sayili yasa ile bu konuda diizenleme yapilana kadar bu

konuda amaca uygun yasal diizenlemeler yapllmarmstl.2

Iscinin feshe karsi korunmasina, bir baska deyisle is giivencesine iligkin hiikiimler, 1475
sayili kanunda degisiklik yapan 4773 sayili kanunla Tiirk Is Hukukuna girmis ve Tiirk Is
Hukuku’nda koklii degisimlere neden olmustur. 1475 sayili Is Kanunun ¢ok kisa siire
uygulanan is giivencesine iliskin hiikiimleri yerini, yeni bir is kanunu taslaginin, kanun
tasarist olarak TBMM’ye sevki ile burada kismen degistirilerek kabul edilen 4857 sayili
Is Kanununa birakmistir. Dérdiincii Is Kanunu olan 4857 sayilh Is Kanununda is
giivencesine iliskin hiikiimler 18,19,20 ve 21. maddelerde yer almaktadir. Bununla
birlikte Is Kanunu, feshe karsi korunma hiikiimlerinden yararlanma hakki bulunan

iscinin is sdzlesmesinin gecerli nedenle feshini dzel olarak diizenlemistir.®> Getirilen

L can Tuncay, TUSIAD: Gegerli Nedenle Is Sézlesmesinin Feshi ve Ise Iade Davalar: Toplantisi, 15.
2 Nuri Celik, s Giivencesi. (Istanbul: istanbul Ticaret Universitesi Yaylari, Yaym No 2003/3) 12.

® Erol Ak, Is Sézlesmesinin Feshi ve Feshe litiraz ve Gegersiz Nedenle Yapilan Feshin Hukuki Sonuglar:.

2



diizenleme, igverenlerin girisim ve sozlesme 6zgiirliiklerini onlarin 6ziine dokunmadan
bir Olglide simirlamakta, diger bir yandan da iscilerin ¢alisma haklarini
somutlastirmaktadir. Boylece isverenlerin sézlesme ozglrliiglinden kaynaklanan fesih
haklar1 korunmakta, ancak kullanilmas1 yasada belirtilen kosullara ve gegerli nedenlerin
varhgina bagh kalinmaktadir. Iscilerin Anayasadan kaynaklanan calisma haklar1 da
onlari, gerekce gostermeden yapilan fesihlere karsi korumakta ve bdylece calisma

hakkina bir anlam kazandirmaktadir.®

Is kanununa iliskin bu yasal diizenleme, bir yandan 1994 yilinda Tiirkiye tarafindan
onaylanmig olan 158 sayili ILO sdzlesmesinin gereginin yerine getirilmesi anlami
tasidig1 gibi, diger yandan da AB normlarina uyum saglanmasi bakimindan da 6nem

tasimaktadir.

§ 3. Is Giivencesinden Yararlanma Kosullari

4857 Sayil Is Kanunun 18. Maddesine gore is giivencesinin kapsamli korumasindan
yararlanacak olan is¢iler i¢in birtakim kosullar getirilmistir. Anilan hiikme goére “Otuz
veya daha fazla isci calistiran isyerlerinde en az alt1 aylik kidemi olan is¢inin belirsiz
stireli 15 sozlesmesini fesheden isveren, is¢inin yeterliliginden veya davranislarindan ya
da isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe
dayanmak zorundadir ” denilmektedir. Bu hiikme gore asagida belirtilen gruba giren

is¢iler ig glivencesinden yararlanabileceklerdir.

Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi 30. Y1l Armagami, (Ankara: 2006) 290.

! Devrim Ulucan, Is Giivencesi Temel Kavramlar ve Uygulamadan Oneriler. (Istanbul.Barosu Yaynlari,
Istanbul: 2003) 20.



I. Is Kanununa Gére Isci veya Basin Is Kanunu Kapsaminda Gazeteci Olma

Is giivencesi hiikiimlerinden yararlanmak isteyen is¢inin Is Kanunu kapsaminda yer alan
bir isyerinde calismas1 gerekmektedir. Ancak Basin Is Kanunu kapsaminda ¢alisanlara
4857 sayili Kanunun 116. maddesi uyarinca, Is Kanunun is giivencesi hiikiimlerini
diizenleyen 18, 19, 20, 21 ve 29. Maddelerinin kiyasen uygulanmasi miimkiindiir. Bu
durumda is giivencesi hiikiimleri, yalniz Is Kanunu kapsamindaki iscilere ve Basim Is
Kanunu kapsamindaki iscilere uygulanabilen hiikiimlerdir. Bor¢lar Kanunu ve Deniz Is

Kanunu kapsamindaki isgiler is giivencesi hiikiimlerinden yararlanamamaktadirlar.

4857 sayili Is Kanununun 2. Maddesinde is¢i tanimlanmistir. Is Kanunun 2. Maddesine
gore, “Bir is sozlesmesine dayanarak ¢alisan gergek kisiye ‘is¢i’, is¢i galistiran gergek
veya tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluglara isveren, isci ile ‘igveren’ arasinda
kurulan iligkiye ‘i iligkisi’ denir.” Bu madde ile is sozlesmesine dayanarak caligsma
yeterli goriilmiistiir. Is kanunu kapsami disinda kalan kamu gorevlisi veya sozlesmeli
personel veya is sdzlesmesi ile calismakla beraber Is K. m.4 hiikmii ile kapsam disi
tutulan deniz ve hava tasima islerinde calisanlar ve Borglar Kanununa tabi olarak
calisanlar s6z konusu koruma kapsamina alinmamustir. 5188 sayili Ozel Giivenlik
Hizmetlerine Dair Kanuna gore ¢alisan 6zel giivenlik gorevlileri ise is sozlesmesi ile
calistiklar1 igin is giivencesi hiikiimlerinden yararlanabilirler. Gerek Is K. m.116 gerek
s6z konusu hiikiimle BIK.m.6’ya eklenen bir fikra uyarinca basin mesleginde galisanlara

da Is K. m18-19-20-21-29 kiyasen uygulamir.

Deniz Is Kanunu anlamimda gemi adamlari i¢in buna benzer herhangi bir diizenleme

bulunmamaktadir.

! Ali Giizel, I Giivencesine Iliskin Yasal Esaslarin Degerlendirilmesi, Is Giivencesi Esaslart ve Uygulama
Sorunlart Sendika Yasasi Ongoriilen Degisiklikler, Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Yasasi Ongériilen
Degisiklikler, (Istanbul Barosu Yaymni, 2004) 21-22; Polat Soyer, “Feshe Karsi Korunmanin Genel
Cergevesi ve Yargitay Kararlar1 Isiginda Uygulama Sorunlar ,” Is Giivencesi Kurumu ve Ise iade
Davalari, (Legal, 2005) 29; Giilsevil Alpagut, “Is Sozlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi,” III. Yilinda Is
Yasasi, (Bodrum: T.T.S. Cimento ve Cam Sanayi Isverenleri Sendikas1, 2005) 206.



Elli ve daha az tarim ve orman isletmelerinde is¢i ¢aligmasi durumunda, buralarda is
yasast uygulanmayacagi i¢in is giivencesi hiikiimleri de uygulanmayacaktir. Elli bir isci
calistiran tarim ve orman igyeri ve isletmelerinde is gilivencesi hiikiimleri de

uygulamacaktlr.1

Ozetleyecek olursak; is giivencesi hiikiimleri, Is Kanunu kapsamina giren isciler, en az
elli bir isci calistiran tarim ve orman isyeri ve isletmeleri ile Basin Is Kanunu’na tabi
is¢ilere uygulanmaktadir. Hava tasimaciliginda calisan isgiler ile deniz tagimacilifinda

calisan isciler is giivencesi hilkmiiniin disinda birakilmistir.

I1. Belirsiz Siireli Is Sozlesmesi ile Cahsma

4857 Sayili Is Kanunu’nun 18 maddesinde acikca belirsiz siireli is sdzlesmesi ile calisan
is¢ilerin is giivencesi hiikiimlerinden yararlanacagi belirtilmistir. Bu hiikiimden ¢ikan
sonuca gore, belirli siireli 1s sozlesmesi ile c¢alisan is¢iler bu hiikiimlerden
yararl'cln'clmayacak‘ur.2 Belirli siireli is so6zlesmesi hakli bir neden olmadikca sézlesme
sonuna kadar devam edecektir. Bu 6zellik de belirli siireli is s6zlesmesi ile calisan is¢iye

sOzlesmenin niteligi geregi bir anlamda is glivencesi saglamaktadir. 3

Belirli ve belirsiz siireli sozlesme arasinda ki farkliliklar daha ¢ok sdézlesmenin sona
ermesi ve buna baglanan hukuki sonuclar agisindan kendisini gdstermektedir. Belirli

stireli sozlesmede is soOzlesmesi kural olarak fesih beyanina gerek kalmaksizin,

Y A. Nizamettin Aktay, Kadir Arici, E. Tuncay Kaplan Senyen, Is Hukuku. (Ankara: Segkin, 2006) 181;
Devrim Ulucan, Is Giivencesi. (T.T.S. Cimento ve Cam Sanayi Isverenleri Sendikas1 Yayni, 2. basi) 26.

2Yarg.9.HD, 23.12.2004, E.2004/15758, K.2004/29260, “Davacinin davali igyerinde belirli siireli hizmet
akti ile calistig1 anlasilmaktadir.4857 sayili Is Yasasimin 18 ve devamui maddelerinde diizenlenen is
glivencesinden yararlanabilmek icin is¢inin belirsiz siireli is akti ile ¢alismasi gerekir.Mahkemece bu
husus goz oniinde bulundurulmadan yazili sekilde ige iade karar1 verilmesi hatalidir”. Mustafa Kiligoglu,
Kemal Senocak, Is Giivencesi Hukuku. (Istanbul: Legal, 2007) 135.

3 Tuncay, TUSIAD: Gegerli Nedenle Is Sozlesmesinin Feshi ve Ise Iade Davalar: Toplantist, 18.



kararlagtirilan siirenin sonunda kendiliginden sona ermekte iken, belirsiz siireli
sozlesmelerde sdzlesmenin sona ermesi i¢in fesih beyanina ihtiya¢ vardir. Bu sebepten
dolay1 belirli siireli 1s s6zlesmesi sozlesme siiresince is glivencesi satglar.1 Is giivencesi
acisindan, belirsiz siireli sézlesmenin sona ermesine bagli hukuki sonuglarin, belirli

stireli sdzlesmeye kiyasen is¢inin lehine oldugu gérﬁlmektedir.2

4857 sayilh Is Kanunu’nun 11 Maddesinde, “Is iliskisinin bir siireye bagl olarak
yapilmadigi halde s6zlesme belirsiz siireli sayilir. Belirli siireli islerde veya belli bir isin
tamamlanmas1 veya belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi gibi objektif kosullara bagh
olarak igveren ile ig¢i arasinda yazili sekilde yapilan is sozlesmesi belirli siireli is
sozlesmesidir. Belirli siireli is sozlesmesi, esasli bir neden olmadik¢a, birden fazla iist
iiste (zincirleme) yapilamaz. Aksi halde is s6zlesmesi baslangictan itibaren belirsiz siireli
kabul edilir. Esasli nedene dayali belirli siireli zincirleme is sozlesmeleri, belirli siireli
olma o0zelligini korurlar.” hiikmiinde belirli siireli sozlesmelerin yapilma alani
daraltilmistir. 1475 sayih Is Kanun déneminde Yargitay, belirli siireli hizmet
sOzlesmelerinin pes pese yenilenmesini (zincirleme hizmet sdzlesmelerini) sézlesme
hakkimin kétiiye kullanilmasi olarak yorumladigindan 4857 sayili Is Kanunu’nda bu

gorls yasal diizenleme haline getirilmistir.?’

Belirli siireli is s6zlesmelerinin ilk kurulmasinda da objektif neden gereklidir.* Objektif
neden varsa belirli siireli hizmet s6zlesmesi yapilan iscilere is giivencesi hiikiimleri

uygulanmayacak, objektif neden yoksa seklen belirli siireli s6zlesme yapilmasi yeterli

! Mollamahmutoglu, fs Hukuku. 264; Alpagut, “Is S6zlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi,” 209-210.

2 Sarper Siizek, “Is Akdinin Tiirleri”, Tiirkiye Metal Sanayicileri Sendikas1, Mercek, Nisan. 2001: 19;
Giilsevil Alpagut, “4857 Sayil1 Yasa Cercevesinde Belirli Siireli Is S6zlesmesi”, Mercek, Ocak 2004: 77.

3 Yarg.9.HD, 20.11.2003, E.2003/19338, K.2003/19593, “...Belirli siireli hizmet akdi ile calistig
anlagilan davacinin ige iade hiikiimlerinden yararlanmasi miimkiin degildir.”, www.kazanci.com.

4 Sarper Siizek, Iy Hukuku. (Istanbul: Beta, 5. basi, 2009) 223; Miijdat Sakar, Iy Hukuku Uygulamast,
(Beta, Istanbul: 2009) 66.



sayllmayacak * ve belirli siireli is sozlesmesi belirsiz siireli kabul edilerek is giivencesi
hiikiimleri uygulanacaktir. Yargitay bir kararinda is sozlesmesinin sirf siireli olarak
yapilmis olmasini ise iade davasinin reddi i¢in yeterli sayilmayacagini ve belirli siireli is
sozlesmeleri icin aranan unsurlarin varliginin arastirilmasi gerektigi yoniinde karar
Vermis‘[ir.2 Belirli siireli sozlesmelerin objektif kritere tabi tutulmasi, belirli siireli is
sOzlesmesi yapma hakkinin igveren tarafindan kotiiye kullanilmasinit 6nlemek amacina
yt')neliktir.3 Yargitay’in konuya iligkin benzer kararlarinda sozlesmenin niteliginin
cekismeli oldugu durumlarda oncelikle bu durumun acikliga kavusturulmasi gerektigi

belirtilmektedir.*

Esasli bir neden yokken pes pese yapilan (zincirleme) belirli siireli hizmet
sozlesmelerinin, belirsiz siireli hizmet s6zlesmesine doniismesi hallerinde feshe karsi
koruma hiikiimleri uygulama alani bulur.” Bu nedenle isverenler tarafindan sirf is
giivencesi hiikiimlerinden kaginma ihtimaline karsi belirli siireli is s6zlesmelerindeki
esaslt neden titizlikle arastirilmalidir. Belirli siireli hizmet sézlesmesi yapilmasindaki
esaslt nedenlerin neler oldugu konusunda yasada bir hiikim olmamakla birlikte
Yargitay’in ve doktrinin goriisiine gore; sosyal ve ekonomik agidan objektif ve hakh

nedenlerin varligina bakilmasi gerekir.

Yargitay bir kararinda, davacinin son kez yapilan 6 aylik belirli siireli is sdzlesmesinin

! Alpagut, “Is S6zlesmesinin Feshi ve is Giivencesi,” 210; Aktay, Aric1 ve Kaplan Senyen, s Hukuku. 86;
Mollamahmutoglu, Is Hukuku. 264.

2 Yarg.9.HD, 14.09.2005, E.2005/22918, K.2005/29838, Kiligoglu ve Senocak, Is Giivencesi Hukuku. 136.

¥ Celik, Is Giivencesi. 24; Osman Giiven Cankaya, Cevdet Ilhan Giinay, Seracettin Goktas, Tirk Is
Hukukunda Ige lade Davalar:. Genisletilmis. (Ankara: Yetkin, 2. basi, 2006) 162.

* Cankaya, Giinay ve Goktas, Tiirk Is Hukukunda Ise Iade Davalari. 319; Alpagut, “is Sozlesmesinin
Feshi ve Is Giivencesi,” 210; Yarg.9.H.D, T.22.3.2005, E.2005/4776, K.2005/9440, www.kazanci.com.

® Celik, Is Giivencesi. 24; Mollamahmutoglu, Iy Hukuku. 264-572; Aktay, Aric1 ve Kaplan Senyen, [s
Hukuku. 86.



4857 sayih Is Kanunu’nun 11. maddesinde belirtilen sebeplere uygun olmamasi

sebebiyle bastan itibaren belirsiz siireli is sézlesmesi olmasi yoniinde karar vermistir. *

5580 Sayili Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanununa gére dzel okul dgretmenleriyle belirli
stireli is sozlesmesi yapilmasi zorunludur. Kanundan kaynaklanan objektif bir sebep
oldugu i¢in bu kisilerle ardi ardina yapilan belirli siireli is sdzlesmeleri belirsiz siireli is
sOzlesmelerine doniismez ve dolayisiyla 6zel okul 6gretmenleri hakkinda is giivencesi

hiikiimleri uygulanmaz.2

I11. is Sozlesmesinin Isveren Tarafindan Feshedilmesi

4857 sayili Is Kanunu’nun 18 inci ve devami maddelerinde yer alan is giivencesi
hiikiimleri kanunun agik hiikkmii geregi is sozlesmesinin isverence feshi halinde
uygulanacaktir. Bu nedenle is¢i is sdzlesmesini hakli nedenle feshederse ise iade davasi
acamaz. Fakat bu durumun istisnas1 Is Kanununun 25. maddesidir ve bu konu ileride
feshin hakli bir nedene dayanmasi karsisinda is¢inin is glivencesinden yararlanma hakki

baslikli konuda detayli olarak ele alinacaktir.

Feshe kars1 koruma, isciyi isveren tarafindan yapilan fesihlere karsi giivence altina
almay1 amaglayan bir sistemdir. Is s6zlesmesinin isveren tarafindan sona erdirilmedigi
durumlarda isci is giivencesi hiikiimlerinden yararlanamaz. Bu baglamda, belirli veya

belirsiz siireli is sozlesmesinin is¢i tarafindan feshi veya belirli siireli i sozlesmesinin

! Yarg.9.HD, 28.12.2004, E.2004/20378, K.2004/29800, “Davacinin ise iade talebi 6 ay siireli belirli siireli
akdin sona ermesi sebebiyle feshedildigi gerekgesiyle reddedilmisse de davacinin son kez yapilan belirli
siireli akitten 6nce ayni isyerinde galistigina dair kanitlar mevcuttur. Davaci Iscinin son sézlesmesi 4857
sayili Kanunun 11. maddesinde belirtilen sebeplere uygun olarak kurulmamigstir. Su durumda davacinin
tiim ¢aligma siiresinin belirsiz siireli is sdzlesmesi olarak kabulii gerekir.” www.kazanci.com.

2 Aktay, Aric1 ve Kaplan Senyen, s Hukuku. 85; Mollamahmutoglu, Is Hukuku. 570; Erol Aki, H. Olcay
Altinbas ve Ibrahim Bahgivanlar, Uygulamada Is Giivencesi. (Ankara: Legal, 2005) 135; Y.9.H.D,
T.24.01.2005, E.2004/28341, K.2004/1165; Cankaya, Giinay ve Goktas, Tiirk Is Hukukunda Ise Iade
Davalar:. 336-337.



kendiliginden sona ermesi ya da sozlesmenin ikale ile sona ermesi hallerinde is

giivencesi hiikiimleri uygulanmaz.

Yargitay’a gore, 4857 sayili Is Kanununda diizenlenen is giivencesi ve ise iade
hiikiimlerinden yararlanabilmek, sadece sdzlesmenin igveren tarafindan feshi halinde
miimkiindiir. Is¢inin istifas1 suretiyle is sozlesmesinin sonlandirilmasi durumunda is
giivencesinden yararlanamayacaktir. © Ancak isci, isveren tarafindan baski uygulanarak
feshe zorlanmigsa ise iade davasi acabilecektir. Yargitay kararlarinda, feshin is¢inin
serbest iradesinin tiriinimii aragtirmasini yapmakta ve ig¢inin feshe igveren tarafindan

< - e .. 5 )
zorlandig1 durumlarda, is giivencesi hiikiimlerinin uygulanacagi sonucuna varmaktadir.

Belirtmek gerekir ki, igverenin bildirim sartlarina uymamasi ya da ihbar Oneline ait
ticreti pesin ddeyerek sozlesmeyi feshetmesi is giivencesi hiikiimlerinin uygulanmasina

engel olmayacaktir. ®

Calisma  kosullarmin  isverence Is Kanunu'nun 22. Maddesine aykir1 olarak

! Yarg.9.HD, 16.09.2003, E.2003/15650, K.2003/14623, «...Ote yandan 26.06.2003 tarihli istifa dilekgesi
dosyaya sunulmus olup, mahkemece seri halde yargilamasi yapilan diger dosyalardaki gerekceyle bu
belgeye deger verilemeyecegi kararda belirtilmistir. Bu nedenle, mahkemece istifa dilek¢esinden sonra
dahi bir kisim isgilerin ¢caligmaya devam etmis olduklar1 gerekgesi, dosya icerigine uygun diismemektedir.
Zira istifa dilekgesi ile is s6zlesmesinin sona erdigi tarih 26.06.2003 olup, davacinin bu tarihten sonra
calismadigr anlasilmaktadir. Boyle olunca is sdzlesmesinin istifa suretiyle sona erdiginin kabulii
gerekeceginden davacinin temyiz itirazlariin reddiyle, mahkemece davanin reddine iliskin kararin bu
gerekgeyle onanmasina 16.09.2003 giiniinde oybirligiyle karar verildi. “ www.kazanci.com.

2 Yarg.9.HD, 30.4.2007, E.2007/3154, K.2007/13552, “Davac1 is¢i, davali igverence istifaya zorlandigin,
baskilar sonucu 03.07.2006 tarihinde, 30.06.2006 tarihinden gegerli olmak fiizere istifa dilekgesi
imzalattirildigini ileri siirerek feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini talep etmistir. S6zi
edilen iddia karsisinda Oncelikle istifa dilek¢esinin baski altinda alinip alinmadiginin arastirilarak
sozlesmenin kimin tarafindan feshedildiginin acikliga kavusturulmasi gerekir. Is sozlesmesinin istifa ile
son bulup bulmadig1 ve istifanin serbest irade iiriinii olup olmadig ise iade davasini dogrudan etkileyecek
bir olgudur. Bu hususlar arastirilmadan, bir taraftan is s6zlesmesinin istifa ile son buldugunun kabul
edilmesi, diger taraftan istifaya zorlama iddiasinin ihbar ve kidem tazminati davasinda ileri siiriilmesi
gerektiginden soz edilerek davanin reddine karar verilmesi hatalidir. Bu konuda taraflardan varsa delilleri
istenmeli, istifa dilekg¢esinin baski altinda alinip alinmadigi belirlendikten sonra ige iade davasi hakkinda
bir karar verilmelidir.” www.kazanci.com.

3 Tuncay, TUSIAD: Gegerli Nedenle Is Sozlesmesinin Feshi ve Ise Iade Davalar: Toplantisi, 18.



degistirilmesi nedeniyle is¢inin sozlesmeyi feshetmesi durumunda ise iade talep hakki
olmayacaktir." Ciinkii iscinin is sézlesmesinde esash degisiklik yapildiginda bunu kabul
etmeme hakki vardir. Iscinin kabul etmeme hakkini kullanirken bununla yetinmeyip is
sozlesmesini de feshetmesi durumunda ise iade davasi agilamaz. Ancak iscinin
degisiklik Onerisini reddetmesi {izerine isveren sozlesmeyi feshettiginde is giivencesi

hiikiimleri uygulanabilir ve ise iade davasi agilabilir.?

Uygulama ile ortaya ¢ikan ve yasalarimizda diizenlenmemis olan bozma sodzlesmesi
(Ikale) {izerinde durmak gerekmektedir. Yargitay’m bir kararinda, sozlesme
Ozglrliigiiniin bir sonucu olarak daha once kabul edilen bir hukuki iligkinin sona
erdirilmesinin de miimkiin oldugu, sdzlesmenin dogal yoldan sona ermesi disinda
taraflarin akdi iliskiyi sona erdirebilecekleri agiklanmis ve bu islemin adi ikale olarak

belirtilmistir.?

Bozma sozlesmesi yoluyla is sozlesmesi sona eren is¢i, is giivencesinden yoksun kaldigi
gibi, kural olarak feshe bagli haklar olan ihbar kidem tazminatlarma da hak

kazanamayacaktir.

! Soyer, “Feshe Kars1 Korunmanin Genel Cergevesi ve Yargitay Kararlari Isiginda Uygulama Sorunlart ,”
32.

2 Siizek, Is Hukuku. 587-588; Mehmet Ugum, “Ise iade Taleplerinde Baslica Sorunlar”, Is Giivencesi
Kurumu ve Ise fade Davalari, Legal, 2005: 87; Yarg.9.HD, 6.12.2004, E.2004/7178, K.2004/26665,
«_.Ucretsiz izin doniisii gorev yerlerinin sevkiyat ve temizlik birimlerinde calistirilmak iizere degistirilmek
istendigi, davaci ve arkadaglarinin bu hususu kabul etmedikleri, bunun tizerine 01.09.2003 tarihinde fiilen
iglerine son verildigi, davaci tarafin 02.09.2003 tarihinde Bolge Calisma Miidiirliigli'ne miiracaatta
bulundugu, bu tarihten sonra tutulan devamsizlik tutanaklarina itibar edilemeyecegi, keza 01.09.2003
tarihinde yapilan feshin gegerli bir nedene dayanilarak yazili yapilmadigi anlasiimakla davacinin
davasinin kabuliine karar vermek gerekirken yazili sekilde reddedilmesi hatali olup bozularak ortadan
kaldirilmasina gerekir.” www.kazanci.com.

% Cuma Arif Demir, Is Giivencesi ve Ise lade Davalari. (Ankara: 2.Baski, 2010) 26; Yarg.15.HD,
2.10.1995, E.1995/2259, K.1995/5181.
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Yargitay, igverenin ihbar tazminati ddemeden fakat Onel vererek sozlesmeyi fesih
durumunda onel i¢inde is¢inin yaglilik ayligi almak amaciyla Kuruma basvurmasi
durumunda feshin artik isveren tarafindan degil, fakat is¢i tarafindan yapilan bir fesih
olarak nitelendirerek iscinin feshin gecersizligini ve ise iadeyi talep edemeyecegine

karar vermistir. !

IV. En Az Otuz Iscinin Cahstig1 Bir isyerinde Cahsma

4857 sayili Is kanunun 18. Maddesinin 1. Fikrasina gore, “Otuz veya daha fazla isci
calistiran isyerlerinde en az alt1 aylik kidemi olan is¢inin belirsiz siireli is sdzlesmesini
fesheden igveren, is¢inin yeterliliginden veya davraniglarindan ya da isletmenin,
isyerinin veya igin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe dayanmak zorundadir”

denilmektedir.

1475 sayil Is Kanunu 13/A maddesinde ve 4773 sayili kanunun ilgili maddesinde, is
giivencesinin kapsaminin belirlenmesinde isabetli olarak isyeri baz alinarak on isci
olgiitii esas alinmigken, bu 6lciit 4857 sayili Is Kanunu ile degistirilmis ve ayni1 isverene
ait ayn1 is kolundaki tiim isyerleri kapsam alanina alinarak, isletme bazinda otuz isci
6lgiitii benimsenmistir.? Bu hiikiimle birlikte isyerinin parcalara ayrilarak Yasanin
arkasindan dolanma olanagi kaldirilmistir.® 4857 sayili Is Kanunun 18/4 maddesi
geregince, isverenin ayni iskolunda birden fazla igyerinin bulunmas: halinde, isyerinde

calisan is¢i sayisi, bu isyerlerinde calisan toplam is¢i sayisina gore belirlenir. Bu

! Yarg.9.HD, 21.6.2004, E.15842, K.15334, www.kazanci.com.

2 Siizek, fs Hukuku. 493; Yarg.9.HD, 10.11.2003, E.2003/8919, K.2003/18913, «...Otuz ve daha fazla isci
caligtiran igyerleri kavraminin 4857 sayili Is Kanununun 18/4 maddesi kapsaminda degerlendirilmesi
gerekir. Buna gore isverenin ayni1 igskolunda birden fazla igyerinin bulunmasi halinde, igyerinde ¢alisan isci
sayist bu isyerlerinde caligan toplam is¢i sayisina gore belirlenmelidir. Davali isverenin ayni iskolunda
birden fazla isyerinin oldugu ve bu isyerlerinde c¢alisan iscilerin toplaminin otuzdan fazla oldugu
uyusmazlik  disidir.  Mahkemece bu  hukuki olgu gozden kacgirilarak istemin  reddi
hatalidir.”www.kazanci.com.

* Mustafa Kiligoglu, 4857 Is Kanunu Yorumu ve Yargitay Uygulamast. (Ankara: Ayhan, 2005) 107.
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hiikiimle getirilen ‘is kolu’ esasinin, is giivencesi kapsamina girmekten kacinan
igverenlerin her isyerinde otuzdan az is¢i calistirmak suretiyle bolmelerinin dnlenmesi
amagclanmistir.” Bunun yaninda yasa, s6z konusu igyerlerinin ayn1 bolge, hudut ya da il
sinirlart igerisinde bulunmasini aramamis, “ayni is kolunda” bulunmalari yeterli

gérmﬁstﬁr.2

Is giivencesi hiikiimlerinden yararlanabilmek icin isyerinde en az “otuz” is¢i calistyor
olmasinin ILO sézlesmesine aykiri oldugu one siiriilebilir. Her ne kadar 158 sayili ILO
sOzlesmesinin 2. maddesinde “tiim ekonomik faaliyet alanlarina ve hizmet sdzlesmesi ile
istihdam olanlara” uygulanacagi belirtilmigse de, ayni maddenin 5. Bendinde
“isletmenin biiyiikligi” ve “6zel istthdam sartlar1” gbz Oniinde tutularak bu kurala
istisna getirilebilecegi 6ng6riilm1'istiir.3 Is giivencesinin isyerinde calisan is¢i sayisi
yoniinden sinirlandirilmasi yabanci hukuk sistemlerinde de kabul edilen bir diizenleme

seklidir.®

Ulkemizde isyerlerinin bilyiik cogunlugunun otuz is¢iden az is¢i calistiran kiiciik isyeri
oldugu g6z oniine alindiginda otuz is¢i kriteri ile is glivencesi hiikiimlerinin uygulama

alaniin oldukc¢a daraldigi rahatlikla gérﬁlecektir.5 Bu sinirlama ile milyonlarca isciyi is

Y Siizek, s Hukuku. 496; Miinir Ekonomi, “Is Hukuku: Yeni is Kanunu Cergevesinde is Sézlesmesinin
Feshi ve Is Giivencesi,” Is Kanunu Toplant: Dizisi I, istanbul 2005: 35; Soyer, “Feshe Kars1 Korunmanin
Genel Cergevesi ve Yargitay Kararlari Isiginda Uygulama Sorunlar,” 42; Savas Taskent, “Is
Sézlesmesinin Kurulmas1 ve Sona Ermesi,” Yeni Is Yasasi, Tiirkiye Toprak, Seramik, Cimento ve Cam
Sanayi Isverenleri Sendikasi, Cesme (2003) 117; Cevdet Ilhan Giinay, Is Kanunu Serhi. 1. Cilt (Ankara:
Yetkin, 2005) 580; Cankaya, Giinay ve Goktas, Tiirk Is Hukukunda Ise Iade Davalari. 171.

2 Mollamahmutoglu, s Hukuku. 566; Yarg.9.HD, 10.11.2003, E.2003/18919, K.2003/18913.
® Siizek, Is Hukuku. 496.

* Alpagut, “Is Sézlesmesinin Feshi ve is Giivencesi,” 86; Giizel, “Is Giivencesine Iliskin Yasal Esaslarmn
Degerlendirilmesi,” 27.

® Mollamahmutoglu, fs Hukuku. 565.
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giivencesi kapsami diginda birakmustir.® Is giivencesinden yararlanma hakkini otuz ve
daha fazla is¢i calistiran isyerlerindeki iscilerle smirlandiran Is Kanunu hiikmii

anayasanin 10. Maddesinde yer alan esitlik ilkesine de aykirilik teskil etmektedir.?

Genel olarak degerlendirildiginde, belirli sayidan az is¢i calistiran isyerlerinin is
giivencesi disinda tutulmasinin nedeni, ekonomik giicii az olan kiigiik isletmelerin is
giivencesinin getirdigi yikii, pahali ve uzun siireli bir fesih usuliinii kaldiramayacak

olmasidir.®

4857 sayih Is Kanunu, is kanunu kapsaminda olmayan iscilerden bazilarini is giivencesi
sistemi icine almustir.4857 sayili Is Kanunu’nun ‘istisnalar’ bashgini tasiyan 4.
Maddesine gore 50’den fazla is¢i calistirilan tarim ve orman islerinin yapildig: isyerleri
veya isletmeler Is Kanunu kapsamina girmektedir. Elli iscinin tespitinde sadece tarim
iscilerinin dikkate alinmasini gerektiren bir zorunluluk olmamasi sebebiyle, s6z konusu

tespit de sadece tarim isgileri degil diger isgiler de dikkate alinmahdir.*

Gazeteciler de Is Kanunundaki kosullarla is giivencesi kapsamina alinmislardir. Fakat
Deniz Is Kanunu kapsamindaki isciler hakkinda heniiz bdyle bir diizenlemeye
gidilmemistir. 2495 sayili yasaya gore calisan ozel giivenlik gorevlileri Is Kanunu

kapsaminda olduklarindan is giivencesinden faydalanacaklardir ve 30 is¢i Ol¢iitlinlin

! Eyrenci, Taskent ve Ulucan, Bireysel Is Hukuku. 167; Ulucan, Is Giivencesi. 97; Celik, Is Giivencesi. 18-
19.

% Siizek, Is Hukuku. 496.
® Celik, Is Hukuku Dersleri. 199.
* Cankaya, Giinay ve Goktas, Tiirk Is Hukukunda Ise Iade Davalari. 169; Ozkan Ertekin, Is Giivencesi

Hukuku Ise Tade Davalart. (Ankara: Kartal, 2005) 22; Ulucan, Is Giivencesi. 26; Siizek, Is Hukuku. 497;
Mollamahmutoglu, Is Hukuku. 566.
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belirlenmesinde hesaba dahil edileceklerdir*

Is giivencesinin uygulanacagi isyerlerinin tespitinde oncelikle isyerinin Is Kanunu

kapsamina girdigi saptanmahd1r.2

Otuz isci Olgiitiine, sadece isverene is sozlesmesi ile bagli olarak calisanlar dahildir.
Isyerinde tam-kismi siireli, belirli-belirsiz siireli ¢alisanlar, mevsimlik is s6zlesmesi ile
calisanlar, izinli-raporlu olan is¢iler de 30 is¢i kriterinde hesaba katilacaklardir.® Ayrica
kidemi 6 aydan az olanlar da otuz is¢i hesabinda dikkate alinacaktir. Bu is¢ilerden
bazilarinin giivence kapsami disinda olmasi, onlarin hukuki durumunu belirleyen bir
husustur, yoksa diger is¢ilerin glivence hiikiimlerinden yararlanip yararlanmayacaklarini

tayin hususunda bir 6l¢iit olugturmaz.

Ancak Is Kanunu kapsami disinda yer alan ve isc¢i sifati tasimayan memur, stajyer, ¢irak
gibi calisanlar ile alt igsveren iscileri ile ddiing is iliskisine gore gegici isveren yaninda
calisanlar 30 is¢i kriterinde hesaba kat11mayacaklard1r.4 Isyerinde gecici is iliskisi
cergevesinde caliganlar, alt igsveren iscileri, bagka bir igverene bagli olduklari igin ¢aligan
1s¢1 sayisina dahil edilmeyecektir. Bu gibi is¢iler kendi isverenlerine ait isyerinde calisan
1s¢1 sayisinin hesabinda dikkate almacaklardir.® Is Kanunun aradigr sartlarda alt isveren
iligkisi yoksa yani asil igveren-alt isveren iligkisi muvazaal ise, taraflarca alt igveren

kabul edilen kimsenin yaninda g¢alisan is¢iler otuz is¢i sayisinin tespitinde hesabinda

' Ertekin, Is Giivencesi Hukuku Ise lade Davalari. 21; Abbas Bilgili, Is Giivencesi Hukuku Ise Iade
Davalari. (Adana: Karahan, 2005) 19.

2 Cankaya, Giinay ve Goktas, Tirk Is Hukukunda Ise Iade Davalar:. 169.

3 Ertekin, Is Giivencesi Hukuku Ise Iade Davalari. 21; Celik, Is Hukuku Dersleri. 198; Siizek, Is Hukuku.
497.

* Ertekin, Is Giivencesi Hukuku Ise lade Davalari. 21; Celik, Is Hukuku Dersleri. 198; Siizek, Is Hukuku.
497; Mollamahmutoglu, /s Hukuku. 567.

® Celik, Is Giivencesi. 20; Alpagut, “Is Sozlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi,” 212; Aktay, Arici ve Kaplan
Senyen, Iy Hukuku. 182; Mollamahmutoglu, Iy Hukuku. 567.
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katilmalidir.*

Gegerli bir alt igverenlik iligskisi bulunan hallerde, otuz ve daha fazla is¢i calistiran alt
igveren, calistirdigi is¢iler bakimindan miistakil bir igveren oldugu i¢in bu isverene bagh

is¢iler is giivencesi hiikiimlerinden yararlanacak‘ur.2

Ise iade davasinda hakimin davaci iscinin calistigi isyerinde otuz ve daha fazla isci
calistirilip calistirllmadigini daval tarafin bu konuda bir itiraz1 olmasa bile resen dikkate
almasi gerekir.3 SSK kayitlari, is¢i sayisinin belirlenmesinde 6nemli bir resmi belge
olmaktadir. Keza is mahkemeleri de 30 is¢i Olgiitiiniin belirlenmesinde ¢ogu zaman SSK
kayitlarina itibar etmektedirler. Buna ragmen bu kayitlarin aksini bagka kanitlarla ileri
siirmek ve ispatlamak da miimkiindiir. Ozellikle SSK kayitlarinda 30’dan az is¢inin
goriildiigli durumlarda kayit dist is¢i calistirilip calistirilmadiginin da arastirilmasi
gerekir. Kamu diizeni ile ilgili olmast nedeni ile kayit dis1 is¢i ¢alistirilmasinin yasak

oldugu diistiniiliirse bu is¢ilerinde hesaba dahil edilmesi gerektigi unutulmamalidir.

Isyerinde ¢alisan is¢i sayisi ilgili bir diger sorun, en az otuz is¢i calistyor olmasi
kosulunun hangi tarihe gére belirlenecegi hususudur. Is giivencesi hiikiimlerinin 30 ve
daha fazla is¢i calistirilan isyerleriyle simirli olmasi sebebiyle isyerinde ¢aligtirilan isci
sayisinin artmasi veya azalmasi ihtimali konuya 6nem kazandirmaktadir. Bu konuda ileri
siiriilen bir goriise gore; Otuz is¢i sayisinin saptanmasinda, iscinin is sdzlesmesinin

feshedildigi tarihte o isyerinde ¢alistirilan is¢i sayisi esas almmalidir.* Bagka bir goriis

! Mollamahmutoglu, s Hukuku. 567; Kiligoglu ve Senocak, Is Giivencesi Hukuku. 164.

2 Alpagut, “Is Sozlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi,” 212; Celik, Is Giivencesi. 20; Mollamahmutoglu, Iy
Hukuku. 567.

¥ Yarg.9.HD, 23.12.2004, E.2004/16486, K.2004/29129, www.kazanci.com.
* Eyrenci, Taskent ve Ulucan, Bireysel Is Hukuku. 167; Stizek, Is Hukuku. 496; Oner Eyrenci, 4857 Sayili

Is Kanuny ile Getirilen Yeni Diizenlemeler. Legal, Ocak. Subat. Mart. 2004: 32; Aktay, Aric1 ve Kaplan
Senyen, Iy Hukuku.182.
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ise; isletme kapasitesine gore otuz is¢inin c¢alismasinin gerekli olmasini yeterli
saymaktadir." Bu konuda diger bir goriise gore ise, feshin isciye bildirildigi tarihte
igyerinin normal isleyebilmesi i¢in optimal olarak calistirllmasi gereken is¢i sayist
belirlenmelidir.? Yargitay kararlarinda da fesih tarihindeki isci sayisinin dikkate alindig
gériilmektedir.3 Kanimizca da isyerinde calisan is¢i sayisi, iscinin is sdzlesmesinin

feshedildigi tarihe gore belirlenmelidir.

Otuz is¢inin varligmi konusunu mahkemede kimin ispatlayacagi da tartigmali bir
konudur. Bir goriise gore, isyerindeki tiim kayitlarin igverence tutuldugu ve bu kayitlarin
resmi makamlara igverence verildigi, igyerinde ¢alisan is¢i sayisint en gegerli sekilde
isveren bildigi igin ispat yiikiiniin isverende olmasi gerektigini ileri siirmiistiir.® Diger
goriise gore ise; isyerinde otuz veya daha iistiinde isci ¢alistiginin ispat yikimliligd, is
giivencesinden yararlanmak isteyen isciye diiser.” Uygulamada kim tarafindan ispat

edilirse edilsin, kars1 tarafin her tiirlii delille aksi ispat etme imkani da bulunmaktadir.

Otuz is¢i Olgltliniin  s6zlesmelerle asagiya cekilmesi veya kaldirilmast tartisma
konusudur. Ogretideki ¢ogunluk goriisiine gore, Is K. 18. Maddesinin nisbi emredici
olmas1 sebebiyle, otuz isci kriterinin azaltilmasi ya da bu kosulun tamamen kaldirilmasi

miimkiindiir. ° Yargitay’a gore, Is Kanunun 18. Maddesinde yer alan bu hiikiim nispi

! Cankaya, Giinay ve Goktas, Tiirk Is Hukukunda Ise lade Davalari. 171.

2 Ekonomi, “Is Hukuku: Yeni Is Kanunu Cergevesinde Is Sézlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi,” 37;
Giizel, “Is Giivencesine iliskin Yasal Esaslarin Degerlendirilmesi,” 32; Soyer, “Feshe Kars1 Korunmanin
Genel Cergevesi ve Yargitay Kararlari [siginda Uygulama Sorunlari ,” 42-60.

8 Yarg.9.HD, 18.10.2004, E.2004/26855, K.2004/29711, ...Fesih tarihinde igsyerinde sadece 14 is¢inin
oldugu anlasilmaktadir. Bu durumda ise iade hiikiimlerinden yararlanilmasi miimkiin degildir.”
www.Kkazanci.com.

* Ulucan, Is Giivencesi. 33.

® Miinir Ekonomi, “Hizmet Akdinin Feshi ve is Giivencesi”, 4.

®Fevzi Demir, En Son Yargitay Kararlan Isiginda Is Hukuku ve Uygulamasi. (Izmir: 2005) 188;

Mollamahmutoglu, fs Hukuku, 715; Cankaya, Giinay ve Goktas, Tiirk Iy Hukukunda Ise lade Davalar:.
174; Akyigit, Iy Giivencesi, 213.
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emredici bir diizenleme olup, is sdzlesmesi veya toplu is s6zlesmeleri ile bu sayinin
asag1 ¢ekilmesi miimkiindiir.' Kanimizca, is giivencesi hiikiimlerinin amacinin iscilerin
feshe kars1 korunmasi olmasi ve sozlesmelerle otuz isci Ol¢iitiinlin asag1 ¢ekilmesinin
veya kaldirilmasinin daha fazla isginin is giivencesi kapsami dahilinde olacak olmasi
sebebiyle, sozlesmelerle otuz is¢i kriterinin asagi g¢ekilmesinin ve kaldirilmasinin

miimkiin olmasi gerekir.

V. Is¢inin En Az Alti Ayhk Kideminin Olmasi

4773 sayih Kanun’da oldugu gibi 4857 sayili Is Kanunu’nun 18. Maddesinde is
giivencesinden yararlanacak is¢i i¢in en az alti aylik kideminin bulunmasi gerektigi
belirtilmistir. Aynm1 maddenin 4. fikrasina gore ise “Iscinin alti aylik kidemi, aym
isverenin bir veya degisik isyerlerinde gegen siireler birlestirilerek hesap edilir”

denilmistir.

Is Kanununa gore Is giivencesinden yararlanmak isteyen is¢inin en az 6 aylik kidemi
olmas1 gerekir. 2 Bu alt1 aylik kidem sart1 fesih aninda aranmaktadir. 3 Bu yasa hitkkmii
karsisinda alt1 aydan az kideme sahip is¢iler ise iade davasi acamayacaklar veya agsalar
dahi davalari bu nedenle reddedilecektir.* Kanunda belirtilen bu alt: aylik siire igerisinde

igveren siireli fesih hakkini kullanarak, is giivencesi hiikiimlerine tabi olmadan is

! Yarg.9.HD, 26.05.2005, E.2005/12317, K.2005/19404, .. Taraflar arasinda imzalanmis isyerinde
yiiriirliikte olan toplu is sdzlesmesinde is akdinin feshedilecegi durumlarda igyerinde calisan ig¢i sayisina
bakilmaksizin 4857 sayili is yasasimin is gilivencesine iliskin hiikiimlerinin uygulanacagi hiikmii
getirilmistir.Bu durumda isyerinde ¢alisan is¢i sayisi otuz ig¢inin altinda olsa dahi toplu is sdzlesmesinin
bu maddesine itibar etmek gerekirken, mahkemenin aksine diisiince ile davanin reddine karar vermesi
hatalidir.” Legal Is Hukuku Ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, 901.

2 Yarg.9.HD, 10.05.2004, E.2004/10440, K.2004/11007, “..Somut olayda davaci is¢i 14.03.2003 tarihinde
davaliya ait isyerinde ise girmis olup, fesih tarihi olan 29.08.2003 tarihinde heniiz 6 aylik kidemi
bulunmamaktadir. Boyle olunca davaci is glivencesi hiikiimleri olarak adlandirilan feshin gecersizligi ve is
iade isteminden yararlanamaz. Davanin reddi gerekir. Mahkemece bu hukuksal olgu goézetilmeksizin
istemin kabulii hatalidir.” www.kazanci.com.

3 Tuncay, TUSIAD: Gegerli Nedenle Is Sézlesmesinin Feshi ve Ise Iade Davalar: Toplantist, 18.

*Yarg.9.HD, 07.10.2004, E.2004/25336, K.2004/22392, www.kazanci.com.
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sdzlesmesini feshedebilmektedir." Bu durumda isverene, alt aylik siire i¢inde calistirdig:
is¢isini daha yakindan tanima ve ise uygun bulmadig is¢isinin hizmet akdini gegerli bir
neden gostermek zorunda olmaksizin daha kolay sona erdirme olanagi taninmaktadir.
Ancak alt1 aylik siire gegtikten sonra isverence yapilan fesihlerde 18’inci maddede
diizenlenen gegerli nedenler aranmamaktadir.’Bu durumda siireli fesih yoluyla is
sOzlesmesinin feshi miimkiin olacaktir. Bekleme siiresi adi verilen altt aylik kidem
siiresi, igverenin bu silire igerisinde isc¢iyi denemesi, is¢inin niteliklerini, ise ve is

ortamina uyumunu gormesi igin getirilen bir siiredir.

Belirli bir kidem ve zaman dilimi agisindan isgilerin is glivencesi disinda birakilmasi, is
giivencesi sistemine sahip olan diger iilke hukuklarinda da genel kabul goren bir

. .4
diizenlemedir.

Dikkat edilecek olursa yasa, otuz is¢i kistasinin hesabinda igverenin birden fazla
isyerlerinin ayni is kolunda yer almasini ararken; is¢inin aylik kideminin hesabinda, ayni
isverenin bir veya degisik isyerlerinde gegen siirelerin birlestirilecegi belirtilmis fakat bu
is yerlerinin aym is kolunda olmasini aramamustir.” Alti aylik kidem siiresinin ayni

igsveren nezdinde is soOzlesmesine dayanan is iligkisi igerisinde gecirmis olmasi

! Alpagut, “Is Sézlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi,” 206.
2 Ulucan, “4773 Sayili Kanun Cercevesinde Is Gvencesi ve Gegerli Neden Kavrami,” 22.

® Ekonomi, “Is Hukuku: Yeni is Kanunu Cergevesinde s Sézlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi,” 42;
Soyer, “Feshe Kars1 Korunmanin Genel Cercevesi ve Yargitay Kararlar Isiginda Uygulama Sorunlar ,”
34.

* Miinir Ekonomi, “Tiirkiyede Iscinin Feshe Karsi Korunmasi Bakimindan 158 sayili ILO Sozlesmesi ve
Yeni Model Arayisi,” Almanya’da ve Tiirkiye’de Iscinin Feshe Karsi Korunmasi Semineri, (Istanbul:
Alkim, 1997) 88-89; Polat Soyer, “158 Sayili ILO Sozlesmesi Cergevesinde Yapilmasi Gerekenler”,
Iktisadi, Sosyal ve Uluslararas1t Hukuki Boyutu ile Is¢inin Feshe Karst Korunmasi, Istanbul (2002) 275;
Alpagut, Giilsevil. “Karsilastrmali Hukukta Is¢inin Feshe Karsi Korunmast Iktisadi, Sosyal ve Uluslar
arasi Hukuki Boyutu ile is¢inin Feshe Karsi Korunmasi,” Is Hukukuna Iligskin Sorunlar ve Céziim
Onerileri 2001 Y1l1 Toplantis. (Istanbul: 2001) 89.

5 Ak, Altintas ve Bahgivancilar, Uygulamada Is Giivencesi. 32.
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zorunludur.*

Alt1 aylik kidemin hesabinda fiili ¢alisma siireleri mutlak olarak aranmamaktadir. Bu
sebeple Is Kanunun 18/2 maddesi geregince; Is Kanunun 66. Maddesinde diizenlenen

2

“Calisma Stiresinden Sayilan Haller alti aylik kidemin sayilmasinda dikkate
almacaktir. Is akdinde bir deneme siiresi kabul edilmisse bu deneme siiresi de is¢inin alt1

aylik kidem hesabinda dikkate alinmaktadir.?

Kidem hesabinda siirenin baglangict kural olarak, hizmet akdinin yapildig: tarih degil,
fiilen ise baslama giiniidiir. Yani is¢inin ise bagladig: tarihten itibaren kideme esas alti

aylik siirenin doldugu giin, is¢i is glivencesinden yararlanacak duruma gelecektir.3

Isci isverenin isyerinde veya isyerlerinde aralikli ¢alismis olabilir. Bu durumda; Is
Kanunu’nun 18. maddenin 1. fikrasinda sadece is¢inin kideminden soz edildiginden ve
yasada bu siirenin siirekli olmas1 yoniinde bir diizenleme yer olmadigindan, kidemin
hesaplanmasinda aralikli calismalarin birlestirilmesi uygun olacaktir.* Iscinin ayni
isverenin bir veya degisik isyerlerinde is iliskisi hukuken kesintiye ugramis olsa dahi,

5

stirelerin birlestirilerek hesaplanmas1 gerekmektedir.” Yargitay konuya iliskin bir

! Kilicoglu ve Senocak. Is Giivencesi Hukuku. 167.
2 Cevdet ilhan Giinay, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri. (Ankara: Yetkin yaynlari 2004) 123.

% Cevdet ilhan Giinay, Is Hukuku Yeni Is Yasalari. (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2004) 458; Ekonomi,
“Hizmet Akdinin Feshi ve Is Giivencesi”, 5; Ekonomi, “Yeni Is Kanunu Cercevesinde Is Sézlesmesinin
Feshi ve Is Giivencesi,” 42-43; Soyer, “Feshe Kars1 Korunmanin Genel Cergevesi ve Yargitay Kararlari
Isiginda Uygulama Sorunlari,” 33; Mollamahmutoglu, Is Hukuku. 717; Seracettin Goktas, “Is
Sézlesmesinin Isverence Feshi ve Is Giivencesi”, Ankara Barosu Dergisi, s.1, (1966) 26.

N Celik, Is Giivencesi. 21; Cankaya, Giinay ve Goktas, Tirk Is Hukukunda Ise Iade Davalari. 175;
Alpagut, “Is Sézlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi,” 208; Mollamahmutoglu, Is Hukuku. 570.

5 Kiligoglu ve Senocak, Is Giivencesi Hukuku. 171; Yarg.9.HD, 17.1.2006, E.2005/37159, K.2006/363,
“4857 sayil Is Kanunu’nun 18/4 maddesine gore, ‘iscinin alt1 aylik kidemi, ayni1 isverenin bir veya degisik
igyerlerinde gegen siireler birlestirilerek hesap edilir.” Belirtilen hiikiim karsisinda davaci ayr1 iki donemde
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kararinda alti aylik kidemin hesaplanmasinda fasilali c¢alismalarin birlestirilmesi

gerektigine karar vermistir.!

Alt1 aylik siirenin hesabinda dikkate alinacak siirenin tamaminda is¢inin Is Kanunu’na
bagl olarak ¢alismasi gerekmez. Onemli olan bildiriminin yapildig1 tarihte Is Kanunu’na

veya Basin Is Kanunu’na tabi olmasidir.”

Isveren alti aymm dolmasmna kisa bir siire kala sif is giivencesi hiikiimlerinin
uygulanmasin1 engellemek amaciyla is sozlesmesini fesih ederse, boyle bir durumda
diiriistliik kurallarina aykirilik, dolayisiyla islemin gegersizligi ne siiriilecektir.® Ne var

ki, uygulamada bu tiir kétii niyetli davranislar kanitlamak oldukga zordur.*

Is K. m.18°de aski siirelerine iliskin bir smirlamaya yer verilmedigi i¢in iscinin is
s0zlesmesinin devam ettigi tiim siirelerin kidemden sayilmasi gerekir.5 Ucretli veya
licretsiz izin siireleri ve grev ve lokavt da gegen siireler de kideme dahil edilir.® Bu siire

icerisinde iscinin hastalanarak rapor almasi veya bagka bir sebeple is sozlesmesinin

calismis olsa bile her iki donemin alti aylik kidem tespitinde birlestirilerek hesaplanmasi gerekir.
Davacinin davali isyerinde iki donem g¢alismasi birlestirildiginde 6 aydan fazladir. Mahkemece, son
dénem caligmasinin 6 aydan az oldugu gerekgesi ile davanin reddine karar verilmesi hatalidir. Isin esasina
girilerek, fesih konusunda taraflarin kanitlar1 toplanmali ve sonucuna gore karar verilmelidir.” Kilicoglu
ve Senocak. Iy Giivencesi Hukuku. 171.

1 Y.9.HD, 12.1.2005, E.2004/28286, K.2005/562 www.kazanci.com.

2 Cankaya, Giinay ve Goktas, Tiirk Is Hukukunda Ise Iade Davalari. 175.

3 Eyrenci, Taskent ve Ulucan, Bireysel Is Hukuku. 169.

4 Bilgili, Is Giivencesi Hukuku Ise Iade Davalari. 22.

® Ekonomi, “Hizmet Akdinin Feshi ve s Giivencesi,” 5; Giizel, “Is Giivencesine Hiskir_l Yasal Esaslarin
Degerlendirilmesi,” 33; Mollamahmutoglu, Is Hukuku. 570; Ercan Akyigit, Tiirk Is Hukukunda I

Giivencesi Ise lade. (Ankara: Seckin, 2007) 235.

6 Mollamahmutoglu, s Hukuku. 570; Soyer, “Feshe Karsi Korunmanin Genel Cercevesi ve Yargitay
Kararlari Isiginda Uygulama Sorunlari ,” 36-37.
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askiya alinmasi halinde de siire islemeye devam eder.

S6z konusu hiikmiin nisbi emredici nitelikte ve is¢i lehine olmasi sebebiyle, bireysel
veya toplu is sozlesmesi ile alt1 aylik stirenin kisaltilmasi ya da tamamen kaldirilmasi

. . w“ 2
miumkindir.

VI. Belirli Diizeyde Isveren Vekili Veya Yardimecisi Olmamasi

4857 sayil1 Is Kanunu’nun 18. Maddesi “Isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden isveren
vekili ve yardimcilar ile isyerinin biitiiniinii sevk ve idare eden ve isciyi ise alma ve
isten c¢ikarma yetkisi bulunan igveren vekilleri hakkinda bu madde, 19 ve 21 inci
maddeler ile 25 inci maddenin son fikrasi uygulanmaz.” hiikmii ile bazi igveren vekili ve
yardimcilarint is giivencesi kapsami disinda birakmistir. Bu hiikiim c¢ergevesinde is
giivencesinden yararlanabilmenin diger bir kosulunu ilgili iscinin iist diizey isveren
vekili niteligini tagimamasi olusturmaktadir.®> Buna gore, isletmenin biitiiniinli sevk ve
idare eden isveren vekili ve yardimcilari ile Isyerinin biitiiniinii sevk ve idare eden ve
is¢iyi ise alma ve isten c¢ikarma yetkisi bulunan isveren vekilleri is glivencesi

hiikiimlerinden yararlanamaz.

[3

4857 sayili Is Kanununa gore; *...isveren adina hareket eden ve isin, isyerinin ve

isletmenin yonetiminde gorev alan kimselere igveren vekili denir.”

! Ekonomi, “Is Hukuku: Yeni is Kanunu Cergevesinde s Sézlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi,” 43;
Ekonomi, “Hizmet Akdinin Feshi ve Is Giivencesi,” 5; Mollamahmutoglu, Iy Hukuku. 718; Siizek, Iy
Hukuku. 498; Giizel, “Is Giivencesine Iliskin Yasal Esaslar Degerlendirilmesi,” 33; Eyrenci, Taskent ve
Ulucan, Bireysel Is Hukuku. 169; Siileyman Basterzi, 4857 Sayili Is Kanununa Gore Is Giivencesi
Kurallarimn Uygulama Alan: ve Istihdama Etkisi, A.Can Tuncay’a Armagan. (Istanbul: 2005) 638.

2 Kilicoglu ve Senocak. Is Giivencesi Hukuku. 167; Demir, En Son Yargitay Kararlar: Isiginda Is Hukuku
ve Uygulamasi. 189.

® Ercan Akyigit, “Isveren Vekilinin Is Giivencesi,” Kamu-Is, C.7, S.4, 2004: 73.
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Isin geregi, iscinin niteligi, statiisii ve isyerindeki pozisyonu acisindan bir kisim isveren
vekilinin is giivencesinden yararlanamayacag: kabul edilmistir. isveren vekili ile isveren
arasinda giiven ve temsil yetkisi esasina dayali 6zel bir is iliskisi kuruldugundan iliskinin
zayifladigi, bozuldugu veya sarsildigi zamanlarda isverene gegerli bir sebebe

dayanmaksizin sézlesmeyi fesih olanag: taninmustir.”

Is Kanunu’nun 18. Maddesine gore; isletmenin biitiiniinii sevk ve idare edenler, baska
bir sart aranmaksizin isveren vekili sayilmakta iken?; isletmenin degil de isyerinin
biitiiniinii sevk ve idare edenlerin igveren vekili sayilmalari i¢in ilave olarak, isciyi ise
alma ve isten ¢ikarma yetkisine haiz olmasi sarti aranmaktadir. Isyeri diizeyindeki
igveren vekilleri acisindan igyerinin biitlinlinii sevk ve idare etmek ve is¢iyi ise alma ve
isten cikarma yetkisine sahip olmak sartlar1 birlikte gergeklesmelidir.3 Isyerinin
biitiiniinti sevk ve idare eden fakat is¢i ise alma ve isten ¢ikarma yetkisi bulunmayan
veya is¢i ise alma ve isten c¢ikarma yetkisi bulunan fakat igyerinin biitiinlinii sevk ve

idare etmeyen isveren vekilleri is giivencesi hiikiimlerinden yararlanmahdur.*

! Celik, Iy Giivencesi. 22; Ulucan, Is Giivencesi. 27; Siizek, Is Hukuku. 500; Ekonomi, “Is Hukuku: Yeni Is
Kanunu Cergevesinde Is S6zlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi,” 44.

2 Yarg.9.HD, 19.9.2005, E.2005/21058, K.2005/30347, “Somut olayda, isyerinin isletme bazinda oldugu
ve davacinin Genel Miidiir Yardimciligi gérevinde bulundugu, banka acentelerinden sorumlu oldugu, bu
sekilde isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden konumunda oldugu, isletme bazindan sorumlulugu nedeni
ile burada ise alma ve isten ¢ikarma yetkisinin aranmayacagi, davacinin igveren vekili sifatini tagidigi
anlagilmaktadir. Aciklanan bu nedenle davaci is giivencesi hiikiimlerinden yararlanamaz.” Kiligoglu ve
Senocak, Is Giivencesi Hukuku. 175.

® Siizek, Is Hukuku. 500; Y.9.HD, 27.2.2006, E.2006/1704, K.2006/4748, “Somut olayda, davaci igyerinin
biitiinlinii sevk ve idare etmis ise de dosya igerigine gore de ig¢i alma ve gikarma yetkisinin bulunmadigi
anlagilmaktadir. Dosya da mevcut ig¢i alma formlarinda davacidan bagka Koordinatoér ve Genel Miidiiriin
de imzalar1 bulunmaktadir. Ayrica, davacinin istifa dilekgelerini onaylamasi is¢i ¢ikarma yetkisinin
oldugunu gostermez. Zira, fesih beyani tek tarafli bir irade beyani olup, karsi tarafin kabuliine bagh
degildir. Davacinin onay vermemesi durumunda da fesih beyani hiikiim ve sonuglarin1 doguracaktir. Bu
durumda, is¢i alma ve ¢ikarma yetkisinin bulundugundan s6z edilemeyeceginden davacinin isveren vekili
oldugunun kabulii dogru degildir.” Kiligoglu ve Senocak, Is Giivencesi Hukuku. 1248.

* Ekonomi, “Is Hukuku. Yeni is Kanunu Cergevesinde Is Sézlesmesinin Feshi,” 44; Siizek, Iy Hukuku.
500; Giizel, “Is Giivencesine Iliskin Yasal Esaslarin Degerlendirilmesi,” 35.
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Isletmenin tiimiinii yoneten genel miidiir ve genel miidiir yardimcis1 is giivencesi
hiikiimlerinden yararlanamayacaktir.” Belirtmek gerekir ki tinvanin miidiir veya genel
midiir olmas1 tek basina is giivencesi hiikiimlerinin uygulanmayacagi sonucunu
dogurmaz. Bu durumda 6nemli olan, kendisine temsil yetkisinin verilip verilmedigi ve
isletmenin biitlinlinii yonetip yonetmedigidir. Yargitay’da bu durumda goérev tanimina ve
konumuna bakmak gerektigini diisiinmektedir.? Mahkemece davacinin is giivencesi
hiikiimlerinden  yararlanip  yararlanamayacagi  konusunun resen arastirilmasi

gerekmektedir.

Yargitay vermis oldugu kararlarinda; Isyerinde idari ve mali isler koordinatdrii olarak
calisan kimsenin isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden isveren vekili veya yardimci
durumunda ise is giivencesinden yararlanamayacagimni®, baska bir kararinda genel miidiir
yardimcisinin igletmenin biitiiniinii idare eden genel midiir yardimcisi oldugu i¢in is
giivencesinden yararlanamayacaglnls, isyerinde miidiir olarak gorev yapmayan is¢inin
ist diizeyde yOnetici olmasina ragmen is giivencesinden yararlanacaglmﬁ, is¢i alma ve

cikarma yetkisi olmayan ve igyerinin biitiinlinli sevk ve idare yetkisi olmayan personel

! Kiligoglu ve Senocak, Is Giivencesi Hukuku. 174.

2 Yarg.9.HD, 17.04.2004, E.2006/6657, K.2006/9954, “...Davacinin Genel Miidiir konumundaki kisinin
yetkilerini kullandig1 sabittir. Nitekim mahkemece miitalaasina bagvurulan bilirkisi heyeti de davacinin
gdrev tanimi ve konumuna gore igveren vekili oldugunu, is giivencesi kapsaminda yararlanamayacagin
agiklamuglardir. Davaci isveren vekili olup, is giivencesi hiikiimlerinden yararlanamaz.istemin reddi yerine
yazil sekilde kabulii hatalidir.” Kilicoglu ve Senocak, Is Giivencesi Hukuku. 175.

% Yarg.9.HD, 19.12.2006, E.2006/26834, K.2006/33423, Kiligoglu ve Senocak, Is Giivencesi Hukuku. 587.
* Yarg.9.HD, 17.03.2005, E.2005/6629, K.2005/8934, www.kazanci.com.

5 Yarg.9.HD, 19.9.2005, E.2005/21058, K.2005/30347, “Somut olayda, isyerinin igletme bazinda oldugu
ve davacinin Genel Miidiir yardimciligr gérevinde bulundugu, banka acentelerinden sorumlu oldugu, bu
sekilde isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden konumda oldugu, isletme bazinda sorumlulugu nedeni ile
burada ise alma ve isten cikarma yetkisinin aranmayacagi, davacinin igveren vekili sifatim tasidigi
anlagilmaktadir. Aciklanan bu nedenle davaci is giivencesi hiikiimlerinden yararlanamaz. Davanin reddi
gerekir. Mahkemece davanin kabuliine karar verilmesi hatali bulunmustur.” Kilicoglu ve Senocak, Iy
Giivencesi Hukuku. 583.

®Yarg.9.HD, 23.12.2004, E.2004/15565, K.2004/29255, www.kazanci.com.
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miidiiriiniin is giivencesinden yararlanacagin belirtmistir.!

Nitekim kanun koyucunun amaci, pozisyon olarak isverene yakin olan belirli konumdaki

isveren vekillerini is giivencesi kapsami disinda tutmaktir.?

! yarg.9.HD, 20.09.2004, E.2004/5246, K.2004/18891, www.kazanci.com.

2 Mollamahmutoglu, fs Hukuku. 720.
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IKiNCi BOLUM
IS GUVENCESI KAPSAMINDA OLAN VE OLMAYAN iSCILERIN
BELIRSIZ SURELI iS SOZLESMESININ FESHINDE

TABI OLACAKLARI HUKUMLER

§ 1. Fesih Sirasinda Uyulmasi Gereken Usul Bakimindan Karsilastirma

Is giivencesi kapsaminda olan isciler acisindan feshe karsi daha etkin bir korumanin
saglanmasi1 amaciyla isverene ek yiikiimliilikler 6ngoriilmiistiir. Buna gore is giivencesi
kapsaminda bulunan is¢ilerin sdzlesmesinin feshinde gecerli sebebin gosterilmesi, fesih
bildiriminin yazili olarak yapilmasi, fesih sebebini acik ve kesin bir bigimde belirtilmesi

gibi sartlara uyulmasi gerekmektedir.

I. Feshin Yazihh Yapilmasi Bakimindan
1. is Giivencesi Kapsaminda Olmayan Isciler Acisindan

Is giivencesinin kapsamina giren iscilerin is akitlerinin feshinde bildirim usuliinii
diizenleyen IK m.19°dan farkli olarak; IK m.17°de bu ydnde acik bir hiikiim yer

almamaktadir.

Is giivencesi kapsaminda olmayan isciler bakimindan fesih bildirimi bir sekil sartina
bagl degildir. Ancak 4857 sayili Is Kanununun 109. Maddesinde, bildirimlerin yazil
olarak ve imza karsilifinda yapilmas: gerektigi, kendisine bildirim yapilan kisinin bunu
imzalamas1 halinde durumun o yerde tutanakla tespit olunacagi, ancak 7201 sayili

Kanun kapsamina giren tebligatin bu kanuna gore yapilacagi belirtilmektedir.
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Ogretide fesih bildiriminin yazili yapilmasinin gegerlilik mi yoksa ispat kosulu mu
oldugu konusu tartismalidir. Ogretideki baskin goriise gore, fesih bildiriminin yazili
yapilmas1 ispat kosuludur.* Diger gorlise gore; fesih bildiriminin yazili yapilmasi
gegerlilik kosuludur.” S6z konusu bigime uyulmadan yapilacak bir bildirim, hiikiimsiiz

sayllmaz, fakat bunun ispat1 amaciyla yazili yapilmasi gerekmektedir.®

Taraflardan birinin davranisi sdzlesmeyi sona erdirme iradesini belirgin bir bigcimde
ortaya koymakta ise fesih yapilms sayilir.* Yargitay bir kararinda, fesih bildiriminin her
zaman acik bir sekilde yapilamayacagini, olaylarin akisindan taraflardan birinin
davranis1 ile sozlesmeye son verildigi anlasilabilmesi durumunda bu davranisi fesih

olarak degerlendirilmesi gerektigi kararini vermistir.”

2. Is Giivencesi Kapsaminda Olan Isciler Acisindan

13

4857 sayil Is Kanunu’nun 19. maddesinde “...Isveren fesih bildirimini yazili olarak
yapmak ve fesih sebebini agik ve kesin bir sekilde belirtmek zorundadir. Hakkindaki
iddialara kars1 savunmasini almadan bir is¢inin belirsiz stireli is sozlesmesi, o is¢inin
davranis1 veya verimi ile ilgili nedenlerle feshedilemez. Ancak, igverenin 25. maddenin

(IT) numarali bendi sartlarina uygun fesih hakki saklidir...” hitkmii yer almistir.

! Tungomag ve Centel, Is Hukukunun Esaslari. 190; Siizek, Iy Hukuku. 458; Demircioglu ve Centel, I
Hukuku. 166; Aktay, Aric1 ve Kaplan Senyen, Is Hukuku. 172; Centel, Bireysel Is Hukuku. 168.

2 Demir, Yargitay Kararlar: Isiginda Is Hukuku ve Uygulamasi. 185.
® Tungomag ve Centel, [s Hukukunun Esaslari. 190.
* Siizek, Is Hukuku. 458.

% Yarg.9.HD, 20.10.1997, E.1997/13230, K.1997/17815, www.kazanci.com.
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Kanun koyucu bu hiikiimle vasifli bir sekil sartt ongdrmiis bulunmaktadir. Bununla

birlikte, fesih bildiriminin yazili yapilmamasi, fesih butlani sonucunu dogurmaktadir.*

Fesih bildiriminin yazili olmasi, fesih nedeninin agik ve kesin sekilde belirtilmesi
zorunlulugu ve isverenin bildirdigi fesih nedeni ile bagli olmasi, bunu degistirememesi,
is¢i acisindan bir giivence teskil edecektir. Ayrica feshin yazili olmasi, is¢i agisindan is
iligkisinin ger¢ekten sona erdirildigi hususunda aciklik kazandirmak amaci da

gl'itrnektedir.2

Isveren iscinin kisiligine ya da isyerine iliskin bir sebeple is sdzlesmesini yazili sekle
uymadan feshederse, gosterilen sebep gegerli sebep olustursa dahi, yazili sekil sartina
uyulmadigi i¢in gegersiz fesihten s0z edilir.® Yazililik kosuluna riayet edilmedigi
takdirde, arttk i3  soOzlesmesinin  gecerli nedene dayanip dayanmadigi

arastirilmamaktadir.’®

Isveren hakli nedenle fesih yaptigimi diisiinerek, gegerli nedenle fesihte aranan sekil
sartlarin1 yerine getirmezse, gosterilen sebep gegerli sebep olustursa dahi, yargilamada

gecerli nedenin sekil sarti aranmali ve yazili sekil sartina uyulmadigi igin gecersiz

! Kiligoglu ve Senocak, Is Giivencesi Hukuku. 39.
2 Kiligoglu ve Senocak, Is Giivencesi Hukuku. 38.

3 Celik, Is Giivencesi. 38; Celik, Is Hukuku Dersleri. 229; Giizel, “Is Giivencesine Iliskin Yasal Esaslarin
Degerlendirilmesi,” 88; Sahin Cil, Is Kanunu Serhi. 1.Cilt (Ankara: Turhan, 2007) 1236;
Mollamahmutoglu, Is Hukuku. 744; Siizek, Is Hukuku. 682; Kiligoglu, 4857 Is Kanunu Yorumu ve
Yargitay Uygulamast. 175; Soyer, “Feshe Karsi Korunmanin Genel Cergevesi ve Yargitay Kararlar
Isiginda Uygulama Sorunlari ,” 56; Eyrenci, Taskent ve Ulucan, Bireysel Is Hukuku. 177; Alpagut,
“Karsilagtirmali Hukukta Iscinin Feshe Karsi Korunmast Iktisadi, Sosyal ve Uluslar arasi Hukuki Boyutu
ile igcinin Feshe Karst Korunmasi,” 17; Demir, Yargitay Kararlar Isiginda Is Hukuku ve Uygulamast.
185; Ulucan, Is Giivencesi. 73; Mehmet Ucum, Yeni Is Kanunu Seminer Notlari. (Istanbul: Legal, 2003)
148-149; Yarg.9.HD, 18.3.2008, E.2007/26203, K.2008/5305, www.kazanci.com.

4 Yarg.9.HD, 9.10.2006, E.2006/18328, K.2006/26048, «..Is sozlesmesinin 4857 sayili Is Kanunu’nun 18
ve 22. Maddelerine gore feshedilmesi halinde yazili olmasi1 kosuldur.Davali igveren yazililik kosuluna
uymamistir.Bu kosulun bulunmadigi durumda, artik is sézlesmesinin gegerli nedene dayanip dayanmadigi
arastirilmaz.” Kiligoglu ve Senocak, Is Giivencesi Hukuku. 528.
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fesihten s6z edilmelidir®.

Yazili olarak yapilan fesih bildirimi imza karsihiginda isciye teslim edilecektir. Is¢inin
fesih bildirimini almamas:1 halinde Is Kanunu 109. maddeye gore tutanak
diizenlenecektir. Isci bu tutanag da imzalamaktan kagmabilir. Iscinin fesih bildirimini
ve tutanagl imzalamaktan kacindigi hallerde, bu evraki ayn1 giin veya bir sonraki giin en
kisa siirede iadeli taahhiitlii veya noter kanali ile isciye gonderilmesi gerekir. Bu durum
yapilmadigr takdirde is¢i fesih bildiriminin yapilmadigin1i ve tutanagin sonradan

diizenlendigini ve geriye iligkin tarih atildigin ileri siirebilir.?

4857 sayili Is Kanunu’nun 19. maddesinde fesih bildiriminin yazili sekilde yapilmasi
ongoriilmektedir. Ogretide, is sdzlesmesinin gegerli nedenle yazili olarak bildirilmesinin
sartinin bir ispat sartimi yoksa gegerlilik sartt m1 oldugu tartisiimaktadir. Ogretide goriis
birligi olmamasina karsin, ¢ogunluk goriisiine gdre feshin yazili yapilmast gecerlilik
kosuludur. 8 Ciinkii, Is Kanunun 19. Maddesinin 1. fikrasinda sadece bildirimin yazili
olmas1 degil ayrica fesih nedeninin agik ve kesin bir sekilde belirtilmesi zorunlulugu
getirilmistir. Fesih nedeninin acik ve kesin bir sekilde belirtilmesi de ancak yazili sekil
yolu ile gergzeklesebilmektedir.4 Yargitay da ¢cogunluk goriisiinii kabul etmis ve feshin

yazili olarak yapilmasim sthhat sarti olarak gdrmiistiir.”> 4857 sayili Is Kanunu’nun 19.

! Celik, Is Giivencesi. 38; Celik, Is Hukuku Dersleri. 229; Giizel, “Is Giivencesine Iliskin Yasal Esaslarmn
Degerlendirilmesi,” 88; Mollamahmutoglu, Is Hukuku.744; Siizek, Is Hukuku. 682; Soyer, “Feshe Karsi
Korunmanim Genel Cergevesi ve Yargitay Kararlar1 Isiginda Uygulama Sorunlari ,” 56; Eyrenci, Taskent
ve Ulucan, Bireysel s Hukuku. 177; Demir, Yargitay Kararlar: Isiginda s Hukuku ve Uygulamasi. 185;
Ulucan, Is Giivencesi. 73.

% Ak, Altinbas, Bahcivanlar, Uygulamada Is Giivencesi. 124.

3 Celik, Is Giivencesi. 38; Celik, Is Hukuku Dersleri. 229; Giizel, “Is Giivencesine Iliskin Yasal Esaslarin
Degerlendirilmesi,” 88; Sahin Cil, s Kanunu Serhi. 1.Cilt (Ankara: Turhan, 2007) 1236;
Mollamahmutoglu, Is Hukuku. 744; Siizek, Is Hukuku. 682; Kiligoglu, 4857 Is Kanunu Yorumu ve
Yargitay Uygulamasi. 175.

* Siizek, Is Hukuku. 550.

5 Kiligoglu ve Senocak, Is Giivencesi Hukuku. 39; Yarg..9.HD, 25.10.2004, E.2004/27200, K.2004/23871,
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maddesinin agik hiikmiine gore fesih bildiriminin yazili sekilde yapilmasi ispat degil,
dogrudan fesih bildiriminin gegerliligine iliskin bir hiikiim oldugu kabul edilmektedir.
Kanimizca da, fesih bildiriminin yazili yapilmasi is giivencesi hiikiimleri kapsamina

girmeyen iscilerin aksine gegerlilik sartidir.

Yasanin agik anlatimi karsisinda sozlii yapilan feshin yaziya dokiilmesi sekil yoniinden
gegersizligi ortadan kaldirmamaktadir.!  Yargitay bir kararinda, davacimin s
sOzlesmesinin sozlii olarak fesih edildikten sonra, noter kanali ile yapilan feshe bu

nedenle hukuki deger verilmeyecegi yoniinde karar vermistir.?

II. iscinin Savunmasimin Ahnmasi Bakimindan
1. Is Giivencesi Kapsaminda Olmayan Isciler Acisindan

Is giivencesi kapsaminda olan iscilerin is sdzlesmesinin, davranis1 veya verimi ile ilgili
nedenlerle feshedilmesi halinde, is¢inin savunmasmin alinmas: gerekmektedir.(Is K.
M.19) Fakat is gilivencesi kapsaminda olmayan isciler agisindan is¢in feshinde

savunmasinin alinmasi gerekmemektedir.

“...Dosya igerigine gore, davaci is¢i is giivencesi kapsaminda kalmakta olup, dava da siiresinde
acilmistir. Ancak davali igverenin, gecerli fesih i¢in yazili bildirimde bulunmadigi ve feshin gegerli
olmadigima bu nedenle feshin gegersizligine ve ise iadeye karar verilmesi yerinde bulunmustur.”
Kilicoglu, 4857 Is Kanunu Yorumu ve Yargitay Uygulamas:. 176; Yarg.9.HD, 27.09.2004, E.2004/5522,
K.2004/1993,  www.kazanci.com;  Yarg.9.HD, 09.06.2008, E.2007/39302, K.2008/14811,
www.kazanci.com.

! Yarg.9.HD, 4.12.2006, E.2006/23730, K.2006/31649, “..Davacinin is sozlesmesi 08.03.2006 tarihinde
feshedilmis olup, davaciya ibraname ve galisma belgesi verildigi ve teblig edildigi tarihte, bir bagka
anlatimla is sdzlesmesinin feshi aninda yazili fesih bildirimi yapilmamistir. Davali isveren 4857 sayil Is
Kanunu’nun 19. Maddesindeki kosula uymamistir. Fesih igleminden sonra noter kanali ile gonderilen
yazili fesih bildirimi sonradan tanzim edildiginden sonuca etkili degildir. Davanin reddi hatalidir”.
Kilicoglu ve Senocak, Is Giivencesi Hukuku. 504; Yarg.9.HD, 13.2.2006, E.2006/732, K.2006/3458,
Kiligoglu ve Senocak, Is Giivencesi Hukuku, 550.

2 Yarg.9.HD, 27.12.2004, E.2004/14041, K.2004/29656, “Dosyadaki bilgi ve belgelerden davacinin is
sozlesmesinin 25.12.2003 tarihinde so6zlii olarak fesih edildigi, bu tarihte yapilan feshin anilan yasa
maddesinde diizenlenen usul sartlarina uygun olarak yapilmadigi, bilhare 05.01.2004 tarihinde noter
kanali ile yapilan feshe bu nedenle hukuki deger ver’lemeyecegi anlagilmakla davacinin davasinin
kabuliine karar vermek gerekirken yazili sekilde ret edilmesi hatali olup kararin bozularak ortadan
kaldirilmasma...”, Kiligoglu ve Senocak, Is Giivencesi Hukuku. 643.
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2. Is Giivencesi Kapsaminda Olan Isciler A¢isindan

4857 sayili Is Kanunu’nun 19. maddesinde “...Hakkindaki iddialara karsi1 savunmasini
almadan bir is¢inin belirsiz siireli i sozlesmesi, o is¢inin davranisi veya verimi ile ilgili
nedenlerle feshedilemez. Ancak, isverenin 25. maddenin(Il) numarali bendi sartlarina

uygun fesih hakki saklidir...” hitkmii yer almistir.

Iscinin savunmasimin alinmasi is¢inin davranisi ve verimi nedeniyle yapilan fesihlerde
getirilen bir zorunluluktur. Ancak burada verimi kelimesini 18. maddede yer alan

yetersizligi(yeterliligi) seklinde anlamak gerekir.*

4857 sayill Is Kanunu’nun 18. maddesinde yer alan isletmenin, isyerinin veya isin
gereklerinden kaynaklanan sebeplerle yapilan fesihlerde, igverenin is¢inin savunmasini
alma ylikiimliiligli yoktur ve dolayisiyla bu sebeplerle savunma almadan yapilan
fesihler gecersiz fesih olusturmayacaktir. Ciinkii bu tiir fesihler dogrudan is¢i ile alakali
insan merkezli degildir. Buna karsin, is¢inin davranisindan ya da veriminden
kaynaklanan bir sebeple fesih yapilmig, ancak fesih bildiriminden Once is¢inin
savunmasi alinmamissa, gecersiz fesih s6z konusu olur.? Gegerli neden is¢inin davranisi
ve verimi ile ilgili ise 19. Madde cercevesinde savunmasinin alinip alinmadigina
bakacaktir.® Yargitay’a gore de, igverenin fesih i¢in yazili bildirimde bulunmamasi fesih

e e 4 .. o
1¢1n 1$¢1nin davramsl ve€ya verimine dayamlmasma ragmen savunmasinin alinmamasi

! Aktay, Aric1 ve Kaplan Senyen, Is Hukuku. 190; Celik, Is Giivencesi. 39

> Ekonomi, “Hizmet Akdinin Feshi ve Is Giivencesi”, 14; Ekonomi, “Is Hukuku. Yeni Is Kanunu
Cercevesinde Is S6zlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi,” 53; Giizel, “Is Giivencesine Iliskin Yasal Esaslarin
Degerlendirilmesi,” 85; Mollamahmutoglu, Is Hukuku. 748; Siizek, Is Hukuku. 554; Soyer, “Feshe Karsi
Korunmanin Genel Cergevesi ve Yargitay Kararlar1 Isiginda Uygulama Sorunlar,” 57; Akyigit, Tiirk Is
Hukukunda Is Giivencesi Ise lade. 268; Alpagut, “Karsilastirmali Hukukta Is¢inin Feshe Karst Korunmast
Iktisadi, Sosyal ve Uluslar arasi Hukuki Boyutu ile is¢inin Feshe Karst Korunmasi,” 18; Eyrenci, Taskent
ve Ulucan, Bireysel Is Hukuku. 173.

3_. Ekmekei, “4773 sayili Is Giivencesi Yasasi Kargisinda Ortaya Cikabilecek Uygulama Sorunlari
Uzerine”, 107; Omer Ekmek¢i, “Yeni Is Kanunu Karsisinda Yargi, Dava siireci ve Olas1 Uygulama
Sorunlart Uzerine”, Mercek Dergisi, Temmuz. 2003: 135.

4 Yarg.9.HD, 1.2.2005, E.2004/31375, K.2005/2841, “Dosya igerigine goére, davaci is giivencesi
kapsaminda kalmakta olup, dava da siiresinde agilmistir. Ancak davali igveren fesih yazisinda davacinin
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halinde feshin gecersizligi ve is¢inin ige iadesine karar verilmelidir.*

Iscinin savunmasinin alinmasi1 hiikmiiniin amaci, isciyle isverenin fesih kararim
etkileyebilme olanagini vermesidir.> Savunmanin bigimi ve yontemi hususunda yasada
bir acgiklik yoktur. Savunma hakkinin amacina uygun olarak, isveren iscgiye
verimsizliginden veya davranistan kaynaklanan fesih nedenini yazili olarak bildirmek,
savunma i¢in is¢iye uygun bir siire tanimak, yazili ya da tutanakla tespit edilmek
kosuluyla sozlii savunmasim1 vermedigi takdirde, savunma hakkindan vazge¢cmis

sayilacagi hatirlatiimalidir.®

Savunmanin sekli ve yontemi konusunda yasada bir hiikiim getirilmemistir. Iscinin
savunmasini aldigini kanitlamak amaciyla is¢iden yazili bir savunma almasi ispat
kolaylig1 saglayacaktir. Isveren, iscinin yazili savunma vermedigini veya vermekten

kacindigini tutanakla tespit edebilir.

Fesih bildirimi ile birlikte veya fesihten sonra savunmanin alinmasi savunma alma

amacina aykirilik teskil edeceginden feshin gegersizligi sonucunu doguracaktir.* Bu

davramislarina dayanmasina ragmen 4857 sayili Is Yasasmin 19. maddesine gére savunmasini almadigi
anlagilmaktadir. Buna gore feshin gegersizligine ve ise iadeye karar vermek gerekir. “ www.kazanci.com.

! Yarg.9.HD, 29.06.2005, E.2005/19407, K.2005/23047, Kiligoglu ve Senocak. Is Giivencesi Hukuku. 652.

2 Soyer, “Feshe Karsi Korunmanin Genel Cergevesi ve Yargitay Kararlari Isiginda Uygulama Sorunlar,”
58; Cankaya, Giinay ve Goktas, Tiirk Is Hukukunda Ise lade Davalar1. 106.

8 Eyrenci, Tagkent ve Ulucan, Bireysel Is Hukuku. 178; Ulucan, 74-75.

4 Yarg.9.HD, 10.9.2003, E.2003/1225, K.2003/545,“...Davali igveren savunma giiniinden 6nce yapilan
yonetim kurulu toplantisinda aldig1 karar ile davacinin is akdini hakli bir sebebe dayanmadan gegerli bir
sebepte gostermeden feshetmistir. 4857 sayili kanunda gegcerli bie sebep olmadan yapilan fesihlerde ise
iade karar1 verilmesi halinde yasal siirede ig¢inin yeniden ise baglatilmamasi halinde muaccel olacagindan
tahsilinin talep edilmesi ve tahsiline karar verilmesinin yasal dayanagi olmadigindan davacinin davasinin
kismen kabuliine karar verilmesi gerekmistir.” Kilicoglu, 4857 Is Kanunu Yorumu ve Yargitay
Uygulamasi. 178; Yarg.9.HD,21.4.2008,E.2007/31284, K.2008/9599, “Igverene savunma alma
yiikiimliiliigiinii, sadece is sozlesmesinin feshinden 6nce yiiklemektedir. Isciye ihtar verilirken ise bu
sekilde bir ylkimlilik yliklememektedir. Dolayisiyla, isgiye davranisi nedeniyle ihtar verilirken,
savunmasinin alinmamasi1 ihtar1 gegersiz kilmaz. Is¢inin savunmasi, sozlesmenin feshinden &6nce
alinmalidir. Isci fesihten 6nce savunma vermeye davet edilmeli, davet yazisinda davranisi nedeniyle isten
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nedenle ihbar 6neli i¢inde alinmasi feshi gecersiz hale getirecektir.

Is¢inin savunma alinmasi yiikiimliiliigii kanunun 25/I1 de belirtilen “Ahlak ve iyiniyet
kurallarina uymayan haller ve benzerleri” igin igverene verilmemistir. Baska bir

anlatimla igveren 25/II de belirtilen durumlarda is¢inin is s6zlesmesini savunma almadan

feshedebilir.

I11. Fesih Sebebinin Acik ve Kesin Bildirilmesi Bakimindan

1. Is Giivencesi Kapsaminda Olmayan Isciler Acisindan

Fesih bildiriminde bulunan tarafin akdi sona erdirme istegi agik ve belirgin bir bigimde
anlagilmahdir.” Ote yandan olaylarin akisindan taraflardan birinin davramsi ile
sOzlesmeye son verildigi anlasilabiliyorsa bu davranisin da fesih beyani olarak
degerlendirilmesi gerektigi kabul edilmektedir. Ornek verilecek olursa isci isi terk edip
gitmigse veya isveren is¢iyi ise kabul etmiyorsa fesih iradesi var sayilmalidir. Yargitay
bir kararinda, fesih bildirimi her zaman agik bir sekilde yapilamayacagini, olaylarin
akigindan taraflardan birinin davranisi ile sozlesmeye son verildigi anlagilabilmesi

durumunda bu davranisi fesih olarak degerlendirilmesi gerektigi kararini vermistir.”

¢ikarma sebebi acik ve kesin bir sekilde belirtilmeli, makul bir siire dnceden belirtilen yer, giin ve saatte
hazir bulunmasi, bulunmadig: takdirde yazili bir savunma verebileceginin; bildirilen yerde belirtilen giin
ve saatte hazir bulunmadigi ve de buna ragmen yazili bir savunma vermedigi takdirde savunma vermekten
vazgecmis sayilacaginin kendisine hatirlatilmasi sarttir. Fesih bildirimiyle birlikte veya fesihten sonra
savunma istenmesi feshi gecersiz kilar. Keza, ihbar onel siireleri i¢inde savunma alinmasi da feshin
gecersiz olmasi sonucunu dogurur.” www.kazanci.com.

Y Siizek, Is Hukuku. 458; Celik, Is Hukuku Dersleri. 189; Centel, Bireysel Is Hukuku. 168; Tuncomag ve
Centel, Is Hukukunun Esaslari. 190; Yarg.9.HD, 5.12.2006, E.2006/24972, K.2006/32011, Kiligoglu ve
Senocak, Is Giivencesi Hukuku. 508; Yarg.9.HD, 27.10.2003, E.2003/18040, K.2003/18119, ... Davac1
vekili miivekkilinin is akdinin gegersiz sebeple feshedildigini iddia ederek ise iade davasi agmuistir.
Mahkemece is akdinin hakli sebeple feshedildigi, davacinin ise iadesini gerektirir bir husus bulunmadigi
gerekeesi ile davanin reddine karar vermistir. 15 Mart 2003 tarihinde yiiriirliige giren 4773 sayili Yasa ile
1475 sayili Is Kanunu 13. maddesine eklenen 13/B bendi geregince fesih sebebinin agik ve kesin bir
sekilde belirtilmesi zorunlulugu getirilmistir. Davalinin 30.04.2003 tarihli fesih bildiriminde herhangi bir
sebebe dayanilmamistir. Bu nedenle ayn1 yasanin 13/C bendi geregince agilan davanin kabulii gerekirken
reddi isabetsiz olup, kararin bozulmasi gerekmistir.” www.kazanci.com.

2 Yarg.9.HD, 20.10.1997, E.1997/13230, K.1997/17815, www.kazanci.com.
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Is giivencesi kapsam disindaki belirsiz siireli isveren tarafindan, bildirim siirelerine
uyulmak sarti ile herhangi bir sebep gosterme ylikiimliiliigii olmaksizin serbestce
feshedilebilecektir.! Buna karsilik Is Kanunun 18. Maddesi uyarinca is giivencesi
kapsaminda olan iscilerin is sozlesmesinin feshinde gegerli bir nedenin varlifi
aranmaktadir. Diger bir deyisle isveren, is giivencesi hiikiimlerine tabi olmadig: takdirde

herhangi bir neden gostermek zorunda olmadan is iligkisini sonlandirabilmektedir.

Kural olarak taraflarin nedene dayanmasi ve belirtmesi gerekmez. Fakat is s6zlesmesi ile
veya toplu is sozlesmesi ile “sebebin bildirilmesi” veya belirli sebeplerle feshin
yapilabilecegi Onceden kararlastirilabilir. Bu durumda sebebin bildirilmemesi veya

belirtilen sebeplere uyulmamasi durumu feshin gegersizligi sonucunu dogurur.2

Siireli fesih bildiriminin yapilmasi sonrasindaki donemde, s6zlesmenin yiiriirliikte
kaldigi miiddetge hakli bir fesih sebebinin ortaya ¢ikmasi durumunda siire sonu

beklenmeden sdzlesme derhal feshedebilecektir.

2. Is Giivencesi Kapsaminda Olan Isciler Acisindan

4857 sayili Is Kanunu’nun 19. Maddesine gore, fesih bildiriminin fesih sebebini agik ve
kesin sekilde igermesi zorunludur. Fesih bildiriminde, igverenin fesih iradesi acik ve
kesin olarak ortaya konmalidir. Kullanilan ifade o kadar acik ve se¢ik olmalidir ki, is¢i
acisindan is sozlesmesinin sona erdirildigi acik¢a anlasilir olmali, is¢i yeni hukuki
durum hakkinda kusku icerisinde birakilmamalidir.® Fesih nedeninin fesih bildiriminde

kesin ve acik sekilde belirtilmemis olmasi fesih nedeninin belirtilmedigi anlamina gelir.

! Siizek, Is Hukuku. 458; Centel, Bireysel Is Hukuku. 169; Aktay, Arici ve Kaplan Senyen,'is Hukuku. 173;
Tungomag ve Centel, Is Hukukunun Esaslari. 191; Eyrenci, Taskent, ve Ulucan. Bireysel Iy Hukuku. 156.

Z Aktay, Arici ve Kaplan Senyen, fs Hukuku. 174.

¥ Kiligoglu ve Senocak, fs Giivencesi Hukuku. 51.
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Isverenin fesih bildiriminde kullandig1 ifade o kadar agik ve secik olmalidir ki, is¢i bu
bildirimle is iligkisinin gosterilen sebeple sona erdigini anlamahdir. Ornek vermek
gerekirse, “goriillen liizum iizerine is sézlesmesini feshediyorum™ ibaresi soyut bir

ifadedir; fesih sebebinde agiklik ve kesinlik bulunmamaktadir.?

Fesih nedeni isverence daha sonra gosterilemez.® isveren, belirttigi fesih nedeni ile
baghdir. Isveren ise iade davasindaki savunmasinda ilaveten baska bir sebep ileri

siiremeyecegi gibi bu sebepten farkli bir sebebe dayanamaz.”

Fesih sebebinin agik ve kesin olarak belirtilmesi kurali, igverenin gosterdigi sebeple
bagli olmasi ilkesinin bir gt')riiniimiidiir.5 Nitekim Yargitay da, isverenin, ilk fesih
sebebiyle bagli oldugunu ve yargilama asamasinda ilk fesih sebebini

degistiremeyecegini Vurgulamaktadlr.6 Belirtmek gerekir ki, fesih sebebinin agik ve net

! Mustafa Kilicoglu ve Kemal Senocak, s Kanunu Serhi. C.1-2, (Istanbul: 2008) 1229-1230.

2 Cankaya, Glinay ve Goktas, Tiirk Is Hukukunda Ise Iade Davalari. 106-107; Yarg.9.HD, 9.12.2004,
E.2004/11330, K.2004/27375, “4857 sayili kanunun 19. Maddesine gore, igveren fesih bildirimini yazili
olarak yapmak ve fesih sebebini agik ve kesin bir sekilde belirtmek zorundadir. Davaciya teblig edilen
fesih bildiriminde savunmasinin da alindig1 belirtilmekle birlikte fesih nedeni olarak “goriilen liizum
lizerine” geklinde bir agiklama yapilmis olup, yasada Ongoriilen sekle uygun bulunmadigindan, feshin
gecersizligine ve davacinin ige iadesine karar verilmesinde bir isabetsizlik bulunmamaktadir.”, Kiligoglu
ve Senocak, Iy Giivencesi Hukuku. 531.

® Aktay, Arici ve Kaplan Senyen, s Hukuku. 189; Cankaya, Giinay ve Goktas, Tiirk Is Hukukunda Ise
lade Davalari. 103-104, .. Zira Fesih icin sebep ve gerekce gosterilmediginden sonradan sebep ve
gerekce gostermekte yasaya uygun bulunmamustir...”. Yarg.9.HD, 10.11.2003, E.2003/18715,
K.2003/19032, Kiligoglu, 4857 Is Kanunu Yorumu ve Yargitay Uygulamast. 181.

4Yarg.9.HD, 11.10.2004, E.2004/10587, K.2004/22804, “«...Davaciya gonderilen fesih yazisinda, “iiretim
kapasitesi,2004 yilindaki iiretim programi, tasarruf dnlemleri ve hizmetine ihtiyag duyulmamasi nedeni ile
(X)Holding deki iginize son verilmistir” nedenlerine dayanilmistir. Bu fesih yazisinda, gerekcede
belirtildigi gibi Ozellestirme ve birlestirmeden s6z edilmemistir. Davali yargilama asamasinda fesih
sebebini degistirmistir. Davali igveren ilk fesih sebepleri ile baglidir. Fesih yazisindaki nedenler
kanitlanmadigi gibi, davacinin ¢aligtig1 birimde hizmetine ihtiya¢ duyuldugu da dosya igindeki delillerden
anlasilmaktadir. Mahkemece yazili gerekge ve hakli fesih olmadig uyusmazlik disi iken, hakli fesihten
dolay1 davanin reddine karar verilmesi hatalidir.” Kiligoglu, 4857 Is Kanunu Yorumu ve Yargitay
Uygulamas:. 183.

5 Ucum, Yeni Is Kanunu Seminer Notlari. 152.

® Yarg.9.HD, 10.11.2004, E.2004/10587, K.2004/22804, Kilicoglu, 4857 Is Kanunu Yorumu ve Yargitay
Uygulamasi. 183.
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olarak gosterilmesi sart1, yazililik sartinda oldugu gibi bir gegerlilik sartidir." Yargitay da
Ogreti gorilistinii benimsemekte ve fesih sebebinin acik ve net olarak gosterilmemesini

gecersiz fesih hali olarak gt')rmektedir.2

Fesih sebebinin agik ve net olarak gosterilmesi zorunlulugu, yazililik zorunlulugunda
oldugu gibi, sadece gecerli nedenlere dayali fesihleri degil, hakli nedenlere dayali
fesihleri de kapsadigimi eklemek gerekir. Buna gore, is giivencesi kapsamindaki bir
iscinin is sOzlesmesi, hakli nedenle feshedilirken de fesih sebebi acgik ve net olarak

gosterilmesi gerekir.?

4857 Sayili Is Kanunu’nda hakli bir nedenin bulunmasi halinde fesih hakkimnin 6 giinliik
hak diisiiriicii stirede kullanilmasi1 geregi diizenlenmis iken, gegerli nedenlerin bulunmasi
halinde ise fesih hakkinin ne zaman kullanacagina dair bir diizenleme bulunmamaktadir.
Isverenin bu hakkini, somut olayin 6zelligine uygun makul bir siire icerisinde
kullanmas: gerektigi de agiktir.* Isverenin talimati veya yazili uyarisindan sonra makul

bir siire gecince igveren fesih hakkini kullanacaktir.

Y Celik, s Hukuku Dersleri. 234; Siizek, Is Hukuku. 553; Yarg.9.HD, 27.5.2004, E.2004/10215,
K.2004/2744, “...Anilan yasanin 19. Maddesinde de igverenin fesih bildirimini yazili olarak yapmas1 ve
fesih sebebini agik ve kesin bir sekilde bildirmesi gerektigi diizenlenmistir. S6z konusu sekil kosullarinin
yerine getirilmemis olmasi fesih i¢in gegerli bir sebep gosterilmedigi sonucunu dogurur. Somut olayda
yazili bir fesih bildirimi yapilmadig1 gibi gegerli bir sebebin varligi da kanmitlannug degildir.” Mustafa
Kiligoglu, 4857 Sayili Yeni Is Kanunun 18. Maddesinin Yorumu. Can Tuncay’a Armagan. (Istanbul: 2005)
180.

2 Yarg.9.HD, 13.11.2003, E.2003/17457, K.2003/19298, Kilicoglu, 4857 Sayili Yeni Is Kanunun 18.
Maddesinin Yorumu.. 182; Yarg.9.HD, 7.7.2005, E.2005/21833, K.2005/24207, Kilicoglu ve Senocak, Is
Giivencesi Hukuku. 522.

¥ Ulucan, 74; Mollamahmutoglu, /s Hukuku. 584.

* Yarg.9.HD, 27.01.2005, E.2004/26072, K.2005/2011, Cankaya, Giinay ve Goktas, Tiirk Is Hukukunda
Ise lade Davalar. 549; Yarg.9.HD, 27.3.2006, E.2006/5580, K.2006/7865, ...Dairemiz uygulamasina
gore gecerli nedenle fesih hakkinin makul bir siire icinde kullanilmasi gerekir. Bu siire her olayn
ozelligine gore belirlenmelidir. Somut olayda, gegerli nedenle fesih hakki bakimindan i s6zlesmesi siiresi
icinde kullamlmistir.”, Kilicoglu ve Senocak, Is Giivencesi Hukuku. 633.
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Is kanunu, fesih bildiriminin yapilma yeri ve zamani ile ilgili olarak bir diizenleme
getirmemistir. Diiriistliik kurali uyarinca uygun yer ve zamanda yapilmasi, hakkin

kotiiye kullanilmamasi gerekir.1

§ 2.Feshin Gecerli Bir Nedene Dayanmasi Bakimindan Karsilastirma

Fesih gegerli bir nedene dayanmasi, is giivencesi kapsaminda olan isciler ve is
giivencesi kapsaminda olmayan isciler agisindan farkliliklar arz etmesi sebebiyle bu

konuyu ayrintili bir sekilde asagidaki basliklar altinda inceleyecegiz.

I. is Giivencesi Kapsaminda Olmayan Isciler Acisindan

Hukukumuzda isveren, is gilivencesi hiikiimlerinin kapsami diginda kalan is¢ilerin is
sozlesmesini feshederken herhangi bir neden goéstermek zorunda degildir. Yani is
giivencesi kapsaminda olmayan iscilerin is sozlesmeleri, bildirim siirelerine uyularak
veya pesin 6deme suretiyle feshedilebilecektir. Buna ragmen, ileride ayrintili olarak ele
alacagimiz lizere is giivencesi kapsaminda olan is¢iler acisindan siireli fesih bildiriminde

gecerli nedene dayanma zorunlulugu bulunmaktadir.

Is giivencesi kapsaminda olmayan iscilerin is sdzlesmeleri isveren tarafindan bildirim
siirelerine uymak suretiyle feshedilebilir. Fakat bu taraflarin tamamen her kosulda fesih
haklarin1 kullanabilecekleri seklinde anlasilmamalidir. Bu iscilerin is akitleri isveren
tarafindan fesih hakkinin koétiiye kullanilmak suretiyle sona erdirilmesi halinde
uygulanacak yaptirim, feshin gegersizligi degil bildirim siirelerine ait {icretin ii¢ kati
tutarinda bir tazminat olan kotii niyet tazminatidir. S6z konusu fesih hakkin kotiiye

kullanilmasi da olustursa gecerli bir fesihtir.

! Cankaya, Giinay ve Goktas, Tiirk Is Hukukunda Ise Iade Davalari. 103.
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Is giivencesi kapsaminda olmayan iscilerin szlesmelerinin isverence siireli feshi halinde
Is Kanunu 17’ye gore gecerli bir neden belirtme zorunlulugu bulunmayacak fakat bu
nedenler hakkin kotiiye kullanildiginin  iddia edildigi durumlarda mahkemece
tartisilacaktir. Bunun yaninda is giivencesi kapsaminda olan iscilerin sézlesmelerinin

siireli feshinde Is Kanunu madde 18’e gore gegerli bir nedenin varlig1 aranacaktir.

II. is Giivencesi Kapsaminda Olan Isciler Acisindan

4857 sayil Is Kanununun 18.maddesinde *...iscinin yeterliliginden veya
davraniglarindan ya da isletmenin, igyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gecerli
bir sebebe dayanmak zorundadir...” hiikmii yer almistir. Is Kanunu’nda gegerli nedenler

ornek verilmek suretiyle sayilmis, gegerli neden sayilmayacak olgular da gdsterilmistir.

Once 4773 sayili yasa ile vyiiriirliige giren 4857 sayili Is Kanunu ile is hukukuna, is
s0zlesmesinin feshi i¢in gerekce olan “hakli neden” kavraminin yaninda, “gecerli neden”
kavrami getirilmistir." Bu gegerli neden kavramu, hakli neden agirliginda olmayan ama
is¢inin ig gdrme borcunu ve is sézlesmesinin devamini olanaksiz kilan veya isyerinin
normal seyrini onemli Olgiide etkileyen nedenlerdir.? Bagka bir ifadeyle gecerli sebep
kavrami, kanunda tanimlanmamakla birlikte hakli neden diizeyine ulagsmayan ve fakat

isvereni yaptig1 fesihte makul ve mazur gdsteren objektif bir olgudur.3

! Siizek, Is Hukuku. 505; Celik, Is Giivencesi. 25; Ekonomi, Feshe Karst Korunma, s.95; Giizel, “Is
Giivencesine Iliskin Yasal Esaslarin Degerlendirilmesi,” 30.

2 Aktay, Aric1 ve Kaplan Senyen, Is Hukuku. 184; Alpagut, “Is Sozlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi,”
217-218; Eyrenci, Taskent ve Ulucan, Bireysel Is Hukuku. 171; Ulucan, Is Giivencesi. 37; Suzek, Is
Hukuku. 443.

® Ercan Akyigit, Ictihatl ve A¢iklamali 4857 Sayili Is Kanunu Serhi. (Ankara: Segkin, 2008) 787.
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4857 Sayili Is Kanunu’nun 25. Maddesinde hizmet akitlerinin isveren tarafindan “hakl

sebeple” derhal feshi, 18. Maddede ise “gecerli sebeple” fesih yer almistir.”

Hukuki sonuglar1 bakimindan gegerli sebep ile hakli sebep kavrami ayrimi 6nem
tasimaktadir. Feshe dayanak alman bir sebebin gegerli bir fesih sebebi olarak
degerlendirilebilmesi i¢in, is¢inin is gorme borcunu kendisinden kaynaklanan veya is
yerinden kaynaklanan sebeplerle ciddi bir bicimde olumsuz etkileyen ve is gorme
borcunu gerektigi sekilde yerine getirmesine olanak vermeyen bir sebep olmas1 gerekir.
Iscinin bir davrams: Is K. M.25/I1 anlaminda hakli sebep olarak degerlendirilmesi
halinde is sozlesmesi ihbar siiresi verilmeden ve tazminatsiz feshedilir. Oysa is¢inin
davranisi gegerli sebep kabul edilirse siireli ve tazminatlh fesih s6z konusu olur. Gegerli
nedenli fesihte isverenden beklenen, feshe en son care olarak bakmasi ve stirekli olarak
fesihten kaginma olanaginin olup olmadigmi arastirmasidir. “Gegerli sebep”, “hakli

sebep” kavramini kesin ¢izgilerle ayirmak miimkiin degildir.

Is kanununun 18. Maddesinde belirsiz siireli hizmet akdinin bildirim siiresine gore
feshinde gegerli sebebe dayanilacagi ongdriilmekte ve bu sebeplerin ne olabilecegi de
aciklanmaktadir. Bu sebeplerden bir grubu is¢iden kaynaklanmakta, diger grubu ise
isyeri-isletmeden kaynaklanmaktadir. Is Kanunu’nun yeni diizenlemesi uyarinca isveren
hizmet akdini feshetmek istediginde, is¢inin davranislarindan veya yeterliliginden ya da
isletmenin, isyerinin gereklerinden kaynaklanan gegerli bir sebebe dayanmas: sarttir. Is
K. m. 18/3 de, 158 sayil1 ILO Sozlesmesi m.5-6 ya paralel bir sekilde is s6zlesmesinin
siireli feshinde gecerli neden olusturmayan haller sayilmistir. Avrupa iilkelerinde kabul
edilen is gilivencesi sisteminde benzer deyimler yahut ayni anlami tasiyan deyimler

kullanilmaktadir.}

4857 sayil Is Kanunu’nun 18. Maddesine sayilmis olan sebepler is s6zlesmesinin feshi

icin hicbir sekilde gegerli sebep olusturmayacaktir.

! Mollamahmutoglu, fs Hukuku. 572.
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a) Sendikal iiyeligi veya caligsma saatleri disinda veya igverenin rizasi ile ¢alisma saatleri

icinde sendikal faaliyetlere katilmak.
b) Isyeri sendika temsilciligi yapmak

¢) Mevzuattan veya sozlesmeden dogan haklarini takip icin igveren aleyhinde idari veya

adli makamlara bagvurmak veya bu hususta baglatilmis siirece katilmak.

d) Irk, renk, cinsiyet, medeni hal, aile yiikiimliiliikleri, hamilelik, dogum, din, siyasi

goriis ve benzeri nedenler.

e) 74. maddede ongoriilen ve kadin isgilerin ¢alistirilmasinin yasak oldugu siirelerde ise

gelmemek.

f) Hastalik veya kaza nedeniyle 25. maddenin (I) numarali bendinin (b) alt bendinde

ongoriilen bekleme siiresinde ise gegici devamsizlik.

Yasa is¢iyi koruyan haklardan en 6nemlilerini sayarak bunlarin fesih i¢in gecerli neden

olusturmayacagini kabul etmistir.

1. Iscinin Yeterliliginden Kaynaklanan Sebepler

4857 sayih Is Kanunu’nun 18. Maddesinde *...is¢inin yeterliliginden veya
davraniglarindan gecerli bir sebebe dayanmak zorundadir...” hiikkmii yer almistir. Bu
hilkkme gore isciden kaynaklanan gecerli nedenler ikiye ayrilmis olup, is¢inin
yeterliliginden veya davramslarindan kaynaklanan nedenlerdir. Isginin is siirecinde
gbzlenen performansi ile isin sonucuna bagl dlgiilen verimliligine dayali olarak yetersiz
kaldigimin belirlenmesi halinde, is¢inin yetersizliginden dogan gecerli nedenlerden sz

edilebilir.

Birim zaman’da harcadigi emegin sonucu olarak ortaya c¢ikan iiretim diizeyi veya
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miktart is¢inin verimliligini belirler.! Is¢inin ortalama olarak benzer isi gorenlerden daha
az verimle ¢aligmasi akdin feshinde gecerli sebeptir.2 Bireysel performans kavrami ise,
calisanin sahip oldugu birikimlerin, bu birikimlerini kullanarak gosterdigi ¢abalarin, bu
cabanin sonuglarinin ve sonuglarin firmaya yarattigi faydanin bir biitiinii olarak
tanimlanmaktadir. Performans, en basit tanimiyla verimliligin dl¢iilmesidir. Is¢inin is
stirecinde harcadigi ve isin iretimine kattigi emegin kalitesi ve diizeyi, is¢inin
performansini olusturur. Bagka bir anlatimla performans, is siirecinde yer alan emegin

bir boyutu, verimlilik ise birim zamanda harcanan emegin sonucudur.

Simdiye kadar isletme i¢i kavramlar olan performans ve verimlilik kavramlari artik
isletme disinda savunulmasi gereken, yargilama silirecinde tartisilmasi gereken

kavramlara dénﬁsmﬁstﬁr.3

Iscinin yeterliliginde, verimliliginde kusura bakilmaz. Onemli olan onun niteliklerine
gore ustlendigi iste normal olarak verimli ¢alismay1 gosterip géstermemesidir.4 Kusur
unsuru daha cok is¢inin davraniglariyla ilgili nedenlerde s6z konusu olabilir. Buna
karsilik iscinin verimsizligi kusuruna dayanabilecegi gibi, kusuru olmaksizin da ortaya

cikabilir.

18. maddenin gerekcesinde; is¢inin yetersizliginden kaynaklanan sebepler agiklanmigtir.

Bunlar, ortalama olarak benzer isi gorenlerden daha az verimli c¢aligma; gosterdigi

! Bekir Uzun, “Is Sozlesmesinin sona ermesi”, Yeni Is Yasasi Semineri, Istanbul: ITO Yayn, (2004) 76.

2 Aktay, Aric1 ve Kaplan Senyen, fs Hukuku. 184; Mollamahmutoglu, s Hukuku. 574.

¥ Mehmet Ugum, “Yeni Is Kanunu Hiikiimlerine Gére Is Giivencesi,” Legal Hukuk Dergisi, Haziran.
2003: 1387; Omer Ekmekgi, “4773 Sayili s Giivencesi Yasas1 Karsisinda Yargmin Durumu ve Ortaya
Cikabilecek Uygulama Sorunlar1 Uzerine”, Mercek Dergisi, MESS Yayini, Ekim. 2002: 102.

* Alpagut, “Is Sozlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi,” 213; Ekonomi, “Hizmet Akdinin Feshi ve is
Giivencesi”, 8.

® Ekmekgi, “4773 Sgylh Is Giivencesi Yasasi Karsisinda Yarginin Durumu ve Ortaya Cikabilecek
Uygulama Sorunlar1 Uzerine”, 102.
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niteliklerden beklenenden daha diisiik performansa sahip olma, ise yogunlagsmasinin
giderek azalmasi; ise yatkin olmama; 6grenme ve kendini yetistirme yetersizligi; sik sik
hastalanma; calisamaz duruma getirmemekle birlikte isini gerektigi sekilde yapmasini
devamli olarak etkileyen hastalik, uyum yetersizligi, isyerinden kaynaklanan sebeplerle

yapilacak fesihlerde emeklilik yasina gelmis olma halleridir.

Iscinin yetersizliginden dogan nedenlerin gegerli neden sayilabilmesi igin isyerinde

olumsuzluklara yol agmasi, aranmasi gereken bir kosuldur.!

Iscinin mesleki yetersizligi kural olarak gecerli fesih nedenidir. Is¢inin isin gerektirdigi
egitime veya diplomaya sahip olmasi yeterli degildir, bunun yaninda bu niteliklere
uygun verimi ve performansi da géstermesi gerekmektedir.2 Iscinin yaptig: iiretim kadar,
ekip calismasi, degisime uyum, iletisim ve etkileme yetenegi, is kalitesi, is yonetimi ve
planlama, karar alma, kisisel gelisim, sorun ¢ozme ve inisiyatif kullanma, mesleki ve
teknik uzmanlik, miisteri memnuniyeti gibi genis bir yelpazede yer alan unsurlarda

mesleki yetersizliginin belirlenmesinde goz oniine aliacaktir.?

Is giiciinde bir azalmaya yol agmadik¢a soyut olarak is¢inin belli bir yasa ulasmasi ya da
emeklilik hakkini kazanmasi tek basina gecerli fesih nedeni olusturmamaktadir. Yashlik
ancak iscinin verimini ciddi bir sekilde olumsuz etkiliyorsa gegerli bir nedeni olabilir.*

Bunun yaninda bu hak da isverenin isciyi gozetme borcuna ve diiriistliik kuralina uygun

! Ucum, “Yeni Is Kanunu Hiikiimlerine Gére Is Giivencesi,” 1388; Yarg.9.HD, 10.10.2006,
E.2006/19150, K.2006/26792, “...davacinin séz konusu davraniglarinin igyerinde olumsuzluklara yol
actig1 acikti. BOyle olunca davacinin is sdzlesmesinin feshinin gecerli nedene dayandigimmin kabulii
gerekir.”, Ethem Kara, Iy Sozlesmesi Isveren Tarafindan Gegerli Nedenle Feshi Ve Sonuclari. (Ankara:
Bilge, 2008) 193.

% Siizek, Is Hukuku. 512.

® Ekmekgi, “4773 S"Elylll Is Giivencesi Yasasi Karsisinda Yarginin Durumu ve Ortaya Cikabilecek
Uygulama Sorunlar1 Uzerine”, 101.

* Siizek, s Hukuku. 507.
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bir sekilde kullanilmalidir. Yargitay da salt emekliligi isabetli olarak gecerli neden kabul

etmemistir."

Hastalik veya kaza nedeniyle uzun siiren ise devamsizlik kural olarak bir gecerli fesih
nedeni olarak sayilmaktadir. Yargitay bir kararinda, hastaliga bagli performans
diisiikliigli sonucunda is¢inin i degisikliginin gegerli nedene bagli oldugunu ve is¢inin
degisikligi kabul etmemesini gecerli bir fesih nedeni olarak kabul etmistir.? Yargitay bir
diger kararinda ise davacinin sik sik rapor almasmin ardindan verimsizliginin rapor

tarihinden sonra da devam etmis olmasini gegerli fesih nedeni olarak kabul etmistir.’

2. Iscinin Davramslarindan Dogan Sebepler

Iscinin kusurlu olarak is sozlesmesine iliskin ana edim veya yan edim yiikiimliiliiklerini
ihlali, davranis sebebiyle feshe neden olur.* Yeterlilikten kaynaklanan sebeplerde, is¢i isi
geregi gibi yerine getirmek ister ancak bazi nedenlerden dolay1 getiremez;
davraniglarindan kaynaklanan sebeplerde ise is¢i yeterli olmasina ragmen, kendi arzusu

veya kusuru nedeniyle isi geregi gibi yerine getiremez. Davranistan kaynakli gegerli

! Yarg.9.HD, 13.12.2004, E.2004/28790, K.2004/27501, “....Davali isveren fesih bildiriminde salt
emeklilige dayanmis, isyerinden kaynaklanan baska neden ileri siirmemistir. Salt emeklilik fesih igin
yeterli neden olmaz. Yasanin gerekgesinde agiklandigi gibi, emeklilik, diger igyerinde kaynaklanan
nedenlerle birlikte olmasi halinde gegerli kabul edilecektir...” www.kazanci.com; Yarg.9.HD, 19.1.2004,
E.2003/22196, K.2004/261, “4857 Sayili Is Kanununda ve gerekgesinde salt emekliligi kazanma fesih igin
gecerli bir neden olarak diizenlenmemistir. Davali igveren fesih icin isletmenin igyerinin veya isin
gereklerine dayanmadigr gibi iscinin yeterliligi veya davranislarindan kaynaklanan bir neden de
belirtilmemistir. Feshin gegerli bir nedene dayanmadig1 anlasildigindan mahkemenin feshin gegersizligine
karar vermesi yerinde bulunmustur.” Kiligoglu ve Senocak, Iy Giivencesi Hukuku. 828.

2 Yarg.9.HD, 23.6.2005, E.2005/19305, K.2005/22565, Kiligoglu ve Senocak, I Giivencesi Hukuku. 854.

% Yarg.9.HD, 27.3.2006, E.2006/5581, K.2006/7866, “..Dosya i¢erigine gére davacimn hastaligi nedeniyle
sik sik rapor aldigi, verimli olamadigi, isverene verdigi savunmada da bu durumu kabul ettigi
anlagilmaktadir. Her ne kadar 1.8.2003 tarihli saglik raporunda caligmasina engel bir durumunun olmadig:
belirtilmis ise de, 23.6.2005 tarihli savunmasinda da belirttigi gibi o tarihten sonra da durumunda her
hangi bir diizelme olmamis, verimsizligi devam etmistir Mevcut olgulara gore feshin gegerli nedene
dayandig1 anlasildigindan davanin reddi yerine yazili gerekce ile kabuliil hatalidir.” Kilicoglu ve Senocak,
Is Giivencesi Hukuku. 860.

4 Alpagut, “Is Sézlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi,” 215-216.
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fesih sebeplerinde, yetersizlik nedeninden kaynakli gegerli fesih nedenlerinin aksine,

is¢inin kusuru aramr.

4857 Sayili i kanununun 18. Madde gerekgesinde davraniglardan kaynaklanan sebepler
ornekseme yolu ile sayilmistir. Yasanin gerekcesine gore; “Isverene zarar vermek veya
zararin tedirginligini olusturmak; igyerinde rahatsizlifa neden olacak sekilde ¢alisma;
isyerindeki 1is¢i arkadaslarindan bor¢ para istemek, arkadaslarini isverene karsi
kiskirtmak, uyarilara ragmen isini eksik, kotii veya yetersiz olarak yerine getirmek,
isyerinde is akisini ve is ortamini olumsuz etkileyebilecek bir bicimde diger kisilerle
iligkilere girmek, isin akisin1 durduracak sekilde uzun telefon goriismeleri yapmak, sik
sik ise gec gelmek ve isini aksatacak sekilde isyerinde dolasmak gibi haller” gecerli

fesih nedenleridir.

Iscinin hakli sebeple feshe olanak veren hakli neden agirhiginda olmayan; fakat
sozlesmeye aykirilik olusturan ve is iliskisini olumsuz etkileyen davranislari, is¢inin
davranigsindan kaynaklanan feshe dayanak olusturur.2 Sozlesmenin feshi i¢in gecerli
neden teskil eden davranis, is iliskisinin devamini isveren bakimindan ¢ekilmez hale
getirmemekle birlikte bu iligkinin siirdiiriilmesi halinde igveren agisindan onemli ve
makul odlgiiler icinde beklenmeyecek ve igyerinin isleyisini olumsuz sekilde etkileyecek

bir davramstlr.3

Iscinin 6zel yasam veya sosyal agidan olumsuz bir davranisi kural olarak is iliskisini
ilgilendirmez. Onemle vurgulanmalidir ki; is¢inin davramslarindan kaynaklanan

sebepler, ancak isyerinde olumsuzluklara yol agmasi halinde gecerli sebepler olarak

! Alpagut, “is Sézlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi,” 216.
2 Giizel, “Is Giivencesine iligkin Yasal Esaslarin Degerlendirilmesi,” 54.

% Demir, 48.
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feshe neden olabilirler. Is¢inin sosyal agidan olumsuz bir davranisi toplumca olumsuz
karsilansa ve etik bulunmasa bile isyerindeki iiretim ve is iligkisi siirecine herhangi bir

olumsuz etki yapmiyorsa fesih i¢in gecerli neden olusturmaz.

Iscinin davramislarina dayanan fesih, her seyden &nce, is sozlesmesinin is¢i tarafindan
ihlal edilmesini sart kosmaktadir. Bu itibarla, once is¢iye somut olarak hangi
sOzlesmesel yiikiimliiliiglin yiiklendigi belirlendigi, daha sonra is¢inin, hangi davranisi
ile somut sézlesme yiikiimliiliiglinii ihlal ettiginin eksiksiz olarak tespit edilmesi gerekir.
Daha sonra ise, is¢inin isteseydi yiikiimliiliiglinli somut olarak ihlal etmekten kaginabilip
kaginamayacaginin belirlenmesi gerekir. Iscinin somut olarak tespit edilmis sdzlesme

ihlali nedeniyle isverenin isletmesel menfaatlerinin zarar gérmiis olmasi sarttlr.2

Yargig olayin 6zelligine gore is¢inin davranisinin isin normal isleyisini veya isyerindeki
uyumu olumsuz yonde etkileyip etkilemedigini kararlastiracaktir. Yargitay, davacinin
sik sik ise gec gelmesini3, is¢inin hakli bir mazerete dayanmadan devam51zhg1n14, is¢inin
miisterilerle sert ve kirict konusmasini® ,is¢inin mesai saatleri icerisinde birka¢ saat

internete girmesini® gegerli fesih nedeni olarak kabul etmistir.

1 216; Aktay, Aric1 ve Kaplan Senyen, Is Hukuku. 185; Ugum, Yeni Is Kanunu Seminer Notlari, 140;
Yarg.9.HD, 31.1.2005, E.2004/17355, K.2005/2619, Bilgili, Is Giivencesi Hukuku Ise Iade Davalari. 90.

2 Demir, Is Giivencesi ve Ise lade Davalari. 105.

¥ Yarg.9.HD, 3.4.2006, E.2006/4727, K.2006/8246, «..Davacinin sik sik ise ge¢ geldigi ve bunu aliskanlhk
haline getirdigi, bu davraniglarinin igyerinde olumsuzluklara neden oldugu sabittir. Davali igverenin is
sozlesmesini feshetmesi gegerli nedene dayanmaktadir.” Kiligoglu ve Senocak, Is Giivencesi Hukuku. 674.
*Yarg.9.HD, 5.12.2005, E.2005/35871, K.2005/38686, Kilicoglu ve Senocak, fs Giivencesi Hukuku. 685.
5 Yarg.9.HD, 10.10.2005, E.2005/22235, K.2005/32793, Kiligoglu ve Senocak, Is Giivencesi Hukuku. 705.

® Yarg.9.HD, 10.10.2006, E.2006/19150, K.2006/26792, Kilicoglu ve Senocak, Is Giivencesi Hukuku. 707.
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3. Isletmenin, Isyerinin veya Isin Gereklerinden Kaynaklanan Sebepler

4857 Sayil Is Kanunu m.18 is sdzlesmesini fesheden isverenin isletmenin, isyerinin ve
isin gereklerinden kaynaklanan gegerli bir sebep gosterme zorunlulugunu diizenlemistir.
Ancak feshi miimkiin kilan gereklerin ne oldugu konusunda maddede herhangi bir kistas

yoktur.

Tirk hukukunda igletme gerekleri ile fesih, ekonomik nitelikli birtakim objektif
nedenlerle is¢inin ¢aligma imkaninin ortadan kalkmasi ve bunun sonucunda isyerindeki

is¢i sayisinin isgiicii ihtiyacina uyarlanmasi seklinde tanimlanabilir.!

Isyerinde isci azaltilmasi gereksinimi, isyerinin daraltilmasi, yeni teknoloji uygulanmasi,
igsyerinin bazi boliimlerinin kapatilmasi, isyerinde goriilen bazi is tiirlerinin kaldirilmasi

gibi nedenler olmaksizin, salt organizasyon yapisinin degistirilmesine de dayanabilir.2

Isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gegerli nedenlerin takdirinde
onemli olan, is¢i azaltilmasini gerektiren bir durumun ortaya c¢ikmis olmasidir.?
Ozellikle ekonomik kriz nedeniyle veya baska olaganiistii bir durumun isyerini dogrudan
dogruya olumsuz etkiledigini isveren tarafindan ispatlamasi gerekir. Isginin gdrmiis
oldugu isin ortadan kalkmasi gerekmez, is¢inin gérmekte oldugu isin artik daha az is¢i

ile goriilebilecek olmasi yeterlidir.

Isverenin isyerinde is¢i sayisim azaltma ydniinde kendini zorunlu gérmesine yol agan

! Eda Manav, Is Hukukunda Gegersiz Fesih ve Gegersiz Feshin hiikiim ve Sonuglari. (Ankara: Turhan,
2009) 96.

2 Ekmek¢i, “4773 sayili Is Giivencesi Yasasi Kargisinda Ortaya Cikabilecek Uygulama Sorunlari

Uzerine”, 102-103.

® Ekmekei, “4773 Sayili Is Giivencesi Yasasi Karsisinda Ortaya Cikabilecek Uygulama Sorunlari
Uzerine”, 102-103.
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durumun, onun tarafindan daha 6nce alinan hatali bir karar dayanmasi, is sdzlesmesinin
feshini Is Kanunu’nun 18. Maddesi anlaminda gegersiz kilmaz, is sdzlesmesinin feshine
yol agan isletmesel kararin yargi denetimine tabi olmamasi, hatali olarak alinan isletme

kararlar1 a¢isindan da s6z konusudur.

158 sayili sozlesmeden aynen alinan ve genis kapsamli olan bu sebepler 18. Madde
gerekcesinde iki grupta toplanmaktadir. 18. madde gerekgesinde; birinci gruba girenler
“igyeri dis1 sebepler” olarak adlandirilmaktadir: Talep ve siparis azalmasi, siirlim ve satig
olanaklarinin azalmasi, lilkede yasanan ekonomik krizi enerji sikintisi, piyasada genel
veya sektorde durgunluk, dig Pazar kaybi, hammadde sikintis1 gibi sebepler igyerinde
tiretimin siirdliriilmesini ve maliyetleri ¢ok yonlii olumsuz etkileyebilir ve iscilerin
hizmet akitlerinin feshini gerekli kilabilir.! 18. madde gerekgesinde diger gruba giren ve
“igyeri i¢i sebepler” diye adlandirilan sebepler, Ornegin isyerinde yeni c¢alisma
yontemlerinin ve teknolojinin uygulanmasi, isyerinin bazi boliimlerinin kaldirilmasi bazi
is tiirlerinin ig organizasyonundan ¢ikarilmasi ve is¢i sayisinin azaltilmasinin gerekli

olmasi gibi sebepler, gegerli sebepler sayilacaktir.

Alinan kararin hakim tarafindan acik¢a akla aykiri, objektif ve keyfi olup olmadigi
arastirilir. Bunun i¢in bazi Olglitlerden faydalanabilir.2 Oncelikle feshe neden olan
igsverenin girisimci olarak verdigi kararin ger¢ege uygun olup olmadigi, alinan bu kararin
is¢inin isi ortadan kaldirip kaldiramayacagi, isverenin karar1 dis etkenler nedeniyle
alinmamis ise, dis etkenlerin varliginin ve dis etken nedeniyle is¢inin igini slirdiirme

imkaninin olmadig1 hakim tarafindan arastinlacaktir.®

! Ekonomi, “Hizmet Akdinin Feshi ve is Giivencesi”, 11.
2 Ulucan, Is Giivencesi. 60-61; Mollamahmutoglu, s Hukuku. 580.

% Ulucan, Is Giivencesi. 60-61; Mollamahmutoglu, Iy Hukuku. 580.
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Feshin isletme, igyeri ve isin gerekleri nedenleri ile yapildigi ileri siiriildiiglinde,
oncelikle bu konuda isverenin igletmesel karar1 aranmali, bagl igveren kararinda is
gorme ediminde ifay1r engelleyen, bir baska anlatimla istihdami engelleyen durum
arastiritlmasi, isletmesel karar ile istihdam fazlalifinin meydana gelip gelmedigi,
igverenin bu karar1 tutarl sekilde uygulayip uygulamadig: (tutarlilik denetimi), isverenin
fesihte keyfi davranip davranmadigi (keyfilik denetimi) ve isletmesel karar sonucu
feshin kaginilmaz olup olmadigi (6lgiiliiliik denetimi - feshin son g¢are olmasi ilkesi)

acikliga kavusturulmalidir.

Isletmesel kararla ulasilmak istenen hedefe baska bir yolla ulasmak miimkiin ise, fesih
icin gecerli nedenden soz edilemez. Fazla calismalar kaldirilarak, is¢inin rizasi ile esnek
calisma bigimleri getirilerek, is¢iyi baska bir iste calistirarak veya meslek i¢i egitime tabi
tutarak amaca ulasma olanag1 varken, feshe basvurmamali, fesih yoluna en son gare
olarak gidilmelidir." Eger isyeri gereklerine is s6zlesmesinin feshi disinda baska bir yol

ile gidilmesi miimkiinse fesih i¢in gegerli bir sebep olusmaz.”

Iscinin simdiye kadarki isyeri ortadan kalkmissa ve ayrica isc¢i isyerinin baska
boliimiinde veya isletmeye ait baska bir igyerinde tekrar ise alinamiyorsa, is¢iye mesleki
egitim verilemiyorsa, calisma kosullar1 degistirilemiyorsa isveren isletme gerekleri

dolayisiyla sozlesmeyi feshedebilir.®

Isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gecerli nedenleri konu alan
davlarda, isyeri sirlarinin sakinca yaratacak surette acgik edilmemesine Ozen

gésterilmelidir.4

! Cevdet ilhan Giinay, Is Davalari. 1154.
2 Mollamahmutoglu, Iy Hukuku. 734-735.
® Manav, Is Hukukunda Gegersiz Fesih ve Gegersiz Feshin hiikiim ve Sonuglart. 97.

* Ekmekgi “4773 sayil is giivencesi yasasi karsisinda ortaya cikabilecek uygulama sorunlar1 Uzerine”
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§ 3.Feshin Hakh Bir Nedene Dayanmasi Karsisinda Iscinin Is Giivencesinden
Yararlanma Hakki

Hakl1 neden, kural olarak taraflardan birinin kusurlu bir davranisindan kaynaklanan ve
diger taraf icin belirli ya da belirsiz siireli is iliskisinin devamina katlanilmayacak hale
getiren, taraflar arasinda giiven iliskisini zedeleyen hallerdir.! “Hakli neden” kavramu

4857 sayili Is Kanununun 25. Maddesindeki nedenler i¢in kullanilan bir kavramdir.

Doktrinde ileri stiriilen bir goriise gore ve Yargitay’in bir karara gore, aslinda hakl
sebep ayni zamanda bir gegerli sebeptir.” Is¢inin amirleriyle sik sik gereksiz tartigmalara
girmesi, igyerinde siyasi propaganda yapmak suretiyle isciler arasinda huzursuzluk
yaratmasi, ise sik sik ge¢ kalmasi, olaymn meydana gelis sekli ve agirligina gore gecerli
fesih nedeni olusturabilecegi gibi, bir hakli fesih nedeni de olusturabilir. Somut olayda
yapilacak degerlendirmede is¢inin sozlesmeye aykiri davranisinin agirhign ve  kusur
derecesi ile taraflar arasindaki giiven iliskisinin ne 6l¢lide etkilendigi ve isyeri diizeni
dikkate alinarak hakim takdir yetkisini kullanarak hakli neden veya gecerli neden oldugu

tespit edilecektir.

Kanun’un madde 25/ anlamindaki fesihlerde savunmanin alinmasina gerek olmadigi

gibi, feshin yazili yapilmasi, fesih nedeninin acgik ve kesin olarak belirlenmesi sart1 da

103.

! Giizel, “Is Giivencesine iliskin Yasal Esaslarin Degerlendirilmesi,” 36-37; Giilsevil Alpagut, “Is
Sozlesmesinin Feshinde Hakli-Gegerli Neden Ayrimi ve Yargitay’in Konuya iliskin Kararlarmin
Degerlendirilmesi”, Sicil Hukuk Dergisi, S.1, Mart. 2006: 72.

2 Akyigit, Tiirk Is Hukukunda Is Giivencesi Ise lade. 258; Yarg.9.HD, 23.01.2006, E.2006/38380,
K.2006/915, “..Isverenin hakli nedenle is st')zles'mesini feshi halinde, ayni ;amgmda feshin gecerli nedene
dayandigimin da kabuli gerekir.” Akyigit, Tiirk Is Hukukunda Is Giivencesi Ise lade. 258.

s Alpagut, “Is Sozlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi,” 217-218; Uzun, “Is Sézlesmesinin sona ermesi”, 79;

Celik, Is Giivencesi. 28; Ekmekgi, “4773 sayil Is Giivencesi Yasas1 Karsisinda Ortaya Cikabilecek
Uygulama Sorunlar1 Uzerine,” 103-104.
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aranmayacaktlr.1 25/I’ye gore isini hakli nedenle son verilen bir is¢inin kidem tazminati
hakki dogmaz. Fakat 18. Maddedeki gecerli fesih nedenlerinin madde 25/I’deki
nedenler kadar agir nedenler olmamasi sebebiyle, is sozlesmesi belirli usul ve sartlarda
sona erdirilecek, fesih oneli verilecek, kidem tazminati 6denecektir. Bu sebeple yapilan

feshin hakli fesih mi yoksa gegerli fesih mi oldugu konusu 6nem tagimaktadir.

4857 Sayili Is Kanunun 25. Maddesinin son fikrasina gore, “is¢i feshin yukaridaki
bentlerde Ongoriilen sebeplere uygun olmadigi iddiast ile 18, 20 ve 21 inci madde
hiikiimleri ¢ergevesinde yargi yoluna bagvurabilir.” denilmektedir. Bu hiikkiim ile is
sOzlesmesinin hakli nedene dayanarak feshedilmesi halinde feshin hakli nedene
dayanmadigini iddia eden is¢i tarafindan ise iade davasi agma hakki getirilmistir. Daha
acik bir ifade ile is glivencesi kapsaminda yer alan iscilerin fesih sebebinin hakli
olmadig1 gerekgesi ile ise iade davasi agma haklari bulunmaktadir.” Bu durumda
mahkeme ag¢ilan davada 6nce hakli nedenle fesih olup olmadigini arastiracak, gdsterilen
nedenlerin hakli olmadigi sonucuna varirsa, gecerli neden olup olmadigini
aragtiracaktir.® Gosterilen neden ‘hakli neden’ olmadig1 halde ‘gecerli neden’ ise ise
1adeye karar vermeyecektir. Gosterilen neden hakli neden olmadig gibi gecerli neden de

degilse is¢inin ise iadesine karar verecektir.

Haksiz fesihlerin is giivencesine iligkin hiikiimlerinden de sadece is gilivencesi
kapsaminda olan isciler yararlanacaktir. Is giivencesi kapsaminda olmayan iscilerin is

akitleri IK m 25 hiikiimlerine aykiri feshedilmesi durumunda bu durumda haksiz feshe

! Ekmekgi, “4773 sayih Is Giivencesi Yasasi Karsisinda Ortaya Cikabilecek Uygulama Sorunlari
Uzerine,” 107.

2 Celik, Is Hukuku I. 236; Eyrenci, Taskent, ve Ulucan, Bireysel Is Hukuku. 194.

8 Yarg.9.HD, 11.4.2005, E.2005/7441, K.2005/12936, “Davali hizmet sozlesmesinin feshinde ‘“hakli”
nedene dayandigini savunmaktadir.Bu durumda mahkemece yapilacak is, oncelikle hakli fesih nedenleri
bulunup bulunmadigini saptamak varsa ona gore karar vermek, hakli fesih kosullari olusmamis ise o
zaman gegerli fesih sartlarinin bulunup bulunmadigini incelemek ve sonuca gore karar vermek olmalidir.”
Kilicoglu ve Senocak, Is Giivencesi Hukuku. 1100.
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iligskin hiikiimler uygulanir. Ayrica haksiz feshe maruz kalan is¢i kosullar1 varsa kidem

tazminat: ve IK 17 uyarinca ihbar tazminat: isteyebilir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, Is Kanununun 25. Maddesi uyarinca yapilan fesihlerde fesih
isleminin yazili yapilmasina ve fesih sebebinin agik ve kesin bir sekilde bildirilmesine
gerek bulunmamaktadir. Yargitay kararmma gore de isverenin hakli sebeple yapmis
oldugu ancak daha sonra bu sebebin gegerli sebep kabul edildigi durumlarda 19.
maddede kosullar aranmayacak‘ur.l Kanimizca bu durum bazi koti niyetli isverenlerin

fesih prosediiriinden ka¢inmak i¢in fesihlerde 25. Maddeye dayanmasina yol agacaktir.

§ 4. Feshin Usuliinde Tabi Olacaklar1 Ortak Hiikiimler

|. Fesih Bildirim Siireleri

Fesih bildirimi bozucu yenilik doguran, hemen veya belirli siire ge¢cmesi ile is

sOzlesmesini sona erdiren, kars tarafa yoneltilmesi gerekli tek tarafli bir irade beyanidir.

Siireli fesihte fesih bildiriminin yapilmasi ile s6zlesmenin sona ermesi zamani arasinda
gecmesi gereken bir siire bulunmaktadir. Is Kanununda, is¢inin isyerinde kidemi arttik¢a
fesih bildirimi siirelerinin de artmasi kabul edilmistir.? Fesih bildiriminin sonug
dogurabilmesi i¢in gecmesi gereken bu siireler 1475 sayili Kanunda mevcut bulundugu

sekliyle 4857 sayil1 yasamizda da yerini almis bulunmaktadir.

4857 Sayili Is Kanunu 17. Maddesine gore, “Belirsiz siireli Is S6zlesmelerinin feshinden

once durumun diger tarafa bildirilmesi gerekir. Is Sozlesmeleri a. Isi alti aydan az

! Yarg.9.HD, 24.02.2004, E.2003/22581, K.2004/3229, “...igveren tarafindan davacinin hizmet akdinin
feshi 25/2 maddesine dayandirilmis, ancak 26 maddedeki alti giinliilk hak diisiiriicii siire gectigi
gerekcesiyle igverenin hakli sebeple feshi kabul edilmemistir. Bu gibi durumlarda, ihbar ve kidem
tazminat1 talepleri kabul edilebilir ise de, ig¢inin feshin gegersizligi ve ise iade istegi degerlendirilirken
4857 sayil1 Yasanin 25/son maddesi geregi ayni yasanin 19. Maddesi kosullar1 aranmaz. 18,20,21. Madde
hiikmii geregi degerlendirme yapilmasi gerekir.Bu nedenle mahkemenin 19. Maddedeki usule uyulmadigi
gerekeesi ile davay1 kabul etmesi yasal bulunmamustir..” www.kazanci.com.

2 Celik, Iy Hukuku Dersleri. 194.
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stirmiis olan is¢i i¢in, bildirimin diger tarafa yapilmasindan baslayarak 2 hafta sonra, b.
Isi alt1 aydan bir buguk yila kadar siirmiis olan isci igin, bildirimin diger tarafa
yapilmasindan baslayarak dort hafta sonra, c. Isi bir buguk yildan ii¢ yila kadar siirmiis
olan is¢i i¢in, bildirimin diger tarafa yapilmasindan baslayarak alt1 hafta sonra, d. Isi ii¢
yildan fazla slirmiis isci i¢in, bildirim yapilmasindan baglayarak sekiz hafta sonra,

feshedilmis sayilir.”denmektedir.

Mevcut yasada bildirim stireleri hem is¢i hem igveren yoniinden ayni tutulmus ve is¢inin
isyerinde calistig1 siire dikkate alinmak suretiyle diizenlenmistir. Fesih bildirimine
iligkin irade beyaninin karsi tarafa bildirilmesi yeterli olup beyanin gegerliligi karsi
tarafin kabuliine bagli degildir. Onellerin muhataba varma ile mi yoksa muhatapca
O0grenme ile mi islemeye baslayacagi ogretide tartisilmaktadir. Bir goriise gore, fesih
bildirimi kars1 tarafa varmasi anindan itibaren hukuki sonu¢ dogurur.® Diger bir goriise
gore ise, fesih bildirimi karsi tarafca dgrenilmesi aninda sonug doguracaktir.” Yargitay
da “Fesih Bildiriminin muhataba ulastigit anda sonu¢” doguracagi goriisiine
katilmaktadir.®>  Fesih  bildiriminin kars1 tarafa varma anindan itibaren hiikiim

dogurmasinin bir sonucu, fesih bildiriminden artik doniilmeyecegidir.

Bildirim siiresine esas olacak calisma siiresinin tespitinde baslangi¢ olarak iscinin ise

basladigi, ¢aligma siiresinin sonu olarak da fesih bildiriminin muhataba ulastig1 giin goz

! Ferit Hakki Saymen, Tiirk Is Hukuku. (Istanbul: 1954) 552-553; Celik, Is Hukuku Dersleri. 194; Fevzi
Demir, Gegerli Sebeple Fesih Kavrami ve Uygulama. (Legal, 10) 220; Turhan Esener, Is Hukuku.
(Ankara: Seving, 1978) 225; Sakar, Is Hukuku Uygulamasi. 114.

> M. Kemal Oguzman, Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Is Mevzuatina Gore Hizmet “Is” Akdinin Feshi, (Istanbul:
1955) 174-175.

8 Yarg.9.HD, 8.7.2004, E.2004/24391, K.2004/23183, “4857 Sayili Is Kanunu'nun 20. maddesinde, "'Is
sozlesmesi feshedilen isci, fesih bildiriminde sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli bir
sebep olmadig1 iddiasi ile fesih bildiriminin tebliginden itibaren bir ay i¢inde is mahkemesinde dava
acabilir." denilmektedir. O halde, davanin siiresinde agilip agilmadiginin tespitinde isciye yapilan fesih
bildiriminin tarihi nazara alinmalidir. Buna gore, davanin bir aylik yasal siire i¢inde agilmadigi
anlagildigindan, bu nedenle reddi gerekirken, yazili sekilde siiresinde acildigi kabul edilerek isin esasina
girilmesi ve hiikiim kurulmasi hatalidir.” www.kazanci.com.
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Oniine alinmalidir. Bu baslangi¢ ve bitim tarihleri arasindaki siire ig¢inin ¢alisma siiresi
olarak kabul edilmelidir. Bu siirelerin hesabina deneme, hastalik, gebelik, kisa siireli
askerlik ya da kanuni grevde gegen siireler dahil edilecektir.! Fesih bildiriminin karst
tarafa varmasindan baglayarak hesap olunan bu Oneller is¢inin “raporlu oldugu siire”
icinde sonu¢ dogurmaz; ancak, rapor siiresinin sonunda gerceklesmis olur.? Bununla
birlikte is¢inin rapor doneminde fesih islemini kabul etmesi; ihbar ve kidem tazminatini

almas1 ve igvereni ibra etmesi halinde, fesih gerceklesmis say111r.3

Is sézlesmesini fesheden taraf bildirim siiresi i¢inde bunu tek yanli olarak geri alamaz.
Bildirim siiresi i¢inde feshin geri alinmasi ancak karsi tarafin bunu kabul etmesi
durumunda miimkiindiir. Sozlesme fesih bildiriminin yapildigi anda degil tanmmis

surenin bitiminde son bulur.

Is Kanunun 13. Maddesine gore; “Oneller asgari olup sdzlesme ile arttirilabilir”
denilmektedir. Yasayla belirlenmis olan bu siireler asgari siireler olup, bu siirelerin
altinda bir siire kararlastirilamaz. Bu siirelerden feragat edilmesi, ortadan kaldirilmasi,
azaltilmas1 miimkiin degildir. Buna yonelik yapilan sozlesmeler gecersiz sayilmaktadir.
Bu siireler istenilirse TIS veya is sozlesmesiyle arttirilabilir fakat azaltilamaz.(Is.K.

17/3) Onellerde sdzlesmeyle artirimin her iki taraf icin mi gegerlilik tastyacagi dgretide

! Eyrenci, Taskent, Ulucan. Bireysel s Hukuku. 154.

2 Demir, Gegerli Sebeple Fesih Kavrami ve Uygulama. 219; Yarg.9.HD, 23.12.1997, E.1997/18547,
K.1997/22278, www.kazanci.com.tr.

3 Demir, Gegerli Sebeple Fesih Kavrami ve Uygulama. 220.

4 Yarg.9.HD, 10.3.1992, E.1992/14533, K.1992/2847, “Davact kendi adina iseri kurmak amaciyla
igyerinden ayrilacagini bildirmistir. Ancak, igverenin istegi iizerine bir hafta daha calistiktan sonra, ise
devam edecegini sOylemis fakat bu istek igveren tarafindan kabul edilmemistir. Boylece davaci, hizmet
aktinin feshi i¢in iradesini agiklamig bulunmaktadir ve fesih bir hafta sonra gergeklesmis sayilmak gerekir.
Sonradan tek tarafli olarak fesih iradesinin geri alinmas1 miimkiin degildir. Bu durumda hizmet aktinin,
hakli bir neden olmaksizin davaci tarafindan feshedildiginin kabuliiyle ihbar ve kidem tazminatlari
isteklerinin reddine karar vermek gerekirken, yazili sekilde aksine hiikiim tesisi isabetsiz olup bozmay1
gerektirmistir.” www.kazanci.com.
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tartismalidir. Bir gorlise gore, sozlesmenin her iki tarafi i¢in baglayici bir karaktere sahip
olan bu &neller, her iki taraf i¢in de esit oranlarda arttirilmak zorundadur. Isci ile isveren
icin farkl bildirim siireleri kararlastiran sézlesme hiikiimleri gegersizdir, bunlarin yerine
kanundaki asgari bildirim siirelerinin uygulanmasi gerekmektedir. Ciinkii Borglar
Kanununda yer alan “isveren ve isgiler i¢in degisik ihbar siireleri kararlastiriimaz
hiikmii”(BK m.340/3) taraflar i¢in farkli siireler kararlagtirilmasina engeldir.1 Diger
gorlis, madde is¢i yararina nispi emredici nitelik tasidigi i¢in, bunlarin sdzlesmeler ile
is¢i yararma arttirllmasi miimkiindiir. Buna gore, yasal bildirim siireleri toplu is
sOzlesmesi ya da is sozlesmesi ile arttirildiginda, igveren is¢inin sdzlesmesini artirilan
bildirim siirelerine uyarak feshedebilecek; ayni sézlesme hiikkmii ile bagl isci i¢in ise,
yasada ongdriilmiis bulunan (2-8 hafta) bildirim siireleri gegerli olacaktir.? Uygulamada
ise Yargitay, artirilan siireler is¢i yararina uygulanacagindan, is¢inin ihbar tazminati
O0demek zorunda kaldigi durumda sozlesme ile artirilan siire degil yasal siire
uygulanacag: goriisiindedir.® Ancak Yargitay’a, ihbar onellerinin arttirllmasinda yasal
bir {ist sinirin olmamasini s6z konusu artiginin sinirsiz bigimde yapilabilecegi anlamina

gelmedigi goriisiindedir.*

Is Giivencesi kapsaminda olan iscilerin is sdzlesmelerinin bildirimli fesih yolu ile
sonlandirilmasi1 durumunda dava agma siiresinin fesih bildiriminin yapildig1 tarihten

itibaren mi yoksa fesih bildiriminin sona erdigi ve dolayisiyla is iligkisinin son buldugu

! Demir, Gegerli Sebeple Fesih Kavrami ve Uygulama. 219; Celik, s195.

2 Eyrenci, Taskent, Ulucan. Bireysel s Hukuku. 157; Aktay, Aric1 ve Kaplan Senyen, fs Hukuku. 175;
Esener, Is Hukuku. 225; Miinir Ekonomi, Iy Hukuku 1. Cilt, Ferdi Iy Hukuku. (Istanbul: Teknik Universite
Matbaasi, 1984) 170; Sakar, Is Hukuku Uygulamast. 120.

® Yarg9.HD, 4.3.1998, E.1998/564, K.1998/3399. www.kazanci.com; Yarg.9.HD, 30.4.2002,
E.2001/20615, K.2002/6928, “..Toplu is s6zlesmesine gore arttirilmig ihbar oneline ait ticret esas alinarak
ihbar tazminatina mahkemece karar verilmistir. Oysa dairemizin yerlesik kararlari uyarinca ihbar
tazminati sosyal kamu diizeni ile ilgili olup artirllmis ihbar 6nellerine ait iicrete sadece igveren mahkum
edilebilir. Davali is¢inin ihbar 6neli taninmaksizin hizmet akdini feshetmis olmasi nedeniyle sekiz haftalik
yasal ihbar tazminati yerine yazili sekilde daha fazla ihbar tazminatindan sorumlu tutulmus olmasi
hatalidir.” Murat Sen, Kamu-Is Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, Cilt:7, Say1:3, 2004:75.

4 Yarg.9.HD, T.11.4.2006, E.2006/9547, Kenan Tungomag ve Tankut Centel, Is Hukukunun Esaslar.
(istanbul, Beta: 2008) 191.
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tarihten itibaren mi baslayacagi doktrinde tartigma konusu olmustur.

Doktrinde bir goriise gore, dava agma siiresi fesih bildirim siiresinin sona erdigi tarihten
itibaren baslatmahdlr.l Doktrinde ileri siiriilen aksi goriise gore ise, dava agma siiresinin
baslangici fesih tarihinden itibaren degil, feshin bildiriminin tebliginden itibaren
baslayacak ve bu konuda maddenin acik hiikmii tahrif edilmeyecektir.’ Yargitay da
kararlarinda, davanin siiresinde acilip agilmadiginin tespitinde fesih tarihinin degil,
is¢iye yapilan fesih bildiriminin tarihinin esas alinacagi gérﬁsﬁndedir.3 Kanimizca da;
4857 sayili Is Kanununun acik hiikmii karsisinda ihbar siiresinin kullandirildigr ve
kullandirilmadigi ayrimi yapilmadan, bir aylik siire fesih bildiriminin tebligi tarihinden

itibaren baglamalidir.

Is mevzuatimiz agisindan is giivencesi kapsaminda olan ve olmayan isciler agisindan

bildirim 6nelleri yoniinden herhangi bir farklilik s6z konusu degildir.

I1. Bildirim Siireleri icinde Taraflarin Durumlar

Siireli fesih bildiriminin asil hiikkmii siirelerin sonunda is sdzlesmesini sona erdirmesidir.

Bu sebeple fesih bildiriminin siiresi iginde taraflarin durumlarinda herhangi bir

! Mehmet Ugum, “Is Giivencesi Kapsaminda Fesih Bildirimine Itiraz ve Gegersiz Feshin Sonuglar1,”
Legal IHSGHD, Eyliil 2003: 2222; Giizel, “Is Giivencesine Iliskin Yasal Esaslarin Degerlendirilmesi,” 91;
Demir, Gegerli Sebeple Fesih Kavrami ve Uygulama. 494,

2 Eyrenci, Taskent ve Ulucan, Bireysel Is Hukuku. 178; Nuri Celik, /s Hukuku 1. (istanbul: Sermet, 1971)
232; Siizek, Is Hukuku. 463; Can Tuncay, “Is Giivencesi Yasast Neler Getiriyor,” Cimento Isveren, C.17,
S.1, Ocak 2003: 9; Can Tuncay, “Karar Incelemesi,” legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi,
2004/2: 533; Kilicoglu ve Senocak. Is Giivencesi Hukuku. 83.

® Yarg.9.HD, 11.12.2003, E.2003/20424, K.2003/20629; Cankaya, Giinay ve Goktas, Tiirk Is Hukukunda
Ise lade Davalari. 197; Cevdet ilhan Giinay, Is Davalari. (Ankara: Yetkin, 2008) 1183-1184; Yarg.9.HD,
11.12.2003, E.2003/20424, K.2003/20629, “...madde hiikkmiine gore, fesih tarihinin degil , fesih
bildirildigi tarihinin esas alinmasi gerektigi de agiktir.”www.kazanci.com; Yarg.9.HD, 18.4.2006,
E.2006/7830, K.2006/10472, “Somut olayda, davacinin is s6zlesmesinin 18.8.2004 tarihinde feshedilecegi
14.6.2004 tarihinde bildirilmistir. Yasanin acik hiikmii karsisinda bir aylik dava agma siiresi, feshin
gerceklestigi tarih yerine, fesih bildirimin yapildig: tarihten itibaren baglatilmalidir. Dava 14.9.2004
tarihinde a¢ilmis olmakla, dava agma yoniinden bir aylik hak diisiiriicii siire gegmis durumdadir. Davanin
hak diistiriicii stire yoniinden reddi gerekirken, mahkemece davanin kabuliine karar verilmesi hatali
bulunmustur.” Kiligoglu ve Senocak, Is Giivencesi Hukuku. 1213.
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degisiklik meydana gelmemektedir. Bildirim siireleri boyunca taraflar arasindaki is
sdzlesmesi ve taraflarin sézlesmeden dogan hak ve yiikiimliilikleri aynen devam eder.
Bu sebeple is¢i bildirim siiresi i¢inde is sozlesmesinde belirtilen isini yapmak ve igsveren

de sozlesmede isciye vaat edilen licreti 6demek zorundadir.

Bildirim stireleri i¢inde hakli fesih nedeninin ortaya ¢ikmasi halinde, siireli fesih hakki
kullanilmig olsa bile bu hakli nedenle fesih hakkinin kullanilmasina engel teskil
etmemektedir.’ Bagka bir anlatimla, bildirim siireleri i¢inde hakli nedenle fesih nedeni
gerceklestiginde bildirim siiresi beklenmeden sozlesme feshedilebilir. Siireli Fesih
hakkin1 kullanan taraf bildirim siireleri boyunca fesih bildirimiyle baglidir. Fakat

Bildirim stireleri i¢inde, kars1 tarafin oyani ile feshin geri alinmasi miimkiindiir.>

ITI. Yeni is Arama izni

Siireli Fesih durumunda, bildirimli siiresinin sonunda is sézlesmesinin son bulmasi
sebebiyle iscinin yeni bir is bulma ihtiyac1 ortaya ¢ikar. Bu durumda isveren, Is
Kanununun 27. Maddesine gore, bildirim siiresi i¢inde, yeni bir is arama i¢in gerekli
olan stireleri is¢iye vermekle yilikiimlidiir. Ad1 gegen maddeye gore “Bildirim stireleri
icinde igveren, is¢iye yeni bir is bulmasi i¢in gerekli olan is arama iznini is saatleri
i¢inde ve iicret kesintisi yapmadan vermeye mecburdur. Is arama izninin siiresi giinde iki
saatten az olamaz ve isci isterse is arama izin saatlerini birlestirerek toplu kullanabilir.
Ancak is arama iznini toplu kullanmak isteyen is¢i, bunu isten ayrilacagi giinden evvelki
giinlere rastlatmak ve bu durumu isverene bildirmek zorundadir. Isveren yeni is arama

iznini vermez veya eksik kullandirirsa o siireye iliskin iicret isciye 6denir. Isveren, is

! Siizek, I:; Hukuku. 463; Tankut Centel, Is Hukuku. Cilt |, Bireysel Is Hukuku. (fstanbul: 1992) 171; Ercan
Akyigit, Iy Hukuku. (Ankara: Seckin, 2002) 158; Tungomag ve Centel, /s Hukukunun Esaslari. 192; Murat
Demircioglu ve Tankut Centel, Is Hukuku. (Istanbul: Beta, 1999) 169.

2 Stizek, Iy Hukuku. 464; Akyigit, Is Hukuku. 158; Tungomag ve Centel, Iy Hukukunun Esaslari. 171;
Tungomag ve Centel, Is Hukukunun Esaslart. 192.

3 Centel, Is Hukuku. Cilt I, Bireysel Is Hukuku. 171.
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arama izni esnasinda ig¢iyi calistirir ise is¢inin izin kullanarak bir ¢alisma karsiligi

olmaksizin alacagi ticrete ilaveten, ¢alistirdigi siirenin {icretini yiizde yiiz zaml 6der.”

Bu durumda fesih yoluna hangi tarafca gidildiginin bir 6nemi yoktur. Sézlesme is¢i

tarafindan feshedilse dahi isveren, is¢iye ‘yeni is arama izni’ vermek zorundadir.

Bildirim siirelerinin i¢inde igverence izin alinmaksizin veya belirtilen saatlerin disinda
isi aramaya kalkigmasi ve igverenin yeni ig arama iznini vermeye yanasmamam2 veya iki
saatten az izin vermeye kalkismasi 3 sozlesmenin feshi agisindan hakli neden teskil

etmektedir.

IV. Pesin Odeme Yoluyla Fesih

Kanun igverene, bildirim siirelerine iliskin iicreti pesin vererek is¢iyi derhal ¢ikarabilme
imkan1 tanimstir (Is.K.m.17). Bildirim siirelerine iliskin iicretin fesih aninda 6denerek
sozlesmenin feshedilmesi imkani, Is Kanunu gergevesinde yalnizca isverene taninmigtir

(Is K. m.17).

Bildirim stirelerine iliskin iicretin pesin 6denebilmesine iliskin bu kanuni diizenleme
hem iscinin hem de igverenin yararma olabilir. Is akdinin sonlandirilmasiyla issiz
kalacagini diislinen is¢inin moral bozukluguna diismesi, veriminin azalmasi, igyerinde
giivenligi tehlikeye diislirecek davraniglarda bulunmasi olasidir.* Bildirim siirelerine
iligkin {icreti pesin alan is¢inin rahat ig aramasi saglanmis olacagi icin bu uygulama isci

yararmadir.’ fhbar tazminatinin pesin denmesi halinde ise, Yargitay’m istikrar

! Siizek, Iy Hukuku. 464; Akyigit, Is Hukuku. 159; Centel, Is Hukuku Cilt 1, Bireysel Is Hukuku. 172.
2 Centel, Bireysel Is Hukuku. 172; Siizek, Is Hukuku. 464.

3 Centel, Bireysel Is Hukuku. 172; Siizek, Is Hukuku. 464.

* Siizek, Is Hukuku. 466; Celik, Is Hukuku 1. 232; Celik, Is Hukuku Dersleri. 201.

® Celik, Is Hukuku I. 233; Celik, Is Hukuku Dersleri. 201.
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kazanmis uygulamasina gore, fesih derhal hiikiim ve sonuclarini doguracagindan is

sdzlesmesi de ihbar dnelleri beklemeksizin sona erer.*

Fesih bildirim siirelerine ait ticreti pesin odeyerek is sozlesmesini derhal fesheden
igverenin, fesih bildirim siirelerinin sonuna kadar gergeklesen haklardan sorumlu tutulup
tutulmayacag ogretide tartisma konusudur. Ogretideki cogunluk goriisiine gore;
bildirimli fesihte normal olan is s6zlesmesinin fesih bildirim siirelerinin sonunda sona
ermesi olup, isverene pesin 0demeyle fesih yetkisi, is¢inin bildirim Onelleri i¢inde
dogacak haklardan yoksun birakilmasi amaciyla getirilmemistir. Bu diisiince is¢iyi
koruma ilkesiyle bagdagsmamaktadir, bildirim siireleri i¢inde is¢inin hak kazanacagi
ikramiye, kidem tazminati, toplu s6zlesme zammi, yillik ticretli izin gibi haklardan is¢i
yoksun birakilmamalidir.? Yargitay, igveren bildirim siiresi i¢inde is¢inin yararlanacagi
haklardan is¢inin mahrum birakilmasi amaci ile pesin 6deme yoluna gitmisse is¢inin
bildirim siiresi i¢inde dogacak haklarini talep edebilecegi goriisiindedir.® Kanimizca,
igverenin pesin 6deme ile iscinin is sdzlesmesine son vermesi durumunda is¢i bildirim
stireleri iginde dogacak haklardan mahrum birakilamaz. Bu sekilde fesih hakli nedenle
derhal fesih degildir ve is sozlesmesi bildirim siirelerinin sonunda sona ermis

sayilacagindan is¢i bu siire i¢inde dogacak haklardan yararlanmalidir.

Is akdini fesih etmek isteyen isveren tarafindan bildirim siiresi verilmesi ardindan,
bildirim siiresi devam ettigi sirada bunu keserek kalan iicretin pesin 6demek suretiyle is

sdzlesmesini feshedemez.* Bagka bir anlatimla Is Kanunu madde 17°de gosterilen fesih

! Yarg.9.HD, 11.03.2004, E.2004/4474, K.2004/4788, Akyigit, Ictihatlh ve Ac¢iklamali 4857 Sayuli Is
Kanunu Serhi. 618.

2 Siizek, Is Hukuku. 466; Celik, Is Hukuku 1. 178; Esener, Is Hukuku. 228; Ekonomi, Is Hukuku I. Cilt,
Ferdi Is Hukuku. 178.

 Yarg.9.HD. 8.4.1991, E.1991/4473, K.1991/7311, “Isveren, iscinin ihbar 6nellerine ait iicretini prsin
vermek suretiyle hizmet akdini fesih edebilir...Bunun sonucu olarak ta, kural olarak is¢i ihbar 6nelinin
beklenmesi suretiyle Onel i¢inde gerceklesecek olan yeni haklar nedeni ile istekte bulunamaz. Ancak,
davacinin iddia ettigi gibi, fesihle igverenin ihbar Oneli i¢inde dogacak yeni haklardan is¢iyi
yararlandirmamak amaci ile hareket ettigi anlasilirsa o takdirde is¢inin Onel i¢inde gergeklesen haklara
gore istekte bulunmas1 miimkiindiir.” Siizek, s Hukuku, 468.

* Siizek, s Hukuku. 466.
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yontemlerinin bir anda kullanilmas1 miimkiin degildir.

Is giivencesi kapsaminda olan isciler agisindan, 4857 sayili is Kanununun agik hiikmiine
gore, bildirim Onellerinin kullandirildigi veya bildirim 6nellerinin kullandirilmadan
pesin 6deme yolu ile is s6zlesmesinin feshi durumunda ayrim yapilmadan, bir aylik dava

acma siiresi is¢i tarafindan tebligatin alindig tarihten itibaren baslayacaktir.

Is giivencesi kapsaminda olan iscileri ilgilendirecek olan diger bir husus da; ise iade
yargilamas1 sonucunda feshin gegersizligi karari ile isveren tarafindan ise baslatilan
is¢inin hak kazanmis oldugu bosta gecen siire icin 6denecek en ¢ok dort aya kadar olan
{icretten, pesin olarak ddenen bildirim siirelerinin mahsup edilecegidir. 4857 Sayil Is
Kanununun 21. Maddesinin 4. Fikrasina gore; “Isci ise baslatilirsa, pesin olarak ddenen
bildirim siiresine ait iicret ile kidem tazminati, yukaridaki fikra hiikiimlerine gore
yapilacak ddemeden mahsup edilir. Isveren, bildirim siirelerine ait iicreti pesin ddemek
suretiyle is sozlesmesini sonlandirdigi durumlarda, yapilan igse iade davasi sonucunda
feshin gegersizligi karar1 sonrasinda igveren is¢iyi ise baslatmigsa is sozlesmesi taraflar
arasinda aynen devam ettigi kabul edildiginden, herhangi bir fesih s6z konusu olmadig1
icin yapilan bu Odemelerin isciye Odenecek bosta gecen siirelere iliskin iicretten

mahsubu gerekmektedir.!

! Yarg.9.HD, 17.5.2004, E.2004/758, K.2004/12066, “Ancak 1475 sayili Is Kanununun 13/D maddesi
uyarinca is¢inin mahkeme kararimin kesinlesmesine kadar calistirilmadigi siire i¢inde en ¢ok dort aya
kadar dogmus bulunan iicret ve diger haklari kendisine 6denir. Bildirim siiresine ait icret is¢iye pesin
O0denmigse, bu tutar yukaridaki hiikkiimlere gore yapilacak 6demeden mahsup edilir.” Kiligoglu ve
Senocak, Is Giivencesi Hukuku. 1343.
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UCUNCU BOLUM
FESIH BiLDIRIMINE ITiRAZ VE FESHIN SONUCLARI

BAKIMINDAN KARSILASTIRMA

Feshe itiraz hakki, 4857 Sayili Is Kanunun 20. maddesi ile is giivencesinden
yararlanabilen isgilere getirilmis bir haktir. Bu sebeple is gilivencesi kapsaminda
olmayan is¢iler fesih bildiriminde sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli
bir sebep olmadig: iddiasi ile ise iade davasi acamayacaktir. Is giivencesi kapsaminda
olmayan isciler acisindan ise fesih serbestisi ¢ergevesinde siireli fesihlere iliskin esaslar
gecerlidir. Is giivencesi kapsamindaki isciler koruyucu nitelikteki feshe itiraz ve is
giivencesi hiikiimlerinden faydalanamayacak bunun yerine feshin koétiiye kullanildigi
iddias1 ile kotii niyet tazminati ayrica kosullart varsa ihbar ve kidem tazminati talep

edebilecektir.

4857 sayili Is kanununun 20. Maddesinde “... is sozlesmesi feshedilen isci, fesih
bildiriminde sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli bir sebep olmadigi
iddias1 ile fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay i¢inde i mahkemesinde
dava acabilir. Toplu is sd6zlesmesinde hiikiim varsa veya taraflar anlagirlarsa uyusmazlik
ayn1 silirede 6zel hakeme gotiiriiliir. Feshin gegerli bir sebebe dayandigini ispat
yiikiimliiliigii isverene aittir. Isci, feshin baska bir sebebe dayandigini iddia ettigi
takdirde, bu iddiasini ispatla yiikiimliidiir. Dava seri muhakeme usuliine gore iki ay
icinde sonuglandirilir. Mahkemece verilen kararin temyizi halinde, Yargitay bir ay

iginde kesin olarak karar verir.” hiikkmii yer almistir.
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Is giivencesi hiikiimlerinden yararlanma hakki olan ve is sdzlesmesi feshedilen bir is¢i,
fesih bildiriminde sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gegerli bir sebep
olmadigi iddiasi ile fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir aylik siire i¢inde is
mahkemesinde dava agip ise iadesini talep edebilecektir’. Bu bir aylik siire hak diisiiriicii

siiredir ve hakim tarafindan resen goz 6niine alinacaktir.”

4857 sayih Is Kanunu’na gore is sdzlesmesinin gecerli bir neden gosterilmeden
isverence feshedilmesi dogrudan feshin gecersizligi sonucunu dogurmaz. Isveren gegerli
bir sebep gostermedigi veya gosterdigi sebep gecerli olmadigi halde 4857 sayili is
Kanunu 20. maddesinde belirtilen siirede is mahkemesine veya hakeme bagvurmayan

is¢inin is s6zlesmesinin feshi gecerli hale gelecektir.

Is Kanunu ise iade davasinda ispat yiikiinii isverene yiiklemistir. Ancak is¢i feshin baska
bir sebebe dayandigini iddia ettigi takdirde, bu iddiasini ispatla ylikiimlidiir.

[s Kanununda davanin seri muhakeme usuliine gore 2 ay iginde sonuglandiriimasini ve
mahkemece verilen kararin temyizi halinde, Yargitay’ca bir ay i¢inde kesin olarak karar
verilmesi &ngoriilmiistiir. Iscinin ise iade icin agtign davanin 4857 sayili Is Kanundaki

siireler igerisinde tamamlanmasinin da olanaksiz oldugu agiktir.®

Mahkeme veya hakem feshin gecersizligini tespit ederse, is¢inin ise iadesine karar verir.

Y Erol Ak, Is Sézlesmesinin Feshi ve Feshe litiraz ve Gegersiz Nedenle Yapilan Feshin Hukuki Sonuglart.
291.

2 Aktay, Aric1 ve Kaplan Senyen, Is Hukuku. 190; Siizek, Is Hukuku. 559; Celik, Is Giivencesi. 40;
Mollamahmutoglu, Is Hukuku. 588.

% Siizek, Is Hukuku. 567; Ekmekci, “4773 Is Yasasi Kargisinda Ortaya Cikabilecek Uygulama Sorunlari
Uzerine”, 106; Ak, Altinbas, Bah¢ivanlar, Uygulamada Is Giivencesi. 136.
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Ayrica igverenin bu karara ragmen isciyi ise iade etmemesi halinde is¢iye en az 4 aylik
en fazla 8 aylik iicreti tutarinda O6denmesi gereken tazminat miktarim1 ve kararin
kesinlesmesine kadar is¢inin ¢alismadigr siirede 6denecek en ¢ok 4 aya kadar iicret ve

eklerini de belirler.

§ 1. Yargilama Usulii
I. Davanin Konusu

Feshin gegersizligi iddiasi ile agilan feshe itiraz davasinin konusu, feshin gecersiz
oldugunun tespit edilmesi ve bunun sonucunda is¢inin ise iadesinin saglanmasidir. Bu
taleple birlikte feshin gegersizligine karar verilmesi halinde bosta gecen dort aylik
licretin ve ise almama durumunda is glivencesi tazminatinin siire olarak tespit

edilmesidir.

Iscinin ise iade yerine dort aylik iicret veya ise almama tazminatinm talep hakki yoktur.
Kanun burada isciye bir segme hakki vermemistir. Dort aylik {icret ve ise baglamama
tazminat1 feshin gegersizligine bagli taleplerdir. Kanun feshin gecersizligine karar
verilmesi durumunda sartlari olusmasi halinde ise almamanin bir yaptirimi olarak ise

almama tazminatini diizenlemistir.!

II. Davanin Taraflan

Feshe itiraz davasinin bir tarafi is sozlesmesi igveren tarafindan feshedilen is¢i, diger
tarafi ise is¢inin sozlesmesini fesheden igverendir. Bu isveren gercek veya tiizel kisi
olabilir. Feshe itiraz davasi bizzat ig¢inin kendisi tarafindan acilabilecegi gibi avukati ya

da iiyesi oldugu sendikaya verdigi yetki belgesi ile sendika avukati tarafindan da

! Siizek, Is Hukuku. 578; Ekmekci, “Yeni Is_Kanunu Karsisinda Yargi, Dava siireci ve Olas1t Uygulama
Sorunlar1 Uzerine”, 135; Mollamahmutoglu, Is Hukuku. 587.

61



acilabilir.!

Feshe itiraz davasi agma hakki kisiye bagli bir hak olup, 6liimle mirasg¢ilara gegmez.
Nitekim bu dava ile esas olarak is¢inin ise iadesi amaclanmaktadir ve is¢inin dliimiinden

. . . . . eegq: 2
sonra ige iadesi miimkiin degildir.

Fesih yetkisini kullanmis olsalar dahi isveren vekiline karsi feshe itiraz davasi agilamaz.
Nitekim igveren vekillerinin yapmis olduklart igslemlerden dolayr hukuki sorumluluklar

yoktur ve hukuki sorumluluk igverene aittir.>

Isyerinde asil isveren-alt isveren iliskisinin olmas1 halinde de, asil isverene kars1 ise iade
talepli bir dava agilamaz. Yargitay’in bir kararina gore, “asil igveren aleyhine ise iade
karar1 verilmesi dogru degildir.4 Zira isci, alt igverenin iscisidir ve dava agma Olcliti
olarak aranan 30 isci sayisinda alt igveren iscilerine dahildir. Ayn1 sekilde is¢inin daha

once asil isverende gegen siiresi, is glivencesinden yararlanma Ol¢iitii olan alti aylik

! Manav, is Hukukunda Gegersiz Fesih ve Gegersiz Feshin hiikiim ve Sonuglari. 284.

2 Tuncay, “Is Giivencesi Yasas1 Neler Getiriyor,” 11; Ak, Is Sozlesmesinin Feshi ve Feshe [itiraz ve
Gecgersiz Nedenle Yapilan Feshin Hukuki Sonuclari. 320; Ugum, Yeni Is Kanunu Seminer Notlari, 155;
Gizem Saribay, Tiirk Iy Hukukunda Is Giivencesi Kapsaminda Fesih Usulii, Feshe itiraz ve Feshe Iitirazin
Sonuglari. (Istanbul: Legal Yayimcilik, 2007) 103.

® Manav, Is Hukukunda Gecersiz Fesih ve Gegersiz Feshin hiikiim ve Sonuclari. 290; Yarg.9.HD,
8.5.2006, E.2006/9749, K.2006/12601, “Somut uyusmazlikta, feshin gegerli nedene dayanmamasi nedeni
ile feshin gegersizligine ve davacinin ise iadesine karar verilmesi dosya igerigine uygundur. Ancak
davacinin aslinda sirket is¢isi oldugu, diger davalinin igveren olan sirketin vekili konumunda oldugu kabul
edilmesine ragmen, adi gecen hakkinda hiikiim kurulmasi hatalidir. Zira, igveren vekilleri isverene is
sozlesmesi ile bagl kisilerdir. Bu baglamda igveren vekilligi sifati ig¢ilere taninan hak ve yiikiimlilikleri
ortadan kaldirmaz. Isveren vekiline verilen temsil yetkisi yazili olabilecegi gibi sézlii yada igyerinde, iste
isletmede siirdiiriilen faaliyetlerden anlasilir nitelikte olabilir. Isveren vekilinin bu sifatla iscilere karst
muammele ve yiikiimliiliiklerinden dogan sorumluluk dogrudan igverene aittir. Mahkemece igveren vekili
konumunda olan davali Sevket Cimen hakkinda davanin husumet nedeni ile reddi gerekirdi.” Kilicoglu ve
Senocak, Is Giivencesi Hukuku. 1173.

4 Yarg.9.HD, 6.10.2005, E.2005/27006, K.2005/31485, “Davacinin, alt isveren durumunda olan diger
davali Vira Tem. Ins. Tic. Hiz. Org. Ltd. Sti. Nin iscisi olmasi nedeni ile ise iade kararinin alt isveren
durumunda olan ad1 gegen davali sirket hakkinda kurulmasi gerekirken asil igsveren durumunda olan davali
PTT Genel Miudirligiinii de kapsayacak sekilde hiikiim kurulmus olmas1 hatalidir.” Kilicoglu ve Senocak,
Is Giivencesi Hukuku. 1165.
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kidem hesabinda dikkate alinmaz. Ise iadeye iliskin hiikiim de alt isveren aleyhine
kurulmaktadir.' Alt isverenin is¢isinin acacag feshe itiraz davasi sonucunda verilecek is
giivencesi tazminati ve ¢alismayan stireye iligkin {icretten asil isveren ve alt igveren
birlikte sorumludur.? Diger bir ifadeyle, is¢i feshi gereklestiren kendi isvereniyle
birlikte ise baslatmama tazminat1 ve bosta gegen siire iicreti bakimindan asil igvereni de
hasim gostererek dava agmahdir.® Yargitay’n bir kararma gore, asil-alt igveren
iliskisinin bulunmasi1 halinde, feshe itiraz davasi disinda kalan, 6rnegin ihbar ve kidem
tazminatlari ile diger iscilik haklarinin talebine iliskin davalar kanun geregi miiteselsil
sorumlulugu bulunan alt igveren veya asil isverenden herhangi birine kars1 agilabilirken

. . e .. . 4
feshe itiraz davasi 6zelligi geregi sadece asil igverene karsi agilamaz.

Asil igveren-alt igveren iligskisinin muvazaaya dayandigi durumlarda siiphesiz husumetin
asil igverene yoneltilmesi gerekir. Yargitay, asil isveren alt isveren arasindaki iliskinin
muvazaaya dayandig ileri siiriilmiiyorsa, sadece asil igverene karsi agilan davanin
husumet yoklugu sebebiyle reddinin gerekecegine karar vermistir.” Yargitay pek ¢ok
kararinda asil-alt isveren iligskisinin muvazaali olmas1 halinde, feshe itiraz davasinin

gercek isverene karsi acilmasi gerektigini benimsemistir.® Muvazaa durumunda asil

! Cankaya, 5.227.

2 Yarg.9.HD, 12.12.2005, E.2005/35624, K.2005/39333, “Davalilar arasinda asil igveren-alt igveren
iligkisi bulunduguna ve davaci is¢i davali Vira Temizlik Ltd. Sti’nin iscisi olduguna gore ise iadeye iligkin
hiikmiin bu davali hakkinda kurulmasi ise baslatmama halinde 6denmesi gereken tazminati ile davacinin
calistirilmadigr en gok dort aylik {icretinin ise 4857 sayili Is Kanunun 2. Maddesi uyarinca davalilardan
miistereken ve miisteselsilen tahsili gerektiginin tespitine karar verilmesi gerekir.” Kiligoglu ve Senocak,
Is Giivencesi Hukuku. 1326.

3 Cankaya, Giinay ve Goktas, Tiirk Is Hukukunda Ise Iade Davalari. 239.

*Yarg.9.HD, 02.5.2005, E.2004/31881, K.2005/15110, www.kazanci.com.

% Yarg.9.HD, 23.12.2004, 16644-29133, www.kazanci.com.

® Yarg.9.HD, 18.12.2006, E.2006/32431, K.2006/33405, www.kazanci.com; Yarg.9.HD, 6.2.2006,
E.2006/1073, K.2006/2421, “.Yukarida belirtilen somut ve maddi olgulara gére, davalilar arasinda
muvazaali islem bulundugu, M sirketinin 4857 sayil1 Is Kanunu’nun 2/son maddesi uyarinca greek isveren
oldugu ve taniklarca da dogrulanan olguya gore, feshin sendikal nedenle gerceklestirildigi sabittir. O
halde, uyusmazlikta, T sirketi gercekte davaci isvereni olmadigindan, ad1 gegen sirket hakkinda hiikiim
kurulmas: ve sendikal neden olmadig1 sonucuna varilmasi hatalidir.” Kiligoglu ve Senocak, Is Giivencesi
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isverene dava agilacagi davanin her tiirlii hukuki sonucundan sorumlu oldugu konusunda
stiphe yoktur.1 Muvazaali asil isveren-alt igveren iligkisinde; is¢inin gergek igvereni
belirlemesinin kolay olmadigi durumlarda, davanin her iki isverene birlikte agilmasi
miimkiindiir. Ancak bu durumda da yargilama sonunda bir taraf yoniinden davanin reddi
ve dolayisiyla harg ile iicreti vekalet 6deme yiikiimliiligii belirebilir.? Yargitay muvazaa

durumunda alt igverenin yapmus oldugu fesih bildirimini gegersiz kabul etmistir.’

Isyerinin devri halinde, devir islemi is sdzlesmesinin feshi tarihi ile ise iade kararmin
kesinlestigi tarihe kadar olan siire i¢inde yapilmissa, is so6zlesmesi devralan igverene
geemis olacagi icin, feshe itiraz davasinin is sdzlesmesini fesheden isveren yerine
isyerini devralan igverene karsi acilmasi gerekir.4 Devir tarihinden sonra is¢inin is
sozlesmesi, devralan isveren tarafindan feshedilmisse, feshe itiraz davasmin devralan
isverene karsi agilmasi gerekmektedir.® Is sozlesmesi feshedildikten sonra feshe itiraz
davasinin yargilamasi devam ederken isyeri devredilirse devam eden dava da husumet

yoniinden bir sorun olusup olusmayacagi 6nem teskil eder.

Isyerinin devrinden once is¢inin is sozlesmesinin feshi halinde is sdzlesmesinin
feshedildigi tarih ile ise iade kararinin kesinlestigi tarithe kadar olan siire i¢inde yapilan
isyeri devirlerinde de is s6zlesmesi devralan isvene ge¢cmis olmaktadir. Bu nedenle ise

iade davasinin is s6zlesmesini fesheden isveren yerine devralan isverene karsi acilmasi

Hukuku. 1147.
! Ugum, “Ise Tade Taleplerinde Baslica Sorunlar,” 79.
? Cankaya s. 228.

® Fevzi Sahlanan, “Alt isveren iscinin ise iade davasi (karar incelemesi),” Tekstil Isveren Dergisi, Aralik:
2004; Yarg.9.HD, 8.7.2004, E.2004/17431, K.2004/17098.

* Giinay, Is Davalar:. 1180.

® Giinay, Is Davalar1. 1180; Osman Giiven Cankaya ve Sahin Cil, Iy Hukukunda U¢lii Iliskiler. (Ankara:
2006) 198.
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gerekmektedir.1 Devir tarihinden sonra iscinin is sozlesmesi devralan isverence
feshedilmisse, ise iade davasinin devralan isverene karsi agilmasi gerekir. Devreden
igverenin feshin gecersizligine dayanan sonuglardan sorumlu tutulmasi miimkiin
degildir.2 Yargitay, isyeri devrinden sonra devralan igverence yapilan fesihlerde,
devreden igverene karsi agilan ise iade davasinin husumet yoklugu sebebiyle reddinin

gerekecegini kabul etmistir.’

Is sézlesmesinin feshi iizerine iscinin acacag ise iade davasinda yargilama sirasinda
igsyerinin devredilmesi durumunda; feshin gegerli nedene dayanip dayanmadigi hususu
fesih tarihine gore ¢oziimlenmesi gereken bir konudur ve davanin devreden igveren
aleyhine goriilerek sonuglandirilmasi gerekmektedir. Bu ihtimalde en biiyiik sorun,
devreden isveren hakkinda kurulabilecek bir ise iade kararinin devralan isverene karsi
nasil infaz ettirilebilecegidir. Bu durumda devralan igverenin devreden isveren
tarafindan yapilmis olan ve gecerli bir nedene dayanmayan bu feshin sonuglarina

katlanmasi gerekmektedir.*

Gegici 1s iliskisinde dava is¢i tarafindan kendi isverenine yé')neltilmelidir.5 Gegici is
iliskisi g¢ercevesinde calisan bir is¢inin is sozlesmesinin feshi halinde dava, is¢inin
siirekli igverenine karsi agilmalidir. Oyle bir durumda isciyi gecici olarak devralan
isverene kars1 husumet yénel‘[ilmemelidir.6 Nitekim s6zlesmeyi fesih hakki, sézlesmenin

tarafi olan igverene aittir. Yargitay’a gore de, gecici is iligkisi kurulan igverene karsi

! Cankaya, s. 230.

2 Cankaya, s. 230.

% Yarg.9.HD, 7.3.2005, E. 2005/814, K. 2005/7382, www.kazanci.com.
4 Cankaya, s.230.
® Alpagut, “Is S6zlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi,” 240.

® Ugum, Yeni Is Kanunu Seminer Notlari, 161-162; Omer Ekmekgi “4857 Sayili s Kanunu’nda Gegici
(Odiing) Is liskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri, Sona Ermesi,” Legal IHSGHD, 2/2004: 375-376.
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acilan davalar yanlis hasim gosterilmis olmasi nedeniyle reddedilmelidir.*

I11. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

4857 sayili Is Kanunu m 20’e gore; sozlesmesi feshedilen isci, feshin gecersizligini ileri
siirerek, fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay i¢inde is mahkemesinde dava
acabilir. Yani feshe itiraz davalarinda gorevli mahkeme is mahkemeleridir. Bu nedenle
ise iade davalaria bakmakla gorevli mahkemeler is mahkemeleridir. is mahkemesinin

bulunmadig: yerlerde ise asliye hukuk bu davalara is mahkemesi sifat1 ile bakacaktir.

Ise iade davalarinda gérev ve yetki ile ilgili 6zel bir hiikiim bulunmadigindan, Is
mahkemeleri Yasasindaki hiikiimler bu dava i¢in de uygulanacaktir. Yetkili mahkeme, s
Mahkemeleri Yasasi’nin 5. Maddesinde belirtildigi lizere; “dava olunanin Tiirk Medeni
Kanunu geregince ikametgahi sayilan yer mahkemesinde bakilabilecegi gibi, iscinin
isini yaptigt isyeri i¢in yetkili mahkemede de bakilabilir. Bunlara aykir1 sézlesme
muteber sayilmaz.”. Bu diizenleme kamu diizenine ait bir yetki kurali olup emredici
kural oldugundan uyusmazligt bu yer mahkemeleri disinda baska mahkemede

bakilmaz.?

Eger taraflar anlasirlarsa bir aylik stire icerisinde 6zel hakeme gidilmesi de miimkiindiir.
Uyusmazligin 6zel hakeme gotiiriilmesi ancak taraflarin is sozlesmesinin fesih
bildiriminin tebliginden sonraki bir ay i¢inde bu hususu kararlagtirmalar1 halinde gegerli

olur.® Diger bir ifade ile taraflarin is sézlesmesinin yapilmasi veya devami sirasinda is

! Yarg.9.HD, 10.1.2005, E.2004/14466, K.2005/422; Cankaya, Giinay ve Goktas, Tiirk Is Hukukunda Ise
lade Davalari. 277-278.

2 Sinan Binbir, Yaklasim Dergisi.180.

® Eyrenci, Taskent ve Ulucan, Bireysel Is Hukuku. 178; Giizel, “Is Giivencesine Iliskin Yasal Esaslarin
Degerlendirilmesi,” 94-95; Siizek, Is Hukuku. 561-562.

66



sozlesmesinin feshine iligkin ¢ikacak uyusmazliklarin 6zel hakeme gotiiriilecegine

iligkin olarak yaptigi anlasmalar gegersizdir.*

IV. Davamn Niteligi

Davalar, mahkemeden istenen hukuki korumanin ¢esidine gore davalar eda davasi, tespit
davasi, insai davalar olmak {izere lice ayrilir. Davacinin talebinde davalinin bir seyi
yapmaya, bir seyi vermeye veya bir igi yapmamaya mahkum edilmesini istedigi dava
tiiriine eda davasi®, davacinin bir hukuki iligkinin var olup olmadigina iliskin olarak
act1ig1 davaya tespit davasi®, davacinin bir hukuki durumun kurulmasi, kaldiriimasi veya

degistirilmesi amaciyla actig1 davaya insai dava denilir®.

Ise iade davasinda asil talep feshin gecersizligi olup ise baslatmama tazminati veya bosta
gecgen slire ticreti asil talebin kabuliine bagli ve bu hiilkmiin zorunlu unsurlarindandir.
Gegersiz sebeple yapilan feshin sonucu ise iadedir.® Isverenin ise iadeyi kabul etmesi
durumunda belirtilen tazminat ylkiimliligi ise tali bir sonugtur. O halde mahkeme

temelde tespit davasinin unsurlarini igermektedir.

Yukarida belirtildigi gibi Yargitay da hakli olarak verilen kararin tespit hiikmii icerdigini
acikca kabul etmis, har¢ ve vekalet {icretinin maktu belirlenmesi gerektigi sonucuna

Varmlstlr.6

! Eyrenci, Taskent ve Ulucan, Bireysel Is Hukuku. 178; Siizek, Is Hukuku. 561; Ulucan, Is Giivencesi. 76.
2 Baki Kuru, Ramazan Arslan ve Ejder Y1lmaz, Medeni Usul Hukuku. (Ankara: 2005) 318.

% Kuru, Arslan ve Yilmaz, Medeni Usul Hukuku. 320.

* Kuru, Arslan ve Yilmaz, Medeni Usul Hukuku. 325.

> Ak, Altinbas, Bahgivanlar, Uygulamada Is Giivencesi. 132; Cankaya, Giinay ve Goktas, Tiirk I
Hukukunda Ise lade Davalari. 190; Alpagut, “Is S6zlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi,” 241.

6 Yarg.9.HD, 13.11.2003, E.2003/17457, K.2003/19298, “..Dava konusu tazminat, iicret ve diger haklarin
kabulii feshin gecersizligine iliskin karar verilmesine baglidir. Feshin gecersizligine iliskin dava tespit
niteliginde oldugundan buna bagl tazminat, licret ve haklar yoniinden de har¢ ve vekalet iicreti maktu
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V. Feshe Itiraz Davasimin Diger Davalarla Birlikte Acilip A¢ilmama Sorunu

Talep sonucuna gore dava gesitleri terditli davalar, se¢imlik davalar, objektif dava
birlesmesi, haklarin yarigmasi ve kismi davlar seklinde sayilabilir. Konumuz ag¢isindan
terditli davalar, se¢imlik davalar ve objektif dava birlesmesinin kisaca agiklanmasinda

yarar gormekteyiz.

Terditli dava; kademeli dava; ilk planda ileri striilen istemin kabul edilmemesi
durumunda, incelenmek iizere diger bir istemin ayn1 davada ileri siiriildiigii ve istenilen
taleplerden ilk dnce birisinin, bu olmadig: takdirde diger istemin karara baglanmasinin
talep edildigi dava cesididir." Burada hiikiim altina alinmak istenen tek bir taleptir.
Mahkeme asil talebi yerinde goriirse yardimci talebi incelemeye gerek gormez. Asil

talebi yerinde gérmezse yardimei talebi inceleyip karar verir.?

Secimlik bir davanin s6z konusu olabilmesi i¢in ise oncelikle se¢imlik bir borcun olmasi
gerekir. Bir borcun konusu iki veya daha fazla sey ise ve bunlardan birinin yerine
getirilmesiyle bor¢ yerine getirilebiliyorsa se¢imlik bor¢tan soz edilir.® Se¢imlik dava
acilabilmesi i¢in ayrica se¢cim hakkinin da bor¢luda yani davalida olmasi sarttir.?
Secimlik davada aslinda hiikiim altina alinmasi istenen iki talep bulunmaktadir. Davali

secimlik bor¢lardan birini yerine getirmekle borcundan kurtulmaktadir.

olarak hiikiim altina alinmahidir.” Kiligoglu ve Senocak, Is Giivencesi Hukuku. 1193.
Y Ejder Yilmaz, Hukuk Sozligii. (Ankara: 2005) 1225.

2 Kuru, Arslan ve Yilmaz, Medeni Usul Hukuku. 262; Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay ve Muhammet
Ozekes, Medeni Usul Hukuku. (Ankara: Yetkin Yayinlarr) 281.

% Kuru, Arslan ve Yilmaz, Medeni Usul Hukuku. 298.

* Kuru, Arslan ve Yilmaz, Medeni Usul Hukuku. 298; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul
Hukuku. 282.
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Feshin gegersizliginin tespiti ve igse iade talebi disinda kalan, diger alacak haklari
konusundaki taleplerin igse iade davasi davasinda terditli olarak ileri siiriilmesi miimkiin

mudiir?

Doktrinde ileri siirilen bir goriise gore, ise iade ile birlikte diger taleplerin ileri
siiriilmesinde bir engel bulunmamaktadir. Is¢i ise iade talebinde bulunurken aym
zamanda fazla caligma, tatil iicreti gibi baska taleplerde de bulunuluyorsa objektif dava
birlesmesinden s6z edilir. Eger is¢i mahkemece feshin gecersizligine ve ise iadeye karar
verilmesi olasiligina kars1 kidem ve ihbar tazminati gibi iscilik haklarini kademeli olarak
talep ederse terditli dava s6z konusu olur. Is¢i agtign davada oncelikle ise iadeyi, bu
talebin kabul olmamasi ihtimaline karsi kidem tazminati, ihbar tazminati gibi diger
haklarini istemektedir. Bu durumda terditli dava s6z konusu olur. Gerek ise iade gerek
ihbar tazminati, kidem tazminati, fazla ¢aligsma ticreti gibi diger is¢ilik haklart ayn1 dava
dilekgesi ile talep edilmelidir. Bu durumda feshe itiraz davasinda uygulanacak olan seri
yargilama usulii yargilamanin hizlanmasi igin tiim talepler bakimindan uygulanmalidir.!
Ogretideki diger bir goriise gore; farkli yargilama usullerine tabi davalar ayni davada
goriilemez. Bu nedenle, iscinin feshe itiraz davasi ile birlikte ihbar ve kidem
tazminatlarin1 da talep etmesi c¢eliski olusturacagi icin, bu sekilde agilan davalarin
ayrilmasi gerekmektedir.2 Yargitay kararlarinda kabul edilen goriise gore; ise iade
davalarimin seri yargillama usuliine tabi oldugu ve kanun uyarinca kisa siirede
sonuclandirilmalart gerektigi icin, sozlii yargilama usuliine tabi diger taleplerin ise iade

ile birlikte veya terditli olarak dava konusu yapilmast miimkiin olmadig1 belirtilmistir.®

! Muhammet Ozekes, Hukuk Yargilamasi ve Icra Hukuku Yéniinden Ise Iade Davalari ve Uygulama
Sorunlari. Is Giivencesi Kurumu ve Ise Iade Davalari. (Legal, 2005) 140-141; Giizel, “Is Giivencesine
Iliskin Yasal Esaslarin Degerlendirilmesi,” 99; Demir, Yargitay Kararlan Isiginda Is Hukuku ve
Uygulamas:. 237.

2 Ekonomi, “Is Hukuku. Yeni Is Kanunu Cergevesinde s S6zlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi,” 56.

® Yarg.9.HD, 11.9.2003, E.2003/14994, K.2003/14267, www.kazanci.com; Yarg.9.HD, 4.4.2005,
E.2005/7295, K.2005/11984, “Davaci dava dilekgesinde ise iade ile birlikte eksik ddenen kidem tazminati
davasim birlikte agmustir. Ise iade davasi ile alacak davasi hususundaki usul hiikiimleri farkli olup, usul
hiikiimleri ayr1 olan taleplerin ayn1 davada goriilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle davalarin ayrilarak
ayrt esas numarast verilmek suretiyle goriilmesi, delillerin toplanip neticeye gidilmesi gerekir.
Mahkemenin bu usul islemlerini gbz oniine almadan yazil sekilde isin esasina girip karar verilmesi hatali
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Kanimizca da; sayet, ihbar ve kidem tazminati gibi alacaklar talep edilmisse, usul
hiikiimleri farkli olan bu taleplere konu davalarin ayrilarak ayri esas numarasi verilmek

suretiyle goriilmesi ve hitkkme baglanmasi gerekmektedir.

VI. Dava A¢ma Siiresi

4857 sayih Is Kanununun 20. Maddesinde; is sozlesmesi feshedilen isci, fesih
bildiriminde sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli bir sebep olmadigi
iddias1 ile fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay icinde is mahkemesinde
dava acabilecegi belirtilmistir. Fesih bildirimine itiraz i¢in 158 sayili ILO s6zlesmesinde

makul siire 6l¢iiti getirilmisken, bizim hukukumuzda net bir diizenlemeye gidilmistir.

Dava agma siiresinin kisa bir siire olarak ongdriilmiis olmasinin temel amaci isvereni,
is¢inin feshe karst korunma hakkindan yararlanip yararlanmayacagi, kendisine karsi
dava agilip agilmayacagi ve is iliskisinin devam edip etmeyecegi konusunda en kisa

zamanda aydlnlatmaktadlr.l

Fesih bildirimine itiraz siiresi hak diisiiriicii niteliktedir.” Buna gore; hakim siireyi
kendiliginden dikkate almak durumunda oldugu gibi®, bu husus yargilamanin her
asamasinda itiraz yoluyla da ileri siiriilebilir. Isverence yapilan fesihte Kanunda
ongoriilen gegerli sebeplerin gosterilmemis olmasina ragmen, ig¢i hak diisiiriicii siireyi

thmali ile kagirir ve dava agma hakkini1 kullanmazsa, fesih bastan itibaren gegerli olur.

olup bozmay1 gerektirmistir.” Kiligoglu ve Senocak, Is Giivencesi Hukuku. 1145,

! Manav, Is Hukukunda Gegersiz Fesih ve Gegersiz Feshin hiikiim ve Sonuglari. 302.

% Mollamahmutoglu, Is Hukuku. 752; Ozekes, Hukuk Yargilamas: ve Icra Hukuku Yéniinden Ise Iade
Davalar: ve Uygulama Sorunlari. 134; Siizek, Is Hukuku. 559; Celik, Is Hukuku I. 232; Demir, Yargitay
Kararlart Isiginda Is Hukuku ve Uygulamasi. 235.

3. qug.Q.HD, 30.12.2004, E.2004/25204, K.2004/30019; Cankaya, Giinay ve Goktas, Tiirk Is Hukukunda
Ise lade Davalar:. 293.
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Bu durum sonucunda ne is¢i ne de igveren feshin gecersizligi konusunda g¢atisma
yasamayacaktir. Isci bundan sonra artik feshin gegersizligini ileri siiremez. Hak
diisiiriicii siire gegmigse hakim taraf teskilinden sonra davayi bu sebeple red edecektir.
Yargitay, ise iade davasinin bir aylik hak diistiriicii siirede agilip agilmadigi saptanmadan

isin esasina girilmesinin hatali olacagi kanisindadur.®

Ise iadeyi konu alan bir davada bdyle kisa bir dava agma siiresi ve ise baslama siiresi

6ngdriilmesi isin niteligine uygun ve isabetli olmustur.*

Fesih bildirimi yazili yapilmis ise bu bildirimin tebliginden itibaren siire islemeye baglar.
Sayet fesih bildirimi yazili olarak yapilmamis ise, fiili olarak is s6zlesmesinin igverence

sona erdirildigi tarih esas alinmalidir.

4857 sayili Is Kanunun agik hiikmiine gore; ihbar siiresinin kullandirildigi ve
kullandirilmadigr ayrimi yapilmadan, bir aylik siire fesih bildiriminin tebligi tarthinden

itibaren baglayacaktir.

Sozli fesihlerin hangi tarihte bildirildiginin tespiti miimkiin degilse siire kural olarak

islemeyecektir ve bu konuda isverenin hak diisiiriicii siirenin gectigi yoniindeki

! Manav, Is Hukukunda Gecersiz Fesih ve Gecersiz Feshin hiikiim ve Sonuclari. 308.
? Siizek, Is Hukuku.581; Cankaya, Giinay ve Goktas, Tiirk Is Hukukunda Ise lade Davalari. 197.

® Yarg.9.HD, 13.01.2005, E.2004/33929, K.2005/649, Cankaya, Giinay ve Goktas, Tiirk Is Hukukunda Ise
lade Davalari. 294; Yarg.9.HD, 3.4.2006, E.2006/4980, K.2006/8257, “..feshin gegersizligi ve ise iade
istemli davalarda, davanin bir aylik hak disiiriicii siire i¢inde acilip agilmadiginin saptanmasi igin, fesih
bildirim ulagma tarihinin arastirilmas1 gerekir. Is sdzlesmesinin feshini igeren yazinin tanzim edildigi tarih
degil, bu yazinin teblig edildigi tarih 6nem kazanmaktadir. O halde, is s6zlesmesinin feshini i¢ceren yazinin
davaciya teblig edildigi tarih aragtirilmali, taraflarin bu konudaki kanitlar1 toplanmali ve sonucuna gore
karar verilmelidir. Yazili sekilde davamin reddi hatalidir.” Kiligoglu ve Senocak, Is Giivencesi Hukuku.
1143.

* Ekmekei, “4773 Sayili Is Giivencesi Yasasi Karsisinda Ortaya Cikabilecek Uygulama Sorunlar
Uzerine”, 106.
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savunmasi dinlenmeyecektir.' Ancak sozlii feshin is¢i tarafindan bilindigini gosteren

belge vs. var ise siirenin bu verilere gore belirlenmesi gerekmektedir.

Feshin yapildiginin ve karsi tarafa ulastiginin ispat, bundan lehine hak elde edecek tarafa

aittir.?

VII. Yargilama Usulii

Tiirk medeni yargilamasinda yazili, basit, sdzlii ve seri yargilama olmak iizere baslica

dort yargilama usulii diizenlenmistir.

4857 sayih Is Kanunu’nun 20. maddesinde; is giivencesi cercevesinde ise iade
davalarinda yapilacak yargilamada seri yargilama usulii uygulanacagi kanunda agikca
belirtilmistir. Seri yargilama usulii cergevesinde, davali igverenin davaya, dava
dilekgesinin kendisine tebliginden itibaren yedi giin iginde cevap vermesi gerekir; replik
ve diiplik stireleri ise beser gilindiir. Taraflar, yazili delillerini dilekgelerine eklemeli ve
baska yerden getirilecek belge ve bilgiler i¢in de gerekli agiklamay1 yaparak giderini
O0demelidirler (HUMK m.180,195). Mahkeme durugmayir en yakin giine koymalidir
(HUMK m.505). Ayrica yargilamanin kisa siirede tamamlanmasi amaglandigindan, iki
tarafin muvafakati disinda taraflarin delillerini gostermeleri i¢in ancak bir defa siire

verilebilir (HUMK m.504)°

[s Kanunumuz davanin seri muhakeme usuliine gére iki ay iginde sonuglandiriimasini ve
mahkemece verilen kararin temyizi halinde, Yargitay’ca bir ay i¢inde kesin olarak karar
verilmesi ongoriilmiistiir. Kanun koyucu bu davalarin seri ve ¢gabuk sonuc¢lanmasini arzu

etmistir.

Y Ozekes, Hukuk Yargilamasi ve Icra Hukuku Yéniinden Ise lade Davalar ve Uygulama Sorunlari. 483.
2 Kiligoglu ve Senocak, Is Giivencesi Hukuku. 83.

¥ Kuru, Arslan ve Yilmaz, Medeni Usul Hukuku. 413.
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Belirlenen yargilama usuliine gore, siireler yazili yargilama usuliine gore daha kisadir. Is
Kanunu m.20’de yer alan feshe itiraz davalarinin iki ay i¢inde sonuclandirilacagina
iliskin siire, mahkemeye direktif veren bir siire oldugundan diizenleyici niteliktedir. Bu

sebeple, mahkemenin bu siireden sonra verdigi karar da siiphesiz gegerlidir. !

Uygulamada ise bu siirelere uyulmadigi ve is¢inin ise iade i¢in agtigt davanin 4857 sayil
Kanun’daki siireler icerisinde tamamlanmasinin olanaksiz oldugu a(;lktlr.2 Gecikme
nedenleri ise; is mahkemelerindeki ve Yargitay’daki yiikiin agirligi, bazi yerel
mahkemelerin ve Yargitay’in ise iade davalarmi diger davalar gibi ele almasi, is
mahkemesi bulunmadig1 yerlerde is mahkemesi sifati ile yargilama yapan asliye hukuk
mahkemelerinin davalari normal yazili yargilama yontemine gore ele almasi olarak

sayilabilmektedir.

Yargitay’in is hukuku ile ilgili dairesinin verecegi karara karsi karar diizeltme yolu
kapalidir. Ancak Yargitay’in, ilk mahkemenin yerine gecerek esas hakkinda karar
vermesi sirasinda 6rnegin dosyada mevcut bir kesin delil gézden kagirilmis ise verilen

hatali karar diizeltilmesinde zorunluluk bulunmaktadir.®

VI1II. Dava Ac¢ilirken Yatirilmasi Gereken Harclar

Davaci is¢inin bu davayr agarken yatiracagi harcin maktu mu nispi mi olacag goriis
ayriliklarina yol ac¢maktadir. Dava acgilirken maktu basvurma harcinin mutlaka
yatirtlmasi gerekir, bu konuda tartisma olmayacaktir. Burada asil {izerinde durulmasi

gereken karar ve ilam harcidir. Zira is¢inin asil talebi olan gegersiz fesih sebebiyle ise

! Ozekes., Hukuk Yargilamast ve Icra Hukuku Yoniinden Ise lade Davalart ve Uygulama Sorunlari. 144;
Gtinay, Iy Davalar:. 1188.

2 Siizek, Is Hukuku. 567; Ekmek¢i “4773 Is Yasas: Kargisinda Ortaya Cikabilecek Uygulama Sorunlart
Uzerine”, 106; Ak, Altinbas, Bahcivanlar, Uygulamada Is Giivencesi. 136.

* Giinay, s Kanunu Serhi. 251; Yarg.9.HD nin maddi hataya dayanan 07/05/2005 Tarihli ve E.

2005/7700, K. 12411 sayili1 bozma kararinin ortadan kaldirilmasina dair 11.09.2003 T. 14994/14267 sayili
karar1,www.kazanci.com.
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iade, belli bir deger ile Olciilebilen seylerden degildir. Bununla birlikte, kararda is¢inin
ise iade edilmemesi ihtimali i¢in is¢iye Odenecek is gilivencesi tazminatt da
belirtilecektir. Ogretide bir goriise gore; ise iadenin gerceklesmesi ihtimali dikkate
alinarak talep edilen tazminat miktar1, degerle ifade edilebildiginden karar ve ilam harci

olarak bu miktar gdz éniinde tutularak nispi har¢ alinmalidir.

Ise baglatmama tazminati ve bosta gegen siire iicreti alacag: ile ilgili olarak mahkemenin
verdigi karar tespit niteligindedir. Bu nedenle Yargitay’in da belirttigi iizere, tespit
niteligindeki bu hiikim nedeni ile karar harci ve vekalet {icretinin maktu olarak

yatirilmasi gerekmektedir.?

IX. Ispat Yiikii

Ispat yiikii; “belli bir olaymn gergeklesmis olup olmadiginin anlasilmamasi, yani olaym

ispatsiz kalmasi yiiziinden yargicin aleyhte bir karariyla karsilasmak tehlikesidir.?

Hukukumuzda ispat yiikiinii genel anlamda diizenleyen hiikiim Medeni Yasa’nin 6.
Maddesi olup, bu hiikkme gore; “kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikca, taraflardan

her biri, hakkini dayandirdigi olgularin varligini ispatla yiikiimliidiir.” denilmektedir.

4857 sayili Is Kanunu’nun 20. Maddesinde, “...Feshin gecerli bir sebebe dayandigini
ispat yiikiimliiliigii isverene aittir. Is¢i, feshin bagka bir sebebe dayandigini iddia ettigi
takdirde, bu iddiasini ispatla yiikiimliidiir.” hilkmi yer almistir. Yasanin bu hilkkmii 158

say1l1 ILO So6zlesmesinin 9/2-a maddesine de uygundur ve is¢iyi korumaya yoneliktir.

Y Ozekes, Hukuk Yargilamasi ve Icra Hukuku Yéniinden Ise lade Davalar: ve Uygulama Sorunlari. 143.

2 Yarg.9.HD, 27.12.2004, E.2004/26411, K.2004/29386, “...Keza tespit niteligindeki bu hiikiim nedeni ile
karar harci1 ve vekalet iicretinin mahtu olarak alinmas1 gerekir.”, Ertekin, Is Giivencesi Hukuku Ise lade
Davalari. 539.

3 Bige Umar, Ispat Yiikii. (Istanbul: Kazanc1 1980) 3.
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Yasa koyucu burada igverene bir ylkiimliiliik yilikleyerek is¢iyi bir kiilfetten
kurtarmigtir. Kaldi ki is¢inin 18. Maddeye gore bir ispat ugrasina girisi delil bulmada

zorlanacagindan miimkiin degildir.1

4857 Sayili Kanun 20. maddesi “herkes iddiasini ispatla yiikiimliidiir” genel kuralinin
istisnasidir ve dayanagim is giivencesi hiikiimlerinden alir. Isveren gegerli sebebin
varligini kendisi ispatlamakla yiikiimliidiir. Sayet is¢i, feshin isverenin gosterdigi sebep
disinda bir sebebe dayandigini ileri slirmesi durumunda bunu ispat kiilfeti isciye ait
olacaktir. Bu durumda is¢i igsverenin gostermis oldugu sebebi degistirmekte, yeni bir

sebep ileri siirmekte oldugu iin ispat kiilfeti yer degistirmektedir.

Fesih bildirimi hakkinin kullanilabilmesini ancak gecerli yasal nedenlerin varligina
baglayan is giivencesi sisteminde asil olan is iliskisinin devami oldugundan, gegerli bir
fesih nedeninin olustugunu yani olagan durumun aksini iddia eden igveren ispat yiikii

altindadir.®

Diger taraftan isci, fesih isleminin igverenin gosterdigi nedene degil de baska bir nedene
dayandigi iddiasinda ise, bu iddiasini ispatla yiikiimli olacaktir.® Isci iddiasim ispat

edemese bile isveren, feshi dayandirdigi nedenin, Is Kanunu’nun 18/1 inci maddesi

! Kiligoglu ve Senocak, Is Giivencesi Hukuku. 473.
2 Ak, Is Sozlesmesinin Feshi ve Feshe litiraz ve Gegersiz Nedenle Yapilan Feshin Hukuki Sonuglart. 300.

® Siizek, Is Hukuku. 568; Kuru, Arslan ve Yilmaz, Medeni Usul Hukuku. 334; Aki, Altinbas, Bahgivanlar,
Uygulamada Is Giivencesi. 136; Yarg.9.HD, 6.2.2006, E.2006/1395, K.2006/2430, Kilicoglu ve Senocak,
Is Giivencesi Hukuku. 1148.

* Siizek, Is Hukuku. 567; Ak, Altinbas, Bahgivanlar, Uygulamada Is Giivencesi. 136; Mollamahmutoglu,
Is Hukuku. 588-589; Yarg.9.HD, 9.10.2006, E.2006/17907, K.2006/26027, “4857 Sayili I3 Kanunu’nun
20/2. Maddesine gore feshin gegerli bir nedene dayandigmi ispat yiikiimliiliigii isverene aittir. Igveren,
isletmesel karar1 uygulamak igin aldig1 tedbirin feshi zorunlu kildigini kanitlamalidir. Is akdi feshedilen
ig¢i, feshin baska bir sebeb dayandigini ileri siirdiigii takdirde, bu iddiasini ispatla yiikiimliidiir.” Kilicoglu
ve Senocak, Iy Giivencesi Hukuku. 1179.
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kapsaminda gegerli bir neden oldugunu kanitlamasi gerekir.

Isverenin inkar1 halinde, bu vakialardan, aralarindaki iliskinin is sézlesmesi oldugunu, is
giivencesi kapsaminda bir isyeri oldugunu, is glivencesi kapsaminda bir igyeri oldugunu
isci ispat etmelidir. Ote yandan feshin varlig1 ve tebliginin de ispat: isciye aittir. Keza,
feshin son care olmasi ilkesi uyarinca, feshe alternatif mekanizmalara olanaginin olup

olmadig1 igverence ispatlanmasi ge:rekilr.2

Hi¢ kusku yok ki, ispat yiikiinilin igverene ait olmasi, is giivencesi kapsamina giren3 ve

belirsiz siireli is sozlesmesi igveren tarafindan feshedilen is¢iler i¢in s6z konusudur.

Isveren, ispat yiikiinii yerine getirirken ilk asamada dncelikle feshin bicimsel kosullara
uydugunu kanitlayacaktir. Bigimsel kosullara uyuldugunun ispatlanmasi halinde feshin
gecersizligine karar verilir ve feshin igerik yoniinden gecerli olup olmadig artik
degerlendirilmez.4 Isverenin bigimsel kosullar1 yerine getirdigini ispatlamissa, igerik
yoniinden fesih nedenlerinin gecerli(hakli) oldugunun kanitlanmasi asamasina
gecilecektir. Her ne kadar feshin gegerli nedene dayandigini ispat yiikii igverene aitse de,
feshin bagka bir sebebe dayandigi isci tarafindan iddia edildigi takdirde, yeni vakiayi
ispat yiikii is¢iye ait olacaktir. Ciinkii bu durumda isci yeni vakia ortaya siirmiistiir. >
Yargitay, isverene ait olan ispat yiikiinii tersine ¢evirmis ve “feshin gecgerli bir sebebe
dayandigini ispat ylkiimliiliigii isverene aittir” kuralini islevsiz kilmigtir. Pratikte ispat

bu ytikii, daha ¢ok is¢inin omuzlarina yiiklenmektedir.

' Ak, Is Sozlesmesinin Feshi ve Feshe litiraz ve Gegersiz Nedenle Yapilan Feshin Hukuki Sonuclar:. 300.
2 Ozveren, $.306.

¥ Eyrenci, Taskent, ve Ulucan, Bireysel Is Hukuku. 179.

* Kara, Is Sozlesmesi Isveren T arafindan Gegerli Nedenle Feshi Ve Sonuglari. 107.

> Siizek, Is Hukuku. 567; Mollamahmutoglu, s Hukuku. 589; Cankaya, Giinay ve Goktas, Tirk Is

Hukukunda Ise lade Davalari. 204.
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Ispat yiikii &ncelikle isverene diistiigiinden; isveren ileri siirdiigii gecerli nedeni
kanitladig1 takdirde dava sona erecek midir? Bu bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bir goriise gore; isveren fesih sebebinin gegerliligini ispat etmisse, is¢inin baska bir fesih
sebebinin bulundugunu iddia ve ispat etmesi artik gereksiz hale gelmektedir.' Bir diger
goriise gore; Iscinin, gercek fesih sebebinin baska oldugu yoniinde bir iddias1 olursa bu

iddiasin1 her tiirlii kanit araciyla kanitlayacagina kusku yoktur.2

Ispat yiikii ile ilgili bir diger husus da; Sendikalar Kanunu 31/f 7°ye gore sendika iiyeligi
veya sendikacilik faaliyetlerinden dolay1 is soOzlesmesi feshedilirse is giivencesi

kapsaminda olmasa bile ispat yiikii isverendedir.

X. Ise Iade Davasimin Temyiz incelemesi

4857 Sayil Is Kanunu’nun 20. Maddesinde; “...dava seri muhakeme usuliine gore iki ay
icinde sonuglandirilir. Mahkemece verilen kararin temyizi halinde, Yargitay bir ay
icinde kesin olarak karar verir...” hilkmii yer almistir. Is mahkemelerinin diger
kararlarinin temyizindeki inceleme siiresi iki ay iken ise iade davalarinda bir aylik
stirede inceleneceginin belirtilmesi; ise iade davalarinin diger davalardan daha once
incelenmesi gerektigini gostermektedir. Ise iade davalarinda, is mahkemesince verilen
diger nihai kararlar gibi kararin tethiminden giyapta hiikiim verilmisse kararin

tebliginden itibaren sekiz giin i¢inde temyiz edilmelidir.

Is Mahkemesinin vermis oldugu karar kesin degildir. Temyiz edilebilen kararlardandur.

Ayrica ise iade davalarinda farkli bir 6zellik olarak Yargitay’in vermis oldugu karar

Y Celik, Is Hukuku Dersleri. 206-207.
2 Ucum, Yeni Is Kanunu Seminer Notlari. 167.

3 Aktay, Aric1 ve Kaplan Senyen, Is Hukuku. 192; Siizek, Is Hukuku. 567.
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kesindir. Yargitay’in kesin karar vermesi demek; is mahkemelerinin diger kararlarinda
oldugu gibi karar diizeltme yolunun kapali olmasi ve bu kararlara karsi yerel
mahkemenin direnme karar1 vermesinin miimkiin olmamasi demektir. Bu
aciklamalardan ve yasa hiikiimlerinden anlasilacagi {izere; Yargitay’in ise iade
davalarinda verdigi kararlara kars1 karar diizeltme ve direnme karar1 verilemeyecegine
gore; Yargitay, yerel mahkeme gibi hiikiim kuracaktir. Bu davalarda Yargitay’in bozma
karar1 vermemesi gerektigi sonucu da c¢ikmaktadir. Uygulamada da Yargitay’in yerel

mahkemeler gibi hiikiim kurdugu gériilmektedir.

§ 2. Mahkemenin Verecegi Kararlar

Is Mahkemesi ise iade davalarinda, gorevsizlik, yetkisizlik ve davanm acgilmamis
sayllmasi gibi usuli kararlar verebilirler. Bununla birlikte, i3 mahkemesi is¢inin
iddialarin1 sabit gérmezse red edecek, sabit goriirse davayr kabul edecek, dava devam

ederken is¢iyi ise alirsa dava konusuz kalacaktir.

Ise iade talebini inceleyen is mahkemesi veya 6zel hakem duruma gore ya feshin
gecersizligi ile is¢inin ise iadesine veya feshin gegerliligi ile talebin reddine karar

verecektir.

Feshin gecerli oldugu yoniindeki kararin kesinlesmesi {izerine is¢inin ise iade ve buna
bagl is glivencesi tazminat1 ile calistirilmayan siire iicreti konularindaki taleplerinin
yasal bir dayanag1 kalmayacaktir. Ancak; 6denmeyen ihbar ve kidem tazminati ile baska

is¢ilik haklar1 var ise bunlari talep etme hakki devam edecektir.

Gegerli feshe baglanan sonuglar ile gecersiz feshe baglanan sonuglar farklilik arz

ettiginden, biz her iki feshe baglanan sonuglar1 ayr1 ayr1 inceleyecegiz.
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I. Davanin Reddi Karari

Davanin kabul edilmesi halinde feshin gegerli bir sebebin olmadigi, dolayisiyla gegersiz
oldugu is iliskisinin uyusmazlik konusu fesihle sona ermedigi tespit edilmis olacaktir.
Davanin reddi halinde ise, mahkeme, feshin gegerli bir nedene dayandigini, is¢inin
savunmasinin alindigini, fesih bildiriminin yazili yapildigini, fesih sebebinin de somut
olarak gosterildigini ve feshe son ¢are olarak bagvuruldugunu kabul etmis olacaktir." Bu
hiikkiim, igverenin hakli, is¢inin ise davasinda haksiz oldugunu belirleyen bir tespit
nitelig“gindedir.2 Iscinin fesihten sonra baska bir iste calismis olmasi ise iade isteginin
reddi icin yeterli degildir. Yargitay bir kararinda fesihten sonra baska bir iste calisan

is¢inin davasinin reddini hatali bulmustur.

Feshin gegerli oldugu sonucuna varildiginda, is¢inin isine iadesine karar
verilmeyecektir. Ancak is¢i bu feshin sonucunda hak kazanabilecegi ihbar tazminat1 ya

da kidem tazminat1 gibi is¢ilik haklarna yine de hak kazanacaktir.*

Isverence yapilan gegerli nedenli bir fesih, bastan itibaren is sdzlesmesine etki etmekte
ve bununla is sozlesmesi sona ermektedir. Oysaki feshin gecersiz bir nedene dayali
olmasi halinde, igverence yapilan fesih, is sozlesmesi iizerinde hi¢bir hiikiim ve sonug
meydana getirmemekte; is iliskisi taraflar arsinda hiikiim ve sonuglarini bastan itibaren

dogurmaya devam etmektedir.” Gegerli bir nedenle is sozlesmesi feshedilen is¢i, sayet

! Cankaya, Giinay ve Goktas, Tiirk Is Hukukunda Ise lade Davalari. 207.

2. Cankaya, Giinay ve G(?ktgs, Tiirk Is Hukukunda Ise Iade Davalari. 207; Ozek_es, Hukuk Yargilamasi ve
Icra Hukuku Yéniinden Ise lade Davalar: ve Uygulama Sorunlari. 147; Glinay, Is Davalari. 1199.

3 Yarg.9.HD, 5.12.20005, E.2005/35936, K.2005/38698 <4857 Sayil1 is Kanunun 21. Maddesinde is¢inin
calistirlmadigi en ¢ok dort aylik siire i¢in {icret ve diger haklarinin 6denmesi ongdriildiigiinden, somut
olayda oldugu gibi, fesih tarihi ve yargilama siirecinin uzunlugu dikkate alindiginda ge¢imini emegi ile
karsilayan is¢inin bagka bir iste ¢alismasin1 dogal karsilamak gerekir. Davaci is¢inin ise iade kararindan
sonra siiresi i¢inde ise baslatilmak i¢in igverene bagvurmasi ve igverence ise baslatilmak istendigi sirada
calisamaya hazir oldugunu ortaya koyabilmesi gerekli ve yeterlidir. Ne var ki belirtilen bu husus ise ise
iade davasindan sonraki agamalar ile ilgilidir. Bu nedenle, davacinin fesihten sonra 9.1.2004 tarihi
itibariyle yaklagik 6 ay gectikten sonra baska bir iste ¢aligmakta oldugu gerekgesi ile ise iade isteginin
reddine karar verilmis olmas1 dogru degildir.” Kiligoglu ve Senocak, fs Giivencesi Hukuku. 1288.

4 Mollamahmutoglu, Is Hukuku. 589-594; Ulucan, Is Giivencesi. 83; Ekmek¢i, “Yeni Is Kanunu
Karsisinda Yargi, Dava siireci ve Olast Uygulama Sorunlar1 Uzerine”, 138; Alpagut, “Is Sézlesmesinin
Feshi ve Is Giivencesi,” 249.

> Siizek, fs Hukuku. 581.
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kendisine ihbar onelleri verilmemis ve ihbar tazminati da pesin olarak 6denmemisse, is¢i
bu noktada ihbar tazminatina hak kazanacak ve bunun ddenmesini igverenden talep
edebilecektir. Ve yine is¢i kidem tazminatinin 6denmesini talep ve dava edebilmektedir.
Ayrica is¢inin, diger 6denmemis is¢ilik alacaklarini da talep etmesinde her hangi bir

engel yoktur.

II. Davanin Kabuli Karan

Ise iade davasinda iscilerin iddialar1 sabit olursa davasi kabul edilecektir. Baska bir ifade
ile ispat yiikii isverende oldugu icin, igsveren feshin hakli veya gecerli nedene dayali
yapildigini ispatlayamazsa davanin kabuliine karar verilecektir. Feshe itiraz davasi
sonucunda iscinin iddialar1 sabit goriilmezse, isverence gecerli sebep gosterilmek
suretiyle fesih yapilmissa, is¢i is giivencesi kapsaminda bir is¢i degilse, dava bir aylik
hak diisiiriicii siire i¢inde agilmamugsa davanin reddine karar verilir.® Bu hiikiim
igverenin hakli, is¢inin ise haksiz oldugunun tespiti niteliginde bir tespit hiikmiidiir.?
4857 Sayili Is Kanunu’nun 20. Maddesine gore, iscinin agmis oldugu dava hakl
bulundugunda, oOncelikle feshin gecersizligine karar verilmeli, is¢inin ise iade
edilememesi ihtimali dikkate alinarak kararda, ayrica is¢iye 6denmesi gereken tazminata
esas slirede belirlenmelidir. Bunun disinda is¢inin karar kesinlesinceye kadar
calistirlmadig: siire icin ddenecek en fazla 4 aylik {icretinin 6denmesi gerektigi de

hikim altina alinmalidir.

Mahkeme, ise iade yerine sadece tazminata hiikmedemez. Kararda ikisi de yer alacaktir.
Feshin gegersizligine iliskin mahkeme kararinin kesinlesmesinden itibaren igveren is¢iyi
bir ay icinde ise baslatmak zorundadir. isveren isciyi bir ay icinde ise baslatmaz ise
mahkemece ilamda gosterilen tazminati 6demek zorunda kalacaktir. Mahkemede asil

talep ise 1iade olup ise baglatmama halinde 1is¢i i giivencesi tazminatina

! Manav, Is Hukukunda Gegersiz Fesih ve Gegersiz Feshin hiikiim ve Sonuglari. 344.

2 Giinay, Is Davalari. 1199; Cankaya, Giinay ve Goktas, Tiirk Iy Hukukunda Ise Iade Davalari. 207.
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kavugabilecektir.!

Is Kanunun 21. Maddesine gore mahkemece feshin gecersizligine karar verildiginde,
igverence is¢iyi ise iade veya tazminat 0deme seceneklerinden birini segme hakki
tanmmustir. Is¢i mahkemeden fesih nedeninin gegerli olmadigini 6ne siirerek ise iadesini
isteyecektir. Isciye ise iade yerine en az dort en ¢ok sekiz aylik {icret tutarinda tazminat
talep etme olanagi tamnmamlstlr.2 Bu konudaki se¢im hakki, mahkemece feshin

gecersizligine karar verildiginde igverene aittir.>

III. Davanin Konusuz Kalmasi

Ise iade davasinin heniiz yargilama asamasinda iken is¢inin ise yeniden baslatilms
olmasi halinde; davanin konusuz kalip kalmadig1 ve c¢alistirllmayan dort aylik siirenin
ticreti konularinda Yargitay onceki karari ile sonraki karari celiskili olup, Yargitay’in
doktrindeki elestirileri dikkate alarak goriis degistirdigi anlagilmaktadir. Yargitay’in bu
konu ile ilgili vermis oldugu ilk kararlardan birinde ‘“feshin gecersizligine karar
verilmedigine gore davaciin {icret istegi hakkinda karar verilmesine yer olmadigi

belirtilmistir”.*

Yargitay’in bu karar1 doktrinde elestirilmis ve farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Bir kisim

yazarlar davanin konusuz kaldig1 goriisiine katilmakla birlikte, ¢alistirilmayan siirenin

! Ekmek¢i, “4773 sayili Is Giivencesi Yasasi Kargisinda Ortaya Cikabilecek Uygulama Sorunlari

Uzerine”, 108; Siizek, Is Hukuku. 585; Tuncay, “Is Giivencesi Yasas1 Neler Getiriyor,” 10.

2 Ekmekei, “4773 sayih Is Giivencesi Yasas1 Kargisinda Ortaya Cikabilecek Uygulama Sorunlar,” 108,
Stizek, Is Hukuku. 585.

% Celik, Is Giivencesi. 214; Ekmekei, Yargitayin Ise lade Davalarina Iliskin Kararlarimn
Degerlendirilmesi. 178.

* Yarg.9.HD, 8.7.2003, E.2003/12444, K.2003/13125, www.kazanci.com.
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ticretine de karar verilmesi gerektigi gériisiindedirler.1 Davanin tamamen konusuz
kalmadigi, bu nedenle de davaci isinin geriye dogru iicretlerini alabilmek i¢in davanin
devaminda hukuki yararinin bulundugu da ileri siiriilmiistiir.? Bir baska gorliste de;
is¢inin ise iade davasi devam ederken eski isine baglatilmasinin feshin gecerli nedene
dayanmadigin1 gosterebilecegi, ancak bunun aksine yeni kurulan iliskinin eskisinden
bagimsiz bir iligski de olabilecegi, bu nedenle bu durumda ise yeniden baslayan davaci
is¢inin yeni duruma gore davadaki taleplerine bakilarak, is¢inin talebi dogrultusunda
sonuca gidilmesi gerektigi, is¢inin davadan feragat etmesi, davay: takip etmeyecegini
bildirmesi veya karar verilmesine yer olmadigina dair istekte bulunmasi hallerinde tim
isteklerin reddine karar verilmesi gerektigi, licret istegi varsa davaya devam edilmesi

gerektigi savunulmustur.®

Yargitay’in bu konu ile ilgili son yillardaki kararina gore ise, dava devam ederken
is¢inin ise baslatilmis olmasini feshin gecersizliginin kabulii anlamina geldigi ve bunun
davanim kabulii anlamina geldigidir.* Yargitay bir kararinda; davacinin ise baslatilmis
Olmasini, igverenin feshin gecerli bir sebebe dayanmadigini kabul ettigi seklinde

degerlendirmistir. >

Doktrinde, bazi yazarlarca galistirllmayan siirenin iicretine karar verilmesi gerektigi

! Abdurrahman Duran, “Gegersiz Sebeple Feshin Sonuglar1”, Legal PHSGHD., 1. Cilt, 3, 2004. 813;
Ozekes, Hukuk Yargilamas: ve Icra Hukuku Yéniinden Ise Iade Davalar: ve Uygulama Sorunlari. 492,
493.

? Ekmekei, Yargitay in Ise lade Davalarina Iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi. 173-174.
3 Cil, 417,418.

* Y.9.HD, 21.3.2006, E.2006/3835, K.2006/7127, “Somut olayda, davacinin ige baslatilmasi suretiyle
feshin gegersizligi kabul edilmis oldugundan davaci is¢inin ¢alistirllmadig siire licreti ve diger haklara
iligkin anilan sartlarin yargilama sirasinda, onceden gergeklestigi kabul edilmelidir. Buna gore davaci
iscinin calistirilmadig: siire iicret ve diger haklarinin hiikiim altina alinmamis olmast dogru degildir.”
Kiligoglu ve Senocak, Is Giivencesi Hukuku. 1224,

5 Yarg.9.HD, 12.9.2005, E.2005/24795, K.2005/29371, “Ancak dosyaya ibraz edilen hizmet aktine ve ise
girig bildirgesine gore yargilama devam ederken davaci ise baglatilmistir. Davacinin ise baglatilmis olmasi
aksi ileri stirlilmedikce igverenin feshin gegerli bir sebebe dayanmadigini kabul ettigi seklinde
degerlendirilmelidir.” Kiligoglu ve Senocak, Is Giivencesi Hukuku. 1188.
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seklindeki baskin goriis iizerine, yargilama devam ederken yeniden ise baslatilan is¢inin
dort aylik siirenin iicretine hak kazanacagi Yargitay tarafindan da kabul edilmis ve

sonraki kararlarini bu yonde vermistir.>

! Abdurrahman Duran, “Gegersiz Sebeple Feshin Sonuglar1”, 813; Ozekes, Hukuk Yargilamas: ve Icra
Hukuku Yéniinden Ise Iade Davalari ve Uygulama Sorunlari. 492, 493,

? Yarg.9.HD, 5.4.2005, E.2005/4012, K.2005/12183, “Dosya igerigine, toplanan delillere gére dava
acildiktan sonra davacinin 20.8.2004 tarihinde isyerinde ¢alismaya basladig1 anlasilmaktadir. Bu durumda
ig glivencesi hiikiimleri ile saglanmak istenen nihai sonu¢ elde edilmis oldugundan ise iade ve ise
baglatmama tazminat1 ile ilgili olarak karar itirazinin mahal olmadigina, bosta gegen siire ile ilgili olarak
iicret ve diger haklarin 6denmesi gerektiginin tespitine karar verilmesi ile yetinilmelidir.” Kiligoglu ve
Senocak, Is Giivencesi Hukuku. 1276.
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DORDUNCU BOLUM
IS GUVENCESI KAPSAMINDA OLAN VE OLMAYAN iSCILERIN
BELIRSiZ SURELI IS SOZLESMESININ iISVEREN TARAFINDAN FESHINDE

HAK KAZANACAKLARI TAZMINATLAR BAKIMINDAN KARSILASTIRMA

§ 1. Kidem Tazminati Bakimindan Karsilastirma

. Is Giivencesi Kapsaminda Olmayan Isciler Acisindan

Kidem tazminati, is sdzlesmesi yasada ongdriilen durumlardan birisi ile sona eren ve
belirli siire kidemi bulunan isciye veya isc¢inin 6limii halinde mirascilarina isveren
tarafindan 6denmesi gereken, is¢inin ¢aligma siiresine ve licretine gore belirlenen parasal

haktir.

Belirli siireli is sozlesmelerinde, s6zlesmenin belirli siirenin dolmast ile son bulmasi
halinde veya taraflarin anlagarak sozlesmeyi sona erdirmelerinde, kidem tazminati
6denmeyecektir. Kidem tazminati isverene yiiklenmis bir ddeme yitkimliiliigidiir.!

Kidem tazminati on yillik zamanagimina tabidir.

4857 Sayili Is Kanunu ile kidem tazminatina iliskin diizenleme yapilmamis, Gegici 6.md
ile “Kidem tazminati icin bir kidem tazminati fonu kurulur. Kidem tazminati fonuna
iliskin Kanunun yiiriirliige girecegi tarihe kadar iscilerin kidemleri icin 1475 sayili Is
Kanunu’nun 14. Maddesi hiikiimlerine gore kidem tazminati haklar1 saklidir” hiikmii

getirilmistir.

! Sakar, s Hukuku Uygulamasi. 163.
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1475 Sayili Is Kanunu’nun 14. Maddesine gore, * Isveren tarafindan bu Kanunun 17 nci
maddesinin II numarali bendinde gdsterilen sebepler disinda, Isci tarafindan bu Kanunun
16 nc1 maddesi uyarinca, Muvazzaf askerlik hizmeti dolayisiyla, Bagli bulunduklari
kanunla kurulu kurum veya sandiklardan yashlik, emeklilik veya malulliik ayligi yahut
toptan 6deme almak amaciyla; Feshedilmesi veya kadinin evlendigi tarihten itibaren bir
yil icerisinde kendi arzusu ile sona erdirmesi veya is¢inin Sliimii sebebiyle son bulmasi
hallerinde is¢inin ise bagladigi tarihten itibaren hizmet akdinin devami siiresince her
gecen tam yil icin isverence is¢iye 30 giinliik {icreti tutarinda kidem tazminati 6denir.

Bir yildan artan siireler i¢in de ayni oran ilizerinden 6deme yapilir.”denilmektedir.

Bu hiikkme gore, Kidemi bir yildan az olan is¢i kidem tazminatina hak
kazanamamaktadir. Ancak bir yilin dolmasindan kisa bir siire dnce sirf ig¢inin kidem
tazminat1 almasini1 engellemek i¢in yapilacak olan fesihler iyi niyet kurallarina aykirilik
olusturur ve bu durumlarda ko6tii niyet tazminatinin yaninda kidem tazminati da talep
edilebilecektir.! Bir yillik kidem sarti emredici olarak diizenlenmis olup, is
sozlesmelerinde ya da toplu is sozlesmelerinde aksine yapilan bir diizenleme
geg:ersizdir.2 Bir yillik kidem sartinin yaninda, is sézlesmesinin 14. Maddede sayilan

belirli nedenlerle sona ermesi sart1 aranmustir.

Iscinin kidem tazminatinin hesaplanmasinda gdz oniinde tutulacak kidem siiresinin
baslangici is¢inin fiilen ¢alismaya bagladig tarihtir.> Iscinin kidem siiresinin sonu ise is
sOzlesmesinin sona erdigi tarihtir. S6zlesme bildirim siirelerine uyularak feshedilmesi
halinde, bildirim siiresinin sona erdigi tarih kidem siiresinin sonudur. Soézlesmenin
bildirim siirelerine ait iicretin pesin verilmesi ile sonlanmast durumunda ya da bildirim

stirelerine uyulmaksizin usulsiiz fesih edilmesi durumunda da bildirim siirelerinin sona

1 Siizek, Is Hukuku. 681.
2 Kiligoglu, 4857 Is Kanunu Yorumu ve Yargitay Uygulamasi. 644.

3 Siizek, fs Hukuku. 693.
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erecegi tarih is¢inin kideminin sonu olarak kabul edilmektedir.! is¢inin 6liimii halinde

ise siirenin sonu ig¢inin 6liim giiniidiir.

Is Kanunun 14. Maddesinin 1.fikrasinda “is¢inin ise basladig tarihten itibaren hizmet
akdinin devam siiresince her gecen tam yil igin igverence is¢iye 30 giinliik iicreti
tutarinda kidem tazminat1” 6denecegi 6ngoriilmiistiir. Buna goére is¢inin hizmet akdinin
devam siiresi ve takvim yili esas alinmistir. Maddenin ag¢ik hiikmiine gore, is
sOzlesmesinin taraflar arasinda varligin siirdiirdiigii, askiya alindigi tiim siirelerin kidem
tazminatimin hesabinda goz oniinde tutulmas: gerekir.” Ne var ki Yargitay bu goriisii
benimsememistir. Kanimizca da; is sozlesmesinin aski halinde de devam etmesi

sebebiyle tiim siireler kidemin hesabinda dikkate alinmalidir.

I1. is Giivencesi Kapsaminda Olan Isciler Acisindan

Is Kanununun 21. Maddesinin 3.fikrasina gére, “Is giivencesi kapsaminda olan iscilerin,
ise iade davasi sonucunda karar kesinlesmesine kadar calistirilmadig siire icin is¢iye en

cok dort aya kadar dogmus bulunan iicret ve diger haklar1 6denir.” denilmektedir.

Is giivencesi kapsaminda olan is¢i, feshin gegersizligi iddias1 actig1 ise iade davasi
sonucunda, mahkeme feshin gecersizligine karar verirse ve siiresi iginde is¢inin igverene
basvurmamasi halinde, gegersiz fesih gecerli hale gelecektir. Feshin gegerli hale gelmesi
is¢inin ig giivencesi hukuku disindaki haklarini etkilemez. Bu durumda is¢i 6denmemis

ise kidem tazminatinin 6denmesini isteyebilecektir.

4857 sayili Is Kanunu’nun 21. Maddesinin 4. Fikrasinda “...Is¢i ise baslatilirsa, pesin
olarak Odenen bildirim siiresine ait iicret ile kidem tazminati, yukaridaki fikra
hiikiimlerine gore yapilacak 6demeden mahsup edilir...” hiikmii yer almaktadir. Buna

gore, Iscinin siiresi i¢inde isverene basvurmasi, isvereninde isciyi ise baslatmas1 halinde

1 Siizek, Is Hukuku. 693.

2 Siizek, fs Hukuku. 694.
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ise, 6denmis olan kidem tazminat1 ig¢iye ddenen 4 aylik {icretten mahsup edilecektir.
Eger dort aylik iicret pesin Odenen kidem tazminatini karsilamazsa, isci kidem
tazminatin1 geri 6demek zorundadir.! Iscinin isverenden aldigi kidem tazminatim
Borglar Kanunu’nun 61. Maddesine gore iade etmek ylkiimliliigliiniin dogacag da

muhakkaktir.

Iscinin daha 6nce almis oldugu kidem tazminatin1 ddeme yiikiimii isveren tarafindan ise
baslatildig: tarihte muaccel olur.? Iscinin ise basladiginda iade ettigi kidem tazminatina
faiz yiiriitiilrneyecek‘[ir.3 Faiz ise baslayan iscinin kidem tazminatini geri vermemesi

.. 4
durumunda s6z konusu olmaktadir.

Kesinlesen mahkeme kararinin tebligi ile is¢iyi siliresinde bagvurusuna ragmen bir ay
i¢inde ise baslatmayan isverenin bu davramsi 4857 sayili Is Kanunu’nun 21.maddesine
gore yeni bir fesih olarak nitelendirilmektedir. Bu durumda is s6zlesmesi gecersiz feshin
yapildigi tarihte degil is¢inin ise baslatilmama tarihinde sona ereceginden kosullar1 varsa

kidem tazminati talebi miimkiindiir.>

Buna karsilik, igveren baslangictaki fesih ile birlikte kidem tazminatimi is¢iye 6demis
ise, 1s¢i, ise baslatmama anina kadar is s6zlesmesi devam etmesi hasebiyle s6z konusu

slirenin getirecegi farklarin kendisine 6denmesini talep edebilecektir.®

Feshin gegersizligi kararinin kesinlesmesi ile is sozlesmesi kesintisiz olarak devam

' Siizek, [s Hukuku. 589; Eyrenci, Taskent ve Ulucan, Bireysel Is Hukuku. 166; Cankaya, Giinay ve
Goktas, Tiirk Is Hukukunda Ise Iade Davalari. 261.

2 Mollamahmuto_glu, Is Hukuku. 594; Akyigit, Tiirk Is Hukukunda Is Giivencesi Ise jqde. 322; Taskent,
Taskent, Savas. Iy Sozlesmesinin Kurulmast ve Sona Ermesi. 127-128; Kiligoglu, 4857 Is Kanunu Yorumu
ve Yargitay Uygulamasi. 233.

¥ Eyrenci, Taskent ve Ulucan, Bireysel Is Hukuku. 181.

* Eyrenci, Taskent ve Ulucan, Bireysel Is Hukuku. 181.

® Mollamahmutoglu, s Hukuku. 595; Siizek, Iy Hukuku. 585.

® Alpagut, “Is Sozlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi,” 248; Siizek, Is Hukuku. 585; Ulucan, 85;

Mollamahmutoglu, Is Hukuku. 578; Giizel, “Is Giivencesine Iliskin Yasal Esaslarm Degerlendirilmesi,”
102; Celik, Iy Hukuku 1. 240; Demir, En Son Yargitay Kararlar: Isiginda Is Hukuku ve Uygulamasi. 244.
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edecegi icin bosta gecen silirenin tamaminin ig¢inin kidemini etkileyip etkilemeyecegi
doktrinde tartisilmistir. Doktrinde ile siiriilen bir goriise gore, is¢inin ¢alistirilmadigi
siirenin tamami, kideminin ve kidemine bagl haklarinin hesabinda dikkate almmalidir.}
Doktrinde aksi yonde ileri siirilen ve Yargitay tarafindan kabul géren diger goriise gore,
dort aylik siire, ihbar ve kidem tazminati ile yillik ticretli izin alacaginin hesabinda
dikkate alinmalidir.? Kammizca, is¢inin kidemi ve kidemine bagli haklarin hesabinda

fiilen calistirllmamus olsa dahi bosta gecen siirenin tamaminin dikkate alinmas1 gerekir.

Is sozlesmesi isverenin isciyi ise baslatmamaya yonelik irade agiklamasiyla sona
erdirilmis olunca is¢inin kidem tazminati da bu tarihteki giydirilmis {icret esas alinarak
yapilacaktir. 3 Dolayisiyla is¢inin calistirilmadig siire icerisinde meydana gelen zam ve
tavan artislar1 da goz oniinde bulundurulacaktir. Isverenin isciyi ise baslatmamasi ile
kidem ve ihbar tazminati muaccel hale geldigi i¢in, zamaninda 6denmeyen kidem
tazminatina sd6zlesmenin sona erdirildigi tarihten yani is¢inin ise baslatilmadig: tarihten
itibaren faiz yiiriitilmelidir." Yargitay da bir kararinda, is¢inin ise baslatilmadig1 tarihten

onceki bir tarih itibariyle faiz yiiriitiilmesini hatali bulmustur.”

§ 2. ihbar Tazminati Bakimindan Karsilastirma

I. is Giivencesi Kapsaminda Olmayan Isciler Acisindan

Belirsiz siireli bir ig sozlesmesi taraflarca bildirim 6neli verilmeden veya eksik verilerek

feshedilmis ya da pesin 6demeyle fesihte bildirim Onellerine iligkin {icret 6denmemis

! Mollamahmutoglu, s Hukuku. 762; Akyigit, Is Giivencesi. 340; Demir, Is Hukuku Uygulamasi. 245.

2 Cil, Kesinlesen Ise iade Davasimin Sonuglar1.57; Yarg.9.HD. 20.4.2005, E.2005/886, K.2005/14880,
Kiligoglu ve Senocak, Is Kanunu Serhi, 2.Cilt. 20.

¥ Siizek, Is Hukuku. 585; Ulucan, Is Giivencesi. 85; Eyrenci, Taskent ve Ulucan, Bireysel Is Hukuku. 168.

4 Yarg.9.HD, 6.11.2007, E.2007/24092, K.2007/32631; Isveren dergisi, C.47, S.2, Kasim 2008, Ozel eki,
s.15-16.

% Yarg.9.HD, 11.4.2006, E.2005/23233, K.2006/9580, Kiligoglu ve Senocak, fs Giivencesi Hukuku. 1318.
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veya eksik odenmigse bir usulsiiz fesih ortaya ¢ikar. Bu durumda, onellere uymasi
gerekirken geregince uymayan tarafin, diger tarafa bir tazminat 6demesi gerekmektedir.
Bu tazminat dgretide ve uygulamada ihbar tazminati olarak anilmaktadir. Thbar tazminati

niteligi olarak bir tazminat® olmasi sebebiyle on yillik genel zamanasimina tabidir.?

Is Kanununun 17. Maddesinin 4.fikrasina gore “Bildirim sartina uymayan taraf, bildirim
siiresine iligkin iicret tutarinda tazminat 6demek zorundadir” denilmektedir. Belirli siireli
is sozlesmeleri belirli siirenin sonunda kendiliginden sona erdiginden, ihbar tazminati

belirsiz siireli is sozlesmesinin feshinde s6z konusu olur.

Taraflarin anlagmasi, 6liim veya hakli nedenle fesih durumlarinda ihbar tazminati s6z
konusu olamaz. Usulsiiz feshe maruz kalan taraf ihbar tazminatina hak kazanmaktadir.®
Bu nedenle is iliskisini sonlandiran tarafin ihbar tazminati isteme hakki s6z konusu
degildir. Thbar tazminatinin 6denmesi, isveren i¢in oldugu kadar, isci bakimindan da séz

konusu olabilir.

Ihbar tazminati yasada zarar kosuluna bagli tutulmadan kesin ve gotiirii olarak
hesaplanmlstlr.4 Bu nedenle usulsiiz feshe maruz kalan tarafin zarara ugramis olmasi
gerekmez.5 Ihbar onellerine uyulmadan isten ¢ikarilan is¢i hemen bir is bulmus olsa

veya isi terk eden i¢i yerine hemen bir is¢i bulunmus olsa bile bu tazminata hak

! Eyrenci, Taskent, ve Ulucan, Bireysel Iy Hukuku. 161; Aktay, Aric1 ve Kaplan Senyen, Iy Hukuku.177;
Stizek, Is Hukuku. 471; Tungomag ve Centel, Is Hukukunun Esaslari. 192; Esener, Is Hukuku. 229;
Ekonomi, Is Hukuku 1. Cilt, Ferdi Is Hukuku. 182.

% Celik, Is Hukuku Dersleri. 204; Celik, Is Hukuku 1. 236.

® Siizek, Is Hukuku. 470.

* Eyrenci, Taskent, ve Ulucan, Bireysel Is Hukuku. 161; Akyigit, Is Hukuku. 160.

® Eyrenci, Taskent, ve Ulucan, Bireysel Is Hukuku. 161; Demir, Yargitay Kararlar: Isiginda Is Hukuku ve
Uygulamas:, 224; Fahiman Tekil, Is Hukuku. (Istanbul: Fatih Genglik Vakfi: 1981) 150.
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kazamlacaktir.’ Bu durumda asil Gnemli olan bildirim siirelerine uyulmadan is
sozlesmesinin  feshedildiginin ispatlanmasidir.? Ustelik, fesih bildirimi ~siireleri

boliinemez. >

Ihbar tazminat1 hakli nedenle feshin séz konusu oldugu durumlarda talep edilemez.Fakat
belirsiz siireli bir is sozlesmesinin hakli sebebe dayanilarak bildirimsiz feshedilmesi
halinde fesheden taraf feshe dayanarak yaptigi hakli sebebi kanitlayamamigsa veya
kanuni siiresini gegirerek feshi yapmissa, bildirim siiresine uymamis olacagindan ihbar
tazminati 6denmesi s6z konusu olacak, usulsiiz fesih yapan taraf ihbar tazminati 6deme

borcu altina girecektir. Yargitay’in da uygulamasi bu yondedir. *

Is akdinin feshinde 6nel vermeyen taraf ihbar tazminatindan sorumlu tutulur. Bir isyeri
el degistirdiginde hizmet sdzlesmesinin yeni igveren tarafindan sona erdirilmesi

durumunda 6nceki igveren ihbar tazminatindan sorumlu tutulmaz.

Ihbar tazminati, iscinin isyerinde ¢aligtign siirelere gore uyulmasi gereken bildirim

siirelerine gore hesap edilir. Kanunen 6ngériilmiis olan bildirim 6nelleri 4857 sayili Is

Y Celik, Is Hukuku Dersleri. 202; Sﬁzek,‘ Is Hukuku. 471; Tungomag ve Centel, Is Hukukunun Esaslar.
193; Demir, Yargitay Kararlar: Isiginda Is Hukuku ve Uygulamasi, 224.

2 Celik, Is Hukuku Dersleri. 202; Stizek, Is Hukuku. 471.

® Yarg.9.HD, 1.3.1994, E.1994/3926, K.1994/3119, “Mahkemece ¢alisilan siireye kadar gecen ihbar 6neli
dikkate alinmak suretiyle bakiye Onel siiresi i¢in hesap edilen ihbar tazminatina hiikmetmistir. 1475 sayili
Is Kanunu'nun 13.maddesine gore, ihbar énellerine iliskin siireler béliinemez. Buna ragmen bdliinmek
suretiyle hiikkiim tesis edilmis olmasi isabetsizdir. Tiim ihbar siiresi dikkate alinarak hiikiim kurulmalidir.”
www.kazanci.com.

4 Yarg.9.HD, 20.6.2000, E.2000/6172, K.2000/8785 “..daval1 is¢i tarafindan ibraz edilen 2.10.1995 tarihli
istifa dilekgesi de akdin ihbar oneline uyularak feshedilmedigini agikga gostermektedir. Bu durumda
davali isci tarafindan akdin 1475 sayili Is Kanununun 16. maddesinde belirtilen nedenlerden G&tiirii
feshedildigi de ileri siiriilmedigine ve dosya icerigine gore boyle bir hakli neden s6z konusu olmadigini
gore, davaci igveren yararina gerceklesen ihbar tazminatinin hiikiim altina alinmasi gerekirken yazili
sekilde reddine karar verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.” www.kazanci.com.
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Kanunu madde 17 de diizenlenmistir. Soyle ki;

a) Isi alt1 aydan az siirmiis olan isci igin, bildirimin diger tarafa yapilmasindan

baslayarak iki hafta,

b) Isi alt1 aydan bir bucuk yila kadar siirmiis olan isci igin, bildirimin diger tarafa

yapilmasindan baglayarak dort hafta,

¢) Isi bir buguk yildan ii¢ yila kadar siirmiis olan is¢i icin, bildirimin diger tarafa

yapilmasindan baglayarak alt1 hafta,

d) Isi ii¢ yildan fazla siirmiis is¢i igin, bildirim yapilmasindan baslayarak sekiz hafta

olarak dngoriilmiistiir.

Ihbar tazminati miktar1 kanunen ongdriilmiis bulunan yukarida belirttigimiz bildirim
onelleri dikkate alinarak hesaplanacaktir. Bu Oneller iscinin kidemine gore
belirlenmistir. Ihbar tazminatinin hesabina konu olacak {icret is¢inin usulsiiz feshinin séz
konusu oldugu andaki ticretidir. Belirtmek gerekir ki; taraflarin is sozlesmesinden dogan

hak ve borglari, feshi ihbar siiresi icinde de gecerli olmay1 siirdiiriir.”

Thbar tazminatimin miktari; her haftada yedi giin olarak kabul edilip, bildirim siiresine
iliskin giin sayis1 ile son briit, giydirilmis giinliik iicretin ¢arpilmasi yoluyla belirlenir.
[hbar tazminatinin zamanda 6denmemesi halinde temerriit tarihinden itibaren, daha dnce
temmeriide diisiiriilme s6z konusu degilse dava tarihinden itibaren “kanuni reeskont
faiz” oranlar1 uygulanmaktadm2 Ancak taraflar toplu is sozlesmesinde kabul ettikleri
thbar Onelleri kanunda Ongoriilen Onellerden fazla ise, fazlaya iliskin ihbar tazminati
icin 2822 sayili kanunun 61. maddesinde ongoriilen en yiiksek isletme kredisi faizinin

yiiriitiilmesi gerekmektedir.

! Demircioglu ve Centel, Iy Hukuku. 140.

2 Demir, s. 225.
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Is Kanunun 13. maddesine gore, “Oneller asgari olup sézlesme ile arttirilabilir” hiikmii
getirilerek, kanunda yer alan bildirim siirelerinin ig¢i ve isveren i¢in uyulmasi zorunlu en
az siireler oldugu ve bu siirelerin altinda bir siirenin kararlagtirilamayacaglr emredici
olarak diizenlenmistir. Bu nedenle so6z konusu siirelerin kisaltilmasi, ortadan kaldirilmasi
veya bu siirelerden feragat edilmesi miimkiin degildir. Fakat buna ragmen taraflar bu
stireleri azaltan veya ortadan kaldiran bir sd6zlesme yapmislarsa bu sdzlesme hiikiimleri
gecerli kabul edilmez ve bunun yerine kanunda asgari sinir1 belirtilmis olan bildirim
stireleri uygulanir. Ayrica bildirim siirelerinin s6zlesme ile arttirilmasi durumunda ise,

ihbar tazminatimin bu arttirilmus siirelere gore hesaplanmasi gerekmektedir.®

Ihbar tazminatinin sdzlesmelerle artirilip artirilmayacag 6gretide tartisma konusudur.
Bir goriise gore, kanunda fesih bildirim siirelerinin sézlesmelerle arttirilabilecegi kabul
edildigine gore, buna bagli olarak ihbar tazminati da artacak ve kanuni bildirim
onellerine iliskin iicret degil, arttirilan bildirimin siireleri ile orantili olarak artan iicret
6denecektir.? Diger bir goriise gore, ihbar tazminatini kurala baglayan Is Kanununun
17/4 hiikmii de nispi emredici nitelikte olmasi sebebiyle, bildirim oOnellerine hig
dokunulmadan dogrudan dogruya ihbar tazminatinin miktar1 da arttirilabilir.® Diger bir
goriise gore; kanunun bu hilkmiin “mutlak emredici” nitelikte olmadigindan, is¢i lehine
sozlesmelerle arttirilabilecektir.* Yargitay ise ihbar tazminatmin miktarinin sézlesmeyle
arttirllmayacagini, zira maddenin kamu diizeni ile ilgili oldugunu, sézlesmeyle

arttirilabilecek hususun sadece bildirim siiresinden ibaret bulundugunu kabul etmistir.”

Y Siizek, Is Hukuku. 472; Celik, Is Hukuku Dersleri. 205.

? Demir,226; Centel, Bireysel Is Hukuku. 176; Aktay, Arici ve Kaplan Senyen, Is Hukuku. 178.

3 Akyigit, Is Hukuku. 160; Stizek, Is Hukuku. 472.

4_Tungomag ve Centel, Is Hukukunun Esaslari. 194; Yarg.9.HD, 9.5.2000, E.2000/2834, K.2000/6715,
“Ihbar oOnelleri sozlesme ile isci lehine arttirilabilir ise de, is¢i aleyhine artirilmasi olanagi yoktur.”

www.kazanci.com.

% Yarg.9.HD, 12.11.1980, E.156-45, K.16634, www.kazanci.com.
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Kanimizca, is kanununun 17. Maddesinin 3. ve 4. Fikralariin nispi emredici niteligi

sebebiyle, bildirim siireleri ve ihbar tazminati sozlesmelerle arttirilabilmesi gerekir.

Bildirim siirelerine uyulmadan is sézlesmesinin feshedilmesi durumunda s6z konusu
olan ihbar tazminati, is glivencesi kapsaminda olan ve olmayan is¢ilerde de s6z konusu

olacaktir.

Is giivencesi kapsaminda olmayan isciler usulsiiz fesih bildirimine maruz kaldiklarinda
ise iadeden yararlanamamaktadirlar. Dolayisiyla kanun bu iscilere ¢esitli tazminatlar
O6demesini hitkkme baglamistir. Bu tazminatlardan birtanesi de yukarida inceledigimiz
ihbar tazminatidir. Fesih bildirim 6nellerine geregince uymadan yapilan bir feshin ayni
zamanda kotii niyetli fesih yahut sendikal nedenli fesih niteligi de tasimasi miimkiindiir.
Bu durumda kotii niyet tazminati yaninda ayrica ihbar tazminatina da hiikmedilmesi

miumkindir.

I1. is Giivencesi Kapsaminda Olan isciler A¢isindan

Is Kanunu 17.maddesinin 6.fikrasinda; “Isverenin bildirim siirelerine uymamas1 veya
bildirim siiresine ait licreti pesin 0deyerek sozlesmeyi feshetmesi, is¢inin is glivencesi
hiikiimlerinden yararlanmasina engel olmaz.”’denilmektedir. Yukaridaki maddenin agik
hiikmiine gore; is sozlesmesi gegerli bir nedene dayanmaksizin feshedilen iscilere de

usulsiiz fesihlerin sonucu olarak gdriilen ihbar tazminati1 6denecektir.

4857 sayil Is Kanunu’nun 21. Maddesinin 4. Fikrasinda “...Isci ise baslatilirsa, pesin
olarak Odenen bildirim siiresine ait iicret ile kidem tazminati, yukaridaki fikra

hiikiimlerine gore yapilacak 6demeden mahsup edilir...” hilkmii yer almaktadir.

Isveren, mahkemece verilen kararin kesinlesmesiyle siire icinde kendine basvuran is¢iyi

1 ay icerisinde ise baslatma yiikiimliiliigiindedir. Isveren isciyi ise baslatirsa dort aylik
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ticretten pesin 0denen ihbar tazminati mahsup edilecektir. Eger dort aylik iicret pesin
Odenen ihbar tazminatini karsilamazsa, is¢i ihbar tazminatini geri 6demek zorundadir.!
Iscinin isverenden aldig1 ihbar tazminatin1 Bor¢lar Kanunu’nun 61. Maddesine gore iade

etmek ylkiimliliigiiniin dogacagi da muhakkaktir.

Isveren tebligden itibaren 1 ay icinde isciyi ise baslatmaz ise, feshin gecersiz
sayllmasiyla is iligkisi taraflar arasinda kesintiye ugramaksizin devam ettiginden, yeni
bir fesih olarak nitelendirilmekte ve bu fesihle de is s6zlesmesinin sona ermektedir. 4857
sayili Is Kanunu’nun 21. Maddesine gore mahkeme tarafindan feshin gegersizligine
karar verildiginde isciyi bir ay i¢inde ise baslatmayan isveren is sdzlesmesini feshetmis
olur. Bu hiikme gore; is so6zlesmesi gecersiz feshin yapildig: tarihte degil, is¢inin ise

. 2
baslatilmamasi tarihinde sona erer.

Sozlesmenin sona erdigi tarihin belirlenmesi de, isverenin bir irade agiklamasinda
bulunmaksizin bir aylik baslatma siiresinin dolmasini beklemesine veya bu siirenin
dolmasimi beklemeksizin isciyr ise baslatmayacagi yoniinde bir irade beyaninda
bulunulmasina gére degisiklik arz etmektedir. Buna gore Isveren, iscinin siiresinin
dolmasini beklemis ise siirenin doldugu tarihte is s6zlesmesi feshedilmis olacaktir. Sayet
igveren siirenin dolmasini beklemeksizin bu siire igerisinde isciyi ise baglatmayacagi
yoniinde irade agiklamasinda bulunmus ise, bu halde irade agiklamasinin yapildig: tarih

sOzlesmesinin sona erdigi tarih olacaktir.

Ise iade davasinin kabuliine ile is iliskisi hi¢ kesilmeksizin devam ettigi igin, isverenin

is¢iyi bir ay icinde ise baslatmamasi yeni bir fesih olarak kabul edilmektedir.’ Iscinin

! Siizek, s Hukuku. 483; Eyrenci, Taskent ve Ulucan, Bireysel Is Hukuku. 181; Cankaya, Giinay ve
Goktas, Tiirk Is Hukukunda Ise Iade Davalari. 261.

2 Siizek, Is Hukuku. 484; Celik, Iy Giivencesi. 47; Ulucan, Is Giivencesi. 85; Cankaya, Giinay ve Goktas,
Tiirk Is Hukukunda Ise lade Davalari. 262; Eyrenci, Taskent ve Ulucan, Bireysel Is Hukuku. 182; Ulucan,
85; Mollamahmutoglu, Is Hukuku. 595; Ekonomi, “Hizmet Akdinin Feshi ve Is Giivencesi”, 16.

¥ Mollamahmutoglu, fs Hukuku. 765; Siizek, Is Hukuku. 585; Ulucan, Is Giivencesi. 85; Celik, s Hukuku.
240; Eyrenci, Taskent ve Ulucan, Bireysel Is Hukuku. 182.
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isverence ise baslatilmamasi ile igverence yeni bir fesih yapilmis olmasi sebebiyle, bu
feshin hukuki sonug¢larindan dogan tazminatlari isveren isciye 6demek zorundadir. Bu

durumda is¢inin ihbar tazminat1 ve kosullar1 varsa kidem tazminati talebi miimkiindiir.

Is kanunu 21. Maddesinin 4. Fikrasinda “Ise baslatilmayan isciye bildirim siiresine ait
ticret pesin 6denmemisse, bu siirelere ait {licret tutar1 ayrica 6denecegini” belirtilmistir.
Buna karsilik, isveren baslangictaki fesih ile birlikte ihbar ve kidem tazminatini is¢iye
O0demis ise, isveren igse baslatma yiikiimliliigiini ifa etmediginden, bunlarin iadesini
is¢iden talep edemeyecek; aksine, bu haklarin daha once 6denmesi halinde is¢i, ise
baslatmama anina kadar is sozlesmesi devam etmesi hasebiyle s6z konusu siirenin

getirecegi farklarin kendisine 5denmesini talep edebilecektir.?

Is sozlesmesi isverenin isciyi ise baslatmamaya yonelik irade agiklamasiyla sona
erdirilmis olunca is¢inin ihbar ve kidem tazminati da bu tarihteki giydirilmis iicret esas
alinarak yapilacaktir. Dolayisiyla is¢inin ¢alistirilmadigr siire igerisinde meydana gelen
zam ve tavan artiglar1 da goz Oniinde bulundurulacaktir. Yine ayni sekilde kidem
tazminatinin tavani bakimindan yine bu tarih esas almacaktr.’® Isverenin isciyi ise
baslatmamasi ile ihbar tazminat1 muaccel hale geldigi i¢in, zamaninda 6denmeyen ihbar

tazminatlarina sozlesmenin sona erdirildigi tarihten itibaren faiz yﬁrﬁtﬁlmelidir.4

! Mollamahmutoglu, Iy Hukuku. 595.

2 Alpagut, “Is Sozlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi,” 248; Siizek, Is Hukuku. 485; Ulucan, 85;

Mollamahmutoglu, Is Hukuku. 578; Giizel, “Is Giivencesine Iliskin Yasal Esaslarin Degerlendirilmesi,”
102; Celik, Is Hukuku I. 240; Demir, Yargitay Kararlar: Isiginda Is Hukuku ve Uygulamasi. 244).

3 Siizek, Is Hukuku. 484; Ulucan, Is Giivencesi. 85; Eyrenci, Taskent ve Ulucan, Bireysel Is Hukuku. 168.
4 Yarg.9.HD, T.6.11.2007, E.2007/24092, K.2007/32631. isveren dergisi,C.47, S.2,Kasim 2008, Ozel
eki,s.15-16.
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§ 3. Kotiiniyet Tazminati Bakimindan Karsilastirma

. Is Giivencesi Kapsaminda Olmayan Isciler Acisindan

Hukuk sistemimizde fesih hakkinin kullanilmasinda fesih serbesti ilkesi gegerli olup,
taraflar belirsiz siireli is s6zlesmesini bildirim siirelerine uyarak, sebep gostermeden her
zaman sonlandirabilirler. Bu bir akitle siiresiz olarak bagli kalinmayacaginin, bagka bir
deyisle kisilik haklarinin korunmasi ilkesinin bir sonucudur.’ Bu diizenleme ile kanun
koyucu igverenin is sozlesmesini tek tarafli olarak fesih edilmesini is¢i yararina
sintrlandirilmistir.? Boylelikle fesih serbestisi sonunda, anilan hakkin kotiiye
kullanilmasi hali miieyyidelendirilmis ve bir kontrol sistemi kurulmaya calisilmustir.®
Hakkin kotiiye kullanilmasi, kanunun uygulanmasinin adalete aykirilik teskil ettigi

durumlarda kanunu diizelten bir ara¢ gérevini yapmaktadur.*

Fesih hakkinin amacima aykir1 olarak kullanilmis olmasi durumunda fesih hakkinin
kotiiye kullanilmasi s6z konusu olacaktir. Fesih hakkinin kotiiye kullanilmasinin birinci
sart1 belirsiz sureli bir is sdzlesmesinin sonlandirilmis olmasidir.” Ikincisi sarti ise
kanuna uygun olarak yapilan fesih bildiriminin bir hakkin koétiiye kullanilmasi teskil

edilmesidir.®

4857 Sayili is kanunun 17. Maddesine gore; “...bu Kanunun 18, 19,20 ve 21.
maddelerinin uygulama alan1 disinda kalan is¢ilerin is sozlesmesinin, fesih hakkinin
kotiiye kullanilarak sona erdirildigi durumlarda is¢iye bildirim siiresinin {i¢ kat1 tutarinda

tazminat 6denir.” hilkmii yer almaktadir.

Kanunun ag¢ik hiilkmiinden de anlagilacagi gibi kotii niyet tazminati, is gilivencesi

! fsmet Sarisézen, Ankara Barosu Dergisi, say1:1978-1 yil 35, 1978: 16.

% Esener, Is Hukuku. 232.

3 Saris6zen, 16.

* Sarper Siizek, Is Akdini Fesih Hakkinin Kétiiye Kullaniimasi. (Ankara: Kazanci, 1976) 70.
® Esener, Is Hukuku. 232.

® Esener, Iy Hukuku. 232.
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hiikiimlerinin uygulanma alan1 disinda kalan is¢ilerin is s6zlesmesinin fesih hakkinin
kotiiye kullanarak sona erdirildigi durumlarda s6z konusu olur. O halde is gilivencesi
kapsaminda olmayan iscilerin belirsiz siireli is sozlesmelerinin isveren tarafindan fesih
hakkinin kotiiye kullanilmak suretiyle sona erdirilmesi halinde uygulanacak yaptirim,

feshin gegersizligi degil bildirim siirelerine ait {icretin ii¢ kati tutarinda bir tazminattir.

Hukukumuzda is giivencesi kapsami disinda kalan is¢ilerin is sozlesmesini fesheden
igsveren bir fesih sebebi belirtmek zorunda degildir. Ancak igveren bir fesih sebebi
bildirmisse bu sebep ile baglidir, daha sonra bu sebep disina ¢ikarak is so6zlesmesini
baska sebeple feshettigini iddia edemez." Bunun yaninda siireli fesih hakkinin da her hak
gibi M.K.’nun 2. Maddesi uyarinca diiriistliik ve objektif iyi niyet kurallarina uygun bir
bigimde kullanilmasi gerekir.2 Aksi takdirde, fesih hakki kotiiye kullanilmig olur. Burada
dikkate alinmasi1 gereken objektif iyi niyet Ol¢iitii, aynm1 sart ve konumdaki diirlist ve
makul bir igverenin feshe yonelik sergileyecegi farazi davranig bi¢imidir. Bu durumda
isveren fesih hakkini kétiiye kullanmis olsa dahi yapilan fesih gecgerli sayilacak ve is
sdzlesmesini sona erdirecektir.® Isci bu feshe karsilik yasada ongoriilen kétii niyet

tazminatini talep edebilecektir.

Uygulamada ise kotii niyet tazminati, genel olarak bildirim siirelerine uyulmadan
yapilan fesihlerde s6z konusu olmaktadir.* Bununla birlikte, Isveren fesih bildirimi yolu
ile hizmet akdini kanunda gosterilen usul ve siirelere uygun olarak sona erdirmekle

beraber fesih hakkini kotiiye kullanmis olabilir.

Y Siizek, Is Akdini Fesih Hakkinin Kotiiye Kullanilmasi. 200.
% Siizek, Is Hukuku. 475.
¥ Sarper Siizek, Kamu-I, Cilt:6 202 Say1:4, s.73.

* Demir, Yargitay Kararlar: Isiginda Is Hukuku ve Uygulamasi. 230.
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Kanunda hangi hallerin kotii niyetli sayilacagi belirtilmemistir. Fakat kanunun
gerekgesinde; iscinin isverene dava agmasi, isveren aleyhinde sahitlik yapmasi® veya
isveren hakkinda yetkili makamlara sikayette bulunmasi® kotii niyetli feshe 6rnek olarak
sayilmistir. Kotii niyete Yargitay kararlari ile 6rneklendirecek olursak; bir kararinda,
isverenin evlilik nedeniyle is sdzlesmesini feshedip kidem tazminatina hak kazanilacak
olan davaciya bu tazminati 6dememek icin devamsizlik bahanesiyle is sézlesmesini
feshetmesini kotii niyetli kabul etmistir.® Yargitay bir diger kararinda, hamilelik nedeni
ile isverence is sO6zlesmesinin feshedilmesini kotii niyetli kabul etmi@tir.4 Isverenin kétii
niyet tazminati ddemesi icin is¢inin bir zarara ugramis olmasi gerekmektedir. Isci
herhangi bir zarar1 olmasa da bu tazminati talep edebilecektir.’ Iscinin kotii niyet

tazminati ile karsilanamayacak bir zarar1 s6z konusu olmugsa bu zarar genel hiikiimler

YYarg.9.HD, 27.10.1999, E.1999/9-837, K.1999/890, ...Davaci iscinin sdzlesmesinin bir baska davada
taniklik yapmasi nedeniyle yani koti niyetle fesh edildigi kabul edilerek kotii niyet tazminati hiikkiim altina
alinmis ise de, dosya iceriginden boyle bir kotii niyetin bulunmadig: anlagilmaktadir.” www.kazanci.com;
Yarg.9.HD, 30.12.1998, E.1998/17920, K.1998/19615, www.kazanci.com.

Yarg.9.HD, 3.10.2005, E.2005/1104, K.2005/31842, «...Aksine davaci isci isvereni Kuruma sikeyat
ettiginden dolay: is akdinin isverence kotii niyetli olarak son verildigini kamtlamistir. Ote yandan davaci
ile 4 is¢i hakkinda da sikayet tarihinden kisa bir siire sonra ig akitleri ayni sekilde sona erdirilmistir.
Isverenin bu eylemi kotii niyetlidir. Mahkemece kotii niyet tazminatina hiikmedilmemesi hatali olup
bozmay1 gerektirmistir. “www.kazanci.com; Yarg.9.HD, 30.9.2004, E.2004/4860, K.2004/21081,
“.Davaci, davali igvereni belediye tarafindan kamulagtirma yapilmadan tasinmazina el konulmak
istenmesi {izerine Cumhuriyet Savciligina sikayette bulundugunu, hizmet sézlesmesinin bu nedenle kotii
niyetle feshedildigini ileri siirerek, kidem tazminati ve kotii niyet tazminatinin davalidan tahsilini
istemistir......Davacinin hizmet akdinin koétii niyetli olarak feshedildiginin kabulii gerekir.” Kiligoglu, 4857
Is Kanunu Yorumu ve Yargitay Uygulamast. 92.

% Yarg.9.HD, 2.10.2001, E.2001/11407, K.2001/15322, www.kazanci.com.

4Yarg.9.HD, 17.9.2007, E.2007/29103, K.2007/26743, ““...Davaci is¢i is s6zlegsmesinin hamile oldugu ve
ardindan dogum yaptig1 i¢in feshedildigini ileri siirerek kotii niyet tazminati da talep etmistir. Mahkemece
kot niyetin kanitlanmadigi gerekgesi ile istegin reddine karar verilmis ise de, dinlenen taniklar davacinin
hamileligi nedeni ile istifasinin istendigini, davacinin istifa etmedigini, dogumdan sonra da is
sozlesmesinin feshedildigini agik bir sekilde belirtmislerdir. Her ne kadar is giivencesi kapsaminda
bulunmayan is¢inin is sdzlesmesinin bildirimli feshinde her hangi bir neden gosterme zorunlulugu
bulunmamakta ise de, somut olayda davacinin kotii niyet iddiasi ve taniklarin belirtilen anlatimlar
kargisinda isverence makul ve mesru bir nedene dayanildigi da iddia ve ispat edilmemistir. Buna gore
davacimin kotiin niyet tazminati istegi de kabul edilmelidir. Yazili gerekge ile reddi ayr1 bir bozma
nedenidir.” www.kazanci.com.

5 Siizek, i; Akdini Eesih Hakkimin Kotiiye Kullamilmas:. 157; Murat Engin, Is Sozlesmesinin Isletme
Gerekleri lle Feshi. (Istanbul: Beta, 2003) 17.
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. . e 1
gercevesinde istenebilir.

Hizmet akdinin kotli niyetle feshinde kotii niyetin somut olarak ortaya konulmasi
gerekmektedir.? isveren fesih hakkini kullanirken kisisel durumundan bagimsiz olarak
aynt durum ve kosullar i¢inde bulunan diiriist, namuslu ve makul bir igveren nasil
davranacak idiyse o yonde davranmalidir.® K&tii niyetle yapilan fesihlerde her somut
olaymm oOzellikleri dikkate alinarak degerlendirilmede bulunulmalidir. Kanaatimizce de
kotii niyetle yapilacak fesihlerin somut olaymn 6zelligine gore degismesi nedeniyle bu

sebepleri bir kalip i¢ine sigdirmak yerinde olmaz.

Is giivencesi kapsanmi disinda kalanlarin kétii niyet iddiasini ispat yiikiit MK. M.6’da yer
alan genel kurallar ¢ercevesinde iddiada bulunan isci {izerindedir.* Kisaca kotii niyet
iddias1 somut olaylarla5 ortaya konup isci tarafindan® ispat edilmedikge kabul edilmez.”
Is giivencesinin hiikiimlerinden yararlanan iscilerin is sdzlesmesinin isverence feshi
halinde, feshin gecerli nedene dayandiginin ispati igverene ait iken, is giivencesi

hiikiimlerinin uygulanmadig1 durumlarda ispat yiikii is¢inin omuzlarina birakilmistir. Bu

! Engin, Is Sozlesmesinin Isletme Gerekleri Ile Feshi. 17.

2 Giinay, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, 120; Kilicoglu, 4857 Is Kanunu Yorumu ve Yargitay
Uygulamasi. 92.

% Siizek, Is Hukuku. 470.

4 Giinay, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, 122; Siizek, Is Hukuku. 479.

5Yarg.9.HD, 21.6.1993, E.1992/14713, K.1993/10681, “...Davaci, kotii niyet tazminati istemis ise de,
feshin Is Kanunu'nun 13. maddesinin sondan bir 6nceki fikrasinda 6rnek olarak belirtilen sebeplerle
yapildigini, yani feshin kotii niyetli oldugunu gosterir, somut olaylar1 ortaya koyup kanitliyamamistir. Bu
durumda kot niyet tazminati isteginin reddine karar vermek gerekir.” www.kazanci.com.

®Yarg.9.HD, 5.6.2006, E.2005/37634, K.2006/16200, ... Davaci kétii niyet tazminati talebinde bulunmus
ise de, bu tazminati talep edebilmesi ic¢in, hangi olgularin kotii niyet tazminatin1 gerektirecegini
kanitlamas1 gerekir. Isverenin akdi kotii niyetle feshettigini ispat kiilfeti davaciya ait olup bu konuda
davaci higbir kanit getiremediginden bu istegin reddi gerekirken kabuliine karar verilmesi hatali olup
bozmayr gerektirmistir.” www.kazanci.com; Yarg.9.HD, 3.5.1991, E.1991/363, K.1991/8030,
www .kazanci.com; Yarg.9.HD, 9.6.1999, E.1999/9-479, K.1999/490, www.kazanci.com.
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durumda is¢i kusursuzlugunu degil, isverenin fesih hakkii kotiye kullanip

kullanmadigini ispatlayacaktir.!

Kanunda oOngdriillen yaptirnmlar sadece isverenin fesih hakkini kdtiiye kullandigi
durumlarda uygulama alani1 bulur, sézlesmenin is¢i tarafindan feshinde bir koti niyet
varsa bu durumda ancak genel hiikiimler ¢ergevesinde bir tazminat séz konusu

olmaktadir.?

Kotii niyet tazminati ihbar tazminatindan farkli bir kurumdur. Thbar tazminati, taraflarin
belirsiz stireli i sozlesmenin siireli feshi icin ongoriilen kosullara uymalari amaciyla
getirilen bir yaptirim iken; kotii niyet tazminati, fesih hakkinin diger tarafa zarar vermek

amactyla kullanilmasinin yaptirmmidir.

Ogretide kotii niyet tazminatinin ddenmesini zorunlu kilan durumlarda, ayrica ihbar
tazminatinin da 6denmesinin gerekip gerekmeyecegi konusu tartigmalidir. Cogunluk
goriisiine gore, isveren sozlesmeyi hem kotii niyetle feshetmis hem de Onellere
uymamigsa kotli niyet tazminati ve ihbar tazminati ayri ayri hesaplanip birbirine
eklenmelidir.® Kotii niyet ve ihbar tazminati konusunda Yargitay dnceleri vermis oldugu
kararlarinda kotli niyet tazminatini, thbar tazminatinin vasifli bir sekli, agirlastiriimis
hali* olarak kabul ediyor ve ihbar tazminatinin kétii niyet tazminatinm iginde oldugu

gorilsiinii kabul ediyordu.5 Yada is¢iye bildirim Oneli verilmis ise, iki ihbar tazminati

! Esener, Is Hukuku. 234.
2 Eyrenci, Taskent, ve Ulucan, Bireysel Is Hukuku. 162.

® Tekil, [s Hukuku. 151; Aktay, Aric1 ve Kaplan Senyen, Is Hukuku. 178; Celik, Is Hukuku Dersleri. 207,
Eyrenci, Taskent, ve Ulucan, Bireysel Is Hukuku. 161; Demircioglu ve Centel, Is Hukuku. 171; Miinir
Ekonomi, Is Hukuku 1. Cilt, Ferdi Is Hukuku. 189.

4Yarg.9.HD, 21.5.2002, E.2002/808, K.2002/8729, “...Ko6tii niyet tazminatinin, ihbar tazminatinin
agirlagtirilmis sekli oldugu dikkate alinarak davaci lehine ihbar tazminatina hitkkmedilmesi gerekir, Yazili
sekilde hiikiim kurulmasi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.” www.kazanci.com.

5Yarg.Q.HD, 13.5.1996, E.1995/36096, K.1996/10068, «...Koéti niyet tazminati, ihbar tazminatinin vasifli
bi¢imidir. Bir kez ihbar tazminat1 hiikiim altina alindiktan sonra, kotli niyet tazminati olarak ayrica 3 kati

100



tutarinda kétii niyet tazminati denecegini kabul etmekteydi.’ Fakat 4857 sayili yasanin
kabulii ile bir degisiklik glindeme gelmistir. Buna gore igveren hem bildirim 6nellerine
uymamis hem de kot niyetli fesih yapmigsa her iki tazminata da hiikmedilecektir.
Yasanin 17. Maddesinin 6. Fikrasina gore; “... fesih hakkinin kétiiye kullanilarak sona
erdirildigi durumlarda is¢iye bildirim siiresinin ti¢ kati tutarinda tazminat 6denir. Fesih
icin bildirim sartina da uyulmamasi ayrica dordiincii fikra uyarinca tazminat 6denmesini
gerektirir.” Yapilan diizenleme ile kotii niyet tazminati ihbar tazminatinin ii¢ kat1 tutari

olarak belirlenmis ve ayrica ihbar tazminati 6denmesi hitkkme baglanmaistir.

Ihbar tazminati ve kotii niyet tazminati gerek nitelikleri gerekse diizenlenis amaglar
tamamen farkli hukuki yaptirimlardir. ihbar tazminati bildirim siirelerine uyulmamasi
halinde s6z konusu oldugu halde kotli niyet tazminati kotiiye kullanilmig fesihlerde
ortaya cikmaktadir. Kanimizca, kanunda ayri amaglarla diizenlenmis olan bu iki
tazminatin amacina uygun olarak hiikiim altina alinmasini saglayan s6z konusu

degisiklik yerinde olmustur.

Kotii niyet tazminatinin hesabinda; Is K. m. 32/I’de yazilan iicrete ek olarak isciye
saglanmis para ve para ile Ol¢lilmesi miimkiin s6zlesme ve kanundan dogan menfaatler

de goz 6niinde bulundurulur.(Is K. m. 17.son)

degil 2 kati kot niyet tazminatina karar vermek gerekir.Yazili sekilde hiikiim kurulmasi hatali olup,
bozmay1 gerektirmistir.” www.kazanci.com; Yarg.9.HD, 28.2.1992, E.1992/514, K.1992/2332, «_..ihbar
tazminati ihbar 6neline ait licretin {i¢ kat1 tutarindaki kotii niyet tazminatinin i¢inde olup ayrica ihbar
tazminatina karar verilmesi dogru degildir. Esasen davaci ayrica ihbar tazminati istememistir. Ihbar
tazminatina karar verilmekle istekte asilmistir. Karar bu bakimdan da usul ve yasaya aykiridir. O halde,
sadece ihbar Onelinin {i¢ kati tutarindaki kotii niyet tazminati, istekte asilmamak suretiyle bir karar
verilmesi  gerekir.” www.kazanci.com; Yarg.9.HD, 1.12.1992, E.1992/4799, K.1992/13096,
www.kazanci.com.tr; Yarg.9.HD, 28.2.1992, E.1992/539, K.1992/2334, www.kazanci.com.

1Yarg.9.HD, 10.2.1992, E.1991/13010, K.1992/1209, “...1475 sayil1 Is Kanunun'nun 13 iincii maddesinin
sondan bir Onceki fikrasina gore, olusacak kotli niyet tazminati ihbar tazminatinin ii¢ kat1 tutarindan
ibarettir. Thbar tazminati daha once davaciya odendigine gore, sadece ihbar tazminatimn iki kati
tutarindaki miktaria karar vermek gerekirken, bu husus gozetilmeksizin ddenen ihbar tazminati disinda
kotii niyet tazminati olarak ihbar tazminatinin li¢ misli tutarindaki tazminata karar verilmis olmasi dogru
degildir.” www.kazanci.com.
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Bu tazminat, zarar sartindan bagimsiz ve gotiirii olarak hitkkmedilen bir tazminattir. Fesih
hakkinin kétiiye kullanilmig olmast is¢iye isine geri donme hakki vermez. Ciinkii feshin
kotiiye kullanilmis olmasi, feshin gegersizligine neden olmaz sadece hakkin kotiiye

kullanilmis olmas1 sebebiyle bir tazminata sebep olur.!

Yasadan, s6zlesmeden kaynaklanan haklarin gecerli hale gelmesinden biraz once is¢iyi
bundan mahrum etmek amaciyla yapilan sona erdirmeler iyi niyete uymayan davranislar

olarak kabul edilmelidir.

I1. is Giivencesi Kapsaminda Olan Isciler Acisindan

4857 sayil Is Kanununun 17. Maddesine gore “18. Maddenin birinci fikras1 uyarimca bu
Kanunun 18, 19, 20 ve 21. Maddelerinin uygulanma alani disinda kalan isgilerin is
sO6zlesmesinin fesih hakkinin koétiiye kullanilarak sona erdirildigi durumlarda isciye
bildirim siiresinin ii¢ kati tutarinda tazminat 0denir” denilmektedir. Bu hiikiimden de
anlagilacag lizere kotii niyet tazminatindan is giivencesi kapsaminda disinda kalanlar
yararlanacaklardir. Is giivencesi kapsaminda olan isciler agisindan kotii niyet tazminat:
ongoriilmemis bunun yerine daha etkin ve kapsamli bir koruma olan is giivencesi ve ige
iade hiikiimleri getirilmistir. Ise iade davas1 agma kosullarna sahip olan bir is¢i 4857

sayil1 yasanin 17. maddesine gore kotli niyet tazminati talep edemez.?

Fesih hakkinin kotliye kullanilmasi teorisi, 4773 sayili yasa ile is giivencesine iligkin
diizenlemeler hukukumuza girene kadar ayni temele hizmet eden ve isverenin fesih
hakkini sinirlandiran kurumlardan olmustur.® Bu iki sistem goriliniiste ayn1 amaca hizmet
ediyor ise de aralarinda iki 6nemli fark mevcuttur. Bunlardan ilki, fesih hakkinin kotiiye

kullanilmast durumunda sézlesme sona ermekte iken, is gilivencesi sisteminde ise

Y Celik, Is Hukuku Dersleri. 208.
2 Yarg.9.HD, 13.7.2005, E.2005/18736, K.2005/25514, Kilicoglu ve Senocak, Is Giivencesi Hukuku. 1332.

® Erdem Ozdemir, Is Sozlesmesinden Dogan Uyusmazliklarda Ispat Yiikii ve Araglari. (Beta, Subat 2006)
339.
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amaclanan, ise iade ve sozlesmenin devamhhgidir.' Ikinci fark ise ispat agisindan
kendisini gostermektedir. Fesih hakkinin kotiiye kullanilmasinda ispat yiikii is¢ideyken,

1§ glivencesi sisteminde ispat yiikii igverene aittir.?

Is giivencesi kapsaminda olan iscilerin is sdzlesmelerinin feshinde gecerli sebebin
gosterilmesi, fesih bildiriminin yazili olarak yapilmasi, fesih sebebi agik ve kesin bir
bigimde belirtilmesi gibi sartlara uyulmas: gerekmektedir. Is giivencesinden yararlanma
sartlarina sahip olan ve yasal siiresinde bu giivenceyi isgleterek olumlu sonug alan yani
fesih gecersiz sayilarak ise iade edilen bir is¢i bu feshin kotii niyetle yapildigindan s6z

edemeyecektir.

Ogretideki bir goriise gore ise, is giivencesi kapsaminda olan bir isci is sdzlesmesinin
kotii niyetle feshedildigi durumda ise iade yerine kotii niyet tazminati isteyebilecektir.3
Fakat Yargitay bir kararinda isyerinde otuzdan fazla is¢i calisiyor ise davacinin is
giivencesi kapsaminda kalmasi sebebiyle kotii niyet tazminati istegi reddedilmistir.*
Yine Yargitay’a gore ise iade yerine kotii niyet tazminati talep edilemeyecektir.’
Yargitay’in bir diger kararia gore; is giivencesi kapsaminda kalan ve feshin gecersizligi
istemeyen is¢i, kotii niyet tazminati talebinde bulunamaz. Bu durumda fesih gegerli hale
gelmistir ve kétii niyet tazminatim talep etme hakki ortadan kalkmustir.’ Kamimizea da
yasanin agik hitkmii karsisinda is glivencesinden yararlanabilen bir is¢inin bu hakkindan

vazgegip kotii niyet tazminati talep etme hakki bulunmamaktadir. Is giivencesi

Y Engin, Is Sozlesmesinin Isletme Gerekleri Ile Feshi. 20.

2 Engin, Is Sozlesmesinin Isletme Gerekleri Ile Feshi. 21.

il 4857 sayil Is Kanunu Serhi. 176.

*Yarg.9.HD, 27.3.2006, E.2005/28617, K.2006/7366, Kiligoglu ve Senocak, s Giivencesi Hukuku. 1387.
® Yarg.9.HD, 1.5.2006, E.2005/23378, K.2006/13240, “..Ancak, davacinm 18, 19, 20 ve 21. Maddelerinin
uygulama alan1 kapsami iginde kaldigi anlagilmakta olup ise iade davasi agip bu istegini o davada ileri
stirmeden kotii niyet tazminati talebiyle dava agmasi yasaya uygun olmadigindan davaciin koti niyet
tazminati istemine karar verilmemesi gerekirken hiikiim altina alinmasi hatalidir.” Kiligoglu ve Senocak,

Is Giivencesi Hukuku. 1273.

®Yarg.9.HD, 12.9.2005, E.2005/24784, K.2005/29252, Kiligoglu ve Senocak, s Giivencesi Hukuku. 1324.
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hiikiimlerinden yararlanan bir is¢inin kotii niyet davast agcamayacagi goriisiindeyiz.

§ 4. Sendikal Tazminat Bakimindan Karsilastirma

I. Is Giivencesi Kapsaminda Olmayan Isciler A¢isindan

Is Kanunun 17. Maddesinin 6. Fikrasinda diizenlenmis bulunan kotii niyet tazminati, is
giivencesi kapsami disinda kalan iscilerin is akitlerinin hakkin koétiiye kullanilmasi
suretiyle feshedildigi hallerde talep edebilecekleri bir tazminattir. Genel olarak Is
Kanunu 17/6° nmin yaninda Sendikalar Kanununun 31. Maddesinde, is giivencesi
kapsaminda olan ve olmayan is¢ilerin talep edebilecekleri ve is akitlerinin sendikal

nedenlerle feshini daha agir yaptirima baglayan bir hiikiim 6ngoriilmiistiir.

Sendikalar Kanunun 31. Maddesinin 7. ve 8. Fikras1 uyarinca “854 sayili Deniz I
Kanunu, 5953 sayili Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki
Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun ile 818 sayili Bor¢lar Kanununa tabi olan
isciler ve tarimdan sayilan islerde calisanlar ile Is Kanununun 18. Maddesinin birinci
fikras1 uyarinca, ayn1 Kanunun 18, 19, 20 ve 21. Maddelerinin uygulanma alan1 disinda
kalan ig¢inin sendika iiyeligi veya sendikal faaliyetlerden dolay1 hizmet akdinin feshi
iddias1 ile acacagi davada, ispat yiikiimliiliigii isverende olmak iizere 5521 sayili Is
Mahkemeleri Kanunun genel hiikiimleri uygulanir. isciye ddenecek tazminat miktart
i¢in, altinc1 fikra hikkmii esas alinir. Iscinin is kanunlar1 ve diger kanunlara gore haiz
oldugu biitiin haklar1 saklidir.” Bu tazminat is¢inin bir yillik {icreti tutarindan az olamaz
ve 1is glivencesi kapsaminda olmayan is¢inin sendikal faaliyetinden dolay1r is

sozlesmesinin feshi iddiasi ile agacagi davada ispat yiikii isverendedir.*

Sendikalar Kanunun 31. Maddesine gore, sendikal tazminat sadece sendikal nedenle

isten c¢ikarmalarda degil, is¢inin is sozlesmesi feshedilmeksizin isverence sendikal

! Eyrenci, Taskent, ve Ulucan, Bireysel Iy Hukuku. 163; Demir, Is Hukuku, 147, Mollamahmutoglu, 556.
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nedenle esit davranma borcuna aykirt bir isleme tabi tutuldugu hallerde de uygulanir.
Iscinin anayasal ve yasal sendika segme ozgiirliigiine engel olmak amaciyla yapilan

fesihler bir hakkin kétiiye kullanilmasidir.

Sendikal nedenlerle yapilanlar disinda kalan ve bir hakkin koétiiye kullanilmasi olusturan
diger fesihlerde 1.K 17. Maddesine gore kotii niyet tazminati istenebilir. Bununla
beraber, yapilan fesih sendikal bir nedene dayanmasima karsin is¢i tarafindan I. K. 17
uyarinca kotii niyet tazminati talep edilmisse bu durumda SK 31/7 degil, iK 17/6

uygulanir.!

[scinin icretinin bir yillik tutarina iliskin kismu kesin ve gdtiirii niteliktedir.?Isci bu
fesihten dogan higcbir zarar1 bulunmasa da iicretinin bir yillik tutarinda tazminata hak
kazanir. Fakat is¢inin bir yillik {icretinin iizerinde bir sendikal tazminata hilkkmedilmesi

hakimin takdirine baghdir.

Is Akdinin sendikal nedenle feshi halinde her iki tazminatin da aym hukuki nitelige haiz
olmalar1 nedeniyle, bagka bir anlatimla sendikal tazminatin kotii niyet tazminatinin 6zel
bir halini olusturmasi nedeniyle, isverenin ayni eylemine bagli bu tazminatlardan ikisine
birden hiilkmedilmesi miimkiin olmadig: gibig, is¢inin bu tazminatlardan sozlesmeyle
daha avantajli hale gelen kotii niyet tazminatim segme hakki da yoktur.* iscinin iki
tazminattan herhangi birini se¢gmesi durumunda, tazminat talepleriyle ispat

yiikiimliiliiklerinin gatismasi durumuyla karsilasilmis olunacagi igin bu goriis isabetli

! Siizek, /s Hukuku. 481.
% Siizek, Is Hukuku. 481.
387 Siizek, Is Hukuku. 481; Demir, Yargitay Kararlart Isiginda Is Hukuku ve Uygulamasi. 232; Yarg.9.HD,
27.3.2002, E.2002/4573, K.2002/5335, “..Sendikal tazminat, kotii niyet tazminatinin vasifli sekli
oldugundan ayni1 eylem sebebiyle hem kotii niyet, hem de sendikal tazminatin hiikmedilemeyeceginden
mahkemece yazpilacak is yapilacak is sendikal tazminat istegini kabul etmek kotii niyet tazminat istegini

reddetmekten ibarettir.” www.kazanci.com.

* Demir, Yargitay Kararlar Isiginda Is Hukuku ve Uygulamasi. 232.
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sayllmamaktadir. !

Bunun yaninda, SK 31/son da bu durumda is¢inin diger yasalara gore sahip oldugu
haklar sakli tutuldugundan, is¢i kosullar1 varsa ayrica ihbar tazminati, kidem tazminati,

maddi ve manevi tazminat da isteyebilmektedir. 2

I1. is Giivencesi Kapsaminda Olan Isciler Acisindan

Sendikalar Kanununun 31. maddesine gore “ Sendika iiyeligi veya sendikal
faaliyetlerden dolayr hizmet akdinin feshi halinde ise, Is Kanununun 18, 19, 20 ve 21
inci madde hiikiimleri uygulanir. Ancak, Is Kanunun 21 inci maddesinin birinci fikrasi
uyarinca ddenecek tazminat is¢inin bir yillik iicreti tutarindan az olamaz”. Is giivencesi
kapsaminda olan bir is¢inin sendika {iyeligi veya sendikal faaliyetlerinden dolay1 is
s6zlesmesinin feshinde halinde Is Kanununun is giivencesine iliskin tiim kurallar1 aynen
uygulanacaktir ayrica bu durumda ddenecek tazminat, Is K. m.21 e gore is giivencesi
tazminatidir.® Boylece SK 31/6 ile gecersiz feshin sendikal nedenle yapilmasina daha

agir bir yaptirim getirmistir.4

Is giivencesi kapsaminda olan bir is¢inin is sdzlesmesinin isveren tarafindan sendikal
sebeplerle feshedilmesi durumunda, gegersiz fesihten s6z edilir. Bu durumda is¢inin ise
iade edilmesi veya is¢iye is giivencesi tazminati 6denmesi gerekecektir. Bu durumda is
giivencesi tazminati, 4-8 aylik sinirlar disina c¢ikarillarak en az bir yillik T{icrete
y1"1kseltilmistir.5 Yargitay kararlarinda, feshin sendikal nedenle oldugunun kabuliine
karar verilmesine ragmen tazminat miktarinin, 2821 sayil1 Sendikalar Kanununun 31/6

maddesi uyarinca bir y1l yerine 4 aylik {icret tutarinda belirlenmesini hatali bulmustur.®

Y Celik, Is Hukuku Dersleri. 210.

2 Demir, Yargitay Kararlari Isiginda Is Hukuku ve Uygulamasi. 232; Celik, Is Hukuku Dersleri. 209.
% Aktay, Aric1 ve Kaplan Senyen, Iy Hukuku. 179.

* Siizek, Is Hukuku. 591.

5 Yarg.9.HD, 4.4.2005, E.2006/3547, K.2006/5532, Kilicoglu ve Senocak, Is Giivencesi Hukuku. 1285;
Yarg.9.HD, 20.2.2006, E.2006/2692, K. 2006/4310, Kiligoglu ve Senocak, Is Giivencesi Hukuku. 1348.

® Yarg.9.HD, 6.2.2006, E.2006/1067, K.2006/2418, Kiligoglu ve Senocak, Is Giivencesi Hukuku. 1293;
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Yargitay’in kararlilik kazanan uygulamasina gore iicretin rakamsal olarak belirtilmesine

gerek yoktur, siire olarak belirtilmesi yeterlidir.*

Feshin sendikal nedenlerden otiirii yapildigi durumlarda ispat yiikii isverendedir.” Diger
bir deyisle isveren, is sozlesmesinin sendikal nedenlerle feshedilmedigini ispatlamak
zorundadir.® Fakat 4857 sayil1 Is Kanununun 20. Maddesinde “feshin gegerli bir sebebe
dayandigin1 ispat yiikiimliiliigii isverene aittir. Is¢i, feshin baska bir sebebe dayandigini
iddia ettigi takdirde, bu iddiasin ispatla yiikiimliidiir.” denilmektedir. Buna gore igveren
is¢inin davramiglar1 veya yeterliligi ile is s6zlesmesini feshetmigse, ancak is¢i fesih
nedenin baska bir neden oldugunu iddia ediyorsa bu kez ispat yiikii is¢iye diisecektir. Bu
durumda is gilivencesi kapsaminda olmayan is¢iler agisindan ispat yiikii isveren de iken,

is giivencesi kapsaminda olan isciler agisindan ispat yiikii isciye ait olacaktir.”

Yasadaki bir yillik iicret en az iicrettir. Hakim gerekgesini gostererek bir yillik iicret
tutar1 {istiine ¢ikabilmektedir.® Is giivencesi kapsamma giren isgilerin en az bir yillik
licreti tutarmda ki bu tazminati talep edebilmesi igin IK 20/2 uyarinca feshin sendikal

nedenlerle yapildigini ispatlamalar1 gerekmektedir. Feshin gecerli nedene dayandiginin

Yarg.9.HD, 15.3.2004, E.2004/2171, K.2004/6493, “..4773 sayili yasanin 10. Maddesi ile degistirilen
2821 sayili yasanin 31. Maddesi hiikmiine aykirt olarak tazminatin 4 aylik iicreti tutarinda miktar olarak
belirlemistir.Is akdi sendikal sebeple feshedildigi i¢in bu yasa hiikmiine gore tazminatin is¢inin {icretinin
bir yillik tutardan az olamaz.” Bilgili, Is Giivencesi Hukuku Ise Iade Davalar:. 272.

! Yarg.9.HD, 15.3.2004, E.2004/2164, K.2004/6486, ““..Mahkeme kararinin gerek¢e kisminda davacinin is
aktinin sendikal sebeple feshedildigini dogru olarak kabul etmis ise de tazminatin belirlenmesinde 4773
sayill yasanin 10. Maddesi ile degistirilen 2821 sayili yasanin 31. Maddesi hiikkmiine aykir1 olarak
tazminat1 dort aylik iicreti tutarinda miktar olarak belirlemistir. Is akti sendikal sebeple feshedildigi icin bu
yasa hiikmiine gore tazminatin is¢inin ticretinin bir yillik tutarindan az olamaz, 6biir yandan dairemizin
kararlilik kazanan uygulamasina gére tazminatin ve iicretin siire olarak belirlenmesi yeterli olup, rakamsal
olarak tutarinin gosterilmesine gerek bulunmamaktadir.Bu nedenlerle mahkeme kararimin bozularak
ortadan kaldirilmasina karar vermek gerekmistir.” Kilicoglu ve Senocak, Iy Giivencesi Hukuku. 1336.

2 Eyrenci, Taskent, ve Ulucan, Bireysel s Hukuku. 163. Demir, Is Hukuku, 147, Mollamahmutoglu, 556.
% Ulucan, Is Giivencesi. 96; Celik, Is Giivencesi. 58.

* Ozdemir, Is Sozlesmesinden Dogan Uyusmazliklarda Ispat Yiikii ve Araglari. 348-349.

® Kiligoglu ve Senocak, Is Giivencesi Hukuku. 485.
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tespit edilmesi halinde ise artik sendikal nedenin varligindan séz edilemez.

Ayrica Sendikalar Kanununun 31. Maddesinin son fikrasinda “Is¢inin is kanunlar1 ve
diger kanunlara gore haiz oldugu biitiin haklar1 saklidir” denilmistir. Boylece is¢i sadece
is giivencesi hiikiimlerinden ve SK 31/6 dan degil, kosullar1 varsa 1K 17/4 ve EIK 14
den yararlanabilmektedirler. Baz1 durumlarda, is¢i kisintisina gidecegini anlayan bazi
is¢iler yiiksek tazminat alma amaci ile sendikaya iiye olabilirler. Boyle durumlarda isci

m.31/6” dan yararlanamamaktadir.?

Isverenin isyeri-isletmeninde dava sirasinda toplu is sdzlesmesi imzalanmis hiikiimleri

uygulaniyor ise burada sendikal tazminata gidilememektedir.®

§5. Is Giivencesi Tazminati Bakimindan Karsilastirma

I. Is Giivencesi Kapsaminda Olmayan Isciler Acisindan

Is gilivencesi kapsaminda olmayan isciler is giivencesi tazminatina hak
kazanamayacaklar. Bunun yerine is¢i; bildirim siirelerine uyulmadig takdirde ihbar
tazminati, kosullar1 varsa kidem tazminati, fesih kotli niyetle yapilmis ise kotii niyet

tazminati talep edebilecektir.

I1. is Giivencesi Kapsaminda Olan Isciler Acisindan

Mahkeme tarafindan verilen feshin gecersizligi kararinin tebliginden itibaren on giin

icerisinde ise baslama bagvurusu yapan isciyi bir ay igerisinde ise baglatmayan igveren,

! Yarg.9.HD, 28.12.2006, E.2006/27504, K.2006/35139, “...is sozlesmesinin feshin hakli nedene
dayanmamakta ise de, davacinin s6z konusu devamsizliklarinin igyerinde olumsuzluklara yol actig1 agik
olup, feshin gecerli nedene dayandigmmin kabulii gerekir. Feshin gegerli nedene dayandiginda artik
sendikal nedenin varligindan s6z edilemez. Mahkemece davanin reddine karar verilmesi gerekirken, yazili
gerekee ile kabuliine karar verilmis olmasi hatalidir.” Kiligoglu ve Senocak, Is Giivencesi Hukuku. 1432.

2 Kiligoglu ve Senocak, Is Giivencesi Hukuku. 485.

¥ Kiligoglu ve Senocak, Is Giivencesi Hukuku. 486.
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mahkemenin veya 6zel hakemin belirlemis oldugu is giivencesi tazminatint 6demek
zorundadir. Is giivencesi tazminati yasal siiresinde ise baslama basvurdugu halde ise

baslatilmayan is¢iye en az dort en fazla sekiz aylik iicreti tutarinda 6denecektir.

Asagida feshin gecersizligi karar1 iizerine iscinin igverene bagvurmasini, basvurmasi
durumunda isverenin is¢iyi ise baslatmasini ve baslatmamasi karsisinda is giivencesi

tazminatina hak kazanmasini ihtimalleri g6z oniine alarak agiklayacagiz.

1. Feshin Gecgersizligi Karar1 Ve Iscinin isverene Basvurmasi

4857 sayil1 Is Kanunu’nun 21.maddesinde;”...Is¢i kesinlesen mahkeme veya 6zel hakem
kararinin tebliginden itibaren on isgiinii i¢cinde ise baslamak icin isverene bagvuruda
bulunmak zorundadir. Isci bu siire icinde basvuruda bulunmaz ise, isverence yapilmis
olan fesih gecerli bir fesih sayilir ve isveren sadece bunun hukuki sonuglari ile sorumlu
olur...” hiikkmii yer almistir. Bu hiikme gore; Isci kesinlesen mahkeme veya 6zel hakem
kararinin tebliginden itibaren on isgilinii icerisinde ise baslamak i¢in isverene basvuruda
bulunmak zorundadir.! Iscinin isverene basvurma zorunlulugunun dogmasi icin
yargilama merciince verilen kararinin kesinlesmesi gerekir. Kesinlesen ise iade kararinin
tebliginden Once igverene yapilan bagvuru yasal bir basvuru anlamini ‘[aslmaz.2 Iscinin

kararin tebliginden itibaren on is giinii i¢ginde yeniden bir bagvuru yapmasi gereklidir.3

Isci bagvurusunu ise baslamak amaciyla yapmaldir. Is¢inin basvurusunda ise iade
yerine, tazminat ya da bosta gegen siireye iliskin iicret talep etmesi halinde, gecerli bir

basvuru yapilmis sayilmaz. Bu durumda iscinin ise baslamak iizere yapmis oldugu

! Sahin Cil, “Kesinlesen Ise lade Davasinin Sonuglari,” Ankara Barosu Dergisi, Y.66, s.1, 2008: 45.

2 Yarg.9.HD, 22.11.2006, E.2006/11483, K.2006/30849, “Dosyadaki bilgi ve belgelerden, davacinin 9 ve
10.11.2004 tarihlerindeki ise iade igin bagvurularinin, ise iade kararinin kesinlesmesinden 6nce yapildigi
anlasilmaktadir. Ise iade kararmin kesinlesmesinden once yapilan bu basvurular gegerli degildir.”
Kiligoglu ve Senocak, Is Giivencesi Hukuku. 1368.

® Yarg.9.HD, 22.11.2006, E.2006/11483, K.2006/30849, www.kazanci.com.
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basvuru hi¢ yapilmamus sayilir ve isverence yapilan gegersiz fesih gegerli hale gelir.!

Isci bu kanuni siire icinde isverene basvurmamasi halinde, gegersiz fesih gecerli hale
gelecektir. Feshin gecerli hale gelmesi is¢inin is glivencesi hukuku disindaki haklarini
etkilemez. Sayet kidem tazminati 6denmemis ise ve bildirim siiresi verilmeden is
sozlesmesi feshedilmis ise ihbar ve kidem tazminatlarini, varsa 6denmemis is¢ilik
haklarin isteyebilir. Kosullarinin varligi halinde maddi ve manevi tazminat haklar1 da

talep edebilir.?

Kanunun 6ngordiigi bu siire hak diistiriicii siire olup hakim tarafindan resen goz Oniine
alinir.® Bu siirenin gecirilmesi halinde, feshin gecersizligine iliskin kesinlesmis bir karar
da bulunmasma karsin, yapilan fesih gecerli hale gelir ve bastan itibaren hukuki
sonuclarint dogurur. Bu noktada igverenin, isciyi ise baslatma ylikiimliliigii ile bosta
gecen siire licreti ve diger haklarin1 6deme yiikiimliiligi ortadan kalktig1 gibi; isciyi ise
baslatmamasi1 halinde 6demek zorunda oldugu is giivencesi tazminatim1i da Gdeme

yiikiimliiliigli ortadan kalkar.

Iscinin siiresi iginde isverene basvurmasinin iki 6nemli sonucu bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, feshin hi¢ yapilmamis sayilmasi ve igverenin is¢iyi ise iade etmesi veya
ise iadenin ger¢ceklesmemesi halinde mahkemece belirlenen is¢inin en az dort en fazla
sekiz aylik iicreti tutarinda is giivencesi tazminatim ddemesidir. Ikincisi ise, is¢i ise
bagslatilsin veya baslatilmasin, is¢inin ¢aligtirilmadigi bosta gecen dort aya kadar ticret ve

eklerinin 6denmesidir.* Isveren bu konuda secimlik hakka sahip ise de, iki

% Demir, Yargitay Kararlar Isiginda Is Hukuku ve Uygulamasi. 239; Alpagut, “Is S6zlesmesinin Feshi ve
Is Giivencesi,” 246.

2 Bilgili, Is Giivencesi Hukuku Ise Iade Davalari. 178.

* Demir, Yargitay Kararlart Isiginda Is Hukuku ve Uygulamasi. 239; Cankaya, Giinay ve Goktas, Tiirk Is
Hukukunda Ige que Davalart. 291; Gilizel, “Is Gilivencesine Iliskin Yasal Egaslarm Degerlendirilmesi,”
110; Ucum, “Ise lade Taleplerinde Baslica Sorunlar,” 85; Mollamahmutoglu, Is Hukuku. 762; Kilicoglu ve
Senocak, Is Kanunu Serhi. 2. Cilt.

* Abdurrahman Duran, “Yargitay Kararlar Isiginda ise iade Ertesinde Agilan Alacak Davalari”, Iy
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yiikiimliiliikten birisini yerine getirmek zorundadir.!

Ogretide kanunun bu diizenlemesi elestirilmis, mahkeme karari ile kesinlesen feshin sirf
is¢inin bagvuru yapmamasi nedeniyle yani iscinin iradesi ile feshin gecerli sebeple
yapilmas1 sonucuna varmanin dogru ve tutarli olmadigi belirtilmis, dogru olanin basvuru
olmamasi halinde dort aylik {licret ve diger haklarin talep edilebilmesi, ancak ise baslama

tazminatinin talep edilememesi oldugu ileri siiriilmiistiir.”

Isci tarafindan igverene ise iade bagvurusunun ne sekilde yapilacagi konusunda
yasalarimizda bir diizenleme bulunmamaktadir. Is¢i ise iade basvurusunu yazili olarak
yapabilecegi gibi, sozlii olarak da yapabilmektedir. Iscinin basvurusunu dilekge,
taahhiitlii mektup, noterden, elektronik posta, alo post vb. gibi sekillerde yapmasi ispat

kolaylig1 saglayacak‘ur.3

Isci gecersiz feshe iliskin kesinlesen mahkeme veya dzel hakem kararinin tebliginden
itibaren on isglinii i¢inde kendisini calistiran gercek veya tlizel kisi isverenine
basvurmalidir. Eger isyerinde asil igveren-alt isveren iliskisi varsa, is¢i hangi igverene
bagli ise o igverene bagvurmalidir. Diger bir ifade ile asil igveren iscisi asil igverene, alt
isveren iscisi ise alt igverene bagvurmalidir.* Yargitay alt igveren is¢isinin asil igverene
bagvurmasi halinde, yapilan bagvurunun gegerli olmadigini ve hak diisiiriicli silirenin

kacirildigini kabul etmektedir.” Isyerinin devri halinde ise, isci ise baslamak iizere, ise

Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi 30. Yil Armagani, Ankara: 2006, 335.

! Cankaya, Giinay ve Goktas, Tiirk Is Hukukunda Ise Iade Davalari. 258; Ekmekgei, “Yeni Is Kanunu
Karsisinda Yargi, Dava siireci ve Olast Uygulama Sorunlar1 Uzerine”, 136.

2 Eyrenci, Taskent ve Ulucan, Bireysel Is Hukuku. 183.
¥ Cankaya, Giinay ve Goktas, Tirk Is Hukukunda Ise lade Davalari. 256.

4 Akyigit, Tiirk Iy Hukukunda Is Qﬁvengesi Ise Iade. 317; Kiligoglu ve Senocak, Iy Kanunu Serhi. 2. Cilt.
3; Cankaya ve Cil, Is Hukukunda Uglii lliskiler. 37.

® Yarg.9.HD, 14.4.2005, E.2005/8465, K.2005/13371; Cankaya, Giinay ve Goktas, Tiirk Is Hukukunda Ise
Iade Davalari. 880.
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iade tarihindeki igverene basvuru yapilmalidir. Yargitay, isyerinin devri halinde isyerini

devreden isverene yapilan bagvuruyu gegersiz saymaktadir.”

2. Bagvuran Iscinin Davet Edilmesine Ragmen Ise Gelmemesi

Iscinin siiresi iginde isverene basvurup bu talebin kabul edilmesine ragmen iscinin ise
baslamamasi halinde ne gibi yol izlenecegi Kanun’da diizenlenmemistir. Bu husus ile
ilgili o6gretide degisik goriisler mevcuttur. Bir goriise gore, is¢inin basvuruda
bulunmamis oldugu kabul edilerek feshin gegerli sayilacagi ve isverenin kidem ve ihbar
tazminatindan sorumlu tutulacagi kabul edilmektedir.? Baska goriise gore ise, isverenin
ise baglatma beyanina ve istegine ragmen ise baslamaktan hakli bir nedeni olmadan
vazgecen is¢inin bu davraniginin istifa olarak kabulii hizmet akdinin unsurlarina ve
taraflara yiikledigi yiikiimliiliiklere daha uygun diigmektedir. Bunun sonucu, daha 6nce
pesin licret 6demesi ve kidem tazminati almis ise, is¢inin bunlarn iade yiikimliligi
yaninda usulsiliz feshin sonuglarindan sorumlu tutulmasi gerekir.3 Yargitay, basvuru
yaptiktan sonra igverenin davetine ragmen ise baslamayan is¢inin davranigini istifa
olarak nitelendirmemektedir.* Kanimizca, bdyle bir durumda is¢inin bu tutumunun istifa
olarak degerlendirilmesi ve is¢inin kidem tazminati ile ihbar tazminatin1 talep

edememesi gerekir.

! Akyigit, Tiirk Is Hukukunda Is Giivencesi Ise Iade. 323.

2 Eyrenci, Taskent ve Ulucan, Bireysel Is Hukuku. 183, Alpagut, “Is Sozlesmesinin Feshi ve Is
Giivencesi,” 246; Ekonomi, s Giivencesi s 17.

3 Cankaya, Giinay ve Goktas, Tirk Is Hukukunda Ise Iade Davalari. 259-260; Mollamahmutoglu, Is
Hukuku. 763; Akyigit; s Giivencesi.318.

4 Yarg.9.HD. 9.10.2007, E. 2007/21601, K.2007/29856, “Davaci is¢i, ise iade davasi sonucu yasal siiresi
iginde ise baslamak icin bagvuruda bulunmus ve davali isveren tarafindan siiresi i¢inde ise davet
edilmistir. Dosya icindeki bilgi ve belgelere gore ve mahkemenin de kabul ettigi iizere davaci isci igyerine
gittigi halde ise baslamaya dair bir belgeyi imzalamaktan imtina etmis ve ise baglamayacagini bildirmistir.
Bu durumda, davaci yasal siiresi icinde ise basvurmakla 4857 sayili Is Kanunu’nun 21. Maddesinde sozii
edilen bosta gecen siireye ait iicret ve diger haklara hak kazandigimin kabulii gerekir.” Manav, Is
Hukukunda Gegersiz Fesih ve Gegersiz Feshin hiikiim ve Sonuglar:. 409.
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3. Isverenin Isciyi Baslatmasi

a. Fesih Bildiriminin Gegersiz Sayilmas1 ve Bosta Gegen Siirelere Iliskin Ucretin

Odenmesi

4857 sayili yasanin 21. Maddesinin 3. Fikrasinda “Iscinin mahkeme kararmin
kesinlesmesine kadar ¢alistirilmadigi siire i¢inde en ¢ok dort aya kadar dogmus bulunan

ticret ve diger haklarin kendisine 6denecegi” hiikiim altina alinmustir.

Iscinin bosta gecen siire iicretini ve diger haklarmin talep edebilmesi i¢in, yargilama
makaminca verilen kararin kesinlesmesi ve kesinlesmis bu kararin tebliginden itibaren

on giin i¢inde is¢inin, ise baslatilma talebiyle isverene bagvurmasi gerekir.

Isci isverence ise baslatildiginda, is sdzlesmesinin taraflar arasinda yeniden
kurulmadigini, taraflar arasinda esasen var olan is sdzlesmesinin kesilme olmaksizin
devam ettigini ancak bu durumda is¢inin bosta gecen siirelere iligkin tiim {icreti ve diger
haklarin1 talep edilebilmesine yasayla belirli bir simirlama getirildigini kabul etmek

uygun olacaktir.!

Kanunda en fazla dort aya kadar olan iicret ve eklerinin is¢iye 6denmesine iliskin
sinirlama, Tirk hukuk yargilamasinda davalarin bu kadar kisa siirede sonuglandirilmasi
ve bu kadar kisa siirede feshe itiraz davalarinin karara baglanmasinin hayatin olagan
akisina aykirt olmasi nedeniyle doktrinde elestirilmektedir.? Doktrinde ileri siiriilen bir
goriise gore, feshin gecersizligi kararinin kesinlesmesi iizerine is iligkisi hi¢ kesintiye
ugramaksizin devam ettigine gore, kanunda bir degisiklik yapilarak is¢inin sadece dort

aylik degil, tim bosta gecen siireye iliskin {icret ve haklarina hak kazanmasinin

! Siizek, Is Hukuku. 583; Eyrenci, Taskent ve Ulucan, Bireysel s Hukuku. 168.

2 Eyrenci, Taskent ve Ulucan, Bireysel Is Hukuku. 178; Ulucan, Is Giivencesi. 84; Giizel, “Is Giivencesine
[liskin Yasal Esaslarin Degerlendirilmesi,” 111; Siizek, Iy Hukuku. 587-588.
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saglanmasi daha yerinde olacaktir.*

Iscinin siiresi icinde ise baslatilmasmm en Snemli sonucu is sozlesmesinin fesih
edilmemis gibi devam etmesidir. Isveren ise baslatacag isciye eski isini ve is kosullarini
saglamahdlr.2 Iscinin eski isinden farkli ve eski is kosullarmni agirlastiran baska bir iste
calistirilmak istenmesi halinde, isveren kendisine diisen edimi yerine getirmediginden
is¢inin ise baslamama hakki vardir, bu durumda isveren gecersiz feshin sonuglarina

katlanacaktir.®

4857 sayili Is Kanunu m.21°deki diizenleme geregi isciye calistirilmadig siireye iliskin

en ¢ok dort aya kadar 6denecek olan bosta gecen siire iicreti giydirilmis ticrettir.*

Burada ortaya ¢ikabilecek 6nemli bir sorun da, isten ¢ikarilan is¢inin dava sirasinda
bagka bir is bulup calisiyor olmasi olgusudur. Maddede is¢inin ¢alismadigi degil, isveren
tarafindan “calistirlmadig: siire”den s6z edildigine gore, dava sirasinda ig¢i baska bir
yerde caligsin veya calismasin bu paraya hak kazanacaktir.’ Yargitay’a gore de is¢inin
dava devam ederken baska iste ¢aligsmasi halinde hak kazandigi {icret, igsveren tarafindan

calistirilmadigr siirede hak kazandigi bosta gecen siire iicretini etkilememelidir.°

! Siizek, Is Hukuku. 588; Ulucan, fs Giivencesi. 84; Eyrenci, Taskent ve Ulucan, Bireysel Is Hukuku. 180 .
2 Alpagut, “Is Sézlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi,” 247.
3 Cankaya, Giinay ve Goktas, Tiirk Is Hukukunda Ise lade Davalari. 261.

4 Mollamahmutoglu, Is Hukuku. 769; Akyigit, Tiirk Is Hukukunda Is Giivencesi Ise Iade. 337; Siizek, Iy
Hukuku. 588; Alpagut, “Is Sézlesmesinin Feshi ve s Giivencesi,” 247; Giizel, “Is Giivencesine iliskin
Yasal Esaslarin Degerlendirilmesi,”; Ekonomi, “Is Hukuku. Yeni Is Kanunu Cergevesinde Is
Sézlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi,”59; Eyrenci, Taskent ve Ulucan, Bireysel Is Hukuku. 177.

® Eyrenci, Taskent ve Ulucan, Bireysel Is Hukuku. 180.
6 Yarg.9.HD, T.26.05.2005, E.2005/12592, K.2005/19362, “..davacinin fesihten 15 giin sonra bagka bir
igverende is bulmasi bosta gegen siire iicret alacagini etkilemediginden ve davali feshin gecersizligi ile

temerriide distiiglinden yasal sinir olan 4 aya kadar iicret ve diger haklarin hiikiim altina alinmasi gerekir.”
www.kazanci.com.
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b. Pesinen Odenen ihbar Tazminati ile Kidem Tazminatinin Mahsubu

4857 sayili Is Kanunu’nun 21. Maddesinin 4. Fikrasinda “...Isci ise baslatilirsa, pesin
olarak odenen bildirim siiresine ait iicret ile kidem tazminati, yukaridaki fikra

hiikiimlerine gore yapilacak 6demeden mahsup edilir...” hiikmii yer almaktadir.

Isveren isciyi ise baslatirsa dort aylik iicretten pesin ddenen ihbar ve kidem tazminati
mahsup edilecektir. Eger dort aylik iicret pesin 6denen ihbar ve kidem tazminatini

karsilamazsa, is¢i ihbar ve kidem tazminatini geri 6demek zorundadir.

Isverenin siiresi igerisinde bagvuran is¢iyi ise baslatmasi halinde pesin 6denen ihbar ve
kidem tazminat1 konusu yukarida ihbar ve kidem tazminati baslig altinda detayli olarak

anlatilmistir.

4. Isverenin Isciyi Baslatmamasi

Kesinlesen mahkeme veya 6zel hakem kararinin kendisine tebliginden itibaren igverene
bagvuran isciyi, isveren bir ay icerisinde ise baslatmak durumundadir. Isciyi
basvurusuna ragmen bir ay i¢inde ise baslatmayan isverenin bu davranisi, is
sOzlesmesinin sona ermesine yol agtigi gibi, mahkemece belirlenen is gilivencesi

tazminatinin da 6denmesi yiikiimliiliiglinii dogurur.

a. Is Sozlesmesinin Ise Baslatmamayla Sona Ermesi, Thbar ve Kidem Tazminati
Odenmesi

Isveren yargilama makaminca verilen kararin kesinlesmesiyle siire icinde kendine
basvuran is¢iyi ise baslatma yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Isveren tebligden itibaren 1 ay
icinde yukiimliligiinii ifa etmemesi feshin gegersiz sayilmasiyla is iligkisi taraflar
arasinda kesintiye ugramaksizin devam ettiginden, yeni bir fesih olarak nitelendirilmekte
ve bu fesihle de is sOzlesmesinin sona ermektedir. Bir baska deyisle is sOzlesmesi

bastan gecersiz feshin yapildigi tarihte degil, is¢inin ise baslatilmama tarihinde sona

! Siizek, Is Hulkuku. 589; Eyrenci, Taskent ve Ulucan, Bireysel Is Hukuku. 166; Cankaya, Giinay ve
Goktas, Tiirk Is Hukukunda Ise lade Davalari. 261.
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erer.!

S6zlesmenin sona erdigi tarihin belirlenmesi de, igverenin bir irade agiklamasinda
bulunmaksizin bir aylik baslatma siiresinin dolmasini beklemesine veya bu siirenin
dolmasin1 beklemeksizin is¢iyi ise baslatmayacagin yoniinde bir irade beyaninda
bulunulmasina gére degisiklik arz etmektedir. Buna gore Isveren, iscinin siiresinin
dolmasini beklemis ise siirenin doldugu tarihte is s6zlesmesi feshedilmis olacaktir. Sayet
isveren siirenin dolmasini beklemeksizin bu siire igerisinde is¢iyi ise baslatmayacagi
yoniinde irade aciklamasinda bulunmus ise, bu halde irade agiklamasinin yapildig: tarih

sOzlesmesinin sona erdigi tarih olacaktir.

4857 sayih Is Kanunu’nun 21. Maddesine gdre mahkeme tarafindan feshin
gecersizligine karar verildiginde is¢iyi bir ay icinde ise baslatmayan isveren is

sozlesmesini feshetmis olur.

Ise iade davasinin kabulii halinde davaya konu olan fesih gecersiz sayildigindan, isginin
ise baglatilmasi ile kidemi hi¢ kesilmemis gibi devam edecektir. Baska bir deyisle is
s0zlesmesi, basta gecersiz fesih yapildiginda degil is¢inin ise baslatilmamasi tarihinde

sona erer.?

Ise iade davasmin kabuliine ragmen is¢inin ise baslatilmamasi yeni bir fesih olmakla
birlikte, bu feshin is giivencesi hiikiimlerine gore gegersizligi talep edilmezse de, ihbar

tazminati ve kosullar1 varsa kidem tazminati talebi miimkiindiir.®

! Ekonomi, “Hizmet Akdinin Feshi ve Is Giivencesi,” 16; Siizek, Is Hukuku. 585; Ulucan, 85;
Mollamahmutoglu, fs Hukuku. 595; Yarg.9.HD, 3.10.2005, E.2005/16932, K.2005/31926, Kiligoglu ve
Senocak, Is Giivencesi Hukuku. 1280.

2 Siizek, s Hukuku. 585; Celik, Iy Giivencesi. 47; Ulucan, Iy Giivencesi. 85; Cankaya, Giinay ve Goktas,
Tiirk Is Hukukunda Ise lade Davalar:. 262; Eyrenci, Taskent ve Ulucan, Bireysel Is Hukuku. 182.

¥ Mollamahmutoglu, fs Hukuku. 595.
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Is kanunu 21. Maddesinin 4. Fikrasinda “Ise baslatilmayan isciye bildirim siiresine ait
ticret pesin 6denmemisse, bu siirelere ait {icret tutar1 ayrica ddenecegini” belirtilmistir.
Ayni sekilde is¢inin ise baslatilmamasiyla is sozlesmesi isverence feshedilmis
oldugundan, is¢iye 6denmeyen kidem tazminatinin da ayrica 6denmesi gerekir.1 Buna
karsilik, isveren baglangictaki fesih ile birlikte ihbar ve kidem tazminatini is¢iye 6demis
ise, isveren ise baglatma ylkiimliliigiinii ifa etmediginden, bunlarin iadesini is¢iden
talep edemeyecek; aksine, bu haklarin daha 6nce 6denmesi halinde isci, ise baglatmama
anina kadar is soOzlesmesi devam etmesi hasebiyle s6z konusu siirenin getirecegi

farklarin kendisine denmesini talep edebilecektir.?

Isverence ise baslatmama yeni bir fesih niteliginde oldugundan, ihbar ve kideme bagl
haklarin hesabinda, baglangictaki fesih ile ise baslatmama tarihine kadarki gecen siirenin
dikkate alinmas1 gerekir. Bir bagka deyisle, kidem ve ihbara bagli haklarin hesabinda ise
baslatmama tarihinin esas alinmasi gerekir. Yargitay ise “dort aya kadar iicret ve diger
haklarin 6denmesine karar verilen siire; ihbar, kidem tazminati ve yillik tcretli izin

alacaginin hesabinda nazara alinmasi gerektigi kanaatindedir.®

Ancak, yasanin
ongordiigii smirlama stireye iligkin olmayip iicret ve diger haklarin 6denmesine

iliskindir.*

Is sdzlesmesi isverenin isciyi ise baslatmamaya yonelik irade aciklamasiyla sona

erdirilmis olunca is¢inin ihbar ve kidem tazminati da bu tarihteki giydirilmis iicret esas

1 Siizek, Is Hukuku. 585.

2 Alpagut, “Is Sozlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi,” 248; Siizek, Is Hukuku. 585; Ulucan, 85;

Mollamahmptoglu, Is Hukuku. 578; Giizel, “Is Giivencesine ilisl;in Yasal Esaslarin Degerlendirilmesi,”
102; Celik, Is Hukuku I. 240; Demir, Yargitay Kararlar: Isiginda Is Hukuku ve Uygulamasi. 244.

% Yarg.9.HD, 28.04.2005, E.2005/886, K.2005/14880, Cankaya, Giinay ve Goktas, Tiirk Is Hukukunda Ise
Iade Davalari. 720.

* Mollamahmutoglu, s Hukuku. 598.
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aliarak yapilacaktir. Dolayistyla is¢inin ¢alistirilmadigr siire igerisinde meydana gelen
zam ve tavan artiglari da goz Oniinde bulundurulacaktir. Yine ayni sekilde kidem

tazminatinin tavani bakimindan yine bu tarih esas almacaktr.*

Isverenin isciyi ise baslatmamasi ile kidem ve ihbar tazminati muaccel hale geldigi igin,
zamaninda 6denmeyen kidem ve ihbar tazminatlarina sézlesmenin sona erdirildigi

tarihten itibaren faiz yiiriitiilmelidir.?

b. is Giivencesi Tazminati (ise Baslatmama Tazminat1)

4857 sayili Is Kanunu’nun 21. Maddesine gére isciyi, bagvurusu iizerine isveren bir ay
icinde ise baglatmaz ise, is¢iye en az dort aylik ve en ¢ok sekiz aylik iicreti tutarinda

tazminat 6demekle yiikiimlii olacagi belirtilmistir.

Feshin is¢inin sendika tiyeligi veya sendikal faaliyetlerinden dolay1 ya da isyeri sendika
temsilciligi nedeniyle yapilmasi halinde hitkkmedilecek is giivencesi tazminati is¢inin bir

yillik {icreti tutarindan az olamaz.

Doktrinde ve mahkeme kararlarinda bu tazminata is glivencesi tazminati yerine ise

baslatmama tazminatr®, ige almama tazminati* da denilmektedir.

Iscinin is giivencesi tazminatina hak kazanabilmesi i¢in mahkemece verilen feshin
gecersiz olduguna iliskin kararin kesinlesmesi ve ise iade olgusunu igeren bir mahkeme

veya 6zel hakem kararinin olmasi, is¢inin igverene siiresi iginde bagvurmasi ve igverence

! Siizek, Is Hukuku. 585; Ulucan, Is Giivencesi. 85; Eyrenci, Taskent ve Ulucan, Bireysel Is Hukuku.183.

? Yarg.9.HD, 6.11.2007, E.2007/24092, K.2007/32631; isveren dergisi, C.47,S.2, Kasim 2008,0zel eki,
5.15-16.

3 Cankaya ve Cil, Is Hukukunda Uclii Iliskiler. 35; Ucum, Yeni Is Kanunu Seminer Notlari. 170,
Yarg.9.HD, 17.3.2008, E.2007/40624, K.2008/165; Kilicoglu ve Senocak, Is Kanunu Serhi. 2. Cilt. 11-12.

* Ak, Is Sozlesmesinin Feshi ve Feshe litiraz ve Gegersiz Nedenle Yapilan Feshin Hukuki Sonu¢lari. 302-
304.
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bu basvurudan itibaren bir ay i¢inde ise baslatilmamasi gerekmektedir.

Mahkemenin is glivencesi tazminatina hiikmedebilmesi i¢in is¢inin ise iadeyi talep etmis
olmasi yeterlidir, is giivencesi tazminatini ayrica talep etmis olmast gerekmez.? Nitekim

bu tazminat, is¢inin isverence ise iade edilmemesinin yap‘urlmldlr.3

Feshin gecersizligine ve ise iade istemine iligkin davalar, kamu diizeni ile ilgili
oldugundan®, taleple baglilik ilkesi kati olarak uygulanmaz. Bu nedenle is¢inin is
giivencesi tazminat1 yoniindeki talebi aranmadigindan; talep olsun olmasin, is giivencesi
tazminati resen karar altma alimir.’ Yargitay birgok kararinda, ise iade isteginin is
giivencesi tazminati ve dort aylik ticreti taleplerini de kapsadigini kabul etmis, bu
konuda talep olmasa bile bu hususlarin ise iade kapsaminda oldugu ve mahkemece karar

verilmesi gerektigi belirtilmistir.°

[s giivencesi tazminatinin hesaplanmasinda esas alinmasi gereken tarih, siiresi icinde ise
baslatilmas: icin igverene basvuran iscinin, ise baslatilmadigi tarihtir. Isverenin
temerriide diistiigli tarihte ayni tarihtir. Tazminat ancak isyerinin isciyi ise baslatmama
kosuluna bagli olarak muaccel hale geleceginden s6z konusu tazminata dava tarihinden

itibaren faiz yiirii‘a'ilmez.7 Is giivencesi tazminati, iscinin siiresi iginde isverene

! Evren, 5.56.
2 Giizel, “Is Giivencesine Iliskin Yasal Esaslarin Degerlendirilmesi,” 108; Siizek, s Hukuku. 586.

® Siizek, Is Hukuku. 585-586; Mollamahmutoglu, Is Hukuku. 599; Giizel, “Is Giivencesine iliskin Yasal
Esaslarin Degerlendirilmesi,” 108.

4 Yarg.9.HD, 11.10.2004, E.2004/15783, K.2004/23504, Cankaya, Giinay ve Goktas, Tiirk Is Hukukunda
Ise Iade Davalar:. 738.

® Ekmekgi, Yargitay i Ise Iade Davalarina Hiskin Kararlarinin Degerlendirilmesi. 178.

® Yarg.9.HD, 06.12.2004, E.2004/8609, K.2004/26668 www.kazanci.com; Yarg.9.HD, 27.12.2004,
E.2004/14428, K.2004/29669,www.kazanci.com.

7 Yarg.9.HD, 10.02.2004, E.2004/23396, K.2004/1896, Akyigit, Ictihatli ve Agiklamali 4857 Sayili Is
Kanunu Serhi. 824.
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basvurusu lizerine bir ay iginde isverence igse baslatiimamasi halinde muaccel hale
geldiginden, is¢inin bagvurusunu takip eden bir aylik siirenin dolmasi ile bu tazminata
faiz isletilmeye baslamahdlr.l Kanunda bu tazminat i¢in Ozel bir faiz tiiri

ongoriilmediginden, yasal faiz uygulanmalidir.

Yargitay is gilivencesi tazminatinin miktarinin siire olarak belirlenmesini istemekte,
rakamsal olarak tespitini uygun bulmamaktadir.? Yargilama makaminin siire olarak
belirledigi tazminatin hesabinda, tazminatin muaccel oldugu tarihteki emsal isci

ticretlerinin dikkate alinmas1 gerekir.

Yargitay da higbir gerekce gosterilmeksizin tazminatin iist sinirdan belirlenmesini hatali
kabul etmekte ve alt tutardan uzaklastikca bunun gerekg¢elendirilmesi gerektigini
belirtmektedir.® Bir baska kararinda ise Yargitay, iscinin kidemi goz oniine alindiginda
ise baslatmama tazminatimin alt simrindan belirlenmesini hatali bulmustur.* Bir diger
kararinda ise Yargitay, siirenin belirlenmesinde is¢inin kidemi ile birlikte fesih sebebinin

diger degimle is sOzlesmesini fesih ederken isverenin hukuka aykiri davramislarinin

! Mollamahmutoglu, Iy Hukuku. 767; Siizek, Is Hukuku. 587; Giizel, “Is Giivencesine iliskin Yasal
Esaslarin Degerlendirilmesi,” 115; Ozekes, Hukuk Yargilamasi ve Icra Hukuku Yéniinden Ise Iade
Davalari ve Uygulama Sorunlari. 168; Soyer, “Feshe Karsi Korunmanin Genel Cercevesi ve Yargitay
Kararlar1 Isiginda Uygulama Sorunlari ,” 62; Duran, “Gegersiz Sebeple Feshin Sonuclari,” 811;
Yarg.9.HD, 21.3.2006, E.2006/1376, K.2006/7066; Kilicoglu ve Senocak, Is Kanunu Serhi, 2. Cilt. 31-32.

2 Yarg.9.HD, 11.02.2004, E. 2004/1018, K.2004/2013, Akyigit, I¢ctihatli ve A¢iklamali 4857 Sayil Is
Kanunu Serhi. 824.

® Yarg.9.HD, 11.04.2005, E.2005/10916, K.2005/12802, Cankaya, Giinay ve Goktas, Tiirk Is Hukukunda
Ise lade Davalari. 640; Yarg.9.HD, 6.5.2004, E.2004/603, K.2004/10740, “Ancak, davacinin yasal siirede
bagvurusuna ragmen igverence ise baslatilmamasi halinde 6denmesi gereken tazminat miktarinin gerekge
dahi belirtilmeksizin {ist sinirdan kabulii ve anilan tazminat ile bosta gegen iicretin rakamsal olarak
belirtilmesi hatalidir.”, Kiligoglu ve Senocak, Is Giivencesi Hukuku. 1295.

4 Yarg.9.HD, 13.01.2005, E.2004/26393, K.2004/898, Cankaya, Giinay ve Goktas, Tiirk Is Hukukunda Ise
Iade Davalari. 646; Yarg.9.HD, 9.10.2006, E.2006/18276, K.2006/26041, “4857 Sayil1 Is Kanunu’nun
21.maddesinde feshin gegersizligi istemine bagli olarak diizenlenen ve alt sinir 4, {ist sinir 8 ay olarak
Ongoriilen ise baslatmama tazminati, bu sinirlar i¢inde, Dairemizin yerlesik uygulamasi geregi, davaci
is¢inin kidemi ve is s6zlesmesinin feshinde gosterilen neden dikkate alinarak belirlenmektedir.Davacinin,
davali igyerinde 16 yildan fazla bir ¢alismasi vardir. Kidemi goz Oniine alindifinda ise baslatmama
tazminatmin alt siirdan belirlenmesi dogru bulunmamistir.” Kilicoglu ve Senocak, Is Giivencesi Hukuku.
1313.
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agirhgimin da gdz Oniinde bulundurulmasi gerektigini belirtmistir.' Bu konudaki
gerekeeler ve kriterler somut olayin durumuna gore degisebilmektedir. Doktrinde ve
Yargitay’in kararlarinda; is¢inin kidemi ile fesih nedeni bu konudaki kriterler olarak
sayllmaktadlr.2 Iscinin kidemi yaninda fesih nedeni, is¢inin kidemi, isverenin tutumu
delilleri takdirinde hataya diismesi, festh MK m.2’ye aykirt kullanip kullanmamas1 gibi
diger etmenleri de dikkate almak gerekir.3 Mahkeme kararmma uyularak isciye is
verdikten bir siire sonra gegerli bir sebebe dayanmaksizin tekrar isine son verilmisse, bu
durumu iyi niyetle bagdastirmak miimkiin degildir. Bu durumda ise alinmama

tazminatinin arttirilmasina gerekge olabilir.*

Isciye ddenecek olan bu tazminattan sosyal sigorta prim kesintisi yapilamaz ¢iinkii bu
ticret degil bir tazminattir. Ancak bosta gecen siireye iliskin olarak verilen iicretten
sosyal sigortalar prim kesintisi yapilacaktir. Ciinkii Vergi Usul Kanunu sadece kidem
tazminatina istisna tanimistir. Bu konuda is giivencesi tazminati istisna disinda

tutulrnustur.5

Is Giivencesi tazminatini elde edebilmek icin, mahkemenin feshin gecersizligine karar
vermis olmasi yetmez, ayrica hala iade hakki ve olanagmin devam ediyor olmasi

gerekmektedir. Birkag olasilik halinde inceleyecek olursak;

! Yarg.9.HD, 3.4.2006, E.2006/5566, K.2006/8468, “4857 Sayili Yasamin 21. Maddesinin birinci
fikrasinda igse baslatmama tazminatinin alt ve iist sinirlar1 gosterilmis olup; bu smirlar arasinda is¢inin
kidemi, fesih sebebi gibi hususlar nazara alinarak bir belirleme yapilmalidir.Davacinin hizmet siiresine
gbre anilan tazminatin iist sinirdan belirlenmesine karar verilmesi hatalidir.” Kiligoglu ve Senocak, Is
Giivencesi Hukuku. 1276.

? Fevzi Sahlanan, “is Giivencesi Kanunu’nun Kapsami ve Yasal Siireg,” Mercek Dergisi, MESS: Tiirkiye
Metal Sanayicileri Sendikas1 Yaym, Nisan 2003, 15; Mollamahmutoglu, Is Hukuku. 557; Yarg.9.HD,
9.2.2004, E.2004/440, K.2004/1754, Kilicoglu ve Senocak, Is Giivencesi Hukuku. 1311.

¥ Kiligoglu, 4857 Is Kanunu Yorumu ve Yargitay Uygulamast. 237.
* Ekonomi, Hizmet Akdinin Feshi ve Is Giivencesi.

® Murat Engin, Is Hukuku Uygulama Sorunlart ve Tiirk Sosyal Giivenlik Sisteminde Yeniden Yapilanma.
(ist.Barosu Yayinlari, 2006) 93.
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aa. Iscinin Oliimii

Is sozlesmesi feshedilen isci, fesih bildiriminin tebliginden itibaren bir ay icinde is
mahkemesinde dava agma hakkina sahiptir. Bu hak miinhasiran iscinin kendisi
tarafindan kullanilir.' ise iade talepli dava hakki kisiye bagli bir hak olup oliimle
miras¢ilara gegmez. Ancak farkli olasiliklara gore mirasgilarin haklarin1 incelemekte

yarar gorilyoruz.

Is sozlesmesi gegersiz nedenle feshedilen isci, heniiz bir aylik dava agma siiresi
gecmeden ve dava agilmadan oldigi takdirde, mirasgilarin, murislerin haklarina
dayanarak ise iade davasi agmalart miimkiin degildir. Miras¢ilar bu durumda 6denmemis

ise kidem, ihbar tazminat1 gibi diger is¢ilik haklari igin dava agabileceklerdir.?

Iscinin fesihten bir ay i¢inde ise iade davasi agtiktan sonra 6lmesi halinde, muhatab1 olan
kisi artik olmadigi i¢in, mirascilarin bu davaya devam etmesi miimkiin degildir. Dava
konusuz kalm1§t1r.3 Feshe itiraz davalarinda asil amag ve talep is¢inin ise iadesidir. Bu
nedenle isi yapacak olan bir is¢i, is verecek olan bir igveren ve isin goriilecegi bir isyeri
olmalidir.? Yargitay da bir kararinda davacinin mirasgilart yoniinden bosta gecen en ¢ok

dort aylik iicret ve diger haklarin belirlenmesine yer olmadigina karar vermistir.”

Isci ise iade karari aldiktan sonra isverene basvurmadan veya basvuruda bulunmakla

! Ugum, “Is Giivencesi Kapsaminda Fesih Bildirimine litiraz ve Gegersiz Feshin sonuglar1,” 2214.

2 Ekmekei, “Yeni Is Kanunu Kargisinda Yargi, Dava siireci ve Olast Uygulama Sorunlari Uzerine”, 136;
Cankaya, Giinay ve Goktas, Tiirk Is Hukukunda Ise lade Davalar:. 211.

3 Ekmekgi, “Yeni Is Kanunu Karsisinda Yargi, Dava siireci ve Olas1 Uygulama Sorunlar1 Uzerine”, 136;
Cankaya, Giinay ve Goktas, Tiirk Iy Hukukunda Ise Iade Davalari. 211; Alpagut, “Is Sozlesmesinin Feshi
ve Is Giivencesi,” 244; Ozekes, Hukuk Yargilamas: ve Icra Hukuku Yéniinden Ise lade Davalar: ve
Uygulama Sorunlari. 153; Akyigit, Tiirk Is Hukukunda Is Giivencesi Ise Iade. 313; Giinay, Is Davalari.
1206-1207; Ak, Is Sozlesmesinin Feshi ve Feshe litiraz ve Gegersiz Nedenle Yapilan Feshin Hukuki
Sonuclari. 320; Yeni Is Kanunu, 136.

4 Ozekes, Hukuk Yargilamasi ve Icra Hukuku Yoniinden Ise Iade Davalar: ve Uygulama Sorunlar:. 153;
Gtinay, Is Davalari. 1207.

5 Yarg.9.HD, 30.10.2006, E.2006/19624, K.2006/28700, “Somut olayda davaci is¢i yargilama sirasinda
O0lmils olduguna gore ise baslamak i¢in igverene bagvurmasi imkansiz hale gelmistir.Bu nedenle, dlen
is¢inin mirasgilar: yoniinden bosta gegen en ¢ok dort aylik iicret ve diger haklarin belirlenmesine yonelik
talebin reddine karar verilmis olmasi isabetlidir.” Kiligoglu ve Senocak, Is Giivencesi Hukuku. 1402.
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birlikte, bir aylik siire dolmadan is¢inin 6lmesi durumunda yine mirasgilar is glivencesi

tazminatini talep edemeyecektir.*

Iscinin act1§1 dava kesinlesmis, ise iade basvurusu yapilmis ve isverende bir ay icinde
ise baslatmamigsa artik kararda yer alan tazminat hakki murisin malvarlig1 kapsamina
girdiginden, mirasgilar ticret ve diger haklarla birlikte tazminat hakkin1 da isverenden

talep edebileceklerdir.?

Burada dikkat edilmesi gereken nokta tiim bu olasiliklarin, is¢inin is sdzlesmesinin

gecerli sebebe dayanilarak feshedildigi hallerde, degerlendirilmesi gerektigidir.

Yargitay’a gore de, iscinin feshe itiraz davasinin yargilamasi sirasinda 6liimii halinde ise
baglamak i¢in igsverene basvurmasi imkansiz hale gelmistir. Bu nedenle olen isginin
mirascilart bakimindan dort aylik iicret ve diger haklarin belirlenmesine iligkin talebin

reddi gerekir.’

bb. isyerinin Kapanmasi/Kapatilmasi

Is sozlesmesi gecersiz nedenle feshedilen isci, heniiz dava agilmadan isyeri kapanirsa,
isci ise iade davasi acamayacaktir. Isci, bu durumda 6denmemis ise kidem, ihbar

tazminati gibi is¢ilik haklar i¢in dava acabilecektir.*

Isci iade davasi agtiktan sonra, dava goriiliirken isyeri kapanirsa, iade talebini igeren

dava konusuz kalir’. Bu durumda mahkeme ancak dért aylik {icret bakimindan davaya

! Ekmekei, “Yeni Is Kanunu Karsisinda Yargi, Dava siireci ve Olas1 Uygulama Sorunlar1 Uzerine”, 137.
2 Ucgum, “Is Giivencesi Kapsaminda Fesih Bildirimine litiraz ve Gegersiz Feshin sonuglar1,” 2215.

% Yarg.9.HD, 30.10.2006, E.2006/19624, K.2006/28700; Kilicoglu ve Senocak, Is Kanunu Serhi, 2. Cilt.
126-127.

* Ekmekgi, “Yeni is Kanunu Kargisinda Yargi, Dava siireci ve Olast Uygulama Sorunlar Uzerine”, 137;
Cankaya, Giinay ve Goktas, Tiirk Is Hukukunda Ise lade Davalari. 211-212.

> Ozekesz Hukuk Yargilamas: ve Icra Hukuku Yoniinden Ise Iade Davalari ve Uygulama Sorunlari. 153;
Glinay, Is Davalari. "1207-1208; Ekmekei, “Yeni Is Kanunu Kargisinda Yargi, Dava siireci ve Olasi
Uygulama Sorunlart Uzerine”, 137; Cengiz Koseoglu, Is Yerinin Kapanmasinin Is Sézlesmelerine Etkisi.
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devam etmeli ve dort aylik iicrete sartlar varsa hitkmetmelidir.*

Isci ise iade karari aldiktan sonra isverene basvurmadan veya basvuruda bulunmakla
birlikte, bir aylik siire dolmadan isyerinin kapanmasi durumunda, is¢inin ise iadeden
yararlanmasi ve is giivencesi tazminatini talep etmesi miimkiin degildir. Ancak feshin
gecersizligi tespit edildikten sonra igyeri kapanmissa, is¢i en ¢ok dort aylik iicretini talep

edebilir.?

c. Bosta Gegen Siirelere Iliskin Ucretin ve Diger Haklarin Odenmesi

4857 sayili yasanmn 21. Maddesinin 3. Fikrasinda “Iscinin mahkeme kararmnin
kesinlesmesine kadar ¢alistirilmadigi siire i¢inde en ¢ok dort aya kadar dogmus bulunan

ticret ve diger haklarin kendisine 6denecegi” hiikiim altina alinmistir.

Iscinin bosta gecen siire iicretini ve diger haklarmin talep edebilmesi igin, yargilama
makaminca verilen kararin kesinlesmesi ve kesinlesmis bu kararin tebliginden itibaren
on giin i¢inde is¢inin, ise baslatilma talebiyle isverene bagvurmasi gerekir. Aksi halde,
bu siire icerisinde isverene basvurmayan is¢inin haklar1 diiser. Zira basvuruda
bulunmamakla birlikte gecersizligine karar verilen fesih gegerli hale gelmis olur.(IK

m.21/5) Bu sebeple de, gecerli fesihten sonras icin de iicret séze konu olmaz.?

Is giivencesi tazminatinin talep edilebilmesi i¢in isverenin isciyi bir ay icinde ise
baslatmamasi kosulunun aranmasina karsin, bosta gecen siire iicreti ve diger haklarin

talep edilebilmesi i¢in bu kosul aranmamaktadir. Ancak, isveren, is¢inin basvurusuna

(Istanbul: Beta, 2004) 59.

! Ekmekgi, “Yeni is Kanunu Kargisinda Yargi, Dava siireci ve Olast Uygulama Sorunlar Uzerine”, 137;
Cankaya,. Giinay ve Goktas, Tiirk Iy Hukukunda Ise lade Davalari. 211-212; Alpagut, “Is S6zlesmesinin
Feshi ve Is Glivencesi,” 244.

2 Ekmekgi, “Yeni is Kanunu Kargisinda Yargi, Dava siireci ve Olast Uygulama Sorunlar Uzeri.ne”, 137;
Cankaya, Guinay ve Goktas, Tiirk Is Hukukunda Ise lade Davalari. 211-212; Koseoglu, Is Yerinin
Kapanmasimin Is Sozlesmelerine Etkisi. 59.

¥ Mollamahmutoglu, fs Hukuku. 597.
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olumlu yanit vermis ve is¢iyi ise baslatmis ise, bildirim siiresine ait pesin 6dedigi tutari,
bosta gegen siire iicreti ve diger haklara iliskin ddemeden mahsup edebilir.(IK m.21/3)
Buna karsilik, igveren, is¢iye bildirim siliresi vermemis veya bildirim siiresine ait ticreti
pesin olarak 6denmemisse, bosta gecen siire iicreti ve diger haklara ait tutar1 ayrica
odemek durumundadir.(iIK m.21/3) Iscinin ¢alistirlmadigi en ¢ok dort aylik siirede
yirlirliige giren zamlar, s6z konusu iicretin belirlenmesinde dikkate almacaktir.' Bu
ticret, c¢iplak tcret degil, ciplak iicretin yaninda diger ek Odemeleri de kapsayan
giydirilmis licrettir. Clinkii yasada “licret ve diger haklar1 6denir” hiikmiinden bu sonug
ctkmaktadir. (IK m.21/4) Bu nedenle iscinin bireysel is sdzlesmesinden, toplu is
sozlesmesinden ve yerlesik igyeri uygulamasindan kaynaklanan haklarin 6denmesi

gerekecektir.

Yasa koyucu, is¢inin bosta gecen siire licretine ve diger haklarina iliskin alacaklarini
emredici bir sekilde dort ayla sinirlamistir. Uygulamada pek goriilmemekle birlikte; ise
iade kararmin kesinlesmesi ve igverene yapilan bagvuru siiresi dort aydan daha kisa

stirdiigii durumlarda 6denecek miktar is¢inin bosta kaldig siire kadar olacaktir.

Yargilama makaminca belirlenecek dort aylik bir siire i¢inde elde edecegi giydirilmis
ticret olarak degerlendirilmelidir?’; maddedeki “licret ve diger haklar” tabiri bu hususu
ifade etmektedir. Bosta gecen siireye iliskin {icret ve diger haklara iliskin alacaklar,
is¢inin igverene bagvurusuyla muaccel hale gelir ve isci alacagin muaccel hale geldigi

tarihten itibaren faizi talep edebilir.

Feshin gecersizliginin tespitiyle bastan itibaren is sdzlesmesi devam ettiginden, sosyal

Sigortalar Kurumu tarafindan is¢iye 6denecek en c¢ok dort aya kadar iicret ve diger

! Ekmekei, “Yeni is Kanunu Karsisinda Yargi, Dava siireci ve Olas1 Uygulama Sorunlar1 Uzerine”, 139.
2 Bilgili, Is Giivencesi Hukuku Ise Iade Davalari. 184

3 Eyrenci, Taskent ve Ulucan, Bireysel Is Hukuku. 180.
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alacaklardan sigorta primi alimasi ve bu siirelerinde hizmetten sayilmasi gerekir."

Ogretide, taleple baghilik kurali geregi mahkemece dort aya kadar iicret tutarma
hiikmedilebilmesi i¢in is¢inin bu yolda talepte bulunmasi gerekecegi ileri siiriiliiyorsa
da, Yargitay iicretin hiikiim altina alinmasi igin is glivencesi tazminatinda oldugu gibi bu

konuda da talep zorunlulugu aramamaktadir.?

Fesihten sonra baska bir isyerinde is bularak calismis olmanin, en fazla dort aylik
tutarindaki {icrete hak kazanmaya engel olup olmayacagi konusunda hukukgularin
goriigleri farklidir. Bir goriise gore; maddede is¢inin c¢alismadigi degil, isveren
tarafindan “calistirilmadigi siire”’den s6z edildigine gore, dava sirasinda is¢i baska bir
yerde caligsin veya calismasin bu parayi alacaktir.® Bir diger goriise gore; mahkemece
bu ticrete hiikmedilirken, iscinin fesih tarihinden itibaren ilk dort aylik stirede baska bir
iste ¢alisip ¢alismadiginin arastirilmasi, bu siirede baska bir iste ¢alistiginin belirlenmesi
halinde, is¢inin kazandigi miktarin, bu dort aylik {licretten diisiilmesi gerekmektedir.
Iscinin bosta gecirmedigi bir siirenin {icretine hiikkmedilmesi miimkiin degildilr.4
Kanimizca, isci baska iste caligsin yada ¢aligmasin, isveren tarafindan calistirilmadigi

siire s0z konusu oldugundan dolay1 en fazla dort aylik iicrete hak kazanmalidir.

! Yarg.9.HD, 06.12.2004, E.2004/028355, K.2004/026161.

2 Yarg.9.HD, 1.6.2004, E.2004/1497, K.2004/13237, “4857 Sayili Kanunun 21. Maddesinde diizenlenen
tazminat ve bosta gecen siireye iliskin ticret ve diger haklar feshin gegersizliginin bir sonucu olup re’sen
gozetilmelidir.Ancak verilecek karar tespit niteliginde bulundugundan dairemizin kararlilik kazanan
uygulamasina gore miktar gostermeksizin belirlenmelidir.” Kiligoglu ve Senocak, Is Giivencesi Hukuku.
1275.

3. Eyrenci, Taskent ve Ulucan, Bireysel Is Hukuku. 180; Cankaya, Giinay ve Goktas, Tiirk Is Hukukunda
Ise lade Davalari. 267; Ugum, “Ise lade Taleplerinde Baglica Sorunlar,” 30.

* (Ekmek¢i, “Yeni is Kanunu Karsisinda Yargi, Dava siireci ve Olasi Uygulama Sorunlari

Uzerine”,135,136) Ozekes de aymi goriistedir. (Ozekes, Hukuk Yargilamast ve Icra Hukuku Yéniinden Ise
lade Davalar ve Uygulama Sorunlari. 492); Alpagut, 247.
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SONUC

158 sayili ILO sozlesmesi ile isgilerin is sdzlesmelerinin gegerli ve hakli bir neden
olmadan yapilan fesihlere karsi korunmasi amaglanmistir. Uluslararas1 Is Hukukunun
baslica kaynagini olusturan bu sozlesme Tiirkiye tarafindan 1994 yilinda onaylanmis
olmasina ragmen is giivencesine iliskin yasal diizenleme mevzuatimizda 15.03.2002
tarithinde yiirtirliige giren 4773 sayil1 yasa ile daha sonra ise 4857 sayili kanunda yerini
almistir. Is giivencesi ile feshin gecerli nedene dayandirilmasi, fesih konusunda yargig
denetimi olmas1 ve feshin hukuki yaptirimlari ile is¢i lehine diizenlemeler getirilmistir.
Is giivencesi hiikiimlerinin hukuk sistemimize girmeden oOnce, fesih bildiriminin
herhangi bir sinira bagli olmadan kullanilmasi, iscileri iglerinin devamliligi konusunda

giivensizlik duymalaria neden olmaktaydi.

Is giivencesi kapsaminda olmayan iscilere Is Kanununun 17. Maddesi uygulanacaktir.
Ayrica is giivencesi kapsami disindaki is¢ilerin is s6zlesmesinin feshinde gegerli neden
aranmayacak ve isciler, feshin gecersizligi itirazinda bulunup is giivencesi tazminati
talep edemeyecektir. Fakat fesih hakkinin kotiye kullanildigr iddiasiyla koti niyet
tazminati talep edebilecektirler. Is giivencesinin uygulanma kosullarina sahip olan isgiler

ise daha koruyucu nitelikte olan is giivencesi hiikiimlerinden yararlanacaktirlar.

Is Kanunun 18. Maddesin ile iscilerin is giivencesinden yararlanma hakki bazi kosullarin
varhigina baglanmustir. 1475 sayih Is Kanunu ve 4773 sayili Kanunda is giivencesinin
belirlenmesinde 10 isci dlgiitii esas alinmisken, 4857 sayili Is Kanunu ile bu saymnin 30

isciye cikarilmasi ile is gilivencesinin uygulama alani oldukca daraltilmis ve bu da
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ogretide oldukga elestirilmistir. Is Giivencesinden yararlanma o&lgiitiiniin 30 isciye
cikartilmasi tilkemizde kiigiik isletmelerin fazlalig1 dikkate alindiginda problemlere yol
acmaktadir ve birgok is¢cinin is  giivencesinin  kapsamli  korumasindan
faydalanamamasina yol ag¢maktadir. Uygulamada isverenlerin, iscilerini kayit disi
calistirdigint ve boylelikle 30 is¢i kriterinden kagmaya g¢alistiklar1 goriilmektedir. Bu
durum isini kaybetmek istemeyen iscinin, haklarinin elinden alinmisg olmasina ragmen
zor kosullarda calistirilmasina sessiz kalmasina neden olmaktadir. Bu sebeple 30 is¢i
kriteri kaldirilmali ve is giivencesinin kapsamli korumasindan tiim is¢ilerin yararlanmasi

saglanmalidir.

Is giivencesi kapsaminda olan isciler acisindan feshin yazili yapilmasi, fesih nedeninin
bildirilmesi ve de is¢inin savunmasmin alinmast gerekmektedir. Ayrica fesih
bildiriminde gosterilen nedenin gegerli neden olmasi gerekmektedir. Is giivencesi
kapsaminda olan bir is¢i fesih bildiriminde sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin
gecerli bir sebep olmadig1 iddiasi ile is mahkemesinde dava acabilecektir. Is giivencesi
kapsaminda olmayan is¢ilerin is sozlesmesini sona erdirmek isteyen isverenin, gegerli
bir sebebe dayanmasina gerek olmadigi gibi, is giivencesi kapsami digindaki bu isgilerin
ise iade davas1 agma haklar1 bulunmamaktadir. Is giivencesi kapsami disindaki bu isciler
fesih hakkini kotliye kullanildigini ispatlamak suretiyle kotii niyet tazminati ve kosullari
varsa ihbar tazminati, maddi ve manevi tazminat, kidem tazminati isteyebilirler. Is
giivencesi sayesinde igverenin fesih hakki sinirlandirilmakta ve is¢inin is sdzlesmesi
ancak yasada gosterilen nedenlere dayali olarak feshedilebilmektedir. Gegersiz fesih
halinde 1is iliskisi hi¢ kesilmemis gibi devam edecektir. Fakat i giivencesi kapsami
disinda kalan iscilerin s6zlesmelerinin kotii niyetle feshedildigi durumlarda ise yapilan
fesih gecgerli fesih gibi hiikiim ifade edecektir. Bu durumda sadece fesih bildirim

stirelerinin Ui¢ kat1 tutarinda bir tazminat s6z konusu olacaktir.

Is sozlesmesi feshedilen iscinin mahkeme karariyla eski isine geri donebilme ihtimali

dogrultusunda yapilan yargilama, seri ve etkin sekilde yapilmalidir. Fakat I
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Mahkemeleri ve Yargitay’in is yiikii sonucunda ise iade davalar1 6zelligini bir dlglide
kaybetmis ve magdur olan is¢inin ise en hizli sekilde donmesini amaglayan kanun
hiikmiinden uzaklasmaya neden olmustur. Isci feshin gecersizligini ileri siirerek ise iade
edilmelerini veya ise iade edilmedikleri takdirde is giivencesi tazminati, her iki durumda
da calistirilmadiklar siire i¢in en ¢ok dort aya kadar dogmus ticret ve diger haklarini
ayrica ise baslatilmazlarsa kosullar1 varsa ihbar tazminati ve kidem tazminati talep
edebilecektir. Is Giivencesi hiikiimlerinin is¢iye tanimis oldugu haklar kapsamli ve

isveren agisindan caydirict oldugu kesindir.

Is mevzuatinda is giivencesinin bulunmamasi, isverenin is sdzlesmesini feshi halinde
is¢inin sadece bazi tazminatlari talep edebilmesi, fakat buna ragmen isini kaybetmesidir.
Is giivencesi kapsam1 disinda kalan is iliskilerinde isverenin siireli fesih hakkina getirilen
sinir hakkin kotiiye kullanilmasi teorisidir. Fakat hakkin kotiiye kullanilmasi teorisi
is¢iyl yeterince koruyamamaktadir. Hukuk sistemimizde is¢inin isinin korunmasini
iligskin yer alan is glivencesi sistemi; yaptirimlari ile ig¢inin gelecege giivenle bakmasini

saglamaktadir.

4857 Sayilh Is Kanunun 25. maddesi ile is sdzlesmesinin hakli nedene dayanarak
feshedilmesi halinde feshin hakli nedene dayanmadigini iddia eden is¢i tarafindan ise

iade davasi agma hakk1 getirilmistir.
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