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IDEOLOJIK GOSTERGELER VE ANLAM AKTARIMI BAGLAMINDA
“CENNETIN KRALLIGI” FILMININ COZUMLENMESI

Elif Kaplan
Dogru diisiinme bilimi olarak adlandirilan ideoloji, en genel tanimiyla; insan
eyleminin amacini, bu amaglara nasil varilacagimi tanimlayan sosyal ve fiziki gercekligin
niteligini belirleyen bir degerlendirici ilkeler sistemidir. Egemen ideolojinin devamliligi
adina, devlet iktidarinin uygulanmasini saglayan din (degisik kiliseler sistemi), 6gretim (06zel
ve devlet okullar), aile, hukuk, siyasal sistem (partiler), sendika, iletisim (basin, radyo-

televizyon), kiiltlir (edebiyat, giizel sanatlar, spor) gibi ideolojik aygitlar bulunur.

Sinema, kendisinden Once varolan daha eski sanatlarla arasinda koprii kuran kod ve
gosterge sistemlerinden olusan bir dile sahip sanat dalidir. Sahip oldugu gostergeler ve kodlar
araciligiyla, yananlamsal ve diizanlamsal diizlemler disinda degisik s6zoyunlar1 (retorik
figiirler) kullanilarak birden fazla anlam tagima 6zelligine sahiptir. Sinema, bu dogrultuda,

gostergebilimsel kodlar sayesinde sakli ve ortiik ileti aktarma ozelligine sahiptir.

Sinema ve ideoloji iliskisi, sinemanin sanat haline gelmeye basladigi 1920’11 yillarda
siyasal igerikli filmlerin girmesiyle baglamistir. 1960’11 yillardan gilinlimiize dek sinema
filmlerinde ideolojik unsurlarin kullanilmasina devam edilmistir. Ozellikle buna en iyi érnek
olarak Amerikan sinemas1 “Hollywood” filmleri verilebilir. ABD, Amerikan yasantisini ve

egemen ideolojisini tiim diinyaya Hollywood filmleriyle yaymaktadir.

Bu calismada, sinema ve ideoloji iligkisi kapsaminda, Ridley Scott’un yonettigi

“Cennetin Krallig1” adli filmin ideolojik 6zii incelenerek anlamsal ¢oziimlemesi yapilmistir.

Vii


http://www.eksisozluk.com/show.asp?t=devlet+iktidar%c4%b1

Bu c¢oziimleme de tarihsel siirecin sosyo ekonomik durumu ve kahramanin diisiinsel
(ideolojik) evrimi iizerine yonetmenin yansittigi kameranin ideoloji iiretim penceresinden

yeniden okunmasi yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ideoloji, Ideolojik Aygitlar, Sinema, Hollywood Sinemast,
Gostergebilim, Ridley Scott, Cennetin Krallig1
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ABSTRACT

ANALYSIS OF THE MOVIE “THE KINGDOM OF HEAVEN” IN TERMS OF
IDEOLOGICAL SIGNIFIERS AND MEANING TRANSFER

Elif Kaplan
Ideology, so called the science of correct thinking, can be described in general terms
as a system of principles which determines the aim of human acts and evaluates the
characteristics of the social and physical reality defining the means to reach to that very aim.
There are various ideological means like religion (different systems of churches), education
(private and state schools), family, law, political system (parties), labour unions,
communication (pres, radio-television) and culture (literature, arts, sports) which serves to

exercise the state power in the name of the continuation of the sovereign ideology.

Cinema, is a branch of art which linked itself to the former branches of arts and which
has a language composed of codes and signifiers system. By the means of codes and signifiers
it shelters in, thorough the use of many rhetoric it can have more than one meaning other than
the connotations and denotations. In this sense, cinema, has the potential to transfer hidden

and covered messages with its semiological codes.

The relation between cinema and ideology dates back to the 1920°s when the first
political movies have been shot. Ideological elements have been used up to now since 1960’s.
The best sample of it is the American Cinema, “Hollywood” movies. USA is expanding its
sovereign ideology and American way of life to the whole world through the Hollywood

movies.



In this work by studying the ideological core of the movie “Kingdom of Heaven”,
directed by Ridley Scott, the meaning analysis of it has been done within the frame of the
relation in between cinema and ideology. In this analysis we will re-interpret Scott’s camera
which he directed to the socio-economic situation of the historical process and the intellectual

(ideological) evolution of the hero thorough the setting up the ideology.

Key Words: ldeology, Ideological Means, Cinema, Hollywood Cinema, Semiology, Ridley
Scott, Kingdom of Heaven.



GIRIS

Calismada anaakim sinema {iriinlerinin, egemen ideolojinin yaygin goriisiinii
savunmak, yaymak ve toplumsal bilingaltina yerlestirmek amaciyla iktidar ideolojisine hizmet

ettigi savi, Ridley Scott’un “Cennetin Krallig1” filmi 6rnegi iizerinden incelenmektedir.

Sinema ve ideoloji iliskisi, 20’11 yillarin Sovyet sinemasinda Eisenstein gibi isimlerle
politik filmlerle sinemaya girmeye baslamis, 60’11 yillardan giinlimiize kadar da sinemada var
olmaya devam etmistir. Ozellikle giiniimiizde sinema sektdriiniin biiyiik kismini elinde tutan
Amerikan sinemast Hollywood, kendi ideolojisini yaymak amaciyla sinema filmlerini yaygin

bir arag olarak kullanmaktadir.

Hollywood sinemas1 varoldugu giinden bu yana Amerikan ideolojisini sistemli sekilde
yayma amacit giden bir isleyise sahip olmustur. Komiinist avi yiirlittiigii yillar olsun,
Sovyetler Birligi ile soguk savas yillari olsun her zaman Hollywood, filmleri araciligiyla
Amerikan yasam tarzini ve aile yapisini diinyaya tanitma ve benimsettirme amacini tagimistir.
Giliniimiizde Amerikan sistemi, bunu, Ortadogu ve Arap diinyasi ile ilgili projelerini hayata
gecirirken Hollywood filmleri aracilifiyla kullanmaktadir. Ridley Scott’un 2005 yilinda
¢ekmis oldugu “Cennetin Krallig1” filmi, klasik Hollywood anlayisina gére marjinal sayilacak
bir anlatima ve altmetne sahip goziikse de, Klasik ideolojiyi destekler goziikkmektedir. Bu

nedenle ne Dogu ne de Bati izleyicilerini ve sinema yazarlarini tatmin edememistir.

Calismanin ilk boliimiinde, ideoloji kavrami {izerinde durulmakta, kavramin
dogusundan giinlimiize gelisimi, katkida bulunan isimlerden s6z edilmektedir. “Kapitalist
sistem ancak bir egemen ideolojinin yaratilmasi sayesinde krizden kurtulabilir” diisiincesini
temel alan egemen ideoloji, egemen smifin kendi ideolojisini, kendisi ile nesnel siifsal
celigkileri ve ¢ikar catigmalar1 bulunan toplumun diger kesimlerine nasil kabul ettirebildigini
aciklamaya ¢alisan hegemonya kavrami ve Gramsci’nin bu kavrama katkilar1 incelenmistir.
Ardindan ideolojik aygit kavramini ortaya atmis olan Althusser’in goriisleri incelenmis ve bir
ideolojik aygit olarak sinema filmleri degerlendirilmistir. ideoloji ve ideolojik aygit
kavramlar1 aciklanip sinemayla ilintisi belirtildikten sonra, sinemanin dili ve sinemanin

olusturuculari tizerinde durulmustur.



Sinemanin diger sanatlarla baglantis1 ve diger sanatlarla iliskisi yine birinci bolimde
kisaca incelenmis Ve Sinemay1 besleyen fotograf, roman, tiyatro gibi temel etkilesimde oldugu
sanat dallar1 basta olmak tizere mimari gibi daha ¢ok ikinci diizeyde etkilesimde bulundugu
cevresel sanatlarla olan iliskisinden de s6z edilmistir. Sinemanin kendisinden 6nceki
sanatlardan aldiklarinin yani sira bu sanat dallarinda da sinemanin varolusuyla ortaya ¢ikan

degisimler ile ilgili caligmada bilgi de verilmistir.

Sinema ve ideoloji iliskisi kapsaminda, Hollywood sinemasinin egemen ideolojisi ve
tirettigi filmlerde egemen olan ideoloji iizerine durulmustur. Hollywood iirettigi filmlerde,
Amerikan aile yasantisina uygun, milliyetci, sistemi sorgulamayan, erkek egemen ideolojisini
yeniden insa etmekte oldugu goézlemlenmektedir. Bu baglamda, Amerika’nin, siyasi ve
toplumsal projelerini mesrulastirma amaciyla ¢ogunlukla Hollywood sinemasini ara¢ olarak

kullandig: da sdylenebilir.

Calismanin ikinci boliimiinde, filmin okunmasi sirasinda karsilastigimiz “gdsterge” ve
“gostergebilim” kavramlar1 incelenmistir. Gostergebilim ve kodlar1 agiklandiktan sonra 6rnek
film olarak incelenmekte olan “Cennetin Kralligi”nin gdstergebilimsel ve anlamsal diizlemde
derin yapida ¢6zlimlemesini yapabilmek amaciyla, ideolojik diizlem ve paradigma konusunun

aciklamasi yapilarak, film ¢6ziimlemesinde bu konuda da inceleme gerceklestirilmistir.

“Cennetin Krallig1” filminin ideolojik olarak c¢oziimlenmesi ayn1 zamanda film
boyunca dénemin tarihinin ¢oziimlenmesini gerekli kilmistir. Donem tarihinin ¢éziimlenmesi
asamasinda, donemin ideolojik altyapisini olusturan skolastik diigiincenin, ekonomik
iligkilerin iistyapidaki dontigiimleri (politika ve sosyal yasam) de ele alinmistir. S6z konusu
bu doniistimlerin diigiinsel boyutlarda hangi siireglerden gegerek Avrupa’yr yeniden
sekillendirecek olan ve Aydimlanma Donemi’ne kadar uzanan yeni bir diislinceyle yer
degistirdigi Thomas S. Kuhn’un ortaya attigi “paradigma dontisimleri” temel alarak
aciklanmaya ¢alisilacaktir. incelenen filmde yeni paradigmanin eskisinin yerini alma siirecini

filmin kahramaninin diisiinsel doniisiimleri izlenerek aktarilacaktir.

Calismanin tigiincii boliimii olan ¢dziimleme boliimiinde ise, filmin Gykiisii ve kiinyesi
gibi edimsel diizlemde “genel” bir ¢oziimleme yapilarak “derin yapida” bir ¢ézliimlemeye

dogru asama gergeklestirilmistir.



Bir bagka deyisle, filmin edimsel diizlemdeki ¢oziimlemesini, anlatisal (kisi, zaman ve

mekan), anlamsal ve ideolojik diizlemlerdeki ¢oziimlemesi izlemistir.



1. BOLUM: SINEMA VE iDEOLOJI
A. ideoloji Kavram ve Bashca Yaklasimlar

A.1. Aydinlanma ve ideoloji

Giliniimiiziin en ¢ok dile getirilen ve {izerinde her bireyin bilgi sahibi oldugu 6ngoriilen
kavraminin basinda “ideoloji” kavrami gelir. Her bireyin bilgi sahibi oldugu varsayilmasina
karsin bu kavramin anlami halen sosyal bilimlerde tartisilmaya devam etmektedir. Basta
Marksist ekol olmak iizere, bir c¢ok diislince ekolii, ideoloji kavramini kendi global

kuramlarma uygun dogru yere oturtma ¢abasindadir.

Ideoloji bir kavram olarak ilk ortaya atildig1 donemde kuskusuz giiniimiizde kullanilan
anlamindan farkli bir anlama sahipti. S6zciigli meydana getiren” ide” ve “loji”” kokleri Antik
Yunan’daki farkli anlamlarin birlesimden olusan bir isim tamlamasi idi. Diislince anlamina
gelen “ide” koki, bilim ve arastirma anlamina gelen “loji” kokii ile birleserek ideoloji
kavraminin biitiinsel anlamini olusturuyordu. Kisaca “diisiince bilimi” ya da insan

diisiincelerine iliskin bilimsel arastirmaya yakin bir anlam igeriyordu.

Cok yakin zamana kadar ideoloji birgok tamimlamada “dogru diisiinme bilimi" olarak
nitelenmistir. 17. yilizyilin sonu ile 18. yiizyilda ideoloji “dogru diisiinceleri ¢agristirmanin
diizenli yontemi” olarak tanimlanmaya baslanmistir. 18. yiizyilda ideoloji ilizerine ¢aligmalar
yapmis Fransiz diisiiniir Condillac (1715-1780); “insanin diinyay1 i¢inde bulundugu kaliplara
gore algiladigi, ruhsal durumuna gore diinyayr irdeleyip, hiikiimlere vardig1” genel
varsayimina Karsi ¢ikarak, insanin kendi igindeki kaliplara tiimiiyle uyarak hareket etmesi
imkansizligini vurgular.? Dogru onerme, disaridan gelen etkileri algilayarak, davranis
gelistiren insanin var olmasidir. Condillac’m, Duyumlar Uzerine Inceleme (1954) adli yapit1
bu konu ve sorunlar1 ele almakta, dilin bu konudaki islevine deginmektedir. Ona gore dil,
bilgimizi sistematiklestiren simgeler sistemidir. Bu sistem ne kadar rasyonel calisirsa
disaridan gelen girdileri, etkileri o kadar dogru algilayabiliriz. Dolayisiyla dilin s6zciik

zenginliginin ve ¢ok sayida koke sahip olmasinin énemi buradan gelmektedir.®

! Serif Mardin “Ideoloji”, Istanbul, Iletisim Yaynlari, 2011, 14. Baski, 5.8

? Bkz.: E.B Condillac, “Duyumlar Uzerine Inceleme”, Cev: Mirag Katircioglu, istanbul, Milli Egitim Bakanlig
Yayinlari, 1. Baski, 1954

¥ Bkz.: Mardin, 5.10



Aydinlanma Dénemi’nin bir diger diisliniiri olan Helvétius (1715-1771)’da bu konuyu
daha ayrintili ele almig ve De L’Esprit (1758) ve De L’Homme (1774) adli yapitlarinda bu
konular1 islemistir. Bu diisiiniire gore de; “Insanlar benliklerini asil olarak distan gelen
etkilerle kazanirlar dolayisiyla disar1 ile baginti, iliski 6onemlidir ve bu bagmti insanin
insanlasmasinda en onemli rolii oynar. Ornegin bir insandaki ahlaki diizeyi ve diisiinme
giiciinii olusturan egitim sistemidir ve bu sistemi de saptayan ve uygulamaya koyan,

gozetleyen devletin pOlitikaSIdlr”.4

Aydinlanma doneminin bu iki filozofuna gore, diisiincenin kaynagi ruh degil,

diisincelerin temelindeki biyolojik gerekgeler, fiziksel ortamdir.

Ideoloji kavrami aydilanma dénemi yazarlarina gore sistematik bilgi birikimi olarak
algilansa da, kavramin bilimsel literatiire girmesi ancak Antoine-Louis Claude Destutt de
Tracy’nin ideoloji kavramini, bilimsel goriislerin sistematize edilmesini saglayan
calismalarini tariflendirmek icin kullanmasi ile baglamistir. Tracy tarafindan “diisiinceler
bilimi” anlaminda kullanilan ideoloji kavrami, aydinlanmanin ruhuna uygun olarak akla
dayanan yeni bilimsel ilerleme i¢indeki yanlis diislinlis ve Onyargilardan bilimsel diisiinceyi
arindirmak i¢in gelistirilmis bir metodolojik temeldir. Destutt de Tracy 1797°de ideolojiyi
“insanlara dogru diisiinme olanagi veren diisiince bilimi” olarak tanimlamistir. Tracy, o
donemde “ideologlar”* olarak adlandirilan ekibin 6nderi olarak ideolojinin diislince bilimi
terimlerini tiimiiyle karsilamakta oldugu goriis ve iddiasindadir. Bu donemde ideoloji bir

bilim olarak algilanip yorumlanmistir.

Klasik anlayis icinde kalarak yapilmis en genel ideoloji tanimini sdyle 6zetleyebiliriz;
Ideoloji, insan eyleminin amacini, bu amaglara nasil varilacagini tamimlayan sosyal ve fiziki

gercekligin niteligini belirleyen bir degerlendirici ilkeler sistemidir.

* Serif Mardin, “Ideoloji”, istanbul, Iletisim Yayinlari, 2011,14. Baski, s.8

* Jdeologlar Fransiz devriminin son asamasinda Konvansiyon idaresi esnasinda ortaya ¢ikmuslardir. I¢lerinden
biri, Destutt de Tracy, 1797°de ilk defa “ideoloji” kavramim herkese dogru diisiinme imkanlar1 saglamak igin
kullanilacak diisiince bilimi anlaminda kullandi Destutt, Fransiz devriminin Condillac’in diislincelerinin
uygulamasi igin egsiz bir firsat ¢ikardigina inaniyordu ve bu firsatin yitirileceginden endiseliydi: insanlarin
yanlis diisiincelerini diizeltmeye yarayacak diisiince bilimini yaymanin zamani gelmisti. Ideologlarla yakin
baglari olan Napolyon iktidara gegince bu olanag ideologlara sagladi. Ideologlarin yeraldig1 “Institut de France”
adinda bir kurulusa aydinlanma felsefesinin ilkelerine dayanan bir egitim sistemi gelistirme gorevini verdi
(Mardin, 2011, s.9)

> Bkz.: Erik Allardt, “Finland: Institutionalized Radicalism” Decline Of Ideology, Aldine-Atherton,
Chicago,1971, s.117



Yukaridaki tanimlamadan hareket ederek aydinlama disiintirlerinin ¢ogunlugu
Tracy’nin izinden giderek ideoloji kavramini bilimsel diisiinceler ile metafizik diisiinceleri
ayristirmak anlaminda ideoloji kavramini kullanmislarsa da, Marx’a kadar hi¢bir diisiin adami
ideoloji iizerine yeni bir saptamada bulunmamustir. Ideolojinin gérevi, islevi, ideolojiye
verilen anlam Marx ile birlikte yeni bir mecraya girmis, yeni bir anlam kazanmis, yeni bir
tanima ulasmistir. Kisacasi Marx ile birlikte ideoloji klasik donemden ¢ikmis, toplumsal
sistemden, ger¢eklerden kopuk tanimlardan kurtulmustur. Marx’in diisiincesinde merkezi bir
yer tutan ideoloji kavramsallastirmasina gegmeden 6nce, kavramin ortaya ¢iktigi donemdeki

anlamina iliskin sonuglar1 6zetlemek yararl olacaktir.

Aydmlanma Doénemi* yazarlari i¢in ideoloji, aydinlanmacilifin kiiltiirel ve felsefi
ortami iginde tiretildigi haliyle dogru diisinme bilimi anlamina geliyordu. Akla dayanan
diisiiniis sistematigini baslangi¢ noktast kabul eden aydinlanmaci diisiiniis, insanin zihinsel
mekanizmasinin  denetlenmesinin mimkiin oldugunu One siirliyor ve diisiincelerin
degistirilmesinin toplumsal degisimin Onkosulu olduguna inaniyordu. Bu inang, metafizik
diisiincelere kars1 akilci diisiincelerle verilecek miicadeleyi toplumsal gelisimin ana ekseni
olarak kavriyordu. Kisacasi aydinlanmaci diisiiniis i¢in ideoloji, sistematik bilimsel diisiliniis

bic¢imi idi.

A.2. Karl Marx ve ideoloji

Karl Marx’in kendinden 6nceki yaklagimlarin 6tesinde ideoloji kavramina yeni bir
bakis acis1 ve icerik kazandirdigi bilinmektedir. Kendi dnciilleri olan ve basta aydinlanmanin
Oonemli diistiniirleri sayilan Kant ve Hegel gibi 6nemli diisiiniirlerin ideoloji kavramina
yaptiklar1 katkilar, Marx’in kavram {izerindeki diisiincelerini 6nemli Olclide etkilemistir.
Hegel’in “diinya goriisii” kavrami ile Marx’1n ideoloji kavram birbirlerine ¢ok yakin tanimlar
icermektedir. Hegel’in diinya goriisii kavramini “bireyin o anki durumuna bagl olarak sinirlt
bi¢imde™® diinyayr algilamasi1 olarak tanimlamasi Marx’in ideoloji kavrami ile benzerlik

gosterir.

* Aydmlanma Cagi olarak adlandirilan tarihsel donem, Aydinlanma felsefesinin 18. yiizyillda dogup
benimsenmeye basladigi donemdir. Bat1 toplumunda 17. ve 18. yiizyillarda gelisen ve akiler diisiinceyi eski,
geleneksel, degismez kabul edilen varsayimlardan, onyargilardan ve ideolojilerden 6zgiirlestirmeyi ve yeni
bilgiye yonelik kabulii gelistirmeyi amaglayan disiinsel gelisimi kapsayan donemi tamimlar. (Kaynak:
http://tr.wikipedia.org/wiki/Ayd%C4%B1nlanma_%C3%87a%C4%9F%C4%B1)

® Metin Kazanci, “Althusser, ideoloji ve ideoloji ile ilgili son s6z”';
http://ilef.ankara.edu.tr/id/gorsel/dosya/1164634976althusserideoloji.pdf, 07.07.2011


http://ilef.ankara.edu.tr/id/gorsel/dosya/1164634976althusserideoloji.pdf

Marx’1 etkileyen bir baska goriis ise Feurbach’in ortaya attigi praxis* felsefesi’dir.
Kisaca diis ya da hayalden 6te bir sekilde nesnel (gozle goriiliir, elle tutulur) bir gergeklik
haline geldiginde ancak, anlasilabilir bir forma doniisebilen kiiltiirel triin olarak
tanimlanabilecek Praxis Felsefesi tezi Marx’1 ¢ok etkilemistir. Tipki Condillac gibi Marx da
bilincin insana digsal bir ¢evre tarafindan belirlendigini savunmus ve toplumsal yasantinin;

biling iizerindeki belirleyici etkisinin oldugunu éne ¢ikarmistir.’

Marx, yazilarinda ideoloji kavramini bir¢ok kez farkli tanimlamalarda kullanmis olsa
da, genel olarak ideoloji kavrami onun genglik ve olgunluk donemlerinde celiskili bigimlerde

degil, tutarl bir ilerleyis i¢cinde kendi anlamin1 bulur.

Aydmlama diisiiniirleri, bilincin olusumunu skolastik diisiinceden®* kopusu besleyen
ve akla uygun yeni diisiincelerin yaratilmasi ve toplumun bu yeni diisiinceler 1s1ginda
doniistiiriilmesi olarak tanimliyorlarsa da Marx bu tanimi1 benimsemez. Ona gore bilincin
olusumunun temelleri insanin toplumsal pratiklerindedir. Aydinlanmacilarin miicadele ettigi
“yanlis biling”in nedeni bireylerin diislinlis bi¢imlerindeki yanlis varsayimlar ve dnyargilarda
degil, insanin toplumsal pratigi ile bilinci arasindaki ¢eliskidedir. Bu bakis agisi ile Marx,
aydinlanma diisiiniirlerinin bilincin, diisiincenin kendi i¢indeki tartisma ile elde edilecek bir
dontisimle elde edilecegi tezini reddeder. Bu bakis acis1 ile ideoloji ve bilim birbirini
reddeder. ideoloji bir ¢arpitma ile elde edilmis bilgiyi tarif ederken, bilim mutlak gergekligin
pesindedir. ideoloji kavrami, Marx’1n dilinde gergeklikte ve insan bilincindeki tersyiiz olmayi

ifade etmek iizere kullanilmistir.?

* Praxis, Marx’ta diinyay1 doniistirmeyi amaglayan etkinliklerin tiimii olarak tanimlanmistir. Bu terimin hem
felsefi bir 6zelligi hem de eyleme doniik bir yani bulunmaktadir.

" Bkz.: Karl Marx / Friedrich Engels, “Deviet ve Hukuk Uzerine, Cev: Rona Serozan, istanbul, May Yayinlari,
1977, 5.86

* Skolastik diistince kiliseye ait olan diislincedir, Latince kokenli schola (okul) kelimesinden tiiretilen
scholasticus teriminden gelmektedir ve kelime anlami olarak okul felsefesi demektir. Bu anlam 6nemlidir, zira
skolastik felsefe, ortagag diisiincesinde dogru'nun zaten mevcut oldugu diisiincesine ve felsefenin okullarda
okutularak Ogretilmesine dayanan bir yaklasim sergiler. Bu felsefenin temeli teolojidir, ona dayanir ve onu
desteklemeye ¢aligir. (http://tr.wikipedia.org/wiki/Skolastik_felsefe, 06.07.2011)

8 Bkz.: Karl Marx / Friedrich Engels, “Felsefe Incelemeleri” Cev: Cem Eroglu, Ankara: Dogan Yaynlari, 1974,
s. 102


http://tr.wikipedia.org/wiki/Skolastik_felsefe

Marx’1n genglik donemi yazilarinda® ideoloji ¢dzlimlemesi, insan bilincindeki ters yiiz
olma halinin gercek celiskilerden kaynaklandigin1 vurgulamakta ve bu zihinsel bas asagi
durusun ancak gercek c¢eliskileri ¢Ozmeye yoOnelik pratik bir etkinlikle ortadan

kaldirilabilecegini igermekte idi.

Marksist ideoloji kurami, toplumsal yanilsamalara karsi miicadelenin diisiinceler
aleminde degil gercek yasam siireclerinde olabilecegine iliskin vurgusuyla kendinden dnceki
diisiiniislere gore son derece farklidir. Insan diisiincelerinin, insan tarafindan yapilan maddi
gercekligin bir {iriinii oldugunu ve gercekligin devrimei pratik tarafindan degistirilebilecegini
sOyleyen ideoloji, Marx’ta, biitiin bu bakimlardan devrimci politikadan ayr1 diisiiniilemez bir

nitelik tasimaktadir.

Erken donem Marx yazilarindaki ideoloji kavramsallagtirmasindaki temel varsayim,
yanlig bilinglenmenin iistyapisal bir ¢ikt1 oldugu ve bu iistyapisal ¢iktiya etki eden temel
nedenin 6nyargi ya da metafizik diisiinceler olmadigi, kabul edilen diisiiniisiin aksine insanin

pratik davranislarina yon veren altyapisal nedenlerin oldugudur.9

Erken donem Marx calismalarinda 6ne ¢ikmayan bu altyapisal nedenler ise onun,
iktisat caligmalar1 sirasinda ideolojik kavramsallasmaya katildi. Insan bilincindeki ters
ylizliigiin asil nedeninin onun pratik uygulamalari i¢inde yer aldigi kapitalist tiretimin goriiniis
bigimleri araciligt ile olusturuldugu sonucu Marx’in ideoloji kavramlastirmasini

olgunl'cls‘[lrm1$t1r.10

Ideoloji kavramsallastirmasina yapilan bu yorum, Marx’m ideolojiyi, iiretimin
ekonomik kosullariin maddi doniistimiine kosut bigimde agiklanabilecek, insanlarin
yasadiklar1 ¢eliskilerin bilincine vardiklar1 ve bu bilincin yarattigi bir miicadele iginde
konumlandiklar1 alan olarak tanimlamasmna neden olmustur. Ideoloji, bireylerin kisisel

kanaatleri degil, maddi yasamin ¢eliskilerinin olusturdugu toplumsal bilingtir.

* Karl Marx ilk eseri olan “Yahudi Sorunu”nu yayinladig: yil olan 1843 de daha 25 yagindadir. Yine aym yil,
“Hegelin Hukuk Felsefesi Elestirisine Katki” adli makalesini yazmistir. Bu tarihten baslayarak Kapital’in ilk
cildini (1867) yaymladig1 doneme kadar gecen siire Marx’1n genglik donemi eserleri olarak goriilebilir.

° Bkz.: Karl Marx / Friedrich Engels, “Alman Ideolojisi”, Cev: Sevim Belli, Ankara, Sol Yaynlar1, 2004, s. 76
19 Bkz.: Karl Marx, “Kapital ” 1. Cilt, 6. Baski Cev: Allattin Bilgi, Ankara, Sol Yaynlar1, 2000, s. 63



Marx, egemen sinifin nesnel ¢ikarlari ile egemen siniflar arasinda dogrusal bir iligki
kurmaktadir. Maddi iiretim araglarint kontrol eden egemen sinif, konumlarindan dolay1
toplumsal bilinci de kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda yonlendirmek istemektedirler. Kendi
konumlarindan dolay1 toplumsal bilinci degistirecek ideolojik aygitlar1 da kontrol ederler.
Buradan c¢ikarabilecegimiz sonug¢ ekonomik diizeydeki siif konumlartyla bunlarin ideolojik
diizeyde temsili arasinda agik bir iliskinin oldugudur.** Marx, ideolojinin ger¢eklik hakkinda
bir yanilsama degil, onun biling diizeyindeki bir goriinlimii, yansimasi oldugunu
belirtmektedir. Yanilsama yerine yansimay1 kullanmasinin nedeni ideolojik olgularin maddi
kosullarin yansimasi ile olusmasidir. Bu yansima toplumu olusturan o andaki konumlarinin ve

giic dengelerinin goriintiisiidiir.

Marx’a gore, “ideoloji, gercegin bir parcasini, insani zayifligi; Olimii, aciyi,
giicsiizligl i¢inde tasir. Boylece yorumlanmis ve aktarilmis gergekle bir bagintisi oldugundan
bu gercege geri donebilir ve gercekten canli olan insanlara kurallar ve sinirlar koyabilir.
Ideoloji diinyay1 nasil gérmek gerektigini bildirir ve yasam bigiminin yorumlanmasini saglar.
Yani belirli bir noktaya kadar ‘praksis’e izin verir. Ideoloji kendilerini hakli gérmek isteyen,
gostermek isteyen egemen olusuma yardim eder. O, bir diinya gorlisiidiir ya da diinya

e e . 12
goriigiinii temsil eder ™.

Marx’in ideolojiyi “praxis” kavrami baglaminda yaptigi tanimlama, ideolojik
formlarin, nesnel gercekligin kendisindeki bir carpikligin bilinglerde yarattigi kaginilmaz
yanilsama oldugu yoniindedir. Marx, bilingte tersine donmiis gibi goriinen gergekligin aslinda
gercek yasamin kendisinde meydana gelen bir tersine donme iliskisine denk geldigini13

belirtir.

“Marx bir toplumda egemen sinifin ¢ikar1 ile egemen diisiincenin birlikte var olmak
zorunda olduklarini belirterek ideolojik olusumun bu ilkeye bagli olarak olusup yasadigini
sOyler. Yine Marx’a gore, ideoloji gerceklik hakkinda bir yanilsama, bir illiizyon degil, onun

biling iizerindeki izi ya da goriintimiidiir”.**

1 Agy., 872
12 Henri Lefebvre, “Marx in Sosyolojisi”, Cev: Selahattin Hilav, 3. baski. Istanbul, Sorun Yayinlari, 1996, 5.96
13 Bkz.: Karl Marx, “Ekonomi Politigin Elestirisine Katk” Cev: Sevim Belli, 5. baski. Ankara, Sol Yaynlari,

1993, .49 ) .
% Serpil Sancar Usiir, “Ideolojinin Seriiveni”, Ankara, Imge Yayinlari, 1997, .11



Toplumsal pratik, kendi maddi varligin1 devam ettirmek icin kurdugu toplumsal
iligkilerle bu iligkiler sonucu ortaya ¢ikan isbdliimii ve kurumlagsmanin dogrudan insanin
kendi iizerinde bir egemenlik haline doniismesinin siirecidir. Insanin kendi yasamini siirdiirme
amaciyla ve 0zgiir iradesiyle olusturdugu bu iliskiler tersine donerek insanin kendi yasam

pratiklerine hilkkmetmeye baslar.

Marx, ideolojiyi, gercekligi dogru kavrayabilme yeteneginden yoksun oldugu
varsayilan insan zihninden kalkarak ya da emek giiciiniin alinip satildig1 6zgiirliikk ve esitlik
alan1 olan dolasim siirecine hapsolarak degil, emek giiciiniin tiiketilip metalarin ve arti-
degerin tretildigi tiretim alaninda, bu esitsizlik ve tutsaklik alaninda elestirmistir. Cilinkii onun
diisiincesine gore ideoloji, insan zihninin kusurlarindan degil, maddi yasam siirecinin
celiskilerinden dogmaktadir.® Dolayisiyla ideolojik bas asagiligin yok edilmesi de, insanlarin
bilincindeki zayif yanlarin diizeltilmesiyle, eksik algilama big¢imlerinin onarilmasiyla
gerceklestirilecek bir miicadele ile degil, ideolojik formlarin olusum olanaklarina karsi

yiiriitiilecek devrimci ve pratik bir elestiriyle miimkiindiir.

Bu durumda ideoloji, kapitalist diizende siyasal iktidari mesrulastirmaya, bireyi
sisteme entegre etmeye yardimci ancak genellikle de yanlis diisiinceler kiimesi olarak
tanimlanmaktadir. Marx, alt siniflarin yani is¢i sinifinin kendi toplumsal deneyimlerini,
toplumsal iligkilerini ve dolayisiyla kendilerini, kendilerine ait olmayan diisiinceler
araciligiyla anlamaya yonlendirildiklerini soylemektedir. Bu diisiinceler ekonomik ve
dolayisiyla siyasal ve toplumsal ¢ikarlar1 onlardan farkli olan ve etken bi¢cimde onlara karsi

olan bir sinifin diisiinceleridir.*®

Sonug olarak, Marx’a gore ideoloji; toplumsal gerceklerin insanlarin bilinglerindeki
bir yanilsama ile olusan bilgidir yani yanlis bilingtir. Bunun yaninda toplumdaki farkliliklar
bir arada tutan ve toplumsal sistemin kendini yeniden liretmesini saglayan egemen biling,
ideolojidir. Egemen biling, toplumlarin, tarihin o anindaki sinifsal durumu tarafindan

belirlenmis toplumsal diisiince, deger ve anlamalarin sabitlenmesidir."’

15 Bkz., Karl Marx, “Ekonomi Politigin Elestirisine Katk” Cev: Sevim Belli, 5. baski. Ankara, Sol Yaymlari,
1993, 5. 186

16 Bkz., John Fiske, “Iletisim Calismalarina Giris”, Cev: Siileyman irvan, Ankara, Bilim ve Sanat, 2003, 5.221
17 Bkz., Karl Marx, “Kapital: Kapitalist Uretimin Elestirel Bir Tahlili”, Birinci cilt. Cev: Alaattin Bilgi, Ankara,
Sol Yayinlari, 2000, s. 47
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Marx’n ideoloji tanimindan yola ¢iktigimizda, ideoloji bir diger anlamda toplumsal
yasamla ilgili diisiince, anlamlar ve sembolik temsillerin alania génderme yapar. ideoloji, bu
noktada kiltiirle cakisir. Onu kiiltiirden ayiran nokta ideolojinin daha ¢ok, farkli farkli
toplumsal anlam ve degerlerin ¢atistig1 bir alanda olusan toplumsal diisiince olmasidir. Bu
toplumsal c¢atigmalar ideoloji ile toplumsal iktidar arasindaki iliskinin niteligini
sorgulattirmaktadir. Ideoloji, toplumsal iktidar iliskilerini olusturan diisiince ve anlamlardir ve
bu toplumsal iktidar iligkileri sayesinde olusur. Bu noktadan baktigimizda, modern
toplumlarda kiiltiir kavraminin, ideolojinin {ist belirleyiciliginden ne kadar kendini
kurtarabildigini sorgulamak {iizere, Marksist ideoloji taniminin 6nemli bir referans noktasi
oldugu aciktir. Bu nedenle; ideolojinin Marx tarafindan, maddi kosullar temelindeki
celiskilerin bir iirlinii olarak ve bir miicadele icindeki 6znenin kendi konumunun farkina

varma bilinci olarak tanimlanmasi1 Marx’tan sonraki ideoloji kuramlarini etkilemistir.

A.3. Hegemonya Kavrami ve Egemen Ideoloji

Kapitalizmin sadece bir ekonomik iliskiler bi¢imi oldugu ve orada yasandigi fikri
Marksist bakis acistyla reddedilmistir. Marksist bakisa gore kapitalizm sadece ekonomik
diizeyde incelenmemeli; bir toplumsal sistem olarak dikkate alinmali ve onun bir sistem
olarak krize girmemesi ve kendini yenileyebilmesinin temelindeki nedenler ideolojik alanda
da aranmalidir. Toplumsal yagsami belirleyen bir {ist belirleyici durumunda olan ideoloji,
kapitalist sistemin devami i¢in vazgecilmezdir. Ideoloji, tiim toplumsal katman ve iliskiler
igcin birbirleri ile tutarli goriisler ve biling tretmektedir. Buna karsin kapitalist sistemin
catigmal1 ve celisik gii¢lerini bir arada tutan yapi politik ve ideolojik diizeylerin islevlerinden
tiremektedir. Kapitalist sistem ancak bir egemen ideolojinin yaratilmas: sayesinde krizden

kurtulabilmektedir.
A.3.1. Antonio Gramsci ve Hegemonya
Italyan Marksist kuramci1 Antonio Gramsci, ideolojinin toplumsal bir hegemonyaya

doniistimii tizerinde Marksist kurama 6nemli katkilar yapmistir. Gramsci’ye gore “kapitalist

devletin zora dayanan iktidarini vurgulamak yerine, bu zoru gériinmez, hatta giderek gereksiz
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kilacak iktidar bigimlerine” dikkati ¢ekmistir.”® Bu tiir goriinmez bir iktidar, ideolojinin
dolayimi ile olanaklidir ve hegemonya kavraminda somutlagsmaktadir. Marx’in vurgu yaptigi

“yanlis biling” Gramsci’nin hegemonya kavrami ile nesnel bir tanima kavusmaktadir.

Gramsci’ye gore ideoloji, sistemin siirekliligini saglayan, ana yapilar arasinda oldugu
kadar donemler arasinda da baglantiy1 kuran har¢ dokudur. Gramsci, ideoloji sozciigiinii genel
olarak iki anlamda kullandigimiz ileri siirmiistiir. Bir yanda her insanin toplumda belirli bir
sinifsal konum i¢inde yasadigini, insanin i¢inde bulundugu konumunun bir parg¢asi oldugunu
ve bu smirlamanin ideoloji tarafindan ¢izildigini 6ne siirmiis Ote yandan ise ideolojinin
gercege karsi gosterilen bir tepki oldugunu ve bu durumun yaygin bir aligkanlik haline

geldigini belirtmistir."®

Gramsci kuramsal modelinde, egemen sinifin kendi ideolojisini, kendisi ile nesnel
smifsal celigkileri ve ¢ikar catigsmalari bulunan toplumun diger kesimlerine nasil kabul
ettirebildigini agiklamaya caligmaktadir. Bunun i¢in ortaya attig1 kavram ise “hegemonya”dir.
Gramsci’nin kuramsal modelinin temeli, sivil toplum ve devlet arasinda kurdugu iliskiyi
tarihsel blok kavrami araciligiyla hegemonya kavramina baglamasina dayanmaktadir.
Gramsci’ye gore devlet ve sivil toplum alanini esas olarak iki farkl: tiir iktidar iligkisine ayirir:
devletin zora ve siyasal egemenligine dayali iktidar alanina karsilik sivil toplum onayina

dayali hegemonya alanidir.?°

Gramsci’ye gore ideoloji iiretim siireclerinin formasyonunda etkili olan ve bu sayede
altyapt ve {Ustyapinin birbirlerine uyumunu saglayan toplumsal pratiklerden biridir.
Hegemonya kavrami ise egemen bir ideolojinin olusumunun sayesinde miimkiin olabilen
iktidar alaninin, sivil toplum oldugunu gosterir. Bu noktadan hareketle, hegemonya kavramini

egemen sinifin, egemen olma pratigi olarak da tanimlanabilir.

Gramsci’ye gore toplumsal smiflarin ideolojik diizeyde temsili “genel evrensel

degerler” aciklamasi ile olanaklidir. Temsil iligkisinin temelinde ise siniflarin maddi

18 Antonio Gramsci, “Hapishane Defterleri: Felsefe ve Politika Sorunlart Se¢meler”, Cev: Adnan Cemgil, 3.
Baski, Istanbul, Belge Yaynlari, 1997, 5.268

19 Bkz.: Anne Showstack Sassoon, “Hegemonya”, Cev: Meral Ozbek, Marksist Diisiince Sozliigii iginde. Der:
Tom Bottomore, 2. Baski, [stanbul, Hetisim Yayinlari, 2001, s. 273

0 Bkz.: Antonio Gramsci, “Hapishane Defterleri: Felsefe ve Politika Sorunlar: Se¢meler”, Cev: Adnan Cemgil,
3. Baski, istanbul, Belge Yayinlari, 1997, 5.272
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¢ikarlarindan hareketle tanimlanabilecek bir diinya goriisiiniin varligir yatmaktadir. Egemen
smiflar ile tabii siniflar arasindaki ¢ikarlarin birlesik ifadesi “genel evrensel” degerlerdir ve bu
degerler altyapisal ¢ikar ¢atismalarinin iistiinli orterek temel toplumsal smifin tabi siniflar

tizerindeki hegemonyasini yaratmaktadir. 21

Sonu¢ olarak, Gramsci’ye gore ideoloji, toplumsal pratikleri belirleme giiciini,
toplumsal siniflar arasinda egemen giiciin, kendisi ile ¢ikar ¢atismasi i¢inde olan diger siniflar
tizerinde kurdugu hegemonya sayesinde alir. Hegemonya iliskisinde yaratilan ortak evrensel
degerler fikri, sivil toplum sayesinde diger siiflara kabul ettirilir ve ¢ikar ¢catigsmalarinin {stii
ortiiliir. Hegemonya iliskisinin egemen sinifa sagladigi gii¢, toplumun o andaki siniflarinin

politik giicii ve ideolojik diizeydeki becerisine bagl olarak degismektedir.

Gramsci’ye sorulabilecek en onemli soru ise, egemen smifin kendi ideolojisini
kendisine ¢ikar olarak uzak olarak sinif ve toplumsal katmanlara, kendi ideolojisini hangi
yontemlerle kabul ettirebildigi ve bu hegemonya iligkisini hangi pratiklerle

giiclendirebildigidir.
A.4. Althusser ve Devletin Ideolojik Aygitlar:

Bu soruya anlamli yanit ise Fransiz Filozof Louis Althusser tarafindan verilmistir.
Athusser’in kuramsal ¢abast Gramsci’ye benzer bir bi¢imde gelismis kapitalist sistem i¢inde
ideoloji ile iktidar arasindaki baglantiy1 agiga ¢ikarmaya yoneliktir. Althusser’e gore ideoloji,
bireylerin diisiincesindeki manevi bir varolus formu olarak tanimlanmamalidir. Ona gore
ideoloji, toplumsalin ¢esitli diizeyleri arasindaki isleyisin bireysel bilingler iizerinde

olusturdugu bir formasyonun adidir.??

Bu acidan bakildiginda Althussser ideolojiyi bir temsil sistemi olarak algilamaktadir.
Bireylerin kendileri digindaki diinya ile kurduklar iliskiyi yasama bicimlerini belirleyen bir
temsiller sistemidir. “Ideoloji, bireylerin gercek varolus kosullariyla aralarindaki hayali

iliskilerini temsil eder.”® Althusser’e gore, dini, ahlaki, hukuki ve siyasal ideoloji aym

21 Bkz.: Anne Showstack Sassoon, “Hegemonya”, Cev: Meral Ozbek, Marksist Diisiince Sozliigii iginde. Der:
Tom Bottomore, 2. Baski, Istanbul, letisim Yayinlar1, 2001, 5.281

22 Bkz.: Etienne Balibar, “Althusser Icin Yazilar”, Cev: Hiilya Tufan, Istanbul, Iletisim Yayinlar1, 1991, s.74

23 Metin Kazanci, “Althusser, Ideoloji ve Iletisimin Dayanilmaz Agwhigr”, A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, 2002, s.55
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zamanda birer “diinya gorlisii”diir. Bu dilinya goriisleri bir taraftan gerceklige tekabiil
etmezken bir taraftan da gerceklige “cagrisimlar araciligiyla” degindikleri de kabul

edilmektedir.

Althusser ideolojiyi toplumsal yasamin organik bir parcasi ayrica insanlarin gergek
iliskilerle kendi varoluslari arasinda yasadiklar1 bir iliski olarak gdrmektedir. ideoloji,
gercekligin kendi kendine bir yansimasi degil, bireyin bu iliskiyi diisleme bi¢imidir.
Althusser, ideolojide gercek diinyanin diissel acidan tasarlandigi gérﬁsﬁndedir.24 Bu
dogrultuda, Althusser’in bu ideoloji tanimi, onu sirf bir yanilsama olarak degil, tipki1 Marx’da
oldugu gibi gergeklikle hi¢cbir zaman birebir uyum goéstermeyen, biiyiik olclide 6znelligin
alan1 i¢inde kurulan anlamsal bir bakis olarak ve yansima olarak ele almayi olanakli
kilmaktadir. S6z konusu yansima maddidir. Althusser’e gore: “Ideolojinin varolusu
maddidir.”® Althusser, “diisiincelerin® ve “tasarimlarm” manevi degil maddi oldugu
goriisiindedir. Bir ideoloji hem bir aygitta hem de aygitin pratiginde var olmaktadir. Ancak
bu maddi varolusu bir tasin maddi varolusu gibi diisinmemek gerekir. Althusser, ideoloji ile
ilgili yaptig1 bu kisa agiklamadan sonra ideoloji i¢inde yasayan ‘‘birey’’de neler olup bittigine
bakacaktir. Ona gore, “birey” kendi bilinci ile dzgiirce segtigi diisiincelerin “bagimli oldugu”
ideolojik aygitin kimi diizenlenmis pratiklerine katilmaktadir. “Tanri’ya inaniyorsa, ayini
izlemek ic¢in kiliseye gider, diz ¢oker dua eder, giinah ¢ikartir, cezasini ¢eker ve dogal olarak
pisman olur”. Althusser, bu siireci bireylerin ¢agrilmasi olarak tanimlamaktadir. Bir baska
tanimla, 6zneler, maddi pratik olarak tanimladig: ritiieller iginde, bu ritiiellerin ideolojik

gereksinmeleriyle baglamlandirilmis olarak tanimlanir, adlandirilir, ¢agrilir ve olusturulurlar.

Althusser, ideolojinin varolusu ile bireylerin 6zneler olarak ¢agrilmalarinin “‘bir ve
aynt’’ oldugunu diisiinmektedir. 26 Althusser, 6zne igin, “6zgiir bir 6znellik”, “hareketlerinin
yaraticis1 ve sorumlusu olan bir inisiyatif merkezi”, “daha yiiksek bir otoriteye boyun egmis”
demektedir. Oznenin emirlerine ozgiirce uyan Oznenin Oznelere verdigi giivencenin
mekanizmasinda s6z konusu olan nedir? bi¢cimindeki soruyu Althusser, “taninmayan” bir
gerceklik olan iiretim iliskilerinin ve ondan tiireyen iliskilerin yeniden iiretimi oldugu

seklinde verecektir.”’

2 Bkz.: Etienne Balibar, “Althusser I¢in Yazilar”, Cev: Hiilya Tufan, Istanbul, iletisim Yaynlari, 1991, 5.78

2 Metin Kazanci, “Althusser lle Ideoloji Uzerine Yapilamamis Bir Soylesi’, Ankara Universitesi letisim
Arastirmalar1 Dergisi, 2003, 5.37

% Bkz.: Balibar, .83

2" Bkz.: Kazanct, s.55
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Bu sistemi calistiran ise devletin “ideolojik aygitlari” adin1 verdigi sistemdir. Devletin
ideolojik aygitlar1 devletin (baski) aygitiyla ayni sey degildir. Hiikiimet, yonetim, ordu, polis,
mahkemeler, hapishaneler devletin baski aygitlaridir. “Baski” kelimesi devlet aygitinin “zor
kullandigin1” belirten bir kelimedir. Althusser, devletin ideolojik aygitlar1 olarak sunlari
tanimlamaktadir: Din (degisik kiliseler sistemi), 6gretim (6zel ve devlet okullari), aile, hukuk,
siyasal sistem (partiler), sendika, haberlesme (basin, radyo-televizyon), kiiltiir (edebiyat, giizel

sanatlar, spor).?®

Althusser bu dogrultuda, devletin ideolojik aygitlari ile devletin baski aygitlarin
birbirinden ayirmaktadir. “Devletin baski aygiti tek, devletin ideolojik aygitlar1 ise coktur.
Diger ayrim, devletin baski aygitinin tiimiiyle kamu alaninda yer almasina karsin devletin
ideolojik aygitlarmin en bityiik boliimiiniin 6zel alanda bulunmasidir”.?® Althusser’e gére, bu
iki kavrami birbirinden ayiran asil fark devletin baski aygiti “zor kullanarak” islemesi,
devletin ideolojik aygitlarinin ise “ideoloji kullanarak™ islemesidir. Devletin baski aygitinda
“fizik baski dahil” baskiya oncelik verilirken, ideoloji ikincil bir isleve sahiptir. Devletin

ideolojik aygitlarinda ise, ideolojiye Oncelik verilirken, baski ikincil bir isleve sahiptir.

Althusser, devletin ideolojik aygitlar1 her ne kadar cesitlilik gosterse de “yonetici

29 <6

ideolojinin altinda” “yonetici sinifin ideolojisi altinda” bir “birlige” sahip oldugunu diisiiniir.
Devlet aygit1 iki govdeyi kapsamistir: Devletin baski aygitini temsil eden kurumlar govdesi ve
devletin ideolojik aygitlarini temsil eden kurumlar govdesi. Althusser, bu incelemelerini
yaptiktan sonra yapitiin baslangicinda irdeledigi soruna doner: “Uretim iligkilerinin yeniden

uretimi”ne.

Althusser, kendi tezini artik ileri siirer: “Olgun kapitalist formasyonlarda eski egemen
devletin ideolojik aygitlarina karst siddetli bir siyasal ve ideolojik smif miicadelesinin
sonunda egemen duruma getirilmis devletin ideolojik aygitlarinin, 6gretimsel ideolojik aygit
oldugu diisiincesindeyiz.” ** Althusser, neden egemen devletin ideolojik aygiti olarak 6gretimi
yani okulu diistinmektedir? Anaokulundan baslayarak yillar boyunca ¢ocuk, “etkilere en agik™

oldugu cagda egemen ideoloji ile kaplanmis becerileri ve katiksiz egemen ideolojiyi

?8 Bkz.: Balibar, .85

» Metin Kazanci, “Althusser, Ideoloji ve Iletisimin Dayanilmaz Agirhgr”, A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, 2002, s.57

% Balibar, 5.91
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almaktadir. “On alt1” yasindan sonra 6grenim gorebilecek gengler yoluna devam ederler ve
sonrasinda, “kiiciik ve orta teknisyenler”, “beyaz yakali is¢iler”, “kiiciik ve orta devlet
memurlar1”, “her tiirlii kiigiik burjuva” tabakalar1 olusur. Ona gore, bu siirecin sonunda,

“somiirii gorevlileri”, “baski gorevlileri” ve “ideologlar” saglanmis olur.

Ideoloji yaymada kullanilan aygitlar devlet tarafindan kullanilabilecegi gibi devlet dis
da olabilirler. Devletin hem baskici aygitlart hem de ideolojik aygitlar1 bulunmaktadir. Ancak
aralarinda kesin sinir yoktur. Ideolojik ¢aba hem kullanilan aygitta hem de onun eylem ve
isleminde konuslanmistir ve yasam pratigiyle birlikte yiiriimektedir. Uretim iliskilerinin
yeniden iiretimini de sahip oldugu ideolojik giicii kullanarak, devletin bu iki tiir aract saglar.31
Bu iki kaynagin c¢abalari, kimi kez birbiriyle ortiigiir. Althusser’e gore ekonomik yap1 ya da
temel tek basina calisamaz, isleyemez. O, birazdan gorecegimiz gibi, toplumsal formasyonun

farkli diizeylerinin isleyisi ile bagintilidir, hatta i¢ icedir.

Ideolojik aygitlarin isleyisi ve ideolojinin kapitalist sistemi yeniden iiretme islevinin
coziimlemesi noktasinda ise Althussser’e gore ana degisken smif miicadelesidir. Sif
miicadelesinin alaninin ideolojik aygitlar olarak tanimlanmasina karsin artik ideolojinin

kaynag1 ideolojik aygitlar igindeki toplumsal pratikler degil, siniflarin miicadele pratikleridir.

A.5. Ernesto Laclau ve Post Marksist Bakis

Ideoloji iizerine ¢alisan bir baska isim ise Giiney Amerikali bilim adami Ernesto
Laclau’dur. “Hegemonya ve sosyalist strateji” adli kitabinda Gramcsi’den yola ¢ikarak,
Marksist bakis acisimi elestiren Ernesto Laclau, toplumsal smiflarin ideolojik ve politik
diizeyde zorunlu bir varolus bigeminin olanaksiz oldugunu savunur. Laclau, indirgemecilik
¢ikmazina diigmeyecek bir ideoloji kurumlagtirmasinin temelindeki sinif-ideoloji baglantisini
su lic noktada kurar:

e Bir ideolojinin sinif karakterini igerigi degil, bi¢cimi verir.
¢ Bu bi¢im eklemlenme pratikleri ile olusur.
e Eklemlenme, iizerinde siifsal pratiklerin isledigi hammaddeleri olusturan sinifsal

olmayan igerikleri gerektirmektedir.*

%! Bkz.: Kazanct, s.67
%2 Bkz.: Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe, “Hegemonya ve Sosyalist Strateji / Radikal Demokratik Bir
Politikaya Dogru”, Istanbul, Iletisim Yaynlari, 2008, s5.129
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Genel olarak ideoloji kavraminin tarihsel koklerine inildikten sonra caligsma iginde
ideoloji kavraminin algilanmasinda Athusser’in ideoloji ¢Oziimlemesi kullanilacak ve
ideolojik aygitlarin o donemdeki bireyi gagirici sGylemleri incelenerek Ortagag Avrupasi’na
egemen olan Slokastik Kilise ideolojisi ve ortaya ¢ikmakta olan Burjuva ideolojisinin
bireylerin bilinglerini ve davranislarini belirlemedeki etkileri izlenecektir. Filmde, toplumsal
siniflarin (aristokrasi, kilise ve ortaya ¢ikmakta olan kent soylu sinifin) o dénemdeki sinifsal

karakteri ve ideoloji belirlemedeki giiciiniin hangi gostergelerle aktarildigi incelenecektir.

Coziimlemenin sinema filmi lizerinden yapilmasi, sinemanin bir ideolojik aygit olarak
kullanildig1 diisiincesini de beraberinde dogurmaktadir. Coziimlemeye ge¢meden dnce bu

konu da yapilmis degerlendirmelere de kisa bir goz atmakta yarar vardir.

B. Sinemaya Genel Bir Bakis ve Sinema Kavram

Sinema genelde, uygulamali (teknik bir icat olarak sinema bilimsel bir aragtir) alandan
cevresel, resimsel, dramatik ve anlatisal alanlardan gecerek miizige kadar biitiin alanlari
kapsar. Her ne kadar sinemay1 en iyi bigimiyle dramatik sanatlardan biri olarak biliyorsak da,

sinema giiclii bir bigimde resimseldir.”*

Sinema, “viicut ve ruhun biitiinsel temsili olmak i¢in dogmus, goriintiilerle yapilmis,

151k darbeleriyle boyanmis gorsel bir anlatidir.”*

Film, ses kaydi ve video, doga ve daha eski neredeyse diger biitiin sanatlarin gelisimi
tizerinde koklii bir etkide bulunmus ve onlar da énemli Slgiide doga ve daha eski sanatlar
tarafindan bi¢imlendirilmislerdir. Ama sanatlar tayfi genis oldugu halde, sinema ve kayit
sanatlarinin alan1 daha genistir. Sinema, kayitlar ve bantlar birer medyadir, yani iletisim
araglar1 ya da kanallaridirlar. Sanat agirlikli olarak bu yonde kullanilabilir ama net bir bigimde
tek kullanim alan1 bu degildir. Film ayn1 zamanda yeni bilgi alanlarim1 acan 6nemli bir
bilimsel aragtir. Ayn1 zamanda yazinin yedi bin yildan fazla siire onceki kesfinden bu yana ilk

onemli genel iletisim aracidir.®

%% James Monaco, “Bir Film Nasil Okunur?”, Cev: Ertan Yilmaz, Istanbul, Oglak Yayncilik, 2005, s.33
** Atilla Dorsay, “Yiiregimin Orta Yeri Sinema”, Istanbul, Altin Kitaplar, 1990, 5.17
% Bkz.: Atilla Dorsay, “Yiiregimin Orta Yeri Sinema”, Istanbul, Altin Kitaplar, 1990, s.19
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“Bir iletisim arac1 olarak sinemay1 fazlasiyla dile benzer bir goriinti olarak
degerlendirmek gerekir. Kodlanmig grameri, sayili sdzciigii, hatta bilimsel kullanim kurallar
yoktur ve ¢ok acik bir bicimde yazili ya da sdzlii Ingilizce gibi bir dil “sistemi” de degildir
ama yine de dilin yaptig1 gibi, ayn1 iletisimsel islevlerin ¢ogunu yerine getirir. Eger filmin
isleyisini mantiksal bir kesinlik derecesiyle tanimlayacaksak, o halde dil c¢ok yararl

olabilir’.%®

1960’lardan bu yana gostergebilim, sinema ve diger kayit sanatlarinin dile
benzerliginin mantiksal tanimi yoniinde ilging bir yaklasgimda bulunmustur. Dilbilimci
Ferdinand de Saussure bu yilizyilin baginda gdstergebilimin temelini olusturdu. Saussure’{in
yalin ama miikemmel diislincesi, dili iletisim kodlarmin birka¢ sisteminden yalnizca biri
olarak gormekti. O halde dilbilim gosterge sistemlerinin daha genel inceleme alanlarindan —

gostergebilim- yalnizca biri haline gelir.*

“Sinemanin grameri yoktur ama kodlar sistemi vardir. Bir vokabiileri* yoktur ama bir
gostergeler sistemine sahiptir. Sinema ayni zamanda diger iletisim kod ve gosterge

sistemlerini kullanir”.*®

Gostergebilimin kod sistemi, sinemanin yaptigini nasil yaptigi konusunda daha kesin
bir tanimlamayr miimkiin kilma yo6niinde uzun bir yol almasina ragmen, sinemay1 dil gibi
Olciilebilir temel farkli birimlere indirgememizde az ya da cok israr ederek kendi kendini
smirlandirmistir.  Dilbilim  gibi  gostergebilim de konusunun tam, metafizik etkisini
tanimlamaya ozellikle iyi uyarlanmistir. Gostergebilim, sinema dilini ya da iletisim sistemini
gayet iyl tanimlar. Ama sinemanin sanatsal etkinligini kolayca tanimlayamaz. Edebiyat
elestirisinden 6diing alinan bir terim bu konuda yararh olabilir: “Mecaz”. Bir sanatin sistemi
gostergebilimin terimleriyle genel olarak kodlar toplami olarak tanimlanabilir. Bir sanatin
essiz (unique) etkinligi ise onun mecazlarinda yatar. Sinema diger sanatlarin ¢ogunu
kaydetmek icin kullanilabilir. Ayn1 zamanda anlatisal, cevresel, resimsel, miizikal ve dramatik

sanatlarda yaygin olan kodlarin ve mecazlarin neredeyse tamamini nakledebilir. Nihayet

% James Monaco, “Bir Film Nasil Okunur?”, Cev: Ertan Yilmaz, Istanbul, Oglak Yayincilik, 2005, s.35
¥ Bkz.: Dorsay, s.24

* Vokabiileri; S6z varligi, so6z dagarcigi, kelime hazinesi.

% Monaco, s.65
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tamamen kendisine ait, kayit sanatlar1 i¢in essiz olan bir kodlar ve mecazlar sistemine

sahiptir.*

B.1. Sinema ve Diger Sanatlarla Iliskisi

Sinema sanati, kendisinden once varolan daha eski sanatlarla arasinda koprii kurar.

Ozellikle basindan beri fotograf ile sinema arasinda bag olmustur.

Kayit sanatlar1 varolanlara kosut olan tamamen yeni bir sdylem tarzini icerir. Hayatta
olan, duyulabilen ve goriintiilenebilen herhangi bir sey filme, diske ya da banda
kaydedilebilir. O zaman sinema sanati Onceden varolan tayfa rahat bir bi¢imde uygun
gelmekten c¢ok, kendisinden daha eski sanatlar arasinda koprii kurar. Bagindan itibaren sinema
ve fotograf tarafsiz olmustur. Arag, sanatlardan once varolmustur. Sik sik Louis Lumiére’in
“sinema gelecegi olmayan bir kesiftir” dedigi sOylenir. Gergekten onun doneminde bdyle
olabilirdi. Bu devrimci sdylem tarzi daha eski sanatlara uygulanirken, kendisi de hayat
kazand. 1k sinemacilar sinemada resim yaptilar, roman yazdilar, drama gergeklestirdiler ve
bu sanat dallarina ait 6gelerin filmsel durum iginde islemeleri ya da islememeleri giderek

acikliga kavugtu.*

Kisacas1 sinema sanat1 bir tiir kopya siireci iginde gelisti. Sinemanin tarafsiz kalibi
roman, resim, dram ve miizigin karmasik sistemlerini, bu sanatlarin belirli 6geleri hakkinda

yeni dogrular acgikliga kavusturmak i¢in kaplamistir.

Gergekten de, ilk kayit siireclerinin kalabaligini bir an i¢in 6nemsemezsek, sanatlarin
ogelerinin ¢ogunlugu sinemada ¢ok iyi islemistir. Aslinda son yiiz yildir sanatlarin tarihi
sinemanin meydan okuyusuyla yakindan iligkilidir. Kayit sanatlar1 oncellerinden 6zgiirce
yararlandig1 igin resim, miizik, roman, sahne dramasi ve hatta mimari yeni sanatsal dile

dayanarak kendilerini yeniden tanimlamak zorunda kalmaigtir.

% Bkz.: Dorsay, .27
40 Bkz.: Monaco, s.42
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C. Sinemada Ideolojinin Yeri

19. yiizyilin son déneminde, kimilerine gore bir icat, kimilerine goreyse biiyiik bir
kesif olarak ortaya c¢ikan sinema i¢in ¢esitli tanimlar ortaya konmakla beraber kabul goren
tanimi soyledir: “Belli bir ideolojik kiiltiirel bakis i¢indeki bilgi ve degerlendirmelerin segimi
ve diizene konarak bicimlendirilisi yoluyla aktarilan anlik hareketli goriintiilerin tiretimine
iliskin fotografik saptama sistemidir.” Sinemanin herkesge kabul goriilmiis bu tanimindan bile
yola ¢ikarak, onun ideoloji kavrami ile nasil bir baglanti igerisinde oldugunu gostermek
olanaklidir. Bir ylizyili gegkin tarihi igersinde sinema, gesitli bigimlerde degisime ugramis,
anlatim big¢imi, teknik olanaklar1 ve ulastig1 kitle bazinda ciddi bir evrim yasamistir. Kusku
yok ki sinemanin en temel 6zelligi gorsel sanatlar icersindeki etki giiciidiir. Seyirci perdede
izledigi filmdeki oykii ve karakterlerle bu anlamda rahatlikla 6zdesim kurabilmektedir. Cogu
zaman basit bir eglence araci olarak algilanan sinemanin bu biiyiileyici ve ayn1 zamanda bir o

kadar da tehlikeli boyutu bu noktada kendini var ediyor.**

Kitleleri etkilemede araglar zaman icersinde degiskenlik gostermistir. Onceleri roman,
ardindan dergi ve gazete, gectigimiz yiizyilla beraber sinema, radyo ve son olarak televizyon
hayatimizin icersinde bizi ele gegirip diislincelerimize hitkkmedebiliyor. Sinema saydigimiz bu
kitle araclari igersinde kusku yok ki etki giicii en yliksek olan materyaldir. Cagin en popiiler
gorsel sanati1 olan sinema, 6zneldir. Her yonetmen ve her senarist, filme yeni bir perspektiften

bakar. Kamera agilarindaki en ufak bir tercih bile asla masum degildir.

Narboni’nin su iddiali lafi bu durumu c¢ok net zetler: “Her film politiktir”. 1deoloji
konusunda cesitli tanimlar 6ne siiriilmiistiir. Bunlardan bazilar sunlardir: Dogru diisiinme
bilimi (Tracy), Birtakim eksantrik adamlarin acayip fikirleridir (Napolyon), Ters yanlis
bilingtir (Marx), Bir suufin diinya goriigiidiir (Lenin), Toplumu bir arada tutan sivadir

(Gramsci).*

Biitiin bu tanimlarda goriildiigii gibi temelde bir fikri savunma gayesi igersinde olan
ideolojiler, savunduklar1 gercekleri kitlelerle paylasma arzusundadirlar. Biitiin ideolojiler
varolan bir diinya goriisiinii ileri siirer, istenilen bir gelecek ve iyi bir toplum i¢in model
saglar, politik degisimlerin nasil olmasi gerektiginin altini ¢izer. Politika bu siirecin sa¢ ayagi

konumundadir. Ancak her politik sdylemi bir ideolojik kalibin i¢ine hapsetmek de olagan

* Bkz.: Serif Mardin, “Ideoloji”, istanbul, iletisim Yayinlari, 1992, 5.93
*2 Bkz.: Ertan Yilmaz, “Sinema Ideoloji Politika”, Istanbul, Orient Yayinlar1, 2008, 5.74
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yanliglardandir. Robert Kolker’in bu konudaki tavri soyledir: “Filmden filme kabaca ayni
oykii temel olarak ayni iiriin iginde aymi karakterleri gordiigiimiizde yonetmenler ve

filmleriyle bir kabul duygusu ideolojik bir su¢ ortakligi icinde uyutulmuyor muyuz! 43

Sinemanin ideoloji denen kavramla kurdugu iliskinin temelinde, sinemanin ideolojiler
icin etkili bir propaganda alani olmasi. Sinemanin heniiz olgunlagsmadig yillarda bu iligki
kendini var edememis, bir takim belge filmler kendini var etmistir. Sinemanin ideolojik bir
araca donilismesi, onun olgunlasma siireciyle rastlagir. Sinema ideoloji iligskisine ornek ilk
filmler onu siyah beyaz oldugu 1930’1u yillara denk gelir. Kitleleri kendine ¢ekmeye baslayan
bu illiizyona agik sanat, kisa siirede bir sdylem yaratma ve yayma pesindeki diisiince kaliplari

i¢in bulunmaz bir ara¢ halini alir.

Diisiincelerini zorla kabul ettirmeye calisan iktidarlar igin sinema “kiiltiirel bir ikna
yolu” yaratmigtir. Egemen ideoloji, giiciinii ve Onemini farkettigi bu mucize sanatla
korumustur. Filmler, ya yeni ideolojiler liretmistir; ya da var olan egemen ideolojiyi
pekistirmistir. Toplumun degerlerini onaylatmada filmler etkin bir rol oynamistir. Japonya
korku sinemasi; yalnizca izleyenlerin kanini donduran salt gerilim yaratma amaci giiden
filmler degildir, farkli bir koseden okudugunuz zaman goreceksiniz ki kapali bir toplum
yapisina sahip muhafazakar Japonlar bu yapilarini korku sinemasiyla var ediyor. Bu iilkenin
sinemasinda tipik sOylemler dikkat ceker: Kadimin yeri evidir, toplumda erkegin sozii

’

hakimdir, kadin calismamalidir, kadin ihanet edemez...’

Korku tiirtine girmisken bir baska 6rnek de Hollywood sinemasindan verebiliriz. 1975
yapimi1 meshur “Jaws” filminin heniiz ilk sekansinda kadin karakter, denize c¢iril¢iplak
girmek istiyor, bunu yapmak icinde yasak bolgeyi astyor. Citleri asip ¢irilgiplak denize giren
kadim1 kopekbaligr oldiiriiyor. Kadin aslinda burada citleri degil toplumun oturmus deger
yargilarim1 ezip gegmeye calisiyor. Film, “Yasaklari cignersen basin belaya girer”
ideolojisini biraz sert de olsa heniiz ilk sahnede vurguluyor. Bize cok masum gelen komedi
filmleri farksiz degildir. Ornegin 2007 yapimi “Aman Tanrim” filmi eglenceli gériiniimlii bir
komedi filminin arkasina kendi sdylemlerini saklayabiliyor. Bu film burjuva ideolojisinin
Hiristiyanlikla iligkisini 6zetler. Erkek kahraman tanrinin sahip oldugu giiglere sahip olur ve
basariya ulagir. Ama tanr1 onu denetler ve baskalarina yardim etmedigi i¢in onu uyarir.

Sonunda Hiristiyanlik onu basar1 konusunda sinirlar ve onun bu hali bizi mutlu eder. Filmin

* Mesut Ugakan, “Tiirk Sinemasinda Ideoloji” Istanbul, Sepya Yaymcilik, 2010, s.56
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onermesi aciktir: “Kimse tanrt olmamall ve Hiristiyanhigin sumirlart iginde mutlu ve tatminkar
olmali.” Kimi filmler bireyin refahina dair kurdugu diislerini smirlar. Filmler araciligiyla
acgozliiliigiin zenginligin insan1 nasil bir bunalima soktugu, kii¢iik diinyalarin i¢inde yasanan
sicak hayatin daha iyi oldugunu gériiriiz ve iirkeriz. Ornegin 1972 yapimi1 “Baba” filmi bu
anlamda dogru bir Ornektir. Film paranin mutluluk getirmeyecegi {izerine kurulur. Bu
filmlerde eger kisi basarisiz oluyorsa bu sistem dolayisiyla degil kendi yetersizliginden

kaynaklanmaktadir.

Egemen ideolojinin istedigi sey biraz da budur. Kendini pekistirdigi filmlerde
diisiinmemeli, sormamali, istenilen tepkileri vermeli ve sunulan diisiinceyi farkina varmadan
kabul etmesi. Ideolojinin farkli bir boyutu da izm olarak ideoloji yapmaktir. Orneklerini
siraladigimiz gibi egemen ideolojiye katki saglayan bi¢iminin disinda bir de izm olarak
ideoloji s6z konusu ki bu daha diiriist, daha ilkeli, daha cesur daha sanatsaldir. Bu noktada
izm olarak ideoloji yapan yonetmenler kendi seyircisini yaratmak zorundadir. Bunlar egemen
ideolojiye kafa tutar ve tam da onlarin karsisinda yer alir. Erkek egemenliginin olmasi
gerektigini savunan egemen ideoloji filmlerinde bunu desteklemistir. Ancak ¢ok az yonetmen
bu ezberi bozmak ic¢in kendi ideolojilerini devreye sokmustur. Kubrick imzali “Shinning”
filmi bahsettigimiz bu ender filmlerdendir. Film bir kadmin erkegi olmadan nasil ayakta

kalabilecegini gosteriyor ve bu kliseyi bozuyor.

Bu anlamda egemen goriise karsi izm olarak ideoloji yapan Kubrick, popiiler kaygidan
uzak bir tutumla sdylemlerini igsellestiriyor. Amerikan hakimiyeti kendini her alanda oldugu
gibi sinemada da var ediyor. Mutlu Parkan bu konuya soyle yaklasmaktadir: “Insanlik iigiincii
bin yila karsisindaki iki biiyiik diismanla giriyor. ABD ve cehalet. Birbirini siirekli var eden
bu iki formasyon insanligin ileriye dogru yiiriiyiisiinde en biiyiik engeli olusturuyor. Diinya
tizerindeki ABD egemenligi cehaleti iiretiyor, cehalet diinya egemenligini ABD 'ye sunuyor. 44

Caligmada ornek olarak ele aldigimiz “Cennetin Kralligr” filmi ise her ne kadar
Hollywood’un egemen ideolojisine karsit islenmis goziikse de aslinda Amerikan sisteminin
izin verdigi olgiide sinirli kalmistir. “Cennetin Kralligi1”, klasik Hollywood filmlerinin tersine
Bat’min Dogu karsisinda yenilgiye ugramasini gozler Oniline sermistir. Miisliimanlarin,
Hiristiyan Hacli ordusunu bozguna ugratip Kudiis’ii almalari, Miisliman lideri Sellahaddin

Eyyubi’nin insancil bir lider olarak betimlerken, Hagli ordusu ve kilisenin tutkulu ve zalim bir

* Ertan Yilmaz, “Sinema Ideoloji Politika”, Istanbul, Orient Yaynlari, 2008, .77
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portre cizmeleri Amerikan sinemasinin klasik anlatimma ve Hollywood’un egemen

ideolojisine ters dlismiistiir.

Ancak siyasi ve askeri kayiplarina karsin, ne Dogu’daki kiiltiirel yasam zenginligini
kesfetmek, ne Avrupalilarin feodaliteyi tasfiye siirecini hizlandirirken, bilimde ve teknikte
Dogu’dan aldiklarindan yararlanmalari ne de g¢esitli seferlerin Avrupa sinirlarin1 bile
gecmeden bitmis olmasi, ne “Cennetin Kralligi’nda ne de baska bu tiir bir filme
yansimamistir. Ayrica sonu gelmeyen seferlerin hem onlarin hem de kilisenin ¢ok isine
yaramis olmasi, binlerce ¢ocugun yol boyunca c¢ektigi i1zdirap ve sonugta kole olarak

satilmalari gibi trajik olaylar Hollywood filmlerinin higbirinin konusu olmamustir.*®

Gorildiigii tizere sinema gercekte zannedildigi kadar masum bir sanat degildir ve
eglence maskesinin ardindaki tehlikenin boyutlar1 sevimsizdir. Bu durumu fark etmek bilingli
seyirciyi beraberinde getirecektir. Ozdesim mekanizmasmin tuzaklarma diisiip pasif bir
konuma diismeden daha bilingli ve zihni agik bir seyirci modeli yaratmak sinemanin bu tiir
sOylemlerine yiiz vermemek, onun tuzaklarina diismemekle miimkiin olacaktir. Sinema ve
ideoloji arasindaki ince iliskiyi Narboni’nin bu konuya aciklik getiren su sozleriyle

sonlandirmak dogru olacaktir:

“Acik¢a sinema gercekligi yeniden iiretir. Kamera ve film bunun igindir. Bu nedenle
ideolojiyi ifade ederler. Ancak film yapmanin araglart ve teknikleri gercekligin birer
parcasidir ve dahasi gerceklik egemen ideolojinin bir ifadesinden baska bir sey degildir. Bu
acidan bakildiginda kameranin diinyayr kendi somut gercekligi icinde yakalayan tarafsiz bir
ara¢ olduguna dair klasik sinema kurami son derece gerici bir kuramdiwr. Bir film ¢ekmeye
basladiginiza daha ilk ¢ekimden itibaren seyleri gergekten olduklar: gibi degil ama
ideolojinin siizgecinden gectikleri haliyle yeniden iiretme zorunluluguyla kars: karsiya kaliriz.

Film kendisini kendisine sunan kendisiyle konusan kendisini 6grenen ia’eolojidir.46

C.1. ideoloji ve Hollywood Sinemasi

Sinema kavramini ideolojik bir aygit olarak degerlendirdigimizde, ideoloji ve sinema
iliskisini sinema tarihinin baslangicindan itibaren orneklerle agiklamak miimkiindiir. Sinema

tarihi iizerinden birka¢ Ornek vererek, daha cok egemen ideolojinin, 6zelde ticari/popiiler

*® Bkz.: Ugakan, s.61
* Bkz.: Unal Yériikhan, “Sanat, Ideoloji ve Iktidar”, Sinemasal Dergisi, Say1: 1, 2004
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filmlerin i¢inde yanlis bilinci iiretme bigimlerini, toplumu bir arada tutan ya da tuttugunu var
saydigimiz: kiltiirel, politik, ekonomik, psikolojik, etnik, dini, seksiiel vb kavramlar
tizerinden kendini var etme hatta sistemin resmi kavramlari yapma siirecini

degerlendirebiliriz.*’

Sinemanin dogusundan yaklasik 15 yil sonra Griffith*, bugiin de sinemaya egemen
olan anlat1 tarzim1 olustururken egemen ideolojiyi resmi din, dil, irk, ekonomik sistem
baglaminda filmlerinin iginde kullanmaya baslamistir. Griffith’e gore bunlar sinemanin
olmazsa olmazi ve degismezleridir. Ona gore resmi ideoloji disinda bir yasam oldugunu dile
getirmeye c¢aligmak, kotilikleri, insanlik suglarini, tecaviizciileri, siddete basvuranlar
ovmektir. Griffith “Bir Ulusun Dogusu” filminde, egemen ideolojinin etkisi altinda olugmus,
egemen sinema anlatisinin dogusunu temsil eden ve yukarida siraladigimiz kavramlarin
tamamini kullanmistir. Bu anlat1 tarzinin karsisinda bagka bir hayatin yasanabilirligini, sinema
tizerinde kabul ettirmeye calisan hayatin yalan oldugunu, asil hayatin insanlar arasinda
paylasimdan yana, dayanisarak, yardimlasarak giizel ve yasanilas1 bir hayat kurulabilecegini
gostermeye calisan sinemasal denemeler ve yapitlar da olmustur. Bunlara baslica 6rnek
vermek gerekirse sinemanin dogusundan daha yirmi yil geg¢mesine ragmen sinemanin
insanli@in diisiinmesini ve iiretmesini engelleyen bir afyon oldugunu iddia eden Dziga Vertov
sinemada senaryoyu ve Hollywood iiriinii olan yildiz/profesyonel oyunculugu vb. reddederek

baska ve yeni hayata uyan bir anlati1 tarzinin olabilecegini g(isterrnistir.48

Vertov bu calismalarint Sovyet Devrimi’ni ve sosyalist bir yasam tarzini emsal alarak
{iretmistir. Italyan Yeni Gergekgileri ise klasik anlatidan énemli bir estetik kopusu saglayarak
kameralarini sokaga, siradan insana g¢evirerek kendi anlati tarzlarini yaratmaya ¢alismislardir.
Italyan Yeni Gergekgileri’nin sinemanmn kameralarmi sokaga g¢evirdigi donem, Italyanin
sokaklarinda umut vaat eden herhangi bir durumun olmadigi donemdir. Aksine sokaklara
hakim olan goriintii fagizminin geriye biraktig1 aclik, yoksulluk, yikik harabe binalarin
goriintiileridir. Ama Italyan Yeni Gergekgileri’nin konularmi simdiye kadar anlatilan fasist

ideolojinin propaganda konular1 degil, sokaktaki siradan insanin yasami, emegini satarak

" Bkz., Nilgiin Abisel, “Popiiler Sinema ve Tiirler”, Istanbul, Alan Yaymcilik, 1999, s.25

* David Wark Griffith (1875-1948), Amerikali yonetmen. Sinemay1 sanata doniistiiren ilk 6nemli kisidir. (Bkz.,
Atilla Dorsay, “100 Yilin Yonetmeni”, Istanbul, Remzi Kitabevi, 1997, s.14)

8 Bkz., Michael Ryan, Douglas Kellner, “Politik Kamera”, Cev: Elif Ozsayar, Istanbul, Ayrint1 Yaynlari, 2000,
s.43
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gecinen isciler, miilksiizler, fagizmin uygulamalarindan agir yaralar almis ve o yaralarn

sarmaya ¢alisan insanlar olusturmustur.*

2. Diinya Savagi sonrasinda gelen ve Hollywood’un anlati tarzina en giiclii kars1 ¢ikisi
sergileyen, klasik anlati yapisini alt-iist eden akim “Fransiz Yeni Dalgasi” olmustur. Bu
baglamda Fransiz Yeni Dalgasi, Hollywood gercekliginin disinda yeni bir gergeklik ortaya
koyan bir sinema kiiltiirii yaratmistir. Fransiz Yeni Dalgasi’ndan etkilenerek bu giine kadar

film tireten birgok yonetmen hala varligini siirdiirmektedir.

Tiim bu alternatif sinema anlatisina ragmen tiim diinyada baskin olarak Hollywood ile
maddelesen ve Griffith’in temellerini attifi, egemen ideolojinin egemen sinema anlatisi
hakimiyetini korumaktadir. “Sinema tarihine baktigimizda istisnalar olsa da sinemanin genel
olarak burjuva ideolojisinin {iretildigi ve yeniden iretildigi bir alan oldugunu goriiriiz.
Griffith’in onciisii oldugu bu sinema bigimi; klasik devamlilik stiline ve bigimin/stilin
goriinmez olmasina yani fark edilememesine dayanir ve kendi icinde muhafazakardir. Bigimin
goriinilir olmasi ise zamanda sorgulanabilir, elestirilebilir olmas1 potansiyelini dogurur ve bu

da egemen ideolojinin istedigi bir durum degildir.”*°

Breht’in epik tiyatro* yaratmasinda uygulanan yontemin tersine, Hollywood
sinemasinda en temel kural, oyuncularin dogrudan kameraya, izleyiciye bakmamasidir.
Hollywood film gramerinde bu yasaktir. Aksi durumda oyuncu dogrudan kameraya
(izleyiciye) hitap ederse, o zaman arada teknik bir estetik aracinin (kamera, film) oldugu
ortaya ¢ikar ve izleyicinin yasadigi yanilsamayi kirar, bozar. Seyirci yabancilasma yoluyla
sinemanin sundugu realiteyi kendi gergekliginden ayirmaya baslar ve sinemanin kurguladigi

gerceklik ile 6zdeslesmedigi i¢in sorgulama baglar. Ve bu da istenir bir durum degildir.s1

Buna karsilik Jean Luc Godard* gibi birgok yonetmen bu yontemi kullanarak
filmlerinde egemen ideolojinin sdylemlerini kirmaya yonelmistir. Godard, 1967'de yonettigi

Cinli Kiz’da Brechtyen yabancilagtirma efekti kullanarak ozellikle filmi ¢eken goriintii

* Bkz., Ryan, Kellner, .72

%0 Ryan, Kellner, 5.88

* Epik tiyatro, Bertolt Brecht’in dogrudan seyirci kitlesini oyuna kattig1 siyasal amagli bir tiyatro diisiincesidir.
(Bkz., Bertolt Brecht, “Epik Tiyatro”, Cev: Kamuran Sipal, Istanbul, Agora Kitapligi / Tiyatro Dizisi, 2011)

5t Andre Bazin, “Sinema Nedir?” Cev: Ibrahim Sener, Istanbul, Sistem Yayincilik, 1995, 5.109

* Jean Luc Godard (1930- ), Fransiz yonetmen. 1960’larda baslayan “modern sinema”nin temellerini atan birkag
ismin olasilikla birincisi... (Bkz., Atilla Dorsay, “100 Yilin Yonetmeni”, istanbul, Remzi Kitabevi, 1997, s.381)
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yonetmeninin goriintlisiinii araya sokarak izleyiciyi yabancilagtirmistir. Goriintiide hakim olan
egemen ideolojiyi izleyicinin yasami ile 6zdeslestirme ve bireyi onun bir pargasi haline
getirme yontemi, Hollywood sinemasmin ses kullaniminda da gegerlidir.  Hollywood
gramerine gore izlenen/dinlenen filmde, ana karakterler hangi ortamda bulunursa bulunsunlar,
tim giiriilti kaynaklarina ragmen seslerini net olarak duyururlar. Ciinkii Hollywood
mantifinda tretilen klasik/popiiler filmsel Oykii anlatiminda ana karakterler her zaman
merkezde olmalidir. “Buna karsin 6rnegin Robert Altman filmlerinden ¢evresel seslere onem
veren ve gerekiyorsa karakterlerinin konusmalarmin net bir sekilde duyulmasini
engelleyebilen ve bu anlamda Hollywood gramerine karsi ¢ikan ve sesi boyle kullandigi igin,
bizzat Warner Brothers’in patronu Jack Warner tarafindan stiidyodan kovulan &nemli bir

.. . 4,52
yonetmendir”

Biiylik bir gorsel solen olarak izlenen klasik Hollywood filmlerinin anlatisinda birincil
konular arasinda 6zel miilkiyet hakki ve 6zel miilkiyetin devlet tarafindan korunmasi gibi alt
metinler bulunur. Birgok Hollywood filminde giizel, tatl ve mutlu bir hayat siiren
ailenin/toplumun sehrine, arazisine, topragina, evine, oraya ait olmayan biri girer (ki bu kisi
genelde suc¢lu ve kanun kagagidir). Bu kisi, kurulu mutlu bir hayat1 bozar, sehirde sug oranini
yiikseltir ya da aile i¢i kavgalar yasanmasimi saglar. Bu kisiye biitiin izleyicilerin lanet
okumasi saglanir. Daha sonra sehirde devletin kolluk giicleri ya da aile iginde, aile reisinin
(babanin) ¢ok sert bir sekilde kisiyi etkisiz hale getirmesi, tutuklamasi, hatta Gldiiriilmesi

seyirci tarafindan alkislanir.

Yine Hollywood’un klasik anlatisinda ilk siralarda ailenin kutsallig1 gelir. Aileye isyan
icinde olan geng (ki bu gengler ergenlik donemi i¢inde normal bir karsi durus sergiliyor gibi
gosterilirler), ailenin soziinii dinlemezler ve baglar tiirli belalara girer. Ya tam tecaviize
ugrayacaklar1 anda ya da iizerine kanun dis1 bir sug atilarak tutuklanmak tizereyken aile
yetisir, miidahale eder ve kahramanimizi kurtarir. Kahraman ise pismanlik i¢inde ailesine geri

doner ve aile iliskilerine siki sik1 baglanir.

Erkek egemenligini ise hemen her filmde gérmek ¢ok miimkiindiir. Kadinlarin erkegi
destekleyen, iliskide fedakarlik yapan, erkegin sinirlenerek kadina siddet uygulamasinin

mesru sebebi olarak kadinin dengesiz davranmasi ya da erkegini aldatmasi gibi konular

52 Abisel, 5.202
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olusturur. Hi¢ kuskusuz, kadin bir¢ok filmde 6zgiirliik arayisi i¢inde ve erkek egemenligine
karsi tavir sergiler. Ama neredeyse hi¢ birinde basarili olamaz ya da cezalandirilir. Kadinin
Ozgiirligi konularinda ortiik anlatilar vardir. Bunlardan en belirgin 6rnekler; gece saatlerinde
bir kadinin ¢irilgiplak sevgilisi ile sevistigi bir yere, ya onlara saldiracak serseriler gelir ya da

bir kdpek balig1, vampir vb. saldirisina ugrar.

Ayrica Hollywood, “irk¢1” denebilecek bir sdylem de kullanmaktadir. Bu durumunu
da ¢ok acgik bir sekilde ortaya koyar. Neredeyse biitiin hirsizlar, katiller, sapiklar,
dolandiricilar, kumarbazlar, uyusturucu ve silah kagakgilari, teroristler, atom bombasi gibi
tehditlerle sivil halka zarar vermeye calisan siyasi suclular, hemen hepsi yabanci uyruklu
etnik bir kimligi olan yani Beyaz Anglo-Sakson ve Protestan olmayan herkestir. Bruce
Willis'in oynadig1 ve sehri kotiilerden kurtarmaya ¢alistign biitiin filmlerde bu durumu gérmek

miimkiindiir.>®

Hollywood’un klasik anlatisinda, paranin iticiligi ve para sahibi olanin mutlu
olamamast ya da ¢ok para sahibinin ligkagit¢1 ve diirlist olmamasinin karsisinda, yoksul olan
siradan vatandasin diiriist, giivenilir, su¢ islemeyen yani kisaca kanunlarin ve toplumun ya da
egemen ideolojinin “etik” kurallarina uygun yasamasini da sik¢a goriilmektedir. Birg¢ok
filmde seyircinin zengin karakterlere lanet okurken, yoksul karakterle o6zdeslestigi bir
gercektir. Bu egemen ideolojinin yararinadir. Ciinkii egemen ideoloji yoksullugun
halk/halklar tarafindan kaniksanmasi istenmektedir. Burada tehlikeli olan sade vatandasin
diirtist, glivenilir olmasinin yaninda milliyet¢i, vatansever, gerektiginde “Amerikan yasam
tarz1” i¢in canini tereddiit etmeden veren ve bunu 6giitleyen yapisidir. Bu durumu da ¢esitli
psikolojik arglimanlarla hazirlar ki birgok yoksul Amerikali, iilkesinden ¢ok uzaklardaki bir
tilkeye savasa gidebilecek durumdadir. Bu psikolojik hegemonya iligkisini Hollywood sinema
tarihinin unutulmaz Rambo filmlerinde gormek miimkiindiir. Para pulda gozii olmayan diiriist
ve giivenilir karakterimiz, iilkesinin savasa girmesi durumunda (hatta ortada onu ilgilendiren
bir savasin olmasina bile gerek yoktur) tek basina her yere gider ve yiizlerce insan1 géziinii
kirpmadan oldiiriir. ABD’nin kendi topraklarina ¢ok uzak yerlerde savasma nedenlerinin
diirtistliik, giivenirlilik, demokrasi gibi kavramlarla ilgisinin olmadigi bdylece kamufle

edilir.>*

% Bkz.: Yilmaz, s.103
% Bkz.: Yériikhan, 5.24
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Ozetlemek gerekirse, elestirel kuram 1siginda sinema ve ideoloji iliskisi
incelendiginde, tim sinema filmlerinin dramaturjisi ve sinematografisi ideolojinin etkisinden
kurtulamaz. Giintimiizde bir sektor olarak diistiniildiigii ve milyonlarca dolar paranin her yil
aktarildigi sinema, Althusser terminolojisi ile “devletin etkin bir ideolojik aygit1” olarak
kitlelerin diisiiniisiinii belirlemede en etkili aractir. Ozellikle ABD’de, Hollywood u
komiinistleri toplumda kotii gosterme cabasi, soguk savas yillarinda Sovyetler Birligi’ni
diinya ¢apinda mahkum etmeye ¢alisan sinema filmlerinin ¢oklugu, Amerikan yasam tarzini
ve aile yapisini diinyaya zorla benimsettirmesinin yani sira 6zellikle son yillarda Ortadogu ve
Arap diinyasimi ile ilgili ABD projelerinde Hollywood’un bir mesrulastirma araci olarak
kullanilmasi, 6zellikle Hollywood’un Amerikan ideolojisinin diinya olgeginde etkin bir

sekilde yayilmasinin araci oldugunun gostergesidir.
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2. BOLUM: SINEMADA IDEOLOJi, GOSTERGELER VE PARADIGMA

A. Gosterge Kavram ve Anlamlandirma

Eskiden Tiirkgede gosterge denince, dnce aklimiza bir arag gelirdi. Tiirk¢e Sozliikteki
eski karsiigi da soyleydi: “Bir aygitin islemesiyle ilgili kimi o6l¢iimlerin sonucunu
kendiliginden gosteren arag”. Bu tanima bakilirsa, gdsterge ¢cok somut bir nesne, iistelik
cansiz oldugu halde, kendiliginden bir takim sonuglar gostermeye kalkisiyor. Sozliikteki bu
karsilik hala duruyor ama yeni baskilarda daha etrafli tanimlar var. Nitekim gosterge
sOzcliglinlin giindelik dildeki kullanim1 da son yillarda iyice yayginlasti. Artik daha devingen
ve daha soyut gostergelerimiz de oldu. Ornegin, biiyiik kentlere gdg, kirsal alanlardaki

¢alisma yasaminn yeteri kadar tatmin edici olmadiginin bir gostergesidir, diyebiliyoruz.>

“Genis anlamiyla bir baska seyin yerini alabilecek nitelikte oldugundan kendi diginda
bir sey gosteren her tiirlii nesne, bigcim ya da olgu; Ornegin, dar anlamryla dilsel bir gosterenle
bir gosterilenin birlesmesinden dogan birim. Gosterge, gosterenle gosterilen arasinda bulunan
iligki, iletisimin c¢esitli oyunlar1 arasinda ortak ve belli ya da belirsiz bir anlasma {izerine
kurulmustur. Bununla birlikte aralarinda higbir iligki bulunmayan ve gosterdikleri
gondergeyle aralarinda bir iliski bulunan nedenli gostergeleri ayirmak gerekir. Dil dizgeleri
nedensiz gostergelerle, goriintii dizgelerinden olusmaktadir. Ayrica dykiinme sesleri ya da
yansimalar da nedenli gostergelerdir. Gosterge kavrami F. De Saussure’den kaynaklanir.
Ancak, gosterge tiirleri ve gostergenin smiflandirilmasinda, sonradan evrimlesen
gostergebilim alaninda yer alan biitiin bilim adamlar1 ve uygulamacilar kendi “gdsterge”
tanimlarina ve kullanimlarina destek bulmuglardir. Peirce’e gore gosterge, birey icin herhangi
bir bigcimde ya da herhangi bir bakimdan bir seyin yerini tutan seydir; birine seslenir, anlikta
esdeger bir gosterge yaratir, bir gosterge yaratir, bu gosterge ilk gostergenin yorumlayani ya
da agimlayani olur, nesnesinin yerini tutar. Pierce, gostergeler arasinda, nesneleri agisindan
varliksal baglanti, benzerlik ya da saymacilik i¢ermelerine gore belirtiyi, goriintiiyii ve
simgeyi birbirinden ayirir. Gliniimiiz gosterge kuramlar1 ile gostergebilim alani Ch. S.

Peirce’den oldukea etkilenmistir”.>®

% Bkz.: Fatma Akerson, “Gé’stergebil;'me Giris”, istanbul_, Multiliqgual Yayinlari, 2005, s. 17
% Niikhet Giiz Yonetiminde, “Etkili Iletisim Terimleri”, Istanbul, Inkilap Yayinlari, 2002, s.155
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A.1l. Gostergebilime Genel Bir Bakis

“Gostergebilim (semiotics, semiology), en genel ve en bilinen tanimiyla gostergeleri ve
gosterge dizgelerini inceleyen bilimdir. Ancak bu tanim, gostergebilimin ele aldigi konuya
gore yapilmig bir tanimdir. Gostergebilimi kullandigi metoda gore de tanimlayabiliriz.
Gostergebilimin temel konusunu olusturan “gosterge”yi (sign) anlamadan gdstergebilimi
anlamak imkansizdir. Gosterge, “genel olarak bir baska seyin yerini alabilecek nitelikte
oldugundan kendi disinda bir sey gosteren her tiirlii nesne, varlik ya da olgu”dur. insanlarmn
birbirleriyle anlagsmak icin kullandiklar1 dogal diller (s6zgelimi Tiirkge) davranislar, gesitli
jestler (el-kol-bas hareketleri), sagir dilsiz alfabesi, goriintiiler, trafik isaretleri, bir kentin
uzamsal diizenlenisi, bir miizik yapiti, bir resim, bir tiyatro gosterisi, bir film, reklam afisi,
moda, yazinsal yapaitlar, cesitli bilim dilleri, tutkularin diizeni, bir iilkedeki ulasim yollarinin
yapisi, bir mimarlik diizenlemesi, kisacasi bildirim amaci tagisin tagimasin her anlamli biitiin
cesitli birimlerden olusan bir dizgedir. Gergeklesme diizlemleri degisik olan bu dizgelerin
birimleri de genelde, gosterge olarak adlandirilir. Gostergebilim, diller, diizgiiler, belirtgecler,

vb. gibi gostere dizelerini inceleyen bilim dalidir”.>’

Gostergeler, kendilerinden bagka bir seye gonderme yapan eylemler ya da yapilardir.
Kodlar, i¢inde gostergelerin diizenledigi ve gostergelerin  birbirleri ile nasil
iligskilendirilebilecegini belirleyen sistemlerdir. Fiske bu gosterge ve kodlarin baskalarina
aktarildigint ya da baskalar1 i¢in hazir hale getirildigini ileri siirer. Fiske’ye gore

gostergeleri/kodlari /iletisimi aktarma ya da alma, bir toplumsal iliskiler pratigidir.”®

“Gostergebilim, anlam evrenini ¢éziimlemeyi amaglar. Anlam olusumu, anlam
yaratmak, anlamlandirmak gibi soyut durumun dizgelestirilmesi, aciga c¢ikarilmasi gibi
konular anlamla ilgili akla gelenlerdir. Bu bakimdan anlamla ilgili her sey gostergebilimin

alanina girer”.‘r’9

Gostergebilim, sadece dilsel gostergeleri degil, temsili olan ve anlamli bir biitiin
olusturan her seyi inceler. Biitiin bu gostergeleri de dort sekilde inceleyebilir: Oznel bir

gosterge tiirli olarak gostergeleri arastirir, gostergelerin anlamini arastirir, gostergelerin

%" Pierre Guiraud, “Gostergebilim”, Cev: Mehmet Yalgin, Ankara, imge Yayinlari, 2.Baski, 1994, s.27
%8 Bkz.: John Fiske, “Iletisim Calismalarina Giris”, Cev: Siileyman Irvan, Ankara, Bilim ve Sanat, 2003, 5.63
59

A.g.y.,s.33
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kullanim1 {izerinde odaklanir, gostergelerin etkileri ilizerinde odaklanir. Gostergebilimin
gosterge ve gosterge dizgelerini inceledigi iizerinde biitiin arastirmacilar mutabiktir ancak
gostergebilimin bir bilim olup olmadigi konusunda tartismalar vardir. Charles Morris,
gostergebilimi “gostergelerin bilimi” diye tanimlarken, bazi aragtirmacilar heniiz bir yontem
birligi olusmadigi ve ¢ogunluk tarafindan kabul gérmiis kuramsal modelleri ya da deneysel
metodolojileri bulunmadigi igin gostergebilimi kendi iginde bir bilim degil, bilimlerarasi bir
inceleme yontemi, bilimsel bir tasar1 ve heniiz gelisimini tamamlamamis bir yaklasim olarak
gorurler ¢linkii gostergebilim kuramcilar1 hala gostergebilimin alanin1 ve genel ilkelerini

saptamaya ¢alismaktadir.®

Tiirkgede gostergebilim terimiyle belirtilen bu bilim dali, kendi i¢inde, uygulama
farkliliklar1 disinda, kuramsal agidan da degisik yaklasimlar igerir. S6z konusu bilim dalinin
giinimiizdeki anlami, gostergebilim terimini olusturan kavramlarin (gosterge ve bilim)
anlamsal toplamina indirgenemez. Bir baska deyisle bu bilim dali, yalnizca gosterge
dizgelerini inceleyen bir dal olarak tanimlanamaz. Bati dillerinde genellikle iki ayr1 terimle
sozgelimi Fransizcada “semiologie” ve “semiotique” terimleriyle karsilanan, kuramsal agidan
farkli iki etkinlik alaninin Tirk¢ede bir tek terim altinda birlestirilmesi bdyle bir sorun
yaratmaktadir. Giiniimiizde dogrudan dogruya bildirisim amaciyla yaratilmis dizgelerdeki
gostergeleri yine bildirisim siirecindeki islevleri agisindan aragtiran ve dilbilimin betimleme
yontemini kullanan etkinlik alaniyla, bir dizge i¢indeki anlamlarin olusumunu, {iretilis
bi¢imini yeniden yapilandiran ve bu amacgla kendine 6zgii bir kuram gelistiren etkinlik

alanii, Tiirk¢ede ayni terimle belirtilseler de birbirinden ayr1 oldugu bilinmelidir.®*

“F. de Saussure gostergebilimi, gdstergelerin toplum igindeki yasamini inceleyecek
bilim olarak tasarlamistir. Saussure’e gore “dil”, kavramlari belirten bir gostergeler dizgesidir.
Onun i¢in de yazisiyla, sagir dilsiz alfabesiyle, kutsal nitelikli simgesel torenlerle, bir
toplumda incelik belirtisi sayilan davranis bigimleriyle, askerlerin bildirisim belirtgeleriyle
karsilagtirilabilinir. Ancak, dil bu dizgelerin en Onemlisidir. Saussure, gostergebilimin
temellerini 6liimiinden sonra dgrencileri tarafindan verdigi konferanslardan derlenen “Genel

Dilbilim Dersleri” adli eserde ortaya atmigtir”.%?

% Bkz.: Berke Vardar, yonetiminde, “A¢iklamali Dilbilim Terimleri Sozligii”, istanbul, ABC Yayinlari, 1988,
s.111

o1 Bkz.: Mehmet Rifat, “XX. Yiizyilda Dilbilim ve Géstergebilim Kuramlari”, Istanbul, YKY Yayimnlari, 2005,
S.68

%2 Mehmet Rifat, “Gostergebilimin ABC’si”, Istanbul, Simavi Yayinlar, 1992, s.6.
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A.2. Gosterge ve Tiirleri

Gosterge tiirlerinin  kisa ve genel bir agiklamasim1 vermeden oOnce, Gorsel
Gostergebilim’in tanimin1 Prof. Dr. Niikhet Giiz’iin, Gorsel Gostergebilim Ders Notlari’na
dayanarak “gOstergenin genis anlamiyla bir baska seyin yerini alabilecek nitelikte
oldugundan, kendi disinda bir seyi gosteren her tiirlii nesne, bigim ya da olgu oldugunu,
ornegin, dar anlamiyla dilsel bir gosterenle bir gosterilenin birlesmesinden dogan birim
oldugunu ve gostergenin, gosterenle gosterilen arasinda bulunan iliskiyle iletisimin gesitli
oyunlart arasinda ortak ve belli ya da belirsiz bir anlagsma iizerine kurulmus oldugunu” tekrar

ha‘urlayahm.63

Gosterge ¢esitlerinin siralamasi yapilirken Charles Saunders Peirce’in bu alanda
“devrim” sayilabilecek oOncii agiklamalarini da goéz Oniinde bulundurmaliyiz. “Peirce’in
gostergebilim alanina getirdigi en biiyiik katki, gostergelerin dis diinyada ii¢ bi¢cimde, ikon,

belirti ve simge olarak bulunduklarini belirtmesidir.”®

Yine, Seyide Parsa’nin derlemis
oldugu eserinden alinan agiklamalar 1s18inda adi gegen gosterge cesitlerinin 6zet olarak

tanimlarini verelim:

“Ikon Gostergeler (Goriintiisel Gosterge): Bu gdstergeler nesnesini temsil eder. Ikonlar
nesneleriyle aynen benzemektedir. Peirce’a gore, “ikonlar belirttikleri nesne var olmasa bile,
kendisini anlaml kilan 6zelligi tasiyacak bir gostergedir. Ikon belirttigi seyi dogrudan temsil

eder, canlandirir”

e “Simge Gostergelerde, gosterge saymaca olarak nesnesine baglanir (sozciikler gibi.)

Simgelerde bigimle igerik arasindaki iliski nedenli degil uzlasmaya baglhdir.”

o “Belirti Gostergeler ise yagmur, duman gibi tam olarak nesnesine baglanir. Belirti

gostergelerinde gosterenle gosterilen arasinda nedenli bir bag bulunmaktadir.”®

63 Niikhet Giiz, 2007 — 2008 1.K.U. Sanat ve Tasarim Fak. Gérsel Gostergebilim Ders Notlar1, Istanbul, 2008
64 Seyide Parsa, “Gdstergebilimin Temel Kavramlar:” 1zmir, 2002, 5.12
65 Seyide Parsa, “Gdstergebilimin Temel Kavramlar:” 1zmir, 2002, .13
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A.3. Gostergeler ve Anlamlandirma

Anlamlandirmanin birinci diizeyi, F. de Saussure’un {izerinde ¢alistig1i gdstergenin
gostereni ve gosterileni arasindaki iliskiyi ve gostergenin digsal gerceklikteki gondergesiyle
iligskisini betimleyen diizeydir. Barthes bu diizeyi diizanlam olarak adlandirir. Diizanlam,
gostergenin ortak duyusal anlamina gonderme yapar. Fiske, diizanlam ve yananlam arasindaki
bu ayrimi su sekilde agiklar: “Bir sokak manzarasi fotografi belirli bir sokagi gosterir;
“sokak” sozciigli binalar arasinda uzanan bir sehir yolunu anlatir. Tamamen ayni sokak
onemli derecede farkli bicimde fotograflanabilir. Renkli bir film kullanilabilir, donuk bir giin
15181 segebilir, yumusak bir odak ayar1 yapabilir ve sokagi ¢ocuklar icin sicak, setkat dolu bir
oyun alani haline getirebilir. Ya da siyah beyaz bir film, set odak ayari, giicli kontrast
kullanarak ve ayni sokagi oyun oynayan ¢ocuklar i¢in soguk, zalim, barinilmaz ve yikici bir
mekan haline getirebilir. Fiske bu iki fotografin, ayn1 anda ve birbirine yalnizca birkag
santimetre uzaklikta iki fotograf makinesi tarafindan cekilebilecegini anlatmaktadir. Bu iki

fotografin diiz anlamsal anlam1 ayn1 olacaktir, farklilig1 yaratan yan anlamlaridir.”®®

Bir kez daha soylemek gerekirse, bir sdylemin ig¢inde diizanlam, kavram ya da olgu
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Diizanlamlar ancak onlart olusturan, besleyen ve bagska
diizanlamlarla ilintilendiren ve eklemleyen yananlamsal kodlar araciligiyla olusturulurlar.
Boylece diizanlamlar, insa edilmis yananlamlar toplamidir denilebilir. Bir mesaj igerisinde
aktarilan diizanlamlar ise bu mesajin niteligini ve yapisini olusturan diizanlamlar1 birer kod

sistemi igerisinde bir araya getiren yananlamlardir diyebiliriz.®’

Yananlam kavramina gelirsek, yananlam Barthes’in ikinci anlamlandirma diizeyinde
gostergelerin isledigi iic yoldan birisini betimlemek icin kullandig: bir terimdir. Yananlam,
gostergenin, kullanicilarin  duygulariyla ya da heyecanlariyla ve Kkiiltiirel degerleriyle
bulustugunda meydana gelen etkilesimi betimlemektedir. Bu, anlamlarin 6znellige dogru
kaydig1 andir. Bu anda yorum, yorumlayicidan etkilendigi kadar nesne yada gostergeden de
etkilenir. Barthes’e gore; yananlamdaki en énemli etmen, ilk diizeydeki gosterendir. ik diizey
gostereni  yananlamin  gdstergesidir. Dil agisindan bakildiginda ideolojik  kodlar
diizanlamlarda degil yananlamlarda temsil edilirler. Yananlam gostergenin kullanicilarin

duygulariyla ya da heyecanlartyla ve Kkiiltiirel degerleriyle bulustugunda meydana gelen

% John Fiske, “Iletisim Calismalarna Giris”, Cev: Siileyman irvan, Ankara, Bilim ve Sanat, 2003, s.50
%" Bkz., Fiske, 5.54
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etkilesimi betimlemektedir. Bu anlamlarin 6znellige ya da en azindan 6zneler arasalliga dogru
kaydig alandir. Bu anda yorum, yorumlayicidan etkilendigi kadar nesne ya da gostergeden de

etkilenir.®®

Yananlama iligkin ac¢ilimlart Fiske su sekilde Orneklemistir: “Sesimizin tonu, nasil
konustugumuz, soyledigimiz seylere iliskin duygularimizi ya da degerlerimiz ele verir;
miizikte Italyan isareti olan allegro ma non troppo, notalarn nasil ¢alinacagi, hangi
yananlamsal ya da duygusal degerlerin aktarilacagi konusunda bestecinin verdigi bir
talimattir. S6zciiklerin se¢imi ¢ogu kez bir yananlam se¢imidir. “Anlagsmazlik” ya da “grev”,
“ticaretin carklarini yaglamak” ya da “rlisvet vermek”. Bu ornekler duygusal ya da 6znel
yananlamlar1 gosterirler ancak kiiltirlimiizdeki diger insanlarin da bunlarin 6nemli bir

boliimiinii paylastiklarin1 ve bunlarin 6zneler arasi olduklarini varsaymak zorundaylz”.69

Yananlam genellikle goriintiisel bir boyuta sahip olsa da biiylik 6l¢iide nedensizdir, bir
kiiltiire 6zgiidiir. Yumusak bir odakla ¢ekilmis bir cocuk fotografinin nostaljiyi ¢agristirmasi
kismen goriintiisel bir gostergedir. Yumusak odak bellegin belirsiz dogasinin giidiilenmis bir
gostergesidir; ayn1 zamanda duygununca giidiilenmis bir gostergesidir: Yumusak odak: Yufka
yiireklilik! Ancak kod acimini bu bicimde yapabilmesi i¢in uzlasimsal bir 6geye gereksinim
vardir, yani yumusak odagin bir techizat sinirlamasi degil fotografin bilingli bir tercihi

oldugunu bilmemiz gerekmektedir.”

Gostergebilimin temel atilimi ya da 6zelligi; dilbilimi bir model olarak alip, dilbilimsel
kavramlari yalnizca dilin kendisine degil, diger goriingiilere —metinlere- uygulamak olmustur.
Gergekte; metinleri, i¢indeki iligkilerin 6nemli oldugu ve higbir seyin kendiliginden olmadigt
dillere benzer varliklar olarak ele alabiliriz. Jonathan Culler’inda belirttigi gibi: “Dilbilimin
diger kiiltiirel goriingiileri incelemede yararli olabilecegi diisiincesi iki temel anlayisa
dayalidir: Tlki; toplumsal ve kiiltiirel goriingiiler basit 6zdeksel nesneler ya da olaylar degil,

anlamlar1 olan nesne ya da olaylardir”.

% Bkz.: Pierre Guiraud, “Gdstergebilim”, Cev: Mehmet Yalgin, Ankara, imge Yaymlari, 2.Baski, 1994, 5.23
* Fiske, s.57
® Bkz.: Guiraud, .25
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Gostergebilimsel ¢oziimlemede, igcerik ve bi¢cimin nedensiz ve gegici bir ayrimini

yapariz ve dikkatimizi bir metin olusturan gdstergeler dizgesinde yogunlastirinz.™

Dilbilim ve gostergebilimin Onciisii olarak bilinen ve “Yapisalcilik” akiminin
kurucusu olan Isvigreli dilbilimcisi Ferdinand de Saussure’den bir aktarim yapalim: “Dil,
diisiinceleri anlatan bir gostergeler dizgesidir. Bu nedenle, bir yaz1 dizgesiyle, isitme
engelliler alfabesi, simgesel torenler, gorgli kurallari, askeri imler, vb. ile karsilastirilabilir.

Ama dil biitiin bu dizgelerin en énemlisidir”."”

Peter Wollen ise, “Sinemada Gostergeler” adli yapitinda, gostergelerle ilgili su
aciklamalara yer verir: “Kavramlar ayrimhidir ve olumlu igerikleriyle degil, dizgenin diger
Ogeleriyle olan bagintilar1 araciligiyla, olumsuz bi¢imleriyle tanimlanirlar. Anlami belirleyen
“icerik” degil, bir dizge icindeki bagmtilardir. Bu kavramlarin o6zelligi digerlerinin
olmadiginda var olmaktir. Bunu hem dilde hem de metinlerde yeterince gorebiliriz. Hig birsey

kendi basina anlam ‘[aslmaz”.73

Gostergeler, Simgeler ve Anlam Aktarimi

Gostereniyle gosterileni arasinda belli oranda nedenlilik iliskisi kurulabilen, ¢ogu kez
goriintiisel nitelik tasiyan, ancak uzlagimsal 6zelligi de bulunan gosterge bicimi; daha agik bir
anlatimla gostereniyle gosterileni arasinda dogal bir bag izine rastlanan nedenli, ancak yine de
saymaca bir deger tasiyan 6gedir. Simge, nedensiz bir uzlagmadan dogan gostergeyi tanimlar.
Simge, nedenlidir ve dogal bir iliski kurulmadan ya da algilanamayan bir seyin yerine hatta
simgeye ¢ok yakindir. Gergekte, goriintii, sik sik agiklanamaz olan1 amimsatir. Dolayisiyla,
giiclii simgesel bir icerigi vardir: gonderme yapar. Gizli bir anlam tagiyabilir, gizemin ve gizin
gosterimidir. Reklam, birgok simge kullanir. Goriintiiniin iistiinliigii, bu olayin agiklamasidir,
bu nedenle goriintii dogaya hatta simgeye cok yakindir. Gergekte, goriintli, sik sik

agiklanamaz olam1 animsatir. Dolayisiyla, giiglii simgesel bir igerigi vardir.™

Simge/sembol dinamik nesnesi tarafindan, yalnizca yorumlanacagi yonde, anlamda

belirlenen bir gostergedir. Bu agidan bir simge, herhangi bir seye, bir kural geregi iletir. Daha

™ Bkz.: Secil Biiker, “Sinemada Anlam Yaratma ”, istanbul, Hayalbaz Kitap, 2010, s.127

"2 Fatma Akerson, “Gostergebilime Giris”, Istanbul, Multilingual Yayinlari, 2005, 5.99

3 Peter Wollen, “Sinemada Gostergeler ve Anlam”, Istanbul, Metis Yayinlari, 2008, s.132

" Bkz.: Niikhet Giiz Yénetiminde, “Etkili Iletisim Terimleri”, Istanbul, inkilap Yayinlari, 2002, s.155
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acikcasi, bir simge, insanlar arasinda uzlagsmaya dayanan bir gostergedir: Sozgelimi, dogal
dillerdeki sozciikler uzlagmaya dayali birer simgedir. Cilinkii bir soézciik, belirttigi seyi,
yalnizca bu anlama geldigini anlamamiz sayesinde belirtmis olur. Bir bagka 6rnek de “terazi”
figiiriniin adaletin simgesi olmasidir. Sonugta, figiir ve aktardig1 anlam arasinda rastlantisal

bir ilinti vardir.

Barthes, simgelerin anlamlandirmanin bir yolu oldugunu sdylemistir. Bir nesne,
uzlagim ve kullanim araciligiyla baska bir seyin yerine ge¢mesini miimkiin kilan bir anlam
kazandiginda simge halini alir. Rolls Royce zenginlik simgesidir ve bir oyunda Rolls’unu
satmak zorunda kalan bir adami sergileyen sahne, o kisinin isindeki basarisizligini ve
servetini yitirmesinin bir simgesi olabilir. Barthes simgesel bir sahne olarak Ivan the Terrible
(Korkung Ivan)’daki geng c¢arin altin paralar i¢inde vaftiz edilmesi 6rnegini verir. Burada altin

zenginligin, giiclin ve statlinlin simgesidir. >

Peirce’in terimleri ile bu 6rnegi incelersek Rolls Royce zenginligin bir belirtisel
gostergesi ve sahibinin toplumsal konumunun bir simgesidir. Altin, zenginligin bir belirtisel
gostergesi ve gliciin simgesidir. Fiske anlamlandirma edimi boyutlarini betimlemek ig¢in
Saussure’l dilbilim geleneginin diginda yaygin olarak kullanilan iki kavrami giindeme getirir.
Bu kavramlar egretileme ve diizdegistirmecedir. Jakobson, bu iki kavramin, iletilerin

gondergesel iglevlerini yerine getirdigi temel yollar1 belirledigine inanur.”

Gostergeler ve Mitler

Oncelikle “Sdylen” olarak da niteleyebilecegimiz mitlerin kapsadigi anlamsal alam
gozden gecirelim: “Klasik Yunan Mitolojisi” adli yapitinda, Sefik Can “Mitolojiyi” asagidaki
gibi aciklar:

“Mitoloji; ¢ok eski zamanlarda gelmis ve yasamis olan uluslarin inandiklar
Tanrilarin, kahramanlarin, perilerin, devlerin hayat ve maceralarindan bahseden ‘“Mit”

“Mythe ’ler ve hikayelerdir. Aynt zamanda Mitoloji; gercek hayata uymayan bu efsanevi

> Bkz.: Mehmet Rifat, “Gastergebilimin ABC’si”, istanbul, Simavi Yayimnlar1, 1992, 5.13
"® Bkz.: Fiske, s. 72
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hikayelerin, masallarin nasil dogdugunu, nasil gelistigini, giizellestigini ifade ettikleri anlamu,

inanci ve bu alanda yetisen bilginlerin diisiincelerini bildiren bir ilimdir.”"

Insan, gecirdigi evrim siiresince hem hemcinsleri hem de yasadig1 ortaminda bulunan
diger canlilarla paylasim icinde yasaminmi siirdiiriir, gelistirir. Yasami boyunca kurup
gelistirdigi inanglarma, kiiltiir ve geleneklerine ve 6zellikle sdylenlerine yasadigi ¢evreyi
paylasan hayvanlari, hatta bitkileri de ortak etmis, olusturdugu kiiltiirler ¢esitlenip ¢ogaldikca
inanglar, gelenekler ve sdylenler de cesitlenip cogalmistir. Inanglarimiz, geleneklerimiz ve
yagsamimizi bi¢imlendiren toplumsal degerlerimiz sahip oldugumuz sdylenlerle bi¢imlenir.
S6z konusu degerler sdylenlerle beslenir, ¢esitlenir. Bundan dolayr belli bir cografi bolgede
yasamakta olan belli bir toplumun ge¢irdigi sosyal gelisim siirecinde o topluma ait sdylenlerin
derin izleri dogal olarak bulunmaktadir. Kisaca, sdylenlerin antropolojik degeri yadsinamaz,
insanin yine insani anlattifi mitler bilimsel arastirmalarda 6nemli ve dogru sonuglara

ulasilmasinda g6z ardi edilemeyecek bilgilerin giin 1s181na ¢ikmasina katkida bulunurlar.

Soylenler ve bu soOylenlerin ¢esitliligi oraninda insanoglu yasamini semboller ve
gostergelerle zenginlestirip ¢ogaltmistir. Kimi sembolleri kutsal sayip ritiiellerine tamamen
ortak etmis, kimilerini de tasidiklar1 anlamsal alanin giicliiliigi oraninda iletisimsel
gostergelere doniistiirmiistiic. “Hayvanlar ise mitolojinin en ¢ok rol verdigi kahramanlardwr
diyebiliriz. Mitoslarda hayvanlar bizler gibi konusabilir, sekilden sekle girebilir, agizlarindan
ates ¢tkartabilir, biiyiik kahramanlara bakicilik yapabilir hatta biiyiik wklarin  atast

olabilirler.”™®

Soylenler lizerine calisan Fransiz gostergebilimci Roland Barthes 1954-1956 yillari
arasinda cesitli dergilerde yayinladigi yazilarin1 yeni bir yapitta toplamistir: “Mythologies
(Soylenler)”. S6z konusu yapit “iki boliimden olusur ve birinci béliimiinde, ¢cagdas toplumda
insani ¢evreleyen otomobil, reklam, turizm, sabunlar, sarap, ¢esitli filmler, vb. séylenleri
elestirisel bir yontemle ele almis, Fransiz yazimindaki deneme anlayisinin belki en giizel

.. . . . L] ’ 79
orneklerini vermigtir”’

" Sefik Can, “Kldsik Yunan Mitolojisi Istanbul Inki1lap Yayinevi, 2004, s.1
8 Deniz Gezgin, “Hayvan Mitoslar1”, Istanbul, Sel Yayincilik, 2007,. s.8
® Mehmet Rifat, “Dilbilim ve Géstergebilimin Cagdas Kuramlarr”, istanbul, Diizlem Yayinlar1,1990, 5.116
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Calisgmamizin yine bu bdlimiinde mitlerin gostergeler diinyasinda ne denli etkili
olduklarini irdelemek amaciyla iletisim alaninda ve diger alt alanlarda, mitolojinin sagilacak

derecede siklikla kullanildigin1 gésteren 6rneklemeler vermeye calisacagiz.

Ornegin halkla iliskiler alaninda mitoloji ve mitolojik 6gelerden sikca, ikna amach
yararlanilmaktadir. Halkla iliskiler en kisa anlatimla “Bir kurulusla hedef kitlesi arasindaki
karsilikly iletisimi, anlayisi kabulii ve isbirligini olusturmaya ve siirdiirmeye yardimct olan bir

yonetim fonksiyonudur”so

seklinde agiklanabilir. Bu yonetim fonksiyonu yaptigi
calismalarinda sik¢a basvurdugu yontemlerden biri de mitler yaratmadir. Kurumu diger
kurumlardan ya da ele alinan markay1 diger markalardan ayiracak ¢aba ve igslemler igin yapay
mitin olusturulmasi islemleri devreye sokulabilir. “Bu nedenle, markanin ya da kurumun
digerlerinden farkliligimi belirlemek i¢in logo, renk secgimi, harf karakteri, sloganmi, ticari
karakter unsuru gibi ézelliklere dikkat edilmektedir.”®* “Uriin ya da hizmeti diger iiriin ya da
hizmetlerden ayiran bir karakter bigiminde tanimlanan ve “farklilastirma”, “deger katma” gibi
islevler tistlenen “marka” s6z konusu kimlikleri ile, tiiketici ve iirtin/hizmet arasindaki iligkiyi
kurmakla yetinmeyerek, tliketicinin satin alma siirecindeki kararlarini da etkilemektedir”. %
Kurumlar isimleriyle bilinirlik yarattiktan sonra insanlarin aklinda daha iyi yer edebilmek i¢in
belli ikon ya da logoyu kurumlarin sembolii olarak tasarlamaktadirlar. Duygularn tetikleyen,
Ozenle lizerinde calisilmis logolar, bir markay1 binlerce benzerinden ayirip tercih nedeni
yapabilmektedir. Bu ayn1 zamanda hedef kitlenin zihinlerinde yer etmeyi amaglayan renk,
sekil ya da isitsel araglarla desteklenen yapay mitler yardimiyla da gergeklestirilebilir.
Ornegin, Cambridge Universitesi logosunu incelersek, “kalkan izlenimi veren logo, “arma-
logo” olarak da adlandirilabilir. Ayrica logoda dilsel iletiden hi¢ yararlanilmamistir. Yalnizca
son derece giiglii gostergeler araciligiyla yaratilan ¢agrisimlar séz konusudur: Logoyu her
kenarindan bdlen hag gostergesiyle “Hiristiyanlik”, dini temalara; kitap imgesi ile “bilgiye”;
sart1 renk kullanimi ile “inanca”, “onura” ve “zenginlige” ve “seckinlige” gonderme
yapilmaktadir. Kirmizi ise sicaklik, canlilik, yaraticilik, dinamizm ve cesaretin rengidir. Risk

almay1 seven, 0zgiiveni olan ve gerektiginde haklarimi korumay: bilenlerin rengidir kirmizi.

Izleyiciye/okuyucuya bakan, giiciin simgesi aslanlar ise hem kraliyetin simgesi ve

% Filiz Balta Peltekoglu, “Halkla [liskiler Nedir?”, Istanbul, Beta Basim, 2001-2 Basim, 5.6

81 Ag.y., 5.375

82 Rengin Kiicikerdogan, “Kurumsal Gorsel Kimlik Logo Etkilesimi, Logolardaki Géstergesel Degisimler,
Markalara Yeni Anlamlar M1 Aktarmaktadir”, Grafik Tasarim Dergisi, Say1: 45, 2011
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koruyucular1 hem de cesaret, saglamlik ve onur anlamlari aktarmaktadir”.®® Bir bagka 6rnek

de, 1960 ve 1970 yillar1 arasinda tiim yazili basinda sik¢a kullanilan “Marlboro Man” Philip
Morris Sirketi’nin piyasaya sundugu bir sigara reklamidir. Sadece markanin akillarda uzun
siire kalmasini saglayabilmek icin “Yalmiz Kovboy” yaratilmis ve bu kahraman tim
gorsellerinde sadece sigarasiyla bas basa goziikkmiistiir. Yine giiniimiizde kullanilmakta olan
ve ¢ok sayida satisa sunulan temizlik maddelerinden birinin digerlerine baskin olabilecek bir
imaja biirlindiiriilmesi, efsanevi ¢izgi roman kahramani “Ucan Adam” temel alinarak hayli
gelismis kaslariyla bir baska goriintii elde edilmis ve “Mr. Muscle” (Bay Adele) yaratilarak
tim gorsel ve yazili medyada deterjanin reklamlari yapilmistir. Ucan adamin kimligi
deterjanin ugarcasina yardima gelisi, eline ¢abuklugu ve gelismis kaslartyla Bay Adele’nin de

tiriiniin kir ve leke ¢ikartmada etkisinin biiylik oldugu imaj1 verilmek istenmistir.

Mitoloji ge¢mis insanlardan giiniimiize kadar ulasmis efsaneler oldugundan ve
insanlarin ilgisini siirekli ¢ekebildiginden zamanla olusan bir giiven hissinin dogmasina neden
olmaktadir. Mitolojik kahramanin piyasaya siiriilecek {iriiniin logosu ya da ayn1 sekilde ticari
kurumun piyasada giiven kazanabilmesi, taninabilmesi ag¢isindan mitolojik hayvan ya da
kahramanlarin s6z konusu firmayr tanitacak simge olarak kullanilmasi ¢ok yaygindir.
Ornegin isimler de birer simge olarak kullanilabilmektedir. Bilindigi gibi “Veniis” ya da
Yunan Mitolojisi’ndeki adiyla “Afrodit” Ask ve Giizellik Tanrigas1 olarak {in kazanmis bir
Olmezdir. Guizellik, ¢ekicilik ve kusursuzluk bu oliimsiiz kahramani simgeler. Bu nedenle,
Ozellikle kadinlara yonelik hizmet veren, Ornegin kadin kuaforleri ya da giizellik
merkezlerinin isimleri genelde “Afrodit” ya da “Veniis” olarak secilmektedir. Ote yandan,
Klasik Yunan Mitolojisi’nin titan yaratiklarindan biri olan ve diinya yuvarlagimi sirtinda
tagtyan kahraman “Atlas”in ismine daha ¢ok tasima hizmeti veren bir¢ok kurulus tercih
etmektedir: Atlas Jet (Yesilkdy-Ist.) Atlas Group Denizcilik (Kadikdy-Ist), Atlas Tasima
(Kadikoy-Ist.) gibi...

Ote yandan, mitolojinin en gok anilan kahramanlarindan biri de “Herkiil” diir. Herkiil
insan {stii, erisilmez giiciiyle imkansiz isleri kotarmis olan, insanliga hizmet etmis bir
kahramandir. Bu nedenle sadece isimde sakli olan gii¢ goOstergesiyle Amerikan Hava
Kuvvetleri, Ingiltere Kraliyet Hava Kuvvetleri, Italyan Hava Kuvvetleri, Amerikan Ulusal

Hava Savunmasi gibi kuruluslarin kullanmakta oldugu C-130 kargo ugaklarinin model ismi

8 Rengin Kiigiikerdogan, “Universite Logolar: ve Kimlikleri, Siz Universitenizin Logosuna Hi¢ Dikkat Ettiniz
M;i?”, Grafik Tasarim Dergisi, Sayi: 44, 2011
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“Herkiil” diir. Yine, ODTU mezunlarinin kurmus oldugu ODTU Verimlilik Toplulugu
tarafindan olusturulan dergi proje grubunun donemlik olarak c¢ikarmay:r planladiklar
dergilerin ismi “Kybele”dir. Kybele, Ana Tanriga’nin Anadolu’daki adidir. Anag, verimli ve
bolluk, bereket semboliidiir. Yine “Kybele” I¢ Camasir (Akmerkez-Galleria Ist.) , Kybele

Turizm (Kibris) bu adi kullanan taninmig kuruluslardandir.

Mitoloji dogas1 geregi bir¢ok hibrid yaratiklarin oldugu, yari insan yar1 hayvan ya da
bir hayvandan fazla hayvanlarin tek bir viicutta birlestigi yaratiklarin sikc¢a rastlandigi masalsi
bir diinyadir. Ornegin mitolojinin ¢ok tanmmis ucan at1 “Pegasus” adini iilkemizde de bir
kurulusa vermistir. Yine yar1 balik yar1 kadin olan “Mermaid-Denizkiz1” turistik kuruluslarca
sikca kullanilmakta, Denizkizi Otel (Girne-Kibris), Denizkizi Pansiyonu (Marmaris-Tiirkiye)
ya da yine turistik bolgelerimizde restoran, bar gibi isletmelerin sembolleri olarak

kullanilmaktadir: Denizkizi Restoran (Kanlica-Ist.), Mermaid Bar (Yenikapi-ist.).

Hibrid yaratiklarin en akilda kalanlarindan biri de yar1 insan yar1 at olan
Kentauros’lardir. Varan Turizm, sirket logosunda Kentauros’u kullanarak harekete hazir

oldugunu isaret eder.

Mitolojide hemen hemen tiim Olmezlerin hayvan ve bitkilerden simgeleri
bulunmaktadir. Ornegin tavus kusu Tanri ve Tanrigalarin ecesi Hera’nin vazgecilmez
hayvanidir. Giiglii bir kisiliktir. Baskict ve yenilmez iradesi vardir. CNBC-e Televizyon
kanali ve yine NBC kanalinin logolar1 tavus kusunun renkli kuyrugudur. Tavus kusunun
renkli kuyrugu kullanilarak, ailede dirlik ve beraberlik, huzur ve diizenin 6lmezi olan Hera’ya
gonderme yapilmakta ve bu kanallarda reklam aralar1 ve haber saatlerinin baglangic ve

bitiminde “gligliiliik”, diizen, huzur ve is anlayisindaki titiz ve ciddi tutum irdelenmektedir.

A.4. Sinemada Gostergebilim ve Kodlar

“Sinema fotografta oldugu gibi yalnizca salt gercekligin yansitimi degilse, bu

baglamda, Metz ve sonrasinda Lotman tarafindan da belirtildigi gibi, sinemanin bir tiir

gostergeler dizgesi yarattig1 ya da bir tiir kendine 6zgii kiiltiir yarattig1 sdylenebilir”. 84

8 Biilent Kiigiikerdogan, “Sinemada Kurgu ve Eisenstein”, Hayalbaz Kitap, 2010, 5.22
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Sinema kodlar sistemi ile olusur ve belli bir gostergeler sistemine sahiptir. Sinema

ayni zamanda diger iletisim kod ve gosterge sistemlerini de kullanir.

Sinemanin yapisi kodlarla tanimlanir, dyle ki, sinema kodlarin, kodlar da sinemanin
icinde igler. Kodlar, sinema olgusundan tiireyen 6nemli yapilar, mantiksal iligki sistemleridir.
Bunlar, yonetmenin bilingli olarak gozledigi onceden varolan kurallar degildir. Genis bir
kodlar yelpazesi, filmin anlami1 disavuruma aracini bigimlemek i¢in bir araya gelir. Sinemanin
disinda varolan ve yonetmenin kolayca yeniden-liretebilecegi kiiltiirel olarak iiretilmis kodlar
vardir. Sinemanin diger sanatlarla paylastigi bir dizi kod s6z konusudur. Bir de yalnizca

. . . 85
sinemaya 6zgii kodlar vardir.

“Dilbilimde ise “kurallar biitiinii” olarak tamimlanan ve dil 6tesine de varan kodlar,
sadece verileri dlizenlemeye yarayan sistemler degildirler. Kodlar; insanlarin anlamli
mesajlar1 degis tokus etmeleri igin, sistemle asina olmalarina olanak verecek sekilde
diizenlenmis bir gostergeler sistemi olarak tanimlanmaktadir. Kod; verili bir toplum i¢inde
belli bir kiiltlirel uzlasmaya dayanan anlam sistemidir. John Berger’a gore de, kiiltiir i¢cinde
Ogrenilmesi gereken, oldukca karmasik cagrisim kaliplaridir. Kodlar, tutarli bir yapi

gosterirken, ayni zamanda somut ve siireklidirler”.®®

“Kodlar tutarlidir.

Kodlar kiiltiir olusturucularidir.

Kodlarm “sakl1”, “ortiik” olma 6zelligi vardir.

Kodlar kiiltiirlere gore belirgindir, degisirler; ancak o kiiltiir i¢in anlasilir niteliktedirler.
Kodlar kiiltiirler i¢in acik ve nettir. Degismezler.

Kodlar kiiltiirel, toplumsal degisime ayak uydurur ancak toplumsal denge acgisindan
olabildigince devamli olmalidirlar.

Kodlar anlagilir olmalidir.

Kodlar iletisim kurulmasinda Vaz,g,rec;ilmezdilr.”87

“20.ylizyilin baglarinda gdostergebilimsel ¢oziimleme ya da ‘“goOstergeleri okuma”

yolunu agan, gostergebilimin bir bilim dali olmasina dncii olan iinlii Isvigreli dilbilimci F. de

8 Bkz.: James Monaco, “Bir Film Nasil Okunur? ", Cev: Ertan Yilmaz, Istanbul, Oglak Yaymcilik, 2005, s.134
% Seyide Parsa, “Gdstergebilim Coziimlemeleri”, 1zmir, Ege Universitesi Basimevi, 2002, 5.35
8 Rengin Kiigiikerdogan, “Reklam Nasil Coziimlenir”, Istanbul, Beta Basim Yayim, 2009, s.184
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Saussure’e gore, yapt bir dizgedir. Bu yapi, dizge i¢inde iki kosul gerceklesmelidir. “Bu
dizgede, bir deger tasiyan her birimi, yeri ve Oteki birimlerle arasindaki fark belirler; bu
yapinin ortaya ¢ikmasi i¢in degisik olgularin tek ve aym ¢ikis-dizgesine yerlestirilebilir
olmalar1 ve ayni iligkiler biitiin i¢inde birbirleriyle karsilastirilabilir olmalar1 gereklidir. Yap1
kavrami bir bagka kavrami beraberinde getirir: Eklemleme. Belli bir yapidaki birimleri
saptarken, her birim bir gosterge olarak varsayildig1 ve bu yapi i¢cinde gostergeden daha kiigiik
birimlere ulagsmasinin olanaksizlig1 bilinmektedir. iletisimi saglayan ve ¢ifteklemli gostergeler
dizgesi olarak tanimlanan dil i¢in de durum aymidir. Dil, birinci eklemlilik diizeyinde,
sOzciiklere bir baska deyisle anlambirimlere ayristirilir; ikinci eklemlilikte ise sozctikleri
eklemleyen sesler yani sesbirimler saptanir ve incelenir. Tiim bu birimler gosterge
niteligindedir. Dil disindan bir 6rnek verelim ve bir dergi reklamini ele alalim. Birinci
eklemleme diizeyinde goriintii, yazi, diizenleme gibi birimler bulunmaktadir. ikinci eklemlilik

diizeyinde yazidaki harflerin ya da goriintiideki betilerin varligi s6z konusudur.

Bununla birlikte, Saussure gostergelerin diizenlendigi iki inceleme diizlemi
belirlemistir: Se¢cim yapmay1 temel alan ve degistirim islevi sonucu birbirinin yerini alabilen
Ogelerin olusturdugu “dizisel (dizgesel) diizlem” ve yatay gergeklige gonderme yapan ve
Ogeleri birlestirmeye dayali “dizimsel (paradigma) diizlem”. Fiske’ye gore, “bir paradigma
[dizge], iclerinden bir tanesinin kullanilmak iizere se¢ildigi gostergeler dizgesidir”. Ya da
daha ¢agdas bir gostergebilimci olan Roland Barthes’a baktigimizda, dizim i¢in sdyle bir
ornek goze c¢arpmaktadir: iletide secilen gostergelerin biitiinlesmesi ise dizim olarak
tanimlanabilir. Lokantadaki yemek dizelgesi (monii) her iki diizlemin de gergeklestigi bir
ornektir: Giris yemeklerinin yatay okunusu dizgeye, moniiniin dikey okunusu dizime denk
diiser. Barthes’in 6rneginden yola ¢ikarak, tiim iletilerin bir diziden se¢ilerek bir dizimde

birlestirildigini ¢ikarsayabiliriz”.%

“Bu baglamda yine F. de Saussure, bir dizimde se¢ilen 6gelerin belli bir zaman dilimi
icinde ardarda gelerek eklemlendigini belirtmektedir. Notalarin ardarda gelmesi, kurguda belli
sahnelerin ardarda eklenmesi gibi. “Olgularin siire i¢inde gecirdikleri evrim” s6z konusu
oldugunda  “artsiiremli”  bir incelemenin gecerli olacagi Saussure tarafindan
vurgulanmaktadir. Ancak “ayni dizge icinde bagintilar kuran 6geleri, olgular1 belirtmek i¢in”

ya da “olgulari, 6geleri evrim diginda ve siireden bagimsiz olarak, belli bir nokta ya da zaman

8 Kiigiikerdogan, s.187
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kesiti icinde, dizge biciminde ele alan” inceleme, coziimleme ise “egsiiremli” olarak
tanimlanmaktadir. Egsliremli ¢oziimleme dizisel bir ¢oziimlemedir. Artsiiremli ¢éziimleme
ise, ardillik niteligi tasidigindan ve zaman igindeki iliskiler s6z konusu oldugundan “dizimsel

<;t')ziimleme”dir”.89

Kiiltiirel olarak tiiretilmis ve sanatlarin paylastigi kodlar, sinema i¢in dogal olarak
hayati bir oneme sahiptir ama bizi burada asil ilgilendiren, sinemanin 6zel s6zdizimini
olusturan yalnizca sinemaya 6zgl olan kodlardir. Sinemaya 6zgii kodlar, kurgununkiler bile,
tamamen sinemaya 6zgii degildir. Sinema kesinlikle onlar1 6ne ¢ikarir ve diger sanatlarin
yaptigindan daha fazla onlardan yararlanir ancak ornegin kurgu gibi bir 6ge, romanda her
zaman varolmustur. Bir 6ykii anlaticisi, akisin orta yerinde sahneyi degistirebilir. En 6nemlisi
neredeyse bir yilizyildir sinema sanati, daha eski sanatlar iizerinde giiclii bir etkide
bulunmustur. Kurgu gibi bir olgu diiz yazi anlatilarinda yalnizca 1900’den 6nce varolmamis
ama o zamandan bu yana giderek artan Ol¢iide sinemadan etkilenen romancilar, kendi

anlatilarin1 daha da fazla sinemacilar gibi olusturmay1 égrenmislerdir.go
B. Paradigma Kavramina Genel Bir Bakis

“Cennetin Kralligi” filminin ideolojik olarak ¢6ziimlenmesi ayni zamanda tarihin
okunmas: i¢in metodolojik bir bakis agis1 gerektirecektir. Biz calisma boyunca, tarihin
aciklanmasimin donemin ideolojik altyapisini olusturan skolastik diisiinenin, ekonomik
iligkilerin tistyapidaki dontisiimleri (politika ve sosyal yasam) incelerken, bu doniisiimlerin
diisiinsel boyutlarda hangi siireclerden gegerek Avrupa’yi yeniden sekillendirecek olan ve
Aydmlanma Doénemi’ne kadar uzanan yeni bir diisiinceyle yer degistirdigini Thomas S.
Kuhn’un ortaya attig1 “bilimsel devrimlerin yapisi”na uygun olarak paradigma doniigiimlerini
inceleyecek ve yeni paradigmanin eskisinin yerini alma siirecini filmin kahramaninin

diisiinsel doniisiimleri ile izleyecegiz.

Thomas S. Kuhn’un 6nciisii oldugu bu doniisiimii agiklama yaklagimina gore, herhangi
bir bilimsel olay1 bir etkinlik olarak incelemek, onu, tarihi ve toplumsal boyutlarinda ele
almak demektir. Bu ele alis tarz1 su tiir sorularin cevaplarini aramayi gerektirir. “Bilim, bilim

adamlar1 tarafindan nasil yaratilmaktadir? Bilim adamlarinin kisilik ve 6zelliklerinin bilim

% Kiigiikerdogan, s.188
% Bkz.: Segil Biiker, “Sinemada Anlam Yaratma ”, istanbul, Hayalbaz Kitap, 2010, s.123
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tizerinde bir etkisi var midir? Bilim, i¢inde dogdugu kiiltiirel etkinliklerle nasil bir iliski
icindedir?” * Thomas S. Kuhn’un bilimsel sorgulamada bilim adamu i¢in sordugu sorular,

ayni zamanda bir sinema filmi i¢in de yonetmen i¢in sorulabilir.

Yonetmen Ridley Scott, bir Onceki bolimde ayrintili olarak ele alinan Haglh
Seferleri’ne bakisini, “Cennetin Krallig1” filminin kurgusuyla ortaya koymaktadir. Sinemanin
ideolojik bir sunum bigimi oldugunu diisiindiigiimiizde, yonetmenin tarihsel bir donemi sunus
bi¢imi, o donem ve olaylara kars1 ideolojik bir bakis agisini da igerecektir. Bu ideolojik bakis
acist ise, yonetmenin kahramana yiikledigi ve onun diisiinsel seriiveninde yasadigi

doniistimleri ve geldigi noktay1 da seyirciye sunmaktadir.

Bu mesajin olusma siireci hi¢ kuskusuz tarihsel bir olayda, donemin altyapi iliskileri
tarafindan bi¢imlenmis din, siyaset ve kiiltiir gibi listyapisal tasiyicilar ya da Althussser’in
deyimi ile devletin ideolojik aygitlarinin yarattigi sdylemlerin yonetmen tarafindan sunulus
biciminin dogru ¢oziimlenmesi ile miimkiindiir. Bu ¢oziimlemede filmin baslangicinda var
oldugu yonetmen tarafindan ortaya atilan doneme ait dinsel ideolojik anlayisin, dénemi
aciklamak icin kullandig1 skolastik diistincenin (paradigma), film boyunca hangi nedenlerle
degistigi ve tistyapisal diisliniisleri nasil doniistiirerek yeni bir dinsel diislinlise (yeni din
algisini iceren yeni paradigmaya) oturdugunu anlatmak igin, siirecin ilerlemesinde Thomas S.
Kuhn’un bilimsel disiintiglerin - doniisiimiinii  agiklamak igin ortaya attigi  model

kullanilacaktir.%
B.1. Thomas S. Kuhn ve Paradigma

Temsilciligini Kuhn’un yaptigi bu model; bilimi dogrusal bir evrimi izleyen rasyonel
bir etkinlik olarak gérmez. Bu yaklasimdan dolay1 bilimsel bir arastirma siireci igindeki tim
girdileri 6zellikle de bilim dis1 6geleri hesaba katar. Bilimin ne oldugunu anlamak i¢in bilim
adam1 ya da bilim adami topluluklarinin igyapisini, ideolojilerini, inanglarini, iginde
yasadiklar1 toplumdaki aragtirma gruplarma bakis tarzlarini, bilim ve toplum arasindaki
karsilikli iliskileri incelemek gerektigini ileri siirer. Bilim adamlarinin psikolojisi ve bilimsel
toplulugun sosyolojik 6zelliklerinin bilimi kavrama ve anlama diizeyinde Onemli yer

tuttuguna vurgu yaparlar.

L Bkz.: Thomas S. Kuhn, “Bilimsel Devrimlerin Yapis:”, Istanbul, Kirmiz1 Yayinlari, 2006, 5.213
%2 Bkz.: Kuhn, 5.217
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Thomas S. Kuhn’un “The Structure of Scientific Revolutions” (Bilimsel Devrimlerin
Yapisi) adli yapit1 as1l amag olarak diinyadaki bilimsel diisiiniis sistemlerinin lineer (dogrusal)
bir ¢izgi izlemedigini, belirli bir tarih ve belirli bir ideoloji iginde anlamli olan ve bilimsel bir
veri ya da ilerleme olarak gosterilen bir¢ok sonucun, bagka bir paradigma cergevesinde
kolaylikla reddedilebilecegini gostermektir. Ona goére bilim, devrimsel sigramalar yaparak
ilerler, evrimsel bir siire¢ izleyerek ilerlemez. Kuhn, bu eserinde pozitivistlerin ve

materyalistlerin onciiliiglinti yaptig1, “bilimin ilerlemekte oldugu” tezini temelden sarsmustir. >

Kuhn’a gore bilimsel topluluklar, kendi paradigmalar1 i¢inde ulastiklari en son sonucu,
varilabilecek en son ve en miikkemmel asama olarak gosterme egilimindedir. Bu yaklagimdan
dolayi, bilimsel bir olay1 geriye dogru tekrar tarif etmek ya da yazmanin, bilim adaminin
kendi paradigmasi nedeniyle aslinda onu tahrif etmek anlamina gelmektedir. Bu nedenle
geriye dogru yazilmis tiim tarihsel yazimlar, i¢inde ideolojik bir bakis barindirmaktadir. Bu

yaklagimlardan dolay1, bilimsel bir¢ok veri ideolojinin gdlgesinde gelismistir.94

Geriye dogru incelenen her tarihsel ¢alismada, insanlar i¢in neyin iyi, neyin dogru,
neyin ilerleme olarak adlandirilacagi sadece bir yontem sorunu degil, i¢inde bilim yapilan
diinyanin, toplumun ve tarihin kosullarini dogru tahlil etme sorunudur. Bilim adamlar1 da
dahil olmak {tizere her bir birey, egitim sisteminden, ders kitaplarindan, i¢inde bulunduklari

toplumun deger yargilarindan edindikleri 6nyargilarla, inanglarla diinyaya bakar.

Kuhn, iste bu bakis agisina kuram, ydntem ya da paradigma adini verir. ideoloji
biitiinsel diinya goriisii olarak sekillenirken, paradigma ideolojinin altinda bir alana yonelik
kuramlarin biitiinselligidir. Genel bir tanimla paradigma, kuramsal varsayim ve yasalarla, bu
varsayim ve yasalar1 uygulanmalari i¢in belirli bir toplulugun {iyeleri tarafindan benimsenen
yontem ve tekniklerden meydana gelir.” Bir paradigma i¢inde, hem temel sorular hem de

cevaplarin gergevesi bellidir. Kuhn’a gére bilimsel kuramlar aslinda paradigmalardr.

Buraya kadar incelendiginde sosyal bir olayr paradigma tanimi iginde

degerlendirdigimizde, ideoloji daha iist bir kavram olarak tanimlanabilirken, ayn1 ideolojinin

% Bkz.: Kuhn, s. 228
% Bkz.: Paul Horwich, “World changes: Thomas Kuhn and nature of science”, Cambridge, MIT Press, 1993
% Bkz.: Kuhn, 5.234
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altinda birbirlerinden farkli ve birbirleri ile yarigan paradigmalar olabilir. Ornegin kapitalist

bir ideoloji altinda bir iist yap1 kavrami olan dine bakis i¢in farkli paradigmalar gelisebilir.

Thomas S. Kuhn’da, birbirleri ile stirekli yaris halinde olan farkli diisiinme kaliplar
bulunan paradigmalar, aslinda birer karsilastirma modelleri olarak karsimiza ¢ikar. Bu
nedenle her paradigma kendi iginde sorgulanabilir. Birinin dogrulugu ya da yanlishigindan s6z
edilemez. Olsa olsa, bir olay i¢in paradigma agiklamada kullanigh bir agiklama biitiinliigii ya

da kullanigli olmayan bir biitiinliik olarak adlandirilabilir.

Paradigma, bilim adaminin ya da arastirmacinin dis diinyaya bakisini belirleyen bir
kuramdir. Einstein’in izafiyet kurami, Newton’un mekanigi ya da herhangi bir kuram bir
paradigma olabilir. Bir paradigmanin etkisi, onu agiklama 6znesi kabul eden bilim dali ya da
arastirmact toplulugun sayisi ile alakalidir. Paradigmanin o olayla ilgili agiklayabildigi soru
sayist ne kadar fazla ise, paradigma kendi i¢inde o kadar kuvvetli hale gelir. Kuhn,
paradigmaya sahip bilim dallarmin dogmatik bir yapida olduklarini ve kendi bilim yapma
yontemleri ve kuramlart disindaki bilgilere kapali olduklarini ileri siirmektedir. Thomas S.
Kuhn, bir paradigmanin agiklama 6znesi olmaktan ¢ikmasi ve kendisinin yerine yeni bir

paradigmanin kabul edilmesi siirecini bes asamada incelemektedir.

a) Olagan Bilim: Thomas S. Kuhn’un olagan bilim dedigi siire¢, belirli bir siire boyunca
normal bilim yapan toplulugun arastirmalarinin yani ytirtirliikte olan bir paradigmanin,
olgu ve olaylar karsisinda giiciinii gosterdigi donemdir. Bu donemde bilim adami ya
da arastirmaci, Oniine gelen her olayda paradigma tarafindan betimlenen agiklayici

sablonlar1 kullanir.*®

Paradigma’nin olay karsisinda bir aciklamasi vardir ve ortaya ¢ikan her olayda

bu aciklama kabul edilebilir tutarliliktadir.

Hagli Seferleri sirasinda olagan bilim donemi, ilk Hagli Seferleri’nin oldugu
doneme denk gelir. Katolik Kilisesi’nin sdyledigi her sey dogrudur. Tanri’nin adina

konusan Katolik Kilisesi ve onun diisiiniis bi¢cimi olan skolastik diisiince tarafindan

% Bkz.: Kuhn, 5.245
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aciklanan her sey dogrudur. Aksi diisiinceler tek basina gelisir ve din dis1 (seytan isi)
olarak kabul edilerek aforoz edilir.

b) Aykirithklarin Cogalmasi: Aykiriliklarin ¢ogalmasi, Thomas S. Kuhn tarafindan
paradigmanin disinda gelisen ve paradigma tarafindan agiklamasi olmayan bulgular ve
olaylarin ¢ogalmasi diye tanimlanan siirectir. Bilim adamlar1 ya da arastirmacilarin
goziinde paradigma giiclinii gittikge yitirir. Daha oncesinde tek basina goriilen bir
takim anormalliklerle, uyusmazlik ve uygunsuzluklar artmaya baslar. Bilim adami ya
da aragtirmaci her defasinda daha fazla paradigma tarafindan agiklanamayan ya da

paradigma tarafindan agiklanmasi yetersiz bulunan olgular ve bulgularla karsilagir.

Hagli Seferleri sirasinda aykiriliklar, seferlerin bagladigi Kita Avrupa’si
topraklarinin digina ¢ikisla baslar. Tanri tarafindan korunan Hiristiyan diinyasi diginda
kalan topraklardaki zenginlik, Kita Avrupa’sina gore daha fazladir. Kilise’nin
acikladigi diinyanin disinda bir gergeklikle karsilasan Hacli Ordular i¢in aykiriliklar

cogalmaya baglamistir.

¢) Kaos Donemi: Kaos donemi, paradigma sablonlar1 i¢inde agiklanmayan olaylarin ve
olgularin gogalmasi sonucunda bilim adami ya da arastirmacinin paradigmaya olan
giiveninin sarsilmasi ve paradigmaya inanmamasini doguran bir bunalimi ifade eder.
Bilim adami inandig1 paradigmaya artik inanmamakta ancak yerine yeni bir paradigma

koyamamaktadir. Bu diisiinsel bunalimdir.

Kudiis’tiin ilk yillar1 Haghilar i¢in diisiinsel olarak “kaos”un yasandigi
donemdir. Kilise’nin ve skolastigin tiimiiyle sorgulandigi, Kilise’nin din tanimia ve

istemlerine giivenin kaybedildigi donemdir.

¢) Paradigmalar ve Yeni Paradigmanin Ortaya Cikmasi: Thomas S. Kuhn’a gore,
bunalima diisen paradigmanin i¢inden olaylar1 yeniden yorumlayarak gecerli bir
aciklama getiren paradigma c¢ikmaz. Bu nedenle paradigmalar evrimsel bir ilerleme
gosteremezler. Yeni diisiinceler ortaya koyan paradigma dnceki paradigmaya dissaldir.

Yani onun yerini alan bagka bir paradigmadlr.97 Kaos doneminin ardindan bilim adami

" Bkz.: Kuhn, 5.247
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yeni donemi agiklayacak kuramlar biitiinii olabilecek paradigmalar arayisindadir.

Birden fazla paradigmanin olabilecegi bir diisiinsel ¢atigma ortamidir yeni durum.

Hiristiyanlar tarafindan kurulan Kudiis Kralligi skolastik diisiinceye ve
Kilise’ye kars1 giivenin sarsilmasi, Kudiis’te temel degerlerini Vatikan’in temsil ettigi
dinden almayan ve Hiristiyanlig1 yeniden yorumlamaya dogru gétiiren bir ¢ok anlayist
dogurmustur. Seferler 6ncesinde vaat edilen birgok seyin, seferlerde olmadigini géren
Haglilarin Kilise’ye kars1 tasidigi giivensizlik, doniis yolunda Avrupa’ya da tasinmis

ve Kilise otoritesi Avrupa’da da sarsilmaya baglamistir.

Beklenenden daha zengin ve sosyo-ekonomik alanda daha giiglii, doguda
kazanilan deneyim ve Ogrenilen yeni diisiince ve bilgiler Avrupa’da da yeni

paradigmalarin olugsmasinin 6niinii agmistir.

d) Yeni Paradigmanmm Ortaya Cikmasi ve Olagan Bilim Doénemi: Gegerli
paradigmanin bunalima diismesinin ardindan, kavramsal bir devrimle onun yerini yeni
bir paradigma alir. Ortaya ¢ikan yeni paradigma daha fazla taraftar toplar ¢iinkii
olgular1 ve olaylar1 kendi i¢inde biitiinsel bicimde agiklamaktadir. Yeni paradigmanin
dogruluguna inananlar i¢in artik o paradigmanin olagan bilim donemi baslamistir.
Yeni paradigma ortaya ciktiktan sonra Onceki paradigmayr benimseyen bilim
toplulugu tarafindan tepkiyle karsilanir. Bu arada yeni paradigmayi ortaya koyan bilim
adaminin ¢evresinde onun bakis agisini benimseyen bilim adamlari dolmaya baslar.

Aralarinda ¢ekisme vardir. Bu ¢ekisme yagli bilim adamlar1 6ldiikten sonra biter.”

Skolastigin sorgulanmasi1 Kudiis’te baslayan ve filizlenen bir siire¢ olmasina
ragmen yeni paradigmanin olagan bir bilim doénemine girisi Ronesans ve Reform

hareketleri ile Avrupa’da yayginlasmasi ve kabul gormesi ile olmustur.

Kisaca 6zetlemek gerekir ise, bilimsel ve diisiinsel devrimler Kuhn’a gore bir
paradigmadan digerine gegisle gerceklesir. Bir paradigmadan digerine gegiste ise
psikolojik ve sosyolojik, bilim dis1 etmenler ise karisir. Eski paradigma iginde baskisi

duyulan bir takim anomalilerin, yani alisilmisin  disindaki  sorularin

% Bkz.: Kuhn, s.251
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cevaplandirilmasinda gitgide artan giicliiklerle karsilasilmasi, gegise ya da devrime

neden olur.

“Cennetin Krallig1” filminin ¢oziimlemesi boyunca, kahramanin (Balian)
diistinsel doniisimii Thomas S. Kuhn’un tanimladigi bes asamada incelenerek
aciklanacak ve her asamadan bir sonrakine gegisteki doniisiim dinamiklerinin film
boyunca izi siiriilecektir. Filmin yonetmeni Ridley Scott’un donemi yeniden
yorumlarken izleyiciye sundugu ideolojik yonelimi film boyunca nasil isledigi yine bu

bes asama i¢inde agiklanacaktir.
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3. BOLUM: iDEOLOJIK GOSTERGELER VE ANLAM AKTARIMI BAGLAMINDA
“CENNETIN KRALLIGI” FILMININ COZUMLENMESI

A. “Cennetin Krallig1” Filminin Coziimlenme Siireci

Inceledigimiz “Cennetin Krallig1” filmi &ncelikle secilen sahneler kesitlenerek dilsel
ve gorsel boyutta betimlenmis ve hemen ardindan yapilan betimlemeler dogrultusunda

anlamsal diizlemde ve ideolojik diizlemde ¢6ziimleme yapilmaya ¢alisilmustir.
A.l. Filmin Coziimlenme Nesnesi Olarak Se¢imi

Ridley Scott’un yonetmis oldugu 2005 yapimi “Cennetin Kralligi” filmi ideolojik bir
calisma yapmak istememizden ve bu calismayr destekler nitelikte oldugundan dolay1

secilmistir.

Ideolojik ¢dziimleme derin yapida gergeklestirilen bir ¢oziimlemedir. Bu diizlemde
metine etki eden diisiinsel yapinin disinda, metnin kurgulandigi dénem ve o donemin sosyo-
ekonomik gostergeleri dnem kazanir. Ayrica, Umberto Eco’nun da dedigi gibi, metne hem
metnin kendisinin hem de metni olusturan “yonetmenin” niyeti de, aktarmak istedikleri de
etki eder. Tiim bu etmenlerin ele alinacagi ideolojik diizlemi ¢éziimlemek amaciyla, yine tiim

bu etmenlerin yer aldig bir filme odaklanilmasi i¢in “Cennetin Krallig1” filmi secilmistir.

“Anlamlandirma diizleminde, inceleme nesnesini bulabilmek amaciyla yalnizca “iyi”,
“basarilr” ve “gise rekoru” yliksek bir film yerine filmdeki “kahramanlarin sdzcelerine temel
olan ve bunlar degisik doniisiim dizeleri olarak iiretilmelerini olanakli kilan siniflandirict bir
sistemin varoldugu™® bir filme odaklandik. Bu baglamda, “yaygin uygulanabilirlik 6zelligine
sahip ve mantiksal olarak dizgeyle uyum saglamis toplumsal ve kiiltiirel inanglar biitiini'%
olarak tanimlanan ideolojiye iyi bir 6rnek olabilecek “hagli seferleri” ve bu seferleri konu alan

“Cennetin Krallig1”na odaklandik.

% Mehmet Kiigiik, “Medya, fk{idar ve Ideoloji”, Ark Yaynlari, 1993, 5.77 )
10 Arthur Asa Berger, “Kitle lletisim Coziimleme Yontemleri”, Eskisehir, Anadolu Universitesi Yayinlari, 1993,
s.48
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A.1.1. Hach Seferleri ve ideolojik Boyutu

Hagli seferlerinin glinimiizde Kilise kaynaklar1 disinda goriis bildirenlerin 6nemli bir
boliimii, Kilise’nin yogun propagandasi sonucu Avrupa’dan Islam cografyasina dogru
yapilmig ve o topraklarin ele gegirilmesi ile kurulmasi istenilen bir Latin Devleti diigiincesi ile
orgiitlenmis bir isgal ordulart harekati olarak kabul ederler. Seferlerin 6zli her ne kadar
Miisliimanlar tarafindan ele gecirilmis kutsal topraklarin (Kudiis), Miisliimanlardan
arindirilmasi olarak ortaya konulmus olmasina ragmen seferlerin basladigi 1095 yilindan bitis
tarihi olan 1272 yilina kadar gegmis siiredeki pratikler, Miisliman diinyasinda aradan gecen

zaman dilimine ragmen barbarlik olarak nitelenmektedir.'**

“Cennet’in Kralligi” filminin yonetmeni Ridley Scottt’in filminin gosteriminden
hemen sonra Kilise yanlist gruplardan aldigi tepki ve Miisliiman diinyasindan aldigi yogun
alkis Hagli Seferleri’nin etkileri i¢in her iki toplumda ortak bir bakis a¢is1 olmadigini
gostermektedir. Yonetmen Riddley Scott, filminin hemen arkasindan batida kilise c¢evreleri

tarafindan Israil diismani, Tiirkiye yandasi, Miisliiman yandas1 gibi tepkiler géirmiis‘u'jr.lo2

Ancak, Hagli Seferleri iizerine diisiince yiiriitebilmek ve neden/sonuglarini dogru
degerlendirmek donemin ekonomi-politigini ve donem kosullarin1 dogru algilamaktan geger.

Bu nedenle, seferlerin basladigi tarihe kadarki donemi kisaca 6zetlemekte fayda vardir.

5. yiizy1l i¢inde Bati Roma Imparatorlugu’nun yikilmasinm ardindan Avrupa’da giiglii
devletlerin yerini kiigiik beylik ve devletlerin aldig1 donem baslamistir. Cogu zaman bu kii¢iik
devletler ve beyliklerin kendi aralarindaki savaslarla sekillenen ve degisen Avrupa haritasini
bir arada tutan siyasal gii¢ ise Vatikan Kilisesi olmustur. Kilise’nin korumasi ve kutsamasi ile
mesruiyet kazanan bu kiigiik devletler ve beyliklerin devamliliklar1 yine Kilise’yle olan
iligkilerinin niteligi ile ilgili olmustur. Kiigiik kralliklar, ¢ogu zaman Kilise’nin verdigi
megruiyet ile Kilise adina Tanri’nin yeryiiziindeki temsilcilikleri olarak goériilmiislerdir. Kita
Avrupa’si ¢ok uzun siire Kilise etrafinda toplanmis ruhban smifi ve kiigiik devletleri yoneten
aristokrat siniflarin egemenligi altindadir. Bireyin devletle, bireyin diger bireylerle ve bireyin

Tann ile iligkisinin biitiinii olan sosyal hayat ise yine Kilise tarafindan ortaya konan diisiiniis

101 Bkz.: Aydin Usta, “Cikarlarin Golgesinde Hagli Seferleri”, Istanbul, Yeditepe Yaymevi, 2008, s, 129
192 http://www.anlayis.net/makaleGoster.aspx?dergiid=25&makaleid=4357
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ve pratik uygulamalarin toplamidir. Kilise Tanr1 adina, aristokrat sinif eliyle yeryiiziindeki

tiim iliskileri yoneten karar mercii olarak sekillenmistir.103

Kita Avrupa’smin kendi disindaki diinya ile kurdugu ekonomik iliskiler ise ipek ve
Baharat Yollari iizerinden yiiriiyen Ortadogu ve Hindistan’a kadar uzanan ticaret iligkileridir.
Her iki ticaret yolu ise uzun yillar Avrupa’nin tek biiyiik imparatorlugu olan istanbul merkezli
Dogu Roma (Bizans) Imparatorlugu tarafindan kontrol edilmekteydi. Bizans Imparatorlugu,
Islamiyet’in ortaya ¢ikt181 ilk yillarda Anadolu, Ortadogu ve Kuzey Afrika’nin tek hakimiydi.
Islamiyet’in ortaya ciktig1 7. yiizyildan itibaren gerek dort halife gerekse de Emevi ve
Abbasiler doneminde biiyiikk bir genisleme siireci yasadi. Genisleme demek Romalilarin

elindeki bolgelere dogru ilerlemek anlamina gelmektedir.

Islam ordular1 7. yiizyildan baslayarak 11. yiizyilin baslarma kadar, Anadolu’nun
onemli kism1 da dahil olmak {izere tiim Ortadogu ve Kuzey Afrika’y1 ele gecirerek ispanya
kiyilarina kadar gelmis bulunuyorlardi. Bu biiyiime Avrupa’nin ticaret denizi olan Akdeniz’in
ve Ipek ve Baharat Yollari’nin Miisliimanlarin eline gecmesi anlamma geliyordu. Avrupa,
Bizans’in Kiiciik Asya’daki varligi disinda tamamen kendi i¢ine sikismis durumda idi. Bu
durum Avrupa’daki ekonominin gerilemesine, liretimin 6nemli Ol¢iide diismesine ve yogun
bir yoksulluk yasanmasina neden olmustur. 11. yiizyilin basinda Avrupa’da aglik ve bulasici
salgin hastaliklar yiizinden binlerce insanin Slmesi, Hagli Seferleri diisiincesinin ortaya

¢ikmasina neden olmustur.

Avrupa’nin siyasal giiciinii elinde tutan ruhban siif (Kilise), Avrupa’nin ekonomik
kurtulusunun Ipek ve Baharat Yollari’n1 tekrar ele gecirmek ve Akdeniz’deki deniz ticaretini
canlandirmaktan gectigini kavramislardir. Bu nedenle Misliimanlarin elinde bulunan bu
topraklar1 tekrar ele gecirmek icin 1095 yilinda ilk Hagli Seferleri ¢agrisin1 yapmislardir.
“Cagrinin 6ziinde Miisliimanlarin kontroliine gecen kutsal topraklarin geri alinmasi diistincesi
agirlikla islenmistir. Avrupa’daki tiim kiiciik kralliklar ve beylikler bu ¢agriya uymus ve
boylece ilk Hacli Seferleri baglamistir. Cesitli kereler Miisliiman ordular tarafindan kusatilan
ve neredeyse Istanbul igine hapsedilen Bizans imparatorlugu’nun Avrupa’dan istedigi yardim

cagrilar1 da bu seferlerin baglamasini hizlandirmistir” %

103 Bkz.: Claude Cahen, “Hacli Seferleri Zamamnda Dogu ve Bati”, Cev: Mustafa Das, Istanbul, Yeditepe
Yayinevi, 2010, 228
104 Cahen, 5.138
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Hagl1 seferilerinin ideolojik 6zii her ne kadar Althusser’in 6nemle listiinde durdugu
ideolojik aygitlarin kendi donemindeki en 6nemlisi olan din {izerinden olusturulmus ve din
adina diizenlenmis bir savas olarak kodlanarak sunulmus olsa da, seferlerin altyapisimi
olusturan nedenler ekonomik nedenler olarak 6ne ¢ikmistir. Bu seferlerin ruhban smifi ve
yerel aristokrat giicler i¢in anlami ekonomik giiclin yeniden olusturulmasi olarak One
cikmistir. Avrupa’daki feodal simif ve ruhban sinifin onciiliiglinde genis kitlelerin “Tanr1
tarafindan vaadedilen” topraklar1 kurtarma ve oradaki zenginliklere ulasma yoluyla ekonomik
sikintilardan kurtulma hayaliyle katildigi Hagli Seferleri, ¢ogunlukla Avrupa’daki Katolik
olmayan halklar ve Miislimanlara yonelik “din savaslar1” olarak sunulmasinin en 6nemli

gostergesi ise savasa katilan askerlerin zirhlarina isledikleri hag isaretidir.

Seferlerin oOrgiitlenmesinin baska bir nedeni ise, Kilise’nin ekonomik giicti elde
etmesinin yaninda, Katolik olmayan Hiristiyan topluluklar iizerindeki giiciinii artirmak ve
Hiristiyanligin tek merkezini Vatikan haline getirmek istemesidir. O donemde Fransa’da etkin
olan Kluni tarikatinin kiskirtmalar1 da dikkate alindiginda, seferlerin sadece Miisliiman
cografyasimna yapilmamis olmasi, Almanya ve Orta Avrupa’da bulunan Katolik olmayan
halklara yonelik katliamlarla sonuglanan seferleri de igermesi bu tezi dogrulamaktadir.
Fransa, Italya ve Ingiltere kralliklar1 basta olmak {izere Avrupa’daki kiiciik kralliklardaki
soylu smiflar ise daha fazla toprak ve egemenlik i¢in hagli seferlerinin Orgiitleyicisi ve

ordularmin basindaki komutanlar olmustur.'®

Hacli seferlerinin orgiitlenmesi ve yonlendirilmesini kolaylastiran diger bir 6ge ise
Avrupa’daki diisliniis sisteminin 0ziinli olusturan skolastik diisiince bi¢imidir. Latincede
schola (okul) kelimesinden tiiretilen scholasticus teriminden gelen skolastik diislince, kelime
olarak okul felsefesi anlamina gelmektedir. Diisiincenin 6zli, dogrunun zaten var oldugu
(Kutsal Kitap ve Kilise’nin kontroliinde) bu nedenle dogruyu aramak igin herhangi bir
caligmaya gerek olmadigi, kutsal kitapta var olan dogrunun Kilise ve din adamlar tarafindan
felsefe okullarinda okutularak halka Ogretilmesine dayanir. Dogrunun kutsal kitapta var
oldugu disiincesi ve onu ancak din adamlarinin dogru anlayacagi diisiincesi skolastik
diisiincenin felsefesinin derin bir teoloji icerdigi anlamina gelmektedir. Din adamlar1 tiim

diistiniis pratiklerinde paradigma olarak skolastigin sablonlarini kullanir ve onu desteklemeye

195 Bkz.: P.M. Holt, “Hag¢lilar Cag: / 11. Yiizyildan 1517've Yakindogu”, Cev: Ozden Arikan, istanbul, Tarih
Vakfi Yurt Yayinlari, 1999, s. 76
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calisir. Skolastik diisiince paradigmasinda dogru zaten bilindigi i¢in, bu dogru disinda
herhangi bir arayisa gerek yoktur. Bilinen dogrunun disinda kalan tiim diisiinceler, yanlistir.

Bu nedenle kilise diisiincesinin disinda kalan ve onu kabul etmeyen tiim yaklagimlar aforoz

edilmelidir.'%

Skolastik diisince’nin  ¢ikarimlarinin  ideolojik iist yapiyr (dinsel nedenleri)
olusturdugu hacgli seferleri, bu nedenle ¢ok yogun bir katim ve yiiksek motivasyonla
baslamistir. 1. Hagli Seferleri sirasinda 6nce Anadolu, Antakya ve Sam, ardindan Kudiis ele
gecirilmis ve Kudiis Kralligt kurulmustur. Ardindan Kuzey Afrika’daki topraklarin ele

gecirilmesi ile 1. Hagli Seferleri neticesinde istenilen amag elde edilmistir.

Seferler sirasinda Laclau’nun hegemonya taniminda acikladigi eklemlenme pratigi
igine girenlerin, eklemlenme pratigi sonucunda degisime ugrayacagi ve etkilesim nedeniyle
kendinden bagka bir forma doniisecegi diislincesinden yola cikarak sdyleyecek olursak,
seferler sirasinda karsilagilan farkl kiiltiirler, inanislar, ekonomik ve siyasal orgiitlenmeler ve
teknolojik gelisimler nedeniyle, sefere katilanlarin diisiiniislerini degistirecek bircok etken
ortaya ¢ikmistir. Seferlere katilanlarin ilk yola ¢iktiklar1 andaki paradigmaya olan giivenleri
(Skolastik diigiincenin Ogretileri) ile Kudiis’e vardiklari andaki giivenleri arasinda ciddi
farkliliklar gelismistir. Bu farkli diisiiniis bi¢imlerinin de 6zellikle Kilise kontroliinde olan
soylu smniflar arasinda, Kilise’nin siyasal ve askeri giiclinli zayiflatacak, ekonomik temelli

yeni siyasal diisiincelerin olugsmasinda etkisi kaginilmazdir.

Hagli Seferleri’nin toplam sekiz kez olarak diizenlendigi tarihe ge¢mis olsa da, diger
tim Hagli Seferleri zaman zaman Miislimanlarla Hiristiyanlar arasinda el degistiren Kudiis
Kralligi’n1 korumak amacghdir ve ilki kadar basarili olamamistir. Sonuncusu 1272°de biten
seferler sonucunda Akdeniz ticaret yollarmin kontroliiniin ele gegirilmesi ile Akdeniz’deki
Cenova, Venedik, Marsilya gibi 6nemli liman sehirleri biiyiimiistiir. Bu sehirlerde ruhban ve
soylu smifindan olmayan ve ticaretle ugrasan yeni bir smifin ortaya ¢ikmasina on ayak
olmustur. Bu ticari smifin (burjuvazi) ticari iligkileri nedeniyle dogu-bat1 ticaretinde énemli
gelisimler elde edilmistir. Avrupa’da bir¢ok {iretim bigiminin O6grenilmesi nedeniyle

manifacturing (imalat) tarzi iiretim artmaya baglamistir. Biitiin bunlarin yaninda ise 6zellikle

196 Bkz.: Usta, s. 172
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Ronesans ve Reform hareketleriyle Avrupa’nin ¢evresini degistirecek hareketlere yol acacak

asil sonug ise Skolastik Diisiince ve Kilise’nin 6nemli 6l¢iide yara almasi olmustur.'”’

Ridley Scott, “Cennetin Kralligi” filmini 1. Hagli Seferleri’nin 100 yil sonrasindan
yani 1184 yilindan baglatarak, Avrupa’daki 6nemli doniisiimlere neden olacak skolastik
diistincenin Kudiis Kralligi’ndaki doniisiim ve degisim donemlerinden baslatarak, bir anlamda
film boyunca, basta soylu sinif arasinda olmak tizere, sefere katilanlarin yasadigi diisiinsel
kaosun ileriki yillarda Avrupa’da doniisiime neden olacak diisiincelerin ortaya ¢ikmasinin

stirecini takip etmemize izin vermistir.

A.2. Film Céziimlemesinde izlenecek Yontem ve Asamalar

Ridley Scott’'un “Cennetin Krallig1” filminin ideoloji 6zelinde ¢dziimlenmesinde,
yonetmenin filmde ortaya attigi yeni idelojik sOyleminin tanimlanmasi ve film i¢inde bu
ideolojik soylemin dilsel ve gorsel gostergelerinin bulunmasi, o gostergeye yiiklenilen
anlamin ¢oziimlenmesi, bu ¢6ziimlemenin filmde One siiriilen ana diistince ile iligskisinin
irdelenmesi ve Thomas S. Khun’un bilimsel diisiincenin olusumunun bes temel asamasina
uygun olarak sorgulanarak, yeni diisiincenin olusum siirecinin (yeni ideolojik sdylem)

asamalarinin incelenmesi gerceklestirilecektir.

B. “Cennetin Krallig1” Filminin Edimsel Diizlemde Degerlendirilmesi

B.1. Filmin Kimligi

Filmin Bashg: Cennetin Krallig1 (Kingdom of Heaven)
Yonetmen: Ridley Scott
Yapimcr: Ridley Scott, Lisa Ellzey, Terry Needham, Mark Albela, Branko
Lustig
Senarist: William Monahan
Oyuncular: Orlando Bloom
Eva Green

Jeremy Irons
David Thewlis

197 Bkz.: Isin Demirkent, “Hagli Seferleri”, istanbul, Diinya Yaymecilik, 1997, 5.203
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B.2. Filmin Oykiisii

“Cennetin Krallig1” filmi, Avrupa’da 12. ylizyilda baglayan ve 16. yiizyilda taglanan,
Reform ve Ronesans hareketlerine yol agan, Avrupa skolastik doneminin felsefi ve politik
doniistimlerinin ana nedeni sayilan, Hagli Seferleri tizerine kurulu bir anlatima sahiptir. Film
temel olarak, 12. yiizyildaki Hagli Seferleri sonrasi Kudiis'in durumunu ele almaktadir.

Filmde Kudiis’te Hiristiyanlar yasamaktadir.

Film, 6lmiis bir kadinin mezarinin kazilma sahnesiyle baslar. Ana karakterimiz Balian
(Orlando Bloom) Fransa’da bir kdyde demircilik (nalbantlik) yapmaktadir. Once ¢ocuklarmni
ardindan da esini kaybetmistir. Balian’in esi filmin ilk sahnesinde goriilen 6li kadindir.
Kadin, c¢ocuklarinin acisina dayanamayip kendini Sldiirmiistiir. Balian’1 bu aci1 giiniiniin
aksaminda Kudiis’e dogru giden bir grup sovalye ziyaret eder. Bu sovalyelerin basi olan
Ibelin Baronu Lord Godfrey Balian’in babasidir. Godfrey oglunun act haberini almis ve onun
icin lizglin oldugunu sdyledikten sonra kendisiyle beraber Kudiis’e gelmesini istemistir.
Balian ise ilk defa gordiigii babasinin bu teklifini kabul etmez ve demir dovmeye devam eder;
ta ki Rahip’in intihar ettigi i¢in 6lmiis olan esinin basinin gévdesinden ayrilarak gomiildiigiinii
sOyleyene kadar. Balian, esinin ve kendisinin giinahlarini affettirmek i¢in babast Godfrey’in

gittigi yoldan Kudiis’e gitmek iizere atina atlar ve yola koyulur.

Balian, babasi Godfrey’le bulusur ve onunla birlikte Kudiis’e yola koyulurlar. Bir
aksamtizeri kilisenin gonderdigi adamlar Balian’1 6ldiirdiigii rahip yiiziinden almak isterler.
Godfrey ve adamlar1 Balian’t vermemek igin savasirlar. Bu savasta yaralanan Godfrey,
Balian’a 6lmeden 6nce Kudiis’li, Kral’1 ve halki korumasi i¢in gorevlendirir ve onu sovalye
ilan eder ve Kudiis’e varmadan oliir. Balian, zorlu bir yolculuk sonucunda Kudiis’e varir.
Babasinin sovalyeleriyle bulusur, dinlenmesi i¢in rahat ettirilerek orada konaklar. Babasinin
en yakin arkadasi Hospitaler‘le beraber Kudiis Krali’nin yemegine katilir. Bu yemek sonrasi
Kral IV. Baldwin ile tamgir. Kral barisi korumanin ellerinde oldugunu ve ondan yardim
etmesini ister. Ancak kralin kiz kardesi ile evli olan Guy de Lusignan’da sehirde sozili gegen
bir sovalyedir ve savas yanlisidir. Balian, Kral’a her zaman hizmetinde oldugunu sdyledikten

sonra yanindan ayrilir.

Balian, babasina ait olan topraklarin oldugu yere gider. Kurak ve bakimsiz olan bu

topraklar1 igler ve bereketli hale getirir. Bu sirada Guy de Lusignan ve arkadaslarinin
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Miislimanlara yaptig1 bir saldir1 ortaligi karigtirir. Miisliiman lider Selahaddin Eyyubi bu
saldirinin {izerine ordularin1 toplar ve Kudiis’e yiiriir. IV. Baldwin, barisin bozulmasin
istememektedir. Selahaddin Eyyubi Kudiis’e geldiginde iki kral karsi karsiya gelir. IV.
Baldwin, suglularin cezalarimi layikiyla g¢ekecegine soz vererek Selahaddin Eyyubi’den

barisin bozulmamasini ister. Selahaddin IV. Baldwin’in sdziine giivenir ve geri gekilir.

IV. Baldwin lepra (ciizam) hastasidir. Hastalig1 bir hayli ilerlemis olan IV. Baldwin,
Oliimiintin yaklagtigin1 anlayinca tahta Guy de Lusignan’in gegmemesi i¢in kiz kardesinin
ondan ayrilmasini ve Balian’la evlenerek onun kral olmasini teklif eder. Balian Kral’in bu

teklifini reddeder. Kisa bir siire sonra Kral oliir ve tahta Guy de Lusignan geger.

Yeni kral Guy de Lusignan savas yanlisidir ve savasi ilan etmekte gecikmez. Balian’1
da sevmeyen yeni kral onu bir diisman olarak gordiigiinden ona bir suikast diizenler ancak

basarisiz olur.

Guy de Lusignan, Selahaddin Eyyubi’ye saldiriya gider ancak taktik hatalar nedeni ile
agir bir yenilgi alir. Bunun iizerine Kudiis’iin savunmasi Balian’a kalir. Balian babasinin
dedigi gibi halki korumak adina uzun siiren bir kusatmay1 gogiisler. Balian, yaptig1 taktik
savaglar1 sonrast halkinin sag salim evlerine geri donmesi karsilifinda Kudiis’ii Selahaddin
Eyyubi’ye vermek lizere anlagirlar. Kudiis kenti Miisliimanlara teslim edilirken Balian ve

Hiristiyanlar iilkelerine dogru yola ¢ikarlar.

Balian, IV. Baldwin’in kiz kardesi Sibylla’yla beraber Fransa’daki kdyiine gelir.
Kudiis’e giderken geride biraktign demirci atdlyesine geri déner. Filmin sonunda Ingiltere
Kral’1 Balian’in kdyiinii ziyaret eder. Balian’a kendisini sorar. Balian ise kendisinin sadece bir
nalbant oldugunu soyler ve kralin sorusunu cevapsiz birakir. Yeni bir Hagh seferi daha
baslamak iizeredir. Balian, Ingiltere Krali’nin bu ziyaretiyle yeni bir Hagli Seferi’ne sahit

olmustur.
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B.3. Filmin Kesitlenmesi ve Anlamsal / ideolojik Diizlemde Coziimlenmesi

SAHNE 1.

Kisi: Rahip, Haglilar

Uzam: Fransa / Hag¢ Yolu / D1
Zaman: 1184 / Giin

Fotograf 1 Fotograf 2

Fotograf 3 Fotograf 4

Sahnenin Kesitlenmesi

Filmin acilis sahnesi karanlik bir uzamda biiyiik bir ha¢ simgesiyle baglar. Bu hag¢ tiim
ekran1 kaplamaktadir. Kontur 1s1kta goriilen hag simgesi karanlik bir uzamda verilmistir... Bir
kadin i¢in mezar kazilmaktadir. Bu sirada Haglilar gelir. Rahip ve diger adamlar, Haglilara
saygisindan baslar1 6nde, onlara yolu agarlar.
Sahnenin Anlamsal / Ideolojik Diizlemde C6ziimlenmesi

Bu sahne, 12. yiizy1l Avrupa’sinda Vatikan Kilisesinin temel ideolojisi olan Skolastik

diislince sistemini temsil eder. Avrupa, Kilisenin baskisi altindadir ve bireyler dinin

(Vatikan’n) emrettigi ol¢iilerde yasamlarini diizenlerler.
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Hagli ordulan ise, din adina savasa giden ve Hiristiyanligin kurtulusu i¢in savasan
Vatikan tarafindan kutsanmis ordular olduklart igin biiylik saygi goriirler. Her sovalyenin

zirhinin gogsiinde taginan Hag isareti, kilise adina savasi temsil eder.

Sahnenin karanlik se¢imi ise yonetmenin Ortagag Avrupa’sini karanlik donem olarak

betimlemesinin gostergesidir.

SAHNE 2.

Kisi: Rahip

Uzam: Fransa / Hag Yolu / D1s
Zaman: 1184 / Giin

Fotograf 5 Fotograf 6

Sahnenin Kesitlenmesi

Rahip, Haclhlar gittikten sonra kadinin basimin kesilmesini ve Oyle gomiilmesini

sOyler. Rahip pelerinini riizgara dogru agar ve gider. Bu sirada alttan bir karga sesi duyulur.

Sahnenin Anlamsal / Ideolojik Diizlemde C6ziimlenmesi

Rahibin pelerinini agmasi ve karga sesinin fonda duyulmasi, karakterin rahip oldugunu
da g6z Onilinde bulundurursak, gerek kendisinin, gerekse de temsil ettigi kurumun yani
kilisenin, “kotii ve karanlik” olarak simgelendigini sdyleyebiliriz. Daha ilk sahnelerde

gorildiigli gibi yonetmen doneme bakisiyla ilgili ipuglar1 vermeye baglamistir.
Karanlik donemin filmdeki resmi giic odagi olarak betimlenen din adami figiiri,

yonetmenin sonraki sahnelerde gergeklestirecegi skolastik donem elestirisinin hakliligina

seyirciyi hazirlama gostergesi olarak algilanmalidir.
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12. Yiizyll Avrupa’sinda agirligt olan iki temel gii¢; Aristokrasi (soylu sinif) ve din
adamlart (ruhban smifi) arasindaki iliskiyi aktarmak konusunda filmin girisi son derece
onemlidir. Her iki sinif arasindaki dayanisma ve saygiyi ifade eden ilk sahneler Yoénetmenin

Avrupa’daki yonetici siniflarin o giinkii durumunu gostermesi i¢in konulmus gibidir.

SAHNE 3.

Kisi: Balian, Sovalye

Uzam: Fransa / Balian’m Demir Atdlyesi / I¢
Zaman: 1184 / Giin

Fotograf 7 Fotograf 8

Sahnenin Kesitlenmesi

Bu sahnede Godfrey’in sovalyelerinden biri, Balian’a “orada ne yaziyor” diyerek
ahsap lizerine kazilmis yaziyr gosterir. Balian; “diinyayr daha iyi yapmayan insan, insan

degildir” der.

Sahnenin Anlamsal / Ideolojik Diizlemde C6ziimlenmesi

12. yiizyll Avrupa’sinda bireylerin Tanriya karsi sorumluluklar Kilise ve Lordlar
sinifinin belirleyiciligi altindadir. Bireyin bagimsiz bir durusu ya da dinen istenmeyen bir
tutumda olmasi miimkiin degildir. Balian’in atdlyesinde yazan yazi bir anlamda hakim
ideoloji disindaki bir diisiinceyi aktarmaktadir. Bir baska deyisle, bu yazi ile birlikte Balian’in
Kilise ve soylu sinifla iliskisinde ¢eligki oldugunu ve dénemin ideolojisi disinda bir noktada

durdugunu anlayabiliriz.

61



Balian’in  demirci ustast olmasi ve bilinen sert metalleri bile isleyerek
sekillendirmesini simgeleyen “duvardaki s6z”iin anlami boylelikle daha da pekistirilmistir.
Soyut anlamda bireyin islenmesi ve iyl insan olmasi Kilise tarafindan yerine getirilen bir
gorev iken (o dénemde Incil’in bile sadece din adamlarinda olmasi ve halkin okumasinin
yasak olmast), gostergenin igerdigi yan anlam olarak Balian’in bir madeni isleyerek baska bir
sey yaratabilecek giicte olmasini, onu Kilise’nin belirleyiciligi diginda bireyin yaraticilig

noktasinda 6nemli bir yere tasir.

SAHNE 4.

Kisi: Balian, Godfrey

Uzam: Fransa / Balian’in Demir Atdlyesi / i¢
Zaman: 1184 / Giin

Fotograf 9 Fotograf 10

Sahnenin Kesitlenmesi

Lord Godfrey Balian’in yanina gelir, bagini 6ne egerek, “bazilart Kudiis iin af dilemek
icin diinyanmin merkezi oldugunu séyler. Ama bence o yer burasi. Simdi” diyerek Belian’a
babas1 oldugunu ve onu affetmesini ister. Balian bu sahnede babasiin af dilegini cevapsiz

birakir ve onunla Kudiis’e gitmek istemez.
Sahnenin Anlamsal / Ideolojik Diizlemde C6ziimlenmesi
Filmin eski ile yeni diisiince arasindaki ilk karsilastirma sahnesinde, Hagli seferlerinin

seferlere katilanlar acisindan yarattigi Kilise diisiincesinden kopusunun ilk diyaloglarini

goriiriiz. Vatikan’in Kudiis’e yiikledigi anlamin ilk yapibozumsal okumasi bu sahnedir.
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Skolastik Avrupa diisiincesinde “af dilemek”, bireyin tanr1 ile olan iliskisinde degil,
Kilise’nin aracilig1 ile gerceklesen bir eylemdir. Isa’nin goge yiikseldigi yer olan Kudiis ise,
insanin Tanri’ya en yakin oldugu ve Tanri’nin insanin sesini duyacagi en iyi yer oldugu
diisiincesinin hakim oldugu Ortagag Avrupa’sinda, sovalyenin bu ¢ikisi, Hagli seferlerine

katilanlarin skolastik diisiinceden kopusunun ilk gostergesi olarak goriilebilir.

SAHNE 5.

Kisi: Balian, Rahip

Uzam: Fransa / Balian’in Demir Atlyesi / i¢
Zaman: 1184 / Giin

Fotograf 11

Fotograf 13 Fotograf 14

Fotograf 15 Fotograf 16

Sahnenin Kesitlenmesi

Bu sahnede Balian yiiksek lavlarin arasinda demir dovmeye, kili¢ yapmaya devam
etmektedir. Uzamda genel bir karanlik egemendir. Lavlarin ¢ikardigi atesin 15181 ortami
aydinlatmaktadir. Rahip Balian’in yanina gelir ve onu elestirir. Rahibin goriintiisii karanlik ve
cirkindir. Rahip, “Seni Kudiis'e gdtiirebilirlerdi. Tiim bunlardan ¢ok uzaklara. Ben senin

rahibinim beni dinle. Yemin ediyorum burada kaldigin siirece hichbir zaman huzur
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bulamayacaksin. Hi¢ kimsenin yeni bir diinyaya daha fazla ihtiyact olmamisti. Koyliiler seni
istemiyor. Eger sefere ¢ikarsan karimin cehennemdeki yerini rahatlatabilirsin. Boyle dedigim
icin affet. O intihar etti bu yiizden cehennemde. Orada bassiz kim bilir ne yapryordur” der.
Bunun iizerine Balian elinde heniiz atesi sonmemis kilicin1 Rahibin karnina saplayarak onu

atesin icine atar ve yakar.

Sahnenin Anlamsal / Ideolojik Diizlemde Coziimlenmesi

Rahibin oldiiriilmesi, sadece bir cinayetten 6te bir “ideolojiye baskaldiris” sahnesi
olarak algilanmalidir. Balian, artik olagan diisiiniis kaliplarini1 sorgulamanin 6tesine gegmis,
ona isyan etmistir. Bu isyan “bilingli bir kopus” degildir. Ciinkii yerine koyacagi yeni

diisiinceyi heniiz olusturmamustir.

SAHNE 6.

Kisi: Balian, Godfrey

Uzam: Fransa / Patika Yol / Dig
Zaman: 1184 / Giin

Fotograf 17 Fotograf 18

Fotograf 19 Fotograf 20

Sahnenin Kesitlenmesi
Balian, Rahibi 6ldiirdiikten sonra babasiin (Godfrey) pesinden gider. Patika bir yolda

kars1 karsiya gelirler. Godfrey “Beni éldiirmeye mi geldin? Bugiinlerde bu ¢ok kolay degil.

Evet?” Balian, “Ben cinayet isledim” der, Godfrey ise, “Hepimiz islemedik mi?”. Balian,
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“Kudiis 'te kendimi ve karimi giinahlarimizdan arindirabilir miyim? Dogru mu?” dediginde

ise Godfrey, “Birlikte 6grenebiliriz. Bana elini géster” der ve sahne burada sona erer.

Sahnenin Anlamsal / Ideolojik Diizlemde Coziimlenmesi

Filmin ilerleyisinde en 6nemli sahnelerden biri de bu sahnedir. Hagli Seferleri’nin
savasa katilmamis Kita Avrupa’si i¢in anlami din adina ve Hiristiyanlik i¢in Tanr1 adina
yapilan bir savas olmasidir. Bu agidan bakildiginda kutsal din savaslarinda, savas¢inin bir
diismanini dldiirmesi “kesinlikle bir cinayet olarak adlandirilamaz”. Ciinkii diigman Tanri’nin
dinine savas agan onu tanimayan ve onun yeryiiziine kendi oglu Isa araciligiyla gonderdigi
kutsal kitaba inanmayan kafirdir. Bir kafirin o6ldirilmesi cinayet degildir, tam tersine

“cennete gidis” yoludur.

Bu noktadan bakildiginda din adma (kilise adina) bir savasa katilmis Godfrey’in
oldiirdiigt insanlara yonelik cinayet igledim diye kendini betimlemesi, Ortagag skolastiginden

ve kilise ideolojisinden kopus ctimlesidir.

Thomas S. Kuhn’un “Bilimsel Devrimlerin Yapis1” adli kitabinda tanimladig1 olagan
donemden kopus baslamis ve paradigmanin agiklayamadigi alanlar fazlalagmistir. Kilise
ideolojisi ile savasa katilan Godfrey i¢in, ¢evresinde yasadigi olaylar karsisinda sliphe etme
dénemi bitmis ve yasadigi olaylar1 paradigma disinda tanimlayarak anlamlarla yorumlamaya

baslamistir. Thomas S. Kuhn’a gore bu diisiince donemi “kaos”tur.

SAHNE 7.

Kisi: Balian, Godfrey, Sovalyeler, Piskopos Gorevlileri.
Uzam: Fransa / Orman / Dig

Zaman: 1184 / Giin

Fotograf 21 Fotograf 22
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Fotograf 23

Sahnenin Kesitlenmesi

Balian, Godfrey ve sovalyeleriyle beraber ormanda dinlenmektedir. Bu sirada
Vatikan’in gonderdigi bir grup piskopos gorevlisi Balian’1 almak igin gelirler. Piskopos
gorevlisi, “yaminizda bir adam var, Balian. Bir rahibi 6ldiirdii. Piskopos tarafindan onu
gotiirmekle goreviendirildim” der. Balian, “Soyledigi dogru. Beni gétiirmeye haklart var.”
Godfrey’in sovalyelerinden biri, “Ben suglu olmadigini séyliiyorum. Suglu diyorsaniz bir
kavga olacak. Kimin hakli olduguna Tanri karar versin.” Godfrey’in sag kolu sovalye
Hospitaler, “Aiman dostum kanunlar konusunda g¢ok bilgilidir.” Piskopos gorevlisi, “Onu
bana verin, sizinle baska bir sey icin doviigiirtim. O bir katil.” Godfrey, “Ben de dyleyim.
Bugtin olenlerin arasinda kesinlikle sen de olacaksin” Piskopos gorevlisi, “Sen bir lordsun,
gitmene izin vermem gerek” der ve atlarin1 geri ¢ekerler. Kisa siire sonra, piskopos gorevlileri
ve sovalyeler arasinda bir savas ¢ikar ve bu savasta Godfrey yaralanir. Godfrey, piskoposun

adamlarindan birini 6ldiirdiigi sirada “Piskoposa sevgisi igin tesekkiir ef” der ve sahne biter.
Sahnenin Anlamsal / Ideolojik Diizlemde C6ziimlenmesi
Diisiinsel diinyadaki kaosu gostermesi agisindan 6nemli bir sahnedir. Kendisini var

eden ve ugruna savasa gonderen diisiiniis sistemine kars1 savasmak, o diistinceden kopusun en

Oonemli gostergesi olarak sahne yorumlanabilir.

66



SAHNE 8.

Kisi: Balian, Godfrey
Uzam: Fransa / Orman / Dig
Zaman: 1184 / Gece

Fotograf 24 Fotograf 25

Sahnenin Kesitlenmesi

Sahne kamp atesi ile aydinlatilmistir. Godfrey yaralidir. Balian’t yanma g¢agirir.
Godfrey, “Sorun hakli olup olmayislar: degil. Isteme bicimleri.” Balian, “Beni gétiirmeye

haklar vardi.” Godfrey ise, “Benim de var” der ve sahne sonlanir.

Sahnenin Anlamsal / Ideolojik Diizlemde C6ziimlenmesi

Godfrey, savas Oncesinde aristokrat smifin bir temsilcisidir. Bir yandan Kilise’yi
besleyen, bir yandan onu ylicelten ve diger yandan onu gelistirmek i¢in ¢aba harcayan bu
siifin, Kilise karsisinda saygi gormek istemesi, buna karsin Kilise’nin kendini ayakta tutan
siifa karst gosterdigi karsit durus ve aldirmasizlik durumu bu sahnede gbz Oniine

serilmektedir.

Kendisi lizerindeki iktidarimi kutsal kitap ve dinden alan Kilise’ye karsi, kendilerine
vaat edilen cenneti gdrememis aristokrat sinifin duydugu siiphe ve inang¢ zayiflamasi, onun

paradigmasina kars1 bir reddedisi ortaya ¢ikarmaktadir.

14. ylizyilda daha biiylik oranda ortaya ¢ikacak olan Ronesans ve Reform
hareketlerinin onciisii olan yeni kentsoylu (burjuva) sinifinin Kiliseye kars1 verdigi savasin en
onemli argiimanlar1 olan saygi gorme ve yonetime katilma taleplerinin diisiinsel filizlerinin

hacli seferleri sirasinda olustugunun kanit1 bu sahnedir.
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SAHNE 9.

Kisi: Cigirtkan
Uzam: Haci Kamp1 / Misina Onii / Dis
Zaman: 1184 / Giin

Fotograf 26

Sahnenin Kesitlenmesi

Kilise’nin bir ¢igirtkant Hact Kampi’na gelenlere, “Bir kdfiri oldiirmek cinayet
degildir. Cennete gidis yoludur” diyerek ¢igirtkanlik yapmaktadir. Balian’in 6ldiirdiigii rahip
gibi Kilise’nin c¢igirtkanligini yapan bu adam da kétiilikk dolu bir karakter izlenimi

vermektedir. Yiizlindeki yaralar, dislerinin sarilig1, hastalikli bir gériintim. ..

Sahnenin Anlamsal / ideolojik Diizlemde Céziimlenmesi

Bu sahne iki agidan 6nemlidir: Sahnede goriinen din adami Kilise’yi temsil etmektedir
ve Kilise’nin Kudiis seferlerini mesrulastirma ve savas icin Avrupa’yr ikna etmek i¢in One

stirdiigli diisiinsel argiimani ortaya koyan sahnedir.

Sahne i¢inde yer alan ve Kudiis’e gitmek i¢in limana akin eden halk yiginlari ise, 12.
yiizy1l Avrupa’sinda Godfrey ve yanindakilerin temsil ettigi diisiinsel kopusun Avrupa’da kok
salmadigim1 gostermesi agisindan Onemlidir. Yonetmen ise Kilise’yi temsil eden din
adamlarini ¢iirtimiis ve yarali bedenleriyle sahneleyerek bir anlamda film boyunca seyirciyi

yeni tarafa yonlendirmektedir. Bu arada karanlik sahneler devam etmektedir.
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SAHNE 10.

Kisi: Balian, Godfrey
Uzam: Misina / Godfrey’in Odas / ¢
Zaman: 1184 / Giin

Fotograf 27

Fotograf 28

Fotograf 29 Fotograf 30

Sahnenin Kesitlenmesi

Godfrey agir yarahidir. Oliimiin yaklastigini hissettiren beyaz garsaflarin arasinda
yatan Godfrey, Balian’la giicliikle konusmaktadir. Godfrey, “Kutsal topraklarda ne oldugunu
biliyor musun? Yeni bir diinya... Fransa’da evi olmayan biri, kutsal topraklarda sehrin
efendisi olabilir. Sehrin efendisi olan lagim ¢ukurlarinda dilenir. Orada diinyanin sonunda,
dogdugun kisi olmazsin, iginde oldugun kisi olursun”. Balian, “Ben affedilmeye gidiyorum.
Tek bildigim bu.” Godfrey, “Ne olursa olsun benim kanmimdansin. Bu Kudiis Krali’na hizmet
edeceksin demektir.” Balian, “Kral benim gibi birinden ne isteyebilir?”” Godfrey, “kimsenin
gormedigi kadar iyi bir diinya... bir vicdan kralligi. Bir cennet kralligi. Orada Hiristiyanlara
Miisliimanlar arasinda baris var. Birlikte yasar ya da Selahaddin ve Kral arasinda yasamaya
calisiriz. Seferin sonunda bunun oldugunu biliyor muydun?” Balian, “Hayir” der. Godfrey
ise, “bu dogru. Benden sadece sen kaldin oglum. Beni hayal kirikligina ugratma” der

zorlukla.
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Sahnenin Anlamsal / Ideolojik Diizlemde C6ziimlenmesi

Bu sahne film i¢inde Kilise’nin paradigmasina karsi koyan bir yeni paradigmanin
dogus sahnesidir. Kilise’nin temsil ettigi Tanr1’nin topraklar1 (Kilise bu topraklarin tanr1 adina
tek sahibidir) diisiincesine kars1 Godfrey, bireyin 6zgirligiinii ve kaderini degistirebilecegini

isaret eder. Bu, yeni krallikta 6zel miilkiyetin ilk gostergesi aktarilmaktadir.

Bu “yeni diinya” “bireyin vicdan kralligi” olarak adlandirilan bireyin 6neminin 6ne
cikarildigi bir diinyadir. Farkliliklari bir arada barindiran bu yeni diinyada vicdan “toplumsal
akil” olarak betimlenerek, toplumsal akil ile sekillenmis uzlasma (konsensiis) diisiincesine
vurgu yapilir. 18. yiizyilda J.J. Rousseau’nun “toplum sozlesmesi” olarak tanimlayacag: bir

diisiiniis tarzinin ve din dis1 bir hukuk anlayisinin betimlemesi yapilir.

Bu sahne ile birlikte Ballian’in Kudiis’e vardiginda gorecegi miicadelenin temsil

edecegi diisiinsel bakislar netlesmistir.

SAHNE 11.

Kisi: Balian, Bir Sovalye
Uzam: Misina Kiyis1/ Dig
Zaman: 1184 / Giin

Fotograf 31

Fotograf 32

Fotograf 33
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Sahnenin Kesitlenmesi

Balian, Godfrey’in bir sovalyesiyle Misina kiyisina dogru bakar. Bu sirada
Miisliimanlar ibadet etmektedir. Balian, “Kim bu insanlar?” diye sordugunda Soévalye,
“Miisliimanlar. Sarezenler” der. Balian, “dua etmelerine izin var mi?” Sovalye, “vergilerini
odiiyorlarsa, Stibhane Rabbiye’l-Azim. Tanri’ya siikrediyorlar. Ve buna haklar: var.” Balian,

“Bizim dualarimiza benziyor” der.

Sahnenin Anlamsal / Ideolojik Diizlemde C6ziimlenmesi

Bu sahne Godfrey’in aktardigi diisiincenin Kudiis’teki iktidarin diisiincesi oldugunu
ortaya koymast agisindan Onemlidir. Akdeniz kiyisinin bir ucunda Cennete gitmek i¢in
kafirleri 6ldiirmenin Tanri’nin emri oldugunu iddia eden Kilise’ye kars1, kiyinin diger ucunda
toplumsal vicdanin ve aklin yonetimini temsil eden Kudiis Kralligi. Kudiis’te, yeni bir

paradigma insa edilmeye baslanmistir.

SAHNE 12.

Kisi: Balian, Guy de Lusignan
Uzam: Misina / Meydan / D1s
Zaman: 1184 / Giin

Fotograf 34

Sahnenin Kesitlenmesi

Balian, sovalyeyle beraber kalabalik Misina meydaninda yemek yemektedir. Bu sirada
Guy de Lusignan yanlarina gelir. Kudiis Krali’nin kiz kardesiyle evli olan Guy de Lusignan
bir 6nceki sahnelerde Godfrey’e satasarak karsimiza ¢ikmisti. Kotii karakter olarak gosterilen
Guy de Lusignan savas yanlist oldugunu bu sahnede dile getirmistir. Guy de Lusignan, “Kral

oldiigii zaman, Kudiis Miisliiman dostlarina ya da senin baban gibi Hiristiyanliga ihanet
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edenlere uygun bir yer olmayacak. Benim adim Guy de Lusignan. Bu adi unutma. Beni de.”
Bu sahneden anlasilacag iizere Balian ve Guy de Lusignan arasinda her zaman bir diismanlik

olacaktir.

Sahnenin Anlamsal / Ideolojik Diizlemde C6ziimlenmesi

Bir 6nceki sahnede Kudiis’te insa edilen diisiiniis sisteminin, saglam temelli olmadigi
ve kendi i¢inde hakim diisiince haline gelmedigini géstermek adina seyirciyi uyaran bir sahne
olarak karsimiza ¢ikar. Sahne, seyirciye bir anlamda biiylik bir paradigmalar savasi

yasanacag1 konusunda uyar1 niteligindedir.

SAHNE 13.
Kisi: Balian, Godfrey
Uzam: Misina / Godfrey’in Odas1 / I¢
Zaman: 1184 / Gece
Fotograf 35 Fotograf 36

Fotograf 37 Fotograf 38

Sahnenin Kesitlenmesi

Godfrey bu sahnede 6lmek iizeredir. Uzam, mum 1s181yla aydinlatilmig gibidir. Los ve

sar1 bir 151k hakimdir. Godfrey, “Diismanlarinin karsisinda korkusuz ol. Cesur ve basin dik

olursa Tanri seni sever. Her zaman gercekleri soyle, her zaman, canin pahasina. Yardima
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ihtiyaci olanlart koru. Kotiiliik yapma. Yeminin bu olsun.” Godfrey, Balian’a bir tokat atarak
ettirdigi yemin i¢in “ve her zaman bu tokat gibi hatirla” der. Godfrey oturdugu yere yigilir ve
“Krali koru, eSer Kral yoksa insanlar: koru” der. Godfrey, Balian’1 sovalye yapmus ve ibelin

Baronu ilan etmistir.

Sahnenin Anlamsal / Ideolojik Diizlemde C6ziimlenmesi

Godfrey, yeni paradigmanin film igindeki agiklayici bireyi olarak, 6liim sahnesinde
yeni paradigmanin eskisinden koklii kopusunu ifade eder. Toplumsal yasayistaki erdemli
insan1 betimleyen konugmanin ardindan, “insanlar1 koru” diyerek, bireyin yeni paradigmadaki
yerini vurgular. Birey, Kilise paradigmasindaki edilgen yeri terk ederek yeni paradigmanin

merkezine yerlesecektir.

SAHNE 14.

Kisi: Balian, Miisliiman Sovalye
Uzam: Kudiis / C6l / D1s

Zaman: 1184 / Giin

Fotograf 39 Fotograf 40

Fotograf 41 Fotograf 42

Fotograf 43
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Sahnenin Kesitlenmesi

Balian, ¢olde kii¢iik bir su birikintisine egilip su igmektedir. Deniz kenarinda daha
once elinden kacirdigr at gelir. Onu yakalar ve agaca baglar. Bu sirada ilk defa bir Miisliiman
sOvalye goriiliir. Miisliman sovalye, arazinin kendisine ait oldugunu ve dolayistyla atin da
kendisinin oldugunu sdylemesi iizerine Balian, at1 vermek istemez ve Miisliman sovalyeyle
doviisiir ve sOvalye Oliir. Atindan diisen diger sovalyeyi Balian 6ldiirmez ve kendisini
Kudiis’e gotiirmesini ister. Balian, “Efendini oldiirmiis olmami ¢ok sakin karsiladin.”
Miisliman sévalye, “Diinyada zamani tiikenmisti. Hepsi Tanri’'min istegi” der. Balian’in,

“evet” yanitinin ardindan Miisliiman sovalye, “simdi bitir igimi” der ve Balian, kendisini

Kudiis’e gotiirmesini ister.
Sahnenin Anlamsal / Ideolojik Diizlemde C6ziimlenmesi
Kendi i¢indeki kaos ve git-gellerin i¢indeki Balian’in Miisliimanlarla ilk karsilagmasi

ve onlara kars1 gelistirdigi davranis bigiminin yeni paradigmay1 igsellestirdiginin bir 6rnegi

olarak goriilmesi gereken bir sahnedir.

SAHNE 15.

Kisi: Balian, Miisliiman Sovalye
Uzam: Kudiis / Meydan / D1s
Zaman: 1184 / Giin

P

Fotograf 44 Fotograf 45

Fotograf 46 Fotograf 47
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Fotograf 48

Sahnenin Kesitlenmesi

Balian ve Miisliiman sovalye Kudiis’e gelirler. Bu sahnede daha ¢ok, Kudiis’iin biiyiik,
gorkemli ve kalabalik bir sehir oldugu gosterilir. Kudiis’te Miisliimanlar Hiristiyanlar yan
yanadir. Daha sonrasinda Balian ve Sovalye arasinda bir konusma gecer. Sovalye, “Cok iyi
bir at” der. Balian, “ati al ve yoluna git.” Sovalye, “ama savasin bedeli budur. Ben artik
esirinim ya da kéle de denilebilir.” Balian, “ben de koleydim. En azindan ¢ok yakinda ne bir
kolem olacak ne de ben kéle olacagim. Git simdi.” Sovalye, “oldiirdiigiin adam Miisliimanlar
arasmnda biiyiik bir sovalyeydi. Adi Mahmud el Fais’ti.” Balian, “onun i¢in dua edecegim.”
Sovalye, “Diismanlarin bu iyi niteliklerini bilecek. Hatta onlarla tanismadan énce” der ve

Balian’in yanindan atla ayrilir.
Sahnenin Anlamsal / Ideolojik Diizlemde C6ziimlenmesi

12. yiizy1l Avrupa’sinin dnemli bir gercegi olan kolelige karsi Balian, yeni diisiincenin
film i¢indeki temsilcisi olmaya baslamistir. Godfrey’in dliimiinlin ardindan, yonetmen film

boyunca Avrupa skolastigi ile savasacak diigiincenin sosyolojik olaylar kargisinda insani 6ne

c¢ikaran ve onun esitligini savunan yeni diisiincenin sozciisii olarak Balian’1 gostermistir.
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SAHNE 16.

Kisi: Balian
Uzam: Kudiis / Golgotha Tepesi / Disg
Zaman: 1184 / Gece

Fotograf 49 Fotograf 50

Fotograf 51 Fotograf 52

Sahnenin Kesitlenmesi

Giines batmak iizeredir. Gokyiizii koyu mavi bir renge biiriinmiistiir. Balian, Isa’nmn
carmiha gerildigi tepededir. Uzun siire dylece durur. Ig sesle Tanr1’y1 ve inancini sorgular.
“Tanrim benden ne istiyorsun?..” Karisina ait ha¢1 oper ve gomerken, “Kalbimde yasarken
nasil cehennemde olursun?” der.
Sahnenin Anlamsal / ideolojik Diizlemde Céziimlenmesi

Yeni paradigmanin birey-tanri iliskisinde Kilise’yi aradan ¢ikaran dnemli bir sahnedir.

Birey Tanrr’ya en yakin yerde (Isa’nin goge yiikseldigi yerde) Kilisenin “cehennemlik” ilan

edip aforoz ettigi esini, Kilise’nin deger yargilar1 disinda bir alana yerlestirir.
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SAHNE 17.

Kisi: Balian, Godfrey’in Sovalyesi
Uzam: Kudiis / Balian’mn Kaldig1 Ev / I¢
Zaman: 1184 / Giin

Fotograf 53 Fotograf 54

Fotograf 55 Fotograf 56

Sahnenin Kesitlenmesi

Balian ve Misina’da ayrildigi Godfrey’in sag kolu sovalye Hospitaler, Kudiis’te
bulusurlar. Balian, kiyafetlerini giyerken, Hospitaler onu sorguya ¢eker gibidir. Hospitaler,
“Evet, Kudiis’ii nasil buldun?” Balian, “Tanri benimle konusmuyor. Isa min 6ldiigii o tepede
bile.. Tanri’'min inayetinin uzagindayim.” Hospitaler, “Ben bunu duymamistim.” Balian, “Ve
suanda dinimi kaybetmis gibiyim.” Hospitaler, “Din kelimesine fazla anlam yiiklemem. Din
kelimesinin arkasina saklanan kagiklarin Tanrt adina her tiirlii kotiltigii yaptiklarini gordiim.
Kutsallik dogru yolu se¢mektir. Ve cesaret, kendini savunamayanlar: savundugunda cesaret
olur. Ve iyilik; Tanri’'min istedigi tiirden; (Hospitaler’in eli Balian’in bagini isaret ederek, akli
gosterir) burada ve (Kalbini gostererek) buradadir. Diin yapmaya karar verdigin seylerle iyi

bir adam olursun ya da olmazsin”. Sahne bu climleyle son bulur.

Sahnenin Anlamsal / Ideolojik Diizlemde C6ziimlenmesi

Avrupa’da Aydinlanma diisiincesi ile 6ne ¢ikan yeni burjuva ideolojisinin One

cikardigr akil kavraminin film i¢indeki dnemli bir gostergesi olan sahnedir. Bu sahne, Kilise
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paradigmasindan tamamiyla kopusu ve aklin iktidar1 iizerine kurulu yeni diisiiniis sisteminin

tizerine orildiigii temel diigiincesi seyirciye gosterir.

SAHNE 18.

Kisi: Balian, Sovalye

Uzam: Kudiis / Polis Miidiirliigii / D1s
Zaman: 1184 / Giin

Fotograf 57

Fotograf 58

Fotograf 59

Sahnenin Kesitlenmesi

Kudiis Polis Miidiirii’niin ofisine gelen Balian ve Hospitaler, asilmak iizere olan
tapinak sovalyelerine bakarlar. Polis Miidirliigiiniin 6nii kalabaliktir. Hospitaler, “Kral,
Selahaddin’le baris yapti. Son 6 yudw Kudiis’ii tiim inanglar icin bir doga sehri olarak
tutuyor. Biz gelmeden once Miisliimanlar da oyle yapiyordu. Bu insanlar tapinak¢i. Araplar
oldiirdiiler.” Balian, “Papanin onlara yapmalarini emrettigi sey i¢in oliiyorlar mi?”

Hospitaler, “Evet. Ama Isa’'nin emri degilmis. Kral'in da degil”.
Sahnenin Anlamsal / Ideolojik Diizlemde C6ziimlenmesi

Yeni paradigmanin Kudiis’te insa etmeye calistigi yeni ideolojinin gostergesi olan bu
sahne de “papaligin” temsil ettigi kutsal yargimin yerine, kutsalligin1 kraldan ve gilicten alan

yeni hukuk sisteminin bakis a¢isini ortaya koyar. Papaligin temsilcileri gibi one siiriilen
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tapinak sovalyelerinin, yeni hukuk sistemi ile yargilanmasi ve cezalandirilmasi Kudiis’iin
“Vicdan Kralligi”nin 14. ylizyildan baslayarak Avrupa’da Kilise’ye kars1 Burjuvazinin zaferi

ile taglanacak aydinlanmaci aklin savasinin ilk 6zelliklerini tasimaktadir.

SAHNE 19.

Kisi: Balian, Kral 1V. Baldwin

Uzam: Kudiis / Kral IV. Baldwin’in Odas1 / I¢
Zaman: 1184 / Gece

Fotograf 60

Fotograf 61

Fotograf 62 Fotograf 63

Sahnenin Kesitlenmesi

Kral IV. Baldwin Balian’1 yanina ¢agirir. Uzam disaridan gelen giin 15181 ve mumlarla
aydinlatilmigtir. Kral’m ylizii giimiis bir maskeyle ortiliidir. Kral’in yiiziini gizleyen
maskenin altindan degi giimiisten olmasi miitevazi, kibirden uzak bir tutum igerisinde bir

karaktere sahip oldugu yoniinde ipuglart vermektedir.

Balian igeri girdiginde Kral onu babasindan dolayr samimi karsilar. Ciinkii babasi
Godfrey de Kral gibi baristan yana ve onun yaninda olmustur. Kral IV. Baldwin, “Hadi
vaklas. Godfrey’in ogluyla tamstigima sevindim. En iyi ogretmenlerimden biriydi. Orada
diger ¢cocuklarla oynarken, kolum kesildiginde aci hissetmedigimi babamin doktorlar: degil o
fark etmigti. Babama ciizamli oldugum haberini verdiginde aglamisti. Sarazenler bu

hastaligin kralligimizin kibrine karsi Tanri’'min gonderdigi bir ceza oldugunu séylerler. Ne
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kadar korkung olursam olayim bu Araplar beni cehennemde bekleyen cezanin ¢ok daha kotii
ve act verici olduguna inanirlar. Eger bu dogruysa hi¢ adil degil. Gel. Otur. On alti
vasindayken biiyiik bir zafer kazandim. O anda yiiz yasina kadar yasayacagumi hissettim.
Simdi otuzumu goéremeyecegimi biliyorum. Anlayacagin hi¢birimiz sonumuzu se¢emiyoruz
aslinda. Bir kral bir insani yonetebilir. Bir baba ogul diinyaya getirebilir. Ama unutma seni
yonetenler Kral bile olsalar ya da giice sahip olsalar, ruhun her zaman sana ait olur.
Tanry’'min ontine ¢iktiginda bana bunlar: baskalar: emretmisti ya da erdemli olmak o zaman
beklenen sey degildi diyemezsin. Bu yeterli olmaz. Sakin unutma.” Balian, “Unutmam.” Kral
IV. Baldwin, “Opyleyse babamin Ibelin’deki evine git. Orada hacilarin yolunu koru.
Muhtaglara yardim et. O zaman belki bir giin ben de aciz kalirsam, gelip beni de korursun”

der, sahne sona erer.

Sahnenin Anlamsal / Ideolojik Diizlemde C6ziimlenmesi

Bu sahne Avrupa’da 14. Yiizyildan baslayarak ortaya cikacak ve 15. Yiizyil sonunda
Reform hareketlerine neden olacak Hiristiyanligin yeniden yorumlanisi ve insanilesmesi
anlamma gelen diisiiniis bi¢ciminin gostergesidir. Yeni paradigma, sadece sosyal hayati

yeniden betimlemenin 6tesinde, inanci da yeniden agiklamaktadir.

SAHNE 20.

Kisi: Kral IV. Baldwin, Reynald de Chatillon, Polis Miidiirii Tiberias
Uzam: Kudiis / Kral IV. Baldwin’in Saray1 / Dig

Zaman: 1184 / Giin

Fotograf 66 Fotograf 67
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Sahnenin Kesitlenmesi

Guy de Lusignan ve Reynald de Chatillon’un yaptig1 bir saldir1 sonrasi Kral’in
huzurunda Tiberias ve diger tiim sovalyeler bu saldiriyr tartisirlar. Herkes ¢ok gergindir. Bir
tarafta savas isteyenler bir tarafta ise barig isteyenler vardir. Tiberias, “Guy de Lusignan,
Reynald de Chatillon, tapinak sévalyeleriyle birlikte bir Sarazen kervanmina saldwrdilar.”
Savas yanlis1 bir sdvalye, “Bu bir kervan degildi. Efendimiz Isa min dogum yeri Betlehem’e
saldirmaya giden bir orduydu.” Tiberias, “Tapinak¢ilarla birlikte Kral in baris soziine karsi
gelmistir. Selahaddin bu kralliga girecek.” Guy de Lusignan, “Tiberias Selahaddin’in niyeti
konusunda bir Huristiyan'in bilmesi gerekenden fazlasint biliyor.” Tiberias, “Ben insanlari
oldiirmek yerine, yasatmay: sectim. Zaten bu yiizden hala hayattasin”. Guy de Lusignan, “Bu
tiir bir Hiwristiyanhigin da faydalari vardir herhalde.” Tiberias, “Selahaddin’le savasa
girmemeliyiz. Bunu istemiyorum ve kazanamayabiliriz.” Savas yanlisi sovalye, “Isa
efendimizin kutsal hagini iistiinde tastyan bir ordu yenilmez. Tiberias kontu yenilebilecegini
mi iddia ediyor? Savas olmali, bunu Tanri istiyor.” Guy de Lusignan, “Tanri istiyor”
climlesini tekrarlayarak oradakileri galeyana getirir. Kral IV. Baldwin, herkesi susturur ve
heniiz aldig1 haberi herkesle paylasir, “Selahaddin iki yiiz bin askeriyle Urdiin nehrini gecti.”
Tiberias sinirle, “/lk énce Kerak’a saldiracak ve Reynald de Chatillon’da Lordum.” Kral,
Tiberias’in kulagina egilir, “Kerak’a ulasmadan onu durdurmamiz gerek. Orduyu ben

yonetecegim. Balian’a haber gonder, kéyliileri korusun. Orduyu hazirlayin”.

Sahnenin Anlamsal / ideolojik Diizlemde C6ziimlenmesi

Film iginde iki diisiincenin tekrar ¢atismasini gosteren bu sahnede, Kilise fanatizminin

ve metafizik dogrularinin kitleleri harekete gecirmede hala etkili oldugunun gostergesidir.

Kilise ikna edici olabilmek adina “Tanri’nim istegi/buyrugu” ya da “Isa Efendimizin

kutsal hagini tagiyan yenilmez” gibi sdylemler aktarmaktadir.
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SAHNE 21.

Kisi: Kral IV. Baldwin, Selahaddin
Uzam: Kudiis / Kerak / Dis
Zaman: 1184 / Giin

Fotograf 68

Fotograf 70 Fotograf 71

Sahnenin Kesitlenmesi

Selahaddin bu sahneye kadar filmin higbir karesinde goriilmemektedir. Filmin tam
ortasinda sahneye giren Selahaddin adinin ve giiciliniin agirligiyla bastan beri beklenen, merak
edilen kisidir. Bu sahnede biiyiik bir ordu ve atinin ilizerinde dimdik duran gii¢lii bir lideri
temsil etmektedir. ki Kral bu sahnede bir araya gelir ve aralarindaki diyalog yine ideolojik
olarak filmin durusunu ortaya koymaktadir. Sahnedeki gosterenler dogrultusunda, her iki Kral
ve ordusunun nitelik ve nicelik agilarindan ayni oranda giiglii-esit gosterilmeye g¢alisildigt
sOylenebilir. Her iki kralin ¢ekim 6lgekleri agisindan aktariminda ayni oran kullanilmistir: Bel
plan, omuz plan. Selahaddin, “Sana yalvariyorum, siivarilerini geri ¢ek ve bu konuyu bana
birak.” Kral 1V. Baldwin, “Ben zarar gormeden, Sam’a donmen i¢in yalvariyorum. Reynald
de Chatillon cezalandirilacak. Yemin ederim. Yoksa hepimiz burada élecegiz. Anlastik mi?”
Selahaddin, “Evet. Anlastik... Sana kendi doktorlarimi génderecegim.” Kral IV. Baldwin,
“Selamin Aleykiim”. Selahaddin, “Ve Aleykiimselam”.
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Sahnenin Anlamsal / ideolojik Diizlemde Céziimlenmesi

Filmin i¢inde Avrupa’da diisiinsel doniisiimiin izlerini arar iken, aym diisiinsel
doniisiimiin sadece Avrupa’da olmadigini ayni zamanda Miisliman diinyasinda boyle bir
doniisiimiin yasandigmni ve bu iki farkli kiiltiiriin birbirlerini sadece sosyal olarak degil,

diislinsel olarak da etkiledigini gostermekte olan bir sahnedir.

Selahaddin, tiim insani degerleri ile erdemi, duygular1 yerine aklin1 6ne ¢ikarmasi ile
toplumsal vicdani, inancin ve aklin yonettigi liderlik 6zellikleri ile devletin niteligini temsil
etmektedir. Avrupa’nin ¢ok uzaginda diisiinsel doniisiime ugrayan Kudiis’te Hiristiyan
Devleti’nin yeni ideolojisinin etkilendigi temelin sadece Hiristiyanligin degerlerinden
beslenmedigini, iki farkli inancin etkilesiminin de doniisiimde etkili oldugunu gosteren bu
sahne, bir anlamda Ernesto Laclau’nun “Hegemonya ve Sosyalist Strateji” kitabinda aktardigi

“eklemlenme teorisi” ile ortiismektedir.

SAHNE 22.

Kisi: Selahaddin, Bir Komutan, Sovalye
Uzam: Kerak / Selahaddin’in Cadir1 / i¢
Zaman: 1184 / Giin

Fotograf 72 Fotograf 73

Fotograf 74 Fotograf 75
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Sahnenin Kesitlenmesi

Bu sahneyle ilk defa Miisliimanlarin yani Selahaddin’in ¢adir1 goriiliir. Selahaddin’in
nasil bir Kral oldugu dilsel ve gorsel gostergelerle anlatilmaya galisilir. Selahaddin inancinin
yani sira akli da temsil etmektedir. Akliyla hareket eden bir liderdir. Bir komutan sinirle
cadirdan igeri girer, “Selamiinaleykiim, Neden geri c¢ekildik? Neden? Tanri onu sevmiyor.
Savaglarin sonucuna sadece Tanri karar verir.” Selahaddin, “Savaslarin sonucuna gergekten
Tanrt karar verir ama ayrica hazirlanman gerekir. Sayilar, hastalik olmamasit ve suyun
yeterli olmasi. Insan arkasinda bir diisman varken bir kusatma devam edemez. Ben gelmeden
once Miisliimanlar i¢in ka¢ savas kazanmisti. Demek istedigim Tanri gelmeme karar
vermeden once.” Komutan, “Birka¢ savas. Ama sebebi giinahkdr olmamizdi.” Selahaddin,
“Sebebi sadece hazirliksiz olmanizdi.” Komutan, “Béyle diisiiniiyorsan fazla Kral
kalamazsin.” Selahaddin, “Ben Kral degilken bile Islam icin titrerim. Geldigin icin tesekkiir

ederim.” Komutan, “Bize séz verdin. Kudiis'e donmeye soz verdin. Unutma.”

Sahnenin Anlamsal / Ideolojik Diizlemde C6ziimlenmesi

Bu sahne, her iki kiiltiir ve devlet anlayiginin iginde de “a priori” bir kabullenmeye
dayanan metafizik diisiincenin egemen oldugunu ve her iki kiiltiiriinde kendi igindeki
doniisiim siirecini benzer sekilde yasadigin1 gostermesi agisindan dnemlidir. Kudiis ulagilmasi

gereken temel hedeftir.

SAHNE 23.

Kisi: Balian, Kral 1V. Baldwin

Uzam: Kudiis / Kral IV. Baldwin’in Odas1 / i¢
Zaman: 1184 / Gece

Fotograf 76 Fotograf 77
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Fotograf 78 Fotograf 79

Sahnenin Kesitlenmesi

Kral’in odast yine ¢evreden gelen mum 1siklariyla aydinlatilmigtir. Los bir 1s18in
hakim oldugu uzamda, Kral IV. Baldwin, Guy de Lusignan’in 6liimle cezalandirilmasini ve
Balian’1 kiz kardesiyle evlendirip, ordunun basina gegirmek istedigini Balian’a soyler. Ancak

Balian, Kralin bu teklifini, Guy’in 6liimiine sebep olmamak i¢in reddeder.

Kral IV. Baldwin, “Evet dostum, islerimi bitirmemin zaman geldi. Kudiis ordusunun
komutasini senin almana karar verdik. Orduyu Guy’e birakacak olursam kiz kardesim
sayesinde giicii ele ge¢irecek ve Miisliimanlara savas agacak.” Balian, “Hayir” diye yanit
verir. Kral 1V. Baldwin ise, “cevap vermeden édnce hepsini dinle. Guy de Lusignan’dan
ayrilmig olsa, kiz kardesim Sibylla’yla evlenir misin?”. Balian, “Ya Guy?”. Tibreias, “O idam
edilecek. Baglilik yemini etmeyen sovalyeleri de yaninda gidecek.” Balian, “Ben bunun sebebi

2

olamam.” Tiberias, “Benden ne istersen yapacagim..” Balian, “Kralin insanlar
yonetebilecegini soylemistiniz. Ama ruh, insana aittir.” Kral IV. Baldwin, “Evet soyledim.”

Balian, “Sevgim sizinle, cevabim da.” Kral IV. Baldwin, “Oyle olsun.”
Sahnenin Anlamsal / Ideolojik Diizlemde C6ziimlenmesi

Bu sahne iki temel paradigmanin ilerleyen sahnelerde catismasinin altyapisini
olusturmasi agisindan 6nemlidir. Kudiis Krallig1 her ne kadar bir akil ve vicdan krallig1 olsa

da, oziinde demokratik bir krallik degildir ve feodalite anlayisinin devamidir. Yonetsel

bi¢cimin belirlenmesinde feodalitenin kurallar1 gegerlidir.
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SAHNE 24.

Kisi: Balian, Guy de Lusignan’in Sovalyeleri
Uzam: Kudiis / Ibelin / D1s
Zaman: 1184 / Giin

Fotograf 80

Fotograf 81

Fotograf 82

Sahnenin Kesitlenmesi

Kral IV. Baldwin o6liir, yerine Guy de Lusignan gecer ve ilk olarak diismani saydigi
Balian’1 6ldiirtmek ister. Balian, Ibelin’de bir agacin gdlgesinde oturmaktadir. Bir sessizlik
hakimdir. Guy de Lusignan’in adamlari Ibelin’dedir. Balian, Guy de Lusignan’in kendisini
oldiirtmek tizere gonderdigi adamlarina “Kutsal topraklara bunun igin mi geldiniz?” der ve

onlarla doviisiir.
Sahnenin Anlamsal / Ideolojik Diizlemde C6ziimlenmesi
Bu sahne, yeni ideolojinin sekillenmesinde 6nemli bir sahnedir. Din adina siirdiiriilen

savasin altinda Kilise’nin ekonomik ve politik ¢ikarlarinin 6ne ¢ikarildigi bir sahne olarak

Onemlidir.
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SAHNE 25.

Kisi: Balian, Kudiis Polis Miidiirii Tiberias
Uzam: Kudiis / Savas Alani1 / Dis
Zaman: 1184 / Giin

Fotograf 83 Fotograf 84

Fotograf 85

Sahnenin Kesitlenmesi

Guy de Lusignan, Reynald de Chatillon ve adamlar1 araciligiyla Selahaddin’in kiz
kardesini olduriir. Selahaddin bunun {izerine kiz kardesinin cesedini, sorumlularinin kellesini
ve Kudiis’ii ister. Savas isteyen yeni kral Guy de Lusignan bunu firsat bilip savas karar1 alir.
Balian ve Tiberias bu savasa katilmazlar. Savasa giden Guy de Lusignan agir bir yenilgi alir.
Reynald de Chatillon oldiiriiliir. Tiberias ve Balian giden askerlerden haber alamayinca
savasin oldugu meydana giderler ve 6lii bedenleri gordiikten sonra Tiberias Balian’a Kudiis’e
ne amagla geldigini anlatir. Tiberias, “Kudiis’e her seyimi verdim. Tiim hayatimi. Once Tanri
icin savastigimizi saniyyordum. Sonra servet ve toprak i¢in savastigimizi anladim.
Utanmistim.” Tiberias geri donilip giderken Balian’a seslenir: “Artik Kudiis diye bir yer yok.
Kibris’a gidecegim. Benimle gelecek misin?”. Balian, “Hayir” der. Tiberias, “Sen babanin
oglusun. Selahaddin ordusunu su kaynaklarindan gegirecektir. Bu bize dort giin kazandirir.
Belki de bes. Tanri yaminda olsun. Ciinkii artik benim yamimda degil” der ve Balian’in

yanindan ayrilir.
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Sahnenin Anlamsal / ideolojik Diizlemde C6ziimlenmesi

Hagli Savaslarinin “kutsallik™ adina degil, servet ve toprak icin yapildiginin gostergesi
bu sahnededir. Kutsal degerler ekonomik ve politik degerlerin yerini almis ve bir karsithik

olusturulmustur.

Bir 6nceki sahnede Hagli Seferleri’nin ve din savaslarinin altindaki ekonomik nedenler
ortaya koyulmustur. Bu sahne ise, dinin Kilise tarafindan kullanildigin1 gosteren bir sahnedir.
Yeni paradigmanin iginde dinin Kilise sdylemi igindeki yeri oturtulmustur ve yeni

paradigmanin yeni diinya goriisiinde dinin etkisinin zayiflatildigi aktarilmaktadir.

SAHNE 26.

Kisi: Balian, Peder

Uzam: Kudiis / Meydan / D1s
Zaman: 1184 / Giin

Fotograf 86

Fotograf 88 Fotograf 89

Sahnenin Kesitlenmesi
Selahaddin ordusuyla Kudiis’e gelmistir. Kudiis’teki Piskopos Balian’a kagma teklif

eder. Bunun iizerine Balian’in halka yaptig1 konugma filmin ideolojisi agisindan énemli yer

tutar. Peder: “Sehirden ayrilmamiz gerekiyor”. Balian: “Peki bunu nasil yapacagiz”. Peder:
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“Asagi kapidan en hizli atlarla”. Balian: “Ya insanlar?” der Peder ise, “Insanlar, olanlar
biiyiik talihsizlik ama Tanri’min istegi.” Balian: (halka seslenir) “Kudiis’ii savunma gorevi
sonunda bize diistii. Ve biz elimizden geldigi kadar hazirliklarimizi yaptik. Hi¢ birimiz bu
sehri  Miisliimanlardan almadi. Gelen biiyiik ordudaki  hi¢hir Miisliiman bu sehir
kaybedildiginde dogmamisti. Onlardan bir sey almadik. Biz, yapmadigimiz bir saldirt i¢in
savasiyoruz. Karsimizdakiler yasamadiklart bir saldirinin intikami icin geliyorlar. Kudiis
nedir? Sizin kutsal tapinaklariniz, Romalilarin yiktig1 Yahudi tapinaklarimin iistiine kurulmus
Miisliimanlarin tapinaklar: sizinkilerin iistiinde yer aliyor. Hangisi daha kutsal? Duvar mi?
Kilise mi? Mezarlar mi? Kim sahibiyim diyebilir? Hi¢ kimseye ait degil. Burast hepimize ait”.
Peder: “Bu, kiifiir demektir”. Balian: “Biz bu sehri, bu taslart korumak icin degil, duvarlarin

icinde yagayan insanlar i¢in savunacagiz”.
Sahnenin Anlamsal / Ideolojik Diizlemde C6ziimlenmesi
Filmin finaline dogru yeni paradigma kendini olusturmustur. Kilise’nin

sorgulanmayan diisiince sisteminin yerine insanin akli ile buldugu yeni diisiince egemen

olmustur. Bu yeni diisiincenin odaginda insan ve insan odakli akil ve vicdan vardir.

SAHNE 27.

Kisi: Balian, Peder, Peder’in Hizmetkar1, Kudiis Halki
Uzam: Kudiis / Meydan / D1s

Zaman: 1184 / Giin

Fotograf 90 Fotograf 91

Fotograf 92 Fotograf 93
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Fotograf 94 Fotograf 95

Sahnenin Kesitlenmesi

Bu sahnede Piskopos yine Balian’in pesini birakmaz. Piskopos, “Lordum. Lordum.
Sovalyeler olmadan Kudiis i nasil savunmay diisiiniiyorsunuz? Hig¢ sévalyemiz yok”. Balian,
“Sahi mi?” Piskopos, “Evet”. Balian, etrafina bakar ve gz goze geldigi ilk gengle konusur
“Senin igin ne?” Geng, “Piskoposun hizmetkdriyum” der. Piskopos, “Sey o, usaklarimdan biri”
diye kendini savunur. Balian, “Demek dyle. Usak olarak mi dogdun. Diz ¢ok. Silahi olan
herkes, ya da tasiyabilecek giicii olanlar! Egilin. Diz ¢dkiin! Diismaminiz karsisinda hig
korkunuz olmasin. Cesur olun. Basinizi dik tutarsaniz Tanr sizi sever. Hayatiniz pahasina her
zaman ger¢egi séyleyin. Savunmasiz olanlart koruyun. Yemininiz budur”. Gence bir tokat atar
“ve bu tokat gibi hatirlayin. Kalkin sovalyeler! Kalkin sévalyeler!” Piskopos, “Sen kim
oldugunu saniyorsun? Diinyayr mi degistireceksin? Bir insani sévalye yapmak, onu daha iyi

savas¢t yapabilir mi?” Balian, “Evet.”

Sahnenin Anlamsal / Ideolojik Diizlemde C6ziimlenmesi

Yeni paradigma eskisine gore halkin i¢inde de iktidar olmaktadir. Balian, bu sahnede
Kilise tarafindan dagitilan tiim unvanlar1 halka indirgemistir. Reform hareketleri ile birlikte
ortaya atilan Incil’in halk tarafindan okunarak anlasiimasi ve halkin dini anlayarak ve akil
stizgecinden gegirerek yasamasi diislincesini ortaya c¢ikmasi bu sahnede hayat bulmaya

baglamistir.
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SAHNE 28.

Kisi: Sibylla
Uzam: Kudiis / Sibylla’nm Odast / Ig
Zaman: 1184 / Giin

Fotograf 97

Fotograf 96

Fotograf 98

Sahnenin Kesitlenmesi

Kral IV. Baldwin’in kiz kardesi Sibylla, aynanin karsisinda saglarini kesmektedir.
Karanlik uzama hakimdir. Sibylla, bitkin ve kotii durumdadir ve Sibylla, aynadaki aksine
bakarken, kardesi Kral IV. Baldwin’in ciizzamlh yiiziiyle kendi yiizii birlesir. Ekranda

clizzamli, bozulmus bir yiiz goriiliir.
Sahnenin Anlamsal / ideolojik Diizlemde C6ziimlenmesi

Bu sahne, savasin hastalikli durumunu ve Sibylla’nin yaptigi hatanin bedelini
simgelemektedir. Sibylla, abisi ile ylizlesmekte ve onunla 6zdeslesmektedir. Ayna, ona

gercekleri anlamasinda yardimer olmaktadir. Ayna “ne ise onu yansitir”; degistirip

doniistiirmez.
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SAHNE 29.

Kisi: Balian, Selahaddin, Peder
Uzam: Kudiis / Savas Alan1 / D1
Zaman: 1184 / Gece

Fotograf 99

Fotograf 100

Fotograf 101 Fotograf 102

Fotograf 103

Sahnenin Kesitlenmesi

Selahaddin ve Balian savagta Olenlerini gomerler. Selahaddin, OSliilerini kiregletip
gomerken, Balian, hastalik ve salgina neden olmamalar1 igin Oliilerini yakmaya
hazirlamaktadir. Piskopos, “Bir ceset yakildiginda, mahser giiniine kadar yeniden
canlandirilamaz.” Balian, “Eger bu cesetleri yakmazsak, ii¢ giin i¢inde hepimiz hastaliktan
oliiriiz. Tanrt anlayacaktir Lordum. Anlamazsa Tanrt degil demektir. Endise etmemize gerek

yok”.
Sahnenin Anlamsal / ideolojik Diizlemde Céziimlenmesi
Filmde, Kilise ve yeni paradigmanin Kudiis’teki son savasi aktarilmaktadir. Verili ve

metafizik dogruya karsi, dini yorumlayarak yasama indiren dogrunun savasinda yeni

paradigma kazanmistir.
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SAHNE 30.

Kisi: Balian, Selahaddin
Uzam: Kudiis / Savas Alan1 / Dig
Zaman: 1184 / Giin

Fotograf 104 Fotograf 105

Fotograf 106 Fotograf 107

Fotograf 108

Fotograf 109

Sahnenin Kesitlenmesi

Savas sona ermistir. Selahaddin’in ordusu kalabalik ve tim giiciiyle Kudiis’iin
kapisinda beklemektedir. Her yer savasta dlen insanlarin bedenleriyle ortiiliidiir. Balian ve
Selahaddin kars1 karsiya gelirler. Kudiis’iin anlaminin sorgulandig: bu sahne, Selahaddin’in
konusmasiyla son bulur. Selahaddin, “Sehri teslim edecek misin?” Balian, “Teslim etmeden
once oniime gelen her seyi yakacagim. Kutsal tapinaklarinizi, bizimkileri... Kudiis te
insanoglunu deliye ¢eviren her seyi yok edecegim”. Selahaddin, “Belki de en iyisi bunu
yapman olacaktir. Yok edecek misin?” Balian, “Her tasini. Ve oldiirdiigiiniiz her Hiristiyan
sovalyesi yaminda on Sarezen gétiirecek. Ordunu yok edeceksin ve bir daha yenisini

kuramayacaksin. Sana yemin ediyorum bu sehri alisin senin sonun olacak”. Selahaddin,
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“Sehrin kadinlarla ve c¢ocuklarla dolu. Ben ordumu kaybedeceksem, senin sehrin de
kaybedecek”. Balian, “Sartin var mi? Ben istemiyorum”. Selahaddin, “Icerideki herkesin
Hiristivan topraklarina giivenli gecisine izin verecegim. Herkesin. Kadinlar, ¢ocuklar,
vasllar, biitiin askerlerin, sovalyelerin ve kralicen. Kimseye zarar verilmeyecek, sana yemin
ediyorum”. Balian, “Bu sehri aldiklarinda Hiristivanlar, bu sehirdeki her Miisliiman
katletti”. Selahaddin, “Ben o adamlar degilim. Ben, Selahaddin’im. Selahaddin”. Balian, “Bu
sartlar altinda Kudiis i teslim ediyorum”. Selahaddin, “Selamiinaleykiim”. Balian, “Esenlik
icinde kal”. Balian, geri doniip giderken Selahaddin’e, “Kudlis iin anlami nedir?” diye sorar.
Selahaddin, “Hi¢” der. Daha sonra tekrar Balian’a doniip “Her sey” der. Burada her sey
derken yumruklarini sikarak gogsiiniin iistiine getirir. Bu gorsel 6nemlidir. “Her sey”in giicii

simgeledigini vurgulamaktadir.

Sahnenin Anlamsal / ideolojik Diizlemde Céziimlenmesi

Bu sahne neredeyse tiim filmi 6zetler niteliktedir. Kudiis, tiim dinlerdeki simgesel
anlamimin otesinde sadece bir sehirdir. Bu sahnede her iki inang¢ diinyasinin sekillendirdigi
bireyler i¢in aydinlanmanin finalidir. Her iki diinya i¢inde “Kudiis” bir sehir olarak hig bir

seydir. Her iki inang i¢inde kitleleri bir hedefe yoneltmek icin simgesel olarak her seydir.

Yonetmen, her iki kiiltiir iginde “her sey” olarak Kudiis’ii nitelemesinin ardindan,
daha uzun siire yeni ideolojinin Kitleleri harekete gegirme ve toplumsallagsma noktasindan
uzak oldugunu vurgulamaktadir. Ayn1 bi¢imde, Hagli Seferleri bu savasin ardindan daha uzun

stire devam edecek ve Kudiis tiim bu savaslarda cogu kez el degistirecektir.

SAHNE 31.

Kisi: Balian, Peder, Kudiis Halk1
Uzam: Kudiis / Savas Alan1/ Dis
Zaman: 1184 / Giin

Fotograf 110 Fotograf 111
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Fotograf 112

Sahnenin Kesitlenmesi

Balian, “Kudiisii teslim ettim. Hepimize denize kadar eslik edilecek. Eger burasi

cennetin kralligiysa birakalim Tanr istedigini yapsin” der ve oradan ayrilir.

Sahnenin Anlamsal / Ideolojik Diizlemde Coziimlenmesi

Bu sahne bir anlamda yeni ideolojinin dine bakisin1 betimlemektedir. Kilise’nin tiim

degerlerini terk ediginin simgesidir.

SAHNE 32.

Kisi: Balian, Sibylla

Uzam: Kudiis / Sibylla’nm Odast / I¢
Zaman: 1184 / Giin

Fotograf 113 Fotograf 114

Fotograf 115 Fotograf 116
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Sahnenin Kesitlenmesi

Balian, Sibylla’nin yania gelir. “Kardesinin kralligi burada (aklini gosterir) ve
buradaydr (kalbini gosterir). O krallik asla teslim olmayacak™. Sibylla, “Ben ne yapacagim?
Hala Akka, Akselon ve Trablus Kraligesiyim”. Balian, “Kralicelikten vazgeg. Ben de seninle

geleyim”.

Sahnenin Anlamsal / Ideolojik Diizlemde C6ziimlenmesi

Kralice unvani feodaliteyi temsil etmektedir. Oysa Balian’da biitlinlesen yeni diislince
sistemi eski paradigmanin digsinda bir inangsal sistem ve diinyayr temsil etmektedir yani
“Aklin ve Inancin” birlesimi olan yeni ideolojiyi. Yeni ideoloji feodalitenin degerlerinin

yerine kendi degerlerini insa edecektir.

SAHNE 33.

Kisi: Balian, Ingiltere Krali

Uzam: Fransa / Balian’in Demir Atdlyesi / Dis
Zaman: 1184 / Giin

Fotograf 117

Fotograf 118

>

Fotograf 119 Fotograf 120

Sahnenin Kesitlenmesi

Balian ve Sibylla Fransa’dadirlar. Balian, geride biraktigi demir atdlyesinin iginde

dolasir ve “diinyayr daha iyi yapmayan insan, insan degildir” yazisini tekrar seslendirir. Bu
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sirada Ingiltere Krali gelir. Ingiltere Krali'min bir sévalyesi, “Kudiis Kralligim kurtarmak icin
sefere ¢cikiyoruz”. Balian, “Italyanca konusanlarin iilkesine gidin ve baska bir dil konusulana
kadar devam edin”. Ingiltere Krali, “Biz buraya Kudiis iin koruyucusu Balian’t bulmaya
geldik”. Balian, “Ben demirciyim”. ingiltere Krali, “Ben de Ingiltere Kraliyim”. Balian, “Ben

demirciyim”.

Sahnenin Anlamsal / Ideolojik Diizlemde Coziimlenmesi

Balian yeni paradigmayi temsil etmektedir. Avrupa’da yliz binlerce insanin Hagli
Seferleri’ne katildiktan sonra Avrupa’ya doniisiinde yasayacagi aydinlanma ve Skolastik
diislinceyi sorgulamasi sonucu olusan yeni diisiince. Oysa yeni diisiince kita Avrupa’sinda ¢ok
daha uzun yillar yayilmasini tamamlayamayacak ve bu nedenle daha ¢ok Hagli Seferi ve daha

cok Balian gerekecektir.

Hacgli Seferleri ile birlikte 6grenilen bilgi ve deneyimlerin Avrupa’da yansimasi
Akdeniz’in bir¢ok limaninda ticaretin gelismesine, kentlerin olusmasina ve bu yeni tliccar ve
tiretici smiflarin biiylimesine neden olacaktir. Bu yeni kentli siifin ekonomik giicii Hagh
Seferleri ile gelisen ticari iliskiler ve iiretim becerilerinin artmasindan elde edilen servet
olurken, entelektiiel serveti ise Ronesans ve Reform hareketleri ile ortaya cikacak ve
Aydinlanma Hareketleri ile taglanan insanin diinyay:r akli ile kavrayacagi ve degistirecegi

diistincesi olmustur.

SAHNE 34.

The King, Richard the Lionheart, wer

the Haly Land snd crusaded Tor thre

Wearly a thowsa

Kingdom o

Fotograf 121
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Sahnenin Kesitlenmesi

Ekran kararir ve bir yazi ¢ikar, “Kral, aslan yiirekli Richard, ii¢ yil siirecek bir Hagl
Seferi i¢in kutsal topraklara gitti. Kudiis’ii geri alma ¢abalart Selahaddin’le yaptigi kirilgan
bir ateskes anlagsmasiyla sonuglandi. Neredeyse bin yil ge¢mesine ragmen Cennetin

Kralligi’nda baris en zor bulunan sey”.
Sahnenin Anlamsal / Ideolojik Diizlemde Coziimlenmesi

Yonetmen Ridley Scott, filmin sonunda ise, dinsel fanatizmden beslenen savasin tarz,
bigim ve form degistirse de diinya iizerinde hala devam ettigini ve dinsel fanatizmin her tiirli

ekonomik savaginin iistiinii 6rtmekte basarili oldugunu vurgulamaktadir. Yeni ideoloji, eski

ideolojiyi kendi i¢inde eritmis ve kendi emrine almistir.
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4. SONUC

Eglence sektoriiniin kiiclik bir parcasi olarak 1800’1l yillarin sonunda ortaya ¢ikan
sinema bir¢ok teknik degismeye ugramasina ragmen bugiin de bu 6zelligini stirdiirmektedir.
Ancak ilk yillarinda sadece bir eglence olarak goriilen sinema, artik sadece bir eglence araci
degil ayn1 zamanda sahip oldugu anlatisal igerikle sanatsal bir konuma da sahiptir. Bu iki
unsur, tiketim kiiltiiriinlin egemen oldugu varolan toplumsal yap1 iginde, beraber
diistintildiiglinde sinemanin etki alaninin ne kadar genis olacagi sonucuna kendiliginden
varilabilir. Gegtigimiz yil sadece Tiirkiye’de yaklasik 30 milyon izleyicinin sinema salonunda
film izledigi diisiiniildiiglinde, sinemanin endiistriyel bir sektdr oldugu ve biitiin endiistri
kollart gibi sinemanin da politikaya dahil oldugu tartismaya yer birakmayacak bir sekilde
aciklik kazanir. Buna bagli olarak en masum bigimi i¢inde sanatsal bir etkinlik ele alinsa bile,

sinemanin kitlesel igcerige sahip bir ideolojik kapsami oldugu goz ardi edilemez.

Sinemanin bu ideolojik konumu ona, igkin olan degil disaridan yani varolan toplumsal
iligkiler tarafindan olusturulan bir konumdur. Bunun somut anlami sudur: Sinemaya (iiretim
ve tiikketim siireci ile birlikte degerlendirildiginde), icinde bulundugu kosullar itibariyle, yani
kapitalist {iretim bi¢imi ve tiikketim kiiltiirline bagl olarak, ister bunlar1 yeniden iiretsin ister
bunlara karsi elestirel bir tutum takinsin, ideoloji kendiliginden eklemlenir. Bu politik
zorunluluk sinemanin ideolojiyle siki bir iligki i¢inde oldugunu da gosterir. Eglence sektorii
icinde kitleleri tiikketime yonlendirmesi anlaminda ideolojik bir igerige sahipken sanatsal bir
etkinlik olarak da bir biling durumunu yeniden iiretmesi adina ideolojik bir igerige sahiptir.
Her iki durumda da ideoloji, sinemanin toplum i¢indeki konumunu ve etkinligini belirlemede

basat dneme sahiptir.

Yedinci sanat olarak da tanimlanan sinema, ge¢ kesfedilmis olmasina ragmen
edebiyat, miizik ya da tiyatro gibi sanat dallarina gore toplumlari etkileme ve manipiilasyon
giicii daha yiiksek bir disiplin olmustur. Sinemanin gorsel, hareketli-daha sonralar1 sesli ve
renkli olmasi, onun kitleler tarafindan tiiketilme hizin1 artirict bir islev gérmiis; gelisen
teknolojiyle paralel olarak toplum iginde popiilerligi ve kabul edilebilirligi giinden giine
artmistir. 20.yilizyihn ikinci yarisina dek ozellikle ABD ve Avrupa’da sehir eglence
yasaminda genis kitlelere seslenen sinema, 50 sonrasi televizyonun da Kkitlesellesmesiyle

ikinci plana itilse de kisa zaman sonra altin ¢agina tekrar donebilmistir.
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Ikinci Diinya Savasi sonras1 dénemde ABD’nin hem ekonomik hem politik bir giic
olarak sahneye ¢ikmasi, Hollywood endiistrisinin de sinemay1 ticari arag olarak eglence
piyasasma daha biiyiik tepsiler iginde sunmasi rastlanti degildir. Soguk Savas donemine
rastlayan bu tarihler Amerika’nin, Sovyet sosyalizmine karsi diinyaya kapitalizm ve
“Amerikan Riiyas1” pazarladigi yillardir. Hollywood sinema endiistrisinin de zaten rekabet-
eglence ve ticaret ekseninde temellendirildigi goz 6niinde bulundurulursa, 50’lerden sonra dis
kosullarin da etkisiyle kendisini bu tiir bir ulusal politikayla 6zdeslestirmesi pek rastlanti
degildir. Bu siireci gegmisten giiniimiize degerlendirirsek, uzun sayilabilecek bir zaman 6nce
biiyliik diismanin kaybolmasina ragmen Hollywood sektoriiniin hala misyonundan taviz
vermedigini, hatta filmlerin pazarlandig: iilkeleri de goz oniinde bulundurursak, Amerikan
tarz1 yagsam ve diisliniis kaliplarinin da, giinden giine, bu toplumlarda saglam temeller attig1

sOylenebilir.

Hollywood sinema sektorii, politika ve sinema arasindaki yakinligin niteligini en iyi
ifade eden giiclii 6rneklerden birisidir. Bu 6rnek ekonomik ve askeri yonden giiclii bir
devletin dis politika tercihlerinin nasil kiiltiirel bir sektér -sinema- {izerinde egemenlik
kurdugunu ve ¢ogu zaman sinemanin aragsallastirilarak ideolojik amaglara hizmet ettiginin
gostergelerinden birisidir. Tipik bir ideolojik yapim gibi algilanmayacak bir¢cok Hollywood
filminin peri masali niteliginde mutlu sonla bitmesi, izleyicinin diisiinmesine olanak
vermeyen hizli, aksiyon dolu mizaci aslinda ¢abuk tiikketim ve birey mutlulugunu yiicelten

Amerikan liberalizminin dolayl bir propagandasidir.

Siyasi nitelikli imgesel sinemada “gerg¢ek” diye iddia edilen 6ykii ve imgelerin ciddi
bir benimseme sorunsalt vardir. Sinema her seyden 6nce her sanat disiplininde oldugu gibi
stibjektif (6znel) bir deneyimdir. Bunun yaninda biiyiik anlatilarin gitgide niteliklerinden ve
Oziinden wuzaklastigt bu donemlerde “gerceklik” dedigimiz durumun tekligi ve
evrenselliginden s6z etmek anlamsiz olacaktir. Gergekligin iste bu ¢ok yonlilagi siyasal
sinemadaki sikintinin kayna@idir. Cogunlukla biyografi ya da tarihi olaylar 6n planda
tutularak yapilan bu filmlerin-6zellikle Hollywood kaynakli olanlarin- toplumlarin diislince ve
davranis kaliplarini etkileme giicii dikkate degerdir. Eger bu filmlerin odak noktasindaki olay,
mekan ya da toplum ile ilgili ¢ok da fazla bir sey bilinmiyorsa, filmin bu etkisel giicii
ozellikle 6n yargi olusumunda artmaktadir. Konuyla ilgili bir sinema filmi genellikle kalin bir

tarih kitabina gére daha giiclii ve popiiler bir alternatiftir.
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Kapilar ardinda kamusal alanda sikisip kalamayip 6zel yasantimiza giren ideoloji ve
tiirli ¢esit sanatsal disiplinin bir sentezi olan “sinema” i¢in insan ve toplum bir beslenme
kaynagidir. Sinema yonetmenin diisiince, diisgiicli ve ideolojisinin bir yansitilma araci iken,
politika da bireyin bir diislincesini sunmasi ya da savunmasidir. Birisi bilim digeri sanat
olarak adlandirilsa da, her iki kavramin tanimi ve algilanislar1 oldukga genistir. Bir toplumun
siyasal sinemasina ve tarihine baktigimizda, her ikisi arasinda sik etkilesimlere rastlamak
olasidir. Sinema ve ideoloji iligkisinde baskin giiclin hangisine ait oldugu tartisilsa da, en
azindan diinya sinema sektoriinde en biiyiik ylizdeye sahip olan Hollywood sinemasinin

tizerindeki ideolojik tercihlerin ve kaygilarin 6nemi goz ardi edilemez bir gercektir.

Calismada sozettigimiz gibi, her filmde, en masum goriineninde bile, temel bir
ideolojik boyut vardir. Kimisinde bu siyasal vurgular kendini apagik gosterirken, kimisinde
bunu ustalikli bir bigimde saklamayi tercih etmistirler. Bunlar gizli ve ortiik ya da agik ve

anlasilir gostergelerle iletilmektedir.

Calismanin t¢linci boliimiinde incelenen “Cennetin Kralligr” filmi de, ideolojik
boyutu gizlenmis bir yapimdir. “Cennetin Krallig1”, ortacag skolastik diisiince sisteminin
karanhigmin yikilisini ve yeni ideolojiye yerine birakmasini anlatsa da, daha derinlere
bakildiginda, farkli sdylemler icerdigi goriilmektedir. Film, Hiristiyanlik ya da herhangi bir
dini yiiceltmedigi gibi, islam’a yonelik olumsuz bir bakis da tasimamakta; aksine bu defa kétii
adam roliinde Miislimanlar goriilmektedir. Filmde, Miisliimanlar1 hakli gdstererek, tarafsiz
bir yaklagim sergilendigi gibi, Selahaddin’in iyi bir lider, insancil bir komutan, sdziine
giivenilir bir asker nitelikleriyle gorkemli bir kisilik olarak anlatildig: sdylenebilir. Ancak ne
film vizyona girmeden Once ne de girdikten sonra Selahaddin’in kim oldugu, ne yaptigi,
nerede yasadigi ya da misyonun ne olduguna iligskin bir iki satir1 gegmeyen ctimlelerin disinda
bir gostergeye rastlanmamistir. Hatta filmin ana kurgusunda “kahramanlardan biri” olarak
yer alan Selahaddin’i kimin oynadig1 afislere bile yansimamistir: “Cennetin Kralligi”nda
Hiristiyan kahraman yakigikli, karizmatik bir kisi olarak yansitilmasinin yanisira miitevazi,
kendine ¢ok giivenen, iyiliksever, mazlumdan yana gibi niteliklerle donatilmistir. Ancak
Selahaddin Eyyiibi yasli, bakislar1 bulanik, avurtlart ¢okmiis, ciliz, karizmasi olmayan, “acaba
kazanabilir miyim?” endisesinde olan biridir. (Selahaddin roliinde, Hasan Mesut- Ghassan
Massoud oynatilmistir.) Tanitim biiltenlerinde, filmin en 6nemli karakteri ve tarihsel olayin
bagkahramani olan Selahaddin’i kimin oynadigi bile yazilmamistir. Halbuki Selahaddin’in

tarihsel gercekligi varken, Hiristiyan kahraman Balian tamamen hayali bir kahramandir.
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Filmin tarihi gerceklere dayandigi sdylense de filmde gercek tarihle gelisen birgok
sahne vardir. Ornegin: Kral Guy de Lusignan icin Selahaddin tarafindan getirtilen kupa
igindeki kar ve bu karli suyu Kral Guy de Lusignan’in sag kolu Chatillon’un igmesi... Bunun
yan1 sira her biri baska yone donerek ibadet eden Miisliimanlar, ezan okunurken yapilan
cemaat halindeki ibadetler, Selahaddin ile Kralin savas meydaninda anlagsma yapmalari ve son
olarak, “bir slire Miisliman gibi goriinelim ne olmus yani?” diyen basrahip Herackius’un
yakinarak 6dedigi 10 dinarlik fidye sonrasinda hazineleri doldurdugu arabalarla Kudiis’ii terk
edisi gibi. Ayrica filmde Kudiis dendiginde, hemen akla gelen Yahudilerden filmde neredeyse

hi¢ s6z edilmemistir.

Her ne kadar filmin Miisliimanlara hakaret etmedigi, Papa’nin filme vize vermeyecegi
gibi ifadeler kullanilsa da, tam tersine film ¢ok dolayli, gilizel ve ince ayrintilarla
Miisliimanlara hakaret etmektedir. Ornegin, filmde Selahaddin’in ordusu profesyonel bir
ordudur. Balian’in askerleri ise son anda sovalye ilan edilmis demircilerdir ve sayilar1 azdir.
Hiristiyanlar az ve profesyonel olmayan bir orduyla, Selahaddin’in tam donanimli yiizbinden
olusan ordusuna karsi gelmislerdir ve giiglii bir direng gostermislerdir. Sonucunda ise
bilindigi ilizere Balian, Selahaddin’le anlasma saglamistir. Bdylece film egemen ideolojiyi
yeniden insa etmeyi amaclamaktadir. Hiristiyan diinyasi, hagli seferlerinde ve ortagagda
yasanan gergekleri kabul ederek elestirmektedir. Geg¢misinin hatalarindan kagmayan
Hiristiyan diinyasi, daha once de yiizlerce filmde kendi diinyasinin celiskilerini, ac1 da olsa
yasanan gercekleri beyaz perdeye yansitmistir. Dolayisiyla “Cennetin Kralligi”nda kullanilan
dil, Hiristiyanlarin yabanci oldugu bir dil degildir. Hiristiyanlarin ne i¢in Kudiis’e sefer
diizenledikleri, Kudiis’te yasananlar, rahiplerin din ve halk iizerindeki etkisi, somiirge anlayisi
Bat1 i¢in bilinen seylerdir. Bu nedenle, “Cennetin Kralligi”’nda, Hiristiyanlarin tutumunu
elestirip filmde “Miislimanlar1 iyi gostermisler” demek yanilticidir. Yillardir beyazperdede
Miisliimanlar1 kotiileyen, alay eden, terdrist ilan eden filmlerin etkisiyle olsa gerek, bu filmde
dogrudan ifadelerin kullanilmamasi1 Miisliiman ¢evreleri yaniltmistir. Ciinkii filmde adalet
timsali, barig yanlisi, halkin kalkinmasini isteyen, Hiristiyan Kudiis Krali’dir. Sanki barigin
bozulmasi igin firsat kollayan bir Selahaddin vardir. Filmin son sahnesinde kili¢ kullanmasini
bile bilmeyen koyliilerin, sdvalye ilan edilmeleriyle gii¢ kazanip, savas deneyimi olmayan bu
koyliilerin karsisinda, savasci ve kurnaz olarak betimlenen bir komutanin iki yiiz bin askerini
dize getirmeleri Selahaddin’in basarisiyla alay etmektir. Selahaddin koyliileri yenemeyince,
bir bagka deyisle Kudiis’li alamayinca ya da alamayacagini anlayinca barisa zorlanmis gibi

gosterilmektedir. Buna benzer bir olumsuzluk, Nalbant’in (Balian) soévalyelikten sonra
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kusursuz bir kili¢ ustasi, korkusuz ve iyi niyetli bir komutan olusu da filmin kurgusundaki
bosluklardan birini olusturmaktadir. Bir nalbantin iyi kili¢ kullanmasi bir yana, 0, tam
anlamiyla bir savas strateji uzmani olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica sovalyelik ruhuna
yakisir sekilde, halkla igice, hayati pahasina halki korumak ve 6lmelerini 6nlemek i¢in az
adamiyla Selahaddin’in ordusuyla savasacak kadar géziipek bigimde bize bir sdvalyenin ne

demek oldugu aktarilmaktadir.

Biitiin bunlarin 6tesinde “dinimi yitirdim, Kudiis’ii yakarim. Kudiis’iin degeri nedir?
Hig!” gibi filme egemen olan din igerikli temalar, aslinda filmin dinin degerlerini alt iist

etmesi de, dinin yerine “hiimanizm” anlayisini benimsetmekten baska bir sey degildir.

Filmin kahramanlari agisindan baktigimizda, ozellikle Balian karakterinin, film
stiresince yasadig@i diisiince degisimini gozlemlemekteyiz. Varolan diisiince yapisi film
boyunca c¢esitli evrelerden ge¢mektedir. Kabul edilmis paradigma, yeni gelen diisiinceyle
oncesinde kaosa neden olur. Ornegin 5. Sahnenin ¢dziimlemesi ele alindiginda gériiliiyor ki,
Balian karakteri, “din” ile ilgili distinsel anlamda kopus yasar. Ancak bu kopus,
coztimlemede de belirtildigi gibi, bilingli bir kopus degildir. Ciinkii yerine koyacag1 yeni bir
diisiince heniiz olugsmamistir. Ancak son sahnelere dogru Balian’in diisiince doniistimiinii
daha net gorebiliyoruz. Ornegin 27. Sahnenin ¢dziimlemesinde Balian, yeni diisiinceyi kabul
etmis ve doniligmiistiir. Balian, bu sahnede ¢6zlimleme bdliimiinde belirtildigi gibi, Kilise
tarafindan dagitilan tiim unvanlar1 halka indirgemistir. Reform hareketleri ile birlikte ortaya
atilan Incil’in halk tarafindan okunarak anlasilmasi ve halkin dini anlayarak ve akil
stizgecinden gegirerek yasamasi diisiincesini ortaya c¢ikmasi bu sahnede hayat bulmaya

baslamistir.

Ayrica filme egemen olan karanlik goriintii, donemin kapaliligina, dinsel baskilara,
Kilise’nin karanlik ortamina, skolastik doneme gonderme yapmaktadir. Film, Avrupa’da 12.
yiizyilda baglayan ve 16. yilizyilda taclanan, Reform ve Ronesans hareketlerine yol agan,
Avrupa skolastik doneminin felsefi ve siyasal doniisiimlerinin ana nedeni sayilan, Hagli
Seferleri iizerine kurulu bir anlatima sahiptir.  Bundan dolay1r y&netmen, diislince
doniistimleriyle beraber filmin atmosferini genel olarak “karanlik” ancak doniisiim evrelerinde

“aydinlik” bicimde vermis ve tam bir karsitlik olusturmustur.
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Ideolojik kodlar filmin daha ilk karelerinde birinci ana gdsterge olarak
adlandirabilecegimiz Hag¢’in goriintiisiiyle baslar. “Hag¢in bi¢imsel olarak 6zgiin anlatiminin
evrensel boyutlara ulasmis bir sekli ve sembol olmasinin bir baska nedeni de, onun insan
viicuduna benzemesi ve benzetilmesidir. Bilindigi iizere, Isa’'nin kol ve bacaklarimin baglanip,
tizerinde gaddarca oldiiriildiigii hagvari dikilmis daragacinin sekli ve bu olay yiizyillar boyu
Huristiyan alemi iizerinde ¢ok iiziicii ve kalici bir etki yapmis ve onu Hiristiyanligin giiniimiize
dek siiren kutsal bir amblemi, putu hatta Hiristiyan Ikonografisi’'nin en yaygin bir figiirii

haline getirmistir. ~108

Bir bagka ideolojik kod ise, Kudiis’tiir. Filmin dykiisiiniin neredeyse tamami Kudiis’te
gecer. Oysa kahramanin Kudiis’e gitmeye karar vermesindeki 6nemli etken belki de tek etken,
esinin intihar etmesi nedeniyle basinin kesilerek gémiilmesi ve bu durumdan rahatsiz olan
kahramanin, esinin olasi giinahlarimin affedilmesi i¢in Kudiis’te Golgotha tepesinde,
giinahlarin affi i¢in yapacagi duadir. Dua sonunda esine ait olan ha¢ kolyeyi oraya gomer.
Hacin birincil anlamsal alani dogrudan “Kurtarici Isa”y1 temsil etmesi ve Isa’nin tiim
immetinin  glinahlarmin  affedilmesi ugruna ¢armiha gerilmesinin ~ simgelenmesini
tasimaktadir. Affetme olgusu hem hagin kendisinde vardir, hem de Golgotha’da affedilis
duasint okuyan ve dua ile birlikte gomiilen ha¢in kendisinde ayni olgu bulunmaktadir.
“Hiristiyan gelenekleri hagin sembolizmini son derece zengin kilmistir. Bu sembole
kurtulusun hikayesini ve kurtaricumin ¢ilesini yiiklemislerdir. Boylelikle, ha¢ ¢carmiha gerileni,

Isa’y1, Kurtariciyr ve bu ugurda yapilan eylemi sembolize eder.”'®

Filmin Oykiisii neredeyse iki ayri1 dinin catigmasi lizerine kurulmus oldugundan,
Hiristiyan toplumunun ve inanglarmin genel gostergesi hag iken, ikinci biiyiik din olan Islam
toplumunun ve inanglarinin genel gostergesi hilal olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hilalin
neredeyse tiim diinya sdylenlerinde ve 6zellikle Klasik Yunan Soylenleri’nde 6nemli bir yeri
vardir. Son derece zengin anlamsal alanlara sahiptir. “Hilal’den, (Arap¢a da kamer) kutsal
kitap Kuran’da sik¢a bahsedilir. Giines gibidir ve Allah’in giiciinii gésteren isaretlerinden
biridir.”** Ote yandan “Arap tradisyonunda hilal sézciigiiniin sayist kamer takvimindeki ayin

giinlerinin sayis1 28 dir. Islami tradisyonda hilal dirilisin simgesi olarak belirtilir.”**

198 Necmettin Ersoy, “Semboller ve Yorumlar:”, istanbul, Zafer Matbaasi, 2000, 5.102

19 Ag.y., s. 319

10 jean Chevalier-Alain Gheerbrant, “Dictionnaire Des Symboles”, Paris, Bouquins Yayinlari, 1982, 5.592

11 Alparslan Salt, “Semboller Neo-spiritiialist Yaklasimlarla Ezoterik Bilgilerin Isiginda”, istanbul, Ruh ve
Madde Yayinlari, 2006, s.154
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Dilsel olarak kullanilan bir ¢ok ideolojik kodlarda ise drnegin “kafirlik”, “kutsallik”
gibi yine skolastik doneme gondermedir. Bunlar, Kilise’nin soylemleridir. 9. Sahnenin
cOziimlemesi dilsel ideolojik koda 6rnek olabilir. Bu sahnede animsanacag iizere, Balian’in
Kudiis’e gitmek iizere geldigi Misina kiyisinda bir ¢igirtkanla karsilasir. Bu ¢igirtkan
Kilisenin sozciisidiir ve hact kampina gelenlere; “Bir Kdfiri dldiirmek cinayet degildir.

Cennete gidis yoludur” der.

Sonug olarak, “Cennetin Krallig1” ve hiimanizma baglantisini, filmin bir¢cok karesinde
bulmak olanaklidir. En belirgin olarak, Kudiis’in kusatmasi sirasinda yasanan diyaloglar bu
son derece acik bicimde gozlemlenmektedir. Gorselligi ve igeriginde benimsenen yaklagim ne
olursa olsun, “Cennetin Kralligi” hala Doguya ve Miislimanlara olan bakis agisinin
degismediginin ve filmin, Hollywood egemen ideolojisinin bir iiriinii oldugunun somut

ornegidir.
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