ISTANBUL KULTUR UNIVERSITESI

SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU

YARGITAY KARARLARI DOGRULTUSUNDA
KARAYOLLARI TRAFiK KANUNUNA GORE

KUSURSUZ SORUMLULUK

YUKSEK LiSANS TEZi
Alev OZNUR

0810032003

Tezin Enstitiiye Verildigi Tarih: 20 Subat
2012
Tezin Savunuldugu Tarih: 14 Mart 2012

Tez Danmgmani: Prof. Dr. Biilent Tahiroglu
Diger Jiiri Uyeleri: Prof. Dr. flhan Ulusan
Prof. Dr. Turgut Oz
Prof. Dr. Pervin Somer (U.Kibris U.)

MART 2012



ONSOZ

Karayollar1 Trafik Kanunu ve bu kanunda hiikiim altina alinmis bulunan
kusursuz sorumluluk kavrami tezimizin konusunu olusturmaktadir. Bu konuda

tilkemizde gecen yillar i¢inde bir takim degisiklikler yapilmistir.

Kusursuz sorumluluk ve karayollar1 kavramlarinin {ilkemizde yasanan
kazalarin ciddi boyutta olmas1 nedeniyle 6zel bir 6nemi bulunmaktadir. Bu konuda

Yargitay kararlariyla desteklenmis bir tez yazma, konunun se¢iminde etkili olmustur.

Bu konuyu segmemde beni yonlendiren ve tezin hazirlanmasi siirecinde ilgi,
yardim ve zamanini esirgemeyen hocam Sayin Prof.Dr.Biilent Tahiroglu’ na ve tezi
desteklememe yardim eden Sayin Prof.Dr. ilhan Ulusan ve Sayin Prof.Dr.Turgut Oz’

e tesekkiirlerimi sunarim.

MART 2012 ALEV OZNUR
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Bu calismamin konusu Karayollar1 Trafik Kanunu uyarinca arag
isletenin kusursuz sorumluluguna iliskindir. Kusursuz sorumluluk modern
cagin getirileri ve ozellikle teknolojik araclarin olusumu ve bu araglarin
biinyelerinde barindirdiklar: tehlike faktorii nedeniyle ortaya cikmis ve
motorlu araclarinda bu tehlike faktoriine sahip olmalar1 nedeniyle kanun
koyucu bu konuda kusursuz sorumluluk esasini benimsemistir.

Bizde Karayollar1 Trafik Kanunun bu konuya iliskin sistematigine
sadik kalmaya calhisarak motorlu araclarin isletilmesi nedeniyle olusacak
durumlara iliskin sorumluluk ve bu sorumluluktan kurtulma durumlarini
tezimizde arastirmis bulunmaktayiz.

Kanununda oncelik olarak almis oldugu iizere en fazla kaza
durumunun ve dolayisiyla zararin ortaya ¢cikmis oldugu risk faktoriinden
baslayarak daha az risk ve zarar faktorlerini biinyesinde barindiran
durumlara sirasiyla yer verilmis ve bu sorumluluklarda zararin paylasim
iizerinde ayrica durulmustur.

Tez konumuz sadece motorlu arag¢ isletilmesinin sebep oldugu
hukuki sorumluluga iliskindir. Bu nedenle motorlu arac¢ isletilmesi
nedeniyle olusan cezai sorumluluk hakkinda bilgi verilmemis hukuki
sorumlulugun dayanak noktasi olan Kkusursuz sorumluluk ve tehlike
sorumlulugu iizerinde durulmaya kusursuz sorumluluk ve tehlike
sorumlulugunun genel olarak ac¢iklanmasindan sonra Karayollar1 Trafik
Kanununun bu sorumluluga iliskin diizenlemelerine yer verilmistir.

15,4



Tezimiz genel olarak Yargitay Kararlarn ile desteklenmeye
calisilmistir. Tez konusu giindelik yasantimizda fazlasiyla karsimiza ¢ikan
ve mahkemelerde ve sigorta Kkurumlarinda fazlasiyla is yiikiini
biinyesinde barindiran bir konudur. Konunun giincel ve yasamin i¢cinden
olmasi1 sebebiyle Yargitay Kararlarn ile aciklamis oldugumuz konunun
daha anlasihr ve uygulamaya doniik hali hakkinda bilgi verilmeye
cahisilmastir.

Anahtar Sozciikler : Kusursuz Sorumluluk, Tehlike Sorumlulugu,
Motorlu Arag, Arac Isleten, Karayollar1 Trafik
Kanunu



GIRIS

Trafik kazalarindan sorumluluk tehlike sorumlulugunun 6zel bir ¢esidi olup
iilkemizde 2918 sayili yasa ile diizenleme alan1 bulmustur. Ulkemizde karayollarinda
her gecen giin trafik kazasi ve zarar miktar1 artmaktadir. Bunda karayolu
uzunlugunun ve arag¢ sayisinin artmasinin etkisi oldukca fazladir. Bir trafik kazasinin
olusumunda birgok faktér 6nemli bir rol oynamakla birlikte siiriicii faktorii bunlarin
en onemlileri arasindadir. Siiriicliniin gorme, duyma, hissetme reaksiyonlari, beyinsel
aktivitesi, bilgi diizeyi, tecriibesi, yas1 gibi faktorler insanin kazalardaki etkisini
belirlemektedir. Bunun yani sira yayalar, trafik emniyetine yon veren insanlar da
kazalar1 etkileyen insan faktorii kapsamindadirlar. Insan faktoriiniin yaninda trafik
kazalarin1 etkileyen bir diger husus teknik arizadir. Teknik arizanin varligi ¢ogu
zaman hukuki sorumlulugu etkilemektedir. Trafik kazalarini etkileyen iicilincii faktor

. .1
ise yol ve ¢evredir.

Trafik, toplum ve iilkeleri yakindan ilgilendiren hukuki, sosyal, ekonomik ve
kriminolojik ydnleri olan modern ve evrensel bir olgudur. Motorlu araglarin icat
edilmesinden sonra ortaya ¢ikan trafik sorunu giderek kendisini biitiin diinyada
hissettirmistir. Bu nedenle {ilkemizde de 2918 s. Kanun ile trafik hukukunda

kusursuz sorumluluk ilkesi benimsenmistir.

! Tahiroglu Biilent, Trafik Kazalarinda Ceza Ve Hukuk Sorumlulugunun Belirlenmesinde
Bilirkisi Raporlari, Fasikiil Dergisi, Y1l:2, Say1:11-2010, Sayfa:6-17, s.11.



BiRINCi BOLUM

SORUMLULUK KAVRAMI VE CESITLERI

.SORUMLULUK KAVRAMI

Sorumluluk zarar verenin zarar gorene karsi olusmus olan zararlar1 giderme
borcu iistlendigi bir bor¢ kaynagidir. Sorumluluk tazminat 6denmesini zorunlu kilan
bir kavramdir. Ve temelinde tazmin 6devi bulunmaktadir. Normal sartlarda bir kisi
malina veya sahsina gelen kazalara kendisi katlanir. Ancak 6yle durumlar vardir ki
kisi sahsina ve malina zarar bir 3. kisi tarafindan onun sorumlulugu c¢ercevesinde
zarar verilmis olabilir. Boyle durumlarda tazmin gorevi ortaya ¢ikmaktadir.
Sorumluluk kisinin baskasina vermis oldugu zararlar1 giderme yiikiimliligiidiir
seklinde tanimlanabilir. Ve hukukun ayrilmaz bir pargasidir. Sorumlulugun dogus
sebepleri farklilik arz edebilir. Bunlar, kusur sorumlulugu, sézlesmeden dogan

sorumluluk ve kanundan dogan sorumluluk cesitleridir.t

! Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 10.Basi, Istanbul, 2008, 446, Zahit, IMRE,
Doktrinde ve Tiirk Hukukunda Kusursuz Mesuliyet Halleri, Istanbul, 1949, s.5.



ILKUSUR SORUMLULUGU

Kusur, bir zararin tazmini noktasinda varligt aranan haksiz fiilin
unsurlarindan birini olusturmaktadir. Haksiz fiilin tespiti ve tazmini noktasinda
kusurun 6nemli bir rolii bulunmaktadir. Ciinkii normal sartlarda her kisi ancak
kusuruyla vermis oldugu zararlardan sorumlu tutulur. Bu, kusur prensibinin temelini

olusturmaktadir. *

Bor¢lar Kanunu uyarinca esas sorumluluk ¢esidi kusur sorumlulugudur. Bu
sorumluluk ¢esidi uyarinca herkes sadece kusuruyla vermis oldugu zararin
neticelerine katlanir. Kusur s6z konusu olmadiginda haksiz fiil sorumlulugu ve
dolayistyla tazmin ylikimliligi bulunmamaktadir.? Kusur kendisini kasit veya ihmal
sonucu gosterir. Fail hukuka aykiri sonucu istemis olmayip bu hukuka aykiri
sonuctan kaginmak i¢in iradesini yeterli derecede kullanmamis olursa ihmal soz
konusu olur. Sorumlulugun dogmasi i¢in en hafif bir kusur dahi yeterlidir. Tazminat
miktarlarinin belirlenmesinde kusurun gesitleri 6nem arz etmektedir.® Zarar verenin

kusurunu ispat gorevi zarar gorene diismektedir.

! Haluk Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku, Ankara, 2010, s.45.

2Eren, 5.448, imre, s.17.

* M.Kemal Oguzman, Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 2010, s.528,
Haluk Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 2011, s.111.

* Safa Reisoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 2011, 5.172, Nomer, s.110.



Kast, kusurun en agir seklini olusturmaktadir. Kast failin hukuka aykir
sonucu bilerek ve tasavvur ederek eylemi yaptigini1 gostermektedir. Bir otomobildeki
soforiin kizdig1 bir sahsa isteyerek carpmasi durumunda soforiin kasitla hareket ettigi
sonucu ortaya ¢ikar. Kasittan sorumluluk i¢in failin olusacak zararin sekil ve
kapsamini bilmesi aranmaz. Failde hukuka aykirilik bilinci ve isteginin bulunmasi

yeterlidir.*

fhmal, failin hukuka aykir1 sonucu istememesine ragmen, bu sonucun
olugsmamasi i¢in iradesini yeterli derecede kullanmamasi, gerekli dikkat ve O6zeni
gostermemesidir. Thmal kendisini iki sekilde gdstermektedir. Agir ihmal ve hafif
thmal. Agir ithmal, failin hukuka aykir1 sonucu meydana getiren fiili islerken herkesin
gostermesi gereken dikkat ve 6zeni gostermemesidir. Hafif ihmal ise, failin hukuka
aykir1 davranisi islerken herkesten beklenen degil, dikkatli ve tedbirli bir kimsenin
gbsterecegi 6zeni gdstermemis olmasidir. Thmalin dereceleri arasindaki ayrim tam ve
kesin olarak ¢izilemez. Bu nedenle her olayin ayri ayr1 incelenmesi ve bu sekilde bir

kantya varilmasi gerekmektedir. 2

3

Yargitay’in bu konuda vermis oldugu bir karar soyledir: “...Davaciya ait
aracin, davali tarafindan kullanilirken, davalinin kusuru neticesinde karistig1 trafik
kazas1 neticesinde, dava dis1 sahislar tarafindan davaliya karsi acilan dava
sonucunda, davacinin 6dedigi tazminatin davalidan tahsili istemi ile eldeki davanin
acildigi, mahkemece davalinin olaydaki kusuru dikkate alinarak davacinin 6dedigi

tazminattan indirim yapilarak hiikiim kuruldugu anlasilmaktadir.

L Oguzman/Oz, 5.528, 529, Reisoglu, 5.170

2 0guzman/Oz, 5.530, Reisoglu, s.171.



Dosya kapsamindan anlasildigi iizere davacinin 6dedigi bedelin davalinin
kusur oranina gore belirlenen tazminatin faizi ile Odenmesinden ibarettir.
Mahkemece ayrica kusur indirimi dikkate alinarak hiikiim kurulmasi usul ve yasaya

1

aykiridir...”

111.KUSURA DAYANMAYAN SORUMLULUK

Haksiz fiil sorumlulugu genel olarak failin fiilinin hukuka aykir1 olmasina ve
failin kusurlu olmasina dayandirilmistir. Ancak Bor¢lar Kanununda ve diger baska
kanunlarda kusur aranmaksizin failin fiilinin neticelerine katlanmasi1 kabul
edilmistir.> Bu hallere sebep sorumlulugu veya objektif sorumluluk halleri de

denmektedir.®

Kusur sorumlulugunun kimi zamanlarda hakkaniyet ve adalet diisiincelerine
uymamasi, teknik ve modern gelismelerin gerisinde kalmast nedeniyle bu
sorumluluk ¢esidi terk edilmeye baslanmistir. Baz1 durumlarda kisi kusurlu olmasa

da bir takim sebeplerle olusan zarardan dolay1 sorumlu tutulmustur.*

1Yargltay 13. Hukuk Dairesi E. 2010/6824 K. 2010/14152 T. 1.11.2010, www.kazanci.com.

2 0guzman/Oz, 5.587, Nomer, s.113.
3Nomer, s.113, Reisoglu, s.177.

* Selahattin S. Tekinay / Sermet Akman / Haluk Burcuoglu / Atilla Altop, Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, 1993, s.496, imre, s.55, Haluk Tandogan, Kusura Dayanmayan Sézlesme Dist
Sorumluluk, Ankara, 1981, s.1, 2, Ayrintih bilgi i¢in bkz. Ilhan Ulusan, Medeni Hukukta Fedakarligin
Denklestirilmesi Tlkesi ve Uygulama Alani, Istanbul, 1977, Fakiilteler Matbaasi.


http://www.kazanci.com/

Sebep sorumlulugunun dogmasi igin bir takim olgularin gergeklesmis olmast
gerekmektedir. Bunlar kimi zaman hakkaniyet diisiincesi kimi zaman tehlikeli bir
isletme isletiyor olmaktir. S6z konusu bu durumlar kanunlarla 6zel olarak
diizenlenmistir. Kusur aranmayan sorumlulugun dogumu i¢in kanun hiikmiine
dayanmak gerekmektedir. Kusursuz sorumluluk tiiriiniin unsurlart ve sartlari bu
sekilde belirlenir. Bu sorumluluk ¢esidinde kusur aranmadigi i¢in kanun tarafindan
sonu¢ baglanmis olan olgu ile zarar arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi

sorumlulugun dogumu igin yeterlidir."

Kusura dayanmayan sorumluluk kavrami, sorumlu kisinin kusurunu
gerektirmeyen bir sorumluluk tiirii olarak tanimlanmaktadir. Kusursuz sorumluluk,
sorumlu kisinin siibjektif 6zelliklerine ve irade zayifliina dayanmayan bir objektif
sorumluluk halidir. Ancak bu sorumlulugun dogmasi i¢in hukuka aykirilik unsuru
aranmaktadir. Kanun, belli bir olaydan dogmus olan zarari, bu olayin dogmasina
egemen olan kisiye yliklemektedir. (Motorlu aracin isletilmesi gibi). Kusura
dayanmayan sorumlulugun dogumu i¢in olayla zarar arasinda illiyet baginin
bulunmasinin yeterli olmas1 nedeniyle, zarara sebep olarak olay kabul edilmis bu

nedenle bu ¢esit sorumluluga sebep sorumlulugu denmistir.?

! Eren, s.449, Tandogan, Sorumluluk, s.7, 8, M. Resit Karahasan, , Tirk Borglar Hukuku,
Genel Hiikiimler, C.1, Istanbul, 1992, 5.494, 495.

2 Tandogan, Sorumluluk, s.9, 12, Ahmet M. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
Ankara, 2011, s.303.



Kusursuz mesuliyet halleri, tehlike sorumluluguna, hakkaniyet diislincesine,
gbzetim goOrevinin yerine getirilmemesine, yarar ile zarar arasinda baglilik
diisiincesine, egemenlik alan1  disiincesine, hukuka aykirilik diisiincesine
dayanabilmektedir.! Kusursuz sorumlulugun dogabilmesi i¢in gerekli olan sartlar
sorumlulugu diizenleyen hiikiimde ayr1 ayri belirtilir. Boylece hiikmiin koruma alant
sinirlanmis olur.? Objektif olarak sorumlu olan kisinin olayda ayrica ek kusurunun da
bulunmasi miimkiindiir. Sebep sorumlulugu, kusur sorumluluguna nazaran daha fazla
toplumsal bir goriiniis tasir. Sorumluluk, kisinin davraniglarina degil toplum icindeki
durumuna baglanmigtir. Bu nedenle toplumsal bakis bu sorumluluk agisindan bireyin

davranislarindan daha énemlidir. 3

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun kusursuz sorumluluk konusunda vermis
oldugu bir karar da soyle denmektedir: ““...Dava, hukuki nedeni itibariyle imalat¢ginin
sorumlulugu esas almarak agilmistir. Imalatci, bir mali imal eden ve piyasaya siiren
kimsedir. Imalatginin sorumlulugu, BK.nun genel ilkesi uyarinca, bir kusur
sorumlulugudur. Ne var ki sorumlulugun dayanaklar1 belirlenirken BK.' nin 41.
maddesindeki genel ilkenin kati bicimde uygulanmamas1 gerekmektedir. Soyle ki;
imalatg1 faaliyeti dolayisiyla hukukun gerekli kildigi ve alinmasini imalat¢idan

beklenebilir buldugu biitiin 6zeni gostermekle yiikiimliidiir.

! Oguzman/Oz, s.571, Tandogan, Sorumluluk, s.5, 6.
2 Oguzman/Oz, $.588.

% Fahiman Tekil, Bor¢lar Hukuku, Istanbul, 1981, 5.135.



Gorildugi tizere BK.' nin 41. maddesini bu sekilde yorumlamak miimkiin
degildir. Bu da imalat¢inin yaptig1 isin kapsamindan kaynaklanmakta ve hukukun
yazili olmayan kurallarindan biri olarak, tehlikeli bir durum yaratan veya onu
stirdiren bir kimsenin Onleyici tedbirleri almak zorunda oldugu ilkesinin bir
sonucudur. Bu hususta hareketsiz kalmada hukuka aykiridir. Hatta baskalar1 i¢in
tehlikeli durum yaratan, tigiincii kisileri zarardan korumak i¢in gerekli onlemleri
almaya zorlayan genel bir 6zen kuralinin da sonucudur. Iste sorun bu 6zenin
gosterilip gosterilmediginde toplanmaktadir. Ozen objektif olarak belirlenir. Diger
bir anlatimla kisinin belli bir standartta olmasi kabul edilir. Ne var ki bu 6l¢iiniin
mutlaka tiim insanlar i¢in ayni olmas1 ve kati bicimde uygulanmasi zorunlu degildir.
Her somut olaym o6zelligine gore 6zenin bunun sonucunda da kusurun varligi
saptanmalidir. Bundan dolayidir ki imalat¢inin sorumlulugu saptanirken, ondan
beklenen Ozenin, bir kazi yapan is¢iden beklenen Ozenle ayni olmamalidir.
Imalat¢inin daha yiiksek bir 6zen yiikiimliiliigii vardir. Bunun nedeni de, imalat¢inin
yaptig1 isin dzelligine gore, biiyiik tehlike yaratmasidir. Iste imalatgidan yiiksek 6zen
beklemenin nedeni "tehlikeyi uzaklagtirmasi" ilkesinden kaynaklanmaktadir. Bu
nedenle de, imalatgi, tehlikeyi uzaklastirmak i¢in gerekli ve akla gelen ve gelebilecek
olan her tirlii 6nlemi almalidir. Bdylece imalat¢1 gerekli giivenlik ve denetim
onlemlerini almalidir. Bunun sonucu olarak imalatg¢1 bilim ve teknigin gerekli kildig
son durumu gozetecektir. Uretilen malm o6zelligine ve yarattidi tehlikeye gore
onlemler daha da arttirillacaktir. O mamulii kullananin bilgisiz ve tecriibesiz
olabilecegi ihtimali varsa, imalat¢inin 6zen ylikiimliliigli de buna gore artmis

olacaktir...” !

! Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 1996/4-588 K. 1996/831 T. 27.11.1996,

www.kazanci.com.



1.0lagan Sebep Sorumlulugu

Olagan sebep sorumlulugu, objektif 6zen gosterme yiikiimliiliigliniin yerine
getirilmemesi durumunda s6z konusu olur. Yapi eseri sahibi olmak, adam ¢alistirmak
bu sorumluluk ¢esidinin tipik 6rneklerindendir. * Aracin isletilmesine dayanmayan
sorumluluk ¢esidini kanun koyucu olagan sebep sorumluluguna baglamistir. (KTK
m.85/11). Olagan sebep sorumlulugu uyarinca isleten kanunda yazili kurtulus
imkanlarindan faydalanarak sorumlu olmaktan kurtulabilir. Burada kanun koyucu

hakkaniyet diisiincesine dayali olarak bir sebep sorumlulugu hali diizenlemistir.?

2.Tehlike Sorumlulugu

Baskalarinin mal ve can giivenligini tehdit eden ve zarar yaratabilen tehlikeli
faaliyetler ya da nesneler nedeniyle kabul edilen bir ilkedir. Zarara yol acgan fiil,
bagkalarmin can ve mal gilivenligini tehdit eden ve zarar tehlikesi yaratan
faaliyetlerden kaynaklanmakta ise, bu faaliyetlerde bulunan kisiler kusurlari olmasa

dahi dogan zarardan sorumlu tutulurlar.?

Tehlike sorumlulugunun dogumu i¢in kusur aranmaz. Tehlikeli bir isletmenin
faaliyet gostermesi ve bu isletme nedeniyle bir zarar dogmasi sorumlulugun dogumu

icin yeterlidir.*

! Tandogan, Sorumluluk, s.23.

Z Bolat Bolatoglu, Karayollar1 Trafik Kanununa Gére Motorlu Arac Isletenin Hukuki

Sorumlulugu Isleten Kavrami Ve Sorumlulugun Sartlari, Ankara, 1988, s.23, Eren, s.634.

¥ Refik Korkusuz, Hukukumuzda Tehlike Sorumlulugu Uygulamasi Ve Yeni Borglar Kanunu
Tasarisindaki Diizenlemesi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Sorumluluk Ve Tazminat Hukuku

Sempozyum Notlari, Ankara, 2009, Sayfa:149 vd, s.151, 152.

* Imre, s.63, ilhan Ulusan, , Tehlike Sorumlulugu Ustiine, Istanbul, 1970, s.34, Tandogan
Sorumluluk, s.26, Eren, s.454.



Tehlike sorumlulugu, bazi1 hareket ve faaliyetlerin sadece mevcudiyeti veya
yapilmalari ile baskalar1 i¢in bir tehlike yaratmalar1 olayina baglanmaktadir. Tehlike
sorumlulugu hallerinin her birinde, zarar dogurmaya elverigli bir hareket
bulunmaktadir. S6z konusu hareket veya faaliyetteki potansiyel tehlike oraninin sayi
veya nitelik olarak agir sonuglar dogurma ihtimalinin bulunmasi gerekmektedir.
Boyle bir faaliyet ile yaratilan tehlike, o faaliyetle kiyaslanabilecek diger
faaliyetlerdeki tehlike oranma nazaran c¢ok daha biiyiiktiir. Ornegin kuvvetli
elektrikle calisan tesislerdeki zarar verme ihtimalinin, evlerde kullanilan zayif
elektrik tesislerine nazaran daha biiyiik bir tehlike olusturdugu ve insanlar igin daha
biiyiik bir tehlike faktoriinii biinyesinde barindirdigi ¢ok agiktir. Bunu goren kanun
koyucu bu gibi durumlarda vatandasi koruma ihtiyaci ile bu tarz tehlikeli faaliyetlere
idare olarak izin verirken ayni zamanda bunlarin potansiyel bir tehlike faktoriini
bilinyesinde barindirmalart nedeniyle bir denklestirme yapmaya calismig ve bu tip

faaliyetlere agir sorumluluk sartlari altinda izin vermistir.*

Bu sorumluluk, 6zellikle teknik veya motorlu araglarin toplum i¢in arz ettigi
tehlike esasma dayanir. Tehlike esasina dayanan sorumluluklar, genellikle “her
nimetin bir kiilfeti vardir” diisiincesiyle olusturulmustur. Bir seyden veya faaliyetten

elde edilen menfaat, onun kiilfetine veya riskine katlanmay gerektirmektedir.

Eger bu tehlikeli faaliyet neticesinde bir zarar dogarsa, artik kusura

bakilmaksizin bu zararin tazmini gerektirmektedir.2

'Kenan Tungomag, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul, 1972, 5.373.
2Selahattin Sulhi Tekinay, Borglar Hukuku, Istanbul, 1979, s.437.



Tehlike sorumlulugunun temelini 19. ylizyilda Fransiz Hukuku’ nda
benimsenmis olan risk teorisi olusturur. Fransiz Hukuku’ nda, hukuka aykirilik ile
kusurdan bagimsiz akid disi bir sorumluluk 6ngéren her teori risk teorisi olarak
nitelendirilir. Alman Hukuku’ nda ise tehlike sorumlulugu kavrami 1838 tarihli
Prusya Demiryollar1 Kanunu ile uygulamaya geg:mistir.1 Isvigre Hukukunda ise is
kazalarindan otiirii objektif sorumluluk esasi ile ilk defa tehlike sorumlulugu ilkesi
kabul edilmistir.2 Tehlike sorumlulugunun s6z konusu olmasi i¢in, zararin mutlaka
faaliyet ve isletmeye Ozgii tipik tehlikenin gerceklesmesi sonucu meydana gelmis
olmasi gerekir.® Bununla birlikte, bu sorumlulugun varligi; zarar, hukuk diizenince
tehlike sorumluluguna tabi tutulan faaliyet sonucu tehlike sorumlulugu baglanmis

isletmeden dogarsa, karine olarak kabul edilir.

Zarar goren, faaliyette bulunan kimsenin davranisinin kusurlu oldugunu
ispatlamaksizin tehlikeli faaliyetin sonuglarindan olumsuz etkilendigi o6lciide

tazminata hak kazanir.*

! Deutsch Erwin, Sorumluluk Hukukunun Temel Ilkeleri, Cev. Seref Ertas, DEUHFD, izmir,
1981, s.255.

’Kemal Tahir Giirsoy, Isverenin sorumlulugu, s.188, dergiler. ankara.edu.tr/
dergiler/38/312/3005.pdf, 17.06.2011.

3 Mustafa, Tiftik, , Tehlike Sorumlulugunun Genel Kural [le Diizenlenmesi Sorunu, Ankara,

2008, 5.23.

* Erdem BUYUKSAGIS, Tehlike esasina dayanan genel sorumluk kurali iizerine elestirel
degerlendirmeler, DEUHFD, Izmir, 2006, s.2.
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6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanununda bir yenilik olarak tehlike sorumlulugu
genel bir hiikiimle diizenlenmistir. Kanun maddesi su sekildedir. Tehlike
sorumlulugu ve denklestirme MADDE 71- “Onemli 6lgiide tehlike arzeden bir
isletmenin faaliyetinden zarar dogdugu takdirde, bu zarardan isletme sahibi ve varsa
isleten miiteselsilen sorumludur. - Bir isletmenin, mahiyeti veya faaliyette kullanilan
malzeme, aracglar ya da giicler g6z oniinde tutuldugunda, bu islerde uzman bir kisiden
beklenen tiim Ozenin gosterilmesi durumunda bile sik¢a veya agir zararlar
dogurmaya elverisli oldugu sonucuna varilirsa, bunun 6énemli Slgiide tehlike arzeden
bir isletme oldugu kabul edilir. Ozellikle, herhangi bir kanunda benzeri tehlikeler
arzeden isletmeler igin 6zel bir tehlike sorumlulugu 6ngoriilmiisse, bu isletme de
onemli Olciide tehlike arzeden isletme sayilir. - Belirli bir tehlike hali i¢in 6ngoriilen
ozel sorumluluk hiikiimleri saklidir. - Onemli 6lciide tehlike arzeden bir isletmenin
bu tiir faaliyetine hukuk diizenince izin verilmis olsa bile, zarar goérenler, bu
isletmenin  faaliyetinin sebep oldugu zararlarinin uygun bir bedelle
denklestirilmesini isteyebilirler”.

TBK md. 71/1 uyarinca sorumluluktan dogan zarardan isletme sahibi ve varsa
isleten sorumludur. Isletmeler disinda tehlike arzeden faaliyetler, nesneler maddenin
kapsami disinda birakilmistir. isletme kavrami, gelir saglamak amaciyla veya ideal
bir hedef dogrultusunda, devamli ve bagimsiz bir sekilde faaliyet yiiriiten birimleri
ifade eder. Ticari isletmelerde hedef gelir saglamaktir. Kanun tehlike arzeden
isletmeleri ticari isletmelerle siirli tutmamistir. Hangi isletmelerin 6nemli dlgiide
tehlike arz eden isletme olarak kabul edilecegi konusunda TBK md. 71/2°de bir
diizenleme mevcuttur. TBK md 71/4’te isletme faaliyetini yiiriiten kisilerin
fedakarligin denklestirilmesi esasina gore sorumlu olacaklar1 seklinde anlasilabilecek

bir ifadeye yer vermistir.!

! Nomer, s.114, ilhan Ulusan, Tehlike Sorumlulugu Ve Denklestirme(Teblig) istanbul Barosu
Ve Kadir Has Universitesi Yeni Tiirk Borglar Kanunu Sempozyumu 23-24 Nisan/ 14 May1s 2011.
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Karayollar1 Trafik Kanunu, zarara; motorlu aracin isletilmesinin neden olmasi
halinde tehlike sorumlulugu ilkesini kabul etmistir. Buradaki sorumluluk kusur
sorumlulugu olmadig1 gibi olagan sebep sorumlulugu da degildir. Olayda kusur
bulunsa dahi arag¢ isleten yine de tehlike esas1 goz Oniine alinarak sorumlu tutulur.
Ciinkii KTK ile kabul edilmis olan tehlike sorumlulugu 6zel normdur ve bu nedenle
oncelikli olarak uygulanmasi gerekir. Tehlike sorumlulugunun kabul edilmis olmasi
nedeniyle objektif 6zen ihlaline dayanan olagan sebep sorumlulugu hiikiimlerinin
uygulanmas1 miimkiin degildir. Yani isleten siiriicii ve ara¢ iizerinde bakim ve
denetim yoOnilinden her tir Ozeni gosterdigini ispat etse bile sorumluluktan
kurtulamaz. Sorumluluktan kurtulma imkan1 yine KTK tarafindan 6zel olarak m.86
da diizenlenmistir.! Sebep sorumlulugunun agirlastirilmis bir tiirii olan tehlike
sorumlulugu bir isletme, nesne veya nesneye 6zgii tipik tehlikenin gerceklesmesiyle
sorumlulugun dogmasidir. Tehlike sorumlulugu modern ¢agin getirdigi teknolojik
yenilikler ve bu yeniliklerin ayn1 zamanda insanlar i¢in yarar yaninda bir risk faktorti
biinyelerinde barindirmas1 nedeniyle kabul edilmistir. Tehlike sorumlulugu
temelinde tehlike faktorli igeren nesne, ara¢ veya isletmenin kullanilmasinin
insanlara getirdigi yarar yaninda bundan faydalanan yiiksek gelir grubuna ait kisilere

kars1 zarar gorenlerin korunmasidir.?

! Eren, s.633, Fikret Eren, Karayollar1 Trafik Kanununa Gore Motorlu Arag Isletenlerin Akit
Dist Sorumlulugunun Hukuki Niteligi Ve Unsurlari, AUHFD, XXXIX (1-4), Ankara, 1987, s.159,
Ahmet Kiligoglu, 2918 Sayili Yasaya Gore Arag Isletenin Sorumlulugu, BATIDER, XII (2-3) ,
Ankara, 1984, s.2.

% Eren, 5.631, Tandogan, Sorumluluk, $.26, Giizin Ugisik, Tehlike Sorumlulugunun Genel

Kural ile Diizenlenmesi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Sorumluluk ve Tazminat Hukuku
Sempozyumu, Sayfa: 127-145, s.132.
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IV.2918 SAYILI KARAYOLLARI TRAFIK KANUNUNA GORE
KUSURSUZ SORUMLULUK

1.Genel Olarak

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu esas olarak karayolunda motorlu
araglarin isletilmesi sonucu olusan zararlardan motorlu araci isletenin tehlike esasina

dayali olarak kusursuz sorumlulugunu diizenlemektedir. *

Motorlu araglarin biinyesinde barindirdiklar1 zarara yol agma egilimleri ve
tehlike faktorleri, zarar gorenlerin zararlarinin karsilanmasi bakimindan 6zel koruma

yontemlerinin olugsmasina neden olmustulr.2

Karayollarinda kullanilan motorlu araglarin mevcut yararlarina ragmen
bilinyesinde barindirdig1 tehlike potansiyeli kanun koyucuyu bu alanda diizenleme
yapmaya itmistir. Tiim tehlikelerine ragmen motorlu araglarin kullaniminin yarattig

fayda bu araglardan vazgeg¢ilmesini imkansiz hale getirmistir.

Kanun bunun yaninda isletilme halinde olmayan bir ara¢ isleteninin
kendisinin, aracin siirliciisiiniin veya aracin kullanilmasina katilan yardimcr kisilerin
kusurlar1 ya da aragtaki bir bozukluk yoniinden bu aracin sebep oldugu trafik

kazasindan dogan zararlardan sorumlulugu diizenlemistir.

Kanunda ayni1 zamanda, bir trafik kazasindan sonra yardim edenlerin
ugradiklar1 zarardan isletenin sorumlulugu; isletenin bagli bulundugu tesebbiis
sahibinin sorumlulugu, isleten gibi sorumlu tutulan kisilerin sorumlulugu,
sigortacinin sorumlulugu, birden fazla sahsin sorumlulugu, sorumluluga iligkin

anlagmalar, yetkili mahkeme, zamanagimi gibi konulari ele almistir.

L Oguzman/Oz, 5.631.

2 Eren, 5.455.
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Karayollar1 Trafik Kanunu 85/I maddesinde arag¢ isleten ve isletenin bagl
oldugu tesebbiis sahibi bakimindan tehlike sorumlulugu ilkesi kabul edilmistir. Arag

isleten veya tesebbiis sahibi kusursuz olarak olusan zarardan dolay1 sorumludurlar.

Arag isleten ve tesebbiis sahibi, ara¢ lizerinde bakim ve denetim yoniinden
her tiirlii 6zen 6devini yerine getirdiklerini ispat etseler dahi kusursuz sorumluluktan
kurtulamazlar. Olusan zarardan dolay1 sorumlu olmaya devam ederler. Isletenin ayni
zamanda kusurlu olmasi miimkiindiir. Ayni sekilde bazen isleten ve tesebbiis
sahibinin sahsinda birden c¢ok sorumluluk sebebi toplanabilir. Birden fazla
sorumluluk halinin yarigmasi halinde 6zel hiikiim olan tehlike sorumlulugu hali esas

alinmal1 ve sorumluluk bu esas ¢ercevesinde belirlenmelidir.

Motorlu ara¢ isletenin sorumlulugu, Karayollar1 Trafik Kanununun
85.maddesinin I, III ve IV fikralarinda diizenlenmistir. KTK esas olarak aracin
isletilmesi nedeniyle olusan zarardan sorumlulugu diizenlemistir. KTK m.85/I de
diizenlenen sorumluluk bir tehlike sorumlulugudur. Motorlu aracin isletilmesi
baskalar1 i¢in agir bir tehlike tagidigindan, isletenin sorumlulugu tehlike sorumlulugu

olarak diizenlenmistir.?

Burada tehlike sorumluluguna yol acan olgu, aracin isletilmesidir.
Sorumlulugun gergeklesmesi icin zarar ile aracin isletilmesi arasinda nedensellik
bagmin bulunmas: gerekir. Isletenin kusurlu olup olmamasi; zararin, bir bagkasimnin
davranigindan ya da umulmayan bir olaydan ileri gelmesi sorumluluk agisindan

6nemli degildir.®

! Bahattin Aras, Karayollar1 Trafik Kanununa Gére isletenin Kusur Sorumlulugu, Yargitay
Dergisi, Ankara, Ekim 2008, Cilt:34, Say1:4, s.30.

?Demet Celiktas, 2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nda isletenin Hukuki Sorumlulugu,
[zmir, 1987, s.11, Oguzman/Oz, $.632.

8 Celiktag, .19, Cetin Ascioglu, Trafik Kazalarinda Hukuki Sorumluluk Ve Tazminat
Davalar1, Ankara, 1989, s.105.
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Isleten aragtaki bir bozukluga veya yagmur, kar gibi hava kosullarina
dayanarak sorumluluktan kurtulamaz. Isleten, kendi aracinin yarattig1 tehlikenin
blyiikliigline gore, zararin bir bolimiine katlanmak veya verdigi zararin bir

boliimiinii gidermekle yiikiimlii tutulabilir.*

KTK da kusursuz sorumlulugun temeli bir motorlu aracin isletilmesi
nedeniyle dogan zarardan, ara¢ isletenin kusursuz olarak sorumlu tutulmasinda
goriiliir. Ancak bunun yaninda KTK da diizenlenen kusursuz sorumluluktan
kurtulmak igin agir bazi sebeplere dayanilmasi da miimkiin kilinmistir. Zarar, aracin
isletilmesi nedeniyle dogmus ise tehlike sorumlulugu, isletilme halinde olmayan bir
aracin sebep oldugu zararlarda olagan sebep sorumlulugu ve kusur sorumlulugu,
zarar kazadan sonra yapilan yardim c¢alismalarindan dogmus ise olagan sebep

sorumlulugu ilkesi kabul edilmistir. 2

2.Tarihge

Ulkemizde ilk trafik diizenlemesi 14 Nisan 1930 tarih ve 1471 sayili RG de
yayimlanan 1580 sayili Belediye Kanunu ile yapilmistir. Bu kanun ile belediyelere
trafigi diizenleme yetkisi verilmistir. Ancak teknolojik gelismeler ve ihtiyaglarin
artmasi sebebiyle trafik diizeni yogun bir hal almig ve trafik kazalar1 cogalmistir. Bu
nedenle hukuk diizeninde 6zel bir trafik kanununa ihtiya¢ duyulmustur. 1932 tarihli
Isvigre Karayollar1 Trafik Kanunu 1953 yilinda 6085 sayili yasa ile hukuk
hayatimiza girmistir. Bu yasa ile motorlu araclarin isletilmesinden dogan sorumluluk
objektif 6zen ylikiimliiliigiiniin ihlaline dayanan bir kusursuz sorumluluk hali olarak

diizenlenmistir.

! Hamdi Yilmaz, Karayollar1 Trafik Kanununda “Isletme” Kavrami, Kocaeli Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1:5, Kocaeli, Temmuz, 2005 , Sayfa: 211-219, s.211.

2 Kiligoglu, 5.356, Eren, 5.632.
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Bu Yasanin 50. maddesine gore motorlu aract kullanan, zararin meydana
gelmemesi i¢in durum ve ihtiyaglarin gerektirdigi biitiin dikkat ve 6zeni gosterdigini,
gerekli Onlemleri aldigini veya gereken Ozeni, almasi gereken Onlemleri alsa da

) e 1
zararin Onlenemeyecegini ispat ederse sorumluluktan kurtulurdu.

6085 sayili Kanunda 232 sayili Kanunla 1961 yilinda degisiklik yapilmastir.
Yapilan degisiklikle zorunlu sigorta hadleri iginde kusur karinesine dayanan
sorumluluk, zorunlu sigorta halleri disinda ise genel hiikiimlere yapilan yollama ile
kural olarak kusur sorumlulugu ilkesi benimsenmistir. Yardimcilarin fiillerinden
dolay1 sorumlulukta ise BK m.55 adam calistiranin sorumluluguna iliskin kusursuz
sorumluluk esas1 kabul edilmistir.” Iste bu fayda zarar dengesini bulmak i¢in kanun
koyucu zarar gorenlerin haklarinin yiiksek diizeyde korunmasi amaciyla kusursuz

sorumluluk diizenlemesi yapmuistir. 3

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu Isvigre Karayollar1 Trafik Kanunundan
esinlenerek hazirlanmstir. Isvigre hukukunda da aym sekilde diizenleme kusursuz

. .4
sorumluluk esasina goredir.

2918 Sayil1 Karayollar1 Trafik Kanununda 4199 sayili kanunla yapilan yenilik
sonucunda motorlu arag isletenlerin sorumlulugu yaninda, bu isletenin baglh oldugu

tesebbiis sahibinin sorumlulugu hitkkme baglanmistir.

! Celiktas, s.13.
2 Celiktas, 5.18, 19.

3 Mine Kaya, Karayollar1 Trafik Kanununa Gore isletme Halindeki Aragtan Kaynaklanan

Sorumlulugun Hukuki Niteligi Ve Sartlari, Adalet Dergisi, Ankara, EKim, 2003, 5.278.

4 Oguzman/Oz, $.632.
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Bu oOnemli degisiklik uyarinca “igletenin bagli oldugu tesebbiis sahibi” nin
sorumlulugu kusursuz sorumluluk olarak diizenlenmistir. Bunun yaninda yeni bir
kavram olarak, her tiir arac1 sevk ve idare eden kisi “siirticii” olarak adlandirilmus,
ticari olarak tescil edilmis bir araci sevk ve idare eden kisi ise “sofor” olarak

adlandinlmistir. *

L Oguzman/Oz, 5.631.
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IKINCi BOLUM

KARAYOLLARI TRAFiK KANUNU

UYARINCA KAVRAMLAR

LISLETME KAVRAMI

KTK m.85/1 uyarinca isletme, teknik temele dayanan ve Ozellikle aracin
hareketiyle ilgili mekanik bir kavramdir. Bu nedenle isletme kavraminin tam bir

tanimin1 yapmak kolay degildir.1

Trafige c¢ikarma gorlisii uyarinca isletme trafige c¢ikarilan bir aracin
karayolundan c¢ekilip trafik disinda bir yere konulmadikga isletiliyor sayilmasidir. Bu
gorlis uyarinca aracin hareket halinde olup olmamasi degil, trafik iginde var olup
olmamas1 6nemlidir. Almanya da gecerli olan bir goriistlir. Ancak Almanya da KTK
m.85/II1 gibi bir madde bulunmadigindan dolay1 bu goriis kabul edilmistir. KTK
m.85/111, isletme kavraminin esnek yorumlanmasina engel olur. Trafikte var olan her

kazanin bir isletme kazasi oldugunu siiyleyemeyiz.2

! Yilmaz, s.212.

2¥1lmaz, $.212.
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Makine teknigi gorilisii uyarinca motorlu aracin bir tehlike faktorii olmast,
onun mekanik bir aksammin bulunmasi ve kendi biinyesinde tehlike
barindirmasindan kaynaklanmaktadlr.l Bu nedenle isletmeden bahsedebilmek i¢in
motorlu aracin mekanik olarak calismaya miisait olmasi gerekmektedir. Aksi
takdirde bir aracin isletme oldugundan bahsedilmesi miimkiin degildir. Ancak bu

goriis zamanla degisiklige ugrayarak isletmeye 6zgii tehlike goriisiine doéniismiistiir.?

Motorlu araglarin biinyesinde zarar verme egilimleri fazladir. Yasa uyarinca
motorlu araclar yoniinden tehlike sorumlulugunun kabul edilmesi de bu tehlike
potansiyelinin varliginin kabuliidir. KTK m.85/1 uyarinca motorlu araglarin
isletilmesi nedeniyle olusan zarardan kusursuz sorumluluga iliskin hiikkmiin
uygulanmasi i¢in isletme tehlikesinin gerceklesmesi, bir risk olmaktan ¢ikmasi
gerekir. Motorlu araca 0zgii tehlikeler, genellikle, aracin kendi motor giiciine
dayanmaktadir. Motorlu araglar hiz, manevra, ani ¢ikig, durdurulamama, ge¢ durma,
gec kalkma, sarsinti, giiriiltii, korku verme gibi bir¢ok zarar ortaya ¢ikarici faktorleri
blinyesinde barindirir. Tiim bu durumlar yayalar, diger araclar, hayvanlar agisindan
bir risk olusturur. Her arag tehlike faktoriinii beraberinde getirir. Zarar verme risk
orani olduk¢a fazladir. Bu tiir tehlikelerin gerceklesmesi sonucu dogan zararlara
aracin isletilmesi neden olmus demektir. Bu goriis uyarinca motorlu araci tehlikeli

yapan motorunun olmasi degil, motor giicliyle hareket etmesidir.>

! Celiktas, 5.37.
% Yilmaz, s.213, Celiktas, s.37.

3 Yilmaz, s.215, Celiktas, s.40.
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Yukaridaki  goriisler ¢ergevesinde isletme kavrammi su  sekilde
aciklayabiliriz. Isletme, kazanmn tiimii ele alinarak motorlu aracin bu kaza yoniinden
tehlike risk oranmi Olgiilerek yapilir. Kaza, motorlu ara¢ kullannminin yarattigi 6zel
tehlike nedeniyle dogmussa, arag, isletme halinde sayilir. Elle itilen ya da hayvan
tarafindan c¢ekilen ara¢ isletme halinde degildir. Bir ara¢ bir bagka motorlu arag

tarafindan ¢ekiliyorsa, ¢geken aracin isletme oldugu kabul edilir.!

ILISLETEN KAVRAMI:

Aracin igleteni, aracit kendi hesabina ve tehlikesi kendisine ait olmak {izere

isleten ve arag lizerinde fiili tasarrufta bulunan kisidir.2

Motorlu araglarin yol actig1 zararlardan sorumlulugun tespitinde isleten
kavraminmn 6nemli bir yeri vardir. Isletenin tespiti, sorumlulugun ortaya ¢ikmasi

99 ¢

acisindan temel bir esastir.> KTK’ nin 85.maddesinde “kullamlan”, “ara¢” veya “arag

(13

sahibi” kavramlar1 yerine “ ara¢ isleten” kavramina yer Verilmistir.4 2918 sayili
Karayollar1 Trafik Kanununun 3.maddesinde isleten kavrami sdyle tanimlanmistir:
“Arag sahibi olan veya miilkiyeti muhafaza kaydiyla satista alici sifatiyla sicilde
kayith goriilen veya aracin uzun siireli kiralama, kullanim 6diincii (ariyet) veya rehni

gibi hallerde kiraci, kullanim 6diincii olarak alan (ariyet alan) veya rehin alan kisidir.

! Yilmaz, s.217.
2Hl’iseyin Hatemi, Sozlesme Dist Sorumluluk Hukuku, Istanbul, 1998, s.86, Nomer, s.105.
s Asc108lu, s.9.

4 Kiligoglu, $.358.
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Ancak ilgili tarafindan bagka bir kisinin aract kendi hesabina ve tehlikesi
kendisine ait olmak {izere islettigi ve arag iizerinde fiili tasarrufu bulundugu ispat
edilirse, bu kimse isleten sayilir”. Yargitay da isletenin tespitinde oncelikli olarak
sekli goriiniime yer vermistir. Ve satis islemlerinin belirli kurallar ve sekil
cergevesinde yapilmasini Ongdrmiistiir. Yargitay’in bu konuda vermis oldugu bir

<

karar soyledir: “...2918 sayil1 KTK m. 85°de arag isleteninin tarifi yapilmistir. Aym
yasanin 20/d maddesi geregince trafikte tescil edilmis motorlu araglarin her tiirlii
satis ve devir islemleri noterlerce yapilir. Noterlerce yapilmayan her cesit satis ve

devir islemleri gegersizdir...”

Kanun uyarinca her ne kadar sekli goriinime énem verilmis olsa da asil olan
maddi gercegin tespit edilmesi ve isleten kavraminin bu sekilde belirlenmesidir. Bu
nedenle kanunumuz agisindan sekli Olciitten daha ¢ok maddi Olgiitiin  6nemli
oldugunu sé')yleyebiliriz.2 Yargitay da yerlesmis igtihatlar1 ile sekli gdriiniimiin ilk
aranan sart olmasina ragmen maddi gergegin sekli ger¢ekten farkli olmasi
durumunda maddi 6l¢iite dncelik taninacagini kararlar ile kabul etmistir. Yargitay’in
bu konuda vermis oldugu bir karar soyledir: “...2918 sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu geregi trafik kaydi "igleteni" kesin olarak gosteren bir karine degilse de,
onun kim oldugunu belirleyen gii¢lii bir kanit niteligindedir. Bu bakimdan
isletenligin kayda ragmen baskasina gegmis bulundugu her zaman ispatlanabilirse de,
bu konuda getirilecek delillerin {iglincli kisileri baglayabilecek nitelikte ve giicte
olmasi, 6zellikle zarar goren taraf ve haleflerinin haklarini halele ugratacak bir sonug

yaratmamasi gerekir.

! Yargitay 17. Hukuk Dairesi E. 2008/3703 K. 2008/5246 T. 11.11.2008, www.kazanci.com.

2 Kiligoglu, 5.359, Eren, 5.644, Ergun Ozsunay, Trafik Hukukunda Zarar Giderim Sorumlusu
Olarak Isleten Kavramina iliskin Baz1 Sorunlar, BATIDER, 1971, C.VI, Sayfa:83-110, s.88.
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Somut olayda ara¢ olay tarihinden sadece birka¢ ay Once adi senet (galeri
satts senedi) ile haricen satilmig olup, bu tiir satimlar noter huzurunda
yapilmadigindan hiikiim ifade etmezler. Kaldi1 ki davali, bagka bir kisinin aracini
kendi hesabina ve tehlikesi kendisine ait olmak {izere islettigini ve arag¢ iizerindeki
fiili tasarrufu bulundugunu gegerli delillerle ispatlamis degildir. Baska bir deyimle,

bu yoniin taniklarin sozleriyle dogrulanmasi davacinin hukukunu etkilemez...” !

Kanunumuz s6z konusu maddenin ilk bdliimiinde motorlu aracin sicilinde
veya trafik belgesinde malik olan kisi veya sigorta poligesinde ad1 yazili olan kiginin
isleten oldugunu karine olarak kabul etmistir. Bu kisiler ilgili tescil kaydinda malik
goriilen, aract uzun siireli kiraci, kullanim 6diincii alan (ariyet alan), rehin alan kisiler
olabilir.? Ancak kanun maddesinin son bélimiinde bu hususun kesin bir karine
olmadig1 ve aksinin ispat edildigi hallerde 6nemli olanin maddi gerceklik oldugu
vurgulanmigtir. Yani birinci climledeki kisilerin isleten olarak kabulii igin tescil
kaydindan baska maddi ger¢ekliginde bu kayd: desteklemesi ve bu yonde olmasi
gerektigi belirtilmistir. Motorlu aracin maddi olarak isletilmesinden kasit arag
tizerinde uzun siireli zilyetlie sahip olma aracin masraflarina ve bakimina

katlanmadir.®

Yargitay 4. Hukuk Dairesi E. 2004/15842 K. 2004/14714 T. 23.12.2004, www.kazanci.com.

2 Hasan Tahsin Gokcan / Seydi Kaymaz, Karayollar1 Trafik Kanununa Gére Hukuki
Sorumluluk, Tazminat-Sigorta-Riicu Davalar1 Ve Trafik Sug¢ Ve Kabahatleri, Ankara, 2010, $.38.

3 Ascioglu, s.10, Eren, s.645, Bolatoglu, S.61, Ergun Orhundz, Uygulamada Karayollar
Trafik Kanununa Gore Sorumluluk, Tazminat, Sigorta, Ankara 1998, s.41, Sermet Akman, 2918
Sayili Karayollar1 Trafik Kanununa Gore Motorlu Arag Isletenin Hukuki Mahiyeti, IBD, 1989, C
X1, s.354.
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ILISLETEN CESITLERI

1.Gergek Isleten

Gergek isleten kavrami maddi Olgiit nazara alinarak tespit edilir. Gergek
isletenin ara¢ maliki olmas1 miimkiin oldugu gibi, bunun disinda hukuki sebeplerle

baska kimselerin de gergek isleten olmasi miimkiindiir.*

A.Motorlu Arac¢ Sahibi

2918 Sayili Kanun madde 3 de arag¢ sahibi: “Arag i¢in adina yetkili idarece
tescil belgesi verilmis veya sahiplik veya satis belgesi diizenlenmis kisidir” seklinde
ifade edilmistir”.Ara¢ maliki isleten sifatina sahip olan en onemli kigidir. Arag
malikinin tespiti trafik kayitlar1 ile kolayca tespit edilir. Bu kayitlar kesin delil
niteligindedir. Ara¢ sahibinin ilk sorumlu olarak kabul edilmesi, ara¢ sahibini
belirlenmenin kolay olmasina da dayanmaktadir. Boylece kazalarda zarar gorenlerin
haklar1 kisa siirede ve glivenle tazmin edilmis olur.? Ara¢ maliki olma resmi sekilde
diizenlenen belge ve tescil ile birlikte yapilir. Tiim bu hususlar kanun tarafindan
giivenceli olarak belirlenen kurallara baglanmistir. Trafik siciline tescili olan motorlu
araclarin miilkiyeti, noter tarafindan diizenleme yoluyla yapilan satis veya devir

islemi ile devralana gec;er.3

! Gékean/Kaymaz, 5.38, Nomer, 5.134.

2 Gokean/Kaymaz, 5.38, Nomer, s.134.

® Oguzman/Oz, 5.638.
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Bu islemden sonra trafik siciline tescil islemi gergeklestirilir. Ve ardindan trafik
tescil dairesinden tescil belgesi alinmasi gerekmektedir. Burada miilkiyeti devreden
kurucu unsur noter kanaliyla yapilan soézlesmedir. Trafige tescil sadece devir
isleminin agiklayict unsurudur. Esas olarak ara¢ sahibi, aracin zarara yol agtig1
zamanda aracin sevk ve idaresine sahip olan ve ondan yararlanan kisidir."
Yargitay’in bu konuda vermis oldugu bir karar sdyledir: “...2918 sayili KTK'nin
hiikiimlerine gore, trafik kaydi "isleteni" kesin olarak gdsteren bir karine degilse de,
onun kim oldugunu belirleyen gii¢lii bir kanit niteligindedir. Ancak, trafik kaydina
ragmen igletenligin 3. kisi tizerinde bulunmasini engelleyen bir yasa hilkkmii yoktur.
Kazaya karisan araglarin meydana getirdikleri zararlardan arag sahiplerinin hukuken
sorumlu olacagi ilkesi benimsenmis ise de, bu araglarin sahipleri tarafindan herhangi
bir sebeple yararlanilmasinin bir bagka kimseye devir edilmesi halinde ( ¢ok kisa bir
siire olmamas1 kaydiyla ), artik {izerindeki fiili hakimiyeti kalmamasi ve bu sebeple
ekonomik yonden de bir yararlanma olanaginin kalktigi durumlarda, o araci kaza
sirasinda fiili hakimiyeti altinda bulunduran ve ondan iktisaden yararlanan kimsenin
isleten sifatiyla meydana gelen zarardan sorumlu tutulmasi gerekip, bunun sonucu
olarak da ara¢ malikinin sorumlu tutulmamasi gerekecektir. Gerek doktrinde, gerekse
Yargitay''lm uygulamalarinda, kiracinin isleten sifatinin belirlenmesinde, kira
sOzlesmesinin uzun siireli olmasi, ara¢ iizerinde fiili hakimiyet ve ekonomik

yararlanma unsurlarinin birlikte bulunmasi gerekmektedir.. 2

! Kiligoglu, s.356, Eren, 5.647, Bolatoglu, s.66.

% Yargitay 17. Hukuk Dairesi E. 2008/3489 K. 2009/1507 T. 17.3.2009, www.kazanci.com.
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Aracin resmi sekilde noter islemi olmadan satilmasi halinde, arag tizerindeki
zilyetlige bakilarak karar verilmelidir. Bu durumda resmi islem olmasa dahi arag
tizerinde zilyetlige ve hakimiyete sahip olan aracin ekonomik yarar ve zarari
kendisine ait olan kisi isleten olarak kabul edilir. Arag sahibinin isleten olarak kabul
edilmesi kurali kesin bir kural olmayip aksi her tiir delille ispat edilebilir. Onemli
olan igletenin sorumlulugudur.1 Yargitay’in bu konuda vermis oldugu bir karar

3

sOyledir: “...2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanununun 3. maddesi hiikmiine gore,
bagka bir kisinin araci kendi hesabina ve tehlikesi kendisine ait olmak iizere
islettigini ve arag¢ tlizerinde fiili tasarrufu bulundugunu ispat edemedigi takdirde
kayda gore arag sahibi olan kisi igletendir. O halde trafikte adina bir arag kayitli olan

kisi mutlaka onun isleteni sayilamaz...” demektedir.?

B.Arac Sahibi Disindaki Gercek isletenler

KTK agisindan arag sahibi disinda kalan bazi kisilerinde gercek isleten olarak
kabulii miimkiin kilinmistir. Boylece arag sahibi disindaki kisilerin de gergek isleten
olarak kusursuz sorumlulugu kabul edilmistir. Ancak bunun i¢in aracin zilyetliginin

de gecirilmis olmasi gerekir. 3

! Ascioglu, .12, Ayse Havutcu, / K. Emre Géokyayla, Uygulamada 2918 Sayili Karayollart
Trafik Kanununa Gore Hukuki Sorumluluk, Ankara, 1999, s.40, Celiktas, S.66.
2 Yargitay 4. Hukuk Dairesi E. 2005/12 K. 2005/13603 T. 15.12.2005, www.kazanci.com.

® Oguzman/Oz, 5.639.
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a.Arac1 Miilkiyeti Muhafaza Kaydiyla Satin Alan Kisiler

Arag, miilkiyeti muhafaza kaydi ile satilmis ise alici sifatiyla sicilde kayith
goriilen kisi igleten olarak kabul edilir.!  Saticinin hakki, araci miilkiyeti muhafaza
kaydiyla satin alan kimsenin borcunu 6dememesi halinde akdi fesih ile aracini geri
almak veya aracin bir bagkasi tarafindan alicinin borcundan dolay1 haciz edilmesi
halinde miilkiyeti kendisine ait oldugundan bahisle mahkemeye bagvurmaktir. Hakki
bundan ibaret olan malikin, aracin miilkiyeti muhafaza kaydiyla satin alan tarafindan
kullanilmasi sirasinda bagkasina verilen zarardan sorumlu tutulmasi hakkaniyete

uygun degildir.2

KTK acisindan bir motorlu aracin miilkiyeti muhafaza kaydiyla satin alinmasi
halinde noterdeki miilkiyeti muhafaza sicilinde arag¢ {izerinde kayitli gériinen kisi de
gercek isleten olarak kabul edilmistir. MK m.764/1" e gore (Baskasina devredilen bir
malin miilkiyetinin sakli tutulmasi kaydi, ancak resmi sekilde yapilacak sd6zlesmenin
devralanin yerlesim yeri noterlifinde 06zel siciline kaydedilmesiyle gecerli olur)
miilkiyeti muhafaza kaydiyla satim s6zlesmeleri noter tarafindan diizenleme yoluyla
yapilir. Her ne kadar burada sekli bir gerceklik araniyor gibi goziikse de genel kural
her zaman i¢in gegerlidir. Boylece ara¢ lizerinde miilkiyeti muhafaza kaydi bulunsa

dahi aracin zilyetligin kime ait olduguna bakilarak bir sonuca varilmasi gerekir.

! Oguzman/Oz, 5.639.

2 Bolatoglu, s.69.
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Aracin isletilmesinden yarar elde eden, aracin giderlerine katlanan, aracin zilyedi
olan kisi miilkiyeti muhafaza kaydinda adi goziiken kisi degilse zilyet olanin asil
isleten olarak kabulii miimkiindiir." Bu konuda verilmis olan bir Yargitay karari
sOyledir: “...Somut olayda davali H. T. trafikte adina kayith kazaya karigan 60 ... ...
plakali aracini noterde diizenlenen 27.11.2007 tarihli miilkiyeti muhafaza kaydiyla
satis sozlesmesine istinaden diger davali Hiisamettin E.'a satmis ve teslim etmistir.
Davalilar arasinda diizenlenen bu sozlesmenin 4. maddesine gore de "tasitin
27.11.2007 tarihinden itibaren dogacak her tiirli vergi, resim, har¢ ve sigorta
ticretleri ile tiim mali, hukuki ve cezai sorumlulugu ve ytikiimliiliiklerinin tamaminin
alictya ait oldugu" kararlagtirllmigtir. Davaya konu olay 20.9.2008 tarihinde meydana
gelmistir. Bu durumda mahkemece olay tarihinde aracin isleteninin ara¢ miilkiyeti
muhafaza kaydi ile satin alan davali H. E. olmas1 davali H. T.'m isleten sifat1 ve
hukuki sorumlulugunun bulunmamasi gozetilerek davali H. T. hakkindaki davanin
husumet nedeniyle reddine karar verilmesi gerekirken yazili oldugu bi¢imde hiikiim

kurulmas1 dogru goriilmemistir.. 2

b.Motorlu Aracin Kiracisi

Bir motorlu aracin kiralanmasi sahibi tarafindan ticret karsiliginda aracin
kullanilmasinin ve ondan fayda saglanilmasinin kiractya devredilmesidir. Motorlu bir
aracin sahibi tarafindan bir sahsa uzun siireli olarak kiralanmasi halinde isleten sifati

kiraciya geger.

'Kiligoglu, 5.356, Eren, 5.647.

2 Yargitay 17. Hukuk Dairesi E. 2010/4956 K. 2010/7486 T. 30.9.2010, www.kazanci.com.
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Ayni sekilde finansal kiralama sozlesmesinde arag isleten, aracin kiracisidir. Boylece
aracin sebep oldugu zararlarda sorumluluk hiikiimlerine kiraci olan isleten muhatap
olarak kabul edilir. Ancak kanun koyucu uzun siire kavramindan neyin anlasilmasi
gerektigini agiklamamis bu konuyu doktrine ve uygulamaya birakmustir.” Bu konuda

3

verilmis olan bir Yargitay karar1 sOyledir: “...Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 3.
maddesinde “isleten, ara¢ sahibi olan veya miilkiyeti muhafaza kaydiyla satista alici
sifatiyla sicilde kayith goriilen veya aracin uzun stireli kiralama, ariyet veya rehni
gibi hallerde kiraci, ariyet veya rehin alan kisidir. Ancak ilgili tarafindan bagka bir
kisinin kendi hesabina ve tehlikesi kendisine ait olmak {izere islettigi ve arag
tizerinde fiili tasarrufta bulundugu ispat edilirse, bu kimse isleten sayilir” hiikkmiine
yer verilmistir. Somut olayda davaliya ait 34 NPM 79 plakali aracin, Beyoglu 27.
Noterligi'nin 25.04.2005 giinlii ve 9290 sayili diizenleme seklindeki finansal
kiralama s6zlesmesi ile N.B. Anonim Sirketi'ne uzun siireli olarak kiralandigi, kaza
tarihi olan 16.11.2005 tarihinde, N.B. Anonim Sirketinin ara¢ {iizerinde fiili

hakimiyeti ve ekonomik yararlanmasi da mevcut oldugu anlasilmaktadir...” 2

! Kiligoglu, s.361, Bolatoglu, s.73.

?Yargitay 17. Hukuk Dairesi E. 2008/3053 K. 2009/283 T. 29.1.2009, www.kazanci.com.
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Uzun siire kavrami konusunda tam bir uzlasi s6z konusu degildir. Bir goriise
gore uzun siire konusunda Borglar Kanununun belli olmayan siireli taginmaz
kiralarinda fesih ihbar siiresine iliskin hiikiimlerinin uygulanmasi kabul edilebilir.
Burada ti¢ giinliik feshi ihbar siiresi vardir. Buradan yola ¢ikarak 3 giinliik siirenin
uzun siire olarak kabul edilebilecegi kabul edilmistir.® Yargitay ise bu konuda daha
farkli diisiinerek 30 giinden fazla siiren kira iligkisinin uzun siireli oldugunu kabul
etmistir. Ancak doktrinde veya Yargitay uygulamasinda her ne kadar siire siniri
koyan goriisler olsa da esas olarak her somut olay ayr1 ayr1 degerlendirilmeli ve
olayin ozelliklerine bakilarak uzun siireli bir hakimiyetin kiraciya birakilip
birakilmadig1 tespit edilmelidir. Burada masraflarin kim tarafindan karsilandigi,

bakim, onarima kimin katlandig1 g6z oniine alinarak bir tespit yapllabilir.2

Kiralamanin siiresi konusunda verilmis olan bir Yargitay karar1 soyledir:
“...Somut olayda, kazaya karisan 34 YL 0575 plakali aracin kayden maliki davali
Hedef Ara¢ Kiralama Servis AS olup, bu aracin 2.12.2004/2.12.2007 tarihleri
arasinda 36 ay siire ile dava dis1 Hedef Ecza Deposu Tic.A.S.” ye kiraya verildigi,
aracin yillik vergi bandrollerinin ve sigorta poligelerinin, trafik cezalarinin kiraciya
ait oldugu taraflar arasinda tanzim edilen kira sézlesmesi ile kararlastirilmis ve bu
konudaki kira sozlesmesi sunulmustur. Bu konuda ibraz edilen belge ve deliller
degerlendirilirken, ozellikle zarara ugrayanlarin haklarini halele ugratacak bir sonug

yaratilmamas1 gerekir.

1K111(;0g1u, s.361, Eren, s. 247, Bolatoglu, s.73,Asc108lu, s.14.

% Yargitay 19 Hukuk Dairesi. E.1999/3047 K.1999/3394 17.5.1999, www.kazanci.com.
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O halde, mahkemece yapilacak is; yukarida agiklanan yasal diizenlemeler de
g6z onilinde bulundurularak, davali Hedef Arag¢ Kiralama Servis AS aracini dava disi
Hedef Ecza Deposu Tic. AS’ ne kiraladigima gore, taraflar arasinda yapilan kira
sOzlesmesinin uzun siireli ve {igiincl kisileri baglayacak gligte bir kira sézlesmesi
olup olmadigi, aracin teslim edilip edilmedigi, ara¢ iizerinde fiili hakimiyet ve
ekonomik yararlanma olup olmadigi, kira s6zlesmesinin ve kira bedelinin maliye ve
vergi dairelerine bildirilip bildirilmedigi, ibraz edilen s6zlesme yiikiimliiliiklerinin
kim tarafindan yerine getirildigi, gerektiginde isleten ve kiracinin varsa ticari defter
ve kayitlar1 iizerinde bilirkisi marifetiyle inceleme yaptirilmak suretiyle kira
sozlesmesinin, fatura, ruhsat, cari hesap hareketleri gibi yan delillerle desteklenip
desteklenmedigi, isletenlik sifatinin kimde bulundugu, hususlar tartisilarak varilacak

. . . . 1
uygun sonuca gore bir karar vermekten ibarettir...”

Gerek doktrinde, gerekse Yargitay’in uygulamalarinda, kiracinin isleten
stfatinin belirlenmesinde, kira sézlesmesinin uzun siireli olmasi, arag iizerinde fiili

hakimiyet ve ekonomik yararlanma unsurlarinin birlikte bulunmasi gerekmektedir.

c.Motorlu Arac1 Kullanim Odiincii (Ariyet) S6zlesmesiyle Kullanan Kisi

Kullanim 6diincii s6zlesmesi esas olarak aracin kullaniminin bir karsilik
beklenmeden bir baskasina belli bir siire birakilmasidir. Kullanim &diincii

s0zlesmesini kiralamadan ayiran husus iicretsiz olmasidir.

!Yargitay 17.Hukuk Dairesi E.2009/9800 K.2010/2242 T.15.03.2010, www.kazanci.com.
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Kullanim 6diincii (ariyet) iliskisinde de 6diing alan kisi aracin bakimini ve
giderlerini iistlenmek zorundadir. Burada da aym sekilde kullanim 6diincii (ariyet)
sozlesmesinin uzun siireli olmasi aranmaktadir. Kisa siireli kullanim 6diincii
sozlesmelerinde sorumluluk ara¢ sahibinde kalmaya devam eder. Uzun siireli
kullanimdan ne anlasilmasi gerektigi konusunda kiralamada yaptigimiz acgiklamalar

gec;erlidir.1

d.Motorlu Araci Rehin Alan

Motorlu araglar tasinir rehni kurallarina tabidirler. Taginir rehninin kurucu
unsuru taginirin teslimidir. Bir motorlu tagitin MK m. 939 uyarinca uzun siireli rehin
olarak bir baskasina verilmesi halinde isleten sifati rehin alan kisiye gecer. Rehin
iligkisinde de aracin zilyetliginin rehin alana devredilmesi gerekmektedir. Bu nedenle
taraflar arasinda gercekten bir rehin iligkisinin var olup olmadiginin arastirilmasi
gerekir. Rehin hakki sahibi, aracin bakimi, onarimi, goézetilmesi i¢in giderlere

katlanip katlanmadig1 gibi hususlar incelenerek bir karar verilmelidir.?

'Kiligoglu, 5.364, Bolatoglu, s.74.

2 Kiligoglu, 5.364, Bolatoglu, s.75, Tasmur teslimini konu alan MK m.939 hiikmii sdyledir:
Kanunda ongoriilen ayrik durumlar disinda tasimnirlar, ancak zilyetligin alacakliya devri suretiyle
rehnedilebilir.- Rehnedende tasarrufta bulunma yetkisi olmasa bile, rehin konusu taginira iyiniyetle
zilyet olan kimse, zilyetlik hiikiimlerine gére edinimi korundugu 6lgiide rehin hakki kazanir. Ugiincii
kisilerin onceki zilyetlikten dogan haklar: saklidir. - Taginir, fiilen yalniz rehnedenin hakimiyetinde
kaldig: siirece rehin hakki dogmaz.
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2.Farazi Isleten

Gergek isleten yaninda bazi kisi veya kuruluslar vardir ki onlarda kanun
uyarinca isleten sayilmakta ve sorumluluk hiikiimleri kendileri hakkinda
uygulammaktadlr.l Bunlar; motorlu aragla ilgili mesleki faaliyette bulunan tesebbiis
sahipleri, yaris diizenleyicileri, devlet ve diger kamu tiizel kisileri, bir araci ¢alan ve
gasp eden kisilerdir. Bu kisiler de aracin vermis oldugu zarar nedeniyle isleten gibi
sorumlu tutulurlar. Ara¢ iizerindeki zilyetligin kimi zamanlarda kesilmesi
miimkiindiir. Bu durumlarda gercek isleteni sorumlu tutmak hakkaniyet diisiincesine

uygun olmadigindan dolayr KTK uyarinca farazi isleten kavrami kabul edilmistir.?

KTK m.3 uyarinca arag isleten olarak sorumlu tutulacak kisiler sinirlt olarak
sayilmamistir. Bu nedenle burada sayilanlar disindaki kisilerin de arag isleten olarak
kabul edilmesi miimkiindiir. Ornegin yasada sayilmamasima ragmen, motorlu araci
sOzlesmeden veya yasadan kaynaklanan sebeple intifa hakkina dayanarak elinde
tutan, iflas halinde arag iizerinde zilyetlik ve tasarruf sahibi olan iflas masasi da arag

isleten olarak kabul edilir.?

! Bolatoglu, s.79.
2 Ascioglu, .26, 27, Eren, 5.649, Celiktas, 5.75.

3 Kiligoglu, $.358, KTK m.3 tanimlar boliimiinde isleten soyle tarif edilmistir: Isleten; Arag
sahibi olan veya miilkiyeti muhafaza kaydiyla satista alic1 sifatiyla sicilde kayith goriilen veya aracin
uzun siireli kiralama, ariyet veya rehni gibi hallerde kiraci, ariyet veya rehin alan kisidir. Ancak ilgili
tarafindan bagka bir kisinin araci kendi hesabina ve tehlikesi kendisine ait olmak {izere islettigi ve arag
iizerinde fiili tasarrufu bulundugu ispat edilirse, bu kimse igleten sayilir.
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A.Motorlu Aracla ilgili Mesleki Faaliyette Bulunanlar

KTK m.104/1° e gore “Motorlu araglarla ilgili mesleki faaliyette bulunan
tesebbiislerin sahibi, gézetim, onarim, bakim, alim-satim, aragta degisiklik yapilmasi
amaci ile veya benzeri bir amacla kendisine birakilan bir motorlu aracin sebep
oldugu zararlardan dolayi; isleten gibi sorumlu tutulur. Aracin isleteni ve arag igin

zorunlu mali sorumluluk sigortas1 yapan sigortacisi bu zararlardan sorumlu degildir”.

Motorlu araglarla ilgili mesleki faaliyette bulunan tesebbiislerin sahibi
gozetim, onarim, bakim, alim-satim, aracta degisiklik yapilmasi amaciyla veya
benzeri bir amacla kendisine birakilan bir motorlu aracin sebep oldugu zararlardan
isleten gibi sorumludur. Oto tamircileri, garaj sahipleri kendilerine birakilan motorlu
araglar bakimindan bu durumdadir. Boyle bir durumda aracin igleteni sorumlu olmaz.
KTK m.104/I uyarinca Oncelikli olarak aragla ilgili bir mesleki faaliyet yiiriiten bir
tesebbiis sahibinin varlig1 gerekmektedir. Aragla ilgili mesleki faaliyetten kasit aracin
bakimi, onarmi, alim-satimi isiyle ugrasanlar gosterilebilir.' Ancak sayilan
faaliyetler bunlarla sinirli degildir. Diger bir sart bu mesleki faaliyetin belirli bir
diizen icinde tesebbiis sahibi tarafindan yapiliyor olmasidir. Burada kanun
koyucunun amaci tesebbiis sahibinin belirli bir organizasyon icinde g¢aligmasi ve
bdylece herhangi bir zarar karsisinda zarar gorenin hakkini korumaktir. Burada
tesebblis sahibi sorumlu tutulurken zarar gorenlerin haklart en az ara¢ sahibi

karsisindaki kadar giivence altinda olmalidir.?

L Oguzman/Oz, 5.639, Gokcan/Kaymaz, s.46, Celiktas, 5.76.

2Asgzloglu, .27, 28, Kiligoglu, s.365, Eren, 5.649, Celiktas, S.77.
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Bu konuda verilmis olan bir Yargitay kararinda kisilerin haklarinin giivence
altina alinmasi tiizerinde durulmustur: “...2918 Sayili KTK' nin 104. maddesi
uyarinca, motorlu araglarla ilgili mesleki faaliyette bulunan kisiler, gozetim, onarim,
bakim veya buna benzer amaglarla kendilerine birakilan araglarin neden oldugu

zararlardan dolayi, isleten gibi sorumlu tutulmuslardir.

Bu sekilde olusan zararlardan, aracin asil isleteni veya o arag¢ i¢in zorunlu
trafik sigorta sOzlesmesini yapan sigortacinin sorumlu olmayacagi da, bu yasal

diizenlemede agikca belirtilmistir.

Ayni madde hiikkmiinde ayrica, bu gibi mesleki faaliyette bulunanlarin,
kendilerine teslim edilen araclarin yonetmelikte gosterilen bigimde defterini
tutmakla, maddenin ikinci fikrasinda da bu meslek sahiplerinin kendilerine teslim
edilen motorlu araglarin tiimiinii kapsayacak sekilde zorunlu trafik sigortasi
yaptirmakla, ylikiimlii tutulduklar agikca belirtilmistir. Yasada mesleki faaliyetin
kapsamina gore bir ayrima gidilip gidilemeyecegi konusunda aciklik yoksa da,
mesleki faaliyette bulunan tesebbiisiin az veya ¢ok organize olmasi aranmalidir. Zira
Yasa, bu cesit tesebbiis sahiplerinin isleten gibi sorumlu olacagini kabul ederken,
zarar gorenlerin en az ara¢ maliki gercek isletenler karsisinda oldugu kadar glivence
altinda olacaklarin1 varsaymistir. Bu nedenle tesebbiisiin, aracin olumsuz ellere
gecmesini Onleyecek sekilde diizenlenmis olup olmadigi, benzer igyerlerinin normal
caligma diizenleri, tesebbiisiin mali giicli, birakilan araglar1 6zel deftere kaydedip
kaydetmedigi ve zorunlu trafik sigortasi yaptirip yaptirmadigr gibi hususlar tizerinde
durularak bir degerlendirme yapilmalidir. Ekonomik giicii zayif, diizensiz, basit

yerlerin ne ara¢ ne de zarar gérenler i¢in bir giivence olamayacagi goz ardi edilemez.

Ayrica, motorlu araglarla ilgili mesleki faaliyette bulunan tesebbiis
sahiplerinin isleten gibi sorumlu tutulabilmeleri i¢in, ara¢ lizerindeki hakimiyetin
eylemli olarak tesebbiis sahibine ge¢cmesi gerekir. Bu durum, her somut olayin
ozelligine gore ayr1 degerlendirilmelidir. Kisa siireli basit onarimlar gibi kesinlikten
uzak, duraksamali durumlarda, hakimiyetin gectigi kabul edilmemelidir. Zira

motorlu araglarla ilgili mesleki faaliyette bulunan kisilerin isleten gibi sorumlu
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tutulmalarimin nedeni, bunlarin motorlu arag tizerindeki fiili hakimiyetin kesin olarak

sahibi bulunmalarindan kaynaklanmaktadir.

ZMSS Genel Sartlari'nin 2918 sayili KTK’ nin 104/1 nci maddesi hiikkmii
dogrultusunda diizenlenen 3/h hiikmiine gore sigortali aracin motorlu araglarla ilgili
mesleki faaliyetlerde bulunan is sahiplerine onarim veya baska amaglarla birakildigi
sirada neden olacagi zararlara iliskin her tiirlii talep sigorta giivencesi disinda
kalmakta, boyle bir aracin maliki ve onun trafik sigortacisinin hasardan sorumlulugu
kalkmaktadir. Bu madde hiikiimleri uyarinca, tamircinin gercek isleten malik yerine,
farazi isleten olarak sorumlu tutulabilmesi i¢in, ara¢ {iizerindeki eylemsel
egemenligin kesin bigimde tamirhaneye gectiginin ortaya konulmasi gerekmektedir.
Bunun igin de, bu hiikiimlerde aranan kosullarin, somut olay bakimindan irdelenmesi
zorunludur...”

Arag sahipleri araglarimi bir tesebbiis sahibine teslim ederken (tamirci, oto
yikama gibi) arag isleten sifat1 hala kendisinde kalmaktadir. Ancak bu teslim stiresi
zarfinda meydana gelen zararlardan dolay1 ara¢ sahibi degil tesebbiis sahibi sorumlu
tutulmaktadir. Tesebbiis sahibinin sorumlulugu, aracin meslegiyle ilgili olarak
kendisine teslim edilmesiyle baslar ve araci iade ettiginde sona erer. Burada motorlu

aracin gercek isletenti, ilgili tesebbiis sahibi ile birlikte sorumlu tutulamaz.

! Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2006/12170 K. 2006/13010 T. 11.12.2006,
www.kazanci.com.

2 Kiligoglu, .365, Celiktas, 5.76.
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Bu konuda verilmis olan baska bir Yargitay karart soyledir: “...Ara¢ maliki,
kural olarak zarardan sorumlu ise de, isletenin arag ile zilyetliginin kesilmemesi ve
aracin onun emri ile kullanilmasi durumunda sorumlu olacaginin kabulii gerekir.
Siirticli olarak kamu davasinda cezalandirilan tamirci davalinin yukarida belirtilen
acik beyani gozetildiginde, aracin1 tamirhaneye birakmis olan Metin Ergiil' iin arag
ile iliskisinin kesildigi, bu nedenle zilyet ve isleten olarak kabuliine olanak

bulunmadigr agiktir. Su durum karsisinda, onun sorumluluguna karar verilemez.. e

Ancak burada da genel kural gecerlidir. Tesebbiis sahibi arac¢ iizerinde
zilyetlik kurmadig1 miiddet¢ce sorumlu tutulamaz. Bu nedenle arag iizerinde yapilan
islem Onem kazanmaktadir. Ara¢ iizerinde zilyetlik saglanamayacagi kadar kisa
stireli ve basit islemlerde tesebbiis sahibinin sorumlulugundan bahsedemeyiz.
Ornegin arag {izerindeki basit bir onarrm veya deneme siiriisii zilyetligin
mevcudiyetinin kabulii i¢in yeterli degildir.2 Yargitay zilyetligin tesebbiis sahibine

3

gecmesi gerektigine iliskin vermis oldugu bir karar su sekildedir: “...Davalilardan
Recep, olaya neden olan aracin sahibidir. Bu sebeple ve KTK geregince ve kural
olarak zarardan sorumludur. Ancak, bu sorumlulugun kabulii icin isleticinin
zilyetliginin kesilmemesi, aracin davalimin emri ile kullanma olanagi iginde
bulunmasi gerekir. Oysa olayda, ara¢ tamirhaneye birakilmis davali Recep’in aragla
iliskisi kesilmistir. Artik bu davalinin isletici ve zilyet olarak kabulii miimkiin

degildir. Dolayisiyla sorumlulugu da s6z konusu edilemez.

YYargitay 4. Hukuk Dairesi E. 2008/4898 K. 2008/15031 T. 4.12.2008, www.kazanci.com.

% Ascioglu, .28, Eren, 5.649.
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Arabanin tamir i¢in birakilmasi bir istisna sdzlesmesini olusturur ve tamir
eden kisi de miiteahhit durumundadir. Miiteahhit ise ne BK 55. maddesindeki
istthdam edilen kisidir. Ne de ayn1 yasanin 100. maddesindeki muavin sahistir. Bu
nedenle miiteahhitin ve miiteahhit adaminin eyleminden dolayr da davalinin
sorumlulugunun kabulii olanagi yoktur. Aciklanan nedenlerle davali Recep

hakkindaki davanin reddi gerekir...”

Ayn1 zamanda s6z konusu tesebbiis sahibinin bu konuda organize olmus olan
bir isletme olmas1 gerektigi hususunda verilmis olan bir Yargitay karar1 soyledir:
“...ZMSS genel Sartlarinin KTK’ nin 104/1 maddesi dogrultusunda diizenlenen 3/h
maddesi hiikiimleri uyarinca tamircinin gercek isleten malik yerine, farazi isleten
olarak sorumlu tutulabilmesi i¢in, arag tizerindeki eylemli egemenligin kesin bicimde
tamirhaneye gectiginin ortaya konulmasi gerekmektedir. Bunun i¢in de bu
hiikiimlerde aranan kosullarin, somut olay bakimindan irdelenmesi zorunludur.
Aracin sorumsuz ellere gegcmesini dnleyebilecek sekilde az veya ¢ok organize olmus
bir tesebbiise, uzun siireli tamir i¢in birakilmis olmasi gibi, onceden siralanip
sayllmast miimkiin olmayan, ancak sonuca etkili olabilecek nitelikte olgu ve
olgularin somut olayda gerceklesip gerceklesmedigi tizerinde durulmali ve bu madde

kosullarinin olustuguna kesin kanaat getirilmelidir.. 2

! Yargitay 4. Hukuk Dairesi E.2004/16155 K.2004/5779 T. 03.05.2004, www.kazanci.com.

? Yargitay 11. Hukuk Dairesi E.2007/13872 K.2007/1062 T.30.01.2007, www.kazanci.com.
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B.Yarns Diizenleyiciler

KTK m.105 uyarinca “Yaris diizenleyicileri, yariga katilanlarin veya onlara
eslik edenlerin araglar1 ile gosteride kullanilan diger araglarin sebep olacaklari
zararlardan dolay1 motorlu arag isleteninin sorumluluguna iligkin hiikiimler uyarinca

sorumludurlar.

Yariscilarin veya onlarla birlikte aracta bulunanlarin ugrayacaklar1 zararlarla,
gosteride kullanilan araglarin ugradiklar1 zararlardan dolayr sorumluluk genel

hikimlere tabidir”.

Yarig diizenleyicileri, yarisa katilanlarin veya onlara eslik edenlerin araglari
ile gosteride kullanilan diger araglarin sebep olacaklar1 zararlardan dolayr motorlu
ara¢ isletenin sorumluluguna iliskin hiikiimler uyarinca sorumludur. Bu hallerde,
aracin isleteninin sorumlulugu da devam eder. KTK’daki bu diizenleme ile isletenin
sorumlulugunun devam ettirilmesinin nedeni, isletenin araci yarisa sokmus

olmasidir.’

Kanundaki bu 6zel diizenlemenin nedeni, yaris ve miisabakalarin normal

trafige nazaran 6nemli ve biiyiik 6l¢iide tehlike kaynagi olmasidir.?

Kanun koyucu yaris diizenleyicileri de isleten olarak kabul etmistir. Ciinkii
bir yaris nedeniyle araglarini yola ¢ikaran kisilerin ulagsacagi yiliksek hizin isletme

tehlikesi normal araglara gore ¢ok daha fazladir.

L Oguzman/0z, 5.639.

2 Bolatoglu, s.79.
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Bu hiikiim uyarinca yaris diizenleyiciler, yariga katilanlarin veya onlara eslik
edenlerin araglariyla, gosteride kullanilan araglarin neden olacagi zararlardan dolayz,
isletenin sorumluluguna iliskin hiikiimlere tabi kilinmislardir. Ancak madde de ikili
bir ayrim yapilarak ii¢lincli kisilerin ugrayacagi zararlar ile yariggilar ve onlarla
birlikte aragta bulunanlarin ugrayacagi zararlar arasinda fark ongoriilmiistiir. Madde
uyarinca lglincii kisilerin ugrayacaklar1 zararlar KTK ile belirlenmis kusursuz
sorumluluk hiikiimlerine tabi iken yarisa katilanlar ile onlara eslik edenlerin zararlar

Bor¢lar Kanununun genel hiikiimlerine tabi tutulmusgtur.

Ornegin yarislarda lastik degistirme, benzin koyma gibi bir islemi yapmak
lizere galigtirilan araclarin ugradiklart zararlar hakkinda Bor¢lar Kanunu hiikiimleri

uygulanir.?

C.Aracin Calinmasi Ve Gasp Edilmesi Halinde

KTK m.107 uyarinca “Bir motorlu araci ¢alan veya gasp eden kimse isleten
gibi sorumlu tutulur. Aracin ¢alinmis veya gasp edilmis oldugunu bilen veya gereken
0zen gosterildigi takdirde 6grenebilecek durumda olan aracin siiriiciisii de onunla

birlikte miiteselsilen sorumludur.

Isleten, kendisinin veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerden birinin,
aracin ¢alinmasinda veya gasp edilmesinde kusurlu olmadigini ispat ederse, sorumlu
tutulamaz. Isleten, sorumlu oldugu durumlarda diger sorumlulara riicu edebilir.
Aracin ¢alindigin1 veya gasp edildigini bilerek binen yolculara karsi sorumluluk,

genel hiikiimlere tabidir”.

! Kaligoglu, 5.366, Eren, 5.650.

2 Bolatoglu, s.81.
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Calma ve gasp, “yabanci bir aracin, yararlanma amaciyla hak sahibinin
muhafaza ve hakimiyet alanindan onun iradesi disinda zorla veya hileyle alinmasini,
ele gecirilmesini ifade eder”.! Bu konuda bir Yargitay karar1 sdyledir: “Dava, kasko
sOzlesmesine bagli riicuen tazminat istemine iliskindir. Hiikkme esas alinan bilirkisi
raporunda, davali malikin aracini evi Oniine park ettigi ve korumali bir otoparka
birakmadig1 gerekce gosterilerek, sigortalinin aracina verilen hasarin, ¢alinan aracin
malikinden tahsiline karar verilmistir. Ancak iilkemiz sartlarinda, herkesin aracini
korumal1 bir otoparka birakma imkani1 bulunmadigindan davali malikten de bunun
beklenmesi ve bunu yapmadigi i¢in aracini korunmak amaciyla gerekli tedbirleri
almadiginin kabul edilmesi dogru degildir. Bu durumda mahkemece, davali malikin
aracint evinin Oniine park etmesi sirasinda gerekli tedbirleri alip almadigi
degerlendirilerek, buna iliskin olarak anilan madde wuyarinca davali malikin
sorumlulugunun bulunup bulunmadig tartigilip degerlendirilerek, sonucuna gore bir

karar verilmelidir...”?

Calma, bir motorlu araci elinde bulundurma hakkia sahip olmayan
tarafindan onu elinde bulundurandan rizas: hilafina almak anlamina gelir. Zilyetligin
ele gecirilmis olmasi gerekir. Gasp etme, motorlu aracin gercek isleteninin fiili
zilyetligine cebir ve siddet kullanilarak son verilmesidir. Ornegin, isletenin zorla

direksiyondan uzaklastirilmasinda gasp vardir.?

LEren, 5.651, Bolatoglu, 5.84.

? Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2006/5797 K. 2006/6258 T. 25.05.2006, www.kazanci.com.

¥ Bolatoglu, 5.87, 88.
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Bu hiikiim uyarinca araci ¢alan ve gasp eden kisilerde farazi isleten olarak
sorumlu tutulmustur. Bu madde de goriilmektedir ki gercek isletenin sorumlulugu
devam etmektedir. Ancak gergek isleten aracin ¢calinmasinda veya gasp edilmesinde
kendisinin veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin herhangi bir kusurunun
olmadigini ispat ederse sorumluluktan kurtulur. Ancak bunun ispat edilememesi
halinde gercek isleten ile araci calan veya gasp eden farazi isleten miiteselsilen
sorumlu olacaklardir. Bu maddeyle bir motorlu aracin isleteninin rizast olmaksizin

kullanilmasi durumu diizenlenmistir.

Nitekim Yargitay da vermis oldugu bir karar da soyle demektedir: “...2918
sayitli KTK’ nin 107. maddesinden anlagilacag: iizere, isletenin bu sorumluluktan
kurtulabilmesi i¢in sadece aracin ¢alindigini kanitlamasi yetmemekte, ¢alinmanin
Oniline gecemedigini ve aracinin izinsiz kullanilmasini dnlemek bakimindan gerekli
biitiin dikkat ve 6zeni gosterdigini ve bu olayda hi¢bir kusurunun bulunmadigin

ispatlamas1 gerekmektedir.

Mahkemece bu yonde yapilan inceleme yeterli degildir. Dosyada bulunan
gbrgii ve tespit tutanaginda, davaliya ait aracin bulundugunda direksiyon kutusunun
sOkiilmiis ve kablolarinin acikta oldugu belirtilmistir. Bu durumda aracin anahtar
olmaksizin diiz kontak yapilarak ¢alindigi konusunda bir karine olusmustur. O halde
mahkemece aracin park ettigi yerin nitelikleri, davacinin park etmesi sirasinda aldigi,
alabilecegi tedbirlerin neler oldugu ve aracin niteligine gore diiz kontak yapilarak
calinip calinamayacaginin belirlenerek, sorumluluktan kurtulup kurtulamayacaginin

degerlendirilmesi gerekir.. 2

! Oguzman/Oz, 5.640, Kilicoglu, s.366, Eren, 5.652, Celiktas, s.84.

2Yargltay 11. Hukuk Dairesi E.2006/6896 K.2006/7066 T.19.06.2006, www.kazanci.com.
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D.Devlet Ve Diger Kamu Tiizel Kisileri

KTK m.106 uyarinca “Genel Biitceye dahil dairelerle katma biitgeli
idarelere, il 0zel idarelerine ve belediyelere, kamu iktisadi tesebbiislerine ve kamu
kuruluglarina ait motorlu araglarin sebep olduklar1 zararlardan dolayi, bu kanunun
isletenin hukuki sorumluluguna iligskin hiikiimleri uygulanir. Bu kuruluslar, 85 inci
maddenin birinci fikrasina goére olan sorumluluklarinin karsilanmasini saglamak
tizere 101 inci maddedeki sartlari haiz milll sigorta sirketlerine mali sorumluluk

sigortasi yaptirmakla yiikiimliidirler”.

Motorlu aracin malikinin devlet veya bir kamu tiizel kisisi olmast durumunda
devlet ve ilgili kamu tiizel kisisi farazi isleten olarak sorumludurlar. Devlet veya

diger kamu kurumlar1 agisindan kanun koyucu herhangi bir fark gézetmemistir.

Bu kurumlarda 6zel sahislar gibi KTK uyarinca sorumluluk hiikiimlerine tabi

3

olurlar.! Yargitay’m bu konuda vermis oldugu bir karar sdyledir: “...Dava dosyasi
icindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin dayandigi delillerle gerektirici
sebeplere, delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina ve davacinin aragta
yolcu olmasi nedeniyle kazanin meydana gelmesinde kusursuz olup, davalilarin
zarardan miiteselsilen sorumlu tutulmalarinda ve davali Karayollar1 Genel
Midiirligii'nlin ara¢ iizerinde fiili tasarrufta bulunma yetkisi oldugu kanitlanmis
bulundugundan arag isleteni olarak kabuliinde bir isabetsizlik bulunmamasina...” 2
Devlet ve diger kamu tiizel kisilerinin sorumluluguna iligkin motorlu arag
isletilmesinin 6zel hukuk kurallarinin uygulanmasi yoniinden herhangi bir fark

olmadig1 Yargitay tarafindan verilen kararlar ile de sabittir.

! Nomer, s.105.

2 Yargitay 17. Hukuk Dairesi E. 2010/782 K. 2010/3433 T. 13.4.2010, www.kazanci.com.
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“...2918 sayili Karayollar1 Trafik Yasasi'nin 106. maddesi geregince genel
biitge i¢inde yer alan dairelerle katma biitgeli idarelere, il Gzel idarelerine ve
belediyelere, kamu iktisadi tesebbiislerine ve kamu kuruluslarina ait motorlu
araclarin yol agtiklar1 zararlardan dolayi, bu yasa'nin isletenin hukuki sorumluluguna
iliskin kurallar1 uygulanir. Aym Yasa'min "Isletenin Hukuki Sorumlulugu" bashgi
altinda 85 ve izleyen maddelerinde motorlu araglarin trafik kural ve gereklerine
aykirt davraniglart nedeniyle meydana gelen zararlardan dolay1 gercek ve ozel
kisilerle kamu tiizel kisilerinin ayrim yapilmadan ayni sorumluluk kurallarina bagh

olmalar 6ngdriilmiistiir...”"

3.0rtak fsleten

Ortak isleten kavrami arag¢ iizerinde isleten sifatina sahip birden fazla
kisinin olmasi1 durumunda ortaya ¢ikar. Bir araca birden fazla kisinin malik olmasi
veya bir aract birden fazla kisinin kiralamasi durumunda ortak isletenlik kavrami
vardir. Bu birden fazla isleten zarar gorene karsi zararin tamamindan miiteselsilen

sorumlu olurlar.?

4.isletenin Bagh Oldugu Tesebbiis Sahibi Kavram

KTK m.85/1 uyarinca “motorlu aracin bir tesebbiisiin unvani veya isletme adi
altinda veya bu tesebbiis tarafindan kesilen biletle isletilmesi halinde, motorlu aracin
isleteni ve bagli oldugu tesebbiisiin sahibi, dogan zarardan miistereken ve

miiteselsilen sorumlu olurlar”.

! Yargitay 4. Hukuk Dairesi E. 2009/8100 K. 2009/10674 T. 5.10.2009, www.kazanci.com.

2 Gokean/Kaymaz, 5.48.
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Isletenin bagli oldugu tesebbiis sahibi, motorlu aragta yolcu tasmmak iizere

bilet kesen veya bilet kesilirken unvanmi veya isletme adi kullanilan tesebbiisiin

sahibidir. *

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanununda 4199 sayili kanunla 1996 yilinda
yapilan degisiklikten Once, sadece isleten kavramina yer verilmis ve arac¢ belirli
amaclarla kendisine birakilanlarin, yaris diizenleyenlerin ve aract ¢alan veya
gasbedenlerin de isleten gibi sorumlu olacagi diizenlenmistir. 4199 sayili kanunla
“isletenin bagli oldugu tesebbiis sahibi” kavrami getirilmis ve bu kisiler de isleten
gibi kusursuz sorumlu tutulmustur. Uygulamada bu hiikiimden beklenen yarar,
bagkalarina ait araglarin sahipleri veya zilyetleri tarafindan bir ulasim sirketiyle
anlagsmali olarak c¢aligtirllmast durumunda, hem ara¢ isleteni, hem de ulasim

sirketlerini miiteselsilen kusursuz sorumluluk hiikiimlerine tabi tutmaktir.?

Bu hiikiim uyarinca motorlu aracin bir tesebbiis ad1 altinda isletilmesi halinde
arac sahibi olan gergek isleten ile tesebbiis sahibinin miistereken ve miiteselsilen
sorumlu oldugu kabul edilmistir. Tesebbiis sahibi bu hiikiim uyarinca isleten degildir.

Ancak isletenle birlikte sorumludur.?

3

Bu konuda Yargitay tarafindan verilmis olan bir karar soyledir: “...Kazaya
neden oldugu iddia edilen 34 ALY 23 plakali arag, davali Pamas Pamukkale Tas.
Tur. Tic. Ve San. A.S.’ye ait olmamakla beraber bu davali vekilinin cevabinda
acikca kabul ettigi lizere, bahse konu aragla anilan sirketin adi konulmak suretiyle

yolcu tagimas1 yapildigr anlasilmaktadir.

! Nomer, s.135.

2 Oguzman/Oz, s.641, 642.

¥ Gokean/Kaymaz, 5.48.
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KTK’ nin 85/1 maddesi, bir motorlu aracin isletilmesi bir kimsenin 6liimiine
veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina sebep olursa, motorlu aracin
bir tesebbiislin unvani veya isletme adi altinda veya bu tesebbiis tarafindan kesilen
biletle isletilmesi halinde, motorlu aracin isleteni ve bagli oldugu tesebbiisiin
sahibinin dogan zarardan miistereken ve miiteselsilen sorumlu olacagini hiikme
baglamis bulunmaktadir. O halde, kazaya neden olan aracin, davali Pamas
Pamukkale Tas. Tur. San. ve Tic. A.S. nin unvani altinda isletildigi agik bulunmasina
gbre, mevcut zarardan sorumlu olacaginin kabulii ile sonucuna gore bir hiikiim
kurulmasi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemis, kararin

davacilar yararina bozulmasina karar vermek gerekmistir...”

Tesebbiis sahibi belirli bir ad altinda bir motorlu tasit1 isleten, yolcu tagiyan,
bilet kesen isletmedir. Bu sartlarin var olmasi halinde tesebbiis sahibi arag isletenle
birlikte miistereken ve miiteselsilen olusan zararlardan sorumlu tutulur.? Tesebbiis
sahibi kavraminin uygulamada mahkemeler tarafindan iyice arastirilmasi gerektigine
iliskin Yargitay tarafindan verilmis olan bir karar su sekildedir: “...Asil ve birlesen
davalar, trafik kazasi sonucu meydana gelen 6liim olay1 nedeniyle ugranilan maddi

ve manevi zararlarin tazmini istemine iliskindir.

Davacilarin esi ve annesi olan Hacer Akbey’in davali Ali Bilgi¢’e ait ve onun
tarafindan kullanilan otobiiste yolcu olarak bulundugu sirada meydana gelen trafik
kazas1 sonucu 6ldigi, kazada davali Ali Bilgi¢’in tam kusurlu oldugu hususlarinda

bir ¢cekisme yoktur.

! Yargitay 11. Hukuk Dairesi E.2006/6974 K.2009/8378 T.7.7.2009, www.kazanci.com.

2 Nomer, s.105, Eren, s.657.
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Davaci taraf, kaza tarihinde s6z konusu otobiisiin davali Liiks Turizm Ltd.
Sti. tarafindan isletildigini ileri siirmektedir. Kaza tutanaginda da otobiisii isleten
firma Ipek Turizm olarak gosterilmistir. Ancak, daval1 sirket kaza tarihinden sonra
kurulmus oldugunu, kazay1 yapan otobiisle bir ilgisinin bulunmadigini savunmustur.
Kayseri Ticaret Sicil Memurlugundan gelen cevabi yazi igerikleri de davalinin bu
savunmasini dogrular niteliktedir. Gelen cevabi yazilara gore davali sirketin kurulus
tarihi 3.11.1997 olup kurulusundan itibaren bir unvan degisikligi yapilmamis oldugu
belirtilmistir. Buna ragmen davaci taraf davali sirketin kazadan dogan
sorumluluklarindan kurtulmak amaciyla farkli bir tiizel kisilik kazandigini ileri
stirmistiir bu durumda mahkemece kazaya karisan otobiisiin kaza tarihi itibariyle
hangi tasima sirketi veya gergcek kisi tarafindan isletildiginin belirlenmesi i¢in
ulastirma bakanligina yazi yazilmasi suretiyle kazaya karisan otobiisiin kaza tarihi
itibariyle hangi seyahat firmasina bagli olarak c¢alistiginin arastirilmasi yine
mahkemece kazaya karisan otobiisiin kaza tarihinde hangi yazihaneye bagli olarak
calistig1 hangi yazihaneden yolcu aldigi kalkis yaptigi hususlarinin arastirilarak
sonucuna gore daval sirketin kazaya karisan aracla bir ilgisi olup olmadiginin tespiti
gerektigi gibi davali sirket ortaklarmin sirket kurulmadan once kazaya karisan
otobiisiin isleteni tasiyicist veya bu otoblise bilet kesen olarak bu olaydan dolay
hukuki sorumluluk tasiyip tasimadiklarinin arastirilmas: gerekirken bu yonler
tizerinde durulmadan eksik incelemeye dayali olarak davali sirket hakkindaki
davanin husumet yoniinden reddine karar verilmesi dogru goriilmemis, kararin bu

.. 1
nedenle davacilar yararina bozulmasi gerekmistir...”

Yargitay 11. Hukuk Dairesi E.2008/1288 T.2009/8780 T.16.7.2009, www.kazanci.com.
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Ulkemizde biiyiik yaralanmalara ve oliimlere yol agan kazalar genellikle
yolcu tagiyan motorlu araglar sebebiyle dogmaktadir. Bir tesebbiis adi altinda yolcu
tasima faaliyeti biiyiik bir organizasyon gerektirmektedir. Clinkli bunlarin tehlike
faktorii riski ¢ok daha fazladir ve zarar verme egilimleri oldukga yiiksektir. Bu
amacla kurulan firmalar, baskalarina ait araglar1 kendi ticari unvanlari altinda
isletmektedirler. Ve motorlu araglarin sevk, idare ve organizasyonunu bu firmalar
gerceklestirmektedirler. Yargitay’in bu konuda vermis oldugu bir karar soyledir:
“...Dava konusu olaya neden olan bu arag, trafik sicilinde, davali Rifat adina
kayithidir. Ancak, aracin tizerinde "A ... Kargo" ibaresi yazili olup, kaza, davali kargo
sirketine ait esyanin taginmasi sirasinda meydana gelmistir. Dosya igerigine ve davali
Rifat ile davali kargo sirketi arasinda diizenlenen tasit sdzlesmesine gore; kazaya
neden olan aracin, kargo sirketinin unvanmi altinda tasima yapmak icin kullanildigi,
davali kargo sirketi adma c¢alistirildigt anlasilmaktadir. Bu aracin siiriiclisii olan
davali Bilal'in hazirlik sorusturmasi sirasinda verdigi ifadelerden de; kazanin, davali
kargo sirketine ait esyanin taginmasi sirasinda meydana geldigi, davali siiriiciiniin de
bu firma adina calistig1 anlasilmaktadir. Tagima islemleri, aracin ger¢ek maliki adina
degil, tamamen tasima islemini yiiklenen firma adina yapilmaktadir. Su durumda,
yerel mahkemece, davali sirketin Trafik Kanunumun 85. maddesinde belirlenen
tesebblis sahibi olarak kabul edilmesi ve diger davalilarla birlikte meydana gelen
zarardan miiteselsilen sorumlu tutulmasi gerekir. Bu yasal diizenleme karsisinda
davali A... Kargo Anonim Sirketi hakkinda acilan davanin husumet yoklugu
nedeniyle reddine karar verilmesi usul ve yasaya uygun diismediginden kararin

bozulmas: gerekmistir...””"

'Yargitay 4. Hukuk Dairesi E. 2009/3997 K. 2009/6066 T. 28.4.2009, www.kazanci.com.
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Tesebbiis sahiplerinin sorumlulugunun fiili olarak bu kadar c¢ok olmasi
nedeniyle 1996 yilinda 2918 sayili yasada yapilan degisiklikle 85.maddeye bir
hiikiim eklenerek bu firmalar da ara¢ isleten sayillmistir ve onlar gibi

sorumluluklarinin sz konusu oldugu kabul edilmistir.*

5.Isletenin Eylemlerinden Sorumlu Tutuldugu Kisiler

KTK m.85/V uyarinca: “Isleten ve arag isleticisi tesebbiisiin sahibi, aracin
stiriiclistinlin veya aracin kullanilmasina katilan yardimci kisilerin kusurundan kendi

kusuru gibi sorumludur”.

Sebep sorumlulugu genel olarak baskalarinin eylemlerinden sorumlu olmay1
ifade etmektedir. Tehlike sorumlulugu ise genel olarak bir isletmenin yarattigi risk
faktdriine dayanmaktadir. Isletme ¢ogu zaman insan faaliyetlerini icermektedir. Bu
faaliyet, ara¢ isleten veya tesebbiis sahibi tarafindan veya onlarin yardimcilari
tarafindan gergeklestirilmis olabilir. Bu durumu goéz 6niinde tutan kanun koyucu
KTK m.85/V ile isleten ve tesebbiis sahibini bu kisilerin davraniglarindan dolay1
sorumlu tutmustur. Bu sorumluluktan isletenin kurtulabilmesi i¢in KTK m.86 da yer

alan hususlar1 kanitlamasi gerekmektedir.2

Isleten ve arag isleticisi tesebbiis sahibinin sorumluluguna neden olan olay bir
motorlu aracin igletilmesi olup aracin igletilmesine katkida bulunan yardimer sahislar
da zarara sebep olmus olabilir. Onemli olan isletilme kavrami oldugundan dolay:

yardimcilarin fiilleri kusursuz dahi olsa isletenin sorumlulugu bulunmaktadir.®

! Kiligoglu, s.364, Eren, s.657.
% Kiligoglu, 5.372, Eren, 5.654, Celiktas, s.71, Bolatoglu, s.108.

® Eren, 5.654, Celiktas, 5.70, Bolatoglu, 5.109.
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A.Siiriicii

KTK m.3 uyarinca siiriicii; “karayolunda, motorlu veya motorsuz bir aract
veya tasitt sevk ve idare eden kisidir”. KTK m.3 uyarinca sofor; “karayolunda ticari
olarak tescil edilmis bir motorlu tasiti stiren kisi” olarak tanimlanmistir. Bu iki tanim
gdz Oniine alinarak siirtici kavramimin her iki kavrami kapsayacak sekilde

tanimlandig1 ortaya ¢ikmaktadir. Siiriiciiler yardimci kisilerin basinda yer almaktadir.

Bu kisilerin neden oldugu zararlardan arag isleten kendi eylemi gibi
sorumludur. Araci sevk ve idare eden siiriicii kavramina, isletenin araci biraktigi
yakinlari, aracin kisa siireli kiracist ve araci kisa siireli kullanim 6diincii (ariyet)

sozlesmesi ile alan kisiler de girmektedir.*

Aracin sevk ve idaresini ara¢ isletenden yetkili olarak alan siiriiciilerin
eylemlerinden dolay1 arag isleten sorumludur. Ancak aracin sevk idaresini yapan kisi
isletenden bu yetkiyi almamissa bu durumda ortaya ¢ikan zararlardan dolayi isletenin

sorumlulugu bulunmamaktadir.

Ortaya ¢ikan zararda yetkili siiriiciiniin ayn1 zamanda kusuru da bulunuyorsa
kendisi zarar gorene karsi BK genel hiikiimleri uyarinca sorumludur. Boyle bir
durumda zarar goren miiteselsil sorumluluk uyarinca hem isletene hem de siiriiciiye
kars1 zararinin tazminini isteyebilir. Ancak siirlicii, isletenin rizasin1 almadan araci
bir bagka sahsa birakmigsa bu kisinin davranislarindan dolayr da isleten sorumlu
olmaya devam eder. Isleten ve tesebbiis sahibinin araci siiriiciiye birakmasi yeterli
olup siiriiciiniin kendisine birakilis amaci disinda araci kullanmasi halinde yine de

isletenin ve tesebbiis sahibinin sorumlulugu devam eder.?

! Kiligoglu, s.368, Eren, s.655.

2 Nomer, 5.105, Eren, 5.655, Celiktas, 5.72.
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Siiriiciiniin sorumluluguna iligkin verilmis olan bir Yargitay karar1 sdyledir:
“...Davali Ahmet kazaya karisan aracglardan birinin soforii, isleteni ve ayn1 zamanda
yolcu tasiyamidir. Olayda kusursuz olmasi nedeniyle sofor olarak sorumlulugu
yoktur. Kusursuz sorumlulugun tiim hallerinde oldugu gibi, isletenin ve tasiyanin
kusursuz sorumlulugu bulunan durumlarda da illiyet baginin, zarar goérenin veya
ticlincii kisilerin agir kusuruyla veya beklenmeyen bir halin varligi durumunda
kesilecegi teoride ve yargisal kararlarda kabul edilmektedir. Ayrica Karayollari
Trafik Kanunu 86/1 maddesi ve Tiirk Ticaret Kanunu 806/2. maddesinde isleten ve
tagityanin veya eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilerin kusurlari bulunmadigi ve
kazanin zarar gorenin veya tlglincii kisinin agir kusurundan meydana geldigi
durumlarda sorumluluktan kurtulacaklari hiikiim altina alinmistir. Bu durumda davali
Ahmet sof0r, isleten ve tasiyan olarak sorumlu tutulamaz. Yerel mahkemece Bu yon
gozetilmeksizin onun da tazminatla sorumlu tutulmasi dogru degildir. Karar bu

nedenle bozulmalidir...” !

B.Diger Yardimci Kisiler

Stirici  disinda  aracin ~ kullanilmasina  katilan  yardimcr  kisilerde
bulunmaktadir. Yardimci kisiler kavramina motorlu tasitin  hizmetlisi, sofor
adaylarim yetistiren 6gretmenler, aracin kullanilmasinin sevk ve idaresi konusunda
rehberlik yapan kisiler 6rnek olarak gosterilebilir. Bu kisilerin eylemlerinden dolay1
da isleten kusursuz olarak sorumludur. Bu kisiler isletene bir is akdiyle baglh olabilir
veya kisa siireli yardim faaliyeti de olabilir. Kisinin aracin kullanimina yardim etmis

olmasi yeterlidir.

Yargitay 4. Hukuk Dairesi E. 2003/11276 K. 2003/12088 T. 21.10.2003,
www.kazanci.com.

50



Ornegin aracin kapisini bagkast i¢in acan yolcunun bir baska yolcuya zarar vermesi
halinde zarar veren yolcunun yardimci sahis olarak kabul edilmesi gerekir.1 Yardimci
sahislarin sorumlulugunda sorumlulugun dayanaginin kusursuz sorumluluk olduguna
iligkin verilmis olan bir Yargitay karar1 su sekildedir: “...2918 sayili Yasa'nin 85.
maddesinde ara¢ maliki ve isletenin Bor¢lar Kanunu'nun 55. maddesinde de adam
calistiranin sorumlulugu diizenlenmistir. Her iki halde de yani gerek ara¢ maliki ve
isletenin ve gerekse istihdam edenin sorumlulugunun kusura dayali sorumluluk
olmadigi, isletenin siirliciisiiniin istihdam edenin de calistirdigr kisinin zarar
dogurucu eylemlerinden sorumlu olacaklar1 ortadadir. Hal bdyle olunca da arag
maliki isleten ve istihdam eden olarak kusursuz sorumlu olan davalinin, varsa bu
sorumlulugunu kaldiran nedenler aciklanip tartisilmadan salt davalinin kusurunun
bulunmadigindan bahisle davali igverene yonelik davanin reddi usul ve yasaya aykiri

olup bozma nedenidir...”

1Asc;loglu, s.35, Kiligoglu, $.368, Eren, s.656, 657, Celiktas, S.74, Bolatoglu, $.120.

Yargitay 21. Hukuk Dairesi E. 2006/10119 K. 2006/9716 T. 10.10.2006,
www.kazanci.com.
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UCUNCU BOLUM

ISLETENIN SORUMLULUGU

I.MOTORLU ARACIN iSLETILMESI NEDENIYLE OLUSAN
ZARARDAN SORUMLULUK

1.Genel Olarak

KTK m.85/I uyarinca motorlu aracin igletilmesi bir kimsenin oliimiine veya
yaralanmasina veya bir geyin zarara ugramasina neden olursa aracin isleteni kusursuz
olarak sorumludur. Burada var olan kusursuz sorumlulugun temeli tehlike
sorumlulugudur. Motorlu arag isletilmesinin {i¢iincii kisiler yoniinden bir tehlike

faktorii icermesi nedeniyle kusursuz sorumluluk ilkesi benimsenmistir.*

L Oguzman/Oz, s.632.
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KTK m.85/1 de diizenlenen sorumluluk c¢esidi, motorlu arag¢ isletilmesi
nedeniyle diizenlenen sorumluluk hallerinin en 6nemlisi ve ilkidir. Bu sorumluluk
hiikmiiniin temel esas1 zararin aracin isletilmesi sirasinda meydana gelmesidir.
Aracin isletilmesi esnasinda meydana gelen zararlardan dolay1 arag isleten kusuru
aranmadan sorumlu tutulmaktadir. Ancak ara¢ isletenin ayn1 zamanda kusuru da var

ise bu durum kendisinin kurtulus imkanlarindan yararlanmasina engel olur.

KTK m. 85/1 de belirtilen sorumluluk ¢esidinin esasinin aracin isletilmesi
olmasi nedeniyle bu kavramdan ne anlasilmasi gerektigi ve aracin ne zaman igletilme

halinde oldugunun kabul edilebilecegi onem kazanmaktadir.

Isletilme hali trafik kazalarinda esas olarak kolaylikla tespit edilebilen bir
durumdur. Ancak bunun aksinin mevcut oldugu kazalarda s6z konusu
olabilmektedir. Isletilme halinden anlasilmasi gereken &nceki boliimlerde de
aciklandig1 lizere araca hareket saglayan motorun calisarak yardimci kuvvetlerle
birlikte aracin hareket etmesidir. Motorlu aracin hareket halinde iken hizi, giirtiltiisi,
sarsintist gibi durumlar nazara alinarak tehlike faktoriintin biiytikliigii bu sorumluluk

¢esidinin dogmasina neden olmustur.l

! Cetin Ascioglu, 2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun Getirdigi Sorunlar, Ticaret
Hukuku Ve Yargitay Kararlart Sempozyumu V1 Bildiriler-Tartigmalar, Ankara, 1989, Sayfa: 198-223,
s.200.
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2.Sartlan

A.Motorlu Aracin Isletilmesi Sebebiyle Bir Zarar Dogmus Olmahdir

Genel olarak zarar, kisinin malvarliginda veya sahis varliginda iradesi disinda
olusan azalmay1 ifade eder. Zarar maddi veya manevi olabilir. Burada eksilmenin
malvarlig1 veya sahis varligi iizerinde gerceklesmesine gére bir ayrim séz konusudur.
Zararin en Onemli Ozelligi kesin nitelikte olmasidir. Bu konuda bir siliphe
bulunmamalidir. Zararin bir diger niteligi sahsiligidir Bir diger nitelik ise zararin
dogrudan dogruya olmasidir. Tazmin hakki dogrudan dogruya zarar gérene taninmis

bir haktir.

Ayrica zarar veren eylemin uygun sonucu olan her zararda yine dogrudan
zarardir. Eylemin sonucu olusan ilk zarara bagli olarak sonradan dogan zararlar ise
dolayl1 zarar olup, bunlarin ilk davranisla uygun illiyet bag: icinde olmasi halinde
dogrudan zarar gibi tazmini miimkiin iken uygun illiyet bag: i¢inde olmayan zararlar
dolayli zarar kabul edildiginden bunlar bakimindan tazmin s6z konusu degildir.
KTK uyarinca arag isletenin sorumlu tutulabilmesi i¢in, motorlu aracin isletilmesinin
bir zarara yol agmasi gerekir. KTK m.85/1 de zarar kavrami tanimlanmamustir.
Ancak ayni maddede zararin sinirlart belirtilmistir. Buna gore kaza sonunda “bir
kimsenin Oliimiine veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina” neden
olunursa sorumluluk dogacaktir. Ancak arag isleten asagida incelenecegi lizere her
tiir zarardan degil sadece kanun tarafindan sinirlar ¢izilen zararlardan dolayr KTK

uyarinca sorumlu olacaktir.”

! Oguzman/Oz, s.514, Tekinay, s.48, Eren, s.37, Tandogan, Sorumluluk, $.63.

2 Mustafa Resit Karahasan, Sorumluluk Hukuku, Istanbul, 2003, 5.937, Gokcan/Kaymaz,
5.63, Bolatoglu, s.129.
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Zarar veren sorumlu kisinin ddeyecegi tazminat tutarinin belirlenmesi i¢in
oncelikle zararin belirlenmesi gerekir. Ciinkii 6denecek tazminat ger¢eklesen zararla
sinirlidir. Esyaya iliskin zarardan maksat g¢ogunlukla motorlu araglarin zarar

gormesidir.*

Bedensel zarar da ise trafik kazasi sonunda yaralanarak sagligi bozulan Kisi,
olaydan sorumlu olan kisi ve kisilerden tedavi nedeniyle katlanmak zorunda kaldig:
giderler ile calisamamaktan veya caligma giiclinii yitirmekten dogan zararlari
isteyebilir. Bunun i¢inde tedavi giderleri, calisma giicliniin gegici olarak
kaybedilmesi sonucu olusan kazan¢ kaybi, calisma giiclinlin siirekli olarak kayb1

. .- . . 2
sonucu olusan zarar, ekonomik gelecegin sarsilmasi nedeniyle olusan zararlar girer.

Oliim halinde zarar ise bir kisinin 6liimii nedeniyle hangi zararlarin
istenebilecegi hususlarini kapsamaktadir.> KTK kapsaminda kusursuz sorumluluga

baglanan zararlar maddi zararlardir.

KTK m.85/l de bir kimsenin 6liimii veya yaralanmasi veya bir seyin zarara
ugramasi halinde kusursuz olarak isletenin sorumlu oldugu belirtilmistir. Buradan
yola ¢ikarak KTK’ nin kusursuz sorumluluk hiikiimlerinin kisiye ve esyaya gelen
zararlarda uygulanacagi ortaya c¢ikmaktadir. Bunlar disindaki zararlarda BK

hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir.”

! Celiktas, 5.117.
Z Bolatoglu, 5.135.

% Celiktas, s.119, Bolatoglu, s.135, Tekinay, s.3,4. Borglar Kanunumuzun 45. Maddesinde
istenebilecek zararlar sayilmistir. m.45: “Bir adam 6ldigi takdirde zarar ve ziyan, bilhassa defin
masraflarmni da ihtiva eder. Oliim, derhal vuku bulmamus ise zarar ve ziyan tedavi masraflarim ve
calismaga muktedir olamamaktan miitevellit zarar1 ihtiva eder.-Oliim neticesi olarak diger kimseler
miiteveffanin yardimindan mahrum kaldiklar1 takdirde, onlarin bu zararimi da tazmin etmek lazim
gelir”.

* Gokean/Kaymaz, s.63.
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Verilmis olan bir Yargitay karari soyledir: “...Bor¢lar Kanunu'nun 47. maddesi
hiikmiine gore hakimin 6zel halleri goz oOniinde tutarak manevi zarar adi ile hak
sahibine verilmesine karar verecegi bir para tutar1 adalete uygun olmalidir.
Hiikmedilecek bu para, zarara ugrayanda manevi huzuru dogurmayi gerceklestirecek,
tazminata benzer bir fonksiyonu olan 6zgiin bir nitelik tagir. Bir ceza olmadig1 gibi,
mamelek hukukuna iliskin zararin karsilanmasini da ama¢ edinmemistir. O halde, bu
tazminatin siir1 onun amacina gore belirlenmelidir. Takdir edilecek miktar, mevcut
halde elde edilmek istenilen tatmin duygusunun etkisine ulasmak i¢in gerekli olan
kadar olmalidir. 22.06.1966 giinlii ve 7/7 sayilh Yargitay Ictihadi Birlestirme
Kararinin gerekg¢esinde takdir olunacak manevi tazminatin tutarini etkileyecek 6zel
hal ve sartlar da acgikca gdsterilmistir. Bunlar her olaya gore degisebileceginden
hakim, bu konuda takdir hakkini kullanirken ona etkili olan nedenleri de karar
yerinde objektif Olcililere gore isabetli bir bigcimde gostermelidir. Davaya konu
olayda; davali siirliciiniin kusuru, 6lenin davacilara olan yakinlig1 ve esasen istegin
tliml oldugu gozetilerek davacilarin manevi tazminat istemlerinin tlimden kabul

edilmemis olmasi da dogru olmadigindan karar bozulmahdur...”*

Karayollar1 Trafik Kanunu biitiin zararlar1 kapsamadigindan bu kanunun
kapsamina giren ve girmeyen zararlarin ayrilmasinda yarar vardir. Karayollar1 Trafik
Kanunu maddi zararin mala veya sahsa iliskin olmasinda fark gdézetmemistir. Bu
zarar motorlu aracin karayolunda isletilmesi sebebiyle ortaya ¢ikmali ve bir sahsa
veya seye iliskin olmalidir. Sahsa iliskin zararlar maddi ve manevi zararlar olmak

tizere ikiye ayrlhr.2

! Yargitay 4. Hukuk Dairesi E. 2007/1153 K. 2007/15116 T. 29.11.2007, www.kazanci.com.

2 Celiktas, 5.119, Bolatoglu, s.136.
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Sahsa iliskin maddi zarar, bir kimsenin 6liimii, yaralanmasi sonucu ortaya
cikan zararlardan olugsmaktadir. Bunun kapsaminda tedavi giderleri, daimi ve gegici
is glicii kayb1 zararlari, ekonomik gelecegin sarsilmasi, defin giderleri, destek
kaybindan dogan zararlar olup bunlar Karayollar1 Trafik Kanununun kapsamina
girmektedir. Bu zarar kalemleri Karayollar1 Trafik Kanununun 85/I maddesine gore
istenebilecektir.! Zarar verici bir olay sonucu dlen siiriiciiniin ekonomik desteginden
yoksun kalanlarin ugradiklar1 zarar 6len siirticiiniin degil destekten yoksun kalanlarin
bir baska ifadeyle isletene gore 3. kisi konumunda olanlarin {izerinde dogan dolayl
ve yansima yoluyla meydana gelen zarardir ve destekten yoksun kalanlar bu

zararlariin tazmini icin zarar sorumlusundan istemde bulunabilirler.?

3

Bir Yargitay karar1 su sekildedir: “...Dava konusu olayda, davacilarin
murisinin kullandig1 aracla tam kusurlu olarak tek tarafli kaza sonucu Oliimi
nedeniyle davacilarin talep ettikleri destekten yoksunluk tazminatindan isletenin,
dosyasiyla onun sorumlulugunu iistlenmis Zorunlu Mali Sorumluluk sigortacisinin
sorumlu tutulmasi miimkiin olmadig1 halde, siiriiciiniin 6liimii nedeni ile davacilar
yararina destekten yoksun kalma tazminatina hilkmedilmesi dogru goriilmemis,

hitkmiin bu nedenle bozulmasi gerekmistir...”

! Celiktas, 5.120.
2 Celiktas, 5.116, 117.

® Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2007/14114 K. 2009/2971 T. 7.4.2009, www.kazanci.com.

57



Sahsa iligkin manevi zararlar ise Karayollar1 Trafik Kanunu m. 90 uyarinca
manevi tazminatla ilgili olarak Borg¢lar Kanununun haksiz fiile iliskin hiikiimleri
uygulanacaktir. Bor¢lar Kanununun 47°nci maddesinde cismani zararlara, 49’uncu
maddesi ise yakinlarinin 6liimii nedeniyle manevi diinyasinda olusan zararin
giderilmesine iliskin hiikiimler yer almaktadir.’ Karayollari Trafik Kanununun
kapsamina girmeyen sahsa iligskin zarar halleri 87°nci maddede diizenlenmistir. Buna
gore aragta tasman hatir yolcusunun yaralanma ve Olimii halinde isletenin

sorumlulugu genel hiikiimlere tabidir.?

[3

Bu konuda verilmis olan bir Yargitay karar1 soyledir: “...Mahkemece,
murisin, davalilardan Adem tarafindan hatir i¢in tagindig1 sirada kazanin meydana
geldigi kabul edilerek buna goére bu davali bakimindan tazminattan indirim
yapilmistir. Ancak hatir tagimalari ticari bir menfaat karsiligi olmadigindan, bu gibi
tasimalarda BK m.43 uyarinca tazminattan uygun bir indirim yapilmas1 6gretide ve
Yargitay Igtihatlarinda benimsenmis ve yerlesmis ise de; bunun nedeninin kararin
gerekcesinde tartisilmasi ve kabuliinlin miimkiin olmas1 gerekir. Ancak somut
olayda, 6lenin Antalya’da tatile gelen ve otelde kalan bir Alman turist olmast ve
aracin ticari taksi olmasi karsisinda, taniklarin soyut ve yetersiz beyanlaria
dayanilarak, tasimanin hatir i¢in karsiliksiz olarak yapildiginin kabulii ile buna gore

tazminattan indirim yapilmasi dogru goriilmemistir.. N

! Celiktas, s.121, Bolatoglu, s.141.

% Eren, 5.668, Sabih Arkan, Yeni Karayollar1 Trafik Kanununun Sigorta Ve Garanti Fonuna
[liskin Hiikiimleri Uzerinde Bir Inceleme, Sigorta Hukuku Dergisi, Ankara, 1983, c.I, 5.266.

*Yargitay 11. Hukuk Dairesi E.2007/13501 K.2007/435t. 18.1.2007, www.kazanci.com.
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B.Zararin Trafik Kazasindan Dogmasi Sarti

Zararin trafik kazasindan dogmus bulunmasi gerekir.
Karayollar1 Trafik Kanunu m.3’de “Trafik Kazasi: Karayolu {izerinde hareket
halinde olan bir veya birden fazla aracin karistigi Oliim, yaralanma ve zararla
sonuglanmis olan olay” olarak tanimlanmistir. Kaza, bir zarara sebep olan harici
etkenlere bagli, ani ve istenmeyen olaydir. Haricilik zarar gorenin kendi i¢ etkenleri
disinda bir etken tarafindan etkilenmesini, anilik ise ansizin birden bire (bir defada)

gerceklesmesini, baslangici ve sonunun sabit olmasini ifade eder.

Kaza, bir kisinin viicut biitiinliigiiniin ihlaline veya bir seyin zarara
ugramasina neden olabilir. Yolcunun motorlu aragta giderken kalp krizi sonucu
Olmesi veya bagajdaki esyanin bozulmasina sebep olan olay bir trafik kazas1 degildir.
Di1s etkenler sonucunda zararin meydana gelmesi gerekmektedir. Kisinin bedensel

yapisindan veya esyanin yapisindan kaynaklanan olaylar “i¢” bir olaydir.

C.Kazanin Karayolunda Veya Karayolu Sayillan Yerlerde Meydana
Gelmesi

KTK m.2 de “bu kanun karayolunda uygulanir” ifadesi yer almaktadir. Bu
ifadeden yola ¢ikarak kusursuz sorumluluk hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in trafik
kazasinin karayolunda gergeklesmis olmasi gerekmektedir. Ancak kanunda karayolu
olmadig1 halde karayolu sayilan bazi yerlerde de gerceklesen trafik kazalarinda ayni

hiikiimlerin uygulanmas1 miimkiin kilmmugtir.?

! Asgioglu, .46, Eren, 5.638.

2 Celiktas, .45, Karahasan, Sorumluluk, s.937
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KTK’ nm tanimlar bolimiinde karayolu; “trafik i¢in, kamunun
yararlanmasina agik olan arazi seridi, kopriiler ve alanlardir” seklinde agiklanmustir.
Bu tanimdan hareketle karayolu, herkesin kullanimina ve trafige agik olan ve bu
amagla yapilmis olan yol, koprii ve alanlardir. Burada 6nemli olan s6z konusu yerin
kamu kurumlari tarafindan bu amaca tahsis edilmis olmas1 ve kamuya agik olmasidir.
Bu iki sartin varligi karayolu tanimi i¢in zorunlu unsurlardir.! Bunlarin disinda KTK

[3

85/ uygulanmaz. Bu konuda verilmis olan bir Yargitay karar1 soyledir: “...Davaci
sigortaci, sigortali dorsede kaza nedeniyle olusan hasari sigorta ettirene 6demis ve
sigortalinin haklarina kanuni halef oldugu gibi, ibranamede sigortalinin haklarini
temlik ettigini bildirmesiyle sigortalinin alacaklarina aktif halef de, olmustur.
Mahkemece, davaya konu kazanin karayolunda meydana gelmedigi ve yetkililerce
kaza tespit tutanagi tutulmadigi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir: 2918
sayili yasanin 3. maddesi hiikmiinde, Karayolu, “Trafik i¢in kamunun
yararlanmasina agik olan arazi seridi, kopriiler ve alanlar” olarak tanimlanmistir.
Davaya konu kaza giimriik sahasinda meydana gelmistir. Bu durum karsisinda,
kazanin meydana geldigi glimrilkk sahasimin bir alan ve dolayisiyla karayolu
sayllamayacagindan s6z edilemez. Kaza tespit tutanaginin yetkililerce tutulmamasi
tek basina davanin reddi sebebi degildir. Su halde mahkemece, davaciya sigortal
aracin bir kazaya ugradig: kabul edilerek, taraflarin kusur oranlar1 ve davacinin talep
edebilecegi zarar miktarinin tespiti ile davali igletenin bu miktardan sorumlu

tutulmasi gerekirken, yazili gerekgeyle davanin reddi dogru goriilmemistir. . 2

! Bolatoglu, s.34.

2 Yargitay 11. Hukuk Dairesi E.2003/2746 K.2003/8639 T. 02.10.2003, www.kazanci.com.
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Ancak KTK m.2 de karayolu olmadigi halde karayolu sayilan bazi yerlerde
de gergeklesen zararlarda KTK hiikiimlerinin uygulanacagi kabul edilmistir. Bu
yerler; Karayolu disindaki alanlardan kamuya agik olanlar ile park, bahge, park yeri,
garaj, tarla, yolcu ve esya terminali, servis ve akaryakit istasyonlarinda karayolu tasit
trafigi i¢in faydalanilan yerler ile erisme kontrollii karayolunda ve para 6denerek
yararlanilan karayollarinin kamuya agik kesimlerinde ve belirli bir karayolunun
baglantisini1 saglayan deniz, g6l ve akarsular iizerinde kamu hizmeti goren araglarin,
karayolu araglarina ayrilan kisimlarinda da 2918 sayilin1 kanun hiikiimleri uygulanir
denmektedir.* Ayni sekilde kanunda sayilan yerlerde ve 6rnegin iki karayolu arasinda
deniz ve golii birbirine baglamak iizere isleyen, kamuya ait olup motorlu ara¢ nakli
icin kullanilan araba vapurlarinda meydana gelen kazalarda da KTK hiikiimleri

uygulama alani bulur.?

KTK uyarinca motorlu aragla ilgili mesleki faaliyetlerde bulunulan yerler,
yarig parkurlar1 ve devlete ait araclarin gérev geregi bulunduklar giizergahlar da
dolayli olarak karayolu kabul edilen yerlerdir. Belirtilen bu yerlerde de ilgili kanun

maddeleri nedeniyle KTK hiikiimleri uygulanr.®

Havada, denizde, demiryolunda olusan zararlarda KTK’ nin uygulanmasi
miimkiin degildir. Ozel miilkiyete tabi olan arazilerde, kamuya agik olmayan
yollarda da KTK’ nin uygulamasi yoktur. Ciinkii bu yerler karayolu tanimi ve

kavrami igine girmemektedir.”

'0guzman/Oz, 5.632, Gokcan/Kaymaz, .69, Bolatoglu, s.34.
?0guzman/Oz, $.633, Bolatoglu, 5.34.
$Gokean/Kaymaz, 5.71.

* Oguzman/Oz, 5.633.
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D.Kazaya Isletilme Halindeki Bir Veya Daha Cok Aracin Yol Acmasi

KTK m.85/1 hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in trafik kazasina hareket
halindeki bir veya daha fazla aracin yol agmis olmasi gerekir. Isletilme halinde
olmayan bir araca isletilme halinde olan bir aracin carpmasi durumunda da so6z
konusu hiikiim uygulanir. Trafik kazasinda en az bir tane isletilme halinde arag
olmas1 gerekmektedir. Arag isletenin sorumlulugunun dayanagi tehlike sorumlulugu
oldugundan dolay1 yasa koyucu bu tehlike faktoriinii isletilen araglar i¢in kabul etmis

bulunmaktadir.®

KTK yoniinden aracin isletilmesi, motorunun c¢alistirilarak aracin hareket
haline alinmasidir. Motoru calisir vaziyette olsa da hareket halinde olmayan araglarin
yol actig1 zararlardan sorumluluk bu hilkme tabi degildir. Aracin igletilme halinde
oldugunun kabul edilmesi i¢in aracin motorunun calisir vaziyette olmasi yeterli
degildir. Isletme tehlikesi esas olarak aracin hareket ederek motor giiciine bagh

olarak calismasi nedeniyle ortaya cikar.

Ara¢ ancak motorunun g¢alistirilarak hareket ederken isletilme halinde sayilir
ve bu esnada sebep oldugu zararlar tipik tehlike sorumluluguna yol agar.” Motoru
calismadig halde freni bosalarak hareket eden veya insanlar tarafindan itilerek
hareket eden araglarin vermis oldugu zararlar bu hitkkme tabi degildir. Bu araglarin

isletilme halinde oldugu kabul edilemez.?

'Kiligoglu, $.372.
2 Gokean/Kaymaz, s.73, Bolatoglu, 5.157.

® Oguzman/Oz, 5.635, Eren, 5.660.
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Isletenin arzusuyla hareket halinde iken kazanmis oldugu hiz nedeniyle
durdurulmasina ragmen yokus asagi gitmeye devam eden bir aracin igletilme halinde
oldugu kabul edilir. Mevcut bir tehlike nedeniyle karayolunda harekete devam etme
niyetiyle kisa siireli durmalarda da aracin isletilme halinde oldugunu soyleyebiliriz.
Arag hareket halinde olmayip sadece motoru c¢alisir vaziyette ise ve bu esnada bir

kaza olusmus ise isleten bu durumda tehlike sorumlulugu geregince sorumlu degildir.

Ciinkii motorlu tasitlar i¢in tehlike sorumlulugu ilkesinin kabul edilmesi
araclarin mevcut motor ile belirli bir hiza gelmeleri veya manevra yapmalar1 gibi
tehlike barindiran durumlarda ortaya ¢ikar. Ayni sekilde 6rnegin garajda algak hizla
manevra yapan aracin kazaya sebep olmasi halinde isletenin sorumlulugu tehlike

1
esasina dayanir.

E.Kaza Ve Zarara Motorlu Bir Aracin Neden Olmasi

Kaza ve zarar bir motorlu ara¢ sebebiyle dogmus olmahdir. KTK
3.maddesinde motorlu ara¢ toprak iizerinde/karayolunda makine giiciiyle kendi
kendine hareket eden tasit olarak tanimlanmaktadir. Bu tanim uyarinca motorlu arag
makine giicliyle karada hareket eden aractir. Kendisi disindaki bir unsur tarafindan
cekilen ya da hareket edebilen araglar motorlu ara¢ kapsamina girmez. Bu nedenle
bisiklet, at arabasi gibi araclar motorlu ara¢ kapsamina girmez. Yine motorlu
bisikletler de KTK m.103 yoniinden motorlu ara¢ kavramina girmez. (KTK m.103:
Motorsuz tasitlar ile motorlu bisiklet siiriiciilerinin hukuki sorumlulugu genel
hiikiimlere tabidir) Ancak motosiklet ve triportdr motorlu tasit olup KTK

hiikiimlerine tabidir. (KTK m.3)2

! Eren, 5.662, Havutgu/ Gokyayla, 5.33.

20guzman/Oz, 5.633, Nomer, s.104, Kilicoglu, 5.372, Celiktas, 5.34.

Romorklar ve yedekte ¢ekilen motorlu araglar, kendi itici giigleri ile hareket

etmediklerinden motorlu ara¢ sayilmayip, bunlarin sebep olduklar1 zararlardan KTK
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m.102 uyarinca ¢eken aracin isleteni isletilme halindeki sorumluluk hiikiimlerine
gore sorumlu olur.(KTK m.102: Bir rdomorkun veya yar1 romorkun veya ¢ekilen bir
aracin sebep oldugu zarardan dolayi, cekicinin isleteni, motorlu araci isletenin
sorumluluguna iligkin hiikiimlere gére sorumlu tutulur. Cekilen aragla ilgili olarak
sorumluluk genel hiikiimlere tabidir).! Bu konuda verilmis olan bir Yargitay karar
sOyledir: “...Karayollar1 Trafik Kanununun 102. maddesi geregi bir romorkun ...
veya cekilen aracin sebep oldugu zarardan dolay1 g¢ekicinin isleteni motorlu aracin
isleteninin sorumluluguna iliskin hiikiimlere gére sorumlu tutulur. Kanunun bu acgik
hiikmii karsisinda davali R... Tagimacilik ve Lojistik Ticaret AS. hakkindaki davanin
reddine karar vermek gerekirken yazili oldugu bicimde tazminata hilkmedilmesi

dogru degildir. Hiikmiin agiklanan nedenle bozulmasi gerekir.. 2

Kanun uyarinca, askeri araglar da ayni hiikiimlere tabidir. Askeri araglarinda
tehlike potansiyeli tagimasi ve Ozel araglarla ayni trafik kurallarina tabi olmasi

nedeniyle kendileri i¢in 6zel bir durum kabul edilmemistir.3

Bir aracin KTK anlaminda motorlu ara¢ olarak kabul edilebilmesi i¢in karaya
bagimli olmasi gerekmektedir. Bu unsur motorlu aract hava ve deniz araglarindan

ayirt eder.”

L Oguzman/Oz, 5.633, Celiktas, s.36.

?Yargitay 17. Hukuk Dairesi E. 2005/8777 K. 2005/8391 T. 13.9.2005, www.kazanci.com.

3A$(,‘1oglu, s.44.

4thg;oglu, s.372, Bolatoglu, s.39.

64



F.Uygun Illiyet Bag1 Bulunmasi Sarti

Illiyet bagi, zararla fiil arasindaki baglanti demektir. Fiil olmadan zararmn
meydana gelmeyeceginin mutlak olarak kabul edilmesi halinde illiyet bagi vardir.
Mlliyet bagmin varligi mantik kurallarma gére belirlenir. Zararla fiil arasinda uygun
illiyet bagir bulundugunu kabul edebilmek i¢in hayat tecriibelerine gore olaylarin
normal akisinda fiilin bu zarari meydana getirmeye elverisli oldugu sonucuna
varilmasi gerekir. Onemli olan failin bu sonucu dngérebilmesi degil fiilin o zarari
meydana getirebileceginin kabul edilebilmesidir. Olaylarin normal akisina gore,
zararin meydana gelme ihtimalini hakim, hayat tecriibesi olan tarafsiz bir kisi olarak
takdir etmelidir. Uzmanhg gerektiren konularda bilirkisiye bagvurulur.'! KTK
uyarinca kusursuz sorumluluk hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in zararla motorlu
aracin yarattigr tehlike arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi gerekmektedir.
Ancak illiyet baginin var oldugu durumlarda isleteni kusursuz olarak sorumlu
tutabiliriz. Uygun illiyet bagi bulundugunu magdur ispatla yiikiimliidiir. Magdur bu
yiikiimliiliiglinii olaylarin normal cereyanina gore, gergeklesen trafik kazasinin iddia

edilen zarara yol agabileceginin ispati ile yerine getirilebilir.?

! Tandogan, Mesuliyet, .71, 72, Tekinay, $.573, Eren, s.62. Trafik Kazalarma EI Koyma Ve
Bilirkisilik konusundaki KTK m. 83 hiikmii soyledir: - Trafik Kazalarina; A) Adli Yonden geregi yapilmak {izere mahalli genel
zabitaca, b) Kazanimn olus nedenlerini, iz ve delillerini belirleyerek trafik kaza tespit tutanagi diizenlemek iizere de trafik
zabitasinca el konulur. Trafik zabitasinin gorevli olmadigi veya bulunmadigi karayollarinda meydana gelen kazalarda trafik
kaza tespit. ...tutanag1 mahalli genel zabitaca diizenlenir ve bir 6rnegi o yerin trafik zabitasma gonderilir. Karayollarinda
meydana gelen ve yalniz maddi hasarla sonuglanan trafik kazalarinda taraflarin anlagmasi halinde ve fiil baska bir sug
olusturmuyorsa adli kovusturma yapilmaz ve Tiirk Ceza Kanununun 565 inci maddesi hilkmii uygulanmaz. Trafik kazalarinda
yolun trafige kapandig1 hallerde; trafik zabitasi veya genel zabita; iz ve delilleri kaybolmayacak sekilde isaretledikten ve gerekli
islemleri yaptiktan sonra, karayolunu trafige agmaya yetkilidir. Karayolunun trafige kapanmasina 6limlii ve hayati tehlike
yaratan yaralanmali kazalar neden olmus ve bu kaza can, mal ve trafik gilivenligini etkiliyor ve baska bir yoldan gegis
verilemiyorsa Cumhuriyet savcisinin gecikeceginin anlasilmas: halinde, gerekli isaretlemeler yapilip arag ve Oliller kenara
alinarak durum bir tutanakla tespit edildikten sonra yol trafige agilir.Trafik zabitasi, usul kanunlarina gére gorevlendirilirse,
trafik kazalarinda bilirkisilik yapar. Trafik kazalari, kaza tahkik memurlugu, bilirkisilik ve bunlarda aranacak sartlar ile diger
esaslar yonetmelikte gosterilir.

Oguzman/Oz, $.636, Uygun illiyet Bagi Konusunda Genis Bilgi i¢in bkz. Fikret Eren,
Sorumluluk Hukuku Agisindan Uygun Illiyet Bagi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
Ankara, 1975.
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Zararn, motorlu aracin igletilmesinin uygun sebep ve sonucu olmasi
gerekmektedir. Ancak bu durumda sorumluluk s6z konusu olabilir. Ancak uygun
illiyet bagmin tespiti her zaman kolay olamayabilir. Ozellikle zararin birden ¢ok
sebebi bulunabilir. Zarar1 doguran olayin birden ¢ok sebebi var ise dolayl illiyet bag1
nazara alinarak zarari dogrudan olusturan sebepler gz 6niine alinmalidir.” Motorlu
araclarin neden oldugu zararlarda uygun illiyet bagmin varlig1 degerlendirilirken
motorlu arag isletilmesinin yarattigi 6zel durum ve tehlikelerin goz 6niine alinmasi
gerekir. Motorlu aracin 15181, giiriiltiisii ve aniden goériinmesi insan ve hayvanlarin
davraniglarin1 dolayli olarak etkileyerek onlarda sok, korku, heyecan ve fiziki

dengesizlikler yaratabilir.

Somut olay i¢inde bu veya benzer olgularin gergeklesmesi, var olan
tehlikelilik oranmni arttiracagindan, dolayli gibi goriinen durum, gergeklesen zararl
sonucun sebebi sayilabilir ve ara¢ isleten dolayli olarak karistigi olay iginde

gerceklesen zararli sonugtan dolay1 sorumlu tutulabilir.

Bu nedenle uygun illiyet i¢in zarar goren kisi ve seyle motorlu aracin
dogrudan ve fiziki bir temasinin gergeklesmis olmasi zorunlu degildir. Ornegin,
aracin1 kaldirima park etmis olan isleten caddede yliriimeye zorlanmis olan kisiye

baska bir aracin ¢carpmasiyla gerceklesen zarardan sorumlu olur.?

Trafik kazas1 sonucunda ortaya ¢ikan zararla, aracin isletilmesi veya isletenin
veya adamlarmin kusuru ya da aragtaki bozukluk veya yardim fiili, birbirinin uygun
sebep ve sonucu degilse, somut olayda sorumlulugu kuran uygun illiyet bagi mevcut

olmadigindan, isletenin sorumlulugundan s6z edemeyiz.®

! Ascioglu, 5.48, Eren, 5.643, Celiktas, 5.88.
2 Asc1o8lu, s.51.

®Celiktas, 5.88.
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ILISLETILME HALINDE OLMAYAN ARACLARDA
SORUMLULUK

1.Genel Olarak

KTK m.85/11I uyarinca “Isletilme halinde olmayan bir motorlu aracin sebep
oldugu trafik kazasindan dolay1 isletenin sorumlu tutulabilmesi i¢in, zarar gorenin,
kazanin olusumunda isleten veya eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilere iliskin bir
kusurun varhigini veya aractaki bozuklugun kazaya sebep oldugunu ispat etmesi

gerekir”.

Bu hiikiim uyarinca isletilme halinde olmayan bir motorlu aracin sebep
oldugu trafik kazasinda isletenin sorumlulugunun dogabilmesi i¢in zarar gorenin,
kazanin olusumunda isleten veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin kusurunun
varligimi veya aractaki bir bozuklugun kazayr etkilemis oldugunu ispat etmesi

gerekir.

Isletiime halinde olmayan motorlu araglarm vermis olduklar1 zararlar
nedeniyle sadece ara¢ isleten sorumlu olup, tesebbiis sahibinin sorumlulugu
bulunmamaktadir. Isletenin, isletilme halinde olmayan araglarin vermis olduklar:
zararlar nedeniyle sorumlulugu ikincil bir sorumluluk ¢esididir. Bu sorumluluk ancak
isletme halindeki araglarin vermis olduklar1 zararlar nedeniyle ortaya cikan tehlike

sorumlulugu uygulanmadig zamanlarda ortaya gikar.®

! Eren, s.663, Celiktas, s.21, Bolatoglu, s.175, Hatemi, s.88.
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KTK yoniinden isletilme halinde olan araglarin vermis olduklar1 zararlardan
dolay1 kusursuz sorumluluk hiikiimleri benimsenmistir. isletilme halinde olan araglar
blinyelerinde tehlike faktoriinii barindirirlar ve zarar verme oranlar1 yiiksektir. Kanun
koyucu bunu gbz Oniine alarak kusursuz sorumluluk ilkesini isletilen araglar
yoniinden kabul etmistir. Ancak isletilme halinde olmayan araglar i¢in isletenin
kusurlu bir davranisiyla baskasina zarar vermesi gerekmektedir. Burada kusur
sorumlulugu ilkesi kabul edilmistir. Bu nedenle isletilme halinde olmayan araglar
yoniinden sebep sorumlulugu ilkesi uygulama alani bulamaz."

Isletiime halinde olmayan araglar yoniinden ise kanun koyucu genel
kurallarin uygulanmasi yerine KTK m.85/II de bir diizenleme yaparak kusursuz
sorumluluk ilkesini kabul etmemistir. Isletilme halinde olmayan araglar tehlike

sorumlulugu esasina tabi degildir.?

Bu nedenle kanun koyucu isletilme halinde olmayan arag¢larin yol agmis oldugu
trafik kazalart sonucunda meydana gelen zararlar yoniinden isletenin sorumlu
olabilmesi i¢in, isleten veya eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilerin kusurunun

varlig1 veya aragtaki bozuklugun kazaya sebep oldugunun kanitlanmasi gerekir.3

Isletenin buradaki sorumlulugu tehlike sorumluluguna gore daha hafif olan bir
cesit “olagan sebep” sorumlulugudur. Bor¢lar Kanunu m. 55, 56, 58; oldugu gibi

burada da kusursuz sorumluluk kurali getirilmistir.*

! Bolatoglu, .22.
2 Celiktas, 5.22.

% Aras, s.556, Hatemi, s.88.

* Borglar Kanunu m.56 maddesinde Hayvanlar Tarafindan Yapilan Zarardan Mesuliyet diizenlenmistir: Bir hayvan
tarafindan yapilan zarar1 o hayvan kimin idaresinde ise o kimse hal ve maslahatin icabettigi biitiin dikkat ve itinay1 yaptigini
yahut bu dikkat ve itinada bulunmus olsa bile zararin vukuuna mani olamayacagini ispat etmedikge tazmine mecburdur. Borglar
Kanunu m.58 Bina Ve Diger Seylerde Mesuliyet: Bir bina veya imal olunan herhangi bir seyin maliki, o seyin fena
yapilmasindan yahut muhafazadaki kusurundan dolayr mesul olur. Bu cihetten dolay1 kendisine kars1 mesul olan sahislar
aleyhindeki riicu hakki mahfuzdur.
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Isletenin kusurunun bir sorumluluk sebebi olarak gdsterilmesi veya kusurun ve
aractaki bozuklugun kanitlanmasinin zarar gérene birakilmasi kusur sorumlulugunun

kabul edildigi anlama gelmez. *

Adam calistiran, ¢alisanini secerken, isiyle ilgili talimat verirken, gbzetim ve
denetimde bulunurken, zararin dogmasini engellemek i¢in gerekli 6zeni gosterdigini
ispat ederse, sorumlu olmaz. Bir isletmede adam calistiran, isletmenin g¢alisma
diizeninin zararin dogmasmi Onlemeye elverigli oldugunu ispat etmedikge, o
isletmenin faaliyetleri dolayisiyla sebep olunan zarar1 gidermekle ytikiimliidiir. Adam
calistiran, 6dedigi tazminat icin, zarar veren calisana, ancak onun bizzat sorumlu
oldugu o6lgiide riicu hakkina sahiptir.

Park edilen araglarla yolda durdurulan araglar, isletilme halinde degildir. Bu
gibi durumlarda olusan zararlar KTK m. 85/III hiikmiine tabidir. Fakat ara¢ trafik
akimi i¢inde park edilmis veya durdurulmus ise hareket halinde olmasa bile, isletme
halindedir. Yol kenarinda motoru ¢alisir durumda park edilen veya durdurulan
araglar isletme halinde sayilmamaktadir. Bu konuda verilmis olan bir Yargitay karari
sOyledir: ““...Dava konusu olayda davali tarafindan saat 20 dolaylarinda evin oniine
aracin park edildigi, gece yarisi saat 03.00 te aragta yangin ¢ikti1 anlagilmaktadir.
Uzman bilirkisinin raporuna gore ise, yangin ¢ikmasinda davaliya yiikletilebilecek
bir kusurun varlig1 kabul edilmis degildir. Davaci sigortaci ise bu hususu baska delil
gostererek kanitlayamamustir. O halde park halindeki davali aracinin yanmasi ve
davaci sigortali araca yanginin sirayet etmesinde davali ara¢ malikinin kusurlu
oldugunun veya aragtaki bozuklugun buna sebep oldugu kanitlanamadigina gore,

davanin reddine karar verilmelidir...”

1Asg:loglu, Sorunlar, 5.199.

2 Yargitay 11. Hukuk Dairesi E.1997/2949 K.1997//2548 T.13.5.1997, www.kazanci.com.
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KTK m.85/I1I uyarinca ii¢ tiir sorumluluk hali diizenlenmistir. Bunlardan ilKi
isletenin sorumlulugudur. Isletilme halinde olmayan araglarda isleten eylemlerinden
dolayr kusuru oraninda sorumludur. Yani burada kusur sorumlulugu ilkesi

benimsenmistir.

Ikinci sorumluluk hali ise isletenin eylemlerinden sorumlu oldugu kisilere
ilisgkin sorumlulugudur. Burada olagan sebep sorumlulugu ilkesi vardir. Kusur
sorumlulugundan bahsedemeyiz. Bu hiikkmin BK m.55 adam c¢alistiranin
sorumlulugundan farki kurtulus kanit1 getirilerek sorumluluktan kurtulmanin

mimkin olmamasidir.

Ugiincii sorumluluk hali ise aragtaki bozuklugun yol agtig1 zararlar nedeniyle
isletenin sorumlulugudur. Ancak burada énemli olan aragtaki bozuklugun isletenin
kusuruna dayali olmamasi gerektigidir. Eger ki aragtaki bozukluga isleten kendi
kusuruyla sebep olmus ise burada kusur sorumlulugu s6z konusu olur. Eger aragtaki
bozukluk, isletenin eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin kusuruna dayaniyorsa,

yine isletenin eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin kusuru 6ne geg:er.1

KTK 85/3 maddesine gore, isletilme halinde olmayan bir motorlu aracin sebep
oldugu trafik kazasindan dolay1 isletenin sorumlu tutulabilmesi i¢in, zarar gérenin
kazanin olusumunda isleten veya eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilere iliskin bir
kusurun varligini veya aragtaki bozuklugun kazaya neden oldugunu ispat etmesi
gerekir. Baska bir deyisle isletilme halinde olmayan bir aracin isleteni ancak,
kusurun varligi veya aragtaki bir bozuklugun kazaya sebebiyet verdigi hallerde

sorumlu tutulabilir.

! Aras, 5.558, Bolatoglu, 5.24.
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Bu konuda verilmis olan bir Yargitay karari soyledir: “...Dava dosyasi i¢indeki
bilgi ve belgelere, mahkeme kararmin gerek¢esinde dayanilan delillerin tartisilip
degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yon bulunmamasina ve park halindeki
aracin, i¢inde siiriiclisii olmaksizin kayarak kazaya neden olmasi halinin, aracin
kurallara uygun park edilmemesine dayali olarak isletilme halinde sayilmasinin tabi
bulunmasina gore, davalilardan sigorta vekilinin asagidaki bentlerin kapsami1 disinda

kalan diger temyiz itirazlarinin reddi g:,rerekmistir...”1

2.Sartlar1
A.Zarar

KTK m.85/1II uyarinca sorumluluktan bahsedebilmek icin oncelikli olarak bir
zararin mevcut olmast gerekir. Buradaki zarar kisiye veya esyaya iliskin bir zarar

olabilir. Buradaki zararin muhakkak bir trafik kazasindan dogmasi gerekmemektedir.

B.isletilme Halinde Olmayan Motorlu Arag

Isletilme halinde olmayan bir aracin vermis oldugu zarar nedeniyle KTK
m.85/III uyarinca sorumluluktan bahsedebilmek i¢in muhakkak olayda bir motorlu
aracin bulunmasi gerekir. Zarara “motorlu bir ara¢” neden olmalidir. Motorlu aracin

ise o esnada isletilme halinde olmamas1 gerekir.

! Yargitay 11.Hukuk Dairesi E.2006/200k.2006//2134 T. 02.03.2006, www.kazanci.com.
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Ornegin park edilmis olan araglar isletilme halinde degildir. Bu nedenle bu
araclarin bir zarara sebebiyet vermesi halinde KTK md.85/III uygulama alani bulur.
Ciinkii burada duran bir motorlu aragla motorsuz herhangi bir aracin tehlike
potansiyeli ayn1 durumdadir. Ancak aracin trafik akimi i¢inde durdurulmus veya park

edilmis olmasi halinde motorlu aracin isletilme halinde oldugu kabul edilir.*

C.Uygun illiyet Bag

KTK m.85/III hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in olusan zarar ile isletilme

halinde olmayan arag arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi gerekir.?

D.Kazaya Isleten Veya Yardimcilarinin Kusurunun Sebep Olmasi Hali

Kazaya ve olusan zarara isleten kendi kusuru ile sebep olmugsa bu madde
hiikmiince zarar gorenlere karsi mesuldiir. Burada kusur sorumlulugu ilkesi
benimsenmistir. Isletenin kusuru ile kaza arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi

gerekmektedir.?

! Eren, 5.662, Celiktas, s.51, Bolatoglu, 5.177.
2 Celiktas, s.51.

¥ Gokean/Kaymaz, s.126.
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Ancak kaza ve zarar isletenin eylemlerinden sorumlu oldugu kisiler yani
Ornegin aracin siiriiciisii veya aracin isletilmesi ve kullanilmasi1 kendilerine birakilan
diger kisiler sebep olmus ise isleten bu kisilerin kusurlarindan dolayr da sorumludur.
Bu halde sorumlulugun esasi, olagan sebep sorumlulugudur. Ancak burada isletene
kurtulug kaniti getirme imkani taninmamistir. Yani isleten yardimer kisilerin
seciminde ve onlara talimat vermede kusursuz oldugunu ispatlasa dahi KTK

md.85/III uyarinca sorumlu olmaya devam eder.

E.Kazaya Aractaki Bir Teknik Arizanin Neden Olmasi

Kazaya ve olusan zarara aragtaki bir beklenmedik hal sebep olmus ise isleten
kendi kusuru olmasa dahi yine de zarar gérenlere karsi sorumludur. Aragtaki teknik

arizaya isletenin sebep olmasi durumu degistirmez.

Isletme ve trafik giivenligi acisindan elverisli sekilde iiretilmemis olmak ya
da donanim ve mekanik aksaminin ¢alismamasi halleri aractaki teknik arizay: ifade

etmektedir.?

Motorlu araglarda goriilen teknik ariza hallerine, lastik patlamasi, 151k
donanimmin c¢alismamasi, frenin gorev yapmamasi Ornek gosterilebilir. Aracin
trafige cikmasindan Once trafik muayenesinin yapilmasi, trafige c¢ikis izninin
verilmesi, isleteni sorumluluktan kurtarmaz. Aragtaki teknik ariza, imalat hatasi

olabilecegi gibi, sonradan kullanilma ve aginma nedeniyle de meydana gelebilir.3

'Eren, 5.666, Celiktas, 5.52.
2 Eren, 5.666, Celiktas, 5.52.

*Bolatoglu, 5.179.
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Isletenin aracin teknik arizasinin  bulunmasinda kusurunun  bulunup
bulunmamasi onemli degildir. Ancak iiglincii kisilerin kasten araci bozmasi ve
kazanin bu sebeple olusmasi durumunda, isleten ti¢iincii kiginin agir kusuru sebebiyle
sorumluluktan kurtulma imkanma sahiptir. Ancak T{i¢iincii kisi aract bozmakla
birlikte bunu kasten ve kusurlu olarak yapmamigsa isleten ayni sekilde sorumlu

kalmaya devam eder.

Kanun koyucu aracin teknik arizasinin olmadigini ve isleten ve eylemlerinden
sorumlu oldugu kisilerin bir kusurunun bulunmadigini ispat gorevini zarar gorene
yiiklemistir. Bu yonden zarar gérenin durumunun agirlastirilarak isletene modern ve

teknik gelismelere aykir1 olarak bir ayricalik tanindigini séyleyebiliriz.2

IILLKAZADA YARDIM EDENLERIN ZARARLARINDAN
SORUMLULUK

KTK m.85/IV: “Isleten ve arag isleticisi tesebbiis sahibi, hakimin takdirine
gore kendi aracinin katildig1 bir kazadan sonra yapilan yardim ¢alismalarindan dolay:

yardim edenin maruz kaldig1 zarardan da sorumlu tutulabilir.

Ancak, bu durumda isletici tesebbiis sahibinin sorumlu kilinabilmesi i¢in
kazadan kendisinin sorumlu olmasi veya yardimin dogrudan dogruya kendisine veya
aracta bulunanlara yahut kazaya taraf olan tigiincii kisilere yapilmasi gerekir” burada

hakkaniyet diisiincesine bagli bir sebep sorumlulugu oldugunu séyleyebiliriz.?’

! Eren, 5.666, Gokcan/Kaymaz, 5.127.
2 Eren, 5.667.

3Oguzman/OZ, 5.650, Celiktas, s.22, Gokcan, S.133, Bolatoglu, s.180.
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KTK m.85/IV de kazadan sonra yapilan yardim c¢aligmalarindan dolay1 zarar
goren yardim edenlerin haklarin1 korumak i¢in bir hiikiim getirilmistir. Bu hiikiim
uyarinca isletenin veya arag isleticisi tesebbiis sahibinin sorumlu tutulabilmesi igin
kazadan ya kendisinin sorumlu olmasi veya yardimin dogrudan dogruya kendisine
veya aracta bulunanlara veya kazaya taraf olan tglinclii kisilere yapilmasi

gerekmektedir.*

KTK m.85/IV hiikmii isletilme halinde olan veya olmayan araglarin meydana
getirmis oldugu kaza sonucu yapilan yardim g¢aligmalar1 nedeniyle dogmus olan

zararlarda uygulanmasi1 miimkiindiir.

Bu hiikmiin genel amaci bir haksiz fiil sorumlulugundan ¢ok, vekaletsiz is
gormenin ozel bir tipinde isi gorilenin yikimliligi sdz konusudur.? Kanun,
isletenin ve tesebbiis sahibinin kazadan sorumlu olmasi halinde yardima gelerek bu
zarar1 siirlandirmaya calisan kisilerin bu yardim calismalari nedeniyle ugradiklar
zararlarin hakkaniyet ¢ercevesinde giderilmesini 6ngormiistiir. Yardimda bulunma

kendiliginden yapilmis olabilecegi gibi talep ilizerine de yapilmis olabilir.?

'0guzman/Oz, 5.650, Celiktas, .23, Bolatoglu, 5.180.

2 BK m. 411 de vekaletsiz is gorme hilkme baglanmistir: - “Baskasi namina tasarrufta
bulunan kimse her tiirlii ihmal ve ihtiyatsizliktan mesuldiir.Su kadarki o kimse, is sahibinin maruz
bulundugu zarar1 bertaraf etmek igin yapmus ise, mesuliyeti tahfif olunur.is sahibinin sarahaten veya
delaleten men'i var iken o kimse, bu isi yapmis ve sahibinin men'ide kanuna ve adaba muhalif
bulunmamis ise kazadan dahi mesul olur. Megerki o kimse, miidahalesi olmasa bile kazanin vukua
gelecegini ispat etsin”.

*0guzman/Oz, 5.650, 651, Eren, 5.668.
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Ugranilan zarar yardim ¢aligmalar: sirasinda meydana gelmis olabilecegi gibi,
yardim sebebiyle de meydana gelmis olabilir. Yanan bir otomobili sondiirmeye
calisan kimsenin elinin yanmasi, trafik kazasinda yararlanani hastaneye gotiiren
kimsenin arabasinin koltuklarmin kanlanmasi 6rnek olarak gosterilebilir. KTK’daki
bu 6zel hiikiim uyarinca, talep edilebilecek zararlar trafik kazasinda yapilan yardim

ile arasinda uygun illiyet bagi olan zararlardir.*

Bir trafik kazasinda bir kimse yardim g¢aligmasinda bulunmus olmalidir.
Trafik kazasina, yardimdan yararlanan isletenin araci katilmig olmalidir. Yardim

eden yardim calismalarindan dolayi bir zarara ugramis olmalidir.?

Kanun koyucu bu madde de isleten ile tesebbiis sahibi arasinda bir fark
Ongdrmiistiir. Buna gore, tesebbiis sahibinin bu madde uyarinca sorumlu olabilmesi
icin kazadan kendisinin sorumlu olmasit veya yardimin dogrudan dogruya kendisine
veya aragta bulunanlara veya kazaya taraf olan {igiincii kisilere yapilmis olmasi

gerekmektedir.?

Trafik kazasindan sorumlu oldugu takdirde, isleten, kendisine veya aragtaki
yolculara yapilan yardim fiilinin sebep oldugu zararlardan sorumlu oldugu gibi,
tclincii kisilere yapilan yardimlarin sebep oldugu zararlardan da sorumludur.
Ornegin zarardan sorumlu olan isletenin garptigi bir yayanin kurtarilmas esnasinda
yardim edenin ugradig: kisiye veya seye iliskin zararlardan isleten sorumludur. Buna
karsilik isleten kazadan sorumlu degilse, zarari, ancak yardim fiilinin kendisine veya

aragtaki yolculara yapilmasi halinde tazmin etmek zorundadir.”

! Oguzman/Oz, s.651.
2 Oguzman/Oz, 5.652.
® Eren, 5.668.

*Bolatoglu, 5.181.
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IV.ISLETENIN, ARACIN SURUCUSU VEYA YARDIMCI KiSILERIN
KUSURLARINDAN DOLAYI SORUMLULUGU

KTK m.85/V: “isleten ve arag isleticisi tesebbiis sahibi, aracin siiriiciisliniin
veya aracin kullanilmasina katilan yardimer kisilerin kusurundan kendi kusuru gibi
sorumludur” demektedir. Yardimci kisiler kavrami kavramlar boliimiinde
aciklanmisti. Bu madde ile yardime kisilerin fiilleri dolayisiyla isletenin ve tesebbiis
sahibinin sorumlulugu kabul edilmistir. Burada olagan sebep sorumlulugunun bir
gostergesi mevcuttur. Zarar gorenlerin haklarinin en iyi sekilde korunmasi amaciyla
isletenin sorumlulugu kabul edilmistir. Isleten, yardimer kisilerin kusurundan kendi
kusuru gibi sorumludur. Bir kisinin yardimci kisi sayilabilmesi igin isletenin emrinde
olmas: sart degildir. Ornegin, bir ara¢ anayola ¢ikarken gel gel isareti veren bir sahis
da aracin kullanilmasina katilan bir yardimcidir. Aracin kullanilmasina katki
saglamayan ornegin, hamallar KTK md. 86/3 kapsamma girmezler. * Siiriiciiniin

<

sorumlulugu ile ilgili verilmis olan bir karar su sekildedir: “...Davaci, ceza
davasinda dava dis1 siiriici Mustafa K. hakkinda Ceza davasi sirasinda sikayetei
olmadigini bildirmis ayrica, tazminat isteminde de bulunmamustir. Siiriicii hakkinda
sikdyetci olmayan ve onun hakkinda tazminat isteminde bulunmayan davacinin,
aracinin isleteni olan davalilardan Turgut Profil A.S. hakkinda isleten sifatiyla dava
acarak tazminat isteminde bulunmasina yasal olanak bulunmamaktadir. Aciklanan
nedenlerle, Davalilardan Turgut Profil A.S. hakkindaki davanin bu nedenle
reddedilmemis olmasi usul ve yasaya uygun diismediginden kararin bozulmasi

gerekmistir...”2

! Oguzman/Oz, 5.638, Gokcan/Kaymaz, s.135.

% Yargitay 4. Hukuk Dairesi E.2008/9420 K.2009/4899 T. 2.4.2009, www.kazanci.com.
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V.GENEL HUKUMLERE TABi TUTULAN SORUMLULUKLAR

A.Trafik kazalarinda manevi tazminat, KTK madde 90 - Maddi tazminatin bi¢imi ve
kapsami ile manevi tazminat konularinda Borg¢lar Kanununun haksiz fiillere iligkin

hiikiimleri uygulanir.

B.Motorsuz tasitlar ile motorlu bisiklet siirticiilerinin sorumlulugu, KTK madde 103:
Motorsuz tasitlar ile motorlu bisiklet siiriiciilerinin hukuki sorumlulugu genel

hiikiimlere tabidir.

C.Yaralanan veya o6len kisi hatir i¢in karsiliksiz taginmakta ise veya motorlu arag
yaralanan veya olen kisiye karsiliksiz olarak verilmis ise isletenin ve bagli oldugu
tesebbiis sahibinin sorumlulugu, KTK madde 87: Yaralanan veya 6len kisi, hatir igin
karsiliksiz tasinmakta ise veya motorlu arag, yaralanan veya Olen kisiye hatir i¢in
karsiliksiz verilmis bulunuyorsa, isletenin veya arag¢ isleticisinin bagli oldugu
tesebbiis sahibinin sorumlulugu ve motorlu aracin maliki ile isleteni arasindaki

iliskide araca gelen zararlardan dolay1 sorumluluk, genel hiikiimlere tabidir.

D.Trafik kazasinda zarar géren motorlu ara¢ isleteninin ve bagli oldugu tesebbiis
sahibinin malike karsi sorumlulugu, KTK madde 89: Birden ¢ok motorlu aracin
katildig1 bir kazada isletenlerden biri bedensel bir zarara ugrarsa, 6zel durumlar ve
ozellikle igletme tehlikeleri bagka tiirlii paylastirmayr hakli gostermedikge, kazaya
katilan araglarin isletenleri ve arac isleticisinin bagli oldugu tesebbiis sahipleri

kendilerine diisen kusur oraninda, zarar1 gidermekle yiikiimliidiirler.

E.Bir motorlu aracin ¢alinmis veya gasp edilmis oldugunu bilerek binen yolculara
kars1 sorumluluk, KTK madde 107/11: Aracin ¢alindigini veya gasp edildigini bilerek

binen yolculara kars1 sorumluluk, genel hiikiimlere tabidir.

F.Trafik kazasinda zarar gorenin beraberinde bulunan bagaj ve benzeri esya disinda
aracta taginan esyanin ugradigi zararlardan sorumluluk, KTK madde 87/1l: Zarar
gorenin beraberinde bulunan bagaj ve benzeri esya disinda aragta taginan esyanin
ugradig1 zararlardan dolayi isletenin veya ara¢ isleticisinin bagl oldugu tesebbiis

sahibinin sorumlulugu da genel hiikiimlere tabidir.
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G.Karayolunda ¢ekilen bir aracin ugradigi zarardan c¢ekicinin sorumlulugu, KTK
madde 102: Bir romorkun veya yar1 romorkun veya ¢ekilen bir aracin sebep oldugu
zarardan dolayi, cekicinin isleteni, motorlu araci isletenin sorumluluguna iliskin
hiikiimlere gore sorumlu tutulur. Cekilen aragla ilgili olarak sorumluluk genel

hikimlere tabidir.

H.Bir yarista, yarig¢ilarin veya onlarla birlikte aragta bulunanlarin ugrayacaklar
zararlarla, gosteride kullanilan araglarin ugradiklar1 zarardan sorumluluk. KTK
madde 105/Il: Yarisgilarin veya onlarla birlikte aragta bulunanlarin ugrayacaklari
zararlarla, gosteride kullanilan araglarin ugradiklar1 zararlardan dolayr sorumluluk

genel hiikiimlere tabidir.*

VLISLETENIN SORUMLULUKTAN KURTULMASI

1.Genel Olarak

KTK m.86 uyarinca “Isleten veya arac isleticisinin bagli oldugu tesebbiis
sahibi, kendisinin veya eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilerin kusuru
bulunmaksizin ve aragtaki bir bozukluk kazay:1 etkilemis olmaksizin, kazanin bir
miicbir sebepten veya zarar gorenin veya bir ligiincli kisinin agir kusurundan ileri

geldigini ispat ederse sorumluluktan kurtulur.

. Oguzman/(jz, 5.653,654, Aras, 5.532, 533.
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Sorumluluktan kurtulamayan isleten veya ara¢ isleticisinin bagli oldugu
tesebbiis sahibi, kazanin olusunda zarar gorenin kusurunun bulundugunu ispat
ederse, hakim, durum ve sartlara gére tazminat miktarini indirebilir’. KTK m.86
uyarinca isletenin sorumluluktan kurtulma imkani mevcuttur. Ancak bunun igin bir

takim sartlarin ispatlanmasi gerekmektedir.

Karayollar1 Trafik Kanununda diizenlenmis olan kusursuz sorumlulugun
tehlike esasina dayanmasi nedeniyle sorumluluktan kurtulma sartlari1 zorlastirilmistir.
Isleten veya arag isleticisinin bagli oldugu tesebbiis sahibi, ancak kendisinin veya
eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilerin kusuru bulunmaksizin ve aragtaki bir
bozukluk kazay1 etkilemis olmaksizin, kazanin bir miicbir sebepten veya zarar
gorenin veya bir {giincli kisinin agir kusurundan ileri geldigini ispat ederse

sorumluluktan kurtulur.®

Bunlardan ilki olarak, isleten kendisinin veya eylemlerinden sorumlu oldugu
kisilerin kazanin ve zararin olusumunda herhangi bir kusurlarinin olmadigi ve aym
zamanda aractaki bir bozuklugun kazay1 ve zarari etkilemedigini ispat etmek
zorundadir. Bu iki sart ispat edildikten sonra isleten kazanin bir miicbir sebepten
veya zarar goren ya da li¢lincii kiginin agir kusurundan ileri geldigini ispat etmelidir.
Isleten birinci gruptaki hususlarin tamamin ve ikinci gruptaki hususlardan ise yalniz
birini ispat etmelidir. Bu hususlari ileri stirmek ve ispat etmek ylikiimliiligl isletene

yiiklenmistir.

! Nomer, 5.136, Hatemi, s.88.

80



KTK wuyarinca isletenin sorumlulugu bir tehlike sorumlulugu olarak
Ongoriilmis oldugundan dolay: isleten kazanin dogumunda kusurunun olmadigi ve
zarara aragtaki bir bozuklugunda yol agmadigini ispat etse dahi yine sorumluluktan
kurtulamaz. Isleten ayn1 zamanda olayda illiyet bagini kesen bir miicbir sebep veya
zarar goren veya lgilincii kisinin agir kusuru oldugunu da ispatlamak zorundadir.
Maddeden agikc¢a anlasilacagi iizere sorumluluktan kurtulus sebepleri olduk¢a agir

sartlara tabi klhnmls‘ur.l

2.Sorumluluktan Kurtulma Sartlar:

A.Zararin Dogumunda Kusurun Bulunmadigimm Ve Aracgtaki

Bozuklugun Etkili Olmadigin1 Kanitlama

a.Kusursuzluk

Isleten, kendisi ve eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin trafik kurallarina
uyduklarini, Ornegin her tirlii uyarici isarete riayet ettiklerini, hiz sinirini
asmadiklarini, yolun kendilerine ait seridinde yol aldiklarini, kazanin ve zararin

olusumunda herhangi bir kusurlarinin olmadigin ispat etmek zorundadirlar.

! Oguzman/Oz, 5.637, Kiligoglu, 5.384, Eren, 5.669, Bolatoglu, 5.184.
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Isleten sadece eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin zararn meydana
gelmesinde kusurlu olmadiklarini kanitlamasi yeterli olmayip, araci bu kisilere
birakmada ve talimat vermede de kusurlu olmadigini ispat etmelidir. Karayollar
Trafik Kanunu, ara¢ kullanabilmenin, bir araci trafige c¢ikarabilmenin ve arag
kullanirken uyulmasi gerekli diger biitiin kurallarin neler oldugunu madde 46 vd.
hiikiimlerinde belirtmistir. Isletenin kendisinin veya eylemlerinden sorumlu oldugu
kisilerin trafik kurallarina uyduklarini, her tiirlii uyarici isareti tam verdiklerini, hiz
smirin1 agmadiklarini, yolun kendilerine ait seridinde seyrettiklerini ispat etmesi
gerekir. Kusurun var oldugu durumlarda kurtulus kaniti getirme imkani

bulunmamaktadir.

Isleten, meydana gelmis olan trafik kazasinda ve olusan zararda kendisi ya da
eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin kusursuzluklarini ispat edememisse kusurlu
sayllacak ve boylece KTK m.86 da kurtulus kaniti getirme imkanindan
yararlanamayaeakhr.z Isleten, motorlu aracin isletilmesinden dolay1 daha &nceki
boliimlerde agiklandigi iizere kusursuz olarak sorumludur. Isleten her ne kadar
kusursuz olarak sorumlu olsa da olayda, kendisinin veya eylemlerinden sorumlu
tutuldugu kisilerin kusuru onun ek kusurunu olusturur. Isletenin sorumluluktan
kurtulus nedenleri ileri siirebilmesi ic¢in Ozellikle ne kendisinin ve ne de
eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin olayda kusuru bulunmadigini ispat etmesi
gerekmektedir. Bu konuda kusurun agir veya hafif olmasi etkili degildir. Hafif kusur

halinde dahi kurtulus kanit1 getirme imkan1 mevcut degildir.

! Ramazan Tunc, Karayollar1 Trafik Kanununa Gére Isletenin Sorumlulugunun Hukuki

Niteligi Ve Isletene Tanman Genel Kurtulus Kaniti, Yargitay Dergisi, Ocak-Nisan 1992,
Cilt:18, Say1:1-2, Sayfa: 169-185, 5.170, 171, Kiligoglu, $.385, Eren, s.670, Bolatoglu, $.185.

2 Gokcan/Kaymaz, 5.139.
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b.Aractaki Bozukluk

KTK m.86 uyarinca isleten kurtulus kanitindan yararlanabilmek igin aragtaki
bir bozuklugun kazay: etkilemedigini ispat etmek zorundadir. Bir anlamda aracin
bozuk oldugu karine olarak kabul edilmistir. Motorlu aracin isletilmesi sonucu dogan
kazada aragtaki bir bozukluk etkili olmus ise olayda bir miicbir sebep olsa bile
isletenin sorumluluktan kurtulmasi miimkiin degildir.1 Bu durum, ceza davasinda

beraat sebebi olabilir ancak hukukta tazminattan kurtulmak i¢in bir sebep olamaz.

KTK m.86/I de karine olarak aracin bozuk oldugu kabul edilmis ve bu sekilde
hiikiim diizenlenmistir. Bu karinenin aksi ispatlanirken, isleten aracin tiimiiniin bozuk
olmadigini ispatlamasi beklenmemektedir. Sadece kazada rol oynayabilecek olan
ara¢ kisimlarinin diizgiin ¢alistigin1 ve herhangi bir problem yaratacak hususun var
olmadigin1 ispat etmesi gerekmektedir. Aragtaki bozuklugun sebebi ve kaynagi

6nemli degildir.?

Ancak aractaki bozukluk zarar gorenin veya lglinci bir kisinin agir
kusurundan ileri gelmisse isleten sorumlu tutulamaz. Fakat aracin siiriiciisii ile
isletilmesine katilan diger kisiler iiglincii kisi sayilmadiklarindan onlarin aracin
bozuklugundaki kusurunun varligi halinde isletenin sorumlulugu devam eder. Zira

isleten bu kisilerin kusurlarindan dolay1 kendi kusuru gibi sorumludur.®

1Klllg:oglu, 5.385, Bolatoglu, s.186.
2 Celiktas, 5.96, Bolatoglu, 5.186.

3Tun(;, S.176, Ascioglu, $.59, 60, Kiligoglu, $.385, Eren, s.671, Bolatoglu, s.187.
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Aractaki bozuklugun sebebi ve kaynagi onemli degildir. Ancak isletenin
sorumlu tutulabilmesi i¢in aragtaki bozuklugun zarar gorenin veya iiglincii bir kisinin
kusuruna dayanmamasi gerekir. Aksi takdirde igleteni aracin bozuklugu sebebiyle
sorumlu tutmak miimkiin degildir. Ancak aractaki imalat bozukluklarindan isleten
sorumlu olmaya devam eder. Bu husus isletenin kusursuz sorumlulugunun da bir
sonucudur. Aracin bozuk olmadigini ispat gorevi, isleten ve arag isleticisinin bagl
oldugu tesebbiis sahibine yﬂklenmistir.1 Yargitay ara¢ bozuklugunun sorumluluk
acisindan 6nemine iliskin soyle bir karar vermis bulunmaktadir: “...Aks kirilmasi
gibi teknik ariza isletenin sorumlulugunu ortadan kaldirmaz ve kaginilmazlik
(hakkaniyet) indirimini gerektirmez. Somut olayda davali hem siiriicii hem de malik
olduguna goére davanin ¢oziimiinde uygulanacak yasa kurallar1 2918 sayili KTK’ nin
3.maddesinde tanimi1 yapilan isletenin sorumlulugunu diizenleyen 85/1. maddesidir.
Kural olarak motorlu aracin isletilmesinden dogan her tiirlii zarardan sorumlu
olunacag ilkesi getirilirken objektif sorumlulugu agirlagtiran tehlike sorumlulugu
kabul edilmistir. Bu nedenledir ki isleten, aracgtaki bozuklugun sonucuna katlanmak
zorundadir. Aragtaki bozukluk kazay1 ve zarari etkilemis olsa dahi, ayni yasanin
86/1. maddesine gore kurtulus nedenlerinden yararlanamaz. Hatta yasanin
kacinilmazlik (hakkaniyet) indirimini yasakladigi durum ve olaylarda sinirlamaya
dahi gidilemez. Bu gibi olaylarda kacinilmazligin sorumlulugu daraltma islevi
yoktur. Karayollar1 Trafik Kanunu’'nun 86.maddesi hiikmii kaginilmazlig
sorumluluktan kurtulus nedeni olarak diizenlememis, Ozellikle aractaki her tiirli
bozukluklardan tam sorumlu olma kuralini koymustur. Esasen bu sonug, tehlike

< < 2
sorumlulugunun dogal sonucudur...”

! Kiligoglu, 5.385, Eren, 5.671.

2 Yargitay 19. Hukuk Dairesi E. 1995/1995 K.1995/9011 T. 30.10.1995, www.kazanci.com.
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Tiirkiye’ de aractaki bir bozukluk sonucu olan trafik kazalar1 yaya ve siiriicii
kusuru olusan kazalara gore oldukca azdir. Karayollari Genel Miidirligli’ niin
istatistiklerinde teknik ariza nedeni ile olusan kazalar biitiin kazalarin en ¢ok % 5 i
civarindadir. Ancak teknik ariza sonucu olusan zararlarin diger tiirlere gore ¢ok daha

zarar verici oldugu ortaya ¢ikmistir.!

B.illiyet Bagim Kesen Sebeplerden Birini Kanitlama

a.Miicbir Sebep

KTK m.86 uyarinca isletenin sorumluluktan kurtulmas i¢in ilk imkén olaya
bir miicbir sebebin yol a¢tigin1 bu nedenle arag ile zarar arasindaki illiyet baginin
kesildigini ispat etmektir. Miicbir sebep; arac isletenin isletmesi disinda meydana
gelen, genel bir davranis kuralinin mutlak ve kaginilmaz bir sekilde ihlaline yol agan,

ongoriilmesi ve kars1 konulmasi miimkiin olmayan olaganiistii bir olaydir.

Miicbir sebep olarak kabul edilen olaymn mutlaka isletenin araci disinda
olusan bir olay olmas1 gerekir. Umulmayan olaylar (beklenmedik hal) miicbir sebep
sayllmazlar. Biitiin tedbirlere, sahip olunan her tirlii imkan ve araca ragmen bir
olayin sonuglarinin 6nlenmesi miimkiin degil ise o olay bir miicbir sebep teskil eder.
Burada mutlak veya objektif bir kars1 konulmazlik s6z konusudur. Miicbir sebebin
ozellikleri, karst konulmaz olmasi, Onceden sezilememesi, kusurdan dogmamis

olmasidir.

! Biilent Tahiroglu, Trafik Kazalarinda Ceza Ve Hukuk Sorumlulugunun Belirlenmesinde
Bilirkisi Raporlari, Fasikiil Dergisi, Y1l:2, Say1:11-2010, Sayfa:6-17, s.11.
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Miicbir sebep muhakkak ara¢ disinda meydana gelen ve aracin higbir sekilde
etki edemedigi bir olay olmalidir. Aracin ve isletmenin sebep oldugu olaylarda
miicbir sebebin uygulanmasi miimkiin degildir. Bu nedenlerle, aragtaki Onceden
goriilemeyen ve bilinmeyen teknik arizalarin meydana gelmesi miicbir sebep olarak

kabul edilmemektedir.

Miicbir sebeple ilgili verilmis olan bir Yargitay karar1 soyledir: “...2918
sayili KTK’ nin 85/1. maddesinde; bir motorlu aracin isletilmesi bir kimsenin 6lmesi
veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina sebep olursa motorlu aracin
isleteni dogar zarardan miistereken ve miiteselsilen sorumlu olacagi, ayn1 yasanin
86/1. maddesinde de; isleten miicbir sebepten veya zarar gorenin ya da tiglincii
kisinin agir kusurundan ileri geldigini ispat ederse sorumluluktan kurtulacagi hiikiim
altina alinmistir. Aracin lastiginin patlamasi teknik ariza olup, miicbir sebep degildir.
Bilindigi gibi teknik arizalar ¢cogu kez aracin periyodik bakiminin zamaninda
yapilmamis olmasindan ileri gelmektedir. Bundan isleten sorumludur. Kusurun sz
konusu oldugu hallerde miicbir sebepten s6z edilemez. O halde arag isleteni (maliki)
somut olayda tam kusurlu olup, zararin tamamindan siiriicii ile birlikte miiteselsilen
sorumlu tutulmasi gerekirken mahkemece yazili oldugu sekilde hiikiim kurulmasi
dogru gérﬁlmemis,tir...”2

Arag isletenin sorumlulugu agisindan miicbir sebep, isletme rizikosu disinda
kalan bir sebeptir ve bu yiizden bir kurtulus imkan1 olarak ileri siiriilebilmesi kabul
edilmistir. Miicbir sebebin varligini iddia eden zarar veren, sorumluluktan kurtulmak

i¢in, miicbir sebep teskil eden olay1 ispat etmekle yiikiimliidiir.3

! Oguzman/Oz, $.637, Kilicoglu, s.387, Bolatoglu, $.188, Nomer, s.136.

? Yargitay 17. Hukuk Dairesi E. 2008/73 K. 2008/1701 T. 3.4.2008, www.kazanci.com.

® Tung, 5.178, 179.
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Miicbir sebep Onleme olanagi bulunmayan dis etkenler sonucu olusan
olaylardir. Motorlu arag isletenler yoniinden daha genis bir tanimla “isletenin etkinlik
alanm1 ve isletme sorumlulugu disinda gergeklesen Onceden kestirilemeyen,

6nlenmesi, 6ngdriilmesi ve karsi konulmasi olanaksiz dis olaylardir™.!

Aracin isletilmesi ile zarar arasindaki illiyet bagin1 kesmeyen olaylar miicbir
sebep degildir. Bu anlamda gilinlilk yasamda miicbir sebep olaylarinin daha az
karsilagilan olaylar oldugunu sdylemek miimkiindiir. Miicbir sebep gibi anlasilmasi
miimkiin olan bir¢ok umulmayan hal de zarara sebep olabilir. Ancak umulmayan hal
bir kurtulus sebebi degildir. Bu nedenle miicbir sebep taniminin ve tespitinin dogru
yapilmasi 6nem kazanmaktadir. Miicbir sebep cagrisimi yapmasina ragmen dogal
olaylar ve umulmayan haller, aracin isletilmesine bagl tehlikeler yoniinden 6nceden
goriilemeyen ve karsi konulamayan nitelikte sayilmazlar. Ornegin, yolun karli ve
buzlu olmasi, ¢i1g diismesi, yogun sis, siddetli yagmur gibi sebepler ¢ogu zaman
hesaba katilmast miimkiin olan bu nedenle miicbir sebep sayilmayan hallerdir. Her

durum, olayin ve sartlarin durumuna gore degerlendirilmelidir.?

Bu konuda verilmis olan bir Yargitay karar1 soyledir: “...Miicbir sebep,
aracin isletilmesi ile zarar arasinda illiyet bagini kesen Onceden Ongoriilemeyen,
sorumlu kisinin isletmesi veya faaliyeti disinda kalan ve karsi konulamayacak bir
siddette kendini gosteren olaydir. Biitiin dnlemlere sahip olan her tiirlii imkan ve
araca ragmen eger bir olayin sonuglarinin nlenmesi miimkiin degil ise o olay miicbir

sebep olusturur. Burada mutlak ve objektif bir kaginilmazlik vardir.

! Oguzman/Oz, $.637, Ahmet Celik Celik, Trafik Kazalarinda Miicbir Sebep, Legal Hukuk
Dergisi, 2007, Cilt:5, Say1:51, Sayfa: 807-812, s5.807.

2 Oguzman/Oz, $.637, Celik, 5.807, Tung, 5.178, Nomer, s.106.
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Zararli sonu¢ doguran kazanin meydana gelmesinde katkida bulunan
etkenlerin umulmadik nitelikte olmasi, illiyet baginin uygunlugunu ortadan
kaldirmaz. Ciinkii her siiriici 6nceden tahmin edilemeyecek engellerin ortaya
cikacagini hesaba katmak zorundadir. Boyle bir engele ¢arpmaktan veya ondan
kacinmak icin yapilan manevradan dogan kaza, aracin isletilmesine bagli bir
tehlikenin sonucudur. O halde siiriicti aract kullanirken biitiin bu ihtimalleri hesaba
katmak durumunda, hatta zorundadir. Somut olayda siidkostik dokiilmesi nedeniyle
yolun kayganlasmasi sonucu bundan habersiz siirliciiniin fren yapmasina ragmen
duramayarak park halindeki bir araca ¢arpmasi miicbir sebep sayilmaz...”*

Bir olayin miicbir sebep sayilabilmesi icin, doga olaylar1 (yildirim diismesi,
deprem, kasirga gibi), toplum olaylar1 (savas, isyan, genel grev, gibi) veya hukuksal
olaylar gibi (devletin yetkili organlarinin bir siire i¢in karayoluyla yolcu tasima
faaliyetlerini kisitlamasi gibi) karsi konulamayan ve onleme imkéni bulunmayan

nitelikte olmasi gerekir.2

Miicbir sebep, sorumlunun istek ve iradesi disinda meydana gelen
ongoriilmesi ve karst konulmasi olanagi bulunmayan olaganiistii kacinilmaz bir
olaydir. Isletenin sorumlulugunda ise miicbir sebep gergeklesmesi miimkiin ancak
ender goriilen olaylardandir. Isletilmekte olan aracin disinda meydana gelen
beklenmeyen ve Oniine gecgilemeyen olay bir trafik kazasina neden olmus ise 6rnegin,
bir deprem veya koOpriiniin yikilmasi, yolun ¢6kmesi gibi durumlarda araglarin
birbirine veya yolda gecenlere carpmasina neden olmus ise zarar miicbir sebepten

ileri gelmistir demektir. Kar, yagmur, sis bir miicbir sebep degildir.?

! Yargitay 4. Hukuk Dairesi E.1981/T.16.1.1981, 14082/217, www.kazanci.com.
2 Celik, 5.807, 808.

3 Oguzman/OZ, 5.638.
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Trafik kazalarinda siklikla karsilasilan ve miicbir sebep ¢agrisimi yapan
bircok olay aslinda umulmadik hal kapsamina girerler. Yolun ¢ok kaygan olmasi,
glinesin goriis acisim1 etkilemesi gibi olaylar 6nceden oOngoriilemeyecek veya
onlenemeyecek olaylar degildirler. Miicbir sebebin tespiti ile ilgili verilmis olan bir
karar1 su sekildedir: “...Davacinin TTK’ nin 1301. maddesi hiikmiine dayal1 olarak
davalilar aleyhine agtig1 riicu davasi sonucunda mahkemece davanin reddine dair
tesis edilen hiikiim, davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir. Dava, kasko sigorta
policesinden kaynaklanan riicu davasidir. Bir olayn miicbir sebep olarak
nitelendirilebilmesi i¢in o olaymn onceden sezilemez, karst konulamaz olmasi ve
harici bir etkenden ileri gelmis olmasi gerekir. Bu unsurlart icermeyen bir olay
umulmayan bir hal niteligini tasisa dahi miicbir sebep olarak kabul edilemez.
Olaymmizda bir teknik arizanin bulundugu kabul edilmis olmakla beraber bunun
onceden sezilemez ve dolayisi ile 6nlenemez bir nitelik tagidigi tespit edilememistir.
Bilindigi gibi teknik arizalar ¢ogu kez aracin periyodik bakiminin zamaninda geregi
gibi yapilmamis olmasindan ileri gelir ki, bu da ara¢ i¢in bir kusur teskil eder.

Kusurun s6z konusu oldugu hallerde ise miicbir sebepten bahsedilemez.

Yargitay'in teknik ariza konusundaki koklesmis ictihadi da bu dogrultudadir.
Iste, mahkemece yukarida agiklanan bu hususlar gz oniinde tutularak teknik
arizanin bir miicbir sebep gibi, illiyet rabitasin1 ortadan kaldirmayacagi ve dolayisi
ile ara¢ sahibinin ve eger ara¢ gecici olarak kisa siireli emaneten alinmamis ise
stirliciisiinii  sorumluluktan kurtarmayacagi kabul edilip, buna gore arastirma
yapilarak hiikiim tesisi gerekirken, yazili sekilde karar olusturulmasi hatali olmus ve

kararin agiklanan nedenlerle bozulmasi gerekmistir...”1

! Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2004/398 K. 2004/9577 T. 11.10.2004, www.kazanci.com.
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Normal havada, yola ¢ikan siiriiciiniin, yolculuk esnasinda gectigi kopriiniin
aniden yikilmasi ve yolcularin zarara ugramasinda yagmur ve firtina bir miicbir

sebep sayllabilir.l

Miicbir sebebi ispat yiikii, kanuna gore isletene diismektedir. Isleten,
kendisinin veya eylemlerinden sorumlu oldugu kimselerin kusurlu davranislariyla
miicbir sebep teskil eden bir olaya, mesela, ongoriilebilen ¢1g olaymna maruz kalmig
ve bu suretle ligiincii kisilerin zarara ugramasina neden olmussa, sorumluluktan
kurtulamaz. Zira boyle bir halde, miicbir sebebin unsurlarindan olan 6ngdriilmezlik

ve kac¢milmazlik unsuru ortadan kalkar.’

b.Zarar Gorenin Agir Kusuru

Isletenin sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in miicbir sebepten sonraki diger
thtimal zarar gorenin agir kusurudur. Eger ki zarar goren kazanin ve zararin meydana
gelmesinde agir kusuru bulunuyorsa isleten sorumluluktan kurtulur. Burada 6nemli
olan agir kusurun zarara sebep olacak derecede olmasidir. Boyle bir durumda
isletmenin tehlike faktorii arka plana itilmis olur. Isletene ait motorlu aracin
isletilmesinin yarattig1 tehlikelerin, agir kusur kavrami {izerindeki etkisi de goz

oniine alinmalidir.®

! Oguzman/Oz, 5.637, Ascioglu, s.61.

? Bolatoglu, s.190.

*Ascioglu, 5.62, Eren, s.673, Bolatoglu, 5.190.
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Isletme tehlikesi somut olayda agir kusurun yogunlugunu azaltiyorsa isletenin
sorumluluktan kurtulmas1 sdéz konusu olamaz. Ornegin hareket halindeki otobiisiin
icine atlama soforiin bir ihmali s6z konusu degilse atlayan kisi agir kusurlu sayilir.
Boyle bir durumda igleten sorumluluktan kurtulur. Zarar gérenin agir kusuru, zararin
tek sebebini olusturdugu takdirde, isleten bu kurtulus kanitina dayanarak
sorumluluktan kurtulabilir. Zarar gorenin agir kusuru illiyet bagini kesecek derecede

oldugu takdirde isletene sorumluluktan kurtulus imkan1 tamnmls‘ur.1

Isletenin aym1 zamanda kusurlu olmasi halinde bu kurtulus kanitina dayanma
imkan1 bulunmamaktadir. Burada ispat yiikii isletene diismektedir. Eger ki isleten
kusursuzlugunu ispat edemez ise, zarar gorenin agir kusuruna dayanarak
sorumluluktan kurtulma imkam bulunmayacaktir. Isletenin veya eylemlerinden
sorumlu oldugu kimselerin en hafif bir kusuru dahi isletenin sorumluluktan tam

kurtulmasina engel olur.

Ancak bu durumda isleten KTK m.86/II uyarinca sorumlulugun azaltilmasi
yoluna gidebilir.? Miiterafik kusur konusunda verilmis olan bir Yargitay karar

3

sOyledir: ““...Murisin kendisiyle birlikte icki icen davali siiriiciiniin aracina binmesi
BK 44. maddesi geregince miiterafik kusur olusturup olusturmayacagi
degerlendirilip, tazminat tutarindan belirlenecek kusur oraninda indirim yapilmasi
gerekip gerekmediginin agikliga kavusturulmasi icap ederken, bu konuda herhangi
bir arastirma yapilmadan hiikiim kurulmasi nedeniyle dahi kararin bozulmasi

gerekmistir...”

! Oguzman/Oz, $.637, Ascioglu, s. 62, Eren, 5.673, Bolatoglu, s.190.
2 Kiligoglu, 5.396, Bolatoglu, 5.190, 191.

*Yargitay 11. Hukuk Dairesi E.2007/11074 K.2007/1485 T. 8.2.2007, www.kazanci.com.
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Zarar gorenin kusurunun agir olup olmadigr her somut olay igin ayr1 ayri
degerlendirilmelidir. Agir kusur, normal sartlar altinda beklenmeyen iradi davranis
ve bagislanmasi kesinlikle s6z konusu olmayan irade eksikligi esasina dayanir.

3

Nitekim verilmis olan bir Yargitay karari su sekildedir: “...Davali T’nin isleten,
davali C’nin siirlicii oldugu arag, davacilarin murisine c¢arparak oliimiine neden
olmustur. Ceza mahkemesi sonucunda siiriicii 2/8 kusurlu mahkim olmus, karar
kesinlesmistir. Mahkemece alinan ve hiikkme dayanak yapilan raporda ise bu kez
davali siiriicii 6/8, muris 2/8 oraninda kusurlu bulunmustur. Dosyadaki bilgi ve
belgelere gore; miiteveffa ¢ocuk yolu kesitine gecerken yakininda bulunan yaya
gecidine ve daha ileride bulunan yaya iist gecidine itibar etmemistir. Bu davranisi

biiyiik kusur olusturur...”*

Mesela yolun sagindan, trafik kurallarina uygun bir sekilde
giden A’nin aracinin 6niine, B, yaya veya bisikleti olarak aniden ¢ikmis ve bir trafik
kazasina sebep olmussa burada kaza ve zararin tek sebebi, B nin kusurlu
davranigidir. Bu davranis, A nin aracinin isletilmesiyle gerceklesen zarar arasindaki

illiyet bagin kesmistir.?

¢.Ugiincii Kisinin Agir Kusuru

Ugiincii kisi; isleten, aracin siiriiciisii, aracin kullanilmasina katilan yardimeci
kimseler ve zarar goren disinda kalan kimseleri ifade etmektedir. KTK m. 85/V
uyarinca siirlici ve aracin kullanilmasina katilan yardimer kisiler iiclincti kisi

degildir.?

! Yargitay 4. Hukuk Dairesi E.1998/3179 K. 1998/6641 14.09.1998, www.kazanci.com.
2 Oguzman/QOz, 5.637, Bolatoglu, s.191.

® Bolatoglu, 5.193.
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Araci ¢alan veya gasp eden kisi KTK m.107’e tabi olup KTK m.86/1 icinde
diisiiniilmediginden iiciincii kisidir. KTK m.88’ e gore bazen kazaya katilan bagka bir
aracin isleteni de tiglincii kisi sifatin1 kazanabilir. Zarar géren ise ayrica diizenlenmis

oldugundan dolayi iigiincii kisi sayilmamaktadir.t

Isletenin sorumluluktan kurtulabilmesi igin bir diger ihtimal olaymn
olusumunda {iciincii kisinin agir kusurunun mevcudiyetidir. Ugiincii  kisinin
kusurunun agir derecede olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde isletenin sorumlulugu
devam eder. Bu halde, hafif kusurlu ii¢lincii kisi, isletenle birlikte zarar gorene karsi,
BK m.51” e gore miiteselsil sorumlu olur. Ugiincii kisinin kusurunun sorumluluktan
kurtulus sebebi olabilmesi i¢in, bunun illiyet bagini kesecek yogunlukta olmasi
gerekir.? Ugiincii kisinin kusurunun illiyet bagim kesmesiyle ilgili verilmis bir
Yargitay karar1 soyledir: “...Mahkemece gerekcesinde de belirtildigi lizere dava
konusu trafik kazasinda davali siiriici Hiisamettin 8/8 kusurlu, diger davaliya ait arag
stiriciisii kusursuzdur. Bu nedenle Beydagi Turz.Sey.Tic.Ltd.Sti. nin, {igiincii kisinin
agir kusuru nedeniyle illiyet bagi kesildiginden 2918 sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu geregince kusursuz sorumlulugundan da bahsedilemez. mahkemece, daval
Beydag1 Turz.Sey.Tic.Ltd.Sti.’nin bu yondeki savunmasi lizerinde durulmadan bu
davali yoniinden davanin reddi gerekirken, isletenin miisterek ve miiteselsilen

sorumluluguna karar verilmesi bozmay1 gerektirmistir...”3

! Ascioglu, s.64, Kiligoglu, 5.389.
% Tung, s.184, Asg1oglu, s.64, Kiligoglu, 5.389.

3 Yargitay 11. Hukuk Dairesi E.2003/4789 K. 2003/11791 T. 15.12.2003, 4789/11791,
www.kazanci.com.
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C.Ozel Kurtulus Sebepleri

KTK uyarinca yukarida acgiklanan genel kurtulus sebepleri yaninda bazi 6zel
kurtulug sebeplerine de yer verilmistir. Bu sebepler, isleteni sorumluluktan
kurtaracak veya sorumlulugun niteligini degistirerek, hafifletecek 6zel kurtulus

nedenleri olarak kabul edilmistir.l

a.Aracin Calinmasi Ve Gasp Edilmesi

KTK m.107 uyarinca: “Bir motorlu araci ¢alan veya gasbeden kimse isleten
gibi sorumlu tutulur. Aracin ¢alinmis veya gasbedilmis oldugunu bilen veya gereken
Ozen gosterildigi takdirde 6grenebilecek durumda olan aracin siiriiciisii de onunla
birlikte miiteselsilen sorumludur. Isleten, kendisinin veya eylemlerinden sorumlu
oldugu kisilerden birinin, aracin c¢alinmasinda veya gasbedilmesinde kusurlu
olmadigini ispat ederse, sorumlu tutulamaz. Isleten, sorumlu oldugu durumlarda
diger sorumlulara riicu edebilir. Aracin ¢alindigin1 veya gasbedildigini bilerek binen

yolculara karst sorumluluk, genel hiikiimlere tabidir”.

Aracin ¢alinmasi veya gasp edilmesi halinde ispat yiikii ters c¢evrilmis bir
kusur sorumlulugu vardir. Bu durumda araci ¢alan veya gasp eden kisi igleten gibi
sorumludur ve zarar gérenin korunmasi bakimindan “kendisinin veya eylemlerinden
sorumlu oldugu kisilerin aracin ¢alinmasinda veya gasp edilmesinde kusurlu

olmadigin1” ispat edemeyen isleten de sorumlu tutulacaktir.

! Asgioglu, s.64.
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Burada isletenin kusurlu oldugu karine olup, ispat ytikii genel kuralin aksine
zarar gorene degil, isletene aittir. Ancak burada aranan kusur aracin c¢alinmasi ve

gasp edilmesinde mevcut bir kusurun olup olmadlgldlr.1

Bu madde uyarinca bir aracin ¢alinmasi veya gasp edilmesi halinde igletenin
sorumlulugunun devam ettigini ancak ayni zamanda isletenle birlikte araci ¢alan ve
gasp eden kimsenin de isleten gibi sorumlu oldugu kabul edilmistir. Ancak ayni
madde de isletene bu gibi durumlarda kurtulus kaniti getirerek sorumluluktan
kurtulma imkani1 taninmistir. Buna gore isletenin aracin ¢alinmasinda veya gasp
edilmesinde kendisinin veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin bir kusurunun

olmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulma imkani mevcuttur.

b.Hatir icin Tasima Veya Kullandirma

KTK m.87: “Yaralanan veya Olen kisi, hatir i¢in karsiliksiz tasinmakta ise
veya motorlu arag, yaralanan veya Olen kisiye hatir igin karsiliksiz verilmis
bulunuyorsa, isletenin veya arag isleticisinin bagli oldugu tesebbiis sahibinin
sorumlulugu ve motorlu aracin maliki ile isleteni arasindaki iligkide araca gelen

zararlardan dolay1 sorumluluk, genel hiikiimlere tabidir.

Zarar gorenin beraberinde bulunan bagaj ve benzeri esya disinda aragta
tasinan esyanin ugradigi zararlardan dolay: isletenin veya ara¢ isleticisinin bagh

oldugu tesebbiis sahibinin sorumlulugu da genel hiikiimlere tabidir”.

! Bolatoglu, 5.194.

2 Kiligoglu, $.385.
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KTK m.87 de hatir i¢in taginan veya hatir i¢in ara¢ kendisine birakilan
kisilerin meydana getirdigi zararlardan dolay1 isletenin sorumlulugu genel hiikiimlere
tabidir. Arag¢ isletenin kazanin dogumunda kusurunun bulunmadigini ispat ederek
sorumluluktan kurtulma imkan1 mevcuttur. Ayni sekilde bir trafik kazasinda zarar
gorenin beraberindeki bagaj ve benzeri esya disindaki motorlu aragta taginan esyalar
dolayisiyla da isleten genel hiikiimler uyarinca sorumludur.! Bu konuda verilmis olan
bir Yargitay karar1 soyledir: ““...Dava dosyasindaki delil ve belgelerden, davaci ile
davalinin arkadagslik iliskisi i¢inde davacinin ¢alistig1 igyerine ait otomobil ile birlikte
aksam yemegine gittikleri, yemekte her ikisinin de alkol aldiklari, davacinin bu
yiizden aract kullanmaktan kaginarak davalinin kullanmasini istedigi, davalinin
baslangicta kullanmak istememesine ragmen daha sonra araci kullanmaya razi
oldugu anlasilmaktadir. Davali boylece alkollii olarak ara¢ kullandigi sirada dava
konusu trafik kazasina yol agmistir. Dava konusu olayin ger¢ceklesmesinde davalinin
kusuru bulunmakla birlikte, onun alkollii oldugunu bilerek ve kendisi de alkollii
oldugu i¢in aracin kullanimimi davaliya birakan davacinin da olayda kusurlu
davraniglar1 bulunmaktadir. Bunun yaninda olaymm yakin arkadaslik iligkileri
icerisinde gerceklesmis bulunmasindan kaynaklanan ozellikler de gdzetildiginde
davalinin zararin tamamindan sorumlu tutulmasi hakkaniyete uygun diismez ise de,
bu durum davalinin sorumlulugunu tamamen ortadan kaldirmaz. Sadece BK. 43.
maddesi uyarinca tazminattan indirim nedeni olarak degerlendirilebilir. O halde
hakkaniyete uygun bir oranda indirim yapilmak suretiyle davalinin sorumluluguna
karar verilmelidir. Yerel mahkemece bu yonler iizerinde durulmadan yazili sekilde
davanin tiimden reddine karar verilmesi dogru olmamis, hilkkmiin bu nedenle
bozulmast gerekmistir... Gerekcesiyle bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle,

yeniden yapilan yargilama sonunda, mahkemece 6nceki kararda direnilmistir.

! Kiligoglu, s.391.
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Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz edildigi
anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi goriistildii: Mahkemece,
davacinin aract doniis yolunda kendisinin kullanmas1 gerektigini bildigi halde asiri
derecede alkol aldigi, kiz arkadasi olan davalinin da asir1 derecede alkol aldigini
bilmesine ragmen, manevi baski ile aracin anahtarin1 davaliya vererek araci
kullanmas1 yoniinde ikna ettigi, ara¢ sevk ve idaresinin davaliya birakilmasi halinde
boyle bir kazanin meydana gelecegi ve zararin olusacagi ¢cok kuvvetle muhtemel
oldugundan, bunun davaci tarafindan 6ngdriilmesi gerektigi, kald1 ki davacinin bu
hususu bildiginden, kazadan sonra kimseden sikayet¢i olmayip hasar ve kusur
yoniinden sorumlulugun tamamen kendisine ait oldugunu beyan ederek arag
yoniinden hasar1 karsiladigi, ancak aradan belli bir siire gectikten sonra bu davayi
ikame ettigi, bu durumda davacinin ortak kusurunun etki ve derecesinin son derece
agir olup, zarar verenin hukuka aykiri davraniginin ikinci planda kaldigi ve bu
nedenle tazminattan tamamen vazgecilmesinin hak ve adalete uygun hale gelip
davacinin da dava agmasinin MK' nin 2. maddesinin iyi niyet ve hakkaniyet ilkesi ile

ortiismedigi, gerekgesiyle istemin reddine karar verilmistir...”"

VILBIiRDEN FAZLA ZARAR VERENIN UCUNCU KiSIYE VE
BiRBIRILERINE KARSI SORUMLULUGU

1.Uciincii Kisiye Kars:

KTK m.88/1 “Bir motorlu aracin katildigi bir kazada, bir {i¢iincii kisinin
ugradig1 zarardan dolayi, birden fazla kisi tazminatla yiikiimlii bulunuyorsa, bunlar

miteselsil olarak sorumlu tutulur”.

! Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 2010/4-130 K. 2010/161 T. 17.3.2010, www.kazanci.com.
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Bir motorlu aracin neden oldugu zarar sonucu, bu zarardan birden fazla
kisinin sorumlu olmasi miimkiindiir. Bu kisiler zarar gorene karsi miiteselsilen
sorumlu olurlar. Burada 6nemli olan unsur zarar gorenin tgiincii bir kisi olmas1 ve
trafik kazasina katilanlarin her birinin ayr1 ayr1 zarar gérene karst sorumlu olmasidir.
Bunlar birden ¢ok isleten, tesebbiis sahibi veya bunlarla birlikte baska sebeplerle
sorumlu tutulan kisiler olabilir. Her birinin sorumlulugu kendi esaslarina tabidir.! Bu
konuda verilmis olan bir Yargitay karar1 sOyledir: “...Davaci vekili dava
dilekgesinde, sigortaliya Odedikleri zarar bedelinin davali siiriicli ile arac¢ sahibi
Yahya G. den miistereken ve miiteselsilen tahsilini talep etmis, mahkemece davali
ara¢ maliki Yahya G. nin kazada kusurlu olmamasi diisiincesiyle hakkindaki davanin
reddine karar verilmistir. Ancak; Anamur Emniyet Midiirliiginiin 3.2.2005 tarihli
yazisinda kaza tarthinde kazaya karisan aracin davali Yahya G. Adina kayitli oldugu

anlasilmaktadir.

2918 sayili yasanin 85. maddesi geregince aracin isleteni aracin siiriiciisii
veya aracin kullanimina katilan yardimci kisilerin kusurundan kendi kusuru gibi
sorumludur. Bu hale gore; isleten sifatin1 haiz ara¢ sahibinin de diger davali arag
stiriciisiiyle birlikte miiteselsilen sorumlu tutulmasi gerekirken yazili sekilde

hakkindaki davanin reddine karar verilmesi dogru gt')riilmemis,tir...”2

Zarar verenlerden biri, indirim sebeplerinden yararlanmaktaysa, digerleri s6z
konusu indirim sonucu kalan meblag i¢in miiteselsil olarak sorumlu olmaya devam
eder veya zarar verenlerden biri kurtulus imkanindan yararlanmaktaysa onun
sorumlulugu sona erer ve diger zarar verenler zarar gorene karsi miiteselsil sorumlu

olmaya devam ederler.

! 0guzman/Oz, 5.643, Hatemi, s.89.

? Yargitay 17. Hukuk Dairesi E.2007/447 K.2007/689 T. 6.2.2007, www.kazanci.com.

98


http://www.kazanci.com/

Burada kanun koyucu tam teselsiil ilkesini belirleyerek genel kurallara
nazaran zarar goren acgisindan daha elverisli bir ilkeyi kabul etmis bulunmaktadir.

3

Bir Yargitay kararinda soyle denmektedir: “...Asil ve birlesen dava, trafik
kazasindan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat istemine iliskindir. Meydana
gelen zarardan isleten, siiriicii ve trafik sigortacisinin eksik teselsiil hiikiimlerine gore
sorumluluklart s6z konusudur. Bu nedenle, zarar goren teselsiill hiikiimleri
cercevesinde tim sorumlular1 dava edebilecegi gibi, birini veya bir kagin1 da dava
edebilir. Aralarinda mecburi dava arkadaslhigi olmadigindan zarar sorumlularindan
biri hakkinda agilan davanin takip edilmemesi digeri veya digerleri hakkindaki
davanin da takipsiz birakilmasi sonucunu dogurmaz. ..””

Miiteselsil sorumlular, araciyla kazaya katilan bir isletenle, isleten sifatini
tagimayan kisiler olabilecegi gibi, birden fazla isletende olabilir.3Yarg1tay tarafindan
miiteselsil sorumlulugun ve riicuun tespiti yoniinden sdyle bir karar verilmistir:
“...Hatir i¢in tastyan davali Rasit’in kullandig1 arag ile carpisan diger aracin isleten
ve siiriiciisii de davali konumundadir. Her ne kadar davalilar Durmus Unal ve
Selguklu Belediyesi hatir tasiyicist durumunda degilse de, sabit olan zararin bir
boliimii davaci lizerinde birakilacagindan, bu indirimden onlarin da faydalanmasi
gerekmektedir. Ciinkii BK’nin 51.maddesinin birinci fikrasinin génderme yaptig
ayni kanunun 50.maddesinin birinci fikrasi hiikmiine gore hakim, miiteselsilen
sorumlu olanlarin birbiri aleyhine riicu haklar1 olup olmadigini takdir ve icabinda bu
riicuun siimuliiniin derecesini tayin ile miikelleftir. Kanun koyucu riicu ile teselsiiliin

sonuglarini hafifletmek istemistir.

1Klllg:oglu, s.395, Eren, 5.683.
? Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2008/9095 K. 2010/443 T. 18.1.2010, www.kazanci.com.

% Eren, s.683.
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Bundaki amag birlikte sorumlular arasindaki bir denge kurmaktir. Ancak
hakim bu dengeyi kurarken tazminat hukukunda gegerli olan genel kurallar
gozetecektir. Bu kurallardan birisi de tazminatin en sonunda kendi kusuru ile

sorumlu olana ancak kusuru oraminda yiikletilebilmesidir...”*

2.Birbirlerine Karsi1 Sorumluluklari

KTK m.88/ll :“Birden fazla kisinin sorumlu oldugu durumlarda, bunlar
arasindaki iliski bakimindan zarar, olayin biitin sartlar1 degerlendirilerek
paylastirilir. Ozel durumlar ve 6zellikle araclarin isletme tehlikeleri zararin i iliskide
baska tiirlii paylastirilmasin1 hakli géstermedikge, isletenler ve arag isleticisinin bagh
oldugu tesebbiis sahipleri kusurlar1 oraninda zarara katlanirlar”. Sorumluluk ile ilgili

3

verilmig olan bir karar sOyledir: “...Dava trafik kazasindan kaynaklanan maddi
tazminat istemine iligkindir. Bir motorlu aracin karistigi kazada iicilincii kisinin
ugradig1 zarardan birden fazla kisi sorumlu bulunuyorsa, bu kisilerin 2918 sayili
Yasa'nin 88. maddesi gere§ince miiteselsilen sorumlu olacaklar1 kabul edilmistir.
Davaya konu Ankara Emniyet Miidiirliigli adina kayith aracta meydana gelen
hasardan malike karsi davact aynen iade yiikiimliiligii nedeniyle tiim hasar
bedelinden, diger davalilar ise kusurlar1 oraninda sorumludurlar. Miiteselsil
sorumlular arasinda biri tarafindan zarar gérene ddeme yapilmasi halinde, 6demeyi
yapan miiteselsil borglu, kusurlar1 oraninda diger miiteselsil bor¢lulardan 6dedigi

miktar1 rlicuen talep edebilir. Somut olayda zarara ugrayan araci davacinin tamir

ettirdigi, hasar bedelinin 6dendigi mahkemenin kabulii ile de belirlenmistir.

YYargitay 17. Hukuk Dairesi E.2007/447 K.2007/689 T. 6.2.2007, www.kazanci.com.
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Buna gore davacinin davalilardan 6dedigi miktar1 kusurlari oraninda riicuen
talep etmekte hukuki yararinin varligi ve aktif dava ehliyetinin bulundugu kabul
edilerek taraflarin delilleri toplanip sonucuna gore karar verilmesi gerekirken yazili
sekilde aktif dava ehliyetinin yoklugu nedeniyle davanin reddine karar verilmesi

dogru degildir...”*

Bu madde ile zararin birden fazla sorumlusu oldugunda bu sorumlularin
birbirleriyle arasindaki iligkide sorumluluk paylarii belirlemektir. Bu madde
acisindan ana kural kusur oraninda sorumlulugun paylastiriimasidir. Birden fazla
sorumlu i¢ iliskide kusurlar1 oraninda sorumlu olacaklardir. Ancak ana kural bu
olmakla birlikte kanun koyucu buna bazi istisnalarda getirrnistir.2 Olayda o6zel
durumlarin varligir halinde veya isletmenin tehlike faktorii de goz Oniine alinarak
hakkaniyet oraninda bir paylastirilma yapilmasi kabul edilmistir. Isletme tehlikesinin
yiiksek olmasi durumunda kanun koyucu sorumluluk oraninin da artmasi gerektigini

kabul etmistir.

Isletme tehlikesi ile isletenin ek kusurunun esit olmasi halinde zarar ayni
oranda paylastirilir. Isletenlerin her ikisinin de kusursuz olmasi halinde isletmenin
tehlike faktorii géz Oniine alinarak bir paylagtirma yapilir. Hakimin her somut olay1
ayr1 ayrt degerlendirerek hakkaniyete uygun bir sonuca varmasi ve paylastirma
yapmasi gerekir.3 Konu ile ilgili bir Yargitay kararinda sdyle denmektedir: “...uzman
bilirkisi raporunda belirtilen kusur oraninin ve tazminata iliskin hesaplamanin hilkkme
esas alimmasinda bir usulsiizlik bulunmamasina, BK’ nin 142. maddesi hiikmii

uyarinca alacaklinin miiteselsil borg¢lularin climlesinden veya birinden borcun

YYargitay 17. Hukuk Dairesi E. 2006/3924 K. 2006/6394 T. 11.7.2006, www.kazanci.com.

20guzman/Oz, s. 644.

3 Kiligoglu, 5.395.

101


http://www.kazanci.com/

tamamen veya kismen edasini istemekte muhtar olmasina borcun edasina kadar
biitiin borglularin mesuliyetinin devam etmesine miiteselsil sorumlulukta kural olarak
borglulardan her birinin borcun tamamindan sorumlu bulunmasina, davaci sigorta
sitketinin, sigortalisina Odedigi tazminatin tamamini davalilardan miiteselsilen
tahsilini, talep etmesine, zararin tekbir olaydan kaynaklanmasina, 2918 sayili
KTK.nin 88. maddesi ile BK.50. maddesi uyarinca haksiz fiile karisanlarin her
birinin zarardan miiteselsilen sorumlu olmasma gore davali Selguk U. vekilinin
yerinde goriilmeyen tiim temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan
hiikmiin ONANMASINA ve asagida dokiimii yazili 25, 95 TL kalan onama harcinin
temyiz eden davali Selguk U.'den alinmasina, 01.07.2010 giiniinde oybirligiyle karar

[l
verildi.”

VIILBIRDEN COK iSLETENIN BIRBIRLERINE VERDIKLERI
ZARARDAN DOLAY| SORUMLULUKLARI

KTK m.89: “Birden ¢ok motorlu aracin katildig1 bir kazada isletenlerden biri
bedensel zarara ugrarsa, 6zel durumlar ve 6zellikle isletme tehlikeleri baska tiirlii
paylastirmay1 hakli gostermedikge, kazaya katilan araglarin isletenleri ve arag
isleticisinin baglh oldugu tesebbiis sahipleri kendilerine diisen kusur oraninda, zarari
gidermekle yiikiimliidiirler. - Isletenlerden ve arag isleticisinin bagli oldugu tesebbiis
sahiplerinden birine ait bir seyin zarara ugramasi halinde, zarar goren, ancak zarar
veren isletenin veya ara¢ isleticisinin bagli oldugu tesebbiis sahibinin veya

eylemlerinden sorumlu tutuldugu kimsenin kusuru veya gecici olarak temyiz giiclinii

! Yargitay 17. Hukuk Dairesi E. 2010/4998 K. 2010/6126 T. 1.7.2010, www.kazanci.com.
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kaybetmesi veya zarar verene ait aragtaki bir bozukluk yiiziinden zararin vuku
buldugunu ispat etmesi halinde zarar veren isleten veya isleticinin bagh oldugu
tesebbiis sahibi tazminatla yiikiimlii tutulur. Tazminatla yiikiimlii olan isletenler veya
isleticinin bagli oldugu tesebbiis sahipleri zarar goren igletene veya isleticinin bagh
oldugu tesebbiis sahibine karsi miiteselsilen sorumludurlar”. Motorlu arag
kazalarinda isletenlerin ve tesebbiis sahiplerinin de zarara ugramasi miimkiindiir.
Boyle bir durumda KTK m.89 hiikmiiniin uygulanmasi gerekmektedir. Bu madde
uyarinca; degisik isletenlere ait bir kazanin meydana gelmesi durumunda isletenlerin
sorumlulugu diizenlenmistir. Ayn1 igletene ait birden fazla aracin katildig1 bir kazada
bu madde hiikmii uygulanmaz. Bu hiikkiim sorumluluktan kurtulamayan birden fazla
aracin isleteni hakkinda uygulanacagi i¢in, isleten sifatini haiz olmayan veya kurtulus

kanit1 getirerek sorumluluktan kurtulanlar hakkinda uygulanmaz.*

1.Kisiye Iliskin Zarardan Sorumluluk

KTK m.89/1 uyarinca birden fazla isletenin katildig1 bir kazada isletenlerden
biri bedensel bir zarara ugradifinda diger isletenler kusurlari oraninda sorumlu
olacaklardir. Ancak tazminat miktar1 belirlenirken 6zel durumlar ve araglarin isletme
tehlikeleri de goz oniinde tutulacaktir. Isletenlerin kusursuz olmasi durumunda
araglarin tehlike faktorlerine gore sorumluluk belirlenecektir. Kusurdan bagka
araglarin tehlike faktoriiniin de sorumlulugun tespiti agisindan 6nemli oldugunu
gormekteyiz. Bir aracin diger araca oranla yarattigi tehlike her zaman icin aym
degildir. Trenin otomobile, tir aracinin kamyonete gore tehlikesi elbette ki ¢cok daha
fazladir. Hakim bu somut olgular1 da g6z oOniinde tutarak sorumlulugun

paylastirilmasini hakkaniyete uygun olarak yapacaktlr.2

. Kiligoglu, s.394.

2Asc;loglu, Sorunlar, 5.206, Kiligoglu, s.394.
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2.Esyaya Iliskin Zarardan Sorumluluk

Birden fazla isletenin katildig1 bir kazada isletenlerden birinin malvarliginin
zarara ugramasi halinde, sorumluluk KTK m.89/II uyarinca belirlenir. Bu madde
uyarinca, isletenin sorumlulugu kusurunun varligmma gore belirlenir. Isletenin
eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilerin kusuru da kendi kusuru sayilir. Burada
kanun koyucu tam olarak kusur sorumlulugunu kabul etmistir. Bu nedenle zarar
veren isletenlerin kusursuz olmasi durumunda sorumluluk dogmaz. Araglarin tehlike
faktorii de goz oniine alinmaz. Isletenlerin kusursuz olmasi durumunda zarara zarar

goren isleten katlanr."

Malvarliginin zarara ugramasi, kazaya katilan motorlu araglarin yok olmasi
veya hasar gormesinden dogabilecegi gibi diger seylerin hasar goérmesinden de
dogabilir.2 Ancak kanunda bunun yaninda istisnai durumlara da yer verilmistir. Buna
gore; isletenin biri aragtaki bozukluk nedeniyle olaya karisirken diger isletenin
kusuru yok ise aracinda bozukluk bulunan isleten hem kendi zararina hem de diger
isletenin zararina katlanacaktir. Isletenlerden biri kusuru ile digeri ise aracindaki
bozukluk nedeniyle olaya karismis ise, olayda kusurlu olan igleten kusurunun agirlik

derecesine gore sorumlu olurken arta kalan zarardan diger isleten sorumlu olur.

Her iki isletende kusurlu olmakla birlikte ayn1 zamanda isletenlerden birinin
aracindaki bir bozuklugunda kazaya sebebiyet vermesi soz konusu ise, bu isleten
aracindaki bozukluk nedeniyle objektif sorumluluk kurallar1 uyarinca sorumlu olur.
Ayrica ek kusurun varligr diger isletenin kusurunu kismen veya tamamen ortadan

kaldirir.

! Eren, 5.681.
2 Eren, s.681.

®*Ascioglu, Sorunlar, 5.207.
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Isletenlere ait bir seyin zarara ugramasi halinde KTK m.89/I nin
uygulanabilmesi i¢in ya zarar goren motorlu aracin ya da her iki aracinda isletilme
halinde olmasi1 gerekir. Zarar goren isletme halinde degil ve fakat zarar veren isletme
halinde ise bu durumda KTK m.85/l uygulanir. Ciinkii zarar goren isletme halinde

degilse duran, siradan bir sey konumundadir.’

IX.ZARAR GORENIN KUSURU NEDENIYLE iSLETENIN
SORUMLULUGUNUN AZALTILMASI

KTK m.86/I1 uyarinca: “Sorumluluktan kurtulamayan isleten veya arag
isleticisinin bagli oldugu tesebbiis sahibi, kazanin olusunda zarar gérenin kusurunun
bulundugunu ispat ederse, hakim, durum ve sartlara gore tazminat miktarin

indirebilir”.

Burada zarar gorenin kisisel kusuru s6z konusudur. Kanun koyucu zarar
gorenin kusurunun bulunmasi fakat bu kusurun isletenin sorumluluguna yol agan
illiyet bagin1 kesecek derecede olmamasi halinde hakime tazminat miktarindan
indirim yapma takdir hakkini tanimistir. Bu hakkin taninmasinin sebebi zarar gorenin
kisisel kusurunun, zarara yol acgan etmenlerden biri olusudur. Zarar gorenin
kusurunun yaninda ayni zamanda isletenin de kusuru bulunuyorsa bu durum indirim

yapilmasina mani olabilir.

2 Asgroglu, Sorunlar, s.207.
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Isletenin kisisel kusuru disinda eylemlerinden sorumlu oldugu kimselerin
kusuru da isletenin kusuru olarak kabul edilir. Isletenin ek kusurunun, zarar gérenin
kisisel kusurunu bertaraf etmesi ancak sebep ve aracin isletilmesine dayanan tehlike
sorumlulugunda s6z konusu olur. Isletenin KTK m.85/I1 uyarinca isletilme halinde
olmayan araglarin vermis olduklar1 zararlar nedeniyle kusur sorumlulugu geregi
sorumlu oldugu hallerde, zarar gérenin kusuru sadece tazminattan indirim sebebi
olarak g6z oniinde tutulur.’ Tazminattan indirim yapilmastyla ilgili verilmis olan bir

3

karar soyledir: ““...Davacilar murisinin, kaza sirasinda dava dist Ali’nin kullandigi,
tasima aract olmayan motosiklete bindigi anlagilmistir. Bu nedenle muriste
gerceklesen sonucgtan dolayr boliisiik kusurludur. Mahkemece murisin kusur durumu
da gozetilerek hitkmedilen tazminatlarda bu nedenle de uygun bir indirim yapilmasi
gerekirken, yapilmamis olmasi dogru gén’ilmemistir...”2 Baska bir karar da ise; ...
B.K.'nun 44. maddesi uyarinca zarar goren sahsin fiili ile zarara ya da zararin

artmasina neden olmasi halinde hakimin tazminattan indirim yapabilecegi ya da

tazminata hiikmetmeyebilecegi diizenlenmistir.

Somut olayda, kazada hayatin1 kaybeden V. ve B'nin kamyonun kasasinda
yolculuk yaptiklarmin anlagilmasina gore, davalinin, olenlerin kazada miiterafik
kusurlu olduklar1 savunmasi iizerinde durularak sonucuna gore bir karar verilmesi
gerekirken, bu konuda olumlu ya da olumsuz bir karar verilmesi dogru

gérﬁlmemistir...”3

! Kiligoglu, 5.395, Eren, 5.676, Hatemi, 5.89.
? Yargitay 4. Hukuk Dairesi E.2008/805 K.2008/10908 23.09.2008, www.kazanci.com.

*Yargitay 17. Hukuk Dairesi E. 2008/3493 K. 2009/515 T. 12.2.2009, www.kazanci.com.
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X.YOLCU TASIMALARINDA VE TRAFiK KAZALARINDA
SORUMLULUGUN KALDIRILMASI VE HAFIiFLETILMESI
YASAGI

KTK m. 111 uyarinca “Bu kanunla 6ngoriilen hukuki sorumlulugu kaldiran
veya daraltan anlasmalar gegersizdir. - Tazminat miktarlarina iliskin olup da, yetersiz
veya fahis oldugu agikga belli olan anlagmalar veya uzlagsmalar yapildiklar1 tarihten

baslayarak iki y1l icinde iptal edilebilir.”

Trafik kazalarinda Onceden anlasarak flicilincii kisilere verilen zararlardan
dolay1r sorumsuzluk anlagmasi yapilamayacagi kabul edilmistir. Bu hiikiimle
oncelikli olarak ekonomik agidan daha gii¢sliz durumda olan zarar goreni ve ¢ogu

zaman tasinan kisileri giiclii konumdaki isletene kars1 korumak amagclanmistir.t

Maddenin ikinci fikrasinda ise zarar dogduktan sonra taraflar arasinda yapilan
anlagma ile yetersiz bir tazminata riza gosteren zarar gorenin haklarmin korunmasi

acisindan yapilan bu s6zlesmelerin iki yil i¢inde iptal edilebilecegi diizenlenmis‘[ir.2

XI.ZAMANASIMI

KTK m.109/I: “Motorlu ara¢ kazalarindan dogan maddi zararlarin tazminine
iliskin talepler, zarar gérenin, zarar1 ve tazminat ylikiimlisiinii 68rendigi tarihten
baslayarak iki y1l ve herhalde kaza giinlinden baslayarak on y1l i¢inde zamanasimina

ugrar.

! Ahmet Celik Celik, Yolcu Tasimalarinda Ve Trafik Kazalarinda Sorumlulugun Kaldirilmasi
Ve Hafifletilmesi Yasagi, Legal Hukuk Dergisi, Y11:2008, Cilt:6, Say1:70, Sayfa: 3369-3378,
$.3373.

2K111(;0g1u, 5.396.
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Dava, cezay1 gerektiren bir fiilden dogar ve ceza kanunu bu fiil i¢in daha
uzun bir zaman asimi siiresi dngdrmiis bulunursa, bu siire, maddi tazminat talepleri

icin de gecerlidir.

Zamanasimi, tazminat yiikiimliisiine karsi kesilirse, sigortaciya karst da
kesilmis olur. Sigortact1 bakimindan kesilen zamanagimi, tazminat yiikiimliisi
bakimindan da kesilmis sayilir. Motorlu ara¢ kazalarinda tazminat yiikiimliilerinin
birbirlerine karsi riicu haklari, kendi ylikiimliiliklerini tam olarak yerine getirdikleri
ve riicu edilecek kimseyi Ogrendikleri giinden baslayarak iki yilda zamanasimina

ugrar. Diger hususlarda, genel hiikiimler uygulanir”.

KTK m.109 uyarinca bu kanundan dogan davalar i¢in “iki y1llik” zamanasimi
stiresi kabul edilmistir. Bu siire zarar gorenin, zarart ve sorumlu olan kisiyi
ogrenmesinden itibaren baglar. Ancak her halde genel siire on yildir. On yilin
geemesiyle birlikte zamanasimi gerceklesmis olur. Ancak tazminat davasinin sug
sayilan bir eylemden dogmasi halinde ceza kanununun bu eylem i¢in daha uzun bir
zamanagimi siiresi 5ngdrmesi halinde bu siire uygulama alani bulur.* Zamanasimiyla

13

ilgili olarak verilmis olan bir Yargitay karar1 soyledir: ““...Davalilar kazaya neden
olan aracin isleteni-siiriiciisii ve trafik sigortacisidir. KTK' nin 85/son maddesinde
ara¢ isleteninin, siiriciiniin kusurundan kendi kusuru gibi sorumlu oldugu ve KTK'
nin 91. maddesinde sigortacinin isletenin hukuki sorumlulugunu {izerine aldig
diizenlendiginden ve yasada zamanagimi uygulamasi yoniinden de miiteselsil
sorumlular i¢in bir ayrim yapilmadigindan, sorumlularin her biri yOniinden
uygulanacak zamanasimi siiresi aynidir. Mahkemece anilan hususlar goz ardi
edilerek, yazili gerekge ile davanin sigorta sirketi yoniinden zamanasimi nedeniyle

reddi dogru goriilmemistir...”

! Ascroglu, 5.148, 152, 154.

2 Yargitay 17. Hukuk Dairesi E. 2009/6982 K. 2009/5833 T. 29.9.2009, www.kazanci.com.
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Bagka bir karar da ise “...Davact Kurum sigortalisi Adnan'in 26.08.2000
tarihinde meydana gelen trafik kazasindan dolay1 yaralanmasi nedeniyle 1.411.60 TL
tedavi gideri yapildig1 ve davalinin siliresinde zamanasimi itirazinda bulunmasina,
2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanununun 109. maddesinde, "Motorlu arag
kazalarindan dogan maddi zararlarin tazminine iliskin talepler, zarar gérenin, zarari
ve tazminat ylkiimlisiinii 6grendigi tarihten baslayarak iki yil ve herhalde, kaza
giinlinden baslayarak on yil icinde zamanasimina ugrar." hiikmiiniin 6ngoriilmesine,
sigortali i¢in yapilan tedavi giderinin 22.09.2000 tarihinde ddenip, ilk riicu davasinin
kismi olarak 18.06.2004 tarihinde agilmasina ve 04.10.2005 tarihinde karar verilmis
olmasina, C.Savciliginin 2000/16789 Hz. Sayili daimi aramaya kalan dosyasina gore,
somut olayda, 2 yillik zamanasimi siiresinin fazlasiyla gectigi dava dosyasindaki
bilgi ve belgelerden agik¢a anlasilmistir. Davanin zamanasimi nedeniyle reddine
karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ve yanilgili degerlendirme sonucu ceza
zamanasimi siiresi dikkate alinarak yazili sekilde davanin esasina girilerek karar

verilmesi, usul ve yasaya aykir1 olup, bozma nedenidir...”*

Iki yillik siire, zarar gorenin zarar1 ve tazminat yiikiimliisiinii 6grenmesi ile
baglar. Zarar goéren, tazminat davasina konu olan her tirli fiil, olgu ve durum
hakkinda yeterli bilgiye sahip oldugu zaman zararin 6grenilmesi gerg¢eklesmis olur.
Soyut olarak sadece zarar olgusunun ve zararin bazi kisimlarinin 6grenilmis olmasi
yeterli degildir. Zarar verenlerin birden fazla olmasi halinde zarar gérenin her bir
zarar vereni 6grendigi tarihte o zarar veren i¢in zamanasimi siiresi baslamis olur. Bu
nedenle zarar gorenin tiim zarar verenleri 6grenmesi zamanasiminin baslangici i¢in
sart degildir. Nitekim bir Yargitay karar1 soyledir: “...KTK'nun 109/son maddesi ile
tazminat yiiklimliilerinin birbirlerine karst riicu haklarinin, kendi ytikiimliiliiklerini
tam olarak yerine getirdikleri ve riicu edilecek tazminati Ogrendikleri tarihten

baslayarak iki y1lda zamanasimina ugrayacagi ongoriilmiistiir.

! Yargitay 10. Hukuk Dairesi E. 2008/5412 K. 2009/14693 T. 28.9.2009, www.kazanci.com.
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Somut olayda, davaci isleten, kazada olen Ismail'iin hak sahiplerine,
27.01.2004 tarihinde, miiteveffa Hasan'in hak sahiplerine 27.01.2004 tarihinde,
miiteveffa Irfan'm hak sahiplerine 06.02.2004 tarihinde, miiteveffa Mevliit'in hak
sahiplerine 27.01.2004 tarihinde 6deme yapilarak ibra edilmistir. Davacinin her bir
dosya igin yaptigi 6deme ve aldigi ibraname ile sorumlugunu tamamen yerine
getirdiginin ve dolayisiyla her bir ibraname tarihinden itibaren 2 yillik siire iginde
riicu hakkimi kullanmasi gerektiginin kabulii gerekir. Odemenin ¢ek araciligi ile
yapilmasi durumunda dahi, yiikiimliiliigiin yerine getirildigi tarih, zarar sorumlusu
yoniinden, hak sahibi alacakli tarafindan ibra edildigi tarihtir...”*

KTK m.109/1 de maddi zararlarin tazminine iliskin talepler icin iki yillik
zamanagimi siliresi kabul edilmis ancak diger hususlardaki talepler hakkinda genel
hiikiimlere atif yapilmistir. Bu hiikiim uyarinca manevi tazminat taleplerinde Borglar

Kanunun 60/1 maddesinde kabul edilen bir yillik zamanagsimu siiresi uygulanacaktir.?

KTK m.109/1V de ise sorumlularin riicu hakkina iliskin zamanasimi siiresi

diizenlenistir.

Bu siire iki y1l olarak belirlenmistir. Miiteselsil sorumlular, zarar gérene karst
yiikiimliliiklerini  “tam olarak yerine getirdigi” ve riicu edilecek kisiyr 6grendigi
tarihten itibaren iki yil i¢inde digerlerine karsi riicu davasi agabilir. Kismi

O0demelerde ise zamanagimi siiresi islemeye baslamaz.®

! Yargitay 17. Hukuk Dairesi E. 2008/4870 K. 2009/1039 T. 3.3.2009, www.kazanci.com.
Z Ascioglu, 5.158, Karahasan, s.506.

® Ascioglu, 5.60, Karahasan, 5.508, Eren, 5.693.
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SONUC

Karayollar1 Trafik Kanunumuz genel olarak kusursuz sorumluluk ilkesine yer

vermis ve akabinde sorumluluktan kurtulma sartlarini da ele almstir.

Konu, modern c¢agin en yaygin araglarindan olan motorlu araclarin
kullanimina ve bu kullanimin kisilere kimi zaman zarar verme egiliminde olmasina
dayanmaktadir. Motorlu araglar kisilere yarar yaninda zarar faktori de
azimsanmayacak derecede fazla olan teknolojik araglardir. Motorlu araglarin gelisimi
her ne kadar giindelik yasamimizi kolaylastirsa da ve bu gelismeler her gecen giin
daha da artarak devam etsede motorlu araglarin vermis olduklar1 zararlarda bir
azalma meydana gelmemektedir. Konunun ciddiyet tasimasi Karayollar1 Trafik
Kanununun iyi irdelenmesini gerektirmektedir. Kanunumuz kusursuz sorumluluk
halini genel olarak diizenlemis ve sinirli sekilde sorumluluktan kurtulmaya mahal

vermistir.

Gilinlimiizde tehlike sorumlulugu riskinin baglandigi ve bu nedenle hakkinda
kanun ile kusursuz sorumluluk hallerinin diizenlendigi durumlar her gecen giin
artmaktadir. Bu baglamda Karayollar1 Trafik Kanunu ve doktrinsel incelemesi
yaninda bu kanunun uygulanmasi da magduru koruyucu ve tehlike faktoriinii goz

Oniine alic1 sekilde olmalidir.
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