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Calismamizin konusunu ceza muhakemesi hukukunda delil yasaklar1 ve
delil yasaklarinin amaci olarak insan onuru kavrami olusturmaktadir. Burada
hedef, ceza muhakemesi hukukunda delil yasaklarini ayrintili olarak inceleyerek,
delil yasaklarmin amacini olusturan, ancak soyut ve ac¢ik olmayan bir kavram
olan insan onuru kavramini, hukuk felsefesi agisindan da ele alarak agikliga

kavusturmaktir.

Method olarak, ¢alismamizda ele alinan konular, uluslararasi belgeler de
gdz oOniinde bulundurularak, hem iilkemiz hem de karsilastirmali hukuk
acisindan degerlendirilmis ve ictihatlardan da yararlanilarak, Ogreti ve

uygulamay1 esas alan bir ¢alisma hedeflenmistir.

Ceza muhakemesinde delil yasaklar1 kavrami ve delil yasaklarinin
ayrilmaz bir parcasi ve korunmasi amaglanan en {istiin deger olan insan onuru
kavraminin agikliga kavusturulmasi konularinda ¢aligmamizin yararl olabilecegi

diisiincesindeyiz.
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ABSTRACT

PROHIBITIONS OF EVIDENCE
AND HUMAN DIGNITY

NAZLI HILAL DEMIR

This study deals with the prohibitions of evidence in criminal procedure
law and human dignity as the aim of the prohibitions of evidence. The study
aims to analyse the prohibitions of evidence, and because it is an abstract
concept and has an unclear meaning, the study also aims to clarify the meaning
of human dignity in terms of philosophy of law, as the purpose of the

prohibitions of evidence.

As a method, the topics that discussed in the study are evaluated in terms
of both national and international law. And doctrine and practice are brought

together in the light of case law and international documents.

We believe that this study may help explaining the whole details of the
prohibitions of evidence in criminal procedure law and clarifying the concept of
human dignity, which is an integral part and also the highest value, intended to

be preserved by the prohibitions of evidence.

Key Words Prohibitions of evidence, Human Dignity.



GIRIS

Ceza muhakemesinin amaci, maddi gercegin arastirilmasi ve bu sekilde adil
bir sonuca varilmasidir. Ancak eskiden kabul edilen, ceza muhakemesinin ‘yegane’
amacimin maddi gergegin arastirilmasi oldugu goriisii 6nemini kaybetmistir ve artik
maddi gergegin arastirilmasi ilkesine mutlak bir deger taninmamaktadir. Gergekten
giinimiiz ceza muhakemesi hukukunda, maddi gerg¢egin bulunmasi, delil elde
edilmesinin amaci olarak, her seyin feda edilmesini hakli kilmaz, maddi gergegin
arastirilmasinin sinirlart olarak, bazi yiiksek degerlerin var oldugu kabul edilmistir.
Maddi gercegin arastirilmasina, insan haklari, temel hak ve 6zgiirliikleri, kisisel ve
toplumsal degerleri korumak amaciyla, bazi smirlamalar getirilmistir. Iste bu
sinirlamalar, ‘delil yasaklar’’ olarak adlandirilirlar. Delil yasaklar1 kavrami, ceza
muhakemesi hukukunda maddi gerce§in arastirilma esasinin, tiim diger esaslari

kendine tabi kilan en iistiin deger olarak gegerli olmadigini ifade etmektedir.

Hukuk devletlerinde, en {istiin deger ‘insan onuru’ olmakla beraber, bunun
korunmas: asli bir amag¢ tasidigindan, hukuk sistemleri, delil yasaklarini

diizenleyerek bu kisisel ve toplumsal degeri korumaya c¢aligmaktadirlar.

Belirtildigi tizere, delil yasaklarinin asil amaci, ‘insan onuru’ nu korumak
oldugundan, insan onuru kavrami, delil yasaklarimin ayrilmaz bir parcast haline
gelmektedir. Ancak insan onuru kavraminin, gerek uluslararasi diizenlemelerde,
gerekse ulusal diizenleme ve yargi kararlarinda, kendisine genis bir yer bulmasina
ragmen, acik olmayan ve soyut bir kavram olmasi nedeniyle, hukuksal olarak
taniminin yapilmasi olanaksizlasmakta ve bu da uygulamada bir takim zorluklara
neden olmaktadir. Insan onurunun delil yasaklarmin amaci oldugunu, ya da insan
onurunun ‘dokunulmaz’ oldugu belirtmek veya insan onuru ile bagdasmayan
muamelelere tabi tutulmama konusundaki diizenlemeler, bu kavramin tanim
sorununu ¢ozmemekte ve bu nedenle delil yasaklarinin amacinin igerigi tam olarak

doldurulamamaktadir.



Bu boslugun salt ceza muhakemesi hukuku ile doldurulamayacag1 gercegi
lizerine, ¢alismamizda insan onuru kavrami incelenirken hukuk felsefesinden de
yararlanilmis olup, c¢alismamiz bu iki alanin birlikteliginden olusmustur. Bu
baglamda, insan onuru kavrami, hem felsefi yoniiyle hem de hukuksal boyutlariyla
ele alinmig ve delil yasaklar1 kavrami ile korunmasi gereken degerin iceriginin ne
oldugu konusundaki boslugun giderilmesi amaglanarak, ceza muhakemesi

kanununda diizenlenen delil yasaklar1 ayrintili sekilde incelenmistir.

Bu amag dogrultusunda hazirlamis oldugumuz ¢aligmamiz iki ana bolimden
olusmaktadir. Ik boliimde, yukarida belirtildigi iizere, dncelikle delil yasaklarmnin
amact olarak insan onuru kavrami, hem felsefi hem hukuksal boyutlariyla ele
alinarak, terminoloji, kavramin tarihsel gelisimi, uluslararasi belgelerde ve
karsilastirmali hukukta diizenlenisi ve son olarak iilkemizde bu kavramin teorik
alanda incelenmesi ve pratik alandaki uygulamalari ele alinmigstir. Delil yasaklarinin
amaci olan insan onuru kavraminin igerigi doldurulmaya caligildiktan sonra, delil
yasaklar1 kavrami, ceza muhakemesinde delil konusuna ait genel bilgiler verilerek,
kavramin tarihgesi, kavrama iliskin ¢esitli yaklagimlar, karsilastirmali hukukta
diizenlenisi, AITHM ve Tiirk Mahkeme Kararlarindaki yeri ve delil yasaklarinin

siniflandirilmasi basliklar altinda incelenmistir.

Ikinci boliimde ise, Ceza Muhakemesi Kanunu’nda diizenlenen delil
yasaklari, insan onuru kapsaminda ele alinmistir. Burada ilk olarak, aydinlatma
yikiimliiliigliniin yerine getirilmemesi, karsilagtirmali hukukta ve iilkemizdeki
diizenlenisi ile beraber, ayrintili olarak CMK madde 147’ de diizenlenen ifade ve
sorgu esaslar1 agiklanarak anlatilmistir. Daha sonra ifade alma ve sorguda yasak
yontemler, konuya iligkin ilkeler 1s18inda, tarihi gelisimi ile beraber karsilastirmali
hukuk ve tlilkemiz agisindan degerlendirilmistir. Burada 6nemle belirtmek gerekir ki,
calismamiz ag¢isindan, insan onurunu derinden zedeleyen ve ifade alma ve sorguda
yasak bir yontem olarak diizenlenen ‘igkence’ kavrami biiyiilk 6nem arz etmektedir.
Bu nedenle, iskence kavramina, diger yasak yontemlere nazaran daha ayrintili bir
sekilde yer verilmistir. Son olarak, bu boliimde, ifade alma ve sorgu disinda s6z
konusu olan delil yasaklarina, ¢alismamiz agisindan biiyiikk 6nem arz etmediginden

kisaca deginilmistir.



Calismamizda son olarak, genel bir degerlendirme igeren sonu¢ boliimii

bulunmaktadir.



BIiRINCIi BOLUM

DELIL YASAKLARI KAVRAMI VE DELIL YASAKLARI iLE
KORUNMASI AMACLANAN DEGER: iNSAN ONURU
KAVRAMI

l. DELIL YASAKLARININ AMACI OLARAK INSAN ONURU
KAVRAMI

‘Iskenceye ugrayan, insan onuruna bir zarar vermez, iskence yapamn, insan
onuruna zarar verdigi aciktir. Insan onuruna, kendi onurumuza, ugradiklarimizla

degil, yaptiklarimizla zarar veririz.’ I Kucuradi

Insan onuru kavramina, calismamizin ilerleyen baslhklar1 altinda yer alan,
delil yasaklar1 ve Ozellikle iskence yasagi konusunda sik sik deginecegiz. Delil
yasaklarinin ayrilmaz bir parcast olan insan onuru kavraminin, gerek uluslararasi
diizenlemelerde, gerekse ulusal diizenleme ve yargi kararlarinda, kendisine genis bir
yer bulmasina ragmen, acik olmayan ve soyut bir kavram olmasi nedeniyle, hukuksal
olarak taniminin yapilmasi olanaksizlasmakta ve bu da uygulamada bir takim
zorluklara neden olmaktadir. insan onurunun ‘dokunulmaz’ oldugu ya da insan
onuru ile bagdasmayan muamelelere tabi tutulmama gibi diizenlemeler, bu kavramin
tanim sorununu ¢ézmemektedir. Bu nedenle, bu baslik altinda, tarihsel gelisimi ile
birlikte, ulusal, uluslararasi diizenlemeler ve yargi kararlarinda, insan onuru kavrami
ele alinarak, ‘yasak deliller’ ile aslinda neyin koruma altina alindig1 aciklanmaya

caligilacaktir.



A. Terminoloji

Insan onuru kavrami, Antik Yunun ve Roma’ da genellikle kisinin
toplumdaki statiisiinii ifade etmek tizere kullanilmis, ‘dignitas’ ya da ‘human

dignitas’ seklinde ifade edilmistir.

Dilimizde ise, insan onuru kavrami, insan haysiyeti kavrami ile de ifade
edilmekte, ayn1 anlami tasimaktadir." Almanca’ da insan onuru, ‘Menschenwiirde’ ve
Ingilizce’ de ‘human dignity’ kavramlari ile es anlamli kullanilmaktadir. ‘Wiirde’ ve

‘Dignity’ kavramlarinin Tiirkge karsiligi, onur ya da haysiyettir.

Spiegelberg’ e gore, ‘onur’ ve ‘insan onuru’ kavramlari arasinda fark
bulunmaktadir. Genel olarak onur, insan ya da insan olmayan tiim canlilar igin
gecerli olup, onlari, digerlerinden farkl kilan, digerlerinde bulunmayan 6zelliklerine
gore derecelendirmektir. Bu onur kavrami, asil olarak bir derece (statii) meselesi
olup, zaman iginde artabilir azalabilir, kaybedilip kazamlabilir. insan onuru ise,
aristokratik diizeni, hiyerarsiyi, derecelendirmeyi reddeder. Bu kavram, her insanda,
ayni 6l¢iide bulunan, sadece insan olmasindan kaynaklanan minimum onuru ifade
etmektedir. Insan onuru zaman iginde azalmaz, artmaz, kaybedilmez ya da

kazanilamaz.?

Gilinlimiizde, dilimizde siklikla, ‘onur’ ve ‘seref’” kavramlar birbirinin yerine
kullanilmaktir. Ancak bu iki kavram birbirinden farkli olup, seref (ya da sayginlik),
insan onurunu tam olarak ifade etmez. Seref, insanin kisisel ve toplumsal
sayginligin1 ifade ederken, onur, en dar anlamiyla, insanin insan olmasi nedeniyle
tasidign 6z degeridir. Onur, insanin, duyan, diisiinen ve Ozgilir bir varlik olarak

tasidig1 degeri, insan olarak insanin degerini ifade etmektedir.

Ayni yonde, Anayasa Mahkemesinin 28.6.1966 tarihli kararinda, ‘nsan

onuru kavramini, toplumlarin kendi gelenek ve géreneklerine ve topluluk kurallarina

! “Insan onuru” yerine “insan haysiyeti” kavrami da es anlaml olarak kullanilmaktadir, ancak biz
calismamizda “onur” terimini kullanmayi tercih ediyoruz.

? Herbert Spiegelberg, “Human Dignity: A challenge to contemporary philosophy,” World Futures:
The Journal of Global Education Sep. 1971: 56.



gore saygiya deger olabilmesi igin bir insanda bulunmasini zorunlu gordiikleri
niteliklerle karistirmamak gerekir.’ denilerek, onur ve seref kavramlarmmin farkli

anlam i¢erdiklerine isaret edilmis‘cir.3

Insan onuru, bireysel edim, yetenek ve Ozelliklerden bagimsiz olarak
gecerliligi s6z konusu olan ve tastyicisinin bunun bilincinde olup olmamasi agisindan
hi¢ bir 6nem arz etmeyen, vazgecilmesi ya da kaybedilmesi s6z konusu olmayan bir
kavramdir. Seref ise, baskasinin, birine gosterdigi sayginin dayandigi kisisel deger
anlamima gelmektedir. Sonug olarak, insan onuru, serefin korunmasini da kapsayan

{ist bir kavram olarak ifade edilebilir.*

B. Insan Onuru Kavrami

Insan onuru kavrami, giinliik konusma dilinde, politikada, sosyolojide,
psikolojide, dinsel goriislerde ve felsefede farkli anlam ve fonksiyonlar igin
kullanilmaktadir. Bununla beraber, hukuk biliminde, hukuk felsefesinde ve hukuk
tarihinde ise daha farkli anlamlarda ve fonksiyonlarda kullanilmaktadir.” Bu nedenle
insan onuru kavraminin kesin bir taniminin yapilmasi imkansiz hale gelmektedir.
Gerek kavramin soyutlugu, gerek hukuk Otesi boyutunun ¢ok yonliiliigli, gerekse
zaman igerisinde degisikliklere bagli olarak bi¢imlenip, degismesi, tanimin

yapilmasini zorlagtiran diger etkenlerdendir.

Insan onuru kavrami, agik olmayan, soyut bir kavramdir ve hukuksal olarak
taniminin yapilmasi olanaksizdir. Insan onurunun dokunulmaz oldugu ya da insan
onuru ile bagdasmayan muamelelere tabi tutulmama gibi diizenlemeler, bu kavramin
tanim sorununu c¢ozmemektedir. Nitekim, bu kavramin kesin ve sabit simnirlar
icerisine sokulmast da onun gelecekte ihlal risklerine karsi korumasiz kalmasi
tehlikesini doguracaktir. Buna karsilik, bu kavramin hukuki etki ve koruma alanlar

ortaya cikartilmali ve somutlastirilmalidir. Hukuk felsefesi 1s1ginda, pozitif ve

¥ AYMK., 28.6.1966, E: 2963/132, K: 1966/29.

* Oguz Simsek, “Anayasa Hukukunda insan Onuru Kavrami ve Korunmasy,” Yaymnlanmamis Doktora
Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Danisman: Zafer Goren, 1999: 59-61; Tiirk
Dil Kurumu Sézligi, <www.tdk.gov.tr>, 3.5.2012.

% Yener Unver, “Ceza Hukuku Felsefesi Acisindan Insan Onuru ve Mevzuatimiz,” Ceza Hukuku
Dergisi Agustos. 2008: 41. (insan Onuru)



negatif tanimlamalarla, icerigin belirlenmesi ve yorumlanmasi ile bu kavramin

temelinde yatan anlayis ortaya koyulabilecektir.

Insan onurunun gelisimi béliimiinde bahsedecegimiz iizere, bu kavram,
tarihsel gelisim igerisinde politik ve hukuksal gelisimlerden etkilenerek anlam ve
kapsam degistirmistir. ilk anlami, daha ¢ok politik olarak anlasilmis ve bir insanin
politik yasam nezdindeki olumlu kalitesi, konumu ve goriiniimii olarak ortaya
¢ikmig, Yunan Devletindeki vatandaslarin nitelikleri olarak kabul edilmisti. Daha

sonra bu kavrama Hristiyan dini anlayis1 ve Roma Hukuku etkileri olmustur.®

Insan onuru kavrami, her birey i¢in igsel bir degeri ifade etmektedir ve
kisiligin merkezi olan insan vicdaniyla siki bir baglant1 icerisindedir. Insanlarin
genellikle ¢ok sayida igsel, ahlaki, etik ve mantik veya kendisinin ya da iginde
yasadig1 toplumun yasam tasarilarina dayanan i¢sel degerleri varsa da, bu degerlerin
tiimii ayn1 derecede etkili degildir. Insan onuru, giiniimiiziin pozitif hukukunda,
ahlaksal ve dogal hukuk ogretilerinde en iistiin ve vazgecilmez bir deger olarak
anlagilmakta ve insanin yasama hakkindan bile daha {istiin sirada tasavvur
edilmektedir. Insan onuru ile diger kisisel, ya da toplumsal degerler arasinda bir
karsilagtirma yapacak olursak, insan onurunun diger degerlerden farkli olarak mutlak

bir degere sahip oldugu ortaya ¢ikar.”

Insan onuru kavraminin klasik tanimi ve hukuk felsefesindeki en &nemli
izleri, Kant’a dayanmaktadir. Kant, onuru, insanin akilli olmaya zorunlu
kilinmasiyla, kendi kaderini belirlemedeki soyut yetenegiyle temellendirmektedir.

Insan onuru, tek tek bireylerden ya da kisisel basaridan baglmsmdlr.8

Kant’ a gore, ‘insan ve genel olarak her akil sahibi varlik, su ya da bu isteme
icin bir arag olarak degil, kendisi bir amag olarak vardir,; ve gerek kendine gerekse
baska akil sahibi varliklara yénelen tiim eylemlerinde hep aymi zamanda amag
olarak goriilmelidir. Kendisi amag olarak var olan insan, ¢iinkii akil sahibi doga,

kendisi amag olarak vardir, kendine ve baskalarina karsi eylemlerinde amag¢ olmayt

® Unver (Insan Onuru) 43.

" Orhan Aldanmaz, “Insan Onuru Isiginda Kisisel Ozerklik ve Yerellik Ilkesi,” Erzincan Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 14 (2010): 82.

8 Altan Heper, ve Yener Unver, “Insan Onuru Arastirmas1,” Giincel Hukuk Mart. 2010: 42 vd.



korumak durumundadir. Kisaca insani, bu arada kendini de hi¢ bir zaman arag
olarak gérme demektir bu. Degerlidir...Kant’in insani hem bir doga varligt hem de
bir akil varligi olarak gérmesi, insamin bir yanmiyla doga yasalarmmin belirlenimi
altinda bulunurken diger yaniyla bu belirlenimin disina ¢itkma olanagini tasimasi ve
bu ikinci yandan (akil yanindan) gelen ikinci bir belirlenime, yani doga yasasi yerine
ahlak yasasina gore eyleyebilme olanagini tasimast daha sonraki kimi etik ve insan
gortisleri icin de yol agict olmustur.’ ° Buna gore, onur kazanilamaz, sahiplenilemez;

herhangi bir karsilik 6denmeksizin insana verilir ve sonsuza kadar insana ait kalir.

Kant, deger ile onur arasinda bir ayrim yapmaktadir. Degerlerin bir bedeli, bir
fiyat1 vardir. Fiyat1 olan her seyin yerine ise, bagka bir deger koyulabilir. Yerine
baska bir sey koyulamayacak tek sey, her tiirlii fiyatin {istiinde olan onurdur. Onur

baska seylerle karistirilmayacak en iistiin degerdir. ™

Bu degerin en iistiin deger olarak kabul edilebilmesi i¢in insan onurunun
zorunlu bir takim 6Slgiitlere gore, evrensel olduguna toplumun inandirilmast gerekir.
Bu olciitlerden ilki, kiginin 6zgiir iradesinin ya da istem Ozgiirliigiiniin mutlak bir
deger olarak kabul edilmesidir. S6z konusu kistasa gore, insanlar istemeden edemez,
c¢linkii bir istemde bulunmaktan vazge¢cmek de bir istemdir ve 0zgiir iradeyi sart
kosar. Evrensellik kistasina gore, insan onurunun genel kabul gérmesi i¢in, sadece
O0znenin bireysel irade Ozglrligl degil, karsisindaki yabanci iradelerinde mutlak
deger olarak kabul gérmesi gerekir. Baskasinin irade 6zgiirliiiinlin temeli, kisinin
kendi irade ozglirliigiiniin icerisinde aranmaktadir. Buna gore, bizim kendi irade
Ozglirligiimiiz ve onurumuz, bizim kendimizle yiiriittiigimiiz diyalogdan
kaynaklanmaktadir. Boylece biz, kendimizin bir kisi olarak farkina variriz. Fakat bu
i¢ diyalogu biz kendi kendimize dogustan 6grenemeyiz. Kendimizi bir diistinme
konusu ve diyalog muhatabi olarak gormeyi, biz baskasiyla olan iliskilerimizden ve
onlarla olan diyaloglarimizdan &grenmekteyiz. Bu baglamda, bir kisinin kendi

onurunun bilincinde olmasi, zorunlu olarak daima baskasinin onurunun bilinciyle

% Yasemin N. Oguz, Oguz Harun Tepe, Niiket Ornek Biiken, ve Deniz Kirimsoy Kucur, Biyoetik
Terimleri SozIiigii. (Ankara: Tirkiye Felsefe Kurumu Yay., 2005) 154-155.
Y Unver (insan Onuru) 43.



baglantilidir. Biz, ancak karsimizdakinin 6zgiir iradesini en lstlin bir deger olarak

kabul ederek kendi irademizi mutlak bir deger olarak kabul edebiliriz.*

Insan onuru, teorik planda ortaya ¢iktiktan sonra, sosyal olaylar ve gelismeler
sonucunda zamanla ulusal ve uluslararasi belgelerde yerini almaya baslamistir. Bu
belgelerden de anlasildigi iizere, insan onuru, demokratik iilkelerde, insan haklarinin
temelini olusturmaktadir. Ancak, bu kavramin, belgelerde yer almasma ragmen,
igerigindeki belirsizlik ve bir tanim1 olmamasi, pratikte bir takim giicliiklere neden
olmaktadir. Insan onuru kavrami, genel olarak, insanin, politik ve hukuk diizeni
igerisindeki yeri ve Onemini belirlemede veya bu diizenlemenin anlatilmasinda,

gerekce veya kaynak olarak g6sterilmektedir.12

Kavram, ulusal veya uluslararast belgelerde, ya giris kisimlarinda ya da
kurallar boliimlerinin en basinda farkli sekilde diizenlenmistir. Bu diizenlemeler ile
insanin dogal olarak kendisine verilen haklar1 ve yiiklenen yiikiimliliikleri
kullanabilmesi ve yerine getirebilmesi i¢in gerekli olan hukuksal araglar
saglanmigtir. Sozlik anlamina bakildiginda ise, insan onuru, insanin kendisine
duydugu 6zsaygi biciminde izzetinefis ya da bir insana bagkalarmin gosterdigi
sayginin dayandig1 kisisel degerler biciminde aciklanmaktadir. B insan onuru
denilince, bireylerin birer sahis olarak en yiiksek akli, ahlaki ve etik degerleri ya da
dokunulmaz, devredilmez, kisiligin ayrilmaz olan degerler akla gelir.  Insan onuru,
ayni zamanda insanin akli, ahlaki yeteneklere sahip olmasi, bir seferlik ve kendisine
has bir sahsiyetinin olmasi ve bireye saygi gosterilmesinin temelini

olusturmaktadir.™

Insan onuru kavrammm, uluslararast ve ulusal belgelerde taniminin
bulunmamast nedeniyle, zaman igerisinde olusan degisikliklere bagli olarak
bicimlenen ve soyut sozliik anlamlar1 bir yana, sadece yargisal uygulamalar ile

sekillenebilecegi, somutlagabilecegi tartigmasizdir.

! Aldanmaz 82-83.

2 Unver (insan Onuru) 43-44.

B {lyas Dogan, “Alman Ogretisinde insan Onuru ve Giincel Sorunlar Hakkinda Kisa Bir Giris,”
Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 13 (2005): 53.

! Nihan Bulut, “Eski Yunan® dan Aydinlanma Cagmna insan Onuru Kavrammin Gelisimine Genel Bir
Bakis,” Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 12 (2008): 2.

1> Aldanmaz 84.



Kavramin pozitif tanimlamalarina goz atacak olursak, Federal Alman
Anayasa Mahkemesi, insan onurunun mutlak bir kavram olmadigini, duruma bagh
ve daima somut durum ile olay ile birlikte degerlendirilmesi gerektigini ifade
etmistir. Insan onurunun ne zaman ihlal edildigi somut olaya bagl olarak tespit
edilebilir ve somut ihlal kaliplar1 ortaya koyulabilir. Fakat yine de her durumda insan
onuru ihlali sayilan 6rnek ihlal kaliplar1 ortaya koyulmustur. Bunlar; iskence, kiiglik
diistirmek, zulmetmek, soykirim, vahsi cezalar gibi insan onurunun agik ihlalleridir.
Mahkeme, bu yolla aslinda insan onuru kavramini degil, insan onurunun ihlallerini
tanimlama yoluna gitmistir. Mahkeme, insan onurunun, insanin kendine 6zgiligi,
insanin insan olmasi nedeniyle tasidigi 6z deger oldugunu ifade etmis, bazi
kararlarinda ise, insan onuru i¢in, insan dogasinin 6zii, bilingli olabilme, kendi
yasamini belirleyebilme ve ¢evresini diizenleyebilme yetenegi gibi ifadeler

kullanmls‘ur.16

Tiirk Anayasa Mahkemesinin, 1966 tarihinde verdigi bir karara®’ gére ise,
‘insan haysiyeti kavrami, insanin ne durumda, hangi sartlar altinda bulunursa
bulunsun sirf insan olusunun kazandwrdigi degerin tamnmasini ve sayilmasini
anlatir. Bu oyle bir davramis ¢izgisidir ki, onsan asag diisiince, muamele ona
muhatap olan insam insan olmaktan ¢ikarir. Insan haysiyeti kavramini, toplumlarin
kendi gorenek ve geleneklerine ve topluluk kurallarina gore saygiya deger olabilmesi

icin bir insanda bulunmasini zorunlu gérdiikleri niteliklerle karistirmamak gerekir.’

Insan onurunun, pozitif tamimlamalari, insan onurunun ihlali séz konusu
oldugunda ¢oziim icin yeterli olmamaktadir. Bu nedenle insan onurunun somut
uygulama alani bulabilmesi i¢in, ‘ihlal kalibindan’ hareketle tanimlama yoluna
gidilmistir. Bu yontem, negatif tanimlama yontemi olarak adlandirilmaktadir ve
kamu giiclinlin hangi islem, eylem ve tasarruflarinin insan onurunu ihlal ettigini ifade
etmektedir. Ancak, bu negatif ihlal kaliplarin1 genel olarak ortaya koymak miimkiin
degildir, bu kaliplar somut olaya gore belirlenmektedir. Ornegin Bavyera Mahkemesi

vermis oldugu bir kararda,'® negatif ihlal kaliplarim Srnekseyici olarak saymustir.

16 Simgek 64-65.
T AYMK., 28.6.1966, E:63/132 K:66/29.
18 BayVerfGHE 1, 29, 32. Aktaran: Simsek 66.
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Mahkemeye gore, iftira, soykirim, alcaltmak, rezil etmek, daglamak, damgalamak,
takip, zulmetmek, vahsi cezalar vermek her kosulda insan onurunun ihlali anlamina

gelmektedir.™

Bazi yazarlar, insan onurunun hukuksal agidan bir tanimlamasimnin miimkiin
olamayacagii belirtmis, ancak negatif ihlal kaliplar1 ile ortaya koyulabilecegini
savunmuslardir. Buna gore, her durumda, yasak delil elde etme yontemlerinin;
iskence, sanigin kendini ya da yakinlarini suglayici beyanda bulunmaya zorlanmasi,
samigin kendisi ile ilk temasa gegen kisiler tarafindan 6zellikle susma hakki ile
avukatla goriisebilme hakkinin bildirilmemesi ve 06zel yasamin gizli alanina

miidahalelerin, insan onurunu ihlal ettigi kesindir.?

Insan onurunu negatif olarak tamimlama ydntemi, yalmizca smirli bir alan
igerisinde basarili olabilmektedir. Bu durumlarda, insan onurunun bizzat kendisi
tartisma konusu olmayip, insan onuru ilkesinin bir temel hakkin yorumu igerisinde

. 21
somutlastirilmasi s6z konusudur.

Insan onurunun tanimlanabilmesi icin, baskaca formiiller gelistirilmistir.
Bunlarin basinda, Alman Anayasa Mahkemesinin de kabul ettigi ‘obje formiilii” diir.
Buna gore, insan1 devlet icinde basit bir obje yapmak insan onuruna aykiridir.
Bunlara ornek olarak, iskence, engizisyon mahkemeleri, 6zel yasam alani

korunmasinin kaldirilmast, kisinin savunma hakkinin eksikligi verilebilir.

Bu formiiliin kokeni Kant’a kadar uzanmaktadir. Kant’a gore, ‘Insanliga
gerek kendin, gerekse diger tiim insanlar i¢in nasil basit bir arag olarak de daima
nasil bir amag olarak ihtiya¢ duyuyorsan sen de oyle davran.’ Buna gore, somut
insanin basit bir arag ya da obje olarak alcaltilmasi durumunda insan onuru ihlal

edilmis olur.

Alman Anayasa Mahkemesine gore de, insana bir ara¢ olarak

davranilmamali, insanin kendisi daima bir amag¢ olarak kalmak zorundadir. Bu

9 Simsek 66-67.

20 Bahri Oztiirk, Mustafa Ruhan Erdem, ve Veli Ozer Ozbek, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku.
(Ankara: Seckin Yayinevi, 1999) n:90.

2! Simgek 68.
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formiil ele alinirken, 6zgiirliik ve esitlik ilkeleri ile baglant1 kurulur. Ciinkii insan,
Ozgurliigii icerisinde, kendisini gelistirebilme, bireysel ve toplumsal c¢evresini
diizenleyebilme yetenegine sahiptir. Insanin devlet karsisinda basit bir obje olarak
kii¢iiltiilmesi, onun insan olmasi nedeniyle sahip oldugu 6z degerinin ve onurunun
ihlal edilmesi anlamina gelir. Burada yine Kant’in su goriisiinden esinlenilmistir;
‘Insan, tek basina amaclar olusturabilme, sebepler zincirinin kendiliginden nedeni
olmaya yetenekli bir varliktir. Bu ise, insanin yalnizca bir amag olmasiyla degil, ayni

v . g cre 522
zamanda onun ozgiir olmast ile miimkiin olabilir.

Bunlarin yaninda Mahkeme, somut olayda insan onurunun ihlalini
belirlerken, baska Olgiitlere basvurmaktadir. Bunlardan ilki, ‘keyfi riayetsizlik
dlgiitii> diir. Insan onurunun ihlalinin varhig sonucuna varabilmek icin, ayrica
kamusal miidahalenin keyfi bir riayetsizlik niteliginde olmas1 gerekir. Ancak insan
onurunu ihlal amaci tasimayan, fakat demokratik diizenin ve devletin varliginin
korunmast i¢in gerekli olan tedbirlerin mutlak olarak insan onurunu ihlal ettigi
sOylenemez. Birey, siije niteligine ve onuruna riayet edilmek {izere, bazi
sinirlamalara katlanmak zorundadir. Bu nedenle bu 0Olgiit tek basina, ihlalin

belirlenebilmesinde yeterli olamamaktadir.

Insan onurunun ihlalini belirlenmesinde “6lgiiliilik ilkesi’ ne de
basvurulmaktadir. Bu ilkeye gore, temel haklara yapilan miidahale, temel hakkin
sinirlanmasina neden olan hukuksal degere uygun olmalidir. Insan onurunun ihlalinin
belirlenmesinde, Ol¢iliiliikk ilkesi kullanilirken, kamusal bir miidahalenin insan
onurunu ihlal edip etmediginin sinanmasinda, miidahalenin amacini belirlemek i¢in,
ayn1 zamanda amag-arag iligkisini ortaya koymak ve insan onurunun ihlal edildigi
kesin yargisina varabilmek ic¢in, miidahaleyi hakli gosterme durumunda bulunan
amacin belirlenmesi gerekmektedir. Ancak, insan onurunu ihlal eden miidahalenin
amaci iyl niyet amaci tagisa da, insan onurunun ihlalinin varligin1 kabul etmek
gerekir. Bu dlgiit cercevesinde insan onurunun ihlali, mesru temellere dayandirilarak

gerekcelendirilemez.?®

22 Simsek 69-76.
2 Simsek 76-82.
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Goriildiigii lizere, pozitif tanimlamalardan da, her seyden Once her insanin
esit olarak onura sahip oldugu ve sadece insan olmanin onura sahip olmak igin
yeterli oldugu anlasilmaktadir. Insan onurunun, insanmn 6z iradesine dayanan
davraniglariyla insan benliginin olusumunun temel geregi olarak gozlemlenmektedir.
Kesin bir tanim yapilamasa da, insan onuru, her zaman insandan bagimsiz olarak var
olmakta ve insana yasamini diizenleme yetenegi kazandirmaktadir. Insanin yalnizca
bir insan olarak sahip oldugu deger ve yetenekler, insan onurunun temel gerekgesini

olusturmaktadir.

Ancak, pratik bakimdan pozitif tanimlamalarin yetersiz kalmasi nedeniyle,
ihlal kalibindan hareketle yapilan negatif tanimlamalar, insan onurunun ihlali s6z
konusu oldugunda, daha yararli olmaktadir. Nitekim, insan onurunun ne oldugunu
ortaya koymanin zorlugu karsisinda, insan onurunun ihlallerinin belirlenmesi daha

akilcr gozitkmektedir.?

Sonug olarak, pozitif tanimlamalarin, kavramin igerigini ortaya koyamamasi
nedeniyle, insan onurunun koruma alani igtihatlarla somutlastirilmali, genisletici bir

bicimde yorumlanarak, gelecekteki ihlallere kars1 da belirli 6l¢iitler olusturulmalidir.

C. insan Haklariin Temeli Olarak insan Onuru

Insan haklari, insanin degerini koruyan haklardir. Buradaki ‘insanmn degeri’
kavramu, her kosulda saygiyr hak eden bir insani 6zii ifade eder. Insanin degeri veya
insanin 6zii kavramlari yerinde, hukukta daha ¢ok, tiim insanlarin sahip oldugu temel
bir 6zellik olarak, ‘insan onuru’ kavrami kullanilir. Ozdes olmasa bile, birbirine
oldukca yakin anlama sahip bu kavramlar ile vurgulanmak istenen, tiim insanlarin
onur bakimindan esit oldugu, tiim farkliliklarinin 6tesinde, yalnizca kendi tiiriine

0zgl baz1 temel niteliklere sahip oldugudur.

Sahip oldugumuz bu 6zelliklerden hareketle, her kosulda uyulmas: gereken

bazi1 ahlaki 6devlere ulasiriz. Bu ahlaki 6devlerin 6zii, bizi insan yapan ve evrensel

24 Simsek 82-87.
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olarak sahip oldugumuzu diislindiiglimiiz temel niteliklerimizin, baska bir degisle,
insan dogasinin, her kosulda korunmasidir. Iste insan haklari, aslinda bu &devleri
somutlastiran araglardir. S6z konusu Odev, disiiniirler tarafindan, Once ahlaki
yiikiimliilik olarak temellendirilmis, zamanla hukuki giivence altina alinarak temel

hukuk normlarina déniistiiriilmiistiir. >

Insan haklar1 dedigimizde, burada gecen ‘hak’ kelimesinden neyin
kastedildigini bilmek gerekir.26 Hak, sahibine bir seyi yapabilme yetkisi verirken,
bagkalarina da bu yetkinin kullanilmasina saygi1 gosterme yiikiimliliiga getirir. Yani,
insan, bir kisi, bir biitlin, kendisinin ve kendi eylemlerinin hakimi olmast dolayisiyla
haklara sahiptir ve sonug¢ olarak insan, bir amaca yonelik bir ara¢ degil, fakat bir
amagtir. Insan yalnizca haklara sahip degil, ayn1 zamanda bu haklarin konusudur.

Haklar, insanin insan olmasi gercegi dolayisiyla, insana bor¢lu olunan seylerdir.”’

Insan haklar1 kavrami ile ilgili olarak, tiim insanlarm, hi¢ bir ayrim
gozetilmeksizin, yalnizca insan olmalar1 nedeniyle ve onu diger canlilardan ayiran en
onemli ozelligi olan ‘onur’ kavraminin geregi olarak, sahip olduklar1 haklarin
tamami1 seklinde tanimlama yapilabilir. Ayrica, insan, sadece biyolojik bir varlik
degil, akil sahibi olan, diislinen, vicdan sahibi ve deger iireten bir varliktir. Bu
nedenle, bu degerlerin korunmasint ya da zarar gormemesini isteme hakkina

sahiptir.?
Diger bir deyisle, insan haklari, insan olarak varliimiz: siirdiirebilmemizin
temelini olusturan haklardir. Bu anlamda, insan haklari, ahlaki bir nitelik tagimakta

ve en listiin kabul edilen (ahlaki) haklardan sayilmaktadir.

Burada eklemek gerekir ki, insan haklari teorisinin sadece bir kism1 hukuki

% Oktay Uygun, “Cagimizin insan Onuruna Yonelttigi Tehditler Karsisinda Insan Haklarim Onemi,”
Hukuk Felsefesini Yeniden Diisiinmek: Hukuk Teorileri, Insan Haklari ve Anayasalar, Maltepe
Universitesi Yayinlar:. (Istanbul: Maltepe Universitesi Yaynlari, 2011) 67.

2 Ayrmtilh olarak, bkn. Betiill Cotuksoken, “Insan Haklari Kavrammn Felsefe Agisindan
Temellendirilmesi,” <(http://akademik.maltepe.edu.tr/~betulc/?C=M;0=A)>, 3.5.2012.

" Oktay Uygun, Insan Haklari Kurami. (istanbul: insan Haklari, Yap: Kredi Yaymlari, 2003) 13
(insan Haklar1); W. Hohfeld’ 1n hak siniflamasinda bu tip haklar, “talep” haklaridir (Claim Rights).
Bu haklarin 6zelligi daima kars1 tarafa yiikledikleri bir “6devle” birlikte var olmalaridir. Bkn.
<http://plato.stanford.edu/entries/rights/> , 18.04.12.

%8 Halil Kalabalik, /nsan Haklar: Hukuku. (istanbul: Degisim Yayinlari, 2004) 1.
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alanda yer almaktadir, asil énemli olan, teorik ve normatif kismi, etigin ve ahlak
felsefesinin konusunu olusturmaktadir. Hukuk teorisini, ahlakla olan iliskisine
bakarak ikiye ayirmak miimkiindiir; bunlardan ilki dogal hukuk goriisii, bir digeri ise
hukuki pozitivizmdir. Dogal hukuk goriisii, hukukun ahlaki i¢erigine 6nem verirken,
hukuki pozitivizm, ayrilik tezini kabul ederek, hukuk ve ahlaki birbirinden

ayirmaktadir. %°

Buradan hareketle, insan haklarinin felsefi temelinde esas olarak, dogal
hukuk anlayisinin bulundugunu sdyleyebiliriz. Dogal hukuk anlayigina gore, kisi,
dogustan bazi siibjektif haklara sahiptir ve bu nedenle her insan yalnizca insan
olmas1 nedeniyle dogustan bazi1 haklara sahiptir.* Dogal haklar, pozitif hukuktan
once gelen ve ondan {istiin olan, insanin dogustan sahip oldugu, toplumdan bagimsiz,
devredilmez, vazge¢ilmez, mutlak ve evrensel haklardir. Bu anlayis dogrultusunda,
biitiin insanlarin sirf insan olmak itibariyle, dogustan, kisiliklerine bagli bir degeri
oldugu kabul edilir. iste bu deger, insan onuru kavramu ile ifade edilir.** Belirtmek
gerekir ki, bu diisiincenin, insan haklar ile ilgili olarak, John Locke’ un, hazirlamis
oldugu, ‘Second Treatise on Government’ adli bildirisi ile dogmus oldugu kabul
edilir. Nitekim, Locke, bu bildirisinde, kesin olarak insan onuru kavramina basvuru

da bulunmaktadir.*?

Insan onuru, insanin bu degerinin farkindaligina isaret etmektedir. Her insani
insanin yapisal olanaklarini gergeklestirebilecek sekilde muamele gormeye layik
kilan da bu degerdir. Insan onuru, insanin nesnel degerinin 6znel karsiligidir. Tek tek
insan haklari, insan onurunun pratikteki gerektirdikleridir; bu haklar, tiim kisilerden
insanin degerini koruyan bir muameleyi, diger tiim kisilere gostermelerini talep

etmektedirler.

Insan haklari, insan onuruyla, yani tiir olarak insanin baz1 yapisal

olanaklarinin degerinin bilgisiyle ilgilidir. Bu bilgi de, insan haklar1 normlarmin

% Insan haklar1 teorisi hakkinda daha genis bilgi i¢in bkn. Ahmet Ulvi Tiirkbag, ‘The Classical
Understandings of Human Rights and the Postmodern Challenge,” Uluslararasi Davraz Kongresi, 24-
27 Eylil 2009, Siileyman Demirel Universitesi, Isparta. Ed. Uysal Kerman ve digerleri (Isparta:
Siileyman Demirel Universitesi Yay., 2009) 2128 vd.

%0 Spiegelberg 43.

3 Y1lmaz Ensaroglu, Tamamlanmamus Bir Deger Insan Haklar:. (istanbul: Sehir Yaymlari, 2001) 18.
%2 Spiegelberg 43.
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tiiretiminde, yani insanca bir yasam siirebilmenin kosullarin1 dile getirmede, biiyiik

onciiller olusturmaktadir.®

Diinyaya gelen her kisinin, ¢esitli uluslararasi bildirgelerde ve anayasalarda,
bir ¢ogu insan haklari adi altinda toplanan haklari, temellerini insan onurunda
bulurlar. Eger insan haklar1 saglanmazsa, insan onurunun 6nemi g6z ardi edilmis

olur.®

Ozetlemek gerekirse, insan haklarina hayat i¢in degil, fakat onurlu bir hayat
icin ihtiya¢ duyulur. Insan haklari, insanin dziindeki ‘onur’ dan kaynaklanir. Insan
haklari, insan onuru kavramina indirgenemeyip, onunla esdeger sayilamasa da, insan
onurunun, insan haklarinin temeli ve amaci oldugu séylenebilir.35 Insan haklarina,

onurlu bir yagam igin, bir insana 6zgii, degerli bir hayat i¢in gereksinim duyulur.

Insan haklari, insan faaliyetlerinden kaynaklanir, bunlar, insanlara kimse
tarafindan verilmis degildir; dogustan, insanin insan olmasindan kaynaklanan
haklaridir. Insan haklarina sahip olmak, insan olmakla esdeger tutulabilir. Ciinkii bu
haklarin kaybedilmesi halinde, bir insan i¢in degerli bir hayat yasanamaz. Denilebilir

ki, insan haklart listeleri, insan onuru i¢in yapilan miicadelenin eseridir.*

Bunlara ek olarak, insan onuru, insanin dogal esitlik ve 6zgiirliik haklarinin
varlik nedenidir ve insan, sadece onura sahip oldugu icin vazgegilmez insan
haklarma ve ozgiirliiklere sahiptir. Insan haklarinin temelinde, mutlak, dokunulmaz
ve temel deger olan insan onuru bulunmaktadir. Yalnizca insan olmak, onura ve
haklara sahip olmak icin yeterlidir. Yani, onur, insan kisiliginin dogadan gelen
mutlak degerini ifade etmektedir. Insan onuru, insanin 6z degerini ifade etmekte ve

tiim temel haklar, insan onurunun bir pargasi olarak ortaya cikmaktadir.®’

% joanna Kuguradi, “Insan Onuru Kavrami ve Insan Haklar1,” Tiirkiye’ de Felsefenin Kurumlasmast,
Arslan Yanardag’ a Armagan. (Izmir: ilya Yaymlar1, 2006) 288-294.

% Nurten Kiris, “Insan Haklar1: insanin Degeri ile Hukuk Arasindaki 1liski,” Uluslararasi Davraz
Kongresi. 24- 27 Eyliil, 2009, Isparta, 6-7.

% Jack Donnelly, “Human Dignity and Human Rights,” Protecting Dignity: An Agenda for Human
Rights, http://www.udhr60.ch/report/donnelly-HumanDignity_0609.pdf, 5.4.2012.

% Jack Donnelly, Teoride ve Uygulamada Evrensel Insan Haklari, ¢ev. Mustafa Erdogan-Levent
Korkut. (Ankara: Yetkin Yayinlar1, 1995) 27-29. (insan Haklar)

% Simsek 3-14; Zafer Goren, Temel Hak Genel Teorisi. (Ankara: Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlari,
1995) 20-21 (Temel Hak Teorisi); Zafer Goren, Anayasa ve Sorumluluk. (Ankara: Dokuz Eyliil
Universitesi Yayinlari, 1995) (Anayasa) 1 vd.
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Insan onuruna yonelik bir miidahale, ayn1 zamanda miinferit temel haklardan
esitlik ve ozgiirliik hakkini da ihlal etmektedir. Insan onuru, miinferit temel haklarin
yorumunda bir deger Olgiitiidiir. Temel haklarin korunmasi, ayn1 zamanda, insan
onuru igerikleri ile insan onurunun korunmasina da hizmet etmekte, insan onurunun
korunmasi da aym =zamanda Ozgirlik ve esitlik haklarinin  korunmasini

gerektirmektedir.*®

D. insan Onuru Kavraminin Tarihsel Gelisimi

Insan onuru kavram, ozellikle ikinci diinya savasindan sonra, insan
haklarinin {izerine insa edildigi bir kavram haline gelmistir. % Zamanla, insan
haklarimin kapsami, tasnifi, sinirlandirilmast gibi konularda yogun tartismalar
yasanmis olsa dahi, uzun siiren miicadelelerin sonucunda ortaya ¢ikan bu haklarin
yoneldikleri amag¢ hususunda yaygin bir mutabakata varilmistir. Bu amag, insan

40
onurunun korunmasidir.

Insanin 6z degerini ifade eden insan onuru, her tiirlii toplumsal, siyasal ve
hukuksal miidahaleye karsi 6ne siiriilebilme 6zelligi tasimaktadir.** Bu nedenle de
tim hak ve ozgiirliiklerin temeli sayilmaktadir. Ancak bugiin i¢in insan haklarinin
temeli ve amaci sayilan insan onuru kavraminin, uzun bir tarihsel siirecin {irlinii
oldugu ve zaman icinde yasanan degisikliklere bagli olarak bi¢imlendigi bir

gerc;ektir.42

% Simsek 109.

% Mehmet Akad, Teori ve Uygulama A¢isindan 1961 Anayasasinin 10. Maddesi. (Istanbul: Fakiilteler
Matbaasi, 1984) 34-35.

“ Bulut 3.

o Dogan 53.

*2 Zafer Goren, “Avrupa Birligi Temel Haklar Sartimn Ana ilkesi: Dokunulmaz insan Onuru,”
Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Eyliil-Kasim. 2007: 27. (insan Onuru)
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1. Eski Yunan’da insan Onuru

Insan onuru diisiincesi, siyaset ve hukuk alaninda fazla bir gegmise sahip

degilse de, bir ideal olarak, kokleri eski uygarliklara kadar dayanmaktadir.*®

Doktrin agisindan, eski Yunan’in en biiyiik iki filozofu sayilan, Platon ve
Aristo’da, insana insan olarak deger veren, ona devlet i¢inde ve devlete karsi
herhangi bir hak tanityan diisiincenin izine rastlanmamaktadir. Gerek Platon ve
gerekse Aristo, devleti, kiginin mutlak efendisi olarak tanimlamakta, koleligi kabul
etmekte, insanin manevi varligimi tamamen gdz ardi etmektedir. Insan onuru
kavramini, kisinin 6z degeri olarak gdrmemekte, bireyin ancak toplum iginde bir
deger ifade edebilecegini savunmaktadirlar. Bu diisiiniirlere gore, devletin amaci,
insan onurunu korumak degil, kamusal diizeni saglamaktir. Insanlarin erdemli
olabilmesi i¢in ise, devletin vatandasi olmasi ve devlet yasalarina itaatkar olmasi
gerekmektedir. Kisaca bu disiiniirlerin, diislince sistemlerinde, insan onuru

kavramina bir yer ayrilmadig goriilmektedir.**

Bu donemde, Platon ve Aristo’da goriilmeyen, insan onuru kavraminin
ipuglarina Stoacilar ‘da rastlamak miimkiindiir.*® Stoisizm’ e gore, devlet, her seyin
iistiinde degildir, onun {izerinde akil, kanun ve hukuk vardir. Devletin kanunlarindan
once evrensel bir tabii kanun bulundugunu, tiim insanlarin her seyden once akil
yoluyla kavrayacaklar1 bu kanuna uymak zorunda olduklarini ileri siirmiislerdir.
Stoaci diisiiniirlere gore, insan akli, tiim insanlarda ayni sekilde beliren ve onlar
birbirine baglayan evrensel giigtiir.*® Tiim insanlar akil sahibi olduklarina gore,

onlarin esit ve kardes olduklarini kabul etmek gerekir.

Stoacilar, bu fikirleriyle, insanin dogustan esit, 6zgiir ve kardes olduklarini
kabul etmislerdir. ** Kendilerinden 6nce gelen filozoflarin aksine, bireyin

Ozgiirliigiinii benimsemis, kolelige karsi ¢ikmis, ahlak, adalet, erdem ve esitlik

* Milton Lewis, “A Brief History of Human Dignity: idea and Application,” in Perspectives on
Human Dignity: A Conversation, Springer, 2007: 93.

* Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri. (Ankara: Yetkin Yayinlari, 1993) 17-18.

** Ernst Bloch, Natural Law and Human Dignity, Trans. by. Dennis J. Schmidt. (The MIT Press,
1996) 10.

6 Mehmet Akad, ve Bihterin Vural Dingkol, Genel Kamu Hukuku. (istanbul: Der Yaynlari, 2011) 44.
" Kapani 18-19.:
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ilkelerini devlet yonetimine sokmayi arzulamislardir.*® Sonug olarak, stoisizm, ilk
olarak, insana devlet disinda bir manevi deger tanimig ve insan haklarinin en eski

felsefi kaynaklarindan biri sayilmistir.

Stoaci okula ek olarak, devleti amag¢ olmaktan ¢ikaran, bireyi 6n plana alan
ve bu baglamda genel bir insan anlayisin1 benimseyerek, onun 6z degerine vurgu
yapan diger okul olan, Epikiircii okul ise, insan1 en ylice deger olarak gdérmekte,
insan1 onurlandiracak baska bir varligin olmadigini1 sdylemekte ve insan1 baslh basina

bir amag saymaktadir.*®

2. Roma’ da Insan Onuru

Stoact okulun diisiinceleri, Roma Imparatorlugunda tutulmus, bu diisiinceler,
basta Cicero olmak iizere, donemin diisiinlirleri tarafindan benimsenerek

savunulmustur.

Cicero, yasalarin kaynagimmin dogada ve insanin aklinda oldugunu
vurgulayarak, dogal hukuka baghhigimi agiklamustir.” Ona gore, bu akil, Tanr’nin
insana yansitildigr temel Ogedir, giigtiir. Buradan hareketle, aym1 akli paylasan

insanlarin dogal yasanin korumasi altinda olduklarim belirtmistir.>

Cicero’ ya gore, tiim insanlar dogal olarak onura sahiptirler ve onlarin onur
sahibi olmalari, kanun toplumu olarak tanimlanan devletin de temelini olusturur.
Tim yurttaglarin kamu giiclinde bir pay1 oldugunu diisiinen Cicero, insan onurunun,
kamu gorevinde hazir olma ve sorumluluk bilincine sahip olma anlamina geldigini

sOyler 3 ve boylece kisinin 6z degerinden ¢ok, onun kamusal yasam icindeki itibar

*® Niyazi Oktem, ve Ahmet Ulvi Tiirkbag, Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve Devlet. (istanbul: Der
Yayinlari, 2009) 134.

* Yasemin Isiktag, Hukuk Felsefesi. (istanbul: Filiz Kitabevi, 2004) 88; Bloch 10.

*Bloch 17.

> Hubert Cancik, “Dignity of Man and Persona in Stoic Anthropology: Some Remarks on Cicero, De
Officiis 1, The Concept of Human Dignity in Human Rights Discourse, Edited by: David Kretzmer
and Eckart Klein. (Kluwer Law International, 2002) 19.

52 Akad, B. Dinckol 50.

53 Simsgek 17-19.
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ve statiisiinii 6n plana ¢ikarir.>*

Roma’ da 6n plana ¢ikan husus, kisinin kamusal yasam igerisindeki yeridir.
Kisinin onuru da buna bagli olarak degerlendirilmistir. Kamusal yasam igerisinde,
hizmette bulunarak kendini gosteren Romali, onurunu da yiikseltmis sayilmaktaydi.>
Roma’ da, halk, yonetim ve devletin beraber sahip olduklar1 kolektif bir onur anlayisi
hakimdi ve tiim Romalilar statiilerine gore, bu kolektif onurda ortak bir paya sahip
sayilirlardi. Onur, dogrudan dogruya insan olmaktan kaynaklanan, ona bagl olan bir
anlam ifade etmemekte, *® insanlarin onur bakimindan esit olduklar1 kabul

edilmemekteydi.”’

3. Ortagag’da Insan Onuru

Ortacag’a egemen olan dinsel diisiiniis sonucunda, insan onuru kavrami da
teolojinin alanina girmistir. Bu ¢ag, Hristiyanligin kendi onur idealini insa ettigi bir
cag olmustur. Hristiyan inang¢ diisiincesindeki goriise gore, insan bir kisidir, yani
Tanr1’ da gerekgesini bulan bir tekildir. Tekil, basit¢e var olamaz, o kisilik olarak
Tanr tarafindan istenmistir ve kendi varliginin anlamini kendi i¢inde tasir. Tanri,
insanlar1 ¢oziilmez bir bicimde kendi vicdanina baglamistir. Insan Tanr1’ ya kars
ahlaki bir 6zne olarak kendini yapilandirir ve bu iliskide insanin onuru olusur.*®

Tanrinin bir goriiniisii olarak yaratilan insanlar, esit bigcimde onura sahiptirler *ve

bu baglamda onur, Tanrinin bir litfudur.®

Ortagag’da, Hristiyan felsefesinin etkisiyle, insan onuruna deger verme
yolunda, Eskicag’ a oranla hatir1 sayilir bir ilerleme kaydedilmis ve insan, devlet

karsisinda bir hi¢ olmaktan kurtarilmaya calisilmistir.

> Daniel P., Sulmasy, “Human Dignity and Human Worth”, Perspectives on Human Dignity: A
Conversation, Springer, 2007: 11.

> Simsek 17.

*° L ewis 93.

>’ Bulut 7-8.

*® Richard Heinzmann, “insan ve insan Onuru- Toplumsal Yasam icin Etik ve Ahlak,”
<www.konrad.org.tr/Islam%20tr%202006/07 heinzmanTR.pdf>, 21.5.2012 55-59.

> Lewis 94.

% Simgek 70.
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Hristiyan doktrini, her insanin Tanri’nin bir benzeri olarak yaratilmis olmasi
nedeniyle, yiiksek bir onur (haysiyet) tasidigin1 ve bu deger geregince de kisiligine
bagli baz1 haklara sahip olabilece§ini savunmustur. Hristiyan felsefesi, bu diisiince
ile insan Kkisiligine deger kazandirmaya ¢alismis, insan vicdanmi devletin

hegemonyasindan kurtarmak istemistir.®*

Ortagag diisiiniirlerinden St. Agustin ve St. Thomas’in yaklasimlari, bu
gorlsleri acik¢a ortaya koymaktadir. %2 st. Agustin, insanin hafiza, zeka ve
istencinden olusan kutsal ruhunun, onu yaratan Tanrinin kutsal ruhuyla uyum iginde
oldugunu, ancak akil ve iradenin davraniglara gore iyi ya da koti oldugunu sdyler.
St. Thomas ise ayni sekilde, insanin bir kisi olarak 6zgiir ve onur sahibi oldugunu,
ancak gilinah islediginde onurunu kaybedecegini vurgular. Diisiiniir, siibjektif
ahlaklilik diistincesini gelistirmistir. Ona gore, insan onuruna her insan degil, ancak

erdemli insanlar sahiptir.®

Ortacag’da onemli bir olay olan, feodalitenin ortaya ¢ikisi ile devletin mutlak
giiclinlin de dagilis1 ve par¢alanmasi sonucunda, insanlar merkezi bir otoriteye degil,
toprak sahibine bagli hale gelmis ve toprak sahibi olan kiside, o topraklarda yasayan
insanlar iizerinde egemenlik hakkina sahip olmustur. Bu durumda, otorite karsisinda,
insanlar icin bir deger tasimak ve hak ve oOzgiirliiklerden s6z etmek miimkiin

gé’)ziikmemektedir.64

Tiim bu gelismeler yasanirken, hizla yayginlasan Islam dini de insami diger
tiim canlilardan iistlin saymis ve ona deger vermistir. Ancak, insana verilen bu deger,
insanin kendiliginden kazandig: bir deger olmamakta, insanin, yalnizca Allah’a kul
olmastyla kazamlan bir deger olmaktadir.®® Bu baglamda, insan1 Allah’a gétiiren her
davranis, insana onurunu kazandirir. Islam anlayisina gére, insan sorumluluk sahibi
bir varliktir, bagibos yaratilmamistir ve onur sahibi olmasi da bundan

kaynaklanmaktadlr.66

®1 Kapani 22-27.

%2 Bloch 25.

® Bulut 6; Lewis 94.

*Bulut 7.

% {smail Killioglu, Diisiince ve Ozgiirliik. (istanbul: Timas Yaynlari, 1992) 15.
% Bulut 7-8; Simsek 21-22.

21



Tiim bu goriisler, idealler bir yana, uygulamaya gelince, bu donemde insanlar
icin hi¢ bir hak ve hiirriyetin s6z konusu olmadig1 goriilmektedir. Eski¢ag’ da ki
kolelik miiessesesi, sadece adi degiserek serflik sekline biirlinerek devam etmistir.
Insanin tasidig1 yiiksek deger, onur dolayisiyla insan Kkisiligine saygi, irade
Ozgurliigii, esitlik gibi kavramlar bir kenara itilmis, kilise, devletin yaninda kendi
baski mekanizmasimni kurmus, kendi dogmalarin1 kabul etmeyenleri, Engizisyon
mahkemeleri araciligiyla dogru yola (!) getirmektedir.67 Boyle bir ortamda, vahsice
yontemler uygulayan engizisyon mahkemeleri de diisiiniiliirse, insan onurundan

fiiliyatta bahsetmek miimkiin goziikkmemektedir.

4. Aydinlanma Cagi’nda insan Onuru

Ortagag ve Oncesinde insan onuru, insanlarin statiilerine bagli oldugundan,
herkesin esit onura sahip olmadigi disiincesi gecerliydi. Ancak Ronesans
déneminde, insan onuru, herkesin sahip oldugu bir nitelik olarak goriilmiis, herkesi
kapsayan bir ideale déniismiistiir.® Ronesans ve aydinlanma hareketleri ile beraber,
insan, basli basina bir deger olarak goriilmeye baslanmis ve bir 6zne haline

getirilmistir.69

Ortagag ile Yenicag arasinda bir bag kuran, teolojik yaklasima yeni
argiimanlar ekleyen Manetti” ye gore, insan, Tanrinin yarattiklar1 arasindaki en
oncelikli varlik olup, dogasi, kutsal olanla baghdir. ‘Insanlar onurla dogarlar ve egit
olgiide onur sahibidirler’ gorlislinii ortaya atan Manetti, onurun insanin erdeminden

kaynaklandiginm Vurgulamls‘ur.70

Italyan Ronesans diisiiniirii olan Mirandola’ ya gore ise, insan onuru, insanin
kendi kendini gelistirme iktidar1 olup, 6te yandan bireysel bir ozgiirliiktiir. " Bu

diistince ile Mirandola insan onuru ve Ozgiirliik arasindaki baglantiyr kuran ilk

®7 Kapani 27-28.

% Don Chamers and Ryunichi Ida, “On the International Legal Aspects on Human Dignity”, in
Perspectives on Human Dignity: A Conversation, Springer, 2007: 158.

*Bulut 8.

0 Lewis 94.

"t Pico Della Mirandola, “Oration On the Dignity of Man”, trans. Richard Hooker,
<http://public.wsu.edu/~brians/world_civ/worldcivreader/world_civ_reader_1/pico.html>, 19.4.2012.
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diisiiniir sayilmaktadir. "2 Belirtmek gerekir ki, Ronesans diisiiniirleri insan onuru
hakkinda teolojik olmayan argiimanlar gelistirirken, tlimiiyle Ortagag yaklasimindan
da kopmus degildirler.73 Bu ¢er¢evede, Mirandola’ da Tanriyr diglamamais, insanin,
degere Tanr vasitasiyla, yaradilistan sahip oldugunu soylemistir. Fakat Tanri’nin
insana Ozgiirliik vererek kendi dogasini gerceklestirmesini sagladigini belirterek,
onurun, insanin istedigi seyi yapabilme yeteneginden kaynaklandigini vurgulamis ve

insan onuru kavramini salt teolojik bir kavram olmaktan ¢ikarmaya gallsmlstlr.74

Hegel’ e gore, dogal toplumsal ve diisiinsel agidan, evren gercegini belirleyen
unsur, mutlak akildir.” insan onuru ise, maddi kosullara ve durumlara bagl olup,

insan tarafindan kazanilmak zorunda olan bir kavramdir.

Aydinlanma cag1 ile beraber, politik ve ahlaki hiyerarsiler reddedilmeye
baslanmigtir. Antik ¢agdan beri var olan, ancak kilisenin etkisinde kalmis olan dogal
hukukun, aydinlanma cag ile birlikte, laik bir karakterde yilikselmesi, buna neden

olmustur.

Bu donemde, dogal hukuktan kaynak alan, kisi haklar1 doktrini, iki temel
varsayim {izerine kurulmus; bunlardan ilki tabiat hali, ikinci ise toplum
sOzlesmesidir. Buna gore, insanlar toplum haline ge¢meden Once tabiat halinde
yasiyorlardi. Tabiat halinde tam ve mutlak bir 6zgiirliige sahiptiler. Sonradan
aralarinda bir sozlesme akdederek, siyasal toplulugu meydana getirdiler. Bunu
yaparken de, bu toplulugu meydana getirebilmek igin, gerekli Olgiide bazi
ozgiirliiklerinden feragat ettiler. Ancak hak ve ozgiirliiklerinden en 6nemlilerini bu
topluluga devretmediler. Buradan ¢ikan sonug; insanlar, devletten dnce ve onun
hukukundan iistiin bir takim dogal haklara sahiptirler ve devlet bu haklara saygi
gostermek zorundadir.”® Bu teori, Ozellikle, Pufendorf, Grotius, Locke ve Rousseau

gibi sozlesmeci diisliniirlerle devam etmis ve gelistirilmistir.

Pufendorf i¢in onur, akil neticesinde secilen ve icra edilen insanin

"2 Sulmasy 11.

> Lewis 94.

" Bulut 9.

7> Adil izveren, Hukuk Felsefesi. (Ankara: Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlari, 1994) 48-49.
"¢ Kapani 30.

23



Ozglirligiinii ifade etmektedir. Pufendorf, tiim insanlarin insan olmasi nedeniyle ayn1
yeteneklere sahip oldugunu soyleyerek, onur kavrami ile insanlarin esitligi diislincesi

arasinda baglanti kurmugtur.”’

Bu diisiinceler sonucunda, dogal hukuk, ilahi hukuktan ayrilmis, insanlarin
dogustan esit ve Ozgiir olduklar1 vurgulanmig, dolayisiyla insan haklarinin devlet
tarafindan yaratilmadigi anlayisi benimsenerek, insan, toplum ve devlet disinda bir

degere sahip olmustur.’

Bu deger, aydinlanma diislincesi i¢inde kendini, 6zellikle Kant’ la beraber,
insan onuru bi¢ciminde somutlastirmistir. " Kant’ta onur, insan otonomisi iizerine
temellendirilmistir. Insan kendi rasyonel dzgiirliigiiniin yasasina ayrilmaz bigimde
baghdir ve burada, insan, kendi akli tarafindan yapilandirilan, otonom bir 6zne
olarak anlagilmalidir. Ancak, bu otonomi, keyfilik ve kuralsizlik anlamina
gelmemektedir. Burada, insanin diinyasindaki 6zel konumu ortaya c¢ikmaktadir;
bunun i¢inde de insanin otonomisi olusmaktadlr.80 Otonom bir 6zne olan insan, ayni
zamanda ahlakli bir varliktir ve bu ¢ercevede, nasil kendi aklinin buyruklarina uygun
eylemde bulunma o6zgiirliigline sahipse, ayni sekilde evrensel ahlak ilkelerine de

riayet etmek zorundadir.®

Kant, insanin daima kendine yonelik bir amag olarak anlagilmasi gerektigi
yoniindeki tezleri sonucunda onur kavrammi gelistirir. Kant, bu niteligi her tiirli
odiiliin  Ustlinde bir gerceklik olarak kabul eder ve buna esdeger bir seyin
bulunmadigini ifade eder. Burada, kendi i¢inde mutlak bir degere sahip bir varligin
davranisi s6z konusudur. Kant’a gore, insan, akilli bir varlik ve kendine yonelik bir
amag olarak goriilmelidir. Bu bakis agisinda insan, bir kisi olur. Insan akilli bir varlik
oldugundan dolayi, Ozgiir olarak ahlaki davranmali ve bu onun otonomunu
olusturmalidir. Otonom ve ahlaki bir 6zne olarak insan ve dolayisiyla tiim insanlar

esit bir onura sahiptir ve bu da insan haklarini kendi i¢inde tasir. Bu nedenle, insanin

" Simsek 23.

"8 Bulut 10.

o Ayrmtil olarak, bkn. Immanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, Cev: Ismet Zeki Eyiiboglu, (Istanbul:
Say Yayinlari, 2008); Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, Cev: Mete Tuncay,
(istanbul: Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2009).

Ayrica Kantizm ve insan onuru hakkinda bkn., Tiirkbag 2132-2133.

80| ewis 95; Bulut 10; Heinzmann 60.

8 Isiktag 191.
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kendi pargalanmadan, insan haklari da par¢alanmaz.® insan haklari kavraminmn

temelini olusturan insan onuru da, bu anlayisin iiriinii olarak ortaya ¢ikar.

Kant felsefesinde,® insan, gerek diger insanlar ve gerekse kendisi tarafindan
her zaman ve her yerde bir amag olarak muamele gérmek zorundadir. Iste burada
insanin onuru bulunmakta ve insan onuru bu anlayis igerisinde ifade edilmektedir.
Kant’a gore, insan, karakterinin pratik yonii ile dis diinya olaylar1 karsisinda
davramislarda bulunurken, akiler yonii ile dis olaylar1 etkilemektedir. Insana
diisiinebilme yeteneginin sagladigi irade 6zglirliigii ise, ona ayn1 zamanda bir ahlaki
0z kazandirmaktadir. Bu, diinyadaki tek mutlak deger olarak, iyi ve mutlak salt irade
de goriilmektedir. Kendi kendinin eregi olan akil sahibi insan, kendi yasasini

kurabilirse, bu durumda ger¢ek onurunu ve degerini kazanabilir.®*

Sonug olarak Kant’ a gore onur, akil ve ahlak baglaminda belirli sinirlayici
taleplerin ve gereklerin icrasidir. Her insan, yalnizca insan olarak yaratilmasi
sayesinde, yaratildig1 sekliyle ya da davrandigi sekilde onura sahip degildir. Onur,

ahlaki otonomi kavramu ile beraber ele alinmalidir.®®

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi de, Kant’m yaklasimma benzer sekilde,
insanin haklarla donatilmig saygin ve onurlu bir varlik olusunu, onun akil ve vicdan

sahibi olmasina baglamistir.

Yirminci yiizyilda, Kantg¢1 goriisii devam ettiren, Leonard Nelson’a gore ise,
insan onurunu Oncelikli olarak olusturan, insanin akilli bir varlik olarak, hatalarinin
iistesinden gelebilecek bir egitim seviyesine kadar kendini yiikseltebilecek olan
kapasitesidir. Akilli bir varlik olarak insanin, kendi hayatina bir anlam katabilme
yetenegi, insan onuru kavrami ile 6zdes sayilir. Nelson, su ciimle ile insan onurunu
aciklamaya cahismustir; ‘Insan onuru, insamin, kendi kaderini tayin edebilme

veteneginden kaynaklanmaktadir.’ 8

8 Heinzmann 61.
% Bloch 66.

8 {zveren 46.

8 Simgek 25.

8 Spiegelberg 50.
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Modern felsefeci Alan Gewirth ise, Kant’in izinden giderek, kendi
anlatimiyla, ‘unsur ve kurumlarin kisileri asagilamasi, onlara sanki hi¢ bir haklar
va da onurlart yokmus gibi davranilmasi yasaktir.” demekte ve bu da ¢ogu zaman,
bireysel otonomlugun ve birey olmanin korunmasi gereken, en 6nde gelen degerler
olarak Onemini vurgulayan insan haklar1 kuramlarinin baslangic noktasini

olusturmustur.®’

On dokuzuncu yiizyila donersek, endiistrinin gelismesi sonucunda ortaya
cikan ig¢i  smifi, kendilerinin igverenler tarafindan sOmiirildiglini ileri
s1"1rmiislerdir.88 Marx,®° is¢inin sOomiiriilmesinin ayn1 zamanda, onun onurunu da ihlal
ettigini ve bu baglamda 6zgiirliigiiniin elinden alindigin1 séylemistir. Marx’ a gore,
birey toplumsal bir varliktir. Marx, insani, iliskiler i¢inde insan olarak degerlendirir.
Bu nedenle, ‘insan toplumu’ ndan sz eder. insan, diger insanlarla ve doga ile

iliskisinde insandir.”

Marxist teoriye gore, insan haklarinin kaynagi da insan dogas1 degil, bireyin
toplum igerisindeki ve tiim bunlarin Otesinde kamusal iiretim siirecindeki yeri ve
islevidir. Haklar, devlet tarafindan taninmakta olup, insan haklarinin asil kdkeni,
soyut hak ve ozgiirliik ilanlarinda degil, s6z konusu toplumun ekonomik gelismesi
cergevesinde temin edilen gergek nitelikli giivencelerdir. Bu baglamda insan haklari

ve Ozgiirliikleri agikca sinifsal niteligi ile tammlanabilir.”*

Bu baglamda Lassalle, emek¢i sinifin maddi durumunun diizeltilmesi ve
gercek anlamda insan onuruna yarasir bir mevcudiyeti elde etmeleri konusunda
yardim edilmesinin zorunlu oldugunu ifade etmistir. Lassalle, bireysel ve aile
yasaminin devami i¢in maddi kosullarin saglanmasi ve garanti edilmesini, insan

onuruna yaragir bir yasamin temel kosulu olarak kabul etmistir.

8 Alan Gerwith, “Are There Any Absolute Rights?”, Theories of Rights. (Oxford: Oxford University
Press, 1984) 91-109, aktaran; Andrew Clapham, The Universal Declaration of Human Rights.
(Oxford: Oxford University Press, 2007) 22.

% Simsek 26.

% Bloch 181.

“Hiisnii Ondiil, “insan Onuru,”
<http://www.ihd.org.tr/index.php?option=com_content&view=article&id=939:insanonuru&catid=47:
makaleler&ltemid=125>, 6.5.2012.

%! Ensaroglu 11-12.
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Proudhon ise, bu diislinceyi biraz daha ileri tasimis ve insan onuru ile adalet
kavrami arasinda iligki kurmustur. Proudhon’a gore, bu anlamda adaletin
gerceklesmesi, her insan tarafindan talep edilebilir ve insan, diger insanlarin onuruna
tipk1 kendi onuru gibi saygi gostermek zorundadir. Bu ¢ergcevede, tiim insanlarin esit

kapsamda onura sahip olmasi gerektigi goriisii ortaya ¢ikmustir.*

Eklemek gerekir ki, 19. ylizyilda, yukarida belirtilen, insan onuru lehine
ortaya ¢ikan diisiincelerin tersine, Nasyonal Sosyalist hareketlerin 6nciisii olan Adolf
Hitler’ in goriisiine gore, ‘Devlet, amag icin yalnizca bir aragtir. Amag ise insanin
wrksal mevcudiyetini korumaktir. Irk¢i diinya anlayisi, wklarin egsitligine degil,
farkhiligina ve farkli degerlere sahip olduguna inanmir.” Bu anlayis dogrultusunda,
insanlarin esit oldugu goriisii yikilmis, insan haklari ve insan onuru ihlallerinin en

agirlari bu rejim sirasinda yasanmugtir.*®

E. Insan Onurunun Uluslararas: Belgelere Girisi

Kamu hukukun o6nemli 6zgiirlik belgelerinden olan, 1215 tarihli Magna
Charta Libertatumda, 1627 tarihli Petition of Rights ve 1678 Habeas Corpus Act’ ta
ve 1689 tarihli Bill of Rights da insan onuru kavramina yer verilmis degildir. Ayni1
sekilde, 1787 Amerikan Anayasasinda ve 1789 Fransiz insan ve Yurttas Haklari

Beyannamesinde de insan onuru kavramindan séz edilmemektedir.**

Osmanli donemindeki kamu 6zgiirliikleri belgeleri incelendiginde ise, Sened-
i Ittifak, Giilhane Hatt-1 Humayun’u, Islahat Ferman ve Kanuni Esasi’ de insan
onuru kavramina rastlanmaktadir. Bu belgelerde bir dogal hak anlayis1 yer

almamaktadir.®®

Ikinci Diinya Savasindan sonra ise, yasanan korkung olaylar ve insan onuru

ihlalleri, insan onurunun korunmast ve hukuksal ac¢idan garanti edilmesi

% Simsek 27.

% Simsek 27-29.

% Simsek 30.

% {lhan Akin, Kamu Hukuku. (Istanbul: Beta Yaymcilik, 1987) 298.
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zorunlulugunu ortaya ¢ikarmustir. Insan onuru kavramu, uluslararas belgelerde yerini
almaya bagladiktan sonra, 6zellikle s6zlesmelerin girig kisimlarinda ve bazen de ilgili
bir madde de diizenlemis, aralarinda ifade farkliliklar1 olmasina ragmen, genelde
devletin insan onurunu gézetmek ve korumak yiikiimliiliigii altinda oldugu bigiminde

ifade edilmistir.®

24.10.1945 tarihinde yiiriirliige giren, Birlesmis Milletler Antlasmasinin
baslangicinda, ‘Insanin ana haklarina, sahsin haysiyet ve degerine, erkek ve kadinlar
icin oldugu gibi, biiyiik ve kiiciik milletler igcinde hak esitligine olan inancimizi

’

yeniden ilan etmeye..’ ifadesi yer almis, insan onurunun Onemi ve gozetilmesi

gerekliligine yer verilmistir.”’

16.11.1945 tarihli, UNESCO tiizliglinlin 6nsoziin 3. maddesi, ‘..sona ermis
bulunan biiyiik ve korkun¢ savas, demokratik temel ilkelerin, insan onurunun,
esitligin ve insanlara karsilikly sayginin yadsinmasi sonucu dogmus ve bunun yerine
bilingsizligin ve on yargilarin istismart ile insan ve irk anlayisimin farkll bir 6gretisi

ortaya ¢tkmustir...” seklindedir.

10.12.1948 tarihli, hukuksal baglayiciligi olmayan, fakat insan haklar
diisiincesinin ~ gelisimine biiyiik katki saglayan, Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesine gore, insan onurunun % ki farkh icerigi s6z konusudur.
Beyannamenin onsoziinde, °..insanlik ailesinin tiim tiyelerinin sahip oldugu onur,
esit ve devredilmez haklarin kabuliiniin diinyadaki barisin, adaletin ve 6zgiirliigiin
temelini olusturdugu igin...” ibaresi yer alarak, tiim insanlarin onura sahip oldugu
ifade edilmistir. Beyannamenin 1. maddesinde, °..tiim insanlarin 6zgiir, onur ve
haklar bakimindan esit olduklari...” ifade edilmis, 5. madde ile, ‘Hi¢ kimseye iskence
vapilamaz, zalimce, insanlik dist veya onur kirict davraniglarda bulunulamaz ve ceza
verilemez’ seklinde diizenleme yapilmis, 22. maddesi ise, ‘Her insan, kisiliginin
serbest gelistirilmesi ve onuru igin zorunlu olan ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklara

sahiptir.” seklinde diizenlenmistir. Son olarak, beyannamenin madde 23/3 fikrasi ile

% Unver (insan Onuru) 55.

% “insan Onuru,” <http://abastas.biz/yararli/kisisel/KISISEL_GELISIM_INSAN_ONURU.doc>,
20.04.2012

% Klaus Dicke, “The Founding Function of Human Dignity in the Universal Declaration of Human
Rights”, The Concept of Human Dignity in Human Rights Discourse, Edited by: David Kretzmer and
Eckart Klein. (Kluwer Law International, 2002) 111.
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‘Herkesin kendisi ve ailesi i¢in insan onuruna yarasir ve gerekirse her tiirlii sosyal
koruma onlemleriyle desteklenmis bir yasam saglayacak adil ve elverisli bir iicrete

hakki vardir.” seklinde diizenleme getirilmistir.*®

19.12.1966 tarihli, Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi Soézlesmesinin
onsozinde, °..Birlesmis Milletler Sarti’nda ilan edilen prensiplere gére, insanlik
ailesinin biitiin iiyelerinin dogustan sahip olduklar: insanlik onurunu ve esit ve
vazgecilmez haklarini tamimanin, yeryiiziindeki ozgiirliik, adalet ve barisin temeli
oldugunu dikkate alarak, bu haklarin insanin dogustan sahip oldugu insanlik

onurundan tiiredigini kabul ederek...” seklinde bir ifade yer almaktadir.*®

4.11.1950 tarihinde imzalanan AIHS’nin 3. maddesinde ise, kimsenin,
insanlikdis1 veya onur kirici ceza ve muameleye tabi tutulamayacagi diizenlenmistir.
AIHS, insan onurunu agtkca ifade etmemekte, ancak sdzlesme giris boliimiinde, tim
insanlarin 0zgiir ve esit onura ve haklara sahip olarak dogdugunu ifade eden

Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Beyannamesine atifta bulunmaktadir.

AIHM kararlarina gére, insan onurunun korunmasi, Sézlesmenin temeli olup,
bu koruma So6zlesmenin tamamina yayilmis bulunmaktadir. Mahkeme, bdylelikle,
tim insani varliklarin sahip oldugu esit onura gosterilen hosgdrii ve sayginin,

101 insan

demokratik, ¢cogulcu bir toplumun temel ilkelerini olusturdugunu vurgular.
onurunun korunmasi, S6zlesmenin vermis oldugu tiim giivencelerde, ancak ozellikle
yukarida belirtilen madde 3 ile garanti altina alinmis bulunmaktadir. Bunun yaninda,
insan onurunun korunmasi, 6zel ve aile yasaminin korunmasini diizenleyen madde 8

ile ifadesini bulmaktadir.

Insan onuru ile ilgili olarak, AIHM Kkararlarina bir ka¢ 6rnek vermek
gerekirse; AIHM’nin, insan onurunun giivence altina alinmasina agikca atifta
bulundugu vakalarin biiyiik bir boliimii tahammiil edilemez hapis kosullarina

iliskindir. Mahkeme, bu konuda verdigi siirekli kararlarla, hapis kosullarinin insan

% Jordan Paust, “Human Dignity As A Constitutional Right: A Jurisprudentially Based inquiry into
Criteria and Content,” Howard Law Journal 27 (1984): 186.

199 yack Donnelly, “Human Rights and Human Dignity: An Analytic Critique of Non-Western
Conceptions of Human Rights”, The American Political Science Review 76 (1982) 303. (Human
Dignity)

1912003 tarihli, Giindiiz/Tiirkiye karar1, No:35071/97.

29



onuruna saygiyla uyum icinde olmasini, ceza infazinin erkek ya da kadin
hiikiimliilere, 6zgiirliigiin kisitlanmasinin beraberinde getirdigi kaginilmaz aci sinirini
asan ac1 ¢cekmeyi ya da haksizligi dayatamayacagini beyan etmektedir. Ayrica,
Devletin, hapishanelerde uygun bir tibbi bakimi da giivence altina almasi

gerekmektedir.'%

Mahkemenin Oniine gelen bir davada,’® davaci kadin, gittikge ilerleyen, bir
kas hastaligindan mustaripti ve 6lmek istiyordu. Kadinin kocasi, karisina intihar
etmesi i¢in yardim etmeye hazirdi, bunun i¢in cezai kovusturma riskini de goze
aliyordu. Ciinkii Ingiliz hukukuna gore, intihara yardim etmek sug teskil etmekteydi.
Davaci kadin, AIHM’ ne basvurarak, ingiliz yetkililerinin kocasina cezai muafiyet
tanimay1 reddetmesine kars1 ¢ikmistir. S6zlesmenin 2. (yasama hakki), 3. (iskencenin
ve onur kirict muamelenin yasaklanmasi) ve 8. maddelerinin (6zel yasamin
korunmasi) ihlal edildiginden sikayet¢i olmustur. Mahkeme ilk olarak, yasam
hakkinin, kisinin kendisinin belirledigi gibi 6lmesi hakkini igermedigine agiklik
getirmistir. Bunun iizerine, Mahkemenin vermis oldugu karara gore, ‘yetkililerin
eylem ve eylemsizlikleri, ancak onur kirici oldugu kabul edilebildigi, insan onuruna
saygiyt gozetmedigi ya da insan onuruna saldirdigr kosulda iskence yasaginin
ihlalinden soz edilebilmektedir. Bu durumda, séz konusu kuralin, yasamin korunmasi
ilkesi 1s1g81nda yorumlanmasi gerektigi icin, bu yasagin ihlali soz konusu degildir.

Devlete karsi, kendi oliimiinii kolaylastirma hakki iddia edilemez.’

AIHM, insan onuru kapsaminda, transseksiiellerin, kendilerinin dogru olarak
hissettikleri cinsiyetlerine doniigiimlerinde ortaya ¢ikan pratik ve idari sorunlar1 da
sik sik ele almistir. Mahkeme, bu baglamda sézlesmenin 8. maddesinin, devletlere,
0zel yasama sayginin, insan onuruna saygiyl da igermek lizere giivence altina

almmas yiikiimliigiinii verdigini vurgulamaktadir.®*

Bu ornekler, bu baglamda ortaya ¢ikan ¢ok yonlii sorunlara bir genel bakis
sunabilir. Insan onurunun korunmas: i¢in verilen kararlar heniiz nihai bir noktaya

ulagsmis degildir. Bu vakalar daha ziyade, toplumsal ve teknolojik gelisme ve zamana

1922000 tarihli, Polonya’ ya karsi Kudla davasi, No: 30210/96.

1932002 tarihli, Pretty/ingiltere davasi, No:2346/02.

1042002 tarihli, Christine Goodwin gegen Vereinigtes Konigreich, No:28957/95; 2003 tarihli Van
Kiick v. Germany, No: 35968/97; 2007 tarihli L.gegen Litauen No:27527/03.
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uygun yanmitlar gerektiren yeni sorunlara yol acacaktir. Insan onurunun kabul
edilmesi, giiniimiiziin kosullar1 ve toplumsal talepler 1s1ginda belirlenmesi gereken

dinamik bir konsepttir.*®

AIHM Kkararlarina kisaca goz attiktan sonra, tarih sirasi ile inceledigimiz
insan onuru kavramina yer veren uluslararasi belgelere geri donersek; 25.6.1993
tarihinde toplanan, Viyana Diinya Insan Haklar1 Konferansi, ‘Viyana Bildirgesi ve
Eylem Planini’ benimsemistir. Bu bildirgede, insan onuru, insan haklarinin temeli
olarak kabul edilmis ve belirli alanlarda saglanan haklarin temas1 olarak
diizenlenmistir. Bildirinin girisinde, tiim insan haklarmin, insanda bulunan 6z
degerinden ve onurundan tiiredigi kabul edilmis ve iskence yasagi, cinsiyete dayali
siddet ve tacizin Onlenmesi, asir1 yoksullugun ortadan kaldirilmasi, halkin tedavi
edilmesi ve tip etigi sorunlartyla ilgili diizenlemeler, insan onuru kavramina

dayandirilmistir.*®

Bu boliimde son olarak, insan onuru baglaminda, kisaca Avrupa Temel
Haklar Sartina ve Avrupa Adalet Divani kararlarina deginmek niyetindeyiz. 2001
tarthli Avrupa Temel Haklar Sartinin odak noktasinda, bireyin ve onun dokunulmaz
insan onurunun bulundugu gorilmektedir. Sartin birinci boliimii, ‘insan onuru’
baslig: altinda insan onurunun dokunulmazlig ile baslayarak, yasam hakki, bedensel
ve ruhsal dokunulmazlik hakki, iskence, insanlikdisi, asagilayici davranis ile kolelik

) . 107
yasagina yer vermektedir. 0

Avrupa Adalet Divani kararlarma gelince, Mahkeme 2001 yilinda, Avrupa
organlarinda insan onurunu ve kisiligin dokunulmazligi temel hakkinin gozetilmesini
giivence altina almayi, kendine gorev olarak kabul etmistir ve bu kararmi 2004
yilinda Omega/Almanya kararinda'® somutlastirmistir. Bu davada, Almanya’ da bir
sirket, eglence tesisi igsletmeye baslamigs ve burada oynanan bir oyunda, bir grup

oyuncu lazer silahlar1 ile diger oyuncularin yeleklerine ates etmektedir. Bonn

5 jutta Limbach, “Yiiksek Yargida insan Onuru ilkesi, Almanya’ da ki Hukuki Durum,”
Demokrasinin Garantisi Insan Onuru ve Insan Haklari. Haz. Ulrike Dufver. (Istanbul: Heinrich B&ll
Stiftung Dernegi Tiirkiye Temsilciligi Yay., 2008) 70-71.

196 Christopher McCrudden, “Human Dignity and The Judicial Interpretation of Human Rights”, ITLJ
International  Legal Theory Collogquium, New York University Seminar, 2008,
<http://iilj.org/courses/documents/2008Colloquium.Session12.McCrudden.pdf>, 5.5.2012 17.

197 Géren (insan Onuru) 24.

198 Avrupa Adalet Divani, Omega/Almanya davasi, 2004, C-36/02.
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Belediye Meclisi, igletmecilere, insanlarin oyunda oldiiriilmelerini saglamay1
yasaklamistir. Alman Idare Mahkemesi de bu yasagi, oyunda 6ldiiriilmenin ticari
olarak diizenlenmesinin insan onurunun korunmasi ilkesiyle celistigi gerekcesiyle
onaylamustir. Isletmeciler ise, bu yasagm, hizmet Ozgiirliigiine bir miidahale
oldugunu savunmuslardir. Federal Anayasa Mahkemesi bunun iizerine, yasagin,
insan onurunun korunmasi bakimindan hakli oldugu goriisiinii paylasmis ancak boyle
bir yasagin AB hukukuyla bagdastigindan emin olamadigindan, davayr AAD’ ye
gotiirmistir. AAD ilk olarak, insan onurunun korunmasinin, adalet divaninin
korumalarin1 giivence altina alan genel hukuk ilkelerine dahil oldugunu ag¢iklamustir.
Daha sonra, Divan su sekilde devam etmistir; ‘AB hukuku tarafindan éonerilen, insan
onurunun korunmasi, bu nedenle kamu diizenini koruma gerekgesiyle, hizmet
ozgiirliigiinii simirlayabilir. Ancak kamu diizeni kavrami, iilkeden iilkeye ve zamana
gore degisebilir bir kavramdir. Bu nedenle her devletin yetkililerine, yargilamada bir
muhakeme araligi birakilmalidir. Alman yetkililerde bu muhakeme araligina riayet
ettiklerinden dolayi, bahsedilen bu yasak uygulamasini elestirmek miimkiin degildir.’
AAD, bu karariyla, insan onurunun korunmasinin AB iiyesi her bir iilkede egemen
olan kanaatlerin en kiigiik ortak paydasina indirgenemeyecegini agik¢a belirtmis

olmaktadir.'%®

F. Karsilastirmah Hukukta insan Onuru

Yukarida belirtilen uluslararasi alandaki gelismeler, ulusal diizenlemelere de

yansimis ve insan onuru ilkesi, ulusal diizenlemelerde de yerini almaya baslamistir.

1. Almanya’ da Insan Onuru Kavrami

110 ‘insan

1949 tarihli Federal Alman Anayasasinin 1.maddesinin 1. fikrasinda
onurunun dokunulmazlig: diizenlemis, insan onurunu gozetlemek ve onu korumak,

her tiirlii devlet giicliniin yiikiimliiliigi olarak ifade edilmistir. Yine Anayasanin 79/3.

1991 imbach 69.

19 Eckart Klein, “Human Dignity in German Law”, The Concept of Human Dignity in Human Rights
Discourse, Edited by: David Kretzmer and Eckart Klein. (Kluwer Law International, 2002) 1; Eckert
Joern, “Legal Roots of Human Dignity in German Law”, The Concept of Human Dignity in Human
Rights Discourse, Edited by: David Kretzmer and Eckart Klein. (Kluwer Law International, 2002) 41.
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maddesinde insan onurunun dokunulmazligi ve hukuk devleti ilkesi Anayasanin

degistirilemeyecek hiikiimleri olarak kabul edilmistir.

Nitekim, 1919 tarihli Weimar Anayasasinin 151. maddesinde de, insan
onurundan bahsedilmis ve bu baglamda ekonomik ilkelere iliskin adalet ilkelerinin
insan onuruna uygun olmasi zorunlulugu diizenlenmisti."'* Bu madde ile ekonomik
ve toplumsal alanda, insan onurunu garanti etmek i¢in bireyin ekonomik girisim

Ozgiirliigiinii sinirlamak anayasa koyucu i¢in yeterli gérﬁlmﬁstﬁ.“z

Federal Alman Anayasasina geri donersek, bu Anayasada agik¢a yer verilen
insan onuru kavrami, ‘en yiiksek hukuki yarar’ olarak anayasanin diger hiikiimleri
karsisinda iist ya da temel norm olarak nitelendirilmektedir. Insan onuru kavraminn,
Alman Anayasasinda en &nemli {ist kavram olarak yer almasmin nedeni, Ikinci
Diinya savasinda Nazi Almanya’st uygulamalarinin yarattigi vahsettir. Nazi
doneminde yasanan insanlik disi olaylar, savas sonras1t Alman Anayasasina egemen
olan hukuk anlayisini somutlastiran bir diizenleme olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
anlamda, Alman Anayasa Mahkemesi de bir ¢ok kararinda, insan onurunu, ‘biitiin

temel haklarin kokii’ olarak nitelemektedir.!™

Alman Anayasasinda, insan onuruna saygi ile her insanin ilk temel hakki
olarak anlasilan kisilik hakkinin korunmasi s6z konusudur. Insan onuru, insanin
manevi ve ahlaki bir varlik olarak, ozgiirlik ve bilin¢ i¢inde bagimsiz bir karar
vermesi ve ¢evresine etkili olmasi amacina yoneliktir. Bu amaci, Alman Anayasasi
madde 1’1 en {ist prensip yapmaktadir. Burada, insanin, tiim diizenin odak noktasina
yerlestirilmis olan salt dogasi, bagimsizlig1 ve kisilik degeri s6z konusudur. Bu ilke
ile insana, insan olusu nedeniyle manevi ve sosyal bir deger verilmesi ve saygi
gosterilmesini isteme hakki taninmaktadir. ilke, hukuksal esitlik i¢in bir deger
kriteridir ve herkes igin bagkalarinin insan onuruna zarar vermeme konusunda bir
davranig emri icermektedir. Ayrica bu ilke, sadece Anayasa hukuku™* ile smirh

olmayip, tiim hukuk alanlarinda gecerlidir.

! Unver (insan Onuru) 56; Simsek 39.

12 Akad 24.

3 Dogan 57-58.

4 Christian Starck, “ The Religious and Philosophical Background of Human Dignity and Its Place in
Modern Constitutions”, The Concept of Human Dignity in Human Rights Discourse, Edited by: David
Kretzmer and Eckart Klein. (Kluwer Law International, 2002) 187.
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Alman Anayasa Mahkemesine gore, Alman Anayasasi, 6zglrliigiin ve insan
onurunun korunmasini tiim hukukun en {istiin amaci olarak anlayan bir deger
diizenidir. Yine Alman Anayasa Mahkemesine gore, insan onuru, insanin kisilik

degerini ve bagimsizhigim kapsamaktadir. ™

Alman hukukunda, insan onuru garantisi dolaysiz gegerli bir hak olup, temel
hak karakterindedir. Onur garantisinde, insan Ozellikle bir 6zne olarak korundugu
icin bu kuralin amaci, 6znenin haklarin1 korumakla sonuglanir. Ancak, 6znel bir hak
olarak onur garantisi, anayasay1 degistiren ve insan onuruna saygiy1 dikkate almayan

o . 116
yasalara kars1, anayasaya dayanan bir itirazt miimkiin kilar.

Alman hukukunda, devletin, insan onuruna yonelik gozetme ve koruma
yikiimliliigi bulunmaktadir. Devletin, insan onurunu gozetme ylikiimliligiiyle
birlikte, devletin insan onuruna dokunmamasi koruma altina alinmistir. Devletin
koruma yiikiimligii ise, iki alanda ortaya c¢ikmaktadir. Dogrudan devlete diisen
koruma yiikiimliligi, ilk planda, insan onurunun {gcilinci kisiler tarafindan
gozetilmesini garanti etmektedir. Burada kastedilen giivenliktir. Ancak bundan
baska, insan onurunun tehdit altinda bulunmasi ya da bir vakayla zedelenmesi
durumunda, onu korumak i¢in, gerektiginde devletin etkin bir eylemde bulunmasini
da icerir. Bu baglamda, Alman Anayasa Mahkemesi, bir kararinda,'’ devletin,
maddi sikintiya karsi koruma yiikiimliigliniin bulundugunu reddetmis, baska bir
kararinda ise, farkli bir goriis bildirmistir. Buna gore, devlet, bedensel ya da zihinsel
sakatliklar1 nedeniyle gegimlerini saglayamayacak durumda olan yurttaslarina, her
haliikarda insan onuruna uygun bir yasam siirdiirmelerinin asgari kosulunu garanti

etmelidir. '8

Ayrica, Alman Anayasasinda bir hak olarak diizenlenen yasama hakki ve

kisinin kendi kendini gelistirme hakki da, O6gretide insan onuru kavrami ile

15 7afer Goren, “Tiirk- Alman Hukukunda Kisiligin Korunmasi,” Anayasa Yargisi Dergisi 9 (1992):
166-167. (Kisiligin Korunmasi)

18 Christian Starck, “Ozgirliik ile Giivenlik Arasindaki Gerilim iliskisinde Insan Onuru,”
Demokrasinin Garantisi Insan Onuru ve Insan Haklari. Haz. Ulrike Dufver. (istanbul: Heinrich Boll
Stiftung Dernegi Tiirkiye Temsilciligi Yay., 2008) 74-75 (insan Onuru)

117 Federal Alman Anayasa Mahkemesi Karari, 1, 97, 104.

18 Federal Anayasa Mahkemesi, 40,121,133.
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iliskilendirilmistir. ' Bu baglamda, miilkiyet hakki da, kisinin kendi kendini
gelistirmesine olanak saglamasi nedeniyle insan onuru cergevesinde ifade

edilmektedir.

Burada, Alman Anayasa Mahkemesinin insan onuru ile ilgili vermis oldugu

{i¢ 5nemli karara deginmek niyetindeyiz.'*°

[k kararda, 1960’11 y1llarin basinda Bavyera Eyalet Istatistik Kurumu, temsili
bir niifus sayimi yapmistir. Sayim sirasinda sorulan sorularda, yalnizca hanede
yasayan kigilerin sayisi, isimleri ve is hayatina katilma durumlari hakkinda degil,
tatil davramislar1 hakkinda da bilgi isteniyordu. Bir kadin yurttas, devletin bu
merakini fazla bulmus ve sorulari yanitlamayr reddetmisti. Bunun iizerinde, Eyalet
Istatistik Kurumu kadinin evine bir ceza pusulasi géndermisti. Kadin cezay1 ddemeyi
reddedip, mahkemeye basvurmus, dava dosyasi, sonunda Federal Anayasa
Mahkemesi’ ne gelmisti. Anayasa mahkemesi, insan onuru ilkesinin, Anayasa’nin
tim hiikiimlerini belirleyen en {ist deger oldugunu sdylemis ve su agiklamay1

yapmisti;

‘Devlet ne herhangi bir onlemle, ne de herhangi bir yasayla, insan onurunu
zedeleyemez... Baoylelikle anayasa, yurttaslara dzel hayatlarim sekillendirmeleri igin,
kamu giiciiniin etkisinden muaf olan, dokunulmaz bir alani giivence altina alir...
Devletin insan biitiin kisiligiyle kaydetme ve kataloglama hakkint zor yoluyla
kullanmasi... ve béylelikle ona her bakimdan mevcudu sayilabilecek bir esya gibi

muamele etmesi... insan onuruyla bagdasmaz.” ***

Ikinci 6nemli karar olan, ‘Biiyilkk dinleme miidahalesi’ nde, Mahkeme,
devletin merakinin anayasa hukukundaki smirlart ile ilgilenmek durumunda
kalmistir. Burada s6z konusu olan yasa, orgiitlii sucla miicadeleyi iyilestirmek igin,
ceza kovusturmasi amaciyla, meskenlerin kapsamli bir sekilde isitsel denetimini

ongoriiyordu. Anayasa mahkemesi, burada s6z konusu olan konutun dokunulmazhigi

19 Mehmet Akad, Abdullah Dingkol, Madde Gerekgeleri ve Maddelerle Ilgili Anayasa Mahkemesi
Kararlar: 1982 Anayasasi. (Istanbul: Alkim Yayinevi, 1998) 93.

1291 imbach 67-68.

121 Federal Anayasa Mahkemesi, AYM 1. Yargic1 2378/98 ve AYM 1. Yargici 1084/99, alintilandig:
yer www.bverfg.de.
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hakki ile insan onuru arasinda yakin bir bag gérmiistiir. Buna gore, Devlet, bireye,
kisisel alan1 geregi dis ¢evrenin icine giremeyecegi, rahat birakilacagi ve yalnizlik
hakkin1 kullanacagir bir “i¢ mekan” birakmalidir. Mahrem iletisim, yurttaslarin
giivenebilecekleri mekansal bir korumayr gerektiriyordu. Bireyin “rahat birakilma”
hakki, tam da onun 6zel mekanlarinda giivence altina alinmaliyd: ve istelik bireyin,
Ozel yasamimi sekillendirdigi merkezi alanda kisiligini gelistirmesini devlet
makamlarinin gozetledigi korkusuna kapilmamaliydi. Buna gore 6zel mesken, “son
siginak” olarak, insan onurunu korumanimn bir aractydi. Bu koruma, ceza
kovusturmasinin ¢ikariyla goreceli olarak ele alinamazdi. Sozii edilen yasa, bu
ilkelere uymuyordu, ¢linkii en yakin aile mensuplariyla ve en yakin arkadaslarla
yapilan  kisisel  icerikteki  gOrlismelerin  denetim  dis1  birakilacagini

garantilemiyordu.'??

Federal Anayasa Mahkemesi, insan onurunun korunmasina iligkin 15.2.2006
tarihli en son kararinda, baska bir sorunu ele almistir. 2005 yilinin ocak ayinda,
Federal yasama organi, hava gilivenligi gorevlerinin yeniden diizenlenmesi icin bir
yasa c¢ikartmigtir. Bu yasa, 11 Eylil 2001°de gergeklestirilen vahsi intihar
eylemlerine bir tepki olarak, giivenlik kuvvetlerine, insanlarin yasamina kars1 silah
olarak kullanilmalar1 durumunda, yolcu ugaklarini vurma yetkisini veriyordu. Birkag
avukat ve bir pilot bu yasaya karsi Federal Anayasa Mahkemesi’'ne bagvurmuslar,
mesleki ve kisisel nedenlerle sik sik ucak yolculugu yaptiklarin1 ve bundan boyle,
kendilerinin bir sugun, yani terdrist arka plan1 bulunan bir ucak kagirma eyleminin,
faili degil kurbanlari olduklar1 halde hava kuvvetleri tarafindan vurulma tehlikesiyle

kars1 karsiya olduklarini 6ne siirmiislerdir.

Federal Anayasa Mahkemesi, davacilar1 hakli bulmus, bu davayi, yasamin ve
insan onurunun korunmasina iligkin kararimi giiglendirmek ve derinlestirmek icin bir
vesile olarak gormiistiir. Mahkeme, insanin, devlet eyleminin salt bir nesnesi haline
getirilemeyecegini bir kez daha acik¢a ortaya koymustur. Buna gore, ele alinan
diizenleme, bu yasagi c¢igniyordu. Ciinkii diizenleme, devlete, oteki insanlarin
kurtarilmasini olanakli kilmak i¢in, kagirilan yolcu ugaginin vurularak diistiriilmesi

emrini verme iznini veriyordu. Boylelikle magdur yolcularin ve miirettebatin,

122 Federal Anayasa Mahkemesi, agy, Adli no.119-121, www.bverfg.de.
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baskalarmin kurtarilmasi icin ara¢ olarak kullanildigi ileri siiriiliiyordu. Bunun
sonucunda, bu insanlar ‘seylestirilmis’ ve hukuk Oznesi olmaktan ¢ikarilmig
oluyorlardi, insanin, salt kendisi oldugu ig¢in sahip oldugu degerden mahrum
birakiliyorlardi. Bu durum, terdristlerin kagirdigr bir yolcu ucaginin yolculariin
nasil olsa 6lmeye yazgili olduklart gerekcesiyle de gerekcelendirilemezdi; ciinkii
insan yasami ve insan onuru fiziksel varolusun siiresi dikkate alinmadan ayni
anayasal korumadan yararlanmaktaydl.123 Bunun yaninda, Mahkeme, bu yasanin,
Anayasanin 1.maddesinin 1. fikrasindaki insan onuru garantisiyle bagli olarak,
Anayasanin 2. maddesinin 2. fikrasindaki yasama hakkiyla da bagdasmadigi

e . . 124
yoniinde karar vermistir.

Sonug¢ olarak, devlet acisindan, aldigi Onlemler ve diizenlemelerle insan
onurunu zedelememesi gerektigi anlaminda bir miidahale yasagi Ongorilmiistiir.
Bunun yaninda, insanin kendi kendine yardim edemedigi durumlarda, insan onurunu
maddi olarak gilivencelemek i¢in devlete yonelik bir eylemde bulunma buyrugu
vardir. Hak sahipleri arasindaki bir insan onuru korumasi i¢in, devletin koruma
garantisi, bir yasaklama ve yaptirim koyma emrinde somutlagir. Yasaklama ve
yaptirim koyma buyrugunun 6n planinda, ilgili devlet organlarinin insan onuru icin
olas1 tehlikeleri erkenden fark etmek ve bdylece bunlara gerekli araglarla karsi
koyabilmek i¢in her tiirlii ¢abay1 gostermelerini gerektiren bir bilgi edinme buyrugu
yer almaktadir. Yukarida verilen ucak kacirma orneginde, devletin birincil gérevinin,

ucaklarin teroristler tarafindan kagirilmasini 6nlemek oldugu gésterilebilir.125

Alman Anayasa’sinin 1. maddesi acisindan en biiyiik ihlaller ceza usul
hukukunda yasanmaktadir. Son olarak, Alman Yiiksek Mahkemesinin, ceza usul
hukuku agisindan, insan onurunun ihlali olarak degerlendirdigi bazi hususlara
sirastyla goz atarsak, 16.2.1954 tarihinde vermis oldugu bir kararda (5 BGHSt.332),
yalan makinesi sonucunda elde edilen delillerin yargilamada kullanilmasinin sanigi
obje haline getirdigi nedeniyle, insan onuru ihlali olusturacagr yoniinde karar
vermistir. 14.6.1960 tarihinde verdigi bir kararda (14 BGHSt.358), gizlice alinan ses

kayitlarinin yargilamada delil olarak kullanilmasini, 21.2.1964 tarihinde verdigi

123 Federal AYM Yargici 15.2.2006 tarihli 357.5 karar1, www.bverfg.de.
124 Starck (Insan Onuru) 74.
125 Starck (Insan Onuru) 76.
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baska bir kararin da ise (19 BGHSt.325), 6zel hayatin ve kendini ifade 6zgiirliigii ile
ilgili olan sahsi yazilari, giinliikleri ve mektuplarinin delil olarak kullanilmasini,

insan onuru ihlali olarak nitele:ndirmistir.126

Insan onurunun &liimden sonra da devam ettigi yoniinde goriis belirten
Mahkeme, 20.3.1968 (50 BGHZ 133) tarihinde ki bir kararinda, oliiniin de insan
onurunun korunmasinin, Anayasa’nin 1. maddesinin koruma alanina girdigine karar

vermistir.

Hamm Yiiksek Mahkemesi ise, 23.6.1967 (1967 NJW 2024) ve 4.3.1970
(1970 MDR 611) tarihlerinde oniine gelen davalarda, tuvalet ve banyo kullaniminda
gizliligi ortadan kaldiran, asir1 kalabalik hapishane sartlarinin, insan onuru ihlallerine
yol agtig1 yoniinde karar vermistir. Heidenheim yerel mahkemesinin 27.11.1980
tarinli kararinda ise (1981 NJW 1628), gizli ajanin, siipheli/sanik haklarini ihlal
ederek, kadin siiphelinin ona karsi1 olan sevgisini kullanarak, onu tuzaga diisiirtip,

uyusturucu sugundan yakalatmasini bir insan onuru ihlali olarak deg“g,erlendirmistir.127

2. Diger Baz1 Ulkelerde Insan Onuru Kavrami

1937 tarihli Irlanda Anayasasi, insan onuru ve yasam standarti kavramlarini
birbiriyle iligskilendirmistir ve bu Anayasanin 0nsoziiniin  2.paragrafinin
2.ctimlesinde, ‘Ulusumuzun hukuka bagh bagimsizliginin yeniden kazanilmasinin
sanli ve yorucu miicadelesinin anisi igerisinde, insan onurunu ve birey ozgiirliigiinii
garanti altina alarak adil bir sosyal diizene ulasmak i¢in bu Anayasayr kabul ediyor

ve yuiriirliige sokuyoruz’ ifadesi yer almaktadir.

1947 tarihli italyan Anayasasmin 27. maddesini 2. fikras1 ise su sekilde
diizenlenmis ve insan onuruna uygun olmayan cezalarin verilemeyecegi koruma
altina alinmistir; ‘Cezalar, insanlik hislerine aykiri diisen muamelelere yer vermez,

Cezalarda mahkimun 1slah ve yeniden terbiyesi géz oniinde bulundurulmak

126 G.P. Fletcher, “Human Dignity As A Constitutional Value,” W. Ontario Law Review 22 (1984):
179.
'#" Fletcher 180-181.
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128
lazimdir.”

1974 tarihli isve¢ Anayasasinin 2. paragrafinin 1. fikras1 ise su sekildedir;
‘Kamu giicii, biitiin insanlarin egit degere sahip olduguna saygi ve her miinferit

insanin onuru ve 6zglirliigii i¢in icra edilmek zorundadir.’

1976 tarihli Portekiz Anayasasinin 1.maddesi, ‘Portekiz, insan onuru ve halk
iradesi temel ilkeleri esasina gére kurulmus ve amact sinifsiz bir toplum yaratmak

olan bir Cumhuriyettir.’ seklinde dlizenlenmistir.

1978 tarihli Ispanya Anayasasinin 10. maddesine gore ise, ‘Insan onuru
dokunulmaz insan haklari, kisiligin serbest gelistirilmesi, kanunlarin ve baskalarinin

haklarina riayet, siyasi diizenin ve toplumsal barisin temelidir.’ 129

1980 tarihli Yunan Anayasasinin 1. fikrasi, devletin temel yiikiimliiligiiniin
insan onurunu gozetmek ve korumak oldugu hiikmiine yer vermistir. Burada Yunan
Anayasasinin hazirlanist i¢in 1975 yilindan itibaren Almanya ile hukuk alaninda
yapilan ortak isbirligi ¢alismalarinin etkisi oldugu ve Yunan Anayasasinin Alman

Anayasasinin 1.maddesini iktibas ettigi goriilmektedir.®

1999 tarihli isvi¢re Konfederasyonu Federal Anayasasinin 7. maddesine gore

ise, ‘Insan onuruna saygi duyulmali ve korunmalidir.’ 131

Ulusal anlamda yapilmig tiim bu diizenlemeler, insan onurunun etik ve
hukuksal bir deger olarak taninmasinin ve devlet igerisinde korunmasi gereginin bir

32 insan onuru kavrammn, Anayasalarin ilk

gostergesi olarak goriilmelidir.
maddelerinde ve hatta Onsozlerinde yer almasi, bu kavramm Onemini

vurgulamaktadir.

128 Akif Erginay, “italya Cumhuriyeti Anayasasi,” <auhf.ankara.edu.tr/auhfd/auhf-dergisi/yil-1951-
cilt-8-sayi-1-4/>, 21.4.2012.

129 Simgsek 41-42.

130 Unver (Insan Onuru) 57.

Bl Hiiseyin Pekin, “Isvigre Anayasasy,” <portal.ubap.org.tr/App_Themes/Dergi/1999-19993-
861.pdf>, 21.4.2012.

132 Simgek 43.
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G. Ulkemizde insan Onuru Kavrami

Osmanli Devleti zamaninda c¢ikarilan, Sened-i Ittifak, Giilhane Hatt-1
Humayun’ u, Islahat Ferman1 ve Kanun-i Esasi gibi kamu 6zgiirliikleri belgelerine
bakildiginda, insan onuru kavramina rastlanmamaktadir. Bu belgelerde gercek
anlamda Ozgiirliik s6z konusu degildir. Padigah, bir takim haklar1 vatandaglara
bagislamistir, dolayisiyla dogal hak anlayis1 bulunmamaktadir. Bu belgelerde sadece

padisahin kendi kendini sinirlamasi s6z konusudur.*®

1924 Anayasasi’nin hazirlanisinda, Fransiz ihtilali prensiplerinin ve on
sekizinci yiizyil felsefesinin etkileri goriilmektedir. Bu Anayasanin 68. maddesine
gore, ‘Her Tiirk hiir dogar, hiir yasar. Hiirriyet, baskasina zarar vermeyecek her seyi
yapabilmektir.  Tabii haklardan olan hiirriyetin herkes igin sinwri, baskalarinin
hiirriyeti siniridir. Bu suirt ancak kanun ¢izer.” Ayni Anayasanin 69. maddesine
gore ise, ‘Tiirkler kanun karsisinda esittirler ve ayriksiz kanuna uymak
odevindedirler. Her tiirlii grup, swnif, aile ve kisi ayricaliklart kaldirilmistir ve
yasaktir.” Bu baglamda, dogal haklar doktrini kendini agikga belli eder. Bu Anayasa
ile kisi hak ve ozgiirliikleri klasik anlamda kabul edilmis, fakat bunlarin korunmasi
icin gerekli giivence mekanizmas: kurulmamis ve insan onuru kavramindan soz

edilmemistir.***

1961 Anayasas: diizenlenirken ise, 1948 tarihli Insan Haklari Evrensel
Beyannamesinden ve 1950 tarihli ATHS nden oldukca yararlanilmistir. Insan haklari,
Tiirk Devletinin temellerinden biri sayilarak hiirriyet¢i bir siyasal rejim ifade
edilmistir. 1961 Anayasasi ile ozgiirliikler ¢ok ayrintili bir sekilde diizenlenmis ve
yasama organinin, Ozgiirliikleri belirlerken neleri yapamayacagi da belirtilerek,
kanun koyucunun 6zgiirliiklerin diizenlenmesindeki takdir yetkisi daraltilmis ve onun
asamayacagl bazi durumlar getirilmistir. 1961 Anayasasi, temel hak ve hiirriyetler
bakimindan, ferdi esas almistir ve madde 10 ile ‘Herkesin kisiligine bagli,
dokunulmaz devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahip oldugu’

belirtilmek suretiyle, siyasi iktidarin, arzu ve takdirine gore yok edilmeyecek dogal

133 Akin 298-305.
134 <http://abastas.biz/yararli/kisisel/KISISEL_GELISIM_INSAN_ONURU.doc>, 20.04.2012 11.
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hak ve ozgiirliikler benimsenmistir.**> Nihayet, madde 14’ ¢ gore, ‘Herkes, yasama,
maddi ve manevi varligimi gelistirme haklarina ve kisi hiirriyetine sahiptir...’
denildikten sonra aym maddenin 3. fikrasinda, ‘Insan haysiyetiyle bagdasmayan
ceza konulamaz.’ ifadesiyle, insan onuru kavramina ile kez yer verilmis olmaktadir.
Ayrica madde 41 ile iktisadi ve sosyal hayatin, adalete, tam ¢alisma esasina ve
herkes i¢in insanlik haysiyetine yaragir bir yasayis seviyesi saglanmasi amacina gore

diizenlenecegi belirtilmistir.

1982 Anayasasina gelince, insan onuru kavrami bir c¢ok yerde goze
carpmaktadir. Anayasanin baslangic kisminda, ‘Her Tiirk vatandasinin bu
Anayasa'da temel hak ve ozgiirliiklerinden, esitlik ve sosyal adalet gereklerince
yararlanarak, milli kiiltiir, medeniyet ve hukuk diizeni i¢inde onurlu bir hayat siirme
ve maddi ve manevi varligini bu yonde gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip
oldugu’ vurgulanarak, maddi ve manevi varligini gelistirme yoluyla, onurlu bir hayat

slirme, haysiyet ve kisilik sahibi insan i¢in vazgegilmez hedefler olarak belirtilmistir.

1982 Anayasasinda, insan haklari kavrami, 1961 Anayasasi’ndan daha genis
ve ayrintili olarak diizenlenmistir. Cumhuriyetin temel niteliklerini diizenleyen
2.madde de Tirkiye Cumhuriyeti'nin insan haklarina saygili bir devlet oldugu
vurgulanmistir. Boylece Anayasa, belli bir diisiince bicimini yansitmak, insan
haysiyeti kavraminin evrenselligini vurgulamak ve kisilerin insan olmaktan dolay1

sahip olduklar1 hak ve dzgiirliiklerden yararlanacaklari agiklamak istemistir.*®

Anayasanin 17. maddesinde ise, herkesin, yagsama, maddi ve manevi varligini
koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu belirtilmis ve ayn: maddenin 3. fikrasi,
‘kimseye iskence ve eziyet yapilamaz, kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir

cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.’ seklinde diizenlenmistir.

Insan onuru baglaminda, Tiirk yarg: pratigine goz atacak olursak, Anayasa
Mahkemesi, 28.6.1966 tarihli kararinda,*®’ insan haysiyetini sdyle tammlamaktadir;

‘Insan haysiyeti kavrami, insanin ne durumda, hangi kosullar altinda bulunursa

135 <http://abastas.biz/yararli/kisisel/KISISEL_GELISIM_INSAN_ONURU.doc>, 20.04.2012 12.
136 <http://abastas.biz/yararli/kisisel/KISISEL_GELISIM_INSAN_ONURU.doc>, 20.04.2012 13.
37 Anayasa Mahkemesi Karari, 28.6.1966 tarihli E:1963/132, K:1966/29.
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bulunsun, salt insan olusunun kazandirdigr degerin, tamimmasini ve sayilmasini
anlatir. Bu oyle bir davranistir ki, ondan asag: diisiince yapilan iglem ona muhatap

olant insan olmaktan ¢ikarir.’

27.12.1965 tarihli baska bir kararinda ise, **® ‘katiksiz hapis, askerlik
hizmetinin ve bu toplulugun biinyesinde dogurdugu bir gereksinim, askerlige 6zgii
bir cezadir. Bu ceza insan haysiyeti kavramina gore ol¢iiye vuruldugunda, bir odada,
saglhk sartlart altinda, gizlice ve tek basina ¢ekilen ve cezaevlerindeki olagan yiyip
icme disiplininin kisa siireler i¢in biraz daha daraltilmasindan ileri gitmeyen bir
cezamin, insamin swf insan olma degerinin hak ettiginden daha asagi bir davranis

. - i 139
sayilmayacagina’ karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi, 8.11.2006 tarihli Resmi Gazete’ de yayinlanan,
25.11.2005 tarihli, 91 sayili karariyla, Askeri Ceza Kanunu’nun 35. maddesinin son
fikrasindaki ‘ceza, riitbenin kit’ asi huzurunda sékiilmesi suretiyle yerine getirilir.’
seklinde ki hiikmii, modern ceza hukuku anlayis1 ile insan onuru kavramina aykirilik
teskil ettigi miilahazasiyla ve Anayasa’nin 17. maddesine aykirt oldugu gerekcesiyle
iptal etmistir. Mahkeme, bu kararinda insan onuru kavramini, ‘insanin insan
olusunun insana kazandirdigi deger’ olarak tanimlamistir. Karar su sekildedir;
‘Anayasamin 17. maddesinin 3. fikrasinda, kimseye iskence ve eziyet yapilamaz,
kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz
seklinde ki diizenleme ile, bireyi baskalarimin ya da kendisinin géziinde kiigiik
diigiiren, insan haysiyetiyle bagdasamayan veya onur kirici ceza ya da muameleye
tabi tutulamayacag ongériilmiistiir. Anayasa Mahkemesi kararlarinda belirtildigi
lizere, insan haysiyeti kavrami insanin ne durumda hangi sartlar altinda bulunursa
bulunsun sirf insan olusunun kazandwrdigi degerin tamnmasini ve sayilmasini
anlatir. Bu kavramin gelismesi ve yerlesmesi ¢ok wuzun bir zaman almis,
prangabentlik, teshir, boyunduruk, dayak gibi cezalarin kaldirilmas: bu sayede
miimkiin olabilmistir. Bu baglamda, ornegin, isledigi su¢ nedeniyle bireyin dayak,
teshir vd. bedensel ceza ya da muamelelere maruz birakilmasi insan onuruyla
bagdasmaz. Keza, aleni infaz uygulamasi, sug¢lunun islahini hedef alan modern ceza

siyaseti anlayisi ¢ercevesinde demokratik hukuk devleti ilkesiyle de bagdasmaz.

138 Anayasa Mahkemesi Karar1, 27.12.1965 tarihli E:1965/57 K:1965/65.
139 .
Ondil 5.
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Erbaslar hakkinda, bir kisim askeri su¢lardan mahkum olmalart halinde buna bagli
olarak riitbelerin geri alinmasi cezast da verilmekte ve bu ceza, cezalimin kitasi
ontinde riitbesinin sokiilmesi suretiyle yerine getirilmektedir. Riitbenin geri alinmasi
cezasimin bu sekilde infaz edilmesi ayni zamanda cezalinin teshir edilmesi sonucunu
da dogurmaktadir. Oysa su¢lunun teshir edilmesi, modern ceza hukuku anlayisiyla
bagdasmadigr gibi Anayasa’ min 17. maddesinde yer alan kimsenin insan onuruyla
bagdasmayan bir ceza veya muameleye tabi tutulamayacagi yolundaki ilkeye de
aykirt bulunmaktadr. Yukarida agiklanan nedenlerle dava konusu yasa kurali

Anayasa’ ya aykiridir, iptali gerekir.” **°

Yargitay Ceza Genel Kurulu ise, 4.4.1983 tarihli kararinda, ‘insani olmayan
muameleler, insan kisiligi ve duygusunu 6nemli derecede incitici fiiller, haysiyet
kirict hareketler ise, kisinin namus, sohret veya haysiyetine saldir1 niteliginde ki

fiillerdir’ seklinde degerlendirme yapmls‘ur.141

Bu agiklamalar 1s181inda, insan onurunun, oncelikle ahlaki bir deger oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Ancak, insan onuru kavraminin Anayasaya alinis1, onun hukuki
bir deger diizeyine yiikseltildigi anlamina gelmektedir. Insan onuru kavraminin
Anayasal hukuksal bir norm olarak anlagilmasi, pozitif hukukun ve Tiirtk Anayasanin
bir geregidir. Devletin de, insan onuruna saygi gostermek ve olanaklar1 dlciisiinde

her zaman insan onurunu korumak ytkiimliligi bulunmaktadir.**?

Temel haklar icinde en iist basamakta degerlendirilen ve Anayasamizin
degistirilemeyecek hiikiimlerinden olan insan onurunun korunmasi ilkesi, Tiirk
Anayasa hukukunda genel sinirlama sebepleri disinda ek bir simirlama olarak da
kabul edilmelidir. Tiim temel haklar insan onuru ugruna gerekli goriildiikleri i¢in ve
hepsinin temelinde yatan ortak diislince nedeniyle insan onurundan kaynaklanirlar ve

insan onurunun bagimsiz pargalaridir. Ayni zamanda, insanin maddi ve manevi

140 Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. (Ankara: Segkin Yaymncihik, 2007) 43-44.

Y1 YCGK, 4.4.1983 tarihli, E:1983/8-64, K:1983/156 sayili karar.

192 7afer Goren, Anayasa Hukukuna Giris. (Izmir: Baris Yaymlar1 Fakiilteler Kitabevi, 1997) 395.
(Anayasa Huk. Giris)
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varligimi gelistirme hakk1,**® konut dokunulmazligi, 6zel yasamin gizliligi, sosyal

devlet ilkesi de temelde insan onuru ugruna hizmet etmektedir.***

H. insan Onuru ve Ceza Hukuku

Devletin, insan onurunu korumasi i¢in en etkili araglarindan birisi ceza
hukukudur. Bu baglamda, failin insan onurunun korunmasi, ceza hukuku normlarinin
bir koruma degeri olarak insan onurunu korumasi ve devletin ceza hukuku agisindan

insan onurunu koruma yiikiimliliigli, insan onurunun bu alanda korunmasinin baglica

kosullaridir.**

Ceza hukuku agisindan, baglayici bir hukuk degeri olan insan onurundan
vazgeemek miimkiin degildir. Insan onuru, bilingli olma, kendi kaderini tayin etme
ve kendi c¢evresini sekillendirebilme yetenegi veren ve kisiliksizligi ortadan kaldiran
ruhtur, manevi giictiir. Son tahlilde insan onuru, 6zgiir iradedir. Bu nedenle, ceza
hukukunda insani obje haline getiren ve kisiligi nedeniyle sahip oldugu degerin
inkar1 anlamma gelen her tiirlii islem insan onuruna aykiridir. Insan onurunun
korunmasit ve dokunulmaz olmasi ancak bir hukuk devletinde ileri siiriilebilir. Bu

nedenle hukuk devleti ilkesi, insan onuru kavraminin zirhin1 olusturmaktadir.

Ancak, belirtmek gerekir ki, ceza hukukunda iskence gibi bazi1 durumlarda
insan onuru dokunulmaz olmakla beraber, bu kavram her durumda sinirsiz degildir.
Soyle ki, bir toplumda yasayan insanlarin rahat bir sekilde, diizen iginde
yasayabilmeleri i¢in kanun koyucu tarafindan hukuk devleti ilkesi esaslarina uygun
olarak konulmus ve herkesin bilmesi temin edilmis suglari, kendi iradesi ile kusurlu
olarak islemeleri halinde, bir ceza muhakemesi yapilmasi, bu yapilirken de
yakalama, tutuklama gibi baz1 tedbirlere bagvurulmasi, nihayetinde bireyin adil bir
cezaya hiikmedilmesi, cezaevine konmasi ve cezanin hukuk devleti ilkesi sinirlari

icinde infaz edilmesi, insan onuruna aykir1 sayilmaz.

3 Arthur Chaskalson, “Human Dignity as a Constitutional Value,” The Concept of Human Dignity in
Human Rights Discourse, Edited by: David Kretzmer and Eckart Klein. (Kluwer Law International,
2002) 137.

144 Goren (Kisiligin Korunmast) 170 vd.

5 Simsek 154.
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Gorildugi iizere, insan onuru ancak bir hukuk devletinde ileri siiriilebilecegi
gibi, bunun smirii da yine hukuk devleti olusturmaktadir. Aksi taktirde, hukuk
devleti ilkesi esaslarina uygun bir sekilde olugsmusg, demokratik bir otorite olmadan,
ozgiirliigiin idraki de miimkiin olmaz. Yani, Oztiirk’{in deyimiyle, ceza hukukunun

amact su sekilde belirtilebilir; ‘Ozgiirliik icinde ‘onurlu’ giivenlik!”**°

Ceza hukuku bakimindan, insan onurunun korunmasinin temel kosullarindan
biri 6liim cezasmin yasaklanmasidir. Yasam hakki ile insan onurunun ¢ekirdegi
aynmidir. Yasam hakkma devlet eli ile son verilmesi, yasam hakkinin &ziine
dokundugu gibi, insan onurunu da ihlal eder. Bu nedenle, 6liim cezasinin insan
onuruyla bagdasmadigi gibi, failin 6lim cezasi ile tehdit edilen bir iilkeye iade
edilmesi de insan onurunun korunmas: ilkesine aykiridir.**’ Ciinkii, insan onuru
kavrami, ¢ok biiyiik bir su¢ isleyip mahkum olanlarin dahi, eger gergeklesebilme

olanagi varsa, tekrar topluma kazandirilmalar1 anlamini da tagimaktadir.**®

Kisiye, insanlik disi, vahsi, insan onuru ile bagdasmayan cezalarin
verilmemesi de ceza hukuku alaninda, insan onurunun korunmasinin bir geregidir.
Insan onuru kavrami, ceza yaptirrmlarinin tiir, miktar ve uygulanisi agisindan, devleti
smirlayict bir fonksiyon iistlenmektedir. Olgiisiiz, agir yaptirimlarin uygulanmasi

insan onuruna aykirt bulunmaktadir.

Bu aciklamalar 1s18inda, Tiirk ceza hukukunda, ilk sirada insan onurunu
korumak amaciyla getirilmis diizenlemelere bir ka¢ 6rnek vermek gerekirse 9. TCK
m.76 ile soykirim suc¢u, m.77 ile insanliga kars1 sug, m.78 ile soykirim veya insanliga
kars1 sug islemek icin orgiit kurmak, yonetmek veya orgiite liye olmak sucu, m.80 ile
de insan ticareti sugu diizenlenmistir. Bu sug¢lar, ilk planda, insan onurunu korumay1
hedeflemektedir. TCK m.90 ile insan {izerinde deney, ¢ocuklar {izerinde deney ve
hasta insan tlizerinde deneme suglar1 diizenlenerek, rizaya bagl bilimsel deneyin

sorumlulugunun kalkmasi ig¢in, ‘deney sirasinda kisiye insan onuru ile

148 Oztiirk, Erdem (2006) 22-23.

Y7 ibrahim Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku. (Istanbul: Afa Yaymlari, 1998) 157; Koksal Bayraktar,
“Karsilastirmali Hukukta Oliim Cezas1,” MU MHAD (1968): 69. (Oliim Cezas)

%8 Ernst Benda, “The Protection of Human Dignity (Article 1 of the Basic Law)”, SMU Law Review
53 (2000): 444.

9 Unver (insan Onuru) 66-82.

45



bagdasmayacak olgiide aci verici yontemlerin uygulanmamasi’ gerekir seklinde
diizenleme yapilmistir. Ayni sekilde, m.91 ile organ ve doku nakli sucu

diizenlenerek, bu hiikiim ile insan onurunun korunmasi planlanmustir.

TCK m.9%4 ile iskence sugu, m.95 ile netice sebebiyle agirlasmis iskence sucu
diizenlenmistir. Bu sugun korudugu hukuksal degerler i¢inde ilk planda insan onuru
bulunmaktadir. Ayni1 sekilde, m.96 ile diizenlenen eziyet sugu da insan onurunu

korumaya hizmet etmektedir.

TCK m.99 ile ¢ocuk diisiirtme, m.100 ile ¢ocuk diisiirme ve m.101 ile
kisirlastirma suglar1 diizenlenmistir. Bu suglarda, insan onuruna deginilmemis olsa

da, ceninin, anne lizerinden dolayli olarak insan onuru korumaktadir.

Insan onurunun korunmasma hizmet eden diger bir su¢ ise, m.122 de,
ayrmmeilik sugu bashig altinda diizenlenmistir. insan onuru, hukuk éniindeki esitlik
anlami ve gerekliligi ile diisliniildiigiinde, bu su¢ ile korunmak istenen hukuksal

degerler arasinda insan onurunun da bulundugu anlasilmaktadir.

TCK m.125 ise, hakaret sucunu diizenlemekte, bu sugla bir kimsenin
onuruna, bir kimseye onur, seref ve sayginligini rencide edebilecek nitelikte somut
bir fiill isnad etmek yahut yakistirmada bulunmak veyahut saldirmak
cezalandirilmaktadir. Bu sug¢ goriildiigi lizere, seref, sayginlik yaninda insanin
onurunu da koruma altina almaktadir. Ayni sekilde m.216/2, halkin bir kesiminin
sosyal smf, ik, din, mezhep, cinsiyet veya bolge farkliligina dayanarak alenen

asagilanmasini su¢ olarak diizenlemistir.

Ceza muhakemesi hukuku acisindan ise, hakim olan ilkelerin en basinda
hukuk devleti ilkesi ve insan onurunun dokunulmazligi ilkesi gelmektedir. Bu
baglamda, insan onuru, kisilik haklar1 ve 6zel yasamin gizliligi hakki da ceza
muhakemesi hukukunun koruma kapsamindadir. Ceza muhakemesi hukukunda,
insan onurunun dokunulmazligr ilkesi, her seyden Once, masumluk karinesi ve
cezanin kusur sarti ilkelerinde kendini gostermektedir. Ceza muhakemesi hukukunda

ki delilden saniga gitme ilkesinin ve siipheden sanik yararlanir ilkesinin temelinde de
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insan onurunun korunmasi amact yatmaktadir. Bu nedenle ceza yargilamasinda,

samgin ispat yiikiimliiligi de yoktur.™

Ceza muhakemesi hukukunda, kamusal organlar maddi gerg¢ege ulasirken
tamamen Ozgiir degillerdir. Sanigin 6zel yasaminin dar alanda korunmasi, sanigin
siije olma niteliginin korunmasi ve viicut biitiinligiiniin korunmasi da insan
onurunun korunmasina hizmet etmektedir. Sanigin, yargilamaya aktif olarak katilma,
dinlenilme hakki, susma hakki, yakalandigin1 yakinlarina haber verme hakki,
miudafiden yararlanma hakki, lehe olan hususlar ileri stirebilme hakki gibi tim

stipheli, sanik haklarinin temelinde de insan onurunun korunmasi amaci yatmaktadir.

Nihayet, CMK 148 ve 217/2 maddelerinde diizenlenen yasak sorgu
yontemleri ile hukuka aykir1 delilin ispatta kullanilamayacagina iliskin maddeler, ilk
planda insan onurunun korunmasina hizmet etmektedir. CMK m.148 ile insan
onurunu ihlal eden bazi eylemler 6rnek olarak sayilarak, bunlarin ifade alma ve
sorguda yasak yontemler oldugunu agik¢a ve CMK m.217/2 ile daha genis kapsamli

olarak, hukuka aykiri delil kavrami ile belirtmistir.

Burada, eklemek gerekir ki, doktrinde belirtildigi gibi, insan onurunu
tanimlamak yerine, nelerin insan onuruna uygun olmadigini belirtmek daha kolaydir.
Ceza muhakemesi hukukunda, insan onurunu ihlal eden negatif ihlal kaliplar1 ortaya
konulmustur. Bu durumlarda, insan onurunun ihlali agir ve dogrudandir. Burada,
failin sugunun agirligt veya bagkaca hususlarin hi¢ bir 6nemi yoktur. Ceza
muhakemesi hukukunda, bu sekilde elde edilen deliller, mutlak delil yasagi ile
karsilanir. Her seyden once, iskence, kendini veya yakinlarini suglayici beyanda
bulunmaya zorlamak, saniga 6zellikle avukat ile temas kurabilme hakkinin ve susma
hakkinin bildirilmemesi ve hayatin gizli alanina yapilan miidahaleler, insan onurunun

dogrudan dogruya ihlali anlamina gelmektedir.151

Son olarak, ceza hukukunda, insan onurunun ihlal edildigi durumlarda, bu
degerin sahibinin gosterdigi rizanin hukuken Onemsiz oldugu kabul edilmeli ve

Ornegin, ceza muhakemesinde de, hukuka aykiriliklarla, 6zellikle insan onuruna

%0 Simgek 163-175.
151 Oztiirk, Erdem (2006) 169.
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aykirt miidahalelerde rizanin o miidahaleyi hukuka uygun hale getirmedigini kabul
etmek, bu baglamda, siipheli/sanigin rizasinin, arama, viicut muayenesi,
telekomiinikasyon araglariyla iletisimin dinlenmesi ve kayda alinmasi gibi koruma
tedbirlerini ve Ozellikle yasak ifade alma ve sorgu yontemlerini hukuka uygun hale

getirmedigini kabul etmek gerekir.'*?

1. DELIL YASAKLARI KAVRAMI

Onceki baslik altinda, ‘insan onuru’ kavrami ele almarak, delil yasaklari ile
korunmasi amaclanan ‘deger’ in iceriginin doldurulmasina calisildiktan sonra, bu
baslik altinda, kisaca ceza muhakemesinde ‘delil’ konusuna iligkin bilgiler verilip,

ardindan, ‘delil yasaklar1’ kavrami incelenecektir.

Bu kisa aciklamadan sonra, delil yasaklar1 kavramini agiklamaya gegmeden
once, oncelikle ceza muhakemesinde genel olarak delil sistemine kisaca deginmeyi

uygun buluyoruz.

Ceza muhakemesinde, gergeklestirildigi iddia edilen fiilin gercekte islenip
islenmedigi, islenmisse kanunda tanimlanan herhangi bir sug¢u olusturup
olusturmadigi, bir su¢ olusmugsa bunun kim tarafindan meydana getirildigi, sugcun
belli bir kisi tarafindan islendigi tespit edilmisse de ceza hukuku sonuglarinin ne
olacagi sorusu cevaplandirilmaya calisilmaktadir. Belirtilen sorunlari ¢ézmek ve
ceza hukukunda belirtilen sonuglar1 uygulamak icin de ispata ihtiya¢ duyulmaktadir.

153

Ispata yarayan bu araglara ‘delil’ adi verilmektedir.”™ Diger bir deyisle bir olayn

gerceklestigini gdsteren veya olaym uyusmazlik konusu olan noktalarini ispatlamak

icin kullanilan vasitalara ‘delil’ denir.**

Ceza muhakemesinde ge¢miste yasanmis bir olayla ilgili belirleme
yapilmaktadir. Iste deliller gegmiste yasanmis olaydan geriye kalan ve sug olusturan

fiillerin ileride ispatina yarayan izlerdir ve olaym belirlenmesine hizmet

132 Unver (Insan Onuru) 81.

153 Berrin Akbulut, “Delil Degerlendirme Yasaklary,” Fasikiil Dergisi Aralik. 2010: 6.

%4 Serhat Kagikara, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Delil Elde Etme Yasaklari,” Ceza Hukuku
Dergisi Agustos. 2009: 182.
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etmektedirler.® Olaylarin ne sekilde meydana geldigi konusunda kanaate varilirken,
delillere dayanmak zorunludur. ‘Delilsiz mahkumiyet olmaz’ kurali, ceza
muhakemesinin temelini olusturur. Delillere dayanilarak siiphe yeterli hale gelmis
veya yenilmigse olay belirlenmis demektir. Boylece deliller olayin belirlenmesinde,
ortaya c¢ikartilmasina ve dolayisiyla ispatina yarayan vasitalardir.™® Eger delil yoksa
veya az ise ceza muhakemesinin amaci olan maddi gercege ulasilmasi da miimkiin

degildir.*>

Ispatin konusu olaylardir. Deliller sugu olusturan olaylar1 ortaya koymalidir.
Ceza muhakemesinde karar verebilmek i¢in sugu olusturan olaylarin ispatlanmasi
geregi bulunmaktadir. Ancak bu sekilde karar verecek kisi, olaymn gercekligi
konusunda karar sahibi olabilir. Bu nedenle ceza muhakemesinde karara iligskin tiim
onemli olgularin herhangi bir sekilde ispat edilmek zorunda oldugu ilkesi
geg:erlidir.158 Bu ilkenin istisnas1 herkesge bilinen ‘asikar vakialar’ dir. Herkesge
bilinen hususlarin, kesinlikle tartisilmaya gerek duyulmayanlarinin ispata ihtiyag
olmamasina karsilik, bilinen hususlar kesinlik niteliginde degilse ispatinin zorunlu
olmamasi yaninda mahkemede getirilip tartisilmast gerekliligi genel olarak kabul
edilmektedir."*

Deliller, oncelikli olarak maddi olaylar1 ispat etmelidir. Hukuksal sorunlar
ispata konu olamazlar. Hakim/mahkeme hukuku bilmek ve uygulamak zorundadir.
Hangi hukuk normunu ve nasil uygulayacagimi bilmek ve bizzat karar vererek

uygulamak zorunda olan hakimler bunu ispat konusu yapamazlar.

Maddi ger¢egi arayan ceza muhakemesinde, kural olarak her sey delil olarak
kullanilabilir, belli hususlarin belli delillerle ispati zorunlu degildir. Buna ‘delil

serbestisi ilkesi’ denilmektedir. Ancak delil serbestisi ilkesi sinirsiz degildir. Bu

1% Feridun Yenisey, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Delil,” Ceza Hukuku Dergisi Aralik. 2006: 5.
(Delil)

1% Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, ve Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku. (fstanbul: Seckin Yaymevi, 2006) n.41.1 vd. (2006)

137 Bahri Oztiirk, ve Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamal: Ceza Muhakemesi Hukuku. (Ankara: Seckin
Yaymevi, 2006) 345. (2006)

158 Claus Roxin, “Ispat Hukukunun Esaslar1,” ¢ev. Yener Unver, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi Subat. 2005: 267.

9 Yener Unver, “Ceza Muhakemesinde ispat, CMK ve Uygulamamiz,” Ceza Hukuku Dergisi Aralik.
2006: 104. (ispat)
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ilkenin sinir1, insan onuru ve yasalarin belirledigi ¢ergeve ig¢inde kalarak delil elde

edip kullanmaktir.'*

Tirk Ogretisinde, eski tarihli kararlarda da ifade edilenin aksine ceza
muhakemesinin tek amaci ne pahasina olursa olsun maddi gercekligin ortaya
cikarilmas1 degildir. Maddi gergekligin yaninda hukuksal barisin tesisi ve
muhafazasi, miinferit bireyin 6zgiirliik ve haklarinin devlet miidahalelerine karsi
korunmasi, infazin giivenceye alinmasi ve yargilamanin sekli kurallarina uygun
bicimde ve hukuka bagli bir yargilamay1 saglamak gibi hedefleri de vardir. Yargitay
Ceza Genel Kurulu’nun vermis oldugu bir karara gore, ‘Ceza yargilamasinin amaci
maddi gergegin hi¢hir duraksamaya yer kalmaksizin ortaya cikariimasidir.”™® Buna
karsilik, Alman Federal Yiiksek Mahkemesi kararlarinda ifade edildigi lizere, ‘Ceza
muhakemesinin tek amaci ne pahasina olursa olsun maddi gergegi bulmak olmayp,
maddi ve wusuli hukuk kurallarimin dikkate alinmasi, haklarin  korunmasi
gerekmektedir *.*%2 Buradan hareketle, Alman hukukunda, ceza muhakemesinin asli
ve tek amacimin maddi gercege ulasmak olmadigi ve hukuka uygunluk kriterleri ile
siirlandirilmig olan bu amacin tali bir amag¢ oldugu ve asil hedefin hukuksal barisi

tesis edecek bir hiikiim verilmesi oldugu ifade edilmektedir.*®®

Ceza muhakemesinde ‘delil serbestisi ilkesi’ yaninda ‘delillerin serbestce
degerlendirilmesi’ ilkesi gecerlidir. Buna gore hakim, delil olarak ileri siiriilen
hususlarin delil olabilme degerini serbest¢e taktir eder. Bu iki ilke ceza
muhakemesinde ‘vicdani delil sistemi’ ni olusturmaktadir. Nitekim CMK m.217/1’
de ‘Hakim, kararini ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda tartisilmis delillere
> 164

dayandwrabilir. Bu deliller hakimin vicdani kanaatiyle serbestce taktir edilir.

denilmek suretiyle, vicdani delil sisteminin gecerli oldugu agikca kabul edilmistir.165

1%0 Erdener Yurtcan, “Yargitay Kararlarinin Isiginda Hukuka Aykirt Delile Dayanma Yasagi”, Prof.
Dr. Nurullah Kunter’ e Armagan. (Istanbul: Istanbul Hukuk Fakiiltesi,1998) 519.

11 CGK. 19.04.1993, E.1993/6-79, K.1993/108; CGK. 11.04.1994, E.1994/5-47, K.1994/92.

162 BGH 3 StR 237/06 Beschluss vom 31 August 2006. Unver (Ispat) 105.

183 Unver (Ispat) 105.

164 Bagka bir ifadeyle, hususlarin delil niteligine kavusabilmesi i¢in mutlaka durusmaya getirilmis ve
huzurda tartigilmig olmasi gerekmektedir. Buna ‘vasitasizlik (delillerin dogrudan dogruyaligy) ilkesi’
denir.

185 Mahmut Koca, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Deliller,” Ceza Hukuku Dergisi Aralik. 2006: 209.
(Deliller)
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Vicdani delil sistemi olarak nitelendirilen bu sistem, salt, yalin vicdani kaniya
dayal1 bir inanis olmayip, somut delil ve emareye dayali, gercek hukuksal gerekcesi
gosterilerek izah edilmis bir slibut kanis1 olarak anlasilmak gerekir. Sadece inanca,
psikolojik hissiyat veya izlenime dayali bir kanaat degil, somut veriye dayali ve tim
ispat araclarmin topluca degerlendirilmesinden ¢ikarillan bir kanaat olarak
anlagilmalidir. Hakim agik¢a ve somut verilere dayali olarak hangi delile neden
inanip inanmadigini agiklamak, gerekcesi ile birlikte belirtmek zorundadir.

Goriildiigi tizere serbestlik ilkesi keyfilik anlamina gelmemektedir.

Nitekim AY m.138, ‘Hakimler gérevierinde bagimsizdirlar. Anayasaya,
kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler.” hitkmii
buna engeldir. Vicdani kanaatin en biiylik giivencesi, Anayasal ve kanuni bir
zorunluluk olan gerek¢e gosterme (AY m.141/3; CMK m.34) zorunlulugudur. Ayrica
serbestlik ilkesinin sinirlamalarindan bir digeri de CMK m.217/2” de belirlenmistir.
Bu hiikme gore hakim, ileride ayrintili olarak aciklanacak olan ‘delil degerlendirme

yasag1’ n1 gz oniinde bulundurmak zorundadir.*®®

Vicdani delil sisteminin yerini alacak olan bilimsel delil sistemi, delillerin
serbestce degerlendirilmesi ilkesinin smirlarin1 zorlamaya baslamistir. Bilimsel
delillerin muhakemede kullanilmasiyla hakimin delili degerlendirme yetkisi ortadan
kalkacak ve hakim bu delillere bagli hale gelecektir. Ancak bunun igin bilimsel
yontemler kullanilarak elde edilen deliller konusunda hi¢ bir tereddiit olmamasi ve

tamamiyla objektif olarak ortaya konmas1 gerekmektedir.

Nitekim ceza muhakemesinin sonunda toplanan delillerden hareketle olay
acikliga kavusmamigsa, hakim olayin gerceklestigi (slibutu) konusunda tereddiit
yasamaktaysa ‘stipheden sanik yararlanir ilkesi’ geregince mahkumiyet karari
veremeyecektir. Bu ilkenin kaynagi ¢ sugsuzluk karinesi’ dir. Dolayisiyla fiilin sanik
tarafindan islendigi konusunda siiphe giderilmezse, ‘yiliklenen sugun sanik tarafindan

islendiginin sabit olmamas1® gerekgesiyle beraat karari verilecektir.™’

1% Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesinde Vicdani Kanaat. (Ankara: Yetkin Yaymevi, 2002) 148.
167 Oztiirk, Erdem (2006) 346; Kunter, Yenisey, Nuhoglu (2006) n.41.7.
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Ceza muhakemesinde ispat kiilfeti sorunu yoktur. Sdyle ki ceza
muhakemesinde, medeni muhakeme de oldugu gibi, bir olguyu iddia eden kisinin
iddiasii ispat edemediginde davayr kaybetmesinin s6z konusu olamayacagi ifade
edilir. Ispat kiilfeti sorununun taraflarin ileri siirdiikleri delillerle bagli olan bir
hakimin varlig1 halinde s6z konusu olabilecegi, zira ceza muhakemesinde, hakimin,
taraflarin ileri siirdiikleri delillerle bagli olmamasindan dolayr boyle bir sorunun
olmadig1r kabul edilmektedir. Ceza muhakemesinde delilleri toplama ve sunma
gorevi esas olarak C. Savcisina aittir. ‘C. Savcist  siiphelinin sadece aleyhine olan
delilleri degil, lehine olan delilleri de toplamakla yiikiimliidiir.” (CMK m.160/2)
Yeni CMK’ nin hakime delil toplama yetkisi veren eski CMUK ‘ da mevcut olan
hiikiimlere yer vermemesi karsisinda, yeni ceza muhakemesi sisteminde hakimin

re’sen delil toplama yetkisinin var olup olmadig tartigmali hale gelmistir.168

Kanaatimizce hakim, yeni CMK sisteminde iddia makami ve taraflarin ortaya
koydugu delillerden hareketle gercege ulasacaktir. Hakim, savci tarafindan getirilen
delillerin mahkumiyete yeterli olmadigi kanaatine varirsa, kendisi delil arastirmasina
girmeyecektir. Deliller sadece sorusturma evresinde toplanacak, mahkeme delil
toplamayacaktir. Nitekim bu maksatla iddianamenin iadesi kabul edilmistir.*®® Zira
mahkeme, deliller toplanmadan hazirlanan iddianameyi iade edecektir. Delil

toplatma geregi sonradan ortaya ¢iktiginda bunu savci eliyle gergeklestirecektir.

Delilleri degerlendirmeye yetkili kisiler ceza muhakemesi evrelerine gore
farklilik gosterir. Zira CMK’na gore delilleri degerlendirme yetkisi sadece hakimde
degil, ayn1 zamanda Cumbhuriyet savcisinda da bulunmaktadir. Sorusturmanin
sonunda savct, toplanan delillere gore dava agacak yada agmayacaktir. Savci, bu
yetkisini kullanirken delilleri degerlendirmeye mecburdur. Dava acildiginda, yine

toplanan delillerden ¢ikarilan sonuca gore, kovusturmada yetkili bulunan hakim veya

108 Mahkemenin delilleri re’sen toplayabilme yetkisi oldugu yoniinde bkn. Cumhur Sahin, Ceza
Muhakemesi Hukuku I. (Ankara: Seckin Yayincilik, 2007) 27; Unver (ispat) 110; Yener Unver, ve
Hakan Hakeri, Sorularla Ceza Muhakemesi Hukuku. (Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yay., 2006)
421; Nur Centel, ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku. (Istanbul: Beta Yaymevi, 2008) 644.
(2008). Mahkemenin delilleri re’sen toplayabilme yetkisi bulunmadigi yoniinde bkn. Oztiirk, Erdem
(2006) 427; Koca (Deliller) 212; Kunter, Yenisey, Nuhoglu (2006) 586.

189 Oztiirk, Erdem (2006) 370.
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hakimler ilgili karar1 verecek; is yine toplanan delillerden c¢ikarilan sonuca gore

kurulacak bir hiikiim ile sona erecektir.!”®

Goriildiigii gibi CMK’na gore hem savct hem hakim/mahkeme delilleri
serbestce degerlendirme yetkisine sahiptir. Belirtmek gerekir ki, degerlendirmeyi
yapacak kisinin mantik kurallarina uygun davranmasi gerekir. Ayrica hayatin olagan
akisi, ihbarla uyumlu ve hayatin olagan akisina da uygun diisen samigin 1srarlt ve
birbirleriyle tutarli savunmalari, tarafsiz taniklarin savunmalari, sanigin savunmasi,
yasam kosullar1 ve kisisel durumlari, su¢ konusunun niteligi ve adedi gibi kriterlerin

de gz éniinde tutulmasi gerekir.*"™*

Ceza muhakemesinde ispat i¢in kullanilmak istenen bir vasitanin delil olarak
nitelendirilebilmesi i¢in; Oncelikle akilc1 ve gercekei olmali, gergegin bir parcasini
olusturmali ve bdylece bes duyumuzla 6grenilebilmelidir. Ayrica rasyonel olmali ve
bilimce kabul edilmis olmalidir. Deliller ispat bakimindan onemli olmalidirlar.
Nitekim CMK m.206/2-b’ ye gore, delil ile ispat edilmek istenilen olaymn karara
etkisi yoksa bu delilin ortaya konulmasi talebi reddolunur. Deliller miisterek
olmalhidir. CMK m.217/1’ e gore, hakim kararim1 ancak durusmaya getirilmis ve

huzurunda tartisilmis delillere dayandirabilir.

Son olarak, deliller olay: temsil edici nitelikte olmalidir. Bundan maksat; delil
olarak kullanilmak istenen vasitanin olayin bir parcasi olmasi ve/veya olayi
yansitmasidir. Olay1 temsil etmenin yaninda, deliller, akla, maddi ger¢ege ve hukuka

uygun olmalidir."

Ceza muhakemesinde delil serbestisi ilkesi gecerli oldugundan, delillerin
cesidi coktur. Doktrinde delillerin degisik sekillerde siniflandirildigr goriilmekle
birlikte, tiim ispat vasitalarini kapsayacak sekilde delilleri beyan, belge ve belirti
olmak iizere lice ayirmak miimkiindiir. Belge delil denilince; sugun aydinlatilmasina
yonelik olarak elde edilen her tiirlii yazili belge s6z konusudur. Belirti delili; sugun

arastirilmasinda kullanilabilecek olan izler, esyalar gibi maddi birtakim bulgulardir.

170 Bahri Oztiirk, ve Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamal: Ceza Muhakemesi Hukuku. (Ankara: Seckin
Yayinevi, 2007) 466. (2007)

Y Bu kriterler Yargitay tarafindan uygulanmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkn. Unver (ispat) 108.

172 Ogtiirk, Erdem (2007) 395.
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Beyan delilleri ise; bir olayr goren, duyan veya bir sekilde olayla ilgisi ve bilgisi
bulunan kimselerin, sdzlii olarak bunlar1 ifade etmelerine denir. Burada 6nemli olan
ifadenin 6zgiir iradeye dayanmasidir. Bu smiflandirma genel olarak incelendiginde
alt1 gesit delil varlig1 goriiliir bunlar; saniklarin agiklamalari, taniklarin agiklamalari,
sanik ve taniktan baska Kkisilerin agiklamalari, kolluk, savci ve hakim tutanaklari,

0zel yazili aciklamalar ve belirtilerdir.'"

Burada, ceza muhakemesinde delil kavramina iligskin verilen genel bilgilerden

sonra, ‘delil yasaklar1’ kavramin1 incelemeyi uygun buluyoruz.

Anayasalar ve uluslararasi sozlesmeler, stipheli ve sanik hakkinda, 6nemli
insan haklarint1 garanti etmektedirler. Bunlar arasinda, insan onurunun
dokunulmazlig, herkesin kisiligini serbestce gelistirme hakki, meramini anlatabilme
hakki ve siipheli ve sania ruhi ve bedeni her tiirlii kotii davranisin yasaklanmast
sayilabilir. Her hukuk devletinde bu esaslar korunmali, bu ilkeler cergevesinde
hareket edilmelidir. Hukuk devletlerinde asil amag, ‘kisi glivenligi’ ve ‘insan

onurudur’.

Bu temel ilkelerden hareketle, karsimiza iki ilke ¢ikar. Ilk olarak, ceza
muhakemesi hukukunda maddi gercegin arastirilmasi kurali siirlanmalidir. Ikinci
olarak ise, ceza muhakemesi, adil, dogru ve diirlist yiiriitiilmelidir; ceza adalet

makamlarinin davraniglari siipheli ve sanik i¢in 6rnek olmalidir.*"*

Delil yasaklar1 kavrami, Insan Haklar1 kavrami ile i¢ ice olan son derece
onemli bir konudur. Hukuk Devleti Ilkesi, Adil Yargilanma Hakki (ATHS m.6) ve
Insan Onurunun Goézetilmesi Ilkesi, ceza muhakemesinin maddi gercegi her ne
pahasina olursa olsun arastirilmasini yasaklamaktadir.'”> Eskiden kabul edilen ceza
muhakemesinin yegane amaciin maddi gergegin aragtirilmasi goriisii Gnemini
kaybetmistir. Giliniimiizde arttk maddi gergegin arastirilmasi ilkesine mutlak bir

deger taninmamaktadir. Maddi gergegin arastirilmasina, insan haklari, temel hak ve

178 K agikara 186.

174 Timur Demirbas, Sorusturma Evresinde Siiphelinin Ifadesinin Alinmasi. (Ankara: Seckin Yaymevi,
2011) 277.

5 Unver (ispat) 130.
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ozgirliikleri, kisisel ve toplumsal degerleri korumak amaciyla, bazi sinirlamalar

getirilmistir. Iste bu sinirlamalar, ‘delil yasaklar1® olarak adlandirilirlar.

Delil yasaklar1 kavrami, ilk olarak, 1903 yilinda, Beling tarafindan ortaya
atilmistir. Delil yasaklar1 kavrami, ceza muhakemesi hukukunda maddi gergegin
arastirilma esasinin, tim diger esaslar1 kendine tabi kilan en yiiksek deger olarak
gegerli olmadigini ifade eder. Gergekten de ceza muhakemesi hukukunda, maddi
gercegin bulunmasi, delil elde edilmesinin amaci olarak, her seyin feda edilmesini
hakli kilmaz, maddi gergegin arastirilmasinin sinirlar olarak, bazi yiiksek degerlerin
var oldugu kabul edilmistir. Nitekim, bu simirlamalar, delil yasaklarini ortaya

<;1km‘maktad1r.176

Delil toplanirken uyulmasi gereken kurallardan biri de ‘dogruluk’ kuralidir.
Bu kural geregi, delillerin toplanmasi sirasinda viicut biitiinliigline, 6zel hayatin
gizliligine ve savunma hakkinin korunmasina 6zen gosterilmelidir. Sugun topluma
verdigi zarar ile delillerin toplanmasi i¢in uygulanan yontemlerin topluma verdikleri
zarar arasinda bir denge kurulmalidir; bu iki zarar birbirine esitse dogruluk kuralinin

ihlal edildigi kabul edilir.*”’

Delil yasaklarinin gorevini belirtmek gerekirse, Kita Avrupast hukuk
sistemine gore delil yasaklarinin gorevi; insan haklariyla temel hak ve ozgiirliikleri
korumaktir. Anglo-Sakson hukuk sistemine gore ise delil yasaklarmin gorevi,

Kollugu disiplin altina almaktir.

Nitekim bu amag, Almanya’ da 6gretinin ¢ogu tarafindan reddedilmektedir.
Bu cercevede, delil yasaklarinin su amaglara hizmet ettigi soylenebilir; gercegin
bulunmasina, 6zel hayatin gizliliginin korunmasina, mesru bir cezanin verilmesine,

sorusturma ve kovusturma makamlarinin disipline edilmesine. '™

Bu iki goérev bakimindan karsimiza 6nemli sonuglar ¢ikmaktadir. Eger delil

yasaklarinin gorevi, kollugu disiplin altina almak olarak kabul edilirse, delil toplayan

178 Demirbas 276.

Y7 Feridun Yenisey, Insan Haklari A¢isindan Arama, Elkoyma, Yakalama ve Ifade Alma. (Ankara:
A.U. SBF. Insan Haklar1 Merkezi Yayinlari, 1995) 97. (ifade Alma)

78 yeli Ozer Ozbek, Ceza Muhakemesi Hukuku. (Ankara: Seckin Yayincilik, 2006) 671.
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kollugun bu isi yaparken neden oldugu tiim hukuka aykiriliklar, temel hak ve
hiirriyetleri ihlal etmis olup olmamasina bakilmaksizin, degerlendirme yasagina tabi
olacaktir. Delil yasaklarinin gorevi, sadece insan haklarin1 ve temel hak ve
Ozgiirliikleri korumak seklinde anlasilir ise, o zaman kolluk tarafindan yapilan
hukuka aykirilik, herhangi bir temel hak ve 6zgiirligii zedelemis degilse, elde edilen
deliller kullanilabilecek; aksi taktirde herhangi bir temel hak ve Ozgiirliigl ihlal
etmisse, bu sekilde elde edilen deliller yargilamada kullanilamayacaktir. Bu nedenle,
delil yasaklarinin gorevini, Anayasa, milletlerarasi sozlesmelerle giivence altina
alinmis insan haklar ile temel hak ve hiirriyetlerin korumasi seklinde ifade etmek

gerekir.!"®

Delil yasaklar1 kavrami, hem hukuka aykir1 bigimde delil elde etme yasagini,
hem de delilin durusmada ikame edilmesi ve degerlendirilmesi yasagin

kapsamaktadir.

Anayasa’nin 38/6. maddesinde ‘kanuna aykiri olarak elde edilmis bulgu’
kavrami kullanilmistir. CMK’nun 206/2. maddesinde ayni sekilde ‘kanuna aykir
olarak elde edilmis bulgu’ kavramindan s6z edilirken, CMK’nun 230. ve 289.
maddesinde ‘hukuka aykiri yontemlerle elde edilen delil’ kavrami kullanilmistir.
Kanunlarimizda terminoloji birligi olmadigi gibi 6gretide de terminoloji konusunda

bir mutabakata varilamamustir. 180

OZTURK’ e gére: ‘Hukuk devleti esaslarina uygun bir ceza muhakemesinde
delil elde edilmesi ve degerlendirilmesi islemlerine getirilen simirlamalara, delil

vasaklar: denmektedir.’

YURTCAN’ a gore: ‘Delil toplama ile ilgili kurallara aykiri davranilmak

suretiyle elde edilen ve hi¢ bir sekilde yargilamada kullanilmalart miimkiin olmayan

deliller, hukuka aykiri delillerdir.’

9 Bahri Oztiirk, Yeni Yargitay Kararlar: Isiginda Delil Yasaklari. (Ankara: AU. SBF insan Haklari
Merkezi Yayinlari, 1995) 9-11. (Yargitay Kararlan Isiginda)
180 K agikara 193.
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HAFIZOGULLARI’ na gore: ‘Kaynagim elde edilme usul ve esaslarini
kanundan alamayan delil hukuka aykirt delildir.’

CENTEL/ZAFER’ e gore: ‘Sadece delil elde etmeyi diizenleyen kurallara
aykirt davramldigy icin degil, elde edilis bi¢imi yoniinden su¢ olusturan deliller de
hukuka aykirt sayilmalidir.’

KAYMAZ’ a gore: ‘Ceza muhakemesinde gercegin arastiriimasi ilkesine
bazi simirlamalar getirilmektedir. Iste delil elde etme ve degerlendirme hususunda
getirilen bu yasaklara delil yasaklari denmektedir. Delil elde etme hususunda
getirilen yasaklara, delil elde etme yasaklari, hukuka aykiri elde edilen delilleri
hiikiim  verilirken degerlendirilmemesine ise, delil degerlendirme yasaklar

denmektedir.’

YENISEY’ e gore: ‘Kanun koyucu bazi olaylarin ispat edilmesini hi¢ kabul
etmemig, bunlart onceden yasaklamistir. Buna delil elde etme yasagi adi verilir. Bazi
deliller ise, elde edilmesi konusunda, kurallar ihlal edildiginde, bu deliller hukuka

aykuwri delil niteligini alirlar.’

Tartisilmast gereken bagka bir hususta, delilin hukuka aykir1 sayilmasinda,
catismanin fiil ile tim hukuk kurallar1 arasinda m1 yoksa fiil ile ceza muhakemesi
kurallar1 arasinda mi gergeklesmesi gerektigidir. ‘Hukuka aykirilik’ konusu da

ogretide farkl sekillerde ele alinmistir.

OZTURK’ e gore: ‘Her ne kadar hukuk kurallarina aykirilik, hukuka
aykirilik ve bu sekilde elde edilen deliller hukuka aykir delil sayilacaksa da, hukuka
aykirilik esas itibariyle, insan haklarina aykirilik demek oldugundan; insan hak ve
hiirriyetlerini  ihlal etmeyerek elde edilen hukuka aykiri delillerin, ceza

Muhakemesinde kullanilabilir.” *%*

8! Ersan Sen, Tiirk Ceza Yargilamas: Hukukunda Hukuka Aylkiri Deliller Sorunu. (istanbul: Beta
Yaynlari, 1998) 20.
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KAYMAZ’ a gore: ‘Hukuka aykirilik kavrami, haklara aykiriiktir. Yani bir

hak ihlali yoksa, hukuka aykiriliktan séz edilemez.” %

DONMEZER’ e gore: ‘Hukuka aykirilik kavrami, parcalanmasi miimkiin
olmayan bir kavram olarak karsimiza ¢ikar. Bir fiilin belirli bir hukuk dalina gore
hukuka wygun diger bir hukuk dalina gore ise hukuka aykiri sayilmasi, hukuk
kavraminin o6ziine ters diiser. Hukuka aykiriligi genis olarak anlamak gerekir. Bir

fiil, tiim hukuk diizeni nazarinda hukuka aykiridir ya da degildir.’ 183

SEN’ e gore: ‘Hak ihlali aramaya gerek yoktur. Onemli olan hukuk
kurallarmmin  ihlal edilmesi olup, ayrica hak ihlalinin olup olmadigina
bakilmamalidir. Ciinkii hukuk kurallarina aykiriik demek zaten hukuka aykirilik

., 184
demektir.” '

CENTEL/ZAFER’ e gore: ‘Hukuka aykirilik kavrami, yasadisiliktan daha
genis bir icerige sahiptir. Anayasa’ ya uygun olarak kabul edilmig, uluslararasi
sozlesme, yasalara, kanun hiikmiinde kararnamelere, tiiziiklere, yonetmeliklere,
ictihadr birlestirme kararlarina, teamiil hukukuna ve hukukun temel ilkelerine
aykiriklarin tiimii hukuka aykirilik kavrami iginde yer alir. Hukuka aykiriligi genis

., 185
anlamak gerekir.

Uygulamada delillerin degerlendirilmesinde, kanuna/hukuka en ufak bir
aykirilik halinde, genelde hukuka uygun olarak elde edilen delili tiimden gegersiz
kilip kilmayacagi konusu, Ceza Genel Kurulunun kararlarinda®®, tartigiimus olup,
sirf sekle iligkin bir kosul ihlal edildi diye, elde edilen delilin hukuka aykiri

sayllmayacagi belirtilmistir.

Ogretide, OZTURK, bu konu ile ilgili olarak, burada ikili bir ayrim
yapildigini, bu ayrimda hak ihlalinin {izerinde durularak, bir hukuk devletinde bazi

haklarin mutlak, bazi haklarin ise nisbi koruma altinda bulundugunu belirttikten

182 Seydi Kaymaz, Uygulamada ve Teoride Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykiri (Yasak) Deliller.
(Ankara: Se¢kin Yayinlar1,1997) 17.

183 Sen 14-15.

184 Sen 23.

185 Centel, Zafer (2008) 692.

186 CGK., 29.11.2005, E: 2005/144, K: 2005/150; 26.06.2007, E: 2007/7-147, K: 2007/159.
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sonra, buna bagli olarak ‘mutlak delil yasaklari’ ve ‘nisbi delil yasaklarr’
kavramlarinin ortaya ¢iktigini ifade etmistir. Buna gore, yasak ifade alma ve sorgu

yontemlerinin disinda, mutlak delil yasaklar1 sunlardir:

-Sanigin kendisini suglayict beyanda bulunmaya zorlanmasi,

-Bir kimsenin yakinlarini suglayici beyanda bulunmaya zorlanmasi,

-Saniga kendisi ile ilk temasa gecen yetkili tarafindan ‘bazi’ haklarinin
hatirlatilmamasi, (Susma hakki, Miidafi ile temas kurma hakk1)

-Hayatin giz alanina yapilan miidahaleler. (Kisinin giiven duydugu kisilerle
paylastigi, bunlar digindaki kisilere kapali olmasini istedigi alan ‘giz alan1’, kisinin
sir alanina girmemekle beraber ailesi, yakinlar1 ve arkadaglar1 gibi siki iliskilerinin

bulundugu kimselerle paylastigi alan ise ‘6zel alan’ olarak adlandirilir). ™’

Bunlarin disinda kalan durumlarda ise, hakim tarafindan odlciiliiliik ilkesi goz
oniinde bulundurulacak ve kamu yarar1 bakimindan bir degerlendirme yapilarak

karar verilecektir.'®

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda, hukuka aykiri delilin elde
edilmesiyle beraber, kisinin hak ve Ozgiirliigiine verilen zarar ile, hukuka aykir
sekilde elde edilen delilin kullanilmasinda ki kamu menfaatinin karsilastirildigi ve

korunmasi gereken iistiin degere gore karar verdigi goriilmektedir.

Ayni yonde, KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, eserlerinde™® bu konu ile
ilgili olarak su aciklamay1 yapmuslardir: ‘Kanunun kullanilmasini yasakladigi ve yok
edilmesini emrettigi deliller ile, CMK m.148 de gosterilen hallerde yasak usullerle
elde edilen ifadeler, riza verilmis olsa dahi delil olarak degerlendirilemez. Bunlar
disinda kalan hukuka aykiri yontemle elde edilen delil istisnai olarak, hiikiim
verilirken kullanilabilir. Hukuka aykirt yontemlerle elde edilen deliller kavramindaki

hukuka aykiriik, samigin temel haklarini ihlal eden bir hukuka aykirilik olarak

87 Orhan Uzgdren, “Bireysel Hayatin Korunmasi, Ozel Hayat-Aile Hayati-Konut Dokunulmazligi-
Haberlesme,” Insan Haklar: Avrupa Sézlesmesi ve Adli Yargt Sempozyumu. (Ankara: Tiirkiye Barolar
Birligi Yayinlari, 2004) 474.

188 {brahim Sahbaz, Iletisimin Denetlenmesi ve Yasak Deliller. (Ankara: Yetkin Yaymevi, 2009) 22-
23.

189 Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, ve Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku. (Istanbul: Segkin Yayinevi, 2010) 394-395. (2010)
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anlasilmalidr.  Muhakemenin sonunda, yapilan islemler bir biitin olarak
degerlendirilmeli ve muhakeme neticesinde, hukuka uygun veya aykiri yontemlerle
elde edilen deliller kullanilarak verilen hiikiim, Anayasa’min 36. maddesinde
gosterildigi bicimde adil ise, bir delil hukuka aykirt bir yontemle elde edilmis olsa
dahi kullamilabilmelidir. Mahkemenin vardigi sonu¢ adil yargilanma hakkint ihlal
etmiyorsa, yasaklanmis olanlar disinda kalan fakat hukuka aykirt yontemle elde
edilmis olan diger delillerin hiikiim verilirken kullaniimasi, istisna olmakla birlikte,

muimkiindiir.’

I1l.  DELIL YASAKLARININ TARIHCESI

Ceza muhakemesi hukuku, bugiinkii asamaya gelene kadar itham ve tahkik

sistemleri olarak adlandirilan iki sistemden ge¢mistir.

Ilk caglarda ‘itham sistemi’ gecerliydi. Bu sistemde, devletin bir Kisiyi
cezalandirabilmesi i¢in halktan birinin ya da sugtan zarar gérenin bunu dava etmesi
gerekiyordu. Elde edilen deliller davaci ve sanigin huzurunda tartisilirdi. Muhakeme

halka agik olarak yapilirdi.

Daha sonralar1 Ortagag’ da otoriter devletlerin kurulmasi ile birlikte, ‘tahkik
sistemi’ ortaya ¢ikmustir. Bu sistemle beraber, muhakeme makamlarinin, yalnizca
yargilama makamlarindan ibaret oldugu ve sanigin, muhakemenin siijesi degil,
muhakemenin objesi oldugu kabul edilmistir. Bu sistemde, muhakeme gizli, yazili ve
giyabi idi. Kilise, kisiyi cezalandirabilmek i¢in kiginin ihbar edilmesinin yaninda,
ithama gerek olmaksizin re’sen de hareket edebilirdi. Hakim, sunulan delillerle
yetinmeyerek re’sen delil arayisina girebilirdi. Delil bakimindan vicdani delil sistemi
yerine kanuni delil sistemi gecerliydi ve hangi sucun hangi tiir delillerle ispat

edilebilecegi dnceden belirlenmisti.

Son olarak, Fransiz ihtilali sonrasinda, bu iki sistemin karmasi olan, ‘karma
sistem’ ortaya ¢cikmustir. Bu sistemin esaslarmi kisaca belirtmek gerekirse; ilk olarak,
hakim ise re’sen el koyamazdi ve davasiz yargilama olmazdi. Dava, kural olarak,

devletin davas1 sayilirdi ve bunun i¢in bir saveilik kurulmustu. Ikinci olarak, hakim,
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taraflarin delilleriyle bagl sayilmazdi. Maddi gercegin arastirilmasi temel amag
olarak kabul edilmisti. Uciincii olarak, sanigin, muhakemenin objesi degil,
muhakemenin siijesi oldugu ve bu nedenle de, sanigin baz1 hak ve yiikiimliilikleri

oldugu kabul edilmisti.*®

Ceza muhakemesi bu asamalardan gecerken, ceza muhakemesinin ‘amaci’ da
bu donemlere gore elbette ki degisiklik gostermistir. Ceza muhakemesinin amaci,
bugiine, dort asamadan gecerek gelmistir. Ceza muhakemesinin Ortacag’ da ilk
amaci, ‘sucluyu ne pahasina olursa olsun cezalandirmakti.” Ortagagda mahkemeler
Onlerine gelenleri pesinen sug¢lu sayip, sadece ne ceza verecegini tartigiyordu. Bu

donemde insan haklarindan bahsetmek dahi imkansizda.

Fransiz ihtilalinin ardindan, Insan Haklar1 kavrami 6nem kazanmaya ve
sanigi korunmasina baglandi. 18 yy.” da degismeye baslayan ceza muhakemesinde

ki amag, ‘sanigin korunmas1’ oldu.

Gecgen zamanla san1gin korunmasi tek basina yeterli goriillmeyip, sanigin sugu
sabit olana kadar onun masum olabilecegi diisiincesi ortaya atildi. Bu diisiinceden
yola cikilarak, masumiyet karinesi dogmus oldu ve ceza muhakemesinin amaci
liciincii kez degiserek, ‘maddi gercegin arastirilmasi’ oldu. Ilk kez bu dénemde sug

ile olgu arasindaki baglantiy1 kurabilmek i¢in devlete yetkiler verilmesi kabul edildi.

Ancak gecen siirede maddi gercege ne pahasina olursa olsun ulagilma gayesi
yerini, maddi ve usuli hukuk kurallarinin dikkate alinarak ve sahip olunan haklar
korunarak, maddi gercege ulagma gayesine birakti ve en son olarak giiniimiiz modern
ceza hukukunda, ‘sanik haklarini koruyarak maddi ger¢ege ulasilmasi® amaci

benimsenmis oldu.

Bu amag ile birlikte, hukuka aykir1 deliller kavrami ortaya ¢ikmistir. Bu
kavram, 1966 yilinda, ABD yiiksek mahkemesince verilen Miranda/Arizona
kararinda yer aldiktan sonra, insan haklarina saygili modern ceza hukuklarinda bu

kavrama zamanla yer verilmeye baslanmistir. Kita Avrupast hukuk sisteminin

190 Aysun Altunkas, “Hukuka Aykiri Delil Teorisi Isiginda ifade Alma ve Sorgu,” Yiiksek Lisans Tezi,
Danisman: Prof. Dr. Hamide Zafer, 2006: 30-35; Kagsikara 181.
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getirdigi soyut kurali, somut olaya uygulama prensibinin bir getirisi olarak Kita
Avrupa’sinda degerlendirme, hukuka aykiri delili ‘yok sayma’ seklinde iken Anglo-
Sakson Hukukunda, hukuka aykir1 delillerin sadece dosyadan ¢ikarilmasini yeterli

goriilmektedir.'*

IV. DELIL YASAKLARINA ILISKIiN YAKLASIMLAR

Yasak delillerin degerlendirilip degerlendirilemeyece8i sorunu ceza
muhakemesinin tartismali konularindandir. Ceza davasinda, hakimin oniine getirilen
delillerin kabul edilebilir olmas1 gerekliligi, insan haklarina saygili modern ceza

hukukunun temel prensiplerindendir.

Ceza muhakemesi, sug teskil eden bir eylemin gerceklesip gergeklesmedigini,
gerceklestiyse bunun kim tarafindan gergeklestirildigi ve bu eylemin cezayi
gerektirip gerektirmedigini, ceza verilecekse ne tiir bir ceza verilecegini arastiran
faaliyetler biitiinii olarak anlasilirsa, ceza muhakemesindeki en Onemli faaliyetin
delillerin toplanmasi oldugu goriiliir. Ceza muhakemesinin en énemli faaliyetlerden
biri olan delil toplanmasinin, hukuka aykir1 sekilde ger¢ceklesmemis olmasi esastir.
Ceza muhakemesinde bu denli islevi olan delillerin nasil elde edilecegi, bazi
kurallara baglanmistir. Bu hukuk kurallarina aykiri olarak islemler yapilir ve
bunlarin sonucunda delil elde edilirse, bu deliller hiikkme esas alinabilecekler midir?

Yoksa degerlendirme yasagina tabi mi olacaklardir? 192

Yasak delillerin gecerliligi konusunda {i¢ ana yaklasim ortaya koyulabilir.
Bunlardan ilki, eger delil, yargilanan uyusmazlikla ilgili ve olay1 agiklamakta faydali
ise, bu delilin nasil elde edilecegini arastirma geregi olmaksizin hiikkme esas
alinmasidir (Mutlak kabul yaklasimi). Bu yaklagimin tam tersi ise, hukuka aykirt bir
sekilde elde edilen delillerin hi¢ bir sekilde hiilkme esas alinmamasidir (Mutlak

degerlendirme yasag1). Ugiincii ve sonuncu yaklasima gore ise, hukuka aykir1 olarak

9% Cansu Dilekgi, “Mukayeseli Hukukta ve AHIM Kararlarinda Hukuka Aykir1 Delillerin Yeri”,
Terazi Hukuk Dergisi Eylil. 2011: 65.

192 Mahmut Koca, “Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykiri Delilleri Degerlendirme Yasag,” A.U.
Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi 4 (2000): 106. (Degerlendirme Yasagy)
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elde edilmis olan deliller, baz1 durumlarda hiikkme esas alinabilecek, bazi durumlarda

ise hilkme esas alinamayacaktir (Esnek yaklagim).'%?

Mutlak degerlendirme yasaginin uygulandigi sistemlerde (Anglo-Sakson
sistemi), onceden tespit edilmis kurallara uyulmamasi halinde, higbir degerlendirme
yapmadan, hukuka aykiri delillerin kullanilmamasi ilkesi benimsenmistir. Esnek
yaklasimi (Nisbi degerlendirme yasagi) uygulayan sistemlerde ise (Kita Avrupasi
sistemi), hukuka aykir1 delillerin varligi halinde daha ¢ok ihlal edilen normun
korudugu hak ve menfaat ile maddi gergegi bulma arzusu arasinda her somut olaya
gore, bireyin c¢ikarlari ile toplumun cikarlar1 arasinda bir denge kurulmaya

calisiimustir.

Karsilagtirmalt hukukta, iilkede uygulanmakta olan siyasi sistemin ve bu
siyasi sistemin etkisi olarak olusan ceza siyasetine uygun olarak delillerin gegerliligi
bu iic yaklagim altinda farkli goriiniimler almaktadir. Bir {ilke de, kisi hak ve
ozgirliikleri 6n planda tutuluyorsa, hukuka aykir1 olarak elde edilmis delillerin
gecersiz oldugu kabul edilmekte, buna karsilik otoriter bir siyasi sistemin gegerli
oldugu iilkede ise, delillerin elde edilirken hukuka uygun olup olmadigi hi¢ bir

zaman arastirma konusu yap11mamaktad1r.194

A. Mutlak Kabul Yaklasimi

Mutlak kabul yaklasimi, delillerin nasil elde edildigine bakilmadan hiikme

esas alinmasidir. Bu yaklasimi savunmak i¢in ¢esitli goriisler ileri siiriilmiistir.

Bunlarin ilki, ceza muhakemesinin asil amacinin maddi gercege ulagmak
oldugu ve yargilama makaminin isnat edilen sucun islenip islenmedigini tam ve
dogru olarak tespit edebilmesi icin, nasil elde edildigine bakilmaksizin tiim ilgili ve

faydali delillerin kabul edilmesi gerektigidir. Bu goriis maddi gerg¢ege ulasmanin

19 vahit Bigak, “Usulsiiz Ulagilan Delillerin Akibeti: Kati ve Esnek Yaklagimlarin
Degerlendirilmesi,” <http://www.vahitbicak.com/>, 15.11.2010. (Usulsiiz Deliller)

% Duygun Yarsuvat, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Kanuna Aykiri Elde Edilen Delillerin

Gegerliligi,” Ceza Muhakemesi Kanununun 3 Yili Teori ve Uygulamada Karsilasilan Sorunlar.
(istanbul: Tiirk Ceza Hukuku Dernegi Yayinlar1, 2009) 306.
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ceza muhakemesinin yegane amaci oldugunu varsaymaktadir. Ancak maddi gercege
ulasmak her ne kadar ceza muhakemesinin amaci olsa da, her ne pahasina olursa
olsun ulasilmasi gereken bir amag degildir, maddi gercege hukukun sinirlar i¢inde

kalinarak ulasilmaya calisilmalidir.

Ikinci goriis, ceza muhakemesinin konusunun, isnat edilen sucun islenip
islenmedigini arastirmaktan ibaret oldugudur. Delillerin nasil elde edildigi, tali bir
uyusmazliktir ve bunun arastirilmasi mahkemenin ¢oziimiinii geciktirecektir. Bu
goriis, delillerin elde edilmesini diizenleyen kurallari reddetmemekle beraber, bu
kurallarin ihlalinin ayr1 bir muhakeme konusu yapilmamasi gerektigini de
savunmaktadir. Bu yaklasimi hakli ¢ikarmak i¢in, suc¢lularin cezalandirilmasinda
kamu menfaati olmasi, bu yaklasimin toplumda su¢ oraninin azaltilmasina katkida
bulunacagi ve bu yaklasimin hukuka itaat edilmesi geregini hatirlatacak olmasi gibi
goriiglerde ileri siiriilmiistiir. Ancak bu goriisti, bir hukuk devletinde kabul etmek ¢ok
zor olup, bu yaklasim, bir¢ok agidan elestirilmistir. Bu elestirilerin basinda, ceza
muhakemesinin amaci olan maddi gercege, hukuka, insan hak ve onuruna saygili bir
sekilde ulagilmasi gerekliligi gelir. Bunun yaninda kamunun sadece ceza
muhakemesinin sonucuyla ilgilendigini varsaymak dogru olmaz. Nitekim ceza
muhakemesinin belirtilen normlar g¢ercevesinde, adil bir sekilde yapilmasinda da
kamunun menfaati bulunmaktadir. Diger taraftan, bu yaklasim, mahkemelerin
usulsiizliige ortak olmasina yol agacak ve en 6nemlisi bu yaklasim topluma su mesaji
iletmis olacaktir; hukuku uygulamakla gorevli kisiler, suclular1 yakalamak i¢in sug
isleyebilirler, kolluk gorevlileri, kendisini sinirlayan hukuk kurallari ile baglh degildir
ve diledikleri gibi hareket edebilirler. Bu mesaj da, toplumun hukuka saygisinin

azalmasina neden olacaktir.*®

B. Mutlak Degerlendirme (Delil) Yasag:

Mutlak degerlendirme yasagi, hukuka aykir1 sekilde elde edilen delillerin hig
bir sekilde hiikkme esas alinamayacagini ifade eder. Bu goriisii desteklemek amaciyla

bir ¢ok farkli goriis ileri siiriilmiistiir.

1% Bigak (Usulsiiz Deliller) 1-3.
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Bunlardan ilki, hukuka aykir1 olarak elde edilmis delillerin, giivenilir
olmadigindan dolay1 ceza muhakemesinde kullanilamayacagidir. ‘Giivenilmezlik
teorisi’ diye de adlandirilan teori, sanigin adil yargilanma hakkinin bir sonucudur.
Ciinkii bu hak, delilin giivenilir olmadigina dair bir siiphe varsa, sanigin mahkum
edilmemesini gerektirir. Yanlis mahkumiyet karar1 vermemek i¢in glivenilmez

delillerin hilkkme esas alinmamasi gerekir.

Ikinci olarak, ‘kisisel hak teorisi’ ne gore, degerlendirme disinda tutma hakki,
sanigin anayasal ve adil yargilanma hakkinin bir pargasidir. Nitekim, hukuka aykiri
olarak elde edilen deliller hilkkme esas alinabilirse, vatandaglarin hukuka aykir

eylemlere kars1 giivende olma hakkini belirten anayasal koruma degersiz kalir.*®

Ugiincii olarak, mutlak degerlendirme yasagmin temel hak ve ozgiirliikleri
korumak i¢in benimsenmesi gerektigi ileri stiriilmiistiir. ‘Koruma teorisi’ ne gore,
bireylere tanidigir haklar1 dnemseyen bir hukuk sistemi, haklarin ihlali neticesinde
karsilagabilecegi risklere kars1 da bireyleri korumalidir. Hukuka aykir1 delilin hitkme
esas almmamasmin amaci, haklarmin ihlali sonucunda karsilasabilecegi

dezavantajlara kars samig1 korumaktir.**’

Dérdiincii olarak, hukuka aykir1 sekilde elde edilen delillerin hiitkme esas
alinmamasimin nedeni, kolluk kuvvetlerini, hazirlik sorusturmasinin kurallarini ihlal
etmekten caydirmaktir. ‘Caydirma teorisi’ olarak adlandirilan bu teori, hukuka aykir
olarak elde edilen delillerin mahkemede kullanilmayacak olmasinin, kolluk
kuvvetlerini  hukuka aykir1 yollara basvurmaktan alikoyacagi varsayimina

dayanmaktadlr.198

Son olarak, ‘yarginin onuru teorisi’ ileri siiriilmiistiir. Buna gore, delil
toplayan ve delilleri degerlendiren devletin organlar1 arasindaki gérev dagiliminin
kat1 olarak anlasilmamasi1 gerekir. Delillerin toplanmasi ile degerlendirilmesi

arasinda ¢ok siki bir bag vardir ve bu teoriye gore, mahkemeler delillerin nasil elde

1% Koca (Degerlendirme Yasagi) 111.
197 Bjgak (Usulsiiz Deliller) 3.
198 Bicak (Usulsiiz Deliller) 4.

65



edildigi sorununa deginmek zorundadirlar. Hukuka aykiri1 olarak elde edilen delili
kabul eden mahkeme bu aykiriliga ortak olmaktadir, hukuka aykir1 elde edilen
delilleri reddeden mahkeme ise bu fiili mesrulagtirmayi, usulsiizliige ortak olmay1

reddetmis saylhr.199

Mutlak degerlendirme yasagina yoneltilen elestirilere deginmek gerekirse, ilk
olarak, mutlak degerlendirme yasagi, samigin mahkumiyetine yol acabilecek
delillerin reddini gerektirecegi icin mahkumiyetle sonuglanabilecek bazi davalarin

beraatle sonuc¢lanmasina yol agabilecektir.

Ikinci olarak, mutlak degerlendirme yasagi sonucunda, sanigin sugu
isledigine yonelik ispat kuvveti yiliksek delillerde degerlendirme disinda
kalabilecektir. Bundan dolay1r bu yasak, suclulari serbest birakma mekanizmasi

olarak goriilebilir.

Ugiincii olarak, mutlak degerlendirme yasagmin ¢ok kati olarak kabul
edilmesi, basit ve teknik bir takim usulsiizliikkler neticesinde saniklarin serbest
kalmasina yol acacagindan, toplumun hukuk ve yargi sistemine duydugu saygi

azalacaktir.

Son olarak, bu yasak, kollugu bir takim usulsiiz fiillere tesvik edebilir.
Ornegin, kolluk kuvvetleri sucluyu ceza adaletinden kagirmak igin, kasith olarak

usulsiiz davranabilecektir.?%

C. Esnek Yaklasim (Nisbi degerlendirme Yasag)

Bu yaklasima gore, hukuka aykir1 sekilde elde edilmis delillerin hiikme esas
alinip alinmamasi konusunda kesin bir kural koyulmamali, her davada somut olayin
Ozelliklerine gore, hukuka aykir1 sekilde elde edilmis delilin hiikme esas alinip

alinmayacagina karar verilmelidir. Bu yaklasim, mahkemeye agik¢a taktir yetkisi

19 Bjgak (Usulsiiz Deliller) 6.
200 Bygak (Usulsiiz Deliller) 7.

66



tanimaktadir. Mahkeme, her davada, yarisan menfaatleri géz Oniinde tutarak iki

segenekten birini tercih edecektir.

Yukarida belirtildigi {izere, mutlak degerlendirme yasagi ve mutlak kabul
yaklagimi iki farkli yaklagimi yansitmaktadir. Bunlardan ilki, maddi gercegin
bulunmasinin ve suglularin cezalandirilmasinin, ceza muhakemesinin yegane amaci
oldugunu vurgulayan ‘faydaci yaklasim® dir. ikincisi ise, delil elde edilmesini
diizenleyen normlarin korunmasinin, suglularin cezalandirilmasi gibi diger birtakim

amagclardan daha 6nemli oldugunu savunan ‘moral yaklasimi’ dir.

Hukuk sistemlerinin, bu iki yaklagimdan birini digerine tercih edemeyecek
olmas1 ve kati1 sekilde uygulandiklarinda ortaya ¢ikan sorunlari, esnek yaklasimin
ortadan kaldiracag: diistiniilmiistiir. Soyle ki, bazi durumlarda hukuka aykir1 sekilde
elde edilmis delillerin hilkme esas alinmasi, bazi durumlarda ise hiikme esas
alimmamasi, iki yaklasimimn doguracagr kabul edilemez sonuglar1 ortadan
kaldiracaktir. Diger yonden, kesin kurallar koyarak, her zaman adil sonuglar
tiretilemeyeceginden, esnek yaklasim, adaletin bireysellestirilmesi ihtiyacini da
karsilayacaktir. Ayrica esnek yaklasim, kollugun delil elde etmek amaciyla
kullandig1 metodlarinda yargi denetiminin i¢ine alip, kollugun hukukun iistiinde

olmadig1 gergegini de vurgular.

Ancak esnek yaklasima da getirilebilecek elestiriler vardir. Oncelikle, hakime
genis bir taktir yetkisi taniyan, kesinlikten uzak olan bu yaklasimin koétiiye
kullanilabilecek olmasidir. Diger taraftan, esnek yaklagimin, somut olayda hakimin
delili hiikme esas alma yada almama kararinin kamu tarafindan denetimini imkansiz
kilacag: ileri siiriilebilir. Bunlarin 6niine ge¢mek icin, hakimin taktir yetkisini hangi
prensipler 1s18inda kullanacagi belirtilmeli, mahkemelerin hukuka aykir1 sekilde elde
edilmis delilleri hiikkme esas alinip alinmayacagini degerlendirirken dikkate almasi

gereken prensiplerin neler olmasi gerektigi belirlenmelidir.?**

201 Bigak (Usulsiiz Deliller) 8; Koca (Degerlendirme Yasagr) 116.
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V. KARSILASTIRMALI HUKUKTA DELIL YASAKLARI KAVRAMI

Burada, iilke hukuklarinda ki degerlendirmelere gegmeden 6nce, 30 Kasim
2003 tarihinde gerceklestirilmis olan, ‘Avrupa Birligine {iye on bes iilke de hukuka
aykir1 sekilde elde edilmis delillerin ceza muhakemesindeki yerleri incelemesi’ ne
gore,?% belirtmek gerekir ki, Avusturya, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya,
Isve¢ ve Ingiltere olmak iizere yedi iilkede, hukuka aykir1 sekilde elde edilmis
deliller bastan kabul edilemez goriilmemekte, bir takim Olgiitler gdz Oniinde
bulundurularak her somut olaym o6zelligine gore, kabul edilip edilmeyecegi
degerlendirilmektedir. Burada kullanilan Slgiitler; ihlalin agirligi, delilin olay igin
onem derecesi ve kanitin giivenilirligidir. Buna karsilik, bu iilkelerde, yargilamada,
tek delil hukuka aykiri sekilde elde edilmis ve baska herhangi bir delil ele
gecirilememisse, hiikiim verilirken sadece bu delile dayanilarak mahkumiyet karari

verilememektedir.

Belgika, Ispanya, Yunanistan, Irlanda, Italya, Liiksemburg, Hollanda ve
Portekiz olmak iizere, Avrupa Birligine iliye diger sekiz iilkede ise, hukuka aykir
sekilde elde edilmis deliller sanigin aleyhine oldugu siirece, hi¢ bir sekilde kabul
edilemezler. Bu deliller bastan kabul edilemez goriiliip, bu delillere dayanilarak

mahkumiyet karari verilemez 2%

A. Ulkelerde Delil Yasaklar1 Kavram

1. Amerikan Hukuku

Amerikan hukukunda, yukaridaki yaklagimlardan mutlak degerlendirme
yasag1 kabul edilmektedir. Amerika Birlesik Devletlerinde, 1961 yilina kadar, mutlak
degerlendirme yasagi sadece federal mahkemelerde gecerli iken, 1961 yilinda

Mapp/Ohio davasiyla bu kuralin etki alan1 eyaletlerdeki ihlaller bakimindan da kabul

202 «Opinion on the status of illegally obtained evidence in criminal procedures in the Member States
of the European Union,” <http://www.fd.uc.pt/igc/pdf/eu_fund_rights/CFR-CDF_opinion3-2003.pdf
>, 7.5.2012.

203 Ali Riza Cinar, “Hukuka Aykir1 Kamtlar,” TBB Dergisi 55 (2004): 46.
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edilmistir. Mutlak degerlendirme yasagi, ilk kez Boyd/United States davasinda kabul
edilmistir. Ad1 gecen davada, kisiye karsi kullanilacak deliller yasaya uygun olarak
elde edilmemis, yasada belirtilen arama ve el koyma kurallarma uyulmamistir.
Mahkeme, kararinda, arama ve el koymanin yasada belirtilen kurallara uygun olarak
yapilmasi gerektigini, aksi taktirde anayasa ile getirilmis korumanin da ¢ignenmis
oldugunu belirtmistir. Burada delil degerlendirme yasaginin temel 6zelligi, bir delil
elde etme ihlalinin olmas1 halinde, elde edilen delilin mutlak degerlendirme dis1
tutulmasidir. Hakimler taktir yetkisine sahip degildirler, mutlak yasak esasi vardir,
yasaya aykiri sekilde elde edilen delil hi¢ bir sekilde kullanilamayacaktir ve bu
konuda hakimlerin degerlendirme yapma yetkisi bulunmamaktadir. Hukuka
uygunluk, giivenilirlik, diriistliik ilkeleri gibi kavramlar da bu yasak karsisinda
gecerliligini yitirmektedir. Bu yaklasim karsisinda mahkumiyet neredeyse imkansiz

hale gelmis ve bunun sonucunda bu yasaga agir elestiriler yoneltilmistir.

Elestiriler karsisinda, Yiiksek Mahkeme, bu yaklasimi esnetmeye, bir takim
istisnalar getirmeye ihtiyag duymustur. Bunlardan ilki, United States/Leon (1934)
davasinda ortaya ¢ikmistir. Bu davada, hakim, uyusturucu trafigi siiphesi iizerine iki
ev ve arabanin aranmasi yetkisi veren bir arama izni vermistir. Bu iznin sonucunda
uyusturucular ele gecirilmistir. Ancak ilk derece mahkemesi aramanin makul
slipheye dayanmadigi gerekcesiyle ele gegirilen uyusturuculari degerlendirme disi
tutmustur. Ancak Yiksek Mahkeme, ‘mutlak degerlendirme yasagi kurali, tarafsiz
ve objektif bir hakim tarafindan verilen bir arama izni iizerine makul inan¢la hareket
eden bir memur tarafindan elde edilen delilin kullanilmasina engel olmayacak
sekilde anlasiimalidir.” diyerek ilk derece mahkemesinin kararini bozmustur. Bu

kurala ‘iyiniyet istisnas1” denmektedir.

Iyiniyet istisnasi, mutlak degerlendirme yasagina getirilen tek istisna
olmayip, Nix/Williams davasinda, ikinci olarak ‘kaginilmaz bulus’ istisnasi
getirilmistir. Bu istisna geregi, sayet delil tiimiiyle yasal araglarla kesfedilmisse, delil
degerlendirme dis1 tutulmamalidir. Adi gecen davada, yasadisi gerceklesen bir
sorgulama sonucunda bulunan bir ¢ocuk cesedinin, bu sorgulama olmasa da

bulunabilecegine karar verildiginden dolayi, delil olarak kabul edilmistir.
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Uciincii olarak, New York/Quarter (1984) davasinda, ‘kamu giivenligi kurali’
istisnasi kabul edilmistir. Buna gore, eger usulsiizliik, kamu giivenligini korumak
i¢in yapilmissa, hukuka aykir1 olarak elde edilen delil degerlendirilebilecektir. Ornek
olayda, bir kadin, iki polis memuruna yaklasarak, yakinlarda bir markete heniiz
girmis olan silahli bir adam tarafindan tecaviize ugradigini sdylemistir. Bunun
tizerine, markette, polis memurlar tarafindan, kadinin verdigi eskale uygun olan bir
adam yakalanarak, elleri kelepgelendikten sonra heniiz haklar1 hatirlatilmadan,
kendisine silahin yeri sorulmustur. Yakalanan kisi, bu sorunun tizerine, silahin yerini
gostermistir. Bu davada, ilk derece mahkemesi, haklari konusunda uyarilmayan
kisinin ‘silah oradadir’ ifadesini kabul etmemistir ve ele gegirilen silahi
degerlendirme dis1 tutmustur. Ancak, Yiiksek Mahkeme, sorulari sorma ihtiyacinin,
kamu giivenligini korumak i¢in, uyarma ihtiyacindan daha agir bastigini ifade

ederek, bu karar1 bozmustur.

Escobedo/illinois  (1964) davasinda, saniktan elde edilen ikrarm
degerlendirilmesi konusuna da agiklik getirilmistir. Bu davaya kadar ikrarin iradi
olup olmadigina bakilmaktayd: ancak bu davadan sonra kimsenin kendi aleyhine
delil verme mecburiyetinde olmadig1 kurali genisletilmeye baslanmistir. S6z konusu
davada, miidafii ile goriistiirilmeyen saniktan alinin ikrarin da gegerli olmayacagina
karar verilmistir. Boylece miidafiin yardimindan yararlanma hakkini kullanamayan

sam@in ifadesi gecersiz sayilmistir.

Son olarak, Mahkeme, 1966 yilinda Miranda/Arizona kararinda, kimsenin
kendi aleyhine delil verme zorunlulugu olmadig: kuralini g6z 6niinde bulundurarak,
haklarin hatirlatilmas1 mecburiyetini getirmis ve bu hatirlatma olmaksizin alinan

ifadeleri de gegersiz saymugtir.”*

2. Ingiliz Hukuku

Ingiltere, 18. Yiizyilda, hukuka aykiri deliller igin ¢ok siki bir uygulama

getirmemis iilkelerdendi. ingiliz hakim, Crompton 1861 yilinda ‘nasi/ elde edilirse

204 Koca (Degerlendirme Yasagi) 116 vd.; Yarsuvat 309; Sahbaz 27-29; Dilek¢i 67; Dogan Soyaslan,
“Hukuka Aykir1 Deliller,” A.U. Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi Arahik. 2003: 16.
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edilsin ¢alinti bile olsa tiim deliller kabul edilmelidir’ demistir. Ancak 1900’1
yillarin sonlarma dogru bu anlayis degismis ve ‘Polis ve Ceza Delil Yasast’ ile bu

konuda diizenlemeler yapilarak, esnek yaklasim benimsenmeye baglanmigtir.%

Common Law’ da, hukuka aykir1 sekilde elde edilen delilleri degerlendirme
dis1 tutma konusunda, hakimin taktir yetkisi bulunmaktadir. ‘Polis ve Ceza Delil
Yasast’ ile hukuka aykir1 sekilde elde edilen delillerin kabul edilebilirligi konusu

diizenlenmistir.

Bu yasa konu ile ilgili olarak iic madde i¢ermektedir. 76. madde, itiraflarin
kabuliine iliskindir. Bu maddeye gore, itiraflar ister mahkeme ister polis tarafindan
elde edilmis olsun, baski ve hile ile elde edilmedigi taktirde delil olarak
kullanilabilecektir. 82. madde, Common Law’ da ki, delilleri degerlendirme dis1
tutma konusunda, hakimin taktir hakkini korumaktadir. 78. madde ile, diirust
olmayan delillerin degerlendirme disinda tutulmasi konusunda diizenleme getirmekte
ve esnek yaklasimin benimsendigi goriilmektedir. Bu madde, elde edilen delillerin
timiini kabul ile hukuka aykiri delillerin tiimiinii degerlendirme disinda tutma
konusunda hakime taktir yetkisi tanimaktadir. Bu yetkinin yaninda, hakimin
keyfilige ka¢masini Onlemek icin bir takim ilkelerde diizenlenmistir. Delillerin
kabulli, muhakemenin ve hiikiim vermenin diiriistliglinii agir sekilde etkiliyorsa,
hakim, delili degerlendirme disinda tutabilir. Ancak, bunu taktir yetkisi yine hakimde

bulunmaktadir.?°®

3. Fransiz Hukuku

Ceza muhakemesinde, hukuka aykiri delillerin her somut olayin 6zelliklerine
gore degerlendirilerek, hiikkme esas alinip alinamayacagi ilkesini benimseyerek
esnek yaklasim sergilemekte olan, Fransiz hukukuna baktigimizda, Fransiz kanun
koyucu, giiniimiize kadar, hukuka aykir1 sekilde elde edilmis delillerin gecersizligi

konusunda yasalar yapmis, 6zellikle 1959 yilinda hazirlamis oldugu bir kanunla bu

205 Vahit Bigak, “Admissibility of Improperly Obtained Evidence: Turkish Approach in Comparative
Perspective,” New Perspectives on Turkey. (1996): 80-81-83. (Improperly Obtained Evidence)
206 K oca (Degerlendirme Yasagi) 119-120; Sahbaz 26.
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ilkeyi hayata gecirmistir. Fransiz hukukunda, hukuka aykir1 sekilde elde edilmis
deliller, ancak, belli sartlar altinda hiikme esas teskil edebilir.

1959 wyilinda yapilan yasa ile bu konuda, iki tiirlii gecersizlik ileri
stiriilmiistiir. Bunlardan ilki, kanuna aykir1 olan delillerin gegersiz oldugu, ikincisi
ise, kanun tarafinda 6ngoriilmemekle beraber, dnemli bir normun ihlali sonucunda
elde edilmis olan delillerin hiikme esas alinamayacagidir. 1993 yilinda yapilan bir
yasa ile uygulamada bu duruma bir agiklik getirilmistir. Buna gore, kanun tarafindan
yasaklanmis durumlarda, bu yasaga uyulmayarak elde edilen deliller gegersizdir,

hiikkme esas alinamaz.

Diger yandan kanunlarda gosterilmemekle beraber, yalnizca Fransiz Ceza
Usul Kanununda bulunan sekle uyulmamasi dolayisiyla elde edilen deliller gegersiz
kabul edilir. Ancak, bu konuda, Fransiz hukuk sistemi, hakime taktir yetkisi
tanimistir. Buna gore, hakim, kanunda yer almayan aykiriliklar sonucunda elde
edilen delilleri, her somut olayin sartlarin1 degerlendirerek, kabul edip etmeyecegi

konusunda karar verecektir.?%’

4. Isvigre Hukuku

Isvigre hukuk sistemi, hukuka aykir1 sekilde elde edilmis olan delillerin
gecersizliginin sonuglarin1 aza indirmek igin farkli bir yontem benimsenmistir.
Isvigre hukukunda, ‘kanuna aykirilik’ ve ‘diizensizlik’ kavramlar1 arasmda ayrim
yapilmaktadir. Kanuna aykirilik, dnemli bir hukuk menfaatinin korudugu bir normun
ihlal edilmesidir ve bu sekilde elde edilen deliller her durumda gecersiz kabul
edilmektedir. Buna karsilik diizensizlik, kanunda belirtilmis olan bir seklin varligina
ragmen, bu sekilde elde edilmemis delilleri kapsar, yani bir sekil kuralinin ihlali
anlamma gelir ve bu durumda elde edilen deliller somut olaya gore

kullanilabilmektedir.?%®

27 yarsuvat 307-308; Soyaslan 19; Dilekgi 66.
208 yarsuvat 308; Dilekgi 66.
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5. Alman Hukuku

Alman Ceza Muhakemesi Kanunu, yasak sorgu yontemleri ag¢isindan mutlak
degerlendirme yasagini benimsemistir. Alman hukukunda, sanigin ifadesinin 6zgiir
iradesine dayanmasi gerektigi, 6zgiir iradeyi bozucu koétii davranma, iskence, zorla
ilag verme, yorma, aldatma, bedensel cebir ve siddette bulunma, bazi araglar
uygulama gibi iradeyi bozan bedeni ve ruhi miidahalelerle delil elde etme

yasaklanmlstlr.zog

Alman Yiiksek Mahkemesi, yasak sorgu yontemleri disinda ki hukuka aykiri
delillerin degerlendirilip degerlendirilemeyecegini belirlemede ise, oOlgiit olarak
‘haklar alant’ teorisini gelistirmistir. Bu teoriye gore, Oncelikle hukuka aykir
yollardan delil elde edilirken, bu hukuka aykirilik nedeniyle sanigin ne Olgiide
haklarinin ihlal edildigine bakilmaktadir. Eger sanigin, 6nemli dlciide temel haklari
ihlal edilmigse, hukuka aykiri sekilde elde edilmis deliller degerlendirilemez. Buna
karsilik, yapilan hukuka aykiriligin, sanigin haklari agisindan hig¢ bir 6nemi yoksa ya
da bu ihlal, ikinci derecede kalmakta ise, hukuka aykiri olmasina ragmen, elde edilen
deliller degerlendirilebilmektedir.?® Bu konuda bir degerlendirme yapabilmek igin,
oncelikle ihlal edilen hukuk kuralinin kimin yararina konulmus olduguna bakmak

gerekir.?

Ancak bu teori, doktrin tarafinda elestirilmis ve sadece samigmn temel
haklarin1 koruyan hiikiimlerin ihlali degil, muhakeme hukukuna iliskin herhangi bir
hiikkmiin ihlali halinde de elde edilen delillerin degerlendirilmemesi gerektigi
belirtilmistir. Sanigin, 6zel olarak kendi ¢ikarina konulmus kurallarin uygulanmasini
isteme hakki yaninda, 6nceden konulmus olan kurallara uygun bir muhakemenin

yiirlitiilmesini isteme hakki da vardir. Muhakemenin, 6nceden belirlenmis kurallara

29 Soyaslan 18.

29 Koca (Degerlendirme Yasag) 121.

21! Kayihan Igel, “Sorgulamada Hukuka Aykirilik ve Sonuglari,” Prof. Dr. Nurullah Kunter’ e
Armagan. (Istanbul: Istanbul Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, 1998) 121; Ayrica 28.04.1995 giinii
Yargitay’ da yapilan sempozyuma sunulan teblig i¢in bkn. Vural Savas, ve Sadik Mollamahmutoglu,
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun Yorumu. (Ankara: Seckin Yayincilik, 1995) 739.
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gore yiiriitiilmemesi durumunda da, sanigin haklar ¢ercevesi zedeleneceginden, buna

uyulmayarak elde edilen deliller de degerlendirme yasagina tabi olmalidir.?*?

Alman hukukunda kabul edilen diger bir teori, ‘korunan menfaat’ teorisidir.
Buna gore, sanigin yalnizca temel haklarinin ihlali sonucu elde edilen deliller

degerlendirilmeyecektir.

Diger yandan, Alman hukukunda, ‘haklarin dengelenmesi’ kuralina da yer
verilmektedir. Buna gore, her somut olayda ayri ayr1 degerlendirme yapilacak,
bireysel yarar, ceza kovusturmasi yapmakla ulagilmak istenen yarara gore daha agir
basiyorsa, bu durumda hukuka aykiri yollarla elde edilen delil
degerlendirilmeyecektir. Bu degerlendirme de g6z oniinde bulundurulacak hususlar,
bir tarafta gercegin ortaya ¢ikarilmasindaki toplumsal yarar ve etkili bir adli yargiya
olan gereksinim, diger tarafta ise, dava konusu su¢ ve isnadin agirliginin goéz ontinde

bulundurulmasidir.?*®

Almanya’ da gerek igtihatlar ve gerekse Ogretide yaygin goriis, ‘haklarin
dengelenmesi’ goriisiidiir.”** Nitekim, Alman Yiiksek Mahkemesi, énceleri samgin,
polis tarafindan ifadesi alinirken, haklar1 konusunda aydinlatilmamasini, sanigin
temel haklarin1 6nemli derecede ihlal etmedigi gerekgesiyle, bozma nedeni kabul
etmezken, yogun elestiriler iizerine, 1992 yilinda verdigi bir kararda,?* sanigin polis
tarafindan ifadesi alinirken, ona haklarmin anlatilmamasint 6nemli bir hak ihlali

olarak kabul etmis ve alinan ifadeyi gegersiz saymls‘ur.216

6. Italyan Hukuku

Italyan Ceza Hukukunda, hukuka aykir1 sekilde elde edilen delillerin

kullanilamayacag bir genel ve bazi 6zel hiikiimlerle diizenlenmistir.

22 Koca (Degerlendirme Yasag) 122.

213
Sahbaz 31.
Y Nur Centel, ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku. (istanbul: Beta Yaymevi, 2006) 24-25.
2006)
gl5 Karar i¢in bkn. Serap Keskin, Ceza Muhakemesi Hukukunda Temyiz Nedeni Olarak Hukuka
Aykirilik. (Istanbul: Alfa Yayevi, 1997) 180.
218 Crnar 45.
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ftalyan Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 191. maddesi, kanun tarafindan
ongoriilen yasaklarin ihlal edilmesi suretiyle elde edilmis olan delillerin
kullanilamayacagini ongormektedir. Ayni maddenin ikinci fikrasinda ise,
‘kullanitlamazlik yargilamanin her derece ve safhasinda re’sen de goz oniine
alinabilir.” denerek, hukuka aykiri sekilde elde edilmis olan delillerin, muhakemenin
her asamasinda ileri siiriilebilmesi ve re’sen goz oniinde bulundurulmasi miimkiin

kilinmastir.

S6z konusu madde, delil yasaklarina iliskin olup, bir ceza usul normudur.
Kanunun koydugu yasagin ihlali suretiyle elde edilen deliller kullanilamazlar. Ancak
eger sadece delil elde etme sekli ihlal olunmussa, elde edilen delil, kural olarak,
kullanilabilir. Yani, tek istisna, delil etme sekli ihlal olmussa, ancak bu ihlal kanun
tarafindan yasaklanmamis bir sekilde gergeklesmis ise, 0 zaman bu delil
kullanilabilecektir. Ancak, bu sekilde delil elde etme durumu kanun tarafindan

yasaklanmissa, o zaman kullanllamayacatktlr.217

Yarginin delilleri kullanmas: kural, kullanmamasi istisnadir. O halde
delillerin hangi hallerde kullanilamayacag acikca belirtilmelidir. Nitekim, italyan
Ceza Muhakemesi Kanunu da bir ¢ok 06zel hiikiimle bu halleri diizenlemis

bulunmaktadir.

Ayrica, Italyan Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 526. maddesi, ‘hakimin karar
verirken, hukuka uygun olarak elde edilmis delillere dayanarak karar verecegini’
diizenlemistir. Bu hiikiim dar bir sekilde yorumlanmalidir. Bu baglamda, bu hiikiim

uyarinca, hakim, delilin ne sebeple gegersiz oldugunu belirtmek zorundadir.?*®

7. Avusturya Hukuku

Avusturya hukukunda, ‘delil delildir’ anlayis1 hakim olup, delilin kaynagina

ya da ne sekilde elde edildigine bakilmazdi. Eger delil hukuka aykir1 bir sekilde elde

217 Soyaslan 19-20.
218 yarsuvat 310.
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edilmigse, bu ayrica ele alinmasi gereken bir konu sayilir ve bu konuda, hukuka
aykirt sekilde hareket eden hakkinda ayrica sorusturma agilirdi. Ancak bu, delilin
yargilamada kullanilmayacagi anlamina gelmezdi. Fazla bir degisiklik olmamakla
beraber, son zamanlarda yapilan diizenlemeler ile hukuka aykir1 sekilde elde edilmis
delillerin yargilamada kullanilmamasi hakkinda diizenlemeler getirilmistir ancak

genel anlamda bir yasaklama s6z konusu olmamistir.*®

8. Isvec Hukuku

Isve¢ hukukunda mahkemeye sunulan delillerin 5nemi biiyiiktiir. Mahkemeye
sunulan delillerin hangisinin daha 6nemli ve belirli olduguna hakimler karar verir.
Ancak serbest delil sunulmasina bazi sinirlamalar getirilmistir. Ornegin, sunulan
delilin su¢ konusu olayla bir baglantis1 yoksa degerlendirmeye alinmaz. Ancak
delillerin sunulmasinda bulunan sinirlamalar, delillerin degerlendirilmesi konusunda
s06z konusu degildir. Bir delil hukuka aykir1 sekilde elde edilmis olsa da yargilamada
kullanilabilir. Yasak sorgu yontemleri sonucunda elde edilen delillerin yargilamada

kullanilmayacagim diizenleyen bir hiikiim de isve¢ hukukunda bulunmamaktadir.?°

9. Finlandiya Hukuku

Finlandiya hukukunda, Anayasa dahil olmak {izere, hukuka aykir1 sekilde
elde edilen delillerin yargilamada kullanilip kullanilmayacagi hakkinda hi¢ bir
hilkkme rastlanmaz. Uluslararas1 sozlesmelerle, yasak sorgu yontemleri ile delil
toplamanin yasak oldugunu kabul eden Finlandiya, bu delillerin akibetinin ne olacagi
konusunda bir diizenleme yapmamustir. Fakat, doktrinde, bu sekilde elde edilen
delillerin degerlendirilmesinin hakim tarafindan yapilacagi, hiikkme esas alinip

alinmayacagi konusunda karar1 hakimin verecegi kabul edilmektedir.

% Hakan Inankul, “Yasak Sorgu Yontemleri ve Bunlarin Sonucunda Elde Edilen Delillerin
Hukukumuzda ve Bati Hukukunda Gegerliligi,” Yiiksek Lisans Tezi, Danigman: Kemal Gozler, 2005:
65.

220 «Opinion... of the European Union,” <http://www.fd.uc.pt/igc/pdfieu_fund_rights/CFR-
CDF_opinion3-2003.pdf >, 7.5.2012.

2L «Opinion... of the European Union,” <http://www.fd.uc.pt/igc/pdf/eu_fund rights/CFR-
CDF_opinion3-2003.pdf >, 7.5.2012.
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10. Danimarka Hukuku

Danimarka hukukunda, hukuka aykir1 sekilde elde edilen delillerin akibetinin
ne olacagi konusunda agikca bir hiikiim bulunmamakla birlikte, farkli uygulamalar
ve doktrinde farkli gériisler mevcuttur. ilk goriise gore, hukuka aykirt sekilde elde
edilen delil, sugun aydinlatilmas1 konusunda 6nemli ise, yargilamada kullanilmalidir.
Ikinci goriise gore, hukuka aykir1 sekilde elde edilen delil, ancak samigin lehine ise
yargilamada kullanilabilir. Bu nedenle, hukuka aykiri sekilde elde edilen delilin
sucun aydinlatilmasindaki degeri énemlidir, dosyadan delilin tamamen ¢ikartilmasi

gibi bir uygulama mevcut degildir.??

11. Hollanda Hukuku

Hollanda hukukunda, yasak sorgu yontemleri ile elde edilen delillerin
yargilamada kullanilamayacagi yoniinde diizenlemeler mevcuttur. Ancak bu yasak
sorgu yontemleri somut olarak kanunda siralanmamistir. Genel olarak, sanigin
ifadesinin 6zglir iradesine dayanmasi gerektigi ve iradesi disinda bir sey sdyletmek
icin kullanilacak davranig, soru ve taktiklerin yasak oldugu belirtilmistir. Somut
olayda neyin yasak sorgu kapsamina girebilecegi hakimin degerlendirmesine

blrakllmlstlr.ZZ?’

B. AIHM Kararlarinda Delil Yasaklari

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nde delillerin sunulmasi, kabulii ya da
degerlendirilmesi konusunda herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu nedenle,
AIHM, ulusal mahkemeye sunulan delilleri degerlendirmemekte, delillerin kabul
edilip edilmemesini i¢ hukuk kurallarina, degerlendirilmelerini ise ulusal

mahkemelere birakmaktadir.??*

222 inankul 66.
223 inankul 66-67.
224 Bkn. Van Mechelen ve digerleri Hollanda karari, 23.4.1997, 50.
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AIHM, mahkemeye sunulan  delillerin  ulusal  yasaya  gore
degerlendirilmesinin ilke olarak, ulusal mahkemeye ait oldugunu, kendi yetkisinin bu
konuda bulunmadigimi Barbero, Messegue ve Jabardo/Ispanya kararinda (6.12.1988)
aciklamistir. Buna karsilik, AIHM, delil sunulurken, yargilamanin adil yargilama
kurallarma uygun bir bicimde, AIHS’nin 6. maddesine uygun olarak yapilip
yapilmadigini denetleme yetkisinin bulundugunu belirtmistir. Hukuka aykir1 sekilde
elde edilmis deliller, yargilama sayet bir biitiin olarak adil ise, bu durumda
degerlendirilebilir. Her ne kadar AIHM, hukuka aykir1 bir sekilde elde edilen bir
delilin hiikim verilirken kullanilmasin1 tek basina 6. maddeye aykirilik
olusturmayacagin1 kabul etse de, hukuka aykir1 delilin elde edilmesiyle beraber
kisinin hak ve 6zgiirliigiine verilen zarar ile, hukuka aykir1 sekilde elde edilen delilin
kullanilmasindaki kamu menfaatini karsilastirdigi ve korunmasi gereken iistiin

degere gore karar verdigi de goriilmektedir.

AIHM, o&zel yasamin gizliliginin ihlali durumunda, yani AIHS’nin 8.
maddesine aykir1 sekilde elde edilen delillerin hitkkme esas alinmas1 konusunda somut
olaylara gore farkli kararlar vermektedir. Bu sekilde, elde edilen delillerin AIHS nin
6. maddesinde yazili adil yargilanma giivencelerini yerine getirmesi durumunda

kullanilacagini kabul etmektedir.

Bu béliimde, konuyla ilgili olarak, AIHM nin vermis oldugu 6nemli birkag

karara gz atmak gerekmektedir.

-Schenk/isve¢ Davasinda (12.7.1988), Schenk hakkinda karisini &ldiirmek
icin kiralik katil tutmak iddiasiyla dava agilir. Ele gegirilen delil ise katil ile Schenk’
in karisinin Isve¢ makamlarina vermis olduklari, Schenk ile katil arasinda gecen
konusmalarin kaydedildigi ses bandidir. Schenk istegi disinda 6zel konusmalarinin
kaydedildigini ileri siirerek, Sozlesmenin 8. maddesinin ihlal edildigini One
siirmiistiir. AIHM, bant kaydinin hukuka aykir1 bir sekilde ele gegirildigini kabul
etmis, ancak 8. maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir. AIHM’ ne gore,
dayanilan tek delil ses band1 degildir ve adam 6ldiirmek agir bir hukuk ihlalidir, 6zel
hayatin korunmasi ise daha hafif bir hukuk ihlalidir, bu yiizden bu delilin

kullanilmas1 kamu menfaatidir, diyerek ihlal olunan haklar hiyerarsi normunu ortaya
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koymustur. Bu karar ile ‘AIHS m.8 e aykirilik olsa bile, m.6 * ya aykirilik

olusmayabilir’ igtihad1 olusmustur.

-Khan/Ingiltere Davasinda ise (12.5.2000), uyusturucu sorusturmast ile ilgili
olarak, polisler Khan’in evine gizlice kayit cihazi yerlestirmigler ve bu islem
sirasinda eve maddi zarar vermislerdir. Khan, bunun {izerine ses kaydinin ATHS m.6
ve m.8” e aykir1 oldugunu ileri siirmiistiir. Khan, ses kaydinin ger¢ek olmadigini ileri
siirmemis, sadece hukuka aykir1 bir sekilde elde edildigini belirtmistir. Bu dava
goriiliirken Ingiltere’ de hukuka aykir1 deliller konusunda hi¢ bir i¢ hukuk
diizenlemesi bulunmamaktaydi. AIHM, kararinda m.8’ in ihlal edildigini ancak
m.6’nm ihlal edilmedigine karar verdi. AIHM, Khan’in hukuka aykir1 olarak elde
edilmis olsa da ses kaydinin gergek olmadigini ileri stirmedigini ve bu delilin sanigin
suclulugunu ispat ettigi i¢in yargilamanin adil oldugunu, bu nedenle m.6’nin ihlal

edilmedigi yoniinde goriis bildirmistir.

-Saunders/ingiltere Davasinda (17.12.1996), Ingiltere Sanayi Bakanhigi, iki
sitket evliligi yapmis, bira fabrikasi midiirii olan Saunders’ dan bu birlesme
hakkinda bilgi istemistir. Ingiliz hukukuna gére, bu bilgilerin verilmesi zorunludur
ve miieyyideye baglanmistir. Bunun iizerine, verilen bilgiler 1s18inda Savci, Saunders
hakkinda sorusturma baslatmistir. Saunders m.6’nin ihlal edildigini 6ne siirerek
AITHM’ ne basvuruda bulunmustur. AIHM kararinda, ‘Kimse kendi aleyhine delil
vermeye zorlanamaz’ kurali ile cebir ile elde edilen delilin kullanilmasin1 ve yapilan
islemlerin sugsuzluk karinesini ihlal ettigi gerekgesiyle S6zlesmenin 6. maddesinin

ihlal edildigi yoniinde karar vermistir.

-AIHM’ nin Tiirkiye ile ilgili vermis oldugu &nemli birka¢ karara
deginmeden once belirtmek gerekir ki, AIHM, delillerin taktiri bakimindan ulusal
mahkemelere genis bir taktir yetkisi tanimakla beraber, adil yargilanma y6niinden iki
konuda buna smirlama getirmistir. Bunlardan ilki, ATHS nde ki bazi haklarin ihlali
yoluyla elde edilen delilin yasak delil sayilmasidir (Soylemez/Tiirkiye davasi; Ors ve
digerleri/Tiirkiye davasi). Digeri ise, istinabe yoluyla tanik dinlenmesinde, silahlarin
esitligi ilkesine uyulmaksizin almman tanik beyanlarma karsi, davaya bakan
mahkemede sadece itiraz etme hakkinin taninmasinin yeterli sayllmamasidir. (Sadak

ve digerleri/Tirkiye; Mentes/Tiirkiye davasi)
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AIHM, ulusal hukuk uyarinca, hukuka aykir1 sekilde elde edilmis delillerin
yargilamada kullanilmas1 durumunda, adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi
sonucuna varmaktadir. Birtakim ihlaller bakimindan, buna dayali olarak elde edilen
delillerin kullanilmasi durumunda, (Ornegin, iskence) AIHS m.6’nin ihlal edildigi
sonucuna varmakta, ancak bazi ihlaller bakimidan hukuka aykir1 olarak elde edilmis
delilin igeriginin giivenilirligi sinanarak dogrulugu ortaya konulmus ve sania da
hukuka aykir1 delile kars1 koyma imkani taninmigsa, yargilamanin tamamiyla adil

olma niteligini yitirmedigine karar vermektedir.®

-Ors  ve Digerleri/Tiirkiye Davasinda  (20.6.2006), basvurucularin
yargilanmas1 esnasinda polisler hakkinda agilmis bir sorusturma olmasina ve
iskencenin  varligin1  gosteren doktor raporlarinin  mevcudiyetine ragmen
basvurucular yargilayan DGM, bu sekilde gozaltinda alinan delilleri kabul ederek
hiikmiin kurulmas1 asamasinda kullanmis ve mahkumiyete karar vermistir. Bu karari
verirken sadece bu delillere dayanmadigini bagkaca delillerinde var oldugunu
belirtmistir. Fakat AIHM, her ne olursa olsun miidafii yardimindan yoksun ve
iradeye etki edecek derecede bir iskence altinda alinan ifadenin dosya kapsaminda
olmasiin bile, S6zlesmenin 6. maddesi, adil yargilanma hakkinin ihlali niteliginde

oldugunu vurgulamigtir.

-Soylemez/Tiirkiye Davasinda (21.9.2006), ‘Sozlesmenin kabul ettigi sistem
icinde uzun zamandan beri iskence, insanlik dis1 muamele ve kétii muamele yasagi,
demokratik toplumlarin temel degerlerinden birini olusturur. Bu hak mutlak bir hak
olup, bu hakka hi¢ bir kosulda istisna getirilemez. Bu nedenle 3. maddenin ihlali
voluyla elde edilen hi¢bir ikrar sanik aleyhine delil olarak kullanilamaz. 3.
maddenin ihlali yoluyla elde edilen bir delil bu bakimindan hi¢ bir gegerlilige sahip

degildir.’ seklinde karar Vermistir.226

- AIHM, Mentes/Tiirkiye (6.2.2007) kararinda, (aym1 yonde bkn.

Sadak/Tiirkiye davasi), istinabe yoluyla alinan ifadelerle ilgili olarak, basvurana, bu

225 Demirbas 280.
2 Durmus Tezcan, “AIHM Kararlar Isiginda Adil Yargilanma Hakki Bakimindan Delillerin
Degeri”, Ord. Prof. Dr. Sulhi Dénmezer’ e Armagan. (Ankara: Tiirk Ceza Hukuku Dernegi Yaynlari,
C.2,2008) 1222.

80



ifadelere itiraz etme imkani taninmasinin, bir durusmanin ya da dogrudan ifade
alinmasinin yerine ge¢mesinin miimkiin olmadigint agiklamistir. Bu durumda,
bagvuranin su¢lu olup olmadiginin tespit edilmesi hususunda, dava konusu ifadelerin
karar verme asamasinda ne kadar etkili oldugu konusunda spekiilasyon yapmadan
AIHM, DGM’nin, bagvuranin suglu oldugu yoniindeki kararinin yalnizca yakalama
tutanagina, ifadesi alinan kisilerin beyanlarina ve basvuranin gozaltinda bulundugu
sirada hazirlanan ifadesine dayandigim tespit etmistir. Bu baglamda, ATHM, isnat
edilen sugun Onemi ve verilen cezaya ragmen, dosyada yer alan unsurlardan
hareketle, ulusal mahkemelerin, bu tiirden ifadelerin davanin hakkaniyete uygun
olarak goriilmesi hususuna ne gibi etkileri olacag: ile ilgili olarak inceleme
yapmadiklarin1 belirtmistir. Bu nedenlerle ve dava kosullar1 dikkate alindiginda
AIHM, bagvuranin hakkaniyete uygun olarak yargilanmamasi sebebiyle, savunma
haklarmin bir takim sinirlamalara tabi tutulduguna kanaat getirmis ve AIHS nin 6.

maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

-AIHM, baskaca kararlarinda, sugun islenmesi i¢in polisin ¢aba gdstermesini,
azmettirmesini ve provokator kullanmasini da 6. maddenin ihlali olarak kabul

etmistir.zz7

Ayrica ATHM, sag, alkol, ses ve DNA &rneklerinin alinmasiin kisinin kendi
aleyhine delil vermesi olarak kabul edilemeyeceginin, hatta riza dis1 olsa bile hakim
karartyla makul bir cebirle bu orneklerin alinabilecegini, ancak mahrem yerlerden

aliacak orneklerde kisinin rizasinin gerektigini belirtmistir.

C. Tiirk Mahkeme Kararlarinda Delil Yasaklar1

Tiirkiye, Miranda kararmin etkisinde kalarak hukuka aykir1 delil kavramini
ilk kez, 1992 yilinda, 1412 Sayili CMUK’ un 254. maddesine 18.11.1992 tarihli ve
3842 sayili Yasanin 24. maddesiyle, ‘sorusturma ve kovusturma organlarinin hukuka
aykir sekilde elde ettikleri deliller hiikme esas alinamaz’ fikrasiyla, hukuk sistemine

sokmustur. Bu genel hiikmiin yaninda, 6zel bir hitkkiim olup CMUK’na eklenen ve

227 Allan/ ingiltere Davasi (05.11.2002); Teixeira de Castro/ Portekiz Davast (9.6.1998).
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‘yasak sorgu yontemleri’ baslhigimni tagiyan 135. maddeye gore, ‘ifade verenin ve
sanigin beyani o6zgiir iradesine dayanmalidir. Bunu engelleyici nitelikte kotii
davranma, igkence, zorla ilag¢ verme, yorma, aldatma, bedensel cebir ve siddette
bulunma, bazi araglar uygulama gibi iradeyi bozan bedeni veya ruhi miidahaleler
vapilamaz. Kanunu aykirt bir menfaat vaat edilemez. Yukaridaki fikrada belirtilen

vasak yontemlerle elde edilen ifadeler riza olsa dahi delil olarak degerlendirilemez.’

Bu iki hiikiim degisikligine kadar, ceza muhakemesi hukukumuzda delil
yasaklarina iligkin bir hiikiim bulunmamaktaydi. Bu déneme kadar, Tiirk Yargitay’1
delil elde edilirken gerceklesen hukuka aykiriligin o delili degerlendirme dist
birakmayacagini kabul etmekteydi.

Doktrinde ise, delilin hukuka aykir1 olarak elde edilmesi ile hukuka aykiri
delilin degerlendirilmesi birbirinden bagimsiz olarak degerlendirilmekte ve hukuka
aykir1 bir sekilde elde edilen delilin ceza muhakemesinde kullanilabilecegi genel
olarak kabul edilmekteydi.?® Ancak CMUK degisikligi iizerine yasaya giren bu iki
hiikkiim ile Tirk hukukunda mutlak degerlendirme yasagi yaklasimi benimsendigi

gorilmektedir.

Daha sonra 2001 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile Anayasa’ nin 38.
maddesine son bir fikra eklenerek, ‘Kanuna aykirt olarak elde edilmis bulgular, delil
olarak kabul edilemez’ denerek, hukuka aykir1 sekilde elde edilen delillerin

degerlendirilme yasag1 Anayasal bir nitelik kazanmistir.

Bigcak’® a gore 229 " amilan Anayasal normda, ‘kanuna aykiri’ kavraminin
kullanilmis olmasi nedeniyle, esnek yaklasimin benimsenmis oldugu seklinde
yorumlanmaya elverislidir. Kanun disinda kalan, diger hukuksal metinlerde yer alan
delil elde etmeye iliskin normlarin ihlali halinde, elde edilen delillerin degerlendirme
dis1 kalacagi Anayasa’ da ifade edilmedigine gore, Anayasal normun mutlak ret

yaklagimini benimsedigi ileri siiriilemez.

228 Koca (Degerlendirme Yasagi) 124-125.

22 Vahit Bigak, “Usulsiiz Ulasilan Delillerin Akibetinin Mantiksal Cergevesi,” 3. yilinda Yeni Ceza
Adalet Sistemi, Istanbul Kiiltiir Universitesi. (Ankara: Seckin Yaymnevi, 2009) 525-539. (Delillerin
Akibeti)
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Bu degisiklikler, hukuk devleti prensiplerinin iilkede yerlesmesi amacini
tasimakta ve hukukta, ‘her sey delil olur ilkesi’ nin smirlanabilecegini
gostermektedir. Bu degisikliklerin altinda yatan fikir, insan onuruna saygili bigimde
ve kanunlarin ¢izmis oldugu sinirlar iginde delil elde etme ve yasalara aykiri bir

sekilde elde edilen delilin hitkkme esas almamayacagidir.?*

2005 yilinda yiiriirliige giren, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ise 148.
maddesi ile 1412 sayili kanunun 135/a maddesini tekrarlamis, 3. fikrasi ile ‘yasak
usullerle elde edilen ifadeler, riza ile verilmis olsa da delil olarak degerlendirilemez’
seklinde diizenleme getirerek, 4. fikrasinda da ‘miidafii hazir bulunmaksizin,
kolluk¢ca alinan ifade hakim veya mahkeme huzurunda sanik tarafindan

dogrulanmadik¢a hiikme esas alinamaz’ seklinde diizenleme getirmistir.

Yine Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 206. maddesi, delillerin kanuna aykiri
olarak elde edilmisse reddedilebilecegini diizenlemistir. Ayni kanunun 217.
maddesinde, delillerin hakim tarafindan takdir edilirken, ‘yiiklenen su¢, hukuka
uygun bir sekilde elde edilmis her tirlii delille ispat edilebilir’ hikkmiine yer

verilmistir.

Bu boliimde, yukarida verilmis genel bilgiler 15181inda, hukuka aykir1 sekilde
elde edilen deliller konusunda, Tiirk mahkemeleri tarafindan verilmis birtakim

onemli kararlara deginilecektir.

1. Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Delil Yasaklari

Anayasa Mahkemesi, verdigi eski tarihli bir kararda, ‘Baskaca inandirici ve
pekistirici deliller bulunmadikca yalnizca ses bantlarinin ve gizli ajan raporlarinin
bir yurttaga yapilan... ¢ok agir bir isnada yasama dokunulmazliginin kaldiriimasi
yoniinden ciddilik kazandirabilmesi bir hukuk devletinde diigiiniilemez.” seklinde

aciklama yapmlstlr.231

230 yarsuvat 311.
21 AMK., 19.8.1971, E: 1971/67, K: 1971/67.
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2001 tarihinde ise, Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginca, Anayasa
Mahkemesi’ne bir siyasi parti kapatma davasi acilmustir.”*? Bu kapatma davasi ile
ilgili olarak, parti genel baskani ile parti yetkilisi arasinda arag¢ telefonu ile yapilan
konusmanin kaydedildigi kasetin, isminin agiklanmasini istemeyen bir kisi tarafindan
Yargitay Cumbhuriyet Bagsavciligina verilmesi iizerine, Bagsavciliginca bu kaset
Anayasa Mahkemesine delil olarak sunulmustur. Anayasa Mahkemesi, bu kasetin
delil olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegini tali bir dava a¢ip incelemis ve
Once yargilamada bir delilin degerlendirilebilmesi i¢in, yasalarla kullanilmasina izin
verilmesinin  gerekli oldugunu vurgulamig, daha sonra CMUK m.254° de
‘sorusturma ve kovugturma organlarinin hukuka aykir: sekilde elde ettikleri kanitlar
hiikme esas alinamaz.” hilkmiine yer verildigini belirtmistir. Bu hiikiimle, hukuka
aykir1 bir sekilde elde edilen delillerin hitkkme esas alinmamasi saglandigindan, bu
delillerin ~ Gglincii  kisiler tarafindan elde edilmesinin, hukuka aykiriligi
kaldirmayacagini kararinda agiklamistir. Ayrica delilin elde edilis bi¢imi, kisilerin
Anayasa ile taninmig haklarini ihlal ediyorsa, o delilin, hukuka aykiri olarak elde
edildiginin kabulliniin gerekecegini belirtmis ve kararinda, Anayasa’nin 22.
maddesine, ‘Herkes, haberlesme ozgiirliigiine sahiptir. Haberlesmenin gizliligi
esastir. Kanun’ un agik¢ca gosterdigi hallerde usuliine gore verismis hakim karari
olmadik¢a, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de Kanun’ la yetkili kilinan merci
emri bulunmadik¢a;, haberlesme engellenemez ve gizliligine dokunulamaz...’

hiikmiine yer vermistir.”®

Son olarak belirtmek gerekir ki, Anayasa Mahkemesi, Yiice divan sifatiyla,

esas mahkemesi olarak gorev yaptigi durumlarda, delil elde etme yasaklarina iliskin

diizenlemelere tabi olmaktadir. 23

2. Yargitay Kararlarinda Delil Yasaklar1

Yargitay Ceza Genel Kurulu, CMUK m.135” de diizenlenen, aydinlatma

yiikiimliiliigline uyulmayarak, haklar1 bildirilmeden yapilan sorguyu, kanuna aykir

22 AMK., 22.6.2001, E: 1999/2, K: 2001/2.
238 Cinar 50.
24 Oztiirk, Erdem (2007) 490-493.
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ve savunma hakkinin kisitlanmasi olarak kabul etmektedir.?®® Bu nedenle, sanigin
beraat ettigi hallerde dahi, haklarinin bildirilmemesini bozma nedeni saymls‘ur.236

231 ‘...sorguya c¢ekilen saniklara bu

Ayrica, Yargitay 2 Ceza Dairesi, bir kararinda,
madde ile tamnip savunmaya iliskin bulunan haklari hatwrlatilmadigindan,
hatirlatilmis ise bu husus tutanaga gegirilmeden hiikiim tesisi...” durumunu da

kanuna aykir1 bularak, bu aykirilig1 bir bozma nedeni saymustir.

Ayn sekilde, Yargitay 4. Ceza Dairesi bir kararinda,>*® saniga, iddianame
okunmadan ve yasal haklar1 Ogretilmeden alinan savunmanin, hiikme esas
allmamayacagini agik¢a belirtmistir. Bagka bir kararinda ise, ‘CMUK m.135" de
ongoriilen yontem gergevesinde sorgusu yapimayan ve bu yiizden m.254/son fikrasi
uyarinca hukuka aykiri bulunan samgin ikrarina dayanilarak mahkumiyet hiikmii
kurulmasi..” durumunu kanuna aykirt bularak, hiikkmiin bozulmasina karar

vermistir.?*®

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 8.4.2003 tarihinde**

vermis oldugu bir
kararda, ‘..somut olayda telefon konusmalarmin dinlenilmesi i¢cin usultine uygun
olarak verilmis bir mahkeme karart bulunmamaktadir...’ diyerek, hukuka aykiri
sekilde elde edilmis delilin, CMUK m.254. maddesi geregince, hiikme esas
alinamayacagini belirtmistir. Yargitay 8. Ceza Dairesi ise, vermis oldugu bir kararda,
“..bu konuda baskaca bulgu elde edilmeyip polisin duyum iizerine bu kiginin
haberlesme ozgiirliigiine aykirt olarak mahkeme kararina dayanmaksizin, o6zel
hayata miidahale biciminde telefon dinlenmesi siiresinde ogrenilen harici bilgilerin
kanmit olarak gosterildigi, bu durumun CMUK m.254 maddesine aykiri oldugu

nedeniyle...” hiikkmiin bozulmasin karar vermistir.?**

Ayn1 yonde, Yargitay 9. Ceza Dairesi, vermis oldugu bagka bir karar da ise,

‘Kanun’ un agik¢a gosterdigi hallerde, usuliine uygun olarak verilmis hakim karart

2% CGK., 21.10.1997, 4/166-203; CGK.,17.12.1996, E: 1996/6-263 K: 1996/282; CGK., 24.10.1995,
E: 1995/7-165, K: 1995/302.

20 Yarg. CGK., 19.12.1994, E: 1994/6-322, K: 1994/343.

%7 Yarg. 2.CD., 9.6.2004, E: 2003/4094, K: 2004/11538.

%8 Yarg. 4.CD.,21.1.2004, E: 2003/891, K: 2004/433; aym yonde, 4.CD., 13.5.1998, 4011/5101;
4.CD., 7.5.1998, 2560/4845.

29 Yarg. 4.CD, 30.10.1995, E: 1995/6017, K: 1995/6940.

0 yarg. CGK., 8.4.2003, 2003/9-30, 2003/98.

1 Yarg. 8.CD. 9.6.1999, E: 1999/9012, K: 1999/9538.
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olmadik¢a, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis
merciin emri bulunmadik¢a, haberlesme engellenemez ve gizliligine dokunulamaz...
seklindeki emredici hiikiimler karsisinda bunlari, gegerli delil olarak kabul etmeye

olanak yoktur.” seklinde goriig bildirmistir.?*?

Yargitay Ceza Genel Kurulu, yasak ifade alma ve sorgu yontemleri ile elde
edilen delilleri hukuka aykir1 kabul etmis ve bunlarin hilkkme esas alinamayacagi
yoniinde karar vermistir. 15.10.2002 tarihli bir kararinda, ‘demokratik bir hukuk
devletinde, delil elde etme, sorusturmanin temel amaci ve kollugun gorevi olmakla
birlikte, bu amag ve gorev insan haklari ihlallerini megrulastirict ve hukuka aykiri
davranmanin bir mazereti olamaz, kolluk gérevlileri, insan haklarina saygil
kalarak, hukuka uygun bir sekilde delil elde etme gorevlerini yerine getirmelidir...’
23 seklinde goriis bildirerek, saniklarin, hukuka aykirt bir bigimde ikrarlarin
saglamak ve delil elde etme amaciyla, yaptiklari eylemlerin, iskence sugunu
olusturdugunu ve iskence sugunun da, insanliga karsi islenen bir insanlik sucu

oldugunu kabul etmistir. Iskencenin yaninda, aldatma yoluyla elde edilen delil de

hukuka aykir1 kabul edilmistir.

Yargitay 1. Ceza Dairesi, 16.2.2004 tarihli kararinda, ‘sohbet havasinda
vapilan konugmanin, habersiz olarak videoya kaydedilmesi olayinda, delilin aldatma
voluyla elde edildigi ve bu yiizden video kasetinin delil olarak hiikme esas

alinamayacagini’ agikca belir‘[mistir.244

Son olarak, burada, Hukuk Genel Kurulunun vermis oldugu bir karara
deginmek gerekir. Hukuk Genel Kurulu kararina gore, ‘hukuka aykiri sekilde elde
edilmis delillerin degerlendirilmesi konusunda medeni usul hukukunda a¢ik bir yasa
hiikmii bulunmamasina karsin, ceza muhakemesi hukukunda bu konu ayrintili olarak
diizenlenmistir. Burada diizenlenen hukuka aykiriliklardan bir tanesi de ozel hayatin
gizli alam denilen, sadece bireyi ilgilendiren alanmina hichir sekilde miidahale
edilemeyecek olmasidir. Davamin konusunu olusturan bosanma davasi, kisilerin 6zel

hayatini ilgilendiren bir davadir. Koca esi ile birlikte yasadiklar: bir alanda ele

2 Yarg. 9.CD., 26.10.1995, E: 1995/4186, K: 1995/5414.
28 CGK., 15.10.2002, E: 2002/8-191, K: 2002/362.
4 Yarg. 1.CD., 16.2.2004, E: 2003/3819, K: 2004/299.
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gecirdigi esine ait fotograflari, not defterini veya mektuplari mahkemeye delil olarak
verirse bu deliller hukuka aykiri yollardan elde edilmediginden mahkemede delil
olarak degerlendirilebilir. Kadinin bu konulardaki é6zel yasami evlilik ile bir araya
geldigi hayat arkadast kocayr da en az kadin kadar ilgilendirmektedir. Bu nedenle de
davaliya ait hatira defterinin delil olarak degerlendirilmesinde kuskuya diismemek

gerekir. 24

3. Danistay Kararlarinda Delil Yasaklar1 246

Danistay’mn ve Idare Mahkemelerinin de, hukuka aykir1 sekilde elde edilmis
delillere dayanilarak yapilan idari islemlerin iptaline dair vermis oldugu kararlar
bulunmaktadir. Idare mahkemesince verilmis bir kararda®*’, 6zel yasamin gizliligi ve
haberlesme 6zgiirliigii ihlal edilerek ve amirlik sifati kullanilarak elde edilen delillere
dayanilarak, davaci bagkomiserin devlet memurlugundan c¢ikarma cezasi ile
cezalandirilmasina iligskin yapilan islemde, hukuka aykirilik goriildiigii gerekgesiyle,

dava konusu islemin iptaline hilkkmedilmistir.

Hukuka aykir1 sekilde idare ajanlarinin telefon dinlemelerini ve telefonlarin
dinlenmesini Onleyecek tedbirleri almamayi, idarenin agir hizmet kusuru olarak

kabul eden, idare Mahkemesi ve Danmistay kararlar1 da bulunmaktadir.

Danistay 10. Dairesince, ‘Anayasal giivence altinda bulunan haberlesme
ozgiirliigiiniin zedelenmesine neden olmak suretiyle, davacimin resmi telefonunun
davali idarede c¢alisan gorevlilerce hukuka aykirt bir sekilde dinlenmesini
engellemeyecek bir tedbirin alinmamasi, idarenin agir hizmet kusurunu olusturur.
Bu yiizden davacinin ugradigi manevi zararin tazmin edilmesi gerekmektedir.’
seklinde bir karar verilmistir. 248 Danistay 10. Dairesi baska bir kararinda ise,
‘Anayasayla giivence altina alinmis bulunan haberlesmenin gizliligi esasinin goz
ardr edilerek, hakim karar: ya da gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yasayla

vetkili kilinmis bir merciin emri olmaksizin, davaciya ait telefon konusmalarinin

5 HGK., 25.9.2002, E: 2002/2-617, K: 2002/648; Cnar 58.

8 Cimar 58; Mahmut Goékpmar, Disiplin Hukukunda Yasak - Hukuka Aykiri Deliller. (Istanbul:
Kazanci Hukuk Yaylari, 2011) 146-225.

247 Kirikkale idare Mahkemesi, 13.11.2000, E: 2000/394, K: 2000/585.

28 Damistay 10. Dairesi, 6.12.2000, E: 2000/2926, K: 2000/6227.
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idare ajanlari tarafindan dinlenmesinde, idarenin agwr hizmet kusuru bulundugu ve
bunun sonucunda davacimin ugradigi manevi zararin odenmesinin yerinde oldugu’

belirtilmigtir.2*

Son olarak, burada, hukuka aykir1 sekilde elde edilmis delillerin disiplin
sorusturmasinda kullanilip kullanilamayacagi konusuna da kisaca deginmek gerekir.
CMK m.135/6’ da belirlenen, katalogda sayilmayan bir suga iliskin olan ve hakim
karariyla dinlenen kisi ile yaptigr konusmasi dinlemeye takilan kamu gorevlisi
hakkinda ceza ve disiplin sorusturmasi acilip agilamayacagi yada dinlenen kisi ile
yaptigi konusma hi¢ bir su¢ kapsamina girmeyen, ancak kamu gorevi ile
bagdasmayan konugmalarin disiplin sorusturmasina esas olup olmayacagi

tartisilabilir.

Danistay, bir kimse hakkinda ceza sorusturmasi yapildigi sirada, hakim
kararina dayanilarak dinleme ve kayit yapilmasinin hukuka uygun bir islem olmasi
yaninda, hakkinda dinleme yapilan kisi ile yaptig1 konusmalar1 su¢ olusturmamakla
birlikte, bir disiplin islemine konu olabilecek kamu gorevlisi hakkinda disiplin
sorusturmasi agilip agilamayacagi konusunda, iletisimin denetlenmesi yoluyla elde
edilen hukuka aykiri delilleri, istikrarli bir sekilde disiplin sorusturmasinda delil

kabul ettigi goriilmektedir.?*®

Ancak Danistay’in bu konudaki goriistine katilmak miimkiin degildir.
Iletisimin dinlenmesi son care olarak basvurulmasi gereken, CMK m.135’ in siki
kosullara bagladig1 bir tedbirdir. Bu tedbirin uygulanmasiyla elde edilen bilgiler,
hangi amacla elde edilmisse, ancak o amag igin kullanilabilecektir. Bu durum
disiplin sorusturmasi amaciyla, dolayli yollardan iletisimin denetlenmesi anlamina
gelir ki, bu da hukuka aykir1 yollarla delil elde etme anlamina gelir. Dolayisiyla,
sorusturma konusu sucgla ilgisi olmayan, ancak disiplin sugunu olusturabilecek
nitelikteki fiilleri isledigi tespit edilen kamu gorevlisini bu tiirden kayitlari, CMK
m.135 geregi sadece ceza muhakemesi hukuku agisindan degil, Anayasa degisikligi

nedeniyle, tiim hukuk diizeni tarafindan yok hiikmiindedir. Ancak bu kayitlar kamu

*® Damgtay 10. Dairesi, 6.12.2000, E: 2000/3896, K: 2000/6228.

250 Danigtay 12. Dairesi, 31.12.2008, E: 2008/2517, K: 2008/7440; Danistay 12. Dairesi, 24.12.2008,
E: 2008/4042, K: 2008/7250; Danistay 12. Dairesi, 27.11.2007, E: 2007/3065 K: 2007/9534; Danistay
12. Dairesi, 22.01.2001, E: 2000/3517, K: 2001/130; 04.07.2008, E: 2008/1444 K: 2008/4333.
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gorevlisinin gorev yaptig1 idare bakimindan bir ihbar niteligi tagiyabilir. Bu durumda
ilgili idare, memuru hakkinda disiplin sorusturmasi agmali, ancak sorusturmada bu

kayitlara dayanmadan, toplayacagi baskaca delillere gore islem yapmahdlr.251

4. Askeri Yargitay Kararlarinda Delil Yasaklari

Askeri Mahkemeler tarafindan gergeklestirilen ceza muhakemelerinde de
CMK’ da ki delil yasaklarina iliskin olan diizenlemeler uygulanmalidir. Anayasanin
m.38/6’ da belirtilen mutlak delil yasagi, sadece sivil mahkemeleri degil, askeri

mahkemeler de dahil olmak iizere, tiim yargi sistemini baglamaktadir. 252

Nitekim, Askeri Yargitay da, hukuka aykir1 sekilde elde edilmis delillerin,
yargilamada kullanilmamasi1 gerektigi yoniinde bir ¢ok karar vermistir. Bu boliimde,

kararlar tarih sirasi ile kisaca incelemeyi uygun goriiyoruz.

Askeri Yargitay, 2.10.1971 tarihli bir kararinda, ‘saniga su¢unu soyletmeye
yvonelik maddi ve manevi zora dayali eylemlerle, elde edilen anlatimin, yasak delil
kapsaminda oldugunu ve bu sekilde elde edilen ikrara dayanarak sanik hakkinda

hiikiimliiliik karari verilemeyecegini’ belirtmistir.”®

26.4.1973 tarihli kararinda, ‘hukuka aykiri bigcimde, kisinin temel hak ve
ozgiirliiklerine aykiri bir bi¢imde, onun d6zel yagsaminin, haberlesme 6zgiirliigiiniin
ihlal edilerek gizlice elde edilmis ses ve goriintii bandinin yargilamada delil olarak
kullanilmasi da, vicdani delil sisteminin hukuka uygunluk simirina takilmaya ve
mahkemede delil olarak kabul edilmemeye mahkumdur’ diyerek, hukuka aykiri
sekilde elde edilen delillerin yargilamada kullanilamayacagini acgik¢a ifade

etmi§tir.254

21 Gokpinar 147.

22 (Oztiirk, Erdem (2007) 490-493.

53 Ask.Yarg. Daireler Kurulu, 2.10.1971, E: 1971/65 K: 1971/70.
24 Ask.Yarg. 2.D., 26.4.1973, E: 1973/35, K: 1973/100.
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25.11.1974 tarihli kararinda, ‘ses bantlarinin ancak hukuka uygun sekilde

elde edilmesi durumunda yargilamada kullanilabilecegini’ belirtmistir.?>®

21.4.1987 tarihli ‘ikrar’ ile ilgili verdigi kararda, ikrar reddedildigi taktirde
giivenilir olmaktan ¢iktig1 i¢in bu ikrarin, gergek olup olmadig baska yan deliller ve
maddi olaylarla desteklendigi taktirde hiikkme esas alinabilecegi belirtilmistir. Dava
konusu olayda, samigin polis ifadeleri baska higbir yan delil ve maddi olayla

desteklenmediginden bu ikrara itibar edilemeyecegi yoniinde agiklama yapmls‘tlr.256

Yukarida belirtilen eski tarihli kararlar, henliz 1992 yilinda CMUK’ ta
degisik yapilip, ilk defa hukuka aykir1 delillerden bahsedilmeden 6nce ki zamanda
verilmigtir. Bu acidan, Askeri Yargitay’in, hukuka aykir1 sekilde elde edilen
delillerin yargilamada kullanilamamas1 gerektigi yoniinde kararlar vermesi, heniiz

CMUK’ da degisiklik yapilmadan 6nce acgiklamasi bakimindan énemlidir.

10.12.1992 tarihli bir kararinda, CMUK m.135/a maddesinde yer alan yasak
sorgu yontemleriyle elde edilen delillere dayanilarak, hiikiimliliikk karari

kurulamayacagimi belirtmistir.”’

Hemen ardindan 24.12.1992 tarihli vermis oldugu
kararda ise, samigin kefen giymek ve ya az bir ceza kurtulmak gibi secenekler
arasinda birakilarak ikrarmin alinmasinin, yasak yontemlerle gerceklestiginden, bu

ikrarin delil olarak kullanilamayacagini ac;lklamls‘ur.258

Askeri Yargitay Daireler Kurulu’nun 20.1.1994 tarihinde vermis oldugu bir
karar ise, yukaridaki kararlarin temelini olusturmaktadir. Kararda, ‘353 sayili Askeri
Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanunu’ nu, CMUK karsisinda o6zel bir
yvasa niteligindedir, bu yiizden 353 sayili Yasa’ da ozel diizenleme bulunan
konularda, CMUK’ un uygulanmasina olanak bulunmamaktadir. CMUK’ un
uygulanabilmesi igin 353 sayili Yasa’ da agik¢a bir yollama bulunmast ya da Yasa’
da bir bosluk bulunmasi gerekmektedir. CMUK m.135/a ‘yasak sorgu yontemleri’
konusunda 353 sayili Yasa’ da bir diizenleme bulunmadigindan, bu hiikiim Askeri

Ceza Yargilamasina uygulanmalidir. Ancak CMUK m. 135 ‘ifade ve sorgunun tarzi’

5 Ask.Yarg.D.K., 25.11.1974, E:1974/704, K: 1974/1008.
26 Ask. Yarg. 3.D., 21.4.1987, E: 1987/132, K: 1987/250.

57 Ask.Yarg.D.K., 10.12.1992, E: 1992/119, K: 1992/140.
28 Ask.Yarg. D.K., 24.12.1992, E: 1992/145 K: 1992/146.
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konusundaki diizenlemenin karsihigr 353 sayili Yasada (m.83) bulundugundan
sanigin ifadesinin alinmasi ve sorgusunun yapilmasi swrasinda CMUK m.135

uygulanamaz.” seklinde agiklamada bulunulmustur.259

Yukarida belirtilen kararlardan sonra vermis oldugu, 11.1.1995 tarihli
kararda, hukuka aykir1 sekilde arama yapma konusunda, konutta yapilan aramanin
baslangicta yontemine uygun olmasina karsin, daha sonra gorevlilerin yetkilerini
kotiiye kullanmak suretiyle, kapiyr zorla kirmalar1 sonucu aramayr haksiz isleme
dayandirmalarindan  dolayr, bu arama sonucunda elde edilen delillerin
degerlendirmeye almamayacagini belirtmistir.”®® Hemen ardindan vermis oldugu,
25.1.1995 tarihli kararda ise, taniklarin ifadelerinin usuliine uygun olarak alinmamis
olmasini, hukuka aykirilik olarak kabul etmis%l, her iki kararda da CMUK m.254,
hukuka aykir1 olarak elde edilmis kanitlarin hitkme esas alinamayacagina dair hitkkme
yolla  yapmadan, hukuka aykir1 yoOntemlerle elde edilen delillerin

degerlendirilmeyecegine karar vermistir.

Daha sonraki 28.1.1999 tarihli kararinda ise, tegmenin kendisini baski altinda
birakarak sucunu itiraf ettirdigini sOyleyerek, sorusturma asamasinin suclamayi
reddeden sanmigin, beyaninin O6zgiir iradesine dayanmasi1 gerektigini belirterek ve
CMUK m.135/a hiikmiine yollama yapmak suretiyle, bu iradeye dayanan

mahkumiyet kararinin bozulmasina karar vermistir. 2%

Incelenmesi gereken 14.2.2001 tarihli, telefon dinlenmesi ve bant kaydina
iliskin bir kararda, ‘istihbarat elemanlari tarafindan ulusal giivenligin korunmasi
amaciyla yabanci devletin baskonsoloslugunda gérev yapan bir kisiye ait
telefonlarin dinlenmesi esnasinda, sanikla konugsmalarina rastlanmasi ve bunlarin
kaydedilmesi, sanmigin Anayasa ile teminat altina alinmis haklarindan birinin ihlalini
olusturmaz. Dolayistyla, bu yontem hukuka aykirt degildir. Ancak, samigin istihbarat

elemanlarca yapilan sorgusu sirasinda hukuka aykirt yontemler kullanildigina iliskin

29 Ask.Yarg. D.K., 20.1.1994, E: 1994/9 K:1994/7.
20 Ask.Yarg. 5.D., 11.1.1995, E: 1995/30 K: 1995/34.
%61 Ask.Yarg. 5.D., 25.1.1995, E:1995/77 K:1995/76.
262 Ask.Yarg. D.K., 28.1.1999, E: 1999/35 K:1999/17.
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bulgular nedeniyle, burada saptanan ifadesinin hiikme esas alinmamasi uygun

goriilmiistiir’ demektedir.?®

VI. DELIL YASAKLARININ SINIFLANDIRILMASI

Ogretide  delillerin ~ siniflandirilmasi ~ konusunda  farkli  yaklagimlar

bulunmaktadir.

SEN, eserinde, ‘hukuka aykir: deliller konusunda bir siniflandirma ve neler
oldugu hakkinda da mutlak bir sayim yapma geregi duymadigini, ¢iinkii sirf yapmak
i¢in yapmak gibi bir mecburiyetinin bulunmadigi gibi, ¢alismasinin ruhunun da buna
uygun olmadigini’ belirtmis ve ‘boyle siniflandirmalar yapilarak hukuka aykiriliklar:
hukuka uygun hale getirilemeyecegini, hukuka aykiriliklarin biiyiik-kiiciik seklinde

ayrilamayacag’ seklinde agiklamasia devam etmistir.?*

OZTURK, eserinde, delil yasaklarini, delil ikame ve delil degerlendirme
yasaklar1 olarak ikiye ayirmakla beraber alt ayrimlara gitmemekte, delil yasaklar st
basgligi altinda bes grup yasaktan sz etmektedir. Bunlarin da; ‘aydinlatma
yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi (CMK m.147), ifade ve sorgu sirasinda soz
konusu olan deli/ yasaklar: (CMK m.148), ifade ve sorgu disinda olan delil yasaklart
(CMK m.63, m.74, m.86, m.210, m.217/2), delil aract yasaklar: (CMK m.45, m.210)
ve delil konusu yasaklar (CMK m.47) oldugunu belirtmistir.”®®

KUNTER/YENISEY/NUHOGLU ise, eserlerinde, farkli bir smiflandirma
yapmis, Alman doktrinindeki siniflandirmayr baz almislardir. Buna gore, ‘delil
yasaklary, Konusu bakimindan delil yasaklari, temel haklarin korunmast amaciyla
delil yasaklar, elde edilmesinde uygulanan metod dolayisiyla yasaklanan deliller

. . )2
olmak iizere tice ayrilirlar’. 66

203 Ask.Yarg. 5.D., 14.2.2001, E: 2001/5, K:2001/109.
64 Sen 19.

265 Oztiirk, Erdem (2006) 437.

266 K unter, Yenisey, Nuhoglu (2006) 397.
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OZBEK/KANBUR/BACAKSIZ/DOGAN, eserlerinde, delil elde etme yasag1
ve delil degerlendirme yasag: seklinde ikili ayrim yapmakta ve bunlardan delil elde
etme yasaklarimi ii¢ bashk altinda incelemektedirler. Buna gore, ‘ifade alma ve
sorguda yasak usuller, aydinlatma yiikiimliiltigiiniin yerine getirilmemesi ve delil

aract yasaklar, delil elde etme yasagi olarak nitelendirilmektedirler 2%

CENTEL/ZAFER ise eserlerinde, ikili ayrim kullanmakta ancak delil elde

etme yasaklar1 altinda herhangi bir gruplandirma yapmamaktadlr.268

ROXIN ve YURTCAN, eserlerinde, ayn1 sekilde delil elde etme ve delil
degerlendirme yasag1 seklinde ikili ayrim yapmakta ancak delil elde etme yasaginin
kapsamina ispat konusu yasaklari, ispat araci yasaklari, ispat metodu yasaklar1 ve

nisbi ispat yasaklarini dahil etmektedirler.?*

Biz de konunun daha iyi anlasilabilir olmas1 amaciyla, ikili ayrim yaparak,
delil elde etme yasagini da dort basglik altinda inceleyerek, asagidaki sekilde

. - N 27
siniflandirma yapmanin yerinde olacagini diisiiniiyoruz.”™

e Delil Elde Etme Yasaklar1
-Belirli vakialar delil konusu yapilamaz (Delil Konusu Yasaklart)
-Belirli delil araglar1 kullanilamaz (Delil Arac1 Yasaklari)
-Delil elde etmede belirli metodlar uygulamaz (Delil Metodu Yasaklarr)
-Yalnizca belirli insanlardan delil elde etmesi diizenlenir veya delil elde
etme bu insanlar tarafindan gerceklestirilir. (Nisbi Delil Yasaklari)

e Delil Degerlendirme Yasaklari

A. Delil Elde Etme Yasaklar

Delillerin elde etme yasaklarini1 dort baslik altinda toplamak miimkiindiir.

27 yeli Ozer Ozbek, Nihat Kanbur, Pmar Bacaksiz, ve Koray Dogan, Ceza Muhakemesi Hukuku

Bilgisi. (Ankara: Seckin Yayievi, 2007) 412.

268 Centel, Hamide (2008) 653-654.

29 Roxin 272-273; Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamas: Hukuku, (Istanbul: Beta Yaymevi, 2005) 251-
252. (Ceza Yargilamasi)

270 Akbulut 11.
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1. Delil Konusu Yasaklari

Temsil ettikleri olayin konusu goézoniinde tutularak, bazi delillerin, ceza
muhakemesinde kullanilmalar1 yasaklanmis ve hiikme esas teskil etmeleri kabul
edilmemistir. Diger bir deyisle, bir su¢ olgusuna iliskin bilgilerin konular1 nedeniyle
delil olmasina getirilen yasaklara delil konusu yasaklar adi1 verilmektedir. Gergekten,

bazi bulgular konular itibariyle, delil olmaya elverisli degildirler.

Miilga olan 1412 Sayili CMUK’na gore devlet memurlari, sir olarak
saklamak mecburiyetinde olduklari vakialar hakkinda taniklik yapamazlardi (CMUK
m.49). CMK’ da ki mevcut diizenlemede ise, mahkemeye karsi devlet sirr1 kabul
edilmemis, tanigin sadece hakimin hazir bulunacagi bir oturumda dinlenmesi

benimsenmistir. (CMK m.47)

CMK m.75/2; 76/2; 80/2; 81/2; 137/3 de belirtildigi iizere, kisisel veri

niteligindeki bilgilerin kullanilmasi yasaklanmistir. CMK’ da uzlasmada yapilan

‘ikrar’ da, yasak deliller arasina alinmistir. (CMK m.253/6)

CMK, meslek sirr1 konusunda ise, ilgilinin rizasii Olgii almis, rizanin
yoklugu halinde sirra vakif olanlarin taniklik yapmalarini miimkiin birakmamustir.
Rizanin varligi halinde ise, meslekleri ve stirekli ugraslar1 sebebiyle 6grendikleri
bilgilerden dolay: tanikliktan ¢ekinemezler. Ancak avukatlar ve stajyerler sir sahibi

riza gosterse dahi tanikliktan c¢ekinebilirler. (CMK m.46)

Ayrica kesin hiikiimle sona ermis olan bir muhakemeden sonra, ayn1 konuda

ispat girisiminde bulunulmasi yasaklanm1st1r.271
2. Delil Arac1 Yasaklari
Delillerin elde edilmesinde ara¢g konumunda olan hususlarda ki hukuka

aykiriliklar delil yasaklarinin dogmasina sebep olur. Bazi hallerde, ispat araci

olanlarin bu amagla kullanilmalar1 yasaklanmistir.

21 Kunter, Yenisey, Nuhoglu (2010) 397; Akbulut 12.
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Taniga ¢ekinme hakkinin hatirlatilmamis olmast (CMK m.45) veya
yakinlarint suglayict beyanda bulunmama hakkinin hatirlatilmamis olmasi (CMK
m.48), tanikliktan ¢ekinebilecek olan kisinin durusmada tanikliktan ¢ekindiginde bir
onceki ifadesinin tutanaginin okunmasi (CMK m.201/2) hallerinde de delil araci
yasaklart dogmus olur ve bu sekilde elde edilen delillerin hiikkme esas alinmasi
miimkiin degildir.272 Ayrica tanikliktan ¢ekinme hakkina sahip kisilerin, tanikliktan
¢ekinmeleri veya silipheli veya sanik disinda kalan diger kisilerin tanikliktan
¢ekinmeleri sebepleriyle beden muayenesinden veya viicutlarindan Ornek
alinmasindan kag¢inmalari durumunda, bu kisilerin tanik olarak dinlenmeleri veya
bedenlerinin muayene edilmesi veya viicutlarindan 6rnek alinmasi yasaktir. Keza
stipheli veya sanik ile CMK m.45 ve 46’ ya gore, tanikliktan c¢ekinebilecek kisiler
arasinda ki mektuplara ve belgelere, bu kimselerin nezdinde bulunduklar siirece el
konulamamaktadir. Dolayisiyla belge delili kapsaminda, ispat aract olacak bu
mektuplar ve belgelere elkoymaya yetkili makamlar veya kisiler tarafindan delil
olarak kullanilamayacaktir. Bunlarin yaninda, avukat ile miivekkili arasinda Ki
mesleki iligkiye dayali seylere, kural olarak, el koyulamayacaktir. (CMK m.130)
Stipheli veya samigin, tanikliktan ¢ekinebilecek kisilerle arasinda ki iletisimi kayda
alinamamakta ve kayda alindiktan sonra, bu durum anlagilirsa alman kayitlarin

derhal yok edilmesi gerekmektedir.?”

Ceza muhakemesinde, saniga karst her tiirli hile yapilmasi ve tuzak
kurulmasi yasaktir. Bu yiizden, sucun islenmesinde dogrudan dogruya bir menfaati
bulunmadig halde, bir kimseyi adalete teslim etmek, sugiistii yakalatmak i¢in suca
stiriikleyen, ‘kigkirtict ajan’ kullanilarak elde edilen deliller de, yasak delil

kapsaminda ele alinacak ve kullanilmayacaktir.?’

3. Delil Metodu Yasaklari

Deliller elde edilirken uygulanan metod hukuka aykiri ise, delil hukuka aykir

yontemle elde edilmis delil olur. Burada ispat edilmek istenen konu, ispat1 yasak bir

22 Ali Parlar, Muzaffer Hatipoglu, Erol Giingér Yiiksel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Deliller
Capraz Sorgu ve Ispat. (Ankara: Eser sahibinin kendi yayini, 2008) 670.

2%% Akbulut 12.

274 Kaymaz 242-246.
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konu degildir. Ancak delilin elde edilmesi sirasinda hukuka aykiri bir yontem

uygulanmistir.?”

CMK m.148’ de siipheli veya samigin 6zgiir iradesini etkileyecek nitelikte
kotii davranma, iskence, ilag verme, yorma, aldatma, cebir ve tehditte bulunma, bazi
araclar1 kullanma gibi bedensel ve ruhsal miidahaleler yapilmasi ve kanuna aykir1 bir
yarar vaat edilmesi yasaklanmistir. Bu konuda ayrica TCK m.94 ve 96; AIHS m.3;
IHEB m.5; Iskenceye Kars1 Avrupa ve Birlesmis Milletler Sézlesmeleri 6rnek olarak

gosterilebilir.

4. Nisbi Delil Yasaklari

Delillerin elde edilmesinin, belirli kisiler tarafindan gerceklestirilmesi veya
belirli kisilerin emir ve karart dogrultusunda, yerine getirilmesi konusunda Ki
yasaklar, nisbi ispat yasaklarini olusturmaktadir. Delil elde etmeye yonelik olarak
gerceklestirilen iglemlerin veya koruma tedbirlerinin, ancak kanunda belirtilen
kisilerin veya makamin emri yada karariyla gerceklestirilmesinin aranmasi bu
niteliktedir. Ornegin, CMK m.119’ a gore, aramanin hakim karar1 veya gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin, Cumhuriyet savcisina ulagilamayan
hallerde ise kolluk amirinin yazili emriyle kolluk gorevlileri araciligiyla yapilmasi

nisbi delil yasagini olusturur.

Bunun yaninda, elkoymaya iliskin CMK m.127, postada el koymaya iliskin
CMK m.129, bilgisayar ve kiitiiklerde arama kopyalama ve elkoymaya iligkin CMK
m.134, beden muayenesi ve viicuttan Ornek alinmasina iliskin CMK m.75-76,
molekiiler inceleme yapilmasma iliskin CMK m.79, bu duruma o&rnek olarak

gosterilebilir.

Ayni sekilde, delillerin elde edilmesinin, ancak belirli kisiler tarafindan
gerceklestirilmesine yonelik olarak getirilen sinirlamalarda bu nitelikte sayilabilir.

Ornegin, beden muayenesinin veya viicuttan drnek alinmasinin doktor veya saglik

25 Kunter, Yenisey, Nuhoglu (2010) 397.
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meslegi mensubu diger kisiler tarafindan gerceklesmesi nisbi delil yasagini

olusturur.”’

B.  Delil Degerlendirme Yasaklari

1. Genel Olarak

Delilleri degerlendirme yetkisine sahip kisilerin, delilleri ispat amaciyla
kullanmalarina getirilen sinirlamalara, delil degerlendirme yasagi adi verilir. Delil
elde etme yasaginda delilin elde edilmesine getirilen sinirlamalar, dolayisiyla da bu
sinirlamalarin ~ disina  ¢ikilmamasint  emreden yasak s6z konusuyken, delil
degerlendirme yasaginda, hem getirilen smirlamalara uyulmadan elde edilen
delillerin kullanilip kullanilamayacagi veya ne dereceye kadar kullanabilecegi, hem
de elde edilmesinde herhangi bir sorun bulunmayan delilin degerlendirilip

degerlendirilmeyecegi sorunu acgikliga kavusturulmaktadir.”’’

Delil degerlendirme yasaginin hangi hallerde s6z konusu olacagi, delilin elde

edilmesi kuralina her aykiriligin yasak kapsamina girip girmeyecegi tartismalidir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun bir ¢ok maddesinde elde edilen delillerin
kullanilip kullanilmayacagina iligkin 6zel diizenlemeler bulunmaktadir. CMK
m.52/4, 75/1, 76/1 ve 4, 80/2, 81/2, 130/2, 135/2, 137/3, 139/6, 140/4,148/4, 210/2
bu niteliktedir. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun bazi maddelerinde ise delil elde etme
yasagna iliskin diizenlemeler bulunmaktadir. CMK m.135/2 ve 7, 126, 148 gibi
maddeler bu kapsama dahil olmaktadirlar. Ancak bu sekilde agikca diizenlenmis
bulunmayan durumlarda, delil elde etme sartlarina uyulmamasi, elde edilen delilin

degerlendirilip degerlendirilmeyecegi sorununu ortaya ¢ikarmaktadir.

CMK m.217/2 ile delil elde edilmesi ve degerlendirilmesi yasagina iligskin

genel bir diizenleme getirmistir. Buna gore, ‘yiiklenen sug, ancak hukuka wygun bir

26 Roxin 273 vd.; Akbulut 12.
2T Akbulut 13.
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sekilde elde edilmis delillerle ispat edilebilir.” Hilkkmiin karsit anlamindan, sugun
hukuka aykiri bir sekilde elde edilmis delille ispat edilemeyece§i sonucu
cikmaktadir. Nitekim CMK m.289’a gore, hiikkmiin hukuka aykir1 yontemlerle elde
edilen delile dayanmasi, hilkmiin hukuka kesin aykir1 olmasi sonucunu dogurur.
CMUK ise, ayni durumu m. 254/2” de su sekilde diizenlemekteydi; ‘Sorusturma ve
kovusturma makamlarimin hukuka aykirt sekilde elde ettikleri deliller hiikme esas

alinamaz.’

Bunun disinda, Anayasa madde 38 ile konu su sekilde diizenlenmistir;
‘Kanuna aykirt olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez.’ Delil
yasaklarma iligkin bu diizenlemenin Anayasa’ da yer almasimin onemli sonuglar

bulunmaktadir.>’®

Anayasa’ da bu diizenlemenin yer almasi ile birlikte artik sadece ceza

yargilamasi agisindan degil, tiim yargilamalar agisindan hiikiim ifade edecektir.

CMUK m.254/2, sadece sorusturma ve kovusturma makamlarina iliskin
olarak diizenlenmisti ancak Anayasa, herkesi bagladigindan, bundan boyle &zel

kisilerin elde ettikleri delillerde bu kapsamda degerlendirilecektir.

CMUK ve CMK bu konuda ‘delil’ ifadesi kullanirken, Anayasa, ‘bulgu’
terimini kullanmaktadir, bu nedenle heniiz delil niteligi kazanmis tiim iz ve eserlerle

belirtiler de artik bu kapsamda ele alinacaktir.

CMUK ve CMK ‘Hukuka uygun/aykir: sekilde elde edilen/edilmis deliller...’
derken, Anayasa ‘Kanuna aykirt olarak elde edilmis ..." ifadesini kullanmistir.
Hukuka aykirilik, ‘haklara aykirilik’ demektir. Burada uygun olan diizenleme CMK”’
da ki diizenleme olmaktadir. Zira, Anayasa hiikmiine gore, delil elde edilirken
yapilacak sekli bir aykirilik, hi¢ bir hak ihlali s6z konusu olmadig: halde, elde edilen

delili delil olmaktan ¢ikaracaktir.

278 Oztiirk, Erdem (2007) 483 vd.
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CMUK m.254/2° ye gore, hukuka aykir1 olarak elde edilen delil hilkkme esas
almamamakta ancak baska islemlerde, Ornegin, yakalamaya, tutuklamaya esas
aliabiliyordu. CMK diizenlemesi ile artik kanuna aykir1 delil, hig¢ bir ispat isleminde

kullanilamayacaktir.

Anayasa ve CMK diizenlemeleri, delil yasaklar1 konusunda iddia ve
savunma makamlar1 arasinda bir ayrim yapmamistir. Bu durumda, hukuka aykiri
olarak elde edilen ve ancak sanigin beraat etmesini saglayacak deliller de ceza
muhakemesinde kullanilamayacaktir. Ayrica bu diizenlemeler ile delil yasaklari

sorusturma ve kovusturma evresinin her asamasinda dikkate alinacaktir.

Bu aciklamalardan sonra, kanuna aykirilik/ hukuka aykirilik tartismasina
biraz daha yer vermek niyetindeyiz. Ogretide, belirtti§imiz iizere, bu konuda bir ¢cok
farkli gorts ileri siiriilmekte, baz1 yazarlar, kanuna aykir1 olarak elde edilen delillerin
kullanilamayacagini, bunlarin temel hak ve 6zgiirliigii ihlal etmis olup olmadiginin

onemsiz oldugu belirtmektedirler.?”

Benzer sekilde goriis bildiren diger yazarlar, kurallara aykirihigin yeterli
oldugunu, norma aykiriligin hak ihlal edip etmediginin aranmasinin dogru
olmadigini, nitekim usul kurallarina uymamanin da bir hak ihlali oldugunu

belirtmektedirler.?°

Ayni sekilde, bir takim yazar ise, hukuka aykiriligin biiyilik-kiigiik, 6nemli-
onemsiz, maddi-sekli diye ayrima tabi tutulmasinin kabul edilemez oldugunu ileri
siirmektedirler.”® Ayn1 yonde, baska yazarlar ise, CMK m.217/2’nin hukuka aykir

delilin hi¢ bir sekilde kullanilmamasini 6ngordiigiinii belirtmektedirler.?®?

2% Ozbek, Kanbur, Bacaksiz, Dogan 411.

280 Koca (Degerlendirme Yasag) 224.

1 Unver (Ispat) 132 vd.; Sen 138 vd.

%82 7eki Hafizogullar, “Hukuka Aykiri Surette Elde Edilen Deliller Meselesi,” Yeni Tiirkiye, Yarg
Reformu Ozel Sayist 10 (1996): 642-643; Yurtcan (Ceza Yargilamast) 428.
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Buna karsilik, her kural ihlalinin hukuka aykiriligi dogurmayacagini belirten
ve bizim de kabul ettigimiz goriisii savunan yazarlara gore, hak ihlali yoksa hukuka

aykiriliktan s6z edilemez.?®

Bazi yazarlar, normun korudugu hukuki menfaat zedelenmemisse, hukuka
aykiriligin s6z konusu olmayacagini, ancak delilin kullanilmasini tiimden yasaklayan

bir norm varsa, bu delilin kullanilmamasi1 gerektigini savunmaktadirlar.”®*

Son olarak, ayni yonde goriis belirten, bazi yazarlar ise, sirf basit aykiriliklar
yiiziinden son derece onemli deliller dikkate alinmadigi i¢in, beraat kararlar
verilecegini ve bununda sonucunda hukuk devletinin geregi olan adalet ve giivenligin

saglanamaz olacagini ifade etmektedirler.?®

Bizim de kabul ettigimiz goriis dogrultusunda, belirtmek gerekir Ki,
degerlendirme yasagimin mutlak olarak anlagilmasi sonucunda agir neticeler
dogacaktir. Basit sekil aykiriliklarinin, mutlak bozma sebebi sayilmasi, son derece
onemli delilleri kullanilmaz duruma sokacak ve davalar beraatle sonuglanacaktir.
Basit sekli aykiriliklar yiiziinden cezalandirilamayan failler toplum i¢inde rahatga
gezebilecek ve bu toplumun giivenligini tehlikeye atacaktir. Boyle bir uygulama,
hukuk devleti ilkesinin {i¢ ana unsuru olan; insan haklarinin uygulamada
gerceklestirilmesi, adaletin saglanmasi, giivenligin temin edilmesi ilkelerinin ihlal

edilmesi sonucunu doguracaktir.

2. Delil Yasaklarinin Uzak Etkisi (Zehirli Agacin Meyvesi)

Hukuka aykir1 bir sekilde elde edilen deliller dolayisiyla elde edilen diger
delillerin, yargilamaya konu olup olmayacagi doktrinde tartigmali bir konudur.
Ornegin, yasak yontemlerle konusturulan bir sanik cesedi gomdiigii yeri sdyler ve
ceset orada bulunursa, ayrica cesedin iizerinde kan izleri saptanirsa, bu izler o

kimsenin suclulugunun ispatinda kullanilabilecek midir?

283 (Oztiirk, Erdem (2007) 484. Ayrica bu konuda bkn. CGK., 29.11.2005, 7-144/150.
284 Kunter, Yenisey, Nuhoglu (2010) 990-991.
285 Sahin 353 vd.
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Bu tartisma Anglo-Sakson sisteminde ¢oziime kavusturulmus bulunmaktadir.
Bu sistemde hukuka aykir1 sekilde elde edilmis deliller dolayisiyla elde edilen yeni
deliller de hukuka aykir1 sayilirlar ve yargilamada kullanilamazlar (Zehirli agacin

meyvesi de zehirlidir).?%®

Bu konu, Alman hukukunda, tartismali olmakla beraber, kanun koyucu, bu
noktada genel bir kural koymakta ¢ekinmekte ve somut olayin 6zelliklerine ve delil

elde etme yasaginin niteligine gore karar verilmesini tercih etmektedir.?®’

Tiirk hukukunda ise, baslica ti¢ farkli goriis ileri siiriilmektedir. Sonradan elde
edilen delillerin yargilamada kullanilabilecegi teorisine gore, CMK 148/3’te ‘yasak
usullerle elde edilen ifadeler riza ile verilmis olsa da delil olarak degerlendirilemez.’
seklinde bir diizenleme oldugu igin, bu yasagin igeriginin sadece ifade evresini
kapsadigini, dolayisiyla ifade sonrasinda ve de ifade dolayisiyla elde edilen diger

delillerin yargilamaya esas teskil edebileceklerini belirtmislerdir.?®

Sonradan elde edilen delillerin yargilamada kullanilamayacagi teorisini
savunanlara gore ise, hukuka aykir1 sekilde elde edilmis deliller dolayisiyla elde

edilen yeni deliller de hukuka aykiri sayilmah ve yargilamada kullaniimamalidir.?®

Karma teori ise, hukuka aykiri delillerin uzak etkisini kismen kabul
etmektedir. Bu teoriye gore, hukuka aykir1 sekilde elde edilmis deliller dolayisiyla
elde edilen yeni delillerin tamamiyla yargilama dis1 tutulmasi yerinde olmayip, bir
takim Olgiitler koymak suretiyle, bu delillerin bazilarimin yargilama sirasinda

kullanilabilmesi gerekir.290

Kanaatimizce, Anayasa m.38 ve CMK m.217/2 hiikiimlerinden dolayz1, zehirli

agactan elde edilen meyveler de zehirlidir. Hukuka aykir1 delilin dogrudan ya da

286 Roxin 287.

287 Kunter, Yenisey, Nuhoglu (2010) 413.

88 Alper Ozboyaci, Ceza muhakemesi Hukukunda Delil Yasaklari. (istanbul: Kazanci Hukuk
Yaynevi, 2008) 21.

289 Centel, Zafer (2008) 663; Ozbek, Kanbur, Bacaksiz, Dogan 415; Unver (ispat) 138; Hafizogullari
642; Nevzat Toroslu, “Hukuka Aykirt Deliller Sorunu,” Prof. Dr. Hamide Topguogluna Armagan.
(Ankara: A.U. Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1995) 58.

%0 gen 153.
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dolaylt olmas1 6nemli degildir. Deliller elde edilirken herhangi bir sekilde hukuka
aykiriligin yapilmis olmasi yeterlidir. Hukuka aykir1 bir sekilde elde edilen deliller
dolayisiyla elde edilen yeni deliller de hukuka aykiri sayilirlar ve yargilamada

kullanilamazlar

Ancak bu konuda mutlak — nisbi delil yasaklart seklinde ikili ayrim
yapilabilir ve mutlak delil yasaklarinin varligi halinde, bu yollarla elde edilen
(6rnegin, iskence ile) yeni delillerin muhakemede kullanilmasi hi¢ bir sekilde
miimkiin degildir. Bu sekilde elde edilen bulgular baslangic siiphesi dahi
olusturamazlar. Buna karsilik, nisbi delil yasaklarinin ihlal edilmesiyle elde edilen

delil, baglangi¢ siiphesine temel teskil edebilecektir.?*?

3. Ozel Kisiler Tarafindan Elde Edilen Yasak Deliller

Islendigi iddia olunan su¢ hakkinda kovusturma ve sorusturmaya yetkili
olmayan kisilerce elde edilen ve adli makamlara sunulan hukuka aykir1 delillerin,
yargilamaya konu olup olamayacagi, 2001 Anayasa degisikligine kadar tartismaliyda.
Bir goriig, kim tarafindan elde edilmisse edilsin, hukuka aykir1 sekilde elde edilen

deliller yargilama da kullanilamaz demekte, diger bir goriis ise, CMUK m.254/2°de

1 Bu konuda Yargitay’ m vermis oldugu bir karara deginmek gerekir; Yrg.CGK,29.11.2005, E:

2005/7-144, K: 2005/150; Samgin ikametgahinda kenevir bitkisi ihbar1 alinmasi {izerine,
gecikmesinde sakinca bulunan bir durum oldugu belirtilmeden, hakim karar1 veya yetkili amirin emri
de olmadan, sanigin aramaya riza gosterdigi de belirtilmeden yapilan aramada kenevir bitkisi tespit
edilmistir. Yargitay Ozel Dairesi, hukuka aykir1 gerceklestirilen arama sonucunda elde edilen delilin
hiikiimde esas alimamayacagini, baska delillerle desteklenmeyen soyut ikrarin da mahkumiyet igin
yeterli olmadigint belirterek hiikkmii bozmustur. Yargitay C. Bassavciligit da samigmn ikrarmin
muhakemenin tiim evrelerinde 6zgiir iradesine dayandigini belirterek sugun sabit oldugu itirazinda
bulunustur. Yapilan inceleme sonucunda, arama igleminin hukuka uygun yapilmadigi, ATHS’ nin 8.
maddesi, Anayasanin 21. ve 38. maddeleri geregi hukuka aykir1 olarak sanigin konutuna girildigi,
sanigin evde bulunan esinin rizasinin da temel haklardan olan konut dokunulmazligi hakkina kisinin
rizastyla bile miidahale edilemeyecegi bu nedenle arama islemini hukuka uygun hale getirmedigi,
kaldi ki muvafakatle arama diye bir diizenlemenin de bulunmadigi, dolayisiyla aramanin kanunda
belirtilen sartlar gergeklestirilmeden yapildigi, kanuna aykir1 olarak elde edilen bulgularin da
muhakemede kullanilamayacag belirtilmistir. Bazi tiyeler ise, yetistirilen Hint kenevirleri ile topluma
zarar verilecegi, bu nedenle olayda kamu yararma oOncelik verilmesi gerektigi muhalefetinde
bulunmustur. Samigin itirafinin da kdseye sikistirilma hissinden kaynaklanan baski altinda bir itiraf
oldugu kabul edilmis, ve itirafin hukuka aykir1 yoldan elde edilmis, olmasi nedeniyle hiikkme esas
almamayacagi, zehirli agacin meyvesi da zehirli olacagi prensibi ile hukuka aykir1 arama ile elde
edilen delilin muhakemede kullanilmayacag1 gerekgesi ile yerel mahkeme hilkmiiniin bozulmasina
karar vermistir. ; Ayni yonde; Yrg. CGK., 26.6.2007, E: 2007/7-147, K: 2007/159 (Kazanc1 Biligim -
Ictihat Bilgi Bankast)

292 Oztiirk, Erdem (2007) 486.
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‘Sorusturma ve kovusturma orvganlarimin hukuka aykirt sekilde elde ettikleri deliller
hiikme esas alinamaz.” seklinde diizenleme bulundugundan, delil elde etme yasaginin
ozel kisileri degil, sadece kovusturma ve sorusturma makamlarin1 bagladigini iddia
etmekteydi. Ancak Anayasa m.38/6 ve CMK’ da yapilan diizenlemeler, bu konudaki

tartismalara bir son vermistir.

Anayasa m.38/6, ‘Kanuna aykirt olarak elde edilmis bulgular delil olarak
kabul edilemez.” diyerek, CMUK m.254/2 gibi, delil yasaklarin1 sadece sorusturma
ve kovusturma makamlariyla sinirli tutmamistir. Belirtmek gerekir ki, Anayasa

hiikiimleri sadece kamuyu degil, dzel kisileri de baglamaktadir.**

Nitekim CMK, Anayasa’ ya paralel bir hiikiim i¢cermekte ve yiiklenen sugun
hukuka uygun her tiirlii delille ispat edilebilecegini diizenlemektedir. Dolayisiyla
‘mutlak delil yasaklar1’ sadece sorusturma ve kovusturma makamlari i¢in degil, 6zel

kisiler icinde gegerlidir.

Ozel kisiler tarafindan elde edilen delillerin hukuka uygunlugu konusunda
karar verilirken, 6zel kisinin yaptig1 hukuka aykiriligin agirligina bakilir. Cok agir
ihlallerde, 6zel kisi tarafindan getirilen delilin hukuka aykir1 oldugu kabul edilir.
Anayasa Mahkemesi, bu konu ile ilgili olarak verdigi bir kararda; 6zel kisiler
tarafindan hukuka aykiri sekilde elde edilen delilin hiikkme esas alinamayacagini,
‘delilin elde edilis bi¢imi, kigilerin Anayasa ile taninmis haklarint ihlal ediyorsa,

onun hukuka aykiri olarak elde edildiginin kabulii gerekir’ seklinde belirtmistir.?*

Son olarak, belirtmek gerekir ki, Anayasa ve CMK, hukuka/kanuna aykiri
sekilde delil elde etmeyi yasakladigindan, sorusturma ve kovusturma makamlarina
ve Ozel kisilere, baskalarinca getirilen veya tesadiifen bulunan deliller bu yasak
kapsaminda degerlendirilmemelidir. ‘Elde etmek’ ifadesinden kasit, sorusturma ve

kovusturma makamlarinin ve 6zel kisilerin aktif olarak delil toplamalarldlr.295

298 Aym yonde goriis icin bkn. Sen 174; Oztiirk, Erdem (2006) 490; Kars1 goriis igin bkn. Kaymaz
293.

24 AMK., 22.6.2001, E: 1999/2, K: 2001/2 (SP Kapatma).

2% Oztiirk, Erdem (2007) 490.
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4. Yasak Delilin Dosyadan Cikarilip Cikarilmayacagi Sorunu

Anilan  Anayasa degisikligi, yasak delillerin dosyadan ¢ikarilip
¢ikarilmayacagi konusunda ki tartismalart sonlandirmistir. Anayasa m.36/8, ‘Kanuna
aykirt olarak elde edilmis bulgular delil olarak degerlendirilemez’ diyerek, zaten
hukuka aykir1 delillerin bastan dava dosyaya girmesini engellemistir. Ancak dosyaya
bir sekilde hukuka aykir1 delil girmis olsa veya yargilamanin ilerleyen sathalarinda
dosyaya boyle bir delil koyulmus olsa, bu durumda delilin dosyadan c¢ikarilip
¢ikarilmamasina iliskin doktrinde farkli goriisler mevcuttur. Ancak baskin goriis,
delillerin denetlenebilirligi agisindan bu delillerin dosyadan ¢ikarilmamasi gerektigi

296

yoniindedir.””” Hukuka aykir1 delil, dosyadan ¢ikarildigi taktirde, Yargitay’ m bu

delili denetleme olanagi da kalmayacaktir.

Bu konu ile ilgili diizenlemelere bakmak gerekirse;

Ik olarak, CMK m.206/2" ye gére, ‘Delil hukuka aykiri olarak elde edilmigsse

reddolunur.” O halde boyle bir delil dava dosyasina girmeyecektir.

Bu diizenlemenin yaninda, Adli Kolluk Yo6netmeligi m.6/6° ya gore, ‘Adli
kolluk, bir delilin kanuna aykiri elde edildigini tespit ederse, bunu fezlekeye

gecirecektir.’

CMK m.170/5" e gore de, ‘Iddianamenin sonu¢ kisminda, siiphelinin sadece
aleyhine olan hususlar degil, lehine olan hususlar da ileri stiriiliir.” Bir delilin
hukuka aykir1 sekilde elde edilmis olmasi siipheli veya sanigin lehine oldugundan,
boyle bir delil iddianamede mutlaka gosterilecektir. Gosterilmemesi durumu, CMK

m.174” e gore, iddianamenin iadesi sebebidir.

29 Oztiirk, Erdem (2007) 485; Sahbaz 198; Sen 211; R. Murat Onok, Uluslararasi Boyutlariyla
Iskence Sugu. (Ankara: Segkin Yaymevi, 2006) 421. Kars1 goriis icin bkn. Kunter, Yenisey, Nuhoglu
(2010) 416. Yazara gore; “Hukuka aykir1 delilin kullanilmamas1 yeterli degildir. Delilin, dosyay1 daha
sonra okuyacak olan sijjeleri tesir altinda birakmamasi i¢in, dosyadan tamamen ¢ikartilmasi gerekir.
Bir delilin hukuka aykir1 oldugu ileri siiriilebilmesi i¢in, bu konuda bir tali ceza davasi agilabilmelidir.
Nasil ki, hakimin reddi davasi, yer itibariyle yetkisizlik davasi ve tutuklama karar1 verilmesi icin tali
ceza davasi1 ongoriilmiisse, delilin hukuka aykir1 olup olmadigini tespit etmek bakimindan da bdyle bir
prosediir kanunla diizenlenmelidir.”
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Diger yandan, CMK m.230/1-b> ye gore, mahkumiyet hiikkmiiniin
gerekcesinde, ‘dosya iginde bulunan ve hukuka aykiri yontemlerle elde edilen
delillerin ayrica ve acgik¢a belirtilmesi  gerekir.” seklinde diizenleme
bulunmaktadir.”®” Goriildigii gibi, hukuka aykir sekilde elde edilen delil, bir sekilde
dosyaya girmigse, artitk dosyadan c¢ikarilmayacak ve mahkeme bunu ayrica

degerlendirecektir.”®

Bu diizenlemeler karsisinda, hukuka aykiri delilin dosyadan g¢ikarilmasi
miimkiin degildir. Bu nedenle, dosyaya bir sekilde girmis hukuka aykiri delil,

299

dosyadan ¢ikarilmayacak, bir sekilde”” muhafaza edilecektir.

5. Tesadiifen Elde Edilen Delillerin Hukuka Aykirilig

Hukuka uygun olarak yiiriitiilen bir gizli bilgi toplama faaliyeti sirasinda elde
edilen, ancak sorusturma konusu olan sugla bir ilgisi olmayip, bir baska sugun
ispatina yarayan bilgiler, tesadiifen elde edilen bilgiler olup, sorun, bu bilgilerin
degerlendirilip degerlendirilmeyecegidir. Diger deyisle, tesadiifen elde edilen
deliller, yapilan aragtirma ile ilgisi bulunmayan ve sorusturma yapilirken ele

gecirilen, bir bagka sugun islendigini gésteren delillerdir.*®

Bu konudaki temel kural, hukuka uygun bir arama sirasinda elde edilen ve
diger bir sugun ispatina yarayan delilin hukuka uygun oldugu ve hiikme esas
alinabilecegidir. (CMK m.138/1) Ancak CMK m.138, sadece arama ve el koyma,
iletisimin dinlenmesi tedbirleriyle sinirli olmak iizere uygulama alani bulacaktir. Bu
husus, sorusturma dosyasinda kolluk kuvveti ve savcilik tarafindan belirtilecek ve

‘suc kataloguna’ girdigi tespit edilen yeni su¢ bakimindan, CMK m.135/1 de

27 Oztiirk, Erdem (2007) 485.

2% Kars. goriis icin, bkn. Unver (ispat), yazara gére, “Delilin dava dosyas1 iginde kalmasi durumunda
yargi¢ bilingaltindan etkilenecek ve bu delilden etkilenerek hukuka aykiri ve yanlig bir karar
verebilecektir.” Onok’ a gore ise, Unver’ in vardig1 bu sonug ceza yargilamasinda ispati ilgilendiren
bir konuyu, sugun siibjektif kismina iligkin bir kavramla agiklamaya g¢alistig1 i¢in yerinde degildir.
Onok 421.

9 Delilin bir zarf iginde dosyada muhafaza edilmesini savunan yazarlar vardir. Bkn. Kaymaz 278.

300 Ozgiin Oztung, Ceza Muhakemesi Ac¢isindan Yasak Deliller ve Disiplin Sorusturmasi Agisindan
Yasak Deliller ile Tesadiifen Elde Edilen Delillerin Degerlendirilmesi”, <http://www.ozgunlaw.com>,
25.02.2012
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gosterilen usul ve esas ¢ercevesinde dinleme ve kayit altina alma karar1 alinmast

kosuluyla, iletisimin dinlenmesi ve kayit altina alinmasina devam edilebilecektir.

Ancak CMK m.138/2’ de belirtilen usule uygun hareket edilmemis, tesadiifen
elde edilen delil ile sorusturma dosyasi diizenlenmis ve yeni ortaya ¢iktigi ileri
striilen sucla ilgili olarak, m.135’ e uygun olarak iletisimin tespiti karar1
alinmamigsa, toplanan deliller hukuka aykir1 olarak nitelendirilecek ve
degerlendirmeye esas alinmayacaktir. Ayrica tesadiifi deliller, CMK m.140° da
diizenlenmis olan ‘teknik araglarla izleme’ yontemini kapsamamakta ve dolayisiyla

bu tedbir bakimindan kullanilamayacaktir.**!

Bu konuda tartigilan diger bir konu, katalog disinda kalan suglar bakimindan
elde edilen bilgilerin delil giictidiir. Bir goriise gore, katalog disinda kalan suglarla

ilgili bu tiir bilgiler sorusturma baslatilmasinda kullanilabilirler.

Diger bir goriise gore, katalog disinda kalan diger suglarla ilgili olarak elde
edilen bu tiir bilgilerle sorusturma baglatilabilir ancak bunlar, hiikiim verilirken

hiikme esas alinamazlar.>®

Bagka bir goriise gore ise, katalog disinda kalan suglarla ilgili olarak

tesadiifen elde edilen bilgilerle sorusturma dahi baslatilamaz.*®*

Bizce, Anayasa’nin 38. maddesinin, ‘kanuna aykiri bulgular delil olarak
kabul edilemez.’ diizenlemesi karsisinda, CMK m.138/2” ye gore, elde edilen

bilgiler, ‘bulgu’ sayilmadigindan, bunlarin delil giliciinden bahsedilemez.

%01 Kunter, Yenisey, Nuhoglu (2010) 412.

%02 Ersan Sen, “iletisimin Dinlenmesi Tedbiri”, Ceza Hukuku Dergisi Agustos. 2007: 128 vd.
(lletisimin Dinlenmesi)

%03 Kunter, Yenisey, Nuhoglu (2010) 710; Ozbek 435.

%4 Feridun Yenisey, ve Sinan Altung, “Tletisimin Dinlenmesi Hakkinda”,
<http://&quot;http://www.turkhukuksitesi.com/%20%20%20%20showthread.php?t=15125&quot>,
24.04.2012; Anayasamizda “kanuna aykirt bulgu” tanimi kullanildigr igin, bu delillere dayanilarak
sorusturma dahi baslatilamaz.
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6. Hukuka Aykir1 Yontemlerle Elde Edilen Delillerin Istisnalari®®

- lyiniyet istisnasi; Hatali bir hakim kararmna dayanilarak toplanan deliller
acisindan polisin ‘iyiniyetli’ oldugu kabul edilmektedir. Hakim kararmin yasal ve
fiili dayanaklar1 ortadan kalkmis olsa da bdyle bir karara dayanilarak yapilan
islemler sonucunda elde edilen deliller hukuka uygun kabul sayilirlar. Ancak kolluk
memuru, hakim kararinin fiili ve yasal dayanaklarin1 kaybettigini anlayabilecek bir

durumda ise, hakimin hatali kararina dayansa da, toplanan delil hukuka aykir olur.

- Yasanin yirirliikkten kalkmasi; Kolluk memuru makul bir siiphenin varlig
sartiyla, yiirlirliikteki bir yasaya dayanarak bir islem yaptiktan sonra, bu kanunun
yiiriirlikten kalmasi durumunda elde edilen deliller hukuka uygun sayilirlar ve

hikme esas alinabilirler.

- Normun korudugu hukuki menfaati ihlal etmeme; Hukuka aykir1 deliller
bakimindan koruma, sadece korunan ilgili hak bakimindan kabul edilmektedir.
Yapilan islem, o normun korudugu hukuki menfaati ihlal etmemisse, elde edilen

deliller hukuka uygun sayilirlar.

- Tesadiifen elde edilen deliller; Bu durum sadece arama ve el koyma,
iletisimin dinlenmesi tedbirleriyle sinirlt olmak iizere uygulama alani bulacaktir. Bu
konudaki temel kural, hukuka uygun bir arama sirasinda elde edilen ve diger bir
sucun ispatina yarayan delilin hukuka uygun oldugu ve hiikme esas alinabilecegidir.

(CMK m.138/1)

- Ayrica belirtmek gerekir ki; hukuka uygun bir sekilde elde edilen delil,
hiikiim verilirken kullanilmamig olabilir. Ancak bu deliller, ‘hukuka uygun olarak
elde edilen delilin, baska davada kullanilmamasi1’ kurali uyarinca, baskaca bir davada

kullanilamazlar.

%05 Kunter, Yenisey, Nuhoglu (2010) 402.
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C. Delil Yasaklarmma Aykirihgin Yaptirimi

Delil yasaklarina aykiriligin yaptirimi, AY m.38/6, CMK m.148/3-4 ve
m.217/2° de diizenlenmistir. CMUK m.254/2 ise, delil yasaklarinin yaptirimin
sadece ‘hiilkme esas almama’ seklinde diizenlemis ve bunun sonucu olarak, hukuka
aykirt sekilde elde edilmis deliller dava dosyasina girebilecek, mahkemeye

sunulabilecek yalnizca hiikme esas alinamayacakti.

Anayasa’ ya koyulan, ‘Kanuna aykiri olarak elde edilmis bulgular, delil
olarak kabul edilemez’ seklinde ki, madde 38/6 ile bu sakincalar giderilmeye
calistlmistir. CMK m.217/2 ise, ‘Yiiklenen su¢, hukuka uygun sekilde elde edilmig
her tirlii delille ispat edilebilir.’ diyerek, hukuka aykirt sekilde elde edilen delillerin

yargilamaya konu olamayacagini belirtmistir. >

CMUK m.135a, ‘Yukarida fikralarda belirtilen yasak yéntemlerle elde
edilen ifadeler, riza olsa dahi delil olarak degerlendirilemez.’ seklinde bir
diizenleme icermekteydi. CMK m.148/3 ise bu konuyu, Yasak usullerle elde edilen
ifadeler riza ile verilmis olsa da delil olarak degerlendirilemez.’ seklinde
diizenlemistir. Yasa koyucu, bu madde ile yasak sorgu yontemleri bakimindan, CMK
m.217/2’ ye miiracaata gerek olmadan, hukuka aykir1 olarak elde edilen delillerin
ceza muhakemesinde kullanilamayacagini, hi¢bir yanlis anlagilmaya meydan

vermeyecek sekilde diizenlemistir.>"’

Belirtmek gerekir Ki, yasak usullerle alinan ifade, zaten riza ile verismis
degildir. Asil olarak, burada vurgulanmak istenen husus, daha sonra bunlarin

5 . . : < 308
degerlendirilmesine gosterilecek rizanin gecersiz oldugudur.

Diger bir konu ise, delilin hukuka aykir1 bir sekilde elde edilip edilmediginin

kesin olarak belirlenemedigi durumlarda bu delillerin yargilamaya esas alinip

3% Ozboyaci 26.
397 Oztiirk, Erdem (2006) 442.
398 Onok 419.
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alinamayacagidir. Boyle durumlarda, bazi yazarlara gore, siipheden sanik yararlanir

ilkesi uygulanmaz ve deliller yargilamaya konu olabilirler.*°

Diger bir goriise gore, siipheden sanik yararlanir ilkesi geregince, boyle
durumlarda, siiphe oldugu taktirde, bu gibi delillerin kullanilamayacagina karar

vermek daha dogru olacaktir.**°

Hukuka aykir1 islem yapan Kkisilerin cezai sorumluluguna deginmek
gerekirse, delil elde etme yasaklarinin ihlali suretiyle, yasak ifade yontemleriyle
stipheli veya sanigin ifadesini alan kamu gorevlerinin eylemi iskence sucunu (TCK
m.94-95), aydinlatma yiikiimliiliigiinii kasten yerine getirmeyen kamu gorevlilerinin
eylemi gorevi kotiiye kullanma sugunu (TCK m.257/2), kollugun hukuka aykiri
olarak delil uydurmasi ise, eylemin 6zelligine gore, gorevi kotiiye kullanma sugunu
(TCK m.257/1), duruma gore iftira sugunu (TCK m.267) veya sug delillerini
degistirme sucunu (TCK m.281/2) ya da adil yargilamay: etkilemeye tesebbiis
sucunu (TCK m.288) olusturabilir.*!

309 Centel, Zafer (2008) 118.
319 Sen 161; Crmar 51; Onok 422.
31 Parlar, Hatipoglu, Yiiksel 674.
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IKiINCi BOLUM

CEZA MUHAKEMESI KANUNU’NDA DUZENLENEN
DELIL YASAKLARININ iNSAN ONURU KAPSAMINDA
INCELENMESI

Onceki boliimde, ‘insan onuru’ ve ‘delil yasaklari’ kavramlar1 incelenmis
olup, bu bdliimde ceza muhakemesi kanununda diizenlenen delil yasaklari, insan
onuru kapsaminda ele alinacaktir. Ifade alma ve sorgu sirasinda siklikla bagvurulan
ve insan onurunu derinden zedeleyen ‘igkence’ ise, konumuz agisinda onem arz
ettiginden dolayi, diger yasaklara nazaran daha ayrintili olarak, insan onuru

baglaminda anlatilmaya ¢aligilacaktir.

Bu aciklamadan sonra CMUK ve CMK kapsaminda diizenlenen delil
yasaklarmin incelenmesine gecersek, CMUK’ da yapilan degisikliklere kadar,
tanikliktan ¢ekinme hakkinin hatirlatilmamasi, yemin verilmeden tanik dinletilmesi
gibi delil yasaklar1 s6z konusu iken, 1992 yilinda 3842 sayili Kanunla, delil yasaklar
konusunda, saniga haklarinin 6gretilmesine (CMUK m.135/2-5), ifade alma ile sorgu
sirasinda yasak yontemler kullanilmasina (CMUK m.135a) ve degerlendirme

yasaklarina (CMUK m.254/2) iliskin olmak iizere {i¢ yeni diizenleme getirilmistir.

5271 sayilh CMK’ da ise, benzer diizenlemeler, bazilarinin kapsamlar
genisletilerek, CMK m.147 (Aydinlatma yiikiimliiliigiin ihlali), m.148 (Yasak sorgu

yontemleri) ve m.217/2° de (Degerlendirme yasaklar1) korunmustur. 312

CMK’ da diizenlenen delil yasaklarini iki gruba ayirabiliriz;

312 Demirbas 277.
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e Temel Diizenlemeler: Aydinlatma Yikimliliginin Yerine Getirilmemesi
(m.147), Yasak Sorgu Yontemleri (m.148), Degerlendirme Yasaklari
(m.217/2).

e Ozel Diizenlemeler: Iletisimin Dinlenmesi (m.135), Gizli Sorusturmaci
Gorevlendirilmesi (m.139), Teknik Araglarla izleme (m.140), Arama ve El
koyma (m.116 vd.), Beden Muayenesi (m.75), Tanikliktan Cekinme (m.45),
m.210), Devlet Suri (m.47), Genetik Inceleme Sonuglarinin Gizliligi
(m.80/2), Fizik Kimliginin Tespiti (m.81/2), Yer Gosterme (m.85), Belge ve
Kagitlari Inceleme Yasagi (m.122), Avukat Biirolarinda Arama (m.130).

I. AYDINLATMA YUKUMLULUGUNUN YERINE GETIiRILMEMESI

Ceza muhakemesinde sanik, bazi haklara sahip ‘muhakeme siijesi’ olarak
kabul edilmektedir. Ancak bilinmeyen haklar bir anlam ifade etmediginden, sanigin
sahip oldugu bu haklarin sorusturma ve kovusturma gorevlileri tarafindan kendisine
bildirilmesi, haklar1 konusunda bilgilendirilmesi, aydinlatilmasi gerekir. Ceza
muhakemesinde, sorusturma ve kovusturma gorevlilerinin bu yiikiimliiliiklerine,

‘aydinlatma yiikiimliliigt’ adi verilmektedir.*"

A. Karsilastirmah Hukukta Diizenlenisi

Aydinlatma ylikiimliigliniin karsilastirmali hukukta ki diizenlemelerine kisaca
bakilacak olursa,*™* éncelikle belirtmek gerekir ki, bu ylikiimliliigiin temeli, 1966
tarihli Miranda kararidir. Amerikan Yiiksek Mahkemesi verdigi bu karar ile, polise,
stipheliyi yakaladig1 anda haklarini bildirme yiikiimliliigi getirmis ve siipheliye,
susma ve miidafiden yararlanma haklar1 bildirilmeden elde edilen ikrarin

yargilamada delil olarak kullanilamayacagini ifade etmistir.

313 Seydi Kaymaz, “Aydmlatma Yiikiimliiliigiiniin ihlali Sebebiyle S6z Konusu Olan Yasak Deliller,”
Yargitay Dergisi 23 (1997): 281. (Aydinlatma Yiikiimliiliigii)
¥ Demirbas 281-285.
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Bu kararla, Amerika Birlesik Devletleri’'nde, saniga haklarinin
ogretilmemesinin yaptirimi degerlendirme yasagi olarak 6ngoriilmiis, ancak bu

duruma g istisna getirilmistir;

Bunlardan ilki, kendiliginden yapilan agiklamalar, ikincisi, 6zel kisiler
karsisindaki agiklamalar, sonuncusu ise, dogrudan tehlikeli durumlar igerisinde ki
polisin sorusu iizerine yapilan agiklamalardir. Bu {i¢ halde, elde edilen deliller

yargilamada degerlendirilebilirler.

Fransiz hukukunda, bu yiikiimliiliigiin ihlal edilmesi, kural olarak, elde edilen
delilleri gegersiz kilar. Ancak her sekle aykirilik, otomatik olarak delili gecersiz
saymaz. Sekli ihlal, s6z konusu taraflarin menfaatlerine zarar vermek suretiyle,

ilgililerin haklarin1 ihlal ettigi 6l¢tide delili gecersiz kilacaktir.

Hollanda hukukunda, sanik sadece susma hakki konusunda aydmlatilir ve
sahsina iliskin konularda susma hakki bulunmaz. Ayrica polis tarafindan hangi sucla
itham edildigi saniga bildirilmesi gerekmez. Buna karsilik, hiirriyeti sinirlayici bir
tedbire bagvurulacagi zaman bu tedbire sebep teskil eden sugun, saniga bildirilmesi
gerekmektedir. Ancak sanik, miidafiden yararlanma hakkina sahip olmakla beraber

bu hakkin sorgu esnasinda bildirilmesi gibi bir yiikiimliiliikte bulunmamaktadir.

Italya hukukunda, aym sekilde, samiga sadece susma hakki hatirlatilir ve

sanik kimligi hakkinda bilgi verirken susma hakkina sahip degildir.

Danimarka hukukunda ise, susma hakki sadece esas hakkinda bilgilerle sinirl
olarak kabul edilir, aydinlatma ancak bu konularda yapilabilir. Saniga, sorgusundan
once miidafiden yararlanma hakkini hatirlatma yiikiimliligi bulunmamaktadir.
Bunun nedeni olarak, hiirriyeti baglayici cezalarda herhalde zorunlu miidafi tayinin
s6z konusu oldugunu, para cezalarinda ise, bu hakkin mahkeme asamasinda
hatirlatilacag1 ve bu nedenle bu hakkin ayrica bildirilmesinin geregi olmadig ileri

siiriilmektedir.*®

315 Cumhur Sahin, Samgin Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi, (Ankara: Yetkin Yaymevi, 1994) 89.
(Samgin Sorgulanmasi)
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Ingiliz hukukunda, sanik, kimligi konusunda susma hakkina sahip olmayip,
kendisine, suga iliskin hususlarda, susma hakki hatirlatilir. Bunun yaninda, tutuklu
olmayan saniga, sorgu mahallini istedigi zaman terkedebilecegi, yakinlarina haber

verme ve miidafiden {icretsiz yararlanma hakkinin bulundugu hatirlatilir.

Avusturya hukukunda ise, ceza muhakemesinde faaliyet goOsteren tiim
organlar, kanunda agik¢a ifade edilmedigi durumlarda dahi, samiga haklarim
bildirmekle yiikiimlii kilinmiglardir. Bu haklar, susma hakki, miidafiden yararlanma
hakki, tim siiphe sebeplerini, aleyhine olan hususlart Ggrenebilme ve

cezalandirilmaksizin gercege aykiri ifade verebilme haklaridir.>*°

Alman hukukuna bakacak olursak, Alman Federal Mahkemesi tarafindan
gelistirilen ‘haklar teorisi’ ne gore, yasak sorgu yontemleri disindaki hukuka aykir
delillerin degerlendirilip degerlendirilmeyecegini belirlemek icin, hukuka aykiriligin
sanigin haklarin1 ne derecede ihlal ettigine bakmak gerekir. Sanigin haklari, esash

olarak ihlal edilmisse, bu sekilde elde edilen deliller degerlendirilemez.

Bunun sonucunda, Mahkeme, sanigin haklar1 6gretilmeden alinan ifadelerin
degerlendirme yasagina girmeyecegini, bunun sanigin haklarini1 énemli 6lgiide ihlal
etmeyecegini belirtmistir. Burada eger 0gretmeme kasten yapilmissa, bu aldatma
olarak sayilmis ve bu sekilde alinan ifadelerin gegersiz olacagina karar verilmistir.
Ancak oOgretmenin taksirli ihlali, aldatma sayilmamis ve degerlendirme yasagi

kapsamina sokulmamustir.

Ancak Mahkemenin bu goriisii, doktrinde elestirilmis ve bunun iizerine,
Mahkeme vermis oldugu daha sonraki tarihli kararlarinda, stiphelinin, poliste ifadesi
alinirken, haklarinin 6gretilmemesini 6nemli bir temel hak ihlali olarak kabul etmis

ve bunun yargilamada degerlendirilemeyecegi sonucuna varmstir.

Nitekim, doktrindeki ortalama goriise gore, ihmal edilen 6gretme, ifade i¢in
illi idiyse, bu ifade degerlendirilmez. Ancak saniga haklarinin 6gretilmemesi ithmali,

sami@in davraniglarina etki yapmamigsa, yeni Ogretmeme ve ifade arasinda illi

316 Sahin (Sanigin Sorgulanmasi) 90.
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baglant1 kurulamiyorsa, bu ifade degerlendirilebilir. Burada degerlendirme yasaginin
sartl, 6gretme gorevinin ihlalinin sanigin karari i¢in illi olmasidir. Ancak bu goriis,

Alman Yiksek Mahkemesi tarafindan istisnasiz kabul edilmemektedir.

B. Tiirk Hukukunda Diizenlenisi

Tirk Hukukunda ki diizenlemelere gelince;

CMK m.147’ ye gore, ‘siiphelinin veya sanigin ifadesinin alinmasinda veya
sorguya ¢ekilmesinde asagidaki hususlara uyulur:
a) Stipheli veya samgin kimligi saptamr. Siipheli veya sanik, kimligine iliskin
sorulari dogru olarak cevaplandirmakla yiikiimliidiir.
b) Kendisine yiiklenen su¢ anlatilir.
C) Miidafi  se¢gme  hakkimin  bulundugu ve onun hukuki yardimindan
vararlanabilecegi, miidafiin ifade veya sorgusunda hazir bulunabilecegi, kendisine
bildirilir. Miidafi se¢ecek durumda olmadigi ve bir miidafi yardimindan faydalanmak
istedigi takdirde, kendisine baro tarafindan bir miidafi géreviendirilir.
d) 95 inci Madde hiikmii sakli kalmak iizere, yakalanan kisinin yakinlarindan
istedigine yakalandigi derhal bildirilir.

e) Yiiklenen su¢ hakkinda agiklamada bulunmamasimin kanuni hakki oldugu
soylenir.
f) Stipheden  kurtulmas: i¢in somut delillerin toplanmasini isteyebilecegi

hatirlatilir ve kendisi aleyhine var olan siiphe nedenlerini ortadan kaldirmak ve
lehine olan hususlart ileri siirmek olanagi tanminir.
9) Ifade verenin veya sorguya cekilenin kisisel ve ekonomik durumu hakkinda
bilgi alinr.
h) Ifade ve sorgu islemlerinin kaydinda, teknik imkanlardan yararlamilir.
) Ifade veya sorgu bir tutanaga baglanir. Bu tutanakta asagida belirtilen
hususlar yer alir:

1. Ifade alma veya sorguya cekme isleminin yapildigi yer ve tarih.

2. Ifade alma veya sorguya ¢ekme swrasinda hazir bulunan kisilerin isim ve
sifatlart ile ifade veren veya sorguya ¢ekilen kisinin acik kimligi.

3. Ifade almamn veya sorgunun yapimasinda yukaridaki islemlerin yerine

getirilip getirilmedigi, bu iglemler yerine getirilmemis ise nedenleri.
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4. Tutanak igeriginin ifade veren veya sorguya ¢ekilen ile hazir olan miidafi
tarafindan okundugu ve imzalarimin alindig.

5. Imzadan cekinme halinde bunun nedenleri.’

Goriildiigi tizere, CMK’nda, aydinlatma yilikiimliiliigiine iliskin esaslar
ayritili bir bigimde diizenlenmistir. Bu diizenleme, kanun koyucunun, konuyu ne

denli 6nemsedigini gostermektedir.

Ayn1 yonde, Anayasa m.19/4 te de, ‘yakalanan ve tutuklanan kisilere,
yakalama ve tutuklama sebepleri ve haklarindaki iddialar herhalde yazili ve bunun
hemen miimkiin olmamasi halinde sozlii olarak derhal, toplu suglarinda en geg
hakim — huzuruna ¢ikarilincaya  kadar  bildirilir’ yoniinde bir diizenleme

bulunmaktadir.

CMK m.147, siipheli ve saniklara bir takim haklar tanidig1 gibi, sorusturma
makamlarina iliskin de yiikiimliiliikler icermektedir. Hangi haklara sahip oldugunu
bilmeyen bir samigin etkin savunma yapabilmesi miimkiin degildir. Hakkinda ki
suglamayr Ogrenen sanigm, buna karsi, susma ya da konusma yontemlerinden
hangisini segecegi ve bu karari alirken ve kullanirken miidafiin yardimindan
yararlanmasi, siipheden kurtulmasi i¢in somut delilleri ileri siirme ve lehine olan
hususlart agiklama firsatinin taninmasi, ifade veren sanigin savunmasini yapabilmesi
icin 6gretilmesi ongodriilmiis olan haklardir. Sanik yoniinden ‘haklar1 6grenme hakkr’
seklinde goriilen bu haklar, ifade alan organlar bakimindan ise, haklar1 konusunda

samigl “‘aydinlatma yiikiimliiliigiine’ doniismektedir. 3’

Samiga ve slipheliye taninan haklar; susma hakki, miidafi isteme hakki,
yakinlara bildirim hakki ve somut delillerin toplanmas: isteme hakki olarak
sayilabilir. Buna karsilik, sorusturma makamlarina getirilen yiikiimliiliikler; sanigin
ve siiphelinin kimliginin saptanmasi, ifade verenin ya da sorguya ¢ekilenin kisisel ve
ekonomik durumu hakkinda bilgi alinmasi, ifade veya sorgunun bir tutanaga

baglanmasi olarak diizenlenmistir.

317 Mahmut Koca, “Hazirlik Sorusturmasinda Samigin Savunma Hakki”, Doktora Tezi, 1998: 278.
(Savunma Hakki)
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Aydinlatma ylikiimliiliigiiniin ne zaman uygulanmaya baslayacagi konusuna
CMK m.90/son ile, ‘Kolluk, yakalandigi swrada kagmasini, kendisine veya
baskalarina zarar vermesini énleyecek tedbirleri aldiktan sonra, yakalanan kisiye
kanuni haklarint derhal bildirir.’ seklinde bir diizenleme getirmistir. Goriildiigi gibi,
CMK, aydinlatma yiikiimliiliiglini, CMUK’ da ifade ve sorgunun basladigi andan
itibaren baglatilmasi yanlisin1 diizelterek, bu yiikiimliliigi sanigm ilk yakalandigi

ana (;ekmistir.318

Bu husus disinda, iki diizenlemenin karsilastirilmasi gerekirse, CMUK
m.135 te yer alan, ‘miidafiin sorusturmayr geciktirmemek kaydiyla ve vekaletname
aramaksizin ifade ve sorguda hazir bulunacag: bildirilir.” ifadesinin yerini, CMK’
da, miidafinin ifade alma ve sorgunun her asamasinda hazir bulunabilecegi anlayis
almistir. Kimlik tespiti ve isnat edilen sucun siipheli veya saniga anlatilacagi her iki
kanunda da belirtilmis, CMUK’ da yer alan, ‘ifade veren’ ve ‘sorguya c¢ekilen’

kavramlari, CMK’nda, ‘siipheli’ ve ‘sanik’ olarak degistirilmistir.

Bunlarin disinda, CMUK” dan farkli olarak, CMK’na eklenen iki diizenleme
bulunmaktadir. Bunlar; ‘ifade verenin veya sorguya ¢ekilenin kisisel ve ekonomik
durumu hakkinda bilgi alimir.” ve ‘ifade ve sorgu islemlerinin kaydinda, teknik

imkanlardan yararlanmlir.” diizenlemeleridir.

Ayrica yakinlara haber verme ile ilgili olarak, CMUK’ da ‘yakinlarindan
istedigine yakalandigini duyurabilecegi soylenir.” denerek, bu duyurmanin ne zaman
yapilacag belirtilmemistir. CMK’ da ise bu husus, ‘yakalanan kisinin yakinlarindan
istedigine yakalandigi derhal bildirilir.” seklinde diizenlenerek, bu eksiklik

giderilmistir.319

Deginilmesi gereken baska konu da, ilk olarak, bu yiikiimliligin
yargilamanin tiim sathalarinda samiga tekrardan hatirlatilmasinin - gerekip
gerekmedigi ve ikinci olarak, siiphelinin 6gretme olmaksizin cevap vermis

olacaginin tespit edilmesi veya siiphelinin kendi yoniinii tayin ettigi durumlardir.

318 Oztiirk, Erdem (2007) 478.
319 nankul 90-91.
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[k ihtimalde, siipheliye muhakemenin onceki asamalarinda usuliine uygun
olarak haklarinin Ggretilmesine ragmen, daha sonraki bir asamada, saniga tekrar
haklarinin 6gretilmemesi durumunda kanunun ihlali karara etki etmeyebilir ve
dolayisiyla kanuna aykir1 yolla alinan yeni ifadenin degerlendirme kapsamina
girmemesi gerekir. Ikinci ihtimalde ise, siiphelinin hukuki bir yararinin ihlalinden

s6z edilemeyeceginden, degerlendirme yasaginin kalkmasi gerekmektedir.*?°

Bu duruma Ornek olarak, sliphelinin haklarinin 6gretilmemesine ragmen,
susma hakkimi kullanmasi ya da ifadesi alinirken avukati ile birlikte gelmesi

gosterilebilir. Doktrinde bu konularda farkli goriisler meveuttur.**

OZTURK’ e gore, ‘samga, kolluk¢a, savcilikca ve sulh ceza hakimi
tarafindan ogretilen haklarin, dordiincii kez 6gretilmesinde yarar bulunmadig gibi,

bu dordiincii islemin yapilmamasi sadece basit bir sekle aykirilik teskil eder.’ 322

KOCA’ ya gore, ‘poliste ve savcilikta ifadesi alimirken ve sulh ceza hakimi
tarafindan sorguya c¢ekilirken, CMUK m.135° deki haklari hatirlatilmis ve
durusmaya da avukati ile birlikte gelmis bulunan samiga, haklarin durusmada
sorgusu yapilirken yeniden hatirlatilmas: gerekir. Bir saniga, once kolluk, eger savct
tarafindan ifadesi alinacaksa savci, sulh hakimi tarafindan sorguya ¢ekilecekse sulh
hakimi ve nihayet sorusturmada mahkeme tarafindan haklar: mutlaka ogretilmelidir.
Her hak bildirimi yeni bir égretmedir ve bu durum, saniga, kendi éniinde de, haklar

sahibi bir siije oldugu hususunda giivence vermektir.’ 323

YASAR’ a gore, ‘kolluk giicleri veya Cumhuriyet savcisi tarafindan ifade
alimirken ya da sulh hakimi tarafindan sorgusu yapilirken, CMK m.147° ye
uyulmamus olsa bile, durusmada samiga haklar anlatilmis ise, bu eksiklik giderilmis

, 324
sayilir.

30 Demirbas 286; Kaymaz® a gore, yakalanan kisinin yakalama aminda gorevli tarafindan daha
kendisine soru sorulmadan kendiliginden yaptig1 aciklamalar bakimindan gorevlinin yakalanan kisiyi
aydinlatma yiikiimliigii yoktur, elde edilen deliller yasak delil kapsamina girmez, Kaymaz 284-285.

321 Ozboyact 32.

%22 Oztiirk (Yargitay Kararlari Isiginda) 19.

323 Koca (Savunma Hakkr) 291-296.

%24 Osman Yasar, Son Degisikliklerle Géozden Gegirilmis Uygulamali ve Yorumlu Ceza Muhakemesi
Kanunu. (Ankara: Se¢kin Yaymevi, 2005) 567.
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ONOK’ a gore ise, ‘daha sonraki bir zamanda ayni iglemin hukuka uygun
olarak tekrarlanmas: miimkiindiir. Bu durumda, islemin tiimiiyle bastan
tekrarlanmasi, bu sefer kanunda ongoriilen tiim kurallara uyulmasi, siipheli/saniga
onceki ifadesinin hi¢ bir sekilde degerlendirilmeyeceginin bildirilmesi ve onceki
hukuka aykiriligin devam edebilecek tiim etkilerinin ortadan kaldirilmis olmasi
sartiyla, bu sefer elde edilen delil yargilamada kullanilabilecektir. Ancak kolluk
giicleri veya savct tarafindan ifadesi alinirken, CMK m.147° deki usullere
uyulmamasi, fakat, daha sonra durusmada, samga haklarmin hatirlatiimast
durumunda, baslangigtaki eksikligin giderilmis sayilacag ydniindeki goriise

katilmak miimkiin degildir.’ 325

Yargitay’ 1 bu konuda vermis oldugu kararlara bakmak gerekirse,
24.10.1995 tarihli vermis oldugu bir kararda,**® ‘durusmaya, samgin kimliginin
belirlenmesinden ve iddianamenin okunmasindan sonra, CMUK m.135 gore,
sorguya ¢ekilmesi ile baslanir. Ancak hakimin, usuliine uygun bir bicimde sorgu
vapmadiginin belirtilmesine ragmen, sirf davalarin uzayacag diisiincesiyle, bu usul
aykiriligint mazur ve mesru gormek, evrensel nitelikteki adil ve giivenli yargilanma

hakki ile bagdasmaz.’ seklinde bir agiklama yapmustir.

Yargitay, 19.12.1994 ve 1.5.1995 tarihli kararlarinda®”’ ise, sanm@a, poliste,
savcilikta ve sulh ceza hakimi tarafindan haklarmin hatirlatilmasina ragmen,

durugsmada haklar1 hatirlatilmadan verilen hiikkmii, CMUK m. 135’ ¢ muhalefetten

%25 Onok 419.

326y CGK., 24.10.1995, 7-165/302.

%27y .CGK.,19.12.1994, 6-322/343; Y.CGK., 1.5.1995, 71/147; Aym yoénde Kkararlar i¢in bkn.
Yrg.1.CD.15.11.1999 T.1999/2813 E. ve 1999/3727 K.;Yrg.1.CD.20.12.2002 T.2002/4982 E. ve
2002/4835 K.;Yrg.1.CD.16.11.2005 T.2005/1478 E. ve 2005/3290 K.;Yrg.2.CD.12.10.1993
T.1993/9926 E. ve 1993/10797 K.:Yrg.2.CD.13.12.2000 T.2000/12809 E. ve 2000/13926
K.;Yrg.2.CD.14.1.2002 T.2001/10362 E. ve 2002/177 K.;Yrg.6.CD.10.2.2005 T.2003/15166 E. ve
2005/1256 K.;Yrg.7.CD.6.7.1995 T.1995/5415 E. ve 1995/6266 K.;Yrg.7.CD.5.5.1999 T.1999/10426
E. ve 1999/4999 K.:Yrg.7.CD.16.2.2000 T.1999/11961 E. ve 2000/2014 K.;Yrg.7.CD.11.11.2002
T.2002/13121 E. ve 2002/15869 K. Yrg.7.CD.7.4.2003 T.2002/19930 E. ve 2003/903
K.;Yrg.7.CD.22.1.2004 T.2003/6860 E. ve 2004/567 K.;Yrg.7.CD.22.12.2005 T.2004/16837 E. ve
2005/21880 K.;Yrg.8.CD.11.11.1996 T.1996/13508 E. ve 1996/14017 K.;Yrg.8.CD.7.7.1997
T.1997/1494 E. ve 1997/11034 K.Yrg.10.CD.23.2.1994 T.1994/543 E. ve 1994/2364
K.;Yrg.10.CD.7.5.1996 T.1996/4356 E. ve 1996/4679 K.;Yrg.10.CD.10.10.2005 T.2005/6699 E. ve
20005/11902 K., Yrg.10.CD.21.12.2005 T.2004/25646 E. ve 2005/19480 K; Yrg.10.CD.9.6.2008
T.2006/5800 E. ve 2008/9286 K. (Legal Hukuk Dergisi, Ekim, 2008, Yil: 6, Say1:70,
5.3572):Yrg.CGK,24.10.1995 T.1995/6-238 E. ve 1995/305 K.:Yrg.CGK,26.3.1996 T.1995/6-163 E.
ve 1996/66 K.;Yrg.CGK,19.11.2002 T.2002/6-272 E. ve 2002/402 K. (Kazanci Igtihat Bankast)
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dolay1 bozmustur. 26.3.1996 tarihli kararinda da,®

‘kamu diizeni ile ilgili ve
emredici olan, CMUK m.135" e uyulmadiginin saptanmasina ragmen, dosyanin
esasmmin incelenmesi, diger usuli hatalarin da gézardi edilerek, dosyanin esasina
girilmesi, Kanunun ihlal edilmesi Sonucunu doguracakur.” diyerek yerel

mahkemenin kararin1 bozmustur.

Goriildigi tizere, Yargitay aydinlatma yiikiimliiliigliniin ihlalini, ister sanigin
temel hak ve hiirriyetleri ihlal edilmis olsun, isterse edilmemis olsun, hiikkmiin mutlak
bir bozma nedeni olarak kabul etmektedir. Yargitay, haklarin eksik olarak
hatirlatilmasin1  ve tekrar eden ifade ve sorgularda da haklarinin yeniden
hatirlatilmamasini, aydinlatma yiikiimliiliigiin ihlali olarak kabul etmekte,*”® usuliine
uygun bir sorgunun varliginin kabulii i¢in, Oncelikle, sorguda CMK m.147° deki

haklarin, saniga hatirlatilmis olmasim sart olarak aramaktadir.**®

Yargitay’ a gore, CMK m.147’ de belirtilen sartlar yerine getirilmeden
yapilan sorgular sonucunda durusma agilmamais sayilir. Durugma agilmayinca deliller
toplanamaz, usuliine uygun olmayan bir durusma da elde edilen deliller

degerlendirilemez.

C. CMK Madde 147’ de Diizenlenen ifade ve Sorgu Esaslar

Yukarida ki aciklamalardan sonra, CMK m.147’ de diizenlenmis olan ifade

ve sorgu esaslarini kisaca aciklamakta yarar bulunmaktadir.®*!

%28 Yarg. CGK., 26.3.1996, E:1995/6-163 K:1996/66.

329 Sam@in amcasi ve kardesleri oldugu anlasilan tamiklara, tanikhiktan ve yeminden ¢ekinme hakki
hatirlatilmadan yeminli dinlenmeleri bozmay1 gerektirmistir.” Yarg. 2.CD., 6.2.1985, E:1985/12598
K: 1985/1199); Bkn. aym yonde kararlar, Yarg. 8.CD., 21.1.1980, E:1980/558, K:1980/1419; Yarg.
4.CD., 17.10.2006, E:2005/9307, K:2006/15285.

330 Kaymaz 44 vd.

31 Ozboyaci 32-37; Demirbas 116-180; Gokpmnar 68-90.
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1. Kimlik Tespiti

Ifade alma islemi, kimlik tespiti ile baslar. Ifadeyi alacak olanin en 6nemli
gorevi, getirilen kisinin, gercekten hakkinda sorusturma yiiriitillen kisi olup

olmadigini tespit etmektir.

Bunun tespit edilmesi icin; huzurdaki kisinin dogru ve tam kimliginin ne
oldugu, huzura davet edilen veya getirilen kisinin gercekten getirilmesi istenen kisi
olup olmadig1 ve muhakeme gergekten huzura getirilen bu kisiye karsimi yiiriitiiliip
yiirtitilmedigi seklindeki ii¢ temel soru cevaplanmalidir. Bu konuda siipheli veya
sanik sorulart dogru yanitlamakla ylikiimliidiir. Eger siipheli veya sanik susarsa,
Kabahatler Kanunu m.40 (kimligi bildirmeme), yanls bilgi verirse, TCK m.206
(resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan) suglari olusur. Ancak silipheli veya

sanigin kimlige iligkin bilgi vermemesi halinde zorlanmas1 miimkiin degildir.

Nitekim bdyle durumlarda, polis ve savcilik diger araclar vasitasiyla, 6rnegin
PVSK. m.5 geregince, resmini ¢ekip, parmak izini alma gibi yontemlerle kimligi
belirlemek imkanina sahiptirler. Kimlik tespitinden, kisinin, adi, soyadi, baba ve
anne adi, dogum yeri ve tarihi, niifusa kayith oldugu yer, vatandaslhigi, 6grenim

durumu, meslegi, medeni hali ve ikamet ettigi yer anlagilmalidir.®*?

Yargitay, kararlarinda, usuliine uygun olarak kimlik tespiti yapilmadan,
kimligi agik olarak belirlenmeden, sanigin sorgusunun yapilmasini mutlak bir bozma

nedeni olarak kabul e‘[mistir.333

2. Ithamn Bildirilmesi

Kimligi tespit edildikten sonra, kisiye, hangi sucun yiiklendiginin anlatilmasi
gerekir. Kendisine yliklenen sugu bilmeyen kisinin savunma yapmasi da imkansiz

oldugundan, kisinin savunma yapabilmesi agisindan, bu hak, o6nemli bir yere

%32 Demirbas 93.
3 Yarg. 10.CD, 17.2.1994, E: 1994/13234, K: 1994/1905.
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sahiptir. Bu hakki bildirme, ifade almaya baslanmadan ve susma hakk:
hatirlatilmadan 6nce yapilmak zorundadir. Bu hak sayesinde kendisine yiiklenen
sucu Ogrenen siipheli veya sanik, CMK m.147’ de diizenlenen diger haklarini

kullanip kullanmayacagina karar verir.

Bu diizenlemenin amaci, sliphelinin meramini anlatabilme hakkini garanti
altina almaktir. Kisiye isnat edilen fiilin bildirilmesi, anlasilabilir bir dille ve en kisa
siirede yapilmalidir. Siipheli veya samiga bu hakkin bildirilmesi, kimligi tespit
edildikten sonra, ancak esasa iligkin ifade alma veya sorguya ge¢cmeden Once

acgiklanmalidir.

Nitekim, CMK m.90/4 ve Yakalama, Gozaltna Alma ve ifade Alma
Yonetmeligi m.6/4’ te yakalanan kigiye haklarinin hatirlatilmasi bakimindan bir

diizenleme getirmistir.

CMK m. 90/4° e gore, ‘kolluk yakalandigi sirada kagmasini, kendisine veya
baskasina zarar vermesini engelleyecek tedbirleri aldiktan sonra, yakalanan kisiye

derhal kanuni haklarini bildirecektir.’

YGIY m.6/4° te ise, ‘yakalanan kisiye, su¢ ayrumi gozetmeksizin yakalama
sebebi ve hakkindaki iddialar ile susma ve miidafiden yararlanma, yakalanmaya
itiraz etme haklart ile diger kanuni haklar: ve itiraz hakkini nasil kullanacagi,
herhalde yazili, bunun hemen miimkiin olmamasi halinde sozlii olarak derhal

bildirilecektir.’ seklinde dlizenleme bulunmaktadir.

Goriildigi  iizere, siipheli veya saniga, kendisine yiiklenen sugun
hatirlatilmas1 bakimindan, su¢un agir yada hafif bir su¢ olmasinin herhangi bir 6nemi

yoktur, suclar arasinda bir ayrim gézetilmemektedir.334

Bu husus, ayrica, AIHS ve Anayasa’ da koruma altina alinmistir. ATHS
m.6/3a’ da ‘Her sanik, kendisine yéoneltilen su¢lamanin niteligi ve nedeninden en

kisa bir zamanda, anladigi bir dilde ve ayrintili olarak haberdar edilmek hakkina

334 Altunkas 69.
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sahiptir.” seklinde bir diizenleme bulunmaktadir. Burada her ne kadar ‘ayrintili
olarak haberdar edilmek’ denilse de, sorusturma evresinde, ayrintili olarak bilgi
vermek gizlilik ilkesi geregince miimkiin degildir, ayrintili olarak bilgi verme ancak
kovusturma evresinde miimkiin olabilecektir. Bu yilizden, burada gecen, ‘ayrintilt’
ibaresi, ‘tam olarak, fakat olaymn ayrintilarina girip hikaye edilmeksizin bilgi vermek’
seklinde anlasilmalidir. Ancak siiphelinin, isnad edilen sucun sadece adini bilmesi
yetmez, olay kendisine ana c¢izgileriyle fakat ayrintilarina girmeden anlatilmalidir.
Stipheli, isnad edilen fiili kendisini savunacak kadar bilmelidir. Siipheli, ancak bu

durumda, konusmanin yada susmanin onun i¢in uygun olduguna karar verebilecektir.

Aym sekilde, AIHS m.5/2° ye gore, ‘tutuklanan bir kimseye tutuklama
sebepleri ve kendisine karsi ileri siiriilen isnatlar en kisa zamanda ve anladigi dilde

bildirilecektir.” 3*°

Kendisine yiiklenen sugu 6grenme hakkinin, bizim hukuk sistemimizdeki
Anayasal teminati, Anayasa m.19/4’ te yer almaktir. Bu maddeye gore, ‘yakalanan
ve tutuklanan kisilere, yakalama ve tutuklama sebepleri ve haklarindaki iddialar
herhalde yazili ve bunun hemen miimkiin olmamas: halinde sozlii olarak derhal,

toplu suglarda en ge¢ hakim huzuruna ¢ikarilincaya kadar bildirilecektir.’

CMK diizenlemesine geri donersek, bu hiikiim, hem sorusturma hem
kovusturma asamasinda uygulanacagindan, ifadeyi alan ve sorguyu yapan makamin,
stipheli veya saniga, kendisine yliklenen sugun yaninda fiilin gerektirdigi cezay:1 da

aciklamasi zorunlu degildir.336

3. Midafii ile Temas Kurma Hakkinin Bildirilmesi

Stipheli veya saniga, isnad edilen su¢ anlatildiktan sonra, ifadesi alinmadan
yada sorgusu yapilmadan oOnce kolluk, savct yada hakim tarafindan miidafi

yardimindan yararlanabilecegi konusunda haklar hatirlatilir. Hemen hemen tiim

3% Demirbas 93 vd; Kaymaz 39; Sahin (Sanigin Sorgulanmasi) 119 vd.
3% Demirbag 103; Sahin (Samigin Sorgulanmasi) 121; Kaymaz 38; Sitheyl Donay, Insan Haklar:
Acisindan Samgin Haklari ve Tiirk Hukuku. (Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1982) 131.
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Anayasalarda ve ulusal sozlesmelerde, en kutsal ve vazgegilmez bir hak olan
savunma hakkina 6zel bir yer verilmistir. Savunma hakki kapsaminda, siipheli veya
sanik, kendisini bizzat savunabilecegi gibi, bir miidafin yardimindan faydalanma
imkanina da sahiptir. Bu yiizden, siipheli veya saniga, miidafi segme hakkinin
bulundugu, sececek durumda degilse, baro tarafindan gorevlendirilecek bir miidafi
isteyebilecegi ve onun hukuksal yardimindan iicretsiz olarak yararlanabileceginin

belirtilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir.

AIHS m.6/3c bendinde, her sanigin bir miidafi tarafindan temsil edilme ve
mali imkanlardan mahrum ise, mahkeme tarafindan tayin edilen bir miidafiin parasiz
yardimindan yararlanma haklarmin oldugu hiikiim altina almmistir. AIHM’ nin bu

konuda vermis oldugu bir ¢ok karari bulunmaktadir.®*’

CMK m.148/4’ e gore, ‘miidafi hazir olmaksizin kolluk¢a alinan ifade, hakim
veya mahkeme huzurunda gsiipheli veya sanik tarafindan dogrulanmadik¢a, hiikme

esas alinamaz.’

CMK m.213* e gore ise, ‘aralarinda c¢eligki bulunmasi halinde, sanigin
hakim veya mahkeme huzurunda yaptigi agiklamalar ile cumhuriyet savcisi
tarafindan alinan veya miidafiin hazir bulundugu kolluk ifadesine iligkin tutanaklar

durusmada okunabilir.’

Bu iki hiikiim degerlendirildiginde ¢ikan sonug, kollugun miidafii olmadan
aldig1 ifadelerin bir anlami olmayacagi, bunlarin hiikme esas alinamayacagidir.

Goriildiigii gibi, miidafi olmaksizin ifade alinabilir, ancak sanik bunu inkar ederse,

337ATHI\/I, 7.12.2006, Bagvuru No: 904/03, Korkmaz/Tiirkiye davasinda, bagvuranin iicretsiz avukat
edinebilme hakkindan yoksun birakildigi, muhakemenin tamaminda mahkemede hazir bulunmadigi,
dolayisiyla kendisini savunamadigi iddiast karsisinda Hiikiimet’ in dostane ¢6ziim 6nerisinin kabuliine
karar vermistir; ATHM, 6.4.2004, Bagvuru No: 26952/95, Zana/Tiirkiye davasinda, basvuranin Avrupa
Parlamentosu alt komisyonlarinda yaptig1 basin agiklamalari nedeniyle muhakemesi siiresince
mahkemeye sik sik ¢ikarilmamasini adil yargilanma ilkesinin ihlali kabul etmemis ancak bagimsiz ve
tarafsiz mahkemede muhakeme edilmemesi nedeniyle AIHS’nin 6. maddesinin ihlalini kabul
etmistir.; ATHM, 12.5.2005, Basvuru No0:46221/99, Ocalan/Tiirkiye; bagvuranin gdzaltindayken
avukatlarindan kanuni yardim alamadigi, {¢lincti kisilerin duyamayacagi sekilde avukatlariyla
gorlisemedigi, avukatlariyla yaptig1 goriismelerin say1 ve siiresine sinirlama getirildigi, kendisine ve
avukatlarina muhakeme siirecinin ¢ok ge¢ bir evresine kadar dosyaya erigme olanag1 saglanamadigt
gerekgeleri ile AIHS’nin 6/1, 6/3-b, 6/3-c maddelerinin ihlal edildigi sonucuna varmistir. Bkn.
Cumbhur Sahin, “Sanigin Savunmasini Hazirlamak Igin Gerekli Zamana ve Kolayliklara Sahip Olma
Hakki,” GUHFD Haziran-Aralik. 2004: 293. (GUHFD)
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bu yasak delil kapsaminda degerlendirilecek ve hakim bu ifadeye dayanarak hiikiim

veremeyecektir.

Stipheli veya sanigin miidafiin hukuki yardimindan yararlanma hakki, kural
olarak istege baglidir, ancak CMK m.150’nin **® belirttigi durumlarda, zorunlu
midafilik sistemi gecerli olmaktadir. Bu durumlarda, miidafi gérevlendirilmemesini,

Yargitay, bir ¢ok kararinda, kanuna aykiri olarak kabul etmigtir.>*

4. Yakinlara Bildirim Hakki

Kisinin, insan haklarina aykir1 bir muameleye tabi tutulmasinin engellenmesi
amacityla, CMK m.147/1d uyarinca, ‘95. madde hiikmii sakli kalmak iizere,
vakalanan kiginin yakinlarindan istedigine yakalandigimin derhal bildirilmesi
gerekir.” Bu, yakalananin bir hakki olarak diizenlenmis ve bu hak, CMK m.95’te de,
‘Stipheli veya sanik yakalandiginda, gézaltina alindiginda veya gozalti siiresi
uzatildiginda, Cumhuriyet savcisimin emriyle bir yakinina veya belirledigi bir kisiye

gecikmeksizin haber verilir.” seklinde diizenlenmistir.

Aksi halde, yapilan sorusturmanin hukuka uygun bir sekilde ve onur kirict

olmadan yapildigin1 sdylemek miimkiin olmayacaktir.

Bu hak, ayrica, Anayasa m.19/4 ile de giivence altina alinmistir. Bu madde

geregince, ‘kisinin yakalandigi veya tutuklandigi yakinlarina derhal bildirilmesi

338 (1) Stipheli veya saniktan kendisine bir miidafi segmesi istenir. Siipheli veya sanik, miidafi
secebilecek durumda olmadigini beyan ederse, istemi halinde bir miidafi gérevlendirilir.

(2) Miidafii bulunmayan siipheli veya sanik; ¢ocuk, kendisini savunamayacak derecede malul veya
sagir ve dilsiz ise, istemi aranmaksizin bir miidafi gérevlendirilir.

(3) Alt smur1 bes yildan fazla hapis cezasim gerektiren suclardan dolay1r yapilan sorusturma ve
kovusturmada ikinci fikra hiikmii uygulanir.

** Yrg.1.CD.24.1.2003 T.2003/13 E. ve 2003/29 K.; Yrg.1.CD.6.7.2006 T.2005/2284 E. ve
2006/3014 K.; Yrg.3.CD.23.1.2008 T.2007/16028 E. ve 2008/161 K.;Yrg.4.CD.16.4.2002
T.2002/3726 E. ve 2002/6476 K.;Yrg.5.CD.6.2.2003 T.2002/4418 E. ve 2003/562
K.;Yrg.5.CD.6.3.2006 T.2006/1014 E. ve 2006/1417 K.; Yrg.5.CD.29.3.2007 T.2007/1419 E. ve
2007/2443 K. ;Yrg.8.CD.5.10.1993 T.1993/8604 E. ve 1993/9662 K.; Yrg.8.CD.3.7.2003
T.2002/6646 E. ve 2003/3021 K.;Yrg.8.CD.3.7.2003 T.2004/3320 E. ve 2004/2429 K.
Yrg.8.CD.4.2006 T.2004/10312 E. ve 2006/2848 K. ;Yrg.9.CD.7.3.2005 T.2004/9993 E. ve
2005/1064 K.; Yrg.10.CD.26.12.2005 T.2004/24359 E. ve 2005/19605 K.;Yrg.CGK,15.4.2008
T.2008/6-71 E. ve 2008/85 K. (Kazanc: igtihat Bankas1)
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gerekir.” Her iki diizenlemeden ¢ikan sonuca gore, su¢ ayrimi yapilmaksizin ve
sorusturmanin agiga ¢ikmasinda bir sakinca bulunup bulunmadigina bakilmaksizin

bu bildirim yapilacaktir.

Bu hak, Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade Alma Y&netmeligi m.6/6° da da
Yakalamadan ve gozalti siiresinin uzatilmasina iliskin emirden, yakalananin bir
yakinina veya belirledigi bir kisiye cumhuriyet savcisinin emriyle gecikmeksizin
haber verilir.” seklinde diizenlenmistir. Diizenlemelerde, ‘belirledigi bir kisi’ ifadesi
kullanildig1 i¢in, bu kisi herkes olabilir. Bu durum 6zellikle orgiitlii suclarda sakinca
dogurabilir. Bunun sakincanin engellenmesi i¢in, Terérle Miicadele Kanununun 10/a
maddesi, ‘sorusturmanmin amaci tehlikeye diisebilecek ise, yakalanan veya gozaltina
alinan veya gézalti siiresi uzatilan kiginin durumu hakkinda Cumhuriyet savcisinin

emriyle sadece bir yakimina bilgi verilir.” seklinde degistirilmistir. >*°

5. Susma Hakkinin Bildirilmesi

Stipheli veya sanigin ifadeleri alinirken veya sorguya ¢ekilirken yiiklenen sug
hakkinda agiklamada bulunmamasinin yasal bir hak oldugu belirtilir. Bu hak
doktrinde ‘susma hakki’ olarak ifade edilir. Susma hakki, su¢ siiphesi altinda
bulunan bir kisinin, hem sorusturma hem de yargilama sirasinda isledigi iddia edilen
sugla ilgili olarak, kendisine sorulan sorulara cevap vermeye zorlanamamasi, bu
yolda delil gostermeye mecbur birakilamamasi ve bu durumun kisi aleyhine

yorumlanamamasi olarak ifade edilebilir.®**

Ceza muhakemesi hukukunda, ‘ifade 6zgiirliigli’, genelde susma hakki olarak
nitelendirilir. Susma hakkinin negatif savunma fonksiyonu ile, sanik, kendisini
suclama konusundaki her tiirlii zorlamadan korunmus olmaktadir. Aksine, sanigin,
ifade 6zgiirliigii baglaminda, konugsma hakkinin da bulundugundan, bu hak, kendisini
sucsuzlugu yoniinde aktif olarak savunabilecegi pozitif bir fonksiyonu da

icermektedir. Ifade Ozgiirliigli, sam@in sadece ifade vermek isteyip istememesi

0 Demirbas 143; Centel, Zafer (2008) 142.
1 Yiiksel Erdogan, ve Fatma Beyaztas Yiicel, “Ceza Yargilamasi Hukukunda Susma Hakk1,” Izmir
Barosu Dergisi Ocak. 2002: 71.
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bakimindan degil, ayrica ne zaman ve nasil ifade verecegi kararinda da serbest

olmasi anlamima gelmektedir.>*?

Insan onuruna saygi temeline dayanan bir hukuk devletinde, siipheli veya
sanik kendi aleyhine ifade vermeye zorlanamaz. Siipheli veya sanigin yargilamanin
stijesi olarak kabul edilmesiyle beraber, susma hakki1 ve ifade verme 6zgiirligii de bu
statiinlin getirisi olarak, bu kisilere taninmak zorundadir. Siipheliye ve sania susma
hakki tanmmasmin asil amaci, insan onuruna saygi ilkesidir. iradesine ragmen
stipheliyi ifade vermeye zorlama ve tahrik etme, iskenceye yol agacagindan bu

durum, oncelikle, insan onurunun dokunulmazlig ilkesini ihlal edecektir.>*®

Gegmiste, Ozellikle tahkik sisteminin uygulandigi donemlerde, siipheli yada
sanigin mutlaka konusturulmasi gerektiginden, bu amagla iskence ve kotii muamele
yapilmasina ¢ok fazla rastlanmaktaydi. Bu yilizden susma hakkinin ceza
yargilamasinda ki Onemi biiyiiktiir. Yargitay kararlarinda, susma hakkinin
kullanilmasinin kanundan dogan bir hak oldugunu, siipheli veya sanik tarafindan bu
hakkin kullanilmasinin savunma hakkimin kullanilmast veya inkar olarak
degerlendirilemeyecegi gibi, hiikiim verilmesi sirasinda siipheli veya sanigin taktiri

indirim nedenlerinden yararlanamamasi sonucunu da dogurmayacagi belirtilir.>*

Bu hak, Anayasa’ da, madde 38/5 ile ‘hi¢ kimse kendisini ve kanunda
gosterilen yakinlarim suglayici beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye

zorlanamaz’ seklinde ifade edilerek, koruma altina alinmastir.

%2 Sahin (Samgin Sorgulanmast) 103.

3 Demirbag 123.

344 Yrg.4.CD.19.3.1998 T.1998/1609 E. ve 1998/2562 K.; Yrg.4.CD.21.4.1998 T.1998/3126 E. ve
1998/3840 K.; Yrg.4.CD.30.11.1998 T.1998/10507 E. ve 1998/10749 K.; Yrg.4.CD.24.03.1999
T.1999/2294 E. ve 1999/3346 K.; Yrg.4.CD.5.2.2001 T.2001/278 E. ve 2001/1158 K
Yrg.4.CD.16.10.2001 T.2001/11482 E. ve 2001/12366 K.; Yrg.4.CD.28.11.2001 T.2001/14327 E. ve
2001/15443 K.; Yrg.4.CD.3.12.2001 T.2001/14438 E. ve 2001/15681 K.; Yrg.4.CD.27.3.2002
T.2002/3196 E. ve 2002/4897 K.; Yrg.4.CD.25.12.2002 T.2002/16315 E. ve 2002/19209
K.;Yrg.4.CD.20.10.2003 T.2002/27882 E. ve 2003/9681 K.;Yrg.4.CD.21.2.2005 T. 2003/17173 E. ve
2005/1151 K.;Yrg.8.CD.24.1.2002 T.2001/8539 E. ve 2002/639 K.;Yrg.9.CD.21.2.2005 T.2004/9048
E. ve 2005/810 K.;Yrg.CGK,19.4.1993 T.1993/6-81 E. ve 1993/110 K., Derleyen, Zehra Kaya,
“Yasak Sorgu Yontemleri ve Yasak Sorgu Yontemleri ile Elde Edilen Delillerin Degerlendirilmesi
Yasag,” Yiiksek Lisans Tezi, Danigman: Cumhur Sahin, 2010: 26.
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Susma hakki, ATHS ile de giivence altina alinmigstir. ATHM, susma ve kendini
suclamama hakkini su sekilde yorumlamaktadir: ‘Sézlesmenin 6. maddesinde agik¢a
belirtilmemekle beraber, susma ve kendi kendini suclamama hakki, 6. maddedeki
adil yargilanma fikrinin temelini olusturan uluslararasi standartlarda genel kabul
gormiis haklardandir. Bu haklarin amaglarindan biri, yetkililerin uygun olmayan
zorlamalarina karst samgin korunmasina ve boylelikle, adli hatalarin onlenmesine
ve 6. maddenin amaclarimin gergeklestirilmesine katkida bulunmaktadr. Kendini
su¢lamama hakki, bir ceza davasinda iddia makaminin samiga karsi iddiasini,
sanigin  arzusu hilafina baski veya eza yontemleri ile elde edilen kanitlara
basvurmadan ispat etmesi geregine dayanir. Bu anlamda, bu hak Sozlesmenin 6.

maddesinin 2. fikrasinda yer alan masumiyet karinesi ile yakindan ilgilidir.’ 345

AIHM’nin, susma hakkinm, ikrar olarak yorumlanmasi konusunda vermis

oldugu farkli kararlar da bulunmaktadir.?*°

Susma hakki, siipheli veya saniga, sorgunun hemen baginda bildirilecektir.
Bu bildirimi, mutlaka ilgili kisiyi sorgulayanin yapmasi gerekir. Sorgulamay1 yapan
bu isi bagka birine devredemez. Siipheli veya sanik, daima, polis, savcilik veya
hakim tarafindan ilk ifadesinin almmmasinda yada sorgusunda, susma hakki
konusunda bilgilendirilir. Stipheli veya sanik hakim tarafindan sorgulanirken, polis

veya savcilik tarafindan yapilmis olan 6gretme dikkate alinmaksizin, yenilenir.

% Gokpinar 74.

346 Kaya 26; Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 6.6.2000 tarihli, Averill/Birlesjk Krallik davasinda,
bagvurucunun susma hakkini kullanmasimin muhakeme esnasinda aleyhinde sonu¢ dogurmasini,
hiikmiin yalnizca susmaya dayandirilmamasi ve ¢ok sayida baska delillerden yararlanilmis olmasi
nedeniyle AIHS nin 6/1. maddesinin ihlali olarak degerlendirmemistir. Ayn1 Yonde; AIHM, 8.2.1996
T. Basvuru No:35237/97, Murray/Birlesjk Krallik davasinda, “sessiz kalma hakkinin” mutlak bir hak
olmadigint belirlemistir. Her ne kadar bir sanigin mahkGmiyetini yalnizca sessizligi veya sorulara
cevap vermeyi reddetmesine dayandirmak bu dokunulmazlik ile bagdagmasa da, bu imtiyaz agik bir
sekilde, aciklama gerektiren durumlarda samigin sessiz kalisinin géz Oniinde bulundurulmasini
onlemez demis ve bu davada uygulanan yasanin 6. maddeyi ihlal etmedigine karar vermistir.
Basvuran dogrudan tehdit altinda kalmamis ne para cezasi ne de hapisle tehdit edilmistir. ATHM
sonu¢ cikartilmasinin bir sami@in hareketleri veya davranigina iliskin masumane bir aciklama
getirememesinden kaynaklanan ¢ikarsamanin sagduyulu ifadesi oldugunu kararlagtirmigtir. Oysa
ATHM, 2.5.2000 T. Basvuru No:36408/97, Condron/Birlesik Krallik davasinda, jiirinin bir basvuranin
susmasindan ters anlam ¢ikarip ¢ikarmayacagina karar vermede, ATHS nin 6. maddesinin ihlalini
onlemek amaciyla bir mahkeme hakimi tarafindan yonlendirilmesi gerektigini belirtmistir.
<www.integrahukuk.com/Makaleler/AdilYargilanmaHakki. HTM-2k>, 17.4.2009
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Susma ve kendisini suglayict beyanda bulunmaya zorlanamama hakki, kisinin
aleyhine olan beyan yaninda, aleyhine olan belgeleri vermemeyi de kapsar. Susma
hakki, sinirsiz bir hak degildir. Siipheli veya sanigin, parmak izi alma, iist aramasi,
yaz1 Ornegi isteme, fotograf ¢ekilme gibi bir takim tedbirlere katlanma ve kimligi

hakkinda dogru cevaplar verme, bu hakkin sinirlarini olusturur.

6. Somut Delillerin Toplanmasini Isteme, Kendisi Aleyhine Var Olan
Siiphe Nedenlerini Ortadan Kaldirma ve Lehine Olan Hususlari Ileri

Sirme Hakka

Gergegin ortaya ¢ikmasi bakimindan, kisiye sadece susma hakkinin taninmasi
yeterli degildir. Bunun yaninda, siipheli veya saniga ifade veya sorgulama sirasinda,
isnattan kurtulabilmesi i¢in somut delillerin toplanmasini isteyebilecegi hatirlatilir ve
kendisi aleyhine var olan siiphe nedenlerini ortadan kaldirmak ve lehine olan

hususlart ileri siirmek olanagi taninir.

Burada, kisiye, iki tiirlii hak tanmmistir. Bunlardan ilki, stipheli ve saniga
taninan, slipheden kurtulmasi i¢in somut delillerin toplanmasini talep etme hakki,
ikinci ise, kendisi aleyhine var olan sliphe nedenlerini ortadan kaldirmak ve lehine
olan hususlari ileri siirmek hakkidir. Ifade ve sorgu bir savunma araci olarak
distiniirse, kisi, kendisini isnattan kurtarabilecek delilleri ileri stirebilmelidir.
Stiphelinin kendisini ylikten kurtaracak delil ikamesi hakkinin 6gretilmesi, susma
hakkinin hatirlatilmasindan hemen sonra yapilmalidir. Ancak bu konudaki
aydinlatma, ifade alma veya sorgu sirasinda da yapilabilmektedir. Siipheli veya
sanik, daha onceden susma hakkini kullanmis olsa dahi, bu hakki konusunda

347

aydinlatilmalidir.™" Ancak kisi aleyhine olan delilleri ¢iiriitebilmesi i¢in, oncelikle

bu delillerden haberdar olmasi1 gerekmektedir.

AIHM, siipheli veya sanigin siiphe sebepleri konusunda aydinlatilmamasi

durumunda, sanigin savunmasini hazirlamak icin gerekli kolayliga sahip olma

%7 Demirbas 144.
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hakkinin (AIHS m.6/1) ihlal edip etmedigini tespit ederken, gesitli kriterler gz

oniinde bulundurmaktadir.3*®

AIHM’> e gore, savcilk ve savunma makamlari, ellerindeki yada
ulagabildikleri ve sanigin kendisini temize c¢ikarabilecegi veya cezasinin
azaltilmasina yardimci olabilecek lehine yada aleyhine olan tiim delilleri savunmaya

vermek zorundadir.>*®

Ancak ATHM’ e gére, savcilik, bu delilleri savunmaya vermemis olsa dahi,
savunma bu delillerden tiimiiyle haberdar olmus ve kararin bozulmasi yoniinde her

tiirlii imkana sahip olmussa, bir ihlal 01usmaz.350

Savcilik makami, gizlilik karar1 vermeye yetkili degildir. Savunmada bazi
bilgi ve belgeleri saklama karari, ilk derece mahkemesi tarafindan verilirken de,
silahlarin esitligi, ¢ekismeli yargilama ve savunma menfaatlerinin korunmasi

gerekmektedir.

7. ifade Verenin yada Sorguya Cekilenin Kisisel ve Ekonomik Durumu
Hakkinda Bilgi Alinmasi

Ifade verenin yada sorguya cekilenin kisisel ve ekonomik durumu hakkinda
bilgi almir. Bu husus, kimligin saptanmasi, isnat edilen sucun anlatilmasi ve

haklarinin 6gretilmesinden sonra diizenlenmis ve aslinda esasa iligkin ifade almaya

38 Sibel inceoglu, Insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakka. (istanbul:
Beta Yaymcilik, 2002) 294 vd.

39 ATHM, 14.12.1981 T. Bagvuru No:8403/78, Jespers/Belgika davasinda, silahlarin esitligi ilkesi,
Sézlesme’nin 6/3-b maddesi ile birlikte degerlendirildiginde, savcilik veya sorusturma makaminin
ellerindeki veya ulasabildikleri ve sanigin kendisini temize ¢ikarabilmesine veya cezasini azaltmasina
yardimer olabilecek nitelikteki tiim malzemeleri agiklamakla yiikiimlii oldugu seklinde anlagildigini
belirlemistir. Bagvuranin delillere erisim hakki konusunda, Komisyon Jespers Belgika davasinda soyle
karar vermistir: ...Komisyon, kendisine bir su¢lama yoneltilen herkesin yararlanacagi kolayliklarin
arasinda, kisiyi savunmasii hazirlamak i¢in muhakeme esnasinda yiiriitiilen sorusturmalarin
sonuglartyla ilgili bilgilendirilmek de bulundugu goriisiindedir. ATHM, 18.3.1997 T. Basvuru
No0:26103/95, Foucher Fransa davasinda, kendi kendini savunmak isteyen bir sanigin savci tarafindan
dava dosyasina erisiminin engellendigi ve dosyada bulunan evrakin birer niishasinin sanik tarafindan
alinmasina izin verilmedigi i¢in, samgm savunmasina yeterince hazirlanamamasinin Sézlesme’nin
6/3. maddesine gore, silahlarin esitligi ilkesinin ihlali anlamma geldigini kararlagtirmistir.
<www.integrahukuk.com/Makaleler/AdilYargilanmaHakki. HTM- 2k>, 17.4.2009.

%0 Edwards-Birlesik Krallik, 25.11.1992.
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dahildir. Burada, su hususlar belirlenmeye ¢alisilmalidir; sanigin aile iligkileri, aile
bireylerinin meslekleri, isledigi suglar, sanigin yetistigi ¢evre, egitim durumu, agir
hastaliklari, meslegi, sosyal iligkileri, ekonomik durumu, malvarligi gibi. Ancak
siipheli veya sanik hakkinda tim bu hususlarin 6grenilmesi beklenmez, yiiklenen
suca gore, su¢ hakkinda bilgi saglayacak hususlarin O6grenilmesi yeterli

goriilmektedir.®*

8. Ifade ve Sorgu Islemlerinin Kaydinda Teknik Imkanlardan

Yararlanma

Ifade ve sorgu islemleri sirasinda, teknolojik imkanlarin kullanilmas: gerekir.
Bu sart sanki emrediciymis gibi anlasilsa da, bunu, maddenin gerekgesini de
gbzoniinde bulundurarak imkanlar dahilinde, tercih sebebi olarak, kabul etmek

gerekir. >

Diger taraftan, ancak ifade veren yada sorgulanan kisinin durumu bilmesi
halinde sorgunun ses ve goriintii cihazlariyla tespiti miimkiindiir. Bu aletlerin gizlice
kullanilmasi, aldatmanin varligina yol agacaktir. Ancak durumu bilen kisinin ayrica

buna riza gdstermesi aranmamalidir. 353

9. ifade veya Sorgunun Bir Tutanaga Baglanmasi

Ifade ve sorgu mutlaka bir tutanaga baglanmalidir. Siipheliye haklarinmn
Ogretilmesi harfiyen de tutanaga gecirilmelidir. Tutanakta nelerin yer almasi

gerektigi CMK m. 147/11° de belirtilmistir.

Buna gore, tutanakta; ifade alma ve sorguya ¢ekme islemlerinin yapildig: yer

ve tarih, ifade alma ve sorguya ¢ekme sirasinda hazir bulunan kisilerin isim ve

%! Demirbas 96.

%2 Onok’ a gore, maddede ki “yararlanir” ibaresini “yararlanabilir” seklinde anlamak gerekmektedir.
Zira mali imkansizliklar sebebiyle Tiirkiye’nin her yerinde bu islem yapilirken teknik imkanlarin
kullanilmas1 miimkiin géziikmemektedir. Onok 535.

%3 Sahin (Sanigin Sorgulanmasi) 161-163.
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sifatlart ile ifade veren veya sorguya ¢ekilen kisinin agik kimligi, ifade almanin veya
sorgunun Yyapilmasinda yukaridaki islemlerin yerine getirilip getirilmedigi, bu
islemler yerine getirilmemis ise nedenleri, tutanak igeriginin ifade veren veya
sorguya cekilen ile hazir olan miidafi tarafindan okundugu ve imzalariin alindigi,

imzadan ¢ekinme halinde bunun nedenleri belirtilir.

10. CMK m.147’ ye Uyulmamasinin Sonuglari

Madde fikralarina kisaca degindikten sonra, bu maddeye uyulmamasinin
sonuglarini incelemek gerekmektedir. CMK m.147” de bu konuda, yaptirimla ilgili

bir diizenleme bulunmamaktadir.

Ancak aydinlatma yilikiimliliigiine aykir1 sekilde elde edilen deliller, CMK
m.217/2 hiikmiine gore degerlendirilecektir. Bu hiikiim uyarinca, aydinlatma
yikiimliigiine aykir1 bir sekilde elde edilen deliller, yasak delil kapsaminda

degerlendirilecek, hitkme esas alinamayacaktir.

Nitekim, CMUK doéneminde, dairler farkli belirlemeler yapsa da, CGK,
haklarin hatirlatilmamasini ve bunun sonucunda delil elde edilmesini hukuka aykir
saymakta, CMK doneminde de, hazir olan sanigin sorgusunun yapilmamasini bozma

nedeni olarak gormektedir.***

Ancak burada bir ayrima gidilebilir. Aydinlatma yiikiimliigiine iliskin bazi
haklar mutlak delil yasaklarina dahil olurken, bazi haklar nisbi delil yasaklarma
dahildir. Bu haklardan sadece susma hakki ile miidafi ile temas kurabilme hakkinin
hatirlatilmamasi1 mutlak delil yasagi kapsamindadir. Bu haklar bildirilmeden alinan
ifadedeler yargilamada kullanilamaz. Bunlarin disinda kalan delil yasaklari, nisbi
delil yasaklarindan olup, bunlarin yargilamada kullanilip kullanilamayacagi, hakkin

niteliksel iistiinliigiine bakilarak tespit edilecektir.*>

%44, CD., 10.07.2008, E: 2008/8558, K: 2008/15780.
35 Oztiirk (Yargitay Kararlari Isiginda) 31; Bkn. aymi yonde, Kunter, Yenisey, Nuhoglu (2010) 412;
Center, Zafer (2008) 554.
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Son olarak, belirtmek gerekir ki, siiphelinin haklarinin 6gretilmesi
yiikiimliiliigliniin 6nceden ihlali, muhakemenin devamini engellemez. Bu durumda,
onceki hukuka aykirilik ile ilgili degerlendirme yasagi, sadece o kisim igin olup,
sani@in daha sonra usuliine uygun olarak ilerleyen yargilanmasini durdurmaz.
Ornegin, siipheliye kollukca ifadesi alinmadan 6nce haklarmin 6gretilmemesi, onun
ifadesinin savcilikta alinmasina veya kovusturma evresinde ki sorgusuna engel

olmaz.>%®

1. IFADE ALMA VE SORGUDA YASAK YONTEMLER

A.  Konuya iliskin Tlkeler

1. Hukuk Devleti Ilkesi

Anayasanin 2. maddesinde hukuk devleti ilkesi, Cumhuriyetin nitelikleri
arasinda sayillmis ve su sekilde diizenlenmistir; ‘Tiirkive Cumhuriyeti, toplumun
huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk
milliyetciligine bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik
ve sosyal bir hukuk Devletidir.’

Bu ilke, devletin, egemenlik giicinii, ancak Anayasa ve kanunlar
cer¢evesinde ve insan onurunu korumak, temel hak ve hiirriyetleri gerceklestirmek,
adaleti ve hukuk giivenligini saglamak amaciyla kullanabilecegini ifade eder. Hukuk
devleti, insan1 en istiin defer sayarak, insan onuru ile bagdagmayan her tiirli

uygulamay1 reddeder. 37

Hukuk devletinde, sanik yargilamanin sadece objesi degil, ayn1 zamanda bir
takim haklara sahip olan bir siijjedir. Bu nedenle, Ozellikle insan onuru ile
bagdagmayacak ifade alma ve sorgu yontemleri yasaktir. Bu yasak yOntemler

sonucunda elde edilen deliller, yasak deliller kapsaminda olup, yargilamada

%56 Demirbas 286.
%7 Sahin (Samgin Sorgulanmast) 68-69.
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kullanilamayacaktir. Buna karsilik, hukuk devleti ilkesinin gegerli olmadig:
devletlerde, amag salt maddi gercege ulasmak oldugundan, siipheli ve saniga hicbir
hak taninmaz, taninsa dahi bunlara riayet edilmez ve bunun sonucunda 6zellikle

stipheli veya sanigin ifadesinin alinmasinda iskenceye sik¢a rastlanir.**®

2. Insan Onurunun Dokunulmazhig: flkesi

Bu ilkenin ceza muhakemesindeki, 6zellikle yasak deliller agisindan, yeri ve
anlami1 biiytiktiir. Bu nedenle bu ilke, caligmamizda 6nceki boliim altinda incelenmis

olup, burada tekrara diismemek amaciyla ilkeye kisaca deginilecektir.

Bu ilke, Anayasanin 3. maddesinde, ‘devietin temel amaglart ve gorevleri, ....
insamin maddi ve manevi varligimin gelismesi icin gerekli sartlari hazirlamaya
calismaktadwr.” ve 17. maddesinde, ‘kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse
insan onuruyla bagdasmayan bir cezaya ve muameleye tabi tutulamaz.’ seklinde

yerini almstir.

Insan onuru, hukuk devleti ilkesinin en {istiin degerini olusturur. Insan onuru;
bilingli olma, kendi kaderini tayin etme ve kendi gevresini sekillendirme yetenegi
veren ve kisiliksizligi ortadan kaldiran ruhtur, manevi giigtiir. Sonugta, insan
onurunun ‘hiir irade’ ve ‘insamin kisiligi’ oldugu sdylenebilir. Insan1 obje haline
getiren ve kisiligi nedeniyle sahip oldugu degerin inkari anlamina gelen her tiirlii

islem, insan onuruna ayklrldlr.359

Devlet, bu ilke geregince, her insana, dogal olarak saniga, insanca
davranmak, saniin insan onuruna saygi gostermek zorundadir. Bu nedenle, salt
maddi gercege ulasma cabalar1 sonucunda uygulanan yasak ifade alma ve sorgu
yontemleri, bu ilkenin ihlali anlamina gelmektedir. Insan onurunun, yasak ifade alma

ve sorgu yontemleriyle ya da siipheli veya saniga haklarinin anlatilmamasi seklinde

%8 Demirbas 74.
%9 Bahri Oztiirk, Yasama Hakki ve Iskence Yasag1 (Yasak Sorgu Metodlari), IKU Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 2 (2003): 40. (Yasak Sorgu Metodlar)
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veya hayatin gizli alanina yapilan miidahalelerle ihlal edilmesi sonucunda elde edilen

deliller hig bir surette yargilama kullanilamazlar.**

3. Yasam Hakki

Yasam hakkinin anlami sudur; oncelikle, insanin fizik ve biyolojik varligini,
arizasiz olarak siirdiirebilmesi i¢in gerekli olan bir saghik ve biitiinlik icinde
dogmasi, daha sonra insanin, varliini, moral ve entelektiiel gelisim olanaklarina
sahip olarak siirdiirebilmesi ve nihayet bu suretle, fiziksel, biyolojik, psikolojik,
moral ve entelektiiel biitiinliigiinii kazanmis insan varliginin, ayn1 zamanda, bir siije
yani hukuki bir kisi olarak, toplum yararina dahi olsa, dogal sinirlamalar hari¢ yok

edilmemesi demektir.>®*

Yasam hakki, bu anlamda, ‘insanin 6ldiiriilmezligi’ hakkina doniisiir Ki, bunu
da, ‘kisi dokunulmazlig1’ ilkesi ile daha genis olarak deyimleyebiliriz. Bu ilke,
yaralanmama hakkim1 da o6ziinde barindirir. Bu hak, viicut biitlinligiiniin
eksiltilmemesi, insanin maddi ve manevi varligimin, bir saldirnya maruz
birakilmamas1 demektir. Sonug olarak, kisi dokunulmazlig: ilkesi geregince, herkes

yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.362

Hukuk karsisinda insan, kendi kisiligine bagli bir somut temel hakkin
sahibidir; bu somut temel hak da, ‘bireysel kisilik hakk1® dir. Iste, bu bireysel kisilik
temel hakkinin goziiktigi ilk alan da, ‘beden biitiinliigii’ diir. Bireysel kisilik
hakkinin ilk belirme alani olan, bu beden biitiinliigii hakki, bireyin, biyolojik, fizik,
maddi, somut bir varlik halinde diisliniilmesinden gelen, bir ‘biitiin’ diir. Bu ‘biitiin’
icinde de, bireyin, yasam ve saglhifinin siirmesi, bireyin o hukukca diisiiniilen
varliginin temel Ogesidir. Beden biitiinliigii de, kendisinden ayrilmaz bir gerek
halinde, bireyin, ‘Yasam Hakki’ denen kutsal ayricaligin1 suyun iistiine ¢ikarir, ileri
bir yere koyar. Boylece yasam hakki, temel haklardan olarak, onlarin da basina gelip

oturur.>®®

%0 Sahin (Samgin Sorgulanmast) 70-74.

%L Bahri Savei, Yasam Hakki ve Boyutlari. (Ankara: SBF Yayinlari, 1980) 4.
%62 Oztiirk (Yasak Sorgu Yontemleri) 50.
% Saver 1-15.
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Yasam hakki, insan haklarinin basinda yer alir. (Yasam hakkinin {istiinde tek
bir deger vardir; o da insan onuru kavramidir). Gergekten yasamayan bir kisinin
diger haklar1 da s6z konusu olamaz. Bunun sonucu olarak, yasam hakki,
oldiiriilmezlik ilkesini dogurup, ayrica, maddi, manevi bir iskenceye ugratilmazligi

da igerir.

Yasam hakki, devlete, istisnai durumlar disinda, bir kimsenin yasamini
hukuka aykir1 olarak ortadan kaldirmama, beden biitiinliigiine zarar vermeme
dolayistyla iskence yapmama yoniinde negatif yiikiimliiliik yiiklemek yaninda, insan
yasaminit etkili olarak korumak i¢in gerekli dnlemleri almak agisindan pozitif bir

yiikimliiliikte getirmektedir.364

AIHS m.2/1 fikrasi, ‘Herkesin yasam hakki yasamn korunmas: altindadir.
Yasamin oliim cezasi ile cezalandwrdigi bir sugtan dolayr hakkinda mahkemece
hiikmedilen bu cezanmin yerine getirilmesi disinda hi¢ kimse kasten oldiiriilemez.’
seklinde yasama hakkini gilivence altina almistir. Sozlesme, biyolojik, fiziksel
anlamda bir insan yasamini degil, hukuksal bir deger olarak, onun yasam hakkini

korumaktadir.

4. Trade Ozgiirliigii

Yasak ifade alma ve sorgu yontemlerinin kabulii, ceza muhakemesinin tek
amacinin maddi gercegi aramak olmadigini ortaya koymakta, bu ise insan onurunun

giintimiizde kazandig1 6nemle paralel ger¢eklesmektedir.

Oncelikle, insan, muhtelif alternatifler arasinda serbest bir segim yaparak
karar vermek iktidarina sahip degilse, eger insanda yapma kudreti yoksa, eger insan

sadece yapmasi gerekeni biliyorsa veya kendisinden yapilmasi beklenenin suuruna

364 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Oguz Sancakdar, ve Rifat Murat Onok, Insan Haklar: El
Kitabi. (Ankara: Segkin Yaymevi, 2010) 90.
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sahipse, o zaman kisinin irade dzgiirliigiinden bahsedilemez.*®

Irade ozgiirliigii kavramu, ‘ifade 6zgiirliigii’ kavramimi da iginde barindiran,
insanin i¢ ve dig Ozgiirliigiinii deyimler. Dis 0Ozgiirliik, disaridan gelebilecek her
hangi bir zorlamadan kurtulmus olmayi, eylem ve davranislarinda bir dis zorlama ile
kargilasmamay1 deyimler. Yani, almis oldugu kararlari uygulamada disardan hi¢ bir
seyle engellenmeyen kimse dis 6zgiirliige sahip demektir. I¢ 6zgiirliik ise, iradi
kararlarin gerceklestirilmesi ile degil, bizzat bu kararlarin alinmast ile ilgilidir. iradi
karara varmakta etkili diirtiilere uymak zorunda olmayan, bunlar karsisinda karar
vermek giiciinde olan kimse bu anlamda 6zgiirdiir. Buna gore, irade 6zgiirliigii, insan
iradesinin sartlanmadigini, nedensellik bagintist igerisinde zorunlu bir bi¢imde

olugmadigini, tersine bizzat kendi kendini belirledigini deyimler.366

frade 6zgiirliigii korunmamus, hiir irade sahibi olmayan bir varligin, ahlaki ve
hukuki sorumlulugundan s6z edilemez. Buna karsilik, kendi hareketlerinin
diizenlenmesinde karar1 ile miiessir olan bir varligin ahlaki sorumlulugu, saglam bir

temel iizerine oturtulabilir.®’

Bu nedenle, yasak yontemlerin kabuliiniin en dnemli
amaci, irade 6zgiirliigiiniin ve dnceki boliim de ayrintili olarak agiklanmis olan insan

onurunun korunmasidir.

Yasak ifade alma ve sorgu yontemlerine, siipheli veya saniga karsi hi¢ bir
sekilde basvurulamaz, basvurulsa dahi bunun sonucunda elde edilen deliller

yargilamada kesinlikle kullanilamaz. Peki ama neden?

Bunun nedeni, yasagin sadece yasak olduguyla agiklanamaz, bu yasak
suretiyle  korunmak istenen yararlar ortaya konularak durum = acikliga
kavusturulabilir. Burada sorun, ancak sanigin kisiliginin korunmasi ve onun insan
onuruna riayet edilmesi gerektigi hususundaki ilkelerle ag¢iklanabilir. Siipheli veya
sanik iizerinde yasak ifade alma ve sorgu yontemleri kullanilarak delil elde edilmeye

calisildiginda yukarida agiklanan irade 6zgiirliigiiniin ihlal edilecegi agiktir.

%5 Adnan Giiriz, “irade Hiirriyeti (1),” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 22-23 (1965-66)
635.
%% \ecdi Aral, Hukuk Felsefesinin Temel Sorunlari. (istanbul: On Iki Levha Yaymlari, 2010) 118.
367 (vos
Giiriz 635.
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Tarihge boliimde belirtildigi lizere, ceza muhakemesinin ge¢mis oldugu,
itham ve tahkik sistemlerinde yasak yontemler mesru olarak kullanilarak, siipheli ve
sanik muhakemenin objesi olarak kabul edilip, kendisine hi¢ bir hak taninmayarak,
irade Ozgiirligii hice sayilmaktaydi. Ancak c¢agdas ceza muhakemesinde, sanik,

muhakemenin siijesi oldugundan birtakim yetki ve haklara sahiptir.

Onceki béliimlerde agiklanan ilkelerden, kendini suglamaya zorlamama
ilkesi, aym1 zamanda, samig@in irade Ozglrliigiiniin garanti edilmesi anlamina
gelmektedir. Bireysel ozgiirliik, bundan baska, kendi sorumlulugunu tasiyarak ve
kendi belirlemesi ile karar verebilme yetenegidir. Sanigin kendi kararlarinin hakimi
oldugu ve kendi kaderini bizzat kendi ellerinde tutabilmesi gerektigi kabul
edilmelidir. Ancak siipheli veya sanig1 sorgulayanin, yasak ifade alma veya yasak
sorgu yontemlerine bagvurmasi ile sani@in veya siiphelinin iradi karar verme
Ozgurliigii korunmamis olmaktadir. Bu yasakla korunmak istenen yarar, sanigin veya
siiphelinin kendi kaderini belirleme ve bunun kisisel sorumlulugunu tagima unsurlari

olup, yasak yontemler gergeklestirildigi taktirde, kisilik hakki ihlal edilmektedir.*®®

Kendini su¢lamaya zorlamama ilkesi ile korunmak istenen, kisinin viicut
biitiinliigli degil, onun karar verme 6zgiirliigiidiir. Bu halde, kisinin sadece kendisi
icin degil, yakinlarinin da ithama zorlanamamasini durumu agikliga kavusmaktadir.
Aksi  durumda, yasak yontemlerin sadece viicut biitiinligiine karsi
kullanilamayacaginin kabulii halinde, sanmigin aldatilmasi, tehdit edilmesi vb.
durumlarda ni¢in  yasak yontemlerin  kullanilmamas1  gerektigi agikliga

kavusturulamazdi.

Bunun diginda, yasak yontemlerin kullanilmasi sadece sahsin degil, Devletin
de onurunu ihlal etmektedir. Hukuk devleti ilkesinin de geregi olarak, devletin
yargilama organlarinin, faaliyetlerinde diirlist davranmalari, bu yasak yontemlere
basvurmamalari gerektigi sonucu dogmaktadir. Bir yargilama, ancak saniga kendisini
savunma konusunda karar verebilme sans1 tanindig1 ve kendisini suglayip su¢lamama
konusunda karar1 bizzat kendisi verebilecegi siirece diiriisttiir. Yasak sorgu

yontemlerinin kullanilmasi ise, bu ilkelerin ihlali anlamina gelmektedir.

%68 Sahin (Sanigin Sorgulanmasi) 169-187.
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Ceza muhakemesinin gorevlerinden birisi de, sug¢larin kovusturulmasi ve
aydinlatilmasindaki kamu yarari ile bireysel yarar arasindaki dengeyi saglamaktir.
Bu durum, 6zellikle insan onurunun korunmasi ve kisiligini serbestce gelistirebilmesi
bakimindan Onemlidir. Bu dstiin degerler, ancak yasak ifade alma ve sorgu
yontemlerinin kabulii ile korunabilir. Sanigin iradi karar verme 6zgiirliigli, hi¢ bir
zaman, bir ifade vermesi veya belirli bir sekilde ifade vermesi amaciyla ortadan

kaldirilamaz.

5. Iskence Yasag: Ilkesi

Iskence yasagi, hukuk devleti ve insan onurunun dokunulmazhig: ilkeleriyle
dogrudan ilgilidir. Iskence, siipheli veya samigin hiir iradesini hige saydigindan, insan

onuru ihlallerinden en agiridir.

Bu ilke, Anayasanin 17/3. maddesinde, ‘Hi¢ kimseye iskence ve eziyet
yvapilamaz, kimse insan onuruyla bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi
tutulamaz.’ seklinde yerini almistir. Aym yonde diizenleme, IHEB m.5’ te yer
almaktadir. Bu maddeye gore, ‘Hi¢ kimseye iskence ya da zalimce, insanlik disi ya

da asagilayict muamele ya da ceza uygulanamaz.’

Ayrica AIHS’nin 3. maddesi ile bu ilke, ‘Hi¢ kimse iskenceye, insanlik disi ya
da onur kirict ceza veya islemlere tabi tutulamaz.’ seklinde koruma altina alinmistir.
Bu madde, ATHS nin gekirdegini olusturur ve her zaman, her kosulda uygulanmak
zorundadir. Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayri Insani veya Kiigiiltiicii Muamele
veya Cezaya Kars1 Birlesmis Milletler S6zlesmesinin 15. maddesinde iskence ile
alinan ifadenin, iskence yapanin aleyhine delil olmasi disinda higbir kovusturmada
delil olarak kullanilamayacagi ongoriildiigii gibi, bu durum, CMK m.148’ de ifade
alma ve sorguda yasak usuller baslig1 altinda diizenlenmis ve TCK’ da da iskence ve

eziyeti gergeklestirenler hakkinda (m.94-95) diizenlemeler bulunmaktadir.

Delil yasaklar1 agik¢a gostermektedir ki, ceza muhakemesinde, gercegin

arastirilmasi ilkesi, diger tiim ilkelerin iistiinde yer alan bir ilke degildir. Bu yiizden
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devlet, yasak ifade alma ve sorgu ydntemlerine basvurmak ve ozellikle iskence
yapmaktansa, muhakemenin gecikmesini veya suglarin hi¢ aydinlatilamamasi

sonucunu kabul edecektir.®%®

6. Kendisini ve Yakinlarini  Suglandirict  Beyanda Bulunmaya

Zorlanmama (Susma Hakki) Ilkesi

Anayasanin 38/5. maddesine gore, ‘Hi¢ kimse kendisini ve kanunda
gosterilen yakinlarint suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil
gostermeye zorlanamaz.” Bu hiikim ile samigin yada siiphelinin susma hakkai,

Anayasal glivence altina alinmistir.

Ayrica CMK m.147/1° de ‘siipheli veya samigin ifadesinin alinmasi veya
sorguya c¢ekilmesi swrasinda, yiiklenen su¢ hakkinda a¢iklamada bulunmamasinin

kanuni hakki oldugu soylenir.’ seklinde diizenleme bulunmaktadir.

Bu ilke, insan onurunun korunmasi ilkesi ve iskence yasagi ilkesi ile
dogrudan ilgilidir. Boylece, sadece samigin degil, belli dereceye kadar olan
yakinlarinin dahi, maddi gergegin arastirilmasi nedeniyle, insan onuruna aykir1 bir
isleme tabi tutulmasi, bu yolla bir delil elde edilmesi acik¢a reddedilmektedir.
Nitekim insan onuruna saygi, siipheli veya samigin kendisinin, kendi gelecegini
belirleme 6zgiirliiginiin kabuliini emreder. Bu ilkenin ihlali mutlak bir delil
yasagina yol acacagindan, bu sekilde elde edilen deliller yargilamada

kullamlarnayacaktlr.370

7. Diiriist Islem Ilkesi

Bu ilkenin anlami, ceza muhakemesinin islemlerinin kandirma, yaniltma veya
zorlama gibi irade serbestliini engelleyen veya savunmayi kisitlayan yollara

yonelmeksizin, hukuk devleti ilkesine uygun bir sekilde ve kanun tarafindan 6nceden

%9 Demirbas 79-80; Sahin (Samigin Sorgulanmasi) 74; Oztiirk (Yasak Sorgu Metodlar) 41-42.
370 Sahin (Samigin Sorgulanmasi) 75; Demirbas 76.
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ongoriilmiis esaslar icerisinde yapilmasidir. Iddia ve savunma faaliyetlerinden birinin

geregi gibi yapilmamasi bu ilkeye aykirilik teskil eder.

Bu ilke, silahlarin esitligi ilkesini de i¢inde barindirir. Buna gore, savunma,

kendisine tanman haklari rahatlikla kullanabilmelidir.>"*

Bir hukuk devletinde diiriist islem ilkesindeki esaslarin neler oldugu AIHS

m.6’ da adil yargilanma hakki altinda diizenlenmistir."

8. Meramini Anlatabilme Ilkesi

Bu ilke, her samigin yargi organlari Oniinde derdini anlatabilmesi, ne
istedigini sdyleyebilmesi, dinlenmeden mahkum edilememesi, 6ne siiriilen iddialari
ve aleyhine olan delilleri ciirlitebilmesi ve bdylece muhakemenin gidisine etki

edebilmesi anlamina gelmektedir.*"®

Bu ilke saniga, yargilamaya aktif bir sekilde katilma imkan1 tanimaktadir. Bu
imkan dahilinde sanik, hakkindaki tiim suc¢lamay1 6grenebilmeli, yargilamanin tiim
sathalarinda bu suglamadan kurtulabilmesine yarayan her seyi sOyleyebilmeli,

yazabilmeli ve her delili 6ne siirebilmelidir.>"

Boylece heniiz hazirlik sorusturmasi safthasinda, kolluk asamasinda, sanigin
miimkiin oldugu kadar, siirece katki da bulunmas: ile daha az hatali bir kovusturma
yapilabilecek ve sonraki safhalarda c¢ikabilecek muhtemel hatalar ortadan
kalkabilecektir. Dolayisiyla bu ilkenin, maddi gercegin ortaya ¢ikmasi amacina da

hizmet ettigi yadsinamaz bir gercektir.

Bu hak, Anayasanin 36. maddesinde, ‘herkes, mesru vasita ve yollarla

3! Bahri Oztiirk, Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Ozge Sirma, Yasemin Saygilar, Esra Alan,

Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku. (Ankara: Seckin Yaymevi, 2010) 113.

%72 Bu konuda bkn, Tezcan, Erdem, Sancakdar, Onok 199.

373 19.04.1993 tarihli, Kraska/isvi¢re davasinda, AIHM, bagvurucunun savunmasinin ok uzun olmasi
nedeniyle tamaminin okunmamasint m.6/1° e aykir1 bulmustur.

374 Sahin (Sanigin Sorgulanmasi) 78.
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faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde davaci veya davali olarak iddia ve

savunma hakkina sahiptir.” seklinde diizenlenmistir.

AHIS m.6/1° de ise, ‘her sahis gerek medeni hak ve vecibeleriyle ilgili
nizalar gerek cezai sahada kendisine karsi serdedilen bir isnadin esasi hakkinda
karar verecek olan kanuni, miistakil ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin
makul bir siire i¢inde hakkaniyete uygun ve aleni surette dinlenmesini istemek

hakkina haizdir.” denerek, bu ilke koruma altina alinmustir.

Ancak madde de, ‘mahkeme tarafindan’ dinlenmekten s6z edildigi i¢in, bu
ilkenin sadece kovusturma evresinde gegerli oldugu goriisli 6ne siiriilmiistiir. Ancak
bizim katildigimiz gériise gore, AIHS m.6 sadece kovusturma evresine degil, tiim
ceza muhakemesi asamalarin1 kapsar. Nitekim AIHM’ de verdigi kararlarda, bu

ilkenin, sorusturma asamasinda da gecerli oldugu yéniinde griis bildirmistir.3”

CMK m.147/1" de, ‘siipheliye, siipheden kurtulmas: icin somut delillerin
toplanmasini isteyebilecegi hatwrlatilir ve kendisi aleyhine var olan gsiiphe
nedenlerini ortadan kaldirmak ve lehine olan hususlart ileri stirmek olanagi taninir.’

denerek bu ilkeye kanunumuzda da agik¢a yer verilmistir.>"®

9. Masumluk Karinesi

Bu ilke, bir kimsenin suglulugu hiikkmen sabit oluncaya kadar, suglu
sayllmasina engel olur. Ceza sorusturma ve kovusturma makamlari gorevlerini
yerine getirirken, fiilin, sanik tarafindan islendigine dair Onyargi ile hareket
etmemelidirler. ilke, sam@mn haklarinin korunmasmni, samga yoneltilen isnatlarim,
hatta sanigin ikrarinin dogru olup olmadigmin arastirilmasini ve siipheden sanigin
yararlanmas1 gerektigini ortaya koymaktadir. Siipheli veya sanigm, mahkum

J . . . . 4. 377
edilinceye kadar sugsuz sayilmasi, onun insan onuruna bir sayginin ifadesidir.>

375 Kamasinski Case, 19.12.1989 (9/1988/153 207).
376 Demirbas 83.
37" Sahin (Samgin Sorgulanmast) 80.
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Masumluk karinesi, slipheli veya sanigin onurunun korunmasi agisindan en
¢ok sorusturma asamasinda Onem kazanmaktadir. Bu asamada, gizlilik ilkesi bir
yandan stliphelinin lekelenmesine engel olmakta, diger yandan da siiphelilerin teshir
edilmelerini, onlarin masumluk karinesi uyarinca, toplum karsisina suglu olarak

¢ikarilmamalar agisindan 6nem kazanmaktadir.>®

Bu ilkeye, Anayasanin 38/4. maddesinde yer verilmistir. Bu maddeye gore,
‘Suclulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse suclu sayilamaz.” Ayrica AIHS
m.6/2° de, ‘Bir sug ile itham edilen herkes, suglulugu yasal olarak sabit oluncaya

kadar su¢suz sayilir.” denilerek bu ilke koruma altina alinmistir.

10. Ozel Hayatin Gizliligi Ilkesi

Ozel hayatin gizliligi hakki, kisinin &zel ve gizli hayati ile ilgili olay ve
bilgilerin, hakki olmayan {igiincii kisilerce 6grenilmesini engelleyen bir hak seklinde

tanimlanabilir.3"®

Bu husus, Anayasa m.20’ de, ‘herkes, ozel hayatina ve aile hayatina saygi
gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatimn gizliligine
dokunulamaz.’ seklinde diizenlendigi gibi, madde 21’ de konut dokunulmazlig1 ve

madde 22’ de haberlesme 6zgiirliigl diizenlenmistir.

AIHS m.8’e gore, ‘Her sahis hususi ve ailevi hayatina, meskenine ve
muhaberatina hiirmet edilmesi hakkina maliktir.” denerek bu ilke koruma altina

alinmastir.

Stiphelinin ifadesinin alinmasi sirasinda, 6zel hayat ile ilgili hususlarda
sorular sorulup, delillerin toplanmasi, kural olarak, bu ilkenin ihlali anlamina
gelmektedir. Bunun yaninda, telefon konugsmalarinin dinlenmesi veya konusulanlarin
kayda alinmasi, kisinin cinsel yasami ile beden ve ruh biitlinligiine iligkin

diizenlemeler, bireyin kimligine iliskin bilgilerin toplanmasi ve kullanilmasi, ceza

378 Demirbas 85.
39 Giiglii Akyiirek, “Ozel Hayatin Gizliligini Ihlal Sugu,” Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2011: 34,
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kovusturmasi amaciyla da olsa kisiye iliskin 6zel evraklarinin aranmasi ve zapti
islemleri, muhtelif amaglarla kisiden kan alinmasi veya kisiyi zorunlu tibbi
miidahalelere tabi tutma gibi haller, AIHM’ e gore, o6zel hayata miidahale

sayllmaktadlr.e’80

B. Tarihi Gelisim

Yasak ifade alma ve sorgunun tarihgesi, ceza muhakemesinin ve iskencenin
tarihgesiyle i¢ icedir. Ilk ¢aglarda gecerli olan itham sisteminde, deliller tam degilse
yada bazi karineler mevcut ise, sanigin masum olduguna dair temizleyici yemin
teklif edilir yada ilahi imtihan usulleri adi altinda kizgin demir, kaynar su gibi
yontemlere basvurulurdu. Bunun yaninda, tanrinin, masumlara yardim edeceginden

hareketle, hakim huzurunda sanik ile davaci doviistiirtiliirdii.

Daha sonra, kilise hukukundan ¢ikan, tahkik sistemine gore, vicdani kanaat
degil, kanuni delil usulii gecerli oldugundan ve bu sistemde ikrar 6nemli bir yere
sahip oldugundan, sania sugunu ikrar etmesi i¢in iskence yapilmasi oldukca yaygin
ve yasaldl.381 Sanik, Engizisyon Muhakemesinde konusmak ve mutlaka gercegi

sOylemek zorunda olan bir objeden ibaretti.

Aydinlanma c¢ag1 ile yasak ifade alma ve sorgu yontemleri, 6zellikle
iskencenin giderek azalmasindan sonra dahi, sanigin gergege uygun ve tam bir ifade
verme Yyiikiimii bakimindan bir degisiklige ugramamstir. Bagkaca zorlama vasitalar
ve yalan ifade vermenin cezalandirilmasi uygulamalari devam etmistir. Boylece,
aydinlanma caginin sanik lehine getirdigi yenilik, sadece iskencenin kalkmasi olmus,
fakat sanmigin susma hakkina sahip olmamasi ve gergege uygun konusma

yikiimliliigi devam etmistir.

Daha sonra gergeklesen reform hareketleriyle, engizisyon mahkemelerinin
kaldirilmasi, hakim bagimsizliginin saglanmasi, aleni durusmayla hiikiim verilen bir

muhakemenin saglanmasi1 ve oOzellikle kanuni delil sisteminin kaldirilmasit ile

380 Feyyaz Golciiklii, Seref Goziibiiyiik, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve Uygulamasi. (Ankara:
Turhan Kitabevi, 2004) n:578.
381 Mehmet Tahir Taner, Ceza Muhakemeleri Usulii. (Istanbul: Ismail Akgiin Matbaas1, 1955) 10-11.
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mahkemeler sanigin leh ve aleyhine olabilecek tiim delilleri toplayarak, buna gore
karar verme imkani elde etmislerdir. Bundan baska, zor kullanarak yada tehdit ile

sani@in Konusturulmaya calisilmasi yasaklanmustir.

Almanya’ da, 19. yiizyilin ilk yarisinda, ¢agdas bir Ceza Usul Kanununun
kabulii ile tahkik sistemi kaldirilmistir. Boylece sanik, zamanin hukuk devleti
anlayisinin ulagsmis oldugu diizeye gore, insan onuruna riayet eden, bazi1 yetki ve
haklara sahip, muhakemeye aktif katilimi saglanmis bir muhakeme siijesi konumunu

elde etmistir.>*

C. Karsilastirmah Hukukta Diizenlenisi

Sanigin, irade 6zgirliigiinii ihlal eden yasak ifade alma ve sorgu yontemleri,
incelenecek olan tiim iilkelerde yasak olmakla beraber, kapsaminda farkliliklar

goriilmektedir.

Italyan hukukunda, yasak ifade alma ve sorgu yontemleri, kanunla
diizenlenmis ve bu sekilde elde edilen delillerin yargilamada kullanilmasi
yasaklanmistir. Bu durum, muhakemenin her sathasinda re’sen nazara

alinabilmektedir.

Fransiz hukukunda ise, polis tarafindan yiiriitiilecek sorgu sathasi kanunen
diizenlenmemistir. Bu nedenle, bu sathaya iligkin herhangi bir yasak yontemden sz
etmek miimkiin degildir. Polis sadece faaliyetlerinde, insancil ve diiriist davranmak
zorundadir. Fakat bu ilke, sadece polisin gili¢ kullanmasin1 engellemekte, 6rnegin

aldatma, hile gibi yontemleri engelleyememektedir.

Ingiliz hukukunda da, hangi ydntemlerin yasak oldugu konusunda bir
diizenleme bulunmamaktadir. Delil degerlendirme yasagindan hareketle, iskence,
gayri insani ve kiigiiltiicii muamele gibi yontemler, baski olarak vasiflandirilip,

bunlarin yargilamada yasak oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Bunlarin disinda kalan,

%82 Sahin (Samgin Sorgulanmast) 95-97.
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baski kullanmay1 gerektirmeyen polis taktikleri ise sorguda kullanilabilmektedir. Bu
yolla elde edilen ikrari, yargi organlart bazen gegerli bir ikrar saymakta, bazen de

diirtist muhakeme ilkesine aykir1 gérmektedirler.

Danimarka ve Avusturya hukukunda, yargilamada, herhangi bir vaatte
bulunma, sanigin aldatilmasi, tuzak sorular, tehdit ve her tiirli zor kullanma
yasaklanmistir. Doktrinde, bu yontemler genisce yorumlanmakta ve sanigin rizasi
olsa dahi bu yontemler yasak sayilmaktadir. Sorgunun uzun tutulmasi, yipratici
taktikler, direnme giiciinii ¢6ziici ilag verme, hipnoz gibi yontemlerde, yasak
yontemler olarak nitelendirilmektedir. Telkin yontemi ise, bu hukuklarda caiz

goriilmektedir.

Hollanda hukukunda, yasak yontemler soyut olarak sayilmis ve sanigin
istemedigi bir seyi sOylemesine yol agacak her tiirli soru ve davranislar
yasaklanmistir. Neyin yasak yontem oldugu, somut olayda ayri ayri belirlenecektir.
Kanunda, yasak olarak sayilmig olacak bazi yontemler, tuzak niteliginde yada
telkinde bulunacak sorular sormak, asir1 uzun sorgulama, delil durumu hakkinda
yanlis bilgi verme, samigin susma hakkinin bildirilmemesi, yalan makinesi,
narkotizm kullanimi olarak sayilabilir. Hipnoz ise, sami@in rizasi halinde

sucsuzlugunu ispatlamak amaciyla kullanilabilir.

Alman hukukunda, yasak yoOntemler konusunda uzunca bir diizenleme
bulunmaktadir. Bu listenin yani sira, maddede sayilmayan, fakat sanigin irade
Ozglirliglinii ihlal edecek her uygulamanin bu hiikmiin kapsamima girdigi kabul

edilmekte ve bu yontemlere sanigin riza gostermesi hi¢ bir 6nem arz etmemektedir.

Amerikan hukuku, yasak yontemler konusunu en genis sekilde benimseyen
iilkelerdendir. Sanigi, istemedigi bir ikrarda bulunmaya sevk edecek her tiirli
uygulama yasak sayilmistir. Buna gore, baski, cebir ve sanigin iradesini etkileyecek
her tiirlii uygulamayla ve vaatte bulunma gibi yontemlerle elde edilen delillerin

yargilamada kullanilmasi yasak kabul edilmektedir.
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D. CMK’ da Belirtilen Yasak ifade Alma ve Sorgu Yontemleri

CMK” da diizenlenen yasak ifade alma ve sorgu yontemlerine gegmeden Once

CMUK ile CMK karsilastirmasina deginmek gerekir.

3482 sayili kanunla yapilan degisiklik sonrasinda, CMUK"’ da 6ngdriilen delil
yasaklar1, 135/a maddesinde su sekilde ifade edilmistir; ‘[fade verenin ve samigin
beyani 6zgiir iradesine dayanmalidir. Bunu engelleyici nitelikte kétii davranma,
iskence, zorla ilag¢ verme, yorma, aldatma, bedensel cebir ve siddette bulunma, bazi
araglar uygulama gibi iradeyi bozan bedeni veya ruhi miidahaleler yapilamaz,
kanuna aykir1 bir menfaat vaat edilemez; bu suretle elde edilen ifadeler riza olsa

dahi delil olarak degerlendirilemez.’

CMK’ da ise bu husus, madde 148’ de su sekilde diizenlenmistir;
‘(1) Stiphelinin ve samigin beyam 6zgiir iradesine dayanmalidir. Bunu engelleyici
nitelikte kotii davranma, iskence, ild¢ verme, yorma, aldatma, cebir veya tehditte
bulunma, bazi araglari kullanma gibi bedensel veya ruhsal miidahaleler yapilamaz.
(2) Kanuna aykirt bir yarar vaat edilemez.
(3) Yasak usullerle elde edilen ifadeler riza ile verilmis olsa da delil olarak
degerlendirilemez.
(4) Miidafi hazir bulunmaksizin kolluk¢a alinan ifade, hdkim veya mahkeme
huzurunda siipheli veya sanik tarafindan dogrulanmadik¢a hiikme esas alinamaz.
(5) Stiphelinin ayni olayla ilgili olarak yeniden ifadesinin alinmast ihtiyact ortaya

ctktiginda, bu islem ancak Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilabilir.’

Goriildiigii tizere, iki diizenleme hemen hemen aynidir. Farklara gelince,
CMK’ da yasak sorgu yontemlerinden olan, ‘tehdit’, maddeye eklenmistir. CMUK
‘zorla ilag verme’ den bahsederken, CMK, dogru olarak, sadece ‘ila¢ verme’ den

bahsetmektedir.
[fade alma ve sorguda, samgmn beyaninin ozgiir iradesine dayanmasi

gerekliligi esastir. Aksi halde, 6zgiir iradeye dayanmayan beyan hig bir sekilde ceza

muhakemesinde kullanilamayacaktir. CMK m.148 ile amaglanan, basta iskence
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olmak iizere, madde de 6rnek olan sayilan, bazi insanlik dist muamelelerden sanigin
onurunun korunmasi, onun muhakemede bir obje haline getirilmesinin

engellenmesidir.

Kanunda sayilan yontemler, sadece 6rnek olup, ¢agimizdaki modern gelisme
karsisinda bu yontemlerin sinirlanmasi miimkiin goziikkmemektedir. Somut olaya
gore, bunlara bagka yasak yontemlerin eklenmesi kagmilmazdir. Kanunda ‘gibi’
ifadesini kullanarak bu yasaklara baskalarinin eklenebilecegini kabul etmistir.

N ) ) e e e s 384
Onemli olan, ifade veren kisinin, irade 6zgiirliigii ve insan onurunun korunmasidir.

1. Kota Davranma

Kot muamele (fena muamele), bedensel cebir ve iskence disinda kalan her
tiirlii hukuk digi muameledir. Buna 6rnek olarak, saniga sovmek, hakaret etmek gibi

eylemler gosterilebilir.*®

Bunun disinda doktrinde bir ¢cok, ‘kotii davranma’ tanimi1 bulunmaktadir.
EVIK®> e gore, ‘koti muamele, ifade almakla yetkili kamu gérevlisinin,

miiessir fiili seklinde ortaya ¢ikan hukuka aykiri davramslardir.” Yazar, koti

muamelenin, fiziki miidahaleden olustugunu kabul etmektedir. >

KOCA’ ya gore, ‘kotii davranma, viicut sagligina ve viicut dokunulmazligina

yonelen her tiirlii fiziksel etkiyi ifade eder.’ 381

CENTEL/ZAFER’ e gore, ‘kotii davranma, ifade alamin ifade sirasinda

sanigin ozgiir iradesi ile, ifade vermesini engelleyici nitelikte dogrudan veya dolay

fiziki muamelelerdir. 328

383 Oztiirk, Erdem (2006) 480.

%4 Ali Hakan Evik, “Yasak Ifade Alma Ydntemleri ve Onlenmesi,” Legal Hukuk Dergisi. Kasim
2004: 3130; Fisun Sokullu Akinci, “Recent Attempts to Guarantee Human Rights in the Turkish
Penal Procedure Law,” Annales de la Faculte de Droit d ” Istanbul 32/48 (1988): 265.

385 Oztiirk, Erdem (2007) 441.

%% Evik 3133.

%7 Koca (Degerlendirme Yasagi) 309.

388 Centel, Zafer (2008) 118.
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Ancak bu tanimlar yetersizdir. Bu yazarlara gore, kotii muamele fiziki
midahalelerden olusmaktadir, bu durumda hem cebir ile kotii muameleyi ayirt etmek
miimkiin olmayacak, hem de Ornegin, hakaret, sévme gibi durumlarda koti

muameleden bahsedilemeyecektir.

Diger grup yazarlara gelince, koti muamele sadece fiziki miidahalelerden
olusmaz.

YASAR’ a gore, ‘kétii davranma, ifade alan veya sorgulamay: yapan kisinin
kasten insan yaralana olarak ortaya ¢ikan davramiglaridir. Saglhiga yonelik tiim

davranislar, hakaret dahil, bu kapsama girer. ” 3

YURTCAN’ a gore, ‘kotii davranma, ifade alan ya da sorguyu yapan kisinin
kasten insan yaralama seklinde ortaya ¢ikan davramiglaridiv. Bu nedenle sadece
cismen eza ya da viicudun gercek anlamda yaralanmast degil, saghgin bozulmasina
yvonelik olan ve ¢ok onemsizler diginda, viicuda ve akli sagliga ydnelen biitiin

tecaviizleri ifade eder.’ 390

OZBEK’ e gore, ‘kotii muamele, viicut dokunulmazhigina ve saghgina

yvonelmig her tiirlii kasitl saldiri ve zarar vermeyi ifade eder.’ 301

Bizimde katildigimiz ikinci grup yazarlarin dogru olarak tespit ettigi gibi, bu
kavram, genellikle bedence hissedilebilen kotii hareketleri ifade eder, dogrudan
dogruya beden dokunulmazligi ihlal etmeye, bedene zarar vermeye gerek yoktur.
Sonug olarak, kotii muamele, o kimseyi baskalarinin 6niinde utandirict bir duruma
sokar veya o kisiyi bilingli olarak veya iradesi disinda yapmak istemedigi bir

harekete zorlar.3%

Kotii davranmaya ornek olarak, kisiyi, karanlik soguk bir odada tutma, soguk
ve sicaga maruz birakma, gozlerini baglama, susuz ve a¢ birakma, cesitli sekillerde
itip kakma, gozlerini baglama, saglarint ¢ekme, uyutmama, giiriiltiiye maruz

birakma, duvar dibine dikme, tiikiirme, sdvme, hakaret etme gibi eylemler

%89 yasar 580.

%% Erdener Yurtcan, CMK Serhi. (istanbul: Beta Yaymevi, 2008) 353. (CMK Serhi)
31 Ozbek 244.

%% Kunter, Yenisey, Nuhoglu (2010) 412.
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gosterilebilir. ** Ancak bu tip yontemlerin, siirekli olarak devam ettirilmesi,
tekrarlanan ac1 ve 1ztiraplara yol agmasi durumunda, artik kotii davranmadan degil,

iskenceden bahsetmek gerekir.394

CMK m.147 disinda, Anayasa’nin 17. maddesinde, her tiirlii iskence, eziyet

ve insanlik dis1 muamele ve cezay1 yasaklamistir.

BM Sézlesmesi m.16 ve AIHS m.3 de, insanlik dist muameleyi
yasaklanmistir. BM S6zlesmesinin 1. maddesinde, iskence; agir ac1 ve 1zdirap veren
fiilller olarak tanimlanirken, kotli muamele; siddetli olmayan aci ve iztiraplara
seklinde tanimlanmaktadir. ATHM kararlarina baktlglmlzda,395 Mahkeme, iskence ile
gayri insani ve asagilayict muamele arasindaki ayrimi, verilen acinin yogunluguna
gore yapmaktadir. irlanda/Birlesik Krallik davasinda, mahkeme, 18.1.1978 tarihli
kararinda, ‘iskence; ¢ok ciddi ve zalimce aciya yol agan kasitly insanlik dist davranis,
insanlik dist davrams veya ceza; siddetli fiziksel ve zihinsel aci veren ceza ve onur
kirict davranis da magdurlarin korku, aci ve asagilanma duygularim tahrik etmek
icin tasarlanmig, asagilanmaya ve kiiciik diisiirmeye elverisli ve muhtemelen fiziksel

vada moral direnglerini kiran kotii davranis’ olarak nitelendirilmistir.

% Evik 3133; Oztiirk, Erdem (2007) 441; Centel, Zafer (2008) 118; Koca (Degerlendirme Yasag1)
310.
%4 Sahin (Sanigin Sorgulanmasi)189; Centel, Zafer (2008) 118.

% Bkn. AIHM bu konuda kararlar; ATHM,18.1.1978 T. Seri: A, No:25, Irlanda/Birlesik Krallik
(Osman Dogru, Insan Haklart Avrupa Ictihatlari. (Istanbul: Beta Yayinevi, 1997) 75-140; ATHM,
27.8.1992 T. Basvuru Thomas/Fransa;(Dogru 239-270.); AIHM, 9.6.1998 T. Basvuru
No:150/211,Tekin/Tiirkiye; (Insan Haklari Bilgi Bankasi, AIHM Tiirkiye Kararlari Sorgulama
Sayfasi, <www.inhak-bb.adalet.gov.tr/-35k>, 5.4.2012); AIHM, 5.10.2004 T. Bagvuru No:63181/00,
Karayigit/Tiirkiye ATHM,13.11.2001 T. Basvuru No:32272/03, Yaman/Tiirkiye; AIHM, 12.4.2007 T.
Basvuru N0:33168/03, Uslu/Tiirkiye; ATHM, 20.7.2004 T. Basvuru No:40154/98, Yiiksel/Tiirkiye;
AIHM, 24.5.2005 T. Basvuru No:25660/94, Aydm/Tiirkiye; AIHM; 31.5.2005 T. Basvuru
No:27305/95, Koku/Tiirkiye; AIHM, 20.9.2005 T. Basvuru No:45443/99, Erik/Tiirkiye; AIHM,
21.1.2006 T. Basvuru No:68263/01, Sahin ve Digerleri/Tiirkiye; ATHM, 21.2.2006 T. Basvuru
No0:34482/97, Bilen/Turkiye; AIHM,2.3.2006 T. Bagvuru No0:879/02, Turan/Tirkiye;
AIHM,11.42006 T. Basvuru No0:48581/99, Demirel/Tiirkiye;ATHM,27.4.2006 T. Basvuru
No:40986/98,.Soner ve Digerleri/Tiirkiye; AIHM,29.8.2006 T. 44032/98, Kaygisiz/Tiirkiye; AIHM,
30.11.2006 T. Basvuru No:57177/00, Kinkiil/Tirkiye; AIHM, 15.2.2007 T. Basgvuru No0:70317/01,
Canseven/Tiirkiye; ATHM, 24.8.2007 T. Basvuru No:36672/97, Kurnaz ve Digerleri/Tiirkiye; ATHM,
20.9.2007 T. Basvuru No:31553/02, Onay/Tiirkiye; AIHM,17.2.2008 T. Basvuru No:8810/3,
Karaduman ve Digerleri/Tiirkiye; ATHM, 8.4.2008 T. Basvuru No:6686/03, Yiicel/Tiirkiye; ATHM,
20.5.2008 T. Basvuru No:68881/01, Simsek/Tiirkiye; ATHM, 22.7.2008 T. Basvuru No0:398/57,
Kahraman/Tiirkiye; ATHM, 22.7.2008 T. Basvuru No:10301/03, Getiren/Tiirkiye; ATHM, 18.9.2008
T. Basvuru No:1249/03, Atalay/Tiirkiye; ATHM,18.9.2008 T. Basvuru No:33086/04, Tiirkan/Tiirkiye;
ATHM, 14.10.2008 T. Bagvuru No:19374/03, Yilmaz ve Digerleri/Tiirkiye; ATHM, 12.2.2008 T.
Basvuru No0:11261/03, Sonkaya/Tiirkiye; ATHM, 31.1.2008 T. Basvuru No:9908/03, Dénmiis ve
Kaplan/Tiirkiye, Derleyen, Kaya 44.
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Aynm1 yonde, YCGK, 5.10.1987 tarihli bir dava sonucunda, ‘samigin,
miidahili, sucunu soéyletmek icin bir hafta is ve giiciine engel olacak bicimde
dovmesi, iskence sayilmasa bile insani olmayan, haysiyet kirict bir muameledir.’

seklinde karar verilmistir. 3%

Kot muamele sonucu, irade 6zgiirliigii ihlal edilen, slipheli veya saniktan bu
yontemlerle elde edilen deliller, yasak yontemlerle elde edilmis olup, degerlendirme

yasagina tabidirler.

2. Tlag Verme

flag verme, sam@m rizas1 olsun yada olmasm, fiziki veya ruhi durumunu
etkileyerek, direncini kiracak ve istemedigi halde onu konusmaya yoneltecek her
tirli ilacin herhangi bir sekilde verilmesidir. Burada 6nemli olan, ifade verenin,
irade ozgiirliigiiniin etkilenmesidir. Irade dzgiirliigiinii etkilemeyecek ilaglar, elbette
ki siipheli veya samiga verilebilecektir. Ornegin, kahve, sigara, az miktarda alkol
tattirllmasi, giiclendirici ilaglar, kisinin iradesini etkilemeyeceginden yasak

kapsaminda say11mazlar.397

Ayrica belirtmek gerekir ki, ilag verilmesinin yasak bir yontem olma sarti,

ifade verenin, irade Ozgiirligiiniin ihlal edilmesidir, bu nedenle sorgulayanin bu

amagla hareket edip etmemesi 6nem tagimaz.>%

3% YCGK, 5.10.1987, E: 1987/8-186, K: 1987/423; Ozboyaci, s.48-49; Bkn. bu konuda kararlar;
Yrg.8.CD.19.6.1981 T.1981/3143 E. ve 1981/4070 K.;Yrg.8.CD.19.6.1981 T.1981/2821 E. ve
1981/4069 K.; Yrg. 8.CD.4.7.2001 T.2001/8044 E. ve 2001/12551 K.; Yrg.8.CD.27.5.2002
T.2002/4087 E. ve 2002/6301 K.; Yrg.8.CD.26.12.2002 T.2002/10074 E. ve 2002/12044 K.
Yrg.8.CD.29.3.2005 T.2004/3213 E. ve 2005/2003 K.; Yrg.9.CD.18.7.2005 T.2005/4593 E. ve
2005/5950 K.; Yrg.8.CD.18.7.2005 T.2003/6486 E. ve 2005/7591 K.; Yrg.10.CD.23.1.2006
T.2005/1716 E. ve 2006/19 K.; Yrg. CGK, 5.10.1987 T.1987/8-186 E. ve 1987/423 K.; Yrg. CGK,
4.10.1993 T.1993/6-192 E. ve 1993/217 K. Derleyen; Kaya 43.

37 Ozboyact 50; Evik 3134; Yurtcan (CMK Serhi) 353; Centel, Zafer (2008) 119; Onok 427; Ozbek
254,

3% Amerikan Yiiksek Mahkemesi, Towsend-Sain davasinda, hasta olan samga, kollugun agr kesici
vermesi ile sanigin irade ozgiirliigli etkilenerek itirafta bulunmasi durumunda, elde edilen ikrarin
degerlendirilemeyecegi kararini vermistir. Bu durumda kollugun iyi niyetli yada kot niyetli
olmasinin bir 6nemi yoktur.
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Kisinin tedavi amaciyla almakta oldugu ilaglar1 vermek, yasak olmamakla
birlikte, eger bu ilaglar ifade verenin iradesini etkileyecek durumdaysa, sanigin
sorgusuna, bu etki kalkana kadar devam etmemek veya baslamamak gerekir. 399
Nitekim, tedavi amagh ilaglarin verilmemesi somut olaya gore, kotli muamele veya

iskence sucunu olusturabilmektedir.

CMUK, ‘zorla ila¢ vermeden’ bahsederken, CMK, ‘ila¢ verme’ ifadesini
kullanmistir. Bu hakli diizeltmenin nedeni, zorla ilag verme tabirinin, sanki ilag
verme riza ile gerceklesirse, yasaga tabi olmayacak seklinde anlasilmasidir. Oysa,
irade Ozglrliigiini etkileyecek ilag verme, riza ile olsa dahi, yasak yontemler

arasindadir.

Uygulamada bu konuda en ¢ok, ifade verenin iradesinin ¢dziilmesine
yardimcet olan Sodyum-Pentothal ve irade ve sinir sistemi arasinda dengeyi bozarak
iradenin yok edilmesine yarayan Narko-Analiz ilaglar1 kullanilmaktadir. Bu ilaglar,
ifade verenin, irade Ozgiirliigi ortadan kalkmakta, susma hakkini ihlal etmekte,
bagkaca bilgiler elde edilebileceginden 6zel hayatin gizliligi ilkesini ihlal etmekte ve
siipheli veya sani8in, iradesi disinda ifade vermesine sebep olmaktadir. Bu nedenle

bu tiir ilaglarin kullanilmasi da yasak yontemler arasinda sa.yllmaktadlr.400

3. Yorma

Madde de gecen ‘yorma’ ifadesinden, sanigin saglikli diistinemeyecek kadar
yorulmasi, bitap diismesi, dinlenme ihtiyac1 i¢in kendisinden istenen beyani verme
durumuna gelmesi anlasilmalidir. Bu duruma 6rnek olarak, iki polisin doniistimlii
olarak sanmg1 giinlerce sorguya cekmesi, sanik tam uyuyacagi sirada uyandirilma
isleminin sik sik tekrarlanmasi hali gosterilebilir. “1 Byrada herhangi bir arag
kullanilmadan iradi karar ve iradi faaliyet 6zgiirliigiinii ciddi olarak tehlikeye sokan,

iradi giliclin azalmasi durumu s6z konusudur.*®2

%% Onok 428; Sahin (Samigin Sorgulanmasi) 195.

0 Onok 434; Evik 3135.

01 Oztiirk, Erdem (2007) 481; Ozbek 245; Onok 429; Koca (Degerlendirme Yasagr) 319.
%02 Sahin (Sanigin Sorgulanmasi) 310.
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Burada yorucu ifade alma ile yormay: birbirinden ayirmak gerekir.*® ifade
alma, kendinden yorucu bir iglem niteligi tasimaktadir ve yasaklanan, yorucu ifade
almak degildir. Yasaklanan sey, ifade alma isleminin kisiyi bitkin hale getirene kadar
stirdiiriilmesidir. Burada ki 6lgiit, yorma sonucu sanigin irade 6zgiirliigiiniin ihlalinin

var olup olmadigdur.***

Boyle durumlarda, somut olayin o6zelliklerine gore, kisinin bitap distiigi

durumlarda sorgulamaya ara verilmeli, kisinin kendisine gelmesi beklenmelidir.

AIHM, 20.5.2008 tarihli Simsek/Tiirkiye davasinda, siiphelinin gdzaltinda
bulundugu sirada uyumasina ve dinlenmesine izin verilmeden ifade alinmasini,

AIHS m.3” iin ihlali olarak degerlendirmistir.

Burada, ifade alanin, bir ifadeyi gecersiz yapan yorgunluk durumunu esash
olarak bilip bilmemesi ve yorgunlugun ifadeye etkisine isteyerek neden olup
olmamasi 6nem tagimaz. Burada sadece dnemli olan, ifade verenin, irade 6zgiirligii

etkilenecek kadar esasl olarak yorulmus olmasidir.

Gece vakti yapilan ifade alma ve sorgulama, ancak yorma amaci tagimiyorsa
ve olayin niteligi de bunu hakli gosteriyorsa, hukuka aykir1 sayilmaz. Ancak istisnai
durumlar diginda, gece yapilan bir ifade alma veya sorgu islemi, siipheli veya sanigin

. . o . 4
dinlenmemesi sonucuna yol agacagi gerekgesiyle yorma sayilir. 05

4. Aldatma

Aldatma, gercekte olmayan vakialarin var gibi gosterilerek, sanigin belli
konuda iradesinin hiir bir sekilde olusmasina engel olmaktir. Buna 6rnek olarak, iki

serikten birine, diger serikin sugunu itiraf ettiginin sOylenmesi gés‘[erilebilir.406

% Sorgu ve Sorgulama Teknikleri ile Sorgulama ve Ifade Alma Talimatnamesi’ nde, ifade alma
stiresinin giinde devamli 4 saat, toplam 8 saatten fazla olmayacagi, iki ifade alma sirasinda en az 2
saat yemek ve dinlenme vs. ihtiyaglar icin zaman ayrilmasi ve ayrica ifade almanin da oturarak
yapilmasi gerekliligi belirtilmistir. Kaymaz 102.

“* Evik 3136.

%% Sahin (Sanigin Sorgulanmasi) 461.

98 Bztiirk, Erdem (2007) 481; Kaymaz 74; Ozbek 245; Onok 430.
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Doktrinde farkl sekillerde aldatma (hile) tanimlarina rastlamak miimkiindiir.
CENTEL/ZAFER’ e gore, ‘aldatma, ifade alamin belirli davranis ve

sozleriyle ifadesi alinan kiside yanls bir kanaat wyandirmasidir.”’ 407

EVIK’ e gore, ‘aldatma, ice karsi hile, disa kars: hile ve karma hile olarak
tice ayrilabilir. Disa karst hilede polisin, polis orgiitiiniin disindaki kisilere yonelik

olarak hile kullanmas: séz konusu olmaktadir.” *°

KOCA’ ya gore, ‘aldatma, ifade veren samigin iradi karar verme ve

davranma ozgiirliigiinii ihlal eden her tiirlii yaniltici davramslardir.’ 409

Bu tanimlardan yola g¢ikarak denilebilir ki, ifade alirken, sorgu makaminin
her tiirli aldatici davranist yasak yontem olarak mi degerlendirilecektir? Burada

onemli olan, aldatma ile sanigin iradesinde esasli bir degisikligin olup olmamasidir.

SOKULLU’ ya, bizimde katildigimiz goriise gore, ‘ifadesine basvurulan kigi
eger gercekten suglu degilse, sugla ilgili bilgi veremeyecegine gore, polisin bu tiir
davramiglart ahlaken kabul edilemez olsa bile insan haklarina ve hukuka aykiri
sayilmamak gerekir. Ancak burada hile ile manevi baskiyi aywrt etmek gerekir.
Ornegin Rogers v. Richmond davasinda, Roger’in sucu ikrar etmemesi halinde
karisinin da tutuklanacagini soylemek, hile degil, manevi bir baski olup bu sekilde

elde edilen ikrarin kabul edilmemesi gerekir.’

Ifade alan sorgu makaminin davraniginin aldatma olup olmadigmi ayirt etmek

0 By yiizden, 6ncelikle, caiz olan ifade alma

her zaman kolay olmamaktadir.
yontemlerinden bahsetmek gerekir; bunlar sok, sondaj ve mozaik taktigidir. Sok
taktiginde, ifadeyi alan gorevli, fiile iliskin olmayan bir giris konusmasindan sonra,
aniden siiphelinin olayla ylizlesmesini saglar. Sondaj taktiginde, genellikle,
stiphelinin bir fiili isledigi yoniinde kuvvetli emarelerin olmas1 yaninda, diger agir

suclar1 da isledigine dair tahminsel bir ¢ikarim s6z konusuysa uygulanir. Boylece

97 Centel, Zafer (2008) 120.

% Evik 3137.

99 Koca (Degerlendirme Yasagt) 320.

9 Demirbag’ a gore, aldatma kavramu dar yorumlanmali ve irade ozgiirliigiine yonelik her tiirlii
miidahalenin degil, sadece belirli yogunluga ulasmis olanlarin bu kapsamda degerlendirilmesi gerekir.
Demirbas 310.
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uzun ve devamli konusmalar ile ifade verenin kendisini agiga vurmasi calisilir.
Mozaik taktiginde ise, ifade genis olarak alinmak suretiyle, o ana kadar goze
carpmayan yan konular ve olay Oncesi biitiinliyle goz oniinde bulundurulur. Bu
yontemlerin kullanilmasi sirasinda stlipheli veya sanikta aldanma hali gergeklesirse,

bu yolla elde edilen delilin hukuka aykir1 sayilmamas: gerekmektedir.*"*

AIHM nin o6niine gelen, 5.11.2002 tarihli, Ingiltere/Allan davasinda,
basvurucu, ifade verirken susma hakkini kullanmistir. Bunun {izerine polis, baska bir
siipheli ile bagvurucudan bilgi almasi i¢in anlasmis ve bagvurucu ile ayni hiicreye
konmustur. Bagvurucu ile ayni hiicreyi paylasan siiphelinin sorulart karsisinda,
basvurucu, kendisine, isledigi sug ile ilgili olarak agiklama yapmaya baglamstir.
Bunun iizerine, AIHM, vermis oldugu kararda, bagvurucunun psikolojik bask1 altinda
kaldigina karar vermis, iradesi disinda agiklama yaptigin1 ve bu yolla elde edilen
delillerin susma hakki ve kendi aleyhine agiklamada bulunmama hakkini ihlal ettigi

i¢in degerlendirilemeyecegine ve nihayet ATHS m.6’nim ihlaline karar vermistir. "2

Son olarak, siipheli veya sanikta var olan hatadan yararlanmanin aldatma
sayilip sayilmayacagi konusunda ayrim yapilmalidir; eger bu hataya, ifade alan kendi
davraniglariyla neden olmussa, aldatma sayilacak, eger ifade alanin bu hataya dahil

olmas1 s6z konusu degilse, bu durum aldatma sayilmayacaktir.*"

5. Cebir

Cebir, kisinin viicudu iizerinde dogrudan dogruya etki doguran, ozellikle
viicudun dokunulmazligina veya viicut sagligina zarar veren, her uygulamadir.
Cebrin, sistematik bir sekilde tekrarlanmasi ise, somut olaya gore iskence olarak
adlandirilabilir. Cebir, iskenceden farklidir; iskence, siipheliden beyan elde etmek

amaciyla, sistematik sekilde yapilan ve bedensel cebirden farkli olarak, sadece

1 Bzboyact 53.

M2 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, ve Oguz Sancakdar, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
Isiginda Tiirkiye’ nin insan Haklar1 Sorunu. (Ankara: Seckin Yayinlari, 2002) 308.

3 Koca (Degerlendirme Yasagt) 322.

154



bedene degil aynm1 zamanda ruhi biitiinlige de yonelen, aci ve 1zdirap veren

miidahalelerdir.*'*

CMUK, maddi veya manevi cebrin bedensel olmasini ararken, CMK’ boyle

bir zorunluluk bulunmamaktadir.

Muhatap iizerinde kullanilan cebir, belli bir yogunlukta olmalidir. Her tiirlii
baski cebrin gerceklesmesi igin yeterli olmayacaktir. Diger taraftan, ceza
muhakemesinde, hukukun izin verdigi hallerde gergeklesen, 6rnegin, sanigi ifade
vermek i¢in zorla getirme durumunda oldugu gibi, cebir sayilabilecek bazi yontemler
uygulanabilir. Bu durumda, bu yontemler hukuka aykir1 olarak kabul edilmeyecektir.
Ancak stlipheli veya sami@in irade oOzglrliigiiniin etkilenmesi durumunda, bu
yontemlerde hukuka aykir1 kabul edilecektir. Ornegin, gdzaltina alinirken siiphelinin
kolluga siddet kullanmasi halinde, kollukta silipheliye orantili bir siddet
uygulanabilir. Bu orantinin asilmasi durumda, arttk durum hukuka aykiri hale

gelecektir.

Yargitay da kararlarinda, siiphelinin baskiya dayali olarak verdigi ifadeleri

hukuka aykir1 bulmaktadir.**

Aym ydénde AIHM, basvuranlarin, gozalti sorgu islemi sirasinda, cebir
kullanilarak itirafa zorlanmalarini, insan onurunun ihlali olarak degerlendirmis ve

m.3’ e aykiri bulmustur.*'®

6. Tehditte Bulunma

Tehditte bulunma, siipheli veya sanigin belirli yonde ifade vermesini veya

ikrarda bulunmasini saglamak amaciyla, kendisine veya yakinlarindan birisine zarar

verilecegi yoniinde korkutmaktir.*'’

4 Oztiirk, Erdem (2007) 481; Demirbas 314.

% yrg. 8. C.D., 7.5.1997 T, 1997/3447 E. ve 1997/6774 K.; Yrg. 4 CGK, 4.10.1993 T, 1993/6-192 E.
ve 1993/217 K.

M8 ATHM, 25.10.2005 T. Bagvuru No: 50971/99, Tekin/Tiirkiye; AIHM, 25.4.2006 T. Bagvuru
No:51480/99, Bulut/Tiirkiye; AIHM, 20.11.2007 T. Basvuru No:53546/99, Déner/Tiirkiye;
AIHM,21.10.2008 T. Basvuru No:30461/02, Caglayan/Tiirkiye.
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Tehdit kavrami, CMUK’ ta yer almamaktaydi, CMK’ da ise, bu yontem,
hakli olarak maddeye eklenmistir. Tehdidin ger¢ekte mevcut olup olmamasinin bir
onemi yoktur. Onemli olan, s6z konusu tedbirin uygulanabilecegi ihtimalinin, somut

durumda, sani1gin serbest iradesi iizerinde bir etkiye sahip olmasidir.**®

Tehdit fiilinden, dogrudan bireysel, i¢ huzur etkilenmekte ve dolayisiyla
siipheli veya sanigin irade ozgiirliigi etkilenmektedir. Tehdit, zimnen olabilecegi

gibi fiili olarak da gergeklesebilir.*"

Ayrica tehdit, bizzat siipheli veya saniga yonelik olabilecegi gibi, olayla ilgisi
bulunmayan yakinlarina kars1 da olabilir. Bu anlamda ‘yakin’, eger somut olayda ona
kars1 bir tehdit bulunulmasaydi, siipheli veya sami@in agiklamada bulunmayacak
denilecek kadar kendisine yakin buldugu kisidir. Ancak yakin kavramina, su¢ ortagi
gibi, s6z konusu sugun aydinlatilmasi i¢in bir ceza muhakemesi tedbirine katlanmasi

gereken kisi dahil degildir.

Tehditte bulunmaya o©rnek olarak, sorgu sirasinda yan odadan inleme
seslerinin gelmesi, sugunu itiraf etmemesi sonucunda karisinin da tutuklanacaginin

yada yalan makinasini kullanilacaginin sdylenmesi verilebilir.

Bunun disinda, siipheli veya sanigin kendisini zorlanma durumuna getirilmis
hissetmesi, tek basina zorlama sayilmaz. Aym sekilde, koruma tedbirlerinin, titiz bir
sekilde, ancak tedirgin yada ofkeli duygularla icra edilmesi, saniga hos olmayan
sorular sorulmasi, kendisine cezay1 azaltici durumlarin hatirlatilmasi, mesru olan bir
tedbire bagvurulacagi ile tehdit edilmesi, tek baslarina hukuka aykiriliga sebebiyet

vermez.*?°

" Demirbag 315.

8 Sahin (Sanigin Sorgulanmasi) 218.
19 Kaymaz 122.

20 Sahin (Sanigin Sorgulanmasi) 219.
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7. Kanuna Aykir Bir Yarar Vaat Etme

Kanuna aykirt menfaat vaat etme, somut olayda, yerine getirilmesi miimkiin
olmayan ve kisisel ya da olaya iligkin herhangi bir iyilestirme saglanacagina dair s6z
vermektir. Bu hiikmiin aksinden anlasilacagi tizere, kanuna uygun bir yarar vaat
edilebilecektir. Buna 6rnek olarak, kolluk tarafindan siipheliye sucunu itiraf etmesi
durumunda tutuklanmayacagi yada yetkisi dahilde olmamasina ragmen indirim
yapilacagina soz verilmesi, sartlart olusmadigr halde cezanin tecil edileceginin
sOylenmesi gosterilebilir. Buradaki 6nemli olan husus, vaat edilen her ne ise, onun
hicbir sekilde yada somut olayda, hukuken yerine getirilmesinin miimkiin

olmamasidir.*?*

Ancak bazi hallerde, Kanunun bizzat kendisinin, cezadan indirim yapilmasini
emrettigi durumlarda, Ornegin, etkin pismanlik gibi, kanunen Ongoriilmiis bir
menfaat vaadi so6z konusu oldugundan, somut gercege uygun olarak, ifadesine
basvurulan kisiye imit verilmesi, bu tiirden haklar1 konusunda kisinin aydinlatilmasi

hukuka aykir1 bir durum 0lusturrnayacak‘ur.422

Belirtmek gerekir ki, hakimin ceza sinirlarimi belirleyici bir taktir yetkisi
olmasina karsin, bu yetkinin sirf ikrar elde etmek amaciyla, keyfi bir sekilde

kullan1lamayacag agiktir.
Kisaca, kanuna aykir1 yarar elde etme vaadi, slipheli veya sanigin iradesini

Ozgiirce kullanmasini engelleyen, yonlendirici ve irade iizerinde etki yapici

nitelikteyse kanuna aykiri olur.*?

8. Baz1 Araglar Kullanma

CMK m.148 disinda olup da, samigin iradesinin hiir bir sekilde olusmasina

engel olan her tiirlii ara¢, bu kavramin kapsamindadir. Sanigin viicuduna dogrudan

2! Sahin (Sanigin Sorgulanmasi) 215.

422 Eyjik 3140.
2% Kaya 67.
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etki yapan, fiziki veya ruhi sagligini bozan her uygulama, bu kavram i¢inde

degerlendirilmelidir.***

Bu araglar kullanilarak, viicuda yapilan miidahaleler, sanigin 6zgiir iradesine
zarar vermekte, susma hakkmi ihlal etmekte ve viicudun Ozine saldir

425

olusturmaktadir.™ Tamamen agrisiz veya hicbir sekilde iz yada etki birakmayan

fiziksel miidahalelerde ayni sekilde hukuka aykiri sayllmahdlr.426

CMUK’ ta bu husus, ‘bazi ara¢lar uygulama gibi iradeyi bozan bedeni veya
ruhi miidahaleler yapilamaz’ seklinde diizenlenmekte iken, CMK’ da, ‘baz: arag¢lar

kullanma gibi bedensel veya ruhsal miidahaleler yapilamaz.’ denilmistir.

Goriildiigi tizere, CMUK’nda uygulanan araglarin iradeyi bozan nitelikle
olmasi aranmistir. Burada, yalan makinesi gibi, tek basmna iradeyi bozmayan
uygulamalarin yasak olup olmadig: tartisma konusu olabilecekken, CMK, bu durumu
diizelterek, bedensel yada ruhsal yonden miidahaleleri, yani bu alana etki eten tiim

araglarm kullanimin yasaklanmugtir,**’

‘Baz1 araglar’ kavramina, yalan makinesi (poligraf), pallometri ve projektif

testler gosterilebilir.

Projektif testler; teste tabi tutulan kisinin, kisilik yapist veya miinferit kisilik
ozelliklerinin aciga ¢ikarildigi test islemleridir. Bu islemler, tahrik edilenden,
oldukca spesifik reaksiyonlar aracilifiyla, ortaya cikarilan temel varsayimlara
dayanir. Ancak bu testlerin, islevsel yetenegi bilimsel olarak ortaya konmadigindan
ve yoruma agik, ¢ok fazla siipheli alan birakmasi nedeniyle, ifade alma ve

sorgulamada kullaniimas1 miimkiin degildir.*®

428 Oztiirk, Erdem (2007) 482.

2% Koca (Degerlendirme Yasagi) 325.

*26 Sahin (Sanigin Sorgulanmasi) 210.

*7 Onok 434; Koca (Degerlendirme Yasag1) 326; Evik 3139; Centel, Zafer (2008) 122.
28 Altunkas 179.
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Yalan makinesinin uygulanmasi, samigin ruhuna ve onun bilingsiz
hareketlerine bagli gbzleme neden oldugundan, dogruluk tespiti eksik oldugundan ve

kovusturma organlarini yanlisa gotiirebileceginden, CMK kapsaminda caiz degildir.

Pallometri ise; cinsel igerikli suglarda, cinsel uyaricilarla, sug siiphelisi veya
sami@inin gosterdigi reaksiyonlarin Olgiilmesi islemidir. Bu yontem, insan onurunu
zedeleyen bir islem olmakla beraber, kisinin 6zel hayatina, devletin bu denli

miidahale etmemesi geregi nedeniyle hukuka aykir1 bir yt')ntemdir.429

Yukarida ornek gosterilen her li¢ yontemde, sanigin 0zgiir iradesine zarar
vermekte, susma hakkini ihlal etmekte ve bu nedenlerle CMK m.148 geregince,

yasak yontemler arasina dahil olmaktadir.

9. iskence

Iskence, ‘insan onuru’ nu derinden zedeleyen yasak bir ydntem olmakla
beraber, c¢alismamiz acisindan Onem arz ettigi icin, bu boliimde, diger yasak

yontemlere nazaran daha ayrintili olarak islenecektir.

‘Bir adamin kendi kendisinin ithamcist olmasint istemek iddias: cok korkung
ve pek giiliingtiir. Hakikat, sanki onun adaleleri ve sinirleri icine gizlenmis gibi, onu

iskence ile ¢cikarmaya ¢abalamak vahset ve budalaliktir.” Beccaria

Ceza muhakemesinde, siipheli/sanik hi¢ bir zaman soyut bir obje olarak
nitelendirilemez. Yani, insana sahsiyet degeri kazandiran yetenekleri, maddi
gercegin arastirilmasi ugruna yok edilemez, hi¢ bir surette algilama yeteneginden
yoksun birakilamaz, iradeyi ortadan kaldiran, iskence metotlarina bagvurulamaz. Bu
sekilde elde edilen ifadeler, sahsiyet degerine sahip bir insanin agiklamasi

sayllmayacak ve dolayisiyla delil degerine sahip olmayacaktir.**

*2% Sahin (Sanigin Sorgulanmasi) 217.

0 J7zet Ozgeng, ve Cumhur Sahin, “Iskence Sucu,” Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Haziran-Aralik. 2000: 1-2.
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18. yiizyila gelinceye kadar toplumlarda ilkel bir ceza anlayis1 egemen olmus,
kefaret, ibret, kisas ilkeleri yaninda, iskence ilkesi de bu toplumlarda yerini almistir.
Ancak 18. yiizyilldan sonra, Dederot, Montesquieu, J.J. Rousseau, La Bruyere,
Bentham ve Beccaria gibi diisiiniirlerin, ceza sistemini elestirmeleri ve bu alanda
yeni diisiinceler ortaya koymalari sonucunda giiniimiiz ceza anlayisinin temelleri
atilmistir. Beccaria, iskenceyi ongéren bir yasanin aslinda su sekilde anlasilmasi
gerektigini soyler; ‘Ey insanlar! Aci karsisinda direniniz. Doga sizlere yenilmez bir
ozsaygi vermis, vazgegilmez bir savunma hakki tanimis olsa da, ben sizlerde bunlara
biitiiniiyle ters bir duygu, yani bizzat kendinize karsi kahramanca bir kin ve
diismanlik duygusu yaratiyorum ve kaslarinizin parcalanip kemikleriniz kirildiginda
dahi, sizlere, gercege itiraz etmenizi soyleyerek, kendi kendinizi suglamaniz

buyuruyorum.”***

Zamanla ilkel ceza yontemleri ve iskence ilkesi terk edilmis, bunlarin, insan
onuru ile bagdasmazligi kabul edilmis; yasam hakki, Kisi dokunulmazligi ve
Ozgirligli gibi kavramlar, insanin temel haklarindan sayilmistir. Ancak teori ve
yasalarda, terk edilen iskence, uygulamada, genelde sug ikrar1 elde etmek i¢in bir

sorgu araci olarak kullanilmaya devam edilmistir.**?

a. Iskenceye Kars1 Farkli Bir Bakis Agist

‘Su¢ ya gergektir, iglenmistir ya da gercek degildir, islenmemistir. Eger
gercekse, sucluya yasalarin ongérdiigii cezadan baskast verilemez. Bu durumda
su¢lunun itirafi yararsizdir, dolayisiyla yapilan iskencede yararsizdir. Eger sug
islenmemis, gergek degilse, yasalara gore kanitlanmamus bir insan bulundugu icin,

bir sugsuza eziyet edilemez.”  Beccaria

‘Cok tehlikeli bir terdrist yakaladiniz ve biliyorsunuz ki on binlerce kisiyi
oldiirecek bir bombay1 sehre yerlestirmis durumda. Yerini 6grenmek i¢in Sadece

sayil1 zamaniniz var, yoksa o kadar masum insan 6lecek. Ne yapardiniz?’

3! Cesare Beccaria, Su¢lar ve Cezalar Hakkinda, gev. Sami Selguk (Ankara: Imge Kitabevi, 2010) 93.
32 «jskence ve Sorgu,” Aksam Gazetesi, 25.10.1970, 39-44.
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Iskence lehine goriis ileri siirenlerin verdigi ilk &rnek bu olmaktadir. Bu
ornegi verenler, catisan iki degerden birini se¢gmeyi Oneriyor: Bir yanda binlerce
kisinin hayati, diger yanda ise, bir siiphelinin viicut biitiinliigii ve ruhsal esenligine
verilecek zarar. Deger catismasi, ilk olarak, birka¢ kisinin degil, binlerce kisinin
hayatindan s6z edilerek pekistiriliyor, ardindan getirilen zaman sinirlamasi ve
stipheli hakkinda yaratilan kesin pesin hiikiimle sorunun muhataplar1 daha da koseye

sﬂqstmhyor.433

Bu o6rnek karsisinda verilebilecek bir cevap; bu tiir ger¢eklesmesi ¢cok zor
olan, u¢ oOrneklerden yola ¢ikarak sonuca varmanin dogru olmayacagi, bir
uygulamay1 tartisirken, genel ve soyut ilkelerden yola ¢ikarak iiretilen argiimanlarin

gecerli olacagldlr.434

Ayrica bu 6rnege karsi, bagka bir 6rnek verilebilir; ‘Ayni kosullar altinda, o
kisinin konusmasi i¢in kendi karinizi onunla yatmak iizere gondermeniz gerekseydi
ne yapardiniz?” Bu 0Orne8i veren kisiye gore, muhtemelen bu ihtimal kabul
edilemezdi ve bunun sonucunda hi¢ kimse o kisiyi kinayamazdi. Cilnki feda
edilmesi gereken degerde iistiin bir degerdir. Iste aym1 mantik iskence icin de

gegerlidir.435

Ancak, bizce, iskence lehine goriis ileri siirenler, kars1 6rnege karsi baska
ornekler iiretebilecektirler. Bunlardan ilki, kisi, karsi 6rnekteki sorunun cevabim
yazarin kabul ettiginin tersine olumlu olarak yanitlayabilir; ikincisi ise, ilk ornekte,
ayni kosullar altinda, 6lecek binlerce kisi arasinda kendi ¢cocugunun yada ailesinin de
bulundugu durumda, kisi, hangi degeri Ustlin tutacaktir? Goriildiigii tizere 6rnekler,
sorular ve sorunlar istenildigi kadar ¢ogaltilabilir. Ancak bu 6rneklerin yasanmasi
son derece zor olmakla beraber, bir ahlaki ilkeyi, olma ihtimali zayif senaryolar
lizerinden tartismanin anlamli olmadig1 bir gergektir. Bu nedenle, genel soyut ve

hukuki ilkelere dayal1 farkli arglimanlar ileri siiriilmelidir.

38 Kemal Cengiz, “Iskence Ahlaka Kars1,”
http://www.rightsagenda.org/index.php?option=com_content&view=article&id=167:takmakence-
ahlaka-kar&catid=51:takmaiskencevekotumuameleyasagi&Iltemid=79, 12.06.2012

434 Cengiz 1; Onok 37.

% Cengiz 2.
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Iskence, buna maruz kalanlarm yasamlarinda, son derece yikici ve kalic
sonuclara yol agmaktadir. Iskence sonrasi ortaya cikan travmalar kolaylikla tedavi
edilememektedir. Bu tecriibbeye maruz kalmis kisiler iyilestirilip topluma yeniden
kazandirilamamaktadir. Iskence gorenlerin tiim ruhsal diinyalar1 etkilenmekte hatta

kisilikleri dagilabilmektedir.**®

Belirtmek gerekir ki, iskencenin yasaklanmasi ile korunmak istenen hukuki
menfaat, bir hukuk devletinde en iistiin deger sayilmasi gereken, insan onurunun
dokunulmazligidir. Bu ilke, bir hukuk devletinde, tiim haklarin basinda yer alip, hi¢
bir sekilde ihlal edilemez. Yine masumluk karinesi bakimindan da iskence
uygulanmasi kabul edilemez. Ciinkii suclulugu kesin olmayan bir kisiye yapilan bu
tiir muamele, o kisiyi bastan suclu kabul edip, pesinen cezalandirmaya yonelik bir

437
amacg tasir.*®

Devlet, suglulukla miicadele i¢in yetkili mercilere bazi1 gorev ve yetkiler
tanimis, sonrasin da, bu yetkilerin sinirlarini ¢izmistir. Bu sinirlar igerisinde, bir sey
yapmak miimkiin olmuyorsa, bunun ¢oziimii, farkli kanunlar ¢ikarip, bu mercilere
farkli yetkiler tamimaktir. Bu baglamda, iskence yasagin1 benimsemis bir toplumda,
kollugun artik hareketlerini devlet hizmeti ugruna yaptig1 savunmalar1 gegersiz
kalmaktadir. Ciinkii devlet onceden koydugu kurallarla bu sekilde yapmamalar
gerektigini acikca belirlemistir. Eger mercilere, bir kez dahi hukukun tanidig
sinirlar1 ihlal etme imkani taninirsa, artitk objektif bir kistas kalmayacak, bu

mercilerin hareketlerinin kontroliinii saglamak imkansiz hale gelecektir.**®

Bunlarin yaninda, asil olarak, iskence yasagi konusunda ileri siiriilmesi
gereken argliman ise, iskenceye maruz birakilan insanlarin her zaman suclu oldugu
ve dogru bilgiye sahip olduklarinin dogru olmadigidir. Iskence sonucu elde edilen
ifadelere ragmen, kisinin sucgsuz oldugu ortaya cikarsa, yapilanlar nasil geri
aliacaktir? Nitekim, igkence goéren kisinin her zaman dogru ve giivenilir bilgi

verecegi de kesin degildir. Adli tecriibeler, ikrarlarin en az %80’ inin gercek dist

% Serol Teber, Iskence Sonrasi Yasam. (Istanbul: Sorun Yaynlari, 1993) 59.

7 [lhan Uziilmez, “Yeni TCK’ da Iskence ve Eziyet Sugu,” Hukuk ve Adalet Bahar. 2005: 2. (Hukuk
ve Adalet)

8 Onok 39-40.
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oldugunu gostermistir. **° Gérdiigii iskencelere dayanamayan masum bir kisinin,
iskenceden kurtulmak amaciyla vermis oldugu sahte bilgiler sonucunda gorevliler

yanlis yonlenip, maddi ger¢egin bulunmasindan da uzaklagmaktadirlar.

Ayrica, iskenceci, dogruyu sdyleyene kadar iskence etmekte ise, demek ki,
magdurun ne zaman dogru ne zaman yalan sOyleyecegini, yani maddi gercegi

bilmektedir, bu durumda iskence yapmaya zaten gerek kalmaz. *°

Bu bakimdan, ceza muhakemesinde maddi gercege ulagsma amaci tasiyan

sorgu ve ifade alma her tiir baskidan uzak olmalidir.

Unutmamalidir ki, iskencenin karsisinda alinan tavir, ahlaki bir tavirdir.
Hukuki diizenlemelerin disinda, bu ¢iiriimenin karsisinda durabilmenin tek yolu,
iskencecinin, ¢etecinin, katliam sanigiin ya da en nefret ettigimiz kisinin igkenceye
ugramasina, bir bicimde sempati duydugumuz insanlara yapilan iskenceye karsi
cikacagimiz sevk ve enerjiyle karsi c¢ikabilmek; boylesi ahlaki bir modeli topluma

sunabilmektir.**

b.  Iskence Kavrami

‘Iskence, sucluya kimi zaman bir sucu séyletmek, kimi zaman su¢lunun
diistiigii ¢eliskileri gidermek, kimi zaman sug¢ ortaklarini ortaya ¢ikarmak, kimi
zamanda suglanabilecegi, fakat heniiz suglanmadigi suglart 6gretmek amaciyla

yapilir.’ Beccaria

Iskencenin, ulusal ve uluslararasi diizenlemelerde tek bir tanimimin olmamasi,
her tanim yapma girisimi, iskencenin unsurlarindan birini devre dis1 birakma riski
tasidigindan ve iskence ile benzer muameleleri ayiracak somut kistaslar

bulunmadigindan dolay1, bu kavramlar1 agiklamak olduk¢a zorlagsmaktadir.

9 Cumhur Sahin, “ikrar ve Savunma Hakki,” Ceza Hukuku Reformu (istanbul: Umut Vakfi
Yayinlari, Beta Yayincilik, 2001) 134. (Savunma Hakki)

#0Koca (Degerlendirme Yasagi) 129.

“1 Cengiz 2.
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Doktrinde, iskencenin bir ¢ok tanimi yapilmistir. Tanimlardan yola ¢ikarak,
genel olarak, iskencenin ii¢ unsuru bulundugu sonucuna varilabilir. Bunlar;
iskencenin kuvvetli bedensel veya ruhsal ac1 ya da 1stiraba yol agmasi, sugun failinin
resmi sifatla hareket eden bir kimse olmasi veya bu sifati haiz bir kimsenin diger
ticiincli kimseyi kullanmak suretiyle dolayli olarak hareket etmesi ve ac1 ve 1stirap
veren hareketlerin belirli bir amaca yonelik olarak yapilmasidir. Bu amaglar, kisiyi
itirafa zorlama, delillere iliskin bilgi alma, su¢ ortaklarini ortaya ¢ikarma veya
cezalandirma gibi amaglar olabilir.**? Ancak belirtilen bu saik unsuru, doktrinde bazi

yazarlar tarafindan elestirilmektedir.*?®

Iskenceyi olusturan bu ii¢ kistastan yola ¢ikarak bir tanim yapmak gerekirse,
iskence, devlet giiciinii temsil eden bir kisi tarafindan veya onun tahrikiyle, iskence
gorenin veya liglincii bir kisinin ifadesini veya ikrarini etkilemek, onun tarafindan
gercekten islenmis veya islenme ihtimali olan bir fiili cezalandirmak veya diger bir
kisiyi korkutmak amaciyla yapilan agir bedensel, ruhsal veya zihinsel aci ve 1stirap

veren hareketlerdir.**

Doktrindeki yazarlarin tammlara géz atmak gerekirse, CIHAN’ a gore,

‘iskence kavramindan, gerek fiziksel gerek psisik, devamli ya da tekrarlanan ve

istirap ile aciya sebep olan tiim hareketler anlasilmalidir.” **

OZTURK’ e gore, ‘saniktan beyan elde etmek maksadiyla, sistematik bir

sekilde yapilip, bedene veya ruhi biitiinliige yonelen, aci ve istirap verici her tiirlii

miidahale bu iskence kavramuma dahildir. ” #4

CENTEL/ZAFER’ ¢ gore, ‘iskence, uzun siireli veya tekrarlanarak sistematik

bi¢imde uygulanan fiziksel ve ruhsal act veren davraniglardir.’ a4t

“Z Onok 30.

3 Ayse Nuhoglu, “Iskence Yasagi ve Iskence Sugu,” Prof. Dr. Sahir Erman’ a Armagan. (istanbul:
[UHF Yayinlari, 1999) 530.

4 Uziilmez (Hukuk ve Adalet) 2.

% Erol Cihan, “Sug Teskil Eden Sorgu Yéntemleri,” Mukayeseli Hukuk Arastirma Dergisi 5 (1971):
78.

8 Oztiirk (Yargitay Kararlar Isiginda) 25.

“7 Centel, Zafer (2008) 197.
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KESKIN’ e gére, ‘iskence, samiga, sorgulama yapamn istedigini séyletmek

icin insan haysiyetine yakismayan maddi ve manevi baskilarda bulunulmasidir.” **®

ONOK’ a gore, ‘Iskence; bir kamu gérevlisi veya onun niifuzu, tesviki veya
hogsgoriisiiniin himayesi altinda hareket eden bir sahis tarafindan, magduru adli
kovusturmayla ilgili olarak belirli bir sekilde davranmaya zorlamak ya da isledigi
veyahut islediginden stiphe edilen bir fiil ya da herhangi bir temele dayali ayrimcilik
sebebiyle cezalandirmak saikiyle islenip, kiside fiziksel ya da psikolojik olarak yogun
act veya istirap dogurarak ya da herhangi bir sekilde insan onuruna agir bir saldir
teskil ederek onun manevi biitiinliigiine zarar vermeye elverigli her tiirlii kasitl

harekettir.” **

Iskence konusunda, Uluslararas1 Af Orgiitii’ niin, 1975 yilinda yapmis oldugu
tanima gore, ‘iskence, sistematik ve bilingli olarak bir kisi tarafindan diger bir kisiye
veya tigtincii kigiye yapilan ve serbest iradesine uygun olmayan bir seyi kabul ettirme

. . 7. . . . 7. 5450
amaci giiden, akiit acimin biling¢li olarak verilmesidir.

BM Genel Kurulunun 1975 tarihinde kabul ettigi, ‘Herkesi Iskenceye ve
Diger Zalimane, Insanlik Dis1 veya Onur Kirict Muameleye veya Cezaya Karsi
Korunmasina Dair Bildiri’ de yer alan tanima gore, ‘iskence, bir kamu gorevlisi
tarafindan bizzat veya onun tegvikiyle bir kimseye, kendisinden bir itiraf almak veya
tictincti bir kigi hakkinda bilgi elde etmek, isledigi veya islediginden kuskulanilan bir
suctan dolayi kendisini cezalandirmak, kendisinin veya baskasinin géziinii korkutmak

gibi amaglarla, fiziksel veya ruhsal olarak agir aci veya istirap veren herhangi bir

fiildir.”

Besinci Cenevre Birlesmis Milletler Kongresinde ise iskence ile ilgili olarak
su tanima yer verilmistir. ‘Iskence, kendisi veya iiciincii kisi hakkinda bilgi almak,

cezalandirmak veya gozdagi vermek amaciyla uygulanan ve kisiye hem bedensel hem

8 Kadri Keskin, “Iskence,” Adalet Dergisi Mays. 1985: 732.
*9 Onok 33.
0 Aktaran: Nuhoglu 532.
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de ruhsal anlamda ciddi sekilde aci ve istirap veren, kasti bir sekilde, resmi bir

kisinin emriyle veya bizzat kendisinin uyguladigi her tiirlii muamelelerdir.” ***

Goriildiigi tizere, doktrinde ve ulusal/uluslararasi belgelerde, iskencenin bir
cok farkli tanimi yapilmistir. Tiirk hukuku ve ATHS nde yer alan iskence tanimlarina

ayrica kendi basliklar1 altinda deginilecektir.

C. Iskencenin Tarihcesi

‘Diinyada kendi igskence orneklerini sergilememis ulus ve dénem hemen
hemen hi¢ olmamistir. Ancak ne insanlar degismistir ne de olaylar ve sonuglari.

Ciinkii olaylarin sonuglarindan hi¢ bir ders alimmanmugtir.” Beccaria

(1) Batr’ da

Eski Yunan (ve Roma’da), koleler hukuki kisilige sahip olmadigindan, onlara
iskence yapilmast miimkiindii. Roma’ da kolelerin ifadeleri, ancak iskence yapilarak
pekistiriliyordu. Zira, 6zgilir vatandaslarin aksine, koleler, ancak bir nesne olan
viicutlari ile gergegi ifade edebilirdi. Ancak bu kural, zamanla yumusatilarak, sadece
Devlet’ e karsi islenen suglarda ve statii farki gbzetilmeden, iskence yontemine

b:asvuruldu.452

Miisterek hukuka gelince, kilise, baslangicta iskenceye karsiydi. Ancak
zamanla kilisenin yargi yetkisine giren suglarda, itirafa zorlamak i¢in yapilan iskence

yasal hale geldi ve bu noktadan sonra iskence uygulamasi artti.

Daha sonra ortaya g¢ikan tahkik sisteminde ise, sanik yargilamanin objesi
olarak goriildiigiinden ve hakimde saniga isnat edilen her seyi arastirmakla gorevli
oldugundan, samigin devlet otoritesine boyun egmesi, mutlaka dogru sdylemesi,

dogru sdylemezse bu sonuca ulasmak i¢in her yolun kullanilmasina izin verilmisti.

1 Aktaran: Nuhoglu 533.
*2 {lhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukukunda Iskence Sucu. (Ankara: Turhan Kitabevi, 2003) 22-23.
(iskence)
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Bu sistemde ikrar ¢ok dnemli bir yere sahipti ve bu nedenle ikrar1 elde etmek i¢in

yapilan iskence mesruydu.*>

Sonu¢ olarak, Ortagag’ da, iskence, resmi ve sistematik bir sekilde
uygulaniyordu. Hatta 17. ylizyilda, iskencenin hizla yayilmasi sonucunda, iskenceyi
yargilama siirecinin bir parcasi olarak kabul etmeyen bir Kita Avrupa’si iilkesi
kalmamustir.  Ozellikle ‘engizisyon doneminin’ baslamasiyla, iskence ceza
yargilamasinin en etkin araci haline gelmistir.%4 Ancak tim Avrupa’ da durum boyle
iken, Ingiltere, iskenceye, Magna Carta Libertatum, Habeas Corpus Actus, Bill of
Rights’1 sirastyla ilan ederek, kisi dokunulmazligi ve giivenligine iliskin 6nemli
gelismeler kaydederek, siirekli karsi ¢ikmistir. Ancak bu iilkede dahi iskenceye

basvuruldugu bilinmektedir.**

Aydinlanma Cagi’na gegildiginde, linli diistiniirlerinde etkisi ile iskence
uygulamasindan yavas yavas vazgecilmeye baslanmistir. ‘Iskence ne mutlaka
gercegi ortaya c¢ikarwr ne de insan onuruna aykirt bu uygulama ahlaken kabul
edilebilir.” **® Bu fikirlerin etkisiyle, tahkik sistemi terk edilerek, yerini itham
sistemine birakmistir. Itham sistemi ile beraber, iskence uygulamasi yasaklanmaya
baglanmis ve 19.yiizyllda tamamen yasaklanmigtir. Tahkik sisteminden
uzaklagilmasiyla, sanik siije sifatin1 kazanmis ve bununla beraber en 6nemlisi susma

hakkina sahip olmus; iskence bir usul yontemi olmaktan glkmlstlr.457

Tiim bu gelismeler sonucunda, iskence uygulamasi bir su¢ haline getirilmistir
ve zamanla iskence, artik uluslararasi sdzlesmelerde yerine almaya baslamistir. Bu
konuda ilk adim, 1948 yilinda, insan Haklari Evrensel Bildirisi, madde 5 ile
atilmistir. Bu hiikiim ile iskence, gayri insani, asagilayicit ve zalimane muamele ve
cezalar yasaklanmistir. 1960’ dan sonra ise, ulusal ve uluslararasi alanda, bu konuda

bir ¢ok diizenlemeye yer verilmeye baslanmustir.**®

%3 Sahin (Samgin Sorgulanmasi) 96; Demirbas 40; Nuhoglu 540.

% Timur Demirbas, Tiirk Ceza Hukukunda Iskence Su¢u. (Ankara: DEUHF Yayinlari, 1992) 12.
(Iskence)

**° Demirbas (Iskence) 13; Nuhoglu 542.

8 ziilmez (Iskence) 34.

7 Centel, Zafer (2008) 98; Demirbas (iskence) 16.

8 Onok 49.
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(2) Ulkemizde

Avrupa’ da, iskencenin kurumsallastigi donemlerde bile Tiirkiye
Devletlerinde ve sonrasinda Osmanli Devletinde, iskenceye bir sorgu ya da ceza
yontemi olarak, en azindan hukuken yer verilmemistir. Bunun bir nedeni de, Islam
hukukunda itirafin gegerliliginin serbest iradeye bagli olmasi gerektigidir. Kur’an da
ki iskence yasagina ragmen, 1839 Giilhane Hatt1 Hiimayunu, 1840 Kanun-1 Cezasi
ve 1851 Kanun-1 Cedid’ de kisi dokunulmazligi hakki ayrica vurgulanmis, 1856
Islahat Fermani’nda ise iskence yoluna bagvuranlarin sorumlu olacagi 6ngoriilerek,

iskence ve eziyet yasag hukuki neticeleriyle yer almigtir.**®

Iskence sucuna dair ilk 6zel diizenleme ise, 1858 tarihli Ceza Kanunname-i
Hiimayununun 103. maddesinde yer almistir. Bu maddeye gore, ‘Mehakim ve meclis
erbabindan ve sair memurin-i devletten biri miittehem olarak eshasa ciirtimlerini
soyletmek icin eziyet ve iskence etmegi hiikiim ve icra eder ise muvakkaten

mahrumiyet cezalari ile miicazat olunur...’

Iskence sucunu ve yaptirimini diizenleyen 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’ nun
243. maddesi ise su sekildedir, ‘Bir kimseye ciiriimlerini soyletmek, magdurun, sahsi
davacimin, davaya katilan kimsenin veya bir tamigin olaylari bildirmesini
engellemek, sikayet veya ihbarda bulunmasini onlemek igin yahut sikayet veya
ihbarda bulunmasi veya taniklik etmesi sebebiyle veya diger herhangi bir sebeple
iskence eden veya zalimane veya gayriinsani veya haysiyet kirict muamelelere
basvuran memur veya diger kamu gorevlilerine sekiz yila kadar agir hapis ve siirekli

veya gegici olarak kamu hizmetlerinden mahrumiyet cezasi verilir...’

Bu kanunun yiiriirliikten kalkmasiyla, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu m.94’ te
iskence sucu su sekilde diizenlenmistir; ‘Bir kisive karst insan onuruyla

bagdasmayan ve bedensel veya ruhsal yonden act ¢ekmesine, algilama veya irade

*° Onok 49-50; Uziilmez (Iskence) 49; Nuhoglu 547; Demirbas (Iskence) 48.
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veteneginin etkilenmesine, asagilanmasina yol acacak davramislar: gergeklestiren

kamu gérevlisi hakkinda ii¢ yildan on iki yila kadar hapis cezasina hiikmolunur...” **°

1876 Anayasast madde 26° da, ‘Iskence ve sair her nevi eziyet katiyen ve
kiilliven memnundur’ denerek iskence yasagma yer verilmistir. 20. yilizyil
Anayasalarimizin hepsinde, iskence yasagi yerini almistir. 1924 Anayasast madde
73, ‘Iskence, eziyet, miisadere ve angarya memnudur.’ 1961 Anayasasi madde 14,
‘Kimseye eziyet ve iskence yapilamaz. Insan haysiyeti ile bagdasmayan ceza
konulamaz.’ seklinde hiikiimler icermektedir. 1982 Anayasasi madde 17 de ise, kisi
dokunulmazlig baslhigi altinda, ‘Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan
haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.” denerek, bu

kurala kesin bir dille deginilmistir. ***

Glinitimiize donersek, artik ceza yargilamasinda, salt maddi gercege ulasma
cabas1 geride birakilmis, yargilamada, insan onurunun korunmasi mutlak bir deger
haline gelmistir. Insan haklari ihlal edilmeden maddi gercege ulasmak, modern ceza
yargilamalarinin amaci olmustur. Ancak bu teorik sOylemlerde, fiili gerceklik tam
olarak uyusmamaktadir. Iskencenin muhtemelen diinyanin her iilkesinde sug
sayllmasina ve yiizlerce uluslararasi belgenin bulunmasina ragmen, iskence
uygulamalar1 devam etmektedir. Bunlara 6rnek olarak, Almanya’ da yakin zamanda,
onleyici iskence adi altinda, belirli ekstrem durumlarda, iskenceye
bagvurulabileceginin savunulmasi, ABD’ de ikiz kulelere yapilan saldiridan sonra,
teror zanlilarina fiziksel ve psikolojik zora basvurulabilecegi goriislerine resmi
hiikiimet raporlarinda yer verilmesi ve ABD’nin Irak, Guantanamo issii ve
Afganistan’ da yakin zamanda, goOzetim altinda tuttuklarn kisiler hakkinda
basvurduklar1 bildirilen iskence uygulamalar1 gosterilebilir. S6z konusu iki devletin
demokrasi ve hukuk alanindaki konumu dolayisiyla ileri bir insan haklar1 goriisiine
sahip olmasi gerekirken, bu devletlerde bile yasanan olaylar, iskence sorununun

halen devam ettiginin kamtidir,*®2

%0 Sevi Bakim, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’ nda Iskence Sucu. (istanbul: Beta Yaymevi, 2008) 23-
27.

“*L Onok 50.

%2 Onok 51.
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Bu yonden 1764’ te Beccaria’ nin sdyledigi ve goriildiigii iizere giincelligini
kaybetmeyecek olan, ‘Diinyada kendi iskence orneklerini sergilememis ulus ve
donem hemen hemen hi¢ olmamistir. Ancak ne insanlar degismistir ne de olaylar ve
sonuglari. Ciinkii olaylarin sonuglarindan hi¢ bir ders alinmamistir.” sOziline
katilmamak miimkiin gozilkmemektedir. Teorik ile pratik arasindaki ugurumun en
derin oldugu insan haklar1 meselelerinden olan iskence, yiizlerce diizenleme ve
yiizlerce yasanmis insanlik disi olaylardan ders alinmayarak, halen uygulamada

devam etmektedir.

d.  Iskencenin Uluslararas: Belgelerdeki Yeri

(1) Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Bildirisi

Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan, 1948 tarihinde kabul edilen
bildirinin 5. maddesi iskence ve kotii muameleyi yasaklamaktadir. Bu maddeye gore,
‘Hi¢ kimse iskence ya da zalimce, insanlik dist ya da onur kirict davramisa ya da

463
cezaya maruz birakilamaz.’

Bu bildirinin bir sézlesme olmamasi nedeniyle, baglayiciligi doktrinde
tartismalidir. Ancak, bu bildirinin tek basina bir baglayiciligi olmasa bile, siyasi ve
ahlaki 6neminin ¢ok biiyiik oldugu ve insan haklar1 alaninda bir doniim noktasi

oldugu kabul edilmelidir.*®*

Bizim de katildigimiz goriise gore, bazi hiikiimleri orf-
adet kurali halini alan, insan haklar1 hukuku kurallar1 belirlenirken standart Olgii
olarak kabul edilen ve yapilan benzer sozlesme ve mahkeme kararlar1 iizerinde
etkisini gosteren bu bildirinin, evrensel bir nitelik ve hukuksal olarak baglayicilik

kazandig1 kabul edilmelidir.

%3 M. Semih Gemalmaz, Iskence Yasagina Iliskin Ulusaliistii Belgeler. (Istanbul: Istanbul Barosu
Yayini, 2002) 4. (iskence Yasag)
4 Onok 63.
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(2) Uluslararasi Kisisel ve Siyasal Haklar Sozlesmesi *®°

Birlesmis Milletler Genel Kurulu karar1 ile 1976 tarihinde yliriirliige giren
Sozlesme’nin 7. maddesi, ‘Hi¢ kimse iskenceye ya da zalimane, insanlik dist yahut
asagilayict muamele ya da cezaya tabi tutulamaz. Ozellikle, hi¢ kimse kendi serbest
rizast bulunmaksizin tibbi ya da bilimsel deneye tabi tutulamaz’ seklindeki hiikkmii ile
iskenceyi  yasaklamaktadir. So6zlesmenin 4. maddesi ile 7. maddedeki

yiikiimliiliiklerin olaganiistli durumlarda dahi azaltilamayacagi diizenlenmistir.*®°

Sozlesmeye taraf devletlerin, s6zlesme kapsamindaki hak ve ozgiirliiklere
saygili davranip davranmadigim denetlemek igin, Insan Haklar1 Komitesi kurularak
bir denetim sistemi olusturulmustur. 1976 Protokolii ile, iskence yasagi bakimindan
da bir denetim ve koruma sistemi getirilerek, insan Haklari Komitesine sikayet
yoluyla bagvuru hakki tanmmmigtir. Buna gore, Sozlesmedeki haklarinin ihlal
edildigini one siiren ve i¢ hukuk yollarini tiiketen birey, sikayet yoluyla, taraf devlet

aleyhine Insan Haklar1 Komitesine bagvurabilecektir.

Bu Protokol Tiirkiye tarafindan 2004’te imzalanmis ancak, heniiz
onaylanmadigindan, Tiirkiye hakkinda bireysel sikayet yoluna bagvurmak miimkiin

olmamaktadir.*®’

(3) Birlesmis Milletler Iskencenin Onlenmesi S6zlesmesi

(Iskenceye ve Diger Zalimane, Insanlik dis1 ya da Asagilayict Muamele ya da
Cezaya Kars1 Birlesmis Milletler S6zlesmesi)

BM Genel Kurulu karari ile 1987 tarihinde yiiriirliige giren Sozlesme,
Tirkiye tarafindan onaylanarak 10.08.1988 tarihinde resmi gazetede yayinlanarak

yiirtirliige girmistir.

%5 By sézlesme Tiirkiye tarafindan 2000 tarihinde imzalanmis ancak heniiz onaylanmamuigtir.

%6 M. Semih Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklari Hukukunda Yasam Hakki ve Iskence Yasagi.
(istanbul: Kavram Yayinlari, 1991) 237. (Yasam Hakki)

7 Meryem Erdal, Iskence ve Cezasizlik Dosyast. (Ankara: Tiirkiye Insan Haklar1 Yayinlari, 2005) 18-
19.
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Bu Sozlesme, iskence ve kotlii muamelenin Onlenmesi agisindan Onemli
giivenceler icermektedir. S6zlesme ile iskence tanimlanarak, bu hususta uluslararasi

denetim saglanmlstlr.468

So6zlesmenin 1. maddesi ile iskence terimi, ‘bir sahsa veya bir tigiincii sahsa,
bu sahsin veya iiciincii sahsin isledigi veya islediginden gsiiphe edilen bir fiil
sebebiyle, cezalandirmak amacryla bilgi veya itiraf elde etmek icin veya ayrim
gozeten herhangi bir sebep dolayisiyla bir kamu gorevlisinin veya bu sifatla hareket
eden bir baska sahsin tesviki veya rizasi veya muvafakatiyle uygulanan fiziki veya
manevi agwr act veya izdirap veren bir fiil anlamina gelir. Bu yalnizca yasal
miieyyidelerin uygulanmasindan dogan, tabiatinda olan veya arizi olarak husule
gelen aci ve istirabt icermez.” seklinde diizenlenmistir. Ayn1 maddenin 2. fikrasina
gore, ‘Bu madde, konu hakkinda daha genis uygulama hiikiimleri ihtiva eden
herhangi uluslararast bir belge veya milli mevzuata helal getirmez.” Bu madde

uyarinca, iskence kavraminin ¢ok daha genis olarak kabul edildigi sdylenebilir.

Iskence terimi, agiklanmasma ragmen, iskence diizeyine varmayan diger
uygulamalar tanimlanmamis ve S6zlesmenin 16. maddesi ile bu iskence derecesine
varmayan diger zalimane, insanlik dis1 ya da agagilayict muamele ve ceza gibi fiilleri

6nleme yitkiimliiliigii taraf devletleri yiiklenmistir.*®®

Soézlesmenin m.2/2-3’e gore, ‘Hicbir istisnai durum, ne harp hali ne de bir
harp tehdidi, dahili siyasi istikrarsizlik veya herhangi baska bir olaganiistii hal,
iskencenin uygulanmasi icin gerekce gosterilemez. Bir iist gorevlinin veya bir kamu
merciinin emri, iskencenin hakliligina gerekge kabul edilemez.’ denilerek her kosul

ve sartta iskence yasaginin mutlak oldugu belirtilmistir.*"

Sozlesmenin m.2/1°e gore ise, ‘Sozlesmeye taraf devlet, yetkisi altindaki

tilkelerde iskence olaylarimi onlemek icin etkili kanuni, idari, adli veya bagka

%%8 Bakim 37.
9 Onok 72.
0 Gemalmaz (Iskence Yasagi) 313.
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tedbirleri alacaktir.” Buna gore, taraf devletler iskenceyi su¢ olarak diizenlemeli,

buna uygun yaptirimlar 6ngoriip, bu yonde suglular1 cezalandirmalidirlar.

Sozlesmede iskence ile alinan ifadelerin gecersiz olacagi yoniinde, madde 15
ile diizenleme getirilmistir. Bu maddeye gore, ‘Her Taraf Devlet iskence yapilarak
alindigy tespit olunan herhangi bir ifadenin, iskence yapmakla itham olunan kisi
aleyhinde delil olarak kullanilmasi hari¢, herhangi bir kovusturmada delil olarak

kabul edilmemesini saglayacaktir.’ 41

Sozlesme, sozlesmenin uygulanmasinin denetlenmesi, sozlesmenin ihlal
edildigi iddiasindaki bireylerin sikayetlerini kabul etmek ve iskence uygulamalarina
karst re’sen sorusturmaya girmekle gorevli, ‘Iskenceye Karsi Komite’ i
yetkilendirmistir. Bu komitenin yargisal bir organ benzeri oldugu ancak, hukuken
baglayici bir tespitte bulunma yetkisinin olmadigi ifade edilmistir. Komiteye, taraf
devletlerin ve bireylerin basvuru hakki vardir. Tirkiye, bu konuda, gerek taraf
devletlerin gerekse bireysel sikayetlerin Komite tarafindan incelenmesi yetkisini

kabul etmistir.*’?

Sozlesmenin 30. maddesinde, ‘Iki veya daha ziyade Taraf Devletler arasinda
bu Sozlesmenin yorumlanmas: ve uygulanmasin ilgilendiren miizakere ile
¢oziimlenemeyen herhangi bir anlasmazlik, bunlardan birinin talebiyle hakeme
havale edilecektir. Hakem talebinin yapildigi tarihten itibaren alti ay igerisinde
taraflar hakem tegkili iizerinde anlasmaya varamazlar ise, bu taraflardan herhangi
birisi anlasmaziigr Divan Statiisiine uygun olarak yapilacak bir talep ile
Uluslararas: Adalet Divanina intikal ettirebilecektir.’ seklinde diizenleme yapilarak,

taraf devletlere Uluslararas1 Adalet Divana gitme yetkisi taninmistir.

Bu konuda, Tiirkiye, Sozlesmeyi onaylarken, ayn1 maddenin 2. fikrasi

uyarinca, ¢ekince koyarak, Uluslararas1 Adalet Divani yetkisini kabul etmemistir.*”

™ Erdal 16.

*2 Onok 77-80.

#78 Tekin Akillioglu, “Iskence’ nin Insanlikdis1 ve Asagilayici, Zalimce Davranislarin ve Cezalarin
Onlenmesi,” Insan Haklar: Yillig: 10-11 (1988-1989) 57.
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(4) Iskencenin Onlenmesi Avrupa Sozlesmesi

(Iskencenin ve Insanlikdist ya da Asagilayict Muamele ya da Cezanimn

Onlenmesi i¢in Avrupa Sézlesmesi)

Sozlesme, 1987 tarihinde imzaya acilmis ve 1989 tarihinde yiirtirlige
girmistir. Tiirkiye agisindan, Sozlesme, 27.02.1988 tarihinde resmi gazetede

yayinlanarak yiriirliige girmistir.474

Bu sozlesme ile yasaklanmis tasarruf bi¢imleri tanimlanmamis olup, yeni
normlar getirilmemistir. Sadece Sozlesmenin basinda, iskence yasagini AIHS nin 3.
maddesiyle kurala baglandigi ve bu madde ihlalleri i¢in AIHS nin 6ngordiigii
mekanizmalarin  islemekte oldugu belirtilerek, iskence yasaklanmistir. Bu
Sozlesmenin 6nemli tarafi, Iskencenin Onlenmesi Komitesi adi altinda, ziyaret
esasina dayali, yargisal nitelik tasimayan, taraf devletlerin iskence yasagina
uygulamalarinda ne kadar saygi duyup, ihlal etmediklerini arastiracak oOnleyici

nitelikte bir denetim mekanizmasi getirilmesidir.475

Sozlesmenin 1. maddesine gore, ‘Iskencenin ve Gayriinsani ya da Kiiciiltiicii
Ceza veya Muamelenin Onlenmesi icin bir Avrupa Komitesi teskil olunacaktir
(bundan sonra ‘Komite’ olarak anilacaktir). Komite, ziyaretler yapmak suretiyle,
hiirriyetinden yoksun birakilan kisilere yapilan muameleyi, gerekli ise bu gibi
kisilerin iskence ve gayriinsani ya da kiiciiltiicii ceza veya muameleden
korunmalarmmin  kuvvetlendirilmesi amaciyla inceleyecektir.” Sozlesmenin 2.
maddesine gore ise, ‘Her bir Taraf, bu Sozlesmeye uygun olarak, yetkili oldugu ve
bir kamu makami tarafindan hiirriyetinden yoksun birakilan kisilerin bulundugu

herhangi bir yere ziyaretler yapilmasina izin verecektir.’

Komite, Insan Haklari Komisyonu ve Mahkemesinden farkli olarak, bir yargi
olmayip, hukuki uyusmazliklari ¢6zmekle yetkili degildir. Komitenin amaci,

uygulamadaki uyusmazliga engel olarak, onleyici bir denetim gergeklestirmektedir.

% Onok 85; Gemalmaz (iskence Yasagr) 353.
478 Akillioglu 57; Gemalmaz (iskence Yasagi) 353; Onok 85.
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Komite, AIHS hiikiimleriyle bagli olmayip, koruma standartlari, AIHM’nin
ictihatlarinda belirtilen diizeyden oOteye gecebilmektedir. Komite, Komisyon ve
Mahkeme gibi sikayete bagli olmayip, re’sen ziyaretler ile harekete gegebilmektedir.
Komisyon ve Mahkeme’nin faaliyetlerinin yargisal olarak baglayici olmasina karsin,
Komite sadece rapor seklinde elde ettigi bulgular1 agiga cikarir, taraf devlet olumsuz

uygulamalarini diizeltmezse, kamuoyuna duyurarak bunu alenilestirir.

Son olarak, Komitenin yargisal bir fonksiyona sahip olmadigindan, bir yeri
ziyaret etmesi, ihlal iddialarin1 arastirmasi, aynt konuda Mahkemeye ve Komisyona

yapilacak bagvurulari engellemez.*"®

(5) Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi

Iskence yasagi, AIHM tarafindan da uluslararast kamu diizeninin emredici
hukuku kuralt (jus cogens) olarak kabul edilmis, uluslararasi kurallar hiyerarsisinde
antlasma teamiil hukukundan istiin bir yer tutmus, bu yasaga hi¢ bir istisna
getirilemeyecegi kurali benimsenmistir. ATHS madde 3 ile Insanlikdis1 ve asagilayici
muamele ve ceza mutlak bir bicimde ve hig¢ bir istisnaya yer verilmeyecek sekilde
yasaklanmistir.*”” Nitekim bu husus, ATHM, 7.7.1989 tarihli Soering/Birlesik Krallik
ve 15.11.1996 tarihli Chahal/Birlesik Krallik kararlarinda su sekilde belirtilmistir;
“...Bu maddedeki yasak, Avrupa konseyini olusturan demokratik toplumlarin temel
degerlerinden biridir. S6z konusu temel degerin korunmasina ise, istisna

getirilemez.’

ATHS m.3’ e gore, ‘Hi¢ kimse iskence veya insanlik disi veya kiiciik diisiiriicii
muameleye veya cezaya maruz birakilmayacaktir.” Bu madde, s6zlesmenin sert
cekirdekli haklarindandir. Bu maddenin uygulanmasinda, AIHS m.2’ den farkli
olarak, herhangi bir istisna Ongoriilmeyerek, her durumda iskence yasaginin

mutlaklig1 vurgulanmastir.

*7® Gemalmaz (iskepce Yasag1) 364-366. _ )
T Osman Dogru, Insan Haklart ve Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi Hukukunda Iskence ve Kotii
Muamele Yasagu. (Istanbul: Legal Yaymecilik, 2006) 2. (Iskence)
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Zira iskenceye veya benzeri muameleye tabi olmama, her insan igin
dokunulmaz bir haktir. Her insanin kendi viicudu ve dokunulmazlig {izerinde ki
haklar dogal hukuk uyarinca kendiliginden mevcut olup, bu haklar kimse tarafindan

taninmis degildir. Bu nedenle devlet dahil hi¢ kimse bu haklara miidahale edemez.

Dogal hukuk doktrini uyarinca, dogal haklar, varligmin kabulii i¢in hi¢ bir
makamin taninmasina gerek duymayan, her devir ve toplum i¢in gecgerli, degismez
haklardir. Dogal hukuk, insanin kendi akliyla bulup uydugu, baska insan veya
iradenin eseri olmayan hukuktur. Iskenceye tabi olmamanin da dogal hukukun tiirevi
olan insan onurunun bir glivencesi olarak, her insanin salt insan olmasi nedeniyle

dogal olarak sahip oldugu dokunulmaz haklar kategorisinden oldugu séylenebilir.478

Bu nedenle, AIHS madde 3’ iin devreye girebilmesi icin, herhangi bir sarta
gerek duyulmadigi gibi, uygulama agisindan da herhangi bir istisnaya yer verilmis
degildir. Ayrica madde 15 geregi, bu haklarin kullanimi savas ve benzeri olaganiistii
durumlarda dahi askiya alinamaz ve hi¢ bir devlet bu maddeye tabi olmaktan muaf

olamazlar.*”®

Nitekim Mahkeme, bu hususu, Tomasi/Fransa, 27.8.1992; Chahal/Birlesik
Krallik, 15.11.1996; Egmez/Kibris, 21.12.2000; Sakik ve digerleri/Tiirkiye,
10.10.2000 kararlarinda, ‘terér veya organize suglulukla miicadele geregi ya da
magdurun kiskirtict davramslar, tigiincti maddenin ihlalini hakli gostermez, failin ve

devletin sorumlulugunu azaltmaz’ seklinde belirtilmistir.

Bagka bir 0Ornek olarak, 30.6.2008 tarihli Gafgen/Almanya karar
gosterilebilir. Adi1 gegen davada, kagirilan 11 yasindaki bir ¢ocugun hayatini
kurtarmak amaciyla siipheliye iskence tehdidinde bulunulmus, bunun iizerine
Mahkeme, ‘ister milletin varligina tehdit eden olaganiistii bir durum mevcut olsun,
ister baska bir kimsenin hayatini kurtarmak amaci soz konusu olsun, her ne sebeple
olursa olsun, AIHS m.3 e aykur diisen bir davranista bulunulamaz.’ seklinde karar

Vermistir.480

78 Akillioglu 1.
" Onok 161; Tezcan, Erdem, Sancakdar, Onok 130.
0 Tezcan, Erdem, Sancakdar, Onok 131.
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Sozlesmenin 3. maddesi ile, taraf devletlere ii¢ tiir yiikiimliilik yiiklenmistir.
[k olarak, devlet, hi¢c kimseyi iskenceye, insanlikdis1 ya da asagilayict muameleye
yahut cezaya tabi tutmamakla yikimlidir (Negatif Yikimlilik). Devlet burada

kamu gorevlilerinin sorumlulugunu tagimaktadir.

Ikinci olarak, Devlet, bireylerin, iskence, insanlikdis1 ya da asagilayict
muamelenin magduru olmasini engelleyecek onlemler almakla yiikiimlidir (Pozitif
Yikiimlilik). Burada, devlet, bireyleri sadece resmi gorevlilerden degil, aym
zamanda Ozel kisilerden gelecek olan saldirilara karsi koruyacaktir. Buna gore,
Devlet, liclincii maddeye aykirt muameleleri dnleyecek ve bu suglar1 cezalandiracak

yasalari ¢ikaracak ve bunlarin yaptirimlarinin etkili bir sekilde infazini saglayacaktir.

Bu duruma ornek olarak, 17.10.2006 tarihli Okkali/Tiirkiye karari
gosterilebilir. Olayda, bagvurucu kolluk kuvvetleri tarafindan doéviilmiis, bunun
izerine, Tirk mahkemeleri faillere yasada 6ngoriilen en hafif cezay1 vermis, iyi hal
nedeniyle indirime gitmis, bu hapis cezasini para cezasina ¢evirmis ve bu cezayi da
ertelemistir. Bunun {izerine Mahkeme, ulusal ceza hukukumuzun kat1 olmaktan uzak
oldugunu ve basvurucunun sikayet ettigi tiirden hukuksuz eylemleri etkili bir
bicimde Onlemek bakimindan caydirict bir etkiye sahip olmadigini belirtmis ve

Tiirkiye’ y1 tazminata mahkum etmistir.

Diger bir 6rnek, 28.3.2000 tarihli Mahmut Kaya/Tiirkiye davasidir. Olayda,
devletin, maktuliin, PKK’nin yarali {iyelerine yardim sagladig: i¢in saldirtya hedef
olma riski altinda bulundugunu bilmesi gerektigi, buna ragmen 6zel hi¢ bir koruma
saglamadigindan bahisle, maktuliin 6zel kisilerce maruz birakildigr kot

muamelelerden otiirii Tiirkiye’yi sorumlu tutmustur.*®*

Son olarak, Devlet, iskenceyi, insanlikdis1 yada asagilayict muameleyi yahut
cezayr etkili bir sekilde sorusturmak ve kovusturmakla yiikiimlidir (Usuli
Yikiimlilik). Bireylerin kot muameleye maruz kaldiklar1 yoniinde bir iddia,

tartisilabilir nitelikte goziikiiyor ve makul siipheye yol agiyorsa, bu iddia etkin bir

8! Tezcan, Erdem, Sancakdar, Onok 134.
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sekilde sorusturulmalidir. (Mehmet Eren/Tiirkiye, 14.10.2008; Ay/Tiirkiye,
22.03.2005) 82

Devletin, pozitif ve wusuli yiikiimliliiglinde 6nemli olan, Devletin bu
yikiimliliiglinliin gereklerine uymasidir. Devlet araglari ve imkanlar1 dahilinde,
elinden geleni yapmis ancak tiim cabalara ragmen sonu¢ alinamamissa, devleti

sorumlu tutmak artik miimkiin olmayacaktir. 483

Ote yandan bu madde, sadece vuku bulmus ihlalleri degil, vuku bulma
ihtimali olan ihlalleri de Onleyici ve yasaklayici bir fonksiyona sahiptir. Eger
maddeyi ihlal etme olasilig1 bulunan davranisin gerceklesme ihtimali yeterince yakin
ve gercek ise, yani bagvurucunun maddedeki yasaga aykiri davraniglara maruz
kalacagina inanmak igin gercek bir risk varsa, yine maddenin ihlal edildigi

sdylenebilecektir. *®*

Bu duruma ornek olarak, 7.7.1989 tarihli Soering/Birlesik Krallik karar
ornek olarak gosterilebilir. Bu davada, basvurucunun ABD’ye iade edilmesi
durumunda idam edilecegi kararlastirilmistir. Oliim cezasi infaz edilene kadar
bagvurucu manevi agidan c¢ok biiylik giicliiklere katlanmak zorunda kalacaktir.
Mahkemeye gore, bir kimsenin gonderilecegi devlette AIHS m.3’ e aykir
muameleyle karsilasma konusunda ciddi bir tehdit altinda bulundugunu gosteren
onemli sebepler varsa, kisiyi buna ragmen o lilkeye gondermek 3. maddeye aykiri

olacaktir.*®

(@) AIHS’nin 3. Maddesinin Kapsami

Her tiirlii kaba ve sert muamele, AIHS m.3 kapsaminda degerlendirilmez.
AIHM, yapilan muamele veya verilen cezanin, bu kapsamda degerlendirilebilmesi
icin, belli bir asgari siddet diizeyinde olmasi1 gerektigini agik¢a belirtmistir. (De

Minimis Kurali) Maddede belirtilen her ii¢ kavram i¢in de bu asgari agirlik diizeyi

482 Tezcan, Erdem, Sancakdar, Onok 134.
483 Bakim 49.
4 Onok 165.
* Tezcan, Erdem, Sancakdar, Onok 136.
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aranir. Mahkemenin yerlesmis igtihatlarina gore, maddenin korunmasindan
yararlanabilmek i¢in, dava konusu davranislarin ‘belli bir agirlikta, belirli bir

diizeyde’ olmas1 gerekir.

Agirligin tespitinde, Mahkeme, 18.1.1978 tarihli, Irlanda/ Birlesik Krallik
davasinda, asgari siddet diizeyini agikca belirtmistir; ‘her sey muamelenin siiresi,
fiziksel ve ruhsal etkiler ve bazi durumlarda, magdurun cinsiyeti, yasi ve saglik

durumu gibi dava ile ilgili tiim kosullara baghdir.’

7.7.1989 tarihli Soering/Birlesik Krallik davasinda ise, bunun yani sira,
siddetin ‘muamele veya cezamn niteligi ve kapsami, uygulanma sekli yontemi gibi

davaya iligkin tiim kosullara bagli’ oldugunu eklemistir.*®

Sonug olarak, asgari agirlik diizeyinin degerlendirilmesinde somut durumun
tiim kosullar1 g6z oniinde tutulmaktadir. Ancak, belirtilen bu kosullar statik olmayip,

degisen ve gelisen bir 6zellige sahiptir.

Buna ek olarak, ATHK’ e gore, farkli toplumlar ve hatta aym toplumdaki
farkli bireyler neyin kotii muamele oldugu konusunda farkli algilamalara sahiptir.
Ornegin, 5.11.1969, Yunan Davasinda, AIHK bu konuda su saptamayi yapmustir;
‘Bazi tanmiklarin verdigi ifadelerden, hem polis, hem de yetkililer tarafindan
alikonulan kigilere uygulanan muamelede belli bir sertlik olmasinin alikonulan
kisilerce ¢ogunlukla tahammiil hatta kabul edildigi anlasiimaktadir. Bu durum,
mahkumlar ve kamuoyu tarafindan fiziksel siddetin hangi noktaya kadar acimasiz
veya asirt olarak algilanmayacaginin, farkli toplumlar ve hatta ayni toplumun farkl

katmanlarina gore degisebilecegi ger¢egini vurgulamaktadir.’ 487

Goriildigu tizere, Mahkeme, maddenin korunmasindan yararlanabilmek i¢in,
belli bir agirligin aranmasini, istenmeyen ve yasa dist her tiirden davranigin {igiincii
madde kapsaminda degerlendirilemeyecegi ortaya koymaktadir. Bdylece ciizi

ihlallerle mahkemenin mesgul edilmesi engellenmis olmaktadir.

# Aisling Reidy, “Iskencenin Yasaklanmasi, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 3. Maddesinin
Uygulanmasina {liskin Klavuz,” Insan Haklar: EI Kitab: No:6. (Ankara: TBB Yayinlari, 2002) 14-15.
487 Bai

Reidy 15.
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(b) AIHS’nin 3. Maddesinde Gegen Kavramlar

AIHS’nin 3. maddesinde, ii¢ farkli ihlale yer verilmistir. Bunlar; iskence,
insanlik dis1 muamele ve kig¢iiltiici muameledir (ya da ceza). Sozlesmede, bu
kavramlar soyut olarak sayilmis ve iceriginin tespiti AIHM’nin igtihatlarina

birakilmustir.

Genel olarak, bu kavramlar1 tanimlamak gerekirse; eger bir davranis,
magdurda korku, acizlik veya degersizlik duygusu uyandirtyor, onun onurunu
zedeleyen ve kiiciik diisiiren bir nitelik tasiyorsa ‘kotii muamele’; bedensel veya
ruhsal yonden siddetli aci meydana getiriyorsa ‘insanlik digi’ muamele sayilir. Buna
karsilik, ‘iskence’, her ikisinin nitelikli ve daha agir bigimi olarak kargimiza
¢ikmaktadir. Iskence, en agir ihlal durumunu igermekte, kiigiiltiicii muamele ise en

hafif ihlal durumunu olusturmaktadlr.488

Sozlesme’ de yer alan ii¢ yasak alani birbirinden farkli, ancak, yine
birbirleriyle baglantili olarak tanimlanmistir. AITHK nun Yunan Davasi’nda belirttigi
goriis su sekildedir; ‘Bu tamimlarin tamamina uyan muameleler olabilecegi agiktir,
clinkii her iskence olayt insanlik disi ve kiiciik diistiriiciidiir, ve her insanlik disi

muamele de ayni zamanda kiigtik diistirticiidiir.’

e Iskence

Maddedeki iskence kavrami, igerik ve nitelik itibariyle en agir ihlal tiirline
isaret eder. 1975 tarihli BM Genel Kurulun Bildirisinde, iskence, ‘acimasiz,
insanlikdist ve kiigiik diigiiriicii muamele ya da cezamin kasith ve agirlagmis bir

seklidir.” olarak tanimlanmigtir.*®

AIHM, muamele veya cezay1 iskence olarak belirleyen unsurlari

tanimlamakla beraber, bu kavramin ne oldugunu tam olarak tanimlamaya

*88 Tezcan, Erdem, Sancakdar, Onok 137.
* Onok 169; Dogru (iskence) n.35.
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calismamistir. Ancak, 1987 tarihinde vyiiriirliige giren, BM Iskenceyi Onleme
Sozlesmesi’nde yer alan tanimi kismen kabul etmistir. S6zlesmenin 1. maddesine
gore, ‘Kendisinden veya iiciincii bir kigiden bilgi veya itiraf elde etmek, kendisinin
veya tigiincti kisinin isledigi veya islediginden siiphe edilen bir su¢ icin
cezalandirmak veya kendisini veya iigtincii kisiyi sindirmek veya baski altinda tutmak
amaciyla veya her tiirlii ayrimciliga dayall nedenlerle bir kisiye kasitl olarak ister
fiziksel ister ruhsal olarak siddetli act verilmesi veya eziyet yapilmasi eylemi

iskencedir.’

Bu tanimdan yola c¢ikarak iskencenin ii¢ ana unsuru oldugu sdylenebilir.
Bunlar; siddetli ruhsal ac1 veya eziyet uygulanmasi (yogunluk unsuru), acinin kasitl
ve bilingli olarak uygulanmasi (kast unsuru) ve bilgi almak, cezalandirmak ve

sindirmek gibi belirli bir amacin izlenmesidir (amag unsuru).**°

AIHM, iskence ve diger kotii muamele tiirleri arasindaki ayrimin ‘yapilan
eziyetin yogunlugundaki fark’ temelinde yapilmasi gerektigini belirtmistir. Buna
karsilik yakin tarihli bazi1 kararlarinda, (6rnegin, 18.1.2007 tarihli Chitayev/Rusya
karar1) Mahkemenin, iskenceyle diger yasak tiirden davraniglari ayirt etmek igin,

amag unsuruna basvurdugu da goéze ¢arpmaktadir.

Yapilan muamelenin yogunlugu; siire, fiziksel ve ruhsal etkiler, magdurun
cinsiyeti, yasi, saglik durumu, muamelenin uygulanis sekli ve yontemi gibi kistaslar
gdz Onilinde tutularak degerlendirilebilir. Ancak, bir eylemin iskence olup
olmadiginin degerlendirilmesinde, bu gibi goreceli faktorlere verilen dnem minimal

olmalidir.***

Fiziksel iskence kavraminin yaninda, istirabin yeterince kuvvetli olmasi
sartiyla zihinsel aciya yol acilmasinin da igkence teskil edebilecegi kabul
edilmektedir. Fiziksel olmayan iskence kavrami, 1969 tarihli Yunan Davasinda,
Mahkeme tarafindan; ‘fiziksel saldiri disinda kaygi ve stres verici bir durum

yaratmak suretiyle zihinsel isziraba yol agma’ seklinde tanimlanmustir.**? 10.10.2002

0 Reidy 16-18.
! Reidy 18.
2 Onok 170.
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tarihli Akkog/Tiirkiye davasinda ise, bagvurucuya uygulanan, ¢irilgiplak soyma ve bu
sekilde fotograflarin1 ¢ekme, elektrik verme ve darp gibi fiziksel acinin yaninda
basvurucunun ¢ocuklarina kotii muamele yapilacagi tehdidini iceren manevi 1stirabi

da dikkate almlstlr.493

Mahkemenin gozaltinda iskence yapildigin tespit ettigi ilk karar olan, 1996
tarihli Aksoy/Tiirkiye davasinda, 14 giin boyunca tecrit kosullarinda goézaltinda
tutulan basvurucunun Filistin askisina tabi tutuldugu tespit edildiginden ve bu
uygulamanin ancak belli bir hazirlik siireci ve kasten gili¢ kullanmak suretiyle ve
basvurucudan ikrar elde etmek amaciyla yapildigi, bu uygulamanin bagvurucuya agir
act verdigi... sebepleriyle s6z konusu muamelenin iskence olarak nitelenecek

agirlikta, zalimce bir muamele olduguna karar vermistir.***

25.9.1997 tarihli Aydin/Tirkiye davasinda, Mahkeme, 17 yasindaki kizin
tecaviize ugramasi iddialar1 karsisinda, tecaviiziin kot muamelenin ¢ok agir ve
igrenc¢ bigimi olarak kabul edilen, magdurun kolayca ge¢meyen derin psikolojik izler
biraktig, basvurucuda duygusal olarak asagilanmighk ve fiziksel olarak
korunmasizlik duygusu birakan tecaviiziin fiziksel ve psikolojik aciy1 kapsayan

iskence fiilini olusturdugu belirtmistir.‘lg5

Mahkeme, 8.7.2004 tarihli Ilascu ve digerleri/Moldova ve Rusya kararinda
ise, saliverilinceye kadar 6liim cezasinin infazi tehdidiyle, yaklasik 8 yil boyunca
stirekli olarak oliim cezasinin infaz edilecegi korkusuyla yasamis, sert bir izolasyon
altinda tutulan bagvurucunun, sahte infaz uygulamasina maruz kalmis olmasini,

iskence olarak nitelendirilecek kadar ciddi ve zalimane olduguna karar vermistir.*%

%8 Reidy 11; Dogru (iskence) 29.

494 Dogru (Iskence) 23; Sabahattin Nal, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Cergevesinde Iskence ve
Insanlikdis1 Muamele veya Kiigiiltiicii Muamele veya Ceza,” Aysel Celikel’ e Armagan. (Istanbul:
Beta Yaymcilik, 2001) 537.

% Dogru (iskence) 23-24; Nal 537.

% Dogru (iskence) 103-104.
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e Insanlikdist Muamele ve Ceza

Yeterince yogunluk ve amac¢ unsuru tagimamasi nedeniyle, iskence
addedilmeyen ko&tii muamele, insanlikdisi muamele olarak siniflandirilacaktir.
Iskence de oldugu gibi, bu kistasin da degerlendirilmesi gorecelidir. Burada,
iskenceden farkli olarak, istiraba yol agmak amaci ya da belirli bir saikin varligi

aranmaz. Asil ayirt edici nokta, ¢ekilen acinin yogunlugudur.*®’

Insanlikdist muamele, asgari agirlik diizeyine ulasan ancak, iskence olarak
nitelendirilmek i¢in gerekli unsurlardan en az birine sahip olamayan muameledir.
Insanlikdis1 ceza ise, her cezanin igerdigi ac1 ve asagilanma duygusunun Stesinde

agirlik tasiyan bir cezadir.*®

Yunan Davasinda, AIHM su saptamayir yapmustir; ‘Insanlikdisi muamele
kavrami, uygulandigi ortama gore gerekgesi bulunmayan ve kasti olarak siddetli
fiziksel veya ruhsal eziyet veren muameleyi kapsar.’ Burada muamelenin insanlikdisi
kabul edilmesinin nedeni kasten ve bilerek yapilmasi, kesintisiz olarak uzun siireler
boyunca uygulanmasi, bedensel yaralanmalara veya yogun fiziksel ve ruhsal eziyete
yol agmasidir. Alikonulan kisiler siddete maruz kalmalarina ragmen, bu muamelenin
yogunlugu, muamelenin, iskence olarak siniflandirabilmek icin yeterli diizeyde
degildir.499 ‘Uygulandigi ortama gore gerekgesi bulunmayan...” sdziinden kasit ise,
baz1 hallerde mesruluk smirlarini asmayacak ceza ya da muamelelerin, diger bazi
hallerde insanlikdisi olma vasfimi tastyabilecegidir. Ornegin, 30 yillik bir hapis
cezasinin cinayet sucuna karsilik verilmesi makul olabilecekken, ekmek calan

kimseye verilmesi insanlikdisi ceza sayllabilecektir.500

Mahkemeye gore, insanlikdist muamele, magduru sikintiya diistiren, kasith
ve acimasiz bir dizi davramisi da kapsar. Ornegin, Selguk ve Asker/Tiirkiye
davasinda, bagvurucularin evleri, o bdlgede operasyon diizenleyen giivenlik giicleri

mensuplarinca tahrip edilmistir. Bu durum, Mahkemeye gore, barinaksiz kalan ve bu

7 Onok 171.

8 Dogru (iskence) 19.

% Reidy 24.

50 Tezcan, Erdem, Sancakdar, Onok 249.
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nedenle sikint1 ve eziyet i¢ine diisen bagvurucular agisindan kasitli tahrip ve siddet

eylemi icermekte ve insanlikdist muamele olarak degerlendirilmektedir.

18.1.1978 tarihli irlanda/ingiltere davasinda, Mahkeme, sorguya yardimci
olmak i¢in uygulanan, duvar dibine dikme, basa torba gegirme, giiriiltiiye maruz
birakma, uyutmama, yeme i¢gmeyi asgari diizeye indirme uygulamalarini igeren bes
taktigin, iskence niteliginde zalimce acit vermeyi icermemesi sebebiyle uygulanan

yontemlerin insanlikdis1 muamele oldugu kararini vermistir.”*

21.12.2000 tarihli Egmez/Kibris davasinda, gozaltina alma sirasinda
basvurucunun basina iki kez tabancayla vurmak, basvurucuyu yere firlatmak ve
kelepgelerken yaralamak suretiyle uygulanan siddeti insanlikdist muamele olarak

kabul etmistir.”*

Mahkemeye gore, kisi, gdzaltinda, cezaevlerinde, 1slahevlerinde, hastanelerin
tutuklu servislerinde, devletin kontrolii altinda olmasi nedeniyle, viicudunda
meydana gelen yara bere izlerinin nasil meydana geldigini makul siiphe
bulunmayacak sekilde kanitlarsa, bu yaralarin nasil meydana gelmedigini aklin kabul
edebilecegi sekilde agiklamak devletin isidir. Ornegin, 2.11.2004 tarihli Tuncer ve
Durmus/Tiirkiye davasinda, gozaltina alinan basvurucularin, polisler tarafindan
doviildiikleri sikayetleri iizerine, Adli Tip’ a gonderilmeleri sonucunda, 10 giin is
goremez seklinde yaralandiklar tespit edilmistir. Yerel mahkemede, haklarinda kotii
muamele dolayisiyla agilan dava sonucunda yeterli delil bulunamamasi sonucunda
polisler beraat etmistir. Ancak AIHM’ne gore bu durum, Devleti, mevcut olan bu
yara berelerin nasil olustugu konusunda agiklamadan kurtulamayacaktir. Mahkeme,
Devletin, gozaltina alinirken devlet kontrolii altinda bulunan basvurucularda
meydana gelen yara bere izlerini aklin kabul edecegi sekilde agiklayamamasi
sebebiyle, olayda Devleti sorumlu gérmiis ve insanlikdigi muamele yasaginin ihlaline

. - 503
karar vermistir.

50! Tezcan, Erdem, Sancakdar, Onok 249; Nal 535.
%2 Dogru (Iskence) 56.
%3 Dogru (Iskence) 35.
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e Kiigiik Diisiirticii Muamele ve Ceza

Kiiciik diistiriicii muamele, sahsi diger kisiler 6niinde biiylik 6l¢iide utandiran,
rezil eden ya da sahsi1 iradesi veya bilinci disinda davranmaya zorlayan ondan korku,
acizlik ve degersizlik duygusu uyandirip onurunu zedeleyen her tiirli

muamelelerdir.>®*

Insanlikdis1 muamele ya da ceza ile kiigiik diisiiriicii muamele veya cezanin
farki, magdurda yarattigi etkinin yogunlugundan kaynaklanmaktadir. Bu durumda,
her insanlikdisi muamele, insan onuruna bir saldirt oldugu ve kiside korku, sikinti,
utanma duygusu yarattigl i¢in, ayn1 zamanda asagilayict muameledir. Ancak her
asagilayict muamele, ayni yogunlukta olmadigi igin, insanlikdist muamele
degildir. *%> By muamelenin kapsamina, magdurun fiziksel veya moral direncini
kirmaya yonelik uygulamalar veya magduru, iradesi veya vicdani hilafina hareket

etmeye yonelten uygulamalar da girmektedir.

Bir ceza ya da muamelenin kiigiik diisiiriicii olup olmadiginin tespiti igin, sdz
konusu ceza ya da muamelenin ‘amacimin’ ilgili kisiyi kiicik diisiirmek veya
alcaltmak olup olmadig1 ve sonuclari bakimindan magduru 3. madde ile uyusmayan
bir olumsuzlukta etkileyip etkilemedigi arastirilmalidir. Ancak bdyle bir amacin

bulunmamasi tek basina 3. maddenin ihlal edilmedigi anlamina gelmez.506

Iskence ve insanlikdisi muamele veya ceza degerlendirmesinde gdz oniinde
bulundurulan, magdurun yasi, cinsiyeti gibi kriterler, kiiciik diisiiriicii muamelenin
degerlendirilmesi daha siibjektif oldugundan, burada daha énemli olabilirler. AIHM,
cezanin bagkalarinin oniinde uygulanmasi faktoriinii da kistas olarak gz Oniinde
bulundurmaktadir ancak, s6z konusu muamele veya cezanin bagkalarinin 6niinde
uygulanmamis olmasi, bu davranisin  kiiglik digiirlici muamele olmasinm

engellememektedir.*"’

*%%Yunan Davast Raporu 186, Aktaran: Onok 171.

% Dogru (Iskence) no.40.
%0 Reidy 25; Gemalmaz (Iskence Yasagr) 19.
%07 Reidy 26.

185



25.4.1978 tarihli Tyrer/Birlesik Krallik kararinda, okulda arkadasini
yaralayan 15 yasindaki basvurucuya, yerel mahkeme, agactan yapilmis bir sopa ile
tic kez vurulmasi suretiyle dayak cezasi vermis ve bu ceza basvurucunun pantolonu
ve i¢ camagsirt indirilerek ii¢ polis memuru tarafindan uygulanmistir. Mahkemeye
gore, bu ceza, Sozlesmenin 3. maddesinin korumayr amacladigi insan onuruna ve

insanin fiziksel biitiinliigline agik bir saldir1 olusturmustur.508

19.4.2001 tarihli Peers/Yunanistan davasinda ise, Mahkeme, basvurucunun,
cezaevinde adim atmak icin yer kalmayan, dogal 1518 girmedigi ve tuvalet
ihtiyacint mahrem sekilde gideremedigi bir hiicrede, cok kotii kosullar altinda
tutulmasinin, bagvurucuyu asagilama niyeti bulunmasa dahi, asagilayict muamele

olduguna karar vermistir.”%°

15.11.2001 tarihli lwanczuk/Polonya kararinda ise, bagvurucu, cezaevinde oy
kullanmak istemesi iizerine, kendisinin ¢irilgiplak soyunmasini isteyen gardiyanlar
tarafindan kiifiirlere maruz kalmis ve bagvurucu bunu reddettigi icin, kendisine oy
kullandirilmamistir. Bunun tizerine Mahkeme, bagvurucunun, beden aranmasini hakli
gosterecek bir davranisi bulunmadigimi  ancak, gardiyanlarin davranislarinin,
bagvurucuyu utandirma amaci tasidigi gerekgesiyle, bu muameleyi asagilayici

muamele olarak kabul etmigtir.”*

Gorildigi lizere, kavramlar arasindaki ayrim, biiyiikk olclide derece ve
yogunluk farkindan kaynaklanmakta, en agir1 iskence, en hafifi kiiglik diistiriicii
muamele olmak iizere kademeli bir sekilde diizenlenmektedir. Mahkeme,
ictihatlarinda, acinin yogunlugu kistasina isaret etse de, bazi kararlarinda, bunun,
muamele ya da cezanin ayrimi yapilirken g6z onilinde bulundurulacak kistaslardan
sadece biri olduguna dikkat ¢ekmistir (3.4.2001 tarihli Keenan/Birlesik Krallik

davast).

Bu ii¢ kavram arasindaki ayrim, hukuk ilkesiyle belirlenebilecek bir husus

olmamakta, hakimin yapacagi degerlendirmeye dayanmaktadir. AIHM’nin,

508 Dogru (iskence) 130; Nal 540; Reidy 26.
9 Dogru (Iskence) 81-84.
9 Dogru (Iskence) 109-110.
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Selmouni/Fransa kararinda belirttigi iizere, degerlendirme yapilirken, bir davranigin
hangi kavram i¢ine sokulacagi, zamanin getirdigi degisikliklere gore farklilik
gosterebilecektir. Ornegin, eskiden insanlikdis1 sayilabilecek bir eylem zaman iginde

iskence olarak degerlendirilebilecektir.511

Son olarak belirtmek gerekir ki, S6zlesmenin 3. maddesine aykirilik tegkil
edecek muamele yada ceza, kural olarak, kasten islenmelidir. Failin saikinin ise,
maddeye aykirilik degerlendirilmesinde belirleyici rol oynamamasi gerekir. Bu
nedenle, failin davranisi degerlendirilirken, failin 6zel amacina degil, davranisin

yapisina ve magdur lizerindeki neticelerine bakilir.

Buna karsilik, Mahkeme, vermis oldugu bazi1 kararlarda bunun aksine
degerlendirmede bulunmustur. Ornegin, 10.2.1983 tarihli, Albert ve Le
Compte/Belgika davasinda, Mahkeme, doktorun mesleginin elinden alinmasinin, bir
ceza tatbik amacina yoneldigini ve herhangi bir kiigiiltme amaci tagimamasi

nedeniyle maddenin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir.”*?

(c) AIHS’nin 3. Maddesinin Farkli Uygulanma Alanlar

® Alikoyma

S6zlesmenin 3. maddesinin ihlali, en ¢ok alikonulan kisilere yonelik olarak
ortaya c¢ikmaktadir. Ozgiirliiklerinden yoksun tutulan ve bu nedenle tamamen
yetkililerin denetiminde olan kisiler, Devlet giiciiniin kendileri aleyhine istismar

edilmesi riskine kars1 en hassas durumda olan bireylerdir.

Bu kisilerle ilgili olarak, herhangi bir kétii muamele yapilip yapilmadiginin
degerlendirilmesinde hareket noktasi, alikoyulan kisiye kars1 kaba kuvvet uygulanip
uygulanmadiginin saptanmasidir. Buradaki temel kistas, alikonulan kisinin kendi

davranis1 nedeniyle gerekli olmadigi siirece, kaba kuvvete bagvurulmasmin 3.

S Onok 172.
52 Onok 174.
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maddede belirtilen hakkin ihlali anlamma gelecegidir. ™ Bunun nedenini,
3.maddenin amacinin insan onuru ve fiziksel biitiinliiglinii korumak olmas1 ve her

kaba kuvvet uygulamasinin, insan onurunu asagilamasi olusturmaktadir. >14

Bu baglamda, alikonulan kisi serbest kaldiktan sonra, yada alikoyma siiresi
icerisinde, fiziksel yara izleri yada psikolojik travma yasiyorsa, s6z konusu
belirtilerin alikoyma siiresi ile ilgili olmadiginin ispat yiikii, kisiyi alikoyan
sorumluya diiser. Bu belirtiler, alikoyma siiresinde, yetkililerce kaba kuvvet sonucu
olugsmussa, kisiyi alikoyan yetkililer, bu uygulamanin, alikonan kisinin kendi
davraniglart nedeniyle gerekli oldugunu ve ancak gercken Olclide kaba kuvvet

kullamldigin ispatlamak zorundadir.”™

[lhan/Tiirkiye davasinda, basvurucu yakalanma sirasinda, dipgikle agir
dayaga tabi tutulmus ve uzun bir siire sonra basvurucuya tibbi miidahale
uygulanmisti. Mahkemeye gore, bu muamele bir iskence niteligi tasimaktaydi.
Rehbock/Slovenya davasinda ise, yakalama sirasinda, bagvurucu yiiziinden
yaralanmis, polis bu yaralamanin direnme karsisinda meydana geldigini savunmustu.
Ancak, Mahkemeye gore, kullanilan kuvvet ¢ok asirt ve gereksiz nitelikte olup,
yetkililerin bu kadar ciddi bir yaralanmanin neden meydana geldigini
agiklayamamasi nedeniyle, bu muamele, S6zlesmenin 3. maddesinin ihlali anlamina

gelmektedir.**®

K6t muamelenin bilgi almak veya itirafa zorlamak amaciyla uygulandig:
iskence vakalarindaki ihlaller ise, daha ziyade tutuklamanin ilk asamalarinda

sorgulama veya ifade alma sirasinda meydana gelmektedir.

Alikoyma kosullarina gelince, bu kosullar bazi durumlarda insanlikdis1 veya
kiigiik diisiiriici muamele niteliginde sayilabilirler. Bu kosullar, hem mahkumlarin
icinde bulundugu genel kosullari, hem de cezaevi rejimi ve mahkumlarin tutuldugu
spesifik kosullar1 igerir. Bunlarm, AIHM standartlarina uygun olup olmadi

degerlendirilirken, mahkumun yasi, cinsiyeti, saglik durumu, tehlike teskil edip

°13 4,12.1995 tarihli Ribitsch/Avusturya, 28.10.1998 tarihli Assenov/Bulgaristan davalari.

514 Reidy 33.

°15 Reidy 34; 27.8.1992 tarihli Tomasi/Fransa davasi; 18.12.1996 tarihli Aksoy/Tiirkiye davasi.
516 Reidy 34.
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etmedigi ve mahkumun tutuklumu hiikiimliimii oldugu gibi kistaslar goz oOniinde
bulundurulur. Ozgiirliigiinden mahrum edilmis kimselerin, insan onuru, devlet
tarafindan korunmalidir. Bu nedenle, bu kisilerin barindirildigi kosullar, insanin
asgari haysiyet gereklerine uymahdlr.‘r’17 Kisi, mahpus olmanin zorunlu olarak i¢inde
barindirdig1 eza diizeyini asan 6lgiide 1stirap ve sikintitya maruz kalmasina yol agacak
sekilde infaz kosullarina tabi tutulmamalidir. Kisinin fiili gereksinimleri dikkate
alinarak, digerleri arasinda gerekli tibb1 yardim da saglamak suretiyle, sagligi ve
iyiligi uygun sekilde temin edilmelidir. >*®* Hasta kimselerin, cezaevlerine
gonderilmesi miimkiin ve gerekli ise, hapishanede bulunan bu tiir hasta mahpuslara
uygun saglik hizmetleri sunma yiikiimliligi kabul edilmistir. Ayrica, burada gerekli
tibbi kolayliklar saglanamiyorsa, mahpusun gecici olarak saliverilmesi ve gerekli

saglik hizmetini gérmesi saglanmalldlr.519

AIHM, hiicre hapsi, tecrit uygulamasi, soyunarak iist aranmasi gibi
uygulamalar1 tek baslarina Sozlesmenin 3.maddesini ihlal etmedikleri sonucuna
varmistir.®® Ancak bazi durumlarda, nlemin agirligl, uygulanma siiresi, hedefi,
ilgili kiginin fiziksel ve ruhsal sagligi tlizerindeki etkisi gibi faktorler gozoniinde
bulunduruldugunda, bu uygulamalarin insanlikdis1 ve kiigiik diisiiriici olabilecegi

sonucuna Varmlstlr.S21

1969 tarihli Yunan Raporunda, ortaya konuldugu iizere, tek baslarina yada
topluca 3. maddenin ihlali anlamina gelen, kiiciik diisiirlici muamele olarak
sayilabilecek durumlar sunlardir; asir1 kalabalik, agik havaya c¢ikarmama, dis diinya
ile iletisim bulunmamasi, hijyen ve tuvaletlerin yetersizligi, yeterli tibbi malzeme
bulunmamasi, 1siktan yararlanma imkaninin sinirli olmasi. Bu konularda, Devletin
ekonomik faktorlere bagli olarak mazeret gostermeleri, Kkural olarak, kabul

edilmemektedir.>??

17 jzzet Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi. (Ankara: Seckin Yayinlari, 2005) 596.

8 Onok 191; Tezcan, Erdem, Sancakdar, Onok 143; 30.7.1998 tarihli Aerts/Belgika davasi,
26.10.2000 tarihli Kudla/Polonya davasi, 15.7.2002 tarihli Kalashnikov/Rusya davasi.

*Y® Tezcan, Erdem, Sancakdar, Onok 144, 11.7.2006 tarihli Riviere/Fransa davast.

520 11.12.1976 tarihli Krocher ve Moller/isvigre davasi.

5212472001 tarihli Valasinas/Litvanya davasi, Yunan Davasi, 19.4.2001 tarihli Peers/Yunanistan
davasi.

522 Reidy 42-43; 29.4.2003 tarihli Poltoratskiy/Ukrayna ve Dankevich/Ukrayna davasi.
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e Olim Cezasi

AIHS m.2/1°de, ‘kanunun 6liim cezasini ongérdiigii bir su¢ nedeniyle bir
mahkemenin verdigi hiikiim sonrasinda’ Olim cezasmmin infaz edilebilecegi
belirtilmektedir. Bu hiikiim g6z oniinde tutuldugunda, 6lim cezasimi kaldirmay1
amaglayan, 6. ve 13. Protokollere bagli olmayan, S6zlesmeci Devletin, 6liim cezasi
vermesi ve hatta bunu infaz etmesi 2. maddeye aykirilik olusturmayacaktir. Ancak,
O0lim cezasinin infaz siireci (6lim koridoru), mahkumun kisisel durumu, islenen
sucla orantisizligi, adil olmayan bir yargilama sonucunda hiikmedilmis olmas1 gibi

hususlar S6zlesmenin 3. maddesine aykirilik teskil edebilecektir.

AIHM, 6liim cezas1 verilebilecek bir iilkeye geri verme konusunda, 7.7.1989
tarihli Soering Kararinda, ‘Sozlesmenin 3.maddesi, 2. maddenin a¢ik¢a izin verdigi
oliim cezasin yasakladigi seklinde yorumlanamaz’ diyerek, bir tespitte bulunmustur.
Ancak olayda, basvurucu geri verilmesi halinde, oliim koridoru olgusuyla
karsilasacaktir. Mahkeme, bu durumda, basvurucunun infaza kadar yasayacagi
iskence, insanlikdis1 veya asagilayict muamele olarak sayilabilecek 6liim koridoru
olgusu riski nedeniyle, geri verme karar1 veren iilkeyi sorumlu tutmustur. Bdylece,
basvurucu, infaz edilecegi i¢in degil ama infaza kadar yasayacagi Sozlesmenin 3.
maddesine aykirt muamele sayilan, O6lim koridoru olgusu nedeniyle geri

Verilmemistir.523

AIHM, 4.2.2005 tarihli, Mamatkulov ve Askarov/Tiirkiye Davasinda ise,
Ozbekistan’da terér sugundan dolayr haklarinda yakalama karar1 bulunan
bagvurucularin, bagvuruculara iskence yapilmayacagina ve Olim cezasi
verilmeyecegine dair Tiirkiye tarafindan giivence alindiktan sonra geri verilmelerini,
S6zlesmenin 3. maddesine aykir1 gergek bir risk ile karsilasacaklarina dair maddi
sebepler bulunmadigindan dolayi, Tirkiye’nin Sozlesmeyi ihlal etmedigi sonucuna

Varmlstlr.524

52 Dogru (Iskence) 114.
524 Dogru (Iskence) 115.
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Mahkeme, 12.3.2003 tarihli Ocalan/Tiirkiye davasinda ise, 6liim cezasi
konusunda goriis degistirmistir. Mahkeme’ ye gore, Soering davasindan bu yana
O0lim cezasmin hukuki konumu evrim gostermis, Olim cezas1 akit devletlerin
neredeyse tamami tarafindan kaldirilmistir. Bu gelismeler sonucunda, Avrupa
Konseyi tarafindan kucaklanan topraklarin, 6liim cezasindan kurtulmus bir alan
haline geldigini, artik baris zamaninda Oliim cezasinin insanlikdisi muamele
sayillamasa bile, kabul edilemez bir ceza oldugunu, bundan dolay1 6liim cezasi
vermenin, S6zlesmenin 3.maddesine aykir1 insanlikdisi ve asagilayici bir muamele
olarak savunulabilecegini belirtmis, ancak Mahkeme kesin bir sonuca varmaktan

kacinmustir.

Son olarak Mahkeme, Ocalan/Tiirkiye Davasinda, ilk defa adil olmayan bir
yargilama sonucu verilmis 6liim cezasinin 3. madde bakimindan sonug¢ doguracagini,
adil olmayan bir yargilama sonucunda verilmig Olim cezasinin kendiliginden

insanlikdis1 ve agagilayici bir muamele olusturdugunu belirtmistir.525

e Sinir Dis1 Etme

AIHM, bir kisinin 3. madde’ yi ihlal edecek tiirde bir muameleye maruz
kalabilecegi bir iilkeye gonderilmek tizere sinir dist edilmesi halinde, kendisini sinir

dist eden Devletin sorumlu tutulabilecegini belirtmistir.

Bu ilke, ilk kez 7.7.1989 tarihli, Soering/Birlesik Krallik davasinda ortaya
cikmistir. ATHM, bu davada, basvurucunun ABD’ye iade edilmesi sonucunda, idam
bekleyisi olgusuyla kars1 karsiya kalacagini ve bu olgununda insanlikdisi bir
muamele oldugundan, bagvurucuyu iade eden Devlet’in 3. maddeyi ihlal ettigi

sonucuna Varmlstlr.526

Bu davadan sonra bir ¢ok davada,®”’ bir iilkeden ihra¢ edilen bir kisinin

gonderildigi lilkede iskence, insanlikdisi muamele yada kiiglik diisiiriicli muamele

2 Dogru (iskence) 117.

526 Reidy 32; Dogru (iskence) 114; Nal 546.

%" franli bir kadinin zina suglusu oldugu iddiasiyla kesin 6liim tehdidi ile karsilasacag: iran’ a iade
edilmesi (11.7.2001 tarihli Jabari/Tiirkiye davast).
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veya cezaya maruz kalacagi konusunda ‘gergek bir risk’ bulundugunun saglam bir
delille gosterilmesi durumunda, kisiyi ihra¢ eden iilkenin sorumlulugu dogdugu
ilkesi benimsenmistir. Bu nedenle, kisinin smir dis1 edilmesi halinde, gonderildigi
iilkede, 3. maddede yasaklanmis bir muameleye maruz kalacagi iddiasinin ciddi
olarak arastirilmasi gerekmektedir. Ayrica kisinin, iskence yada kotli muameleye
maruz kalma riski tasidigi bir iilkeye gonderilmelerine karsi, karar mekanizmasinin

bir garanti saglayip saglamadig1 da 6nem teskil etmektedir.>*®

e Zorla Besleme ve Tedavi

AIHM, bilingli olarak beslenmeyi reddeden tutuklu ya da hiikiimliiniin
hayatin1  kurtarmak icin yapilan zorla beslenmenin tek basina, insanlikdisi veya
asagilayict muamele olusturmayacagini belirtmistir. Ancak, bu uygulamanin
gerceklestirilme tarzi, 3.maddeye aykirilik teskil etmemelidir, uygulama yapilirken
gerekli giivenceler saglanmalidir. Bu giivencelere uygun davranilip davranilmadigina
Mahkeme tarafindan karar verilecektir. Mahkemeye gore, devletlerin, AIHS m.2
uyarinca, mahpuslarin yasam hakkii temin etme yiikiimliiliigli, tibbi miidahaleye
bagli olarak, {i¢iinci maddeden dogabilecek herhangi bir ihlal iddiasindan

. . . 2
{istiindiir.>?°

24.9.1992 tarihli  Herczegfalvy/Avusturya ve  20.10.1997 tarihli
[lijkov/Bulgaristan davalarinda, AIHM, tibbi agidan gerekli oldugu siirece ve bu
uygulama yapilirken almman oOnlemler 3. maddeye aykiri bulunmadikga, zorla
beslemenin iskence, insanlikdis1 yada kiiciik diisiiriici bir muamele sayilamayacagin

belirtmistir.

5.4.2005 tarihli Nevmerzhitsky/Ukrayna davasinda ise, Sozlesmeci devlet,
basvurucunun saglik durumunu tehlikeye sokacak bir durumun varligini gsteren bir
saglik raporu sunamadigindan, Mahkeme, zorla beslemenin keyfi bir uygulama
olarak varsayilabilecegini belirtmistir. Tibbi agidan gerekli olmamasina ragmen,

direnmeye kars1 kuvvet kullanma, kelepceleme, yiyecek borusuna bir plastik hortum

528 Reidy 48-50.
529 X v Germany Davas1 (1984).
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sokulmast ve agzi genisletmek icin bir aygit yerlestirilmesi gibi Onlemlerin
uygulanmasi durumunda, S6zlesmenin 3.maddesi anlaminda iskencenin olusacagini

belirtmistir.>*

e Yakinlarin Duydugu Istirap

Kayip vakalari, ¢ogunlukla, bir kiginin Devlet gorevlileri adina veya onlarin
onay1 ile hareket eden kimselerce, kayit disi1 olarak alikonulmasi durumunda, bu
kisilerin 6ldiigiiniin teyit edilmesi veya kayip kisinin akibeti konusunda sessizlige
biirliniilmesi ve aile fertlerinin bu kisiler hakkinda o6ldiiklerine inanmalar1 ile
sonuclanir. AIHM, resmi kayitlar disinda alikoyulan ve bunun sonucunda kaybedilen
Kisiler hakkinda, 3. maddeden ziyade, 5. madde (6zgiirlikten yoksun birakilma)

kapsaminda degerlendirme yapmaktadir.

Bagvurucular bakimindan ise, AIHM somut olayin kosullarina gore
degerlendirme yapmakta ve Sozlesmenin 3. maddesinin ihlal edilip edilmedigine

karar vermektedir.

25.5.1998 tarihli, Kurt/Tiirkiye davasinda, bagvurucunun oglu, giivenlik
giigleri tarafindan gozaltina alindiktan sonra kaybedilmis ve bu durum nedeniyle
basvurucunun, uzun siire yasadigi belirsizlik, korku ve iiziintii, annede derin bir ac1
ve 1stirap yaratmigtir. Agir bir insan hakki ihlalinin magdurunun annesi olmasi
nedeniyle c¢ektigi act ve endise karsisinda, yetkililerin 1ilgisizligi sonucunda,
kendisinin de magdur oldugu sebepleri ile bagvurucu bakimindan, S6zlesmenin 3.
maddesinin ihlal edildigine karar verilmistir.”** Ancak Mahkeme, aile ferdinin boyle
magdur durumuna diisiip diismeyeceginin, bagvurucunun ¢ektigi acinin yogunluga
bagl olacagini, bu durumda yakinlik derecesi, ebeveyn-¢ocuk iliskisi gibi faktorlerin
g6z Oniinde bulundurulacagini, her aile ferdinin 3. maddenin magduru olacagi

yoniinde genel bir ilke bulunmadigini belirtmistir.>*

5% Bakim 67; Dogru (iskence) 94-96; Onok 252; Tezcan, Erdem, Sancakdar, Onok 258.
531 Reidy 43; Dogru (iskence) 162.
532 Reidy 51.
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Ayn1  yonde, 13.6.2000 tarihli Timurtag/Tiirkiye, 14.11.2000 tarihli
Tag/Tirkiye, 27.2.2001 tarihli Cicek/Tiirkiye ve 18.6.2002 Orhan/Tiirkiye
davalarinda, AIHM, basvurucularin aile baglarmi ve yakinliklarmi dikkate alarak,
yakinlarin kaybedilmesi sonucunda g¢ekilen aci ve istirabin yogunluguna ilaveten
yetkililerin konuya ilgisizligi nedeniyle, bagvurucular bakimindan insanlikdis

muamele yasaginin ihlal edildigi yoniinde karar vermistir.

e. Iskence Sugunun Insan Onuru Kapsaminda incelenmesi

Tiirkiye, taraf oldugu Milletlerarast Sozlesmelerde, iskencenin yasak
oldugunu kabul ederek, iskencenin Onlenmesiyle ilgili gerekli tedbirleri alma
konusunda taahhiit altina girmistir. Bu taahhiitlerini yerine getirmek ve ozellikle
insan onurunu Ve kisiligini korumak amaciyla, ETCK’nda oldugu gibi, YTCK’nda

da iskenceyi bagimsiz bir sug olarak diizenlemistir.

YTCK m.95" de iskencenin nitelikli halleri sayilmig, TCK m.94’ de ise

iskence su sekilde diizenlenmistir;

‘(1) Bir kisiye karsi insan onuruyla bagdasmayan ve bedensel veya ruhsal
yonden act ¢ekmesine, algilama veya irade yeteneginin etkilenmesine,
asagilanmasina yol acacak davranmiglar: gergeklestiren kamu gorevlisi hakkinda ii¢

vildan on iki yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

(2) Sugun;

a) Cocuga, beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda
bulunan kisiye ya da gebe kadina kars:,

b) Avukata veya diger kamu gorevlisine karsi gérevi dolayisiyla,

Islenmesi halinde, sekiz yildan on bes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

(3) Fiilin cinsel yonden taciz seklinde gerceklesmesi halinde, on yildan on bes
yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

(4) Bu sucgun islenisine istirak eden diger kisiler de kamu gérevlisi gibi

cezalandiriiir.
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(5) Bu sugun ihmali davramisla islenmesi halinde, verilecek cezada bu

nedenle indirim yapimaz.’

Goriildiigii tizere, Kanun’ da iskence bir iist kavram olarak diizenlenmis,
madde de, iskence disinda zalimane ve gayriinsani muamele kavramlarina yer
verilmemis, dogrudan insan onuruyla bagdagmayacak surette bedensel ve ruhsal
dokunulmazligi, bireyin algilama ve irade yetenegini etkileyen her davranis iskence

sayllmls‘ur.5?’3

(1) Korunan Hukuki Yarar Bakimindan

Iskence sugu ile ilgili diizenlemeler géz 6niinde bulunduruldugunda, iskence
yasaginin birden ¢ok hukuki yarari bir arada korudugu goriilmektedir. Ancak,
iskence sugunun diizenlendigi yerden, korunan asli hukuki yararin ne oldugunu
anlasilmaktadir. YTCK’ da, iskence sugu, ‘kisilere kars1i suglar’ arasinda
diizenlenmigtir. Bu nedenle Oncelikli olarak, insan onuru, kisi biitiinliigii, irade
Ozgiirliigli ve susma hakki gibi kisisel degerlerin korunmasi amaglanmaktadir.
Bunlarin yaninda, adliye ve adil yargilanma hakki ve failin kamu gorevlisi
olmasindan dolayi, kamu idaresi gibi hukuki degerlerde korunan hukuki degerler

arasindadir.

[k olarak, YTCK’ nun 94. maddesinde maddi unsuru olusturan, ‘bir kisiye
insan onuru ile bagdasmayan ve bedensel veya ruhsal yonden aci ¢ekmesine,
algilama ve irade yeteneginin etkilenmesine, asagilanmasina yol acacak davranislari
gerceklestiren...” se¢imlik hareketlerin ortak noktasi, ‘insan onuru ile bagdagmayan’

>3 {nsan onuru kavramindan ne anlasilmasi gerektigi dnceki

bir nitelik tagimalaridir.
boliimde ayrintili olarak ele alindigindan dolayi, tekrara diigmemek amaciyla, kisaca
bu degerl, diger tiim insan haklarinin temelinde olan mutlak ve dokunulmaz bir temel
deger seklinde tan1m1ayabiliriz.535 Iskence yasagmin hukuki temeli, asil olarak insan

onuruna dayanmaktadir.

53 Uziilmez (Iskence) 1; Ozgeng, Sahin 1-2.
>3 Onok 350.
5% Simsek 5.
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Kanunda, iskence sugunun diizenlendigi yer bakimindan ve iskence sugunun
maddi unsurunu olusturan hareketlerin bireylerin maddi ve manevi biitlinliigline
yonelik saldir1 niteliginde olmasindan anlasilacagi {izere, korunan ikinci hukuki yarar
kisi bitlinliigiidiir. Burada korunan kisi biitiinligli, onun sadece maddi degil, aym

536

zamanda manevi varligin1 da igermektedir.””” Bu agidan, kisinin viicut biitlinligi,

ruh ve beden sagligy, seref ve haysiyeti ve hatta yagam hakki korunur.>®

Ucgiincii olarak, iskence yasagi ile bireyin daha énce ayrintili olarak anlatilmis
olan, kisiye yoOnelik maddi ve manevi saldirilarin yasaklanmasi itibariyle, irade

Ozgurliigii ve susma hakki koruma altina alinmaktadir.

TCK m.94’ {in gerekcesine bakmak gerekirse, ‘iskenceye maruz kalan kisi,
irade serbestisi bertaraf edildigi icin ve hatta algilama yetenegi etkilendigi icin,
duydugu elem ve acimin etkisiyle ger¢ekdisi bazi agiklamalarda bulunabilir. Bu
nedenle, belli bir suca iliskin ikrar veya sair delil elde etmek i¢in basvurulan iskence,
gercegin ortaya c¢ikmasina ve adaletin gerceklesmesine engel olucu bir etki de
dogurabilir. Boylece iskencenin ayri bir su¢ olarak ceza yaptirimi altina alinmasi,
maddi gergegin ortaya ¢ikmasina yonelik amacinin gerceklestirilmesine de hizmet
eder.” Bu ifadeden, iskence sugu ile adliyenin de korundugu sdylenebilir. Ayrica
iskence uygulamalar1 bireylerin, adli kurumlara hatta devlete olan giivenini
sarsmaktadir.>® Ote yandan, iskence sucu ile devletin hukuka aykir1 metotlarla elde

edilen delillere dayanmasi onlenerek, adil yargilanma hakki korunmus olmaktadir.>®

Son olarak, iskence sugunun failinin ancak kamu gorevlisi olabilmesi ile,
kamu gorevlilerinin yasaklanmig belirli davraniglara bagvurmasinin 6niine gegerek,

kamu idaresine kars1 duyulan giiven duygusunun korunmasini amaglamaktadir.

% Nevzat Toroslu, Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan Su¢un Hukuki Konusu. (Ankara: AUHF
Yayinlari, 1970) 321. (Su¢un Konusu)

37 Artuk, Gokeen, Yenidiinya 16.

538 Uziilmez (Iskence) 67.

53 Uziilmez (Iskence) 231; Demirbas (iskence) 29; Nuhoglu 551; Evik 3127; Ozgeng, Sahin 186;
Faruk Erem, “Iskence,” TBB Dergisi 8 (1998): 2.
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(2)  Sugun Unsurlar1 Bakimmdan

(@ Kanuni Unsur (Tipiklik)

ETCK m.243 bakimindan, tipikligin olusabilmesi icin, iskence ve koti
muameleleri isleyen failin tahkikatla yetkili bir memur olmasi, bu filleri bir kimseye
sucunu sOyletmek, magdurun, sahsi davacinin, miidahilin veya tamigin olaylari
bildirmesini engellemek, sikayet ve ihbarda bulunmasin1 dnlemek i¢in veya sikayet
veya ihbarda bulunmasi veya taniklik etmesi saikleriyle kasten islemesi

540

gerekmekteydi.

YTCK madde 94 bakimindan ise, tipikligin olusabilmesi ig¢in, eylemi
gerceklestiren kisinin bir kamu gorevlisi olmast ve kasitl olarak isledigi davranisi,
gorevi sebebiyle islemesi gerekir. Bunlara ek olarak, kamu gorevlisinin insan
onuruna aykirt olan bu davranisi ile magdurun bedensel veya ruhsal yonden aci
¢ekmesine veya algilama ve iade yeteneginin etkilenmesine ya da asagilanmasina yol

agmast gerekmektedir.541

(b) Maddi Unsur

ETCK’ da, iskence etmek veya zalimane veya gayriinsani veya haysiyet
kiric1 muamelelere basvurmaktan s6z edilerek, sugun maddi unsurunun olusumu igin

bu iki secimlik hareketlerden birinin gerceklesmesi gerekiyordu.

YTCK agisindan ise, iki alt unsur mevcuttur; Insan onuruyla bagdasmayan
bir davranisin s6z konusu olmasi ve bu davranisin, magdurun bedensel veya ruhsal
yonden ac1 ¢ekmesine veya algilama veya irade yeteneginin etkilenmesine veya

asagilanmasina yol agmasi.

Her iki kanun bakimindan da iskence sugu, secimlik hareketli bir su¢ olarak

0 Jziilmez (Iskence) 94.
> Onok 382.
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diizenlenmistir. Ayn1 sekilde, her iki kanun bakimindan, iskence sugu hem icari hem
ithmali sekilde islenebilmektedir. Ancak, burada ihmali bir sorumluluk s6z konusu
oldugundan, failin neticeyi dnleme hukuksal ylikiimliiliigii altinda (garant6r) olmasi
gerekmektedir. Ayrica sugun ihmali sekilde islenmesi durumunda, m.94/5 geregince,

faile herhangi bir indirim 6ngériilmemistir.>*?

Ayrica, her iki Kanun bakimindan, iskence teskil eden hareketler, bir kimseye
maddi veya manevi yonden agir sekilde act ya da eza veren davranislar olarak
algilanmalidir. Iskence sayilabilecek davranislarin mutlaka bedene dogrudan etki
yapan maddi nitelikte ac1 verici hareketler olmasi gerekmez, yalnizca akil ve ruh
sagligr bakimindan istiraba yol acan hareketler de bu kapsamda de:g“g,e:rle:ndirililr.543
Belirtmek gerekir ki, hangi hareketlerin iskence niteliginde oldugunun o6nceden

belirlenmesi imkansizdir, bunun tespitini somut olayda hakim yapacaktir.

Yukarida belirttigimiz iizere, iskence su¢unun maddi unsuru iki alt basliktan
olugsmaktadir, bunlar; magdurun bedensel veya ruhsal yonden aci ¢ekmesine veya
algilama veya irade yeteneginin etkilenmesine ya da asagilanmasina yol agacak

davraniglarin gergeklestirilmesidir.

Magdurun bedensel yonden aci ¢ekmesine yol agmak, viicuda ac1 vermek ile
ayni anlama gelmektedir. Ancak, maddi ac1 vermeyen, fakat bedensel yonden sikinti
yaratan bir durum da bu kapsamda degerlendirilir. Ornegin, kisiyi ¢ok kirli, farelerde

dolu, dar bir yerde tutmak gibi.>**

Magdurun ruhsal yonden aci ¢ekmesine yol agmak ise, soz ya da fiili
eylemler araciligiyla magdurun psikolojisini az ya da ¢ok dogrudan etkilemek

suretiyle, onun akil, ruh sagligini tehlike altina sokan davranislarda bulunmaktir.>*

Algilama yeteneginin etkilenmesinden kasit ise, olumsuz ydnde bir

2 Onok 383; Tezcan, Erdem, Onok 180 vd.; Artuk, Gokcen, Yenidiinya 21; Uziilmez (iskence) 98;
Nuhoglu 563; Bayraktar 186; Soyaslan 150; Arslan, Azizagaoglu 423.

>3 Onok 386; Sulhi Dénmezer, Ozel Ceza Hukuku Dersleri. (Istanbul: TUHF Yayinlari, 1984) 132;
Onder 222; Demirbas (iskence) 37; Bayraktar 186, Tezcan, Erdem, Onok 180; Uziilmez (iskence) 95;
Artuk, Gokcen, Yenidiinya 20; Nuhoglu 563.

4 Onok 422; Tezcan, Erdem, Onok 182.

55 Onok 422-423; Tezcan, Erdem, Onok 182.
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degisikliktir. Bu bakimdan, magdurun sinir sisteminde olumsuz degisiklige yol agan,
korku, uyku bozuklugu gibi kisinin psikolojik durumunda ortaya ¢ikan her tiirli
olumsuz degisikligi, akli veya ruhsal yetilerde meydana gelen her tiirlii anormal hali
ifade edilmektedir. Sonug olarak, bundan kast edilen, magdurun, olaylar1 ve etrafi
dogru degerlendirme, dolayisiyla normal bir kisi gibi hareket edebilme yeteneginin
zedelenmesidir. irade yetenegi ise, insanm kendi davranislarmi yonlendirme, 6zgiir

iradesiyle ne sekilde davranacagini segebilme yetisidir.s46

Asagilayict muamele ise, kisiyi diger kisiler karsisinda biiylik Olgiide
utandiran, rezil eden ya da iradesi veya bilinci disinda davranmaya zorlayan, onda
korku, acizlik ve degersizlik duygusu uyandirip onurunu zedeleyen her tiirli
muameledir. Yani, kisinin baskasi Oniinde biiyiik ol¢lide kiiciik diismesine veya

kendi istegi veya iradesine aykiri davranmasina yol agan eylemlerdir.>*’

Bunlara ek olarak, yukarida sayilan eylemlerin ortak noktasi, insan onuru ile
bagdasmayan bir nitelik tagimalari geregidir. Insani, iradesi aksine davranmaya
zorlayan, Ozgiirce diislinlip karar verme yetkisi ve irade serbestisini kisitlayan
davraniglarin, belirli bir agirlik diizeyine varmak kosulu ile bu kapsamda
sayilabilecegi ongoriilmiistiir. Insan onurunun ihlal edilip edilmediginin, her somut
olayda, insanin obje haline getirilme ve 6zgiir irade kriteri dikkate alinarak, ayrica

arastirilmasi gerekmektedir.548

YTCK m.94’ de, iskence sonucu cekilen bedensel ya da ruhsal acinin agir
olmasi aranmamustir. Ancak, gerek AIHM igtihatlarina gore, gerekse BM Iskence
Sozlesmesine ve BM Genel Kurulunun Bildirisine gore iskence, agir ac1 ve ezaya yol
acan hareketlerdir. Bu nedenle, iskenceden s6z edebilmek i¢in, failin eylemlerinin
asgari bir agirhk diizeyine varmasi gerekmektedir. Iskencenin ayirt edici ozelligi,
cekilen act veya ezanin yogunlugudur. Bununla anlatilmak istenen, maddi acinin
duyulmasi ve bunun ¢ok fazla olmasi gerektigi degildir; davranisin igkence olarak

nitelendirilebilmesi i¢in maddi ya da manevi yonden asgari bir agirlik diizeyine

546 Tezcan, Erdem, Onok 183; Soyaslan 150; Artuk, Gokcen, Yenidiinya 22.
4 Tezcan, Erdem, Sancakdar, Onok 248.
58 Uziilmez (iskence) 235; Onok 391.
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varmasi gerektigidir.>*°

Burada degerlendirilecek olan, s6z konusu davranisin objektif niteligidir.
Gergeklesmis eylemlerin iskence sugunun maddi unsurunu olusturmaya elverisli tiir
ve agirlikta olup olmadiginin soyut olarak taktir edilmesi gerekir. Bu nedenle,
objektif olarak belirli bir agirliga ulasmis hareketlerin, magdurun dayanikli olmasi
gibi sebeplerle, agir bir neticeye yol agmamis olmasi, sugun olusmadigir anlamina

gelmez.>*°

Son olarak, iskence sugunun olusabilmesi i¢in gerekli olan, sistematiklik veya
stireklilik unsuruna deginmek gerekir. YTCK m.94 gerekgesine gore, ‘iskence teskil
eden fiiller, ashinda kasten yaralama, hakaret, tehdit, cinsel taciz niteligi tasiyan
fiillerdir. Ancak bu fiiller, ani olarak degil sistematik olarak bir sekilde ve belli bir
stire¢ icinde islenmektedir. Bu siirec icinde siireklilik arz eder bir tarzda islenen
iskencenin en onemli ozelligi, kiginin psikolojisi, ruh saglhgi, algilama ve irade
vetenegi tizerindeki tahrip edici etkilerinin olmasidir.’

Buradan anlagilan, ani hareketlerin iskence sugunu olusturamayacagi, ancak
belli bir silire¢ igerisinde ve sistematik bir sekilde islenip, siireklilik arz eden
davraniglarin  iskence sugunu olusturabilecegidir. Ancak, bazi hareketler
tekrarlanmasa dahi sistematik bir uygulama niteligi tasirlar (6rnegin, Filistin
askisi). 51 Ayrica, ayni hareketlerin tekrarlanmasi1 da sart degildir. Birbirinden
farklilik gosteren hareketler kendileri iginde sistematik bir biitiinliik arz ediyorsa da,
iskence sucu olusmustur.SF’2 Ancak, birinin goz kapaginda sigara sondiiriilmesi, cinsel
organinin kesilmesi ya da 1rzina gegilmesi gibi sistematik olmayan ve stireklilik arz

etmeyen eylemlerde pek ala iskence teskil edebilir.>

Burada 6nemli olan, eylemlerin amaci ve objektif yapisi dikkate alinmak
suretiyle igkence olarak nitelendirilmeyi hakli kilacak asgari agirlik diizeyine varip
varmadigidir. Kaldi ki, sistematiklik ve siireklilik unsurunun madde metnin de yer

almamasina ragmen, gerekce de yer almasi bash basina bir celiskidir. Sonug olarak,

> Onok 399-411; Demirbas (iskence) 37-38; Uziilmez (iskence) 234.
%0 Tezcan, Erdem, Onok 185.

1 Jziilmez (Iskence) 236.

%52 Artuk, Gokeen, Yenidiinya 21; Uziilmez (Iskence) 236.

*% Onok 447.
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stireklilik ve sistematiklik unsuru, dikkate alinabilecek bir kriter olmasinin yaninda,

. .. . .1 4- 554
iskence sugcunun olusmasi i¢in zorunlu olan bir unsuru degildir.

(c) Hukuka Aykirilik Unsuru

Iskenceye tabi olmama hakkinin dogmasi i¢in herhangi bir 6nkosul ya da
sarta gerek olmadig1 gibi, herhangi bir istisnas1 da bulunmamaktadir. iskenceye veya
benzer muameleye tabi olmama, her insan i¢in dokunulmaz ve mutlak bir haktir. Bu
bakimdan, iskence sucunda herhangi bir hukuka uygunluk nedeni diisiiniilemez.
Ayni sekilde, Devletin icinde bulundugu ya da ihlale yol acan 6zel kosullar ne olursa
olsun, terdr veya organize suclulukla miicadele geregi ya da magdurun kiskirtici

davraniglar1 gibi nedenler dahi, hi¢ bir sebep iskenceyi hakli kilmaz.>>

Iskence sucuna tabi olmama hakkinin, BM Iskencenin Onlenmesi S6zlesmesi
m.2, AIHS m.3, AIHS m.15 ile sinirlanamayacagi 6ngoriilmiistiir. Ayn1 ydnde

Anayasa m.17/3’ de, hig bir istisna kabul edilmeksizin iskence yasaklanmugtir.°

llgilinin rizasinm, iskence sugunda hukuka uygunluk sebebi olarak
diistiniilemeyecegi gibi, zorunluluk hali ya da mesru savunmaya dayanarak da
iskence mesrulastirilamaz. Cogunlukla verilen iinlii 6rnege gore, bir terdrist ele
gecirilmis ve toplu bir yere bomba biraktig1 anlagilmistir. Bu kisi bombanin yerini bir
an Once sOylemezse, yiizlerce kisinin 6liimii kaginilmaz olacaktir. Bu durumda diger

kisilerin yagam hakkini korumak amactyla kisiye iskence yapilabilecek midir?

Burada, mesru savunma ya da zorunluluk halinden bahsedebilmek igin,
korunmak istenen hak ile (yasam hakk1), feda edilen deger (insan onuru) arasinda bir
oranti olmalidir. Iskence yasagi ile korunmak istenen insan onuru, en iist deger
olarak kabul edildiginden ve yasam hakkindan da &nce geldiginden dolayi, hi¢ bir

hukuksal yarar karsisinda feda edilemez.>’

%% Tezcan, Erdem, Onok 186.

5% Onok 446; Tezcan, Erdem, Onok 238.

5% Nuhoglu 575; Gemalmaz (Iskence Yasagi) 313.
%7 Onok 461.
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Nitekim, insan onuru, hukuksal diizenin en basindadir ve diger tiim temel
haklar insan onurunun bir pargasi olarak ortaya cikar, bu nedenle hi¢ bir sekilde,
yasam hakk1 dahil olmak {izere, yarisan diger hukuksal degerler karsisinda ikinci

plana itilemez.

(d) Manevi Unsur (Kusurluluk)

ETCK’nda iskence sucunun manevi unsuru ozel kastti. Ozel kastin
olusabilmesi i¢in, saniga ciiriimlerini sdyletmek ya da sayilan kisilere karsi, olaylarin
bildirmesini engellemek, sikayet veya ihbarda bulunmasin1 6nlemek i¢in ya da
sikayet veya ihbarda bulunmasi sebebiyle, taniklik etmesi sebebiyle veya diger

herhangi bir sebeple fiilin islenmesiydi.>®

YTCK’nda ise, iskence sugu, genel kastla islenebilmektedir. Ancak iskence
sucunu Ozel kasttan ayirinca, bu sugun i¢i bosalmaktadir. Kamu gorevlisinin
herhangi bir saikle iskence sayilan davramislar1 gergeklestirmesi, sugun manevi
unsurunun gergeklesmesi icin yeterlidir. Bu durum, yapilan davraniglarin, iskence
sucunu mu, yaralama sucunu mu yada zor kullanma yetkisine iliskin sinirin asilmasi

sucunu mu olusturacagi yoniinden sorun teskil etmektedir.

Iskence sugunun olusabilmesi igin, failin yaptig1 hareketlerin insan onuru ile
bagdagmaz bir hareket oldugunu bilmesi ve bu hareketin magdurun bedensel ya da
ruhsal yonden ac1 cekmesine ya da algilama ve irade yeteneginin etkilenmesine yada
asagilanmasima yol acacagini bilmesi ve bu hususu istemesi gerekir. Failin
hareketinin objektif olarak bu neticelerden birine yol agabilecek nitelikte olmasi

yeterlidir.>>®

Iskence sugunun olusumu icin, olas1 kastin da yeterli oldugu ifade edilmistir.
Fail, magdurun, bedensel veya ruhsal yonden aci ¢ekmesinin ya da algilama veya
irade yeteneginin etkilenmesinin ya da asagilanmasmin miimkiin oldugunu

Ongdrmesine ragmen, neticeye aldirmayarak, bu neticeyi kabul ederek, hareketini

5%8 Tezcan, Erdem, Onok 239; Onder 22; Nuhoglu 573; Artuk, Gokcen, Yenidiinya 483; Demirbas
(Iskence) 41; Ozgeng, Sahin 192.

%% Onok 469; Tezcan, Erdem, Onok 239; Onder 22; Nuhoglu 573; Artuk, Gokcen, Yenidiinya 483;
Demirbas (Iskence) 41; Ozgeng, Sahin 192; Uziilmez (iskence) 239; Soyaslan 153.
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gerceklestirmigse, fail, olasi kastla sugu islemis olacaktir. Ancak bu durumda, failin

cezast TCK m.21/2° ye gore indirime tabi olacaktir.”®

f.  Yasak Delil Elde Etme Yontemlerine Bagvurmanin Her Zaman

Iskence Sugunu Olusturup Olusturmayacag Sorunu

Daha onceki boliimlerde ele alinan, CMK m.148” de ongoriilen yasak ifade
alma ve sorgu yontemlerine basvurmanin, her zaman YTCK m.94’ teki iskence

sucunu olusturup olusturmayacag tartisma konusu olmustur.

Bir goriise gore, ifade alma ve sorguda yasak usullerden olan bedene yonelik
her tiirli kot davranma, zor kullanma, uygulanis bigimine gore, iskence sugu
bakimindan zalimane veya insanlikdisi muamele niteligindedir. Hatta bu goriisi
savunanlara gore, irade Ozgiirliiglinii ortadan kaldiran, narkoanaliz, hipnoz, yalan
makinesi gibi yontemlerin kullanilmas1 dahi, iskence suguyla korunan hukuki yarari,
insan onurunu ihlal etmektedirler. Teknoloji ve bilimden yararlanilarak kisi tizerinde
belirli bir ac1 veya 1stirap duyma sonucu duyurmayan, ancak kisinin biitiinliigiine
saldirt niteligi tasiyan, onun irade Ozgiirliiglinii etkileyen tekniklerin uygulanmasi
veya bu kapsamda kanuna aykiri1 vaatte bulunulmasi dahi iskence kapsaminda

degerlendirilmelidir.”®

Ancak iskence, insanin fiziksel ve zihinsel biitlinliigline ve insan onuruna
kars1 islenen ihlallerden sadece en agir olanim ifade eder. Iskence, cok agir ve
acimasizca eza ¢ekilmesine yol acan, kasti muameleleri kapsayacak sekilde
diizenlenmis 6zel bir kavramdir. Yukarida belirtildigi iizere, iskenceyi farkli kilan
cekilen acinin maddi ya da manevi yogunlugudur. Bu nedenle, insan onuruna aykiri
olan, ac1 veya eza vermeyen, ancak kisilige saldir1 olarak nitelendirilebilecek her
yontemin iskence kapsaminda degerlendirilmemesi gerekir. Burada 6nemli olan,

somut olayda, yapilan miidahalelerin belirli bir agirlik boyutuna ulasmasidir.*®

580 Onok 470; Bakim 167.
%! Demirbas (iskence) 40; Uziilmez (Iskence) 149; Nuhoglu 566.
*2 Onok 438-442.
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Bizimde katildigimiz goriise gére, CMK m.148’ in amaci sadece iskenceyi
onlemek degildir. Bu madde ile sanigin onurunun korunmasi ve yargilamada bir obje
hale getirilmesi engellenmek istenmistir. Bu nedenle, irade 6zgiirliigii etkilense bile,
CMK m.148’ de belirtilen her yontem, asgari agirlik diizeyine ulagmamissa, iskence
kapsaminda sayilmamalidir. Her iskence delil yasagina yol agmaktadir, ancak her

delil yasag iskence olarak nitelendirilemez.*®®

AIHM, bu konu ile ilgili niine gelen, 10.01.1978 tarihli Irlanda/Birlesik
Krallik davasinda; ‘iskencenin olusmast i¢cin magdura ozel yogunluk (asgari esik)
diizeyinde bir zihinsel ya da bedensel siddet uygulanmasi gerekmektedir. Sozlesme,
¢ok ciddi ve zalimane acilara neden olan kasti insanlik disi muameleye ozel olarak
iskence adi vermek istemistir. Sozlesme de belirtilen iskence, insanlikdist ve
asagilayict muamele kavramlari arasindaki ayrimin temeli, maruz kalinan acinin
vogunlugudur. Olayda uygulanan ‘bes teknik’, %% insanlikdisi muameleyi
olusturmakta, ancak iskence kavramwla anlasilan ozel yogunluk ve zalimligin

verdigi actyt meydana getirmemektedir.’ seklinde karar vermistir.

AHIM’ in bu konuda vermis oldugu diger énemli karar ise, 21.12.2000 tarihli
Egmez/Kibris kararidir. Mahkeme bu kararinda, ayrintili olarak bir iskence tanimi
yapmis, %62 olayda iskencenin gerektirdigi yogunluga ulasilamadigindan, yapilan
eylemleri insanlikdist muamele kapsaminda degerlendirmistir. >0 Jster magdurun
bedensel ya da ruhsal yonden aci ¢ekmesine, ister algilama veya irade yeteneginin
etkilenmesine, isterse asagilanmasina yol agan bir davranis s6z konusu olsun, bunun
iskence sug tipi icerisinde degerlendirilebilmesi i¢in belirli bir vahamet tasimasi
gerekir.567 Gorildiigii tizere, Mahkeme iskence sugunun olusmasi i¢in asgari bir esik

aramaktadir.

Sonu¢ olarak, CMK m.148’de belirtilen yasak ifade alma ve sorgu

°%3 Onok 438; Bkn. aksi goriiste, Koca (Degerlendirme Yasagi) 126.

%4 Kisinin gozleri baglanilarak, uzun siire duvara yaslanarak beklemek zorunda birakilir. Yeme ve
icme asgari diizeye indirilir ve eger kisi uykuya dalarsa hemen uyandirilir ve tekrar duvara yaslanmasi
saglanir. Oztiirk, Erdem 163.

%% fskencenin olusmast i¢in; ¢ok ciddi aci1 ve 1stirap doguran kotii muamelenin varligi, bunun kisa
stireli olmamasi, kotli muamelenin kasitli olarak ika edilmesi, 6zel amaca bagl olarak ika edilmesi
gerekmektedir.

% Dogru (Iskence) 17.

*7 Onok 441.
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yontemlerinin kullanilmasi durumunda, magdurun maruz kaldig saldirmin agirligi,
iskence sugu nitelendirmesini gerekli kilmadikga, yani insan onuruna karst yapilan
saldir1 ya da verilen maddi veya manevi acit veya eza c¢ok ciddi/agir olmadikga,

iskence sucundan bahsedilemez.

g. Iskencenin Onlenmesi

Tiirkiye’ de 1924, 1961 ve 1982 Anayasalar ile iskencenin yasaklanmis
olmasma ragmen, uygulamada sistematik olarak var oldugu ve bunun bir devlet
politikast oldugu yéniinde raporlar hazirlanmistir. Bu raporlar, iskenceye Karsi
Komite ve Iskenceyi Onleme Komitesi®® tarafindan hazirlanan®®® AB raporlar1 ve

TBMM Insan Haklarini Inceleme Komisyonunun olusturdugu raporlar °"

olup,
Tiirkiye’ de iskencenin halen yer yer uygulandigmi gdstermektedir. AIHS’ nin 3.
maddesinin ihlalinden dolay1 yasanan bir ¢ok mahkumiyet karar1 da bu durumu

desteklemektedir.

Bu durum uluslararasi alanda Tiirkiye aleyhine kullanilmakta ve iilkemizi zor
durumda birakmaktadir. Bunu engellemek amaciyla, Onceki bagliklar altinda
inceledigimiz, 1992 yilinda CMUK degisiklikleri ile baslayip gliniimiize kadar gelen
siirecte iskencenin Onlenmesi konusunda bir ¢ok olumlu adim atilmistir. Tekrara

diismemek amaciyla bu diizenlemeleri tek tek incelemeyecegiz.

Bunlara 6rnek olarak,””* 1998 yilinda yiiriirliigii giren Yakalama ve Gozaltina
Alma Yonetmeligi’'nde diizenlenen, yakalanan kisinin, su¢ ayrimi gozetmeksizin
yakalama sebebi ve hakkindaki iddialar ile susma ve miidafiden yararlanma hakkinin
kendisine derhal bildirilmesi, yakalamadan, yakalananin, bir yakinina veya istedigi
bir kisiye gecikmeksizin haber verilmesi, saglik kontrolii uygulamalari, yakalama ve

gozaltt islemlerine karst hakime basvurma hakk: ve gecikmeksizin hakim karsisina

568 Ayrmtilar igin, bkn. Ibrahim Kaboglu, ve Kemal Akkurt, Insan Haklari Damisma Kurulu
Raporlari. (Ankara: imge Yayinlari, 2006) 139-141.

569 Ayrmtilar i¢in, bkn. Tezcan, Erdem, Onok 172.

0 Yilmaz Aliefendioglu, “Devletin Cirkin Yiizi: iskence,” Ankara Barosu Hukuk Kurultayr 2
(2004): 371; Neval Ogan Balkiz, “Uluslararas1 Belgelerdeki Iskence Kavraminin Pratikte Yarattig:
Sorunlar ve Tiirkiye’ de Iskence Sorununa Hukuksal Bir Yaklasim Denemesi- Oneriler,” Ankara
Barosu Dergisi Nisan. 2001: 107.

*" Onok 525-541.
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cikarilma hakki, CMK tarafindan getirilen zorunlu miidafi sistemi ve miidafi
bulunmadan kolluk¢a alinan ifadenin dogrulanmadik¢a hiilkme esas alinamayacagi
hiikmii, yine CMUK ve CMK tarafindan diizenlenmis yasak ifade alma ve sorgu
yontemleri, bu yontemler sonucunda elde edilen delillerin ceza muhakemesinde
kullanilamayacagina dair hiikiim, yeniden diizenlenen gozalt1 siireleri, CMK m.147
ile getirilen ifade alma isleminin isitsel ve gorsel araglarla kayda alinmasi hususu ve
sorusturma evresinin CMK ile yeniden savcinin yetkisi altina alinmasi g¢abalari
gosterilebilir. Bunlara ek olarak, devletin, iskence sonucunda hiikmedildigi
tazminatlardan Otlirli sorumlu personele riicu edebilmesinin 6ngorilmiis olmasi

iskencenin énlenmesi konusunda atilmis nemli bir adimdir.>"?

Ancak, bu konuda, kolluk kuvvetlerinin, hakim ve savcilarin ve bizzat halkin
bilinglendirilmesi, insan haklar1 konusunda egitim saglanmasi ¢ok dnemlidir. Yetkili
yetkisiz herkes, iskencenin, bir insanlik sucu oldugunu kabul etmedikg¢e, bu
baglamda ortak bir biling olugsmadik¢a iskencenin Onlenmesi miimkiin
olmayacaktlr.573 Iskencenin gelecegini yasalar degil, sivil toplum ve onlarin sosyal
projesi belirleyecektir. Bu anlamda, insanlara bir arada yasama olgusunun
kavratilmasi, karsit goriistekilere hosgoriilii olma ve onlar1 anlayabilme yeteneginin
kazandirilmas: gerekmektedir. Ciinkii, iskenceyi onlemenin yolu, yasalardan degil,

insanlarm beyninden gegmektedir.™

Son olarak, tiim bu atilan olumlu adimlar yaninda, iskencenin Onlenmesi
amaciyla, bir takim Oneriler ileri siirlilmektedir. Bunlardan bir kagina goz atacak

olursak:®>"

[lk olarak, TCK’nda iskence eylemleri tanimlanmamis ve bu sug
zamanasimina tabi tutulmustur. Bu kapsamda, iskence eylemlerinin tanimlanmasi ve
bu sucun cezasiz kalmamasi agisindan zamanagimi hiikiimlerinin uygulanmamasi,
iskencenin 6nlenmesinde 6nemli bir rol oynayacaktir. Bununla beraber, iskence sucu

i¢in Ongoriilen hapis cezasinin diginda, failler hakkinda, siirekli veya gecici olarak,

%2 Bakim 203-207; Tiirkan Yal¢in Sancar, “Iskence Yapan Kamu Personeline Riicu Sorunu,” Ankara
Universitesi SBF Dergisi 57/4 (2002): 154.

>3 Teoman Ergiil, “Iskence,” Manisa Barosu Dergisi Nisan. 1998: 3; Uziilmez (iskence) 209.

°" Onok 541.

57 Ayrmtil olarak, bkn. Gékhan Bicen, “AIHS Cergevesinde Iskencenin Onlenmesi,” Yiiksek Lisans
Tezi, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2001: 43-73; Bakim 207-222.
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kamu hizmetlerinden mahrumiyet cezasina yer verilmemis olmasi biiyiik bir
eksikliktir. Ayrica, iskence sugunu isleyen kamu gorevlilerine eylemleriyle orantili
olarak disiplin cezalar1 verilerek, haklarinda sorusturma baglatilan gorevlilerin

calismaya devam etmesi engellenmelidir.

Iskence suglar1 sonucunda verilen cezalar hi¢ bir sekilde para cezasimna
cevrilmemeli ve iskence suglarinin erteleme kapsamindan ¢ikartilmasi i¢in cezanin
alt sinin yiikseltilmelidir. Ayrica, iskence suglar1 af kapsamina sokulmamali, iskence
sucu dolayisiyla verilen cezalar af nedeni ile ortadan kaldirilmamalidir. Ayn1 sekilde

sartl1 saliverilme hiikiimleri iskence failleri hakkinda uygulanmamalidir.>”®

CMUK’nda yer alan, ancak CMK kapsamina alinmayan, iskence davalarinin
yargilamalarmin, oncelikle ve ivedilikle ele alinmasi gerektigi konusunda ki hitkmiin
CMK’nda yer almasi ile, bu davalarin hizli bir sekilde sonlandirilarak, zamanasimi
sorununa takilmalarmin Oniine gecilecektir. CMK’nda bu yonde bir diizenleme
bulunmamasi énemli bir eksiklik olup, iskence davalarinin uzun siirmeleri sonucunda

zamanagimina ugramasi ile islenen suclar cezasiz kalabilmektedir.

Mevcut yasalarimiz kapsaminda, savcilifa bagli, bagimsiz bir adli kolluk
birimi olusmamistir. Uygulamada, savcilarin yetkilerinin bir boliimiini kolluga terk
etmeleri sebebiyle, hazirlik sorusturmasini kollugun yaptigi anlayist hakim olmustur.
Bunu engellemek amaciyla, saniklarin dinlenmesi gibi bazi islemlerin kolluk
tarafindan degil, sadece savci tarafindan yapilmasi saglanmali, aksi halde bu islemler
gecersiz sayllmalidir. Hazirlik sorusturmasinda yasanan gorev ve yetki karmasasinin
oniline gegmek icin, sadece Cumhuriyet savcisina bagli olarak ¢alisacak teknik ve
bilimsel sorusturma yapma yeterliligine, hukuksal bilgilere sahip, insan haklar1 ve
insan psikolojisi konusunda egitilmis adli kollugun olusumunun mevzuatimizda

diizenlenerek, yalniz adli islerle ugrasan bu birim uygulamaya kazandiriimahdir.>"”

Uygulamada, iskence magdurlarint muayene eden doktorlarin gercege aykiri
rapor diizenledikleri de goriilmektedir. Bunu engellemek amaciyla, gozaltina

alinanlar, sorgulanan kisiler belirli araliklarla, degisik doktorlar tarafindan muayene

576 Kaboglu, Akkurt 144-148; Sancar 167; Erdal 8.
57T Erem 200-205; Nuhoglu 584; Demirbas (Iskence) 57; Onok 536; Ergiil 6; Kaboglu, Akkurt 145.
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578

edilmeli,>™ ve iskence sugu kapsaminda sahte rapor diizenleyen doktorlar agisindan

TCK’ da ayrica agir cezalar igeren bir su¢ diizenlenmelidir.

Son olarak, New York Barosu insan Haklar1 Komitesi tarafindan, ‘Tiirkiye’
de Iskence’ adli, hazirlanan belgede, iskencenin bir sug olarak diizenlenmesinin tek
basina yeterli olmadig1 vurgulanarak, iskenceyi dnlemek amaciyla bazi tavsiyelerde
bulunulmustur. Komiteye gore, iskence ya da kotli muamele konusundaki sikayetler
uzman yetkililer tarafindan etkin bir bi¢imde sorusturulmalidir. Suglu bulunanlar
sorumlu tutulmali ve magdur olduklarini iddia edenler tazminat alma hakki da dahil,
etkin carelere sahip olmalidir. Kontrolii etkili kilabilecek teminatlar arasinda sunlar
bulunmaktadir: sorusturmaya zarar gelmeden gozaltindaki kisinin aile tiyeleri,
avukat1 ve doktorla goriismesi saglanmali, gézaltina alinanlarin ¢ogunluk tarafindan
bilinen yerlerde hapsedilmeleri ve adlarinin ve hapsedildikleri yerlerin ilgili kisilerin
bilgi alabilecegi merkezi kayitlara gecirilmesi, iskence ile elde edilen delillerin
muhakemede kesinlikle dikkate alinmamasi, ilgililerin bu tiir muamelede
bulunmamak {izere egitim ve Ogrenimlerinin saglanmasi, ydneticilerin, iskenceyi
sona erdireceklerini acikca kamuoyuna duyurarak, tim giivenlik giiglerine,
memurlara, savcilara iskenceyi yasaklayan yazili talimatlarin yollanmasi, iskenceden
hiikiim giyenlerin gorevlerinden men edilmesi, iskence iddialarin1 sorusturacak, savci
ve polisten bagimsiz bir miifettiglik kurulmasi ve bu kurumun gozalt1 yerlerine sik
sik habersiz ziyaretlerde bulunmasi, tiim sorusturmanin savci tarafindan yiiriitiilmesi,
0zel doktor raporlarinin kanit sayilmasina izin verilmesidir. Bununlar beraber,
Komiteye gore, gozaltindakiler, aileleri, doktorlar ve avukatlarin derhal bir hakimle
goriistiiriilebilmesi de iskence olaylarini azaltmaktadir, nitekim gdzaltina alinan biri
serbest birakildig1 ve sikayette bulunabildigi zaman genellikle iskence yapildigini
belgelemek icin ¢cok ge¢ olmakta, fiziksel deliller kaybolmakta, hala durmakta ise de
doktorlar ¢ogunlukla bunu belgelemeyi reddetmektedirler hatta baz1 yontemler ise
magdurda hi¢ iz birakmamaktadir. Ayrica, magdurlar iskencecilerini de
tanimadiklarindan, iskenceyi ispatlamak imkansiz hale gelmektedir. Cogu magdur
ise, korku ve gbozdagi nedeniyle iskence iddialarindan vazge¢cmekte,

gec;irilmektedirler.s79

%8 Gemalmaz (iskence Yasagr) 430.
5% New York Barosu Uluslararasi insan Haklar1 Komitesi, 7} iirkiye’ de Iskence, Hukuki Bir Yaklagim.
(Istanbul: Belge Yayinlari, 1991)
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Tiim bu tavsiyeler 1s18inda, uluslararasi standartlarda polis, savei, hakim ve
avukatlara yogun bir insan haklar1 egitimi verilmeli, biling degistirilmelidir.
Iskenceyi &nlemenin en 6nemli adimi egitim olup, yasalarla degil, kafalardaki

diisiinceler ile iskencenin Oniine gegilebilecektir.

E. CMK’ da Diizenlenmeyen Yasak ifade Alma ve Sorgu Yéntemleri

Insan iradesini etkileyen veya ortadan kaldiran ¢ok farkli yontemler
bulunmaktadir ve gelecekte bunlara yenililerinin eklenmesi de miimkiindiir. Bu
nedenle, CMK m.148, yukarida agiklanan yontemleri tek tek saymis, ancak madde
gerekcesinde bunlarin 6rnek olarak sayilldigini belirtilmis, ‘gibi’ ifadesi kullanarak,
bunlara irade 6zgiirliiglinii engelleyecek tim yontemlerin dahil olmasi gerektigini

belirtmistir.

Bu baslik altinda CMK’ da sayilmayan, ancak uygulamalarda karsilasilan

hipnoz, hatirlama ve idrak yetenegini ihlal eden tedbirler incelenecektir.

1. Hipnoz

Hipnoz, hipnotize edilen kisinin bilincini etkileyen ve tamamen tesirsiz hale
getiren psikolojik bir uygulamadir. Hipnozla, kisinin 6zgiir iradesi tamamen devre
dis1 kalmaktadir. Kisi, iradesi lizerindeki kontrolii kaybetmekte ve sorulara
kendisinin aleyhine de olsa cevap vermekten kendini alikoyamamaktadir. Bu
yontemle, kisinin 6zel hayat1 hakkinda bir ¢ok bilgi edinilebilecegi icin, 6zel hayatin
gizliligi ilkesi de ihlal edilmektedir. Ayrica bu yontem, kendi aleyhine ifade vermeye
zorlamama ve susma hakki gibi temel ilkelerin yani sira, kisinin irade 6zgiirliigiini
ortadan kaldirdigindan ve siipheli veya san1g1 muhakemenin bir objesi haline getirip,

insan onurunu zedelediginden dolay, ifade ve sorgu sirasinda kullanilamaz.*®

%80 Sahin (Samgm Sorgulanmast) 220; Kaymaz 120.
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2. Hatirlama ve Idrak Yetenegini Thlal Eden Tedbirlere Bagvurma

Gegmiste yasanmis, bellekte yer etmis olaylarin, izlerin yeniden anlagilmasi
ve canlandirilmasint engelleyen her tiirlii davranig, tedbir, hatirlama ve idrak
yetenegini ihlal eden tedbirlere basvurma kapsaminda degerlendirilir. Bu tedbirde
basvurulan yontemler, daha ¢ok hipnoz, ilag verme, yorma seklinde olmaktadir.
Burada amag, siipheli veya samigin lehine olabilecek olay ve acgiklamalarin
yapilmasimnin Oniine ge¢gmek ve boylece kendisini daha iyl savunmasini

engellemektir.

Hatirlama yetenegi ihlal edilerek, sanik, onun olay saatinde, olay yerinde
olmadigini ispat edebilecek kisileri, kimi hukuka uygunluk nedenlerini veya diger

unsurlart hatirlayamayacak duruma getirilmektedir.

Idrak yetenegi ihlal edilerek ise, samigin veya siiphelinin, gercekte ne
sOylemek istedigi, neyin yasak oldugu, neyin aleyhine olacagi hususlarini yanls
taktir etmesine yol agacak sekilde konular1 degerlendirme yetenegi ortadan kaldirilir.
Bu sekilde kullanilan yontemler, irade 6zglirliigli, sanik statiisii ve insan onurunu

dokunulmazlig: ile bagdasmayacagindan, ifade ve sorgu sirasinda kullanilamazlar.*®

F.  Yasak ifade Alma ve Sorgu Yéntemleri Sonucunda Elde Edilen

Delillerin Degerlendirilmesi

CMK m.148” de diizenlenmis olan yasak ifade ve sorgu yontemlerine
basvurulmasinin hukuki miieyyidesi, aynt maddenin 3. fikrasinda, ‘Yasak usullerle
elde edilen ifadeler riza ile verilmis olsa da delil olarak degerlendirilemez.’ seklinde
belirtilmistir. Bu sekilde elde edilen beyani degerlendirilebilir kabul etmek, acik¢a
kanuna aykirilik teskil edecek, sanigin veya siiphelinin muhakemedeki statiisiinii hice

sayarak, insan onurunun dokunulmazligi ilkesini ihlal edecektir.

%81 Sahin (Sanigin Sorgulanmasi) 220.
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CMK m.148, acik¢a bu deliller bakimindan bir degerlendirme yasagi
Ongdrmiistiir. Burada deginilmesi gereken bir konuda da, uygulanan yasak yontem

ile siipheli veya sanigin beyani arasindaki illiyet bagidir.

Bir goriise gore, ifade veya sorgu sirasinda uygulanan yasak usuller
sonucunda elde edilen deliller, hi¢ bir sekilde ceza muhakemesinde
kullanilamayacaktir. Uygulanan yasak usul ile elde edilen beyan arasinda bir illiyet
bag1 aranmayacak yada bu yontemlerin, slipheli veya samigin 6zgiir iradesini
etkileyip etkilemedigi ayrica arastirilmayacaktir. Kanundaki diizenleme, yasaklanan
yontemlerin, sadece uygulanmalarii, siipheli veya samigin Ozgilir iradesini
engelledigini kabul etmektedir. Dolayisiyla, yasak ifade ve sorgu yoOntemlerine
basvurulmus olmasi, baska hi¢ bir sart aranmaksizin, mutlak bir degerlendirme

< 2
yasag1 sonucuna yol agar.”

Bizimde katildigimiz, diger goriise gore, degerlendirme yasaginin s6z konusu
olabilmesi i¢in, uygulanan yasak yontem sonucunda, siipheli veya sanik beyanda
bulunmus olmalidir, bununla beraber uygulanan yontem ile elde edilen beyan
arasinda bir illiyet bagi bulunmuyorsa, bu beyan degerlendirme yasagina tabi
olmayacaktir. Bu goriisten, soz konusu yontemlerin kullanilmasina ragmen, siipheli
veya sanigin Ozgiir iradesinin etkilenmedigi hallerde, elde edilen beyanlarin gegerli
olacagi sonucu ortaya ¢cikmaktadir. CMK m.148 in uygulanabilmesi i¢in, uygulanan
yasak ifade ve sorgu yontemleri ile beyan arasinda illiyet bagi bulunmali, bu

yontemler sonucunda siipheli veya sanigin, irade 6zgiirliigii etkilenmis olmalidir.

Bazi durumlarda, yasak yontemler kullanilmakla birlikte, siipheli veya
sam@m Ozgiir iradesinin etkilenmedigi durumlar vardir. Ornegin, ifade alan kolluk,
siipheliye hakaret etmis veya onu aldatma yoluna gitmistir; fakat bunun sonucunda
stipheli hakaretlerden etkilenmemis yada aldatmay1 anlamis ve buna ragmen 06zgiir
iradesi ile ifade vermistir. Bu sekilde elde edilen deliller delil yasagina tabi olmazlar

ve yargilamada kullamilabilirler.>®

%82 Sahin (Samgmn Sorgulanmast) 228; Kaymaz 253.

583 Demirbas 304.
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G. Yasak ifade ve Sorgu Yontemleri Acisindan Siipheli veya Samigin

Rizasinin Dikkate AliInmamasi

Bu husus, CMK m.148’ in 3. fikrasinda, ‘Yasak usullerle elde edilen ifadeler
riza ile verilmis olsa da delil olarak degerlendirilemez.” seklinde diizenlenmistir.
Buna gore, yasak ifade alma ve sorgu yontemlerine slipheli veya sanik riza gostermis

olsa dahi, bu sekilde elde edilen deliller yargilamada kullanilamayacaktir.

Stipheli veya sanigin, iskence, kotli muamele, aldatilma veya tehdit gibi
yontemlere riza gostermesi beklenemez ise de, ilag verme, yalan makinasi, hipnoz
gibi yontemlerde bunlarin kendi lehine olabilecegi diisiincesiyle kabul etmesi

ihtimali bulunmaktadir.%%*

Bu diizenleme ile birlikte, hem siipheli veya sanigin bu yontemlere riza
gostermesi i¢in zorlandigi tartismalarinin Oniine gecilmis, hem de sanik veya
sliphelinin 6zgiir iradesi, kendisine karsida koruma altina alinmistir. Sonug olarak,
siipheli veya sanik riza gosterse dahi, yasak yontemler uygulanamayacak, ayni
sekilde bu yontemler ile elde edilen deliller de hiikkim kurulurken
degerlendirilemeyecektir. Bu yasaklar, siipheli veya samigm iradesini dikkate
almazlar. Ciinkii, insan onuru vazgecilemez bir temel hak oldugundan, insan olarak
stipheli veya sanik, kendi onuruna saygi gosterilmemesi konusunda Kimseye izin

veremez.>®

H. Miidafi Huzurunda ifade Alma

CMK m.148/4> de, savunma hakki yoniinden bir delil yasagma yer
verilmistir. Buna gore, ‘miidafi hazir bulunmaksizin kolluk¢a alinan ifade, hakim
veya mahkeme huzurunda siipheli veya sanik tarafindan dogrulanmadik¢a hiikme

esas almamaz.’ °%

%84 Sahin (Samigin Sorgulanmasi) 221; Kaymaz 254; Zafer, Centel (2008) 200.

5% Demirbas 319.

%% Demirbas 318; Kaymaz 117; Sahin (Samgin Sorgulanmasi) 448; Kunter, Yenisey, Nuhoglu (2010)
510.
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CMK’nun bu maddesiy CMK m.213 ve m.217 ile birlikte
degerlendirilmelidir. Aksi halde, siipheli veya sanigin ifadesi, yasak delil sayilacak

ve hilkme esas alinamayacaktir.

Bu hiikiim ile kolluk asamasinda zorunlu miidafi sistemi getirilerek savunma
hakki gii¢lendirilmis ve en onemlisi de, ifade alma veya sorgu sirasinda miidafiin
bulunmasi durumunda, beyanin baski altina alimip alinmadigi yoniinde stipheler

azalacagindan, yasak ifade alma yontemlerinin dnlenmesine katki saglanmistir.

Yargitay’ da, sanigin kolluktaki ifadesinin baski ve igskence altinda alinmasi
ve miidafi bulundurulmadan yapilan yer gosterme islemini, CMUK m.135 aykir
bulmus, 587 diger bir kararinda ise, hazirlik sorusturmasi sirasinda, miidafi
bulundurulmadan alinan sanik beyanlarma dayanilarak karar verilmesini hukuka

aykir1 bulmustur.®®®

AIHM, 28.10.1994 tarihli, Murray/Ingiltere davasinda, polis ve sorgu
hakimligindeki sorgu isleminde, miidafiin bulunmamasimi siiphelinin savunma

hakkinin ihlali olarak degerlendirmistir.

l. ikinci Kez ifade Alma

CMK m.148/5 ile getirilen diger bir yasak ifade alma yontemi ise, siiphelinin
ayni olayla ilgili olarak yeniden ifadesinin alinmasidir. Buna gore, ‘Siiphelinin ayni
olayla ilgili olarak yeniden ifadesinin alinmasi ihtiyaci ortaya ¢iktiginda, bu islem

ancak Cumhuriyet savcist tarafindan yapilabilir.’

Kanun, bu durumu yasak ifade alma yontemi olarak kabul etmistir. Anilan
hikim uyarinca, boyle bir ihtiyag ortaya c¢iktiginda, siiphelinin ifadesi ancak
Cumhuriyet savcisi tarafindan alabilir. Aksi halde, ikinci ifade alma isleminin

kolluk tarafindan yapilmasi, siiphelinin bu ifadesi miidafi huzurunda alinmis olsa

%7 Yarg. 1.CD., 11.5.2005, E: 2004/4786, K: 2005/1232.
%88 yarg. 1.CD., 16.3.2007, E: 2006/2396, K: 2007/1583; Yarg. 6.CD., 12.2.2001, E: 2001/1193, K:
2001/1228.
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dahi, hukuka aykir1 delil kapsaminda degerlendirilir ve hiikkme esas alinamaz,

alinmasi durumunda hukuka aykirilik nedeni olugsmus olur.”®

J. Yasak Ifade Alma ve Sorgu Yontemlerini Gergeklestiren Kisinin

Cezai Sorumlulugu

[fade alma veya sorgu sirasinda, yasak yontemlerin kullanilmasi, bu
yontemler sonucunda elde edilen delillerin yargilamada kullanilmamasi ve bunlarin
hilkkme esas alinamamasi sonucunu dogurdugu gibi, ayni zamanda ceza hukuku
acisindan su¢ teskil etmekte wve ilgilinin cezalandirilabilmesi sonucunu
dogurmaktadir. Bununla, sadece degerlendirme yasag: ile yetinilmeyerek, hukuka
aykirihigin cezai yaptirnmi da diizenlenerek, yasak yontemlerin kullanilmasinin

Onlenmesine katkida bulunulmaktadir.

TCK m.94/1°de, ‘Bir kisiye karst insan onuruyla bagdasmayan ve bedensel
veya ruhsal yonden aci ¢ekmesine, algilama veya irade yeteneginin etkilenmesine,
asagilanmasina yol a¢acak davranmislar: gerceklestiren kamu gorevlisi hakkinda ii¢
yvildan on iki yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.’ denerek iskence sugu

diizenlenmistir.

Ifade veya sorgu sirasinda iskence disinda kalan yasak ydntemlere bagvuran
kamu gorevlisinin eylemleri ise, eylemin niteligine gore, TCK m.86, kasten yaralama
sugunu, TCK m.106, tehdit sucunu, TCK m.109, kisiyi hiirriyetinden 6zgiir kilma

sucunu veya TCK m.125, hakaret sucunun olusmasina neden olabilecektir.>®

Yasak ifade alma ve sorgu yontemlerinin uygulanmasinin Oniine
gecilebilmesi i¢in, uygulanacak ceza diizenlemeleri yaninda, bu yoOntemleri

uygulayan kisilerin mutlaka cezalandirilacag: inanci yerlesmesi gerekmektedir.

%8 fsmail Malkog, ve Mert Yiiksektepe, “Ac¢iklamalar ve Yorumlarla 5271 Sayuli Yeni Ceza Kanunu,”
(Ankara: Malkog Kitabevi, 2005) 436.
0 Evik 3141; Centel, Zafer (2008) 561; Sahin (Samigin Sorgulanmasi) 233.
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Bu konuda atilmis énemli bir adim, AIHM’nin 4.2.2003 tarihinden sonra
vermis oldugu kesinlesmis kararlarin, kesinlestikleri tarihten bir yil icinde talep
edilmesi halinde, yargilamanin yenilenmesi sebebi sayilmasidir. CMK m.143’e gore,
‘Devlet, odedigi tazminattan dolayi, koruma tedbiriyle ilgili olarak gorevinin
gereklerine aykirt hareket etmek suretiyle gorevini kotiiye kullanan kamu
gorevlilerine riicu eder.” Boylece, devlet, 6dedigi tazminati, yasak ifade alma ve
sorgu yontemlerini kullanan kamu gorevlisine riicu etme hakkina sahip olmaktadir.
Tiirkiye’nin, iskence ve kotii muamele uygulamalart konusunda sahip oldugu kotii
karne ve mahkum oldugu tazminat tutar1 gbz Oniinde bulundurulursa, cezai
yaptirimlardan ¢ok, riicu imkaninin taninmasi, kamu gorevlilerinin, agiklanan yasak

yontemlere bagvurmasini engelleyecegi diistiiniilmektedir.>*

I1l.  IFADE VE SORGU DISINDA SOZ KONUSU OLAN DELIL
YASAKLARI

CMK m.148 hiikmi, ifade ve sorgu sirasinda kullanilmasi yasak yontemleri
ve yaptirimlar1 belirlemistir. Ancak ifade ve sorgu disinda da yasak delillerin
bulunmasi s6z konusudur. Bu boliim, konumuz agisindan bilyiikk 6nem arz etmedigi

i¢in, kisaca ifade ve sorgu disinda s6z konusu olan delil yasaklarina deginilecektir.

Bunlardan ilki, bir suga iliskin delil elde etmek icin, kural olarak, hakim,
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, savcinin karari ile kisinin viicudundan kan
veya benzeri biyolojik 6rneklerle sag, tiikiiriik, tirnak gibi ornekler alinmasina ve
gerektiginde viicudunun iginde tibb1 inceleme yapilmasi olarak tanimlanan®*? beden
muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasidir. Kiginin iradesi disinda viicudundan 6rnek
alinmasi, ‘kimse kendi aleyhine delil vermeye zorlanamaz’ ilkesine aykirilik teskil
ediyor gibi dursa da, bu tedbir, iskenceyi Onlemek i¢in var olan yollarin en

Onemlisidir.

! Yasemin Ozdek, Avrupa Insan Haklari Hukuku ve Tiirkiye. (Ankara: Tiirkiye ve Ortadogu Amme
Idaresi Enstitiisii, 2004) 161.
%92 Yenisey (ifade Alma) 472.
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Bu tedbir, CMK m.75’ te diizenlenmis olup, bu tedbirin uygulanabilmesi i¢in
bazi sartlar aramaktadir. Bu sartlar; ortada bir sugun bulunmasi, bu sugun cezasinin
iist sinirinin iki y1l veya daha fazla hapis cezasi olmasi, bu tedbirin, delil elde etmek
icin zorunlu olmasi, miidahalenin kiginin sagligina zarar verme tehlikesinin
bulunmamasi, miidahalenin ancak bir tabip veya saglik meslegi mensubu diger bir
kisi tarafindan yapilabilmesi ve en son olarak, hakim veya mahkeme gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin kararinin bulunmasi, savcinin
kararinin, yirmidort saat iginde hakim veya mahkemenin onayina sunulmasi, hakim
veya mahkemenin de, yirmidort saat i¢inde kararini vermesidir. Bu siire ig¢inde
onaylanmayan kararlar hiikiimsiiz kalir ve bu sekilde elde edilen deliller yargilamada

kullanilamaz.

Bu sekilde elde edilen 6rnekler iizerinde, CMK m.78 uyarinca, soybaginin
veya elde edilen bulgunun siipheli veya saniga ya da magdura ait olup olmadiginin
tespiti i¢in, zorunlu olmasi halinde, molekiiler genetik incelemeler yapilabilir. Bu

incelemelerin yapilmasi ancak hakim karari ile gergeklesebilir.

CMK m.75,76,78 uyarinca, alinan Ornekler iizerinde yapilan incelemeler,
kisisel veri niteligindedir ve bunlar baska amaclar disinda kullanilamazlar.
Dolayisiyla, bu verilerin sorusturma veya kovusturma disinda kullanilmasi

(CMKm.80) yasak delil kapsaminda olup, hilkme esas alinmasi s6z konusu degildir.

Ifade ve sorgu disinda s6z konusu olan, ikinci bir delil yasagi da, fizik
kimliginin tespiti tedbiridir. CMK m.81 uyarinca, {ist smir1 iki y1l veya daha fazla
hapis cezas1 gerektiren bir sugtan dolay, siipheli veya sanigin, kimliginin teshisi ig¢in
gerekli olmasi halinde, Cumhuriyet savcisinin emriyle, fotografi, beden oOlgitileri,
parmak ve avug i¢i izleri, bedeninde yer almis olup teshisini kolaylastiracak diger
ozellikleri ile sesi ve gorilintiileri kayda alinarak, sorusturma ve kovusturma
islemlerine iligskin dosyaya konulur. Kovusturmaya yer olmadigi kararina itiraz
stiresinin dolmasi, itirazin reddi, beraat veya ceza verilmesine yer olmadig: karari
verilip, kesinlesmesi halinde, s6z konusu kayitlar, Cumhuriyet savcisinin huzurunda
derhal yok edilir. Kanunlarin belirledigi siirelerin ge¢mis olmasina karsin, verileri
sistem iginde yok etmekle yiikiimlii olanlara, gorevlerini yerine getirmedikleri

taktirde alt1 aydan bir yila kadar hapis cezasi verilir. (TCK m.138) Kanunda sayili
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sartlar yerine getirilmediginde ya da belirtilen siirelerin gecmesi iizerine, fizik
kimliginin tespiti i¢in elde edilen bulgular yargilamada kullanilamayacak, hiikme

esas teskil edemeyecektir.

Uciincii bir delil yasag: olarak, tanikliktan ve beyandan kaginma hakkiyla
ilgili degerlendirme yasagindan bahsedilebilir. CMK m.45 geregince, birinci fikrada
belirtilen kisilere, dinlenmeden Once, tanikliktan c¢ekinebileceklerinin bildirilmesi
gerekmektedir. Bu bildirim yapilmadan, alinan beyanlar, yargilamada delil olarak
degerlendirilemez. Ayrica tanigin beyani, kendi aleyhine ise, CMK m.48 geregince,
tanmiga cekinebilecegi bildirilmediyse, bu bilgiler de ceza yargilamasinda kendisine

karsi1 kullanilamaz.

CMK m.46 uyarinca, meslek ve siirekli ugraslart sebebiyle tanikliktan
cekinme konusunda, kisiye, bir bildirim yiikiimliligli getirilmemistir. Bu kisiler
¢ekinme haklarin1 bilmediklerinden dolay1 g¢ekinmemislerse, beyanlarinin delil

olarak degerlendirilmesinde bir engel bulunmamaktadir.

Taniklar ise, tanikliktan cekinebilecek nedenlerle, her zaman tanikliktan
cekinebileceklerdir. CMK m.210/2 uyarinca, tanikliktan cekinebilecek olan kisi,
durugsmada tanikliktan cekindiginde, daha once dinlenmisse, bu ifadesine iliskin
tutanaginin okunmasi1 kabul edilmeyerek, Onceki tanik beyanlar1 hakkinda

degerlendirme yasagi kabul edilmistir.>%

Dordiincti bir delil yasagi olarak, gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi
halinde, bu kisi tarafindan elde edilen kisisel bilgilerin, hi¢ bir sorusturma ve
kovusturmada kullanilamayacagi durumu sayilabilir. CMK m.139 uyarinca,
sorusturma konusu sucgun islendigi hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin bulunmasi
ve bagka surette delil elde edilememesi durumunda, hakim veya gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde, Cumbhuriyet savcisi karari ile kamu gorevlilerinin gizli
sorusturmaci olarak gorevlendirilmesi halinde, sorusturmaci tarafindan elde edilen
kisisel bilgiler, gorevlendirilen sorusturma ve kovusturma disinda kullanilamaz.

Ancak kisisel bilgiler digindaki bilgiler, hem o muhakemede, hem de baska

593 Roxin 281-281; Akbulut 21-22.
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sorusturma ve kovusturmada kullanilabilecek, bu durumda delil yasagi

olugmayacaktir.

Besinci bir delil yasagi olarak, CMK m.140 uyarinca, teknik araglarla izleme
tedbiri gosterilebilir. Bu tedbir, ancak kamuya ag¢ik yerlerdeki faaliyetler ve isyeri
acisindan kabul edilmis, konutta bu tedbire bagvurulmasina izin verilmemistir.

Ayrica bu tedbire, CMK m.140/1 de belirtilen suclarin islendigine dair
kuvvetli siiphe s6z konusu oldugunda ve baska sekilde delil elde etme olanaginin
bulunmamasi halinde bagvurulabilecegi ve bu tedbire hakim, gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde, Cumhuriyet savcisi tarafindan karar verilebilecegi belirtilmistir.
Cumbhuriyet savcisi tarafindan verilen kararlar, yirmidort saat iginde hakim onayina
sunulur ve teknik araclarla izleme karari, en ¢cok dort haftalik siire i¢in verilebilir.
Kanunda belirtilen bu siireler gectikten sonra yada onaylama kararinin verilmemesi
durumda, bu siire icinde, elde edilen deliller hakkinda delil yasagi gecerlidir,

bunlarin yargilamada kullanilmasi s6z konusu degildir.

Bunun yaninda, bu tedbir sonucunda elde edilen deliller, yiiriitiilmekte olan
sorusturma ve kovusturma disinda kullanilamaz ve bu deliller ceza yargilamasi
bakimindan gerekli olmadig: taktirde Cumhuriyet savcisinin gozetiminde derhal yok

edilir.

Altinc1 olarak belirtilmesi gereken, baska bir delil yasagt durumu da,
CMKm.135 ile ifade edilen, sadece 6. fikrada belirtilen, katalog suglarla ilgili olarak
uygulanabilen, iletisimin dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesidir. CMK 135. madde de iletisimin dinlenmesinin Cumbhuriyet
savcisinin karariyla yapildig: hallerde, derhal hakim onayina sunulmasi ve hakimin
en gec 24 saat i¢inde karar vermesi gerektigi, karar vermenin aksine oldugu veya
sirenin dolmas1 halinde ise, tedbirin, Cumhuriyet savcist tarafindan derhal
kaldirilmasi gerektigi belirtilmektedir. Boyle bir durumda elde edilen deliller, delil

yasag1 kapsamindadir ve yargilamada kullanilmalar1 miimkiin degildir.

Bununla beraber, CMK m.135/2, siipheli veya sanigmn tanikliktan
cekinebilecek kisilerle arasindaki iletisimin kayda alinamayacagii diizenlemekte,

dinleme, tespit ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesiyle ilgili bir hiikiim
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icermemektedir. Bu gibi durumlarda, dinleme yapilmazsa, zaten karsidakinin
tanikliktan ¢ekinebilecek kisi olup olmadigi anlasilamaz, ancak dinleme yapiliyorsa,

dinlemeyi yapanin da tanik olarak dinlenmesi s6z konusu olmaz.

Eklemek gerekir ki, sorusturma yapilirken, suglardan biri olarak nitelendirilen
fiille ilgili olarak yapilan iletisimin dinlenmesi tedbiri sonucu elde edilen deliller,
kovusturma asamasinda, fillin vasfi degisse dahi kullanilabilecektir.”®* Ancak keyfi
davranma veya bilerek bu yonde hareket etme durumlarinda, elde edilen deliller delil

yasagi kapsaminda degerlendirilecektir.

CMK m.136 uyarinca, siipheli veya saniga yiiklenen su¢ dolayisiyla miidafiin
biirosu, konutu ve yerlesim yerindeki telekomiinikasyon araglar1 hakkinda, 135 inci

madde hiikmii uygulanmaz.

Belirtilen esas ve usuller disinda, bir kimse, baskasini telekomiinikasyon
yoluyla dinleyemez ve kayda alamaz, bu sekilde elde edilen deliller hukuka aykiri

sekilde elde edilmis sayilir ve yasak delil kapsaminda degerlendirilir.

Ancak CMK m.138/2 uyarinca, iletisimin dinlenmesi sirasinda yapilmakta
olan sorusturma veya kovusturma ile ilgili olmayan, fakat m.135/6 fikrasinda sayilan
katalog suclardan birinin islendigi siiphesini uyandirabilecek bir delil tesadiifi olarak
elde edilirse, bu delil, s6z konusu su¢un sorusturmasinda veya kovusturmasinda
kullanilabilecektir. Katalog suglarin diginda kalan bir sug ile ilgili elde edilen delilin
ise, yargilamada kullamilmasina olanak bulunmamaktadir. iletisimi dinlenen Kkisi
disinda, bagka kisilerin, dinlenen aragla yaptiklari konusmalarin dinlenmesi, kayda
alinmas1 ve degerlendirilmesi miimkiin degildir. Ayn1 sekilde, katalog suclarin
disinda baska bir sugun islendiginin 6grenilmesi durumunda da, bu bilgilerin

yargilamada delil olarak kullanilmas1 s6z konusu degildir.

13.06.2006 tarihli, ®*®* YCGK kararinda bu durum acikca belirtilmistir.
Olayda, bir kisinin telefonunun, bir organize su¢ Orgiitiine yonelik sorusturma

nedeniyle dinlenilmesi sirasinda, olayda ilgisi bulunmayan ve memur sifatina sahip

5% Bu yénde bkn., 12.06.2007 tarihli, E: 2006/5-154 K: 2007/145 Karar.
% YGCK., 13.06.2006, E:2006/4-122, K:2006/162.
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ticiincli kiginin gorevi kotiiye kullanma niteliginde kayitlar1 elde edilmistir. Bunun
tizerine, verilen karara gore, ‘Tesadiifen elde edilen bu delil, gorevde yetkiyi kotiiye
kullanma sucu ile ilgili olup, bu su¢ m.135 sayilan katalog suglar arasinda yer
almadigindan, yasa disi elde edilmis delil niteligindedir. Yasa disi elde edilen delilin
ise, sorusturma ve  kovusturma  asamasinda  kullamilmasina  olanak

bulunmamaktadr.” %

CMK disinda, iletisimin tespiti, kisinin 6zel hayatinin gizliliginin ihlal
edilmesi niteliginde bir miidahale oldugundan, AIHS m.8 (6zel hayatin ve aile
hayatinin korunmasi) ve Anayasanin m.20 (6zel hayatin gizliligi), m.22 (haberlesme
Ozglrliigii) ile de koruma altina alinmistir. Bu metinlerde, hiikiim altina alinan neden
ve yontemler disinda bir miidahale ile elde edilen deliller, hukuka aykir1 hale

gelecektir.

Ifade ve sorgu disinda sdz konusu olan, yedinci bir delil yasag: olarak, arama
ve elkoyma ile ilgili delil yasaklar1 gosterilebilir. Bu husus, ilk olarak, Anayasa
m.20’ de diizenlenmistir. Bun maddeye gore, ‘Milli giivenlik, kamu diizeni, sug
islenmesinin onlenmesi, genel saglik ve genel ahldkin korunmasi veya baskalarinin
hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birkagina bagli olarak,
usuliine gére verilmis hdakim karart olmadik¢a; yine bu sebeplere bagh olarak
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmig merciin yazili
emri bulunmadik¢a, kimsenin iistii, 6zel kagitlar: ve esyasi aranamaz ve bunlara el
konulamaz. Yetkili merciin karart yirmidort saat ig¢inde goérevli hdakimin onayina
sunulur. Hakim, kararini el koymadan itibaren kirksekiz saat icinde agiklar; aksi

halde, el koyma kendiliginden kalkar.’

Goriildigi tizere, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde dahi, kanunla
yetkili kilinmig merciin yazili emri olmadan, arama ve elkoyma yapilmasi halinde,

bu sekilde elde edilen deliller, ceza muhakemesinde delil olarak kullanilamayacaktir.

Bu hususun, CMK’ da ki diizenlemesine bakarsak; CMK m.116 geregince,

‘Yakalanabilecegi veya sug¢ delillerinin elde edilebilecegi hususunda makul siiphe

5% Sahbaz 79; Akbulut 23-24.
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varsa, stiphelinin veya samigin iistii, esyasi, konutu, isyeri veya ona ait diger yerler
aranabilir.” Bu madde geregince, arama yapilabilmesi i¢in, kiginin yakalanmasi veya
delil elde edilmesi amaci bulunmasi1 ve bu amacin ger¢eklesmesi i¢in makul siiphe
bulunmas: gerekmektedir. Arama karari ile ilgili olarak, CMK m.119’ a gore,
‘Hakim karart iizerine veya gecikmesinde sakinca bulunan hdllerde Cumhuriyet
savcismmin, Cumhuriyet savcisina ulasilamadig hallerde ise kolluk amirinin yazili
emri ile kolluk gorevlileri arama yapabilirler. Ancak, konutta, isyerinde ve kamuya
agtk olmayan kapali alanlarda arama, hdkim karar: veya gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin yazili emri ile yapilabilir. Kolluk amirinin

yvazilt emri ile yapilan arama sonuglart Cumhuriyet Bassavciligina derhal bildirilir.’

Ayrica CMK m.118 geregince, ‘arama, sugiistii hal, gecikmesinde sakinca
bulunan hal, yakalanmis veya gozaltina alinmis kisinin firar etmesi, firar eden
tutuklu veya hiikiimliiniin tekrar yakalanmast durumlart bulunmadik¢a, gece
yapilamaz.” Bu kurallara uyulmadan yapilan aramalar, hukuka aykiri sayilacak,
bunun sonucunda elde edilen deliller, delil yasagi kapsaminda degerlendirilecek ve

yargilamada kullanilamayacaktir.

Bu duruma 6rnek olarak, 29.11.2005 tarihli, YCGK karar1 gosterilebilir.
Olayda, samgmn ikametgahinda kenevir bitkisi oldugu ihbarmin alinmasi iizerine,
hakim karar1 ve yetkili amir emri bulunmadan yapilan aramada, evde kenevir bitkisi
tespit edilmistir ve bu delile dayanilarak samik hakkinda mahkumiyete karar
verilmistir. Kararda, kisaca, hukuka aykir1 sekilde gerceklesen arama sonucunda ele
gecirilen delilin hukuka aykir1 delil sayilacagi, bu sekilde elde edilen delillerde
degerlendirme yasaginin gecerli oldugu ve sadece bu delile dayanilarak mahkumiyet

karar1 verilemeyecegi belirtilmistir.>®’
CMK m.123 gore, ‘ispat araci olarak yararli goriilen ya da esya veya
kazang miisaderesinin konusunu olusturan malvarligi degerleri, muhafaza altina

alimir.’

Elkoyma karari, CMK m.127 geregince, ‘Hdakim karar: iizerine veya

7 YCGK., 29.11.2005, E: 2005/7-144, K: 2005/150.
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gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin, Cumhuriyet savcisina
ulasilamadigi hallerde ise kolluk amirinin yazili emri ile kolluk gérevlileri, elkoyma
islemini gergeklestirebilir... Hdakim karart olmaksizin yapilan elkoyma islemi,
yirmidort saat i¢inde gérevli hakimin onayina sunulur. Hakim, kararim elkoymadan
itibaren kirksekiz saat icinde aciklar; aksi halde elkoyma kendiliginden kalkar.” Bu
sartlara uyulmadan yapilan elkoyma, hukuka aykir1 sayilacak ve bu sekilde elde

edilen deliller yargilamada kullanilamayacaktir.

CMK m.126’ya gore, ‘Siipheli veya sanik ile 45 ve 46 nci maddelere gore
tanikliktan cekinebilecek kimseler arasindaki mektuplara ve belgelere; bu kimselerin
nezdinde bulundukca elkonulamaz.” Bu hiikkmiin aksine, kisi ile tanikliktan
¢ekinebilecek kisiler arasindaki belgelere konulmussa, bu durumda da, elde edilen

deliller yasak delil kapsaminda sayilacak ve yargilamada kullanilamayacaktir.

Yukarida sayilan delil yasaklarina, 6zel hayatin gizliligi hakkinin dogrudan
ihlali suretiyle elde edilen delil yasaklar1 eklenebilir. (Anayasa m.20) Ornek olarak,
gizli ses ve goriintli alinmasi, haberlesmenin gizliliginin ihlali, kisiler arasindaki
konusmalarin dinlenmesi ve kayda alinmasi, 6zel hayatin gizliligini ihlal, kisisel

verilerin kaydedilmesi verilebilir.

Bu sekilde, 6zel hayatin gizliligi ihlal edilerek elde edilen deliller de delil
yasaklar1 kapsaminda degerlendirilir ve yargilamada kullanilamazlar. Yer gosterme
(CMK m.85), devlet sirr1 (CMK m.47), belge ve kagitlar1 inceleme yasagi (CMK
m.122), avukat birolarinda arama (CMK m.130), bilgisayar, bilgisayar
programlarinda ve kiitiiklerde arama, kopyalama ve elkoyma suretiyle elde edilen
delillerle ilgili yasaklar ( CMK m.134) gibi 6zel diizenlemeler de ornekler arasina

eklenebilir.
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SONUC

Ceza muhakemesinde, gerceklestirildigi iddia edilen fiilin gergekte islenip
islenmedigi, islenmigse kanunda tanimlanan herhangi bir sugu olusturup
olusturmadigi, bir su¢ olusmugsa bunun kim tarafindan meydana getirildigi, sugun
belli bir kisi tarafindan islendigi tespit edilmisse de ceza hukuku sonuglarinin ne
olacagi sorusu cevaplandirilmaya calisilmaktadir. Belirtilen sorunlar1 ¢ézmek ve
ceza hukukunda belirtilen sonuglari uygulamak icin de ispata ihtiya¢ duyulmaktadir.
Iste, ispata yarayan bu araglara ‘delil’ ad1 verilmektedir. Ceza muhakemesinde delil
sistemine hakim olan ‘delilsiz mahkumiyet olmaz’ ilkesi, ceza muhakemesinin
temelini olugturmaktadir. Eger delil yoksa veya az ise ceza muhakemesinin amaci

olan maddi ger¢ege ulagilmasi da miimkiin degildir.

Caligmamizda da ¢ogunlukla deginildigi gibi, ceza muhakemesinin amaci
maddi gercegin ortaya cikarilmasi olmakla beraber, bu ama¢ ne pahasma olursa
olsun gergeklestirilemez. Bu amaca, insan haklari, temel hak ve 6zgiirliikleri, kisisel
ve toplumsal degerleri korumak amaciyla, bazi sinirlamalar getirilmistir. Elbette ki
ceza muhakemesinin bugiinkii amac1 tarihte bir ¢ok siirecten gecerek gilinlimiizdeki
haline kavusmustur. Ceza muhakemesinin Ortagag’ da ilk amaci, ‘sucluyu ne
pahasmma olursa olsun cezalandirmak olup, Fransiz ihtilalinin ardindan, ceza
muhakemesinde ki amag, ‘saniin korunmasi’ seklinde degismistir. Gegen zamanla
sanigin korunmasi tek bagina yeterli goriilmeyip, sanigin sucu sabit olana kadar onun
masum olabilecegi diisiincesi ortaya atilip, ceza muhakemesinin amaci iigiincii kez
degiserek, ‘maddi gercegin arastirilmasi’ olmustur. Ancak gegen siirede, maddi
gercege ne pahasina olursa olsun ulagilma gayesi yerini, hukuk kurallarinin dikkate
alinarak ve sahip olunan haklar korunarak, maddi ger¢ege ulasma gayesine
birakmistir ve en son olarak giliniimiiz modern ceza hukukunda, ‘sanik haklarin
koruyarak maddi gercege ulagilmasi’ amaci benimsenmistir. Bu amag ile birlikte,

delil yasaklar1 kavrami ortaya ¢ikmigtir. Maddi gergegin arastirilmasi amacina bazi
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simnirlamalar ~ getirilmistir ve iste bu smirlamalar, ‘delil yasaklari® olarak

adlandirilmaktadirlar.

Calismamizda, delil yasaklar1 konusunda gecerli olan li¢ temel yaklasimi
inceleyerek, somut olayda tek bir teorinin mutlak olarak uygulanmasinin yetersiz

oldugu kanaatine vardik.

Delil yasaklar ile ilgili olarak yapilmasi gereken ilk sey, yasak delilin elde
edilmesiyle hangi hakkin ihlal edildigini belirlemektir. Bir hukuk devletinde bazi
haklar mutlak, bazi haklar ise nisbi koruma altinda bulunmaktadir. Buna bagl olarak
‘mutlak delil yasaklar1’ ve ‘nisbi delil yasaklar1® kavramlar1 ortaya ¢ikmistir. Yasak
ifade alma ve sorgu yontemleri ile delil elde edilmesi, sanigin kendisini ya da
yakinlarin1 suglayict beyanda bulunmaya zorlanmasi, hayatin giz alanina yapilan
miidahaleler ve samiga kendisi ile ilk temasa gegen yetkili tarafindan ‘bazi’
haklarinin hatirlatilmamasi gibi durumlarda mutlak degerlendirme yasagi teorisinin
benimsenecegi aciktir. Bunlarin disinda kalan durumlarda, hakim tarafindan
olgiililiik ilkesi goz Onilinde bulundurularak ve kamu yarart bakimindan bir
degerlendirme yapilarak karar verilecektir. Hakim, bu durumda tiim yargilamay1 bir
biitiin olarak degerlendirecektir. Eger hukuka aykir1 sekilde elde edilen deliller
kullanilarak verilen hiikiim, Anayasa’nin 36. maddesinde gosterildigi bi¢imde adil
ise, bu delil, hukuka aykir1 bir yontemle elde edilmis olsa dahi kullanilabilecektir.
Yani, mahkemenin vardigi sonug, adil yargilanma hakkini ihlal etmiyorsa, mutlak
olarak yasaklanmis olanlar diginda kalan, fakat hukuka aykiri yontemle elde edilmis
olan diger delillerin hiikiim verilirken kullanilmasi, istisna olmakla birlikte, miimkiin

olmaktadir.

Calismamizda vardigimiz sonuca gore, mutlak degerlendirme yasaginin kati
bir sekilde uygulanmasi, sirf basit ve teknik usulsiizliikler ve sekle iliskin bir kosulun
ihlal edilmesi dolayistyla elde edilen delillerin yargilamada kullanilmamasi, sanigin
mahkumiyetine yol agabilecek delillerin reddini gerektirecegi igin, mahkumiyetle
sonuglanabilecek bazi davalarin beraatle sonuglanmasina yol agabilecek ve bu durum
toplumun hukuk ve yargi sistemine duydugu saygiy1 azaltacak, kamu vicdanim
rahatsiz edecektir. Bu nedenle nisbi degerlendirme yasagi benimsenerek, hukuka

aykir1 sekilde elde edilmis delillerin hitkme esas alinip alinmamasi konusunda kesin
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bir kural koyulmamali, her davada somut olayin ozelliklerine gore, hukuka aykir
sekilde elde edilmis delilin hiikme esas alinip alinmayacagina karar verilmelidir. Bu
yaklasim, hakime agik¢a taktir yetkisi tanimaktadir. Hakim, yukarida ki agiklamalar
1s181inda, her davada, yarisan menfaatleri géz Oniinde tutarak iki segenekten birini
tercih edecektir. AIHM de, kararlarinda, ayn1 ydnde goriis bildirmekte ve hukuka
aykiri delilin elde edilmesiyle beraber, kisinin hak ve 6zgiirliigline verilen zarar ile,
hukuka aykir1 sekilde elde edilen delilin kullanilmasinda ki kamu menfaatinin

karsilastirilarak, korunmasi gereken iistiin degere gore karar vermektedir.

Delil yasaklart konusunda, caligmamizdan ¢ikan bir ka¢ sonuca daha
deginmek niyetindeyiz. Anayasa m.38 ve CMK m.217/2 hiikiimlerinden dolayz,
‘zehirli agactan elde edilen meyveler de zehirlidir.” Hukuka aykir1 delilin dogrudan
ya da dolayli olmasi 6nemli degildir. Deliller elde edilirken herhangi bir sekilde
hukuka aykiriligin yapilmis olmasi yeterlidir. Hukuka aykir1 bir sekilde elde edilen
deliller dolayisiyla elde edilen yeni deliller de hukuka aykiri sayilirlar ve
yargilamada kullanilamazlar. Ancak bu konuda daha once belirttigimiz mutlak —
nisbi delil yasaklari seklinde ikili ayrim g6z Onlinde tutulmalidir. Mutlak delil
yasaklarinin varligi halinde, bu yollarla elde edilen (6rnegin, iskence ile) yeni
delillerin yargilamada kullanilmasi hi¢ bir sekilde miimkiin degildir. Bu sekilde elde
edilen bulgular baglangi¢ siiphesi dahi olusturamazlar. Buna karsilik, nisbi delil
yasaklariin ihlal edilmesiyle elde edilen delil, baslangi¢ sliphesine temel teskil

edebilecektir.

Ozel kisiler tarafindan elde edilen yasak deliller konusunda ise, Anayasa
m.38/6, ‘Kanuna aykirt olarak elde edilmis bulgular delil olarak kabul edilemez.’
diyerek, delil yasaklarin1 sadece sorusturma ve kovusturma makamlariyla sinirli
tutmamistir. Belirtmek gerekir ki, Anayasa hiikiimleri sadece kamuyu degil, 6zel
kisileri de baglamaktadir. Nitekim CMK, Anayasa’ ya paralel bir hiikiim igermekte
ve yiiklenen sugun hukuka uygun her tiirlii delille ispat edilebilecegini diizenlemekte
ve dolayistyla mutlak delil yasaklar1 sadece sorusturma ve kovusturma makamlari

icin degil, 6zel kisiler icinde gecerli olacaktir.

Hukuka aykir1 bir delilin, bir sekilde dava dosyasina girmesi halinde, CMK
m.170/5, CMK m.230/1 ve Adli Kolluk Yonetmeligi m.6/6 gbéz Oniinde
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bulunduruldugunda, varilan sonug, bu delilin dosyadan ¢ikarilmasinin miimkiin
olmadigidir. Bu nedenle, dosyaya bir sekilde girmis hukuka aykir1 delil, dosyadan

cikarilmayacak, bir sekilde muhafaza edilecektir.

Yapilan arasgtirma ile ilgisi bulunmayan ve sorusturma yapilirken ele
gecirilen, bir bagka sucun islendigini gosteren, yani tesadiifen elde edilen deliller
konusundaki temel kural, hukuka uygun bir arama sirasinda elde edilen ve diger bir
sucun ispatina yarayan delilin hukuka uygun oldugu ve hiikme esas alinabilecegidir.
(CMK m.138/1) Ancak, CMK m.138, sadece arama ve el koyma, iletisimin
dinlenmesi tedbirleriyle sinirli olmak iizere uygulama alani1 bulacaktir. Bu husus,
sorusturma dosyasinda kolluk kuvveti ve savcilik tarafindan belirtilecek ve sug
kataloguna girdigi tespit edilen yeni su¢ bakimmdan, CMK m.135/1” de gosterilen
usul ve esas c¢ergevesinde dinleme ve kayit altina alma karar1 alinmasi kosuluyla,
iletisimin dinlenmesi ve kayit altina alinmasina devam edilebilecektir. Ayrica
tesadiifi deliller, CMK m.140° da diizenlenmis olan teknik araglarla izleme

yontemini kapsamamakta ve dolayistyla bu tedbir bakimindan kullanilamayacaktir.

Tim bu ¢ikarimlardan sonra, caligmamizin bagina donersek, delil yasaklarina
aykiriligin yaptirrmi, AY m.38/6, CMK m.148/3-4 ve m.217/2’ de diizenlenmis ve
insan haklari, temel hak ve ozgiirlikkler, kisisel ve toplumsal degerler, ozellikle
hukuk devletlerinde tiim degerlerin en iistiinde yer alan insan onurunun korunmasi
amaciyla, yasak delillerin yargilamada kullanilmast yasaklanmistir. Delil
yasaklarinin asli amacinin insan onurunu korumak oldugu bir gercektir. Nitekim,
insan onurunun kamusal organlar tarafindan en ¢ok tehlikeye sokulabilecegi alan
ceza muhakemesi hukukudur. Ceza yargilamalarinda siipheli/sanik bir obje haline
dontstiirilmemelidir. CMK’ da diizenlenmis bulunan ve c¢alismamizda incelenen
tim delil yasaklarinin kabul edilme amaci insan onurunun korunmasiin ceza

muhakemesi hukukuna yansimasidir.

Ancak, insan onuru kavraminin, gerek uluslararasi diizenlemelerde, gerekse
ulusal diizenleme ve yargi kararlarinda, kendisine genis bir yer bulmasina ragmen,
acik olmayan ve soyut bir kavram olmasi nedeniyle, hukuksal olarak taniminin
yapilmas1 olanaksizlagmakta ve bu da uygulamada bir takim zorluklara neden

olmaktadir. Insan onurunun delil yasaklarinin amaci oldugunu, ya da insan onurunun
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‘dokunulmaz’ oldugu belirtmek veya insan onuru ile bagdagmayan muamelelere tabi
tutulmama konusundaki diizenlemeler, bu kavramin tanim sorununu ¢é6zmemekte ve
bu nedenle delil yasaklarinin amacinin igerigi tam olarak doldurulamamaktadir. Bu
nedenle delil yasaklarinin amacinin tam olarak anlasilabilmesi i¢in insan onuru
kavraminin igeriginin doldurulmasi gerektigi diisiincesindeyiz. Bu kavramin hukuki
etki ve koruma alanlart ortaya ¢ikartilmali ve somutlastirilmalidir. Hukuk felsefesi
15181nda, pozitif ve negatif tanimlamalarla, igerigin belirlenmesi ve yorumlanmasi ile

bu kavramin temelinde yatan anlayis ortaya ¢ikarilabilecektir.

Insan onuru kavrami, ulusal veya uluslararasi belgelerde, ya giris
kisimlarinda ya da kurallar boliimlerinin en basinda farkli sekilde diizenlenmistir. Bu
diizenlemeler ile insanin dogal olarak kendisine verilen haklar1 ve yiiklenen
yiikiimliiliikleri kullanabilmesi ve yerine getirebilmesi i¢in gerekli olan hukuksal
araglar saglanmistir. SoOzlik anlamina bakildiginda ise, insan onuru, insanin
kendisine duydugu 6zsaygi biciminde izzetinefis ya da bir insana baskalarinin
gosterdigi saygmin dayandigi kisisel degerler biciminde agiklanmaktadir. Insan
onuru denilince, bireylerin birer sahis olarak en yiiksek akli, ahlaki ve etik degerleri
ya da dokunulmaz, devredilmez, kisiligin ayrilmaz olan degerler akla gelir. insan
onuru, ayn1 zamanda insanin akli, ahlaki yeteneklere sahip olmasi, bir seferlik ve
kendisine has bir sahsiyetinin olmasi ve bireye saygi gosterilmesinin temelini

olusturmaktadir.

Ancak insan onuru kavraminin, yer aldig1 uluslararas: ve ulusal belgelerde,
tanimiin bulunmamasi nedeniyle, zaman igerisinde olusan degisikliklere bagl
olarak bi¢imlenen ve soyut sozliik anlamlar1 bir yana, sadece yargisal uygulamalar

ile sekillenebilecegi, somutlasabilecegi tartismasizdir.

Calismamizdan ¢ikan sonuca gore, insan onurunun, pozitif tanimlamalari,
insan onurunun ihlali s6z konusu oldugunda, ¢6ziim i¢in yeterli olmamaktadir. Bu
nedenle insan onurunun somut uygulama alanmi bulabilmesi igin, ‘ihlal kalibindan’
hareketle tanimlama yoluna gidilmistir. Bu yOntem, negatif tanimlama yontemi
olarak adlandirilmaktadir ve kamu giiciiniin hangi islem, eylem ve tasarruflarinin
insan onurunu ihlal ettigini ifade etmektedir. Ancak, bu negatif ihlal kaliplarini genel

olarak ortaya koymak miimkiin degildir, bu kaliplar somut olaya gore
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belirlenmektedir. Buna gore, her durumda, yasak delil elde etme yontemlerinin;
iskence, sanigin kendini ya da yakinlarini suglayict beyanda bulunmaya zorlanmast,
sami@in kendisi ile ilk temasa gegen Kkisiler tarafindan Ozellikle susma hakki ile
avukatla gorlisebilme hakkinin bildirilmemesi ve 06zel yasamin gizli alanina

midahalelerin, insan onurunu ihlal ettigi kesindir.

Burada parantez agarak bir tespit yapmak niyetindeyiz. Yukarida belirtilen
mutlak delil yasaklari sonucu elde edilen delillerin hi¢ bir sekilde yargilamada
kullanilmamasinin nedeni, insan onurunun dokunulmazligini ihlal etmeleridir.
Mutlak delil yasaklarinin disinda kalan durumlarda, hakimin olguliliik ilkesini géz
onlinde bulundurarak, yarisan menfaatleri géz oOniinde tutarak ve kamu yarari
bakimindan bir degerlendirme yaparak karar verecegini belirtmistik. Bu
degerlendirmenin mutlak delil yasaklar1 ile elde edilen deliller hakkinda gecerli
olmamasinin, hatta buna gerek olmamasinin nedeni, insan onurunu ihlal etmeleri ve
insan onurunun da hukuk devletlerinde ‘en {istiin’ deger kabul edilmesi sonucu

karsisina ¢ikacak herhangi bir deger karsisinda her zaman ‘iistiin’ kabul edilecegidir.

Kaldigimiz yerden devam etmek gerekirse, insan onurunun tanimlanabilmesi
icin, farkl formiiller gelistirilmistir. Bunlarin basinda, ‘obje formiili® gelmektedir.
Buna gore, insan1 devlet i¢inde basit bir obje yapmak insan onuruna aykiridir, insana
bir ara¢ olarak davranilmamali, insanin kendisi daima bir ara¢ olarak kabul
edilmelidir. Kullanilan baskaca bir dlgiit ise ‘keyfi riayetsizlik dlgiitii® diir. Insan
onurunun ihlalinin varligi sonucuna varabilmek i¢in, ayrica kamusal miidahalenin
keyfi bir riayetsizlik niteliginde olmas1 gerekir. Ancak, insan onurunu ihlal amaci
tagimayan, fakat demokratik diizenin ve devletin varliginin korunmasi igin gerekli
olan tedbirlerin mutlak olarak insan onurunu ihlal ettigi sdylenemez. Birey, siije
niteligine ve onuruna riayet edilmek iizere, bazi sinirlamalara katlanmak zorundadir.
Bu nedenle bu 6l¢iit tek basina, ihlalin belirlenebilmesinde yeterli olamamaktadir. Bu
nedenle, insan onurunun ihlalinin belirlenmesinde ‘Ol¢iiliiliik ilkesi’ ne de
basvurulmaktadir. Bu ilkeye gore, temel haklara yapilan miidahale, temel hakkin
sinirlanmasina neden olan hukuksal degere uygun olmalidir. Insan onurunun ihlalinin
belirlenmesinde, Olgiiliiliik ilkesi kullanilirken, kamusal bir miidahalenin insan
onurunu ihlal edip etmediginin sinanmasinda, miidahalenin amacini belirlemek i¢in,

ayni zamanda amag-arag iligkisini ortaya koymak ve insan onurunun ihlal edildigi
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kesin yargisina varabilmek i¢in, miidahaleyi hakli gosterme durumunda bulunan
amacin belirlenmesi gerekmektedir. Ancak, insan onurunu ihlal eden miidahalenin
amaci iyl niyet amaci tasisa da, insan onurunun ihlalinin varhigim kabul etmek
gerekir. Bu 6lg¢iit ¢cergevesinde insan onurunun ihlali, mesru temellere dayandirilarak
gerekcelendirilemez. Tim bu kavrami tanimlama girisimleri arasinda ihlal
kalibindan hareketle yapilan negatif tanimlamalar, insan onurunun ihlali s6z konusu
oldugunda, daha yararli olmaktadir. Nitekim, insan onurunun ne oldugunu ortaya
koymanin zorlugu karsisinda, insan onurunun ihlallerinin belirlenmesi daha akilci

goziikmektedir.

Sonug olarak, pozitif tanimlamalarin, kavramin igerigini ortaya koyamamasi
nedeniyle, insan onurunun koruma alani igtihatlarla somutlastiriimali ve
yorumlanarak, gelecekteki ihlallere karsi da belirli Olgiitler olusturulmalidir. Bu
sekilde, delil yasaklar1 ile korunmasi gereken en {istiin degerin igerigi de

doldurulmus olacaktir.

Calismamizi, konumuzda ilgili olarak rastlamig oldugumuz, bir diisiiniiriin
s0zl ile bitirmek niyetindeyiz; ‘Anayasa’ya gore insanlik onuru devamli olarak
diger haklardan énde gelir. Devletin insanlik onurunu ve temel haklari zedeleyen
fiilleri hi¢bir zaman diger haklarla kiyaslanamaz. Pencereyi biraz araladigimiz

andan itibaren, orta ¢cagin soguk havasi biitiin odaya dolar.’
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