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TURK CEZA KANUNUNDA DAVA ZAMANASIMI
GIRIS

Ceza hukuku, su¢ adi verilen insan davranmisinm belirleyen ve bu davranisa ceza

hukukuna 6zgii yaptirimlar 6ngéren hukuk normlarmin tiimiidiir.

“Devletin ceza vermek hakki“ siipheli hakkinda kamu davasi agilmasi ile
baglayip, yargilama sonunda verilen cezanin ydntemince ¢ektirilmesi suretiyle son
bulur. Devlet belirli bir siirenin gegmesinden sonra bazi diisiinciilerle bu hakkim
kullanmaktan feragat edebilir. Gergekten oOzgiirliikklerin ve sugsuz insanlarin
korunmasi ilkesi bir vatandasin sonsuza dek su¢ isnadi altinda tutulmasimi olanakli
kilmaz. Delillerin kaybolmasindan sonra davamin acilmasi adaletce hosgorii ile
karsilanmadig gibi fiillerin ve faillerin unutulmasindan sonra suca ceza vermek
suretiyle ¢ok 6nceden bozulmus olan kamu diizenini yeniden kurma zorunlulugundan
da soz edilemez. Zaman bir yandan sugun izlerini sildigi gibi diger yandan hiikmiin
dogrulugunu da kuskuya diigiiriir. Artik kisilerin cezalandirilmasinda sosyal yarar

kalmaz. !

Ister sanik ister suclu olsun bir insanin ilelebet su¢ isnadi ve tohmeti altinda
tutulmasina higbir kanun cevaz vermez. Miielliflerce denildigi gibi zamanagiminin
esasi; manevi ceza, uslanma, cezanin Onleme hassasimin kaybi, takibatin terki,
psikolojik degisme, sosyal faydanin kaybolusu, delilerin toplanamamasi gibi

diisiincelere dayansa da, zamanagim g6z ard1 edilecek bir konu degildir.

Tiim bunlardan hareketle kabul edilen ve devletin ceza vermek hakkindan
feragatini da temsil eden zamanagimi konusu ceza hukukunun en tartigmal

konularinda bir tanesini teskil etmektedir. Ozellikle iilkemizde yargilama siirelerinin

! TASDEMIR Kubilay, Ceza Hukukunda Zamanagimy, s.5, Segkin Yaymevi, Ankara 2011

2 GUNAY Erhan, Dava ve Ceza Zamanasimi, Memnu Haklarin Iadesi, Adli Sicil Kayitlarmin
Silinmesi, s.1, 2.Basi, Ankara 2003



uzun olmasi1 nedeniyle, zamanasimu kurumu sik sik fiili bir affa donustiigi

gerekgesiyle elestirilmekte ve toplumun tepkisini ¢cekmektedir.

Dava zamanagimi; 5237 sayili yeni Tirk Ceza Kanununun Birinci Kitap,
Uctincti Kisim, Dordiincii Bolimiinde diizenlenmistir. Dava zamanasimi ceza
kanunlarinda her nevi sug i¢in sugun iglenis yerine, bi¢imine, samigin yasina gore ayr1
ayri diizenlenmistir. Bu bakimdan ceza kanunlarinda belirtilen sug sayilan fiillerin ne
kadar siire ile takip ve kovusturmasimin yapilacagi hususunun bilinmesi hem
vatandas hem de devlet agisindan Onemlidir. Her su¢ uygulanacak cezanin nevi,
iglenis yeri ve 6grenilmesine gore olagan ve olaganiistii zamanagimina tabidir. Keza
dava zamanagimi bazi hallerde durur baz1 hallerde kesilir. Ceza kanunumuzda biitiin

bu hususlar ayrintili sekilde diizenlenmistir.

Dava zamanagimi konusu genel bir konu olmasma ragmen uygulamada ve
Ogretide tiim yonleri ile fazla ele alinmamig, genel caligmalar iginde
degerlendirilmigtir. Calismamizda, dava zamanagimi tek basina tiim yonleri ile ele
alinmis, tiim miiesseseler incelenmis, ilgili Yargitay kararlar1 ile doktrindeki

goriislere yer verilerek mukayeseli bir inceleme yapilmistir.

1 Haziran 2005 tarihine kadar islenen suglar agisindan daha lehe olan 765
Sayili TCK nin dava zamanagimina iligkin hitkkiimleri uygulama alam bulsa da, 1
Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren 5237 sayili yeni TCK nin hiikiimlerinin 1
Haziran 2005 tarihinden sonra islenen suglarda uygulanacagindan ve yeni Tiirk Ceza
Kanununun yiiriirliige girdigi tarihin iizerinden uzun bir siire gectiginden dolay1 5237
Sayih TCK daki diizenlemeler esas alinarak bu caligma hazirlanmistir. Ancak, yer
yer 765 Sayih TCK nin ilgili hitkiimlerine de deginilmeye ¢ahsilmgtir.

Calismamizda, dava zamanasimi dort boliimde incelenmistir. Birinci boliimde
genel olarak zamanagimi, ceza hukukunda zamanasimi, zamanasim hakkindaki
goriisler, zamanagimim tiirleri, hukuki niteligi, zamanagim stirelerinin hangi esaslara
gore belirlendigi, ceza kanunlarinin zaman bakimindan uygulanmasi ve zamanagimi

konular1 tiizerinde durulmustur. Ikinci Bolimde dava zamanagim, dava



zamanasiminin  6zellikleri, dava zamanasimi ile hak diisliriicii siirelerin
karsilagtirilmasi, dava zamanasimi ve diger kurumlarin uygulama onceligi, davanin
zamanagimi siirelerinin belirlenmesi, dava zamanasim siiresinin hesaplanmasi ve
Tirk Ceza Kanununda dava zamanagimi siirelerine iliskin konular anlatilmugtir.
Uctincii Béliimde dava zamanasiminin baslamasi ve sona ermesi incelenmistir.
Dérdiincii Bolimde dava zamanagimin durmasi ve kesilmesi konular1 ayrintil: olarak
incelenmis, dava zamanagiminin durmasi ve kesilmesi arasindaki farklar belirtilmis,
dava zamanasiminin sonuglar1 agiklanmigtir. Son olarak dava zamanasimina iligkin
Yargitay kararlarina yer verilmis ve ayrica 5237 sayii TCK da yer alan dava
zamanagimi sireleri 765 Sayih TCK ile karsilastirmali olarak gizelge halinde

sunulmustur.



BIRINCI BOLUM
ZAMANASIMI HAKKINDA GENEL BILGILER

I) CEZA HUKUKUNDA ZAMANASIMI

A) Kavram ve Tarihce

1. Kavram

Hukuk, zamam bazen diizenleyici bir unsur olarak kabul etmig(sikayet
hakkinin kullamlmasinda, kanuni yollara miiracaatin diizenlenmesinde, eski hale
getirmede) bazen de zaman olgusunun sosyal, zihinsel ve fiziksel etkilerini hukuki
bir gergeklige doniistiirmiistiir (dava ve ceza zamanasimi, cezalarin belli bir siire ile

tatbik edilmesi, magdur ve sanmk yaslarina bazi hukuki neticelerin baglanmas: gibi).

Boylece hukukun hemen hemen tiim dallarinda zaman unsurunun cesitli
sekillerde kullanildigi bir gercektir. Ceza hukukunda da zaman Onemli bir yer
tutmaktadir. Konuyu 6zele indirdigimizde, zamanasim konusu ceza hukukumuzun
kabul edip diizenlemeye tabi tuttugu bir husus olup, dava ve ceza zamanasimi
seklinde iki tiirlii ifadesini bulmaktadir. Bagka bir deyisle hukukun diger alanlarinda
dava agmak hakkim zayiflatan ya da bir hakkin sona ermesine yol agan zamanagimi
ceza hukukunda, hem ceza iliskisinin diismesini hem de ceza iligkisi kesin hitkiimle
sonuglanip infaz iligkisi kuruldugu takdirde, bu iliskinin ortadan kalkmasim

gerektirir. 3

Ceza hukukunda belirli bir siire gegmesiyle, ceza davasi agilmasim engelleyen
ya da agilmig bir dava varsa bu davanin diismesine yol agan siire dava zamanagimai;
kesin hiikmiin iizerinden belirli bir siire gecmesiyle hiikkiimde yer alan cezanin
infazin1 6nleyen siire ise ceza zamanagimi olarak adlandirilir.* Bu iki zamanasimi

siiresi birer anayasal kurum olmalariyla diger hukuk alanlarindaki zamanagim

* TANER Fahri Gok¢en, Ceza Hukukunda Zamanagimy, s. 22, Seckin Yayinevi, Ankara 2008

* DONER Isa, Ceza Zamanasimi, AUEHFD, C. IX, S. 3-4, s. 35,

4



siirelerinden ayrilir. Tirk hukuk tarihinde, dava ve ceza zamanasim kurumlarina

anayasal nitelik taniyan ilk anayasa 1982 Anayasasi’dir. °

Sugu olusturan fiilin iglenmesinden sonra yasamin belirttigi siireler igerisinde
davanin agilmamasi, agilan davanin sonuca baglanmamasi nedeniyle ceza iliskisi,
cezanin tayin edilip kesinlesmesi iizerine de yine yasanin belirttigi siireler iginde
cezanin yerine getirilmemesine (infazina) baglanilmamigs olmas: halinde infaz iligkisi,
zamanagiminin gerceklesmis olmasi nedeniyle diigmektedir. Bunun igindir ki,
hukukun diger alanlarinda dava hakkini etkileyen, davanin agilmamasim gerektiren
zamanagimi, cezada, hem ceza iliskisinin diigsmesi hem de ceza iligkisi kesin hiikiimle
sonuglanip infaz iligkisi kuruldugu takdirde bu iligkinin de ortadan kalkmasin
gerektirir. Béylece sadece belirli bir zamanin ge¢mesi gibi tabii bir olay, ceza veya

infaz iligkisini ortadan kaldirmak suretiyle hukuki bir nitelik almms olur.

Devletin cezalandirma yetkisini ortadan kaldiran bir neden olarak zamanagimi,
dava ve ceza zamanasimi olarak ikiye ayrilir; Devlet ile samk arasindaki ceza
iliskisini diisiirene dava zamanagimi, devlet ile hikkiimlii arasindaki infaz iliskisini

diisiirene ise ceza zamanagim denir.’

Dava zamanasimi ile ceza zamanagimi arasinda nitelik farki bulunmamaktadir.

Zira her iki zamanagim aym kurumun iki ayr1 uygulama seklinden ibarettir.®

> 1982 Anayasasrnin 38/2. maddesi dava zamanagimi bakimmdan 765 ve 5237 sayii Ceza
kanunlarindan farkli bir terim benimsedigini belirtmek gerekmektedir. Anayasa’nin dava
zamanasimina karsilik gelmek iizere benimsedigi terim “su¢ zamanagum”dir. 765 sayith TCK’nimn 104.
maddesi “Hukuku amme davasimin miruruzaman sonucu ortadan kalkmasi”ndan, 5237 sayil
TCK’nimn 66. maddesi ise 765 sayili TCK’daki kavramla aym anlama gelmek iizere- daha modern bir
Tiirkge’nin iirlinii olan “kamu davasinm zamanagimi sonunda diigmesi”’nden bahsetmektedir. Her ne
kadar Anayasamiz ve Ceza Kanunlarimiz iki farkli isim kullaniyorlarsa da, kastedilen ayn1 kavramdir.

¢ DONMEZER Sulhi/ERMAN Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, 3. Cilt, s..309, 9. Bast, Istanbul
1983

"DEMIRBAS Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 678, Seckin Yaymevi, Ankara 2009

¥ EREM Faruk/DANISMAN Ahmet/ARTUK M. Emin, Ceza Hukuku Genel Hiktimler, 5.984, Ankara
1997



2. Ceza Hukukunda Zamanasimmnin Tarihcesi

Zamanasim olduk¢a eski gecmise sahip bir kurumdur. Eski Yunanda bazi
suglar istisna olmak tizere, belirli bir siirede agilmayan bir davada, delillerin elde
edilmesindeki gii¢lilkk ve ispatin zamanla gii¢lesmesi nedeniyle dava zamanasimi

kural olarak kabul edilmistir. °

Ceza Hukukunun en eski kurumlarindan biri olan zamanasimi, Roma
Hukukunda davalarin uzamasim engelleyen bir kurum olarak karsimiza ¢ikar. Roma
Hukukunda zamanasimini kabul eden ilk yasa M.O. 18'de yiiriirliige giren cinsel
suglar iceren bir yasa olup, bu yasalar cinsel suglar agisindan sugun islendigi tarihten
baslamak iizere bes yillik bir zamanasimi siiresi Ongoriilmiigtir. Sonralar1 diger
kanunlar ve zimmet suguna iliskin yasa ile vergi suglar1 bakimindan bes veya yirmi
yillik zamanasim siireleri 6ng6riilmiistiir. Imparatorluk mevzuatinda zamanla yirmi
yillik zamanasimi siiresi biitiin genel suglar i¢in kabul edilmistir. Roma Hukukunda
dava zamanasim kabul edilmesine ragmen cezayi ortadan kaldiran ceza zamanasimi

kurumu kabul edilmemistir.!

Roma Hukuku, orta ¢cagda hem Italyan hem de Fransiz Hukuku’nu etkilemis ve
yirmi yillik zamanagim siiresi hem dava hem de ceza zamanasimi olarak bu
iilkelerde kural haline gelmistir. Ote yandan Roma Hukuku’nda oldugu gibi, Fransiz
ve Italyan Hukuku’nda da yirmi y1ldan daha az siirede zamanagimina ugrayan suglar
oldugu gibi zamanagimina ugramayan suglar da vardir. Fransiz Hukukunun, Fransiz
devrimi’ne kadar gosterdigi en dnemli 6zellik, krala kars: ve devlet aleyhine islenen
suglar zamanasimi kapsami disinda tutulmasidir. Ceza zamanagim ise ilk kez 1791

tarihli Fransiz Ceza Kanunuyla kabul edilmistir.!

9 KUNTER Nurullah, Ceza Hukukunda Zamanisimi, s. 10, Istanbul 1951
1 TASDEMIR Kubilay, Ceza Hukukunda Zamanagimy, s. 21, Segkin Yaymevi, Ankara 2011

1 TANER Tahir, Ceza Hukuku Umumi Kisim, s. 678, istanbul Universitesi Yaymlari, No:434, Istanbul
1953



Roma Hukukunun etkisinden uzak kalan Ingiliz hukukunda zamanasimi

Ongoriilmemigtir.'2

765 Sayilhi TCK nin kaynagi olan 1889 tarihli Italya Ceza Kanununun
zamanagimini ayrintili bir sekilde diizenlemistir. Genel hiikiimler boliimiinde yer
alan miiessesenin, miiebbet agir hapis cezasim gerektirenlerin digindaki biitiin
suglarda uygulamas: kabul edilmistir. 1930 Italyan Ceza Kanununda miikerrerlerin,
sugu itiyat haline getirenlerin ve su¢ islemeyi meslek edinenlerin cezalarinin

zamanasimina ugramamasi esasi benimsenmistir.'3

Islam Hukukunda da, hukuk ve ceza davalarinda muhakeme usulii bakimindan
fark gozetilmeyerek her iki sahada da zamanasimi kurumu kabul edilmis ve

zamanagim davamn devamina engel bir hal olarak goriilmiigtiir.!*

Islam hukukgulari arasinda hangi su¢ ve cezalarin zamanagimina tabi olmasi
gerektigi konusunda bir goriis birligi oldugu soylenemez. Bu konuda cesitli
mezhepler, birbirlerinden farkli goriisler ileri stirmiislerdir. Bazi hukukgular
zamanasimini genel bir diisme nedeni olarak kabul ederken, digerleri zamanasiminin
belli su¢ ve cezalar lizerinde etkili olan 6zel bir diigme sebebi olarak kabul

etmislerdir.’

Osmanli hukukunda tazminattan 6nce kabul edilen 1256 tarihli Ceza Kanunu,
1267 tarihli Kanunu Cedid ve 1274 tarihli Ceza Kanunnamesinde zamanasimina dair
hiikiim yoktur. 1926 tarihli Usulii Muhakemati Cezaiye Kanunu ise istisnasiz olarak
dava ve ceza zamamgimm kabul etmis, dava zamanasinu cinayetlerde on sene,

ciinhalarda (hafif suglarda) ii¢c sene, kabahatlerde bir sene, ceza zamanagimi

2 KUNTER Nurullah, Ceza Hukukunda Zamamsimi, s. 12, Istanbul 1951; TASDEMIR Kubilay,
Ceza Hukukunda Zamanasmmu, s. 22, Seckin Yaymevi, Ankara 2011

13 UZUN M. Ali, Ceza Hukukunda Zamanagimy, s. 6 vd., Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 1994

14 TANER Tahir, Ceza Hukuku Umumi Kismm, s. 679, istanbul Universitesi Yaymlari, No:434, Istanbul
1953

15 TANER Fahri Gokgen, Ceza Hukukunda Zamanagimi, s. 26, Segkin Yaymevi, Ankara 2008



cinayetlerde yirmi sene, ciinhalarda bes sene, kabahatlerde iki sene olarak

diizenlenmigtir.'¢

B) Zamanasimi Hakkindaki Goriisler

1. Zamanasimi Lehindeki Goriisler

Manevi Ceza Goriigii; Bu goriiste, uzun siire yakalanma ve cezalandirilma
korkusu iginde yasamis olan suclunun yeteri derecede manevi ceza ¢ektigi
duigtiniilmektedir. Bu nedenle de bu sekilde uzun siire yasamig olan suglunun ¢ekmis
oldugu manevi ceza yeterli goriilip artik kendisine ceza verilmesine gerek
bulunmadigr ifade edilmigtir.’” Suglu, zamanagimi siiresi gectikten sonra
cezalandirildig: takdirde aym suctan iki defa cezalandirilmis olacak, bu durum da

ceza adaletine aykirilik teskil edecektir.!®

Bu goriis su yonlerden elestirilmigtir. Cezasi ¢ektirilmeyen suglular manevi
ceza ¢cekmemis ve yakalanma korkusu yasamamis olabilir. Ayrica ¢ok Onemli
olmayan suclarn isleyenlerin, isledikleri su¢ nedeniyle vicdan azabi gektiklerini
s6ylemek miimkiin degildir. Zira boyle bir varsayim higbir zaman gercek bir cezanin
yerine gegemeyecektir. Suclunun yasamis oldugu korkunun cezaya egdeger oldugunu
diisiinsek bile ceza hukukunda cezalar arasi béyle bir takas kabul edilmemektedir. Bu
nedenle adalet makamlarimin yerine getirmedigi ceza i¢in zamanagimindan sz

edilemeyecektir.!”

Islah Olma, Uslanma, Goériisii; Sugun islemesinden itibaren gegen siire iginde
yeniden sug¢ islemeyen suglunun islah oldugu, bu nedenle de cezalandirilmasinin

artik gerekmedigi savunulmustur. Genellikle Fransiz hukukgularin kabul ettigi bu

16 TANER Tahir, Ceza Hukuku Umumi Kisim, s. 680, Istanbul Universitesi Yayinlar, No:434, Istanbul
1953

7 BURGUL Ferhat, Tiirk Ceza Kanununda Dava ve Ceza Zamanagimy, s. 6, Istanbul 2009

18 KUNTER Nurullah, Ceza Hukukunda Zamanmisim, s. 16, Istanbul 1951

1 UZUN M. Ali, Ceza Hukukunda Zamanagimy, s. 8, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 1994



goriiste zamanagiminin uygulanmasi icin bazi ek sartlar da aranmigtir. Bu goriise
g6re zamanagimu siiresi i¢inde bagka su¢ islenmemesi, yurt digina ¢ikilmamig olmasi
gibi sartlar zamanasimimin varlifim belirleyecek temel sartlar olarak kabul

edilmistir.?

Bu goriis, zamanasimi siiresi i¢inde suglunun yeni bir sug¢ islememesinin
su¢lunun 1slah oldugu anlamina gelmeyecegi, bu siire¢ i¢cinde suglunun bagka suclar
da islemis ancak yakalanamamis olabilecegi gerekceleriyle elestirilmistir. Zira ceza
evinde sugunun cezasim c¢eken ve tahliye olan suglularin bile yeniden sug
isleyebildikleri, bu nedenle sugunun cezasim dahi ¢ekmeden suclunun islah

olabilecegi diisiincesinin adaleti saglamayacagi savunulmustur.?!

Unutma Goriisii; Sugun islendigi tarihten sonra su¢ ne kadar agir olursa olsun
zamanla sucun ve etkilerinin unutulacagi, bu nedenle de ceza vermek icin herhangi
bir neden kalmayacad diisiincesine dayanmaktadir. Cezanin amaglarindan biri de
baskalar1 i¢in ibret tegkil edecek sekilde genel Onleme tedbiri ile kamu yararinin
tatminini saglamaktir. Zira zamanla, magdurunun bile sugu unuttugu, dolayisiyla
sugun kamu vicdanindan silindigi halde devletin kamu giicii ile miidahalesinin zararli

olacag1 s6ylenmisgtir.?

Bu goriigse karsi da; toplumun artik islenen her sucgtan haberdar olamayacag,
dolayisiyla ogrenilmeyen bir sugun unutulmasinin sz konusu olamayacag: ileri
siiriilmiistiir. Zira kamuoyunda derin etkiler birakan suglar ¢abuk unutulmaz ¢iinkii
bu suglarin ¢oziimlenememesi onlarin unutulmasini engeller. Ayrica sugtan zarar

gorenler de yasamis olduklari olay1 unutmayacaklardir.?

% BURGUL Ferhat, Tiirk Ceza Kanununda Dava ve Ceza Zamanagimi, s. 7, Istanbul 2009; UZUN M.
Ali, Ceza Hukukunda Zamanagimy, s. 9, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 1994

2 KUNTER Nurullah, Ceza Hukukunda Zamamsimi, s. 16, Istanbul 1951

2 DONMEZER Sulhi/ERMAN Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, 3. Cilt, s. 248, 12. Basi,
Istanbul 1997

2 KUNTER Nurullah, Ceza Hukukunda Zamamsmmi, s. 16, Istanbul 1951



Delillerin Kaybolmasi1 Goériisii; Sug islendikten bir siire sonra delilleri toplamak
zorlasir ve suga iliskin tamklar olay: net bir sekilde hatirlayamayabilirler. Sug¢lunun
lehinde ve aleyhindeki bir¢ok delile ulasmak neredeyse imkénsiz hale gelir. Bu
gériise kars1 ise delillerin toplanmasi i¢in mutlaka suglunun yakalanmasinin
gerekmedigi savunulmustur. Deliller bakimindan ortada stipheli bir durumun varlig:
halinde siipheden sanik yararlanir ilkesi geregi bu hususun suglunun lehine olacagi
agiktir. Zira bu goriisiin ceza zamanasimi bakimindan uygulanmasi da miimkiin
degildir. Ciinkii ceza zamanagiminda ortada kesin bir hikkiim bulunmaktadir ve

toplanacak herhangi bir delile ihtiyac kaimam1$t1r.24

Sosyal Yararin Azalmasi Goriisli; Sugun islenmesinden veya cezanin
verilmesinden belirli bir siire gegmesinin ardindan sosyal faydanin azalmasi ve en
sonunda tamamen ortadan kalkmasi nedeniyle cezanin herhangi bir sosyal yarari
kalmamaktadir. Zira sugun islenmesinin iizerinden uzun bir siire gegtikten sonra
kovusturmaya girisilerek failin cezalandinlmasina ¢alisilmasi kamuoyunda o tarihe
kadar giivenlik makamlarinin hareketsiz kaldigi yolunda bir intiba uyandirabilir ve
bu makamlara olan giiveni sarsar. Ayrica ortaya ¢ikan gecikmis ceza, islevini yerine
getirmek bir yana, toplumda acima duygusu da uyandirabilecektir.”® Ceza davasinin
agilmasi ve cezanin infaz1 sosyal yarar amaciyla yapildig i¢in sugla ceza arasindaki

zamanin uzamasimn bu faydayi azalttigi savunulmaktadir.?

2. Zamanasimi Aleyhindeki Goriisler

Zamanasimi; KANT ve HEGEL gibi filozoflar, BECCARIA ve BENTHAM
gibi kamu hukukgulari, FEUERBACH ve HENKE gibi ceza hukukgular tarafindan
elestirilmistir. Ardindan, basta GAROFALO olmak iizere Italyan Pozitivist Okulu,

zamanagiminin mesru olmadigini ileri stirmiigtiir.?’

2 DONMEZER Sulhi/ERMAN Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, 3. Cilt, s. 249, 12. Basi,
istanbul 1997; KUNTER Nurullah, Ceza Hukukunda Zamanisimi, s. 16, istanbul 1951

% EREM Faruk/DANISMAN Ahmet/ARTUK M. Emin, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.987,
Ankara 1997

%6 DONMEZER Sulhi/ERMAN Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, 3. Cilt, s. 248, 12. Basi,
Istanbul 1997

27 UZUN M. Ali, Ceza Hukukunda Zamanagim, s. 13, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 1994
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Beccaria, dava zamanasimin kabul etmekte, bir takim suglar bakimindan ceza
zamanagimini ise kismen reddetmektedir. Beccaria’ya gore kanitlar belli olup sugun
islendigi dogrulaninca, samiga kendisini savunmak i¢in yeterli siirenin verilmesi
gerekmektedir. Ancak bu siire, cezanin ¢abuk uygulanmasini engellemeyecek
bicimde kisa olmahdir. Insanlarin belleginde agir etki birakan suglarn failleri ¢ogu
zaman kurtulusu ka¢gmakta bulmaktadir. Bu suglunun yararina hicbir zamanagim
Ongoriilmemelidir. Ancak 6nemsiz ve islendikleri hususunda kesinlik bulunmayan
suclarda, yurttagin alin yazis1 {izerindeki belirsizlik kaldirilmalidir. Bunun nedeni
uzun siireli belirsizlik ve sugun cezasiz kalmasinin, cezanin iyilestirici gliclinii

ortadan kaldirmasiyla birlikte sugluya da iyilesme giiciinii kazandirmasidir.?®

Bentham, zamanagimini mantiksiz bulmakta ve tamamen reddetmektedir.
Bentham’a gore agir sug isleyen suglularla asla anlagma yapilmamali, islemis oldugu
sugun iiriinlerinden faydalanmasi engellenmelidir. Aksi taktirde bu durum kétiiler
icin istah agici, iyiler igin 1zdirap verici, adalet ve ahlak igin alenen tahkir edici

olacaktir.?®

Pozitivistler, zamanasgiminda iki kusur bulmaktadir. Pozitivistlere gore
zamanagimi; sucun, kurnazlifin bir primidir ve bu yolla adaletten kagilmaktadir.
Ikinci kusur ise zamanasimmin dayandigi sosyal fayda ve sug¢ delillerinin ortadan
kalkmas1 gibi karinelerin gergege uygun olmamasi imkamdir. Zaman ge¢mesine
ragmen ahlaki ve hukuki kusurluluk baki kalacagindan zamanasimina sugu ortadan
kaldiran mutlak bir deger atfedilemez. Zamanasiminin uygulanmasinda, su¢lunun
kisisel yapisina, mensubu oldugu suglu smifina, hareket tarzina, ge¢misine, iglenen
sugun niteligine bakilarak ve ancak failin tehlikeli olmaktan g¢ikmasi halinde
zamanasiminin  islemesi hususu kabul edilebilir. Yani, zamanagimi failin
tehlikeliliginin devam edip etmedigi hususunda bir karineye degil, somut duruma

dayanilmahdir. Bu goriige gére zamanasimi sadece tesadiifi suglularla ihtirasi

2 BURGUL Ferhat, Tirk Ceza Kanununda Dava ve Ceza Zamanagimy, s. 10, Istanbul 2009

» UZUN M. Ali, Ceza Hukukunda Zamanagimu, s. 14, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 1994
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suclular hakkinda uygulanabilir olup, akil hastalari, uslanmalar1 miimkiin olmayan

dogustan suglular, itiyadi suglular ile miikerrerler hakkinda tatbik olunamayacaktir.*

Tirk Ceza Kanunu, dava ve ceza zamanasimini kabul etmis olup,
zamanagiminin kabul edilmesinde, “sosyal faydanin azalmasi” ve “suca ait delillerin
kaybolmas1™ goriisleri esas alinmigtir. Bununla birlikte TCK aymi cinsten yeni bir sug
islenmesi halini ceza zamanasimim kesici neden saymistir. Bu durumda “islah olma,

uslanma” goriisiine de yer verildigini kabul etmek gerekir.’!

C) Zamanasiminin Ceza Hukukundaki Yeri

1. Dava ve Cezay: Diisiiren Nedenlerinin Siniflandiriimasi

Diisme, bilindigi tizere hiikiim gesitlerinden birisidir (CMK Md.. 223). Diigme
hitkmii, TCK’daki diisme nedenlerinin varlign halinde ya da sorusturma veya
kovusturma sartlarinin gergeklesmeyeceginin anlagilmasi halinde verilir (CMK Md.
223/8). Diisme nedenlerinin her biri farkli niteliklere sahip oldugundan, bunlarin
tamamimin davay1 ve cezay1 diisiiren sebepler bagligi altinda toplanmasi miimkiin
degildir. Nitekim bu smiflandirma zorlugunu da dikkate alan 5237 sayili TCK,

yalnizca genel nedenlerini biinyesinde toplamastir.

Davay1 ve cezayi diisiiren genel nedenler ceza kanununun genel kisminda yer
alarak tiim su¢ ve cezalarda dava ve ceza iligkisini diigtiriirken, 6zel nedenler
kanunun 6zel kisminda veya 6zel ceza kanunlarinda yer alir ve yalmizca belirlenen

suclar bakimindan dava ve ceza iliskisini diisiirme niteligine sahiptir.

Tiirk hukukunda ise o6zel diisme nedenlerinden ikisi Ceza Muhakemesi

Kanunu’nda yer almaktadir. Bunlardan ilki mahkeme tarafindan yapilan uzlagtirma

3 DONMEZER Sulhi/ERMAN Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, 3. Cilt, s. 247, 12. Bas,
istanbul 1997; EREM Faruk/DANISMAN Ahmet/ARTUK M. Emin, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
$.990, Ankara 1997

31 EREM Faruk, Ceza Kanunu Serhi, Genel Hiikiimler, s. 877, Seckin Yaymevi, Ankara
1993; TASDEMIR Kubilay, Ceza Hukukunda Zamanagimi, .28, Seckin Yaymevi, Ankara 2011
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(CMK Md. 254/2), digeri ise hiikmiin agiklanmasimin ertelenmesinin ardindan
hikkmedilen denetim siiresinin yeni bir su¢ islenmeden ve denetimli serbestlik

tedbirine uygun davranilarak gecirilmesidir (CMK Md. 231/10). 32

Genel diisme nedenlerinden sikdyetin geri alinmasi disinda kalanlar, dava
asamasinda ortaya c¢iktiklarinda davayi, infaz asamasinda ortaya c¢iktiklarinda ise
cezayr diigiiriirler.®®* 5237 sayili TCK’min 73. maddesinin dordiincii fikrasinda
sikdyetin geri alinmasimi hiikkim kesinlesinceye kadar miimkiin oldugu ifade
edilmektedir. Bu nedenle sikdyetin geri alinmasi yalnizca davay1 diisiiren bir sebep
olarak kabul edilmelidir. 5237 sayili TCK’nin genel hiikiimler kitabimin dordiincii
bolim baslhiginin “Davanin ve Cezamin Diisiiriilmesi” seklinde konulmus olmasi her
ne kadar boliim baglig: altinda yer alan tiim nedenler bu nitelikleri haizmig gibi bir
izlenim yaratiyorsa da, sikdyetin geri alinmasinin bu yonden farkli oldugu gézden

kacirilmamalidir.

2. Davay1 ve Cezayi Diisiiren Genel Nedenlerinin Ozellikleri

Genel diisme nedenleri arasinda yer alan zamanasimi kurumu iizerinde
durulacaktir. Genel diisme nedenleri kisisel niteliktedir, hangi sanik ya da hiikkiimli
hakkinda gerceklesmis ise yalmz o kisi i¢in uygulanabilir.3* Kigisellik 6zelligi
sebebiyle su¢ ortaklarindan birisi i¢in zamanasimi siiresi dolarken digerleri icin

siirmesi miimkiindiir.

Diisme nedenleri ilgili olduklar1 suga 6zgiidiir. Bu o6zelligin 6nemi kendisini
bilesik suglarda gosterir. Buna gore bilesik su¢ zamanagimina ugrasa bile, bu sugun

agirlastirici sebebini ya da unsurunu teskil eden suglar zamanasimina ugramaz.

32 TANER Fahri Gokgen, Ceza Hukukunda Zamanagim, s. 27, Segkin Yaymevi, Ankara 2008

3% EREM Faruk/DANISMAN Ahmet/ARTUK M. Emin, Ceza Hukuku Genel Hikiimler, 5.933,
Ankara 1997

¥ Diisme sebeplerinin kigisel olmasmin tek istisnasi gikdyetin geri alinmasidir, zira geri alma tiim
ortaklara etki eder. Bu istisna, sikdyetin konusunun fiil olmasindan kaynaklanmaktadir.
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Bir olayda birden fazla diisme nedeni s6z konusu olursa, ceza iliskisini ortadan
kaldiranlar infaz iligkisini diisiirenlerden 6nce uygulanir; keza bu sebeplerin her biri
ceza veya infaz iliskisini diisiirmekte ise, sanik veya hiikiimliiniin lehine olan
uygulamir. Nitekim Yargitay da zamanasiminin uygulanmasi samga herhangi bir
kiilfet getirmediginden, diger diigme nedenlerine gore Oncelikle uygulanacagi

goriistindedir.

Diisme nedenlerinin bir diger 6zelligi ise, hakim tarafindan diger nedenlerden
once dikkate alinmalarinin gerekmesidir. Buna gore hakim 6ncelikle olayda herhangi
bir diisme nedeninin gerceklesip gergeklesmedigini arastirmali ve olayda diigme
nedenlerinden biri gergeklesmisse, bu nedeni uygulayarak davanin ortadan

kaldirilmasina karar vermelidir.?

3. Dava ve Cezay1 Diisliren Genel Nedenlerin Cesitleri
Davay1 ve cezay: diisiiren genel nedenler 5237 sayili TCK’nin genel hiikiimler
kitabinin dérdiincii béliimiinde sayilmistir. Buna gore Tiirk Ceza Hukukunda yer alan
genel diisme sebepleri sanik veya hiikiimliiniin 6liimii (TCK Md. 64), af ( TCK Md.
65), dava ve ceza zamanagimi (TCK Md. 66-72) olmak lizere ili¢ g¢esittir. Ayni
bolimde yer alan gsikdyetin geri alinmasi (TCK Md. 73/4) yukarida aciklanan

sebeplerden 6tiirii yalnizca davay: diisiiren bir sebeptir.

1) ZAMANASIMININ TURLERI

Zamanasimi kurumu, devletin yargilama ve ceza verme hakki ile irtibatini
keser. Devletin cezalandirma hakkim ortadan kaldiran bir neden olarak zamanagima,
dava ve ceza zamanasimi olarak ikiye ayrilir;*¢ Devlet ile samk arasindaki ceza
iligkisini diisiirene dava zamanagimi, devlet ile hiikkiimlii arasindaki infaz iligkisini

diisiirene ise ceza zamanagimi denir.

3 DONMEZER Sulhi/ERMAN Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, 3. Cilt, s. 201-202, 12. Basi,
Istanbul 1997

3¢ DONER Isa, Ceza Zamanasimi, AUEHFD, C. IX, S. 3-4, s. 35,
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Zamanagiminmin sonug itibariyle suglu bir sahsin cezalandirilmamas1 gibi bir
durumu ortaya ¢ikarmasi ve bu sonucun da delillerin bozulmasi ve sosyal faydanin
azalmas1 nedenine bagli olmas1 doktrinde dava ve ceza zamanasimi ayriminin
kaldirlarak tek bir zamanagimimin kabul edilmesi gerektigi goriisiinii ortaya
g:lkarmlgtlr. Hatta baz1 iilke ceza hukuklarinda tek tip zamanasimi kabul edilmistir.
Her ne kadar zamanagiminin tek olmasi savunulsa ve bu goriis uygulama alam da

bulsa, dava ve ceza zamanagimlari sonucunda ortaya c¢ikan durum birbirinden
farklidar.’

Dava zamanasim siiresince devlet yargilama hakkini yerine getirme gayreti
icinde olmasina ragmen, ceza zamanagiminda devletin gayreti verilen bir cezanin
infaz edilmesine yo6neliktir. Ceza zamanasiminda olay somutlagmis, su¢ belirlenmig
olmasina ragmen dava zamanasiminda olay halen net degildir. Olay sabitlesmemis,
hatta faili mechul olaylarda ve hazirhik asamasinda bazen sanik dahi belli olmamistir.
Nitelik olarak birbirinden tamamen farkli olan bu iki durum igin iki ayn tiir

zamanasiminin uygulanmasi gayet yerindedir.*®

III) ZAMANASIMININ HUKUKI NITELIGI

Zamanagimimn hukuki niteligi konusunda ti¢ temel goriis bulunmaktadir ve
gliniimiizde dahi bu konuda bir goriis birligi saglandif1 sdylenemez. Zamanagimina
iligkin kurallarin maddi ceza hukukuna mi, yoksa muhakeme hukukuna m ait oldugu
salt teorik bir tartismadan ibaret degildir. Konunun 6nemi, maddi ceza hukuku ile
ceza muhakemesi hukuku kurallarinin baz1 alanlarda birbirlerinden farkl ilkelere
tabii olmalarindan kaynaklanmaktadir. Omegin zaman bakimindan uygulamada
maddi ceza hukuku bakimindan gegerli olan ilke “sanik lehine olan kanunun
uygulanmas1” iken, ceza muhakemesi hukukuna hékim olan ilke “derhal
uygulamirhiktir. Sadece bu durum bile kurumun hukuki niteliginin agikliga

kavusturulmas: geredini agik¢a ortaya koymaktadir.® Zira varilacak sonug¢ samigin

" MACKAYA Halil, 765 ve 5237 Sayih Ceza Kanunlarimiza Gore Dava Zamanagim ve Miiddetler,
s. 9, Kirikkale 2005

% YARBAS Fevzi/BAGCI Basri, Tirk Ceza Hukukunda Dava Zamanagmmi ve Middetler, s. 6,
Ankara 1999

% OZAR Siileyman, Tiirk Ceza Hukukunda Zamanagimy, s. 183 (www.yayin.adalet.gov.tr-37.say1)
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hukuki durumunu ciddi sekilde etkilemektedir. Buna ek olarak zamanagimimn

hukuki niteligi, verilecek hiikmiin niteliginin belirlenmesinde de 6nem tagimaktadir.

A) Usul Hukukuna Ait Bir Kurum Oldugunu Kabul Eden Goriis

Zamanagiminin muhakeme hukukuna ait bir kurum oldugunu kabul eden
yazarlar, aradan gegen zamanin devletin ceza verme yetkisine herhangi bir etki
yapmadigi; ancak, ceza kovusturmasina ve cezanin verilebilmesine engel oldugu
diisiincesindedirler.’* Buna gére zamanasiminin olumsuz bir muhakeme sarti

niteliginde oldugunu ileri siirmektedirler.

Bu goriisii savunan yazarlarin goriisleri s6yle Ozetlenebilir; zamanagim
siiresinin dolmasi halinde, mahkiimiyet veya beraat degil, diigme karar verilmelidir.
Gerek 765 sayili gerekse 5237 sayilh TCK zamanasimi kurumunu kamu davasim
dusiiren sebepler arasinda diizenledigine gore, kanunun da kurumun muhakeme
hukukuna ait oldugunu kabul ettigi sonucuna ulagilabilir. Zamanasgiminin Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda degil, ceza kanununda diizenlenmesi bunun bir maddi ceza
hukuku oldugunu gostermez. Zira muhakeme hukukuna ait olup ceza kanunu

icerisinde diizenlenen pek ¢ok kurum vardir.!

B) Maddi Hukuka Ait Bir Kurum Oldugunu Kabul Eden Goriis

Bu goriisii kabul edenler kendi iglerinde ikiye ayrilmaktadirlar. Baz1 yazarlar
zamanagiminin sugun cezalandinlabilme niteligini ortadan kaldiran bir etkisi
oldugunu ileri siirmektedir.*? Diger goriiste olanlar ise zamanagiminin fiilin su¢ olma
niteligini ortadan kaldirmadigimi, yalmzca devletin ceza verme yetkisini ortadan

kaldirdigim ileri siirmektedirler.*?

“ DONMEZER Sulhi/ERMAN Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, 3. Cilt, s. 251, 12. Basi,
Istanbul 1997

1 TOROSLU Nevzat, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 30, Ankara 2008
% ONDER Ayhan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 775, Istanbul 1992

4 KUNTER Nurullah, Ceza Hukukunda Zamamgim, s.10, Istanbul 1951
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Her iki goriise gore de, zamanasimi cezay1 kaldiran bir sebeptir; yalnizca ceza
kovusturmasini degil, devletin ceza verme yetkisini de ortadan kaldirmaktadir. Dava
sonunda verilecek hiikiimle ilgili olarak ikinci gériiste olan yazarlardan bazilar,
zamanagiminin varlig1 halinde dahi davaya sonuna dek devam edilerek mahk{imiyet
ya da beraat hilkkmii verilmesini ve bOylece ceza verme yetkisinin halen var
oldugunun ilan edilmesi gerektigi, fakat sonugta dava, zamanasimina ugradig: igin

beraat karar1 verilecegi diisiincesindedirler.*

C) Karma Nitelikte Bir Kurum Oldugunu Kabul Eden Goriis

Zamanagimimn karma nitelik tagidigini savunan yazarlara gore, bu kurum hem
maddi ceza hukukuna hem de muhakeme hukukuna aittir. Bu niteliginden dolay:
zamanagimi, hem devletin ceza verme yetkisini ortadan kaldinir hem de bir

muhakeme engeli etkisi gosterir.

Bu anlayista olan bazi yazarlar ise, dava zamanasiminin muhakeme
kanununda, ceza zamanasiminin ise ceza kanununda yer almasi gerektigini
savunmaktadirlar.* Bunlara gore dava zamanagimi delillerin yitirilmesinden dolay:
muhakeme hukukuna, ceza zamanasimi ise sosyal yararin kalmamasi nedeniyle
maddi ceza hukukuna aittir. Nitekim Fransiz mevzuatinda ceza zamanasimi ceza

kanununda, dava zamanagimi ise muhakeme kanununda diizenlenmistir.*

D) Tiirk Hukukunda Kabul Géren Goriis

Ogretide genellikle hukuki nitelik konusu bir biitiin olarak incelenmis, ceza ve
dava zamanasimi arasinda bir fark gozetilmemistir. Bu noktada unutulmamas:
gereken husus, hukuki nitelik konusundaki sorunun yalnizca dava zamanagimi i¢in
s6z konusu oldugudur. Zira ceza zamanasimimin muhakeme hukukuyla pek ilgisi

olmadig diistiniilmektedir.

4“4 DONMEZER Sulhi/ERMAN Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, 3. Cilt, s. 251, 12. Basy,
Istanbul 1997

% EREM Faruk/DANISMAN Ahmet/ARTUK M. Emin, Ceza Hukuku Genel Hikiimler, 5.993,
Ankara 1997

% TANER Fahri Gokgen, Ceza Hukukunda Zamanagimy, .32, Seckin Yaymevi, Ankara 2008
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Dava zamanasimimin hukuki niteligi konusundaki goriis ayrihiginin 6nemli
nedenlerinden birisi, ¢esitli lilkelerin mevzuatlarindaki birbirinden farkli nitelikteki

kanun hitkktimlerinin varligidir. ¥

Kurumun maddi ceza hukukuna ait oldugunu ileri siiren yazarlar, hem dava
hem de ceza zamanagimmmin TCK’da diizenlenmis olmasimin goriislerini
dogruladifim ileri siirmektedirler. Buna ek olarak bazi1 yazarlar, 6zel hukukta
zamanasiminin Hukuk Usulii Kanununda degil, Medeni Kanunda diizenlenmis
olmasini, bu kurumun maddi hukuka dahil oldugunun 6zel hukuk alaninda da kabul
edildigine dair bir kamit olarak goéstermektedirler.* Bagka bir dayanak ise
Anayasa’dan cikartilabilir. Anayasa’nin 38. maddesinin birinci fikrasinda aleyhteki
kanunun ge¢mise uygulanamayacag belirtilmis, ikinci fikrada ise bu ilkenin dava ve
ceza zamanasimi yoOniinden de gecerli oldugu hikkme baglanmistir. Boylece
zamanagimi maddi ceza hukukuna ait bir ilke ile teminat altina alinmms ve bu sekilde
kurumun ceza muhakemesi kurumuna ait oldugu ileri siiriilerek “derhal uygulanmirhik”

ilkesine tabi oldugunun ileri siiriilmesi olanaksiz hale getirilmistir. 4

Zamanagiminin muhakeme hukukuna ait dzellikler de tagidigim ve dolayisiyla
karma nitelikte oldugunu ileri siirenler, kurumun TCK’nin birinci kitabinin dordiincii
bolimiinde “dava ve cezanin diigiiriilmesi” baghigi altinda diizenlenmesinin
goriislerini destekledigini ileri siirmektedirler. Ileri siiriilen bagka bir dayanak ise,
mahkemenin verecegi hiikkme iligkindir. Hukukumuzda zamanasimi siiresinin
dolmas: halinde, dava oldugu yerde kalmakta, failin suglu ya da sugsuz oldugu
sorunu ¢Oziimlenmemekte ve zamanasimim re’sen dikkate alan hakim davayi

diisiirmektedir. Bu duruma dikkat ¢eken bazi yazarlar, dava zamanasiminin yalnizca

4 KUNTER Nurullah, Ceza Hukukunda Zamanisimy, s. 10, Istanbul 1951

“ EREM Faruk/DANISMAN Ahmet/ARTUK M. Emin, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.993,
Ankara 1997

% OZTURK-ERDEM eserlerinde zamanasiminin hukuki niteligi konusunda 6gretide hakim goriigiin
kurumun muhakeme hukukuna ait oldugu yoniinde oldugunu, kurumun maddi ceza hukukuna ait
oldugunu ileri siiren yazarlarin ise aznlikta oldugunu belirtmislerdir. (OZTURK Bahri / ERDEM
Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, s.455, Seckin Yaymevi,
Ankara 2011)
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ceza verme yetkisini degil, acilmis olan davay: da etkilemesinin ve dava zamanagimi
stiresinin dolmasinin davanin dinlenmesine engel olmasimin, kurumun karma

nitelikte oldugunu gésterdigini ileri siirmektedirler.®

IV) ZAMANASIMI SURELERININ HANGI ESASLARA GORE
BELIRLENDIGI

Kanun koyucunun zamanasimi siirelerini belirlerken agir suglardan hafif
suglara dogru basamaklh bir sistem kabul etmektedir. Ilke olarak, kamu diizeni i¢in
daha zararh olan ve toplum tarafindan daha ge¢ unutulan suglar bakimindan daha

uzun zamanagimi siiresi benimsendigi séylenebilir.

Zamanasimi siireleri ne kagan ve yakalanamayan kimseleri 6diillendirecek
kadar kisa, ne de, insan Omriiniin siiresi de dikkate alinarak, bireyleri siirekli bir

kovusturma ve cezaya maruz kalma tehdidi altinda birakacak kadar uzun olmalidir.

Yine de kanun koyucunun zamanagimi siiresini belirlemekte neyi esas aldigim
belirlemekten uzaktir. Aslinda yapilan, ortaya i¢i her sekilde doldurulabilir bir ilke
koymaktan bagka bir sey degildir. Konuya iligkin somut bir tespit yapmanin miimkiin
olmadig, ¢esitli iilkelerin yasama organlarinin birbirlerinden ¢ok farkli dava ve ceza
zamanagimu siireleri ve bu siireleri etkileyen bambagka nedenler benimsemelerinden

de acikga anlasilabilir.*

Kanun koyucu zamanagimi siirelerini belirlerken bir yere kadar keyfi
davranmak durumundaysa da, bu tamamen sinirsiz oldugu anlamina gelmemektedir.
AIHS’ de yer alan makul siirede yargilanma hakki, failin meghul ve kagak olmadig:

davalarda, bu takdiri sinirlayan unsurlardan birisidir.

% DONMEZER Sulhi/ERMAN Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, 3. Cilt, s. 252, 12. Basi,
Istanbul 1997

' GOKCEN Ahmet, Tiirk Ceza Hukukunda Zamanagimi, s.24, Kamu Hukuku Arsivi, 2004,

52 TANER Fahri Gokgen, Ceza Hukukunda Zamanagimi, s.46, Segkin Yaymevi, Ankara 2008
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V) CEZA KANUNLARININ ZAMAN BAKIMINDAN UYGULANMASI
VE ZAMANASIMI

Ceza kanunlarinin zaman bakimindan uygulanmasinda zamanasimina iligkin
hitkiimler bakimindan ne sekilde hareket edilecegi konusu, hem dava hem de ceza
zamanagimina iligkin olup, 5237 sayilh TCK’nin 7. maddesinin ikinci fikrasinda yer
alan, birbirlerini izleyen kanunlardan failin lehine olan kanunun uygulanmas: ilkesi

kapsaminda, lehe olan kanunun ne gekilde belirlenecegi tizerinde durulacaktir.

Yeni kanun yiriirliige girdigi zaman, eski kanun uyarinca dava veya ceza
zamanagimi siliresi dolmus ise, herhangi bir sorunla kargilagilmayacaktir. Ciinkii
devletin cezalandirma yetkisi ortadan kalkmistir ve kiginin dolan zamanagimi
stiresine giivenmesi gerekir. Devletin dolan zamanagimi siiresini geriye etkili olacak

sekilde uzatmasi miimkiin degildir. *

Anayasa’nin 38/2. fikrasimin, birinci fikraya yaptigi atifla, zamanasimina
iliskin kurallarda lehe olan kanunun geriye yiiriiyecegi belirlenmis oldugundan, Tiirk
hukukunda zamanasiminin maddi ceza hukukuna mi1 yoksa muhakeme hukukuna m
ait olduguna iliskin tartismanmin, bu normlarin zaman bakimindan uygulanmasi
konusunda bir etkisi bulunmamaktadir. Aksi halde, zamanagiminin muhakeme
hukukuna ait bir kurum olarak kabul edilmesi halinde, bu hukuk dalinda zaman
bakimindan uygulama ag¢isindan hékim ilke derhal uygulanirlik oldugundan, yeni
kanunda yer alan siirenin; maddi ceza hukukuna ait bir kurum oldugu kabul
edildigindeyse, lehe kanunun geriye yurtirligii ilkesi uyarinca, lehe olan kanun

dikkate alinmasi gerekecektir.

Zamanagimim durduran ve kesen nedenleri kolaylagtiran kanunlar aleyhte,
siirlandiran kanunlar ise lehte oldugu kabul edilmelidir. Bu nedenle sonraki kanun,
zamanasimini durduran ve kesen nedenleri azaltiyorsa daha lehte oldugu igin

uygulama alam bulacaktir.>*

3 TANER Fahri Gok¢en, Ceza Hukukunda Zamanagimi, s. 47, Segkin Yaymevi, Ankara 2008

¢ CENTEL Nur/ZAFER Hamide/CAKMUT Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Girig, s. 105, 5. Basi, Beta,
Istanbul 2008
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Failin lehine olan kanunun belirlenmesinde 6gretide hakim goriis, failin fiili
isledigi zamanin kanunu ile sonradan yiiriirliige giren kanunun daha lehe olan
hiikkiimlerinin alinarak karma bir uygulamaya gidilemeyecegi, ¢iinkii bdyle bir
uygulamanin yargicin iigiincii bir kanun yaratmasi anlamina gelecegi yoniindedir.
Yapilmas1 gereken, her iki kanunun tiim hiikiimleri olaya uygulandiktan sonra,
ortaya ¢ikan hiikiimlerden hangisi daha lehe ise, o hikkmiin uygulanmasidir. Bu
degerlendirmede sonu¢ cezanin yaninda kusurluluk sekli, yanilma, isnat yetenegi,
hukuka uygunluk nedenleri, sahsi cezasizlik sebebi, dava ve cezayi diisiiren sebepler,

tekerriir vb. tiim hususlar da goz 6niinde bulundurulacaktir.*

5252 Sayili Tirk Ceza Kanununun Yiiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanun’un lehe olan hiikiimlerin uygulanmasi baglikli 9/3. fikras1 da 6gretide hdkim
olan goriisle uyumludur. Buna gore “Lehe olan hiikiim, 6nceki ve sonraki kanunlarin
ilgili biitin hiikiimleri olaya uygulanarak, ortaya ¢ikan sonuglarin birbirleriyle

karsilagtirilmasi suretiyle belirlenir.”

Yargitay uygulamas: da lehe kanuna iligkin degerlendirmede, her iki kanunun

tiim hiikiimlerinin bir biitiin olarak uygulanmasi gerektgi y6niindedir. ¥’

5252 sayili TCK Uygulama Kanununa 5349 sayili Kanunla 11.5.2005 tarihinde
eklenen 9/4. fikra uyarinca “Kesin hiikiimle sonu¢lanmis olan davalarda, sonradan
yiiriirliige giren bir kanunla ilgili olarak lehe hitkkmiin belirlenmesi ve uygulanmasi
amaciyla yapilan yargilama bakimindan dava zamanagimina iliskin hiikiimler
uygulanmaz.” Maddenin gerekgesinde, “TCK’nin 66. maddesinin besinci fikrasinda
yer alan ve yargilamanin yenilenmesi halinde dava zamanagimimm diizenleyen

hiikiimle sonradan yiiriirliige giren bir kanunla lehe hiikiimler getirilmis olmasi

S UZUN M. Ali, Ceza Hukukunda Zamanasimy, s. 28, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 1994

SDANISMAN  Mustafa, Dava ve Cezamn Diigiiriilmesi, s. 34, (http:/www.Ceza-
bb.adalet.gov.tr/makale 1-2, htm)

*Yargitay 1. Ceza Dairesinin, E.2005/1589 K. 2006/588 T.13.03.2006 ve E.2005/1018 K. 2006/1593
T.25.04.2006 sayil1 kararlarinda da da bu husus belirtilmistir. (A¢tklamali Kanun Igtihat Programi,
AKIP,)
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durumunda da, zamanagimi siiresinin dolmus olmas:1 halinde yargilama
yapilamayacag1 seklinde farkli yorumlar1 onlemek amaciyla agiklayici hiikiim

getirilmesi ihtiyaci dogmustur.”*® ifadesi yer almaktadir.

Uygulamada infaz savciligi veya hiikiimlii ya da hiikiimliiniin avukat: sonradan
yiirtirliige giren kanunun failin lehinde olduguna kanaat getirdigi takdirde 5275 sayili
Ceza ve Giivenlik Tedbirleri’nin Infaz1 Hakkinda Kanun’un (CGTIHK) 98. maddesi
uyarinca yerine getirilmesi gereken cezanmin belirlenmesi ya da duraksamanin
giderilmesi i¢in hilkkmii veren mahkemeden bir karar istemektedir. Bu dava 6gretide
“agiklama davas1” olarak adlandirilmaktadir.”® Uygulama Kanunu’na eklenen fikra
ise aciklama davasinda, mahkemenin bu davayr karara baglamaktan dava

zamanagimi siiresi doldugu gerekgesiyle kaginamayacagi anlamina gelmektedir.

*® Gerekge igin bkz. http://www.tbmm.gov.tr/sirasayr/donem22/y1101/ss898m.htm

%9 KUNTER Nurullah/ YENISEY Feridun/ NUHOGLU Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1236,
Istanbul 2006
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IKiNCi BOLUM
DAVA ZAMANASIMI VE MUDDETLER

I) DAVA ZAMANASIMI KAVRAMI
Genellikle kabul goéren tamima gore, dava zamanasimi, belli kosullarin

gergeklesmesi halinde devletin cezalandirma hakkindan vazge¢mesidir.®

Dava zamanasimi, yasada yazili siirelerin gegmesi ile devletin cezalandirma

hakkim diisiiren, kamu davasi1 a¢ilmamis ise a¢ilmasina, agilmig ise takibine engel

olan bir haldir. ¢

Sugun iglendigi giin islemeye baglayan ve kesilme ve durmalara ragmen
mahkumiyet hiikkmii kesinlegemeden tamamlanan ve tamamlanma anindan itibaren
de kamu davasinin hi¢ agilmamasimi veya acilmig ise ortadan kaldirilmasim

gerektiren siirelere dava zamanagimi denir.®

II) DAVA ZAMANASIMININ OZELLIKLER]

Dava zamanagimi re'sen uygulanir, bu konudaki kanuni diizenleme 765 sayili
Tirk Ceza Kanunun 117. maddesinde, 5237 sayili yeni TCK nin ise 72/2.
maddesinde yapilmigtir. 765 sayili TCK. madde 117: Gerek dava ve gerek ceza
miiruru zaman resen tatbik olunur ve bundan ne maznun ve ne de mahkum
vazgecemezler. 5237 sayili yeni TCK. madde 72/2: Dava ve ceza zamanagimi re’sen

uygulanir ve bundan siipheli, sanik ve hiikiimlii vazgegemezler.

Ceza hukukumuzdaki bu zamanagimi diizenlemesi re’sen uygulanmasi yoniiyle
ozel hukuk alaninda uygulanan zamanagimindan farklidir. Hukuk usuliinde

zamanagimi bir defi olarak davada taraflarca ileri siiriildiigii takdirde, nazara

8 KAYANCICEK Murat, Dava Zamanagimy, s. 9, (http:/www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale-2.htm

! Yargitay Ceza Genel Kurul Karari, 12.11.2002- 3/252/388 (Ulusal Yargi Ag Projesi, UYAP,
Mevzuat Programi)

2 5ZTURK Bahri / ERDEM Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri
Hukuku, s.455, Segkin Yayinevi, Ankara 2011
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alinabilmesine ragmen, ceza hukukunda hakim veya cumhuriyet savcist bu konuyu

kendiliginden nazara alip gerekli uygulamay: yapar.

Zamanagimimin uygulanmasinda, ceza hukukunda taraflara bundan vazgegme
hakk: da tammmamastir, Ceza hukukumuzda bazi konularda taraflarin iradesine 6zel
Onem atfedilmis olmasmna ragmen (6rnegin gikayet, sikayetten vazgegme ve
vazgecmenin kabulii konularinda oldugu gibi) zamanagimi hususunda saniga boyle
bir hak tammamgtir. Ciinkii zamanasimi yukarida da izah edildigi gibi devletin
yargilama hakkinin sona ermesi anlamina gelmekte olup konu, kamu diizeni ve kamu
yararina taalluk ettiginden sam@in yargilamanmin siirdiiriilmesini talep hakki

bulunmamaktadir.5

Dava zamanasimi her asamada dikkate alimir, zamanasimi netice itibariyle
devletin yargilama hakkinin sona ermesi gibi bir sonu¢ dogurmasi nedeniyle
sorugturma, kovusturma ve temyiz asamalarinin tiimiinde re’sen nazara alinir.
Verilen bir karar kesinlesip hiikiim halini alana kadar dava zamanagim cereyan eder.

Karar kesinlestikten sonra baglayan zamanagin ise ceza zamanasimidir.

765 sayili TCK. nun 102. ve miiteakip maddelerinde ve yine 5237 sayili yeni
TCK nin 66. maddesinde getirilen diizenleme ile zamanasimi gergeklestiginde kamu
davasinin ortadan kalkacag: (diisecegi) agikga zikredilmigtir. Hazirlik tahkikat
sirasinda ise kamu davasinin siikutunu diizenleyen tiim nedenler hazirlik asamasinda
gerceklesmisse, zamanagimui siiresi doldugunda cumhuriyet savcisi bu nedenden

dolay: takipsizlik karari verir.

Zamanagsimi, kamu davasi agildiktan sonra kovusturma agamasinda dolarsa

mahkeme kamu davasimin ortadan kaldirlmasma karar verir. Bu yargilama

¢ OZAR Siileyman, Tiirk Ceza Hukukunda Zamanagimy, s. 184, (www.yayin.adalet.gov.tr-37.say1)

%Ogretide Ozgeng, dava zamanagiminin doldugundan bahisle kamu davasinin agilmasmdan sarfinazar
edilemeyecegi, dava zamanagimi dolmus oldugu kanaatine varilsa bile kamu davasimn agilmasi
gerektigi, kamu davasi agildiktan sonra mahkemenin davann diismesine karar vermesi gerektigini
belirtilmektedir. (OZGENC Izzet, Tirk Ceza Kanunu Serhi Genel Hiikiimler, s.734, Adalet Bakanhg
Egitim Dairesi Bagkanligi Ankara 2006 )
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safhasinin  her dénemi icin gegerli olup, sami@in sorgusunun yapilmig olup
olmamasinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Istisnalar disinda beraat karar1 vermek igin
dahi samigin sorgusunun yapilmis olmasi sarti aramirken zamanagimindan dolay:
ortadan kaldirma karar1 verilirken boyle bir kosul yoktur. Mahkeme yargilamaya
konu olan eylemin temas ettigi kanun maddesinde Ongoriilen cezanin {ist haddine
gére belirleyecegi zamanagimi siiresinin doldugu anda kamu davasini ortadan
kaldirmalidir. Hatta mahkeme zamanasimi dolduktan sonra beraat karan
veremeyecegi gibi, feragat veya Oon 6demeye dayali olarak dahi davayi ortadan
kaldiramaz. Uygulanmas1 gereken bir af kanunu mevcut olsa bile bu kanunu

uygulayamaz.®

Mahkemelerden verilen hiikkmiin zamanagimi siiresi dolduktan sonra
kesinlesmesinin bir 6nemi bulunmayip esas olan mahkeme kararinin zamanasimi

siiresi dolmadan 6nce verilmis olmasidir.

Dava  zamanagiminin yukarida belirtilen temel ozelliklerinin yaninda;
“Kanunda aksi yazili bulunmadik¢a biitiin ceza davalarinda dava zamanasimi
uygulamir. Dava zamanagimi durumunda diismiis veya infaz edilmis bir ceza
bulunmadigindan tekerriir s6z konusu olmaz, dolayisiyla ortada verilmis bir
mahkumiyet hiikkmii bulunmadig igin, dava zamanagimi sartlarinin varhig: halinde
sonraki hapis cezasmnin ertelenmesine engel teskil etmez.” gibi Ozellikleri de

bulunmaktadar.

III) DAVA ZAMANASIMI iLE HAK DUSURUCU SURELERIN
KARSILASTIRILMASI

Hukukun her alaninda olan hak diigiimii baz1 hallerde bir hakkin korunmasi
icin belirli bir zaman igerisinde yapilmasi gereken islemin, yapilmamasinin

yaptirimi; bazi hallerde ise kullamlmasindan vazgegilmesinin dogal sonucudur.”

% MACKAYA Halil, 765 ve 5237 Sayili Ceza Kanunlarimiza Gére Dava Zamanasimi ve Miiddetler,
s.16, Kiarikkale 2005

8 ‘GI"JNAY Erhan, Dava ve Ceza Zamanagimi, 5.20, Segkin Yaymevi, Ankara 2010

§ KUNTER Nurullah/ YENISEY Feridun/ NUHOGLU Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, 526,
Istanbul, 2006
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Hak diigiiriicii siire ancak dava zamanasimi siiresi icerisinde var olabilir ve

dolayisiyla bu siireye baglidir.

Ceza hukukunda hak diisiimii, sikdyet siiresinde ( TCK Md. 73) ve baz 6zel
kanunlarda yer alan dava agma siirelerinde s6z konusu olmaktadir. Basin
Kanunu’nun 26. maddesinde diizenlenen iki ve dért aylik dava agma siireleri, bu tiir

siirelere 6rnek olarak verilebilir.

5237 sayih yeni TCK mnin 73. maddesine gore; sorusturulmasi veya
kovusturulmas sikayete bagh olan su¢ hakkinda yetkili kimse alt1 ay iginde gikayette
bulunmadig: taktirde sorusturma ve kovusturma yapilamaz. Zamanagimi siiresini
gecmemek kosuluyla bu siire, sikayet hakk: olan kisinin fiili ve failin kim oldugunu

bildigi veya 6grendigi giinden baglar.

Davaya hakki olan birka¢ kimseden birisi alt1 aylik miiddeti gegirirse bundan
dolay1 digerlerinin hakki sakit olmaz. Ceza Kanunumuzdaki bu madde genel olarak
sikayet hakkinin kullamlmasim diizenlemekte olup kapsam itibariyla takibi sikayete
bagli olan suglar ile hakkinda hiikiim bulunmayan ve 6zel kanunlarda diizenlenmis

olan sikayete tabi suglara da uygulanir.

Hak diigiimii siireleri, 6zellikle gikayet siiresi, ile dava zamanasimu siireleri
arasinda bazi temel farklar vardir.

Bunlar:

1- Sikayet siiresi bir siikutu hak (hak diisiiriicii) stiresidir, durmasi ve kesilmesi
s6z konusu olamaz, zamanagim siirelerinde ise durma ve kesilme vardir. Sikayet
stiresi, magdurun sugun failinin cezalandirilmasim talep etmesi igin getirilmis bir
siire olup, magdurun bu hakkim 6 aylik siire icerisinde kullamlmamas: halinde

diisecegini ifade eder. Bu siire zamanagimu siirelerinin aksine durmaz ve kesilmez.

8 YARBAS Fevzi/BAGCI Basri, Tirk Ceza Hukukunda Dava Zamanasimi ve Miiddetler, s. 140,
Ankara 1999
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Sikayet siiresi sartlar1 gergeklestigi anda islemeye baslar ve siirenin sonunda biter.

Zamanasim siireleri ise kanuni baz1 nedenlerle durup kesilebilir.”

2- Sikayet siiresi eski hale getirme islemine konu olabilir, zamanasimi
stirelerinde eski hale getirme islemi s6z konusu degildir. Eski hale getirme islemi
5271 sayih yeni Ceza Muhakemesi Kanununun 40, 41, 42. maddelerinde
diizenlenmis olan usule iligkin miiessesedir. 5271 sayili CMK. nun 40. maddesine
gore; kusuru olmaksizin bu siireyi gegirmis olan kisi, eski hale getirme isteminde
bulunabilir. Eski hale getirme miiessesesinde 5271 sayii CMK lehtarin kusursuz
olmasim yeterli gérmekle eski hale getirme sebeplerini ¢ok genis tutmustur. Sikayet
stiresi igerisinde lehtarin kusurunda olmayan bir sebebe bagh olarak sikayet hakkim
kullanamayan magdur, gegmis olan siireyi usul kanunumuzun ilgili maddelerindeki
prosediire uymak suretiyle yeniden, lehine kullanabilir. Eski hale getirme kurumu
genel olarak hak digiiriicti nitelikteki siireler i¢in kabul edilmigtir. ™ Zamanagim
siirelerinin tatbikinde ise ge¢mis olan siirelerin eski hallerine getirilme kurumunun
uygulanmasi ile ihya edilmeleri miimkiin degildir.”" Zira zamanasim, doktrinde

devletin yargilama hakkini ortadan kaldiran siireler i¢in kabul edilmigtir.

3- Sikayet siiresi tek olup suga ve cezasina gore degismez. Cezalarin siiresine
ve sug tiplerine gére zamanagim siiresi kademeli olarak diizenlenmis olup, bazi sug
tiplerinde dava ve ceza zamanagiminin bulunmadig: ifade edilmesine ragmen sikayet
siiresi konusunda tek bir siire diizenlenmesi yapilmigtir. O da 6 aylik siiredir. Bu
diizenleme 5237 sayih yeni TCK min S5.maddesi geregince hakkinda hikiim

bulunmayan 6zel kanunlardaki sikayete tabi suglar i¢in de gecerlidir.

% UZUN M. Ali, Ceza Hukukunda Zamanagsimu, s. 34, Yaymlanmamig Doktora Tezi, Istanbul 1994

 YARBAS Fevzi/BAGCI Basri, Tiirk Ceza Hukukunda Dava Zamanagim ve Miiddetler, s. 141,
Ankara 1999

" OZTURK Bahri / ERDEM Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri
Hukuku, s. 461, Seckin Yaymevi, Ankara 2011
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4- Sikayet siiresi sugun magdurunu ilgilendiren bir siire olup kisiye siki sikiya
bagli bir hakkin kullamlmasim diizenler. ” Zamanagimu siireleri fiile iligkindir. 5237
sayil1 yeni TCK. nun 73. maddesinde getirilen diizenleme ile bir sugun magduru
oldugunu iddia eden kimsenin, olayin faili hakkinda ceza takibati yapilmasin talep
etme hakki diizenlenmektedir. Dolayisiyla bu diizenleme olayin magdurunu
ilgilendiren bir diizenlemedir. Zamanasimu siireleri ise tamamen fiille (sugla) alakali
bir durum olup bu konuda ne magdurun ne de saniklarin iradelerine bir deger izafe

edilmemisgtir.

5- Sikayet siiresinin hesabi CMK'nun 39. maddesine gore, zamanasimi
stiresinin hesabi ise TCK nin 72. maddesine gore yapilir. 5237 sayili yeni TCK.
nunda getirilen 6zel diizenleme ile 66. maddedeki dava zamanagim siireleri; 72.
maddedeki esaslara gére hesaplanir. Buna gére: “Dava ve ceza zamanagimi siireleri
giin, ay ve yil hesabiyla belirlenir. Bir giin yirmi dort saat, bir ay otuz giin, y1l resmi
takvime gore hesap edilir.” Sikayet hakkinin kullanilmasi ag¢isindan ise, 5271 sayili
yeni Ceza Muhakemesi Kanunumuzun 39. maddesinde belirlenen esaslar dikkate
almir. CMK, 39. maddeye gore: “Giin ile belirlenen stireler, tebligatin yapildiginin
ertesi giinii islemeye baglar. Siire, hafta olarak belirlenmis ise, tebligatin yapildig:
giiniin, son haftada isim itibariyla karsilifi olan giiniin mesai saati bitiminde sona
erer. Siire, ay olarak belirlenmis ise tebligatin yapildigi giiniin, son ayda sayi
itibariyla karsili1 olan giiniin mesai saati bitiminde sona erer. Son buldugu ayda say1
itibariyla karsilig1 olan giin yoksa; siire, aymn son giinii mesai saati bitiminde sona

erer. Son giin bir tatile rastlarsa siire, tatilin ertesi glinii biter.”

6- Sikayet siiresi fiilin ve failin 6grenilmesi ile baglar, zamanagimi siiresi ise
sugun islenilmesi ile baglar. Zamanagim siiresi, tamamlanmig suglarda sugun
tamamlandigi anda baglar. Ayrica 5237 sayili yeni TCK. nun 66/6. maddesinde
tesebbils, teselsiil ve temadi hallerinde zamanagiminin baglama an1 6zel diizenleme

ile hikkme baglanmistir. Sikayet hakkina iligkin 6 aylik siirenin baslangici igin ise

2 OZTURK Bahri/TEZCAN Durmug/ERDEM Mustafa Ruhan, Nazari ve Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 46, Seckin Yaymevi, Ankara 2010
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olaym magdurunun fiilden ve failden haberdar olma zamani esas alinmistir.

Zamanagim agisindan bu konuda da taraf iradelerine bir deger izafe edilmemistir.

7- Teselsiil ve temadi eden suglara zamanasimi en son teselsiil ve temadi
hareketinden baglamasina ragmen, sikayet hakkinin baglamasi teselsiil ve temadinin
baglangicinda olabilir. Sikayet hakkinin kullamlmasimin baglangic i¢in magdurun,
fiili ve faili 6grenmesine 6zel 6nem verilmis, siirenin 6grenme ile baslayacag: kabul
edilmigtir. Ceza hukukumuzda bazi suglarin isleme zamami uzun bir siireye
yayilabilmektedir. Bazi1 suglar (mera tecaviizii, alikoyma vb.) yapilar1 geregi zaman
icerisinde temadi ederler. Bazi suglarda ise su¢ ani bir su¢ olmasina ragmen sugun
sam@ sug isleme karar1 ile aym magdura yonelik olarak birden fazla eylemde
bulunabilir. Omegin hirsizik sugunun aym magdura yonelik olarak kisa zaman
araliklariyla birkag defa iglenmesi gibi. Bu durumda 5237 sayili yeni TCK. nun 43.
maddesinde yer alan diizenleme dogrultusunda eylem tek su¢ olarak kabul
edilrpesine ragmen teselsiil nedeniyle artirima tabi tutulmaktadir.”” 5237 sayilh TCK
nin 66/6. maddesindeki diizenlemeye goére temadi ve teselsiil eden suclarda
zamanasiminin temadi ve teselsiiliintin bittigi giinden bagslayacagi kabul edilmesine
ragmen sikayete tabi olup da temadi eden bir sugun baglangicinda olayin magduru
fiili ve faili hemen Ogrenmis ise sikayet hakkim kullamilmasina iliskin siire sugun
baglangicinda béglar. Temadinin ve teselsiiliin bitmesinin énemi yoktur. Ornegin
kendisine telefonla sarkintilik edilen magdureye yonelik olarak bu eylem zaman
igerisinde temadi eden bir su¢ oldugundan magdurenin sikayet hakki ilk eylem

tarihinden (Faili de biliyorsa) baslayacaktir.

8- Zamanagim siiresi dolunca sikayet siiresinin onemi kalmaz. Sikayet
hakkinin kullanilmaya bagslamast, fiil ve failin 6grenilmesine bagh oldugundan bazen
bu 6grenme durumu sug i¢in ongoriilen zamanagimi siiresinin dolmasindan sonraki
bir tarihte gerceklesebilir. Sug¢ igin Ongorillen dava zamanagim siiresi sugun
islenmesi ile baglar ve magdurun sikayet hakkim kullanmasindan 6nce dolabilir. Bu

durumda artik su¢ zamanagimima ugramis oldugundan sikayet hakkinin kullanilmasi

» MACKAYA Halil, 765 ve 5237 Sayili Ceza Kanunlarimiza Gore Dava Zamanasim ve Miiddetler,
s.83, Kirikkale 2005
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s6z konusu olamaz. Bu konu 5237 sayili yeni TCK nun 73/2. maddesi, "Zamanagimi
stiresini gegmemek kosuluyla bu siire, sikayet hakki olan kisinin fiili ve failin kim
oldugunu bildigi veya 6grendigi giinden baslar.” Denilmek suretiyle sikayet hakkim

kullanma siiresine, zamanagiminin dolmasi ile bir {ist simir konulmugtur.”

9- Magdurun sikayet hakkim kullanmayacagimi agik¢a ifade etmesi sikayet
siiresinin Onemini ortadan kaldirir, zamanagsimi konusunda ise taraf iradelerine
stireleri etkileyici bir 6zellik izafe edilmemistir. Sikayet hakki tamamen magdurun
sahsina siki sikiya bagl bir haktir. Miimeyyiz olmayan kiigiik i¢in bu hakki, velisi
veya temsilcisi kullanabilir. Bu hakkin kullanmilmasinda magdur tamamen serbesttir.
Bu nedenle sikayete hakki olan sahis; siiresinde sikayetci olabilir. Siiresinde sikayetci
olmayacagim beyan edebilir. Herhangi bir siireye bagh olmayarak sikayeti geri
alabilir Magdurun sikayetini geri almasi veya sikayetci olmadigini beyan etmesi ile
devam etmekte olan sikayet siiresinin bir 6nemi kalmaz. Hukukca kabul edilebilir

mazeretini ispatlamadikga artik sikayet¢i olamaz. ™

Sugun islendigi anda sugtan ve saniktan haberdar olan magdur ilk beyaninda
sikayetgi olmadigimi ifade ederse artik sikayetgi olamaz. Ilk beyaninda sikayetci
olmus ve daha sonra sikayetinden vazgec¢mis ise yine sikayet¢i olmaz. (Bu durum 6
aylik sikayet hakkimin kullanilmasina iligkin siire igerisinde olsa dahi.) Zamanagimi
stiresinin takibinde gerek sanik olsun gerek magdur taraf iradelerine bir 6zellik izafe
edilmemistir. Bu durum 5237 sayili yeni TCK. nun 72/2 maddesinde; siipheli, samk
ve hiikiimliiler y6niinden soyle ifade edilmistir. Dava ve ceza zamanasimi re’sen

uygulanir ve bundan siipheli, samk ve hiikiimlii vazgegemezler.”®

10- Sikayetin geri alinmasi istisnalar diginda samgin kabuliine bagh olmasina

ragmen, sami@in dolmus olan zamanagimim dikkate alinmamasmm talep hakki

" TANER Fahri Gokgen, Ceza Hukukunda Zamanagimyi, s. 127, Seckin Yaymevi, Ankara 2008

 YARBAS Fevzi/BAGCI Basri, Tirk Ceza Hukukunda Dava Zamanagim ve Miiddetler, s. 144,
Ankara 1999

 MACKAYA Halil, 765 ve 5237 Sayili Ceza Kanunlarimza Gore Dava Zamanagimi ve Miiddetler,
s.85, Kirikkale 2005
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bulunmamaktadir. 5237 sayili yeni TCK. nun 73/4. maddesine gore; kovusturma
yapilabilmesi sikayete bagh suglarda kanunda aksi yazili olmadik¢a sugtan zarar
goren kisinin vazgegmesi davayr diigiiriir. Yine 73/6. maddeye gore; kanunda aksi
yazili olmadik¢a, vazgecme onu kabul etmeyen samigi etkilemez. Yukarida izah
ettigimiz gibi zamanagiminin uygulanmasi ise samigin kabuliine bagh degildir. Samik

bizim kanuni diizenlememize gdre zamanagiminin uygulanmamasini isteyemez.”’

11- Genel kural her sugun zamanagimina tabi olmasi seklinde iken, bir sugun
sikayete tabi olmasi 6zel diizenleme ile miimkiin olmaktadir. Ceza hukukumuzda,
birkag istisna diginda tiim suglarin dava zamanasimi mevcuttur. Zamanagimina tabi
olmamak ancak 6zel bir diizenleme ile miimkiin olabilmektedir. Suglarin takibinin
sikayete bagli olmasi ise genel kural olmayip ancak yapilan 6zel diizenlemelerle bir
su¢ takibi sikayete bagh olmaktadir. Bunun dogal sonucu olarak da hakkinda bir
hiikiim bulunmayan sug re'sen takibe tabi olmaktadir. Ayrica sikayete bagh suglara
muhakkak bu durumu ifade eden bir diizenleme bulunmaktadir. 7

IV) DAVA ZAMANASIMI VE DIGER KURUMLARIN UYGULAMA
ONCELIGI

Dava zamanasimi meydana getirdigi hukuki sonug itibariyle kamu davasinin
varh@mma son verir. Bir bagka deyisle devlet bazi miilahazalarla sartlan
gergeklestirdiginde yargilama hakkindan feragat eder. Bu sekilde sami@in ceza ile
olan irtibat1 kesilir ve samk lehine kazamlmig bir hak dogar. Hukuk sistemimizin
icerisinde de sam@in gerek ceza ile ve gerekse dava ile iligkisini kesen birgok kurum
mevcuttur. Acaba zamanagimi bu gibi durumlarla birlikte uygulamak gibi bir durum
ortaya ¢iktiginda uygulama onceligi hangisine verilecektir. Uygulama ve doktrinde

bu konuya 151k tutacak karar ve goriigler bulunmaktadir.”

" BAKICI Sedat, 5237 Sayih Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Genel Hikiimleri, s. 1333, Adalet
Yaymevi, Ankara 2007

% OZTURK Bahri / ERDEM Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri
Hukuku, s. 461, Seckin Yaymevi, Ankara 2011

 MAGCKAYA Halil, 765 ve 5237 Sayili Ceza Kanunlarimiza Gore Dava Zamanagim ve Miiddetler,
s.18, Kirikkale 2005
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Genel prensip olarak Yargitayn 1983 yilhinda vermis oldugu igtihadi
birlestirme karar1 bu konuya bir nebze agiklik getirerek dar kapsamli da olsa bir
prensip koymaktadir. Yargitay'in bu igtihadi birlestirme kararinda ozetle "Diigme
sebepleri birden fazla oldugunda, ceza iliskisini ortadan kaldiranlar, sadece infaz
iligkisini diisiirenlerden 6nce uygulanmas: gerekir.” denilmektedir. (Yargitay Igtihadi
Birlestirme Karar 11.04.1983 tarih, 2/2) ¥

Zamanagimi yukarida da kisaca degindigimiz gibi ceza ile samk arasindaki
iliskiyi sona erdirmektedir. Daha dogru bir deyimle hiikiim halini almamis sosyolojik
bir olgu olarak ceza ile her tiirlii sanik veya sanik olma ihtimali olanlar arasindaki
iliskiyi kesmektedir. Zamanagimimin bu niteligi ayrica resen ve samk yoniinden
herhangi bir kiilfet getirmeksizin uygulanma olanaginin bulunmasi, ona diger diisme
sebeplerine nazaran daha Oncelikli uygulama zorunlulugu kazandirmaktadir. Bu
bilgiler 1s1inda zamanasimi ve diger kurumlarin uygulama o6nceliklerine

deginebiliriz.

A) Dava Zamanasimi, Feragat ve Onédeme

Feragat, genel olarak taraf ifadelerine bagh olan, infaz ile iliskiyi kesmeyen bir
nitelik tagidigindan sartlar1 olugsa dahi zamanagimi ile birlikte uygulanmasi s6z
konusu oldugunda oncelikle kamu davasinin zamanasimina dayali olarak ortadan

kaldirilmas1 gerekmektedir.

On 6deme konusu 5237 sayili yeni TCK. nun 75. maddesinde diizenlenmis
olup diizenledigi bap ve sonuglari itibariyle davamin siikutunu gerektiren
sebeplerdendir. 6n 6demede bulunan samk hakkindaki davanin ortadan kaldirilmas:
veya kamu davasinin agilmamasi gibi bir sonu¢ dogurur. Uygulayici, 6n ddemeye
tabi bir sugta zamanagimi sartlar1 gerceklesmis ise zamanasimim uygulayarak kamu

davasim ortadan kaldirmalidir. Cumhuriyet saveiliinda ise, takipsizlik karar

% 11/04/1983 tarih ve 2/2 sayih igtihadi Birlestirme Kararinda, diisme sebeplerinin birden fazla
olmasi halinde ceza iligkisini ortadan kaldiranlar, infaz iligkisini diigiren nedenlerden &nce
uygulanmas: gerektigi kabul edilmigtir. Yani, zamanasum sug ile samk arasindaki baglantiy1 keserek
samigin cezalandirlmasim onlemektedir. Sikayetten vazgegme ile zamanasimi birlikte gergeklesmisse,
zamanagimi uygulanmalidir. (BAKICI Sedat, 5237 Sayill Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Genel
Hiikiimleri, s. 1246, Adalet Yaymevi, Ankara 2007)
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verilmelidir. Zamanasimi, yapisi itibariyle resen uygulanip sanik aleyhine bir yiik de
teskil etmediginden samgm daha lehinedir. On 6deme uygulamasinda ise, 6demeyi
yapip yapmama hususunda sanik iradesine deger atfedilmekte olup ayrica 6n 6deme

miktar1 kadar sam@a maddi bir kiilfet de getirilmektedir.®

B) Dava Zamanasimi, Samigmn veya Hiikiimliiniin Oliimii ve Af

Yargilama siireci igerisinde maznunun 6ldiigii siibut bulur ve aym zamanda
kamu davasinin zamanagim ile ortadan kaldirlma sartlarn gerceklesmis olur ise
zamanagimina dayali olarak ortadan kaldirma karari verilmesi daha makuldiir. Zira
6liim sebebine dayal1 olarak kaldirma 6len yontinden hiikiim ifa eder. Zamanasimina
dayali ortadan kaldirma karari ise o su¢ yoniinden hiikkiim olusturur. Zamanasimi

davanin esasim ¢6zen bir karardir.

Af, niteligi itibariyle genel ve O6zel olarak iki tiir seklinde Tiirk Ceza
Kanununda diizenlenmis olmasina ragmen yapisi itibariyle gergeklesmesi genellikle
kanun koyucunun iradesine baglh olan ve yapilan bir kanuni diizenleme ile hukuki
varlik kazanan bir durumdur. Affin uygulama gekli ve kapsami hakkinda kanun
koyucunun serbest sekilde diizenleme yapma imkam vardir. (Anayasadan
kaynaklanan kisitlamalar hari¢, Anayasa Md.14 ) Kanun koyucu kamu davasim
ortadan kaldiran ve diigiiren sebepleri bu serbest diizenleme yapma yetkisi igerisinde
bir siralamaya tabi tutmaz ise zamanagimina dayali olarak kamu davasini ortadan

kaldirmak, af uygulamasindan 6nce gelmelidir.

Uygulamada "af" olmamakla birlikte sonuglar itibariyle af niteligi tasiyan bir
durumla da kargilasilabilmektedir. O da ceza diizenlemesi iceren bir kanun
maddesinin veya kanunun Anayasa Mahkemesince iptal edilmesi durumudur.
Uygulamada gesitli sekillerde gergeklesebilecek boyle bir durumda, sayet iptal karar
bir fiili tamamen su¢ olmaktan ¢ikarmig veya yapilan iptal iglemi sonucu itibariyle

boyle bir durumu ortaya koymus ise artik zamanagimina dayali olarak degil, eylemin

¥ Yargitay Ceza Genel Kurulunn 16.03.1987 tarih ve 525/123 sayili kararinda belirtildigi gibi
zamanagimi sanik lehine bir hitkiim oldugundan dolay1 saniga 6n 6deme ihtarinda bulunulmadan sanik
hakkinda zamanasmm oncelikle uygulanmalidir, ( (BAKICI Sedat, 5237 Sayilh Yasa Kapsaminda
Ceza Hukuku Genel Hilkiimleri, s. 1247, Adalet Yaymevi, Ankara 2007)
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su¢ olmadigindan bahisle beraat karar1 verilmelidir. Zira zamanasim uygulamasim
yapabilmek i¢in yiiriirliikkte olan ve ceza hiikiimleri iceren bir kanuna ihtiya¢ vardir.
Fakat iptal karar1 ile kanunun hukuki varligi sona erdiginden fiilen zamanagim
uygulamas1 yapilmasi imkansizlagmaktadir. Buradaki durumu derhal beraat karar

verilmesi gereken duruma da benzetebiliriz.

C) Dava Zamanasimi ve Beraat Karari
Yargilamay1 yapan makam sartlari olugtugu anda zamanasimina dayali olarak
davayi ortadan kaldirmalidir. Zira devletin zamanagiminin dolmas: ile yargilama

hakki sona ermekte, devlet bu hakkindan vazgegmektedir.®

Beraat karari, yapilan yargilama neticesinde delillerin degerlendirilmesi sonucu
verilen bir karar olup bu kararin gikabilmesi i¢in devletin yargilama hakkinin devam
ediyor olmasi gerekir. Halbuki zamanagimimnin dolmasi ile devletin bu hakk: sona
ermigtir. Beraat karar verildigi anda veya temyiz agsamasinda zamanasim: dolmus ise
artik temyiz en ( veya itirazen ) konuyu inceleyecek makamin zamanagimimn
doldugunu tespit etmek ve bunun geregini yerine getirmekten bagka yapacak bir sey
soz konusu degildir. Niteligi itibariyle beraat kararinin samgin daha lehine oldugu
ileri siiriilebilirse de, bu kararin verilebilmesi igin devam eden bir yargilama hakkinin

varlig1 gereklidir. *

Ancak derhal beraat karar verilmesi gereken hallerde zamanasimina dayali
olarak diisme Kkararinin verilemeyecegidir. Nitekim, 5271 sayih CMK nin
223/9.maddesinde yer alan, “ Derhal beraat karar1 verilebilecek hallerde durma,

diisme veya ceza verilmesine yer olmadig: karar1 verilemez” hitkmiiniin siirekli goz

2 EREM Faruk, Ceza Kanunu Serhi, Genel Hiikiimler, s. 473, Seckin Yaymevi, Ankara 1993

8 Yargitay 2.Ceza Dairesi 26.12.1995-12087/13953 sayih kararinda, “ sugun gerektirdigi cezanin nevi
ve miktan itibariyle tabi bulundugu uzamig zamanagimi siiresinin su¢ ve karar tarihi arasinda
gerceklesmis bulundugu nazara almarak, hakkindaki kamu davasinmn ortadan kaldiriimasina karar
verilmesi gerekirken, beraatine karar verilmesi yasaya aykir goriildiigiinden, hikkmiin bozulmasina ve
kamu davasimn gergeklesen zamanagimi nedeni ile ortadan kaldirilmasma karar verildi.” seklinde
belirtilmistir. (A¢iklamah Kanun Igtihat Programi, AKIP,)
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oniinde tutulmasi gerekmektedir.** Bu gibi durumlarda zamanagimi dolmug dahi olsa
kanunda yer alan 6zel diizenleme ¢ergevesinde mahkeme ortadan kaldirma yerine
beraata hiikmetmelidir. Derhal beraat kararlarinda, diger beraat kararlarinin aksine

sanigin sorgusunun yapilmis olmasi gart1 aranmaz.

D) Dava Zamanasim: ve Davanin Reddi

Resen agilan davanin daha onceden yargilamaya konu olup sanik hakkinda bir
hiikiim verildigi veya aym konuda sanik hakkinda devam eden bir davanmin sz
konusu oldugu hallerde veya usulsiiz sikayet gibi durumlarda davamn reddine karar
verilmesi gerektiginde zamanagimi da dolmus ise hangi karar1 6ncelikle uygulamak
gerekecektir. Davanin reddi gereken durumlarda heniiz yargilama sartlarinin
olusmadig1 veya yargilama yapilmasina engel olan bir durumun var oldugu kabul
edilmektedir. Zamanasimi ise devletin yargilama hakkinin sona ermesi anlam
tasidigindan heniiz sartlar1 olugmadigi i¢in ortaya ¢ikmayan bir hakkin sona
ermesinden bahsedilemeyeceginden davanin reddi karar1 zamanasimindan once

uygulanmalidir.®

E) Dava Zamanasimi, Gorevsizlik ve Yetkisizlik

Gorevsizlik karar1 5271 sayili yeni Ceza Muhakemesi Kanununun 3 ve 4.
maddelerinde diizenlenmis olup, gerek terim ve gerekse mabhiyeti itibariyle doktrinde
iizerinde en ¢ok tartisilan konulardandir. CMK. madde 3: Mahkemelerin gérevleri
kanunla belirlenir. Madde 4: Davaya bakan mahkeme, gérevli olup olmadigim
kovusturma evresinin her agamasinda re’sen karar verebilir. Zamanasimina dayal
olarak verilen ortadan kaldirma karar1 yapisi ve sonuglari itibariyle ceza davasim
esastan halleden ve taraflara kazamlmug hak saglayan bir karardir. Kendisinin
yargilamaya konu olan davada gérevsiz oldugunu, aym zamanda s6z konusu dava ile

ilgili zamanagmminin doldugunu tespit eden mahkemenin tutumu yukarida zikredilen

8 (9ZTURK Bahri / ERDEM Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri
Hukuku, s.461, Segkin Yaymevi, Ankara 2011

% KAYANCICEK Murat, Dava Zamanagimy, s. 9, (http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale1-2.htm)
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kanuni diizenlemeler karsisinda hiikiim niteligi tagtyan zamanagimina dayali ortadan

kaldirilma kararimin gorevli mahkemece verilmesi gerekmektedir.®

Yetkisizlik konusu 5271 sayili yeni Ceza Muhakemesi Kanununun ise 12-18.
maddeleri arasinda diizenlenmigtir. Kanuni diizenlemeye gore yetkisizlik tartigmasi
usulen davanin her agsamasinda giindeme getirilebilecek bir husus olarak kabul
edilmemistir. Madde yoniinden gérevden farkli olarak saniga teminat tanima kaygisi
burada yoktur. Bu boliisiim tabii hakimi belirlemek igin yapilmig bir boliigiim
degildir. Yetki hususu daha ¢ok pratik bir gereklilie dayanir. Bu nedenle
mahkemeler arasinda yer itibariyle bir yetki paylasimi yapilmig fakat bu durum kamu

diizenine taalluk eden bir husus olarak da kabul edilmemistir.

Yargilamaya konu eylemde taraf olan sahislar yetki hususunda durugmada
sorgu asamasina kadar bir itiraz ileri siirmezler ise, bu konuda zimni bir yetki
anlagsmas1 yapilmig kabul edilir, yetki hususu artik tartisma konusu yapilamaz.
Siiresinde yapilan bir itiraz tizerine yetki hususu ¢oziimlenmis ise (list mahkeme
tarafindan) bu durumda yetki hususu kesin olarak halledilmistir. Siiresinde yetki
itiraz1 ile karsilasan mahkeme, yargilamaya konu eylemin zamanagimina ugradigini
da tespit ederse yetkisizlik kararinin kamu diizenini ilgilendirmeyip tabii hakim ilkesi
ile de ilgisinin olmadig1 goz 6niine alindiginda gérevli olan mahkeme yetkili olmasa

dahi, zamanasimina dayal1 olarak ortadan kaldirma karar1 vermelidir.”’

V) DAVA ZAMANASIMI SURESININ BELIRLENMESI
Zamanagimu siirelerini yasa koyucu belirler, yasa koyucu zamanagimu siirelerini
belirlerken ceza zamanagimim dava zamanagimindan uzun olmasi ve cezalarin

agirligina gore zamanagim siirelerinin belirlenmesi lgiilerini dikkate almaktadir.®

% KAYANCICEK Murat, Dava Zamanagimy, s. 9, (http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale1-2.htm)

8 MACKAYA Halil, 765 ve 5237 Sayih Ceza Kanunlarimiza Gore Dava Zamanasimi ve Miiddetler,
s.23, Kirikkale 2005

% TASDEMIR Kubilay, Ceza Hukukunda Zamanagimi, s.76, Segkin Yaymevi, Ankara 2011
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Dava zamanagim siirelerinin hesaplanmasinda esas alinmasi gereken iki temel
goriis bulunmaktadir. Bu goriislerden ilki “soyuf ceza sistemi”, digeri ise “somut
ceza sistemi” olarak adlandirilmaktadir.*® Bunlara ek olarak bu iki sistemin bazi
Ozellikleri birlestirilerek olusturulan karma sistem Onerileri de mevcuttur. Bu
sistemlerden bahsedildikten sonra Tiirk Ceza Kanununda kabul edilen sistem

tizerinde durulacaktir.

A) Zamanasimi Siiresinin Soyut Ceza Sistemine Gore Belirlenmesi

Bu sistemde dava zamanasimi yasanin o sug¢ i¢in 6ngordiigii cezaya gore
belirlenir, soyut ceza sisteminde cezanmin agirlagtirict ve hafifletici nedenlerin
zamanagimi siiresinin belirlenmesine herhangi bir etkisi yoktur, bu sistemde kisi i¢in
yiklenen fiilin yasada karsiligi olan cezanin iist simir1 dikkate alinip zamanagimi

hiikmiiniin lehe yorumlanmasi yoluna gidilmemektedir. *

Bu sisteme getirilen elestirilerin baginda olaya uygulanmasi gereken arttirici ve
azaltici etkilerin goz ardi edildigi, agiriya kagan bir iddia nedeniyle zamanagimi
siiresinin gereginden fazla uzun tutulabilecegi hususlar1 gelmektedir. Ayrica ceza
zamanagiminda hikkiimliiniin aldig1 cezada tiim agirlagtirici ve hafifletici sebepler
nazara alimirken, dava zamanasiminda suglu oldugu dahi siipheli bulunan kisi

hakkinda bu hususlarin dikkate alinmamasi elestirilmektedir.”!

Soyut ceza sistemi, dava zamanagiminin hesaplanmasinda daha kolay bir
sistem olup, hakimin takdir yetkisini azaltarak dava agildiginda sugun hangi tarihte

zamanagimina ugrayacagini belirleyebilmek agisindan yararlar1 da mevcuttur.

¥ OZAR Siileyman, Tiirk Ceza Hukukunda Zamanagimi, s.184, (www.yayin.adalet.gov.tr-37.say1)

% ARTUK M. Emin/GOKCEN Ahmet/YENIDUNYA A. Caner, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3.
Basi, s. 1088, Ankara 2007

1 EREM Faruk, Ceza Kanunu Serhi, Genel Hiikiimler, s.488, Segkin Yayinevi, Ankara 1993
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B) Zamanasimi Siiresinin Somut Ceza Sistemine Gore Belirlenmesi

Bu sistemde dava zamanagimi siiresi o sugtan dolay: faile verilmesi gereken
cezaya gbre hesap edilir. Agirlagtirici ve hafifletici unsurlar dikkate alimr.”” Bu
sistemi savunanlara gore adaleti soyut olaylara gére saptamak miimkiin degildir.
Islenen sug¢ ve onun etkileri somuttur ve adalet bu somut olaylan dikkate almalidir.

Bu sistemde ceza, sug degil suglu gbz Oniine alinarak saptanmaktadir.

Somut ceza sisteme getirilen elestirilerde ise; herhangi bir yargicin asir1 ve
keyfi bir takdirde bulunmasi geklinde bir sakinca dogurma ihtimalinin varligidir.
Hakim a@ir veya hafif cezayr nazara alarak zamanasimi siiresini etkileyebilir

denilmektedir. *

C) Karma Ceza Sistemi
Fiile iligkin agirlatic1 ve hafifletici nedenler gozetilmeli, ancak kigisel agirlatict
ve hafifletici nedenler dikkate alinmayarak dava zamanasimi siireleri belirlenmelidir,

bu sistemde hem somut hem de soyut ceza sistemi kabul edilmistir.

D) Tiirk Ceza Kanununda Kabul Edilen Durum

Yiiriirlikten kaldirilan 765 Sayili Tirk Ceza Kanununda dava zamanagim
siiresinin belirlenmesi konusunda soyut ceza sistemi kabul edilmisti. 5237 sayil1 yeni
TCK. da yine soyut ceza sistemini kabul etmis olmakla birlikte; TCK, 66/3.
maddesine gore dava zamanasimi siiresi belirlenirken dosyadaki mevcut deliller
itibartyla sugun daha air cezayr gerektiren nitelikli halleri de goz Ooniinde

bulundurulacag belirtilmekle, kismen somut ceza sistemi de kabul edilmigtir.”

5237 Sayihi TCK nun 66. maddesinin 3. fikrasinda; “Dava zamanagimi

stiresinin belirlenmesinde dosyadaki mevcut deliller itibar ile sugun daha agir cezay:

% KAYANCICEK Murat, Dava Zamanagimu, s. 4, ://www.ceza-bb.adalet.gov.ir/makale1-2.htm

% DONMEZER Sulhi/ERMAN Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, s. 254, 3. Cilt, 12. Basy,
Istanbul 1997, EREM Faruk/DANISMAN Ahmet/ARTUK M. Emin, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s.996, Ankara 1997

% KAYANCICEK Murat, Dava Zamanagimi, s. 5, (http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale1-2.htm
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gerektiren nitelikli halleri de géz 6niinde bulundurulur”, ayn1 maddenin 4. fikrasinda
ise, “Yukaridaki fikralarda yer alan siirelerin belirlenmesinde sugun kanunda yer alan
cezanin yukari sinir1 géz oniinde bulundurulur...” denilmektedir. 5237 Sayil: TCK
nun 66. maddesinin 3 ve 4. fikralar birlikte degerlendirildiginde, hazirhik evraki ya
da dava dosyasinin mevcut hali itibar1 ile sugun agirlagtirilmig halinin uygulanmasi
gerektigi sonucuna ulagilan durumlarda dava zamanagiminin belirlenmesinde
agirlasmis hali dikkate alinacagi, agirlagmig halin uygulanmasinin s6z konusu
olmadigi durumlarda ilgili maddede Ongérillen cezanin st smirmin  6lgi

alinacagidir.”

5237 Sayih TCK’nin yaklasimi mevcut sistemi somut ceza sistemine
yaklagtirmaya ¢aligmigsa da, soyut ceza sistemi korunmustur. Nitekim siirelerin
hesaplanmasinda mevcut diizenleme net olmasina ragmen, dava zamanagimi
siiresinin hesaplanmasi hususunda somut ceza sisteminin kabul edildigini ileri siiren

yazarlar da vardir.”

5237 Sayih Tirk Ceza Kanununun dava zamanagimimin belirlenmesinde
kanunun 66/3 maddesi ile kismen somut ceza sistemini kabul ettigini, ancak diger
taraftan aym1 maddenin 66/4. maddesi ile de soyut ceza sistemini benimsedigini

gostermektedir.

Tirk Ceza Kanununn zamanagimiunn siirelerinin belirlenmesinde Kanunda
actkca “daha agir cezayr gerektiren” nitelikli hallerin gdz Oniinde
bulundurulacagindan s6z edildigi igin, “daha az cezay: gerektiren” nitelikli haller g6z

oniinde bulundurulmayacagr gibi, sugun, 6zel goriiniis bigimleri icerisinde

% TASDEMIR Kubilay, Ceza Hukukunda Zamanasimyi, s.79, Seckin Yaymevi, Ankara 2011

% Bkz. SOYASLAN Dogan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 585, 3. Baski, Yetkin Yaymlar,
Ankara 2005

7 TCK, 66. maddenin gerekgesinde “Tasarida, dava zamanagimi siiresinin belirlenmesinde agirlatica
ve hafifletici nedenler gozetilmeksizin kanunda yer alan cezanm iist simurnm g6z Oniinde
bulundurulacag: belirtilmekteydi. Ancak, yapilan degisiklikle, dosyadaki mevcut deliller itibariyla
sugun daha agir cezay1 gerektiren nitelikli héllerinin de dava zamanasim stirelerinin tespitinde goz
oniinde bulundurulmas: gerektigi yoniinde diizenleme yapihmistir” ifadesi yer almaktadir. (EROL
Haydar, Gerekgeli, Agiklamali ve Igtihatli Yeni Tiirk Ceza Kanunu, s. 315, Ankara 2005)

39



gerceklesmesi, soz gelimi tesebbiis asamasinda kalmig olmasi veya suga yardim etme

bi¢iminde istirak edilmesi de g6z 6niinde bulundurulmayacaktir.’®

Kanunda baz1 suglarin temel sekline gore daha agir cezayr gerektiren nitelikli
halleri kabul edilmigtir, TCK nun 86/3, 87, 89/2,3, 103/3,4, 109/3,5, 125/4.
maddelerinde oldugu gibi cezamin belli bir oranda arttirilmasi 6ngoriilmiistiir. Bu
durumda, Once temel cezanin en tst sinir1 dikkate alinarak, bu ceza iizerinden artirim
sabit bir oranda ise, bu oran gozetilerek, artirllma oranlarinin degisken olmasi
halinde en iist oranda arttim yapilarak bulunacak ceza miktari {izerinden sucun
nitelikli halinin tabii oldugu zamanasimi siiresi hesaplanacaktir. Bazi suglarin
nitelikli hallerinde ise sugun yaptirimi maddede gosterilmistir. (6rnegin TCK 94/2,
3, 96/2, 142/1, 2, 149/1. maddeleri gibi) Bu gibi durumlarda sugun nitelikli hali
icin Ongorillen cezanin en iist simrina goére dava zamanasimi bulunacaktir. Bu
durumda bir ¢ok sugta dava zamanasimi dava agildiginda belirlenemeyecek, deliller
toplanip sug vasfi ve daha agir cezay1 gerektiren nitelikli hallerin var olup olmadig:

belirlendikten sonra zamanagimu siiresi bulunabilecektir. *

5237 Sayih TCK da zamanagim siiresinin belirlenmesine iligkin olarak bir
ornek vermek gerekirse, TCK nun 204/1. maddesinde belirtilen resmi belgede
sahtecilik sugunun cezasi 2 yildan 5 yila kadar hapis oldugu i¢in zamanagimi siiresi
ayn kanunun 66/1-e maddesi uyarinca 8 yildir. Sahteligi sabit oluncaya kadar gegerli
belgelerden olan mahkeme ilamimin sahte olarak diizenlenmesi halinde samga TCK
nun 204 maddesinin 1. fikras1 uyarinca tayin edilecek ceza aym1 maddenin 3. fikrasi
uyarinca yarisi oramnda arttirilarak bu durumda ceza 3 yildan 7 yil 6 aya kadar hapis
cezas1 ve cezamn yukar sinirt gézetildiginde zamanagimi stiresi TCK nun 66/1-d

maddesi uyarinca 15 yil olacaktir.

% OZTURK Bahri / ERDEM Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri
Hukuku, s. 457, Seckin Yaymevi, Ankara 2011

% BAKICI Sedat, 5237 Sayil Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Genel Hikiimleri, s.1239-1240, Adalet
Yayinevi, Ankara 2007
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Dava zamanagimi siiresinin belirlenmesinde iddianamede gosterilen sevk
maddesi degil, fiilin uydugu sugun nitelikli hali dikkate alinacaktir. Iddianamede
sam@m eyleminin sevk maddesi yerine daha az cezay1 gerektiren bagka bir sugun
olusturmasi halinde, o sugun gerektirdigi dava zamanasim siiresi esas alinmalidir.
Cezanin iist simrmin belli olmadigi durumlarda, TCK nun 49. maddesinin 1.
fikrasindaki, “Siireli hapis cezasi, kanunda aksi belirtilmeyen hallerde 1 aydan az, 20
yildan fazla olamaz” hikkmii g6z Oniinde bulundurulacaktir. Birden fazla sug
islendiginde her cezanin bagimsizligini korumasi nedeniyle dava zamanagimi siiresi

her sugu igin ayr1 ayn hesaplama yoluna gidilecektir. '

VI) DAVA ZAMANASIMI SURESININ HESAPLANMASI

Ceza hukukumuzda genel olarak 2 yerde siire diizenlenmesi yapilmistir.
Bunlardan bir tanesi 5237 sayili yeni TCK. nun 72. maddesi, digeri ise 5271 sayili
yeni CMK. nun 39. maddesidir. Zamanagimi hususunda hangi siirelere gore
hesaplama yapilacagi sorunu 5237 sayih TCK. nun 72. maddesinde getirilen
diizenleme ile kesin olarak ¢6ziimlenmigtir. 5237 sayih yeni TCK. da getirilen 6zel
diizenleme ile 66. maddedeki dava zamanagimu siireleri; 72. maddedeki esaslara gore
hesaplamr. Buna gore; “Dava ve ceza zamanagimu siireleri giin, ay ve yil hesabiyla
belirlenir. Bir giin yirmi dort saat, bir ay otuz giin, yil resmi takvime goére hesap
edilir.” TCK.nun 72. maddesi esas itibariyle ceza kanunumuzun Birinci Kitap,
Uctincti Kisim, Dérdiincii Bolimiinde Dava ve Cezanin Diigiiriilmesi bashgim
tasiyan kisminda diizenlenmig olup, konu olarak cezalarin hesaplanma gseklini

diizenler.

TCK. nun 72. maddesinde ay 30 giin kabul edildiginde; resmi ay uygulamasi
ile TCK. nun 72. maddesindeki ay uygulamasi, birbiri ile her zaman aym
olmamaktadir. Resmi takvime gore aylar 28 ile 31 giin arasinda degisen sayida
giinlerden olustugu halde, TCK. nun uygulamasinda ay standart olarak 30 giin kabul
edilmistir. Bunun dogal sonucu olarak da 1 y1l 365 (366) giin olmasina ragmen 12 ay
sadece 360 giin olarak kabul edilmektedir.

10 GUNAY Erhan, Dava ve Ceza Zamanasimi, s. 33, Segkin Yaymevi, Ankara 2010
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Dava zamanagiminin hesaplanmasinda yil olarak verilen siirede artirim yapmak
gerektiginde, 6rnegin TCK nin 67/4 maddesine gére zamanasiminin kesilmesi
hallerinde, zamanagimu siiresi ilgili suga iligkin olarak kanunda belirlenen siirenin en
fazla yarisina kadar uzar. Mesela 15 yil olarak tespit edilmis olan olagan zamanagimi
siiresinin en fazla uzayacagl miiddet yarisinin bu rakama ilavesi ile bulunacak
rakamdir. Matematiksel olarak 15+7.5=22.5 yildir. Acaba kanuni tatbikat itibariyle
birbirinden iki farkli sonu¢ doguran uygulamalardan hangisi kabul edilecektir? 22.5
yil m1 yoksa 22 yil 6 ay m1? Yargitay'in 13.12.1939 giin ve 25/58 sayili igtihadi
Birlestirme Kararina gére seneden sonra gelen bir agag: taksimat (senenin en yakin
clizii) ay oldugundan sene baz alinarak yapilan artirma ve eksiltmeler ay iizerinden
yapilacaktir. Buna gore 15 yil yar1 oraminda artirildiginda 22 yil 6 ay olarak ifade
edilecektir. 15 yillik olagan zamanasimi siiresinde 1/2 zam ilave edildiginde siire 22

yil 6 ay olarak uygulanacakitir.'”!

Dava zamanasimimin hesaplanmasinda ay olarak belirlenen siirede artirim
yapmak gerektiginde, ay olarak belirlenen siirede yapilan artirim sonucu siire 1 yila
gecse dahi yukarida belirtilen igtihat gercevesinde siire yine ay olarak ifade
edilecektir. Ornegin 10 aylik bir siireye yar1 oraminda bir artirrm gerektiginde sonug
1 y1l 3 ay olarak degil 15 ay olarak ifade edilecektir. 5237 sayili yeni TCK. da ay
olarak belirlenmis bir siire bulunmasa da, yiiriirliikkten kaldirilan fakat lehe olan
hiikiimleri nedeniyle 1 Haziran 2005 tarihine kadar islenmis olan suclara
uygulanacak olan 765 sayih TCK. nun 102. maddesinde ay olarak belirlenmis siire
bulunmaktadir. O da 6. Bentteki 6 aylik siiredir. Bu siirenin olaganiistii zamanagimi

siiresi ise diger siirelerin aksine 1/2 artinm yoluyla degil, 765 sayili TCK nin 105/2.

10 Yargitay'm 13.12.1939 giin ve 25/58 sayih Igtihadi Birlestirme Kararinda; “...ihtilafa gelince, sene
ile tayin olunan hapis cezasina kanunun tayin ettigi nisbet dairesinde zam veya bu cezadan tenzilat
yapilmasi icap ettigi zaman senenin en yakin ciiz'ii ay olmasma ve senenin (12) aya kesirsiz taksimi ve
mesela seneye ligte bir, dortte bir nisbetinde ceza zam veya seneden tenzil olunmak iktiza eyledigi
takdirde cezammn bir sene 3 ay veya bir sene 4 ay veyahut dokuz ay veya 8 ay olmak lizere tayini
miimkiin oldugu ve bu tarz: tatbik suglu lehine bulundugu halde tam sene olmak iizere hilkkmedilen
cezanin infazi esnasinda nazara alinmasi icap eden bir hesap kaidesinin suglu aleyhine imal ve
tesmiline kanuni bir sebep ve zaruret gérillememistir. Netice ; Seneden asag1 olmak iizere hitkmedilen
cezaya ictima sebebiyle zam yapilmak icap ettigi takdirde hasih cezamn seneyi tecaviiz etse bile ay
olarak ifade edilmesi ve bir sene veya daha fazla hikkmedilecek cezalara yapilacak artirmada veya bu
cezalardan yapilacak eksiltmede artirma ve eksiltme nisbetinin senenin aylara taksimi tizerinden tayin
ve tertip olunmasa..” seklinde belirtilmistir. (MESE Igtihat ve Mevzuat Programa)
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maddesinde getirilen bu diizenleme ¢ergevesinde 1 yil olarak tespit edilmigtir. 765
sayili TCK nin 105/2. maddesinde siire 1 yil olarak ifade edildiginde zamanagimi

siiresi resmi takvime gore 365 veya 366 giin olarak uygulanacaktir.'

VII) TURK CEZA KANUNUNDA DAVA ZAMANASIMI SURELERI

A) TCK'da Genel Olarak Dava Zamanasimi Siireleri
Zamanagimi siirelerini yasa koyucu belirler, yasa koyucu zamanagimi siirelerini
belirlerken ceza zamanagiminin dava zamanagimindan uzun olmasi ve cezalarin

agirhgima gére zamanagim siirelerinin belirlenmesi 6lgiilerini dikkate almaktadir.'”

Kanun koyucunun zamanagimi siirelerini belirlerken agir suclardan hafif
suclara dogru basamakl1 bir sistem kabul etmektedir. Ilke olarak, kamu diizeni i¢in
daha zararli olan ve toplum tarafindan daha ge¢ unutulan suglar bakimindan daha
uzun zamanagimi siiresi benimsendigi s6ylenebilir. Zamanagim siireleri ne kacan ve
yakalanamayan kimseleri 6diillendirecek kadar kisa, ne de, insan dmriiniin siiresi de
dikkate alinarak, bireyleri siirekli bir kovusturma ve cezaya maruz kalma tehdidi

altinda birakacak kadar uzun olmalidir.

Kanunlar karsisinda esitligin ve hukuki giivenligin saglanmasi i¢in zamanasimi
stiresinin hakime takdir yetkisi tanimnmadan kanun koyucu tarafindan 6nceden tayin
edilmesi gerekiyor, bu kapsamda, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununun 66. maddesinde
dava zamanagimu siireleri belirtilmigtir. Tiirk Ceza Kanununda ciirim ve kabahat
ayrimi kaldiriip cezalara iliskin zamanasimi siireleri 6ngoriilmiistiir. 5237 Sayili
TCK daki zamanagimu siireleri yiiriirlilkkten kaldirilan 765 Sayih TCK daki
zamanasimi siirelerine gore uzun tutulmustur, bunun sebebi ise sug faillerinin

yakalanamamasi ve yargilamanin ¢esitli sebeplerle uzamasidir.

12 MACKAYA Halil, 765 ve 5237 Sayili Ceza Kanunlarimiza Gére Dava Zamanasimi ve Miiddetler,
s. 24, Kirikkale 2005

1% Bkz. s. 36, dipnot, 88.
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Bu béliimde TCK nin dava zamanagimini diizenleyen maddeleri tek tek ve
sirasi ile ele almak suretiyle incelenecek, maddelerde getirilen diizenlemelere yapilan
elestiriler gozden gegirilecek, maddelerin halen ne sekilde yorumlanip

uygulandiklarina iligskin agiklamalar yapilacaktir.

5237 sayih TCK : Madde 66;

(1). Kanunda bagka tiirlii yazilmis olan haller disinda kamu davasi;

a-) Agirlastirilmig miiebbet hapis cezasini gerektiren suglarda 30 yil,

b-) Miiebbet hapis cezasim gerektiren suglarda 25 yil,

¢-) Yirmi yildan asag1 olmamak tizere hapis cezasim gerektiren suglarda 20 yil,

d-) Bes yildan fazla ve yirmi yildan az hapis cezasim gerektiren suglarda 15
yil,

e-) Bes yildan fazla olmamak iizere hapis veya adli para cezasim gerektiren
suclarda 8 yil, gecmesiyle diiger.

(2) Fiili igledigi sirada on iki yasiu doldurmus olup da onbes yasim
doldurmamus olanlar hakkinda, bu siirelerin yarisinin; onbes yasim doldurmus olup
da on sekiz yasim doldurmamis olan kigiler hakkinda ise, tigte ikisinin gegmesiyle
kamu davasi diiger.

(3) Dava zamanasmm siiresinin belirlenmesinde dosyadaki mevcut deliller
itibariyla sugun daha agir cezayr gerektiren nitelikli halleri de gbz Oniinde
bulundurulur.

(4) Yukaridaki fikralarda yer alan siirelerin belirlenmesinde su¢un kanunda yer
alan cezasinin yukar1 smiri goz oniinde bulundurulur. Sec¢imlik cezalar1 gerektiren
suglarda zamanagimi bakimindan hapis cezasi esas alinir.

(5) (Degisik: 29/6/2005 — 5377/8 md.) Aym fiilden dolay: tekrar yargilamayi
gerektiren hallerde, mahkemece bu husustaki talebin kabul edildigi tarihten itibaren
fiile iliskin zamanagim siiresiyeni bagtan islemeyebaslar.

(6) Zamanagim, tamamlanmig suglarda sucun islendigi giinden, tesebbiis
halinde kalan suclarda son hareketin yapildig: giinden, kesintisiz suglarda kesintinin
gergeklestigi ve zincirleme suglarda son sugun islendigi giinden, ¢ocuklara karg: Ust
soy veya bunlar iizerinde hiikiim ve niifuzu olan kimseler tarafindan islenen suglarda

¢ocugun on sekiz yagini bitirdigi giinden itibaren iglemeye baglar.
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(7) Bu kanunun ikinci kitabimin dordiincii kisminda yazili agirlastirilmig
miiebbet veya miiebbet veya on yildan fazla hapis cezalarimi gerektiren suglarin yurt

disinda islenmesi halinde dava zamanagimi uygulanmaz.'®

5237 sayih yeni Tirk Ceza Kanunu’nun 66. maddesi 765 sayili Ceza
Kanunumuzun 102. 103. ve 109. maddelerine karsilik olarak diizenlenmigtir. Dava
zamanagim stireleri artirilmigtir. Bu siireler sugun gerektirdigi ceza miktar1 esas
tutulmak suretiyle ayr1 ayr1 belirtilmistir. Ancak, siirelerin belirlenmesinde sugun
ilgili maddesinde Ongoriilen cezanin en iist simirindan bagka, dosyadaki mevcut
deliller itibariyle daha agir cezayr gerektiren nitelikli hallerin de gz Oniinde
bulundurulacag, se¢imlik ceza 6ngéren suclarda ise, zamanasimi bakimindan hapis

cezasinin Sl¢iit alinacagi hitkkme baglanmagtir.

Maddenin 2. fikrasinda, ¢ocuklar i¢in fiili isledigi siradaki yas1 goz Oniinde
bulundurulmak suretiyle ayr1 zamanasimi siireleri 6ngoriilmiistir. Maddede 765
sayili Ceza Kanunumuzun 102/2. maddesinde diizenlenen, Kanunun 2. Kitabinin
Dordiincii Kisminda yazili agirlastirilmig miiebbet veya miiebbet veya on yildan
fazla hapis cezalarimi gerektiren suglarin yurt diginda islenmesi halinde dava
zamanagiminin uygulanmayacagina iligkin hikkim ve zamanagim siiresinin
baglangicina iligkin 103. madde diizenlemesi aynen korunmakla birlikte, ¢ocuklara
kars iist soy veya bunlar iizerinde hiikiim ve niifuzu olan kimseler tarafindan islenen
suglarda ¢ocugun on sekiz yasim bitirdigi giinden itibaren zamanasimi siiresinin

islemeye baglayacagina iliskin yeni bir diizenleme de yapilmistir.

765 sayih Ceza Kanunumuzun 109. maddesinde ongoriilen diizenlemeden
farkl: olarak, maddenin 5. fikrasi uyarinca, ayn fiilden dolay: tekrar yargilanmasi
gereken hiikiimliiniin, son yargilamas1 yapilan sugunun cezasi daha agr ise, bu suca

iliskin zamanasim stireleri, dava zamanasmminin belirlenmesinde esas alinacaktir.'”

YMDANISMAN  Mustafa, Dava ve Cezanmn Digiiriilmesi, s.23, (http://www.Ceza-
bb.adalet.gov.tr/makale 1-2, htm)

15 GURSEL Yalvag, Karsilastirmali-Gerekgeli Tiirk Ceza Kanunu, s.167-170, Adalet Yaymevi,
Ankara 2005, EROL Haydar, Gerekgeli, Agiklamali ve igtihatli Yeni Tiirk Ceza Kanunu, s. 314-316,
Ankara 2005
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5237 Sayili TCK nun 5. maddesi ile su¢ ve yaptirimlarla ilgili olarak Tiirk
Ceza Kanununda belirlenen ilkelerin 6zel ceza kanunlar1 ve ceza iceren kanunlarda
tanimlanan suglar yoniinden de uygulanmasi olanakli hale gelmistir, Tiirtk Ceza
Kanunun 5. maddesinde, “Bu kanunun genel hiikiimleri, 6zel ceza kanunlar1 ve ceza
iceren kanunlardaki suglar hakkinda da uygulanir.” geklinde hiikiim yer almaktadir,
bu hitkkmiin konulug amaci, TCK ile ceza hiikmii tasiyan 6zel yasalar1 uyumlu hale
getirerek uygulama birligi saglamaktir. Dolayisiyla 5237 Sayili TCK nin 5. maddesi
uyarinca, kanunun ilk 75 madde igeren genel hiikiimleri (bu arada 66-72.
maddelerinde yer alan zamanagim hiikiimleri) aykir1 diizenlemelere yer verilmis olsa

dahi tiim 6zel ceza kanunlari ile ceza igeren kanunlara 6ncelikle uygulanir.

Kanununn 5. maddesi, TCK nin yiiriirlik tarihi olan 01.06.2005 tarihinden
once mevcut olup 31.12.2008 tarihine kadar herhangi bir degisiklik yapilmayan 6zel
ceza kanunlar1 ile ceza igeren kanunlar hakkinda uygulanabilir. 01.06.2005
tarihinden sonra yiiriirliie giren 6zel ceza kanunlan ile ceza iceren kanunlarda,

TCK'da yer alan genel hiikiimlere aykin diizenlemeler getirilebilir, '°

B) TCK'da Cocuklarm Isledigi Su¢larda Dava Zamanasim Siireleri

5237 sayih TCK’nin 66. maddesinin ikinci fikrasinda ¢ocuklar ile yetiskinler
arasinda pozitif ayrimcilik yaparak g¢ocuklarin igledigi suglarda zamanasimi stiresini
yetigkinlerin isledigi suglara gére daha kisa tutmustur. Boyle bir ayirim hukukumuza
ilk kez 5237 sayih TCK ile girmistir. Buna gore TCK’nin 66. maddesinin ikinci
fikrasinda, fiili isledigi sirada ceza sorumlulugu olan fakat 15 yasinin doldurmamus
¢ocuklar bakimindan dava zamanagimi siiresini, o su¢ i¢in 6ngoriilmiis olan dava
zamanagimi siiresinin yarisi olarak belirlemigtir. Aym maddede, fiili isledigi sirada
15 yasinin doldurmus fakat 18 yagimi doldurmamis olan ¢ocuklar bakimindan
zamanagimi siiresi, bir Onceki grupta yer alan ¢ocuklardan daha fazla fakat
yetiskinlerden daha az olacak sekilde, o su¢ icin Ongoriilmiis olan zamanagimi

siiresinin ligte ikisi olarak belirlenmigtir. Kanunun gerekgesinde; neden genel

1% TANER Fahri Gokgen, TCK'min 5. Maddesinin Yiiriirliige Girmesi Karsismda TCK Disindaki
Kanunlarda Yer Alan Dava ve Ceza Zamanasmmim Durduran Nedenlerin Yirtirliik Durumu, s. 142,
TBB Dergisi, Say1 83, 2009
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hafifletici nedenlerden yalmzca yas kii¢iikliigii halinde daha kisa bir zamanasim

siiresinin s6z konusu olduguna dair bir bilgi yer almamaktadir.

Adalet Komisyonu’nda goriisiiliirken her ne kadar diizenlemenin iilkemizin de
taraf oldugu 20 Kasim 1989 tarihli Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin
37 ve 40. maddelerine uygun bir diizenleme oldugu ileri siiriilmiigse de, s6zlesme
incelendiginde dava zamanasimi kurumun s6z konusu maddelerde diizenlenen

kurumlardan hig birisiyle ilgili olmadig1 agikga goriilmektedir.'”’

Fiili isledigi sirada 12 yasmm doldurmus fakat 15 yasim doldurmams olan
cocuklar bakimindan zamanagimu siiresi olarak;'®

a-) Agirlastirilmig miiebbet hapis cezasini gerektiren suglarda 15 yil,

b-) Miiebbet hapis cezasim gerektiren suglarda 12 y1l 6 ay,

¢-) Yirmi y1ldan asag1 olmamak iizere hapis cezasim gerektiren suglarda 10 yil,

d-) Bes yildan fazla ve yirmi yildan az hapis cezasim gerektiren suglarda 7 yil
6 ay,

e-) Bes yildan fazla olmamak iizere hapis veya adli para cezasim gerektiren

suglarda 4 yil, gegmesiyle diiser.

Fiili isledigi sirada 15 yasim doldurmus fakat 18 yasim1 doldurmamis olan
cocuklar bakimindan zamanagimu siiresi olarak;'®

a-) Agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasini gerektiren suglarda 20 yil,

b-) Miiebbet hapis cezasim gerektiren suglarda 16 y1l 8 ay,

¢-) Yirmi yildan asag1 olmamak iizere hapis cezasini gerektiren suglarda 13 yil
4 ay,

d-) Bes yildan fazla ve yirmi‘ylldan az hapis cezasim gerektiren suglarda 10
yil,

e-) Bes yildan fazla olmamak iizere hapis veya adli para cezasim gerektiren

suglarda 5 yil 4 ay gegmesiyle diiser.

19 TANER Fahri Gokgen, Ceza Hukukunda Zamanagimy, s. 63, Se¢kin Yaymnevi, Ankara 2008

1% K AYANCICEK Murat, Dava Zamanagimy, s. 4, (http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale1-2.htm)

19 K AYANCICEK Murat, Dava Zamanagimy, s. 4, (http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makalel-2.htm)
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C) TCK'da Yazilan Cezalardan Hareketle Dava Zamanasimi Siireleri

Tirk Ceza Kanununun sistemine gore zamanasimi, ceza hiikkmii igeren
maddelerde yer alan cezalardan hareketle tespit edilmektedir. Ceza ihtiva eden
diizenlemelerde cezalar muhtelif sekillerde diizenlenmistir. Hiirriyeti baglayici ceza
yaninda para cezalari, para cezalarinin yamnda hiirriyeti baglayic1 cezalar, segimlik
cezalar. Ayrica cezalar genelde iki hat arasinda diizenlendiginden zamanagiminin

hesabinda hangisi esas alinacagi hususu 6nem gostermektedir.

1. Kanundaki Cezalardan Tiir itibariyle Agir Olan Ceza Dikkate Almir

Ceza Kanunumuzda ve ceza hiikkmii igeren bir kanunda hapis ve para cezasi
gibi birden ¢ok ceza igeren diizenleme goriilmektedir. TCK nin 66/4. maddesindeki;
“...secimlik cezalar1 gerektiren suglarda zamanagimi bakimindan hapis cezasi esas
alimr.” hiikkiimden dolayr zamanagimimn tiir itibariyle agir olan ceza esas alinarak
hesaplanacaktir."® TCK. min 46 ve 66. maddelerini birlikte degerlendirmek
gerekecektir. AZir olan cezanin belirlenmesinde bu maddedeki siralama dikkate
alimr. Cezalar bu maddede bulunduklar1 yer itibariyle kendinden sonra gelen
cezalardan daha agirdir. TCK, 46. maddeye gore siireler, agirlagtirilmis miiebbet
hapis, miiebbet hapis, siireli hapis ve adli para cezasi olarak agilik derecesi

siralamasi yapilmigtir. Agir olan cezanin tespitinde bu siralama dikkate alinacakftir.

Bu konu ile ilgili bagka bir husus ise maddede cezalarin segimlik olarak
diizenlenmis olmasina iliskindir. 5237 sayili yeni TCK. nun 105. maddesinde “ Bir
kimseyi cinsel amagh olarak taciz eden kisi hakkinda, magdurun sikayeti lizerine, li¢
aydan iki yila kadar hapis cezasina veya adli para cezasina hilkmolunur ~
denmektedir. Segimlik ceza igeren bu maddelerde zamanagim stiresi hangi cezaya
gore belirlenecektir? Se¢imlilik olan bu cezalar arasinda asil veya feri olmak gibi bir
iliski olmadig i¢in zamanagim siiresi burada da tiir itibariyle agir olan cezaya gore

hesap edilir. Yukaridaki ornekte zamanagimu siireleri daha agir olan hiurriyeti

baglayici cezalar esas alinarak hesap edilecektir.

DANISMAN  Mustafa, Dava ve Cezammn Digiiriilmesi, s.27, (http://www.Ceza-
bb.adalet.gov.tr/makale 1-2, htm)
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2. Zamanasmmi Cezalarmm Ust Smir1 Dikkate Ahnarak Hesaplanir

Ceza kanunlarinda cezalar genel olarak iki sinir arasinda belirlenmiglerdir.
Zamanagimi uygulamasi yapilirken fiile uygulanacak ve sonug itibariyle ortaya
cikacak cezaya gére degil, uygulanacak ceza maddesindeki cezanin iist haddi dikkate
alinarak uygulama yapilmaktadir. 5237 sayili yeni TCK. nun 66/4. maddesi ile,
“Yukaridaki fikralarda yer alan siirelerin belirlenmesinde su¢un kanunda yer alan
cezasinin yukari sinirt g6z Oniinde bulundurulur; seg¢imlik cezalari gerektiren
suglarda zamanagimi bakimindan hapis cezasi esas aliir.” seklinde zamanasimi
siirelerinin cezalarin iist haddine gore belirlenecegi hilkkme baglanmistir. Ancak 66.
maddenin 3. fikrasinda yapilan yeni diizenleme ile dava zamanagimi siiresinin
belirlenmesinde dosyadaki mevcut deliller itibariyle sugun daha afir cezayi
gerektiren nitelikli halleri de goz oniinde bulundurulur, denilmek suretiyle sirf madde
metnindeki ceza ile yetinilmemesi, daha fazla cezay1 gerektiren nitelikli hallerin de

dikkate alinmas1 gerektigi belirtilmistir.

Kanun sistematigi igerisinde bazen cezanin alt haddi bazen de iist haddi
belirtilmektedir. Bu durumda ifade edilmeyen iist veya alt sinir, 5237 sayili TCK.nun
47, 48, 49 ve 52. maddelerindeki genel hiikiimlere gore tespit edilir. Cezanin iist
simrinin belli olmadigi durumlarda, TCK nun 49. maddesinin 1. fikrasindaki, “Stireli
hapis cezasi, kanunda aksi belirtilmeyen hallerde 1 aydan az, 20 yildan fazla

olamaz” hitkkmii g6z &niinde bulundurulacaktir."!

3. Zamanasmminin Tespitine Artirma ve Eksiltmelerin Etkisi

5237 sayili yeni TCK. ve Yargitay'n "soyut (miicerret) sistemi" kabul
etmesinin dogal bir sonucu olarak zamanagiminin tespit edilmesinde cezaya etki eden
artiric1 ve eksiltici nedenler kural olarak dikkate alinmaz. Ancak 5237 sayili yeni
TCK. nun 66. maddesinin 2. fikrasinda yapilan yeni diizenleme ile bu kurala 18
yasindan kiigiikler agisindan indirim, 66/3 maddesinde ise sugun nitelikli halleri

acisindan artinm nedenlerine istisna getirilmigtir.'"

1K AYANCICEK Murat, Dava Zamanagim, s. 5, (http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale1-2 htm)

12 MACKAYA Halil, 765 ve 5237 Sayili Ceza Kanunlarimiza Goére Dava Zamanagimi ve Miiddetler,
s. 28, Kirikkale 2005
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Ommegin 765 sayili TCK. na gore; sam@in sugu igledigi anda yas1 15 ‘den kiigiik
dahi olsa bu nedenle yapilmasi gereken indirim dikkate alinmaz iken, 5237 sayili
yeni TCK. nun 66/2. maddesine gore; “Fiili isledigi sirada 12 yasin1 doldurmus olup
da 15 yasim1 doldurmamis olanlar hakkinda, bu siirelerin yarisinin; 15 yagim
doldurmus olup da 18 yagimi doldurmamig olan kigiler hakkinda ise, tigte ikisinin
gecmesiyle kamu davasi diiser.” denilmek suretiyle zamanasimimn tespitinde,
cocuklar agisindan yasa bagh indirimlerin uygulanacagi hikkme baglanmis ve yas
acisinda kurala istisna getirilmistir. Yine TCK. 66/3. maddesinde; “Dava zamanagim
siiresinin belirlenmesinde dosyadaki mevcut deliller itibariyla sugun daha agir cezay1
gerektiren nitelikli halleri de g6z Oniinde bulundurulur.” hiikkmiiyle dava

zamanagiminin belirlemesinde soyut ceza sistemine bir bagka istisna getirilmistir.

D) Yargilamanin Yenilenmesini Gerektiren Suglarda Dava Zamanasimi

5271 Sayih CMK nun 311 ve 323. maddelerinde diizenlenen yargilamanin
yenilenmesi, esas mahkemesi tarafindan verilen bir hiikmiin kesinlesip kesin hiikiim
halini almasindan sonra, bu hiikiimde maddi sorun bakimindan hatalarin bulundugu
anlasildiginda, olagan denetim muhakemelerine bagvurabilenler, hiikiimlii 6lmiigse,
Olenin esi, iistsoyu, altsoyu veya kardesleri, bunlarin bulunmamas: durumunda ise
Adalet Bakam tarafindan hatali oldugu iddia edilen hikkmii veren mahkemeye,
sebepleri ve delilleri gosterilerek yargilamanin yeniden yapilmas: isteminde
bulunulmasina, yargilamamn yenilenmesi davasi; bu davanin kabule deger
bulunmasi ile hiikmii veren mahkemede yapilan yargilamaya da yargilamanin
yenilenmesi muhakemesi denilmektedir. ' Dolayisiyla yargilamanin yenilenmesi,
kesin hiikiimlere karsi bagvurulmasi olanakl olagantistii bir yasa yoludur. CMK nun
311. maddesinde hiikiimlii lehine, 314. maddesinde ise sanik ve hiikiimlii aleyhine
yargilamamn yenilenmesi nedenleri diizenlenmistir. B6ylece hiikiimlerdeki maddi

sorunlara iligkin fiili hatalarin giderilmesine imkan saglanmistir.

TCK, 66. madde, yargilamanin yenilenmesi halinde dava zamanagimini

diizenlenmektedir ve yargilamanin yenilenmesi ancak kesin bir hitkkme kars1 s6z

13 OzTURK Bahri/TEZCAN Durmus/ERDEM Mustafa Ruhan, Nazari ve Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 648-649, Se¢kin Yayinevi, Ankara 2010
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konusu olabilir. Bu hiikiimlerden mahk{imiyet, dava zamanagiminin ortadan kalkarak
ceza zamanagimi siiresinin iglemeye baglamasina, diger hilkkiim gesitleri ise ceza
davasinin, dava zamanasimi siiresini de beraberinde gotiirerek, ortadan kalkmasi

anlamina gelmektedir.

5237 sayili TCK’nin 66. maddesinin beginci fikrasi, kanunun ilk seklinde yer
almamaktaydi. Hiikiim, 2005 tarih ve 5377 sayili kanunla 5237 sayili TCK’ya
eklenmigtir. 5237 sayili TCK’nin 66. maddesi bambagka bir sistem getirmektedir.
Maddenin gerekgesinde, hilkkmiin amacinin, “Yargilamanin yenilenmesi gibi ayni
fiillden dolay1 tekrar yargilamayi gerektiren hallerde, dava zamanagimi siiresinin
doldugundan bahisle yargilamaya son verilmesi yoniindeki taleplerin Oniine
geemek”™ oldugu agik¢a ifade edilmektedir. Ozetle amag, bu hallerde dava
zamanasimini bertaraf etmektir. Boylece 765 sayili Ceza Kanunumuzda olmayip

5237 sayill TCK. Ile getirilen bu diizenleme, sanik aleyhine bir durum yaratmaktadir.

TCK. nun 66/5. maddesinin uygulanmasinda aranan sartlar1 soyle
siralayabiliriz;

a- Kesinlegmis bir hiikkiim olmalidir.

b- Kesinlesmis hitkkme yonelik yargilamanin yenilenmesini gerektiren
kosullardan biri ger¢ceklesmelidir.

¢- Yeniden yargilama yapilmasi istenen fiil ile daha onceki yargilamaya konu
fiil ayni olmalidur.

d- Yeniden yargilama istemi kabul edilmelidir.'”

Dava zamanagimim kesen nedenler, kanun koyucunun ceza davasinn
ilerlemesi bakimindan o6zel 6nem atfettii ceza muhakemesi islemleridir. Kanun

koyucu hangi islemlere kesici etki tanindigimi, kanunun 67. maddesinin ikinci

U4 http://www2.tbmm.gov.tr; BAKICI Sedat, 5237 Sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Genel
Hiikiimleri, s. 1235, Adalet Yaymevi, Ankara 2007

115 BAKICI Sedat, 5237 Sayili1 Yasa Kapsammda Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri, 5.1242, Adalet
Yayinevi, Ankara 2007
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fikrasinda siirli olarak saymistir ve bu nedenlerin kiyas yolu ile genigletilmesi
miimkiin degildir.

Incelememizin konusu olan dava zamanasimim yeniden baglatan neden, 5237
sayil1 TCK’da diger kesme nedenleriyle birlikte degil, zamanasimim diizenleyen 66.
maddede diizenlenmistir. Bu durum yargilamamin yenilenmesi halinde dava
zamanagiminin yeniden baglamasi konusunu diizenleyen 66. maddenin besinci
fikrasinin diger kesme nedenlerinden, kanunun sistematigi agisindan bilingli olarak
ayrildig1 izlenimini uyandirmaktadir. Buna ek olarak, kesme nedenleri ile s6z konusu
hiikkiim arasindaki temel fark, kesme nedenlerinin ortaya c¢ikabilecegi zaman
diliminde kendisini gostermektedir. Dava zamanagimini kesen bir nedenin ortaya
¢ikabilmesinin 6n sart1, dava zamanagim siiresinin iglemekte olmasidir. Oysa ki, 66.
maddede, yargilamamn yenilenmesi halinde kesme sebebinin varlifinin 6n sart1 olan
islemekte olan bir dava zamanagim siiresi s6z konusu degildir. Dava zamanagimi
siiresi bakimindan bir kesme nedeninin ortaya ¢ikmasi halinde devreye girecek olan
5237 sayih TCK’nin 67. maddesinin dordiincii fikrasinda diizenlenen uzama
simrinin, yargilamamn yenilenmesi halinde dava zamanasimi yeniden baslamasi
halinde gecerli olmadigim da belirtmek gerekir. Ciinkii 66. maddenin besinci fikrasi

bir kesme nedeni degildir.'*®

E) Tiirk Ceza Kanununda Dava Zamanasimma Ugramayan Suclar

5237 sayih TCK’nin 76, 77 ve 78. maddelerinde sirasiyla soykirim sugu,
insanliga karsi suglar ve bu suclar islemek i¢in 6rgiit kurma veya yOnetme sugu
diizenlenmistir. Her maddede ayrica, bu suglar bakimindan zamanasiminin
islemeyecegi yoniinde birer fikra yer almaktadir. (TCK m. 76/4, m. 77/4 ve m. 78/3).
Maddede zamanagiminin tiirii konusunda bir belirleme yapilmadigina gére, hem dava

hem de ceza zamanasiminin kastedildigi sonucuna varmak gerekir.'"’

16 TANER Fahri Gokgen, Ceza Hukukunda Zamanagimu, s. 119-120, Seckin Yaymevi, Ankara 2008

17 MALKOC Ismail, A¢iklamal Yeni Tiirk Ceza Kanun, 1. Cilt, s. 276-277, Ankara 2005
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5237 Sayih TCK’da zamanasimi konusunda yapilan en biiyitk degisikliklerden
bir tanesi soykinm ve insanlik aleyhine iglenen suglarda zamanasiminin
islemeyecegine iligkin diizenlemedir. Bu diizenleme uluslararas1 hukukta insanlifin
barig ve giivenligine karsi islenen suglara iligkin geligen anlayisa uygun bir
diizenlemedir. Bu suglarin agirhigi nedeni ile olumsuz etkilerinin genis olmasi ve
faillerin bulunduklar1 yerde gii¢ ve niifuz sahibi olmalarindan dolayr koruma
gormeleri, delillerin gizlenmesi, karartilmasi, faillerin kendilerine yarg: bagisikhg:
(muafiyeti) veya dokunulmazlik saglamasi gibi sebeplerle ceza sorusturmasi veya
kovusturmasi yapilamadigi, bu nedenle soykirim ve insanliga kars: suglar1 kapsamina
giren fiillerin cezasiz kaldig1 ve hatta bu fiillerin bir ¢ok ulusal hukuklarda sug olarak
dahi diizenlenmemis olmasi1 nedeniyle bu suglarda uluslararasi hukukta da

zamanagimi uygulanmiyor.''®

Yine 5252 Sayih Tirk Ceza Kanununun Yiiriirlik ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanunun 5349 Sayili Kanunla Degisik 9/4. maddesine gore, “Kesin
hitkkiimle sonuglanmis olan davalarda sonradan yiiriirliige giren bir kanunla ilgili
olarak lehe hilkkmiin belirlenmesi ve uygulanmasi amaciyla yapilan yargilama
bakimindan dava zamanagimina iligkin hiikiimler uygulanmaz.” hitkkmii de bu baglik

altinda dikkate alinmasi gereken bir husustur.

5237 sayili TCK ‘nin 6zel hiikiimler baglikh ikinci kitabinin dordiincii kisminda
“Millete ve Devlete Karsi Suglar” diizenlenmektedir. 5237 TCK 66. maddesinin
yedinci fikras1 uyarinca bu suglardan “Bu Kanunun Ikinci Kitabinin Dérdiincii
Kisminda yazili agirlagtinlmig miiebbet veya miiebbet veya on yildan fazla hapis
cezalarmi gerektiren suglarin yurt diginda islenmesi halinde dava zamanagimi
uygulanmaz”. 5237 Sayih TCK nun 66/7. maddesinde belirtilen on yil hapis
cezasinin ilgili su¢ maddesinde yazili cezasiun {iist siir1 esas alinarak dikkate

alinmalidir. '*°

8 QEN Ersan, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, s. 207, 1. Cilt, Vedat Yaymevi, Istanbul 2006

19 Bakicr'ya gore, TCK nun 66/7. maddesinde belirtilen on yil hapis cezasmin maddede ongoriilen
cezanm alt smir m yoksa {ist smiri m1 veya samifa hitkmolunan sonug cezanin miktar1 mi oldugu
belirtilmemistir. Cezay1 arttiran veya azaltan haller dikkate alimmadig1 igin yargicin olayn 6zelligine
gre azami smirdan ceza tayin edebilecegi gozetildiginden sug tipine uygun maddede yazih cezanin
fist sinir1 nazara almmaldir. (BAKICI Sedat, 5237 Sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Genel
Hikiimleri, s.1237, Adalet Yaymnevi, Ankara 2007)
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Benzer bir diizenleme 765 sayili TCK’nin 102. maddesinin ikinci fikrasinda de
yer almaktaydi. Fakat 5237 sayili TCK’daki hiikmiin kapsami, 765 sayili Kanunla
kargilagtinnldiginda olduk¢a genisletilmis ve hiikiim, zimmet, riigvet ve irtikdp gibi
suglar da kapsar hale getirilmistir. Bu sekilde kapsamin genis tutulmasi, yeni TCK
da ozgiirlikkgii ve bireyi esas aldigi yoniindeki anlayisla gelisen bir diizenlemeye yer

verildigini gostermektedir.'

5237 Sayii TCK 66. maddesinin 7. fikrasinin uygulanmasi igin ii¢ sartin

birlikte gerceklesmesi gerekir;'”!

a- Islenen su¢ TCK nun Ikinci Kitabinin Dérdiincii Kisminda yazili “Millete ve
Devlete Karst Suglar” arasinda yer almalidir. Bu suglar TCK nun 247 ile 343.
maddeleri arasinda diizenlenmistir. Dordiincii kisim altinda toplam 8 boliimde bu
suglar diizenlenmis olup, bunlar; Kamu idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Karsi
Suglar, Adliyeye Karsi Suglar, Devletin Egemenlik Alametlerine ve Organlarinin
Sayginligina Karsi Suglar, Devletin Giivenligine Kars1 Suglar, Anayasal Diizene ve
Bu Diizeninin Isleyisine Karsi Suglar, Milli Savunmaya Kars1 Suglar, Delet Sirlarina

Kars: Suglar ve Casusluk, Yabanci Devletlerle Olan Iligkilere Kars: Suglardar.

b- Bu suglar agirlagtirilmis miiebbet veya miiebbet, ya da on yildan fazla hapis

cezasim gerektirmelidir,

c- Belirtilen bu suglarin yurt diginda islenmesi gerekir. Donmezer, bu suglarin
yurt disinda islenmesi ile yurt i¢inde iglenmesi arasinda bir ayrim yapilmasim, yurt

disinda islenen suglarin kovusturulmasindaki giigliikle agiklamaktadir.

120 h7BEK Veli Ozer/KANBUR M. Nihat/BACAKSIZ Pmar/DOGAN Koray/TEPE llker, Tirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, s. 654, Seckin Yayimevi, Ankara 2010

12 TASDEMIR Kubilay, Ceza Hukukunda Zamanagimi, s.39-40, Seckin Yayinevi, Ankara 2011
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UCUNCU BOLUM
DAVA ZAMANASIMININ BASLAMASI VE SONA ERMESI

I) DAVA ZAMANASIMININ BASLAMASI

A) Dava Zamanagiminin Ne Zaman Baslayacagi Sorunu
Dava zamanagimimin baglangicinin hangi giinden itibaren esas alinacagina

iligkin farkl diigiinceler bulunmaktadir, bu diistinceler asagida aciklanmistir.

1. Sucun Ortaya Ciktig1 Giinden Baslamasi1 Goriisii

Bu diisiinceye gore dava zamanagiminin baglangici sugun ortaya ¢iktigi giin
olarak kabul edilmektedir. Bu diisiinceye gerekce olarak, sugtan dogan endisenin
sugun iglendigi giin ortaya ¢ikmasini, zamanin unutturucu ve adli takibatin sosyal

fayday1 azaltan etkisinin ancak bu andan itibaren baglamasi gosterilmektedir.'

Bu diisiinceye getirilen elestiriler, dava zamanasiminin baslangicinin, sugun
ortaya ¢iktign gilin olarak kabul edilmesi halinde zamanasimim sonsuz hale
getirecektir. Boylece suclarin hemen hemen hicbir zaman zamanagimina

ugramayacagi anlamina gelir.

2. ik Sorusturma isleminden Itibaren Baslamas1 Goriisii

Dava zamanasiminin baglangici, savciligin sorusturmaya iliskin ilk islemi
yaptign giin olarak kabul edilmektedir. ik sorugturma isleminden itibaren
zamanasiminin baslayacagi temeline dayanan bu diistinceye getirilen elestiriler, dava
zamanagsimini baglatmak ya da baglatmamak yetkisinin sorusturma islemini yapan
makama verilmesi nedeniyle suglarin dava zamanagimina ugramasim sonsuz hale

getirecegi noktasinda toplanmaktadir.'?

12 EREM Faruk/DANISMAN Ahmet/ARTUK M. Emin, Ceza Hukuku Genel Hikiimler, $.998,
Ankara 1997

13 JZUN M. Ali, Ceza Hukukunda Zamanasum, Yaymlanmamig Doktora Tezi, s. 81, Istanbul 1994
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3. Sucun Islendigi Tarihten Itibaren Baslamas1 Goriisii
Bu diisiinceye gore, dava zamanasimimn baslangic1 sugun islendigi giindiir.
Sucun islendigi giin faili yakalamak ve hakkinda dava agmak imkani olduguna gore

zamanagimi da bu giinden itibaren baglamalidir. '**

4. Tiirk Ceza Kanununda Kabul Edilen Durum

Yukarida agiklanan goriislerden dav azamanagiminin, sugun ortaya ¢iktigi ya
da savciligin sorusturmayla ilgili ilk islemi yaptigi ginden baslamasina iligkin
diigiincelerin, tiim suglarin zamanagimina ugramaz hale gelmelerine yol agacagi ve
dolayisiyla dava zamanagimi kurumunu uygulanmaz hale getirecegi i¢in kabul edilen
goriisler degildir. Dolayisiyla bu durumda o6gretide kabul edilen goriis, dava
zamanagimimn sucun islendigi giinden itibaren baglamasi diistincesidir. Bu baglamda
5237 Sayih TCK nun 66/6. maddesinde gesitli sug tiirlerine goére zamanasiminin
hangi giinden baslayacagi belirlenmistir. TCK nun 66/6. maddesinde; “Zamanagimi,
tamamlanmis suglarda sugun islendigi giinden, tesebbiis halinde kalan suglarda son
hareketin yapildig1 giinden, kesintisiz suglarda kesintinin gergeklestigi ve zincirleme
suclarda son sucun islendigi giinden, ¢ocuklara karsi iistsoy veya bunlar tizerinde
hiikiim ve niifuzu olan kimseler tarafindan iglenen suglarda ¢ocugun onsekiz yagim
bitirdigi giinden itibaren islemeye baglar.” sgeklinde hiikiim bulunmaktadir.
Dolayisiyla Tiitk Ceza Kanununda kabul edilen gériis, “Sugun islendigi giin dava

zamanagimimn baglangici olarak kabul edildigi” goriistidiir.

5237 sayih yeni TCK. nun 66/6. maddesinin lafzi yorumundan dava
zamanasiminin sugun islendigi giinden itibaren islemeye baslayacagi belirtilmigtir.
Dolayisiyla sugun islendigi giin, zamanagimi siiresine tam giin olarak dahil edilecek
ve o giinden itibaren zamanagimu siiresi iglemeye baglayacaktir. Yargitay kararlar1 da
bu yondedir. Ciinkii, devletin, sugun islendigi giin cezalandirma hakki
dogmaktadir.'”

124 DONMEZER Sulhi/ERMAN Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, s. 261, 3. Cilt, 12. Bas,
Istanbul 1997

125 GUNAY Erhan, Dava ve Ceza Zamanagimi, s. 46, Seckin Yaymevi, Ankara 2010
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Sugun islendigi giiniin belli olmamas: halinde failin lehine olan giin, sugun
islendigi giin olarak kabul edilir. Boylece daha eski veya daha yeni olan iki tarih
arasinda bir secim yapmak durumuyla kargilasildiginda, daha eski olan tarihin sugun
islendigi giin olarak kabulii gerekir. Uygulamada kabul edilen bu goriise karsi
Kunter; “siipheden samk yararlanir” ilkesinin, daha g¢ok delillerin takdirinde
uygulanmas: gereken bir kural oldugunu, ceza hukuku alaninda kullamlmasimin

dogru olmadig goriisindedir.'*

Uygulamada Yargitay kararlar ilk goriis dogrultusunda olup, Yargitay 11.Ceza
Dairesi, 24.03.2010 tarih ve 1755/3477 sayih kararinda; “ Ayrintilar1 Yargitay Ceza
Genel Kurulunun 16.04.2002 tarih ve 106/232 sayili kararinda agiklandif iizere,
sucun ayin hangi giinii islendiginin kesin saptanamamasi halinde, sanik lehine olarak
o ayn ilk gilinii islendiginin kabuliinde zorunluluk bulunmas1 ve somut olayda da
sugun 2002 yili Eyliil aymin hangi giiniinde islendiginin kesin olarak tespit
edilememesi nedeni ile Eyliil aymmn ilk giinii islendiginin kabul edilerek gerekgeli
karar baghigina .. 09.2002 olarak yazilan sug tarihinin mahallinde 01.09.2002 olarak

diizeltilmesi miimkiin goriilmiistiir.” denilmigtir.'”

B) TCK'da Cesitli Sug¢ Tiirlerine Gére Zamanasiminin Baslamasi

1. Zamanasim Siiresi Baslangicinin A¢ik¢a Belirlendigi Su¢ Tiirleri

a) Tamamlanmis Suclarda

Tamamlanmis sugtan kasit bir sugun tiim unsurlar ile tekamiil etmesidir.
Burada sugun biitiin objektif ve stibjektif unsurlari gergeklesmis olmaktadir.'® Sugun
vasfini belirleyen en énemli unsurlardan olan "netice" tamamlanms suglarda ortaya

cikmmstir. Genel olarak neticenin gergeklestigi giin zamanagimi da islenmeye baslar.

126 KUNTER Nurullah, Ceza Hukukunda Zamanigimu, s. 73, Istanbul 1951

127 TASDEMIR Kubilay, Ceza Hukukunda Zamanagimy, s.145, Seckin Yaymevi, Ankara 2011

128 yZUN M. Ali, Ceza Hukukunda Zamanagimi, Yaymlanmamis Doktora Tezi, s. 88, Istanbul 1994
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5237 sayih yeni TCK. nun 66/6 maddesine gdre tamamlanmis suclarda
zamanasimi; sugun islendigi giinden itibaren islemeye baslar. Sug biitlin unsurlar ile
birlikte gerceklesmis ise tamamlanmis olur. Tamamlanmis suglarda zamanagimi
sucun islendigi giinden baglar. Ceza Hukukunda fiilden amag, hareket, nedensellik
bag1 ve sonug olmasi nedeniyle zamanagimi sonucun gerceklesmesiyle islemeye

baglar.

Sug neticesi harekete bitisik sug ise bu durumda hareket ile netice ayni anda
gerceklestiginden neticenin meydana geldigi an dava zamanagimi islemeye baslar.
Bazen failin hareketi ile neticenin ortaya gikmasinda kisa veya uzun bir zaman
aralign gegmektedir. Bu gibi durumlarda zamanagiminin hangi tarihten baslatilacag:
hususu tartigmalidir. Ozellikle taksirli suclarda olayin veya neticenin uzun yillar

sonra gerceklesmesi gibi durumlar tartismalara neden olmaktadir.

Kasitla adam oldlirme suéunda olim olay: failin fiilinden birka¢ giin sonra
gerceklestifinde zamanagimi Olim giiniinden baglatilmaktadir. Bunun gibi trafik
kazasinda da 6lim olay: kazadan birkag giin sonra gerceklestiginde zamanagimi bu
giinden islemeye baglamaktadir. Fakat bazi taksirli suclarda, 6rnegin hatali insa
edilmis olan bir elektrik hattinin, ingasimn tamamlandig1 tarihten 5-10 yil sonra bir
kisinin yaralanmasina veya 5lmesine neden olmasinda, yine hatal olarak yapilmis bir
binanm 5 — 10 y1l sonra yikilmasi sonucu Slime veya yaralanmaya sebep olmasi

durumunda zamanasimi hangi tarihten itibaren baslayacaktir.

Konu bir biitiin olarak ele alindig1 zaman, miisnet sug neticenin ortaya ¢ikmast
ile tamamlanmugtir. Tamamlanmig suglarda zamanagimi tamamlanma giinii islemeye
baglar denilebilir. Kanuni diizenlemede bu yonde olup, uygulamada genel olarak bu
sekilde yapilmaktadir. Yukarida yerilen drmege gore; hatall ingaat sonucu 10 yil
sonra bina yikilmis ve 6liim meydana gelmigse; zamanagimi siiresi binanin yikildig1,
sliimiin meydana geldigi giin islemeye baglayacaktir. Bu gibi olaylarda

~ zamanasimimin netice ile islemeye baglamasi kanunun lafzi yorumuna uygundur.'?

129 ARTUK M. Emin/GOKCEN Ahmet/YENIDUNYA A. Caner, Ceza Hukuku Genel Hikiimler, 3.
Basi, s. 1093, Ankara 2007; KAYANCICEK Murat, Dava Zamanagimi, s. 7, (http://www.ceza-
bb.adalet. uov.tr/:maka]e 1-2.htm)
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Dolayisiyla neticesi hareketten ayrilabilen suglar bakimindan zamanagimi
Yargitay Ceza Genel Kurulunun, “Neticesi hareketten ayr1 olan suglarda ise, sugun
tamam olmasi igin ihlali belirtilen hareketten bagka kanuni tarifte yer alan neticenin
de gerceklesmesi lazimdir; bdylece sug, bu neticenin gergeklestigi yer ve zamanda
islenmistir, zamanagtmi o andan itibaren iglemeye baslamistir.” seklindeki
kararinda'® da belirtildigi gibi dava zamanasimi neticenin gergeklestigi andan
itibaren baglayacaktir. Sug, ihmali olabilecegi gibi icrai de olabilir, ihmali suglarda

zamanagimi, failin yapmasi gerekli olan davranis1 yapmamasi ile baglayacaktir.

b) Tesebbiis Halinde Kalan Su¢larda

5237 sayili yeni TCK. nun 66/6. maddesi ile tegebbiis halinde kalan suglarda™'
zamanasiminin son hareketin yapildig1 giinden itibaren islemeye baglayacag: hikkme
baglanmigtir. 765 sayili TCK. nun 103. maddesinde yer alan "Tesebbiis olunan veya
icra ikmal olunamayan -ciirtimler" deyimi genel olarak tegebbiis konusunun

diizenlenmesine yonelik olarak getirilmistir.

5237 sayili yeni TCK. nunda tam tesebbiis, eksik tesebbiis ayrimi kaldirilmig
olup, tesebbiis konusu tek madde olarak 35. maddede diizenlenmistir. TCK, 35.
maddeye gore: (1) Kisi, islemeyi kastettigi bir sugu elverisli hareketlerle dogrudan
dogruya icraya baglayip da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten
dolayr sorumlu tutulur. (2) Suga tesebbiis halinde fail, meydana gelen zarar veya
tehlikenin agirhigna gore, agirlagtinlmig miiebbet hapis cezasi yerine onii¢ yildan
yirmi yila kadar, miiebbet hapis cezas yerine dokuz yildan onbes yila kadar hapis
cezasi ile cezalandirilir. Diger hallerde verilecek cezanin dortte birinden dortte ligiine
kadar indirilir.

Tesebbiis halinde kalmig olan suglarda zamanagimmnin baglamas1 konusunda

kanunun kabul ettigi kriter, "son fiilin islendigi tarihte" dava zamanagiminin

130 YCGK, 08.11.2003 tarih, 9-261/274 sayili karar1 ( http://www.yargitay.gov.tr/ )

131 Tesebbiis halinde kalan sug, sug yoluna giren ve elverisli hareketlerle sugun dogrudan dogruya
icrasina baglayan failin elinde olmayan nedenlerle sug tipinin objektif nitelikteki unsurlarim kismen
veya tamamen gerceklestirememesidir. (OZTURK Bahri / ERDEM Mustafa Ruhan, Uygulamal Ceza
Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, s. 287, Se¢kin Yaymevi, Ankara 2011)
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baglamasidir. Buradaki son fiilden kasit sugun faili tarafindan yapilan en son fiil olup
sugun tesebbiis asamasinda kalmasi hali daha sonraki bir tarihte dahi olsa
zamanagimi failin son fiili tarihinden baglayacaktir. Mesela posta ile gonderilen
zehirli sekerlemeleri iceren paketin postada yakalanmasi halinde, zamanagimi
paketin yakalandigi tarihten degil, failin faaliyetine son verdigi, yani paketi
postaladid1 tarihten itibaren baglar.'*

Kanunda tesebbiisiin bagimsiz bir sug tiirii olarak 6ngoriildiigii durumlarda,
tesebbiis sz konusu olmadigindan, tegebbiis hareketlerinde kesintinin gerceklestigi
tarihin zamanasimi siiresinin baslangi¢ tarihi olacagn kabul edilmektedir. Ornegin
Cumbhurbagkamna suikast sugunu diizenleyen T.C.K madde 310/1, Anayasaya ihlal
sugunu diizenleyen T.C.K 309/1. maddedeki durumlarda tesebbiis hali tam sug¢ gibi

cezai gerektirmektedir. Bu sug tiplerinde, hukuka aykiri faaliyet 6nemli sayilmigtir.'”

¢) Kesintisiz (Miitemadi) Su¢larda

5237 sayih yeni TCK. nun 66/6. maddesine gore: Kesintisiz suglarda’
kesintinin gergeklestigi, zincirleme suglarda ise son sugun islendigi giinden itibaren
zamanagiminin iglemeye baglayacagi hikkme baglanmistir. TCK, 66/6. madde; 765
sayili TCK. nun 103. maddesine karsilik olarak diizenlenmistir. 765 sayili TCK. nun
103. maddesine gore ise; miitemadi ve miiteselsil ciiriimlerde zamanasiminin "temadi
ve teselsiiliin bittigi giinden" baglayacag: ifade edilmekteydi. Miitemadi ve miiteselsil
sug terimleri, 5237 sayili yeni TCK. da kesintisiz ve zincirleme su¢ olarak tarif

edilmistir.

Miitemadi su¢ kavramu olarak ifade edilen kesintisiz suglarda faalin yaptigi

hareketin meydana getirdigi netice bir miiddet daha devam etmektedir. Bu neticenin

132 (OZAR Siileyman, Tirk Ceza Hukukunda Zamanasimi,s. 186, (www.yayin.adalet.gov.tr-37.say1)
133 GUNAY Erhan, Dava ve Ceza Zamanasimi, S.47, Segkin Yaymevi, Ankara 2010

14 Kesintisiz sug, sugun tamamlanmis sayilabilmesi igin neticenin meydana getirilmesi yanmnda
neticenin bir stire devam ettirilmesi durumunda s6z konusu olmaktadir. (OZTURK Bahri / ERDEM

Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, s. 182, Seckin Yaymevi,
Ankara 2011)
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bir siire daha devam etmesi yetmemekte, ayrica failin bu neticeye son vermek
hususunda iktidarinin bulunmasi gerekmektedir. Bu nedenle failin diginda kalan
nedenler, drnedin Kesintisiz suga iligkin olarak kamu davasi agilmasi, bir kesinti
olarak yorumlanamaz.”> Ancak Yargitay, iddianame diizenlenmesinin, bir kesinti

oldugu goriistindedir."

Kesintisiz suglarda dava zamanasimimin baslangici, kesintinin gergeklestigi giin
olarak kanun tarafindan kabul edildigi i¢in dava zamanagiminin baslangi¢ tarihi

olarak netice degil, hareket esas alinmigtir.

Kesintisiz suglarda hukuka aykiri bir iglemin gergeklestirilmesi ile sug
tanimlamr. Ornegin ruhsatsiz tabanca tasimaya devam edildigi miiddetge hukuka
aykiriik ve su¢ olusturan bulundurma ve tagima eylemleri devam etmektedir.
Tabancanin yakalandifi tarih, hukuka aykiri eylemin kesintiye ugradifn ve

zamanasiminin bagladig tarihtir. 7

Kesintisiz su¢larda sugun tamamlanmasi ile bitmesi ani, birbirinden farklidir.
Omnegin kisiyi ozgirliigiinden yoksun kilma sugu, magdurun O6zgirliiginiin
simrlanmasi ile birlikte tamamlamr; magdurun 6zgiirliigtinii yeniden elde etmesi ile
birlikte sona erer. Bu ayrim, zamanagimi siiresinin islemeye baslamasi bakimindan
onem tasimaktadir. Bu su¢larda zamanagimi, kesintinin gergeklestigi yani sugun sona

erdigi tarihten baglar. '*®

d) Zincirleme (Miiteselsil) Suclarda
Zincirleme suglarla ilgili hiikiim 5237 sayilhi TCK. 43.maddesinde; “Bir sug

isleme kararinin icrasi kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye kars1 ayn1 sugun

135 KUNTER Nurullah, Ceza Hukukunda Zamanigimy, s. 75, Istanbul 1951

156 y. 8.CD, E. 1985/8350, K. 1995/10904, T. 06/07/1994 (CERTEL Abdiilkadir, Ceza Hukukunda
Zamanagimu, s.105, Seckin Yaymevi, Ankara 2008)

137 GUNAY Erhan, Dava ve Ceza Zamanagimi, s.48, Seckin Yaymevi, Ankara 2010

138 ZTURK Bahri / ERDEM Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri
Hukuku, s. 183, Seckin Yaymevi, Ankara 2011
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birden fazla islenmesi durumunda, bir cezaya hilkmedilir. Ancak bu ceza, dortte
birinden dortte tigiine kadar artirilir. Bir sugun temel sekli ile daha agir veya daha az
cezay1 gerektiren nitelikli sekilleri, aym sug¢ sayilir. (Ek ctimle: 29/6/2005 — 5377/6
md.) Magduru belli bir kisi olmayan suglarda da bu fikra hitkkmii uygulamr. Aym
sugun birden fazla kisiye karsi tek bir fiille islenmesi durumunda da, birinci fikra
hiikkmii uygulamr. Kasten 6ldiirme, kasten yaralama, iskence ve yagma suglarinda bu

madde hiikiimleri uygulanmaz” seklinde belirtilmistir.

Zincirleme suglarda ayn1 sug isleme iradesi ile kanunun aym hiikmiiniin birden
fazla ihlal edilmesi s6z konusu olmaktadir. Gergekte birden fazla sugun olmasi gibi
bir durumun varligina ragmen kanun koyucu burada tek sugun varhigimi kabul

etmekle birlikte teselsiil nedeniyle bu sugta ceza artirimi yapilmasim 6ngérmektedir.

Zincirleme sug igerisinde kalan baz1 suglar zamanasimina ugrasa da, bunlarin
zincirleme sugtan ayrilmalari miimkiin degildir. Yargitay uygulamasi da bu

yondedir.**

Zincirleme suglarda da zamanagimina esas alinan tarih teselsiiliin sona erdigi
tarih olup bu tarihte genel olarak teselsiil eden sugun en son iglendigi tarihtir.
Zincirleme suglarda, teselsiil eden suglardan bazilarinin tesebbiis asamasinda
kalmasmin, sugu teselsiil eden su¢ olmaktan g¢ikarmayacagi agiktir. Teselsiil eden
suclarda en sonuncusu tesebbiis agsamasinda kalmig ise burada samigin en son fiil
tarihi ile teselsiiliin bittigi tarih ayn1 oldugundan zamanasimi da bu tarihten itibaren
islemeye baglar. Teselsiil eden en son su¢ sonuglanmis ise bu durumda bu sugun

tamamlandig anda teselsiiliin bittigi an olarak kabul edilir.'*

Zincirleme suglarinda birbiri ardindan islenen suglarin kanuni unsurlarinda

ayniyet olmasi gerekiyor. Farkli nitelikli sug tiplerinin kisa araliklarla islenmig

3 y. 11.CD, E. 2006/8170, K. 2006/9612, T. 28/11/2006 (CERTEL Abdiilkadir, Ceza Hukukunda
Zamanagimi, s.108 , Seckin Yaymevi, Ankara 2008)

19 YARBAS Fevzi/BAGCI Basri, Tiirk Ceza Hukukunda Dava Zamanagim ve Middetler, s. 74,
Ankara 1999
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olmas1 durumunda zincirleme sugtan s6z edilemez. Ciinki fiillerdeki farklilik, aym
suc isleme kararina baglanamaz. Yine sug isleme kararinda, araya uzunca bir siire
girmesi nedeni ile, birlik yoksa ortada iki ayri1 su¢ olusacagi kabul edilmektedir.
Nitekim, Yargitay 5.Ceza Dairesinin 24.06.2006 tarih, 731/4368 sayili kararinda da

bu durum ifade edilmektedir. '*!

2. Zamanasim Siiresi Baslangiciin Sarta Baglandig Haller

Kanun koyucular, bazi 6zel sartlarda dava zamanagimi siiresinin baglangicim
ozel olarak belirlemek ihtiyacim hissetmiglerdir. Bu hallerin, bir durma nedeni
niteliinde mi oldugu, yoksa dava zamanagimimn baglangicinin m1 agikca
belirlendigi konusu ise Ogretide tartigmalidir. Ancak islemeye baslamamis bir
stirenin, durmasmn miimkiin olmadig1 ve bu hallerde dava zamanagimi siiresinin
baslangicinin ertelendigini ya da dava zamanagiminin kanuni bir nedenle islemeye

baglamadig goriisii kabul gormektedir.'*

Bu hallerin ortak 6zelligi ve baskin niteligi, zamanagimi siiresinin belirlenmesi
degil, her halde dava zamanagimmn baglangicinin ayr bir sartin gergeklesmesine
baglanmig olmasi ve bu sartin gergeklesmesiyle dava zamanagim siiresinin iglemeye

baglamasidir.

Bu sartlar; magduru ¢ocuk olan suglarda ¢ocugun 18 yasim doldurmasi,
evlenme yasaklarina aykirilik sugunda evliligin iptali kararimin kesinlesmesi, iftira

su¢unda magdurun sugu islemediginin sabit olmasi ve askeri suglardur.

a) Magduru Cocuk Olan Suclarda
5237 sayili TCK’nin 66. maddesinin altinci fikrasinda yer alan magduru gocuk

olan suglar bakimmdan zamanagimi siiresinin kiigigiin on sekiz yasim bitirdigi

Ml Yargitay 5. Ceza Dairesinin 24.06.2006 tarih, 731/4368 sayih kararinda; “...magdurenin
anlatimlarina gore, samgmn askere gitmeden once bagladif1 1rza gegme eylemine doniisinde de devam
ettigi, araya askerlik gibi uzun bir siirenin girmesi ve fiili kesinti nedeniyle sug isleme kararinda birlik
bulunmadigindan iki ayr1 sug¢ olusacag dikkate alinmadan tek sugtan hilkkiimlilik karar
verilmesi..”(A¢iklamali Kanun igtihat Program, AKIP,)

12 TANER Fahri Gokcen, Ceza Hukukunda Zamanagimyi, s.77, Segkin Yaymevi, Ankara 2008
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giinden itibaren baglamasina iligkin hiikiim, 5237 sayii TCK’nin hukukumuza

(3

getirdigi yeniliklerden birisidir. Bu hiikiim; “...cocuklara kars:1 tistsoy veya bunlar
iizerinde hiikiim ve niifuzu olan kimseler tarafindan islenen suglarda c¢ocugun

onsekiz yasmu bitirdigi giinden itibaren iglemeye baglar.” seklinde ifade edilmistir.

765 sayih TCK da yer almayan bu hikiim, ilk defa 5237 sayili TCK ile
getirilmis yeni bir hiikkiimdiir. Bu hiikiim ile dava zamanagiminin baglangici, genel
ilkenin digina ¢ikilarak sarta baglanmigtir. O da gocugun 18 yasim bitirmesidir.
Ancak bu durum, ¢ocugun 18 yagini doldurmadan sikayette bulunmasina engel teskil
etmez.

Tim diinyada oldugu gibi, iilkemizde de basta ¢ocuklarin cinsel istismari
olmak iizere ¢ocuklara kars1 islenen suglar giincelliini koruyan bir konudur. Bu
suglarm magduru olan c¢ocuklarn, yaglarmin cok kiigiik ve olaymn etkisiyle
kafalarimin karigik olmasi, kendilerini yasananlardan dolay: sucglamalari, korkmalarn
ya da baglarina gelenin bir su¢ oldugunu dahi anlayacak olgunlukta olmamalar
nedeniyle, genellikle bu suglar yillar sonra ihbar edilmekte ve ihbar edildiginde ise
dava zamanasim siiresi c¢ogunlukla dolmus olmaktadir. S6z konusu suglar
¢ocuklarda bazen ¢ok uzun yillar bazen de tiim bir yasam boyunca siiren psikolojik
tahribatlar olugsmasina yol agmaktadir. Bu diigtinceler dikkate alindiginda kanun
koyucunun, toplumun gelecegi olan ¢ocuklarin ruhsal ve fiziksel sagligim korumak

amaciyla istisnai kurumlar kabul etmesi dogal kargilanmalidir.'*

b) Evlenme Yasaklarma Aykirihik Sucunda
5237 sayih TCK, 230. maddesinde; “Evli olmasina ragmen, baskasiyla
evlenme islemi yaptiran kisi, alt1 aydan iki yila kadar hapis cezas: ile cezalandirilir.
Kendisi evli olmamakla birlikte, evli oldugunu bildigi bir kimse ile evlilik islemi
yaptiran kisi de yukandaki fikra hitkmiine gore cezalandirihir. Gergek kimligini
saklamak suretiyle bir bagkasiyla evlenme islemi yaptiran kisi, ti¢ aydan bir yila

kadar hapis cezas1 ile cezalandirilir. Yukaridaki fikralarda tanimlanan suglardan

4 TANER Fahri Gokgen, Ceza Hukukunda Zamanagimy, s.78, Segkin Yaymevi, Ankara 2008
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dolay1 zamanagimi, evlenmenin iptali kararinin kesinlestigi tarihten itibaren islemeye
baglar. Aralarinda evlenme olmaksizin, evlenmenin dinsel torenini yaptiranlar
hakkinda iki aydan alti aya kadar hapis cezas1 verilir. Ancak, medeni nikah
yapildiginda kamu davasi ve hiikmedilen ceza biitiin sonuglariyla ortadan kalkar.
Evlenme akdinin kanuna gore yapilmis oldugunu gosteren belgeyi gérmeden bir
evlenme i¢in dinsel téren yapan kimse hakkinda iki aydan alti aya kadar hapis cezasi

verilir.” geklinde hiikiim yer almaktadir.

Boylece 5237 sayih TCK 230. maddesinde diizenlenen evlenme yasaklarma
aykirilik sugunda dava zamanasimi, ayni maddenin dordiincti fikrasi uyarinca
evliligin iptali kararmin kesinlestigi giinden baglar. Kanun metninde her ne kadar
“dava zamanagimi” yerine yalnizca zamanagimi terimi kullanilmis ise de; s6z konusu
fikralarda diizenlenen suglan isleyen Kkisilerin cezalandirilmas: igin oncelikle dava

acilmasi gerektiginden, kastedilenin dava zamanasimi oldugu agiktir.

Bu hiikiim ile zamanasimu siiresi, 6zel olarak daha ge¢ bir zaman dilimi
belirtilerek baglatilmakta ve boylece evliligin iptali hakkinda siiren hukuk davasina
iliskin kararin ¢ok uzun siire sonunda kesinlesmesi bakimindan dava zamanagimin

siiresinin dolmasi tehlikesi bertaraf edilmektedir.'**

Kanun koyucu sugun islenis ani olan evlenme amm zamanagimi siiresinin
baslamas i¢in, hakkaniyete uygun gérmemigtir. Ciinkii evlendikten sonra bu husus
yillarca agiga ¢ikmamis olabilir. Eger evlenme ani, sugun iglenis am olarak kabul
edilirse, bu tiir davalarin bir ¢ogunun, zamanagimi nedeni ile goriilmesi miimkiin
olmayacaktir. Kanun koyucu bu durumlarin evliligin veya hileli yapildigimn
dgrenilmesini bile, zamanagimi yoniinden baglangi¢ saymamustir. 5237 sayih T.C.K
nin 230.maddesinin birinci ve ikinci fikrasinda diizenlenen eylemler, Tiirk Medeni
Kanununn 145.maddesine gore mutlak butlan sebebi, aym1 maddenin iiglincii
fikrasindaki hileli evlenme ise yine Tiirk Medeni Kanunun 149.maddesine gore nisbi

butlan sebebidir. Tiirk Medeni Kanunun 156.maddesine gore her iki halde de, ancak

14 97BEK Veli Ozer/KANBUR M. Nihat/BACAKSIZ Pmnar/DOGAN Koray/TEPE Ilker, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, s. 664, Seckin Yaymevi, Ankara 2010
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iptal davasi agilarak evlilik sona erebilir. Kanun koyucu, Tiirk Medeni Kanunun 152
ve 156.maddesine gore agilan iptal davasindaki iptal kararinin kesinlestigi giiniin,

zamanagimi siiresinin baglangici olarak belirlemistir. '*°

¢) Iftira Sucunda

5237 sayih TCK, 267. maddesinde; “Yetkili makamlara ihbar veya sikayette
bulunarak ya da basin ve yaymn yoluyla, islemedigini bildigi halde, hakkinda
sorusturma ve kovusturma baslatilmasim ya da idari bir yaptinm uygulanmasim
saglamak i¢in bir kimseye hukuka aykir1 bir fiil isnat eden kisi, bir yildan dort yila
kadar hapis cezast ile cezalandirilir. Fiilin maddi eser ve delillerini uydurarak iftirada
bulunulmasi halinde, ceza yar1 oraninda artirilir. Yiiklenen fiili islemediginden dolay:
hakkinda beraat kararn veya kovusturmaya yer olmadifina dair karar verilmis
magdurun aleyhine olarak bu fiil nedeniyle gézaltina alma ve tutuklama disinda
bagka bir koruma tedbiri uygulanmigsa, yukaridaki fikralara gére verilecek ceza yari
oraninda artirilir. Yiiklenen fiili islemediginden dolay1 hakkinda beraat karan veya
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmig olan magdurun bu fiil nedeniyle
gbzaltina alinmasi veya tutuklanmasi halinde; iftira eden, ayrica kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma suguna iligkin hiikiimlere gore dolayli fail olarak sorumlu tutulur.
Magdurun agirlastirilmig miiebbet hapis veya miiebbet hapis cezasina mahk(miyeti
halinde, yirmi yildan otuz yila kadar hapis cezasina; siireli hapis cezasina
mahk(imiyeti halinde, mahkiim olunan cezanin iigte ikisi kadar hapis cezasimna
hikkmolunur. Magdurun mahk@im oldugu hapis cezasimin infazina baglanmis ise,
besinci fikraya gore verilecek ceza yarsi kadar artirilir. Iftira sonucunda magdur
hakkinda hapis cezas1 diginda adli veya idari bir yaptinm uygulanmigsa; iftira eden
kisi, ti¢ yildan yedi yila kadar hapis cezasi ile cezalandimlir. iftira sugundan dolay1
dava zamanagimi, magdurun fiili iglemediginin sabit oldugu tarihten baglar. Basin ve
yayin yoluyla iglenen iftira sugundan dolay: verilen mahkfimiyet karari, aym veya
esdegerde basin ve yaym orgamyla ilan olunur. Ilan masrafi, hiikiimliiden tahsil
edilir.” seklinde hiikiim yer almaktadir.

4 YASAR Osman/ GOKCAN Hasan Tahsin/ ARTUC Mustafa, Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza
Kanunu, ikinci cilt, s.2218, Adalet Yayinevi, Ankara 2010
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Boylece 5237 sayih TCK, iftira suglar1 bakimindan da ozel bir hiikiim koyarak
(TCK Md. 267/8), bu suglar bakimindan dava zamanagiminin, magdurun fiili
islemediginin sabit oldugu tarihte baslayacagim belirlemistir. Dolayisiyla kanun
koyucu iftira sugunun iglendigi tarihi degil, bu sugun islendiginin belirlendigi giinii
esas almistir. Burada giidiilen amag iftira sugunun islendigi daha ortaya ¢ikmadan,
zamanagim siiresinin dolarak, failin cezalandirilma imkdmmn ortadan kalkmasin

onlemektir.

Bu maddenin gerekgesinde; “ isnat edilen su¢ dolayisiyla yapilan kovusturma
sonucu hiikmiin kesinlesmesi ile, iftiramin sabit olabilecegi ve dolayisiyla takibata
girigilecegi asikar oldugundan, boyle bir hiikkme gereklilik bulundugu” seklinde
agiklanmugtir. BSylece genel kuraldan ayrilarak iftira eyleminin yapildig: anda degil,
kendisine iftira atilamin sugu iglemediginin sabit oldugu anda, zamanasiminin

islemeye baslayacag 6ngoriilmiistiir.'*

d) Askeri Suglar

Askeri Ceza Kanunu’nun 49. maddesi (A) bendi uyarinca; "Yoklama kagagi,
bakaya, sakli ve firar fiilleri hakkinda dava miiruru zamani, biitlin askeri
miikellefiyetlerin veya bizzat girmis olduklari taahhiidiin bitmesinden itibaren
islemeye baslar". Bu diizenleme ile dava zamanagimi sug tarihinden itibaren degil,
iistlenilen askeri miikellefiyetin bitmesi ile baglayacaktir. 31.03.2005 Tarih ve 5329
Sayili yasa ile 1632 Sayili yasaya eklenen ek 8. madde geregince s6z konusu
diizenleme TCK genel hikiimlerinin Askeri Ceza Kanunu bakimindan
uygulamasindan muaf tutulmustur. Dolayisiyla getirilen bu hiikkmin TCK 5.
maddesi kapsaminda sonraki kanun durumunda olmasi nedeniyle uygulanmasinda

engel bulunmamaktadir.

146 GURSEL Yalvag, Karsilastirmali-Gerekgeli Tiirk Ceza Kanunu, s. 439, Adalet Yayimevi, Ankara
2005, EROL Haydar, Gerekgeli, A¢iklamali ve Igtihath Yeni Tirk Ceza Kanunu, s. 1251, Ankara
2005
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3. Diger Suglar

a) Cezalandirilabilme Sartimi Tasiyan Suclar

Cezalandirilabilme sartim tagiyan suglarda zamanasimi siiresinin ne zaman
islemeye baglayacagi hususunda ceza kanunumuzda agik bir diizenleme yoktur.
Hukukumuzda bu konuda bir diizenleme bulunmamasi kargisinda zamanagimi
siiresinin genel kurala uygun gekilde sugun islendigi tarihten itibaren basladiginin
kabulii gerekmektedir.'”’

Cezalandirma sartlari, sugun iglenmesinden sonra ortaya ¢ikan, failin iradesi
disinda gerceklesen ve cezalandirilmasina imkan saglayan sartlardir.'”® Bu sartlar
sugun unsurlarindan olmayip, sugun tamamlanma zamanimna iliskin belirleyici bir

etkiye sahip degildir.

b)Kovusturma Sartin1 Tasiyan Suclar

Talep, izin ve karar gibi kovusturma sartlarim1 tasiyan suglarda kovusturma
yapilmas1 bu kosullarin gerceklesmesine bagli bulundugundan, zamanagiminin
kovusturma sartinin gergeklestigi giinden degil eylemin gergeklestirildigi tarihte
baglayacag kabul edilmistir. Bu kogullar niteligi geregi usule iliskin oldugu i¢in
devletin cezalandirma hakkina engel olmamaktadir. Bu nedenle bu suglar i¢in dava

zamanasimi TCK’mn 66. maddesinde 6ngoriilen sekilde baglayacaktir.'’

¢) Istirak Halinde Islenmis Olan Suglar
Ceza hukukunda baz1 tiir suglar, asil fail digindaki sahislarin maddi veya
manevi katkilan ile islenebildigi gibi bazi tiir suglarda ise birden ¢ok failin

bulunmast o sugun varlik sebebidir. Ornegin adam o&ldiirme sucu tek bir fail

147 Bazi yazarlara gore, cezalandirabilme gartin igeren suglarda zamanagim sartin gergeklesmesinden
itibaren islemeye baglar. (ARTUK M. Emin/GOKCEN Ahmet/YENIDUNYA A. Caner, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Basi, s. 1095, Ankara 2007); baz1 yazarlara gore ise, sorusturma sartmin
gergeklesmemesi zamanagimmm islenmesine engel olmaz. (ONDER Ayhan, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 788, Istanbul 1992)

148 DONMEZER Sulhi/ERMAN Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, 3. Cilt, s. 260, 12. Basi,
Istanbul 1997

149 KUNTER Nurullah, Ceza Hukukunda Zamamsgimy, s. 70, Istanbul 1951
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tarafindan islenilmesi miimkiin bir su¢ olmakla beraber bu sugun islenmesine birden
fazla sahis maddi ve manevi olarak da istirak edebilir. Kavga, silahli ¢ete kurmak
gibi suglarda birden fazla failin bulunmasi sugun varlik nedenidir. Bu tip suglara ¢ok

failli suglar denilmektedir.

Istirak halinde islenen suglarda zamanasimi, sugun tamamlandifi anda
islemeye baglar. Sayet istirak halinde islenen sug tesebbiis asamasinda kalmis ise
"son fiilin" islendigi giinden itibaren zamanagimi stiresi baslayacaktir. Sonug
itibariyle igtirak halinde iglenen suglarda zamanasimi hem asil fail hem de istirakgiler
yoniinden sugun iglendigi giinden, tesebbiis halinde kalinmig ise asil failin "son fiili"

isledigi giinden itibaren islemeye bagslayacaktir. '*°

Istirak halinde islenen miiteselsil suglarda, ortaklardan biri teselsiil teskil eden
suglardan ilkine katilmig olsa dahi sonug¢ degismez. Dolayisiyla faillikte asli maddi
failin, sugu islemesi ile birlikte zamanagim da iglemeye baglayacaktir. Azmettirme
halinde, sugun tamamlandifi veya tesebbiis asamasinda kaldif1 giin, zamanagim
islemeye baglar. Ciinkii, ancak bu halde azmettirenin eylemi cezalandirilabilir

konuma gelir."!

d) Sug ve Cezalarm I¢timai

Fail belli bir sugu isleme amag¢ ve iradesiyle hareket ederken, bu hareketi
sonuglandirma yolunda bagkaca sug tiplerini de ihlal edebilecektir. Dolayisiyla
hareketin tek olmas: nedeniyle fail neticeye ulagmak i¢in diger baz1 sug tiplerini ihlal
etmekte, suc¢ tipindeki sonucun gergeklesmesi ile de zamanasimi islemeye
baglamaktadir. Bagta gerceklestirilen fiilin bagimsiz bir sug¢ niteligini tagimasi
durumunda ise her su¢ bagimsiz olarak islendiginden zamanagim stireleri her sug

icin islendikleri tarihten itibaren islemeye bagslayacaktir. Suglarin ayn sekilde

1% ARTUK M. Emin/GOKCEN Ahmet/YENIDUNYA A. Caner, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3.
Basi, s. 1094, Ankara 2007

151 ONDER Ayhan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 788, Istanbul 1992
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cezalandinlabilir nitelik tasimasi halinde zamanasimina u@ramis olanlar ceza

iliskisine dahil edilmeyecektir.'*

II) DAVA ZAMANASIMININ SONA ERMESI

Dava ve ceza zamanagimi siireleri 5237 sayili T.C.K nin 72.maddesi uyarinca
giin, ay ve yil hesabu ile belirlenir. Bir giin yirmi dort saat, bir ay otuz giindiir. Buna
gore zamanagmmnin hesabinda saat dikkate alinmaz. Yil resmi takvime goére hesap

edilir.

Dava zamanasimimn son giinii konusu, ilk giin konusunun aksine tartigmali
degildir. Ote yandan, tereddiite yer birakmamak i¢in dava zamanagim siiresinin son
giiniiniin zamanagim siiresine dahil oldugu kabul edilmektedir. Eger yurt diginda
islenen bir su¢ s6z konusu olur ise, son giiniin son saatinin belirlenmesinde Ttirkiye
saati esas alinir. Zamanasimi siiresinin son giinili tatil giiniine gelse dahi, zamanagimi

o giin sona erecektir.'”

Ceza Muhakemeleri Kanunundaki siirelere ait hitkiimler, dava zamanagiminin
hesabinda dikkate alinmaz. Ceza muhakemeleri usuliindeki kanuni stireler, davaya
iliskin usulii bir islemin yapilmasi i¢gin tayin edilmis siirelerdir.” Zamanagimi
siiresinin hesabi1 TCK'nun 72. maddesine goére yapilir. 5237 sayili yeni TCK. nunda
getirilen 6zel diizenleme ile 66. maddedeki dava zamanagim stireleri; 72. maddedeki

esaslara gore hesaplanir.

Buna gore: “Dava ve ceza zamanagimi sireleri giin, ay ve yil hesabiyla
belirlenir. Bir giin yirmi dért saat, bir ay otuz giin, y1l resmi takvime goére hesap
edilir.” Sikayet hakkinin kullanilmasi agisindan ise, 5271 sayili yeni Ceza
Muhakemesi Kanunumuzun 39. maddesinde belirlenen esaslar dikkate alimir. CMK,

39. maddeye goére: “Giin ile belirlenen siireler, tebligatin yapildigimin ertesi giinii

12 DONMEZER Sulhi/ERMAN Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, 3. Cilt, s. 261, 12. Basj,
Istanbul 1997

153 KUNTER Nurullah, Ceza Hukukunda Zamamsgimy, s. 75, Istanbul 1951

14 TANER Tahir, Ceza Hukuku Umumi Kisim, s. 689, istanbul Universitesi Yaymlari, No:434,
Istanbul 1953
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islemeye baglar. Siire, hafta olarak belirlenmis ise, tebligatin yapildig1 giiniin, son
haftada isim itibariyla karsili1 olan giiniin mesai saati bitiminde sona erer. Siire, ay
olarak belirlenmis ise tebligatin yapildig1 giiniin, son ayda say: itibariyla karsiligi
olan giiniin mesai saati bitiminde sona erer. Son buldugu ayda say1 itibariyla karsiligy
olan giin yoksa; siire, ayin son giinii mesai saati bitiminde sona erer. Son giin bir
tatile rastlarsa stire, tatilin ertesi giinii biter.” Bu nedenle CMK da ki stirelere ait

hiikiimlerin zamanagim siiresinde tatbiki miimkiin degildir.
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DORTUNCU BOLUM
DAVA ZAMANASIMININ DURMASI VE KESILMESI

I) DAVA ZAMANASIMININ DURMASI

A) Genel Olarak

Bir sucun islenmesi ile baglayan dava zamanagimi, bir engel ¢ikmamas: halinde
o sugun gerektirdigi siirenin dolmasiyla tamamlanir. Ancak dava zamanagimi
islemeyi siirdiiriirken bir takim engellerle kargilagilabilir. Bu engeller dava

zamanasimini durduran ve kesen nedenlerdir.

Dava zamanagmimn durmasi, kanunda agik¢a sayilan bazi hallerde kamu
davasimin yiiriitilememesinden dolayi, bu halin ortaya ¢itkmasindan ortadan
kalkmasina kadar gegen zaman zarfinda, dava zamanagiminin o ana dek gegen siire

sakl1 kalmak kaydiyla islememesidir.'”’

Dava zamanasimini durduran sebepler ortadan kalkmadik¢a zamanasim tekrar

islemeye baglamaz.'*®

Dava zamanasimmn durmasinin kabul edilmesinin gerekgesi, bazi hallerde
cumhuriyet savcisi davay: takip ediyor olmasina ragmen kanunda sayilan bazi engel
nedenlerden dolayr davammn yiiriitiilmesinin miimkiin olmamasidir. Kanunun davay1
bir yandan cumhuriyet savcisinin islem yapmasm imkéansiz hale getirmesi, bir
yandan da zamanasimi siresinin iglemesine izin vermesi mantifa aykiri olurdu.
Durma nedenleri nitelikleri geregi gegici sebeplerdir. Bu nedenlerin varligi halinde
siirenin bastan baslamamasinin, kaldig1 yerden devam etmesinin nedeni ise durma
nedeni teskil eden durumlarin, kamu davasim yiiriiytisine kisa siireli bir ara

verilmesine yol agmalarindan kaynaklanmaktadir."’

155 hZBEK Veli Ozer/KANBUR M. Nihat/BACAKSIZ Pmar/DOGAN Koray/TEPE Ilker, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, s. 665, Segkin Yaymevi, Ankara 2010

156 EREM Faruk, Ceza Kanunu Serhi, Genel Hiikiimler, s. 896, Seckin Yaymevi, Ankara 1993

157 DONMEZER Sulhi/ERMAN Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, 3. Cilt, s. 275, 12. Basi,
istanbul 1997, TANER Fahri G6kgen, Ceza Hukukunda Zamanagimy, s. 84, Seckin Yaymevi, 2008
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Davanin devam etmesini 6nleyebilecek her tiirlii engelin dava zamanagimim
durdurmas: hakl goriilmediginden, kanun bu sonug ve etkiyi dogurabilecek halleri,

yani dava zamanagimini durduran nedenleri siirh bir sekilde saymigtir.'*®

Durma sebeplerinin varligi halinde dava zamanagiminin ne kadar siire duracagi
konusunda 5237 Sayilh TCK da bir hiikiim bulunmamaktadir. Yani TCK, kesme
nedenlerinden farkl olarak durma halinde uzamanm iist simrim gostermis degildir.'”
Bunun sonucu olarak da engel ortadan kaldirilincaya kadar dava zamanagimi
durmay1 stirdiirecektir. Engel ortadan kalktii zaman ise dava zamanagim siiresi

kaldig1 yerden iglemeye baslayacaktir.

B) Dava Zamanasimini Durduran Nedenler

5237 Sayih TCK nun 67/1. maddesinde, “Sorusturma ve Kkovusturma
yapilmasinin, izin veya karar alinmasi veya diger bir mercide ¢oziilmesi gereken bir
meselenin sonucuna bagh bulundugu hallerde; izin veya kararin alinmasina veya
meselenin ¢dziimiine veya kanun geregince hakkinda kagak oldugu hususunda karar
verilmis olan su¢ faili hakkinda bu karar kaldirilincaya kadar dava zamanagimi

durur.” seklinde dava zamanagimmin durma sebepleri belirtilmistir.

Dava zamanasimni durduran nedenler TCK’da, CMK’ da ve baz1 6zel ceza
kanunlarinda yer almaktadir. Buna gore; sorugturulmasi ve kovusturulmasi izin ya da
karar sartma bagl olan suglarda, izin ya da karar alinmas: i¢in cumhuriyet savcihig
tarafindan ilgili makama bagvurulmasi, davada bekletici bir sorunun ortaya ¢ikmasi;
5271 sayih CMK da yer verilen durma nedenlerinden ilki kamu davasin

acilmasinin ertelenmesidir, bu durumda erteleme siiresince zamanasimi islemez.

158 Yargitay CGK.’nun 03.06.2003 tarih ve 2002'5-106 E., 2002/232 K., sayih kararinda da bu husus;
«__TCY'nm 104/1.maddesinde dava zamanasimini kesen nedenler, 107. maddesinde ise zamanagimini
durduran sebepler sayilmstir, ogreti ve yargisal kararlarda genel kabul gordugii lizere, bu nedenler
anilan maddelerde smurli olarak sayilmis olup yorum yoluyla genigletilmezler..” seklinde belirtilmigtir.
(DEMIR Hasan Fehmi, Ceza Hitkmii Igeren Ozel Kanunlardaki Ceza Muhakemesi Sartlarmm
TCK’nin 67/1. Maddesi Hitkmii Cercevesinde Degerlendirilmesi ve Dava Zamanagimmin Durmasi
Hallerinde Azami Siire Sorunu, s.3)

19 (9ZTURK Bahri / ERDEM Mustafa Ruhan, Uygulamah Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri
Hukuku, s.461, Segkin Yaymevi, Ankara 2011
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(CMK Md. 171/4) Ikinci durma nedeni ise, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmas:
karar1 verildiginde denetim siiresi i¢inde zamanasiminin durmasidir. (CMK Md.
231/8) Ugiincii olarak uzlasma durumunda uzlagma girisimi sonuglanincaya kadar
zamanasimi durur. (CMK Md. 253/21) Siipheli veya sanmk hakkinda kagakeilik karari

verilmesi durumunda da bu karar kaldirilincaya kadar dava zamanagimi durur.

1. izin ya da Karar Abmmasi

Anayasa’nin  129. maddesine'® paralel olarak 5237 sayih TCK’nin 67.
maddesinin birinci fikrasinda “Sorusturma ve kovusturma yapilmasinin, izin veya
karar almmas1 veya diger bir mercide ¢6ziilmesi gereken bir meselenin sonucuna
bagli bulundugu hallerde; izin veya kararin alinmasina veya meselenih ¢Oziimiine
veya kanun geregince hakkinda kagak oldugu hususunda karar verilmis olan sug faili
hakkinda bu karar kaldirilincaya kadar dava zamanagimi durur.” diizenlemesi yer
almaktadir. S6z konusu hiikiim, 765 sayili TCK’nin 106. maddesinde yer alan durma

nedeninin aynisidir.

izin, savcilh@in sormasi iizerine, bir devlet makamin, somut olayda dava
acllmasinda kamu yarar (maslahata uygunluk) gérdiigii takdirde, dava agilmasinda
sakinca bulunmadigim bildirerek kanunun koydugu engelin kaldirilmasidar.'' Karar
tipki izin gibi kamu yarar1 esas almarak bazi sug failleri hakkinda bir kisim
muhakeme islemlerinin yapilabilmesi, kamu davasinin agilmasi veya yargilama
yapilmasinm uygun olup olmadiginin yetkili makamca takdir edildigi bir muhakeme
sartidir. Baz1 kanunlarda &zii itibariyle izne karsilik gelen gesitli iglemleri ifade

etmek icin mezuniyet ve karar terimleri de kullanilmaktadur.'®

10 Anayasa’min 129. maddesinin son fikrasinda yer alan hiikiim “Memurlar ve diger kamu gorevlileri
hakkinda isledikleri iddia edilen suglardan otiirit ceza kovusturmasi agilmasi, kanunla belirlenen
istisnalar dismnda, kanunun gosterdigi idari merciin iznine baghdir.” seklindeki hiikiimdiir.

161 KUNTER Nurullah/ YENISEY Feridun/ NUHOGLU Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5.90,
Istanbul 2006

12 Bazi durumlarda, savciligm dava agabilmesi igin, yetkili resmi makamlarn fail hakkinda dava
agilmasim uygun gordiklerini agiklamalar gerekir. Bu agiklamaya Ceza Muhakemesi Hukukunda
izin denilmektedir. (OZTURK Bahri/TEZCAN Durmus/ERDEM Mustafa Ruhan, Nazari ve
Uygulamal1 Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 50, Segkin Yaymevi, Ankara 2010)

74



Kamu davasimin agilmasinn, izin alinmasina bagli olan hallerde dava
zamanasim yasal tipe uygun sugun islendigi giinden itibaren islemeye baslar.
Baslamis olan dava zamanasim izin alinmasi igin yapilan bagvuru tarihinde durur.
Iznin verildigi giinden itibaren tekrar kaldigi yerden islemeye baslar. Yani ilgili
merciin izin verilmesine iliskin istemi ile yetkili makamin karar arasinda gegen siire
icinde dava zamanasimi islemez.'® Alman iznin cumhuriyet savcismna teblig
edilmesine de gerek yoktur. Dava zamanagmu siiresi s6z konusu isleminin usuliine
gére tamamlandig1 giinden itibaren islemeye baslar. Izin ya da kararmn suga iliskin
dava zamanasim siiresi i¢inde talep edilmesi gerekir. Ciinkii, dava zamanagimi
doldugu zaman yargilama yapilmas: miimkiin olmayacag i¢in bu durumda izin ya da

kararin verilmesinin bir 6nemi kalmayacaktir.

Izin ya da karar verilmesi talebi yetkili merciler tarafindan reddedilirse, bu
isleme cumhuriyet bagsavcilign ya da sikdyetgi tarafindan ilgili kanunda gosterilen
usul uyarinca afir ceza mahkemesi, idare mahkemesi ya da Damstay’da itiraz
edebilir. Itirazin incelendigi siire boyunca da dava zamanagimi siiresinin durmaya
devam etmesi gerekir. Ciinkii 5237 sayilh TCK’nin 67. maddesinde dava zamanagimi
stiresinin izin ya da karar alinincaya kadar duracag: ifade edilmektedir. Sonug olarak
itiraz merci i izin verilmemesi kararin1 yerinde bulmaz ise, bu karar izin verilmesi
anlamma geleceginden, dava zamanagimi siiresi mahkemenin karar verdigi giinden
itibaren yeniden islemeye baslayacaktir. Mahkemenin izin verilmemesi kararim
uygun bulmasi halinde ise, bundan sonra zamanasimina ihtiyag duyulmayacaktir, zira

artik s6z konusu suctan dolay: yargilama yapilmas: miimkiin olmayacaktir. '

Kovusturma asamasinda, sorusturmasi izne bagli olmayan bir sugu ile ilgili
olarak, sugun vasif degistirmesi sonucu izin istenilmesi geregi ortaya ¢ikabilir ya da
izin almmasi gerekirken alinmadign fark edilebilir. Bu durumda CMK’nin 223.

maddesinin sekizinci fikras1 uyarinca diisme kararn verilmesi gerekir, ciinkii

168 ONDER Ayhan, Ceza Hukuku Genel Hitkiimler, s. 792, Istanbul 1992; EREMFaruk/DANISMAN
Ahmet/ARTUK M. Emin, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 1014, Ankara 1997

164 DONMEZER Sulhi/ERMAN Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, 3. Cilt, s.276, 12. Basi,
Istanbul 1997, TANER Fahri Gokgen, Ceza Hukukunda Zamanagimi, .87, Seckin Yaymevi, Ankara
2008,
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kovusturma asamasma gecildikten sonra, sorusturma i¢in izin istenmesi bir anlam
ifade etmeyecektir, fakat bu izin olmaksizin yargilamanin siirdiiriilmesi de miimkiin
degildir. Bu halde, diigme karar1 verilmesiyle yeniden sorusturma asamasina
doniilmesi ve usule uygun olarak izin istenilmesi gerekmektedir. Uygulamada da bu
sekilde hareket edilmektedir.'®

Izin, sucun niteligi nedeniyle dngoriilmiis olabilecegi gibi (6rnegin TCK Md.
299/3, 305/3, 306/5), failin gorev ve sifati nedeniyle de vazedilmis olabilir.
Sorusturmas! ve kovusturulmasi izne bagh suglar mevzuat icerisinde dagmiktir.
Sorusturma ve kovusturma yapilmasinin, izin veya karar almmasi gereken

durumlardan bazilan'®;

-5237 sayih TCK’nmin 299. maddesinde yer alan Cumhurbagkani’na hakaret,
305. maddesinde yer alan savag hali diginda temel milli yararlara kars1 faaliyette
bulunmak icin yarar saglama, 306. maddesinde yer alan yabanci devlet aleyhine
asker toplama suglarmin kovusturulmas: Adalet Bakani’nin iznine baglanmustir.
Askeri yargiya tabii olanlar bakimindan ise bu izni vermeye Milli Savunma Bakam
yetkilidir ( 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu Md. 48). Yine Tiirk Milletini, Ttirkiye
Cumbhuriyeti Devletini, Devletin Kurum ve Organlarim Agagilama sugunun
diizenlendigi TCK nun 301. maddesinde 30.04.2008 tarih ve 5759 Kayili Kanunla
degisik dordiincii fikrasinda bu sugtan sorusturma yapilmasi Adalet Bakanliginin

iznine tabi tutulmustur.

-2802 sayil1 Hakimler ve Savcilar Kanunu 82. maddesi uyarmnca, “Hakim ve

savcilarin gorevden dogan veya gbrev sirasinda islenen suglari, sifat ve gorevleri

165 « 4483 Sayih Yasa uyarinca verilen sorusturma iznine karsi saniin itirazi tizerine Zonguldak
Bolge idare Mahkemesi'nin 19.03.2002 giin ve 13/37 sayili kararinda "15.10.2001 giin ve 1541 sayili
yaz1 ile ilgili olarak sorusturma izni verilmemesine, aym giin ve 1543 sayili yaziya iligkin izin
kararinin onanmasmna" seklinde hitkiim kurulmasina kargin, sorusturma izni verilmeyen eyleme iligkin
olarak agilan kamu davas1 hakkinda CYY.'nmn 253/5. maddesi uyarinca diisme karar verilmesi yerine
mahkumiyet hitkmii kurulmasi (...) bozmay1 gerektirmis (...)”(Y 4. CD, E. 2003/9638, K. 2004/9638,
T. 06.10.2004) TANER Fahri Gokgen, Ceza Hukukunda Zamanagimy, s. 87, Segkin Yaymevi, Ankara
2008

1 http://www.mevzuat.basbakanlik.gov.tr; http://www.adalet.gov.tr
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geregine uymayan tutum ve davramiglar1 nedeniyle, haklarinda inceleme ve
sorusturma yapilmas1 Adalet Bakanlifinin iznine baghdir. Adalet Bakani inceleme
ve sorusturmayi, adalet miifettisleri veya hakkinda sorusturma yapilacak olandan

daha kidemli hakim veya savci eliyle yaptirilabilir.”

-1136 sayili Avukathk Kanunu 58. maddesinin birinci fikrasi uyarinca
“Avukatlarin avukathk veya Tiirkiye Barolar Birligi ya da barolarin organlarindaki
gorevlerinden dogan veya gorev sirasinda isledikleri suglardan dolayr haklarinda
sorusturma, Adalet Bakanh@min verecegi izin iizerine, sugun islendigi yer
Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilir.” Burada hem Hakimler ve Savcilar
Kanunu’nda hem de Avukatlik Kanunu’nda yer alan iznin, sorugturma &ncesi verilen

izin oldugu bilinmelidir.

-1512 sayili Noterlik Kanunu’nun 153. maddesi uyarinca, “Noterlerin,
gorevden dogan veya gorev sirasinda isledikleri suglarindan dolayr kovusturma
yapilabilmesi Adalet Bakanliginin iznine baghdir.” Goriildiigii izere hakim, savci ve
avukatlardan farkli olarak noterler bakimindan yalmzca kovusturma yapilmasi izne
baghdir.

-Hakim ve Cumbhuriyet savcilar1 diginda kalan memurlarin yargilanmalan igin
ne sekilde izin verilecegi ise 4483 sayili Memurlarin ve Diger Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmas1 Hakkinda Kanun ile diizenlenmistir. 4483 Sayih Kanunun 1.
Maddesinde, “Bu Kanunun amaci, memurlar ve diger kamu goérevlilerinin goérevleri
sebebiyle isledikleri suglardan dolay1 yargilanabilmeleri igin izin vermeye yetkili
mercileri belirtmek ve izlenecek wusulii diizenlemektir.” seklinde hiikiim

bulunmaktadir.

-5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 161/5. maddesinde. “Kanun
tarafindan kendilerine verilen veya kanun dairesinde kendilerinden istenen adliye ile
ilgili gorev veya islerde kétiiye kullanma veya ihmalleri goriilen kamu gérevlileri ile
Cumhuriyet savcilarinin sozlii veya yazili istem ve emirlerini yapmakta kotiiye

kullanma veya ihmalleri goriilen kolluk &mir ve memurlari hakkinda Cumhuriyet
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savcilarmea dogrudan dogruya sorusturma yapilir...en iist dereceli kolluk amirleri
hakkinda ise, hakimlerin goérevlerinden dolay1 tdbi olduklar1 yargilama usulii
uygulanir.” seklinde yer alan hiikiimden, en iist dereceli kolluk amirleri hakkinda izin

sisteminin getirildigi goriilmektedir.

-Anayasa’nin 83. maddesinde; “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyeleri, Meclis
calismalarmdaki oy ve sozlerinden, Mecliste ileri siirdiikleri diisiincelerden, o
oturumdaki Bagkanlik Divaninin teklifi tizerine Meclis¢e baska bir karar alinmadik¢a
bunlan Meclis disinda tekrarlamak ve agiga vurmaktan sorumlu tutulamazlar.
Secimden &nce veya sonra bir sug isledigi ileri siiriilen bir milletvekili, Meclisin
karar1 olmadik¢a tutulamaz, sorguya ¢ekilemez, tutuklanamaz ve yargilanamaz. Agir
cezay1 gerektiren sugiistii hali ve segimden 6nce sorusturmasma baglanilmig olmak
kaydiyla Anayasanmn 14 iincii maddesindeki durumlar bu hikkmiin disindadir. Ancak,
bu halde yetkili makam durumu hemen ve dogrudan dogruya Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine bildirmek zorundadir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyesi hakkinda,
se¢iminden 6nce veya sonra verilmis bir ceza hitkmiiniin yerine getirilmesi, iiyelik
sifatinin sona ermesine birakilir; iiyelik siiresince zamanagimi islemez. Tekrar secilen
milletvekili hakkinda sorusturma ve kovusturma, Meclisin yeniden dokunulmazhigim
kaldirmasina baghdir. Tirkiye Biiyikk Millet Meclisindeki siyasi parti gruplarinca,
yasama dokunulmazh: ile ilgili goriisme yapilamaz ve karar alinamaz.” hitkkmii yer

almaktadir.

Goriildiigii tizere hiikiim milletvekili hakkinda sorusturma yapilmasma engel
degildir. Sorusturma sirasinda Cumhuriyet bagsavciliginin TBMM Bagkanlifima
basvurmas1 iizerine TBMM tarafindan, dokunulmazligm kaldirilmasina karar
verilmesi halinde, dava zamanasimi siiresi bagvurunun yapilmasindan
dokunulmazligin kalkmasina kadar gecen siirede durmus sayilacaktir. Yargitay ise,
kisinin milletvekili secilmesiyle birlikte dava zamanagmm siiresinin duracaf:

goriisiindedir.'®’

167 flgili Yargitay kararlar;; Y. 9. CD, E. 2006/6936, K. 2006/396, T. 31.01.2006 - -Y. 2. CD, E.
1997/14400, K. 1997/13205, T. 14.10.1997 (PARLAR Ali / HATIPOGLU Muzaffer, 5237 Sayih
Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, 1. Cilt, 5.585, Ankara 2007)

78



2.Bekletici Mesele

5237 sayih TCK’nin 67. maddesinin birinci fikrasinda “ ...veya diger bir
mercide ¢oziilmesi gereken bir meselenin sonucuna bagli bulundugu hallerde; izin
veya kararin alinmasina veya meselenin ¢oziimiine ...kadar dava zamanagimi durur.”
diizenlemesi yer almaktadir. Maddede gecen mercii kavramimin kapsamina ceza,

hukuk veya icra mahkemesi girebilecegi gibi Anayasa Mahkemesi de girebilir.

Ceza mahkemesi, kamu davasina bakarken bagka bir ceza mahkemesinin veya
bir hukuk ya da idare mahkemesinin gérev alani igerisinde kalan ve her seyden dnce
halledilmesi gereken bir sorunla kargilasabilir.'® Mahkemenin karsilagsmis oldugu bu
sorunun gorevli mahkeme tarafindan ¢oziilmesini beklemesi halinde ortada bekletici

sorundan bahsedilebilir.'®®

Bekletici mesele agsagida belirtilen durumlarda s6z konusu olabilmektedir;

1-Bagka Mercide Halledilmesi Kanuni Diizenleme ile Zorunlu Olan Meseleler;

a)Uygulanacak normun Anayasaya aykirlifi durumu: Bu gibi bir durumla
karsilan ceza mahkemesi konuyu kendi kendine halledemez. Sayet hakim normun
Anayasaya aykiri oldugu kanaatinde ise bu durumu halletmesi i¢in konuyu Anayasa
Mahkemesi’ne gonderecektir. (Anayasa madde 152) Anayasa Mahkemesi davanin
kendisine gelmesinden itibaren 5 ay igerisinde konuyu ¢6ziimlemez ise mahkeme
yiiriirliikteki kanunlara gore karar verecektir. Dava zamanagimi, mahkemenin
konuyu Anayasa mahkemesine gonderme karari ile duracak, Anayasa mahkemesine
intikalden 5 ay sonra yeniden islemeye baglayacaktir. Sayet konu 5 ay igerisinde
coziimlenir ise bu konuya iligkin Anayasa Mahkemesinin verdigi karar aninda,

zamanagim yeniden islemeye baslayacaktir.'”’

1% O)NDER Ayhan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 792, Istanbul 1992

19 ZTURK Bahri/TEZCAN Durmus/ERDEM Mustafa Ruhan, Nazari ve Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 74, Seckin Yaymevi, Ankara 2010

17 Bekletici mesele ile ilgili 5271 sayih CMK 218. maddesinde, “...ancak, bu sorunla ilgili olarak
gorevli mahkemede dava agilmasi veya agilmg davanm sonuglanmas: ile ilgili olarak bekletici sorun
karar1 verebilir.” seklinde yer alan hitkiimle, ceza mahkemesi sorunun nitelik ve kapsamina gore bu
sorunun ¢dziimiinii bekletici sorun olarak kabul ederek ilgililere siire de verebilecektir.
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b)Yine 403 Sayih Tirk Vatandashigi Kanununun 41. maddesi geregince;
“Danistay disinda herhangi bir Tiirk yarg: organi dniinde bir kimsenin Tiirk vatandasi
olup olmadig: iddia edilir veya ilgili organ tarafindan tereddiite diisiiliirse bu husus
Igisleri Bakanligindan sorulur. igisleri Bakanhigi en geg bir ay iginde kararim bildirir.
Icisleri Bakanliginca verilen kararin davaya bakmakta olan mahkemece taraflara
tebliginden baslayarak bir ay iginde ilgililerce Danistaya basvurulmadigy takdirde
Bakanlik karar kesinlesir. 2. fikrada, belirtilen sekilde Damistaya basvurulursa,
bakilmakta olan dava, karara kadar durdurulur. Sozii edilen fikra geregince yapilan
miiracaatlar1 Damstay ii¢ ay i¢inde kesin olarak karara baglar.” Dolayisiyla dava
zamanasim mahkemenin taraflara Danigtay'a miiracaat i¢in siire vermesiyle duracak
ve Damstay'a bagvurmadan sonra gececek 3 aylik slire sonunda yine islemeye

baglayacaktir.

2-Hakimin Takdirine Gore Tespit Edilen Bekletici Meseleler; Haklarinda
kanuni bir diizenleme bulunmayan meselelerin bekletici mesele sayilip sayilmamasi
konusunu sartlara gore hakim belirleyecektir. Yargitay'n igtihatlan ile hangi
meselelerin bekletici sorun yapilmasi hangilerinin yapilmamas: gerektigi yoniinde
uygulamada bazi hususlar gekillenmistir. Hakim sartlara gore bir karar verecektir.
Nesep davalarim ilgilendiren hususlar bekletici mesele yapilmahdir. Yargitay Ceza
Genel Kurulu 12.11.1929 tarih ve 439/483 sayili karar ile etkili eylem sugunda
sanikla magdur arasinda kardeslik iligkisi olmadig1 yolundaki davay: bekletici mesele
olarak kabul etmistir. Bono iptali i¢in hukuk mahkemesinde agilan dava ceza
yargilamasinda bekletici mesele kabul edilmelidir. (YCGK. 21.4.1980 tarih 110/116)
Nikaha iliskin dava, ceza yargilamasinda bekletici mesele sayilmalidir. (YIBK.
20.6.1928 19928/9) '"!

Asil davanin biitiinliigii icerisinde kalan konular bekletici sorun tegkil etmezler

ve dolayisiyla dava zamanagim tizerinde herhangi bir etki yapmazlar.'”

" MESE Igtihat ve Mevzuat Programi, BAKICI Sedat, 5237 Sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku
Genel Hiikiimleri, s. 1289-1290, Adalet Yaymevi, Ankara 2007

12 KUNTER Nurullah, Ceza Hukukunda Zamamgimu, s. 91, istanbul 1951
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Omegin; -Memurluk durumu, 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkindaki Kanun hiikiimleri gercevesinde islem icra
edilmesi i¢in verilen durma karari, normal sartlar igerisinde zamanagmmini
durduramaz. -Magdurun kati raporunun beklenmesi, uygulamada bazen magdur
hakkindaki kati raporun verilmesi belli bir siire sonraya birakilabilmektedir. Ornegin
cehrede sabit iz yoniinden kesin rapor genellikle olay iizerinden 6 aylik bir siirenin
gecmesi ile verilebilmektedir. Bu gibi durumlarda beklenmesi gereken siire boyunca
zamanasimi durmaz. Buradaki bekleme tamamen tibbi bir zorunluluktan
kaynaklanmaktadir. -Sam@in suurunun tetkik edilmesi, bu islem de genelde belli bir
zaman uzunlugunu kapsamaktadir. Ancak bu islem i¢in gecen siirede zamanagimini
durdurmaz. - Ara karara yapilan itirazlar, nitelikleri geregi bu tip itirazlar genelde
baska mercide halli gereken itirazlar olmalarma ragmen yargilanmanmn dogal
seyrinin olagan unsurlarindan olduklari igin bu tip itirazlar zamanagimim
durdurmazlar. - Bilirkisi incelemesi yaptiriimasi, bu hususta yargilama faaliyetleri
icerisinde degerlendirilen, bu iglem i¢in gegecek olan siire zamanagimim durdurmaz.
Bu nedenle sorunun bekletici mesele olabilmesi i¢in kamu davasmin agilmasina ya

da devamina engel nitelikte olmasi gerekiyor.

Bir durumun kanuna ayki olarak bekletici sorun sayilmasi dava

zamanagiminin durmasina yol agmaz. '

Yine 5271 Sayih CMK 218. maddesinde, “Yiklenen sugun ispati, ceza
mahkemelerinden baska bir mahkemenin gérev alanma giren bir sorunun ¢oziimiine
bagl ise; ceza mahkemesi bu sorunla ilgili olarak da bu Kanun hiikiimlerine gore
karar verebilir. Kovusturma evresinde magdur veya sam@mn yasinin ceza hitkiimleri
bakimindan tespitiyle ilgili bir sorunla karsilagilmasi halinde; mahkeme, ilgili
kanunda belirlenen usule gore bu sorunu ¢6zerek hitkkmiinii verir.* seklinde yer alan
hiikiimle, ceza mahkemesi dava konusu uyusmazlifim ¢oziimiinde etkili bulunan ve
ceza hukuku disinda kalan bir sorun hakkinda gerekli hallerde kendisi karar

verecektir.

1 TANER Fahri Gokgen, Ceza Hukukunda Zamanagimy, s.90, Segkin Yaymevi, Ankara 2008
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Bir sorunu bekletici sorun saymak kural olarak ihtiyaridir, ancak baz
durumlarda bir sorunu bekletici mesele olarak kabul etmek zorunluluk teskil

etmektedir.!”

Ormnegin Anayasanin 152. maddesinde, “Bir davaya bakmakta olan mahkeme,
uygulanacak bir kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasaya
aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri siirdtigti aykirilik iddiasinin ciddi oldugu
kanisma varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davayi
geri birakir. Mahkeme, Anayasaya aykirilik iddiasini ciddi gérmezse bu iddia, temyiz
merciince esas hiikiimle birlikte karara baglanir. Anayasa Mahkemesi, isin kendisine
gelisinden baslamak tlizere bes ay iginde kararim verir ve agiklar. Bu siire iginde
karar verilmezse mahkeme davayr yiriirliikteki kanun hiikiimlerine gore
sonuclandinr. Ancak, Anayasa Mahkemesinin karari, esas hakkindaki karar
kesinlesinceye kadar gelirse, mahkeme buna uymak zorundadir. Anayasa
Mahkemesinin isin esasmna girerek verdigi red kararmmn Resmi Gazetede
yayimlanmasindan sonra on yil ge¢medikge aym kanun hiilkmiiniin Anayasaya
aykirihigy iddiasiyla tekrar bagvuruda bulunulamaz.“ seklindeki hiikiimden oldugu
gibi mahkemenin bekletici sorun sayma karar1 vermesi zorunludur. Yine 403 Sayili
Tirk Vatandashg Kanununun 41. maddesi uyarinca yargilama sirasinda Tirk
vatandaghgma iligkin olarak ortaya gikacak sorunlarin ¢dziimiinde bekletici sorun

sayma mecburiyeti vardir.

Ceza mahkemesinin sorunu bekletici sorun saymaya bagsladig: tarihten itibaren
dava zamanagimi durur. Dava zamanagimin durmasi halinde dava zamanagiminin
uzamasinin iist st Tirk Ceza Kanunununda belirtilmemistir, ancak yukarida
belirtilen Anayasamin 152. maddesindeki durumda, yani Anayasaya aykirlik
iddiasinda bes aylik siirenin son giiniinden itibaren duran zamanasimi islemeye

devam edecektir. Yani bu durumda iist siir 5 aydir.

17 KUNTER Nurullah/ YENISEY Feridun/ NUHOGLU Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 274,
Istanbul 2006
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3. Fail Hakkinda Verilen Kacakhk Karar:
5237 sayih TCK’nin 67. maddesinin birinci fikrasinda “ ... veya kanun
geregince hakkmnda kagak oldugu hususunda karar verilmis olan sug faili hakkinda

bk

bu karar kaldinlincaya kadar dava zamanagimi durur.” diizenlemesi yer almaktadur.
Kanun metninden de anlasilacag: iizere, dava zamanasiminin durmaya baslayacag
giin mahkemenin kagaklik karan verdigi giindiir ve siire karar kaldirilana dek

islemeyecektir.

Mahkeme tarafindan kendisine ulasilamayan, hakkinda yapilmakta oldugunu
bildigi mahkemenin sonugsuz kalmasini saglamak amaciyla bilerek boyle bir durum
yaratan ve bu nedenle yurt iginde saklanan veya yabanci tilkede bulunan kisiye kagak

denir.'”®

Kisinin kagak sayilmas: ile ilgili 5271 sayili CMK’nin 247. maddesinde; *“(1)
Hakkindaki kovusturmamin sonugsuz kalmasim saglamak amaciyla yurt iginde
saklanan veya yabanci iilkede bulunan ve bu nedenle mahkeme tarafindan kendisine
ulagilamayan kisiye kacak denir. (2) (Ek fikra: 25/05/2005-5353 S.K./31.mad)
Hakkinda, 248 inci Maddenin ikinci fikrasinda belirtilen suglardan dolay:
kovusturma baslatilmis olan sam@n, yetkili mahkemece usuliine gore yapilan
tebligata uymamasindan dolay: verilen zorla getirilme karar1 da yerine getirilemez
ise, mahkeme; a) Cagrinin bir gazete ile sam@mn bilinen konutunun kapisma asilmak
suretiyle ilanina karar verir; yapilacak ilanlarda, onbes giin icinde gelmedigi takdirde
248 inci Maddede gosterilen tedbirlere hiikmedilebilecegini ayrica agiklar, b) Bu
islemlerin yerine getirildiginin bir tutanak ile saptanmasindan itibaren onbes giin
icinde basvurmayan sam@mn kacak olduguna karar verir. (3) Kagak samk hakkinda
kovusturma yapilabilir. Ancak, daha once sorgusu yapilmamis ise, mahkimiyet
karar1 verilemez. (4) Durusma yapilan héllerde kagak samifin miidafii yoksa,
mahkeme barodan bir avukat gorevlendirilmesini ister.” seklinde hiikiim
bulunmaktadir. Maddenin birinci fikrasinda kagagmn tamimi yapilmis, ikinci fikrada,

sam@ hakkinda kacaklik karari verilebileceginden haberdar etmek lizere yapilacak

15 ZTURK Bahri/TEZCAN Durmug/ERDEM Mustafa Ruhan, Nazari ve Uygulamah Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 69, Seckin Yaymevi, Ankara 2010
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islemleri diizenlemekte ve bu iglemler yapilmakla samifin habersiz olarak kagak
durumuna diismemesi igin gerekli ¢aba gosterilmis olmaktadir. Kagak sanik
hakkinda zamanasiminin durmasina iligkin hiikmii, CMK’nin 247. maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan kurallarin gerektigi gibi yerine getirilmesi kaydiyla kimligi tespit
edilebilen faillerin, kovusturma asamasinda giivenlik giiglerinden saklanarak dava
zamanasim siiresinin dolmasindan yararlanmalar1 artik miimkiin olmayacaktir.
Failin kagak olduguna dair kararin mahkeme tarafindan kaldirilmasindan sonra dava

zamanagimi tekrar islemeye baslar.

Kagak kararmin verilebilmesi i¢in éncelikle davanin ag¢ilmig bulunmasi sarttir.
Sorusturma evresinde kagaklik karar verilemez. 5353 Sayili Kanunla eklenen ikinci
fikraya gore, kagaklik kararinin verilecegi suglar bakimindan bir ayrim yapilmstir,
bu suclar 5271 Sayih CMK 248. maddenin ikinci fikrasinda gosterilmistir. Bu

katalogda yer almayan suglar bakimindan kagaklik karar1 verilemez.

4. Kamu Davasinin A¢ilmasinin Ertelenmesi

5271 sayih CMK da yer verilen durma nedenlerinden ilki kamu davasinin
acilmasmimn ertelenmesidir, bu durumda erteleme siiresince zamanasimi islemez
(CMK Md. 171/4) Kamu davasinda verilen hilkmiin agiklanmasmin ertelenmesi
kurumu 2005 yilinda 5395 sayilh Cocuk Koruma Kanunu’yla hukukumuza girmis
bulunmaktaydi. 5560 sayili kanunla, CMK’nm 171 ve CKK’nmn 19. maddelerinde
yapilan degisiklikle, kurum hem yetiskinler bakimmndan da uygulanabilir hale
getirilmis, hem de g¢ocuklar ile yetiskinler i¢in kurumun uygulanma sartlarmda,

erteleme siiresi hari¢ olmak iizere es giidiim saglanmistr.

5271 sayih CMK’nim 171. maddesinde; (1) Cezay: kaldiran sahsi sebep olarak
etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasim gerektiren kosullarn ya da sahsi
cezasizlik sebebinin varlig1 halinde, Cumhuriyet savcisi kovusturmaya yer olmadigi
karari verebilir. (2) 253 iincii maddenin ondokuzuncu fikrasi hitkiimleri sakli kalmak
iizere, Cumhuriyet savcisi, sorusturulmasi ve kovusturulmas: sikdyete bagli olup, iist
simir1 bir y1l veya daha az siireli hapis cezasim gerektiren suglardan dolays, yeterli

siiphenin varligma ragmen, kamu davasinn agilmasmin bes yil siireyle ertelenmesine
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karar verebilir. Suctan zarar géren, bu karara 173 iincii madde hiikiimlerine gore
itiraz edebilir. (3) Kamu davasinin agilmasmin ertelenmesine karar verilebilmesi i¢in,
uzlasmaya iliskin hiikiimler sakli kalmak iizere; a) Siiphelinin daha 6nce kasith bir
sugtan dolayr hapis cezasi ile mahkim olmamis bulunmasi, b) Yapilan
sorusturmanin, kamu davasi agilmasiin ertelenmesi halinde stiphelinin sug
islemekten cekinecegi kanaatini vermesi, c) Kamu davas: agilmasinin ertelenmesinin,
stipheli ve toplum agisindan kamu davasi a¢ilmasindan daha yararli olmasi, d) Sugun
biglenmesiyle magdurun veya kamunun ugradif1 zararin, aynen iade, suctan Onceki
hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi, kosullarmin birlikte
gerceklesmesi gerekir. 4) Erteleme siiresi iginde kasith bir sug islenmedigi takdirde,
kovusturmaya yer olmadigina karar verilir. Erteleme siiresi iginde kasith bir sug
islenmesi halinde kamu davasi acilir. Erteleme siiresince zamanagim islemez. (5)
Kamu davasinin agilmasmin ertelenmesine iligkin kararlar, bunlara mahsus bir
sisteme kaydedilir. Bu kayitlar, ancak bir sorugturma veya kovusturmayla baglantili
olarak Cumhuriyet savcisi, hdkim veya mahkeme tarafindan istenmesi halinde, bu
maddede belirtilen amag i¢in kullamlabilir.” seklinde hikkiim ve 5395 sayihi CKK,
19. maddesinde; “Cocuga yiiklenen sugtan dolay1 Ceza Muhakemesi Kanunundaki
kosullarin varlig halinde, kamu davasinin agilmasimnin ertelenmesi karar1 verilebilir.
Ancak, bu kisiler acisindan erteleme siiresi i yildir.” seklinde hikkiim
bulunmaktadir. Buna gore, 171. maddesinin ikinci ve igtincii fikralarinda sayilan
sartlarin varhig Cumhuriyet savcisinin kamu davasiin agilmasim yetigkinler i¢in bes
(CMK m. 171/2), ¢ocuklar igin ise ii¢ yil (CKK m. 19) boyunca ertelemesi

miimkiindiir.

5271 sayih CMK, 171. maddenin dordiincii fikrasmin son ciimlesinde,
erteleme siiresince dava zamanasim siiresinin iglemeyecegi hitkiim altina ahnmistir.
Buna gore, sug tarihinden itibaren islemeye baslayan dava zamanagim siiresi,
Cumhuriyet savcimn erteleme karar vermesiyle birlikte duracaktir. Erteleme siiresi
icerisinde kasith bir sug islenmemesi halinde, kovusturmaya yer olmadif: karar
verilecek; su¢ islenmesi halinde ise kamu davas: agilacaktir. Hakkinda kamu davasi
acilmasinn ertelenmesine karar verilen sug¢ bakimmndan dava zamanagim siiresi,

ikinci sugun islendigi giinden itibaren kaldigi yerden islemeye devam edecektir.
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Kamu davasinm ertelenmesi halinde, devlet cezalandirma yetkisini kullanmak igin
herhangi bir islem yapmadigindan, dava zamanagimimin durmasi, bu durumun dogal

bir sonucudur.

5. Hiikmiin Ac¢iklanmasimin Geri Birakilmasi

5271 sayih CMK da yer verilen durma nedenlerinden ilki kamu davasinin
acilmasmin ertelenmesidir, ikinci durma nedeni ise, hikkmiin agiklanmasmnin geri
birakilmasi1 karar verildiginde denetim siiresi iginde zamanasmminin durmasidir.
(CMK Md. 231/8) 5560 sayili kanunla, hem CMK’nin 231 ve hem de CKK’nin 23.
maddelerinde yapilan degisiklikle kurum, hem yetigkinler bakimindan da
uygulanabilir hale getirilmis, ¢ocuklar ile yetiskinler i¢in kurumun denetim siiresi

disinda kalan uygulanma sartlarinda eg giidiim saglanmistir.

5271 sayii CMK’min 231. maddesinde; (1) Durugsma sonunda, 232 nci
Maddede belirtilen esaslara gére durugma tutanagina gegirilen hiikiim fikras:
okunarak gerekgesi ana ¢izgileriyle anlatilir. (2) Hazir bulunan samfa ayrica
basvurabilecegi kanun yollari, mercii ve siiresi bildirilir. (3) Beraat eden samga,
tazminat isteyebilecegi bir hal varsa bu da bildirilir. (4) Hiikiim fikras:1 herkes
tarafindan ayakta dinlenir. (5) (Ek fikra: 06/12/2006 - 5560 S.K.23.md) Samga
yiiklenen sugtan dolay1 yapilan yargilama sonunda hiikmolunan ceza, iki yil* veya
daha az siireli hapis veya adli para cezas: ise; mahkemece, hitkkmiin a¢iklanmasinin
geri birakilmasma karar verilebilir. Uzlagmaya iliskin hitkiimler saklidir. Hitkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi, kurulan hiikmiin sanik hakkinda bir hukuki sonug¢
dogurmamasm ifade eder. (6) (Ek fikra: 06/12/2006 - 5560 S.K.23.md) Hiikkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasia karar verilebilmesi igin; a) Samgmn daha nce
kasith bir suctan mahklim olmamis bulunmasi, b) Mahkemece, samgmn kisilik
ozellikleri ile durusmadaki tutum ve davramglar1 g6z 6niinde bulundurularak yeniden
su¢ islemeyecegi hususunda kanaate varilmasi, ¢) Sugun islenmesiyle magdurun
veya kamunun ugradign zararin, aynen iade, sugtan 6nceki hale getirme veya tazmin
suretiyle tamamen giderilmesi, gerekir. (Ek ctimle: 22/07/2010-6008 S.K/7.md.)
Sanmigin kabul etmemesi halinde, hikkmiin agiklanmasmin geri birakilmasina karar
verilmez. (7) (Ek fikra: 06/12/2006 - 5560 S.K.23.md) Agciklanmasinin geri
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birakilmasina karar verilen hiikiimde, mahkim olunan hapis cezasi ertelenemez ve
kisa siireli olmasi halinde se¢enek yaptirimlara ¢evrilemez. (8) (Ek fikra: 06/12/2006
- 5560 S.K.23.md) Hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasi kararinin verilmesi
halinde sanik, bes yil siireyle denetim siiresine tabi tutulur. Bu siire iginde bir yildan
fazla olmamak iizere mahkemenin belirleyecegi siireyle, samigin denetimli serbestlik
tedbiri olarak; a) Bir meslek veya sanat sahibi olmamasi halinde, meslek veya sanat
sahibi olmasim saglamak amaciyla bir egitim programma devam etmesine, b) Bir
meslek veya sanat sahibi olmas: halinde, bir kamu kurumunda veya 6zel olarak ayni
meslek veya sanati icra eden bir bagkasmin gozetimi altinda iicret karsihifinda
cahistirilmasma, c¢) Belli yerlere gitmekten yasaklanmasina, belli yerlere devam
etmek hususunda yiikiimlii kiinmasina ya da takdir edilecek bagka yiikiimliiligii
yerine getirmesine, karar verilebilir. Denetim siiresi i¢inde dava zamanagimi durur.
(9) (Ek fikra: 06/12/2006 - 5560 S.K.23.md) Altinci fikranin (c) bendinde belirtilen
kosulu derhal yerine getiremedigi takdirde; sanik hakkinda magdura veya kamuya
verdigi zarar denetim siiresince aylik taksitler halinde 6demek suretiyle tamamen
gidermesi kosuluyla da hiikkmiin agiklanmasmin geri birakilmas: karar1 verilebilir.
(10) (Ek fikra: 06/12/2006 - 5560 S.K.23.md) Denetim siiresi i¢inde kasten yeni bir
su¢ islenmedigi ve denetimli serbestlik tedbirine iliskin yiikiimliiliikklere uygun
davramldig: takdirde, agiklanmasi geri birakilan hiikiim ortadan kaldirilarak, davanin
diismesi karar verilir. (11) (Ek fikra: 06/12/2006 - 5560 S.K.23.md) Denetim siiresi
icinde kasten yeni bir su¢ islemesi veya denetimli serbestlik tedbirine iligkin
yikiimlilliklere aykirn1 davranmasi halinde, mahkeme hiikmii agiklar. Ancak
mahkeme, kendisine yiiklenen yiikiimliiliikkleri yerine getiremeyen sanmigin durumunu
degerlendirerek; cezamin yarisma kadar Dbelirleyecegi bir kismimin infaz
edilmemesine ya da kogullarinin varligi halinde hiikiimdeki hapis cezasimn
ertelenmesine veya secenek yaptimmlara cevrilmesine karar vererek yeni bir
mahkimiyet hiikmii kurabilir. (12) (Ek fikra: 06/12/2006 - 5560 S.K.23.md)
Hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasi kararma itiraz edilebilir. (13) (Ek fikra:
06/12/2006 - 5560 S.K.23.md) Hikmiin agiklanmasmin geri birakilmasi karari,
bunlara mahsus bir sisteme kaydedilir. Bu kayitlar, ancak bir sorusturma veya
kovusturmayla baglantili olarak Cumhuriyet savcisi, hdkim veya mahkeme

tarafindan istenmesi halinde, bu maddede belirtilen amag igin kullamilabilir. (14) (Ek
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fikra: 06/12/2006 - 5560 S.K.23.md;Degisik fikra: 23/01/2008-5728 S.K./562.mad)
Bu maddenin hitkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina iligkin hiikiimleri,
Anayasanin 174 {incii maddesinde koruma altina alman inkildp kanunlarinda yer alan
suglarla ilgili olarak uygulanmaz.” seklinde hitkkiim ve 5395 sayih CKK, 23.
maddesinde; “Cocuga yiiklenen sugtan dolay1 yapilan yargilama sonunda, Ceza
Muhakemesi Kanunundaki kosullarin varhigin halinde, mahkemece hiikkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilir. Ancak, bu kisiler agisindan
denetim siiresi ti¢ yildir.” seklinde hiikiim bulunmaktadir. Buna gore, CMK’nin 231.
maddesinin besinci ve altinci fikralarinda sayilan sartlarin varhig: halinde, hiikmiin
aciklanmasinin ertelenmesine karar verebilir. Bu halde yetiskin sanik bes (CMK m.

231/8), cocuk sanik ise ii¢ yillik (CKK m. 23) bir denetim siiresi belirlenir.

5271 sayih CMK’nin 231. maddesinin sekizinci fikrasinda, denetim siiresi
boyunca dava zamanagiminin duracagi hikkiim altina alimmigtir. Bdylece, sug
tarihinden itibaren' islemeye baglayan dava zamanasimi siiresi, hiikmiin
aciklanmasinin ertelenmesi karar1 verilmesiyle birlikte duracaktir. Erteleme siiresi
icerisinde samk, kasten bir su¢ islemez ve denetimli serbestlik tedbirlerine uygun
davranirsa, ertelenen hiikiim ortadan kaldirilarak davanin diismesine karar verilir
(CMK 231/10). Bir sug islenmesi ya da denetimli serbestlik tedbirlerine uyulmamasi
halinde ise, hiikiim agiklanir (CMK 231/11). Bu durumda, dava zamanagim siiresi

hiikmiin ac¢iklandig giinden itibaren islemeye baslayacaktir.

Dava zamanasiminin durma nedenlerinden olan hiikmiin agiklanmasimin geri
birakilmasma karar verilmesi durumu ile 5237 Sayii TCK 67/2-d maddesi
kapsaminda yazil1 olan ve dava zamanagimini kesme nedenlerinden biri olarak kabul
edilen mahkumiyet kararmin kanstirilmamas: gerekiyor, ¢linkii hilkmiin
agiklanmasinin geri birakilmasi kararimin tizerine inga edildigi mahkumiyet hitkkmi,
ancak daha sonra davanmn diismesi karar1 verildiginde veya geri birakilan hilkkmiin
agiklanmas1 ya da yeni bir hikkiim kurulmasi halinde varlik kazanacak ve temyiz

edebilme olanagina kavusacaktir.
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Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulunun 07.04.2009-3/64-83 sayili kararinda;
«_..sanik hakkinda kurulan mahk@miyet hilkkmiiniin hukuki bir sonu¢ dogurmamasini
ifade eden hitkmiin agiklanmasmin geri birakilmasi, esas itibariyle biinyesinde iki
karar barindiran bir kurumdur. Ilk karar teknik anlamda hiikiim sayilan ancak
aciklanmasmm geri bmrakilmasina karar verilmesi nedeniyle hukuken varlik
kazanamayan bu nedenle hiikiim ifade etmeyen, kosullara uyulmas: halinde diigme
hitkmiine déniisecek, kosullara uyulmamasi halinde ise varlik kazanacak olan
mahk(miyet hiikmii, ikinci karar ise, bu 6n hitkkmiin iizerine inga edilen ve 6nceki
hitkkmiin varlik kazanmasim engelleyen hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kararidir. Bu ikinci kararin en temel ve belirgin 6zelligi varlig: devam ettigi siirece,
on hiikkmiin hukuken sonu¢ dogurma 6zelligi kazanamamasidir.” seklinde bu durumu
ifade etmistir. Dolayisiyla biinyesinde hiikmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasina
karar verilen bir hiikiimde sakli bulunan mahkumiyet hiikmii ile zamanagsimi kesilmig
olmamaktadir. Aksi halde CMK, 231/8. maddesinde yer alan “Denetim siiresi iginde

dava zamanasimi durur.” hiikkmiiniin bir anlam1 kalmaz.'”

6. Uzlasma Teklifinde Bulunulmasa

5271 sayih CMK da yer verilen durma nedenlerinden ilki kamu davasimn
agilmasmin ertelenmesidir, ikinci durma nedeni ise, hilkmiin agiklanmasmnm geri
birakilmas: karar1 verildiginde denetim siiresi iginde zamanasiminin durmasidir.
Ugiincti  olarak uzlasma durumunda uzlagma girisimi sonuglamincaya kadar

zamanagimi durur. (CMK Md. 253/21)

5271 sayith CMK’mn 253. maddesinin 06.12.2006 tarih ve 5560 sayih Kanunla
degisik 21. fikras1 uyarinca “Siipheli, magdur veya sugtan zarar gérenden birine ilk
uzlasma teklifinde bulunuldugu tarihten itibaren, uzlastirma girisiminin sonugsuz
kaldig1 ve en geg, uzlasirmacimn raporunu diizenleyerek Cumhuriyet savcisina
verdigi tarihe kadar dava zamanagimi ile kovusturma kosulu olan dava siiresi

islemez.”

176 GUNAY Erhan, Dava ve Ceza Zamanagimi, s.93, Seckin Yaynevi, Ankara 2010
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Uzlasma teklifi yapmaya yetkili makam Cumbhuriyet saveiligidir (CMK Md.

177

253/4). 5560 sayih Kanunun gerekgesinde'”’” yer alan, “her ne kadar uzlagtirma
stirecinde oldukg¢a kisa siireler 6ngoriilmekte ise de, baz1 dava siirelerinin kisaligi
karsisinda  diizenleme onem arz etmektedir” ifadesiyle, hiikkmiin dava
zamanasimindan ¢ok, dava siireleri bakimindan 6nem tasidigimin alti gizilmektedir.
CMK’nin 254. maddesinin birinci fikrasi uyarinca, 253. maddede yer alan
sorusturma agamasinda uzlagma hikiimleri, kovusturma evresinde de kiyasen
mahkeme tarafindan uygulanacaktir. Buna gore, dava zamanasimm siiresi;

mahkemenin sam@a, magdura ya da sugtan zarar gorene ilk uzlagsma teklifinde

bulundugu tarihte duracaktir.

5271 sayii CMK’nin 253. maddesinin yirmi birinci fikras1 uyarinca dava
zamanagimi siiresi, “uzlagtirma girisiminin sonugsuz kaldit ve en geg
uzlastirmacinin raporunu diizenleyerek Cumhuriyet savcisina verdigi tarihe kadar
duracaktir”. Hiikiimde dava zamanasimi siiresinin durmasinin smir1 hikkiim altina
almmmaktadir. Ote yandan uzlasma teklifinin reddedilmesi halinde, ise uzlastiriciya

gitmeyeceginden, dava zamanagim siiresi o giinden itibaren islemeye baslayacaktir.

Durma nedenlerinin kabul edilmesinin nedeni ortaya ¢ikan bazi engel
nedenlerden dolay1 davanin yiiriitiilmesinin miimkiin olmamasidir. Oysa uzlagma
teklifinde bulunulmas: veya teklifin kabul edilmesi, sorusturma konusu suca iligkin
delillerin toplanmasina ve koruma tedbirlerinin uygulanmasina engel degildir (CMK
Md. 253/8). Hiikiimle amaglananin, uzlasma sirasinda gegen zamanin kasith olarak

uzatilarak dava zamanasimu siiresinin gegmesini 6nlemektir.'”

7. Kanuni Durma Nedenleri
Kanun koruyucu serbest diizenleme yapma yetkisi smirlan igerisinde bazi

kanuni durma sebep ve siireleri ihdas edebilir. Bunlarin siireleri, uygulamadaki

177 5560 sayili Kanunun gerekgesi i¢in _http://www2.tbmm.gov.tr/

1% TANER Fahri Gokgen, Ceza Hukukunda Zamanagimy, s. 97, Seckin Yaymevi, Ankara 2008
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zorunluluklar ve uygulama usulleri yine serbest diizenleme yetkisi igerisinde kanun

koyucu tarafindan serbestce diizenlenebilir.

Bu konuya o6rnek olarak 353 sayili Askeri Mahkemelerin Kurulusu ve
Yargilama Usulii Kanunun 20. maddesinde getirilen diizenlemeyi gosterebiliriz. 353
sayih kanunun 20. maddesine gore "Er ve erbaglar ile yedek subaylarin askere
girmeden veya silah altina ¢agrilmadan once igledikleri yukar1 haddi iki yila kadar
hapis cezasii gerektiren suglara ait davalarda sorusturma ve kovusturma islemleri
askerliklerini bitirmelerine kadar geri birakilir. Tiick Sildhli Kuvvetlerinden
cikarmay1 gerektiren suglardan sanik yedek subaylar hakkinda bu hiikiim
uygulanmaz. Savag hélinde, sildh altinda bulunan veya sildh altina c¢agrilan biitiin
asker kisiler aleyhine adliye mahkemelerinin gorevine giren suglardan asag: haddi
bes yil ve daha fazla hapis cezasim gerektirenler hari¢ olmak iizere, siipheli veya
sanik bulunduklar: diger suglara ait sorusturma ve kovusturma iglemleri barisa veya
askerliklerinin bitimine kadar geri birakilir. Savas halinde, asagida yazili suglar harig
olmak iizere, askeri mahkemenin goérevine giren asker kigsiler hakkindaki suglara ait
sorusturma ve kovusturma islemleri, bariga veya askerliklerinin bitimine kadar geri
birakilir. Ancak teskildtinda askeri mahkeme kurulan kit’a komutam veya askeri
kurum amiri askeri menfaat ve zorunluluklar kargisinda geri birakma hiikiimlerinin
uygulanmamasim askeri savcidan isteyebilir: Geri birakma siiresi iginde zamanagimi

islemez."

Kanun koyucu bu diizenleme ile iist s iki yila kadar hiirriyeti baglayict
ceza gerektiren davanim, sanigin askerliginin sonuna kadar geri birakilmasini zorunlu
bir uygulama olarak getirmistir. Ayrica maddenin son fikrasinda ise geri birakma

siiresi iginde zamanagimimn iglemeyecegi belirtilmistir.

C) Dava Zamanasimimnin Durmasimmin Sonuglari

Dava zamanasimmin durmasimnin sonucu, durma nedeninin gerceklestigi andan
itibaren dava zamanasim siiresini islememesi, durma nedeninin ortadan kalktig:
andan itibaren de siirenin kaldigi yerden islemeye baglamasidir. Ormegin, ceza

mahkemesinin uygulayacag:1 bir kanunun Anayasaya aykiri oldugu ileri siiriiliir ve
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mahkeme de iddiay1 ciddi goriip Anayasa Mahkemesine gonderirse, bu andan
itibaren zamanasimi durur. Anayasa Mahkemesinin bu konuda karar vermesi ile de
zamanasimi kaldigis yerden islemeye devam eder. Anayasa Mahkemesi, isin
kendisine gelisinden baglamak lizere bes ay iginde kararmi verir ve agiklar. Bu siire
icerisinde karar verilmezse, mahkeme davay: yiiriirlitkteki kanuna gore sonuglandirir.
(Anayasa Md. 152/3) Demek oluyor ki, bu gibi hallerde dava zamanasimi bes ay
siireyle duracak, siirenin durmasindan itibaren de kaldigi yerden islemeye devam

edecektir. "

Durma sebeplerinin varligi halinde dava zamanasiminin ne kadar siire duracagi
konusunda 5237 Sayili TCK da bir hiikiim bulunmamaktadir. Yani TCK, kesme
nedenlerinden farkli olarak durma halinde uzamamn iist siirim1 gostermis degildir.
Opretide Donmezer, Erem, Onder, Demirbag, Artuk-Gokgen-Yenidiinya, zamanagimi
siiresi durduktan sonra, durduran sebep ortadan kalkincaya kadar zamanagimi
stiresinin islemeyecegini, diger bir anlatimla zamanagimini durduran siirenin
“kesilme”de oldugu gibi, yasa tarafindan azami bir siire kisitlamas: getirilmediginden
sinirsiz oldugunu savunmaktadirlar.”®® Dolayisiyla engel ortadan kaldirihincaya kadar
dava zamanasimi durmay: siirdiirecektir. Engel ortadan kalktif1 zaman ise dava
zamanasimi siiresi kaldiga yerden islemeye baglayacaktir. Anayasa’ya aykirilik
iddiasinin ¢6ziilmesi igin belirlenen bes aylik siire disinda, teorik olarak dava

zamanagiminin sonsuza kadar durabilecegi soylenebilir.

Buna karsillk, M. Tahir Taner, durma sebeplerinin varhg halinde dava
zamanasiminin ne kadar siire duracag1 konusunda su diisiinceyi 6ne stirmektedir: ...
dava acilmasi igin karar veya mezuniyet verilmesi hakkinda miiddeiumumilik
tarafindan vuku bulacak talep tarihine kadar islemis olan miiruru zaman miiddeti,
isbu talep ile mezuniyet veya karar verilmesi arasinda gegecek miiddet zarfinda

durur, ondan sonra yine islemeye baslayarak evvelki miiddete zam ve ilave edilir.

17 )ZTURK Bahri / ERDEM Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri
Hukuku, 5.461, Segkin Yayinevi, Ankara 2011

1% DEMIR Hasan Fehmi, Ceza Hitkmii iceren Ozel Kanunlardaki Ceza Muhakemesi Sartlarmin

TCK’nin 67/1. Maddesi Hitkmii Cergevesinde Degerlendirilmesi ve Dava Zamanagmminin Durmasi
Hallerinde Azami Siire Sorunu, s.8,

92



Séylemek lazimdir ki, sugun islenmesi tarihinden itibaren talep tarihine kadar miiruru
zaman miiddeti gegmemis olmalidir. Bir de talep tarihinden itibaren her ne kadar
miiruru zaman duracak ise de durma miiddeti de miiruru zaman haddini tecaviiz
etmemelidir.” Nurullah Kunter de “Ceza Hukukunda Zamanasimi” konulu
calismasinda; dava zamanagimmin ilanihaye durmas: diisiincesini elestirerek, yasada

azami bir siireye agikca yer verilmesi gerektigini belirtmektedir.'®'

Suc ortaklarmdan birisi hakkinda zamanagimini durmasi halinde, davasi
ayrilmis olanlar diginda tiim ortaklar i¢in dava zamanagimi siiresi durur. Fakat bu
noktada bir hususun 6zellikle altim ¢izmekte yarar vardir. Eger davalarin ayrilarak
goriilmesi miimkiin ise, davasi ayrilan sug ortaklar1 hakkinda dava zamanagim siiresi
islemeye devam edecektir.'® Bu hususun onemi ozellikle kagaklik kararinda
kendisini gosterir. Bir samk kagak oldugundan dolay: diger sug ortaklan i¢in de dava
zamanasimi siiresini ve dolayisiyla kamu davasii durdurmak, kanunun amacina

aykir olacaktir.

Diger durma nedenleri bakimindan ise somut olaym Ozelikleri
degerlendirilerek, davalarm ayrilip ayrilmayacagma mahkemece karar verilmeli ve
ayrilma imkani varsa davalar mutlaka ayri ayri goriilmelidir. Kanunun agikca
davalar birlikte gérme zorunlulugu Ongordiigii hallerde ise ayr1 gorme miimkiin
olamayacaktir. Dolayisiyla 5237 sayih TCK, dava zamanagimini kesen nedenlerin
su¢c ortaklarma etkisini kabul etmesine karsilik, dava zamanagimmi durduran

nedenlerin suc ortaklarina etkisini kabul etmemigtir.'®

181 TANER Tahir, Ceza Hukuku Umumi Kism, s. 694, Istanbul Universitesi Yaymlari, No:434,
Istanbul 1953, KUNTER Nurullah, Ceza Hukukunda Zamanigimi, s. 78, Istanbul 1951 (DEMIR
Hasan Fehmi, Ceza Hiikmii igeren Ozel Kanunlardaki Ceza Muhakemesi Sartlarinmm TCK’mn 67/1.
Maddesi Hilkmii Cercevesinde Degerlendirilmesi ve Dava Zamanagimimin Durmasi Hallerinde Azami
Siire Sorunu, s.14)

182 BAKICI Sedat, 5237 Sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri, s. 1293, Adalet
Yaymevi, Ankara 2007

18 ARTUK M. Emin/GOKCEN Ahmet/YENIDUNYA A. Caner, Ceza Hukuku s. 378, Genel
Hiikiimler, 3. Basi, Ankara 2007
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II) DAVA ZAMANASIMININ KESILMESI

A) Genel Olarak

Bir sugun iglenmesi ile baglayan dava zamanagimi, bir engel ¢ikmamasi halinde
o sugun gerektirdigi siirenin dolmasiyla tamamlanir. Ancak dava zamanagimi
islemeyi siirdiiritken bir takim engellerle kargilagilabilir. Bu engeller dava

zamanasimin durduran ve kesen nedenlerdir.

Dava zamanasimnin kesilmesi, kanunda agikga sayilan bazi hukuki fiillerden
dolay, o ana kadar islemis olan dava zamanagimi siiresinin islememis sayilmasini ve

dava zamanasimi siiresinin yeni bastan islemeye baglamasim ifade etmektedir.'**

Dava zamanasimmn kesilmesi, ceza sorusturmasina iligkin belli islemlerin
yapilmas1 nedeniyle, o ana kadar islemis olan siirenin islememis sayilmasidar.'®
Dava zamanasimim kesen islemlerin ortak 6zelligi, bunlarin Devletin cezalandirma

istegini gosteren iglemler olmasidir.

Dava zamanasimm kesici etki ancak mahkeme ve savcr islemelerine
taninabilir, ¢iinkii yalmzca bu iglemler kamu davasinin canli ve hareketli oldugunu
gostermektedir. Bunun diginda kalan ceza muhakemesi siijelerinin islemlerine kesici
etki tanimak, keyfilige davetiye ¢ikartmak anlamina gelir. Baz1 kanunlar 5237 sayil
TCK gibi s6z konusu nedenleri tiim suglari ya da yalnizca bazi suglar kapsayacak
sekilde acikca sayma yoluna giderken, bazi kanunlar ise tiim sorusturma ve
kovusturma islemleri tiim usulii iglemler gibi tabirler kullanmislardir. Gegmis tiim
bir zamanasmm siiresini yok ederek, ortadan kalkmak iizere olan kamu davasi
canlandirmak gibi 6nemli bir sonuca sahip olan kesme nedenlerinin, kanunda tek tek

sayllmas: gerekmektedir.'®

18 37TURK Bahri / ERDEM Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri
Hukuku, s. 458, Seckin Yaymevi, Ankara 2011

18 CENTEL Nur/ZAFER Hamide/CAKMUT Ozlem, Tirk Ceza Hukukuna Giris, s. 631, 5. Bas,
Beta, Istanbul 2008

18 TANER Fahri Gokgen, Ceza Hukukunda Zamanagimy, s. 101, Segkin Yaymevi, Ankara 2008
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Dava zamanasimim kesen nedenlerin yorum yoluyla genisletilemeyecegine
iliskin Yargitay CGK.’nun 03.06.2003 tarih ve 2002'5-106 E., 2002/232 K., sayil
kararinda da bu husus; “... TCY'nin 104/1.maddesinde dava zamanasimim kesen
nedenler, 107. maddesinde ise zamanagimim durduran sebepler sayilmistir, 6greti ve
yargisal kararlarda genel kabul gordiigii iizere, bu nedenler anilan maddelerde simrli

olarak sayilmis olup yorum yoluyla genisletilmezler..” seklinde belirtilmistir."*’

Boylelikle, 765 sayili TCK’da yer alan suglarin bagh olduklari zamanagimi
siirelerine gore farkli kesme sebepleri belirlenmesi ve “tim usulii islemeler
zamanagimini keser” gibi uygulamada duraksama yaratan ve igerigi tam olarak belirli
olmayan kanun hiikiimlerinin 5237 sayili TCK’ya alinmayarak, kesme nedenlerinin
tek tek sayillmasi yerinde olmustur. Zamanagiminin kesilmesi gibi sanmigin aleyhine

bir kurumun, yorum yoluyla genisletilmesi ceza hukuku ilkelerine aykiridar.'®®

B) Dava Zamanasimini Kesen Nedenler

5237 Sayili TCK nun 67/1. maddesinde, “ ((2) Bir sugla ilgili olarak;

a) Siipheli veya saniklardan birinin savel huzurunda ifadesinin alinmasi veya

sorguya ¢ekilmesi,

b) Siipheli veya saniklardan biri hakkinda tutuklama kararinmn verilmesi,

¢) Sugla ilgili olarak iddianame diizenlenmesi,

d) Saniklardan bir kismi hakkinda da olsa, mahk{imiyet karar1 verilmesi,
Halinde, dava zamanasimi kesilir.” seklinde dava zamanasimim kesen

sebepler belirtilmistir.

Dava zamanasiminin kesilmesi nedeni ile ilgili 6gretide birbirinden farkh
diisiinceler bulunmaktadir. Baz1 yazilara gore dava zamamgmmmn kesen nedenlerin
agik ve smirl sayida olmas: gerekir. Bazi yazarlara gore ise, failler hakkindaki

sorusturmasim stirdiirdiigii siirece zamanasimi her tiirlii usulii islemle kesilmelidir.

17 DEMIR Hasan Fehmi, Ceza Hiikmii Igeren Ozel Kanunlardaki Ceza Muhakemesi Sartlarmnin
TCK’mn 67/1. Maddesi Hitkmii Cercevesinde Degerlendirilmesi ve Dava Zamanagimmin Durmasi
Hallerinde Azami Siire Sorunu, s.3

138 DONMEZER Sulhi/ERMAN Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, s. 267, 3. Cilt, 12. Basi,
Istanbul 1997
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Ancak, TCK ortalama bir sistem kabul etmis olup, buna gore her tiirlii usulii islem,
dava zamanasimini kesmez. Dava zamanagimini kesen nedenler, yukarida belirtildigi
gibi kanunda smmrh olarak sayilmistir. Zamanagimini kesen nedenlerin 5237 sayili
T.CK 67.maddesinde smirli olarak belirtilmesi nedeni ile yorum yolu ile

genisletilmesi kanunilik ilkesine de aykirilik teskil eder.

1. Siipheli veya Saniklardan Birinin Saver Huzurunda Ifadesinin Alinmasi
Veya Sorguya Cekilmesi

5237 Sayii TCK nun 67/1. maddesinde, “ ((2) Bir sugla ilgili olarak; a)
Siipheli veya samklardan birinin saver huzurunda ifadesinin alinmasi veya sorguya
cekilmesi, Halinde, dava zamanagim kesilir.” seklindeki hitkiimde gecen “ifade

22 [13 b [13

alma”, “sorgu”, “siipheli” ve “samik” terimlerinin anlami 5271 sayih CMK’nin

tamimlar baglikli ikinci maddesinde yer almaktadir.

5271 sayihh CMK, 2. maddesinde; ““(1) Bu Kanunun uygulanmasinda;

a) Siipheli: Sorusturma evresinde, sug siiphesi altinda bulunan kisiyi,

b) Samk: Kovusturmamn baglamasindan itibaren hiikmiin kesinlesmesine
kadar, sug siiphesi altinda bulunan kisiyi,

g) Ifade alma: Siiphelinin kolluk gorevlileri veya Cumhuriyet savcisi tarafindan
sorusturma konusu sugla ilgili olarak dinlenmesini,

h) Sorgu: Siipheli veya sam@m hékim veya mahkeme tarafindan sorusturma

veya kovusturma konusu sugla ilgili olarak dinlenmesini ifade eder.

5271 sayih CMK’da, ifade alma, “siiphelinin kolluk gorevlileri veya
Cumhuriyet saveis: tarafindan sorusturma konusu sugla ilgili olarak dinlenmesi”
olarak tammlanmaktadir. Goriildiigii tizere Cumhuriyet savcist disinda kolluk
gorevlilerinin de ifade almas1 miimkiin olmakla birlikte, bu tiir bir sorgunun dava

zamanaginu siiresine herhangi bir etkisi olmayacaktir.

5271 sayih CMK’nin 2. maddesinde sorgu, “siipheli veya samgm hakim veya
mahkeme tarafindan sorusturma veya kovusturma konusu sugla ilgili olarak

dinlenmesi” olarak tanimlanmustir. Hiikiimden agik olarak anlagsildig: {izere sorgunun
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kesici etkisi yapabilmesi igin mutlaka sanik ya da siipheli sifatiyla yapilmasi ve

davayla ilgili olmas1 gerekir.'®

Yapilan islemin istinabe eden mahkeme ya da naip hékim tarafindan yapilmasi
halinde de dava zamanasmm kesilir. Sanigin susma hakkini kullanmas: halinde de

sorgunun yapildigmin kabul edilmesi gerekir.'

Savunmadaki eksikliklerin giderilmesi i¢in sam@in ¢agrilmasi, ihzar edilmesi,
sam@m ek bilgi igin ¢agrilmasi, sanig1 rapora diyeceklerini sormak i¢in ¢agirmak,
bozmaya diyeceklerini sormak igin sam@1 ¢agirmak, samgm kesfe davet edilmesi,
atth su¢ degismeden gérevli mahkemenin degismesi halinde sonraki mahkemenin
yapt1g1 sorgu, durusma giiniiniin saniga bildirilmesi igin davetiye ¢ikarilmasi, yazi ve
imza tatbiki icin samgm davet edilmesi, temyiz veya itiraz yoluna miiracaat edilmesi,
beraat, durma, diisme, yetkisizlik, gorevsizlik, davanin reddi kararlar, ek savunma
icin samgn gagrilmasi ve ek savunma islemi, samgn yeni sug islemesi zamanagimini

kesmez. !

Daha 6nce bir mahkeme tarafindan sorguya cekilmis olan samk hakkinda bu
mahkemenin gorevsizlik karar1 vermesi iizerine, gorevli mahkeme sam@i yeniden
sorgulamasi durumunda zamanagiminin kesilip kesilmeyecegine iliskin olarak 5271
sayilli CMK nm 7/1.maddesinde; “Yenilenmesi miimkiin olmayanlar diginda, gorevli
olmayan hakim veya mahkemece yapilan iglemler hikiimsiizdiir.” seklindeki hiikiim
karsisinda gorevsiz mahkemenin yaptifi islemler, gecersiz olduundan dava
zamanasimi kesmeyecegi disiiniilmektedir. Dolayistyla gorevli mahkeme sanif

yeniden sorgulamasi1 durumunda zamanagim kesilecektir.'”

1% )NDER Ayhan, Ceza Hukuku Genel Hitkiimler, s. 794, Istanbul 1992

19 DAGNMEZER Sulhi/ERMAN Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, s. 270, 3. Cilt, 12. Basi,
Istanbul 1997

191 TASDEMIR Kubilay, Ceza Hukukunda Zamanasmmi, s.246, Seckin Yaymevi, Ankara 2011

12 CERTEL Abdiilkadir, Ceza Hukukunda Zamanagimi, s. 87, Seckin Yaymevi, Ankara 2008
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Yetkisiz mahkemenin yaptigi islemlere iligkin 5271 sayih CMK nm
20.maddesinde; “Yetkili olmayan hakim veya mahkemece yapilan islemler, sadece
yetkisizlik nedeniyle hiikiimsiiz sayilmaz.” seklindeki hiikiim nedeni ile yetkisiz olan

mahkemenin islemlerinin dava zamanagimini kesecegi sonucu ¢ikmaktadar.

Siipheli veya sami@in sorguya gekilmesi sirasmda CMK nm 147.maddesi
geregince sugu ve haklann hatirlatilarak savunmanmn almmasi gerekir. Yani
cumhuriyet savcisi tarafindan ifade alinmanin ya da hakim tarafindan sorguya
cekilmenin siipheli veya samk sifatiyla ve yasal haklarin da hatirlatilmas: suretiyle
yapilmas1 gerekir. Onunla birlikte sorgu yapilirken samga CMK nm
147 .maddesindeki haklarmin bir kismmin ya da tamammin hatirlatilmasmm
unutulmasi, zamanagimim kesme yoniinden sonucu etkili olmaz. Ciinkii samigin
kendi kusuru disinda yapilan hata, zamanasimini kesmek gibi samk aleyhinde bir

hukuki sonu¢ dogurmaz. '*

4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda
Kanun ve diger 6zel kanunlar uyarinca yapilan sorusturmalarda muhakkik tarafindan
alman ifadelerin zamanasimm kesip kesmeyecegi yoniinde farkli diisiinceler
bulunmaktadir. Baz1 yazarlara goére, 4483 sayili kanundan 6nce yliriirlikkte olan
MMHK de kabul edilen sisteme gore idari makamlar sorusturma evresinin tiimiinii
yapmakla ve hatta davay: agmakla gorevli ve yetkili oldugundan dolayr bu kanun
doneminde muhakkiklerin almis oldugu ifadelerin zamanagimini kesebilecegi, ancak
bu kanundan sonra yiiriirliige giren 4483 sayili kanunda 6nceki kanunda yer alan
sistem terk edilerek izin sisteminin getirildigi, dolayisiyla idari makamlarin &n
sorusturma yapabilecegi, on sorusturmanm hakkinda sorusturma yapilan kamu
gorevlisinin savunmasim alma isleminin CMK da tammlanan ifade alma veya
sorguya ¢ekme islemi olmadigi, bu nedenle hakkinda 6n sorusturmaci tarafindan
savunmasi alman kamu gorevlisinin verdigi savunmamn zamanasimini kesmeyecegi

belirtilmigtir."

1 BAKICI Sedat, 5237 Sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri, s.1294, Adalet
Yaymevi, Ankara 2007

1% YASAR Osman/ GOKCAN Hasan Tahsin/ ARTUC Mustafa, Yorumlu-Uygulamali Tirk Ceza
Kanunu, 2. cilt, s.2263, Adalet Yaymevi, Ankara 2010
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Baz1 yazarlara gore de 4483 sayili yasa hiikiimlerine gore yapilan sorugturma,
hazirhik sorusturmasi niteliginde olup, TCK nin 67/2.maddesi uyarinca cumhuriyet
savecisinin ifade almasi ile zamanasimi kesileceginden, muhakkikin aldig ifadenin de
zamanasimim kesecegi, nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulunun 14.09.1987 tarih ve
199/343 sayili kararinda, usul yasasina gore ilk sorusturma yapmaya yetkili mahalli
idareler kontroloriiniin daveti iizerine yapilan savunmanin zamanagimini kestigi

kabul edildigi belirtilmigtir.'”

Bizce birinci goriis, mevcut yasalara daha yakin olan goriistiir. Ciinkil
zamanasimini kesen nedenler, siipheli veya sanik aleyhine oldugu igin kanunilik

ilkesi dahilinde genis yorumlanmamas: gerektigi diisiincesindeyiz.

2. Siipheli veya Samiklardan Biri Hakkinda Tutuklama Kararmm
Verilmesi

5237 Sayili TCK nun 67/1. maddesinde, “ ((2) Bir sugla ilgili olarak; b)
Siipheli veya samklardan biri hakkinda tutuklama kararmn verilmesi, Halinde, dava
zamanastmi kesilir.” seklindeki hilkiimde zamanasimini kesen nedenlerden birisinin
siipheli veya samiklardan biri hakkinda tutuklama kararmin verilmesi oldugu
belirtilmistir. 5271 sayih CMK’nin 100. maddesinde sayilan sartlarin gergeklesmesi
{izerine, sorusturma evresinde siiphelinin tutuklanmasma cumhuriyet savcisiin
istemi tiizerine sulh ceza hékimi tarafindan, kovusturma evresinde ise sam@in
tutuklanmasma cumbhuriyet savcisinin istemi iizerine veya re'sen mahkemece karar
verilir. (CMK Md. 101/1). Kararda samigin agik¢a kim oldugu, fiilin gergeklestigi

zaman ve yerin agikca belirtilmesi gerekir.

© 765 sayih TCK’nin 104. maddesi; yakalama, celp, ihzar ve tevkif (tutuklama)
miizekkerelerine dava zamanagimim kesici etki tammusti. 5237 sayih TCK ise, 765
say1ll TCK’da yer alan bu nedenlerden yalmzca tutuklama kararina dava zamanagimi

siiresini kesici etki tanmmigtir. Kanunda acikga tutuklama kararmin verilmesinden

155 BAKICI Sedat, 5237 Sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Genel Hikiimleri, s.1294, Adalet
Yaymevi, Ankara 2007; CERTEL Abdiilkadir, Ceza Hukukunda Zamanagimy, s. 85, Segkin Yaymevi,
Ankara 2008
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bahsedildigine gore, karar verildigi giin dava zamanasim kesilmis olur. Kararin
teblig edilememesi, sanik ya da siiphelinin ele gegirilememesi dolayisiyla kararn
yerine getirilememesi gibi durumlarin dava zamanagiminin kesilmesine herhangi bir
olumsuz etkisi yoktur. Yani tutuklama kararmin zamanagimini kesebilmesi i¢in infaz

edilmesine gerek yoktur. %

Tutuklama karar1 hangi sug igin verildiyse, yalniz o sugun tabi oldugu dava
zamanasim siiresi kesilir. Ciinkii kesme sug teskil eden fiile iliskindir. Sanigmn

tutuklulugunun devamina iligkin karar zamanagimini kesmez. '

5271 sayih CMK ya gore giyabi tutuklama miizekkeresi diizenleme olanag:
bulunmamaktadir. Bu durumun istisnasi, CMK nin 248/5.maddesidir. S6z konusu
maddede; “Kacak hakkinda 100 iincii ve sonraki maddeler geregince, sulh ceza
hakimi veya mahkeme tarafindan yoklugunda tutuklama karar1 verilebilir.”
denilmektedir. Dolayisiyla kagaklar hakkinda verilmis olan tutuklama karari da
zamanagimim keser. Fail hakkinda verilen kagaklik karari dava zamanasimim
durdurmaktadir. Eger ki kacak hakkinda tutuklama karari verilmis ise bu durumda

dava zamanasim kesilecektir.'”®

Yargitay Ceza Genel Kulununun vermis oldugu bir kararinda, ilk tutuklama
karar1, gecerliligini siirdiirmekteyken, ikinci kez ve geregi olmadigi halde gikarilan
tutuklama miizekkeresi zamanasimmm kesmeyecegi belirtilmigtir. Yine Yargitay
Genel Kurulunun vermis oldugu bir bagka kararinda, Tirkiye'ye iade amaciyla
yabanc1 makamlarca Tiirk makamlarina niyabetten yapilan tutuklama islemi ile dava

zamanagiminin kesilecegi belirtilmigtir.'”

1% TASDEMIR Kubilay, Ceza Hukukunda Zamanagimi, 5.248, Seckin Yaymevi, Ankara 2011

197 DONMEZER Sulhi/ERMAN Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, s. 267, 3. Cilt, 12. Basi,
Istanbul 1997

1% ARTUK M. Emin/GOKCEN Ahmet/YENIDUNYA A. Caner, Ceza Hukuku Genel Hikiimler, s.
1107, 3. Bas1, Ankara 2007

1% YCGK, 28.03.2000, 4/50-52; 01.04.1997, 6-65/73 (BAKICI Sedat, 5237 Sayili Yasa Kapsaminda
Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri, s. 1296-1306, Adalet Yaymevi, Ankara 2007)
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Kanunun acik¢a tutuklamadan bahsetmesi nedeni ile yakalama kararinin
¢ikarilmasi zamanasimmm kesmez. Yine, maddede siipheli veya samklardan biri
hakkinda denildigi icin, siipheli ya da samgn birden fazla olmasi veya sugun istirak
halinde islenmesi halinde bunlardan birisinin tutuklanmasi halinde tiim siipheliler

veya saniklar hakkinda zamanagimi kesilecektir. **

5271 Sayih CMK nun 94. maddesinde diizenlenen sevk (yol) tutuklamasi,
yakalanan kisinin en ge¢ 24 saat iginde yetkili hakim veya mahkeme Oniine
cikarilmadigr hallerde, sulh ceza hakimine siipheli veya sam@1 tutuklama yetkisi
vermektedir. Bir tedbir niteliginde olan bu uygulama davanin esasi ile ilgisi olmadig
icin bu sekilde gergeklesen bir tutuklama dava zamanasimini kesmez. Yine
durusmada disiplini bozan sam@in tutuklanmas: da davanin esasina iligkin olmadig
ve ceza muhakemesinin 6nemli bir asamasim teskil etmedigi i¢in dava zamanagimim

kesmez. %%

3. Sugla flgili Olarak iddianame Diizenlenmesi

5237 Sayih TCK nun 67/1. maddesinde, “ ((2) Bir sugla ilgili olarak; c) Sugla
ilgili olarak iddianame diizenlenmesi, Halinde, dava zamanagim kesilir.” geklindeki
hiikiimde zamanasimim kesen nedenlerden birisinin sugla ilgili olarak iddianame
diizenlenmesi oldugu belirtilmistir. Iddianame, 765 sayil1 TCK’da oldugu gibi 5237
sayih TCK’da da dava zamanasimim kesen bir neden olarak yer almaktadir.
Sorusturma evresinin sonunda toplanan deliller sugun islendigi yolunda yeterli giiphe
olusturmas: halinde cumhuriyet savcisi mahkemeye hitaben bir iddianame
diizenler.?”? (CMK 170/2.maddesi) cumhuriyet savcisinin diizenledigi bu iddianame,

dava zamanasimim kesme ozelligine sahiptir.

Dava zamanasimim kesici etki yapabilmesi i¢in iddianamenin sanifa teblig

edilmesine gerek yoktur. Ayr sug olusturan yeni bir fiilin ortaya ¢ikmasi lizerine ek

20 GUUNAY Erhan, Dava ve Ceza Zamanagimi, .60, Seckin Yaymevi, Ankara 2010
200 TANER Fahri Gokgen, Ceza Hukukunda Zamanagim, s.108, Seckin Yaymevi, Ankara 2008

22 37TURK Bahri/TEZCAN Durmug/ERDEM Mustafa Ruhan, Nazari ve Uygulamal Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 506, Seckin Yaymevi, Ankara 2010
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iddianame diizenlenmesi halinde de ek iddianameye konu su¢ yoniinden bu

iddianamenin diizenlendigi tarihte zamanagimi kesilmis sayilir.*”

Cumhuriyet savcisimn hazirlamig oldugu iddianamede, goérev ve yetki
bakimmdan hataya diisiilmiis olsa da, yani iddianame gorevli veya yetkili olmayan
bir mahkemeye sunulsa da, hazirlanan bu iddianame dava zamanagimini

kesecektir.?*

Uygulamada bagsavcilar tarafindan iddianamelere goriildii serhi verildiginden
iddianame fiizerinde birden fazla tarih bulunmaktadir. Bu durumda dava

zamanasimim kesmeye esas almacak tarih, iddianamenin diizenlendigi tarihtir.*®

Baz1 yazarlara gore iddianamenin diizenlendigi tarihte dava zamanagimi

kesilecektir. Iddianamenin mahkemeye verilmesi gerekmez.**

iddianame benzeri belgelerin de zamanagimmm kesme bakimindan iddianame
gibi etki dogurup dogurmadig1 hususunda TCK da agik bir hiikiim bulunmamaktadir.
Omegin, hakimler, cumhuriyet savcilann ve avukatlar hakkinda iddianame
diizenlenmesinden sonra son sorusturmanin agilmasi karari verilmektedir. Burada
kamu davasi iddianame ile degil, son sorusturmanin agilmasi karar ile agilmaktadr.
Dolayisiyla zamanagimimm iddianame degil, son sorusturmanim agilmasi karar
kesecektir. Yine 2457 Sayili Yasaya gore, bu yasa kapsamina giren kisiler ile
eylemler hakkinda {iniversite goérevlilerince sorusturma yapildiktan sonra yetkili

mercii tarafindan kamu davasi agilacaktir. Burada dava iddianame ile agilmayip,

283 GUUNAY Erhan, Dava ve Ceza Zamanagimi, s. 60, Seckin Yaymevi, Ankara 2010

24 3ZBEK Veli Ozer/KANBUR M. Nihat/BACAKSIZ Pmar/DOGAN Koray/TEPE Ilker, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, s. 671, Seckin Yaymevi, Ankara 2010

25 CERTEL Abdiilkadir, Ceza Hukukunda Zamanagimy, s. 92, Segkin Yaymnevi, Ankara 2008

26 CENTEL Nur/ZAFER Hamide/CAKMUT Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giri, s. 632, 5. Basi,
Beta, istanbul 2008; Aksi goriiste olan SOYASLAN a gore ise, iddianamenin diizenlenmesi
kavramimn tek bagma bir anlam yoktur. Yani yazilan iddianamenin mahkemeye teslimi ile
zamanasim Kkesilecektir. (SOYASLAN Dogan, Ceza Hukuku Genel Hikiimler, s. 588, 3. Baskai,
Ankara 2005)
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sozii edilen belge ile agildigindan dava zamanagimi, bu belgenin diizenlenmesiyle

kesilir. 27

5271 sayilh CMK nin 174.maddesinde diizenlenen iddianamenin iadesi kurumu
nedeni ile, hazirlanan iddianamenin iade edilmesi durumunda zamanagiminin kesilip
kesilmeyecegi veya kesilme tarihi ile ilgili 6gretide farkli goriisler ileri surtilmusgtiir.
Bazi yazarlara gore iadesine karar verilmis olsa da ilk diizenlenen iddianame ile
zamanasimu kesilir. Ciinkii TCK 67/2. maddesinde iddianamenin diizenlemesinden
bahsedilmistir. Baz1 yazarlara gore ise, iddianamenin diizenlenmesi, sorusturma
asamasinin bittigini ve kovugturma agamasina gegildigini gosterdigini, iadesine karar
verilen iddianamenin ise belirli bir sonucu dogurmadigim, tekrardan sorugturma
asamasma gegcildigini, dolayisiyla ilk diizenlenen ve iade edilen iddianamenin

zamanasimini kesmeyecegini belirtilmektedir.**®

Dava sarti gerceklesmeden agilan davada dava sartimin gerceklesmesi igin
durma karar: verildigi takdirde sanik hakkindaki iddianame dava zamanagimim
kesecektir. Ciinkii dava sarti gergeklesmekle yeniden iddianame diizenlenmeyip,
onceki davaya kaldigi yerden devam olunacaktir. Gegerliligini siirdiiren bu

iddianame de zamanasimim kesecektir.

4. Samklardan Bir Kismm Hakkinda da Olsa Mahkimiyet Karari
Verilmesi

5237 Sayth TCK nun 67/1. maddesinde, “ ((2) Bir sugla ilgili olarak; d)
Saniklardan bir kismi hakkinda da olsa, mahk{imiyet karar1 verilmesi, Halinde, dava
zamanasim Kesilir.” seklindeki hitkiimde zamanagimini kesen nedenlerden birisinin
samklardan bir kismu hakkinda da olsa, mahkfimiyet karari1 verilmesi oldugu
belirtilmistir. 5237 sayil1 TCK, 765 sayih TCK gibi mahkfimiyet hitkmii verilmesini

de bir kesme nedeni olarak diizenlemektedir.

27 YASAR Osman/ GOKCAN Hasan Tahsin/ ARTUC Mustafa, Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza
Kanunu, 2. cilt, 5.2269, Adalet Yaymevi, Ankara 2010

28 BAKICI Sedat, 5237 Sayih Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Genel Hikiimleri, s. 1243-1244,
Adalet Yaymevi, Ankara 2007
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Kanunda agik¢a “mahkiimiyet” denilmesi karsisinda diger hiikiim ve karar
gesitlerinin dava zamanasimim kesmeyecegi sonucuna varmak gerekir. Mahk{imiyet
hiikmiiniin kesinlesmemis olmas: gerekir, zira kesinlesmis bir mahk{imiyet hitkmii
ceza zamanagimiin baglangici ve dava zamanagiminin ortadan kalkmasi anlamina

geleceginden, dava zamanasiminin kesilmesi s6z konusu olamaz.?”

Mahki{imiyet hiikmiiniin Tiirk mahkemesi tarafindan verilmesi gerekir. Ciinkii
yabanci mahkemelerin verdigi hiikiimlerin Tiirkiye’de sonu¢ dogurabilmeleri i¢in bu
kararlarin kesinlesmis olmasi gerekir. Kesinlesmis bir hiikiim de ceza zamanagiminin
baglamas1 ve dava zamanagimimin ortadan kalkmas: anlamina geleceginden, yabanci

mahkeme hiikiimleri bakimmdan bu hiikmiin uygulanmas1 miimkiin degildir. *'°

Hiikmiin verilmesi yeterli olup, samiga tefhim ya da teblig edilmesine gerek
yoktur. Mahkiimiyet hiikkmii Yargitay tarafindan bozulduktan sonra, ilk derece
mahkemesinin kararinda direnmesi halinde yeni bir mahkOmiyet hitkkmii verilmis
olacagindan, zamanasimi yeniden kesilmis olur. Verilen hiikiim sonradan bozulmus
olsa dahi bu durum, 6nceden kesilmis olan dava zamanasimi siiresi iizerinde

herhangi bir degisiklige yol agmaz.?"

5237 Sayilh TCK 67/2. maddesinde, saniklardan bir kismi hakkinda da olsa
ibaresi, istirak halinde sug isleyen saniklar1 anlatmak i¢in kullanilmistir. Dolayistyla
istirak halinde islenen suglarda ya da birlestirilen dosyalarda birden fazla samk
bulunmasi halinde, saniklardan birisi hakkinda kurulan mahkumiyet hiikkmii digerleri
hakkinda da sonu¢ doguracak ve dava zamanagimm kesecektir. Bunun diginda
karsilikli sug isleyen samklardan birisi hakkinda verilen mahkumiyet karari diger

samk hakkinda da zamanasamim kesmez. 2"

29 EREM Faruk/DANISMAN Ahmet/ARTUK M. Emin, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 1017,
Ankara 1997

20 G)NDER Ayhan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 793, Istanbul 1992
21 GUUNAY Frhan, Dava ve Ceza Zamanagm, s. 56, Seckin Yaymevi, Ankara 2010

22 MALKOC Ismail, Agiklamali Yeni Tiirk Ceza Kanun, 1. Cilt, s. 237, Ankara 2005
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Zamanasimimi kesen nedenler TCK nun 67/2. maddesinde smirli olarak
sayildign igin yorum yoluyla genigletilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla dava
zamanasimmi durduran nedenlerden birisi olan hitkkmiin agiklanmasmin geri
birakilmas: karari, 6n 6deme, kamu davasmin diisiiriilmesine karar verilmesi,
miisadere karari, gorevsizlik karari, yetkisizlik karar1 zamanasimim kesen

mahkumiyet karar niteliginde degildir.”"?

C) Dava Zamanasiminin Kesilmesinin Sonuglar:

5237 Sayil1 TCK nun 67/1. maddesinde; “ (3) Dava zamanasim kesildiginde,
zamanasimi siiresi yeniden iglemeye baglar. Dava zamanagimim kesen birden fazla
nedenin bulunmas: halinde, zamanagimi siiresi son kesme nedeninin gerceklestigi
tarihten itibaren yeniden islemeye baglar. (4) Kesilme halinde, zamanagim siiresi
ilgili suca iliskin olarak Kanunda belirlenen siirenin en fazla yarisina kadar uzar.”

seklinde hiikiim bulunmaktadir.

Kesilme ile o giine kadar isleyen zamanagimi siiresi yanar; zamanagimim kesen
sebeplerin, durduran sebeplerden en dnemli fark, kesici sebebin gerceklesmesi ile o
ana kadar islemis bulunan zamanagim siiresinin yanarak siirenin yeniden islemeye
baslamasidir. Durduran sebebin gerceklesmesi durumunda o ana kadar isleyen
zamanasimi siiresini yakmak gibi bir sonu¢ dogurmaz. Zamanagimini kesen bir iglem
gerceklestiginde kesilme giiniinden itibaren isleyecek olan zamanagimi siiresi, ceza
kanununda belirlenen siireler kadar bir siirenin tamamen ge¢mesi halinde
zamanagimi dolar. Zamanagimini kesen sebepler birden fazla ise bunlardan tarih
itibariyle en sonuncusunun gergeklestigi tarihten itibaren zamanagimm stiresi yeniden

islemeye baglar.”"*

Kesilme sebepleri tahdidi olarak sayilmustir; 5237 Sayihn TCK nun 67/1.
maddesinde, “ ((2) Bir sugla ilgili olarak; a) Siipheli veya saniklardan birinin savci

huzurunda ifadesinin alinmas: veya sorguya c¢ekilmesi, b) Stipheli veya samklardan

23 Bkz. s. 97, dipnot, 191,

24 37 TURK Bahri / ERDEM Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri
Hukuku, s. 460, Se¢kin Yayinevi, Ankara 2011
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biri hakkinda tutuklama kararmm verilmesi, c¢) Sugla ilgili olarak iddianame
diizenlenmesi, d) Saniklardan bir kismu hakkinda da olsa, mahk{imiyet karari
verilmesi, Halinde, dava zamanasimi Kkesilir.” seklinde dava zamanasimim kesen
sebepler belirtilmistir. Sayillan bu islemlerin disindaki bagka bir islemin

zamanasimini kesen bir iglem olarak kabul edilmesi miimkiin degildir.*"

Aym  sekilde beraat, durma, yetkisizlik gibi kararlar kanunda
sayilmadiklarindan zamanagimin kesici hiikiim ifa etmezler. Zaten nitelik itibariyle
samgim lehine bir durum olan, beraat kararmn etkisi itibariyle samk aleyhine olan
zamanasimini  kesilmesi durumunu ortaya ¢ikarmasi diisiiniilemez. Kanuni
diizenleme, sahis iradelerine bagh olan iglemlere de zamanagimini kesen bir 6zellik
tammamustir. Ornegin sahsi davalik suglarda, miistekinin dava agmasi, taraflarin
karar1 temyiz etmeleri, magdurun kamu davasina miidahale etmesi gibi
gerceklesmeleri tamamen taraf iradelerine bagl olan islemlerin zamanasmmin kesici

bir hiikiim dogurmasi kanunumuzca kabul edilmemistir.”"®

Zamanasiminin kesildigi giin yeniden baglayan zamanasim siiresine dahildir;
5237 sayih yeni TCK. nun 67/3. maddesine gore dava zamanasim kesildiginde,
zamanasim siiresi yeniden islemeye baglar. Dava zamanasimini kesen birden fazla
nedenin bulunmasi halinde, zamanasimu siiresi son kesme nedeninin gerceklestigi
tarihten itibaren yeniden islemeye baslar?’’ Zamanagimmin kesildigi giin yeni
baslayan zamanagmmnin birinci giinii olup, bu giin yeni siireye dahil edilmektedir.
Siirelerin hesabi, TCK, 72. maddesinde; “(1) Dava ve ceza zamanasim siireleri giin,
ay ve y1l hesabiyla belirlenir. Bir giin, yirmidort saat; bir ay, otuz giindiir. Y1l, resmi
takvime gore hesap edilir. (2) Dava ve ceza zamanagimi re'sen uygulanir ve bundan

stipheli, sanik ve hiikiimlii vazgegemezler.” seklinde yer alan hitkkme gére yapilir.

215 Bkz. s. 94-95,

26 MACKAYA Halil, 765 ve 5237 Sayili Ceza Kanunlarimiza Gore Dava Zamanagim ve Miiddetler,
s. 53, Kirikkale 2005

27 JZUN M. Ali, Ceza Hukukunda Zamanagimi, Yaymlanmamig Doktora Tezi, s. 123, Istanbul 1994
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Her kesme sebebi ait oldugu sug igin hiikiim ifa eder; sanik hakkinda birden
fazla sugtan tahkikat yapiliyor ise bu suglarin her birinin zamanasiminin ayr1 ayri
hesap edilecektir. Aym1 durum zamanagimini kesen sebepler igin de gegerlidir. Her
kesici islem hangi sucga yonelik olarak yapilmis ise kesme hilkmiinii o su¢ yoniinden

yerine getirir. 2'®

Dava zamanagimin kesen iglem hukuken gecerli bir islem olmalidir; Hukuken
gecerli olmayan bir isleme hukuki bir sonug yiiklenmesi dogru degildir. Ornegin,
siipheli veya sami@in ifadesinin alinmasmin veya sorguya g¢ekilmesinin CMK. nun
147. (CMUK .nun 135.) maddesinde diizenlenen sartlar igerisinde yapilmamis olmasi
nedeniyle yapilan islemlerin gecersiz olmasi halinde; yapilan bu islemler

zamanasimini kesen bir islem olmayacaktir. 2'°

Kesen islemler zamanasim siiresini en fazla yari oranda artirir; Kanun koyucu
zamanasimim uzatici etki yapan bu iglemler nedeniyle zamanagiminin en fazla yan
oraninda artirilmasimi kabul etmigtir. 5237 Sayili TCK nun 67/1. maddesinde; “ (4)
Kesilme halinde, zamanasimi siiresi ilgili suca iligkin olarak Kanunda belirlenen
siirenin en fazla yarisina kadar uzar.” seklinde hiikiim bulunmaktadir. Béylece 5237
sayil1 yeni TCK. nunda, 765 sayili Ceza Kanunumuzdaki bir yildan az ve bir yildan
fazla zamanasimina tabi suglar ayrimi kaldirilmis oldugundan yar1 oraninda artirim

kural1 artik tiim suglar agisindan uygulanacaktir.

Dava zamanagiminin sug ortaklarina sirayeti; 5237 sayil1 yeni TCK. nun 67.
maddesinde genel olarak siipheli veya samiklardan biri hakkindaki kesme
sebeplerinin, atih suga istiraki olan diger saniklar agisindan da zamanagimim
kesecegi hikkme baglamigtir. Benzer diizenleme 765 sayili Ceza Kanunumuzun 106.
maddesinde de bulunmaktaydi. 765 sayili TCK. nun 106. maddesine gore, bir sugtan
dolay1 yapilan ve miiruru zamam kesen muameleler o suglarda her ne suretle olursa

olsun istiraki olup da aleyhlerine takibat veya tahkikat yapilmamis olan kimseler

28 GUNAY Erhan, Dava ve Ceza Zamanagimy, s. 62, Segkin Yaymevi, Ankara 2010

219 OZGENC Izzet, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Genel Hiikiimler, s. 739,-740 Adalet Bakanlig1 Egitim
Dairesi Bagkanlig1 Ankara 2006
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hakkinda dahi miiruru zamani keser. Bu madde ceza kanununa, suga ortak olup da
haklarinda zamanasimim kesen islem yapilmamig sahislarin haklarinda agilacak veya
acilmis olan davanin zamanagimina ugrayarak adalete ve esitlige aykir1 durumlarin
cikmasimi engellemek igin konulmustur. Dava zamanagimimin kesilme nedenleri,
5237 Sayili TCK da sayilirken kullanilan, “siipheli saniklardan birinin, siipheli veya
saniklardan biri hakkinda, saniklardan bir kismu hakkinda da olsa” ibarelerinin
icerdigi anlam gozetildiginde, TCK nun dava zamanasimmm Kkesilmesinin sug

ortaklarina etkisi y6niinde nesnel sistemi benimsedigi anlasilmaktadir.”?

Boylece zamanasimim kesen tiim nedenler TCK nun 67/2. maddesinde yazim
sekli nedeniyle samklardan bir hakkindaki kesilmenin saniklarin tamami hakkinda
s6z konusu olacagindan 765 Sayili TCK nun 106. maddesine benzer bir hiikiim yeni

TCK da yer almamistir.

III) DAVA ZAMANASIMININ DURMASI VE KESILMESI
ARASINDAKI FARKLAR

Zamanasimm durduran sebeplerin meydana getirdigi etki ve neticeler, diger
yargilama engeli olan "kesici sebeplerden" farklidir. Konunun anlagilmasi agisindan

her iki kurum arasindaki farklar agagida belirtilmistir:

Durduran sebeplerde, isleyen siireler birbirine eklendigi halde kesen sebeplerde
onceki siire iptal edilmis olur. Zamanasimim durduran bir sebep ortaya ¢iktiginda,
islemekte olan zamanasimi durur. Bu sebep ortadan kalktiktan sonra yeniden
islemeye baslayan zamanasim siiresi daha once islemeye baslayan siirenin iizerine
jlave edilir. Bu siirelerin toplami olagan zamanagimi siiresine ulastifi anda
zamanasimi nedeniyle kamu davasi ortadan kaldirilir. Zamanagimmm kesici bir sebep
gerceklestigi takdirde ise, o ana kadar isleyen tiim siire iptal edilir ve kesici sebepten
sonra zamanasimi yeniden islemeye baglar. Durduran bir sebepten sonra gergeklesen

kesici sebep birbirine ilave edilen tiim zamanagimu siirelerini de iptal eder. *!

20 BURGUL Ferhat, Tiirk Ceza Kanununda Dava ve Ceza Zamanagimi, s. 68-69, Istanbul 2009

221 Bkz. s. 105, dipnot, 214,
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Durma halinde bir hareketsizlik s6z konusu oldugu halde, kesilmede bir
hareket ve ilerleme vardir. Zamanagimini kesen sebepler adli tahkikatta bir
hareketliligi ve ilerlemeyi ifade etmesine ragmen durduran sebeplerde adli tahkikatin
jlerlemesine engel olan bir durumun varligi s6z konusudur. Ornegin samgmn
sorgusunun yapilmasi adli tahkikatta bir ilerlemeyi ifade etmekte iken samk

hakkinda adli tahkikata baslanmasi i¢in izin beklenmesinde bir duraganlik vardir.

Kesici islemler bir anlik olmasina ragmen, durduran iglemler belli bir siireci
kapsar. Samigin tutuklanmasi, ifadesinin alinmasi, sorguya g¢ekilmesi, iddianamenin
diizenlenmesi, sanik hakkinda mahkumiyet karar1 verilmesi gibi kesici islemler belli
bir siireci kapsamazlar bir an veya kisa bir siirede yapilirlar. Ancak durduran
sebepler, 6rnegin izin alma, bekletici meselenin halledilmesi gibi konular belli bir
zaman sirecini isgal etmektedir. Zamanagimmin kesilmesi, ancak isleyen
zamanasimi siireleri iginde olanakli oldugu i¢in durma isleminin iginde

zamanasimimn kesilmesi s6z konusu olamaz.”

Kesici sebepler sonucu zamanagiminin en ¢ok ne kadar uzayacagi hususunda
bir iist simr getirilmis olmasma ragmen, durma konusunda bir siire kisitlamasi
yapilmamugtir. 5237 sayili yeni TCK nun 67/4. maddesinde yine 765 sayil1 eski TCK.
nun 104/2 ve 105. maddelerinde Kkesilme halinde zamanasiminin ne kadar
uzayacagma iligkin bazi iist smirlar konulmus olmasma ragmen, zamanagimimn
durmasi1 halinde, bu durma halinin ne kadar devam edecegine iligkin bizim

hukukumuzda bir {ist sinir getirilmemigtir.”?

Zamanagmmmn kesilmesi sug ortaklarma sirayet ettii halde durma sug
ortaklarna sirayet etmez. Kesilmenin sug ortaklarmna sirayet etmesi 5237 sayili yeni
TCK. nin 67. ve 765 sayih TCK. nun 106. maddesinde yapilan diizenleme ile

miimkiin oldugu halde durma hali i¢in boyle 6zel bir diizenleme olmadig1 i¢in

22 MACKAYA Halil, 765 ve 5237 Sayili Ceza Kanunlarimiza Gére Dava Zamanagimi ve Milddetler,
s. 79, Kirikkale 2005

23 TASDEMIR Kubilay, Ceza Hukukunda Zamanagimi, s. 318, Seckin Yaymevi, Ankara 2011
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zamanasimimn durmasi sadece hakkinda durma nedeni olan sug faili i¢in gegerli

olacak diger seriklere sirayet etmeyecektir. 2

IV) DAVA ZAMANASIMININ SONUCLARI
Zamanasim devletin su¢ nedeniyle ortaya ¢ikan cezalandirma hakkini ortadan
kaldirir. Zamanagimi nedeniyle devlet ceza kovusturmasi yapamayacagi gibi verilen

cezanin infazim da gergeklestiremez.

Dava agilmadan 6nce, yani sorusturma asamasinda sorusturmaya konu sug
zamanasimina ugramissa saveilik tarafindan kovusturmaya yer olmadiina dair karar
verilecek olup, kovusturma asamasinda davaya konu sugun zamanasimina ugradigi
tespit edilmesi halinde ise mahkemenin diigme karar1 vermesi gerekir. Dolayisiyla
dava zamanasimi siiresinin dolmasmmin en Onemli sonucu sorugturma ve
kovugturmanin yapilmamasidir, eger muhakeme devam ederken fiilin zamanagimina
ugradig: tespit edilirse muhakemeye son verilmelidir.”? Fakat 5271 saylh CMK nin
223/9.maddesinde yer alan, “Derhal beraat karari verilebilecek hallerde durma,
diisme veya ceza verilmesine yer olmadig: karar1 verilemez” hiikmiiniin siirekli goz

oniinde tutulmas1 gerekmektedir.?°

Dava zamanasimmm ger¢eklesmesi halinde Yargitay hikkmiin esasim
inceleyemez. Bu nedenle zamanagimi sorununun diger sorunlardan once ele alarak
davay1 karara baglamalidir. Zamanagimimin uygulanmasi saniga herhangi bir kiilfet

getirmediginden diger diisme nedenlerinden &nce uygulanmalidar. **7

24K AYANCICEK Murat, Dava Zamanasimy, s. 23, (http://www.ceza- bb.adalet.gov.tr/makalel-.htm)

225 CERTEL Abdiilkadir, Ceza Hukukunda Zamanagimi, s. 102, Segkin Yayevi, Ankara 2008

26 Yargitay uygulamasina gore, bu hitkkmiin uygulanabilmesi igin, tim kanitlarm toplanmis ve samgin
sorgusunun yapilmig olmas: gerekir. (YCGK, E. 2004/6-143, K. 2004/175, T. 28.09.2004-YCGK, E.
2007/7-96, K. 2007/201, T. 09.10.2007- www .kazanci.com.tr 05.02.2009)

27 DONMEZER Sulhi/ERMAN Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, s. 279, 3. Cilt, 12. Basy,
Istanbul 1997
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Cumbhuriyet savcisinin hazirladigi iddianamedeki anlatim ve sevk maddesine
gore fiilin zamanasimina ugramis olmasina ragmen kamu davasmin a¢ilmis olmasi
halinde mahkeme bunu iddianamenin iadesi sebebi yapamayacaktir. Dava
zamanagimmm CMK’nin 174. maddesinde sayilan iddianamenin iadesi sebepleri
arasinda yer almamasi nedeniyle bu sebebe dayanarak iddianamenin iadesi

gergeklestirilemeyecektir.”®

Dava zamanasimi muhakemenin her agsamasinda kendiliginden goz oniinde
bulundurulur, tasarruf yetkisi olmadig i¢in siipheli veya samigm bundan vazgegmesi
miimkiin degildir. Stipheli veya samik agikca karsi koymus olsa bile, dava
zamanasimi sorusturma ve Kkovusturmaya son verilmesini gerektirir. Dava
zamanasimi siiresinin dolup dolmadig: serbest delil ilkesine gore belirlenir. Buna
ragmen bu konuda bir kusku varsa in dubio pro reo kurali gegerlidir. Ornegin, fiilin
islendigi tarih tam olarak belirlenemiyorsa, zamanagimi kesen iglemi hangi anda
gerceklestigi  konusunda belirsizlik varsa bu Dbelirsizlifin samk lehine

degerlendirilmesi gerekir. 2

Mahkumiyet hilkmiiniin kurulmasindan sonra hiikkmiin taraflara tebligi
asamasinda, yani karar tarihinden sonra fakat hitkkmiin kesinlesmesinden 6nce dava
zamanasimmin gerceklesmesiyle mahkemenin re'sen veya talep iizerine dosyay:
yeniden ele alarak zamanagimmmn dolmasi nedeniyle diisme karar1 vermesi gerekir.
Zamanasimi nedeniyle davanin diigiiriilmesine karar verildigi takdirde samk aleyhine
verilen bir hiikiimliilikk s6z konusu olmadigindan sania yargilama gideri ile vekalet
iicreti yiiklenemez. Bir sugun dava zamanasimina ugramasi, aym fiilden dolay:
acilmis veya acilacak tazminat davasin etkilemez. Yine dava zamanasimi nedeniyle,
siipheli ya da sam@m dava sirasinda haksiz olarak tutuklandiklarm ileri siirerek
tazminat istemeleri miimkiin degildir. Zira davanin zamanagimina ugramasi bu

kisilerin haksiz olarak tutuklandigi anlamina gelmez. **°

28 CERTEL Abdiilkadir, Ceza Hukukunda Zamanagimi, s. 103, Seckin Yayinevi, Ankara 2008

29 ()ZTURK Bahri / ERDEM Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Terimleri
Hukuku,s.461, Seckin Yaymevi, Ankara 2011

20 TASDEMIR Kubilay, Ceza Hukukunda Zamanagimi, s.346-348, Seckin Yaymevi, Ankara 2011
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Davaya iligkin diisme sebepleri birden fazla oldugunda ceza iliskisini ortadan
kaldiranlar infaz iligkisini diigiirenlerden 6nce uygulanmalidir. Dava zamanagiminin,
feragat, 6n 6deme, sam@in veya hiikiimliiniin 6liimii, af, davanin reddi, beraat karari,
gorevsizlik ve yetkisizlik kararlar1 gibi kurumlara goére oncelikle uygulanip
uygulanamayaca@1, yani 6ncelik sorunu ile ilgili bu ¢aligmanin ikinci béliimiinde

ayrintili olarak aciklama yapildign igin tekrardan burada agiklama yapilmayacaktir. *'

V) DAVA ZAMANASIMINA ILISKIN YARGITAY KARARLARI

Son olarak dava zamanasimma iliskin Yargitay kararlarma yer verilmis ve
5237 sayih TCK da yer alan dava zamanasimu siireleri 765 Sayih TCK ile
karsilagtirmali olarak ¢izelge halinde sunulmustur. Asagida yer verilen Yargitay
ictihatlarindan 5237 Sayili TCK nin yiiriirliik tarihi olan 01.06.2005 tarihinden sonra

olanlar se¢ilmistir. Bunlar;>*

Zamanasim: bakimindan sanik yararina olan yasanin uygulanmasi
gerektigi (Yargitay 6. Ceza Dairesi -Esas No: 2006/2718, Karar No : 2007/3115)

Sanigin eylemine uyan 765 sayii TCY.min 342/1, 102/3, 104/2. maddelerine
gore, hiikiimden sonra 1.6.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5237 sayih TCY.min aym
suca uyan 204/1, 66/1-e, 67/4. maddelerinin ayr1 ayr ve bir biitin olarak
uygulanmas1 sonucu, anilan Yasanmn 7/2, 5252 sayili Yasammn 9/3. maddeleri
is1ginda, zamanasim bakimindan 5237 sayili Yasa hiikiimlerinin sanik yararina
olmasi1 ve aym Yasamn 66/1-e ve 67/4. maddelerinde Ongoriilen 12 yillik

zamanagiminn inceleme tarihine gére gegmis bulunmasi,

Bozmay1 gerektirmis, sanik Osman Bozkurt savunmasmin temyiz itirazi ile
tebligname igerigi bu bakimdan yerinde goriilmiis oldugundan, hilkmiin agiklanan
nedenle BOZULMASINA, bozma nedeni yeniden yargilama yapilmasmi
gerektirmediginden 5320 sayili Yasamin 8/1. maddesi yollamasiyla 1412 sayili
CMUK.nun 322. maddesinin verdigi yetkiye dayamilarak, sanik hakkinda agilan

Z1 Bkz. s. 31 vd.

#2 Ulusal Yarg1 Ag Projesi, UYAP, Mevzuat Program, Aciklamali Kanun Igtihat Programi-AKIP,
MESE igtihat ve Mevzuat Programi, kazanci Igtihat ve mevzuat Programi
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kamu davasmin zamanasimi nedeniyle DUSURULMESINE (ORTADAN KALDI
RILMASINA), 14/03/2007 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Sug tarihinin Kkesin olarak tespitinden sonra zamanasimimmin gergeklesip
gerceklesmedigi degerlendirilmelidir. (Yargitay 11. Ceza Dairesi-Esas No:
2006/4978, Karar No: 2007/6949)

Pasaportta sahtecilik sugundan sanik Osman Giirsoy'un yapilan yargilamasi
sonunda:765 sayih TCK nun 351.maddesine muhalefet sugundan agilan davadan
beraatine pasaportta sahtecilik sugundan ayni yasa hikiimleri uyarinca
mahkumiyetine dair POLATLI Asliye Ceza Mahkemesinden verilen 14.9.2005 giin
ve 2004/228 Esas, 2005/463 Karar sayili hiikmiin siiresi i¢inde Yargitay’ca
incelenmesi samk miidafii tarafindan istenilmis oldugundan dava evraki
C.Bagsavcilligmin ~ bozma isteyen 10.7.2006 tarihli teblignamesi ile daireye

gonderilmekle incelenerek geregi goriisiildii:

Temyiz dilekgesi kapsamina gére beraat hilkkmiine yonelik temyiz istemi
bulunmadigindan, teblignamedeki temyiz isteminin reddi ve bozma diisiincelerine

istirak edilmemistir.

Temyize gelmeyen sanik Ferdi Celal Vural adina diizenlenip adi gegenin
fotografi iizerine bir bagka fotograf yapistirilarak olusturulan TRL 336273 seri nolu
pasaportun 24.2.2000 tarihinde yetkili mercilerce diizenlendigi, Macaristan Ankara
Biiyiikelciligi Konsolosluk Subesi ne vize talebi i¢in ibraz edildigi, uzun siire geri
almmadigindan Disigleri Bakanlhiga kanaliyla dosyasinda muhafaza edilmek tlizere
jade edildigi, adina pasaport diizenlenen Ferdi nin asamalardaki celigkili ifade ve
dosyadaki belgelerden suca konu pasaportun hangi tarihte Macaristan
Konsoloslugu'na ibraz edildigi belirlenemediginden, sug tarihi ve samgin hukuki
durumunun kuskuya yer vermeyecek bigimde belirlenebilmesi bakimindan;éncelikle
pasaportun vize igin ibraz edildigi konsolosluktan ibraz tarihi ile fotograf
degisikliginin konsolosluk vize subesi gorevlilerince fark edilip edilmedigi sorulup
zamanasimimn gerceklesmediginin belirlenmesi halinde hikkme dayanak alinan Adli

Tip Kurumu raporunda pasaporttaki sahteciligin gorevliler nezdinde igfal
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kabiliyetinin bulunmadigimin bildirilmesi kargisinda aldaticilik yeteneginin ne sekilde
olustugu karar yerinde gerekgeleri gosterilip tartigilmadan, mahkeme go6zlemi
durusma tutanagina gegirilip pasaport asli denetime olanak saglayacak sekilde dosya
arasinda bulundurulmadan eksik sorusturma ve yetersiz gerekce ile yazili sekilde

mahkumiyet hitkkmii kurulmasi,

Dava zamanasimnin berilenmesinde, dosyadaki mevcut deliller itibari ile
sucun daha agr cezayr gerektiren nitelikli hallerinin gz Oniinde
bulundurulmas: gerekir. (Yargitay 11. Ceza Dairesi -Esas No: 2006/4266, Karar
No: 2007/1383)

Sanik hakkinda, 1512 Sayili Noterlik Yasasinin 82. maddesi uyarinca sahteligi
sabit oluncaya kadar gegerli belgelerden olan noter vekaletnamesini sahte olarak
diizenlettirdigi iddiasiyla, 765 sayii TCK.nun 342/2. maddesi uyarinca
cezalandirlmas1 istemiyle kamu davasi agildifi, fiilin yaptiriminmn 5237 sayili
TCK.nun 204/1-3. madde ve fikralarinda diizenlendigi ve aym Yasanm 66.
maddesinin 3. fikrasi uyarinca dava zamanagimi siiresinin belirlenmesinde,
dosyadaki mevcut deliller itibariyle sugun daha afir cezayr gerektiren nitelikli
hallerinin de gz 6niinde bulundurulmas: gerektigi cihetle, atth sug i¢in 765 sayili
Yasanmn 102/3 ve 5237 sayih Yasanin 66/1-d maddelerinde 6ngoriilen asli dava

zamanagiminin gergeklesmedigi gozetilmeden yazih sekilde hitkiim kurulmast,

Yasaya aykir, katilan vekilinin temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde goriilmiig
oldugundan sair yonleri incelenmeyen hiikmiin bu sebepten dolay1 5320 Sayil1
Yasanin 8/1. maddesi geregince uygulanmas gereken 1412 Sayili CMUK. nun 321.
maddesi uyarinca isteme aykiri olarak BOZULMASINA, 5.3.2007 giiniinde

oybirligiyle karar verildi.

Samik hakkinda davanin ortadan kaldirilmasi yerine davanm diisiiriilmesi
seklinde karar verilmelidir.(Yargitay Ceza Genel Kurulu-E:2005/3-
92,K:2005/100, T:20.09.2005)

Sanik hakkinda 28.11.1998 tarihinde diizenlenen su¢ saptama tutanagi esas

alinarak, 07.12.1998 giinlii iddianame ile Devlet ormanindan agma yapmak sugundan
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kamu davas: agilmis, mahkeme huzurundaki sorgusu ise 02.03.1999 giinlii oturumda

yapilmaigtir.

Sanik hakkinda uygulanmas: istenen, 6831 sayili Yasanin 93/1. maddesinde
ongoriilen 6zgirliigii baglayici cezanin iist sinirma gére bu sug, 765 sayih TCY.mn

102/4. maddesi uyarinca 5 yillik dava zamanagim siiresine tabi bulunmaktadur.

TCY.nin 104. maddesinin 1. fikrasinda, zamanagimini kesen nedenler
simirlamali bir sekilde sayilmig, 2. fikrasinda da kesici islemin varhigi halinde
zamanasiminin, kesilme giiniinden itibaren, birden ¢ok nedenin bulunmasi halinde de
en son kesilme giiniinden itibaren yeniden islemeye baglayacagi, ancak zamanagimini
kesici nedenlerin TCY.nin 102. maddesinde belirtilen zamanagim stirelerini yaridan

fazla uzatamayacagi hilkkme baglanmistir.

Somut olayda zamanasimim kesen son isglem, samgin sorgusunun yapilmasi
olup, bu tarih ile inceleme tarihi arasinda TCY.mmn 102/4. maddesinde 6ngorillen 5

yillik asli zamanagim siiresi dolmus bulunmaktadar.

Bu itibarla, gergeklesen zamanagimi nedeniyle, Yerel Mahkeme direnme
hitkkmiintin bozulmas: ancak konunun hiikme baglanmasi yeniden yargilamay1
zorunlu kilmadigmmdan CYUY.nin 322. maddesiyle taninan yetki uyarinca, igbu
hitkiim tarihinde yiiriirlikte bulunan 5271 sayili CMY.nmn 223. maddesi gozetilip,
"kamu davasmin ortadan kaldirilmas1” ibaresi yerine "kamu davasmin diistiriilmesi"
ibaresi benimsenerek, TCY.nn 102/4 ve 5271 sayih CMY.nin 223/8. maddesi

uyarinca kamu davas: diisiiriilmesi gerekmektedir.

Ote yandan, Yerel Mahkemece yapilan kesifte dinlenen Orman Yiksek
Miihendisi bilirkisinin 02.05.2001 tarihli raporunda bildirdigi sekilde, kamu davasina
konu olan ve Devlet ormanindan agma yapilan sahada bulundugu aciklikla belirlenen
10 adet zeytin agacinin, yerlesmis kararlarda kabul edildigi iizere tesis niteliginde
olmalar1 nedeniyle 6831 sayili Orman Yasasmun 93/4. maddesi uyarinca zoralimina

karar verilmelidir.
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Sonu¢ : Aciklanan nedenlerle; 1- Sair yénleri incelenmeyen Yerel Mahkeme
direnme hilkmiiniin ger¢eklesen dava zamanasimi nedeniyle BOZULMASINA, 2-
Bu husus yeniden yargilama yapilmasim gerektirmediginden, Ceza Muhakemesi
Kanununun Yiiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda 5320 sayih Yasanmn 8/1.
maddesinin yaptign génderme nedeniyle 1412 sayih CYUY.nin temyiz incelemesi
yoniinden halen uygulanmasi olanagi bulunan 322/1. maddesinin verdigi yetkiye
dayamlarak, sanik Mahmut Yiiksel hakkindaki kamu davasmin gergeklesen dava
zamanasimi nedeniyle 765 sayili TCY.min 102/4 ve 5271 sayih CMY'mn 223/8.
maddesi uyarmca DUSURULMESINE,

Bekletici mesele, zamanasimimin durmasi (Yargitay 3. Ceza Dairesi-
E:2005/8544, K:2006/2271, T:23.03.2006)

Geregi goriisiiliip diistiniildii; Orman kadastrosu kesinlesen yerlerde 6831 sayih
Kanunun 11. maddesi uyarinca tapuya dayanarak ilan tarihinden itibaren 10 yil
icinde dava acilabileceginden ve dava a¢imi orman tahdidinin kesinlesmesini
onlemekle hiikiim tesisi icin bu davalarin neticesinin beklenmesi gerekeceginden ve
bekleme karar1 verilmesi halinde de 765 sayih TCK.nun 107. maddesi geregi
zamanasimi suresi durup islemeyeceginden oncelikle ilgili Marmara Asliye Hukuk
Mahkemesinin 1997/67 E. sayil1 dosyasi getirtilip dayanaginin tapu olup olmadigi ve
yine yapilacak kesif sonras1 da suc konusu sahaya da kapsayip kapsamadigmin tespiti
ile bu dosyanin inceleme sirasinda Daire-miz'in 2005/8544 esasina kayith dosyasiyla
ayn1 mevkide ve birbirine bitisik yerlere iligkin olup aym samga da ait olmasi
itibariyle irtibathh bulundugu anlasilmakla birlestirilerek degerlendirilmesi ve
sonucuna gore bir hiikiim kurulmasi gerekirken bu yonlerden eksik inceleme ile
yazili sekilde karar verilmesi, Bozmay1 gerektirmis sanik ve Ust C.Savcisinin temyiz
itirazlan bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundan hitkkmiin bu sebeplerden dolay:
istem gibi (BOZULMASINA), 23.03.2006 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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Zamanagsim siiresinin hesaplanmasimda kesen ya da durduran nedenlerin
goz Oniinde tutulmasi gerekir. (Yargitay 4. Ceza Dairesi-Esas No: 2007/6274,
Karar No: 2007/7357)

Incelenen dosyada, Mersin C.Bagsavciliginca gorevde yetkiyi kotiiye kullanma
sucunu isledikleri iddia edilen siipheliler hakkindaki sorusturma evrakinin Mersin
Valiligine gonderildigi goriilmektedir. Gorevsizlik kararn ile birlikte gerceklestirilen
22.07.2004 tarihli bu islemin, 4483 sayii Yasanmn 4/1 maddesi kapsaminda
degerlendirilmesi gereken sorugturma izni istegi niteliginde oldufu agiktir. Bu
durumda, siipheliler agisindan dava zamanasimi siiresi 22.07.2004 tarihinde duracak
ve durma siipheli Erol Tagyiirek igin sorugturma izni verilmesi kararmna itiraz
siiresinin sonuna, siipheli Hasan Hiiseyin Atil agisindan ise sorugturma izni verilmesi
kararina itirazin Bo6lge Idare Mahkemesince reddedildigi tarihe kadar devam

edecektir.

Yerel mahkeme tarafindan yapilan agiklamalara ve dava zamanagimi siiresini
durduran sorusturma izni nedeni dikkate alinmadan, siipheliler hakkinda agilan
kamu  davalarimn dava zamanasimi siiresi doldugu gerekgesiyle ortadan

kaldirilmasina (diismesine) karar verilmesi,

Yasaya aykin ve katilan Idare vekilinin  temyiz nedenleri  yerinde
goriildiiginden teblignamedeki onama diisiincesinin  reddiyle HUKUMLERIN
BOZULMASINA, yargilamanin bozma Oncesi asamadan baslayarak siirdiiriiliip
sonuglandirlmak iizere dosyanmmn esas/hikkim mahkemesine gonderilmesine,

26.09.2007 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Dava zamanasimi varken beraat karari verilemez. (Yargitay 11. Ceza
Dairesi - 14.06.2005-554/3356)

5237 Sayili TCK nun 7 ve 5252 Sayili Kanunun 9/3 hiikiimleri kargisinda,
yiiklenen sugun tabi oldugu, sug tarihinde yiiriirliikte bulunan ve sam@m lehine olan
765 Sayili TCK madde 102/4 de 6ngoriilen asli dava zamanagiminin, sugun islendigi
1995 ve 20 yil éncesi tarihlerinin iddianame ile kamu davasmm agildigr 04.10.2002

tarihine kadar gerceklestigi gozetilmeden, kamu davasmimn ortadan kaldirilmasi
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yerine saniklarm beraatlerine karar verilmesi, yasaya aykirilik ve katilan vekilinin
temyiz itirazlari, bu nedenle yerinde goriildiigiinden sair yonleri incelenmeksizin
hiikkmiin 5320 Sayili Kanununn 8/1. maddesini yollamasiyla 1412 Sayih CMUK
madde 321 uyarinca istem gibi bozulmasma, ancak bu husus yeniden yargilama
yapilmasmm gerektirmediginden aym yasamn 322 maddesinde 6ngoriilen yetkiye
dayanilarak saniklar hakkinda agilan kamu davasmin, gerceklesen zamanagim
nedeniyle 765 Sayili TCK madde 102/4 uyarmca istem gibi ortadan kaldirilmasina

karar verildi.

Derhal beraat karari verilmesini gerektiren durumlarda, zamanasimi
nedeni ile diisme karar verilemez. (Yargitay Ceza Genel Kurulu-06.10.2009,
2009/4.MD-170-2009/215)

Incelenen dosyada, daha agir bir sugu olusturma olasilig1 bulunmayan eylemde,
sug tarihi olan 03.04.2001 tarihinden itibaren isleyen zamanasimi siiresi kesilme
nedenleri ile birlikte durduran neden olarak kabul edilmesi gerekli bulunan 6n
inceleme izninin verilmesi tarihi olan 16.08.2004 ila sorusturma izninin kesinlegtigi
tarih olan 17.01.2005 tarihleri arasinda isleyen 5 ay 1 giinliik siirenin de ilavesi
halinde Ozel Dairece hiikmiin verildigi 28.05.2009 tarihinden 6nce 04.03.2009
tarihinde gerceklesmis olup bu yoniiyle Ozel Dairece sanik hakkindaki kamu
davasinin zamanasimi nedeniyle diismesine karar verilmesinde herhangi bir
isabetsizlik bulunmamaktadir. Sorun, zamanagimmnin ger¢eklestigi ahvalde, beraat

karan verilip verilemeyecegi noktasinda toplanmaktadir.

5271 sayih CYY’min 223. maddesinin 9. fikrasinda derhal beraat karari
verilebilecek ahvalde durma, diisme ve ceza verilmesine yer olmadigma karar
verilemez, hitkmii yer almakta ise de, somut olayda derhal beraat kararinin verilmesi
gereken hal bulunmamaktadir. Nitekim gerek Ozel Dairece verilen ilk mahkiimiyet,
gerekse bozma iizerine oy cokluguyla verilen beraat kararlari da, tiim kamutlar
degerlendirilmek suretiyle verilmis olup somut olayda CYY’ mn 223. maddesinin 9.

fikrasmin uygulanmasi olanaksizdir.

118



Bu itibarla, sanik miidafiinin tiim temyiz itirazlarinin reddi ile Yargitay 4. Ceza
Dairesinin, usul ve yasaya uygun bulunan hiikmiiniin onanmasina karar vefilmelidir.
Aciklanan nedenlerle; 1- Yargitay 4. Ceza Dairesinin 28.05.2009 giin ve 20-23 sayili,
zamanagimi nedeniyle diigme hiikkmiiniin ONANMASINA, 2- Dosyanin Yargitay 4.
Ceza Dairesine gonderilmek iizere Yargitay Cumhuriyet Bagsaveihigina TEVDIINE,
06.10.2009 giinii yapilan miizakerede teblignamedeki diisiinceye uygun olarak

oybirligiyle karar verildi.

Samigin yasina gire zamanagmmimnin gectifi (Yargitay 6. Ceza Dairesi
-22.07.2007-18538/1996)

01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5237 Sayih TCK 7/2 de 5252 Sayih
Kanunun 9/3 maddeleri ile 23.02.1938 giinlii 23/9 Sayil igtihad1 birlestirme karar ile
Yargitay Ceza Genel Kurulu 25.05.1999-133/142 Sayili kararlan is18inda, somut
olay ile ilgili 765 Sayilh TCK 491/ilk, 102/4 ve 104/2. maddeleri ile 5237 Sayili TCK
141/1, 66/1-e, 66/2-4, 67/4. maddelerinin ayri ayr1 ve bir biitlin olarak uygulanmasi
sonucunda 5237 Sayih Kanun hikiimlerini sanik yararina bulundugunun

anlasilmasiyla yapilan incelemede;

Hiikiim tarihinden yiiriirliige giren 5237 Sayilh TCK 66/1. maddesinde, samga
yiiklenen ve amlan yasanm 141/1. maddesine uyan sugun gerektirdigi ceza i¢in 8
yillik siire belirlenmesi, aym1 maddenin ikinci fikrasma gore 12-15 yas grubunda
bulunan sanik i¢in bu siirenin yarisinin gegmesiyle kamu davasmin diiseceginin
ongoriilmesi ve 67/4. maddesi de gozetildiginde 6 yillik siirenin sug ve inceleme

tarihine kadar gegmis bulunmasi gozetilmeden.

Durma siiresi icinde zamanasimu siiresi islemez. (Yargitay 3. Ceza Dairesi
-28.05.2007-8895-4128)

Geregi goriigiiliip diistiniildii: Yerinde goriilmeyen sair itirazlarin reddine,ancak;

Lapseki Sulh Ceza Mahkemesi'nin 2000/147 Esas ve 2002/5 karar sayili
dosyasinda Lapseki Kadastro Mahkemesinin 1999/73, 1999/91 esas sayil dava
dosyalarinm 06.02.2001 tarihinde sonuglarimn beklenmesine karar verildigi, bu dava

dosyasmim Lapseki Asliye Ceza Mahkemesi'nin 2005/103 E, 2005/145 K sayili dava
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dosyas1 ile 23.01.2002 tarihinde verilen karar ile birlestirildigi, Lapseki Asliye Ceza
Mahkemesi'nin 2005/103/E-145 Karar sayili dosyasinda da 06.02.2001 tarihinde
Lapseki Kadastro Mahkemesi'nin 1999/91 Esas Sayih dava dosyasmin sonucunun
beklenmesine karar verildigi dosya kapsamindan anlagilmakla, bekleme siiresi i¢inde
zamanasimi siiresinin durdugu gozardi edilerek zamanagimi siiresinin doldugundan

bahisle yazili sekilde hiikiim tesisi,

Bozmay1 gerektirmis miidahil idare vekilinin temyiz itirazlar1 bu itibarla
yerinde goriilmiis olduundan bozma ilami iizerene verilen hiikmiin bu sebepten

dolay1 istem gibi BOZULMASINA, 28.05.2007 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

Memurun isledigi gorev sucu nedeniyle Cumhuriyet Saveisimin yetkili
makama sorusturma izni almak icin basvurmasiyla dava zamanasum durur,
4483 Sayih Yasada belirtilen yetkili makamin, sorusturma izni vermesiyle siire
kaldigi yerden islemeye baslar. (Yargitay 4. Ceza Dairesi-30.09.2009 tarih ve
15175/15263)

Incelenen dosyada, Rize Cumhuriyet Bagsavcilifinca gorevi savsama sugunu
isledikleri iddia edilen samklar hakkinda 18.4.2005 tarihli iddianame ile kamu davasi
ac1ldig1, saniklarin savunmasinin 26.7.2005 tarihinde saptandigi, bozma karar 6ncesi
saniklar hakkinda beraat hiikiimleri kuruldugu goriilmektedir. Dava zamanagimini
kesen en son islem 26.7.2005 tarihinde gerceklestirilmis olup saniklara yiikletilen
gorevi kotiiye kullanma suguna iligkin 5 yillik asli dava zamanagimi siiresinin karar
tarihinde dolmadip belirlenebilmektedir. Somut olayda dava zamanagimini durduran
neden bulunup bulunmadigmma gelince; sug tarihinde samk Nejat Ural'in Tarim ve
Koyisleri Bakanhigmmn ilgili kuruluslarmdan Cay Isletmeleri (Caykur) Genel
Miidiirliigiinde genel miidiir, sanik Saadettin Turan'n ise aym1 kurumda proje ve
ingaat daire baskam olduklan, haklarinda 4483 sayili Yasa uyarmca 6n inceleme
yaplmas1 igin ilgili bakan tarafindan 30.9.2003 tarihinde ©6n incelemeci
gorevlendirildigi, on incelemecinin hazirladig: rapora dayanarak ilgili bakanm, adi
gecen saniklar igin 13.11.2003 tarihli sorusturma izni verdigi, samiklarm bu karara
itirazim inceleyen Ankara Bolge Idare Mahkemesinin sanik Nejat Ural'm itirazin

1.12.2004, sanik Saadettin Turan'in itirazim ise 8.12.2004 tarihinde reddettigi
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anlasilmaktadir. Bu durumda, samklar agisindan dava zamanagmm siiresi 30.9.2003
tarihinde duracak ve durma samklarin sorusturma izni verilmesi kararina itirazin
bolge idare mahkemesince reddedildigi tarihe kadar devam edecektir. Durma
stirelerinin dava zamanasimi siiresinin hesabinda dikkate alinmayacagi ve somut
olayda 7 yil 6 ayhk mutlak dava zamanasum siiresinin hiikiim tarihi itibariyle

dolmadig agiktir.

Yerel mahkeme tarafindan yapilan agiklamalar ve dava zamanagim siiresini
durduran neden (sorusturma izni) dikkate alinmadan, samklar hakkinda agilan kamu
davalarinin dava zamanasimu siiresi doldugu gerekgesiyle ortadan kaldirilmasma

(diismesine) karar verilmesi,

Yasaya aykirn ve katilan idare vekili ile samk Saadettin Turan miidafiinin
temyiz nedenleri yerinde goriildiigiinden, teblifnamedeki onama diisiincesinin
reddiyle HUKUMLERIN BOZULMASINA, yargilamanin bozma oncesi agamadan
baslayarak siirdiiriilip sonuglandiriimak iizere dosyanin esas/hiikiim mahkemesine

gonderilmesine, 30.09.2009 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Su¢ ortaklarindan baska bir sam@m cumhuriyet savast huzurunda
ifadesinin alinmas1 TCK, 67/2-a maddesi geregince dava zamanasimimi Keser.
(Yargitay 11. Ceza Dairesi -19.02.2009, 9204/1233)

5237 sayih TCK nun 67/2-a maddesi kargisinda; yiiklenen sugun ortaklarindan
samk Ayhan Seydioglu’nun 23.08.2005 tarihinde C.Savcisi huzurunda ifadesinin
alindigmin anlasilmas1 kargisinda bu islemin sanik yéniinden dava zamanagimimni
kestigi ve sug tarihi ile iddianame tarihi arasinda dava zamanasimmnin dolmadifina
iliskin mahkemenin kabuliinde bir isabetsizlik bulunmadigindan teblignamedeki aksi

diigiinceye istirak edilmemistir.

Hitkiimden sonra, 08.02.2008 giinli 26781 sayilh Resmi Gazete’de
yayimlanarak ayni giin yiriirliige giren 5728 sayili Yasanin 562. maddesi ile degisik
5271 sayith CMK. nun 231 ve TCK.nun 7/2 maddeleri geregince, sanik hakkinda

“hiikmiin a¢iklanmasmm geri birakilmas1” karari verilip verilmeyecegi hususunun
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tartisilmasinda zorunluluk bulunmasi, bozmay gerektirmis, sanik miidafinin temyiz
itirazlann bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundan sair yonleri incelenmeyen
hikkmiin bu sebepden dolayr 5320 Sayili Yasanin 8/1. maddesi geregince
uygulanmas1 gereken 1412 Sayili CMUK.nun 321 nci maddesi uyarinca
BOZULMASINA, 19.02.2009 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

Tutuklama karari hangi nedenle verilmis olursa olsun zamanasimuni
keser. (Yargitay 11. Ceza Dairesi -Esas No: 2007/1061, Karar No: 2007/1537)

Incelenen dosya iceriginden; 16.08.1999 tarihinden isledigi iddia olunan suglar
icin Sarkdy Cumhuriyet Bagsavciliginin 14.02.2000 havale tarihli iddianamesiyle,
hakkinda kamu davasi ag¢ilan sam@m sorgusunun yapilabilmesi amaciyla Sarkdy
Asliye Ceza Mahkemesinin 15.06.2001 giin ve 2000/31 Esas sayil1 tutuklama karar:
ile 1412 Sayili CMUK. nun 104. maddesi uyarinca giyaben tutuklanmasim miiteakip
12.07.2005 tarihinde yakalanarak, aym giin giyabi tevkif karar vicahiye cevrilip
sorgusunun yapildigi, bu nedenle yiiklenen suglarin yasada gerektirdigi cezalarin
tiirleri ve iist simrlan itibariyle tabi olduklar1 ve zamanasimi yoniinden lehe yasa
oldugu anlasilan 765 Sayili TCK. nun 102/4 ve 104/2. maddelerinde 6ngoriilen dava
zamanagiminin  gergeklesmedigi  gézetilmeden, kamu davasimn zamanagimi

nedeniyle ortadan kaldirilmasina karar verilmesi yasaya aykiridir.

Kanun yararina bozmaya dayanan ihbarnamedeki —diisiince yerinde
goriildiigiinden Sarkdy Asliye Ceza Mahkemesinin 12.04.2006 giin, 2000/31 Esas,
2006/48 sayili kararmmn CMK.nun 309/4-c maddesi uyarmca aleyhe sonug
dogurmamak kogsuluyla BOZULMASINA, dosyamin Yargitay C. Bagsaveiligina
TEVDIINE, 08.03.2007 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

1136 sayihi Avukathk Kanununun 59. maddesi uyarmca diizenlenen
iddianame teknik anlamda kamu davasim agan belge niteliginde degildir.
(Yargitay 4. Ceza Dairesi -Esas n0:2006/6755, Karar no:2006/17304)

Incelenen dosya igerigine goére, yakinan Hanmim Bulut’un sikayeti lizerine
T.C.Adalet Bakanligr’nm 03.02.2006 tarihli karariyla avukat Haydar Uzun hakkinda
gorevi kotiiye kullanma sugundan kovusturma izni verildigi, Adalet Bakanhif
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yazisinin  C.Bagsavciliina  gelmesinden  itibaren siiresinde = Dogubeyazit
C.Bagsavciliginca siipheli hakkinda son sorusturmanin agilmasi talebiyle iddianame
diizenlendigi, ancak gelen bu iddianameyi Dogubeyazit Agir Ceza Mahkemesinin
bilirkisi incelemesi yaptirilmasi istemiyle reddettigi, bu karara kars: yapilan itirazi

Agr1 Agir Ceza Mahkemesinin reddettigi anlagiimaktadir.

Kovusturma izni, son sorugturmanin ac¢ilmasi karar1 ve durusmanin yapilacagi
mahkeme bashikli 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 59. maddesinde; “ 58 inci
maddeye gore yapilan sorusturmaya ait dosya Adalet Bakanhigi Ceza Isleri Genel
Miidiirliigiine tevdi olunur. Inceleme sonunda kovusturma yapilmasi gerekli
goriildiigli takdirde dosya, sugun islendigi yer agir ceza mahkemesine en yakin

bulunan agir ceza mahkemesi Cumhuriyet Savcilifina gonderilir.

Cumhuriyet Savcisi bes giin iginde, iddianamesini diizenleyerek dosyay1 son
sorusturmanin agilmasina veya agilmasina yer olmadigina karar verilmek iizere agir

ceza mahkemesine verir.

Iddianamenin bir 6rnegi, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun hiikiimleri
uyarinca, hakkinda kovusturma yapilan avukata teblif olunur. Bu teblig lizerine
avukat, kanunda yazili siire i¢inde bazi delillerin toplanmasim ister veya kabule
deger bir istemde bulunursa nazara alir, gerekirse sorusturma bagkan tarafindan
derinlestirilir.” hilkkmii yer almaktadir. Bu maddeye gore, Adalet Bakanhiinca
kovusturma yapilmasina izin verilmesiyle ilgili karar kendisine gelen C.Bagsavciligi
bes giin i¢inde iddianame diizenleyerek dosyay1 son sorusturmanin agilmasima yada
acllmamasina dair karar verilmek iizere afir ceza mahkemesine verir. Burada
Cumhuriyet Savcisinin  herhangi bir takdir yetkisi yoktur. Evrak kendisine
geldiginde, son sorusturmanin agilmasi yoniinde iddianame diizenleyerek yetkili Agir
Ceza Mahkemesi baskanligina géndermek zorundadir. C.Savcisinin bu asamada delil
toplama ve sorusturmay1 genisletme yetkisi bulunmamaktadir. Sorusturma evraki
icerigine goére bir kisim delillerin toplanmas: gerekirse, evrak kendisine gelen Agir
Ceza mahkemesi bu delilleri toplayacaktir. Iddianamenin iadesini diizenleyen

CYY’nin 174. maddesine goére de, iade edilebilecek iddianame, kamu davasim agan

123



iddianamedir. Yoksa, son sorusturmanin agilmasina veya agilmasina yer olmadigina
karar verilmek iizere diizenlenen iddianame, teknik anlamda, kamu davasim agan
belge olmadigindan iadesi de miimkiin degildir. Boyle durumlarda, son

sorugturmanin agilmas karari iade edilebilecektir.

Yukanida agiklanan nedenlerle, Yargitay Cumbhuriyet Bagsavciliinin Yasa
yararina bozma istegini igeren teblignamedeki diisiincesi dosyadaki bilgilere gore
yerinde goriildiigiinden 5271 sayili CYY.nin 309.maddesi uyarmca Agn Agir Ceza
Mahkemesinin 11.04.2006 tarihli ve 2006/73 Miit.sayili kararinin BOZULMASINA,
CYY.nin 309/4-b maddesi uyarinca miiteakip iglemlerin merci mahkemesince yerine

getirilmesine, 5.12.2006 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Zamanasimmmin kesilmesinin su¢ ortaklarma etkisi (Yargitay 11. Ceza
Dairesi-Esas No: 2009/6690, Karar No: 2009/11988)

765 sayih TCK. Nun 106.maddesinde "bir sugtan dolayr yapilan ve
miiruruzaman kesen muameleler o suclarda her ne suretle olursa olsun istiraki olup
da aleyhlerinde takibat veya tahkikat yapilmamis olan kimseler hakkinda dahi

miiruruzamam keser" hiikkmii yer almaktadir.

Madde aym suga katilmig (asli yada feri) olup da hakkinda dava ve sorusturma
acilmamis olanlar1 korumamayi amaglamistir. Boylece dava zamanagimim kesen
nedenlerin (hakkinda sadece kovusturma yapilan samk hakkinda degil) dava ve
sorusturma agilmamis saniklar hakkinda da etki yapacagi hiikiim altina almnarak
kagan (yada kimligi belirlenemeyen) saniklar hakkinda dahi aleyhe bir durum olan

dava zamanasiminin kesilmesi sonucu yaratilmak istenmistir.

Bu nedenle bir sucu ortak olarak isleyen sanik hakkinda zamanagimim kesen
sebep, heniiz bilinmeyen diger ortaklar hakkinda da zamanasimm kesecektir.
Hakkinda kesinlesmis mahkumiyet hiikkmii bulunan Sezen Osmanoglu’nun eylemine
istirakten sanik adina sonradan agilan davada zamanagmmnm, 10.11.1999 giinlii
mahkumiyet hitkmii ile kesilecegi ve bu tarihten itibaren gerek iddianame gerek ise

hiikiim tarihine kadar dava zamanasimmin dolmayacag: da gézetilerek, yargilamaya
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devamla deliller toplanip sam@in suga istiraki olup olmadig1 kuskuya yer vermeyecek
sekilde tespit edilerek tiim deliller birlikte degerlendirildikten sonra hukuki
durumunun takdir ve tayini gerekirken eylemlerin farkli olup istirakinin
bulunmadigindan bahisle sug tarihinden iddianame tarihine kadar asli zamanagimmnin

gergeklestiginden bahisle hiikiim kurulmasi,

Zamanasimimi kesen son islem tarihi ile sorgu tarihi arasinda asli
zamanasimmin gerceklesmesi (Yargitay 11. Ceza Dairesi -Esas No: 2007/2197,
Karar No: 2007/4018)

Sanik miidafiinin 1997/211 Esas sayili dava nedeniyle verilen mahkumiyet
hikkmiine yonelik temyizi iizerine yapilan incelemede: 5237 sayili Tirk Ceza
Kanununun 7. ve 5252 sayih Tiirk Ceza Kanununun Yiiriirlik ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanunun 9. maddeleri hiikiimleri kargisinda; samia yiiklenen resmi
belgede sahtecilik sugunun, hiikiim tarihinden dnce yiiriirliige giren ve lehe olan
5237 Sayili TCK. nun 204/1. maddesindeki cezasmn miktarina gore tabi oldugu,
ayn1 kanunun 66/1-e maddesinde dngoriilen dava zamanagiminin, kesici son islem
olan 20.01.1998 tarihinden sorgusunun yapildig1 30.06.2006 tarihine kadar
gerceklestigi gozetilerek, kamu davasimn diisiiriilmesine karar verilmesi gerekirken
yargilamaya devamla yazili sekilde mahkumiyetine hilkkmolunmas: yasaya aykir ve
samik miidafiinin temyii itirazlar1 bu nedenle yerinde goriilmiis oldugundan sair
yonleri incelenmeyen hitkmiin 5320 sayili yasamn 8/1. maddesi yollamasiyla 1412
sayih CMUK.nun 321. maddesi uyarmca BOZULMASINA, ancak yeniden
yargilama yapilmasim gerektirmeyen bu hususta aym kanunun 322. maddesinde
ongorillen yetkiye dayanilarak karar verilmesi miimkiin oldugundan samk
hakkindaki kamu davasmin gerceklesen zamanagimi nedeniyle 5237 Sayilh TCK.nun
66/1-e maddesi uyarmca DUSURULMESINE,

Sanmk miidafiinin 2000/143 Esas sayili dava ile bu davanin birlestirilmesine
karar verilen 2001/99 Esas sayili dava nedeniyle verilen mahkumiyet hiikmiine
yonelik temyizine gelince: Degigik zamanlarda bir kigiye karsi aym sugun bir sug
isleme kararmm icras1 kapsaminda iglenmesi veya aym sugun birden fazla kisiye

karst tek bir fiile islenmesi hallerinde 5237 sayili TCK. nun 43. maddesinin
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uygulanabilecegi, somut olayda; bankadan kredi almak i¢in aym anda degisik iki kisi
adina gercege ayki senet diizenleyip ayni hukuki iliskide kullanmasi nedeniyle
zincirleme sucun gerceklesmedigi, senet sayisimn TCY. nin 61. maddesi uyarinca
temel cezanin tayininde nazara alinmasi gerektigi ve buna goére lehe yasanin tespiti
gozetilmeden yazih sekilde uygulama yapilarak 765 sayili Yasamin lehe oldugunun
kabulii,

Yasaya ayki, samk miidafiinin temyiz itirazlari bu itibarla yerinde
gorilldiigiinden hitkmiin, 5320 Sayili Yasann 8/1. maddesi gerefince uygulanmasi
gereken 1412 Sayih CMUK. nun 321. maddesi uyarmca BOZULMASINA,
12.06.2007 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

Asli dava zamanasuminin, kesici son islem olan saniklarn sorgu tarihi ile
temyiz inceleme tarihine kadar gerceklestifinde dava zamanasimna ugramis
sayilir. (Yargitay 11. Ceza Dairesi -Esas No: 2007/3685, Karar No: 2007/3396)

Katilan vekilinin, saniklar Giilbeyi Karatas, Suval Giineri, Imam Kirsiz
(Sozer), Oktay Hanci, Hagsim Kaya ve Harun Cigek’in haklarinda verilen yarg: yerini

degistiren “gérevsizlik” kararina yonelik temyiz itirazlarinm incelenmesinde;

5237 Sayill Tirk Ceza Kanununun 7 ve 5252 Sayili Yasanm 9. maddeleri
hitkiimleri karsisinda; samklara yiiklenen “6zel belgede sahtecilik” suglarimn
kanunda gerektirdigi cezasmin tiirli ve iist s itibariyle tabi oldugu, sug tarihinde
yiiriirlikte bulunan ve lehe olan 765 Sayili TCK.nun 102/4. maddesinde Ongoriilen
asli dava zamanasiminin, kesici son iglem olan samklarn sorgularnin yapildigi
03.07.2001 tarihinden temyiz inceleme tarihine kadar gergeklestigi anlagilmis ve
katilan vekilinin temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundan sair
yonleri incelenmeyen hiikmiin bu sebepten dolayr 5320 Sayili Yasanin 8/1. maddesi
geregince uygulanmas1 gereken 1412 Sayih CMUK.nun 321. maddesi uyarinca
BOZULMASINA, ancak bu husus yeniden yargilama  yapilmasini
gerektirmediginden aym yasammn 322. maddesindeki yetkiye dayanilarak saniklar
hakkindaki kamu davalarmin gerceklesen zamanasimlari nedeniyle 765 Sayih
TCK.nun 102/4. maddesi uyarinca ORTADAN KALDIRILMASINA,
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Samklar Orhan Karaagag, Selahattin Sen ve Omer Ertane haklarinda kurulan
“mahkumiyet” hiikiimlerine yonelen sanik Selahattin Sen ile katilan vekilinin temyiz

itirazlariin incelenmesine gelince:

Hiikiimden sonra, 01.05.2005 tarihinde yiiriirliige giren, 5335 Sayilh Yasanin
22. maddesi ile 5083 Sayili Yasanin 2. maddesine eklenen son fikra uyarinca, bir
Yeni Tiirk Lirasimn altinda kalan tutarlarin atilmasinda ve 01.06.2005 tarihinde
yiiriirliige giren 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununun 7 ve 5349 Sayili Kanunla degisik
5252 Sayih Tiirk Ceza Kanununun Yiiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun
9. maddeleri uyarinca; amlan Kanunlar degerlendirilerek sonucuna goére saniklarin
hukuki durumlarmm takdir ve tayininde zorunluluk bulunmasi, Bozmay: gerektirmis,
saniklar Selahattin Sen ve katilan vekilinin temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde
goriilmiis oldugundan sair y6nleri incelenmeyen hitkmiin bu sebepden dolay1 5320
Sayili Yasanin 8/1. maddesi geregince uygulanmas: gereken 1412 Sayili CMUK.nun
321 nci maddesi uyarinca BOZULMASINA, 15.05.2007 giintinde oybirligiyle karar

verildi.

VI) TCK' DA DAVA ZAMANASIMI SURELERI

Asagida hazirlanan gizelgede 5237 sayih Tirk Ceza Kanununa gore dava
zamanagim siireleri, 765 sayili TCK ile kargilagtirmali olarak gosterilmistir. Dava
zamanasim siireleri belirlenirken Tirk Ceza Kanununda belirtilen ve Onceki

boliimlerde anlatilan kriterler dikkate aliacaktir. 23

Dolayisiyla 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunundaki Dava Zamanagim Siirelerinin

Tespitinde;”*

Ilke olarak sugun ilgili maddesinde Ongorillen siirelerin iist smir1 esas

almmstir.(TCK, Md. 66/4)

3 Bkz. Ikinci Boliim: Dava Zamanagimi ve Miiddetler, s. 43 vd.

24 Ulusal Yarg1 Ag1 Projesi, UYAP, Mevzuat Programi, MESE i¢tihat ve Mevzuat Programi
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Dosyadaki deliller itibariyle daha agir cezay: gerektiren nitelikli hallerin varlif
halinde, zamanagimu siiresinin belirlenmesinde bu husus uygulayici tarafindan ayrica

dikkate aliacaktir. (TCK, Md. 66/3)

Secimlik ceza Ongéren suglarda, zamanasim agisindan hapis cezasi esas
almmistir.(TCK, Md. 66/4)

Fiili isledigi sirada 12-15 yas gurubunda olan ¢ocuklar agisindan genel

zamanasimi siiresinin yarisi esas alinacaktir. (TCK, Md. 66/2)

Fiili isledigi sirada 15-18 yas gurubunda olan cocuklar agismmdan genel

zamanasimu siiresinin iigte ikisi esas alinacaktir. (TCK, Md. 66/2)

Cocuklara karsi iist soy veya bunlar tizerinde hiikiim ve niifuzu olan kimseler
tarafindan islenen suglarda, ¢ocugun on sekiz yasim bitirdigi giinden itibaren

zamanagimi siiresinin iglemeye baglayacagi. (TCK, Md. 66/6)

Ust haddi bildirilmeyen cezalarda 5237 sayili yeni TCK. nun 45, 46, 47, 48 ve

49. maddelerindeki genel diizenlemeler g6z dniinde bulundurulmustur.

Aymi fiilden dolay: tekrar yargilamay:1 gerektiren hallerde, daha agir cezay
gerektiren bir durumumun ortaya g¢ikmasi halinde son yargilamasi yapilan sugun
zamanagimi siiresi dikkate alinacaktir. (TCK, Md. 66/5)

Cezalarin agirh§1 46. maddedeki siralamaya gore tespit edilmistir.

Yas hususundaki 6zel diizenleme haricindeki indirim sebepleri dikkate

almmmayacaktir.
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765 sayili Tiirk Ceza Kanunundaki Dava Zamanasimi Siirelerinin Tespitinde;’

Segimlik cezalarda agir olanlar,

Iki ceza dngoriilmiis ise daha agir olan cezalar dikkate alinmus,

Cezalann agirlig1 765 sayili TCK. nun 11. maddesindeki siralamaya gore tespit

edilmigtir.

Cezalardan asli ceza fer’i ceza seklinde iligki igerisinde bulunanlardan daha

hafif nitelikte de olsa asli ceza nazara alinmistir.

Sirf artinm ve indirim igeren madde ve fikralar zamanagimi siiresinin

tespitinde dikkate alinmamustir.
Cezalarin iist haddine gére stireler tespit edilmistir.
Ust haddi bildirilmeyen cezalar igin 765 sayihi TCK. nin genel hiikiimlerinde

yer alan 13, 15, 19, 20, 21, 24 ve 25. maddelerindeki diizenlemeler gz &niinde

tutulmustur.

25 GURSEL Yalvag, Karsilastirmali-Gerekgeli Tirk Ceza Kanunu, s. 167 vd., Adalet Yaymevi,
Ankara 2005
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5237 SAYILI TURK CEZA KANUNUNA GORE DAVA ZAMANASIMI
SURELERI, 765 SAYILI TCK ILE KARSILASTIRMALI OLARAK

GOSTERILMISTIR
765 sayili ZAMANASIMI 5237 SAYILI ZAMANASIMI SURESI
KANUN SURESI KANUN
125 102/1 20 302 66/1-a 30
126 102/1 20 303/1 66/1-b 25
303/2 66/1-a 30
127/1 10272 15 304/1 66/1-c 20
305/1-2 66/1-d 15
127/2 102/1 20
128/1 cl 10272 15 306/1 66/1-d 15
128/1 c2 102/1 20 306/2 66/1-b 25
306/3,4 66/1-d 15
129/1 ¢c1,2,3 102/2 15 307/1, 4 66/1-d 15
307/2,5 66/1-a 30
307/3 66/1-¢ 8
129/1 c2 102/1 20 308/1 66/1-d 15
308/3 66/1-¢ 8
130/1 102/3 10 322/1, 4 66/1-d 15
130/4 1022 15
131/1 10272 15 307/1,4 66/1-d 15
131/2 102/1 20 307/2, 5 66/1-a 30
131/3 102/4 5 307/3 66/1-¢ 8
132/1 1022 15 326/1 66/1-d 15
326/2 66/1-b 25
132/2, 3 102/3 10 327/1 66/1-d 15
334/1 66/1-¢ 8
334/2 66/1-d 15
133/1, 3 102/2 15 328/1 66/1-d 15
328/2 66/1-a 30
133/2,4, 5 102/1 20 331 66/1-e 8
133/6 102/4 5 335/1 66/1-d 15
335/2 66/1-a 30
134/1 102/4 5 338/1 66/1-¢ 8
134/2 102/3 10 338/2 66/1-d 15
135/1 102/4 5 332/1 66/1-¢ 8
332/2 66/1-d 15
339/1 66/1-¢ 8
339/2 66/1-d 15
135/2 102/3 10
136/1, 2 102/2 15 329/1,2,3 66/1-d 15
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136/3 102/1 20 330/1 66/1-b 25
330/2 66/1-a 30
137/1,2,3 10272 15 336/1 66/1-¢ 8
336/2 66/1-d 15
337/1 66/1-d 15
137/4 102/1 20 337/2 66/1-a 30
138/1,3 10272 15 333/1,3 66/1-d 15
138/2 102/1 20 333/2 66/1-b 25
139 102/3 10 321 66/1-d 15
144 102/4 5 325 66/1-¢ 8
145 102/4 5 300 66/1-¢ 8
146 102/1 20 309 66/1-a 30
311 66/1-a 30
147 102/1 20 312 66/1-a 30
148 102/3 10 320 66/1-d 15
149/1 102/3 10 313/1 66/1-c 20
149/2 102/1 20 313/2¢l,3 66/1-a 30
149/3 10272 15 313/2 ¢2 66/1-d 15
214/1 66/1-¢ 8
214/2 66/1-¢ 20
150 102/2 15 315 66/1-d 15
151/1 102/3 10 278/1,2,3 66/1-¢ 8
151/2 102/2 15
152 102/1 20 317/1,2 66/1-b 25
153/1 102/4 5 319 66/1-¢ 8
265 66/1-¢ 8
155 102/4 5 318 66/1-¢ 8
156 102/1 20 310/1 66/1-a 30
157 102/2 15 310 66/1-d 15
158 102/2 15 299 66/1-¢ 8
159/1, 3 102/4 5 301 66/1-¢ 8
161/1 102/2 15 323 66/1-d 15
164 Temel cezada 340 Temel cezada artirim
artirim
165 102/4 5 341 66/1-¢ 8
168/1 102/2 15 314/1,2 66/1-d 15
220/1 66/1-d 15
168/2 102/3 10 314/2 66/1-d 15
169 102/4 5 220/2 66/1-¢ 8
314/2 66/1-d 15
315/1 66/1-d 15
171/1,2,3 102/3 10 316/1,2,3 66/1-d 15
174/1, 2 102/4 5 114 66/1-¢ 8
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175/1,2,3,4 102/4 S 115 66/1-¢ 8

216 66/1-¢ 8
176 102/4 S 130 66/1-¢ 8

153 66/1-¢ 8
177 102/4 S 130 66/1-¢ 8

153 66/1-¢ 8
178 102/4 S 130 66/1-¢ 8
179/1 102/4 S 109/1 66/1-¢ 8
179/2 102/3 10 109/2, 3 66/1-d 15
180/1 102/3 10 109/3 66/1-d 15
181 102/4 5 109/3-d 66/1-d 15
182 102/4 S 109/3-f 66/1-d 15

234 66/1-¢ 8
183 102/4 S 120 66/1-¢ 8
188/1,2,3,5,6,7, | 102/4 5 106/1 66/1-e 8
8 108,

112,

113,

115,

119
188/4 102/3 10
191 102/4 S 106 66/1-¢ 8
192 102/4 5 107 66/1-¢ 8
193 102/4 5 116 66/1-¢ 8
194 102/4 S 116,119 66/1-¢ 8
195 102/4 5 132 66/1-¢ 8
197 102/4 S 132 66/1-¢ 8
198 102/4 S
200 102/4 S 137 66/1-¢ 8
201 102/4 S 117,119 66/1-¢ 8
201/a-2 102/4 5 79 66/1-d 15
201/a-3 102/3 10 79 66/1-d 15
201/b 102/3 10 80 66/1-d 15
202 102/3 10 247, 248 66/1-d 15
203 102/4 S 251 66/1-¢ 8
205 102/2 15 235 66/1-d 15
208 102/2 15 259 66/1-¢ 8
209 102/2 15 250/1 66/1-d 15

250/2 66/1-¢ 8
212 102/3 10 252 66/1-d 15
213 102/3 10 252 66/1-d 15
214 102/3 10 252 66/1-d 15
218 102/4 ) 255 66/1-¢ 8
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228 102/4 5 257 66/1-¢ 8
229 102/4 5 258 66/1-¢ 8
230 102/4 5 25712 66/1-¢ 8
232 102/3 10 277 66/1-¢ 8
235 102/4 S 279 66/1-¢ 8
236 102/4 S 260 66/1-¢ 8
237 102/4 5 230 66/1-¢ 8
238 102/5 2 259 66/1-¢ 8
240 102/4 S 2571 66/1-¢ 8
241 102/4 5 219 66/1-¢ 8
242 102/4 S 219 66/1-¢ 8
243 102/3 10 94, 66/1-d 15
95 66/1-¢ 20
244 102/4 5
245 102/4 S 256
246 102/4 S 261 66/1-¢ 8
250 102/4 S 261 66/1-¢ 8
252 102/4 S 262 66/1-¢ 8
253 102/4 S 264 66/1-¢ 8
254 102/4 S 265/1, 2 66/1-¢ 8
265/3, 4 66/1-d 15
255 102/4 5 265/2 66/1-¢ 8
256 102/4 5 265/4 66/1-d 15
257 102/4 5 265/4 66/1-d 15
258 102/4 S 265/1, 2 66/1-¢ 8
265/3, 4 66/1-d 15
260 102/4 S
261 102/4 5 263 66/1-¢ 8
262 102/4 S 196 66/1-¢ 8
263 102/4 5 195 66/1-¢ 8
264/1,2,3, 5, 102/3 10 174/1,2 66/1-d 15
264/6 102/3 10 170/1-c 66/1-¢ 8
264/7 102/3 10 170/1-c 66/1-¢ 8
266 102/4 S 125 66/1-¢ 8
268 102/4 S 125 66/1-¢ 8
274 102/4 S 203 66/1-¢ 8
275 102/4 S 281/1 66/1-¢ 8
28172 66/1-d 15
276 102/4 S 289, 290 66/1-¢ 8
278/1 102/4 5 158/2 66/1-d 15
278/2 102/3 10 158/2 66/1-d 15
283 102/4 S 270, 271 66/1-¢ 8
284 102/4 S 291 66/1-¢ 8
285/1, 2 102/4 5 267/1 66/1-¢ 8
269
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267/2 66/1-d 15
285/3 102/3 10 267/5 66/1-c 20
267/7 66/1-d 15
286 102/4 5 272/1,2,3 66/1-¢ 8
272/4, 8 66/1-d 15
272/6 66/1-c 20
276 66/1-¢ 8
287 102/4 5 275 66/1-¢ 8
290 276 66/1-¢ 8
296 102/4 5 281/1 66/1-e 8
281/2 66/1-d 15
283/1 66/1-¢ 8
283/2 66/1-d 15
284 66/1-¢ 8
297 102/4 5 281/1 66/1-¢ 8
281/2 66/1-d 15
298/1,2 102/4 5 292/1,2 66/1-¢ 8
298/3 102/3 10 292/3 66/1-d 15
301/1 102/4 5 294/1,2, 8 66/1-¢ 8
301/2,3,4 102/3 10 294/2-a,3,4, 5 6, 66/1-d 15
302/1 102/4 5 294/1,2, 8 66/1-¢ 8
302/2 102/3 10 294/2-a,3,4,5 6, 66/1-d 15
302/3 102/2 15 294/2-a,3,4,5 6, 66/1-d 15
303 102/4 5 295 del. 257/1 66/1-¢ 8
304/1 102/4 5 296/1 66/1-e 8
304/2 102/3 10 66/1-¢ 8
305 102/4 S 295 del. 257/1 66/1-¢ 8
307/a 102/4 5 297 66/1-¢ 8
307/b-1,2 102/4 5 298/1 66/1-¢ 8
307/b-3 10272 15 298/3 Kasten yaralama veya
oldiirmeye iliskin z.agim
siireleri uygulanir.
308 102/4 5 144, 66/1-¢ 8
150,
159
309 102/4 5 290/2 Hirsizlik, yagma,
dolandiricihk veya mala
zarar verme suglarma
iliskin z.asmm siireleri
uygulanir.
310 102/4 5 290
311 102/4 5 214/1, 218 66/1-¢ | 8
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214/2 66/1-¢ 20
312 102/4 5 215, 66/1-e 8
216,
217,
218
312/A 102/4 5 213 66/1-¢ 8
313/1,2,3 102/4 5 220/1 66/1-d 15
313/4 102/3 10 220/2 66/1-¢ 8
220/3 66/1-d 15
220/8 66/1-¢ 8
314 102/4 5 220/6 del. 220/2 66/1-¢ 8
316 102/3 10 197/1 66/1-d 15
317 102/4 5
318 102/4 S 197/2 66/1-¢ 8
320 102/4 5 197/3 66/1-¢ 8
322 102/4 5 199 66/1-¢ 8
323 102/4 5 200 66/1-¢ 8
324 102/4 5 200 66/1-¢ 8
327 102/4 5 199 66/1-¢ 8
332 102/3 10 202 66/1-d 15
333 102/4 5 202 66/1-d 15
339 102/3 10 204/1 66/1-e 8
204/2 66/1-d 15
340 102/3 10 204/1 66/1-¢ 8
204/2 66/1-d 15
341/1 cl, c2 102/3 10 204/1 66/1-¢ 8
341/2 102/4 5 204/2 66/1-d 15
342/1,2 102/3 10 204/2 66/1-d 15
342/3, 4 102/4 5 204/2 66/1-d 15
343 102/4 5 206 66/1-¢ 8
345 102/4 5 207, 208 66/1-¢ 8
346 102/3 10 207 66/1-e 8
102/4 5
347 102/4 5 207,211 66/1-¢ 8
348 Resmi veya dzel | 205/1, 66/1-¢ 8
belge olmasmna gore 205/2 66/1-d 15
208 66/1-¢ 8
farkh Z.a$1mi
siireleri uygulanir.
354/1,2,3 cl 102/4 5 210 66/1-¢ 8
66/1-d 15
358 102/4 5 237 66/1-¢ 8
359 102/4 5 237 66/1-¢ 8
360 102/4 5

135




361 102/4 S 238 66/1-¢ 8
362 102/4 S 236 66/1-d 15
364 102/4 S 239/1,2,3 66/1-¢ 8
239/4 66/1-d 15
365 102/4 S 239/3 66/1-¢ 8
366 102/4 S 235 66/1-d 15
367 102/4 5 235 66/1-d 15
368 102/4 S 235 66/1-d 15
369/1 102/3 10 170/1-a 66/1-¢ 8
152/2-a 66/1-d 15
370 102/2 15 170/1-a 66/1-¢ 8
152/2-a 66/1-d 15
373 102/3 10 170/1-b 66/1-¢ 8
152/2-a 66/1-d 15
374/1 cl 102/2 15 170/1-b 66/1-¢ 8
374/1 c2 102/1 20 152/2-a 66/1-d 15
376 102/4 S 170/1-b 66/1-¢ 8
383 102/4 S 171 66/1-¢ 8
384/1-1, 2 102/4 S 223/1,2 66/1-¢ 8
384/1-3 102/3 10 223/3 66/1-d 15
384/11-1 102/4 5
384/11-2 102/3 10
384/111-1 102/4 S
384/111-2-3,1V, V_| 102/3 10
385 102/4 S 179/1 66/1-d 15
223/2 66/1-¢ 8
386 102/2 15 179/1 66/1-d 15
389 102/4 5 180 66/1-¢ 8
391 102/4 S 124/1 66/1-¢ 8
392 102/4 5 179/1 66/1-d 15
394 102/3 10 185 66/1-d 15
395 102/4 5 186 66/1-¢ 8
397 102/4 S 187 66/1-¢ 8
399 102/4 S 185 66/1-d 15
401 102/3 10 240 66/1-¢ 8
403/1,2,3 102/2 15 188/1 66/1-d 15
403/5, 6,10 102/3 10 188/3,4,5,7,8 66/1-d 15
191/1 66/1-¢ 8
404/1 del. 403/6-7 | 102/3 10 190/1, 66/1-¢ 8
191/1 66/1-¢ 8
194 66/1-¢ 8
404/2 102/4 5 191/1, 2 66/1-¢ 8
409 102/4 5 193 66/1-¢ 8
414/1,2 102/2 15 103/1, 2, 66/1-d 15
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103/2-3-4 66/1-c 20
103/6 66/1-d 15
Nitelikli haller ile birlesirse 20 yil olarak
uygulanir.
415 102/4 5 103/1, 2, 66/1-d 15
416/1 10272 15 103/1, 2, 66/1-d 15
103/2-3-4 66/1-c 20
103/6 66/1-d 15
417 Temel cezalara gore | 102/3-b, 103/3 66/1-c 20
artirnm yapilir.
418 102/1 20 102/6, 103/6 66/1-a 30
419 102/4 5. 225 66/1-¢ 8
421 102/4 5 102/1,103/1 66/1-d 15
105 66/1-¢ 8
426 102/5 2 226/1,2,3,4 66/1-¢ 8
226/5 66/1-d 15
427 102/5 2 226/1,2,3,4 66/1-¢ 8
226/5 66/1-d 15
428 102/5 2 226/1,2,3,4 66/1-¢ 8
226/5 66/1-d 15
429/1 102/3 10 109/1-5 66/1-d 15
429/2 102/2 15 109/1-5 66/1-d 15
430/1 102/3 10 109/2-3/f 66/1-d 15
430/2 102/4 5 109/1-3/f 66/1-d 15
431 102/3 10 109/2-3/f 66/1-d 15
435 102/4 S 227/1,4,5,6 66/1-d 15
227/2 66/1-¢ 8
436 102/4 5 227/1,4,5,6 66/1-d 15
227/2 66/1-¢ 8
445 102/4 5 231 66/1-¢ 8
446 102/4 5 231 66/1-¢ 8
448 102/2 15 81 66/1-b 25
449 102/1 20 82/1-d, 66/1-a 30
450 102/1 20 82 66/1-a 30
452 102/2 15 87/4 66/1-d 15
454 102/3 10 84/1 66/1-¢ 8
84/2 66/1-d 15
455/1 102/4 5 85/1 66/1-d 15
455/2 102/3 10 85/2 66/1-d 15
456/1 102/4 5 86/1 66/1-e 8
456/2 102/4 5 86/1-87/1 66/1-d 15
86/3-87/1 66/1-d 15
457 Temel cezalara gore | 86
458 z.asimi belirlenir 87
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459 102/4 5 89 66/1-¢ 8
468/1 102/3 10 99/1 66/1-d 15
468/2 102/4 5 99/2 66/1-¢ 8
468/3 102/3 10 99/3 cl, c2 66/1-d 15
469 102/4 5 100 66/1-¢ 8
471 102/4 5 101 66/1-¢ 8
102/2 156kim
473/1,2 cl 102/4 5 97/1 66/1-¢ 8
473/2 c2 102/3 10 97/2 Neticesi sebebi ile
agirlasmis sug
hiikiimlerine gire
z.asimi belirlenir.
476 102/5 2 98 66/1-¢ 8
477 102/4 S 232 66/1-¢ 8
478 102/4 5 96 66/1-d 15
232 66/1-¢ 8
480 102/4 5 125 66/1-¢ 8
482 102/4 S 125 66/1-¢ 8
483 102/4 5 125 66/1-¢ 8
491/ilk 102/4 5 141/1 66/1-¢ 8
491/1 102/4 5 142/1-a 66/1-¢ 8
491/2 102/4 5 142/1-¢ 66/1-¢ 8
491/3 102/4 5 142/1-b 66/1-¢ 8
491/4 102/4 5 142/1-b 66/1-¢ 8
491/5 102/4 5 142/2-g 66/1-d 15
492/1 102/4 5 142/1-b, 143 66/1-d 115
492/2 102/4 5 142/1-f 66/1-¢ 8
492/3 102/4 5 142/1-d 66/1-¢ 8
492/4 102/4 5
492/5 102/4 5 142/1-b 66/1-¢ 8
492/6 102/4 5 142/1-c 66/1-¢ 8
492/7 102/4 5 142/2-b 66/1-d 15
492/8 102/4 5 141/1 66/1-¢ 8
493/1 102/3 10 142/1-b 66/1-¢ 8
142/1-b,143 (gece) | 66/1-d 15
142/2-b (ozel | 66/1-d 15
beceri.)
493/2 102/3 10 142/2-d 66/1-d 15
493/3,4 102/3 10 142/2-f 66/1-d 15
494 102/4 5 144 66/1-¢ 8
146 66/1-¢ 8
495 102/2 15 148 66/1-d 15
496 102/2 15 148 66/1-d 15
497/1 102/2 15 149 66/1-d 15
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503 102/4 S 157 66/1-¢ 8
504 102/4 5 158 66/1-d 15
505 1 102/4 S 158/1-b, ¢ 66/1-d 15
506 102/4 S 161 66/1-d 15
507 102/4 S 162 66/1-¢ 8
508 102/4 5 155/1 66/1-¢ 8
509 102/4 S 156 66/1-¢ 8
209 66/1-¢ 8
510 102/4 S 155/2 66/1-d 15
511 102/4 S 160 66/1-¢ 8
512 102/4 S 165 66/1-¢ 8
513 102/4 5 154 66/1-¢ 8
516/ilk 102/4 5 151 66/1-¢ 8
516/2 102/3 1 152 66/1-d 15
521-b 102/4 S 163 66/1-¢ 8
521 102/4 S 151/2 66/1-¢ 8
525/a 102/4 5 243 66/1-¢ 8
525/b 102/3 1 244/1, 2 66/1-¢ 8
244/3, 4 66/1-d 15
525/c 102/4 S 244/1,2 66/1-¢ 8
244/3,4 66/1-d 15
526 102/4 S 222 66/1-¢ 8
530 102/5 2 280 66/1-¢ 8
545 102/4 S 229/1, 2 66/1-¢ 8
229/3 66/1-d 15
546 102/5 2 123 66/1-¢ 8
547 102/5 2 123 66/1-¢ 8
551 102/5 2 170/1-c 66/1-¢ 8
552 102/5 2 176 66/1-¢ 8
553 102/5 2 176 66/1-¢ 8
554 102/5 2 176 66/1-¢ 8
555 102/5 2 178 66/1-¢ 8
560 102/5 2 175 66/1-¢ 8
561 102/5 2 175 66/1-¢ 8
563 102/5 2 177 66/1-¢ 8
564 102/5 2 177 66/1-¢ 8
565 102/5 2 179 66/1-¢ 8
567 102/4 S 228 66/1-¢ 8
574 102/5 2 194 66/1-¢ 8
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SONUC

Toplum diizenini bozan fiilleri isleyenleri cezalandirmak suretiyle toplumda
disiplini ve diizeni saglamak devletin gérevidir. Bu ayn1 zamanda devlete taninmig
bir haktir ve devletin ceza verme hakki olarak tanimlanir. Devletin ceza verme hakki
siipheli hakkinda kamu davasi agilmas: ile bagslayip, yargilama sonunda verilen

cezanin usuliince ¢ektirilmesi ile son bulur.

Devlet, belirli bir siirenin ge¢gmesinden sonra bazi diistincelerle bu hakkim
kullanmaktan feragat edebilir. Gergekten Ozgiirliklerin ve sugsuz insanlarin
korunmas ilkesi, bir vatandagin sonsuza dek sug isnad: altinda tutulmasim olanakli
kilmaz. Zamanla delillerin yok olmasi ve sosyal faydanin azalmas: gibi nedenlerle
artik kisilerin cezalandirilmasinda sosyal yarar kalmayabilir. Diger taraftan suglunun
korunmasi ve 1slah1 da gozetilmelidir. Bu ilkelerden hareketle devletler belirli bir
siire icinde sug ve suglu hakkinda yarg: siirecini tamamlayamamasi halinde bu siireci
durdurmaktadr. Bunun hukuki diizenlemedeki yeri zamanasimi miiessesesidir.

Zamanasimu siiresinin dolmas ile devlet ceza verme hakkindan vazgegmis olur.

Devletin ceza verme hakkindan feragati anlamina gelen zamanagim ile ilgili
yapilan degisikliklere bakildiginda; 5237 sayilh TCK. da, zamanagsim siireleri ve
ilkeleri konusunda, 765 sayili TCK. dan daha farkh olarak diizenlemeler getirilmistir.
5237 Sayili TCK daki diizenlemeler esas alinarak bu ¢aligma hazirlanmistir. Ancak,
yer yer 765 sayili TCK'nin ilgili hitkiimlerine de deginilmeye ¢alisilmigtir

5237 Sayih TCK’nin zamanagim diizenlemesi 765 Sayili TCK diizenlemesine
gore oldukca ayrmtilh ve kapsamlidir. Zira yeni TCK’da zamanagimi konusunda
yapilan en biiyiik degisikliklerden bir tanesi soykirm ve insanlik aleyhine iglenen
suglarda zamanagimmin islemeyecegine iliskin diizenlemedir. Bu diizenleme
uluslararas1 hukukta insanhgmn bang ve giivenligine kargi islenen suglara iliskin

geligsen anlayisa uygun bir diizenlemedir.
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5237 sayih TCK. da zamanasimi siireleri daha uzun tutulmustur. 765 sayili
TCK. da ki 6 aylik, 1 yillik ve 2 yillik kisa zamanagimi siireleri kaldirilmis, en alt

zamanagimi siiresi 8 yil olarak belirlenmistir.

5237 sayili Ceza Kanunumuzdaki zamanasimi siirelerini durduran ve kesen
sebepler, 765 sayili ceza kanunumuza gére daha sinirli ve somut olarak diizenlenmis

olmasi itibariyle bu hususlardaki belirsizlikler de giderilmistir.

Failin on sekiz yasindan kiigiik olmasi halinde hesaplanan zamanagimi
siirelerinde belirli oranlarda indirim yapilmasi gerektigi diizenlenmesi de ceza
hukukumuza getirilmis yeni bir diizenlemedir. Cocuklar agisindan daha kisa ve ozel

diizenlemeler yapilmis olmasi olumlu bir gelismedir.

Zamanasmminmn  durmasi ile ilgili olarak TCK’da ve CMK’da yeni
diizenlemeler getirilmistir. TCK’da yer alan kagaklik karari verilmesi, CMK’da yer
alan uzlagsma, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi ve hikkmiin agiklanmasinin

ertelenmesi kararlar ile birlikte zamanagim siiresi duracaktir.

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'muzdaki bu yeni diizenlemeler genel olarak
yerinde olsa da; asil yapilmasi gerekenlerin zamanasimi siirelerinin kanunda daha
uzun tutarak sugun zamanagimina ugramasini énlemek olmayip, yargi siirecinin etkin
ve kisa siirede sonuglanmasini saglayacak alt yap: imkanlarinin gelistirilmesi ve bu
yonde yasal diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir. Alt yap1 imkanlarindan kasit,
mahkemelerin ve savcilarin is yiikiiniin hafifletilmesi, personel eksikliginin

giderilmesi ve adli kolluga islerlik kazandirilmasidir.
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