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GIRIS

insanlik tarihinde en ilkel yasamlardan en modern yasamlara kadar, tim toplumsal
etkinliklerin belki de en 6nemli ve sikga goriileni haberlesme olmustur. Insanligin
varolusundan beri kendini hissettiren iletisim, bilgi aligverisi gibi gereksinimler,
insanoglunu bu gereksinimleri gidermenin yollarmi aramaya yoneltmistir. Bu
baglamda ilk caglarda insanlarin, kimi zaman dumanla, kimi zaman bir hayvan ya da
nesne araciliflyla, kimi zaman da taslara ve kayalara, belli anlamlar yiiklenmis

bigimler gizerek haberlestikleri bilinen bir durumdur.

Haberlesme, insanhgm sosyo-ekonomik ve teknolojik gelisimi ve degisimiyle
dogrudan etkilenen, yeniden bigimlenen, bu ydnden esnek bir yapi gériintimiinde
olan toplumsal bir olgudur. Toplumsal bir olgu olan haberlesme aym zamanda,
hukukun disiplin altina aldig1 bir kavramdir. Bagka bir anlatumla, hangi gerekceyle ve
yontemle yapiliyor ya da hangi gereksinimi kargilamaya déniik olursa olsun,
haberlesme etkinliklerinin bir hukuksal yoni bulunmaktadir. Bu c¢ergeveden
bakildiginda haberlesme, yalmizca bir bilgi, ses, gortintii v.d. seylerin aktarilmasindan
ibaret olan bir stireci degil, aym zamanda hukuksal yonii de olan genis bir slireci
ifade etmektedir. Bu baglamda klasik haberlesme araglari olarak kabul edilebilecek
posta, telgraf, telsiz ya da telefondan tutun da giintimiiz bilisim ¢ag araglarindan
bilgisayar, mobil telefon, internet vd. araglarimn kullarumi hep hukuksal bir diizen
icinde yiiritiilmistir. Omegin, Osmanhlarda ilk baslarda yalmizca devlet
biirokrasisinin ve idaresinin yararlanmasina agik olan posta hizmetleri zamanla
halkim 8zel-kisisel kullanimina da agilmis, ancak bu durum posta hizmetlerinin nasil
yiiriitiilecegine iligkin hukuksal diizenlemeleri —ki icinde kural ve yasaklar bulunan-
de beraberinde getirmistir.
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Temel bir gereksinim oldugunu kabul ettigimiz haberlesmenin nasil diizenlenecegi,
hangi yontemle, kim tarafindan yiiriitillecegi ya da sunulacag yine hukukun ¢6ziim
bulmas: gereken konulardandir. Haberlesme olgusu, giderilmesinde kamu yarar: olan
ortak ve siireklilik arzeden toplumsal bir gereksinim oldugu kabul edildigine gore, bu
gereksinimin nasil ve kim tarafindan giderilecegi konulari da ayrica bir diizene
koyulmas: gerekmektedir. Bu diizenin olusturulmasi, ilke ve kurallarimn
belirlenmesi, etkin ve verimli bi¢imde islemesi egemenlik yetkisinin devredildigi
devletin asli gorevleri igine girmigtir. Dogaldir ki, devletlerin benimsedigi yonetim
sistemleri, sosyo-ekonomik yapilar1 ve politik yaklagimlar: ve bu ger¢evede olusan
temel dinamikleri, sozii edilen haberlesme hizmetlerinin nasil bir diizen i¢inde
yiiriitiilecegini de belirlemektedir. Bu baglamda benimsenen hukuksal diizenlerin
birbirinden farkli olmasi kagimilmazdir. Kimi iilkelerde haberlesme hizmetleri, kamu
hizmeti niteliginde kabul edilip, bu yaklagimdan hareketle hukuksal bir diizene
koyulup, devlet eliyle kamusal tekel olarak goriiliirken; kimi tilkelerde de, s6zkonusu
etkinlikler tiimiiyle 6zel girisim 6zgiirliigii kapsaminda kabul edilip, ézel kesimce
yiiriitiillmekte; kimi tilkelerde ise haberlesme hizmetleri, kamu hizmeti olarak kabul
edilmesine kargin, hizmet 6zel kesimce yerine getirilmektedir. Ancak benimsenen bu
hukuksal sistemler yine kendi i¢inde degisim ve doniisim gegirmigtir. Ormnegin
Ulkemizde haberlesme hizmetlerinin tiimii 6nceleri devlet tekelinde kamu hizmeti
anlayisiyla yiiriitiilliirken, kiiresel ve bolgesel &lgekte uygulanan liberal ekonomik
politikalar, dogal tekellerin kaldinlmasi, serbestlesme, ozellestirme gibi
uygulamalara bagli olarak kimi hizmetler 6zel kesime devredilmis, ardindan sektdr,
oteki 6zel girisimcilere de agilmistir. Bu &mekte deviet artik isletmeci ya da operator
rolinii birakmus, bunun yerine diizenleyici ve denetleyici (regiilator) roli
iistlenmistir. Iste bu yasanan durum, en belirgin olarak, eski donem klasik
haberlesme hizmetlerinden modem ¢agin elektronik haberlesme hizmetlerine gegiste

gorilmustiir.

Biz bu ¢alismada kamu hukuku yaklagimindan, ilke ve kurallarindan hareket ederek,
elektronik haberlesme hizmetleri konusunu idare hukuku boyutuyla ele almaya

calisacagiz. Bu kapsamda konu, ti¢ boliimde ele alinacaktir.

Birinci bslimde klasik haberlesme hizmetlerinden elektronik haberlesme

hizmetlerine geciste yasanan hukuksal stireci ortaya koymaya calisacagiz. Bu
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dogrultuda gegis siirecinde, haberlesme araglarindan (gazete ve de‘fgi gibi yazili basin
diginda) posta, telgraf, telsiz, telefon, Osmanli Devletinde ve ar'd'indan Cumbhuriyet
doneminde bunlara ek olarak radyo ve televizyon yaymlarinin hangi diizen i¢inde ve
hangi ilke ve kurallara goére yiiriitiildiiglinti, bu baglamda yﬁnétilmsel orgiitlenme
modelinin nasil degisim ve doniisiim gosterdigini ortaya koymaya calisacagiz. Bu
kapsamda ele alinacak konular, yukarida érneklendirilen Ulkemiz hygulamasmdaki
haberlesme hizmetlerinin serbestlesme siirecindeki asamalari da orfaya koyacaktir.
Bununla birlikte, Cumhuriyet doneminde yasanan hukuksal-siire¢ ikiye 'ayrllarak‘ ele
~ alinacaktir. Cumhuriyetin ilanindan baglayan ve 1980 yilina kadar gegen siireg ilk
| asama; 1980°den 2000°li yillara kadar devam eden serbestlesme siireci ise ikinci
agama olarak ele alinacaktir. 1980’1i yillarin deyim yerindeyse milad olarak kabul
edilmesinin en 6nemli nedeni kiiresellesmenin etkisiyle yasanan liberal ekonomik
politikalarin diinyada oldugu gibi Ulkemizde de etkisini iyice hissettirdigi, bu
baglamda lilkelerin ekonomik sistemlerini yeniden gdzden gecirerek revize ettigi bir
dénem olmasindan kaynaklanmaktadir. Birinci b6liim, Ulkemizde telekomiinikasyon
-(elektronik haberlesme) hizmetlerinin 6zellestirilmesi konusu ele alindiktan sonra

bitirilecektir.

Calismanin ikinci boliimiinde 2008 yilinda yiiriirlige giren Elektronik Haberlesme
Kanunu ile getirilen yeni hukuksal diizenin nasil olusturuldugunu ortaya koymaya
calisacagiz. Bu kapsamda oncelikle, Ulkemizde elektronik haberlesme alaninda
dagmik durumda olan pozitif hukuk metinlerinin bir araya getirilmesi ve en 6nemlisi
Avrupa Birliginin bu alanda ©ngordiigii hukuksal diizene uyum saglanmasi
amagclariyla hazirlanan Elektronik Haberlesme Kanunu’nun getirdigi diizenin temel
ilke ve kurallarinin, bagka ifadeyle temel felsefesinin daha iyi anlagilabilmesi i¢in
Avrupa Birligi diizenini anlatacagiz. Ardindan elektronik haberlesme kavrami ile bu
kavramlarla baglantili oldugunu diistindiigiimiiz &teki kavramlar ele alinacaktir. Bu
kapsamda yer verilecek terminoloji, elektronik haberlesmenin isleyigine iliskin
teknik ayrintiya girilmeden sunulacaktir. Ve ardindan, elektronik haberlesme
hizmetlerinin regiilasyonunda yetkili ve gérevli idareler ile bunlarin temel islevleri

ve birbirleriyle olan yonetimsel iligkiler {izerinde durulacaktir.
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Uciincii ve son boliimde -ise, elektronik haberlesme hizmetlerinin bagh oldugu
hukuksal diizenin temel gergevesi ¢izilmeye ¢aligilacaktir. Bu kapsamda elektronik
haberlesme hizmetlerihin hukuksal niteligi, kamu hizmeti kurami yoniinden
belirlenmeye ¢alisilacaktir. Biz bu baglamda yapacagimiz degerlendirmelerde kamu

' hizmeti kuramini ayr bir baglik altinda degil, dogrudan esas basllk altmdé kohunun |
acikliga kavusturulmasiyla ilgili ve bununla sl olarak ele almayr uygun gordiik.
Belirtmek gerekirse, bu yaklasim ¢aligmanin oteki basliklarinda da uygulanacaktir.
Bunun ardindan elektronik haberlesme hizmetlerine egemen olan ilkelerin neler
olacag: konusunu ele alacagiz. Bu béliimiinde ayrica Elektronik Haberlesme Kanunu
ile 6ngoriilen, elektronik Haberlesme hizmetlerinin yiiriitiilis yontemlerini, bunlarin
hukuksal niteliklerini, snceki ‘uygul‘amalar‘l da ele alarak ortaya koymaya calisacagiz.
Son olarak bu béliimde, elektronik haberlégme hizmetlerinin yargisal denetimini, bu
denetimde gorev -yetki kurallarini ve ayrica yargisal denetimde gecerli olan ilke ve

kurallar belirlemeye ¢alisacagiz.




BIRINCi BOLUM

KLASIK HABERLESME HiZMETLERINDEN ELEKTRONIK
HABERLESME HiZMETLERINE GECIS SURECINDE HUKUKSAL
DUZEN

I. Cumhuriyet Oncesi Doénem: Osmanh Devleti’nde Héberlesme

Hizmetlerine Genel Bakis

Tanzimat oncesi Osmanli Devleti’nde haberlesme araci olarak kullanilan posta'
hizmetleri, bityiik posta yollarinin devlet tarafindan kendi hesabina ve olabildigince
fazla gelir getirme esasina gore olusturulmustu. Tanzimat’imn ilanindan hemen sonra,
1840 yilinda, Posta Nezareti’nin kurulmasina kadar Osmanli Devleti’nde posta
hizmetleri, menzil*> eminleri, posta tatarlari ve sai olarak adlandirilan ve posta,

emanet v.b. seyler getirip gotiiren kisiler tarafindan yerine getirilmekteydi’. Bu

! Sekip Eskin, “Postaya Miiteallik Notlarum”da, “posta”y: soyle tanimlamis; mektup ve kartpostallar:
inhisar altinda ve amme menfaatleri noktasindan faydall gordiigii bazi maddeleri inhisar haricinde
olarak nakle mahsus evrensel bir miiessese ve muamele”dir. Bkz. Sekip Eskin, “Postaya Miiteallik
Notlarim”, Siimer Basimevj, Ankara, 1940, s. 5; Posta ve postacilik; bir yere gonderilen ve bir yerden
gelen mektup ve emanetlerin biitiinii ve bunlann yerine ulagmasmi saglama isidir. “Tiirk
Ansiklopedisi”, Cilt XXVII, Milli Egitim Basimevi, Ankara, 1978, s. 99- 101.

% Menzil; yollarda, cografi sartlara gore degisen mesafelerde, haberin yerine bir an 6nce ulagtirilmasi
gayesiyle konaklama noktalari seklinde kurulmugtur. Osmanh Devleti’ndeki tanimiyla menziller, seri
haberlesmeyi saglamak, ordunun sefere ¢iktigi zaman dinlenmesi ve her tiirlii jagesini temin etmek
gayesiyle kurulmugtur. Osmanlilarda menzil sistemi hakkinda aynntili bilgiler igin bkz. Yusuf
Halagoglu, “Osmanlilarda Ulasin ve Haberlesme (Menziller)”, PTT Genel Miidiirligii Yaymlan,
2002; Osmanlilarda haberlesme sisteminin ileri dlgiide Orgiitlenmis bir hali olan menzil Grgiitii, 16.
yiizyilda o dénemin sadrazami Liitfi Paga tarafindan kurulmus ve merkezde menzil halifeligi adiyla
bir memurluga baghydi. Korkmaz Alemdar, “Tiirkiye 'de Cagdas Haberlesmenin Tarihsel Kokenleri”,
Ankara Iktisadi ve Ticari {limler Akademisi Yayini, No:165, Ankara, 1981, s. 69.

* Tanju Demir, “Tiirkive'de Posta Telgraf ve Telefon Teskilatimn Tarihsel Gelisimi (1840-1920)",
PTT Genel Miidiirliigii, Ankara, 2005, s. 7; Sekip Eskin, “Tiirk Posta Tarihi”, Ulusal Matbaa,
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donem posta hizmetlerinin, genel olarak “iltizam” yontemiyle yiritiildiigi
bilinmektedir. Posta hizmetlerini iltizam yontemiyle yiiriiten kisiler (miiltezimler),
Devlet tarafindan belirlenen kosullar altinda, hizmetin yiiriitiilmesi amaciyla belirli
sayida at, araba, kaylk ya da sal gibi yiikk hayvani ya da araglarimi hazir
bulundurmak zorundaydilar. Bununla birlikte, bu kisiler, resmi posta hizmetlerinin
yan1 sira tarifeyle belirlenen bir iicret karsihiginda 6zel posta hizmetlerini de
goriirlerdi. Iltizam yontemiyle posta hizmetlerini yiiriitenin, bu hizmetin karsiligi
olarak elde edecegi gelir, nceden belirlenen orana ulagsmadigi durumlarda, hizmeti

gorene, “Menzilhaneler Janesi” adi altinda devlet yardimi yapilirdi®.

Tanzimat 6ncesi Osmanli Devleti’nin haberlesme hizmetlerinin modernlesmesinin
ilk adimlarinin 1775 yilinda 1. Abdiilhamit doneminde atildigi ve bu dénemde
ulaklik® gorevi yapan tatarlarin, “Tataran Ocagi” adi altinda tek bir orgiit olarak
toplandig1 bilinmektedir®. Ulkemizde basta posta ve telgraf olmak iizere oteki
haberlesme araglarinin kullanimi, gelisim asamasi ve idari yapilanmasi hakkinda
yapilan tarihi arastirmalar ve eserlerde modern haberlesme hizmetlerine Posta
Nezareti’nin kurulmasiyla baglamigtir. Osmanli Devleti’nde, iilkedeki haberlesme
hizmetlerinin bir parcasi olan menzilhanelerin kiraya verilmesi yontemi koklesmis
ve bu yolla, haberlesme hizmetlerinde ortaya ¢ikan giderler azaltilmaya, devlete ait
ulagtirma ve haberlesme hizmetlerinin bagli olacagi kurallar bir disipline
baglanmaya c¢alisgilmistir’. Bu donemde, devlet diizeninin saglanmasi, posta

hizmetlerinden kimlerin yararlandiginin bilinmesi ve bunlarin denetim altina

Ankara, 1942, s. 13; Sai: Calisan, ¢abalayan, hizli luzli yiiriiyen, haberci, ulak anlamina gelmektedir.
Mehmet Kanar, “Osmanlt Tiirkcesi Sézliigii”, Say Yayilar, {stanbul, 2008, s. 872. Posta tatariar
ise; kendine 6zgii kiyafetleri bulunan ve bir menzilhaneye yaklasirken tiz sesli borulanm Gttiirerek
geliglerini bildiren, at biniciliginde usta kigilerdi. Osmanlilar, diizenli posta hizmetlerinden
yararlanmadan 6nceki donemlerde mektup, paket vb. seylerini emanetgiler aracilifiyla gonderirlerdi.
Sai, genel olarak bir kiginin ¢ok 6nemli bir isinin ¢tkmasi ve haber ulagtirmas: gereken durumlarda
bir bedel karsihginda tutulan, genellikle gidecegi yere yaya giden kisiydi. Bkz. “Tirk
Ansiklopedisi”; s. 99- 101.

4 Mehmet Ali, “Posta Mebahisi”, Posta ve Telgraf Mecmuasi, Sy.160, s.1841, aktaran: Demir; s. 8.
Menzilhanenin islmesi, menzilci tayini, menzilhaneye at, yiyecek, siiriicli , hademe temini ve biitiin
masraflanimi kargilayabilecek para, her kazamin ayan ve zabitleri tarafindan halka damigiimak
suretiyle saglamirdi. Yiicel Ozkaya, “18. Yiizyilda Osmanl Toplumu”, Yapt Kredi Yaymlar,
Istanbul, 2008, s. 293.

3 Haber gotiiriip getirme isi, habercilik (A.0O). Habercilik igini yapan kisiye ise “ulak” denilmektedir.
Ali Piiskiilliioglu, “Tiirkce Sézliik”, Giincellesmis 4. Baski, Dogan Kitap, 2002, s. 1540.

® Nesimi Yazici, “Posta Nezaretinin Kurulugu”, iginde: Cagim Yakalayan Osmanli! Osmanh
Devletinde Modern Haberlesme ve Ulastirma Teknikleri, ed: Ekmeleddin Ihsanoglu, {lim Tarihi
Kaynaklart ve Arastirmalan Serisi, No: 6, Istanbul, 1995, s. 33.

" Nesimi Yazic1, “II. Mahmut Déneminde Menzilhaneler: Ref’i Menzil Bedeli”, Sultan 1I. Mahmut
ve Reformlar: Semineri Bildirilerinden Ayr1 Basim, Istanbul, 1990, s. 160.
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alinmasi, posta yollarinin giivenliginin saglanmasi ve haberlesme hizmetlerinin
devletin tekelinde olmak iizere ayirim gozetilmeksizin tim halkin yararlanmasi
amagclarina yonelik olarak yaymlanan bir “Hatt-1 Hiimayun” bulunmaktadir®-’
Ancak bu padigsah fermani, o dsnem Osmanli Devleti’nin iginde bulundugu sosyo-
ekonomik yapi, ulastirmada gelinen agama ve kimi politik gelismeler nedeniyle

uygulamaya gegememistir.

Osmanli Devleti’nin modernlesme hareketlerinin en 6nemlileri arasinda sayilan ve
icerigi yoniinden Bati hukukunun benimsendigi, padisahin egemenlik yetkisinin
sinirlandiriimasi, yasalarin tistiinliigli, gayrimiisliim halkin can ve mal giivenliginin
saflanmasi ba$ta olmak iizere, vergi ve askerlik konularinda koklii diizenlemeler
6ng6rén 1839 tarihli “Giilhane Hatt-1 Hiimayun1a'® birlikte yeni kurumlar da
yerini almaya baglamigtir. Tanzimat'in ilamyla birlikte ortaya ¢ikan yeni
kurumlardan biri de, 1840 yilinda kurulusu gergeklestirilen “Posta Nezareti’dir.
Osmanli posta hizmetlerinin kurumsallagmasinin ilk adimt olan Posta Nezareti’nin
kurulusundan 6nce baslayan ¢alismalar o dénemim Avrupa posta hizmetlerini bilen
Mustafa Sami Efendi’nin &nderliginde yiiriitiilmiis ve sonug¢ olarak idari yonden
Ticaret Bakanhigi’na'' gelir ve gider yonlerinden Maliye Bakanligi’na bagl bir

posta idaresi kurulmustur'2. Bu tarihten sonra Osmanh Devleti’nde modern posta

¥ Amlan Hatt-1 Humayun un Osmanlica metni i¢in bkz. Demir; s. 11; Eskin (Posta T arzht) s.13 vd.
Tiirkgelestirilmis metin i¢in bkz. Yazict (Posta Nezareti); s. 35.

® Yazici, bu Hatt-1 Hiimayun’da her ne kadar posta sozciigii yer almasa bile, belgenin geneline
bakildiginda Padisahin isteginin modern anlamda ve Avrupa iilkelerinde oldugu gibi bir posta
drgiitiiniin kurulmasi oldugunu belirtmektedir.Bkz: Nesimi Yazici, “Tanzimat Doneminde Osmanli
Haberlesme Kurumu”, iginde: 150. Yilinda Tanzimat, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlan, Ankara, 1992,
s. 139 vd.

19 Giilhane Hatt-1 Hiimayun, L. Tertip Diistur, C.I, 5.4-7 iginde; Suna Kili, Seref Goziibiyiik, “Sened-i
Tttifak'tan Giiniimiize Tiirk Anayasa Metinleri”, Tiirkiye Is Bankasi Yayinlari, No: 269, Istanbul,
2006, s. 10-14. Tanzimat'in ilkeleri, iilkede yasayan herkesin Miisliman olan-olmayan ayrimi
yapilmaksizin ayni hukuk kurallarina tabi tutulacag: anlamina geliyordu k, o zamana kadar
uygulanan ser’i hukukunun hiikiimlerine de agikga ters diisiiyordu. Giilnihal Bozkurt, “Bati
Hukukunun Tiirkiye'de Benimsenmesi”, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1996, s.49.

1 posta Nezareti, ilk olarak Ticaret Bakanligi’na bagli iken daha sonraki dénemlerde sirasiyla Nafia
Nezareti (giiniimiizde Bayindirhk ve Iskdn Bakanligi) ardindan Dahiliye Nezareti’ne (feisleri
Bakanligi) baglandiktan sonra, 1911 yilinda ayri bir bakanhk olarak yeniden yapilandirilmigtir.
Demir; s. 15.

12 93 Ekim 1840 yilinda kurulusu tamamlanan Posta Nezareti, ilk olarak resmi posta islerini
iistlenmis ve ilk posta hizmeti Istanbul-Edirne arasinda yapilmaya baslanmustir. Yazier (Posta
Nezareti); s. 41 vd.; Eskin, “Tiirk Posta Tarihi” adli ¢alismasinda, Posta Nezareti’nin kurulmasi
agamasinda diizenlenen ve kirkbir maddeden olusan bir tiiziiglin bulundufunu ve bu tiiziigiin
iceriginden, ekonomik yonden eski giinlerini arayan Osmanl Devleti’nin zor kosullar altinda ve ilkel
denilebilecek caliyma yerlerinde posta hizmetlerini baglathgi ve posta hizmetlerinin &ncelikle
mektup, gazete ve ciltsiz matbu evrak nakline yonelik oldugunu belirtmistir. Bkz. Eskin (Posta
Tarihi); s. 17.




hizmetleri, yeni kurulan Posta Nezareti tarafindan yerine getirilmistir. Tanzimat
déneminde posta Srgiitiiniin yeniden diizenlenmesiyle birlikte Istanbul’dan Anadolu
ve Trakya’ya uzanan posta yollarinin her birine ve ayrica 6nemli merkezlere birer
posta miidiirii atanmistir’>. 1840 yili, yalmzca Osmanhlarda modern posta
hizmetlerinin kurumsallagmaya basladig1 bir dénemin baslangici olmayip, ayni
zamanda Tiirkiye’nin posta idaresinin (PTT’nin) de kurulusu olarak kabul
edilmektedir'®.ilk zamanlarda devlet islerine ait postalar ile dteki resmi postalar igin
Istanbul-Edirne arasinda hizmet veren Posta Nezareti, 1843 yilina gelindiginde bu
kez, Osmanli Devleti’nin dnemli liman kentlerinden biri olan Izmir’de bir sube

ac;mlstn'15 .

Osmanlilarda Tanzimat’in ilanindan sonra kurulan modern posta oOrgiitiiniin, o
dénemim Avrupa devletlerinin " posta idarelerine benzer bir gdriiniimii
bulunmaktaydi. Ancak sunu da belirtmek gerekir; Osmanli Devleti’nde modemn
posta hizmetlerinin goriilmesi 1840 yilinda baglamis olmasina kargin, Avrupa’nin
kimi iilkelerinde &rnegin Belgika’da, diizenli posta hizmetlerinin temellerinin
1500°1ii yillarda atildig; belirtilmektedir'®. Ingiltere’de ise, Londra ve Edinburgh
arasinda posta hizmetlerinin goriilmesi amaciyla 1635 yilinda, III. Edward
déneminde, resmi bir posta orgiitiiniin kuruldugu ve 1660 yilinda II. Charles
déneminde de “General Post Office” adiyla yeni bir 6rgiitiin kuruldugu ve bu
oOrgiitiin haberlesme hizmetlerinin dogru ve eksiksiz yiiriitiilmesi amaciyla genis bir
ag olusturdugu bilinmektedir'’. Resmi posta hizmetlerini, 13. yiizyilda Paris
Universitesi tarafindan yiiksekdgrenim géren &grencilerin haberlesmesi ve para

taginmasi amaglarina yo6nelik olarak kurulan bir posta orgiitii aracilifiyla yiiriiten

3 Alemdar; s. 105.

' Cumhuriyet’in 70. Yilinda Ulagtirma ve Haberlesme, Ulastirma Bakanhgt Yayinlari, Ankara,
1993, s. 160.

15 A. Nedim Atilla, Izmir Posta Tarihi, izmir Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Yayini, 2001, s. 31.

' Murat Aydiner, Osman Tural, ed., “Gegmisten Giiniimiize Posta”, Ulastirma Bakanligi PTT Genel
Miidiirliigii, Ankara, 2007, s. 83.

' Ingiltere’de kral Charles II déneminde kabul edilen 1660 tarihli “Post Office Act” adli hukuksal
diizenlemede, posta hizmetlerinde gerekli olan kurallar 6ngoriilmiis, bu hizmetin yiiriitiiclisii olacak
idari yapimin ve istihdam edilecek personelin gérev ve sorumlulugu konulannda hiikimler yer
almigtir. E.T. Crutchley, “GPO (General Post Office)”, Cambridge University Press, United
Kingdom, 1938, s. 32-41.; “The Encyclopedia Americana” International Edition, 22 vols, New York,
1967, 5.428.; Alan Marshall, “Intelligence And Espionage In The Reign Of Charles II, 1660-1685",
Cambridge University Press, Cambridge, United Kingdom, 1994, s. 78 vd.
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Fransa’da ise, 15. yiizyihn ikinci yarisindan sonra diizenli araliklarda posta

istasyonlari kurulmustur'®.

Osmanli Devleti’nde posta hizmetlerinin Tanzimat 6ncesinde esas olarak iltizam
yontemiyle yiiriitiildiigiini yukarida belirtmistik. Osmanh Devleti’nde toprak
iiriinlerinden elde edilen gelirden alinan ve agar vergisi olarak adlandirilan verginin
toplanmasinda, miiltezim adi verilen kisiler tarafindan, kesin olarak belirlenmis olan
bir iicret karsiiginda ve idare ile yapilan bir sozlesme geregince devlet adina tahsil
edilmesi yontemi olan “ilfizam 19 Posta Nezareti’nin kurulusundan sonra belli
tarihler (13 Haziran 1852 ile 13 Mart 1857) arasinda da posta hizmetlerinin
yiiriitiilmesinde bagvurulan b1r yol olmustur. Anilan donemler disginda posta
hizmetleri, Posta Nezareti’nin kurulusuyla birlikte devlet tekelinde yiiriitiilmiigtiir.
Nitekim Avrupa’da posta hizmetlerinin, 18. yiizyitlin sonlar ile 19. ylizyihn ilk
ceyreginden sonra devlet tekelinde yiiriitiilmeye baslandig gﬁrﬁlmektedirzo.
Osmanlilarda posta hizmetlerinin kurumsal bir yapiya kavusturulmasimnin en 6nemli
amaglari arasinda, Devlet’in merkez orgiitii ile iller arasindaki iligkinin
diizenlenmesi, kisilerin haberlesme haklarinin korunmasi, bununla birlikte ticari
islerin daha hizli ve giivenli yapilmasi ve boylece tiiccarlar arasindaki iliskinin
saglamlastirilmasina yonelik oldugu kabul edildigine gére, o donem Avrupa’da
oldugu iizere, posta hizmetlerinin devlet tarafindan istlenilmesi de kagmilmaz

olmustur®’.

Posta Nezareti’nin kurulmasiyla birlikte posta hizmetlerinin tek bir orgiit eliyle
yiiriitillmesi ve bdylece bu alanda devlet tekeli olusturulmasi saglanmis olsa bile,
Osmanli Devleti smirlari iginde yabanci devletlerin idaresinde olan posta

orgiitlerinin de bulundugu bilinmektedir. Bu iilkeler arasinda oncelikli olarak

18 “The Encyclopedia Americana”, s. 428.

' fsmet Giritli-Pertev Bilgen-Tayfun Akgiiner-Kahraman Berk, “/dare Hukuku”, Dordiincii Bas,
Der Yaymlan, Istanbul, 2011, 5.1121-1122.

% Osmanh Devleti’nin Kinim Savas: ve bu savagin ekonomiye etkisi, ilk kez dig borg alinmas: gibi
nedenlerle posta hizmetleri bu yillarda iltizama verildigi ileri siiriimektedir. Bkz. Demir, s. 23.

2! By durum, Istanbul ile Edirne arasinda ihdas edilen ilk mektup postasinin Istanbul’dan Edirne’ye
7.10.1840 tarihinde ¢ikarilacagina iliskin Posta Nezareti’nin gazeteye verdigi Fransizca ilaninin
Tiirkge terciimesinden anlagilmaktadir. Asli Fransizca olan bu ilanin tam metni igin bkz. Asaf
Tanrikut, “Tiirkiye Posta ve Telgraf ve Telefon Tarihi ve Tegkilat ve Mevzuair”, Efem Matbaacilik,
1984, s. 42-43.




Avusturya, Rusya, Fransa ve Ingiltere sayilabilir’®. Tiirk posta tarihiyle ilgili
yapilan aragtirmalarda®® Osmanli Devleti’nin, posta hizmetlerini bir diizen altinda
devlet tekeline almasindan itibaren iilkedeki yabanci posta orgiitlerinin kaldirilmasi
icin upras verdigi -ornegin “Uluslararas: Posta Birligi — Posta Ittihad-1

. .2
Umumisi**”

ndeki girisimleri- bu konunun hukuksal bir sorun olarak kabul edildigi
belirtilmektedir. S6yle ki; Osmanli Devleti, Posta Nezareti’nin kurulmasiyla birlikte
yabanci posta sorununu hukuksal bir sorun olarak gérmils ve egemenlik yetkisinin
dogal bir uzantisi olarak haberlesme hizmetlerinin devletin kontroliinde olmasi
gerekliligini savunmustur. Egemen bir devlet i¢inde kontrolsiiz bigimde yabanci
posta hizmetlerinin goriilmesinin, 6zellikle tilkeye giren kagak silahlar, patlayici
maddeler, giimriige tabi esya, altin giimiis ve 6teki degerli madenler ve kimyevi
maddelerin devletin egemenliine yonelik gerek tecimsel gerekse politik yonden
sakincalar doguracagi kabul edilmistir. Posta hizmetlerinin devletin kontroliinde
yiiriitilmeye baglandigi yillar ayn1 zamanda Osmanli Devleti’nin ekonomik ve
politik yonden gerilemeye basladigi donemlere rastlamaktadir. Bundan dolayi,
modern, hizli ve iyi isleyen bir haberlesme hizmeti verilmesinin gelismis kara ve
deniz tagimacihgma bagh oldugu bu donemlerde, Osmanli Devleti’nin yabanci
postalarina yonelik etkili bir dnlem almas: da giiclesmistir. Dénem dénem yabanci
postalarin kaldirilmasina yonelik kararlar alinmis olsa bile, bu konuda en 6nemli
gelisme 1 Ekim 1914 tarihinden itibaren gegerli olmak iizere kabul edilen “Imtiyaz-

1 Ecnebiyenin Lagvi Kanunu” ile yasanmustir™. Ancak, I. Diinya Savasi sonrasinda

2 Osmanh Devleti’nde 1841’e kadar resmi posta idaresi olmadigindan ilk baglarda yabanci posta
idareleri olumlu karsilanmishi. Daha 1721 yilinda Avusturya’ya Istanbul’daki elgiligiyle Viyana
arasinda diizenli bir posta hizmeti kurma hakki verilmisti ve bir yil sonra Rusya’ya da aym hak
verilmisti. 19. yiizyilda oteki bilyiik Avrupa devletleri de Osmanh Devleti'nde kendi posta
isletmelerini kurma hakkin: elde etmislerdir. Fransa 1812°de, Ingiltere 1832°de, Yunanistan 1834’te,
Almanya 1870°de, Misir 1873’te ve son olarak da Italya 1908’de. Stanford J.Shaw, Ezel Kural Shaw,
“Osmanli Imparatorlugu ve Modern Tiirkiye”, ikinci Cilt, E Yayinlan, Istanbul, 1983, 5.281-282.

# Osmanl topraklarinda yabanci posta orgiitleri hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Demir; s. 99-110;
Tanrtkut; s. 319 vd.

1874 yilinda aralarinda Osmanh Devleti’nin de bulundugu, o dénemin giiglii devletlerinden olan
basta Ingiltere, Amerika Birlesik Devletleri, Fransa, Rusya ve Ispanya’nin bulundugu kimi devletlerin
Isvigre’nin Bern sehrinde bir araya gelerek imzaladifi uluslararasi bir antlasmayla kurulan,
Uluslararas: Posta Birligi, ilk kuruldugu yil olan 1874°ten 1878 yilina kadar “General Postal Union”
ad1 altinda etkinlik gdstermisken, 1878 yilindan itibaren bu kez, bugiinkii adiyla “Universal Postal
Union” olarak, uluslararast pota hizmetlerinde standartasyonu saglayan ve toplam 191 iilkenin iiye
oldugu, hukuki statiisiiyle Birlesmis Milletlerin uzman kuruluglar: arasinda yer alan diinyanin ikinci
en eski uluslararas: organizasyonudur. Bkz. http://www.upu.int/en/the-upu/the-upu.html (erisim tarihi:
29.8.2010).

% Tirkiye Cumhuriyeti’nin hukuki temellerinin atilmasinda &nemli yeri olan Mahmud Esad
Bozkurt’un Osmanli Devleti’nde kapitiilasyonlar konusunda 1928 yilinda yazdig) Fransizca eserinde
kapitiilasyonlar, karsilagtrmahi  hukuk agisindan analiz edilmigtir. Bozkurt, bu eserinde,
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Osmanli Devleti ile Itilaf Devletleri arasinda imzalanan 20 Ekim 1918 tarihli
“Mondros Ateskes Antlasmasi” ile Osmanli Devleti’nde yabanci postalar yeniden
isler duruma gelmistir. Nihayet Tiirk posta tarihinde yabanci postalarin varligy,
ulusal bagmmsizlik savagindan sonra 24 Temmuz 1923 tarihinde Isvigre’nin

Lausanne (Lozan) sehrinde imzalan “Lozan Barig Antlasmast” ile son bulmustur®®.

Osmanli Devleti’nin posta hizmetlerinin diizenli bir bicimde ve devlet tekelinde
yiiriitiilmeye baslandigi 19. ylizyihn ilk yarisi, ayn1 zamanda Avrupa’da modern
haberlesmenin ilk adimlarindan biri olan elektrikli telgrafin kullanilmaya baglandif
bir dénem olmustur. Teknolojik gelismelere paralel olarak haberlesme hizmetleri de
'degisime ugramis ve artik kisiler arasinda haberlesme daha hizli yapilir duruma
gelmistir. Telgraf®” da hizhi haberlesmenin ilk adimi olarak insanlik tarihinde
onemli bir yere sahip olmustur. Telgrafin tarihiyle ilgili yapilan saptamalarda ya da
bu terimle ilgili ansiklopedik bilgilerde, telgrafin tanimina®® uyan ilk sistemin
aslinda 1791 yilinda Fransiz fizik¢i Claude Chappé tarafindan kuruldugu ve 1794

yilinda da isletilmeye baglandig belirtilmektedir”®. Her ne kadar bu sistem, o

kapitiilasyonlar1 hukuki yonden nitelendirmis ve sonug olarak kapitiilasyonlarm birer anlagma gibi
incelenmesinin dogru olacagmi savunmustur. Bu goriigten hareketle Bozkurt, anilan eserinde, gerek
tek yanh gerekse iki yanl anlagma olarak kapitiilasyonlann kaldinlip kaldimlamayacagini ayrintili bir
bigimde ele almistir. Yazar, Osmanli Devleti’nde anayasal rejimin ilk kez benimsendigi yil olan
1908’den itibaren kapitiilasyonlarin, Osmanhlar igin kabul edilemez bir duruma doniistiigii ve bir
devletin modern hukuk sisteminin bir parcasi olarak anayasal bir rejime kavugmasiyla birlikte ya da
teokratik giiciin yasalarin diizenlenmesinde ve uygulanmasinda etkisinin kayboldugu andan itibaren
egemen bir devletin kendi iilkesinde bir bagka iilke yararina kabul edilen gesitli ayricaliklarin, artik
kabul edilemeyecegi goriisiindedir. Bozkurt’a gore, Osmanh Devleti’nin kapitiilasyonlan kaldirmasi,
ashnda uluslararasi alanda zimnen kabul géren “kapitiilasyonlarin kaldirimasimin uygun oldugu”
goriigiiniin  yazili olarak duyurulmasindan ibarettir. Nitekim Bozkurt; kapitiilasyonlar, kamu
hukukunun bir pargasi olarak kabul edildigine gore, bunlarin kaldinlmasinda yabanci devletlerin
olurunu almak zorunlulugunun bulunmadig: goriisiindedir. Ayrint1 bilgi igin bkz. Mahmud Esad,
“Osmanh Kapitiilasyonlar: Uzerine, Tarih ve Metinlerin Isiginda Kapitilasyonlarin Hukuki Rejimi”,
2. Basi, Cev: Ahmet Oylek, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2008.

2 Diistur: Ugiincii Tertip. Cilt 5: 11 Agustos 1339 — 19 Tegrinevvel 1340, s. 13-357°de yayimlanan
Lozan Barig Antlasmasi’min 113. maddesi aynisiyla soyledir: “Tarafeyni Aliyeyni Akideyin, her biri
kendisine tealluku cihetinden Tiirkiye'de ecnebi postanelerinin ilgasim kabul ettiklerini beyan
ederler.” Antlasmanin tam metni Tiirk Tarih Kurumu’nun resmi internet sitesinde yer almaktadir.
Bkz. http://www.ttk.org.tr/index.php?Page=Sayfa&No=249

7 Telgraf sozciigii Greek dilinde “tele (uzak)” ve “graphein (yazmak)” sozciklerinin bir araya
gelmesinden tiiremistir. “The Encyclopedia Americana”, s. 328.

% ki merkez arasinda, kararlastiriimis isaretlerin yardimiyla yazili haberlerin veya belgelerin iletimini
saglayan bir telekomiinikasyon diizeni ( www.tdk.gov.tr).

® Bu sistem, regiilator olarak bilinen 5 metre yiikseklige ve 4,5 metre genisliginde ddnebilen gapraz
Kirisi olan bir kulelerden olusmaktayd: ve regiilatoriin her iki ucundaki 2 metrelik baska bir kol sabit
oldugu anda gostergeler devreye girmekte, her gosterge 45 derecelik araliklarla yedi farkl pozisyona
kadar cekebilme yetenegine sahipti. Gostergeleri tagiyan regiilatér kolunun dort olast yénelimi vardi.
Bu sistemin islerlik kazanabilmesi amaciyla her 230 km uzaklikta bir istasyon (toplamda istasyon
sayis1 15°e ulasmistir) kurulmustu. Ken Beauchamp, “History Of Telegraphy”, The Institution Of
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donemin teknolojisi diistiniildiigiinde bagarili olmus ise de sistemin kurulugsunun ve
isletilmesinin, Fransiz Devrimi’nin yagandifi tarihlere rastlamasi, bu istemin
islerligini pek de olumlu etkilememistir’®. Telgrafin kullaniminda yasanan en
onemli gelismenin, aslinda Amerikali bir ressam olan Samuel Morse tarafindan

elektromiknatish telgraf ile bu telgrafin kodlarmin icat edilmesi genel bir kabuldiir.

Osmanlilarda telgrafin ilk kez kullanimi 19.yiizyilin ilk baslarina rastlamaktadir.
Osmanli Devleti’nin 1855 yilinda Avrupa’ya bir telgraf hattiyla baglanmasindan
once, 1828-1829 yillar1 arasinda (II. Mahmut doneminde), Osmanli-Rus savasi
nedeniyle Bogazici’nde basit bigimiyle bir telgraf hatti kurulmustur. Osmanl
Devleti’nde telgrafin  benimsenmesinde ©nemli etkenlerden biri olarak
hitkiimdarlarn, tagra Orgiitiinli olusturén illerin idaresinin kontrol altinda tutmasinda
kolaylik saglayacak olmasi ve bu sistemin az bir maliyetinin bulunmas: gosterilse
de*!, Osmanli Devleti’nde telgrafin kullanilmaya baglanmasinda en 6nemli etken
savaglar olmustur. Nitekim 1854 yilinda baglayan Kirim Savasi’nda Fransa ve
Ingiltere’nin destekleriyle cephe ile karargah arasinda haberlesmenin saglikli ve
gabuk bigimde saglanmasi amaciyla ilk telgraf hatt: kurulmustur®®. Kirim
Savasi’nda Osmanli Devleti’ni o dénem Rusya’ya kars1 destekleyen Fransizlar ve
Ingilizler, Osmanli telgraf idaresinin de kurulusunda dnemli bir rol tistlenmislerdir.
Soyle ki; belirtilen donemde Ingiliz ve Fransiz hiikiimetleri ekonomik ve politik
nedenler dolayisiyla istanbul-Edirne-Sumnu (bir Bulgar ili, A.O) ile Edirne-Filibe-
Sofya-Nis (bir Sirp ili, A.O) illeri arasinda bir telgraf hatt: kurulmas: calismalarina
baglamiglar ve Fransizlar tarafindan verilen oneri>> kabul edilerek, gerekli tiim

calismalar bir Tirk yetkilinin bagkanliginda kurulan komisyonca yiiriitiilmiistir.

Engineering And Technology, History Of Technology Series 26, London, UK, 2008, s. 6-8; Sekip
Eskin, “Tirk Telgraf ve Telefon Tarihi”, iginde: Tiirk Posta Tarihi, Ulusal Matbaa, Ankara, 1942, s.
54.; “The Encyclopedia Americana”, s. 329 vd.

0 Lewis Coe, “The Telegraph”, McFarland & Company, Inc., North Carolina, USA, 2003, s. 5-6.

3 Demir; s. 51. Osmanllarda telgrafin kullanilmaya baglanmasina merkezi yonetimin giiglendirilmesi
ve boylece genis bir cografyanin idaresinin etkin, hizli ve denetlenebilir bir yapiya kavusturulmasi
amacinin yaninda, Osmanli Devleti’nde ticaretle ugragan isadamlarinm, ticari islerinde hizh
haberlesme isteklerinin de etkisinden sdzedilmektedir. Bkz.Roderic H. Davison, “Osmanli
Imparatorlugu’na Elekirikli Telgrafin Girisi”, ¢ev: Durdu Mehmet Burak, Ankara Universitesi
Osmanli Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, 2003, Say:: 14, s. 380 vd.

32 Mustafa Kagar, “Osmanilt Telgraf Isletmesi”, ”, iginde: Cagini Yakalayan Osmanh! Osmanli
Devletinde Modern Haberlesme ve Ulastirma Teknikleri, ed: Ekmeleddin Thsanoglu, {lim Tarihi
Kaynaklar: ve Arastirmalari Serisi, No: 6, Istanbul, 1995, 5.46-48; Alemdar; 5.106; Demir; 51-54;
Eskin (Tiirk Telgraf ve Telefon Tarihi); s.54-55

3 FPransizlarin telgraf hattt kurulmasina yonelik bu dnerinin kapsami hakkinda bkz. Kagar; s. 55 vd.
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Ekim 1854 yilinda kurulan bu komisyon, ayni zamanda Osmanl: Telgraf Idaresi’nin

de kurulug galigmalarini yﬁrﬁtmﬁstiir“.

Osmanli Devleti’nde posta hizmetlerinde yabancilara taninan imtiyazlara benzer
bicimde telgraf hizmetlerinde de yabancilarin s6z hakki bulunmaktaydi. Bunlardan
en onemlisi o donemin diinya haberlesme agmimn biiyitk bir bolimiinii elinde
bulunduran ingilizlere taninan ayricalikti. Bir Ingiliz ortaklig1 olan “Eastern Telgraf
Sirketi”ne Istanbul’dan Selanik’e telgraf hatti ¢ekmek konusunda bir imtiyaz
tanindig1 tarihi kaynaklarda belirtilmektedir. Hatta bu ortaklifin Osmanli
Devleti’nin resmi kurulusu olan telgraf idaresiyle hizmetlerin ticretlendirilmesi
- konusunda rekabet ettigi ve bu nedenle Osmanl telgraf idaresinin zarara ugradigi
da bilinmektedir. Osmanli telgraf sisteminin temelinin yabancilar tarafindan
atilmasi, bu sistemin bakim ve onarimimin yapilmasi asamasinda disa bagimlilik,
devlet giivenligi agisindan ortaya ¢ikabilecek sorunlar gibi gerekgelerle Osmanli
Devleti, bu alanda kimi diizenlemeler yaparak telgraf hizmetlerinde disa bagimliligi
ortadan kaldirmaya ¢alismustir. Bu diizenlemelerden en 6nemlileri, telgraf
hizmetlerinin goriilmesinde istihdam edilen gorevlilerin yetistirilmesi ile sistemin
bakim ve onariminin yerine getirilmesi amaglariyla kurulan “Telgraf Mektebi” ve

telgraf fabrikalaridir®.

Osmanli Devleti’nde Telgraf Nezareti’nin kurulmasiyla birlikte, posta hizmetleri ile
telgraf hizmetleri ayr kuruluslar tarafindan yerine getirilmeye baslanmig ve bu
durum, 1871 yilina kadar devam etmistir. 1871 yilinda Osmanli Devleti, her iki
haberlesme hizmeti i¢in ayri kuruluslarda personel istihdaminin getirdigi mali yiikii
azaltmak ve yonetimi tek bir ¢ati altinda birlestirmek amaciyla Posta Nezareti ile
Telgraf Nezareti’nin birlestirilmesine karar vermistir. Posta ve Telgraf Nezareti adi
altinda birlesen her iki kurum, bir bakanhga (Dahiliye Nazirhigr) baglanmis ve
ardindan posta ve telgraf islerinin yiiriitiilmesi i¢in iki ayr1 bagmidiirliik kurularak

haberlesme hizmetleri bu yeni idari yap:1 tarafindan yerine getirilmeye

3 Ayrintili bilgi igin bkz. Demir; s. 53-54; Kagar; s. 48-49; Cumhuriyet'in 70.Yilinda Ulastirma ve
Haberlesme; s. 161; Eskin (Tiirk Telgraf ve Telefon Tarihi); s.54 vd.
3 Demir;: s. 59 vd.; Davison; s. 365 vd.




baglanmistir’®. Aslinda, Posta ve Telgraf Nezareti’nin kurulmasiyla birlikte, bu
kurumun basina bir nazirin atandig1 bilinmektedir. Posta ve Telgraf Nazirlig: olarak
da kayitlarda yer edinen bu kurum, gergek anlamda kabinede yer alan bir bakanlik
degil, genel miidiirliik bigiminde rgiitlenen ve biraz once de ifade edildigi lizere
tasrada miidiirliiklerden olusan bir idari yapidaydi. Osmanli Devleti’nde Ikinci
Mesrutiyet’in ilanindan sonra, 1909 yilinda, Posta ve Telgraf Nezareti’nin Maliye
Bakanligi’na baglanmasina karar verilmistir. Bu yeni donemde, heniiz telefon
hizmetleri kurulmamis olmasina karsin, Nezaret’in adi, “Posta ve Telgraf ve
Telefon Miidiiriyet-i Umumiyesi” olarak degistirilmistir. 1909 yilindan itibaren bir
genel miidiirliik olarak haberlesme hizmetlerini yiiriiten “Posta ve Telgraf ve
Telefon Miidiiriyet-i Umumiyesi”, 1911 yilina gelindiginde bu kez, kabineye dahil
bir bakanlik olarak yeniden yapilandirilmistir. “Posta ve Telgraf ve Telefon'
Nezareti” olarak adlandirilan bu bakanlik, Osmanli Devleti’nin 1. Diinya Savasi
sonrasinda i¢ine girdigi ateskes doneminde yasadigi sosyo-politik karmasadan
etkilenmis ve o donemin y6netimi tarafindan yeniden bir genel miidiirliik olarak
haberlesme hizmetlerini yiiriitmiistir. Bununla birlikte, Osmanli Devleti’nin
baskenti olan Istanbul’'un, savasin galip giigleri tarafindan 1920°de isgal
edilmesinden sonra baglayan ulusal bagimsizlik miicadelesi déneminde, Osmanl
Devleti’nin haberlesme 6rgiitiiniin diginda yeni bir haberlesme orgiitii kurulmustur.
1920 yilinda Biiyiik Millet Meclisi’nin agilmasindan hemen sonra, yeni Tirk
Devleti’nin I¢isleri Bakanligi’na bagli olan “Posta ve Telgraf Biirosu” kurulmug ve
ardindan bir genel midiirlik olarak orgiitlenerek o donemin haberlesme

hizmetlerini yerine getirmeye baglamigtr®’.

Osmanlilarda telgrafin kullanilmaya baglanmasina ve haberlesme alaninda modern
¢agin en 6nemli icatlarindan biri olarak gosterilen ve haberlesmede bir ¢igir agan
telefon olusturmaktadir. Tarihsel siirece bakildiginda, 1876 yilinda Iskogyali bir
bilim adami olan Alexander Graham Bell’in telefonu icat etmesinden once de,
1820’li yillarda, telefonun icadina 6nciiliik edecek olan kimi ¢alismalarin yapildigi

goriilmektedir. Bunlardan en &nemlisi, 1861 yilinda Philip Reis adli bir Alman

% Pposta ve Telgraf Nezareti’nin genel idaresi igin hazirlanan genelgede, posta ve telgraf
bagmiidiirlitklerin gorev, yetki ve sorumlulukiarinin neler oldugu, merkez y6netim ile tagralardaki
orgiitlenmenin nasil olusacagi ve benzeri konular ayrintih olarak belirtilmistir. Bkz. Tanrtkut; s. 266-
267.

7 bkz. Demir; 5.159 vd.
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bilim adaminin titreyen bir levha temeline dayali olarak isletmeye calistig1 aletiyle

bazi tinilar (insan sesleri diginda) iletmeyi basarmasi gtisterilebilir38.

Osmanlilarda telefonun haberlesme hizmetlerinde kullanilmaya baglanmast ilk kez
1877 yilina rastlamaktadrr.v 1877 yil, telgraf hizmetlerinin kaynak gereksinimi
karsilamak amaciyla kurulan telgraf fabrikalarinda bir telefon makinesinin yapildig
ve denemelere baslandifi yil olarak kabul edilmektedir. Ilk telefon hatti telgraf
fabrikas: ile yonetim merkezi olan Nezaret arasina gekilmistir. 1881 yilina
gelindiginde, Istanbul’da haberlesme merkezleri arasinda (6rnegin, Sogukgesme,
Yeni Cami ve Galata’da bulunan merkezler) birkag telefon hattinin kuruldugu
goriilmektedir. Ancak, Osmanhlarda . telefonun haberlesme hizmetlerinde
kullanilmast II. Abdiilhamit déneminde sekteye ugramistir. O dénemin sbsyo-
politik yapisi, devlet yonetiminde baskici bir yapinin olusmasi gibi nedenlerle, her
tiirlii elektrikli haberlesme sistemlerinden ¢ekinilir duruma gelinmis ve bu yapi,
1908 yilina yani II. Mesrutiyet’in ilanina kadar kendisini hissettirmistir. 1908
yilindan sonra, Osmanli haberlesme hizmetlerinde telefon yeniden kullanilmaya
baslanmustir. Bununla birlikte, Osmanhi Devleti’nin o giinkii politikasi, telefon
hizmetlerinin devlet tekelinde yiiriitiilmesini 6ngdrdiigiinden, 6zel kisilere bu alanda
imtiyaz taninmamustir. Bu ydnetim anlayisi, telefon hizmetlerinin sunulmasinin ¢ok
yiiksek maliyet gerektirmesi karsisinda gegerliligini yitirmis ve bu kapsamda
telefon hizmetlerinin ©zel kisilerce yiiriitiilmesi amaciyla, devlete ait telefon
kullanim hakkimin yam sira halk tarafindan kullanilacak telefon santrallerinin
kurulmasi igin 1911 yilinda bir yasal diizenleme yapimgtir. Bu tarihten sonra
telefon hizmetlerinde taminan en genis imtiyaz, Amerikan, Ingiliz ve Fransiz
ortakliklardan olusan bir konsorsiyuma verilmistir. Hiikiimete ait telefon aglarmin
kapsam disinda tutuldugu bu imtiyaz sozlesmesi geregince “Dersaadet Telefon

Anonim Sirketi” kurulmus ve bu ortakliga 30 yil1 siireyle imtiyaz verilmigtir®.

BHerbert N. Casson, “The History of The Telephone”,
http://www.1stworldpublishing.com/ebooks/e1-4218-0952-4.pdf, s. 63, (erigim tarihi: 4.10.2010);
Lewis Coe, “The Telephone And Its Several Inventors”, McFarland & Company, Inc., North Carolina,
USA, 1995, s. 16-24; Aliye Onay, “Tiirkiye'de Telefon Teskilatimn Kurulusu”, ”, iginde: Cagim
Yakalayan Osmanli! Osmanh Devletinde Modern Haberlesme ve Ulagtirma Teknikleri, ed:
Ekmeleddin Thsanoglu, {lim Tarihi Kaynaklart ve Aragtirmalari Serisi, No: 6, Istanbul, 1995, s. 122;
Demir; s. 155.

¥ Osmanl Devleti’nde telefon hizmetlerinin goriiliis yontemleri ile yapisal degisimi hakkin ayrintil
bilgi igin bkz. Onay; s. 123 127; Demir; s. 155-158; Eskin (Tiirk Telgraf ve Telefon Tarihi); s. 66-67.
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II. Camhuriyet Donemi Haberlesme Hizmetlerine Genel Bakis
A. Cumhuriyet’in Ilk Donemlerinde Haberlesme Hizmetlerinin

Yapisal Goriiniimii ve Hukuksal Degisimi (1980 Oncesi Dénem)

Ulusal bagimsizlik miicadelesi doneminde baglayan ardindan Cumhuriyetin ilani ve
yeni devlet sisteminin benimsenmesine kadar gegen siiregte haberlesmenin savas
kosullarinda stratejik onem tasimasi nedeniyle Atatiirk tarafindan 6 Nisan 1920
yilinda Anadolu Ajansi kurulmus ve bu kurulus ulusal bagimsizlik miicadelesinde
Anadolu ve Trakya’ya dogru ve eksiksiz haber gonderilmesine hizmet etmistir™.
Ote yandan yukarida da belirtildigi iizere, Istanbul’un I. Diinya Savaginin galip
giicleri tarafindan 1920°de isgal edilmesinden sonra Anadolu’da baglayan
baglmsmhk miicadelesi doéneminde, yabanci devletlerin kontroliinde bulunan
Osmanli Devleti habeflesme’ orgiitiiniin disinda yeni bir haberlesme Orgiitii de
kurulmustur. “Posta ve Telgraf Biirosu” adi altinda kurulan bu orgiit gecici bir
dénemde hizmet vermis ve TBMM’nin kurulusuyla birlikte iéisleri Bakanligi’na

baglanmis ve ardindan yerini PTT’ye birakmustir.

1923’te cumhuriyetin ilan1 birlikte baslayan yeni devlet diizeninde ekonomik yap1
1923-1933 yillarinda liberal ekonomiye dayandiriimaya calisilmisti. Bu yeni
yapida, devletin yalmzca 6zendirici (tesvik edici) bir rol iistelenmesi ve ekonomide
ozel girisimin (tesebbiisiin) 6niinti agacak nitelikte yeni politikalar kabul edilmisti.
Bu kapsamda olmak iizere 1923 yilinda izmir’de toplanan 1. Iktisat Kongresinde
yeni kurulan cumhuriyet rejiminin benimseyecegi esas ilkeler kabul edilmistir. Bu
Kongrede alinan kararlara bakildiginda genel olarak devletin, ekonomik politikalar
| belirleyerek ©zel girisimi desteklemesi, yerli sanayinin kurulmasi, bankacilik
hizmetlerinin baslamasi, ulagim aginin (demiryolu basta olmak iizere) iyilestirilmesi

ve en 6nemlisi yabanci tekellerin ya da imtiyazlar tiimiiyle kaldirilmas: konularina

0 Anadolu Ajansi’nin resmi internet sitesinde, Anadolu Ajansi’nin 6 Nisan 1920°de kuruldugu ve bu
kurumun o dénemde yayimlanan yasa, genelge, emir ya da direktifleri duyurarak ulusal miicadelede
onemli bir gorev istlendigi belirtilmektedir. Kurumun tarihgesi hakkinda genis bilgi i¢in bkz.
http://www.aa.com.tr/tarihce/ (erigim tarihi: 01.10.2011). Ilk yerli haber ajanlarinin tarihsel kokenleri
1911 yihna dayanmaktadir. 1911 yilinda kurulan “Osmanli Telgraf Ajans:” kayitlara gegen ilk yerli
ajans olmustur. Bu Ajansin kurulug tarihinden kisa bir siire sonra 1914’de “Osmanh Milli Ajanst” ve
ardindan da 1920°de “Hava-Reuters Ajans1” kurulmustur. Yasemin Inceoglu, “Haber Ajanslari”, Ders
Notlari, Istanbul, 1993, 5.70-71.

12




iliskin oldupu goriilmektedir’’. Cumhuriyetin ilk yillarinda izlenen ekonomi
politikalari, gerek bu g¢aligmanin konusunu olusturmamasi gerekse bagka bir
calismada ayrica incelenmesi gerekliligi nedenleriyle iizerinde ayrmtili olarak
durulmayacaktir ancak cumhuriyetin ilk yillarinda her ne kadar ozel girisimi
destekleyici ya da 6zendirici kararlar alinmigsa da bu donemde, devletin kimi
konularda dogrudan hizmeti fiistlenmesi gerekliligi anlayigt ve bu kapsamda
haberlesme hizmetlerinin devlet tekelinde yﬁﬁitﬁlmesi konuéu iizerinde durulmasi
gerektigi kamisindayiz. Soyle ki, Osmanli Devleti’nin haberlesme sistemi ve
orgiitsel yapisi iginde yabanci devletlerin s6z hakkina sahip oldugu ve iilkede
yabancilara ait haberlesme aglarinin kuruldugunu yukarida ele almistik. Yeni
kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, tam bagimsiz ve egemen bir iilke olarak,
haberlesme hizmetlerinin yiriitilmesinde bir Onceki sistemin tam tersine
yabancilara taninan imtiyazlara gegit vermemis ve bunu Lozan Antlagmasinda akit
devletlere kabul ettirmistir. Artik cumhuriyet déneminde Tiirkiye’de haberlegme

hizmetleri devlet tekelinde yiiriitiilmeye baslanmustir.

Haberlesme hizmetlerinin devlet tekelinde yiiriitiilmesi gerekliligi yeni idari drgiitiin
kurulmasini da zorunlu kilmugtir. Cumhuriyet déneminin ilk yillarmda kurulan ve
iilkedeki haberlesme hizmetlerini yerine getirmekle gorevli olan idari 6rgiit aslinda,
temelleri 1840 yilinda atilan ve ardindan 1909 yilinda “Posta ve Telgraf ve Telefon
Midiriyet-i  Umumiyesi” adiyla yeniden 6rgiitlenen kurumun bir devami
niteligindeydi. Yeni haberlesme orgiitii ilk baslarda oncekine benzer bigimde

merkezi idareye (bakanlik) bagli bir genel miidiirliik bicimde Srgiitlenmistir™.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda kabul edilen 4 Subat 1924 tarih ve 406 sayili Telgraf ve
Telefon Kanunu haberlesme alaninda kabul edilen temel bir yasa durumunda

olmasinin yani sira bu alandaki idari 6rgiitlenme seriivenin de ilk adimi olmustur®.

! Genis bilgi igin bkz. “fzmir Iktisat Kongresi: 17 Subat-4 Mart 1923, Izmir Biiyiiksehir Belediyesi
Kiiltiir Yayinlan, 2001, s.9-33.

42 1923-1938 tarihleri arasinda posta idaresinin drgiitlenig bigimi hakkinda genis bilgi igin bkz. Resat
Alsan, “Cumbhuriyetin Kurulusu ve [k Onbes Yilinda PTT Isletmesi”, Atatiirk Aragtirma Merkezi
Dergisi, Say1 17, Cilt: V1, Mart 1990,
http://www.atam.gov.tr/index.php?Page=Dergilcerik&IcerikNo=858(erisim tarihi:2.10.2011)

3 Cumhuriyet déneminin haberlesme hizmetleri (posta) ile ilgili ilk yasal diizenleme 26 Aralik 1923
giin 376 sayili Yasayla yapilmigtir. Bu Yasa’da posta hizmetlerinde gorev tanimi tanimi yapilmis ve
posta hizmetlerinin goriilmesinde bir “posta idaresi”nin kuruldugu belirtilmistir. Yasanin 6zgiin metni
igin bkz.
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406 sayili Yasa’ya gore, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti smnirlart iginde telefon,
telgraf ve telsiz ( bkz. 9.6.1937 tarih ve 3222 sayili Telsiz Kanunu, md.1)
isletmeleri kurulmasi ve isletilmesi devlet tekeline alinmis ve bu kapsamda bu
hizmetlerin goriilmesi konusunda posta, telefon ve telgraf idaresi kurulmustur™.
Bunun yaninda, devlet tekeline alinan haberlesme hizmetlerinin goriiliis yontemi
olarak “imtiyaz” ile “ruhsat-izin” yontemi de kabul edilmistir (bkz. md.2). Bu
Yasa’da ayrica Idarenin, imtiyaz ya da ruhsat yontemi ile haberlesme hizmetini
iistelenecek kisi ya da kurulusu denetleme yetkisinin bulundugu da hiikiim altina
almmustir (bkz.md.3/B).

Haberlesme hizmetlerinin devlet tekeline almmasi ve idari Orgiitlenmenin
tamamlanmasi ile birlikte baglayan siire¢ 1933 tarihe kadar genel midiirliik
orgiitlenme bigimiyle devam etmis ve bu dénemde haberlesme idaresi Icisleri
Bakanligia baglanmistir. Ancak bu idari yapi, 23 Mayis 1933 tarih ve 2208 sayili
Baymdirhk (Nafia) Bakanhigrnn kurulus, gorev ve yetkilerinin diizenlendigi
yasayla degismis ve yeni diizende posta, telefon ve telgraf idaresi Baymdirhik
Bakanligmna baglanmistir. Bu Yasa’ya gére (md.l1), merkezde Baymdirlik
Bakanligina bagh kamu tiizelkisiligine sahip katma biitgeli bir 6rgiit olan posta,
telgraf ve telefon idaresinin mallari kamu mali ve personeli ise devlet memuru
statiisiinde oldugu belirtilmistir®. Yasal diizenleme boyle iken, posta, telefon ve
telgraf idaresi 27 Mayis 1939 tarihinde kabul edilen ve Ulastuma (Miinakalat)
Bakanliginin kurulug yasasi olarak bilenen 3613 sayili Yasa (bkz.md.1-3) ile anilan

Bakanlia bagh bir genel miidiirliik durumuna getirilmi§tir46. _

http://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/K ANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc002/kanuntbmmc002/k
anuntbmmc00200376.pdf (erigim tarihi:2.10.2011).

“ Telgraf ve Telefon Kanunu, md.1(6zgiin metin): “Karasulariyle beraber biitiin Tiirkiye Cumhuriyeti
havzai Hikiimetindeki memaliki dahilinde telgraf ve telefon tesis ve isletmesi Hiikiimetin tahti
inhisarinda olup gerek mevcut, gerek atiyen viicude getirilecek biliimum telgraf ve telefon muhaberesi
- tarz ve usulii igin kullamlacak vesait ve seklin mahiyeti ne olursa olsun - inhisara dahil ve isbu
inhisarm tatbikati ve istimali suretlerini kavaidini idare izafeten posta ve telgraf ve telefon idaresine
mevdudur”. Yasa’nm ilk kabul © edildigi metni icin bkz.
http://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/K ANUNLAR, KARARLAR /kanuntbmmc002/kanuntbmmc002/k
anuntbmmc00200406.pdf (erisim tarihi: 1.10.2011)

“>Yasa’nin ilk kabul edilen metni igin bkz.

(http://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/K ANUNLAR, KARARLAR/kanuntbmmc012/kanuntbmmc012/
kanuntbmmc01202208.pdf)

“6yasa’mn ilk kabul edilen metni igin bkz.
(http://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/K ANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc020/kanuntbmmc020/k
anuntbmmc02003613.pdf)
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Cumbhuriyetin ilk yillarinda farkli tarihlerde degisik bakanliklara bagli bir genel
miidiiriilitk olarak haberlesme hizmetini yerine getiren posta, telgraf ve telefon
idaresi 1953 yilina kadar bu yapisini korumustur. Ancak posta®’, telgraf ve telefon
idaresi, haberlesme hizmetlerinin daha etkin ve verimli yiiriitiilmesi amaglariyla 17
Ekim 1953 tarih ve 6145 sayili Yasa®® ile bu kez iktisadi devlet tesekkiilii durumuna
getirilmistir. Bu Yasa ile, Ulastmna Bakanligina bagli ve kamu tiizelkisiligine sahip
merkezi Ankara'da bulunan “Tirkiye Cumhuriyeti Posta, Telgraf ve Telefon
Isletmesi (PTT)” unvanh bir kurulug kurulmustur®. Yasa’ya gore PTT, tiim yurtta,
agik ve kapali mektuplar ve haberlesme kartlarimi kabul ve nakil etmek, telgraf ve
telefon tesisleri kurmak ve isletmek gibi tekel altinda bulunan hizmetlerle; gazete,
dergi, kitap ve her tiirlii basilmis kagt, teblig kagitlari, ticaret esyas: dmekleri, kiiglik
paketler, degerli mektuplar ve kutular, deZerli degersiz posta kolileri kabu&ﬁ,
tasmmasi ve dagitilmasi, posta ve telgraf havaleleri islemleri, yolcu ve bagaj
nakliyati, posta gekleri igslemleri ve Posta Biriktirme Sandif1 kurmak gibi tekel dist
hizmetleri diizenlemek ve yiiriitmekle gérevli kilmmistir (md.2). PTT son olarak
1984 tarihli ve 233 sayili Kanun Hiitkmiinde Kararname®® (KHK) ile bu kez kamu

iktisadi tesebiiiisti (KIT) olarak yeniden orgiitlenmistir’’.

Cumbhuriyetin ilk dénemlerinde kullanilan posta, telgraf ve telefonun yani sira
haberlesmede &nemli bir yere sahip olan radyonun da -diger haberlesme araglari
kadar olmasa da- kullanilmaya baslandig1 goriilmektedir. Yukarida da belirtildigi
gibi, cumhuriyetin ilk donemlerinde haberlesme esas olarak devlet tekelindeydi,
ancak o doénemlerde hiikiimetin aldip1 bir kararla radyo yaymni>> yapmak (radyo -

istasyonu kurmak ve isletme hakk1) yabanci bir girisime verilmistir. Tiirkiye’de ilk

7 Ulkemizde posta hizmetleri 8.3.1950 tarih ve 7451 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige
giren 5584 sayih “Posta Kanunu " hitkiimlerine gore yiriitiilmektedir.

“® RG. T.17.7.1953, Sy. 8460.

*¥Yasa’mm ilk kabul edilen metni igin bkz.

(http://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/K ANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc03 5/kanuntbmmc035/k
anuntbmmc03506145.pdf)

O RG. T.18.6.1984, Sy.18435 (Miik.)

SUPTT ile ilgili yapisal degigiklik yalnizca yukarida belirtilenden ibaret degildir. Idari kurulus, degisik
tarihlerde yeniden orgiitlenmis ve Posta Isletmesi Genel Midiirliigii ad: altinda bugiinkii durumuna
kavugmustur. 4000 sayili Kanunla gergeklesen bu degisiklik ve oteki onemli diizenlemeler, 1980
-sonrast donem baghig altinda ileriki sayfalarda ele ahnacaktir (A.0).

52 Radyo yaymm; elektromanyetik dalgalar (hertz dalgalar) enerjisi aracilig1 ile bir olayin, bir iletinin
(s6z-miizik) topluma ses yoluyla aktarilmasidir. Aysel Aziz, “Televizyon ve Radyo Yaymciligi
(Girig) ", Turhan Kitabevi, Ankara, 20006, s.16.
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radyo yaym o giinkii adiyla “Tiirk Telsiz Telefon A.S” tarafindan yap11m1$t1r53.
Bu ortakhk 1927°de Istanbul, 1928’de ise Anakara radyolarmin yayma
baglamistir®®. Radyo yaymlarmm bu yéntemle yapilmasi 1937 tarihine kadar siirmiig
ve 1937 yilinda ¢ikarilan 3222 sayili Yasayla®™ radyo istasyonlarmm isletilmesi
PTT’nin idaresine gegmistir56. PTT idaresinde kamu hizmeti anlayisiyla yiiriitiilen
radyo yaymnlart 1940 yilina gelindiginde o donemki adiyla “Matbuat Umum
Miidiirligii’ne (Basin Yaym ve Turizm/Enformasyon Genel Midiirliigi)
devredilmis ve bu Kurulusun 16.7.1943 tarih ve 4475 sayili Yasa® ile yeniden
orgiitlenmesi sonucunda bu kez, Genel Miidiirliik iginde bir daire bagkanlifina

birakilmuistir.

1961 Anayasasi1 ddneminde ise, radyo yaymlarinda yeni bir déneme girilmistir. 1961

Anayasas1 dénemi, radyo yaymnlarmin idaresinin 6zerk kamu tlizelkisilifine

53 Tirk Telsiz Telefon A.S. hukuksal statii olarak anonim ortaklik olarak kurulmus ve 6zel hukuk
hitkiimlerine bagli bir yapidaydi. Ancak bu ortakligin kuruldugu yillar yeni savastan ¢ikmig bir
ekonominin ve neredeyse yok denilenecek kadar az Ozel girisimin oldugu yillardir. Boyle bir
ekonomik yapi iginde kurulmus bu ortakligin yonetimi, Ustlendigi hizmetin niteliinden &tird,
devletin kontrolii altindaydi. Merkezi Anakara’da bulunan bu ortakligin Telsiz Telefon Alici ve Verici
Istasyonlari Isletme {zni Belgesini imzalayanlar arasinda o giinkii Is Bankasi adina genel miidiirii
Celal Bayar, Anadolu Ajans: adina Mahmut Soydan, milletvekilleri Celal Hiusnii Taray, Falih Rifki
Atay ve zel girisimden Sedat Nuri fleri degisik oranlarda pay sahibi olarak goriilmektedir. Ayrintilh
bilgi i¢in bkz. Ozden Cankaya, “Bir Kitle Hetigim Kurumunun Tarihi (1927-2000): TRT”, Yap1 Kredi
Yayinlari, Istanbul, 2003,5.17-25.

* Aysel Aziz, “Radyo ve Televizyona Giris”, AUSBF Yayinlar1 No.393, 1976, s. 90. Tarihsel stirece
bakildiginda her ne kadar 19.y.y. sonlan, radyo yaymlarmin yapilmasma yonelik g¢alismalarin
yapildigy bir dénem olarak goriilmekle birlikte, radyonun kitle haberlesme araci olarak kamusal
hizmete sunulmasinin baslangicimin 1920°lerden sonraya rastlamas: karsisinda Tiirkiye’de radyonun

erken dénemde kullanilmaya baslandi@im s6ylemek yerinde olacaktir. Bkz. Aziz, (Televizyon ve

Radyo Yaymcih@), s.16-23; Unal Uygug, Ali Geng, “Radyo Televizyon Haberciligi”, Genisletilmis
2.Baski, Istanbul, 1998, s. 41. Radyonun tarihine bakildifinda, radyonun icadina ydnelik ¢aligmalarin
bir Iskoc bilim adamu olan Clerk Maxweel’in (1831-1879) elektromanyetikle konusunda yaptig
bulusa dayanmaktadir. Maxweel’in elektrik ve manyetizmayla ilgili teori ve ardindan yapt1§1 yayinlart
takiben bu kez bir Alman fizik¢i Heinrich Hertz’in radyo dalgalarimin kesfi izlemigtir. Hertz’in bulusu
ve bu alanda yapti1 calismalardan 6teki Avrupali bilim adamlart da yararlanmugtir. Lewis Coe,
“Wireless Radio: A Brief History”, McFarland & Company, Inc., North Carolina, USA, 1996, s. 4-7.
¥ R.G., T.23.6.1937, sy.3638. Yasamn 1.maddesi, “Elektromanyetik dalgalar vasitasile her nevi(tiir)
resim, igaret ve sesleri vermege ve almaga yarayan bilimum (hertiirlii) telsiz tesisati ve igletilmesi
Hiikiimetin inhisar1 ( tekeli) altindady-” bigiminde bir diizenlemeye yer vermistir.

* Uygue-Geng, s. 37-41.

T R.G., T.23.6.1943, sy.5462. Yasanin 11.maddesinde radyo dairesinin gorevleri s6yle siralanmgtir:
“(1). Genel miidiirliige baglt radyo postalanimun genellikle idaresine yonelik islemleri yiiriitmek; (2).
Radyo postalan arasindaki program, is ve yayin diizeninin kurulmasmi saglamak; (3). Milletlerarasi
radyo kurumlar ile genel miidiirlitk arasindaki iligkileri diizenlemek; (4). Genel miidiirliige ait diger
islerden genellikle radyo ile ilgili olanlarla mesgul olmak”. Yasanin 6zgiin metni i¢in bkz.
http:/fwww.tbmm.gov.tr/tutanaklar/K ANUNLAR. KARARLAR /kanuntbmmc025/kanuntbmmc025/k
anuntbmmc02504475.pdf (erisim tarihi:8.10.2011). Ancak belirtmek gerekir ki, amlan Kurulus bugiin,
18.6.1984 tarih ve 18435 (miik.) sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 8.6.1984 tarih ve 231 sayih KHK
ile Basbakanliga bagh bir genel miidiirliik olarak yeniden orgiitlenmistir. '

16




devredildigi bir dénem olmusturss. Radyo ve televizyon yaymlarinda &zerk bir
kurulusun varlifim kabul eden yeni anayasal diizende yapilan yasa calismalari
sonucunda, 24.12.1963 tarihinde kabul edilen 359 sayili “Tirkiye Radyo-Televizyon

77 ile kisa adi TRT olan tiizelkisilige sahip 6zerk bir kamu iktisadi

Kurumu Kanunu
kurulusu kurulmustur60. TRT’nin kurulusuyla birlikte Tiirkiye’de radyo ve televizyon
hizmetleri bu kuruma verilmigtir. Bu kapsamda 359 sayili Yasanin 35.maddesi
geregince, 3222 sayili Telsiz Kanunu ile ek ve degisikliklerinde gosterilen
elektromanyetik dalgalar araciliiyla ses, isaret ve resim vermeye yarayan tesislerden
radyodifiizyon®'

hakki TRT’nin tekeline® birakilmistir. Bilindigi gibi bugiin TRT, 2954 sayili ve
63

ve televizyon tesisi niteliginde olanlarin kurulmasi ve isletilmesi
11.11.1983 tarihli “Tiirkive Radyo ve Televizyon Kanunu ile yeni hukuki

statiisiine kavusan ve kamu hizmeti yayincilig1 yapan bir kamu kurumudur.

20.y.y. en 6nemli icatlarindan ve insanlik tarihin en etkili haberlesme araglarmdan
biri olarak gosterilen televizyonun gelisim siirecine bakildiginda, televizyon

yaymlarmm® iilkemize ge¢ geldigi soylenebilir. Televizyonun icadina kadar gegen

8 1961 Anayasasiun 121. maddesinin ilk kabul edilen diizenlemesine gore, radyo ve televizyon
istasyonlarinin idaresinin 6zek kamu tiizelkisiligi halinde kanunla diizenlenecegini 6ngdrmiisken,
1971 yilinda yapilan degisiklikle bu kez, radyo televizyon istasyonlarmin ancak Devlet eliyle
kurulacagini ve idarenin tarafsiz bir kamu tiizelkisiligi halinde kanunla diizenlenecegi hiikmiine yer
verilmistir.

¥ R.G., T.2.1.1964, sy.11596.

% 359 sayih Yasa ile kurulan TRT’nin “Gzerk” yapisi, anilan Yasada 1972 yihnda yapilan bir
degisiklikle bu kez “tarafsiz” duruma doniistiriilmistiir. Ozerk yaymnciliktan tarafsiz yayincihga
gecisin nedenleri ve bunun radyo-televizyon yaymlarna etkileri konusunda daha genis bilgi igin bkz.
Aziz (Televizyon ve Radyo Yaymncihigy), s. 180-181; Uygug-Geng, s.75-77; Cankaya, .99 vd.; Hiilya
Yengin, “Ekramn Biiyiisi-Batida Degisen: Televizyon Yaymciligumn Boyutlart ve Tiirkiye'de Ozel
Televizyonlar”, Der Yayinlan, Istanbul, 1994, s. 110 vd; Kayihan igel, Yener Unver, “Kitle fletisim
Hukuku”, Beta Yayinlari, 6.Bas, Istanbul, 2005, 5.353-355.

¢! Radyodifiizyon (Radyo yaymi): Elektromanyetik dalgalar yoluyla halkin dogrudan almasi
maksadiyla yapilan ses yayinlarini ifade etmektedir (2954 sayih Kanun, md.3/a).

2 1961 Anayasasi déneminde radyo yaymlarin TRT nin tekelinde oldugu genel kabul edilen bir
gbriigtit. Bu konuda yapilan hukuki tartigmalarda, 1961 Anayasasimn 121.madde diizenlemesi ile 359
sayili Kanunun 6ngdrdiigit hitkiimlere bakildiginda radyo yayinlarmin TRT’nin tekelinde oldugu ve
bu nedenle 6zel hukuk kisilerinin radyo yayinlari yapmasimin hukuken olanakh olmadigi goriigii
savunuldugu gibi bu gbriisiin aksine, 1961 Anayasasinin 121.maddesinde yer alan diizenlemesinin asil
amacinin devlet radyosunun siyasi etki ve baskilarindan armdiriimasina yénelik oldugu ve bu amagla
devlet radyosunun idare edilmesinde 6zerkligin hakl nedenlere dayandif1 ancak anilan maddenin &zel
hukuk kisilerince radyo yaymnlarinin yapilmasina bir engel olusturmadigt savunulmustur. Konu
hakkindaki goriigler igin bkz. Ismet Giritli, Pertev Bilgen, “Idare Hukuku”, Istanbul, 1967, 5.178; Sait
Giiran, “[fade Hiirrieti Uzerinde Idare’nin Yetkileri”, 1.U. Yaymlar, No.1337, Istanbul, 1969, 5.448;
Ersan ilal, “Radyo Hiirriyeti, Ozerklik ve 1961 Anayasast”, 1.U. Yaynlari, No.1766, Istanbul, 1972,
5.83 vd.; Icel-Yener, 5.342.

®R.G., T.14.11.1983, sy.18221.

6 Televizyon yaymni; elektromanyetik dalgalar araciliftyla bir olayin (s6z-miizik) hem ses hem de
goriintii olarak aktariimasidir. Aziz (Televizyon ve Radyo Yaymcilify), s. 16; Bir bagka tanim da 2954
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siirecte haberlesme araglari arasinda en yaygmn ve etkili olan radyo, popiilerligini
yavas yavas kaybetmeye baglamis ve radyonun yerine, Kkisiler arasinda
haberlesmenin en hizli ve etkin araci olarak kabul edilen televizyonun c¢agi
baslamistir®. Biraz once ifade edildigi gibi, Ulkemizde televizyon yaymnlarinn
baglamasit ilk televizyon yaymun yapimasindan yaklastk 25 yil sonra
gergeklesmistir“. Tiirkiye’de ilk televizyon yaymi TRT tarafindan 30 Ocak 1968
tarihinde yapilmigtir. 1961 Anayasasi dénemine denk gelen televizyon yaymlarmin
TRT tarafindan (6nce 6zerk sonra tarafsiz kurulug olarak) yapildigi ve televizyon
yayin yapacak istasyonlarin kurulmas: ve igletilmesinin TRT nin tekelinde oldugunu
belirtmistik. 1968 yilinda baglayan televizyon yaymlarmin kamu hizmeti
yaymclhgl67 anlayisiyla bir tekel altinda yapilmasi 1990°Li yillara kadar devam

etmistir. TRT nin yasal diizenlemelerle yapisal degisim gegirmesi, bir haberlesme

sayilh Kanunda (TRT Kanunu) yapilmistir. Buna gore televizyon yayim; elektromanyetik dalgalar
yoluyla halkin dogrudan almasi maksadiyla yapilan, hareketli veya sabit resimlerin sesli veya sessiz
kalic1 olmayan yaym ifade etmektedir (bkz. md. 3/b).

% Televizyonun icadi ve televizyon yaymnlarimin gegirdigi seriiven 19.y.y sonlarma rastlamaktadir.
Televizyonla ilgili ilk teknik bulus Irlandali bir bilim adamt olan Andrew May tarafindan 1873 yilinda
yapilmis ve bunu Alman bir bilim adami Paul Nipkow’un “déner disk” adli ¢alismas: izlemistir.
Nipkow’un daha sonralan mekanik tarama olarak adlandirilan bu bulusu 1920’lerden sonra &teki
bilim adamlan tarafindan geligtirilmistir. 1923 yilina gelindiginde televizyonun teknik y&nden
gelisiminde 6nemli bir asama kaydedilmistir. Bir Rus bilim adami olan Vladimir K. Zworykin,
televizyon kamerasinda goriintilyti elektrik sinyallerine doniistiirmeye yarayan “ikonoskop™u ardindan
da “kineskop” olarak adlandinlan resim tiipiinii icat ederek televizyon yaymm yapilabilmesinin dniinii
agrmstir. Bu geligmelerin ardindan 1923°te Amerikah Jenkins ve ardindan 1925 de ise Ingiliz Logie
Baird tarafindan ilk deneme yayim yapilmustir. Televizyon yayinciligy tarihinde elektronik tarama
teknigi kullanilarak yapilan ilk diizenli yayin 1936 yilinda Ingiltere’de baslamis ve kisa bir siire sonra
bu kez ABD’de 1939 yilinda New York’ta resmi nitelikte ilk televizyon yayini yapilmistir. Bu tilkeleri
sirastyla o dénemki adiyla Sovyetler Birligi, Almanya ve Fransa izlemistir. Bkz. Aziz (Televizyon ve
Radyo Yaymcilig), 5. 29 vd.; Uygug-Geng, s.43-46.; R'W. Burns, “Television An International
History Of The Formative Yeals" History Of Technology Series 22, The Institution Of Electrical
Engineers, London, United Kingdom, 1998, p.130 v.d.

8 Aziz (Televizyon ve Radyo Yayinciligr), s. 184.

" Kamu hizmeti yayinciligi, toplumsal yasamin gereklerini, gereksinimlerini eksen alan bir anlayisa
sahip olmakla birlikte bu kavramn, “devlet yaymciligs”, “kamu yayincihigi” ya da “tecimsel (ticari-
dzel) yayincilik” tiirlerinden ayirt edilmesi gerekir. Kamu hizmeti yaymciligi, kamu i¢in yaym yapan,
kamusal kaynaklardan finanse edilen ve ayni zamanda kamunun denetiminde olan bir yayin tiiriinii
ifade etmektedir. Kamu hizmeti yayinciligz yapan yayinc kuruluglar icinde en bilinen 6rnek BBC
(British Broadcasting Corporation)’dir. Bkz. Giritli-Bilgen-Akgiiner-Berk, s. 471-473 Ozden
Cankaya, “Tiirk Televizyonunun Program Yapist (1968-1985)” Istanbul, (tarihsiz), s. 5-11; Asa
Briggs-Peter Burke, “ Medyamn Toplumsal Tarihi”, (Cev: UHiisrev Yolsal-Erkan Uzun), Kirmizi
Yaymnlan, 2011, Istanbul, s. 365;Aziz (Televizyon ve Radyo Yaymciligt), s. 92-96; Yengin, s. 46;
Uygug-Geng, 5.66-71; B.Zakir Avsar-Giirsel Ongéren, “Radyo ve Televizyon Hukuku", Ankara, 2003,
5.19-24; Hifz1 Topuz, “Kamu Hizmeti Yaymciligr”, hitp:/fwww iletisimarastirma.org/haberler/48-
kamu-hzmet-yayincilii.html (erisim tarihi:12.10.2011); Nimet Ersin, “Kamu Hizmeti Yaymciig ve
TRT’de Program Uretim Siireci” Doktora Tezi, A.U SBE, 2007, s.42 vd.; Zeki Hafizogullar-Ahmet
Arif Tarakgioglu, “Nasil Bir TRT ve Bir Kamu Tiizelkigisi Olarak TRT 'nin Ozerkligi ve Tarafsizigt”,
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/294/2687.pdf (erisim tarihi: 7.10.2011); Wemer Rumphorst,
“Public Service Broadcasting ~Model Law-2007,
http://www.ebu.ch/CMSimages/en/leg_p_model_law_psb_210207_tcm6-50150.pdf

(erisim tarihi:12.10.211)
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hizmeti olarak televizyon yaymlarimin goriilils yontemini degistirmemistir. Ancak
Ulkemizde yasal olmayan yollarla TRT diginda 6zel yaymci kuruluslarin televizyon
yayini yapmasi ile birlikte fiili olarak TRT’nin yaym konusundaki tekeli delinmisg

oldu®®.

B. 1980 Sonrasi Tiirkiye’de Haberlesme Hizmetlerinin Yapisal

Goriiniimii ve Hukuksal Rejimi

1. Radyo ve Televizyon Yayinlarinda TRT Tekelinin Kaldirilmasi

ve Haberlesme Hizmetlerinde Hukuksal Déniisiim

1980 oncesi dénem, klasik haberlesme hizmetleri ile radyo ve televizyon
yayimnlarinin yerine getirilmesinde kamu hizmeti anlayisinin egemen oldugu ve
anilan hizmetlerin kamu kurum ve kuruluslarin tekelinde bulundugu bir dénem
olmustur. Cumhuriyetin ilanindan 1980 yilina gelinceye kadar anilan hizmetleri
yerine getiren kurum ve kuruluglarm gecirdigi hukuksal ve yapisal degisiminin
temelinde, iilkemizde yasanan sosyal ve ekonomik alandaki yeniliklerin ya da
degisikliklerin bulundugunu sdylemek olanaklidir. Ote yandan 1980 sonrast
haberlesme hizmetleri alaminda yasanan yenilik ve gelismelerin iilkelerin sosyo-
ekonomik politikalarini temelinden deistirmesine kadar, aslinda gerek iilkemizde
gerek kita Avrupasinda haberlesme hizmetlerinin yerine getirilmesinde —birkag
farklilik olsa bile- temelde ortak bir sistemin kabul edildigini sOyleyebiliriz.
Nitekim tilkemizde oldugu gibi 6rnegin Amerika Birlesik Devletlerinde, ya da
Ingiltere, Almanya ve Fransa gibi kimi Avrupa iilkelerinde haberlesme
hizmetlerinin devlet eliyle kurulan ve kamusal yetkilerle donatilan idari orgiitlerce
yerine getirildigi, bu alanda kamu hizmeti anlayisinin egemen oldugu ve kamunun

denetimi ve kontroliiniin bulundugu bilinmektedir®. Ancak, klasik haberlesme

%% Bugiinkii anayasal diizende (1982 Anayasasi, md.133) radyo ve televizyon istasyonlart kurmak ve
isletmek kanunla diizenlenecek kosullar gercevesinde serbesttir. Ozel televizyon yayinlar konusunu
ileriki sayfalarda yeniden ele alacagiz.

® Ornegin radyo ve televizyon yayinlarinin gelismesine énciiliik eden Amerika Birlesik Devletlerinde
1934 tarihli “Communications Act ({letisim Kanunu)” ile getirilen diizende, bir kamu hizmeti olarak
kabul edilen radyo ve televizyon yaymlarim1 yapma, lisans verme ve bunlari denetleme yetkisini
“Federal Communications Commission (Federal Iletisim Komisyonu” na vermistir (Ayrintihi bilgi
icin bkz.Yasemin G. Inceoglu, “4BD’de Medya”, Der Yaymlar, Istanbul, s. 74). Televizyon
yayinlarina 1940°larda baglayan Fransa’da ilk televizyon yayim, Fransa Radyo ve Televizyon Kurumu
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hizmetlerindeki devlet tekeli ve bunun sonucunda olusan hukuksal yap, teknolojik
alandaki hizli gelismeler ve diinya ticaretinde giderek etkisini artiran rekabete
dayali serbest piyasa ekonomisinin iilkeleri yeni sosyo-ekonomik politikalar
liretmesine zorlamasiyla, yavas yavas degisim gostermeye baslamistir. 1980’1
yillar, gerek iilkemizde gerek diinyada liberal ekonomik politikalarin devletleri kimi
sektorlerde yeni hukuksal diizenlemeler yapmasina zorlayan bir donemin baslangici
olmustur”. Klasik haberlesme araclarimin yam sira kitle haberlesme araglarinin
(radyo, televizyon, internet gibi) kullamlmaya baslanmast ve ardindan
telekomiinikasyon araglarinin (internet, mobil telefon v.b) insanligin hizmetine
sunulmasi bu alanda yeni kavramlarin ve kurumlarin (bilgi ve teknoloji sistemi,
bilisim teknolojisi, telekomiinikasyon sistemleri, denetleyici ve diizenleyici Ust
kuruluglar, 8zellestirme gibi..) ortaya ¢ikmasima da etki etmistir. Ulkemizde 1980°1i
yillar, yeni bir anayasal diizene gecisin de donemi olmustur. 1982 Anayasasi
déneminde haberlesme alaninda yeni hukuksal diizenlemeler yapilmis ve bu yenti
diizende Tirk idari orgiitlenmesinde kimi degisikliklere gidilmistir. Klasik
haberlesmeden elektronik haberlesmeye gecisin hukuksal ve teknik anlamda ilk

adimlar1 1980°1i yillara atilmstir.

1982 Anayasasi doéneminde radyo ve televizyon yaymlari konusunda 1961
Anayasasina benzer bir diizenleme yapmustir. 1982 Anayasasinin “Radyo ve
Televizyon kuruluslart ve kamuyla iligkili ajanslar” kenar baglikli 133.maddesinin
degisikliklerden onceki ilk bigiminde, radyo ve televizyon istasyonlarinin ancak
devlet eliyle kurulacagi ve bunlarin yonetiminin tarafsiz bir kamu tiizelkisiligine ait
olacag: diizenlenmistir. Bu haliyle 1982 Anayasasmn ilk doneminde iilkemizde
radyo ve televizyon yayinlarinda devlet tekeli sisteminin korundugu goriilmektedir.
Bu kapsamda radyo ve televizyon istasyonlar: kurmak ve isletmek yine TRT’nin
tekeline birakilmugti. Ancak yukarida da deginildigi tizere TRT nin yaym tekeli

once fiilen sonra da hukuken sona erdirilmis ve radyo-televizyon yayilarinda 6zel

tarafindan yapilmis ve Kuruma televizyon yaymi yapma konusunda tekel taninnugtir. O tarihlerde bu
Kurum, kamu hizmeti anlayisiyla radyo ve televizyon yayinlarimi yapan, diizenleyen, isleten tek
yetkili organ konumunda olmustur (Ayrintil bilgi icin bkz. Yengin, s. 63 vd).

™ Yeni diinya diizeninde, iletisim (haberlesme) alaninda kavram olarak kullanilmaya baglayan
“kurallarin kaldirilmasi/serbestlesme” anlamina gelen deregiilasyondan séz edilmeye baglanmis ve
bu baglamda Bati Avrupa iilkeleri bagta olmak iizere &teki kita Avrupa llkelerinde yayincilik
sistemleri degismis, kamu yayincilifinin yani sira 6zel yaymer kuruluglar da varliklarini gostermeye
baslamustir. Ayse Asker, “Avrupa Birligi'ne Uyum Sirecinde (1999-2005) Tiirkiye’nin Degisen
Hetisim Politikalari”, http://globalmediajournaltr.yeditepe.edu.tr, (erisim tarihi: 29.11.2011).
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girisime serbestlik tanmmustir’ .. Anayasanm 133.maddesinde 1993 tarihinde
yapilan degisiklikle TRT’nin yaywn tekeli bu kez hukuken kaldirilmistir. Anilan
madde 8.7.1993 tarih ve 3913 sayili Yasayla degistirilmis ve bu kez, radyo ve
televizyon istasyonlarinin kurulmasi ve isletilmesi yasanin 6ngordiigii kosullar

cercevesinde serbest brrakilmugtir™.

1982 ‘Anayasasnnn kabuliiniin hemen ardindan 1983 yilinda TRT’nin kurulus yasast
olan 1963 tarih ve 359 sayili Tirkiye Radyo - Televizyon Kurumu Kanunu
yiiriirliikten kaldirilmig ve yerine buglin de yiirtirlikte olan 2954 sayili “Tiirkiye
Radyo ve Televizyon Kanunu”® " kabul edilmistir. 2954 sayili Yasa’da, yiiriirlitkten
kaldirilan 359 sayili Yasa ile diizenlemis kimi konularda benzer diizenlemelerin yer
aldig1 goriilmektedir. TRT nin hukuksal statiisii, gérev ve yetkileri ile yayn ilkeleri,
kamu hizmeti yayincilifi ilkesinin benimsenmesi gibi kimi konularda eski ve yenti

yasa arasinda temelde bir fark bulunmamaktadir. Ancak 2954 sayili Yasa ile

"' Radyo ve televizyon yaymlarinda TRT nin tekeli ilk kez 1990 yihnda delinmistir. 1990 yilinda
Magic Box adli bir yaymeci kurulus Lihtenstein’den Tirkge yaym yapmaya baglammgtir. “Star 17
logosuyla yaymna baglayan televizyon kanalinin bu yayim, o giinkii mevzuatumza goére yasadisiydi.
Yaymnct kurulus tiim yaymnlarini-televizyon programlanm Tirkiye sinwrlan iginde hazirhyor ardindan
bu yaymlarim uydu araciliiyla Tiirkiye’ye génderiyordu. 1990 yilinda baslayan ancak yasal olmayan
6zel yaymcilik etkinliklerine hiz verilmis ve 1992 yilindan itibaren 6zel televizyon kanallarmin sayist
yediye ulagmisti. Aym bigimde iilkemizde &zel radyo yaynlarimn baglamas: de televizyon
yaymlarimn baglamas: gibi yasadisi yollarla olmustur. Bkz.4ziz (Televizyon ve Radyo Yayinciligy), s.
188; Yengin, s. 116 vd. Ulkemizde frekans tahsisi olmadan televizyon yayii yapilmasi yakin
tarihimize kadar devam etmistir.

23913 sayili Yasamn gerekgesi soyledir: “2709 Sayili T.C. Anayasast 1982 yihinda yiiviirlige girmis
ve on yila varan bir uygulama gegirmis bulunmalktadir. Bu uygulama déneminde ortaya ¢ikan ve
gerek diinyadaki ve gerekse iilkemizdeki degisimlere cevap vermekie yelersiz kalan kurallarin
degistirilmesi bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmusnr. Zira siatik yapiya sahip olan bir kisum yasal
kurallar hayatin dinamizmine cevap vermekte zorlanmugslar ve hatta degisimler yasalarn éniine
gecmislerdir. Bunun en belirgin ornedi ise iletisim alamnda ¢agin ulagmy oldugu ve yasal kurallart
tamamen agnis bulunan teknolojik gelismelerdir. Radyo ve Televizyon istasyonlarimn devlet eli ile
kurulacagi ve yénetimlerinin kamu tizelkigiligi bigiminde diizenlenecegine iliskin Anayasa kurali
fiilen uygulanamaz hale gelmistir. Gelisen teknolgji, bu alam diizenleyen Anayasa hitkmiinii agarak
yurt diginda yayin yapan istasyonlarin yaygin gekilde faaliyetlerine imkdn, vermektedir. Diger yandan
evrensel demokrasinin giderek kitle iletisim araglarinda gogulculuk ve rekabet anlayisina énem
verdigi gozlenmektedir. Radyo ve Televizyon alamnda devlet tekelini korumak ¢agin geldigi
demokratik sevivede artik diisiince Szgiivligiiniin tarifi disinda kalmaktadir. Yazili basinda oldugu
gibi, Radyo ve Televizyon alaminda da ¢ok seslilige gegmek zorunlu hale gelmistir. Bu nedenle
Anayasamn 133 iincii maddesinin yeniden diizenlenmesi bir zorunluluk olarak ortaya ¢iknugiir.
Ulkemizde bu alanda ortaya ¢ikan fiili durum dikkate alimrsa bu zorunlulugun ne kadar acil oldugu
da goriilecektir. Bu diizenleme ile devlet tekeli kaldirihirken deviet gozetimi ilkesi getirilmektedir.
Yaywlarin tarafsizhigr esas almmg ayrintili diizenleme yasaya bwrakilmgtir. Biitiin  Radyo ve
Televizyon istasyonlarimn Anayasann temel ilkesine, millet ve tlkenin birlik ve biitiinliigiine,
boliinmezligine, genel ahlaka aykirt yaym yapamayacaklar: temel ve tabii ilkeler olarak diisiiniilnis
ve aykirt davramslarin yasalarda miieyyidesini bulacag esast dikkate almmgtr.”

Bkz.  http://web.tbmm.gov.tr/yenianayasa/docs/gerekceli_1982_anayasasi.pdf  (erisim tarihi:
15.10.2011).

®R.G., T.14.11.1983, Sy. 18221.
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haberlesme hizmetlerinde (radyo ve televizyon) TRT disinda yeni bir idari orgiitlin
kurulusu gerceklesmistir. “Radyo ve Televizyon Yiiksek Kurulu” olarak adlandirilan
bu yeni idari yapi, yurt i¢ine yapilacak radyo ve televizyon yaymlar: i¢in ulusal
politikaya uygun ilkeleri saptamak ve 2954 sayili Yasa ile belirtilen gorev ve
esaslarin  uygulanmasinin  gdzetim, denetim ve degerlendirilmesini yapmak
amagclariyla kurulmustu (Bkz. md.6)"*. Bu donemde, Kamu kurum ve kuruluglariyla
gercek ve ozel hukuk tiizelkisilerinin kapalr devre televizyon sistemi’” kurmalar1 ve

isletmeleri Radyo ve Televizyon Yiiksek Kurulunun iznine bagliydi.

Ozel radyo ve televizyon yaymci kuruluglarin sayilarmin giderek artmasi, bu
kuruluslart ve onlarmn yaymnlarimi denetime almak, kamu ve 6zel radyo-televizyon
yaymlarinda gegerli olacak temel ilke,vkural ve esaslar1 diizenlemek ve en &nemlisi
1993 tarihinde degisen Anayasanin 133.maddesinde yer alan diizenlemeye paralel bir
yasanin varhginn zorunlu olmasi gerekgelerine dayanilarak radyo ve televizyonlarin
kurulus ve yayinlari hakkinda bir yasa kabul edilmistir. 13.4.1994 tarih ve 3984
sayil “Radyo ve Televizyonlarin Kurulug ve Yayinlari Hakkinda Kanun™un
yliriirliige girmesiyle, 2954 sayili Yasa ile kurulan Radyo ve Televizyon Yiiksek
Kurulu ortadan kaldirilmus, yerine radyo ve televizyon etkinliklerini diizenlemek
amaciyla, dzerk ve tarafsiz bir kamu tiizelkisiligi niteliinde Radyo ve Televizyon
Ust Kurulu (RTUK) kurulmustur (3984 sayili Kanun, md. 5 ve 36). 3984 sayili
Yasa’nin getirdigi diizende RTUK, radyo ve televizyon yaym izni ve lisanst vermek,
kanal ve frekans badlar tahsis etmek, verici tesisleri kurma ve isletme izni vermek,
telekomiinikasyon tesisleri' kurma ve isletme izni vermek, yaym izni ve lisans
ticretlerini belirlemek gibi gorev ve yetkilerle donatilmusti. Bunlarin yanminda RTUK,
iilkede yaym yapan yaymnct kuruluglarin 3984 sayili Yasa aykir1 yayin yapmasi veya
baskayasaya aykiriliklarin gergeklesmesi durumunda yayinct kuruluslari denetleme

gerektiginde de idari yaptinim karar1 alma yetkilerine sahipti’’.

2954 Sayih Yasa’mn 11 Kasim 1983 tarihinde kabul edilen ilk metni igin bkz
http://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc066/kanunmgkc066/kan
unmgkc06602954.pdf

™ Kapali devre televizyon sistemi (Closed Circuit Television-CCTV), Televizyon yaymi disinda
egitim, 6gretim, giivenlik ve turizm gibi belirli amaglar igin bir bina dahilinde veya birbiri ile iligkili
binalar grubunda kullanilan kablo televizyonu ifade etmektedir (2954 sayili Kanun, md.3/f).

" R.G., T. 20.4.1994, Sy.21911.

" Ornegin 3984 sayil Yasa’nin “Yaywilarin Men Edilmesi” kenar baglikli 25. maddesinde, “Yarg:
kararlary saklt kalmak kaydiyla yayinlar dnceden denetlenemez ve durdurulamaz. Ancak, milli
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1994 tarihinde yiiriirliige giren 3984 sayili Kanun, yiiriirliige girdigi tarihten bu giine
kadar yaklagik yirmi degisiklikle giiniin sartlarina uyarlanmis olmasina karsn, yayn
teknolojisindeki hizli degisim, Avrupa Birligi (AB) mevzuatina ve bu cergevede
89/552/EEC sayili Avrupa Birligi Gorsel-Isitsel Medya Hizmetleri Yonergesi’® ile
uyum saglanmasini; karasal ortamda 1994 yilindan beri siiren lisanssiz donemin
bitirilmesi, radyo —televizyon yayinlarim diizenleme konusundaki yetki karmasasini
ortadan kaldirmak, yaymn denetimi konusunda RTUK’iin daha etkin kilinmasi ve
yaymcihk sektériinde rekabeti ve ¢ogulculugu saglamayr gergeklestirmek
gerekq;eleriyle79 yeni bir yasa caligmasi baglatilmis ve bunun sonucunda 15.02.201
tarih ve 6112 sayih “Radyo ve Televizyonlarin Kurulug ve Yayin Hizmetleri
Hakanda Kanun®” kabul edilmistir®'.

2. Radyo ve Televizyon Verici Istasyonlarinin PTT’ye Devri ve 3517

Sayih Yasa’nin Anayasa Mahkemesince Iptali

1961 Anayasasi doneminde radyo ve televizyon istasyonlarmin Devlet eliyle
kurulacagi ve yonetimlerinin 6zerk (1971 degisikliginden sonra tarafsiz) kamu
tiizelkisiliklerine verilecegi diizenlemesine yer vermekteydi. 1980 oncesi haberlesme
hizmetlerinin bagli oldugu hukuksal rejimden s6z ederken de s6ylendigi gibi, 1961
Anayasasit donemi aym1 zamanda radyo ve televizyon yaymlarinda TRT tekelinin
bulundugu bir dénem olmustur. Anayasal diizenlemeye parelel olarak ¢ikarilan 359
sayili Yasa da ayni igerkite bir diizenlemeye yer vermekteydi. 1982 Anayasasi

donemine gegildiginde de radyo ve televizyon yaymlarinin diizenlenmesi konusunda

giivenligin agtkea gerekli kildigr hallerde yahut kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmast kuvvetle
ihtimal dahilinde ise Basbakan veya goreviendirecegi bakan yayim durdurabilir” bigiminde bir
diizenlemeye yer verirken, 33.maddesinde de hangi durumlarda yaymci kuruluslara idari yaptinm
karar1 verilecegi acikca belirtilmistir.

® Yonerge metni igin bkz. http://www.rtuk.org.tr/sayfalar/IcerikGoster.aspx?icerik_id=e49885dc-
005b-4ccc-a381-7789260607b5

™ 6112 say1li Yasa’mn gerekgeleri igin bkz.
http://www.tbmm.gov.ir/sirasayi/donem23/yil01/ss568.pdf (erisim tarihi:16.10.2011)
¥ R.G., T.3.3.2011, Sy.27863.

8! Elektronik haberlesme alaninda diizenleme yetkisine sahip olan RTUK’iin bu yetkisinin bagh
oldugu hukuksal rejim konusu ¢alismanin ikinci bdliimiinde da ele alinacaktir.
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1961 Anayasasi doéneminden farkli bir diizenlemenin yapimadifi goriilmektedir.
Nitekim 1982 Anayasasi’min konuyu diizenleyen 133. maddesinin 1993 tarihinde
degistirilmesine kadar, rado ve televizyon yaymlarmmn o6zel hukuk gergek ve
tiizelkisilerce iistlenilmesinin 6niinde hukuki engel bulunmaktaydi. 1983 yilinda
yiirlirlige giren 2954 sayili Yasa da, “radyo ve televizyon verici istasyonlarimn
kurulmas:, isletilmesi, yaymlarimin diizenlenmesi ile yurt i¢ine ve yurt disina yayin
yapilmasi, Devletin tekelindedir. Bu tekel, Tiirkive Radyo - Televizyon Kurumu
tarafindan kullanmilir” bigiminde bir dﬁzénlemeye yer verilerek Anayasayla 6zdes bir

hiikiim kurulmustur.

Durum béyle iken 12.1.1989 tarihinde kabul edilen 3517 sayili Yasa® ile Radyo ve
televizyon verici istasyonlarmnin, program linklerinin planlanmasi, projelendirilmesi,
kurulmasi, yenilenmesi ve isletilmesi gorev ve yetkisi PTT ye verilmistir (bkz.
md.1). Bu gelisme iizerine dénemin anamuhalefet partisi (Sosyaldemokrat Halkg1
Parti-SHP) tarafindan anilan yasal diizenlemenin birinci maddesi basta olmak iizere
oteki maddelerinin Anayasa’ya aykiri oldugu saviyla Anayasa Mahkemesine
basvurulmustur. Anayasa Mahkemesi sézkonusu iptal bagvurusunu karara baglarken
ayni zamanda radyo ve televizyon yaymcihiginda Onemli saptamalarda da
bulunmustur. Anayasa Mahkemesi 18.5.1990 tarihli kararinda®® 3517 sayili Yasamn
l.maddesindeki  diizenlemenin anayasa aykirilifi  sorununu  Anayasanin
133.maddesine yoniinden yaptigi incelemede oOzetle; 1982 Anayasasimn 133.
maddesinin 1. fikrasmimn, 1961 Anayasasi'nin degisik 121. maddesinin 1.fikrasinm ilk
timeesinin, “yasayla kurulma zorunlulugu” disinda, yinelenmesi biciminde
oldugunu, 133. maddenin 2. ve 3. fikralarinda Kurum'un yonetim ve denetiminde,
yonetim organlarinin olugturulmas: ile yaymlarinda tarafsizlik ilkesinin yasayla
diizenleneceginin dngoriilmesinin yasa zorunlulugunu vurguladifmi, Anayasa'nin
133. maddesinde, radyo ve televizyon istasyonlarinin kurulmasiyla y®netiminin

birbirinden ayrilmadigi, idarenin devlet eliyle kurulacag: belirtilerek radyo-

82 Yasanin tam adi soyledir: “Radvo ve Televizyon Verici Istasyonlarimn Posta, Telgraf ve Telefon
Isletmesi Genel Miidirkigii Tarafindan Kurulmas: ve Isletilmesi ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmast Hakkinda Kanun”. R.G.,T.21.1.1989, Sy.20056. Yasa metni igin bkz.
http://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/K ANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc072/kanuntbmmc072/k
anuntbmmc07203517.pdf

$5.1989/9, K.1990/8, R.G.,T.26.7.1990, Sy.20586, karar metni igin bkz.
http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=900&content=
(erisim tarihi: 17.10.2011) ’
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televizyon yayinlarinda devlet tekelinin benimsendigini, yonetimin tarafsiz bir kamu
tiizelkisiligi bigiminde diizenlenecegine deginilerek bu tekelin kimde olacaginin da
ortaya konuldugunu, Anayasamin, ayri kavramlar olan "kurulma" ve "idare"
sozciiklerini ayni anlamda kullanmadigi, kurma islevinin yonetim islevini de
kapsamadigini, bugiine kadar siiregelen uygulama, kurma ile ybnetip isletme
gorevinin aym yansiz kamu tiizelkisiligince yapildigini, yonetim alani i¢inde,
ayrintidan biitiine, tiim olgulart kapsayan bu sozciigiin, teknik ve giincel
gereksinimleri yéntemden, elemana, arag-gerece kadar karsiladigmi ve anilan 133.
maddenin birinci fikrasindaki "... idareleri...” sozcligiinlin, yansiz kamu tiizelkisiligi
olarak &rgiitlenme zorunluluguyla birlikte, olugturulacak bu nitelikteki kurumun
radyo ve televizyon istasyonlarimimn yonetimini de tistlenecegini anlattifini, radyo ve
televizyon kurumunun, radyo ve televizyon istasyonlariyla bunlarin ydnetimleri i¢in
kurulan érgiitten olustugunu, verici antenleriyle birlikte radyo ya da televizyon verici
tesislerinin tiimiinii kapsayan “isfasyon” tanimi icine radyo ve televizyon yayimi i¢in
gerekli tim teknik tesislerin girdigini, 2954 sayili Yasamin 8. maddesindeki
"Tarafsiz bir kamu tizelkisiligine sahip Tirkiye Radyo-Televizyon Kurumu
kurulmugstur" hilkmiinlin, Anayasa'min 133. maddesindeki yansiz kamu tiizelkisiligi
eliyle yiiriitme gereginin bir karsilifi oldugunu, oysa, PTT Genel Miidiirliigliniin,
Ulastirma Bakanligy ile ilgilendirilmis bir kamu iktisadi kurulusu oldugu ve Genel
Miidiirtin yonetim kurulunun bagkani olarak ve ilgili bakanin onerisi lizerine ortak
karar ile atandigi ve en iist diizeyde yetkili ve sorumlu karar organi olan ydnetim
kurulu iiyelerinin ikisinin Ulagtirma Bakaninin, birinin Hazine ve Dis Ticaret
Miistesarli@inin bagl oldugu bakanin, ikisinin de tesebbiis genel miidiir yardimcilari
arasindan ilgili bakanmm Onerisi izerine ortak karar ile atanmasi karsisinda radyo ve
televizyon yaymlarinda Anayasanin aradigr tarafsizifin  saglanamayacag...

ifadelerine yer vererek anilan Yasanin 1.maddesinin iptaline karar vermistir.

Yukarida ©6zet halinde verilen iptal gerekgelerine bakildiginda Anayasa
Mahkemesi’nin Anayasa’nmin 133.maddesinde Ongoriilen radyo ve televizyon
yaymlarinin asamalarini, bu hizmete 6zgiilenen gerek personel gerekse arag-gereg
ve Oteki 6gelerin tasimasi gereken niteliklerini, statiilerinin ne oldugu konusunda
onemli saptamalara yer verildigi goriilmektedir. Yiiksek Mahkeme ayrica, kararin
Resmi Gazete’de yayimmlanmasindan alti ay sonra yiriirliife girmesini

kararlastirarak iptal karariyla olusacak yasal boslugun doldurulmasi i¢in TBMM bir
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siire vermistir. Ancak bu konuda yasal bosluk 1993 ve 1994 yillarma gelinceye
kadar Yasama Organi tarafindan giderilmemis ve nihayet radyo ve televizyon verici
tesislerinin TRT ye devrini éngdren 6 Temmuz 1999 tarih ve 4397 sayili Yasa® ile

bu konudaki duraksamaya son verilmistir.

3. 2813 sayih Telsiz Kanunu’nun Kabulii: Haberlesme Yiiksek

Kurulu’ndan Telekomiinikasyon Kurumu’na Gegcis

Haberlesme alaninda etkinlik gdsteren kamu kurum ya da kuruluslarinim (PTT,
Ulastirma Bakanlifi Haberlesme Dairesi...) kendilerine verilen haberlesme
sistemlerinin planlanmasi ve. esgiidiimii konusundaki gorev ve yetkilerini yeterince
yerine getirememis olmalari; yiiriirlikte bulunan 3222 sayili Telsiz Kanunu’nun
telsiz isletmesinin devlet tekelinde oldugunu belirtmesine karsin, ayni Yasa’nin
“gerekli durumlarda resmi kuruluslara veya ozel kuruluslara telsiz tesisi kurma izni
verilebilecegi” yoniindeki diizenlemesinin (bkz.3222 sayih Yasa, md.2) sonucu
olarak birgok resmi ya da 6zel kurum ve kurulusun telsiz tesisi kurma izni (ruhsati)
olmadan telsiz kullanmalari ve bunun sonucunda frekans tahsisi ve tescil
islemlerinin aksamasi ve bu konuda tekel olan PTT’nin gelir kaybina ugramasi;
iilke genelinde elektromanyetik yaymnlarin belli bir programa bagli olarak etkin,
verimli ve diizenli bicimde yapilmasim saglamak gérevini iistlenen bir idari orgiitiin
bulunmayist basta olmak iizere yiriirlikteki Yasanin ¢agmn teknik gelismeleri
karsisinda eksik kalmasi gerekg;elerine85 dayamlarak 3222 sayili Yasanin yerine 5

Nisan 1983 tarihinde 2813 sayili yeni Telsiz Kanunu®® kabul edilniistir.

2813 sayili Yasa'min yiriirliige girmesiyle her tiirli telsiz sistemi kurmak ve
isletmek izni dahil, telsiz haberlesmesine iliskin genel kurallar gergevesinde
(bkz.md.4) kamu hizmeti yiiriitmek iizere Ulastirma Bakanligi’nin merkez orgiitii

icinde “Telsiz Isleri Genel Miidiirliigii” kurulmustur. Yukarida da belirtildigi lizere

% Yasa’nin tam adi s6yledir: “Radyo ve Televizyon Verici Tesislerinin Tirkiye Radyo-Televizyon
Kurumu Genel Miidirligiine Devredilmesi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanun”, R.G., T.10.7.1999, Sy.23751. :
$5Yasa’mn genel gerekgesi icin bkz.
http://fwww.tbmm.gov.tr/develop/owa/td_v2.tutanak_hazirla?v_meclis=51&v_donem=1&v_yasama_y
ili=&v_cilt=&v_birlesim=&v_sayfa=&v_altbaslik=&v_mv=&v_sb=&v_kelime=&v_bastarih=&v_bit
tarih=&v_anabasliksK ANUNLAR&v_ozet=telsiz

8 R.G., T.7.4.1983, Sy.18011
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anilan bu gérev ve yetki 6nceleri PTT’ye verilmisti. Yeni Telsiz Kanunu ile Telsiz
Isleri Genel Miidiirliigii’niin yan sira telsiz haberlesmesi alaninda genel ilkeleri,
talimatlari, politikalar1 belirlemek ve bunlarin uygulanmasini denetlemek gorev ve
yetkileriyle donatilan  “Haberlesme Yiiksek Kuwrulu” nun kurulusu da

gergeklesmistir®’.

2813 Sayili Telsiz Kanunu ve bu Yasa’da yapilan farkli tarihlerdeki degisiklikler
haberlesme hizmetlerinin gerek mevzuat yoniinden gerekse idari Srgiitlenmesi
yoniinden dnemli bir yer tutmaktadir. 2813 sayili Yasa’da 2000 yilina kadar yapilan
degisiklikler genelde anilan Yasa ile kurulan idari drgiitlerin, orgiit yapisi, personel
durumlar1 vb konulara iliskin olmustur. Ancak 27 Ocak 2000 tarihinde kabul edilen
4502 sayilr Yasa®, yeni kavram ve kurumlara yer vermesi yoniinderi dnemlidir.
4052 sayili Yasa ile getirilen en onemli degisiklik telekomiinikasyon hizmetlerinin
ylriitilmesi ve telekomiinikasyon®® altyap: tesisi ve isletilmesi konularinda
miinhasir yetkinin 6zel hukuk hiikiimlerine bagl bir tiizelkisi olan Tiirk Telekom
AS ’ye verilmis olmasidir. Tirk Telekom A.S. (Tirk Telekom)
telekomiinikasyon alanindaki gorev, yetki ve sorumlulugu, Ulastirma Bakanhig ile

arasinda imzalanan “gérev sozlesmesi®’ " ile belirlenmekteydi.

¥ Haberlesme Yiiksek Kurulu, telsiz haberlesmesi alaminda genel direktif organi olarak kurulmus,
Bagbakamn veya gorevlendirecegi bir Devlet Bakanimin baskanhginda, Igisleri ve Ulagtirma Bakanlart
ile Mill? Giivenlik Kurulu Genel Sekreteri ve Genelkurmay Muhabere Elektronik Bagkanindan olusan
bir ist kuruldu.

B R.G., T. 29.1.2000, Sy.23948, Yasa’mn tam soyledir: “Telgraf Ve Telefon Kanunu, Ulagtirma
Bakanhginn Teskilat Ve Gérevieri Haklkanda Kanun, Telsiz Kanunu Ve Posta, Telgraf Ve Telefon
Idaresinin Biriktirme Ve Yardim Sandigr Haklanda Kanun fle Genel Kadro Ve Usulii Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin Eki Cetvellerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”.

Yasa’mn tam metni igin bkz.

http://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/K ANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc084/kanuntbmmc084/k

anuntbmmc08404502.pdf (erigim tarihi: 20.10.2011).

® Her tiirlii isaret, sembol, ses ve goriintiiniin ve elektrik sinyallerine déniistiiriilebilen her tiirli
verinin kablo, telsiz, optik, elektrik, manyetik, elektro manyetik, elektrokimyasal, elektromekanik ve
diger iletim sistemleri araciligiyla iletilmesi, gonderilmesi ve alinmasidir.

PTiirk Telekom, 4502 sayili Yasa’mm yiiriirliige girmesine kadar 233 sayih Kanun Hikminde
Kararname hiikiimlerine bagh bir kamu iktisadi kurulusu idi. Ancak Yasa’mn genel gerekcesinde bu
statiisel ddniisiim igin sunlardan soz edilmistir: “Tiirk Telekom'un bu Kaminla degistirilen 406 sayili
Kanun ve ozel hukuk hiikiimlerine tabi olmasi, Tiirk Telekom'un Devlet denetiminden g¢ikacagi
anlanna gelmemektedir. Oncelikle, Devlet, % 51 pay sahibi olarak, Tiirk Telekom'un yetkili
organlarimin kontroliinii elinde tutmaya devam edecektir. Yine % 51 kamu payr bulunmakla, Tiirk
Telekom 3346 saylh Kanun gergevesinde TBMM denetimine tabi olmaya devam edecektir.” Yasa’mn
genel gerekcesi icin
bkz.http://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d21/c024/tbmm21024051ss0309.pdf(eris
im tarihi: 20.10.2011)

' 4502 sayih Yasa’da gorev sozlesmesi: “Tirk Telekom ile Bakanhk arasinda, katma degerli
hizmetler dahil, her tiirlii telekomiinikasyon hizmetinin yiiriitiilmesi ve telekoniinikasyon altyapisimn
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4052 sayil1 Yasa ayni zamanda telekomiinikasyon hizmetlerinin hangi yontem ya da
usullerle goriilecegini de belirtmigtir. Yasa’ya gore, telekomiinikasyon hizmetleri,
Tiirk Telekom dahil olmak iizere telekomiinikasyon alaninda etkinlik gosterecek
sermaye ortakliklartyla Ulastirma Bakanligi arasinda imzalanan gorev sozlesmest,
imtiyaz sézlesmesi velveya Bakanliktan alian bir telekomiinikasyon ruhsair ya da

genel izin uyarinca yﬁrﬁtﬁlmekteydigz.

Antlan Yasa ile yapilan yeni diizenlemelerden biri de telekomiinikasyon hizmetleri
alaninda dzerk bir iist kurulusun kurulmasidir. Telekomiinikasyon Kurulu olarak
adlandirilan bu iist kurulus orgiitlenis bigimiyle, diizenleme yetkisinin niteligi ve
alaninda denetleme ve yaptirnm uygulama yetkileriyle genel idari &rgiitlenmede
bagimsiz idari otorite olarak kabul edilmektedir. Yasal diizenlemeye gore (bkz.
md.14) kamu tiizel kisiligine sahip 6zel biitgeli olan Kurumun idari ve mali ozerkligi

bulunmaktaydi.

4502 sayili Yasa, telekomiinikasyon hizmetleri alaninda 6nemli yeniliklerin ve
degisikliklerin yapildidi bir yasa konumundadir. Bu Yasa, her seyden Once
telekomiinikasyon hizmetlerinin hangi yontemlerle goriilecegi, bunlarmn hangi
esaslara tabi olacag, idari 6rgiitlenmelerin yetki ve gorev alanlarinin belirlenmesi
yoniinden yeni diizenlemeler getirerek anilan hizmetlerin bagl oldugu usul ve
esaslar1 bir disiplin altma almay: amaglamistir. Yasa’nin yiirtirlige girdigi 2000
yilindan -buyana telekomiinikasyon (ya da elektronik ~ haberlesme) alaninda
teknolojinin hizla gelismesi, bu alanda yeni hizmetlerin sunulmaya baglanmasi,
ozellestirme, bu alanda 6zel girisimcilerin bityiik yatinmlar1 yapmaya baglamasi
basta olmak lizere 6teki nedenlerle yeni yasal diizenlemelerin yapilmasi gereksinimi

dogmustur’. 2813 sayili Yasa’da yapilan son degisiklikle (Elektronik Haberleseme

isletilmesi ile ilgili hak, yetki ve yiikiimliliikleri diizenlemek iizere, sartlar muvacehesinde Bakanligin
takdir edecegi bir siire i¢in akdedilen sézlesme” olarak tammlanmustir (md.1).

**Telekomiinikasyon (elektronik haberlesme) hizmetlerinin goriiliis yontemleri olarak sayilan bu
islemler galismanin iigiincii bélimiinde yeniden ele alinacagindan burada ayrintiya girilmemigtir.

% Bunlardan biri de 2813 sayili Yasaya 5189 sayili Yasa’nmn (R.G., T.2.7.2004, Sy.25510) 10.maddesi
ile eklenen ek madde 2’dir. Bu maddeye gére, Tiirk Telekom biinyesinde faaliyet gosteren Telsiz
Isletme Miidiirliigiince yiiriitiilen deniz haberlesme ve seyir giivenligi hizmetleri, uydu iizerinden
verilen deniz haberlesme hizmetleri hari¢ olmak iizere, Kiy1 Emniyeti ve Gemi Kurtarma Istetmeleri
Genel Miidiirliigii tarafindan yuriitillir K1yt Emniyeti ve Gemi Kurtarma Isletmeleri Genel
Miidiirliigi, yiiriitillecek hizmetlere iliskin olarak Telekomiinikasyon Kurumu ile bir gérev s6zlesmesi
imzalar. Bu maddenin yiiriirhige girdigi tarihten itibaren en geg iki ay iginde gorev sdzlesmesi, goriisii
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Kanunu ile...), Telsiz Yasa’s1 adiyla birlikte yenilenmis ve bu tarihten sonra anilan

Yasa Bilgi Teknolojileri ile Iletisim Kurumu’nun kurulug yasasi olmustur.

4. Telekomiinikasyon Hizmetlerinin Tiirk Telekom A.S’ye Verilmesi ve

Ozellestirme

Tiirkiye’de telekomiinikasyon hizmetlerinin 6zellestirilmesinin baglangict aslinda
yakin. bir ge¢mise dayanmaktadir. Daha Onceden de belirtildigi gibi,
telekomiinikasyon hizmetlerinin niteliginden 6tiirli bu alanda yasanan teknolojik
degisiklikler ya da hizmetlerin sunulus yontemlerinin yenilenmesi gereksinimi
telekomiinikasyon alanina ydn veren hukuksal diizenlemelerin  de sikca
degistirilmesine neden olmaktadir. Bu baghk altinda telekomiinikasyon alaninda
1990’11 yillarda baglayan ve giiniimiize gelinceye kadar —Elektronik Haberlesme
Kanunu’nun kabuliine kadar- yapilan yasal degisikleri, bu diizenlemelerin neleri
kapsadigi, Tirk Telekom A.§$’nin kurulusu, gorev alammm belirlenmesi,
telekomiinikasyon alaninda Anayasa Mahkemesi’nin verdigi kararlar1 ve son olarak

bu alanda yasanan 6zellestirme iglemlerini ele alacagiz.

1990’11 yallardaki hukuksal diizenlemelere bakildiginda telekomiinikasyon hizmetleri
alaninda aslinda iki temel yasal diizenlemenin bulundugu goriilmektedir. Bunlardan
biri 1924 yilinda yiiriirlige giren 406 Sayili Telgraf ve Telefon Kanunu, 6teki de
posta hizmetlerinin diizenlendigi. 5584 sayili Posta Kanunudur. 406 sayili Kanun
1990’1 yillara kadar telekomiinikasyon hizmetleriyle ilgili 6nemli bir degisiklige
ugramadan uygulana gelmistir. Ancak 406 sayil1 Yasa’da degisiklik yapan ve posta
ve telgraf hizmetleri ile telekomiinikasyon hizmetlerinin organik yapisimi yeniden
diizenleyen 10 Haziran 1994 tarihli ve 4000 sayili Yasa’”nmn yiiriirliige girmesiyle,
sozkonusu alanda yeni politikalar ve ilkeler benimsenmeye baslanmistir. Nitekim

anilan Yasa’nmn gerekcesine bakildiginda da bu durum kolayca goriilmektedir. 4000

alinmak {izere Damgtaya gonderilir ve Danistayin iki ay icerisinde goriistinii vermesini miiteakip bu
Genel Miidiirlitk ile Telekomiinikasyon Kurumu arasinda imzalanan s6zlesme yiiriirliige girer. Tiirk
Telekom, gorev sdzlesmesi imzalanincaya kadar herhangi bir degisiklik olmaksizin hizmetlerini
yiriitmeye devam eder.

% R.G., T.18.61994, Sy.21964. Yasanin tam ad1 soyledir: “Telgraf ve Telefon Kanununun Bir
Maddesinin Degistirilmesi ve Bu Kanuna Bazi Ek ve Gegici Maddeler Eklenmesine Dair Kanun”
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sayil1 Yasa kabul edilirken, bir yandan diinyadaki teknolojik gelismelerin izlenmesi
ve tilkemize aktarilmasi, bir yandan da buna ait yaturimlarin gerceklestirilmesini
olanakli kilacak finans kaynaklarinin saptanmasinin tilkenin sahip oldugu olanaklar
karsisinda 6nem kazandigi ve Diinyada bu konuda denenmis ve basarili olmus
modellere  gecilmesi  gerekliligine vurgu yapilmistir. Buna ek olarak,
telekomiinikasyon hizmetlerini, posta ve telgraf hizmetlerinden ayirarak, bu
hizmetlerin yiiriitilmesinde girket statiisiinde bir yapilanmaya gidilmesinin zorunlu
oldugu da belirtilmistir’. Bu gerekgelerden hareketle kabul edilen 4000 sayili Yasa
ile getirilen en onemli yenilik ya da degisiklik biraz once de belirtildigi gibi
telekomiinikasyon hizmetlerinin, posta ve telgraf hizmetlerinden ayrilarak bu alanda,
233 sayili Kanun Hilkmiinde Kararname, Tiirk Ticaret Kanunu (kurulus ve tescile
iliskin hitkiimleri hari¢) ve 6zel hukuk hiikiimlerine bagli ve merkezi Ankara olan
Tirk Telekomiinikasyon A.S’nin kurulmasidir. Bununla birlikte anilan Yasa’da
ayrica Ulagtirma Bakanh@i’na, katma degerli telekomiinikasyon hizmetleri (mobil
telefon, ¢agri cihazi, data sebekesi, akilli sebeke, kablo TV, ankesorlii telefon, uydu
sistemleri gibi...) alaninda sermaye sirketlerine tekel olusturmamak kosuluyla
isletme lisans ve ruhsati verme yetkisi tanmmustir’®. Anilan Yasa’da ayni zamanda
telekomiinikasyon alaninda ozellestirme yapilabilecegine iligkin hilkiimlere de yer
verilmistir. Bu kapsamda Tirk Telekomiinikasyon A.S. hisselerinin % 49'unun
sattimasina, PTT c¢alisanlar1 ve emeklileri ile kiigiik tasarruf sahiplerine taninacak
ayricaliklari da kapsayacak bigimde satigsa iligkin usul ve esaslarmn belirlenmesi

yetkisi ve gorevi Ulastirma Bakanina tamnmustic .

% Yasanin genel gerekgesi igin bkz.

http://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d19/c062/tbmm190621145s0666.pdf (erisim
tarihi 29.10.2011)

% 4000 sayili Yasa’nin 2.maddesiyle 406 sayili Yasa’ya eklenen Ek madde 18 aynisiyla s8yledir:
Bakanlik, mobil telefon, ¢agri cihazi, data sebekesi, akilli sebeke, kablo TV, ankesorlii telefon, uydu
sistemleri, rehber basim ve benzeri katma degerli hizmetler konularinda sermaye girketlerine tekel
olusturmayacak kosullan da dikkate almak suretiyle isletme lisans ve ruhsati (sermaye sirketlerinin
devralacaklar ve bizzat kuracaklan tesislerin isletilmesine yonelik olarak) verebilir.

Isletme lisans ve ruhsatlarindan alinacak ticretler ile sermaye sirketlerinin isletme hasilatindan Tiirk
Telekomiinikasyon Anonim Sirketine ayrilacak pay Ulagtirma Bakaninin onayt ile belirlenir.

Isletme lisans ve ruhsat iicretleri ile hisse senedi satig hasilatindan Tiirk Telekomiinikasyon Anonim
Sirketine ayrilacak paydan elde edilecek gelirlerin telekomiinikasyon hizmetlerinin gelistirilmesinde
kullamilmasina 6ncelik verilir.

Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi ile lisans ve ruhsat alan sermaye girketlerinin yapacag is ve
hizmetlerin kargilig: olarak alinacak iicretlere ve uygulamaya iliskin usul ve esaslar Ulastirma
Bakaninin onayi ile yiiriirliige konulur.

%7 4000 sayili Yasa’nin 2.maddesiyle 406 sayili Yasa’ya eklenen Ek madde 17 aymsiyla s8yledir:
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Ancak Anayasa Mahkemesi, 4000 sayili Yasa’nin 2.maddesiyle 406 sayili Yasa’ya
eklenen ek madde 17 ve 18 ile getirilen kimi hiikiimleri Anayasa’ya aykiri oldugu
gerekgesiyle iptaline karar ve1'mi§tir98. Yiiksek Mahkeme, ek madde 17°de, Ulagtirma
Bakanna taninan yetkilerin agik olmayip, son derece belirsiz ve sinirsiz oldugunu ve
bunun idarenin yasallig1 ilkesiyle uyusmadigini, ek madde 18’in 2. ve 3.fikralarinda
yer alan hiikiimlerin ise yasama yetkisinin devri anlamina geldigini bu nedenle

Anayasa’nin 7.maddesine aykirt oldugunu belirtmigtir.

Telekomiinikasyon hizmetlerinin Tirk Telekom A.$.’ye verilmesi ve ardindan
baslayan Gzellestirme cabalart 4000 sayili Yasa ile baglamis ve ayn: zamanda bu
tarihten itibaren -Tiirk Telekom A.S.’nin Ozellestirmesi konusunda- yasal
diizenlemelerle bu yasal diizenlemelerin Anayasa Mahkemesince iptal edilmesi
bigiminde goriilen karsilikli gidip gelmeler de baglamistir. Soyle ki; 4000 sayili
Yasanin ardindan bu kez 3 Mayis 1995 tarihinde 4107 sayili Yasa kabul edilmis ve
bu Yasada Onceki yasal diizenlemeden farkli olarak Tiirk Telekom A.S$’nin
zellestirilmesinde Ulastuma Bakanligi’na taninan yetki Ozellestirme Idaresi

Baskanhg’na verilmisti®. Ancak yine Anayasa Mahkemesi, 4000 sayili Yasada

Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi hisselerinin % 49'unun satilmasina, PTT calisanlarnt ve
emeklileri ile kiiciik tasarruf sahiplerine taninacak ayricaliklart da kapsayacak sekilde satiga iliskin
usul ve esaslarn belirlenmesine Ulastirma Bakaninca karar verilebilir. Satisa arzedilecek hisselerden
T.C. Posta Isletmesi Genel Miidiirligiine aynlacak payi belirlemeye Ulastirma Bakan: yetkilidir. Tiirk
Telekomiinikasyon Anonim Sirketince yiiriitillen hizmetlerden Ek Madde 18'e gtre sermaye
sirketlerine verilen isletme lisans ve ruhsatlan karsith@1r alman lcretler ile hisse senetlerinin satig
hasilatlarindan Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketine aynlacak paylar iizerinden Ulagtirma
Bakaninin belirleyecegi kismi ile T.C. Posta igletmesi Genel Miidiirliigiine ait hisselerden elde
edilecek gelirler 8ncelikle posta hizmetlerinin gelistirilmesinde kullanilir.

%[E.1994/70, K.1994/65-2, T.22.12.1994, karar igin bkz.
hitp://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=2442& content=
(erisim tarihi:29.10.2011)

% 4107 sayili "Telgraf ve Telefon Kanununa Bazi Ek Maddeler Eklenmesine, Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasia Dair Kanun", (R.G., T. 6.5.1995, Sy.22279) md.
1: 4.2.1924 tarihli ve 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanununun Ek 17 nci maddesi asagidaki sekilde
degistirilmistir. Ek Madde 17.- Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi hisselerinin en ¢ok % 49'u
devredilebilir.

Bu hisselerden % 10'u TC. Posta Isletmesi Genel Miidiirliigiine bedelsiz olarak verilir.

Hisse satisinda TC. Posta Isletmesi Genel Miidiirliigii ile Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi
caliganlan ve kiigiik tasarruf sahiplerine % 5, gercek ve tiizel kisilere % 34 pay ayrilir.
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Ulastirma Bakani'na taninan yetkilerin bu kez 4107 sayili Yasa ile Ozellestirme
Yiiksek Kurulu'na verilmis oldugu, bdylece yapilan degisiklikle Bakan yerine
Ozellestirme Yiiksek Kurulunun yetkilendirildigi ancak yasa ile saptanmasi zorunlu
olan konularm tamaminin Ozellestirme Yiiksek Kurulumun takdirine birakildig,
buna karsin bu konularin yasama organinca nesnel kurallara baglanmasinin anayasal
bir zorunluluk oldugu gerekcesine dayanarak 4107 sayili Yasanin bu diizenlemesini

iptal etmistir'®.

4107 sayili Yasa’min kimi hitkiimlerinin Anayasa Mahkemesince iptal edilmesinin
ardindan bu kez 406 sayili Yasa’da yeniden diizenleme yapilmistir. 1 Agustos 1996
tarihli ve 4161 sayili Yasa'®' ile telekomiinikasyon hizmetlerinin &zellestirilmesi
basta olmak iizere yeni diizenlemeler yapimistir. Yeni yasal diizenlemede
konumuzla ilgili olarak, Tiirk Telekom A.S.’nin hisselerinin satigma iligkin
islemlerin Ozellestirme Idaresi Bagkanhiginca yiiriitiilecegi hitkmiine yer verildikten
sonra, 6zellestirme uygulamalarinda son kararin -Ozellestirme Idaresi Bagkanliginin
goriisi Ulastirma Bakanlhigi'nin Onerisi tizerine- Bakanlar Kurulu tarafindan
verilecegi ve ozellestirme uygulamasindan sonra devir islemlerinin de Bakanlar

Kurulu’nun onayma bagli oldugu hiikiimleri yer almaktaydi.

4161 sayili Kanun hakkinda, Tiirk Telekom’un 6zellestirilmesi amaciyla hazirlanan
onceki yasalar gibi, Anayasa aykirihk saviyla Anayasa Mahkemesine

bagvurulmustur. Iptal bagvurusunu inceleyen Anayasa Mahkemesi, 4161 sayili

Ozellestirme Yiiksek Kurulu, bu Kanun hitkiimlerine gore Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi
hisselerinin en gok % 49'unun devir ve satig esaslarini, bunlara iliskin usul ve esaslar tespite, nihaf
devir islemlerini onaylamaya yetkilidir.

Tiirk Telekomiinikasyon Anonim $irketinin hisselerinin deSerinin tespiti ve satig islemleri 24.11.1994
tarihli ve 4046 sayill Kanun hiikiimleri dahilinde, Ozellestirme Ildaresi Bagkanhgmnca yiiriitiilir ve
sonuglandirihir. '

1% Anayasa Mahkemesi Karari, E. 1995/38, K.1996/7, T.28.2.1996.
Bkz.http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage karar&ref=show&action=karar&id=1254&cont
ent=(erigim tarihi:2.11.2011).

191 Telgraf ve Telefon Kanununun Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun, R.G.,
T.5.8.1996, Sy. 22718 (miik.). Yasa metni i¢in bkz.

http://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/K ANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc079/kanuntbmme079/k
anuntbmmc07904161.pdf (erigim tarihi: 4.11.2011).
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Kanunun 4.maddesiyle 406 sayili Kanuna eklenen gegici 6.maddesindeki
paylasint esasima dayalt sozlesmelerdeki lisans esasina gegisle ilgili hitkiimler sakli
kalmak iizere” ibaresi yoniinden iptal karar1 vermis, Yasanin oteki diizenlemeleri

yoniinden ise iptal isteminin reddine karar vermigtir'®.

Yukarida belirtilen ve telekomiinikasyon hizmetlerini diizenleyen yasalar ile bunlara
iliskin Anayasa Mahkemesi’nin verdigi kararlar “felekomiinikasyon hizmetlerinin
ozellestirilmesi” bashg altinda ayri bir ¢aligmanmn konusunu olusturacak kadar

ayrintili ve onemli bir konudur'®. Ancak biz burada bu konuya iliskin olarak

1%Gegcici 6. maddede; 10.6.1994 giinlii, 4000 sayili Yasa'nin yiiriirliige girmesinden 6nce katma degerli
telekomiinikasyon hizmetleri kapsaminda PTT Isletmesi Genel Midiirliigii ile imzalanmig ve lisans
sézlesmesine doniigtiirilmesi 6ngoriilmils, gelir paylagim: esasina dayali sézlesmelerin her birinin,
lisans sézlesmelerine déniistiiriilmesine, bu sézlesmelerdeki lisans esasina gegisle ilgili hiikiimler sakl:
kalmak tizere Bakanlar Kurulu'nca karar verilebilecedi ve Danigtay'in incelenmesinden gecirildikten
sonra Bakanlik ile firmalar arasinda lisans s6zlesmesi imzalanabilecegi éngoriilmiistiir.

1% Anayasa Mahkemesi, E.1996/57, 1997/3, T.23.1.1997, karar metni igin bkz.
hitp://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=1297&content=
(erisim tarihi: 18.11.2011). Anayasa Mahkemesi bu kararinda telekomiinikasyon hizmetlerini
diizenleyen yasalanin gecirdigi evrelere yer verdikten sonra, 4161 sayih Yasa 6ncesi yiriirliige giren
4000 ve 4107 sayih Yasalarin hangi diizenlemelerinin hangi gerekgelerle iptal edildigini belirtmis ve
devaminda 4161 sayili Yasa ile dnceki Yasalar: karsilagtirarak bir degerlendirme yapnustir. Anayasa
Mahkemesi yapti§1 Anayasanin 7.maddesi y6niinden yaptigi degerlendirmede; “4/67 sayili Yasa'da
4107 sayily Yasa'dan farkly olarak, Ozellestirme Idaresi Baskanligi (OIB)'ma valmzca "Hisselerin
satigina iligkin usuli islemlerin yiiriitilmesi" gorevi verilmektedir (Bkz. 4161sayilt Yasa, md. ], A.0).
"Satisa iligkin usuli islemler” 4107 sayih Yasa'daki "satg esaslari"ndan farklidir. Ciinkil, 4046 sayilt
Yasa'va genel bir yollama yapilmakta ise de, ashnda #4161 sayli Yasa'da, satgla ilgili tim
diizenlemeler yapilnmg bulunmaktadir. Hisse satiglarimin ne surette yapilacagy teker teker sayilms,
bunlar arasmndan hangi yontemin uygulanacagum saptamak idizere Bakanlar Kurulu'na yetki
verilmistir. Telekom'un oOzellestirilmesinde, 4161 sayli Yasa "ozel" yasa oldugundan, 4046 sayilt
"genel” yasadan énce uygulanmas: dogaldir. Buna gore, Bakanlar Kurulu'nca karara baglanan deger
tespit sonuglart ile belirlenen sang ve ihale yontemleri kullamlarak, uygulama asamasinda idari ve
teknik hazirlik caligmalarim yapmak, érnegin yazismalar yiiriitmek, ildnlart yapmak gibi usul
islemlerinin yiritilmesinde OIB'na gorev verilmekiedir. Anayasa Mahkemesi'nin bir¢ok kararinda
belirtildigi gibi; Yasakoyucu, belli konularda gerekli kurallart koyacak, gergeveyi ¢izecek, eger uygun
ve zorunlu goriirse onlarin uygulanmasi yoniinden simrlart belirlenmis alanlar birakacak, idare,
ancak o alanlar icinde takdir yetkisine dayanmak suretiyle yasalara aykirt olmamak iizere bir takam
kurallar koyarak yasamn uygulanmasun saglayacaktir. Esasen Anayasa'nin 8. maddesindeki, yiiriitme
yetkisi ve gérevi Anayasa'va ve kanunlara uygun olarak kullamilir ve yerine getirilir hitkmiiniin anlam
da budur. Bu nedenle, 406 sayili Yasa'mn Ek 17. Maddesine 4161 sayli Yasa'yla eklenen ilk fikramn
birinci tiimcesi, Anayasa'mn 7. maddesine aykiri olmadigindan iptal isteminin reddi gerekir”
sonucuna ulagnustir.

1% Telekomiinikasyon hizmetlerinin &zellestirilmesi siireci hukuksal, ekonomik ve politik yonlerden
irdelenen bir konudur. Ozellestirme uygulamalarinda temel gerekge olarak genelde devlete ek gelir
saglanmas: ve bunlarm yeni yatirimlarda kullanilmasi gosterilmektedir. Bunlarin yani sira kamu
iktisadi kuruluglann siirekli zarar ettikleri, bu kuruluglarda istihdam fazlaligimin oldugu ve verim elde
edilemedigi de gosterilmektedir. Ancak Tiitkiye uygulamasmna bakildiginda, yapilan
dzellestirmelerinin  tiimiiniin - bu  gerekgelere dayandirildigimi  sdylemek pek de olanakh
goriillmemektedir. Ornegin PTT nin 1996 yilina kadar hig zarar etmedigi ve bu nedenle “kamu iktisadi
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cikarilan temel yasalart ve yilksek mahkeme kararlarim telekomiinikasyon
hizmetlerinin yerine getirilmesinde gegirilen evreleri gostermek amaciyla ele
almaktayiz. Belirtmek gerekir ki bu alandaki yasal caligmalar yalmizca yukarida
anilanlardan  ibaret degildir.  Nitekim, telekomiinikasyon hizmetlerinin
ozellestirilmesi basta olmak {izere bu hizmet alaninda idari ve mali konulara iliskin
cok sayida yasa bulunmaktadir. Biraz 6nce sayilanlarin disinda telekomiinikasyon

hizmetlerinin diizenlenmesine iliskin olarak sirasiyla 4502, 4673, 4854, 4971, 5071,

kuruluglar zarar ediyor” bigiminde olugan savin gegersiz oldugunu ispat etmektedir. Bu ydnden
bakildiginda giiniimiize kadar yapilan 6zellestirmelerin tiimiiniin ayrica incelenmesi gerekmektedir.

Ozelde telekominikasyon hizmetlerine bakildiginda ise genel anlamda telekomiinikasyon
hizmetlerinin, femel telekomiinikasyon hizmetleri, telekomiinikasyon cihazlart diretimi ve katma
degerli hizmetler olarak iigli bir smflandirmaya tabi tutuldugu goriilmektedir. Bu alandaki
zellestirme, bu simflandirmaya gore incelendiginde oncelikle telekomiinikasyon cihazlar treten
kamu isletmelerinin ve kamu ortakhik paylarmin Gzellestirildigi goriilmektedir. Bu kapsamda
Tiirkiye’de TELETAS ve NETA$ 1n kamu istirak hisseleri ilk kez uluslararasi piyasalarda halka arz
edilmigtir. Tirk Telekom A.S’nin &zellestirilmesi ise belirtilen bu ozellestirmelerden sonra
gerceklesmistir.

Ozellestirmenin serbest piyasa ekonomisinin giiglendirmek ve ayrica ulusal gelirin genis Kitlelere
yayillmasim saglamak biciminde ortaya konulan sosyo-ekonomik amaglar1 yoniinden bakildiginda
telekomiinikasyon hizmetlerinin &zellestirilmesinde asil amacin telekomiinikasyon alaninda basta
Amerika Birlesik Devletleri olmak iizere Avrupa Birligi iilkelerinde baglayan telekomiinikasyon
teknolojileri alaminda serbestlesme politikalarin itici gii¢ oldugunu s@yleyebiliriz. Giintimiizde
telekomiinikasyon hizmetlerinin biiyiik bir boliimiiniin devlet tekelinden ¢ikarildigi ve bu alanda
devletin yalnizca diizenleme ve denetleme iglevini iistlenmesi gerekliligi savinin genel kabul gérdiigii
bir dénemde rekabete acilan telekomiinikasyon alaninda, hizmet kalitesinin ve verimlilifinin artacag
beklenmektedir. Bu goriisten hareketle stratejik kamu hizmetlerinden sayilsa bile telekomiinikasyon
hizmetlerinin 6zellestirilmesi, 6zel tekel de olsa rekabete agik da olsa sektordeki isletmecileri kamu
yarar1 amaciyla denetleyecek ve/veya gerektiginde yaptirim uygulayabilecek (lisans ya da ruhsatin
iptali, yetkilendirmenin geri alinmasi, imtiyazin kaldirilmast vb.) idarelerin (6zerk kuruluglar gibi...)
varhig:, haberlesme gibi hayati 6nem arzeden bir hizmetin tiimiiniin ya da bir bdliimiiniin yabanci
sermaye devriyle ortaya gikacak kaygilarin 6niine gegecek bir 6nlem oldugu da savunulmaktadir.

Telekomiinikasyon alaminda yasanan “ézellestirme miicadelesi"nde, yasal diizenlemelerden
kimilerinin Anayasa Mahkemesince iptal edilmesinde hukuksal degerlendirmenin yam sira
ozellestirmenin ulusal giivenlikle ilgisi de irdelenmistir. Ancak Anayasa Mahkemesi’nin, yukarida yer
verilen ve 4161 sayihi Yasamn kimi hilkiimlerini iptal ettigi kararinda, telekomiinikasyon
hizmetlerinin 6zellestirilmesinde asil &nem verdigi hususun ozellestirmenin yontemine iliskin
oldugunu gérmekteyiz. Genel olarak Anayasa Mahkemesinin ozellestirme uygulamalariyla ilgili
olarak verdigi kararlarda anayasa uygunluk incelemesini gesitli agilardan ele alarak yapmustir.
Telekomiinikasyon hizmetlerinin &zellegtirilmesinde bu denetim bagsta yetki-yontem (usul) sorunu
iizerinde durularak yapilmistir. Bu sorun dzellestirmenin yasayla yapilip yapilmasi ve ayrica yetkinin
yasadan dogup dogmadigi sorunudur. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi, 4000 sayili Yasanin
Anayasaya uygunluk denetimini yaparken “(...) dava konusu yasa ile telekomiinikasyon hizmetleri
tiimiiyle ozel tegebbiise devredilmemekte, en fazla % 49 payumn satilmas ongoriilerek sivketin yonetim
ve denetiminin Devlette kalmasi amaclanarak her tirli telekomiinikasyon hizmetlerinde kamu
tekelinin devanu  saglanmaktadr (...)” diyerek stratejik Sneme sahip olan telekomiinikasyon
hizmetlerinin ozellestirilmesi gerceklegse bile devletin denetim yetkisinin devam edecegini de
belirtmistir. Genis bilgi igin bkz. Giritli-Bilgen-Akgiiner-Berk, s.428-438; M.Emin Ruhi, “1982
Anayasast Cergevesinde Sosyal Devlet ve Orzellestirme”, Nobel Yaymlari, Ankara, 2003, 5.103-122;
Oguz Sancakdar, “fdare Hukuku Teorik Caligma Kitabr”, Segkin Yaymnlari, Ankara, 2011, s. 258~
272; Oguz Sancakdar, “Idare Hukuku Teorik Caligma Kitabr”, Segkin Yayinlan, Ankara, 2011; Ali
Ulusoy, “Telekomiinikasyon Hukuku”, Turhan Kitabevi, Ankara, 2002, s. 177-184.

34




5189, 5335, 5369'%, 5398 ve 5457 sayili yasalar kabul edilmistir'®. 406 sayili
Kanunda 1994 yilindan bu yana yapilan degisikliklerin biiyiik bir kismi, Anayasa
Mahkemesi’nin konuya iligkin kararlarinin gereklerini yerine getirmek, yasal
eksikliklerin giderilmesine ve bu kararlar dogrultusunda Tiirk Telekom’un
Ozellestirmeye hazirlanmasina, bu 6zellestirmenin iilke ekonomisi ig¢in en uygun
kosullarda gerceklestirilmesine, ozellestirmeyle amaglanan hedeflere
ulasilabilmesine, Ozellestirme durumunda ulusal giivenligin korunmasina, kamu
hizmetinin geregi gibi ve aksatilmadan yiriitiilmesi i¢in alinacak onlemlere yonelik

bulunmaktadir'®’.

Tirk Telekomiinikasyon A.S.’nin ozellestirme ¢alismalar:, diger ozellestirme
uygulamalarindan farkli olarak 4046 sayili “Ozellestirme Uygulamalari Hakkinda

Kanun'%”

yerine 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanunu ger¢evesinde yapilmistir. Bu
kapsamda Tiirk Telekom A.S.’nin 0Ozellestirilmesine yonelik yapilan ihale, 1
Temmuz 2005 tarihinde sonu¢landirilmis, ihalede en yiiksek teklifi bir yabanci ortak
girisim grubu vermistir. Ardindan ihale sonuglari ihale komisyonu tarafindan
Rekabet Kurulu onayina sunulmustur. Rekabet Kurulu’nun izni ardindan karar, 406
sayitli Kanun uyarinca Bakanlar Kurulu tarafindan onaylanmistir. Bakanlar
Kurulu’nun anilan kararmm'® Resmi Gazete’de yayunlanmasiyla beraber ihaleyi
kazanan ortak girisim grubu ile 24.08.2005 tarihinde hisse satis sozlesmesi
imzalanmistir. 14 Kasim 2005 tarihinde gerceklestirilen devir islemi ile Tiirk

Telekom bir kamu sirketi olmaktan cikarilmigtir''°.

406 sayili Kanun hiikiimleri uyarmca, telekomiinikasyon hizmetlerinin ytirtittilmesi

konusunda Tiirk Telekom’un yetkisine iligkin hak ve yiikiimliliiklerin goérev

195 5369 sayili Evrensel Hizmet Kanunu (R.G., T. 25.6.2005, Sy.25856), kamu hizmeti niteligine
sahip, ancak igletmeciler tarafindan kargilanmasinda mali giiglik bulunan evrensel hizmetin
saglanmasl, yiiriititlmesi ve elektronik haberlesme sektorii ile bu Kanun kapsaminda belirlenen diger
alanlarda evrensel hizmet yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesine iliskin usul ve esaslarin1 belirlemek
amaglariyla hazirlanmistir (Bkz. m.1).

1% Bu yasalar ve getirdigi hiikiimler hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Hiiseyin Altag-Ilker Ilgin-Bagak
Deprem, “Telekontiinikasyon Mevzuan™, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2004, s. 19-30; Serafettin Ekici,
“Tiirk Telekomiinikasyon Hukuku”, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2006, 5.5-17.

197 Bkz. http://www.oib.gov.tr/program/turkiyede_ozellestirme.htm (erigim tarihi: 21.11.2011).

18 R.G., T.27.11.1994, Sy.22124.

19995.7.2005 tarih ve 2005/9146 sayili Bakanlar Kurulu karari, R.G., T. 2.8.2005, Sy. 25894.

"0 Bk, http://www.oib.gov.tr/program/turkiyede _ozellestirme.htm (erigim tarihi: 21.11.2011).
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sozlesmesi ve/veya gorev sézlesmeleri ile belirlenecegi hilkme baglanmis olup, bu
cercevede Telekomiinikasyon Kurumuyla Tiirk Telekom arasmda imzalanmig
bulunan Gorev Sozlesmesi, Tiirk Telekom’da kamu paymin %50'nin altina inmesiyle
birlikte Tiirk Telekom ile Telekomiinikasyon Kurumu arasinda imtiyaz sozlesmesi

olarak yeniden diizenlenmistir'"'.

ks hitp://www.turktelekom.com.tr/tt/portal/ TTHakkinda/Kurumsal Tanitim/HukukiYapi/(erigim
tarihi:21.11.2011). Tirk Telekom A.$’nin ortaklik yapist %55 Oger Telekom, %35 Hazine
Miistesarligt ve %15 halka agik hisselerden olusmaktadir. T.C Hazine Miistesarligl aynt zamanda C
Grubu hisseyi de elinde bulundurmaktadir. C Grubu hisseye taninan haklar, bir adet yonetim kurulu
ityesi aday gdsterme hakki ile Ana S6zlesme’nin 6. Maddesi’nde belirtilen haktan olugur. Ekonomi ve
giivenlik ile ilgili olarak ulusal ¢ikarlarin korunmast amaciyla kimi konular ister Yonetim Kurulu'nda
ister Genel Kurul’da onaylansa bile, C Grubu Imtiyazh Hissenin olumlu .oyu olmaksizin
gergeklestirilemez. Aksi takdirde yapilan iglemler gegersiz sayilir. Bu konular, ana sozlesme
degisiklikleri, yonetim kontroliinii etkileyecek oranlardaki nama yazili hisselerin devri, nama yazili
hisselerin devrinin pay defterine islenmesidir.
Bkz.http://www.turktelekom.com.tr/tt/portal/ TTHakkinda/Kurumsal Tanitim/Ortaklik Y apisi/(erigim
tarihi:21.11.2011).
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IKINCi BOLUM

ELEKTRONIK HABERLESME KANUNU’NUN GETIiRDIGI YENI
HUKUKSAL DUZEN

I. Genel Bakis

Birinci bolimde Ulkemiz 6zelinde klasik haberlesme hizmetlerinden elektronik
haberlesme hizmetlerine gegis siirecinin hukuksal diizen ele alindi. Bu siireg, ayni
zamanda haberlesme hizmetlerinde yasanan serbestlesme stirecinin anlatiimasi,
ortaya konulmasi yoniinden 6nemlidir. 1980’lerde gerek Diinya olgeginde gerekse
Tiirkiye’de, ekonomik politikalarin yeninden gozden gecirilmeye baglandigi, ABD
patentli liberalizasyon cabalari, ulusal sermayelerin yerini 6zellikle elektrik, petrol,
telekomiinikasyon piyasalar1 gibi alanlarda ¢okuluslu ortakliklara doniismesi, ortaya
¢ikan yenidiinya diizeninde iilkelerin sosyo-ekonomik politikalarini da deZismistir.
Bu degisim toplumsal bir olgu olan hukuku da ister istemez etkilemistir. Az dnce
anilan sektorlerde kamu ya da o6zel tekeller ortadan kaldirilmasi, serbestlesme
politikalarin uygulamaya gegirilmesi, o©zellestirme, sektorlere yeni girislerin
oniindeki engellerin kadirilmasi, 6zel girisimcilerin 6zendirilmesi ve desteklenmesi
bigiminde ortaya konulan uygulamalarin hukuksal altyapilarmm kurulmasini da
gerektirdiginden, yasa koyucu bu temel dinamiklerin etkisiyle yasal diizenlemeler
yapmustir. Telekomiinikasyon alaninda bu degisimin geldigi son nokta, lilkemiz i¢in
Elektronik Haberlesme Kanunu’nun kabulii olmustur. Temel felsefesi, hukuksal ve
teknik ¢ergevesinin, Avrupa Birligi’nin telekomiinikasyon (elektronik haberlesme)
alaninda kabul ettigi, kimi zaman yeninden gozden gecirdigi direktif ve oteki
hukuksal metinlerinin ¢izdigi bu yeni yasal diizende; serbestlesmenin biitiiniiyle
saglandigi, diizenleyici/denetleyici islev ile operatorliik islevinin birbirinden kesin
olarak ayrildigi, Devletin klasik anlamda artik kamu hizmeti yiiklenicisi olmaktan
¢ikmasi, yalnizca diizen olusturma ve bunu gozetme roliinii almasi, piyasanin ise
tiimilyle tecimsel ortakliklara birakilmasi, étkin ve stirdiiriilebilir rekabet ortam

icinde hizmet sunumu yaklasimi, yeni diizenin 6ne ¢ikan temel 6zellikleri olmustur.
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Bu yeni diizen kimi y®6nleriyle eskinin tekrari, kimi yonden de eskiyle tiimiiyle
catisan hukuksal diizenlemeleri iginde barindiran bir yap1 goriinlimiindedir. En basta,
Elektronik Haberlesme Kanunu’nun uygulanmaya baglandigi 2008 ve sonrasi ile
onceki dénem arasinda sektdrel yapida farkliliklarin oldugunu belirtelim, bu farklilik
sektorde etkinlik gosteren isletmeciler arasinda yer alan Tiirk Telekom A.S. ile dteki
isletmeciler arasindaki hukuksal statiilerin ortadan kaldirilmasinda goriilmektedir.
Ayrica bu yeni diizende elektronik haberlesme hizmetlerinin goriillis yontemleri ve
bagli olduklari hukuksal yapilari, 6nceki mevzuata gore daha yalin duruma
getirilmistir. Bununla birlikte yeni ve eski diizen arasinda degismeyenler de vardir.
En basta sdzkonusu hizmetlerin kamu hizmeti hizmeti niteliginde olduguna iligkin
yaklasim ya da onkabuldiir. Iste bu bolimde ve ardinda gelecek liglincti béliimde
Elektronik Haberlesme Kanunu ile kabul edilen yeni diizeninin ilke ve kurallarina,

kurumlarina vb. deginilecektir.

IL. Elektronik Haberlesme Alaninda Ulusal Mevzuatin Temel Dinamigi:
Avrupa Birligi’nin Ongordiigii Hukuksal Diizen

Avrupa Birligi (AB) iiyesi devletlerin ilk baslarda klasik haberlesme ve elektronik
haberlesme (telekomiinikasyon) hizmetleri alaninda esas itibariyle “kamu hizmeti”
anlayisii kabul ettigi, bu iilkelerde amilan hizmetlerin ilk baglarda tekel olarak
yiiriitiildiigii ancak bu yapinin sosyo-ekonomik wve teknolojik degisimlerden ve
ileﬂémelerden etkilendigi, yeni AB diizeninde ise serbestlesmenin saglanarak rekabet

kosullarinin olusturuldugu ortak bir yapmin kurulmaya ¢aligildig: gérﬁlmektedir] 2,

Y12 paul Nihoul-Peter Rodford, “"EU Communications Law”, Oxford Press, Second Edition,
November, 2011, s.3; Peter Alexiadis, “European Union Telecommunications Policy”, in
Telecommunications Law and Practice, Coling D.Long, Sweet&Maxwell, London, Second Edition,
1995, 5.223.

Avrupa Birligi iiyesi tilkelerden Italya’da, temel hukuksal diizenlemelerden biri olarak kabul goren 29
Mart 1973 “Codice Postale e dele Telecommunicazioni” adli hukuksal diizenlemede
telekomiinikasyon alaminda tiim ag (sebeke) ve hizmetler, terminal ekipmanlar ilke olarak kamu
tekeline tabi oldugu yer almaktaydi. Bkz. Fabio Brembati-Giulio Brunelli-Stefano Ciullo-Raffaele
Giarda-Gian Franco Macconi, “Telecommunications Law in Italy”, in: Telecommunications Laws in
Europe, ed. Joachim Scherer, Kluwer Publishers, 1992, p. 99; Belgika’da ise 19 Temmuz 1930 tarihli
yasal diizenleme gergevesi gizilen ve 1980’lerin sonlarina kadar devam eden sitemde Belgian RTT
(Régie des Télégraphes et des Téléphones) Telekomiinikasyon Bakanhigina bagh olarak lisansh ve
kamusal telefon ve telgraf hizmetleri icin gerekli telekomiinikasyon aglarim igletmek ve bunun igin
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AB elektronik haberlesme politikasi, sosyal ve ekonomik gelismelerin yarattigi
genis, farkli ve gelisen bir sektoriin 6neminin anlagiimasinin ardindan 70°1i yillarm
sonunda o giinkii yapisiyla Avrupa Toplulugu tarafindan baslatilan otuz yillik bir
calismanin sonucu olugmustur. Teknolojik yakinsama, telekomiinikasyon, medya ve
bilisim teknolojilerinin gelisiminin bir sonucu olarak AB elektronik haberlesme
politikasi, ‘Bilgi Toplumu Politikast (Information Society Policy) nin da ayrilmaz bir
pargast  olmugtur. Bununla birlikte, elektronik haberlesme politikasinin
belirlenmesinde sosyo-ekonomik anlamda ti¢ temel &genin etkisini gormek
olanaklidir. Bunlardan birincisi, AB ve liyesi Devletlerin makroekonomik diizeyleri,
ikincisi sektorde etkinlik gosteren kuruluslarin mikroekonomik seviyeleri ve son

olarak elektronik haberlesme hizmetlerinden yararlanan kullanicilarin etkileridir'"?.

AB’nin elektronik haberlesme (telekomiinikasyon) alaninda temel politikasimin
belirlenmesinin bir siire¢ aldigi az once belirtildi. Bu siirecte AB’nin kabul ettigi
ancak belli dénemlerde gdzden gegirme gereksinimi duydugu telekomiinikasyon
politikas: temel olarak, elektronik haberlesme alaninda serbestlesme ve rekabet
kosullarinin saglanmasina yoneliktir. AB’nin bu alandaki politikasi ve bunun
yansunast olan kararlarimin  (direktifler, yonetmelikler ya da tiziikler gibi)
teknolojideki hizli degisime ayak uyduracak nitelikte bir yapisinin oldugu
gozlenmektedir. Esas itibariyle AB, elektronik haberlesme hizmetlerinin
yiiriitiilmesine iliskin yontemlerin bagli olacag ilke ve kurallar yoniinden Birlige liye
devletleri baglayacak bigimde ortak bir politikanin ya da stratejinin belirlenmesini

amaglamistir.

AB genel olarak, tam rekabet kosullarinin egemen oldugu bir diinya pazarinda

telekomiinikasyon sektoriiniin devlet tekelinde yiriitiilmesinin diisiiniilemeyecegi

terminal ekipmanlarim kurmak tizere yetkilendirilmistir. Bkz. Arne Gutermann, “Telecommunications
Law in Belgium”, in: Telecommunications Laws in Europe, ed. Joachim Scherer, Kluwer Publishers,
1992, p.29; 6rnegin Almanya’da ise, posta hizmetlerinde 1989 yilina kadar Deutsche Bundespost adli
federal haberlesme orgiiti bir devlet sirketi (ortakligr) olarak kalmustir. Joachim Scherer,
“Telecommunications Law in Germany”, Telecommunications Laws in Europe, ed. Joachim Scherer,
Kluwer Publishers, 1992, p.71. :

13 Antonio Alabau, “The European Union And Its Electronic Communications Policy”, Fundacién
Vodafone Espafia, 2006, p.32.
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goriistindedir Aynm zamanda AB, elektronik haberlesmenin bilgi toplumu

(information society) ve dijital ekonominin belkemigi oldugunu da kabul etmektedir.

AB ekseninde elektronik haberlesme sektériinde serbestlesme ve rekabet kurallarmin
olusturulmas: girisimleri 1980’lerin sonlarinda baslamistir. {1k adim sabit hatlar icin
atilmistir.  Giiniin kosullar1 geregi zor ve masrafli haberlesme sistemi olan mobil

haberlesmede serbestlesme, sonraya birakilmstir'

. Amerika Birlesik Devletleri ve
Japonya gibi iilkelerin elektronik haberlesme alanindaki hizli ilerleyislerinin
gerisinde kalndig1 diistincesi bu dénemde, Ingiltere’nin basi cektigi, elektronik
haberlesme alamnda serbestlesmenin saglanmast ve rekabete (6zellestirmeler dahil)
dayali diizen kurma girigimleri AB’nin yeni politikalar gelistirmesine ya da
yaklagimlar benimsenmesine neden olmu$tur. Bununla birlikte, telekomiinikasyon
alaninda dénemin Topluluk diizenlemelerinde tekelci anlayisin egemen olmast ve bu
nedenle rekabete acgilmas:t istenilen bu sektére yeni katilacak kuruluslarn eski
tekellerle kars1 karsi kalmasi da yeni politikalar @iretilmesini zorunlu kilmaktaydi''®.
Nitekim, AB elektronik haberlesme politikasinin ilk ve temel amaci AB genelinde
elektronik haberlesme ekipman ve hizmet piyasalarinin tam rekabete gegirmek,
baska deyisle sektdriin serbestlesmesini saglamak olmustur. Bu baglamda
serbestlesme siireci, hemen hemen 1987-1998 yillarnu kapsayan bir zaman
arahiginda gerceklegmistir. Bununla birlikte 1999 yilinda baslayan gdzden gegirme

calismalart ve bunu sonucunda 2002 yilmda kabul edilen diizenleyici cergeve

serbestlesmeyi tam olarak saglamistir denilebilir'".

Elektronik haberlesme sektériinde serbestlesme ve rekabet kurallarinin olusturulmasi
temelinde AB (o dénemki adiyla Avrupa Toplulugu) elektronik haberlesme alaninda
mevcut politikalart degerlendiren ve ayrica gelecege yonelik stratejilerin belirlenmesi

amacina yonelik bir bildiri hazirlamistir. 30 Haziran 1987 tarihinde Biiriiksel’de

W4 “Green Paper on the convergence of the telecommunications, media and information technology
sectors and the implications for regulation” , European Commission Brussels, 3 December 1997.

Bkz. http://ec.europa.ew/avpolicy/docs/library/legal/com/greenp_97_623_en.pdf (erisim
tarihi:16.12.2011).

"5 Nihoul- Rodford, p.11.

18 Mustafa Parlak, “Avrupa Birligi Yolunda Telekomiinikasyon Sektorii”, Rekabet Dergisi, Say: 15,
2003, s.8.

W glabay, p45.
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1182 larak adlandirilan bu belgede, ses iletimi igeren

kabul edilen ve “Green Paper
kamusal telefon hizmeti disinda 6teki telekomiinikasyon hizmetleri ve cihazlariyla
ilgili alanlarda serbestlesme, rekabet ve uyumlastirma konularina yonelik goriis,
diisiince ve degerlendirmelere yer verilmistir'’®. 1980°li yillarda baslayan ve
1990’Jarin sonuna gelinceye kadar gegen siiregte Avrupa elektronik haberlesme
sektoriiniin serbestlesmesine yonelik olarak alinan kararlar, kabul edilen direktifler

ya da oteki diizenlemeleri soyle dzetlemek olanaklidir'®:

1. Madde 90 Direktifleri'*'
a. 88/301/EC numarali direktif'**
b. 90/388/ECC numarali direktif'*, bu direktif;
Satellite Directive (Uydu Direktifi) (94/46/EC)
Cable Directive (Kablo Direktifi) (95/51/EC)
Mobile Directive (Mobil Direktifi) (96/2/EC)
Full Competition (Tam Rekabet) (96/19/EC) direktifleri ile tadil

i

1

edilmistir.

2. Madde 100a Direktifleri

a. Frequency Directives (Frekans Direktifleri)

'8 “Green Paper On The Development Of The Common Market For Telecommunications Services
And Equipment, COM (87) 290 Final”. Green Paper, Roma Antlasmas: ile Topluluk diizenleyici
cerceve direktiflerinin verdigi potansiyel giic ile iiye devletler arasinda ortak politikalann
belirlenmesine yonelik yiiksek bir sinerji yaratilmasi amacima hizmet igin hazirlanmstir. Belge igin
bkz. http://aei.pitt.edu/1159/1/telecom_services_gp_COM_87 290.pdf (erigim tarihi:16.12.2011).
19 Telekomiinikasyon: Bilgi Toplumunun Kaldiraci Konferansi, Konferans Raporu, Istanbul, 2008,
s.8. Yesil Kitap aym zamanda telekomiinikasyon sektoriiniin hangi oranda liberallestirilecegi ve
Avrupalastiniacagi konusunda AB &lgeginde var olan diigiince farkliliklarinin ortaya konulmasi
yoniinden de dnem tagimaktadir. Seamus Simpson, “Telekomiinikasyonda Pazarin Serbestlesmesi ve
Avrupa Birligi Diizenleme Cercevesinin Dogusu: Yapisal Degisim ile Ulusal ve Avrupa Diizeyleri
Arasindaki  Etkilegim”, iginde: Avrupa Birligi ve Tiirkiye’de Iletisim Politikalari: Pazarin
Diizenlenmesi, Erisim ve Cesitlilik, Der: Mine Gencel Bek-Deirdre Kevin, Ankara Universitesi
Yayinlar, 2005, s.45. Yesil Kitap, telekomiinikasyon hizmetleri ve ekipmanlar igin ortak bir Pazar
olusturma amaciyla terminal ve katma degerli hizmetler piyasasinda liberallesme c¢abalarina
odaklanmmstir. Sonraki asama, ses ve altyap1 hizmetlerinde serbestlesmedir. dlabau, p.151.
120 Belirtilen bu direktif ve kararlar igin bkz.
http://ec.europa.ew/information_society/topics/telecoms/regulatory/98_regpack/text_en.htm
(erisim tarihi:16.12.2011)
12! Madde 90 Direktifleri olarak adlandirilan bu direktifler, Roma Antlagsmasinin 90. maddesine
dayanilarak ¢ikarilmstir.
122" Commission Directive 88/301/EEC of 16 May 1988 on competition in the markets in
telecommunications terminal equipment, OJ L 131, 27.5.1988. Bu direktif, 93/97/EEC ve 94/46/EC
sayih Direktifler ile tadil edilmigtir.
3 Commission Directive 90/388/EEC of 28 June 1990 on competition in the markets for
telecommunications services, OJ L 192, 24.7.1990.
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- GSM Frequency Directive (87/372/EEC)'**

- Radio Paging Frequency Directive (Radyo Cagr Frekansi
Direktifi). (90/544/EEC)'**

- Frequency Directive (Frekans Direktifi) (91/287/EEC)126

- Terminal Equipment and Satellite Earth Station Equipment
Directive (Terminal Ekipman ve Uydu Yer Istasyonu

Direktifi) (98/13/EC)"’

b. Open Network Provision (A¢ik Ag Tedariki)
- Framework Directive (Cergeve Direktif) (90/387/EEC)'%,
- Leased Lines Directive (Kiralik Hatlar Direktiﬁ)
(92/44/EEC)'?,
- Licensing Directive (Lisanslama Direktifi) (97/13/EC)"°

124 Council Directive 87/372/EEC of 25 June 1987 on the frequency bands to be reserved for the
coordinated introduction of public pan-European cellular digital land-based mobile communications in
the Community, OJ L 196, 17.7.1987.

25Council Directive 90/544/EEC of 9 October 1990 on the frequency bands designated for the
coordinated introduction of pan-European land-based public radio paging in the Community, OJ L
310, 9.11.1990.

126 Council Directive 91/287/EEC of 3 JTune 1991 on the frequency band to be designated for the
coordinated introduction of digital European cordless telecommunications (DECT) into the
Community, OJ L 144, 8.6.1991.

12 European Parliament and Council Directive 98/13/EC of 12 February 1998, OJ L 74, 12.3.1998.

128 Council Directive 90/387/EEC of 28 June 1990,07 L 192, 24.7.1990. Bu Direktif, 97/51/EC sayilt
ve 6.10.1997 tarihli “European Parliament and Council Directive” ile tadil edilmigtir. 90/387 sayili
Cerceve Direktif, kamu telekomiinikasyon aglarina uygunluk olgiisiinde agik ve etkin erigim
kosullarinin uyumlastiniimast ile ilgilidir. Topluluk genelinde telekomiinikasyon hizmetleri pazarinin
hizlt bir bigimde kurulmasim 6zendirmek amaciyla hazirlanan bu Direktif, iiye devletler tarafindan
verilen 6zel veya miinhasir haklarla saglanan kisitlamalar disinda kamu telekomiinikasyon sebekesi
(ag1) ve/veya hizmetlerine (servislerine) tiim kullanicilar yoniinden adil ve seffaf kosullar altinda
olusturulan tarifeler kargilig1 ulagilabilmesinin usul ve esaslarim kayit altina almustir. Direktifte “dzel
veya miinhasir hak”, iiye devletler ya da onlarin diizenleyici otoriteleri tarafindan bir hizmet sunmak
veya bir faaliyette bulunmak iizere yasa ya da idari diizenleyici kararla kamu veya 6zel kuruluglara
verilen hak olarak tanimlanmustir. Direktif, agik ag tedariki kogullarinin objektif dlciitlere dayanmasi
ve Topluluk Hukukuna uygun olmas: gerektigini belirttikten sonra, ag operasyonlarinin giivenligi, ag
biitiinliigiinii koruma ve verileri koruma gibi genel kamu yarari digindaki bir kisitlamanin bu direktif
hitkiimlerinin ihlali anlamma geldigini belirtmektedir. Bu Direktifte yer alan hiikiimlerin iiye
devletlerin mali, teknik ve idari yapilant gbz 6niinde bulundurularak agamali bir bigimde
uygulanmasini, boylece Topluluk genelinde bir uyumun saglamlabileceginden de sézedilmistir. Bkz.
“Guide to the Case Law of the Court of Justice qof the European Union in the field of
Telecommunications”, Publications Office of the European Union, 2010, s.65.

125 Council Directive 92/44/EEC of 5 June 1992 on the application of open network provision to
leased lines, OJ L 165, 19.6.1992. Bu Direktif, 97/51/EC sayilh ve 6.10.1997 tarihli “European
Parliament and Council Directive” ile tadil edilmistir.
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- Interconnection Directive (Arabaglanti Direktifi)
(97/33/EC)"!,

- Voice Telephony Directive (98/10/EC)'**

- Personal Data And The Protection Of Privacy Directive
(Kisisel Bilgi ve Gizliligin Korunmas: Direktifi) (97/66/EC)'>*

3. Konsey Kararlari (Council Decisions)

- Decision (91/396/EEC) on a single European emergency call
number 112 (Ortak Acil Cagri Numarasinin Belirlenmesine
Iliskin Karar)

- Decision (92/264/EEC) on a standard international telephone
access code 00 (Uluslararast Telefon Erisim Kodlarinin
Belirlenmesine Iliskin Karar)

- Decision (710/97/EC) of the European Parliament and of the
Council of 24 March 1997 on a coordinated authorization
approach in the field of satellite personal-communication
services in the Community (Kisisel Uydu Haberlesme

Alaninda Ortak Yetkilendirme Yaklagimi Kararr)'**

AB, serbestlesme yoniinde ahinan kararlarin telekomiinikasyon alanina etkisinin ne
oldugunu ortaya koymak ve gelecege doniik yeni politikalar! belirlemek igin 1999
yiinda bir gdézden gecirme c¢aligmasi baglatmistir. Bu ¢alisma sonucunda AB,
yerlesik operatdrlerin rekabet kurallarini ihlal ederek kullanict ve hizmet

saglayicilarin erisim igin en iyi teknolojiyi kullanmalarna engel olduguna dikkati

130 Directive 97/13/EC of the European Parliament and of the Council of 10 April 1997 on a common
framework for general authorizations and individual licences in the field of telecommunications
services, OJ L117, 7.5.1997.

B! Directive 97/33/EC of the Furopean Parliament and of the Council on interconnection in
telecommunications with regard to ensuring universal service and interoperability through the
application of the principles of open network provision (ONP), OF L199/32 26/7/1997. Bu Direktif,
98/61/EC sayili ve 24.9.1998 tarihli Direktif ile tadil edilmistir.

32 Directive 97/33/EC of the European Parliament and of the Council on the application of open
network provision (ONP) to voice telephony and on universal service for telecommunications in a
competitive environment, OJ L 101, 1.4.1998.

'3 Directive 97/66/EC of the European Parliament and the Council of 15 December 1997 concerning
the processing of personal data and protection of privacy in the telecommunications sector, OJ L 241,
30.1.1998.

34Bu Kararlarin yaninda Komisyon’un telekomiinikasyon sektériinde serbestlesme konusunda tavsiye
kararlart da bulunmaktadir. Bunlar arasinda, arabaglantinin ticretlendirilmesi ile maliyet muhasebesi
ve hesap ayrimina iliskin kararlan sayabiliriz.
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¢ekmis ve ardindan bu konuda dnlemlerin alinmamasi durumunda 6zellikle genigbant
erisiminin yaygmlagtirilmasinin zorlasacagimi dile getirmigtir135 . Bununla birlikte,
teknolojide yasanan olaganiistii hizli gelisim ve internet erisimindeki bilylik artislar,
“e-ticaret (e-commerce)”in ekonomideki roliiniin artmasi, kiiresel ekonomide
Avrupa’nin, yeni finans kaynaklarimin sagladigi olanaklardan en iyi bigimde
yararlanabilmesi ve ayrica Avrupa’yr herkes igin gergek bir bilgi toplumuna
déniistirme amaglariyla AB biinyesinde yeni ilke kararlart alinmstir. Bu kapsamda
Avrupa Konseyinin 10-11 Aralk 1999 tarihinde Helsinki'de diizenlenen
toplantisinda, e-Avrupa,(e-Europe) Girisimi'  kabul edilmistir'*’. Elektronik
haberlesme politikasinin olusumunda ve uzun vadeli hedeflerin belirlenmesinde,
telekomiinikasyon ve bilgi teknolojileri alaminda baslatilan e-Avrupa eylem plani
biiyiik 6nem ’tagslmatktadlr13 8 Ardindan, Helsinki’de alinan kararlarin uygulamrhgmi
gozlemlemek ve ortak bir eylem plani ortaya koymak amaciyla bu kez Mart 2000°de
Lizbon’da bir araya gelen AB Konseyi, e-Avrupa girisimini destekleyen ve
Avrupa’nin en ge¢ 2010 yilna kadar istihdami ve entegrasyonu (biitiinlesmeyi)
saglamug siirdiiriilebilir ekonomik biiyiime yetenefine sahip, diinya pazarmin en
rekabetci ve dinamik bilgi tabanli ekonomisi haline dontismesini hedefleyen Lizbon
Stratejisi kabul etmi@tirng. Lizbon zirvesinde, rekabetgi, dinamik ve bilgi tabanl bir
ekonomiye sahip olmak i¢in ucuz ve kaliteli iletisim altyapismnin kurulmasinin

gerekli oldugu sonucuna ulasllmlst]rm.

135 Dokuzuncu Kalkinma Plam (2007-2013), Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Ozel Ihtisas Komisyonu,
Telekomiinikasyon Alt Komisyonu Raporu, Ankara,2007, Yaymn No:DPT, 2744, s.42-46. Raporun tam
metni icin bkz. http://ekutup.dpt.gov.tr/bilisim/0ik692.pdf (erisim tarihi: 19.12.2011).

136 E_Avrupa girisiminin temel amaglan soyle siralanmugtir: Avrupa'daki geng niifusun sayisal gaga
hazirlanmasi; ucuz internet erigimi;e-ticareti hizlandirmak;aragtirmacilar ve 6grenciler icin hizli
internet; giivenli elektronik erigim igin akilli kartlar;yiiksek teknoloji iireten/kullanan KOBI'ler i¢in
risk sermayesi;oziirliller igin e-Katihm (e-Participation) gevrimigi saglk hizmetleri;akilli ulasim;
cevrimici devlet hizmetleri,
http://www.bilgitoplumu.gov.tr/Portal.aspx?value=UE9SVEFMSUQ9MyZQQUdFSUQ9NzkmUEFH
RVZFUINJT049LTEmTU9ERT1QVUIMSVNIRURfVKVSUOIPTg== (erigim tarihi:19.12.2011).

7 90-11  Arabk 1999 tarihlerinde  Helsinki’de  alman  kararlar  igin  bkz.
hitp://ue.eu.int/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/ ACFA4C.htm (erigim tarihi:19.12.2011).

138 Telekomiinikasyon ve Bilgi Teknolojileri Konulu Egitim Semineri Bilgi Notu, IKV Yaynlar,
Ekim 2004, s.2.

39 1izbon Stratejisi ig¢in bkz. http://ue.eu.int/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/00100-
rl.en0.htm (erisim tarihi:19.12.2011).

10 pelin Kuzey, “Avrupa Birligi'ne Uyelik Perspektifinde Tiirkiye'de Telekomiinikasyon Sektoriine
Bir Bakig ", Biitce Diinyas1 Dergisi, Cilt 2, Say 25, Bahar, 2007, s.31.
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Iste telekomiinikasyon alaminda 1999 yilinda baglayan gézden gegirme ve ardindan
gelen 1999 ve 2000 Helsinki ve Lizbon kararlar telekomiinikasyon alanindaki yeni
diizenleyici ¢ercevenin olusmasima 6nciiliik etmistir. 2002 yilinda AB tiyesi devletler
elektronik haberlesme ag ve hizmetleri (erisim de dahil) kapsayan diizenleyici bir
cerceve iizerinde anlagmaya varmiglardir. Bu kapsamda, yeni diizenleyici gergeve;
sabit ve mobil haberlesme sistemleri, elektronik posta (e-posta) ve internet erigimi
basta olmak iizere tiim elektronik haberlesme hizmetlerini kapsayacak bigimde
hazirlanmustir. Yeni diizenleyici ger¢evenin amaci, sektdre girise engelleri ortadan
kaldirmak ya da azaltmak, etkin rekabeti ozendirmek ve sonugta elektronik
haberlesme sektoriinde i¢ pazarin yaratilmasina yol acacak diizenlemeleri hayata

. . 141
gecirmektir .

AB telekomiinikasyon sektoriinde ikinci kusak reform hareketi olarak adlandirilan bu
diizenlemeler daha esnek, hukuki agidan 6ngoriilebilir, teknolojik agindan nétr, en az
diizeyde diizenleme iceren ve iiye iilke uygulamalarinda birlikteligi saglayan bir

kurallar biitiinii olusturmak amaclarma yoneliktir'*%,

Bir bagka ifade ile yeni
diizenleyici gergeve hizli hareket eden elektronik haberlesme sektoriinde “elekironik
haberlesme ag ve hizmetlerini”, tutarli, giivenilir ve esnek bir yap1 i¢inde ve rekabet

hukuku ilkeleriyle uyumlu diizenleme yapma yaklagimiyla hazirlanmugtir' .

Giiniimiizde AB telekomiinikasyon diizenlemelerine kaynaklik eden 2002 yil1 yeni
diizenleyici ¢erceve (new regulatory framework) kapsaminda, &nceki

diizenlemeler'* icerik olarak sadelestirilmis, telekomiinikasyon sektdriindeki

! Implementing The Revised EU Electronic Communications Framework, Department For Business
Innovation&Skills, September, 2010, www.bis.gov.uk, s.4 ,(erisim tarihi:29.11.2011).

142 Telekomiinikasyon Alt Komisyonu Raporu, s.46.

43 Ali Demirdz, “dvrupa Birligi'nin Yeni Diizenleyici Cercevesi Isiginda Telekomiinikasyon
Sektériiniin Diizenlenmesinde Rekabet Hukukunun Rolii”, Rekabet Dergisi, Say1 15, 2003, s16.

144 2002 yilindan kabul edilen direktifler 6ncesi yiiriirlitkte olan 1998 yili diizenleyici gergevesi iki
temnel hiikiim esas alinarak olusturulmugtur. Bunlar, tiim 6zel ve ayricalikl haklari ortadan kaldirarak
pivasammn esitlikgi bir bigimde diizenlenmesini saglayan liberalizasyon hiikiimleri; rekabetin
saglanmas: ve telekomiinikasyon hizmetlerinin diizenlenmesi igin tek bir Avrupa piyasas:
olusturularak bunun siirdiiriilmesi amaciyla uyumlasgtirma dngoren hitkiimlerdir. “Avrupa Birligi'nin
Telekomiinikasyon ve Gorsel-Isitsel Politikast”, http://www.ikv.org.tr/pdfs/5449201c.pdf, 5.14 (erisim
tarihi:29.12.2011); Diizenlemelerin temel islevi, tekelci yapidaki telekomiinikasyon sektoriinii agamali
olarak rekabete agmaktir. Bu baglamda yeni diizenleyici gergeve rekabet hukuku ilke ve kurallarim
esas alan bir yaklasimla hazirlanmistir. Ayrintii degerlendirme igin bkz. “4B Elektronik Haberlesme
Diizenlemeleri  Raporu”,  http://www.tk.gov.tr/uluslararasi_iliskiler/AB_ile_iliskiler/a.php(erisim
tarihi:24.11.2011); Bununla birlikte, 2002 6ncesi dénem olarak kabul edilen 1998 diizenleyici
cercevesi genel bir ifadeyle, sabit telefon agi ve bunun iizerinden verilen hizmetlerde rekabeti
arttirmayl amaglamaktaydi ve bu dénemde kabul edilen direktif, karar v.b. diizenlemelerde &nceden

45




serbestlesme sonrasinda yasanan problemlerin etkin ve verimli bigimde giderilmesi
amacina yonelik kurallar benimsenmistir. Bir baska yGniiyle yeni diizenleyici
cerceve, AB capinda serbest ve rekabetgi bir haberlesme hizmetleri pazarinn
olusmasii desteklemek ve tiiketicilerin bu hizmetlerden yararlanmalarint her

anlamda en {ist asamaya tagimaya yonelik olarak hazirlanmigtir'®.

Yeni diizenleyici cergeve; Cerceve  Direktifi  (Framework  Directive),
Yetkilendirme Direktifi (Authorisation Directive), Evrensel Hizmet ve Kullamici
Haklari Direktifi (Universal Service Directive), Erisim ve Arabaglanti Direktifi
(Access Directive),  Veri Giivenligi Direktifi ile Spektrum Karari ve Yerel Ag
Paylasima A¢ma yikimliligine iliskin Tizik’ten olusmaktadir. Bu diizenlemelerin
iceriklerinin bilinmesinin, giinimiiz AB elektronik haberlesme politikasmnin -bir
anlamda da Tiirkiye’nin- daha nct bigimde anlagilmasi yoniinden 6nemli oldugu
kanaatindeyiz. Bu baglamda anilan diizenlemeleri aﬁa hatlariyla ele alalim:

a) Cergeve Direktifi (Framework Directive'*®)

Bu Direktif, elektronik haberlesme ag ve hizmetleri igin ortak diizenleyici gerceve
olusturulmasi amaciyla kabul edilmistir (md.1). Bu Direktif, telekomiinikasyon, bilgi
teknolojileri ile yazili ve gorsel igerigin yakmsamasmnl47 getirdigi guiglikleri
dikkate alarak, gelecekte ses, yazi, goriintii v.b. igerigin tiim telekomiinikasyon aglari

iizerinden iletilebilecegi yaklasimindan hareketle “icerik” ve “igerigin tasinmasi”na

belirlenmis alanlara ya da aglara yonelik diizenleme ilkeleri belirlenmistir. Bkz. Demirdz, s.20; Tekin
Memis, “Telekomiinikasyon Diizenlemelerinin  Hukuki Ilkeleri ve Egilimler”, http://www.e-
akademi.org/makaleler/tmemis-10.htm (erigim tarihi: 29.12.2011).

5 Demirdz, s.21; 2002 diizenleyici gergevesi, genel anlamda yasal onlemleri en aza indirerek 1998
telekomiinikasyon diizenleyici cergevesinin karakteristik bir hayata gegirilis durumunu aldig: da
sdylenmektedir. Bkz. Simpson, s.60.

18 Directive 2002/21/EC of the European Parliament and of the Council of 7 March 2002 on a
common regulatory framework for electronic communications networks and services (Framework
Directive), (OJ L 108, 24.4.2002).

Y7 Genel bir ifade ile sabit ve mobil telekomiinikasyon araglari arasinda gergeklesen iliski olarak
bilenen yakinsama (convergence); telekomiinikasyon, gorsel ve isitsel medya ve bilgi teknolojileri
araglarinin bir arada kullamimasint ifade etmektedir. Ornegin mobil telefondan ya da televizyondan
internete baglanmak, bilgisayardan mobil telefona ileti géndermek ya da tablet bilgisayardan sesli
gbriisme yapmak... Teknik bir terim olan yakinsama (convergence) AB elektronik haberlesme
politikasinin belirlenmesi yoniinden onemlidir. Yakinsama, telekomiinikasyon, bilgi teknolojileri
(information technologies) ve gorsel-isitsel (audiovisual) sektoriin teknolojik evriminin bir sonucudur.
Dijital teknolojiler tarafindan geleneksel elektromanyetik ve analog teknolojilerin kademeli olarak
degistirilmesi bu yaklagimi dogurmustur. Alabau,s.37; Nihoul-Rodford; s. 11 vd.; Bkz. Green Paper
On The Convergence Of The Telecommunication, Media And Information Technology Sectors, 1997,
http://ec.europa.ewavpolicy/docs/library/legal/com/greenp_97_623_en.pdf (erigim tarihi:19.12.2011).
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iliskin diizenlemeleri birbirinden aywmistir. Bu baglamda, igerige iliskin

148

diizenlemeler bu direktifte yer almamistir (md.5)"". Ayrica anilan Direktifte,

telekomiinikasyon kavrami yerine elektronik haberlesme kavrami kullamlmistir.

Cerceve Direktif ile tiiketicilerin elektronik haberlesme hizmetlerinden azami 6l¢iide
yararlanmalari, bunun kosullari ve maliyetleri konusunda daha iyi bilgilendirilmeleri
konular1 basta olmak iizere tiiketici haklarim giiclendirmeye yonelik diizenlemeler
yapilmigtir. Tiiketici haklarma yonelik iyilestirici diizenlemeler, elektronik
haberlesme alaninda rekabeti 6zendirmek ve rekabetin tiiketicilere olumlu

yansimasini en iist agamaya ¢ikarmak amaciyla dogrudan ilgilidir'®.

Cerceve Direktif’e gore, Direktifte yer alan diizenlemeler {iye devletlerin kamu
diizenini korumak amaciyla gerekli goriilen idari ya da yargisal kararlar ya da
dnlemler almalarina engel olusturmamaktadir. Buna karsin Direktif iiye devletlere,
elektronik haberlesme alaninda ulusal diizenleyici otoritelerin 6zerkliklerinin
saglanmasi yoniinde bir yiikiimliilik getirmektedir. Bu baglamda Direktif, 6zerkligin
mali ve personel dzerkligi igerdigini vurgulamaktadir. Direktifin, ulusal diizenleyici
otoritelere kimi sorumluluklar verdigi goriilmektedir. Bunlar arasinda elektronik
haberlesme alaninda etkinlik gosteren kuruluslar hakkinda diizenli analizler
yapilmasi; rekabet kurallarmi isletmeleri; kuruluslara gereksiz idari ve yasal
yiikiimliiliikler yiikletilmemesi (ex-ante yani onciil diizenleyici kurallar koymaktan
kaginmasi) ve ulusal diizeyde alinan kararlarin Avrupa tek pazarina olumsuz
etkisinin olmamasina 6zen gosterilmesi; elektronik haberlesme ag ve hizmetlerinde

esnekligin saglanmasina iliskin diizenlemeleri sayabiliriz">°.

8 AB diizenleyici cercevesi sabit ve kablosuz haberlesme, veri iletimi ve tiim yaymn tiirlerini
kapsamaktadir. Ancak bu tiir hizmetler araciliftyla tasinan “icerik” diizenleyici gergevenin kapsami
disindadir.

9 Implementing The Revised EU Electronic Communications Framework, s.7.

50 Bu cergevede, AB Komisyonu ulusal diizenleyici kurumlanin karar alirken gz Oniinde
bulunduracaklan1 “flgili Uriin ve Hizmet Pazarlarina iligkin Tavsiye Karari” yaymmlamistir. Bkz.
Commission Recommendation of 11/02/2003 On Relevant Product and Service Markets within the
electronic communications sector susceptible to ex ante regulation in accordance with Directive
2002/21/EC of the European Parliament and of the Council on a common regulatory framework for
electronic communication networks and services. Cergeve Direktif ile getirilen yiikiimliiliikler aym
zamanda ulusal diizenleyici otoritelere belli maliyetler de cgikarmaktadir. S6yle ki, elektronik
haberlesme hizmetlerinde esneklik ve giivenlik getirilmesi ya da ulusal haberlesme altyapisimin genel
bir gériiniimiini elde etmek igin etkinlik gosteren kuruluglardan siirekli bilgi istenilmesi ve bunun
raporlanmasi yiikiimliilitkleri idari ve mali anlamda bir is yiikii ortaya ¢rkarmaktadir. Implementing
The Revised EU Electronic Communications Framework, s.8.
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Framework Directive olarak adlandirilan bu direktif iiye devletlere, elektronik
haberlesme hizmetlerinin yiiriitiilmesi konusunda ulusal diizenleyici otorite ile
etkinlik gosteren kurulus arasinda herhangi bir anlagmazlik ¢ikmasi durumunda,
etkin ulusal mekanizmalar olusturulmas: (itiraz hakki gibi); elektronik haberlesme
sektriinde yeni diizenleyici ¢ergevenin tutarlt bir bigimde uygulanmasini saglamak
amaciyla gerek birbirleriyle gerekse Avrupa Komisyonu ile isbirliginde olmalari gibi
yiikiimliiliikler ~getirmigtic. Buna karsin Direktif iiye devletlere, zararli
elektromanyetik alanlara karst halk sagligini korumak; teknik hizmet kalitesini
saplamak; radyo frekans paylagiminda en fazla yarar saglamak ve spektrumun
verimli kullanim1 korumak konularinda ©zel diizenlemeler yapabilme yetkisi

vermistir".

b) Yetkilendirme Direktifi (Authorisation Directive'™)

Elektronik haberlesme ag ve hizmetleri alaninda yetkilendirme rejimini bir diizen
altina almak amaciyla hazirlanan ve Yetkilendirme Direktifi (Authorisation
Directive) olarak adlandirilan bu diizenleme, Cerceve Direktifi (Framework
Directive) kapsaminda hazirlanmigtir. Yetkilendirme Direktifi’nin en énemli yani, bu
Direktif ile elektronik haberlesme alaninda giiniimiizde AB ve Tiirkiye’de kabul
edilen rejimin temellerinin atilmig olmasidir. $oyle ki; bu Direktif ile -Gnceki
rejimden farkli olarak- bireysel lisanslama uygulamasma son verilmis ve istisnai
durumlar disinda tiim elektronik haberlesme ag ve hizmetleri igin “genel
yetkilendirme” uygulamasina ge¢ilmistir. Baska deyisle, kit kaynaklarin sézkonusu
olmadig etkinlerin yiiriitiilmesinde bu hizmeti fstelenecek kuruluslara, ulusal
diizenleyici otoritelere yalnizca bildirimde bulunma yiikiimliiligii getiren Direktif
boylece, 6nceden izin alma ydntemi uygulamasina son vermistir. Bu yontem, ilgili
isletmelerin, sunacaklari hizmet konusunda cesitli taahhiitlere uyma ylikiimliiligiini

kabul etme kosuluyla yalnizca bildirimde bulunmalar1 durumunda, ulusal diizenleyici

151Cergeve Direktifi (Framework Directive) hakkinda daha genis bilgi igin bkz. Telekomiinikasyon Alt
Komisyonu Raporu, s.47; Vedat Karaarslan-Nail Alkan, “dvrupa Birligi-Tiirkiye Tiskileri
Baglaminda Telekomiinikasyonda Serbestlesme”, Pelikan Yaymlari, Eskigehir, 2004, 5.69-70; Hasan
Turgay Tursun, “Avrupa Birligi lletisim Mevzuan ve Yayncihk Sektori”, Uzmanhk Tezi, Ankara
Mayis,2004, s. 9-15.

152 Directive 2002/20/EC of The European Parliament and of The Council of 7 March 2002 on the
authorisation of electronic communications networks and services (Authorisation Directive), (OJ L
108, 24.4.2002).
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otoritelerin bir karar almasimi beklemeden otomatik olarak hakk: elde edecekleri

15 Bununla birlikte amlan Direktif, frekanslarm ve

anlamma gelmektedir
numaralarin  6zel kullammi durumlarinda, bireysel yetkilendirme sistemini
ongormiistiir. Elektronik haberlesme ag ve hizmetleri alaninda yiiriitiilecek
etkinliklerin bagli olacag: rejimin belirlenmesinde Direktif esas olarak, hizmetin
sunulmasinda kit kaynaklarin kullaniminin gerekip gerekmedigine (6rnegin frekans
tahsisi gibi) bakilacagiu ongormektedir. Bu yeni sistem, elektronik haberlesme
alaninda farkli lisans tiirlerini de ortadan kaldirmis olmasmin yan: swa genel
yetkilendirme ve frekans kullanim hakk: konusunda getirilen “yetkilendirme
sisteminin yeknesak bir yapiya doniistiiviilmesi” ybniinden de 6nem arzetmektedir'>*.

c¢) Evrensel Hizmet Direktifi (Universal Service Directive'>)

AB kurumlar tarafindan gelistirilmis olan evrensel hizmet kavrami elektronik
haberlesme sektoriiniin AB genelinde uyulmas: gereken bir dizi kosullari anlatmak
icin kullanilmaktadir. Bu baglamda Evrensel Hizmet Direktifi (Universal Service
Directive) ile sektorde etkinlik gosteren isletmecilere kimi yiikiimliliikler
getirilmistir. Bunun amaci, herkesin, her yerde yiiksek standartta temel
telekomiinikasyon hizmetlerinden makul fiyatta yararlanmalarini garanti altina
alinmasidir'®®. Bununla birlikte bu kavramin kapsami, sosyo-ekonomik, teknolojik ve
piyasa kosullarindaki gelismelerin ya da degisikliklerin etkisiyle degisim
gbstermektedir. Evrensel Hizmet Direktifi, 1998 yihiyla birlikte elektronik
haberlesme sektoriinde tam serbestlesmenin (liberalization) saglanmasiyla birlikte
evrensel hizmet yiikiimliiliiklerin maliyeti ve finansmani i¢in gereken kurallari da
diizenlemektedir. Bununla birlikte anilan Direktif, numara taginabilirligi, arayan
abonenin bulundupu yeri gosterme, kullanict haklari, hizmetlerin kalitesi,
enformasyonun seffafligi, sebekelerin uyumu ve ozel hizmet numaralarina iligkin

konulari da diizenlemektedir'’.

3 Nihoul-Rodford, 5.92. Bkz. Authorisation Directive, Article 2(2).

4 Tursun,s.9.

155 Directive 2002/22/EC of The European Parliament and of The Council of 7 March 2002 on
universal service and users' rights relating to electronic communications networks and services
(Universal Service Directive), (OJ L 108, 24.4.2002).

136 Telekomiinikasyonda Rekabet: Nigin ve Nasil?, Avrupa Komisyonu, Litksemburg, 1997, s.11.

157 Telekomiinikasyon Alt Komisyonu Raporu, s.48; Evrensel hizmet kavrami, baslangicta telefon
alaninin 6lcek ekonomisi olarak kabul edilmesi ve kamu ya da &zel bir tek sirket tarafindan
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d) Erisim ve Arabaglant: Direktifi (Access Directive'*®)

Elektronik haberlesme ag ve hizmetleri ile bunlarla ilgili tesislere erigim"’

160

(access)
ve arabaglantiin' > (interconnection) saglanmasina yonelik ilke ve kurallarin
belirlenmesi ya da bagka deyisle genel gergevenin ¢izilmesi amaciyla hazirlanan
Erisim ve Arabaglant: Direktifi, sabit ve mobil haberlesme aglari, kablolu televizyon,
karasal ve uydu televizyon sistemleri, ses, veri, goriintli hizmetleri ile internet
aglarina erisim standartlarini belirlemektedir'®'. Direktif, rekabet, birlikte
calisabilirlik ve titketici haklarinin korunmasi ilkelerinin gecerli oldugu bir i¢ pazarin
olusumuna hizmet etmektedir'®®. Elektronik haberlesme ag sahipleri ile hizmet
saglayicilar arasindaki iligkileri diizenleyen bu Direktif, her tiirlii agin birbirine
baglanabilmesini éngdrmekte, ulusal diizenleyici otoritelerin erisim ve arabaglantt
konularina iliskin yetki, gérev ve sorumluluklarimi diizenlemektedir'®. Bu baglamda
anilan Direktif, ulusal diizenleyici otoritelere Direktifte 6ngoriilen ilkelere uygun
olmak kosuluyla maliyete iligkin yiikiimliiliikler ile fiyat kontrolleri konularinda
karar alma yetkisi verdigi gibi, ayrim gdzetmeme ve seffaf olma yiikiimliiligi de
vermistir. Ancak ulusal diizenleyici otoritelere kuruluslara rekabet potansiyelini
artirmak amaciyla kuruluglar iizerinde fonksiyonel ayrim yapma yetkisi

tammm@tlrm.

isletilmesini saglamak iizere ve tekelci pratiklere gelebilecek elestirileri bertaraf etmek igin ortaya
atilmis ve ABD’de tiim telefon alanimin 6zel bir tekelin igletmesine verilmesi durumunda ortaya gikan
kamusal diizenleme gereksinimiyle ¢akigarak kullamlmigtir. Funda Basaran, “Enformasyon
Hizmetlerine Erisim: Avrupa Birligi ve Tirkiye”, iginde: Avrupa Birligi ve Tirkiye’de Tletisim
Politikalari: Pazarin Diizenlenmesi, Erisim ve Cesitlilik, Der: Mine Gencel Bek-Deirdre Kevin,
Ankara Universitesi Yayinlari, 2005, 5.81-82. '

138 Directive 2002/19/EC of The European Parliament and of The Council of 7 March 2002 on access
to, and interconnection of, electronic communications networks and associated facilities (Access
Directive), (OJ L 108, 24.4.2002).

%% Erisim (Access): Elektronik haberlesme hizmetlerinin saglanabilmesi igin 6zel ya da miinhasir
olarak tammlannus kosullar altinda baska tesis ve/veya hizmetlerin kullamilabilir duruma getirilmesini
ifade eder. Bkz. Access Directive, Article 2 (a).

160 Arabaglanti (interconnection), “Erigim ve Arabaglant1 Yonetmeligi’nde
(R.G.T.8.9.2009,Sy.27343); “bir isletmecinin kullamcilarin aym veya farkli bir isletmecinin
kullamcilariyla irtibatimin veya bagka bir isletmeci tarafindan sunulan hizmetlere erigiminin
saglanmasini teminen, aym veya farkli bir igletmeci tarafindan kullanilan elektronik haberlesme
sebekelerinin birbirlerine fiziksel ve mantiksal olarak baglantisi” olarak tammlanmistir (md.4/b).

161 K araarslan-Alkan, 5.72.

192 Implementing The Revised EU Electronic Communications Framework,s.8.

163 Telekomiinikasyon Alt Komisyonu Raporu, s.47.

164 Implementing The Revised EU Electronic Communications Framework, s.9.
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e ) Veri Giivenligi Direktifi (Data Protection Directive'®)

Kisisel bilgilerin korunmasma iligkin bu Direktif, AB iiyesi Devletlere, ulusal
mevzuatlarinda, halka agik bir elektronik haberlesme ag) tizerinden yapilan iletisimin
gizliligini saglamaya yonelik énlemlerin alinmasini sart kogsmaktadir. Baska deyisle
bu Direktif, telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisim gizliliginin korunmasia
iliskin temel bir ilkenin altimi ¢izmektedir. Bununla birlikte anilan diizenlemede,
kullanicilarm izni olmadan ya da yasal zorunluluk durumu disinda dinlemeyi ve
verilerin depolanmasini yasaklamaktadir. Direktif  veri saklama ya  da
depolanmasinin Onemli ve hassas bir konu oldugunu, bu yola yalmzca cezai
sorusturmalarin izin verdidi ya da ulusal giivenlik, savunma ve kamu giivenligini
korumak icin bagvurulabilecegini 06ngordiikten sonra, kisilerin haberlesme
ozgiirliiklerine iligkin bu miidahalenin “demokratik bir toplum icinde gerekli, uygun
ve oraniii” olmasi zorunlulugunu da vurgulamaktadir.

e) Spektrum Karari (Radio Spectrum Decision)'%

2002 diizenleyici gerceveye kaynaklik eden diizenlemelerden biri de “Spektrum
Karari (Radio Spectrum Decision)” olarak adlandirilan diizenlemedir. Radyo

spektrumunun167

(ses izgesi) kullanumi konusunda AB genelinde ortak bir
politikanin olugturulmasi amacmina yonelik olarak hazirlanmistir. Bu baglamda
ekonomik, kiiltiirel, bilimsel ve sosyal politikalarin yani sira ulusal giivenlik, kamu
yarar1 ve ifade Ozgiirligli kavramlarma da 6nem vererek radyo spektrumunun
kullanimi i¢in bir gergeve politika olusturmak iizere alman Karar, ayrica radyo
spektrumunun mevcut ve etkin kullanimi igin gerekli kosullarin uyumlagtirilarak

yasal bir ¢ergevenin kurulmasini da hedeflenmektedir. Bu Karar, tiim radyo ve

165 Directive 2002/58/EC of The European Parliament and of The Council of 12 July 2002 concerning
the processing of personal data and the protection of privacy in the electronic communications sector
(Directive on privacy and electronic communications), (OJ L. 201, 31.7.2002).

1% Decision No 676/2002/EC of The European Parliament and of The Council of 7 March 2002 on a
regulatory framework for radio spectrum policy in the European Community (Radio Spectrum
Decision).

187 Spektrum: Elektronik haberlesme amaciyla kullamilan, frekans: 9 kHz-3000 GHz arasinda olan ve
uluslararasi diizenleme yapilmas: halinde 3000 GHz'in tizerindeki frekanslar da dahil olmak iizere
elektromanyetik dalgalarin frekans araligini ifade etmektedir (5809 sayili Kanun, md.3/kk).
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kablosuz haberlesme frekanslarmin (GSM168, UMTS'® v.b. dahil) 6zgiilenmesine

(tahsisine) yoneliktir.

AB radyo spektrum politikasinin tanimlanmasi, gelistirilmesi ve uygulanmasima
yonelik olarak bu Direktif ile, liye Devletlerin temsilcilerinden olusan “Radyo
Spektrum Komitesi”nin olusturulmasi 6nerilmistir. Anilan Komite esas itibariyle
Avrupa Birligi Komisyonu’na radyo spektrumu konusunda karar almada yardimei bir
organ olarak tasarlanmigtir. Bu baglamda Komite, radyo spektrumunun ve
kullaniminin kosullarini AB genelinde uyumlu hale getirmek i¢in teknik 6nlemleri
uygulama konusunda AB Komisyonundan gelen onerileri incelemekle gorevlidir.
Son olarak bu Kararda AB iiyesi Devletlere yonelik olarak, kendi ulusal radyo
frekans Gzgiilemelerinde kosullar, prosediirler, ticretler ve radyo spektrumunun
kullammt ile ilgili konularda kuruluglar1 bilgilendirme; ayrica ozellikle bu alanda
etkinlik gdsteren kuruluslarim, is iligkileri ve maliyet hesaplar1 hakkinda, is gizlilik

yiikiimliiliigii kapsamindaki bilgileri agiklamama yiikiimlilliigii getirmektedir.

g) Yerel Agin Paylagima Ag¢ilmasina Yonelik Tiiziik (Local Loop

Unbundling Regulation)

AB 20022 diizenleyici cergevesi, serbest ve adil rekabete dayanan gii¢lii bir iletisim
sektdrii kurmayt ve bylece Avrupa ekonomisinin biiyiimesini hedef edinmistir. Bu
hedefe ulasmak icin tiiketici haklarini korumak kosuluyla elektronik haberlesme
pazarinda etkinlik gosteren kuruluslara yonelik kimi kararlara imza atilmugtir. Bu
kapsamda yukarida genel hatlartyla yer verilen diizenlemelerin disinda 2002
diizenleyici cerceveye kaynaklik eden bir tizik de bulunmaktadir.

Telekomiinikasyon alanmnda yerel agin'™

paylasima agilmasina  yonelik
diizenlemenin bir tiiziik ile yapilmasi, rekabete dayali elektronik haberlesme

sektoriinde yeni diizenlemelerin gerekgelerinden birini olusturan genisbant internet

168 Global System for Mobile Communications.

199 Universal Mobile Telecommunications System

170 Yerel ag: Sabit elektronik haberlesme sebekesinde abone tarafindaki sebeke sonlanma noktasint
abonenin bagh bulundugu ana dagitim gatisina veya esdeger tesise baglayan fiziksel devreyi; yerel
aga ayrigtrilmg erigim: Yerel agin miilkiyetinde bir degisiklik olmadan yerel aga aynistinilmg tam
erisimi ve yerel aga paylasimh erisimi ifade etmektedir. Bkz. “Yerel Aga Ayristirilmg Erisime Niskin
Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig”, md.4, (R.G., T.19.01.2010,5y.27467).
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altyapisinda “erigim sebekesinin” 6teki isletmeciler tarafindan kullanilmasinin dntinti
acmak konusunun AB igin Onemini gostermektedir. Nitekim AB normlar
hiyerarsisinde tiiziik (regulation), AB iiyesi iilkelerin i¢ hukuk mevzuatin1 dogrudan
etkileyen baglayici bir etkiye sahiptir. Yerel agin paylasima agilmasi konusu, tiim
kullanicilarm uygun ya da &denebilir maliyetle basta yiiksek hizli internet ve
genisbant hizmetleri olmak iizere elektronik haberlesme hizmetlerinden azami olgiide
yararlanmalarini ve bu alanda rekabet¢i bir sektdriin yaratilmasi yonlerinden

6nemlidir.

Yukarida genel hatlariyla yer verilen 2002 diizenleyici gercevesi'’' 2003 yilnm
ortalarindan itibaren AB genelinde uygulanmaya baslanmistir. Ancak zamaninda ve
dogru gozlemlerde bulunarak elektronik haberlesme politikasinin belirlenmesi
sorumlulugunu listelenen Komisyon, hizla gelismekte olan telekomiinikasyon
sektoriinde etkinlik gosteren kuruluslar araciliiyla tiiketicilere en iyi hizmetin
verilmesi gereksinimi, 2002 diizenleyici ¢er¢evenin elektronik haberlesme alaninda
sagladigi katkilarin neler oldugunun ve ayrica, yliriirlilkteki sistemde yagsanan
noksanliklarin belirlenmesi gibi etkenlerle'”? 2006 yilindan itibaren elektronik
haberlesme politikasini yeniden gdzden gegirmeye baslamistir. Bu kapsamda
yiiriitilen  ¢aligmalar sonucunda Komisyon, “dizenleyici  ¢ercevenin  tutarli
uygulanmadigy ve bunun tek pazar ilkesiyle ortiismedigi ve benzer konularda farkl:
uygulamalart olan ulusal piyasalarin tek pazar gorinimii vermekten uzak oldugu

kanaatine varmis ve bu dogrultuda hazirladigy degisiklik paketinde, Komisyona

"1 2002 diizenleyici cerceve, yukarida yer verilen diizenlemelerin diginda,- 2009 yihinda gézden
gecirilip yenilenmesine kadar gecen:siireg i¢inde degisik tarihlerde kimi diizenlemelerle giincelligini
korumus ve giiniin gereksinimlerini karsilamaya devam etmistir. Belirtildigi gibi, hizli degisimlerin
yasandig) elektronik haberlesme sektdriine yon veren diizenlemeler hukuksal yonden dinamik bir yap
arz etmektedir. Elektronik haberlesme hizmetlerini diizenleyen AB yasal gercevesi esas olarak
telekomiinikasyon ag ve hizmetlerinde daha iyi igleyen bir i¢ pazann kurulmasi amacina ybnelik
olmustur. Bu baglamda elektronik haberlesmenin bir diizen iginde yiirtitiilmesi amaciyla olugturulan
“cerceve”, hzli hareket eden telekomiinikasyon geligmelerine dikkat edilerek giincellenmektedir. Bu
kapsamda alinan oteki kararlar igin bkz.
http://ec.europa.ew/information_society/policy/ecommy/radio_spectrum/documents/legislation/index e
n.htm

1722002 yilindan bu yana telekomiinikasyon alaninda yasanan hizli gelisim, bilisim teknolojilerinin
kisilerin ekonomik ve sosyal yagamlarimin tam merkezine yerlesmesi; 6zellikle internet kullamminm
kapsammin genislemesi (ses ve goriintii iletimi gibi) 2002 diizenleyici g¢ergevenin gézden
gecirilmesinin baglica nedenlerinden olmusturlar. Ekonomik agidan bakildiginda ise elektronik
haberlesme sektdriiniin yillik 332 milyar Euro civarinda bir cirosuyla AB ekonomisinde %4’liik bir
paya sahip oldugu belirtilmektedir. AB’nin 1980’lerin ortalarinda baslattigi telekomiinikasyon
alaninda serbestlesme politikasi ve bunun sonucu olarak alinan kararlar titketiciler yoniinden kimi
avantajlar getirmis ve telekomiinikasyon hizmetlerinin fiyatlarinda ortalama %30 oraninda diistislerin
oldugu  kayit altina  alinmustir.  hitp://ec.europa.eu/information_society/policy/ecomm/eu-
rules/index_en.htm (erisim tarihi:22.12.2011).
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ulusal diizenleyicilerin verdigi kararlary veto etmek veya merkezi bir iist diizenleyici
yapt olusturmak da ddhil olmak iizere, farkli bazi alternatifleri degerlendirmeye
almist!®.”  Gozden gegirme ¢aligmalari sonucunda 2007 yilinda Avrupa Birligi
Komisyonu tarafindan AB’nin elektronik haberlesme sektoriine yonelik 2002
diizenleyici cergevesinde degisikliklere gidilmesi gereksinimi oldugu kararlagtirilmisg
ve bu cercevede “Telekom Reform Paketi’*” olarak adlandmilan galismalar

baglatllmlstlrm. Avrupa Parlamentosu ve Konseyi, 5 Kasim 2009 tarihinde AB

'3 Caligmalarda Komisyonun temel hedefi 2010 yilh sonrasindaki dénemde tam anlamyla elektronik
haberlesme piyasasinda deregiilasyonu gergeklestirerek ve rekabetin yerlestigi pivasalarda ulusal
diizenleyicilere olan ihtiyact asgariye indirerek, Avrupa tek pazari odakh bir yaklagimla &nce ulusal
seviyede denetimi, daha sonra da Briiksel merkezli sekidre yonelik diizenleme ve denetimi ortadan
kaldirmaktr. Béylelikle elektronik haberlesme piyasalaruun sadece rekabet kurallan gergevesinde
ardil diizenlemeye tabi olmasi Komisyonun gelecege yonelik perspektifini ortaya koymustur. Bkz. AB
Elektronik Haberlesme Diizenlemeleri,
http://www.tk.gov.tr/uluslararasi_iliskiler/AB_ile_iliskiler/a.php (erisim tarihi: 24.1 1.2011).

1M Bly.

http://eur-lex.europa.ew/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2009:337:FULL:EN:PDF

(erigim tarihi:28.12.2011)

1152007 yilinda gercekiesen ve “Telekom Reform Paketi” olarak adlandirilan ¢aligmada AB, 2002
diizenleyici gercevesi ile olusturulan elektronik haberlesme ag ve hizmetleri sektdriiniin ayrintihs bir
degerlendirmesini yapmis ve sonugta AB genelinde gegerli olan elektronik haberlesme politikasint
yeniden gbzden gegirilerek revize edilmesinin gerekliliginin altmt gizmistir. Bu baglamda yapilan
degerlendirmeleri igeren raporda su ifadelere yer verilmistir: “AB’nin 2002 telekomiinikasyon yasalar
sayesinde, giichi bir telekomiinikasyon sektoriine kavusmus bulunmaktadur. Ancak tam potansiyele
ulagilamadigindan rakiplerin gerisine diisme riski devam etmekiedir. 27 ulusal pazarin rekabete
agilmasina ve tiiketicilerin 10 yil oncesine gore daha fazla segenek ve daha diigiik fiyatlara
kavusmasina ragmen Avrupa, telekomiinikasyon alaninda engellerle karsilasmaya devam etmektedir.
Bagta genisbant pazart olmak iizere rekabette tikamkliklar siirmektedir=—Somr dtesi rekabet 27 farkh
ve kismen tutarsiz regiilasyon sisteminin varligi sebebiyle zorlasmaktadw. Son olarak; tim felsiz
hizmetlerin atardamar olan radyo spektrumu, rekabet, genigbant kullamm ve daha yeni hizmeilerin
sunumu  konusunda - tasidigy  viiksek potansivele ragmen AB’de ‘yelerince etkin  sekilde
kullamlamamaktadir. Bu baglamda, biiyiime ve istihdamin artrdmast i¢in AB telekomiinikasyon
yasasmda reforma ihtiyag bulunmakiadir. AB Telekom Reformu’mn temel amaci, tiiketiciler i¢in
dzgiirce segme hakki saglamak ile sebeke ve hizmetlerin saglanmasim yonelerek etkin rekabetle
birlikte tiim iiye dilkeler boyunca tek bir telekom pazart kurmaktir. Bugiiniin AB Telekom kurallart,
etkin piyasa giiciine sahip isletmecileri swurlandiran ve pazara yeni girisi tesvik eden ulusal
diizenleme otoritelerinin diizenlemelerini nasil gelistivecegi ve giiclendirecegini belirlemekiedir. Yeni
kurallar bu amact daha da ileriye gotirecektir. Bu kurallar Avrupa ¢apinda daha biyiik bir
diizenleme tutarlligim basarmay, kesin bir yasal gergevenin gelistirilmesini ve tiim Avrupa’da hizmet
sunabilen hizmet saglayicilarimn ortaya gikmalarum tesvik etmeyi amaglamakiadir. Reform ile
Tavsiye Listesinde bulunan 10 pazarn kaldiilmas: amaglanmaktadir. Kalan pazarlardan ikisinin
birlesmesi ile de diizenleyici oloritenin analiz etmesi gereken pazar adedi 18’den 7’e diismektedir.
Bunlar siraswyla, Sabit telefon sebekesine erigim; Sabit telefon sebekesinden ¢agri baslatma; bireysel
sabit telefon sebekelerinde ¢agri sonlandirma; ses hizmetleri ve genigbant icin yerel aga foplan
erigim; toptan genighant erigim; bireysel mobil sebekelerde ses ¢agrist sonlandirma; kiralik hatlarda
toptan sonlandirma kismi hizmetleridir(4.0.). Boylece diizenleme gevresi basitlestirilmekte, endiistri
ve diizenleyici otorite iizerindeki agr yiik hafifletilmektedir.” Aynntih  bilgi igin  bkz.
http://ec.europa.ew/information_society/newsroom/cf/itemlongdetail.cfm?item_id=3723 (erisim tarihi:
03.1.2012); “2007 AB Telekomiinikasyon Reformu”, Telekomiinikasyon Kurumu Yaynlart,Ocak
2008,http://www.tk.gov.tr/kutuphane__ve__veribankasi/raporlar/arastirma_raporlari/dosyalar/ab__refonn
_paketi_toplam_V2.pdf(erigim tarihi: 03.1.2012).
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elektronik haberlesme piyasasinda rekabetin saglanmasi ve tiiketici haklarmnin
giiclendirilmesi basta olmak iizere, kullanicilara yiiksek hizli genigbant internet
erisiminin saglanmasi; elektronik haberlesme altyapi ve hizmetlerinde tek pazarin
saglanmasina yardimci olacak Avrupa Elektronik Haberlesme Diizenleyicileri
Kurumu’nun (BEREC-Body of European Regulators for  Electronic
Communications) kurulmasi konularinda anlagmaya varmistir. Bu kapsamda alinan

kararlari ii¢ baglikta ele alabiliriz:

a) Avrupa Elektronik Haberlesme Diizenleyicileri Kurumu’nun
kurulmasina yonelik tiizik' 76,

b) Erisim  Direktifi ~ (2002/19/EC),  Yetkilendirme  Direktifi
(2002/20/EC) ve Cerceve Direktif’i (2002/21/EC) degisiklige
ugratan, 2009/140/EC sayili “Daha lyi Diizenleme Direktifi-Better
Regulation Directive.”

c) Evrensel Hizmet Direktifi (2002/22/EC), Kisisel Verilerin
Islenmesi ve Gizliligin Korunmas: hakkindaki  Direktif
(2002/58/EC) ve 2006/2004 sayih AT Tuziiglni degisiklige
ugratan, 2009/136/EC sayili “Vatandas Haklar: Direktifi-Citizen's
Rights Directive.”

2009 yilinda kabul edilen ve AB genelinde 2011 Mayis aymdan itibaren
uygulanmaya baglanan yeni diizenleyici ¢er¢eve genel hatlariyla su konulari
icermektedir: Tiiketicilere sabit ya da mobil numaralarmi degistirme olanagi
taninmasi ve tiiketicilerin aldiklart hizmetler, en az hizmet kalite diizeyleri, tazminat
ve geri Odeme gibi konularda bilgilendirme, internet erisimi, kullanimi ve
uygulamalar1 konusunda vatandaglarin temel hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi,
genisbant hizmet sunumu konusunda tercih segeneklerini arttirmaya yonelik agik ve
tarafsiz ag hizmetleri konusunda garantilerin verilmesi, kisisel veri ihlallerine ve
istenmeyen e-postalara (spam) karsi korunmasi; ulusal diizenleyici otoritelerin

bagimsizliklarmin  giiglendirilmesi; adil rekabeti ve elektronik haberlesme

176 Regulation (EC) No 1211/2009 of the European Parliament and of the Council of 25 November
2009 establishing the Body of European Regulators for Electronic Communications (BEREC) and the
Office.
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pazarlarindaki diizenlemelerde tutarlilift saglayacak Avrupa Elekironik Haberlesme
Diizenleyicileri Kurumu’nun (BEREC'") kurulmas; rekabet tedbirleri konusunda
farkli pazarlarda tutarligi saglamak iizere AB Komisyonuna sz hakk: taninmas;
rekabet problemlerinin ¢dziimili dogrultusunda haberlesme altyapilari ile hizmet
kalemleri arasinda ulusal diizenleyici otoritelere fonksiyonel ayrim yiikiimliiligi
getirebilme yetkisinin verilmesi ve yeni nesil erisim sebekelerinde yatiim ve
rekabetin tegvik edilmesi'’®. AB iiyesi Devletlerin vatandaslarinin Birlik ¢apinda her
nerede olursa olsun mobil telefon, hizli genisbant internet baglantis: hizmetlerinden

yararlanmasi hedefini gerceklestirmek i¢in iizere hareket eden AB’nin esas itibariyle

su dort ana konuda yeni diizenlemeye gittigini sdylemek olanaklidir:

1. Tiiketici haklarinin gliglendirilmest,

2. Telekomiinikasyon operatdrieri arasinda rekabetin giiglendirilmesi
yoluyla tiiketicilere daha fazla segenek sunulmasi,

3. Ozellikle genisbant internet hizmetleri igin yeni iletisim altyapilar
kurulmasi amaciyla yatirimlar 6zendirmek,

4. Viriis ve siber saldinn durumlarinda iletisim aglarmin daha da

gliclendirilmesinin saglanmasi

2009 yilimin Kasim aymda baglayan goézden gegirme ¢alismalari, elekironik
haberlesme pazarinda daha etkin bir rekabet ve tiiketiciler i¢in daha iyi haklar
saglamak iizere diizenleyici cergevenin revize edilerek gliclendirilmesi amacina
yonelik olmustur. Belirtmek gerekir ki, 2002 diizenleyici gercevesi AB genelinde
elektronik haberlesme pazarinin rekabet¢i duruma getirmekte bagarili olmustur. Bu
baglamda, AB iiyesi ilkelerde sektore yonelik yeni yatirimlar hiz kazanarak

artmistir. Bu durum, AB vatandaglarinim anilan hizmetleri daha diisiik fiyatla daha

77 Avrupa Elektronik Haberlesme Diizenleyicileri Kurumu (Body of European Regulators for
Electronic Communications -BEREC); Elektronik haberlesme aglari ve hizmetleri igin ulusal
diizenleyici otoriteler ve Komisyon arasinda koordinasyonu saglamak tizere uygun bir mekanizmanim
kurulmasi, AB diizenleyici gergevenin uygulanmasmin tutarlihgin saglamak ve ayrica elektronik
haberlesme aglani ve hizmetleri icin i¢ pazarin gelismesini Ozendirmek amaglariyla kurulmustur.
Kurulus hakkinda ayrintth bilgi igin bkz. http://erg.eu.int/ (erigsim tarihi:28.12.2011).

178 Antonio Alabau-Luis Guijarro, “The Electronic Communications Policy of The European Union”,
personales.upv.es/lguijar/book/AlabauGuijarro2011en.pdf (erisim tarihi:2.1.2012), 2011, 5.271 vd;
Implementing The Revised EU Electronic Communications Framework, s.7; Elektronik Haberlesme
Diizenlemeleri, http://www .tk.gov.tr/uluslararasi_iliskiler/AB_ile_iliskiler/a.php (erisim tarihi:
24.11.2011).
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kaliteli almasi sonucunu dogurmustur. Ancak yine de elektronik ag ve hizmetlerinin
diizenlenmesine iligkin ortak kurallarin iiye devletlerce farkli seviyelerde

uygulandiginin da alt1 cizilmektedir'”®

. Bu nedenle elektronik haberlesme sektériinde
tek bir pazara dogru hareket etmek igin daha fazla gaba gosterilmesi gerektigini
soylemek dogru olacaktir. Yeni hitkiimler kablosuz genisbant dahil olmak lizere yeni
kablosuz servislerin uygun maliyetle kullanilabilirligini arttirmayi hedeflerken'®, bir
yandan da yeni kurulan BEREC ile Avrupa Komisyonu ile ulusal diizenleyici
otoriteler arasindaki isbirligine hizmet etmektedir. Bu, ortak bir “diizenleyici

Kiiltiir'®

yaratilmasi anlamina gelmektedir. Son olarak gézden ge¢irilmis
diizenleyici ¢ergevenin dogru ve zamaninda etkin bi¢imde uygulanmasi gerek AB

ekonomisi gerek bilgi toplumunun gelisimi yonlerinden de 6nem tagimaktadir.

III. Elektronik Haberlesme Xavramunm ve 1liskili Olan Oteki

Kavramlarim Tanimlanmasi, Kapsami ve Niteliklerinin Belirlenmesi

Mevzuatimizda ilk kez 1994 yilinda kabul edilen 4000 sayili Yasa (406 sayili
Yasa’da degisiklik yapan Yasa) ile kullanilmaya baslanilan “felekomiinikasyon”
kavrami, Yunanca uzak anlamma gelen “fele” sozciigii ile haberlesme anlamina
gelen  “communication”  sbzciiklerinin  birlesmesinden  tliremigtir. Kavramin
tanimlanmasi ise yine 406 sayili Yas’da degisikli yapan ve 2000 yilinda kabul edilen
4502 sayili Yasa ile gerceklesmistir. Anilan Yasa’da “felekomiinikasyon
(telecommunication)” kavrami: “Her tirlii igaret, sembol, ses ve gorintiinin ve
elekirik sinyallerine déniistiiriilebilen ve her tirlii verinin kablo, telsiz, oplik,
elektrik, manyetik, elekiro manyetik, elektrokimyasal, elektromekanik ve diger iletim

sistemleri vasitasiyla iletilmesi, gonderilmesi ve alinmast” olarak tanimlanmugtir'®2.

17 Regulatory framework for electronic communications in the European Union, Situation in
December, 2009, the European Communities, Information Society and Media Directorate-General,
s.7.

180 Nihoul-Rodford, 5.10.

131 Eabio Colosenti, in Regulatory framework for electronic communications in the European Union,
s.7

182 Bkz. 4502 sayih Yasa, md.l. Mevzuattaki tamim diginda telekomiinikasyon (uziletigim, TDK)
kavrami: Resim, yazi, simge, haber ya da her cesit bilginin tel, telefon, radyo optik ya da bagka
elektromanyetik sistemlerle iletilmesi, yayim ve alinmas: (Piiskiilliioglu, s.1479); bilginin tiretilmesi,
saklatumi, bagka bir yere iletimi, iglenmesi ve titketimini saglayan kablo, radyo, optik ve diger
elektromanyetik sistemler (Biilent Sankur, “Biligim Sozligi”, 2005, 5.823.); isaretlerin radyo, telgraf,
televizyon vericileri yardumiyla uzak mesafelere iletilmesi (Emin Dogan Aydin, “Bilisim ve
Telekomiinikasyon Terimler Sozligi”, (tarihsiz), s. 1195); iki nokta arasinda kablo, mikrodalga ya da
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Bu kavram, 5809 sayili “Elektronik Haberlesme Kanunu (EHK)'®” yiiriirliige
girinceye kadar mevzuatta yer almis ve EHK’mm yiiriirliigiiyle birlikte yerini,
“elektronik haberlesme” kavrammna birakmistir. Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki;
her iki kavram anlam itibariyle birbirinin aynisidir. Nitekim 5809 sayili Yasa’da,
elektronik!®® haberlesme kavraminim; “elektriksel isaretlere domistirilebilen her
tirlii isaret, sembol, ses, goriintii ve verinin kablo, telsiz, optik, elektrik, manyelik,
elektromanyetik, elekirokimyasal, elektromekanik ve diger iletim sistemleri
vasitasyla  iletilmesini, ~ gonderilmesini  ve almmasi” olarak tanimlandigi
goriilmektedir (bkz.nd.3/h). Her iki tamim esas itibariyle birbirinin tekraridir.
Yasama Organi’nin 5809 sayili Yasa’da telekomiinikasyon kavrami yerine elektronik
haberlesme kavramuni tercih etmesinin nedeni, Avrupa Birligi mevzuati ile
uluslararast kuruluslarin bu alanda kabul ettigi terminolojiye uyum saglanmasi
amacidir. Bu baglamda, telekomiinikasyon kavraminin tanim ve kapsami hakkindaki
aciklamalar, goriis ve diiglinceler ayni zamanda elektronik haberlesme kavrami igin
de gecerlidir. Bu baglik altinda telekomiinikasyonun ya da elektronik haberlesmenin
tamimi ve kapsammnin ne oldufu, haberlesme alaninda 6teki kavramlarla

benzerliklerini ya da farkhliklarinin neler oldugunu agiklamaya calisacagiz.

uyduyla bilgi aligverisi (Bob Cotton-Richard Oliver, “Siberuzay Sozliigii”, Yapt Kredi Yayinlar,
5.193); iletisimde kullanilan resim, yazi, ses vb. sinyallerin radyo elekirik dalgalan ile uzak yerlere
ulagtirilmasi, yayimi ve ahnmasi islemi (Yasar Gagbayir, “Otiiken Tiirkge Sozhik”, 5.Cilt, 5.5018)
olarak tammlanmistir. Bununla birlikte yabanci iilkelerdeki mevzuatta bu kavramin degisik
tanimlarinin~ bulundugu  goriilmektedir.  Ornegin  ABD’de 1996 yilinda  kabul edilen
“Teleconununications Act”, telekomiinikasyonu; belirlenmis noktalar arasinda iletinin (mesajin ya da
haberin) bi¢iminde ve igeriginde bir degisiklik olmadan gonderilmesi ve alinmasi bigiminde bir
gonderim olarak tammlanmigtir (Sec.,3 (48)). Bkz. http:/transition.fcc.gov/Reports/1934new.pdf
(erigim tarihi:7.12.2011). Yine ABD’de 1986 yilinda kabul edilen “Electronic Communications
Privacy Act” da elektronik haberlesme kavramini; herhangi bir isaret, sinyal, yazi, goriintii, ses veya
verinin ya tamamen ya da kismen bir tel, radyo, elektromanyetik, 1s1kelektronik iletim sistemleriyle
iletilmesi olarak tamimlanmigtir (§2510, Definitions, (12)). Bkz.
http://www.law.cornell.edu/uscode/18/usc_sec_18_00002510----000-.html (erisim tarihi:7.12.2011).
13 R.G., T.10.11.2008, Sy.27050 (Miik.)

184 plektronik sdzciigiiniin cesitli alanlarda kullanimi bulunmaktadir. Bu baglamda elektronik sézciigi,
kimya, fizik, radyo, televizyon ve sinema gibi bilim ve sanat dallarinda farkli terimsel anlamlara
sahiptir. Ornegin Tiirk Dil Kurumu’nun “Kimya Terimleri Sézligiinde” (bkz. htpp://tdkterim.gov.tr/)
elektronik; “elektrik devrelerinde yart iletkenlerin ve vakum tijplerinin kullamnm esasina dayanan bir
bilim dali” olarak agiklanmug iken; Nijat Ozon’tin “Sinema, Televizyon, Video, Bilgisayarli Sinema
Sozligii’nde de (Kabalci Yaymlar,istanbul,2000,5.258), “elektrik olaylarm, elekironlarin
devinimlerinden olusmus sayarak inceleyen, ozellikle bunlarin isleyime uygulamgsiyla ugrasan fizik
dalr” olarak tanimlanmustir. Yapilan tanima ek olarak, bu dalin igine 6zellikle radyo 1sitaglarinin 1s1l-
iyonsal yayini, 1stkelektrik etkisi, katilardaki iletkenlik, 1gimirlik, vb. olaylarin girdigi ve uygulama
alaninda da radyo, televizyon, telefon, radar, bilgisayarlar, vb. buldugu belirtilmistir.
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Her iki kavramin mevzuatta yer aldig1 bigimiyle tanimlarina yer verdikten sonra
ikinci asamaya, “telekomiinikasyon etkinliginin konusu nelerden olusmaktadir?”
sorusunu sormakla gecelim. Bu soruya soyle yamit verilmektedir: “Nerede, nasil
iretilmis, islenmis ya da nerede depolanmis olursa olsun, her tirlii isaret, ses,
sembol, gorvintii ve diger elektrik sinyallerine doniistiiriilebilen her tiirlii verinin
iletilmesi, gonderilmesi ya da alinmast” telekomiinikasyon etkinliginin konusunu
olusturmaktadir. Buradan hareketle, telefon, faks, teleks, telsiz, radyo ve televizyon
yaywlart ve internet telekomiinikasyonun kapsamina girmektedir'®, baska deyisle,
telekomiinikasyonun  kapsamma tel, radyoelektrik, optik ve biitin baska
elekiromanyetik sistemlerle yapilan her gegit bilgi, ses, gorinti, yazi ve isaretlerin
ulastirilmast, yaym ve alinmast girver yani bu sozciigin anlaminda “yayinlamak”
kadar, “almak-kabul etmek” kavramlari da vardr'®® Klasik haberlesme
hizmetlerinden elektronik haberlesmeye gectigimiz bilisim'®’ ¢aginda bir haberlesme
etkinliginin telekomiinikasyonun ya da elektronik haberlesmenin kapsamina girmesi

icin;

a) Gonderilecek iletinin (mesajm) elektriksel isaretlere
doniigturiilebilmesi,

b) Elektriksel isaretlere doniistiiriilebilen iletinin kablo, telsiz,
optik, elektrik, manyetik, elektromanyetik, elektrokimyasal, elektromekanik iletim
sistemleri aracilifiyla gonderilebilmesi gerekmektedir. Bu baglamda klasik posta
hizmetleri elektronik haberlesmenin (telekomiinikasyonun) kapsamina girmezken,
internet ortaminda gonderilen “elektronik posta (e-posta)” elektronik haberlesmenin
kapsamina  girmektedir.  Yinelemek  gerekirse, elektronik  haberlesme
(telekomiinikasyon) kapsamina, sabit ve mobil telefon, telsiz, faks, radyo ve
televizyon, internet girmektedir. Bir haberleseme etkinliginin elektronik haberlesme
kapsamina girip girmeyecegi bu etkinlifin tabi olacagi kurallarin saptanmasi

acisindan énemlidir.

%5 Ekici, 5.4.

'8 { Cengiz Taser, “Radyonun Organizasyonu ve Ozerkligi”, Kardes Matbaasi, Ankara, 1969, s.5-6.
Yazar, telekomiinikasyonun bir tist kavram oldugunu, bu kavramin igine telgraf, telsiz, telefon, telsiz
telefon, radyo ve televizyonun girdigini belirtmektedir.

187 Bilisim (enformatik); insanlarin teknik, ekonomik ve toplumsal iletisimde kullandig1 ve bilimin
dayanag: olan “bilgi’nin, diizenli ve akla uygun bir bigimde, 6zellikle bilgisayarlar ve benzeri
elektronik aygitlar aracilifiyla islenmesi bilimidir. Piskiilliioglu, s.261.
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Telekomiinikasyonun haberlegsmenin bir tiirli oldugunu kabul ettifimize gore,
haberlesmenin hangi tiiriine girdiginin de belirtilmesi gerekir. Bunun nedeni; Ornegin
kitle haberlesme araglarindan olan basmn-yaym araglarmin ya da postanin
telekomiinikasyon etkinliginin igine girip giremeyeceginin saptanmasi ve boylelikle
bu etkinliklerin hangi usul ve esaslara bagli olacagmm ortaya konulmasi
zorunlulugudur. Bu baglamda 6ncelikli olarak haberlesmenin taniminin yapilmasmda
yarar vardir. Haberlesme (ileti$im)188 kavranumin ¢ok cesitli agilardan taniminin
yapildig1 goriilmektedir. Haberlesme: “Belirli araglar kullanarak, bilgi, diisiince ve
1895

tutumlarm karsilikly aktardmast'®”; “insamn varlik sirdiirme bigiminin bir tiriini

ve insamn varlik siirdiirme bigimindeki gelismelere gore degisimlere ugrayan insana

1905, . 15191

ozgii bir olgu'”’”; “bilgi, digince ve utumlarim aktarimast, paylasilmasi™™";
“duygu, diisince veya bilgilerin akla gelebilecek her tirlii yolla baskalarina
aktarilmas:,  bildirisimi’®?”;  “anlamlarinda  uzlasilmis  simgeler aracihg ile
bilgilerin, disincelerin, duygularin biriktirilip aktardmasumn ve aligverisinin hem
ortak hem de degisik zaman ve mekan boyutlarinda gergekle.stirilmesi19 37 ya da
“bilgi, digiince ve tutumlarm ortak semboller sistemi aracihigt ile kisiler veya

199 olarak tanimlanmistir'”

gruplar arasinda degis tokus edildigi bir siireg
Haberlesme kavrammin degisik tanimlarmin yapilmis olmasina kargin, haberlesme
olgusunda bes ogenin bulunmasi gerekliliginden so6zedilir. Bunlar; “verici
(gonderici)”, “alict (hedef)”, “ileti (mesaj)”, “kanal (arag)” ve “geribesleme
(feedback)”tirl%. Bu dgelerden ilk dordii bir haberlesmenin (iletisimin) varligi igin
zorunlu dgelerdir. Bu zorunlu dgelerden iletinin aktarilmasinda izlenecek yol ya da
yontem olarak ozetlenecek "“'kanal(arag)“ dgesinin niteligi, haberlesmenin tiix‘i'lnﬁ

belirlemektedir. Telekomiinikasyon da kullanilan kanallara (araglara) gore yapilan

138 Bu galismada haberlesme ve iletisim sozciiklerinin iletisim bilimi yoniinden ayrimina girmeden her
ilscgsi de aym anlama gelecek bigimde kullamlmaktadir.

Aziz, 8.5
190 UInsal Oskay, “Iletisim ABC’si”, Der Yaymlari, Istanbul, 2005, s.1.
191 \Wilbur Schramm, “Haberlesme Nasil Isler”, iginde; Unsal Oskay, “Kitle Haberlesme Teorilerine
Girig”, AUSBF Yayinlari, Ankara, 1969, 5.99.
192 Tiirk Dil Kurumu Sozligi, hitp://tdkterim.gov.tr/bts/ (erigim tarihi:30.11.2011).
193 Merih Zilhoglu, “fletisim Nedir?”, Cem Yayinevi, 2. Basi, Istanbul, 1996, 5.7.
194 Jeel-Unver, s. 4.
195 I—Iaberlesmeye (iletisime) iliskin tammlarin sayismin 200 dolaylarinda oldugu sBylenmektedir.
Ayrmtih bilgi igin bkz. Zillioglu, s. 4-5; Aziz, s. 3-5; Ayseli Usluata, “fletisim”, Yeni Yiizyl
Yaynlari, (tarihsiz), s.11-14
19 Bunlar hakkinda aynntih bilgi igin bkz. 4ziz, s. 6-7; Uygue-Geng, $.28-29; Ieel-Unver; 4-5;
Schramm (iginde; Oskay); Usluata, s.14-23
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ayrimda yer almaktadir. Bu smiflandirma igine ayrica kitle iletisim kavrami da

197

girmektedir °'. Kavramsal agidan tanimui ve kapsamu itibariyle kitle haberlesme ile

telekomiinikasyon farkli kavramlardir.  Soyle ki: Kitle haberlesme (Mass
Communication) genel kabul edildigi bigimiyle soyle tanmmlanmustir: “Kitle
haberlesme araclarimdan (baswn, radyo-televizyon, sinema filmleri, video bantlari ve

internet) yararlamlarak bilgi, diigiince ve tutumlarn insan topluluklarina tek veya

19855

cok yanli olarak ulagtirimasidir. Gazete, dergi, radyo, televizyon, film,

videobantlari, plaklar, fax, telsiz gibi araglar kitle haberlesme araclar1 olarak

sayilabilir'®.

Kitle haberlesmede asil kaynak bir haberlesme orgiitli (gazete, dergi, radyo ve
televizyon istasyonu, bir film stiidyosu...) ya da kurumsallagmis bir kisidir (6rmegin

bir gazetenin editorii...) ve iletiyl gonderen de’ bunlardi®®. Kitle haberlegmenin

201 Buradan hareketle kitle haberlesmesi, iletileri génderen ile alan

okuyucu ya da izleyici arasinda devam eden bir siire¢ olarak kabul edilmektedir®.

hedefi, bireydir

Genel ifade edilis bicimiyle’®, yiiz yiize karsilikli olmay1 gerektirmeden aminda
iletisim kurmay: saglayan ve bunu kitlesel diizeyde gergeklestiren araglar olarak
nitelendirilen kitle haberlesme araglari, az dnce belirtildigi tizere, gazete ve dergi gibi
yazili basimn-yayin araglari oldugu gibi, radyo ve televizyon gibi elektronik cihazlar
da olabilir. Elektrik ve elektronik teknolojisinde yasanan yenilikler, icatlar ya da
ilerlemeler kitle haberlesmesinin dogmasina neden olmustur denilebilir. Bu
baglamda elektrik ve elektronik teknolojisinin Griinleri arasinda yer alan kitle
haberlesme araglart ayni zamanda telekomiinikasyon araglanidir’®™.  Ancak
telekomiinikasyon yoluyla yapilan haberlesmede kullanilan her arag (telefon gibi)
ayni zamanda kitle haberlesme araci degildir, denilebilir. Bununla birlikte bir kitle

haberlesme araci olarak kabul edilen yazili basin araglari elektronik haberlesmenin

197 Kullanilan kanallar (araglara) gore yapilan simiflandirma icine; gorsel iletigim, igitsel iletigim,
gorsel- isitsel iletisim, dokunma ile iletigim, telekomiinikasyon, kitle iletisim girmektedir. Bkz.
Zillioglu, 5.20.

198 Jeel-Unver, s. 10; Kitle haberlesme (iletisim) kavraminin benzer tammlan igin bkz. Aziz, s.10;
Usluata, .73 vd,

1% Uygug-Geng, s. 37; Nusret ilker Colak, “Kitle Iletisim Hukuku”, Segkin Yayinlari, Ankara, 2007,
s. 25 vd.

200 Schramm (iginde; Oskay), s.121 vd.

0 Aziz, s. 11.

22 Ugluata, 5.77.

3 Nurgay Tiirkoglu, “Toplumsal Iletisim”, Babil Yayinlari, Istanbul, 2004, 5.68.

294 Massimo Baldini, “fletisim Tarihi”, gev. Giil Batus, Istanbul, 2000, 5.92.
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kapsami disinda tutulurken yalnizca internette yayn yapan gazete, dergi ve diger
yaym  araclarimin  yiiriittikleri  etkinliklerin  elektronik  haberlesmenin
(telekomiinikasyonun) kapsamimna girdikleri kabul edilmelidir. Ote yandan kitle
haberlesmede gonderilen iletinin ulastift yerin (ya da hedefin) ¢okluguna,
telekomiinikasyonda ise (iletinin gonderildigi hedef degil) kullanilan aracin tiiriine ve

nitelifine bakilarak bir degerlendirme yapilmaktadir.

Elektriksel isaretlere doniistiiriilebilen iletinin kablo, telsiz, optik, elektrik, manyetik,
elektromanyetik, elektrokimyasal, elektromekanik iletim sistemleri aracilifiyla
génderilebilmesi olarak tanimlanan elektronik haberlesmenin kapsamina, sabit ve
mobil telefon, telsiz, faks, radyo ve televizyon, internet hizmetlerinin girdigini biraz
$nce yukarida ifade etmistik. Bu kapsamda hangi hizmetlerin EHK kapsaminda

i .
205 Bu hizmetlerden,

diizenlemeye tabi tutuldugu yine anilan Kanunda yer almaktadir
sabit telefon hizmetleri, internet hizmetleri, mobil telefon hizmetleri, basili veya
elektronik ortamda sunulacak telefon rehber hizmetleri, deniz haberlesmesi ve seyir
giivenligine yonelik haberlesme hizmetleri ve sayisal yaymecilik hizmetleri niteligi
itibariyle elektronik haberlesme hizmetleri sayilmakla birlikte ayni zamanda
“evrensel hizmet” kapsanminda ayri hukuksal diizenlemeye tabi tutulmuglardir.
Bundan dolayi, elektronik haberlesme kavrami ile yakmdan ilgili olan ve hukuk

terminolojisinde evrensel hizmet (universal service) olarak adlandirilan kavrami

genel hatlariyla agiklamakta yarar oldugu kanaatindeyim.

Belli bir iilke, bolge ya da devletler toplulugunda cografi konumlarindan bagimsiz
olarak herkes tarafindan erisilebilir, onceden belirlenmis kalitede ve herkesin
karsilayabilecegi makul bir bedel karsilifinda asgari standartlarda sunulacak olan,
internet erisimi de dahil elektronik haberlesme hizmetleri olarak ifade edilen®®
evrensel hizmet (universal service) esas itibariyle telekomiinikasyon alaminda
serbestlesme (6zellestirme ve liberallesme) politikalarinm tiiketiciler agisindan ortaya
cikardign olumsuzluklart asgari diizeye indirmek, kisilerin temel telekomiinikasyon
hizmetlerinden kaliteli bicimde ve en az maliyette yararlandirmak, sosyo-ekonomik

ve bolgesel yonden geri kalmig kesimlerin telekomiinikasyon hizmetlerinden

25 By konu, elektronik haberlesme hizmetlerinin yiiriitiiliis yontemleri bashiginda ayrintil olarak ele
aliacak oldugundan burada aynntiya girilmemigtir.

6 Bkz. 5369 sayili Evrensel Hizmet Kanunu, md. 2. Ayrica bkz. Universal Service Directive
(2002/22 EC9
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yararlanmasini saglamak amaglariyla ilk zamanlarda Amerika Birlesik Devletleri?”’
ve ardindan Avrupa Birligi’® mevzuatinda diizenleme altina alinmigtir. Evrensel
hizmet kavrammin ortaya cikisi esas itibariyle, Amerika Birlesik Devletleri’nde,
baslangict 19. yiizyila dayanan, ortak taswict (common carrier) modeli olarak

bilinen ve posta, telgraf ve telefon, sektériinde halka esit hizmet ulagtirma amacin

07 ABDde ilk kez 1934 yilinda yiiriirliige giren “Communications Act” adh yasal diizenlemede,
evrensel hizmet kavramy, cvrensel hizmet yiikiimliiliigi ile bu yikiimliiliigiin yerine getirilmesinde
finansal destekleyici tedbirlerin neler olabileceginden séz edilmig, ardindan amlan Yasada degisiklik
yapan ve 1996 yilinda kabul edilen “Telecommunications Act” da evrensel hizmetin temel ilkeleri
belirtilmistir. Bu baglamda evrensel hizmetin hedefleri sdyle siralanmigtir: (a) Tiim tiiketiciler igin
adil, makul ve uygun fiyatla kaliteli hizmet sunumunu Szendirmek; (b) Gelismis telekomiinikasyon
hizmetlerine iilke ¢apinda erisimi artirmak; (c) Disiik gelirli kirsal kesimlerde ve yiiksek maliyetli
alanlarda yasayan kisilerin makul karsilastirilabilir fiyatlarla bu tiir hizmetleri kullamlabilirligini
saglamak; (d) okullar, kiitiiphaneler ve kirsal saglik tesislerinde gelismig telekomiinikasyon
hizmetlerine erisimi artirmak. Bu hedeflerin saglanmasi amaciyla aynca Evrensel Hizmet Fonu
(Universal Service Fund) adi altinda bir finanssal destekleme programi gelistirilmigtir. Bkz.
http://transition.fcc.gov/web/tapd/universal_service/ (erisim tarihi:22.01.2012).

"% Avrupa Birligi mevzuatinda evrensel hizmet kavrami, AB Komisyonunun 1987 tarihli
telekomiinikasyon altyapisina iliskin cikardigt Yesil Kitap (Green Paper) ile girmistir. Ardindan bu
konuda AB yetkili organlari tarafindan hazirlanan direktif, rapor, bildiri niteliginde belgeler
bulunmaktadir. Ulusoy, s.113. Konunun aynintili olarak 2002/22/EC sayth Evresel Hizmet
Direktifinde (Universal Service Directive) diizenlendigini daha dnce genel hatlaniyla belirtilmisti.
Buna ek olarak konuyla ilgili sunlan sdyleyebiliriz: Direktif, evrensel hizmeti "elektronik haberlesme
sektriinde olusturulan rekabet kosullarim bozmadan, iiye devletlerin kendilerine 6zgii 6zel ulusal
kosullan 1si@inda uygun (makul-6denebilir-kargilanabilir) bir fiyata tiim son kullamcilarin kaliteli
hizmetlere erisimi olarak belirtilmistir. Uye Devletler, anilan Direktifte yer alan diizenlemelere uygun
olarak elektronik haberlesme hizmetlerinin belirli bir kalite seviyesi ve uygun bir fiyata, cografi
konumu ne olursa olsun, kendi smirlart icinde tiim kullanicilar igin ulagilabilirligini saglamakla
yitkiimliidiirler. Evrensel hizmet yiikiimliiliigli kapsaminda; sabit bir konumdan kamusal telefon
hizmetlerine erisimin saglanmasi, en az yilda bir kez giincellenmesi gereken sorgulama hizmetleri ve
dizinlerin hazirlanmas) (rehber bilgi hizmetlerine erigim), kamuya agik telefon hizmetleri ve ankesorlit
telefonlara erisimin saglanmasi ile engelli kullamecilar igin 6zel onlemlerin alinmast (engelli
kullamecilarin diger kullamcilar gibi, ama farkli yollarla ayni hizmetlerden aym kogullarda ya da
kalitede yararlanmasi) gerekliligi bulunmaktadir.

Uye Devletler, evrensel hizmetin saglanmasim _garanti altina almak icin bir veya birden fazla
tesebbiisii bu konuda gorevlendirebilir edebilir. Uye Devletler ayrica evrensel hizmetin niteliligine
gore, iilke topraklarinin farkh boliimlerini kapsayacak bigimde farkli tesebbiisler belirleyebilir.

Uye Devletler, evrensel hizmet yiikiimliiligii kapsaminda diigiik gelirli titketici grubuna yonelik
olarak tariflerin karsilanabilir olmasina Ozen gosterecekler ve aym zamanda yetkili organlar
aracihigiyla hizmet kalitesinin belli seviyede tutulmasi konusunda performans degerlendirmesi
yapacaklardir. Bununla birlikte , evrensel hizmet sunumunda ortaya gikabilecek net maliyetleri telafi
etmek icin, evrensel hizmet yiikiimliileri ile operatorler igin tazminat mekanizmalari olusturmalar:
gereklidir. Bu elektronik haberleseme aglan ve hizmetleri saglayicilari arasinda maliyetlerin
paylagilmasi, kamu fonlari ya da evrensel hizmet fonu gibi bir mekanizma olusturulmasi bigimde bir
mekanizma ile saglanabilecegi de Direktifte ifade edilmigtir. Bkz. Universal Service Directive,
2002/22/EC; Nihoul-Rodford,s.300 vd.
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gerceklestirme hedefine yonelen sisteme dayanmaktad1r209. Evrensel hizmet
kavraminin igerigi ve kosullarinin tanimlanmasi ya da bu konu lizerinde yapilan
tartigmalarin  temelinde son kullanicilarm 6zel olarak belirlenmis belli bash
hizmetlere ulasabilmelerinin nasil saglanabilecegi yatmaktadxrzlo. Daha sonralar1
Avrupa’da benimsenen bu sistem devletlere, baska tiirli saglanrham miimkiin
olmayacak hizmetleri yaratmasi ve stirdiirmesi olanagmi vermistir. Bununla birlikte
bu sistemde devletler, isletmecileri bu evrensel hizmet yiikiimliiliigline zorlayarak
telekomiinikasyon hizmetlerini disiik fiyat ve yiiksek kalite sunma olanag:
bulmuglardir®'!. Evrensel hizmet teorisi, 6zel girisimcilerin tecimsel kaygilarla
yatinmdan kaginacaklari kimi telekomiinikasyon hizmetlerinin evrensel hizmet
yikiimliiliigii cercevesinde kar elde etme diisiincesi olmadan tilketicinin erigimine
sunma ve boylelikle belli bir iilkede yasayan herkesin temel telekomiinikasyon

hizmetlerinden esit, adil ve uygun maliyetle yararlanmasina hizmet etmektedir®'”.

Telekomiinikasyon alaninda serbestlesmenin saglanmasi ve rekabet kosullarm
olusturulmasima yonelik politikalarm bigimlendirdigi hukuksal diizenlemeler ayni

zamanda evrensel hizmet yiikiimliilikkleri ile bunlarin maliyet ve finansmani i¢in

M9 Ylaberlesme alaninda Gzelde de telekomiinikasyon sektoriinde evrensel hizmet kavraminin
kullanilmasimin tarihi  gegmisi  yirminci yiizyithn baglarina  dayanmaktadir.  Kavramm
telekomiinikasyon literatiiriine girisi 1907 yilina rastlamaktadir. Kavrami ilk kullanan ise o dénem
“American Telephone&Telegraph™ adli ortakligin bagkam olan Thomas Vail’dir. Vail, evrensel
hizmet kavramimi 1909 yilinda hazirladigi yillik raporda kullanmgtir. Vail, evrensel hizmeti, herhangi
bir hizmet kullanicisinin bagka bir kullaniciya tek bir telefon ag iizerinden baglanti kurmast olarak
tammlanugtir. Bkz. Tan Lloyd- David Mellor, “Telecommunications Law”, LexisNexis UK,
July,2003, p.125; Milton L.Mueller, Jr. “Universal Service:Competition, Interconnection, and
Monapoly in the Making of the American Telephone System”’, The AEI Press, Washington D.C.,
USA,1997, p. 4. Ayrica bkz. Eser Us, “Hukuki Boyutuyla Evrensel Hizmet”, XII Levha Yayinlari,
Istanbul, 2012, 5.43 vd.

219 Barbara A. Cherry-Steven S. Wildman, “Conceptualizing Universal Service: Definitions, Context,
Social Process and Politics”, in Making Universal Service Policy, Edited by Barbara A. Cherry-
Steven S. Wildman-Allen S.Hammond, Lawrence Erlbaum Associates, Inc. Publishers, USA,1993,

p.3.

2! Tan van Cuilenburg, “Medya ve Demokrasi”, http://ilef.ankara.edu.tr/etik/wp-content/uploads/jan-
van-cuilenburg-medya-ve-demokrasi.pdf (erisim tarihi:22.1.2012). Cuilenburg, “evrensel hizmet ve
sektordeki diger kamu hizmeti gorevleri bu sektdr tarafindan Birlik’in temel degeri olarak kabul
edilmelidir [..] Bu alandaki kamu hizmetinin zaruri ilkeleri evrensellik (herkese erisim ve
kargilanabilir bir fiyat),esitlik (cografi konumdan bagimsiz erisim) ve devamliliktir (belli bir kalitede
devamli tedarik). Evrensel hizmet yiikiimliiligii ilkesinin 6zii, belirlenmis asgari hizmeti belli bir
kalitede kargilanabilir bir fiyatla her kullaniciya sunmaktir’ (CEC Commission of the European
Communities, 1994: 28/29) bigimde ozetleyerek yaptigi alintidan hareketle, Avrupa Birligi'nde
evrensel hizmetin, biitiin  kullamcilarin  belirli bir kalite ve fiyatla sabitlenen asgari bir
telekomiinikasyon paketine evrensellik, esitlik ve devamhilik ilkeleri temelinde ulagmalart olarak
kavrandigin agikea ortaya koymaktadur demektedir.

212 Ulusoy, s.114.
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gereken diizeni de olusturmugtur. Sosyal devlet ilkesinin benimsendigi iilkelerde
kisilerin temel ve karsilanmasi gerekli gereksinimlerinden biri olan haberlesme
hizmetlerinden kimilerinin herhangi bir tecimsel kaygi duyulmadan devlet ya da
onun belirleyecegi ve ayni zamanda finansal kaynaktan besleyecegi 6zel girisimciler
tarafindan yerine getirilmesi kagimnilmazdir. Bu baglamda Ulkemizde de, evrensel
hizmet sunmanin saglayacagi yararlar gozetilerek, evrensel hizmet kapsamina
girecek elektronik haberlesme hizmeti tiirlerinin, kapsaminin ve evrensel hizmet
yiiriitecek isletmecilerin net maliyetinin belirlenmesi, maliyetlerin karsilanmasi ve bu
etkinlikleri yiiriitmekle gérevli bir organizasyona duyulan gereksinim sonucu Avrupa
Birligi diizenlemelerine uygun olarak bir yasal diizenlemenin yapilmasini
saglamigtir. 2005 yilinda kabul edilen “Evrensel Hizmet Kanumi?” bu kapsamda
hazirlanarak yiiriirlige giren bir yasadir®®. Amilan Yasa’da evrensel hizmet
kapsaminda yiiriitilecek elektronik haberlesme hizmetlerinin  kamu hizmet
niteliginde oldugu (bkz.md.1), gerek elektronik haberlesme sektoriinde gerekse
Yasada belirlenen alanlarda isletmeciler tarafindan kargilanmasinda mali giiclik
bulunan evrensel hizmetin saglanmasi ve yiiriitiilmesi konularinda diizenlemelere yer

verilmistir.*"?

Evrensel hizmetin neler oldugu 5369 sayili Yasa’da agikga diizenlenmistir (bkz.

md.5). Bagka deyisle evrensel hizmet olarak kabul edilen hizmetlerin nelerden ibaret

23 R.G. T., 25.6.2005; Sy.25856. 2005 yilinda kabul edilen Yasa’mn ilk kabul edilen bigimiyle tam
adi, “Evrensel Hizmetin Saglanmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapimas: Hakkinda Kanin”
iken, 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunun 67.maddesiyle degistirilerek “Evrensel Hizmet
Kanunu” adum alnustir.

214 5369 sayili Yasa’nin genel gerekgesinde, 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanununun 1. maddesi
uyarinca;, Tiirk Telekom, gdrev stzlesmesinde belirlenen asgari hizmetleri sunmakla yiikiimlii
tutuldugu; Tiirk Telekom’un, o giinkii adiyla Telekomiinikasyon Kurumu ile imzalamis oldugu gérev
sdzlesmesine gore, ankesorlii ya da kontorlii telefon hizmetleri, acil yardim gagrilant ve rehber
hizmetlerini asgari hizmet olarak yiiriitmekle gorevlendirilmis oldugu ancak, Tiirk Telekom’un tekel
hakkinin ortadan kalkmis ve Tiirk Telekom ile ayn1 tiirden hizmetleri sunmak igin bagka isletmecilerin
de yetkilendirildigi; Tiirk Telekomun 6zellestirilmesinin dntindeki engeller de mevzuat degisikligi ile
kaldiriidizn ve gelinen bu noktada, evrensel hizmet yiikiimliiliigli konusunda kapsamli bir
diizenlemeye gerek goriildiigiinden sdzedilmistir. 5369 sayili Yasa’min genel gerekegesi igin bkz
http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss927m.htm (erigim tarihi:22.1.2012).

213 5369 sayili Yasa’da Evrensel hizmetin saglanmasinda ve bu hususta yapilacak diizenlemelerde su
ilkelerin gdz 6niine tutulacagindan sz etmektedir: a) Evrensel hizmetten, Tirkiye Cumburiyeti
siurlart igerisinde yasayan herkes, bolge ve yasadifi yer ayirimi gozetilmeksizin yararlanir. b)
Evrensel hizmet, fert bagina gayrisafi yurt i¢i hasila tutar da gz 6niinde bulundurularak karsilanabilir
ve makul fiyat seviyesinde sunulur. ¢) Diisiik gelirliler, dziirliler ve sosyal destege ihtiyaci olan
gruplarin da evrensel hizmetten yararlanabilmesi igin uygun fiyatlandirma ve teknoloji segeneklerinin
uygulanabilmesine yonelik tedbirler alimir. d) Evrensel hizmet, &nceden belirlenmis hizmet kalitesi
standartlarinda sunulur. ) Evrensel hizmetin sunulmasinda ve ulagilmasinda devamlilik esastir.
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oldugu yasal diizenlemede agikga yer almaktadir. Yasayla belirlenen evrensel hizmet
etkinlikleri sirasiyla; sabit telefon hizmetleri, ankesorlii telefon hizmetlerini, basili
veya elektronik ortamda sunulacak telefon rehber hizmetlerini, acil yardim c¢agrilari
hizmetlerini, internet hizmetleri, ulagimi deniz yoluyla saglanabilen yerlesim
alanlarma yolcu tasima hizmetlerini, deniz haberlesmesi ve seyir giivenligi
haberlesme hizmetleridir. Evrensel hizmetin nelerden ibaret oldugunun yasal
diizenlemede agikca yer almasimin (evrensel hizmetin belirliligi ilkesi), evrensel
hizmetin kamu hizmeti sayilmasi anlayigmm zorunlu bir sonucu oldugu
belirtilmektedir*'®. Ote yandan amlan Yasa’da evrensel hizmetin kapsaminin; iilkenin
sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve teknolojik sartlar1 da goz 6niinde bulundurularak,
Bakanlar Kurulunca yeniden belirlenebilecegi diizenlemesine yer verilmistir®”.

Buradan hareketle evrensel hizmet kavrammin kapsamimin durafan bir yapismn

olmadigmi séyleyebiliriz.

Evrensel hizmet yiikiimliiliigiiniin yerine yetirilmesi konusunda yetkili ve gorevli
idareler, Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanhg ile Bilgi Teknolojileri ve
iletisim Kurumu’dur. Bu kapsamda Bakanlik, evrensel hizmet politikalarmi ilgili
kanunlarm hiikiimleri dogrultusunda iilkenin sosyal, kiiltlirel, ekonomik ve teknolojik
kosullarma gore belirlemek, Hiikiimetin genel politikasini uygulamaya yonelik
dnlemleri almak, evrensel hizmetin yiriitiilmesini saglayacak esaslar1 saptamak,
uygulanmasini takip etmek ve net maliyetiyle ilgili hesaplari onaylamakla®®; Bilgi

Teknolojileri ve Iletisim Kurumu ise, hizmetlere iligkin hizmet kalitesi ve standartlar:

216 Hiiseyin Altas, “Evrensel Hizmet Genigletilebilir mi?”, Telekom Diinyasi Dergisi, Ocak 2010, s.28
vd; Tuncay Siiriicii-Ayhan Tozer, “Evrensel Hizmet Kavrami ve Politikalarinin Degerlendirilmesi”,
Haberlesme Teknolojileri ve Uygulamalan Sempozyum, 2008; Litfi Yalgin, “Kamu Yonetiminin
Kuramsal Cergevesine Bir Miidahale Ornegi Olarak Evrensel Hizmet Kavram”, Mevzuat Dergist,
Yil 13, Sayt 149, Mayis 2010, http://www.mevzuatdergisi.com/2010/05a/04.htm  (erisim
tarihi:23.1.2012).

217 5369 sayili Yasa, md.5/son fikra; Evrensel hizmetin kapsamz; iilkenin sosyal, kiiltiirel, ekonomik
ve teknolojik sartlani da gz 6niinde bulundurularak, @i¢ yihi agmamak iizere belirli araliklarla,
Kurumun ve isletmecilerin de goriglerini alarak Bakanlik¢a yapilacak teklif iizerine Bakanlar
Kurulunca yeniden belirlenebilir. Bu baglamda Bakanlar Kurulu, 13.2.2006 tarih ve 2006/10038 sayil:
karar ile, bilgi toplumunun gelistirilmesine katki saglamak amaciyla bilgisayar okur yazarligi da
dahil olmak iizere bilgi teknolojilerinin yayginlastinilmasina ydnelik hizmetlerin; 13.5.2011 tarih ve
2011/1880 sayil karan ile, GSM (Global System for Mobile Communications) iletigim alt yapisi
olmayan, kirsal kesimde bulunan, yiiksek maliyet alanlarindan olusan ve niifusu 1-500 arasinda
bulunan yerlesim yerlerinin iletisimini saglamak amaciyla alt yapt kurulmasi ve islettirilmesine iligkin
hizmetlerin 5369 sayilh Kanunun 5. maddesinde yer verilen evrensel hizmet kapsamina dahil
edilmesine karar vermistir.

28 3348  sayih  Ulashrma Bakanligimn  Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
(R.G.,T.17.4.1987;Sy.19434), md.2/l.
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da dahil olmak iizere, gerektiginde her tiirlii elektronik haberlesme hizmetine yonelik
hizmet kalitesi ve standartlarini belirlemek, denetlemek, denetlettirmek ve buna

219 220

iliskin usul ve esaslar1 belirlemekle”” yetkili ve gérevlidir™.

Evrensel hizmetin yerine getirilmesi konusunda Evrensel Hizmet Kanunu “evrensel
hizmet yiikiimlisti "niin kim olacagim da belirtmektedir. Bu baglamda evrensel
hizmet yiikiimliisii, elektronik haberlesme sektoriinde etkinlik gosteren ve Bilgi
Teknolojileri ve Iletisim Kurumu tarafindan yetkilendirilen bir isletmecidir (Evrensel
Hizmet Kanunu, md.2). Bu diizenleme, yasa geregi kamu hizmeti nitelifine sahip
olan evrensel hizmet etkinliklerin dzel hukuk kisisi eliyle yerine getirilmesi anlami
tasimaktadir. Yapilan diizenlemeye gore, evrensel hizmet yiikiimliisii olarak
yetkilendirilen isletmecinin bu yiikiimliltigtniin gereklerini yerine getirirken iginde
bulundugu durum ile hig¢ yiikiimli olmasiydt iginde bulunacagr durum arasindaki net
maliyet farki, isletmecilerin evrensel hizmet yiikiimliisi olmasi dolayisiyla elde
edecegi gelirler de dikkate alinarak hesaplanir ve olusturulacak fon aracilifiyla

karsilanir (Evrensel Hizmet Kanunu, md.6-7)**!

Belirtmek gerekir ki; elektronik
haberlesme alaninda liberallesme cabalari ve bunun uzantisi olarak yapilan
dzellestinrme ve rekabet kosullarinin olusturulmasi girisimlerine karsin, aslinda kamu
hizmeti olarak algilanan elektronik haberlesme hizmetlerinin en azindan belli
baslicalarinin temel gereksinim olmalar1 dolayisiyla evrensel hizmet ad1 altinda ayr:
bir statilye baglanmasi ve bu hizmetlerin tanimlanmasi, kapsaminin belirlenmesi ve

tabi olacaklar ilke ve esaslarin ayri hukuksal diizenlemeye konu olmast sosyal devlet

ilkesinin de geregidir.

21 EHK, md.6/u.

20 Tiirkiye’de evrensel hizmet kapsaminda yiiriitillen etkinlikler konusunda bkz. Ozlem Aslan,
“Evrensel Hizmet ve Tiirkiye Uvgulamast”, Biitge Diinyas1 Dergisi, Cilt 3, Say1 27, Giiz 2007, 5.10
vd.

2! EByrensel hizmet yiikiimliiligii hakkinda yapilan degerlendirmelerde, diizenlemenin tecimsel
yonden avantajli gdriilmeyen bir etkinligin ozel hukuk kisisine yaptinlmas: bigiminde konunun ele
alindigm gosterdigini ve dolayisiyla konuyla ilgili yapilan sonraki diizenlemelerin de tecimsel
kaygilarla hareket eden, kamu giicii ya da kamu giicii kullanilarak yapiimamas: veya yaptirlmamasin
yegleyen bir iradenin sonucu oldugu belirtilmistir. Bkz. Aydn Giilan, “Elektronik Haberlesme
Kanunu Taslaginda Yer Alan Evrensel Hizmet Kavram” Kamu Hukuku Arsivi (KHukA), Y1l 7, Eylil
2004, Prof. Dr. il Han Ozay’a Armagan Ozel Sayisi, s.173. Yazar bu degerlendirmeyi, evrensel
hizmet kavramin Elektronik Haberlesme Kanunu Taslaginda yer verilen bigimini esas alarak
yapmustir. Nitekim, evrensel hizmet kavrami sonradan ayrn bir yasa ile diizenlenmis olsa da, Taslakta
yer verilen ilgili diizenlemeler Evrensel Hizmet Kanununda esasini olusturmustur.
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Terminoloji agisindan, elektronik haberlesme etkinliginin; elektronik haberlesme
“hizmetleri (service)” ve “aglari (network)” bigiminde bir ayrima bagl kalmarak
aciklandigini ya da ifade edildigini de belirtmek gerekir. Bagka deyisle, elektronik
haberlesme sektori’??, elektronik haberlesme “ag” ve hizmetleri” sektdrlerinden
olusmaktadir. Buna gbre “elektronik haberlesme hizmetleri”, elektronik haberlesme
tanimma giren faaliyetlerin bir kisminin veya tamaminin hizmet olarak sunulmasini
(EHK, md.3/j); “elektronik haberlesme ag (sebekesi)” ise, bir ya da daha fazla nokta
arasinda elektronik haberlesmeyi saglamak i¢in bu noktalar arasi baglantiyr teskil
eden anahtarlama ekipmanlari ve hatlar da dahil olmak fizere her tiirli iletim
sistemleri ag1 olarak tanimlanmisti’>. Bu baglamda 6rnegin, telefon, faks, e-posta
elektronik haberlesme hizmetleri; sabit, mobil, uydu, kablolu TV, radyo ve
televizyon yaymlart igin kullanilan sebeke ve bunlarla ilgili tesisler elektronik

haberlesme aglari kapsaminda diizenlenmektedir.

IV. Elektronik Haberlesme Hizmetlerinin Regiilasyonu ve Yetkili

idareler

A. Genel Olarak Regiilasyon Kavrami ve Hukuksal Niteligi

Tiirk hukuk literatiiriinde heniiz yeni tanimlanmaya baslayan “regiilasyon
(regulation, régulation)”, sozciik anlami olarak Tiirkge’ye “diizenleme” olarak
cevrilmistir™. Regiilasyonun sozciik anlami, bir otorite tarafindan yapilan ve
uygulanarak siirdiiriilen kural koyma ya da direktif verme eylemi®; iistiin bir gii¢ ya
da yetkili otoritenin, kontrolii altindaki konularda kural koymasi ya da emir
vermesi??® olarak aciklanmaktadir. Regiilasyon ayrica kimi sozliiklerde “diizene

227 »

koyma, diizene baglama, diizenleme ya da “kural, kaide’®” anlamlarna

222 Elektronik haberlesme sektorii; elektronik haberlesme hizmeti verilmesi, elektronik haberlesme
sebekesi saglanmas, elektronik haberlesme cihaz ve sistemlerine yonelik tiretim, ithal, satig ve bakim-
onarim hizmetlerinin ytiriitiilmesiyle ilgili sektorii ifade etmektedir (EHK, m.3/1).

23 Benzer tammlar icin bkz. Framework Directive, Article 2(a).

24 Turk Dil Kurumu’nun online Biiyiik Tirkge Sozligii'nde ‘“regiilasyon”, “diizenleme” olarak
Tirkgeye gevrilmistir. Bkz. http:/tdkterim.gov.tr/bts/ (erisim tarihi:24.4.2012).

225Bkz. http://oxforddictionaries.com/definition/regulation?q=regulation (erisim tarihi:24.4.2012).

226 Henry Campbell Black, “Black’s Dictionary”, West Publishing Company, 1968, p.1451.

27 Tahsin Sarag, “Bilyiik Fransizca-Tiirkge Sozliik”, Uglincii Basim, Istanbul, 1990, s.1191.

28 ¥1lmaz Oz, “Ingilizce-Tiirkge Hukuk Terimleri Sozliigii”, Ankara, 2002, 5.165.
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gelmektedir. Ayni zamanda hukuk terminolojisine de giren regiilasyon s6zciigiiniin,

229

ortak kabul edilen bir tammminin verilmesi olanakli goriilmese bile®”, yapilan

tanimlarin kimi noktalar yoniinden benzerlikler gosterdigi de bir gergektir.

Hukuk, ekonomi ve sosyal bilimlerin &teki dallarimi ortak olarak ilgilendirenmv
regiilasyon kavrami igin ¢esitli tanimlar yapilmustir. Omegin OCED’nin “ferimler
sozliiginde” bu kavram; ozel sektordeki kisilerin ve isletmelerin (firmalarin)
ekonomik davranislarma, yaptirim (cezalandirma) uygulama ile desteklenen
kurallarin  bir idari otorite tarafindan empoze edilmesi, dayatilmasi olarak

2
tanimlanmisti .

. Bu anlamda regiilasyon, klasik kamu hizmeti etkinlikleri ile
ekonomik sektdr etkinliklerinin diizenlenmesinde ayirt edici bir islevi bulunmaktadir
ve bunlar, su ana bilesenlerden olusmaktadir; sektére girigsin kontrolii (control of
entry), fiyat diizenlemesi (price fixing), hizmet kalitesi ve kosullarinin belirlenmesi ve
makul  kosullar altmda  tim  uygulamalar i¢in  hizmet  yikimliliigiiniin

3

. . ¢ . . 2
dayalzlmaszd1r232, Bu tiir regiilasyon, “ekomomik regiilasyon 3 olarak

adlandirilmaktadir.

Regiilasyon bagka bir anlamda, toplumsal etkinlikler tizerinde siirekli odaklanmis
bicimde, bir kamu idaresi (public agency) tarafindan icra edilen kontrol mekanizmasi
olarak ac;1klanabilir234. Bu baglamda, demokratik devletlerde diizenleme yetkisine
sahip olan erklerin (yasama ve yiiriitme erkleri) temel islevi, toplumun ekonomik ve
sosyal refahimin artmasina yonelik politikalar iretmek, bunlarin uygulanmasin
gdzetmektir. Devletler bu kapsamda, sosyal devlet olmamin bir geregi olarak,
makroekonomik istikrar1 hedefleyen politikalar da dahil olmak {izere, istihdam
yaratacak bicimde egitim-6gretimde firsat esitligini hayata gegirmek, yenilikgiligi ve

girisimeiligi 6zendirmek, kisilerin saglikli ve ayni zamanda giivenli bir ¢evrede

29 Turgut Tan, “Ekonomi, Regiilasyon ve Bagimsiz Idari Otoriteler”, Damgtay Sempozyumu, 2005,
Damistay Yayinlari, No.72,s. 9.

30 Ali Ulusoy, “Bagimsiz Idari Otoriteler”, Turhan Kitabevi, Ankara, 2003, s. 22.

31 Bkz. http://stats.oecd.org/glossary/detail .asp?ID=3295 (erisim tarihi:24.4.2012).

22 Alfred E. Kahn, “The Economics of Regulation: Principles and Institutions™, Vol.1, The MIT
Press, USA, June 1988, , p.3.

23 Ekonomik regiilasyon genel bir ifadeyle, fiyatlandirma, rekabet, pazara giriy ya da cikis
konularmda karar vererek piyasa dogrudan miidahale edilmesidir. OECD, The OECD Report on
Regulatory Reform, Synthesis, Paris, 1997, p.6, http://www.oecd.org/dataoecd/17/25/2391768.pdf
(erisim tarihi:24.4.2012).

2% Robert Baldwin-Martin Cave-Martin Lodge, “Understanding Regulation, Theory, Strategy, and
Practice”, Second Edition, Oxford University Press, New York, 2012, p.2.
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yasamalarin1 saglamaya yonelik diizenlemeler yapmakla yikiimliidiirler. Iste
regiilasyon, bu cgergevede iiretilen politikalarm gosterdigi hedeflere ulagmada etkili
sonu¢ alma ydniinden onemli bir aractir™>. Devlet ve oteki kamu tiizelkislerinin
sahip oldugu kural koyma ve diizenleme yetkilerinin kullanilmasinda cesitli
alternatiflerin bulunmasma karsin, esasinda bu baglamda gergeklesen regiilasyonun
ekonomik uygulamalar lehine aza indirgenmemesi, aralarinda bir dengenin kurulmasi

gerekliligi de vardir?*

. Bu tiir regiilasyona da, “sosyal regiilasyon23 7 denilmektedir.
Bagka bir yonden bakildiginda ise, bir iilkede ekonomik ve sosyal yonden regiilasyon
politikalarinin uygulanabilirligi, etkinligi ve verimlili§inin saglanabilmesi igin
devletlerin, biirokratik olarak adlandirilan kimi idari formaliteleri ya da ySnetimsel

2 e on .
2% Giiniimiizde daha

usulleri basitlestirmesinin de gerekliligi bulunmaktadir
karmagsik ve bilgiye dayali duruma gelen idari usuller kargisinda islemlerin
maliyetlerine katlanmak; formlar doldurmak, izin istemek, rapor sunmak, bildirimde
bulunmak, kayit tutmak gibi biirokratik islemleri gerceklestirmek, tretici ve
tilketicilere diigmektedir. Iste devletin miidahil oldugu islemlerin nasil
gerceklesecegine iligkin kurallar biitiiniine de “idari regiilasyon” denilmektedir®™.

Biz bu baslik altinda ekonomik regiilasyondan sozetmekteyiz.

Regiilasyon kavrami, bir kamu otoritesi tarafindan kamuya yararli bir etkinlik
tizerinde odaklanan siirekli bir miidahaledir. Bu anlamda regiilasyon, kural koyma ve
diizenleme yapma eylemi ile tiim sosyal yapilari kontrol etme yetkisini de igeren
genis anlamda kullandmxst1r240, Koken olarak Amerika Birlesik Devletleri’nde ortaya
¢ikan regiilasyon kavraml, kaynagimni aldiga bu tilkede, “kolluk ¢ikisli” ama ondan
ibaret olmayan, daha genis kapsamli bir “idari etkinlik’tir. Bu etkinlik, idarenin

once “diizenleyici iglemler” yapmasmi-yani nasil hareket edilecegi gostermesi’ni

2% OECD (Report on Regulatory Reform), p.5.

236 Christopher C.DeMuth, “What is Regulation?”, in “What Role For Government?”, lessons from
policy research, Ed. Richard J. Zeckhauser-Derek Leebaert, Duke University Press, 1983, p.262.

57 Sosyal regiilasyon, saglik, emniyet, gevre ve sosyal uyum gibi kamu yaranim korumaya yonelik
uygulamalardir, diizenlemelerdir. OECD (Report on Regulatory Reform), p.6.

2% OECD (Report on Regulatory Reform), p.6.

29 Serpil Agcakaya-Nadide Sevil Halici, “Bir Iktisat Politikast Olarak Regiilasyon Politikast”,
Telekomiinikasyon ve Regiilasyon Dergisi, Yil 1, Say1 2, Nisan-Mayis-Haziran, Haziran, 2005, s.102;
Ayrica bkz. OECD (Report on Regulatory Reform), p.6.

29 philip Selznick, “Focusing Organizational Research on Regulation”, in “Regulatory Policy and
the Social Sciences”, Ed. Roger G. Noll, University of California Press, Berkeley, 1985, 5.363.
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sonra bu diizenlemelere hem uyanlar hem uymayanlar i¢in ruhsat verme, yaplirim

uygulama gibi “birel iglemler” yapmasini gerekmektedir‘z 7

Regiilasyon kavraminin hukuki niteliginin belirlenmesi konusunda ¢esitli goriisler
ileri siiriilmiistiir. Tan’a gore regiilasyon, etkileme ve yonlendirmeyi de iceren, ilgili
sekiordeki aktorlerin de katilumi sonucu, piyasa ekonomisinin kendi dinamiklerinin
isleyisine de engel olmayacak, yumugsak diizenleme, denetleme ve yapturim uygulama
gerektiginde bazi anlagmazliklar:r  ¢ozme faaliyeti(dir)242. Ulusoy’a gore ise
regiilasyon, belli bir faaliyete iliskin olarak “oyunun kurallarimmn belirlenmesi”
(diizenleme), bu kurallara riayetin saglanmast (denetim) ve sektorii veya bir alam
diizgiin bir rekabet ortamina ve pliralist bir yapya dogru sevketme (yonlendirme)
olarak tammlanmstit®”. Akillioglu da regillasyonu, genel kural koyma yada
diizenlemeyi de iceren ancak bazi yénleriyle diizenlemeden farkli bir kavram olarak
aciklamisti®®*.  Giritli-Bilgen-Akgiiner-Berk ise, ekonomik kamu kurumlarinm
birincil islevi olan regiilasyonun, yalnizca diizenleme yapmak yetkisini igermedigi,
regiilasyon kavraminin diizenlemeden daha genis bir alan1 kapsadig1, yonlendirmenin
de bu kavramin i¢ine girdigi, baska deyisle, regiilasyonun yalnizca diizenleme anlami
tasimadil ayn1 zamanda, anilan kurumlarin kendi gorev alanlarm ve smurlarimi
serbestce belirlemeleri, saptamalari anlammi da geldigi ooriisiindedirler®.
Regiilasyonun Tiirk hukuk literatiiriine iktisat¢ilar tarafindan ithal edilen bir kavram
oldugunu séyleyen Ayanoglu da, yer verilen &teki goriislere benzer bigimde,
sozciigiin Tirkgeye “diizenleme” diye cevrildigini, bununla birlikte “piyasanin
devlet ve idari kuruluslarca diizenlenmesi” anlaminda da kullamldigini, bu baglamda
bagimsiz idari otoriteler adi verilen diizenleyici ve denetleyici kurumlarm islevlerini
anlatmak icin kullanildigin belirtmektedir™®. Atiyas’a gore regiilasyon kavrami,
tekelci fiyatlamay: onlemek icin yapilan fiyat regiilasyonu, piyasaya giris ve
cikislarin kontrol edilmesi yoluyla yapilan regiilasyon ve piyasanin yapisiin ne

olacagmim kararlagtirilmasi bi¢iminde ifade edilen regiilasyon olarak kimi ayrima

! Aydin Giilan-Kemal Bekarda, “[dare Hukukunda Gergeklesen Koklii Degisimler”, Damstay
Sempozyumu, Mayis 2002, 5.120-121.

*2 Tan (Regiilasyon), 5.9-10.

3 Ulusoy (BIOlar), s.21.

24 Tekin Akillioglu, Rekabet Politikasi ve Ozellestirme Sempozyunu, 5 Kasim 1999, Rekabet
Kurumu Yayinlan, Ankara, s.101.

5 Giritli-Bilgen-Akgiiner-Berk, s. 438.

6 Taner Ayanoglu, “Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlarin Diizenleme Yetkisi ve TAPDK Ornegi”,
10U Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt LXV, Say: 1, 2007, s.40.
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tabi tutulan bir biitindi ifade etmektedir®’. Regiilasyon kavraminin ayrica, “fam
rekabetin  olmadigi  sektorlerde, dogal tekellerin yarattigi  olumsuzluklarin
giderilmesi ve ekonomik etkinligin saglanabilmesi, devletin piyasa aksakliklarmnin
giderilebilmesi icin cesitli kurumlar eliyle bu piyasalara miidahale etmek amaciyla

248

gelistirdigi yontemler” olarak da tamimlandigi goriilmektedir Damistay da,

regiilasyon kavrammi diizenleyici ve denetleyici tst kurullarin yiiriittiigi etkinlik

olarak tanimlamakta, ag1k1amaktad1r249.

Regiilasyon kavramimi ve hukuki niteligini farkli bir bakis agisiyla agiklayan
Berkarda ise, konuyla ilgili su saptamalara yer vermektedir®™?: “ (...)Regiilasyon,
“diizenleme yapma yetkisi” ve “diizenleyici islem” demektir. Bu yetki ve tasarruf
tirii, zaten bildigimiz ve ahsik oldugumuz bigimde yasama ve yilriitme-idare
tarafindan oteden beri Tirkiye’de kullanilmaktadir...Idari kolluk igin bugin Tirk
Anayasa sisteminde hangi dayanaklar yeterliyse, “BIO’Ilu Regiilasyon” igin aymist
yeterlidir. Konunun Tirkiye’ye sunulusunda Regiilasyon yerine “BIO’larmn” one
ctkarilmg olmasi, Regiilasyon tartismasumn “érgiit golgesi” altinda siiregelmesine
yol agmis; Regiilasyon kavramumn yerli yerine oturtulmasin zorlagtirmgtir. Ozerk
Kolluk Kurumlart veya yaygin adwyla “BIO’lar”m Tiirk Idare Teskilati agisindan
“ozgiin” tarafi, ne “kamu tiizel kisiligi” ne de “ozerklik” baglamindadur. Tirk Idare
Hukuku, sozii edilen iki kavrami “BIO’lar” sayesinde gremmemistir. Bizim igin
“ozguinlik”, “BIO’lar”n, bazi idari kolluk yetkilerinin kullamiminda Devlet tiizel

kisisini “ikame” etmis olmalaridmr (...)"

1T {gak Atiyas, Regiilasyon ve Rekabet Sempozyumu, 15-16 Mart 2001, Rekabet Kurumu Yayinlar,
Ankara, $.35-36. Yazarin ortak yaymladig bir ¢aligmada ise regiilasyon kavrami agiklarken, “dogal
tekel ozelligi olan sektorlerde ozellestirilen tesebbiislerin faaliyetlerinin kamu yarari gozetecek
bigimde gozetim ve denetim altinda tutulmast gerekir. Bu gizetim ve denetime genel olarak diizenleme
veya regiilasyon adi verilmektedir” ifadelerine yer verildigi goriilmektedir. fzak  Atiyas- Burak
Oder, “Tiirkiye 'de Ozellestirmenin Hukuk ve Ekonomisi”, Tiirkiye Ekonomi Politikalary”, Aragtirma
Vakfi Yayinlar, s.33, bkz.

http://research.sabanciuniv.edu/8634/1/ozellestirme_hukuk_ekonomi.pdf

(erigim tarihi:24.4.2012).

8 Mesut Erol, “Dogal Tekellerin Diizenlenmesi Ve Telekomiinikasyon Sektoriinde Diizenleyici
Kurum?”, DPT Uzmanlik Tezi, 2003, s.23.

9 Ornek kararlar igin bkz. Damistay 5. Daire, E. 2006/532, K. 2008/5466, T.7.11.2008; Damstay 13.
Daire, E. 2007/9903, K. 2008/6674, T. 9.12.2008; Damstay 13. Daire, E. 2006/286, K.2008/4009,
T.29.4.2008 (www.danistay.gov.tr).

20 Remal Berkarda, “Regiilasyon Nasil Kurtulur?”, http://www.belgeler.com/blg/2jot/regulasyon-
nasil-kurtulur (erisim tarihi: 26.4.2012).
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Regiilasyon kavrami ile ifade edilen diizenlemelerin, idarenin klasik diizenleme
etkinliklerinden farklilik gosterdigi bu farklilifin, “regiilasyon hukuku” ad1 verilen

yeni bir hukuk dalinin dogmasina neden oldugu soylenmektedir®'

. Bu goriisit
savunan Tan; pragmatik ve esnek oézellileri on  plana ¢ikan, normlarin
muhataplarimin onlarm olusumuna katumalar, normlarm siirekli adaptasyonu,
zorlama yerine ikna ve etkileme gibi formel olmayan usulleri yeglemesini regiilasyon
hukukunun &zellikleri arasinda saymaktadir®?. Tan ayrica, regiilasyonun diizenleme,
izin verme ve yaptinm uygulama gibi klasik yontemler yaninda yonlendirme ve
denetim gibi 6zgiin yontemler de kullandigi, bu sonuncularin onu idari kolluk ve
kamu hizmetinden farkhlastirdig1 gérﬁ§ﬁ11dedir253. Giinday da, regiile etme yetkisini,
oteki idare orgiitlerinin de sahip oldugu diizenleme yetkisinden daha farkli ve daha
genig bir yetki oldugunu savunmaktadir®™. Regiilasyon islevini, bagimsiz idari
otoriteleri 6teki kamu kurum ve kuruluslarindan ayiran bir 6zellik olarak kabul eden
Ulusoy ise, bagimsiz idari otoritelerin belirli bir alanda dogrudan “oyuncu” olmak ya
da “operatorliik” yapmak yerine, esas olarak “regiilasyon iglevini” gegeklestirmekle
sorumlu oldugunu, bu yonden de klasik kamu kurum ve kuruluslarindan

ayrildiklarini belirtmektedir™>.

Regiilasyon, devletin ya da yetkilendirdigi bir baska otoritenin belirli bir alanda, o
alanin kosullarina uyum gosteren temel ilke ve kurallarin belirlenmesi, bunlara
uyulmasimin saglamasi, aksi durumda yaptirim uygulanmasi bigiminde ortaya ¢ikan
bir miidahale yontemidir. Baska bir anlamda regiilasyon, ekonomik kolluk
etkinlikleri alaninda hem kural koyma eylemi, hem de konulan kuralin bizatihi
kendisidir. Regiilasyon kavrami niteligi geregi esasinda idari isleve giren, bu
baglamda diizenleme, kural koyma, bunlari degistirme, denetleme, gerektifinde
yaptirim uygumla gibi kamusal yetkiyi igerdigi gibi, ayni zamanda agagida da
goriilecegi lizere regiilasyon kurumlarina (diizenleyici ve denetleyici kurumlar)

danisma, uzlastirma, uyusmazliklari ¢6zme biciminde ortaya g¢ikan yetkileri de

1 Turgut Tan, “Ekonomik Kamu Hukuku Dersleri”, Turhan Kitabevi, Ankara, 2010, 5.25.

B2 Tan (Ekonomik Kamu Hukuku), 5.25-26.

23 Tan (Ekonomik Kamu Hukuku), $.26.

2% Metin Giinday, “Jdare Hukuku”, Onuncu Bask1, Imaj Yaymlari, Ankara, 2011, 5.570.

35 Ulusoy (BIO’lar), s.6. Buna drnek olarak da Ulusoy, enerji piyasasinda etkinlik gosteren bagimsiz
idari otorite olan Enerji Piyasast Diizenleme Kurumu'nun dogrudan elektrik iiretmedigi ya da
dogalgaz dagituni yapmadigini, oysa amilan piyasada bu tiir hizmetlerin ya da etkinliklerin tipik bir
hizmetsel kurulus olan BOTAS ve TEDAS tarafindan iistlenilmesi durumunu gostermektedir.
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icermektedir. Bu kapsamda cergevesi cizilen regiilasyonun etkinligine Snem
kazandiran 6zellik, icerik ve yontemsel agilarinda temel bir politikasinin olmasidir™®.
Bir bagka yonden, regiilasyon etkinliginin sonucu olarak alinan kararlar, uygulamalar
ya da tasarruflarin  hukuksal denetiminin yapilacafindan da sozedilmesi

gerekmektedir. Bu denetim idari ve yargisal yollarla saglanmaktadir.

Regiilasyonun gerekgelerini su bagliklar altnda siralandigi gdriilmektedir: a)
tekelciligin 6nlenmesi ya da dogal tekellerin kontrolii; b) rant kontrold, agir1 kar elde
edilmesinin onlenmesi; c) israfin 6nlenmesi; d) tiiketicinin oniindeki satin alma
seceneklerini eksiksiz kavrayabilmesi; e) asir1 rekabetin dayatacafi “kar elde
edilmesi olanaksiz fiyatlar” piyasadan kiigiik isletmeleri sildiginde, tiiketicinin geriye
kalan biiyiik isletmelerden yiiksek maliyetle tiriin almak zorunda kalmasmi 6nlemek;
f) kamu yarar hedeflerine dayanilarak, kit kaynaklarin akilcr ya da rasyonel bigimde

kullanilmasini Saglamaktlrz"’_7

Giiniimiizde 6zellikle elektrik ve telekomiinikasyon hizmetleri alammda devletin
diizenleyici islevi, bu islevin goriilmesinde izlenecek yontem ve temel politikalarin
nasil yaratilacagi, gerek diinya 6lgeginde gerek iilkemiz 6zelinde gittikge Snemi artan
konularin basinda gelmektedirzss. Sozkonusu sektérlerin ortak ve temel ozelligi,
sektordeki kimi hizmetlerin ya da etkinliklerin dogal tekel (natural monopoly)
niteliginde olmasidir. Bir endiistriyel pazarda tek bir isletmenin olmasi durumunda,
iki ya da daha gok isletmecinin olmasina nazaran, en diisiik maliyetle en iyi hizmetin
saglanabilecegi gbrﬁsﬁn3259 dayanan dogal tekellerin regiilasyonunda devletler,

piyasa girislerini engelleyip tekeller yaratarak ve fiyati regiile ederek etkin bir ¢6ziim

26 Cenk Sahin, “Amerikan Federal Idare Hukukunda Regiilasyon ve Tiirk Idare Hukukuna
Yansimalar1”, XII Levha Yayinlan, Istanbul, 2010, s. 68. Bu baglamda Sahin, yasama organimn
regiilasyona baah tuttugu alanda belirledigi alanda politikanin, ozellikle kural koyma islevi
aracihfiyla ayrmtilandirilip uygulamaya hazir duruma getirildigi, belirlenen politikasimin idare
tarafindan islenerek piyasadaki aktérleri ydnlendirme, etkileme, 6zendirme yoluyla dayatildifi ve bu
durumun giderek kamusal giiciin kullanilmas: suretiyle buna katlanma yiikiimliiligiiniin getirildigi
saptamasina yer vermektedir. Bkz. Sahin, s.70.

7 Stephen Breyer, “Regulation and Its Reform”, 6 th Printing, Cambridge, 1994, nakladen; Kemal
Berkarda, “dmerika’da Idare Hukuku Var m? ", Idare Hukuku ve ilimleri Dergisi, Cilt 13, Say: 1,
2000, s. 96.

258 Tzak Atiyas, “ Ne I¢in ve Nasil Regiilasyon”, Devlet Reformu, Devletin Diizenleyici Rolii, TESEV,
Istanbul, 2000, s. 19.

%% Joshua Gans-Stephen King-Robin Stonecash-Gregory Mankiw, “Principles of Economics”, 5 th
Edition, Cengage Learning Australia, 2011, p.326.
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hedefinde olmuslardir®. Bu baglamda tekelci piyasa Ozelliginde olan

telekomiinikasyon sektoriiniin yalnizca bir tiirde regiile edilmedigi, farkli politik
kararlarin sonucu olarak regiilasyon etkinliklerinin degiskenlik gosterdigi
s6ylenebilir’®’. Bununla birlikte regiilasyonun en fazla oldugu degiskenleri, “fiyat
kontrolii”, “iiretim miktarimn kontroli”, “pazara giris ve ¢ikisin kontroli”

biciminde bir gorunurndedu'26 .

Ancak son 20-30 yil i¢inde iginden gegtigimiz teknolojik ¢agin ortaya ¢ikardig hizli
degisim ve gelisme ister istemez anilan sektorlerin iktisadi yapismi degistirmis,
zamanla bu teknolojik yeniliklerin etkisiyle kimi sektorel etkinliklerin maliyet
yapilar1 degismis, Olgek ekonomileri azalmis ve bu etkinlikler dogal tekel olma
ozelliklerini  kaybetmeye  baglamislardir.  Bunun  sonucunda,  &rnegin
telekomiinikasyon sektoriinde kimi hizmetler irili ufakli isletmelerce birbiriyle
rekabet icinde sunulabilir duruma gelmis ve bu baglamda, rekabetci etkinliklere
girisin serbestlestirilmesinin en ©onemli sonuglarindan biri olarak bu etkinlikler
tizerinde regiilasyon gereksinimi azalmistir’®. Bu yeni donem, basta Avrupa’daki
iilkeler olmak iizere 6teki birgok iilkede, telekom operatdrlerinin &zellestirilmesine
baslandigi ve bu alandaki devlet tekelinin yerini ozerk diizenleyici kurumlarmn
denetiminde ozel girigsimcilerin etkinlik gosterdigi bir sektdr yapisina biraktigt bir

dénem olarak kayitlara gegmistir*®*.

260 Recep Cakal, “Dogal Tekellerde Ozellestirme ve Regiilasyon”, DTP Yayin No.2455, 1996, s.19.
% fan Walden, “Telecommunications Law and Regulation: An  Introduction”, in:
Telecommunications Law, Ed. Jan Walden-John Angel, Oxford University Press, 2005, p.5

262 Erol, 5. 37.

3 Atiyas, ( Ne Igin ve Nasil Regiilasyon), 5.19-20.

%% Kamil Yilmaz, “Tirk Telekomiinikasyon Sektoriinde Reform: Ozellestirme, Diizenleme ve
Serbestlesme”, iginde: Devlet Reformu, Devletin Diizenleyici Rolii, TESEV, Istanbul, 2000.
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B. Yetkili idareler

1. Ulastirma, Haberlesme ve Denizcilik Bakanhg:

Elektronik haberlesme hizmetleri alaninda regiilasyon yetkisine sahip idarelerden biri
Ulastirma, Haberlesme ve Denizcilik Bakanligi’dir. Bakanligin regiilasyon yetkisinin
cercevesini 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu (EHK) ¢izmektedir. Yasa
koyucu, elektronik haberlesme sektoriiniin regiilasyonunda asli islevi Bilgi
Teknolojileri ve Iletisim Kurumu’na verip, bu alanda diizenleme, denetleme,
yaptirim uygulama, isletmeciler arasinda uzlasma prosediiriinii igletme ya da danisma
gibi regiilasyon etkinliklerini bu diizenleyici ve denetleyici kurumun gorev ve yetkisi
arasinda saymis, buna karsin temel politika ve stratejilerin saptanmasi, planlama ve
6zendirme gibi konularda ise, merkezi yonetimi yetkilendirmistir. Bu baglamda
Bakanligm elektronik haberlesme alamnda regiilasyon yetkisinden kaynaklanan
etkinliklerini su ti¢ bashk altinda toplamak olanaklidir: a) Temel politika ve
stratejileri saptama; b) Ozendirici, destekleyici etkinliklerde bulunma; c) Planlama ve
esgiidiim (koordinasyon) etkinlileri. Bu gergeveden bakildiginda Bakanligim bu fg

baslik altinda ne gibi diizenlemeler yapacag: ya da yapabilecegi konusunu ele alalim.

Birinci bolimde klasik haberlesme hizmetlerinden elektronik haberlesme
hizmetlerine gegis siireci incelenirken bir anlamda bu sektériin nasil, nigin ve hangi
yéne dogru degisim gosterdigini ortaya koymaya calismistik. Bu boliimde soz edilen
hukuksal degisim ve doniisiim siireci, ayni zamanda haberlesme hizmetlerinin
regiilasyonunda nasil bir degisim ve doniisiim yasandifinm ortaya konulmasi
yoniinden 6nem tasimaktadir. Ilk baglarda elektrik sektorii gibi dogal tekel
niteliginde oldugu kabul edilen ve kamusal tekel altinda yiiriitiilen haberlesme
hizmetleri, liberal ekonomik diizenin gereklerine uygun bigimde sektoriin &zel
girisimciye agilmasi, serbestlesme (liberalizasyon), etkin rekabet kosullarmm
saglanmasimna yonelik ilke ve kurallarin yerlesmesi, ozellestirme gibi uygulamalarla
birlikte artik devlet, anilan sektorde isletmeci, operatorliik, hizmeti istlenen
islevlerinden styrilarak, bu alanlari 6zel girisimciye terk etmis ve kendisine -ya da
yetkilendirdigi bir kamu otoritesine- bu sektorde yalnizca temel politika ve

stratejileri belirleme, diizenleme ve denetleme gibi islevler yiiklemigtir. Nitekim
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EHK’nm temel ilkelerinin belirlendigi 4. maddesinde, yasa koyucu, “her tirlii
elektronik haberlesme cihaz, sistem ve gsebekelerinin kurulmasi ve isletilmesine
miisaade edilmesi, gerekli frekans, numara, uydu pozisyonu ve benzeri kaynak
tahsislerinin yapumast ile bunlarin diizenlenmesi Devletin yetki ve sorumlulugu
altindadir” diyerek anilan sektoriin regiilasyonunda asli yetkinin ve ayn1 zamanda

sorumlulugun Devlet tiizelkisiligine ait oldugunu vurgulamaktadir.

Bakanlifin elektronik haberlesme alaninda temel politika ve stratejileri belirleme
yetki ve gorevi kaynagmi ayni zamanda Anayasa’dan da almaktadir. Anayasa’nin
“Piyasalarin denetimi ve dig ticaretin diizenlenmesi” kenar baghkli 167. maddesinde
anayasa koyucu devlete, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarmn saglikli ve
diizenli islemelerini saglayict ve gelistirici dnlemleri alma; piyasalarda fiili ya da
anlasma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi onleme yiikiimliilagi
getirmistir. Bu baglamda bir y6niiyle de biiyiik bir endistriyel sektor alan durumuna
gelen elekironik haberlesme piyasasinin bu gergevede diizenlenmesi, temel politika

ve stratejilerin belirlenmesi sosyal devlete yiiklenen anayasal bir gorevdir®®.

65 Anayasa Mahkemesi verdigi bir kararda amlan maddenin yorumunu 6zetle §oyle yapmaktadir:
Anayasa'mn 167. maddesinde, "Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarimn saglikli ve
diizenli islemelerini saglayict ve gelistivici tedbirleri alir; piyasalarda fiili veya anlagma sonucu
dogacak tekellesme ve kartellesmeyi dnler. Dig ticaretin iilke ekonomisinin yararina olmak iizere
diizenlenmesi amaciyla ithalat, ihracat ve diger dig ticaret islemleri iizerine vergi ve benzeri
yiikiimliiliikler disinda ek mali yikiimliiliikler koymaya ve bunlari kaldirmaya kanunla Bakanlar
Kuruluna yetki verilebilir." denilmektedir.

Bu hitkiimle yalmiz fiilen olugacak tekellesme ve kartellesmenin degil, anlagsma sonucu dogacak
tekellesme ve kartellegmenin de onlenmesi gorevi Devlet'e verilmistir. Madde gerekgesinde,
"tekellesme" kavrami agiklamrken, yalmz tekellerin degil, tekel benzeri gruplagmalarin da bu
kapsamda gorildigii belirtilmistiv. Ayrica, tekellegmenin onlenmesinin titketim sekiorii yamnda
hizmet sektorii yoniinden de gerekliligi vurgulanms, bu gorevin "saghkl bir toplum” ve "saglikly bir
demokrasinin" vazgegilmez kogulu oldugu agiklanmgtir. Buna gore, lekelciligin her tirliisiiniin
zararindan bireyleri ve toplumu korumak "kiginin ve toplumun huzuru ve refal" ile de ilgilidir.
Maddede yalmz, tekellesme degil, tekel olusturmayan iiretim ve hizmet kuruluglarimn "fiyat
anlagmalart®, "cografi bolge paylasma” ve "benzeri suretle” gerceklestirilecek kariellesme de
yasaklanms; Deviet, bunu engelleyici énlemleri almakla yiikiimlii tutulmugtur. Boylece rekabetin
ortadan kaldirilmas:, tekellerin ve kartellerin fiyatlart olusturmasi ve etkilemesi onlenmek istenmigtir.

Devletin tekellesmeyi ve kartellesmeyi énlemek gorevi, temelde tiiketiciyi koruma amact giitmektedir.
Anayasa'mn 172. maddesi ile Devlet'e verilen tiiketicileri koruma gérevi ancak, tekellesme ve
kartellesmelerin onlenerek zgiir rekabet ortanumn saglanmast ile giivenceye alinabilir. Piyasa
ekonomisinin etkinligi, serbest rekabet kosullaruvmn varligina baghdir. Tekellesmeye veya
kartellesmeye olanak veren ortamlarda piyasa ekonomisi etkinligini yitirir. Tekel konumundaki bir
kurulug onlem alinmadan ozellestivildiginde, kamu tekelinin yerini ozel tekelin almast kagimlmazdir.
Ustelik kamu tekeli konumundaki mal ve hizmet iiretiminde Devlet'in dogrudan kartsmas: olanagt
varken, ozel tekel durumunda bu olanak da sbz konusu olmayacak, mal ve hizmet fiyatlart kamu
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Genel bir cerceve gizecek olursak, elektronik haberlesme alaninda serbestlesme
saglanmig bir iilkede sektdr yapisi incelendiginde, siyasal sorumluluk {istlenen
hitkiimetlerin genel ilke ve kurallar isiginda politikalart belirledigi; teknik bir konu
olan sektorel etkinliklerin diizenlenmesinin 6zerk bir kurulca yapildigy; isletmecilik,
operatorliik islevinin serbest piyasa kosullarmnda tecimsel kuruluglarca ekonomik

kurallar kapsaminda yerine getirildigi, géirijlmektedir2

%6 Bu kapsamda serbestlesme
saglanan elektronik haberlesme hizmetlerinin diizenlenmesinde, EHK’nn genel
gerekgesinde de belirtildigi gib1267, liberalizasyon sonucu genigleyecek elektronik
haberlesme sektériinde yer alan yerlesik isletmecilerin yaninda, yeni isletmecilere de,
uygun ve siirdiiriilebilir bir rekabet ortamimin yaratilmasiyla ucuz, kaliteli, hizli ve
giivenli bir hizmetin sunulmast, saghk, egitim, ticaret, sanayi ve benzeri alanlarda
gereksinim duyulan giivenilir bir alt yapt saglanmasi ve tarifelerde gerceklesecek

indirimlerle titketici lehine bir ortamn olusturulmasi, bu alanda s6z konusu edilen

temel! politika ve stratejilerin esas hedefi olmaktadir.

Bununla birlikte, elektronik haberlesme hizmetlerinin etkin, giivenilir ve verimli
bigimde ve ayn1 zamanda yeni teknolojik gelismeler ile ortaya gikan ve giderek artan
gereksinimlere kamu hizmeti niteligi ¢ercevesinde politika ve stratejilerin
belirlenmesi gerekliligi géz oniinde bulundurulmalidir. Gerek mevzuat gerek dgreti
ve gerekse yargi kararlarinda kamu hizmeti niteliginde oldugu kabul edilen
elektronik haberlesme hizmetleri alaninda bu temel ilkeden hareketle diizenlemelerin
yapilmasi nem tagimaktadir. Bir bagka yonden de elektronik haberlesme sektoriinde
temel politika ve stratejilerin belirlenmesinde Avrupa Birligi’nin bu sektérle ilgili
ongordiigii diizene de uyulmas gerekliligi vardir. Ciinki, tilkemizde amlaﬁ sektériin
hukuksal alt yapisii olusturan, yasa ve idari diizenleyici islemlerin gergevesini
Avrupa Birligi’nin direktifleri ¢izmektedir. Bu durum, Avrupa Birligi’ne tam iiyelik

statiisii kazanmak i¢in mevzuatim bu yénde uyumlastirmaya devam eden {ilke olarak

tekelinde oldugundan daha yiiksekte belirlenecegi gibi kalite de bundan olumsuz etkilenecektir. Bu
nedenle, ozellestirmeye iliskin yasal diizenlemelerde, tekellesme ve kartellesmeyi  dnlemeye,
dolayisiyla bireyleri ve toplumu korumaya yonelik kurallarin bulunmast zorunludur. Bu husus,
Anayasa'mn 5. maddesindeki Devlet'in "kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak”
gérevieri ile de dogrudan ilgilidir. Bkz. E. 2000/17, k.2002/46, T.7.5.2002, (www.anayasa.gov.tr).

266 Hasan Siiel, “Telekomiinikasyon Sekioriinde Serbestlesme ve Ozellestirme Ce)'gevesinde Devletin
Roliiniin Yeniden Belirlenmesi”, Devlet Reformu, Devletin Diizenleyici Rolii, TESEV, Istanbul, 2000,
s. 91. )

%7Bkz. hitp://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss255.pdf
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Tiirkiyé’nin, bir taahhiidiidiir. Bu taahhiit geregince iilkemizin, Avrupa Birligi’nin
haberlesme, telekomiinikasyon ve/veya elektronik haberlesme alaninda olusturulan

organlarla da isbirligi i¢cinde olmasi gerekmektedirzsg.

Elektronik haberlesme alaninda merkezi yonetime verilen regiilasyon yetkisi
cercevesinde:

- Numaralandirma, internet alan adlari, uydu pozisyonu, frekans
6zgilemesi gibi kit kaynaklara dayali elektronik haberlesme
hizmetlerine iliskin strateji ve politikalar1 belirlemek,

- Elektronik haberlesme sektoriiniin, serbest rekabet ortamimnda
gelisimini tesvik etmeye (6zendirmeye) ve bilgi toplumuna
doniistimiin desteklenmesini saglamaya yonelik hedef, ilke ve
politikalar1 belirlemek ve bu amacla tesvik edici (6zendirici)
tedbirleri almak

- Elektronik haberlesme alt yapi, sebeke (ag) ve hizmetlerinin;
teknik, ekonomik ve sosyal gereksinimlere, kamu yararina ve
ulusal giivenlik amacglarina uygun olarak kurulmass,
gelistirilmesi ve birbirlerini tamamlayici sekilde yiiriitiilmesini

saglamaya yonelik politikalar: belirlemek

"% Bu baglamda dmegin Ulkemizin tiyesi bulundugu Posta ve Telekomiinikasyon idareleri Avrupa
Konferanst (PTIAK)- European Conference of Postal and Telecommunications Administrations
(CEPT), posta ve telekomiinikasyon alanlarinda iiyesi bulunan iilkeler arasinda isbirligi ve dinamik
bir rapor olusturmak amacryla ¢alismalar yapmaktadir. Bu orgitiin etkinliklerinden onemli bir
boliimiini, Avrupa’da frekans spektrumunun kullamm igin ortak kurallar gelistirmek ve ayrica
elektronik haberlesme terminallerinin serbest dolagiium kolylastirmak; elektronik haberlesme
(telekomiinikasyon) teknolojilerindeki yeni gelismelere Avrupa merkezli gegis saglamak; yeni nesil
elektronik haberlesme sistemlerinin lisans ilkelerini belirlemek, olusturmaktadir. 2000 yilina kadar
PTIAK in etkinlikleri, posta ve telekomiinikasyon alanlarinda kurulmus Avrupa Radyokomiinikasyon
Komitesi, Avrupa Telekomiinikasyon Regiilasyon Komitesi ve Avrupa Posta Regiilasyon Komitesi
aracihgiyla yiiriitilmekteydi. Ancak telekomiinikasyon teknolojileri alaminda son yillarda yaganan
gelismeler, radyokomiinikasyon ve telekomiinikasyon diizenlemelerin bir ¢ati altinda toplanmasini
gerektirmis ve bu amagla 2000 yilinda anilan iki konuda etkinlik gosteren komiteler birlestirilerek,
Elektronik Haberlesme Komitesi- Electronic Communications Committe (ECC) kurulmustur. Bu
Komite, Avrupa Birligi ve uluslararasi mevzuat ve diizenlemeleri dikkate alarak Avrupa baglaminda
elektronik haberlesme etkinlikleri hakkinda politikalar gelistirmekle gorevli kilmmstir. Ardindan,
radyokomiinikasyon ve telekomiinikasyonla ilgili komitelerin birlestirilmesi, bu komitelere bagh
cahisan ofislerin de tek bir ofis altinda birlesmesi gereksinimini ortaya gikarmis ve nihayetinde Avrupa
Haberlesme Ofisi- European Communications Office (ECO) kurulmustur. Iste Ulkemiz de, elektronik
haberlesme politikalarinin olugturulmasinda Avrupa Birligi’ne uyum saglanmasi amaciyla Avrupa
Haberlesme Ofisi’ni kuran szlesmeye taraf olmugtur. Sézlesmenin uygun bulunmasina iligkin 6143
sayili Kanun, 12.3.2011 tarih ve 27872 sayih Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
Kaynak: ( http://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0700.pdf),  (http://www.ero.dk/), (erigim tarihi:
29.4.2012).
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- Elektronik haberlesme cihazlari sanayisinin gelismesine iligkin
politikalarin olugumuna ve elektronik haberlesme cihazlart
bakimindan yerli {iretimi dzendirici tedbirleri almaya yonelik
politikalar1 belirlemeye katkida bulunmak,

- Elektronik haberlesme sistemlerinin yerli tasarim ve iiretimini,
bu amagla sektore iligkin arastirma, gelistirme ve egitim
etkinliklerini teknik ve maddi destek de dahil olmak iizere

ozendirmek,

gibi gorev ve yetkiler, EHK tarafindan, Ulagtirma, Haberlesme ve Denizcilik

Bakanhgi’na birakilmistir (bkz. EHK, md. 5/a, b, ¢, ¢, §).

Yukarida yer verilen regiilasyon yetkisi cer¢evesinde anilan Bakanlik tarafindan,
elektronik haberlesme sektoriiniin gagin gereklerine uygun olarak gelisimi, ulusal ve
uluslararas1 olcekte yasanacak ekonomik ve teknik kosullardaki degisime ayak
uyduran, serbest rekabet ortaminda etkinlik gosterecek dinamik isletmeci yapisinin
olusturulmas: gibi konularda, politika ve stratejilerin belirlenmesinin yaninda, tegvik
tedbirlerinin alinmasi, baska deyisle 6zendirici ve destekleyici politikalarn da
olusturulmas: gerekliligi bulundugu goriilmektedir. Bu, ayn1 zamanda idare hukuku
yoniinden kamu hizmetlerinin yiiriitiiliis yontemlerinden biridir. Idare hukukunda,
devlet bir etkinligi kamu hizmeti olarak kabul ettikten sonra, bu etkinligi dofrudan
yiiriitmek yerine, bu etkinligin &zel hukuk kisilerince goriilmesini saglamak tzere
“6zendirme ve destekleme” yontemine bagvurabilirzsg. Bagka bir anlatimla, “¢agdas

idarenin bir gorevi de, kamuya yararli. gorilen veya boyle olmasi plan ve

% Ayaydin, s. 247. 1961 Anayasasi doneminde yiiriirlikte bulunan Tirk hukuk mevzuati
cercevesinde “ozendirme onlemleri (tesvik tedbirlers)” konusunu 6zel girisim 6zgiirligii baglamnda
ele alan Akgiiner, Tiirk kalkinma planlarmin 6zel kesim igin zorunlu, emredici nitelikte
uygulanabilirligi bulunmayan kurallar igermesinin tegvik tedbirlerinin uygulanmasim ortaya ¢ikardigi
goriigiindedir. Yazar, dilegi alanda serbestge yatirim yapma karart verebilme &zgiirligiine sahip olan
ozel girisimcinin kalkinma planlaninda yer alan alanlarda yatirim yapmasim saglamak igin tegvik
tedbirlerine bagvuruldugunu, bu durumun, planlarda yer verilen alan ya da sektorde yatirim yapacak
olan girisimciye bir takim kolayliklar saglanarak bir anlamda girisimcinin &diillendirilmesi olarak
kabul edilmesinden stz etmektedir. Tesvik tedbirinin hukuki niteligi hakkinda ise Akgiiner, tesvik
tedbiri alan yatinmci ile tesvik tedbiri veren Devlet arasmndaki hukuki iligkinin bir idari sozlesme
oldugu goriigiindedir. Tayfun Akgiiner, “Ozel Girigim Ozgiirliigi ve Yatrimlart Tegvik Tedbirleri”,
Istanbul, 1979, 5.259-260.
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programlarda dngoriilen faaliyetleri desteklemek, birtakum tedbirleri de bir tiir kamu

hizmeti” say11maktad1r270.

Ozendirme ve destekleme etkinlikleri kapsaminda verilen devlet yardimlari*’!, kamu
kaynaklar: kullamlarak yararlamict konumdaki isletmeciler yararma finansal
avantajlar saglayan bir devlet miidahalesi olarak kabul edildiginde; devlet
yardimlari, serbest piyasa ekonomisinin uygulandig sistemlerde rekabeti bozucu
etkileri nedeniyle denetim altina alinmaya calisilmaktadi®™.

Ote yandan elektronik haberlesme alaninda Bakanligin, sektorel etkinliklerin etkin,
verimli, siirdiiriilebilir nitelikte yiiriitiilebilmesi amaciyla planlama ve esgiidiim
saglama yoninden de gorev ve yetkisinin bulundugu goriilmektedir. EHK
diizenlemelerine bakildiginda bu durumun soyle ifade edildigi goriilmektedir (EHK,

md.5/d,e.f,g):

10 Yayla, s. 91; Ozay, 5.260.

2" yatinmlarda devlet yardimlan hakkinda yaynlanan 2006/3 sayili Teblige gore (R.G., T.8.12.2006;
Sy.26370), yatirnmin karakteristik degerlerini ihtiva eden, yatinnun bu degerler ve tespit edilen
sartlara uygun olarak gergeklestirilmesi halinde iizerinde kayitl destek unsurlarindan istifade imkani
saglayan, bu Tebligin istinat ettigi Karar’in amaclar dogrultusunda iilke ekonomisi igin yararh oldugu
Miistesariikga tespit edilen yatinimlar igin, tesvik belgesinin sunulacagr diizenlenmesine yer
verildikten sonra, tesvik belgesi miiracaatinin degerlendirilmesinde (uygun bulunmasinda) tesvik
belgesi diizenlenmesi talep edilen yatirim projelerinin, makro ekonomik politikalar, arz-talep dengesi,
sektorel, mali ve teknik yénden yapilacak degerlendirme ve gerektiginde ilgili kurum, kurul ve
kuruluslardan alinacak gériislere gore hareket edilmesi gerekliliginden soz edilmistir. Amilan
Teblig’de tesvik belgeli yatinmlara saglanacak destek unsurlarimin: Glimritk Vergisi muafiyeti, Katma
Deger Vergisi istisnasi, faiz destegi ve ayrica yatinmiar, kanunlar ve Bakanlar Kurulu kararlarinda
tesvik belgesine bagli olarak dngoriilen destek unsurlarindan olusacag belirtilmektedir.

M Tan (Ekonomik Kamu Hukuku), s 304. Devletin, dzel girigimciye ozellikle kamu hizmeti
yiikiimliilitkleri getirmesinin kargihi@1 olarak mali katkida bulunmasimin “yasaklanmis devlet yardinn™
olarak degerlendirilmedigi; Avrupa Topluluklarn Adalet Divani’nin 24.7.2003 tarihli “Altmark Karan”
ile “telafi (compensation)” kurami gelistirdigi belirtilmektedir. Tan (Ekonomik Kamu Hukuku), s 305.
Daha sonralart AB Komisyonu tarafindan da benimsenen bu kuramin dayanagim olusturan kararda su
goriislere yer verilmistir: Ozel girisimciler igin saglanan bu avantaj, girisimci tarafindan sunulan
hizmetler yoniinden kamu hizmeti yiikiimliiliiklerini yerine getirebilmek igin devlet tarafindan verilen
bir telafidir. Avrupa Topluluklari Adalet Divani’na (ATAD) gore, bu tiir bir destek verilmesi ya da
ilgili girisici lehine tedbir alinmasi AB kurucu sézlesmesine aykirihk olusturmamaktadir, bagka
deyisle en azindan bu tir bir yaklagim yasaklanmamstu. ATAD’a gore devlet yardummnin
alinabilmesinin 6ncelikli kosulu, alic: durumda olan girisimcinin kamu hizmeti yiikiimliliikleri
olmali ve yiikiimliliikleri agikga tamimlanmig olmalidir. Bununla birlikte verilecek yardimin
hesaplanmasinda hangi parametreler temelinde hareket edileceginin belirlenmesi gerekliligi
bulunmaktadir. Bunun belirlenmesi, 6nceden objektif ve seffaf bicimde kararlastirilnms kurallara
uygun olmasi gerekmektedir. Ote yandan yapilacak yardimun, ilgili girisimcinin kamu hizmeti
yiikiimliliigii taahhiidiinii bozacak ya da ilgili girisimcinin rekabetci konumunu giiglendirerek rekabeti
bozan ya da bozma tehlikesini doguran herhangi bir avantaj icermediginden emin olunmalidir. Case
C- 280/00 nolu karar i¢in bkz. http://eur-
lex.europa.ew/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62000J0280:EN:HTML (erigim tarihi:
29.4.2012).
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- Ulkemizin iiyesi bulundugu elektronik haberlesme sektorii ile
ilgili uluslararasi birlik ve kuruluslar nezdinde, 1173 sayili
Milletlerarast Miinasebetlerin Yiriitiilmesi ve Koordinasyonu
Hakkinda Kanun®” hitkiimleri sakli kalmak iizere Devleti
temsil etmek ya da temsile yetkilendirmek, ¢alismalara katilim
ve kararlarm uygulanmasi konusunda koordinasyonu
saglamak,

- Elektronik  haberlesme  politikalarinin ~ saptanmasi  ve
uygulanmas: amaciyla gerekli arastirmalart yapmak ve
yaptirmak,

- Elektronik haberlesmenin dogal afetler ve olaganiistii haller
nedeniyle aksamamast igin gerekli ©Onlemleri almak ve
koordinasyonu saglamak, haberlesmenin aksamasi riskine
karst ©Onceden haberlesmenin kesintisiz bir  bigimde
saglanmasina yonelik alternatif haberlesme alt yapisini
kurmak, kurdurmak ve ihtiyag durumunda sz konusu sistemi
devreye sokmak,

- Olaganiistii hal ve savasta elektronik haberlesme hizmetlerini,
697 sayil Kanun®™ hiikiimleri cercevesinde planlamak, gerekli

isleri yapmak ve yaptirmak...

Bakanhgmn elektronik haberlegme alaninda planlama, esgiidiimiin saglanmast ve bu
baglamda gerekli islemleri yapmasi biciminde ifade edilen regiilasyon yetkisi
kaynagmi aym zamanda Anayasa’dan almaktadir. Nitekim Anayasa’nin “Planlama;
Ekonomik ve Sosyal Konsey” kenar baglikli 167. maddesinde , “ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel kalkinmay, ézellikle sanayiin ve tarumn yurt diizeyinde dengeli ve uyumlu
bicimde hizla gelismesini, iilke kaynaklarimn dokiim ve degerlendirilmesini yaparak
verimli sekilde kullandmasmm planlamak, bu amagla gerekli teskilatr kurmak”
Devletin gorevleri arasinda sayilmigtir. Ayni maddede devamla, “planda milli
tasarrufu ve iiretimi artiricy, fiyatlarda istikrar ve dis odemelerde dengeyi saglayic,
yatwrim ve istihdami gelistirici tedbirler éngoriliir; yatrimlarda toplum yararlart ve

gerekleri  gozetilir; kaynaklarin  verimli  sekilde  kullamlmasi(mn)” hedef

M R.G., T.17.5.1969; Sy.13201.
2% Ulagtrma ve Haberlesme Hizmetlerinin Olagawiistii Hallerde ve Savasta Ne Surelle
Yiiriitiilecegine Dair Kanun, R.G., T.26.7.1965; Sy.12058.
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alinacagindan s6z edilirken, kalkinma girisimlerinin, bu plana  gore
gerceklestirilecegi belirtilmistir*”. Bu kapsamda ekonomik ve sosyal politikalarin
olusturulmasinda hiikiimete danmigma nitelikte goriis bildirmek amaciyla “Ekonomik

ve Sosyal Konsey” kurulmustur.

Idare hukuku 6gretisinde Anayasa’dan kaynaklanan planlama 6devinin geregi olarak
diizenlenen belgeler ve yapilan islemler hakkinda; yetkili organlar tarafindan
hukuksal yontemler kullanilarak hazirlanan “planlama islemleri” ya da “planlama
belgeleri” deyimleri kullanilmaktadir®”. TBMM tarafindan kabul edilen kalkinma
planlari, kamu kesimi igin baglayici nitelikte olup, idari kuruluslar, plan gergevesinde
hareket etmek zorundadirlar, buna karsin ancak yarg: yerleri dava konusu bir islemin

277

plan ve programlara uygunlugunu dogrudan denetleyememektedirler””’. Yer verilen

anayasal diizenleme, bir yoniiyle de, ckonomik kolluk etkinlikleri kapsaminda

degerlendirilmektedir®’®.

% Bu kapsamda 2007-2013 yillarina yonelik olarak hazirlanan ve 1.7.2006 tarih ve 26215 sayil
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiriirlige giren 9. Kalkinma Plan’mn Bilgi ve Hetisim
Teknolojilerinin Yayginlastirilmast kenar baglikl (7.1.8) maddesinde “Sagladigi verimlilik artiglan ve
kullanimi yayginlagtikga ortaya gikan ag etkisi ile kiiresel rekabette belirleyici unsurlardan biri haline
gelen bilgi ve iletisim teknolojileri altyapisi gelistirilecektir. Bu amagla, elektronik haberlesme
sektdriinde rekabet artirtlacak, alternatif altyap: ve hizmetlerin sunumuyla bilgiye etkin, hizh, giivenli
ve uygun maliyetlerle yaygin erisim saglanacaktir. Elektronik haberlesme hizmetlerindeki yiiksek
vergi yiikii, bilgi toplumuna déniisim stirecini hizlandirmak {izere tedricen makul seviyelere
cekilecektir. Genigbant iletisim altyaptlarn yayginlastinilacaktir. Ekonomide verimlilik diizeyinin ve
rekabet giiciiniin artinlmast amaciyla isletmelerin, vatandaglanin ve kurumlarin bilgi ve iletigim
teknolojilerini yaygin kullaminu saglanacaktir. Bu amagla, hazirlanan Bilgi Toplumu Stratejisi (2006-
2010) kapsamuinda ongorillen eylemler hayata gegirilecektir. Elektronik haberlesme sektoriinde
rekabeti artirmak {izere; numara taginabilirliine iliskin diizenlemeler tamamlanacak, yeni nesil mobil
telekomiinikasyon hizmeti, sanal mobil sebeke hizmeti, genisbant telsiz erisim hizmeti, sabit
telekomiinikasyon hizmeti ve karasal sayisal platform hizmetlerine iligkin yetkilendirmeler yapilacak,
diizenlemelerin etkin sekilde uygulanmasi saglanacaktir. Diizenleme ve yetkilendirmeler giincel
ekonomik ve teknolojik gelismeler dogrultusunda g6zden gegirilerek uyumlu hale getirilecek, pazar
potansiyeli yiiksek yeni teknolojiler yakindan takip edilerck bu teknolojilerin iilkemizde kullammi
konusunda proaktif bir yaklagim benimsenecektir. Ulkemizin uydu teknolojilerini iiretme yetkinlikleri
gelistirilecek, bu teknolojileri aragtirmak iizere bir merkez kurulacaktir. Kamunun genigbant iletigim
ihtiyaglari toplulastirilarak temin edilecek, bu yolla hizmetin kamuya maliyetinin azaltilmasi ve
genigbant iletisim altyapilarmin gelistirilmesi saglanacaktir. Kamunun alict rold, bilgi ve iletigim
teknolojileri altyapisimin gelistirilmesini destekleyecek bir politika araci olarak kullamlacaktir. Kamu
yaym hizmeti, bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler de dikkate alinarak gelistirilecek,
toplumun farkh kesimlerinin ihtiyaglarina cevap verecek ve segme hakki tamiyacak bir igerie
kavusturulacaktir” ifadelerine yer verildigi goriilmektedir.

26 Bkz. Tan (Ekonomik Kamu Hukuku), $.235; Litfi Duran, “Tirkiye'de Planlamamn Hukuki
Rejimi”, s. 3, yayin.todaie.gov.tr/goster.php?Dosya=MDUwMDUXMDQ#4 (erisim tarihi: 29.4.2012).
7 Giritli-Bilgen-Akgiiner-Berk, 5.282.

28 dyaydin, 5.79.
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Bakanlik, EHK ’nin verdigi gérev ve yetki kapsaminda ve ayrica 5018 Sayili Kamu

Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu®""’

nun “Stratejik Planlama ve Performans

Esasli Biitceleme” baglikli 9.maddesinde yer alan; “Kamu idareleri; kalkinma
planlart, programlar, ilgili mevzuat ve benimsedikleri temel ilkeler cercevesinde
gelecege iligkin misyon ve vizyonlarin olusturmak, stratejik amaglar ve oOlciilebilir
hedefler saptamak, ~performanslarm  dnceden  belirlenmis olan gostergeler
dogrultusunda 6lgmek ve bu siirecin izleme ve degerlendirmesini yapmak amaciyla
katilime: yontemlerle stratejik plan hazirlarlar. Kamu idareleri, kamu hizmetlerinin
istenilen diizeyde ve kalitede sunulabilmesi igin biitgeleri ile program ve proje
bazinda kaynak tahsislerini; stratejik planlarmna, yillik amag ve hedefleri ile
performans gostergelerine dayandirmak zorundadirlar” diizenlemesi ile 26.5.2006
tarih ve 26179 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtrlige konulan “Kamu
ldarelerinde Stratejik Planlamaya lliskin Usil ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik”
hiikiimleri uyarmca, 2009-2013 dénemini kapsayacak bigimde hazirlanmasi zorunlu

(g3 bd Y hEd ..? 2y
olan “Ulastirma Bakanligr Stratejik Plani 80

n1 hazirlayarak uygulamaya gecmistir.
EHK geregince kalkinma planlar ve hiikiimet programlarindaki hedefler ile Bakanlik
tarafindan  belirlenen strateji ve politikalarm  gozetilmesi ~ zorunlulugunun

bulunmaktadir.

EHK’da yapilan diizenlemelere bakildiginda, Bakanhigin elektronik haberlesme
alaminda sayilan gorev ve yetkileri arasinda sayist siirlandimilmig kullanim hakk1
verilmesi ile 6zel hukuk kisilerinin yetkilendirilmesi de bulunmaktadir. Ayrmtih
aciklama calismanin iigiincii bolimiinde ayrintih olarak agiklanacak olmasina karsin,

dzetle su ifadelere yer verelim: Uydu pozisyonu ile ulusal ¢apta verilecek frekans

9 R.G., T.24.12.2003; Sy.25326.

30 Ulagtirma Bakanligi Stratejik Plam’min elektronik haberlesme sektorityle ilgili olarak kimi
hedefleri sdyle siralanmistir; haberlesme hizmetlerinin vatandaglara hizli, siirekli ve yaygin
sunumunda, bilgi ve iletisim teknolojilerinden azami diizeyde faydalamimasi hedeflenmigtir. Bilgi ve
iletisim sektoriiniin, siirdiiriilebilir etkin bir rekabet ortami icinde gelismesini saglamak. Stratejik Plan
déneminde genigbant internet abone sayismi 11 milyonun @istiine grkarmak. Evrensel Hizmet Kanunu
kapsaminda sosyal sorumluluk bilinci ile tiim okullara genigbant internet hizmeti sunmak ve biligim
alaninda, yerlesimin yogun oldugu sehir merkezleri ile kirsal kesim arasindaki erigim farklihgim
ortadan kaldirmak. Bilgi ve iletisim teknolojilerinde AR-GE caligmalarini tegvik etmek.
Vatandaslarin, isletmelerin ve tim kamu kurum ve kuruluglarmmn bilgi ve iletisim teknolojilerini
yaygin kullanimim saglamak iizere, Bilgi Toplumu Stratejisi’nde yer alan ve sorumlulugu Ulastirma
Bakanligi’na verilen eylemleri gergeklestirmek. .. Ayrintili bilgi igin bkz.
www.ubak.gov.tr/BLSM.../tr/.../20090612_171110_204_1_64.pdf (erigim tarihi:29.12.2012).
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band1 kullanimini iceren ve siurlt sayida isletmeci tarafindan yiiriitiilmesi gereken
elektronik haberlesme hizmetlerine iliskin yetkilendirme politikasi, hizmetin baglama
zamani, yetkilendirme siiresi ve hizmeti sunacak isletmeci sayisi gibi kistaslar
Bakanlik tarafindan belirlenmekte ve yetkilendirme de Bilgi Teknolojileri ve Iletisim
Kurumu tarafindan yapilmaktadir. Ancak, ulusal capta verilecek frekans bandi
kullanimini iceren ve smirli sayida isletmeci tarafindan ylriitiilmesi gereken
elektronik haberlesme hizmetlerine iligkin ihaleleri Bakanlik gerekli gordiigii
durumlarda dogrudan kendisi de yapabilir. Bu diizenleme EHK ile ongoriilen,
yetkilendirmenin tiist kurulca yapilmasina iliskin genel kuralin bir istisnasini

olusturmaktadir.

Son olarak Bakanligin diizenleme yetkisi i¢inde olan bir 6teki konu da “internet alan
adlarr’nm  belirlenmesidir. Internet {izerinde bulunan bilgisayar veya internet
sitelerinin  adresini belirlemek igin kullanilan internet protokol numarasmi
tanimlayan adlar, olarak tamimlanan (bkz. EHK, md.4/v) internet alan adlarinin
ozgiilemesini yapacak kurum ya da kurulusun saptanmasiyla alan adi yonetimine
iliskin usul ve esaslar Bakanlik tarafindan belirlenmektedir (EHK, md.35).
Ulkemizde bu kapsamda Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanhigi’nin idari
orgiitlenmesi icinde kurulmus “Internet Kurulu” bulunmaktadir. Bu kurulun galisma
usul ve esaslari, anilan Bakanlik tarafindan hazirlanan bir ydnergeyle
diizenlenmektedir. Internet hizmet ve uygulamalarinin altyapidan baglayarak kisa,
orta ve uzun vadeli hedeflerini belirlemek, bu hedeflere erigmek igin gerekli ulusal
stratejik kararlarm alinmasi ve uygulanmast; bilgi ve iletisim teknolojilerindeki
gelismelerin ortaya ¢ikardigi yeni konularin ve bunlarin ilkemizde uygulanabilirligi
ile ilgili olarak olusturulacak politikalarin tespiti; internet {izerinde yapilan yayinlar
ve hizmetlerle ilgili olarak toplumu bilgilendirmek ve bilgi toplumu olma yolunda
saglikli yontemlerin saptanmast siireglerinde Bakanligina 6nerilerde bulunmak tizere
kurulan Internet Kurulu, kamu kurum ve kuruluslari ile sivil toplum &rgiitlerinin

temsilcilerinin bir araya gelerek olusturuldugu goriilmektedir™®'.

2 fnternet Kurulwnun c¢alisma ilke ve kurallanmin  belirlendigi  yonerge igin bkz.

http://kurul.ubak.gov.tr/
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2. Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu
a. Hukuksal Statiisii ve Yapisal Ozellikleri

Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu (BTK), ilk kez “Tt elekomiinikasyon Kurumu”
adi altinda 2813 sayili Telsiz Kanununda 4502 sayili Yasa ile yapilan ek
diizenlemeyle kurulmusturzgz. Calismamuzin birinci bslimiinde de soz edildigi tizere,
Ulkemizde telekomiinikasyon (elektronik haberlesme) alanmda diizenleme,
denetleme ve idari yaptirim uygulama gorev ve yetkisi, Devlet tiizelkisiligi disinda
idari ve mali 6zerklige sahip olan ve bir bagimsiz idari otorite olarak olugturulan

BTK tarafindan tistlenilmistir.

Yasa koyucunun elektronik haberlesme alanini yeniden diizenledigi 4502 sayili
Yasa’nin genel gerekgesinde vurgulandigi tizere’®, Diinyada son yillarda elektronik
haberlesme alaninda gbze garpan en dnemli gelisme, s6z konusu alandaki politika
belirleme, idari diizenleme yapma ile isletmecilik islevlerinin birbirinden ayrilmast
ve her bir islevin, o islevin niteligine uygun esaslar gergevesinde yiiriititliir duruma
getirilmesidir. Bu cergevede, Avrupa Birligi tiyesi llkelerde uygulama alani bulan
sektor yapisi genel olarak, siyasal sorumluluk tasiyan hitkiimetin sektdr politikalari
ile genel esaslar ve hedefleri belirlemesi, etkinliklerinde &zerk nitelikteki bir
diizenleyici otoritenin teknik nitelikteki gerekli idari diizenlemeleri yapmasi ve
uygulamasi, buna karsihk isletmecilik etkinliklerinin de ekonomik esaslara uygun
tecimsel kuruluslar tarafindan  yerine getirilmesini  bigiminde  olustugu

gérﬁlmektedir284. Iste bu degerlendirmeler 1s1ginda hazirlanan 4502 sayili Yasa ile

282 9813 sayili yasanin adi Telsiz Kanunu iken, 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunun 67.
maddesiyle “Bilgi Teknolojileri Ve Iletisim Kurumunun Kurulusuna iliskin Kanun” olarak
degistirilmistir.
23 Bz, hitp://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d21/c024/tbmm21024051ss0309.pdf
8¢ Bu baglamda AB’nin Cergeve Direktifinde (2002721/EC), “Ulusal Diizenleyici Makamlar” kenar
bashikh (IL.B&liim) 3. maddesine bakildiginda bu tiir kuruluslann diizenlenisinde su temel esaslar
cergevesinde birlesildigi goriilmektedir, buna gore:
1. Uye Devletler igbu Direktifte ve Ozel Direktiflerde ulusal diizenleyici makamlara verilen
gorevlerin her birinin yetkili bir kurum tarafindan taahhiit edildiginden emin olmahdir.
2. Uye Devletler, ulusal diizenleyici makamlarin elektronik iletigim aglarim, ekipmanini veya
hizmetlerini saglayan tiim kuruluglardan yasal olarak ayr ve islevsel olarak bagimsiz
olmalarim: saglayarak ulusal diizenleyici makamlarin bagimsizifim garantilemelidir.
Elektronik iletisim aglanni ve/veya hizmetleri saglayan isletmelerin miilkiyetini veya
kontroliinii elde tutan Uye Devletler diizenleyici islevin miilkiyet veya kontrol ile ilintili
faaliyetlerden etkili bir gekilde yapisal olarak ayriimasim saglamalidirlar.
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yukarida belirtilen ii¢ ana islev ve bunlarin her birinin nitelikleri geregi bagli olacagi
esaslar dairesinde elektronik haberlesme sektoriiniin yeniden yapilandirilmasini
saglanmistir. Bu yeni yapida en 6nemli islev (regiilasyon) de diizenleyici ve

denetleyici otorite olarak Telekomiinikasyon Kurumu’na (BTK’ya) verilmistir.

BTK’nin hukuksal yapisinin, Devlet tiizelkisiligi disinda idari ve mali dzerklige
sahip olan bir bagimsiz idari otorite oldugunu séyledik. Bu ger¢eveden bakildiginda
anilan Kurum’un, idare hukuku yoniinden idari ve mali yonden analizinin yapilmasi
gerekliligi bulunmaktadir. Her seyden énce BTK’mmn kurulug yasasi olarak kabul
edilen 2813 sayili Yasa’da konuyla ilgili nasil bir diizenleme yapildigina bakalim ve
ardindan konuyu biraz daha agalim. Anilan Yasa’da BTK’mn, “Kanunlarla verilen
gorevieri yerine getirmek ve yetkileri kullanmak iizere kamu tiizel kisiligini haiz,
idari ve mali ozerklige sahip” bir idari 6rgiit olarak olusturuldugu ifadelerine yer
verildigi goriilmektedir (bkz. md.1). Bu diizenlemede yasa koyucu, Avrupa
Birligi’nin de kabul ettigi hukuksal diizene uygun olarak, elektronik haberlesme
sektoriiniin regiilasyonunda tam yetkiyi, siyasal otorite olan merkezi y&netim
(hiikiimetin) disinda olugturulan, bu baglamda tiim giindelik siyasal etki,
yonlendirme ve baskilardan uzak, sektdrel anlamda uzmanlifa sahip bir organa
birakmay yeglemistir. Esasinda bu durum, diizenleyici ve denetleyici otoritelerin®®’
kurulus amaciyla da ortiigmektedir. Bunun nedenlerini, idare hukuk &gretisinde yer

verilen goriislere deginerek agiklamaya ¢aligalim.

3. Uye Devletler ulusal diizenleyici makamlarin yetkilerini tarafsiz ve seffaf olarak
uyguladiklarindan emin olmalidir.
4. Uye Devletler ulusal diizenleyici makamlar tarafindan taahhiit edilecek gorevleri, ozellikle
bu gorevler birden fazla kuruluga verildigi takdirde kolay erisilebilir bir gekilde
yaymlayacaklardir. Uye Devletler uygun oldugu takdirde, bu makamlar arasinda ve bu
makamlar ile rekabet kanununun uygulanmasinin emanet edildigi ulusal makamlar ve tiiketici
kanununun uygulanmasimn emanet edildigi ulusal makamlar arasinda ortak fayda konulari
tizerinde danigma ve igbirligini saglayacaktir. Bu konular ele almada birden fazla makamin
yetkisi olmast halinde, Uye Devletler her bir makamun ilgili gérevlerinin kolaylikla erisilebilir
bir sekilde yayinlandigindan emin olacaktir.
5. Ulusal diizenleyici makamlar ve ulusal rekabet makamlan isbu Direktifin ve Ozel
Direktiflerin kosullarimn uygulanmast ile ilgili gerekli bilgileri birbirlerine saglayacaklardr.
Alip verilen bilgiler ile ilgili olarak, alici makam kaynak makam ile ayni gizlilik seviyesini
saglayacaktir.
6. Uye Devletler Komisyona isbu Direktif ve Ozel Direktifler kapsaminda tiim ulusal
diizenleyici makamlara verilen gérevleri ve ilgili sorumluluklarmi bildirecektir.
5 Biz bu ¢alismada BTK ve 6teki benzeri kuruluglar igin, bagimsiz idari otorite, bagimsiz diizenleyici
otorite, diizenleyici ve/veya denetleyici kurul ifadelerini, her biri ayn1 anlama gelecek bigimde
kullanmaktayiz. A.O.
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Idare hukuku 6gretisinde sozii edilen idari orgiitler i¢in, “diizenleyici ve denetleyici

" . . . 2
286 " “bagimsiz idari otoriteler 87

< 2
“bagimsiz kamu kurumlar

bkl

kamu kurumlar , “bagimsiz idari kurumla™®®” ve
8 piciminde deyimlere yer verildigi goriilmektedir.
Kullanmlan deyimler birbirinden farkli olsa da &gretide ittifakla kabul edilen
bicimiyle, “teknolojik gelismelere son derece agik olmalari, toplumsal yasamda 6zel
bir éneme sahip olmalart ve ayrica, ozel girigim ozgirliigi, haberlesme ve bilgi alma
hakk:, miilkiyet hakky gibi temel hak ve ozgiirliiklere dogrudan ilgileri nedeniyle
duyarly sektorler olarak kabul edilen iletisim, medya, ekonomik rekabet, enerji,
telekomiinikasyon, kamu ihaleleri, sermaye piyasasi, bankacilik ve finans sekiorii
gibi alanlarin hem politikamn ve politikacilarimin hem de ilgili sektorlerde etkinlik
gosteren aktérlerin etkisinden armndirilmalar: gereksinimi ve amaci” diizenleyici ve
denetleyici otoritelerin dogmasmn baglica nedenleri arasinda gﬁsterilmi$ti1'290. Tan,
bu gereksinimler ve amacin yaninda, bu organlarn, ilgili sektorlerde ozellestirme
uygulamalar: sonucunda ortaya ¢ikan yénetimsel bosluklart doldurmak, ozellikle
hassas ekonomik alanlarda diizenleme ve denetleme gorevieri yapmak, kamu
sektoriniin de, igletme bilimi esaslart iginde ekonomide taraf olmast amaciyla ortaya
ciktigim belirtmektedir®'. Bu baglamda Ulkemiz &zelinde 6regin telekomiinikasyon
alaninda yasanan &zellestirme, sektoriin ozel girisimciye agilmasi, rekabete dayali
piyasa kosullarinin olusturulmasi ve az once de vurgulandigi lizere, devletin
isletmecilik roliiniin siyrilmasi, gibi etkenler sektoriin, giindelik siyasetten uzak,

bilimsel ve teknik temelde diizenleme yapacagina inamilan ve idari 6zerklige sahip

bir organ tarafindan diizenlenmesini gerektirmisgtir.

Olusumunda ana etkenlerin nelerden ibaret olduguna iliskin genel yaklagima yer
verdigimiz bagimsiz diizenleyici otoritelerin (independent regulatory agencies),
deyim yerindeyse, anavatam Amerika Birlesik Devletleri’dir. Tarihsel kayitlarda,
1887 yilinda bagimsiz bir komisyon olarak Kongre tarafindan kurulan ve temel

islevi, dzel girisimciler tarafindan saglanan demiryolu ulasim hizmetlerinde yasanan

28 K emal Gozler-Giirsel Kaplan, “Jdare Hukuku Dersleri”, 11. Baski, Ekin Yayinlari, Bursa, 2011, s.
243; Ramazan Yildinm, “Idare Hukuku Dersleri I”, 4 Baski, Mimoza Yayinlar, 2012, s. 148.

7 Giritli-Bilgen-Akgiiner-Berk, 5.487; Seref Goziibityiik-Turgut Tan, “Idare Hukuku” Cilt 1, 5.Basi,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2007, 5.366; Ulusoy (B[O lar), s.5; Sancakdar (Idare Hukuku), s.273; Lutfi
Duran, “Tiirkiye 'de Bagimsiz Idari Otoriteler”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt 30, Say1 1, s.3.

8 Giinday (Idare Hukuku), 5.568.

29 y)1dizhan Yayla, “Idare Hukuku " Beta Yaymlar, Istanbul, 2009, s.267.

0 Ulusoy (BIO lar), 5.5.

! Tan (Regiilasyon), s.1 vd.
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sorunlarin, yapilan yakinmalarin ¢oziime kavusturulmasi, giderilmesi olan
Eyaletleraras1 Ticaret Komisyonu (The Interstate Commerce Commission),
sozkonusu idari 6rgiitlerin kurumsal tarihinde bir ilk olarak kabul gormektedir®?.
Amerika Birlesik Devletleri’nde 19.yiizyilin sonlarina rastlayan bu tiir érgiitlenme
modelinin kabul edilmesinin ya da yaratilmasmin nedenleri arasinda, Amerikan
federal devlet yapisinda, ekonomi konularinda tilkenin biitiintinde etkili olacak giigte
kararlar alabilecek kurumlara gereksinim duyulmasi; Kongre ve Bagkan arasmda
kontrol ve balans (checks and balance) sisteminin kabul edilmesi ve bunun sonucu
olarak Kongre’nin bu tiir kurullar, organlar ya da kurumlar aracihigiyla Bagkaninin
yetkisinin smurlandirilmas: girisimleri; liberal rekabet¢i bir piyasa ekonomisi
diizenini kabul eden iilkede, piyasa aksakliklarinmn, basarisizliklarin yaganmamasi
cabalar1 ya da tiiketicilerin hak ve c¢ikarlarmm korunmasi hedefi gibi etkenler
sayilabilir™®. Bagimsiz diizenleyici otoritelerin (independent regulatory agencies)
belli bir hizmet alamnda smmrlt olarak diizenleme ve organizasyon islevi goren,
denetleme ve yaptirim uygulama yetkilerine sahip kilman; bir anlamda belli bir
hizmet alani ile sumrli olarak kural koyma, koydugu kurallar: uygulama ve kurallara
uyulmasm saglama yetkileri donatilan bu kurumlarin diyelerinin ilgili sektorlerce
segilmesi ve yasama organi larafindan atanmasi sisteminin dngorildiigi Amerika
Birlesik Devletlerinde amlan kurumlar, yasama ve yiiriitme ve yargidan hem organik

ve hem de islevsel olarak bagimsiz olarak olu $tu1'ulmustur294.

Regiilasyon baglammda bagimsiz diizenleyici kurumlarin kaynak iilkesi Amerika
Birlesik Devletleri’nde konuya boyle yaklagilirken, Tirk hukuku yoniinden aract
ilke olarak kabul edilen®” Fransa’da da, bagimsiz idari otoritelerin dogusu degisik
etmenlere baglanmis olsa bile, bu organlarin amacinin, yeni teknolojileri ve mali
enstriiman ve manipiilasyonlarin (yonlendirmelerin) kimi temel hak ve 6zgiirltikleri
ve ekonomik diizeni tehdit ve ihlallere karsi koruma ve kollama oldugu; bdyle bir
islev ve eregin gergeklestirilebilmesi igin kamusal ve 6zel giiclerden gelebilecek

sozkonusu tehlike ve zararlari énleme ve yaptiimlara baglama yetkisine sahip

292 Kennth F. Warren, “Administrative Law in the Political System”, Fifth Edition, Westview Press,
USA, 2010, p.11.

ey Hughes-J. O’Reilly-G. White, “Telecommunications Regulation”, IEE Telecommunications,
Series 50, Institution of Engineering and Technology (IET), 2003, p.25.

4 Giinday (Idare Hukuku), s.568-569.

5 Berkarda (Regiilasyon Nasil Kurtulur?), http://www.belgeler.com/blg/2jot/regulasyon-nasil-
kurtulur
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organlarim olusturulmasi ve gdrevlendirilmesi gerektigi, siyasal iktidar ve ekonomik
glic odaklar1 karsisinda ancak bagimsiz ve giivenceli otoritelerin temel hak ve
ozgiirlikler ile piyasa mekanizmalarmin diizgiin isleyisini saglayabilecegi ve
giivence altma alabilecegi goriisii savunulmaktadir®®. Bu baglamda Fransa’da
“Autorités Administratives Indépendantes” olarak adlandirilan bu tiir organlar, “yasa
koyucunun inisiyatifi ile kurulmus ve kamu fonlarimdan besleniyor olmalarindan
dolayr, devletin bir par¢ast olmalarina karsmn; tiizelkisilikleri olmayan ne yiiriitme
erkine ne de yasama ve yarg: erklerinin uzantilarina bagiml olan, sekiorlere gire
diizenliligi saglama ve denetleme gérevini otonom bir sekilde uygulamasina izin
veren yetkilerle donanlms kamusal kuruluglar” olarak tan1m1anm1§t1r297. Fransa’da
resmi kaynaklara gore bugiin itibariyle yaklasik 40°a yakin diizenleyici ve

denetleyici idari organlarin oldugu gt’)rii]mektedirwg.

Bagimsiz idari otorite olarak adlandirilan idari organlarm Tiirk idare hukuku
bpretisinde  bircok yazar tarafindan tamimlandifi  ve/veya nitelendirildigi
goriilmektedir. Ornedin Gozibiiyik-Tan, bu tir kuruluslari, ozellikle kamusal
yasamin hassas sektorleri olarak da nitelenen sermaye piyasasi, gorsel ve isitsel
iletigim gibi alanlarda hem diizenleyici hem de denetleyici islevlere sahip yénetsel
* kuruluslar olarak tanimlarken””; Gozler-Kaplan benzer bigimde, sermaye piyasast,
rekabet, radyo ve televizyon yaymeciligi, bankacilik gibi kamusal yasamin hassas

alanlarimda diizenleme ve denetleme gorevini yerine getiren, devlet adwna icrai karar

% Duran (BIO lar), s.4.

7 Teitgen-Colly Catherine, “Les instances de régulation et la constitution”, RDP, 1990, aktaran:
Ender Ethem Atay, “Fransiz Idare Hukukunda Bagimsiz Idari Otoritelerin Yargisal

Denetimi” Damstay Idari Yarg1 Sempozyumu, 2000, http://www.danistay.gov.tr/ (erisim
tarihi:30.4.2012).

8 Kaynak: http://www.legifrance.gouv.fi/Sites/Autorites-independantes (erigim tarihi: 30.4.2012).
Bunlardan kimilerini siralayacak olursak; Rekabet Kurumu (Autorité de la concurrence); Finans
Piyasalari Kurumu (Autorité des marchés financiers); Elektronik Haberlesme ve .... (Autorité de
régulation des communications électroniques et des postes; Niikleer Giivenlik Idaresi (Autorité de
sfireté nucléaire); Idari Belgelere Erisim Komisyonu (Commission d'accés aux documents
administratifs); Ulusal Giivenlik ve Savunma Damsmanhg Komisyonu; Vergi Thialleri Komisyonu
(Commission des infractions fiscales); Insan Haklari Ulusal Damsma Komisyonu (Commission
nationale consultative des droits de Ihomme); Bilisim ve Ozgiirlilkler Ulusal Komisyonu
(Commission nationale de l'informatique et des libertés); Enerji Diizenleme Komitesi (Commission de
régulation de I'énergie); Tiiketici Giivenligi Komitesi (Commission de la sécurité des consommateurs
); Siyasal Yasamin Mali Saydamhig Komisyonu (Commission pour la transparence financiére de la
vie politique); Yiiksek Gorsel-Isitsel Konseyi (Conseil supérieur de l'audiovisuel)...

9 A Seref Goziibiiyiik, Turgut Tan, “Idare Hukuku, Cilt I, Genel Esaslar”, Guincellestirilmis Ugiincii
Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2004,s.296.
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alma yetkisine sahip bagimsiz nitelikte kuruluslar olarak tammlamuslardir®®. Giritli-
Bilgen-Akgiiner-Berk’in yaptigi tanimda diizenleyici kurumlar i¢in, siyasal organdan
bagimsiz, temel hak ve ozgirliiklerle ekonomik etkinliklerin duyarli oldugu
konularda, arastrma, oOmerme, diizenleme, denetim ve gozetim goérevi yapan
kuruluslar ifadesine yer verilmistir®®". Giinday ise, bagimsiz idari kurumlar olarak
adlandirdigi bu tiir Orgiitleri nitelendirirken, “femel islevieri(nin) toplumsal ve
ekonomik yasammn temel hak ve ézgiirliikler ile yakindan iliskili alanlardaki kamusal
ve ozel kesim etkinliklerini, bir takim kurallar koyarak diizenlemek, koyulan
kurallara wyulup uwulmadigin izlemek ve denetlemek ve bu kurallara uyulmamasi
halinde de ya dogrudan dogruya yapturum uygulamak veya bazen de kurulus
kanunlarinda ongoriilen yaptuimlarin uygulanmast icin adli mercileri harekete
gegirerek, bireylerin ve topluluklarin hak ve oOzgiirliiklerini  koruduklarindan”

. < 30
s6zetmektedir’®2.

Bagimsiz idari otoriteleri, radyo ve televizyon yaymciligi, bilisim, haberlesme ve
benzeri alanlarda temel hak ve Ozgiirliklerin korunmasi, kullanilmas: ve
denetlenmesi ile rekabetin korunmasi, enerji, telekbmﬁnikasyon, bankacilik, para ve
sermaye piyasalari, kamu ihaleleri gibi ekonomik alanlarm diizenlenmesi,
denetlenmesi ve yonlendirilmesiyle gorevli, 6zel kanunlarla kurulan, idari ve mali
ozerkligi haiz, kurul ve kurumdan olusan kamu tiizel kisiligi olarak da

tamimlayabiliriz

Yukarida yer verilen kimi tanimlar hareketle bir bagimsiz idari otorite olarak
adlandirilabilecek BTK’nin yapisal dzelliklerini soyle siralayabiliriz: BTK, a) Deviet
tiizelkisiligi disinda ayri bir tizelkisilige sahiptir; b) Organik ve islevsel yonlerden
bagimsiz ve tarafsizdir; ¢) Idari ve mali anlamda 6zerktir. Asagida bu ozelliklerin ne

anlama geldigini ve sonuglarini irdeleyelim.

a) Tiirkiye’de bagimsiz idari otoritelerin, Fransa’da kabul edilenin aksine, Devlet

303

tiizelkisiliginden ayr1 bir kamu tiizelkisilikleri bulunmaktadirlar™". Bu durum, her bir

kurumun kurulus yasasinda agik¢a vurgulanmistir. BTK nin kurulus yasasi olan 2813

3% Gozler-Kaplan, s.244.
% Giritli-Bilgen-Akgiiner-Berk, 5.487.
92 Giinday (Idare Hukuku), 5.573-574.
3B Gozler-Kaplan, s.247.
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sayili Yasa’da, bu idari orgiitin ayr bir kamu tiizelkisiligine sahip bulundugu
goriilmektedir (bkz., md.5). Bu baglamda BTK’nin ayr1 bir kamu tiizelkisiligi oldugu
kabul edildigine gore, bunun sonucunda bu kurumun Tirk idari Srgiit semasindaki
yerinin de belirtilmesi gerekliligi bulunmaktadir. Konuyu idare hukuku dgretisinde

ileri siirlilen goriis ve deéerlendirmelﬁe yer vererek ele almaya caligalim.

Ogretide Duran, bu tiir kuruluslarin tanim ve nitelikleri, gorev ve yetkileri, konum
ve Orgitlenmeleri yonlerinden daha once varolan ve bilinen idari orgiit
siniflandiriimasinda ayrikst ve kendine 6zgii birimler oldugu; Tiirkiye idaresinin
genel yapisi iginde bagumsiz idari otoritelerin bir yere oturtmanin pek olanakli
goriilmedigini, ancak Anayasa’nin belirli konulara iligkin genis anlam ve takdirini
iceren diizenlemelerinden yararlanilarak bu tiir kuruluslarm kimilerine anayasallik
kazandirilabilecegi gijrii§iindedir304. Yayla ise, Anayasa’nin 123. Maddesinde
diizenlenen idarenin biitiinliigii ilkesi geregince merkezi idarenin denetiminin
olmadigi, bagumsiz, kendi kurallarmm kendi koyan bir orgiitlenmeye yol agmanin
olanakli olmadiguu bu nedenle anilan drgiitlerin “organik giivenceye sahip” kamu
kurumlar1 oldugu gijrﬁsiindedir305 . Giritli-Bilgen-Akgiiner-Berk, bagimsiz idari
otoritelerin anayasal dayanagi olarak, Anayasa’mn “Piyasalarin Denelimi ve Diy
Ticaretin Diizenlenmesi” kenar bashkli 167. maddesi ile “Tiketicilerin Korunmast”
kenar baglikli (172)’inci maddelerini gostermekte ve bu kuruluslari Tiirk idare Srgiti
icinde {iglincii bir kategoriye koyarak incelemektedirler’®. Gozler- Kaplan da,
Fransa’da bagimsiz idari otoritelerin merkezi idare iginde yer aldiklari ve
Bagbakanhigin ya da bir bakanhign biinyesinde bulunduklart saptamasma yer
verdikten sonré, Tiirkiye’de bu tiirden bir drgiitlenme modelinin kabul edilmesinin
daha uygun olacagmni, ancak iilkemizde bagimsiz idari otoritelerin ayri bir kamu
tiizelkisiligi olmast dolayistyla hizmet yerinden y6netim kurulusu yani kamu kurumu
olarak nitelendirilmesi gerekliginden sz etmektedirler’”.  Konuyu BDDK
baglamnda ele alan Sancakdar ise, bu tir kuruluslara baimsiz olma stfatinin
verilmesi durumunda, anayasal sistemimizdeki idarenin biitiinligii ilkesinin

gerceklesmesini engelleyecegi diigiincesine yer verdikten sonra, bagimsiz idari

otoritelerin sahip olduklari idari ve mali 6zerklige vurgu yaparak yerinde yonetim

3% Duran (BIO’lar), s.9.

5 yayla, 5.268.

396 Giritli-Bilgen-Akgiiner-Berk, s.491.
37 Gozler-Kaplan, $.247.
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anlayist icerisinde bunlari miistakil bir yere konumlandirmadan ziyade bu ftiir
kurumlarin hizmet yerinden yonetim kurulusu olarak mevcut hukuk ve idari
sistemimize “dzerk idari kurumlar” bigiminde monte edilmesini, uygun ¢6ziim
oldugu goriistinii savunmustur’™. Giinday ise, bagimsiz idari otoritelerin sahip
oldugu hukuksal nitelikleri dikkate alindiginda, bunlarla klasik &rgiitlenme i¢inde yer
alan kamu kurumlarinin aym kategori igine sokulmalarinin olanaksiz oldugunu, bu
nedenle bagimsiz idari otoriteleri, mahalli idareler ve hizmet yerinden ydnetim
kuruluglarinin yaninda bir iigiincti kategori yerinden yonetim kuruluslari olarak
gérmenin daha dogru olacag: gél‘ﬁsﬁlldedir309. Géziibuiyiik -Tan ise, bagimsiz idari
otoritelerin anayasal diizenleme konusu yapilmamis olmalarinin, bunlarin varlik ve
yetkilerine golge diisiirmeyecegini, ancak bunlarm anayasal diizenleme konusu
yapilmalari ile daha da gii¢lendirilebilecegini savunmaktadirlar. Bir bagka deyisle,
bagimsiz idari otoritelerin anayasal bir kurum olarak diizenlenmeleri onlar: siyasal
degisikliklerin  sonuglarindan  koruyabilir. Yazarlara goére, Anayasa, bazi
diizenlemeleri ile bu tiir kuruluslarin olusturulmasina dayanak olusturmus ve sonug
olarak Anayasanm (167)’inci maddesi Devlete, sermaye piyasasi ile rekabetin
korunmasi1 konularinda gerekli diizenlemeleri yapma olanagi vermistir’'®. Azrak,
Anayasa sistemimizde yalnizca kamu idaresi tipindeki kamu tiizel kisilerinin
belirlenmis oldugu, buna karsin kamu kurumu tipindeki kamu tiizel kisilerinden
yalnizca 6nemli sayilan birkag¢ tanesinin gosterilmis ancak bunlarm smirlanmamig
olduklari, baska deyisle bu idari kuruluglar bakimindan smirlayici sayma s6z konusu
olmadig1 ve Tiirkiye’de bagimsiz idari otoritelerin Anayasa’nin kabul ettigi kamu
tiizel kisilerinden kamu kurumu kategorisi igersinde ele alinarak diizenlenebilecegi
ve esasen yapilanin da bundan bagka bir sey olmadif gérﬁsijndedir3 1o spK
baglaminda yaptigi degerlendirmede Kutlu ise, SPK’nin kurulus amac itibariyle
tiizel kisilik tanimlanmasa bile, tiim y6netim birimleri karsisinda bagimsiz olmasinin
kagmilmazhigim dile getirdikten sonra, bu kurumlarin ozel kolluk yetkileriyle de
donatilmig olarak, klasik kamu kurumlarmdan ayrik bir statide bulundugu

goriisiindedir’®. Colak da, BDDK cergevesinde yaptig1 degerlendirmede bu ve

3% Opuz Sancakdar, “Idare Hukuku Yoniiyle Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumunun Kisa
Bir Degerlendirilmesi”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt 34, Say1 4, s.103.

3% Giinday (Idare Hukuku), s. 575.

310 Goziibityiik-Tan (Cilt 1,2004), 5.393-394

3 A, Ulkii Azrak, Bagimsiz Idari Otoriteler, Rekabet Kurumu Sempozyumu’nda sunulan bildiri,
2001, s.23.

312 Kutlu (SPK), 5.501.
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diger bagimsiz idari otoritelerin Tiirk idari sistemi igerisinde yerinden yonetim
esasina gore kurulmus bulunan bir kamu kurumu oldugu gdriisiinii dile getlrmlstn3 13
Erkut ise, 1982 Anayasas’’mmn ongordiigii idare Orgiitlenmesinde bafimsiz idari
otorite tipi bir idari modeli kabul etmenin olanakli olmadift gorusundedlr314
Bagimsiz idari otoritelerin sahip oldugu 6zerkligin derecesi ve iglevlerinin niteligi
acilarmdan hizmetsel kuruluglardan dnemli farkliliklarmmn bulundugunu belirten
Ulusoy, bu durumda bu tiir kuruluslar1 hizmet yerinden y6netim kuruluglarina gore
daha farkli bir bicimde konumlandirilmalar1 gerektigini, yerel yonetimler ve hizmet
yerinden yonetim kuruluslari yaninda fligiincli bir yerinden ydnetim kurulusu
kategorisi olusturduklarim ve bu kuruluslarin, merkezi idarenin ySriingesinin en uzak
uydulart  olduklarini  kabul etmektedic®'>.  Yildum ise, idare orgiitlenme
sintflandiriimasinda kullanilan kamu kurumu kavramimin, bagimsiz idari otorite
olarak nitelenen idareleri de kapsamakta ve bir baska adlandirmay: zorunlu kilan bir
nedenin bulunmadigy ve ayrica, Tiirkiye’de bagimsiz idari otorite kavrami, klasik,
ekonomik, kiiltiirel... kamu kurumlar1 ayiriminda oldugu gibi doktrinin kullandig: bir
kavram olarak diisiiniilebilecegini, ama bu ayirimin hukuki bir sonucunun olmadig

goriisiindedir’'®.

Ayanaya Mahkemesi diizenleyici ve denetleyici kurumlari, idari ve mali ozerklige
sahip, kamu hizmeti gdrmek iizere Anayasa’nin 123. maddesine gore kurulmus,
denetim ve diizenleme gorevi de istlenebilen tiizel kisiligi haiz bir kamu kurumu
olarak nitelendirmekte ve bu kurumlarin, bagbakanlik ya da bakanliklarla iligkisi
nedeniyle merkezi idareden tamamen bagimsiz olmad:g;, idarenin biitiinligune dahil

edildigi gor u$undedlr317

313 Nusret Ilker Colak, “Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu ve ABD Ornegi”, Seckin
Yaymnlari, Ankara, 2003, s. 94-95.

314 Celal Erkut, “Bagimsiz Idari Makamlar Miiessesesi Agisindan Sermaye Piyasast Kurulw’nun Kisa
Bir Degerlendirilmesi”, Bagimsiz Idari Otoriteler, Editor: Ibrahim Kaboglu, Istanbul, 1998, s. 131,
nakleden: Colak (BDDK) s. 94.

5 Ulusoy (BIO’lar), $.92-93.

316 Tyran Yildinm, “Bagunsiz Idari Otoritelerin Yargisal Denetimi”, Danistay Sempozyumu, 2000,
bkz. http://www.danistay.gov.tr/ (erigim tarihi:1.5.2012). Derdiman da, bir bakima hizmet kurulusu
ile iligkilendirilebilecek ve hatta hizmet yoniinden yerinden ydnetim kurulugu sayilabilecek bu idari
organlarin, hizmet kuruluglarindan ayrilan bazi farklari itibariyla, Bagimsiz Idari Otoriteler adiyla ayn
bir baslik altinda incelemeyi uygun gormektedir. Ramazan Cengiz Derdiman, “Tiirkiye Idaresinin
Hukuksal Yénii ve Yapisi”, Alfa Yaynlan, Istanbul, 2003, 5.403.

317 Anayasa Mahkmesi, E. 2002/32, K.2003/100, T. 20.11.2003, (www.danistay.gov.tr).
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Yukarida genel olarak yer verilen idare hukuku &gretisinin gorils, diisiince ve
degerlendirmelerinde diizenleyici ve denetleyici kurumlarin, devlet tiizelkisiligi
disinda 6rgiitlenen idari organlar olduklar1 konusunda ortak bir goriigiin bulundugu
ancak bu kurumlarin Tiirk idari orgiitlenmesinde bulunduklari yer konusunda ise
goriis ayriliklarmm oldugu goriilmektedir. Kimi yazarlar bu kurumlari kamu
kurumlar: sinifinda degerlendiritken, kimileri merkezi idarenin diginda ve fakat
yerinden yonetim kuruluslarinin bir iigiincii grubu olarak gérmekteyken, kimileri ise
anayasal bir diizleme oturtmamaktadirlar. Yaganan bu aynlik, sézkonusu kurumlarin
anayasal dayanklarmm bulunup bulunmadigl ve idarenin biitiinligi ilkesinin
karsisinda nasil konumlandirilacaklart konularinda yasanmaktadir. Bu baglamda,
kaynagin ister dogrudan Anayasa’dan alsin (6rnegin RTUK gibi...) isterse bir yasal
diizenlemeden alsin sonucta bu kurumlarin sahip olduklari hukuksal goriiniimleri,
idari ve mali anlamda 6zerk yapilari, merkezi idareyle olan denetim iliskileri
yonlerinden hizmetsel kuruluglar olarak adlandirilan (kamu kurumlari) kurumlarla
kimi yonlerden benzestigi, buna kargin kurulug amaglari, temel iglevleri ydniinden
klasik anlamda kamu kurumlarindan ayrildiklari (kolluk ve kamu hizmeti etkinlikleri
baglaminda) bir gergekti. Bu idari organlarm idarenin biitiinligl ilkesinin
saglanmasi amaciyla 6rnegin, 2813 sayil Yasa ile BTK’nimn, Ulagtirma, Denizcilik
ve Haberlesme Bakanhg ile iliskilendirmis olmasi, idari ve mali anlamda devlet
denetiminden bagisik tutulmamalari ve merkezi idarenin bu kurumlarin islemleri
{izerinde artik acik bir denetim ongoriilecegine iliskin hukuksal diizenlemelerin
yapilmasi karsismda, kanmimca bu kurumlart Tiirkiye idari yapilanmasinda, yerinden
yonetim kuruluglart arasinda ayri bir siiflandirma yapilarak ve her birinin sahip
oldugu ozellikleri dikkate alarak bir nitelendirmenin yapilmasuun yerinde olacagi

kanisindayim.

b) Bagimsiz idari otoritelerin bagumsizlig, hem organlari hem de islevleri tizerinde
siyasi iktidarm ya da oteki idari makamlarnn idari denetimlerinin sdzkonusu
olmamasi, baska organlarin bu kuruluslara emir ve talimat verememesi anlamina
gelirken; tarafsizik ise, bu kuruluglarin arastirma, sorusturma ve denetleme
siireglerinde bir yoniiyle yarg: benzeri yetkiler kullanmasi dolayistyla herkese karsi

esit ve yansiz islem ve eylemde bulunma zorunlulugunu ifade etmektedir®'®. Organik

318 Sancakdar (Idare Hukuku), s.274-275.
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(organsal ve bigimsel) bagimsizlik, bu kurumlardaki karar organlarinda bulunan
calisanlarin kimi statii ve giivencelerle donatilmalart anlamina gelirken, islevsel
bagimsizlik ise, yiiriitme organi i¢inde yer alan birimlerin, bu kurumlarin islem ve
eylemleri iizerinde, bu eylem ve islemlerin gegersizligi sonucunu doguran, islemi
onaya bagli tutma, islemin yiiriirliiglinii engelleme ya da geciktirme gibi higbir
dogrudan yetkiye sahip olmamasi, hi¢bir kurumun, kurulusun, makam ve merciin bu
islemlerin degistirilmesi ve yiiriirlige sokulmamasi yoniinde emir ve talimat

verememesi anlamina gelmek‘tedir3 .

Bununla birlikte idare bukuku &gretisinin neredeyse tamaminin ittifakla kabul ettigi
ve bu tir kuruluslarin ortak ozellikleri arasinda sayilan organik ve islevsel
bagimsizliga aykiri, bir yoniiyle bu dzelligi islevsiz duruma getirecek hukuksal
diizenlemelerin yapildigi goriilmektedir. Bu bagamda 03.6.2011 tarihli 643 sayili
Kanun Hitkmiinde Kararname®®® ve 08.8.2011 tarihli 649 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname™?' ile diizenlenen 3046 sayil1 Yasa’nin 19/A maddesinde aynen sdyle bir
diizenleme yapilmistir: “Bakanltk bagh, ilgili ve iligkili kuruluslar: (10/12/2003
tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanununa ekli (II) sayil
cetvelde yer alan kurumlar dahil) Basbakarin teklifi ve Cumhurbaskanimin onayt ile,
Basbakanlikla veya diger bakanliklarla ilgilendirilebilir. Soz konusu kuruluslarin
ézel kanunlarimda bagly, ilgili ve iliskili olunan bakanliga ya da bakana verilen yetki
ve gorevier ilgilendirilen bakanlik veya bakan tarafindan kullamlir ve yerine
getirilir. Bakan, bagh, ilgili ve iliskili kuruluglarm (5018 sayilr Kanuna ekli (II])
sayilt “cetvelde yer alan kw'un_darﬂ-z dahil) her tirli faalivet ve islemlerini
denetlemeye yetkilidir”. Bu diizenleme bagimsiz idari otoriteleriﬁ bagimsizlik ve
tarafsizlik 6zelligine aSIklrxdxr. Bu tiir kurumlarin islemleri iizerinde siyasi iktidarin

denetiminin 6ngdriilmiis olmasi karsisinda, giindelik siyasi kaygilar, yonlendirmeler

3 Ulusoy (BIO lar), s.15-17.

0 R.G., T.8.6.2011; Sy. 27958.

I R.G., T.17.8.2011; Sy.28028.

322 flgili Yasa’mn ekinde IIT sayili cetvelde gdsterilen diizenleyici ve denetleyici kurumlar sunlardir:
1) Radyo ve Televizyon Ust Kurulu

2) Bilgi Teknolojileri ve letigim Kurumu

3) Sermaye Piyasast Kurulu

4) Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu

5) Enerji Piyasast Diizenleme Kurumu

6) Kamu [hale Kurunu

7) Rekabet Kurumu

8) Tiitiin ve Alkol Piyasasi Diizenleme Kurumu

9) Kamu Gézetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar Kurumu
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ya da gekismeler ister istemez bagimsiz idari otoritelerden beklenen asil islevi etkisiz

duruma getirebilecektir.

c) Diizenleyici ve denetleyici kurumlar idari ve mali anlamda dzerktirler. Bu dzellik,
s6zkonusu kurumlarin bagimsizliklarmm bir sonucu olarak kabul edilebilir. Ozerlik
(muhtariyet, otonomi), bir kurulusun kendi kendini y6netir olmasi durumu®” ya da
bir kurumun kendi kendini ydnetmesi; dis etki veya baskilardan bir kurumu korumak

icin taninan bir zellik***

olarak agiklanabilir. “Turk Hukuk Lugati1” nda ise dzerklik
(mubhtariyet); “sosyal bir toplulugun veya tizelkisilerin kendisini idare eden
kaidelerin tamamini veya bir kismint bizzat tespit edebilmek veya devletce konulan
nizamlarm  ¢izdigi  hudutlar  dahilinde  hareket  serbestligi  yetkisi” olarak
tanimlanmistir’®. Ozerklik kavrami, diizenleyici ve denetleyici kurumlar ve yerinden
yénetim kuruluslarinin (yerel yonetimler, hizmetsel kuruluslar) nitelikleri arasinda
yer almaktadir. Bu baglamda kamu hizmetinin 6zelligi ya da teknik yapist nedeniyle
merkezi idarece iistlenilememesi durumunda, bu hizmete bagimsiz bir varlik
(mubhtariyet, 6zerklik) tanima yoluna gidilmektedir. Baska bir deyisle, yerel yerinden
yonetimde bu &zerklik, bir bdlgede oturanlara, hizmet yerinden y®netimde isc,
hizmetin kendisine tamnmaktadu’?. Diizenleyici ve denetleyici kurumlar da
etkinliklerini, islevsel ve teknik 6zerklik iginde, ayrica karar verme bagimsizhig:
icinde yerine getirirler’”’. Ozerklik, siyasi erkin degisken tutumu karsisinda, kamu
hizmetlerinin geregine uygun is gorme olanagi saglamaktadir. Bununla birlikte
6zerklik, idarenin biitiinliigiinii yok sayan, mutlak anlamda bir bagimsizlik degildir.
Ozerkligin taninmasinin amaci, kimi organ ve kisilere bir aynicalik tanimak ya da
niifuz saglamak degil; hizmetlerin ¢abuk, basit, ucuz ve daha iyi gdriilmesini
gerceklestirmektir. Bagka bir deyigle 6zerklik, bir hizmetin goriilmesindeki kamu

yararini, hem siyasi iktidar, hem de &6zel ¢ikarlar ve bunlarin ekonomik giicli

. 2
karsisinda koruyan bir aragtir’>®.

33 Ali Safak, “Ansiklopedik Hukuk Sozligi”, Gozden gegirilmis 2.baski, Temel Yayinlari, Istanbul,
1996, s.457

32* Ejder Yilmaz, “Hukuk Sozligii”, Yorum Yaymcihk, Ankara, 1982, 5.381.

32 Tyirk Hukuk Lugatr”, Ugiincti Baski, Bagbakanlik Basimevi, Ankara, 1991, s. 245.

326 Giritli- Bilgen- Akgiiner-Berk, s. 219.

327 Miisliim Akncy,”Bagimsiz Idari Otoriteler ve Ombudsmar”, Birinci Basi, Beta Yaymevi,
Istanbul, 1999, s.111

38 glancr, s.108-109. Akina dzerklikle ilgili su goriislere yer vermistir: “Kamu yonetiminde merkezde
odaklanan yetkilerin, toplum dinamizmi karsisinda yeterli gelmedigi, yetki merkezciligiyle yerel
gereksinimlerin tam olarak saptanp giderilemedigi anlasilinca merkez yonetim tikanmalarim ya
sakincalarim  gidermek bir formiil olarak ozerlik gelistivilmistir. Merkezde yetkilerin tek elde
toplanmasi, kararlarin st diizeyde merkez organlart tarafindan alinmast hizmetlerin aksamasina
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Ozerk bir kurumun ya da organmn sahip oldugu bu nitelikten kaynaklanan hukuksal
goriiniimii, bunlarin idari islevlerini yerine getirirken tiim kural, ilke ve kosullardan
azede olmalari sonucu dogurmamaktatir. Bagka deyisle, yasayla belli bir hizmet
alaninda regiilasyon yetkisi verilen, sozkonusu alanda kamu hukuku ilke ve
kurallartyla ya da diizenlemeleriyle bagli kalarak kamu yarari amaciyla islemler
yapan, kararlar alan, genel idare esaslar iginde yerine getirdikleri hizmetleri, asli ve
siirekli kamu gorevlileri eliyle yiiriiten sahip bagimsiz idari otoritelerin sahip
olduklar1 dzerk yapilari, bu organlarin idari, mali ve yargisal denetimden bagisik

tutmamaktadir’?.

neden olurken, gergek uzmanlarin ve igien anlayan kisilerin goriis ve diigiincelerinin, alinan kararlara
yansimast ve isabetli kararlar alinmasi da giiglesmektedir. Bu nedenle 6z sorumluluga dayali,
hizmetin gerekleri igin uygun olan en iyi kararin tretilmesinde ozerkligin onemli bir islevi
bulurinaktadir.”

32 Anayasa Mahkemesi’ne gore, bir kurulugun zerk olarak nitelendirilebilesi igin, en az, kanunla
belli sinirlart iginde kalmak kosuluyla, kendi hareketlerine egemen olacak kurallar da yine kendisinin
ditzenlemesine yetkili olmasi gerekir. Burada gegen, “kanunla belli sumrlar” deyiminden eregin,
Anayasa ve kanunun saptadi g1 ilkelerine uygun kalmak sartiyla konulmus bulunan hitkiimler olduuna
siiphe yoktur. Bu bakimdan bir 8zerk tiizelkisiligin yonetiminde ve hizmetlerini gérmesinde yiiriitme
organinin tiimiine, bir ya da bir kag kanadina yetki taninmasi, 6zerklik ile bagdasmaz. Zira ézerklik,
bir agidan, yiiriitmenin etki alanindan uzak tutulmasi 6ngoriilen kamu hizmetleri i¢in s6z konusu olan
bir yonetim bicimidir. Boyle bir alanda etki yapabilme kapilarnin yiiriitme organina agilmast, 6zerk
yonetim bigimi ile bagdasir bir durum sayilamaz. Genel olarak yiiriitmenin etki ve denetimi diginda
kalacak bir ézerklik anlayisinin, Devletin genel diizenini bozucu ve sosyal huzursuziuga neden olucu
olaylara ve kipirdanuslara, hatta kétiiye kullanmalarda meydani bos birakacag dugtincelerine katilmak
miimkiin degildir. Anayasa Mahkemesi yine ayni kararda, 6zerk kurulusun jki tiiriinii birbirinden
aywrmaktadir. S6yle ki: Bir kisim dzerk kuruluglar, bir Anayasa emri olmaksizin, yalmzea kanun
koyucunun duydugu bir gereksinim nedeniyle kanunla kurulabilir. Bu kuruluslarin &zerkliklerinin
yaraticisi kanun koyucu oldugu -igin, gerekli gordiigii Slgide ozerkligin simrlarimt gizebilir,
daraltabilir, genisletebilir ya da gereksiz kaldigi kanisma vardiginda tiimiiyle kaldirabilir. Bu gesit
kuruluglara taminan 6zerklik, niteligi bakimindan yukanida tanimlanan gercek zerkligin dzelliklerini
tagimamasi ve bu nedenle "ézerk” sifatina hakli olarak sahip olmasa bile, bu durumda Anayasa'ya
aykirihktan s6z edilemez. Zira bu tiir kuruluglara tanman 6zerkligin Anayasa ile bir ilgileri yoktur.
Kimi kuruluslarin 6zerk bir yénetimle yonetileceklerini Anayasa emretmistir. Anayasa, hizmetin bu
ybnetim bigimi altinda yiiriitilmesinde kamu yarar1 gérmiis, kanun koyucuya da ozerk ydnetimin
ayrintilarmin ve 6zerklik disinda kalan konularin diizenleme isini birakmistir. Kanun koyucunun, bu
diizenlemeyi yaparken, Anayasa'nin, kurulusun 6zerk bir yonetim bigimi ile yonetilmesini kamu yarari
bakimindan zorunlu g6rmiis oldugunu bir an hatirdan gikarmamast ve diizenleme dolayistyla 6zerkligi
dogrudan dogruya ya da dolayli yollarla golgeleyecek nitelikte kayitlama ve sinirlamalardan
kaginmasi zorunlugu bulunmaktadir. Bu diizenleme sirasinda, 6zerk kurulusun, ¢aligmalarinda
keyfilige kagmamasi, yurdun genel diizenine aykiri bir tutuma girmemesi ve her tiirli kotiye
kullanmay: 6nlemek icin uyacagi esaslarin kanunlarda belli edileceginde siiphe yoktur. Bkz.
E.1967/37,K.1968/46, T.15.10.1968, (www.anayasa.gov.tr).

Danistay ise, ozerkligi, merkezi yonetim ile yerel yonetim iligkisinde, iki yonetimden birinin aleyhine
bozulmasini 8nlemeye yonelik bir arag olarak gdrmekte ve Anayasa’mn yerel yonetimlere dzerklik
tanimak suretiyle bu dengeyi korumaya c¢aligtigi goriisindedir. Damigtay, Anayasa’min 123.
maddesinde; idarenin kurulus ve gorevleri ile bir biitiin oldugu belirtildikten sonra merkezden ve
yerinden yonetim esaslarina dayamlacaginin  vurgulandiguu, bunun, kamu hizmetlerinin
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Soylendigi gibi diizenleyici ve denetleyici kurumlar idari, mali ve yargisal
denetime®® baglhdirlar. Bu denetim tiirlerinden idari denetim, bu tiir kurumlarla
Bagbakanlik ya da ilgili bakanlik arasinda yasayla kurulan “iliskilendirme”
bigiminde gergeklesmektedir. Yukarida da soz edilen ve kanimca bu kurumlarin
islevsel bagimsizligina aykiri olarak diizenlenen kanun hiikmiinde kararname ile
getirilen yeni diizende, “Bakan, bagh, ilgili ve iligkili kuruluslarm (5018 sayui
Kanuna ekli (III) sayilr cetvelde yer alan kurumlar dahil) her tirli faaliyet ve
islemlerini denetlemeye yetkilidir” ifadesinden anlasilan, diizenleyici ve denetleyici
kurumlar ile merkezi idare arasinda vesayet iligskisi kurulmaya c¢alisildigi
diisiiniilmektedir. Ancak burada stzedilmesi gereken birka¢ konu bulunmaktadir.
Tiirk hukuk sisteminde idarenin biitinliigii ilkesinin bir geregi olarak diizenleyici ve
denetleyici kurumlar ile bagbakanlik ya da ilgili bir bakanliligin iliskilendirildigi
goriilmektedir. Bu iliskinin esasinda bir idari vesayet iliskisi olmadigi, bunun
nedeninin de, bu tiir kuruluslarin islevlerini yerine getirirken aldiklar1 kararlar ya da
tesis ettikleri islemler iizerinde bakanlifin denetiminin Ongoriilmesinin bunlarm
kurulus amaglanyla ortiismemektedir’'. Bu durumda ilgili bakanhigin diizenleyici ve
denetleyici kurumlarin islem ya da kararlarma karsi yargisal bagvuru yoluna

gidebilmesi bigiminde bir denetimi s6zkonusu olabilir**2.

Gézler-Kaplan ise kanun hitkmiinde kararname ile yapilan bu diizenlemenin hukuka
uygun oldugu, bu tiir kuruluglar ile merkezi yonetim arasinda “olmast gereken”,
baska deyisle “olan” vesayet durumunun bu kararname ile pozitif hukuk y6niinde de
tartismasiz bicimde kabul edildigini belirtmektedirler®®. Ancak bu goriislerine ek
olarak su saptamayi da yapmaktadirlar: “(...) Bu hitkmiin icerigi elestirye acikiir.
“Her tiirlii faaliyet ve iglemlerini denetleme” ne demektir? Bakan bu “denetleme”
yetkisine dayanarak BIO’larun (bagumsiz idari otoritelerin, A.O) kararn

onaylayacak, iptal edecek veya erteleyebilecek midir? Kammizca hayir. Belirli,

yiiriitiilmesinin yalmizca yerinden yonetim ilkesine dayandign anlamina gelmedigini belirtmektedir.
Bkz. Danistay 10. Daire, E. 1996/5391, K.1998/6116, T. 25.11.1998, (www.danistay.gov.tr).

39 BTK’min yargisal denetimi konusunu, bu galigmanin tigincii béliimiinde ele alinacagindan burada
ayrintiya girilmeyecektir.

31 Kutlu (SPK), 5.507-508.

32 Ulusoy bununla birlikte bu tiir kuruluslarm aymi zamanda Cumhurbaskanhgi’na bagli Deviet
Denetleme Kurulu tarafindan da idari denetiminin stzkonusu olabilecegi diisincesindedir. Bkz.
Ulusoy (BIO’lar), s. 73 vd.

33 Bkz. Gozler-Kaplan, s.248-249.
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somut bir vesayet yetkisinin, ayrica ve agik¢a verilmis olmas: gerekir...Zira Bakanlar

ile BIO’lar arasinda hiyerarsi iligkisi yoktur”.

Kanimea, bu hukuksal diizenleme 6ncelikle diizenleyici ve denetleyici kurumlarin
temel islevlerini etkin ve verimli bigimde yerine getirebilmesi; uzmanlik gerektiren
ve ozellikle ekonominin hassas alanlarinda regiilasyon yetkisi bulunan ve merkezi
idarenin hiyerarsisi altinda olmayan bir idari 6rgiitlenme modeli olarak kurulan bu
organlarm hukuksal yapilarina aykiri bigimde idari vesayet iligkisi ongoriilmesi, bu
sonucu dogrucak uygulamalar ya da yorumlar hukuksal olarak kabul edilemez. Bu
nedenle, anilan kanun hiikmiinde kararame ile 3046 sayill Yasa’ya eklenen bu
diizenlemeyi, merkezi idare ada bakanmn, diizenleyici ve denetleyici kurumlarin
islem ve kararlar1 tzerinde klasik anlamda idari vesayet denetiminin oldugu
biciminde  kabul etmenin, uygulamiun bdyle saglanmasinn olanagi
bulunmamaktadir. Bununla birlikte pozitif hukukumuzda 3046 sayili Yasa ile “ilgili
kurulus” ve “bagl kurulus” kavramlarmin ne oldugu agikliga kavusturulmus iken,
“iliskili kurulug” kavramimn nitelifinin, ne anlama geldiginin belirtilmedigi
goriilmektedir. Danistay’m, “ilgili kurulus” ile “iliskili kurulus” kavramlarinin aynt

o yr 1.t 4 o s
anlama geldigine iliskin kararlari bulunmaktadir®**. Bu yonden anilan diizenleme

34 Goziibityitk-Tan (Cilt I, 2007), S.371-372. Ornek karar, Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu
(DIDK) E.2005/1846, K.2006/746, T.15.6.2006, (www.danistay.gov.tr). DIDK’nin karar diizeltme
istemiyle yaptigi inclemede su goriislere yer verilmistir: “(...)Damstay Begsinci Dairesince, T.C.
Merkez Bankasimn salt kamu kuruwmu olmast nedeniyle Bakanliklarin Kurulug ve Gérev Esaslarim
Diizenleyen 3046 sayih Kanuna gére Devlet Bakanligunn ilgili kurulusu oldugu belirtilmis, ancak,
Bankanm, 3046 sayil Kanumun 11. maddesinde ongorildiigii sekilde bir "ilgili kurulus” olup
olmadigt tartisthmangtir. 3046 sayl Kanurmun 11. maddesine gore, "ozel kanun veya stalii ile
kurulan, iktisadi deviet tesekkiilleri ve kamu iktisadi kuruluglart ile bunlarin miiessese, ortaklik ve
istirakleri veya ozel hukuki, mali ve idari statiiye tabi, hizmet bakimindan yerinden yonelim
kuruluglar” ilgili kurulus olarak nitelenmektedir. T.C. Merkez Bankas, ozel bir kanunla kurulmakla
beraber, kamu iktisadi tesebbiisii saylmadigina ve gorev ve yetkilerini kullamiken, kendi teskilatum
kendisi olustururken, personeli ile ilgili tasarrufta bulunurken merkezi idarenin idari vesayeti altinda
olmadigindan hizmet bakamindan yonetim kurulusu olarak da nitelendirilemiyecegine gire, Bankamn
ne Basbakanligin ne de bir Devlet Bakanhigimn "ilgili kurulusu” olmast ve bu nedenle 3046 sayli
Kanun kapsanunda kabul edilmesi miimkiin degildir. 1211 sayilr Tirkive Cumhuriyet Merkez Bankas:
Kanununun 4. maddesinde yer alan "Bankamn Hiikiimetle iliskisi, Bagbakan aracihig ile saglamr.”
hitkmii geregince, Bankamn ancak Bagbakanhk ile "iligkili" bir kurulug oldugu sdylenebilir ki,
yasakoyucu tarafindan yapilan bu niteleme, idari vesayeti iginde barindirmamast nedeniyle Bankamn
bagimsiz ve ozerk yapisina daha uygun diismektedir. Hemen belirtmek gerekirki, Tiirkiye Cumhuriyet
Merkez Bankasimn, doktrinde "bagimsiz idari otorite” olarak nitelendirilen kuruluslara benzer
sekilde gorev ve yetki alam ile ilgili olarak merkezi idareden bagimsiz kabul edilmesi ve bu agidan
"“iligkili kurulus" seklinde degerlendirilmesi, Anayasada yerini bulan idarenin biitiinliigii ilkesini
zedeleyici bir ozellik arz etmemektedir. Zira; 1211 sayi Kanunun 42. maddesinde; Basbakamn,
Bankamn islem ve hesaplarim denetlettirebilecegi, Basbakanligin bu hususta her tirli bilgiyi
Bankadan isteyebilecegi belirtilmis olup, idarenin biitinligii ilkesini saglamak agisindan benzer
araglar mevzuatta merkezi idareye tamnmgstr. Diger yandan Bakanlar Kurulunun gorev dagilimum
gostermek amacwyla yapilan listede, T.C. Merkez Bankasinin Devlet Bakanhiginn “ilgili kurulusu"
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zaten var olan idari denetim konusundaki tartigmalari daha da karmasik duruma

getirecegi diisiincesindeyim.

Danistay da verdigi bir kararda®*® bu kuruluslarin 6zerk oldugu, Devlet tiizel
kisiliginin diginda ayr1 birer kamu tiizel kisisi olarak kurulduklarim belirttikten sonra,
bagimsiz kurulus olduklarindan tesis ettikleri idari islemlerin merkezi idare
makamlarimin hiyerarsik ve vesayet denetimine tabi tutulmadig1, buna karsilik, iist
kurullarin  bagimsiz  yapilarina uygun olarak kurulus yasalarmda bunlarin
Bagbakanlik yada diger bakanliklarla "iliskilendirildikleri"; yasa koyucu tarafindan
yapilan bu nitelendirmenin idari vesayeti icinde barmdirmamasi nedeniyle st
kurullarin 6zerk ve bagimsiz yapilarma da uygun diistiigii goriisiindedir. Danigtay,
tist kurullarin "iligkili kurulug" olarak nitelendirilmelerinin, Anayasada yerini bulan
idarenin biitiinliigii ilkesini zedelememesi, te yandan idarenin biitiinligi ilkesini
gerceklestirmek adina merkezi idarenin sahip oldugu ve kullandig1 yetkilerin de, iist
kurullarin 8zerk ve bafimsiz yapilarina ters diismemesi gereklili§ine vurgu
yapmaktadir. Yiiksek Mahkeme merkezi idarenin tist kurullarm kural olarak karar
organlar (organik) ile islemleri lizerinde (islevsel) denetim yetkisi bulunmamalidir,
demektedir. Baska deyisle, tist kurullarin "regiilasyona" iliskin kararlarmin merkezi
idarenin  miidahale alammin  disinda  kalmast bu  kurullarin  6zerklik  ve
bagimsizhiklarimin dogal bir sonucudur. Bunun digindaki konularda ise merkezi
idarenin yapacak oldugu denetimin her somut olayda yargi organinca ayrica

degerlendirilmesi gerekmektedir.

BTK’nm biitge yapist ve mali denetimi konusunda da pozitif hukukta su bigimde
diizenlemelerin yapildig1 goriilmektedir: 2813 sayili Yasa’da BTK’nin gelirleri
arasinda su bashiklar yer almaktadir (md. 5);
a) Elektronik Haberlesme Kanununun 11. maddesine gére Kurumun her tiirli
idari giderlerinden kaynaklanan masraflarina katki amaciyla isletmecilerin bir
onceki yil net satiglarinm binde besini gegmemek iizere, isletmecilerden
alinacak idari ticretler.

b) Elektronik Haberlesme Kanununun 46. maddesine gore alinacak iicretler.

olarak gosterilmis olmast Bankamn ilgili kurulus olarak kabul edilmesi igin hukuken gegerli bir neden
olmayacagr agikur.”
35 Danistay 5. Daire, E. 2006/532, K.2008/5466, T. 7.11.2008, (www.danistay.gov.tr).
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¢) Elektronik Haberlesme Kanunu uyarmca Kurumca sunulacak hizmetler ile
Kurum imkan ve veteneklerinin iigiincii kisilere kullandirilmasindan elde
edilen gelirler.

¢) Her tiirlii basili evrak, form ve yaymlardan elde edilecek gelirler.

d) Miisavirlik hizmetlerinden elde edilecek gelirler.

¢) Kurs, toplant1, seminer ve egitim faaliyetlerinden saglanacak gelirler.

f) Kurum ve Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligi tarafindan uygulanacak
idarf para cezalar®*®.

g) Genel Biitgeden gerektiginde yapilacak yardimlar.

h) Yapilacak her tiirlii bagss, yardim ve diger gelirler.

BTK’nin mali denetimi konusunda ise, 2813 sayili Yasa’ya baktigimizda, denetim
yetkisinin Sayistay’a verildigi goriilmektedir. BTK, 6teki diizenleyici ve denetleyici
kurumlar gibi, 5018 sayili Yasa’da tanimlanan “merkezi yonetim kapsamndaki kamu
idareleri” olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle Anayasa’nin 160. maddesinde yer
aldig1 bigimiyle, merkezi yénetim biitcesi kapsamindaki kamu idareleri ile sosyal
giivenlik kurumlarimin biitiin gelir ve giderleri ile mallarmi Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisi adina denetlemek ve sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hiikkme
baglamak ve kanunlarla verilen inceleme, denetleme ve hilkme baflama islerini
yapmakla gorevli ve yetkili olan Sayistay, ayni zamanda diizenleyici ve denetleyici

kurum olan BTK’y1 da mali yonden denetlemektedir.

BTK’nin drgiit yapisi ise, Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu Bilgi Teknolojileri
ve fletisim Kurulu ile Baskanhk orgiitinden olusur. Kurumun hizmet birimleri;

hukuk miisavirligi, daire bagkanliklari ve miidiirlikler bigiminde orgiitlenen ana

336 Diizenleyici ve denetleyici kurumlarin gelirleri arasinda idari para cezalannin sayilmasi Danistay
tarafindan Anayasa’ya aykiri bulunarak Anayasa Mahkemesine bagvuru yapildigi bilinmektedir.
Sozkonusu olayda, Damstay 10. Dairesi 6ngne gelen uyusmazhkta, davacinin 4054 sayih Yasa'nin 4.
maddesinde gosterilen yasaklanmus etkinliklerde bulundugu gerekgesiyle 16. maddesi uyarinca verilen
para cezasina iliskin Rekabet Kurulu Karari'mn kimi boliimlerinin iptali istemiyle agtifi davada,
amlan Yasa'min 39. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendine iliskin Anayasa'ya aykirihik savimi ciddi
bularak 16. maddesi yoniinden iptali igin bagvurmustur. Ancak, Anayasa Mahkemesi, “dava konusu
uyusmazhk Yasa'mn 4. maddesiyle yasaklanan faaliyetlerin saptanmasindaki usul ve esaslarla
uygulanan para cezasina iliskindir. Yasa'mn 39. maddesinin itiraz konusu birinci fikrasinda ise
Rekabet Kurumu'nun gelirleri sayilmakta itiraz konusu (b) bendinde belirtilen ve Yasa'mn 16. ve 17.
maddelerine gére verilen para cezalarimn yiizde yirmibesi de amlan gelirler arasinda yer almaktadur.
Bu durumda Rekabet Kurumu'nun gelirlerine iliskin itiraz konusu kurahn bakilmakta olan davada
uygulanma olanag bulunmadigindan  bagvurunun Mahkeme'nin yetkisizli§i nedeniyle reddine
karar "vermistir.
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hizmet, danisma ve yardimci hizmet birimleriyle bolge miidiirliikleri bigiminde
olusan tasra orgiitii birimlerinden olusur. Bilgi Teknolojileri ve Iletigim Kurulu,
Baskan ve Ikinci Bagkan dahil olmak iizere toplam yedi tiyeden olugsmaktadir. Bilgi
Teknolojileri ve Iletisim Kurulu, Kurumun karar organidir. Kurul bagkani ve tiyeler,
Bakanlar kurulu tarafindan bes yillik siire igin atanwrlar. Gorevi biten Kurul bagkani
ve liyelerin yeniden ayni goreve atanmalari olanaklidir. Kurul baskan ve iiyeleri
ancak g6revini yapmaya engel bir hastalik ya da rahatsizlik nedeniyle is gérememe
ya da atanmalar igin gerekli kosullari®*’ kaybetmeleri halinde Bakanlar Kurulu
karariyla siiresi dolmadan gorevden alinabilir. Bu diizenlemeden, Bakanlar
Kurulu’nun, Kurul baskani ve tiyeleri ikinci kez atama konusunda takdir yetkisinin
bulundugu goriilmektedir. Gorevde bulunanlar igin ise, statiilerinin gilivencede olmasi
yoniinden kimi hiikiimlerin ongoriildiigt gorilmektedir. Bu durumda, Bakanlar
Kurulu ancak Yasa’da sayilan durumlardan birinin ger¢eklesmesi koguluyla bagkan
ve/veya iiyeleri gorevden alabilecektir. Her durumda Bakanlar Kurulu’nun bu

gorevden alma karari yargisal denetime baghdir.

Kurumun personel yapisiyla ilgili olarak gerek 2813 sayili Yasa’da, mevzuatla
Kuruma verilen gérevlerin gerektirdigi asli ve sirekli gorev ve hizmetlerin, bilisim
basuzman, bilisim uzmani, teknik uzman ve idarl uzman ile bilisim, teknik ve idari
uzman yardimcilarindan olusan meslek personeli ve dier personel eliyle
yiiriitiilecegi diizenlemesine yer verildigi goriilmektedir. Yasa koyucu ardindan ayni
Yasa’da devamla, “Kurum personeli kadro karsihify sozlesmeli statiide istihdam
edilir. Kurum personeli iicret, sosyal ve diger mali haklar ile bu Kanunda yer alan
hiikiimler disinda 657 sayili Kanuna tdbidir” diyerek, personel yapisinin gergevesini

cizmistir. Bu durumda BTK 6rgiit yapisinda galistirilacak personelin statiisi kadro

337 Kurul baskam ve iiyelerinin atanma 6lgiitleri Bakanlar Kurulu tarafindan hazirlanan ve 8.6.2011
tarih ve 27958 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren “Bilgi Teknolgjileri ve letigim
Kurumu Tegkilar Yonetmeligi’nde diizenlenmis oldugu goriilmektedir. Amlan Yonetmelie gOre
Kurul iiyeliklerine atanacaklarin; mithendislik alamnda elektronik, elektrik-elektronik, elektronik ve
haberlesme, endiistri, fizik, matematik, bilgisayar, telekomiinikasyon ve isletme miihendisligi
fakiiltelerinden veya boliimlerinden, sosyal bilimler alaninda siyasal bilgiler (bilimler), iktisadi ve
idari bilimler, iktisat, hukuk, isletme fakiilteleri veya béliimlerinden ya da fakiiltelerden fizikgi veya
matematikgi unvaniyla veya sayilan fakiilte ve boliimlere denkligi yetkili makamlarca kabul edilmis
yurt disindaki yitksek 6gretim kurumlarindan mezun olmalar: ya da belirtilen b&limlerden mezun
olmamakla birlikte sayilan alanlarda yiiksek lisans veya doktora yapmis olmalari, mesleki ve
elektronik haberlesme alaminda yeterli bilgi ve deneyime sahip, kamu veya 6zel sektdrde en az on yil
caligmis olmalan, 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Deviet Memurlan Kanununun 48 inci maddesinin
(A) bendinin (1), (4), (5), (6) ve (7) numaral alt bentlerinde belirtilen sartlari tagimalar1 ve herhangi
bir siyasi partinin yonetim ve denetim organlarinda gérev almamis veya bu gorevlerinden ayrilmg
olmalari gerekir (md. 7/2).
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karsiligi sozlesmeli personel olarak belirlenmektedir. Genel olarak kadro karsuig
sozlesmeli  statiide personel galigrimasmin iki nedene dayandifi kabul
edilmektedir’*®. Bunlardan ilki, uzman personel istihdamin gerektirmesi nedeni ve
gelisen teknoloji ve yonetim teknikleriyle uyumlu calisabilecek yetenekli kisilerin
kamu kesiminde istihdam edilerek bu tiir personelin kaliciliginin saglanmasi, ikincisi
ise, kamu kurum ve kuruluglarin daha avantajli bir licret rejimine sahip olmayi
istemelerdir. Ulkemizde de kamu personeli gérevlendirilmelerinde bu statiiyle bir
cok kamu kurum ve kuruluslarin atama yaptiklar1 goriilmektedir. Basta TBMM,
Basbakanlik olmak iizere, miistesarliklarda ya da kimi genel midirliiklerde bu
tiirden personel atamalari yapiimaktadir. Esasinda kadro karsiligi gosterilse de bu
personel statiisii itibariyle 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu®** nun  4/B
maddesinde tanimlanan “sézlesmeli personel” smifina girmektedir. Anilan yasal
diizenlemede sozlesmeli personel; “Kalkinma plam, willik program ve is
programlarinda yer alan énemli projelerin  hazirlanmasi, ~ gergeklestirilmest,
isletilmesi ve islerligi i¢in sart olan, zaruri ve istisnai hallere minhasir olmak iizere
ozel bir meslek bilgisine ve ihtisasina ihtiyag gosteren gegici islerde, Bakanlar
Kurulunca belirlenen esas ve usuller cercevesinde kurumun teklifi ve Devlet
Personel  Baskanligimn — goriisii  tizerine  Muliye  Bakanliginca  vizelenen
pozisyonlarda, mali yilla simirly olarak sézlesme ile ¢alistiriimasina karar verilen ve
isci sayilmayan kamu hizmeli gorevlileri” olarak tanimlanmistir. Bu diizenlemeden
hareketle, sézlesmeli personelin, 6zel bir meslek bilgisine ve uzmanligma gereksinim
gbsteren zorunlu ve ayriksi isler igin, gegici ve sozlesmelerinde belirtilen icretle
cahistirilan kamu hizmeti gérevlisi oldugu kabul edilmektedir*®®. Ayrica, sozlesmeli
personel ile idare arasinda hukuksal iliskiyi kuran sézlesme idare hukuku ilke ve

kurallarina bagly “idari hizmet sozlesmesi” niteligindedir.

Bilindigi lizere kamu personel rejiminin anayasal diizenlemesinde (Anayasa,
md.128), “Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tizelkisilerinin genel
idare esaslarma gore yiiriitmekle yikiimlii olduklar: kamu hizmeilerinin gerektirdigi
asli ve siirekli gorevler, memurlar ve diger kamu goreviileri eliyle goriiliir.

Memurlarmn ve diger kamu gérevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri,

338 Sancakdar (Idare Hukuky), 5.324.
3 R.G., T.23.7.1965; Sy.12056.
30 Giritli-Bilgen-Akgiiner-Berk, s. 567.
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haklary ve yiikimliliikleri, aylik ve odenekleri ve diger ozlik isleri kanunla
diizenlenir” biciminde genel ilke ve kurallarin belirlendigi goriilmektedir. Bu
diizenlemede yer alan “genel idare esaslari” ile genel olarak kamusal ybnetim
bigimleri anlagildigr’®*', bagka deyisle kamu giicii kullanilarak, tek yanl idari islemler

342

yapma ve karar alma yontemleridir, usulleridir™™". “Asli ve siirekli gorevier’den

anlasilmasi gereke ise, o gdrevin bir kadroya baglanmis olmasidir ve boyle kabul

edilince, kamu gorevlisi ile kadro deyim yerindeyse biitiinlesmektedir*®.

Kadro karsihg sozlesmeli personel statiisiiniin nasil diizenledigi ve niteliginin ne
oldugunun acikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Herseyden &nce bu statiide
bulunan personel, hem bir kadroya atanmakta ve ancak idare ile hukuki iligkisi bir
sozlesmeyle saglanmaktadir. Bu baglamda 2813 sayih Yasa ve ilgili yonetmelik
hitkiimlerine baktifimizda; kadro karsiligi soézlesmeli personelin atama dlgiitiiniin,
“en az dort yillik fakiiltelerden mezun, diger personelin ise en az lise ve dengi okul
mezunu olmalar: gerekir. Kurum personelinin 657 sayili Kanunun 48 inci
maddesinin (4) bendinin (1), (4), (5), (6) ve (7) numaral alt bentlerinde belirtilen
sartlart tasimalart zorunludur” bigiminde belirlendigi gérﬁllnektedir344. Bununla
birlikte, 2001 yilinda yiiriirlige giren “Personel Yonetmeligi™ "nde de, karsilik
gosterilen bu kadrolara bagka atama yapilamayacafi; sozlesmeli personelin
kadrolariun her tiirlii yetki ve sorumlulugunu tasidigy; sézlesmeli personelin unvan,
sayl, nitelikleri, icretleri, diger mali ve sosyal haklar1 ile sozlesme esaslarimn
Kurul’un 6nerisi ve Devlet Personel Baskanlifmim uygun goriisii tizerine Bakanlar
Kurulunca belirlenecegi; Kurum personelinin emeklilik konusunda devlet memurlari
icin 6ngoriilen yasal diizenlemelerden yararlacaklarl‘ ile ayni zamanda atalﬁa,
adaylik, hizmet i¢i egitim, kademe ilerlemesi, derece yiitkselmeleri ve nakil gibi

konularla ilgili diizenlemelerin yapildigr goriilmektedir.

Bununla birlikte genel bir saptama olarak, kamu kurum ve kuruluslarinda memur
kavrami icerisinde gorevlendirilenlere hangi Odemelerin yapilacagi 657 sayili

Yasa’da ya da bu Yasa 6lgii almarak kurum ve kuruluslarin kendi kurulus,

! Gozler-Kaplan, 5.617.

*2 Yildiim (Idare Hukuku), s. 169.

3 Yildim (Idare Hukuku), s. 170.

34 Bkz. 2813 sayili Yasa’nin md. 5/8 fik.
5 R.G., T. 27.1.2001; Sy.24300.
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orgiitlenme kanunlarinda belirlenmistir. Bu yonden, kadro karsilig sozlesmeli olarak
calisacak personele hangi tiir 6demelerin yapilacagi konusunun, o kurum ya da
kuruluglarin 6rgiitlenme kanunlarinda agikea bir hiikiim bulunmasi ya da sdzlesmeli
personele yapilacak her tiirlii ticret 6demelerinde agik bir yetkilendirmenin yapilmis

olmasi gerekir346.

b. Diizenleme Yetkisi ve Hukuki Niteligi

BTK, diizenleyici ve denetleyici bir kurum (bagimsiz idari otorite) olarak elektronik
haberlesme alaninda regiilasyon etkinliginden kaynaklanan “diizenleme yetkisine”
sahiptir. Bu yetki BTK ya Elektronik Haberlesme Kanunu ile tanmmugtir. Yukarida
regiilasyon kavramu ve bunun hukuksal niteligi hakkinda yapilan agiklamalarda,
diizenleme yetkisinin idare hukukunda bilinen “idarenin kanuniligi” ilkesinin bir
sonucu olarak, yasaya bagl oldugu, ikincil nitelikte oldugu, baska deyisle tiirevsel
oldugunu belirtmistik. Her ne kadar diizenleyici ve denetleyici kurumlarin
“diizenleme yetkisi’nin klasik anlamda idarenin diizenleme yetkisinin igeriinden
farkli olarak, 6teki kamu kurum ve kuruluglart sahip oldugundan daha genis oldugu,
deyim yerindeyse yasama organmnin sahip oldugu “asli dizenleme yetkisi "ne yakin
bir icerige sahip bulundupu sdylense de, gretide Ayanoglu’nun da ifade ettigi
gibi**’, bu yaklasimimn anayasal bir dayanagi olmadigimi yeniden belirtelim. Bu baghk
altinda yukarida yer verilen gdrils, diisiince ve saptamlari tekrarlamadan ancak BTK
ozelinde diizenleme yetkisinin hukuksal niteligini ve bu kapsamda hangi

diizenlemelerin yapildigini agiklamaya ¢alisacagiz.

EHK’nin 6ngordiigii diizende elektronik haberlesme alanini diizenleme yetkisinin
asli olarak BTK’ya verildigi goriilmektedir. Bunun anlami sudur; BTK, Ulastuma,
Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi’nin ortaya koydugu temel ilke, politika ve
stratejiler uygun olarak elektronik haberlesme hizmetleri alaninda diizenleme
yetkisine sahip asli yetkili organdir. Asagida Radyo Televizyon Ust Kurulu bashgt

altinda, bu organin elektronik haberlesme alaninda kimi yetkilerinin bulundugundan

36 Damgtay 11. Daire, E. 2007/9721, K.2008/9920, T.2.12.2008, (www.danistay.gov.tr).
3 dyanoglu (TAPDK), 5.60.
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(6rnegin sayisal yaymncilikta frekans ozgiilemesi gibi) sdzedilecek olmasina kargin,

soylendigi gibi anilan sektdrde esas diizenleme yetkisi BTK ya aittir.

EHK’da yapilan diizenlemede (bkz. md.6) BTK ya elektronik haberlesme hizmetleri
alaninda ¢ok genis bir diizenleme yetkisinin verildigi gériilmektedir. Bunlarmn neler
oldugu konusuna gegmeden dnce, BTK’nin bu gergede yaptig: diizenlemenin idare
hukuku yéniinden hukuksal niteligi saptayalim. Idare hukuku &gretisinde genel kabul
goren diyebilecegimiz goriige gore, diizenleyici ve denetleyici kurumlarin ilgili
alanlarda diizenleme yetkisinin, bir yandan yasaya dayanmasi (secundum legem)
gerektigi, bir yandan da kanuna aykirt olmamasi (intra legem) gerekliligi,
zorunlulugu bulunmaktadir®*®. Bu baglamda, diizenleyici ve denetleyici kurumlara
verilen diizenleme yetkisi, higbir durumda idarenin kanunuligi ilkesini ve kanunlari
uygulama islevini oratadan kaldiracak bir anlamda  yorumlanmamasi
gerel<mektedir349. Baska deyisle, Anayasa’nin 6ngordiigti ayriksi durumlar disinda
(bkz., md.107, 121, ve 122.maddeleri) her konuda idarenin diizenleme yetkisini
kullanabilecegini belirten, bu yetkinin biitiiniiyle serbest, higbir kural, kaide ve
kosula baglanmadig izlenimi dogurlllalna11d1r35°. Bir bagka yonden de, diizenleme
yetkisi kapsaminda tesis edilen islemler ya da alinan kararlar, yasal diizenlemenin
ongordiigii ¢erceveyi daraltmamast ya da genisletmemesi gerekmektedir®>'.
Damstay’m da konuya yaklasimmm bu yonde oldugu sdylenebilir. Nitekim
Danistay’in diizenleyici ve denetleyici kurumlarla ilgili bir davada verdigi kararda,
“idareye verilen gorev cercevesinde, yasal diizenleme ile belirlenen tiitiin mamiilleri
ve alkollii ickilerin saticthgmun ayrintilarmmn ... kurum tarafindan diizenlenecegi
dogaldir... Kanunlarla ... idareye verilen agik yetki, takdir yetkisini de biinyesinde
bulundurdugundan, idare bu yetkisini yonetmelik yaninda kanun ve yonetmelige
aykirt olmamak kosuluyla teblig yayimlamak suretiyle de kullanabilir” ifadelerine
yer verilerek, 6gretide kabul edilen genel yaklasuma uygun bir goriisiin benimsedigi

goriilmektedir’™.

8 Ornegin bkz. Gozler-Kaplan, s. 249.; Gézibiiyitk-Tan (Cilt I, 2007), s. 388.

% dyanoglu (TAPDK), 5.60.

30 Giritli-Bilgen-Akgiiner-Berk, s. 193.

33V Gézibityiik-Tan (Cilt I, 2007), s. 388.

352 Damgtay 13. Daire, E. 2005/6198, K. 2005/6198, T. 27.12.2005, (www.danistay.gov.tr).
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BTK’nin elektronik haberlesme hizmetleri alaninda sahip oldugu diizenleme yetkisi,
idare hukuku yoniinden ekonomik kolluk etkinlikleri niteligindedir. $8yle ki, pozitif
hukuktaki diizenlemelerde, diizenleyici ve denetleyici kurumlar dogrudan bir kamu
hizmeti etkinligi iistlenmemislerdir, buna karsin ilgili sektorlerde diizenleme ve
denetleme yapma bigiminde ifade edilen ekonomik kolluk yetkilerini
kullanmaktadirlar. Bu baglamda bu tiir kurumlar, genel diizenleyici islemlerle
kurallar koyarken aymi zaman sektoriin diizenlenmesinde izin-ruhsat verme ya da
idari yaptirim niteliginde birel islemler de yapmaktadir ve bunlar genel anlamda,

353

ckonomik idari kolluk olarak kabul edilmektedir’>>. Bu kuruluslarin sektdriin

diizenlenmesine iliskin kararlari, diizenleyici islemleri ekonomik kamu diizeni***ni

saglamaya doniiktiir.

Bununla birlikte hemen belirtelim ki; yasal diizenlemelerle BTK’ya verilen ve
elektronik haberlesme hizmetleri alaninin diizenlenmesine iliskin yetki ve gdrevlerin
icerigine bakildiginda, Kurumca dogrudan elektronik haberlesme hizmeti yerine
getirilmese de, kollugun kamu diizenini saglamaya yonelik kamu hizmeti etkinligi
bigiminde yapilan tanimina>> uygun olarak, kimi zaman sektriin etkin ve verimli
bigimde isleyebilmesi ve gelisimi igin ¢aligmalar yapmak, kimi zaman bir kamu
hizmeti oldugunu kabul ettigimiz elektronik haberlesme hizmetlerinin yerine
getirilebilmesi igin &rnegin frekans planlamasi gergevesinde dzgiileme (tahsis)
yapmak, kimi zamanda temel hak ve &zgirlikleri koruyucu onlemler almak
bigimlerinde goriilmesi karsisinda kanimca, bu etkinlikleri her ne kadar “kolluk”
olarak kabul etsek bile, klasik anlamda idarenin kamu dizenini saglama amacwyla
kamu ozgiirlitklerine miidahale olarak tammlanan®® kollugun kapsamini agan, bunu

da icine alan ancak biraz once yer verilen - kamu diizenini saglamaya yénelik kamu

353 Omegin bkz. Kutlu (SPK), s.518-519; Tan (Ekonomik Kamu Hukuk), $.20 vd.

354 wamu diizeni kavraminin ortak bir tanimnt vermek giigtiir, niteligini, kapsamini belirlemek zordur.
Anayasa Mahkemesi bu kavrami, toplumun huzuru ve sitkununun saglanmasi, Devletin ve devlet
teskilatinin korunmasimi amag alan her seyi ifade ettigini belirtmektedir. (Bkz. E. 1976/27, K.1976/51,
T.22.11.1976). Idare hukuku dgretisinde de bu kavramun su 6geleri igerdigi kabul edilmektedir: Kamu
giivenligi, dirlik ve esenlik, saglik, genel ahlakin korunmasi, ... Kamu yarari kavram hakkinda ayritili
degerlendirme igin bkz. Tekin Akillioglu “Kamu Yarari Uzerine Diisiinceler”, Idare Hukuku ve
ilimleri Dergisi, Cilt 9, Say: 1-3, 1988, 5.11 vd.

335 Gozler-Kaplan, s. 577.

3% Giritli-Bilgen-Akgiiner-Berk, s. 979.
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hizmeti etkinligi- bigiminde kabul edilebilecek kolluk etkinligi®®’ olarak kabul

edilmesinin bizce daha uygun olacag: diistincesindeyiz.

BTK’nin diizenleme yetkisinin hukuksal niteligi hakkinda yapilan genel
degerlendirmelerin ardindan, bu Kurumun elektronik haberlesme alaninda
diizenleme yetkisinin kapsamini belirlemeye gecelim. Bunun igin temel kaynagimiz
EHK olacaktir. EHK’nim 6. maddesinde BTK’nin1 gérev ve yetkisi ayrmiti olarak
belirlenmistir. Biz, bu gérev ve yetkilerden, diizenleme yetkisine girenleri -ve ayni
zamanda 6nemli gorditklerimizi- bir simuiflandirmaya bagh kalarak asagida vermeyi

daha uygun olacagni diisiinmekteyiz. Buna gére BTK:

1. Elektronik haberlesme hizmetleri piyasasinda rekabet ortaminin kurulmasi ve
bu ortamin korunarak siirdiiriilebilmesi i¢in gereken diizenlemeleri yapmak,

2. Tiketici haklarinin korunmasi, giivence altina alinmasi ve bu baglamda
elektronik  haberlesmede kisilerin sahip olduklart temel hak ve
ozgirliiklerinin (6zel hayatin gizliligi, haberlesme 6zgtrliigi...) ihlal
edilmesinin 6niine gegecek bigimde kolluk yetkisini kullanarak diizenleme
yapmak®>®,

3. Elektronik haberlesme piyasimin AB normlarina ve standartina, gagin gelisen
ve hizla degisen kosullarma uyum saglayarak, uygun bigimde islemesine
doniik diizenlemeler yapmak’ >

4. Elektronik haberlesme hizmetlerinin sunulmasi ve elektronik haberlesme ag

ve altyapilarinin kurulmasi ve isletilmesi icin gerekli olan frekans, uydu

pozisyonu ve numaralandirma planlamasimive dzgiilemesinin yapmak®®,

357 Ornegin 6gretide Ozay’in goriisiine gore, kolluk iglevi ve etkinlikleri de bir kamu hizmetidir. Bkz.
Ozay, .722 -724.

358 Burada belirtilmesi gereken durum sudur: Elektronik haberlesme hizmetlerinin sunumunda BTK
dogrudan igletmeci olmadigindan, piyasada yetkilendirme yolyla elektronik haberlesme hizmetlerini
sunan isletmecilerin (operatorlerin), kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerini ihlal edecek nitelikte bir
diizenleme yapmasina olanak saglayan, bu yolu agan nitelikte genel diizenleyici islemlerin
yapilmamast gerekmektedir. Aym zamanda temel hak ve ozgirlikleri ihlal edici uygulamalar
dogrudan BTK nin islemleriyle de gergeklegebileceginden bu durum, bir anlamda BTK’nin bu konuda
diizenleme yetkisinin igerigini de gizmis olmaktadir.

339 Bu kapsamda EHK’nin 6ngérdiigii bigimiyle BTK’nn, elektronik haberlesme sektdriindeki
gelismeleri takip etmek, sektoriin gelisimini tesvik etmek amaciyla gerekli aragtirmalan yapmak veya
yaptirmak ve bu konularda ilgili kurum ve kuruluslarla isbirligi halinde galiymak; Elektronik
haberlesme sektorii ile ilgili uluslararasi birlik ve kuruluglanin galigmalarina katilmak, kararlarin
uygulanmasmi takip etmek ve gerekli koordinasyonu saglamak; flgili kanun hiikiimleri dahilinde,
evrensel hizmetlere iliskin hizmet kalitesi ve standartlari da dahil olmak lizere, gerektiginde her tiirli
elektronik haberlesme hizmetine yonelik hizmet kalitesi ve standartlarini belirlemek gibi yetki ve
gorevleri bulunmaktadir.
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5. Elektronik haberlesmeyle ilgili olarak Bakanhgm strateji ve politikalarim

62 gecis hakk:*®,

dikkate alarak, vetkilendirme, tarifeler®®, erigim’

numaralandirma, spektrum ydnetimi, telsiz cihaz ve sistemlerine kurma ve

kullanma izni verilmesi, spektrumun izlenmesi ve denetimi, piyasa gdzetimi

ve denetimi de dahil gerekli diizenlemeler ile denetlemeleri yapmak® s

6. Radyo ve televizyon yayinciligia iligkin ilgili kanununda belirtilen hitkiimler
sakli kalmak kaydiyla, frekans planlama, tahsis ve tescil islemlerini, gii¢ ve
yaymn siirelerini de géz oniinde tutarak uluslararasi kuruluglarla isbirligi de

yapmak suretiyle yiiriitmekle gorevli ve yetkilidir.

c. Gozetim, Denetim ve Yaptinnm Yetkisi ile Hukuksal

Niteligi

Diizenleyici ve denetleyici kurumlarim regiilasyon etkinlikleri, ilgili olduklar1
sektoriin diizenlenmesine iliskin kurallar koymanmn yaminda, aym zamanda bu

kurallara uyulmasini gozetme ve denctleme, kural ihlali durumlarinda da uyar ve

360 BHK’min 31. maddesinde yapilan diizenlemeye gore: Kurum, Bakanhk politikast dogrultusunda
ulusal numaralandirma plamm hazirlar ve plana uygun olarak numara tahsis (6zgilleme) islemlerini
yapmaktadir. Kurum, elektronik haberlesme hizmeti ve/veya sebekesi (af1) ya da altyapisi igin yeterli
numara kaynagumn bulunmasii saglayacak bigimde gerekli planlamalari yapmak ve numara
kaynaklarinin adil, seffaf (saydam) ve aynmer olmayan ilkeler gergevesinde yonetimini saglamakla
gorevlidir. Kurum, numara kaynagmmn etkin ve verimli kullamlmasma yénelik olarak yapacad
diizenlemeler veya ilgili uluslararas: kuruluglarin diizenlemeleri dogrultusunda yapilabilecek yeni
planlamalar cergevesinde, isletmecilerin de goriisinti alarak ulusal numaralandirma plamnda
degisiklik yapabilme yetkisine sahiptir. Kurum, numara tabsis ve kullanimim kogullara baglayabilir,
kamu diizeni ve ulusal giivenligin gerektirdigi durumlar, numara kapasitesi gereksinimi, itye olunan
uluslararas: kuruluslarin diizenlemeleri ya da taraf olunan uluslararas: anlagmalar dogrultusunda veya
Kurum diizenlemelerine uygun olarak kullaniimadigi durumlarda tahsisli numaralarda degisiklik
yapilabilir ve tahsisli numaralar geri alabilir. Bu konuda yapilacak diizenlemeler sonucunda Kurum
herhangi bir yilkiimliilik altina girmemektedir.

361 Tarife; Isletmecilerin, elektronik haberlesme hizmetinin sunulmast karsilifinda kullanicilardan
farkl: adlar altinda alabilecekleri ficretleri igeren cetveldir (EHK, md.3/nn).

362 Erigim; BEHK’da belirtilen kogullarla, elektronik haberlesme sebekesi, alt yapisi ve/veya
hizmetlerinin, diger isletmecilere sunulmasi anlamina gelmektedir (EHK, md.3/).

363 Gegig hakla; Isletmecilere, elektronik haberlesme hizmeti sunmak igin gerekli sebeke ve alt yapiyr
kurmak, kaldirmak, bakim ve onarim yapmak gibi amaglar ile kamu ve 6zel miilkiyet alanlarinin
altindan, iistiinden, tizerinden gegmeleri igin taninan bir haktir (EHK, md.3/s).

364 Bu kapsamda genel olarak BTK, Elektronik haberlesme amaciyla kullanilan, frekans: 9 kHz-3000
GHz arasinda olan ve uluslararas: diizenleme yapilmasi halinde 3000 GHz'in tizerindeki frekanslar da
dahil olmak iizere elektromanyetik dalgalarm frekans araligi olarak tamimlanan spektrumun
planlamas, frekans tahsis ve tescili, ticretlendirilmesi dahil spektrum yonetimi ile frekanslarin etkin
ve verimli kullammu igin gerektiginde tahsis edilen frekansin geri alinmasi ve yeniden satisi dahil
spektrum ticareti ile spektrumun izlenmesi ve denetiminin gerektirdigi diizenlemeleri yonetmelikle
yapmaya yetkilidir (EHK, md.3/kk, md.37).
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emir verme ya da idari yaptirim uygulama yetkisini de igermektedir. Genel olarak bu
tir kurumlar, ilgili sektorii diizenleyen yasa ve &teki hukuksal diizenlemelere
(6rnegin yonetmelik ya da teblig gibi idari diizenleyici kurallar) uyulup uyulmadigini
izlemek, gozlemek durumundadirlar®®.  Bu baglamda bagimsiz idari otoriteler
alanlarinda ilgili tiim bilgi ve belgeleri isletmecilerden, 6teki kamu kurum ve
kuruluslardan isteme ya da yerinde inceleme yapma haklarina sahiptirler366.
Yiiriirliikte bulunan mevzuat hiikiimlerine bakildiginda diizenleyici ve denetleyici
kurumlar icin bu yikiimliiliigiin ilgili yasalarmda agikca belirtildigi goriilmektedir.
Omnek olarak, SPK y&niinden 2499 sayili Yasa*"’nin 22/f maddesi; Rekabet Kurumu
y6niinden 4054 sayil Yasa®min 14-15.maddeleri; Enerji Piyast Diizenleme

3%mn 4. ve 1l.maddeleri gibi yasal

Kurumu yéniinden 4628 sayili Yasa
diizenlemerler gosterilebilir. S6zkonusu idari organlar, ilgili sektorde kurallara aykir
bir durumu saptarlarsa, piyasada etkinlik gosteren isletmeciye yonelik uyarilarda
bulunabilirler, aykmrihigin giderilmesini isteyebilirler ya da ihlal ayni zamanda bir
ceza olarak ©ngorillmils ise yargi organlarma ihbar ya da yakinmada

bulunabilirler’™.

Diizenleyici ve denetleyici kurumlarin ilgili piyasalarda yiiriittigli gozetim ve
denetim yetkisi®”', kural ihlali oldugunda uyguladig1 idari yaptirimlar, idare hukuku

anlaminda birer “kolluk™ etkinligi olarak kabul edilmelidir. Burada devlet bagimsiz

365 Géziibityiik-Tan (Cilt 1, 2007), s. 390.

36 Giinday (Idare Hukuku), s.570.

367 Sermaye Piyasast Kanunu, R.G., T.30.7.1981; Sy. 17416.

368 R ekabetin Korunmast Hakkinda Kanunu, R.G., T.13.12.1994; Sy.22140.

3% Elektrik Piyasasi Kanunu, R.G., T.3.3.2001; Sy.24335.

370 Sancakdar (Idare Hukuku), s.278.

3! Elektronik haberlesme sektériinde BTK nin denetim ydnteminin nasil ve hangi kapsamda olduguna
iliskin EHK’mn 59.maddesinde diizenlemenin yapildigi gorilmektedir. Buna gdre: Kurum re’sen
veya kendisine intikal eden ihbar veya sikayet iizerine, bu Kanunda belirlenen gorevleri ile ilgili
olarak elektronik haberlesme sektoriinde yer alan gergek ve tiizel kisileri denetleyebilir,
denetlettirebilir. Xurum, bu Kanunun kendisine verdigi gérevleri yerine getirirken gerekli gordiigt
hallerde, mahallinde de inceleme ve denetim yapabilir ve/veya yaptirabilir. Miilki amirler, kolluk
kuvvetleri ve diger kamu kurumlarmin amir ve memurlani inceleme veya denetimle
g6revlendirilenlere her tiirlii kolayligi gdstermek ve yardimda bulunmakla yiikiimlidiirler. Inceleme
veya denetimle gérevlendirilenler, inceleme veya denetime giderken yanlarinda denetimin konusunu,
amactmi ve yanhs bilgi verilmesi halinde idarl para cezas uygulanacagini gbsteren bir yetki belgesi
bulundururlar. Aym maddede BTK’min ayrica belirlenecek esaslar gercevesinde isletmecileri
denetlettirebilecegi de diizenlenmistir. Denetim yetkisi verilenler ve bagimsiz denetim kuruluslari
Kuruma sunacaklari bilgi, belge, rapor ve mali tablolarm bu Kanun ve mevzuat hiikiimlerine
uygunlugu ve hesaplann dogrulugundan ve genel kabul gormiis denetim ilke ve esaslarina gore
inceleme ve denetiminden sorumludur. Bunlar, hazirladiklan raporlardaki yanlis ve yaniltict bilgi ve
kanaatler nedeniyle dogabilecek zararlardan ve EHK uyarinca yaptiklan faaliyetler dolayisiyla liglincii
kisilere verecekleri zararlardan sorumludurlar.
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idari otoriteler araciligiyla ekonomik kamu diizenini saglamaya yonelik yetkisini
kullanmaktadir. Ekonomik kolluk olarak adlandirilan bu tiir ayni zamanda idari
kolluk kategorisi iginde kabul edilmektedir. Baska bir anlatimla, diizenleyici ve
denetleyici kurumlar gbzetim, denetim ve sonucunda uyguladifi idari yaptirim
kararlartyla kisilerin temel hak ve Ozgiirliiklerine smri yasayla ¢izilmig bir
miidahelede bulunmaktadir. Bu yonden, kamu diizeninin bozulmasmi &nlemeye
daniik kolluk olarak tanimlanan®” idari kolluk olarak kabul edilebilecek gdzetim ve
denetim yetkisi kapsaminda, kamu diizenini tehdit eden, tehlikeye diisiiren
durumlarin ortaya ¢ikmasi durumlarinda harekete gegerek gerekli nlemleri alma

yetkisi, bulunmaktadir®”,

Bagimsiz idari otoritelerin ilgili piyasalarda yiiriittigii gozetim ve denetim yetkisi ile,
kural ihlali oldugunda uyguladig: idari yaptirimlarin, idare hukuku anlaminda birer
“kolluk™ etkinligi oldugunu yukarida belirtmistik. Bu kabiiliin ardindan tizerinde
durulmas: gereken konu kolluk dnlemlerinin neler oldugudur. $6yle ki; diizenleyici
kolluk islemleri olarak adlandirilan ve kolluk konularim diizenleyen genel ve nesnel
diizenleyici islemler niteligi geregi emredici, uyulmasi zorunlu, dnleyici, koruyucu
nitelik tasimaktadir®”*. Buna karsin bireysel ya da kisisel kolluk 6nlemleri, tedbirleri
de alinabilir. Bundan kastedilen sey, kamu diizenini saglamak amaciyla belli bir kisi
ya da duruma iliskin olarak somutlagmig kolluk islemlerinin yapilmasidir. Ornegin
diizenleyici ve denetleyici kurumlarin isletmeciler hakkinda aldiklart “lisans iptali”,
“ruhsatin geri almmast” ya da “idari para cezas:” gibi kararlar, kisisel kolluk

dnlemleri ve islemleri arasinda sayilabilir®”.

Uzerinde durulmasi gereken bir 6teki konu diizenleyici ve denetleyici kurumlarin
kamu diizenini saglamak iizere kamu 8zgiirliiklerine yapacagi miidahale bir sinir
bulunup bulunmadigidir. Baska deyisle, diizenleyici ve denetleyici kurumlarin sahip
oldugu kolluk yetkinsin bir smir1 var midir? Idare hukuku 6gretisinde Yayla, kolluk
yetkisinin kullanilis ilkeleri ve sinirlart baglig altinda, yasal diizenlemelerde idareye
ozgiirlitkleri smurlayicr kolluk yetkileri tanimirken, bunlarin s6zkonusu dzgiirlikleri

kullanilmaz duruma getirmemesi; 6lgiilii kullanilmas, idarenin yetkilerinin 6znel

32 dkyilmaz-Sezginer-Kaya, s.475.

B Algnlmaz-Sezginer-Kaya, s.475.

3 Giritli-Bilgen-Akgiiner-Berk, $.994.
5 Gozler-Kaplan, s. 597.
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degerlendirme ve miidahalelere ara¢ olmamasindan sozetmektedir’™®.  Kolluk
yetkisinin anayasal sinirlarini belirleyen Gozbiiyiik-Tan, Anayasa’nin 13. maddesinde
temel hak ve 6zgiirliiklerin bir yasa ile sinirlanabilecegi bicimindeki ana ilkenin
dogal sonucu olarak, yasa koyucunun Anayasa’da gosterilen nedenlerle (kamu
diizeni, genel asayis ve genel sagligin korunmasi vb.) getirecegi sinirlamalar
cercevesinde idarenin kolluk yetkilerini kullanabilecegine vurgu yapmaktad1r377.
Duran da kolluk yetkilerinin sinirini amag, neden-konu ve yer-zaman yonlerinden
cizmekte ve incelemektedir. Yazar bu kapsamda yaptigi saptamalarda amag
yoniinden, “genel kolluk gorevinin amacwun, givenlik, dirlik-esenlik ve saglik
égelerinden olusan kamu diizenini gerceklestirmekien ibaret olduguna gére, idare bu
konudaki yetkilerini, ne kamu hizmetlerini yiriitmek ve kamu mallarint korumak, ne
de mali yararlar sglamak i¢in kullanilabilir” saptamalarina yer verirken; neden-konu
yoniinden ise, “genmel idari zabita, kamu diizenini gercekten tehdit eden veya
lehlikeye koyan durum ve eylemler belirdiginde herekete gegebileceginden; bu
nitelikte olmayan sebep-saikler ileri siiriilerek yapilacak kolluk islem ve ameliyeleri
hukuka aykir: diiser” derken; yer ve zaman yonlerinden kolluk yetkisinin sinirlarinin
artip ya da azalabilecegini belirtmektedir’”® Bununla birlikte kolluk yetkisinin
siirlarindan biri de, kolluk islemlerinin idari islem olarak yargisal denetiminin

on gtiriilmesidir3 ”,

Diizenleyici ve denetleyici kurumlarm ilgili yasalarinda kendilerine verilen
regiilasyon yetkisinin bir sonucu olarak sektdrel uygulamalarinin yasa ve ikincil
diizenlemelere uygunlufunun gozetimi ve denetiminin bir sonucu olarak
isletmecilere doniik idari yaptirim niteliginde kolluk islemlerinin yapilabilecegini
belirtmistik. Idarenin, bir yargi kararina gerek olmaksizin yasalarin agikga verdigi bir
yetkiye dayanarak idare hukukuna 6zgii yontemlerle, dogrudan dogruya uyguladig:

yaptirimlar olarak tanimlanan®*®

“idari yaptrrun”m igerifine gore {i¢ grupta
toplandigi goriilmektedir. Bunlardan ilki, idari para cezalanidir. Bu yolla, diizene
aykirt davranan kisinin malvarhigimndan bir kismi kamu kaynaklarina aktariimaktadir.

Ikinci gruptaki idari yaptirimlar, kolluk yetkisi baglaminda idarenin, 6zel hukuk

16 Yayla, s. 50.

1 Gozbiiyiik-Tan, 5.786.

38 Duran (Idare Hukuku), s. 260-265. Ayrica bkz. Sancakdar (Idare Hukuku), s.555-556.
3 Giritli-Bilgen-Akgiiner-Berk, $.997.

380 Anayasa Mahkemesi karari, E.2000/43, K.2004/60, T.13.5.2004, (www.anayasa.gov.tr).
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kisisinin sahip oldugu malvarhgi kapsamindaki esyalara elkoyma bigiminde
gerceklesmektedir. Uslincii ve son grup olarak, kisilerin sahip oldugu kimi haklarm
kullanilmasmimn idare tarafindan engellenmesi, kisitlanmasi sonucunu doguran idari
yaptirim kararlar: bulunmaktadir®®'. Bu kapsamda EHK’da 6ngoriilen idari para
cezalari, yetkilendirmenin iptali, tazminat karsiliginda isletmelere elkonulmasin

6rnek olarak verebiliriz.

Diizenleyici ve denetleyici kurumlarinin ve 6zelde de BTK mn yasal diizenlemelerde
kendilerine verilen kamu diizenini saglamaya déniik olarak aldiklar1 idari yaptirim
kararlarinin  hukuka uygunlugunun hangi Oolgiitler ya da ilkeler 1s18inda
saglanacaginin da ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu, yukarida da belirtildigi tizere
kolluk yetkisinin kullanilmasinin sonucu olarak kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerine
miidahale niteligi tagiyan idari yaptu‘im kararlarinin yargisal denetiminde de dnemli
bir yer tutmaktadir. Biz, burada greti ve yargi kararlar: 1s1§inda temel ilke ve
kurallar1 belirleme yoluna gidecegiz. Bu baglamda BTK’nin ne tiir yaptirim kararlari
verebilecegini, bu temel ilke ve kurallar gergevesinde belirlemeye calisacagiz.
Bununla birlikte bu tiir kararlarin yargisal denetimiyle ilgili agiklamlarimizi ise,
calismamizin tiglincii ve son bdliimiinde ayrica ele alacagimizdan, yargisal denetim

konusunda ayrintiya girmeyecegiz.

Idari yaptirnmlarin, idarenin, bir yarg: kararina gerek olmaksizin yasalarin agik¢a
verdigi bir yetkiye dayanarak idare hukukuna 6zgii yontemlerle, dogrudan dogruya
uyguladigi yaptirimlar olarak tanimlandigina gore, idari yaptirimlarin, idarenin
“idari iglev”ine giren uygulamalar ya da tasé'rruﬂér olduéunu soylenebilir’®®. Bu
baglamda, idari yaptirim niteliginde olan idari islemler ya da kararlar, idare hukuku
ilke ve kurallarina baglidir’®®. Baska deyisle, idari yapturimlarin hukuki rejiminin

belirlenmesinde idari islemin kimliginin goz oniinde tutulmast gei‘ekl71ekledil'384.

Bununla birlikte, BTK’nin yukarida yer verilen idari yaptirim niteliginde kararlarimin

bagli oldugu hukuksal diizen yoniinden, idare hukuku baglaminda temel ilke ve

31 Colak (BDDK), 5.246. )

32 Guido Zanobini, “Jdari Miieyyideler”, AUSBF Yaynlari, (Cev: Yilmaz Giinal), Ankara, 1964,
5.25

3% Mustafa Karabglut, “Jdari Yaptirtmlarin Hukuki Rejimi”, Turhan Kitabevi”, Ankara, 2008, 5.14.

34 Turgut Tan, “Idari Yaptrimlar ve Avrupa Insan Haklar Sézlesmesindeki Giivenceler”, Hukuk
Kurultay1, Ankara Barosu Yayinlari (Insan Haklar1 2 Serisi), 2004, s. 98.
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kurallarinin belirlenmesi gerekliligi bulunmaktadir. Bu, idarenin dogrudan temel hak
ve ozgiirlikklere miidahalesi anlaminda hukuk devleti yoniinden 6nem tagimaktadir.
Bu kapsamda olmak tizere en bagta idari yaptirim kararlarmin, hukuk devletinin en
onemli maclar1 arasinda yer alan ve anayasal giivence altma alman kisi hak ve
ozgirliiklerine Anayasa ve yasalarla belirlenen temel ilke ve kurallara aykiri
olmamas1 gerekmektedir. Anayasal diizende temel hak ve 6zgiirliiklerin ancak bir
yasa ile smirlandirilmasi gerektigine iliskin diizenleme dogrultusunda; idarenin bu
tirden kararlarimin yasal bir dayana@min bulunmasi, yasal diizenlemlerle temel
cergevenin belirlenmesi ve bu baglamda ikinci diizenlemeler yapilabileceginin agikga
belirtilmesi, idari yaptirim kararlarimin alinmasinda usul-yontem ve yetki konusunun
acikca belirlenmesi, belirsizlikten uzak diizenlemelerin yapilmas: zorunlulugu

bulunmaktadir®®>.

Idari islev icinde kabul edilen idari yaptinm kararlaninin
Anayasa’nin  125. maddesi geregince yargisal denetim yolunun agik olmasi
gerekmektedir. Her durumda idarenin takdir yetkisinin bulundugu kabul edilen
durumlarda, 6megin yalnizca alt ve {ist sinirlar gosterilen idari parasal yaptirimlar,
takdir yetkisinin hukuka ve yasaya uygun kullanilip kullanilmad: yoniinde de
yargisal denetiminin yapilmasi gerekmektedir. Ayni zamanda idari yaptirim kararlari
yoniinden temel ilkelerden biri olarak olguliilik ilkesine uygun islem ya da
uygulamalarm yapilmasi zorunludur. Boylece, idarenin islem ve eylemi ile ulagiimak
istenen amag arasimnda dengenin kurulmas: saglanmis olunacaktir®®*. Danigtay’mn bir

kararinda®®’

da ifade edildigi tizere, idarenin yaptirun konusunda diizenleme yetkisi
kabul edilse bile, bu yetki simirsiz bir yetki olmayacakir. Idare, idari yaptirumlar
uygulanurken" olgiliiliik ilkesini" gozoniinde bulundurmak zorundadr. Ciinkii, nasil
ki, islenen sug ile verilen ceza arasinda adalet ve hakkaniyet ilkelerine uygun bir
nisbet bulunmast gerekiyorsa, yaptuimlar alamnda da ayni ilke ve kuraln gegerli
oldugunu kabul etmek gerekir; él¢iliiliik ilkesi, kamu diizenini bozan veya bozmaya
yonelmis eylemlere uygulanacak yaptwumn, bu diizeni korumaya veya bozulmus ise

yeniden tesis etmeye yetecek kadar olmasm ifade eder. Diger bir ifadeyle,

yasaklanms davrams ile uygulanacak yaptirun arasimda makul bir orantinn

385 Bkz. Oguz Sancakdar, “Idari Cezalarin Yaptimlar Teorisindeki Yeri ve Tirk Hukuku ndaki
Anayasal Temelleri”, iginde: Idari Ceza Hukuku Sempozyumu, editorler: ilhan Ulusan-Funda Basaran
Yavaslar, Seckin Yayinlari, 2009, s. 71 vd.; Karabulut, s.113 vd.

336 Yiicel Ogurlu, “Ingiliz ve Tirk Idare Hukuklarinda Idari Faaliyetin Denetlenmesinde Olgiiliiliik
Tlkesinin Rolii Hakkinda Bir Degerlendirme” Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. 1V, sy. 1-2, Erzincan, 2000, s.147.

37 Danustay 13. Daire, E. 2005/149, K.2005/2325, T.26.4.2005, (www.danistay.gov.tr).
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bulunmasi gerekir. Bu nedenle, kanunda kullamlan "gerekli her tirlii tedbir"
ifadesini, olgiliiliik ilkesi cergevesinde anlamak ve uygulamak gerekir. Anayasa
Mahkemesi’nin de diizenleyici ve denetleyici kurumlarin idari yaptirim niteliginde
kararlarla ilgili yasal diizenlemeler bu ilkenin gozetilmesi gereklilinden sdzettigi

388

kararlart bulunmaktadir Ote yandan idari yaptirim niteliginde kararlarimin

3% Bu kapsamda 6mek vermek gerekirse; BTK’min idari ticretler ya da kullamm hakka iicretlerinin
sdenmemesi durumunda isletmecilere yonelik uyguladigi idari yaptiim olan “yetkilendirmeyi iptal
etme” yetkisine yer verilen yasal diizenlemenin (md.60) Anayasa Mahkemesi kararlar1 karsisinda
uygunlugu tarigmahidir. $oyle ki; idari yaptinim yetkisine yer verilen 60.maddede, BTK’mn kullanim
hakki ve oteki yetkilendirme kosullanna uyulmasini izleme ve denetleme gdrev ve yetkisinden
sézedilmig, ardindan idari yaptirimlarin; “idari para cezasi verme”, “igetmecinin tesislerini tazminat
karsihiginda devralma™, yetkilendirme iicretinin 6denmemesi ya da agir kusur durumunda verdigi
“yetkilendirmeyi iptal etme” ve “durumun gercktirdigi oteki onlemler alma” oldugu diizenlenmistir.
Bu yaptirimlar arasinda sayilan ve yetkilendirme ticretinin 6denmemesi durumunda bagvurulabilecek
“yetkilendirmeyi iptal etme” dogrudan tecimsel ortaklik (anonim ve limited ortaklik) olan “isletmeci”
statiisiinii sona erdirmesi yoniinden idari, jcrai, tek yonli bir idari islem olarak idari yargida dava
konusu olacak nitelikte oldugu kadar, ayni zamanda Anayasa’da yer alan “galisma ve sbzlesme
ozgiirligii” ile kanimca elektronik haberlesme hizmetlerinin sekteye ugrayacak olmasi karsisinda
“haberlesme 6zgiirliigii“ne dogrudan etkisi yéniinden de temel hak ve dzgiirliiklere miidahale niteligi
tasinaktadir. Durum bdyle iken, Tirk hukuk mevzuatinda milga 3984 sayili Radyo ve
Televizyonlarin Kurulus ve Yaymlari Hakkinda Kanun’daki RTUK iin gelir ve idari para cezalarinin
tahsilini diizenleyen 13.maddede yer alan diizenleme ile EHK'mn az 6nce anilan diizenlemesinin
birbiriyle ortiigtiigii goriilmektedir. 3984 sayih Yasa’min amlan maddesinde, RTUK’iin yaymci
kuruluglarin reklam gelirlerinden belli oranda pay alacagi; bu bedelin 6denmesinde gecikilmesi
durumunda, ilgili yaymn kurulusunun uyarilarak yedi giin iginde O6deme yapmasimn istenilecegi,
belirtilen tarihlerden itibaren iki ay icinde deme yapilmaz ise, RTUK tarafindan “yaymn izninin” ve
“lisansin™ iptaline karar verilecedi ve denmeyen kurum gelirinin icra yoluyla tahsil olunacag: ve son
olarak gecikilen 6demeler igin 6183 sayili Amme Alacaklanmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun
hitkiimlerinin uygulanacag: diizenlemesine yer verilmisti. [ste bu yasal diizenlemenin kendisine
tanidigr idari yaptinm yetkisini kullanan RTUK 2008 ve 2010 yillarinda iki yayinct kurulus hakkinda
13.maddede yer alan diizenlemeyi gerekge gdstererek yaymn izinin ve lisansin iptaline karar vermigtir.
Bu idari islemlere kargi agilan iptal davasinda Ankara Idare Mahkemesi, 3984 sayih Yasa’nin
13.maddesinde “...iki ay iginde 6deme yapilmazsa, Ust Kurulca yaym izninin ve lisansin iptaline
karar verilir...” ibaresinin Anayasa’min 26.maddesinde yer alan diisiinceyi agiklama ve yayma
zgiirliigiine aykin oldugu gerekgesiyle Anayasa Mahkemesi’ne bagvuru karari vermistir. Anayasa
Mahkemesi, 3984 sayili Yasa’nin 13.maddesinde yer alan ve 6deme yapilmadigi zaman uygulanan
idari yaptinm yetkisinin, Anayasa’nin 2.maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesine aykir olduguna
oybirligiyle karar vermistir. Yiiksek Mahkemenin kararda yer verdigi gerekceler dnemlidir. Anayasa
Mahkemesi, Ust Kurul tarafindan yapilan uyariya kargin 3984 sayili Yasa’da 6ngoriilen iki aylik stire
icinde reklam geliri tist kurul payinin denmemesi nedeniyle yayinci kurulusun lisansmuin ve yaymn
izninin iptal edilmesinin, idari yaptmm niteligi tasidigi; yasa koyucunun idari yaptirima konu
eylemleri (kabahatleri) ve bu eylemler karsiliginda uygulanacak yaptirimlan belirleme konusunda
anayasal simrlar igerisinde takdir yetkisi bulundugunu, ancak bu eylemler ile yaptinmlar arasinda adil
(makul, kabul edilebilir, hakkaniyetli A.O) bir dengenin bulunmasimin hukuk devleti ilkesinin bir
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gerekceli olmasi, isleme karsi basvuru yollarmin gosterilmesi geregi de

bulunmaktadir*®.

d. Uzlastirma Yetkisi (Uyusmazhk Cézme Islevi)

Diizenleyici ve denetleyici kurumlarin regiilasyon etkinligi cergevesinde sahip
oldugu bir yetki de ilgili piyasada isletmeci ya da operator statiisiinde olan firmalar
arasinda sektérel nitelikte uyusmazliklar1 ¢ozme bagka deyisle taraflari uzlagtirma

yetkisidir. Isletmecilerin etkinlik gdsterdikleri alaninin teknik ve kardagik 6zellikleri,

geregi oldugu goriisiindedir. Bu goriisten hareketle, eylem ile yaptirnm arasinda bulunmas: gereken
adil dengenin, hukuk literatiiriinde “6leiliiliik ilkesi” olarak da adlandinldigim ve bu ilkenin alt
ilkelerinin de, “elveriglilik”, “zorunluluk” ve “orantilihik” ilkeleri olusturdugu agiklamasma yer veren
Yitksek Mahkeme, “Itiraz konusu kuralla 6ngdriilen yayin izni ve lisansin iptali yaptirim jle reklam
geliri tist kurul payinm zamaninda 8denmesinin amaglandig; kuskusuzdur. Bu gergevede, sz konusu
yaptirimmn hedeflenen amaca ulagma bakimindan elverigli oldugu soylenebilir ise de itiraz konusu
kuralin yer aldig; maddede, geciken 6demeler igin 6183 sayth Amme Alacaklarimn Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun hitkiimlerinin uygulanacagimin 6zel olarak diizenlendigi de gézetildiginde, bu yolla
tahsili miimkiin olan bir alacak nedeniyle 6zel radyo veya televizyonun yaym izni ve lisansiin iptal
edilmesinin Ust Kurul alacaginmn tahsili bakimindan zoruniu oldugundan s6z edilmesi olanakh
olmadig) gibi, bu yaptinm ile ulagilmak istenen amag arasinda makul bir orant: da bulunmamaktadur.
Bu durum ise yaptirima konu eylem ile yaptiim iligkisinde olglililitk ilkesinin iblali sonucunu
dogurmakta ve hukuk devleti ilkesine aykirihk olusturmaktadir” bigiminde gerekgeye yer vererek
. itiraz konusu yasal diizenlemenin iptaline karar vermistir. Anayasa Mahkemesinin bu kararmda yer
verdigi gerekgelere bakildiginda ya da bu gerekgelerden hareketle EHK’nin 60.maddesindeki “(...)
yetkilendirme ticretinin 6denmemesi...halinde verdigi yetkilendirmeyi iptal etmeye yetkilidir (...)”
bigimindeki diizenlemesinin Anayasa’ya uygunlugu tartismahidir. Ciinkii EHK’nin “Yetkilendirme
Ucreti” kenar baglikli 11.maddesinde idari @icretlerin ya da kullanim hakk: iicretlerinin denmemesi
durumunda BTK’min bildirimi {izerine 6183 sayihh Kanun hiikiimleri uyarinca ilgili vergi dairesi
tarafindan tahsil edilip ve Kuruma gelir kaydedilecegi 6zel diizenlemesine yer verilmesiyle, Anayasa
Mahkemesi’nin séyledigi bicimde icra yoluyla tahsili olanakli bir alacak nedeniyle elektronik
haberlesme etkinligini kesmek kanimca hi¢ degilse haberlesme &zgirliigiine miidahale sonucu
doguracagindan yaptirim ile ulagilmak istenilen amag arasinda makul bir denge bulunmamaktadir.

3% Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin “Bireyin Idari Islemler Karsisinda Korunmast” baghkh
tavsiye karar1 ekinde yer alan diizenlemeye gore, idari iglemler, ilgilinin hak ve dzgiirlik ya da bir
menfaatini zedelemekteyse, bunlara kars1 bagvuru yollan ve siirelerinin gosterilmesi gerekmektedir.
Genis bilgi igin bkz. Yiicel Ogurlu, “Idari Yaptirimlar Karsisinda Yargisal Koruma”, 2. Baski,
Seckin Yayinlari, Ankara, 2001, s.237 vd.; Ozgiirliigii baglayici olmayan cezalar (para cezalari)
bakimindan, idarenin dogrudan 6zgiirliigii baglayici olmayan ceza verebilmesinin, belli kosullarda adil
ve yargilanma hakkina aykirilik olusturmayacagi varsayumindan hareketle Kabahatler Kanunu 27/1.
Maddesi ile bir diizenleme yapilmistir. Amlan diizenlemede idari yaptinm kararlarina kars, teblig ya
da tefhimden itibaren on bes giin iginde sulj-h ceza mahkemesine bagvurulabilmesi adil yargilanma
hakkina aykirihgi ortadan kaldirmaktadir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Durmus Tezcan-Mustafa Ruhan
Erdem-Oguz Sancakdar-Rifat Murat Onok, “Insan Haklart El Kitab1”, 2. Baski, Seckin Yaymlari,
2009, s.172.
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yargl yoluna gidilerek ¢6ziimiin uzun zaman almasi gibi nedenler, bu tiir organlara
uyusmazlik ¢6zme yetkisi taninmasina da yol acmistir’ % Fransa’da ongoriilen sistme
benzer bicimde Ulkemizde de yiriirlikte olan hukuksal diizenlenmeler de bu
yontemin uygulandign  goriilmektedir. Omegin Fransa’da telekomiinikasyon
(elektronik haberlesme) alaninda kurulan diizenleyici ve denetleyici organ olan
ART’nin**! ve Ulkemiz 6zelinde BTK’nin ya da EPDK’run®* bu tiirden bir yetkiyle

donatildig1 bilinmektedir’®”.

EHK’da yapilan diizenlemeye gore, isletmeciler arasinda uzlagtirma yontemini
isletmek, uzlasma saflanamadifi takdirde, ilgili taraflar arasinda  aksi
kararlagtirilincaya kadar gegerli olmak iizere gerekli Onlemleri almak yetkisi,
BTK’ya verilmistir (md.6/d). Bu kapsamda olmak tizere, elektronik haberlesme
hizmetleri alaninda, “erisim” olarak adlandirilan ve EHK’da belirtilen kosullarla,
elektronik haberlesme a8, alt yapisi ve/veya hizmetlerinin, difer isletmecilere

sunulmasi gerekmektedir.

Buna gore, EHK’nin 6ngdrdiigii diizende erisim anlasmalart taraflar arasinda ilgili
mevzuata ve BTK diizenlemelerine aykiri olmamak kaydiyla serbestge kabul edilerek
imzalanir. Bu baglamda taraflar arasinda imzalanan sézlesmenin BTK tarafindan
tescil edilmesi, onaylanmasina gerek yoktur. Baska deyisle isletmecilerin kendi
aralarinda rizaen imzaladiklari sozlesmelerin iizerinde BTK’nin bu anlamda tasarruf
yetkisi bulunmamaktadir. Ancak taraflar arasinda erisim isteminden itibaren en fazla
iki ay icerisinde anlasma kurulamazsa ya da yapilmis erisim sdzlesmesinde EHK

kapsaminda herhangi bir anlagmazlik ortaya ¢ikmasi durumunda BTK, taraflardan

390 Gozbityiik-Tan (Cilt I, 2007), $.394.

391 Bransa’da ART’nin (L’ Autorite de regulation des telecommunications) statiistintin 6teki bagimsiz
idari otoritelere gore “dzginliigiiniin” uyusmazhk ¢ozme yetkisinden kaynaklandigi, nitekim adli
yargiya kosut olarak ayni uyusmazliklari g6zme konusunda gergek bir “yargisal islev” yerine getirdigi
kabul edilmektedir. Gozbityiik-Tan (Cilt I, 2007), 5.394.

392 Bk7. Elektrik Piyasasi Dengeleme ve Uzlagtirma Yénetmeligi, (R.G., T.14.4.2009; Sy.27200)

33 {Jlkemiz uygulamas: igin oteki omek ise Istanbul Menkul Kiymetler Borsast Yoénetmeligi'nde
(R.G., T.19.2.1996; Sy. 22559) goriilmektedir. Buna gdre, borsa ityesi ile borsada yatirim yapmak
isteyen miigterisi arasinda konusuna gére yapilan gesitli sozlesmeler (6rnegin, alim-satim sézlesmesi,
portfy yonetim sézlesmesi, kredi kullamim sozlesmesi gibi..) esas olarak §zel hukuk hiikiimlerine
baghdir. Bkz. Meltem Kutlu, “Istanbul Menkul Kiymetler Borsas:, Idare Hukuku Agisindan Bir
Inceleme”, Turhan Kitabevi, Ankara, 2003, s. 203 vd. Bununla birlikte anilan Yonetmeligin 42.
maddesinde “Borsa iiyeleri arasinda veya Borsa iiyeleri ile miisterileri arasinda Borsa islemlerinden
dogan uyusmazliklar, bu Yonetmelikte belirtilen usul ve esaslar icinde ¢bziimlenir” diizenlemesi
yapilarak, taraflar arasinda ozel hukuk iliskisinden kaynaklanan uyusmazhigr Istanbul Menkul
Kiymetler Borsasi’nca goziimlenmesine de olanak verilmistir.
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herhangi birinin basvurusu iizerine, belirleyecegi esaslar cercevesinde taraflar
arasinda uzlastirma prosediirii isletmeye ve/veya gegici iicretin belirlenmesi de dahil
olmak iizere, kamu yarari agisindan gerekli gordiigii Onlemleri almaya ya da
uzlastirma istemini reddetmeye yetkilidir (EHK, md.18)***. BTK, uzlastirma
siirecinde taraflarin anlasamamasi durumunda, erigim anlagmasmn anlasmazlik
konusu olan hiikiim, kosul ve iicretlerini, belirlenen istisnai durumlar diginda iki ay
icerisinde belirlemeye yetkili kilnmustir. Belirlenen hiikiim, kosul ve iicretlerin,
isletmeciler tarafindan mevzuat ve BIK diizenlemeleri ¢ergevesinde aksi

kararlastirilincaya kadar uygulanmasmna devam edilmektir’®.

BTK’nin uzlastrma yetkisi ya da bir anlamda uyusmazhigi c¢ozme yetkisi
cercevesinde alinan kararlarin hukuki niteliginin ne oldugu {izerinde durulmaya
deger goriilmektedir. BTK’nin uzlastuma yonteminde hangi statilyle hareket
etmektedir? Bagka bir anlatimla, BTK’nin buradaki islevi, yargi benzeri bir islev
midir? Ya da BTK’nin uzlagtirma yontemiyle aldigt kararlara karst yargisal yollara

bagvurulabilir mi?

Bilindigi gibi “erkler ayriligi” ilkesini benimseyen anayasal sistemimizde yasama,
yiiriitme ve yargi erkleri asli islevlerini basta Anayasa olmak lizere yasalarm
belirledigi bigimde kullanmaktadirlar. Bunlar arasinda “yarg: erki” yetkisini, Tiirk

ulusu adina bagimsiz mahkemeler aracihgiyla kullanmaktadir (AY, md.9). Bununla

3% Konuyla ilgili aym zamanda parelel diizenlemenin BTK tarafindan hazirlanan “Erisim ve
Arabaglantt Yénetmeligi 'nin 18. maddesinde yapildigi goriilmektedir. Bkz. R.G., T. 8.9.2009;
Sy.27343 .

3 BTK’nin uzlastirma kararina bir drnek vermek grekirse; BTK mn 8.6.2010 tarih ve 2010/DK-
07/348 sayih uzlagtma kararinda, Elektronik Haberlesme Sektoriine fliskin Yetkilendirme
Yénetmeligi’nin 19. maddesi, Numara Taginabilirligi Yonetmeligi”nin 17. maddesi ve ilgili diger
mevzuat kapsaminda, Tiirk Telekomiinikasyon A.S. (Tiirk Telekom) ile Turknet Tletisim Hizmetleri
A.S. (Turknet) arasinda Turknet sebekesinde gagn sonlandinimasina yonelik erigim talebine iligkin
olarak; Tiirk Telekom’un, Turknet sebekesinde sonlandirilmak iizere kendi sebekesinde baglatilan
cagrilarm Turknet sebekesine yonlendirilmesi yiikiimliiliglini,

i) Alternatif transit trafik giizergahlarimn kullamlmasi yolu ile yerine getirmesi durumunda, aldigi
transit hizmet(ler)iyle Turknet sebekesinde gagri sonlandirmanin fiilen gergeklestirilebilecegini isbu
Kurul Karar’min tebligini miiteakip 30 (otuz) giin igerisinde kamtlamasi,

ii) Turknet ile dogrudan arabaglanti gerceklestirerek yerine getirmesi durumunda, diger STH
isletmecilerinin gebekelerinde ¢agri sonlandirma hizmetine iliskin olarak imzalamig oldugu
arabaglant! sozlesmesinin Ek’te yer alan hiikiim ve kogsullar dogrultusunda diizenlenerek Tiirk
Telekom ile Turknet arasinda imzalanmas1 ve sézlesmelerin imzali niishalarimn isbu Kurul Karari’nin
tebligini miiteakip en geg 45 (kirkbes) giin igerisinde Kurumumuza sunulmasi, karar vermistir. Bkz.
http://www.btk.gov.tr/mevzuat/kurul_kararlari/dosyalar/uzlastirma2010DK-
07355.pdf#search=%22uzlagtirma%?22 (erigim tarihi: 5.5.2012).
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birlikte Anayasa’nmin “Yarg:” baghkh “Uciincii  Boliim ”iinde, mahkemelerin
kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usullerinin kanunla diizenlenecegi
belirtilmistir (md.142). Bununla birlikte, Anayasa’nin aym bdliimiinde, yargiclarin,
gorevlerinde bagimsiz olduklari; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani
kanaatlerine gore hiikiim verecekleri ve ayrica, higbir organ, makam, merci ya da
kisinin, yarg1 yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve yargiglara emir ve talimat
veremeyecekleri; genelge gonderemeyecekleri; oneri ya da yonlendirmede
bulunamayacaklarindan s6z edilmistir (md.138). Bu anayasal diizenlemelerden
hareketle kisiler arasinda hukuksal bir uyusmazhigt pozitif hukuk metinlerinde yer
alan yargilamaya iliskin ilke ve kurallara gore kesin olarak ¢dzmek yetkisinin
bagimsiz mahkemekelere verildigi kabul edilmektedir. Ancak yine bilinmektedir ki,
Tiirk hukuk sisteminde, bir hak iizerinde uyusmazliga diigmiis olan iki tarafin
anlasarak, bu uyusmazlifm ¢oziimlenmesini Ozel Kkisilere birakmasi olarak

ac;1klanan396

“tahkim” yoluna bagvurabilirler. Bu yontemler taraflar kendi
iradeleriyle aralarindaki hukuksal uyusmazlig1 ¢6zme konusunda yetkiyi ozel kisilere
devretmektedir ve tahkim yargilamasinda medeni yargilamaya iliskin hitkiimler
uygulanmaktadir. Bu gergeveden bakildigmda BTK’nin uzlagtirma yetkisinin
diizenlendigi EHK ve ilgili Yonetmelik hiikiimlerine bakildifinda uzlastuma
yonteminde yargisal nitelikte uygulamalarin yapildigt goriilmektedir. Ornegin,
bagvuru yontemi, taraflarin savunlari, siireleri, belge ve bilgi istenmesi vb. Ancak
BTK’nun buradaki islevi her ne kadar taraflar arasinda uzlasmay: saglamak olsa da,
niteligi geregi bu yukarida tanunlandigi bigimiyle bir “tahkim yargilamast” degildir.
Aynt zamanda BTK’nin bu yontemin isletilmesi agamasinda “yarg: yeri-mahkeme”

olarak da kabul etmenin bir olanagi bulunmamaktadir. Kutlu’nun da degindigi

gibi*’, diizenlenleyici ve denetleyici kurumlarin temel iglevlerini yerine getirirken

3% Baki Kuru-Ramazan Arslan-Ejder Yilmaz, “Medeni Usul Hukuku”, Genisletilmis Onbesinci
Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2004, 5.933.

397 Bkz. Kutlu (SPK), s. 526-527. Diizenleyici ve denetleyici kurumlarin uzlagtirma ya da uyusmazhigi
cozme tiiriinden yetkisi kapsaminda tartisilan bir konu da, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi (ATHM)
kararlarinda bu tiir organlarin “mahkeme” olarak kabul edilip edilmeyecegi ve ayrica uygulamanin
Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi'nn “adil yargilanma hakki”m diizenleyen 6. maddesi kapsanminda
degerlendirilip degerlendirilmeyecegidir. AIHM’e gbre, bir organa sdzciigiin maddi anlaminda “yargt
yeri” dzelligi kazandiran nitelik, onun yargisal islevidiri; yani, yetki alamna giren uyusmazhiklar
hakkinda, hukuk kurallarina daynarak ve nceden 6ngoriilmiis bir usule gore ytriittiigt yargilamadan
sonra karar vermesidir (Bkz. H v. Belgika karari, 30.11.1987; 8950/80 sayili karar, kaynak:
https://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=152, erisim tarihi: 5.5.2012). Bu tamm baglaminda bir
organin, yargisal organ olarak kabul edilebilmesi igin onun zorunlu olarak yargi organlan arasinda
sayllmasi gerekmez, bu organ aym zamanda yargisal gorevlerin diginda bagka gérevleri de yerine
getirebilir diyen Kutlu, ATHM’in ulusal hukukutaki mahkeme kavrami ile bagh olmadiina gore,
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bagimsiz olmasi olmasi ya da karar verirken yargilama benzeri yollar kullanmasi, bu
kurumlarin “mahkeme” olarak kabul edilmesi i¢in yeterli degildir. Bu baglamda
BTK’nin uzlastirma yoluyla verdigi karar yargilama hukuku yoniinden, “kesin
nitelikte” degildir. Nitekim yukarida EHK’nin ilgili diizenlemesinde de uzlagma
yontemiyle verilecek karar ya da hitkkiim kosul ve iicretlerin, isletmeciler tarafindan
mevzuat ve BTK diizenlemeleri cercevesinde aksi kararlastiilincaya kadar
uygulanacaktr  ancak taraflar isterlerse sonradan bunun aksine sozlesme

yapabilirler.

Son olarak deginilmesi gereken bir teki konuda da, BTK’nin uzlasma ySntemiyle
aldig1 kararlarm yargisal denetime agik aolup olmadifidir. Kanimca, niteligi geregi
teknik ve uzmanlik gerektiren bir konu olmasi ve kamu hizmeti olarak kabul
ettigimiz elektronik haberlesme hizmetlerinin stirekliliginin saglanmasi, hizmetin
gecikmesinin 6niine gegilmesi gibi nedenlerle BTK’nin hizli ve pratik bir sonuca
ulasabilmesi amaciyla uzlasma yonteminin kabul edilmesi hakli goriilse bile, yasal
diizenlemelerde aksine hiikiim olmadifi siirece BTK’nimn idari islevine giren bir
konuda verdigi bu tiir kararlarin Anayasa’nin 125. Maddesi gergevesinde idari yarg:
yerlerince denetiminin yapilabileceginin kabul edilmesi gerek1nel<tedir398. Nitekim
Danistay’in yeni sayilabilecek bir kararinda, BTK’nin bir isletmeci ile Tiirk Telekom
A.S arasinda uzlagtirma isteminin reddine iliskin kararinin ilk derece mahkemesi
olarak idare mahekmeside gdriilmesini gorev yoniinden bozdugu kararda, bu tiirden
bir kararin yargisal denetiminin yapilacagi sonucuna varan bir karar

bulunmaktadir®”.

yaptirim uygulayan bagimsiz idari otoritelerin mahkeme olarak nitelendirilip nitelendirilmeyecegi
konusunda da 6te, bu tiir kararlanin verilme siirecinin AIHS’nin 6. maddesine uygun olmasi
gerekmektedir. Bununla birlikte Yazar, bu tiir organlann uyusmazhik ¢dzme islevine iliskin kararinin
yargisal nitelikte kesin hiikiim olmadigmdan, bu kararlara karsi dogrudan AIFM’ne bagvurulmasmnin
onkogullar yoniinden olanakli olmadigini belirtmektedir (Kutlu, SPK, 5.524-527.).

3% Aksi goriis igin bkz. Begiim Isbir, “Bilgi Teknolojileri ve lletisim Kurumu 'nun Uzlastirma Yetkisi”,
Gazi Universitesi Hukuku Fakiiltesi Dergisi, Cilt XIV, Y1l 2010, Say: 1, s.363.

%9 Damigtay 13. Dairesi, E.2009/2335, K.2010/2589, T.29.3.2010, (www.hukukturk.com.tr).
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e. Damsma Islevi (Goriis Bildirme ve Oneride Bulunma

Islevi)

Diizenleyici ve denetleyici kurumlarin bir bagka islevi de, kendi gorev alanlariyla
ilgili olarak kamu kurum ve kuruluglarina goriis, diiglincelerini bildirmek ya da

onerilerde bulunmak yoluyla “damismaniik hizmeti” vermektir'®.

Goriis bildirme
biciminde gerceklesen danigsmanlik hizmeti verilmesinin gerekgesi, sdzkonusu
kurumlarin regiilasyon etkinligini pekistirmek olarak kabul edilmektedir*®!. Bu tir
kurumlarin  kurulus, isleyis ile gérev ve yetkilerinin diizenlendigi yasal
diizenlemelerde, bu kurumlara “damsmanlik hizmeti” verme gorevinin ylikletildigi
goriillmektedir. Ornek vermek gerekirse; dogalgaz, petrol, elektrik ve LPG
piyasasinda diizenleme ve denetleme yetkisine sahip Enetji Piyasasi Diizenleme
Kurumu’nun sayilan bu alanlara iliskin olarak goriis ve diistincelerini hazirlayarak
ilgili bakanliga ya da kamu kurum ve kuruluslara sunmakla gorevli oldugu 4628
sayili Elektrik Piyasasi Kanunuwnun ilgili maddelerinde agikea diizenlenmistir.

Bunun gibi EHK da elekironik haberlesme piyasasinda benzer bir gorevi BTK’ya
yiiklemistir.

Bu cercevede EHK min 6ngordiigi diizende, BTK’nin Rekabet Kurumu’na sundugu
goriis, anilan isleve drnek olarak verilebilir. Asagida da belirtilecegi tizere Rekabet
Kurumu elektronik haberlesme sektoriine iligkin olarak yapacagi inceleme ve
tetkiklerde, birlesme ve devralmalara iligkin olarak verecegi kararlar da dahil olmak
lizere elektronik haberlesme sektoriine iligkin olarak verecegi tiim kararlarda,
éncé]ikle BTK’nin goriisiinii ve yapmis oldugu diizenleyici islemleri dikkate almak
zorundadir®®. Aymi bicimde BTK da EHK ve bu yasaya dayanilarak yapilan
diizenlemelere aykir1 olarak, elektronik haberlesme sektoriinde ortaya gikan rekabet
ihlallerini denetlemek, yaptiim uygulamak, mevzuatin 6ng6rdiigii durumlarda
elektronik haberlesme scktoriinde rekabet ihlallerine iliskin konularda Rekabet
Kurumundan goriis almak durumundadir®®. Burada da goriis bildirme islevini

Rekabet Kurumu tistlenmistir.

400 Gozitbiiyiik-Tan (Cilt I, 2007); Sancakdar (Idare Hukuku), 5.278;
O Cakmak, s. 72.

%02 Bz, EHK, md.7/2.

%03 Bkz. EHK, md.6/b.
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3. Oteki Idareler
a. Radyo ve Televizyon Ust Kurulu

Ulkemizde bilindigi gibi, adyo, televizyon ve istege bagli yayin hizmetleri sekt6riinii
diizenlemek ve denetlemek amaciyla, idari ve mali 6zerklige sahip, tarafsiz bir kamu
tiizel kisiligi niteliginde Radyo ve Televizyon Ust Kurulu (RTUK) kurulmustur.
Uyeleri Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi tarafindan secilen, mali yénden Sayistay’m
denetimine bagli bu kurum, niteligi itibariyle bir bagimsiz idari otorite olarak kabul
edilmektedir. RTUK i1 6teki diizenleyici ve dentleyici kurumlardan ayiran 6zellik, bu
idari kurumun ayn1 zamanda anayasal bir organ olmasidir. Nitekim Anayasa’nin 133.
maddesinde 1993 yilinda yapilan degisikle, RTUK kendine Anayasa’da yer
bulmustur. Her ne kadar RTUK iin idari ve mali 6zerkligi Anayasa ile degil*™, 6112
sayili “Radyo ve Televizyonlarm Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun™® "

ile taninmis olsa da, RTUK ’iin statiisii anayasal giivenceye baglanmisgtir.

Elektronik haberlesme alaninda temel olarak diizenleme yetkisi BTK ’ya ait olmasina
karsin, yasa koyucu 6112 sayili Yasa’da yaptig1 kimi diizenlemelerle bu alandaki
kimi diizenlemeleri yapma yetkisini RTUK’e vermistir. Bu baglamda RTUK’e
verilen diizenleme vyetkisi radyo ve televizyon yaymlarmm diizenlenmesiyle
ilintilidir. Bu kapsamda 6112 sayil1 Yasa’ya g6re406:

1. Ulusal frekans planinda karasal radyo ve televizyon yayinlar icin 5809
sayilt Elektronik Haberlesme Kanunu hitkiimlerine gore RTUK’e
ozgiilenen frekans bantlart gercevesinde televizyon kanal ve radyo frekans
planlamalarini yapmak ya da yaptirmak ve uygulamak,

2. Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumunun gérev ve yetkileri sakl: kalmak

kaydiyla, platform*®’, multipleks*®, altyapi isletmecileri*® ile verici tesis

% Giritli-Bilgen-Akgiiner-Berk, s.475.

95 R .G., T.3.3.2011; Sy.27863.

% Amlan Yasa’da RTUK ’iin gorev ve yetkileri 37. maddede diizenlenmisgtir.

7 platform igletmecisi: Cok sayida yayin hizmetini bir veya birden fazla sinyal haline getirerek uydu,
kablo ve benzeri ortamlardan sifreli ve/veya sifresiz olarak izleyicinin dogrudan alacag: sekilde
iletimini saglayan kurulustur (6112 sayil Yasa, md.3/p).

% Multipleks isletmecisi: Karasal ortamdan sunulacak birden fazla yayin hizmetinin, bir veya birden
cok sinyal haline gelecek sekilde birlestirilerek, medya hizmet saglayict kuruluslar ile altyap:
isletmecisi veya verici tesis ve igletim girketi arasinda iletimini saglayan kurulugtur (6112 sayih Yasa,
md.3/n).

9 gltyapr igletmecisi: Yayin hizmeti iletim altyapisin igleten kurulustur (6112 sayili Yasa, md.3/a).
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ve igletim sirketinin radyo, televizyon ve istege bagli yaymn hizmetlerinin
iletimi etkinliklerine iliskin uymalar1 gereken idari, mali ve teknik
kosullar1 belirlemek, bunlara yaym iletim yetkisi vermek ve gerektiginde
iptal etmek,

3. 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu ve ilgili mevzuat hiikiimleri
sakli kalmak kaydiyla ve bireysel amagl iletisim y®ntemleri harig,
teknolojik gelismelere bagli olarak ortaya ¢ikan yeni yaym iletim
yontemleri de dahil olmak tizere yaymn hizmetleri ile ilgili diizenlemeler

yapmak ve deneme yayni izni vermek, yetkisi RTUK ’e verilmistir.

6112 sayili Yasa’da RTUK iin, elektronik haberlesme alaniyla ilgili olarak yukarida
yer verilen diizenleme yetkisi baglaminda ayni zamanda denetim yetkisi dé
bulunmaktadir. Bu, elektronik haberlesme alaninda kamu diizenini saglamaya doniik
ekonomik kolluk etkinligi icine girdigine gore, aym: anda BTK ve RTUK iin
yetkileririnin catismast (kolluk ¢atigmasi) sézkonusu olabilir mi? Bu durum olasidr.
Yasa koyucu bu sorunun yaganmasinin Sniine gegebilmek igin 6112 sayili Yasa’da
5zel bir diizenleme yaptign goriilmektedir. Bu baglamda anilan Yasa’nmn 44.
maddesinde, yayin hizmetlerinin iletimine iliskin teknik ve idari konularda RTUK ve
Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu igbirligi yapacagi; BTK tarafindan elektronik
haberlesme hizmetlerini sunmak tiizere yetkilendirilen isletmecilerin, elektronik
haberlesme hizmetlerine iliskin olarak BTK’nin diizenlemelerine bagli olacagy;
ancak, bu isletmecilerden yaym hizmetlerinin iletimi igin etkinlikte bulunmak
isteyenlerin, 6112 sayili Yasa uyarinca RTUK’ten gerekli yaym iletim yetkisini
almak ve RTUK"L'm diizenlemelerine  uymak  koguluyla etkinliklerini
yiiriitebilecekleri; medya hizmet saglayicr kuruluslarm, yaymn hizmetlerinin
iletiminde kullandiklar1 radyolink cihaz ve sistemleri igin gereken izinleri, ilgili
mevzuat gergevesinde BTK’dan alacaklar; ulusal ve uluslararasi hava ve deniz
seyriisefer (trafik) sistemlerine radyo ve televizyon sistemlerinden zararll
enterferanslar®’® gelmesi durumunda, BTK’nin can ve mal giivenligini tehlikeye
diigiirmemek amaciyla enterferansa neden olan vericileri yerinde saptayarak, gegici

olarak kapatma karar1 verip, durumu RTUK bildirecegi, bununla birlikte RTUK iin

10 Elektromanyetik girisim (Enterferans): flgili mevzuat hitkiimlerine uygun olarak yapilan her tiirlii
elektronik haberlesmeyi engelleyen, kesinti doguran veya kalitesini bozan her tiirli yaym veya
elektromanyetik etkiyi ifade etmektedir (EHK, md. 3/0).
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6112 sayili Yasa gercevesinde gerekli yaptirimlari ayrica uygulayabilecegi; radyo ve

televizyon sistemlerinin 6teki bantlarda etkinlik gosteren yaym dig1 sistemler

tarafindan enterferansa maruz kalmast durumunda RTUK’iin, durumu BTK’ya

bildirecegi ve BTK’nin, RTUK tarafindan bildirilen enterferansin giderilmesi igin
gerekli 6nlemleri acilen alacagi; BTK nin uluslararasi diizenlemeler ve ulusal frekans
plam1 gercevesinde RUTK’tin goriigtinii alarak frekans bantlarinda degisiklik

yapabilecegi, diizenlemesine yer verilmistir''.

b. Rekabet Kurumu

Tiirkiye’de mal ve hizmet piyasalarinin serbest ve saghkli bir rekabet ortam i¢inde
olusmas1 ve gelismesinin-saglanmasina yonelik diizenleme ve denetleme islevini
yerine getirmek fizere idari ve mali 6zerklige sahip, ayr1 bir kamu tiizelkisiligi olan
Rekabet Kurumu kurulmustur. Kurum, 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda
Kanun uyarinca, Giimrikk ve Ticaret Bakanhg: ile iligkilendirilmigtir. Hukuksal
niteligi geregi bagimsiz idari otoriteler arasinda yer alan Rekabet Kurumu’nun
elektronik haberlesme hizmetleri alanindaki yetkisi, “denetim”e iliskindir. Bagka
deyisle, Rekabet Kurumun sézkonusu piyasada diizenleme yetkisi bulunmamaktadir.
Bu baglamda Rekabet Kurumunun elektronik haberlesme alaninda denetim ve buna
bagh olarak idari yaptirim niteliginde kararlar;, Kurumun idari kolluk etkinlikleri

arasmda kabul edilmektedir.

MRTUK’lin resmi internet sitesinde, RTUK ve BTK (eski adiyla Telekomiinikasyon Kurumu)
arasinda 24.3.2006 tarihinde bir protokol imzalandigindan stzedilmis olmasina karsin, protokol
metnine ulagilamamustir. Buna karsin bakilan internet sitesinde anilan protokol ile, “karasal ortamdan
ulusal, bolgesel ve yerel yayin yapan radyo ve televizyon kurulus-larinin stiidyo ve vericileri arasinda
izinsiz karasal link cihazi kullanmalarinm ve vericilerden kaynaklanan enterferanslarin 6nlenmesi
hedefleniyor. Protokol gergevesinde yayincilar izin almak suretiyle karasal link kullanabi-lecekler.
Yayincilarin verici ve karasal link envanterleri RTUK ve TK tarafindan pay-lagilarak, yayimn cihazlari
standartlara uygun hale getirilecek. Izinsiz veya kagak radyo ve televizyon yaymnlarimin belirlenmesi,
yaym yerinin tespit edilmesi ve durdurulmasi ile enterferanslarin giderilmesi, Milli Monitdr
Sisteminden (MMS) de istifade edilerek saglanacak ve daha etkin yaymcihk ortami tesis
edilecek. Sektorel diizenlemeler ve uluslararasi kuruluglar nezdinde yiiriitiilen faaliyet ve islemlerde
de her iki kurum arasinda isbirligi yapilacak ve uygulamada birliktelik saglanacak. iki diizenleyici
kurum arasindaki igbirligi sayesinde radyo ve televizyon yayinlarimn daha giivenli ve kaliteli iletimi
saglanaca(gindan)” sézedilmektedir.
Bkz.http://www.rtuk.org.tr/sayfalar/IcerikGoster.aspx?icerik_id=0e6236¢3-4b02-4d4d-ac88-
b09d653£3286 (erisim tarihi: 5.5.2012).
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Yukarida BTK’nin damigma islevi bashgi altinda da sézedildigi tizere, Rekabet
Kurumu’nun elektronik haberlesme sektoriine iliskin olarak yapacagi inceleme ve
denetimlerde, sektdrdeki isletmeciler arasinda birlesme ve devralmalara iligkin olarak
verecegi kararlar da dahil olmak tizere elektronik haberlesme sektoriine iliskin olarak
verecegi tim kararlarda, dncelikle BTK’nm goriistinii ve yapmis oldugu diizenleyici
islemleri dikkate almak zorundadir™?. Bu baglamda kanimizca BTK nin bu goriisii,
Rekabet Kurumu icin almmast ve uyulmasi gerekli goriis niteligindedir. Yine daha
once belirtildigi gibi, BTK da, EHK ve bu yasaya dayanilarak yapilan diizenlemelere
aykirt olarak, elektronik haberlesme sektoriinde ortaya gikan rekabet ihlallerini
denetlemek, yaptrim uygulamak, mevzuatin 6ngérdiigli durumlarda elektronik
haberlesme sektoriinde rekabet ihlallerine iliskin konularda Rekabet Kurumundan

goriig almak durumundadir®®®.

EHK’min ongordugii diizene bakildifinda, elektronik haberlesme piyasasinda
rekabete aykirt bir tutum, davranig, uygulama ya da buna benzer bir durum
sézkonusu oldugunda, isletmeciyle ilgili denetim yapma ve buna bagli olarak
gerektiginde idari yaptirim kararmi hangi organ verecektir? Rekabet Kurumu mu,
yoksa BTK mi? Burada da kolluk yetkilerinde ¢atisma yasanmasi olasi
goriilmektedir. Bu sorulara yanit verebilmek i¢in az once yer verilen EHK’nin
“Rekabetin saglanmast” kenar baglikli 7. Maddesinin gerekgesine bakmakta yarar
oldugunu diisiinmekteyiz. Buna gdre soz konusu madde gerekgesinde, “(e)lekironik
haberlesme  sektoriinde  isletmecilerin  rekabetin  fesis  edilebilmesi  ve
siirdiiriilebilmesine engel teskil edecek wygulamalarina karst Kurumun gerekli
islemleri yapabilmesine yonelik zemin olusturulmas: hedeflenmektedir” ifadelerine
yer verildikten sonra, hemen ardindan konumuzla ilgili olarak su ctimlelere yer
verilmistir: “Ayrica, diinya genelindeki diizenleme yaklasimlarina paralel olarak,
elektronik haberlesme sektérii ile ilgili islemlerde sektériin kendine has 6zellikleri ve
siirekli gelisen yapisi nedeniyle sektore ozgii diizenleyici kurum olan ve ilgili
diizenleme ¢alismalarim da yiiriiten Telekomiinikasyon Kurumunun gorigi ve
yaptig1 islemler esas alinmak durumundadir. Bu gercevede, ilgili madde hitkmii ile
Telekomiimikasyon Kurumu ve Rekabet Kurumu arasda yetki karmasast ve farkli

kararlarin ¢ikmasimin engellenmesi ile sekiorve iliskin yapuan islemlerde tutariiligin

412 Bkz. EHK, md.7/2.
413 Bkz. EHK, md.6/b.
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artirilmasi ve belirsizligin asgariye indirilmesi amaglanmaktadir”. Yasa koyucunun
gerekcesinde yer verilen Telekominikasyon Kurumu ve Rekabet Kurumu arasinda
yetki karmasasi ve farkli kararlarn ¢ikmasimn engellenmesi ile sektore iligkin
yapian iglemlerde tutarhiligin arturilmast ve belirsizligin asgariye indirilmesi
amaglanmaktadir ifadeleri lizerinde durulmasi gerekmektedir. Elektronik haberlesme
alaninda isletmecilerin rekabeti ihlal edecek uygulamalari karsisinda idari yaptirim
karart alimmasi, dogrudan temel hak ve oOzgiirliklerine miidahale niteliginde
oldugundan kamimca sektore iliskin yapilan islemlerde tutarhiligin artirimast ve
belirsizligin asgariye indirilmesi degil, hukuki giiven ilkesi geregince timiiyle

ortadan kaldirilmasma y®nelik diizenlemeler yapilmasinda yarar bulunmaktadir.

Ote yandan konuyla ilgili olarak EHK’da yapilan diizenlemenin yaninda BTK ile
Rekabet Kurumu arasinda 2.11.2011 tarihinde bir protokoliin de imzalandig
goriilmektedir. Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu ile Rekabet Kurumu
Arasindaki Isbirligi Protokoli*'? olarak adlandirilan belgede, Protokol’iin amaci;
“taraflarin  elekironik  haberlesme  sekioriinde rekabet ortamimn  lesisine,
gelistirilmesine ve korummasma yonelik yetki ve gorev alanlarina giren konularin
karsilikly isbirligi iginde cle almmasina iliskin usul ve esaslart belirlemek,
isletmecilerin sikayet veya bildirimlerinin her iki kuruma veya kurumlardan birine
iletimini saglayarak birbirleriyle celisebilecek nitelikte ve/veya kendisi igin en uygun
yonde kararlar aldima amaciyla hareket etmelerini engellemek, ilgili mevzuat ve
kavramlar n yorumlanmasinda miisterek bir tutum sergilenmesi ve karsilikly isbirligi
ile bilgi aktarimna yonelik kararlar alimmasin saglamak” olarak belirlenmistir. Bu
amag kapsaminda olmak tizere sozkonusu Protokol’de:

1. Bilgi aktarumyla ilgili, BTK ve Rekabet Kurumunun kendi mevzuatlarini
uygulamak iizere yiiriittiikleri bir denetim, inceleme, arastirma ya da
sorusturma kapsaminda gerekli olan ve diger tarafta bulunabilecek bilgi ve
belgeleri diger taraftan isteyebilecegi (md.6);

2. koordinasyon ve isbirligiyle ilgili olarak, taraflarm (BTK-Rekabet
Kurumu) kendilerine ulasan, mevzuatlarinin tanidig1 sinirlarmn ya da gérev

ve yetki tammmin diginda kaldigim ancak diger tarafin mevzuatini

“YBkz http://www.btk.gov.tr/elektronik_haberlesme_sektoru/sektorel_rekabet/piyasaanalizleri/dosyal
ar/PROTOKOL.pdf (erigim tarihi: 5.5.2012).
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ilgilendirdigini degerlendirdikleri ve bu mevzuat kapsaminda ele alinmasi
gerektigini diistindiikleri ve onemli bulduklari sikayet, bildirim ve sair
bagvurulari diger tarafa iletebilecedi, herhangi bir bagvuru olmaksizin,
elektronik haberlesme sektoriinde rekabet kosullarmi etkileyen ve
sektorde rekabetin gelistirilmesine ve korunmasma iligkin 6nemli
gordiikleri hususlari da resen diger tarafa iletebilecekleri (md.8/a) ya da,
BTK’nin pazar giciiniin kotiiye kullanildigina iliskin  bir bagvuru
aldiginda, EHK ya da bu Yasa’nin uygulanmasimi saglayan ilgili mevzuat
kapsaminda konuyla ilgili olarak getirilen ya da makul bir siire iginde
getirilmesi planlanan onciil diizenleyici bir ylikiimlilik bulunmamasi
durumunda, basvuruyu 4054 sayili Yasa ya da bu Yasa’nin uygulanmasint
saglayan ilgili mevzuat g¢ercevesinde degerlendirilmesi ve gerekli
islemlerin yapilmasi i¢in Rekabet Kurumu’na iletebilecegi (md.8/b), veya
Rekabet Kurumunun pazar giictiniin kotiiye kullamldigmna iliskin bir
bagvuruyu takiben bagvuru konusunun EHK ya da bu Yasa’nm
uygulanmasini saglayan ilgili mevzuat kapsaminda dogrudan diizenlenip
diizenlenmedigini (isletmecilere yonelik yiikiimliiliik getirilen ya da bir
uzlastirma siireci sonunda karar alman durumlar gibi) oncelikle dikkate
alacags, bu tiir durumlarda, Rekabet Kurumun ilgili bagvuruyu BTK'ya

iletebilecegi, diizenlemelerine yer verildigi goriilmektedir.

Tiirk kamu ydnetiminde son dénemlerde sikga gorillen ve kamu kurum ya da
kuruluglarm kendi aralarinda yetki ve gorev paylasimina iligkin yapilan protokoller*'”
idare hukuku yoniinden, icdiizen islemleri olarak kabul edilmesi gerekir, bagka bir
anlatimla bu tiirden belgeleri, iptal davasina konu olacak nitelikte tek yanli, icrai ve
kesin niteliklere sahip idari islem olarak kabul etmenin olanagi bulunmamaktadir.
Protokoliin genelinin ve 6zellikle yukarida yer verilen kimi maddelerin birlikte
degerlendirilmesi sonucunda, elektronik haberlesme alaninda rekabeti ihlal eden ya
da ettigi savlanan bir uygulamanm, tutum ve davramsin kargih olarak, diizene

aykir1 hareketlerin denetiminde kolluk yetkisinin BTK ve Rekabet Kurumu arasinda

paylastirildigi, bu yetki paylasiminda karsilikli bilgi ve belge aligveriginin

415 98 .10.2001 tarih ve 24567 (Miik.) sayili Resmi Gazete yayimlanan “2002 Yili Programi”nda
sektorel diizenlemelerden sorumlu bagimsiz kurumlarin kendi aralarinda ve Rekabet Kurumuyla olan
iliskileri konusundaki gorev, yetki ve sorumluluk paylagiminmn sir ve kosullarini belirleyecek iki ve
cok tarafli protokoller hazirlayacaktir, denilmektedir. Durum elestirisi icin bkz. Goziibilyiik-Tan (Cilt
1, 2007), s.391.
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yapilmasmin 6nerildigi, rekabete aykirt durumun nitelendirilmesinin bu organlara
birakilarak, yapilacak degerlendirmeye gore hareket edilmesinin &nerildigi
goriilmekte olmasima karsin, bu nitelikte bir konuda yasanin temel ilke ve kurallar
belirledikten sonra, teknik ayrintilar: bir yénetmelikle diizenlenmesi yerine -kanimca
BTK ve Rekabet Kurumu’nun birlikte hazirlayacagi bir yonetmelik olabilir- bir
protokol diizenlenmesi, hukuk devletinin bir 6gesi olarak hukuki giivenlik ilkesi,

idarenin kanuniligi ilkelerine aykirilik tagimaktadir.
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UCUNCU BOLUM

ELEKTRONIK HABERLESME HiZMETLERINDE HUKUKSAL DUZEN

I. Elektronik Haberlesme Hizmetlerinin Kamu Hizmeti Kurami (Teorisi)

Yoniinden Degerlendirilmesi

Elektronik haberlesme hizmetlerinin  hukuksal niteliginin  belirlenmesi bu
etkinliklerin bagh olacagi ilke ve kurallarm ya da hukuk diizeninin bilinmesi
yoniinden &nemlidir. Bu kapsamda yapilacak degerlendirmelerde varilacak sonug

elektronik haberlesme ag ve hizmetleri alaminda yiiriitilecek etkinliklerin bagh

olacag: disiplinin bilinmesine de yardimci olacaktir. Bir etkinliin hangi hukuksal
diizenlemeye bagh oldugunun saptanmasi bu konuda kimi hukuksal tartigmalarin,
degerlendirmelerin ve yorumlarin yapilmasini da zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda
zelde elektronik haberlesme hizmetlerinin (ya da telekomiinikasyon hizmetlerinin)
hukuksal kimligi iizerine yapilacak degerlendirmelerde, hukuksal diizenlemelere
(yasa koyucunun iradesine), 6gretide yer alan goriislere ve son olarak ilgili yargi
kararlarina deginilecektir. Bu bashk altinda elektronik‘haberle$me hizmetlerinin
hukuksal kimliginin belirlenmesi konusu, kamu hizmeti teorisi yoniinden ele
alinacaktir. Bu nedenle burada, kamu hizmeti kavrami, kavramin 6zellikleri, kapsamt
ile dgreti ve yarg kararlarinda yapilan kamu hizmeti tartigmalarina baglikla ilgili

bigimde yer verilecektir.

Kamu hizmeti kavrami, kavramin nitelendirilmesi, ozellikleri ile hangi tiir
etkinliklerin kamu hizmeti oldugu, buna kimin ya da kimlerin karar verecegi, niteligi
geregi kamu hizmeti kabul edilen etkinliklerin kabul edilip edilmeyecegi ve nihayet

kamu hizmetinin kurulup isletilmesinde hangi wusul ve esaslarm gegerli
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oldugu/olacag: gibi (burada siralananlarin sayisini arttirmak olanaklidir) sorular ya
da konular idare hukuku &gretisi ile yarg: kararlarinda hep tartisilagelmistir. Bu
tartigmanin giiniimiizde de devam ettigini belirtelim. Ote yandan kamu hizmetinin
nitelendirilmesi, idare hukukunun kimi 6nemli konularn aydinlatilmasinda ya da
bunlarin baglh olacagi hukuksal diizenin (kamu hukuku ya da 6zel hukuk)
saptanmasinda da Gnem tasimaktadir. Ornegin, adli ve idari yargi ayriminm
yapilmasi (diger deyisle idari yarginin gérev ve yetki alaninin belirlenmesi), idarenin
mali sorumlulugunun belirlenmesi, genis anlamda kamu goérevlisinin kim oldugu
sorusuna yanit verilmesi ya da idarenin taraf oldugu sozlesmelerin
nitelendirilmesinin yapilmasi1 gibi konularda yapilacak tartisma, yorum veya

saptamalarda kamu hizmeti kavrami deyis yerindeyse kilit role sahiptir“6.

Bu genel giristen sonra konumuzla dogrudan ilgisi nedeniyle kamu hizmetleri teorisi
konusunu su soruyla biraz daha agalim: “elektronik haberlesme hizmetleri kamu
hizmeli niteliginde midir?”, bu sorunun yanitin1 bulmak ya da bunun tizerine goriis
bildirmek igin kamu hizmeti teorisinde bir baska sorunun yamitini vermek
gerekmektedir. Bu soru ise, “hangi hizmetler kamu hizmeti niteligindedir?”
biciminde sorulacak sorudur. Bu baglamda, bir etkinligin kamu hizmeti olarak
nitelendirilmesi, kimi degerlendirmelerin yapilmasmi gerekmektedir. Bu kapsamda,
“toplumda genel ve ortak bir gereksinimin belirlenmesi”, “gereksinimin devamli

surette giderilmesi eerekliliginin  bulunmas:”, “belirlenen bu alanda ozel
3

“16 By saptamay: bir 6mek vererek agalim. Tdare hukuku &gretisi ile yarg: kararlarinda idarenin taraf
oldugu sozlesmelerin hukuksal nitelendirilmesinde kullanilan 6lgiitlerden biri de akdedilen
sozlesmenin konusu itibariyle “kamu hizmetiyle iliskili olmasi”dir. Bu 6lgiit, idarenin taraf oldugu bir
stzlesmenin idari sézlesme olarak kabul edilerek, idare hukuku ilke ve kurallarina tabi olmasi igin tek
bagina yeterli olmasa da, yapilan degerlendirmenin belkemigini olusturmaktadir. Buna gbre,
sozlesmenin kars: tarafi olan &zel hukuk kigisinin, kamu hizmetinin yerine getirilmesini bizzat
(dogrudan) iistlenmesi ya da belirli kimi kamusal hizmetlerin (diger deyisle yiikiimliilik ya da ddev)
yiiriitiilmesine katilmasini éngoren bir sdzlesme “idari sézlegme” niteligindedir, bagka deyisle idare
hukuku alamina giren bir sézlesme olarak kabul edilir. (Bkz. Pertev Bilgen, “Idari Sozlesmelerin
Kriterleri”, Kutulmus Matbaasi, Istanbul, 1970, s. 125-126). Danigtay’a gore, Bir sozlesmenin idari
sozlesme sayilabilmesi igin siirekli bir kamu hizmetinin goriilmesi amacim tagimasi, taraflardan
birinin idare olmast ve kamu hukukuna 6zgii, kamu hukukundan dofan sart ve hiikiimlerin
sozlesmede yer almasi zorunludur (Damstay 10. Daire, T.11.4.2005, E.2004/12712, K.2005/1612;
Danistay’mn yaklasumi hakkinda ayrinti igin bkz. Bilgen, “Idari Sézlesmelerin Kriterleri”, s.71 vd.).
Ancak &greti ve yargt kararlariyla da kabul edildigi iizere yasa koyucunun iradesiyle, idarenin taraf
oldugu ve konusu itibariyle kamu hizmetinin yiiriitiilmesinden ibaret olan bir sézlesme 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi tutulabilir. Ornegin, 3996 sayili “Bazi Yatirum Ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret
Modeli Cergevesinde Yaptiriimas: Hakkinda Kamun” (R.G., T.13.6.1994; Sy.21959) kapsaminda
idare ile sermaye sirketi veya yabanci sirket arasinda yapilacak sozlesme, 6zel hukuk hiikiimlerine
tabidir (Bkz. md.5).
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girisimcinin  bulummamast ya da bulunmakla  birlikte yeterli goriilmemesi”
durumlarinda bu 6zellikleri tasiyan bir etkinlik, kamu hizmeti olarak devlet ya da
oteki kamu tiizelkisilerince tistlenilecektir’’. Bu kapsamda, “kamu yarari icermesi
ve ozel faaliyet olarak geregi gibi sunulmasimn mimkin olmamast nedeniyle,
yasama orgam tarafindan ozel faaliyetler igin séz konusu olamayacak bir
ayricaliklar ve yikiimlikliler rejine tabi tutulan ve sorumlulugu ile denetimi son
tahlilde bir kamu otoritesi tarafindan iistlenilen faaliyet kamu hizmelidir”, bigiminde
yapilan bu tanima gore, bir etkinligin kamu hizmeti sayilabilmesi i¢in “kamu yarari
(maddi ége)”, “vzel girisimce geregi gibi sunulamama (kamu tizelkisiligi, organik
oge)” ve “Ozel hukuksal diizene tabi olma (bigim&el oge)” kosullarimin birlikte
gerceklesmesi gerekir“s. Burada ilk saptama olarak sunu belirtelim; haberlesme
hizmetleri -6rnegin posta, telefon, telgraf, telsiz ya da radyo-televizyon yayinlari
gibi- bu yapilan tanimlamaya (ya da kosullara/6gelere) gore kamu hizmeti
niteligindedir. Burada bir duraksama bulunmamaktadir. Nitekim klasik haberlegme
hizmetleri olarak adlandirdigimuz posta, telgraf, telsiz ve ardindan telefon
hizmetlerinin yerine getirilmesinde kamu yarart bulunmasi, biiylik altyap:
yatirimlarma gereksinim duyulmas: nedeniyle 6zel girisimci tarafindan geregi gibi
yerine getirilememesi ve nihayet genel, ortak ve siireklilik arzeden bir gereksinim

olmasi gerekgeleriyle bu tiir etkinlikler kamu hizmeti 11iteligi11dedirler419.

Yukarida yer verilen “elektronik haberlesme hizmetleri kamu hizmeti niteliginde
midir?* sorusunun yanitini bulmak ydniinden kamu hizmeti kavrammin tammlari ve
unsurlari tizerinde biraz daha ayrintili duralim. Oncelikle sunu belirterek konuya
girelim; idare hukuku &gretisi ile yarg: kararlarmda ortak bir kamu hizmeti tanimi .
bulunmamakta, buna bagli olarak hangi tiir etkinliklerin kamu hizmeti olarak
nitelendirilecegi konusunda da goriis aynliklart bulunmaktadir. S6ylemek gerekir ki,
kamu hizmeti kavrammmn tanimlanmasi ve unsurlarinin belirlenmesinde, yalnizca
hukuksal degerlendirmelerin degil ayni zamanda iginde bulunulan kogullara gore
degiskenlik gosteren sosyo-ekonomik politikalarin belirledigi diisiince yapismnin da
6nemi vardir. Baska deyisle, “devietin ekonomiye miidahale aract olarak kamu

hizmeti kavrammn ortaya ¢iktigi ilk dénemden bugiine kadar her donemin sosyo-

711 Han Ozay, “Giimgiginda Yénetim”, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2004, 5.225.

“MBAL Ulusoy, “Kamu Hizmeti Incelemeleri”, Ulke Kitaplari, Istanbul, 2004, s.13-14.
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politik ve ekonomik yapisina gore degisim gdster(mi;tir)”””. Bu kapsamda kamu
hizmeti kavrammin tanimlanmasi ve unsurlarinin belirlenmesi deyim yerindeyse
hukuksal agidan bir evrim gecirmistir. 19.ylizyilda baslayan ve gilinlimiize kadar
devam kamu hizmeti kavramim tanimlama ugraslari ya da girisimleri tamimin
yapilmasi, ardindan bunun elestirisi ve sonra yeni tanimlama ¢alismalar1 bigimde
gidip gelmistir. 19.yiizyilda Fransa’da “Kamu Hizmeti Okulu” ekoliine iiye (Duguit,
Jéze, Bonnard, Rolland gibi) hukukgulara gore, “eger ortada toplumsal yasam igin
mutlaka gerekli bir faaliyet varsa ve bu faaliyet ozel girigim tarafindan diizenli ve
stirekli bir sekilde yiiriitilemiyorsa veya yiriitiilmilyorsa, o faaliyet dogas: geregi

. . . " . . 4215,
kamu hizmetidir ve idare tarafindan iistlenmesi gerekir’'”.

Mutlakiyetei
(objektivist) kamu hizmeti anlayist, idare hukukunu kamu hizmetleri hukuku olarak
konumlandirmaktadir. Bu 8greti, basta “hangi etkinlikler kamu yararina yonelikiir?”
ve ardindan da “bu karari kim verecektir” bigiminde ifade edilecek sorulari yanitsiz
biraktig1 i¢in elegtirilmistir*?. Yine ayni ekolden gelen bir bagka hukukeu olan Jéze,
mutlakiyet¢i anlayisi, “degisen zamana ve yere gore kamu hizmeli kavramimn da
degisebilecegini kabul etmemesi ve bir etkinligin kamu hizmeti olup olmamasina
siyasi iktidarn karar verebilecegi ger¢egini gormemesi” yonlerinden elestirmistir®™.
Siibjektif (gdreceli) kamu hizmeti 6gretisi olarak adlandirilan bu goriis giinliimiiz

idare hukuku 6gretisi ile yarg: kararlarina da tesir etmistir.

Tiirk hukukunda kamu hizmeti kavramina iliskin tanimlarda belirtilen bu iki ekoliin
etkisini gérmek olanaklidir. Tirk hukuk 6gretisinde, kamu hizmeti kavrammin:
“Cemiyetin wmumi ve kolektif ihityaglarm karsilamak igin ve amme menfaatini

- . . . . . 424 . .
saglamak maksady ile icra edilen faaliyetlerdir™”; “devletin ve diger kamu

20 Ali Ulusoy, “Kamu Hizmeti Anlayisinda Yeni Yonelimler: Avrupa Yaplanmasimn Kamu Hizmeti
Teorisine Etkileri”, icinde; “Giin Isiginda Yonetim”, Il Han Ozay, Filiz Kitabevi, Istanbul,
2004,5.267. Bir dénem yasa koyucu tarafindan kamu hizmeti olarak kabul edilen ve bu nedenle ya
dogrudan ya da bir sézlesme ve/veya ruhsat (ya da lisans) yoluyla 6zel hukuk kisisi tarafindan yerine
getirilen bir etkinlik degisen kosullar nedeniyle yeni donemde kamu hizmeti olarak kabul
edilmeyebilir. Ote yandan bu olgu, yalnizca kamu hizmetinin déniigiimiinil degil ayni zamanda kamu
hizmeti olarak kabul edilmeye devam eden bir etkinligin yiiriitillmesi yonteminin de degismesine
neden olmugtur. Kammca bunun en belirgin 6rnegi haberlesme hizmetlerinde yasanan gelismelerdir
(A.0).

2 1 éon Duguit, “Tradité de Droit Constitutionnel”,T.II, 3.Ed, Paris, 1928, s.61, aktaran: Ulusoy
(Kamu Hizmeti Incelemeleri), s. 12.

2 Ulusoy (Kamu Hizmeti Incelemeleri), s. 12-13.

2 Giritli-Bilgen-Akgiiner-Berk s.1015.

42§ Sami Onar, “Idare Hukukunun Umumi Esaslart”, Cilt I, Ugiincii Basi, Ismail Akgiin Matbaast,
Istanbul, 1966, s.26.
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tiizelkigilerinin, toplumun, halkin, wmumun ya da topluluklarin genel ortak
ihtiyaglarum geregi gibi karsilamak amaciyla ele alp dogrudan dogruya ifa ettigi, ya
da buyrugu ve sorumlulugu altinda baskalarina yaptirdig tiirlii faaligzetler425”; “bir
kamu tizelkisisi tarafindan iistlenilen ve dogrudan dogruya onun tarafindan veya
onun gorevlendirmesi ve denetimi altnda bir ozel kisi tarafindan yiriitilen kamu
yarart amacma yonelik faali)zellel‘426”; “giderilmesinde kamu yarar: bulunan bir
toplumsal gereksinmeyi karsilamak amacwyla, kamu tizelkisileri ya da onlarmn
gozetim ve denetimi altinda ozel girisim tarafindan, ozel bir hukuksal diizen i¢inde
yiriitilen etkinlikler®™; “toplumda sireklilik tasiyan ortak ve genel bir ihtiyacmn
tatmin edilmemesi halinde bireyler arasinda bir huzursuzlugun bas gosterecegi
varsayilan etkinliklerin idare ya da dzel girisimei larafindan yiil'iitiilr77e81428”;
idarenin toplumun ortak bazi gereksinmelerini karsilamak amaciyla dogrudan veya
yukin gizetimi ve sorumlulugu altinda, kamusal yetki ve usuller kullanarak ytiritrigi

faaliver™; « degisik genisliklerde olmakla beraber toplumun omemli ihtiyaglarn

karsilayan ]’tzaliyel’ler'43o”; kamuya hizmet maksadwla hiikiimet edenlerin idareleri
veya denetleri altinda gorilen bir istir, isletmedir™®”; “toplumsal bir ihtiyact

karsilamak i¢in yuriitiilen faaliyet'lel~432”; “sivasal organlar tarafindan kamuya

yararl: olarak kabul edilen, bir kamu kurulusunun ya kendisi ya da yakin denetimi ve
gozetimi altnda ézel kesim tarafindan  yiritilen faaliyetler’”, bigiminde
tammlandig1 goriilmektedir. Kamu hizmeti kavramini; devlet ya da oteki kamu
tiizelkisileri veya bir hukuki tasarrufla yetkilendirilen 6zel hukuk kisilerince belli
usul ve esaslara gore yiiriitiilen kamu yarart amacina yonelik etkinlikler olarak da

tanumlayabilirz.

Yukarida yer verilen tanimlardan da anlagilacag: tizere kamu hizmeti kavraminin
tanimlanmasinda &gretide degisik yaklagimlar bulunmamaktadir. Ogretide yapilan

tanimlar farkli olsa da, kavramin tanimlanmasinda kullanilan kimi unsurlarin (ya da

33 1t Duran, “Idare Hukuku Ders Notlar”, Fakiilteler Matbaasi, istanbul, 1982, 5.307; Ayn: tanim
i¢in bkz., Cem Ayaydin, “Jdare Hukuku'na Giris (II) ”, Ders Notlar, Istanbul, 2008, s.156.

126 Gozler-Giirsel, s.528.

21 Giritli-Bilgen-Akgiimer-Berk, 5.1017.

8 Ozay, s. 231.

29 Goziibiiyiik-Tan, (Cilt 1,2007 ), 5.652.

0 Yayla, 5.73.

31 Sitheyp Derbil, “Kamu Hizmeti Nedir? ”, AUHF Dergisi, Cilt VII, Say1 3-4, 1950, 5.35-36.

32 Bgin Oriicii, “Sosyal Kamu Hizmeti”, TUHF Mecmuass, Cilt 36, Sayr 1-4, 1970, 5.230.

B3 Giinday (Idare Hukuku),s.332.
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dlgiitlerin) ortak oldugu goriilmektedir. Bunlar, idare hukuku &gretisinde kamu
hizmetinin ayirt edici unsurlari olarak -genel kabul edilen bigimiyle- adlandirilan
“organik unsur”, “maddi unsur” ve “bigimsel unsur’dur. Organik unsur (kamu
tiizelkisiligi unsuru), kamu hizmetini kamu tiizelkisili§i ya da onun gdzetim ve
denetiminde .6zel hukuk kisisi tarafindan goriilmesini ifade etmektedir. Kamu
hizmeti teorisinde ilk kabul edilen bigimiyle, bir etkinligin kamu hizmeti olarak
nitelendirilebilmesi igin dncelikli kosul bunun bir kamu tiizelkisisi tarafindan yerine
getiriliyor olmasiydi; 6zel hukuk kisilerince yiiriitiilen bir etkinlik biinyesinde kamu
yararimi giderme amaci tagisa bile kamu hizmeti olarak kabul edilmemekteydi. Ancak
giiniimiizde, bu goriisiin gegerliligini yitirdigi, kamu hizmetinin asil yiiklenici olan
idarenin yetkilendirmesi (ya da gorevlendirmesi) yoluyla 6zel hukuk kisilerince de
yiriitiilecegi ittifakla kabul edilmistir**. Nitekim kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmesi

ile idarenin denetimi*®

ve gbzetimi altinda bir kamu hizmeti etkinligi 6zel hukuk
kisisine gordiirilmektedir. Onceleri devlet tekeli altinda yiiriitiilen kimi kamu
hizmeti etkinlikleri giiniimiizde yetkilendirme, ruhsat ve lisans verilmesi, stzlesme
gibi yontemlerle belli bir hukuksal diizen iginde 6zel kisilere devredilebilmektedir.
Bunun tipik drnegi elektronik haberlesme (telekomiinikasyon) hizmetleri alaninda
goriilmektedir. Nitekim elektronikv haberlesme hizmetlerinin  kamu hizmeti

niteliginde oldugunu belirten yasa koyucu, bu hizmetlerin idarenin denetimi altinda

ozel girisimciler tarafindan iistlenilmesinin yasal altyapisini da hazirlamistir.

Kamu hizmeti kavraminin tanimlanmasmda kullanilan ve “maddi”, “ama¢” ya da
“kamu yarar1” olarak adlandmlan bir diger unsura gore, kamu hizmeti kamu yarar

amacina yonelik bir etkinliktir. Bir etkinligin  kamu hizmeti olarak

4 Ornegin bkz. Giritli-Bilgen-Akgiiner-Berk, s.1015 vd; Gézler-Kaplan, s.527 vd; Goziibiiyiik-Tan
(Cilt 1,2007), 5.649 vd; Ulusoy (Kamu Hizmeti Incelemeleri), s.84 vd.

435 Kamu hizmetinin 6zel hukuk kisilerince yiiriitiilmesinde, genel ifade edilis bigimiyle, idarenin bir
denetim ve gozetim yetkisinden sdzedilmektedir. Idareden 6zel hukuk kisisi iizerindeki bu yetkisi,
esas itibariyle kamu hizmetinin geregi gibi etkin ve verimli yiiriitilmesinin saglanmasina yoneliktir.
Burada sozii edilecek konu, idarenin bu denetim yetkisinin nitelendirilmesidir. Ogretide, “idarenin
ozel kigilerin yirittigi kamu hizmetlerini denetleme yetkinsin bir kolluk yetkisi olmadig”
belirtilmektedir. Bu gériise gére, sdzkonusu yetki, kamu hizmetinin yiriitilmesi konusunda idare ile
ozel hukuk kisisi arasinda gerceklesen hukuksal tasarrufa (6rnegin ruhsat, s6zlesme ya da sartname
gibi) dayanan bir denetim yetkisidir (Giritli-Bilgen-Akgiiner-Berk, s.1018). Ote yandan, 6zel girisimci
tarafindan yiiriitiiliiyor olsa da kimi etkinliklere maddi anlamda (virtiiel veya islevsel) kamu hizmeti
bakan gériis de, bu tiir etkinliklerin denetiminin kolluk denetimi olmadigim, bunun bir igerik denetimi
oldugunu belirtmektedir (Ozay, s.226).Her ne kadar bu denetim iligkisi sézlesme ya da ruhsat islemine
dayansa da esas itibariyle bu denetim yetkisinin kaynaginmn yasa oldugu, yasada 6zel hukuk kigisinin
nasi! denetlenecegi ve bunun smrlarimin ne olacagi konularnda diizenlenmenin yapilmast
gerekliliginden de sézedilmektedir (Yayla, s.85).
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nitelendirilebilmesi i¢in o etkinligin idare ya da onun denetimi altinda &zel hukuk
kisisi tarafindan yiiriitiiliiyor olmasi (yani organik unsur/kosul) tek bagna yeterli
degildir. Baska deyisle, “bir faaliyetin kamu hizmeti olarak kabul edilebilmesi i¢in
yasama orgammn o faalivetin gerceklestirilmesinde onemli derecede kamu ¢ikar
(toplumsal yarar) gormesi ge1~eki7"’43 ¢ QOyleyse, kamu hizmeti teorisinde bir
etkinligin kamu hizmeti sayilabilmesi yoniinden herkesce kabul edilen bir unsur ya
da kosul olan “kamu yarart” kavramuiyla ilgili su sorunun yanitini aramak gereklidir;
“acaba, hangi nitelikli bir etkinlikte kamu yarari vardir ve bu etkinligin kamu
hizmeti olarak kabulii gerekir?”**” Bu soruya sunu da ekleyebiliriz; niteligi geregi
kamu hizmeti sayilan etkinlikler var midu? Bu baglamda 6rnegin elektronik
haberlesme hizmetleri niteligi geregi kamu hizmeti etkinligi midir ya da kamu hizmeli

niteliginde olmayan elektronik haberlesme hizmeti var midu-?

Kamu yarari kavrammin cergevesini ¢izmek i¢in genel geger olgiitlerin ya da
kistaslarin belirlenmesinde yasanan farklilagma, bu konu iizerinde yapilacak teorik
tartismalarda yardimer Sgelere gereksinim duyulmasina neden olmaktadir. Ik
saptama olarak sunu belirtelim, idare hukuku &gretisinde, kavramin kesin olarak
tanimlanmasindan ¢ok kamu yarari kavraminin nitelendirilmesinin giiniin sosyal ve
ekonomik kosullariyla dogrudan ilgili oldugu bu nedenle, kavramin tamimlanmast
yetkisinin yasa koyucuya ve yargt organlarina ait oldugu belirtiimektedir™®, Kamu
yarart kavrami kamunun iglem ve eylemlerinin ya da tasarruflarmin amag¢ ve
temellerinin, mesruiyetinin belirlenmesinde kilit role sahiptir ve bu kapsamda
degiskenlik gosteren yapisi ile kavramimn nitelendirilmesinde &zellikle idari yarg
yerlerine 6nemli bir gorev diismektedir. Bir tanim vermek gerekirse, ornegin Tirk
Hukuk Liigati’nda, kamu yarari (amme menfaati): “Halk ihtiyaglariyla veya milli
birligin, devletin ihtiyaglaryla ilgili olan ve bunlart karsilayan, halka, millete,
devlete istifadeler temin eden menfaatler” olarak tanimlanmistir. Bununla birlikte
ayni1 eserde ayrica, kamu yararmn takdirinin hukuksal olmaktan ziyade siyasi
(politik) bir sorun oldugu ve kanun koyucu ile yargi organlarinin yetkisinde oldugu

da belirtilmistir*®®. Kamu yarar1 kavramimin bir etkinlifin kamu hizmeti olarak

B¢ Ulusoy (Kamu Hizmeti Incelemeleri), s.14.

37 Giritli-Bilgen-Akgiiner-Berk,s.1023.

% Ornegin bkz. Gozler-Kaplan, s.529; Géziibiiyiik-Tan (Cilt 1,2007), s. 654. Duran, $.304-305.
39 Tyirk Hukuk Liigan, 3. Baski, Bagbakanlik Basimevi, 1991,5.16.
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nitelendirilmesinde onemli bir 6l¢iit oldugunu biraz 6nce ifade ettik. Bu baglamda

konunun yargi kararlarina nasil yansidigina da deginmek gerekir.

Anayasa Mahkemesi’nin (AYM’nin), kamu hizmeti kavrammi tamimlamasi,
nitelendirmesi, hangi hizmetlerin kamu hizmeti sayilabilecegi, kamu yararinin ne
oldugu konularinda yaklagiminin degiskenlik gosterdigini sdyleyebiliriz. AYM, kimi
kararlarinda kamu hizmeti teorisinde mutlak¢i anlayigs olarak nitelendirilen
(Duguit’in savundugu teori) yaklagimi benimsedigi gériilmektedir. Ornegin AYM,
elektrik tiretimi, iletimi ve dagitimu ile ilgili etkinliklerin kamu hizmeti niteli§inde
oldugunu, bunun nedeninin ise, kamu yararina doniik, toplumun ortak
gereksinmesinin kargilanmasina yonelik, diizenli ve siirekli etkinlikler oldugunu

440

belirtmektedir AYM ayni yoénde verdigi baska bir kararinda da, kisilerin su,

elektrik, havagazi gibi gereksinmelerinin  karsilanmasmm  onemli  kamu

hizmetlerinden oldugunu belirtmektedir**'

. AYM’nin her iki kararinda da deyis
yerindeyse kimi etkinliklerin yerine getirilmesi dogasi geregi kamu yararina
yoneliktir. Ciinkii bu tiir etkinlikler, toplumun ortak gereksinmesini gidermeye
yoneliktirler. AYM ayni zamanda anilan ilk kararinda kamu hizmeti kavramini da
tamimlamstir. Yiiksek Mahkemeye g6re kamu hizmeti; “kamu yararina domiik,
toplumun ortak gereksinmesinin  karsilanmasina yonelik, diizenli ve siirekli
etkinlikler "tir***. AYM’nin bu tamiminin esasinda dogru ancak eksik oldugu,
toplumun ortak gereksinmesinin karsilanmasina yonelik hangi etkinligin kamu
hizmeti olduguna kimin karar verecegine vurgu yapilmadifi icin Ogretide
elestirilmistirm. Ancak, AYM’nin 7.7.1994 tarihinde 3987 sayili Yasa’min kimi

maddelerinin Anayasa’ya aykiri oldugu gerekcesiyle verdigi iptal kararinda

M0 AYM, T.9.12.1994, E.1994/43, K.1994/42-2 (www.anayasa.gov.ir).

“AYM, T.26.3.1974, E.1973/32, K.1974/11 (www.anayasa.gov.tr). Anayasa Mahkemesi kamu
yarar1 amacina yonelik olmasi nedeniyle drnegin, saglik hizmetini, egitim ve &gretim hizmetlerini ya
da radyo ve televizyon yayin etkinligini kamu hizmeti olarak nitelendirmistir. Bkz. T.19.4.1988,
E.1987/16, K.1988/8; T.12.4.1990, E.1990/4, X.1990/6; T.18.5.1990, E.1989/9, K.1990/8 tarih ve
sayili AYM kararlan (www.anayasa.gov.tr).

2 AYM bir bagka kararinda, bir hizmetin amacinin kamu yarari olmasi durumunda, bu etkinligin
kamu hukuku esaslarina bagh olacagim ve bu nedenle idarenin, toplumun yararina olarak genel ve
ortak gereksinimlerini kargilamak icin giristigi etkinliklerin hangi yol ve y6ntemle yapilirsa yapilsin
kamu hizmeti sayilacagindan “kamu hizmeti” kavranmnin en énemli dgesinin “yonetim bicimi” degil,
hizmetin amact ve bunun sorumlulugunu istlenen “organin” niteligi oldugunu belirtmektedir. Bu
goriisten hareketle AYM, kamu hizmetini, “devletin ve diger kamu tiizelkisilerinin toplumun genel
ortak gereksinimlerini karsilamak amacwla yirittigi veya buyrugu ve sorumlulugu altinda
baskalarina yapnrdigi etkinlikler” olarak tanimlamistir (Bkz. T.26.3.1997, E.1996/63,K.1997/40).

“B Ulusoy (Kamu Hizmeti Incelemeleri), 5.59-63.

137



(E.1994/49, K.1994/45-2), “degisik iptal gerekgesi” bashi altinda, “(...) Kamu
yarart ve kamu hizmeti kavramlar: temelde siyasal kavramlar olmasina ragmen
Anayasalarda yer alan ve degisik alanlarda ¢ikarilan kanunlarda diizenlenen ve
tammlanan hukuksal kavramlardwr. Kanunlarla diizenlenen ve yasamsal anlam
kazanan kamu yarar: ve kamu hizmeti kavramlari, bir anlamda siyasal tercihlerin
hukuk alamina girmesi ve hukuksal sekil almasi demektir. Kamu yarari, toplum
yararmm kigilerin veya dar gruplarm yararlarina tercih edilmesi veya yasalarda ve
yonetimde énde tutulmasidir. Kamu hizmeli ise, toplumun ihtiyaglarimn yasalarla
belirlenecek esaslara gore karsilanarak kamu yararimn saglanmasidir (...) Kamu
hizmeti ve onun dayanagin olusturan kamu yarart bir yasa hiikmii ile veya yasanin
cizdigi smurlar iginde yasamn yer verdigi acik yetkive dayandarak kurulur”
bigiminde ifadelere yer verilmek suretiyle kammca, toplumun ortak gereksinmesinin
karsilanmasina yonelik hangi etkinliin kamu hizmeti olduguna kimin karar verecegi
sorusunun yanit: vardir. O yanit da “yasa koyucu ve idare dir. Baska deyisle, kamu
hizmetinin maddi 6gesini olusturan kamu yarari karar1 alinmasi ve o etkinligin kamu
hizmeti olarak (6rgiit, personel ve biitgesi ile) yapilandirilmasinda yasaya (yasa

koyucunun iradesine) agikga vurgu yapilmistir.

Danistay kararlarmda kamu hizmeti ve kamu yarari kavramlari, idarenin iglem ve
eylemlerinin  hukuka uygunlugunun denetiminde; idarenin takdir yetkisinin
sinrlarmin belirlenmesinde**; kamu malindan ozel yararlanma konusunda alinan
kararlarda®?; idarenin taraf oldugu s6zlesmenin nitelendirilmesinde™®;  bir

e . 4
ozgiirliiglin  kullanilmasimin kapsaminn belirlenmesinde 47

; bir etkinligin hangi
hukuksal diizenlemeye bagli olup olmadiginin saptamna81nda448 birer 6l¢iit olarak

kullanilmaktadir.

Kamu hizmeti teorisinde buraya kadar yer verilen goriisler ve yaptigimiz
degerlendirmeler 1513inda yineleyecek olursak, kamu hizmetinin kamu tiizelkigileri

ya da bunlarm denetiminde sdzlesme, ruhsat (izin) veya lisans gibi hukuksal

“4 Damigtay 5. Daire, T.14.5.1998, E.1995/3956, K.1998/1460 (www.danistay.gov.tr).

S Danigtay 3. Daire, T.13.10.1980, E.1980/157, K.1980/181 (www.danistay.gov.tr).

6 Damigtay 10. Daire, T.6.2.2002, E.1999/2407, K.2002/347 (www.danistay.gov.tr).

“7 Damstay 13. Daire, T.21.2.2005, E.2005/196, K.2005/914 (www.danistay.gov.tr).

“*Damigtay 13. Daire, T.26.4.2006, E.2005/8007, K.2006/1971; T.23.11.2007, E.2007/7054,
K.2007/7684 (www.danistay.gov.tr).
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tasarruflarla 6zel hukuk kisilerince yiiriitiilen kamu yarar: amacina yonelik etkinlikler
olarak tamimlandigini, hangi etkinligin kamu yarari amaci tagidigt ve kamu hizmeti
oldugu konusunun yasa koyucunun yetkisinde bulundugu. Baska deyisle Tiirk
hukukunda kamu hizmeti teorisinde “sibjektivist” goriisiin egemen oldugu
goriilmektedir. Burada yukarida yer verdigimiz “niteligi geregi kamu hizmeti” olan
bir etkinlik var midir? sorusunu bir kez daha soralim. Eger, “bir etkinlikte kamu
yarart olup olmadigint takdir etme ve onu kamu hizmelti haline getirme yetkisinin
yasama organina ve idari makamlara ait oldugunu, yasama organimn bir etkinligin
kamu hizmeti niteliginde olup olmadigi yoniinden mutlak takdir yetkisinin oldugu™”
goriisti kabul edilirse, bu goriisiin dogal bir sonucu olarak, niteligi geregi kamu
hizmeti sayilan bir etkinligin olamayacagini sdyleyebiliriz. Nitekim 6gretide yer alan
bir edriise gore’™, her etkinlik kamu hizmeti olmaya elverislidir ancak boyle bir
niteligi kazanmasi ya da kaybetmesi yer ve zaman kosullari uyarinca yasama
organinin iradesine baghidir. Bagka deyisle, hangi etkinligin kamu hizmeti oldugunun
belirlenmesi konusunda o etkinligin igeri yoniinden yapilacak bir degerlendirme
degil, siyasi otoritenin bu ydnde verecegi karar etkilidir**'. Bu nedenle herhangi bir
sosyal etkinligin her zaman kamu hizmetine doniistlirtilebilecegi kabul
edilmektedir™?. Bu baglamda, toplumun genel ve ortak bir gereksinmesi olan ve
giderilmesinde kamu yarari oldugu tartismasiz bir konuyu (temel gida gereksinimi
gibi) yasa koyucunun iradesiyle kamu hizmeti disinda tutmak ve bu alani tiimtiyle

dzel girisime birakmak olanaklidir.

Tirk idare hukuku Ggretisi ile yargt kararlarinda 6zel girisimei tarafindan yerine
getiriliyor olsa da kimi etkinliklerin (ulagim, haberlesme ve egitim-6gretim gibi)
kisiler icin genel ve ortak ayn1 zamanda giderilmesinde zorunluluk (kamu yararma
yonelik) olmast durumunda bunlarin “islevsel”, “virtiiel” ya da “maddi” anlamda
kamu hizmeti sayilacagi goriisii de ileri stiriilmiistiir. Esasinda bu anlayis, kanun
koyucunun bir etkinlik hakkinda herhangi bir nitelendirme yapmamig olsa da yargi
yerlerince (anayasa mabkemesi ya da idari yargi yerleri gibi) yapilan yargisal

denetimi sonucunda o etkinligin niteligi geregi kamu hizmeti oldugu yaklasiminmn

449 Gozler-Kaplan, $.530.

430 Duran, s.304.

Y Ulusoy (Kamu Hizmeti Incelemeleri), s.28.
2 Goziibiiyiik-Tan (Cilt I), 5.653-654.
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sonucudur®®. Virtiiel kamu hizmetleri teorisine gore, bir etkinlik “kamu yararm
gerceklestirme ozelligi tasyyor” ve “kamu mallar iizerinde gerceklegiyor” ise
idarenin bu etkinlikleri iistlenen 6zel hukuk kisilerine kamusal yiikiimliiliikler
yiikleyebilir**. Bir bagka yénde de, sayilan 6zelliklere sahip bir zel etkinlik bu
goriise gore, idarenin denetimine tabi olacaktir. Bu denetim 6gretideki bir deyisle

e . . . 455
‘igerik denetimi” anlamina gelmektedir™".

AYM de kimi kararlarinda bu anlayistan hareketle niteligi geregi kamu hizmeti
sayilan etkinlikler oldugunu kabul etmektedir. Yukarida yer verilen (bkz. dip not 65
ve 66°da anilan kararlar) AYM kararlarinda toplumun ortak gereksinmesine yonelik
baska deyisle kamu yararina doniik etkinliklerin nitelikleri geregi kamu hizmeti
olarak kabul etmektedir. Buna gére, bu tiir etkinlikler ister kamu hukuku ister &zel
hukuk kisilerince yerine getirilsin kamu hizmeti rejimine tabidirler. Nitekim
AYM’nin 1990 yillarda verdigi kimi kararlarda bir etkinligin niteligi geregi kamu
hizmeti statiisiinde olabilecegini belirtmektedir. AYM’nin 28.6.1995 tarihinde
verdigi bir kararda (E.1994/71, K.1995/23) “(...) toplumsal yasamin zorunlu
gereksinimlerini  karsilayan  hizmetler, nitelikleri geregi kamu hizmeti olarak
goriilmiistiir (...)” ifadelerine yer vermistir. AYM bu kararinda kamu hizmetinin
kurulusunda, bagka deyisle etkinligin kamu hizmeti niteli§ine biirlinmesinde yasa
koyucunun iradesine vurgu yapsa da, bunun “Anayasa Mahkemesinin anayasal
denetim gorevini yerine getirmesindeki degerlendirmelerin sakli(...)” oldugunun da

altmi gizmistir. AYM’ye gore, bir etkinligin irdelenip nitelendirilmesi yapilmadan

3 Onur Karahanogullari, “Kamu Hizmeti, (Kavramsal ve Hukuksal Rejim)”, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2002, 5.267. Virtiiel kamu hizmeti anlayisi Fransiz Devlet Surasi’nin 1944 ve 1948 yillarinda
verdigi iki karardan esinlenerek ortaya c¢ikmugtir. Karahanogullar’min ifadesiyle, “baz dzel
Jaaliyetlerin, idare veya yasakoyucu tarafindan kamu hizmeti sayilmamis olsa bile nitelikleri geregi
potansiyel kamu hizmeti olarak degerlendirilebilecegi diisiincesine dayanmaktadir... Olast (virtiiel)
kamu hizmeti anlayigi, kamu hizmetinin objektivist anlayisina dayanmaktadwr. Yani ézel olarak
goriinen, fakat kamu yararum tagiyan faalivetler olasi kamu hizmetidir ve bu idari yargt kararyla
agiga ¢rkar”. Ayrintt igin bkz. 5.267-270

4 Karahanogullar, s. 268.

5 Ozay, s. 226. Ozay, bu icerik denetimini uyulmasi gereken tiim hususlari kapsayan, borglar
yitkleyen, giderek personel atamasinda bile idarenin yetkili olmast sonucunu doguran organik benzeri
ve hiyerarsiye yaklagan bir yetki anlamina geldigini belirterek, uygulamada ilk&gretim diizeyindeki
dzel okullar iizerinde Milli Egitim Bakanli’nin sahip oldugu denetimi drnek olarak gostermektedir.
Ozay, 5.226. Ayn: yonden konuya bakan Bilgen de egitim-6gretim kamu hizmetinin bir yandan Devlet
bir yandan da &zel girisimciler tarafindan iistelenildigini, bu alanda idare ile &zel hukuk kisisi arasinda
“ruhsat” yontemi ile i¢ iliskinin kuruldugunu, bu iligkinin denetim ve gézetim seviyesinde oldugunu,
ozel girisim tarafindan yerine getirilen etkinligin sonug¢ itibariyle kamu hizmeti oldugunu
belirtmektedir. Bkz. Pertev Bilgen, “Kamu Hizmeti Hakkinda”, idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi, Cilt
1, Say1 1, 1980, s.114-115.
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Anayasa kurallarina uygunluguna ya da aykiriligina karar verilmesine olanak yoktur.
AYM son olarak, “bir hizmetin kamu hizmeti olup olmadigim saptanirken, niteligine
bakmak gerekir. Nitelik yoniinden kamusal bir hizmetin ozel kesimce yiiriitiilmesi,
onun niteligini etkilemez” dedikten sonra, Anayasa’nin 47. Maddesinde yer alan
“kamu hizmeti niteligi taswyan ozel tesebbiisler ...devletlestirilebilir” ifadesinden,
dzel girigimcilerce de yiiriitiilen kamu hizmetinin varlifinin kabul edildigi gériistiniin

gecerli olduguna karar vermigtir'™.

Bu kapsamda AYM’nin haberlesme etkinliklerinin yiiriitiilmesinde kamu yarari
bulundugu ve bu tiir etkinliklerin kamu hizmeti niteliginde olduklar1 ydniinde
kararlar verdigi goriilmektedir. AYM’nin 10.6.1993 tarihinde verdigi bir kararda®®’
(406 sayili Telgraf ve Telefon Kanunu ile ilgili) telgraf ve telefon tesisatiyla verilen
haberlesme hizmetlerinin Devlet ve toplum yoniinden tasidi§i Snem ve Ozel
konumdan sozedildikten sonra, PTT’nin bir KIT olarak &rgiitlenmesinin asil
amacmm Kurumun istlendigi kamu hizmetinin daha etkin ve verimli olmasmi
saglamak i¢in oldugu belirtilmistic. AYM, telefon ve telgraf tesisati yapmak
biciminde gergeklesen haberlesme etkinliginin tartigmasiz kamu hizmeti niteliinde
oldugu goriigtindedir. AYM bir baska kararinda®™® da (ozellestime ile ilgili)
dogrudan, telekomiinikasyon hizmetlerini temel kamu hizmetlerinden biri olarak
kabul etmistir. Bu kararda da AYM, telekomiinikasyon hizmetlerini niteligi geregi
kamu hizmeti olduklarmi kabul etmistir. AYM’nin 4502 sayili Kanun ile ilgili
verdigi kararda da kamu hizmeti niteliginde olan telekomiinikasyon hizmetlerinden

sOzetmektedir.

Danistay kararlarinda da telekomiinikasyon hizmetlerinin kamu hizmeti niteli§inde
olduklart kabul edilmistir. Ornegin Damstay 10. Dairesi’nin 29.4.1999 tarihli bir
kararinda*’® Tiirk Telekomiinikasyon A.S’nin bir kamu hizmeti yiirlittiigii ve bu

niteliginden dolay1 gerekli kosullar: tagiyan ya da yerine getiren herkesle abonelik

456 AYM’nin bu karari 6gretide elestirilmistir. Ulusoy elestirisinde Mahkemenin bu kararinda, kamu
hizmeti niteligindeki etkinliklerin neler olacag: konusunda son kararin kendisine ait oldugu, kararda
antlan kimi etkinliklerin dogustan kamu hizmeti olarak bagtan kabul edildigi ve bu nedenle anayasa
koyucu tarafindan bile aksine diizenleme yapilamayacagi sonucu ¢iktigi ydniinde goriig bildirmigtir.
Ayriti igin bkz Ulusoy (Kamu Hizmeti Incelemeleri), 5.40 vd.

T AYM, E.1993/9, K.1993/21, R.G.,T.15.12.1993; Sy.21789, (www.anayasa.gov.1r)

SAYM, T. 7.7.1994, E.1994/49, K.1994/45-2, R.G.,T.10.9.1994; Sy.22047, (www.anayasa.gov.tr)

% Damigtay 10. Daire, E. 1996/3874, K.1999/2144, www.danistay.gov.tr
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sozlesmesi yapmak zorunda oldugu belirtilmistir. Yine Danistay 10. Dairesi
28.5.1996 tarihli bir kararinda*® da servis ve hizmet telefonlart ve oteki

telekomiinikasyon hizmetlerinin kamu hizmeti niteliginde olduklarini kabul etmistir.

Virtiiel kamu hizmeti teorisi 6gretide, “niteligi geregi kigilerin ortak gereksinimlerini
gidemeye yonelik olan birgok ozel girisim etkinliginin bu teori sayesinde kamu
hizmeti olarak nitelendirilecegi ve boylece idarenin denetimi altina girecegini bu

anlaysin ise liberal hukuk anlayisina ters oldugunu” gerekgiyle elegtiri]mistirm.

Genel kabul edilis bicimiyle niteligi geregi kamu hizmeti olamayacagmni, bir
etkinligin kamu yarar1 amacina yonelik hizmet oldugu ve bu baglamda kamu hizmeti
statiisiine alma yetkisinin yasa koyucunun (ve ayrica idare) iradesine baglayan ve bu
nedenle virtiiel kamu hizmeti teorisini elestiren siibjektivist goriis, bu saptamayi
yaptiktan sonra, buna ek olarak kimi etkinlikler, dogrudan anayasa koyucu tarafindan
anayasada yer verilmek suretiyle devletin “zorunlu olarak” iistlenecegi hizmetler
olarak belirtmis ise, bu durumda anayasal diizenleme de§ismedigi stirece yasa
koyucunun bu iradeye aykiri olarak diizenleme yapmasmin olanakli olmadigmi da
belirtmektedir. Ogretide “anayasal kamu hizmeti” olarak da nitelendirilen bu tiir
etkinlikler, esasinda anayasayr yapan irade tarafindan kamu yarart amacini
gerceklestirmeye yonelik hizmetler olarak goriilmiis ve bunlarin yerine getirilmesi

kamu hizmeti olarak tanimlamistir.

Anayasal kamu hizmeti kavraminin kokeni Fransiz yargl. organlarinin kararlari ile bu
kararlar1 degerlendiren Ggreti goriislerine dayanmaktadlr%z. Fransiz Anayasa
Konseyi (Conseil Constitutionnel) tarafindan verilen ve 1980’lerin sonlarma dogru
yerlesik bir igtihat olarak benimsenen kararlarda —bu kararlar Ozellestirme,
haberlesme 6zgiirliigii, telekomiinikasyon gibi konulara iligkindir- biraz &nce ifade
edilen “anayasal kamu hizmeti” anlayisimin egemen oldugu kabul edilmektedir.

Fransiz Anayasa Konseyi tarafindan verilen kararlarda, ozellestirme kapsamina

“ Danigtay 10. Daire, B. 1995/1839, K.1996/3048; benzer karar igin bkz. Danistay 10. Daire, T.
19.3.1996, E. 1994/6268, K.1996/1558, www.danistay.gov.tr

6! K emal Gozler, “Idare Hukuku Dersleri”, Ekin Yayinlari, Y1l, 5.528.

462K arahanogullar, s.261; Ali Ulusoy, “Yeni Anayasal Durumda Kamu Hizmeli ve Kamu
Hizmetlerinin Goériiliiy Usulleri Kavramlart”, iginde; Hukuk-Ekonomi Perspektifinden Uluslar arasi
Tahkim ve Kamu Hizmeti”, Ed.Ali Ulusoy, Liberte Yaynlari, Ankara, 2001, s.5.
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alinan kimi hizmetlerin, 6zellestirme yoluyla zel girisimciye devrinde belirlenen
dlciitler; “varlig1 ve isleyisi Anayasaca zorunlu kilinan kamu hizmetleri”, “gerekliligi
anayasal degerde ilke ve kurallardan kaynaklanan ulusal kamu hizmetleri”
463

slciitleridir*. Konsey sayilan dlgiitlerden hareketle, bu tiirden hizmetlerin ya da

etkinliklerin ozellestirme yoluyla devlet kontroliinden ¢ikarilmasinin aksi anayasal

diizeyde kararlagtiriimadik¢a hukuken olanakli olmadigini igtihat etmistir*®*.

Tiirk hukukunda anayasal kamu hizmeti kavrami dogrudan yargi kararlarinda yer
almamasina karsin 6gretide kimi yonlerden degerlendirilmistir. Ogretide, 1982
Anayasast’nin “Sosyal Haklar ve Odevler” bashikli figlincii bolimiinde yer alan
ailenin korunmast, calisma hakki ve 6devi, iicrette adalet saglanmasi, saglik, cevre,
konut ve sosyal giivenlik haklari gibi konularda anayasa koyucunun devlete kurmak
ve isletmek zorunda oldugu sosyal kamu hizmetlerini agik¢a gosterdifi ve bu
hizmetlerin merkez ya da yerinden ydnetim orgiitlerince yerine getirilmesinin
zorunlu oldugu belirtilmistir*®>. Ogretide benzer bir goriis de, 1961 Anayasast ile
sosyal devlet ilkesinin benimsendigi ve bu baglamda “sosyal haklar” grubu olarak
sayilan haklar karsilayan bir sosyal kamu hizmetinin kurulmasinin zorunlu oldugunu
belirtirken su saptamalara yer vermistir: “(...) Ailenin korunmasi, saglik, konut ve
egitim herkesi kapsayici ve sosyal givenlik ise ¢alisanlart kapsayarak Anayasadan
- kaynaklarint alan vatandashk haklart bigiminde saglanmis birer sosyal haktirlar ve
bu bakimdan da Devletin odevi bu alanlarda birer hizmet lesisi ya da mevcul

. . L . 466 »»
hizmetleri bu diizenin gereklerine uydurmakir 6

Anayasa tarafindan idareye verilen ve idarenin yiiriitmekle yiikiimiii oldugu “kamu
hizmetleri’nin oldugunu kabul eden bir bagka goriis, Anayasa’nin 126/3, 128/1 ve

137/1 maddelerinden hareketle, bu diizenlemelerde agik¢a kamu hizmeti kavramina

63 Karahanogullar, s.261-262.

4 Ulusoy (Tahkim), s. 6; Fransiz Anayasa Konseyi, 6zellestirme uygulamalarma iliskin yasada yer
alan ve temelde bankacilik ve sigorta hizmetlerinin belirtilen Slgiitler baglaminda anayasal nitelikte
zorunlu tutulan hizmetler olmadigina karar vermigtir (Karahanogullan, s. 262).

“Spertev Bilgen, “Sosyal Haklar, Sosyal Kamu Hizmetleri, Ozellestirme”, AUSBF Insan Haklar
Merkezi Dergisi, Cilt 3, Say1 5, 1995, s. 13. Bilgen, sosyal kamu hizmetlerinin “ekonomide verimlilik
artist ve kamu giderlerinde azalma saglamak” amaciyla 6zellestirilmesinin hukuken olanakl olmadigt,
bilakis sosyal kamu hizmetlerin “kamu giderlerini arttirmak amactyla “kurulup isletildigi
goriisiindedir (bkz. 5.16).

%6 Oriicii, 5. 226-229.
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yer verilmek suretiyle idarenin istlenmesi gereken anayasal kamu hizmetlerinin

oldugunu belirtmektedir*®’.

Opretide anayasal kamu hizmeti kavramina AYM kararlarina yer vererek agiklik
getirmeye calisan da olmustur®®®. Bu agidan 6zellikle AYM’nin kimi kararlarina*®’
atif yaparak “Anayasay esas alarak bir kamu hizmeti envanteri ¢ikarmanin miimkiin
olaca(g1)”, boylelikle AYM’nin anayasal kamu hizmetleri siniflandirmasi yaptig
ileri stiriilmiistiir. Bu baglamda, anayasal kamu hizmetlerinin varlig1 kabul edilebilir
olmasma karsin, bu hizmetlerin Devletce yerine getirilmesi zorunlulugunun 1982
Anayasasinin 65.maddesiyle’® de ilgili oldugu, bu kavrammn kabul edilmesinin

pratikteki sonucunun ise, “dzel sektor larafindan yerine getirilen kimi faaliyetlerin,

kamu hizmetine iliskin aciklik getirmesi” oldugu dile getirilmistir.

AYM’nin niteligi geregi kamu hizmeti anlayigiu elestiren bir goriis ise, bu anlayisin
demokratik hukuk devleti ilkesiyle bagdasmadigmmn altini ¢izerken, bu anlayisin
yerine Fransiz Konseyi’nin de benimsedigi yonteme uygun olarak somut anayasal
dayanaklar gosterilmesi suretiyle anayasal kamu hizmeti siniflandirilimasinin
gerektigi ve sonug olarak bu siniflandirma diginda kalan bir etkinligin ya da hizmetin
kamu hizmeti olup olmayacagina karar verme yetkisinin siyasi iradeye ait olmasmi

savumnusturm .

Temelde niteligi geregi kamu hizmeti olan etkinlikler siniflandiriimasim, biraz 6nce

amldig1 bigimiyle, dogrudan anayasal diizenlemeleri dayanak almadan yapmak

ST Giritli-Bilgen-Akgiiner-Berk, 5.1016.

% Karahanogullari, s. 265-266.

469 Karahanogullar;, AYMnin 23-25.10.1969 tarih ve E.1967/41, K.1969/57 sayili kararinda, devletin
gorevleriyle kamu hizmetleri arasinda dolayli olarak baglant: kuruldugunu savunmaktadir. Gergekten
de sozkonusu kararda gegen su ifade bu goriisii desteklemektedir: “Sosyal ve iktisadi kalkinma
plammn yiriitilmesi, Anayasa'mn 41. ve 129. maddeleri uyarinca devlete yiikletilmis ddevierden,
baska deyimle, Anavasa'mn ongérdigii kamu islerindendir (...)” . Yazar, AYM’'nin 21.6.1979,
E.1979/1, K.1970/30 sayili kararinda da yer alan; “Gergekten, Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda
olan dogal zenginlikler ve kaynaklarumn aranma ve igletilmesinin ilke olarak Devletin gorevi
sayilmas, Anayasa Koyucunun bu isleri "kamu hizmeti" niteliginde gordiiginiin agtk kamudur (...)”
ifadelerden Yiiksek Mahkemenin, bir etkinlifin Anayasada devletin gorevleri arasmda sayilmasinin
bu etkinligin kamu hizmeti niteliginde oldugu goriigiinii savunduguna dikkati gekmistir. (Kararlar igin
bkz.www.anayasa.gov.tr), ayrica bkz. Karahanogullari, s.264.

470 Anayasa’mn “Devletin iktisadi ve sosyal édevlerinin sumrlar:” kenar baghikli 65.maddesi aynisiyla
soyledir: “Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen gorevlerini, bu gorevlerin
amaglarina uygun oncelikleri gozeterek mali kaynaklarinn yeterliligi olciisiinde yerine getirir”.

T Ulusoy (Tahkiny), s.8.
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giiniimiizde genel kabul edilen kamu hizmeti anlayigina ters diigecektir. Nitekim
yukarindan buyana sozii edildigi tizere Anayasamiz, dogrudan devlet tarafindan
iistlenilmesi gereken etkinlikleri belirtmistir, bunun yaninda kamu hizmetlerin geregi
gibi yiiriitiilmesinde gereken organik yapmin kurulmasi ve isletilmesi igin idari
orgiitlenmenin kurulmasini da agik¢a dile getirilmistir. Anayasal kamu hizmetlerin
Devlet tarafindan yerine getirilmesinden anlagilmas: gereken, devlet ve dteki kamu
tiizelkisileri ya da bunlarin denetimi altinda belli bir hukuksal diizen altinda 6zel
hukuk kisilerin bu hizmetleri iistlenmesidir. Bununla birlikte, [dare Hukukunda idari
kamu hizmetleri olarak adlandirilan ulusal savunma, adalet, niifus ve tapu isleri
niteligi geregi dogrudan devlet tarafindan ulusal diizeyde tek elden ve ayni hukuksal

diizenlemelere bagli kalarak kamu hizmeti anlayisiyla yerine getirilmektedir.

Kamu hizmeti olarak kabul edilen etkinliklerin bagli oldugu hukuksal rejimi ya da
diizeni ise, hizmetin niteligi ve tiiriine gore belirlenen karma bir nitelik
goriiniimdedir. Idare hukuku 6gretisinde kamu hizmetlerinin bigimsel Sgesi olarak
kabul edilen “kamu hizmetlerinin ézel hukuksal diizene” baglh oldugu goriisi
savunuldugu gibi, bu durumun kamu hizmetinin bir dgesi degil, sonucudur bigiminde
de goriisler ileri siirilmiistir. Temelinde, “bir etkinligin kamu hizmeti olup
olmadigim belirleyebilmek icin bu etkinlige uygulanacak hukuksal rejime bakmak
gerekir” goriisiine dayanan bu 6geyi, kamu hizmetinin bigimsel unsuru olarak kabul
edip ele alan yazarlar oldugu gibi, bigimsel 6genin, kamu hizmetinin bir dgesi olarak

" N 2
degil, sonucu olarak gorenler de vardir*”?.

72 Ornek vermek gerekirse, ogretide Onar kamu hizmeti teorosinde “hizmetin goriiliiglindeki usule
dayanan kriter” olarak ele aldig1 bigimsel 6ge hakkinda gorils bildiren Hauriou’nun diistincesini,
“sebep ve neticeyi karigtirmak™ bigiminde elestirmistir. Onar, “acaba idarenin bir faaliyeti amme
hizmeti oldugu icin mi hususi bir rejime tebidir; yoksa hususi rejime tabi oldugu igin mi amme
hizmetidir? Realiteye de muhaliftir, ¢iinkii bugiin iktisadi ve sinai amme hizmetleri adini tagiyan ve i¢
goriiniis ve igleyisleri, istifade edilenlerle tesis ettikleri rabita ve mninasebetleri hususi hukuk
tasarruflar seklinde olusu itibariyle hususi hukuk rejimi dahilinde ifa edilen bir takim faaliyetler
vardr ki, bunlarin da amme hizmetleri olduklarinda siiphe yoktur” diyerek kamu hizmetinin bigimsel
bgesinin, bir hizmeti kamu hizmeti olarak nitelendirilmesinde yeterli bir kriter olarak gbrmedigini
savunmugstur. Bkz. Onar (Cilt I), $.30-31; Duran da, idarenin toplum yararina halkin genel
gereksinimlerini kargilamak igin giristigi etkinlikler, hangi yoldan ve usulle yapilirsa yapilsin, kamu
hizmeti sayilacagindan, kamusal yonetim bigiminin giiniimiizde artik kamu hizmetinin bir dgesi ve
kosulu olmadigim belirtmektedir. Bkz. Duran (Idare Hukuku), s.305 vd; Goziibityitk-Tan ise, kamu
hizmetinin belirlenmesinde “hukuksal rejimi” bir dge olarak kabul etmektedirler, yazarlar kamu
hizmetininin kamusal yonetim bigimine gbre yiiriitilen etkinlik olarak tammlandigini, kavramin
(kamu hizmeti) idare hukukunun uygulama alanimn belirlenmesinde 6lgiit niteligi olmasinin da bu
ozelliginden kaynaklandigini savunmaktadirlar. Géziibiiyiik-Tan (Cilt I, 2007), $.656 vd.

145



Yukaridan buyana arz edildigi {izere bir etkinligin kamu hizmeti olarak
nitelendirilmesi konusunda yasa koyucunun (ya da idarenin) takdir yetkisi
bulunmaktadir. Baska deyisle, bir etkinligin yiiriitilmesinde kamu yarari olduguna ve
bu nedenden &tiirti kamu hizmetinin kurulmasina karar verme yetkisi yasama organi
veya idareye aittir. Buraya kadar yer verilen 6gretideki goriisler de (siibjektif goriis)
genel olarak bu yondedir. Bu baglamda, hangi tiir etkinlikler kamu hizmeti
sayllmaktadir bigimdeki soruya yanit verirken 6ncelikle irdelenmesi gereken husus -
yasa koyucunun iradesidir. Eger yasal diizenlemelerde bir etkinligin kamu hizmeti
niteliginde oldugu agik ya da ortillil bigimde dile getirilmis ise bu durumda artik
bagkaca bir hukuksal degerlendirme yapilmadan bu etkinligin yerine getirilmesinin
kamu hizmeti rejimine tabi oldugu kabul edilmelidir*”. Bu goriisten hareketle simdi
elektronik haberlesme hizmetlerinin hukuksal niteligine iligkin yasa koyucunun

iradesine bakalim.

Yukarida da belirtildigi tizere elektronik haberlesme kavrami Tiirk hukuk mevzuatina
ilk kez 5809 sayii EHK ile girmigti. Bu Yasa’min kabuliinden &nce
telekomiinikasyon etkinlikleri olarak adlandinlan hizmetler 406 sayili Yasa
kapsaminda yiiriitilmekteydi. Biz burada yapacagimiz degerlendirmede esas olarak
EHK diizenlemelerini degerlendirecediz ancak yeri geldikge 406 sayili Yasa’nin

ongordiigii diizeni de ele almaya calisacagiz.

Tirk hukuk mevzuatinda telekomiinikasyon ya da elektronik haberlesme
hizmetlerine iliskin yasal diizenlemelerin bir ¢ati altinda toplanmasi, bu alanda AB
mevzuatina uyum saglanmasi ve elektronik haberlesme hizmetlerinde gegerli ilke ve
kurallar1 belirtmek amagclariyla hazirlanan EHK, kendisinden once yiiriirliikte
bulunan mevzuattaki yasal diizenlemelerden kimi yonlerden ayrilmaktayken (6rnegin
hizmetlerin yiiriitiiliis yontemleri gibi), kimi yonlerden de -ayni ilkelerin
benimsenmis olmas1 karsisinda- nceki diizenlemelerle igerik olarak ortiigmektedir.
Iste  BHK’nin elektronik haberlesme (telekomiinikasyon) alaninda onceki

diizenlemelerle  ortiistiigii  en  ©nemli  nokta, elektronik  haberlesme

43 K amu hizmeti teorisinde siibjektivist goriisii benimseyen 6gretideki bir goriige gore, “herhangi bir
faaliyet teknik anlamda kamu hizmeti olup olmadifini belirlemede, bu konuda g¢ikan uyusmazhig
¢ozmekle gorevli organ, sozkonusu faaliyetin igerigine ve niteligine bakarak karar vermeyip, o
faaliyetin siyasi iktidar yasama organi tarafindan kamu hizmeti olarak belirlenmis olup olmadiin(a)”
bakmas: gerekmektedir. Ulusoy (Kamu Hizmeti Incelemeleri), $.29.
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(telekomiinikasyon) alaninda yiiriitillene etkinliklerin kamu hizmeti olarak kabul
edilmesidir. Bu baglamda ilk saptama olarak elektronik haberlesme alaninda
yiiriitillen hizmetler Devletin yetki ve sorumlulugu altindadir diyebiliriz. Nitekim
elektronik haberlesme alaminda yiiriitiilen etkinliklerde gegerli olacak temel ilkelerin
neler oldugunu diizenleyen EHK’nin (4/1) maddesinde “Her tirlii elekironik
haberlesme cihaz, sistem ve sebekelerinin kurulmast ve isletilmesine miisaade
edilmesi, gerekli frekans, numara, uydu pozisyonu ve benzeri kaynak tahsislerinin
yapilmast ile bunlarmn diizenlenmesi Devletin yetki ve sorumlulugu altindadur”

bicimde bir diizenlemeye yer verilmek suretiyle temel bir ilkenin alti gizilmistir.

Devletin yetki ve sorumluluguna iliskin temel ilkenin yaninda, EHK, kendisinden
once yiiriirliikte bulunan yasal diizenlemelerle 6rtiisen bigimde elektronik haberlesme
ya da telekomiinikasyon etkinliklerinin kamu hizmeti niteliinde olduguna iliskin
kimi ilkeleri de benimsemistir (EHK, md.4)**. EHK’nin elektronik haberlesme
hizmetlerinin sunumunda goz 6niinde bulundurulmas: gereken ilkeleri belirlerken,
tiiketici hak ve menfaatlerinin gozetilmesi; herkesin, makul bir iicret karsihginda
elektronik  haberlesme sebeke ve hizmetlerinden yararlanmasii  saglayacak
uygulamalarin tesvik edilmesi; aksini gerektiren objektif nedenler bulunmadikea
veya toplumdaki ihtiyag sahibi kesimlere ozel, kapsamt acik ve smirlart belirlenmis
kolayliklar saglanmast halleri disinda, esit sartlardaki aboneler, kullanicilar ve

isletmeciler arasinda ayrum gozetilmemesi ve hizmetlerin benzer konumdaki kisiler

41 BEHK md.4 ile ilgili madde gerekcesinde, “(...) taraflarin elektronik haberlesme hizmetlerine iliskin
islemlerinde dikkate alacag ilkeler agikga belirtilmek suretivle, uygulamanin genel ¢ercevesi ¢izilnis,
boylece kamu hizmeti niteliginde bulunan bu  hizmetlerin  verilmesinde uygulanacak ilkeler
netlegtirilmigtir” bigiminde bir diizenlemeye yer verilerek yasa koyucunun iradesine agiklik
getirilmistir. Bu gerekceden hareketle 6gretide de anilan hizmetlerin kamu hizmeti niteliginde oldugu
vurgulanmistir. Bkz. Burak Oztiirk, “Elektronik Haberlesme Hizmetlerinde Yetkilendirmenin Hukuki
Niteligi”, Ankara Barosu Dergisi, Y1l 67, Say1 1, Kis 2009, 5.35-37.

Madde gerekgesinde ayrica, elektronik haberlesme alaninda temel ilkelerin belirlenmesinin
zorunlulugundan da sozedilmistir. Nitekim ayni madde gerekgesinin devaminda, “Bu diizenleme ile
bir taraftan eleltronik haberlesme hizmetlerinde serbest rekabetin getirecegi yararlarin saglanmast
hedeflenmekte, ote yandan sekioriin serbest rekabete agilmast ile dogabilecek sorunlar, sekiori
diizenleyici makamlarin miidahale alam agika belirtilmektedir. Ayrica, Kanunun belirledigi ilkeler
cergevesinde idarenin takdir hakka kalmakla birlikte, bu ilkelerin agik¢a sayimasi, elektronik
haberlesme hizmetlerine iligkin islemlerin idari yarg: denetimini kolaylastirict niteliktedir” bigimde
ifadelere yer verilmistir. Elektronik haberlesme (telekomiinikasyon) alaninda 2000’1 yillarda baglayan
serbestlesme ve sektdriin rekabete agilmasi girigimlerinin yararlan olabilecegi gibi serbest piyasa
kosullarinda bu hizmetlerden yararlanilmas: 6zelinde yasanacak tiiketici sorunlari, hizmetin geregi
gibi yerine getirilememesi ya da evrensel hizmet yiikimliligtiniin sekteye ugramamasi veya sektbriin
aktérleri yoniinden hukuksal giivenligin saglanmasi (6regin esit muamele yapilmasi, yonetimde
seffaflik, ayrmeihk yapmama yiikiimliiliigii gibi) kanmmca yasa koyucunun elektronik haberlegme
alaninda diizenleme yetkisini kendisinde toplamasina gerekge olmustur.
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tarafindan esit sartlarla ulagdabilir olmast; EHK ‘da aksi belirtilmedik¢e ya da
objektif nedenler aksini gerektirmedikce, niteliksel ve niceliksel devamlilik,
diizenlilik, givenilirlik, verimlilik, aciklik, seffaflik ve kaynaklarin  verimli
kullamimasimn gozetilmesi, ulusal giivenlik ile kamu diizeni gereklerine ve acil
durum ihtiyaglarma  oncelik  verilmesi; elekironik haberlesme hizmetlerinin
sunulmasinda ve bu hususlarda yapilacak diizenlemelerde tarafsizigin saglanmast;
teknolojik yeniliklerin kullamimast da dahil olmak iizere ozirli, yasl ve sosyal
agidan korunmaya muhtag diger kesimlerin ozel ihtiyaglarimn dikkate alinmast gibi
ilkeleri benimseyerek kamu hizmetine egemen olan ilkelerden olan “esitlik”,

“siireklilik-devamlilik”, “tarafsizlik-seffaflik-a¢iklik” ilkelerine vurgu yapm1$t1r475 .

Yasa koyucu, elektronik haberlesime etkinliklerinin diizenlenmesinde Devletin yetki
ve sorumlulugundan séz ederken aym zamanda bu alanda yetkisi ve gbrevi olan
idarelerin (bakanlik ve BTK) diizenleme yaparken kamu hizmeti anlayisimndan
hareket etmesi gerekliliginden de soz etmistir. Buna gore yasa koyucu, elektronik
haberlesme alaninda diizenleme ve denetleme yetkisine sahip bir iist kurulus olan
BTK’y1, elektronik haberlesme scktériine yonelik olarak, “kamu hizmetinin geregi
gibi yirifilmesi” amaciyla mevzuatin Ongdrdiigi onlemleri almakla sorumlu
tutmustur  (EHK, md.6/s). Burada yasa koyucunun elektronik haberlesme
etkinliklerini kamu hizmeti olarak kabul ettigini a¢ikca gérmekteyiz476. Ote yandan
kamu hizmeti niteliginde oldugu kabul edilen elekironik haberlesme hizmetlerinin
geredi gibi yiiriitilmesine yonelik diizenleme yapma yetkisine sahip olan BTK, idari
ya da yasal diizenlemelere uyumun ne &lgiide saglandigu da denetleme yetkisine
sahiptir. BTK’nin denetleme ve bunun sonucu olarak idari yaptirim karar1 verme
yetkisi “kamu diizenini”, “ulusal giivenligi” ve “kamu hizmetlerinin geregi gibi
yiiriitilmesini” saglama amaglarma hizmet etmektedir. Burada da yasa koyucu

tarafindan idareye denetim ve yaptinm yetkisinin verilmesinin nihai amacmin

45 Ayrica bkz. Aycan llgm, “Elektronik Haberlesme Mevzuannda Isletmecilerin  Mali

Yiikiimlitlikleri”, Yaymmlanmamsg Yitksek Lisans Tez, AUSBE Kamu Hukuku (Vergi Hukuku)
ABD, 2010, s.5; Aym bigimde EHK &ncesi telekomiinikasyon etkinliklerini diizenleyen 406 sayili
Yasa’da (4502 sayili Yasa ile eklenen) diizenlenen temel ilkelerde de esasinda benzer ilkeler
benimsemistir. Ogretide Ulusoy, “Telekomiinikasyon Hukuku” adli eserinde bu ilkeleri saydiktan
sonra, yasa koyucunun idare hukuku ogretisinde benimsenen kamu hizmetinin geleneksel ilkeleriyle
4502 sayili Yasa ile dngoriilen ilkelerin Ortiistigiini belirtmektedir. Ayrntt igin bkz. Ulusoy,
(Telekomiinikasyon Hukuku), s.18.

478 Benzer goriis igin bkz. lign, sA4.

148




elektronik haberlesme kamu hizmetinin etkin ve verimli yiiriitiilmesini saglamak

oldugunu gérmekteyiz (Bkz. EHK, Md.60/1)*".

Yasa koyucu, elektronik haberlesme etkinliklerinin yliriitilmesinde kamu yarart
gordiigiinden ©6zel girigimei tarafindan  {istlenilmis olsa da kamu yararmimn
gerceklesmesi ve boylece kamu hizmetinin etkin ve verimli bigimde yiriitiilmesine
doniik diizenlemeler yapmugtir. Bu baglamda temel ilkelerden séz ederken yasa
koyucu elektronik haberlesme hizmetinin sunulmasinda ve bu hususta yapilacak
diizenlemelerde, kamu diizeninin gereklerine oncelik verilmesi gereklilifinden soz
etmektedir. Bu kapsamda, yéntemine uygun bi¢imde yapilan yetkilendirmeyle yerine
getirilen elektronik haberlesme hizmetlerinde, kamu yarari amaciyla hizmeti
iistelenen kisinin, kamu yada 6zel miilkiyete konu olan bir tasinmazdan yararlanma
hakk: bulunmaktadir. EHK’nin 6ngdrdiigii yontemle yetkilendirilen isletmecilere,
elektronik haberlesme hizmeti sunmak icin gerekli sebeke ve alt yapryr kurmak,
kaldirmak, bakim ve onarim yapmak gibi amaglar ile kamu ve &zel milkiyet
alanlarimin altdan, tstiinden, iizerinden gegmeleri igin “gegis hakk:” tanimmistir

(EHK, md.3/s ve md.22). Bu kapsamda EHK, “ge¢is hakki sa “layzczsz”‘g”na yonelik
P g g

1 RHK, Kurumun yetkisi ve idari yaptirimlar, md 60/(1): Kurum; mevzuata, kullanim hakki ve diger
yetkilendirme sartlarina uyulmasim izleme ve denetlemeye, aykirilik halinde igletmecilere bir dnceki
takvim yilindaki net satiglarnin yiizde iigiine kadar idari para cezasi uygulamaya, milli giivenlik,
kamu diizeni veya kamu hizmetinin geregi gibi yiiriitiilmesi ve kanunlarla getirilen hiikiimlerin
uygulanmasi amaglariyla gerekli tedbirleri almaya, gerektiginde tesisleri tazminat kargtlifinda
devralmaya, belirledigi siire igerisinde yetkilendirme iicretinin 6denmemesi ya da agir kusur halinde
verdigi yetkilendirmeyi iptal etmeye yetkilidir. Ancak, Kurum, ulusal capta verilecek frekans bandi
kullammini ihtiva eden ve smili sayida isletmeci tarafindan yiiriitiilmesi gereken elektronik
haberlesme hizmetlerine iliskin yetkilendirmelerin iptalini gerektiren hallerde Bakanhm goriigtnii
alir. T

Benzer bigimdeki diizenlemeye 406 sayili Yasa’da degisiklik yapan 4502 sayih Yasa'mn 2/f
maddesinde de gormekteyiz. O donemki adiyla Telekomiinikasyon Kurumu'vun sorumlulugu
diizenlenirken 4502 saytli Yasa'mn 2/f maddesinde aymsiyla su ifadelere yer verildigini gormekieyiz:
“(...) Kurum; Bakanhgmn Tiirk Telekom dahil isletmecilerle imzaladigr sozlesmelerin ve verdigi
telekomiinikasyon ruhsatlarimn sartlarina uyulmasimn saglanmast igin gereken tedbirleri almaya,
faaliyetlerin mevzuata ve imtiyaz sozlesmesi, telekomiinikasyon ruhsat veya genel izin sartlarima
uygun yiiritiilmesini izleme ve denetlemeye, aykirilik halinde ilgili isletmecinin bir onceki takvim
yilindaki cirosunun %3'iine kadar idari para cezasi uygulamaya yetkilidir. Bakanhk da, millf
giivenlik, kamu diizeni veya kamu hizmetinin geregi gibi yiiriitiilmesi amaglaryla gerekli tedbirleri
almaya, gerektiginde tesisleri tazminat karsiiinda devralmaya ya da agw kusur halinde imtiyaz
sozlesmesini, telekomiinikasyon ruhsatun ya da genel izni iptal etmeye yetkilidir”. Bu diizenlemede de
EHK’da yer alan temel kavramlara -milli giivenlik, kamu diizeni veya kamu hizmetinin geregi gibi
yiiriitiilmesi gibi- yer verilmek suretiyle telekomiinikasyon etkinliklerinin kamu hizmeti niteliginde
oldugunun kabul edildigi goriilmektedir. Bkz. Ulusoy (Telekomiinikasyon Hukuku), s.17-18.

18 Gegis hakki saglayicisi; gegis hakkina konu olan kamuya ait ya da kamunun ortak kullaniminda
olan taginmazlar da dahil olmak iizere, taginmaz sahipleri ve/veya tasinmaz iizerindeki hak sahipleri
olarak tammlanmigtir (EHK, md.s).
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olarak, yetkilendirilmis isletmecinin gecis hakk: kapsaminda yiiriitecegi elektronik
haberlesme etkinliginin kesintisiz ve givenli bir bicimde gergeklestirilmesini
saglamak amactyla gerekli tiim onlemlerin alinmasima ve caligmalarin yapilmasina
izin verme ve ayrica isletmeciye ait elektronik haberlesme sebekesini tehlikeye
diisiiriici ya da zarar verici islemlerden kaginma yitkiimliligi getirmistir (EHK,
md.28)*". Yasa koyucunun 6zel miilkiyete konu bir taginmaz {izerinde 6ngordigi bu
yiikiimliiliikk, elektronik haberlesme etkinliklerinin kamu hizmeti niteliginden
kaynaklanmaktadir. Nitekim “elektronik haberlesme etkinliginin kesintisiz” bigimde
yiiriitiilmesini saglamak bigiminde ifade edilen diizenleme, kamu hizmetinin temel
ilkelerinden biri olan “sireklilik-devamlilik” ilkesiyle de ortiismektedir. Oyle ki yasa
koyucu, elektronik haberlesmenin stirekliligini saglamak tizere “yetkilendirmenin
devri halinde kamu hizmetinin kesintiye ugramamast igin, gegis hakki saglayicis
tarafindan aksi ileri sirilmedigi milddeice, gegis hakk: anlasmasuun, gegis hakk
saglayicist ile yeni isletmeci arasinda aynt sartlarda gegerli olacag kabul olunur”
bigimde bir diizenlendeye yer vererek, elekironik haberlesme hizmetlerinin kamu

hizmeti niteliginde oldugunu agik¢a Vurgulamlsur480 (EHK, md. 29).

EHK’nin  6ngordigii  sistemde, elektronik haberlesme alaninda  hizmetin
yiiriitiilmesine iligkin (yetkilendirme rejimi) yeni bir rejim benimsenmistir.
Calismanin ilerleyen yerlerinde ayrmtili bigimde ele alimacak bu yeni sistem,
kendisinden dnce yiiriirliikte olan ve telekomiinikasyon hizmetlerinin yiiriitilmesine
iliskin benimsenen “imtiyaz sézlesmesi”, “ruhsat”, “genel izin” gibi yontemlerden
farkly bir diizen getirmisti. EHK 6ncesi Tiirkiye’de telekomiinikasyon alaninda
etkinlik gostermek isteyen bir isletmeci konusuna gore ya imtiyaz/gérev sozlesmesi

imzalamak ya da idareden bir izin (ruhsat) almak zorundaydlm. Iste bu

1 Benzer diizenleme igin bkz. “Elektronik Haberlesme Hizmetlerinin Yiriitiilmesinde Gegis Hakkina
Dair Yénetmelik” (R.G., T.3.2.2010, Sy.27482), md.10.

*®0Gegis hakki kapsaminda, EHK’da ¢ngorilen etkinliklerin gerektirmesi durumunda, kisilerin 6zel
miilkiyetinde bulunan tagmmazlar hakkinda 2942 sayih Kamulastirma Kanununda belirtilen usul ve
esaslara uygun bigimde kamulastirma yapilabilmektedir. Bu konuda Ulastirma, Denizcilik ve
Haberlesme Bakanli tarafindan verilecek “lizum karari”, kamu yarart karar1 yerine gegmekte ve baska
bir onaya gerek kalmaksizin oteki islemler Kamulagtirma Kanunu hitkiimlerine gére Bakanlik¢a
yiiriitiilmektedir. Kamulagtirilan taginmazlarin miilkiyeti Hazineye ait olup, bu taginmazlar lizerinde
Maliye Bakanh tarafindan isletmeci lehine yetkilendirme siiresi ile sumrli olmak tizere bedelsiz
olarak irtifak hakki tesis edilir. Yetkilendirmenin sona ermesi ya da iptali durumunda, bu
tasinmazlarin iizerinde isletmeci lehine tescil edilmis olan irtifak hakk: ilgili defterdarlik veya
malmiidiirliigiiniin talebi {izerine tapu idaresince re’sen terkin edilir ve bu tasimmazlar bagkaca bir
isleme gerek kalmaksizin Hazineye devredilir. (md.30).

1 406 sayili Yasa’da degisiklik yapan 4502 sayili Yasa’nin 2.maddesinde, “Hig kimse Bakanlikla bir
gorev, imtiyaz sozlesmesi yapilmis veya Bakanhk tarafindan bir telekomiinikasyon ruhsati veya genel
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diizenlemeden hareketle bir telekomiinikasyon etkinliginin yiiriitiilmesi i¢in idare ile
s6zlesmesel bir iliskinin kurulmasi ya da idareden bir izin alma kosulunun getirilmis
olmasinin telekomiinikasyon hizmetlerinin yasa koyucu tarafindan kamu hizmeti
niteliginde kabul edildigini gbsteren bir diizenleme olarak gésterillnistir482. Bu
goriisten hareketle, “elektronik haberlesme hizmeti verilebilmesi, elektronik
haberlesme sebekesi ya da alt yapisumn kurulup isletilebilmesi BTK tarafindan
yapilacak bir yeikilendirme ile olanaklidir” bigimindeki bir diizenleme nedeniyle
EHK’nin da elektronik haberlesme hizmetlerinin yiiriitiilmesini kamu hizmetinin
goriiliis yontemlerinden biri ile tistlenilmesinin zorunlu kildigini ve bdylece dnceki
diizenlemelere paralel bir anlayist benimsedigini sdyleyebiliriz. Bununla birlikte
EHK’da, kendisinden &nceki yasal diizenlemelere benzer bigimde “Bir gercek veya
tiizel kiginin, kendi kullammindaki tagimmazlarin dédhilinde ve her bir tasimmazin
sumrlart disina tasmayan, minhasiran sahsi veya kurumsal ihtiyaglary i¢in kullamlan
ve iigiincii salislara herhangi bir elektronik haberlesme hizmeti verilmesinde
kullanilmayan, saglanmasinda herhangi bir ticari amag gidillmeyen ve kamu
kullammuna agik olarak sunulmayan (...) elektronik haberlesme hizmeti ve/veya
sebekesi veya altyapist yetkilendirmeye tabi degildir” diizenlemesine yer vererek bir

anlamda belirtilen nitelikteki etkinlikleri ayr1 bir kategoriye sokmustur*®.

Elektronik haberlesme etkinliklerinin kamu hizmeti niteliginde olduguna iliskin
diizenlemelerden biri de Evrensel Hizmet Kanunw’nda yer almaktadir. Elektronik
haberlesme kavrammnin ve kapsaminim anlatildig: yerde de ifade edildigi lizere yasa
kqucu esasinda elektronik haberlesme hizmetleri i¢inde yer alan kimi etkinliklerin

yerine getirilmesini evrensel hizmet adi altinda baska bir yasa ile diizenlemistir. Bu

izin verilmis olmadikca, telekomiinikasyon hizmeti yiiriitemez ve/veya aityapisi kuramaz ve
isletemez” bigimde bir diizenlemeye yer verilmekteydi. EHK gegici 2.madde, onceki mevzuat
déneminde imzalanan sézlesmeler ya da ahinan izinler ile ilgili, EHK mn ylirtirliige girdigi tarihten
dnce telekomiinikasyon ruhsati veya genel izin ile yetkilendirilmis olan isletmecilerin yeni yasal
diizenlemelere uygun olarak BTK’ya bildirimde bulunmus ya da gerekli oldugu durumlarda
yetkilendirmelerindeki siire ile smrli olarak kullanim hakki almis sayildiklarini ve ayrica EHK nin
yiiriirliige girdigi tarihten 6nce BTK (Telekomiinikasyon Kurumu) ile imzalanmig olan gdrev ve
imtiyaz sozlesmelerinin siire bitimi, fesih, iptal veya bagkaca herhangi bir nedenle sona ermelerine
kadar mevcut hiikiimleri uyarinca gegerliliklerini devam ettirilecegini hitkiim altina alimsgtir,

2 Ulusoy (Telekomiinikasyon Hukuku), s.19. Ayrica bkz. Ahmet Erding Cavugoglu,
“Telekomiinikasyon Hizmetlerine [Iligkin Imiiyaz ~Sézlesmelerinden Dogan Uyusmazliklarda
Tahkim”,Y ayimlanmams Doktora Tezi, IUSBE Kamu Hukuku ABD, 2007, s.7-8.

83 4502 sayili Yasa’da da benzer bigimde bir diizenlemeye yer verilmis oldugunu gdrmekteyiz. Bu
diizenlemeden hareketle bu tiir niteliklere sahip bir elektronik haberlesme etkinliginin kamu hizmeti
olarak kabul edilemeyecegi savunulmustur. Bkz. Ulusoy (Telekomiinikasyon Hukuku), s.21,
Cavugoglu, s.9.
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baglamda Evrensel Hizmet Kanunu’nun “Amag” kenar baglikli 1.maddesinde, “Bu
Kanunun amaci; kamu hizmeti niteligini haiz, ancak isletmeciler tarafindan
karsilanmasinda mali giiglitk bulunan evrensel hizmetin saglanmast, yiiritiillmesi ve
elektronik haberlesme sektorii ile bu Kanun kapsamnda belirlenen diger alanlarda
evrensel hizmet yikimliliigiinin yerine getirilmesine iliskin usul ve esaslar
belirlemektir” biciminde bir diizenlemeye yer verilmek suretiyle elektronik
haberlesme alaninda evrensel hizmet olarak kabul edilen etkinliklerin kamu hizmeti

niteliginde oldugunun alt1 agikca ¢izilmistir.

IL. Elektronik Haberlesme Hizmetlerine Egemen Olan Ilkeler

Kamu hizmeti niteliginde olduunu kabul ettigimiz elektronik haberlesme
hizmetlerinin  yiiriitilmesinde gegerli olacak ilkelerin ya da prensiplerin
belirlenmesinin nemli bir islevi bulunmaktadir. Elektronik haberlesme alaninda, bir
yandan serbest ve etkin rekabet ortaminin saglanmasi ve korunmasi hedeflenirken,
bir yandan da bu hedefin ger¢eklesmesine déniik politikalarin belirlenmesi ve
uygulanabilirligi yoniinden temel hak ve &zgirliiklerin korunmasi, tiiketici
(hizmetten yararlanan) haklarmin ve ¢ikarlarmin gézetilmesi ve en onemlisi kamu
hizmeti niteligine uygun hizmet sunumu konulariin da goz ardi edilmemesi

gerekmektedir.

Yiirtitiilen kamu hizmetinin niteligine gore belirlenen ozel ilkeler olmakla birlikte,
idare hukuku 6gretisinde kamu hizmeti olarak kabul edilen bir alanda gegerli olan
genel ilkelerin bulundugu da bilinmektedir. Bu baglamda elektronik haberlesme
hizmetlerinin kendine 6zgii niteligi, bu hizmetlerin yiiriitiilmesinde gegerli olan
devlet politikasi, yasa koyucunun iradesiyle bigimlenen algi, bu alanda ortaya

konulacak ilkelerin belirlenmesinde 6nemli bir etkiye sahiptir.

Kamu hizmetlerine egemen olan temel ilkeler ile 6zelde elektronik haberlesme
hizmetlerinin yiiriitiilmesinde kabul edilen yasal ilkelerin belirlenmesi ve bunlarin
nitelendirilmesinin ©nemi ve gerekliligi Ozellikle bu alanda daha da &nem
tasimaktadir. Ciinkii, elekironik haberlesme hizmetlerinin diizenlenmesi ve

denetlenmesinde asil sorumlulugu iistlenen devletin (bakanlik ve iist kuruluslar) bu
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alandaki yetkisinin cercevesini ¢izerken; tiiketiciler (hizmetten yararlananlar) igin,
hak ve cikarlarinin korunmasi yoniinden hizmeti istlenen girisimciden ya da
devletten neyi, nasil ve hangi nedenlerle talep edebileceklerini belirlerken; elektronik
haberlesme sektoriinde rol alan 6zel girigimci yoniinden de, bu roliin gereklerinin
neler oldugunu saptarken deyis yerindeyse yalnizca bu ilkeler konusacaktir. Bununla
birlikte ilkelerin belirlenmesi ve bunlarin somutlastirilmasi, yalnizca devlet-tiiketici-
girisimci {igllisit igin degil ayni zamanda kamu hizmeti etkinliginin yargisal
denetimini yapacak yargi organlari i¢in de 6nem tagimaktadir. Simdi yukarida yer
verilen degerlendirme gergevesinde elektronik haberlesme alaninda gegerli olan
ilkelerin belirlenmesi ve ardindan nitelendirilmesi konusuna gegelim. Elektronik

haberlesme hizmetlerine egemen olan ilkeleri soyle siralamak olanakhdir:

- Serbest rekabet ortaminin saglanmasi ve korunmasi ilkesi
- Acik ve seffaf olma ilkesi

- Esitlik ilkesi

- Siireklilik ve duizenlilik ilkesi

- Degiskenlik ve uyum ilkesi

Asagida bu ilkeleri ayrintili olarak ele almaya ¢alisacagiz.

A. Serbest rekabet ortaminin saglanmasi ve korunmasi ilkesi

Elektronik haberles hizmetlerinin yiiriitilmesi konusunu diizenleyen EHK’da yasa
koyucu, bir .yandan elektronik haberlesme hizmetlerinin kamu hizmeti nitelifinde
oldugunu kabul edip, bu alanm diizenlenmesi ve denetlenmesinde devletin
sorumlulugu ilkesini belirlerken, 6te yandan da elektronik haberlesme alaninda
serbest ve etkin bir rekabet ortammm yaratilmasma doniik ilke ve kurallarin
belirlenmesi gerekliliginden sozetmistir. Bu kapsamda yasa koyucu EHK’nin
“Jlkeler” kenar baslikli 4.maddesinde diizenleme yetkisine sahip idareler yoniinden,
elektronik haberlesme hizmetinin sunulmasinda ve bu konuda yapilacak
diizenlemelerde hangi ilkelerin gdz oniine alinacagini sirasiyla saymustir. Bunlarda
biri de (md.4/a) “Serbest ve etkin rekabet ortaminmn saglanmasi ve korunmas”

ilkesidir.
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Elektronik haberlesme alninda benimsenen serbestlesme (liberalizasyon) ve rekabet
ortaminin saglanmasi politikasinin kimi gerekliliklerinin bulundugunu sdyleyebiliriz.
Baska deyisle serbest ve etkin rekabet ortaminin saglanmasi ve korunmasi ilkesinin
gecerliligi ve uygulanabilirligi yoniinden yapilmasi gerekli yasal ve idari
diizenlemeler ya da kurallar ile anilan ilkeyle baglantili kimi alt ilkelerin de
benimsenmesi zorunlulugu bulunmaktadir. Bu baglamda her seyden &nce sunu
belirtelim ki, elektronik haberlesme alanmda serbestlesme ve rekabet ortamimnin
olusturulmasinda temel dinamik, bu alanda ulusal mevzuatimizin bigimlenmesinde
de esas rol alan AB’nin ortaya koydugu diizenleyici gergevedir. Calismamizin ikinci
boliimiinde AB’nin elektronik haberlesme alaninda 6ngérdiigti diizen baghigr altinda
ele almaya galistigiiz konunun tekrarini yapmamakla birlikte, “serbest ve etkin
rekabet ortamumn saglanmast ve korunmast ilkesi“nin benimsenmesinin nedenini ve
bu ilkenin sonucu olarak uygulamaya gegirilen diizenlemeleri burada ana hatlariyla
belirtmek gerekmektedir. Yinclemek gerekirse, AB’ye tam iiyelik statiisii kazanma
yoniinde miizakereler yiiriiten, ulusal mevzuatini AB mevzuatiyla uyumlastirmaya
calisan iilkemizde elektronik haberlegsme alanindaki temel politikamizin alt yapisin
AB diizenleyici gercevesi olusturmaktadir. Ulkemizde bu kapsamda, elektronik
haberlesme (telekomiinikasyon) alainda serbest ve etkin rekabet ortamimin
saglanmasina yonelik yasal alt yapmm kurulmasi 1990’1 yillarin ortalarina
rastlamaktadir. Belirtmek gerckir ki, tilkemizde elektronik haberlesme alaninda
yasanan gelismeler (yasal ya da idari yapida degisim) g¢alismamizin birinci
béliimiinde ayrintili olarak ele almnustir. Bu nedenle biz, bu baglik altinda 6nceden
anlatilanlari tekrarlamaktan kaginmakla birlikte bir anlamda, “serbest ve etkin
rekabet ortamunn saglanmast ve korunmast ilkesi’nin kabul edilisindeki ilk adimin
ne zaman ve nasil atildigini belirtmek amaciyla kisaca tarihsel siireci hatirlatmaya
calisacagiz. Yukarida da belirtildigi {izere Ulkemizde elektronik haberlesme
(telekomiinikasyon) hizmetleri EHK mn yiiriirliige girmesine kadar esas itibariyle
406 sayili Yasa kapsamunda diizenlenmigti. Amilan Yasa’nin ilk kabul edilen
bigimiyle posta, telefon ve telgraf hizmetleri devlet tekeli altinda yiiriitilmekteydi.
iste Ulkemizde telekomiinikasyon alaninda serbestlesme ve rekabet kosullarmnin
olusturulmast anilan Yasa’da farkli tarihlerde yapilan degisikliklerle saglanmaya
calisilmistir. Bu kapsamda yapilan ilk degisiklik 1994 yilinda yapilmistir. 1994
yilinda kabul edilen 4000 sayili Yasa ile 406 sayili Yasa’nin “Inhisar” kenar baghklL

1.maddesi yeniden diizenlenmistir. Yapilan degisikle posta ve telgraf hizmetleri
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Posta Isletmesi Genel Miidiirliigii’ne; telekomiinikasyon hizmetleri ise Tiirk
Telekomiinikasyon A.S’ye birakilmistir. Her ne kadar bu diizenleme
telekomiinikasyon hizmetleri alaninda devlet tekeli ortadan kaldirilmamis olsa da’®
kanimca sektoriin serbestlesmesi ve rekabete agilmasi diislincesinin yesermesini

saglamigtir®®,

4000 sayili Yasa’nin ardindan ylriirliige giren ve iilkemizde
telekomiinikasyon alaninda serbestlesme ve rekabet kosullarmin saglanmasi
yoniinden devrim niteliginde oldugu kabul edilen 4502 sayili Yasa ile 406 sayili
Yasa’da telekomiinikasyon hizmetleri alaninda tekel ortadan kaldinlarak,
serbestlesme yoniinden 6nemli bir adim atilmistir*®S.

Serbest rekabet ortammin saglanmasi ve korunmasi konusunda yalnizca yasal
ilkelerin ya da kurallarin benimsenmis olmasi yeterli degildir. Bunun yaninda
belirlenen ilkelerin ya da kurallarm iglerligi ile sektoriin bunlara uyum saglamasinin
izlenmesi konularinda goérevli ve yetkili olan 6zerk diizenleyici iist kuruluglarn
varligr da gereklidir. Ulkemizde, temelde kamu hizmeti niteliginde olan elekironik
haberlesme hizmetlerini diizenleme yetkisine sahip olan devlet, bu kamu hizmetinin
giinliik politik gekismelerden ya da etkilerden etkilenmeden diizenli, etkin ve verimli
bigimde yiiriitiilmesi ve denetlenmesi yoniinden merkezi yonetim disinda diizenleyici
organlar (regulatory bodies) olusturulmasi yolunu benimsenmistir. Bir anlamda
AB’nin 8ngordiigil diizene uyum saglanmasi ve diizenleyici ¢ergevenin gereklerini
yerine getirme baglamimda elektronik haberlesme alaninda diizenleme ve denetleme

yetkisine sahip bir diizenleyici organin varlift da zorunludur. Bu kapsamda

tilkemizde 2000’11 yillarin baginda Telekomiinikasyon Kurumu kurulmus ve ardindan

4 Ulusoy (Telekomiinikasyon Hukuku), s. 142.

85 Bunu 4000 sayih Yasa'nm kabul edilis gerekgesinde de gdrmek olanaklidir. Yasa’nin genel
gerckcesinde, “(...) Bir yandan diinyadaki teknik ve teknolojik gelismelerin izlenmesi ve iilkemize
aktarnlmasi, bir yandan da buna ait yatrimlarin gerceklestirilmesini miimkiin lalacak finans
kaynaklarimn tespiti, iilke imkdnlary karsisinda énem kazanmg ve Diinyada bu konuda denenmis ve
basartly olmus modellerin segimine gerek duyulmustur. Bu nedenle, telekomiinikasyon hizmetlerint,
posta ve telgraf hizmetlerinden aywarak, sirket statiisiinde bir teskilatlanmaya gidilmesinin zorunlu
oldugu sonucuna varidmgtir (...)” bigiminde yer alan ifadeler de yasa koyucunun artik
telekomiinikasyon hizmetlerinin ayn bir idari organ tarafindan ve farkl yontemlerle ya da modellerle
yiirlitiilmesinin artik zorunlu olduguna kanaat ettii anlagiimaktadir.

6 Bu kapsamda EHK’nin elektronik haberlesme hizmetleri alaninda kabul etti3i serbest ve etkin
rekabet ortamunin saglanmas: ve korunmasi ilkesi, ilk kez 4502 sayili Yasa ile kabul edilmigtir.
Bununla birlikte anilan Yasa’da telekomiinikasyon hizmetlerinde serbestlesme ve rekabet ortarninin
saglanmasina yonelik bagka diizenlemelerde yapilmustir. Bunlar arasinda, telekomiinikasyon
hizmetlerinin yapilacak yetkilendirme ile &zel hukuk kisileri tarafindan da yerine getirilebilecegi
diizenlemesi, en Snemli diizenleme olmugtur. Ayrintih bilgi i¢in bkz. Ulusoy (Telekomimikasyon
Hukuku), s. 1423-145.
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EHK’nmn vyiiriirliige girmesiyle birlikte bu Kurum, Bilgi Teknolojileri ve [letisim

Kurumu adi altinda yeniden yapilandirilarak etkinligini siirdiirmeye baglamistir.

EHK’nin 6ngordiigii diizende bir yandan Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme
Bakanhigrnmn elektronik haberlesme hizmetlerine iliskin strateji ve politikalary
belirlemek; elektronik haberlesme sektoriiniin, serbest rekabet ortammnda gelisimini
ozendirmek ve bilgi toplumuna dondisiimiin desteklenmesini saglamaya yonelik hedef,
ilke ve politikalar: belirlemek ve bu amagla tesvik edici tedbirleri almak; elekironik
haberlesme politikalarmn tespiti ve uygulanmast amaciyla gerekli arastirmalar
yapmak ve yaptirmak gibi gdrev ve yetkileri bulunurken (Bkz. EHK, md. 5), ote
yandan, Bilgi Teknolojileri ve letisim Kurumu’nun da sézkonusu ilke baglaminda
esas olarak; “Elekironik haberlesme sekiériinde; rekabeli tesis etmeye ve korumaya,
rekabeti engelleyici, bozucu veya kisulayict uygulamalarin giderilmesine yonelik
diizenlemeleri yapmak, bu amacla ilgili pazarlarda etkin piyasa giiciine sahip
isletmecilere ve gerekli hallerde diger i.,S'lél‘lHECilél‘@ yiikiimliliikler getirmek ve
mevzuatn ongordiigii tedbirleri almak... Bu Kamun ve bu Kanuna dayamlarak
yapilan diizenlemelere aykirt olarak, elektronik haberlesme sekioriinde ortaya ¢ikan
rekabet ihlallerini denetlemek, yaptirum uygulamak” gibi gorev ve yetkisi

bulunmaktadir (Bkz. EHK, md.6)**7.

EHK’da elektronik haberlesme alaninda rekabetin saglanmasi yoniinden Ozel
diizenlemeler yapilmistir. Anilan Yasa’nmn 7.maddesinde yer alan diizenlemeye gore;
BTK, Rekabetin Korunmas:t Hakkinda Kanun hiikiimleri saklt kalmak kaydiyla,
elektronik haberlesme sektdriinde rekabete aykirt davranis ve uygulamalari re’sen ya
da yakinma iizerine incelemek, sorusturmak ve rekabetin saglanmasma ydnelik
gerekli gordiigii onlemleri almak, gorev alanma giren konularda kurum ve
kuruluglardan bilgi ve belgelerin saglanmasim istemek yetkilerine sahiptir. Ayni
maddede Rekabet Kurulu’nun, elektronik haberlesme sektoriine iliskin olarak
yapacag) inceleme ve kontrollerde, birlesme ve devralmalara iliskin olarak verecegi
kararlar da dahil olmak iizere elektronik haberlesme sektoriine iligkin olarak verecegi

tiim kararlarda, oncelikle BTK min goriigiinii ve diizenleyici islemlerini dikkate

“7 Caligmanin ilerleyen kisimlarinda elektronik haberlesme alaninda gorev ve yetkileri bulunan
idareler konusunda ayrintiya girileceginden burada yalmzca, adi gegen Bakanlik ile BTK’nin serbest
rekabet ortaminin saglanmasi ve korunmasi ilkesi baglaminda iistendikleri gérev ve yetkilerden
s6zedilmistir.
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almak zorunda oldugu da hiikiim altina alinmistir. BTK serbest rekabet ortaminin
saglanmasi ve korunmasi ilkesi baglaminda, yapacag) pazar analizleri sonucu ilgili
pazarlarda etkin piyasa giiciine sahip isletmecileri belirleyebilmek, rekabet ortaminin
saglanmasi ve korunmasi amaciyla etkin piyasa giiciine sahip isletmecilere
yiikiimliiliikler getirebilmek ve ayni zamanda, benzer ve/veya farkli pazarlarda etkin
piyasa gﬁcﬁne488 sahip olan isletmeciler arasinda s6z konusu yiikiimlilikler

acisindan farklilagtirma yapilabilmek yetkisine de sahiptir*®.

Bu yetki baglaminda erisim yiikiimliileri ve yiikiimliiliigiin kapsamimi belirleyecek

olan BTK, bir isletmecinin diger bir isletmecinin EHK’nin 15. maddesinde belirtilen

490

hususlarda’® erisimine izin vermemesinin ya da ayni sonucu doguracak bigimde

8 Btkin piyasa giicii: Isletmecinin, ilgili elektronik haberlesme pazarinda, tek basina ya da diger
isletmecilerle birlikte rakiplerinden, kullamicilanindan ve tiiketicilerinden fark edilir bir gekilde
bagimsiz olarak hareket edebilmesine imkén saglayan ekonomik gii¢ olarak tanimlanmaktadir. Bkz.
“Elektronik Haberlesme Sektoriinde Etkin Piyasa Giiciine Sahip Isletmeciler fle Bu Isletmecilere
Getirilecek Yiikiimliliiklerin Belirlenmesi Haklinda Yénetmelik”, (md.4/a), (R.G., T.01.9.2011,
Sy.27336).

4% plektronik haberlesme hizmetleri alaninda rekabet ortaminmn korunmasi baglaminda uygulamlann,
alinan kararlarin 6nemi biiyiiktir. Bu baglamda amilan sektoriin diizenlenmesinde yetkisi bulunan
BTK’mn kararlarinin bu ilkenin somutlagmasi, ilerlik kazanmasi ydniinden etkisinin sekttrel anlamda
sonuglarinin ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu kapsamda olmak iizere, Tirk Telekom’un
perakende internet hizmeti de sunmasina izin veren BTK karari, sdzkonusu kurulusun degisik
isimlerle piyasaya sunmaya bagladigi ve pazardaki serbest rekabeti engelleyecek nitelikte
goriilmiistiir. Tiirk Telekom’un zellestirilmesi 6ncesinde Rekabet Kurulu, internet pazarinda adil ve
saglikli bir rekabet ortamu olugmast igin perakende internet hizmetlerinin ayrt bir sirket iizerinden
sunulmasim sart kogmustu. Bunun iizerine Tiirk Telekom grubu biinyesinde 2006 yilinda TTNet adh
bir sirket kurulmustu. Bu siire iginde Tiirk Telekom ortakligt olan TTNet’in sabit internet piyasasinda
% 80’lerin lizerinde pazar payim korumasina ve adil olmayan rekabet kosullarmin devam etmesine
karsin Tiirk Telekom, pazardaki kogullarin degistigini ileri stirerek kendisinin dogrudan perakende

internet hizmeti sunma y&niindeki istemlerini stirdiirmiigtiir. BTK nin ilgili kararina kars: agilan iptal:

davasinda Danistay 13. Dairesi verdigi yiriitmeyi durdurma kararinda, Rekabet Kurulu’nun “Tiirk
Telekom’un, BTK tarafindan bazi diizenlemelere tabi tutulsa da, sabit internet piyasasinda hem
toptanci hem de perakendeci olarak faaliyete baslamasinn rekabet tizerinde olumsuz etkilerinin
olabilecegi, zaten hakim durumda olan Tiirk Telekom’un bu asamadan sonra piyasada gok daha gitgli
hale gelecegi, bunun neticesinde alternatif operatorler agisindan halihazirda - piyasada
gerceklestirilememis olan rekabetgi yapimn gok daha zor hale gelecegi” savim dikkate almig ve BTK
kararimin Tiirk Telekom’un hisselerinin satisina ybnelik ihale sartnamesine aykirt oldugunu
belirtmistir. Kaynak: http://www.telkoder.org.tr/files/1-announce/duyuru_2012_02_17.htm (erigim
tarihi: 10.5.2012).

40 EYK, “Erisimin kapsam”, md.15: (1) Elektronik haberlesme hizmetlerinde erisim kapsaminda
agagidaki hususlar yer alir:
a) Yerel aga ayristirlmis erisim ve veri akig erisimini de igerecek sekilde elektronik
haberlesme sebekesi bilesenlerine ve ilgili tesislerine her tiirlii yontemle erigim.
b) Binalar, borular ve direkleri de igerecek sekilde mevcut erisim segeneklerini de
dikkate alarak fiziksel alt yapiya erigim.
¢) Isletim destek sistemlerini de igerecek sekilde ilgili yazilim sistemlerine erigim.
¢) Numara déniisiimiine veya egdeger islevsellige sahip sistemlere erisim.
d) Sanal sebeke hizmetlerine rekabet durumunu da dikkate alarak erigim.
e) iki elektronik haberlesme sebekesi arasindaki arabaglanti.
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erisim icin kabul edilebilir olmayan siire ve kosullar ileri siirmesinin, rekabet
ortaminin  olusumunu engelleyecegine veya ortaya ¢ikacak durumun, son
kullanicilarin aleyhine olacagina karar vermesi durumunda, séz konusu isletmeciye
diger isletmecilerin erisim istemlerini kabul etme yiikiimliiligii getirebilecegi gibi
(Bkz. EHK, md. 16), 6te yandan erigim yiikiimliisii iletmecilere, erigim tarifelerini
maliyet esasli olarak belirleme yiikiimliiliigii de getirebilir (Bkz. EHK, md.20). EHK,
serbest rekabet ortaminmn islerlik kazanmasi yoniinden ayrica tarifelerin, rekabetin
engellenmesi, bozulmasi ya da kisitlanmasma neden olacak bigimde belirlenmemesi
(EHK, md.14/d) ve bir hizmetin maliyetinin diger bir hizmetin Ucreti yoluyla
desteklenmemesi ya da karsilanmamasi (gapraz siibvansiyon) (EHK, md.14/c)
ilkelerini de benimsemistir. Bu baglamda son olarak BTK, ilgili pazarda etkin piyasa
giiciine sahip isletmecilere hesap ayrimi yiikiimliiliigi getirebilir‘m. Hesap ayrimi
yiikiimlilliigii getirilen isletmeciler, Kurum tarafindan belirlenecek hesap ayrimi ve

maliyet muhasebesine iliskin usul ve esaslar kapsaminda etkinlik alanlar1 ve is

birimleri icin ayr1 ayr1 hesap tutma ile yiikiimliidiirler (EHK, md.21)*2.
B. Acik ve Seffaf Olma Ilkesi

Acik ve seffaf olma ilkesi kamu hizmetine egemen olan geleneksel ilkeler arasinda
yer almamakla birlikte, elektronik haberlesme alaninda yasal ve &teki hukuksal
diizenlemelerde kendine yer bulan bir ilkedir. Kanimca, elektronik haberlesme
hizmetlerinin kendine 6zgii niteligi, bu hizmetlerin yurutiiliis yontemleri ile serbest

rekabet kosullarinin egemen oldugu sektdriin 6zellikleri bu ilkenin benimsenmesine

f) Ulusal dolagim da dahil olmak iizere sabit ve mobil sebekelere erigim.
g) Kosullu erigim sistemlerine erigim.

&) Yeniden satis amactyla hizmetlerin toptan seviyede sunulmast.

h) Kurum diizenlemeleri ile belirlenen diger hallerdeki erigim.

1 By konuda 2002/21/EC numaral Cergeve Direktifi’nin “Hesap ayrim: ve finansal raporlar “ kenar
baghk 13. maddesinde: “Uye Devletler kamu iletigim aglar: ya da kamuya agik elekironik haberlesme
hizmetleri saglayan, aym ya da baska bir Uye Devlette oteki sektérlerde hizmellerin saglanmasiyla
ilgili dzel veya mminhasir haklara sahip isletmelerden: a) elekironik iletigim aglarimn veya
hizmetlerinin saglanmaswyla ilintili etkinlikler igin, bu etkinlikler yasal olarak bagmsiz sirketler
tarafindan gerceklestirildigi takdirde gerekli olacak &lgiide, tiim maliyet ve gelir Ogelerinin
tammlanmasi amaciyla, hesaplanma bazlar: ve kullamlan ayrintih nitelik yontemleri ile, kalem kalem
listelenmis duran varlik ve yapisal maliyet dékimii dahil elektronik iletisim aglarmn veya
hizmetlerinin saglanmasiyla ilintili etkinliklerle ilgili ayri hesaplar tutmalarim veya b) elekironik
iletisim aglarmmn veya hizmetlerinin tedariki ile ilintili faaliyetleri ile ilgili yapisal ayruma sahip
olmalarim talep edeceklerdir” bigiminde bir diizenlemeye yer verilmistir.

2 By baglamda BTK, isletmecilerin hesaplarim denetleyebilir veya denetim yetkisi vermek suretiyle
denetletebilir ya da isletmecilere hesaplarini bagimsiz denetim kuruluslarina denetletme yiikiimliligi
getirebilir. (EHK, md.21/2).
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etken eden nedenler arasinda sayilabilir. Bununla birlikte, basta AB iilkeleri olmak
{izere liberal ekonomik diizeni benimseyen 6teki iilkelerde elektronik haberlesme
alaninda yasanan serbestlesme ve sektdriin rekabete agilmasi siirecinin en &nemli
dinamiklerinden biri, isletmecilerin mali yapilart ile yonetimlerinin agik ve seffaf
olmalar: gerekliligidir'®.

Yasa koyucu, EHK’da elektronik haberlesme hizmetlerine egemen olan ilkeleri
sayarken dogrudan, bu hizmetlerin yiiriitiilmesinde agiklik ve seffaflik ilkesinden
sozetmistir (Bkz. EHK, md.4/e). A¢ik ve seffaf olma ilkesinin EHK’da &ngoriilen
diizenlemeler dikkate alindi@inda, iki yonlii uygulamasinin oldugunu soyleyebiliriz.
Bu ilke bir yéniiyle BTK, bir yoniiyle de sektordeki isletmecilere kimi

yiikiimliiliikler ya da sorumluluklar getirmektedir.

Acik ve seffaf olma ilkesinin BTK yoniinden uygulanmasi, BTK’nin elektronik
haberlesme alaninda, isletmeciler ile tiiketicileri ilgilendiren Kurul kararlarinin
alinmasina kadar gecen siirecleri ve gerekcelerini kamuoyuna aciklamak®* (EHK,

md.6/¢); isletmecilerin  “ticari s

ile kamuoyuna agiklanabilecek bilgilerin
kapsaminin belirlenmesinde isletmecilerin ticari sirlan ile yatiim ve is planlarinin
gizliligini korumak (EHK, md.6/h); her tiirlii elektronik haberlesme hizmetinin
sunulmasi karsiligmda uygulanacak tarifelere iliskin diizenlemeleri yaparken benzer
konumdaki kullanicilar arasinda hakli olmayan nedenlerle ayrnm goézetmeden adil ve
seffaf olmak; elektronik haberlesme hizmeti, ag1 ya da altyapisi i¢in gerekli numara
kaynaklarmm adil, seffaf ve ayrimct olmayan ilkeler gergevesinde yOnetimini

saglamak yiikiimliiliikleri bigiminde dzetlenebilir (EHK, md.31/1).

Anilan ilkenin elektronik haberlesme alaninda etkinlik gosteren isletmeciler igin
uygulama alam ise daha kapsamlidir. Temelinde elektronik haberlesme hizmetlerinin

diizenli, etkin ve verimli bigimde yiiriitiilmesi ile kullanicilar (tiiketiciler) yoniinden

93 Ulusoy (Telekoniinikasyon Hukuku), s. 145.

1 BTK bu agiklama ve bilgilendirmeleri kendi resmi internet sitesinden yapmaktadr.

495 EHK’nin 6/h maddesine dayamiarak hazirlanan, 28.5.2009 tarih ve 27241sayih Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiiriirlige giren “Igletmecilere Ait Ticari Swlarm Korunmast fle  Kamuoyuna
Agiklanabilecek Bilgilerin Yayumlanmasina fligkin Usul Ve Esaslar Haklanda Yonetmelik” ticari sirrin
kapsamuni; elektronik haberlesme sektériinde faaliyet gsteren bir ticari isletme veya sirketin, is plam
ve yatirim plan déhil olmak iizere, faaliyet alant ile ilgili yalmzca belirli sayrdaki mensuplari ve diger
gorevlileri tarafindan bilinen, elde edilebilen, ozellikle rakipleri tarafindan dgrenilmesi halinde zarar
gorme ihtimali bulunan ve iigincii kisilere ve kamuya agiklanmamast gereken, isletme ve girketin
ekonomik hayattaki basar ve verimliligi igin biiyiik énemi bulunan bilgiler, olarak belirlemistir (Md.
4/¢).
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hizmetten geregi gibi yararlanilmasi hedeflerini gergeklestirmek amacina hizmet
eden acik ve seffaf olma ilkesi, isletmecilerin mali ve idari yapilari ile hizmet sunum
standartlarinin  kamuoyunun denetimine acik olmasiyla somutlagmaktadir. Bu
baglamda gerek EHK ve gerekse bu Yasa’ya dayanilarak hazirlanan yénetmeliklerde
bu ilkeyle dogrudan ilgili diizenlenmeler yapildigi goriilmektedir. EHK’nin
“Seffafigin saglanmasi ve bilgilendirme” kenar baghikli 49.maddesinde BTK nin,
elektronik haberlesme hizmetlerinde seffafligin saglanmasi amaciyla isletmeciler i¢in
hizmet secenekleri, hizmet kalitesi, tarifeler ile tarife paketlerinin yayimlanmasina ve
benzer hususlarda abonelerin bilgilendirilmesine yénelik yiikiimliiliikler getirme
yetkisi bulundugu belirtilmektedir. Yine ayni igerikteki diizenlemenin “Elektronik
Haberlesme  Sektoriinde  Tiiketici  Haklar Yonetmeligi®®nde  yapildigmi

o . 4
gbrmekteyiz 7,

C. Esitlik IIkesi

Kamu hizmetlerine egemen olan temel ilkeler arasinda sayilan “esitlik ilkesi”
kaynagim, Anayasa’mn “kanun Oniinde esitlik” kenar baglikli 10.maddesinden
almaktadir. Anilan maddede, “Herkes, dil, wk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oOniinde
esittir” denildikten sonra, maddenin son fikrasinda ise, “Devlet organlar1 ve idare
makamlart biitiin islemlerinde kanun Oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket
etmek zorundadirlar” biciminde bir diizenleme ile esitlik ilkesinin alt1 agikca
cizilmistir. Esitlik ilkesi idare yoniinden kamusal etkinliklerin yerine getirilmesinde
temel bir 8lciit, yarg: organlari yoniinden ise, yasal ya da idari bir diizenlemenin
yargisal denetiminde kullanilan 6nemli bir arglimandir. Bu nedenle amlan ilkenin ne

anlama geldigi ve gereklerinin neler oldugu ile kamu hizmeti etkinlikleri yoniinden

6 R G., T.28.7.2010, Sy.27655.

97 yonetmeligin  “Seffafligin  saglanmast ve bilgilendirme” kenar bashkli 6. maddesinde
isletmecilerin, sunduklari hizmetlere erisim ve bu hizmetlerin kullanimiyla ilgili olan bilgileri istem
olmaksizin tiim tiiketicilere sunmak ve bu bilgilere kolayca ulagilabilmesini saglamakla yiikiimlii
olduklar: acikca belirtilmistir. Bu baglamda isletmeciler sunulacak hizmete iligkin olarak; hizmetin
tammi ve kapsami, hizmete erigim ve hizmetin kullanimi konusunda genel hitkiim ve kogullar, hizmet
icin uygulanacak tarifeler ve varsa abonelik paketleri, tarifelerin igerdigi vergi tiirleri ile bu vergilerin
tarifeler hesaplanirken tarifelere yansitilma oram, dogru tiiketici algismin olugmasi amaciyla
tarifelerin yalnizca tiim vergiler dahil degeri, igletmeciler tarafindan varsa abonelere tazminat verme
ve geri 8deme yapma kosullari, varsa sunulan bakim/onarim hizmetlerinin gesitleri, asgari sdzlesme
siiresini de icerecek bigimde standart s6zlesme kosullarini ve ayrica tiiketicilerin yakinmalarimn
¢oziim yollarmin neler oldugu konularinda bilgi verme yiikiimliilugi altmdadirlar.
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sonuglarinin agikliga kavusturulmasi gerekliligi bulunmaktadir. Bu kapsamda esitlik
ilkesinin yargisal kararlara nasil yansidigina ve ayrica ogretideki goriislere yer

vermek gerekliligi bulunmaktadir.

Anayasa Mahkemesi esitlik ilkesinin, hukuksal durumlari ayni olanlar igin
sdzkonusu oldugunu, bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitligin Sngoriildiigiinii
belirtmistir. Yiiksek Mahkeme, esitlik ilkesinin amaciin, ayn: durumda bulunan
kigilerin yasalar karsisinda ayni isleme bagli tutulmalarmi saglamak, ayrim
yapilmasini ve ayricalik taninmasimi 6nlemek oldugunu kabul etmektedir. AYM’nin
de belirttigi gibi, bu ilkeyle, ayn1 durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri
kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin ihlali yasaklanmistir. Ote yandan yasa
oniinde esitliligin, herkesin her yonden aym kurallara bagli tutulacagr anlamina
gelmedigi, durumlarindaki ozellikler, kimi kigiler ya da topluluklar igin degisik
kurallar1 ve uygulamalari gerektirebilecegini de belirten AYM, ayni hukuksal
durumlarin aym, ayrt hukuksal durumlarin farkli kurallara bagh tutulmasinin

Anayasa’da 6ngoriilen esitlik ilkesini zedelemeyecegi goriisiindedir’®®.

Danigtay’in istikrar kazanan kararlarinda da, Anayasa’nin 10. maddesindeki “kanun
Oniinde esitlik ilkesi”nin hukuksal durumlar1 aym olanlar i¢cin s6z konusu oldugu,
ayni hukuksal konumda olanlar arasinda farkli kurallar Gngoriilmesinin esitlik

ilkesine aykirilik olugturdugu kabul edilmistir®”.

Ogretide ise, kamu hizmetine egemen olan temel ilkeler arasinda sayilan esitlik
ilkesinin iki anlamunm bulundugu, bu ilkenin bir yoniiyle kamu /11'2177éllerinden
herkesin yararlanmast diger yoniiyle de, kamu hizmetlerinin aym durumda olanlara,
ayni kosullara gore, aym bi¢imde sunulmas anlamlari tagidig1 belirtilmistir’®®. Bagka
501

deyisle, hizmetin sunulmasimda oldugu kadar ondan yararlandirmada da’™ esitlik

ilkesinin gdzetilmesi gerekmektedir. Bu ilkenin yansimasi olarak denilebilir ki, kamu

% Ornek AYM kararlan igin bkz. T.22.12.2011, E.2010/97, K.2011/173; T.8.12.2011, E.2010/119,
K.2011/165; T.1.4.2010, B.2008/110, K.2010/55; T.1.10.2009, E.2006/57, K.2009/123; T.20.11.2008,
E.2007/104, K.2008/164, (www.anayasa.gov.tr).

* Ornek kararlar igin bkz. Damstay 1. D., T.11.2.2004, E.2004/8, K.2004/11; Danistay 2.D.,
T.23.12.2005, E.2004/7942, K.2005/4297; Damstay 5. D., T.15.1.2008, E.2005/3518, K.2008/57;
Danigtay 6.D., T.13.4.2005, E.2003/5866, K.2005/2170; Damistay 12.D., T.19.12.2008, E.2007/2831,
K.2008/7006, (www.danistay.gov.tr)

%% Giritli-Bilgen-Akgiiner-Berk, 5.1030.

O Bzay, 5.241.
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hizmeti sunma yiikiimliiligii bulunan kurum, kurulus ya da organlar, iistlendikleri
etkinligi diledigi kisiye sunup sunmama konusunda &zgiir degildirlersoz. Esitlik
ilkesi, idare hukukunda “idari kamu hizmetler” olarak adlandirilan ve kamu hukuku
kurallarina gore yiiriitillen (ulusal savunma, adalet, niifus ve tapu isleri gibi) kamu
hizmetleri i¢in gegerli oldugu kadar, 6zel hukuku kurallarina gére yliriitiilen ticari

(tecimsel) ve sanayi (endiistriyel) kamu hizmetleri i¢in de gegerli bir ilkedir®®.

Esitlik ilkesinin yukarida yer verilen bigimiyle herkesin her yonden aym hukuksal
kurallara bagli olacag anlamu tagimadigini bir kez daha belirtelim. Kisiler arasimda
bagli olduklari kurallar yoniinden farklilasma bizzat anayasa koyucu tarafindan
ongoriilebilecegi gibi, yasal diizenlemelerde de hakli ve objektif nedenlerden otiirii
kamu hizmetinden yararlananlar i¢in hizmetin sunumunda (Srmegin tcret ya da

tarifelerin belirlenmesi gibi) farkl hitkiimler getil'ilebili1‘504.

Elektronik haberlesme hizmetleri igin de gegerli olan esitlik ilkesinden dogrudan
EHK’da da séz edilmistir. Bu ilke, elektronik haberlesme hizmetlerinde diizenleme
yetkisine sahip ist kurulus ile sektdrde yer alan isletmeciler yoniinden ikili bir anlam
tagimaktadir. BTK yoniinden bu ilkenin anlami, serbest rekabet ortaminin saglanmast
ve korunmast ilkesiyle de dogrudan ilgili olan, elektronik haberlesme sektoriinde esit
kosullarda olan isletmeciler arasinda ayrim gozetmeme yilkiimluliigtidiir (esit
muamele yapma ilkesi) (EHK, md.4/d>*). Bunun yaninda EHK da &ngériilen BTK
ile ilgili kimi diizenlemelerde anilan ilkeye yer verildigi gorilmektedir. Bunlar
arasinda, tarifelerin diizenlenmesine iliskin ilkelerden sdzeden (14/b) maddesi; erigim

yiikiimliiliigiinii diizenleyen (16/5) maddesi; gegis hakki talebinin kabulii diizenleyen

592 Goziibiiyiik-Tan (Cilt 1,2007), 5.667.

93 Gézler, s. 520.

504 Nitekim Anayasa’nin 10.maddesinde, gocuklar, yashlar, dziirliiler, savas veya gorevden Otiirii sehit
olanlarin dul ve yetimleri ile sakat ve gaziler igin alinacak onlemlerin esitlik ilkesine aykirt
sayilmayacag belirtilmigtir. Maddenin yaziligindan sehit olanlarin yetim cocuklarindan sgzedilmistir.
Sozlitk anlam ile babast dlen gocuklar icin kullanilan yetim s6zctigiiniin buradaki anlami aym
zamanda savas ve gorev nedeniyle sehit olan bir bayamn “oksiiz” gocugunu da kapsayacak bigimde
yorumlanmasi gerekmektedir.

05 EHK’nin 4/d maddesinde yer alan “Aksini gerektiren objektif nedenler bulunmadik¢a veya
toplumdaki ihtivag sahibi kesimlere ozel, kapsam agik ve simrlar belirlenmis kolayliklar saglanmast
halleri disinda, egit sartlardaki aboneler, kullamcilar ve isletmeciler arasinda ayrim gozetilmemesi ve
hizmetlerin benzer konumdaki kisiler tarafindan esit sartlarla ulasilabilir olmasi” ibaresi igerik
itibariyle gerek BTK gerekse sektordeki isletmeciler yoniinden gegerli ortak bir ilkenin varligindan
s6z etmektedir.
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(23/2) maddesi ile ulusal numaralandirma planiin yapilmasi ve numara

kaynaklarinin yonetimini diizenleyen 31.madde sayilabilir.

Esitlik ilkesinin sektrdeki isletmeciler igin anlamini genel olarak ifade edecek
olursak, elektronik haberlesme hizmetlerinden yararlanan kullanicilar (tiiketiciler)
yoniinden hizmetin, ayni statlide olanlara esit kosullar altinda sunulmasidir.
Isletmeciler, aksini gerektiren objektif nedenler bulunmadik¢a ya da toplumdaki
ihtiya¢c sahibi kesimlere o6zel, kapsami agik ve smurlari belirlenmis kolayliklar
saglanmasi durumlar1 diginda (evrensel hizmet gibi), esit kosullardaki aboneler veya
kullanicilar arasinda ayrim gozetmemekle yiikiimlidiirler (EHK, md.4/d). Bununla
birlikte, esitlik ilkesi geregince, elektronik haberlesme hizmetlerinin sunulmasinda
ve bu konuya iliskin yapilacak diizenlemelerde tarafsizlifin saglanmasi yasal bir

gereklilik olarak kabul edilmistir’®® (Bkz., EHK, md.4/)).

EHK’da kabul edilen diizenlemelerde 6zel olarak, hizmetten yararlananlarin “egit
hizmet alabilme hakki’ndan sozedilmistir. EHK’nin 47.maddesinde, “Isletmeciler,
sagladiklary elektronik haberlesme hizmetlerini benzer konumdaki tiketici ve son
kullanmicilara esit kosullarda ve ayrum gozetmeden sunmakla yiikiimlidiir” bigiminde
bir ifadeye yer vererek agikga hizmetten yararlananlarin esit hizmet alabilme
hakkmin bulundugu belirtilmistir. Bu hakkin kullanilmasi, kapsaminin ne oldugu,
bundan kaynaklanan istemlerin neler olacagi gibi konularda diizenleme yapma

yetkisi ise BTK nindir®®”.

D. Siireklilik ve Diizenlilik Iikesi

Kamu hizmetlerine egemen olan stireklilik ve diizenlilik ilkesi ile anlatilmak istenen,

kamu hizmetinin konusunu olusturan etkinligin zaman (kronolojik) ve nitelik (i¢erik

%% Elektronik haberlesme hizmetlerinde gegerli olan esitlik ilkesinin bir diger sonucu olarak “kamu
hizmetinden yararlananlara maliyeti ne olursa olsun aym fiyat uygulamast ve hizmet maliyeti yiiksek
olan yerlere ¢apraz sitbvansiyon uygulamasi”dir. Her ne kadar bu ydntem serbest rekabet ilkesine
aykirt bir durum yaratsa da bu ydntemin evrensel hizmet yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesinde
bagvurulabilecek bir yéntem oldugunun alti ¢izilmektedir. Bkz. Ulusoy (Telekomiinikasyon Hukuku),
s.148.

%7 BTK’nin bu kapsamda yaptigi diizenleme “Elektronik Haberlesme Sektoriinde Tiiketici Haklar
Yonetmeligi "dir. Yonetmeligin (5/a) maddesinde, “Benzer konumdaki tiketicilerin hizmetlere egit
sartlarda erisebilme ve ayrim gézetmeyen adil iicretlerle hizmetlerden yararlanma hakl” bulundugu
belirtilmigtir.

163



ve yogunluk) yoniinden istikrarli bicimde yﬁriitiilmesidirsog. Siireklilik, genel kabul
edilen deyisle, etkinligin mutlaka ve her an, gece, giindiz, is gimi ya da tatilde
islemesi ya da aym sekilde iglemesi anlanmina gelmez509 . Stireklilik, hukuksal ya da
yasal diizenlemelerdeki siirekliligi degil, dogrudan uygulamada olmast gereken

siirekliligi anlatmaktadir'°.

Kamu hizmetlerinde siireklilik ilkesinin, karsilanmasi gerekli bir gereksinimin ortaya
ctkmasi durumunda, bu gereklili§in nitelifine gore yorumlanmasi ya da
anlamlandiriimasi, nesnel bir degerlendirme yapmak igin onemlidir. Bu baglamda
siireklilik kamu hizmetinin konusunu olusturan drnegin, acil saglik, su, dogalgaz,
haberlesme, elektrik ve ulagim gibi hizmetlerde farkl, devlet ilkdgretim okullar: ya
da kiitiiphaneleri gibi hizmetlerde farklt anlam tagimaktadir. Bu fark soyle
aciklanabilir; wlusal savunma, i¢ givenlik ve acil yardum hizmetleri gibi temel
hizmetlerde sireklilik, “kesintisizlige” kadar vardiriimakta, diger hizmeilerde ise
stireklilik “isleyisteki diizenliligi” ifade etmektedir’"’. Siireklilik ilkesinin kamu
hizmetlerinin yiiriitiilmesi yoniinden kimi sonuglari bulunmaktadir. Bunlar arasinda

v e . .. . . 2
memur statiisiinde olan kamu personeline getirilen “grev yasagz”“

, gorevinden
istifa eden memurun yerine bir atama ya da gorevlendirme yapilincaya kadar goreve
devam etmesi’"® ya da imtiyaz sézlesmelerinde “ongorilemezlik teorisi*” konulari
kamu hizmetinin stirekliligi ilkesinin bir anlamda somut kurallara yansimasi olarak

gostermek olanakhdir® .

398 Sancakdar, s. 453.

% Yayla, 5.73.

1% Giritli-Bilgen-Akgiiner-Berk, s.1026.

M Karahanogullart, s.191.

512 Konuyu diizenleyen 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun “Grev Yasag” kenar baghkl
27.maddesinde, devlet memurlarmin greve karar vermeleri, grev diizenlemeleri, ilan etmeleri, bu
yolda propaganda yapmalari yasak oldugu gibi, herhangi bir greve ya da grev girigimine katilmalari,
grevi desteklemeleri veya 6zendirmeleri de yasaktir.

513 Nitekim Devlet Memurlart Kanununda bu durum agika ifade edilmistir. Yasa’nin “Cekilme™
kenar baglikli 94.maddesinde “Cekilmek istiyen memur yerine atanan kimsenin gelmesine veya
cekilme isteginin kabuliine kadar gérevine devam eder” bigiminde bir diizenleme yapilarak asli ve
siirekli bir gorev yiriitmek @izere istihdam edilen bir memurun gekilmek istemesi durumunda bile
yiiriittiigii kamu hizmetinin aksamamst igin izlemesi gereken yol agikga belirtilmigtir.

514 Genel olarak ifade edecek olursak; imtiyaz sozlesmesi akdedilmesi yoluyla bir kamu hizmetinin
yiiriitilmesini {istlenen 6zel hukuk kisisinin sézlesme ile belirlenen kosullarinin, &nceden
ongorillemeyen nedenlerden &tiirtl, yikiimliiliigiinii yerine getiremeyecek nitelikte ya da diizeyde
degismesi ve bu gerekge ile kamu hizmetini yerine getiremez duruma ditgmesi sonucunda, hizmetin
asli sahibi olan idarenin sozlesmecinin ugradigi zararlarini gidermesidir. Bkz. Gozibityiik-Tan (Cilt
1,2007), 5.674.

515 Bkz. Gozler-Kaplan, s. 538-539; Karahanogullari, s.193
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Diizenlilik ise, kamu hizmetinin geregi gibi etkin ve verimli bigimde aksatilmadan
yerine getirilmesi olarak ifade edilebilir. Bir kamu hizmetinin stirekli olarak yerine
getirilmesi yeterli degil, ayn1 zamanda kendisinden beklenen yarar gergeklestirecek
nitelikte sunulmasi gerekir. Bir baska deyisle, kamu hizmetinin diizenliligi, hizmetin
iyi isleyip islemedigi ile ilgidir’'®. Siireklilik ozelligi tasiyan ancak geregi gibi
eksiksiz, tam olarak yerine getirilmeyen kamu hizmetinden idarenin mali
sorumlulugunun  bulunmaktadir. Bu sorumluluk kamu hizmeti kusurundan
dogmaktadir. Kamu hizmetinin geregi gibi yiirtitilmemesinden &tiirii idare edilenler
eger bir zarara ugramiglarsa bunu yargisal yollarla tazmin ettirme haklar

bulunmaktadirlar.

AYM de verdigi bir kararda®’ kamu hizmetlerinde siireklilik ilkesinden s6z ederek
iptali istenilen yasa kuralinin Anayasa aykirt olmadigma karar vermistir. Sézkonusu
kararda AYM, toplumsal yagsamun stirekli, diizenli ve sistemli olarak
stirdiiriilebilmesi icin, bu etkinliklerden kimilerinin kesintisiz yiriitiilmesi, bunun
saglanabilmesi bakimindan da belediyelerin ayni ve nakdi varliga sahip olmalar
gerektigini; belediyelere ait kimi ayni ve nakdi varliklara haciz yasad
getirilmesindeki amacim da, belediyelerce yerine getirilen kamu hizmetlerinden
kimilerinin, toplumsal yasamin gerektirdigi zorunluluklara bagli olarak sirekli ve
diizenli bir bigimde yiiriitiilmesi diigiincesine dayandigini; belediyelerin devamlilik
gosteren kamu hizmetlerinin goriilmesine ayrimus olan tiim kaynaklarmin hacze
konu olabilmesinin, bu hizmetlerin ifa araglarini tamamen ortadan kaldirmak gibi bir
sonug dogurabilecedi goriisiinden hareketle, itiraz konusu kuralla (Belediye Kanunu,
md.15) getirilen sinirlamadaki amacin da sozii edilen nitelikteki istenilmeyen

sonucun ortaya ¢tkmasim engellemek oldugunu belirtmistir.

Danigtay ise, Elektronik haberlesme hizmetleri yoniinden bakildiginda ise stireklilik
ve diizenlilik ilkesinin énemi, haberlesme etkinliginin kisiler icin tasidigi Onem,
haberlesme dzgiirliigiiniin saglanmasi, kisilerin haber alma hakkini kullanabilme ya
da baska deyisle gergeklestirmek istedigi kamu yarari dikkate alindiginda, ayri bir
anlam ifade etmektedir. Bu baglamda yasa koyucunun gerek EHK gerek bu Yasa’da

Once yiiriirliikte bulunan elektronik haberlesme (telekomiinikasyon) mevzuatta

318 Yayla, s.75.
31T AYM, T. 16.12.2010, E.2007/37, K.2010/114 (www.anayasa.gov.tr)
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siireklilik ve dizenlilik ilkelerinin somutlagtii diizenlemelerin  yapildigi

goriilmektedir. Biz burada EHK diizenlemelerini ele alacagiz.

EHK’nin 4.maddesinin (¢) bendinde elektronik haberlesme hizmetlerinin, aksi
EHK’da belirtilmedikce ya da objektif nedenler aksini gerektirmedikge, niteliksel ve
niceliksel devamlilik, dizenlilik, giivenilirlik, verimlilik esaslarmma uygun bigimde
yiiriitiilmesi gerekliliginden soz etmistir. Yasal diizenlemede, kamu hizmeti olarak
kabul edilen elektronik haberlesme hizmetlerinin salt siirekli olarak yerine getirilmesi
yeterli goriilmemekte, bu hizmetin niteliksel ve niceliksel olarak devamli ve ayrica
gitvenilir bigimde sunulmast zorunlulugu bulunmaktadir. Bu zorunluluk, dogrudan

haberlesme hizmetlerinin tagidig: 6nemden kaynaklanmaktadir.

Siireklilik ve diizenlilik ilkesiyle ortiisen bir diger diizenlemenin de EHK’min
“Haczedilmezlik ve haberlesme hizmetlerinin siirekliligi” kenar baghkli 34.maddesi
ile yapildigint gormekteyiz. Anilan maddede, elektronik haberlesme hizmetleriyle
ilgili olarak abone ya da kullanicilara 6zgiilenen frekans, numara, hat kullanimi ile
internet alan adlari gibi intifa ve kullamm haklari ya da isletmecilerin
yetkilendirmelerinin higbir bigimde haczedilemeyecegi diizenlemesi yer almaktadir.
Burada yasa koyucunun ongdrdiigti haczedilmezlik ilkesi ile esasinda, kamu hizmeti
niteliginde oldugu kabul edilen ve bu nedenle siirekli ve diizenli bigimde yiiriitiilmesi
gereken elektronik haberlesme hizmetlerinde aksama, karmaga, kesinti vb.
durumlarin yasanmasmin Oniine gecilmesi amaglanmustir. Bununla birlikte ayni
maddede, “genel givenlik ve asayise yonelik haberlesmelerden kapsami Kurum
tarafindan belif/enmi.,s‘ olanlar her ne sebeple olursa olsun kesintiye ugratilamaz” ve
“Elektronik haberlesme alt yapisina mahkeme karart veya ilgili mevzuati uyarmca
Kurum, Bakanlik veya diger yetkili merciler tarafindan almmis bir karar olmadikea,
elektronik haberlesmenin aksamasmma neden olacak bigimde miidahalelerde
bulunulamaz”  bicimde  diizenlemelere yer verilerek, kamu hizmetinin

yiiriitiilmesinde siirekliligin saglanmasi gerekliliginden agikga sdzedilmistir.
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E. Degiskenlik ve Uyum Ilkesi

Kamu hizmetinin en genel ifade ile toplumun ortak gereksinimlerini karsilamaya
doniik etkinlikler oldugu, toplumun ortak gereksinimlerinin belirlenmesi, bunlardan
hangilerinin kamu hizmeti olarak giderilecegine (kamu hizmetinin kurulmasi) iligkin
kararin yasama organina ya da idareye ait oldugunu yukarida belirtmistik. Toplumsal
gereksinimler kabul edilecegi iizere niteligi geregi duragan degil, tam tersine giiniin
kosullarma gore degisen bir yapidadirlar. Toplumlarmn sosyo-kiiltiirel ve ekonomik
yonlerden gelisimi, toplumsal gereksinimleri de yeniden bigimlendirmektedirler. Bu
durum dogal olarak, toplumsal gereksinimleri gidermeye yonelik etkinliklerin
tiirtinti, niteligini ve yliriitiiliis yontemlerini v.b. degistirmektedir. Omegin, toplumsal
degisim ve gelisimin en 6nemli etkenlerinden bir olarak kabul edilen yeni teknolojik
buluslar ve bunlarin sonucu olarak insanlarin yararlanmalarina sunulan araglar ve
sistemler (bilgisayar, mobil telefonlar internet, dijital yaymlar gibi), en temel
gereksinimimiz olan haberlesme (iletisim) hizmetlerinde yeni diizenlemelerin

yapilmasmi zorunlu kilmustir.

Kamu hizmetlerine egemen olan “degiskenlik ve wyum” ilkesi de belirtilen bu
olgunun sonucu olarak kabul edilmistir. Bagka bir anlatimla, kamu hizmetlerinin
stirekli ve diizenli bir bicimde yiiriitiilmesi zorunlulugu, bu hizmetlerin aynt zamanda
degisen ve gelisen gereksinimlere uydurulmasum da zorunlu kilmaktadi®®. Bu
durum ayni zamanda kamu hizmetlerini asli yuriitliclisii olan idarenin varligm
siirdiirebilmesi ve varlik nedenini ger¢eklestirebilmenin en dnemli yoludur’”’. Bu
ilke idari kamu hizmetleri icin gecerli oldugu kadar ayni zamanda tecimsel ve
endiistriyel kamu hizmetleri iginde gege_rlidirszo. Her iki tiir kamu hizmetleri i¢in yasa
koyucu ya da idare giiniin deZisen ve gelisen kosullarma gore kamu hizmetlerinin
hukuksal yapisinda degisiklige gidebili, bu ydnden kamu hizmetinden
yararlananlarmn, hizmeti iistlenen 6zel hukuk kisilerinin ya da hizmette istihdam

edilen Kkisilerin kazamilmig hakkindan sodzedilemez. Bu, gerek idare hukuku

8 Giritli-Bilgen-Akgiiner-Berk, s. 1028.
Y Karahanogullar, $.221.
320 Gozler-Kaplan, s. 539.
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dretisi>>! gerekse Damstay kararlarmca da kabul edilen bir goriistiir. Bir
kararinda®??, kamu hizmeti gorevini {iistlenen bir idarenin, hizmetlerin artmas,
kosullarin degismesi kargisinda kurumun, dinamigini giiniin kosullarina uydurmasi
gerekliliginden soz eden Danistay, bir bagka kararinda®®®, kamu hizmeti imtiyaz
sézlesmelerinin konusunun, dogrudan dogruya kamu hizmetini, kamu malmt ve
kamu yararmi ilgilendirmesi nedeniyle bu hizmeti gbrmek ve kamu yararmi
korumakla gorevli idarenin imtiyaz s®zlesmesinin diizenleyici hikiimlerinde tek
yanh degisiklik yapma yetkisinin oldugunu kabul etmistir. Abonman sdzlesmeleri ile
ilgili verdigi bir kararda®®* ise Danistay, elektrik, su, dogalgaz gibi bedeli
karsihginda dagitilan kamu hizmetlerinden yararlanma amaciyla hazirlanan abonman
s6zlesmelerinde sézlesme siiresi iginde dahi olsa idarenin sdzlesme kosullarinda
(6regin bedel konusunda) degisiklik yapabilecegini kabul etmektedir. Ote yandan,
kamu hizmetini Gstlenen idarenin organik yapismin degismesi, hizmetin yeni
kosullara uydurulmasi ya da yeni yapida personel gereksinimi dogmasi veya
dogrudan kamu hizmetlerinin nitel ve niceliksel olarak degismesi durumlarinda kamu
yarar1 ve hizmet gereklerine uygun olmak koguluyla pérsonelin statiisiinde, gbrev
yerinde ya da pozisyonunda degisiklik yapilabilecegi de Danistay tarafindan kabul

edilmektedir™.

Giiniimiiz bilisim caginda en hizli ve yenilik¢i degisim elektronik haberlesme
alaninda yasanmaktadir. Oyle ki, kimi zaman teknolojik gelisimin yakaladig hiz, bu
alanm hukuksal diizenlenmesindeki hizin ¢ok daha ilerisindedir. Bu gercek
karsgisinda elektronik haberlesme ag ve hizmetleri alaninda yasanan de8isim ve
gelisim ile kamu hizmetinin teknik ve hukuki yapisinin uyum g(’jstermesi gerekliligi
bulunmaktadir®®®. Bu baglamda elektronik haberlesme hizmetlerinin geregi gibi etkin
ve verimli, bagka deyisle genel olarak kabul edilen standartlara uygun bigimde
yiiriitiilmesi bu alanda yaganan teknolojik gelismelere ve defisikliklerine uyumla
olanaklidir. Bu kapsamda su saptamay1 yapalim; elektronik haberlesme hizmetlerinin

salt siirekli ve diizenli bicimde yiiriitilmesi kamu hizmetinden beklenen kamu

52 Bk, Giritli-Bilgen-Akgiiner-Berk, s.1028-1030; Gdzler-Kaplan, s. 539-540; Goziibiiyiik-Tan (Cilt
1.2007), 5.666-667; Sancakdar, s. 453; Yayla, 5.78; Karahanogullary, s.219 vd.

2 Damistay 11. Daire, T. 4.5.1977, E. 1974/4855, K.1977/1704 (Karar Damstay Dergisi'nin
96.sayisinda yayimlanmugtir) Karar i¢in ayrica bkz. Goziibilyik-Tan (Cilt 1,2007), 5.666.

523 DIDDK, T.16.9.2009, 2009/1533, K.2009/1729 (www kazanci.com.tr)

524 Danistay 8. Daire, T.23.6.1997, E.1997/1102, K.1997/2230 (www.kazanci.com.tr)

525 Danistay 5. Daire, T.2.2.2000, E.1997/2257, K. 2000/363 (www.danistay.gov.tr)

526 Ulusoy (Telekomiinikasyon Hukuku), s.151.
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yararmin gerceklesmesi i¢in yeterli degildir, ayn1 zamanda bu hizmetlerin, degisen

ve gelisen kosullara uygun nitelikte sunulmasi da gerekmektedir.

Degiskenlik ve uyum ilkesinin bir sonucu olarak idare, kamu hizmeti imtiyaz
s6zlesmelerinde tek yanli diizenleme yapabilme hakkma sahip oldugunu yukarida
belirtmistik. Bu durum ayni zamanda 5809 sayili EHK &ncesinde yiiriirliikte bulunan
mevzuata uygun olarak akdedilen kamu hizmeti imtiyaz sozlesmeleri igin de
gecerlidir. EHK kapsaminda yapilan diizenlemelerde de degiskenlik ve uyum
ilkesinin anlamiyla ortlisen hiikiimlere yer verildigi goriilmektedir. Bu baglamda
EHK da, elektronik haberlesme hizmetleri sistemlerinin uluslararasi normlara uygun
olmasi (md.4/f); teknolojik yeniliklerin uygulanmasi ile arastirma-gelistirme etkinlik
ve yatinmlarinin dzendirilmesi (md.4/g); hizmet kalitesi artirrminin 6zendirilmesi
(md.4/g) bigiminde ifade edilen temel ilkeler, esasinda degiskenlik ve uyum ilkesinin
somut olarak gerceklesmesine yardimci olmaktadirlar. Elektronik haberlesme
hizmetlerinin degisen ve gelisen kogullara uydurulmasi sorumlugu bakanlik, BTK ve
hizmeti {iistlenen girisimciye aittir. Bu kapsamda EHK, elektronik haberlesme
hizmetlerinde BTK’ya isletmecilere yonelik olarak sektoriin gereksinimleri,
uluslararast diizenlemeler, teknolojide meydana gelen gelismeler gibi durumlari
gozeterek yiikiimliiliik getirme yetkisi vermektedir (md.12/2). Buna ek olarak BTK,
isletmecilerden, hizmet standartlari taahhiitlerinde degisiklik, iyilestirme ve diizeltme
yépﬂmamm isteyebilmektedir. Buna karsin isletmeciler de, séz konusu degisiklik,
iyilestirme ve diizeltmeleri BTK tarafindan belirtilen siirede yerine getirmekle

yiikiimlidiirler (EHK, md.52/3)°*.

521 Blektronik haberlesme mevzuatinda ikincil diizenlenmelerde de benzer bigimde hiikiimlere yer
verildigi goriilmektedir. Elektronik haberlesme hizmetlerinin ulusal ve uluslararasi hizmet kalitesi
standartlarinda sunulmasi, verimliligin arttiriimas: yolunda alinacak 6nlemler, belirlenecek ilke ve
esaslarin diizenlendigi “Elektronik Haberlesme Sektoriinde Hizmet Kalitesi Yonetmeligi’nde de
hizmetlerinin degisen sartlar cercevesinde uluslararasi standartlarda ve Olgiitlerde olmas:

gerekliliginden sézedilmistir (Bkz. md.4).
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IV. Elektronik Haberlesme Hizmetlerinin Goriiliis Yontemleri

A. Elektronik Haberlesme Kanunu Oncesi Telekomiinikasyon

Hizmetlerinin Goriiliis Yontemlerine Genel Bakis

Tiirk hukuk mevzuatinda telekomiinikasyon hizmetlerinin hangi yontem ya da
usullerle goriilecegine iliskin temel diizenleme ¢aligmamizin birinci béliimiinde de
belirtildigi iizere, 4502 sayili Yasa ile yapilmistir. Esasinda, telekominikasyon ve
bilisim teknolojilerinde yasanmakta olan hizli gelismeler ile ortaya ¢ikan ve giderek
artan ihtivaglara etkin, givenilir ve verimli olarak kamu hizmeti ¢ergevesinde cevap
~ verecek ve sektoriin ilerlemesini saglayacak bigimde yeniden diizenlenmesi>®
amactyla hazirlanan ve sektdriin serbest rekabet kosullarma uydurulmast igin atilan
en onemli adimlardan biri olan 4502 sayili Yasa, telekomiinikasyon hizmetlerinin
ylriitilmesi ~ konusunda, “gorev  sozlesmesi”, “Imtiyaz ~ sozlesmesi”,

“telekominikasyon ruhsati” ve “genel izin” adi altinda dort yontem Ongdrdigi

gorillmektedir.

4502 sayili Yasa’nin kabul ettigi diizende kamu hizmeti niteliginde oldugu kabul
edilen telekomiinikasyon etkinliklerinin yiiriitiilmesine iliskin yetkilendirme,
dogrudan Ulagtirma Bakanligi'na  verilmisti. Ulkemizde telekomiinikasyon
(elektronik haberlesme) hizmetlerinin yiiriitiilmesine iligkin hukuki altyapmin
AB’nin bu alanda kabul ettigi diizenleyici cercevesi oldugu kabul edildiginde, 4502
sayih Yasa’min yetkilendirmeye iliskin gorev ve yetkinih diizenleyici iist kurulug
(Telekomiinikasyon Kurumu) yerine, Ulastirma Bakanlifi’na vermis olmasi, AB
mevzuatiyla g:elismekteydiszg. Ancak bu uyumsuzluk 12.5.2001 tarihinde kabul
edilen 4673 sayili Yasa® ile giderilmistir. Anilan Yasa’nin 7. maddesi ile 406 sayili
Yasa’ya eklenen ek madde 27 ile telekomiinikasyon alaninda yetkilendirme gorev ve

yetkisi Telekomiinikasyon Kurulu’na devredilmistir.

2% Eunike Prokop, “Avrupa Birligi'nin Telekomiinikasyon ve Bilisim Teknolojileri Politikast ve
Tiirkiye 'nin Uyumu”, IKV Yayinlari, Subat 2002, Istanbul, 5.37.

529 AB telekomiinikasyon mevzuatinda yer alan ve elektronik haberlesme aglari ve hizmetleri alaninda
yetkilendirme konusunda diizenleme yapan 2002/20/EC sayili Yetkilendirme Direktifi’nde, bu alanda
isletmecilerin genel yetkilendirilmesinde gorev ve yetkinin ulusal diizenleyici kurumlara verildigi
goriilmektedir. Ayrica bkz. Prokop, s. 38-39.

50 R.G.,T. 23.5.2001; Sy.24410
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4502 sayili Yasa ile kabul edilen hukuki diizende kamu hizmeti nitelifinde oldugu
kabul edilen telekomiinikasyon etkinliklerin, tiirline gore, hangi yontemlerle
goriilecegi belirlenmisti. Bu yontemlerden, omegin ruhsat ya da kamu hizmeti
imtiyaz sézlesmesi, idare hukuku &gretisi ile yargt kararlarinda, kamu hizmetinin
ozel hukuk kisileri tarafindan yliriitiilmesine olanak veren yontemler baghg: altinda
incelenmektedir. Biz burada, 5809 sayili Yasa oncesi Ulkemizde telekomiinikasyon
hizmetlerinin hangi yontemlerle goriildiigiinii genel hatlariyla el aldiktan sonra,

anilan Yasa’da yer alan gegis stirecine deginecegiz.

4502 sayili Yasa, “ genel izin” ya da “ telekominikasyon ruhsati” adi altinda
telekomiinikasyon hizmetlerinin 6zel hukuk kisilerince de yiiriitiilmesi olanag1 veren
iki yontem ongormiistii. {1k bakista idare hukuku y6niinden ruhsat ve iznin ayni
anlama geldigi ve bunlarin idarenin tek yanli birel islemi olduklar1 kabul edildiginde
genel izin ile telekomiinikasyon ruhsatinin, idari islemin smiflandiriimasi yoniinden
ayn1 kiimeden yer aldiklar1 diisiiniilebilir. Ancak Yasa koyucu 4502 sayili Yasa’da
genel izni tanumlarken, Bakanlik tarafindan (4673 sayili Yasa ile sonradan
Telekomiinikasyon Kurumu) bir telekomiinikasyon hizmetinin yiirtitilmesi igin
isletmecileri belli genel kosullar altinda ve Bakanlik nezdinde kayit yaptirilmasina
tabi olarak yetkilendiren genel diizenleyici islem ifadesine yer vermistir. (Bkz. md.
1). Bu yontemde genel diizenleyici iglem niteliginde olan “genel izin kosullar”
onceden belirlenmistir ve bu kosullari saglayan ya da gergeklestiren isletmecinin
Kuruma kayit yaptirarak telekomiinikasyon hizmetleri alaninda yetkilendirilmesi

sézkonusudur® .

31 Turgut Ayhan Beydogan, “Elektronik Haberlesme Sektériinde Yetkilendirmenin Hukuki Rejimi”,
Yetkin Yaymlari, Ankara, 2012, s. 86. Ote yandan genel izin yontemine iliskin gerek yasal gereksel
ikincil diizenlemelerde yer alan hilkiimler ya da belirlenen esaslar tam bir uyumsuzluk icindedir.
Yasa’da bir yandan genel iznin hukuki nitelendirilmesi yapihirken “genel diizenleyici islemden”
sozedilmekte, dte yandan miilga “Telekomiinikasyon Hizmetleri Yo6netmeligi™nde ise (md.43-44),
genel izin belgelerinin yillik olarak Kuruma vize edilecegi baska deyisle gegerlilidinin Kurumun
onayma sunulacag yitkimliliigii getirilmigtir. Anilan Yonetmelikten sonra yiiriirliie giren miilga
“Telekomiinikasyon Hizmet ve Altyapilarina Iligkin Yetkilendirme Yonetmelik” ise, genel izin icin
Kuruma kayit yaptirma yontemine uygun diizenleme getirmis olsa da bagvuru sahibi igletmeci igin
bireysel bir karar almmasi gereklili§i uygulanmaya devam etmigtir. Bu konudaki tartisma ve
degerlendirmeler igin bkz. Ulusoy (Telekomiinikasyon Hukuku), s. 63 vd; Beydogan
(Yetkilendirmenin Hukuki Rejimi), s.87-88.
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? ve ayrica AB telekomiinikasyon

Genel izin, anilan Yasa ile ikincil mevzuatta®
mevzuatinda®>® esas itibariyle, herhangi bir kit kaynagmn, verimli kullanimin
saglamak icin siurli sayida isletmeciye dzgillenmesini gerektirmeyen, belli sayidaki
isletmecilere ayr1 ayri belli hak ve yiikiimliilikler verilmesini igermeyen

telekomiinikasyon  altyapilart  ve/veya  hizmetlerinin  yliriitiilmesi  igin

Gng61'iilmij§tiir534. Bu yontemi “Kayit ~Yontemi” diye adlandiran da
bulunmaktadir’®®.  Genel izin yonteminde telekomiinikasyon hizmetleri alaninda

etkinlik gostermek isteyen isletmeci dnceden belirlenen kosullara uygun olmak ve
[dare’ye bildirimde bulunmakla yetkilendirilmis say11maktad1r536. Bu yénden genel
izin yontemi, 5809 sayili EHK ile ongoriilen ve “bildirim yontemi” ile benzerlik

gostermektedir™.

Telckomiinikasyon ruhsati ise, 4502 sayili Yasa’da, isletmeci tarafindan s6z konusu
telekomiinikasyon ruhsatinda belirtilen telekomiinikasyon hizmetlerinin yiiriitiilmesi
ve/veya altyapismun isletilmesi i¢in Bakanlik tarafindan (4673 sayili Yasa ile
Telekomiinikasyon Kurumu) verilen ruhsat olarak tanimlanmustir. Burada ruhsat
verme isleminin, idare hukuku baglaminda idarenin tek yanli, icrai, kesin ve birel
niteliklere sahip bir islemi oldugu konusunda duraksama bulunmamaktadir. Her iki

ydntem (genel izin ve telekomiinikasyon ruhsati) arasindaki temel fark da buradadir.

%32 Bkz. miilga “Telekomiinikasyon Hizmetleri Yonetmeligi” (R.G., T. 28.3.2001, Sy. 24356).

33 Yetkilendirme Direktifi'nde genel yetkilendirmenin yalnizca elektronik haberlesme sektoriine
iliskin 6zel kogullari igerebilecegi; bu tiirden olmayan ve ulusal kanunlar dolayisiyla zaten
uygulanabilir olan kosullara bagl kilinmamasini belirtmektedir. 406 sayili Yasa’ya 4502 sayili Yasa
ile eklenen 2.maddenin (f) bendinde ‘genel izin dahil Steki yontemler hakkinda uygulanmak lizere
kabul edilen kosullar sayilmistir. Bunlar arasinda, telekomiinikasyon hizmetinin ve altyapismin actk
tamimi, niteliksel ve cografi kapsami; aboneler, kullanicilar, kisisel telekomiinikasyon tesislerini
kullananlar ve diger isletmecilere uygulanacak genel sartlar ve ara baglanti sartlar1 da dahil olmak
{izere, bunlarla iligkilerde gozetilecek ilkeler; telekomiinikasyon is ve hizmetleri kargihginda alinacak
ticretlerin hesaplanmasina iligkin esaslar ve bunlarm yeniden belirlenmesine iligkin ilkeler; Hizmet
kalitesine iligkin sartlar; imtiyaz sézlesmesi, ruhsat ve genel izin karsiiginda belli bir ticret tdenip
ddenmeyecegi ve ddenecekse bunun miktari; mali hesaplarin hazirlanmasi ve Kurum’a her tiirlil bilgi
verilmesi ile ilgili sartlar; numaralandirma ve numara tagmabilirligine iliskin hiktimler; miicbir sebep
ve dngoriilemeyen durumlar halinde taraflarin hak ve yiikiimliilikler yer almaktadir.

534 4502 sayih Yasa ve bu kapsamda gikarilan millga Telekomiinikasyon Hizmetleri Yonetmeligi
hiikiimleri incelendiginde genel izin yéntemi ile bir telekomiinikasyon hizmetinin sunulabilmesi igin,
bu hizmetin gérev ve imtiyaz sézlesmelerinden herhangi biri ile yiiriitilmesine gerek goriilmemesi ya
da Idare tarafindan telekomiinikasyon ruhsati verilmesi yolunun tercih edilmemesi gerekmektedir.
Bkz. miilga Telekomiinikasyon Hizmetleri Yonetmeligi, md.38-44; Ulusoy (Tt elekomiinikasyon
Hukuku), 5.63 -64.

535 Hiiseyin Altas, “Telekomiinikasyon Hukuku Ders Notlart”, kaynak:
http://huseyinaltas.net/dersler/telekomunikasyon-hukuku, $.27.

38 Ulusoy (Telekomiinikasyon Hukuku), s.66; Altas, s.27; Cavusoglu, s.73

537 Benzer goriis iin bkz. Oztdirk, s. 28.
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Baska deyisle yasa koyucu genel izni tammlarken belli kosullarin saglanmis ve
idarece kayit altma alinmis olmakla bildirim yapilmak yoluyla bir isletmecinin
belirlenen  telekomiinikasyon  hizmetini iistlenebileceginden  stzederken,
telekomiinikasyon ruhsatinda ise idarenin ruhsat verme kosullarnm gergeklesip
gerceklesmedigi yoniinden degerlendirme ya da takdir yetkisinin oldugunu kabul

etmektedir’*®.

4502 sayili Yasa'mmn telekomiinikasyon hizmetlerinin yiiriitilmesi ySniinden
ongordiigii diger yontemler, az énce de ifade edildigi gibi, “gorev sozlegmesi” ve
“imtiyaz sozlesmesi” dir. Her iki yontem esas itibariyle belli nitelikteki
telekomiinikasyon hizmetlerinin 6zel hukuk kisilerince yiiriitiilmesini idare ile bir
sdzlesme yapilmast kosuluna baglamaktadir. Bunlardan imtiyaz sézlesmesi, Tiirk
hukuk &gretisi ile yarg: kararlarinda uzun siireden beri yerini almis olasina karsin,
kamu hizmetlerinin gorev sozlesmesi adi altinda 6zel hukuk kisilerine gdrdiiriilmesi
yonteminin gegmisinin heniiz yeni oldugu sdylenebilir. Telekomiinikasyon alaninda
yapilan gérev sozlesmesi 4502 sayilh Yasa gore, Tirk Telekom ile Ulagtirma
Bakanlig1 arasinda, katma degerli hizmetler dahil®®, her tirlii telekomiinikasyon
hizmetinin yiiriitilmesi ve telekomiinikasyon altyapismun isletilmesi ile ilgili hak,
yetki ve yiikiimliiliikleri diizenlemek iizere, kosullar gozetilerek Bakanhigm takdir
edecegi bir siire igin yapilacak sdzlesme olarak tanimlanmugtir (md.1). Bununla
birlikte, aym Yasa’da (bkz. md.2/b) Tirk Telekom’un telekomiinikasyon
hizmetlerini yiiriitme ve telekomiinikasyon altyapisini isletme ile ilgili hak, yetki ve
yiikiimliiliiklerini diizenleyen gorev sozlesmesi ve/veya gorev sozlesmelerinin,
diisiincesi alinmak tizere Danistay’a gﬁnderilecééi; Anayasa’da belirtilen siire kadar
(md.155, iki ayhik siire) beklendikten sonra imzalanacagi ve ayrica anilan
sdzlesmelerin, stirelerinin bitiminde, benzer konudaki imtiyaz szlesmeleri ile ayni

kosullarda yenilenebilecegi diizenlemesine yer verilmistir. Bir bakima Yasa'nin

538 4502 sayili Yasa ile 6ngoriilen telekomiinikasyon ruhsat: ile genel izin yontemlerinin 5809 sayili
EHK ile yiiriirliikten kalkmis olmas: ve ayrica ¢alismamizda esas amacin 5809 sayih Yasa ile getirilen
elektronik haberlesme hizmetlerinin  yiriitiilmesi  yontemlerinin  ayrmtili degerlendirilmesi
oldugundan, 5809 sayih EHK oncesi yiiriirliikte bulunan diizenlemelerden hareketle yapilan ayrintili
tartigmalara girilmemistir. Ayrinti bilgi i¢in bkz. Ulusoy (Telekomiinikasyon Hukuku), s.63-66.

539 4502 sayih Yasa’da (md.1) “katma degerli hizmetler”, aboneler arasinda iletilen ses ve veri dahil
her tiirlii mesajin formu, muhtevasi, kodu, protokolii veya benzer hususlari iizerinde bilgisayar
islemleri ile veya bagka surette islem yapip, aboneye veya kullaniciya ilave, farkli veya yeniden
yapilandirilmig bir mesaj ileten veya yiiklenilmis, kaydedilmis mesaj ve veriler ile aboneler arasi
interaktiviteyi saglayan telekomiinikasyon hizmetlerini ifade etmek i¢in kullanilmistr.
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yiiriirlige girdigi donemde Tiirk Telekom AS.’nin hukuksal yapisi (dzellestirme
éncesi) dikkate alindiginda gorev sdzlesmesinin gegis siirecine Ozgli bir ydntem
oldugu séylenebilirs‘w. Bununla birlikte telekomiinikasyon hizmetleri alaninda diger
bir gorev sozlesmesi de Tiirksat A.S. ile yapilan sozlesmedir. Buna gore 406 sayili
Yasa’ya 5189 sayili Yasa®*' ile eklenen ek 33.madde ile ulusal egemenlik
kapsamindaki uydu yoriinge pozisyonlarin haklari, yonetimi ve isletme yetkisine
sahip olmak ve bununla ilgili yiikiimliilikleri yerine getirmek, adna kayith ve diger
operatérlere ait uydular igletmeye vermek ya da verilmesini saglamak, bu uydulari
isletmek, ulusal ve yabanct operatt')rlere ait uydular iizerinden haberlesme ve iletim
alt yapisin1 kurmak, isletmek ve tecimsel etkinliklerde bulunmak tizere, Tiirk Ticaret
Kanunu ve 6zel hukuk hiikiimlerine bagli, Tiirksat Uydu Haberlesme ve Isletme
Anonim Sirketi (Tiirksat A.S.) unvam altinda bir anonim sirket kurulmustur. Anilan
Yasa’da Tirksat A.S. ile Telekomiinikasyon Kurumu arasinda, sayilan bu
hizmetlerin yiiriitiilmesi ve alt yapisinm igletilmesi ile ilgili hak, yetki ve
yitkiimliiliikleri diizenlemek tizere bir gorev sbzlesmesinin imzalanacagr hikiim
altina alinmustir. 18 Mayis 2005 tarihinde imzalanan ve ardindan 19 Aralik 2005
tarihinde yenilen Tiirksat A.S gorev sdzlesmesi BTK tarafindan ahnan bir kararla®*?

28 Haziran 2011 tarihinde ikinci kez yenilenmistir.

540 Gorev sozlegmesi, Tiirk Telekom A.$.’nin 6zellestirilmesi siirecinde, telekomiinikasyon hizmetleri
alaninda serbestlesme, kamusal tekellerin ortadan kaldinlmasi ve Tirk Telekom A.§ ile diger
isletmecilerin (operatorierin) esit kosullar altinda rekabet etmesi hedeflerini gergeklestirilinceye kadar
ve bu siirecin tamamlanmasi (4502 sayih Yasa’nin 2/c maddesi ile Tiirk Telekom, telekomiinikasyon
sebekeleri iizerinden sunulan ulusal ve uluslararas: ses iletimi igeren telefon hizmetlerini, 31.12.2003
tarihine kadar gorev sozlesmesi gerevesinde tekel ofarak yiiriitiilecegi belirtilmistir) asamasina kadar
dogrudan yasa ve sozlesme hiikiimleri ile niteligi belirlenmis ve imtiyaz sozlesmesi benzeri bir
sozlesme tiiriidiir. Bu yonden bakildiginda gorev sozlesmesi idare hukukunda “idari sdzlesmeler”
grubuna girmektedir. Bkz. Gézler-Kaplan, s.572; Ulusoy (Telekomiinikasyon Hukuku), s.44; Altag
(Ders Notlar); s. 24. Tirk Telekom A.$ ile yapilan gorev sozlesmesi, Tirk Telekom A.Snin
%55’inin blok satis1 yoluyla dzellestirilmesi sonucunda 14 Kasim 2005 tarihinde imtiyaz sdzlegmesi
olarak yeniden diizenlenmistir (Bkz. Gozler-Kaplan, 5.572)

ST R.G., T.2.7.2004; Sy.25510.

542 Kararda su ifadelere yer verilmistir: 5/11/2008 tarihli ve 5809 sayih Elektronik Haberlesme
Kanunu’nun 67°nci maddesiyle 4/2/1924 tarihli ve 406 sayth Kanunun Ek 33’tncii maddesine
eklenen hitkiim geregi Tirksat Uydu Haberlesme Kablo TV ve Isletme Anonim Sirketi (Tiirksat
AS)’ne kamu hizmetlerinin elektronik ortamda verilebilmesini saglayan e-devlet kapist hizmetleri ile
bilgi ve iletisim teknolojileri alaminda her tirlii faaliyette bulunmak hususlarinda ilave gorevler
verilmis olup, s6z konusu hususlarin Tiirksat AS ile Kurumumuz arasinda 18/5/2005 tarihinde
imzalanan ve 19/12/2005 tarihinde yenilenen Gorev Sézlesmesi kapsamina alinabilmesi igin, Damstay
g6riigii uyarinca soz konusu Gorev Sézlesmesinin yenilenmesi amaciyla 8/6/2011 tarihli ve 201 1/DK-
08/274 sayth Kurul Karari uyarinca 28/6/2011 tarihinde...Tirksat AS$’nin Gorev Sozlesmesi
yenilenmistir (http://www.tk.gov.tr/sayfa.php?ID=47; erisim tarihi: 17.3.2012).
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4502 sayili Yasa’da telekomiinikasyon hizmetlerinin 6zel hukuk kisileri tarafindan
yerine getirilmesinde sozlesme yapilmasi ydntemleri arasinda sayilan bir difer
yontem de kamu hizmeti imtiyaz sézlesmesidir. Imtiyaz sozlesmesi gerek dgretide
gerekse yliksek yargi organlarmin istikrar kazanmis kararlarinda kabul edilis
bicimiyle, bir kamu hukuku kisisinin bir gercek veya tiizelkisiye, belli bir sire igin
kamu hizmetini gorme isini bir sozlesme ile verilmesi ybntemi olarak
tanimlanmustir™”. Imtiyaz sozlesmesi ile imtiyazci (imtiyaz sahibi) kar ve zarari
kendine ait olmak fizere ya bir kamu hizmetini kurar ve isletir; ya da kurulmus bir
kamu hizmetini yalnizca isletir’™. 1dari sozlesmeler siniflandiriimasinda yer alan ve
niteligi itibariyle kamu hukuku rejimine bagh olan imtiyaz sézlesmesi, bir yandan
dogrudan sozlesmeci imtiyaz sahibini ilgilendiren (akdi hiikiimler); bir yandan da
kamu hizmetinin yiiriitiilmesi ya da organizasyonunu ilgilendiren diizenleyici
hiikiimlerden (sartnameler) olusmaktadir™. Kanunla aksine hiikiim éngoriilmedikge
imtiyazciyr belirleme yonteminde takdir yetkisi olan idarenin®'®, sozlesme
hitkiimlerinde tek yanli degisiklik yapma, gozetim ve denetim ile yaptinnm uygulama
yetkisi bulunmaktadir. Bununla birlikte idarenin s6zlesmeden dogan yiikiimlilligu de
bulunmaktadir. Ote yandan, imtiyaz sézlesmesinde imtiyaz sahibinin de s6zlesmeden
kaynaklanan haklar1 ve yiikiimliliikleri vardir. Imtiyaz sahibinin kamu hizmetinin
etkin ve verimli bigimde ayrica siirekliligini saglayacak nitelikte stirdiirmek
yiikiimliiligii bulunmasina karsin sdzlesme siiresince mali dengenin korunmasini

isteme ve hizmetten yararlananlardan iicret alma hakki bulunmaktadir™’.

Telekomiinikasyon alaninda imzalanan imtiyaz sozlesmesi 4502 sayii Yasa
geregince, isletmeci ile Bakanlhk (daha sonra bu yetki Telekomiinikasyon
Kurumu’na devredilmistir) arasinda imzalanan ve konusu 6zel hukuk kigisince
sozlesmede belirtilen telekomiinikasyon hizmetlerinin  yiriitiilmesi ve/veya
altyapisinin igletilmesi olan sdzlesmedir (Bkz. md.1). Amilan Yasa ve o giinkii
yiiriirliikte bulunan ikincil diizenlemelere gore, frekans, uydu pozisyonu ve
numaralandirma gibi kit kaynaklarin 6zgiilenmesini igeren, her bir isletmeciye belirli,

ozel hak ve yiikiimliiliikklerin verilmesini gerektiren ya da smurh sayida isletmeci

3 Gozibityitk-Tan(Cilt 1,2007), 5.694.

> Giritli-Bilgen-Akgiiner-Berk, s.1117.

3 Gézler-Kaplan, s. 561.

36 viriirliikte bulunan mevzuata gére imtiyaz sdzlesmeleri Bakanlar Kurulu, tist kuruluslar, il dzel
idareleri ve belediyeler tarafindan yapilabilmektedir.

547 Bkz. Gozler-Kaplan, s.563 vd.
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tarafindan yiiriitiilecek olan telekomiinikasyon hizmetlerinin veya altyapismin ancak
bir imtiyaz s6zlesmesiyle yiiriitiilecegi kurala baglamn1$t1548. Bununla birlikte
anilan Yasa’nin ayni maddesinin (a) bendine gore, 406 sayili Yasa’ya 4000 sayilt
Yasa’nmn 2. maddesiyle eklenen ek 18.maddesinde sayilan mobil telefon, ¢agr
cihazi, data sebekesi, akilli sebeke, kablo TV, ankesorli telefon, uydu sistemleri,
rehber basim ve benzeri katma degerli hizmetler de imtiyaz stzlesmesine konu

olabilecektirler”®’.

Telekomiinikasyon alaninda yukarida sayilan konularda yapilan imtiyaz
sézlesmesinde idarenin kamu hizmetinin geregi gibi ytriitiilmesini saglamak
amaciyla imtiyaz sahibini denetleme ya da denetlettirme yetkisine sahiptir.
Telekomiinikasyon Kurumu’nun telekomiinikasyon ruhsati ve genel izin yonteminde
de kullandig1 denetleme yetkisi aynt zamanda yaptirim yetkisini de icermektedir. Bu
yaptirnm idari para cezasi verme bigiminde gergeklesmektedir (Bkz. 4502 sayili
Yasa, md.2/f). Bunun yaninda 4502 sayili Yasa’nin ayn1 maddesinde 6nce Bakanliga
ardindan 4673 sayili Yasa ile Telekomiinikasyon Kurumu’na verilen yetki
kapsaminda, ulusal giivenlik, kamu dizeni veya kamu hizmetinin geregi gibi
yiiriitiilmesi amaglariyla gerekli onlemleri almaya, gerektiginde tesisleri tazminat
karsihginda devralmaya ya da agr kusur halinde imtiyaz sdzlesmesini,

telekomiinikasyon ruhsatini ya da genel izni iptal etmeye yetki]idir5 0,

4502 sayih Yasa ile yapilan diizenlemede hi¢ kimsenin idare ile bir gorev ve imtiyaz

sozlesmesi yapmadan ya da idareden telekomiinikasyon ruhsati veya genel izin

% Bkz. 4502 sayill Yasaynd. 3 ve Milga “Telekomiinikasyon Hizmet ve Altyapilarina Hliskin
Yetkilendirme Yonetmelik”, md. 18, (R.G., 26.8.2004; Sy. 2556).

549 Maddede sayilan bu etkinliklerin yiiriitilmesinde ruhsat yontemi de gegerlidir. Bkz.4502 sayihi
Yasa, md.3. Ayrmnt: bilgi igin bkz. Cavusoglu, s. 68-71.

550 mtiyaz sozlesmesinde idarenin, kamu hizmetinin geregi gibi islemesini saglama amacina doniik
kimi yetkilerini (6rnegin, sézlesmenin feshi, imtiyazcinin isletmesini bedeli kargiiginda devralinarak
hizmetin dogrudan idare tarafindan uistlenilmesi) ve imtiyaz siiresinin dolmast durumunda kamu
hizmetinin isletilmesi, yuriitilmesi gorevinin idareye gegecek olmasmin Telekomiinikasyon
Kurumu’nun hukuki yapist ile mevzuat geregi bu alanda dogrudan operatorliik (isletmeci) roliiniin
bulunmamasi karsisinda ortaya gikabilecek teorik tartismamin yukarida yer verilen idarenin
“gerektiginde tesisleri tazminat karsihginda devralma” ya da “iptal” yetkilerine vurgu yaparak yasa
koyucu tarafindan onlenilmek istenildigini belirten Ulusoy, imtiyaz s6zlesmesinin feshedilmesi
sonucu telekomiinikasyon hizmetlerinin aksamamasi, diizenli ve siirekli bicimde yerine getirilmesi
amactyla éncelikle idarenin yeni bir imtiyazci bulma ve onunla sézlesmeyi yenileme yoluna gitmesi,
bu olmaz ise imtiyaza konu olan hizmetlerin “asgari hizmet” olarak kabul edilerek dogrudan kendisi
tarafindan yiiriitiilmesi gerektiginin altim gizmektedir. Bkz. Ulusoy (Telekomitnikasyon Hukuku),
8.56-57.
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almadan telekomiinikasyon hizmeti yiiriitemeyecegi; altyapisi kurup isletemeyecegi
kuralina yer verilmis olmasina karsin (bkz. md.2/1), ayn1 maddede bir ger¢ek veya
tiizel kisinin, kendi kullammindaki tasinmaziarm dahilinde ve her bir tasmmazin
sumrlart disina tasmayan, minhasw olarak sahsi veya kurumsal ihtiyaglary igin
kullamilan ve digiincii sahislara herhangi bir telekomiinikasyon hizmeti verilmesinde
kullamilmayan kigisel telekomiinikasyon tesisleri ile kamu kurum ve kuruluslarinn
miinhasiran verdikleri hizmetler ile ilgili olarak ézel kanunlart uyarmnca kurduklar
telekomiinikasyon tesislerinin kurulmast ve isletilmesi bir imtiyaz sozlesmesi,

telekomiinikasyon ruhsatt ya da genel izne bagl olmadig1 da belirtilmistir.

Yukarida yer verilen ve 5809 sayili Yasa dncesi yiiriirliikte bulunan mevzuata uygun
olarak telekomiinikasyon ruhsati ve genel izin ile telekomiinikasyon hizmetlerini
yerine getirmek iizere yetkilendiren igletmeciler, 5809 sayili EHK’nm ylrtirliige
girmesiyle birlikte BTK’ya bildirimde bulunmus ya da gerekli oldugu durumlarda
yetkilendirmelerindeki siire ile sinirli olarak kullanim hakki almis sayllmaktadirlar.
Aynt yonde EHK 6ncesi yapilan gérev ve imtiyaz sozlesmeleri; siire bitimi, fesih,
iptal ya da bagkaca herhangi bir nedenle sona ermelerine kadar gecerliliklerini aynen

koruyacaktir (EHK, gecici madde 2).

B. Elektronik Haberlesme Kanununun Ongordiigi Yeni Diizen:

Elektronik Haberlesme Hizmetleri Alaninda Yetkilendirme Rejimi

1. Yetkilendirme Terimi ve Rejimine Genel Bakis

Yetkilendirme, EHK’da “elektronik haberlesme hizmetlerinin sunulmast ve/veya
elektronik haberlesme sebekesi saglanmasim teminen gsirketlerin, Kurum nezdinde
kayitlanmasi veya kayilanmasiyla birlikte bu gsirketlere elektronik haberlesme
hizmetlerine 6zel, belirli hak ve yiikiimliiliikler verilmesi(...)” bi¢iminde

tammlanmistir (1nd.3/(1)/ccc)§51. Yetkilendirme idare hukuku (kamu hizmeti

sveyy

55! Benzer tamm “Elektronik Haberlesme Sektoriine Iligkin Yetkilendirme Yonetmeligi’nde yapilmugtir
(mnd.4/gg). Yonetmelik igin bkz. R.G., T. 28.5.2009; Sy. 27241). Yetkilendirme terimi, “genel
yetkilendirme” adi altinda 2002/20/EC sayili Yetkilendirme Direktifinde, “iiye devietler tarafindan
olusturulan, elektronik haberlesme aglarumn ya da hizmetlerinin karsilanmas: ile ilgili haklar: garanti
altina alan ve ishu Direltife gore tiim veya belli tiirde elektronik haberlesme aglarina ve hizmetlerine
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teorisinde) yoniinden idarenin, bir 6zel hukuk gercek ya da tiizelkisisine belli bir
etkinligi gormesi veya yiiriitmesi amaciyla yaptig1 bir tasarruftur. Yasa’nin verdigi
tanimda, bir isletmecinin yetkilendirilmesi (baska deyisle yetkilendirmenin
gerceklesmesi) “kayit” ya da duruma gore kayitla birlikte, isletmeciye “6zel, belirli
hak ve yiikiimliiliik” verilmesi bigiminde gergeklesen bir irade agiklamastyla olanakl
gozitkmektedir. Yetkilendirme teriminin hukuksal yoénden nitelendirilmesi ve bu
konuda yapilan tartigmalari agagida yetkilendirme tiirlerinin nitelendirmesinde ayrica

ele alacagimizdan burada ayrintiya girmeyecegiz.

Bilgi ve iletisim teknolojilerinde bag dondiiriicti bir hizla yasanan gelisim,
telekomiinikasyon ya _da, elektronik haberlesme hizmetlerinin de niceliksel ve
niteliksel yonlerden degisim ve geligimini tetiklemistir. Gerek diinya &lgeginde
gerekse iilkemiz 6zelinde bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan bu izl geligim
ve bunun yaninda bu alanda serbestlesme ve etkin rekabet ortaminin saglanmasi
yaklasimi elektronik haberlesme hizmetlerinin yliriitlilmesi, bu alanda politikalarin
belirlenmesi ve ayrica sektoriin gdzetim ve denetiminin yapilmasi bi¢iminde ele
alinacak konularda yeni bir hukuksal diizenin olusturulmasmi deyis yerindeyse
zorunlu kilmistir. Bir yonden de kiiresellesmenin etkisiyle cokuluslu sermaye
ortakliklarinmm dogrudan belirledigi yeni ekonomik diizende biiyiik bir endistriyel
alan olarak goriilen elektronik haberlesme sektoriinde devlet ya da oteki kamusal
tekelinin kaldirilmasi, sektoriin 6zel girisimciye agilarak rekabet piyasasi kosullarinin
olusturulmasi yoniindeki israrlari, devletleri bu alanda yeni politikalar belirlemesine
yoneltmigtir. Gelinen bu noktada AB’ye tam Uyelik statiisii kazanma yolunda
ozellikle 2000°1i yillarda koklii ve onemli hukuksal degisimler yapilan ‘Ulkemizde,-
AB’nin elektronik haberlesme alanminda Ongérdiigli diizenin uygulanmaya

sokulmasini gerektirmisgtir.

Elektronik haberlesme alaninda yaganan yapisal ve hukuksal degisim ya da doniigiim
kamu hizmeti niteliginde olan bu tiir etkinliklerin yiirtitiiliis usullerini (yetkilendirme
rejimini) kokten degistirmistir. Yeni diizende, elektronik haberlesme hizmetleri
alaninda isletmecilik (operatérliik) rolii ile temel politikalarin belirlenmesi, kararlarin

alinmasi ile diizenleme ve denetleme rolleri yeniden belirlenmis ya da baska deyisle

uygulanabilecek sektore ozgii yiikiimliiliikleri ortaya koyan yasal bir gergeve” olarak ifade edilmistir
(Bkz. Authorisation Directive, Article 2, Definitions, 2/a)
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tanimlanmuistir. Bu yeni tanimlamadan ¢ikan sonugta, isletmecilik 6zel girigimciye;
hedef, ilke, strateji ve politikalarin belirlenmesi merkezi idareye (bakanlik); sektdriin

diizenlemesi ve denetlenmesi ise tist kuruluglara (BTK ve RTUK gibi) birakilmustir.

EHK, kendisinden ©nce yiiriirliikte bulunan elektronik haberlesme mevzuatin
derlemesi ve bir diizene koyulmasi yoniinden 6nemli oldugu kadar, hizmetlerin
yiiriitiilmesi ya da gériilmesi yéntemlerinin degistirilmesi ve AB mevzuatina uyum
saglanmasi yoniinden de &nemli bir yasal diizenlemedir. Bu baglamda elektronik
haberlesme hizmetlerinin 6zel hukuk kisilerince {istlenilmesi ydntemlerinde
(yetkilendirme rejiminde) EHK, dnceki mevzuattan farkli olarak daha basit kurallar
ve esaslar belirlemek yoluna gitmistir. EHK’nin genel gerekcesinde de ozellikle
birbirinden farkli elektronik haberlesme hizmet ve teknolojilerinin bir araya gelmesi
bigiminde 6zetlenecek “yakinsama (convergence)” dan soz edilerek tiim hizmetlerin,
kullandiklar1 teknolojik sistemler ne olursa olsun tek bir yetkilendirme rejimine
baglanmasi gerekliliginin alti gizildikten sonra, elektronik haberlesme hizmetlerinin
gelistirilmesi, bu alanda 6zel girigimin dzendirilmesi ve bdylece isletmecilerin
sayismn arttirilmasmim saglanmast son olarak tiiketiciler yéniinden de isletmeciler
arasinda saghkli segim yapabilmelerinin gergeklesmesi yonlerinden yetkilendirme
rejiminde degisiklik yapildigindan s6zedilmigtir. Getirilen yeni sistemde AB’nin
Yetkilendirme Direktifi’nde belirledigi temel diisiinceye uygun olarak sistemin en az

zorlukta kurallara ya da kosullara baglanmas: ilkesi benimsenmistir.

EHK ile kabul edilen yeni diizende elektronik haberlesme etkinlikleri, onceki

EE T

mevzuatta éngoritlen “genel izin telekomiinikasyon ruhsat”
2 M

I

‘girev sozlesmesi”
ve “imtiyaz sozlesmesi” yontemleri terk edilerek bunlarin yerlerine, “bildirim
yontemi” ile “kullanm hakk: verilmesi yéntemi” benimsenmistir. EHK’ya gore, bir
elektronik haberlesme hizmeti verilebilmesi ve/veya elektronik haberlesme aginin ya
da altyapisiun kurulup isletilebilmesinde dncelikli kosul, isletmecinin ilgili konuda
idare tarafindan yetkilendirilmig olmasidir (ind.8/1). Ancak, anilan Yasa’da herhangi
bir yetkilendirme olmaksizin kimi elektronik haberlesme etkinliklerinin
yiiriitiilebileceginden sozetmektedir (md.8/2 (a), (b)). Buna gore, bir gergek ya da
tiizel kisinin, kendi kullanimindaki tagmmazlarin iginde ve her bir taginmazin
sinirlari disma tagmayan, oOzellikle kisisel veya kurumsal gereksinimleri igin

kullanilan ve fciincii kisilere herhangi bir elektronik haberlesme hizmeti
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verilmesinde kullanilmayan, saglanmasinda herhangi bir tecimsel amag giidiilmeyen
ve kamu kullanimina agik olarak sunulmayan; kamu kurum ve kuruluslarinin
szellikle verdikleri hizmetler ile ilgili olarak &zel kanunlari uyarinca kurduklari

elektronik haberlesme hizmeti ve/veya ag ya da altyapisi yetkilendirme dl@mdﬁdn‘552 .

Bildirim yontemi ile yetkilendirmede; BTK’ya bildirimde bulunan isletmeciler,
sunmak istedikleri elektronik haberlesme hizmeti ve/veya isletmek istedikleri
elektronik haberlesme ag ya da altyapisi i¢in munara, frekans, uydu pozisyonu gibi
kaynak 6zgiilenmesine gereksinim duymuyorlar ise, BTK’nin belirledigi usul ve
esaslara®> uygun bildirimle birlikte yetkilendirilirler (EHK, md.9/3). Burada BTK

ydnteme uygun bigimde yapilan bagvuruyu ayrica kayit altia almaktadir.

Kullamim hakk: verilmesi yontemi ile yapilan yctkilendirmede, BTK’ya bagvuru
yapan bir isletmecinin elektronik haberlesme hizmeti ve/veya isletmek istedikleri
elektronik haberlesme ag ya da altyapist hizmetinin sunulmasinda kaynak
zgiilenmesine gereksinim duyuyorlar ise, bu durumda ilgili isletmeciye BTK
tarafindan kullanim hakki verilmesi sézkonusudur (2HK, md.9/3). Bununla birlikte
EHK’nin kabul ettigi diizende kullanim hakk: verilmesinde BTK ayrica, kullanim
hakk: verilmesinin gerektigi elektronik haberlesme hizmetlerini ve bu hizmetlere
iliskin kullanim hakki sayisimun  smurlandirdmasmim - gerekip gerekmedigini de

4 o
kararlagtinr™>*. Kullamm hakki sayisinin smirlandirilmasmimn gerekmedigine karar

552 BHK’min  kapsaminin  belirlendigi  1/(1).maddesinde “Elektronik haberlesme hizmetlerinin
yiiriitiilmesi ve elektronik haberlesme alt yapi ve sebekesinin lesisi ve isletilmesi ile her tiirlii
elektronik haberlesme cihaz ve sistemlerinin imali, ithali, satisi, kurulmasi, isletilmesi, firekans dahil
kat kaynaklarin planlamast ve tahsisi ile bu konulara iliskin diizenleme, yetkilendirme, denetleme ve
uzlagtirma faaliyetlerinin yiritilmesi bu Kanuna tabidir” denildikten sonra, (3).fikrasinda da “Tiirk
Silahli Kuwvetleri, Jandarma Genel Komutanhg ile Sahil Giivenlik Komutanhg ve kurulug
kamunlarinda belirtilen gorev sahalart ile ilgili konularda olmak iizere Disisleri Bakanhgi,
Telekomiinikasyon Iletisim Baskanhg, Milli Istihbarat Tegkilati Miistesarligt ve Emniyet Genel
Miidiirliigiiniin elektronik haberlesme cihaz, sistem ve sebekeleri ile bedeli bu kurumlar tarafindan
ddenerek isletmeciler tarafindan kurulan veya kurulacak elekironik haberlesme cihaz, sistem ve
sebekeleri haklkinda 36 nct ve 39 uncu maddeler hari, bu Kanun hitkiimleri uygulanmaz” diyerek, (3)
fikrada yer verilen etkinliklerin yetkilendirme rejimi disinda tutulduunu belirtmigtir. EHK’nin
36.maddesi, frekans planlama, tahsis ve tescili; 39.maddesi de kodlu ve kriptolu haberlesme
konularna iligkindir.

553 Bunlar BTK tarafindan hazirlanan “Elektronik Haberlesme Sektoriine fliskin Yetkilendirme
Yonetmeligi “nde ayrintih bigimde sayilmustir.

554 EHK md. 9/(6).bendine gore, kullanim hakk: sayisi, ancak kaynaklarin sinirli sayida isletmeci
tarafindan yiiriitiilmesinin gerektigi durumlarda ve kaynaklarin etkin ve verimli kullaniimasinin
saglanmasi amaciyla sinirlandirilabilir.
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verilen elektronik haberlesme hizmetleri i¢in usuliine uygun basvuruyu izleyen

giinden itibaren 30 giin igerisinde Kurumca kullanim hakki verilir.

Kullanim hakk: sayisiun smirlandirilmasi durumunda, wuydu pozisyonu ile ulusal
capta verilecek frekans bandi kullanmini iceren ve suurl sayida isletmeci
tarafindan  yiritilmesi  gereken elektronik haberlesme hizmetlerine iligkin
yetkilendirmeyi BTK, hizmetin baslama zaman, yetkilendirme siiresi ve hizmeti
sunacak igletmeci sayisi gibi kistaslar Bakanlik tarafindan belirlenmek kosuluyla
yapmaktad1r555. Ancak belirtilen bu durumlarm disinda kalan ve sinirli sayida
isletmeci tarafindan verilecek olan elektronik haberlesme hizmetlerinin
yiiriitiilmesine ve/veya elektronik haberlesme ag ve alt yapismun kurulmasi ve
isletilmesine iliskin olarak, gerekli islemler dogrudan Kurum tarafindan

yiiriitiilmektedir® .

EHK’nmn &ngordiigii diizende isletmecilerden yetkilendirme karsiiginda “idari
jicretler” ve “kullanum hakla dicretler?” adi altinda ticret almmaktadir (md.11/(1)>.
Idari iicretler ve kullanim hakk iicretleri esas itibariyle BTK’ nin gelirleri arasinda
yer almaktadir. EHK’da, idari icretler ya da kullanim hakki {icretlerinin
isletmecilerce 6denmemesi durumunda, BTK’nimn bildirimi {izerine, 6183 sayili
Amme Alacaklarinmn Tahsil Usulii Hakkinda Kanunla belirlenen yolla ilgili vergi
dairesi tarafindan tahsil edilecegi kuralina yer vermistir. Bununla birlikte, aym
Yasa’da, belirlenen siire igerisinde yetkilendirme iicretinin 6denmemesi durumunda
BTK’nin verdigi yetkilendirmeyi iptal etme (baska deyisle geri alma) yetkisinden de

sOz edilmistir.

555 Ulusal capta verilecek frekans bandi kullanimini igeren ve simrh sayida igletmeci tarafindan
yiiriitiilmesi gereken elektronik haberlesme hizmetlerine iliskin ihaleler, gerekli goriilen durumlarda
Bakanlik tarafindan dogrudan da yapabilir (EHK, md.9/(6), a).

557 {dari iicretler, BTK’nin pazar analizi, diizenlemelerin hazirlanmasi ve uygulanmasi, isletmecilerin
denetlenmesi, teknik izleme ve denetleme hizmetleri, piyasamin kontrolii, uluslararasi isbirligi,
uyumlastirma ve standardizasyon caligmalari ve diger etkinlikleri ile her tiirlii idari giderlerinden
kaynaklanan masraflara katki amaciyla, igletmecinin bir onceki yil net satislarninin binde besini
gecmemek iizere, uluslararasi yiikiimliiliikler de dikkate alinarak belirlenmektedir.(EHK, md.11/(2)).
Kullanim hakki ticreti ise, kaynaklarn kullanim hakkinm verilmesine ve sz konusu kaynaklarm etkin
bir bigimde kullanilmasmin saglanmasina yonelik olarak ahmr. Kullanim hakk: icretlerinin en az
degerleri, BTK ve Bakanh@in onerisi alindiktan sonra iizerine Bakanlar Kurulu tarafindan
belirlenmektedir (EHK, md.11/(4), (5)).
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BTK elektronik haberlesme alaninda kamu giivenligi, kamu saghg ve benzeri kamu
yarari gereklerinden kaynaklanan nedenlerin dogmasi durumunda, sirketlerin
elektronik haberlesme alaninda etkinlige gecmeleri ya da elektronik haberlesme

saglamalarini -gerektiginde Bakanligin goriisiinii de alarak- engelleyebilir.

Elektronik haberlesme alaninda Tiirk pozitif hukuk diizenlemelerinin esin kaynagt
olan AB diizeninden (ve Authorisation Directive) yukarida genel hatlaryla
sézedilmis olmasina karsin, burada ayrica AB yetkilendirme rejiminin genel
cercevesinin ¢izilmesinin karsilagtirima yapilmasi yoniinden yararlai olacagini
diisiinmekteyiz. Buradan hareketle temelini AB’nin 2002/20/EC sayili ve 7 Mart
2002 tarihli Authorisation Directive (Yetkilendirme Direktifi) ile ongoriilen

diizeninin esas dgelerini siralamaya ¢alisalim. Buna gore;

1. Genel yetkilendirme rejiminin kurulmast: Farkli elektronik haberlesme aglarn ve
hizmetleri ile teknolojileri arasinda, kullanilan teknolojilere bakilmaksizin- benzer
bicimde tiim kiyaslanabilir hizmetleri kapsayan bir yetkilendirme sisteminin
olusturulmas: gerekmekte ve bu sistem, kamuya saglansm ya da saglanmasin, tiim
elektronik iletisim aglarinin ve hizmetlerinin yetkilendirilmesini kapsamalidir. Bu,
her iki kategorideki saglayicilarin nesnel, seffaf, ayrimcilik yapmayan ve orantih
haklardan, kosullardan ve prosediirlerden yararlanabilmesinin saglanmast agisindan
Onem targnmaktadxr55 5,

2. Biirokrasinin en aza indirilmesi: Elektronik haberlesme hizmetlerinin ve tim
Avrupa iletisim aglanmin ve hizmetlerinin gelisimini canlandirmak ve hizmet
saglayicilarina ve tiiketicilere tek pazar 6lgegi ekonomilerinden yararlanmalarina ve
elektronik iletisim aglarinin ve hizmetlerinin saglanmasina olanak saglamak

amaciyla miimkiin olan en az biirokratik yetkilendirme sisteminin dngoriilmesi> ’.

3. Bildirim yoluyla yetkilendirme: Ulusal diizenleyici kurumun herhangi bir agik
karar1 ya da idari islemi gerekmeksizin ve yalnizca bildirim igin her tiirlii usule ait
gerekliligi sinirlayarak tiim elektronik iletisim aglari ve hizmetlerinin genel
yetkilendirilmesiyle en iyi sisteme ulagmak. Uye Devletler, elektronik haberlesme

aglari ya da hizmetleri saglayicilari tarafindan etkinliklerine bagsladiklarinda

358 Authorisation Directive, (2), (4)
5% Authorisation Directive, (7)
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bildirimde bulunulmasini isteyebilirler, bu bildirim yasal olarak taninan herhangi bir
yolla (posta ve elektronik tebligat alindi onay1 yolu ile) yapildigina dair bir belge
(kamit niteliginde) de isteyebilir. Bu her kosulda, bildirimin yapilacagi ulusal
diizenleyici kurumun bir idari igleminden olusmamali ya da bir idari islemini

gerektinnemelidir560.

4. Yetkilendirme kosullarimn oézellikleri: Genel yetkilendirme ve belli kullanim
haklari ile ilgili getirilecek kosullar Avrupa Birligi hukuku ve Birlik hukukuna gore
ulusal hukuk kapsamindaki gereklilikler ve zorunluluklara uygunlugun saglanmast
icin, yalnizca gerekli olanla smirli tutulacaktir Genel yetkilendirme yalnizca
elektronik haberlesme sektoriine 6zgli kosullari icermelidir. Elektronik iletigim
sektoriine 6zgii olmayan mevcut diger ulusal kanunlar dolayisiyla zaten uygulanabilix

olan kosullara tabi kilimamalidir®®'.

6. Kamuyu bilgilendirme yiikimliligi: Frekanslarm ve numaralarin kullanim
haklarinin  verilmesine iliskin kararlarm kamu tarafindan erisilebilir bigimde

yayinlamasi gerekmektedi1‘562.

7. Kullamm hakky verilmesinde temel hedefler: Belli bir araliktaki radyo frekanslar
ile ilgili bagvurular, bunlarin kullanilabilirliklerini agiyorsa, uygun ve seffaf-saydam
prosediirler ongoriilmeli, herhangi bir ayrimciligin yapilmasi 6nlenmeli ve sinirh

kaynaklarin kullanimini en uygun duruma getirilmeli® 6

8. Idari yaptirimlarda temel ilkeler: Genel yetkilendirme kapsamindaki kosullara
uyulmamasimnin cezast bu ihlal ile orantili olmalidir (orantililik ilkesi). Ayriksi
kosullar disinda, bir girisim genel yetkilendirme kapsamindaki kosullardan birine ya
da daha fazlasina uymadig takdirde, elektronik haberlesme hizmetlerinin saglanmasi
hakkmin ya da radyo frekanslarmin veya numaralarinm kullanim hakkmin askiya
alinmas1 ya da iptal edilmemesine 6zen gosterilecektir. Ancak, Uye Devletlerin

makamlar tarafindan; kamu giivenligine, emniyetine ya da saghifma ve oteki

360 Authorisation Directive, (8)

561 Authorisation Directive, (15), (18)
%62 Authorisation Directive, (19)

%63 Authorisation Directive, (22)
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girisimcilerin ekonomik ve operasyonel ¢ikarlarina ciddi tehditler tasimasi

durumunda, gereken acil 6nlemler alma haklarini ortadan kaldirmamaktadir®®*,

9. Isletmeci yiikiimliliikleri: Hizmet saglayicilarmin raporlama ve bilgilendirme
zorunluluklarina tabi tutulmasi gibi zorunluluklar, orantili, nesnel bir bicimde
gerekcelendirilmis ve kesinlikle gerekli olanla sl olmahdur. Genel yetkilendirme
kapsamindaki ya da kullamm hakkina bagh tiim kosullara uygunluga iliskin
sistematik ve diizenli bir belge istenilmesi gerekli degildir. Girisimciler, saglamalari

gereken bilgilerin kullanilacagi amaglari bilme hakkina szslhiptirlen'565 .

10. idari icret-kullanum hakki iicreti alinmast: Yetkilendirme sisteminin yénetiminde
ve kullanim haklarmin verilmesi icin ulusal diizenleyici kurumun etkinliklerini
finanse etmek amaciyla elektronik haberlesme hizmetleri saglayicilart lizerine idari
{icretler yiiklenebilecektir. Idari iicretler etkinliklerle ilgili mevcut masraflari
karsilamakla sinirh olacaktir. Bu amag dogrultusunda, tahsil edilen toplam ticret
tutart ve yapilan idari ticretler konusunda yillik raporlama yolu ile ulusal diizenleyici
kurumlarm gelirinde ve harcamalarinda seffaflik saglanmalidir. Bu  durum
girisimlerin idari masraflarin ve harcamalarin dengede olduBundan emin olmalarma
olanak saglayacaktir. Idari masraflar ile ilgili sistemler rekabeti bozmamali veya
pazara giris konusunda engel teskil etmemelidir. Uygulanabilir herhangi bir idari
iicret, genel yetkilendirme sisteminin ilkeleri ile ayni dogrultuda olacaktir. Idari
iicretlere ek olarak, kaynaklarin en iyi bigimde kullaniminin saglanmast i¢in, radyo
frekanslarmin - ve numaralarm  kullammu ile ilgili olarak kullamm ticretleri
istenebilecektir. Bu iicretler pazardaki yenilik¢i hizmetlerin ve rekabetin gelisimini

engellememelidir5 6.

11. Yetkilendirme kosullarmda degisiklik hakki: Uye Devletler nesnel bir bigimde
gerekgelendirilmesi kosuluyla genel yetkilendirme ile ilgili haklari, kosullari,

prosediirleri, masraflar1 ve ticretleri ve kullanim haklarint degistirebilme hakkina

364 Authorisation Directive, (27)
365 Authorisation Directive, (28)
566 Authorisation Directive, (30), (31)
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sahiptirler. Bu degisiklikler tiim ilgili taraflara, bu tip degisiklikler konusundaki

goriislerini agiklamalarina olanak saglayacak bigimde zamaninda bildirilmelidir®®’.

12. Yonetimde saydamlik-seffaflik: Hizmet saglayicilarimin, tiiketicilerin ve diger
ilgili taraflarin haklar, kosullar, prosediirler, masraflar, licretler ve elektronik
haberlesme hizmetlerinin saglanmasi, radyo frekanslarmin ve numaralarin kullanim
haklar, tesis kurma haklari, ulusal frekans kullanim planlart ve ulusal
numaralandirma planlar1 ile ilgili kararlar ya da bir bilgiye kolay erisiminin

saglanmasi gerektirmektedirm.

367 Authorisation Directive, (33)

¢ Authorisation Directive, (34). AB liiyesi iilkeler elektronik haberlesme alaminda yaptig
diizenlemelerde zorunlu olarak Birlik mevzuati hitkiimlerine uymak zorundadirlar. Bu baglamda iiye
iilkelerin yetkilendirme rejimlerine bakildiginda, Ingiltere, elektronik haberlesme alaninda AB
Direktifleri ile ongériilen diizenleyici gergeveye uygun olarak kabul edilen ve 2003 yihnda yiiriirliige
giren Communications Act (Haberlesme Kanunu )ile, sézkonusu sektorde yetkilendirme kogul ve
yontemleri belirlenmistir. Anilan yasal diizenleme geregince, yetkilendirme konusunda yetkili organ
OFCOM (Independent regulator and competition authority for the UK communications industries)
olarak belirlenmistir. Bu kurulug, yaymcilik alaninda frekans 6zgiilemesi de dahil, elektronik
haberlesme hizmetleri alaminda frekans dzgiilemelerini yapmakla yetkilendirilmigtir. S6zkonusu
Yasa’da elektronik haberlesme hizmet ya da ag tedariki saglayan kisiler igin gegerli olacak bigimde
yetkilendirme sistemi genel kosullar getirmigtir. Sektdrde etkinlik gdsteren isletmecilerin bagli oldugu
hak ve yiikiimlaliklerin, tim elektronik haberiesme hizmet saglayicilarina uygulanan, kamu
elektronik haberlesme hizmeti sunan ve/veya ag1 saglayanlara uygulanan ile kamunun erisime agik
telefon hizmeti sunan isletmecilere uygulanan hak ve yiikiimliilikler olmak tlizere {ige ayrilarak ele
alinmustir. Kaynak: http://www.ofcom.org.uk/

Almanya’da elektronik haberlesme hizmeti ya da gsebekesinin tecimsel amaglar gdzetilerek
sunulmasinda, isletmeci adaylar diizenleyici kurum olan Bundesnetzagentur’ya bildirim yapmakla,
kendileriyle ilgili bilgileri eksiksiz vermekle, ne tiir hizmet sunacagim agikga beyan etmekle ve
etkinlige gegis tarihini bildirmekle yiikiimliidiir. Bu bildirim tizerine sézkonusu diizenleyici kurum,
herhangi bir bigimde bildirimin kabul ya da ret edildigine iliskin karar vermeksizin yalnizca
basvurunun yasal diizenlemelere uygun olarak yapildigim ve bu nedenle yasal diizenlemelerin
getirdigi hak ve ylikiimlilliiklere sahip oldugunu isletmeciye bildirmektedir. Ote yandan, frekans
ozgiilemesi, frekans planlamasiyla ilgili olarak seffaf ve objektif bir bigimde belirlenen yonteme
uygun olarak genel ve bireysel 6zgilleme yapilmaktadir. Kaynak: www.bundesnetzagentur.de/
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2. Elektronik Haberlesme Hizmetlerinin Bildirim Yontemiyle Goriilmesi

(Bildirim Yoluyla Yetkilendirme)
a. Bildirim Yonteminin Bagli Oldugu Esaslar

5809 sayili EHK’nin elektronik haberlesme hizmetlerinin 6zel hukuk kigilerince
hangi yontemler yiiriitiilebilecegi, bunlarin hangi ilke ve esaslara bagli oldugu
konusunda aciklayici hiikiimlere yer verilmekle birlikte, anilan Yasa’nin dayanak
olusturdugu “Elektronik Haberlesme Sektiriine Iliskin Yetkilendirme Yonetmeligi®®”
adi altinda ikincil diizenlemelerin de vyapildigi goriilmektedir. Her iki hukuksal
diizenlemeye baktigimizda, kullamm hakki verilmesi yéntemindeki' “kullanim
hakk:’min tanimina yer verildigi haide, bildirim ya da bildirim yontemi ad1 altinda bit
tammlama yapilmamistir. Buna karsin amilan diizenlemelerde isletmecilerin bildirim
yonteminin nasil, hangi bigimde ve igerikte olacagi, BTK’nin bu bildirim iizerine
yapmas1 gereken islem veya almasi gereken kararlarm nelerden olusacagi konusunda
duraksama yer vermeyecek diizenlemelerin oldugunu simdiden belirtelim. Esasinda
burada yapilan tartisma bildirim yonteminin hukuksal niteliginin ne oldugu konusuna
iliskindir. Ancak bu konuyu bir alt baghkta yapmay1 daha uygun gordik. Oncelikle

bu yontem hakkinda yapilan diizenlemelerin neler olduguna bakalim.

Yukarida da belirtildigi tizere EHK, kendisinden once yiriirliikte bulunan mevzuatta
yer almayan yeni bir yontem olusturarak elektronik haberlesme hizmetleri alaninda
saglanmaya gahisilan serbestlesme ve bu alanda igletmeci sayisimnin arttirilmast,
sektdre giristeki engelleri, agir ve agirt formaliteleri ortadan kaldirmay: amaglamugtir.
Bu amaca hizmet eden ve AB’nin Yetkilendirme Direktifi ile hayat bulan sistemde,
isletmecilerin belli basli hizmetlerde sektore girislerinde yalnizca yontemine uygun
bir basvuru ile yapacaklart bildirimi yeterli goriilmektedir. Ulkemizde yeni kabul
edilen bu sistemin uygulanmasinda temel hareket noktasi, isletmecinin hangi hizmeti
iistelenmek istediginin agikca belirlenmesidir. Buradan hareketle hizmetin

goriilmesinde hangi yontemin uygulanacagma karar verilmektedir.

569 Bundan bbyle Yetkilendirme Y 6netmeligi olarak anilacaktir.
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Bildirimde bulunan bir isletmeci, sunmak istedigi elektronik haberlesme hizmeti
ve/veya isletmek istedikleri elektronik haberlesme ag ya da altyapisi i¢in numara,
frekans, uydu pozisyonu gibi kaynak tahsisine gereksinim duymuyor ise BTK’nin
belirledigi esaslara uygun bildirimle birlikte, 1ilgili hizmet alaninda etkinlik
gostermeye baslamaktadir. Buna gore bildirim y6nteminin uygulanmasinda &nemli
olan durum, basvuru yapan isletmecinin yiirlitmek istedigi etkinlik icin numara,
frekans, uydu pozisyonu gibi kaynaklari kullanip kullanmayacagidir. Eger sayilan
tiirden bir kaynagin kullanilmasi gerekiyorsa isletmecinin bildirim yontemi ile degil,
Oteki yontem olan kullammm hakki verilmesi yontemi ile yetkilendirilmesi

gerekecektir.

Isletmecinin yukarida belirtilen tiirden bir etkinligin sunulmas: yoniinde yapacagi
basvuru ile birlikte BTK bu bagvuruyu kayit altma alacaktir. Burada BTK’nin
yetkisinin yapilan bagvurunun -yontemine uygun olmast kosuluyla- yalnizca kayit
altina almadan ibaret oldugu belirtilmektedir’®. Kanmmca EHK ve ikincil
diizenlemelere bakildiginda gercekten de BTK’nin bildirim yapilmasi lizerine
herhangi bir idari islem tesis etmesine ya da bu yonde bir karar almasma gerek
olmadi@ daha dogru ifadeyle yetkisinin olmadig: anlasilmaktadir. Bir yoniiyle de bu
goriis, EHK’nin hazirlanmasinda esin kaynagi olan Yetkilendirme Direktifi’ne de
uygun diismektedir. S6yle ki; bu Direktif’in hazirlanmasinda gbz Oniinde
bulundurulan, elektronik haberlesme hizmetlerinin ve tiim Avrupa haberlesme
aglarinin ve hizmetlerinin gelisimini canlandirmak ve hizmet saglayicilarma ve
tilketicilere tek pazar olcegi ekonomilerinden yararlanmalarina olanak saglanmasi
hedef ile bu hedefin gerceklesmesi amaciyla ulusal diizenleyici kurumlarin herhangi
bir agik karari ya da idari islemi gerekmeksizin yalnizca bildirimle elektronik
haberlesme ag ve hizmetleri alaninda isletmecilerin genel yetkilendirilmenin en iyi
secenek ya da yol olarak goriilmesi anlayist esas alindiginda®”'  “bildirim
yéntemi’nde diizenleyici iist kuruluslarin bu yontemde bagl yetki altinda olduklar:
kabul edilebilir. Bagka deyisle yasa koyucu gerekli hukuksal kosullarmn
gerceklegmesi durumunda idareye hangi yonde hareket etmesi yoniinde bir segenek
birakmarmus ise, bagka deyisle takdir yetkisi vermemis ise, bu durumda idarenin

ilgilinin bagvurusu iizerine, bagvuruya uygun islem tesis etmesi kacinilmaz olacaktir.

370 Oztiirk, s. 30; Beydogan, s.88; Altas, 5.38.
51! Bkz. Yetkilendirme Direktifi, Girig Bsliimii, (7) ve (8) nolu paragraflar.
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Bildirim usuliinde isletmecinin yontemine uygun bagvurusu fizerine BTK’nin bu
basvuruyu kabul etme ya da reddetme yetkisinin olmadigy; hukuksal diizenlemelere
gore BTK’min burada yalnizca bagvurucuyu Kurum kayitlarina alma bigiminde
gerceklesen bir irade agiklamasida bulundugu kabul edilse bile, EHK ve
Yetkilendirme Y('Snetmeligi’ne572 bakildiginda Idarenin, ifade yerindeyse en azindan
yapilan bagvuruyu kosullarin saglanip saglanmadigi yoniinden bir arastirma,
denetleme ya da saptama yetkisinin bulundugunu sdyleyebiliriz. Bu baglamda
Yetkilendirme Yonetmeligi’nin 8.maddesinde, kaynak 6zgiilenmesini gerektirmeyen
elektronik haberlesme hizmetini sunmak, ag veya altyapisim kurup isletmek igin
bildirimde bulunan sirketin, bagvurusunun Kurum evrak kayitlarina girdigi tarih
itibariyle yetkilendirilmis sayilarak isletmeci statiisii’° kazanacag diizenlenmesine
yer verilmistir’”*. Bununla birlikte, bildirimin iist kurulun kayitlarma girmesinden
itibaren en geg onbes giin iginde BTK’nm, bildirimin Yetkilendirme Yonetmeligi
hilkimlerine uygun olarak yapildigini dogrulayan ve isletmecinin hak ve
yiikiimliiliiklerini igeren bir yaziyi isletmeciye gondermesi gereklilifinden de
sozedilmektedir. Belirtmek gerekir ki, isletmeci statiisii kazanma ile etkinlige
baglama hak ve yetkisinin baslangig ani, bildirmin, BTK’ca yasa ve ydnetmelik
hitkiimlerine uygun oldugunun teyit edilmesi kosulyla, kayitlara gegirilmesi anidir,
yani bagvuru tarihidir. Bu yonden kanimizca BTK’nin bagvuruyu ilk olarak kabul ya
da reddetme yetkisinin bulunmadig: kabul edilse bile, bagvurucunun igletmeci statiisii

kazanmasi, hak ve yiikiimliiliiklerinin belirlenmesi idarenin bir kararina baglanmistir.

Bir baska yonden bakildiginda da Yetkilendirme Yonetmeligi’nde, BTK kayitlarina
giren bildirim bagvuru formunda eksiklik ya da uygunsuzlugun saptanmasi
durumunda isletmeciye, s6z konusu eksiklik ya da uygunsuzluklari gidermesi -
bildirim basvuru formunun BTK kayitlarina girmesinden itibaren- en ge¢ onbes giin
icinde yazili olarak bildirilir. Buna kargin eksiklik ya da uygunsuzlugun, isletmeci
tarafindan yazili bildirimi izleyen bir ay iginde giderildigi hususunun dst kuruluga

bildirilmemesi durumunda BTK, EHK uyarinca idari para cezasi ya da diger

B BHK. isletmeciyi, “yetkilendirme ¢ercevesinde elektronik haberlesme hizmeti sunan ve/veya
elektronik haberlesme sebekesi saglayan ve alt yapisint isleten sirket” olarak tanimlamstir (md.3).

57 Bu yolla isletmeci statiisii kazanan sirket, BTK tarafindan belirlenen ve BTK nin resmi internet
sitesinde yayimlanan Elekironik haberlesme Hizmet, Sebeke ve Altyapiarimn Tamm, Kapsam ve
Siirelerindeki Bildirim Kapsaminda Sunulan Kaynak Tahsisi Icermeyen Hizmetler bdliimiinde yer alan
hitkiimler cergevesinde ilgili hizmetin sunumuna baglayabilir (Yetkilendirme Yonetmeligi, md.8).
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yaptirimlari  uygulama yetkisine sahiptir’”. BTK’nun yaptiim  yetkisinin

diizenlendigi 60.maddesine bakildiginda ise idari para cezasi disindaki diger idari
yaptiimlarm, gerektiginde elektronik haberlesme hizmetleri igin kurulmus tesisleri
tazminat karsiliginda devralmak; belirledigi siire igerisinde yetkilendirme {icretinin
tdenmemesi ya da agir kusur durumunda, verilen yetkilendirmeyi iptal etmek
bicimindedir. Burada BTK’nin yetkilendirmeyi iptal etme (geri alma) yetkisinden
s6z edildigine gore, BTK’nmn bildirim ydnteminde gerek yetkilendirme kararinda
gerekse kosullar gergeklesirse bunu iptal etmesinde agik irade agiklamasinda
bulundugu, baska deyisle idari, icrai ve tek yanlt bir karar aldifim sdylemek ya da
savlamak olanakli goriilmektedir. Bu konuya bir sonraki baglikta tekrar ve ayrintili

bicimde deginileceginden burada ayrintiya girmiyoruz.

BTK’nimn yetkileri arasinda sayilan yetkilendirme konusunda alinan karar geregince,
bildirim kapsaminda sunulan kaynak 6zgiilenmesini igermeyen hizmetler sunlardir:
Uydu Haberlesme Hizmeti; Uydu Platform Hizmeti; Altyap: Isletmeciligi Hizmeti;
Internet Servis Saglayiciligs Hizmeti; Sabit Telefon Hizmeti; Kablolu Yayin Hizmeti;
Mobil Telefon Hizmeti; Sanal Mobil Sebeke Hizmeti; Hava Tagitlarinda GSM 1800
Mobil Telefon Hizmeti®’.

b. Bildirim Yonteminin Hukuki Niteliginin Belirlenmesi

Bildirim yontemi ile yetkilendirme konusunda goriis bildiren yazarlarin (Oztiirk,
Beydbgah) ortak goriisii, BTK’nin isletmeci statiisii kazanma isteminde bulunan
tecimsel ortakligin bildirimini kabul ya da reddetme bi¢iminde bir yetkisinin
bulunmadig;; BTK’nin bu yontemdeki iglevinin yalnizca bagvurunun (bildirimin)
kayit altina alinmasindan ibaret oldugu yoniindedir. Bu yazarlardan Oztiirk, bildirime
iliskin yasal diizenlemelere (EHK) bakildiginda BTK tarafindan yapilacak olémn,
bildireme bagh yetkilendirmenin kayit altina alinmasindan ibaret oldugu ve kurumsal

acidan ise, “yasal diizenlemenin zorunlu somucu olarak, idarenin zimni bir

575 Bkz. Yetkilendirme Yénetmeligi, md.8/ (4), (5).

S%Bu hizmetlerin icerikleri hakkinda ayrimtili bilgi icin bkz.
http://www.tk.gov.tr/mevzuat/yonetmelikler/dosyalar/ehhsa_tks.pdf (erisim tarihi:20.3.2012).
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yetkilendirme islemi (zumni idari islem A.O) yaptgi varsayimaktadir” bigiminde
ozetlenecek goriistedir’’. Benzer goriiste olan Beydogan ise, kanunun yazilis
biciminden hareketle ve buna ek olarak Yetkilendirme Yonetmeligi’nin ilgili
maddelerine atif yapmak yoluyla BTK nin “yapilan bildirimleri kabul veya reddetme
yetkisi bulunmamaktadir” gorigiini savunmaktadir’’®. Gozler-Kaplan ise, bildirimle
yetkilendirme yonteminin yasal diizenlemeler 1518inda degerlendirildiginde “ruhsat-

izin” yontemi niteliginde oldugu goriisiinii benimsemislerdir”.

Elektronik haberlesme hizmetlerinin hukuksal niteligi hakkinda yaptigimiz
degerlendirmelerde yer verdigimiz 6reti ve yargi kararlarinda, amlan hizmetlerin
esasinda bir kamu hizmeti etkinligi oldugu, bu ydnden elektronik haberlesme
etkinliklerinin idare hukﬁkunun ugras alanina girdigini belirtmistik. Bununla birlikte
elektronik haberlesme alaninda” kamu hizmetlerinin &6zel hukuk kisilerince
yiiriitiilmesi  yontemlerine verilen genel bir ad olan “yetkilendirme” teriminin,
hatirlanacagl  iizere, “elektronik haberlesme hizmetlerinin  sunulmasi  ve/veya
elektronik haberlesme sebekesi saglanmasini teminen girketlerin, Kurum nezdinde
kayitlanmasint veya kayulanmaswla birlikte bu sirketlere elekironik haberlesme
hizmetlerine ozel, belirli hak ve yiikiimliliikler verilmesi” bigimde tanimlandigimi
belirtmistik. Iste “bildirim” yontemi de EHK’da yetkilendirmenin tlirleri arasinda
sayilmistir. Biz bu bashk altinda bu yontemin hukuksal niteliinin belirlenmesi
ugrasina girecegiz. Ancak onceden, yapilacak degerlendirme, tartisma ya da
goriislere temel olusturacak ya da ydn verecek konu bagliklarini belirlemeye

calisalim. Baska deyisle degerlendirmelerimizin hareket noktalarint belirleyelim.

Birincisi, yetkilendirme teriminin tamminda tecimsel bir ortakliga elektronik
haberlesme hizmetlerine 6zgii belirli hak ve ytikiimliiliiklerin verilmesinden s6z
edilmektedir. Bundan anlasilmasi gereken her iki yetkilendirme yonteminde de
(bildirim ve kullanim hakki verilmesi) isletmeci statiisii kazanmis olan bir anonim ya

da limited ortaklik®®® bu statiiyii kazanmakla kamu hizmeti niteliginde oldugu kabul

1 Oztiirk, 5.27 vd.

578 Beydogan, 88 vd.

° Gozler-Kaplan, s.557.

30 Yetkilendirme Yonetmeligi'nde yer alan diizenlemeye bakildiginda yetkilendirme yoluyla
elektronik haberlesme hizmeti sunmak isteyen tecimsel ortakliklarn anonim ya da limited ortaklik
olarak kurulmas: gerekmektedir. Bu ortakliklar ayrica, ortaklik kurucu sozlegmeleriyle yalnizca
yetkilendirmeye baglh etkinlikleri ya da bununla birlikte yetkilendirme konusu hizmeti yerine
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edilen elektronik haberlesme hizmetlerinin yiriitiilmesinde belli haklara sahip
olmanin yanmnda, ayni zamanda sorumluluk altina da girmektedir. Oyleyse, belli hak
ve yiikiimliiliikkler verilmesi bigiminde sonu¢ dogrudan irade agiklamasini kim kime
yonelik olarak, ne zaman ve hangi bicimde yapmaktadir, bunlarin irdelenmesi
gerekmektedir. Daha agik bigimde sorulacak olunursa, bildirim ydnteminde belli hak
ve yiikiimlitklerle donatilan isletmeci statiisiiniin verilmesinde idarenin (BTK’nin)
islevi nedir? Burada, ogretide yer alan Oztiirk’iin ileri siirdiigii bildirime iliskin
“zimni idari iglem” savi gerek tartigmaya defer olmasi gerek yapacagimiz
degerlendirmenin baslangi¢ noktasini olusturmast yonlerinden 6nemlidir. Iste,
degerlendirmemizde ele alacagimiz birinci nokta idari islem teorisi y®niinden
bildirim y6nteminin hukuksal niteliginin saptanmast olacaktir. Bunu yaparken
calismamizin amacina uygun ve onunla orantili ve ilgili olarak idari islem teorisini

ele alacagiz.

Ikinci olarak, tartismaya deger oldugunu diisiindliglimiiz bir soru ile hukuksal
nitelendirme konusunu acmaya c¢alisacagiz.  Soru sudur; bildirim yénteminde
bagvurucunun “isletmeci “statiisimiin kazanma am hangi tarihtir? Bu sorunun
yanitinin yasa ve yonetmelik hitkiimleri incelendiginde gayet agik ve "EHK’min
9/(3).maddesinde ifade edilisi ile BIK’ya bildirimde bulunan tecimsel ortakliklar,
hizmet  tiriine  gére kaynak  dzgiilenmmesini  gerektirmeyen  bir  etkinligi
iisteleneceklerse,  belirlenen usul ve esaslara uygun bildirimle  birlikte
yetkilendirilirler” oldugu s6ylense bile —ki Yasa ve uygulama bdyledir- bu soruyla
baglantih baska sorularin yanitimin bu denli kolay yanitlanamayacagin gbrecegiz. Bu
baglantili sorular ya da baska deyisle durumlardan en ©Onemlisi sudur; BTK
kayitlarma giren bildirim bagvuru formunda eksiklik ya da uygunsuzluk saptanan
isletmeci adayma, s6z konusu eksiklik ya da uygunsuzluklar1 gidermesi uyarisi
bildirim basvuru formunun kayitlara girmesinden itibaren en ge¢ onbes giin iginde
yazili olarak bildirilmekte, ancak bagvuran tarafindan yazili bildirimi izleyen giinden
bir ay icinde eksiklik ya da uygunsuzluk giderilmemis ise, EHK’nin 60. maddesi
uyarinca idari para cezasi ya da diger yaptirnmlarin uygulanacagy diizenlemesi ile
karsisinda nasil hareket edilecektir? Burada EHK ile Yetkilendirme Yonetmelifi-

hiikiimlerinin karsilagtirmali incelenmesi gerekliligi dogmaktadir.

getirirken gerekli ve/veya ilgili olan cihaz satis, kurulum, bakim-onarim ve damgmanhk gibi
etkinlikleri yiiriitmekle yetkili olmalar1 gerekmektedir (md. 7/a).
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Uciincii ve son noktada kamu hizmetlerinin 6zel hukuk kisileri tarafindan goriilme
yontemlerinden olan bildirim y6nteminin mevzuatimizda yer alan dteki yontemlerle
kargilagtirmasi yapilacaktir. Burada bildirim ydntemi ile ruhsat, lisans ya da dzelde
telekomiinikasyon ruhsati ya da genel izin yontemlerinin hangi noktada benzerlikler

ya da farkliliklar gdsterdigi lizerinde durulacaktir.

Hatirlanacag; iizere bildirim yoluyla yetkilendirmede, bagvurucunun (anonim ya da
limited ortaklik) yasa ve yonetmelikte yer alan kosullara uygun bir bildirimi lizerine
BTK, bildirimi nce kayit altina almakta ve ardindan bagvuru belgesinin (formunun)
uygunlugu yoniinden bir inceleme yaptiktan sonra eger, basvurunun yasa ve
yonetmelikle belirlenen igerige uygun oldufuna karar verirse, bagvurucuya basvuru
tarihi itibariyle ilgili hizmet alaninda isletmeci statiisti kazandigin bildirmekte ve
bdylece, bagvurucuyu belli hak ve yikiimlikler altinda yetkilendirmektedir. Burada
idarenin (BTK’nin), konusu, isletmeci statiisii verilmesi olan bir idari islemi
sézkonusudur. Yukarida yer verilen goriislerin ortak ya da birlestigi nokta da budur.
Oyleyse, bildirim yoluyla yetkilendirmede bagvurucunun igletmeci statiisii
kazanmasina yonelik idari islemin tiiriniin ne oldugunu, idarenin bu islem yoniinden

takdir yetkisinin bulunup bulunmadiginin ortaya konulmast gerekmektedir.

idare hukuku 6gretisi ile yargt kararlarinda ortak kabul edilen tanima gore idari
islem; idarenin idari iglevine iligkin olarak tek yanl, icrai ve kesin niteliklere sahip
olan hukuki islemidir®®'. Bir hukuki islem olarak idari islem, yapudikiar: anda var
olan, hukuksal durumlarda ve iliskilerde degisiklik yapan582 baska deyisle, kisilere
yeni statiiler kazandiran, var olan statiileri sonlandiran ya da onlar degistiren bir
giice sahiptir. Idari islemler bir yoniiyle de, idarenin iradesini dig diinyaya
yansitmasinin bir yoludur. Idare bu iradesini dis diinyaya yansitirken, kamu yararina
déniik ve onu gerceklestirmek amaciyla yapilan ve iradenin olusmasmdan nce

objektif hukuk kurallariyla belirlenmis olan ilke ve kurallara gore hareket etmek

81 Bir kez daha belirtelim idari islem teorisi, idari islemin tamimlanmasi, nitelendirilmesi,
simflandirilmas:  ve  yargisal  denetimi  konulari  bu  caligmann dogrudan  konusunu
olusturmadiklarindan burada ayrintiya girilmeyecektir.

582 Giritli-Bilgen-Akgiiner-Berk, s. 1049.
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zorundadir®®®. Idare genelde iradesini tek yanli olarak agiklarken kimi zaman da
(6rnegin sézlesme yapilmasi durumunda) iki yanli (gok tarafli) islemlerde oldugu
gibi karsilikli olarak agiklamaktadir. Bu baglamda idarenin tek yanli iglemlerinde,
iradesini agiklama ydnteminin ya da usuliiniin (bigiminin) belirlenmesi konumuzla

ilgili yapacagimiz tartigma ve saptamalar i¢in onem tagimaktadir.

idare, hukuksal bir sonu¢ yaratmaya doniik irade agiklamasim agik ya da zimni
bicimde yapabilir. Idari islemin bes 6gesinden (yetki, bicim, neden, konu ve amag)
biri olan “bi¢im (sekil)” ©gesi idari islemin yapilis yontemini ya da usullini
belirlemektedir. Idare hukukunda “yaziliik” kural olmasmma karsm kimi zaman
idarenin sozli islemlerinin bulundugu, kimi zaman da acik bir irade agiklamasi
olmaksizin bir islemin zimnen hukuksal varlik kazanacagi genel kabul edilen bir
goriistiir.” 8 Her bir durumda ortaya ¢tkan hukuksal islem, bir idari iglemin tagimas:
gereken tiim niteliklere sahip oldugundan iptal davasina konu olabilir, bagka deyisle
yargisal denetimi yapilabilir. Burada iizerine duracaimiz konu, idarenin zimni

islemleridir.

idare hukukunda 6zel hukuktan farkli olarak idarenin suskun kalmasina ya da
hareketsizligine belli kosullarda bir anlam yiiklenmektedir ve bu durumda idarenin
zimnen bir islem yaptigi varsayilmaktadir. Bu durum 2577 sayili Idari Yargilama

585nda acikea diizenlenmistir. Anilan Yasa’nin “Idari makamlarin

Usulii Kanunu
siikiitu” kenar bashkli 10.maddesinde, ilgililerin, haklarmda idari davaya konu
olabilecek bir islem ya da eylemin yapilmasi i¢in idareye bagvurma haklariin
bulundugunu belirtildikten sonra, bu basvurunun altmis giin icinde yanitlanmamasi
durumunda basvuruda yer verilen istemin reddedilmis sayilacagi diizenlenmistir.
Idari yargida yer alan bu genel kuralin varlik amaci idarenin suskun ya da hareketsiz
kalmasiyla yargisal denetimden kaginmasmin oniiniin kesilmesidir. Bu durum, ayni

zamanda hukuka bagli idare anlayistyla da ortiismektedir. Idarenin bagvuru tizerine

belli siire suskun ya da hareketsiz kalmast sonucunda olustugu kabul edilen zimni ret

583 Celal Erkut, “Iptal Davasimn Konusunu Olugturmast Bakimindan Idari Islemin Kimligi”, Damgtay
Yaymlari, No.51, Ankara, 1990, s.10.

¥ Ornegin bkz. Giinday (Idare Hukuku), s. 123 vd.; Giritli-Bilgen-Akgiiner-Berk, s. ; Sancakdar
(idare Hukuku), s. 308 vd; Géziibiiyiik-Tan (Cilt 1,2007), s. 425 vd; Gézler-Kaplan, s. 285 vd; Ozay,
5.405 vd.

85 R.G., T.20.1.1982; Sy.17580.
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islemi az dnce de belirtildigi iizere idari islemin tiim niteliklerine sahiptir. Her ne
kadar yasa koyucu 2577 sayili Yasa’da idarenin bir bagvuru {izerine belli stire suskun
kalmasin1 bagvurunun reddi (olumsuz islem) olarak kabul etmis olsa bile, kimi
zaman idarenin bu suskunluguna ya da hareketsizlifine olumlu bir anlam da
yiikleyebilir. Bagka deyisle idarenin sessiz kalmasi kimi zaman bagvurunun kabulii
anlamma da gelebilir. Ogretide “zumni kabul islemi” olarak adlandirilan bu tiir
islemlerin varligi, yasa koyucunun idarenin bir bagvuru iizerine sessiz kalmasimnin
bagvurunun kabul edildigi anlaminda olumlu bir sonug yiiklemesine baglidir.
Ogretide yer alan goriisler de bu yﬁndedirsgs. Yiiriirlilkteki yasal diizenlemelerden
3194 sayili Imar Kanunu’®nun 30.maddesi’®®, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun®un 10.maddesi®® zimni kabul islemine ek olarak

gosterilebilir.

Bu genel agiklamalardan sonra bildirim yoluyla yapilan yetkilendirmenin hukuki
niteliginin belirlenmesine gegelim. Bildirim yoluyla yetkilendirme yonteminin
diizenlendigi EHK’nin 9.maddesi ile Yetkilendirme Yonetmeligi’nin 8.maddesinde
yer alan diizenlemelerden hareketle, burada bir “zimni idari islem” oldugu
goriisiiniin savunuldugunu yukarida belirtmistik. Ogretide Oztirk’iin savundugu bu
gorils yasal diizenlemenin zorunlu sonucu olarak belirli bir slirenin gecmesine bagh
olmaksizin  bildirimin  yapilmasiyla zimni  bir yetkilendirmenin oldugundan
szetmektedir. Yazar, zimni islem ile bildirimin es zamanh oldugunu belirtmektedir.
Bu goriise kimi yonlerden elestiriye agiktir. Clinkii, yukarida da soz edildifi lizere
zimni idari islemler, idarenin bir bagvuru iizerine suskun ya da hareketsiz kalmas:

durumunda belli bir siirenin gegmesiyle olusan iglemlerdir. Gerek zimni kabul gerek

*% Ornegin bkz. Ramazan Yildinm, “Jdari Bagvurular”, Mimoza Yaymlan, Konya, 2006, 5.134-135.
Erkut, s. 30-35; Akyilmaz-Sezginer-Kaya, s.384; Gozler-Kaplan, 293-294; Goziibiiyiik-Tan (Cilt
1,2007), s. 552.

STR.G., T. 9.5.1985; Sy. 18749.

588 fmar Kanunu’nun 30.maddesinde, bir yapinin tamamen bittigi zaman tamanmi, kismen kullaniimasi
olanakli kisimlarin tamamlandiginda da bu kisimlaninin kullamilabilmesi igin ingaat ruhsatini veren
ilgili belediye ya da valilikten izin alinmasinin gerekli; mal sahibinin bagvurusu iizerine, idarenin
yapmn ruhsat ve eklerine uygun oldugu ve kullanilmasinda fen bakimindan bir sakinca goriilmedigini
saptayip, basvurulari en geg otuz giin iginde sonuglandirmasimn zorunlu oldugunu aksi durumda otuz
giiniin sonunda yapimn tamammn ya da biten kisminin kullanilmasina izin verilmis sayilacagindan
stzetmektedir.

59 R.G., T. 13.12.1994; Sy. 22140.

590 Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun’un 10.maddesinde, Rekabet Kurulu'nun, siiresi iginde
birlesme ya da devralmaya iligkin bagvuruya herhangi bir yanit vermedigi ya da herhangi bir islem
yapmadigi durumda, birlesme ya da devralma anlagmalarninin bildirim tarihinden otuz giin sonra
yiiriirliige girerek hukuki gegerlilik kazanacagi belirtilmektedir.
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zimni ret islemlerinde ortak ozellik idarenin iradesini ortiilii bicimde agikladiinin
varsayllma31d1r591. Bir baska yonden Oztiirk’in zimni idari islem goriisiinde yer
verilmemis olsa bile, bildirim yoluyla yapilan yetkilendirmenin zimni kabul islemi
oldugunun kabul edildigi anlagilmaktadir. Bu baglamda, bildirim yoluyla yapilan
yetkilendirmenin zumni kabul islemi oldugunun kabul edilebilmesi i¢in, bildirimin
yapilmast {izerine idarenin (BTK) belli bir siire suskun ya da hareketsiz kalmas: ya
da belirlenen siirede basvuruyu yanitlamamasi durumunda, bagvurunun kabul
edilecegine iligkin bir diizenlemenin yasada (EHK’da) agik¢a yer almas.l
gerekmektedir. Ancak EHK ve Yetkilendirme Y6netmelik hitkiimlerine bakildiginda

durumun tam tersine oldugu goriilmektedir. Bu saptamay1 asagida ayritilandiralim.

EHK, bildirimde bulunan bir tecimsel ortaklik, sunmak istedigi elektronik
haberlesme hizmeti ve/veya isletmek istedigi elektronik haberlesme afi ya da
altyapisi igin numara, frekans, uydu pozisyonu gibi kaynak 6zgiilemesi gereksinimi
duymuyor ise, BTK’nin belirledigi yontem ve esaslara uygun bildirimle birlikte
bagvuranin yetkilendirilmis sayilacagi baska deyisle bildirim tarihi itibariyle
“isletmeci” statiisii kazanacafi diizenlemesine yer verirken; Yetkilendirme
Yonetmeligi'nde ise, bu temel diizenlemeye ek olarak, bildirimin kayitlara
girmesinden itibaren en geg onbes giin iginde BTK’nin, bildirimin anilan Y6netmelik
hiikiimlerine uygun olarak yapildigmi dogrulayan, saptayan ya da onaylayan ve
isletmeci statiisii kazanan bagvurucunun hak ve yiikiimliiliiklerinin neler oldugunu
iceren bir yaziy1 bagvurucuya géndermesi gerekliliginden sozedilmektedir. Ilk olarak
sunu belirtelim yasa koyucu, bildirim yéntemiyle yetkilendirmede bagvurunun
degerlendirilmesi yoniinden idarenin yetkisinin sinirli oldugunu, bu yetkinin yalnizca
bildirimin aranan bi¢im ve igerife uygun olup olmadigmin saptanmast ya da
onaylanmasindan ibaret oldugunu belirtmektedir. Bildirim yontemiyle ilgili ayrintili
diizenlemenin yapildign Yetkilendirme Yonetmeligi’'nde ayrica, kayitlara giren
bildirim basvuru formunda eksiklik ya da uygunsuzluk saptanan isletmeciye BTK
tarafindan s6z konusu eksiklik ya da uygunsuzluklart gidermesi yoniinde bir uyarinin
yapilacag1 ve bu uyarinin bildirim bagvuru formunun kayitlara girmesinden itibaren
en ge¢ onbes giin iginde yazili olarak yapilmasmin zorunlu oldugu diizenlenmistir.

Ardindan anilan Yonetmeligin aymi maddesinde (bkz. md.8), eksiklik ya da

¥ dlgnlmaz, 5.25
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uygunsuzlugun, yazili bildirimi izleyen bir ay iginde isletmeci tarafindan
giderilmemesi durumunda idari para cezasi ya da oOteki idari yaptirimlarin

uygulanacagi da diizenlenmistir.

Gerek EHK gerek Yetkilendirme Yénetmeligi’nin yukarida yer verilen ilgili
hitkiimlerinden anlasilmas: gereken sudur; bildirim yo6ntemiyle yetkilendirmede
isletmeci statiisiiniin kazanma ani -bildirimin amlan Yénetmelik ile belirlenen
esaslara uygun olmak ve bunun BTK tarafindan da onaylandigim, saptandigin
baska deyisle kabul edildigini gosteren bir yazimn (belgenin, sertifikanin)
basvurucuya gO'nderilmési kosuluyla- bildirimin BTK’nin kayitlarina resmi olarak
gectigi tarihtir’>. Burada bir duraksama yoktur. Ancak yukarida yer verilen
bildirimin yapilmasiyla zimni yetkilendirmenin yapildig: goriistinii®° dikkate alacak
olursak, bildirimin belirlenen esaslara ya da kosullara®* uygun olmadigi bu nedenle
degerlendirmeye alinmadiginin BTK tarafindan basvurucuya bildirilmesi durumunda
ne olacaktir? Ornegin bir anonim ortakligin 5.3.2012 tarihinde BTK’ya bir bildirim
yaptigi kabul edelim, e@er yasal diizenlemenin bir sonucu olarak bildirim ile
idarenin zimni yetkilendirme yaptigi varsayilacaksa, basvurucunun 5.3.2012
tarihinden itibaren elektronik haberlesme etkiligini sunmaya ya da bu alanda
isletmesini ¢alistirmaya baglayacag kabul edilmelidir. Ancak efer BTK yaptifi
incelemede basvurucunun belirlenen kosullari saglamadigi bu nedenle bildiriminin
isleme almmadigmu 16.3.2012 tarihinde bagvurucuya bildirirse bu durumda ne
olacaktir? Bunun yanitimi ne EHK’da ne de Yonetmelik’te bulunmaktadir. Bu

drnekte bagvurucu ortakhik 5.3.2012 tarihi itibariyle etkinlife gegse bile, sonradan

92 Bunu bir 6mekle agiklayalim: bildirim yontemiyle yetkilendirme kapsaminda bir elektronik
haberlesme etkinligini tistlenmek istegiyle bir anonim ortakligm 7.3.2012 tarihinde bildirim formunu
doldurarak BTK’ya sundugunu ve bildirimin aymi tarihte kayitlara gectigini kabul edelim. BTK
yaptigt inceleme sonucunda bildirim formunda bir uygunsuziuk ya da eksiklik olmadiim ve
basvurucunun isletmeci statiisii kazandigmi agiklayan bir yaziyr 14.3.2012 tarihli bir yazi ile
basvurucuya gonderirse, bu durumda bagvurucunun isletmeci statiisiinii kazanma am 7.3.2012
tarihidir.

593 Belirtmekte yarar oldugunu diisiindiigiim durum sudur; Ozgirk’iin bu goriisiinii savundugu bilimsel
eserinin yaymnlandigi tarihte heniiz Yetkilendirme Yonetmeligi yiirirlige girmemisti. Yazar,
degerlendirmesini yalnizca EHK kapsaminda yapmugtir. Bununla birlikte Oztiirk, BTK’min bildirim
iceren bagvurulari kabul edip etmemek konusunda bir yetkisinin bulunmadifim savunmanin,
basvurunun “Kurumca belirlenen usul ve esaslara uygun® olmasi kogulu karsisinda anlamsizlagtifin;
ancak bildirim BTK’mn belirledigi usul ve esaslara uygun olmamasinda tesis edildigi varsayilan
zimni yetkilendirme igleminin idarece geri alinacagim belirtmektedir.

394 Bu kosullar Yetkilendirme Yo6netmeligi’nin 7.maddesinde sayilmigtir.
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basvurusunun kabul edilmedigi kendisine bildirilirse bu durumda ortaya c¢ikacak

zarar dogrudan basvurucuya ait olacaktir™”.

Diger bir durum da, bildirimin hi¢bir bigimde BTK’ca yanitlanmamasi durumudur.
Bu durumda da bildirimin sonucunun ne olacag: diizenlenmemistir. AB
Yetkilendirme Direktifi esas alindiginda bu durumun ortaya ¢ikmasi zaten sézkonusu
olmayacaktir. Cesitli kez belirttigimiz gibi bu Direktif, bildirim y&ntemiyle
yetkilendirmede ulusal diizenleyici otoritelerin agik bir karar1 ya da islemine gerek
olmadigini belirtmektedir. Ancak elektronik haberlesme alaninda Tiirk hukuk diizeni
kanimca idarenin agik bir kararina ya da islemine (ruhsat ya da lisansa yaklagsan)
gerek oldugu bigiminde bir anlayisla olusturuldugundan, belirlenen kosullara uygun
bir bildirimin isleme konulmamast ya da bildirim {izerine hareketsiz kalinmasi
durumunda kanimca burada zimmi ret isleminin dogdugu kabul edilmelidir. Ciinkii
Yetkilendirme Yonetmeliginde ver alan “Bildirimin Kurum kayitlarina girmesinden
itibaren en geg ombes giin ig¢inde Kurum, bildirimin bu Yonetmelik hiikiimlerine
uygun olarak yapildigini teyit eden ve isletmecinin hak ve yiikiimliiliiklerini iceren bir
yazuy isletmeciye gonderir” diizenlenmesi BTK’ya bildirim tizerine hareket gegerek
inceleme yapmasi ve sonucunu basvurucuya bildirmesi biciminde 6zetlenecek bir
gorev yiiklemektedir. Bu durumda, her ne kadar bildirim y6nteminin felsefesine
uygun olmasa da, Yoénetmelik hitkimleri geregince bildirimin BTK kayitlarina
gecmesinden itibaren onbes giin icinde, isletmeciye her ne ad altinda olursa olsun bir
yanit verilmez ise, bildirimde yer alan istegin zimnen reddedildigi varsayilmaldir.
Ve ilgililer bu zimni ret kararma karst idari yargs yerlerine bagvurabilirler. Buriunla
birlikte bu yolla olusan zmni ret kararindan dogacak zararlardan isletmeci degil,

hizmet kusuru gerekgesiyle BTK sorumlu olacaktir.

Bir baska ydnden sorgulanmasi gereken konu  da sudur; bildirim yontemi ile
yetkilendirmede BTK’nin isletmeci statiisii verilmesine iliskin isleminde yetkisinin
siirlar: nedir? Baska deyisle isletmeci statiisii verilmesinde BTK’nin takdir yetkisi

bulunmakta midir? Bu sorunun yanitini vermek i¢in idarenin diizenleme yetkisinin

95 BEHK 'nin 9/(12).maddesine gére, yasa hitkiimlerine aykiri olarak elektronik haberlesme isletmesi
kuran ya da isleten igletmelerin BTK’nin istemi tizerine ilgili miilki amirlerce kapatilacagy;
Yetkilendirme Yénetmeligi’nin 8/(6).maddesinde de bagvurunun ilgili mevzuata uygun olmamasi
nedeniyle dogabilecek her tiirlii zarardan igletmecinin sorumlu olacag: diizenlemesine yer verildigi
goritlmektedir.
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smirlar, takdir yetkisi ile bagli yetki konularnin ana hatlariyla irdelenmesi

gerekliligi bulunmaktadir.

idare hukukunda bir idari makamin konusu ve hukuki etkisi kanunda bagl yetki ile
belirlenen bir idari islemi yapmasi durumunda, burada idarenin bagli yetkisinin
bulundugu kabul edilmektedir’®®. idarenin diizenleme yetkisinin  smirlar
belirlenitken “fakdir yetkisi”, “bagl yetki”, “kamu hizmeti gerekleri”, “kamu
yarart” kavramlarindan soz edilmekte ve bir idari islemin yargisal denetiminin
yapildigi durumlarda ise bu kavramlardan hareketle iptali istenen islemin hukuka
uygunlugu irdelenmektedir. idarenin takdir yetkisi, yiiriitillen hizmetin gerektirdigi
nitelige uygun ve kamu yararl amacini gerceklestirmek iizere yasanin ve &teki
hukuksal diizenlemelerin verdigi yetkiyi serbestee kullanabilme yetenegidir. [darenin
takdir yetkisinin ne anlama geldiginin daha iyi anlasilabilmesi igin, karsit kavram
olan bagli yetkiden sdzedilmesi gerekmektedir. Buna gore, bir islemin tiim dgelerinin
hukuk kurallari ile belirlenmis ve idareye bu noktada herhangi bir tercih ve segim
olanag birakilmamis ise, bu durumda bagh yetkiden sézedilmektedir™’ Idarenin
hangi durumlarda bagl yetki icinde bulundugunu dogrudan yasa ya da o&teki
hukuksal diizenlemelerden ya da yargt kararlarindan hareketle saptamak

olanaklidir™®®.

Idari islemin bes dgesi (yetki, bi¢im, neden, konu, amag) yoniinden idarenin takdir
yetkisinin bulunup bulunmadigi sorusunu ise sdyle yanitlamak olanaklidir’®: idari
islemin yetki ve amag Ggeleri yontinden bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Clinkii

idarenin diizenleme yetkisinin kaynagi Anayasa ve yasaya dayanmak zorundadir.

5% Ormegin bkz. Giritli-Bilgen-Akgiiner-Berk, s.105 vd; Algnlmaz-Sezginer-Kaya, s.137; Ozay, s.455.
1 Ozay, 5.455.

% Ornegin, 2577 saysh Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28.maddesinde, iptal kararlarimin
gereklerine uygun iglem ve eylemde bulunma yoniinden idareye bir takdir yetkisi verilmemigtir.
Anilan bu maddede iptal kararlarinin idarece gecikmeksizin, hemen yerine getirilmesi gerekliliginden
sézedilirken, idarenin iptal kararlarimin geregini yerine getirme konusunda bagh yetkisinin oldugu
goriilmektedir. Amlan Yasa’mn bu diizenlemesi aym zamanda Anayasa’min 138.maddesinin son
fikrasinda yer alan “Yasama ve yiiriitme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadur;
bu organlar ve idare, mahkeme kararlarmm hibir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini
geciktiremez” bigiminde ifade edilen emredici kurahyla da ortigmektedir. Damstay da mahkeme
kararlarinin uygulanma zorunluluguna iligkin Anayasa'nin emredici hitkmil ve yasal diizenlemeler
kargisinda idarenin baglt yetki iginde bulundugundan ve idarelere yarg1 kararlarinmn uygulanmasi
noktasmda yorum ve degerlendirme yoluyla takdir yetkisi tammadigindan sozetmektedir
(Bkz.Danigtay 1.Daire, E.2007/317, K.2007/441, T.5.4.2007; Danistay 2.Daire, E. 2004/912,
K.2005/951, T.14.3.2005; Danistay 5. Daire, E.2007/81, K.2009/1103, T.9.3.2009).

599 Genis bilgi igin bkz. Giritli-Bilgen-Akgiiner-Berk, s. 105 vd.

198




Idarenin kanuniligi ilkesi olarak adlandirilan temel ilkeye gore, idare kaynagini
yasadan almayan higbir yetkiyi kullanamaz. Bu yiiriitme yetkisi ile yasama yetkisi
arasindaki temel farklardan biridir. Idarenin yetkisi ikincildir, tiirev niteliktedir,
yasama yetkisi ise aslidir®®. Amac 6gesi yoniinden de idarenin takdir yetkisinin
oldugunu kabul etmek olanakli degildir. Nedeni, idarenin tiim islem ve eylemlerinin
kamu yarar1 amacina déniik olmast zorunlulugudur. Idari islemin neden (sebep) dgesi
yoniinden idarenin takdir yetkisinin bulundugu kabul edilmektedir. Idari islemin
gerekgesi yasada agikga belirtilmemis ise, bu durumda idari islemin neden Ggesi
yoniinden idarenin takdir yetkisinin bulundugu kabul edilmelidir. Konu &gesi
yoniinden de takdir yetkisinin varhigi kabul edilebilir. Hukuksal diizenlemelerde idari
islemin yapilmasiyla ortaya ¢ikacak sonug gosterilmemis ise, idare diledigi sonucu
segmek ve ona gore karar almak yetkisine sa'hiptir.-S'on olarak bigim 6gesi yoniinden
de idarenin kimi durumlarda takdir yetkisinin oldugunu kabul etmek gerekir.
Esasinda iglemin bigim (usul-ydntem) ydniinden nasil yapilacagi yasa ya da Gteki
hukuksal diizenlemelerde genellikle gosterilmekle birlikte, kimi zaman yasa

koyucunun idareye bu alanda bir segim hakk: verdigi goriilmektedir.

Bu genel degerlendirmelerden sonra asil konumuza yani bildirim yoluyla
yetkilendirme yonteminde BTK’nin yetkisinin niteliginin ne oldugu konusuna
gecelim. Yukarida yer verilen “yasanin zorunlu sonucu olarak zumni yetkilendirme”
goriigiindeki “yasamn zorunlu sonucu” ifadesi ile idarenin bildirim y6nteminde
yetkisinin smurht oldugu sonucu g¢ikmaktadir. Bu saptama, gerek EHK gerek
Yetkilendirme Yonetmeligi hiikiimleriyle rtiigmektedir. Bildirim yonteminde gegerli
olan diizenlemelere bakildiginda, idareye, kosullaf saglanmast durumunda hangi
islemi yapacagi agikca belirtiimektedir. Bu yonden kanimca, BTK’nin burada bagli
yetki iginde oldugu kabul edilmelidir. Bunun nedeni yalnizca hukuksal diizenlemeler
degildir. Elektronik haberlesme alaninda yiiriitiilen regiilasyon islevinin icerdigi
yetkilerden biri olarak®! diizenleme yetkisini kullanan BTK’nin, bildirim yoluyla
yetkilendirme y&nteminin benimsenmesinde esas alnan temel gerekgeye uygun

olarak, sektorde etkinlik gosterecek isletmecilerin sayisimn arttirilmast hedefinin

%7 darenin diizenleme yetkisi hakkinda genis bilgi ve degerlendirme igin bkz. Giinday (ldare
Hukuku), s.223 vd; Gézibiiyiik-Tan, s.110 vd.

' Burak Oztiirck, “Fransiz ve Tiirk Hukukunda Idarenin Diizenleme Yetkisi”, Yetkin Yaymlari,
Ankara, 2009, s.136. :

199



gergeklestirilmesi yoniinden Yetkilendirme Direktifi'nde de ifade edilen en az
kosullar altinda bir genel yetkilendirme yonteminin olusturulmasinda dogal olarak,
idarenin yalmzca bu kosullarin saglanip saflanmadigi yoniinden bir yetkisinin

oldugu kabul edilmelidir.

Uciincii ve son olarak su noktanmn agikhiga kavusturulmas: gerekliligi bulundugunu
diigiinmekteyiz. Tiirk hukuk literatiirine EHK ile 2008 yihinda giren “bildirim”
yontemi gercekten bagli oldugu hukuksal diizen geregi yeni bir kurum mudur?
Elektronik haberlesme etkinliklerinin kamu hizmeti niteliginde oldugunu kabul
ettigimize gore, bildirim y6nteminin esasmda kamu hizmetlerinin dzel hukuk kisileri
tarafindan yiriitiilme yontemlerinde biri oldugunu kabul edilmektedir. EHK oncesi
yiiriirlitkte bulunan diizenlemelerde bilindigi gibi genel izin, telekomiinikasyon
ruhsat;, imtiyaz sozlesmesi ve gdrev sozlesmesi adi altinda yontemlerin
benimsenmisti. Bu yontemlerden genel izin yonteminin bildirim yontemiyle kimi
yonlerden benzestigi goriisii dile getirilmigtirGOZ. Ogretide Gozler-Kaplan da,
bildirimle yetkilendirme ydnteminin ruhsat yontemi nitelifinde oldugunu kabul
etmektedir®®. Bu her iki goriis irdelenmeye deger niteliktedir. Kanimca bildirim
yoluyla yetkilendirme yontemiyle ilgili ozellikle Yetkilendirme Yonetmeligi
hitkiimleri incelendiginde —her ne kadar yasa koyucunun iradesi bu yonde olmamakla
birlikte- kamu hizmetlerinin gdriiliis yontemlerinden biri olan “ruhsal-izin” ya da
“lisans” yontemiyle bildirim yonteminin kimi y6nlerden benzestigi goriilmektedir.

Soyle ki:

Kamu hizmetlerinin bir 6zel hukuk tiizelkisisi tarafindan ruhsat (izin, lisans) yoluyla
goriilmesinde bir 6zel hukuk kisisi, esasinda, idare tarafindan yliriitilmesi gereken
bir kamu hizmetini gormesi konusunda yetkilendirilmektedir. Bu yontemle yapilan
yetkilendirmede, 6zel hukuk kisisinin istemi ve idarenin tek yanli iradesiyle tesis
ettigi bir islemiyle kamu hizmeti 6zel kesime gordiiriilmektedir. Ruhsat yéntemiyle
bir kamu hizmetinin 6zel hukuk tiizelkisisi tarafindan yiiriitiilmesi Tiirk hukukunda
dteden beri uygulanmaktadir. Ozellikle ilkdgretim ve lisede egitim-0gretim
hizmetleri, saglik hizmetleri, elekirik iiretim ve dagitimi hizmetleri, radyo ve

televizyon yaymi hizmetleri, belediyelerde toplu tasima hizmetleri ruhsat (izin,

2 Aztiirk, s. 28.
893 Gozler-Kaplan, $.557.
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lisans) yontemiyle 6zel kesimce yiirtitilmektedir. Bu ydntemle bir kamu hizmetinin
ozel kesimce yiiriitiilmesinin yolu agilmig olsa bile, belirtmek gerekir ki, temel ilke
olarak kamu hizmetinin yiiriitiilmesi ve bundan dogan asli sorumluluk idareye aittir.
Ruhsat yoluyla bir kamu hizmetini istlenen kisinin kamu hizmetinin geregi gibi
yliriitiilmesi, temel ilkeler uygunlugu, hizmetin etkinligi ve verimliliginin arttirilmasi
gibi konularda idarenin denetim ve gézetim yetkisinin bulundugunu belirtelim®. Bu
yonden belirtmek gerekir ki, ruhsat yonteminde, kamuya yararh dzel kisi etkinliginin
ozendirilmesi degil, dogrudan 6zel kisinin bir kamu hizmetini yliriitmesi
sozkonusudur®®. Ruhsat yonteminde idarenin, ruhsat isteminin &nceden belirlenmis
olan genel kosullara uygun olup olmadig1 yoniinden inceleme yetkisi bulunmaktadir.
Yasa ya da oteki hukuksal diizenlemelerden yer alan ruhsat kogsullarmmi tasimayan bir
basvuru idarece reddedilmektir. Ote yandan ruhsat kosullarmin yalnizca bagvuru
aninda saglanmasi yeterli degildir, baska deyisle ruhsat verilmesi aninda saglanan
kosullarin, ayni zamanda hizmet devam ettigi siirece de aranmasi gerekir. Bu yonden
ruhsat 6zel hukuk kisisine kazanilmig hak vermez, aksine kosullarin eksikligi
saptanirsa idare yetki ve usulde paralellik ilkesi geregince ruhsati geri alabilir, iptal

edebilir. Ayni zamanda ruhsat karsilig1 6zel kesimden bir iicret de istenebilir.

Yukarida yer verilen genel bilgilerden hareketle bildirim yoluyla yetkilendirmenin,
nitelik olarak ruhsat (izin, lisans) yontemine benzer bi¢imde, kamu hizmetlerinin
6zel hukuk kisilerince yiiriitiilmesi ydntemi oldugunu soyleyebiliriz. Bildirim
yonteminde ruhsat yonteminde oldugu gibi, kamu hizmeti nitelifinde olan bir
etkinligi gdrme isteminde bulunan 6zel hukuk tiizelkisisinin bagvurusu, ylrirliikte
bulunan diizenleyici nitelikte olan bir hukuki metinde (Yetkilendirme
Yonetmeligi’nde) belirlenen kogullara uygun olup olmamasi yoniinden idare (BTK)
tarafindan incelenmekte, eger kosullarin saglanmadigi goriiliirse bagvurana durum
yazili olarak bildirilmektedir. Bagka deyisle, bildirim ydnteminde isletmeci adayinin
istemi bir anlamda ruhsat istemi niteligine biirinmektedir. Her ne kadar EHK ile AB
Yetkilendirme Direktifi, genel yetkilendirme yontemi olarak bildirim y&nteminde
ulusal diizenleyici kurumlarin agik bir kararina, islemine gerek olmaksizin yalnizca
bildirimin kayit altina alinmasi ile yetkilendirmenin gergeklesecegini belirtse de,

kanimca EHK ve bu Yasa’min hazilanmasinda esas alinan Yetkilendirme

% Ozay, 5.250;
85 Yayla, s.91.
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Direktifi'ndeki temel yaklasima aykir1 olarak hazirlanan  Yetkilendirme
Yénetmeligi’ndeki hiikiimlerden hareket edildiginde, bu sonuca ulagmak olanaklidir.
Bildirim yontemi ile ruhsat ydntemi arasdaki belki de tek fark, ruhsat bagvurusunda
idare ruhsat harci, iicreti ya da bagka adlar altnda bir bedel alirken, bildirim
yonteminde bagvurandan bu tiirden bir ticret, bedel alinmamaktadir. Bir dteki nokta
da 8gretide Oztiirk’@in dile getirdigi, bildirim yontemi ile genel iznin (406 sayil1 Yasa
déneminde yiiriirlitkte olan yontem) benzestigi goriisii savunmak olanaklidur. Ciinki,
genel izinde hatirlanacag: lizere dnceden belirlenen belli genel kosullari tagimak ve
Telekomiinikasyon Kurumu’na kayit yaptirmak yoluyla genel izin kapsaminda
yiiriitiilebilecek bir telekomiinikasyon hizmeti gériilebilmekteydi. Bu yonden anilan

goriis yerindedir.

Sonug olarak bildirim yoluyla yetkilendirme yontemi, yasal diizenlemenin zorunlu
sonucu olarak belli bir siirenin gecmesine bagh olmaksizin bildirim yapilmasiyla
zimni bir yetkilendirme ydntemi olmayip; aksine idarenin belli bir siire i¢inde acik
bir karart ya da islemi baska deyisle irade agiklamasma bagl olarak, kosullarm
saglanmasi durumunda bagvuru tarihinden itibaren bagvurana isletmeci statiisii
vererek elektronik haberlesme alaninda zel, belli hak ve yiikiimliilik verilmesi
sonucu doguran ve ruhsat yéntemine yaklagan bir yontem olarak hukuk literatiiriinde
yerini almaktadir. Bildirim yonteminde idarenin yalnizca bildirimin kosullara
uygunlugu yéniinden bir inceleme yetkisinin bulundugunu, bu kosullarin saglanmasi
durumunda yasanin 6ngordiigii islemi yapmak zorunda oldugu, bu nedenle bagli
yetki iginde oldugunu bir kez daha vurgulayalm. Belirtelim ki; elektronik
haberlesme alaninda AB’nin kabul ettigi temel ilké ve kufa;ilar 'ilé, bu ilke ve kurallar
dikkate alinarak, AB’nin bu alaminda 6ngdrdiigii yasal altyaptyr kurma amaciyla
hazirlanan EHK diizenlemeleri birlikte incelendiginde BTK tarafindan hazirlanan
Yetkilendirme Yonetmeligi en azindan bildirim yoluyla yetkilendirme konusunda

Direktif ve Yasa’nin amacini, kapsamini agmaktadir, bu yonden elestiriye agiktir.
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3. Elektronik Haberlesme Hizmetlerinin Kullanim Hakk:r Verilmesi

Yontemiyle Goriilmesi
a. Kullanim Hakk: Verilmesi Yonteminin Bagh Oldugu Esaslar

Elektronik haberlesme hizmetlerinin 6zel hukuk kisileri tarafindan gériilmesinin bir
oteki yontemi “kulanim hakki verilmesi” yoluyla yetkilendirmedir. Onceden de
belirtildigi tizere yasa koyucu, elektronik haberlesme hizmetlerinin hangi yontemle
goriilecegine iliskin diizenlemeyi yaparken temel 6l¢iit olarak etkinligin tiiriinti esas
almistir. Baska deyisle yiriitiilecek olan etkinligin tiirii dogrudan ya da kendiliginden
yontemi de belirlemektedir. Bu kapsamda, yetkilendirmeye esas olacak elektronik
haberlesme hizmetlerinin tiirlint, niteligini belirleme yetkisini yasa koyucu, BTK’ya
vermistir. BTK bu yetki ¢ercevesinde etkinliligin tiirtine gore yetkilendirme
yontemlerinin usul ve esaslarini belirlemektedir. BTK’nin bu amagla hazirladig:
Yetkilendirme Yonetmeligi ile kullanim hakki verilmesi yoluyla yetkilendirme
konusunda ayrintili diizelemeye gidildigi goriilmektedir. Biz bu baslik altinda, EHK
ve BTK tarafindan hazirlanan yonetmelik hiitktimleri 1s18inda kullamim hakk:

verilmesi yoluyla yetkilendirmenin baglh oldugu esaslari belirlemeye calisacagiz.

Kullanim hakki; frekans, numara, uydu pozisyonu gibi kit kaynaklarin kullanilmas:
icin verilen hak olarak tammlanmistir (EHK, md.3/¢¢). EHK’nin “Yetkilendirme
usulii” kenar bagligini tagiyan 9.maddenin (3) numarali bendinde, BTK’ya bildirimde
bulunan bir tecimsel ortakligin, elektronik haberlesme hizmeti ve/veya isletmek
istedikleri elektronik haberlesme ag1 ya da altyapisi i¢in wumara, frekans, uydu
pozisyonu gibi kaynaklart kullanimmin gerekmesi durumunda, BTK’nin belirledigi
y6ntem ve esaslara uygun bicimde kullanim hakki alinmasi kaydiyla
yetkilendirilecegi diizenlemesine yer verildigi goriilmektedir. Aym1 maddenin (4)
numarali bendinde ise, BTK’ya, kullamim hakk: verilmesinin gerektigi elektronik
haberlesme hizmetlerini ve bu hizmetlere iliskin kullanim hakk: sayisinmn
siirlandirilmasinin  gerekip gerekmedigini belirleme konusunda goérev ve yetki
verilmistir. Bu diizenlemeden anlagilan, BTK tarafindan bir elektronik haberlegsme
hizmetinin kullanim hakki verilmesi yoluyla goriilmesine karar verilmis olmas: tek

basina yeterli olmamakta, ayni zamanda kullanim hakki sayisinin smirlandirilip
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sinirlandirlmayacagi konusunda da karar verilmesi gerekmektedirmé. BTK’nin,
kullamm hakki sayismun  smirlandirilmasina iliskin - kararmi  verirken hangi
gerekcelere dayanacagini dogrudan yasa koycu tarafindan belirlendigi goriilmektedir.
Bu baglamda, kullamim hakk: sayisi, ancak kaynaklarin smnirli sayida igletmeci
tarafindan yiiriitiilmesinin gerektigi durumlarda ve kaynaklarin etkin ve verimli

kullanilmasimu saglamak i¢in smirlandirilabilir (EHK, md.9/6).

EHK ve ayni igerikte hazirlanan Yetkilendirme Yénetmeligi (md.9 vd.) hitkiimlerinin
birlikte incelenmesinde aslinda, kullamm hakki verilmesi ydntemiyle
yetkilendirmenin iki farkli yéntemden olustugu goriilmektedir. Bunlardan birincisi,
“sayist sumrlandirilmamis kullamm hakk: verilmesi yontemi”, Otekisi de “sayisi
smirlandimlmis  kullamm  hakky  verilmesi  yontemi”dir. Konunun daha net
anlagilabilmesi i¢in agiklamalarin bu ayrim gézetilerek yapilmasinda yarar oldugu

diisiincesindeyiz.

Kullanim hakk: sayismin siirlandirilmasmim gerekmedigi durumlarda®’ elektronik
haberlesme hizmeti sunmak, afi ve/veya altyapisuu kurup isletmek isteyen ve
Yetkilendirme Yonetmeligi’nin 7.maddesinde yer alan kosullari tasiyan bir isletmeci
adayi, BTK tarafindan belirlenen bildirimi de igeren kullanum hakki bagvuru formunu

dogru ve eksiksiz doldurarak BTK’ya basvururéog.

BTK yaptig1 incelemede
bagvurunun ydntemine uygun yapilmadigini ya da belgelerde bir eksiklik bulundugu
belitlerse, bu durum basvuru sahibine yazili olarak bildirilir. Bu bildirimi izleyen
giinden itibaren ii¢ ay iginde belirtilen eksiklikler ya da uygunsuzluklar giderilmemis

ise, basvuru iglemden kaldirilir.

66 By durum Yetkilendirme Yonetmeligi’nin “Kullanim hakki” kenar baghkli 9.maddesinde ifade
edilmistir. Amlan maddede, “Kurum, kullamm hakla verilmesinin gerektigi elektronik haberlegme
hizmetlerini ve bu hizmetlere iligkin kullamm hakka sayisimn simrlandirilmasum tespit eder” bigimde
bir diizenlemeye yer verilerek, BTK’nin kullamm hakk: sayisinm belirlenmesi konusunda gorev ve
yetkisinin oldugu agikca ifade edilmistir.

697 Kullanim hakk: sayisimn simrlandiriimasinin gerekmedigi saptanan elektronik haberlesme hizmeti
ag1 ve/veya altyapisi igin, bu saptamadan sonraki bir tarihte yapilacak ikinci bir saptamada kullanim
hakks sayisimn sinirlandirilmast gerektigi sonucu ortaya gikarsa, BTK, bu saptama dayanarak sayisi
simirlandinimis kullanim hakk verebilir (bkz. Yetkilendirme Yonetmeligi, md. 11/3).
8% yetkilendirme Yonetmeligi geregi kullamm hakki bagvurusu, elektronik haberlesme hizmet,
sebeke ve/veya altyapisina ydnelik olarak ayr1 ayri yapilmasi gerekir (bkz., md.1 1/2).
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Yoénteme uygun yapilan bagvuru lizerine vrilen kullamim hakk: ise ana hatlariyla
soyledir: Kullanim hakki sayisinin  sinrlandiriimasinin - gerekmedigi  saptanan
elektronik haberlesme hizmet, ag ve/veya altyapilan i¢in belirlenen kullanim hakki
ficretinin ddendikten sonra BTK, basvuru sahibi i¢gin, ydntemine uygun basvuruyu
izleyen otuz giin igerisinde, kullanim hakk: yetki belgesi diizenler. Kendisine
kullanim hakki kapsaminda yetki belgesi diizenlenen isletmeci, kullanim hakk: yetki

belgesi tarihi itibariyle ilgili hizmeti sunmaya baslayabilir.

Sayist smirlandirilmams kullanim hakki verilmesi yoluyla goriilecek hizmetler
sirasiyla soyledir: GMPCS®” mobil telefon hizmeti, ortak kullanimli telsiz hizmeti,
altyap1 igletmeciligi hizmeti, sabit telefon hizmeti, rehberlik hizmeti, sanal mobil

sebeke hizmeti.

Gerek EHK gerek Yetkilendirme Y6netmeliginde sayist sinirlandiriimamis kullanim
hakk: verilmesi yoluyla yapilan yetkilendirmede oncelikle isletmeci aday: tarafindan
idari islemi yapacak organa doniik bir idari bagvuru yapilmast gerekliligi
bulunmaktadir. Her ne kadar sayisi smmrlandinlmig kullanim hakki verilmesi
yonteminde oldugu gibi isletmecinin belirlenmesine yonelik bir ihalenin yapilmasi
gerekliligi bulunmasa da, bildirim yoluyla yetkilendirmeye benzer bigimde, yonteme
ya da belirlenen usul ve esaslara uygun basvuru tizerine BTK yalnizca bu basvuruda
yer alan bilgi, belge ve oteki verilere gdre karar vermektedir. Ancak, bildirim
yonteminden farkli olarak burada BTK’nin bir takdir yetkisi bulunmaktadi®'®. Bu
konuda ayrintili agiklamayr bir alt baslikta yapacagimizdan burada ayrintiya
girmiyoruz. Bir baska' fark da, yetkilendirmenin baslangic amdir. Bildirim
yonteminde isletmeci statiisti bildirim tarihi itibariyle; sayist smulandirtimamisg
kullanim hakki verilmesi ydnteminde ise, yetki belgesinde yer alan tarih itibariyle
kazanilmaktadir. Yukarida yer verdigimiz Yasa ve Yonetmelik hiikiimlerinden de
agikga anlasilacag: iizere, sayist sinirlandirilmamis kullanim hakk: verilmesi yoluyla
yapilan yetkilendirmede idarenin tek yanli, icrai ve kesin niteliklere sahip bir
islemiyle 6zel kesime bir kamu hizmetini yiiriitme olanag1 ya da bagka deyisle yetkisi

verilmektedir.

%% GMPCS: Global Mobile Personal Communications by Satellite (Uydu Uzerinden Kiiresel Mobil
Kisisel Haberlesme)

810 Oztiirk, s. 32
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Kullanim hakki sayisiun sinirlandirilmasi durumunda EHK geregince, uydu
pozisyonu ile ulusal ¢apta verilecek frekans band: kullanimini igeren ve sinurli sayida
isletmeci tarafindan yiiriitilmesi gereken elektronik haberlesme hizmetlerine iliskin
yetkilendirme politikast, hizmetin baslama zamant, yetkilendirme stiresi ve hizmeli
sunacak isletmeci sayist gibi 8lgiitler Ulagtirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanlig1
tarafindan belirlenmesine karsin yetkilendirme iglemi BTK tarafindan yapilmaktadir
(EHK, md. 9/6-a). Ancak, yasa koyucu ulusal gapta verilecek frekans bandi
kullanimin: iceren sinirli sayida isletmeci tarafindan yiiriitiilmesi gereken elektronik
haberlesme hizmetlerine iliskin ihaleler amilan Bakanlikca gerekli goriilmesi
durumunda dogrudan Bakanlk tarafindan da yapilabilecegini belirtmektedir. Bu
diizenlemeden hareketle sayist sml.rllandmlmw kullanim hakk: verilmesi yonteminde

isletmeci adayinin belirlenmesinde ihale ydnteminin benimsendigi géri’xln'\ektedirm L

Az once belirtildigi iizere kullamm hakki sayismin sinirlandinlmast karari yasal
diizenlemelere gore dogrudan BTK ya aittir. Bu baglamda bir elektronik haberlesme
etkinliginin niteligi geregince ve kaynaklarm etkin ve verimli kullammini saglamak
amaciyla BTK tarafindan kullanim hakk: sayist sinirlandiridmis ise, basvurucularin
sayisinm birden fazla olmasi durumunda ihale asamasina gecilmektedir. Bu ihalenin
bagli olacag yontem, kural ve ilkeleri BTK belirlemektedir (EHK, md. 9/7). Her iki
durumda da, yani gerek BTK gerek amlan Bakanlik tarafindan yapilacak ihaleler
2886 sayili Devlet Thale Kanunu ile 4734 sayih Kamu Thale Kanunu hitkimlerinden

bagisiktir.

Kullamm hakk: sayisimn siurlandirildign durumlarda uygulanmak  tzere BTK
tarafindan  “Elekironik Haberlesme Sektoriinde Yetkilendirmeye Iliskin  Ihale
Yonetmeligi® *nin hazirlandigt goriilmektedir. Belirtmek gerekir ki, bu Yonetmelik
yalmzca BTK tarafindan yapilacak ihaleler icin uygula1nnaktad1r613 . Ihale

Yonetmeligi cercevesinde, yapilacak ihalelerde gegerli olan temel ilkeler, ihale

U Gzrrirk, s.33; Beydogan, 5.93.

612R.G., T. 15.1.2010; Sy.27463. Bundan boyle “fhale Yonetmeligi” olarak anilacaktir.

3 Buna karsin Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanhginca yapilmast gerekliligine karar
verilen ihaleler igin heniiz bir hukuksal diizenlemenin yapiimadig1 goritlmektedir.
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tiirleri®**, ihale siirecinde idarenin yetki ve gorevlerinin neler oldugu, ihale sonras:
yapilacak islemlerin niteligi ve oteki konularda ayrintili diizenlemeler yapilmistir.
Yo6netmeligin hazirlanmasinda esas alinan gerekce, uydu pozisyonu ile ulusal ¢apta
verilecek frekans bandi kullanimim iceren ve smirli sayida isletmeci tarafindan
yiiriitiilmesi gereken elektronik haberlesme hizmetleri i¢in birden fazla isletmeci

> etkin ve verimli

adaymin bulunmasi durumunda, bu kit kaynaklarin®'
kullanilmasmin saglanmasidir. Bu yonden ihale yolunun benimsenmesi amaca uygun
goriilmektedir®®. Belirtmek gerekir ki, yapilacak ihalede genel anlamda bir kamu
ihalesine egemen olan temel ilkeler®'” yaninda, dzel olarak Ihale Yénetmeligi ile
belirlenen rekabet, nesnellik, ayrim gézetmeme, orantililik, seffaflik kaynaklarin etkin
ve verimli kullamilmasi, tiiketici hak ve menfaatlerinin gozetilmesi ile hizmet kalitesi
artrumimin tegvik edilmesi ilkelerinin®'® g(jzetihnesi. gerektigi konusunda duraksama
bulunmamaktadir. Ayrmtilt bicimde bir alt baghikta ele alinacak olmasina karsin,
burada da belirtmek gerekirse, sayist smirlandirilmis kullamm hakk: verilecek

isletmecinin belirlenmesi amaciyla yapilan ihale sonuncunda ihale tizerinde kalan

isletmeci aday1 ile idare arasinda bir sozlesme imzalanmamakta; bu durumda

6% fhale Yonetmeligi’nde ihale tiirleri; a) Kapal teklif usulii, b) Acik teklif usulii, c) Yansma usulii
olarak belirlenmistir (bkz. md.21)

615 Erekans kavraminin ekonomik ve politik nemi, bu kavramla ifade edilen degerin kit bir kaynak
olmasindan kaynaklanmaktadir. Frekans, bir elektromanyetik dalga tireticinin tirettigi elektromanyetik
dalgamin bir zaman birimi i¢inde kag kez tam bir salimim yaptigm ifade eden bir degerdir. 1 saniyede
tamn bir salimm yapiliyorsa bu frekansa 1 Hertz denilir. Elektromanyetik dalga frekanslanin kit bir
kaynak olmasi. s8yle agiklanabilir: Giiniimizdeki mevcut iletisim teknolojileri ile, frekans
spekirumunda simirhu sayida frekans degeri pratik olarak kullamilabilmektedir. Frekans iireten bir
tireticinin Gizerine bindirilen bir veri (ses, goriintii vb) nedneiyle tek bir frekans degeri yerine belirli bir
frekans isgal edilir. Bu dilimin ne kadar-genis olacag: modiile edilen verinin miktarina ve modiilasyon
tiiriine baghdir. Ayrica, bu frekans: alan alicilar da, bir tek frekans degeri yerine, bir frekans araligini
(dilimini) alacak bigimde tasarlannuglardir. Pratikte higbir alici, mutlak segicilik saglayak bigimde
gerceklestirilemeyeceginden, arzu edilen frekans diliminin disindaki frekans degerleri de
alinabilecektir. Ote yandan, ozellikle radyo ve televizyon yaymnciliginda bir verici tarafindan
kullanilan bir frekans dilimi, aym kapsama boigesinde baska bir verici tarafindan kullamlamaz. Bu
nedenle belirli bir alis bolgesinde bir kez kullanilan frekans dilimi artik bagkalari tarafindan
kullanilamaz durumdadir. Ayrica, kisa dalga frekanslarinin bazi dilimleri giinesteki patlamalara bagh
olarak degisen iyonosfer kosullari nedeniyle bazi zamanlarda kullnim dist kalabilmektedir. Bunlara ek
olarak da ¢ogu elektronik cihazlar, temel islevlerinde kullanilmayan bazi frekanslar tireterek birtakim
frekans dilimlerini israf ederler. Biitiin bu nedenlerle frekanslar pratikte simrl (kit) sayidadir ve
yayincihikta ekonomik ve politik agidan kit kaynak olarak degerlendirilir. Bkz. Umit Atabek, “fletigim
ve Teknoloji, Yeni Olanaklar-Yeni Sorunlar”, Seckin Yaynlari, Ankara, 2001, s.42-43.

16 Oztiirk, 5.33

67 Jhale siirecine egemen olan temel ilkeler s6yle siralanmaktadir: Idarenin ihale yontemini belirleme
ilkesi; tarafsizlik ilkesi; iradelerin uyusumu ilkesi; esitlik ilkesi; pazarlik ilkesi; aciklik ilkesi; rekabet
ilkesi; uygun bedel ilkesi; ihalenin boliinmezligi ilkesi. Bu ilkelerin anlamlar1 ve uygulamslar:
hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Meltem Kutlu, “Jdare Sézlesmelerinde Ihale Siireci”, DEU Hukuk
Fakiiltesi, Yaymn No.75, Izmir, 1997, s. 169-211.

818 fhale Yontemligi, md.5.
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ihalenin BTK tarafindan onaylanmasi iizerine istekliye yine idarenin tek yanli bir

islemi ile kullanim hakk: verilmektedir.

BTK’nin 6ngordiigii sayist sinirlandimilmig kullanim hakki kapsaminda sunulan
kaynak tahsisi igeren hizmetler sunlardir: GSM Mobil Telefon Hizmeti®'®, Genisband
Telsiz Erisim Hizmeti ve IMT (International Mobile Telecommunications)

2000/UMTS.

Ote yandan, kullanim hakki verilmesi yoluyla yetkilendirmede frekans, numara ve
uydu pozisyonu gibi kit kaynaklarin kullanilmasi durumu sézkonusudur. Bu yonden
anilan yontemde kamu mallarindan zel yararlanma olgusu karsimiza gikmaktadir.
Konunun ayrica bu baglamda da ele alinmasmm ya da irdelenmesinin yararli
olacagim diisiinmekteyiz. Bu kapsamda kamu mallari teorisi, kamu mallarinm bagh
oldugu hukuksal diizen, bunlarin siuflandiriimasi gibi konular, EHK’da yer alan
diizenlemeler ve konun bitinliigii (frekans, numara ve uydu pozisyonu gibi
kaynaklarin kullanimi, bunlar iizerinde miilkiyet hakki vb.) cergevesinde ele alimarak

incelenmeye caligilacaktir.

Ogpreti ve yarg: kararlarina bakildiginda kamu mallari teorisinde bir kavram ve tanim
birliginin bulunmadigy goriilmektedir. Ogreti, yargi kararlar1 ve hukuksal
diizenlemelerde konu ele aliirken, “kamu mali”, “kamusal mal”, “kamunun
mallari”, “deviet mali”, “hazine malt”, “idare mall” ya da “devleti hiikiim ve
tasarrufu altindaki mallar” gibi degisik kavram ya da deyimler kullanilmaktadir. Biz
bunlar igerisinde daha kapsayici oldufu gerekgesiyle “kamu mallari” deyimini

kullanmay1 uygun goriiyoruz.

Ogreti ve yargi kararlarinda genel olarak kabul goren bir tanim bulunmamakla

birlikte kamu mali kavraminin “bir kamu tizelkisisine ait ve kamu hizmetinin

R . Jn . . 620 < .. . s . s .
goriilmesine ozgillenmis mallar="; “kamu tiizelkisilerinin kamu yararina tahsis

. . 621 - .
edilmis olan mallar™'”; “ya kamunun dogrudan yararlanmasna, ya da bir kamu

8% EHK *min yiiriirliige girmesinden &nce bu hizmetlerin yiiriitiilmesine iliskin imtiyaz s6zlesmelerinin
gecerliligi devam ettiginden, bu tiir elektronik haberlesme hizmetleri icin gegerli olan kurallar, EHK
ve imzalanan imtiyaz s6zlesmeleri hiikiimleri gergevesinde belirlenmektedir.

@0 Giritli-Bilgen-Akgiiner-Berk, s.840.

! Gézler-Kaplan, s. 679.
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. . . . . o . .. . . . . 22
hizmetine, o hizmet i¢in yapian ozel bir diizenleme ile lahsis edilmis mallar®™

biciminde tamimlandig: goriilmektedir.

Yarg: kararlarinda da kamu mallar1 kavranunin tanimlandig1 gériilmektedir. Ornegin
AYM, bir kararmda®® kamu mallarini, “dogal nitelikleri geregi herkesin ortak
yararlanmaswma agik olan sahipsiz mallar ile kamu tizelkisileri tarafindan herkesin
ya da halkin bir kismumn yararlanmasma ayrian orta mallart ve kamu hizmeti
niteligindeki etkinliklerin konusu ve aract olan mallar” olarak tanimlarken;
Damistay, “kamu tiizelkisilerinin ellerinde bulunan tasimir ve tasmmaz mallardan
kamunun yararlandigi bir kamu hizmetinin yiiritilmesi i¢in zorunlu olan mallar ile

miilkiyet  konusu olmayan mallar” bi¢iminde tanimlamistir®.  Uyusmazlik

2

Mahkemesi®®® ise, kamu mallari kavramini, “kamu hukukuna tabi, kamu idaresinin

hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan kamu emlaki” olarak ifade etmektedir.

Her ne kadar kamu mallar teorisinde kamu mali kavraminin tanimlanmasinda ya da
kullanilan terim ya da deyimlerde bir farklilik bulunsa da, idare hukuku 6gretisi ve
yargi kararlarinda bir malin hangi 6lgiitlere gére kamu mali statiisii kazanacagina
iliskin goriislerde ortak yonlerin bulundugu goriilmektedir. Ogretide bir malin kamu
mal statiisiinde oldugunun kabulii i¢in; “organik” ve “maddi” kosullarin ya da
oleiitlerin  birlikte gerceklesmesi gerektigi ileri stirlilmiistiir®®. Bu  lgiitlerden
“organik olgiit” ile kastedilen; malm kamu tizelkigisine, devlete, yerel yonetimlere
ya da kamu kurumlarima ait olmasi gerektigidir®®’. Oteki olgiit olan “maddi élgiit”
ise, sz konusu malin, kamunun dogrudan kullanimmna ya da bir kamu hizmetine

6zglilenmis olmasini ifade etmektedir®®. Bunlardan birinci kosul (ya da olciit),

622 Aydin Giilan, “Kamu Mallar”, iginde: GlimigiZinda Yonetim, il Han Ozay, Filiz Kitabevi, 2004,
5.667.

52 £.1996/66, K.1997/7, T.31.1.1997,
http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=1301&content=
(erigim tarihi: 3.4.2012)

24 Damstay 6. Daire, E.1991/879, K.1991/601, T.5.4.1991. Benzer tanim igin bkz. Danistay 3. Daire,
E.1980/157, K.1980/181, T.13.10.1980 (www.danistay.gov.tr).

625 Uyusmazlik Mahkemesi, E.1989/16, K.1989/17, nakleden, Goziibiiyiik-Tan(Cilt I), 5.1046. Yarg
kararlarinda kamu mali deyimi yerine kimi yerlerde kamusal mal, kimi yerlerde kamu emlaki
ifadelerine yer verildigi, bu yénden yargi kararlarinda ortak bir kullamim big¢iminin benimsenmedigi
goriilmektedir. Bu kapsamda yarg: kararlarinda yaganan bu terimsel farkliliklar haklanda genis
degerlendirme igin bkz. Aydin Giilan, “Kamu Mallarindan Yararlanma Usullerinin Tabi Oldugu
Hukuki Rejim”, Alfa Yaymlari, istanbul, 1999, s. 9-12.

20rnegin bkz. Gozibiiyiik-Tan(Cilt 1,2007), s. 1047.

827 Goziibiiyiik-Tan (Cilt I), s. 1047.

8 glyrlmaz-Sezginer-Kaya, 5.534.
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“iktisap-edinim ”;ikinci kosul da “tahsis-ozgileme” iglemi gergeklesir&g. Kimi
mallar (6rnegin, deniz, gol, akarsu), dogal niteligi geregi her hangi yasal ya da idari
bir diizenlenmeye gerek olmaksizin kendilifinden kamu mali sayilmaktadir. Kimi
durumlarda ise, idarenin agik bir karar (tahsis-6zgiileme) ile bir malin statiisii
degisebilir. Soyle ki; idare bir Devlet malini, kamunun yararlanmasma ya da bir
kamu hizmetine baglayabilir; 6zel miilkiyete konu bir mali, orta mali ya da hizmet
mali kategorisine koyabilir63°. Bu tasarruflar, idarenin tek yanli bir islemi (tahsis-

631 Ote yandan kimi durumlarda da yasa

ozgiileme karari) ile gergeklesmektedir
koyucu kendi iradesiyle bir mali, kamu mali olarak nitelendirebilir, kabul edebilir.
Bu durumda, yasal diizenlemelerde malin kamu mali oldugu ve kamu hukuku (idare
hukuku) rejimine bagl oldugu kabul edilir, 8zgiileme dogrudan yasaca yapildigindan

ayrica idarenin bir tahsis ya da dzglileme kararina gereksinim bulunmamaktadir®.

Bu kapsamda elektronik haberlesme hizmetlerinin yiiriitiilmesi amaciyla ozel hukuk
tiizelkisilerine 6zgiilenen frekans, numara ya da uydu pozisyonu gibi kaynaklarm
hukuken nasil nitelendirildigine bakalim. Anayasa’nin 168.maddesinde; “Tabii
servetler ve kaynaklar Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir. Bunlarin aranmast ve
isletilmesi hakki Devlete aittir. Devlet bu hakkini belli bir sire igin, gercek ve
tiizelkigilere devredebilir (...)” diizenlemesine yer verilirken, ayni igerikte bir bagka
diizenlemenin Tiirk Medeni Kanunu'nda yapildigi goriilmektedir. Tiirk Medeni
Kanunu’nun 715.maddesinde; “Sahipsiz yerler ile yarari kamuya ait mallar,

633 15

Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadi bigiminde ifadelere yer verilmistir®®*. Bu

9 Gozler-Kaplan, 5.679-682;

630 K amulastirma iglemi bu amaca hizmet etmektedir.

Y Onar, (ldare Hukukunun Umumi Esaslari, Cilt II), s.1340.; Sancakdar (Idare Hukuku),
5.525.0rnegin, idare yap-islet-devret modeli yontemiyle goriilecek bir kamu hizmeti icin Hazinenin
miilkiyetinde bulunan bir tastnmazi 6zel hukuk kisisine ve dolayisiyla kamu hizmetine Ogiileyebilir.
2 Brnegin, 3999 sayih Yasa'mn gegici 1.maddesiyle, PTT Genel Mudirliigii’ne Hazine tarafindan
tahsis edilmis taginmazlardan telekomiinikasyonla ilgili olanlarin Tirk Telekom AS.’ye dzgiilenecegi
diizenlemesine yer verilmisti. Bir bagka drnek olarak 5957 sayili Yasa’mn 1.maddesiyle getirilen yasal
diizenleme gosterilebilir. Ayrintili degerlendirme igin bkz. Giritli-Bilgen-Akgiiner-Berk, s.841.

%33 Anayasa ya da yasalarda yer verilen “Devletin hiikiim ve tasarrufi altinda olmak” deyiminin ne
anlama geldigi konusunda greti ve yarg kararlarinda farkli yaklagimlarin bulunmakla birlikte, genel
bir ifade ile bu deyimin kamu miilkiyeti anlaminda kullanildigi kabul edilebilir (Gozler-Kaplan,
5.684). Bu konudaki goriisler ve yapilan degerlendirmeler icin bkz. Giilan (Kamu Mallarindan
Yararlanma Usulleri), s. 82-89.

84 Tiirk Medeni Kanunun 715.maddesi diizenlemesi baglaminda, idareye ait olan mallanin kamu ve
ozel hukuka bagh olan mallar olarak ikiye aynildigi, bunlardan kamu yararina dzgiilenmis ve Devletin
hiikiim ve tasarrufu altinda olanlarin kamu hukukuna, 6zel yarara yonelik olanlarn ise, 6zel hukuk
hiikiimlerine bagl oldugu kabul edilmektedir. Bkz. Giritli-Bilgen-Akgiiner-Berk, s.849-850.
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anlamda devletin egemenlik yetkisinin bir sonucu olarak hava sahasi, frekans
dagitim gibi kamusal alanlarin “devietin hiikiim ve tasarrufu altinda” oldugu kabul

edilmelidir®*®

. Tiirk hukukunda dogrudan frekans, numara ya da uydu pozisyonu gibi
kaynaklarm kamu mali olduguna iliskin yasal diizenlemenin 406 sayil Yasa’ya 4052
sayill Yasa’nin 2.maddesiyle eklenen 2.maddesinde (miilga madde) yapilmig oldugu
goriilmektedir. Anilan maddede, “Tiirkive Cumhuriyetine tahsis edilen surl
yoriinge pozisyonlart ve frekanslar dahil kamu mallary(...)” ifadelerine yer
verilmistir. Bununla birlikte EHK’nun 4.maddesinde de temel ilkeler sayilirken,
“Her tirlii elektronik haberlesme cihaz, sistem ve sebekelerinin kurulmast ve
isletilmesine miisaade edilmesi, gerekli frekans, numara, uydu pozisyonu ve benzeri
kaynak tahsislerinin yapimasi ile bunlarm dizenlenmesi Devlelin yetki ve

sorumlulugu altindadir” ifadelerine yer vererek séz konusu kaynaklarin Devletin

hitkiim ve tasarrufu altinda oldugunun alt1 ¢izilmigtir.

Ote yandan EHK’da kamu mallarmin baglh oldugu hukuksal rejimin bir sonucu
olarak belirtilen 6zelliklere uygun ve bunlara paralel bigimde bir diizenlemeye
gidildigi de soylenebilir. Idare hukuku 6gretisinde kamu mallarinin bagli oldugu
hukuksal diizenin bir sonucu olarak kamu mallarinin, devir ve ferag edilemeyecegi;
haczedilemeyecegi; kazandirict zamanagumi ile Ozel Kkisilerin - miilkiyetine
gecmeyecedi; kamulastirilmasimin olanakli olmadig; vergi ve resimden bagisik
oldugu kabul edilmistir®®. Bu sayilan ozelliklere uygun bigimde kullanim hakki
verilmesi yoluyla bir 6zel hukuk kisisine kamu hizmeti amaciyla 6zgiilenen fickans,
numara, uydu pozisyonu gibi kaynaklarin haczedilemeyecegini®’, kullanim hakkinin
ozel hukuk kisisine miilkiyet hakk: vermedigini, kazandirici zamanagimi yoluyla dzel

miilkiyet konusu olamayacagini rahatlikla sdyleyebiliriz.

Kullanim hakk: verilmesi yoluyla yapilan yetkilendirmede kamu mallarindan
yararlanma sozkonusu oldufuna gdre, bu yararlanmanin tirlintin de belirlenmesi

gerekir. Idare hukukunda kamu mallarindan yararlanma bigimleri sayilirken,

835 Giilan (Kamu Mallarindan Yararlanma Usulleri), s.89.

536 Ornegin bkz. Yayla, 5.337 vd; Onar, (Idare Hukukunun Unumi Esaslari, Cilt 1I), 5.1319 vd.

67 BHK’nin Haczedilmezlik ve haberlesme hizmetlerinin siirekliligi kenar baghkl: 34.maddesinde,
“Elektronik haberlesme hizmetleri ile ilgili olarak abone veya kullamcilara tahsis edilen frekans,
numara ve hat kullanin ile internet alan adlart gibi intifa ve kullawum haklart ile isletmecilerin
yetkilendirmeleri higbir sekilde haczedilemez" diizenlemesine yer verilmistir.
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temelde, “dogrudan genel ve ortak yararlanma” ve “ozel yararlanma” tiirlerinden
s6zedilmistir. Ogretide yer alan bir ifadeyle, “objektif olarak belirlenmis statiilerdeki
kisilerin, onceden izin almaksizin esit sartlarda ve kural olarak bedel édemeksizin

838 oenel ve ortak yararlanma denilmektedir.

kamu mallarimdan yararlanma usuliine
Ornegin, yollar, caddeler, meydanlardan yararlanma gibi... Buna karsin &zel
yararlanma, “bir kamu malimin bireyselolarak teshis edilebilen bir veya birkag kisi
tarafindan  baskalarvmn o kamu malim  kullanmasmn  engelleyecek  sekilde
kullamimasi(dir)® . Bu baglamda ozel yararlanma idarenin tek yanli olarak tesis
ettigi bir ruhsatla ya da sézlesme ile gergeklestirilen ozglileme ile olanakhdir.
[darenin bu durumda kamu malindan 6zel yararlanma hakki verilecek kisiyi segmede
ya da belirlemede bir takdir yetkisinin bulundugu ve ayrica 6zel yararlanma
karsiliginda bir bedel alinabilecegi de kararlagtirilabilir. Kullanim hakks verilmesi
yoluyla yapilan yetkilendirme hakkinda yukarida yer verilen yasa ve y&netmelik
diizenlemelerine bakildiginda hava kamu mali simiflandirilmasinda yer alan
kaynaklar iizerinde 6zel hukuk kigisine kamu malindan 6zel yararlanma hakki

verildigi ve bu temelde diizenlemelerin yapildig: goriilmektedir®?

. Bu yolla yapilan
dzgiileme sonucunda dzel hukuk kisisi 6zgiilenen malin miilkiyetine degil, kullanim
hakkina sahiptir. Bu tiir bir kamu malmn herhangi bir yolla 6zel miilkiyete

gecirilmesi s6zkonusu degildir.

838 Giilan (Kamu Mallarindan Yararlanma Usulleri), s.179.

839 Gozler-Kaplan, s. 702. _

0 Hava kamu mali iizerindeki miilkiyet hakkinm niteligi {izerinde &gretide ileri stiriilen goriigler
bakildiginda 6rnegin Giritli-Bilgen-Akgiiner-Berk; (...) Bir hava kamu mahindan s6z agmak olanakhi
ise de, devletin bu boliim tizerinde bir miilkiyet hakk: bulunmadig stylenebilir ve devletin sadece bir
kolluk ve diizenleme yetkisi bulundugu kabul edilebilir” goriisiine yer verdikten sonra, devamla,
“(i)lkenin ulusal giivenligi ve devletin imzalamis oldugu uluslar aras: antlagmalar geregince drmegin,
telekomiinikasyon, radyo ve televizyon frekanslanmin 6zgiilenmesi (tahsisi), sinr 6tesi yaynlar,
elektromanyetik dalgalar ve uzayda dolasan uydular nedenleriyle, devletin bir kamu malindan
baskalarimin yararlanmasint Snleyecek bigimde ruhsat (izin) verme yetkisinin bulundugu ve bu
olgunun bu mallarinda da kamu mali sayilmasi anlamina gelecegi savunulabi(lecigi)” dile
getirmektedirler. Bkz. Giritli-Bilgen-Akgiiner-Berk, s. 857; Fransa’daki goriislere yer veren Yayla,
Fransa’ya uluslararasi anlagmalarla birakilan dalga uzunluklarmm, idare tarafindan bu alanda kamu
hizmetini yiiriitiiceklerin keyfince kullanilmasiun 6niine gegilmesi, etkin ve verimli kullamlmasimin
saglanmasi igin miidahale edilebileceginin kabul edildigini belirtmektedir. Bkz.Yayla, 5.323 vd.
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b. Kullamyim Hakk: Verilmesi Yoluyla Yetkilendirme Yonteminin

Hukuki Nitéliginin Belirlenmesi

Kullanim hakk: verilmesi yoluyla elektronik haberlesme hizmetlerinin goriiliis
yontemlerinin iki tiriiniin olmast nedeniyle, kullanim hakk: verilmesi yoluyla
yetkilendirmenin hukuki niteligin belirlenmesi konusunda da ikili ayrima gidilmesi
yararli olacagidan, burada iki alt baglik agacagiz. Ilkin sayist smniulandirilmamis
kullanim hakki verilmesi yonteminin; ikinci olarak da, sayis: smirlandirilns
kullanim hakki verilmesi yoluyla yetkilendirmenin hukuksal niteliklerini belirlemeye

calisacagiz.

(1). Sayist Smirlandirilmams Kullanim Hakki Verilmesi Yoluyla
Yetkilendirmenin Hukuki Niteligi

Sayisi sinrlandirilmamis kullanim hakki verilmesi yoluyla elektronik haberlesme
hizmetlerinin  yiiriitilmesinde hatirlanacagi tizere EHK’nin 9/5.maddesinde,
“Kullanim hakki sayisimn sumrlanduridmasunn gerekmedigi tespit edilen elektronik
haberlesme hizmetleri icin usuliine uygun basvuruyu miiteakip 30 giin icerisinde
Kurumca kullamm hakk: verilir” diizenlemesine yer verilmistir. Bu madde ile
Yetkilendirme Yonetmeligi’nin ayn icerikteki 13.maddesinde yer verilen ifadelerin
birlikte incelenmesi sonucunda, ilk bakista, sayist simirlandiriimamis kullanim hakki
verilmesi yoluyla yetkilendirme ile bildirim yoluyla yetkilendirmenin birbirine
benzedigi goriilmektedir. Yetkilendirme i¢in bildirimin-bagvurunun yapilmasi,
yontemine uygun bagvuru iizerine belli bir siire sonra yetkilendirmenin yapilacagi
(baska deyisle yapilmas: gerektigi), bagvurunun kosullar yoniinden incelenmesi gibi
islemlerin (prosediirlerin) her iki yetkilendirme tiiriinde benzestigi kabul edilebilir.
Ancak durumun béyle olmadigi 6zellikle Yetkilendirme Yonetmeliginde yer alan
ilgili diizenlemelere bakildiginda goriilecektir. Oncelikle EHK’nin az 6nce anilan
diizenlemesine dikkat edecek olursak, isletmeci adayi olan tiizelkisinin idari
basvurusu iizerine, BTK’nin bagvurucuya “igletmeci” statiisii vermesi yoniinde islem
tesis etmesi igin bir otuz giinliik siire 6ngdriilmiistiir. Bu siire, BTK’nin bagvurunun
yasa ve yonetmelik ile belirlenen usul ve esaslara uygun olup olmadifina karar
verme siiresidir. Bagka deyisle otuz giinliik yanit verme siiresi, 6zel bir stiredir ve

idari basvurunun yanitlanmas: i¢in idareyi karar almaya ya da islem tesis etmeye
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zorlayan niteliktedir. Buna karsin bildirim yoluyla yetkilendirmede yasanin yazilig
bigiminden (lafzi yorum), bildirim {izerine herhangi bir siire 6ngoriilmeden, yalnizca
yasa ve yonetmelik hiikiimlerine uygun bildirimle yetkilendirmenin yapilacagt
anlagilmaktadir. Bu yonden iki tiir yetkilendirme arasinda bu yonden bir fark
bulunmaktadir. Buradan cikan sonug, sayist sinrlandiriimamis kullanim hakk1
verilmesi yoluyla yetkilendirmede idarenin agik bir islemine (kabuliine) gerek
varken, bildirim yoluyla yetkilendirme de bu irade agiklamasina gerek yoktur. Bu
goriis  6gretide, Oztiirk®! ve Beydogan tarafindan savunulmaktadir. Yukarida
bildirim yoluyla yetkilendirmenin hukuki niteligi tizerine yaptigimiz tartismalardan
da hatirlanacag tizere, bizim savundugumuz goriis, her ne kadar AB diizenlemeleri
ile yasa koyucunun EHK ile ortaya koyduBu irade, bildirim yoluyla yetkilendirmede,
ulusal diizenleyici kurumlarm agik bir islemine ya da kararma gerek olmadig:
felsefesine dayannus olsa da, bu yénden AB diizenlemeleri ile EHK ya aykir olan
Yetkilendirme Yonetmeligi hitkiimleri esas alindiginda, bildirim yoluyla
yetkilendirmede de idarenin (BTK’nn) isletmeci statiisii verilmesi yoniinde agik
irade beyan ile bir islem tesis etmesi (ruhsat benzeri sertifika hazirlayarak, isletmeci
hak ve yetkilerin verilmesi) gerektiginden, sonug olarak idareye bagvuru ve idarenin
belli bir siire icinde harekete gegmesi konulari, bildirim ile sayisi sintrlandirtlmamis

kullanim hakk: verilmesi yontemlerinde benzer nitelik tagimaktadir.

[dareye basvuru ve idarenin belli bir siire i¢inde harekete gegmesi yonlerinden her iki
tiir yetkilendirme benzesse de, idari bagvurunun degerlendirilmesi konusunda
idarenin sahip oldugu takdir yetkisi yoniinden iki yetkilendirme arasinda bir fark
bulunmaktadir. $S6yle ki; az énce verilen EHK’nun 9.maddesinde, kullanim hakk:
sayisiin sinirlandirilmasinim  gerekmedigine karar verilen elektronik haberlesme
hizmetleri i¢in yontemine uygun bagvuruyu izleyen glinden itibaren otuz giin
icerisinde kullanim hakk1 verileceginden soz edilmisti. Bu maddenin yazilisindan,
yénteme uygun bir bagvurunun yapildiginin saptanmasi tizerine BTK’nin kullanim
hakki vermesi gerektigi, bagka deyisle takdir yetkisinin bulunmadigi savi ileri
siiriilebilir. Ancak, Oztlirk’iin yerinde saptamas1y1a642, EHK’nin 9.maddesinin devam
fikralarinda yer verilen hiikiimler birlikte incelendiginde, sayisi simirlandirilmamis

kullanim hakki verilmesi yonteminde idarenin takdir yetkinsinin bulundugu acikca

81 Oztiirk, s. 31; Beydogan, s. 88 vd.
42 Gztiirk, s. 31-32.
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goriilmektedir. EHK’nin 9/9.maddesinde yer verilen, “Kurum, kullamm hakki
verilmesi taleplerini, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu sagligi ve benzeri kamu
yarar1 gerekleri, tahsis edilmesi gereken kaynaklarin yetersizligi ve ihale
asamaswnda belirlenen yeterlik sartlarinn saglanmamast sebepleriyle reddedebilir”
diizenlemesinde de anlasilacag: iizere, idare, kullamm hakki bagvurularim ulusal
giivenlik ya da kamu diizeni gerekgelerini ileri siirerek reddetme yetkisine sahiptir.
Yasa koyucu burada idarenin tekdir yetkisi bulunduguna agik¢a vurgu yapmistir.
Bildirim yonteminde ise, idarenin bagli yetkisinin bulundugu goriilmektedir. Bir
baska yonden, kullanim hakk: verilmesinde siirenin belirlenmesinde de idarenin

takdir yetkisinin bulundugunu belirtelim®*.

Sayisi sirlandiriimamis kullanim hakki verilmesi yonteminde ele alinmasi gereken
bir oteki konu da, BTK’nin basvuruya yam verme siiresinin (otuz giinlik stire)
niteligi hakkindadir. Bu konuda yapacagimiz tartisma ve degerlendirmeler, idari

yargida idari bagvuru ve siireler baglaminda ele alinacaktir.

flkin BTK’nin sayist suurlandiriimamug  kullanim  hakki  verilmesi  yoluyla
yetkilendirmede isletmeci adayinin bagvurusunu otuz giinlik stire iginde yanit
vermemesi durumunu ele alalim. Oncelikle sunu belirtelim: Yetkilendirme
Yonetmeligi’nin konuyla ilgili diizenlemelerinde, bir tiizelkisinin yontemine uygun
bir bagvuru yapmasi ve bunun idarece de uygun goriilmesi durumunda bagvurucuya
bir yetki belgesinin verileceginden s6zedilmistir. Idarenin yetki belgesi (bir anlamda
ruhsat benzeri) verilmesi sonucunu doguran yetkilendirme islemi, idare hukuku
yoniinden idari, icrai, kesin niteliklere sahiptir. Burada bir duraksama olmadigmi
diisiiniiyoruz. Bununla birlikté, eger bagvuru BTK tarafindan otuz giinliik stire i¢inde
acikca reddedilirse, bu durumda da BTK’nin ret karari idari, icrai ve kesin nitelikere
sahip oldugundan, iptal davasma konu edilebilir. Tartigmaya agilacak durum,
sgretide Oztiirk’tin savundugu goriistiir. Yazar, BTK’nin otuz giinliik siire icinde
herhangi bir islem tesis etmemesi, bagka deyisle bagvuruya yanit vermemesi

durumunda, idarenin zimni kabul ya da ret isleminden s6z edilemeyecegini savint

3 EHK’ya gore (md.9/8) kullanim haklarinimn siiresi, yirmibes yildan fazla olmamak tzere BTK
tarafindan belirlenmektedir. Bu madde uyarinca belirlenen yetkilendirme siireleri, ag ve hizmetin
niteligi ile bagvuru sahibinin istemii de dikkate alinarak saptanir. Omegin sayis1 suurlandiriimanug
kullanim hakki verilmesi yoluyla goriilecek elektronik haberlesme hizmetlerinden biri olan “sanal
mobil sebeke hizmeti”nde yetkilendirme siiresi en fazla 15 yildir.
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savunurken, buna gerekce olarak da, siurlandirilmamis kullanim hakki yoniinden
otuz ginliik siirenin dolmasina hukuksal sonug baglayan agik bir yasal diizenleme
bulunmadifi, bu sonucun zorunlu sayilmasini gerektiren bir nedenin de olmadigini
gdstermistir. Bu goriisten hareketle Yazar, idarenin otuz giinliik stire iginde
bagvuruya yanit vermemesi durumunda, bunun bir zzmni ret karar1 olmadigmni, zimni
ret kararmm 2577 sayill Yasa’min 10.maddesinde yer alan altmig giinlitk stirenin
dolmasiyla olusacagi sonucuna ulagmaktadir. Oztirk’iin  savundugu bu goriis

tartismaya agiktir. Konuyu asagida ayrintil inceleyelim.

idare hukukunda, idareye belli bir konuda islem yapmasi ya da eylemde bulunmasi
konusunda yasa ve oteki hukuksal diizenlemelerle bir yiikiimliilik getirilmesi
durumunda, agik yasa kuralina karsin idarenin ytkiimliligtini yerine getirmeyerek
hareketsiz ya da suskun kalmasi sonucu idareyi harekete gecirmeye zorlayacak ve
hukuksal bir sonuc elde edecek nitelikte bir basvuru, siire kosulu aranmaksizin her
zaman yap11abilir644. Yasa koyucu bu durumu, 2577 sayili Yasa’nin 10.maddesiyle
diizenlemistir. Bu maddenin diizenlenmesindeki yasa koyucunun amact, bagvuruda
bulunan kisilerin haklarmin siirlincemede kalmasini onlemektir ve bu baglamda
bagvurunun yapildigi tarihten itibaren belli bir slirenin yanitsiz gegmesinin,
bagvuruda yer alan istemin reddi anlammna gelecegi kabul edilmistir®”. Baska
ifadeyle, idareye yapilan bagvurularin  belli stire (altmig giin) iginde
yanitlanmamasinin bagvurunun reddi anlamina gelmesi, kisilerin idareye giivenerek
beklemeleri durumunda ortaya ¢ikacak olumsuz sonuglarin ya da hak kayiplarimn

. e - - . 4
Oniine gecilmesini amaglamak’[adlr6 6,

ilgililer haklarinda idari bir davaya konu olabilecek bir islem ya da eylemin
yapilmasi igin idari makamlara belli bir siire ile smirli olmaksizin bagvurabilme
haklarma sahiptir. Bu kapsamda yapilan bagvuru ise, idare hukukunda “idari

bagvuru®’” olarak bilinmektedir. Bu idari bagvuru, niteligi geregi, idarece tesis

54 Damistay 12. Daire, E. 1995/8729, K.1997/1858, T. 24.9.1997, (www.danistay.gov.tr); Ramazan
Caglayan, “Jdari Yargilama Hukuku”, 2 Baski, Seckin Yayinlar, Ankara, 2012, s.244.

3 Turgut Candan, “Agiklamalt Idari Yargilama Usulit Kanunu”, 2.Baski, Maliye ve Hukuk
Yaymlari, Ankara, 2006, 5.417.

846 Turan Yildirum, “/dari Yarg”, Beta Yaymnlari, Istanbul, 2008, s. 358-359.

7 jdare hukukunda “idari bagvuru” kavrami oziinde benzer ancak farkli sézciikler, terimler
kullamilarak tanimlanmugtir. Ornegin Duran idari bagvuruyu, “fertlerin, menfaatleri bulunan
hususlarda merkeziyet veya ademi merkeziyet idareleri nezdinde vaki olacak amme hukukuna
miiteallik, bilciimle talep, iddia ve dilekleri idari miiracaat tazammum eder” ifadelerine yer vererek
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edilen hicbir islem ya da eylem yokken yapilan idari bagvuru szelliklerini®*®
tasimaktadir ve idareyi bir iglem yapma ylkiimliligi altma sokmaktadir®’. Bu
baglamda, EHK ve Yetkilendirme Yonetmeliginde yer verilen  sayisi
sinirlandirilmamis  kullanim hakk: verilmesi yoniinde yapilan bagvuru, bu tiir

basvuruya 6rnek gosterilebilir.

Daha dnceden de ifade edildigi gibi, idari yargida genel ilke olarak idarenin, bir
bagvuruya belli siire iginde yanit vermemesi, hareketsiz ya da suskun kalmasi
durumunda, bunun bagvurunun zimnen reddedildigi anlammna geldigi kabul
edilmektedir. Yiiriirlikteki 2577 sayih Yasa’nin 10.maddesinde, idarenin bir islem
tesis etmesi ya da eylemde bulunmasi igin yapilan idari bagvurunun altmus gtinlitk
siirede yanitlanmamasi .4c.lu.rumunda, bagvurunun zimnen reddedildiginin  kabul
edilecegi diizenlemesine yer verilerek, idari yargida genel bir ilkenin alti

gizi1111i$ti1'650. Genel ilke bu olmakla birlikte yiirtirhikte bulunan yasal

tammladig1 goriilmektedir ( Litfi Duran, “dari Miiracaatlar ve Bunlar Karsisinda Idarenin Siikutu”,
istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. X1I, Sy. 1, (1946), s.135. Bir bagka tamm da
Yildirim tarafindan séyle yapilmustir: “Kisilerin menfaatleri bulunan ve idari islev kapsamina giren
konularda, kamusal makamlara yaptiklan bagvurulann tiimii ile; kamu yararin korumak amaciyla,
yetki verilen kamu gorevlilerinin veya kamu tiizel kisilerinin, diger idari makamlarn yaptig1 idari
islemlerin iptali, degistirilmesi veya geri alinmas gibi nedenlerle, yine yasalarm gosterdigi idari igleve
sahip makamlara yaptiklari idare Hukukuna iliskin bagvurulardir. Yildirim (Idari Bagvurular), s. 30.

[dari basvurularmn tiirlii ayrimlarnmn yapildig bilinmektedir. Bu basvurulardan kimileri, ortada bir
islem ya da eylem yokken idareyi bir islem tesis etmeye ya da eylemde bulunmaya zorlayan nitelige
sahipken (6rnegin 2577 sayih idari Yargilama Usuléit Kanunu’nun 10.maddesi, 1602 sayili Askeri
Yiiksek idare Mahkemesi Kanunu’nun 35.maddesinde yer alan ve zorunlu olmayan idari bagvurular
bu gruba girmektedir); kimi bagvurular ise, idarenin gnceden tesis ettigi bir islemine ya da eylemine
karsi, menfaatleri (gikarlari) ya da haklar: zedelenen kisiler tarafindan yapilan ve iglemin kaldiriimasi,
geri ahinmas: (iptal edilmesi) ya 'da yeniden bir islem tesis edilmesi, eylemse, bu eylemden ugranilan
zararlanin giderilmesi istemlerini igeren nitelikte bagvurulardir (8megin, 2577 sayilh Kanunun
11.maddesinde yer alan bagvuru, bu tiire 6rnek olarak gosterilebilir). Aynntili bilgi i¢in bkz. Yildurim
(fdari Bagvurular), s. 70 vd.

5% By tiir bagvurular hakkinda ayrintih degerlendirme igin bkz. Yildinim (Jdari Bagvurular), s. 134 vd.
%9 Yasin Sezer-Hiiseyin  Bilgin, “Damgstay ~ Karalarinda ~ Idari  Bagvurular”,
http://auhf.ankara.edu.tr/dergiler/auhfd—arsiv/AUHF~2008—57—04/A’UHF-2008—57-04—sezer-bilgin.pdf
(erigim tarihi:4.4.2012); Zehra Odyakmaz, “Hukukta Zaman ve fdari Yargida Makul Stire Sorunu”,
s.20, http://www.humanlawjustice.gov.tr/Upload/Dergiler/taad2/ 152.pdf, (erigim tarihi:4.4.2012).

650 Anayasa Mahkemesi, 2577 sayih Yasa'min 10.maddesiyle ilgili itiraz yoluyla yapilan bagvuruda,
. anilan maddenin uygulanst ile ilgili su saptamalara yer vermigtir: “2577 sayil Idari Yargilama Usulii
Kanunu, dgretide zimni red olarak nitelenen bir idari davranig bigiminin de idari islem sayilacagumn
éngérmektedir. Amlan kanunun “Idari Makamlarm Sikitu” baghklt 10 uncu maddesinin ikinci
fikrasina gore, ilgililerin, haklarnda idari davaya konu olabilecek bir islem yapilmast i¢in idari
makamlara bagvurmast ve bu makamlarin altmis giin iginde sozkonusu talepler konusunda bir cevap
vermemeleri durumunda, istek reddedilmis sayilacaknr. Diger bir deyisle, idarenin altims giinlitk
bekleme siiresi sonunda hald suskun kalmasi, talebi red dogrultusunda bir islem tesis etmig seklinde
kabul edilecektir. Bu durumda, ilgililer, miiteakip altmug giin iginde idari yarg: yerlerinde iptal davast
agacaklardir. Kuskusuz ki, bu maddede temas edilen “simni red” igleminin varhgindan soz
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diizenlemelerde kimi durumlarda, idarenin suskun ya da hareketsiz kalmasma olumlu
anlam verildiginin goriildiigiinii belirtmistik. Idarenin zimni kabul islemi olarak
adlandirilan bu tiir isleminin varlifinin kabul edilebilmesinin kosulu, hatirlanacagi
{izere, yasa koyucunun agik yasal diizenlemeyle idarenin suskun kalmasina olumlu

sonug baglamis olmasidir.

Durum boyle iken, Oztiirk’tin, “BTK 'min otuz ginliik siire iginde bagvuruya yanit
vermemesi durumunda, idarenin zimni  kabul ya da ret isleminden soz
edilemeyecegi” savini ve bunun nedeni olarak ileri siirdiig, “surlandridmamus
kullanm hakki yoniinden otuz ginliik siirenin dolmasma hukuksal sonug¢ baglayan
agtk bir yasal diizenleme bulunmadigi” bigimde ifade edilen hukuksal gerekceyi
kabul etmek olanakli degildir. Ciinkii, az 6nce yerilen genel ilkenin bir sonucu olarak
kanimca, EHK’da acikca ifade edilmese de (daha dogru ifadeyle, edilmesine gerek
olmasa da) bagvurunun otuz giinliik siire iginde yanitlanmamasi durumunda, bagvuru
zimnen reddedilmis sayillmalidir. Otuz giinlik siire ise, 2577 sayili Yasa’nin
10.maddesi karsisinda 6zel bir siiredir. Burada artik bagvuru tzerine altmig giin
gecmesini bekleyerek, istegin zimnen reddedildigi kabul etmek olanakh degildir.
Ogretide Ulusoy, EHK oncesi yiiriirlikte olan ve “felekomiinikasyon ruhsati’n1
diizenleyen millga “Telekomiinikasyon Hizmetleri Y(‘)'net171eli§i65 nin “flan ve
Bagvuru” kenar baghkli 40.maddesinde yer alan, “Bagvuru sahiplerinin sundugu
belgeler Bakanlk tarafindan incelenir ve belgeler hakkinda agiklanmast istenen
hususlar varsa, ilgililere bildirilir ve aciklamalart alumr. Bakanlik, kendisine
sunulan - belgeler iizerindeki - incelemelerini her bir bagvurunun sunulmasindan
itibaren en ¢ok otuz giin igerisinde tamamlar. Duyuru iizerine ¢ok fazla bagvuru
yapilmast halinde bu siireyi en ¢ok 45 giin daha uzatabilir” diizenlemesinden
hareketle; “(...) Yapilan ruhsat bagvurusuna bu sure i¢inde Kurumca herhangi bir
yanit verilmemesi durumunda ne olacag konusunda ne Kanunda ne de Yonetmelikte
herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu durumda 75 gin iginde ruhsat talebine

yamit verilmemesi durumunda ruhsat verilmis sayimayacak, Idare Hukukunun genel

edilebilmesi igin, iptal davasina konu yapilabilecek, kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir talebin de
bulunmas, yani “zimni red” sayilabilecek iglemin olusumu igin, yapilacak bagvurularm bu somucu
dogurabilecek dzellikleri tasimast gerekir. Inceleme konusunda oldugu gibi, salt kendisi hakkinda
evvelce idarece tesis edilen bir idari islemin gerekcesini égrenme istemini igeren bir yazili
bagvurunun, idari davaya konu yapilabilecek, kesin ve yiriitilmesi gereken bir idari iglem olarak
kabulii miimkiin degildir (...).”, AYM, E. 2004/26, K.2004/51, T. 15.4.2004, (www.anayasa.gov.tr).
81 R.G., T.28.3.2001; Sy. 24356.
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ilkeleri uyarinca, aksine acik bir hikiim bulumadik¢a idarenin bir basvuruya
belirlenen siirede yanit vermemesi, basvurunun reddedildigi (zimni red) anlamina
gelecektir. Bagvuru sahibinin talep ettigi telekomiinikasyon hizmetini yiiriitebilmesi
icin,bu siirenin (75 giin) bitiminden itibaren iptal davast a¢ma siiresi i¢inde (60 giin)
idarenin zimni red isleminin iptali igin idari yargida dava agmasi gerekecektir”
goriisiine yer vermistir®”. Yazar’a gore, yetmisbes giinliik siire mevzuatta 6zel olarak

diizenlenmis bir stiredir.

Sayisi smirlandirtlmamis kullanim hakki verilmesi istemiyle yapilan bagvurunun
otuz giinliik siire iginde yanitlanmamasiyla bagvurunun, otuz giinlin bitiminden
itibaren zimnen reddedilmis sayilmasi durumunda, ilgili kigi bu zimni ret kararina
karst altmig giin i¢inde iptal davasi agabilecegi gibi, 2577 sayili Yasa’nin 11.maddesi
kapsaminda BTK’ya yeni bir idari bagvuru yapabilir. Bu kapsamda yapilan bagvuru
onceki bagvurudan nitelik olarak farkli oldugu gibi, dava agma siiresi yoniinden de
etkisi bulunmaktadir. Séyle ki; anilan Yasa’nin 11.maddesinde, ilgililer tarafindan
idari dava agilmadan 6nce, idari islemin kaldirilmasi, geri alinmasi, degistirilmesi ya
da yeni bir iglem yapiimasinin {ist makamdan, iist makam yoksa islemi yapmis olan
makamdan, idari dava agma siiresi olan altmig giin iginde istenebilecegi
diizenlenmistir. Bu maddede yer alan idari bagvuru yolu ile idarenin konuyu bir kez

853 Bu bidari bagvuru niteligi

daha gozden gegirmesi olanagi saglanmis olunmaktadir
geredi, daha Onceden yapilan idari islem ya da eylemin neden oldugu idari
bagvurunun hukuki sonuglarint dogu1'maktad1r654. Bu madde kapsaminda yapilan
zorunlu olmayan655 basvurunun idari yargilama usuliine dogrudan etkisi dava agma
stiresine iligkindir. 2577 saytlt Yasa’nin 11.maddesine gére yapilan basvuru ile,
islemeye baglayan dava agma siiresi durmaktadir®®. Bu idari bagvuru ile dava agma

siiresi dursa bile, idari iglemin yiiriitiilmesi, icrast durmamaktadir®’. idare, yapilan

bagvuruya altmig giin iginde bir yanit vermezse basvuruda yer verilen istegi

2 Ulusoy (Telekomiinikasyon Hukuku), s. 60.

653 Seref Goziibitylik-Giiven Dinger, “Idari Yargilama Usulii”, 2.Bast, Turhan Kitabevi, Ankara,
2001, s.374.

% Yilduum (Idari Bagvurular), s. 137.

5 Caglayan, s. 247.

86 Bagvuru, islemi yapan makamin hiyerarsik iistii varsa o makama, iist makam yoksa dogrudan
dogruya karar1 alan makama yapilmahdir. Idari vesayet makamina yapilan bu tiirden bir bagvuru
isleyen dava agma siiresini durdurmaz. Yayla, s. 458.

87 Candan, 5.456.
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reddedilmis sayildigi kabul edilir. Bu durumda, dava agma siiresi yeniden islemeye

baslar ve bagvurma tarihine kadar gegmis siire de hesaba katilir.

Buna gore, sayist smirlandirilmamis kullanim hakki verilmesi istemiyle yapilan
basvurunun otuz giinliik siire iginde yanitlanmamastyla olustugunu kabul ettigimiz
zimni ret kararma karsi, bagvurucu tiizelkisi isterse, altmig giin igcinde 2577 sayih
Yasa’nin 11.maddesi kapsaminda BTK’ya yeni bir idari bagvuru yapabilir, bu
bagvurusu agik¢a reddedilirse ya da zimnen reddedildigi varsayilirsa, bu durumda

olumsuz yanita degil, ilk zimni ret kararina kars1 iptal davasi agabilecektir.

Sayist smirlandiriimamis kullanim hakki verilmesi istemiyle yapilan bagvurunun
otuz giinliik siire gectikten sonra BTK tarafindan yamtlanmasi durumu da ele
alinmalhdir. Bu durumda, BTK otuz giinliik stire dolmasina karsin, bagvuruyu kabul
ederek, basvurucuya yetki belgesi verip, onun isletmeci statiisii kazanmasi sonucunu
dogrudan islemi tesis edebilir ya da bagvuruyu agikca reddedebilir. Ikinci durum,
yani otuz giinlikk siirenin dolmasindan sonra bagvurunun agikg¢a reddedilmesi,
dogrudan idari dava agma siiresini etkileyecektir. Danistay’mn yerlesik kararlarina
gore, idare yasal siire gegtikten sonra kendiliginden bagvuruya yanit verirse (bu yanit
ya ret kararidir ya da idarenin iradesini tam olarak yansitmayan, kesin olmayan
niteliktedir, A.Q), bu yanmitla yeni bir dava agma siiresi ba$layacakt1r658. Burada bir
duraksama bulunmamaktadir. Ancak birinci durumda, yani BTK’nm otuz giinlitk
siire gegtikten sonraki dénemde, sayisi siurlandirimamis kullanim hakk: verilmesi
istemiyle yapilan bagvuruyu . kabul ederek, bagvurucuya yetki belgesi verip
veremeyecedi konusunda birl parantez acilmasi gerekiyor. Bu konu kanimca idari
islemlerin yetki 6gesiyle ilgilidir. Sdyle ki; idare hukukunda, idari islemin bes

ogesinde biri olan yetki dgesinden, bir kurulun, makamin, organin ya da kamu

5% Ornek karar i¢in bkz. Danigtay 8. Daire, E.1989/387, K.1990/284, T. 13.1.1990; Belirtmek gerekir
ki; 2577 sayth Yasa’min 10.maddesine gbre yapilan bir bagvurunun, altmis giin gegmesinden sonra
zimnen reddedilmesi tizerine, ilgililerin zimni ret kararina karsi iptal davasi agma siiresi olan altnug
giin gecse bile, idarenin kendiliginden bagvuruya yanit vermesi durumunda, yeninden dava agma
siiresi baslayacaktir. Buna kargin amlan Yasa’min 11.maddesi kapsaminda yapilan idari bagvuru
iizerine, idarenin altmis giin icinde bagvuruya yamt vermemesi ve bdylece bagvuruyu zimnen
reddetmesi durumunda, bu kararin yazih bildirimini izleyen giinden itibaren altmus giin iginde iptal
davasimn acilmas: gerekmektedir. Dava agma siiresi gegtikten sonra 11.madde kapsaminda yapilan
bagvuruya idarenin kendiliginden ret yanmiti vermesi durumunda, yeni bir dava agma siiresi
baslamayacaktir. Damsgtay’in uygulamas: da bu yondedir. Onur Karahanogullar,, “Zumni Retien
Sonra Gelen Acik Yamtlarda Dava Ag¢ma Suresi”,
http://80.251.40.59/politics.ankara.edu.tr/karahan/makaleler/zimniredsonradangelenyanit.pdf , (erigim
tarihi:8.4.2012);
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gorevlisinin idare adina irade agiklamasi yapabilme ya da karar alabilme kudretine
sahip olmasi anlaslImaktadlr65 ? {dari kararlar ya da islemler herhangi bir organ ya da
kisi tarafindan degil, dogrudan dogruya Anayasa, yasa ya da ©oteki hukuksal
diizenlenmelerle yetkili kilman organ ya da kisi tarafindan alimir ya da tesis

660

edilirler™™. Kamu hukuku alanindaki hukuksal tasarruflarda “ehliyetli hak sahibi”,

yetkili makamdir®®’

. Idare hukukunda, belli yetkiler ancak yasayla yetkili kilinmig
belli organlar ya da kigiler tarafindan kullanilacagindan, ilke olarak yetkisizlik
asildr®?  Bu nedenle yetki ogesi yoniinden idarenin bir takdir yetkisi

bulunmamaktadir®®®

. Bununla birlikte, yetki kamu diizenine iliskin oldugundan,
yetkiyle ilgili kurallar genisletici bir bigimde yorumlanip, uygulanamaz®®*. Bu
baglamda, idari yetkinin, kamu diizeni ile ilgili olmasindan &tiirii, agik yasa hiikmii
olmadikga, idari yetkinin, yetki sahibi idari makam tarafindan bagka bir idari makam
ya da birime devredilmesine izin verilemez®® ve aym zamanda, yetki yoniinden
sakatlik durumu sonradan idarece giderilmez, diizeltilemez®®.

Tdare hukuku 6gretisinde, yetki 6gesinin ¢esitli gérﬁlﬁimlerinin oldugu ve bundan
otiirii yetki yoniinden hukuka aykirilik durumlarinin da birden fazla oldugu, tek bir
hukuka aykirihk durumunun olmadifmin kabul edildigi goriilmektedir®’. Yetki
yoniinden hukuka aykirilik durumlarindan®® biri de “zaman yoniinden” hukuka

aykiriliktir.  Yetkinin zaman yonil, idarenin karar alma giiciiniin siresini ve

kullamilabilecegi zaman dilimini yansur®®. Yasal diizenlemelerde yetkinin belli bir

% Caglayan, 5.369.

0 Giinday, s. 134.

Y Akyrlmaz-Sezginer-Kaya, s.391.

52 Yayla, s. 117.

53 Giritli-Bilgen-Akgiiner-Berk, s.112.

64 Seref Goziibityiik- Turgut Tan, “Idare Hukuku Cilt II, Idari Yargilama Hukuku” 2 Basi, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2000, s. 469.

%3 Danigtay 7. Daire, E.2006/2538, K.2006/2435, T.21.9.2006, (www.danistay.gov.tr).

8¢ Gézler-Kaplan, s. 306.

%7 Ornegin bkz. Giinday, s.135 vd; Akylmaz-Sezginer-Kaya, $.391 vd.; Caglayan, $.369 vd;
Goziibiiyitk-Tan (Cilt IT), s. 469 vd.; Yayla, 121 vd.

68 Jdare hukukunda ortak kabul edilen goriige gore,yetki sakatlig1 olarak ifade edilen durumlar; yer,
kisi, konu ve zaman ydnlerinden yetkisizlik durumlandir. Bunlardan yer yoniinden yetkisizlik,
idarenin, yetkisini kendisine tamnan belli bir cografya alam diginda kullanmasim; konu y6niinden
yetkisizlik idarenin kendi yetkisi igine giren bir konuda, kendisini yetkisiz sayarak karar almaktan
kaginmas: ya da bagka bir idarenin gérev alam igine giren bir konuda karar almasini; kisi yoniinden
yetkisizlik, idare adina irade agiklamasinda bulunma yetkisi olmayan bir kisinin karar almasi ya da
islem tesis etmesini ve son olarak zaman yoniinden yetkisizlik ise, idarenin bir karar almas: igin belli
bir siire verilmis baska deyisle irade agiklamasim belli bir zaman aralifiyla sinirlandirilmis olmasi
durumunda, bu zamanmn ya da siirenin diginda karar almasindan dogan hukuka aykirihig ifade
etmektedir. Ayrintith bilgi ve Damstay uygulamas: hakkinda bkz. Goziibityiik-Tan (Cilt II), s. 469 vd.
%° Onur Karahanogullari, “Jdarenin Hukukla Kavranmasi: Yasallik ve Idari Islemler (Yarg
Kararlarma Dayali Bir Inceleme”, Turhan Kitabevi, Ankara, 2011, s. 354.

221



zaman dilimi i¢inde kullanilmas1 dngdrillmiis ise, bu sirelerden bir kismi giivence
niteligindedir, bir kismi da idari islemlerin gecikmeksizin alimmast amacina
ybneliktiz~670. idare hukuku ogretide yasalarda Ongoriilen siireler idare edilenler
yoniinden bir giivence niteliginde ise, bu durumda belirlenen siirelerin dolmasiyla
idari karar alma yetkisinin sona erecegini; bun karsilik yasalarla belirlenen stireler
yalnizca idari kararlarin siiratle alinmasi amacina hizmet etmek i¢in idareyi zorlayan
bir nitelige sahipse, bu durumda da, belirlenen siirelerin dolmasindan sonra da idari

kararlarin alinabilecegi gériisiiniin savunuldugu gérﬁlmektedirm.

Idari islemin yetki &gesi yoniinden yapilan agiklamalar 1s13inda yukarida yer verilen
soruya geri dénecek olursak, yani sayist siirlandiriimamug kullanim hakki verilmesi
yoluyla yetkilendirmede EHK’da yer alan (md.9/5) “Kullanim hakki sayismin
simirlandirilmasinin gerekmedigi tespit edilen elektronik haberlesme hizmetleri igin
usuliine uygun bagvuruyu miiteakip 30 giin igerisinde Kurumca kullanim hakki

verilir’ diizenlemesinde belirtilen otuz giinliik siire, BTK’nin konuya iliskin idari

70 Giinday, s.138-139.

7 Giinday, s.139. Aymi goriiste olan Goziibilyiik-Tan, yetkinin belirli bir sitreyle  simrlandigi
durumlarda, bu siirelere uyulmadan alinan kararlarin yetki 6gesi yoniinden hukuka aykin olacagini
savunmaktadir. Buna ornek olarak da, Bakanlar Kurulu’nun yetki yasasinda belirlenen siire diginda
kanun hitkmiinde kararname gikarmasi; yerel yonetimlerin karar organlarmin yasalarda belirlenen
zaman disinda toplanarak karar almalart (bkz. 5393 sayili Belediye Kanunu, md.20); disiplin
kovusturmalarina belli bir siire iginde baslanip bitirilmesi igin dngoriilen siire diginda kararlar
alimmasini (bkz. 657 sayili Devlet Memurlan Kanunu, md.127-128) goéstermektedirler. Goziibiiyiik-
Tan (Cilt II), s.444. Ayrica bkz. Duran (idare Hukuku), s. 405; Yayla, s.121. Ancak, idare hukuku
ogretisinde kabul edilenin diginda, Damistay’in 6rnegin disiplin sorugturmalannda zamanagmnuni
diizenleyen yasa kurallarim farkli bigimde yorumladigi kararlar vardir. Omegin, Damgtay 8.Dairenin
E.1991/1370, K.1991/1358 sayili ve 17.9.1991 tarihli kararinda (karar metni igin bkz.
www.danistay.gov.tr), “657 sayili Devlet Memurlan Yasasuun 128.maddesi (1.) bendinde "Disiplin
amirlerinin, uyarma, kinama ve ayhktan kesme cezalarmi, sorusturmanin tamamlandigi giinden
baglayarak 15 giin iginde vermek zorunda olduklart belirtilmis, 127.maddesinde ise, ceza verme
yetkisinin hangi durumlarda zaman agimina ufrayacagi kurali yer almustir. Iki kurahin birlikte
incelenmesinden; ilgilinin son savunmasi da almarak her tiirlii usul ve islemleri tamamlanmig olan bir
sorusturmada disiplin amiri veya kurulunun kararini belli siire iginde vermemesi durumunda,
hakkinda sorusturma acilanlarin tedirgin olacagindan ve uzun siire baski altinda tutulmalarinm
onlenmesi amaciyla 15 giin iginde karar verilmesi zorunluludunun getirildigi, bu siirenin ceza verme
yetkisini kaldiran bir niteligi bulunmadigs, aksine disiplin amiri ve kurullarim kisa siirede karar
vermeye zorlayici nitelikte oldugu, bu siirenin diginda karar verilmesinin disiplin cezasini
kusurlandirict bir durum olamayacagy, sadece, ilgili amir veya kurulun gérevini belli siire icin de
yapmamasi nedeniyle sorumlulugunun dogacag agiktir. Yasanin 128.maddesinde disiplin amiri veya
kurullarma karar vermek icin tamnan siireler, idarenin i¢ isleyisi ve diizeni ile ilgili oldudundan, bu
siire gegirildikten sonra ceza verilmis olmasinda yasaya aykirilik olmadig gbzetilmeden dava konusu
islemi iptal eden Idare Mahkemesi kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir” diyerek, ogretide
kabul edilenin aksine idare edilenler igin giivence tasiyan ve idareyi belli bir iginde karar almaya
zorlayan, alinmadig takdirde zaman yoniinden yetkisiz kilinacak durumlarda tam aksi goriisii
savunmugtur. Bu karari elestiren Goziibiiytik-Tan, bu kez Damgtay’in bu karariyla gelisen bir bagka
kararina yer vererek (bkz. Damstay 8.Daire, E.1993/174, K.1994/749, T.8.3.1994) Danistay
kararlarindaki farklihg1 ortaya koymuslardir.
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kararini siiratle almasi amacina hizmet etmek igin idareyi zorlayan bir nitelie sahip
oldugu kabul edilmelidir®’*. Bu goriisten hareketle 8gretide Oztiirk’tin de ifade ettigi
iizere®”, BTK bu otuz giinliik siire gegse bile, sonraki bir tarihte yéntemine uygun bir
bagvuru yapilmig olmak kosuluyla, bagvurucu isletmeci adayma “yetki belgesi”
vermek yoluyla ilgili hizmet alaninda kisiyi yetkilendirebilir. Bu durumda, aliman
karar ya da tesis edilen yetkilendirme isleminin zaman y&niinden yetkisizlik

durumundan sozedilemez.

Sayist suurlandirilmamis kullanim hakki verilmesi yoluyla yetkilendirmenin
hukuksal niteligi hakkmda ele alinacak son konu da, bu tiir yetkilendirmenin,
EHK’nin  yiiriirlige girmesinden once 406 sayih  Yasa ile ongoriilen
“telekominikasyon  ruhsatr”  verilmesi yoluyla yetkilendirmeyle benzesip
benzesmedigi konusudur. Konu hakkinda goriis bildiven Beydogan, EHK ve
Yetkilendirme Yonetmeligi hitkiimlerinin birlikte incelenmesi sonucunda, sayisi
sinirlandiriimamis  kullanim  hakki  verilmesi yoluyla yetkilendirmenin, idare
hukukunda kamu hizmetinin goriiliis yontemlerinden biri olarak kabul edilen
“ruhsat” biciminde gergeklestigi; bu durum nedeniyle yapilan islemlerin 406 sayili
Yasa ile ongorillen “(2.Tip) Telekomiinikasyon Ruhsati” ile biiylik paralellik
gosterdigi gﬁrﬁsandedir674. 406 sayili Yasa ve miilga Telekomiinikasyon Hizmet ve
Altyapilarina ligkin Yetkilendirme Yénetmelii'nde diizenlenen telekomiinikasyon
ruhsatiyla ilgili diizenlemeler incelendiginde anilan goriistin dogruluk payi vardir.
Buna kargin, idare hukukunda kamu hizmetinin 6zel hukuk Kkisileri tarafindan
goriilmesi yollarmdan bir olan “ruhsat”in bagh oldugu hukuksal diizen ile sayisi
sunﬂénd1r1hnaims kullanim hakki verilmesi yoluyla yetkilendirme kimi yonlerden
farklihk gostermektedir. Telekomiinikasyon ruhsati verilmesi yoluyla yetkilendirme

ile sayist suurlandirilmamis kullanum hakki verilmesi yoluyla yetkilendirme

572 Bu goriigten hareketle sunu belirtelim, sayist simrlandinimamyg kullanim hakk: verilmesi istemini
iceren bagvurunun Yetkilendirme Yénetmeligi ile diizenlenen icerikte olmast durumunda, idarenin bu
bagvuruyu her ne kadar kamu diizeni ya da ulusal giivenlik gerekgeleriyle olumsuz bigimde yanitlama
yetkisine sahip oldugu kabul edilse bile, bagvurunun reddine iliskin karara karsi agilan iptal davasinda
idarenin bu takdir yetkinsin kamu yarar ve hizmet gereklerine uygun kullanip kullanmadiginin yargi
yerince denetimi yapilabilecektir.

3 Oztiirk, s. 32-33. Yazar, EHK nin 9/5.maddesinde éngoriilen siirenin, kullanim hakkimn verilmesi
gibi yararlandirici bir islem igin 8ngoriildiigiini, bu nedenle otuz giinliik siirenin dolmasiyla BTK nin
kullamm hakk: verilmesi yoniinde islem yapma yetkisinin sona ermeyecegini, baska deyigle her
zaman kullaim hakki verebilecegini savunmaktadir.

M Beydogan, s.93.
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yontemleri arasinda kanimca; a) idarenin takdir yetkisim5 , b) yetkilendirme konusu
hizmetin tiirii ya da niteligi676, c) alinan iicret®”’, d) bagvurunun idarece

yanitlanmasindaki yéntem678 konularinda benzerlikler bulunmaktadir.

). Sayis1 Smurlandirdms Kullamm Hakka Verilmesi Yoluyla
Yetkilendirmenin Hukuki Niteligi

EHKda sayist sinirlandirilmis kullanim hakki verilmesi yoluyla goriilecek elektronik
haberlesme hizmetleri alaninda islctmecilerin belirlenmesinde ihale y&nteminin
benimsendigini yukarida belirtmistik. Anilan Yasa’nin 9/6-a maddesinde uydu
pozisyonu ile ulusal ¢apta verilecek frekans bandi kullanimini igren ve smirh sayida

isletmeci tarafindan yiiriitiilmesi gercken elektronik haberlesme hizmetlerine iligkin

675 Telekomiinikasyon Kurumu tarafindan hazirlanan ve 26.8.2004 tarih ve 25565 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiriirliige girmis (miilga) olan “Telekomiinikasyon Hizmet ve Altyapilarma
iliskin Yetkilendirme Y&netreligi™nin “2.7ip TR’nin Kapsanu” kenar baghkly 26. maddesinde
“Stmrl sayida isletmeci tarafindan yiiritiidmesi gerekmeyen ve 406 sayili Telgraf ve Telefon
Kamumnun Ek 18inci maddesi kapsaminda yer alan telekomiinikasyon hizmetleri ve/veya kurulacak
ve igletilecek telekontinikasyon altyapilari, Kurum tarafindan verilen 2. Tip TR ile ydiritiliir”
kuralina yer verildigi goriilmektedir. Maddede yer alan 406 sayill Yasa’mn 18.ek maddesinde de,
“Bakanlik, mobil telefon, ¢cagn cihazi, data sebekesi, akill sebeke, kablo TV, ankesorlii telefon, uydu
sistemleri, rehber basum ve benzeri kaima degerli hizmetler konularinda sermaye sirketlerine tekel
olusturmayacak kosullan da dikkate almak suretiyle isletme lisans ve ruhsan (sermaye sirketlerinin
devralacaklart ve bizzat kuracaklari tesislerin isletilmesine yénelik olarak) verebilir” bigiminde bir
diizenleme yapilmis olmast kargisinda Telekomiinikasyon Kurumu’nun isletme lisans ve ruhsati
verme konusunda takdir yetkisinin bulundugunu savlamak olanakhdir. Ogretide Ulusoy anilan
Yénetmelik ile yiiriirlitkten kalan (miilga) “Telekomiinikasyon Hizmetleri Yonetmeligi”nde yer alan
diizenlemelere atif yaparak, aym bicimde telekomiinikasyon ruhsats verilmesi konusunda takdir
yetkisinin bulundugunu savunmustur. Bkz. Ulusoy (Telekomiinikasyon Hukuku), s.57-58.

976 9. Tip Telekomiinikasyon ruhsati verilmesi yoluyla goriilecek elektronik haberlegme (ya da
telekomiinikasyon) hizmetlerinde esas olan “sumrlt sayida isletmeci tarafindan  yiiritilmesi
gerekmeyen” bir hizmetin varhgidir. Bu durum sayist sinrlandiriimams kullamim hakk: verilmesi
yoluyla goriilecek hizmetler i¢in de gegerlidir.

" Her iki yetkilendirme tiiriinde de idarenin yetkilendirme karsilig bir ticret alacagi hitkiim altina
alinmustir. Bkz. Telekomiinikasyon Hizmet ve Altyapilarina Iliskin Yetkilendirme Y&netmeligi”nin
“Yetkilendirme iicreti” kenar baglikh 8.maddesi ile Yetkilendirme Y netmeligi’nin “Kullamm hakki
iicreti” kepar baghkli 17.maddesi.

6% 2. Tip Telekomiinikasyon ruhsati verilmesinde idarece izlenecek yontem Telekomiinikasyon

F A1)

Hizmet ve Altyapilarina Iliskin Yetkilendirme Yonetmeligi nin 30. Ve 3l.maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore, Telekomiinikasyon Kurumu 2. Tip TR bagvurusunun yaptlmasi {izerine,
belgelerde eksiklik bulunan bagvuru sahibinden bu eksikliklerin giderilmesini ister; bildirim
yapilmasini izleyen giinden itibaren ii¢ ay icinde eksiklikler giderilmemigse, bagvuru islemden
kaldirihr. Buna karsin yonteme uygun ve aranan kogullari tagtyan bagvurunun yapilmas) ve bunun
Telekomiinikasyon Kurumunca saptanmast {izerine bagvurucunun istegi kabul edilir. Burada, sayist
simirlandimlmamis kullamm hakk: verilmesi yolundan farkli olarak bagvurunun yanitlanmasi igin
idareye belli bir siire (30 giinliik siire) verilmedigi goriilmektedir.
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yetkilendirmenin BTK tarafindan yapilacagi, ancak ulusal ¢apta verilecek frekans
bandi kullanimin iceren ve smirli sayida isletmeci tarafindan yiiriitiilmesi gereken
elektronik haberlesme hizmetlerine iligkin ihalelerin gerekli goriilmesi durumunda
dogrudan Bakanlik tarafindan da yapilacagi diizenlemesine yer verildigi
goriilmektedir. Buna gére sayist smurlandirilmis kullanim hakki verilmesi yoluyla
goriilecek hizmetler alaninda isletmecilerin belirlenmesinde ihale yapma yetkisinin
(yetkili idareler) Bakanlik ya da BTK ya ait oldugunu sdyleyebiliriz. Kit kaynaklarm
etkin ve verimli kullanilmasi, elektronik haberlesme alaninda etkinlik gosterecek
isletmeci adaylar1 arasinda, en basta adil rekabet ortaminin saglanmasi amacinmn
gerceklestirilmesi gibi etkenler diigiiniildiigiinde, bu tiir yetkilendirmede isletmeci
aday) sayismin birden fazla olmasi durumunda ihale yapilmasi yolunun segilmesi

kabul edilebilir niteliktedir®”.

EHK aym zamanda, sayist simrlandirilmis kullamim hakki verilmesi yoluyla
goriilecek elektronik haberlesme hizmetleri alaninda isletmecilerin belirlenmesi
amaciyla yapilan ihalenin, 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu®® ile 4734 sayili Kamu
ihale Kanunu®® hiikiimlerinden bagisik oldugunu da belirttiginden (md.9/7), BTK ya
da Bakanlik tarafindan yapilacak ihalenin hukuksal nitelifinin ortaya konulmasi

gerekliliginin bulundugu kanisindayiz.

Bilindigi lizere, genel biitgeye dahil dairelerle katma biitgeli idarelerin, 8zel idare ve
belediyelerin alim, satim, hizmet, yapim, kira, trampa, miilkiyetin gayri ayni hak
tesisi ve tagima isleri Devlet Ihale Kanunu (md.1) hitkimlerine gore yiirtitiiltirken;
kamu hukukuna tabi olan veya kamunun denetimi altinda bulunan ya da kamu
kaynagi kullanan kamu kurum ve kuruluglarmin, mal ve hizmet ahmlar ile yapim
isleri ise, Kamu Thale Kanunu (md.1-2) hitkimlerine gore yiiriitiilmektedir. Kamu
ihalesi kavrami &gretide yer alan bir ifadeyle, idarenin sozlesme yaparken hazirlik

4 . . . .
982 " Bir idari siireg olarak

asamasinda uymak zorunda oldugu islemler biitiniidir
kamu ihalesi, idare ile sozlesme yapacak kisinin belirlenmesi ya da segimi igin

izlenecek usul ve esaslardan olusan bir kavramdir®?. Bu siiregte, kimi zaman tek

7 Oztiirk, s.32.

%0 R.G., T.10.9.1983; Sy.18161.
%! R.G., T.22.1.2002; Sy.24648.
82 Kutly, 5.92

83 dkyilmaz-Sezginer-Kaya, s. 432.
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yonlii, kimi zaman iki yonli islemektedir, Grnegin, ihale usul ve esaslarmmn
belirlenmesi idarenin tek yanli iradesiyle belirlenirken, ihale sonrasinda taraflarin
hak ve yiikiimliiliikleri, hukuksal statiileri iki yanli iradenin karsihkli uyusmasiyla
bigimlen1nektedir684. Kamu ihale siirecinde iki asma bulunmaktadir. Bunlardan
birincisi ihalenin yapilmasina kadar devam eden asama, otekisi de ihale sonrasi
bagitlanacak sozlesme asamasidir. Bu baglamda idare hukuku Ofretisi ve yargi
kararlarinda, her bir asamanin farkli hukuk kurallarma bagli oldugu kabul edilmistir.
Séyle ki; idarenin ihale karari vermesi ile baglayan ve ihalenin yapilmasindan sonra
ihale iizerinde kalan kisiyle yapilacak s6zlesmenin imzalanmasi asamasma kadar
gecen siiregte gerceklesen tiim tasarruflar (islemler ya da kararlar), sozlesmeden

ayrilabilir iglem teorisine®® bagh olarak idare hukuku ilke ve kurallarina baglidir. Bu

8% Burak Oder, “Kamu Ihale Hukuku”, iginde: GiimsiZinda Yonetim, il Han Ozay, Filiz Kitabevi,
fstanbul, 2004, 5.449-450.

885 {1k kez Fransa’da Conseil d’Etat tarafindan 20.yilizyilin baglarinda verilen kararlara dayamilarak
gelistirilen “aynlabilir islem teorisi”, idarenin taraf olacagi bir sdzlesmenin olusumu stirecindeki
“izin”, ihale karar”, “ihale sartnamesi”, “ihaleye girigin iptali”, “ihalenin iptali” gibi tasarruflarn,
idarenin tek yanli olarak tesis ettigi, icari ve kesin niteliklere sahip idari islemleri oldugunun kabul
edilmesi ve bu baglamda s6zlesmeden ayri olarak iptal davasi yoluyla hukuka uygunluk denetiminin
yapilabilecegi esasmna dayanmaktadir. Ayrintih bilgi igin bkz. Murat Sezginer, “Iptal Davasmin
Uygulama Alam Bakunindan Ayrilabilir Islem Kuram”, Yetkin Yaymnlar, Ankara, 2000, s. 144 vd;
ayrica bkz. Kutlu, .8, dip not.17.

Damstay’m da Conseil d’Etat tarafindan benimsenen bu goriise uygun kararlarinin oldugu
bilinmektedir. Damistay 1.Dairesi’nin ayrilabilir islem teorisinden hareketle verdigi bir kararda, “3096
sayih Yasarn 4 iincii maddesi uyarinca yap-islet-devret modeli ¢ercevesinde, imtiyaz teskil etmeyecek
nitelikte ve ozel hukuk hitkiimlerine tabi olarak Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig ile ... Elektrik
Santralleri Tesis, isletme ve Ticaret A.S. arasinda 17.4.1987 tarihinde imzalanan ... Hidroelekirik
Santrallerinin Kurulmasi, Isletilmesi ve Uretilecek Elekirik Enerjisinin Tiirkiye Elektrik Kurumuna
Toptan Satigina Izin Verilmesine Dair Sizlesme"nin Bakanhkea feshedilmesine iliskin iglemin
mahkemece verilen ihtiyati tedbir karari ile durdurulmasi iizerine, fesih isleminin iptali, sozlesmenin
devam ve gekigmenin énlenmesi istemiyle agilan dava halen goriilmekte iken amlan Sirketin, Enerji
Piyasasi Diizenleme Kurumuna lisans bagvurusunda bulunmast dolayisyla sozkonusu Sesih isleminin
bir idari islem mi ozel hukuk islemi mi oldugu, ihtiyati tedbir kararlarimn, idari yargiya 0zgii
yiiriitmenin durdurulmast ve iptal kararlariyla aym etki ve sonucu dogurup dogurmayacag ve ihtiyati
tedbir karart iizerine sézlesmenin gecerli sayilabilmesi i¢in Bakanlikga bir islem tesisinin gerekip
gerekmedigi  konularinda  Enerji  Piyasast  Diizenleme Kurumunca diigiilen duraksamanin
giderilmesine iligkin” konuda “Bakanhgn tek tarafli fesih isleminin idare hukuku anlamnda idari
islem mi, yoksa ozel hukuk islemi mi oldugu” sorusuna yanit verirken, su saptamalara yer vermistir:
“Olayda soz konusu sézlesmenin bir 6zel hukuk sozlesmesi oldugu konusunda herhangi bir tereddiit
bulunmamaktadi-. Fakat “ayrilabilir islem teorisi” yéniinden ele alindiginda, soz konusu fesih
isleminin bagimsiz ve ayr bir islem ve nitelik olarak da idarenin asil sozlesmeden farkl olarak kamu
gilciine dayanarak kullandig tek yanl bir irade agiklamasim igerdiginden "idari iglem" oldugu; zira,
Bakanligin tek tarafl: fesih yetkisini, sézlesmede bulunan ve buna izin veren bir hiikiimden dayanak
alarak degil (Sézlesmede Bakanlhk i¢in boyle bir tek yanlt fesih yetkisi dngorillmemigtir.), kullandig
kamu otoritesinden ve kamu giiciinden dayanak alarak kullandigr; eger sozlesmede buna izin veren
bir hiikiim olsaydi, bu fesih yetkisinin sozlesmenin bir parcast ve sizlesme kapsaminda bir konu
oldugu tezinden hareketle, 6zel hukuk alamna giren bir konu olarak degerlendirilebilecekse de boyle
bir durum séz konusu olmadigi igin, Bakanhgin tek yanh fesih igleminin tipik bir idari karar
niteliginde kabul edilmesi gerek(mektedir)”. Bkz. Damstay 1. Daire, E.2003/19, K.2003/26,
T.27.2.2003, (www.danistay.gov.tr).
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baglamda, sozlesmenin imzalanmasindan &nceki stiregte idare tarafindan alinan
kararlarin ya da tesis edilen iglemlerin hukuka uygunluk denetimini idari yarg: yerleri
yapmaktad1r686. Bu baglamda, sdzlesmeden ayrilabilir nitelikte olan islemlerine karsi
dava agma siiresi genel kurallara bag11d1r687. Buna karsin ihalenin yapilmasindan
sonra idare ile 6zel hukuk kisi arasmda bagitlanacak sozlesme ise, 6zel hukuk
hitkiimlerine baghdir ve bu nedenle sozlesmeden kaynaklanan uyusmazliklar adli
yargmin gorev alanina girmektedir. Gerek 2886 sayili Yasa gerek 4734 sayili Yasa
kapsaminda olsun yapilan tiim kamu ihaleleri bir s6zlesmeye baglanmaktadir. Bu
kapsamda, Kamu Thale Kanunu’na gére yapilan ihalelere iliskin sdzlesmelerle ilgili
esas ve usullerin diizenlendigi 4735 sayili Kamu lhale Sézlesmeleri Kanunu’nda®®®
yer alan, “Bu Kanun kapsaminda yapilan kamu sozlesmelerinin taraflari, sozlesme
hitkiimlerinin uygulanmasinda esit hak ve yikimliliklere sahiptir. Thale dokiiman

ve sozlesme hiikiimlerinde bu prensibe aykirt maddelere yer verilemez, (nd.4)”; “Bu

5% Ornegin bkz. Onar, Cilt II, 5.1622-1623; Goziibiiyitk-Tan (Cilt 1), 5.609; Giritli-Bilgen-Akgiiner-
Berk, $.1098; Ozay, s.541; Erkut, s. 128-130; Kutlu, s. 102; Uyusmazlik Mahkemesi’'nin verdigi
kararlarda bu ydndedir. Uyusmazlik Mahkemesi 3.2.1997 ve E.1997/5, K.1997/4 sayili kararinda,
2886 sayth Yasa’ya dayamlarak sozlesme agamasma kadar idarece alman kararlar ve yapilan
islemlerin idari nitelikte oldugu; ihale karar1 alinmasi, ihale kosullarimin saptanmasi, sartnamenin
hazirlanmas), tahmini bedelin belirlenmesi, ihale komisyonunun olugumu, ihalenin ilani, tekliflerin
degerlendirilmesi, ihale kararinin onayi, ihalenin iptali gibi tiim tasarruflari, idarenin yasanin verdigi
yetkiye dayamlarak tesis ettigi ve buyurucu nitelikte olan islemleri olarak kabul etmektedir. Yargitay
Hukuk Genel Kurulu da bir kararinda, idarenin yiirittiigii kamu hizmetiyle ilgili, idari usul ve esaslara
uygun olarak yaptigi ihaleye iligkin; sozlesme agamasina kadar aldigi islemlerden kaynaklanan
uyusmazliklarin ~ ¢6zim  yerinin  idari  yargiya  ait  olduguna  karar  vermistir
(E.2001/19-257,K.2001/285,T.21.3.2001).bk=.
http://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/DokGosterMainServlet?dokumanId=95 3 ICM8
ICMNLSDBI15 UYAPVERIBANKASIS9 26 A1001001A09C12B90750B3919518
A09C12B90750B391951 14  1162&dokumanTuru=YARGITAYKARARI&aranan=  (erisim
tarihi:10.4.2012). Danistay ise, 2886 sayili Yasa’nin uygulamsiyla ilgili bir karaninda, 2866 sayih
Yasa kapsanuna giren islerin goriilmesi icin yapilan ihalelerde, ihale kararinin kesinlegmesine kadar
gecen siireg iginde idarece tesis edilen islemlerin idari yargimin; ihale kararinin kesinlesmesinden
sonra ozel hukuk kigisi ile idare arasinda akdedilen sozlesme ve bu stzlesme bhitklimlerinin
uygulanmasiyla ilgili islemlerin ise, 6zel hukuk alanim ilgilendirmesi nedeniyle adli yargmin
denetimine bagli olacagmna karar vermistir (bkz. Danigtay 10.Daire, E. 1986/469, K.1988/1048, T.
9.6.1988; Damgstay idari Dava Daireleri Genel Kurulu, E. 2002/725, X.2003/88,
T.7.3.2003,www.danistay.gov.tr).

%7 Giirsel Kaplan, “Idari Yargida Dava Agma Siireleri”, 3 Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2011,
5.457. Hazirlayicr islem baghigi altinda konuya deginen Duran, ihale, istimlak (kamulastirma), imar ve
snav gibi tasarruflarin idari kararlarin (islemlerin) onceki asamalarinda gergeklestirilen islemlerin
hazirlayict nitelikte oldugundan ayri idari karar (islem) olarak kabul edilmeyecegi ve bunlarda goriilen
hukuki sakatliklarin da ancak son karara kars1 agilacak davada ileri stirillebilecegi goriislindedir.
Bununla birlikte Yazar, s6zkonusu islemlerde yapilan usuli igslemlerden herhangi birinin etkisi ile
hukuki durumu belirlenip saf dist birakilan ve bdylelikle menfaati ihlal edilen ilgililerin, islemlerin
sonucunda alinacak son (nihai)idari karan (idari islemi) beklemeden, kedilerine iligkin ara islemin
hukuka aykinhg savim ileri siiriip, iptalini isteyebileceklerini kabul etmektedir, bu olanagin da,
“ayrilabilir islem” kuraminin sagladiginu belirtmektedir. Duran, 5.399.

S5 R.G., T. 22.1.2002; Sy.24648.
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Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde Borglar Kanunu hiikiimleri uygulamr
(md.36)” hiikiimlerinden de anlagilacag iizere, anilan sozlesmeler Ozel hukuk

hiiktimlerine bag11d1r689.

Ayrilabilir islem teorisinin, sayist suurlandirtimis kullanim hakki verilmesi yoluyla
goriilecek elektronik haberlesme hizmetlerinde isletmecinin belirlenmesi amaciyla
yapilacak ihaleler yoniinden uygulanma olanag yoktur. S$oyle ki; sayisi
sinirlandirilmig kullanim hakki verilecek isletmecilerin belirlenmesine yonelik olarak
BTK tarafindan yapilacak ihalelere iliskin usul ve esaslar diizenleyen “Elekironik
Haberlesme Sektérinde Yetkilendirmeye Hliskin Ihale Yonetmeligi®®” hiikiimlerine
baklldlgmda691 ihale siirecinin sonunda BTK ile ihale tizerinde kalan kisi arasinda
her hangi bir sézlesmenin yapilmadigi; buna karsin ihale kararmin onaylanmastyla -
isletmecinin belirlenmesi sonucunun dogmasiyla- ihalenin kesinlesecegi ve bu karar
geregince kullanim hakkimin verilecegi goriilmektedir. Bu yonden BTK nin tek yanl,
icrai ve kesin nitelikteki bir idari islemiyle kullanim hakk: verilmesinden 6nce
yapilan ihaleye iliskin alinan kararlar ya da tesis edilen islemlerin idari iglem teorisi
is1ginda irdelenmesi gerekmektedir. Bu irdelemeyi yapan Oztiirk, “zincir islem
teorisi’nden hareketle, “ihale siirecinin cegitli asmalarinda tesis edilen ve ilgilisi
yoniinden hukuksal sonug doguran idari islemlerin ayrica iptal davasima konu
edilebilmesi miimkiin olmakla birlikte, siirecin herhangi bir asamasindaki hukuka
aylariligin sonucta tesis edilen kullamim hakkwun verilmesine iliskin islemi de
sakatlayacagt ve bu isleme karsi agilan iptal davasnda ileri siriilebilecegi”

goriisiinil savunmaktadir®?. Bu goriis, kamu ihale siireci sonucunda idare ile 6zel

589 Gozbiiyiik-Tan (Cilt I), s. 596.

0 R.G.T., 15.01.2010; Sy.27463. Bundan boyle, Ihale Yonetmeligi olarak adlandirilacaktir.

! yonetmeligin ilgili maddelerinde, ihale komisyonunun gerekgeli kararini ihale yetkilisinin onayina
sunacagy ve ihale kararinin, ihale yetkilisi tarafindan karar tarihinden itibaren en ge¢ on bes isgiinii
icinde ya onaylanacag ya da iptal edilecegi; ihalenin, ihale kararinin onaylanmast durumunda gecerli
olacagy; kesinlesen ihale kararimin, ihale yetkilisi tarafindan onaylandif1 giinii izleyen en geg bes
isgiinii iginde, ihale iizerine birakilan ve ayrica ihaleye teklif veren biitiin isteklilere imza karsilig
teblig edilecegi ya da iadeli taahhiitlii mektup ile tebligat adresine postalanacagi, mektubun postaya
verilmesini takip eden yedinci giin kararm isteklilere teblig tarihi sayilacags; ihale tizerine birakilan
istekliye, ihale sonucunun teblig tarihini izleyen, on giinden az olmamak iizere ihale sartnamesinde
belirtilen siire iginde kesin teminat1 vermesi ve ihale sartnamesinde belirtilen bigimde ihale bedeli ile
katma deger vergisini ihale sartnamesinde belirtilen usule gére yatirmasi suretiyle kullanim hakk:
almasi hususunun BTK tarafindan teblig edilecegi ya da iadeli taahhiitlii mektup ile tebligat adresine
postalanacagi ve mektubun postaya verilmesini takip eden yedinci giin kararn istekliye teblig tarihi
sayilacagi ve ihale iizerinde kalan isteklinin kesin teminati ve ihale bedeli ile katma deger vergisini
ihale sartnamesinde belirtilen usule gore yatirmak zorunda oldugu, kullanim hakkinin verilmesinden
sonra gegici teminatin iade edilecegi diizenlemelerine yer verilmistir (bkz. md. 28-33).

92 Oztiirk, s.34.
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hukuk kisisi arasinda bagitlanacak sozlesme Oncesi asamada, idarenin tek yanli
olarak tesis ettigi ve iptal davasina konu olabilecek icrai ve kesin nitelikteki
islemlerinin hukuka aykiriligmm incelenebilme olanagi veren “ayrilabilir islem
teorisi’nin, sayist smurlandiriimis kullamim hakkr verilmesi yoluyla yapilan
yetkilendirme y®nteminde uygulanmasina yer olmadifl saptamasiyla Ortiismektir.

Soyle ki:

Idari islem teorisinde, idari islemlerin gesitli yonlerden smiflandinldigi, bunlardan
birinin de, iradenin sayisi bakimindan yapilan ayrim oldugu bilinmektedir. Bu
simiflandirlmaya gore idari islemler; “basit —tek iradeli islemler”, “kolektif islemler”
ve “karma islemler” olarak {i¢ gruba aynlmaktadn’laré%. Basit (tek) iradeli islemler,
bir tek idari organin (makamin) iradesini agiklamasiyla olusan islemlerdir ve 6rnegin
bir memura disiplin amiri tarafindan verilen uyarma cezasi bu tiir islemlerden kabul

edilmektedir®®*

. Kolektif islemler ise, birden fazla iradenin aym: anda ve ayni yonde
" aciklanmasiyla olusan islemlm‘dir695 . 11 genel meclisi ya da belediye meclisi kararlar
bu tiire 6rnek olarak gosterilebiliv. Karma islemler de, aym yonde ve ayni konu
amaca yonelik birden fazla iradenin belli bir sira izleyerek agiklanmasi sonucu
olusan islemlerdir. Ornegin, ilgili bakanin, sonra bagbakanin ve ardindan
cumhurbagkann iradeleriyle olusan ortak kararnameler, bu tiir islemlerdendirG%.

Bu yapilan siiflandirmaya uygun olarak idareler, idari isleve giren birgok konuda ya
da alanda kimi zaman basit-tek iradeli iglemler yaparken, kimi zaman da, bir karma
ya da kolektif islem olarak adlandirilan ve birden fazla iradenin bir araya gelerek
gerceklesen idari islemler de yapmaktadirlar. Ister tek ister birden fazla irade olsun,
sonugta idarenin bir hukuksal soﬁug’ ‘yaratmaya doniik bu hukuksal islemi, idarenin
tek yanli islemlerinden kabul edilmektedir. Iste zincir islemler ya da bagli islemler®’
ad1 verilen teori, nihai (son) ve kesin nitelikteki idari islemin olusumu asamasina
kadar gecen siirecte ortaya konulan iradelerin hukuksal niteliginin ortaya

konulmasina hizmet etmektedir.

3 Bkz. Gozler-Kaplan, s. 293; Giinday, s. 128. Iradenin sayisi yoniinden yapilan bir baska
gruplandirma, “basit-tek iradeli islem”, “bilesik islem™ bigiminde yapilmakta ve “bilesik islem” de
kendi icinde “birlesme islem” ve kolektif islem” olarak iki alt gruba ayrilmaktadir. Bkz. Akyilmaz-
Sezginer-Kaya, s. 385-386.

4 Goziibiiyiik-Dinger, s.24.

9 Gozler-Kaplan, $.291.

8% Giinday, $.129.

%7 Erkut, 5.121.
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Zincir islem ogretide Erkut tarafindan; “belirli ve nihai bir sonucu dogurmak
amaciyla birbirini takip eden ve tamamlayict bir dizi islem” olarak tanimlanmistir™®,
Bu tanumdan hareketle, zincir islemlerin bir zincirin halkalarinda oldugu gibi belirli
bir sirayla birbirini izlemeleri ve aralarinda hukuki bir baghilik bulunmas: bigiminde
ifade edilecek iki temel ozelligin bulundugu beli1“£i11ni$tir699. Zincirin halkalarini
olusturan islemler niteligi geregi icrai olmayan, hazirlik islemlerdi, bagka deyisle
prosiidiirel islemlerdir. Bununla birlikte, Tiirk idare hukukunun esin kaynagi olarak
kabul edilen Fransa’da gerek dgretide gerek Conseil d’Etat kararlarinda kabul edilen
bicimiyle zincir islem teorisinde, zincirin halkalarint olusturan islemlerin birbirleriyle
ya da nihai (son) iglemle baglarinn hem dogrudan hem de zorunlu nitelikte olmasi
gerekliligi bulundugu kabul edilmektedir’. Bu goriisten hareketle, idarenin kesin ve
nihai islemlerinden &nceki agsamada gergeklesen tiim islemler, bagimsiz olarak iptal
davasma konu edilemeyccekleri ancak, nihai ve kesin iglemin hukuka uygunluk
denetiminin yapilacag) bir iptal davasinda bigim yoniinden hukuka aykirilik savinin

701

bir gerekcesini olugturacaklart kabul edilmigtir™". Ote yandan zincir islem heniiz

5% Lrkut, 5.122.

99 Sezginer, 5.56.

7% Jacques Chevallier, “La fonction contentieuse de la théorie opération administratives complexe”,
AJDA-1981, s.333-334, akiaran: Erkut, s.122; LP. Corbel, “L’Annulation Partielle des Actes
Administratifs”, AJDA-1972, 5.150, aktaran: Sezginer, 57.

! Erkut, 123; Sezginer, 57. Ogretide Gozler-Kaplan, karma islemler ad: altinda ele aldig1 islemlerde,
iradelerin daha 8nceden Gngorithnis belli bir siraya ya da yonteme uygun olarak acgiklanmasi
gerektigi, aksi durumun nihai ve kesin islemi, bigim yoniinden sakatlayacag: goriigiindedir. Gozler-
Kaplan, s.292. Damstay idari Dava Daireleri temyiz basvurusu yoluyla oniine getirilen bir
uyusmazhkta bu gdriise uygun ve zincir iglem teorisi baglanmnda su ifadelere yer vermistir: ettigi
belirtilen borcun istenmesine iliskin olsa dahi taahhiitnameye bagli olarak incelenmesinin zorunlu

olmast nedeniyle, idari davaya konu olabilecek idari islem niteliginde oldugu: ve yiikleme

“(..)Upusmazhgin ¢oziimlenchilmesi ve dava konusu islemin niteliginin agikga ortaya konularak
oncelikle gorevli yargi yerinin belirlenebilmesi agisindan, bu islem ve yukarida hukuki durumu ortaya
konulan yiiklenme senedinin birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Davacimin imzaladigi yiiklenme
senedinin 657 sayili Yasamn 78 ve 79. maddeleri uyarmmca yurt disinda egitim gorebilmek igin
mevzuat uyarmca zorunlu sart olarak ongorildigii gozoniine alindiginda, bu senedin davact
tarafindan idare ile esit diizeyde, kendi istegi ve iradesi ile imzalandigimn kabuliine olanak
bulunmadigindan, idarece kamu giiciine dayamlarak ve tek tarafli irade ile tesis edilen bu islemin
dava konusu edilebilecek bir idari islem olarak kabuliimiin zorunlu oldugu, dava konusu iglemin de,
amlan yiiklenme senedi ile baglayan ve davacumn yurtdisina gonderildikten sonra basarisiz olmast
nedeniyle egitimini tamamlayamadan donmesi dizerine yiiklenme senedi wyarnca yikiimliligiinii
yerine getirmesine iliskin bulunan siirecin birbirini tamamlayan zincir islem niteliginde oldugu,
tahakkuk senedi ile dava konusu islemin bir biitiin olarak incelenmesi gerektigi sonucuna varitmgtr
(...)”. Bu saptamadan hareketle incelemesini yapan Danigtay Idari Dava Daireleri, 657 sayili Devlet
Memurlart Kanununun 78 ve 79.maddelerine dayamilarak 15.8.1994 tarihinde ABD’de master
egitimine gonderilen ve bagarisizligi nedeniyle egitim programim tamamlamadan 27.5.1996 tarihinde
yurda dénen davacidan yapilan masraflarin tahsil edilmesi, bu konuda yiiklenme senedi alinmasi yasa
ve yonetmelikte yapilan diizenlemenin dogal sonucu oldugu, ancak dosyadaki yiiklenme senedinin
incelenmesinden, idarenin yiiklenme senedi ile yasada yer almamus olan yeni yitkiimlilitkler getirdigi,
(davaciya, "taahhiidiinii ihlal ettigi takdirde, egitim sebebiyle kendisi igin yapilan masraflarn
tamarin iki katr ve faizi ile birlikte deme yiikiimliliigi" getirilmigtir) yiiklenme senedi ile getirilen
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tamamlanmamus ise, bu durumda zincirin halkalarini olusturan islemler idarece geri
almabilir. Ciinkii, heniiz ortada kesin ve nihai bir islem bulunmamakta ve bundan
otiirti korunmast gereken korunmast gereken bir hukuki durum ve mesru cikar

yoktur702.

Son olarak, zincirin pargasi olarak kabul ettigimiz halka islemler ile nihai ve kesin
islem arasmdaki o siki bagn zayif ve ¢oziilebilir bir goriiniim kazanmasi durumunda,
bu halka islemlerinden her biri hukuksal niteligi ve etkisi dikkate alindiginda icrai ve
kesin nitelikte ve ayrica ilgilinin menfaatini (gikarint) etkiliyor ise, ayri bir iptal
davasimin konusu yapilabilecegi “ayrilabilir islem teorisi” baglaminda kabul

edilmelidir’®.

Bu bilgiler 1siginda sayist smrlandirilmis kullanim hakki verilmesi ydnteminde
isletmecinin belirlenmesi amaciyla yapilan ihale ve bu ihale sonucu yapilan
yetkilendirmenin hukuki niteli§i hakkinda sunlar sdylenebilir: BTK tarafindan
yap1121n7o4 sayist smirlandiriimig kullanim hakk: verilmesi yoluyla yetkilendirmede,
her ne kadar isletmecinin belirlenmesi i¢in bir ihale siireci 6ngoriilmiis olsa da, bu
ihalenin sonucunda, kamu ijhale mevzuatinda oldugu gibi bir sozlesmenin
yapilmamasi, sézkonusu ihalenin yalnizca, kullanim hakki verilerek igletmeci statlisii
kazanacak olan &zel hukuk kisisinin belirlenmesi amacina doniik olmasi ve her
durumda yetkilendirmenin idarenin tek yanli, icrai ve kesin nitelikteki bir idari
islemiyle gerceklesmesinde bir duraksama olmadigindan, sayist smurlandiriimig
kullanim hakk1 verilmesi yoluyla yapilan yetkilendirme hukuk niteligi itibariyle idari
islem teorisi yoniinden ele alinmadir. Bu baglamda, bu tiir yetkilendirme islemi, idari

islemlerin smuflandirilmasinda, karma iglemler grubunda ele alinmahdir. Ciinkil

ve fiilen gerceklesen masraflarin digindaki bu yiikiimliiliigiin yasal dayanaginin bulunmadigs;
davacidan, yurtdisinda bulundugu stirece fiilen gerceklesen masraflanin doviz cinsinden ve tahsil
tarihindeki T.C. Merkez Bankasma belirlenen efektif satis kuru iizerinden hesaplanarak istenebilecegi
bu bigimde hesaplanip istenmesi gereken tutarin, iki kat: faizi ile birlikte tahsil edilecegi yolundaki
dava konusu islemde hukuki isabet bulunmadidi sonucuna ulagmustir Bkz. Damgtay Idari Dava
Daireleri, E. 2002/769, K.2004/41, T.22.1.2004, www.danistay.gov.tr

72 Turgut Tan, “Idari Islemin Geri Ahnmas:”, AUSBF Yayinlari, No.298, Ankara, 1970, 5.102.

" Erkut, 123; Sezginer, s.59;Duran, 5.399.

" EHK, ulusal gapta verilecek frekans bandi kullanimini igeren ve siirli sayida isletmeci tarafindan
yiriitiilmesi gereken elektronik haberlesme hizmetlerine iligkin ihalelerin Ulagtirma, Denizcilik ve
Haberlesme Bakanlig: tarafindan gerekli goriilmesi durumunda dogrudan yapilabilecegi
diizenlemesine yer vermis olsa da, bu ¢aligmanin hazirlanmasi stirecinde heniiz bir diizenleme
yaptmadig1 goriilmektedir.
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burada, aym yonde ve ayni konu ve amaca donikk birden fazla iradenin bir sira

izlenerek agiklanmasi sonucu olusmaktadir.

Yapilan ihaleye iliskin olarak, ihale kararimn ihale yetkilisi tarafindan onaylanarak
kesinlesmesi iizerine, lhale Yonetmeligi ile ihale sartnamesinde yer alan
yiikiimliiliikleri yerine getirilmesinin ardindan yetkilendirme isleminin yapiimasiyla,
bu isleme karsi ihale katilan Steki isletmeci adaylarin iptal davasi yoluyla idari
yargiya basvurma haklar1 bulunmaktadir. Bu iptal davasinda, hukuka aykirilik
gerekeesi olarak, ihalenin kesinlesmesine kadar gegen siiregte alinan kararlardaki

noksanliklar ileri stiriilebilir.

Bununla birlikte, Thale Yonetmeligi'nde yer alan diizenlemeden hareketle, ihale
komisyonunun kararinm onaylanmayarak iptal edilmesi durumunda, ihale katilan
isletmeci adaylarimin bu karara kars: yargisal bagvuru yapip yapamayacaklar1 sorusu
sorulabilir. Kammca, sayist smrlandirilmis kullanim hakki verilmesi yoluyla
yetkilendirme yonteminde isletmeci adaymin belirlenmesine yonelik yapilan ihalede
alman kararlar, nihai ve kesin islem olan “yetkilendirme islemi”nin olusumu icin
yapilmast gereken usuli islemler olmasi ve icari etkisinin bulunmamasi nedeniyle
ayri bir iptal davasma konu olamayacaklardir. Nitekim, anilan Yénetmelikte yer alan
“fhale komisyonu gerekgesini belirtmek kosuluyla ihaleyi yapip yapmamakta
serbesttir”; “Thale karari, ihale yetkilisi tarafindan karar tarihinden itibaren en geg on

bes isgiinii iginde onaylanir veya iptal edilir”; “fhale; ihale kararmin onaylanmas

halinde gecerli, iptal edilmesi halinde ise hikiimsiiz sayilir” ifadelerinden. de -

anlagilacag iizere, idarenin bir takdir yetkinsinin bulundugu kabul edildiginde, ihale
kararimun iptal edilmesi kararina kargi bir an igin iptal davasi agildig1 diistiniilse bile,
bu davada idari yarg: yerinin yerindelik denetimi yapacagi kuskusuzdur705 . Bu
yonden, yukarida zincir islem teorisinde de sdzedildigl izere, heniiz nihai ve kesin

islemin (yetkilendirmenin) yapilamamis olmasi ve ortada korunmasi gereken bir

705 Anayasa’nin 125/4. maddesinde, yargi yetkisinin, idarl eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun
denetimi ile simrlt oldugu, higbir surette yerindelik denetimi bigiminde kullanilamayacag kurahna yer
verildikten sonra, devamla yiiriitme gorevinin kanunlarda gosterilen bigim ve esaslara uygun olarak
yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve iglem niteliginde ya da takdir yetkisini kaldiracak
bigimde yargi karari verilemeyece§i agikga diizenlenmistir. Bununla birlikte 2577 sayili Yasa’nin
2.maddesinin 2.bendinde de idari yargi yerlerinin yerindelik denetim yapamayacag kuralma yer
verilmistir.
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hukuksal yarar ya da ihlal edilen bir ¢ikar bulunmamasi nedeniyle, idarenin, ihale
kararini geri almasi, bagka deyisle iptal etmesi durumunda, bu karar iptal davasina

konu edilemeyecektir.

V. Elektronik Haberlesme Alaninda idarenin Yargisal Denetimi: Gorev-

Yetki Konusu ile Yargilama Ilke ve Kurallarmm Belirlenmesi

Elektronik haberlesme hizmetleri alaminda diizenleme yetkisi bulunan idarelerin bu
kapsamda aldig1 kararlarin, tesis ettigi islemlerin ya da eylemlerinin, Anayasa’nin
125. Maddesinde yer alan “Idarenin her tirlii eylem ve islemlerine karst yarg: yolu
agikt-” genel ilkesinin dogal sonucu olarak, yargisal denetime bagli oldugu
kuskusuzdur. Ancak bununla birlikte, elektronik haberlesme hizmetleri alaninda
diizenleme ve/veya denetleme yetkisine sahip bulunan idarelerin (6rnegin Ulagtirma,
Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi, BTK, RTUK ya da Rekabet Kurumu...) birel
ya da diizenleyici islemleri ile eylemlerinin yargisal denetiminde hangi usul ve
esaslarin uygulanacagi ya da yargisal denetimde gecerli olacak ortak ilke ve
kurallarm bulunup bulunmadiginin ortaya konulmasinda yarar oldugu kanisindayiz.
Iste bu baslik altinda, elektronik haberlesme alaninda diizenleme ve/veya denetleme
yetkisi bulunan idarelerin islem ve eylemlerinin yargisal denetiminin hangi usul ve
esaslar cergevesinde yapilacagi konusu ele alinmaya galisilacaktir. Bu kapsamda

yapilacak incelemede esas olarak BTK ele alinacaktir.

Elektronik haberlesme hizmetleri alaninda diizenleme ve denetleme yetkisine sahip
bulunan BTK, bu yetki kapsaminda kimi zaman diizenleme yetkisi cercevesinde
(5rnegin yonetmelik, teblig, kullanim hakki verilmesi gibi) idari islemler tesis ettigi
gibi, kimi zaman da denetleme yetkisinden kaynaklanan ve isletmecilere yonelik
idari yaptirim niteliginde kararlar (idari para cezasi gibi) aldig1 da goriilmektedir.
EHK tarafindan verilen bu yetkilerden kaynaklanan islemlerin, kararlarin ya da
eylemlerin yargisal denetime agik oldugu kabul edildifine gbre, bu yargisal
denetimin hangi usul ve esaslara bagli oldugunun da ortaya konulmasi gerekir. Bu

yonden elektronik haberlesme mevzuatinda dogrudan yasayla 6zel bir diizenleme
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yapildigii gérmekteyiz. EHK’nin “Dava hakk:” kenar baglhkl 62/1. maddesinde,
“Kurumun sektorle ilgili islemlerine karst agilacak davalar ilk derece mahkemesi
olarak Damstayda gériliiv. Bu davalar Dawstay tarafindan acele islerden sayur”
bigiminde bir diizenleme yapilarak, ilk bakista konunun agiklifa kavusturuldugu
izlenimi dogmaktadir. Buna ek olarak aym Yasa’mn “ldari para cezalarimn
uygulanmast ve tahsili” kenar bashkl 61. Maddesinde de “Kurum tarafindan verilen
idari para cezalarina karst agilacak davalar hakkinda 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayilt
Idari Yargilama Usulii Kanunu uygulamyr” ifadelerine yer verilmis olmakla bu
izlenim, ifade yerindeyse, pekismektedir. Ancak burada teorik yonden kimi dzel
durumlarin tartisiimaya agilmasi, bu ilk izlenimin sorgulanmasina neden olacaktir.
Bu konuda tartismayr agmadan once, EHK’min 62/1. maddesinde yer alan

diizenlemenin yargilama hukuku ydniinden ne anlama geldigini belirleyelim.

EHK’nin yukari anilan maddesinde “Kurumun sektorle ilgili islemlerine karsi
agilacak davalar ilk derece mahkemesi olarak Damgtay’da gorilir” bigiminde bir
diizenleme yapilmis olmakla her seyden énce, bu tiir uyusmazliklarin hangi yargi

kolunda ¢éziimlenecek bigiminde ortaya ¢ikacak duraksamaya son verilmigtir.

Ote yandan anilan diizenleme idari yargilama hukuku yoniinden gérevli yargi yerinin
belirlenmesinde “dzel gorev kurali” niteligindedir. $oyle ki; idari yargi alaninda
gorevli yargl yerleri sirasiyla, Danistay, idare mahkemeleri, vergi mahkemeleri ile
bunlarin yaninda Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi’dir. Bu yargi yerlerinin usul
hukuku yniinden gorev alanlari anayasa geregince yasalarda agikca belirtilmigtir.
Bunlar arasinda idare mahkemeleri, idari yal'gl alaninda genel goérevli mahkemeler
olarak kabul edilmektedir. Nitekim, 2576 sayili “Bolge Idare Mahkemeleri, Idare
Mahkemeleri Ve Vergi Mahkemelerinin  Kurulusu Ve Gorevieri Hakkinda
Kanun’"unun “Idare mahkemelerinin gorvevleri” kenar baghklt 5. maddesinde
idare mahkemelerinin, vergi mahkemelerinin gdrevine giren ya da ilk derecede
Danistay’da coéziimlenecek olan davalar digindaki iptal ve tam yargi davalanmmn
¢oziimiinde gorevli olduklari belirtilerek, genel gorev kurali yaratilmigtir. Genel
gorevli yarg: yeri idare mahkemeleri olmakla birlikte, az 6nce amlan 2576 sayili

Yasa, 2575 sayili Danistay Kanunu™ ve 1602 sayili Askeri Yiiksek Idare

6 R.G., T.20.1.1982; Sy. 17580.
" R.G., T.20.1.1982; Sy. 17580.
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Mahkemesi Kanunu ile gorev alanlari belirlenen, ilk derece mahkemesi olarak
Danistay, vergi mahkemeleri ile Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi ise, idari yargida
ozel gorevli mahkemeler olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda idari yargida gérev
sorunu ¢oziimlenirken oOncelikle, uyusmazhigin ¢oziimiinde O6zel gdrevli bir
mahkemenin bulunup bulunmadiina bakilmakta, eger 6zel mahkemenin (6rnegin,
Danistay Yasa’min 24.maddesiyle ilk derece mahkemesi olarak Damistay’in 6zel
gorevli olmasi) gdrevine giren bir uyugmazlik yoksa, bu durumda idari dava, genel

gorevli mahkeme olan idare mahkemelerinde acilmaktadir™®,

EHK’da yapilan diizenlemeye tekrar ddnecek olursak, Kurumun sekiorle ilgili
islemlerine karst agilacak davalar ilk derece mahkemesi olarak Damgstay’da
goriliir” bigimindeki diizenlemede yer alan “sektorle ilgili islemler”den anlagilmasi
gereken nedir? Bagka deyisle yasa koyucu, BTK’ nin elektronik haberlesme alaninda
diizenleme ve denetleme yetkisinin kullanilmasindan kaynaklanan tiim islemleri ya
da kararlari yoniinden 6zel gdrev kurall mi 6ngdrmiistiir? Bu soruyu olumlu
yamitlarsak, BTK nin idari yaptirim kararlar1 da dahil tiim islem ve eylemlerine karg

iptal ve/veya tam yarg: davalarinda gérevli mahkeme Danigtay olacaktir.

BTK’nin sektorle ilgili islemlerinden anlasilmasi gerekenin ne oldugu konusunda
EHK’da agik diizenleme yapilmamustir. Yasa koyucunun bu yondeki iradesinin
saptanabilmesi  i¢in  yasamn  madde gerekgelerine  bakilmasi  gerektifi
savunulmustur’”. Bu yolda yapilan degerlendirmede, yiriirliige giren 5809 sayili
EHK’nin madde gerekgelerine degil, bu Yasa’min Cumhurbagkan: tarafindan kimi
maddelerinin yeniden goriisiilmesi igin TBMM’ye geri génderdigiﬂo 5803 sayili
Yasa’nin madde gerekgelerine bakimistir. 5803 sayili Yasa’nin “Idari para
cezalarimn  uygulanmasi, tahsili ve zamanagimi” kenar baghkl 61.maddesine
bakildiginda, “Kurum tarafindan verilen idari para cezalari, teblig tarihinden
itibaren otuz gin i¢inde Kurum hesaplarima édenir. Bu para cezalarina karst teblig

tarihinden itibaren en geg otuz giin iginde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilir.

798 dari yarg: yerleri arasinda gérev konusunun nasil diizenlendigine iligkin ayrintih bilgi igin bkz.
Gaziibiiyiik-Tan (Cilt 1I), $.846 vd; Caglayan, s.216 vd; Yilduim (Idari Yargy), .10 vd; Candan, s.16
vd.

™ Hiiseyin Bilgin-Yasin Sezer, “Idari Yarg: Agisindan 5809 Sayili Elektronik Haberlesme Kanunu”,
Terazi Hukuk Dergisi, Nisan, 2009, Sy.32, s.

"0 Cumhurbagkamnin 1.8.2008 kabul tarihli 5803 sayili Yasa’min kimi maddeleriyle ilgili geri
gonderme gerekgeleri igin bkz. http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?23/yil01/ss297.pdf (erigim
tarihi: 13.4.2012).
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ltiraz, zaruret goriilmeyen hallerde, evrak iizerinden inceleme yapilarak en kisa
siirede sonuclandirilr” bigimde bir diizenlemeye gidilmis oldugu goriilmektedir.
Hemen ardindan aymi Yasa’min “Dava hakki” kenar baslikli 62/1. maddesinde ise,
aynen 5809 sayili Yasa’da yer aldigi bigimiyle, su ifadelere yer verilmistir: “
Kurumun sektorle ilgili diizenleyici islemlerine karst agilacak davalar ilk derece
mahkemesi olarak Damstayda govilir. Bu davalar Damstay tarafindan acele
islerden sayir”. 5803 sayili Yasa’nin her iki maddesi birlikte incelendiginde’"’,
yasa koyucunun idari yaptirm kararlar1 ile bunlar diginda kalan ve elektronik
haberlesme sektoriinii ilgilendiren oteki islemlerin ya da kararlarin yargisal
denetiminde gorevli yargi yeri yoniinden ashnda bir ayrima gitmis oldugu

712

anlasiimaktadir Ancak, yasa koyucunun bu idaresi 5809 sayili Yasa’ya

yansimamistir.

Hukuksal durum bdyle iken, oncelikle BTK’min idari yaptirim niteliginde olan
kararIdH disinda, elektronik haberlesme alaniyla ilgili birel ya da genel diizenleyici
islem niteliginde olan idari islemlerine karsi agilacak iptal ve/veya tam yargt davalari
yoniinden Danistay, ilk derece mahkemesi olarak gorev yapacakt1r713. Bu kapsamda
srnegin BTK tarafindan hazirlanan yonetmelikler, tebligler, Bilgi Teknolojileri ve
fletisim Kurulu kararlarina ya da yetkilendirmeye iliskin kararlara karsi acilacak idari

davalarda 6zcl gorevli yargl yeri Danistay olacaktir™*.

M Bkz. http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss255.pdf (erigim tarihi:13.4.2012).

"2 Bilgin-Sezer, s.

"3 Damistay Yasasi’nin 24.maddesi Danistay’in ilk derece mahkemesi olarak gorevli olacag: davalar
belirtmistir. Bunlar arasinda 6rnegin, Bakanlar Kurulu kararlarina, Bagbakanhk, bakanliklar ve diger
kamu kurum ve kuruluglarmin miistesarlaryla ilgili miisterek kararnamelere ya da Bakanliklarin
diizenleyici islemleri ile kamu kuruluglan veya kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinca
gikarilan ve iilke capinda uygulanacak diizenleyici islemlere kars1 dava amlan Yasa’mn ozel
diizenlemesi geregince ilk derece mahkemesi olarak Danigtay’da goriilecektir. Damistay aynt zamanda,
Danistay Yasas’'min diginda ozel yasalarla (Srnegin, EHK) da ilk derece mahkemesi olarak
gorevlendirilebilir. Bilindigi gibi, Danigtay dava dairelerinin gérevleri Damgtay Yasa’sinda sayma
yoluyla belirlenmekteydi. Ancak Damgtay Yasasi’nda, 6110 sayili Yasa ile yapilan degisiklikle artik
dava dairelerinin is bolimii (gorevli olduklari uyusmazhik konularnin belirlenmesi) Danistay Genel
Kurulu tarafindan belirlenmektedir. Bu kapsamda Damstay Genel Kurulu'nun T.25.4.2011 ve
E.2011/13, K.2011/13 sayih karart geregince Elektronik Haberlesme Kanunu’ndan kaynaklanan
uyugmazliklarda gérevli daire olarak “oniigiincii daire” belirlenmistir. Anilan karar, 29.4.2011 tarihli
ve 27919 sayili Resmi Gazete'de yayilanmgtir.

T4 Tirk hukuk mevzuatinda 6zel yasa niteliginde olan rnegin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 55.maddesiyle ya da 4628 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu’nun 12.maddesiyle
Damistay’in ilke derece mahkemesi sifatiyla gérevli olacaginin diizenlendigi goriilmektedir.
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Konunun bir dteki boyutu da, BTK’nin idari yaptirim niteliginde olan kararlarmna
karst yargisal basvurunun hangi usul ve esaslara bagli oldugudur. EHK’nin bu
konuda ne gibi bir diizenleme éngordiigiine bakmadan 6nce, Ttirk hukuk sisteminde
idari yaptirim kararlarina karsi yargisal denetim konusunda yaganan gelismeleri,
bagimsiz idari otoriteler (diizenleyici iist kurullar) 6zellinde ele alahim. Kanimca bu
konuda yapilacak degerlendirmeler EHK’nin 6ngordiigii diizenin anlagiimasina da

yardimei olacaktir.

Tiirk hukukunda idari yaptinm kararlarina karst yargisal denetimde hangi yargi
kolunun (adli yargi-idari yargi ayrimi) gorevli olacagi konusu, gerek dgretide gerekse
yargi kararlarinda tartigilan 6nemli konular arasina girmigtir. Ozellikle 5326 sayili
Kabahatler Kanunu”’nun vyiiriitlige girmesiyle uygulamada, idari yaptirim
kararlarina karsi yargisal bagvurularda gorevli mahkemenin neresi oldugunda ciddi
duraksamalar yasanmustir. Bu duraksama kimi zaman yargi kararlariyla (Uyusmazlhk
Mahkemesi kararlariyla), kimi zaman da dogrudan yasal diizenlemelerle giderilmeye

caligilmistir.

[k olarak, idari yaptirim kararlarinin niteligi geregi idari islem olduklari ve idare
hukuku ilke ve kurallarma gore tesis edildiklerinin kabuliinden hareketle, bu tiir
islemlerin yargisal denetiminin idari yarg: tarafindan yapilmasi gerekir goriisil
savunulabilir. Idari yarginim gorev alaninmn, Anayasa Mahkemesi kararlari ve
opretideki  goriislerden  hareketle  belirlenmesine  ¢alisan  Ayanoglunun
saptglnaslyla7]6, idari yargumn gorev alam, Anayasa Mahkemesi kararlar ve
dgretinin yOI"uz7-7laz'z Jo@'ullusunda, idarenin idari nitelikli eylem, islem ve

sozlesmelerinden dogan wyusmazliklarn yargisal denetinin yapildigr idari davalary

¢oziimlemek bicimde tammlandiginda’’, az ©nce yer verilen gbriigiin aksi

™ R.G., T.31.3.2005; Sy.25772 (Miik.). Kabahatler Kanunu'nun “Bagvuru yolu” kenar bashkl
27/1.maddesinde, “Jdari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptirun
kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes giin iginde, sulh ceza
mahkemesine bagvurulabilir” diizenlemesine yer verilmistir.

"6 Bkz. Taner Ayanoglu, “Uyusmazik Mahkemesi Kararlarma Gore Idari  Eylemlerin
Tanmmlanmast”, Legal Yaynevi, Istanbul, 2004, 5.20-31.

"7 Riektronik haberlesme alaminda idarenin yargisal denetimi konusunda yukarida da s6ylendigi gibi,
BTK’nin idari yaptirim niteligindeki kararlari diginda birel ya da genel diizenleyici islemlerine kars
yargisal denetimde gorevli yargi kolunun (idari yargi, Damistay) yasayla agikca belirlenmesi ve bu
baglik altinda 6zellikle BTK’nun idari yaptirim kararlarinin yargisal denetiminin usul ve esaslarmin
belirlenmesi amacina yoneldiginden, idari yarginin gérev alanimin belirlenmesi konusunda ayrintiya
girilmemistir.
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diisiiniilerek, idari yaptiim niteliginde bir kararmn ya da islemin yargisal dentimi,
idari yarginin gorev alant diginda tutulabilir mi? Bunu baska bir deyisle soracak
olursak; idari yaptiim kararlarindan bir kismini ya da tiimiintin idari yargt disinda
birakan bir yasal diizenleme yapma konusunda yasama organinin mutlak takdir

yetkisi bulunmakta midir?

idare hukuku &gretisinde, yasa koyucunun adli yargi idari yargl ayrimi konusundaki
kural koyma yetkisinin mutlak olmadigi savunan Kutlu, ilke olarak, Anayasa’nin
125. maddesi geregince, idarenin kamu hukuku alanindaki islemlerinin denetiminde
idari yargmin, 6zel hukuk alanindaki islemlerinin denetiminde ise adli yargimn
gbrevli olmasi gérﬁgﬁndedirﬂs. Ozay ise, idari yaptirumlar konusunun 6zelligi geregi,
yargisal denetimlerinde idari yargi kadar adli yargt yerlerinin de kanunla yetkili
kilinabilecegine vurgu yaptiktan sonra, idari islemlerin kural olarak idari yargi yerleri
tarafindan denetlenmesinin, iilkemizde uygulanmakta olan idari rejimin dogal bir
sonucu oldugunu, eger kanunlarda aksine bir diizenleme yoksa idari yaptinnm
kararlarinm yargisal denetiminin idari yargi yerlerince yapilmasi gerektigini
savunmaktadir’'®. Idari islem ve eylemlerin yargisal denetim gérevinin idari yarg
yerlerinin  tekelinde oldugunu savunan Giiran da, hicbir gerekce ile
devredilemeyecek olan bu mutlak tekelin dayanagmin idari rejim ya da benzeri
kavramlara degil, dogrudan dogruya Anayasaya dayandifi gérﬁsijndedirno. Yargi
birligi sistemini benimsemis olan iilkeler yoniinden idarenin iglem ve eylemlerinin ya
da yirittigi etkinliklerden dogan uyusmazliklarm yargisal denctiminin genel
mahkemelere birakilmasinin hukuk devleti-ilkesine aykirilik olusturmayacagt, ancak
idari rejimi benimsemis olan iilkelerde, genel mahkemelerin idari islem ve
eylemlerin yargisal denetim yetkisinden soyutlandifi ve bu yetkinin idari yargi
yerlerine verildigi diisiiniildiigiinde, idari islem ve eylemlerin yargisal denetim
yetkisinin adli yarg: yerlerine birakilmasinin bu iglem ve eylemler iizerinde yapilacak
olan yargisal denetimi etkisiz birakacagini savunan Giinday, ayni zamanda idari

yargmin gorev alanimin belirlenmesi i¢in kullanilan drnegin kamu hizmeti 6l¢iitii ya

"8 Meltem Kutlu, “Sermaye Piyasast Kurulu'mun Denetimi”, Prof. Dr. frfan Bastug Amsma
Armagan, DEU Yayny, Izmir, 2005, s.514 vd.

"9 il Han Ozay, “Idari Yaptnmlar”, TOHF Yaymlari No.691, Istanbul, 1985, 5.139-140. Benzer
goriis igin bkz. Yiicel Ofurlu, “Idari Yapturumlar Karsisinda Yargisal Koruma”, 2. Baski, Seckin
Yaymlari, Ankara, 2001, 5.133.

"0 gait Giiran, “Idari Yargt Denetiminin Kapsanm ve Sumrlart”, Damstay Sempozyumu, 2008,
Damstay Yaymlarl No.77, 5.58.
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da kamu giicii 6lgiitliniin de yetersiz ve elverissiz oldugu gérﬁgﬁndedirm. Ote
yandan idari yaptwim kararlarmin, idarenin kamu glici kullanarak kisileri
cezalandirici nitelikte etki gosteren yaptirim niteliginde bulunmasi karsisinda, ceza
hukuku ilke ve kurallarmmdan etkilenmelerinin kagmilmaz oldugunu savunan
Karabulut, bu durumun idari yaptinmlarin yargisal denetiminde idari yargimn
gorevli olmasi kuralini degistirmeyecegi gérﬁsﬁndedi1'722. Son olarak, idari yarginin
gorev alani konusunda anayasal dayanak bulundugu savini ileri siiren Ayanoglu ise,
Anayasa’da idari bir davanin bagka yarg diizeninde goriilemeyecegine iligkin agik
bir yasaklayici hiikiim bulunmamakla birlikte, idari yarginin gorev alanmin anayasal
dayanakli tanimumn, adli yargiya aktarma yasagin da dayanafini olusturdufunu
savunmus ve devamla, idari islem ve eylemlere karsi agilacak davalarn adli yargida
goriilecegine iliskin yasalarin Anayasa’ya aykirih@mnmn idari yargt yerleri ve
Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi’nin Oniine
getirilmemesinin nedeninin, bu yargi organlarmmn, idari yargmmn goérev alani

. o - . .. v e T2
konusunda anayasal bir dayanagin bulunduguna inanmamalari olarak gostermlst1r7 3

[dari yaptuim kararlarmm kimilerinin idari yargimn gérev alani digia ¢ikarilmasi
sonucunu doguran yasall diizenlemelerin Anayasa’ya uygunlugunu inceleyen
Anayasa Mahkemesi’nin konuya yaklagiminin bir biittinlik olusturdugu sdylenemez.
Bunun gerekgesini yine Yiiksek Mahkeme kararlarina yer vererek agiklamaya
calisalim. Hukuk devletinin bir geregi olarak idarenin tim islem ve eylemlerinin
hukuka uygun olmasmin zorunlu bulundugunu ve bunun hukuk devleti olmanin
vazgecilmez kosullarindan biri oldugunu savunan AYM™*, ilke olarak idari islem ve
eylemlerden kamu hukukuna iligkin olanlann idari yargida, zel hukuk alaninda
gerceklesen islem ve eylemlerin ise, adli yargida denetiminin yapilmasi gerektigi
gijrijs,iindedir725 . AYM, bu goriisten hareketle verdigi bir kararda, Anayasamnin

“Yarg: yolu” kenar bashikli 125. maddesinin birinci fikrasindaki “Idarenin her tiirlii

2! Metin Giinday, “Jdari Yargmm Gorev Alammn Anayasal Dayanaklar:” Anayasa Yargtst Dergisi,
Cilt 14, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, 1997.

22 garabulut, s. 85-86. Yazar aym zamanda, idari yaptinmlarin hukuki niteligi ve Anayasa’da
ongoriilen adli-idari yargi ayrimunin dikkate almmas: karsisinda, Kabahatler Kanunu’nda 6ngoriilen
ve idari yaptinmlarin adli yargimin gdrevli oldugunu belirleyen kurallarin yasadan gikarilarak bu tiir
kararlarin yargisal denetiminin idari yarginin gérev alanna alinmas: gerektigini savunmaktadir. Bkz.
Karabulut,86.

™ dyanoglu, s.31-39.

724 Bkz. Anayasa Mahkemesi’nin E.1990/40, k.1991/33, T.1.10.1991, (www.anayasa.gov.r).

25 Karabulut, s.78. AYM’nin bu goriisteki ornek karari igin bkz. E. 1994/43, K.1994/42-2,
T.9.12.1994, (www.anayasa.gov.1r).
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eylem ve islemlerine karst yargt yolu agiktir”  bigimindeki kuralin, kuskusuz
idarenin “her tirli”, baska deyisle kamu hukuku ya da 6zel hukuk alanina giren tiim
eylem ve islemlerini kapsadigini savunurken; bunlardan, kamu hukuku alanindaki
eylem ve islemler igin idari yargmn, 6zel hukuk alanindakiler igin de adli yarginm
gorevli oldugunda duraksamanin bulunmadigini belirtmektedir. Ote yandan AYM,
yasama organinin, anayasal bir gerek olarak idare hukuku alanina giren bir idari
eylem ya da isleme karst adli yargt yolunu segme hakkina sahip olmadigini, aksine
goriisiin kabul edilmesinin, Anayasamn “Kanuni hakim giivencesi” kenar baglikl
37. maddesinin birinci fikrasinda yer verilen “hi¢ kimse kanunen tabi oldugu
mahkemeden baska bir merci éniine ¢ikarilamaz” bicimindeki buyurucu kurala
aykirilik olusturacagini savunmusgtur. Bu goriigten hareketle Yiiksek Mahkeme,
Anayasanm 155. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen, idari uyusmazliklarin
coziimleme gorevinin Danistay'n gdrevleri arasinda sayilmasim da bu nedene

o 726
dayandigini savunmustur .

Yukarida yer verilen kararinda yasama organinin, anayasal bir gerek olarak idare
hukuku alamna giren bir idari eylem ya da isleme karst adli yargi yolunu segme
hakkina sahip olmadig goriigiinde olan AYM, idari yaptirim karar1 niteliginde olan
bir idari islemin yargisal denetimini adli yargiya birakan yasal diizenlemelerin
Anayasa’ya uygunlugu konusunda duraksama yasamigtir. Ornegin, 3194 sayili Imar
Kanunu™"nun 42.maddesiyle’® ilgili verdigi bir kararda’, bir anlamda, yasama
organmnin idari eylem ya da isleme karst adli yarg yolunu segme hakkina sahip
olmadigi gdriisiinii yumusatmistir.  Yiksek Mahkeme bu kararinda, “(...) kural
olurak idare hukuku alamna giren konularda idari yargi, ézel hukuk alammna giren
konularda adli yarg: gérevli olacaktir. Bu durumda idari yargumn gorev alanmna
giren bir uyusmazligin ¢oziimiinde adli yarginin gorevlendirilmesi konusunda yasa
koyucunun mutlak bir takdir hakkinin bulundugunu soylemek olanakl degildir. Idar
yargmn denetimine bagl olmast gereken idari bir uyusmazligin ¢oziimii, hakli neden

ve kamu yararmn bulunmast halinde  yasakoyucu tarafindan adli yargya

76 Benzer nitelikte karar igin bkz. AYM, B.1976/1, K.1976/28, T.25.5.1976, (www.anayasa.gov.tr).
™1 R.G., T.9.5.1985; Sy.18749.

728 {inar Kanunun bu maddesinin besinci fikrasi, AYM tarafindan iptal edilmesinden dneeki bigiminde
“Bu cezalara karsi cezamn tebliginden itibaren yedi giin iginde sulh ceza mahkemesine itiraz
edilebilir. ltiraz, zaruret goriilmeyen hallerde evrak iizerinde inceleme yapilarak sonuglandirilir.
[tiraz iizerine verilen karar kesindir” ifadelerine yer verilmistir.

™ 1996/72, K.1997/51, T.15.5.1997, (www.anayasa.gov.tr).
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burakilabilir (...)” ifadelerine yer verirken artik, idari bir uyusmazligin ¢dziimiiniin
adli yargi yerine birakilmasimin hakli bir nedene ve kamu yararina dayanmasi
gerektigini séylemelctedir73°. Omegin AYM, bu kararda inceledigi yasal
diizenlemeyle, bir idari islemin bir boliimiiniin idari yargumn, oteki boliimiin ise adli
yargmn denetimine birakilmasinda, kamu yarari bulunmadigt gériisindedir. Ancak
AYM, bir bagka kararmda’', 3493 sayili Yasa'nin 26. maddesiyle degistirilen 1475
sayili fs Kanununun 108. maddesinin incelenen ikinci tlimcesinde yer alan, Bolge
Midiirligince idari nitelikte verilen para cezalarina karsi 7 giin iginde yetkili sulh
ceza mahkemesine itiraz edilebilecegine iligkin kurahn Anayasa aykiri olmadigina
karar verirken de su gerekgelere dayanmustir: “(..) Bu incelemede tim ceza
yargilama kararlarinda oldugu gibi once eylemin suglanan tarafindan islenip
islenmedigi is bu hukuk kurallari karsisindaki durumu saptanarak  yaptirnm
gerektirip gerektirmedigi arastrilacaknr. Bu durumda, uyusmazlik konusu eylemin,
idari yargida incelenip ¢oziime baglanacak idari bir islem ya da karar olsa da, soz
konusu Yasa'mn degisik 108. Maddesi ikinci fikrasumn ikinci timcesi ile bu tiir
uyusmazliklarm — adli  yargi  yerinde ¢oziimlenecegine iliskin  diizenlemenin,
Anayasa'mn yargt ile ilgili genel ilkelerine ve dolaywsiyla 154. ve 155. maddelerine

aykir bir yonii yoktur”.

Idari yaptinm kararlarina karst agilan iptal davalarinda gorevli yargi kolunun, yani
adli yargi mi, idari yargt mi sorununu, belirlenmesi konusunda yasanan duraksama
Uyusmazlik Mahkemesi (UM) kararlarina da yansumistir. UM, gbrev yontinden yarg:
kolunun belirlenmesi istemiyle oniine gelen uyusmazliklarda temel ilke olarak,
idarenin organlari eliyle idari usullere (yontemlere) gdre uygulanmasi ve idare
hukukunun bir yaptirimi (mileyyidesi) olmas: nedeniyle, idari islem niteligini tagtyan
ve bu yoniiyle adli cezalardan ayrilan idari cezalarmn yargisal denetiminde kural
olarak idari yargi yerlerinin gorevli olmasi gﬁrﬁsﬁndedir732. Omegin, Uyusmazlik

733

Mahkemesi verdigi bir kararda’>, “(...) belediyenin, gorevinde olan kamusal yetkiyi

kullanarak verdigi isyeri isletme ruhsatwn iptal etmesi, kamu giiciine dayanan, re’sen

B0 AYM’nin aym yonde bir baska karart igin bkz. B.2006/75, XK.2006/99, T.4.10.2006,
(www.anayasa.gov.ir).

Bl R 1989/29, K.1990/19, T.10.7.1990 (www.anayasa.gov.tr). Ayni yonde baska karar igin bkz.
E.2001/378, K.2004/13, T.11.2.2004, (www.anayasa.gov.ir).

72 Uyusmazlik Mahkemesi karar1, E. 2001/104, K.2001/112, T.24.12.2001 (R.G., T.1.4.2002;
Sy.24713).

33 Bkz. E.2000/11, K.2000/19, T.12.6.2000
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ve tek yanli olarak tesis ettigi idari islem nitéliéini tasimakta olup, bu isleme karst
acilan davammn, idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayr menfaatleri ihldl edilenler
tarafindan  agilan iptal davalarma bakmakla gorevli idari yargi yerince

coziimleneceginde kuskuya yer bulunmamaktadur” goriisline yer vermistir.

Anilan Mahkeme bununla birlikte, yasa koyucunun idari cezalara kars: ilgililerin
yalnizca yapilan tespitin (saptamanin) gercege aykimligi ile maddi agir yanhsgliklar
bulundugunu ileri siirerek yapacaklari itirazlarda, iilke genelinde yaygin bir Srgiite
sahip bulunan ve sade (yaln) bir usulle incelenerek kesin kararlarla sliratle
~ sonuglandiriimas: gibi pratik diisiincelerle, adli yarginmn gorevli kilinmasmin olanakl:
oldugunu, ancak bu durumda da, gorevli yarg: yerinin adli yargi oldugunun ilgili

yasada acikea belirtilmesi gerektigini kabul etmektedir”**.

Uyusmazlik Mahkemesi’nin konuya yaklagimi boyle olmakla birlikte, Ttirk hukuk
mevzuatina 2005 yilinda giren 5326 sayili Kabahatler Kanunu ile birlikte idari
yaptirmlarm yargisal denetiminde 6nemli ve koklii degisiklikler yapilmig ve bu yeni
hukuksal durum, dogal olarak, Uyusmazlik Mahkemesi'nin kararlarini da
etkilenmistir. Yasa’nin yiiriirlife girmesiyle birlikte uygulamada idari yaptirm
niteliginde olan idari islemlerin (kararlarin yargisal denetimini hangi yarg: kolunun
yapacag konusunda, adli yargi ve idari yargi yerleri arasinda gorev
uyusmazliklarmin dogdugu goriilmiistiir. Bunun nedeni, anilan Yasa’min 30.3.2005
kabul tarihli ilk bigiminde, Kabahatler Kanunu’nun genel yasa niteligini vurgulayan
3.maddesinde yer alan, “Bu Kanunun genel hiikiimleri diger kanunlardaki
kabahatler’ hakkinda da uygulanr” diizenlemesi olmugtur. Bunun anlami, temel

ve genel bir yasa olarak Kabahatler Kanunu, kabahat tiiriinden diizenleme igeren tim

34 Bu kararda yer alan ve adli yarginin yalin ve seri yargilama usuliiniin bulundudu ile yaygin
dreiitienmis olma savi, uygulamada belki de “tespit davalan” igin gegerli oldugu kabul edilse de,
Ogurlunun da yerinde ifadesiyle, bu her iki gerekge, idari yaptiim kararlarinin idari yarg: yerleri
disinda, adli yargi yerlerinde goriilmesinin kabul edilebilir nedeni olmaz. Bkz. Ogurly, s.136.
Uyusmazlik Mahkemesi’nin benzer nitelikteki kararlari igin bkz. E.1998/13, K.1998/16, T.6.7.1998
(R.G., T.29.7.1988, Sy.23417 Mik.); E.1988/11, K.1988/19, T.12.7.1988 (R.G., T.26.10.1988;
Sy.19971).

35 Kabahat deyiminden; kanunun, kargiiginda idari yaptinm uygulanmasim &ngdrdiigti haksizhik
anlagsilir.5326 sayili Yasa, md.2.
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yasalar, anilan Yasa’ya uygun olmak durumundadir™®. Bununla birlikte aymi
Yasa’nin “Bagvuru yolu” kenar baglikli 27.maddesinde de, “Idari para cezasi ve
miilkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptirim kararina karsy, kararn tebligi
veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ onbeg giin iginde, sulh ceza mahkemesine
basvurulabilir. Bu siire icinde bagvurunun yapumanngs olmas: halinde idari yaptirim
karar kesinlesir” diizenlemesine yer verilerek, idari yaptirim niteli§inde olan
kararlarin yargisal denetiminde adli yargi yerinin (sulh ceza mahkemesi) gorevli

olacag kurali getirilmistir.

5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun yiirtirlige girmesi karsisinda, bu Yasa’nin dteki
kanunlarda diizenlenen idari yaptirimlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iligkin
gorev hiikiimleri tizerindeki etkisini inceleyen Uyugmazhk Mahkemesi’nin bu

tarihlerde verdigi kararlarda™’

su degerlendirmelere yer vermistir: “(...) Kabahailer
Kanunu Tasarisi Gerekgesinde, ozetle, bu diizenleme ile, ozellikle ekonomik hayata
iliskin diizenlemelerde kazuistik olarak idari ceza yaptirumi éngéren ve bir sisiemden
yoksun olan hiikiimlerin éniine gegebilmek ve ayrica hukuk uygulamaswinda birligi ve
hukuk giivenligini temin etmek amaciyla, belirlenen genel ilkelerin, ozel kanunlarda
tammlanan kabahatler hakkanda da uygulanmasvun saglanacagr belirtilmistir. Buna
gore, Kabahatler Kanunu'nun belirledigi ilke ve esaslara uyan diger kanunlardaki
idari para cezalari ve miilkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptirunlara
karst yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemesi genel gorevli kilinmuytir. Gorev
kurallart kamu diizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar i¢in bir
miiktesep hak dogmayacagi; bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen girev
kurallarinn, gegmise de etkili olacagy, bilinen bir genel .huki;k'ilkesidir. Baylece,
davamn agildigt andaki kurallara gore gorevii olan mahkeme, yeni bir yasa ile
gorevsiz hale gelmis ise, ( davamn agildigi anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya
gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin girevsizlik karart vermesi gerekecegi; ancak,
yeni yasadaki gorev kuralimin, degisikligin yiirirlige girmesinden sonra agilacak
davalarda uygulanacagina dair gegis hikiimlerinin varligi halinde, mahkemece

gorevsizlik karart verilemeyecegi agiktv- (...) Bu agiklamalara gére, Kabahatler

3¢ Rahri Oztirk, “ Kabahatler Karumi'mun Genel Esaslart”, iginde: Idari Ceza Hukuku
Sempozyumu, editorler: Ilhan Ulusan-Funda Basaran Yavaglar, Seckin Yayinlari, Ankara, 2009,
5.127.

"7 Ornegin bkz. Uyusmazlik Mahkemesi karari, E.2005/84, K.2005/105, T.21.11.2005; E.2005/77,
K.2005/103, T.21.11.2005, (R.G.,T.28.12.2005; Sy.26037).
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Kanunu'nun uygulanabilmesi igin idari yaptuwun, dayanagr olan yasamn amaci
dikkate alinarak, Kabahatler Kanunu'nun; 1. maddesinde belirtilen alanlarmn
korunmasina yonelik bulunmasi, 2. maddesinde yapilan kabahat tammuna ve 16.
maddesinde belirtilen yaptim tiirlerine uymasy, 19. maddesinde sayilan gegici
istisnalardan olmamasi, 27. maddenin (1) numarall bendinde itiraz yolu ongoriilen
idari yaptirimlardan olmast gerekmektedir”. Bu karardan da anlagilacag) tizere, idari
yaptirim kararlarina kargt anilan Yasa’nmn uygulanabilmesi i¢in, idari yaptirim

kararimnin;

a. Yasa’mm 1. maddesinde belirtilen alanlarin korunmasma yonelik
bulunmasi,

b. Yasa’da yapilan kabahat tamimina uymast,

c. Yasa’nmin 19. maddesinde sayilan gecici istisnalardan olmamasi ve,

d. Yasa’nmn 27. maddenin (1) numarali bendinde itiraz yolu 6ngoriilen

idari yaptiimlardan olmasi gerekmektedir.

Uygulama boyle iken, 5326 sayili Yasa’mm 3. maddesinin Anayasa Mahkemesi

tarafindan 2006 yilinda iptal edilmesi’® ve ardindan 5560 sayili Yasa™’ ile anilan

3% Anayasa Mahkemesi’nin E.2005/108, K.2006/35 sayili ve 1.3.2006 tarihli kararinda, 5326 sayil
Yasa’nin 3. maddesini iptal ederken su gerekgelere yer verdigi goriilmektedir: (...) Kabahatler
Kamum'mmn “Genel kanun niteligi” bashkly itiraz konusu 3. maddesinde, “Bu Kanunun genel
hiikiimleri diger kanunlardaki kabahatler haklanda da uygulamy.” denilmek suretiyle, Kanun'un
Birinci Kisnundaki maddelerinin  diger kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanacagi
belirtilmistir (...)JAnayasa’mn 125 maddesinin birinci fikrasinda, “idarenin her tirli eylem ve
islemlerine karst yargt yolu agiktir”; 140. maddesinin birinci fikrasinda, “Hakimler ve savcilar adli
ve idari yarg: hakim ve savcilari olarak gorev yaparlar”; 142. maddesinde “Mahkemelerin kurulugu,
gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri kanunla dizenlenir”; 155. maddesinin birinci
fikrasinda da, “Damgstay, idari mahkemelerce verilen kanunun baska bir idari yargr merciine
birakmadigi karar ve hiikiimlerin son inceleme merciidir. Kanunda gosterilen belli davalara da ilk ve
son derece mahkemesi olarak bakar” denilmektedir. Bu kurallara gore, Anayasa’da idari ve adli
yarguman ayriligr kabul edilmigtir. Bu ayrum uyarinca idarenin kamu giicii kullandigy ve kamu hukuku
alamna giren islem ve eylemleri idari yargi, ozel hukuk alamna giren islemleri de adli yarg
denetimine tabi olacaknr. Buna bagh olarak idari yargimn gorev alamna giren bir uyusmazligin
coziimiinde adli yargimn goreviendirilmesi konusunda yasa koyucunun genis takdir haklkamn
bulundugunu séylemek olanakh degildir. Ceza hukukundaki gelismelere kosut olarak, kimi yasal
diizenlemelerde basit nitelikte goriilen suglar hakkinda idari yaptuimlara yer verildigi goriilmektedir.
Daha agir sug olusturan eylemler igin verilen idari para cezalarma karsy yapilacak basvurularda
komunun idare hukukundan cok ceza hukukunu ilgilendirmesi nedeniyle adli yargumn gorevli olmasi
dogaldir. Ancak, idare hukuku esaslarina gore tesis edilen bir idari iglemin, sadece para cezasi
yaptuumi igermesine balalarak denetiminin idari yargt alamndan ¢ikarilarak adli yargiya birakilmas:
olanakly degildir. Bu durumda, itiraz konusu kuralla diger yasalardaki kabahatlere yollama
yapilarak, yalmzca yaptirmnn tiirinden hareketle ve idari yargimn denetimine tabi tutulmast gereken
alanlar gizetilmeden, bunlart da kapsayacak bigimde bagvuru yolu, itiraz, bunlara iligkin usill ve
esaslarin degigtirilmesi, Anayasa’mn 125. ve 155. maddelerine aykridir, Kuralin iptali gerekir(...)".
9 R.G., T.19.12.2006; Sy. 26381.
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maddenin yeniden diizenlenmesiyle’*® birlikte, idari yaptirim kararlarina kars:
yargisal bagvuru yollar1 su esaslara gore bi¢imlenmistir: Kabahatler Kanunun genel
yasa konumunda olup, efer 6zel yasalarda idari yaptirim kararlarina kars yargisal
bagvuru yeri olarak idari yarg1 gosterilmis ise, bu durumda artik adli yarg: yerlerine
(sulh ceza mahkemesi) gidilmemektedir. Bununla birlikte, idari yaptiim kararlarina
karst yargisal bagvuru yolu gosterilmemis ya da dogrudan adli yargmin gorevli
oldugu belirtilmis ise, bu durumda da yargisal bagvuru adli yargi yerine (sulh ceza

mahkemesine) basvurulacaktlrm.

Idari yaptirim kararlarina kars: yargisal bagvuru yollarimin bagh oldugu temel ilkeyi
bdyle belirledikten sonra, bu temel ilke ger¢evesinde, elektronik haberlesme alaninda
sektorde etkinlik gosteren bildirim ya da kullanim hakki verilmesi yoluyla isletmeci
statiisii kazanan 6zel hukuk kisilerine yonelik alinan idari yaptiim kararlarina karsi
yargisal bagvurunun nasil diizenlendigine bakalim. Yukarida da yer verildigi gibi
EHK’nin 61/1. maddesinde, BTK’nin idari yaptirim niteligindeki kararlarina karst
acilacak davalarda yargilamanin 2577 sayihi Idari Yargilama Usulii Kanunu
hitkiimlerine bagli oldugu kurali getirilmis ve hemen ardindan 62. maddeyle de,
elektronik haberlesme sektoriiyle ilgili BTK kararlarina karsi agilacak davalarda
Danistay’m ilk derece mahkemesi olarak gorevli oldugu belirtilmigtir. EHK’nin
62.maddesinin yargisal uyusmazliklar yoniinden odzel gorev kuralr nitelifinde
oldugunu daha 6nce belirtmistik. BTK’nin Idari yaptirim niteliginde olan idari para
cezasi dahil, oteki yaptiim kararlarina karsi agilacak davalar yoniinden de, anilan
madde 6zel gorev kurali nitelifindedir ve sonug olarak EHK’nin 61/1. ve 62.
maddeleri kargisinda, Kabahatler Kanunu’nun uygulama alani bulunmamaktadir.
Baska ifadeyle, Uyusmazlik Mahkemesi kararlarmda yer bulan, Kabahatler
Kanunu’nun, idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin oteki

kanunlarda aksine hiikiim bulunmamast durumunda uygulanacagi; 6zel kanunlarda

™0 5326 sayili Yasa'mn 3. maddesi yeni bigimiyle soyledir: (1) Bu Kanunun; a) Idari yaptirim
kararlarmna karst kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hitkiim bulunmamas
halinde, b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezast veya miilkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirinuni
gerektiren biitiin fiiller haklanda, uygulamr.

™ Karabulut, s. 87. Uyusmazlik Mahkemesi de belirtilen bu yeni diizene gore; Kabahatler
Kanunu’nun, idari yaptiim kararlarina karst kanun yoluna iliskin hitkiimlerinin, oteki kanunlarda
aksine hiikiim bulunmamasi durumunda uygulanacagi, ©zel kanunlarda gorevli mahkemenin
gosterilmesi durumunda ise uygulanmayaca8ini agikca belirtmektedir. Ornek kararlar igin bkz.
E.2010/116, K.2010/196, T.4.10.2010; E.2010/123, X.2010/199, T.4.10.2010 (R.G., T.14.10.2011;
Sy.28084).

245



goérevli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacag1 bigiminde ifade
edilecek temel ilke karsisinda, BTK’nin idari yaptirim kararlarina kars: yargisal
bagvuruda 6zel yasal diizenleme 6ngoriildiiftinden, ilk derece mahkemesi olarak

2 Uyusmazlik Mahkemesi’nin bu yonde bir kararmmn

Danigtay gorevlidir
bulundugu gorillmektedir. Uyusmazhik Mahkemesi bu kararda’”, EHK’nin
61.maddesi karsisinda, elektronik haberlesme sektoriiyle ilgili idari yaptirim kararina

karst idari yarginin gdrevli bulunduguna karar vermistir.

Tiirk hukuk sisteminde {ist kurullarmn idari yaptim niteliginde kararlarina karst
(5rnegin idari para cezast verilmesi gibi) yargisal bagvurunun hangi yarg1 koluna
yapilacagma iliskin  diizenlemelerde ortak usul kurallarimn ~ bulunmadigi
goriilmektedir. Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesinin AYM tarafindan iptal edilmesi
{izerine, yasa koyucunun yeniden diizenlemeye gittigini yukarida belirtmistik. Bu
diizenlemenin  gerekgesine baklldlglnda744, uygulamada yaganan sikintilarn
giderilmesi amaciyla hareket edildigi goriilmektedir. Ozellikle madde gerekgesinde
yer verilen, “(...) Ancak, bu uygulama, st kurullar tarafindan verilen idari para
cezalarma iliskin olarak yarg: yolu bakimindan bir tartismaya neden olmustur st
kurullar tarafindanbelli sektorlerdeki faaliyetlerin denetlenmesi baglamnda yiiksek
meblaglarda idari para cezalan verilebilmektedir. Bu itibarla, madde metninde,
szellitle st kurullara iliskin kanunlarda bu kurullarm verecegi idari para
cezalarina karsi ilk derece mahkemesi olarak Damstaya gidilebilmesine imkdn
taniyan bir diizenleme yapumuigtir” ifadelerden anlagilan, yasa koyucunun bu yasal
degisiklige gbtiren en donemli etken list kurullar.yﬁpunden olmustur. Ancak dgretide

Karabulut’un da ifade ettigi gibi’*, Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesinde yer bulan

™2 Bilgin-Sezer, s. Uyusmazlik Mahkemesi’nin bu yonde birkarars bulunmaktadir. Bu kararda
Uyusmazlik Mahkemesi EHK’min 61.maddesi karsisinda, elektronik haberlesme sektoriiyle ilgili
idari yaptirim kararina karg1 idari yarginin gorevli bulunduguna karar vermistir.
3 £ 2008/116, K.2008/298, T.17.11.2008 (R.G., T.24.7.2009; Sy.27298).
MBIz, http://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d22/c137/tbmm22137025s51255.pdf
(erigim tarihi: 15.4.2012).
™5 Karabulut, uygulamadan 6rnek vererek, Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulu, Bankacilik Diizenleme
ve Denetleme Kurulu ve Rekabet Kurulu’nun (bunlara BTK’y1 da ekleyebiliriz A.Q) idari yaptirim
kararlarina karst ilk derece mahkemesi olarak Danistay’a basvurulabilecegi, ancak Sermaye Piyasasi
Kurulw’nun verdigi idari yaptinm niteliginde olan kararlarna karst adli yargt yerlerinde dava
acildigim, bu durumun uygulamada sorunlar g¢ikaracagimi savunmustur. Karabulut, $.86-87. Nitekim
Uyusmazlik Mahkemesi’nin, 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu'nun 47/A maddesi uyarinca
verilen ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayili Kanunla degisik 3. maddesi kapsamina
giren idari para cezasina kars: yapilan itirazin, adli yargt yerinde ¢dziimlenmesinin gerektigi yoniinde
kararlar verdigi bilinmektedir. Ornek karar igin bkz. E.2007/55, K.2007/197, T.5.11.2007, (R..G.,T.
5.8.2008; Sy.26958); E.2008/424, K.2009/118, T. 4.5.2009, (R.G., T.24.7.2009; Sy.27298). Ancak
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bu gerekgenin iist kurullar1 diizenleyen 6zel yasalara yansimadifi ve bu durumun
uygulamada farkhiliklar yaratacagi gergegi karsisinda, iist kurullarn idari yaptirim
niteligindeki kararlarina karsi yargisal bagvurunun idari yargi (ilk derece mahkemesi
olarak Danistay) yerlerine ait olduguna iligkin 6zel yasalarda diizenlemeye gidilmesi

yerinde olacaktir.

Danistay, EHK’nin ilgili maddelerinin yorumundan hareketle, BTK’nin elektronik
haberlesme sektorii ile ilgili kararlarin yargisal denetiminin, ilk derece mahkemsi
olarak Danistay tarafindan yapilacagmna karar vermistir. S6zkonusu kararda Danigtay
13. Dairesi temyiz mahkemesi olarak, Ankara Idare Mahkemesince verilen
“BTR’min uzlagtirma isteminin reddine iligkin kararimin™ iptaline iligkin kararin
temyiz yoluyla yapilan incelenmesinde, EHK’nin 62. Maddesinde yer alan
diizenlemenin gérev konusunda 6zel bir diizenleme niteliginde oldugu, gorev
konusunun kamu diizenine iliskin olmasi genel ilkesine paralel olarak, anilan kararin
hukuka uygunluk denetimini ilk derece mahkemesi olarak Danistay’da yapilmasi
gerekirken, ilk derece mahkemesinin isin esasma girerek karar vermesini hukuka

aykir1 buldugu gerekgesiyle, gorev nedeniyle bozma karari Ver1n1§t1r746

Elektronik haberlesme hizmetleri alaninda BTK’nin yargisal denetimi konusunda
tizerinde durulmas: bir dteki konu da, BTK’nin sektorle ilgili islemlerinin ya da
kararlarmin hukuka uygunluk denetimindeki suurlarin ¢izilmesi konusudur. $8yle ki;
dizenleyici ve denetleyici iist kurullardan olan BTK’nin elektronik haberlesme
alamint diizenlemeye yonelik (baska deyisle regiilasyona iliskin) birel ya da genel
diizenleyici iglemlerinin (yetkilendirme islemleri, yonetmelikler ya da Kurul kararlari
uibi) yargisal denetimi ile denetleme yetkisinden kaynaklanan yaptirim kararlarmin
(idari para cezasi karari gibi) yargisal denetiminde hukuka uygunluk incelemesi
yoniinden ¢izilecek gergeve ayni mudir? Kammizca bu soru, hukuka uygunluk

incelemesinde yerindelik denetimiyle ilgilidir.

Uyugmazhk Mahkemesi’nin bu kararindan 6nce amlan Yasa’mn 47/A maddesi geregince ist kurul
tarafindan verilen idari para cezalan idari yargi yerlerince goriilmekteydi. Omek karar icin bkz.
Damistay 13. Daire, E.2006/4961, K.2007/3498, T.28.5.2007; Damstay 13 Daire, E.2006/1511,
K.2007/1189, T.9.3.2007, (www.danistay.gov.ir).

™6 Danistay 13. Dairesi, E. 2009/2335, K.2010/2589, T.29.3.2010 (www.hukukturk.com.r).
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Temel islevi, elektronik haberlesme hizmetleri alaninda merkezi yOnetimin
belirledigi hedef, ilke ve politikalar cergevesinde diizenleme ve denetleme yapma
olan BTK’nin sektorel islemleri ya da kararlarinin yargt yerlerince yapilacak esas
denetiminde, idari yargmnin suurlari bulunmakta midir? Konunun hemen girisinde de
belirtildigi tizere, Anayasa’nin 125. maddesi geregince idarenin her tiirlii eylem ve
islemlerine kars1 yargi yolu agiktir. Anayasa koyucu idarenin islem ve eylemlerinin
yargisal denetime agik olduguna iligkin temel kurali belirledigi bu maddede hemen
ardindan (bkz. 125/4 fik.), “Yargt yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka
uygunlugunun denetimi ile sumrlt olup, higbir surelte yerindelik denetimi seklinde
fullamlamaz. Yiriitme gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun
olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya takdir
yetkisini kaldiracak bigimde yargt karart verilemez” ifadelerine yer vererek, bir
anlamda idarenin yargisal denetiminde yargi organlarma déniik bir smir g:iZInisti1'747.
Yer verilen anayasal diizenlemede, yerindelik denetimi yasagi ongoriilmekle birlikte,
idarenin takdir yetkisinin ortadan kaldiracak ya da idari islem ve eylem niteliginde
kabul edilecek karar verilmemesi biciminde bir denetim yasag da kabul edilmistir’*.

idarenin yargisal denetiminde 6ngoriilen anayasal ve yasal ilkeler bdyle olmakla

™7 Anayasa’min 125. maddesinde yer alan diizenlemeye paralel yasal diizenlemenin 2577 sayih
Yasa’nin 2. maddesinde yapildig1 goriilmektedir. Esasinda, Anayasa’nin 125. maddesinde yer alan bu
diizenleme 2010 yilinda yapilan bir anayasa degisikligiyle yapilmis olmasina karsin, Onceden
yiiriirlitkte bulunan 2577 sayili Yasa’nin amlan diizenlenmesi geregince idari yargida gerek yerindelik
denetimi yasag gerek idarenin takdir yetkisini ortadan kaldiracak nitelikte yarg: kararlan
verilemeyecegi temel yargilama ilkesi olarak kabul edilmekteydi.

73 {darenin yargisal denetiminde yarg: yerleri yoniinden getirilen bu sinirin, yani idari islem ve eylem
niteliginde karar verilmemesi, ne anlama- geldigi, gercevesinin nasil cizilecegi kammizca kolay
degildir. Idari yargt yerlerinin idari islem ve eylem niteliginde karar vermemesi, erkler ayrilig ilkenin
dogal bir sonucudur. Yargsal islev iistlenen organlarin, yiriitmenin iglevine giren bir konuda islem
tesis etmesi fonksiyon gaspina girmektedir. Burada bir duraksama bulunmamaktadir. Ancak, idarenin
bagli yetkisinin bulundugu bir konuda, bu yetkisini hukuka ve kanuna aykirt bi¢imde kullanmas:
sonucu olugan bir kararin iptaline iliskin agilacak davada, idari yarg yerinin verecegi iptal kararimm
gereklerine uygun islem ve eylemde bulunma konusunda anayasal ve yasal sorumlulugu bulunan
idarenin, yargi kararmin uygulanmasi agamasinda bir anlamda yargi karariyla iglem tesis edilmig
olmaktadir. Omegin, yiiksekdgretim mevzuatinda yatay gecis kosullarini tagiyan bir grencinin yasa
ve yonetmelikle belirlenen bagvurusunu herhangi gegerli bir neden olmaksizin reddeden idarenin
olumsuz islemi ya da karari olarak kabul ettigimiz yatay gecis isteminin reddine iligkin kararimm iptali
igin agilan bir davada eger, yargt yeri islemin iptaline karar verirse, idare bu kararm geregini nasil
yerine getirecektir? Bunun yanitt kammizca duraksama yasanmadan sdyle yanitlanmalidir: Idare
davaci 6grencinin yatay gegis bagvurusunu kabul ederek, onu yitksekogretim kurumuna kaydetmelidir.
Benzer bir 6rnegi EHK’nin bildirim yoluyla yetkilendirme konusunda da verebiliriz. $Simdi, her ne
kadar idari yarg: yerleri idari islem ve eylem niteliginde karar veremezlerse de, az once verilen
srekte oldugu gibi, olumsuz islemlere karst agilan iptal davasinda, davanm iptalle sonuglanmasi
iizerine idare, kararin gereklerini yerine getirerek sorumluluktan kurtulmakla birlikte, kanimca bu
durumda yarg yeri idareye, hangi idari islemin tesis edilecegini dogrudan ya da agikga-bir anlamda
takdir yetkisini ortadan kaldiran nitelikte- igaret etmektedir.
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birlikte, gerek oOgretide gerek Damstay kararlarinda, idarenin takdir yetkisinin
bulundugu bir islemin ya da kararin yargisal denetiminde, bu takdir yetkisinin kamu
yarart ve kamu hizmetinin gereklerine uygun kullanilip kullanilmadig1 y6niinden bir
hukuka uygunluk incelemesinin yapilacag: kabul edilmektedir. Biz bu baglik altinda
yerindelik denetimi yasafi ya da idarenin takdir yetkisinin yargisal denetimi
konusunu BTK’nin diizenleme ve denetleme yetkisinin bir sonucu olarak alinan
kararlar ya da tesis edilen iglemler yoniinden ele alacagimizdan, konuyu bu kapsamin
disina cikmadan ele alacagiz. Bu kapsamda ilk olarak BTK’nin diizenleme
(regiilasyon) yetkisi gergevesinde aldig1 kararlarin yargisal denetiminde temel ilkeleri

belirlemeye caligalim.

Ogretide Ulusoy dogrudan bagi mém idari otoriteler yéni'mden yaptigi saptamada su
goriislere yer verdigi goriilmektedir: “Ozellikle ekonomik alanda faaliyet gétsen
bagumsiz idari otoritelerin kararlarimn esas denetiminde maksimum igerik denetimi
yapilmast durumunda yargi denetimi yapimast durumunda yargt merci ister istemez
o sekiore iligkin regiilasyon politikast ve hatta ekonomi politikast konusunda bir
degerlendirme yapmak zorunda kalacak ve bazen de politik bir tavir almak zorunda
kalabilecektir. Bu durum da ilgili yargt merciinin hukukilik denetimini asan ve
yerindelik denetimine varan bir denetim uyguladigi ydniinde clestirilere ve

792 Yazar bu goriisten hareketle, bu sakincalarin

polemiklere yol agabilecektir
giderilmesi igin, bagimsiz idari otoritelerin yargisal denetiminde maksimum bir
denetim yerine minimum bir denetimle yetinilmesini ve uncak agik ve bariz
degerlendirme hatalari varsa islemin iptaline gidilmesinin, yargisal denetimde en

uygun ¢oziim yolu olarak kabul ctmektedir™".

Giinday ise, farkli goriistedir. Yazar, ozellikle Rekabet Kurulu’nun alacagr kararlar
yoniinden mevzuatimizda ongdriilmedik bir bigimde, bu islem ve kararlar igin

ayrintili bir idari usul diizenlemesinin yapildigi ve bu idari usul diizenlemelerine

" Ulusoy (Bagimsiz Idari Otoriteler), , s. 55.

™ Ulusoy (Bagimsiz Idari Otoriteler), s. 56. Fransa uygulamasina de§inen Ulusoy, Fransa’da
zellikle idari yargt yerlerinde ekonomik y®nii agir basan bagimsiz idari otoritelerin kararlarinm
yargisal denetiminde minimum bir denetimin tercih edildigini, eger yalmzca agik-bariz bir
degerlendirme hatasimn bulunmasi durumunda esas denetimin yapildigt saptadiktan sonra, bu
yaklasim tarzimn Damstay’in kararlarina da yansimasi dileginde bulunmaktadir. Ulusoy (Bagimsiz
Idari Otoriteler), 5.48-50.
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bakildiginda da; gercekten bunlarmn, bir anlamda yargi organlari tarafindan
uygulanan yargisal usullere benzeyen yanlarinin bulundugunu belirtmektedir. Ancak
Giinday, "salt 4054 Sayii Kanundaki idari usuller yargi benzeri usullerdir,
dolayiswyla, burada bundan sonra tesis edilecek olan bir islemin yargisal
denetiminde minimum bir denetim yeterli olabilir"” goriisiine katilmamakta; ¢linkii
yargl denetimi; "bir idari islemin belli ogeleri iizerinde, o dgelerinde hukuka
aykirilik var mid, sakathk var mdw?" diye yapilan bir denetimdir, bunun
maksimumu ya da minimumu olmaz demektedir”!. Opretide Tan da, benzer gdriisten
hareketle, Yaptigi islemleri, idari islem niteliginde olan yargisal denetiminde
konusunda,dteki idari islemler gibi yargisal denetiminin yapilmasi gerektiginde bir

duraksamanin bulunmadigini belirtmektedir >

Bagimsiz idari otoritelerin Tiirk idare orgiitii igindeki yerinin belirlenmesi yoniinden
yaptig1 saptamadan hareketle Yildirim su ifadelere yer vermektedir™: “Tirkiye 'nin
yonetim yapisinda, Fransa ve Anglo-Sakson modelindeki tiirden bagmsiz idari
otoritelerin bulundugu soylenemez. Mevcul kuruluslar, belirli bir kamu hizmetini
gormek igin kurulmus, denetim ve dizenleme girevi de iistlenebilen kamu
tiizelkigileridirler. Kamu kurumu olarak adlandinlmaktadirlar. Kamu kurumlarinn
cesitli isimlerle tiirlere ayrilmasi mimkiindiir. Bagimsiz idari otorite kavrami bu
baglamda diginiilebilir. Ancak, bu simflandirmarnin herhangi bir hukuki sonucu;
yargisal denetim yoniinden bir ézelligi bulunmamaktadur”. Yazar, st kurullarn
denetiminde Giinday ve Tan’in goriisiine benzer bigimde, yargisal denetim

konusunda anilan idari organlarin islemlerinin klasik anlamda hukukilik denetime

acik oldugunu kabul etmektedir.

Fransa’da bagimsiz idari otoritelerin yargisal denetimi konusunu ele alan Atay,
hukuka uygunluk denetiminin yogunlugu konusunda su goriislere yer vermistir:
“ Bagunsiz bir statiisii ile hiirriyetleri korumak i¢in kurulmug olan BIO’lar genis bir
degerlendirme yetkisini korumak zorundadir ve ancak yargig tarafindan yapilan

smwrly bir denetime tGbidir (bu ézel kuruluglar tarafindan alinmis kararlarmn

5! Metin Giinday, “Rekabet Kurumu'’nun 2.Kurulus Yildéniinii Nedeniyle Diizenlenen Rekabet
Hukuku ve Yargr Sempozyumu”, Rekabet Kurumu Yaymlari, Ankara, 1999, s.101.

752 Turgut Tan, “Bagumsiz idari Otoriteler” konulu sempozyum, Rekabet Kurumu Yayinlar, Ankara,
2001, 5.62.

753 Tyran Yildirim, “ Bagimsiz Idari Otoritelerin Yargisal Denetimi”, Danistay Sempozyumu, Ankara,
2000, http://www.danistay.gov.tr/ (erisim tarihi:18.4.2012).
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teknikligiyle hitkmedilen sinrll bir denetim™*). Ama yargt yerleri olmamalar: ve
bagimsizliklarina ragmen (bazilart bu bagimsizliklarindan dolayr da séylemektedir),
bu kararlarin yargicin yapacagi tam bir denetimin konusunu olusturmast gerekir”.
Yazar, bu goriislerine ek olarak dzelde gorsel ve isitsel alanda, 6zel radyolar igin
frekans kullanma istemlerine izin verme ya da reddetmenin i¢ hukuka uygunlugu
iizerinde normal bir denetimin uyguladigini; 6te yandan, yasa tarafindan belirlenmis
zorunluluklar dolayisiyla gerekcenin yetersizligi edeniyle izin istemlerinin

reddedilmesinin iptalle sonuclanacagin dile getirmektedir’.

Kutlu ise, 6zelde sermaye piyasasina iligkin ekonomik konularin uzmanhik gerektiren
alanlardan olmast nedeniyle, bu tiir konularda yargilama y®&ntemlerinin
belirlenmesinde idari islemin dgeleri yoniinden yapilacak denetimde bigim ve yetki
ogeleri yoniinden bir sorun yasanmayacak olmasina karsin, neden, konu ve amag
ogeleri yoniinden yapilacak yargisal denetimde kimi giigliiklerin ortaya
cikabilecegine dikkat 9ekmektedir756. Yazar, ekonomik nitelikte bir uyusmazlhig:
coziimlerken yargi yerinin, hukukun genel ilkelerinden hareket etmesi gerektigini,
baska deyisle ekonomik idare hukuku ilkeleri ve ekonomi alanindaki hak ve
ozgirliiklerle ilgili ilke ve kurallari uygulamak yoluyla hukukilik denetiminin

gerceklestirilmesini savunmaktadir”’,

Son olarak ogretide Aslan, Rekabet Kurulu kararlarinin yargisal denetiminde temel
ilke ve kurallart belirlerken, genel olarak tist kurullarm idari yargi yerlerince

yapilacak hukukilik denetiminin, bu organlarin dava konusu edilen islemlerinin bagh

% Enerji piyasasi yoniinden diizenleme ve denetleme yetkisi olan iist kurulun (Enerji Piyasasi
Diizenleme Kurumu) sektérel islemlerinin (regiilasyon yetkisinden kaynaklanan) yargisal denetiminin
siirlt olabilecegi, bu alanda yargisal denetimi iistlenen yargi organin da ayni zamanda bu konuda
yeterli uzmanliga sahip olmasi gerekliligi de ifade edilmistir. Bkz. Zeynep Cakmak, “Bagimsiz Idari
Otorite Olarak Enerji Piyasast Diizenleme Kurumu”, Cakmak Yaynlari, Ankara, 2011, 5.239.

755 Ender Ethem Atay, “Fransiz Idare Hukukunda Bagimsiz Idari Otoritelerin Yargisal Denetimi”,
Danistay Sempozyumu, Ankara, 2000, http://www.danistay.gov.tr/ (erigim tarihi:18.4.2012).

8 Kutlu (SPK), 5.65.

757 Yazar, hukukilik denetiminin yapilmasinda hukuk devleti ilkesi baglaminda “hukuki giivenlik
ilkesi”, “geriye yirimezlik ilkesi”, “esitlik ilkesi”, “girisim o6zgtrlug”, “miilkiyet hakki”, “kamu
yararr”, “ekonomik yarar”, “planlama” gibi ekonomik yaklasimdan kaynaklanan kavram ve ilkelerin
bir arada degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir. Bkz. Kutlu (SPK), 5.65.
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yetki ya da takdir yetkisi baglaminda ele aliip, buna iligkin ilkeler cercevesinde

denetiminin eksiksiz bigimde yapilmasi goriisiinii savunmaktadir’®,

Kammizca, elektronik haberlesme hizmetleri alaninda diizenleyici rol istlenen
kurumlarin, Tiirk idari orgiitlenme iginde yer alan 6teki hizmetsel kuruluglardan
diizenleme yetkileri yoniinden temelde bir fark bulunmamakla birlikte, dzellikle iilke
ekonomisi yoniinden onem tasiyan alanlarda diizenleme yetkisinden kaynaklanan
karar ve islemlerin yargisal denetiminde, idari yargi yerlerinin diizenleyici
kurumlarin sektdrel kararlarinin temelinde merkezi idarenin belirledigi politikalarin
etkisinin de gdz oniinde tutulmasi gerekmektedir. Daha agik ifade ile, drnegin
BTK’nin elektronik haberlesme alaninda diizenleme yetkisini, temelde ilgi
Bakanhgin bu sektorle ilgili politikalarina, hedeflerine uygun bigimde kullanacag:
gercegi karsisinda, yukanda Ulusoy’un da belirttigi gibi, Damstay’m BTK’min
diizenleyici kararlarinin denetiminde idari yargiya egemen olan temel ilke ve
kurallara uygunlugun smurlarimin agikea cizilmesi bityiik 6nem tasimaktadir. Ancak,
bu icerik yoniinden ozellik tasiyan kararlarin yargisal denetiminde hukukilik
denetimi neyi gerektiriyorsa, bu ydnden bir denetimin yapilmasi kagmilmazdir.
Giinday’in yerinde ifadesiyle, idari yargmin temel islevi, ‘idarenin iglem ve
eylemlerinin hukukilik denetimini yapmak olduguna gére, bu islevin etkin bi¢imde
yerine getirilmesi yoniinden, yerindelik denetimi yasagi ya da idarenin takdir
yetkisini ortadan kaldiracak nitelikte yarg: kararlari verilemez bigiminde ifade edilen
anayasal ve yasal yargilama ilke ve kurallari ¢ergevesinde diizenleyici kurumlar

islemlerinin yargisal denetiminin yapilmasi gerekliligi bulunmaktadir.

Bununla birlikte BTK’nimn (eski adiyla telekomiinikasyon Kurumu’nun) elekironik
haberlesme (telekomiinikasyon) sektoriiyle ilgili islem ve kararlarin bir bitiin olarak
degil; bunlar iginde, BTK’nin bagh yetkisinin bulundugu bir konuda aldig kararla,
takdir yetkisi taninan bir alanda aldif1 kararlarin yargisal denetiminin siurlarinn
birbirinden farkli cizilmesi gerektigi diisiincesindeyiz. Bagka ifadeyle, bildirim
yénteminde idarenin yalnizca bildirimin kosullara uygunlugu yoniinden bir inceleme

yetkisinin bulundugunu, bu kosullarm saglanmasi durumunda yasanm ongdrdiigi

8 Zehreddin Aslan, “Rekabet Kurulu Kararlar ve Yargisal Denetimi”, Damstay Sempozyumu,
Ankara, 2002, s.147.
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islemi yapmak zorunda oldugu, bu nedenle BTK’nin bagli yetki i¢inde oldufunu
kabul edilir; 6te yandan kullanim hakki: verilmesi yoluyla yetkilendirmede ise takdir
yetkisinin bulundugu savi ortaya atilirsa, bu durumda her iki yetkilendirmenin idari
yargl tarafindan yapilacak hukukilik denetimi acaba aym cercevede mi yapilacaktir?
Bu konuyu, BTK’nin denetleme yetkisi kapsaminda aldig1 idari yaptirim kararlarinin
yargisal denetimi igin de sorgulamak gerekmektedir. Bu kapsamdaki
degerlendirmelere yer verdikten sonra, Damstay kararlarindan &meklerle yiiksek

yargimn yaklagimini ortaya koymaya calisalim.

BTK’nin elektronik haberlesme alaninda yetkilendirme konusunda karar verme
yetkisinin bulundugunu, bu yetkilendirmenin tiirleri, bunlarm baglh oldugu hukuksal
diizeni yukarida ayrintili bigimde ele almustik. Elektronik haberlesme hizmetlerinin
ozel hukuk kisileri tarafindan goriilmesi yontemlerinden biri olan “bildirim yoluyla
yetkilendirme ”de kabul ettigimiz goriige gore, BTK’nin yalnizca bildirimin kosullara
uygunlugu yoniinden bir inceleme yetkisinin bulundugu, bu kosullarin saglanmasi
durumunda EHK’nin 6ngordiigii islemi yani yetkilendirmeyi yapmakla gorevli
oldugu kabul edilmekteydi. Bu kapsamda, 6rnegin bir isletmeci adaymin bildirim
yoluyla goriilecek bir elektronik haberlesme etkinligi igin yaptigi idari bagvurunun
olumsuz yamitlanmast ya da idarenin herhangi bir karar vermemesi sonucu olusan
zimni ret kararina kars: bir iptal davasi agildiginda, idari yargi yeri (Danistay),
basvurunun reddine iliskin iglemin hukuka uygunluk denetimini, Yetkilendirme
Yonetmeligi’'nde yer alan diizenlemeler cercevesinde yapacaktir. Eger, Danigtay
bildirim yoluyla yetkilendirmede idarenin bagl yetkinin bulundugu goriisiinden
hareket ederse; bu durumda eger ret kararinda acgikca gerekce gosterilmis ise, bu
gerekcelerin hukuka uygunlugu yoniinden gegerliligini inceleyecektir. Yetkilendirme
Yénetmeliginde bagvurucu igin aranan kosullar gerceklesmis ise, idari yarg: yeri bu
durumda ret islemini gerekgesinin hukuka uygun olmadifinda -neden &gesi
yoniinden sakatlik durumu- karar verecektir. Ciinkii burada, en genel ifadeyle,
idarenin yapmasi gereken islem yasayla agikga ona emredilmistir, idare, en iyi ¢oziim

bigiminin ne olabilecegini, baska deyisle yerindeligi diigiinmeyecektir’.

® Cemil Kaya, “Idarenin Takdir Yetkisi ve Yargisal Denetimi”, XII Levha Yayinlari, istanbul, 2011,
s. 94.
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BTK’mn kullamim hakk: verilmesi yoluyla yetkilendirmede ise hatirlanacagy tizere,
kullanim hakki: verilmesinde takdir yetkisinin bulundugu kabul edilmistir. Omegin
sayisit siirlandiriimamus kullanim hakki verilmesi yoluyla yetkilendirmede, isletmeci
adaymimn bagvurusu, BTK tarafindan ulusal giivenlik, kamu diizeni, kamu sagligi ve
benzeri kamu yarari gerekleri, Ozgiilenmesi gereken kaynaklarin yetersizligi
nedenleriyle reddedebilir. Buna gore, yasa koyucunun burada idarenin tekdir yetkisi
bulunduguna actkga vurgu yaptigi kabul edildifine gbre, az Once anilan tiirden
bagvurunun BTK tarafindan reddedilmesinde Danistay, dava konusu edilen islemin
neden, konu ve amag geleri yoniinden yapacagi incelemede yasal diizenlemede yer
verilen ulusal giivenlik, kamu diizeni, kamu saghii ve benzeri kamu yarar1 gerckleri,
zgiilenmesi gereken kaynaklarmn yetersizligi gerekgelerin somut olayda gerceklesip
gerceklesmedigi yoninden bir inceleme yapacaktir. Bu tiirden yargisal denetim,
yerindelik denetimi anlamma gelmedigi gibi, idarenin takdir yetkisini ortadan
kaldiracak nitelikte karar verme girisimi de degildir. BTK’nimn sahip oldugu takdir
yetkisi, islemin gerekgeli olmasi ilkesi ile Anayasa’da yer verilen esitlik, sosyal
devlet, hukuk devleti ve demokratik yonetim ilkelerine ve ayrica yasanin ozel
amacina ya da kamu yarari ve hizmetin gereklerine uygunlugu yoniinden yargisal

denetime bagh olacaktir.”®

BTK’nimn elektronik haberlesme hizmetleri alaninda sahip oldugu idari yaptirim
uygulama yetkisinin de yargisal denetime acik oldugunu yukarida belirtmistik.
EHK’nm bu kapsamda 6ngordiigii diizende, BTK, mevzuata, kullanim hakki ve 6teki
yetkilendirme kosullarina uyulmasini izleme ve denetlemeye, aykirilik durumunda
isletmecivlere bir énceki takvim yilindaki net satislarinin yiizde tgiine kadar idarf para
cezast uygulamaya, ulusal giivenlik, kamu diizeni ya da kamu hizmetinin geregi gibi
yiiriitilmesi ve kanunlarla getirilen hiikiimlerin uygulanmasi amaglariyla gerekli
snlemleri almaya, gerektiginde tesisleri tazminat karsihfinda devralmaya, belirledigi
siire icerisinde vetkilendirme iicretinin denmemesi ya da agir kusur durumunda
verdigi yetkilendirmeyi iptal etmeye yetkilidir. Anilan Yasa ayn1 zamanda BTK’nin
idari yaptirm karari niteliginde olan idari para cezas: karari verirken, isletmecinin

etkinlige yeni baglamis olmas1 durumunda, ihlalin niteligi, ihlal sonucunda herhangi

760“ Bkz. Ramazan Caglayan, “Tirk Hukukunda [darenin Takdir Yetkisinin Yargisal Denetimi”,
AUEHFD, Cilt VIIIL, Sy.3-4, (Arahk 2003), s.183 vd.,
s.http://hukuk.erzincan.edu.tr/dergi/makale/2003_VII_2”8.pdf
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bir ekonomik kazanc elde edilip edilmemesi, iyi niyet ve goniillii bildirim gibi
dlciitleri de dikkate almasi gerekliliginden s6z etmis ve bu 6lgiitler 151gimda alt ve st
sinurlari( bin liradan bir milyon liraya kadar) yasayla belirlenmis olan idari para
cezasi karari verme konusunda idareye bir takdir yetkisi sunmustur. Bu durumda,
ornegin BTK’nim isletmecilere yonelik olarak verdigi idari para ezasi kararinm idari
yargl yerince yapilacak olan denetiminde, az Oonce sayilan dlgiitlerin
degerlendirilmesi konusunda bir inceleme yapacag kaginilmaz olacaktir. Idari para
cezas1 karar1 disinda &teki idari yaptium kararlarin yargisal denetimde ise, dava
konusu edilen islemin neden, konu ve amag dgesi yoniinden yapilacak hukukilik
denetiminde, BTK’nin tasarrufunun kamu yarari ve hizmetin gereklerine uygunlugu
arastirilacaktir. BTK’nin idari yaptirim kararmin yargisal denetiminde Danistay,
yalnizca EHK’nin 6ngordiigii nedenlere ya da gerekeelere uygun hareket edilip
edilmedigini degil, aym1 zamanda maddi vakialarm ve olaylarm dogru bigimde
degerlendirilip degerlendirilmedigini de inceleyecektir’®'. Bununla birlikte, idari
yaptirim niteliginde kabul edilen bir islemin yargisal denetimde gegerli olan temel
ilkelerden biri olan olciiliiliik ilkesine uygunluk yoniinden de hareket edilmesi
gerekmektedir. Bu baglamda, idari yaptim kararinin ulagiimak istenilen amaci
gerceklestirmeye elverisli olmas, sinirlandirma aracinin amag igin gerekli olmast ve

aragla amag arasinda 8l¢tilii bir oranin bulunmasi gereknwl<tcd1r76 .

Danistay, 5809 sayili EHK &ncesi yiriirlikte bulunan mevzuat hiikiimleri
cercevesinde  vermis  oldugu  bir kararda™,  elektronik  haberlesme
(telekomiinikasyon) hizmetleri alanmda idari yaptrim niteliginde karar alma
yetkisine sahip bulunan diizenleyici kurumun (Rekabet Kurumu), idari para cezasi
kararimin hukuka uygunluk denetimini yaparken, biraz dnce yukarida da anilan temel
ilke ve kurallarda hareket ettigini gérmekteyiz. Bu kapsamda Danistay, Rekabet
Kurulu'nun elektronik haberlesme etkinlikleri alaninda verdigi bir idari yaptiim
kararini iptal ederken, “GSM hizmetleri pazar:” olarak incelenen dénem olan 1994-
2000 yillar1 arasinda davaciuin hakim durumda bulundugu, bu dénemde davacinin

yalnizca yiiksek pazar payi nedeniyle degil, ona pazarda belli bir davranis serbestisi

saglayan giris engelleri, dikey biitiinliik avantajlari, biiyiiklitk ve yayginlhik avantajlar

Y Ogurlu (idari Yaptinmlar), s.156.
%2 Karabulut, s. 155-156.
763 Danustay 13. Daire, E. 2006/1219, K.2008/4195, T.13.5.2008, (www.danistay.gov.tr).
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nedenleriyle de piyasadaki konumunu uzunca bir siire koruyabildigi ve GSM
hizmetleri pazarmda alti yillik siire igindeki pazar davramislarinda, rekabetgi
kosullarda gerceklesmeyecek bir serbestiye sahip oldugu, tim bu gostergeler
1s1zinda, davacinin, 4054 sayilr Kanun’un 3. maddesinde yer verilen hakim durum
tanimina uygun olarak, “rakipleri ve miisterilerinden bagimsiz hareket ederek” GSM
hizmetleri piyasasinda talep lizerinde belirleyici rol oynayan degigkenleri biiyiik
olciide kendi stratejileri dogrultusunda belirleme glictine sahip oldugu, dolayisiyla
4054 sayili Kanun gergevesinde hakim durumda bulundugu goriiglerine yer verdikten
sonra, 4054 sayii Kanun'un 4. ve 6. maddelerini agik¢a ihlal eden davaciya,
davacinin  sorusturmanm  yiiriitilmesi swasmda  gosterdigi olumlu tutum ve
sorusturma heyetine sagladigi kolayliklar hafifletici neden olarak dikkate alinarak,
Rekabet Kurulu karariyla davacimn 1999 yili sonunda olusan yillik gayri safi
gelirlerinin takdiren binde dokuzu, Kanun'un 4. maddesindeki eylem nedeniyle de
1999 yili sonunda olusan yillik gayri safi gelirlerinin takdiren binde biri oraninda
idari para cezasi kararmin hukuka aykirt olmadigma karar vermistir. Danistay bu
* kararinda idari para cezasi karari verilmesinde yasann diizenleyici kuruma verdigi
takdir yetkisinin varligmi kabul ederken, 6te yandan bu kararin verilmesinde somut
olaymn verilerini (davacinin tutum ve davranislari biciminde 6zetlenecek) dikkate
alarak, bu takdir yetkisinin kullaniimasinda mevzuata aykirt bir yon bulmamustir. Bu
kararda Danistay, yalnizca yasal diizenlemelerin 6ngdrdigi nedenlere ya da
gerekeelere uygun hareket edilip edilmedigini degil, ayn1 zamanda maddi vakialarin

ve olaylarin dogru bigimde degerlendirilip degerlendirilmedigini de incelemistir.

Danistay bir baska kararinda’® Telekomiinikasyon Kurumu tarafindan verilen idari
para cezasi kararmi iptal  ederken, Telekomiinikasyon — Kurumu’nun,
telekomiinikasyon hizmet ve alt yapst ile ilgili olarak isletmelerin Tiirkiye’deki
hizmet ve etkinliklerini tam bir rekabet ortami iginde gergeklestirmelerini saglamak,
genel olarak telekomiinikasyon sektdriinde rekabete aykir1i davranig plan ve
uygulamalari re'sen ve yakinma (sikayet) lizerine incelemek, titketicilerin ¢ikarlarini
korumak icin gerekli ©nlemleri almak, kullanicilarm ve diger isletmecilere
uygulanacak ficret tarifelerine ve sdzlesme hiikiimlerine ve teknik konulara iligkin

genel kriterleri ve gérev alanina giren diger konularda uygulama usul ve esaslarini

764 Danugtay 13. Daire, E.2005/6376, K.2006/1131, T.22.2.2006, (www.danistay.gov.tr).
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belirlemek, tarifeleri incelemek, degerlendirmek, gerekenleri onaylamak ve bunlarin
uygulanmasim  izlemekle  gorevlendirildiginin  altmi  g¢izdikten  sonra;
Telekomiinikasyon Kurumu tarafindan hazirlanan ve dava konusu islem tarihinde
yiiriirliikte bulunan 01.08.2002 tarih, 24833 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
Telekomiinikasyon Kurumu Tarafindan Igletmecilere Uygulanacak Idari Para
Cezalarina [ligkin Yonetmeligin 17. maddesinin (d) bendinde, “isletmecinin
herhangi bir telekomiinikasyon hizmetini, onaylanmannsg tarife ile sunmast veya fiyat
swrlarumn iizerinde tarife uyguladigimn tespiti halinde, isletmecinin bir énceki yila
ait cirosunun %1'i oraminda, ihlélin devami veya tekrart halinde ise, isletmecinin bir
onceki yila ait cirosunun %2'si oraminda idari para cezast uygulanacagi(ny)” kurala
baglayan diizenlemeden hareketle, Telekomiinikasyon Kurumu’na onaylatilmas
gereken tarife degisikliginin onaylatma yiikiimliliglini yerine getirmediginden,
Tiirk Telekomiinikasyon A.S hakkinda verilen idarf para cezasinda hukuka aykinlik

gérmemistir.

Danistay, elektronik haberlesme alaninda diizenleyici kurumun aldigi genel
diizenleyici karar nitelifinde olan islemlerin hukuka uygunluk denetimini yaparken,
yukarida yer verilen bigimde, dava konusu edilen islemin kamu yararima ve hizmet
gereklerine uygunlugunu incelemistir. Bu gergevede alinan bir kararda’®® Danistay,
Tiirk Telekom'un kendi altyap: olanaklarindan yararlaniimasina yonelik yaymlamis
oldugu altyapt kullanim yonetmeligi konusunda; Tirk Telekom ile GSM
isletmecileri arasinda meydana gelen anlagmazligm ¢oziimiine yonelik olarak Ttrk
Telekom’un, sektore yonelik genel bir diizenleme yapma yetkisinin olmadigini, GSM
isletmecileri ile yapmus oldugu “sebekelerarasi irtibat ve isbirligi sozlesmesi”
hitkiimlerine gore sozlesmeyi tek tarafli olarak degistirecek bigimde bir usul ve esas
belirleyemeyecegini, altyapinin kullanimi konusunda sézlesmede belirtilen artis
oranlarindan farkhi bicimde GSM isletmecilerinin danisma goriisiinii alarak tarife
degisikligine gidilebilecegi, ancak bu tarifenin altyapr konusunda diger kurulug ve
sitketlere diizenlenen genel tarifeden farkli olarak GSM isletmecilerine 6zel olarak
yapilmas: gerektigi, bu nedenlerden dolayr Tiirk Telekom'un yiriirlige koymaya
calistig yonetmeligin GSM isletmecilerine uygulanamayacagi, altyapt kullanimi

konusunda sozlesmede yer almayan, ancak degisen kosullar cergevesinde

765 Damstay 13. Daire, E.2005/1374, K.2006/116, T.17.1.2006, (www.danistay.gov.tr).
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{icretlendirilmesi gereken araglara yonelik usul ve esaslarin Tiirk Telekom ve GSM
isletmecileri tarafindan beraberce kararlagtirilarak sozlesme kapsami iginde kabul
edilmesi gerektigi, Tiirk Telekom'un tahliye isteminde bulunmasi ve bu konuda
anlasmazlik ¢ikmasi durumunda, Kurum'ca istemin makul ve hakli olduguna karar
verilmesi durumunda tahliye olabilecegi, Tiirk Telekom'un, Kurum'un ya da
mahkemelerin izni olmaksizin bir kamu hizmeti olan GSM etkinliklerini
durduramayacagi, isletmecilerin birbirlerinden yapacaklari altyapr istemlerinin
olanak olciisinde karsilanmasi gerektigi konularinda alman dava konusu Kurul
kararinda, 2813 ve 406 sayili kanun hiikiimlerine aykirihik goriilmedigine karar
vermistir.

766

Bir baska kararda™® ise Danistay, Telekomiinikasyon Kurumu'ndan alinan genel

izinle etkinliklerini siirdiiren internet servis saglayicilarmin veri akis yontemi ile

misterilerine kullanima bagli ADSL™

tizerinden internet erisimini ortadan
kaldirdigi anlagilan dava konusu diizenlemenin, telekomiinikasyon sektdriinde
getirilmesi ©ngoriilen rekabete iligkin hitkimlere aykirilik tagidigi saptamasini
yaptiktan sonra, mevcut tarifenin devamu, telekomiinikasyon hizmetleri ve altyapisi
ile ilgili olarak ilgili makamlari harekete gegirmek ve sektor etkinliklerinin tam bir
rekabet ortami icinde gerceklesmesini saglamak konularinda Telekomiinikasyon
Kurumu'na verilen gorev ve yetkinin kullanilmamasi anlamini tasidig gerekgesiyle,
Telekémi’mikasyon Kurulu'mun 06.10.2004 tarih ve 2004/535 sayilt kararinin

“Kullamma Bagli ADSL Erigsimi Tarifeleri” ile ilgili boliimiintin eksik diizenleme

icermesi nedeniyle iptaline karar vermistir.

Danistay’in yakin tarihlerde verdigi bir kararda™® da bu kez, Bilgi Teknolojileri ve
fletisim Kurulu (eski Telekomiinikasyon Kurulu) tarafindan verilen ve konusu GSM
hizmetleri i¢in alt smirin belirlenmesine ilisgkin kararin  hukuka uygunluk
denetiminde, diizenleyici kuruma tarifeleri belirleme konusunda verilen yetkinin,
sektdrdeki etkinliklerin tam bir rekabet ortami i¢inde gerceklestirilmelerini saglamak
ve rekabetin tesisi konusunda, GSM hizmetleri i¢in tarifeleri tist sinir ya da azami

fiyat acisindan bir incelemeye tabi tutarak bu yonden denetlemek, ist siirin

766 Damstay 13. Daire, E.2005/5632, K.2007/4098, T.25.6.2007, (www.danistay.gov.r).

67 4DSL: Asymmetric Digital Subscriber Line (Asimetrik Sayisal Abone Hatt).
768 Danistay 13. Daire, E.2008/3934, K.2011/855, T.1.3.2011, (www.kazanci.com.tr).
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diizenleyici iist kurulca belirlenen en iist bedeli gegmemesi durumunda onaylamakla
sinirlt oldugu ve tarifelerin, en iist sinirl asmamak kosuluyla isletmeciler tarafindan
serbestce belirlenebilmesi karsisinda, GSM hizmetleri igin alt smirin belirlenmesine

yonelik kararda hukuka uygunluk gérmemistir.

BTK’nin idari para cezasi tiirlinden idari yaptirim kararina karst agilacak bir iptal
davasinda Danistay yukarida yer verilen bir yontemle hukuka uygunluk denetimi
yapacaktir. Bu kapsamda tartigmaya agilacak bir durum, idari para cezasi karari
verilirken géz 6niinde bulundurulmas: gerektigi belirtilen Olgiitlerin somut olayda
uygulanip uygulanmadig:i yoniinden yapilan inceleme sonucunda Danistay, iptal
davasmin kismen kabuliine kismen de reddine karar verip veremeyecegidir. Daha
acik ifadeyle, somut olayin verileri ve kullanilan Slgiitler 1518inda yapilan bir yargisal
denetim sonucunda idari para cezasi verilmesini gerektiren nedenlerin gergeklestiZi
(neden ogesi yoniinden hukuka uygunluk) ancak idari para cezasinin miktarinin
orantil1 olmadig1 sonucuna ulagilirsa Danigtay, idari para cezasmun bir kismini iptal
etme yetkisine sahip midir? Bu tiirden yargisal denetim acaba yerindelik denetim
yasagna, idari islem ve eylem niteliginde ya da idarenin takdir yetkisini ortadan
kaldiracak nitelikte yarg: karar verilemez genel ilkelerine aykiri bir durum yaratir

mi?

Idari dava tiirlerinden biri olan iptal davasi, idare tarafindan tesis edilen icrai bir
karardan kisisel, mesru ve giincel (aktiiel) menfaati ihlal edilen bir kisinin, idari bir
mahkemeye basvurarak, dava konusu edilen kararin ya da islemin mevzuata, hukuka
—yetki, bigim, neden, konu ve/veya amag¢ yonlerinden biriyle- aykirilifindan otiirii

iptalini istedigi bir davadir™®

. Hukuk devletinin bir geregi olarak idarenin hukuka
uygun hareket etmesinin saglanmasi yoniinden 6nemli bir isleve sahip olan iptal
davasina egemen olan temel usul ilkelerinden biri de, iptal davasinda davacinin dava
konusu edilen islemin yalmizca iptalini isteyebilmesi ilkesidir’”. Bu ilkenin bir
sonucu olarak idari yargida 6rnegin bir idari islemin yoklugunun tespiti ya da

saptanmasina karar verilmesi isteminde bulunulamaz’"". Bununla birlikte sdylenmesi

789 Ragip Sarica, “Idari Kaza”, Kenan Matbaas, Istanbul, 1949, 5.10.

% Caglayan (Idari Yargy), .333.

" Damgtay, 2577 sayih Yasa’mn 2. maddesinde tespit ve yorum davalarinin idari dava tiirleri
arasinda sayilmammg olmasim gerekge gostererek, idari yargida bu tiir davalarn agilamayacagi
goriigindedir. Ornegin Danistay bir kararinda bu goriigiinii su ifadelere yer vererek aciklamaktadir:
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gereken bir 6teki ilke de medeni yargilama usuliinde de gegerli olan, “istemle baglt
kalma ve istemden fazlasma hitkmetmeme” ilkesidir. Bu ilkenin iptal davast
yoniinden anlamu, idari yargi yerinin bir iptal davasinda yalnizca islemin iptaline ya
da agilan davanin reddine karar vermesi gerekliligidir. Ancak, az 6nce ifade edildigi
lizere, idari para cezasi kararimin iptaline iligkin davada davacinmn iptal istemiyle
bagl kalmak kaydiyla, idari yarg: yeri islemin -yani idari para cezasimnin- bir kismini
iptal ederse, bu karar “istemle bagl kalma ve istemden fazlasina hitkmetmeme”

ilkesine aykirilik olugturur mu?

Bu soruya yamt arayan Karabulut, temelde Fransiz uygulamasindan hareket ederek,
Fransa’da idari yaptirnm kararlarina karg1 iptal davasinin diginda tam yargi davasmin
" da agilabilecegini, bu sayede tam yargi davasinda idari yaptirim kararmin hukuka
uygunluk denetimini yapan mahkemenin, dava konusu edilen kararin tamamuni ya da
bir kismin kaldirma yetkisine sahip olduguna dikkat ¢ekerek, bu uygulamanin Tiirk
hukuku yoniinden de benimsenmesi goriisiinii savunmaktadir’ 2. Yazar bu goriisiine
ek olarak, Tirk hukuk mevzuatinda idari yaptirim kararlarina kars: yargisal bagvuru
yolunun diizenlendigi Kabahatler Kanunu’nda 2006 yilinda yapilan degisiklikle (bkz.
md.28/9), “idari para cezasuun alt ve idist simrimn kanunda gosterildigi kabahatler
dolayisiyla verilmis idari para cezasina karst bagvuruda bulunulmast halinde,
mahkeme idari para cezasumn miktarinda degisiklik yaparak da bagvurunun

kabuliine karar verebilir” diizenlemesine dikkat cekerek, yargilama hukuku

“2577 sayuly Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun Idare Dava Tiirleri ve Idari Yarg: Yetkisinin Sunrlart
bashikly 2. maddesinde, idari dava tiirleri, idari islemlere karst agilan iptal davalan, idari eylem ve
islemlerden dolayr agilacak tam yargi davalart ve idari sizlesmelerden dolayt ¢ikan uyusmaziiklara
iliskin davalar olarak belirlenmis,idari dava tiirleri arasinda " tespit” ve " yorum " davast adi alfinda
dava tirlerine yer verilmemistir. Aym Yasamn "Idari Davalarda Delillerin Tesbiti" bashkl
58.maddesinde yer alan "Taraflar, idari dava agtiktan sonra bu davalarla iliskin delillerin tesbitini
ancak davaya bakan Damgtay, Idare ve Vergi Mahkemelerinden isteyebilirler” yolundaki hiikiim ise,
2. maddede sayilan idari davalardan birinin agilmast halinde bu davayla ilgili "delillerin" tesbitinin
de yine idari yargi mercilerinden istenebilecegini diizenlemektedir. Idari yargida "tespit” veya
"vorum" davast ady altinda dava tiirleri bulunmadigindan, her hangi bir iptal talebi bulunmaksizin
sadece sézkonusu yonetmelik degisikliginin, Anayasaya, yasalara ve yargi kararlarina wygun olup
olmadigimn tesbitinin ve yorumumun yapimast isteminin incelenmesine olanak bulunmamaktadir”.
Bkz. Damgtay 13. Daire, E.2005/208, K.2005/1561, T.16.3.2005. Damstay’in yaklasumi bdyle
olmakla birlikte &gretide aksi goriigte savunulmustur. Ayrintihi bilgi igin bkz. Caglayan (Idari Yargy),
5.590-592..

2 Rarabulut, s.107.
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yoniinden adli yargida gegerli olan bu diizenlemenin benzerinin, idari yarg

yoniinden de kabul edilmesinin makul ¢6ziim yolu oldugu savinda bulunmaktadir’”.

idari yargilama usuliinde iptal davalart yoniinden davacmin, dava konusu edilen
islem hakkinda ancak “ipfal” isteminde bulunabilecegini ve bu baglamda “fespit”
niteliginde olan istemlerin dava dilekgesinde yer verilmesinin olanakli olmadigini
Danistay uygulamasina da atif yaparak belirtmistik. Bununla birlikte, medeni
yargilama hukukunda da gegerli olan davacinmn istemiyle baglh olma ve istemden
fazlasma hitkkmetmeme ilke ve kurallarinin, idari yargida da gecerli oldugunun altin
cizmistik. Bu durumda, iptal davasinda davaci, dilekgesinde sonu¢ ve istem
boliimiinde, idari para cezasi kararmin iptaline iligkin olarak yalmizea “ipral”
isteminde bulunabilecegi gergegi karsisinda yargl yeri, iptal istemiyle bagl kalmak
kaydiyla, idari para cezasi kararmm bir kisminin hukuka uygun, bir kisminmn aykiri
oldugu goriisiine varirsa, bu durumda eger islemin tiimiinii iptal ederse, idari yarginin
temel islevi olan “hukukilik” denetiminin tam olarak gerceklesmis oldugu kabul
edilebilir mi? Tan’a g61‘e774, uygulanan idari para cezasinmn orantilihik ilkesine aykiri
olmasi durumda, idari yargr yerinin bu karart tiimiiyle iptal etmesinden bagka bir
yolun bulunmadigi, idari iglem niteliginde yargt karari verilmesinin de olanakl
olmadig dikkate alindiginda, taraflar arasmdaki uyusmazlik tam olarak giderilmemis

olacaktir.

Kanimca, idari yargimn islevini, idarenin islem ve eylemlerinin hukuka
uygunlugunun denetlenmesi yoluyla hukuk devletinin bir geregi olan hukuka bagl
idare anlayisinin saglanmasini gerceklestirmek olarak ifade edecek olursak, iptal
davasinda gerceklesen yargilama sonucunda verilen iptal kararmin, bu kararda yer
verilen gerekcelerin ayni zamanda idari isleve yon veren, onu hukuk sinirlarma
ceken niteligi geregi, bu tiir davalarda (iptal davalarr) yargicin hukukilik denetimini
etkin bicimde gerceklestirebilmesi yoniinden; idari yaptrim niteli§inde olan bir para
cezasi kararl verilmesinde idarenin sahip oldugu takdir yetkisinin hukuka uygun
olarak kullamlp kullanilmadigi, somut olaym verileri dikkate alinarak, dlgiililiik

ilkesi cergevesinde, amag¢ ve arag arasinda kabul edilebilir bir iligkinin bulunup

" Karabulut, 5.108-109.
" Tan (Idari Yaptimlar), s.108.
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bulunmadig1, baska deyisle yapilan suurlamayla saglanan yarar arasinda hakkaniyete
uygun bir dengenin olup olmadigimin ortaya konulmasi sonucunda, dava konusu
edilen idari para cezasi verilmesinin gerekgesinde hukuka aykart bir yon olmamakla
birlikte, cezamin miktarmin fazla olduguna karar verilirse, bu durumda, idari para
cezasi kararmin bir kismi yoniinden iptal karari verilmesinde hukuken bir engel
olmasa gerekir775. Bu yénden yapilacak yargilama, idarenin takdir yetkisini ortadan
kaldiracak ya da idari islem ya da eylem niteliginde karar vermeme bi¢iminde ifade
edilen yargilama ilkesine aykirilik olusturmamaktadir. Ancak durum bdyle iken,
fdari para cezasi kararmm bir kisminin iptal edilmesi sonucunu doguran iptal
kararinin nasil uygulanacaktir? Idarenin, iptal davasinda ortaya konulan kismi iptal
gerekgesine uygun olarak yeni bir idari para cezasi karari almasi gerekli midir?
Teorik olarak anayasal ve yasal zorunluluk bu sorunun yanitmi, “ever, idare,
mahkemenin gerekgesine uygun olarak yeni bir idari para cezast karari almalidir”

bigiminde vermek olanaklidir.

Bu tiirden kararlara uygulamada idare mahkemesi ya da Damistay kararlarinda
rastlamak olanaklidir. Ancak belirtmek gerekir ki, idari yargi yerlerinin bu konuda
ortak bir goriise sahip oldugunu soylemek zordur. Ormnegin, Damstay 6. Dairesi,
davactya 3194 sayili Yasanm 42. maddesi uyarinca verilen idari para cezasi
kararmin, idare mahkemesince mevzuat degisikligi dikkate alinarak kismen iptal
edilmesine iliskin kararin temyiz incelemesinde, 2577 sayili Yasann 2. maddesinin

ikinci fikrast uyarinca yargi karari ile idarelerin islem tesisine zorlanamayacagi, idari

eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bi¢imde yarg: .

karari verilemeyecegine gerekgelerine yer vererek, idare mahkemesince idari para
cezasi kararmin mevzuata aykirt bulunduktan sonra tamammin iptali edilmesi

gerekirken, idarenin yerine gegilerek para cezasi miktarmin belirlenmesinde hukuka

776

uyarlik bulunmadigindan, amlan mahkeme kararui bozmugtur' ™. Danigtay’in ayni

775 Barkli goriiste olan Karabulut ise, 2577 sayil Yasa’nin 2. maddesinde, idari yargt yerinin agilan bir
iptal davasinda dava konusu idari islemin iptaline ya da davamin reddine karar verilebileceginin
belirtildigi, bu diizenlemenin, bir iglemin kismen iptal edilebilmesi bigimindeki bir yetkiyi idari
yargtya tammadigi, bununla birlikte tek bir idari islemin kismen iptal edilebilmesinin idari iglemin
tanimina ve niteligine aykir oldugu, ancak idari yargi yerinin idari para cezasinin fazla oldugunu
saptadigi kismini gerekgesiyle birlikte belirtip, idari para cezasmna iliskin iglemin tamaminin iptaline
karar verebilecegi goriisiindedir. Bkz. Karabulut, s.110.

776 Danigtay 6. Daire, E. 2006/5672, K.2006/6292, T.18.12.2006, (www.danistay.gov.tr).
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dairesi benzer nitelikte bir baska temyiz kararinda da, ruhsatsiz ingaat yapilmasi
nedeniyle 3194 sayili Imar Kanununun 42. maddesi uyarinca para cezasi verilmesine
iliskin islemin iptali istemiyle agilan davada, idare mahkemesince, arkeolojik ve
dogal sit alaninda izinsiz olarak yapi insa edildiginin saptanmasi lzerine yasada
belirlenen miktarin iki kat1 para cezasi verilmesi kargisinda, yapimin sit alaninda insa
edilmis olmasi nedeniyle 3194 sayili Imar Kanununda 6ngérillen cezanin iki kati
olarak uygulamann yasal dayanagmin bulunmadigi, bu nedenle dava konusu para
cezasmin 1/2'sinin hukuka uygun oldugu gerekcesiyle bu kisma yonelik davanin
reddine, fazlaya iliskin kisminda hukuka uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle bu kismin
iptaline iliskin kararin temyiz incelememesinde, az 6nce yer verilen gerekge 1s1ginda
amlan mahkeme kararmi bozmugtur’ ',

Buna karsin Idari Dava Daireleri Kurulu’nun verdigi bir kararda’’®

yer verilen idare
mahkemesi kararinda, 2872 sayili Yasanin 11. maddesinde belirtilen aritma tesisi
kurmakla yiikiimlii kurum ve kurulug kapsaminda oldugunun kabulii gerektiginden,
para cezasinin hesabinda (ii¢ kati tutarindaki) arttirumin uygulanmast gerektigi
gerekgesiyle bozma kararinm bu kismina uymayarak ilk kararinda 1srar etmig ve para
cezasinin Gi¢ kat arttirilmasi suretiyle hesaplanarak 896.040.000.-TL.'ye yonelik
davanin reddine, arta kalan cezanin iptaline karar vermistir. Bir bagka ornekte ise,
560 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 18/A maddesinin (m) ve (o) bentleri
geregince verilen idari para cezasi kararmm iptali istemiyle agilan davada, idare
mahkemesince, kanatli hayvan kesim yeri isleten davacinin kurulus ve galigma izai
olmadan etkinlikte bulundugu__anlaslldxgmdan, bu fiilin karsilit olarak verilen
cezanin mevzuata uygun oldugu, ancak bu cezanin yam sira kurulug ve ¢alisma izni
bulunmamasindan dolay1 yasal olarak etkinlikte bulunmasi olanaksiz olan davaciya,
560 sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamenin 18/A maddesinin (0) bendi uyarinca
sorumlu yonetici bulundurmamasi nedeniyle para cezast uygulanamayaca8i
gerekcesiyle dava konusu islemin bir kismuun iptaline, bir kismi ydniinden davanin
reddine iligkin verilen kararin davali idarece yapilan temyiz bagvurusunu inceleyen

Damistay 10. Dairesi, bagvuruyu reddederek, ilk derece mahkemesi kararini

" Damigtay 6. Daire, E. 2004/5609, K.2006/5216, T.13.11.2006, (www.danistay.gov.tr). Damstay 6.
Daire’'nin benzer kararlar igin bkz. E.2004/1613, K.2006/2164, T.21.4.2006; E.2003/7824,
K.2005/4521, T.7.10.2005, (www.danistay.gov.tr).

78 Damgtay Idari Dava Daireleri Kurulu, E. 2005/295, K.2005/1165, T.26.5.2005,
(www.danistay.gov.tr). Kararin degerlendirilmesi igin bkz. Karabulut, s. 109.
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onamistir’°. Bununla birlikte 8rnegin uygulamada ecri misil ihbarnamelerine agilan
davalarda ecri misil karari verilmesi yoniinden hukuka aykiri bir yon olmamasina
karsin, ecri misil tutarmim bir kismnmn iptal edildigi, bir kismi yoniinden davanin

reddine karar verildigi de goriilmektedir.

7 Danigtay 10. Daire, E.2001/2741, K.2003/4001, T.15.10.2003, (www.danistay.gov.tr).
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SONUC

Bu c¢alismamizda konu olarak ele aldigimiz elektronik haberlesme hizmetlerinin
bagli oldugu hukuksal diizeni ii¢ boliimde ele aldik. Birinci bdliimde Cumhuriyet
déneminin ilk yillarindan 2000°1i yillara kadar gegen siirecin yaninda ayni zamanda
Osmanh Devleti’nde de haberlesme hizmetlerinin hangi hukuksal diizen iginde
yiiriitiildiigiinti, bu diizenin temel ilke ve kurallarmi belirledik. Bu kapsamda
oncelikle ele aldigimiz Osmanli Devleti hukuksal diizeninde, kurulus déneminde,
posta hizmetlerinin bir haberlesme araci olarak halkin yararlanmasindan ¢ok, devlet
idaresinin etkinliginde ve devamliliginda 6nemli bir yeri oldugu, halkin bu
haberlesme aracindan neredeyse hi¢ yararlanmadigmi gorditk. Bunun en Snemli
nedeni ise, Osmanli Devleti’nin siyasi ve sosyal yapist olmustur. Bununla birlikte
devlet tekelinde vyiiriitiilen posta hizmetleri tarihi stiregte doniisim yasamig ve artik
Osmanlt halki da bu hizmetten yararlanma baglamistir. Ayni zamanda Osmanl
Devleti’nde yabanct uyruklu halkin yararlanmasina dontik, kendi Ulkelerinin de
ozerk posta idarelerinin kuruldugunu belirledik. Posta hizmetlerinin ardindan
kullanilmaya baglayan felgraf ve télsiz gibi haberlesme aracglarinin bagh oldugu
hukuksal diizenin de yine devlet tekelinde yiriitiildigtini, donemin idari yapisi
icinde haberlesme hizmetlerinin ortak bir orgiitsel yapi i¢inde goriilmesi amaciyla
kurulan posta ve telgraf idaresi ile ardindan yapisal degisim yasanarak yeniden
orgiitlenen haberlesme idaresinin hukuksal yapisi, hizmetin goriilis yollar1 ele
alindiginda Osmanli Devletinin benimsedigi posta, telgraf ve telsiz idaresinin
Cumbhuriyet déneminde kurulan PTT nin hukuksal yapisiyla ortisliigiinii, bagka bir
anlatimla Cumhuriyet déneminde PTT nin temelde dncekilerinin devamu niteliinde

oldugunu belirledik.
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Birinci boliimde Cumhuriyet déneminde klasik haberlesme hizmetlerin bagl oldugu
hukuksal diizenin, Cumhuriyetin ilanindan baglayan ve 1980°li yillarm sonlarina
kadar devam eden ve ardindan 1990’11 yillara uzanan genis bir siiregte esasli bir
degiskenlik gostermedigi, bu donemde haberlesme hizmetlerinin (posta, telgraf,
telsiz, radyo ve televizyon yaymlarimin) devlet tekelinde kamu hizmeti yaklagimiyla
ve bu yaklasimdan hareketle olusturulan orgiitsel yapi iginde yiiriitiildiigiint gordiik.
Belirtmek gerekir ki, iilkemizde bu siiregte benimsenen hukuksal diizenin yalnizca
bize dzgii olmadigini, aym zamanda Avrupa’da ongoriileninde bu hukuksal diizenle
ortiismektedir. Birinci bélimde Cumhuriyet dénemi incelenirken 1980 yilini temel
alarak ikili bir ayrima gittik. Bunun gerekgesi, gerek diinyanin gogu tlkesinde gerek
iilkemizde esmeye baslayan liberallesme riizgaridir. Bu baglamda 1980’1 yillarda
temeli Avrupa’da atilan ardindan Ulkemizde de kabul gbren telekomiinikasyon
hizmetlerinde asamali serbestlesme, dogal tekellerin kaldirilmasi, ozellestirilme
politikalarmin sektdriin hukuksal yapisu nasil ve hangi y6ne dogru degistirdigini
gordiik. S6zkonusu alanda yeni akimin igletmeci devlet modeli yerine, diizenleyici ve
denetleyici devlet modeli oldugunu ortaya koyduk. Bu cergevede iilkemizde 2008
yilinda kabul edilen Elektronik Haberlesme Kanunu’nu ile son agamaya gelinen
serbestlesme ve tiim tekellerin ortadan kaldirilmasi hedefinde en 6nemli adim, Tiirk
Telekom A.S.’nin &zellestirilmesi olmustur. Tiirk Telekom A.S’nin dzellestirilmesi
ile birlikte elektronik haberlesme hizmetleri sektdriinde artik kamu isletmeciligi
dénemi sona ermis ve sektdr ozel girisimciye devredilmistir. Bu stiregte elektronik
haberlesme (telekomiinikasyon) sektoriiniin diizenlenmesi ve denetlenmesi islevini
yerine getirmek iizere idari ve mali 6zerklige sahip Telekomimikasyon Kurumu
kurulmus ve bu Kurum Elektronik Haberlesme Kanunu’nun yiirirlige girmesiyle
birlikte hukuksal statiisii olmada bile, kurum ismi degistirilerek yerini Bilgi

Teknolojileri ve Iletisim Kurumu’na birakmistir.

Calismanin ikinci bolimiinde, 2008 yilinda kabul edilen Elektronik Haberlesme
Kanunu ile ongoriilen hukuksal diizenin hangi temeller iizerine yiikseldigini
belirlemeye calistik. Bu baglamda 6ncelikle Ulkemiz uygulamasmim esin kaynag
olan Avrupa Birligi’nin 6ngordiigii diizeni, bunun temel dinamiklerini ve hukuksal
metinlerinin neler oldugunu belirledik. Bu kapsamda Avrupa Birligi tiyesi lilkelerde
(5megin Ingiltere, Almanya gibi) ilk baglarda klasik haberlesme ve elektronik

haberlesme (telekomiinikasyon) hizmetlerinin kamu hizmeti anlayisiyla ve kamusal
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tekel olarak yiiriitiildiigi ancak bu sistemin sosyo-ekonomik ve teknolojik
degisimlerden etkilenmis, ve yeni diizende AB genelinde serbestlesmenin saglandig1

rekabet kosullarmin olugturuldugu ortak bir yap: kurulmustur..

ikinci boliimde aym zamanda Tiirk pozitif hukuk metinlerine Elektronik Haberlesme
Kanunu ile giren “elektronik haberlesme hizmetleri” kavramini ve bu kavramla
birlikte yakin iliskili oldugunu diigiindiigiimiiz oteki kavramlar, “kitle haberlegme”
ve “evrensel hizmet”i ele aldik. Esasmda kavramasal anlami itibariyle
“telekomiinikasyon” kavramiyla ayni anlamda kullanilan ve elektriksel isaretlere
déniistiiriilebilen her tiirlii isaret, sembol, ses, goriintii ve verinin kablo, telsiz, optik,
elektrik, manyetik, elektromanyetik, elektrokimyasal, elektromekanik ve diger iletim
sistemleri vasitasiyla iletilmesini, gdnderilmesini ve almmmasi, olarak tanimlanan
“elektronik haberlesme” ctkinliginde iki kosulun birlikte gerceklesmesi
gerekliliginden sozettik. Buna gore, ilk kosul gonderilecek iletinin (mesajin)
elektriksel isaretlere doniistiiriilebilmesinin olanakli olmasi; ikincisi ise, elektriksel
isaretlere doniistiirilebilen  iletinin  kablo, telsiz, optik, elekirik, manyetik,
elektromanyetik, elektrokimyasal, elektromekanik iletim sistemleri aracilifiyla
gonderilebilmesi gerekliligidir. Burada ayrica, hangi hizmetlerin Elektronik
Haberlesme Kanunu kapsaminda diizenlemeye tabi tutuldugunu gérdik. Bu
baglamda, bu hizmetlerden, sabit tclefon hizmetleri, internet hizmetleri, mobil
telefon hizmetleri, basii veya elektronik ortamda sunulacak telefon rehber
hizmetleri, deniz haberlesmesi ve seyir giivenligine yonelik haberlesme hizmetleri ve
sayisal yaymcilik hizmetleri niteligi itibariyle elektronik haberlesme hizmetleri
sayilmakla birlikte aym zamanda evrensel hizmet kapsaminda ayri bir hukuksal

diizenlemeye tabi tutuldugunu belirttik.

Ote yandan ikinci béliimde elektronik haberlesme hizmetleri alaninda diizenleme
ve/veya denetleme yetkisine sahip idareleri, bunlarin gorev ve yetkilerinden
s6zedildigi. Bu kapsamda olmak iizere sézkonusu alanda diizenleme ve denetleme
yetkisine sahip asli islevin BTK tarafindan yerine getirildigini, bu baglamda sektoriin
diizenlenmesine dénitk genel diizenleyici iglemler ile yetkilendirme ad: altinda birel
nitelikte islemler tesis ettigini gdrdikk. BTK’nm aym zamanda sektorel diizenleme
kapsaminda isletmeciler arasinda uzlagtirma ydntemini isletmesi bigiminde bir gorevi

de tistlenmistir. BTK’ ayni zamanda sektdrde etkinlik gosteren isletmecilere yonelik
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idari yaptim niteliginde kararlar da almaktadir. Bu kapsamda EHK’da 6ngoriilen
idari para cezalari, yetkilendirmenin iptali, tazminat karsihfinda isletmelere
elkonulmasidir. Idari yaptim kararlarmm, hukuk devletinin en 6nemli amaglar
arasinda yer alan ve anayasal giivence altina alinan kisi hak ve Ozgiirliklerine
Anayasa ve yasalarla belirlenen temel ilke ve kurallara aykirt olmamasi
gerekmektedir. Anayasal diizende temel hak ve ozgiirliiklerin ancak bir yasa ile
smirlandirilmas: gerektigine iliskin diizenleme dogrultusunda; idarenin bu tiirden
kararlarinin yasal bir dayanagmim bulunmasi, yasal diizenlemlerle temel cergevenin
belirlenmesi ve bu baglamda ikinci diizenlemeler yapilabileceginin agikea
belirtilmesi, idari yaptirim kararlarinin alinmasinda usul-yontem ve yetki konusunun
agikga belirlenmesi, belirsizlikten uzak diizenlemelerin yapilmast zorunlulugu
bulunmaktadir. Idari islev iginde kabul edilen idari yaptirum kararlarinin Anayasa’nin
125. maddesi geregince yargisal denetim yolunun agik olmasi gerekmektedir. Her
durumda idarenin takdir yetkisinin bulundugu kabul edilen durumlarda, Smegin
yalnizea alt ve iist sinrlar gdsterilen idari parasal yaptirimlar, takdir yetkisinin
hukuka ve yasaya uygun kullanihp kullanilmadi yoniinde de yargisal denetiminin
yapilmast gerekmektedir. Aynt zamanda idari yaptirum kararlari yoniinden temel
ilkelerden biri olarak dlciiliilik ilkesine uygun iglem ya da uygulamalarin yapilmasi

zorunludur.

Ote yandan ¢alismamn ikinci bdliimiinde elektronik haberlesme alaninda yetki ve
gorevi sahibi bulunan teki idari otoriteler ile BTK arasmdaki isbilirligi ve yetki
konularinda Tiirk kamu ydnetiminde son dénemlerde sikca gorillen ve kamu kurum
ya da kuruluslarin kendi ‘aralarinda yetki ve gorev paylagimma iliskin yapilan
protokoller idare hukuku yoniinden, icdiizen islemleri olarak kabul edilmesi gerekir,
bagka bir anlatimla bu tiirden belgeleri, iptal davasina konu olacak nitelikte tek yanli,
icrai ve kesin niteliklere sahip idari islem olarak kabul etmenin olanag:
bulunmamaktadir. Protokoliin genelinin ve ozellikle yukarida yer verilen kimi
maddelerin birlikte degerlendirilmesi sonucunda, elektronik haberlesme alaninda
rekabeti ihlal eden ya da ettigi savlanan bir uygulamanin, tutum ve davranigin
karsihip1 olarak, diizene aykiri hareketlerin denetiminde kolluk yetkisinin BTK ve
Rekabet Kurumu arasinda paylastirildigi, bu yetki paylasiminda karsilikli bilgi ve
belge aligverisinin  yapilmasiun  onerildigi, rekabete — aykur durumun

nitelendirilmesinin bu organlara birakilarak, yapilacak degerlendirmeye gore hareket
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edilmesinin &nerildigi goriilmekte olmasina karsin, bu nitelikte bir konuda yasanin
temel ilke ve kurallar1 belirledikten sonra, teknik ayrintilari bir y®&netmelikle
diizenlenmesi yerine -kanimca BTK ve Rekabet Kurumu’nun birlikte hazirlayacag:
bir yonetmelik olabilir- bir protokol diizenlenmesi, hukuk devletinin bir 6gesi olarak

hukuki giivenlik ilkesi, idarenin kanuniligi ilkelerine aykirilik tagimaktadir.

Caligmanin son boliimiinde ele aldigimiz konulardan biri elektronik haberlesme
hizmetlerinin kamu hizmeti kurami yoniinden hukuksal niteliginin belirlenmesidir.
Gerek AYM gerek Damigtay kararlarina bakildiginda, drnegin AYM’nin haberlesme
etkinliklerinin yiiriitiilmesinde kamu yarar1 bulundugu ve bu tiir etkinliklerin kamu
hizmeti niteliginde olduklari yoniinde kararlar verdigi goriilmektedir. Danistay
kararlarinda da telekomiinikasyon hizmetlerinin kamu hizmeti niteliginde olduklari
kabul edilmistir. EHK’nin elektronik haberlesme (telekomiinikasyon) alaninda
onceki diizenlemelerle ortiistiigii en ©6nemli nokta, elektronik haberlesme
(telekomiinikasyon) alaninda yiiriitiilene etkinliklerin kamu hizmeti olarak kabul
edilmesidir. Bu baglamda elektronik haberlesme alaminda yiiriitiilen hizmetler
Devletin yetki ve sorumlulugu altindadir. Nitekim elektronik haberlesme alaninda
yiiriitillen etkinliklerde gegerli olacak temel ilkelerin neler oldufunu diizenleyen

EHK nin her tiirlii elektronik haberlesme cihaz, sistem ve sebekelerinin kurulmasi ve
isletilmesine miisaade edilmesi, gerekli frekans, numara, uydu pozisyonu ve benzeri
kaynak tahsislerinin yapilmasi ile bunlarin diizenlenmesi Devletin yetki ve
sorumlulugu altindadir, bigimde bir diizenlemeye yer verilmek suretiyle temel bir
ilkenin alti cizilmistir. Yasa koyucu, elektronik haberlesme etkinliklerinin
diizenlenmesinde Devletin yetki ve sorumlulugundan s6z ederken ayni zamanda bu
alanda yetkisi ve gdrevi olan idarelerin (bakanlik ve BTK) diizenleme yaparken
kamu hizmeti anlayisindan hareket etmesi gerekliliginden de séz etmistir. Buna gore
yasa koyucu, elektronik haberlesme alaninda diizenleme ve denetleme yetkisine
sahip bir ist kurulus olan BTK y1, elektronik haberlesme sektoriine yonelik olarak,
“kamu hizmetinin geregi gibi yiritilmesi” amaciyla mevzuatin 6ngordiigii dnlemleri
almakla sorumlu tufmustur. Yasa koyucu, elektronik haberlesme etkinliklerinin
yiiriitiilmesinde kamu yarar1 gordiigiinden 6zel girisimci tarafindan {istlenilmis olsa
da kamu yararmin gerceklesmesi ve bodylece kamu hizmetinin etkin ve verimli
bigimde yiiriitiilmesine déniik diizenlemeler yapmustir. Bu baglamda temel ilkelerden

s6z ederken yasa koyucu elektronik haberlesme hizmetinin sunulmasinda ve bu
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hususta yapilacak diizenlemelerde, kamu diizeninin gereklerine oncelik verilmesi
gerekliliginden sz etmistir. Elektronik haberlesme etkinliklerinin kamu hizmeti
niteliginde olduguna iliskin diizenlemelerden biri de Evrensel Hizmet Kanunu’nda
yer almaktadir. Elektronik haberlesme kavraminin ve kapsaminin anlatildig1 yerde de
ifade edildigi iizere yasa koyucu esasinda elektronik haberlesme hizmetleri icinde yer
alan kimi etkinliklerin yerine getirilmesini evrensel hizmet ad1 altinda bagka bir yasa
ile diizenlemistir. Bu baglamda Evrensel Hizmet Kanunu’nun “Amag” kenar baglikls
1.maddesinde, “Bu Kanunun amact; kamu hizmeti niteligini haiz, ancak isletmeciler
tarafindan karsilanmasimda mali giiglik bulunan evrensel hizmetin saglanmast,
yiiriitiilmesi ve elektronik haberlesme sektorii ile bu Kanun kapsaminda belirlenen
diger alanlarda evrensel hizmet yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesine iliskin usul ve
esaslart belirlemektir” biciminde bir diizenlemeye yer verilmek suretiyle elektronik
haberlesme alaninda evrensel hizmet olarak kabul edilen etkinliklerin kamu hizmeti

niteliginde oldugunun alt1 agikea gizilmistir.

Ote yandan aym bolimde elektronik haberlesme hizmetlerine egemen olan
ilkelerinden s6z edilmistir. Buna gore elektronik haberlesme hizmetlerinin, serbest
rekabet ortaminin saglanmasi ve korunmast; agik ve seffaf olma; esitlik; stireklilik ve

diizenlilik; degiskenlik ve uyum ilkelerine uygun yiiriitiilmesi gerekmektedir.

Son bolimde EHK ile kabul edilen yetkilendirme rejimini de ele aldik, EHK da
“clektronik haberlesme hizmetlerinin sunulmast ve/veya elektronik haberlesme
sebekesi saglanmaswun teminen girketlerin, Kurum nezdinde kayulanmasint veya
kayztlanmqszyld birlikte bu sirketlere eleldmnik haberlesme hizmetlerine ozel, belirli
hak ve yikiimlilikler verilmesi(...)” bigiminde tammlandigmi gordiik. EHK ile
kabul edilen yeni diizende elektronik haberlesme etkinlikleri, nceki mevzuatta
éngorillen “gemel izin”, ‘“telekomiinikasyon ruhsati”, “gorev sozlesmesi” ve
“imtiyaz sozlesmesi” yontemleri terk edilerek bunlarin yerlerine, “bildirim yontemi 7
ile “kullanum hakka verilmesi yontemi” benimsenmistir. EHK ya gore, bir elektronik
haberlesme hizmeti verilebilmesi ve/veya elektronik haberlesme agmin ya da
altyapisinin kurulup isletilebilmesinde 6ncelikli kosul, isletmecinin ilgili konuda
idare tarafindan yetkilendirilmis olmasidir. Ancak, anilan Yasa’da herhangi bir

yetkilendirme  olmaksizin  kimi  elektronik  haberlesme etkinliklerinin

yiiriitiilebileceginden sozetmektedir. Buna gére, bir gergek ya da tiizel kiginin, kendi
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kullanimindaki tasinmazlarm iginde ve her bir tasinmazin smirlari digina tagmayan,
ozellikle kisisel veya kurumsal gereksinimleri igin kullamlan ve lglincli kigilere
herhangi bir elektronik haberlesme hizmeti verilmesinde kullanilmayan,
saglanmasinda herhangi bir tecimsel amag giidiilmeyen ve kamu kullanimina agik
olarak sunulmayan; kamu kurum ve kuruluglarmn 6zellikle verdikleri hizmetler ile
ilgili olarak ©zel kanunlari uyarnca kurduklari elektronik haberlesme hizmeti

ve/veya ag ya da altyapisi yetkilendirme disindadir.

EHK, bildirim yontemiyle kendisinden once yiiriirliikte bulunan mevzuatta yer
almayan yeni bir yontem olusturarak elektronik haberlesme hizmetleri alaninda
saglanmaya caligilan serbestlesme ve bu alanda igletmeci sayismnin arttirtlmast,
sektore giristeki engelleri, agir ve agirt formaliteleri ortadan kaldirmay: amagclamistir.
Isletmecinin yukarida belirtilen tiirden bir etkinligin sunulmasi y6niinde yapacagi
bagvuru ile birlikte BTK bu bagvuruyu kayit altina alacaktir. Burada BTK’nin
yetkisinin yapilan bagvurunun -ySntemine uygun olmast kosuluyla- yalnizca kayit

altina almadan ibaret oldugu belirtilmektedir.

Bildirim usuliinde isletmecinin yontemine uygun bagvurusu iizerine BTK’nin bu
bagvuruyu kabul etme ya da reddetme yetkisinin olmadigi; hukuksal diizenlemelere
gére BTK’nin burada yalmzca bagvurucuyu Kurum kayitlarina alma bi¢iminde
gerceklesen bir irade agiklamasmda bulundugu kabul edilse bile, EHK ve
Yetkilendirme Yonetmeligi’ne bakildiginda Idarenin, ifade yerindeyse en azindan
yapilan bagvuruyu kosullarin saglanip saglanmadift yoniinden bir arastirma,

denetleme ya da saptama yetkisinin bulundugunu sdyleyebiliriz

Sonug olarak bildirim yoluyla yetkilendirme y&ntemi, yasal diizenlemenin zorunlu
sonucu olarak belli bir siirenin gegmesine bagli olmaksizin bildirim yapilmasiyla
zimni bir yetkilendirme yontemi olmayip; aksine idarenin belli bir stire icinde acik
bir karar1 ya da islemi baska deyisle irade agiklamasma bagli olarak, kosullarin
saglanmast durumunda bagvuru tarihinden itibaren bagvurana isletmeci statlisii
vererek elektronik haberlesme alaninda 6zel, belli hak ve yiikiimliiliik verilmesi
sonucu doguran ve ruhsat yontemine yaklagan bir yontem olarak hukuk literatiiriinde
yerini almaktadir. Bildirim ydnteminde idarenin yalnizca bildirimin kosullara

uygunlugu yoniinden bir inceleme yetkisinin bulundugunu, bu kosullarin saglanmast
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durumunda yasamin 6ngordiigil islemi yapmak zorunda oldugu, bu nedenle bagh
yetki icinde oldugunu bir kez daha vurgulayalim. Belirtelim ki; elektronik
haberlesme alaninda AB’nin kabul ettigi temel ilke ve kurallar ile, bu ilke ve kurallar
dikkate almarak, AB’nin bu alaninda dngdrdiigii yasal altyapiyr kurma amaciyla
hazirlanan EHK diizenlemeleri birlikte incelendiginde BTK tarafindan hazirlanan
Yetkilendirme Yonetmeligi en azindan bildirim yoluyla yetkilendirme konusunda

Direktif ve Yasa’nm amacini, kapsamini agmaktadir, bu yonden elestiriye agiktir

Sayist sinirlandirilmamis kullanim hakk: verilmesi yoluyla elektronik haberlesme
hizmetlerinin yiiriitiilmesinde ise, “Kullanim hakk: sayisimin siirlandiriimasinin
gerekmedigi tespit edilen elektronik haberlesme hizmetleri i¢in usuliine uygun
bagvuruyu milteakip 30 giin igerisinde Kurumca kullanim hakki verilir”
diizenlemesine yer verilmistir. “Kurum, kullanim hakk: verilmesi taleplerini, milli
gitvenlik, kamu diizeni, kamu sagligi ve benzeri kamu yarart gerekleri, tahsis
edilmesi gereken kaynaklarin yetersizligi ve ihale asamasinda belirlenen yeterlik
sartlarmin saglanmamast sebepleriyle reddedebilir” diizenlemesinde de anlasilacagi
iizere, idare, kullamim hakki bagvurulanni ulusal giivenlik ya da kamu diizeni
gerekeelerini ileri siirerek reddetme yetkisine sahiptir. Bu nedenle burada idarenin

tekdir yetkisi bulunmaktadir.

EHK’da sayist smirlandiriimig kullanim hakki verilmesi yoluyla goriilecek elektronik
haberlesme hizmetleri alaninda isletmecilerin belirlenmesinde ihale yontemi
benimsenmistir. Buna gore, uydu pozisyonu ile ulusal gapta verilecek frekans bandi -
kullanimini icren ve smith sayida isletmeci tarafindan ylriitiilmesi gereken
elektronik haberlesme hizmetlerine iligkin yetkilendirmenin BTK tarafindan
yapilmaktadir, ancak ulusal ¢apta verilecek frekans bandi kullamimini igeren ve
stnirh sayida isletmeci tarafindan yiiriitiilmesi gereken elektronik haberlesme
hizmetlerine iliskin ihalelerin gerekli goriilmesi durumunda dogrudan Bakanlik
tarafindan da yapilabileceginden séz edelim. Buna gore sayisi smurlandirilmisg
kullanim hakki verilmesi yoluyla goriilecek hizmetler alaninda isletmecilerin
belirlenmesinde ihale yapma vetkisinin (yetkili idareler) Bakanlk ya da BTK’ya ait
oldugunu séyleyebiliriz. Kit kaynaklarmn etkin ve verimli kullanilmasi, elektronik
haberlesme alaninda etkinlik gosterecek isletmeci adaylar arasinda, en bagta adil

rekabet ortammin saglanmasi amacmin  gergeklestirilmesi  gibi  etkenler
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diigiiniildiigiinde, bu tiir yetkilendirmede igletmeci adayi sayisinin birden fazla olmasi

durumunda ihale yapilmasi yolunun segilmesi kabul edilebilir niteliktedir

Uciincii boliimiin son konu baghgmnda ise elektronik haberlesme hizmetlerinin
yargisal denetimini BTK’nin islem ya da kararlari {izerinden ele aldik. Bu konuda
sonu¢ olarak sunu soyleyebirizz BTK’min sektorel islemleri (genel diizenleyici
islemleri, Kurul kararlar, idari yaptiim kararlar gibi) ilk derece mahkemesi olarak
Danistay’da  ¢oziimlenecektir. Bu konuda yasa koyucu &zel gorev kurali

Ongdrmiistiir.
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