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KISA OZET
IMAR PLANLARINA KARSI ACILAN DAVALARDA iLK iNCELEME
Murat ULUSOY

Bu c¢aligmamizin konusunu, imar planlarina karsi agilan davalarin ilk
incelemesi olusturmakta olup, calismamizin temelini idari yargida ilk inceleme
miiessesesi teskil etmektedir. Bununla birlikte c¢alismamizda ilk inceleme
milessesesi, imar planlarina karsi agilan iptal davalan &6zelinde incelenecektir. Bu
calismay1 gerceklestirebilmek icin, Oncelikle ilk inceleme miiessesesi ve plan
kavramlarina yonelik genel agiklamalara yer verilecek, ardindan 2577 sayil1 Yasa'nin
14. maddesinde tek tek sayma yoluyla belirlenen ilk inceleme unsurlari imar planlari
Ozelinde inceleme konusu yapilacak, bu yapilirken de ilk derece ve temyiz yargi
yerlerince konuya iligkin verilmis bulunan emsal kararlar da incelemeye dahil

edilecektir.

Idari Yargilama Usulii Yasasinda ilk incelemeye iliskin usul ve esaslar, asil
olarak 14 ve 15. maddelerde diizenlenmis oldugu goriilmekle birlikte, Yasanin 2-15.
maddeleri arasinda yer alan diizenlemelerin hepsi aslinda ilk inceleme miiessesesini
yakindan ilgilendirmektedir. Idari yarg: mercileri, 6nlerine gelen dava dilekgelerini,
oncelikle 2577 sayil1 Yasa'nin 14. maddesinde sayilan ve davanin 6n kabul sartlari
olarak adlandirlabilecek sartlar yoniinden gerekli kosullar1 tasiyip tagimadigim
saptamak adina, re'sen, ilk inceleme olarak adlandirilan bir usulle incelemekle
yitkiimlii tutulmuslardir. Bir davamin tekemmiil ettirilebilmesi ve isin yargi
mercileri'ce esasindan incelenebilmesi i¢in, dava dilekgelerinin ilk inceleme
agsamasinda yasada belirlenen On kabul sartlarimi tasidifinin ortaya konulmasi
gerekmektedir. Bu da ilk inceleme miiessesenin, yargilama hukukundaki 6nemini

acikea gOstermektedir.

Anahtar Sozciikler  : Idari yargilama, ilk Inceleme, dava 6n kabul sartlari,

hukuk devleti, imar, imar plam
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ABSTRACT

FIRST EXAMINATION IN LAW SUITS BROUGHT AGAINST ZONING
PLANS

Murat ULUSOY

This study mainly deals with first examination in law suits brought against
zoning plans and the first examination establishment in administrative jurisdiction is
the basis of it. Nevertheless, in this study the first examination establishment will be
studied specifically regarding the annulment suits brought against zoning plans. In
order to realize this study, firstly, the first examination establishment and plan
concepts will be defined generally, secondly, the elements, stated in the 14th article
of the 2577 law, regarding the first examination establishment will be studied
together with the inclusion of prejudication precedents given by first instance and

appellate courts.

The procedures and principles regarding the first examination establishment
are issued primarily in 14th and 15th article of the Administrative Jurisdiction
Procedures Law;in fact, the issues between the 2nd and 15th article are closely
related with the first examination establishment. Administrative jurisdiction

authorities are, ex-officio, held responsible to consider a lawsuit petition according to

Xii



the procedure which is named as the first examination establishment in order to
determine whether the lawsuit carries the conditions stated in the 14th article of 2557
law, which can also be considered as the presupposition conditions of the lawsuit. In
order for a lawsuit to be consummated and examined on the merits by the
administrative jurisdiction authorities , the lawsuit petition needs to be assured that
it carries the presupposition conditions, which is stated in the law in the first
examination phase. This clearly shows the importance of the first examination

establishment in jurisdiction.

Key Words: Administrative Jurisdiction, First Examination, Presupposition
Conditions of the Lawsuit, ex-officio research / investigation, procedural economy,

constitutional state, zoning plan
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GIRIS

Hukuk, catisan menfaatleri uzlastiran, diizen fonksiyonunu yerine getiren,
toplumu ve devleti diizenleyip teskilatlandiran, hiirriyetlerin kullanilmasina ortam
hazirlayan, bireyin ve toplumun gelisimini hazirlayan bir kurallar biitiinii olup, amaci
da toplum ve devlette adaleti saglamak ve bu yolla ideal hukuka ulagsmaktir. Bu
baglamda hukuk devleti, yonetilenlere hukuk giivenligi saglayarak, onlarin onurla ve
korkusuzca yasamalarini giivence altina almak iizere tiim is, islem ve eylemlerinde
hukukun iistiinliiglinii gozetip kendini yarg: denetimine tabi tutan ve yargi denetimi
sonucunda da karar gereklerini tam, dogru ve gecikmesiz olarak yerine getiren
devlettir. Tarafsiz, diiriist, etkin ve siiratli bir yargilamaya tabi tutulmak, insanmn en
tabi hakki olup, bu hususun adalete ulagmada 6nemli ve 6zel bir yeri oldugu
tartigmasizdir. Devletin birinci gérevi adaleti saglamak olup, varhigim siirdiirmesi de

buna baghdir'.

Temel hak ve ozgiirliklerin korunmasi, idarenin hukuka baglilig1 ilkesinin
hayatiyet kazanabilmesi, devletin tiim islem ve eylemlerinin hukuk normlarina uygun
ve hukuk denetimine tabi olmas: ancak hukuk devleti ilkesinin hayata gegirilmesi ile
miimkiin olabilir. Hukuk devletinin unsurlar1 arasinda idarenin islem ve eylemlerinin
yargi denetimine tabi olmas: 6n plana ¢ikmaktadir. Giiniimiizde, yargi denetimi
hukuk devletinin vazgegilmez bir unsurudur. Bu durum Anayasa’nin 125.
maddesinde, “idarenin her tiirli eylem ve islemlerine kars1 yargi yolu agiktir”
denilerek agikga ortaya konulmustur. Idarenin hukuk kurallar: ile belirlenen smirlar
icinde kalip kalmadigi, idari yargi mercilerinin yapacagi denetim sayesinde ortaya

cikacaktir.

[dare mahkemesi kendisine agilan bir iptal davasmi asamal olarak iki yonden
inceler. Mahkemenin ilk yaptig1 inceleme, davanin kabulii igin gerekli sartlara sahip

olup olmadigm aragtirmaya yo6neliktir. Bu asamada davanin esasi hakkinda herhangi

' Celal Karavelioglu, Degisiklik, A¢iklama ve En Son Ictihatlarla Idari Yargilama Usulii Kanunu,

(Kayseri: 2001), 5. Bask:. Cilt 1, 5.10



bir inceleme yapilmadigi gibi bir karar da verilmez. Sadece davanin idare
mahkemesinde goriiliip esast hakkinda bir karar verilip verilemeyecegi saptanir.
Ancak bu husus saptanip taraflarin iddia ve savunmalar1 incelendikten sonra davanin
esas1 hakkinda karar vermek miimkiindiir. Davanin 6n kabul sartlarina sahip olup
olmadigini anlamak i¢in yapilan bu aragtirmaya idare mahkemelerinde yasaya uygun

olarak “ilk inceleme” denir’.

Idari yargida siireci baslatan ve devammi saglayan ilk inceleme asamasi,
yasaca Ongdriilen bash basina her biri 6zerk hukuki yapt mahiyetindeki 6n sartlari ile
gerek bunlarin degerlendirilme sirasi, diizeni ve yontemi, gerekse baglanan hukuki
sonuglar itibariyle bir kurum niteligi tasimaktadir. Idari yargi mevzuatinda 6teden
beri belli bir yeri bulunan ilk inceleme, hem idari yargilama usuliiniin 6zelliklerini
tagimakta hem de hakimin re'sen arastirma yetkisinin onemli bir 6rnegini tegkil

etmektedir’.

Ilk incelemenin amaci, davanim esasinin karara baglanmasina engel olabilecek
nitelikteki kimi usul ve sekil hata ve noksanliklarinin, daha davanin baginda,
tespitinin saglanmasi ve boylece zaman ve emek kaybmin nlenmesidir*. Davalardan
daha ¢abuk netice almak igin dava dilekgeleri, ilk incelemeye tabi tutulur’. Ilk
inceleme sirasinda tespiti gereken bu usul ve sekil hata ve noksanliklarinin bazilar,
diizeltilebilecek niteliktedir. Bu tiir hata ve noksanliklarin tespiti halinde, dava
dilekgesi reddedilerek, davanin, otuz giin i¢inde hatasiz ve noksansiz bigimde
yenilenmesi saglanir. Kimi hata ve noksanliklar ise, giderilemez niteliktedirler. Bu

hallerde, dava o asamada, incelenmeksizin reddedilir®,

Goriildiigh gibi, idari yargilama usuliinde ilk inceleme, yargilamanin anahtar
mahiyetinde olup, bu anahtar usuliince kullamlip, bu agama gegirilmeden davalarin
esasmin incelenmesi miimkiin bulunmamaktadir. Buna karsilik, ilk inceleme,

tasidig1 bu 6nemi ortaya koyacak kadar ilgiyi doktrinsel incelemelerde bulamamustir.

2 Nuri Alan, Hukukla Kirkbir Yil, (Ankara: Damstay Tasnif ve Yayn Biirosu Yayinlan, 2003), s.63
Erol Cirakman, Damstayda Dava Dilekgesi Uzerinde i1k Inceleme, (Danistay Atatiirk'iin 100.
Dogum Yilin1 Kutlama Sempozyumu, 15-16 Mayis 1981, Danistay bagkanligi), Aktaran, Celal
Isiklar, “Idari Yargilamada Ilk Incelemenin Sira, Diizen ve Usulii” Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, Temmuz 2011, 5.69

Turgut Candan, Agiklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu, (Ankara: Maliye ve Hukuk Yaynlari,
2006) 5.52

Yiizyil Boyunca Danistay, (Ankara: Danistay Matbaasi, 1986) 5.333

8 Candan, s.52



[lk inceleme iizerine yapilan incelemelerin hemen hepsi, ilk incelemenin unsurlarmi
olusturan sartlar1 ayri ayr1 ve miistakilen ele alip incelemisler, ilk incelemenin
bizatihi kendisi hakkinda herhangi bir degerlendirmeye yer vermemigler ya da hak
ettigi Slgiide inceleme konusu yapmamuglardir. ilk inceleme kavrami, hukuki niteligi,
yasal mevzuattaki yeri, hukuki dayanagi, ilk incelemeye egemen olan ilkeler ve ilk
incelemenin tarihsel gelisimi bu incelemelerde kendisine hak ettigi 6lgiide yer

bulamamugtir.

Biz bu calismamizda, idari yargiya 6zgii olan ilk inceleme miiesseseni, bir
biitiin olarak ortaya koymaya ¢alisacak, bunu yaparken de imar planlarina kars:
agilan davalar1 kendimize kalip olarak kullanacak ve ilk inceleme elbisesini bu kalip
lizerine oturtmaya c¢alisacagiz. Calismamizda, incelememizi imar planlan iizerinde
somutlagtirmak istememizin nedeni ise; Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Ek 1.
Protokoliiniin 1. maddesi ile koruma altmna alinan ve 2709 sayili Anayasamizda,
kisilige bagl, dokunulmaz, devredilemez, vazgegilemez temel hak ve hiirriyetler
arasinda sayilan ve anayasal koruma altina alinan miilkiyet hakkini dogrudan
ilgilendiren ve ¢ogu kez de ihlal eden imar planlarina kars1 agilan davalarin, temel
hak ve hiirriyetler, hukuk devleti ve yargi giivencesi anlaminda tasidigim
diisiindiiglimiiz degerdir. Gergekten, miilkiyet hakki kadar ihlal edilen baska bir

temel hak ve hiirriyet gosterilemez.

Miilkiyet hakki, bir esyaya malik olan kisinin, malik oldugu esya tizerindeki
kullanma, devretme, tahrip etme, yararlanma veya iigiincii kisiler lehine iizerinde hak
tesis etme yetkilerini igerir. Miilkiyet hakki, sahibine tanidig1 bu yetkilerle, bir esya
tizerinde sahip olunabilecek en genis bir haktir. Egya iizerinde en genis tasarruf
yetkilerini tamiyan bu hakkin kullamminin yasal mevzuat ile kamu yararina
kisitlanmasi kabul edilebilirse de, bu kisitlamanin ancak yasada éngériilen usul ve
esaslar dairesinde ve miimkiin oldugu kadar kamunun menfaati ile hak sahibinin

menfaatini dengeleyecek sekilde seffaf olarak gergeklesmesi gerekmektedir.

Giniimiizde miilkiyet hakkina en biiylik miidahaleler imar planlan
aracihifiyla gergeklesmektedir. Gergekten ilgili idari merciler, yasadan aldiklar
yetkiye dayanarak, smirlari belli bir arazi pargasmin genel kullamis bigimini
belirlemek amaciyla imar planlar1 yapabilmekteler ve bu plan sinirlan iginde kalan

arazilerin malikleri de bu arazilerini plan kararlari disinda kullanamamaktadirlar.
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Imar planlarinm kapsadiklar1 alan diistiniildiigiinde, bu planlarin hem her bir arazi
malikini hem de tiim kamuyu etkileme giicli agik¢a anlagilacaktir. Boylelikle,
miilkiyet hakkim1 dogrudan sinirlandiran ve ¢ogu zaman belli bir yerlesim yerini
bazen de tlim iilkeyi ilgilendirecek kadar etkili olabilen imar planlarina karsi agilan

iptal davalarinin ilk inceleme asamasmin 6nemi de kendiliginden  ortaya
cikmaktadir.

Idari yargi yerlerince, yargilamanin anahtari mahiyetindeki ilk inceleme
miiessesesinin hukuka uygun olarak igletilmesi ile hem hukuk devleti ilkesinin
gergeklestirilmesine hizmet edilecek hem de esasin incelenmesine engel teskil eden
hususlarin davanin basinda ortaya ¢ikarilmasi ile bog yere zaman kaybedilmesi
engellenecek, ayrica esasin incelenmesine engel teskil etmemekle birlikte davamn

isleyisini etkileyebilecek usuli eksiklikler davanin baginda giderilmis olacaktir.



BIRINCi BOLUM

A. ILK INCELEME KAVRAMI

1. Idari Yarg ve Idari Yargilama Usulii Kavramlan

1.1. Idari Yargi Kavram

Genel anlamda yargilama, objektif hukukun (maddi hukuk kurallarinin)
bagimsiz hakimler (mahkemeler) tarafindan belli bir olaya uygulanmasidir.” Bir
bagka anlatimla yargilama, ihtilaflarin Anayasa, kanun, tiiziik, yonetmelik, igtihat
gibi yazili hukuk metinleri; yazili hukuk metinlerinde bosluk olmasi halinde hakim
tarafindan konulacak kaideler karsisindaki durumunun incelenmesiyle ulagilacak

sonuca gore ¢oziimlenmesi faaliyetidir.®

Maddi anlamda yargi, ¢esitli kollara ayrilir. Hukuki nitelikleri bakimindan bir
biitiin tegkil eden yargisal igler bir yargi ¢esidinde/kolunda toplanir ve bunlar
hakkinda o yarg: ¢esidine 6zgti yargilama usulii uygulanir. Tiirk yarg: sistemini dort

boliime ayirmak miimkiindiir. Anayasa yargisi, idari yarg, askeri ceza yargisi ve adli

yargr®

Hukuk Devleti ilkesi, idarenin hukuka baglihigini ve idari faaliyetlerin hukuk
kurallan iginde yiiriitiilmesini gerekli kildigina gére, idarenin ve idari faaliyetlerin
hukuk tarafindan diizenlenmesi ve yarg: yolu ile denetlenmesi zorunludur. Idareyi ve
idari faaliyetleri diizenleyen hukuk kurallari, bireyler arasindaki iliskilere uygulanan
6zel hukuk kurallar olabilecegi gibi, 6zel hukuktan tamamen farkli ve idareye 6zgii
hukuk kurallan da olabilir. idarenin ve idari faaliyetlerin hukuk kurallarinca nasil

diizenlenecegi konusunda belli bagh iki sistem vardir."

Baki Kuru, Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku Ders Kitab1 Genisletilmis 14.
Baski, (Ankara:Yetkin Yaymnlar1,2003) .56

Karavelioglu, s.29

Kuru, Arslan, Yilmaz,s.57

1 Metin Giinday, Idare Hukuku Giincellestirilmis 8. Baski, (Ankara: Imaj Yaymeilik,2003) s.24
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Bu sistemlerden ilki; adli idare sistemi olarak adlandirilmakta olup, bu
sisteme gore, idareye uygulanan hukuk kurallart ile bireylere uygulanan hukuk
kurallar1 arasinda bir farklilik bulunmamaktadir. Idarenin islem ve eylemlerine,
bireylerin islem ve eylemlerine uygulanan hukuk kurallari uygulanmaktadir. Idarenin
yargisal denetimi de genel mahkemeler tarafindan gergeklestirilmekte, ayri bir idari

yargi sistemi bulunmamaktadir.

Buna karsilik, idari rejim ad: verilen sistemde, idare ve faaliyetlerine bireyler
hakkinda uygulanan ve bireylerin iliskilerini diizenleyen hukuktan tamamen
bagimsiz bir hukuk olan ve adina idare hukuku denilen bir hukuk uygulanmakta ve
bu uygulamadan dogan uyusmazliklar da adalet mahkemeleri disinda ayr1 yargi

mercileri tarafindan ve degisik yargilama usulleri ile ¢6ziimlenmektedir.''

Idari rejimde, idare, hikkumetten ayrilmig, onun bir genislemesi, uzamasi
olmakla beraber ondan ayri mahiyette, miistakil hitkkmi sahsiyeti haiz bir teskilat
haline gelmistir. Bu rejimde, idare, adileye karsisinda tamamen miistakildir, yani
idare faaliyetlerini ifa ederken iptidaen adliye mahkemelerinden bir izin almak
ihtiyacinda olmadig1 gibi icra ettigi faaliyetlerden dolay: da adalet mahkemelerinin
murakabasina tabi degildir. Bundan dolay:, idarenin hukuki tasarruf ve
muamelelerinden ve idari ameliye ve fiillerinden dolay1 idare aleyhine adalet

mahkemelerinde bir dava agilamaz."?

Bu rejimde, idarenin adliye karsisindaki istiklali, idarenin her tiirlii kazai
murakaba disinda kalmasi demek degildir. Hukuka bagh bir devlette, devletin ve
hususiyle idarenin her tasarruf ve faaliyeti, ferdi faaliyetler gibi, iistiin hukuk
kaidelerine baghidir ve hukuki hiikiim ve kiymetlerini bu kaidelerden alir. Bunun
netice ve mileyyidesi olarak da idarenin hukuki muamele ve tasarruflarinin hukuk
kaidelerine uygun olup olmadigindan ve binaenaleyh sihhatlerinden ¢ikacak
ihtilaflarin da kazai usuller dahilinde ve kazai merciler tarafindan tetkik ve
halledilmesi icabeder. Idari rejimde idarenin adliye karsisindaki istiklali dolayisiyla

adliye mahkemeleri bu vazifeleri ifa edemeyecegine gére bu nevi ihtilaflar tetkik ve

"' Giinday, s. 24
2 S1ddik Sami Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari, (Istanbul: Ismail Akgiin Matbaast; 1960)
Cilt 1, s.51



halledecek ayr1 bir kategori kaza mercilerine ihtiyag vardir. Iste bunlar idare

mahkemeleridir."

Yukarida yapilan agiklamalar uyarinca, idare ve faaliyetlerine bireyler
hakkinda uygulanan ve bireylerin iligkilerini diizenleyen hukuktan tamamen
bagimsiz bir hukuk olan ve adina idare hukuku denilen bir hukuk uygulanmakta
olmasi, bu uygulamadan dogan uyusmazliklarin da adalet mahkemeleri disinda ayn
ve adina idari yargi mercileri denilen merciler tarafindan ve kendine has yargilama
usulleri ile ¢6ziimlenmeye ¢alisiimasindan anlagilacagi tizere, iilkemizde esas
itibariyle idari rejimin gegerli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla idari
rejimde, idarenin islem ve eylemlerine karsi agilan davalar, genel davalardan

ayrilmakta ve bu davalara idari davalar denilmektedir.

Idari davalar, idarenin idare hukukuna dayanarak yaptig1 idari iglemler ve
eylemler nedeniyle yonetilenler tarafindan idare mahkemelerinde agilan ve bu

mahkemeler tarafindan incelenip karara baglanan davalardir."

Bu tanimdan hareketle, idari davalarin dolayisiyla idari yarginin bazi1 dnemli

Ozelliklerini ortaya koymak miimkiindiir.

Idari davalar, idarenin idare hukuku alanindaki etkinlikleri ile ilgilidir.
Dolayisiyla idarenin 6zel hukuk alanina giren etkinlikleri, eylemleri idari davaya
konu olmazlar. Idari davalarin nedeni, idari bir karar veya eylemdir. Idari davalar,
yonetilenler tarafindan agilir. Burada yonetilenler kavramimi genis yorumlamak
gerekir. Yonetilen gergek kisi, tiizel kisi ve hatta kamu tlizel kisisi olabilir. Sayilan
bu unsurlar olussa bile, eger uyusmazlik adliye mahkemesinde goriilityor ise idari
davadan s6z edilemez. Ciinkii idari davalarin en biiylik 6zelligi, baghh olduklar
yargilama usulii, davayi gorecek mahkeme ve bunun dogal sonucu olarak
mahkemenin, karari dogrudan dogruya etkileyecek inceleme ve yorumudur. Su
halde, yukarida sayilan ozelliklere sahip olmakla birlikte yasanin agik¢a adliye

mahkemelerini gorevli saydig1 davalar, idari dava kapsami disinda kalr."”

B Onar, Cilt 1, 5.52
4 Alan, s. 60
15 Alan, s. 60



Iste idari yargi kavramy; idari rejimin uygulandig: sistemlerde, idarenin, idare
hukukundan dogan uyusmazliklarinin idari davalarla ¢6ziime kavusturulmaya
calisildigl, genel mahkemelerden ayr bir orgiitlenmesi bulunan ve ayri1 yargilama

usullerine tabi olarak gergeklestirilen yargisal faaliyetleri anlatmaktadir.

1.2. idari Yargilama Usulii Kavram

Usul kavramu, belli bir ise nasil baslanilacagini, bu isin nasil yapilip, nasil
sonug¢landirilacagini, bir uyusmazligin nasil ¢oziilecegini gosteren yontemleri ifade
eder. '® Usul, bir isin yapilis tarz1 demek olduguna gére usul hukukunu da maddi
hukukun uygulama y6ntemlerini inceleyen hukuk dali olarak tanimlamak uygun olur.
Hukukun uygulanabilmesi ve yasama gecirilebilmesi ancak usul kurallarinin

uygulanmasiyla olanaklagir."”

Idari yarg: yerlerince uygulanacak usul hiikiimleri esas itibariyle 2577 sayih
Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda gosterilmistir. Bu kanun ile; idari uyusmazhiklar
denilen uyusmazliklar dolayisiyla idari yargi yerlerinde agilabilecek davalarin
tiirlerine, agilis kosullarina, bu davalara ait dilekgelerin sekillerine, dava a¢ma
stirelerine, diger 6n kabul kosullarina, yargilamanin idaresine, taraflarin hak ve
yetkilerine, kanun yollarina, idari yargi yerlerinin yetkilerine ve kararlarinin hukuk
diizenindeki sonug ve etkilerine iliskin hiikiimler'®  Sngoriilmiistir. Yargilama
faaliyetlerinde Idari Yargilama Usulii Kanunu'nu uygulamak zorunda olan idari yarg:
yerleri; Danigtay, bolge idare mahkemeleri, idare mahkemeleri ve vergi
mahkemeleridir. Bu yarg yerleri, birlikte, adli yargi diizeninden ayr bir yargt diizeni

olan idari yarg1 diizenini olusturmaktadir.”

Idari yargilama usulii kavram, idari yargi yerlerince uygulanacak olan ve
esas itibariye 2577 sayili Yasada gosterilmis olmakla birlikte, Anayasa, Vergi Usul
Kanunu, Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin
Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun, Damstay Kanunu, Askeri Yiiksek Idare

Mahkemesi Kanunu, Uyusmazlik Mahkemesi Kanunu, Hakimler ve Savcilar Kanunu

Sabri Coskun, Miijgan Karyagdi, Idari Yargilama Usulii Ornek I¢tihatlar Yorumlar, (Ankara:
Segkin Yaymecilik, 2011) s.27

7" Coskun, Karyagdi, s.29

3 Candan, s.15

¥ Candan, s.15



ve Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Kanunu®’nda gésterilen usul hiikiimlerinden

olusan bir biitiinii ifade etmektedir.

Idari yargilama usuliiniin kendine has baz1 6zellikleri bulunmaktadir. Bunlar;
yazihi olma, mahkemenin re'sen arastirma yapmasi ve yargilamayi bizzat yiiriitiip
yOnetmesi, gizlilik, idari davalarin agilmasimin dava konusu edilen islemlerin
ylriitiilmesini durdurmamasi, basit ve az masrafl olusu21 , esitsiz:lik22 ve saveilik®

tir.

Idari yargilama yontemi, kural olarak yazilidir. Idari yargilamaya iligkin
islemler yazili olarak yapilir. Danistay'da, bolge idare mahkemelerinde, idare ve
vergi mahkemelerinde incelemeler dosya tizerinde olur. Sozlii yargilama yonteminin
uygulanabilmesi i¢in, yasada agik bir kuralin bulunmas: gerekir.?* Yazili yargilama
usuliinde davaci davasim dilekgeyle (yazili olarak) agar; davali da savunmasim yine
dilekgeyle yapar. Keza idari yarg: yeri de tiim inceleme ve arastirmasimi yazili olarak
yiiriitiir.25 2577 sayili Yasanin 1. maddesiyle; “Danigtay, bolge idare mahkemeleri,
idare mahkemeleri ve vergi mahkemelerinde yazih yargilama usulii uygulamr ve
inceleme evrak lizerinden yapilir” hilkmii getirilerek, idari yargilamada yazili
yargilama wusuliiniin benimsendigi ag¢ik¢a ortaya konulmustur. Yasa'nin 1.
maddesinde bu hiikiim olmakla birlikte, Yasa, 17-19. maddeleri arasinda durusma
miiessesesine de yer vererek, sozlii yargilama usuliine ait bu kurumun idari

yargilama usuliinde de uygulanmasini kabul etmis bulunmaktadir.

Medeni yargilama usuliinde yargilama esas itibariyle taraflarin iddia, delil ve
defileri gercevesinde yiiriitiiliir ve istisnai haller disinda hakim, taraflarca ileri
siirilmeyen hususlan re'sen arastiramaz. Buna kargilik, idari yargilama usuliinde
hakim biitliniiyle aktif bir konumda olup, uyusmazligin ¢6ziimiinde gerekli her tiirlii
aragtirma ve incelemeyi istem olsun veya olmasin kendiliinden yapar ve dosyanin
tekemmiilii igin gerekli usul islemlerini bizzat yerine getirir.” Danigtay da bir ¢ok

kararinda ilk derece mahkemelerince uyusmazlhigin ¢6ziimiinde gerekli her tiirlii

2 Coskun, Karyagdi, .33

21 Karavelioglu, s.39

2 Coskun, Karyagdi, 5.99

2 Seref Goziibiiyiik, Turgut Tan, idare Hukuku Cilt 2 idari Yargilama Hukuku Giincellestirilmis

Basi, (Ankara:Turhan Kitabevi, 2003) 5.770

' Goziibiyiik, Tan, .766

2 Karavelioglu, 5.40

% Karavelioglu, .40



arastirma ve incelemeyi kendiliginden yapilmasi gerektigine isaret etmis®’, aksi
durumlarda ilk derece yargi kararlarinin eksik inceleme nedeniyle bozulmasina karar

vermistir.”®

Gerek 521 sayili Damgtay Eski Kanununda (82/4) gerekse 2577 sayili Idari
Yargilama Usuli Kanununun 4001 sayih Kanun ile degismeden onceki
diizenlemesinde (20/4), yarg:i yerlerince getirtilen veya idarece gonderilen gizli
nitelikli bilgi, belge ve dosyalarin, davanin karsi tarafina veya vekillerine
incelettirilemeyecegi esasi benimsenmis idi. Taraflarin iddia ve savunma haklarim
kisitlar mahiyetteki bu hiikiim, 4001 sayili Kanun ile yiiriirliikten kaldinldi. Bu
durumda, idari yargidaki idarece kendiliginden gonderilen veya mahkemece
getirtilen gizli nitelikli belge ve dosyalarmn kars1 tarafca incelenemeyecegi ilkesi
terkedilmis bulunmaktadir. Ote yandan, davamn seyri hakkinda yalnizca taraflarn
bilgi edinebilmeleri, bunlar disinda kalanlarmn ise bilgi edinememeleri gizliligin bir

baska yoniinii olusturur.?

Idari kararlar, mahiyetleri icabi icrai niteliktedirler. Idari karar veya islemi
tesis etmis olan idari merci, verdigi karar ve tesis etti§i islemi kamu kudretine
dayanarak yiriitiir. Bu idari islemin iptali i¢in idari yarg1 mercilerinde dava agilmas,
idari iglemin icrasim durdurmaz. idari islemin icrasim durdurabilmek i¢in idari yarg:
mercilerinin bu hususta karar vermesi gerekmektedir.’® Agilan bir iptal davasinda
idari yargt mercilerince yiirlitmenin durdurulmasina karar verilebilmesi igin;
davacinin, idari yargt yerinden yiriitmenin durdurulmasma karar verilmesini
istemesi’', idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin
dogmas1 ve idari islemin agikga hukuka aykir1 olmasi sartlarinin birlikte

gergeklesmesi gerekmektedir. Idari yargilama usuliinde, kural olarak dava agilmasi

¥ Damstay 2. Dairesi, 31.01.2005 tarih ve E: 2004/6213, K:2005/329 sayili kararinda; “diisiik not
takdir edilmek suretiyle olumlu olarak diizenlenen sicillerin de hukuka uygun bir sebebe
dayandinilmasi gerektigi ve yargilama yerlerince uyusmazlifin ¢dziimiinde re'sen arastirma
yonteminin uygulanacagi, ispat kiilfetinin sadece taraflardan birine yiiklenmesi suretiyle hiikiim
kurulamayacagina hiikkmetmistir. (yaymlanmamistir)

* Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu, 17.10.1997 tarih ve E:1995/769 K:1997/525 sayih

kararinda; Esasen 2577 sayih Yasamin 20. maddesinin verdigi yetkiye dayanarak mahkemelerin

bakmakta olduklar1 davalara ait her gesit incelemeyi kendiliginden yapabilecekleri gibi her tiirlii

bilgi ve belge ile idari islemin sebebini idareden isteyebilecegi agiktir. Dolayisiyla 2577 sayih

Yasa'nmn 20. maddesinin hakime tanidig1 re'sen arastirma yetkisinin aym zamanda davacilara da

giivence saglayacag: kuskusuzdur. (yayimlanmamstir)

Karaveliogly, s.41

Yiizyil Boyunca Danistay, s. 630

3 Candan, s.53

29
30
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idari islemin ytiriirliigiinti kendiliginden durdurmamakta ise de; 2577 sayili Yasa'nin
27/3. maddesinde; “vergi mahkemelerinde, vergi uyusmazliklarindan dogan
davalarin agilmasi, tarh edilen vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yiikiimlerin ve
bunlarin zam ve cezalarinin dava konusu edilen boliimiiniin tahsil iglemlerini

durdurur” hitkmiine yer verilerek, bu kuralin istisnasinin varligi da kabul edilmistir.

Idari yargida uygulanan yéntem, esas itibariyle basit ve az masraflidir. Idari
yargilama yonteminin az masrafl olusu, bir yandan kendiliginden inceleme ilkesinin
uygulanmasindan, diger yandan kesif, bilirkisi incelemesi gibi masrafi arttiran

yollara az bagvurulmasindan dogmaktadir.*

Idari yargilama usuliinde davali her zaman bir idaredir. Idare, kamu giiciinii
elinde bulunduran giiglii taraf ve kullandig1 kamu giiciiyle dava konusu iglemi
olusturan veya eylemi yapandir. Karsisindaki davaci da (¢ogu zaman) bir dzel veya
tiizel kisidir. Idare kargisinda giigsiiz taraftir. Idari yargilamada bu esitsizlik goz
oniinde bulundurulur. Kigisel yarar ve kamu yarari arasinda en uygun denge
bulunmaya galigilir. Idarenin takdir yetkisi degerlendirilirken, sekil, sebep, konu,
yetki ve maksat unsurlari yaninda kamu yarar1 ve hizmet geregi olgiitleri kullanilarak

esitsizlik ilkesinde dengeler bulunmaya ¢alisilir.>®

Idari yargilama yénteminin son 6zelligi ise istisnai haller disinda idari yarg:
mercilerinde saveilik kurumuna yer verilmemis olmasidir. Ik derece idari yarg
mercileri biinyesinde bir saveilik teskilati bulunmamaktadir. Buna kargin Danigtay ve
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi biinyesinde kanunda gosterilen gorevleri yapmak

tizere savcilik kurumuna yer verilmistir.

32 Goziibiiyiik, Tan, s.769
» Coskun, Karyagd, 5.99
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2. Idari Yargilama Usuliinde ilk inceleme Kurumu ve ilk Inceleme

Sonucunda Verilebilecek Kararlar

2.1.  Idari Yargilama Usuliinde i1k inceleme Kurumu

2.1.1. Idari Yargilama Usuliinde ilk inceleme Kurumunun Yasal

Mevzuattaki Yeri

Idare mahkemesi, kendisine agilan bir iptal davasmi asamali olarak iki
yonden inceler. Mahkemenin ilk yaptigi inceleme, davanin kabulii igin gerekli
sartlara sahip olup olmadifimi arastirmaya yoneliktir. Bu asamada, davanin esasi
hakkinda herhangi bir inceleme yapilmadigi gibi bir karar da verilmez. Sadece
davanin idare mahkemesinde goriiliip esas1 hakkinda karar verilip verilemeyecegi
saptanir. Ancak bu husus saptanip, taraflarin iddia ve savunmalan incelendikten
sonra davanin esas1 hakkinda karar vermek miimkiindiir. Davanmn 6n kabul sartlarina
sahip olup olmadifin1 anlamak i¢in yapilan bu aragtirmaya idare mahkemelerinde

yasaya uygun olarak “ilk inceleme” denir.>*

Idari yarg: mercileri tarafindan, davanin sekil kurallarina uygun olarak acilip
acilmadif1 noktasinda, dava dilekgesi iizerinde yapilan ilk inceleme neticesinde
dilekgede her hangi bir eksiklik tespit edilmemesi halinde veya ilk inceleme
neticesinde tespit edilen eksikliklerin verilen siireler iginde giderildiginin tespiti
halinde, idari yargi mercileri davanin esasina yonelik olarak ikinci bir inceleme
gerceklestirmektedirler. Dolayisiyla idari yargi mercileri, ancak davanin sekli
kurallara uygun olarak agildiginin, ilk inceleme agsamasinda sekli yénden herhangi
bir aykinligin bulunmadiginin tespitini yaptiktan sonra davaya konu uyusmazligm
esasim inceleyebilirler. Bu itibarla, sekli yonden dahi olsa davanin zaman kayb
olmaksizin esas yonden incelenebilmesi i¢in, dava dilekgesi ve dilekge iizerinde

yapilacak ilk inceleme son derece 6nem tagimaktadir.

[lk inceleme miiessesesi, taraflara bir kolaylik saglanmasim temin etmek i¢in
idari yargilama usuliimiizde yer almig bulunmaktadir. ilk inceleme yapilmadig

takdirde, dosyanin tekemmiil ederek tetkik siras1 gelinceye kadar gecen zaman daima

3% Alan, 5.63
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davacilarin aleyhine olmugtur. Davanin baginda diizeltilmesi miimkiin olan bir usuli
yanhshk sebebiyle dava agildiktan aylarca sonra davanin veya dilekgenin
reddedilmesi halinde, bu usuli yanlighigin davaciya diizelttirilmesi zaman kaybindan
baska bir netice tevlit etmemektedir’’. Bu yontemle davanin 6n kosullar ydniinden

stirincemede birakilmadan karara baglanmasi®®

On sartlar itibariyle esasina
bakilamayacak davalarin  bekletilmeksizin  sonuglandiriimast®’, amagclanmig

olmaktadir.

[Ik inceleme miiessesesinin bu olumlu neticelerine karsilik, gorev, siire,
ehliyet, merci tecaviizii gibi ilk inceleme nedenleri yoniinden, bu y6éntemi olumlu
karsilama olanaginin bulunmadigi da savunulmaktadir. Gerekge olarak da hukuken
karigik ve 6nemli olan bu sorunlarin, karsi tarafin gériisii alinmadan, mahkemece
karara baglanmasinin, yargi miiessesesinin 6ziinii ve teminatini tegkil eden kargilikli

tartisma ilkesini zedeledigi gosterilmektedir.®

Idari yargida siireci baslatan ve devamumi saglayan ilk inceleme asamasi,
yasaca 6ngoriilen bash basina her biri 6zerk hukuki yap1 mahiyetindeki 6n sartlar ile
gerek bunlarin degerlendirilme sirasi, diizeni ve yontemi, gerekse baglanan hukuki
sonuglar itibariyle bir kurum niteligi tagimaktadir. Idari yargi mevzuatinda oteden
beri belli bir yeri bulunan ilk inceleme, hem idari yargilama usuliiniin &zelliklerini
tasimakta hem de hakimin re'sen aragtirma yetkisinin 6nemli bir 6zelligini teskil

etmektedir.>’

[lk inceleme, yasa geregi asilmast zorunlu bir asamadir. Davanin gériilmesi,
yani yargilama siirecinin isleyerek gerek delil tespiti ve yiiriitmenin durdurulmasi
gibi 6zel usullerin goriigiilmesini gerek esasa iliskin sartlar yoniinden irdelenip
hukuka uygunluk durumunun degerlendirilmesi, ancak dilekgenin agilan davanin
basinda incelenmesiyle veya incelenmis sayilmasiyla miimkiindiir.* Dolayisiyla,

idari yargt mercileri, kendilerine ag¢ilmis bulunan bir iptal davasma ait dilekge

* Yiizy1l Boyunca Danistay, s.627

%% Goziibiiyiik, Tan, s.1004

37 Karavelioglu, s.671

3% Gozibiiyiik, Tan, s.1004

%% Cirakman, Aktaran, Isiklar, 5.69

0 Celal Isiklar, Idari Yargilamada Ik Incelemenin Sira, Diizen ve Usuli, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, Temmuz 2011, 5.69
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lizerinde, yasanmn Ongordiigli esaslar dairesinde ilk inceleme yapmaksizin

uyusmazligin esasini inceleyemeyeceklerdir.

Ik inceleme kurumu esas itibariyle 2577 sayih Yasanmm 14 ve 15.
maddelerinde diizenlenmistir. 2577 sayilh Yasa'nin 14. maddesinde, dava
dilekgelerinin kayda alinmasi, idari yargi mercilerinde ilk incelemenin kimler
tarafindan yapilacag, ilk inceleme konularim teskil eden hususlar, ilk incelemenin
siiresi ve yOntemi belirtilmistir. 15. maddesinde ise, ilk inceleme {izerine
verilebilecek kararlar gosterilmistir. Ik incelemeye iliskin usul ve esaslar bu
maddelerde diizenlenmis olmakla birlikte ilk inceleme kurumunun konularmi teskil
eden hususlar, ayn1 Yasanin degisik maddelerinden ve diger yasal diizenlemelerden

etkilenmektedir.

2.1.2. Ilk inceleme Kurumunun Tarihsel Gelisimi

Ilk inceleme kurumu, Tiirk idari yargisinda ilk olarak 669 sayili Suray1 Devlet
Kanunu'nda degisiklik yapilmasina dair 21.07.1931 tarih ve 1859 sayili Kanunla
diizenlenmigtir. 21.12.1938 tarih ve 3546 sayili Suray1 Devlet Kanunu ile bir ara terk
edilmis, ancak liizum tizerine 3546 sayili Kanuna 7354 sayili Kanunla eklenen bir
maddeyle yeniden hukuk alanina sokulmustur. ik incelemeye 24.12.1964 tarih ve
521 sayih Danistay Kanunu'nda da yer verilmistir. 1982 yilindan sonraki dénemde,
521 sayili Kanun yiirtirlikkten kaldirilarak 06.01.1982 tarih ve 2575 sayili Danigtay
Kanunu, 2576 sayih Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulusu ve Goérevleri Hakkinda Kanun ve 2577 sayili Idari
Yargilama Usuli Kanunu ¢ikarilmistir. Kurulug ve teskilati 2576 sayili Kanunla
belirlenen idare ve vergi mahkemeleri, 20.07.1982 tarihinden baslayarak genel
gorevli yarg: yerleri olarak faaliyet gostermektedir. 1982'den sonra idari yarg: iki
dereceli olarak yapilandirilirken, 2577 sayili Kanun'un 14 ve 15. maddelerinde halen

uygulanmakta olan ilk inceleme kurumu yeniden diizenlenmistir."!

2577 sayili Kanun'un 14. maddesinin 3. fikrasinn ilk hali; “a) gorev ve yetki
b) idari merci tecaviizii ¢) ehliyet d) husumet e) 36 ve 38. maddelere uygun olup

olmadiklar f) stire agimi1” idi. Bu madde 05.04.1990 tarih ve 3622 sayili Kanun'un 5.

4 TIsiklar, 5.73
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maddesiyle degistirilmistir. Buna goére hiikkmiin son ve halihazirdaki sekli; “
Dilekgeler, Danistay'da daire bagkaninin goérevlendirecegi bir tetkik hakimi, idare ve
vergi mahkemelerinde ise mahkeme bagkani veya gorevlendirecegi bir iiye
tarafindan; a) gérev ve yetki b) idari merci tecaviizii ¢) ehliyet d) idari davaya konu
olacak kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem olup olmadi: e) siire asimi f) husumet

g) 3 ve 5. maddelere uygun olup olmadiklar: yénlerinden sirastyla incelenir”dir.*?

2.1.3. Idari Yargilama Hukukunda flk Inceleme Yontemi

2577 sayili Yasa'nin 14. maddesinin 2. fikrasi; “Dilekgeler, idare ve vergi
mahkemelerinde, mahkeme bagkanmmin havalesi ile kaydolunur” hiikmiinii
icermektedir. Bu maddeye gore, dogrudan mahkeme bagkanligmna verilen veya 4.
maddede yazili yerlerden posta ile gonderilen dava dilekgeleri bagkan tarafindan
mahkeme kalemine havale edildikten sonra, kalemce 6. madde hitkkmii gozetilerek
gerekli islemler yapilacak ve dilekce mahkemenin esas defterine kaydedilecektir.
Yine 6. madde geregince esas defterine kayit tarihi davanmn agildig: tarih olacaktir.®
Mahkemenin esas defterine kayit sirasi, ayn1 zamanda davanin esas numarasin tegkil

edeceginden, bu numara dava dosyasinin iistiine yazilir.

2577 sayili Yasamin 6. maddesi; dilekgelerin har¢ ve posta iicretleri
alindiktan sonra deftere derhal kayitlar1 yapilarak kayit tarih ve sayis1 dilek¢enin
lizerine yazilir hikkmiinii getirmis bulunmaktadir. Kural olarak dava dilekgeleri
verilirken mahkeme kaleminde ( ya da vezne sistemi bulunan yerlerde vezne

tarafindan) har¢ ve posta giderinin davacidan alinmasi gerekmektedir.

Ancak uygulamada, bazen har¢ ve posta gideri hi¢ 6denmeden dilekgelerin
mahkemeye verildigi, bazen de eksik har¢ ve posta gideri 6dendigi goriilmektedir.
Dilekgeler iizerine uygulanacak islem baghgmi tastyan Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 6. maddesinde dilekgelerin 6ncelikle harg ve posta giderinin tamam olup
olmadigi yoniinden incelenecegi oOngoriilmiistir.** Dolayisiyla, idari yargt
mercilerince bir dava dilekgesinin 2577 sayilt Yasa'nin 14. maddesi uyarinca ilk

incelemeye tabi tutulabilmesi, davadaki harg ve posta giderinin tamam olmasi sartina

a2 Isiklar, .73
? Kazim Yenice, Yiiksel Esin, Agiklamali-Igtihath-Notlu Idari Yargilama Usulii, (Ankara: Arisan
Matbaacilik, 1983) 5.261
* " Coskun, Karyagds, 5.126
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baglidir. Eger bu hususlarda bir eksiklik varsa, yargi yeri dava dilekgesini ilk
incelemeye tabi tutmadan Once Yasamin 6. maddesinde ongoériilen usul ve esaslar
cercevesinde bu eksikligi gidermek zorundadir. Uygulamada ise, harci ve posta
ticreti hi¢ verilmeden ya da eksik verilerek agilan davalarda, mahkeme bagskani bir
yaz1 ile eksikligin giderilmesini davacidan istemekte, istem {izerine eksiklik
giderildikten sonra ilk incelemesi yapilmak {izere dava dilek¢esini bir hakime havale

etmektedir.

Yasa uyarinca, har¢ ve posta gideri tamam olan dava dilekgeleri, idare
mahkemelerinde mahkeme bagkani tarafindan bizzat ya da goérevlendirecegi bir iiye
hakim tarafindan ilk incelemeye tabi tutulmaktadir. Gorevlendirme olmadan,

Danistayda tetkik hakimi, mahkemede de iiye kendiliginden ilk inceleme yapamaz.*’

Ik inceleme konular1 2577 sayili Yasa'nin 14/3. maddesinde 7 bent halinde
sayilmigtir. Kanun 7 bent halinde sayilan hususlarin sirasiyla incelenecegini 6zellikle
belirtmigtir. Buna gore, incelemeye gorev ve yetki konusundan baglanilacak ve bir
onceki konu incelenmeden sonraki konuya gecilemeyecektir. Aym siranin ilk
inceleme iizerine verilecek kararlari belirleyen 15. maddenin uygulanmasinda da
gozetilmesi gerekmektedir.*® ilk incelemeyi yapacak olan hakim, siralamada daha
Once yer alan kanuna aykirihigi goérmezden gelerek daha sonrakine gore karar

VCI'@I‘I‘)CZ."'7

Ik incelemeyi yapan hakim, 3. fikradaki haller ve kesin hiikiim gibi esastan
inceleme yapilmasini engelleyen diger hallerin bulundugunu tespit ederse, bunu
belirten bir rapor diizenler. Kurulla bakilan islerde, gorevlendirilen hakim, dava
dosyasini hazirladig1 raporla birlikte kurula sunar. Kurulda yapilacak goriismede ilk
inceleme konularn yoniinden bir engel veya uygunsuzluk bulundugu kanaatine
varilirsa dosyanin tebligata c¢ikarilip ¢ikarilmayacagma ya da yapilacak isleme
oylanarak karar verilir. Kurulda yapilan inceleme sonucunda dilek¢enin 14/3.
maddedeki veya kesin hiikiim gibi diger sekli sartlara uygunluk tasimadigi sonucuna
ulasilacak olursa, 15. maddeye gore karar verilir. Bu kararlar gerekgeli olur ve

taraflara bildirilir. Bir problem goriilmeyen dosya kaleme gonderilerek tebligata

45 Candan, 5.489
4 Yenice, Esin, 5.262
47 Candan, 5.490

16



cikarilir.*® Buna karsilik, tek hakimle goriiliip ¢oziimlenmesi gereken dosyalarda, isin
mahiyeti geregi, hakim ilk inceleme yoniinden bir rapor hazirlamakla yiikiimlii
degildir. Dava dilekgesinin 6n kabul sartlarim tagimadigimi diisiinmekteyse 15.
maddeye gore dogrudan kendisi karar verecek, dava dilekcesinde ilk inceleme
yoniinden bir eksiklik bulunmadigini diisiinmekteyse dava dilekgesinin tebligata

cikarilmasini saglayacaktir.

14. maddenin 6. fikrasi, 3. fikrada belirtilen aykinliklarin ilk incelemeden
sonra tespit edilmesi halinde de dosyanin tekemmiil etmesi beklenmeksizin, davanin
her safhasinda gerekli kararin verilebilecegini belirtmektedir. Bu kural ilk kez,
ytiriirliikten kalkan 521 sayili Kanunun 74. maddesinde 1740 sayih Kanun ile yapilan
degisiklikle getirilmistir. 1740 sayili Kanundan once, ilk inceleme sirasinda gézden
kacan ve sonraki asamada fark edilen usulsiizliiklerin, dava dosyasinin tekemmiil
etmesi beklenmeden karara baglanip baglanmayacag: hususu goriis ayriliklarina
neden olmaktaydi. Yapilan bu degisiklik soruna agiklik getirmis ve uygulamadaki
tereddiitlere son vermistir.** 1740 sayih Kanun ile yapilan bu degisiklik, 2577 sayih
Yasa ile de benimsenmis, ilk inceleme konularindaki aykiriliklarin ilk inceleme
asamasindan sonra tespit edilmesi halinde de davanin her safthasinda 15. madde

hitkmiiniin uygulanacagi kurala baglanmstir.

2.1.4. ilk inceleme Kurumuna Hakim ilke ve Esaslar

2.1.4.1. Acgilms Bir Davanin Varhg:

Ilgililer, menfaatlerine ulagabilmek amaciyla haklarinda idari davaya konu
olabilecek bir islem veya eylemin yapilmasi i¢in idari makamlara bagvurabilirler ya
da menfaatlerini ihlal ettigini disiindiikleri bir idari islemin kaldirilmasi, geri
alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasini idareden isteyebilirler. Ancak
ilgililer, isteklerine bu yollarla her zaman ulagamayabilirler. Idari bagvuru yoluyla
isteklerine ulasamayanlar, uyusmazliklarin ¢6ziimlenmesi ve haklarinin yerine

getirilmesine karar verilmesi amaciyla yargi mercilerine basvururlar.

8 Isiklar, .74
® Yenice, Esin, s.263
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Iste, kisilerin ¢oziimletmek {izere bir uyusmazhign mahkeme olarak
adlandirdigimiz yarg: kurulusu dniine getirmelerine dava diyoruz. Bir bagka deyimle
dava, bir uyusmazligin yargisal yontemlerle ¢oziimii igin kisilerin yargi yerine
yaptig1 bagvurudur.’® Idari davalar ise, idarenin idare hukukuna dayanarak yaptigi
idari islemler ve eylemler nedeniyle yonetilenler tarafindan idare mahkemelerinde

acilan ve bu mahkemeler tarafindan incelenip karara baglanan davalardir.”!

Idari dava tiirleri ise, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2.
maddesinde gosterilmis olup, maddeye gore idari dava tiirleri sunlardir; a) idari
islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka
aykir1 olduklarindan dolayi iptalleri i¢in menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan
iptal davalari, b) idari eylem ve iglemlerden dolay: kisisel haklar1 dogrudan muhtel
olanlar tarafindan agilan tam yargi davalari ve c¢) Tahkim yolu Ongériilen imtiyaz
sartlasma ve sOzlesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden
birinin yiiriitiilmesi igin yapilan her tiirli idari sézlesmelerden dolay: taraflar

arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalardir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 1. maddesinin 2. fikrasinda;
“Danigtay, bolge idare mahkemeleri, idare mahkemeleri ve vergi mahkemelerinde
yazili yargilama usulii uygulanir ve inceleme evrak {izerinde yapilir” hitkmiine yer
verilmis olup, bu hiikiimle idari yargi yerlerinde uygulanacak olan usul, yazili
yargilama usulii olarak belirlenmistir. Yazili yargilama usuliinde dava, ancak bir
dilekgeyle agilir. S6zlii olarak iddialarin yarg: yerine bildirilmesi ile dava agilmasi
miimkiin degildir. Davaci, Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 3. maddesinde
gosterilen hususlara uygun olarak hazirlayacag: dava dilekgesini yine Yasa'nin 4.

maddesinde gosterilen mercilere vermekle davasini agabilecektir.

Mahkemelerin bir davaya bakabilmesi i¢in, davacinin talebi (dava agmasi)
sarttir. Bu talep, dava dilekgesi ile dava agmak suretiyle yapilir. Hakim, davacinin
talebi olmadan kendiliginden (re'sen) bir davaya bakamaz. A¢ik bir kanun hiikmii

olmadikga, hi¢ kimse kendi lehine olan bir davay: agmaya zorlanamaz.>

50 Coskun, Karyagd, s.87
S Alan, 5.60
52 Kuru, Arslan, Yilmaz, s.344
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Danigtay, idare mahkemesi ve vergi mahkemesi baskanliklarina veya 4.
maddede yazili yerlere verilen dilekgelerin harg ve posta iicretleri alindiktan sonra
deftere derhal kayitlar1 yapilarak kayit tarih ve sayisi dilekgenin tizerine yazilir. Dava

bu kaydin yapildig: tarihte agilmg sayilir.>

Dilekgeler, dogrudan davanin goriilecegi idari yargi yerine verilmigse, bu
yerlerce har¢ ve posta gideri alindiktan sonra ilgili defterine (esas defterine)
kaydedilir ve kaydn tarih ve sayisi dilekg¢enin {izerine yazilir. Bu durumda idari
dava, kaydin yapildig: tarihte agilmig sayilir. Dilekgeler, ait oldugu idari yargi yerine
gonderilmek iizere baska yerlerdeki idari yarg: yerlerine ya da bu yerlerde idari yargi
yeri olmamasi nedeniyle asliye hukuk hakimliklerine veya yabanci memleketlerdeki
Tiirk konsolosluklarina verilmis ise, bu yerlerdeki yetkililerce harg ve posta giderleri
alindiktan sonra dilekge ilgili defterine (muhaberat defterine) kaydedilir ve kaydmn
giin ve sayist dilekgenin {izerine yazilarak yetkililerce (Hakim, Konsolos) imzalanir.
Bu durumda idari dava, dilek¢enin yukarida anilan yerlerin muhaberat defterine

kaydedildigi ve bu kaydmn dilekgenin iizerinde gosterildii tarihte agilmus sayilir.>*

Kanunun agik hitkkmiine ragmen uygulamada bazen davanin ne zaman ag¢ilmis
sayilacag tereddiitlere yol agmaktadir. Bunun nedeni ise, 14. maddenin 2. fikrasinda
yer alan; “Dilekgeler, idare ve vergi mahkemelerinde, mahkeme bagkaninin veya
hakimin havalesi ile kaydolunur” hitkkmii uyarinca, dava dilekgesinin mahkeme
baskani veya hakim tarafindan havale edildigi tarih ile dilek¢enin mahkeme kaydina
girdigi tarihin farkli olabilmesidir. Bu durumda, dava dilekgesi, hakim tarafindan
havale edildikten sonra davaciya verilmis ve davaci harglart yatirdiktan sonra
dilek¢eyi daha sonraki bir tarihte kaleme gotiirmiisse, bu durum (yani, dilekgenin
kaleme getirildigi tarihin, havale ve harglarin 6denmesi tarihinden sonraki bir tarih
olmas1 durumu) mahkeme kalemindeki gorevliler tarafindan, dava dilekgesini getiren
ilgilinin de (davacinin da) imzasi almarak belgelendirilir. Bu takdirde dava,
dilekgenin mahkeme kalemine verildigi tarihte acilmis sayilir.”> Buna karsilik, dava
dilekgesi, hakim tarafindan havale edildigi tarihte esas defterine kaydedilmis olmakla
birlikte dava harclar1 bu tarihte tamamen ya da kismen verilmemisse bu durumda da,

davanin agilma tarihini dilekgenin kayda girdigi tarih olarak kabul etmek

3 Bkz. IYUK md. 6
> Karavelioglu, 5.470
55 Kuru, Arslan, Yilmaz, s.362
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gerekmektedir. Cilinkii, Yasa'nin 6. maddesinin 4. fikrasinda, harci verilmeden veya
eksik har¢la dava agilmis olmasi halinde bu eksikligin tamamlattiriimasi usulii

benimsenmistir.

2.1.4.2. Davaya lliskin Harclar ile Posta Ucretinin Tamamlatilmis Olmasi

Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 6. maddesinin 1. fikras1 uyarinca, bir dava
dilekgesinin esas defterine kaydedilebilmesi, harg¢ ve posta iicretlerinin verilmesine
baglidir. Buna karsilik herhangi bir sebeple harci veya posta iicreti verilmeden veya
eksik har¢ veya posta ticreti ile dava ag¢ilmis olmasi halinde, otuz giin iginde harcin
ve posta licretinin verilmesi ve tamamlanmas: hususu mahkeme bagkani veya
gorevlendirecegi hakim tarafindan ilgiliye teblig olunur. Tebligata ragmen geregi
yerine getirilmedigi takdirde bildirim aym sekilde bir daha tekrarlamir. Harg veya
posta fiicreti siiresi i¢inde verilmez veya tamamlanmazsa davanin agilmamis

sayilmasina karar verilir ve davaciya teblig olunur.’®

Iptal davasinda, bagvuru ve karar harci pesin Odenir. Yiiriitmenin
durdurulmasi istegi varsa bu istege iliskin harg ayrica alinir. Tam yarg1 davalarinda
basvuru harci pesin 6denir. Karar harcimin dortte biri pegin alinir. Harcin 6denmesi
veya tamamlanmasina iliskin bildirimler sonucunda har¢ bir istege iliskin olarak
tamamlanmazsa o istek géz 6niine alinmaz. Ornegin, davanin esasimna iliskin harcin
tamamlanip yliriitmenin durdurulmasi istegine iligkin harcin tamamlanmamis olmasi

halinde yiiriitmenin durdurulmast istegi gdz 6niine alinmaz.”’

Yukarida aktarilan yasa hiikmiinden de anlagilacagi gibi, harci veya posta
ticreti verilmeden veya eksik harg ve posta ticreti ile agilan davalarda, oncelikle bu
eksikligin giderilmesi gerekmektedir. Buna karsilik Harglar Kanunu'nun 13 ve 14.
maddeleri uyarinca har¢tan miistesna ve muaf olanlarca agilacak olan davalarda,
sadece posta ticretinin tamamlanmig olmast aranacaktir. Mahkemece yapilan
tebligatlara ragmen eksiklik giderilmedigi takdirde davanin agilmamis sayilacagina

karar verileceginden, harci veya posta licreti verilmeden veya eksik harg¢ ve posta

* Bkz.IYUK md. 6
*7 Coskun, Karyagdi, 5.126
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Ucreti ile agilan davalarda, dava dilekgeleri mahkeme bagkani veya gorevlendirecegi

bir hakim tarafindan ilk incelemeye tabi tutulamayacaktir.>®

Bu agamada iizerinde durulmasi gereken bir husus da adli yardim talebidir.
Ciinkii adli yardim, har¢ ve posta pulunu da kapsayacak sekilde tiim yargilama
giderlerinden davada taraf olanlarin muaf kilinmasin1 amaglayan bir miiessesedir.”
Hukukumuzda, yargilama giderlerinin davaci tarafindan pesin 6denmesini dngoren
usul kurallarina istisna olusturan ve adli yardim olarak adlandirilan kurum yer
almistir. Yasa koyucu, kisilerin ekonomik yetersizlikleri nedeniyle hak arama
Ozgirliiklerinin  kisitlanmasma engellemek ve adaletin herkes igin giivence
olusturmasmi ve esit dagitilmasim saglamay: amaglamustir.’® Burada, konumuz
itibariyle smirli olarak davanin basinda bulunulan adli yardim talebi iizerinde
durulacaktir. Kendisi ve ailesinin gegimini énemli 6l¢iide zor duruma diisiirmeksizin,
gereken yargilama veya takip giderlerini kismen veya tamamen 6deme giiciinden
yoksun olan kimseler, hakli olduklari yolunda kanaat uyandirmak kaydiyla adli

yardimdan yararlanabilirler.

Davaci, davay: ilk agtigi safthada dava dilekgesine fakirlik belgesini de
ekleyerek adli yardim isteminde bulunabilir, bu durumda ilgili daire veya kurula
sunulan dosya, baskaca herhangi bir isleme tabi tutulmadan adli yardim istemi
noktasindan miizakere olunur. Adli yardim isteminin kabulii halinde dosya teblig ve
sair islemlere tabi tutulur. Talep reddolundugunda keyfiyet davaciya teblig ile harg

ve masraflarin tamamlatilmas: istenir.®'

Goriildiigl gibi, davanin basinda adli yardim talebinde bulunulmas:
halinde, yargi yerince Oncelikle yapilmasi gereken, adli yardim talebini karara
baglamaktir. Ancak bu talep karara baglandiktan sonra ilk inceleme asamasina
gecilebilecektir. Mahkemece adli yardim talebi hakkinda verilen karar kesin olup, bu

kararlara kars1 kanun yoluna bagvurulamaz. Bu talep karara baglanmadan mahkeme

*% Istanbul 1. Idare Mahkemesi, 27.01.2011 tarih ve E:2010/1815, K:2011/62 sayih karar;
(yayimlanmamistir) “harci ve posta ficreti verilmeden agilan davada, noksan bulunan harglarm ve
posta iicretinin tamamlanmas: hususunda yazilan tezkerelerin davaciya 27.09.2010 ve 17.12.2010
tarihlerinde teblig edilmesine ragmen siiresi iginde belirtilen noksanhifin tamamlanmadif
goriilmektedir. Agiklanan nedenlerle 2577 sayilh Yasa’nin 6/4. maddesi uyarinca davanm
actimamis sayilmasina”

** Damstay 6. Dairesi, 16.04.1987 tarih ve E:1987/331, K:1987/377, (yaymlanmamistir)

% Coskun, Karyagds, s.130

81 Yiizy1l Boyunca Danistay, s.636
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bagkanit veya gorevlendirecegi bir hakim Yasanin 14. maddesi uyarinca dava

dilekgesini ilk incelemeye tabi tutamaz.

2.1.4.3. 1Ik Incelemenin Kanunda Gésterilen Siralamaya Gore Yapilmasi

Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 14. maddesinin 3. fikrasinda; “Dilekgeler,
Danigtayda daire baskaninin gorevlendirecegi bir tetkik hakimi, idare ve vergi
mahkemelerinde ise mahkeme baskani veya goérevlendirecegi bir iiye tarafindan; a)
Gorev ve yetki, b) Idari merci tecaviizii, ¢) Ehliyet, d) Idari davaya konu olacak kesin
ve yiiriitlilmesi gereken bir iglem olup olmadig, €) Siire agimu, f) Husumet, g) 3 ve 5
inci maddelere uygun olup olmadiklar: yonlerinden sirasiyla incelenir” hitkkmiine yer

verilmistir.

Goriildiigli gibi, 3 tncli fikra, ilk incelemede, dava dilekgesinin kanuna
uygunlugu acisindan nazara alinacak hallerin bir siralamasin1 yapmustir. Siralamanin
Onemi, ilk incelemenin kanundaki bu siralamaya harfiyen uyularak yapilmak zorunda
olmasidir. Yani, ilk incelemeyi yapacak olan yargig, siralamada daha 6nce yer alan
kanuna aykirihgi gdrmezlikten gelerek daha sonrakine gére karar veremez. Ornegin;
yargig, idari merci tecaviiziinde bulunularak a¢ilan bir davayi, davacisinin dava agma

ehliyetinin bulunmadigi gerekcesine dayanarak reddedemez.®

Hakimin, kanun
hitkkmiine aykir1 olarak, 3 iincii fikrada gosterilen siralamada daha 6nce yer alan
kanuna aykirilifi gormezlikten gelerek siralamada daha sonrada yer alan bir
aykirnhga dayanarak karar vermesi, bozma sebebi olugturmakta olup, bu gibi
durumlarda Danistay, ilk derece mahkemeleri tarafindan kanun maddesine aykir

olarak verilen kararlar hakkinda bozma kararlari vermektedir. & ilk incelemede

2 Candan, 5.490

% Danistay 7. Dairesi, 23.11.2004 tarih ve E:2002/4458, K:2004/3012 sayih kararmda;
“Hiukiim veren Damstay Yedinci Dairesince isin geregi goriigiildii:

Dosyanin incelenmesinden, ... Sirketi tarafindan ithali gerceklestirilen egyalara iliskin olarak
tahakkuk ettirilen gitmriik vergilerinin tahsili amaciyla, Sirketin tasfiyeye girmis olmas: sebebiyle,
tasfiye memuru admna tanzim edilerek yine tasfiye memuruna teblig edilen 6deme emrinin iptali
istemiyle, tasfiyeye girilmesi ile girketi temsile yetkisi kalmayan, nceki yetkililerce verilmis
bulunan vekaletnameye istinaden avukat vasitasiyla agilan davada, Mahkemece, belirtilen hususun
asilmast  suretiyle, davamin  siire agmmi yOniinden  reddedildigi  anlagilmagtir.

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun "Dilekgeler Uzerine Ik Inceleme” bashkli
14'tincii maddesinin 3'incii fikrasinda, sirasiyla incelenecek hususlar sayiimus ve "ehliyet”, "siire
agmmt” hususundan 6nce yer almigtir,

Bu bakimdan, Mahkemece, ehliyet hususunun siire asimindan 6nce incelenerek, bu konuda
hiikiim tesis edilmesi gerekirken, anilan husus asilmak suretiyle davanm siire agtmi yOniinden
reddinde isabet bulunmamaktadir.”, yaymlanmamigtir.
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kanunla gosterilen siralamaya uyulmasi, yargilamanin uzamasina ve davanin

maliyetinin artmasina engel olacaktir.

Buna karsin 6yle bazi durumlar vardir ki, bu siralamaya uyulmasi aksi yonde
etki dogurmaktadir. Ozellikle, aralarinda maddi veya hukuki yénden bagllk ya da
sebep sonug iligkisi bulunan birden fazla isleme kars1 bir dilekge ile dava agilan
hallerde bu husus ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin; 2709 sayih Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi’nin 125. maddesinde; “idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar
6demekle yiikiimliidiir” hitkmii yer almaktadir. Bu hiikiim uyarinca ruhsatsiz olarak
inga edilen bir yapi nedeniyle zarara ugrayan iigiincii kisiler, Imar Yasasi’ndan
kaynaklanan denetim gorevini yerine getirmeyen yerel ydnetimlerden zararlarnin
tazmini isteyebilecektirler. 2577 sayili Yasa’nin 13. maddesi geregince idareden
istenen tazminat talebinin yerine getirilmemesi durumunda da zarar géren, idari yarg
mercileri 6nlinde idareye karsi tam yargi davasi agabilecektir. Ruhsatsiz ingai
faaliyette bulunma eylemi, ayn1 zamanda yap1 sahibinin de kisisel sorumlulugunu
gerektirmektedir. Zarar goren, hizmet kusuru prensibi uyarinca idari yargi mercileri
Oniinde idareye karsi tam yarg: davasi agmakla birlikte zararmn tazmini i¢in adli
yargt mercileri Oniinde de yap: sahibine karsi kigisel kusurundan kaynaklanan
tazminat davasi acabilecektir. Idareye kars1 agilacak olan tam yarg: davasinin goriim
ve ¢Oziimil idari yarg! mercilerine ait iken, yap1 sahibinin kigisel sorumlulugundan
kaynaklanan tazminat davasinin goriim ve ¢6ziim yeri ise adli yargi mercileridir.
Ay yargi mercileri 6niinde agilmasi gereken davalarin, ayn1 maddi sebebe (ruhsatsiz
yapt nedeniyle ugranilan zarar) dayandiklarindan bahisle tek dilekge ile idari davaya
konu edilmeleri halinde, mahkeme, oOncelikle bu iki davayi birbirinden ayirmal,
bunun i¢in de dava dilekgesinin 2577 sayili Yasa'nin 5. maddesine aykir1 oldugundan
bahisle dilek¢enin reddine karar vermeli, ardindan ayr1 ayr1 yenileme dilekgeleriyle
acilan davalarda adli yargmmin gorevine giren dava hakkinda gérev ret karan
vermelidir. Aksi halde, davalari kendisi gérmeye devam ederse adli yargmnmn
gorevine giren bir davaya bakmis olacak, gorev ret karari vermesi durumunda ise
kendi gorevine giren bir dava hakkinda da hukuka aykir1 olarak gérev ret karan

vermis olacaktir. Goriildiigii tizere, bu gibi durumlarda mahkemelerin, zorunlu olarak
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yasada gosterilen siralama disina ¢ikmalar1 gerekmektedir. Giinlimiizde de idari yargt

mercileri uygulamalarini bu yonde devam ettirmektedirler.**

2.1.4.4. 11k incelemenin Yasada Gosterilen Siirede Tamamlanmasi

Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 14. maddesinin 4. fikrasinda; “3. fikraya
gore yapilacak inceleme ve bu fikra ile 5. fikraya gore yapilacak islemler, dilekgenin
almdif1 tarihten itibaren en ge¢ onbes giin i¢inde sonuglandirilir” hiikkmii
bulunmaktadir. Maddede yer alan “dilekgenin alindig: tarih”ten anlagilmasi gereken
davanin agildigi, dolayisiyla dilekgenin mahkeme kaydina girdigi tarihtir. Yoksa
dava dilekgesinin ilk incelemeye tabi tutulmak iizere mahkeme baskaninca hakimin

gorevlendirildigi tarih degildir.

15 giinliik stirenin baslangici, dava dilekgesi, dogrudan davanin goriilecegi
idari yarg: yerine verilmigse, bu yerlerce har¢ ve posta gideri alindiktan sonra ilgili
deftere kaydin yapildig: tarih, dilekgeler ait oldugu idari yarg:1 yerine gonderilmek

tizere baska yerlerdeki idari yargi yerlerine ya da bu yerlerde idari yargi yeri

84 fstanbul 1. idare Mahkemesi, 04.03.2010 tarih ve E:2010/321, K:2010/311 sayili kararinda;

“Dosyanin incelenmesinden; ..... Mahallesi, ..... Stad: iginde bulunan kafetaryanin 2886 sayili
Yasa uyarinca yaptlan ihalesi sonucunda 31.12.2007 tarihli kira sozlesmesi ile davaciya
kiralandig1, kira sozlesmesinin eki sartnamenin 19. maddesinin ihlal edildigi gerekg¢esiyle kira
sozlesmesinin feshi ile tagmnmazin tahliyesine karar verilmesi iizerine bakilmakta olan davanin
acildig: anlasiimaktadir.

Olayda, kira sozlesmesinin feshi ve tagmmazin tahliyesi olmak lizere iki ayn islemin tesis
edildigi ve bu iki ayn islemin aym dilekge ile dava konusu edildigi goriilmektedir. Oysa, idare ile
yiiklenici arasinda ihale sozlesmesi yapilincaya kadar gegen siirede ortaya ¢ikan uyusmazliklar
idari yargi mercileri Oniinde dava konusu yapilabilmekte iken ihale sodzlesmesinin
imzalanmasidan ve sdzlesmenin uygulanmasimdan dogan ihtilaflarin goriim ve ¢oziimii igin adli
yargl mercileri 6niinde dava agilabilmektedir. 2886 sayili Yasa uyarinca gergeklestirilen ihale
sonrasinda davact ile idare arasinda akdedilen 31.12.2007 tarihli kira sozlesmesinin, kira
sOzlesmesinin eki niteligindeki ihale sartnamesinin 19. maddesine aykinihik sebebiyle feshedildizi
goriildiigiinden, sozlesmenin feshine iligkin igleme karsi adli yargt mercileri 6niinde dava
agilabilecegi, tasinmazin tahliyesi yolunda tesis edilen islem yoniinden ise, taraflar arasinda
akdedilen kira sozlesmesinin feshi ile davaci anmilan tagmmaz {izerinde isgalci konumuna
diistiiglinden ve belediye tasinmazlari yéniinden de 2886 sayih Yasa’nmm 75. maddesinin
uygulanacag: agik oldugundan tahliyeye yonelik tesis edilen islemin iptali istemiyle agilacak
davalarda ise idari yargi mercilerinin gorevli bulundugu, dolayisiyla ayri yarg: kollarmm gérevine
giren davalarin aynt dilekge ile dava konusu edilmesi miimkiin bulunmadigindan dava dilekgesinin
yukarida hitkmiine yer verilen 2577 sayilh Yasa’nin S. maddesine uygun olarak diizenlenmedigi
sonucuna varilmistir.

Agiklanan nedenlerle; 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 5. maddesi hiikiimlerine
uygun olmayan dava dilekg¢esinin aym yasanin 15. maddesinin 1. fikrasinda (d) bendi geregince bu
kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin i¢inde her isleme kars1 ayn1 ayr1 dava agmakta
muhtar olunmak {izere reddine” , yaymlanmamigtir.
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olmamasi nedeniyle asliye hukuk hakimliklerine veya yabanci memleketlerdeki Tiirk
konsolosluklarina verilmis ise, dava dilekgesinin bu yerlerce ait oldugu idari yargi
yerine gonderilmesi iizerine ait oldugu mahkemenin kaydina girdigi tarith oldugunun

kabul edilmesi gerekmektedir.

Madde hiikmiine gore, dava dilekgesinin kayda gecirildigi tarihten itibaren en
geg onbes giin iginde sonuglandirilmasi gereken islemler; a- dava dilekgelerini, gérev
ve yetki, idari merci tecaviizii, ehliyet, idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi
gereken islem olup olmadigy, siire agimi, husumet ile 3 ve 5. maddelere uygun olup
olmadiklar1 y6nlerinden incelenmesi, b- dava dilekgelerinin bu yoénlerden biri veya
birka¢1 ile kanuna aykir1 goriilmeleri halinde, 2577 sayili Kanun'un 15. maddesinde
alinmasi Ongoriilen kararlar, c- ve ilk incelemeyi yapanlarin bu noktalardan kanuna
aykirnilik gérmemeleri veya daire veya mahkeme tarafindan ilk inceleme raporunun
yerinde goriilmemesi durumunda ayni maddenin 5. fikrasina gére yapilmasi gereken

tebligat iglemleridir.*”’

Kanun, bu siireye uyulmamasi halinde, yargilama hukuku yoniinden bir
yaptirnm 6ngdrmiis degildir. Yani, ilk incelemeyle ilgili olarak yapilan islem ve
verilen karar, onbes giinliik siireye tecaviiz edilmis olunmasi halinde dahi, hukuken
gecerlidir. Bagka bir deyisle; s6z konusu diizenleme, dava dilekgelerinin
kaydedildikleri, yani davanin agildig1 tarihten itibaren onbes giin gectikten sonra,
artk ilk inceleme yapilamayacagi ve 15. maddede Ongoriillen kararlarin
verilemeyecegi anlamina gelmemektedir. Aksine; 14. maddenin son fikrasi olan 6.
fikra hikkmii, 3. fikrada yazili hususlarin ilk inceleme yapildiktan sonra tespit
edilmesi halinde de davanin her asamasinda 15. madde hiikmiiniin uygulanmasina
amirdir.%® Kald1 ki, islerin ¢abuk ve hizli goriilmesini 6ngdren bir hiikiim karsisinda,
gecikmeyi islemi tekrarlama veya bozma sebebi saymak abestir. Dolayisiyla, stireyle
ilgili bu hitkkmii kurucu degil, dilek ve bildirim igeren bir diizenleyici siire olarak
kabul etmek gerekmektedir.®’

6 Candan, 5.493
6 Candan, 5.494
87 Isiklar, s.130
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2.1.4.5. Ik Incelemede Re'sen Arastirma Yiikiimliiliigii

Yargilama usullerini birbirinden ayiran en énemli unsurlardan birisi hakimin
davann yiiriitiilmesinde ve intacinda oynadigi rol ve haiz oldugu yetkilerdir. Re'sen
incelemenin konusunu, hakimin, davanin a¢ildig1 andan nihai karar verilinceye kadar
gecen safhada gerek davanin sevk ve idaresi ve maddi olaymn ve delillerin
arastirilmasi yoniinden gerek siibut bulan maddi olayin tavsifi ve uygulanacak maddi
hukuk kaidesi veya hukukun genel ilkesinin aragtirilip tespiti yoniinden, taraflarin
talebine hacet olmaksizin, re'sen yaptig: tiim arastirmalar teskil etmektedir.® Re'sen

aragtirma ilkesi, idari yargilama hukukunun 6nemli bir 6zelligini teskil etmektedir.

Idari yargilama usuliinde hakim tamamen aktif bir konumdadir. Bu sistemde
hakim, uyusmazlhigin ¢6ziimiinde taraflarin iddia, savunma ve deflileri ile
siirlandinlmig  degildir, oniindeki davayi ¢oztimleyebilmek icin uyusmazligin
dogusuna neden olan iglem veya eylemin tesis ve gergeklesme nedeni maddi olaym
varlik ve cerayan tarzimi aragtirmak ve olay1 tavsif ile ona uygulanacak hukuk metni
ya da ilkesini belirlemek durumundadir. Béyle olunca idari yarg: yerlerinin gergegi
ortaya ¢ikartabilmeleri i¢in her tiirli aragtirma ve incelemeyi kendiliklerinden
yapabilmeleri ve karar verebilmek i¢in lizum gérdiikleri her tiirlii evrak ve bilgileri
taraflardan ve ilgili dier yerlerden -taraflarca ileri siiriilmese ve istenmese dahi-

bizatihi isteyebilmeleri gerekir.®’

Re'sen arastirma ilkesi, sadece davanin esasina yonelik incelemelerde degil,
ilk inceleme sathasi dahil tiim yargilama siirecine iligkin incelemelerde gegerlidir. Bu
hususu, Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 20. maddesi; “Danistay ile idare ve vergi
mahkemeleri, bakmakta olduklar1 davalara ait her g¢esit incelemeleri kendiliklerinden
yaparlar’seklinde ifade etmistir. Esasen Yasa'min 14. Maddesinin 3. fikrasinda
gosterilen hususlarin yargi yerlerince re'sen arastirilmasi bizatihi kanunla verilmis bir
gorevdir. Re'sen aragtirma ilkesi uyarinca yargi yeri, 3. fikrada gosterilen a) Gérev ve
yetki, b) Idari merci tecaviizii, ¢) Ehliyet, d) Idari davaya konu olacak kesin ve
yliriitiilmesi gereken bir islem olup olmadigy, e) Siire asimi, f) Husumet, g) 3 ve 5

inci maddelere uygun olup olmadiklari hususlarinda taraflarca ileri siiriilen bir

o8 Bkz. Ergetin Yorgancioglu, Danistay Yargilama Usuliinde Re'sen Inceleme Yetkisi, {dare Hukuku
ve Idari Yarg ile Ilgili Incelemeler, Ankara 1976, 219
8 Karavelioglu, s.1142
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aykirilik iddiasi olmasa dahi kendiliklerinden inceleme konusu yapmak, aykiriligin

tespiti halinde de 15. maddede gosterilen kararlardan birini vermekle miikelleftirler.

Re'sen arastirma ilkesi uyarinca, mahkeme ilk inceleme konularinda tereddiite
diismiigse bu konuda ilk incelemeye esas olarak verecegi bir ara karari ile bu hususu
agikhiga kavusturmas: gerekmektedir. Omegin; davacimin kamu hukukuna tabi bir
personel mi yoksa 4857 sayili Yasa'ya tabi bir igs¢i mi oldugu anlagilamiyorsa ya da
davacinin gorev yeri dava dilekgesinden tam olarak anlagilamiyor ve bu konuda bir
tereddiit hasil olmugsa yahut tam yargi davasinin idari islemden mi yoksa idari
eylemden mi kaynaklandig1 konusunda tereddiitler varsa bu konularin yarg: yerince
agikliga kavusturulmas: gerekmektedir. Buna karsin, Kanun'un yarg: yerlerine ilk
incelemeye konu hususlarin arastirilmasi yoniinde bir imkan tanimadigi da ileri
siiriilmektedir.” Amlan goriise gore, ilk inceleme konularinda davah idareden ara
karan ile bilgi ve belge istemek, kanun hilafina dilekge teatisinden once hasmi
devreye sokmak ve taraf tegkil etmek, dava veya dilekce reddi kararina yol agacak
veya bertaraf edecek sekilde davacidan noksanliklarla ilgili taleplerde bulunmak da

davacinin yerine almak anlamina gelmektedir.

2.1.4.6. Ik Incelemeye Konu Hususlarin Yargilamanin Her Safhasinda

Gozetilme ve Uygulanma Zorunlulugu

Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 14. maddesinin 6. fikrasinda; “
Yukaridaki hususlarin ilk incelemeden sonra tespit edilmesi halinde de davanin her
safhasinda 15. madde hiikkmii uygulanir” hitkmiine yer verilerek, 3. fikrada yer alan
hususlarin hiikiim kuruluncaya kadar ve bu arada temyiz ve itiraz safhasinda da g6z
Oniine alinacagi kurala baglanmistir. Anilan hitkme gore, yargi yeri ile itiraz ve
temyiz mercileri, ilk inceleme agamasi gegirildikten sonra da taraflarin ilk inceleme
hususlarinda herhangi bir aykirilik iddiasinda bulunmalarina ihtiyag duymaksizin
yine re'sen bu hususlar1 gbzetmek ve aykirilik tespit edildigi takdirde 15. maddede

gosterilen kararlan vermekle yiikiimli tutulmuslardir.

Esasen bu diizenleme olmasaydi da kamu diizenini ilgilendiren dava

sartlarinin yargilamanin her sathasinda re'sen arastirma ilkesine gore dikkate

" Bkz. Isiklar, 5.124
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alinmak, geregi yapiimak durumundadir. Kismen veya tamamen tekemmiil etmis
dosyalarda, 6zellikle bazi sekli eksiklikler sonradan bir sekilde tamamlanmigsa artik
dilekge reddedilmemelidir.”* Ornegin, davanin agildig: tarih itibariyle resit olmayan
davaci tarafindan agilan davada, bu husus ilk inceleme asamasinda fark edilmemis ve
davaci davacmin goriimii sirasinda resit hale gelmisse dava ehliyetten

reddedilmemeli, davanin esasinin incelenmesine devam edilmelidir.”

Yukarida yer verilen 6. fikra hilkkmiinden ¢ikan bir sonug da, ilk incelemeye
konu hususlardaki bir aykiriligin ilk inceleme agsamasinda fark edilmeyerek 15.
madde uyarinca bir karar verilmemis olsa bile, bu durumun taraflar acisindan bir hak
dogurmadigidir. Taraflar ilk inceleme asamasinin gectiginden bahisle artik bu
hususlarda bir inceleme yapilamayacagini dolayisiyla bu konuda kazanilmus bir
hakkin varligini ileri siiremeyeceklerdir. Mahkeme, davanin her agamasinda ilk
inceleme hususlarini re'sen gézetmekle bir aykirilik tespit ettigi durumda da 15.

maddede gosterilen kararlardan birini almakla yiikiimludiir.

' Isiklar, s.130

72 Damigtay 8. Dairesi, 14.05.1997 tarih ve E:1996/2250, K:1997/1639 sayih karan,
(yaymlanmamistir);

Uyusmazhk, Sakarya Universitesi Miihendislik Fakiiltesi Ogrencisi iken yiiksekogretim
kurumundan ¢ikarma cezasi cezalandirilan davacinm, 4111 sayili Yasa hiikiimleri uyarinca okula
yeniden kaydimn yapilmasi yolundaki bagvurusunun reddine iligkin islemin iptali isteminden
dogmustur.

Tiirk Medeni Yasasmin 357. maddesinde, bir y1l veya daha fazla hiirriyeti baglayici bir ceza ile
mahkum olan her resit i¢in, bir vasi tayin edilecegi hitkkme baglanmistir. Hiikiimlii olan kisiler
ancak, usuliine uygun bigimde tayin edilmis vasileri aracilifiyla dava agabilirler.

Dosyanin incelenmesinden, davacmm Sakarya Universitesi Miihendislik Fakiiltesi Sgrencisi
iken, kendisi ile aym evde kalan 68renci arkadasmma yo6nelik olarak islemis oldugu sugtan dolay: ...
Agir Ceza Mahkemesinin ... giin ve E:1992/119, K:1993/63 sayih karan ile 10 yil 6 ay agir hapse
mahkum oldugu, bu kararm Yargitay 5. Afir Ceza Dairesinin .. giin ve E:1993/2759,
K:1993/3541 sayih karan ile onandigi, hiikkiimlii bulunan davaciya vasi tayin edilmedigi, buna
ragmen idare mahkemesine agilan davanin, davaci tarafindan verilmis bulunan vekaletname
dayanak alinarak vekili tarafindan acgildifindan, vasisi tarafindan agilmamis olmasi nedeniyle
inceleme olanag bulunmayan davamin ehliyet yoniinden reddedildigi, bu kararin temyizen
incelenmesi asamasinda dosyaya sunulan belgelerden davaciya vasi olarak ...."in tayin edildigi, bu
kisinin de aym avukata vekaletname verdigi ve bu davayla ilgili daha 6nce agilan ve bundan sonra
acilacak davalarda aym vekile izin verildigi anlasilmaktadir.

Olayda, davacimin vekili durumunda bulunan Avukat ... ''m agmis oldugu davaya ve yaptigi
islemlere, vasinin bu avukati yeniden vekil atayarak icazet vermis olmasi, davacinin yararina bir
sonug¢ doguracagindan davamin basmndan beri yapilan islemlerin gecerli sayilmas: yasa
hitkiimlerine uygun diismektedir. Béyle durumlarda, temyiz yeteneginden yoksun bulunanlarm
yaptiklan islemlerin icazetle gegerlilik kazanamayacagimmn kabuli, korunmak istenilen kimsenin
yararina degil zararina sonug vereceginden hukuka aykirt olur. Agiklanan nedenlerle, isin esasmna
girilerek bir karar verilmek {izere .... karariin bozulmasina”
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2.1.4.7. Dilek¢enin Reddi Halinde Aym Yanlshklar1 Iceren Yenileme

Dilekcesi ile Dava Acillamamasi

Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 15. maddesinin 5. fikrasinda; “1. fikranin
(d) bendine gore dilekgenin reddedilmesi {izerine, yeniden verilen dilekgelerde aym
yanlisliklar yapildig: takdirde dava reddedilir” hiikkmii bulunmaktadir. Esasen bu
hiikiim, eski 521 sayil1 Danigtay Kanunu'nda da mevcuttu. Buna karsilik 2577 sayili
Yasa'nin ilk halinde bu hitkkme yer verilmemigken, ortaya ¢ikan sakincalarin
giderilmesi amaciyla 1990 yilinda 3622 sayili Yasa'nin 6. maddesi ile 15. maddeye

eklenmigtir.

Idari yargilama usuliinde, dilekgenin reddedilebilmesi i¢in Kanun'un 3 ve 5.
maddelerine aykir1 olarak diizenlenmis olmasi ya da ehliyetli olan sahsin avukat
olmayan vekili tarafindan dava agilmig olmasi gerekmektedir. Eger dava dilekgesi, 3
ve 5. maddelere aykin sekilde diizenlenmis ise, yarg: yeri otuz giin iginde 3 ve 5.
maddelere uygun sekilde yeniden diizenlenmek veya noksanlari tamamlanmak iizere,
ehliyetli olan sahsin avukat olmayan vekili tarafindan dava agilmigsa bizzat veya bir

avukat vasitastyla dava agilmak {izere dava dilekgesinin reddine karar verecektir.

Kanun, ilgililere otuz giin i¢inde usuliine uygun olarak yeniden dava agma
imkant tanmimakla bigimsel yanlishk veya noksanliklar yiiziinden dava hakkinin
biisbiitiin yitirilmesini nlemek istemistir.”> Dava dilekcesinde tespit edilen yanhslik
ve noksanligin dilekce ret kararinda agiklanmasi gerekir. Nitekim uygulama da bu
yondedir. Dilekge ret karari {izerine yeniden diizenlenen dava dilekgelerinin de
Kanun'un 3 ve 5. maddelerine uygun olmas: sarttir. Sadece, dilekge ret kararinda
aciklanan yanlist veya noksanlifi gidermek ve kalan hususlarin tiimii ya da bir kismi
icin Onceki dilek¢eye ( reddedilen dilekgeye) ve eklerine génderme (atif) yapmak
yetmez. Davaci, Reddedilen dilekg¢eyi ve ona ekli belgeleri bir yana birakip, sanki
yeni dava agtyormus gibi gerekli her tiirlii bilgi ve belgeyi yenileme dilekgesine
gecirmek (dercetmek) ve eklemek zorundadir. Aksi halde yeni bir dilekce ret nedeni

dogmus olur. 7*

" Yenice, Esin, s.514
™ Yenice, Esin, 5.515

29



Dilek¢e ret kararindan sonra davanin yenilenmesine iligskin dilekgelerde
tizerinde Onemle durulmasi gereken bir konu da dava konusunun ilk dilekgede
belirtilen dava konusu ile aymligidir. Davaci, dilekge ret kararina konu ilk dava
dilekgesinde ne istemigse yenileme dilekgesinde de aym istekleri ileri siirebilecektir.
Yenileme dilekgesinde isteklerine yeni unsurlar katarsa, bu yontem davanin
genisletilmesi kabul edilerek incelenmez. Davaci, sadece dilekge ret kararinda
belirtilen eksiklikleri gidererek ilk dilek¢esi kapsamindaki dava konusunu

tekrarlayacaktir.”

Burada dikkat edilmesi gereken husus, dava dilekgesinde tespit edilen ve
dilekge ret kararinda agiklanan yanliglik ve noksanhigin, yeniden verilen dilekgede
tekrarlanmas: halinde davamin reddine karar verilebilecegidir.’® Yeniden verilen
dilekgede, dilekce ret kararinda belirtilen yanlighk ve noksanlik disinda farkli bir
yanlhishk yapilmasi halinde davanin reddine karar verilemeyecek, yeniden ancak bu
kez farkl bir gerekgeyle dilek¢enin reddine karar verilmesi gerekecektir. Giiniimiiz

yargi igtihatlar1 da bu yondedir.

2.2. ilk Inceleme Sonucunda Verilebilecek Kararlar

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 15. maddesi, Kanun'un 14/3.

maddesinde yer alan ilk inceleme hususlarinda bir aykirihin tespit edilmesi halinde,

> Coskun, Karyagdi, 5.268
6 Istanbul 1. Idare Mahkemesi, 20.05.2010 tarih ve E:2010/880, K:2010/783 sayili Kkarar,
(yaymlanmamistir),

“Dava dilekgesi ve eklerinin incelenmesinden; davaci tarafindan 24.03.2010 havale tarihli
dilekce ile agilarak mahkememizin E:2010/543 sayili dosyasina kaydedilen davada; 31.03.2010
tarih ve K:2010/505 sayili karanmuz ile, dava dilekgesinin imza kisminda yogun bir miirekkep
lekesi bulundugunun goriildiigiinden bahisle, dava dilek¢esinin davaci tarafindan imza
edilemiyorsa 1086 sayil Yasa’min yukarida hilkmiine yer verilen 297. maddesinde yer aldifa
sekilde imza atmaya muktedir olamiyan veya yazi bilmiyen sahsin ihtiyar heyeti ve mahallince
bilinen iki sahis tarafindan tasdik edilmis ve el ile yapilmis bir isaret veya miihiir kullamlarak
imzalanmast gerektigi, olayda dava dilekgesinin imzali oldugunun kabuli miimkiin
olamayacagindan dava dilek¢esinin 2577 sayih Yasa’mn 3. maddesine uygun olarak
diizenlenmedigi sonucuna varilarak dilekgenin reddine karar verildigi, dilek¢e ret kararmin
davaciya tebligi tizerine yenilenen dava dilekgesiyle agilan is bu davada da, imza atmaya muktedir
olamiyan davacinin ihtiyar heyeti ve mahallince bilinen iki sahis tarafindan tasdik edilmis ve el ile
yapimis bir isaret veya miihiir kullanilarak dava dilekgesini imzalamasi gerekirken bunun
yapilmayarak, dilekge ret kararimizda belirtilen hususlarin yerine getirilmedigi ve aym yanlishgm
yapildig1 anlasilmakta olup, yukarida amlan yasa kurall gerefince davanin reddi gerektigi
sonucuna varilmistir.

Agiklanan nedenlerle, 2577 sayili Kanun'un 15/6. maddesi uyarinca davanin reddine”
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tespit edilen bu aykiriliklarla ilgili olarak verilebilecek kararlari gdstermektedir.
Madde, ilk inceleme hususlarinda aykirilik tespit edilmesi halinde verilebilecek
kararlar1 bes ana baslik altinda toplamustir. Simdi sirasiyla 15. madde uyarinca

verilebilecek bu kararlari incelemeye ¢alisacagiz.

2.2.1. Maddenin (a) bendi uyarinca Gorevsizlik ve Yetkisizlik Halinde

Davanin Reddi ve Gonderme Kararlarimin Verilmesi

Yargilama hukukunda gorev sdzciigii, bir yargi yerinin konusu itibariyle bir
davaya bakmaya yetkili olup olmadigini belirtmek amaciyla kullanilir. Yetki sézciigii
ise, bir davaya konusu itibariyle bakmaya yetkili yargi yerinin bu yetkisini
kullanabilecegi cografi alam gosterir. Bu cografi alana, yargi gevresi de denir. Idari
yargi yerlerinde (ilk derece mahkemesi sifatiyla Damistay'da, idare ve vergi
mahkemelerinde) agilan davaya ait dilekgenin tebligata ¢ikarilarak, dosyanin
tekemmiil ettirilebilmesi ve sonugta da davanin esasina bakilabilmesi i¢in; dncelikle,
davaya konu uyusmazhgmn idari yarg: diizeninin gorev alanina girmesi, ikinci olarak,
bu uyusmazlifin ¢6ziimiiniin, davanin agildig1 idari yargi yerinin (Danistay, idare
mahkemesi veya vergi mahkemesinin) gorevleri arasinda yer almasi, son olarak da
davanin agildig1 idari yargi yerinin cografi yetki alanina giren bir uyusmazlik olmasi

gereklidir.”’

15. maddenin 1. fikrasinin (a) bendi, gérev konusunda ikili bir ayrima gitmis
bulunmaktadir. Bu ayrim, madde metninde “adli ve askeri yargimin gérevli oldugu
konularda agilan davalarin reddine” ve “ idari yarginin gorevli oldugu konularda ise
gorevli olmayan mahkemeye agilan davanin gérev yoniinden reddedilerek dava
dosyasinin gorevli mahkemeye gonderilmesine” karar verilir seklinde kendini
gostermistir. Buna karsilik yetki konusunda ise, “yetkili olmayan mahkemeye agilan
davanin yetki yoniinden reddedilerek dava dosyasmmin yetkili mahkemeye

gonderilmesine” karar verilir seklinde hiikiim tesis edilmistir.

Yukarida, ilk inceleme hususlarmin kanunda gosterilen sirasina gore
incelenmesi gerektigini belirtmistik. Buna gore, agilan bir idari davada ilk inceleme

yapilirken oncelikle gorev hususunun agiklifa kavusturulmas: gerekmektedir. Bu

7 Candan, s.496
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yapilirken de, 15. maddenin 1. fikrasinin (a) bendinden de anlasilacagi iizere ilk 6nce
yargi diizenleri arasinda davanin idari yargi diizeni igine girip girmediginin
belirlenmesi, idari yarg: diizeni i¢ine girdigi sonucuna varilmaktaysa, idari yarg
diizeni i¢inde yer alan Danistay, idare mahkemesi ve vergi mahkemesinden

hangisinin gorevine girdiginin ortaya konulmasi gerekmektedir.

2709 sayili Anayasa'da, Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Danistay, Askeri
Yargitay, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi ve Uyusmazlik Mahkemesi olmak iizere
alti yiiksek yargi kurulusuna yer verilmistir. Anayasa'da gosterilen bu yiiksek
mahkemelerin her biri ayni zamanda ayr1 bir yarg: diizenini ifade etmektedir. Iste, ilk
inceleme sonucunda mahkeme, agilan davanin idari yargi diizeni igine girmedigi
(6rnegin adli yarg: ya da askeri yarginin gorev i¢ine girdigi) sonucuna varmaktaysa,
hangi yarg: diizeninin gérev alanina girdigini de belirtmek suretiyle, gorev yoniinden
davanin reddine karar verecektir. 15. maddenin 1. fikrasinin (a) bendi uyarinca,
davanin idari yarg: diizeni disinda baska bir yarg: diizeninin ( adli ve askeri yarginm)
gorevine girdigi durumlarda mahkeme, davanin goérev yoniinden reddine karar
vermekle yetinecek, ayrica dosyanin gorevli yargi yerine gonderilmesi karan

vermeyecektir.”® Bu halde, davasi idari yargt diizeninin goérevine girmediginden

78 fstanbul 1. Idare Mahkemesi, 23.12.2010 tarih ve E:2010/2255, K:2010/2062 sayili Kkarar,
(yaymlanmamistir);

“2918 sayil: Karayollar Trafik Kanunu’nun 106. maddesinde; Genel biitgeye dahil dairelerle
katma biitceli idarelere, il 6zel idarelerine ve belediyelere, kamu iktisadi tesebbiislerine ve kamu
kuruluslarina ait motorlu araglarin sebep olduklari zararlardan dolay1, bu Kanunun isletenin hukuki
sorumluluguna iliskin hitkiimleri uygulanir. Bu kuruluslar, 85 inci maddenin birinci fikrasma gore
olan sorumluluklarmin karsilanmasmm saglamak tizere 101 inci maddedeki sartlari haiz milli
sigorta sirketlerine mali sorumluluk sigortas: yaptirmakla yiikiimliidiirler, hitkkmiine yer verildikten
sonra Yasa’nin Sekizinci Kismmin Birinci Boliimiinde Isletenin Hukuki Sorumlulugu bashig
altinda 85 ve 89. maddelerinde, motorlu araglarin trafik kurallarina ve gereklerine aykin
davramslart sonunda meydana gelen zararlar nedeniyle, 6zel ve tiizel kisilerle kamu tiizel
kisilerinin ayrim yapilmadan aym: sorumluluk kurallarina bagli olmalan 6ngdriilmiis ve 90.
maddesinde ise; maddi tazminatin bi¢imi ve kapsami ile manevi tazminat konularmda Borglar
Yasast’nin haksiz fiillere iligkin hitkkiimlerinin uygulanacag hiikiim altina ahnmustir.

Yukanida hiikmiine yer verilen yasa hiikiimlerinden, Yasa’nin kamu idare ve kurumlarma ait
ve bu arada kamu hizmetine tahsis edilen motorlu araglarin verdikleri zararlardan dolay:, kamu
idare ve kurumlariin 6zel kisilerle esit sartlarda aym esaslara gore sorumlu tutulmas: geregini
kabul ettigi, karayollarinda trafik yoniinden gergek ve tiizel kisilerle, kamu tiizel kisileri arasida
bir ayrim ve aynicalik gézetmeden aym kuralin uygulanmas: ilkesini Sngdrdiigii, ve bunlan aym
sorumluluk kurallarina bagh tuttugu anlasilmaktadir. Amlan hiikiimler karsisinda, kamu
araglarmin verdikleri zararlardan dolay: idarenin, kamu hukuku kurallarma gore degil isleten
sifatiyla 6zel hukuk kurallarina gire sorumlu tutulabilecegi agiktir.

Olayda, her ne kadar zarann kaynag olarak davaci tarafindan otobiis duraginin uygun yere
konulmamas1 gosterilmekte ise de, zararin esas itibariyle 2918 sayili Yasa hiikiimlerinin gegerli
oldugu bir karayolunda meydana gelen kaza nedeniyle olustugu, taraflarn sorumluluklarinin
oncelikle Borglar Yasasi’'nin haksiz fiillere iliskin hiikiimleri uyarinca tespit edilmesi gerektigi
sonucuna varilmaktadir.
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bahisle reddedilen davaci, gorev ret kararina kars: siiresi iginde itiraz/temyiz yoluna
bagvurabilecegi gibi, yine siiresi iginde gérev ret kararinda belirtilen gérevli yargi

diizeni igerisinde yer alan yargi yerinde davasini agabilecektir.

Idari yarg: diizeni iginde yer alan Danistay'n ilk derece mahkemesi olarak
gorevleri 2575 sayilh Danistay Kanunu'mun 24. maddesinde sayma yolu ile
gosterilmig bulunmaktadir. 2576 sayili Bolge Idare Mahkemeleri idare Mahkemeleri
ve Vergi Mahkemelerinin Kurulugu ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 5. maddesinde
idare mahkemelerinin, 6. maddesinde de vergi mahkemelerinin gorevleri gésterilmis
bulunmaktadir. Ag¢ilan idari dava tlizerine ilk incelemeyi gerceklestiren idare
mahkemesi, davanin idari yarg: diizeni iginde goriilmesi gerektigi sonucuna
varmakla birlikte, davanin idari yarg: diizeni iginde yer alan Danistay ya da vergi
mahkemesinin goérevine girdigi kanaatine varmigsa, davanin gorev alanma girdigi
idari yargi merciini de belirtmek suretiyle, gérev yoniinden davanin reddine karar
verecektir. 15. maddenin 1. fikrasinin (a) bendi uyarinca, davanin idari yarg: diizeni
icinde bulunan yarg: mercilerinin ( Danistay ve vergi mahkemesi) gérevine girdigi
durumlarda mahkeme, davanin gorev yoniinden reddine karar vermekle birlikte, dava
dosyasmin gorevli idari yargi merciine gonderilmesine de karar verecektir.”” Bu

halde davaci, davanin gorev yoniinden reddine ve dosyanin gorevli yarg: merciine

Bu durumda, davali idareye ait aracin davac sigorta sirketince teminat altma alinan bir araca
2918 sayih Yasa hiikiimlerinin gegerli oldugu bir karayolunda vermis oldugu zarar nedeniyle
agilacak tazminat davalarimin goriim ve ¢oziimiiniin yukarida yer verilen hiikiimler uyarinca adli
yargi mercilerinin gérev alaminda bulundugundan, davanmn gorev yoniinden reddi
gerekmektedir.

Agiklanan nedenlerle, 2577 Sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 15/1. maddesi uyarinca
davanin gorev yoniinden reddine”

Istanbul 1. Idare Mahkemesi, 04.08.2010 tarih ve E:2010/1401, K:2010/1183 sayilr karar,
(vaymnlanmamistir);

“Dava konusu Milli Egitim Bakanlig1 Talim ve Terbiye Kurulu’nun 07.07.2009 tarih ve 80
sayih kararmin incelenmesinden, karann; Milli Egitim bakanligi’na bagh egitim kurumlarma
Ogretmen olarak atanacaklarmn atamalara esas olan alanlar ile mezun olduklan yiiksekdgretim
programlan ve aylik karsiligi okutacaklart derslere iliskin esaslar igerdigi goriilmektedir. Esasm
3. maddesinde; “Bu esaslar, Milli Egitim Bakanlifi’na bagh resmi ve 6zel; okul dncesi, ilkdgretim,
ortadgretim ve yaygmn egitim kurumlarma 63retmen olarak atanacaklarin atamalarina esas olan
alanlar ile mezun olduklan yiiksek&gretim programlar: ve aylik karsih@i okutacaklar derslerin
belirlenmesine iliskin hitkiimleri kapsar” denilerek esassin igeriginde yer alan diizenlemelerin tiim
iilke ¢capinda uygulanacag agik¢a belirtilmistir.

Bu durumda, iilke capinda uygulanacak diizenleyici islemlere kars1 agilacak davalar ilk derece
mahkemesi olarak Danistay’da goriileceginden, tiim iilke ¢apinda uygulanacak diizenleyici islem
niteliginde olan Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu’nun 07.07.2009 tarih ve 80 sayih
kararmna kars: agilan davanin goriim ve ¢6ziimii, Damgtay’in gérev alaninda bulunmaktadir,

Agiklanan nedenlerle, davanm 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 15/1-a maddesi
uyarinca gbrev yoniinden reddine, dosyanin uyusmazhg ¢6zmekle gorevli Damgtay Bagkanligi'na
gonderilmesine”

79
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gonderilmesine iligkin karara kars: itiraz ya da temyiz yoluna bagvuramayacaktir.
Ancak bu durum, davanin esasi hakkinda verilen karara karsi itiraz ya da temyiz
yoluna basvurulmas: durumunda amlan kararin da temyiz talebine konu
edilemeyecegi anlamina gelmemelidir. Esas kararla birlikte bu kararin itiraz ya da

temyize konu edilebilmesi gerekmektedir.

Acilan idari dava iizerine ilk incelemeyi gergeklestiren idare mahkemesi,
davanin idari yarg: diizeni i¢inde goriilmesi gerektigi sonucuna varmakla birlikte,
davanin yetkisiz idari yargi yerinde agildifi kanaatine varmigsa, davanin yetki
alanma girdigi idari yargi yerini de belirtmek suretiyle, yetki y6niinden davanmn
reddine karar verecektir. Mahkeme, 15. maddenin 1. fikrasinin (a) bendi uyarinca,
davanin yetki yoniinden reddine karar vermekle birlikte, dava dosyasinin yetkili idari
yarg1 yerine gonderilmesine de karar verecektir.*® 15. maddenin 4. fikrasi uyarinca,
idari yargi diizeni i¢inde bulunan yargi yerleri arasinda verilen gorevsizlik
kararlarma iliskin itiraztemyiz durumuna iliskin agiklamalar, yetki ret kararlar

icinde gegerlidir.

Bu konuda uygulamada ortaya bir kisim sorunlar ¢ikmaktadir. Ilk sorun,
davanmn ag¢ildig1 her idari yarg! yerinin; oregin, vergi mahkemelerinin, adli veya
askeri yargi yerlerinin gorevine giren uyusmazliklar hakkinda gorevsizlik nedeniyle
davanin reddine karar verip veremeyecekleri ile ilgilidir. Sorunun ¢6ziimii ile ilgili

iki goriis vardir: Goriiglerden ilkine gére; idari yargmin genel gérevli mahkemeleri,

80 Diyarbakir 3. Idare Mahkemesi, 22.02.2012 tarih ve E:2012/136, K:2012/227 sayih karar,
(yaymlanmamistir)

“Dosyanin incelenmesinden, Diyarbakir Ozel ... Okulunda 6gretmen olarak gorev yapan
davacinin, 25.10.2011 tarihli dilekgesi ile; internet lizerinden bagvuruda bulundugu, 320.00.-TL'lik
kayit dicretini yatirdign ve 1991-1997 yillan arasinda Milli Egitim Bakanligi binyesinde gorev
yaptigindan bahisle Milli Egitim Bakanlig1 ile davali Anadolu Universitesi Rektorliigii arasmda
imzalanan 13.05.2011 tarih ve B.08.0.00G.0.71.03-00.774.99/1398 sayil1 protokol gergevesinde
2+2 lisans tamamlama kaydimin yapilmas: talebinde bulundugu, talebin zimnen reddi lizerine
bakilmakta olan davanin agildig1 anlasiimaktadir.

Yukanda hitkmiine yer verilen 2577 sayih Yasa’nin 32.maddesinin 1.bendine gore, goreve
iliskin hiikiimler ve yetkiye iliskin 6zel hiikiimler istisna olmak kaydiyla yetkili idare
mahkemesinin idari islemi veya idari sdzlesmeyi yapan merciin bulundugu yerdeki idare
mahkemesi oldugu tartigmasizdir.

Bu agiklamalar 151831nda, davacimin 25.10.2011 tarihli talebinin zimnen reddine iliskin islemin
iptali istemiyle agilan ve &zel yetki hiikiimlerine tabi olmayan bu davamn goriim ve ¢6ziimiinde,
yukarida belirtilen yasa hitkmiindeki genel yetki kurali uyarinca, davali idarenin bulundugu
Eskigehir ilinin yetki bakimindan bagh bulundugu Eskisehir idare Mahkemesinin yetkili oldugu
sonug ve kanaatine varilmigtir.

Agciklanan nedenlerle, 2577 sayili Kanunun 15.maddesinin 1/a bendi uyarmca davanmn yetki
yoniinden reddine, dava dosyasmin yetkili Eskisehir Idare Mahkemesine gonderilmesine,
durumun davaciya bildirilmesine”
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idare mahkemeleridir. Vergi mahkemeleri ise yasa ile gdsterilen idari uyusmazliklari
coziimlemekle goérevlidir. O halde, vergi mahkemelerinin gorevsizlik karari
vermeleri yalnizca kendi gorev alanlarina giren konularla ilgili olmak zorundadir.
Bunlarin diginda kalan konularda, gérevsizlik karar1 verme yetkisi, genel gorevli
idari yargi yerlerinden yetkili olana aittir. Bu nedenle, 6zel gorevli idari yarg: yerleri,
kendi gorev alanlarini ilgilendirmeyen konularda agilan davalari, adli veya askeri
yargmmin gorevinde gormiis olsalar bile, goérevsizlik karar1 veremezler. Dava

dosyasim gorevli ve yetkili idare mahkemesine gondermek zorundadirlar.®!,®

Ikinci goriis sahipleri ise; davanmn acildigi idari yargi yerinin, ister genel
gorevli, ister 6zel gorevli olsun, idari yargi diizeninin gérev alanina girmeyen, adli
veya askeri yargiy1 ilgilendiren davalarda, gorevsizlik nedeniyle davanin reddine
karar verilebilecegini savunmaktadirlar. Bunlara gore; oncelikle, davanin adli veya
askeri yarginin gorevine giriyor olmas: halinde davanin reddine genel gérevli idari
yargi yerince karar verilecegine dair bir sinirlama mevcut degildir, ikincisi, konusal
yetki (gérev) yerel yetkiden Once geldiginden, idari yargiya mensup higbir
mahkemenin (idari yarg: diizeninin) gorevine girmeyen uyusmazhgm, su ya da bu
mahkemenin yetki alaninda oldugu sdylenemez, iigiinciisii; Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 14. maddesinin 3. fikrasi, davanin agildig: yarg: yerine, mahkeme tipi
ayrimi yapmaksizin dava dilekgelerini fikranin bentlerinde yazili yonlerden sirasiyla
inceleme goérevi vermektedir. Fikranin bentlerinde yazili yonlerin ilki ise “gbrev ve
yetki” dir. Gorev, yetkiden 6nce geldigine gore, siralamada, ilk incelenecek konunun
“gbrev” oldugu tartismasizdir. Gorev incelemesi siralamasinda da “yargi diizeni
gdrevi nin Snce geldigi, bilinen usul kuralidir.®, ¥ Dolayisiyla, idari yarg: diizeninin
gorev alanma girmeyen, adli veya askeri yargty: ilgilendiren davalarda, gorevsizlik
nedeniyle davanin reddine karar verilebilmelidir. Bizce de, ikinci goriisiin ileri

stirdigti hususlar kanun'un lafz1 ve ruhuna daha uygundur. Uygulamada, birinci

8 (Candan, 5.552

8 Damstay 6. Dairesi, 05.06.1990 tarih ve E:1989/178, K:1990/1180 sayili karari, Damistay Dergisi
S.81, 191, “idare mahkemeleri genel gorevli mahkemeler olduklarindan; Imar Kanununa gore
kesilen cezaya iligkin isleme kars: agilan davada, vergi mahkemesince, davanin Adli Yarginin
gorevine girdigi gerekgesiyle, gorevsizlik karan verilemeyecegi hakkinda”, Aktaran, Candan,
$.552

8 Candan, s5.552

% Damstay 3. Dairesi, 11.11.1983 tarih ve E:1983/5438, K:1983/2718, Damstay Dergisi S.54-55,
170, “idari yarginin gorevine girmeyen dava dolayistyla, Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 43.
maddesine gore idare ve vergi mahkemeleri arasinda gérev ve yetki uyusmazlig: ¢ikarilamayacag
hakkinda” Aktaran, Candan, s.553
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gorils dogrultusunda kararlar tesis edildigi goriilmekteyse de genel itibariyle ikinci

goriis dogrultusunda kararlar verilmektedir.

Konuyla ilgili uygulamada ortaya ¢ikan ikinci sorun, davanin a¢ildig: idari
yargl yerinin; adli veya askeri yargi yerlerinin gorevine giren uyusmazliklar
hakkinda gorevsizlik nedeniyle davanin reddine karar verilmesi gerektigi sonucuna
varmakla birlikte ayni zamanda kendini yetkisiz yargi yeri olarak g&rmesi
durumunda, yarg: diizenine dayanan gorevsizlik kararim dogrudan kendisinin mi
alacag1 yoksa davay: oncelikle yetki yoniinden reddederek, dava dosyasinmi yetkili
yargi yerine gonderme karari verip, yargi diizenine dayali gérevsizlik kararinin
almmasini yetkili gordiigii yargi merciine mi birakmasi gerektigidir. Bu konudaki
uygulama, yarg: diizenine dayanan goérevsizlik kararinin yetkili idare mahkemesince
verilmesi gerektigi seklinde gelismis olup, mahkemeler, davay: 6ncelikle yetki
yoniinden reddederek, dava dosyasim yetkili idari yargi yerine gonderme karan
verip, yargi diizenine dayali gorevsizlik kararinin alinmasini yetkili gérdiigii idari

yargi yerine birakmaktadirlar.®

Buraya kadarki incelemelerimiz, davanin ilk kez idari yargi yerinde agildig
durumlara iliskindir. Eger, idari yargi yerinde dava, adli veya askeri yargi
yerlerinden biri tarafindan verilen, kesinlesmis gorevsizlik karari iizerine ve 2577
sayllt Kanun'un 9. maddesinde oOngoriilen otuz giinliik siire igerisinde agilmigsa,
davay: idari yargmin gorevinde gbrmeyen idari yargi yeri; davayi, gérevli yargi
yerini de gostererek bu nedenle reddedebilecegi gibi; davamin gorevsizlik karan
veren adli veya askeri mahkemenin gorevine girdigi kanisina varmas: durumunda,
2247 sayili Uyusmazhk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 19.
maddesi uyarinca, gerekgeli bir kararla dava dosyasini Uyusmazlik Mahkemesine
gondererek, gorevli merciin (yargi yerinin) belirtilmesini ister. Bu son halde, davanin
incelenmesini, Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine kadar erteler. ilk halde

ise kararin kesinlesmesi iizerine davacinin, taraflari, konusu ve sebebi aym olan

¥ Damstay 6. Dairesi, 12.02.1985 tarih ve E:1984/766, K:1985/228, Damstay Dergisi S.60-61, 284-
285 “Olayda ise dava konusu edilen tagmmazlarin Istanbul'da bulundugu anlasildigindan,
uyusmazlifin ¢6ziimil igin dava dosyasinin yukarida anilan Kanun'un 14, maddesinin 3. fikrasinin
(a) bendi ile 15. maddesinin 1. fikrasiin (a) bendi uyarinca Istanbul Idare Mahkemesine
génderilmesi gerekirken yetkisi bulunmayan ... idare mahkemesince davanin gorev yoniinden
reddedilmesinde isabet gdriilmemigtir.”” Aktaran, Karavelioglu, s.1086
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davada dogmus bulunan olumsuz gorev uyusmazhigmin giderilmesini isteme hakki

(:'10{;2:11&86

Buna karsilik dava, ilk kez idari yargi diizeni i¢inde bulunan bir yarg: yerinde
acilmis ve davanin acildig1 bu yarg: yeri, kendisini gorevsiz veya yetkisiz gérerek
davanin yetki/gérev yoniinden reddine ve dosyanm yetkili/gérevli idari yarg: yerine
gonderilmesine karar vermis ve dava dosyast bu karar {izerine mahkemeye gelmis
bulunuyor ve dosya kendisine gonderilen idari yargi yeri de Kkendisini
yetkisiz/gorevsiz goriiyorsa, bu halde dosya kendisine goénderilen mahkeme de
davanin yetki ya da gorev yoniinden reddine karar vermekle birlikte yetkili ya da
gorevli yargi yerinin belirlenmesi i¢in, ilk yetkisizlik/gorevsizlik kararin1 veren idari
yarg1 yeri ile ayn1 bélge idare mahkemesinin yargi g¢evresinde ise dava dosyasini o
bolge idare mahkemesine, farkli bolge idare mahkemesinin yargi ¢evresinde

bulunmaktaysalar Danistay'a géinderecektir.87 8

2.2.2. Maddenin (b) bendi uyarinca Davanin Reddine Karar Verilmesi

15. maddenin 1. fikrasinin (b) bendinde; 14. maddenin 3. fikrasinin ( c)
bendinde yer alan “ehliyet”, (d) bendinde yer alan “idari davaya konu olacak kesin
ve yliriitiilmesi gereken bir islem olup olmadigi” ve ( e) bendinde yer alan “ siire
agim1” hallerinde, bir aykiriligin tespit edilmesi halinde davamin reddine karar
verilecegi hitkme baglanmistir. Bu nedenle incelenmekte olan konu ii¢ ayr alt baghk

altinda degerlendirilecek olup, bu degerlendirme gerceklestirilirken de incelemeye

86 Cand?.n, $.553
8 Bkz. [YUK md 43

%% Diyarbakir 3.1dare Mahkemesi, 06.10.2011 tarih ve E:2011/4360, K:2011/2377sayth karar,
(yaymlanmamigtir)

Olayda, davacinin miilga 3320 sayilh Yasa uyarinca gorev yaptigi siirelere iliskin adma
tahakkuk ettirilmesi gereken konut edindirme yardim: tutarimin ddenmemesine yénelik islem, esas
itibariyle kamu gorevlisinin 6zlitk ve parasal haklarina iligkin olup, 2577 sayili Yasa’nin 33/3.
maddesi uyarinca uyusmazlifin kamu gérevlisinin gorevli bulundugu yer idare mahkemesince
g6riiliip ¢6ztimlenmesi gerektigi, davaciin da Mersin Idare Mahkemesinin yargi g¢evresi simirlari
icerisinde kamu gorevini ylirlittiigii gorilmektedir.

Bu durumda, kamu gorevlisinin 6zliik ve parasal hakkma iliskin uyusmazlifin ¢6ziimiiniin
2577 sayih Kanunun 33/3. maddesi uyarinca kamu goérevlisinin gorevli bulundugu yer idare
mahkemesi olan Mersin idare Mahkemesine ait oldugu sonucuna variimistir.

Agiklanan nedenlerle, davamin yetki yoniinden reddine, farkli Bolge Idare Mahkemesinin
yargt gergevesinde bulunan Idare ve Vergi Mahkemelerince verilen yetkisizlik kararlar: uyarmca
yetkili yarg: yerinin belirlenmesi i¢in dosyanin Danistay Baskanlifina génderilmesine ... tarihinde
oybirligiyle karar verildi”
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konu hususlar ikinci bélimde ayrintili olarak ele alinacagindan burada kisaca

deginilmekle yetinilecektir. .

2.2.2.1. Ehliyete Aykirihk

Idari yargilama usulii a¢isindan iki gesit ehliyet s6z konusudur. Bunlardan ilki
doktrinde objektif/genel ehliyet olarak da adlandirilan ve Medeni Kanun hiikiimleri
uyarinca belirlenen ehliyet, ikincisi ise 2577 sayih Yasanin 2. maddesi ile 6ngoriilen
dava tiirlerine gore belirlenen ve doktrinde subjektif ehliyet olarak da adlandirilan

menfaat sartidir.

2577 sayili Yasa'nin 31. maddesi ile ehliyet konusunda atifta bulunulan 6100
sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nunda taraf ehliyeti ve dava ehliyeti olmak
tizere iki tiirlii ehliyet ongoriilmektedir. 6100 sayili Kanun'un 50. maddesinde taraf
ehliyeti diizenlenmis olup, maddeye gore; medeni haklardan yararlanma ehliyetine
sahip olanlar, davada taraf ehliyetine de sahiptirler. Kanun'un 51. maddesinde ise
dava ehliyeti diizenlenmis olup, maddeye gore; dava ehliyeti, medeni haklar
kullanma ehliyetine goére belirlenir. Taraf ehliyeti ve dava ehliyetinin temelinde
bulunan hak ehliyeti ve fiil ehliyeti ise gergek kisiler yoniinden 4721 sayili Tirk
Medeni Kanunu'nun 8 ve 16. maddeleri®®, tiizel kisiler yoniinden ise 47 ve 55.
maddeleri arasinda diizenlenmis bulunmaktadir.’® Kamu idareleri yoniinden ise; 659
sayitlh KHK ile idarenin tanimi yapilmig olup, Kanun'un 2. maddesine gore idare,
10.02.2003 tarihli ve 5018 sayili Kanuna ekli (I) ve (II) sayil cetvellerde belirtilen
kamu idarelerini belirtmektedir. Uygulamada da anilan cetvellerde yer alan kamu
idarelerinin davada taraf olabilme ve davayi takip edebilme ehliyetlerinin bulundugu
kabul edilmektedir.

Idari yargida aramlan ikinci ehliyet tiirii ise menfaat sartma iligkin olup,
menfaat sarti 2. maddede gosterilen dava tiirline gore degismektedir. Burada
konumuzla sinirh olarak sadece iptal davalarina iliskin subjektif ehliyet inceleme
konusu yapilacaktir. Iptal davalarinda aranan subjektif ehliyet, menfaat ihlalidir.
Menfaat ihlali kavrami, mevzuatimizda agik¢a tanimlanmig degildir. Bununla birlikte

bu kavramin, davaci ile dava konusu edilmek istenilen islem arasindaki “makul” ve

% Bkz. Tiirk Medeni Kanunu, madde 8-16
9% Bkz. Tiirk Medeni Kanunu, madde 47-55
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“ciddi” bir iligkiyi (menfaat iligkisini) ifade ettigi sGylenebilir. Ciddi ve makul bir
iliskinin varlifindan s6z edebilmek i¢in de bu iliskinin “mesru”, “kisisel” ve

“giincel” nitelikte olmas1 gerekir.”’

Iste, mahkemece, ilk inceleme asamasinda davaciin hem objektif hem de
subjektif ehliyetinin bulunup bulunmadigi yo6niinden bir inceleme yapilmasi
gerekmektedir. Yapilan bu inceleme sonucunda davacinin objektif ya da subjektif
ehliyetlerden birine ya da her ikisine sahip olmadig1 anlasilirsa, davanin ehliyetsizlik
nedeniyle reddine karar verilecektir.”? Ehliyetsizlik nedeniyle davanin reddine iliskin

karar nihai nitelik tasidifindan, bu kararlara karsi kanun yoluna basvurulabilecektir.

°1 Karavelioglu, 5.109

2 Istanbul 1. Idare Mahkemesi, 19.02.2009 tarih ve E:2008/1763, K:2009/202 sayili Karar,
(yaymlanmamistir),

“Dosyanin incelenmesinden, dava dist ... ve ... isimli sahislar arasinda ... Mevkii, 10, 31 ve 32
sayih parsellere iliskin olarak ... tarihinde Gayrimenkul Satig Vaadi S6zlesmesi imzalandidi, anilan
stzlesmede ...’un arsa maliki ve satmay1 vaat eden sifatiyla ...."in ise almayi vaat eden sifatiyla yer
aldig1, Fon Kurulu'nun ... tarih ve ... sayih karar ile ... adina kayith olan uyusmazlik konusu
parsellerdeki 1/8000 hissenin her tiirlii takyidattan ari olarak Fon admna devir ve tesciline karar
verildigi, anilan karar uyarinca ... Tapu Sicil Miidiirliigii’ne yazilan 16.11.2007 tarihli yaz1 ile
uyusmazlik konusu tasmmazlarin 5411 sayih Yasa’nin Gegici 11. maddesi hiikkmii geregi mer’i
olan 4389 sayilh Kanun’un 15/b-7 maddesi hitkmii geregi tescil islemi yapilana kadar 15/b-7
maddesi serhi konulmasinin istenildigi, ... Tapu Sicil Mudiirligti’niin 23.11.2007 tarihli yazisi ile
de ..’a ait uyusmazlik konusu parseller {izerine 4389 sayil1 Yasa’nin 15/b-7. maddesi uyarinca serh
islendiginin davaciya bildirildigi, yine .. Tapu Sicil Miidiirligii’niin 02.06.2008 tarihli bir yaziyla
davaciya uyusmazlik konusu tasinmazlari kapsayan alanda imar uygulamasi yapildigi, uygulama
bolgesi iginde 10, 31 ve 32 parsellerin 1/8000’er hissesinden 505 ada 6 parselin olusturuldugu ve
serhin bu parsel tizerinde devam ettirildiginin bildiriimesi lizerine bakilmakta olan davann agildig:
anlagilmaktadir.

Olayda, uyusmazlik konusu yapilan ... Mevkii, 10, 31 ve 32 sayih parseller hali hazirda ...
ismine kayith oldugu, 14.11.1997 tarihli Gayrimenkul Satiy Vaadi Sézlesmesi kapsaminda
taraflarca edimlerin yerine getirilmedigi, bunun {iizerine ... tarafindan .. 1.Asliye Hukuk
Mahkemesi’nin 2007/580 esas sayili dosyas: ile taginmazlarmn hiikkmen tescili i¢in dava agildidy,
anlan davada taginmazlarmn ... adina tesciline karar verildigi yonde bir kararin dava dosyasma
sunulmadigl, davaci tarafindan ise anilan davada ... lehine bir karar verilmesi durumunda
tasinmazlarin tapu kaydinda ... admna tescil edilecegi, ...in malik olmas1 ile birlikte haciz alacaklis1
olan davacmin 4389 sayili Kanun’un 15/b-7maddesi uyarinca tapu sicil miidiirliigiinde miilkiyet
hakkini isletebilecegini ileri stirdiigii gorillmektedir.

Bu durumda, davac: tarafindan yukarida yer verilen iddialar ile bakilmakta olan dava agilmig
ise de; davacinn, ... Mevkii, 10, 31 ve 32 sayilt parseller {izerinde herhangi bir miilkiyet hakkinin
olmadig:, aksine bu tasinmazlarin halen ... adina kayitli oldugu anlasilmakla, dava konusu iglemler
ile davaci arasinda herhangi bir giincel menfaat iligkisi bulunmadigi, yani davacinin ihlal edilmig
bir hakkinin s6z konusu olmadif, bu nedenle davacinin, dava agma ehliyeti bulunmadig:
sonucuna varilmustir.

Agiklanan nedenlerle, davanmn 2577 sayilt Idari Yargilama Usul Yasasmin 14/3— ve 15/1-b
maddeleri uyarinca ehliyet yoniinden reddine”
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2.2.2.2. idari Davaya Konu Olacak Kesin ve Yiiriitiilmesi Gereken Bir

Islem Olup Olmadig

Idari islem, kanuni bir terimdir. Kapsayici anlamda idarenin idari hukuku
alaninda bir hukuki sonu¢ dogurmak ya da dogmus bir hukuki sonucu belirtmek
iizere yaptig1 tek yanli islemlerdir.”® Bir islemin iptal davasina konu olabilmesi i¢in,
idarenin bir iglemi olmasi yeterli degildir. Bu iglemin, ayn1 zamanda etkili olmasi,
aligilmig deyimi ile icrai olmasi, Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun deyimi ile
yiiriitiilmesi gereken bir islem olmasi gerekir.’* Idari islemin kesinligi, islemin
uygulamaya hazir hale geldigini yani islemin biitiin unsurlariyla tamamlanmig
oldugunu gosterir..” Eger, idari islemin, gecerli hale gelebilmesi i¢in hiyerarsik
makamin veya vesayet makaminin onayi gerekiyorsa, kesin nitelik kazandid
soylenemez. Islem, ancak bu onaydan sonra kesinlik kazanir. Bu bakimdan, soz
konusu onaydan onceki hazirlayici islemler, ara iglemler, 6n kararlar, kurumlar aras:

yazismalar kesinlik niteligi olmayan islemlerdir; idari davaya konu edilemezler.”®

Bir idari iglemin iptal davasina konu edilebilmesi i¢in, kesin nitelikte olmasi
tek bagmna yeterli degildir. Islem aym zamanda yiiriitiilmesi gerekli bir islem niteligi
de tasimalidir. Idari islemin yiiriitiilmesi gerekliligi (icrailigi) ise, yeni bir hukuksal
durum yaratma gii¢ ve yeterliligini gosterir.”” Kisileri hak sahibi ya da borglu kilan,
bir haktan yararlanma big:irhini belirleyen, farkli hukuki statiiye sokan, mal
varliklarinda azalma veya artmaya neden olan, onlarin 6zgiirliiklerini kisitlayan, kimi
haklarin kullanilmasim engelleyen ya da kimi haklardan yararlandirmayan veya
onlar kisitlayan, sinirlandiran, daraltan, erteleyen, tehlikeye sokan, cezalandirici olan
idari islemler, ilgilisi lehine hukuki durumlar yaratan idari islemlerin geri alinmasina
veya kaldirilmasina iligkin islemler bu niteliktedir. Buna karsilik, sorusturma ve
denetim raporlari, goriis bildiren yazi ve kararlar, agiklamalar, 6n karar ve islemler,
teklif yazilari, i¢ yazigmalar, bilgi vermek amaciyla kaleme alinan yazilar, ileride
yapilacak kesin ve yliriitiilmesi gerekli isleme hazirlik ve dayanak olmak iizere

ilgilileri uyaran veya herhangi bir davranista bulunmaya davet eden ya da bir

% Tahsin Bekir Balta, idare Hukukuna Giris, (Ankara, Tiirkiye ve Ortadogu Amme Idaresi
Ens.,1970) s.155

* Goziibiiyiik, Tan, 5.302

% Karavelioglu, s. 48

% Candan, 5.76

7 Karavelioglu, s.48
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ylkiimliiliigii hatirlatan yazilar, yetkili makamlarin idare edilenleri veya alt birimleri
bir yasa hitkmiinlin uygulanmasi konusunda aydinlatmak amaciyla kaleme aldiklari
aciklamalar, durum tespitine iligkin tutanaklar hukuk diizeninde ve ilgililerin

hukukunda heniiz degisiklik olusturmadiklarindan icrai sayilmazlar. *®

Iste, mahkemece, ilk inceleme asamasinda bir idari islemin kesin ve
ylirlitiilmesi zorunlu olma niteli§ine sahip olup olmadigi yoniinden bir inceleme
yapilmas: gerekmektedir. Yapilan bu inceleme sonucunda idari iglemin kesin ve
yiriitilmesi zorunlu olma niteligine sahip olmadig1 anlasilirsa, davanin idari davaya
konu olabilecek bir idari islemin bulunmadifi gerekgesiyle reddine Kkarar
verilecektir.”® Idari davaya konu olabilecek kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu nitelikte bir
idari islemin bulunmadig:1 gerekg¢esiyle alinan davanin reddine iligskin karar, nihai

nitelik tagidigindan, bu karara kars1 kanun yoluna bagvurulabilecektir.

2.2.2.3. Siire Asimi1

Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun dava agma siirelerini belirleyen 7.
maddesinde; idare mahkemelerinde dava agma siiresi, 6zel kanunlarinda ayn siire
gosterilmeyen hallerde altmig giin olarak belirlenmistir. Yine ayni madde uyarinca bu
stireler, idari uyusmazliklarda yazili bildirimin yapildigi tarihi izleyen giinden
itibaren baslayacaktir. [lam gereken diizenleyici islemlerde ise dava siiresi, ilan

tarihini izleyen giinden itibaren baglayacaktir. Ancak diizenleyici islemin

%8 Candan, 5.76,77,78,79,80,81
o Diyarbakir 3.Idare Mahkemesi, 12.04.2012 tarih ve E:2011/4761, K:2012/493sayil1 karar,
(yaymlanmamistir)

“2577 sayih Yasamin 2.maddesiyle tanimlanan iptal davasina, idarenin tek tarafli irade
beyantyla, kisilerin hukuksal durumlarinda degisiklik meydana getiren etkili ve yiiriitiilmesi
zorunlu isleminin konu edilebilecegi tartigmasizdir.

Kesin ve yiirtitiilmesi zorunlu, idari davaya konu edilebilecek iglemler, idarenin kamu giiciine
dayanarak, tek yanlh irade beyaniyla tesis ettikleri, hukuk diizeninde degisiklik yapan, baska bir
deyisle ilgililerin hukukunu etkileyen islemlerdir.

Iptali istenilen islemin ise davacinin Diyarbakir ili ... Iigesi ... Ilkogretim Okulu Miidiir
Bagyardimcisi olarak gorev yaptigi déneme iliskin olarak sorumlulugunun saptandigindan bahisle
bir ayhk net maasi kadar para cezasi ile cezalandirdmasi ydniinde 28.02.2011 tarih ve
8955/12.26,19 sayili Sorugturma Raporunda yer alan teklif gereginin yapilmasi hususunun Ankara
Il Milli Egitim Midirliigii'nden istenilmesine iliskin olup, bu asamada davacmm hukuksal
durumunda herhangi bir degisiklik meydana getiren kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu bir idari islemin
varhginn kabuliine olanak bulunmamaktadir.

Bu durumda, idareler arasinda yazigma niteliginde bulunan ve idari davaya konu edilebilecek
kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu idari islem niteligi tasimadif1 agik olan islemin iptali istemine iliskin
davanin esasinin incelenmesine hukuken olanak bulunmadig: sonucuna varilmaktadir.

Agiklanan nedenlerle, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 14/3-d ve 15/1-b
maddeleri uyannca davanin incelenmeksizin reddine”
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uygulanmasi lizerine ilgililer, diizenleyici islem veya uygulanan islem yahut her ikisi

aleyhine birden dava agabileceklerdir.

Idari davalar ancak, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda ve 6zel
kanunlarda gosterilen siireler i¢inde agilabilir. Dava agma siiresi, hak diisiiriicti bir
stiredir. Bu nedenle de siiresinde kullanilmayan dava hakki diiser ve yargi yolu
kapanir. Dava agma hakkina stire bakimindan getirilen sinirlama ancak kanunla
olabilir. Yasa diizenlemesi digindaki hi¢bir diizenlemeyle bu konuya iliskin kural
getirilemez. Dava agma siiresinin durmasi ya da kesilmesi ancak Kanun'un belirledigi
hallerde miimkiindiir. Bu belirlemeler disinda, bagkaca herhangi bir nedenle dava
siiresinin durmasi ya da kesilmesi miimkiin degildir. Idari davalarda miicbir sebebin

de dava siiresine herhangi bir etkisi yoktur.'®

Iste, mahkemece, ilk inceleme asamasinda bir idari islem aleyhine agilan
davanin 2577 sayili Yasada ya da 6zel kanunlarinda gosterilen siiresi iginde agilip
acilmadig1 yoniinden bir inceleme yapilmasi gerekmektedir. Yapilan bu inceleme
sonucunda, davanm yasal siiresi iginde agilmadigi anlasilirsa, davanin siire agimi

nedeniyle reddine karar verilecektir.'”!

19 Karavelioglu, s.1048

! Istanbul 1. Idare Mahkemesi, 30.12.2009 tarih ve E:2009/2076, K:2009/2105 sayili Karar,
(yaymlanmamistir),

“Ozel Kanun olan 3194 sayih Imar Kanununun, “Planlarin hazirlanmasi ve yiiriirliige
konulmasi” baghkli 8. maddesinin (b) bendinde ise, “Imar Planlar;; Nazim Imar Plam ve
Uygulama Imar Planindan meydana gelir. Mevcut ise bélge plam ve gevre diizeni plan kararlarina
uygunlugu saglanarak, belediye smirlan iginde kalan yerlerin nazim ve uygulama imar planian
ilgili belediyelerce yapilir veya yaptirihr. Belediye meclisince onaylanarak yiiriirliige girer. Bu
planlar onay tarihinden itibaren belediye bagkanhginca tespit edilen ilan yerlerinde bir ay siire ile
ilan edilir. Bir aylik ilan siiresi i¢inde planlara itiraz edilebilir, Belediye Bagkanlifinca belediye
meclisine gdnderilen itirazlan ve planlan belediye meclisi onbeg giin i¢inde inceleyerek kesin
karara baglar” kurah yer almaktadir.

Amlan maddelerin birlikte degerlendirilmesinden, imar planlarma kargi, 2577 sayihi Yasanmn
11. maddesi kapsaminda bagvuru i¢in, 6zel bir Kanun olan 3194 sayili Yasanin 8/b maddesi ile
Ozel bir itiraz siiresi getirildigi anlagilmaktadir. Bu durum karsisinda, imar planlaria karsi, bir
ayhik aski siiresi iginde, 2577 sayili Yasanin 11. maddesi kapsaminda bagvuruda bulunulmas: ve
bu basvuruya idari dava agma siiresinin baslangi¢ tarihi olan son ilan tarihini izleyen giinden
itibaren 60 giin i¢inde cevap verilmeyerek istegin reddedilmis sayilmas: halinde, bu tarihi takip
eden 60 glinliik dava agma stiiresi i¢inde veya son ilan tarihini izleyen giinden itibaren 60 giin
i¢inde cevap verilmek suretiyle istegin reddedilmesi halinde bu cevap tarihini izleyen giinden
itibaren 60 giinlitk dava agma siiresi iginde idari dava acilabilecegi sonucuna varilmaktadir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerin incelenmesinden, Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanhgi’nca
15.06.2009 tarihinde onanan 1/100.000 6lgekli Istanbul Cevre Diizeni Planmm 17.07.2009 —
17.08.2009 tarihleri arasinda 30 giin siire ile askiya ¢ikarildig1, davacinin ise aski siiresi iginde séz
konusu plana itirazda bulundugu ve bu itirazin en ge¢ 16.10.2009 tarihinde cevap verilmemek
suretiyle reddedilmis sayilmasi sonucunda bu tarihi izleyen giinden itibaren 60 giin igerisinde (en
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2.2.3. Maddenin (c¢) Bendi Uyarinca Husumetin Diizeltilerek Dava

Dilekcesinin Ger¢cek Hasma Teblig Edilmesine Karar Verilmesi

Biitiin davalar gibi idari dava ve uyusmazliklarinin da belli hukuk siijelerine
yoneltilmesi gerekir. Nitekim 2577 sayili Kanun'un 3. maddesi, dava dilekgelerinde
davali tarafin (hasmin) gosterilmesi gerekecegini belirtmektedir. Idari yarg: yeri,
daval1 tarafin segiminde (husumetin yoneltilmesinde) usulsiizlik olup olmadigimi
davanin agildig1 anda arastirmak durumundadir. Idari yarg: yeri, kars1 tarafin bir
itiraz1 olmasa dahi, husumet sorununa re'sen el atmak ve dava dilekgesinde gosterilen
hasmin kanunlar ve idare hukuku kurallar1 geregince davanin gergcek hasmi olup

olmadigim saptamak zorundadir.'®

Idari davalarmn davalis1 kamu idareleridir. 659 sayili KHK ile idarenin tanimi
yapilmis olup, Kanun'un 2. maddesine gore idare, 10.02.2003 tarihli ve 5018 sayih
Kanuna ekli (I) ve (II) sayili cetvellerde belirtilen kamu idarelerini belirtmektedir.
Uygulamada da amlan cetvellerde yer alan kamu idarelerinin davada taraf olabilme
ve davayi takip edebilme ehliyetlerinin bulundugu kabul edilmektedir. Dolayisiyla
bir idari davanin da bu cetvellerde yer alan kamu idarelerinden birine Kkars
yoneltilmis olmas1 gerekmektedir. Dogal olarak, idari davalarin, idari davaya konu
idari iglemi tesis eden ve yiiriiten idareye karsi agilmasi gerekmektedir. Eger dava
konusu islemi tesis eden idare, amilan cetvellerde kamu idaresi olarak
gosterilmemigse bu durumda dava, islemi tesis eden idarenin bagli ya da ilgili oldugu
kamu idaresine karsi agilmasi gerekmektedir. Ornegin; Milli Egitim Bakanligi'na
bagli bir okul miidiirligiince tesis edilen bir islemin iptali istenilmekteyse, anilan
dava, Milli Egitim Bakanligina ya da okulun bulundugu ilge kaymakamhgina kars:

acilabilecektir.

Husumetle ilgili yanlislik veya noksanlik (yani davalimin gosterilmemesi)
dava dilekgesinin ilk incelemesi sirasinda ortaya ¢ikarilirsa, dava en bagindan gergek
hasma yoneltilmis olacak, boylece birinci ve ikinci savunmalar1 onun vermesi ve bu

arada usule iliskin bazi istekleri varsa (durugma istegi, kesif ve delil tespiti istekleri

son 15.12.2009 tarihinde) dava agilmas: gerekirken bu siireler gectikten sonra 18.12.2009 tarihinde
agtlan davamn siireasimi nedeniyle esasimin incelenmesine yasal olanak bulunmamaktadir.
Agiklanan nedenlerle, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 15/1-b maddesi uyarinca
davanin siireagim1 nedeniyle reddine”
' Yenice, Esin, 5.500

43



gibi) bunlar1 da zamaninda ortaya siirmesi saglanmis bulunacaktir.'” Buna karsilik,
daha sonraki safhalarda, hatta dava dosyasimin tekemmiiliinden sonra davanin gergek
hasma yoneltilmedigi ortaya ¢ikarsa, davalilarin savunma hakki ve usule iligkin
istekleri yoniinden bir zarar gérmemelerini saglamak acisindan, yargilamanin bagina
doniilerek usul islemlerinin yeniden baglatilmas1 ve dava dilekgesinin ger¢cek hasma

tebligi saglanarak dosyanin yeniden tekemmiil ettirilmesi gerekmektedir.'™

Iste, mahkemece, ilk inceleme asamasinda dava dilekgesinde davali idarenin
gosterilip  gosterilmedigi, gosterilmigse davanin dogru hasma yoneltilip
yoneltilmedigi  yoniinden bir inceleme yapilmasi gerekmektedir. Yapilan bu
inceleme sonucunda, dava dilek¢esinde davali idarenin gosterilmedigi ya da yanlis
hasma karsi dava agildig: anlagilirsa, mahkeme alacag: bir kararla dava dilekg¢esinin

tespit edilen gergek hasma tebligine karar verecektir.

2.2.4. Maddenin (d) Bendi Uyarinca Dilek¢cenin Reddine  Karar

Verilmesi

15. maddenin 1. fikrasinin (d) bendinde; 14. maddenin 3. fikrasinin ( g)
bendinde yer alan “3 ve 5. maddelere uygun olup olmadiklar1” hususlarina aykirilik
ile ( ¢) bendinde yazili “ehliyet” halinde, ehliyetli olan sahsin avukat olmayan vekili
tarafindan davanin agilmasi halinde dava dilekgesinin reddine karar verilecegi hilkme
baglanmistir. Bu nedenle incelenmekte olan konu li¢ ayri alt bashk altinda
degerlendirilecek olup, bu degerlendirme gergeklestirilirken de incelemeye konu
hususlar ikinci béliimde ayrintili olarak ele alinacagindan burada kisaca deginilmekle

yetinilecektir.

2.2.4.1. 3. Maddeye Aykirihk

Idari yargilama yontemi, esas itibariyle yazihidir. Idari davalar; Danistay,
idare veya vergi mahkemeleri baskanliklarma yazilan dilekgelerle agilir. Idari

yargida, sézlii olarak dava agma olanag1 yoktur. Idari davada, dava dilekgesine

18 Yenice, Esin, s.512
1% Genis agiklama i¢in Bkz. Yenice, Esin, 5.513
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nelerin yazilmas: gerektigi, Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 3. maddesinde

belirtilmistir.'®

Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 3. maddesine gore dava dilekgesi
diizenlenirken riayet edilmesi gereken hususlar; idari davalarin, Danistay, idare
mahkemesi ve vergi mahkemesi bagkanliklarina hitaben yazilmis imzali dilekgelerle
acilmas: gerektigi, dilekgelerde; a) taraflarin ve varsa vekillerinin veya
temsilcilerinin ad ve soyadlart veya unvanlar1 ve adresleri, b) davanin konusu ve
sebepleri ile dayandigi deliller, ¢) davaya konu olan idari islemin yazili bildirim
tarihi, d) vergi, resim, har¢, benzeri mali yilikiimler ve bunlarin zam ve cezalarina
ilisgkin davalarla tam yargi davalarinda uyusmazlik konusu miktar, e) vergi
davalarinda davanin ilgili bulundugu verginin veya vergi cezasinin nevi ve yili,
teblig edilen ihbarnamenin tarihi ve numaras: ve varsa miikellef hesap numarasimin
gosterilmesi gerektigi, dava konusu kararin ve belgelerin asillar1 veya 6rneklerinin
dava dilek¢esine eklenmesi ve dilekgeler ile bunlara ekli evrak Orneklerinin kars

taraf sayisindan bir fazla olmasidir.

Goriildugi gibi, dava dilekgesinin idari yargi mercilerine hitaben yazilmamis
olmasi, dava dilek¢esinin imzalanmamus olmasi, dava dilekgesinde taraflarin ve varsa
vekillerinin veya temsilcilerinin ad ve soyadlari veya unvanlari ve adreslerinin

6

gosterilmemis olmasy,'®® dava dilekgesinde, davanin konusunun ve sebebinin

gosterilmemis olmasi,'” dava dilekgesinde dava konusu islemin yazili bildirim

195 Goziibityiik, Tan, 5.930

106 Diyarbakir 3.idare Mahkemesi, 29.9.2011 tarih ve E:2011/4397, K:2011/2338sayih karar,
(yaynlanmamigtir)

“Dilekgenin incelenmesinden; davacinin 22.06.2011 tarihli dilekgesi ile ... Min. Mot. Tas.
Koop. temsilen daval: idareye miiracaat ettigi, amlan miiracaat izerine tesis edilen dava konusu
islemin iptalini dogrudan kendi adma talep ettigi, yine ... 1. Noterligince 05.09.2011 tarih ve
22822 yevmiye numarasi ile diizenlenen vekaletnamenin incelenmesinden ... Min. Mot. Tas.
Koop.'ni davaci ile ..'m miisterek imza ile temsil edebileceginin belirtildigi goériilmiis olup,
davanin davaci tarafindan ... Min. Mot. Tas. Koop.'ni temsilen mi yoksa dogrudan kendi nam ve
hesabina mu1 agildiginin anlasilamadigi, davact dogrudan kendi nam ve hesabina dava agmakta ise
idareye miiracaatina iliskin bir belgeye dava dilekcesi ekinde yer verilmediginden dava
dilekgesinin yukarida hitkmiine yer verilen 2577 sayii Yasa’nin 3. maddesine uygun olarak
diizenlenmedigi sonucuna varilmigtir.

Bu sebeple sozii edilen madde hitkmiine uygun olmayan dava dilekgesinin 2577 sayili idari
Yargilama Usulii Kanunun 3622 Sayili Yasa ile Degisik 15. maddesinin 1/d bendi geregince bu
kararin teblig tarihini izleyen giinden itibaren 30 giin icinde 3. maddeye uygun sekilde
diizenlenerek noksam tamamlandiktan sonra yeniden dava agilmak tizere REDDINE”

Istanbul 1. Idare Mahkemesi, 25.03.2010 tarih ve E:2010/459, K:2010/456 sayili Kkarar,
(yaymlanmamistir), .

“Dilekgenin incelenmesinden; davacmin farkli sebeplere dayali olarak toplam 1.250.000,00.-

TL maddi tazminatin 6denmesini istedigi goriilmekle beraber, her bir sebepten kaynakh tazminat
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tarihinin gosterilmemis olmasi,'® dava dilekgesinde, uyusmazliga konu yapilan
miktarin gosterilmemis olmasi, dava konusu kararin ve belgelerin asillart ve
Orneklerinin dava dilekgesine eklenmemesi ve dava dilekgesi ve eki evrakin karsi
taraf sayisindan bir fazla verilmemis olmasi halleri, birer dilek¢e ret sebebi
olusturmaktadir. Kanundan ¢ikan bu dilek¢e ret sebepleri yaninda bir de madde
metninde yer almayan ancak uygulama ile dilekge ret sebebi olarak kabul edilen bazi
haller vardir. Bunlar ise; dava dilekgesi ve Ornegindeki imzanin fotokopi olmasi,
dava dilekgelerinin konu ve netice boliimii ile dilekge biitiinii arasinda uyumsuzluk

olrnas1,m9

Yasa'min 2. maddesinde gosterilen dava tilirlerinden birine yer
verilmeksizin dava agilmis olmasi (iptal isteminde bulunulmama51),110 idari iglem
niteliginde yarg: karar1 verilmesi talebinde bulunulmus olmasy,''! dava dilekgesinde

terditli talepte bulunulmus olmas1,''? halleri gosterilebilir.

miktarmin agik¢a belirtilmedigi ve maddi tazminat isteminin dayandifi belgelerin dava
dilekgesine eklenmedigi gorildiigiinden dava dilekgesinin yukarida hitkkmiine yer verilen 2577
sayil1 Yasa'nmn 3. maddesine uygun olarak diizenlenmedigi sonucuna variimigtir”

Dava dilekgesinde dava konusu iglemin yazili bildirim tarihi gosterilmis olsa bile, sonradan
davacilar tarafindan bu tarihin sehven yazildig1 yoniindeki bir ¢ok itiraz nedeniyle, uygulamada
mahkemeler sadece bu nedene dayanan dilekge ret kararlan vermemekte, bunun yerine ara karar
iceriginde dava konusu islemin davaciya tebligini gosterir belgelerin davah idareden istenilmesi
yoluna gidilmektedir.

Istanbul 1. Idare Mahkemesi, 11.08.2010 tarih ve E:2010/1529, K:2010/1190 sayili karar,
(yaymlanmamistir),

“Dosyanin  incelenmesinden; dava dilekgesinin konu kisminda davanin konusunun;
“19.10.2009 tarih ve 09/651 sayih igyeri agma ve ¢alisma ruhsatinin iptaline iligkin kararm iptali
ve yiiriitmenin durdurulmasi” olarak, dava dilek¢esinin netice kisminda ise dava konusunun;
“idari islemin iptali” istemi olarak gosterildii, dava dilek¢esinin icerifinde ise miihiirleme
isleminin hukuka aykirhigindan bahsedildigi, davaci vekilince dosyaya ibraz edilen 11.08.2010
havale tarihli dilekgede ise; “ruhsat iptal islemi tesis edilip tarafimiza teblig edildikten sonra
ayrica dava konusu edilecektir” ibaresine yer verildigi goriildiiglinden, isyeri agma ve calisma
ruhsatinin iptaline iliskin islemin mi yoksa miihiirleme isleminin mi dava konusu edildigi dava
dilekgesinden agik¢a anlagilamadiindan, dava dilekgesinin 2577 sayih Yasa’nin yukarida
hiikmiine yer verilen 3. maddesine uygun olarak diizenlenmedigi sonucuna varilmistir”

Istanbul 1. Idare Mahkemesi, 15.07.2010 tarih ve E:2010/1341, K:2010/1127 sayih karar,
(yaymnlanmamistir),

“Yukarida hiikkmiine yer verilen yasa maddelerinin incelenmesinden; idari yarg: mercileri
Oniinde agilabilecek davalarin genel olarak iptal davalan ve tam yarg: davalan olmak iizere ikiye
ayrildigr goriilmektedir. Davaci her ne kadar tam yarg: davasi niteliginde olan 90.000,00.-TL nin
tazmini talebini agik¢a dava dilekgesinde gOstermekte ise de; davaciun aym zamanda “2005
yihnda IBB smirlarma dahil edildigi halde kirmizi renkli olan ticari taksisinin sar1 renge gegis
hakkini vermeyen IBB’den davaci oldugunu ve bu hakkinin verilmesi” talebinde bulundugu
anlagilmaktadir. Davaciin bu talebi 2577 sayih Yasa’min yukarida hitkmiine yer verilen 2.
maddesinde gisterilen dava tiirleri arasinda bulunmamaktadir. Davali idare tarafindan davacinin
menfaatini ihlal edecek sekilde tesis edilmis bir idari islem var ise bu islemin tarih ve sayisinin
belirtilmek suretiyle agik¢a iptali istenebilecegi gibi davaci tarafindan, hakkinda idari davaya
konu olabilecek bir islem veya eylemin yapilmasi igin idari makamlara bagvurulmus ve bu
basvurusu reddedilmis ise anilan ret igsleminin iptalinin agikea istenilmesi gerekmektedir”

Istanbul 1. Idare Mahkemesi, 30.06.2010 tarih ve E:2010/1170, K:2010/1042 sayih Kkarar,
(yaymlanmamigtir),
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Iste, mahkemece, ilk inceleme asamasinda dava dilekgesi, 2577 sayili
Yasa'nin 3. maddesinde belirtilen hususlara uygun olarak diizenlenip diizenlenmedigi
yoniinden bir incelemeye tabi tutulacak, yapilan bu inceleme sonucunda, dava
dilekgesinin 3. maddede belirtilen hususlara aykir1 olarak diizenlendigi sonucuna
varilirsa, dilek¢enin reddine karar verilecektir. Dilekc¢enin reddi tizerine, davaci,
kararin kendisine tebligini izleyen giinden itibaren otuz giin iginde dilekge ret
kararinda belirtilen aykirilik ve noksanliklar1 gidermek suretiyle 3. maddeye uygun
olarak hazirlayacag: dilekgeyle davasimi yenileyebilecektir. 3. fikra geregince,
dilekgenin 3. maddeye uygun olmadigi gerekgesiyle reddi halinde, yenileme
dilekgeleri i¢in har¢ alinmaz. Bu nedenle 3. maddeye aykirilik hallerinde verilen
dilekge ret kararlarinda mahkemeler, yargilama giderlerine hitkmetmemektedirler.
Dilekge ret karari ile mahkeme davadan elini cekmemekte, sadece davaciya tespit
edilen aksaklik ve noksanliklar1 gidermek suretiyle dava dilekgesini yenileme olanag:
verilmektedir. Bu nedenle ve 15. maddenin 4. fikras1 hilkkmii nedeniyle dilekge ret

kararlar itiraz ya da temyize konu edilemezler.

“Dosyanin incelenmesinden; dava konusunun; “... Belediye Baskanhigi Imar ve Sehircilik
Miidiirliigii’niin 19.04.2010 tarih ve 1680 sayili kararinmn iptali ile iskan ruhsatinin verilmesine
karar verilmesi” istemi olarak gosterildigi, .. Belediye Baskanlig Imar ve Sehircilik
Miidiirliigii’niin 19.04.2010 tarih ve 1680 sayili kararinin davacimin proje temditi yapilmasi talebi
tizerine tesis edilen bir islem oldugu, davacimin anilan islemin iptali ile birlikte iskan ruhsat
verilmesi talebinde bulundugu goriilmekte ise de anilan talebin idari islem niteliginde yarg: karari
verilmesi talebini igerdigi, idari yargy mercilerince idari iglem niteliginde yargi karan
verilemeyeceginden, davacinin iskan ruhsati verilmesi yoniinde idareye ySneltilmis bir talebi var
ise amilan iglemin tarih, say: ve teblig tarihine yer verilen dava dilekgesi ile davamin agilmasi
gerektiginden, dava dilekgesinin yukarida hitkmiine yer verilen 2577 sayih Yasa’nin 3. maddesine
uygun olarak diizenlenmedigi sonucuna varilmigtir”

Istanbul 1. Idare Mahkemesi, 06.08.2010 tarih ve E:2010/1443, K:2010/1133 sayili karar,
(yaymlanmamistir),

“Dilekgenin incelenmesinden; davacimin 6ncelikle 15.04.2010 tarih ve 666 sayili enciimen
kararinin iptali isteminde bulundugu, bu istemin kabul edilmemesi halinde ise ¢ok ciiz’i olan
kamulastirma bedelinin arttirilarak giiniimiiz kosullarinda piyasa degeri iizerinden 6denmesine
karar verilmesi istemini giindeme getirdigi goriilmektedir. Idari yarg1 yerlerinde acilacak
davalarda birden fazla talebe yer verilip, bunlardan ilkinin kabul edilmemesi halinde ikinci talep
y6niinden hiikiim kurulmasmin istenilmesi, yani terditli talep ile dava agilmasi miimkiin olmayp,
dava konusunun siipheye yer birakmayacak gekilde agik ve net olmas: gerekmekte iken, bunun
tam aksine terditli olarak agilan igbu davada hangi islemin iptalinin istendigi acgik¢a
anlagilamamistir. Eger her iki istem de dava konusu edilmek isteniyorsa, istemler arasinda 2577
sayilt Yasa’nin 5. maddesi anlammda maddi veya hukuki yonden baglilik yada sebep - sonug
iligkisi bulunmadigindan her iki istemin ayr1 davalara konu edilmesi gerekmektedir”
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2.2.4.2. 5. Maddeye Aykirihik

Idari yargilama usuliinde ana kural, her idari islem aleyhine ayr1 ayr1 dava
acilmas1 olmakla birlikte, aralarinda iliski bulunan konularda, bir dilekge ile birden
cok dava agilmasi, kimi durumlarda tek tek dava agilmasma goére, daha yararh
olabilir. Bir dilekce ile birden ¢ok karara karsi, ya da birden ¢ok kisilerin, bir karara
kars1 dava agmalari, zaman, emek ve harcama yoniinden yarar saglayabilecegi gibi,

yargi yerlerinin ayni konuda birbirine aykir1 kararlar vermelerini de 6nleyebilir.'"?

Boylelikle ayni yargisal islemler(bilirkisi, kesif incelemesi gibi) birlikte
yapildigindan yargilamada hiz ve kolaylik saglanarak hukuk devleti ilkesi ve bu
ilkede miindemi¢ “adil yargilanma hakki” korunmakta, yargilama giderlerinden
idarece tasarruf edilmekte, davaci yoniiyle de birden fazla dava harci ddeme kiilfeti
kalkabilmektedir. En Onemlisi birbiriyle ¢elisik yargi kararlari verilmesinin

onlenmesi de miimkiin hale gelmektedir.'"*

Yukarida da belirtildigi gibi, idari yargilama usuliinde ana kural, her idari
islem aleyhine ayr1 ayr1 dava agilmasidir. Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 5.
maddesi bu ana ilkeyi belirlemekle birlikte aym zamanda bu ilkenin istisnalarini da
kendisi ortaya koymustur. Burada dikkat edilmesi gereken husus, birden fazla idari
isleme karsi tek dilekgeyle dava agilabilmesi, ancak kanunda smirli bir bigimde
belirtilen istisnai hususlarin varlifi halinde miimkiin olabilecegidir. 5. madde, tek
dilekge ile birden ¢ok dava agilabilmesini idari islem ve sahislar yoniinden ayr ayr
diizenlemis bulunmaktadir. Birden fazla idari islem aleyhine tek dilekgeyle dava
acilabilmesi i¢in, idari islemler arasinda maddi veya hukuki yonden baglilik ya da
sebep sonug iliskisi bulunmasi gerekmekteyken, birden fazla sahsin tek dilekge ile
dava acabilmesi, davacilarin hak veya menfaatlerinde istirak bulunmasi ve davaya

yol agan maddi olay veya hukuki sebeplerin ayni olmasi gerekmektedir.

Idari yarg: yerleri, birden fazla idari isleme kars: tek dilekgeyle dava agildig
veya ve birden fazla sahsin miisterek dilekgeyle dava agtig1 hallerde, tek dilekgeyle
agilan birden fazla dava arasinda kanun koyucunun aradigi kosullarin gergeklesip

gerceklesmedigi yoniinden bir inceleme yapacak, yapilan bu inceleme sonucunda,

' Goziibitytik ,Tan, 5.942 _
" Oguz Sancakdar, Idari Yargida Tek Dilekge ile Dava A¢ma (Karsilasirmali Hukuki Analiz),
DEHFD, S.2 [zmir 2007: 5.223.
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dava dilekgesinin 5. maddede belirtilen hususlara aykir1 olarak diizenlendigi
sonucuna varilirsa, dilekgenin reddine karar verilecektir. Dilekgenin reddi {izerine,
davaci ya da davacilar kararin kendilerine tebligini izleyen giinden itibaren otuz giin
icinde dilekge ret kararinda belirtilen aykiriliklar1 gidermek ve duruma gére her idari
isleme karsi ayn ayr1 ya da her bir davaci tarafindan ayr olarak hazirlanacak dava
dilekgeleri ile 5. maddeye uygun olarak davasimi yenileyebilecektir.'"> 3. fikrada,
sadece 3. maddeye aykirilik hallerinde verilen dilekge ret karan iizerine yenilenen
dilekg¢elerden har¢ alinmayacag belirtildiginden, 5. madde geregince verilen dilekge
ret kararlarinda, yargilama giderlerine hitkkmedilmekte, davanin baginda avans olarak
alman ve varsa fazla ¢ikan har¢ ve posta iicretleri davacilara iade edilmekte,
yenileme dilekgelerinde de her bir dilekge icin yeniden harg¢ ve posta iicreti
alinmaktadir. Dilekg¢enin Dilekge ret karar ile mahkeme davadan elini gekmemekte,
sadece davaciya tespit edilen aksaklik ve noksanliklari gidermek suretiyle dava
dilekgesini yenileme olanag: verilmektedir. Bu nedenle ve 15. maddenin 4. fikras:

hiikmii nedeniyle dilekge ret kararlan itiraz ya da temyize konu edilemezler.

2.2.4.3. Ehliyetli Olan Sahsin Avukat Olmayan Vekili Tarafindan

Davanin A¢ilmasi

Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 15. maddesinin 1. fikrasinin (d) bendi,
ehliyetli olan sahsin avukat olmayan vekili tarafindan dava agilmis olmasi halini
dilekge ret sebebi olarak 6ngérmiistir. Maddede de belirtildigi gibi, bu nedenle
dilekge ret karan verilebilmesi, 6ncelikle davacinin hem objektif hem de subjektif
ehliyete sahip olmasi 6n sartina baghidir. Burada mahkeme, Oncelikle davacinm
ehliyetinin varh@m saptayacak, ardindan davacinin kendisini temsil ettirdigi

vekilinin avukat olup olmadid1 aragtirmasina girecektir.

5 fstanbul 1. idare Mahkemesi, 06.05.2010 tarih ve E:2010/764, K:2010/681 sayili karar,
(yaymlanmamistir),

“Dosyanin incelenmesinden; dava konusu planin diizenleme alaninda bulunan 242EE1C pafta,
7298 ada, 7 parsel sayilt tasinmaz, 11 pafta, 872 parsel sayili tasinmaz, 4 pafta, 180 parsel sayih
tasinmaz ve 4 pafta, 1637 parsel sayili tasinmaz olmak lizere davacinin 4 ayn tagmmazin
maliki/hissedan oldugu, anilan 4 ayri parsel yoniinden plamin iptali istemiyle tek dilekge ile
bakilmakta olan davanmn agildify anlagilmig olup, anilan parsellerin farkli adalarda bulunmas:
nedeniyle parsellerle ilgili yapilasma sartlart ve getirilen fonksiyonlarin farkhh olma ihtimali
mevcut oldugundan, farkli adalarda bulunan parseller igin ayn ayn inceleme yapilmasi
gerektiginden, aym dilekge ile dava konusu edilen ve farkli adalarda bulunan parsellerle ilgili imar
planmin her bir adada bulunan parseller yoniinden ayn ayn dilekgelerle dava konusu edilmesi
gerekmektedir. Dava dilek¢esinin bu haliyle yukarida hilkmiine yer verilen 2577 sayih Yasa’nin 5.
maddesine uygun olarak diizenlenmedigi sonucuna varilmistir”
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1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 35. maddesi hiikmii uyarinca, kanun
islerinde ve hukuki meselelerde miitalaa vermek, mahkeme, hakem veya yargi
yetkisini haiz bulunan diger organlar huzurunda gercek ve tiizel kisilere ait haklan
dava etmek ve savunmak, adli iglemleri takip etmek, bu islere ait biitiin evraki
diizenlemek, yalmz baroda yazili avukatlara aittir. Bu hitkme gore, idari yarg
yerlerinde davaya vekalet edeceklerin avukat olmasi zorunludur. Mevzuatimiza gére
davalarin bir avukat araciligiyla takip edilmesi zorunlulugu bulunmamaktadir. Buna
karsihk dava bir avukat aracilifiyla takip edilmek isteniyorsa, avukatin davaci
tarafindan vekil olarak tayin edildigini gosteren usuliine uygun diizenlenmis ve

harg¢landirilmis bir vekaletnamenin dava dilekgesine eklenmesi gerekmektedir.

Iste, mahkemece, ilk inceleme asamasinda dava dilekgesinde imzasi bulunan
vekilin, baroya kayitli bir avukat olup olmadigi yoniinden bir incelemeye tabi
tutulacak, yapilan bu inceleme sonucunda, vekilin avukat ya da baroya kayitli bir
avukat olmadigi  sonucuna varilirsa, dilekgenin reddine karar verilecektir.!'s
Dilekgenin reddi iizerine, davac, kararin kendisine tebligini izleyen giinden itibaren

otuz giin i¢inde bizzat ya da bir avukat vasitasiyla davasini yenileyebilecektir.

2.2.5. Maddenin (e) bendi uyarinca Dilek¢enin Gorevli Idari Mercie

Tevdiine Karar Verilmesi

Kimi zaman, ortada idari davaya konu edilebilecek nitelikte, yani kesin ve
yiiriitiilmesi gerekli idari islem olmasina kargn, ilgili mevzuat, bu idari iglemin idari
davaya konu edilmesini, idari bir makama itiraz 6n kosuluna bagh kilabilmektedir.'"’
Bu islemlere karsi kanunlarda gosterilen idari itiraz mercileri atlanmak suretiyle

dogrudan dogruya dava agildiginda “idari merci tecaviizii” denilen usulsiizliik ortaya

"¢ Danistay Dava Daireleri Kurulu, 07.04.1978 tarih ve E:1978/657, K:1978/273 sayih Karari,
Aktaran, Karavelioglu, s.1104,
“Tiirk parast krymetinin korunmasi hakkinda fiyat diizenleme ve destekleme fonu kurulmasina dair
21 sayil kararin 7/13957 sayih kararname ile degisik 2. maddesinin (A) ve (B) bentleri ile 6.
maddesinin ve Maliye Bakanhigimin 6 sayil tebliginin 2. maddesinin ( ¢) bendinin iptali i¢in agilan
davada; 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 1238 sayili Yasayla degisik 35. maddesi uyarinca,
gergek ve tlizel kisilere ait haklar dava etmek ve savunmak yetkisi yalniz baroda kayith avukatlara
ait oldugundan davaci sirketin avukat sifatim tasimayan mali miisaviri tarafindan acildig: anlasilan
davaya ait dilekgenin, bu kararin tebliginden itibaren 30 giin iginde yetkili sirket temsilcisi veya
avukat vasitasiyla yeniden dava a¢ilmakta serbest olmak {izere reddine”

""" Candan, 5.559
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¢ikar. Bu halde idari yarg: yerince davaya bakilamaz ve dava dilekgesinin “gorevli

idari mercine tevdii” zorunlulugu dogar.''®

Idari yarg: yeri, 6niine gelen bir davada merci tecaviiziinde bulunuldugundan
bahisle mercine tevdi karar1 verebilmesi i¢in, kanunun, idari dava agilmadan once bir
idari bagvuru yolu 6ngormiis olmasi ve bu basvuruyu agik¢a zorunlu kilmis olmasi
gerekmektedir. Kanunen 6ngoriilen zorunlu bir bagvuru yolu bulunmadikg¢a, idari
merci tecaviiziinden bahsedilemeyecektir. Kanun'un ihtiyari olarak Ongérdugii
basvuru yollarimin tiikketilmemis olmas1 merci tecaviizii teskil etmez. Yargi yerleri,
yorumla, bir idari bagvuru yolunu zorunlu hale getiremezler, dolayisiyla kanunun
zorunlu olarak 6ngérmedigi bir idari bagvuru yolu nedeniyle de mercine tevdi karari

veremezler.

Ortada idari merci tecaviizii var kabul edilerek, dava dilek¢esinin gorevli idari
mercie tevdiine karar verilebilmesi i¢in; her seyden Once, ortada kesin ve
yiiriitiilmesi gereken bir idari islem bulunmalidir. Ikincisi, bu islemin idari yarg:
yerinde agilacak idari davaya konu edilebilmesi, ilgili mevzuatta dncelikle bir idari
itiraza veya basvuruya konu edilmis olmasina bagli kilinmis olmahdir. Ugiinciisii,
idari dava, ilgili mevzuatta 6n kosul olarak 6ngériilen idari itiraz veya basvuru yolu
atlanarak, dorudan dogruya a¢ilmis olmahdir. Sonuncusu, dava, idari itiraz veya

basvuru i¢in ilgili mevzuatta aranan siire i¢inde agilmig bulunmalidir.'”

Idari dava agmadan &nce, idari itiraz yoluna giden ilgililer, bu
bagvurularindan olumlu sonug¢ alamamalari halinde, buna dair kararin kendilerine
tebligi (veya itirazin zimnen reddi) tarihini izleyen giinden itibaren, gorevli idari
yargl yeri i¢in belirlenen veya ilgili mevzuatta 6zel olarak ongoriilen idari dava
siiresi i¢inde idari dava agabilirler. A¢ilacak idari davanin konusu, idari itirazin reddi
yolundaki (a¢ik veya zimni) islem degil, bu itiraza konu edilen ilk idari iglemdir.
Zira, idari itiraza konu edilen idari islem, o tarihte kesin ve yiiriitilmesi gerekli
nitelikte oldugundan, idare tarafindan uygulanarak hukuki sonuglarimi meydana

getirebilmesi igin idari itiraz yolunun da gegirilmis olmasi sart degildir. Idari itiraz

18 Yenice, Esin, s.442
19 Candan, 5.561
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yolu, yalnizca bu islemin idari davaya konu edilebilmesi igin gereklidir. Daha agik

olarak, dava kosuludur.'®

Idari yarg: yerince, gorevli idari mercie tevdi edilen dilekge iizerine, dilekge
icerigindeki itirazi inceleyen gorevli idari merci, talebi zimnen ya da agik¢a
reddedecek olursa, davaci idari dava agma siiresi i¢inde, idari itiraza konu iglemin
iptali i¢in yeniden idari dava agmasi gerekmektedir. Yoksa, gorevli idari merci,
itirazin reddine iligkin islemle birlikte kendisine tevdi edilen dava dilekgesini
mahkemesine gondermemektedir. Buradan anlagilmasi gereken de, idari mercine
tevdi kararinin aslinda dava kosulu olmadigindan bahisle davanin reddine iliskin bir
esas karar oldugudur. Bu kararla birlikte mahkeme davadan tamamen elini
cekmektedir. Idari mencine tevdi kararlari, maddenin 4. fikrasinda sayilan itiraz ya
da temyize konu edilemeyecek kararlar arasinda yer almadifindan, itiraz ya da

temyize konu edilebilecek kararlar arasinda yer almaktadir.'?!

120 Candan, s.561

121 Istanbul 1. Idare Mahkemesi, 22.10.2008 tarih ve E:2008/1691, K:2008/1634 sayih karar,
(yaymlanmamistir),

“Dosyanin incelenmesinden; uyusmazlik konusu ihalede, davac: sirket tarafindan, ihalenin
kendilerinden daha yiiksek teklif veren basgka bir istekli lizerinde birakildig: iddialariyla yapilan
itirazen sikayet bagvurusu iizerine Kurul’un, agirt disiik teklif sorgulamasmm Kanun ve
Tebligde Ongoriildiigti sekilde yapilmas: gerektiginin belirtilmesi iizerine, ilgili idare ihale
komisyonunun Kurul kararim uygulayarak, dava konusu iglemin tesis edildigi, s6z konusu Kurul
kararinin davacinin itirazinin degerlendirildigi bir karar olmadi31 anlasiimigtir.

4734 sayilh Kanunun yukarida deginilen maddeleri uyarinca, ihalelere iligkin olarak dncelikle
ihaleyi yapan idareye sikayette bulunulacagi, idarece sikayete iliskin olarak kanunda yazih siire
i¢inde bir karar almmamasi veya siiresinde alinan kararin uygun bulunmamasi durumunda, karar
verme siiresinin bitimi veya karar tarihini izleyen 15 giin iginde Kamu Ihale Kurumuna itirazen
sikayet bagvurusunda bulunulabilecegi, Kamu fhale Kurumuna yapilacak itirazen sikayet
basvurusunun, idari dava agilmadan 6nce tiiketilmesi zorunlu bir bagvuru yolu oldugu, itirazen
sikayet basvurusu hakkinda, yetkili makam olan Kamu Ihale Kurulunca tesis  edilmis bir karar
mevcut olmadikga, idari bagvuru yollannn tiketildiginden stz edilemeyecegi agiktir.

Bu durumda, davacinin menfaatini zedeleyen islemin, amilan Kurul kararindan sonra,
davacinun teklifinin agin diigiik bulunmasina bagh dava konusu ihale karar1 olmasi karsisinda, bu
islemin iptali istemiyle agilan bu davada idari itiraz yollarinin tiiketildiginden stz edilemez. Bu
nedenle idari bagvuru yolu tiiketilmeden agilan isbu davada, idari merci tecaviizii oldugu
sonucuna varilmigtir.

Agiklanan nedenlerle; dilekgenin 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 15/1-e.
maddesi uyarinca gorevli mercii olan Kamu Thale Kurulu’na tevdiine”

52



B. IMAR PLANI KAVRAMI

1. Konuya iliskin Kavramlar ile Imar Planlamasinin Amaci ve imar

Planlamasinin Tarihi Gelisimi

Konuyla iligkili olarak karsimiza, Planlama, Imar, Imar Plani, Imar Hukuku
kavramlar1 ¢gikmaktadir. Simdi sirasiyla bu kavramlari incelemeye, kavramlara iligkin
bu incelemelerin ardindan imar planlamasi ile ulagilmak istenilen amaca iligkin bir
degerlendirmeye son olarak da imar planlamasimin tarihi gelisimi hakkinda

aciklamalara yer vermeye ¢alisacagiz.

1.1. Plan Kavram

Plan, kavram olarak, belli bir andan daha ileriye dogru diigiiniilen, tasarlanan
bir diisiince seklidir; olabilirlikleri, olasiliklar irdeleme, kargilastirma faaliyeti, birey
ve topluluklan ile ¢evreleri arasinda diizenli iligkiler kurulmasini saglamaya yonelik
calismalarin toplamidir. Bir idari fonksiyon olarak planlama, igerigi ne olursa olsun,
onceden saptanmis hedef ya da hedeflere yine dnceden saptanmis siirede ulagsmak
icin izlenecek yo6n ve yontemleri belirleme eylemi seklinde tanimlanmaktadir.
Planlama, genel anlamda gelecek i¢in gelecege yonelik bir tahmin isidir, bir anlamda
belirli amacglara ulagmak amaciyla bir karar verme siireci, aralarinda karsilikli
iligkilerin mevcut oldugu bir sistemde, belirlenen amaca, tespit edilmis hedeflere

ulasabilmek i¢in gelistirilecek kararlarm alinmasidir.'

Planlama biitlinciil bir siirectir. Bu siireg, plan ihtiyacinin belirmesinden
baslaylp, sorunlarin tamimlanmasi, ana hedef ve politikalarin saptanmasi,
seceneklerin arastirilmasi ve test edilmesi, se¢enekler arasinda olasi sonuglar1 goz
Oniine almarak ve Onceden saptanan hedefler dogrultusunda se¢meler yapilmasi,
secilen kararin uygulanmasi ve uygulama sirasinda beliren yeni durum ve
degiskenler karsisinda geriye doniip baslangic hedef ve segeneklerinin yeniden
diizenlenmesi ve uygulamanin bu dogrultuda siirmesi ile gerceklesir. Planlama

slireci, bu asamalariyla dinamik bir 6zellik gosterir. Dinamizmi saglayan 6ge, siire¢

122 Halil Kalabalik, imar Hukuku Dersleri(Planlama,Yap1, Arsa, Koruma), (Ankara:Segkin Yayievi,
2003) s.23
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ilerledikge ortaya ¢ikan ayrintili bilgi ve yeni durumlar karsisinda geri besleme

mekanizmast ile planlama faaliyetinin gergek diinya ile baglantisim saglamaktir.'?

1.2. imar Kavram

Imar Arapca kékenli bir kelime olup, asli sekli i'mar'dir. Imar kelime anlami
olarak; yapmak, tamir etmek, senlendirmek, mamur kilmak, harabelik ve 1ssizliktan
kurtarmak anlamina gelmektedir. imar kelimesine verilen bu karsiliklar, kelimenin
kavram olarak yapmaya, iyilestirmeye ve gilizellestirmeye yonelik bir faaliyetin adi
oldugunu ortaya koymaktadir. Imar kelimesi, bir yapilanma faaliyetini ifade eder.
Imar kelimesinin tammladig1 yapilanma faaliyeti, bir yere ya da bir yapiy: daha iyi,

daha saghkli ve daha giizel hale getirilmek iizere yiiriitiilen bir faaliyettir.'**

Daha genis olarak imar, arazi pargalarinin genel kullanig bigimlerini, konut,
sanayi, tarim, turizm, ulasim gibi baslica bélge tiplerini, yapt yogunluklarini,
yerlesme alanlarinin gelisme yon ve biiyiikliikleri ile ilkelerini ve ulagim sistemlerini;,
cesitli bolgelerin, yapt adalarini, bunlarin yogunluk ve diizenini, yol yesil alan gibi
umumi hizmet ve kamu hizmet tesis alanlarmi ve imar adalarinin bigim ve
boyutlarini; yapt diizenini, insaat yaklasma smir1 ve bahge mesafelerini, yapi
yiiksekligi ve derinliini, taban alam ve kat alami kat sayisim, arazi kullanim seklini
tespit ve bunlarin uygulanmasini temin; yapi, yapi ruhsati ve yapt kullanma izin
kurallarini belirleme ve bu kuralara aykiriliklar1 6nleme ve miieyyidelendirme; belde
halkinin, sosyal ve kiiltiirel ihtiyaglan ile saghigi ve giivenligini gézeterek daha iyi
yasama diizeni ve kosullar1 saglama; ¢evrenin ve tarihi eser, yap1 ve degerler ile
kentsel ekolojik dengenin korunmasi ve iyilestirilmesi i¢in yapilan is, iglem ve

eylemlerin tiimii olarak tamimlanabilir.'?

Imar kavrami igerisinde yer alan, bir alamin ya da binanin diizeltilmesi,
yapilandirilmasi veya iyilestirilmesi faaliyetleri imar kavram kapsamindadir. Imarm
kelime anlami dogrultusunda, bir arazinin imar kapsamma alinarak, yapilagsmanin
planlanmasi, plan dogrultusunda arazinin imar parsellerinin olusturulmasi, alt yapi1 ve

list yapmin planlanmasi, kurulumunun gergeklestirilmesi, kamusal ve kisisel

' Cafer Ergen, Imar Planlari, Gozden Gegirilmis Ikinci Baski, (Ankara: Seckin Yaymevi, 2009) s.22

124 Nusret ilker Colak, imar Hukuku, (Istanbul: On iki Levha Yayinlari, 2010)s. 5

125 Celal Karaveliogly, Erdem Cemil Karavelioglu, A¢iklamali, Uygulamali, Igtihatli imar Kanunu,
(Ankara: Karavelioglu Hukuk Yaymevi, 2010) s.53
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yapilasmanin projelendirilmesi, ingaat izinlerinin verilmesi, yapilasmanin izinler
dogrultusunda gerceklesmesinin  saglanmasina yonelik olarak gbzetim ve
denetimlerin yapilmasi, projeye aykir1 uygulamalarla ilgili yapilacak uygulamalar ve
yapilasmanmm kurallara uygun tamamlandiinin tespiti imar kavrami kapsaminda

gergeklestirilen faaliyetlerdir.'*

1.3. imar Plam Kavram

Insanlarmn varliklarini siirdiirebilmek igin beslenme, giyinme ve barmma gibi
bir kisim gereksinimleri bulunmaktadir. Insanlarin bireysellikten ictimai hayata
gecisleriyle birlikte baslayan toplu yasama ve bunun sonucu olarak da kentlesme,
insanlarin barinma konusunda diledikleri gibi hareket edebilme imkanimi ortadan
kaldrmistir.  Toplu yasamanin baglamasiyla birlikte, insanlarin  barinma
gereksinimlerinin kargilanmasina yonelik girisecekleri faaliyetlerin de bir kurala

baglanmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmuistir.

Insanlarin yerlesim alani olarak belirlemis olduklar bir yerin saglayacagi
imkanlarin smirsiz oldugunu iddia etmek miimkiin degildir. Yerlesime elverisli
bulunarak tercih edilen bir bolgede yapilacak diizenlemede imkanlarin sinirli olmasi,
olusturulacak yerlesim yerinin kurallar cercevesinde ortak kullanimini gerektirir.
Belirlenen kurallar dogrultusunda, kamunun ortak gereksinimi agisindan zorunlu
olan oncelikli konular ve bireysel kullanim gereklerinin bir plan dahilinde
gerceklestirilmesi gerekliligi ortaya ¢ikar. Ortaya c¢ikan planlama gereksinimi
dogrultusunda gerekli arastirmalarin yapilmasi, raporlarin hazirlanmasi, yerlesim
alani olan arazinin taninmasi, kentlesmeyle ilgili hedeflerin belirlenmesi, araziyle
ilgili bilimsel verilerin hedeflerle ortiistiiriilmesi  sonucunda bir denge

olusturulmasina yonelik olarak planlama ¢aligsmalari yapilmaya baglamugtir.'*’

Yukarida agiklananlar 1s13inda, imar plani kavramini; bir kentin yerlesim
sekli, alan1 ve toprak yapisi gibi fiziksel ve cografi; niifus, gecim kaynagi, ulasim,

barinma gibi toplumsal ve ekonomik ozelliklerinin kenti ¢evreleyen tiim sartlarla

126 Colak, .7
27 Colak, s.2
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birlikte belirlenerek, bunlarin gelecekteki yonlerine iligskin tahminlerde bulunma ve

kentsel hizmetleri bu tahminlere gore gergeklestirme eylemi olarak tarif edebiliriz.'*®

Imar Kanunu'nda imar planmin miistakil bir tanim1 yapilmamis, nazim imar
planlart ile uygulama imar planlarinin tanimmna yer vermekle yetinilmistir. Buna
karsilik, Plan Yapimina Ait esaslara Dair Yonetmeligin 3. maddesinde nazim imar
plani, uygulama imar plani, revizyon plani, ilave plan, mevzi imar plani, plan
degisikligi ve ¢evre diizeni plan1 tanimlarina yer verildikten sonra 11. bendinde imar
plan: tamimlamas: yoluna gidilmistir. Yonetmelige gore imar plani; Belde halkinin
sosyal ve kiltiirel gereksinimlerini karsilamayi, saghkli ve gilivenli bir g¢evre
olusturmayi, yasam kalitesini artirmayi hedefleyen ve bu amagla beldenin ekonomik,
demografik, sosyal, kiiltiirel, tarihsel, fiziksel 6zelliklerine iligkin arastirmalara ve
verilere dayali olarak hazirlanan, kentsel yerlesme ve gelisme egilimlerini alternatif
¢Ozlimler olusturmak suretiyle belirleyen, arazi kullanimi, koruma, kisitlama
kararlar, 6rglitlenme ve uygulama ilkelerini igeren pafta, rapor ve notlardan olusan
belgedir. Imar planlari, nazim imar plam ve uygulama imar plan1 olmak iizere iki

asamadan olusur.

Imar planlarinin, planlanan yérenin bu giinkii durumunun, olanaklarinin ve
ilerideki gelismesinin gercege en yakin sekilde saptanabilmesi i¢in cografi veriler,
beldenin kullaniligi, donatimi ve mali bilgiler gibi konularda yapilacak arastirma ve
anket calismalar1 sonucu elde edilecek bilgiler 1518inda, cesitli kentsel islevler
arasinda var olan ya da saglanabilecek olanaklar Gl¢iisiinde en iyi ¢6ziim yollarini
bulmak, belde halkina iyi yasama diizeni ve kosullar1 saglamak amaciyla kentin
kendine 6zgii yasayis bi¢imi ve karakteri, niifus, alan ve yapu iligkileri, yérenin gerek
cevresiyle ve gerekse gesitli alanlari arasinda olan baglantilari, halkin sosyal ve
kiiltiirel gereksinimler, glivenlik ve saghig: ile ilgili konular goz 6nitine alinarak
hazirlanmasi gerekmektedir. Imar planlari, kamu yararina olmas: gereken belgelerdir.
Kamu yarar1 ise bir sehrin biitiiniinii ilgilendiren bir konu olup, o sehrin yasayan

miilk sahiplerinin kisisel ¢tkarlarinin toplamina indirgene:mez.129

128 Kalabalik, s.24
129 Ergen, 5.22
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1.4. imar Hukuku Kavram

Imar hukuku, yerlesmelerin bigim ve fonksiyon itibariyle diizenlenerek
iktisadi, sosyal, kiiltiirel, toplumsal ve dogal sartlarla uyumlandirilmasi; insanlarin
ekonomik ve sosyal ihtiyaglarmin karsilanmasi ve daha iyi bir yasam diizeyine
ulagmalar: icin tasarim, kaynak saglama ve kullanma, donatim, altyapi, yapim vb.
caligmalarinin ¢ikardig: iligkileri diizenleyen bir hukuk dalidir. Hukuk dallarinin
klasik ayrimi igerisinde imar hukuku; imara iligkin islem ve eylemlerin idare
tarafindan, idari faaliyete iliskin olarak, tek tarafli iradeyle kamu hukuku kurallarina
gore ve kamu giicli kullanilarak yapilmalar, kesin ve icrai nitelikte olmalan
nedeniyle idare hukuku (kamu hukuku) i¢inde yer alir. Anilan diizenlemeler diginda
diger bir ¢cok kanunda (6rnegin; 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim Koruma
Kanunu, 2872 sayili Cevre Kanunu, 3621 sayih Kiyi Kanunu) imara iligkin
diizenleme yapilmig olmakla birlikte, 3194 sayili imar Kanunu ve bu Kanuna gére

¢ikartilan Yonetmelikler teskil eder.'*®

Imar planlarmin hazirlik, degerlendirme ve karar agamasindan, planlarda yer
alan hiikkiimlerin ve hedeflerin gerceklestirilmesine kadar devam eden siiregte, kamu
adma gergeklestirilecek uygulamalar, kisilerin hak ve 6zgiirliikleri iizerinde dogrudan
ya da dolayli pek ¢ok olumsuz etki dogurabilme potansiyeli tagimaktadir. Miilkiyet
hakkindan yerlesme ozgiirliigiine, yasama hakkindan maddi ve manevi varhgim
gelistirme hakkina, 6zel girisim 6zgiirligiinden seyahat 6zgiirliigiine kadar pek ¢ok
hak, imar planlamasi ve uygulamasina yonelik idari faaliyetlerden etkilenir. Temel
hak ve. 6zgiirliikler {izerinde bu denli etkin olan bir faaliyet alanimin ilke ve
kurallarinin agik¢a belirlenmesi hukuk devleti ilkesinin geregidir. Bu gereklilik
dogrultusunda imar planlamasi ve uygulamas: faaliyetlerini konu alan Imar Hukuku
kargimiza ¢ikmaktadir. imar hukuku, temel hak ve 6zgiirliikler agisindan dnemli bir
noktada bulunmakla birlikte, gelisimini tam olarak gergeklestirmis bir bilim dal
degildir. Imar ve planlama konusunda yasanan ¢oziimsiiz sorunlar, imar konusunda
var olan yetki karmasasi, konunun uygulama boyutunda yasanan sorunlardan uzak

kalan Ogretinin ¢6ziim ilretme konusunda yetersizligi, idari uyusmazliklara ¢6ziim

130 Karavelioglu, Karavelioglu, s.54
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tireten yargmn istikrarli bir igtihat liretememesi gibi sorunlar nedeniyle imar

hukukunun tizerinde 6nemle durulmas: gerekir."*!

1.5. imar Planlamasinmin Amaci

Imar planlari, plan1 yapilan yérenin mevcut durumunun, olanaklarinin ve
ilerideki gelismesinin gergege en yakin bigimde saptanabilmesi i¢in cografi veriler,
beldenin donatimi, mali, sosyal, kiiltiirel ve ticari yonden kullanilis1 gibi konularda
yapilacak anket, arastirma ve incelemeler sonucu elde edilecek bilgiler esas alinarak
hazirlanir. Cesitli kentsel islevler arasinda var olan ya da saglanabilecek olanaklar
Ol¢iistinde, en iyi ¢oziim yollarina ulagmak, insan, toplum, ¢evre iliskilerinde kisi ve
aile mutlulugu ile toplum yasamim etkileyen fiziksel ¢evreyi saglikli bir yapiya
kavusturmak, yatinnmlarin yer se¢imlerini ve gelisme egilimlerini yonlendirmek ve
topragin korunma kullanma dengesini 6l¢iilii bigimde belirlemek, belde halkina iyi

ve uygun bir yasama diizeni ve kosullar1 saglamak imar planmnin baslica amacidir.'*

Anayasa Mahkemesi kararinda yer alan imar planlamasinin amacina iligkin
bu agiklama, Damistay tarafindan ortaya konan ilkelere'* uygun olup, ilk derece
mahkemelerince verilen kararlar igeriginde de anilan agiklamalara yer verildigi

siklikla goriilmektedir.

Imar hukukunun temel kaynagi niteliginde olan Imar Kanununda ise
Kanun'un amaci; yerlesme yerleri ile bu yerlerdeki yapilasmalarin; plan, fen, saghk
ve ¢evre sartlarina uygun tesekkiiliinii saglamak olarak belirlenmis olup, bu amag

ayni zamanda imar planlartyla da ulagilmak istenilen amaci gostermektedir.

Idari islem ve eylemlerin nihai amaci, kamu yararmnm gergeklestirilmesi olup,
idari islem niteliginde bulunan imar planlar ile gergeklestirilmek istenilen nihai
ama¢ da kamu yarandir. Ciinkii, icerisinde yasanilan fiziksel ¢evreyi saglikli bir
yapiya kavusturmak, kamu ya da 6zel sektére ait yatirimlarin yer segimlerini ve

gelisme egilimlerini yonlendirerek, sahip olunan sinirli imkanlarin en dogru sekilde

131
Colak, s.2

132 Anayasa Mahkemesi, 21.06.1990 tarih ve E:1990/7, K:1990/11 sayili karari, Anayasa Mahkemesi
Kararlar Dergisi, 1992, S.26, 235,

13 Bkz. Damistay 6. Dairesi, 25.11.1986 tarih ve E:1986/18, K:1986/1023, Danistay Dergisi, S.258-
262
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kullanmilmasi, ¢esitli kentsel islevlerin planli programhi ve es giidiimle

gergeklestirilmesi kamunun ortak yararina hizmet etmektedir.

1.6. Imar Planlamasinin Tarihi Gelisimi

Imar caligmalarinin giindeme gelmesi, toplumsal yasamla aym tarihi siirece
sahiptir. Igtimai hayatin ortaya gikistyla birlikte, ortak-genel kurallarla bir diizenin
kurulmas: gereklilik olarak ortaya ¢ikmustir. Diizen gereksinimi, bir bagka ifadeyle
i¢ giivenligin saglanmas, kisilerin birbirlerinin haklarina kars1 saygi gostermeleri,
saygmnin Ol¢iistiniin ve sinirlarmin belirlenmesi ve aykir1 davrananlara yaptirim
uygulanmas: ancak bir diizenle miimkiin olabilir. Sosyal yasamda diizeni saglamak,
giivenli bir toplum olusturmak igin varli§1 zorunlu kurallar arasinda, yerlesik ya da
gogebe olup olmadigna bakilmaksizin, yurt olarak kullanilan arazilerin paylagim ve
kullanim diizeninin belirlenmesi de yer alir. Yerlesik hayata gecilmesiyle birlikte,
arazi kullanimi konusu toplum yasaminin merkezine oturmustur. Diizenli yerlesik
hayata gecilmekle birlikte, yerlesim yerlerinin imar edilmesi, arazilerin daha planh
bir sekilde kullanmilmasi, kullamimlarin birbirini olumsuz etkilemesinin 6nlenmesine
yonelik kurallarin belirlenmesi gerekliligi imar faaliyetlerinin giiniimiiz 6l¢eginde

sekillenmesine yol agmigtir.'*

Ulkemizdeki imar planlamasinin tarihi gelisiminin, “Osmanli Dénemi” ve
“Cumhuriyet Donemi” seklinde iki bashk halinde incelenmesi konunun

anlagilabilmesi i¢in daha yararl olacaktir.

Osmanlilarda, Tanzimat donemine kadar imar iglerinde genelde kokii
Selguklular dénemine kadar uzanan gelenekler hakim olmustur. Her ne kadar
Osmanlilar, Bizanstan bazi kavramlari alip kendi kanunlarmi koymuslarsa da
kanunlasgtirma yapilmadigmmdan, mahkemelerde sik sik adet ve gelenekler gibi yazili
olmayan kaynaklara bagvurmak zorunda kalinmistir. Gelenekler biiyiik l¢iide Islami
esaslara dayandigindan, Osmanli kentlerinde Islam kentlerinde goriilen kentsel

gelisme ilkelerinin gegerli oldugu sdylenebilir.'®

B34 Colak, 5.8
135 Kalabalik, 5.28
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19. yiizylla kadar Osmanlilarda kentlerin gelismesini diizenleyen, imar
hukukuna iliskin ilkeleri ortaya koyan yasal mevzuat yiiriirliige konulmamstir.
Tanzimat doéneminde, Mustafa Resit Paga tarafindan yalmiz Istanbul'daki
yapilagsmalara iligkin olarak 1848 yilinda Ebniye Nizamnamesi ve 1882 yilinda
Ebniye Kanunu'nun ¢ikarildig: gériilmektedir. Ebniye Kanunu ile su, yol gibi alt yap1
tesisleri ile ilgili hitkiimler getirilmistir. Boylece alt yapi ile birlikte planlanmis sehir

anlayis1 toplumumuzda ilk defa bu tarihte baglamstir.'*®

1848 yilinda Ebniye Nizamnamesi ¢ikarildiktan sonra 1882 yilinda ¢ikarilan
Ebniye Kanunu'na kadar ilk nizamname ile birlikte toplam alti nizamname
cikariimistir. Bu nizamnameler esas itibariyle bir dnceki nizamnamenin eksikligini
gidermek amaci giitmiigtiir. Bu nizamnamelerde ozellikle yollara iliskin ¢esitli
hiikkiimler getirildigi goriilmektedir. Buna karsin 1882'de ¢ikarilan Ebniye
Kanunu'yla daha onceleri dikkate alinmayan bir ¢ok konu ele alinmig bulunmaktadir.
Ornegin; giineslenme sorunu ele alinarak, kentsel dokuya yogunluk sinirlamast
getirilerek, sokagi cevreleyen yapilarin yiiksekligi ile yol genisligi arasinda orantili
iligkiler kurulmus, yeni alanlarin iskana agilmasinin toplumsal maliyetini azaltmaya
yonelik tedbirler getirilmis, belediyelere acacaklari sokaklarin haritalarimin
yaptirilmasi, yangin yerlerinin haritalarinin yaptirilmasi goérevleri verilmis, yine
genisletilecek yollarda tizerinde yap: bulunmayan arsalarda gerekli topragin yolun iki
tarafindaki arsalardan yar1 yariya bedelsiz alinmasi yolunda belediyeler

yetkilendirilmistir.

Cumbhuriyet déneminde ise, G6¢men Miibadele ve Iskan Bakanli§1 kurulmus,
gd¢men ve miibadele islemlerinin tamamlanmasindan sonra bu bakanlik kaldirilarak,
imar hizmetleri Baymdirhk Bakanligi'ma devredilmistir.””’ Kurtulus Savasindan
sonra yangin alanlariyla ilgili ortaya ¢ikan miilkiyet probleminin ¢6ziimii i¢in 642
sayili Yasa yiiriirliige sokulmus, yeni baskentin kurulacagi alanin kamulastirilmasi
amactyla 1925 yilinda 583 sayih Kanun ¢ikarilmigtir. Bu kanunun imar hukuku
bakimindan &nemi, kamulastirilan topraklarin piyasa degeri iistiinden degil, vergi

degeri esasi iizerinden kamulagtirilmasini éngérmesidir.'*®

1% Erol Unal,imar Kanunlan Yénetmelikleri Genelgeleri, (Ankara: Mahalli Idareler Dernegi, 1997)
s.14

137 Unal, s.14

138 Kalabalik, 5.32
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1930 yilinda yiiriirliige giren 1580 sayili Belediye Kanunu ile konut ve
cevresinin bir plan ve belediyenin kontroline bagli olarak yapim anlayisi
getirilmistir. Yine aym yil yiirtirlige giren 1593 sayilt Umumi Hifzisthha Kanunu ile
20.000 den biiyiik niifuslu yerlesim yerlerinin ii¢ yil i¢inde imar planlarinin
hazirlatilmas1 dng6riilmiistiir. 1933 tarihli olan 2290 sayili Belediye Yap: ve Yollar
Kanunu ile yapilasma konusunda daha siki bir diizenleme getirilmis, belediyelere
hali hazir haritalarin hazirlanmasi i¢in birlikler kurma gorevi verilmis ve belediyelere
imar plan1 yapim zorunlulugu getirilmistir. 1948 yilinda 5228 sayili Bina Yapimi
Tesvik Yasasi yiirtirliige girmis, ancak hizli sehirlesme soncunda sehirlerde kacak
yapilasmanin artmas: tizerine 1953 yilinda 6188 sayili Bina Yapimum Tesvik ve
Izinsiz Yapilar Hakkinda Kanun ¢ikarilmistir. 1956 yilinda ise belediye simirlari
icinde ve miicavir alanlarda planlama, yapilagsma, ruhsat, kontrol konularim
biitiiniiyle esaslara baglayan ve bu konularda belediyelerin ve merkezi idarenin
yetkilerini belirleyen 6785 sayili Imar Kanunu yiiriirliige girmistir. Son yillarda
olusan hizl niifus artisi, kdyden sehre akimin kontrol edilememesi sonucu ortaya
¢ikan diizensiz sehirlesme, gecekondulagma ve bunlarin yarattigi sorunlarm mevcut
yasal diizenlemeler ile ¢6ziime kavusturulmamasi, yeni bir yasal diizenleme
ihtiyacim giindeme getirmis, bu sorunlarin temelden ¢6ziime kavusturulmasi
amaciyla 3194 sayili imar Kanunu hazirlanarak 03.05.1985 yilinda kabul edilmis,
10.10.1985 yilinda da uygulanmaya baglanmustir.

3194 sayih Imar Kanunu'nun gerekgesinde géze ¢arpan onemli unsurlar
sunlardir; siiratli gelisme ve hareketleri ve gelisen giiniimiiz teknolojisine ayak
uyduracak hizmet vermek, planlamay: ilk defa bir sisteme baglamak, fiziki plan
kademeleri ile sosyo ekonomik baza dayali kararlarin mekana yansimasini saglamak,
planl ve plansiz alanlar1 bir biitlin olarak ele alan yeni bir anlay1g getirmek, valilik ve
belediyelerin plan {iretimini ve uygulamasi siirecinde etkinliklerini arttirmak,
islemleri basitlestirecek ve hizlandiracak tedbirler getirmek, ruhsat islerini

kolaylastirmak, giiveni kotiiye kullanan kisilere kesin ceza hiikiimleri getirmek.'*’

Ulkemizde, imar planlamas: esas itibariyle 3194 sayili yasaya dayanmaktaysa

da Kiy1 Kanunu, Imar Affi Kanunu, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu,

139 Unal, 5.17
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Turizmi Tesvik kanunu, Cevre Kanunu, Bogazigi Kanunu, Biiyiiksehir Belediye
Kanunu, Belediye Kanunu ve pek ¢ok diizenleyici iglemle imar planlamasi hakkinda
diizenlemeler Ongoriilmiis bulunmakta ve imar planlamast gelisimini devam

ettirmektedir.

2. Plan Cesitleri

[mar Kanunu'nun tanimlar baslikli 5. maddesinde, bdlge plani, ¢evre diizeni
plani, nazim imar plam ve uygulama imar plami kavramlar yer almaktadir. Anilan
maddede nazim imar plani, uygulama imar plam1 ve c¢evre diizeni planinin
tamimlarina yer verilmigken bolge plami tamimmna yer verilmedigi gériilmektedir.
Buna karsihk 02.11.1985 tarih ve 18916 miikerrer sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak yiirirliige giren Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmeligin 3.
maddesinde, Kanun'un 5. maddesinden farkli olarak, revizyon plan, ilave plan ve
mevzi imar plam kavramlarina da yer verilmis ve bu kavramlarin tanimi yapilmustir.

Yine anilan yonetmelikte ¢evre diizeni planinin tammina yer verilmisgtir.

Konuya iliskin incelemelerde plan tiirleri baglig: altinda yapilan incelemeler
genelde birbirine yakin da olsa, biz incelememizde daha kapsamli oldugunu
diistindiigiimiiz i¢in, oncelikle list 6lgekli planlan olugturan, iilke/kalkinma plani,
bdlge plani ve ¢evre diizeni plani kavramlarini, ardindan yerel planlar olusturan ve
daha alt 6lgekli planlar olan imar plam1 kavramini (nazim imar plam1 ve uygulama
imar plani), sonrasinda Plan Yapimma Ait esaslara Dair Yonetmelikte yer verilen
ilave imar plani, revizyon imar plani, mevzi imar plani kavramlarini ve 2981 sayili
Yasa uyarinca dngoriilen islah imar plani1 kavramim son olarak da koruma amacgh

imar plani kavramini incelemeye ¢alisacagiz.

2.1. Ulke/Kalkinma Plam

Ulke/Kalkinma planlari, planlama faaliyetinin en tepesinde yer alan bir
diizenleyici metindir. Plan kademelenmesinin en tist metni olarak kalkinma planlari,
diger planlama faaliyetlerini etkileyen, yonlendiren ve sekillendiren bir hukuki
metindir. Kalkinma planlari, Devletin planlama konusunda anayasal gérevinin geregi

olarak ortaya c¢ikan planlardir. 1982 Anayasasimin 166. maddesinde yer alan;
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“Ekonomik, sosyal ve kiiltirel kalkinmayi, Ozellikle sanayinin ve tarimin yurt
diizeyinde dengeli ve uyumlu bigimde hizla gelismesini, tilke kaynaklarmin dokiim
ve degerlendirilmesini yaparak verimli sekilde kullanilmasini planlamak, bu amagla
gerekli teskilati kurmak Devletin gorevidir. Planda milli tasarrufu ve tiretimi arttirict,
fiyatlarda istikrar ve dig 6demelerde dengeyi saglayici, yatirim ve istihdamu gelistirici
tedbirler 6ngoriiliir, yatirimlarda toplam yararlan ve gerekleri gozetilir; kaynaklarin
verimli sekilde kullanilmasi hedef alinir. Kalkinma girisimleri, bu plana gore
gergeklestirilir.  Kalkinma planlarinin  hazirlanmasina, Tirkiye Biiylik Millet
Meclisince onaylanmasina, uygulanmasina, degistirilmesine ve biitiinliifiinii bozacak
degisikliklerin &nlenmesine iligkin usul ve esaslar kanunla diizenlenir.” hiikmii,

kalkinma planlarimin anayasal dayanagini olugturmaktadir.'*

Kalkinma planlar, {ilkenin ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel kalkinmasim
saglamak iizere hazirlanir ve ylirlirliige konulur. Kalkinma planlari, Bakanlar Kurulu,
Yiiksek Planlama Kurulu, Bagbakanlik ya da ilgili bakanlik ve Devlet Planla

Teskilat: Miistesarli tarafindan isbirligi icerisinde hazirlanir.'*!

3067 sayili Kalkinma Planlarinim Yiiriirliige Konmasi ve Biitiinliigiiniin
Korunmas1 Hakkinda Kanun, kalkinma planlarmin baglayiciligina iliskin olarak,
yasama faaliyetlerinde kalkinma planlarimin dikkate alinmasi gerekliligini
diizenlemistir. Kanunun diizenlemesine goére, Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi
komisyonlar1 kendilerine havale edilen kanun tasaris1 ve teklifleri ile bu tasar1 ve
teklifler lizerinde verilen degisiklik Onergelerini, kalkinma planina uygunluk
bakimindan da inceler ve uygun bulmadiklar1 takdirde reddederler. Kalkinma
planlarinin kamu kurum ve kuruluslarinin gergeklestirecegi faaliyetlerde dikkate
alinmas: gerektigi Tiirkiye Cumbhuriyeti idaresinin temel nitelikleri bakimindan
tartismasizdir. Kalkinma planlarinin idari faaliyetlerde baglayict olmasinin yaninda
yasama faaliyetlerinde de dikkate alinmas: gerektigi ve bu gereklilige aykir1 hareket
edilip edilmediginin Anaya Mahkemesi tarafindan gergeklestirilen denetimlerde de
gbz oniinde bulundurulmasi, kalkinma planlarmnin hukuki niteligi hakkinda bir fikir
vermektedir. Kalkinma planlar1 hem idarenin faaliyetlerinde dikkate almasi gereken

hukuki metinlerdir hem de yasama faaliyetleri sirasinda planin hedeflerinden sapma

140 Colak, .105
1L Colak, s.121
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sonucu doguracak ve Dbitiinliginii bozacak diizenlemelerden kagimlmasi

gerekmektedir.'*?

2.2. Bolge Planmi

Bolge plany, segilen ve sinirlar: belirlenen, iilke fiziksel ve kalkinma planlar
ilkeleri dogrultusunda hazirlanan, bolgesel kademelenme, bélgesel alan kullanimi ve
alt yapiya iliskin kararlar1 ve yatirimlar1 zaman ve mekan boyutu ile belirleyerek
ilgili kuruluslarin sektérel uygulama plan ve programlarina yansimasini, yatirimlarin
koordinasyon ve yonlendirilmesini saglayan, ¢evre diizeni ve nazim imar planlarin

yonlendiren planlardir.'®

Bolgesel planlar, belli bir bélgenin sahip oldugu kaynaklarin tespiti ve iilke
planlar1 dogrultusunda degerlendirilmesi, bu planlarin hedeflerinin bélgesel diizeyde
uygulamaya gegirilmesi amacina yonelik hazirlanan planlardir. Ulke planlarinda yer
alan hedefler, her bélgede aymi sekilde uygulamaya gecirilemez. Kalkinma planinda
tilkenin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmasina yonelik olarak hedefler
belirlenirken bir ¢ok parametre belirlenir. Bu parametrelerin hepsinin her bélgede
uygulama alani bulmas1 miimkiin degildir. Bir b6lgede tarimsal kalkinmaya yonelik
altyap: yer alirken bir bagka bolgede turizm, bir baska bolgede sanayi, bir bagka
bolgede hayvancilik ve benzeri konular 6n plana ¢ikabilir. Bolgelerin niteliklerine,
kaynaklarina, cografi konumuna ve benzeri 6zelliklerine bakilarak ulusal planlarin

bolge diizeyinde nasil uygulamaya konulacag: tespit edilir."**

Bolge planlarinin hazirlik ¢aligmalarinin kamu yarart ve hizmet gerekleri
dogrultusunda yiiriitiilmesi, lilke plam1 ¢ahigmalari sirasinda toplanan bolgesel
verilerin ve bilgilerin bu stiregte kullanilmasiyla miimkiindiir. Ulusal plan
calismalarinda, bolgesel verilerin toplanmasi ve islenmesi ¢aligmalarini yapan
idarenin, bolge planlarinda da bu goérevi yliriitmesi isleyise biiyikk katk
saglayacaktir. Devlet Planlama Teskilatinin Kurulug ve Goérevleri Hakkinda Kanun
Hitkmiinde Kararnamenin 2. maddesinin (k) bendinde, Devlet Planlama

Miistesarlifinin gorevleri arasinda bolgesel planlama yetkisi de sayilmigtir. 3194

2 Colak, 5.128
43 Ergen, 5.24
4 Colak, 5.129
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sayth Imar Kanunu, bélge planlarim sosyo-ekonomik gelisme egilimlerini,
yerlesmelerin gelisme potansiyelini, sektorel hedefleri, faaliyetlerin ve alt yapilarin
dagilimim belirlemek lizere hazirlanacak bélge planlari olarak tanimlamis ve bolge
planlar1 yapma yetkisinin gerekli gérdiigii hallerde Devlet Planlama Tegkilatna ait

oldugunu hiikiim altina almigtir.'®

2.3. Cevre Diizeni Plam

Imar Kanunu Cevre Diizeni Planini; “iilke ve bdlge plan kararlarina uygun
olarak konut, sanayi, tarim, turizm, ulasim gibi yerlesme ve arazi kullanilmas:

kararlarini belirleyen plan™'*®

olarak, Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmelik
ise ise; “konut, sanayi, tarim, turizm, ulasim gibi sektorler ile kentsel-kirsal yap1 ve
gelisme ile dogal ve kiiltiirel degerler arasinda koruma-kullanma dengesini saglayan
ve arazi kullanim kararlarini belirleyen yonetsel, mekansal ve islevsel biitiinliik
gosteren sinirlar i¢inde varsa bolge plami kararlarina uygun olarak yapilan, idareler
aras! koordinasyon esaslarin1 belirleyen, 1/25000, 1/50000, 1/100000 veya 1/200000
lgekte hazirlanan, plan notlar1 ve raporuyla bir biitin olan plan™'*’ olarak

tanimlanmigtir.

Cevre diizeni plani, konut, sanayi, tarim, turizm gibi farkli alan kullanimi
taleplerinin yogunlastig1 kentsel ve onunla biitiinlesen kirsal alanlarin birlikte
olusturdugu, secilen ve smirlari belirlenen g¢evresel biitiinliigii olan alanlar da
diizenlenen, Ust diizey plan kararlar1 ¢evresinde ve imar planlarina yol gésterici ve
cevreden yaklasim saglayici nitelikte hazirlanan, getirdigi tiim yerlesme alan
kullanimi, koruma ve kisitlama kararlari agisindan planci, uygulayici, yatirimer
sektorler ve kisiler igin uygulanmasi gereken bir nazim plan olup, 6lgegi genellikle
1/50000 ve 1/25000 dir.'**

Cevre diizeni plani, bélge genisliginde olmamakla birlikte, belli bir ¢evrenin
planlanmasina yonelik olarak yapilmis bir plan ¢aligmasinin sonucunda ortaya g¢ikan
ilke ve kararlardir. Cevre diizeni plani, belli bir ¢evrenin temel kullanim kararlarim

belirleyen bir planlama faaliyetidir. Kanun ve y6netmelikte yer alan tamimlara

5 Colak, 5.130

16 {mar Kanunu, madde 5

47 Plan Yapimina Ait esaslara Dair Yonetmelik, madde 3/10
148 Ergen, 5.24
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bakildiginda, ¢evre diizeni planinin bir kente iliskin olmanin 6tesinde, dogal
ekonomik, idari ve fonksiyonel olarak birliktelik tagiyan alanda yapilan planlama
faaliyeti oldugu goriilecektir. Bir bagka ifadeyle ¢evre diizeni plam, cografi, idari,
ekonomik ve islevsel esikler arasinda kalan bir bélgede, temel kullanim kararlarinin

belirlenmesine yonelik ger¢eklestirilen bir planlama ¢alismasidir.'*

Farkli mevzuatlar, ¢evre diizeni planinin yapiminda farkli idari mercileri
yetkili kilmistir. 2872 sayili Yasa, gevre kirliligini 6nlemek amaciyla nazim ve
uygulama imar planlarmma esas teskil etmek iizere bolge ve havza bazinda gevre
diizeni plani1 yapma yetkisini Cevre Bakanhgma verirken'”’, Bayindirlik ve Iskan
Bakanhigmin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda 180 sayili Kanun Hikmiinde
Kararname ve Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yoénetmelik, ¢evre diizeni planinin
yapim yetkisinin Bayindirlik ve Iskan Bakanhiginda oldugunu'’, 5302 sayih il Ozel
Idaresi Kanunu, belediye smirlari il simr olan biiyiiksehir belediyelerinde il ¢evre
diizeni planin1 yapma yetkisini biyliksehir belediyelerine verirken, il smnn

1
2 Amlan

biiyiiksehir smir1 olmayan illerde bu yetkiyi il 6zel idaresine vermistir.
mevzuatlarla ortaya ¢ikan bu tablo, ¢evre diizeni planinin bolgesel bir plan m1 yoksa

yerel bir plan m1 oldugu hususunda tereddiitlere diigiilmesine sebep olmustur.

Yapilan son diizenlemelerle g¢evre diizeni plam1 yapiminda asli yetki,
biiyiiksehir belediyeleri ve il 6zel idareleri olmak lizere yerel idarelere gegmis gibi
goziikmekteyse de gevre diizeni planlarinin ekonomik, sosyal, cografi esikler
arasinda kalan bir bélgenin planlamasi oldugu dikkate alindifinda bu planlarin
birden ¢ok yerel yonetimi ilgilendirmesi nedeniyle, bu planlarin bolgesel bir plan
oldugunu sdylemek yanls olmayacaktir. Imar Kanunu'nun 5. maddesinde yer alan
diizenlemeyle, 2872 sayili Cevre Kanunu'nun 9. maddesinde yer alan diizenleme bu
goriisii dogrular niteliktedir. Cevre diizeni planlarimin, tist 6lgekli iilke kalkinma ve
bolge planlart ile yerel planlar arasinda temasi saglayan, iist olgekli planlar ile
belirlenmis ana kararlarin yerel planlara aktarilmasinda aracilik yapan bir konumda

olmasi, onun bolgesel nitelikte bir plan olmasi niteligini degistirmeyecektir.

% Colak, 5.108

1502872 sayih Kanun, madde 9
151180 sayih KHK, madde 3
152 5302 sayah Kanun, madde 6
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2.4. imar Plam

Buraya kadar inceleme konusu edilen, iilke kalkinma planlari, bolge planlar
ve cevre diizeni planlar1 bolgesel planlar olup, imar planlamasinda iist dlgekli
planlari teskil etmektedirler. Burada inceleme konusu yapilacak olan imar planlari ise

yerel planlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Imar palanlari, bir yerlesim yerinin saglikh, estetik, diizenli bir gelisme
gostermesini saglamaya yonelik olarak gergeklestirilen planlama faaliyetleri
sonucunda ortaya ¢ikan ¢izili ve yazili metinlerdir. Imar planlarinin amaci, sehrin
yapilagmasi siirecini kontrol etmek suretiyle, insanlarin mutlu ve saglikli bir sekilde
yasamalarina imkan saglayan bir ortamin olugmasinin saglanmasidir. imar planlama
calismalarinda oncelikle sehrin ana plan kararlarinin belirlenmesi saglanir. Daha
sonra, ana kararlar dogrultusunda uygulamanin sekillendirilmesine y6nelik esaslar

belirlenir.'*?

Imar plani, belde halkinn saghgm korumak, sosyal ve Kkiiltiirel
gereksinimlerini, 1yi yasama diizenini ve ¢aligma kosullarimi ve giivenligini saglamak
amaciyla oturma, ¢alisma, dinlenme, ulagim gibi kentsel fonksiyonlar arasinda var
olan ve saglanabilecek olanaklar 6l¢iisiinde en iyi ¢6ziim yollarin1 bulmak i¢in onayli
hali hazir haritalar iizerinde nazim plan ve uygulama plani olarak diizenlenen,
getirdigi tiim kentsel yerlesme, alan kullanimi, koruma ve kisitlama kararlari ve

uygulama ilkeleri agisindan biitiin ilgili taraflar i¢in uyulmas: gereken bir plandir.'*

Imar Kanunu'nun 6. maddesi ile planlar, kapsadiklari alan ve amagclari
agisindan ilk 6nce bolge planlari ve imar planlari olmak iizere ikiye ayrildiktan sonra,
imar planlan da kendi igerisinde nazim imar plam1 ve uygulama imar plani olarak
ikiye ayrilmistir. Plan Yapimma Ait esaslara Dair Yonetmeligin 3. maddesinin 11.
bendinde imar plani; Belde halkinin sosyal ve kiiltiirel gereksinimlerini kargilamayi,
saglikli ve glivenli bir gevre olugturmayi, yasam kalitesini artirmay1 hedefleyen ve bu
amacla beldenin ekonomik, demografik, sosyal, kiiltiirel, tarihsel, fiziksel
Ozelliklerine iliskin arastirmalara ve verilere dayali olarak hazirlanan, Kentsel

yerlesme ve gelisme egilimlerini alternatif ¢oziimler olusturmak suretiyle belirleyen,

153 Colak, 5.108
154 Ergen, s.24
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arazi kullanimi, koruma, kisitlama kararlari, 6rgiitlenme ve uygulama ilkelerini
iceren pafta, rapor ve notlardan olusan belge olarak tamimlandiktan sonra burada da
imar planlarinin, nazim imar plani ve uygulama imar plani olmak {izere iki agamadan

olusacag: hiikiim altina alinmigtir.

2.4.1.Nazim imar Plani

Nazim Imar Plani, varsa bolge veya gevre diizeni planlarina uygun olarak
halihazir haritalar iizerine, yine varsa kadastral durumu islenmis olarak ¢izilen ve
arazi parcalarinin; genel kullanis bigimlerini, baglica bolge tiplerini, bélgelerin
gelecekteki niifus yogunluklarini, gerektiginde yapi yogunlugunu, gesitli yerlesme
alanlarinin gelisme yo6n ve buyiikliikleri ile ilkelerini, ulasim sistemlerini ve
problemlerinin ¢6ziimii gibi hususlart gostermek ve uygulama imar planlarinin
hazirlanmasina esas olmak {izere diizenlenen, detayli bir raporla agiklanan ve

raporuyla beraber biitiin olan plandir.'>

Tanimdan da anlagilacagi lizere nazim imar plani, esas itibariyle arazi
pargalarinin genel kullamis bigimlerini ve bolge tiplerini belirleyecek, bolgelerin
gelecekteki niifus ve yapt yogunlugu konusunda ongoériilerde bulunacak, gelisme
alanlarmni, bunlarin yén ve biiyiikliiklerini agiklayacak, ulasim sistemini ve bu
sisteme iligkin problemlerin ¢oziimiinii gosterecek son olarak da uygulama imar

planlarina esas teskil edecektir.

Goriildiigli gibi, kentin ana dokusunu gosteren bu plan, kesin smir ve sekil
belirlemez; bir diisiince projesidir; lizerinden ol¢li alinamaz ve uygulama igin
kullanilamaz; varsa bolge ve gevre diizeni planlara uygun olarak hali hazir haritalar
iizerine, yine varsa kadastral durumu islenmis olarak ¢izilir. Tanimda gegen toprak
kullanim sekilleri ve bolge tipleriyle kastedilen; oturma, ticaret, ve sanayi boélgeleri,

yesil alanlar, yerlesim dig1 alanlar ve yerlesim yerinin ulasim agidir.'*®

Imar Kanunu'nun 5. maddesinde yer alan hiikiim geregince, nazim imar plan
bir rapor ile agiklanmak zorundadir. Nazim imar plami ¢aligmalarinin ilk ayagim

hazirlanacak olan bu rapor olusturur. Raporun fonksiyonu, planlanacak kent veya

155 Imar Kanunu, madde 5
136 Kalabalik, s.41
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kasabay, plam gergeklestirecek olan planciya tanitmaktir.'”’ Rapor, planla getirilen
kararlara iliskin etiit ¢aligmalari, ilke ve kurallari, bunlarin saglanmasi amaciyla
izlenecek metodu gosteren bir belgedir. Cizime dayali bir planin, planla ulagiimak
istenilen amaca iliskin tiim kararlar1 géstermesi miimkiin olmadigindan, rapor planin

bir tamamlayicist ve onun ayrilmaz bir pargasidir.

Nazim imar planlar1 hali hazir haritalar {izerine c¢izilmesi gerekli olan
planlardir. Bu planlar i¢in kanunla 6ngériilmiis kesin bir 6lgek yoktur. Buna karsilik,
Imar Kanunu'nun 5. maddesinde yer alan tanima paralel bir tanim, Plan Yapimina
Ait Esaslara Dair Yonetmelikte de yer almig, kanundan farkl olarak yonetmelikte bu
planlarin 1/2000 veya 1/5000 6lgekli olarak diizenlenecegi hiikiim altina alinmigtir.
Uygulamada ise genel olarak 1/5000 dlgekte hazirlanmakla birlikte, 1/2000, 1/10 000
veya 1/25 000 oOlgeklerde de nazim imar plami hazirlanmasma engel bir durum

olmadig: kabul edilmektedir.

Nazim planlar, kentlerin belirli siireler arasindaki gelismeleri géz Oniinde
bulundurularak diizenlenmektedir. Bu siirenin tespiti sorun olmus, énceleri 50 yil
olarak kabul edilen siire daha sonra otuz yila indirilmistir. Son zamanlarda yapilan
caligmalarda, yirmi yillik bir periyotun planlamanin hedefi olarak ele alinmasinin
daha dogru olacagi sonucuna varilmistir. 3194 sayih Imar Kanunu ve Imar

Yo6netmeligi plan i¢in herhangi bir siire 6ngt'>rmemel<1tedir.158

Son niifus sayiminda, niifusu 10.000'i asan yerlesmelerin imar planlarinin
yaptirilmasi mecburidir.'® Dolayisiyla, niifusu 10.000'i asan yerlesim yerlerinde, bir
imar plan tiirli olan nazim imar planlarinin da yapimi zorunludur. Kanuna gore,
niifusu, 10.000'in altinda olan yerlerde nazim imar plam1 yapilmasi zorunlu
olmamakla beraber, belediye meclisi, nazim imar plam1 yapilmasmin gerekli
olduguna karar verirse bu yerlesim yerlerinde de nazim imar planlar1 yapilabilecektir.
Kanun maddesinden anlasildig {izere, nazim imar planinin yapilabilmesi, o yerlesim

yerinde bir belediye teskilatinin varligina baghdir.

157 Kalabalik, s.42
138 Kalabalik, s.42
15 imar Kanunu, madde 7/1-b
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2.4.2. Uygulama imar Plam

Nazim imar planlarindan sonra imar planlarimin diger bir tiiriinii uygulama
imar planlar1 olusturmaktadir. Uygulama imar plani, tasdikli halihazir haritalar
tizerine varsa kadastral durumu islenmis olarak nazim imar plani esaslarina gore
cizilen ve ¢esitli bolgelerin yap1 adalarini, bunlarin yogunluk ve diizenini, yollar ve
uygulama i¢in gerekli imar uygulama programlarina esas olacak uygulama etaplarim

ve diger bilgileri ayrintilar ile gosteren plandir.'®

Tanimdan da anlasilacagi lizere uygulama imar plani, esas itibariyle
bolgelerin yapt adalarini, bunlarin yogunluk ve diizenini, yollarmi, uygulama
etaplarin1 ve diger ayrintili bilgilerini gosterecek, imar uygulama programlarina esas
olacak ve nazim imar plani esaslarina aykiri olamayacaktir. Yine, uygulama imar
plani, nazim imar plani esaslarina gore ¢izilmesi gerektiginden, nazim imar plani
bulunmayan bir yerde uygulama imar plan1 hazirlanamayacaktir. Bagka bir ifadeyle,

uygulama imar planinin varlii, nazim imar planmin varli: sartina baghdir.

Uygulama imar planlari, genel diizenleyici hiikiimlerinin yaninda belli
parsellere Ozgii birel nitelikli kararlar igeren, buna karsilik uygulanmakla
tikkenmeyen hiikiimler icermektedir. Bir bagka ifadeyle, uygulama imar planlan,
parsel bazinda getirmis oldugu hiikiimler nedeniyle birel nitelikli kararlar iceren,
buna karsilik plan yiiriirliikte oldugu siirece her seferinde yeniden uygulanmasi
gereken hukuki metinlerdir. Bu yoniiyle uygulama imar planlar, genel nitelikli
hiikiimlerinin yaninda birel nitelikli diizenlemeler de iceren, buna karsilik siirekliligi

olan hukuki metinlerdir ve karma nitelikli bir idari islemdir.'®"

Uygulama imar planlar1 hali hazir haritalar iizerine ¢izilmesi gerekli olan
planlardir. Cizimden 6nce paftalara, varsa kadastral durumun da islenmesi kanuni bir
zorunluluktur. Bu planlar i¢in kanunla 6ngériilmiis kesin bir 6lgek yoktur. Buna
kargilik, Imar Kanunu'nun 5. maddesinde yer alan tanima paralel bir tanim, Plan
Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmelikte de yer almis, kanundan farkli olarak
yonetmelikte bu planlarin 1/1000 6lcekli olarak diizenlenecegi hiikiim altina

alinmigtir.  Uygulamada ise genel olarak yonetmelikle belirlenen 1/1000 oSlgege

190 {mar Kanunu, madde 5
1l Colak, 5.108
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uyulmakla birlikte, 1/500 o&l¢eginde de uygulama imar plant hazirlandigia

rastlanilmaktadir.

Son niifus sayiminda, niifusu 10.000'i asan yerlesmelerin imar planlarinin
yaptirilmasi mecburidir.'®* Dolayisiyla, niifusu 10.000' agan yerlesim yerlerinde, bir
imar plam tiirli olan uygulama imar planlarinin da yapimi zorunludur. Kanuna gore,
niifusu, 10.000'in altinda olan yerlerde uygulama imar planit yapilmasi zorunlu
olmamakla beraber, belediye meclisi, uygulama imar plani yapilmasmm gerekli
olduguna karar verirse bu yerlesim yerlerinde de uygulama imar planlan
yapilabilecektir. Kanun maddesinden anlagildigi iizere, uygulama imar planinin

yapilabilmesi, o yerlesim yerinde bir belediye teskilatinin varligina baglhidir.

Uygulama imar planlar, Olgegin gerektirdigi ayrintida inceleme ve
degerlendirmelere dayali olarak nazim imar planlarinin aynen biiylitiilmiis kopyalar
niteliginde olmayip, alan koruma ve kullanma kararlann ve 6nlemleriyle gereken

farkliliklar getirirler.'®

Nazim imar planlari, arazi par¢alarmin kullanig sekillerini ve baslica bolge
tiplerini gostermekle yetinirken, uygulama imar planlari, bu kullanim sekillerine
iligkin olarak, kat adedi, yiikseklik, cephe hatti, bah¢e mesafesi, parsel biiytikliikleri,
ayrik/bitisik nizam yapillanma ve nazim imar planinda gosterilemeyecek

kiigiikliikteki yollar: belirtmek gibi ayrintilar1 gostermesi gerekmektedir.
2.5. ilave Imar Plam

Ilave imar plam, mevcut imar plaminin gelisme alanlari agisindan ihtiyaca
cevap vermedigi hallerde, mevcut imar planina bitigik ve imar planinin genel arazi
kullanig kararlar: ile tutarli ve yine mevcut imar plani ile ulasim agisindan biitiinliik

ve uyum saglayacak bigimde hazirlanmis olan plandir.'®

Ilave imar plam, uygulama asamasma gegilmis yiirlirlikte bir imar plam
bulunan, ancak bu planla karar getirilmemis yakin ya da uzak c¢evredeki alanlarda,
degisen kosullar nedeniyle arazi kullanma Kkararlani tiretilmesi gerekli goriilen

hallerde, bu alanlarda diizenlenen ve mevcut planla biitiinlesen ya da iliskilendirilen

162 imar Kanunu, madde 7/1-b
153 Ergen, 5.24
164 Plan Yapimuna Ait Esaslara Dair Ynetmelik, madde 3
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smirli ve dar kapsamli plandir. Ilave plan igin arastirma ve planlama siirecinin
tiimiiyle yenilenmesi gerekmeyip, ancak fiziksel mekanda plan sonrasi ortaya ¢ikan
degisikliklerden kaynaklanan ve gelismeye acilan yeni alanlarda iiretilen ek plan
kararlarini yonlendiren kisitli bir dizi arastirma ve yenilenen toplu degerlendirme ile

yetinilir.165

Goriildiigi gibi ilave imar planlari, mevcut planlarin ihtiyaca cevap
veremedigi durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Oysa imar planlariyla, diizenli, saglikli
ve estetik bir sehir yagsamimin saglanmast hedeflenmektedir. Mevcut planlarin bu
hedeflerin gergeklestirilmesinde yetersiz hale gelmesi durumunda plan hedeflerinin
gerceklestirilmesi  s6z konusu olmayacaktir. Mevcut planlarin, hedefleri
gercgeklestirmede yetersiz hale gelmesi durumunda, yetkili idarenin planlanan alanda

genigletme yoluna gitmesi gerekmektedir.

Ilave imar planiyla, ekonomik ve yasal mrii dolmamig planlara ek yapilarak
planlarin gegerlilik, uygulanabilirlik ve yiiriirliik durumu yeniden diizenlenir. Yeni
diizenlemeyle birlikte, imar planlarinin ihtiyaglar: karsilamaya elverisli hale gelmesi
saglanir. Yeni plan yapilmasina gore ¢ok daha kisa bir siirede sehrin yeni potansiyel
gelisme alanlarinda plan yapilmis olur. Yonetmelik hiikiimlerinde agik¢a diizenledigi
lizere, ek planlar, mevcut imar planiyla sinirdag olarak biitiinlesik ya da iligkili olmak
zorundadir. Bu dogrultuda ilave imar planlarinin smrlar, yiirtirlitkteki imar
planlarma baglanir. Ilave imar planiyla mevcut imar plam arasinda bogluk

birakilamaz ve fonksiyon verilmemis parsel s6z konusu olamaz.'®

2.6. Revizyon Imar Plam

Revizyon imar plani, her tiir ve 6lgekteki planin ihtiyaca cevap vermedigi
veya uygulamasmin miimkiin olmadigi veya sorun yaratti§i durumlar ile {ist dlgekli
plan kararlarina uygunlugun saglanmasi amaciyla planin tamaminm veya plan ana
kararlarin1 etkileyecek bir kisminin yenilenmesi sonucu elde edilen plandir.'®’
Kentsel ve gevresel alanlarda uygulama asamasina gecilmis yiiriirlikte bir imar plam

bulunmasi, ancak bu planin degisen kosullarda uygulamay: yonlendirmede yetersiz

16 Ergen, s.26
16 Colak, 5.208
167 Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmelik, madde 3
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kaldigimin belirlenmesi sonucunda, aksayan konularda ve topluca diizeltilmesinin
gerekli goriildiigi durumlarda, ylirtirlikteki planin temel ilke kararlan
degistirilmeden bu plan tizerinde uygulamaya doniik ayrintilarda getirilen gerekli bir
dizi diizeltme ve yenileme yapilarak, yiiriirlikteki planin yenilenmesi (revize

edilmesi)dir.'®®

Revizyon imar planiyla, bir yerlesim yerinin imar planinm tiimityle yeniden
ele alinmasi yerine yiriirliikteki mevcut planin yenilenmesi s6z konusu
olmaktadir.'® Revision Ingilizceden Tiirkgeye geemis bir kelimedir. Revision;
gozden gecirme, diizeltme tashih, 1slah, degisiklik ve toparlama anlamina
gelmektedir. Revizyon planinda, planin biitiin olarak gézden gecirilmesini ve esasl
degisiklikler yapilmasi esastir. Revizyon imar planlarinda planlarin temel ilke
kararlar1 degistirilmeden, planlarin uygulanmasina yonelik bir dizi degisiklik

yapilmasi yoluna gidilir.'™

Revizyon imar planlamasina, yerlesme yerinin tasdikli durum haritasinin ve
imar planinin, yerlesme yerinin tamaminda degil de sadece bazi bolgelerinde yogun
gelisme nedeniyle bagvuruldugu gibi, kentte birbirini izleyen ¢ok sayida plan
degisikligi yapilmig olmasi nedeniyle plan biitiinliigliniin hemen hemen tiimiiyle
yitirilmig ve yiiriirlikteki planin veya planlarin ¢elisik ve anlamsiz duruma gelmis

olmast hallerinde bagvuruldugu olur.'”!

Yeni bir imar plani yapmanin uzun ugraglar, yorucu g¢aligmalar, pek ¢ok
uzman personel ve ekonomik kaynak gerektirmesi nedeniyle, zorunlu olmadik¢a yeni
plan yapilmas: yoluna gidilmesi kamu yararina aykiridir. Imar plan ¢alismalarinm
uzun siirede tamamlanacak olmasi nedeniyle plan uygulamalarinin durmasi sonucunu
dogurmasi nedeniyle planlama faaliyetlerinden beklenen yararlarin elde edilmesinde
gecikmelere neden olmasmdan dolayr hizmet gereklerine de aykiridir. Idareler, imar
planlarinin revizyona tabu tutulmasi suretiyle aksakliklarin giderilmesi miimkiin ise,

yeni plan ¢aligmalar1 yapmak yoluna gi’cmernelidir.172

18 Ergen, 5.26

169 Kalabalik, s.44
170 Colak, 5.208
M1 Kalabalik, s.44
172 Colak, 5.209
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Revizyon imar planimnin tanimindan da anlasilacag: lizere, revizyon imar
plani, mevcut ancak ihtiyaca cevap vermeyen planin kapsadigi alanlarda gegerli
olmak {iizere hazirlanir. flave imar plani gibi, farkli bir alam diizenlemez. Revizyon
imar planiyla, mevcut planin tamammin veya plan ana kararlarim etkileyecek bir

kisminin yenilenmesi s6z konusudur.

2.7. Mevzii imar Plam

Mevzii imar plani, mevcut planlarin yerlesmis niifusa yetersiz kalmasi veya
yeni yerlesim alanlarinin kullanima agilmasi gereginin ve smirlarimin ilgili idarece
belirlenmesi halinde, Plan Yapimina Ait esaslara Dair Yo6netmeligin plan yapim
kurallarina uyulmak {izere yapimi miimkiin olan, yiiriirliikkteki her tiir ve olgekteki
plan smirlant disinda, planla biitiinlesmeyen konumdaki, sosyal ve teknik altyap:

ihtiyaglarm kendi biinyesinde saglayan, raporuyla bir biitiin olan imar plamdir.'”

Imar sinirlan iginde, plan alami disinda, sonradan ortaya ¢ikan ihtiyaclar
gidermek amaciyla siirli bir bolgenin planmnm yapilmas: gerekebilir. Ornegin,
planlanmus bolgeden uzakta, bir fabrika ya da turistik bir tesis igin belirli bir alanin
planlanmas: gibi. Aym sekilde imar sinir1 diginda da benzeri ihtiyag ve nedenlerle
yine bir alanin planlanmasina ihtiya¢ duyulabilir. Bu tiir alanlarda sosyal, teknik
altyap: ihtiyaglan kendi bolgesinde saglanir. Uygulama imar planinin bulundugu bir

alanda ayrica mevzi imar plam: yapilamaz.'”*

Kanun koyucu mevzii imar plani ¢aligmasi yapilmasinin gerekgelerini ve
hedeflerini ortaya koymustur. Buna gére mevzii imar plam yapilirken belirtilen
kosullarin saglanmasi gerekir. Bunlar; mevcut planlarin ve bu dogrultuda planlanmig
alanlarin yerlesmis niifusa yetersiz hale gelmesi gerekir. Planh alanlarda yerlesim
gereksinimleri kargilanabilirse mevzii imar plani yapilmasi yoluna gidilemez.
Mevcut planhi alanlarin yetersiz kalmasi durumunda yeni ve planl yerlesim
alanlarmin belirlenmemesi durumunda, plansiz ve kontrolsiiz yapilasmanin ortaya
¢ikmasi riskinin bulunmasi gerekir. Mevzii imar planlarinin yapilmasinda asil énemli

kosul, yeni yerlesim yerinin belirlenmesinde aciliyet bulunmasidir.'”” Bu kosullarin,

' Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmelik, madde 3
174 Kalabalik, 5.45
15 Colak, 5.210
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planlanmis bélgeden uzakta, bir fabrika ya da turistik bir tesis i¢in belirli bir alanin

planlanmasina ydnelik mevzii imar planlari igin gecerli olmadig1 kanisindayiz.

Mevzii imar planlarmin st Olgekli bir plana dayamilarak hazirlanmasi
gerektigi yoniinde bir mevzuat hikkmi bulunmadigindan, bu planlarin bir iist Slgekli
plana dayandirilmasi zorunlulugu yoktur. Bu husus ise planlarin biitiinligi ilkesine
aykirilik olusturmaktadir. Mevzii imar plani, ilave plan gibi mevcut planin kapsama
sinirlar1 digindaki alanlar1 diizenlemektedir. Ancak mevzii imar planinin, mevcut

plana bitisik degil aksine ayrik olmas1 gerekmektedir.

2.8. Islah imar Plam

Islah imar plani, diizensiz ve sagliksiz bigimde olusmus yap: topluluklarinin
veya yerlesme alanlarini, sinirlart belli edilmek suretiyle, mevcut durumu da dikkate
almarak dengeli, diizenli ve saglikli hale getirilmesi amaciyla, hali hazir haritalar

iizerine yapilan ve yapilanma sartlarmi da belirleyen imar plamdir.'”®

Islah imar plani, bir yerlesme alani ya da yap: toplulugu niteligi kazanmis
gecekondu alanlarinda, iizerinde bir yerlesme alan1 ya da yapi toplulugu niteligi
kazanmis imar mevzuatina aykir1 yapilar bulunan hisseli arsa veya arazilerde,
tizerinde imar plant ve mevzuat hiikimlerine aykin yapilanmalar bulunan ve bu
nedenle uygulama kabiliyeti kalmamig olan imar plan: olan alanlarda ve islah imar
plan1 olabilecek nitelikleri tasimadifi belediye ya da valilikge belirlenen, &zel

parselasyon plani bulunan alanlarda yapilir.'”’

Islah imar plan1 yapilacak alanlar, belediye veya miicavir alan sinirlari iginde
belediyelerce, belediye veya miicavir alan sinirlar1 disinda valiliklerce belirlenir. Plan
sinir, 10.11.1985 tarihine kadar tamamlanmis veya temel ingaat: tamamlanmis veya
s6mel betonlar1 veya kat kolonlar1 dokiilmiis bir yerlesme alani ya da yap: toplulugu
niteligi kazanmis olan, kanun kapsamindaki yapilarin bulundugu alanin sinir1 olarak
ele alinir. Islah imar planlarinin amacinin, sagliksiz ve diizensiz yapilagsmayi: mevcut
durumu dikkate alinarak islah etmek oldugu agiktir. Bagka bir amagla 1slah imar

plam yapilmasi dogru degildir. Imar 1slah uygulamas: kapsamima alinmas1 gereken

176 2981 sayili Kanun'un Uygulanmasma Dair Yénetmelik, madde 3/24
177 Ergen, .26
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yapilanmalarin bulundugu bélgelerle biitlinlestirilmesi amacina doniik 1slah imar
plant smurlarmin genisletilmesi ya da onanli 1slah imar plaminda yapilan maddi bir
hatanin ortaya ¢ikmasi durumunda bu hatanin giderilmesine yonelik degisiklik
yapilmasi diginda mevcut 1slah imar planlarin islah imar plani tadilat1 adi altinda

olabilir. Bunlarin degisiklige konu edilmesi miimkiin degildir.'”®

Islah imar planlarinin imar ve gecekondu mevzuatina aykir1 yapilara ¢6ziim
getirmek amaciyla yapildigi goz 6niine alimrsa konuta ve buna iligkin donati
alanlarma yonelik olabilecegi ve s6z konusu planlarin bu islev ile sinirli oldugu, bu
nedenle 1slah imar planinin sonradan onama simirinin degistirilmesi suretiyle ilave
tasinmazin akaryakit satis ve servis istasyon yeri olarak tahsis edilerek plan smirlari
icine alinmasinda isabet bulunmamaktadir.'” Bu karar da bize, yukarida aktarildig
gibi, 1slah imar planlarinin ancak varsa maddi bir hatanin diizeltilmesi veya plan

sinirlarinin genisletilmesi durumlan disinda degistirilemeyecegini géstermektedir.

Islah imar planlart 1980'ler ve Oncesinde yasanan yogun sehre gogler
neticesinde, sehirlerde olusan garpik kentlesmeyi bir nebze olsun denetim altina
alabilmek amactyla giindeme gelmistir. Gegici nitelikte oldugunu diisiindiigiimiiz bu
durum nedeniyle giliniimiizde artik islah imar plani yapilmasinin hukuken miimkiin
olmadigim diisiinmekteyiz. Istanbul 1. Idare Mahkemesinin E:2006/2394,
E:2006/547 ve E:2005/1979 esasina kayith dava dosyalarinda yapilan kesif ve
bilirkisi incelemesi {izerine diizenlenen bilirkisi raporlarinda da; islah imar
planlarinin 1980-1990 déneminde agirhikh planlama yontemi olarak kullamildigs,
gecis donemi olan bu donemde islah imar planlarinin, planlamanin G6tesinde
yasalastirma olarak islev gordiigii, 1slah imar planlarinin esas itibariyle 1990 oncesi
yapilabilecegi, 1990 sonrasi i¢in 1slah imar plani yéntemi ile planlama yapilmamasi,
maddi hata diginda bu planlarda degisiklik gerektiginde ise 3194 sayili Yasa
kapsaminda hazirlanacak imar planlari ile degerlendirilmesi gerektigi yoniinde goriis

bildirilmistir.

' Ergen,s.116
' Damstay 6. Dairesi, 28.12.1993 tarih ve E:1993/4243, K:1993/5906 sayili karar1, Aktaran, Ergen,
s.116
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2.9. Koruma Amach imar Plam

Kiiltir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Kanunu uyarinca belirlenen sit
alanlarinda, alanin etkilesim gecis sahasimi da g6z Oniinde bulundurarak, kiiltiir ve
tabiat varliklarmm siirdiiriilebilirlik ilkesi dogrultusunda korunmas: amaciyla
arkeolojik, tarihi, dogal, mimari, demografik, kiiltiirel, sosyo-ekonomik, miilkiyet ve
yapilagsma verilerini igeren alan arastirmasina dayali olarak; hali hazir haritalar
tizerine, koruma alani iginde yasayan hane halklari ve faaliyet gdsteren is yerlerinin
sosyal ve ekonomik yapilarim1 iyilestiren, istihdam ve katma deger yaratan
stratejileri, koruma esaslar1 ve kullanma sartlari ile yapilasma smrlarini,
sagliklastirma, yenileme alan ve projelerini, uygulama etap ve programlarini, agik
alan sistemini, yaya dolagimi ve tagit ulagimini, alt yapi tesislerinin tasarim esaslari,
yogunluklar ve parsel tasarimlarini, yerel sahiplik, uygulamanin finansman: ilkeleri
uyarinca katilimci alan yonetim modellerini de igerecek sekilde hazirlanan, plan
notlar1 ve agiklama raporu ile bir biitiin olan nazim ve uygulama imar planlarinin

gerektirdigi 6lgekteki planlar ifade eder.'®

Kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasina yonelik olarak yiiriitiilen planlama
faaliyetlerinde amag, ulusal ve uluslar arast hukukta taninmig bulunan kiiltiir ve

tabiat varhklarinin korunmasim saglamaktir,'®!

Kiiltiir varligi, tarih 6ncesi ve tarihi devirlere ait bilim, kiiltiir, din ve giizel
sanatlarla ilgili bulunan veya tarih 6ncesi ya da tarihi devirlerde sosyal yasama konu
olmus bilimsel ve kiiltiirel agidan 6zgiin deger tasiyan yer iistiinde, yer altinda veya
su altindaki biitiin tasinir ve taginmaz varliklardir.'® Bir nesneyi korunmas: gerekli
kiiltiir varlig1 kabul etmek igin bu nesnenin mutlak eski olmasi gerekmez. Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu'nda yer alan tanimlamaya gore, tarih dncesi ve
tarihi devirlere ait olma durumu, giiniimiizde ortaya ¢ikan eserlerin de kiiltiir varlif

olarak koruma altma alinabilecegini gdstermektedir.'®’

180 Kiiltiir ve Tabiat varliklarin1 Koruma Kanunu, madde 3
181 Colak, 5.596
182 Kiiltiir ve Tabiat varliklarini Koruma Kanunu, madde 3
18 Colak, 5.599
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Tabiat varlify, jeolojik devirlerle, tarih dncesi ve tarihi devirlere ait olup ender
bulunmalar1 veya o6zellikleri ve giizellikleri bakimindan korunmasi gerekli, yer

ustlinde, yer altinda veya su altinda bulunan degerlerdir.184

Kiiltir ve tabiat varliklarmin korunmasina yonelik olarak hazirlanacak
planlarin dncelikle nerelerde yapilmasinin zorunlu/miimkiin oldugunun belirlenmesi
gerekir. Kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasina yo6nelik olarak hazirlanacak
koruma amach imar planlamasi yapilabilmesi i¢in, Oncelikle alansal korumanin
zorunlu oldugunun belirlenmesi gerekir. Koruma amach imar planlarindan
bahsedilebilmesi i¢in, kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasi bakimindan alansal bir
koruma gereksiniminin bulunmasi zorunludur. Alansal koruma gerekliligi, belli bir
alanda korunacak kiiltiir ve tabiat varliklarinin bir doku olusturmasi ve alansal tespit
karar: verilerek sit ilan1 yapilmasiyla ortaya ¢ikar. Ortada alansal koruma gerekliligi
yoksa koruma amagli imar plan1 da yapilmaz. Sit alam ilan1 karari, korunacak kiiltiir
ya da tabiat degerlerinin en az bir ada Olgeginde doku olusturmasi ve birlikte

korunmas: gerektigine karar verilmesi durumunda alinir.'®

Sit; tarih 6ncesinden giintimiize kadar gelen ¢esitli medeniyetlerin {iriinii olup,
yasadiklar1 devirlerin sosyal, ekonomik, mimari ve benzeri 6zelliklerini yansitan kent
ve kent kalmntilar, kiiltiir varliklarinin yogun olarak bulundugu sosyal yasama konu
olmus veya 6nemli tarihi hadiselerin cereyan ettigi yerler ve tespiti yapilmis tabiat

ozellikleri ile korunmas: gerekli alanlardir.'*®

Bir alan tanimda yer alan 6zellikleri tasisa bile, yetkili mercilerce sit alani
olarak kabul edilip sit alan1 olarak ilan edilmedigi stirece, o alanin koruma amagh
imar planlarina konu edilmesi miimkiin degildir. Sit alanlar1 gesitlilik arz etmekte
olup, dogal sit alanlar, arkeolojik sit alanlari, kentsel sit alanlari, tarihi sit alanlar1 ve

karma sit alanlart olmak iizere ¢esitleri bulunmaktadir.

Koruma amagh imar planlar, sit alanlarinda koruma faaliyetlerinin
diizenlenmesi amacina yonelik bir planlama ¢alismasidir. Adindan da anlasilacagi
tizere, koruma amaglh imar planlar, kiiltiir ve tabiat varliklarini koruma faaliyetlerini

esas alan bir plan ¢ahgmasidir. Amag, sit alanlarinda bulunan kiiltiir ve tabiat

18 Kiiltiir ve Tabiat varliklarini Koruma Kanunu, madde 3
185 Colak, 5.606
186 Kiiltiir ve Tabiat varliklarimi Koruma Kanunu, madde 3

78



varliklarinin korunmasi olmakla birlikte, koruma ¢alismalarinin konusu sit zemini
olarak tanimlanan parseller ve ilizerinde bulunan yapilar ve agaglar oldugundan,
koruma c¢aligmalarmin imar plan1 seklinde gergeklestirilmesi geregi ortaya
¢ikmaktadir. Bu gereklilik dogrultusunda kanun koyucu, koruma amaglh imar plani

kavramini esas alarak diizenlemelerini gergeklestirmistir.187

Koruma amagh imar planlarinin hazirlanmasinda goérev alacak ekibin, sit
alaninda gergeklestirilecek koruma c¢aligmalarimin  gerekleri  dogrultusunda
olusturulmasi gerekir. Bir alanin koruma bolge kurulunca sit olarak ilani, bu alanda
her olgekteki plan uygulamasimi durdurur. Idareler koruma amagh planlan,
Bakanlik¢a hazirlanan koruma amagli imar planlar1 teknik sartnamesinde belirtilen
esaslara uygun olarak hazirlar. Planlar, yeni bir koruma amagl imar plam veya
koruma amagcli imar plani revizyonu hazirlanip o naylanmadan veya herhangi bir
yarg: karar1 bulunmadan ilgili idarece iptal edilemez. Koruma amacgh imar planlari,
kadastral durum iglenmis giincel hali hazir haritalar tizerine ¢izilir. Koruma amach
imar planlarimin varsa etkilesim gegis sahalart da géz 6niinde bulundurularak ve sit
alaninin biitliniinii kapsayacak sekilde igcinde bulunduu yerlesme ile iliskileri
kurularak hazirlanmasi esastir. Plan hazirlanmasi siireci igerisinde genis bir katilimin
saglanmas: gerekmektedir. Koruma amacl imar planlarinda, kanun geregince kesin
yapilasma yasagi uygulanmasi gereken alanlar belirlenmelidir. Son olarak, koruma
amacli imar planlarinda da imar planlarinda bulunmasi gereken donati dengesinin

gozetilmesi gerekir.'®

3. Imar Plamimin Hukuki Niteligi ve Normlar Hiyerarsisindeki Yeri

3.1. Imar Plamimin Hukuki Niteligi

Devleti olusturan bireylerin hem iilke ¢apinda karsilanmasi gereken hem de
yerel ¢apta karsilanmasi gereken ortak genel ihtiyaglar1 bulunmaktadir. Devlet, bu
ihtiyaglart karsilamak {izere bir kisim faaliyetlerde bulunmaktadir. Devletin ana
faaliyet konulari, yasama, yiirlitme ve yargi olarak smniflandirilmaktadir. Devlet

yasama organi ile uygulanacak kurallar1 belirlemekte, ylirlitme organi ile konulan bu

187 Colak, 5.622
18 Daha genis bilgi i¢in Bkz., Colak, 5.622 ve devami
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kurallarn uygulamakta ve yarg: organlari ile de uygulama ve yonetme faaliyetlerinin

kurallara uygunlugunu denetlemektedir.

Yirlitmenin  gorevi, yasamanin kararlari  dogrultusunda devletin
yonetilmesidir. Devletin yoOnetilmesi, devletin varlik nedeni olan gorevlerin
toplumun beklentilerine uygun sekilde yerine getirilmesini ifade eder. Yiirtitme erki,
bir yandan idari gorevlerinin yaninda siyasi gorevlerde iistlenen hiikiimeti
biinyesinde barindirdig: gibi, teknik bir yapilanma olan idari orgiitlenmeyi de

kapsar.'®

Yiirlitmenin idari nitelikli gorevleri, hiikkiimet kanadinin siyasi gorevlerinin
disinda kalan gorevlerle, yiiriitmenin bast olan Cumhurbaskanligit Makaminin,
yasamaya ve yargiya iliskin gorevlerinin ve siyasi nitelikli gérevlerinin disinda kalan
biitiin gorevleridir.'”® idari nitelikli gorevler ise; Milli giivenlik faaliyetleri, kolluk
faaliyetleri, kamu hizmetleri, tegkilat yonetimi, planlama faaliyetleri, 6zendirme ve

destekleme faaliyetleri olarak belirlenmis bulunmaktadir.

Idare, nihai amaci olan kamu yararim1 gerceklestirebilmek amaciyla kendisine
verilen bu gorevleri yerine getirebilmek igin 6zel hukuk ve kamu hukukuna dayali
olarak bir kisim faaliyetlerde bulunur. Idarenin kamu hukukuna dayali faaliyetleri;
idari iglemler, idari eylemler ve idari s6zlesmeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Imara iliskin islem ve eylemler, idare tarafindan, idari faaliyete iliskin olarak, tek
tarafli iradeyle kamu hukuku kurallarina gére ve kamu giicii kullanilarak yapilmalari,
kesin ve icrai nitelikte olmalari nedeniyle idare hukuku (kamu hukuku) i¢inde yer
aldigindan, idarenin imara, planlamaya iliskin faaliyetleri de kamu hukukuna dayali

faaliyetler olan idari islem, idari eylem ve idari s6zlesmelerle yerine getirilir.

Plan Yapimina Ait esaslara Dair Yonetmeligin 3. maddesinde imar planlan
bir belge olarak nitelendirilmis olup, buna gore imar planlari, idari bir islem olarak

kargimiza ¢ikmaktadir.

Idari islemler cesitli agilardan ayrima tabi tutulabilirler. Idari islemler maddi
acidan sart islemler ve 6znel islemler olmak {izere bir ayrima tabi tutulabilirler. Sart

islem; belli bir kisiyi veya nesneyi, hukuk kurallarinca 6nceden diizenlenmis bulunan

'8 Colak, 5.62
190 Colak, s.64
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nesnel ve kisilik dis1 bir hukuki statilye sokan veya bdyle bir hukuki durumdan
cikaran islemlerdir. Subjektif iglemler ise; belli bir kisiyi ya da nesneyi, kapsamini da
kendilerinin belirledikleri hukuki duruma sokan islemlerdir.'”! Bu ayrimda, imar
planlari, belirli bir nesneyi (tasinmazi), hukuk kurallarinca 6nceden belirlenmis
bulunan nesnel ve kisilik dig1 bir hukuki statiiye soktuklar1 ya da bdyle bir hukuki
statiiden ¢ikardiklari ( konut alani, yesil alan belirleme, belli yogunluklar tahsis etme)

i¢in sart/nesnel idari islemlerden oldugu sdylenebilir.

Idari islemler, doguracaklar1 hukuki sonuglar agisindan, yapici idari islemler
ve belirleyici idari iglemler ayrimina tabi tutulmaktadir. Yapici idari islemler; belli
bir kisi hakkinda belli bir kisi ya da nesne hakkinda yeni bir hukuki durum doguran
veya mevcut bir hukuki durumu degistiren veya kaldiran islemlerdir.'*? Belirleyici
idari islemler ise; yeni bir hukuki durum yaratmayan, onceden dogmus hukuki
durumu belirleyen islemlerdir. Bu ayrimda imar planlari, belli bir nesne (taginmaz)
hakkinda, yeni bir hukuki durum doguran ya da mevcut hukuki durumunu degistiren

islemlerden oldugundan, yapici idari islem niteligindedir.

Idari islemler, tesisinde agiklanmas: gereken irade sayisina gére tek yanh ve
¢ok yanli idari islemler olmak iizere ikiye ayrilmiglardir. Tek yanl idari islemler; tek

bir irade agiklamas: ile hukuki deger kazanabilen islemlerdir.'”

Cok yanh idari
islemler ise; karsilikli ve genelde esit ve Ozerk iradelerin iiriiniidiir. Cok yanli
islemlerde mutlaka iki ya da daha ¢ok taraf bulunmasina kargilik, tek yanl islemlerde
sadece tek bir tarafin varlif ile islem hukuki deger kazanabilmekte ve iiglincii kisiler
boyle bir iglem karsisinda yalmzca ilgili ve muhatap sifati ile hareket edebilmektedir.
Tek yanl islemlerde, iradenin olusmasi ve tamamlanmasi i¢in bir ya da daha ¢ok ve
cesitli irade agiklamalari gerekli olabilir. Bu baglamda birden ¢ok iradenin bir araya
gelmesi, iglemin ¢ok yanli sayilmasina yol agmaz.'”* Bu ayrimda, imar planlarmm
hukuki netice dogurabilmek igin, yetkili idarenin iradesinin yeterli olmasi, idarenin
iradesi disinda bagkaca bir iradeye gereksinim duymamas: ve plandan etkilenecek
olanlarin iradesinin aranmamasi nedenleriyle idarenin tek yanh islemlerinden oldugu

anlagilmaktadir.

! Giinday, 5.116

2 Giinday, 5.118

19 Celal Erkut, iptal Davasmm Konusunu Olusturma Bakimindan Idari Islemin Kimligi, (Ankara:
Darustay Matbaasi, 1990) s.21

19 Erkut, 5.20
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Idari islemler, icrai olup olmadiklarina gére icrai olan ve icrai olmayan
islemler olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Icrai islem; kamu giicti ve kudretinin,
tclincii kigiler iizerinde, ayrica bir baska islemin varlifina gerek olmaksizin,
dogrudan dogruya cesitli hukuki sonuglar dogurmak suretiyle etkisini gosteren
islemlerdir.'”® idari islem, hukuki etkisini meydana getirebilmek icin bagka bir
islemin varhigina ihtiyag duymaktaysa bu islemde icrai olmayan idari islemdir. Bir
islemin icrai olup olmadigmin belirlenmesinde, hukuki etki dogumunda baska bir
isleme ihtiyag¢ duyup duymama Olgiisii bulunmaktadir icrai islemin idarece
uygulanmasi ise ayrt bir konudur. Bu ayrimda, imar planlar1 usuliince yliirtirliige
girmekle hukuki etkilerini dogurmakta olup, bunun i¢in bagka bir idari islemin

varlifna ihtiya¢ duymadiklarindan icrai idari iglem olarak nitelendirilmektedirler.

Idari islemler, meydana getirdigi hukuki etki bakimindan diizenleyici idari
islem, bireysel idari iglem ayrimina tabi tutulmaktadir. Diizenleyici idari islemler;
idarenin genel nitelikli, kisilik disi ve objektif (nesnel) nitelikli islemleridir.
Diizenleyici islem, her seyden 6nce kisilik digidir. Yani genel niteliktedir. Kural
olarak siirekli nitelik tasirlar, yani belli bir zaman dilimi i¢in degil, yiiriirlikten
kaldirilacaklar1 tarihe kadar kesintisiz uygulanmak iizere yapilirlar. Idari islemi
yapan makam, bununla bir kamu hizmetinin Orgiitlenmesinin saglanmasim
amaglamigsa idari islemin diizenleyici oldugu kabul edilmektedir. Diizenleyici
islemin en Onemli Slgiitii ise; soyut, genel ve kisilik dig1 bir hukuk kurali koymasi,
yani normatif olmasidir. Kural koymayan idari metinler, diizenleyici islem niteligine

sahip degildir.'”

Diizenleyici idari islemin diginda kalan iglemler ise bireysel idari
islemlerdir. Bireysel islemler, diizenleyici idari iglemlerin aksine kisisel ve oznel
hukuki etkiler meydana getirir. Bireysel islemlerin hedefinde belirli kisiler vardir ve
bu kisiler i¢in 6znel hukuki durumlar olusturur. Bu ayrimda, imar planlari, genel
nitelikli, kisilik dis1 ve objektif nitelikli olmalar1 ve kural koymalar1 nedeniyle

diizenleyici idari islem olarak kabul edilir.

Imar planlarmin genel diizenleyici islemler oldugu kabul edilmekle birlikte,
uygulama imar planlarinin hukuki niteligi {lizerinde tartisma bulunmaktadir.
Gergekten uygulama imar planlarinin, genel diizenleyici hiikiimlerinin yaninda belli

parsellere 6zgii birel nitelikli kararlar igeren, buna karsilhik uygulanmakla

%% Erkut, 5.117
19 Daha genis aciklama i¢in Bkz. Candan, 5.84 ve devam
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tikkenmeyen hiikiimler igermesi, baska bir ifadeyle, parsel bazinda getirmis oldugu
hiikiimler nedeniyle birel nitelikli kararlar icermesi, buna karsin plan yirirlikte
oldugu siirece her seferinde yeniden uygulanmas: gereken hukuki metinler olmasi
nedeniyle karma nitelikli idari islemler oldugu stiylenmektedir.197 Danigtay ise
verdigi bir ¢ok kararinda, hangi 6lgekte olursa olsun, imar planlarinin genel ve
diizenleyici islemler olup, herkes igin hiitkim ifade ettigini belirttiginden, Damstay'in,
uygulama imar planlarimi  diizenleyici islem niteliinde kabul ettigini
soyleyebiliriz.'”® O kadar ki Danistaymn, uygulama imar planlarinin, nazim imar
planlarinin uygulanmasima yonelik idari islemler oldugunu kabul etmedigi kararlar

dahi bulunmaktadir.'®

Tim bu agiklamalar 1s13inda goériilmektedir ki; belde halkinin sosyal ve
kiiltiirel gereksinimlerini karsilamayi, saglikli ve giivenli bir ¢evre olusturmayi,
yasam Kalitesini artirmay1 hedefleyen ve bu amagla beldenin ekonomik, demografik,
sosyal, kiiltiirel, tarihsel, fiziksel dzelliklerine iligkin arastirmalara ve verilere dayali
olarak hazirlanan, kentsel yerlesme ve gelisme egilimlerini alternatif ¢oziimler
olusturmak suretiyle belirleyen, arazi kullanimi, koruma, kisitlama kararlan,
Orgiitlenme ve uygulama ilkelerini i¢eren pafta, rapor ve notlardan olusan belge olan

imar planlari, tek yanly, icrai, yapici, genel diizenleyici sart islemlerdir.

Bununla birlikte, imar planlar ilan edilerek duyurulur. Planlarda yer alan
hiikiimler uygulanmakla tiikenmez. Hukuki durumun tekrar ortaya ¢ikmasi
durumunda yeniden uygulanmas: gerekir. Imar planlarmin dogrudan uygulanma
imkam yoktur. Nazim imar planlarinin uygulamaya konulabilmesi ig¢in uygulama
imar planlarinin yapilmast gerekir. Uygulama imar planlarinin da dogrudan
uygulanma imkani bulunmamakta,”® bireysel nitelikte uygulama islemlerinin hayata

gecirilmesine ihtiya¢ duymaktadir.

3.2. imar Planminin Normlar Hiyerarsisindeki Yeri

Imar planlarimin normlar hiyerarsisi igindeki yerini tespit ¢aligmalarinda

kargimiza ikili bir ayrim ¢ikmaktadir. Burada oncelikle, imar planlarinin diger

Y7 Colak, 5.109

19 Damstay 6. Daire, 20.10.2004 tarih ve E:2003/1102, K:2004/5067, yaymlanmamustir.
19 Damstay 6. Daire, 16.03.2011 tarih ve E:2010/9188, K:2011/665, yaymnlanmamustir.
20 Colak, 5.216
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diizenleyici metinler karsisindaki durumunun tespit edilmesi, ardindan farkh
Olgekteki imar planlarinin kendi iginde birbirlerini etkileme giicii dikkate alinarak, bir

siralamanin yapilmasi gerekmektedir.

Imar planlan yukarida da belirtildigi gibi, genel diizenleyici idari islemleridir.
Bu diizenleyici idari islemler tesis edilirken, bir kisim tist hukuk normlarina uymak
zorundadirlar. Normlar hiyerarsisindeki siralamada, evrensel hukuk ilkeleri birinci
siray1 almaktadir. Ardindan, Anayasa, uluslar arasi antlagmalar, kanunlar, kanun
hitkmiinde kararnameler, tiiziikler, yonetmelikler, Bakanliklarca ¢ikarilan genelgeler
ve plan hiikiimleri seklinde bir siralama yapilabilir. Normlar, kendinden {istte yer
alan norm hiikiimlerine aykir hiikkiimler ihtiva edemeyeceginden, imar planlamasi ile
getirilen hitkiimlerin anilan norm hiikiimlerine aykir1 hitkiimler ihtiva edemeyecegini

sOyleyebiliriz.

Burada ayrica lizerinde durulmasi gereken ve imar planlarmmn iist hukuk
normu olan ydnetmeliklerdir. Bagbakanlik, bakanliklar ve kamu tiizel kisileri, kendi
gorev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve tiiziiklerin uygulanmasim saglamak iizere
ve bunlara aykiri olmamak sartiyla yonetmelik gikarabilirler.”®' Bilindigi gibi
yonetmelikler de idarenin diizenleyici islemi niteligine sahiptir. Her kamu tiizel
kigisinin kendi gérev alamyla ilgili yonetmelik ¢ikarma yetkisi bulunmaktadir. Imar
planlarmin {ist hukuk normu olarak kabul edilen yonetmelikler, merkezi idarenin,
icinde imar diizenlemesi barindiran yasa ve tiiziiklerin uygulanmasim gostermek
amacryla ¢ikarttigt  yonetmeliklerdir. Bu hususta hukukumuzda bulunan
yonetmeliklere; Plan Yapimma Ait esaslara Dair Yonetmelik, Imarli Alanlar Tip
Imar Yénetmeligi, imarsiz Alanlar Tip Imar Yonetmeligi, Otopark Yonetmeligi

Ornek olarak gosterilebilir.

Imar planlarimin iist hukuk normlarryla etkilesimi disinda kendi igerisinde
etkilesimi s6z konusudur. Ulkemizde, planlama yetkisi merkezi idare ile yerel
idareler arasinda paylastirilmis bulunmaktadir. Tiim iilkeyi ve birden fazla yerel
yonetimi ilgilendiren iist dlgekli planlar merkezi idare tarafindan hazirlanirken, yerel
arazi diizenlemelerini barindiran kiiciik olgekli planlar, yerel idarelerce

hazirlanmaktadir.

21 2709 sayili Anayasa, madde 124
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Farkli 6lgek ve nitelikteki planlar arasinda yasanacak etkilesim, iist Olgekli
planlarin alt dlcekli planlari etkilemesi ya da planlar arasinda diizenleme konular
veya hedefleri bakimindan bir 6ncelik s6z konusu olmasi durumunda ortaya ¢ikan
zorunlu etkilesimi ifade eder. Zorunlu olan bu etkilesim, iist 6lgekli planlarin alt
olgekli planlart etkilemesi seklinde ortaya ¢ikar. Olgek olarak daha iist konumda
bulunan bir plan ¢aligmasinin alt 6lgekli plan ¢alismalarinda dikkate alinmamasz, st
6lgekli planm fiilen yiirtirlikkten kaldirilmasi demektir. Boyle bir yaklasim, idarenin
Anayasal nitelikleriyle bagdasmayacagi gibi, planlama faaliyetlerinin temel
niteligine de uygun degildir. Ust 6lgekli planlarda yer alan hedeflerin alt 8lgekli plan
caligmalarinda dikkate alinmamasi, smirli olan kaynaklarin keyfi bir sekilde bosa

harcanmasi anlamina gelecektir.2”

Ust &lgekli planlar daha genel kararlar igeren, ilke ve kurallar1 belirleyen,
gerceveyi ¢izen planlardir. Buna karsilik uygulamaya iliskin planlar, uygulamay1
baglatacak birel iglemlerin dayanag: olan planlardir. Ust &lgekli planlar uygulamay:
yonlendiren islemler olarak karsimiza cikarken, alt 6lgekli planlar uygulamaya
yonelik planlar imar planlar ve diger uygulama planlan olarak karsimiza ¢ikar.”®
Ust o6lgekli planlar, iilke kalkinma planlar;, bolge planlani ve gevre diizeni
planlariyken, alt dl¢ekli planlar, nazim imar plam1 ve uygulama imar plami olarak

karsimiza ¢ikar.

Bu agiklamalar 15181nda, planlar arasindaki hiyerarsik kademelenmeyi; iilke
planlari, bolge planlari, ¢cevre diizeni planlari, nazim imar planlar ve uygulama imar

planlar1 olarak siralayabiliriz.

Planlar arasinda varlig1 kabul edilen ast st iligkisi, planlarin isimlerine bagli
olarak tanimlanmis bulunan bir iliskidir. Bir bagka ifadeyle plan hiyerarsisi, planlarin
dlgegine gdre siralanmasi degildir. Olgegi ne olursa olsun, planlar, iilke planlar,
bdlge planlari, ¢evre diizeni planlari, nazim imar planlar ve uygulama imar planlar
olarak bir sirali diizen olusturur. 1/25000 &l¢ekli bir nazim imar planmnn, yiiriirliikte
bulunan 1/25000 6lgekli gevre diizeni planiyla aymi 6lgekte bulunmasi nedeniyle
esdeger hukuki metinler oldugunu séylemeye imkan yoktur.”** Plan hiyerarsisinde

altta bulunan planlarin istte yer alan plan kararlarina uygun olarak diizenlenmesi

22 Colak, 5.97
203 Colak, 5.104
24 Colak, 5.103
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gerekmektedir. Aksi halde, alt 6lgekli imar planlan hukuka uyarlik tagimayacak ve

dava konusu edilmeleri halinde bu aykirilik iptalleri i¢in yeterli olacaktir.

4. imar Planlarina Hakim Olan ilkeler

Planlama siirecinde idarenin sahip oldugu yetkilerin, temel hak ve 6zgiirliikler
tizerinde ciddi kisitlama etkisi dogurdugundan, kullanimina iligkin ilkelerin neler
oldugunun agik¢a diizenlenmesi gerekir. Hak ve Ozgiirlikler {izerinde kisitlama
sonucu doguracak yetkilerin kullanimina iligkin ilke ve kurallarin belirlenmesi ve
idari usul kurallariyla agikga diizenlenmesi gerekir. Hak ve ozgiirliikler tizerinde
kisitlama etkisi doguran yetkilerin hukuki sinirlar igerisinde kullaniminin saglanmasi,
ancak yetkilerin kullanimina iligkin idari usul kurallarinin belirlenmesiyle

miimkiindiir.2%

4.1. Hukuk Devleti ilkesi

Hukuk devleti, yonetilenlere hukuk giivenligi saglayarak, onlarin onurla ve
korkusuzca yasamalarini glivence altina almak {izere tiim is, islem ve eylemlerinde
hukukun tstiinliigtinii gézetip kendini yarg: denetimine tabi tutan ve yarg: denetimi
sonucunda da karar gereklerini tam, dogru ve gecikmesiz olarak yerine getiren

devlettir.

Hukuk devleti ilkesi geregince, imar planlar1 ve bunlarin uygulanmasi
amaciyla yapilan diizenlemeler keyfi olmamali, Anayasanin ikinci kisminda yer alan
temel hak ve hiirriyetlerle uyumlu, 6zellikle 35. maddesi ile giivence altina alinan

miilkiyet hakkina saygili olmahdir.%

4.2. Aciklik Ilkesi

Imar Kanunu'nun 8. maddesinde; imar planlarmin onay tarihinden itibaren
belediye bagkanlifinca tespit edilen ilan yerlerinde bir ay siireyle ilan edilecegdi

hitkme baglandiktan sonra, aym maddede; “imar planlar1 alenidir. Bu aleniyeti

205 Colak, s. 150
206 K alabalik, .48
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saglamak ilgili idarelerin gorevidir. Belediye baskanligi ve miilki amirlikler, imar
planmmin  tamamini veya bir kismim kopyalar veya kitapgiklar haline getirip
cogaltarak tespit edilecek ticret karsilifinda isteyenlere verir” hiikkmiine yer

verilmistir.

Anilan hiikiimlerden de anlagilacag: {izere, imar planlari alenidir. Bu aleniyeti
saglamak da idarenin gorevidir. Idare bu aleniyeti saglamak i¢in, imar planlarini hem
ilan etmek hem de dileyene tespit edilen iicret karsilifinda bir 6rnegini vermek
zorundadir. Imar planlarinin aleni olmasmin diger bir yoniinii, planlarin hazirlik
asamasinda miimkiin oldugu kadar sivil unsurlara agilarak, halkin planlarin

hazirlanmasinda aktif rol oynamasinin saglanmasi olusturmaktadir.

Planlama faaliyetlerinin kamuya agik olmasinin iki farkli  yonii
bulunmaktadir. Kamuya ac¢ik olmanin birinci yénii; plan igleminin herkesin
ulagabilecegi ve inceleyebilecegi sekilde hazir bulundurulmasidir. Ikinci yéni ise;
idarenin planlama faaliyetlerinde ilgili kisilerin siirece katilimmm saglanmasidir.
Plan ¢aligmalarinda yer almayan ilgililerin plan yapildiktan sonra haberdar olmalar
durumunda genelde hayal kiriklig1 yasamalar1 kagimlmazdir. Yonetimin seffafligi
adma plan ¢aligmalarinda, hazirlik asamasinda, ilgili kisilerin siirece katilimlarinin
saglanmasi ve kendilerini ilgilendiren diizenleme hakkinda kanaatlerini bastan ortaya
koyarak, siireci ydnlendirme imkanmna sahip olmalar1 gerekir. Idarenin planlama
calismalarinda kapali kapilar arkasinda hazirhiklarini yiiriitmesi ve toplumun bu

stiregten haberdar olmamasi kamuya agiklik kuralinin ihlali anlamna gelecektir.?’

Agiklik ilkesi uyarinca, sehir hayatin1 neredeyse kokten degistirecek plan
hiikiimlerinin ylriirlige girmesinden Once, vatandasa tanitimi igin, seminerler,
toplantilar diizenlenmesi, yazili goérsel basinda agiklamalar yapilmasi, bu plan
kararlarindan beklenilen amacin gergeklesmesine daha ¢ok yarar saglayacagi
diigiincesindeyiz. Ozellikle biiyiiksehir belediyesi olan yerlerde, nazim imar
planlarmin biiyliksehir aski yerine ilamyla yetinilmesi bir ¢ok hak kaybina neden
olmaktadir. Danistay'n da uygulama imar planlarini nazim imar planlarinin
uygulama islemi olarak kabul etmemesi ve uygulama islemiyle birlikte nazim plana
karst agilan davalarda, nazim imar plant yoniinden siire ret kararlar1 vermesi bu hak

kayiplarin1 daha da ¢ogaltmaktadir. Plan yapiminda yetkili olan idareler, planlarn

27 Colak, s.85
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ylriirliige girmesinden Once bu planlart olabildigince vatandasina tanitmasi
gerekmekteyken, giintimiizde bir ¢ok vatandas ancak uygulama islemleri asamasinda

plan kararlarindan haberdar olmaktadir.

4.3. Genellik ilkesi

[mar planlarimin hukuki niteligi incelenirken, belde halkinin sosyal ve kiiltiirel
gereksinimlerini karsilamayi, saglikli ve giivenli bir ¢evre olusturmayi, yasam
kalitesini artirmay1 hedefleyen ve bu amagla beldenin ekonomik, demografik, sosyal,
kiiltiirel, tarihsel, fiziksel 6zelliklerine iligkin aragtirmalara ve verilere dayal olarak
hazirlanan, kentsel yerlesme ve gelisme egilimlerini alternatif ¢oziimler olusturmak
suretiyle belirleyen, arazi kullanimi, koruma, kisitlama kararlar, 6rgiitlenme ve
uygulama ilkelerini igeren pafta, rapor ve notlardan olusan belge olan imar

planlarinin, genel, soyut, kisilik dis1 diizenleyici islemler oldugu belirtilmisti.

Gergekten imar planlar, yerlesim yerinin gelecekteki gelisimini ana
cizgileriyle gosterir. Ayrintih dﬁzenlemeler icermezler. Ayrintiyi, birel islem
nitelifindeki uygulama islemlerine birakirlar. Tesis edilirken, belli bir kisi ya da
kisileri hedef almazlar. Uygulama imar planlarinin, genel diizenleyici hiikiimlerinin
yaninda belli parsellere 6zgii birel nitelikli kararlar igermesi onun bu &zelligini

ortadan kaldirmaz.

Genellik ilkesinin bir diger anlami, plan yapilan alanda genel bir yaklagsimla
hareket edilmesi ve planlama kapsaminda bulunmast gereken herhangi bir noktanin
disarida birakilmamasi, planlama ¢aligmalar1 yapilirken, planlanan bir arazinin ya da
faaliyetin kapsam diginda birakilmak ya da ozel bir yaklagim gosterilmek suretiyle

avantaj saglanmamasidir.”®®

4.4. Ust Derecedeki Diizenlemeye Baghhk lkesi

Planlar arasinda bir hiyerarsinin bulundugu 3194 sayili Imar Kanunu'nun 6.
maddesinde diizenlenmistir. Kanunda yer alan diizenlemeye gore; planlar,

kapsadiklar1 alan ve amaglari agisindan; bslge planlari ve imar planlari, imar planlar

2% Daha ayrintih agiklama i¢in Bkz. Colak, s.84
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ise nazim imar plam ve uygulama imar planlar1 olarak hazirlanir. 3194 sayili Imar
Kanunu'nun tanimlar baghgim tasiyan 5. maddesinde de, ¢evre diizeni planlarinin
tilke ve bolge planlarina uygun olarak hazirlanacagi ifade edilmis, nazim imar
planlar1 tanimlanirken de bu planin varsa bélge planlarina ve g¢evre diizeni planlarina
uygun olarak hazirlanmasi gerektigi vurgulanmistir. Maddenin devaminda uygulama
imar planinin da nazim imar plani esaslarina goére sekillendirilmesi gerekliligi

uygulama imar plani tammimnda vurgulanmigtir. >

Planlar arasinda varlig1 kabul edilen ast iist iligkisi, planlarin isimlerine bagh
olarak tanimlanmig bulunan bir iligkidir. Bir baska ifadeyle plan hiyerarsisi, planlarin
dlgegine gore siralanmasi degildir. Olgegi ne olursa olsun, planlar, iilke planlari,
bolge planlari, ¢cevre diizeni planlari, nazim imar planlari ve uygulama imar planlari

olarak bir siral1 diizen olusturur.

4.5. Kamu Yaran Ilkesi

Imar hukukunun temel kaynag: niteliginde olan Imar Kanununda Kanun'un
amaci; yerlesme yerleri ile bu yerlerdeki yapilagmalarmn; plan, fen, saglik ve ¢evre
sartlarina uygun tesekkiiliinii saglamak olarak belirlenmis olup, bu amag¢ aym

zamanda imar planlariyla da ulasilmak istenilen amaci gostermektedir.

Idari islem ve eylemlerin nihai amaci, kamu yararinin gerceklestirilmesi olup,
idari islem niteliginde bulunan imar planlar1 ile gerceklestirilmek istenilen nihai
ama¢ da kamu yaranidir. Clinkii, icerisinde yasanilan fiziksel ¢evreyi saglikli bir
yapiya kavusturmak, kamu ya da 6zel sektére ait yatinmlarin yer se¢imlerini ve
gelisme egilimlerini yonlendirerek, sahip olunan sinirlt imkanlarin en dogru sekilde
kullanilmasi, ¢esitli kentsel islevlerin planli programli ve es giidiimle

gergeklestirilmesi kamunun ortak yararina hizmet etmektedir.

Plan g¢aligmalarinda ortaya konulan temel hedefler, hedeflere ulasilabilmesi
icin var olan imkanlarin dogru bir sekilde kullanilmasi suretiyle basar1 saglanmasi,
kamu yararinin gergeklestirilmesinin 6n kosullaridir. Plan ¢aligmalarinda var olan
hedefler, toplum yararima olan ve gergeklestirilmesi gereken hedeflerdir. Plan

calismalarinda amag¢ kamu yarar1 olmakla birlikte, bu amacin genel kamu yarari

2 Colak, 5.103
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oldugunu séylemek miimkiin degildir. Plan ¢aligmalarinda 6zel hedefler belirlenerek
kamu yararinin saglanmasi esastir. Bir bagka ifadeyle idare, plan ¢alismalarinda ne
sekilde olursa olsun kamuya bazi yararlar saglansin seklinde bir yaklagim mevzu
bahis degildir. Plan ¢aligmalarinda, bir bolgede dogal hayatin korunmasi, diizenli ve
estetik kentlesme, tarihi ve dogal varliklarin korunmasi gibi gesitli ama 6zel nitelikli

kamu yarar gerceklestirilmek istenir.?'

4.6. Zorunluluk ilkesi

Imar Kanunu'nun 7. maddesinin 1. fikrasiin (b) bendinde; “Son niifus
sayiminda, niifusu 10.000'i asan yarlagmalarin imar planlarimin yapilmasi
mecburidir” hitkmii bulunmaktadir. Buna gére, niifusu 10.000'i asan yerlesim yerleri
nazim imar plam1 ve uygulama imar planlarini hazirlayarak yiiriirliige sokmak
zorundadir. Kanun bu konuda ilgili idarelere takdir hakki tanimamistir. Ancak bu
zorunlulugu bir yaptirima da baglamamustir. Son niifus sayimina gére niifusu
10.000'in iizerinde olan yerlesim yerleri imar planlarim yapmazlarsa durum ne
olacaktir. Bu konuda yiiriirliikteki mevzuatimizda bir hilkiim bulunmamaktadir.
Bunun istisnast ise 5216 sayilt Yasa'da bulunmaktadir. Buna goére nazim imar
planinin hazirlanarak ylirlirlife girmesinin ardindan bir yil igerisinde ilge
belediyeleri uygulama imar planlarimi  hazirlayarak yiiriirliige sokmazlarsa,
biiyiiksehir belediyeleri de uygulama imar plam1 yapim yetkisine kavusur ve
biiyliksehir belediye smirlar1 igindeki ilgelerin uygulama imar planlarim da

biiyiiksehir belediyeleri yapar.

4.7. Baglayicihk Ilkesi

Imar planlar, yiiriirliige girmesiyle birlikte hem idarenin hem de ilgililerin
bu planlara uyma zorunlulugu bulunmaktadir. Imar Kanunu'nun 3. maddesine gore;
herhangi bir saha, her dlgekteki plan esaslarina, bulundugu bolgenin sartlarina ve

yOnetmelik hiikiimlerine aykiri maksatlar i¢in kullanilamaz.

Planlama faaliyetleri kamu gilicine dayanmilarak yiiriitiilen ve icrai nitelik

tasiyan iglemlerle kendisini ortaya koyar, Bir alanda plan ¢aligmasi yapildiginda,

210 Colak, s.91
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planin amaci dogrultusunda planlama faaliyetlerinin kapsama alaninda bulunan ilgili

kisilerin plan kararlarina uygun hareket etmeleri zorunludur.?"

Kural olarak, onaylanmis yerel planlarin disina ¢ikilamaz. Bu planlar herkes
icin uyulmasi zorunlu belgelerdir. Diger bir ifadeyle, kesinlesen yerel planlar idare
ile vatandaslar agisindan baglayict hukuki sonuglar dogurur. Kent ya da kasabalarin
mevcut durumunda birtakim degisiklikler meydana getirmek amacinda olan yerel
planlarin, bu amaca ulagabilmeleri i¢in, planlarca getirilen yiikiimliilikklerin ilgili
idareler, vatandaslar ve Devlet tarafindan mutlaka yerine getirilmesi zorunludur.
Sadece tagmmaz sahipleri ya da bir kentte yasayanlar degil, plan1 hazirlayan ve

onaylayan idareler de bu planlara uymak zorundadir.?"?

4.8. Esneklik ilkesi

Kent planlarinin, yerel yonetimlerin yetkili organlarinca kabul edildikten
sonra, ¢cok Onemli sebepler olmadik¢a artik degistirilmemesi gerekir. Aksi halde,
planlarin yozlagmasinin Oniine gegilemez. Bunun igindir ki imar planlarinda
degisiklik yapilmas1 giic sartlara, karmasik islemlere baglanmustir. Ulkelerin bir
cogunda planlarn yapilmasinda uyulmasi zorunlu olan ilkelerle bunlarin
degistirilmesinde uygulanmasi gereken ilkeler aymidir. Kent planlarimin katihgi,
gercekte tasinmaz mal miilkiyeti ve ekonomik yasamdaki istikrarin vazgegilmez

sartidir.”"?

Bununla birlikte, diizenli ve saglikli kentlesme, degisik sartlara uyum
saglayabilecek bir imar planinin yapilmas: ile gergeklesecektir. Bu ise yapilacak kent

planlarimin kat1 (sert) olmamas: ile miimkiindiir.”"*

Kent planlarin1 degismez kabul
etmek, ekonomik ve toplumsal yénden ve teknolojik ilerlemeler agisindan hizli bir
degisme i¢inde bulunan toplumlarin yerlesim yerlerinin ger¢ek yapisina aykin diiser.
Kentler, bagh olduklar1 {iilkelerin toplumsal ekonomik yapisindaki gelismelere

paralel olarak degistikge, onlar i¢in hazirlanmig olan planlarin da yeni kosullara

2 Colak, 5.89

212 Kalabalik, 5.57

1> Rusen Keles, Kentlesme Politikas1, (Ankara: Imge Yaymevi) s5.125, Aktaran, Kalabalik, 5.57

21 Oguz Sancaktar, Belediyenin Imar Planimi Yapmas: Degistirmesi ve Iptal Davasy, (Ankara: Yetkin
Yayinlari, 1996) .68, Aktaran, Kalabalik, s.57
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uydurulmasina imkan tammak gerekir. Iste buna imar planlarmn esnekligi ilkesi adi

verilmektedir.?"’

4.9. Siireklilik Tlkesi

Plan diigiincesi, ileriye dogru bakmay: gerektirir. Imar planlan1 da yerlesim
yerlerinin gelecegini ilgilendiren, uzun donem i¢indeki gelismesini denetim altina
alan, ama bununla da kalmayip, belli bir yerlesim yerinde yasayanlari da amaglarina
uygun olarak y6nlendiren planlardir. Imar planlarinin siiresi zamanla degismekte ve
tilkeden iilkeye gore de farkliliklar gostermektedir. Teknolojik ilerlemeler, toplumsal
ve ekonomik gelismeler 6zellikle hizla gelisen iilkelerde kent planlarinin siiresini
kisaltict etkide bulunmustur.”’® 1933 tarihli Belediye Yap: ve Yap: Yollar Kanunu,
planlar i¢in niifus tahminlerini 50 yillik bir periyot i¢in yapmayi emretmistir. Ancak,
giiniimiizde bu siirelere riayet edildii séylenemez, yiiriirliige giren bir planin bir
yillik 6mriinii bile tamamlamadan yerine yeni bir planin yiiriirliige sokuldugunu dahi

gormekteyiz.

Plan c¢alismalarinda stireklilik ilkesinin iki farkli y6nii bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi, plan ¢aligmalarinin birbirini izlemesi ve arada bosluk
birakilmamasidir. Her plan ¢alismasinin bir 6mriiniin olmasi kaginilmazdir. Planlarin
Omiirleri, ekonomik, hukuki ya da maddi nedenlere bagh olarak dolabilir. Béyle bir
durumda mevcut plani uygulamaya g¢aligmanin kamu yarar1 ve hizmet gereklerine
uygun oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Béyle bir durum ortaya ¢iktiginda,
idarenin yeni kosullan dikkate alarak yeniden bir planlama faaliyetinde bulunmasi
gerekir. Ikinci yonil ise; var olan bir planin yiiriirliikkte kaldig: siirece uygulanmasinin

zorunlu olmasini ifade eder.?!’

4.10. Biitiinciilliik ilkesi

Planlama, sahip olunan imkanlarin dogru degerlendirilmesi ve en fazla
verimin alinmasmna ¢alisilmasi oldugundan, bu g¢alismalarin biitiinliik igerisinde

yliriitiilmesi  gerekir. Planlama faaliyetlerinde biitlinciilliik ilkesinin iki farkli

215 Keles, s.125, Aktaran, Kalabalik, .58
216 K alabalik, 5.59
217 Colak, 5.86
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gOriiniimi  bulunmaktadir. Bunlardan birincisi; planlama faaliyeti yiiriiten kamu
kurum ve kuruluslarinin kendi aralarinda rekabete diismemeleri ve yardimlagma
icerisinde plan ¢alismalarmi gergeklestirmesidir. Ikinci goériiniimii ise; planlanan
alanda bulunan biitiin konularin ¢alismada dikkate alimmasi zorunlulugudur. Idare,
planlama faaliyetleri swasinda plan calismas: yliriitiilen alanda var olan biitiin
konulan planlamak zorundadir. Kimi konularin plan ¢alismasindan hari¢ tutulmasi,
plan c¢ahsmalarimin basarili olmasmi engeller. Idare, hem plan calismalarinin
hedefine ulasabilmesi hem de kisiler arasinda bir ayrim yapildig1 yoniinde bir kanaat
olugsmasinin Oniine gecilmesi i¢in, planlanan alanda bulunanlar arasinda ayrim

yapmadan, biitiinciil bir plan ¢aligmas1 yapmak zorundadir.>'®

4.11. Bilimsellik ilkesi

Bilimsellik ilkesi, imar planlarinin hazirhk asamasinda bilimsel verilerin
dikkate alinmas: gerekliliini belirtir. Anayasa Mahkemesi de, 21.06.1990 tarih ve
E:1990/7, K:1990/11 sayili kararinda, imar planlarinin, plam yapilan y6renin mevcut
durumunun, olanaklarinin ve ilerideki gelismesinin ger¢ege en yakin bi¢imde
saptanabilmesi i¢in cografi veriler, beldenin donatimi, mali, sosyal, kiiltiirel ve ticari
yonden kullanilist gibi konularda yapilacak anket, arastirma ve incelemeler sonucu

elde edilecek bilgiler esas alinarak hazirlanmasi gerekigini belirtmistir.

Gergekten, planlama faaliyetleri belli bir hazirlik ¢alismasimi gerektirir. Bu
caligmalar sirasinda, y6renin mevcut durumu, olanaklari, cografi verileri, beldenin
donatimi, mali, sosyal, kiiltiirel ve ticari yénden kullanilis1 gibi konularda yapilacak
arastirma yapilmali, bu arastirmalar sonucunda elde edilen veriler bilimsel ilkeler

15181inda sentezlenmeli ve bu sekilde plan kararlarma yansitilmalidir.

4.12. Katilim ilkesi

Yerel planlama agisindan katilim, bireylerin kendileriyle ilgili, onlar
etkileyen fiziksel ¢evreler, programlar ve kurumlar diizeyinde iiretilen kararlarda yer

almalar1 ya da belirli bir ¢cevrenin tasarlanmasi ve planlanmasinda bir program ya da

218 Daha fazla agiklama i¢in Bkz., Colak, 5.92
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sonucun  olusturulmasinda kendileriyle isbirligine gidilebilmesi anlamma

gelmektedir. 2"

Imar mevzuatinda, planlama asamalarina halkmn katithmmm yasaklayan bir
hiikiim bulunmadiina gore, tilkemizde, halkin imar planlamasina katilmas1 yolunun
hukuken a¢ik oldugunu séylemek yanlis olmaz. Ancak bu yolun kullaniimasi, imar
planlarin1 yapmakla yiikiimlii idarelerin (belediyeler, valilikler, Bayindirhk ve Iskan

Bakanlig1 vs) takdirlerine bagh bulunmaktadir.??°

Idarelerin bu takdirlerini miispet yénde yani halkin plan yapimma katilimimni
saglayacak yonde kullandigim sdylemek giinlimiiz idareleri agisindan miimkiin
degildir. Giintimiizde idareler, katilim ilkesini hayata ge¢irmeyi bir yana birakalim,
aciklik ilkesini dahi ancak kanuni zorunluluklarla sinirh olarak yerine getirmekte,

sadece aski yerinde planin ilantyla yetinmektedirler.

Imar planlarina hakim olan bu ilkeler yaminda bir de; Plan Yapimma Ait
Esaslara Dair Yonetmeligin 7. maddesi ile belirlenmis olan bir kisim ilkeler
bulunmaktadir. Buna gore bu ilkeler; Cevre diizeni plam ilke, esas ve kararlarina
aykir1 imar plan1 yapilamaz. Cevre diizeni plan: sinirlan igerisinde mevzi imar plam
yapilamaz. Cevre diizeni plami ile yapilasma karar getirilen alanlarda, kentsel ve
kirsal yerlesmelerde imar planlarimin alan biitiinlinde veya g¢evre diizeni planinda
belirlenen etaplara ve/veya gevre diizeni plam ilke ve kararlarina uygun 6nceliklere
gore yapilmasi esastir. Cevre diizeni planinda tarim alani, mera, maki, funda vb.
kullanim karan getirilmis alanlarda konut, sanayi, turizm, enerji vb. yapilasma

amagli uygulama yapllelmaz.221

5. imar Plam Yapmaya Yetkili Merciler

Planlama faaliyetleri, hak ve ozgiirlikler iizerinde olusturacagi kisitlama
etkisi nedeniyle idari usule iligkin kurallarin kanun koyucu tarafindan belirlenmesi
gerekir. Hak ve ozgiirlikler lizerinde olumsuz etkiler doguracak kamusal gii¢

kullammlarmm siki kurallara baglanmamasi durumunda, idarenin keyfi olarak bu

219 Nuri Bilgin, Melek Goregenli, Kentsel Katilim ve Cogulculuk, s.51, Aktaran, Kalabalik, s.60
220 K alabalik, 5.63
21 Daha genis agiklama i¢in Bkz., Colak, 5.172
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yetkileri kullanma egilimine girmesi ve hukuk dis1 uygulamalar gergeklestirmesi
biiytik risktir. Boyle bir yaklasimin gegerli oldugu bir iilkede, hukukun
tistiinliiglinden ve hukuk devletinden bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Genel olarak
idarenin sahip oldugu kamusal yetkilerin, 6zelde planlama yetkisinin, hukuk sinirlari
icerisinde kullanilmasmin birinci kosulu bu yetkilerin hangi idare ya da idareler

tarafindan kullanilacagmin kanun koyucu tarafindan belirlenmesi gerekir.”?

Ulkemizde, planlama yetkisi merkezi idare ile yerel idareler arasinda
paylastirilmis bulunmaktadir. Tiim tilkeyi ve birden fazla yerel yonetimi ilgilendiren
tist dlgekli planlar merkezi idare tarafindan hazirlanirken, yerel arazi diizenlemelerini

barindiran kiigiik 6lgekli planlar, yerel idarelerce hazirlanmaktadir.

Plan hiyerarsisindeki siralamaya gore yetkili idareleri belirleyecek olursak,
Ulke kalkinma planlarin1 yapma yetkisi, Bakanlar Kurulu, Yiiksek Planlama Kurulu,
Bagbakanlik ya da ilgili bakanlik ve Devlet Planlama Tegkilati Miistesarlig

tarafindan isbirligi icerisinde hazirlanir.*?

Boélge planlarinin hazirlanmasinda ve
kabul edilmesinde yetki Devlet Planlama Miistesarligmma aittir.”* Cevre diizeni
planlamasinda ise karsimiza iigli bir ayrim g¢ikmaktadir. Buna gore, il s
bityiiksehir belediyesi sinir1 olan illerde (Istanbul ve Kocaeli) ¢evre diizeni planim
yapma yetkisi biiyliksehir belediyelerine, il siiri biiyiiksehir belediye sinir1 olmayan
biiyiiksehirler de ise valinin koordinasyonunda biiyliksehir belediyesi ve il ozel
idaresine, bilyiiksehir olmayan illerde ise valinin koordinasyonunda il belediyesi ve il
6zel idaresine aittir. Nazim imar planlarinda durum, biiyiiksehir belediyesi simirlan
icerisinde bulunan yerlerde nazim imar plan1 yapma yetkesi biiyiiksehir
belediyelerinde, biiyiliksehir belediyesi sinirlart igerisinde bulunmayan yerlerde ise il
ve ilge belediyelerine aittir. Uygulama imar plan yapma yetkisi ise belediyelere aittir.
Bu belediye, il, ilge ya da belde belediyesi olabilir. Ancak bilyiiksehir belediyesi
smirlart  igerisinde bulunan belediyeler, nazim imar plammnim yiiriirliige
konulmasindan itibaren bir yil i¢inde uygulama imar planlarini yapmamalari
durumunda , uygulama imar plan1 yapma yetkisi biiyiiksehir belediyeleri tarafindan

kullamlir.

22 Colak, s.119
22 (Colak, s.121
24 Colak, 5.130
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Yukarida da belirttigimiz gibi iilkemizde, planlama yetkisi merkezi idare ile
yerel idareler arasinda paylastirilmig bulunmaktadir. Planlar esas alinarak yapilan bu
aciklamalardan sonra, plan yapma yetkisi bulunan idareleri esas alarak yapilacak
agiklamalara gegebiliriz. Imar Kanunu'nun 8. maddesi, belediye smirlar igerisinde
kalan yerlerin nazim ve uygulama imar planlarimin ilgili belediyesince yapilacagi,
belediye ve miicavir alan diginda kalan yerlerde yapilacak planlarin ise valilik veya
ilgilisince yapilacagt ve valilikge uygun goriilmesi halinde yiiriirliige girecegini
hilkkme baglayarak, plan yapiminda genel yetkili mercileri, belediyeler ve valilik
olarak belirlemis bulunmaktadir. Belediyeler ve valilikler disinda kalan idareler ise
ancak 6zel bir kanun hitkkmii ile yetkili kilinmak suretiyle sinirli olarak imar plam
yapma yetkisine kavusabileceklerdir. Ozel bir kanun hiikmii ile yetkilendirilmeyen

idarelerin plan yapma yetkisi bulunmamaktadir.

5.1. Genel Yetkili Merciler

5.1.1. Belediyeler

Imar Kanunu'nun 8. maddesinin 1. fikrasimin (b) bendinde; “Imar planlari;
nazim imar plani ve uygulama imar planindan meydana gelir. Mevcut ise bolge plani
ve ¢evre diizeni plan kararlarina uygunlugu saglanarak, belediye sinirlari i¢inde kalan
yerlerin nazim ve uygulama imar planlar ilgili belediyelerce yapilir veya yaptirilir.
Belediye meclisince onaylanarak yiiriirliige girer. Bu planlar onay tarihinden itibaren
belediye baskanlifinca tespit edilen ilan yerlerinde ve ilgili idarelerin internet
sayfalarinda bir ay stireyle es zamanlh olarak ilan edilir. Bir aylik ilan siiresi iginde
planlara itiraz edilebilir. Belediye baskanlifinca belediye meclisine gonderilen
itirazlar ve planlan belediye meclisi onbes giin iginde inceleyerek kesin karara

baglar” hitkmii bulunmaktadir.

Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu'nun 7. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde;
“Cevre diizeni planma uygun olmak kaydiyla biiyliksehir belediye ve miicavir alan
smirlari i¢inde 1/5000 ile 1/25000 arasindaki her 6lgekte nazim imar planin1 yapmak,
yaptirmak ve onaylayarak uygulamak; biiyiiksehir i¢indeki belediyelerin nazim imar
planina uygun olarak hazirlayacaklart uygulama imar planlarini, bu planlarda

yapilacak degisiklikleri, parselasyon planlarin1 ve imar 1slah planlarin1 aynen veya
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degistirerek onaylamak ve uygulanmasimi denetlemek; nazim imar planinin
yiriirlige girdigi tarihten itibaren bir yil i¢inde uygulama imar planlarim ve
parselasyon planlarin1 yapmayan ilge ve ilk kademe belediyelerinin uygulama imar
planlarm1  ve parselasyon planlarim yapmak veya yaptirmak” biiyiiksehir

belediyelerinin gérev ve yetkileri arasinda sayilmigtir.

11 Ozel idaresi Kanunu'nun 6. maddesinin 4. fikrasinda; “il ¢evre diizeni
plani; valinin koordinasyonunda, biiyiiksehirlerde biiyiiksehir belediyeleri, diger
illerde il belediyesi ve il dzel idaresi ile birlikte yapilir. 11 gevre diizeni plans,
belediye meclisi ile il genel meclisi tarafindan onaylanir. Belediye simirlan il smir
olan bilyiiksehir belediyelerinde il ¢evre diizeni plam ilgili bilyiiksehir belediyeleri
tarafindan yapilir veya yaptirilir ve dogrudan belediye meclisi tarafindan onaylanir”
hiikmii bulunmaktadir.

Anilan hiikiimlerin incelenmesinden, belediyelerin il gevre diizeni plan,
nazim imar plam ve uygulama imar plam yapma konusunda yetkili olduklar
goriilmektedir. Belediyeler genel olarak bu yetkilere sahip olmakla birlikte bu
yetkilerin kullanimi, belediyenin biiyiiksehir belediye smnirlar iginde olup olmadig:
ve bilyiiksehir belediye sinirmmn il sinir1 olup olmadidina gore degisiklik arz

etmektedir.

Buna gore il smin biiyliksehir belediye sinir1 olan illerde, biiyiiksehir
belediyeleri, il g¢evre diizeni plani ve nazim imar plam1 yapma yetkisi ile
donatilmigtir. Bunun yaninda, nazim imar planlarinin yiiriirliige girdigi tarihten
itibaren bir yil iginde ilge ya da ilk kademe belediyelerince uygulama imar
planlarinin yapilmamasi halinde, uygulama imar planlarin1 yapma yetkesine de sahip
olmaktadirlar. Ayrica bilyiiksehir belediyeleri, simirlar igerisine dahil olan ilge ve ilk
kademe belediyelerince yapilacak olan uygulama imar planlarini, islah imar
planlarim1 ve bunlarda yapilacak degisiklikleri aynen veya degistirerek onaylama

yetkisine de sahiptir.

11 smim biiyiiksehir belediye smirlar1 olmayan biiyiiksehir belediyeleri, gevre
diizeni plam1 disinda yukarida aktarilan hiikiimlere tabidir. Cevre diizeni planlan

yOniinden ise bu planlar tek bagina yapma yetkisi bulunmamakta olup, ¢evre diizeni
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planlarini da ancak valinin koordinasyonu altinda il 6zel idareleriyle birlikte yapma

yetkileri bulunmaktadir.

Bityiiksehir belediye smirlari iginde bulunan ilge ve ilk kademe
belediyelerinin ise sadece uygulama imar plan1 yapma yetkisi bulunmaktadir. Bu
yetkilerini de nazim imar planlarinin yiiriirliige girmesinden itibaren bir yil iginde
kullanmadiklar1 takdirde yetki, bilyiiksehir belediyelerine geg¢mektedir. Kanunda
nazim imar planlarinimn yiirlirliige girmesinden itibaren bir yil i¢inde uygulama imar
planinin yapilmamas:t halinde bu yetkinin tamamen kaybedildigi ve biiyiiksehir
belediyelerine gectigi yontinde bir hiikiim bulunmamaktadir. Dolayisiyla yasa metni
ile ongoriilen siirenin yetki kaybina yol agacak bir hiikiim olmadigi, bu siirenin
gecmesinden sonra dahi ilge ve ilk kademe belediyelerince uygulama imar
planlarinin yapilabilecegi ve sirf bu nedenle hukuka aykirilik tegkil etmeyecegi
kanaatindeyiz. Ancak, bu siire i¢inde bu yetkinin biiyiiksehir belediyelerince
kullamlmasi ve uygulama imar planlarinin hazirlanarak yiiriirliie sokulmasi halinde

artik bu yetkinin ilge ve ilk kademe belediyelerince kullanilamamasi gerekmektedir.

Biiyliksehir belediye sinirlart iginde bulunmayan, il belediyeleri, valinin
koordinasyonu altinda il 6zel idareleriyle birlikte ¢evre diizeni plamini yapmaya
ayrica nazim imar plami ve uygulama imar plam1 yapma yetkisine, ilge ve belde

belediyeleri de nazim imar plan1 ve uygulama imar plani yapma yetkisine sahiptir.

Bilindigi iizere belediyeler kamu tiizel kisiligine sahiptir. Tiizel kisiler gorev
ve yetkilerini yetkili organlar1 aracilifiyla kullanirlar. Belediyeler imar plan1 yapma
ile ilgili yetkilerini; Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmeligin 20. maddesinde
yer alan; belediye ve miicavir alan smirlar iginde; belediye meclislerince aynen
veya degistirilerek onaylanip yiiriirlige giren belediye bagkaninca miihiirlenir ve

imzalanir hitkkmii geregi belediye meclisi eliyle kullanr.

Aym yonetmelik hiikmiiyle belediyelerin planlama yetkisine cografi bir
simirlama da getirilmis bulunmaktadir. Buna goére belediyeler, belediye ve miicavir
alan smirlan ig¢inde plan yapma yetkisini kullanabileceklerdir. Bu alanlarin diginda
bu yetkilerini kullanmalar1 miimkiin degildir. Imar Kanunu'nun 5. maddesinde de
ilgili idare; belediye ve miicavir alan smurlar1 i¢inde belediyedir denilerek

belediyelerin plan yetkisinin cografi sinir1 ¢izilmis olmaktadir. Biiyiiksehir belediye
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smirlar il sinirlarina esit olan bityiiksehir belediyelerinin plan yapma yetkisi tiim il
sinirlart i¢inde gegerlidir. Bunun gibi biiyiiksehir belediye sinirlar il sinirlarina esit
olmayan bityiiksehir belediyeleri ile biiyiliksehir belediyesi olmayan il belediyelerinin
valinin koordinasyonunda il 6zel idareleriyle birlikte kullandigi ¢evre diizeni plam

yapma yetkisinin sinir1 da il sinirlarina esittir.

Burada ayrica belediye sinir1 ve miicavir alan kavramlarinin agiklanmasina
ihtiya¢ bulunmaktadir. Belediye smir1, 5393 sayilh Belediye Yasasi'nin 5,6,7 ve 8.
madde esaslarina gore tespit edilen sinir1 ifade eder. Miicavir alan ise; imar mevzuat
bakimindan belediyenin kontrol ve mesuliyeti altina verilmis olan alandir. Bagka bir
deyisle miicavir alan, belediye sinirma komsu bulunan ve beldenin gelecekteki
gelismesi ve biiylimesi veya turizm ve tabi giizelligi bakimindan korunmasi, planl

olarak gelismesi gerekli goriilen alanlardir.”?

5.1.2. Valilikler (il Ozel idareleri)

Imar Kanunu'nun 5. maddesinde; belediye ve miicavir alan smirlar1 diginda
ilgili idarenin valilikler oldugu hiikme baglanmgtir. Yasanin 8. maddesinde ise;
“Belediye ve miicavir alan diginda kalan yerlerde yapilacak planlar valilik veya
ilgilisince yapilir veya yaptirilir. Valilikge uygun goriildiigii takdirde onaylanarak
yiiriirliige girer. Onay tarihinden itibaren valilikge tespit edilen ilan yerinde ve ilgili
idarelerin internet sayfalarinda bir ay siireyle es zamanl olarak ilan edilir. Bir ayhk
ilan siiresi i¢inde planlara itiraz edilebilir. Itirazlar valilige yapilir, valilik itirazlar1 ve
planlar1 onbes giin icerisinde inceleyerek kesin karara baglar. Onaylanmig planlarda
yapilacak degisikliklerde yukaridaki usullere tabidir” hitkmiine yer verilmigtir. Ayn
diizenlemelere Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmeligin 3. maddesinde ve 20.

maddesinde de yer verilmisgtir.

I1 Ozel idaresi Kanunu'nun 6. maddesinin 4. fikrasinda; “il ¢evre diizeni
plani; valinin koordinasyonunda, biiyiiksehirlerde biiyiiksehir belediyeleri, diger
illerde il belediyesi ve il &zel idaresi ile birlikte yapilir. 11 g¢evre diizeni plan,
belediye meclisi ile il genel meclisi tarafindan onaylanir. Belediye simirlar: il sinir1

olan biiyliksehir belediyelerinde il gevre diizeni plam ilgili biiyiiksehir belediyeleri

225 Kalabalik, 5.72
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tarafindan yapilir veya yaptirilir ve dogrudan belediye meclisi tarafindan onaylanir”

hitkmii bulunmaktadir.

Anilan hiiklimlerin incelenmesinden, valiliklerin il ¢evre diizeni plani, nazim

imar plani ve uygulama imar plan: yapma konusunda yetkili olduklar1 gériilmektedir.

Valilikler, imar plani yapma ile ilgili yetkilerini; Plan Yapimina Ait Esaslara
Dair Yonetmeligin 20. maddesinde yer alan; belediye ve miicavir alan sinirlan
disinda; il idare kurullarinca karar verilen imar planlar valilik¢ce uygun goriildiigii
takdirde onaylanarak yiiriirliige girer hiikmii uyarinca, il idare kurulu ve vali eliyle
kullanir.

Ayni mevzuat hiikkmiiyle valiliklerin planlama yetkisine cografi bir stnirlama
da getirilmis bulunmaktadir. Buna gore valilikler, il sinirlar1 iginde olmak kaydiyla,
belediye ve miicavir alan simurlari disinda kalan yerlerde plan yapma yetkisini
kullanabileceklerdir. Biiyiiksehir belediye sinirlar il sinirlarina esit olan biiyiiksehir
belediyelerinin plan yapma yetkisi tiim il smurlart i¢in gegerli oldugundan,
biiyiiksehir belediye s il sinirina esit olan illerde valiliklerin gevre diizeni plani
ve nazim imar plani yapma yetkisi bulunmamaktadir. Bunun gibi, istisnai bir plan
yapma yetkisinin bulundugu durumlarda, bu yetkinin kullanilacagi yerlerde de

valilik, plan yapma yetkisini kullanamayacaktir.

5.2. Ozel Yetkili Merciler

5.2.1. Bayindirhk ve iskan Bakanhg1

Imar Kanunu'nun 9. maddesinde; “Bakanlik gerekli goriilen hallerde, kamu
yapilar1 ve enerji tesisleriyle ilgili alt yapi, {ist yap: ve iletim hatlarma iligkin imar
plan ve degisikliklerinin, umumi hayata miiessir afetler dolayisiyla veya toplu konut
uygulamas: veya Gecekondu Kanununun uygulanmas: amaciyla yapilmasi gereken
planlarin ve plan degisikliklerinin, birden fazla belediyeyi ilgilendiren metropoliten
imar planlarinin veya igerisinden veya civarindan demiryolu veya karayolu gegen,
hava meydam bulunan veya havayolu veya denizyolu baglantis1 bulunan yerlerdeki

imar ve yerlesme planlarinin tamamini veya bir kismin, ilgili belediyelere veya diger
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idarelere bu yolda bilgi vererek ve gerektiginde isbirligi saglayarak yapmaya,

yaptirmaya, degistirmeye ve re'sen onaylamaya yetkilidir.

Bir kamu hizmetinin goriilmesi maksad: ile resmi bina ve tesisler i¢in imar
planlarinda yer ayrilmasi veya bu amagla degisiklik yapilmasi gerektigi takdirde,
Bakanlik, valilik kanali ile ilgili belediyeye talimat verebilir veya gerekirse imar

planinin resmi bina ve tesislerle ilgili kismin1 re'sen yapar ve onaylar.

Bakanhk birden fazla belediyeyi ilgilendiren imar planlarinn
hazirlanmasinda, kabul ve onaylanmasi safhasinda ortaya gikabilecek ihtilaflar
halleder, gerektifinde re'sen onaylar. Kesinlesen planlar ilgili belediyelere ve

valiliklere teblig edilir.

Re'sen yapilan planlardaki degisiklikler de yukaridaki usullere tabidir” hitkmii

bulunmaktadir.

Maddede sayilan durumlarin varligi halinde bakanlik, planlarin tamamim
veya bir kisminy, ilgili belediyelere bilgi vererek ve gerektiginde igbirligi saglayarak
yapmaya yetkili kilinmistir. Bu diizenlemeyle bakanligin, biitiin iilkede, diledigi
sehirde imar planlarin1 kendisinin yapabilecegi, yaptirabilecegi ya da degisiklik
yapma yoluna gidebilecegi, i¢inden ya da yakinindan kara yolu veya demir yolu
gegmeyen, hava meydani bulunmayan, hava yolu ya da deniz yolu baglantisi
bulunmayan sehir bulunamayacagi gerekgesiyle bakanhga taninan bu yetkinin ¢ok

genis ve agir oldugu ileri siiriilmiistiir. 2

5302 sayili 11 Ozel Idaresi Kanunu'nun 6. maddesi ile il ¢evre diizeni plam
yapma yetkisinin Baymdirlik ve Iskan Bakanhigindan alindigi, imar Kanunu'nun 9.
maddesiyle Bakanliga taninan bu yetkinin imar planlar1 dolayisiyla nazim imar plam
ve uygulama umar plani yapma yetkisi ile simirli oldugu, bu planlarin ise iist 6l¢ekli
gevre diizeni planmna uygun olmasi zorunlulugu bulundugundan Bakanhigin bu
yetkisinin simirl bir yetki oldugu da ileri siiriilmektedir.”*’ Ancak uygulamada

Bayindirlik ve Iskan Bakanliginn, iist 8lgekli planlar yaptig1 da goriilmektedir.?*®

226 Colak, 5.150

227 Ergen, s.315

2 fstanbul 1. idare Mahkemesinin 11.02.2010tarih ve E:2008/1311, K:2010/160 sayih karari,
“mahkeme amilan kararinda, kagak yapilarin yikimma ve imar para cezas1 verilmesine iligkin
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5.2.2. Cevre ve Orman Bakanhg

Ulke fiziki mekaninda, siirdiiriilebilir kalkinma ilkesi dogrultusunda, koruma
kullanma dengesi gozetilerek kentsel ve kirsal niifusun barinma, ¢alisma, dinlenme,
ulagim gibi ihtiyaglarinin karsilanmasi sonucu olugabilecek ¢evre kirliligini dnlemek
amaciyla nazim ve uygulama imar planlarina esas teskil etmek lizere bolge ve havza
bazinda 1/50000, 1/100000 &l¢ekli ¢evre diizeni planlar1 bakanlik¢a yapilir, yaptirihir
ve onaylanir. Bolge ve havza bazinda ¢evre diizeni planlarinin yapilmasina iligskin
usul ve esaslar bakanlik¢a ydnetmelikle belirlenir’® hiikmii geregi, ¢evre kirliligini
Onlemek amaciyla bolge ve havza bazinda g¢evre diizeni plam1 yapmaya Cevre ve
Orman Bakanli§ yetkilidir. Cevre ve Orman Bakanligi Kanunla kendisine verilen bu
yetkinin kullanimin1 gostermek agisindan 11.11.2008 tarih ve 27051 sayili Resmi
Gazete'de yaymmlanan Cevre Diizeni Planlarina Dair Yonetmelik ile bu yetkinin

kullanimina iligkin esas ve usulleri gdstermistir.

5.2.3. Basbakanlik Ozel Cevre Kurulu

Ulke ve diinya olgeginde ekolojik Gnemi olan, gevre kirlenmelerine ve
bozulmalarina duyarh toprak ve su alanlarini, biyolojik gesitliligin, dogal kaynaklarmn
ve bunlarla ilgili kiiltiirel kaynaklarin gelecek kusaklara ulagmasini emniyet altina
almak tlizere gerekli diizenlemelerin yapilabilmesi amaciyla, Ozel Cevre Koruma
Bolgesi olarak tespit ve ilan etmeye, bu alanlarda uygulanacak koruma ve kullanma
esaslari ile plan ve projelerin hangi bakanlik¢a hazirlanip yiiriitiilecegini belirlemeye

Bakanlar Kurulu yetkili kilinmustir.*

Yukanida aktarilan Cevre Kanunu'nun 9/d maddesinde belirtilen Ozel Cevre
Koruma Boélgesi olarak ilan edilen ve edilecek alanlarin sahip oldugu ¢evre
degerlerini korumak ve mevcut ¢evre sorunlarini gidermek i¢in tiim tedbirleri almak,
bu alanlarin koruma kullanma esaslarini belirlemek, imar planlarin1 yapmak, mevcut

her dlgekteki plan ve plan kararlarini revize etmek ve re'sen onaylamak tizere Cevre

islemlere karst agilan davada, dava konusu parsellerin Bakanlik Makammm onayiyla 1/50000,
1/25000, 1/5000 ve 1/1000 dlgekli planlarla tiniversite alam olarak belirlendigi gerekgesiyle, kagak
yapildigr belirtilen yapilarin amilan plan hiikiimleri uyarinca ruhsata baglanip baglanamayacagimin
arastirilmas: gerektigi, bu asamada yikim ve para cezasi karari alinamayacagina hiikkmetmistir.”
yaymlanmamistir.

2% 2872 sayili Cevre Kanunu, madde 9/b

30 2872 sayili Cevre Kanunu, madde 9/d
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Bakanligi'na bagli ve tiizel kisiligi sahip Ozel Cevre Koruma Kurumu Bagkanhig:

kurulmugtur.”!

5.2.4. Organize Sanayi Bolgeleri

Organize Sanayi Bolgeleri smirlari igerisinde yapilacak imar ve parselasyon
planlar1 ve degisiklikleri, Organize Sanayi Bolgesi tarafindan yonetmelige uygun
olarak hazirlanir ve Bakanlifin onayma sunularak il idare kurulunun karariyla
yiirtirliie girer. Onayli Organize Sanayi Bélge imar planlar ilgili kurumlara bilgi
i¢in gonderilir.**

Bu hilkiimden anlasilacag: iizere, organize sanayi bolgeleri kendi sinirlar
icinde uygulanacak nazim imar plani ile uygulama imar planlarim hazirlama
yetkisine sahip bulunmaktadir. 4562 sayili Yasa'nin 4. maddesi uyarinca organize
sanayi bolgelerinin smirlar1 belirlendikten sonra sinir diginda kalan alanlarin

planlamast ise ilgili belediyesi ya da Bayindirlik ve Iskan bakanligi'na aittir.

5.2.5. Basbakanhk Ozellestirme Yiiksek Kurulu

Belediye hudutlar1 ve miicavir alan igerisinde bulunan ve 6zellestirme
programina alimmis kuruluglara ait arsa ve arazilerin, ilgili kuruluslardan gerekli
goriis, (belediye) alinarak gevre imar biitiinliigiini bozmayacak imar tadilatlar1 ve
mevzi imar planlarinin ve buna uygun imar durumlarmin Basbakanlik Ozellestirme
Idaresi Baskanhgmca hazirlanarak Ozellestirme Yiiksek Kurulunca onaylanmak

suretiyle yiiriirliige girerler.”*

Ozellestirme programindaki kuruluslara ait veya kurulus lehine irtifak
ve/veya kullamim hakki alinmig arsa ve araziler ile ozel kanunlari uyarinca
ozellestirilmek tizere 6zellestirme programina alinan arsa ve arazilerin, 3621 sayili
Kiy1 Kanunu veya 2634 sayili Turizmi Tegvik Kanunu kapsaminda kalan yerler dahil
olmak iizere genel ve 6zel kanun hiikiimleri kapsaminda yer alan tiim alanlarda imar

planlarim1 yapmaya ve onaylamaya yetkili olan kurum veya kuruluglardan goriis

21 383 sayih Ozel Cevre Koruma Kurumu Baskanlig1 Kurulmasina Dair KHK, madde 1
22 4562 sayili Organize Sanayi Bolgeleri Kanunu, madde 4
23 3194 sayih Imar Kanunu, madde 9
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almarak ¢evre imar biitiinliiglinii bozmayacak her tiir ve dlgekte plan, imar plani ile
degisiklik ve revizyonlarn miellifi sehir plancist olmak iizere Bagbakanhk
Ozellestirme Idaresi Bagkanliginca yapilarak veya yaptirilarak Ozellestirme Yiiksek
Kurulunca onaylanmak ve Resmi Gazetede yayimlanmak suretiyle kesinlesir. Ilgili
kuruluglar bu madde kapsaminda yapilan planlar1 devir tarihinden itibaren bes yil
siireyle degistiremezler. Bu siire igerisinde imar planlarina iligkin olarak, verilecek
mahkeme kararlarinin gereklerinin yerine getirilmesini teminen yapilacak imar plani
degisikligine iligkin is ve islemler Ozellestirme Idaresi Baskanliginca bu maddede
belirtilen usul ve esaslara gére gergeklestirilir. Ilgili kuruluslar goriislerini onbes giin
icinde bildirirler. Bu madde kapsaminda yapilan her olgekteki plan ve imar
planlarinda 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarimi Koruma Kanununun 17 nci
maddesinin (a) bendinin ikinci ve sekizinci paragrafindaki hiikiimler uygulanmaz.
Ozellestirme siirecinde ihtiyag duyulmas: halinde, bu planlara gére yapilacak imar
uygulamasina iligkin parselasyon planlar1 Ozellestirme idaresi Baskanlig: tarafindan
yapilir veya yaptirilir. Bu parselasyon planlar1 Ozellestirme Idaresi Baskanliginca
onaylanir. Bu planlara gore yapilacak yapilarda her tiirlii ruhsat ve diger belgeler ile

izinler, ilgili mevzuat gergevesinde yetkili kurum ve kuruluslarca verilir™*

5.2.6. Kiiltiir ve Turizm Bakanh@

Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1, kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bolgeleri ve
turizm merkezleri i¢inde her olgekteki planlar1 yapmaya, yaptirmaya, re'sen
onaylamaya ve tadil etmeye yetkilidir. Kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bélgeleri
ve turizm merkezlerinde Bakanlik¢a yapilacak alt yap1 ve planlama iglemlerine esas
olmak iizere diger kamu kurum ve kuruluglarindan istenilen bilgi, belge ve goriis ii¢

ay icinde verilir.?®

Kiiltlir ve turizm koruma ve gelisim bélgeleri; tarihi ve kiiltiirel degerlerin
yogun olarak yer aldif1 ve/veya turizm potansiyelinin yiiksek oldugu yoreleri

korumak, kullanmak, sektdrel kalkinmayi ve planh gelisi saglamak amaciyla

2% 3194 sayili imar Kanunu, ek madde 3
23 2634 sayih Turizmi Tesvik Kanunu, madde 7
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degerlendirmek tizere sinirlar1 Kiiltlir ve Turizm Bakanhiginin 6nerisi ve Bakanlar

Kurulu karartyla tespit ve ilan edilen bolgeleri ifade eder.”

Turizm merkezleri ise; kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bélgeleri i¢inde
veya diginda, dncelikle gelistirilmesi ongoriilen; yeri, mevkii ve sinirlar1 Bakanligin
Onerisi ve Bakanlar Kurulu karariyla tespit ve ilan edilen, turizm hareketleri ve

faaliyetleri yoniinden 6nem tasiyan yerleri veya boliimlerini ifade eder.”’

5.2.7. GAP idaresi

Gilineydogu Anadolu Projesi kapsammna giren yorelerin  siiratle
kalkindirilmasi, yatirimlarin gergeklestirilmesi i¢in plan, alt yapi, ruhsat, konut,
sanayi, maden, tarim, enerji, ulastirma ve diger hizmetleri yapmak ve yaptirmak,
yore halkinm egitim diizeyini ylikseltmek i¢in gerekli tedbirleri almak veya aldirmak,
kurum ve kuruluslar arasindaki koordinasyonu saglamak tizere, Bagbakanliga bagh
tizel kisilige sahip Giineydogu Anadolu Projesi Kalkinma Idaresi Teskilati
kurulmustur. Bu teskilatin gorevlerini diizenleyen 388 sayili KHK'nin 2. maddesine
gore GAP Idaresi; bolge igindeki faaliyetleri yonlendirmek, uygulanmasmi
denetlemek ve takip etmek, bolgede sektérler arasi entegrasyonu saglayacak sekilde
bolge planlamasimi ger¢eklestirmek, nazim ve uygulama imar planlarin1 yapmak ve
yaptirmakla gorevlidir. Anilan maddelerin incelenmesinden, GAP sinirlar1 iginde
kalmak kosuluyla, GAP Idaresinin bolge planlarmi, nazim imar plam ve uygulama

imar planin1 yapmak ve yaptirmak yetkisine sahip oldugu gériilmektedir.

5.2.8. Arsa Ofisi Genel Miidiirliigii (TOKI)

Arsalarin asin fiyat artislarini 6nlemek lizere tanzim alis ve satis1 yapmak,
konut sanayi, egitim, saglik ve turizm yatirimlar1 ve kamu tesisleri i¢in arazi ve arsa
saglamak lizere Arsa Ofisi Genel Miidiirliigii kurulmugtur. 5273 sayili Yasa ile Arsa
Ofisi Genel Miidiirliigii teskilat1 kaldirilarak bu teskilata ait gorevlerin Toplu Konut
Idaresi Baskanhgmnca yiritilmesi kabul edilmistir. 1164 sayili Arsa Ofisi

Kanunu'nun 2. maddesi geregi, Toplu Konut Idaresi Baskanligi, yasa kapsaminda

36 2634 sayih Turizmi Tesvik Kanunu, madde 3
7 2634 say1h Turizmi Tesvik Kanunu, madde 3
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sagladi81 arazi ve arsalar1 oldugu gibi ya da planlayarak ihtiya¢ sahiplerine satmaya,
kiralamaya, trampaya, irtifak hakk: tesis etmeye yetkilidir.. Toplu Konut Idaresi
Bagkanlifi, Arsa Ofisi Kanunu'nun amaglar1 gercevesinde kullanacagi taginmaz
mallarin harita, imar, uygulama ve parselasyon planlarin1 yapar veya yaptirir.

Planlar, imar Kanunu hitkiimlerine gére islem yapilarak onanir ve kesinlesir.

5.2.9. Bogazici Imar Yiiksek Koordinasyon Kurulu

Istanbul Bogazici alanimin kiiltiirel ve tarihi degerlerini ve dogal giizelliklerini
kamu yaran gozetilerek korumak ve gelistirmek ve bu alandaki niifus yogunlugunu
arttiracak yapilanmay: sinirlamak igin uygulanacak imar mevzuatin1 belirlemek ve
diizenlemek amaciyla yiiriirliige sokulan 2960 sayili Bogazi¢i Kanunu'nun amaglar
dogrultusunda Bogazig¢i alaminda yerlesme ve yapilagmanin planlanmasi,
koordinasyonu, imar uygulamalarinin yapilmasi ve denetlenmesi i¢in Bogazi¢i Imar
Yiiksek Koordinasyon Kurulu, Bogazi¢i Imar Heyeti ve Bogazi¢i Imar Miidiirliigii
kurulmugtur. Yasanin 7.maddesi uyarinca; Bogazici Imar Yiiksek Koordinasyon
Kurulu, Bogazi¢i imar planlarinin yapilmasini kararlagtirmak, imar planlarini ve

diger ilgili planlar1 goriigmek ve kabul etmekle gorevli ve yetkilidir.

5.2.10. Devlet Planlama Teskilati

Devlet planlama Tegkilati, tilkenin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmasini
saglamak {iizere hazirlanip yiriirliie konulan iilke kalkinma planlarini, Bakanlar
Kurulu, Yiiksek Planlama Kurulu, Bagbakanlik ya da Ilgili Bakanlik ile birlikte is
birligi i¢inde hazirlama gorev ve yetkisin sahiptir. Yine Devlet Planlama Tegkilat:

gerekli gordiigii hallerde bslge planlarini hazirlamak gorev ve yetkisine de sahiptir.

6. Imar Planlarimmn Hukuki Sonuclar

Imar Kanunu'nun 3. maddesi uyarinca herhangi bir saha, her 6lgekteki plan
esaslarina, bulundugu bolgenin sartlarma ve yonetmelik hilkiimlerine aykir
maksatlar igin kullanilamaz. Bu denli baglayicilik giiciine sahip olan imar planlari

hem idare hem de yonetilenler agisindan bazi hukuki sonuglar dogurmaktadir.
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6.1. Idare Agisindan Dogan Hukuki Sonuclar

Idare a¢isindan imar planlarmin onaylanmasinin en o6nemli sonucu, bu
idarelerin organlarinin glinliik islem ve eylemlerinde bu planlari bir dlgii, dayanak
olarak kullanmak zorunda olmasidir. Idare imar planina aykir1 davramista bulunamaz.
Ayrica idare, planlarin uygulanmasi igin gerekli olan programlar1 ve yonetmelikleri

hazirlamak zorundadir.?*®

Bunlardan bagka idare, Imar Kanunu'nun 8. maddesi uyarinca imar
planlarinin aleniyetini saglamakla, imar plani ile ortaya konulan hiikiimlerin
uygulanmasi, baska bir deyisle imar plani hiikiimlerine aykir1 davramglar
denetlemek ve gerektiginde bu davraniglari yaptirima baglamakla, zorunluluk ya da
gereklilik bulunmadik¢a plan hiikkiimlerini  degistirmemekle, imar planlan

hiikiimlerine uygun olan talepleri yerine getirmekle (ingaat ruhsati diizenlemek vs.)

yiikiimlidiir.

6.2. Kisiler Acisindan Dogan Hukuki Sonuclar

Ozel hukuk gercek ve tiizel kisileri, imar simrlari iginde girecegi her tiirlii
imar ve yap1 faaliyetlerinde imar plan ve imar programlarina uygun davranmak, her
tiirli yapr igin ilgili idareden izin almak ve izin ilkelerine uygun olarak yapiyi

tamamlamak zorundadirlar.*’

Kisiler imar planmnin usuliine uygun olarak yiiriirliige girmesinden sonra, plan
hitkiimlerinin uygulanmasini isteme hakkmna sahiptirler. Omegin, kamu hizmetine
ayrilan yerlerin amacina uyun olarak kullanimini, komsu parseldeki yapilasmanin
planla getirilen kararlara uygun olarak gergeklestirilmesini ya da kendileri adina imar
durum belgesi ve bu belge uyarinca insaat ruhsati diizenlenmesini talep edebilirler.
Eger plan hiikiimlerinin menfaatlerini olumsuz etkiledigini diigiinmekteyseler, plana
kars1 itiraz etme, itirazin reddi halinde plana karg1 dava agma ya da plan tadilat talep

etme haklar1 da bulunmaktadir.

238 Kalabalik, s.108
23 Kalabalik, s.109

107



IKiINCi BOLUM

YARGI KARARLARI ISIGINDA iMAR PLANLARININ iPTALi iISTEMLI
DAVALARDA LK INCELEME

1- Gorev ve Yetki
1.1. idari Yargida Gorev Kavram

Hukuk dilinde gorev deyimi, belli bir davaya hangi yargi yerinde bakilacagini
anlatmak iizere kullanilir. Uyusmazlik konusu itibariyle davanin hangi yargi
diizeninde ve o diizen i¢inde yer alan mahkemelerden hangisinde goriilecegi gorev
kurallariyla belirlenir. Gorevli yargi yeri denilince de konu yoniinden o davaya
bakmaya izinli olan mahkeme anlasilir.** Buna karsilik gorev kavraminin, sadece
aym yargi diizeni i¢inde yer alan ilk derece yargi yerlerinden hangisinin bakacagini
diizenleyen kurallar oldugu,**' bir davaya hangi yargi kolundaki mahkeme tarafindan
bakilacag: hususunun gérev degil, yargi yolu iliskisi*** oldugu da ileri siiriilmektedir.
Ancak, 2577 sayili Yasa'nin 15. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinin bu yonde bir
ayrim yapmadigi, hem farkli yargi diizenindeki yargi mercileri hem de aymi yargi
diizeni i¢indeki yargi mercileri arasindaki iligskiyi gorev iliskisi olarak kabul ettigi

goriilmektedir.

Idari yargi diizenimizde, yiiksek mahkeme olarak Danistay, ilk derece
mahkemesi olarak da idare ve vergi mahkemeleri diizenlenmistir. Bu mahkemelerin
gorev konular1 2575, 2576 ve 2577 sayili kanunlarla diizenlenmistir. Gorev
bakimindan idare mahkemeleri genel goérevli mahkemelerdir.*” 2709 sayili
Anayasa'da, Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay, Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesi ve Uyusmazlik Mahkemesi olmak iizere alt1 yiiksek yargi
kurulusuna yer verilmistir. Anayasa'da gosterilen bu yiiksek mahkemelerin her biri

ayni zamanda ayr1 bir yargi diizenini ifade etmektedir.

20 Yenice, Esin, s.264

2! Goziibiiyiik, Tan, s.775

22 Kuru, Arslan, Yilmaz, s.128

¥ Caglayan, Ramazan, idari Yargilama Hukuku, (Ankara: Seckin Yaynlari, 2012) s. 216
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Anayasa'nin 142. maddesinde yer alan “mahkemelerin kurulusu, gorev ve
yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir” hiikkmii geregi, yargi
yerlerin konu itibariyle hangi davalara bakacaginin kanunla diizenlenmesi
zorunlulugu bulunmaktadir. Idari yargi diizeninin gorevli oldugu uyusmazlik
konular1 da yasal diizenlemelerle belirlenmis bulunmaktadir. 2575 , 2576 ve 2577
sayili Yasa'lar genel itibariyle idari yargi diizeninin gorevli oldugu konulari
belirlemis bulunmaktadir. Anilan yasalar disinda idari yarginin gorevli oldugu

uyusmazlik konularina yer veren yasal diizenlemeler de bulunmaktadir.***

Iidari Yargilama Usulii Kanunu'nun Idari Dava Tiirleri ve Idari Yargi
Yetkisinin Sinir1 baglikli 2. maddesinde; idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep,
konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir1 olduklarindan dolay1 iptalleri i¢in
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal davalari, idari eylem ve islemlerden
dolay1 kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalari,
tahkim yolu 6ngoriilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar
hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi i¢in yapilan her tirli idari
sOzlesmelerden dolay: taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar, idari

dava tiirleri olarak belirlenmis bulunmaktadir.

Idari yarg: diizeninin gérev alaninin belirlenmesinde 2. maddede sayilan idari
dava tiirleri belirleyici bir rol oynamaktadir. Buna gore idari yargi diizeninin gorev
alanin1 belirleyen temel kavramlar; idari islem, idari eylem ve idari sézlesme
kavramlaridir. Burada konumuzla sinirli olarak sadece idari islem kavrami iizerinde

durulacaktir.

Idari islemlerden kaynaklanan iptal ve tazminat davalarinin 6zel kanunlarda
aksine hiikiim olmadik¢a idari yarg: yerlerinde goriilecegi bilinmektedir. Bu yonden
herhangi bir tereddiite yer yoktur. Konunun gii¢liigii, daha ¢ok idari islemlerin neler
oldugunun saptanmasi noktasinda toplanmaktadir. Idarece tesis edilen islemlerin
(karar ve muamelelerin) tiimii idari nitelikte degildir. Bunlar arasinda 6zel kisilerin
yaptig1 islemlerden farksiz olanlari da vardir. Ve bu durum, idarenin hem kamu
hukuku hem de 6zel hukuk alaninda faaliyet gosteren bir varlik olmasinin dogal

sonucudur.®®

#5510 sayili Yasa, madde 102, 2872 sayili Yasa, madde 25, vd.
5 Yenice, Esin, s.386
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Idarenin islemlerinden kaynaklanan uyusmazliklarda hangi yargi yerinin
gorevli oldugunun ortaya g¢ikarilmasi da bu isglemlerden hangilerinin idari islem

hangilerinin 6zel islem oldugunun belirlenmesine baghdir.

Bir kamu kurumu tarafindan, bir kamu hizmetine iligkin olarak, kamu hukuku
kurallarina gore tek yanli olarak yapilan ve hukuki sonuglar doguran kesin ve
yiiriitiilmesi zorunlu iglemler, idari iglem; buna karsin, idarenin 6zel hukuk alanina
giren faaliyetlerine iliskin olarak gerek konu, gerek yapilis ve gerekse doguracadi
sonuglar itibariyle tamamen &6zel hukuk kurallarina gére yaptigi islemler ise, ozel

islem olarak tanimlanir.**’

Yukarida yer verilen tanimdan da anlagsilacag: {izere, idari iglemin 6zellikleri;
idari iglemler, genel bir deyimle idare denilen kamu kurum ve kuruluslan tarafindan
ve bunlarin biinyelerinde yer alan makam ve mercilerce tesis edilirler. Bundan dolay:
organik yonden idaridirler. Kamu kurum ve kuruluglarinin yasalarla belirlenen idari
gorevlerine iliskin olduklan i¢in de fonksiyonel (islevsel) yonden idari sayilirlar.
Ayrica tesis edilmelerinden once kargi tarafin (ilgili kisi veya kurulusun) rizasini
almak gerekmez. Kamu giiciine dayanilarak olugturulan tek yanli tasarruflardir.
Yiriitiilmeleri (icra edilmeleri) konusunda da bagka makam, merci veya kisilerin
muvafakatina gerek yoktur. Dogrudan uygulanabilir olma (icrailik) nitelikleri
buradan gelir. Ote yandan tiim hukuki tasarruflar gibi bunlar da bagkalarinm hukuki
durumunu etkileyen hiikiim ve sonuglar dogurur. >** idari islemler, ancak kamu
yarari igin tesis edilebilen islemlerdir. Idari islemlerin igerikleri 6nceden
diizenlenmis kurallara baghdir. Idari islemler, yasal bir dayanaga bagli olma
zorunlulugundadir. Idari islemler, idari fonksiyonun yerine getirilebilmesi icin
idarenin sahip oldugu iistiin yetki ve ayricaliklar (kamu giicii) kullanilarak tesis

edilirler.

Idari islemlerin bu &zelliklerinin yaninda bir islemin idari islem olup
olmadifinin tespiti i¢in bazi kriterler gelistirilmistir. Bunlarin ilki; Kamu hukuku
(kamu kanunu) kriteridir. Buna gore; Devlet organlarinin ve kamu tiizel kisilerinin
kurulug ve gorevlerini belirleyen, bunlarin birbirleriyle ve yonetilenlerle iligkilerini

diizenleyen yazili kurallar kamu kanunlarini olusturur. Uyusmazlhik mahkemesi ve

25 Karavelioglu, s.850
2% Yenice, Esin, s.387
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Danistay, idarenin kamu kanunlarma veya bunlara bagl diizenleyici tasarruflara
dayanarak tesis ettigi islemleri idari islem olarak gormektedir.*’ Yine bu kriter
uyarinca, idarelerin kamu hizmetlerinin ihdas ve yiiriitiilmesine iligkin olarak yaptig1
islemler, kamu hukukuna dayanilarak tesis edilen iglemler olup, bu islemlerle idare
ile idare edilenler arasinda bir kamu hukuku iligkisi dogar. Bu iliskiyi doguran

islemlerden dogan uyusmazliklar da idari yarg: diizeninde goriiliir.2*®

Diger kriter ise; kamu hizmeti kriteridir. Buna gore; kamu hizmeti deyimi,
kamusal gereksinimleri (ihtiyaglar1) karsilamak tizere, idarenin y6netimi ya da yakin
gbzetimi altinda yapilan ve amaci da kamu yarar1 olan faaliyetleri anlatir. Bu tiir
faaliyetlerin diizenlenmesi veya yiiriitiilmesi amaciyla tesis edilen islemler,

uygulamada idari islem sayilmaktadir.*’

Iste amlan ozelliklere sahip olan ve belirlenen kriterlere uyan idarenin
islemleri, idari islemleri olusturmakta olup, idari islemlerin yargisal denetimi de
yasalarda aksine bir hiikkiim bulunmadik¢a, idari yargi mercilerince yerine

getirilmektedir.

Tiirk idari yarg: diizeni, sivil ve askeri idari yargi yerlerinden olugmaktadir.
Sivil idari yarg: mercileri Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare mahkemeleri ve
vergi mahkemelerinden olusurken, askeri idari yargi mercii Askeri Yiiksek Idare

Mahkemesinden olugmaktadir.

Danistay bir yandan, genel gorevli (temyiz yeri) diger yandan da 6zel gorevli
(ilk derece) mahkemesi olarak gorev yapmaktadir.?> Askeri  Yiiksek Idare
Mahkemesi ise; askeri olmayan makamlarca tesis edilmis olsa bile, asker kisileri
ilgilendiren ve askeri hizmete iliskin idari iglem ve eylemlerden dogan
uyusmazliklarin ilk ve son derece mahkemesi olarak yargi denetimini yerine getiren

6zel gérevli bir yiiksek mahkemedir.

Danistay'in gorevleri esas itibariyle 2709 sayili Anayasa'nin 155. maddesi ile
2575 sayih Damstay Kanunu'nun 23 ve 24. maddelerinde diizenlenmis

bulunmaktadir.

47 Yenice, Esin, s.388
2% Karavelioglu, 5.856
2% Yenice, Esin, 5.394
20 Goziibiiyik, Tan, 5.56
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Anayasa'nin 155. maddesine gore Danistay'in gorevleri; idari mahkemelerce
verilen ve kanunun baska bir yargi merciine birakmadig1 karar ve hiikiimlerin son
inceleme mercidir. Kanunla gosterilen belli davalara da ilk ve son derece mahkemesi
olarak bakar. Danistay, davalari goérmek, Basbakan ve Bakanlar Kurulunca
gonderilen kanun tasarilari, kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve
sozlesmeleri hakkinda iki ay icinde disiincesini bildirmek, tiiziik tasarilarin
incelemek, idari uyusmazliklar1 ¢6zmek ve kanunla gosterilen diger isleri yapmakla

gorevlidir.

2575 sayilh Danistay Kanunu'nun 23. maddesine gore Danistayin gorevleri;
idare mahkemeleri ile vergi mahkemelerinden verilen kararlar ve ilk derece
mahkemesi olarak Danistay'da goriilen davalarla ilgili kararlara karsi temyiz
istemlerini incelemek ve karara baglamak, 2575 sayili Kanun'un 24. maddesinde
yazili davalari ilk ve son derece mahkemesi olarak karara baglamak, Basbakanlik
veya Bakanlar Kurulunca gonderilen kanun tasari ve teklifleri hakkinda goriis
bildirmek, tiiziik tasarilarini incelemek ve kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma
ve sozlesmeleri hakkinda disiince bildirmek, Cumhurbaskanligi ve Bagbakanlik
tarafindan gonderilen isler hakkinda goriis bildirmek, son olarak da kanunlarla

verilen diger gorevleri yapmaktir.

2575 sayill Yasa'min 24. maddesi uyarinca ilk derece mahkemesi olarak
Danistay'in gorevleri; a) Bakanlar Kurulu kararlarina, b) Basbakanlik, bakanliklar ve
diger kamu kurum ve kuruluslarinin miistesarlariyla ilgili miisterek kararnamelere, c)
Bakanliklarin diizenleyici iglemleriyle kamu kuruluslari veya kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarinca ¢ikarilan ve {ilke ¢apinda uygulanacak
diizenleyici islemlere, d) Danistay idari dairelerince veya idari isler kurulunca verilen
kararlar {izerine uygulanan islem ve eylemlere, e) birden ¢ok idare veya vergi
mahkemesinin yetki alanina giren islere, f) Danistay Yiiksek Disiplin Kurulu
kararlar1 ile bu kurulun gérev alanm ile ilgili Danistay Baskanhigi islemlerine karsi
acilacak iptal ve tam yarg:i davalar ile tahkim yolu 6ngériilmeyen kamu hizmetleri
ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan idari davalari karara baglar.
Danistay ayrica, belediyeler ile il ©6zel idarelerinin segimle gelen organlarmin

sifatlarini kaybetmeleri hakkindaki istemleri inceler ve karara baglar.
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Idari yargidaki genel gérevli olan idare mahkemelerinin gorevleri ise 2576
sayilh Yasa'nin 5. maddesinde diizenlenmis bulunmaktadir. Buna goére idare
mahkemeleri, vergi mahkemelerinin gérevine giren davalarla ilk derece Danistay'da
coziimlenecek olanlar disindaki; a) iptal davalarini, b) tam yargi davalarini, ¢) tahkim
yolu dngoriilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar haric,
kamu hizmetlerinden birinin yiriitiilmesi i¢in yapilan idari sézlesmelerden dolayi
taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalari, d) diger kanunlarla verilen
isleri ¢ozlimler, ayrica 6zel kanunlarinda Danistay'in gorevli oldugu belirtilen ve
2577 sayili Kanun ile idare mahkemelerinin gérevli kilinmig bulundugu davalar

¢Oziimler.

Idari yargidaki 6zel gérevli mahkeme olan vergi mahkemelerinin gérevleri de
2576 sayili Yasanmin 6. maddesinde diizenlenmis bulunmaktadir. Buna gore vergi
mahkemeleri; Genel biit¢eye, il 6zel idareleri, belediye ve kdylere ait vergi, resim ve
harglar ile benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalari ile tarifelere iliskin
davalari, bu konularla ilgili 6183 sayili Kanun'un uygulanmasina iliskin davalar1 ve

diger kanunlarla verilen isleri ¢oziimler.

Bir yarg: diizeninin ya da bir yargi diizeni iginde yer alan yargi mercilerinin
gorevli olup olmadiklarimnin tespiti kamu diizeni ile ilgilidir. Bu nedenle, yarg: yerleri
gorevinde olmayan bir uyusmazlhiga bakamayacagi gibi kendi gorev alami iginde
bulunan bir uyusmazliga bakmaktan da kagmamaz. Goreve iliskin bu husus ayni
zamanda dogal yargic ilkesinin de bir geregidir. Mahkeme oniindeki uyusmazlik
hakkinda gorevli olup olmadigimni yargilamanin her agsamasinda re'sen incelemekle
yiikiimliidiir. Taraflar, aralarinda yapacaklart bir sézlesme ile gérevli yargi yerini
belirleyemezler. Kanunlarla gérevli oldugu belirlenen bir yargi yerini gorevsiz
kilamazlar. Bu konuda yapilacak sozlesmeler gegersizdir. Yine, yargi yerlerinin
gorevini diizenleyen yasa hiikiimlerinde degisiklik yapilmasi durumunda, bu
degisiklikler hemen uygulama alani bulur ve yiiriirlik tarihinden sonra agilacak
davalar, kanun ile goérevli kilinan yeni yargi yerinde agilir. Géreve iliskin yasal
degisiklikler gecmise de etkili olup, yasa ile aksine bir hiikiim getirilmedigi siirece,
davanin agildig1 anda gérevli olan mahkeme yasa degisikligi ile gérevsiz mahkeme
durumuna diiser ve yiiriimekte olan davanin gériimiinde artik gorevli olmadigindan

gorev ret karar1 vermekle yiikiimlii olur.
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Gorev kavramina iliskin bu agiklamalardan sonra imar planlarina iliskin

acilacak davalarda gorevli yargi yerinin belirlenmesinin incelenmesine gegebiliriz.

Plan Yapimina Ait esaslara Dair Yonetmeligin 3. maddesinde imar planlari
bir belge olarak nitelendirilmis olup, buna gore imar planlari, idari bir islem olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Belde halkinin sosyal ve kiiltiirel gereksinimlerini
karsilamay1, saglikli ve giivenli bir gevre olusturmayi, yasam kalitesini artirmayi
hedefleyen ve bu amagla beldenin ekonomik, demografik, sosyal, kiiltiirel, tarihsel,
fiziksel 6zelliklerine iligkin aragtirmalara ve verilere dayali olarak hazirlanan, kentsel
yerlesme ve gelisme egilimlerini alternatif ¢6ziimler olusturmak suretiyle belirleyen,
arazi kullanimi, koruma, kisitlama kararlari, orgiitlenme ve uygulama ilkelerini
iceren pafta, rapor ve notlardan olusan belge olan imar planlari, tek yanli, icrai,

yapicl, genel diizenleyici sart idari islemlerdir.

Idari islem niteliginde bulunan imar planlarindan kaynaklanan hukuki
uyusmazliklarin gériim ve ¢6ziimiinde idari yargi mercileri gorevli bulunmaktadir.
Bu konuda ne doktrinde ne de uygulamada herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir.
Idari yarg: diizeni iginde de anilan davalara esas itibariyle idari yargi diizeninde
genel gorevli mahkeme niteliginde olan idare mahkemelerinde bakilmaktadir. Buna
karsilik, yasalarla 6ngoriilen bazi ayrik durumlarda imar planlarina karsi agilacak

davalara ilk derece mahkemesi olarak Danistay bakmaktadir.

Imar planlari, genel nitelikli, kisilik dis1 ve objektif nitelikli olmalar1 ve
kural koymalar1 nedeniyle diizenleyici idari islem niteligine sahip bulunmaktadirlar.
Danistay Kanunu'nun 24. maddesinde de Bakanliklarin diizenleyici islemlerine karsi
acilacak davalarda Danistay'mn ilk derece mahkemesi olarak gorevli oldugu hiikme

baglanmigtir.

Yukarida imar planlarini yapmaya yetkili merciler incelenirken, Bayindirlik
ve Iskan Bakanhgi, Cevre ve Orman Bakanhg: ve Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin
imar plani yapma yetkisinin varh@mdan bahsedilmisti. Iste imar plani yapmaya
yetkili olan bu bakanliklarca yapilan imar planlarina karsi agilan davalara ilk derece

mahkemesi olarak bakmak gorevi Danistay'a aittir..%!

! Danistay 6. Dairesi, 11.02.1999 tarih ve E: 1998/1618, K:1999/765 sayili kararmnda;
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Danigtay bir kararinda, Bayindirlik ve Iskan Bakanligi'nca re'sen onaylanan

uygulama imar plam1 degisikligine karsi agilan davanin gériim ve ¢6ziimiinde ilk

derece mahkemesi olarak Danistay'in gérevli olduguna hitkkmetmistir.

252

Danistay Turizmi Tesvik Kanunu hiikiimleri uyarinca Turizm Bakanliginca

onaylanan imar planlarina karsi agilacak davalarin da ilk derece mahkemesi olarak

Danistayda goriilecegine hiikkmetmis bulunmaktadir.

253

252

253

“Dava,izmir 1li, Aliagi flgesi, Cakmakli K&yii, Horozgedigi Korgezinde “Sanayi Limam ve
Iskeleleri” insaati yapilmast igin hazirlanan 1/1000 6lg¢ekli uygulama imar planinin 3621 sayili Ky1
Kanunu'nun 7. maddesi uyarinca onanmasina iliskin 24.06.1994 giinlii Baymdirlik ve Iskan
Bakanhig isleminin iptali istemisle agilmus, Idare mahkemesince, ... iskele i¢in hazirlanan 1/1000
olgekli uygulama imar planmin 3621 sayili Yasa'nin 7. maddesi hiikmiine uygun olarak, Izmir
Valiligi (Baymndirlik ve Iskan Miidiirliigii), Cevre Bakanligi, Ulastirma Bakanhgi ve Bakanliga
bagl Genel midiirliiklerin ve konu ile ilgili diger kamu kurum ve kuruluslarinin goriisleri alinmak
suretiyle Baymdirlik ve Iskan Bakanligi'nca plan dip notlari konulmak suretiyle onaylandig
anlasildigindan dava konusu islemde mevzuata aykirihk bulunmadigi gerek¢esiyle davanin reddine
karar verilmis, bu karar davacilar tarafindan temyiz edilmistir.

2575 sayili Damistay Kanununun 24. maddesinin 1/d bendinde; Bakanliklarin diizenleyici
islemlerine karst acilacak iptal davalanmin ilk derece mahkemesi olarak Danigtay'da
¢oztimlenecegi hitkme baglanmistir. Dosyanm incelenmesinden, Ili, Aliagi Ilcesi, Cakmakl
K&yii, Horozgedigi Korgezinde “Sanayi Limam ve Iskeleleri” insaati yapilmasi igin hazirlanan
1/1000 olgekli uygulama imar planmnm 3621 sayilh Ky1 Kanununun 7. maddesi uyarinca
24.06.1994 giinlii Bayindirlik ve Iskan Bakanhg1 islemi ile onaylandig1 anlasilmaktadir.

Bu durumda, davanin gériim ve ¢dziimiiniin Danistay'in gorev alanmi igerisine girdiginden,
idare mahkemesince bu plana kars1 agilan davanin 2577 sayili Yasa'nin 15. maddesinin 3622 sayili
Yasa ile degisik 1/a fikrasi uyarinca gorev yoniinden reddedilerek dosyanin Danistay'a
gonderilmesi gerekirken esas hakkinda karar verilmesinde mevzuata uyarhk goriilmemistir.”
yayinlanmamustir.

Danistay 6. Dairesi, 05.11.1999 tarih ve E: 1998/5159, K:1999/5273 sayili kararinda;

“Dava, >Ankara [li, Dikmen, ... ada, ... sayili parselin cami ve miistemilat alami olarak
belirlenmesine iliskin Bayindirlik ve Iskan Bakanlig1 tarafindan re'sen onaylanan 1/1000 &lgekli
uygulama imar plam degisikliginin iptali istemiyle agilmis, idare mahkemesince 3194 sayili imar
Kanunu'nun 8. maddesi ve 30303 sayili Kanun uyarinca uygulama imar plani yapma ve onaylama
yetkisinin ilge belediyesine ait oldugu, 3194 sayili Yasa'nin 9.maddesinde istisna olarak
Bakanligin hangi hallerde re'sen imar plani yapabilecegi ve onaylayabileceginin belirtildigi,
uyusmazliga konu plan degisikliginin ise bu kapsamda olmadig: gerekgesiyle hukuka aykir1 olarak
tesis edilen dava konusu islemin iptaline karar verilmis, bu karar daval idare tarafindan temyiz
edilmistir.

2575 sayili Damistay Kanununun 24. maddesinin 1/d bendinde; Bakanliklarin diizenleyici

islemlerine karst agilacak iptal davalarmin ilk derece mahkemesi olarak Danigtay'da
¢ozlimlenecegi hitkme baglanmistir.
Dosyanin incelenmesinden, Ankara ili, Dikmen, ... ada, ... say1li parselin camii ve miistemilat alan
olarak belirlenmesine iligkin 1/1000 o&lgekli uygulama imar plani degisikliginin 3194 sayili
Kanun'un 9. maddesi uyarmca ... giinlii Bayindirlik ve Iskan Bakanligi islemiyle onaylandig
anlasilmaktadir.

Bu durumda, davanin gérim ve ¢oziimiiniin Damistay'm gérev alam igerisine girdiginden
idare mahkemesince bu plana karsi agilan davanin 2577 sayili Yasa'min 15. maddesinin 3622 sayili
Yasa ile degisik 1/a fikrasi uyarinca gorev yoniinden reddedilerek dosyanin Danistay'a
gonderilmesi  gerekirken esas  hakkinda  karar  verilmesinde mevzuata  uyarhik

goriilmemistir.”yayinlanmamistir.
Danistay 6. Dairesi, 20.06.2000 tarih ve E: 1999/2460, K:2000/4123 sayih kararinda;
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Danistay Kanunu'nun 24/1-a maddesi uyarinca Bakanlar Kurulu kararlarina
kars1 acgilacak davalara ilk derece mahkemesi olarak Danistay'da bakilmaktadir. Bu
kapsamda, 14.03.2000 tarih ve 23993 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 20.01.2000
gtinlii 2000/196 sayili Bakanlar Kurulu karar1 eki krokide belirtilen yerin “Bursa
Uludag Kis Sporlari Turizm Merkezi” olarak ilanina iliskin islemin iptali istemiyle
acilan dava ilk derece mahkemesi olarak Danistay'da goriilmiistiir.”* Yine,
11.01.1998 tarih ve 23227 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 06.01.1998 tarih ve
1998/10496 sayili Bakanlar Kurulu karar1 eki listede yer alan Istanbul Ili, Besiktas
Tlgesi, Atikalipasa Yalisinin Turizm Merkezi ilanina iliskin islemin iptali istemiyle

acilan dava da ilk derece mahkemesi olarak Damstay'da goriilmiistiir.>

Imar planlarma kars1 agilacak davalarda, Danistay'mn ilk derece mahkemesi
olarak gorevli oldugu bir baska diizenleme 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalar
Hakkinda Kanun'un 5398 sayili Kanun'un 9. maddesiyle degisik 27/a maddesinde
bulunmaktadir. Anilan maddede, 6zellestirme uygulamalarina iliskin davalarin, ilk

derece mahkemesi olarak Danistay'da goriilecegi kurala baglanmis bulunmaktadir.

Bilindigi gibi, Belediye hudutlari ve miicavir alan igerisinde bulunan ve
Ozellestirme programina alinmis kuruluslara ait arsa ve arazilerin, ilgili kuruluslardan

gerekli goriis, (belediye) alinarak ¢evre imar biitiinliiglini bozmayacak imar

“Dava, Cavuskdy Beldesi, Uglitk Mevkii, ... parsel say1li davaciya ait tasinmazi da kapsayan
alanda 3194 sayili Yasa'nin 18. maddesi uyarinca parselasyon yapilmasina iliskin iglem ile
dayanagi 1/1000 olgekli Adrasan Uygulama Imar Planmm iptali istemiyle agilmis, idare
mahkemesince, mahallinde yaptinilan kesif ve bilirkisi incelemesi neticesinde diizenlenen rapor ile
dosyadaki bilgi ve belgelerin birlikte degerlendirilmesinden, sehircilik ilkelerine, planlama
esaslarina ve kamu yararia uygun oldugu anlasilan imar plam ve bu plan ile 3194 sayih Yasa'nin
18. maddesi ve Uygulama Y6netmeliginde belirlenen usul ve esaslara gore tesis edilen parselasyon
isleminde mevzuata aykirilik bulunmadig1 gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis, bu karar
davaci tarafindan temyiz edilmistir.

2575 sayili Damistay Kanunu'nun 24/1-d maddesinde; Bakanliklarin diizenleyici islemlerine
ile kamu kurum ve kuruluslari veya kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinca ¢ikarilan ve
ilke ¢apinda uygulanacak diizenleyici islemlere karsi agilacak iptal davalarmin ilk derece
mahkemesi olarak Danistay'da ¢6ziimlenecegi hitkkme baglanmigtir.

Dosyanin incelenmesinden, diizenleyici islem niteliginde olan dava konusu 1/1000 &lgekli
Adrasan Uygulama Imar Planimin 2634 sayihh Turizmi Tesvik Kanununun 7. maddesi uyarinca
Turizm Bakanliginca onaylandig: anlasilmaktadir.

Bu durumda, 2575 sayili Yasa'nin 24/1. maddesi uyarinca gériim ve ¢oziimii Danistay'm
gorev alanina giren davanin gérev yoniinden reddedilerek dosyanin Danistay'a gonderilmesi
gerekirken, idare mahkemesince esas hakkinda karar verilmesinde isabet goriilmemistir.”
yaymlanmamaistir.

2% Damistay 6. Dairesi, 25.04.2002 tarih ve E:2000/2435, K:2002/2504 say1li karari,
yaymlanmamistir.

25 Danistay 6. Dairesi, 24.11.1999 tarih ve E:1998/1451, K:1999/5992 sayili karart,
yaymlanmamistir.
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tadilatlari ve mevzi imar planlarinin ve buna uygun imar durumlarinin Basbakanlik
Ozellestirme Idaresi Baskanliginca hazirlanarak Ozellestirme Yiiksek Kurulunca
onaylanmak suretiyle yiiriirliige girerler. Bu hitkme gore; Ozellestirme Yiiksek
Kurulunca onaylanan imar planlarinin da goriim ve ¢6ziimii ilk derece mahkemesi

olarak Danistaya ait bulunmaktadir.”>®

Sanayi ve Ticaret Bakanlig: tarafindan onaylanan ve Valilik Il Idare Kurulu
karariyla ylirlirlige giren organize sanayi bélgesine ait nazim imar plani ve uygulama
imar plani ile bu planlara kars1 yapilan itirazin reddine dair igslemlerin iptali istemiyle
dogrudan Danistay'da ac¢ilan davada, her ne kadar planlar Sanayi ve Ticaret
Bakanli§inca onaylansa da Valilik 11 idare Kurulu karariyla yiiriirliige girdiginden bu
davalarin 2575 sayili Yasa'nin 24. maddesinde sayilan ilk derece mahkemesi olarak
Danistay'in gorevine giren davalardan olmadigi gerekgesiyle Danistay, gérev ret

karar1 vererek dosyay1 gorevli ve yetkili idare mahkemesine gondermistir.®>’

Istanbul Bogazici alanmin kiiltiirel ve tarihi degerlerini ve dogal giizelliklerini
kamu yarar1 gozetilerek korumak ve gelistirmek ve bu alandaki niifus yogunlugunu
arttiracak yapilanmay1 smirlamak i¢in uygulanacak imar mevzuatini belirlemek ve
diizenlemek amaciyla yirirliige sokulan 2960 sayili Bogazi¢gi Kanunu'nu
kapsaminda yiiriirliige girecek olan imar planlar1 ve plan degisiklikleri Bogazigi Imar

Yiiksek Koordinasyon Kurulumun onayiyla yiiriirliige girdiginden, anilan plan ve

2% istanbul 1. Idare Mahkemesi, 19.11.2008 tarih ve E:2008/1853, K:2008/1807 sayili kararinda;

“Davaci, Istanbul Ili, Sisli Ilgesi, Dikilitas Mahallesi, ... ada, ... sayil parselin Ozel Kosullu
Ticaret alam olarak belirlenmesine iliskin Ozellestirme Yiiksek Kurulu'nun ... tarih ve .. sayili
karari ile onanan 1/5000 6lgekli nazim imar planinin ve 1/1000 6lgekli uygulama imar planinm
iptalini istemektedir.

Karar veren Istanbul 1. Idare Mahkemesince dava konusu islemin iptali yolunda verilen
31.01.2007 tarih ve E:2005/1416, K:2007/126 sayili kararimizin Danistay 6. Dairesi tarafindan
verilen 11.03.2008 tarih ve E:2007/7876, K:2008/1684 sayili karar1 ile bozularak dosyanin
mahkememize gonderilmesi {izerine bozma kararina uyularak isin geregi gortsiildi:

4046 sayili Ozellestirme Uygulamalar1 Hakkinda Kanun’un 5398 sayih Kanun’un 9.
maddesiyle degisik 27/a maddesinde, ozellestirme uygulamalarina iliskin davalarm, ilk derece
mahkemesi olarak Danistay’da goriilecegi kurala baglanmis ve bu degisiklik 5398 sayili Kanun’un
Resmi Gazete’de yayimlandigt 21.07.2005 tarihinde yiiriirliige girmistir.

Bu durumda, 4046 sayili Kanun’un 27. maddesinde belirtilen degisikligin 21.07.2005
tarihinde ylirtirliige girmesi karsisinda, 6zellestirme uygulamasina yonelik oldugu anlasilan bu
davanin gériim ve ¢6zlimii, Danistay’in gorev alaninda bulunmaktadir.

Agiklanan nedenlerle, davanin 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 15/1-a
maddesi uyarinca gorev yoniinden reddine, dosyanm uyusmazhgi ¢ozmekle gorevli Damstay
Baskanlig1’na gonderilmesine” yaymlanmamistir.

7 Danistay 6. Dairesi, 20.06.2005 tarih ve E:2005/3166, K:2005/3702 sayili karari,
yayinlanmamustir.

Danistay 6. Dairesi, 06.02.2007 tarih ve E:2007/279, K:2007/550 sayili karari,
yaymlanmamustir.
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plan degisikliklerine karsi agilacak olan davalarin da ilk Derece Mahkemesi olarak
Danistay'da goriilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Bu konuda 2960 sayili Yasa'da agik
bir hiikiim olmamakla birlikte, Bogazici Imar Yiiksek Koordinasyon Kurulu'nun
yapist dikkate alindiginda 2575 sayili Yasa'nin 24. maddesinin buna miisaade ettigi
kanisindayiz. Ancak bu konunun uygulanmasina iliskin emsal teskil edebilecek

herhangi bir yargi kararina rastlanilmamustir.

Bolge planlar1 ve ¢evre diizeni planlari gerek 6lgek gerekse kapladiklari alan
bakimindan birden fazla ili i¢ine alacak sekilde hazirlanabilme potansiyeli tasiyan
planlardir. Danistay'in ilk derece mahkemesi olarak gorevlerini belirleyen 2575 sayili
Yasa'nin 24. maddesi, birden fazla idare mahkemesinin yetkisine giren davalarin, ilk
derece mahkemesi olarak Damistay'm gérevine girdigi hiikmiinii icermektedir. Iste
birden fazla idare mahkemesinin yargi ¢evresini etkileyen iist 6l¢ekli bir plana karsi

acilacak davada da Danistay ilk derece mahkemesi olarak gorevli bulunmaktadir.

Bu agiklamalardan da anlagilacagi ilizere, imar planlarina karsi agilacak
davalarda gorev uyusmazligi, ilk derece mahkemesi olarak faaliyette bulunan genel
gorevli idare mahkemeleri ile Danistay'in ilk derece mahkemesi sifatiyla hareket
ettigi durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Imar planlarina karsi acilacak davalarda
Danistay'in ilk derece mahkemesi olarak gorevli oldugu durumlar, 2575 sayili
Yasa'nin 24. maddesi uyarinca Bakanlar Kurulu karar1 ve Bakanliklarin diizenleyici
islemi olarak karsimiza ¢ikan imar planlari ile 4046 sayili Yasa'da oldugu gibi 6zel
diizenleme bulunan durumlarda gecerlidir. Bunun disinda imar planlarinin iptali

istemli davalarda genel gérevli mahkeme idare mahkemeleridir.

Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 15. maddesine gore idari yarg: diizeninin
gorevli oldugu konularda goérevli olmayan idari yargi yerine agilan davalarda,
mahkeme davanin gérev yoniinden reddine ve dosyanin gorevli idari yargi merciine
gonderilmesine karar verecektir. Yukarida da aktarildig1 gibi imar planlarina karsi
acilan davalarda gorev uyusmazligi ancak idare mahkemeleri ile ilk derece
mahkemesi sifatiyla Danistay arasinda ¢ikabileceginden, kendini gérevli gérmeyen

Danistay”® ya da idare mahkemesi dosyanin gorevli idari yargi yerine gonderilmesi

2% Danustay 6. Dairesi, 16.07.2010 tarih ve E:2010/7415, K:2010/804 sayili karari,
“2575 sayih Danistay Kanununun 24.maddesinde belirtilen iptal davalarinin Danistay'da ilk
derece mahkemesi olarak ¢oziimlenecegi, 2576 sayih Kanunun S5.maddesinde de Idare
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karar1 verecektir. Aynt maddenin 4. fikrasi uyarinca idari yargi diizeninin gorevli
oldugu konularda verilecek olan gorev ret kararlarina karsi kanun yollarina
bagvurulamayacaktir. Ik derece mahkemesi olarak Damistay ile yerel mahkeme olan
idare mahkemesi arasinda ¢ikan gorev uyusmazhiginda ise; 2577 sayili Yasa'nin 43.
maddesi uyarinca Danistayin goreve iliskin kararlar1 kesin oldugundan mahkemenin

1srar etme olanagi bulunmamaktadir.

1.2. idari Yargida Yetki Kavram

Yargilama hukukunda yetki sozciigii, bir mahkemenin belli bir cografi alan
icerisinde bakabilecegi davalar1 belirtmek; baska bir agidan da, bir davanin, hangi
cografi alanda kurulu mahkemece bakilacagini gostermek amaciyla kullanilir ve yer

itibariyle gorev olarak da adlandirilir. S6z konusu cografi alana, yargi ¢evresi de

denilir.?*

Her mahkemenin yarg: ¢evresi belli bir cografi bélge ile sinirlidir. Bu yargi
cevresinin sinirlari idari teskilat sinirlarina gore belirlenir. Bir idare mahkemesinin
yargt c¢evresi, bulundugu ilin ve varsa kendine bagl olan diger illerin idari sinirlari
icinde kalan bolgedir. 2576 sayili Kanuna gore, idare mahkemeleri, bolgelerin
cografi durumlar1 ve is hacmi g6z oniinde tutularak Adalet Bakanliginca kurulur ve
yargl cevresi tespit olunur. Bu hiikme gore, bir idare mahkemesi kurulurken, o
mahkemenin ayni zamanda yargi gevresinin de belirlenmesinin zorunlu oldugudur.

Ancak degisen kosullarda mahkemelerin yargi ¢evrelerinin de degistirilmesi ihtiyaci

Mahkemelerinin, Damstay'da ¢6ziimlenecek olanlar disindaki davalara bakacagi hiikme
baglanmustir.

2577 sayilt Yasanin 34. maddesinde ise imar, kamulastirma, yikim, isgal, tahsis, ruhsat ve
iskan gibi taginmaz mallarla ilgili mevzuatin uygulanmasinda veya bunlara bagh her tiirlii haklara
veya kamu mallarina iliskin idari davalarda yetkili mahkemenin tasinmaz mallarin bulundugu
yerdeki idare mahkemesi oldugu belirtilmistir.

2575 sayili Danistay Kanununun 24.maddesine gore, Bakanliklarin diizenleyici islemleri (bu
kapsamda bakanliklarca yapilan imar planlar) ile Kamu Kuruluslari veya Kamu Kurumu
niteligindeki meslek Kuruluslarinca ¢ikarilan ve iilke ¢apinda uygulanacak diizenleyici islemlerin
iptali istemiyle agilan davalarm ilk derece mahkemesi olarak goriilme yeri Damstaydir.

Ancak, Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanhiginca 15.6.2009 giiniinde onaylanarak,
17.7.2009 giiniinde askiya gikarilan uyusmazhk konusu 1/100.000 6lcekli Istanbul Il Cevre Diizeni
planmin iptali istemiyle agilan davada, 2577 sayili Kanunun 34.maddesine gore tasinmazin
bulundugu yer idare Mahkemesi gérevli ve yetkilidir.

Agiklanan nedenlerle, dosyanin Istanbul Idare Mahkemesine gonderilmesine”
yayinlanmamustir.

2% Candan, s.873
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ortaya ¢ikabilir. Bu durumda, mahkemelerin yarg:i cevresi Adalet Bakanliginin

Onerisi lizerine Hakimler ve Saveilar Yiiksek Kurulu'nca degistirilebilir.

Yetki kurallari, esas itibariyle ayni yargi diizeni iginde ve ayni derecede
bulunan mahkemeler arasinda s6z konusudur. Yukarida da deginildigi gibi
tilkemizde sivil idari yargi, Danistay, bolge idare mahkemesi, idare mahkemesi ve
vergi mahkemelerinden olusmaktadir. Bizim sistemimizde bolge idare
mahkemelerinin ilk derece mahkemesi olarak bakmakla gorevli oldugu herhangi bir
dava bulunmamaktadir. Bundan dolay1 herhangi bir idari yargi yeriyle arasinda yetki
uyusmazligi ¢ikmasi olasi degildir. Ancak tilkemizde birden fazla (29 tane) bolge
idare mahkemesi bulunmaktadir. Idari usule iliskin mevzuatta, bolge idare
mahkemeleri arasindaki iligkinin ne oldugu (bir gorev iliskisi mi bir yetki iligskisi mi)
diizenlenmis degildir. Yetkinin kamu diizeninden olmasi ve Anayasaya gore de
mahkemelerin gorev ve yetkilerinin kanunla diizenlenme zorunlulugu bulunmasi
karsisinda, bu hususun diizenlenmemis olmasi, bu konuda bir bosluk oldugundan
ziyade bolge idare mahkemelerinin yetki uyusmazliklarinin disinda tutulmak
istenmesinden dogmus olabilecegini akla getirmektedir. Esasen kanun koyucu yetki
uyusmazliklarini, ilk derece mahkemeleri arasindaki iliskilere yonelik diizenlemis
bulunmaktadir. Idari yargilama usulii sistemimizde, idare mahkemesi ile Danistay,
idare mahkemesi ile vergi mahkemesi arasindaki iligkiler de bir gorev iliskisi olarak
diizenlenmis bulunmaktadir. Dolayisiyla bu yargi yerleri arasinda da bir yetki
uyusmazhiginin ¢ikmasi olasi degildir. Sonug olarak idari yargi yerlerinde ancak
idare mahkemesi ile idare mahkemesi ya da vergi mahkemesi ile vergi mahkemesi

arasinda yetki uyusmazhigi ¢ikmast miimkiindiir.

Yetki sorununun ortaya ¢ikabilmesi i¢in ayni tiir mahkemeden, iilkede birden
cok mahkemenin bulunmasi gerekir. idari yargida yetki, kamu diizeni ile ilgilidir,
taraflar anlagsma yoluyla yetkili mahkemeyi belirleyemezler. Yetkisizlik itirazi
taraflarca ileri siiriilmese bile mahkemece kendiliginden dikkate alinir. Anayasa'nin
142. maddesinde, mahkemelerin yetkilerinin, gérev konusunda oldugu gibi kanunla
diizenlenecegi Ongoriillmiistiir. Yetkinin kanunla belirlenmesi, bir Anayasa ilkesi olan

tabi hakim ilkesinin bir sonucudur. Goérevli ve yetkili mahkemenin daha onceden
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bilinmesi, ilgilinin yasada gosterilen bir mahkeme Oniinde davasinin goriilmesi

anlammdadir.?®°

Idari davalarda yetki, Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 32 ile 37. maddeleri
arasinda diizenlenmistir. Davanmn agildig1 idari yarg: yerinin yetkisine girip
girmedigi, bu maddelerde yer alan kurallara gére belirlenir.’®' Yetki kurallari, biitiin
davalar ve baz1 davalar i¢in olmak iizere ikiye ayrilir. Bunlardan kural olarak biitiin
davalar i¢in uygulanan yetki kurallarina, genel yetki kurali, bazi dava veya dava
cesitleri i¢in kabul edilen istisnai nitelikteki yetki kurallarina (genel olmayip, yalniz
belirli durumlara iliskin olduklari igin) 6zel yetki kurallari denir. ***Anilan
maddelerde de idari yargida yetki kurallar1 genel yetki ve 6zel yetki kurallari olamak
tizere ikiye ayrilmis bulunmaktadir. Hukuk muhakemelerinin aksine, idari yargida
ozel yetki kurallarinin uygulama alanit buldugu durumlarda, genel yetki kurali
uygulanamaz, baska bir ifadeyle, idari yargida 6zel yetki kurallari genel yetki
kurallarinin uygulanmasina engel teskil eder. Dolayisiyla, idari yargidaki 6zel yetki
kurallari, kesin nitelikte yetki kurallart olup, hem mahkeme hem de taraflar

baglayici niteliktedir.

Idari davalarda genel yetki, Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 32.
maddesinde diizenlenmis bulunmaktadir. Anilan maddeye goére; goéreve iliskin
hiikiimler sakli kalmak sartiyla Idari Yargilama Usulii Kanununda veya ozel
kanunlarda yetkili idare mahkemesinin gosterilmemis olmasi halinde, yetkili idare
mahkemesi, dava konusu olan idari islemi veya idari sdzlesmeyi yapan idari merciin

bulundugu yerdeki idare mahkemesidir.

Maddeden de anlagilacag: iizere genel yetki hiikiimleri ancak, Idari Yargilama
Usulii Kanununda veya 6zel kanunlarda yetkili idare mahkemesinin gosterilmemis
olmasi halinde uygulama alam bulabilir. Ozel yetki kuralinin varhigr halinde artik
genel yetki kurallar1 uygulanamaz. Maddeden ¢ikan bagka bir anlam, genel yetki
kurallarinin ancak idari islem ya da idari sozlesmeden kaynaklanan uyusmazliklarin
varhgr halinde s6z konusu olabilmesidir. Idari eylemlerden kaynaklanan

uyusmazliklarda genel yetki kurallar1 uygulama alani bulamayacaktir.

20 Goziibiiyiik, Tan, s.794
26! Candan, s.873
262 Kuru, Arslan, Yilmaz, s.165
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Maddede sozii edilen, idari islemi veya idari sézlesmeyi yapan idari merciden
kasit, kamu hizmetini yiiriiten ve kamu giicii kullanarak, idari islem yapan veya idari
sozlesmeye taraf olan idari makamdir. Bu idari makam, idari davaya taraf olabilme
(hasim — daval1 olabilme) ehliyetine gére belirlenir. Baska anlatimla; yetkili idare
mahkemesinin belirlenmesinde 6l¢iit olarak alinan idari merci, idari islemin idari
davaya konu edilmesi veya idari sozlesmeden dogan uyusmazlik dolayisiyla idari
dava ag¢ilmas: halinde, bu davada hasim olmasi gereken idari makamdir. Bu idari
makam, hangi idare mahkemesinin yargi ¢evresinde bulunuyorsa, dava o idare

.o .. . 263
mahkemesinin yetkisine girer.

Idari Yargilama usulii Kanununun 32. maddesinde diizenlenen genel yetki
kuralinin yaninda 33. maddesinde kamu gorevlileri ile ilgili davalarda, 34.
maddesinde taginmaz mallara ve kamu idarelerine iliskin davalarda, 35. maddesinde
tasinir mallara iligkin davalarda, 36. maddesinde tam yargi davalarinda ve 37.
maddesinde vergi uyusmazliklarinda olmak tizere 6zel yetki kurallari 6ngérmiistiir.
Biz burada, konumuzla ilgili olmasi nedeniyle yalnizca tasinmaz mallara iliskin 6zel

yetki kurallarini inceleme konusu yapacagiz.

Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 34. maddesinde, tasinmaz mallara iliskin
olarak o©zel yetki kurallart 06ngorilmiis bulunmaktadir. Buna gére; imar,
kamulastirma, yikim, isgal, tahsis, ruhsat ve iskan gibi tasginmaz mallarla ilgili
mevzuatin uygulanmasinda veya bunlara bagl her tiirlii haklara veya kamu mallarina
iliskin idari davalarda yetkili mahkeme, tasinmaz mallarin bulundugu yer idare

mahkemesidir.

Tasinmazin bulundugu yer deyimi, tasinmazin Tiirkiye idari taksimati sonucu
belirlenen idari birimin sinirlari i¢inde olma halini ifade eder; tasinmazin tapuya
gectigi (yazildig1) yeri gostermez.”** Madde, tasimnmaz mallarla ilgili mevzuatin hangi
konulara iliskin olabilecegini bazi ornekler vererek belirtmektedir. Bunlar; imar,
kamulastirma, yikim, isgal, tahsis, ruhsat ve iskan gibi konulardir. Ancak, (gibi)
s6zcligii hiikmiin smnirlayicr nitelikte olmadigimi, tasinmaz mallarla ilgili benzer

nitelikteki mevzuatin da buraya girdigini ortaya koymaktadir. Yeter ki bu mevzuatin

263 Candan, s.875
264 Karavelioglu, s.1466
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uygulanmasindan ¢ikan uyusmazlik idare mahkemelerinin gorevine giren nitelikte

265
bulunsun.

Maddede gecen, bunlara bagh her tiirlii haklara iliskin idari davalar deyimi,
tasinmaz mallara iliskin mevzuatin uygulanmasindan kaynaklanan iptal ve tam yargi
davalarini da igine almaktadir. Dolayisiyla buradaki 6zel yetki kurali, genel yetki

kuralinin aksine tam yargi davalarina iliskin de bir diizenleme igermektedir.

Yetki kavramina iligkin bu agiklamalardan sonra imar planlarina iliskin

acilacak davalarda yetkili yargi yerinin belirlenmesinin incelenmesine gegebiliriz.

Esasen imar planlarini yapma yetkisine sahip olan belediyeler, ancak belediye
sinirlart ve miicavir alanlarinda, valilikler ise belediye sinirlari ve miicavir alanlar
disinda kalan buna karsilik il idari sinirlart i¢inde bulunan yerlerde bu yetkilerini
kullanabileceklerinden, imar planlarina karsi agilacak davalarda genel yetki kurali ile

34. maddede diizenlenen 6zel yetki kuralinin ortiistiigti gorilmektedir.

Farklilik, belediye ve valilikler disinda plan yapma yetkisine sahip olan
idarelerce yapilan imar planlarinda ortaya gikmaktadir. Imar planlarmin yapiminda
genel yetkiye sahip olan belediyeler ve valilikler diginda, Bayindirlik ve Iskan
Bakanligi, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Cevre ve Orman Bakanhigi, Basbakanlik
Ozel Cevre Kurulu, GAP Idaresi, Basbakanlik Ozellestirme Yiiksek Kurulu ve TOKI
gibi kamu kurumlarinin da imar plan1 yapma yetkisinin varligindan s6z etmistik.
Anilan kamu kurumlarinin hemen hepsinin merkezi Ankara'da bulunmaktadir. Genel
yetki kuralinin isletilmesi halinde bu kurumlarca yapilacak olan imar planlarina karsi
Ankara Idare Mahkemelerinde dava agilmasi gerekecekti. Oysa Yasa'nin 34.
maddesiyle, imar hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarin tasinmazin bulundugu

yer idare mahkemesinin yetkisine girdigi hitkme baglanmistir.

Belediyeler ve valilikler disinda plan yapma yetkisine sahip olan kamu
kurumlarinin yaptig1 planlar nedeniyle ortaya ¢ikan uyusmazlik her zaman yetki
uyusmazligi olarak karsimiza ¢ikmamaktadir. Yukarida gorev konusu islenirken
bahsedildigi gibi, Bakanlar Kurulu kararlarna ve Bakanliklarin diizenleyici
islemlerine karsi acgilacak davalarla, 4046 sayili Yasa uyarinca Basbakanlik

Ozellestirme Yiiksek Kurulunca yapilan planlara karst agilacak davalarda, yasa

265 Yenice, Esin, 5.656
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koyucu agik¢a Danistay't ilk derece mahkemesi olarak goérevli mahkeme olarak
belirlediginden ve goérev konusu yetki konusundan 6nce geldiginden burada yetki

uyusmazlig1 degil gorev uyusmazhigi giindeme gelecektir.

Yasanin agik hilkkmii ile Danistay''n gorevli olarak belirlendigi plan
uyusmazliklar: harig, tasinmazin bulundugu yerden bagka bir yerde bulunan kamu
idarelerince yapilan planlara karsi agilacak davalarda yetkili mahkeme Yasa'nin 34.

maddesi uyarinca tasinmazin bulundugu yer idare mahkemesi olacaktir.”*®

Uygulamada mahkemeler, imar planlarina karsi tasinmazin bulundugu yerden
baska bir yer idare mahkemesinde agilan davalar yetki yoniinden reddederek, dava
dosyasm: tasinmazin bulundugu yer idare mahkemesine gonderilmesine karar

vermektedir.’

Her mahkemenin yarg: ¢evresi belli bir cografi bélge ile siirlidir. Ancak
degisen kosullara gére mahkemelerin yargi gevrelerinin degistirilmesi ya da yeni
mahkemelerin kurulmas: ihtiyact ortaya ¢ikabilir. Bu durumda, tasinmazin
bulundugu il idari sinirlar iginde miistakil bir idari yargi mercii bulunmazken, ortaya
¢ikan ihtiya¢ nedeniyle burada bir idare mahkemesinin kurulmasi iizerine, dosyaya

bakmakta olan idare mahkemesi artik bu davada yetkili mahkeme olamayacagindan,

*% Danistay 6. Dairesi, 09.02.1983 tarih ve E:1983/163, K:1983/620 say1h kararinda,

“2577 sayih Kanun'un 34. maddesinde, imar, kamulagtirma, yikim, isgal, tahsis, ruhsat ve
iskan gibi tasinmaz mallarla ilgili mevzuatin uygulanmasinda veya bunlara bagh her tiirlii haklara
veya kamu mallarina iligkin idari davalarda yetkili mahkemenin taginmaz mallarin bulundugu yer
idare mahkemesi oldugu belirtilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, imara iliskin oldugu anlasilan davamin goriimii ve ¢dziimii,
yukarida agiklanan yasa hiikiimleri geregince idare mahkemesinin gorev ve yetki alami iginde
bulundugundan Danistay'da agilan bu davanin 2577 sayih Yasa'min 15. maddesinin 1/a fikras
uyarinca gorev ve yetki yoniinden reddine ve dosyanin idare mahkemesine gonderilmesine”
yayinlanmamistir.

27 Ystanbul 1. idare Mahkemesi, 28.04.2010 tarih ve E:2009/1638, K:2010/654 sayili kararinda;

“Dava dosyasmin incelenmesinden, davacinin 03.09.2009 tarihli dilekceyle Yalova Ili,
Ciftlikkdy Ilgesi, Kiligkdyii ... parselde bulunan ruhsatli petrol istasyonunun, anayol baglantisinin
yapilmasi igin revizyon plan ¢aliymast ve uygulamasimin yapilmasi talebi ile davali idareye
miiracaat ettigi, amlan talebin 23.06.2009 tarihli dilekceyle iletilen talep ile aym oldugu,
23.06.2009 tarihli talebin ise 02.07.2009 tarihli yaz: ile reddedildigi, idarenin goriisinde herhangi
bir degisiklik olmadigindan reddi iizerine bakilmakta olan davanin agildig anlasiimaktadir.

Olayda uyusmazhk konusu tasinmaz, davaciun iizerinde ruhsatli petrol istasyonunun
bulundugunu ileri siirdiigii Yalova {li, Ciftlikkoy Ilgesi, Kiligkyii, ... parsel olup, davacinin talebi,
anilan parsel ile ana yol baglantisinin yapilabilmesi igin gerekli olan revizyon plan ¢alismas: ve
uygulamasmin yapilmasindan ibarettir. Yukarida hiikmiine yer verilen 2577 sayili Yasa'nin 34/1.
maddesi hitkmil uyarinca; imar, kamulastirma, yikim, isgal, tahsis, ruhsat ve iskan gibi tasinmaz
mallara iliskin mevzuatin uygulanmasinda veya bunlara bagli her tiirli haklara veya kamu
mallarma iliskin idari davalarda yetkili mahkeme tasinmaz malin bulundugu yer idare mahkemesi
oldugundan, davanm gériim ve ¢oziimiinde tasinmaz malin bulundugu yer idare mahkemesi olan
Bursa Idare Mahkemeleri yetkili bulunmaktadir.” yaymlanmamustir.
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yetki ret karar1 vererek elindeki dava dosyasini yetkili idare mahkemesine
gondermek zorundadir. Bu ayni zamanda yetki kurallarinin kamu diizeninden

olmasinin da bir sonucudur.’®®

Danistay ile idare mahkemesi arasindaki iliski gorev iliskisi oldugundan, imar
planlarimin iptali istemli davalarda ancak idare mahkemeleri arasinda bir yetki
uyusmazlifi giindeme gelebilecektir. Dava kendisinde ag¢ilan idare mahkemesi,
davaya bakmakta kendini yetkili gormezse davanin yetki yoniinden reddine ve dava
dosyasinin yetkili idare mahkemesine gonderilmesine karar verecektir. 2577 sayih
Yasa'nin 15. maddesinin 4. fikrasi uyarinca yetki ret kararlarina karsi kanun yoluna

basvurulamayacaktir.

Yetki ret karari lizerine dava dosyasi kendisine gelen idare mahkemesi de
kendini yetkili gérmezse, bu durumun 2577 sayili Yasa'nin 43. maddesine gore
coziimlenmesi gerekmektedir. Buna gore; yetki ret karariyla dosya kendisine
gonderilen mahkeme de oncelikle davay: yetki yoniinden reddedecek, ardindan aym
yetki ret karar igerisinde, eger ilk yetkisizlik karar1 veren idare mahkemesi ile ayni
bolge idare mahkemesinin yargi gevresinde ise bolge idare mahkemesinden, farkli
bdlge idare mahkemesinin yargi ¢evresindeler ise Danistay'dan yetkili yargi yerinin
belirlenmesini isteyecektir. Bunun i¢inde yetki ret kararlariyla birlikte dava dosyasini
duruma gore yargl g¢evresi iginde bulundugu bélge idare mahkemesine ya da
Danistay'a gonderilmesine karar verecektir. Danistay ve bolge idare mahkemelerinin

yetkili yargi yerinin belirlenmesine iligskin kararlar1 kesindir. Dolayisiyla

268 Diyarbakir 1. Idare Mahkemesi, 06.01.2012 tarih ve E:2010/1366, K:2012/39 sayili kararinda;

“2577 sayili Kanun'un Tasinmaz mallara ve kamu idarelerine iliskin davalarda yetki bashigmi
tagtyan 34/1. maddesinde; imar, kamulastirma, yikim, isgal, tahsis, ruhsat ve iskan gibi tasmmaz
mallarla ilgili mevzuatin uygulanmasinda veya bunlara bagh her tiirlii haklara veya kamu
mallarma iliskin idari davalarda yetkili mahkemenin taginmaz mallarm bulundugu yer idare
mahkemesi oldugu hitkkme baglanmistir.

Hakimler ve Savcilar Yitksek Kurulu Birinci Dairesinin 04.07.2011 tarihli ve 1159 sayih
karariyla Batman Idare Mahkemesi'nin 25 Temmuz 2011 tarihinden itibaren faaliyete
gecirilmesine, Hakimler ve Savcilar Yiiksek kurulu Genel Kurulunun 07.12.2011 tarihli ve 412
sayili karari ile de Batman ve Siirt Illerinin Diyarbakir Idare Mahkemesi yargi alamindan
¢ikarilarak, Batman Idare Mahkemesi yargi alaninin Batman ve Siirt Illeri olarak belirlenmesine
karar verildiginden, imar plam degisikligi yapilmasindan kaynaklanan bu davanm goriim ve
¢oziimiinde, 2577 sayili Yasa'nin 34/1. maddesinde yer alan yetki kurali uyarinca tasinmazin
bulundugu Siirt Ilinin yargi gevresi bakimindan bagli oldugu Batman Idare Mahkemesi yetkili
bulunmaktadir.

Agiklanan nedenlerle, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 15/1-a maddesi
uyarinca davanin yetki yoniinden reddine, dosyanm uyusmazhgin ¢6ziimiinde yetkili Batman Idare
Mahkemesine génderilmesine” yaymlanmamuistir.
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mahkemeler, yetkili yargi yerinin belirlenmesine iligkin kararlara uymak zorunda

olup, yeniden bir yetki ret karar1 veremezler.
2- Idari Merci Tecaviizii
2.1.- idari Mereci Tecaviizii Kavram

Kimi zaman ortada idari davaya konu edilebilecek nitelikte, yani kesin ve
yiriitiilmesi gerekli idari islem olmasina karsin, ilgili mevzuat, bu idari islemin idari
davaya konu edilebilmesini, idari bir makama itiraz 6n kosuluna baglh
kilabilmektedir. Boyle bir durumda; ilgililerin, s6z konusu idari islemi idari davaya
konu etmeden Once, bu idari itiraz yolunu denemeleri, agilacak davanin esasina
girilebilmesi i¢in zorunludur. Idari dava agmadan once, ilgili mevzuatin zorunlu
kildig: idari itiraz yolunu denemeyen davacilarin dava dilekgeleri, davanin acildigi
idari yarg1 yerince, Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 15. maddesinin 1. fikrasmin (

e) bendi uyarinca, gorevli idari mercie tevdi edilir.””

Dava agmadan once idareye bagvurulmasi zorunlu ise, mahkeme dilek¢enin
basvurulmasi gereken idari birime iletilmesine karar verir.””! Bagvurulmasi zorunlu
idare yetkililerine gidilmeden dava acilmig olmasi halinde ortada bir idari merci
tecaviizii olayr bulundugundan, dava dilekgesinin gorevli idari makama
gonderilmesine (tevdiine) karar verilir. Ciinkii idarenin yetkili makaminin, islemin
olusturulmasinda kullanacagi takdir ve oncelikler vardir. Bu takdir ve oncelikler

1is1ginda dava yoluna gerek kalmadan uyusmazlik ¢6ziime kavusturulabilir.”>

Ortada idari merci tecaviizii var kabul edilerek, dava dilekgesinin gorevli idari
mercie tevdiine karar verilebilmesi igin; her seyden Once, ortada kesin ve
yiiriitiilmesi gereken bir idari islem bulunmalidir. ikincisi, bu islemin idari yarg
yerinde agilacak idari davaya konu edilebilmesi, ilgili mevzuatta dncelikle bir idari
itiraza veya basvuruya konu edilmis olmasina bagli kilinmis olmalidir. Ugiinciisii,
idari dava, ilgili mevzuatta 6n kosul olarak 6n goriilen idari itiraz veya basvuru yolu
atlanarak, dogrudan dogruya acilmis olmalidir. Sonuncusu, dava, itiraz veya basvuru

icin ilgili mevzuatta aranan siire i¢inde agilmis bulunmalidir. Bu kosullarin birlikte

% Candan, 5.526
"' Y1ldirim Turan , idari Yargy, (istanbul:Beta Yayinlari, 2008) s. 420
2 Coskun, Karyagdu, s.186
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gerceklesmesi halinde, idari yargi yeri, dava dilek¢esinin gorevli idari mercie

o . . . . 271
gonderilmesine (tevdiine) karar verir.?’

Burada Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun iist makamlara basvurma bashkli
11. maddesinde Ongériilen idari bagvuru ile yasayla zorunlu tutulan idari itiraz
arasindaki iliskinin irdelenmesi gerekmektedir. Yasa'nin 11. maddesi ile 6ngoriilen
idari itiraz, bagvurulmasi zorunlu olmayan tamamen ilgililerin takdirine/istegine tabi
tutulan, bu yola basvurulmamasi durumunda bir yaptirimi bulunmayan bir idari
itirazdir. Buna karsiiik, incelemekte oldugumuz ve basvurulmamas: halinde merci
tecaviizii denilen usul sorunu ortaya ¢ikan idari bagvuru yolu, kanun ile agik¢a
Ongoriilen ve dava agilabilmesi i¢in tiiketilmesi zorunlu tutulan bir idari basvuru
yoludur. Bu yol, bir dava engeli olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Oysa ilgililer, 11.
maddedeki bagvuruyu yapmadan da dogrudan dava agma imkanma sahiptirler.
Esasen kanunun davadan once bagvurulmasi gereken bir idari merci gostermesi
halinde, ilgililerin arttk 11. madde hiikmiinden yararlanmalarina imkan

kalmamaktadir.”’?

Idari yarg1 yeri, 6niine gelen bir davada merci tecaviiziinde bulunuldugundan
bahisle mercine tevdi karar1 verebilmesi i¢in, kanunun, idari dava agilmadan 6nce bir
idari bagvuru yolu 6ngérmiis olmasi ve bu basvuruyu agik¢a zorunlu kilmis olmasi
gerekmektedir. Kanunen 6ngoriilen zorunlu bir basvuru yolu bulunmadikga, idari
merci tecaviiziinden bahsedilemeyecektir. Kanun'un ihtiyari olarak 6ngordiugii

basvuru yollarinin tiiketilmemis olmasi merci tecaviizii teskil etmez.

Yasa ile idari dava acilmadan Once tiiketilmesi zorunlu oldugu 6ngoériilen
basvuru yollarina; 2577 sayili Yasanm 13. maddesi ile ongoriilen idari eylemlerden
kaynakli tam yarg1 davalarinda zorunlu olan idari bagvuru yolu, 195 sayili Basimn Ilan
Kurumu Teskiline Dair Kanun'un 38. maddesi ile Kurum Yonetim Kurulu'na
yapilmasi zorunlu tutulan idari basvuru yolu, 4734 sayil1 Kamu fhale Kanunu'nun 54
ve 55. maddelerinde 6ngoriilen sikayet ve itirazen sikayet basvuru yolu 6rnek olarak

gosterilebilir.

"' Turgut Candan, A¢iklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu, (Ankara: Maliye ve Hukuk yaynlari,
2005) s.526
22 Yenice, Esin, s.443
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Bilindigi gibi Imar Kanunu'nun 8. maddesinin (b) bendinde; “Imar planlari;
nazim imar plani ve uygulama imar planindan meydana gelir. Mevcut ise bolge plani
ve ¢evre diizeni plan kararlarina uygunlugu saglanarak, belediye sinirlari i¢inde kalan
yerlerin nazim ve uygulama imar planlar ilgili belediyelerce yapilir veya yaptirilir.
Belediye meclisince onaylanarak yiiriirliige girer. Bu planlar onay tarihinden itibaren
belediye baskanliginca tespit edilen ilan yerlerinde bir ay siireyle ilan edilir. Bir ayhik
ilan siiresi i¢inde planlara itiraz edilebilir. Belediye bagskanlhiginca belediye meclisine
gonderilen itirazlar1 ve planlar1 belediye meclisi onbes giin i¢inde inceleyerek kesin
karara baglar” hiikmii getirilerek, imar planlari yoniinden &zel bir itiraz usulii
ongoriilmiis bulunmaktadir. Yasanin 8. maddesiyle 6ngoriilen bu itiraz yolu, ilgililer
i¢in idari dava agmadan Once tiiketilmesi zorunlu tutulan bir idari basvuru yolu
degildir. Burada ilgililer, aski siiresi i¢inde plana itiraz edebilecekleri gibi son aski
tarthinden itibaren yasal siiresi i¢inde plana karsi dogrudan dogruya iptal davasi da
acabileceklerdir. Dolayisiyla Yasanin 8. maddesi ile 6ngériillen bu ozel itiraz

usuliiniin tiiketilmemis olmasi idari merci tecaviizii olusturmaz.

Imar hukukunda, ilgililerin takdirine baglanmis bu ozel itiraz usuliinden
baska, idari dava agmadan 6nce tiiketilmesi zorunlu bir idari itiraz yolu 6ngoriilmiis
bulunmamaktadir. Dolayisiyla imar planlarina karsi agilacak iptal davalarinda idari
merci tecaviizii sz konusu degildir. Bu da bize, imar planlarina kars1 agilan iptal

davalarinda mahkemelerce merciine tevdi kararlar1 verilemeyecegini gostermektedir.

3. idari Yargida Ehliyet Kavrami

Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun idari dava tiirlerini belirleyen ikinci
maddesinde; iptal davasinin, idari islemden menfaatleri ihlal edilenler tarafindan
agilabilecegi agik¢a hilkme baglanmis bulunmaktadir. Idari yargilama usuliinde
menfaat ihlali, Medeni Kanun ile ongoriilen objektif ehliyetten farkli olarak, ancak

onunla birlikte var olmasi gereken subjektif ehliyet sartini olusturur.

[k incelemeyi yapan yargig, oncelikle davacimin objektif ehliyetinin
(davacinin medeni haklardan yararlanma ve medeni haklarini kullanma ehliyeti)
bulunup bulunmadigmi arastiracak, davacinin objektif ehliyete sahip oldugunu tespit

ederse bu kez idari islemden menfaatinin ihlal edilip edilmedigini arastiracak ve bu
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arastirmalar sonunda davacinin idari davayr agma ehliyeti bulunup bulunmadigina
karar verecektir. Bundan da anlasilmaktadir ki idari yargilama usuliinde bir
davacinin ehliyetinin varligindan s6z edebilmek ic¢in, davacinin hem objektif ehliyete

hem de subjektif ehliyete ayn1 anda sahip olmasi gerekmektedir.

Menfaat iligkisi (veya ilgisi) iptal davalarinda aranan, idari yargiya 6zgii bir
kosuldur. Burada mutlaka bir hakkin ihlal edilmis olmasi gerekmez. Iptal
davalarindan beklenen, idarelerin hukuka uygun hareket etmelerini saglamaktir.
Ozellikle diizenleyici islemlerin iptaline yonelik davalar igin bu boyledir. Davaci ile
iptali istenilen idari islem arasinda kurulabilecek bir iliski veya ilgi, menfaat sartinin
varligin1 kabule yeterli olur. S6z konusu olan gercek ve makul bir iliskidir.
Davacinin, iptalini istedigi idari islemle ilgili belli bir ¢evreye girmesi bu iligkinin
var oldugunu gosterir. Bunun Otesinde ayrica bir subjektif hakkin ihlal edilip
edilmedigini arastirmaya ihtiya¢ yoktur. ihlal edilen menfaatin her halde maddi veya
ekonomik nitelikte olmas1 gerekmez. Istisnalar1 olsa da kural olarak manevi bir

menfaatin varligi iptal davasini acabilmek icin yeter sayilir.>”

Menfaat ihlali kavrami mevzuatimizda agik¢a tanimlanmis degildir. Bununla
birlikte bu kavramin, davaci ile dava konusu edilmek istenen islem arasindaki makul
ve ciddi bir iligkiyi (menfaat iligkisini) ifade ettigi sOylenebilir. Ciddi ve makul bir
iliskinin varligindan s6z edebilmek icin de bu iliskinin mesru, kisisel ve aktiiel
(giincel) nitelikte olmasi gerekir.”’® Davacinin dava agmakta sahsi bir menfaati
olmalidir. Yani dava mevzuunu teskil eden karar davaciya sahsen miiteessir

etmelidir.?”’

Iptal davasi agacak kimsenin mesru bir menfaatinin ihlal edilmis olmasi
gerekir. Genel anlamda, yasalarin ve kamu vicdanmin dogru buldugu sey mesru
sayilir. Menfaatin mesrulugunu kabul edebilmek i¢in bunun; Anayasa, yasa, genel
hukuk ilkesi, tiiziik, kural kararname, yonetmelik, sozlesme, ictihat gibi bir hukuk
kaynaginda dayanak bulmas: sarttir.”’® Menfaatin mesru olmasi ayn1 zamanda, hukuk

tarafindan korunmaya layik olmasi anlamina da gelmektedir.*”

Iptal davasmin agilabilmesi davacmin ayn1 zamanda kisisel bir menfaatinin

ihlal edilmis olmasi sartina baghdir. Kisisel menfaat, islemin dogrudan dogruya o

275 Yenice, Esin, s.483

76 Karavelioglu, s.109

"7 Sarica, Ragip, Idari Kaza, (istanbul: Kenan Matbaasi, 1949) s. 36
"8 Yenice, Esin, s.484

7% Candan, (2005), 5.106
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kimse hakkinda yapilmis olmas: anlamina gelmemektedir. Onemli olan islemin o
kimseyi de etkilemesidir. Kisisel menfaatin sinirlart konusunda kesin Olgiiler
koyabilmek her halde miimkiin degildir. Her davada bunun ayri degerlendirilmesi
gerekir.””” Kisi, kendisine ait olmayan menfaati ihlal eden idari islemin iptali i¢in
dava agamaz. [hlal edilen menfaatin davaciya ait olmasi demek, davacin iptal
davasina konu edilen idari islemin bozdugu ya da dogmasina engel oldugu hukuki

. . .2
durumun tarafi veya yararlanani olmasi/olmak istemesi demektir.””®

Iptal davasinin agildig1 sirada davacinin aktiiel (halen mevcut) bir menfaatinin
bulunmasi gerekir. Dava tarihinde menfaat iligkisi giincelligini yitirmisse dava
reddedilir. ileride ortaya ¢ikmasi muhtemel bir menfaat iliskisine dayanarak dava
agilmas1 miimkiin degildir. Bununla birlikte, yakin bir gelecekte gergeklesecegi
muhakkak olan menfaat ihlali aktiiel olarak kabul edilebilir. Diizenleyici islemlere
kars1 ilgililerin uygulamadan ©nce dava acabilmeleri bu ihtimalden

kaynaklanmaktadir.””

Menfaatin giincel olmasi ayrica, iptal davasina konu edilen
idari islemin ihlal ettigi menfaatle, ciddi ve makul iligkinin dava sonuna kadar devam
etmesi anlamna gelir. Davacinin idari islemin bozdugu hukuki durumla iligkisinin

dava devam ederken sona ermesi halinde davaya devam olanaksizlasir.

Iptal davalar, ilgilisinin kisisel yararmin temininden c¢ok, hukuka aykir
islemlerin iptal edilmesi suretiyle idarenin hukuka uygun hareket etmesinin ve
idarece hukuka aykiri olarak tesis edilen islemlerin hukuk diizeninde yarattigi
olumsuzluklarin giderilmesi amacina hizmet etmektedir. Iptal davasi igin hak
ihlalinin istenmemesi, bunun yerine menfaat ihlalinin yeterli sayilmasi, iptal
davasinin alanini genisletme, yonetimin hukuka uygunlugunu saglama amacini
giider. Iptal davasi igin, hak ihlalinin istenmemis olmas, iptal davasmin agilmasini
kolaylagtirmis, dava agma olanagini genisletmistir. Ulkemizde uygulanan sisteme
gore, iptal davasi acabilme olanagi ne herkese ne de yalniz hakki ihlal edilenlere
taninmustir. Bu alanda ortalama bir yol tutularak, bir kimsenin iptal davasi agabilmesi

i¢in iptalini istedigi karar ile bir iliskisinin bulunmas yeterli sayilmistir.”*’

2" Yenice, Esin, 5.486

278 Candan, (2005), 5.107
27 Yenice, Esin, 5.489

0 Goziibiiyiik, Tan, 5.338
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Ehliyet tipki gorev ve yetki gibi kamu diizenine iliskin olup, taraflarca ileri
siirlilmese bile mahkemece re'sen arastirilmasi gereken bir husustur. Kamu diizenine
iliskin hususlarin ise, davanin basindan sonuna kadar gegerliligini korumalari

esas‘ur.281

Menfaat agisindan ise baslangigta var olan menfaatin dava boyunca
aranmamasi gerektigi de ileri siiriilmektedir. Buna gore; dava sonunda verilecek iptal
karar1 geriye yiiriiyecegine, idari islemin tesis edildigi tarihten itibaren hukuk
alanindan silecegine gore degerlendirme buna goére yapilmali, menfaatin varlig
islemin tesis edildigi tarthe gére aranmali, dava siiresince bu sartin varligini koruyup
korumadigima bakilmamalidir.”*. Bir baska goriise gore ise; menfaatin giincel olmast
ayni zamanda, iptal davasina konu edilen idari islemin ihlal ettigi menfaatle, ciddi ve
makul iliskinin dava sonuna kadar devam etmesi anlamina geldiginden menfaat

< . 28
sartimin varlig1 dava siiresince aranmahdir.?*?

Uygulamada her iki goriisii de destekleyen kararlar verilmekteyse de bize
gore de menfaat ihlaline iliskin subjektif ehliyetin varligi dava siiresince aranmasi
gereken bir sarttir.  Bu ayn1 zamanda menfaat ihlalinin, mesru ve giincel olma
zorunlulugunun bir geregidir. Buna karsilik, davanin basinda bulunmayan ancak
mahkemesince de tespit edilemeyen menfaat ihlali sarti, dava devam ederken

gerceklesmigse artik menfaat yoklugundan davanin reddedilmemesi gerekir.

Burada imar planlar1 agisindan tizerinde durulmasi gereken bir husus da, dava
konusu edilen imar plan1 ile menfaati ihlal edilen kisinin agtig1 dava devam ederken
Olmesi, taginmazi satmasi ya da devretmesi gibi durumlarda 2577 sayili Yasa'nin 26.
maddesinin devreye girmesi gerektigidir. 26. maddenin 1. fikrasina gore, dava
esnasinda 6liim veya herhangi bir sebeple taraflarin kisilik ve niteliginde degisiklik
olursa, davayi takip hakki kendisine gegenin bagvurmasina kadar; gergek kisilerden
olan tarafin 6liimii halinde, idarenin mirascilar aleyhine takibi yenilemesine kadar,

dosyanin islemden kaldirilmasina karar verilecektir. Bura da da mahkemece,

81 Damistay 6. Dairesi, 04.03.1985 tarih ve E:1982/4056, K:1985/380 sayih kararinda,

“2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinin 1/a bendine gore idari islemler
hakkinda iptal davasi agma yetkisi ancak bu islemlerden dolayr menfaatleri ihlal edilen kisilere
aittir. SOzii edilen menfaatin ihlal edilmesi kosulunun davanin agildigi tarihten , davanin
sonuclanmasina kadar varligi da idari yarginm belli esaslarindandir. Olayda ise; Dairemiz ara
kararina davali belediyece verilen cevaptan, is bu dava agildiktan sonra davacilar tarafindan
uyusmazlik konusu tasinmazin PTT Genel Miidiirliigli'ne devredildiginin anlasilmas: karsisinda
miilkiyet baginin kalmamasi nedeniyle anilan taginmazin tahsis seklinin degistirilmesine yonelik
imar planindan 6tirli menfaatlerinin ihlali de s6z konusu olamaz.”

82 Yenice, Esin, 5.490
28 Candan, (2005), s.110
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davacinin 61diigli ya da taginmazini sattiginin anlasilmasi durumunda hemen davanin
ehliyet yoniinden reddine karar verilmemeli, davay: takip hakki kendisine gegenin
basvurmasina kadar dosya islemden kaldirilmali, davay: takip hakki kendisine

gegenin basvurusuyla da davaya kaldigi yerden bakilmaya devam edilmelidir.”**

Menfaat ihlaline dolayisiyla dava ehliyetine iliskin bu a¢iklamalardan sonra
imar planlarma iliskin agilacak davalarda yargi kararlari 1s18inda ehliyete iliskin

hususlarin incelenmesine gegebiliriz.

Yukarida da agiklandigi gibi imar planlar1 dizenleyici idari islem
nitelifindedir. Dolayisiyla imar planlarinin hukuka aykirilig: ileri siiriilerek iptali
istemiyle agilacak davalarda, davacinin hem objektif ehliyetinin (davacinin medeni
haklardan yararlanma ve medeni haklarin1 kullanma ehliyeti) hem de subjektif
ehliyetinin (menfaat ihlali) bulunmasi gerekmektedir. Aksi halde gorevli ve yetkili
yargl merciince yapilacak olan inceleme neticesinde dava, menfaat ihlali
noksanligindan dolay: reddedilecektir. Menfaat ihlali kavrami mevzuatimizda agikga
tanimlanmis olmadigindan, uygulamada bu konunun kimi zaman dar kimi zaman ise
genis yorumlanarak davacinin ehliyetinin  belirlenmesi  yoluna  gidildigi

goriilmektedir.

Imar planlarina karst agilan davalarda da, dava konusu imar planiyla
davacinin menfaatinin ihlal edilip edilmedigi yoniinden yapilan incelemeler 6nemli
bir uygulama alan1 bulmakta ve menfaat ihlali kavraminin bazen dar bazen de genis

yorumlanmasi sonucu bu konu agikliga kavusturulmaya ¢alisiimaktadir.

3.1. Parsel Malikinin Ehliyeti

Imar planlar, kapsadigi alanda bulunan parsel maliklerini dogrudan

etkilemekte ve onlarin hukuki durumunu degistirmektedir. Dolayisiyla plan

2 Damistay 6. Dairesi, 24.12.1986 tarih ve E:1986/1114, K:1986/1197 sayili kararinda,

“Dava dosyasinin incelenmesinden, davact... Anonim Sirketinin maliki oldugu davaya konu
tasinmazi davanin devamu sirasinda ... Anonim Sirketine sattig1 ve yeni malik vekili tarafindan
mahkemeye verilen 21.11.1985 giinlii dilekgeyle 2577 sayili Yasanin 26. maddesi uyarinca yeni
malik ... Anonim $irketi davaci olarak kabul edilmek suretiyle davanm kaldigi yerden
yiiriitiilmesinin istenildigi anlagiimaktadir.

Bu durum karsisinda tasinmazi devralan sirketin davaci olarak kabulii ile isin esas1 hakkinda
karar verilmesi gerekirken, eski malikin tasinmazla menfaat iliskisi kalmadig1 nedeniyle davanin
reddine karar verilmesinde isabet goriilmemistir.”
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kapsaminda bulunan parsel maliklerinin, parselleri yoniinden imar planlarina karsi
dava agma ehliyetinin varligi hem uygulamada hem de doktrinde kabul edilmektedir.
Plan hiikiimleri ile menfaatinin ihlal edildigini diigiinen parsel maliki, idari yarg
yerinden, planin parseli yoniinden iptalini isteme ehliyetine sahiptir.”® Buna karsilik
parsel maliki, parselinin hukuki durumunu etkileyen planin tamaminin iptalini
istemede menfaati oldugunu ortaya koymadikga, ancak planin parseli yoniinden
iptalini isteyebilir. Aksi takdirde planin tamamimin iptalini istemede menfaati

bulunmamaktadir.?%¢

Parsel malikinin imar planina kars1 dava agma ehliyetinin varhgindan soz
edebilmek i¢in, parselinin dava konusu edilmek istenilen plan kapsaminda yer almasi
gerekmektedir. Malikin, parselini kapsamayan imar planina kars1 dava agma ehliyeti

bulunmamaktadir.?®’

Buna karsilik, davacinin parseli, iptalini istedigi plan sinirinda bulunuyorsa ve
bu plan ile komsulugunda bulunan parsellere getirilen kullanim kararlari kendi
parselini olumsuz etkilemekteyse, bu halde ilgilinin parseli iptalini istedigi planin

kapsaminda kalmasa bile bu plana kars1 dava agma ehliyetinin varligini kabul etmek

*% Istanbul 1. Idare Mahkemesi, 11.11.2010 tarih ve E:2008/780, K:2010/1769 say1l: karart;

Mahkeme, “Istanbul 1li, ... Ilgesi, ... Mahallesi, ... Mevkii, 62 pafta, 248 ada, 52 parsel sayili
tasinmazda bulunan 3 numarali bagimsiz béliimiin maliki olan davaci tarafindan 09.08.2007
tasdik tarihli 1/1000 6lgekli uygulama imar plam ve 1/5000 &lgekli nazim imar planimin kendi
parseli yoniinden iptali” istemiyle agilan davada davacinin ehliyetinin varligim kabul ederek
davay1 esastan inceleyerek karar vermistir.

*% Danistay 6. Dairesi, 16.02.2010 tarih ve E:2010/2282, K:2010/353 sayili kararinda,

“Dava,Istanbul [li, Avecilar Ilgesi, ... Mahallesi, ... pafta, ... ada, ... parsel sayili tasinmazin
miisterek maliklerinden olan davaci tarafindan 15.12.2006 onanli 1/5000 6lgekli Aveilar Nazim
[mar Planmin tamaminm iptali istemiyle agilmis, dava konusu plamn davaci parseline iliskin
kismiin, sehircilik ilkelerine, paln esaslarina ve kamu yararina uygun oldugu gerekgesiyle
davanin bu kisminin reddine; uyusmazlik konusu tasinmazin maliki olan davacim, 15.12.2006
onanh 1/5000 &lgekli Aveilar Nazim Imar Planmin tamamimin dolayistyla kendi parseli disindaki
kisimlarinin da iptalini istemekte hukuken korunmas: gereken bir menfaat iliskisinin bulunmadig:
gerekgesiyle planin geri kalan kismina yonelik iptal istemi yoniinden davanin ehliyet yoniinden
reddine karar verilmis, karar davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Temyize konu kararin dava konusu planin davaciya ait parsel disindaki kismina ydnelik
davanin ehliyet yoniinden reddine iliskin kisminda, 2577 sayili Kanun'un 49. maddesinin 1.
fikrasinda belirtilen kararin bozulmasini gerektiren nedenlerden higbirisi bulunmamaktadir”

**" Danistay 6. Dairesi, 23.09.2011 tarih ve E:2009/5059, K:2011/3322 sayili kararinda,

“Dava, Istanbul li, Pendik Ilgesi, Kurtkdy ... pafta, ... ada, ... parsel sayili tasinmazi kapsayan
ve 20.04.2007 tarihinde Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisince onaylanan 1/5000 &lgekli nazim
imar planinin davaciya ait parsele iligkin kisminin iptali istemiyle agilmis, idare mahkemesince;
davacmin parselini kapsamayan alanda yapilan plan tadilati nedeniyle davacinin menfaatinin zarar
gdrmedigi ve davaci yoniinden hukuki bir sonu¢ dogurmadifi gerekgesiyle davanin ehliyet
yoniinden reddine karar verilmis, bu karar davaci vekilince temyiz edilmistir.

Davanin yukarida ozetlenen gerekgeyle reddi yolundaki temyize konu kararda bozma
nedenlerinden higbirisi bulunmadigindan, bozma istemi yerinde goriilmeyerek anilan mehkeme
kararinin onanmasina”

133



gerekir. Yine, kisi kendi parselini kapsamayan plana karsi, planin kendi parselini de
kapsamasi gerektigi iddiasiyla dava agmaktaysa, bu kisinin plana kars: ehliyetinin

varhigmi kabul etmek gerekmektedir.?*®

3.2. Komsu Parsel Malikinin Ehliyeti

Uygulamada, parsel maliklerinin, kendi parselleri yoniinden plana kars1 dava
agma ehliyetleri kabul edildigi gibi, plan kapsaminda bulunan komsu parsel igin
planla 6ngoriilen kullanimdan olumsuz etkilenmeleri halinde komsu parsel aleyhine
olacak sekilde imar planina karsi dava agma ehliyetinin varligi kabul edilmektedir.
Gergekten plan hikiimleriyle parsel i¢in getirilen kullanim, bu parselin
komsulugunda bulunan diger parsellerin gorsel ve fiziksel ¢evresini, degerini, yasam

sartlarini ve kullanim seklini olumsuz etkileyebilir.*’

Danistay, komsu parsel malikinden anlasilmasi gerekenin birebir sinirdas
parseller olmadiy, parsellerin yakin olmasi ve plan hiikiimleriyle parsel i¢in getirilen
kullanimin yakininda bulunan diger parselleri olumsuz olarak etkilemesi halinde,
olumsuz etkilenen parsel malikinin ehliyetinin varhginin kabul edilmesi gerektigini

belirtmektedir.>*°

**% Danustay 6. Dairesi, 11.04.1991 tarih ve E:1990/3016, K:1991781 sayili kararinda,

“Dosyamin incelenmesinden, davanin parselasyon planmnin iptali istemiyle acildig1, davaciya
ait parselin bu plan kapsaminda bulunmadig: anlagilmakta ise de dava ve temyiz dilekcelerinde
tasinmazin diizenleme simrlar1 disinda kalmasinin mevzuata aykin oldugu 6ne siiriildiigii gibi bir
taginmazin parselasyon plani kapsamina alinmamis olmasi aym zamanda diizenleme smirlar
disinda birakildigim da gosterdiginden davanin sonucu itibariyle 770 sayili parselin diizenleme
alan1 smirlar1 disginda birakilmas: islemine ydnelik olarak agildigi, dolayisiyla bu islemin davacinm
menfaatini ihlal ettigi sonucuna varilmis olup, idare mahkemesince davanm ehliyet yoniinden
reddine karar verilmesinde isabet goriilmemistir.”

*% fstanbul 1. idare Mahkemesi, 08.04.2010 tarih ve E:2009/983 say1li YD Kabul karar1;

“Dosyanin incelenmesinden, uyusmazlhik konusu Istanbul Ili, ... Ilgesi, ... Mahallesi, 75 pafta,
2 ada, 60 sayil parselin, 17.03.1994 t.t.'i 1/25000 6lgekli Eyiip Hasdal Cevre Diizeni Nazim Imar
Planinda Donat1 alaninda kaldigi, 17.03.1994 t.t.'li 1/5000 olgekli Hasdal Nazim Imar Planinda
donati alaminda kaldigi, 29.08.2003 t.t.'li 1/5000 &lgekli Eyiip Revizyon Nazim Imar Planinda
rekreasyon alaninda kaldigi, 15.06.2009 t.t.1i 1/100000 &lgekli Istanbul Cevre Diizeni Planinda
kentsel ve bolgesel yesil ve spor alaminda kaldigi, ilgilisi tarafindan parselin ticaret + konut,
ticaret+hizmet ve benzeri imar tadilati yapilmasi talebinin ... Biiyiiksehir belediye meclisinin ...
tarih ve ... sayih karar ile parselin %40'min bila bedel rekreasyon ve donati alam olarak kamuya
terk edilmesi kaydiyla tadilat talebinin kabuliine karar verildigi, davaci tarafindan ise; parselin
rekreasyon alanindan ¢ikarilarak E:1,50 H:serbest, konut alanina alimmasimin, hissedar1 oldugu
parsellerin gorsel ve fiziksel gevresini olumsuz olarak etkiledigi, plan tadilatinin tist olgekli
planlara aykirt oldugu, plan bitiinliigiiniin bozuldugu gibi gergeklestirilen plan tadilatmin
sehireilik ilkelerine, planlama tekniklerine aykiri oldugu, yogunluk arttirici, donat1 azaltict etkisi
oldugu ileri stiriilerek bakilmakta olan davanim agildig1 anlasiimaktadur.

* Danistay 6. Dairesi, 09.07.2003 tarih ve E:2003/1712, K:2003/4221 sayih karari,
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3.3.Kiracmnin Ehliyeti

Olagan hayatta, bir parselin ya da parsel {izerindeki tasinmazin, malikinin
disinda tictincii kisilerce ¢esitli hukuki iligkiler altinda kullanimlari sik¢a karsilasilan
durumlardir. Bu hukuki iligskilerin en yaygin olarak goriileni kira iliskisidir. Kira
iligkisi, tagmir veya tasinmaz bir malin bir bedel karsiliginda gegici bir siire igin
kiralayan tarafindan kullanilmasi amaciyla tesis edilmektedir. Giiniimiizde mesken
amach kira iliskilerinin disinda, ticari amagh ve uzun yillar1 kapsayacak sekilde kira
iliskilerinin kuruldugu gozlenmektedir. Burada bir tasinmazi kiracilik iliskisine
dayanarak kullanmakta olan kisilerin imar planlarina kars1 dava ehliyetlerinin olup

olmadig: giindeme gelmektedir.

Uygulamada Danistay, genel olarak bir imar planiyla kiracilarin,
menfaatlerinin ihlalinin s6z konusu olamayacagina®' hiikmetmekle birlikte bazi

kararlarinda kiracilarin da imar planlarina kars1 dava agma ehliyetinin varligini kabul

292

ettigi goriilmektedir.”” Yine Danistay, kiracilik sifati yaninda belde sakini sifatiyla

da planin iptali gerektigine iliskin bazi iddialar ileri siiriilmiisse, sirf kiracilik
iliskisinin ~ varli§i  nedeniyle  davacinin  ehliyetsiz ~ addedilemeyecegini

belirtmektedir.>”*

1 Danistay 6. Dairesi, 14.09.2011 tarih ve E:2011/3697, K:2011/3163 sayil kararinda,

“Imar plani tadilati ile yapilan fonksiyon degisikligi dogrudan tasinmazla ilgili bir idari islem
oldugundan, ancak tasinmazin maliki olan kisilerin hukuki durumlarini etkilemektedir.

Olayda, tasinmazla miilkiyet iligkisi bulunmayan davacimn taginmazin iizerindeki yapinin
kiracis1 olmasi, sehircilik ilkeleri dogrultusunda tasinmazin kullanim seklinin belirlenmesine
iliskin planlama kararlarina kars1 dava agmak i¢in yeterli olmadigindan; plan degisikligine iliskin
belediye meclisi kararina karst davacmm dava agma ehliyetinin bulunmadigi sonucuna
ulasilmaktadir.

Bu durumda, plan degisikligine iliskin Trabzon Belediye Meclisinin ... tarih ve ... sayihi
kararinin iptali istemiyle yaptig1 basvurunun reddine iligskin ... tarth ve ... sayil islemin iptali
istemiyle agilan davanin ehliyet yoniinden reddedilmesi gerekirken”

2 Damstay 6. Dairesi, 02.07.2002 tarih ve E:2001/1146, K:2002/3745 sayili kararinda,

“ 2577 sayil Yasa'nin 2. maddesinin 1. fikrasi (a) bendinde iptal davalan idari islemler
hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksak yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan
dolayi iptalleri i¢in menfaatleri ihlal edilenler tararfindan agilan davalar olarak tanimlanmistir.

Olayda, tasinmazi akaryakit satis istasyonu olarak kiralayan davacinin, tasinmazm kiralama
amacina yonelik olarak kullanimma uygun duruma getirilmesi amaciyla imar planina kars1 dava
a¢masinda menfaatinin bulunmadigindan sz edilemez.

Bu durum karsisinda, davacinin imar plan1 degisikligine iliskin 06.06.2000 giinlii, belediye
meclisi kararma karsi dava agma ehliyetinin bulundugu sonucuna varildigindan idare mahkemesi
kararinda isabet gériilmemistir.”

% Damistay 6. Dairesi, 11.07.2011 tarih ve E:2009/4535, K:2011/2811 sayili kararinda,
“ Kisilerin iptal davasi agabilmeleri i¢in idari islemle mesru, kisisel ve giincel bir
menfaatlerinin ihlal edilmesi gerekmektedir.
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Uygulamada, imar planlarina karst agilan davalarda kiracilarin ehliyeti
konusunda birbiriyle c¢elisik kararlar verildigi goriilmektedir. Bu husus, menfaat
ihlali kavrammin, mevzuatimizda agik¢a tanimlanmamis olmasindan ve uygulamada
menfaat thlalinin somut olaya gére bazen dar bazen genis olarak yorumlanmasindan

kaynaklanmaktadir.

Bize gore hukuki bir iliski olan kira iligkisinin tarafi olan kiracinin imar
planlarina kars1 dava agma ehliyetinin varligin1 kabul etmek gerekmektedir. Ciinkii
kiraci, plan hiikiimleriyle getirilen kullanim kararlarindan dogrudan etkilenmektedir.
Her ne kadar kira iliskisi, kiractya bir ayni hak saglamasa da kiraciya sahsi hak
saglamaktadir. Bu hakkin da hukuken korunmasi gereken bir hak oldugu
tartigmasizdir. Yukarida da belirttigimiz gibi, giiniimiiz kira iliskilerinin 6zellikle
ticari kiralamalarin uzun yillar1 kapsayacak sekilde kurulmasi bunu bir zorunluluk

olarak karsimiza ¢ikarmaktadir.

Burada akla, kiraci ile kiralayanin menfaatlerinin 6rtiismemesi halinde ne
olacagi sorusu akla gelebilir. Dava konusu edilmek istenilen plan, kiralayanin
menfaatlerine iken kiracinin menfaatlerini ihlal eder nitelikte olabilir. Bu halde de
bize gore, kirac olan davacinin ehliyetinin varlig1 kabul edilmeli ve bu problem isin
esasinda ¢oziilmelidir. Eger dava konusu plan, sehircilik ilkelerine, planlama
tekniklerine ve kamu yararina bir aykirihik tasimiyorsa, kiracilik iliskisinden
kaynaklanan sahsi hak karsisinda daha giiglii bir konumda olan miilkiyetten

kaynaklanan ayni hakkin gozetilmesi yoluna gidilebilir.

Dosyanin incelenmesinden, miilkiyeti Petrol Servisleri A.S.'ne ait olan taginmazin, Kartaltepe
Petrol San. ve Tic. A.S.'ne kiralandigi, davacinin Kartaltepe Petrol San. Ve Tic. A.S.'nin isleticisi
oldugu, dava dilekgesinde kiracilik sifatiyla ileri siiriilen iddialar disinda, davacinin, tasinmazm
bulundugu yerde ikamet ettigi, dava konusu plan tadilatimn davali idarenin O6nceki
uygulamalariyla gelistigi, planlama ve sehircilik kriterlerini dikkate almadigi, plan biitiinliigiinii
bozdugu, trafik yogunlugunu arttirdigi, goriintii kirliligine neden olacag: iddialarina yer verilmek
suretiyle bakilan davanin agildigi anlagilmaktadir.

Bu durumda, imar plam tadilatina konu edilen taginmazin bulundugu yerde ikamet eden
davacmin, belde sakini olarak dava agmasi nedeniyle, dava konusu islemde arasmda mesru, kisisel
ve glincel menfaat ilgisi olmast karsisinda, uyusmazlik konusu planin iptalini isteme konusunda
dava agma ehliyetinin bulundugu sonucuna varildigindan, idare mahkemesince aksi diisiinceyle
davanin ehliyet yoniinden reddinde hukuki isabet gdriilmemistir.”
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3.4. Tapu Tahsis Belgesi Sahibinin Ehliyeti

2981 sayili Imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykir1 Yapilara Uygulanacak
Bazi Islemler ve 6785 Sayili Imar Kanununun Bir Maddesinin Degistirilmesi
Hakkinda Kanun'un 10. maddesinde; “Bu Kanun hiikiimlerine gére hazine, belediye,
il 6zel idaresine ait veya Vakiflar Genel Midiirliigii'niin idare ettigi arsa veya araziler
tizerinde, gecekondu sahiplerince yapilmis yapilar, 12. madde hiikiimlerine gore
tespit ettirildikten sonra, kayit maliki kamu kurulusunca bu yer hak sahibine tahsis
edilir ve bu tahsisin yaplldlgl tapu sicilinin beyanlar hanesinde gosterilerek ilgilisine
“Tapu Tahsis Belgesi” verilir. Tapu Tahsis Belgesi, 1slah imar plani veya kadastro
planlar1 yapildiktan sonra hak sahiplerine verilecek tapuya esas teskil eder” hiikkmii

yer almaktadir.

Danistay, Tapu Tahsis Belgesi sahiplerinin imar planlarina karsi a¢mis
oldugu iptal davalarinda; 2981 sayili Kanunun gerekgesinde kanunun amacinin,
ekonomik ve sosyal nedenlerle birer ¢ekim merkezi haline gelen kentlere akin eden
vatandaslarin mutlak olan barmma ihtiyaglarinin giderilmesi, imar mevzuati ve
planlara uygun hale getirilebilecek yapilarin belli sartlarda hukukilestirilmesi olarak
belirtildiginden bahisle, Yasanin en temel ihtiyaglardan biri olan barinma ihtiyacim
dahi karsilayamayacak durumdaki dar gelirli vatandaglarin magduriyetini gidererek
bu durumda olanlara aileleriyle birlikte barinma olanagi saglamak i¢in Hazine,
belediye, il 6zel idaresi ve vakif arazisi iizerine yapilan, barinma amaciyla ya da
kismen barinma kismen isyeri olarak kullanilan kagak yapilari mesrulastirdigi, bu
mesrulastirma sirasinda yasaya 6zgii olan ve tapuya esas teskil ederek hak sahipligini
belirleyecek olan tapu tahsis belgesi verilmekte oldugu ve bu tahsisin yapildigimnin
tapu sicilinin beyanlar hanesinde gosterildigi, Tapu Tahsis Belgesinin, Medeni
Kanunda tanimlanan tasarruf belgelerinden farkli olup, miilkiyeti degil hak
sahipligini belirledigi, anilan belgenin tapuya déniisiinceye kadar islevinin ise i¢inde
oturan dar gelirli ailenin barinma ihtiyacin1 karsilamak oldugu, dolayisiyla tapu
tahsis belgesi ile hak sahibi kabul edilenlerin tasarruf haklarimin yasayla belirlenen
amaglar gercevesinde kisitlandigi, heniiz tapuya doniismemis tapu tahsis belgesi ile
tasarruf edilen gecekondudan hareketle imar plani degisikliginin iptali istemiyle dava

agma ehliyetinin bulunmadigimi belirtmektedir.”** Buna karsilik Danistay, tapu tahsis

294 Damstay 6. Dairesi, 13.10.2010 tarih ve E:2008/11808, K:2010/9335 say1li karari,
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belgesi sahibinin, belde sakini olmalarindan kaynaklanan iddialara yer verilmesi
durumunda, tapu tahsis belgesi sahiplerinin belde sakini sifatiyla imar planlarina

kars1 iptal davasi agabileceklerini kabul etmektedir.*”

2981 sayili Yasa'nin 10. maddesi ile bu belgenin islah imar plani veya
kadastro planlar1 yapildiktan sonra hak sahiplerine verilecek tapuya esas tegkil
edecegi hilkkmii vazedilmisse de, anilan planlarin yapilmasindan sonra bu Kkisilere
tapu belgelerinin genel itibariyle verilmedigi goériilmektedir. Yasanin, tapu tahsis
belgesi sahiplerinde kendilerine tapu verilecegi beklentisi dogurdugu agik olup,
yasayla boyle bir beklentiye sokulan ve tasinmazi malik iradesiyle kullanmaya
baslayan ilgililerin, tapu tahsis belgesine konu tasinmazlari hakkinda hiikiimler
iceren imar planlara kars1 dava agma ehliyetlerinin bulunmadigini séylemenin,
hukuk giivenligi ilkesiyle bagdasmayacagi, dolayisiyla hakli beklentilerin bosa
cikarilmasi suretiyle hukuk devleti ilkesinin zedelenecegi diistincesiyle, tapu tahsis
belgesi sahiplerinin de imar planlarma karg1 dava agma ehliyetlerinin bulundugunu

diisiinmekteyiz.

3.5. Belediye Meclis Uyelerinin Ehliyeti

5393 sayili Belediye Kanunu'na gore belediye, belde sakinlerinin mahalli
miisterek ihtiyaglari1 karsilamak tlizere kurulmaktadir. Belediye meclisi ise,
belediyenin karar organi olup, imar planlarini gériismek, onaylamak, biiyiiksehir ve il
belediyelerinde il ¢evre diizeni planin1 kabul etmek, yasa ile belediye meclisinin
gorevleri arasinda sayilmistir.5393 sayili Yasa'nin 20. maddesi uyarinca belediye
meclisi her aymn ilk haftasi toplanir. 22. maddesi uyarinca da iiye tam sayisinin salt
cogunluguyla toplanir ve toplantiya katilanlarin salt ¢ogunluguyla da karar verir.
Ancak karar yeter sayisi liye tam sayisinin dortte birinden az olamaz. Meclis
goriismeleri gorevlilerce tutanaga gegirilir, baskan ve iiyeler tarafindan bu tutanak

imzalanir.

5393 sayili Yasaya dayanilarak ¢ikarilan Belediye Calisma Yo6netmeliginde
de; belediye meclisinin ¢alisma usul ve esaslari diizenlenmis olup, buna gore;

belediye meclisinin toplanti giindeminin ii¢ giin once meclis iiyelerine teblig

%% Danugtay 6. Dairesi, 14.11.2006 tarih ve E:2006/2392, K:2006/5255 sayili karart,
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edilecegi, toplantiya katilanlarin yoklama ile tespit edilecegi, meclis iiyelerinin
goriisme ve toplantilarda konusmak i¢in s6z alabilecekleri, meclis iiyelerinin kabul,
ret veya c¢ekimser olduklari yonde oy kullanabilecekleri, goriismelerin oylama
tizerine gorevlilerce tutanaga gegirilerek baskanlik divaninca imzalanacadi ve
kararlarin tutanaklara dayali olarak yazilacagi hiitkiimlerine yer verilmistir. Bundan
dolayidir ki bir belediye meclis iiyesinin bir toplantiya katilip katilmadigi, katilmig
ise hangi yonde oy kullandigi gorevlilerce diizenlenen ve baskan ve iiyelerce

imzalanan tutanaklardan agikga anlasilmaktadir.

Belediye meclis iyelerinin imar planlarina karsi dava agma ehliyetleri
toplantiya katilip katilmadiklari, katilmigsa kullandiklart oy durumuna gore
degismektedir. Yerlesmis yargi uygulamalarina gore, belediye meclisi toplantisina
katilip ret yoniinde oy kullanan belediye meclis tiyelerinin imar planlarina karsi dava
acabilecekleri kabul edilmektedir. Buna karsilik toplantiya katilip da imar planinin
onaylanmas! yontinde oy kullanan ya da belde halkinin hakkini1 koruma gorevini
yerine getirmeyerek toplantilara katilmayan belediye meclis iiyelerinin imar

planlarina kars1 dava agma ehliyetlerinin bulunmadigi kabul edilmektedir.

Danistay bir kararinda; iptal davasinin subjektif ehliyet kosulu olan “menfaat
ithlali” doktrin ve igtihatlarda; dava konusu islemle davaci arasinda kurulan makul,
mesru, kisisel ve giincel bir menfaat iliskisi olarak tanimlanmaktadir. Menfaat iliskisi
kosulunun varligi1 davanin esasinin incelenebilmesi i¢in aranan 6n sartlardan biri
olup, smirlar1 hukuki duruma gore degismekte ve davanin durumuna gore taraf

iliskisinin kurulmasi idari yargi yerince belirlenmektedir.

Kamu giicti kullanilarak tesis edilmekle birlikte tek bir kisi veya hiyerarsik
diizende yer alan birden fazla kisi tarafindan tesis edilen islemler ile birden fazla
kisinin ortak iradelerinin birlesmesiyle olusabilen islemler (kollektif islemler)
bakimindan yargi yerince aranan subjektif ehliyet kosulu hukuki y6nden farkh

degerlendirilmektedir.

Zira yetkili kisi veya kisilerce tesis edilen idari islemlere karsi islemin tesisine
katilma imkani bulunmayan ancak bu islemden hak ve menfaatleri ihlal edilen kisiler
tarafindan dava agilabilmesi miimkiin ise de, islemin tesisine katilma yetki ve gorevi

bulunan kisilerin ortak iradesi ile belirlenen kollektif islemlere kars1 bu kisilerin dava
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acgabilmeleri i¢in karara muhalif kalmalar1 kosulu aranmaktadir. Nitekim Kanunla
belediye meclislerine verilen gorevlerle ilgili konularda belde halkinin hak ve
menfaatlerini korumakla goérevli olan belediye meclisi iiyelerinin meclis tarafindan
karara baglanan bir konuda toplantiya katilarak karsi oy kullanmalari halinde bu
karara karst dava agma ehliyetinin (subjektif ehliyet) var oldugu Danistay

ictihatlariyla da benimsenmistir.

Kurul halinde idari karar alinmasindaki amacin farkli goriislerin beyan
edilmesi suretiyle kamusal yarar bakimindan hukuken en dogru kararin alinmasinin
saglanmasi oldugu, bu itibarla karara muhalif kalan {iyelerin tutanaga gecirilmesinin

zorunlu oldugu kuskusuzdur.

Dosyanin incelenmesinden, dava konusu meclis kararinin oy cokluguyla
alindigi ancak muhalif kalan Kkisilerin davacilar olduguna iligkin bir tespit de
yapilamadig1 meclis kararinda da muhalefette kalanlar ile gerekcelerine iligskin bir

hususa yer verilmedigi goriilmiistiir.

Bu durumda, dava konusu belediye meclisi kararinin oylanmasi sirasinda
muhalefet ile ilgili goriis belirtmek {izere s6z alan olmadig: gibi oylama sonucunda
karst oy kullanan iiyeler olduklarina iliskin somut bir belge veya muhalefet
serhlerinin bulunmamasi karsisinda davacilarin karara muhalif kalip kalmadiklari,
dava konusu islemle davacilarin hukuken korunabilir ciddi ve makul bir menfaat
iliskisinin varlifi, anilan meclis kararina karsi dava agma ehliyetlerinin bulunup

bulunmadig: hususlari arastirilarak yeniden bir karar verilmesi gere:kmek’tedir.296

Danistay, yine bir kararinda il¢e belediye meclis kararlarinin biiyiiksehir
belediye meclisi onay: ile yiiriirliige girdiginden hareketle, biiyliksehir belediye
meclisi iiyelerinin, imar planiin kabuliine iliskin il¢e belediye meclisi kararina kars1
dogrudan dava ehliyetinin varhigim kabul etmistir.”’ Yine, ilge belediye meclisi
kararinin onanmasina iliskin biiyiiksehir belediye meclisi kararina kars1 da belediye

meclisi iiyelerinin dava agma ehliyetleri bulunmaktadir.”*®

% Damistay 6. Dairesi, 04.10.2010 tarih ve E:2008/13181, K:2010/8673 sayih karari,
*7 Danugtay 6. Dairesi, 20.11.2008 tarih ve E:2008/4293, K:2010/8043 sayili karar,
2% Damistay 6. Dairesi, 23.07.2007 tarih ve E:2006/8102, K:2007/4676 say1li karar1,
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Danistay, imar planlarinin ve degisikliklerinin yapilmasinda yasa ile gorevli
belediye meclisi iiyesi olan kisinin, plana iliskin islemlerin mecliste goriisiilmesi
sirasinda toplantiya katilarak kabul oyu kullanmasi halinde, belediye meclisi

{iyesinin artik o karara kars1 dava agma ehliyeti bulunmadigini kabul etmektedir.””

Belediye meclis toplantisina katilan belediye meclis iiyeleri, toplantiya konu
imar plani ya da tadiline iliskin goériismelerde ret oyu kullanabilecekleri gibi kabul
oyu da kullanabilirler. Belediye meclis iiyelerinin kabul oyu kullandiklar1 toplantida
onaylanan imar planlarina karst dava agma ehliyetlerinin bulunmadigi kabul

edilmektedir.>

Belediye meclis iiyeleri, belde halkinin hakkini koruma gorevi ile donatilmis
bulunmaktadir. Danistay, belediye meclis toplantilarina katilmayarak, bu gorevini
yerine getirmeyen belediye meclis iiyelerinin hem belediye meclisi sifatiyla ham da

belde sakini sifatiyla dava agma ehliyetlerinin bulunmadigina hiikkmetmektedir.>!

3.6. Dernek ve Odalarin Ehliyeti

Medeni Kanun'a gore dernekler, gercek veya tiizel en az yedi kisinin kazang
paylasma disinda belirli ve ortak bir amaci gergeklestirmek {izere, bilgi ve
calismalarini siirekli olarak birlestirmek suretiyle olusturduklari, tiizel kisilige sahip
kisi topluluklaridir. Her dernegin bir tiiziigti bulunur ve bu tiiziikte dernegin amaci

yazilir.

Danistay, derneklerin, iiyelerinin ve temsil ettikleri kisilerin ortak ¢ikarlarini
korumak ve dayanigsmalarini saglamak tizere kurulan 6zel hukuk tiizel kisileri
oldugu, amaclar1 ve faaliyet alanlar1 kendilerince hazirlanan tiiziiklerle belirlendigi,

oysa kendi iiyelerinin hak ve menfaatlerini korumak amaciyla kanunla kurulmus

299 Danistay 6. Dairesi, 16.09.1998 tarih ve E:1998/4833, K:1998/4004 sayili karari,
% Damistay 6. Dairesi, 09.02.2011 tarih ve E:2010/4512, K:2011/260 sayili kararinda,

“Idare mahkemesince, dosyanin incelenmesinden, davacilarin belediye meclis toplantisia
katildiklar1 ve plan tadilatina iliskin olarak kabul oyu kullandiklari, planin oybirligiyle kabul
edildigi anlasildigindan, davaci meclis iiyelerinin, kabul oyu verdikleri 16.05.2008 giinlii ve 1151
sayili plan degisikligi hakkinda dava agma ehliyetinin bulunmadig1 gerekgesiyle davanin ehliyet
yoniinden reddine karar verilmis, bu karar davacilardan .... tarafindan temyiz edilmistir.

Davanin yukarida 6zetlenen gerekgeyle ehliyet yoniinden reddi yolundaki temyize konu ...
kararinda .. bozma nedenlerinin hi¢ birisi bulunmadigindan, bozma istemi yerinde gériilmeyerek
anilan mahkeme kararinin onanmasina”

%' Danustay 6. Dairesi, 28.01.1993 tarih ve E:1992/4571, K:1993/226 sayili karart,

141



sendika ve meslek birliklerinin kanunda belirtilen kurulus amaglarina y6nelik olarak
dava agabilme hakkinin kendilerine bizzat yasalar tarafindan verildigi, derneklerin,
dogrudan dernek tiizel kisiliginin hak ve ¢ikarlarini ilgilendiren konularda iptal
davasi agabilecekleri agik olmakla birlikte, bu kapsami asan konularda sirf tiiziigiinde
hiikim bulundugundan bahisle dava ehliyetinin mevcut oldugunun kabuliine
hukuken olanak bulunmadigi gerekgesiyle derneklerin imar planlarina karsi dava
agma ehliyetlerinin bulunmadigina hiikmetmektedir. Bu kapsamda, Cagdas Baskent
Ankara Dernegince 1/5000 6lgekli Taspinar Kizilcagsar Mahalleleri ve Cevresi Nazim
Imar Planinin kabuliine iliskin belediye meclisi kararina karsi agilan davanin da

ehliyet yoniinden reddi gerektigine hiikmetmistir.’*

Danistay, derneklerin esas itibariyle imar planlarina kargi dava agma
ehliyetlerinin olmadigimi kabul etmekle birlikte Tiiketiciyi Koruma Dernegi
yoniinden farkli bir yol izlemis ve Tiiketiciyi Koruma Derneginin imar planlarina
kars1 dava agma ehliyetinin varligini kabul etmistir. Bunun gerekgesini de; saglikli
bir ¢evrede yasama hakki basliginda, saglik kosullarina uygun fiziksel g¢evrede
yasama gevresel tehlikelerden korunma, giinlikk gelecek nesiller i¢in dogayi koruma
hakki, dernegin temel amaglarina hizmet etmek i¢in yapacagi ¢alismalar arasinda

sayilmasi olarak gostermektedir.’”®

Odalar noktasinda Danistay, odanin imar hukuku ile ilgili bir meslek orgiitii
olup olmadigi, gorev alanma imar hukukunun girip girmedigine gore ehliyet
konusunu karara baglamaktadir. Makine Miihendisleri ve Elektrik Miihendisleri
Odalarmin ** Kimya mithendisleri odasinin, serbest muhasebeci ve mali miisavirler

. . . . 305
odasinin, tabip odasinin, eczacilar odasinin, dis hekimleri odasinin

imar planlarina
kars1 dava agma ehliyetlerinin bulunmadigimi kabul etmesine karsilik, insaat
miihendisleri odasmin®®, sehir plancilart odasinin, mimarlar odasinin®”’ Tirkiye
Mimar ve Miihendisler Odalari Birliginin planlara karsi dava agma ehliyetlerinin

varligimi kabul etmektedir.

%2 Danugtay 6. Dairesi, 21.10.2011 tarih ve E:2010/9521, K:2011/3860 sayili karari,

% Danugtay 6. Dairesi, 17.07.2007 tarih ve E:2005/2233, K:2007/4556 sayil karar,

304 Danigstay 6. Dairesi, 12.10.2009 tarih ve E:2007/8601, K:2009/9534 sayili karari,

3% dari Dava Daireleri Genel Kurulu, 06.06.2003 tarih ve E:2002/925, K:2003/409 say1l karari,
3% Damistay 6. Dairesi, 2010 tarih ve E:2008/6497, K:2010/6866 sayili karar1

9 Damistay 6. Dairesi, 17.12.1992 tarih ve E:1992/2502, K:1992/5000 sayih karari
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3.7.Barolarin Ehliyeti

Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin, genel nitelikli diizenleyici
islemlere kars1 sadece kurulus kanunlarinda gosterilen amaglar1 dogrultusunda dava
agma ehliyeti bulundugu, konuyla ilgili yasal diizenlemelerde bu kuruluslarin
amaglar1 diginda faaliyette bulunamayacaklarinin agik bir sekilde hikkme baglandii,
Avukatlik Kanunu'nun 76. maddesiyle; Barolarin, avukatlik meslegini gelistirmek,
meslek mensuplarinin birbirleri ve is sahipleri ile olan iliskilerinde diirtistligii ve
giiveni saglamak; meslek diizenini, ahlakini, saygmhgmi, hukukun istiinliigiinii,
insan haklarini savunmak ve korumak, avukatlarin ortak ihtiyaglarini karsilamak
amaciyla tiim ¢aligmalar: ytiriitmek kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu olarak
tanimlandig1, Kanun'un 76. maddesinde sayilan barolarin gorevleri g6z oniinde
bulunduruldugunda; imar planlarinin barolarin dogrudan tiizel kisiliginin hak ve
menfaatlerini etkilemedigi gibi yasa maddesinin davaciya imar planlarina kars1 dava
agma hakki tanimadigindan hareketle barolarin imar planlarina karsi dava agma

ehliyetlerinin bulunmadig kabul edilmektedir.*%

3.8. Belde Sakinlerinin Ehliyeti

Idari islemlerin hukuka uygunlugunun yargi yoluyla denetimini amagclayan
iptal davasinin goriisiilebilmesinin 6n kosullarindan biri olan dava agma ehliyeti her
idari isleme karsi herkes tarafindan iptal davasi agilmasmnin idare ile iglemlerinde
istikrarsizliga neden olmamas: ve idarenin isleyisinin bu yiizden olumsuz
etkilenmemesi i¢in, dava konusu edilecek islem ile dava agacak kisi arasinda belli
Olgiitler i¢inde menfaat iligkisinin varligini ifade etmektedir. Belde sakinlerinin
beldelerini ilgilendiren imar planlarina kars1 dava agma ehliyetlerinin varligi genel
olarak kabul edilmekle birlikte bu ehliyetin sinirmin ne oldugu konusunda agik bir
diizenleme ya da bu sinirlarin tamamini bir tek kararda gésteren Danistay'ca verilmis
bir hilkim bulunmamaktadir. Danistay, oniine gelen miinferit olaylarda belde
sakininin imar planlarina karst dava agma ehliyetinin sinirlarini her somut olay i¢in
belirlemeye ¢alismaktadir. Bu smir ¢izilirken Danistay, ehliyeti bazen ¢ok genis

yorumlamakta,’® belde sakininin neredeyse beldeyi ilgilendiren tiim imar planlarina

3% Damistay 6. Dairesi, 15.06.2011 tarih ve E:2011/1817, K:2011/2267 say1l1 karar1
*% Danistay 6. Dairesi, 09.07.2003 tarih ve E:2003/1712, K:2003/4221 say1h kararinda;
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kars1 dava ehliyetinin varligini kabul etmekte, bazen de her somut olay i¢in bu

ehliyetin varligimi irdelemektedir.

Danistayin her somut olayda yaptigi irdelemelere gore; belde sakinlerinin,
kamuya tahsisli tasinmazlarin bu 6zelliginin kaldirilarak 6zel kullanima a¢ilmasina
ya da kamu yararina kullanmimlarin1 engelleyecek bir amaca tahsisini igeren plan
kararlarina karsi, imar plan1 smirlar iginde arazi kullamiglarinin biiyiikliigiinde,
konumunda, yogunlugunda veya ulagim sisteminde imar planinin ana kararlarmi
bozacak nitelikteki plan tadilatlarina karsi dava ehliyetlerinin bulundugunu kabul

etmektedir.’'°

Yine Danistay, belde sakinlerinin, planlama ve sehircilik kriterlerini dikkate
almayan, plan bitiinliiginii bozacak, trafik yogunlugunu arttiracak, goriintii
kirliligine neden olacak plan ve plan tadilatlarina karsi’'!, beldenin yesil alaninin
azalmas1 sonucunu doguracak plan degisikligine kars®'? plan ile getirilen yapilagsma
kosullarinin, yakin ¢evrenin i¢me suyu havzasim olusturan goliin kirlenmesi
dolayistyla su ve cevre kirliligine neden olabilecegi iddiasiyla® belde sakini
sifatryla agilan davalarda belde sakinlerinin dava agma ehliyetinin varligini kabul

etmis bulunmaktadir.

Buna karsilik, imar plani degisikliginin kamunun ortak kullanimma ayrilmig
bir alanin bu kullanimdan g¢ikarilmasimi Gngormiiyorsa,”'® beldenin ve beldede

yasayanlarm olumsuz etkilenecegi yolunda bir iddia ileri siiriilmiiyorsa,’" planla

“Idarenin biitin eylem ve islemlerinin yargisal denetime agik oldugu hukuk devletinde
idarenin hukuka uygunlugunun saglanmasinda en etkin araglardan biri iptal davalaridir.

Iptal davalarindaki subjektif ehliyet kosulu dogrudan dogruya hukuk devletinin
yapilandirilmas: ve siirdiiriilmesine iliskin bir sorundur. Dolayisiyla subjektif ehliyet kosulunun,
idari islemlerin hukuka uygunlugunun iptal davasi yoluyla denetlenmesini engelleyecek bir
bigimde anlasilmasi gerekmektedir.

Nitekim, gevre, tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi, imar uygulamalar gibi kamu yararin
yakindan ilgilendiren konularda subjektif ehliyet kosulunun, bu durum dikkate almarak
yorumlanmasi gerektigine iliskin Danistay kararlan yerlesik igtihat niteligi kazanmistir.

Bu saptamalar ¢ergevesinde uyusmazhia bakildiginda, imar planlari kamu yararm
ilgilendiren genel nitelikte diizenleyici islemler oldugundan, semt sakini sifatiyla menfaatinin ihlal
edildiginden bahisle dava agma hakki bulunan davacimin imar plami tadilatinin iptali istemiyle
actig1 bu davada dava agma ehliyetinin bulundugu sonucuna varilmis, idare mahkemesi kararmda
isabet goriilmemistir.”

*1% Danistay 6. Dairesi, 21.06.2011 tarih ve E:2010/11018, K:2011/2329 say1l1 karar1
' Danistay 6. Dairesi, 11.07.2011 tarih ve E:2009/4535, K:2011/2811 say1h karari
*2 Damistay 6. Dairesi, 09.04.1992 tarih ve E:1991/3839, K:1992/1435 say1l karar
*Y Danistay 6. Dairesi, 15.12.1993 tarih ve E:1993/1858, K:1993/5451 sayili karar1
*!* Danistay 6. Dairesi, 28.01.1993 tarih ve E:1992/4571, K:1993/226 sayili karar
*% Danistay 6. Dairesi, 22.10.1992 tarih ve E:1992/422, K:1992/3823 sayili karari
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ongoriilen genel otopark ve halk egitim merkezi alaninin kamu yararina bir kullanim
icermesi nedeniyle, plamin iptalinin istenmesinde kamu yarar1 bulunmayan
hallerde®'® belde sakininin imar planlarma karsi dava agma ehliyeti bulunmadigina

hitkmetmektedir.

3.9. Ehliyete iliskin Diger Durumlar

Uygulamada, tasinmazin maliki ile gayrimenkul satis vaadi s6zlesmesi yapan
gergek ya da tiizel kisilerin, salt bu s6zlesme nedeniyle tasinmazla aralarinda heniiz
miilkiyet iliskisinin kurulmadigindan bahisle gayrimenkul satis s6zlesmesini
kapsayan alanda yapilan planlara karsi dava agma ehliyetlerinin bulunmadig: kabul
edilmektedir.*'” Taginmazla miilkiyet iliskisi bulunmaksizin sirf taginmazin zilyedi

durumunda olanlarin da dava agma ehliyetlerinin bulunmadigi kabul edilmektedir.*'®

Bilindigi gibi 5393 sayili Yasa'nin Belediye Kanunu'nun “Meclis Kararlarinmn
Kesinlesmesi baglikli 23. maddesinin 5. fikrasinda; “Miilki idare amiri hukuka aykiri
gordiigli kararlar aleyhine idari yargiya basvurabilir” hiikmii bulunmaktadir. Ancak
Damistay 6. Dairesi tarafindan, bu hitkim ile idarenin biitiinliigii ilkesinin
zayiflatildig: ileri siiriilerek, bu hitkkmiin Anayasaya aykirihigindan bahisle Anayasa
Mahkemesine basvurulmus olup, Anayasa Mahkemesinin 04.02.2010 tarih ve
E:2008/27, K:2010/29 sayili karariyla bagvuru dogrultusunda s6z konusu hiikmiin
iptaline karar verilmis bulunmaktadir. Danigtay, bu nedenle, miilki idare amirlerinin

imar planlarmin kabuliine iliskin meclis kararlarina karsi dava agma ehliyetinin

*1% Danistay 6. Dairesi, 10.12.2010 tarih ve E:2009/8320, K:2010/11072 sayili karar1
*'7 Istanbul 1. Idare Mahkemesi, 19.02.2009 tarih ve E:2008/1763,K:2009/202 sayili kararinda;

“Olayda, uyusmazlik konusu yapilan ... Mevkii, 10, 31 ve 32 sayili parseller hali hazirda ...
ismine kayitl1 oldugu, 14.11.1997 tarihli gayrimenkul satis vaadi sdzlesmesi kapsaminda taraflarca
edimlerin yerine getirilmedigi, bunun iizerine ... tarafindan Kiiglikcekmece 1. Asliye Hukuk
Mahkemesi'nin ... esas sayili dosyasi ile tagmmazlarin hitkkmen tescili i¢in dava agildigi, amilan
davada taginmazlarin ... adina tesciline karar verildigine dair bir hitkmiin dosyaya sunulmadig,
davaci tarafindan ise anilan davada ... lehine bir karar verilmesi durumunda taginmazlarin tapu
kaydinda ... adina tescil edilecegi, ... '!n malik olmas: ile birlikte haciz alacaklist olan davacinin
4389 sayilh Kanun'un 15/b-7 maddesi uyarinca tapu sicil miidiirliigiinde miilkiyet hakkin
isletebilecegini ileri stirdiigii goriilmektedir.

Bu durumda, davaci tarafindan yukarida yer verilen iddialara ile bakilmakta olan dava
agimus ise de; davacinn ... Mevkii, 10, 31 ve 32 sayili parseller tizerinde herhangi bir miilkiyet
hakkinin olmadigi, aksine bu tasinmazlarin halen ... adina kayith oldugu anlasilmakla, dava
konusu islemler ile davaci arasinda herhangi bir giincel menfaat iliskisi bulunmadigi, yani
davacmin ihlal edilmis bir menfaatinin séz konusu olmadigi, bu nedenle davacinin dava agma
ehliyetinin bulunmadig sonucuna varilmistir.”

3% Danistay 6. Dairesi, 10.03.2011 tarih ve E:2010/7029, K:2011/538 say1l karar
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olmadig1 yolunda hiikiimler vermis bulunmaktadir.*"’

Ancak bize gore, ilgili yasa
maddesinden kaynaklanan dava agma ehliyeti, yasa maddesinin iptaliyle ortadan
kalkmis olsa bile miilki idare amirinin belde sakini sifatiyla kamu yararina aykir
buldugu imar planlarina kars1 dava agma ehliyetinin varhg kabul edilmelidir. Aksi
takdirde, beldede yasayan herkese taninan hakkin miilki idare amirine taninmamasi

sonucu dogacaktir ki bu durum, belde halkinin dava agma ehliyetinin varligmmn

kabul edilmesine iliskin ilkelere aykirilik teskil edecektir.

Danistay, Igisleri Bakanligia tahsisi yapilan tasinmazin bulundugu alanin
Emniyet hizmet alanindan ¢ikarilip konut alanina alinmasina iliskin imar plani
tadilatina kargi kaymakam tarafindan agilan bir davada; 5442 sayili 11 Idaresi
Kanunu'nun 27. maddesi uyarinca, kaymakamin ilgede hiikiimetin temsilcisi oldugu,
ilcenin genel idaresinden kaymakamin sorumlu oldugu, bakanliklarin kurulus
kanunlarma gore ilgede luizumu kadar teskilatimn bulundugu ve bu teskilatin
kaymakamin emri altinda oldugu, bu nedenle, Igisleri Bakanhigmnin ilge teskilati olan
ilge emniyet midiirliigliniin de basi ve temsilcisi olan kaymakamin s6z konusu
tasinmazla ilgili olan plan degisikligine karsi dava agma ehliyetinin bulundugunu
kabul etmistir.”® Bu karardan hareketle, kaymakamlarin, basi ve temsilcisi oldugu
tim ilge teskilatlarin tasinmazlariyla ilgili olan imar planlarina karsi dava agma

ehliyetinin varhigimi kabul etmek gerekecektir

Plan kararlariyla menfaatlerinin olumsuz etkilendigini diisiinen parsel
malikleri, siiresi i¢cinde imar planlarina kars1 dava agmamus olsalar bile menfaatlerine
uygun oldugunu diistindiikleri sekilde sonradan imar planinda tadilat yapilmasim
talep edebilmektedirler. Bu durumda, idare plan tadilat talebini kabul edebilecegi
gibi talebin reddine de karar verebilecektir. Idarenin talebin reddine karar vermesi
durumunda, ancak tadilat talebinde bulunan kisilerin bu isleme karsi dava agma
hakki bulunmaktadir. Tadilat talebine konu parselin, miisterek maliklerinden biri olsa
bile, tadilat talebinde bulunmayanlarin, tadilat talebinin reddine iliskin igleme kars:

dava agma ehliyetleri bulunmamaktadir.**!

Buna karsilik plan tadilat talebinin kabulii
ve kabul iizerine yapilan planlara karsi, tadilat talebinde bulunmayan diger parsel

maliklerinin dava agma hakkinin varligt kabul edilmelidir. Bunun gibi, ask: siiresi

*!% Danugtay 6. Dairesi, 26.09.2011 tarih ve E:2011/2230, K:2011/3356 say1l: karari
2% Danustay 6. Dairesi, 28.06.2011 tarih ve E:2009/6071, K:2011/2527 sayili karari
**! Danustay 6. Dairesi, 15.06.2010 tarih ve E:2008/9356, K:2010/6226 sayili karari
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icinde plana yapilan itirazlarin kabuliiyle, plan kararlarinda degisiklige gidilmesi
durumunda, plana itiraz etmeyenlerin de plan degisikligine karsi dava acma

ehliyetleri bulunmaktadir.**

Danistay, siyasi parti teskilatlarinin, faaliyet konusu itibariyle sehirlesme ve
imarla ilgisi bulunmadigindan planlara kargi dava ehliyetlerinin bulunmadigini kabul

etmektedir.’?>

Yine Danistayn, ehliyetin kamu diizeninden oldugu ve davanin agildigi
andan dava sonuna kadar ehliyetin muhafazasi gerektiginden hareketle, dava devam
ederken taginmazini {iglincii kisilere satan devreden kisilerin artik dava ehliyetinin

324

bulunmadigina,”” Plan muelliflerinin, yapmis olduklari planlarin tadiline iliskin plan

tadilatlara kars1 dava agma ehliyetinin bulunduguna,**

istirak halinde miilkiyet ve
miigterek miilkiyetin s6z konusu oldugu durumlarda her bir serikin ve miisteregin tek

basina dava agma ehliyetinin bulunduguna?® hiikmettigi kararlar1 mevcuttur.

4. Kesin ve Yiiriitiilmesi Zorunlu Islem Kavram

Bir kamu kurumu tarafindan, bir kamu hizmetine iliskin olarak, kamu hukuku
kurallarina gore tek yanli olarak yapilan ve hukuki sonug¢lar doguran kesin ve
yiriitiilmesi zorunlu islemler idari islem olarak adlandirilir.**’ iptal davasi ise,
idarenin hukuka aykiri islemlerinin iptaline ve bu yolla onun hukuk i¢inde kalmasini

saglamaya yonelik idare hukukuna 6zgii bir dava tiiriidiir.

Bir idari islemin iptal davasina konu edilebilmesi i¢in kesin ve yiiriitiilmesi
zorunlu nitelik tasimasi gerekmektedir. Bir idari iglemin kesin ve yiiriitiilmesi
zorunlu sayilabilmesi ise; hukuk diizeninde varlik kazanabilmesi igin gerekli
prosediiriin son agamasimni da gegirmis bulunmasina, bir bagka idari makamin onayina
ihtiya¢ gostermeksizin hukuk diizeninde degisiklikler meydana getirebilmesine, yani
idare edilenlerin hukukunu su ya da bu y6nde etkileyebilmesine bagl bulunmaktadir.

Eger idarenin bir islemi, hukuk aleminde bir degisiklik yaratmiyor, idare edilenlerin

**2 Danistay 6. Dairesi, 21.06.2010 tarih ve E:2008/6524, K:2010/6460 sayih karari
* Danistay 6. Dairesi, 08.02.2010 tarih ve E:2010/1388, K:2010/1112 sayili karari
32* Danistay 6. Dairesi, 15.04.2008 tarih ve E:2006/2488, K:2008/2293 say1l1 karari
*25 Danistay 6. Dairesi, 14.01.2004 tarih ve E:2003/5595, K:2004/179 say1l1 karar
*2% Danistay 6. Dairesi, 24.03.2009 tarih ve E:2008/7589, K:2009/3031 say1l: karari
37 Karavelioglu, s.850
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hukukunu hi¢bir sekilde etkilemiyorsa o islemin kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu bir

1slem oldugu ileri siirtilemeyecek, dolayisiyla iptal davasina konu edilemeyecektir.

Kigileri hak sahibi ya da bor¢lu kilan, bir haktan yararlanma bigimini
belirleyen, farkli hukuki statiiye sokan, mal varliklarinda azalma veya artmaya neden
olan, onlarin 6zgtirliikklerini kisitlayan, kimi haklarin kullanilmasini engelleyen ya da
kimi haklardan yararlandirmayan veya onlar1 kisitlayan, sinirlandiran, daraltan,
erteleyen, tehlikeye sokan, cezalandirici olan idari islemler, ilgilisi lehine hukuki
durumlar yaratan idari islemlerin geri alinmasina veya kaldirilmasina iligkin iglemler
bu niteliktedir. Buna karsilik, sorusturma ve denetim raporlari, goriis bildiren yazi ve
kararlar, agiklamalar, 6n karar ve islemler, teklif yazilari, i¢ yazigsmalar, bilgi vermek
amaciyla kaleme alinan yazilar, ileride yapilacak kesin ve yiiriitiilmesi gerekli isleme
hazirlik ve dayanak olmak iizere ilgilileri uyaran veya herhangi bir davranista
bulunmaya davet eden ya da bir yikiimliiliigii hatirlatan yazilar, yetkili makamlarin
idare edilenleri veya alt birimleri bir yasa hiikmiiniin uygulanmasi konusunda
aydinlatmak amaciyla kaleme aldiklar1 agiklamalar, durum tespitine iliskin tutanaklar
hukuk diizeninde ve ilgililerin hukukunda heniiz degisiklik olusturmadiklarindan

icrai sayilmazlar. ***

Idari islemin kesinligi, islemin uygulamaya hazir hale geldigini, yani islemin
biitin unsurlariyla tamamlanmis oldugunu gosterir. Idari islemin yiiriitiilmesi
gerekliligi (icrailigi) ise; yeni bir hukuksal durum yaratma giic ve yeterliligini

giisterir.3 »

Imar planlari, belde halkinin sosyal ve kiiltiirel gereksinimlerini karsilamay1,
saglikli ve giivenli bir ¢evre olusturmayi, yasam kalitesini arttirmay1 hedefleyen ve
bu amacgla beldenin ekonomik, demografik, sosyal, kiiltiirel, tarihsel, fiziksel
ozelliklerine iligkin arastirmalara ve verilere dayali olarak hazirlanan, kentsel
yerlesme ve gelisme egilimlerini alternatif ¢6ziimler olusturmak suretiyle belirleyen,
arazi kullanim, koruma, kisitlama kararlari, 6rgiitlenme ve uygulama ilkelerini igeren

pafta, rapor ve notlardan olusan belgedir.**’

*2% Candan, 5.76,77,78,79,80,81
32 Karavelioglu, s.48
330 Karavelioglu, Karavelioglu, s.206
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Imar planlarmin kendilerinden beklenen sonucu dogurmasi igin, planlama
calismalarinin dogru tespitler lizerine kurulmasi gerekir. Planlama alaninin biitlin
Ozelliklerinin arastirilmasi, bilgilerin toplanmasi verilerin islenmesindeki basariy1
dogrudan etkileyecektir. Imar plan galismalarinda kamu yararinin gergeklestirilmesi
ve hizmet gereklerinin yerine getirilebilmesi iyi bir hazirlik asamasiyla miimkiin

331
olacaktir.

Imar planlarinin bilimsel ¢alisma ve analizler sonucunda ortaya gikan verilere
gore sekillendirilmesi ¢aligmalarina imar planlarinda degerlendirme asamasi denir.
Degerlendirme asamasi, bilimsel veriler 1s1¢inda elde edilen arazinin fiziksel,
iklimsel, tarihi, sosyal, kiiltlirel ve ekonomik ozelliklerine iliskin verilerin,
planlamanin genel hedefleri ve yerel ihtiyaclarin karsilanmasi gereksinimleriyle
bagdastirilmasidir. Bu siiregte planlama faaliyetlerinden beklenen yararla planlama
alaninda var olan imkanlar arasinda bir dengeleme yapilir. Kurulan dengeler, plan

kararlar1 haline getirilir ve plana maddi-hukuki kimlik kazandirilir.**

Hazirlik siireci tamamlanan ve verilerle hedefler arasinda denge kurularak
kararlar1 sekillendirilen ve maddi varlik kazanan imar planlarinin hukuken baglayici
hale gelebilmesi i¢in yetkili organlar tarafindan karara baglanmasi, diger bir ifadeyle
onaylanmasi gerekir. Imar planlarinin hazirlanmasindan sonra olusturulan plan
hitkiimleri, belediye miicavir alan sinirlar igerisinde belediye meclisi tarafindan
karara baglanir. Imar Kanunu planlama ¢alismalarinda ortaya konulan plan
hiikiimlerinin karara baglanmasini, planlarin onaylanmasi olarak diizenlemistir.
Kanunda yer alan diizenlemeye gore, hazirlik siireci tamamlanan ve maddi varlik
kazanan imar planlari, belediye meclisi tarafindan onaylanarak yiiriirliige girer. (Imar
Kanunu md. 8) Imar planlama calismalarinin belediyelerin miicavir alan sinirlari
disinda bulunmasi durumunda, planlama konusunda karar verme yetkisi valilik

makamina aittir.>>>

Imar Kanunu'nun 8. maddesine gore, belediye ve miicavir alan smurlari
icindeki imar planlar1 belediye meclisince, bu alanlar disindaki imar planlari ise

valilik¢e onaylanarak yiirtirliige girer.

31 Colak, 5.176
332 Colak, 5.192
333 Colak, s.194
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Imar planlarinmn yiiriirlige girmesi, hukuken varlik kazanmasi ve hiikiim
ifade etmesidir. Plan kararlarmin olusturulmasi ve alinmasima yénelik hukuki siirecin
tamamlanmasi ve karar almada yetkili organ tarafindan karara baglanmasiyla birlikte
imar planlart yiriirliige girmis olur. Buna karsilik, imar planlarmin hukuken
yiiriirlitkte olmasiyla yiiriitiilmesine iligkin islemlerin tamamlanmasina yonelik
kararlarin alinmasi farkli anlamlara gelmektedir. Hukuken yiiriirlikte olan imar
planlarinin, fiilen uygulanabilmesine yonelik baskanlik makami tarafindan

gergeklestirilmesi gereken bir dizi islemler bulunmaktadir.***

Belediye meclisince onaylanan imar planlari, oncelikle belediye baskani
tarafindan imzalanir. Bu imzayla, planlarin uygulanmasina yonelik siirecin
baglatilmasi iradesi ortaya konulmus olur. Bu irade ortaya konulduktan sonra, Imar
Kanunu'nun 8. maddesi geregi, imar planlari onay tarihinden itibaren belediye
baskanliginca tespit edilecek ilan yerlerinde bir ay siireyle ilan edilir. Bir aylik ilan
stiresi iginde planlara itiraz edilebilir. Bu itirazlar da belediye meclisi tarafindan

kesin olarak karara baglanir.

Yapilan bu aciklamalardan anlagilacagi tizere, imar planlari belediye
meclisinin karartyla hukuken yiiriirlige girer. Ancak onay islemi imar planlarin
hukuken yiiriirliige soksa da fiillen bu planlar yiiriitiilebilir niteligi heniiz
kazanabilmis degildir. Imar planlarinin fiilen de yiiriitiilebilmesi i¢in kesinlesmesi,
kesinlesmesi i¢in de bir ay siireyle ilan edilmeleri gerekir. Ancak bu bir aylik siire
sonunda imar planlan fiilen yiiriitiilmesi gerekli, kesin idari islem niteligine sahip
olur. Iste bu bir aylik ilan siiresinin sonunda imar planlari, yiiriitiilmesi gerekli icrai
idari islem niteligine kavusurlar ve bu asamadan sonra bir iptal davasma konu

edilebilirler.

Burada, biiyiiksehir belediye sinirlari iginde yer alan belediyelerin yapacaklari
uygulama imar planlar1 yoniinden ayri bir incelemenin yapilmasi geregi ortaya
ctkmaktadir. 5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanununun 7. maddesine gore;
“biiyliksehir icindeki belediyelerin nazim plana uygun olarak hazirlayacaklar
uygulama imar planlari, bu planlarda yapilacak degisiklikler biiyiiksehir
belediyesinin onayindan geg¢mek zorundadir. Biiyiiksehir belediyeleri, smuirlar

icindeki belediyelerce hazirlanan uygulama imar planlarini aynen onaylayabilecegi

3% Colak, s.222
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gibi degistirerek de onaylama yetkisine sahiptir. Yasa'nin 14. maddesine gore, ilge ve
ilk kademe belediyelerince imara iliskin alinan kararlar, ii¢ ay i¢inde biiyiiksehir
belediye meclisi tarafindan nazim imar planina uygunlugu yoniinden incelendikten
ve aynen veya degistirilerek kabul edildikten sonra biiyliksehir belediye baskanina

gonderilir.

Uygulamada, biiyiiksehir belediye sinirlari i¢indeki belediyeler, meclislerince
onaylanan plan kararlarini ilan etmeden 6nce biiyiiksehir belediyesine gondermekte,
planin biiyiiksehir belediyesince onayindan sonra planlari ilan etme yoluna

gitmektedirler.

Imar Kanunun 8. maddesi geregi, biiyiiksehir belediye smirlari icindeki
belediye meclislerince kabul edilen plan kararlarinin da ilge belediye meclisince
kabuliiyle hukuken yirirliige girmesi gerekmektedir. Clinkii 5216 sayili Yasa
yliriirliige girdikten sonra da Imar Kanunu'nun 8. maddesinde herhangi bir degisiklik
gergeklestirilmis degildir. Biiyiiksehir belediyesince planin onaylanmasi, planin
ancak fiilen de ydritiilebilmesi i¢in kanunla aranan bir kosul olarak karsimiza

cikmaktadir.’®

Imar planlarmin hukuki etkisini dogurabilmesi bir iist organin onaymna bagh
oldugu durumlarda imar plan1 ancak bu onaydan sonra hukuki etkisini
dogurabileceginden, onay Oncesinde kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu iglem niteligine
dolayisiyla dava edilebilirlik 6zelligine sahip degildir. Tipki, 2863 sayili Kiltiir ve
Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu uyarinca koruma amacgh planlarin koruma
kurullarinin onaymna ihtiyag duydugu,33 62634 sayilt Yasanin 7. maddesi uyarinca

Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin onayina ihtiya¢ duydugu®’ gibi.

% Damistay 6. Dairesi, 15.06.2010 tarih ve E:2008/7278, K:2010/6177 sayil kararinda;

“fige belediye meclisi karar ile kabul edilen imar plam biiyiiksehir belediye baskanliginca
onanmasi ve askiya ¢ikarilmasi ile dava konusu edilebilecek kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu iglem
niteligi kazanacagindan, ilge belediye meclisi karariyla kabul edilip biiyiiksehir belediye
baskanlhiginca onanmadan iptali istemiyle acilan davada, imar planmm kesin ve yliriitiilmesi
zorunlu iglem niteligini heniiz kazanmadigindan davanin 2577 sayili Yasanin 15/1-b maddesi
uyarinca reddi gerektiginden davanin esastan reddi yolundaki idare mahkemesi kararinda”

33 Damstay 6. Dairesi, 06.02.2003 tarih ve E:2000/7387, K:2003/893 say1li kararinda;

“ Dava, Bartin Koruma Amagcl Imar Plaminin Ankara Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma
Kurulunca 16.12.1996'da onaylanmasindan sonra bazi eklemeler yapilmasinin istenilmesi {izerine
tesis edilen 13.01.1997 giinlii 5042 sayili Ankara Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu
kararinin iptali istemiyle agilmis, idare mahkemesince, ... idari davaya konu olabilecek kesin ve
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Genel olarak sit alami ilan ve tescil edilen bir bolgede imar planlarin
onaylama yetkisi Kiiltiir ve Tabiat Varliklarimi Koruma Kurullarina aittir. Ancak
1989 yilinda 6zel nitelikleri geregi korunmasi zorunlu oldugu i¢in 6zel ¢evre koruma
alani olarak ilan edilen yerlerle ilgili olarak 383 sayili KHK yiiriirliige girmis ve bu
alanlara iliskin olarak her 6lgekteki plan ve plan kararlarini revize etmek ve resen
onaylamak yetkisi Ozel Cevre Koruma Kurumu Baskanligina verilmistir. Bu duruma
gore hem o6zel ¢evre koruma alani hem de sit alani olan bir alanda daha sonra
yiirtirliige giren 383 sayilit KHK hiikiimlerinin uygulanacagi ve planlar1 onaylamaya
yetkili organin da Ozel Cevre Koruma Kurumu Baskanhigi oldugu kabul
edilmektedir.**® Dolayisiyla, 6zel ¢cevre koruma alani olarak ilan edilen bir bélgeye
iliskin plan kararlari ancak Ozel Cevre Koruma Kurumu Baskanligi onayiyla
ylirtirliige girebilecektir. Bu onay olmaksizin ortada bir planlamanm varligindan s6z

etmek miimkiin degildir.

Danigtay, Imar Kanunu'nun 8. maddesi geregi belediye meclisince
onaylanmakla yiirtirlige giren imar planlarinin kesinlesmesini bir ay siireyle ilan
edilmesine baglamaktadir. Bir ay siireyle ilan edilmeyen planlarin kesinlestigini

dolayisiyla davaya konu edilebilecegini kabul etmemektedir.**’

Ancak Danistay'n bu igtihadina, belediye meclisi ya da bakanlik¢a

onanmakla yiiriirliige giren imar planlarinin bir ay stireyle ilan edilmesinin, ilgililere

yiiriitiilmesi zorunlu bir islem bulunmadigi sonucuna ulasildigindan ... davanin incelenmeksizin
reddine kararverilmistir.

2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanununun 3386 sayili Kanun ile degisik
57. maddesinin (d) bendinde koruma amaglh imar planlar ile bunlarin her tiirlii degisikliklerini
inceleyip onama yetkisinin koruma kurullarina ait oldugu hitkkme baglanmigtir. Anilan planlarin
yapilmasi sirasinda belediyelerin ancak bagli yetkileri séz konusudur.

Bu durumda, dava konusu 13.01.1997 giinlii 5042 sayili koruma kurulu kararinin Danistay 6.
Dairesi igtihatlarina gore hukuk diizeninde sonu¢ dogurabilecek, kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu
idari davaya konu olabilecek nitelikte bir islem olmasi nedeniyle mahkemece igin esasmn
incelenerek yeniden bir karar verilmesi gerekmektedir.”

7 Damistay 6. Dairesi, 21.10.2003 tarih ve E:2002/2558, K:2003/5021 sayili karari
% Danistay 6. Dairesi, 21.04.2003 tarih ve E:2002/3855, K:2003/2450 say1li karar
3% Danistay 6. Dairesi, 04.11.2003 tarih ve E:2002/137, K:2003/5393 say1li kararinda;

“Idari bir islemin hukuksal sonuglar yaratabilmesi ve dava konusu edilebilmesi i¢in
kesinlesmesi gerekmektedir. Nitekim 2577 sayili Yasa'nin 14. maddesinin 3/d bendinde de idari
davaya konu olabilecek islemlerin kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu islemler olmasi gerektigi
Ongorilmiistiir.

Bu durumda, belediye meclisince kabul edilmekle veya bakanlik¢a onanmakla yiiriirliige
giren 3194 say1ilt Yasa'nin 8. maddesinde belirtilen imar planlarinin kesinlesmeleri i¢in aynt madde
hiikmii uyarinca bir ay stireyle askiya ¢ikarilmak suretiyle ilan edilmeleri gerekmektedir.

Dava dosyasmin incelenmesinden ise, uyusmazlhiga konu imar planinin 3194 sayili Yasa'da
Ongoriildiigii bigimde ilan edilmedigi, bu durumda, ortada kesin ve uygulanabilir nitelikte bir imar
planmin bulunmadig: anlasilmaktadir.”
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plana itiraz edebilme imkani saglanmasi i¢in 6ngoriildiigii, bu idari itirazin nasil
karara baglanacagi, yasa maddesinde ayrica gosterildigi, bu itirazin belediye
meclisince kabul edilmesinin planin tamamimin degil itirazer ile ilgili kisminin tadili
sonucunu dogurabilecegi, bu durumda onanmis ve yiiriirliige girmis bulunan imar
planinin  kesinlesmesini ve uygulanmasini engellemeyecegi, dolayisiyla ilan
edilmemis imar planlarinin kesinlesmemis olmasindan bahsedilemeyecegi ve boyle
bir planin da dava konusu edilebilecegi ileri siiriilerek, karsi ¢ikilmaktadir.**’
Gliniimiizde, bu muhalefete karsin, ilan edilmemis imar planlarinin kesin ve
yiiriitiilmesi zorunlu idari islem tasimadig1 yoniindeki igtihadin yerlesik i¢tihat olma

ozelligi kazandigi sdylenebilir.

Danistay, ilan edilmemis bir imar planinin kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu idari
islem niteligi tasimadigini kabul etmekle birlikte, usuliine uygun olarak ilan
edilmemis bir imar planinin idarece bir sekilde uygulamaya sokulmasi ( parselasyon,
kamulagtirma, insaat ruhsat1 diizenlenmesi vs.) halinde, artik planin ilgililerin hukuki
durumunu etkilediginden bahisle, kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu nitelik tasidigi
sonucuna varmaktadir.**' Ayni zamanda dipnotta belirtilen Danistay kararindan, imar
planlarinin bir ay siireyle askiya g¢ikarilmasi gerektigi, bir aydan daha kisa siireli
olacak sekilde askiya ¢ikarilan planlarin usuliine uygun olarak ilan edilmis
sayilamayacagi, dolayisiyla bu planlarin da kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu nitelik

tagimayacag1 sonucu ¢ikarilabilmektedir.

Imar planlari, dava konusu edilmeden 6nce ya da dava sirasinda idarece iptal
edilirse artik ortada kesin ve ylirtitiilmesi zorunlu bir imar planinin varligindan s6z

edilemeyecektir.**

Imar planlarinin yargi organlarinca iptaline karar verilmesi halinde, imar
planlar tesis edildikleri tarihten itibaren hukuk aleminden kalkacagindan, baska bir
deyisle iptal karari imar planmim hukuk aleminde hi¢ dogmamis olmasi sonucunu

doguracagindan, yarg: karartyla iptal edilen planlara kars1 agilacak davalarin, kesin

> Bkz. Danistay 6. Dairesi, 20.10.2004 tarih ve E:2003/1102, K:2004/5067 sayili kararinda
kullanilan muhalefet serhi
**! Danistay 6. Dairesi, 06.05.2008 tarih ve E:2006/3611, K:2008/2716 sayih kararinda;
“Uyusmaziga konu olayda usuliine uygun olarak ilan edilmemis olsa da, bu planlara goére
kamulastirma islemlerine baslanmis olmas: karsisinda, s6z konusu planlarin, davacilarin hukuki

durumunu etkileyen kesin ve yliriitiilmesi zorunlu islem niteliginde oldugu tartismasizdir”
2 Danistay 6. Dairesi, 14.01.2004 tarih ve E:2002/4001, K:2004/140 sayili karart
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hiikiim varlig1 nedeniyle degil, ortada kesin ve yiiriitiilmesi gerekli bir idari islem

bulunmadig1 gerekgesiyle reddi gerekmektedir.

Bir bolgede gecerli bir imar plani bulunmasina kargin bélgeye yonelik yeni
bir imar planinin yiiriirliige sokulmasiyla, eski plan yiiriirliikten kalkacagindan,
idarece yeni bir plan yapilmasi halinde eski planlara karsi agilan davalarin, ortada
kesin ve yiiriitiilmesi gerekli idari islem eksikligi nedeniyle reddi gerekmektedir.>*®
Ancak bunun yapilabilmesi i¢in, dava konusu parsel yoniinden yeni plan ile
fonksiyon degisikligine gidilmis olmasi ya da kullamim kararlarinda bir degisiklik
yapilmig olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde Danistay, yeni plan kararlariyla parsel
yoniinden herhangi bir degisiklige gidilmemis olmasi durumunda ilk davanm

goriilmeye devam edilecegini kabul etmektedir.

[mar planlarinin onaylanmasindan énce, imar planini hazirlayan idarenin bazi
kurum ya da kuruluglardan goriis almasi yasayla zorunlu tutulmus olabilir. Idarenin
bu yasal zorunluluk sebebiyle ilgili kurum ya da kuruluglardan goriis istemesi ve bu
istem fizerine ilgili kurum ya da kuruluslarin imar planlariyla ilgili goriislerini
bildirmesine iliskin islemler hazirlik islemi niteliginde oldugundan, iptal davasina

konu edilemeyecektir.***

Bilindigi gibi Imar Kanunu'nun 8. maddesine gére, bir aylik ilan siiresi i¢inde
plana yapilan itirazlar, belediye meclisince kesin olarak karara baglanir. Ilgilisince
itiraz edilmis olmakla birlikte belediye meclisince karara baglanmayan itirazlarin

akibetiyle ilgili olarak Danistay, imar planlarinin kesinlesmesini idarenin agik bir

3% istanbul 1. idare Mahkemesi, 15.10.2008 tarih ve E:2007/85, K:2008/1496 sayili kararinda;

“Dosyanin incelenmesinden; Istanbul 1li, Kartal Ilgesi, ... pafta, ... ada,...parsellerin 6nceki

planlarda ticaret ve konut alanlarma ayrildigi, dava konusu 19.09.20006 tarihinde onaylanan ve
19.10.2006 tarihinde askiya ¢ikarilan 1/1000 &lgekli Kartal Giineyi Uygulama Imar Planinda
belediye hizmet ve rekreasyon alanina ayrildig: ve bunun iist 6lgekli nazim imar planma aykir
oldugu iddiastyla 02.11.2006 tarihli dilekgeyle itiraz edildigi, itirazin zimnen reddedilmesi {izerine
bakilmakta olan davanin a¢ildigi anlasilmaktadir.
Olayda, uyusmazlik konusu tasinmazlarn bulundugu bolgeye iliskin olarak bu kez 17.10.2007
t.t.1i 1/1000 6lgekli yeni imar plammin hazirlandigi, bu planda ise uyusmazlik konusu tasinmazlar
yoniinden fonksiyon degisikligine gidildigi, bu plana karsi davaci tarafindan Istanbul 3. Idare
Mahkemesinin ... esas sayilt dosyasinda iptal davasi agildig1 goriilmektedir.

Bu durumda, uyusmazlik konusu parselleri kapsayan alanda yeni bir imar plan1 degisikligi
yapildig1 goriildiigiinden, davanin konusunun kalmadig sonucuna varilmstir.”

*** Damistay 6. Dairesi, 22.06.2005 tarih ve E:2003/7077, K:20053780/2450 sayil: kararinda;

“Imar planinda okul alanina ayrilan davaciya ait tasmmazin okul alamindan ¢ikarilmasi
yolundaki basvurunun reddine iliskin dava konusu edilen Milli Egitim Miidiirliigii isleminin ise,
mevcut planin degistirilmesi igin belediyelere yapilacak bagvurularda bu istem incelenirken ilgili
belediyece goz oniinde tutulacak bir gériis niteliginde olmasi nedeniyle , dava konusu edilebilecek
kesin ve yliriitiilmesi gerekli bir iglem olmadigindan”

154



islemiyle itirazin kesin olarak karara baglanmasi sartina baglamamakta, zimni ret
miiessesesini isletmekte ve itirazin 60 giin i¢inde karara baglanmamasini zimni ret
olarak kabul etmektedir. Bu durumda, itirazi, 60 giin iginde cevap verilmeyerek
zimnen reddedilen ilgilisinin a¢tig1 davanin, ortada kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu bir
islem bulunmadig1 gerekgesiyle reddedilemeyecegine hitkmetmektedir. **> Yine
Danistay, Yasa'nin 8. maddesi geregince ask siiresi i¢inde plana yapilacak itirazlarin
belediye meclisince karara baglanmasi gerekmekteyse de plana yapilan itirazlari
belediye meclisine sevk etmeksizin dogrudan reddeden imar miidiirliigii islemlerinin

de kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu islemler oldugunu kabul etmektedir.**¢

5. Siire Kavrami

Hukuk devletinde dava hakk: temel ve vazgegilmez haklardandir. Nitekim

anayasamizin 36. maddesinde, herkesin mesru vasita ve yollardan faydalanmak

** Damistay 6. Dairesi, 20.07.2007 tarih ve E:2007/466 1sayili kararinda;

“Idare mahkemesince, imar plamna aski siiresi i¢inde itiraz edilmesine karsin itirazin
belediye meclisince goriisiilerek kesin karara baglanmadigi anlasildigindan, ortada heniiz kesin ve
uygulanabilir nitelik kazanmig bir imar planimin  bulunmadigi gerekgesiyle davamn
incelenmeksizin reddine karar verilmis ...

Dava konusu olayda, davali idarece ilan edilmek suretiyle ilgilileri agisindan kesin ve
uygulanabilir bir islem niteligi kazanan imar planlarina kars1 aski siiresi iginde itiraz edildigi,
itiraza son ilan tarihinden itibaren 60 giin iginde cevap verilmemesi nedeniyle basvurunun
reddedildigi kabul edilerek dava agildig1 anlasilmaktadir.

Bu itibarla, belediye meclisince kabuliinden sonra ilan edilerek yiiriirliige giren ve kesin ve
yliriitilmesi zorunlu bir islem niteligini kazanan imar planina yapilan itirazin imar planmn
kesinlesmesini ve uygulanmasini engellediginden bahisle verilen idare mahkemesi kararmda yasal
isabet goriilmemistir.”

** Danistay 6. Dairesi, 27.04.2007 tarih ve E:2004/6611, K:2007/2306 sayili kararinda;

“Dava, Hatay, Iskenderun, askarbeyli, 4087 sayili tasinmazin bulundugu alanda imar plan
degisikligi yapilmasi istemli bagvurunun reddine iliskin 20.01.2004 giinli 113 sayili imar
miidiirliigii isleminin iptali istemiyle agilmis, idare mahkemesince; tasinmazin imar planinda
ilkokul alani, imar yolu ve agaglandirilacak alana ayrilmis olan kistmlarinm plan degisikligi ile
askeri alana doniistiriilmesi istemli basvuru iizerine mevzuat uyarinca ilgili kurulusun goriisii
tamamlandiktan sonra diger islemlere gegilebilecegi yolunda tesis edilen islemin bir 6n islem olup,
idari davaya konu edilebilecek kesin ve yiiriitiilmesi gerekli bir islem olmadigi gerekgesiyle
davanin reddine karar verilmis, bu karar davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Bir idari islemin iptal davasia konu olmas: i¢in kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu olmas: gerekir.
Kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu islemler idarenin idare hukuku alaninda kamu giicii kullanarak tek
yanh olarak tesis ettigi, hukuk diizeninde sonu¢ doguran baska bir makamin onayina ihtiyag
gostermeden ilgilinin hukukunda degisiklik yaratan kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu islemlerdir.

Dava konusu karar da davacinin plan degisikligi isteminin reddine iliskin olarak bu konuda
karar verme yetkisi bulunmayan imar miidiirliigiince tesis edilmis bir islemdir. Basvurunun
belediye meclisine yonlendirilip idari islemin olusmasi i¢in gereken siirecin bu organ tarafindan
tamamlanmas: gerekirken imar miidiirliigiince istem incelenmis, esasma gecilip ilgili kurulus
goriistintin eksikligi nedeniyle reddedilmistir. Dolayisiyla, dava konusu islem idarenin idare
hukuku alanina iliskin olarak tesis ettigi tek basina ve dogrudan hukuk diizeninde sonug
dogurabilecek bir islem oldugundan idari davaya konu edilmesi miimkiindiir.”
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suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci ve davali olarak iddia ve savunma hakkina
sahip oldugu, 125. maddesinde de idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi
yolunun agik bulundugu belirtilmis olmakla bu kural teyid edilmistir. Kuskusuz dava
hakkinin kullanilmasi ve yargi giiciine miiracaatin higbir sinirlamaya tabi olmaksizin
sonsuz bir zaman igerisinde kullanilabilir olmasi kisiler bakimindan yararhidir.
Ancak, kabul edilmesi gerekir ki bu durum, kamu diizeni ve toplumsal yarar i¢in

3

gerekli olan “idarenin kararliligi” ve “ idari islemlerin istikrar1” ilkelerine aykiri

. 4
diiser.**’

Idare rejimini kabul eden tiim iilkelerde oldugu gibi bizde de idari dava ve
uyusmazliklarin agilmasi belirli siirelerle smirlandirilmistir. Siiresinde idari yargi
organi Oniine gotlirlilmeyen bir dava veya uyusmazlhigin esasi hakkinda karar
verilemez; siiresi gecirilen dava hakki artik kullanilamaz hale gelmis olur. Dava
agma siiresi idari zorunluluklarin ortaya ¢ikardigi bir kurumdur. Idari islem ve
eylemlerin siirekli olarak dava tehdidi altinda bulunmalari, idare ile yonetilenler
arasindaki uyusmazliklarin sonunun alinamamasi: demektir. Bu durum, toplum
huzurunu bozduktan bagka, idari faaliyetlerin kararlilik ve verimlilik iginde
yiiriitiilmesini de engeller. Idari islem ve eylemlerden dogacak sonuglarin agiklik ve
kesinlik kazanmasini olanaksiz kilar. Ayni durum, kamu gorevlilerinde tedirginlik ve
¢ekingenlik uyanmasina ve bunlarin yonetilenler iizerindeki otoritelerinin
zayiflamasina yol acar. Biitiin bu sonuglardan her seyden 6nce kamu hizmetlerinin
zarar gorecegine kusku yoktur. Buna karsilik, idari islem ve eylemler belirli bir
siirenin sonunda arttk dava konusu edilemez duruma geldiklerinde ve bdoylece
bunlarin hukuki gegerlilikleri zamanla bir tiir kesinlik kazandiginda, idarede giiven

ve huzur kurulmus kamu hizmetlerinin kararlilik i¢inde yiiriitiilmesi saglanmis olur,

1o 348
denilir.

Idari dava siirelerinin saptanmas1 noktasinda kisilerin 6zel yararlar ile kamu
yarar1 ¢atisma halinde bulunmaktadir. Siirenin uzun tutulmasi kisilerin yararina iken,
kamu yararina ters diismekte, kisa tutulmasi ise kamu yararina uygun diistiigii halde

kisilerin zararina olmaktadir. Belirtmek gerekir ki bu ¢atismadan her zaman oldugu

7 Karavelioglu, 5.481
3% Yenice, Esin, s.164
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gibi kamu yarar1 kazangh ¢ikmis ve idari dava siireleri uzun sayilamayacak bir

olciide tutulmugtur.®™

Idari dava agma siiresi, iptal ve tam yargi davalar ile idari sozlesmelerden
dogan ihtilaflara iliskin davalarin idari yargi yeri oniine getirilebilmesi icin, Idari

Yargilama Usulii Kanunu'nda ya da 6zel kanunlarda gosterilen zaman ifade eder.*"

Idari dava agma siiresi s6z konusu oldugunda hi¢ tereddiitsiiz usul esastan

352

dstlin tutulur.”” Idari dava agma siiresi adi verilen bu siirenin dava acilmadan

gecirilmesi, idari isleme kesin hiikiim halini alan yarg: kararlarininkine benzer bir
gesit dokunulmazlik kazandirir. Bu tarihten sonra, idari islemin hukuka
uygunlugunun yargi yerinde tartisma konusu edilmesi olanaksizlasir. Islem, hukuka
aykirn da olsa, idare tarafindan hukuka wuygun sekilde geri alinmadikea,
degistirilmedikc¢e veya yeni bir islem yapilmadikca, sonsuza dek varligin1 ve hukuk

diizenindeki etkilerini siirdiiriir.>>>

Idari dava agma siiresi, 6zel hukuktaki zamanasimi siiresinden farkli bir
ozellik arz etmektedir. Zamanasim siiresi, maddi hukuku ilgilendiren bir husustur.
Bunun i¢in adli yargi yeri, Oniline gelen bir davada zamanasimi bulunup
bulunmadigini kendiliginden arastiramaz. Adli yargi yerinin zamanasimini goz
Oniine alabilmesi i¢in kars1 tarafin bunu bir def'i olarak ileri siirmesi gerekmektedir.
Zamanagimi hakki ortadan kaldirmadigi gibi onun kullanilmasini da engellemez.
Zamanagimi yalnizca hakkin istenebilme unsuruna etki eder. Zamanasimina ugrayan
bir hakkin dava konusu yapilmasina usuli bir engel bulunmamaktadir. Ustelik karst
taraf bunu bir def'i olarak ileri siirmedigi miiddetce, yargi yeri uyusmazligin esasi
hakkinda karar vermek durumundadir. Buna karsilik idari yargidaki siire asimi,
maddi hukuku degil usul hukukunu ilgilendirdiginden, mahkemece re'sen goz Oniine
alinmas1 gerekmektedir. Idari yargi yeri, yargilama siiresince, davanin siiresinde
acilip agilmadigim taraflarm bir iddias1 olmasa bile arastirmak zorundadir. idari dava
acma sliresinin gegirilmesiyle dava hakki diiser. Dolayisiyla, dava siiresinin

gegcirilmis olmasi, yargi yolunun kapanmasi sonucunu dogurur.

Dava agma siireleri kanunla konulabilir. Siirenin baglangicinin uzunlugunun,

durma ve kesilme nedenlerinin kanunda gosterilmesi gerekir. Kanun disindaki kural

330 Yenice, Esin, s.164

#! Karavelioglu, s.481

352 Kaplan, Giirsel, Idari Yargida Dava A¢ma Siiresi, (Ankara: Turhan Kitabevi, 2011) s. 18
333 Candan, (2005), s.321

157



tasarruflarla (tliziikk, kararname, yonetmelik vb gibi) getirilen siire hiikiimleri idari
yargi yerini baglamaz. Kanuniyet sarti her seyden 6nce dava agma siiresinin kamu
diizenini ilgilendiren niteliginden ¢ikmaktadir. Ote yandan, idari dava ve
uyusmazliklarin belirli siirelerle bagh tutulmasi bir anlamda kisilerin hak arama
ozgiirligtiniin sinirlandirilmas: demek oldugundan, temel hak ve 6zgiirliikklerin ancak
kanunla smirlanabilecegini ongéren Anayasa ilkesi de siireyle ilgili hiikiimlerin

kanunlarda yer almasini zorunlu kilmaktadir.**

Idari dava agma siiresi hak diisiiriicii siiredir. Damstayin gériisii de bu
yoldadir. Bu nitelendirmenin sonucu olarak siiresinde kullanilmayan dava hakki
diiser ve yargi yolu kapanir. Idari dava agma siiresi zorlayici nedenlerle durmaz ve
kesilmez. Baska bir deyisle idari davalarda miicbir sebebin dava siiresine etkisi
yoktur. Dava agma siiresinin durmasi ya da kesilmesi, kanunun gosterdigi hallerde
miimkiindlir. Kanunun ggosterdigi haller disinda baskaca herhangi bir nedenle

siirelerin durmas1 ya da kesilmesi miimkiin degildir.”>®

Idari yargilama usuliinde genel dava siiresi ve &zel dava siiresi olmak iizere

iki tir dava agma siiresinin varligi kabul edilmektedir.’**

Buna gore, genel dava
a¢cma siiresi, Danistay ve idare mahkemelerinde 60 giin vergi mahkemelerinde ise 30
giindiir. Idari Yargilama Usulii Kanunu, genel dava agma siiresini belirlerken 6zel
kanunlarda bulunan dava agma siiresine iliskin hiikiimleri ayrik tutmus ve 6zel dava
acma siiresinin s6z konusu oldugu durumlarda artik genel dava agma stiresinin
gegerliligini yitirecegini kabul etmistir. Ornegin, Kamulastirma Kanunu'nun 14.
maddesine gore kamulastirma islemlerine kars1 30 giin iginde, 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulti Hakkinda Kanun uyarinca 6deme emirlerine karst 7 giin

icinde idari yargida iptal davasi acilabilecegi kabul edilerek, genel dava siiresinden

farkli olarak 6zel dava agma siireleri belirlenmistir.

Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 7. maddesine gore; idari dava agma siiresi
esas itibariyle yazili bildirimin yapildig1 tarihi izleyen giinden itibaren baslar. Ancak,
ilan1 gereken diizenleyici islemlerde dava siiresi, ilan tarihini izleyen giinden itibaren
baslar. Diizenleyici islemlerin uygulanmasi lizerine ilgililer, diizenleyici islem veya

uygulanan islem yahut her ikisi aleyhine birden dava agabilirler.

sz Yenice, Esin, s.168
33 Karavelioglu, s.481
3% Goziibiiyiik, Tan, s.863
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Idari islemin usuliine uygun olarak tebligi ya da ilanindan sonra, tesis edilen
bu islemin icra edilmemis olmasi, dava agma siiresine etki etmez. Teblig ya da ilan
izleyen giinden itibaren islemeye baslayan dava a¢ma siiresi yasa ile belirlenen
zamanin dolmasiyla sona erer. Bu islem, diizenleyici bir islem niteliginde degilse,
sonradan icra edilmesi yeni bir dava agma siiresi baslatmaz. Ornegin, bir yapmin
imar mevzuatina aykiriligi nedeniyle yikimina iligkin enclimen kararinin ilgilisine
tebligiyle dava siiresi islemeye baslar. Islemeye baslayan siire icinde dava agilmazsa,
bu islemin icra edilmesi ya da icra edilecegine iliskin bir yazinin tebligi yeni bir dava

agma siiresi bahsetmez.

Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 8. maddesi idari dava siiresine iliskin
genel esaslar1 belirler. Maddeye gore; siireler, teblig, yayin veya ilan tarihini izleyen
gilinden itibaren islemeye baslar. Tatil giinleri siirelere dahildir. Ancak siirenin son
giinii tatil gilinline rastlarsa, siire, tatil giiniinii izleyen ¢aligma giiniiniin bitimine
kadar uzar. Buradaki tatil giinlinden maksat, haftanin tatil giinleri olan cumartesi ve
pazar giinleri ile diger resmi tatil giinleridir. Idari yargida, idari tatil giinlerinin dava
agma sliresini uzatmayacagi kabul edilmektedir. Yine idari dava agma siiresi,
caligmaya ara verme zamanina (son degisiklikle 20 Temmuz- 1 Eyliil aras1 ¢alismaya
ara verme zamani olarak belirlenmis olup 1 eylil ¢alisma giinii olarak kabul
edilmistir.) rastlarsa bu siireler, ara vermenin sona erdigi giinii izleyen tarihten
itibaren yedi giin uzamis sayilir. Yasada yapilan son degisiklikle, dava agmanin son
glinli calismaya ara verme zamanina rastlarsa, dava a¢cma siiresindeki uzama
sonucunda son dava giinii 7 Eyliil olacaktir. Eger 7 Eyliil herhangi bir resmi tatil ya
da cumartesi veya pazar giinine denk gelirse bu sefer siire, tatil giinlinii izleyen

caligma giiniiniin bitimine kadar uzamis olacaktir.

(Coziimlenmesi idari yargi yerlerinin gorevine girdigi halde adli veya askeri
yargi yerlerine agilmig bulunan davalarin gorev noktasindan reddedilmesi halinde,
gorev ret kararinin kesinlesmesini izleyen giinden itibaren otuz giin icinde gorevli
idari yargi yerinde dava acilabilir. Gorevsiz adli ya da askeri yarg! yerine bagvurma

tarihi, gorevli idari yargi yerine basvurma tarihi olarak kabul edilir.

Gorevsiz adli ya da askeri yargi yerinde agilan ve idari yargi yerlerinin
gorevli oldugundan bahisle gorev ret karar1 verilen davalarda, gorev ret kararinin

kesinlestigi tarihten itibaren otuz giin iginde gorevli idari yargi yerinde dava
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acilmamus olsa bile, iptal davasi agmak i¢in 6ngoriilen genel ya da 6zel idari dava

stiresi heniiz dolmamus ise idari dava agma siiresi i¢cinde dava acilabilir.

Idare her zaman kendiliginden harekete gecerek idari islem ya da eylem
gergeklestirmez. Bazen ortada idarece tesis edilmis bir islem ya da gergeklestirilmis
bir eylem bulunmasa bile ilgililer, haklarinda idari davaya konu olabilecek bir islem
veya eylemin yapilmasi i¢in idari makamlara basvurabilirler. Yani idari bir islem ya
da eylemin gerceklestirilmesi icin idareyi harekete gegirirler. Ornegin plansiz bir
alanda, imar plan1 yapilmasini talep edebilirler. Ya da mevcut planla hig
Ongoriilmemis bir kullanim kararinin getirilmesini idareden isteyebilirler. Bu
durumda, ilgililerin idareyi harekete gecirmek i¢in yaptiklar1 basvuruya idarece 60
giin i¢inde bir cevap verilirse bu cevabin tebligini izleyen giinden itibaren dava agma

siiresinde dava agilabilecegi agiktir.

Buna karsilik idare, 60 giin icinde talebe bir cevap vermezse Idari Yargilama
Usulii Kanunu'nun 10. maddesine gore istek reddedilmis sayilir. Talebin reddedilmis
sayllmasindan itibaren dava agma siiresi i¢inde ilgililer bu zimni ret islemini dava
konusu edebilirler. Bu halde davanin agilabilecegi son tarih, basvuru tarihinden
sonraki 120. giin olacaktir. Idare bu 60 giinliik siire i¢inde bir cevap vermis olmakla
birlikte bu cevap, talebin kabulii ya da reddi anlami tasimiyorsa, baska bir deyisle
verilen cevap, talebinizi arastiriyoruz, degerlendiriyoruz gibi talep hakkinda kesin
olmayan bir cevap niteligi tasiyorsa bu durumda ilgili, kesin olmayan bu cevabi,
talebin reddi sayarak teblig tarihini izleyen giinden itibaren 60 giin i¢inde dava
konusu edebilecegi gibi, idarece verilecek kesin bir cevabi da bekleyebilir. Ancak bu
bekleme siiresi, bagvuru tarihinden itibaren alti ay1 gecemez. Bu halde basvuru
tarihinden itibaren alt1 ay sonra talep reddedilmis sayilir ve siiresi i¢inde idari dava

agilmalidir.

Ortada idarece tesis edilmis bir islem ya da gergeklestirilmis bir eylem
bulunmazken idareyi harekete geg¢irmek amaciyla yapilan bagvuruya idarenin cevap
vermemesi nedeniyle talebin kanunen reddedilmis sayildig: hallerde, ilgili zimni ret
islemine kars1 dava agmamis ya da agtig1 dava siire asimi nedeniyle reddedilmis olsa
bile 60 giinlitk cevap verme siiresinin bitiminden sonra idare bir sekilde cevap vermis
olursa, idarenin bu cevabinin tebligiyle idari dava agma siiresi yeniden en bastan

itibaren islemeye baslayacaktir. Kanun, idarenin 60 giinliik cevap siiresinden sonra
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verdigi yazili cevapla ilgili olarak herhangi bir siire sinirlamasi getirmemistir. Buna
gore basvurunun tizerinden birka¢ yil ge¢mis olsa bile idare talebe yazili olarak bir

cevap vermigse dava agma stiresi yeniden islemeye baslayacaktir.

Idari bir islemin tesis edilmesinden sonra ilgililer dogrudan bu islemin iptalini
yargl makamlarindan isteyebilecekleri gibi, idari dava agmadan 6nce idari islemin
kaldirilmasi, geri alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasini idari islemi
yapan merciin iist makamindan, iist makam yoksa idari islemi tesis eden idari
makamdan 60 giinliik idari dava agma siiresi i¢inde isteyebilirler. Bu istek, teblig ya
da ilanla islemeye baslamis olan idari dava agma siiresini durdurur. 60 giin iginde bu
istege bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir. Istegin 60 giin i¢inde acikca ya
da 60 giiniin sonunda zimni olarak reddedilmesi halinde dava agma siiresi kaldig1
yerden yeniden islemeye baslar ve basvurma siiresine kadar islemis olan siire, hesaba

dahil edilerek, toplam dava agma siiresinin tespitinde dikkate alinir.

Idari islemin tesisinden sonra ilgililerin 11. madde kapsaminda yapacaklari
bagvurunun idari dava siiresini durdurabilmesi i¢in bu basvurunun; islemi tesis eden
idari merciin {ist makamina ya da iist makam yoksa bizzat idari islemi tesis eden idari
makama yapilmis olmasi gerekir. Bu makamlar disindaki bir idari makama yapilan
basvuru islemeye baslayan dava siiresini durduramaz. Yapilan bagvurunun idari
islemin kaldirilmasi, degistirilmesi, geri alinmasi ya da yeni bir islem yapilmasi
talebini igermesi gerekir. Bu dort talepten baska bir taleple yapilan basvurular
1slemeye baglayan dava siiresini durdurmaz. Yine, bagvurunun, tesis edildikleri anda
kesin olan idari iglemlere karsi yapilmamis olmasi gerekir. Bagka bir deyisle basvuru
lizerine idarece islemin kaldirilmasi, degistirilmesi, geri alinmasi ya da yeni bir islem
tesisi hukuken miimkiin olmalidir. Tesis edildikleri andan itibaren kesin olan idari
islemlere karsi yapilan bagvuru, islemeye baslamis olan idari dava siiresini
durdurmaz. Bagvurunun, idari dava agma siiresi iginde yapilmis olmas: gerekir. Idari
dava stiresi gecirildikten sonra yapilan bagvuruya idarece bir cevap verilmis olsa bile

bu cevap yeni bir dava stiresi baglatamaz.

Idari dava siiresine iliskin bu genel agiklamalardan sonra, uygulamada
verilmis yargi kararlar1 kapsaminda imar planlarinin iptali istemiyle agilacak

davalarda uygulanacak olan dava agma stiresine iliskin incelemelere gegebiliriz.
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Imar planlarmin  hukuki niteligi {izerinde dururken, imar planlarinin
diizenleyici idari islemler oldugunu belirtmistik. 3194 sayili imar Kanunu'nun 8.
maddesi geregince de imar planlar, belediye meclislerince onaylanmalarinin
ardindan belediye baskanliginca belirlenen bir yerde bir ay siireyle ilani zorunlu olan

bir diizenleyici idari islemdir.

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 7. maddesinin 4. fikrasinda;
ilan1 gereken diizenleyici islemlerde dava siiresinin, ilan tarihini izleyen giinden

itibaren islemeye baslayacagi kurala baglanmistir.

Imar Kanunu ile imar planlarina kars1 agilacak davalarda 6zel bir itiraz usulii
Ongoriilmiis olmakla birlikte genel dava agma stiresinden farkli bir dava agma siiresi
belirlenmis degildir. Dolayisiyla, imar planlarina karsi agilacak olan davalarda, 60

giin olan genel dava agma siiresi gegerlidir.

Bu durumda, imar planlar ilan1 gereken diizenleyici idari islem niteliginde
bulundugundan, kural olarak imar planlarina karsi agilacak idari davalarda, 60
giinliik dava agma siiresi, ilani izleyen giinden itibaren islemeye baslayacaktir. Yasa
geregi imar planlari, 30 giin stireyle ilan edilmesi gerektiginden, dava agma siiresi de

son ilan giinii olan 30. giinii takip eden giinden itibaren islemeye baslayacaktir.

Burada, imar planlarina karsi agilacak davalarda, idari dava agma siiresinin
belirlenmesinde 6zellik gosteren durumlarin ayri ayri incelenmesi gerektigini

diisiindiigiimiizden bu hususlari, incelemeye ¢alisacagiz.

5.1. Aski Siiresi Icinde Plana itiraz Edilmemis Olmasi Hali

Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 7. maddesinde, 6zel kanunlarinda ayri
slire gosterilmeyen hallerde dava agma siiresinin idare mahkemelerinde altmis giin
oldugu ve ilan1 gereken diizenleyici islemlerde dava siiresinin ilan tarihini izleyen

glinden itibaren baslayacag: hiikiim altina alinmustir.

Imar Kanunu'nun 8. maddesinde; imar planlarimin belediye meclisince
onaylandig: tarihten itibaren belediye bagkanliginca tespit edilecek ilan yerlerinde bir
ay slireyle ilan edilecegi ve bu bir aylik ilan siiresi i¢inde imar planlarina kars: itiraz

edilebilecegi diizenlenmistir.
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[mar Kanunu'nun 8. maddesiyle dngoriilen itiraz, ihtiyari bir itiraz yolu olup
tikketilmesi zorunlu degildir. Ilgililer, otuz giinliik siire icinde plana itiraz
edebilecekleri gibi, bu siire igerisinde plana itiraz etmeyerek dogrudan dogruya plana

kars1 dava da agabilirler.

llgililerin otuz giinlikk ilan siiresi icinde plana itiraz etmeyerek dogrudan
dogruya dava agma yolunu tercih ettikleri durumlarda, son ilan tarihini takip eden
giinden itibaren dava agma siiresi islemeye baslayacaktir. Bu durumda son ilan
tarihinden itibaren 60 giin i¢inde kullanilmayan dava hakki diisecek ve yargi yolu

kapanacaktir.>>

Burada dikkat edilmesi gereken husus, davanin son ilan tarihini izleyen
giinden itibaren 60 giin i¢inde agilmasi gerektigidir. Ilgili, Imar Kanunu'nun 8.
maddesiyle ongoriilen itirazin ihtiyari bir itiraz yolu oldugundan bahisle otuz giinlitk
aski siiresi iginde plana kars1 dava acamaz. Ciinkii yukarida da degindigimiz gibi
imar planlar1 belediye meclisince onaylanmakla birlikte yiiriirlige girse de ancak
otuz giinliik ilan siiresinin sonunda kesinlesir. Ilan siiresi i¢inde acilacak olan dava da
ortada kesin ve ylritiilmesi gerekli bir idari islem bulunmadigi gerekgesiyle

reddedilecektir.

5.2. Aski Siiresi Icinde Plana Itiraz Edilmis Olmasi Hali

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun Dava A¢ma Siiresi baslikli 7.
maddesinde; dava agma siiresinin 6zel kanunlarinda ayri siire gosterilmeyen hallerde

idare mahkemelerinde altmis giin oldugu, ilan1 gereken diizenleyici islemlerde dava

*>* Damistay 6. Dairesi, 26.10.2009 tarih ve E:2008/7251, K:2009/10382 sayili kararmnda;

“Dava, Mugla Ili, Datga Ilcesi, ... Mahallesi, ... Mevkii, ... pafta, 360 ada, 7 parsel sayili
tasinmazla ilgili olarak 7 metrelik yolun 12 metreye ¢ikartilmasi yolunda 07.06.2005 giinli, 35
sayill belediye meclisi karari ile yapilan ve Ozel Cevre Koruma Kurumu Baskanliginca
19.07.2005 giiniinde onaylanan 1/1000 tlgekli uygulama imar plami ile 1/5000 6lgekli nazim imar
plani degisikliginin iptali istemiyle agilmis, Idare mahkemesince; dosyanmn incelenmesinden,
uyusmazlik konusu imar plani degisikliginin 26.07.2005-24.08.2005 tarihleri arasinda askiya
cikartildig, aski stiresi igerisinde herhangi bir itirazda bulunulmadigi, son ilan tarihini takip eden
giinden itibaren 60 giin igerisinde dava ag¢ilmasi gerektigi halde, yasal siiresi gegirildikten sonra
04.09.2007 tarihinde agilan davada siire agimi bulundugu gerekgesiyle, davanin siire asimi
nedeniyle reddine karar verilmis, bu karar davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Davanin yukarida ozetlenen gerekceyle reddi yolundaki temyize konu ... kararinda, 2577
sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesinin 1. fikrasinda sayilan bozma
nedenlerinden higbirisi bulunmadigindan, bozma istemi yerinde gériilmeyerek anilan mahkeme
kararinin onanmasina” , yaymlanmamustir.
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stiresinin ilan tarihini izleyen giinden itibaren baslayacagi, yine ayn1 Yasanin Ust
Makamlara Basvurma baslikli 11. maddesinde, ilgililer tarafindan idari dava
acilmadan once, idari islemin kaldirilmasi, geri alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir
islem yapilmasinin tist makamdan, tist makam yoksa islemi yapmis olan makamdan,
idari dava agma siiresi iginde istenebilecegi, bu bagvurunun islemeye baslamis olan
idari dava agma siiresini durduracagi, altmis giin iginde bir cevap verilmezse istegin

reddedilmis sayilacagi kurala baglanmustir.

Ozel Kanun olan 3194 sayili imar Kanunu'nun, Planlarin Hazirlanmasi ve
Yiriirlige Konulmasi baslikli 8. maddesinin (b) bendinde ise; imar planlari; nazim
imar plan1 ve uygulama imar planindan meydana gelir. Mevcut ise bdlge plani ve
cevre diizeni plan kararlarina uygunlugu saglanarak, belediye sinirlari i¢inde kalan
yerlerin nazim ve uygulama imar planlari ilgili belediyelerce yapilir veya yaptirilir.
Belediye meclisince onaylanarak yiiriirliige girer. Bu planlar onay tarihinden itibaren
belediye baskanliginca tespit edilen ilan yerlerinde bir ay siireyle ilan edilir. Bir ayhk
ilan siiresi iginde plana itiraz edilebilir. Belediye bagkanliginca belediye meclisine
gonderilen itirazlar ve planlar belediye meclisi onbes giin i¢inde inceleyerek kesin

karara baglar kurali bulunmaktadir.

Anilan maddelerin birlikte degerlendirilmesinden, imar planlarina kars1 2577
sayili Yasa'nin 11. maddesi kapsaminda basvuru igin, 6zel bir kanun olan 3194 sayili
Yasanin 8/b maddesi ile 6zel bir itiraz stiresi getirildigi anlagilmaktadir. Bu durum
karsisinda imar planlarina karsi, bir aylik aski siiresi i¢inde 2577 sayili Yasanin 11.
maddesi kapsaminda basvuruda bulunulmasi ve bu basvuruya idari dava ag¢ma
sliresinin baslangig tarihi olan son ilan tarihini izleyen giinden itibaren 60 giin i¢inde
cevap verilmeyerek istegin reddedilmis sayilmasi halinde, bu tarihi takip eden 60
giinliik dava agma siiresi i¢cinde veya son ilan tarihini izleyen giinden itibaren 60 giin
icinde cevap verilmek suretiyle istegin reddedilmesi halinde bu cevap tarihini izleyen
giinden itibaren 60 giinlik dava agma siiresi iginde idari dava acilabilecegi®>®

anlasilmaktadir.

Bu agiklamalardan da anlasilacag tizere, belediye meclisince onaylanarak bir

ay slireyle askiya ¢ikarilan imar planlarina bir aylik aski siiresi iginde itiraz edilmesi

3% Danistay 6. Dairesi, 13.04.2010 tarih ve E:2009/14895, K:2010/3776 say1h karar1,
yaymlanmamistir
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halinde iki durum karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan biri itirazin 60 giin iginde cevap

verilmeyerek reddi iken digeri agik¢a reddidir.

Bunlardan ilki, itirazin son ilan tarihini izleyen giinden itibaren 60 giin i¢inde
cevap verilmeyerek reddedilmis olmasi halidir. Bu durumda, ilgilisi, itirazin zimnen
reddedilmis sayilacagi 60. giinii izleyen giinden itibaren yasal dava agma siiresi olan
60 giin i¢inde davasmi acabilecektir. Dolayisiyla planin son aski tarihini izleyen

giinden itibaren 120 giin iginde acgilmayan davalar siire asimi nedeniyle

reddedilecektir.>’

Danistay, aski siiresi iginde plana itiraz edilmigse, ilgilinin 60 giinlikk cevap
verme siiresini beklemesi gerektigi, idarece ilgilinin itiraz1 60 giinliik cevap siiresi
icinde acik¢a reddedilmedigi durumlarda, idareye yasal olarak taninan 60 giinliik
cevap verme siiresi dolmadan bagka bir deyisle itiraz cevap verilmemek suretiyle
reddedilmis sayilmadan once agilan davanin, dava agma siiresi baslamadan 6nce,
erken agilan bir dava oldugu ve bu nedenle esasinin incelenemeyecegine karar

vermistir.>®

Diger bir durum ise, itirazin son ilan tarihini izleyen giinden itibaren 60 giin
icinde cevap verilmek suretiyle reddedilmesidir. 60 giin i¢inde cevap verilmek
suretiyle reddedilmis olma kavrami ayni zamanda, ret isleminin ilgilisine teblig
edilmis olmasi durumunu da anlatmaktadir. Idarece 60 giin iginde idari bir islemle
itiraz ret edilmis olsa bile bu ret islemi ilgilisine teblig edilmedigi siirece hukuki
sonu¢ dogurmayacagindan bu halde zimni ret durumundaki agiklamalarin gegerli

olmas1 gerektigi agiktir. Ilgili, itirazmin 60 giin i¢inde cevap verilmek suretiyle reddi

**7 Istanbul 1. idare Mahkemesi, 30.12.2009 tarih ve E:2009/2073, K:2009/2107 sayih kararinda;

“Dava, Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 13.02.2009 tarih ve 103 sayili karan ile
kabul edilen ve 15.06.2009 tarihinde onanan 1/100.000 Slgekli Istanbul Cevre Diizeni Planimin,
Pendik lgesi siirlarinda bulunan Ertugrul Gazi Mahallesi ve Siiliintepe Mahallesinin egitim,
bilisim ve teknoloji alan1 olarak belirlenmesine iliykin kisminn iptali ve yiiriitmenin durdurulmasi
istemiyle agilmstir...

Dosyadaki bilgi ve belgelerin incelenmesinden, Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanhginca
15.06.2009 tarihinde onanan 1/100.000 6lgekli Istanbul Cevre Diizeni Planmm 17.07.2009-
17.08.2009 tarihleri arasinda 30 giin siire ile askiya ¢ikarildig1, davacinin ise aski siiresi iginde s6z
konusu plana itirazda bulundugu ve bu itirazin en ge¢ 16.10.2009 tarihinde cevap verilmemek
suretiyle reddedilmis sayilmasi sonucunda bu tarihi izleyen giinden itibaren 60 giin i¢erisinde (en
son 15.12.2009 tarihinde) dava agilmasi gerekirken bu siirelere gegtikten sonra 18.12.2009
tarihinde agilan davanm siire agim1 nedeniyle esasinin incelenmesine olanak bulunmamaktadir.”,
yaymlanmamigtir.

*** Danistay 6. Dairesi, 26.02.2010 tarih ve E:2009/13061, K:2010/1783 sayili karar1,
yayinlanmamistir
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halinde, ret isleminin kendisine teblig tarihini izleyen giinden itibaren 60 giin iginde
davast agmak durumundadir. Aksi takdirde davasi siire asimi nedeniyle
reddedilecektir.

Burada tizerinde durulmasi gereken husus ise, itirazin 60 giinliik siire i¢inde
cevap verilmeyerek reddedilmis sayildigi hallerde, 60 giinliik siirenin ge¢gmesinden
sonraki bir tarihte itirazin belediye meclisinde incelenip reddedilerek ilgilisine tebligi
halinde belediye meclisinin sonradan teblig edilen bu kararinin davaciya yeni bir
dava siiresi kazandirip kazandiramayacagidir. Danistayin ve idare mahkemelerinin
yerlesik uygulamasi, itirazin cevap verilmeyerek reddedilmis sayildigi durumlarda,
sonradan idarenin agik bir islemiyle itirazi reddetmesinin davaciya yeni bir dava

. < 59
agma siiresi kazandirmayacagi yolundadir.?

5.3. Aska Siiresi Gegirildikten Sonra Plana itiraz Edilmesi

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun Ust Makamlara Bagvurma
baslikli 11. maddesinde, ilgililer tarafindan idari dava agilmadan once, idari islemin
kaldirilmasi, geri alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasimin {ist
makamdan, {ist makam yoksa islemi yapmis olan makamdan, idari dava agma siiresi
icinde istenebilecegi, bu bagvurunun islemeye baglamis olan idari dava agma siiresini
durduracagi, altmis giin i¢inde bir cevap verilmezse istegin reddedilmis sayilacagi

kurala baglanmustir.

Anilan bu durum, idari yargilama usuliinde idari islemlere kars1 yapilacak
genel itiraz usuliinii diizenlemektedir. Bilindigi gibi 3194 sayili Yasayla imar
planlarina kars1 6zel bir itiraz usulii getirilmistir. Acaba 3194 sayili Yasayla
Ongoriilen bu &zel itiraz usulli, genel itiraz usuliiniin uygulanmasina engel teskil

edecek midir. Danistay daha 6nceki tarihlerde verdigi kararlarda, 6zel itiraz usuliiniin

3% Danistay 6. Dairesi, 22.04.2011 tarih ve E:2009/7725, K:2011/931 say1l1 kararinda;

“Dosyanin incelenmesinden, dava konusu 1/1000 olgekli uygulama imar planinin
04.05.2007-04.06.2007 tarihleri arasinda askiya ¢ikarildigi, davacilarin aski siiresi i¢inde
04.06.2007 tarihinde plana itirazda bulundugu ve yapilan itirazin reddine iliskin kararin 60 giinliik
cevap verme siiresi gectikten sonra 07.09.2007 tarihinde davacilara teblig edilmesi {iizerine
05.11.2007 tarihinde davanin agildig1 anlasilmakta olup, bu haliyle yukarida yer alan hiikiim
uyarinca askinin son ilan tarihini izleyen 60 giinliik siire i¢inde cevap verilmemesi lizerine bu
tarihi izleyen 60 giinliik siire i¢inde davamin agilmasi gerekirken, dava agma siiresi gegirildikten
sonra verilen cevap lizerine agilan davada siireasimi bulundugundan” , yaymlanmamistir
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genel itiraz usuliiniin uygulanmasini engelleyecegi, aski siiresinden sonra planlara

yapilacak olan itirazlarin, dava agma siiresini etkilemeyecegini kabul etmekteydi.*®’

Ancak Danigtay tarafindan verilen bu karara karsi, planlara karsi aski
siiresinin son giiniinii izleyen gilinden itibaren 60 giinliik yasal idari dava agma siiresi
iginde 2577 sayili Yasanin 11. maddesi kapsaminda basvuruda bulunulmasi halinde
islemeye baslayan idari dava agma siiresinin duracagi ve 60 giin i¢inde bir cevap
verilmemesi halinde istegin reddedilmis sayilacagi, 60 giinliikk yasal idari dava agma
siiresinin kaldigi yerden islemeye baglayacagi, bu siirenin son giiniine kadar cevap
verilmesi halinde ise bu tarihi izleyen giinden itibaren yine kalan siirenin islemeye
baslayacagi ve toplam olarak 60 glinlik siire icinde idari dava agilabilecegi
gerekgesiyle muhalefette bulunulmus,’®' zamanla azhik goriisii Danistay ictihadi

haline gelmistir.**

Son durum itibariyle denilebilir ki, imar planlarina karsi aski siiresi i¢inde

itiraz edilmemis olsa dahi, son ilan tarihini izleyen giinden itibaren baglayan 60

360 Danistay 6. Dairesi, 13.02.2004 tarih ve E:2002/4664, K:2004/773 sayil kararinda;

“Dava, Samsun Ili, Terme Ilgesi, Fenk Mahallesi, ... ada, ... parsel sayil hazine adina kayith
tasinmazi kapsayan alanda 1/1000 6lgekli uygulama imar planinda degisiklik yapilmasina iliskin
31.10.2001 giinlii 14 sayih Terme Belediye Meclisi kararnmn iptali istemiyle ag¢ilmi, idare
mahkemesince, dosyanin incelenmesinden, dava konusu imar plami degisikliginin 05.11.2001-
05.12.2001 tarihleri arasinda askiya ¢ikarildigi, aski siiresinden sonra 10.12.2001 giinlii ... sayih
Terme Belediye Baskanlig1 yazisiyla parselde plan tadilati yapildiginin davaci idareye bildirildigi,
bu plana aski siiresi i¢inde itirazda bulunulmadigi, aski siiresinden sonra 19.12.2001 giinlii
dilek¢eyle plan tadilatina karsi itirazda bulunuldugu ve itirazin reddedilmesine iliskin islemin
02.01.2002 giintinde teblig edilmesi tizerine 11.02.2002 giliniinde bu davanin agildig:
anlasildigindan, dava konusu plana kars1 aski siiresi iginde itirazda bulunulmadigindan, son ilan
tarihini izleyen giinden itibaren 60 giin i¢inde agilmasi gereken bu davanin yasal dava agma siiresi
gecirildikten sonra agilmis olmasi nedeniyle 2577 sayili Yasanin 15/1-b maddesi uyarinca reddine
karar verilmis, bu karar davaci tarafindan temyiz edilmistir.

Davanin yukarida 6zetlenen gerekgeyle siire asimi nedeniyle reddi yolundaki temyize konu
Samsun Idare Mahkemesinin ... kararinda ... bozma nedenlerinden higbirisi bulunmadigindan ...
onanmasina” , yaymlanmamustir.

%! Damistay 6. Dairesi, 13.02.2004 tarih ve E:2002/4664, K:2004/773 sayih kararinda kullamlan
mubhalefet oyu, yaymlanmamigtir.
%2 Damistay 6. Dairesi, 13.04.2011 tarih ve E:2011/359, K:2011/832 sayili kararinda;

“1/1000 6lgekli planin ise 5.5.2009-5.6.2009 giinleri arasinda ilan edildigi, aski siiresinin son
giiniinli izleyen giinden itibaren 60 giinliik dava agma siiresinin 5. giiniinde 10.6.2010 giinlii
dilekgeyle itirazda bulunuldugu, dava siiresinin bu tarih itibariyle durdugu, itirazin cevap
verilmemek suretiyle 10.08.2009 tarihinde reddi iizerine siirenin kaldig1 yerden yeniden islemeye
basladig1 ve kalan 56 giin iginde ve en son 5.10.2009 tarihine kadar dava agilmasi gerekirken
6.10.2009 tarihinde agilan davanin ... 1/1000 6lgekli uygulama imar planina yonelik kisminin ise
2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 15/1-maddesi uyarinca siire asimi y&niinden
reddine karar verilmis, bu karar davaci idare tarafindan temyiz edilmistir.

Davanin yukarida 6zetlenen gerekgeyle reddi yolundaki temyize konu Diyarbakir 2. Idare
Mahkemesinin ... kararinda ... bozma nedenlerinden higbirisi bulunmadigindan ... onanmasma” ,
yayimlanmamistir.
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glinliik idari dava agma stiresi i¢inde planlara karst 2577 sayili Yasa'nin 11. maddesi
kapsaminda yapilan itirazlar dava agma siiresini durduracak, itirazin ac¢ik¢a veya
cevap verilmemek suretiyle reddi halinde, itiraz ile duran stire kaldig1 yerden yeniden
islemeye baslayacaktir. Bagka bir ifadeyle, itiraz tarihine kadar gegen stire dava agma
siiresinin hesaplanmasinda dikkate alinacak, itirazin reddiyle de ancak kalan siire

i¢inde dava agilabilecektir.

5.4. imar Planlarinin Uygulanmasina iliskin Islemlerin Dava Siiresine

Etkisi

Imar planlarinn  hukuki niteligi iizerinde dururken, imar planlarinin
diizenleyici idari islemler oldugunu belirtmistik. 3194 sayili Imar Kanunu'nun 8.
maddesi geregince de imar planlari, belediye meclislerince onaylanmalarinin
ardindan belediye baskanliginca belirlenen bir yerde bir ay siireyle ilani zorunlu olan

bir diizenleyici idari islemdir.

2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 7. maddesinin 4. fikrasi
uyarinca, ilan1 gereken diizenleyici islemlerin uygulanmas: tizerine ilgililer,
diizenleyici islem veya uygulanan islem yahut her ikisi aleyhine birden dava
acabilecektirler. Madde metninden de anlasilacagi lizere uygulama islemi tizerine
diizenleyici islem olan imar planinin dava konusu edilebilmesi i¢in, uygulama
isleminin de dava konusu edilmesi zorunlu degildir. Ancak uygulamada zorunluluk
bulunmasa bile hem uygulama islemi hem de diizenleyici islem ilgilisinin menfaatini
olumsuz etkilediginden her iki islemin birlikte dava edildigi goriilmektedir. Buna
karsin, belde sakini, sendika, oda veya belediye meclis iiyelerince uygulama islemi
tizerine acilan davalarda sadece diizenleyici islemin dava konusu edildigi de

goriilebilmektedir.

llgililer, bir ay siireyle askiya cikarilarak ilan edilen diizenleyici islem
niteligindeki imar planlarina karsi yasal siiresi i¢inde dava agmamis/agamamis
olsalar bile, bu diizenleyici islemin uygulanmasina yonelik idari islemlerle birlikte
planlarina karst yeni bir dava agma stiresi edinirler. Uygulama isleminin tesisiyle,
diizenleyici isleme karsi edinilen bu yeni dava agma siiresinin de zamaninda

kullanilmas: gerekmektedir. Bagka bir deyisle burada, duzenleyici isleme karsi
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acilacak davanin siiresini, uygulama islemine karsi agilacak dava stiresi belirleyecek
olup, imar planina kars1 ancak uygulama islemine agilacak dava siiresi i¢inde dava
acilabilir. Bu siirenin gegirilmesi halinde artik diizenleyici islem niteligindeki imar

planina da dava agilamayacaktir.

Imar planlar1 diizenleyici islem niteliginde olduklarindan, birden fazla
uygulama isleminin dayanagmni teskil edebilirler. Dolayisiyla her uygulama
isleminden sonra imar planlarina karst yeni bir dava agma siiresi islemeye baslar.
Ornegin imar planindan sonra gergeklestirilen parselasyon islemi yeni bir dava agma
stiresi baslatacagi gibi, parselasyondan sonraki yapi ruhsatina iligkin iglem de plana

kars1 yeni bir dava a¢ma siiresi baslatir.*®

Hangi islemlerin imar planlarinin uygulama islemi niteliginde oldugu yargi
kararlariyla ortaya konulmaya calisilmaktadir. Danistay, her somut olayda, imar
planlarmin uygulanmasina yonelik oldugu ileri siiriilen islemleri irdelemekte ve

uygulama islemi olup olmadigina somut olaya gore karar vermektedir.

5.4.1. Parselasyon Islemleri

3194 sayili Yasa'nin 18. maddesinde; Imar hududu iginde bulunan binali veya
binasiz arsa ve arazileri malikleri veya diger hak sahiplerinin muvafakati
aranmaksizin birbirleri ile, yol fazlalar ile, kamu kurumlarina veya belediyelere ait
bulunan yerlerle birlestirmeye, bunlari yeniden imar planina uygun ada veya
parsellere ayirmaya, miistakil, hisseli veya kat miilkiyeti esaslarina gore hak
sahiplerine dagitmaya ve re'sen tescil islemlerini yaptirmaya belediyeler yetkilidir.
Sozii edilen yerler belediye ve miicavir alan disinda ise yukarida belirtilen yetkiler

valilik¢e kullanilir hitkmii bulunmaktadir.

Parselasyon uygulamalari, imar planlamasinin arazi {izerinde yapmayi
ongordiigii  degisikliklerin  hayata gecirilmesi anlamima gelir. Parselasyon
uygulamasi, imar planlarinda yer alan karar ve hedeflerin araziyle ortiistiirtilmesi
calismalarini igeren bir uygulama oldugundan imar planlarinin hayata gegirilmesi

noktasinda birincil 6neme sahiptir. Imar hukuku kapsaminda diizenlenmis bulunan

3 Danistay 6. Dairesi, 27.04.2007 tarih ve E:2005/3239, K:2007/2321 sayih karari,
yaymlanmamistir.
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arsa diizenlemesi, imar uygulamasi yapilabilmesi agisindan zorunlu olan islemler
zincirinden olusmaktadir. Imar planlari yapilmis olsa dahi, bir arazi iizerinde

yapilasma yoluna gidilebilmesi i¢in parselasyon siirecinin tamamlanmas: gerekir.***

Parselasyon, imar planlarinda yer alan karar ve hedeflerin araziyle
ortiistliriilmesi ¢aligmalart oldugu i¢in, imar planlarinin uygulanmasina y6nelik bir
islemdir.*® Dolayisiyla, imar planmin bir uygulama islemi niteliginde bulunan
parselasyon isleminin varlifi halinde ilgili, parselasyon islemi ile birlikte imar

planinimn iptalini isteyebilecegi gibi sadece imar planinin iptalini de isteyebilir.

5.4.2. Insaat Ruhsati Verilmesi ve Verilmemesine Yonelik islemler

Imar Kanunu'nun 21. maddesinde; “Bu Kanun kapsamina giren biitiin yapilar
icin 26. maddede belirtilen istisna disinda belediye veya valiliklerden yapi
ruhsatiyesi alinmas1 mecburidir. Ruhsat alinmig yapilarda herhangi bir degisiklik
yapilmasi da yeniden ruhsat alinmasina baglidir” hitkkmii bulunmaktadir. Yasa'nin 20.
maddesinde de; yapmn, imar planina uygun olarak yapilabilecegi hiikiim altina

alinmig bulunmaktadir.

Yapilagsma, imar planlamasinin amaglarinin gergeklestirilmesine yonelik
olarak yapilan fiziksel degisiklikleri ifade eder. Imar planlarinda 6ngériilen
diizenlemelerin gerceklestirilebilmesi, ancak yapilasmaya agilan parseller iizerinde
gergeklestirilebilecek fiziksel degisikliklerle miimkiin olabilir. Imar parselleri

iizerinde gergeklestirilen fiziksel degisiklikler, yapilasma olarak karsimiza ¢ikar.**

Bir parsel i¢in diizenlenen ingaat ruhsati, imar planinin uygulanmasina

yonelik bir iglem oldugundan,3 " bu uygulama islemiyle birlikte yasal siiresi i¢inde

364 Colak, 5.279
35 Danustay 6. Dairesi, 19.03.2002 tarih ve E:2001/26059, K:2002/1708 sayil kararinda;

“Parselasyon islemi diizenleyici bir islem olan imar planinin uygulanmasi niteliginde
olduguna goére parselasyon isleminin tebligi {izerine imar planinin iptali istemiyle 2577 sayili
Yasa'nin 7. maddesine gore dava agilabilecegi tartismasizdir.

Dosyada yer alan belgelerin incelenmesinden, parselasyon isleminin iptali istemiyle
stiresinde agilan davada, bu islemin dayanagi olan imar plani yoniinden de davanin siiresinde
oldugu sonucuna varilmaktadir.” yaymlanmamigtir.

36 Colak, 5.329
367 Danistay 6. Dairesi, 13.06.2011 tarih ve E:2010/9081, K:2011/2185 sayili kararinda;

““... diger taraftan, plan degisikligine yonelik olarak hem uygulama islemi olan yap1 ruhsatinin
stiresinde oldugu, hem de davacinin ingaatin durdurulmasi istemiyle 10.03.2008 tarihinde davali
idareye bagvuruda bulundugu ve insaatin durdurulmamast tizerine bu uygulama isleminin dayanagi
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uygulama isleminin dayanagi olan imar plani da dava konusu edilebilir. Sadece
insaat ruhsatinin verilmesi islemi degil, 6rnegin imar planinin yapilasmaya izin
vermedigi ya da ilgilinin istedigi yogunlukta yapilasmanin yapilamayacagi gibi
nedenlere dayanilarak ingaat ruhsati verilmemesine iliskin islemler de imar planinin
uygulanmasina yonelik islemler oldugundan, bu olumsuz islemlerle birlikte ya da bu

islemin dayanagi olan imar plani tek basina dava konusu edilebilir.

Kisiler sadece kendi parsellerine yonelik ruhsat islemlerinden dolay1 degil,
komsu parseller yoniinden tesis edilen ruhsat islemleri nedeniyle de imar planlarina
kars1 dava acgabilirler. Kisi, komsu parsele insaat ruhsati diizenlendiginden bahisle,
kendi parseli agisindan imar planinin iptalini isteyemez. Ciinkii, uygulama islemi
komsu parsel yoniinden tesis edildiginden, bu islem ancak konusu olan parselle

sinirli olarak imar planina dava agma siiresi dogurur.368

5.4.3. Kamulastirma

Kamu hizmetlerinin yiiriitiilebilmesi i¢in,6zel miilkiyete konu bazi tasinmaz
mallara gereksinim duyulabilir. Bu durumda, Devlet ve kamu tiizel kisileri, kamu
yararinin gerektirdigi hallerde, karsiliklarin1 pesin 6demek sartiyla, 6zel miilkiyette
bulunan tasinmaz mallarin tamamini veya bir kismini, kanunda gosterilen esas ve

usullere gore kamulastirmaya yetkilidir.

olarak plan degisikliginin iptali istemiyle 23.06.2008 tarihinde goriilmekte olan davanin agildig:
anlasiimaktadir.

Bu durumda, yukarida belirtilen hususlar dikkate alindiginda yasal stiresi icerisinde agilan
davanin esasinin incelenmesi gerekirken, siire asimi yoniinden reddine iliskin mahkeme kararinda
hukuki isabet goriilmemistir.” yaymnlanmamistir.

% Damistay 6. Dairesi, 27.04.2007 tarih ve E:2005/3239, K:2007/2321 sayil kararinda;

“Dava, Niliifer, Ertugrul Mahallesi, ... ada, ... sayili parselde kayith tasinmaz igin verilen
27.05.2004 giinlii, 321/15 sayili yapt ruhsati ile daynagi parselasyon ve imar planimin iptali
istemiyle agilmis, idare mahkemesince ... ingaat ruhsatinin yeni dava agma siiresi
kazandirmayacagi ... gerekgesiyle ... imar plani yoniinden siire asimi nedeniyle reddine karar
verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, davacinin 01.10.1996 onay tarihli imar planina kars: bu planmn ilk
uygulamasinin (1997 tarihli parselasyon islemi) Ggrenilmesinden itibaren siiresi iginde dava
agmadigi, komsu parsel igin verilen 27.05.2004 giinlii, 321/15 sayili yapi ruhsati lizerine
15.06.2004 tarihinde bu davay: agtig1 anlagiimaktadir.

Bu durumda, miilkiyet hakkiyla ilgili bir konuda uygulama islemi niteliginde olan insaat
ruhsati tizerine siiresinde dava agildigindan idare mahkemesince isin esasina girilerek bir karar
verilmesi gerekirken imar planina yonelik olarak davanin siire yoniinden reddine karar
verilmesinde isabet bulunmamaktadir.” yaymlanmamistir.

171



Kamulastirma ancak kamu yarari i¢in yapilabilir. Bunun i¢in kamulastirmada
kamu yararmin bulundugunun saptanmas gerekmektedir. Kamulastirma Kanunu'nun
5. maddesinde de kamu yarari kararini verebilecek merciler sayma yoluyla
gosterilmistir.  Buna gore bir kamulagtirmanin yapilabilmesi, kamulastirma
konusunda kamu yarar1 karar1 alinmasina bagli bulunmaktadir. Buna karsilik, imar
planlarma ya da ilgili bakanlik¢a onanmis plan ve projesine gére yapilacak isler igin

kamu yarar1 karar1 alinmasina gerek bulunmamaktadir.

Iste, bir imar planina dayanilarak gerceklestirilen kamulastirma islemi o imar
planmin uygulanmasma yonelik bir idari iglem niteliginde oldugundan, kamulastirma
islemiyle birlikte dayanagi imar planina dava agilabilecegi gibi dogrudan imar

planina karsi da dava agilabilir.*®

Imar Kanunu'nun 3. maddesine gore, herhangi bir saha, her Slgekteki plan
esaslarina aykirt maksatlar i¢in kullanilamaz. Anilan hitkim geregi, kamulastirma
ancak tasinmaz i¢in getirilen plan fonksiyonlart dogrultusunda bir kullanim amaciyla
yapilabilir. Yirtrliikteki plan hikiimlerine aykiri olacak sekilde kamulastirma
yapilmasi miimkiin degildir.

5.4.4. imar Durum Belgesi Diizenlenmesi

Imar durum belgesi, imar parselinin mevcut imar planlarina gére alabilecegi
yapilagmayi, yapilasma sartlarini ve yapilasma fonksiyonunu tanimlayan belgedir.
Imar durum belgesine gore malikler, basvuru ekinde idareye sunacaklari projelerini
sekillendirirler. Imar durum belgesi, imar parselinin imar plam iizerinde nerede
bulundugunu ve parselin gapini gosteren belgedir. Imar durum belgesi, idarenin
malikin parselinin durumunu netlestirmesi islemidir. Her parselin imar durumu ve
kosulu dikkate alinarak, kendine 6zgii bir yapilanma hakki verileceginden belge

hazirlanma iglemi, birel 6znel islem olarak karsimiza cikar. Imar durum belgesi

3% Damistay 6. Dairesi, 11.07.0211 tarih ve E:2010/12320, K:2011/2577 sayili kararinda;

“Dava konusu uygulama imar planmm 06.07.2006-04.08.2006 tarihleri arasinda askiya
cikarildigi, aski tarihi iginde anilan plana itiraz edilmedigi, davacinin 25.06.2009 tarihinde imar
plan1 degisikligi istemiyle yaptigi basvurunun reddi lizerine kamulastirma isleminin dayanagi
uygulama imar planinin iptali istemiyle a¢tigi davada, aski tarihinin son giiniinii izleyen giinden
itibaren 60 giin i¢inde dava agilmast gerektiginden imar plami yoniinden davada siireasimi
bulunmakla birlikte, uygulama islemiyle birlikte uygulama isleminin dayanag: diizenleyici isleme
kars1 da dava agilabileceginden, kamulagtirma iglemi ile birlikte dayanagi imar planina kars agilan
davada da imar plami yontinden de davada siire asimi bulunmadigindan esasmin incelenmesi
gerekmektedir”, yayinlanmamigtir.
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diizenlenirken idare, basvuruya esas parselin bagvuru anindaki durumunu imar hakki
bakimindan tanimlar. Bu tanimlama belgenin diizenleme tarihindeki mevcut durumu

ifade eden bir irade agiklamasidir.*”

Imar  durum  belgesi, mevcut imar planlari  dogrultusunda
hazirlanabileceginden, imar planlarinin uygulama islemi niteligindedir. Dolayisiyla
idarece,ylirtirliikkteki imar planlar1 kapsaminda diizenleyecegi imar durum belgesi,

imar planlarma kars1 yeni bir dava agma siiresi ihdas edecektir.*”’

Danigtay, bir tasinmazin imar plani {izerindeki yeri ve konumunu belirleyen
ve lizerinde yapilacak yapinin tabi olacagi sartlar1 gésteren belge niteligindeki imar
durumu belgesinin, bu hususlarin gosterilebilmesini saglayacak olan uygulama imar
plan1 yapilmadan diizenlenip verilmesinin miimkiin bulunmamasi nedeniyle
davacinin imar durumu isteminin reddine iliskin islemde hukuka aykirihik
bulunmadigimi kabul etmistir.”’*> Ayni karar uyarinca, bir tasinmazin imar plani
tizerindeki yeri ve konumunu belirlemeyen veya iizerinde yapilacak yapinin tabi
olacagi sartlar1 gostermeyen bir belgenin imar durum belgesi olarak kabul
edilemeyecegi ve imar planlarina karsi yeni bir dava agma siiresi baslatmayacagi

soylenebilir.

Imar planlarinin uygulanmasina yénelik islemler burada belirtilenlerle sinirh
degildir. Esasen imar plani hiikiimlerine dayanan kesin ve ytiriitilmesi zorunlu her
bir bireysel idari islem imar planinin uygulanmasina yonelik olup, 2577 sayili
Yasa'nin 7. maddesinin 4. fikrasi uyarinca diizenleyici islem niteligindeki imar
planlarinin uygulama islemi niteligindeki islemlerin varligi durumunda imar
planlarina karst yeni bir dava agma siiresi islemeye baslayacaktir. Danistay, plan

hiikiimlerine dayanilarak yapilan satis islemi ile’” yol ¢alismalarina baslanmasims®”*

370 Colak, 5.380
"' Danustay 6. Dairesi, 16.02.2011 tarih ve E:2010/7801, K:2011/355 sayili kararinda;

“... kapsadig1 bolgedeki yapilasma bigimi ile kosullarim ve arazinin fiziksel kullanimini
belirleyen 1/1000 ve 1/5000 6lgekli imar planlarmin diizenleyici islem niteliginde olmasi, imar
durumu belgesinin ise bu planlarin uygulanmasina yonelik bir uygulama islemi &6zelliginde
bulunmas: nedeniyle, davaciya 17.05.2009 tarihinde verilen imar durumu belgesi {izerine, genel
diizenleyici islem niteligindeki nazim imar planmin iptali istemiyle 10.07.2009 tarihinde agilan
davanin siiresinde acildigi anlasildigindan, isin esasmimn incelenmek suretiyle bir karar verilmesi
gerekirken, davanm siire agim1 yoniinden reddine iligkin idare mahkemesi kararinda yasal isabet
goriilmemistir.”, yayinlanmamigtir.

372 Damistay 6. Dairesi, 16.02.2007 tarih ve E:2004/3325, K:2007/928 sayili karar1, yaymlanmamustir.
37 Danustay 6. Dairesi, 23.01.2009 tarih ve E:2008/11457, K:2009/578 sayili kararinda;
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da uygulama islemi olarak kabul etmektedir. Bunlarin disinda ruhsatsiz yapiyla ilgili
diizenlenen yapi tatil tutanagi, yikim ve para cezasi kararlari, imar programlari ve

plana dayali 6n izinler de uygulama islemi olarak kabul edilmelidir.

5.5. Alt Olgekli Planlarin Ust Olcekli Planlarin Uygulanmasina Yonelik
Islemler Olup Olmadig1 Sorunu

Bilindigi gibi, imar planlar1 genel, soyut ve objektif hiikkiimler i¢erdiginden,

hangi 6l¢ekte olursa olsun diizenleyici islem olarak kabul edilmektedir.

Uygulama imar plani, tasdikli hali hazir haritalar iizerine varsa kadastral
durumu islenmis olarak nazim imar plani esaslarina gére ¢izilen plan iken, nazim
imar plani, varsa bolge veya ¢evre diizeni planlarina uygun olarak hali haritalar
tizerine ¢izilen planlardir. Goriildiigii gibi uygulama imar plani diizenleyici bir idari
islem olmakla birlikte nazim imar plani esaslarina gére ¢izilmek baska bir deyisle
nazim imar plani kararlarina aykiri olmamak zorundadir. Yine nazim imar planinin,
bir diizenleyici idari igslem olmakla birlikte, varsa bdlge veya ¢evre diizeni planlarina
uygun olarak ¢izilmesi gerekmektedir. Nazim imar planinin ¢izilebilmesi igin iist
Olcekli plan kararlarmin varligi zorunlu olmasa da uygulama imar planinin varligi,
nazim imar planinin varhig sartina baghdir. Arazi pargalarinin genel kullanim

bigimleri nazim imar planlari ile belirlenmedikg¢e uygulama imar plani ¢izilemez.

Hangi ol¢ekte olursa olsun imar planlarinin diizenleyici islem olmasi
nedeniyle, uygulamada alt Olgekli planlarin tist 6l¢ekli planlarin uygulanmasina

yonelik islemler olup olmadigi, dolayisiyla alt 6lgekli planin {ist 6lgekli plana karsi

“Dosyanin incelenmesinden, davaci tarafindan, uyusmazlik konusu taginmazlarin dava
konusu plan degisikligi ile resmi kurum alanindan ¢ikarilarak akaryakit ve LPG ikmal istasyonu ve
dinlenme tesisi alanmna alindigmin ve tagmmazlarin bu amag¢ dogrultusunda kullanilmak iizere
24.09.2007gtinlii, 2007/539 sayili belediye enciimeni karari ile satiginin yapildiginin ileri
stirtildtigii, davacinin 29.01.2008 giinlii dilekgesi ile davali idareye basvuruda bulunarak bu satigin
iptal edilmesini ve taginmaza yonelik olarak planda tekrar eski kullanim kararina doniilmesini
istedigi, bu istemin zimnen reddi tizerine ilk olarak 08.04.2008 giiniinde bu davanin ag¢ildig
anlasilmaktadir.

Plan degisikligi yapildiktan sonra, taginmazin, bu plan degisikligi ile Ongoriilen amag
dogrultusunda kullanilmak tizere satisinin yapilmasina iligskin islemi, bir uygulama islemi olarak
kabul etmek gerekmektedir.

Bu itibarla, s6z konusu taginmazin satigina iliskin 24.09.2007 giinlii, 2007/537 sayil belediye
enclimeni karari, niteligi itibariyle dava konusu plan sonucu alinmis ve bu planin uygulanmasi
niteliginde bir karar olmasi nedeniyle idare mahkemesince bu husus dikkate alinarak yapilacak
inceleme sonucuna gore yeniden bir karar verilmesi gerekmektedir” yaymlanmamustir.

** Damistay 6. Dairesi, 21.01.2003 tarih ve E:2001/6707, K:2003/520 sayili karari, yayinlanmamistir.
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yeni bir dava siiresi baslatip baslatmayacagi konusunda ¢eliskili kararlar

verilmektedir.

Danistay 6. Dairesi, 2006 tarihli bir kararinda; imar planlar1 arasindaki
hiyerarsik iligkinin diger duizenleyici islemlerinden farkli oldugu ve alt 6lgekli
planlarin iist 6lgekli planlarin uygulanmasi amaciyla tesis edildigi, dolayisiyla iist
Olgekli plan varsa alt 6lgekli planin (diizenleyici islem olmakla birlikte) uygulama
islemi niteliginde oldugu ve bunun sonucunda da nazim imar plani1 veya uygulama
imar planm1 yapildiktan sonra hentiz subjektif iglem tesis edilmemis olsa dahi bu
planlar ile birlikte iist 6lgekli plana dava agilabilecegi gibi dogrudan veya alt 6lgekli
planlara karsi acilan davalarda 6grenme tlizerine dayanagi olan iist 6lgekli planin
iptali istemiyle de dava agilabilecegi sonucuna varildigi, aksi halde 1/1000 olgekli
planin nazim imar planina uygun tesis edilmis olmasi durumunda uygulama
programlarin1  dlgekli planin nazim imar planina uygun tesis edilmis olmasi
durumunda uygulama programlarini direk etkilemesine karsin bu planlarin iptali i¢in
acilan davalarda isin esasinin incelenmesi suretiyle yargisal denetim yapilamayacagi
gerekgesiyle, alt 6lgekli imar planlarinin iist 6lgekli imar planlarina karsi yeni bir

dava siiresi baglatacagimi kabul ederken,’”

2011 tarihli bir kararinda; diizenleyici
islem niteligindeki 1/1000 olgekli imar planinin yine bir diizenleyici islem olan
1/5000 olcekli nazim imar planlarinin uygulama islemi niteliginde olmadigi, bu
nedenle uygulama imar planinin, nazim imar planina kars1 yeni bir dava agma siiresi
baslatmayacagma hiikmetmistir.*”® Danistay, baska bir kararinda da diizenleyici
islem niteligindeki 1/1000 ve 1/5000 6lgekli imar planlarinin yine bir diizenleyici
islem olan 1/25000 o&lgekli g¢evre diizeni planinin uygulama islemi niteliginde
olmadigindan bahisle, 1/1000 ve 1/5000 &lgekli planlarin ilani ve bu planlara yapilan

itirazin 1/25000 olgekli plana karsi yeni bir dava siiresi baslatmayacagina

hiikmetmistir.>”’

Buna karsihik, Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu 2005 tarihli bir
kararinda, iist olgekli plan varsa alt Olgekli imar planlarinin uygulama islemi

niteliginde oldugu, dolayisiyla alt 6lgekli planlara karsi agilan davada, 6grenme

" Damistay 6. Dairesi, 19.04.2006 tarih ve E:2004/6701, K:2006/2110 say1l karari,
yayinlanmamistir.

376 Danugtay 6. Dairesi, 16.03.0211 tarih ve E:2010/9188, K:2011/665 sayil karari, yayinlanmamigstir.

377 Danugtay 6. Dairesi, 22.04.0211 tarih ve E:2009/340, K:2011/978 sayili karari, yaymlanmamustir.
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lizerine dayanagi olan iist 6lgekli planin iptali istemiyle de a¢ilan davanin siiresinde

acilan bir dava olduguna karar vermistir.””®

Bize gore de, imar planlar1 arasindaki hiyerarsik iliskinin diger diizenleyici
islemlerinden farkli oldugu ve alt 6lgekli planlarin tist 6l¢ekli planlarin uygulanmasi
amaciyla tesis edildigi, dolayisiyla iist olcekli plan varsa alt olgekli planin
(diizenleyici islem olmakla birlikte) uygulama islemi niteliginde oldugu, ozellikle
varhig: Ust 6lgekli bir nazim imar planinin varligi sartina bagli bulunan ve nazim imar
plani esaslarina gore ¢izilmek durumunda olan uygulama imar planlarinin {ist dlgekli
planlarin uygulanmasi niteliginde oldugu, bunun sonucunda da alt 6lgekli planlarin
tist 6lgekli planlara karg1 yeni bir dava siiresi baslatacaginin kabulii gerekmektedir.
Ancak, Danigtay Idari Dava Dairelerinin yukarida aktarilan kararina ve daha eski
kendi kararlarina ragmen Danistay 6. Dairesinin son Kararlarinda, alt 6lgekli imar
planlarinin, {ist 6lgekli imar planlarmin uygulama iglemi niteliginde olmadigindan
bahisle, tist 6lgekli planlara karsi yeni bir siire baslatmayacagi yoniinde kararlar

verdigi goriilmektedir.

5.6. Tadilat Talebinde Bulunulmasi

Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 10. maddesine gore, ilgililer, haklarinda
idari davaya konu olabilecek bir islemin yapilmasi igin idari makamlara
basvurabilirler. Anilan madde uyarinca ilgililer, mevcut bir imar plani ile getirilen
hiikiimlerin disinda tamamen yeni bir kullanim karari getirilmesini her zaman
idareden isteyebilirler. Aslinda bu istek, plan hiikiimlerinin degistirilmesi talebinden
bagka bir sey degildir. Bu talep goriiniirde, 2577 sayili Yasa'nin 11. maddesinde yer
alan idari iglemin degistirilmesi talebiyle benzerlik géstermektedir. Ancak burada
ilgili, sadece degisiklik talebinde bulunmamakta, degisiklik sonrasinda olmasi
gereken kullamm kararlari yoniinden de idareye bir teklifte bulunmaktadir.
Uygulamada, imar plan1 hiikiimlerinin degistirilmesi yolunda yapilan tadilat
basvurularinin 2577 sayili Yasa'nmin 10. maddesi kapsaminda yapildigi kabul

edilmektedir.’””

*"® Damistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu, 15.03.2005 tarih ve E:2005/2477, K:2005/2822,
Danistay resmi web sitesi
37 Damistay 6. Dairesi, 15.04.0211 tarih ve E:2010/343, K:2011/855 sayili kararinda;
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Tadilat talebinin reddine iliskin islem, imar planinin uygulama islemi
niteliginde degildir. Bu nedenle, tadilat talebinin reddi {izerine imar planina karsi
dava acilirken, hem ret isleminin hem de planin birlikte dava konusu edilmesi
gerekmektedir. Ancak bu halde imar planina kars1 agilan dava siiresi igerisinde kabul
edilebilir.®® Tadilat talebinin reddine iliskin islem dava konusu edilmeksizin
dogrudan dogruya imar planina karsi dava agilmasi halinde Danistay, agilan davada

siire asimi bulunduguna hiikkmetmektedir.*®'

Tadilat talebi lizerine idare tadilat talebini kabul edebilecegi gibi, 60 giinliik
stire iginde agik bir idari iglemle veya 60 giin i¢inde cevap vermeyerek reddedebilir.
Idarenin, basvuru tarihinden sonraki 60 giin i¢inde talebi acikca ret etmesi iizerine ret
isleminin tebligini izleyen giinden itibaren dava agilmalidir. Idarenin, basvuru
tarihinden sonraki 60 giin iginde cevap vermeyerek talebi reddetmesi durumunda ise,
zimni ret isleminin olustugu 60. giinii izleyen giinden itibaren yasal siiresi i¢inde
dava ag¢ilmalidir. Buna karsilik, idare 60 giin i¢inde cevap vermemek suretiyle talebi
reddetmis sayilsa bile, 60 giinden sonraki bir tarihte ac¢ik bir islemle talebi
reddederse, ilgili hem talebin reddine iliskin isleme karsi hem de imar planina karsi
dava agabilir. Bu son durum, tadilat talebinin 2577 sayili Yasa'min 10. maddesi

kapsaminda yapilan bir basvuru olmasmin sonucudur. ***

“Olayda, dava konusu islemin Anayasal giivenceye sahip miilkiyet hakkina dayali olarak
davacmnin maliki oldugu taginmaza iliskin planin degistirilmesi istemiyle 2577 sayih Yasanm 10.
maddesi kapsaminda yaptif1 basvuru iizerine tesis edildigi gériilmiis olup, ilgililerce miilkiyet
hakkina dayali olarak her zaman plan degisikligi talebiyle bagvurulabilecegi agik oldugundan
davanin stire asimi nedeniyle reddine iliskin mahkeme kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir”
yaymlanmamustir.

3% Danugtay 6. Dairesi, 26.12.2008 tarih ve E:2008/8665, K:2008/9763 sayili kararinda;

“... imar plan1 degisikligi istemiyle yapilan bagvurunun reddi iizerine, ilgilisi tarafindan bu ret
isleminin teblig edildigi tarihin esas alinarak yasal siire i¢erisinde hem imar plam degisikligi
isteminin reddine dair isleme hem de imar planma karsi birlikte agilan bu davada siire asimi
bulunmadigindan idare mahkemesince, her iki islemin birlikte incelenerek uyusmazhigin karara
baglanmas1 gerekirken, bu usule uyulmayip dava konusu islemleri aywrmak suretiyle davanin
kismen siire yoniinden kismen de derdestlik nedeniyle incelenmeksizin reddi yolunda verilen
temyize konu kararda hukuki isabet goriillmemistir.” yaymlanmamustir.

**! Danistay 6. Dairesi, 09.03.2010 tarih ve E:2009/14528, K:2010/2354 sayili kararinda;

“... son ilan tarihinden sonra 04.03.2009 giiniinde yapilan basvuru ile imar plam degisikligi
isteminde bulunulmus ve bu istem idarece zimnen reddedilmis ise de imar plami degisikligi
isteminin zimnen reddine iliskin anmilan islemde dava konusu edilmemistir.

Bu itibarla, davanin stire agimi1 yoniinden reddi yolundaki idare mahkemesi kararinda anilan
gerekceyle yasal isabetsizlik goriillmemistir.” yayinlanmamistir.

*%2 Damistay 6. Dairesi, 24.06.2011 tarih ve E:2009/50162449, K:2011/ sayih kararinda;
“Dosyanin incelenmesinden, davaci tarafindan 15.10.2007 giinii uyusmazlik konusu parsele
yonelik olarak 1/5000 6lgekli nazim imar plam degisikligi isteminde bulundugu, bu isteme altmig
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Imar planlarinda tadilat yapilmas, ilgililerin talebi iizerine olabilecegi gibi
idarece re'sen de yapilabilir. Imar Kanunu'nun 8. maddesine gére, onaylanmis imar
planlarinda yapilacak degisiklikler de ilk kez plan yapiliyorken izlenecek usullere
tabi oldugundan, plan degisiklikleri de belediye meclisinde onaylanacak,
onaylanmanin ardindan belediye baskanliginca tespit edilen yerde bir ay siireyle ilan

edilecek olup, bu ilan {izerine plan degisikliklerine kars1 da dava agilabilecektir.

5.7. Imar Planlarina Kars1 Dava Siiresi Canlandirmayan Durumlar

Aska siiresi i¢inde 3194 sayilt Yasa'nin 8. maddesi, aski siiresi gectikten sonra
2577 sayilt Yasa'min 10 ve 11. maddeleri geregince yapilmayan, sadece bilgi edinme
amagli olarak yapilan bagvurulara verilen cevaplar, imar planlarina kars1 yeni bir

dava a¢gma siiresi baslatmazlar.383

Bir tasinmaza yonelik plan hiikiimleriyle kullanim kararlar1 getirildikten ve
tasinmaz maliki bu plana kars1 yasal dava agma siiresini gecirdikten sonra sirf
tasinmazin li¢lincii bir kisiye satis ya da devri yeni bir dava agma siiresi baslatmaz.
Bunun gibi, tasinmaz {izerinde tesis edilen intifa, irtifak vb. sinirli ayni haklarda hak

sahibi agisindan yeni bir dava agma siiresi baglatmaz.3 8

Imar Kanunu'nun 8. maddesine gore, ilan siiresi iginde ilgililer imar
planlarina karsi itiraz edebilirler. Itiraz, ancak itiraz edenler yoniinden hukuki
sonuglar dogurur. Imar planlarina itiraz etmeyenler, kendi parselleri ile ilgili olarak
diger parsel maliklerince plana itiraz edilmis olsa bile, bu itiraza dayanarak plana

kars1 dava agamazlar. Imar planlarna yénelik tadilat talepleri yoniinden de durum

giin icerisinde herhangi bir cevap verilmedigi, dava agma siiresi gegtikten sonra davaci isteminin
Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 11.06.2008 giinlii 1233 sayili karan ile reddedildigi ve
ret kararinin davaciya 25.08.2008 giinii teblig edilmesi tizerine 21.10.2008 giinii davanin agildig
goriilmiistiir.

Bu durumda, davaci tarafindan 2577 sayili Yasanin 10. maddesi kapsaminda 15.10.2007
giinii plan degisikligi talebiyle yapilan basvurunun yanitlanmayarak zimni reddi iizerine dava
agilmamis ise de daha sonra Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 11.06.2008 giinlii 1233
sayilt meclis karan ile plan degisikligi isteminin reddi {izerine dava agma siiresi i¢inde agilan
davada stire asim1 bulunmadigindan davanin siire agimi yoniinden reddedilmesine iliskin mahkeme
kararinda isabet goriilmemistir.” yaymlanmamigtir.

3% Damistay 6. Dairesi, 15.03.2010 tarih ve E:2008/2264, K:2010/2681say1l1 kararinda;

“Ote yandan, davaci tarafindan, 05.03.2007 giiniinde yapilan bagvurunun bilgi edinme amagh
olup, uygulama islemi nitelginde olmamasi nedeniyle yeni bir dava agma siiresi de baslatmayacagi
acik oldugundan, idare mahkemesince davanm siire asimi nedeniyle reddi yolunda verilen kararda
sonucu itibariyle isabetsizlik goriilmemistir.” yaymlanmamuigtir.

*** Danistay 6. Dairesi, 18.09.2002 tarih ve E:2001/2746, K:2002/3826sayili karari, yaymlanmamustir.
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aynidir. Ancak tadilat talebinde bulunanlar bu talebe dayanarak imar planlarina karsi
dava agabilirler. Tadilat talebinde bulunmayanlarin, tadilat talebine dayanarak plana

kars1 dava agmasi s6z konusu degildir.

Imar planlarina yapilan itirazlarin her zaman reddi sz konusu degildir. Idare,
planlara yapilan itirazi yerinde goriirse, itirazi kabul edebilir. Bu durumda idare,
itiraz yoniinde planlarda degisiklige gider ve Yasa'min 8. maddesi uyarinca bu
degisikligin de ilan1 gerekir. Iste bu gibi durumlarda, degisiklik, ancak degisiklige
konu parsel malikleri yoniinden yeni bir dava agma siiresi baslatacak olup, diger
parsel malikleri yoniinden bu kisiler plana itiraz etmis ya da etmemis olsun yeni bir

dava agma siiresi baslatmaz.’®’

Aski siiresi iginde plana karsi dava agilmamis olsa bile uygulama iglemi ya da
tadilat talebi tizerine plana karsi yeni bir dava siiresi baglamaktaysa da bu durumlar
s6z konusu olmaksizin sirf plandan yeni haberdar olundugundan bahisle agilan
davalar siire yoniinden reddedilmektedir. Dolayisiyla, herhangi bir idari isleme

dayanmayan dgrenmeler plana kars1 yeni bir dava siiresi baslatmayacaktir.>*®

Gortldugi gibi imar planlarina karsi agilacak davalarda, dava siiresi, esas
itibariyle bir kere tiikenmekle tamamen ortadan kalkmamaktadir. Diizenleyici islem
niteligindeki imar planinin uygulanmasina iligskin her bir idari islem, plana karsi
yeniden bir dava siiresi baglatmaktadir. Ortada idarece tesis edilmis bir uygulama

islemi olmasa bile ilgililer, 2577 sayili Yasa'nin 10. maddesi kapsaminda yapacaklari

385 Danistay 6. Dairesi, 14.09.2007 tarih ve E:2007/4050, K:2007/4833say1li kararinda;

“Dava dilekgesinde 28.12.2006-29.01.2007 tarihleri arasinda askiya g¢ikarilan imar plami
revizyonlarmim da iptali istenmis olmakla birlikte, s6z konusu ilan, anilan plana yapilan itirazlarn
bir kisminin kabul edilmis olmasi nedeniyle, bu durumun islendigi plan paftalarinin ilanmna iligkin
olup, davacinin ilk plana yaptig itiraz reddedildiginden ve son ilan edilen planda davaci tasinmazi
yoniinden bir degisiklik yapilmasi s6z konusu olmadigindan, 28.12.2006 -29.01.2007 tarihleri
arasinda ilan edildigi belirtilen bu planin, davaci yoniinden yeni bir dava agma siiresi baslatmasi
hukuken miimkiin degildir.”, yayinlanmamistir.

% fstanbul 5. idare Mahkemesi, 03.03.2011 tarih ve E:2010/1246, K:2011/275 sayili kararinda;

“Dosyadaki bilgi ve belgelerin incelenmesinden, Sancaktepe Belediye Meclisinin 28.01.2010
tarih ve 159 sayil karari ile kabul edilen 15.02.2010 tarihinde onanan dava konusu uygulama imar
planinin 22.02.2010 — 24.03.2010 tarihleri arasinda 30 giin stire ile askiya ¢ikarildigi, davacilarin
aski stiresi i¢inde dava konusu plana itiraz etmedikleri ve 11.06.2010 tarihinde plandan haberdar
olduklart gerekgesiyle 23.06.2010 tarihinde bakilmakta olan davanin a¢ildigi anlasiimaktaysa da
aski stiresi i¢inde plana itiraz etmeyen davacilarca son aski tarihinden itibaren 60 giin i¢inde (son
olarak 23.05.2010 tarihinde) dava agilmasi gerekirken bu siireler gegirildikten sonra 23.06.2010
tarthinde acilan davanin siire asimi nedeniyle esasinin incelenmesine yasal olanak
bulunmamaktadir.”, yaymlanmamistir.
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bir bagvuru ile imar planlarina kars: yeni bir dava siiresi elde edebilirler. Boylelikle

imar planlarina karsi agilacak davalarda, sonsuz bir dava stiresi ortaya ¢ikmaktadir.

Bundan dolayidir ki Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu, uygulama imar
planina kars1 acilan bir davanin gériimii sirasinda nazim imar planinin varligindan
haberdar olundugu gerekgesiyle nazim imar planina karsi agilan davayi siireden
reddeden 6. Daire karar1 hakkinda verdigi bir bozma kararinda; plan uyarinca ileriki
bir tarihte tesis edilebilecek olan uygulama islemi iizerine dava agma olanagi
bulundugu gibi, uyusmazlik konusu parsellerle ilgili olarak imar durumu istenmesi
ve bunun iizerine dava agilmast da miimkiin bulundugundan, bunlardan 6nceki bir
asamada uygulama imar planina karsi agilan davaya iliskin bilirkisi raporunun tebligi
ile 6grenilen nazim imar planina karsi 6grenme tarihinden itibaren siiresi i¢inde

acilan davanin siire agimi nedeniyle reddine karar verilemeyecegine hiikmetmistir.*®’

6. Husumet Kavrami

Dava, yargi yerinden aleyhine hukuki korunma istenilen kisi ya da kisilere
yoneltilir. Hukuk dilinde, kendilerine dava (husumet) yoneltilen bu kisi veya kisilere
davali (hasim) denir. Idari yargi denetiminin amaci, idare edilenler karsisinda giiglii
durumda bulunan idarenin hukuka uygunlugunun saglanmasi, konusu ise, idarenin
kamu hukuku kurallarina gére yapmis oldugu islem ve eylemleri oldugundan,
davanin bu islem ve eylemlerden hukuku etkilenenler tarafindan agilmasi ve
denetimin konusuna uygun olarak, bu idari islem ve eylemleri yapmis olan idareye
yoneltilmesi gerekir.**® Dolayisiyla, idari davalarda davali konumunda ancak bir
kamu idaresi bulunabilir. Idari davalarda, 6zel ger¢ek ya da tiizel kisilerinin daval
konumda bulunmasi s6z konusu olamaz. Bu kisiler ancak davaci ya da davali idare

yaninda davaya miidahil olabilirler.

Idari islemler nedeniyle agilacak iptal ve tazminat davalarmin uyusmazliga
yol agan islemi yapan ve yliriiten idari birime veya onun en iist makamina
yoneltilmesi gerekir.’* Uygulamada kisilerin karsisina ¢ok kez bu birimlerin kendisi

veya en {ist makami degil, bunlarin biinyesinde yer alan ¢esitli alt birimler ya da

*¥7 Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu, 19.10.2001 tarih ve E:2001/316, K:2001/684 sayil
karari, yayinlanmamustir.

3% Candan, (2005), 5.533

** Yenice, Esin, 5.501
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organlar ¢iktigindan husumetin, islem ana birim adina yapildigindan ana birime
yoneltilmesi gerekir. Ornegin, valilik biinyesinde yer alan il milli egitim, il saglk, il
emniyet miidiirliklerince tesis edilen islemlere karsi agilacak bir davanin ana birim

olan valilik makamina yoneltilmesi gerekecektir.

Idari islemi tesis eden organin genellikle onu yiiriitme (icra etme) yetkisi de
vardir. Ancak, bazen karar ve ylirlitme organlarinin birbirinden ayr1 oldugu gériiliir.
Karar ve yiiriitme yetkileri ayr1 idari birimlere ait ise, sorumlulugun ve husumetin

islemi yiiriiten birime yoneltilmesi zorunlulugu dogar.*”

Merkezi idarenin vesayet denetimine bagli olan idari islemler yoniinden
sorunun ayrica incelenmesi zorunlulugu vardir. Vesayet makaminin islemi
onaylamasi halinde, ortada, biri yerinden ydnetim idaresine digeri vesayet makamina
ait olmak iizere iki islem var demektir. Ancak onaylama islemi, esas islemin yapici
ve tamamlayici bir unsuru degildir. Esas islem, yani yerinden yOnetim idaresinin
islemi, onamadan 6nce de hukuki varliga sahiptir. Sadece yiiriitilmesi vesayet
makamimin tasarrufuna kadar ertelenmis durumdadir. Bu nedenle, onaylanan
islemden dogan sorumluluk ve husumet de vesayet makamina degil onun asil tesis
eden idareye ait olur. Vesayet makami islemi onaylamazsa, bu halde yerinden
yOnetim idaresinin yiritiilmesi gerekli bir islemi kalmamis olacagi i¢in idareye
yoneltilecek bir davadan s6z edilemez. Buna karsilik, onaylamama tasarrufundan hak
ve menfaati ihlal edilen kisiler vesayet makamini hasim gostererek dava agabilirler.
Vesayet makaminin degistirerek onaylama (tadilen tasdik) yetkisi bulunmaktaysa,
yerinden yonetim idaresinin tutumuna bakmak gerekir. Yerinden yoOnetim idarisi
degisikligi benimsemisse husumeti tizerine almis demek olur, buna karsilik

degisikligi benimsememisse husumetin vesayet makamina yoneltilmesi gerekir.*”’

5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu'nun 7. maddesinde; biiyiiksehir
igindeki belediyelerin nazim plana uygun olarak hazirlayacaklari uygulama imar
planlarmi, bu planlarda yapilacak degisiklikleri, parselasyon planlarini ve imar 1slah
planlarini1 aynen veya degistirerek onaylamak ve uygulanmasint denetlemek
biiyiiksehirin gorev ve yetkileri arasinda sayilmistir. Bu hiikiimle, biiyiiksehir

belediyeleri, sinirlari igindeki belediyelerce yapilacak uygulama imar planlarn

3 Yenice, Esin, s.501
31 Yenice, Esin, 5.501
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hususunda vesayet makami olarak aynen veya degistirerek onaylama yetkisi ile

donatilmustir.

Yukarida aktarilan agiklamalarin 5216 sayili Yasa'nin 7. maddesi ile birlikte
degerlendirilmesinden, biiyiiksehir belediye sinirlari i¢indeki belediyelerce yapilacak
uygulama imar planlari, biiyiiksehir belediyelerince onaylanacak olursa, uygulama
imar planina kars1 acilacak davada husumetin ilge belediyesine yoneltilmesi
gerekmektedir. Buna karsilik uygulama imar plami biilyiiksehir belediyesince
onaylanmazsa, hem ilgililer hem de ilge belediyesi onaylamama isleminden dolay1
biiyiiksehire karsi dava agabileceklerdir. Buna karsilik uygulama imar plani
biiyliksehir belediyesince degistirilerek onaylandigi takdirde, ilge belediyesinin
tutumuna bakilacak, ilce belediyesi degisikligi kabul ederse husumet ilge
belediyesine, degisikligi kabul etmezse biiyliksehir belediyesi husumetiyle dava
acilmasi gerekmektedir.

Idari islemler, kamu idarelerince kamu giicii kullanilarak tesis edilmektedir.
Buna karsilik, kamu hizmeti her zaman kamu idarelerince yerine getirilmez. Kimi
zaman, yasalarin izin verdigi durumlarda, 6zel hukuk kisileri de kamu hizmetinin
yuriitiilmesini  tistlenmis olabilir. Bu kisilere, ustlendikleri kamu hizmetinin
yliriitiilmesi sirasinda, kamu giicii kullanma ve bu gii¢le yonetilenler {izerinde hukuki
sonu¢ dogurabilecek islemler yapma yetkisi verilmis olabilir. Bu gibi durumlarda
acilacak idari davalarin bu 6zel hukuk kisilerine kars1 degil, kamu hizmetinin asil
sahibi olan ve 6zel hukuk kisisini denetlemek ve gerektiginde yaptirnm uygulamak

yetkisine sahip olan kamu idaresine yoneltilmesi gerekir.

Idari davalarda da davali gosterme zorunlulugu vardir. Idari yargida
Danistay'in tutumundan, davalinin saptanmasinin bir kamu diizeni sorunu oldugu
anlagilmaktadir. Davalinin dogru gosterilip gosterilmedigini, idari yargi yeri
kendiliginden inceler. Bu ilk inceleme asamasinda yapilir. Yargi yeri, davanin her

. . . egree . .1e 392
asamasinda husumet sorununu, ya istem iizerine ya da kendiliginden inceleyebilir.

2577 sayili Yasa'nin 15. maddesine gore, davanin hasim gosterilmeden veya
yanlis hasim gosterilerek ag¢ilmasi halinde, mahkeme gercek hasmi tespit ederek,

dava dilekgesinin gercek hasma tebligine karar verecektir. Yasayla, hasim

392 Gozibiiyiik, Tan, s.832
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konusundaki aykiriligin yargi yerince kendiliginden giderilmesi ilkesi benimsenince,
davaci tarafindan hasmin gosterilip gosterilmemesi ya da davanin ger¢ek hasma

yoneltilmesi geregi, onemini yitirmistir.

Idari yargida genel kural, husumetin islemi yapan makama yoneltilmesidir.
Bu durumda, imar planlarina karsi agilacak davalarin, yukarida plan yapma yetkisine
sahip oldugu belirtilen idarelere karsi yoneltilmesi gerekmektedir. Plan yapan
idarenin diginda bir idarenin husumete alinmis olmast ya da hasmin hig
gosterilmemis olmasi durumlarinda, mahkeme re'sen tespit edecegi gergek hasma
kars1 davay1 yoneltmek zorundadir. Husumet de kamu diizenine iliskin oldugundan,
bir davanin yanlis husumetle goriiliip karara baglanmis olmasi bozma sebebidir.
Danistay da bir ¢ok kararinda yanlis hasimla goriilen davalarda bozma karar

vererek, davanin dogru hasimla goriiliip karara baglanmasini istemektedir.

Danigtay bir kararinda, 383 sayih Ozel Cevre Koruma Kurumu Baskanligi
Kurulmasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 1. maddesinde; Ozel Cevre
Koruma Kurumu Bagkanliginin kurulmasi amacinin 2872 sayili Cevre Kanunu'nun 9.
maddesine gore 6zel ¢evre koruma bélgesi olarak ilan edilen ve edilecek alanlarin
sahip oldugu ¢evre degerlerini korumak ve kullanma esaslarin1 belirlemek, imar
planlarini yapmak, mevcut her 6lgekteki plan ve plan kararlarini revize etmek ve
re'sen onaylamak oldugu belirtildikten sonra anilan Baskanligin, Cevre Bakanligina
bagli ve tiizel kisilige sahip bulundugu hikkmiinin yer almis olmasi ve ayni
kararnamenin 10. maddesinde de, Ozel Cevre Koruma Bolgelerinin her 6lgekteki
plan ve projelerini yapma ve onaylama yetkisinin Kurum Baskanligina verildiginden
bahisle, ... Deltas1 Ozel Cevre Koruma Bélgesinin 1/25000 &lgekli cevre diizeni
planmmm Koruma Kurumu Bagkanliginca yapilmasi, 1/1000 o&lgekli plan
degisikliginin hazirlanarak onaylanmasi nedeniyle, dava konusu islemi tesis eden
Ozel Cevre Koruma Kurumu Baskanliginin hasim mevkiine alinarak uyusmazligin
¢oziimlenmesi gerektiginden bahisle idare mahkemesi kararinin bozulmasina karar

- ge 393
vermigstir.

Uygulamada koruma amagli imar planlarina karsi agilan davalarda, belediye

baskanligi ile birlikte kiiltiir ve tabiat varlhiklarmi koruma kurullarinin bagh

3% Danistay 6. Dairesi, 24.03.1999 tarih ve E:1998/1024, K:1999/1727 sayili karar1, Danistay Resmi
web sitesi
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bulundugu Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin da hasim mevkiine alindig1 goriilmektedir.
Danistay, koruma amagli planlarda, Kiltiir ve Turizm Bakanligi husumete
alinmaksizin sadece belediye baskanligi husumetiyle goriillen davalar hakkinda
Kiiltlir ve Turizm Bakanliginin da husumete alinmasi gerektiginden bahisle bozma

kararlar1 vermektedir.

7. Dava Dilekg¢esinin 3 ve 5. Maddelere Uygunlugu

Idari yargilama usulii uygulanan idari yarg1 yerlerinde, yazililk esastir.
Taraflar durusma istemedikge veya yargi yerince durusma yapilmasina kendiliginden
karar verilmedikge, yargilama evrak tizerinden yapilir. Yargi yeri, uyusmazhgi, dava
dilekcesinde ve idarenin savunmasinda ileri siiriilen iddia ve yapilan agiklamalarla
taraflarin dosyaya ibraz ettikleri veya ilgili yerlerden kendisinin getirttigi belge ve
bilgilere dayanarak ¢oziimler. Idari yargilama usuliiniin bu &zelligi, dava
dilekgelerinin yargilamanin gerektirdigi bilgileri igerecek sekilde diizenlenmelerini
ve kanunda yazili sekle uygun olmalarini gerektirmektedir. Kanunda belirtilen sekle
uygun olmayan dilekgelerle dava agilmasi, yargilamanin uzamasma ve kararin

. . 94
gecikmesine neden olur.’

Idari yargilama usuliinde, dava dilekgelerinin ihtiva etmesi gereken hususlar
ile dilekgelerin diizenlenme sekli 2577 sayili Yasa'nin 3. maddesinde gosterilmistir.
Yasa'nin 5. maddesinde de birden fazla isleme kars1 ya da birden fazla kisinin tek
dilek¢eyle dava acgabilecegi durumlar diizenlenmis bulunmaktadir. Yasamin 14.
maddesiyle dilekgelerin 3 ve 5. maddelere uygunlugunun denetimi ilk inceleme
unsurlar1 arasinda sayilmistir. Yapilan ilk inceleme sonucunda dava dilekg¢esinin
2577 sayih Yasa'min 3 ve 5. maddelerine aykiri olarak diizenlendigi sonucuna
varilirsa, dava dilekgeleri 3 ve 5. maddelere uygun sekilde yeniden diizenlenmek

veya noksanlari tamamlanmak iizere reddedilecektir.

2577 sayili Yasamin 14. maddesinde dilekgelerin 3 ve 5. maddelere
uygunlugunun denetlenmesi, ayni bent icerisinde sayilmissa da 3 ve 5. maddeler
birbirlerinden tamamen farkli konular1 diizenlemektedir. Bu nedenle dilekgelerin 3

ve 5. maddelere uygun olarak diizenlenip diizenlenmedigi hususlarinin ayri alt

3% Candan, (2005), 5.240
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basliklar altinda incelenmesinin, konunun anlasilmasi i¢in daha yararli olacagi

kanaatindeyiz.

7.1. Dava Dilekcelerinin 3. Maddeye Uygun Olarak Diizenlenmesi

Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 3. maddesinde; “Idari davalar, Danistay,
idare mahkemesi ve vergi mahkemesi baskanliklarina hitaben yazilmis imzali

dilekgelerle agilir.

Dilekgelerde; taraflarin ve varsa vekillerinin veya temsilcilerinin ad ve
soyadlar1 veya unvan ve adresleri, davanin konusu ve sebepleri ile dayandigi deliller,
davaya konu olan idari islemin yazili bildirim tarihi, vergi, resim, harg, benzeri mali
ylikiimler ve bunlarin zam ve cezalarina iligkin davalarla tam yargi davalarinda
uyusmazlik konusu miktar, vergi davalarinda davanin ilgili bulundugu verginin veya
vergi cezasmnin nevi ve yili, teblig edilen ihbarnamenin tarihi ve numarasi ve varsa

miikellef hesap numarasi gosterilir.

Dava konusu kararin ve belgelerin asillar1 veya 6rnekleri dava dilekgesine
eklenir. Dilekgeler ile bunlara ekli evrakin 6rnekleri karsi taraf sayisindan bir fazla

olur” hitkmiine yer verilmistir.

Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 3. maddesinde belirtilen hususlara
aykir1 olarak diizenlenen dava dilekgeleri hakkinda dilekge ret karar1 verilecegi
aciktir. Ancak uygulamada, 3. maddede belirtilen hususlar disinda, bazi hususlar da
dilekge ret sebebi olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla 3. madde kapsamindaki
dilekge ret sebeplerini Kanunla belirtilen sebepler ve uygulama ile tespit edilen

sebepler olarak ikiye ayirmamiz miimkiindiir.

7.1.1. Kanunla Belirlenen 3. Maddeye Aykirilik Halleri

7.1.1.1. Dava Dilekcesinin Idari Yargi Mercine Hitaben Yazilmamis

Olmasi

Acilacak olan idari davanm, idari yargi mercilerine hitaben yazilmasi

gerekmektedir. Dava agilmasi diistiniilen yerde tek bir idare mahkemesi bulunuyorsa
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o mahkemeye hitaben dilekgenin yazilmis olmasi yeterlidir. Ornegin; “Corum Idare
Mahkemesi Baskanligi'na” gibi. Buna karsilik dava agilmak istenilen yerde birden
fazla idare mahkemesi bulunmaktaysa dava dilekgesinin * Diyarbakir Nobetci Idare

Mahkemesi Bagkanligina” seklinde yazilmis olmasi tercih edilir.

Bilindigi gibi Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 9. maddesi geregi, idari
yargimin gorevli oldugu bir konuda adli ya da askeri yargi yerinde dava agilmasi ve
bu yargi yerlerince davanin gérev yoniinden reddine karar verilmesi durumunda, bu
husustaki kararlarin kesinlegsmesinden itibaren 30 giin i¢inde gorevli idari yargi
merciinde dava agilabilir. Burada anlatilmak istenilen aslinda, adli ya da askeri yargi
yerince davasi gorev yoniinden reddedilen davacinin, ayri ve idari yargi merciine
hitaben yazacagi bir dava dilekgesiyle idari yargi yerinde davasini agmasi
gerektigidir. Oysa uygulamada, adli ya da askeri yargi yerleri bazen kendiliginden
bazen de davacilarin istegi lizerine gorev ret karari verdikleri dava dosyasinin idare
mahkemesine gonderilmesine karar vermektedirler. Bu durumlarda bazi idari yargi
yerleri gorev ret kararmin kesinlesmesinden itibaren otuz giin iginde idare
mahkemesinde agilan bir dava olmadigindan bahisle siire ret kararlari vermekte iken
bazi idari yarg: yerleri de yargilama usuliinde béyle bir yol bulunmadigi gerekgesiyle
dava dosyasini adli ya da askeri yargi yerlerine iade etmekteydiler. Bu durumun,
ciddi bir boyuta ulasarak hak kayiplarina yol agmasi iizerine Damstay Idari Dava
Daireleri, duruma el koymus ve 16.04.2009 tarih ve E:2006/4580, K:2009/1090
sayil1 karariyla; bu gibi durumlarda siire ret karari ya da dava dosyasinin adli yargi
yerine iade karari degil, idari yarg1 yerine hitaben a¢ilmis bir dava yoklugu nedeniyle
dilek¢enin reddine karar verilmesi ve bdylece idari yargi yerine hitaben dava
agilmasinin saglanmasinin hakkaniyete daha uygun olduguna karar vermistir. Anilan

kararin ardindan da mahkemeler uygulamalarini bu yonde degistirmistir.”*

% stanbul 1. Idare Mahkemesi, 10.09.2008 tarih ve E:2008/1312, K:2008/1254 sayili kararinda;

“Olayda, davac1 vekilince dava konusu islemin iptali istemiyle 11.04.2008 tarihinde Kadikdy
4. Sulh Ceza Mahkemesinin 2008/384 Degisik Is nolu dosyasinda acilan davamin 11.04.2008
tarihli kararla gorev yoniinden reddedilmesi iizerine adi gegen mahkemeye verilen 01.07.2008
tarihli dilekgeyle dosyanin goérevli idare mahkemesine gonderilmesi istenilmek suretiyle bakilan
davanin agildig: anlasilmakta ise de; yukarida alintist yapilan 3. madde hitkmii uyarinca idare
mahkemesi baskanligma hitaben yazilmis ve usuline uygun olarak diizenlenmis imzah
dilekgelerle davanin agilmasi ... gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, sézii edilen madde hilkmiine uygun olmayan dava dilekgesinin ...
kararin teblig tarihini izleyen glinden itibaren 30 giin iginde 3. maddeye uygun sekilde
diizenlenerek noksani tamamlandiktan sonra yeniden dava acilmak {izere reddine”
yayinlanmamugtir.
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Uygulamada idari yargt yerleri, herhangi bir merciye hitaben yazilmamis
dilekgeler hakkinda dilekge ret karari verirken, baska bir yargi merci ya da idari
merciye hitaben yazilmis bir dilekce bulunmaktaysa dosya esas kaydinin

kapatilmasina ve dilekgenin ilgili merciye gonderilmesine karar vermektedirler.”®®

7.1.1.2. Dava Dilekcelerinin imzalanmamis Olmasi

Idari yargilama usuliimiiz esas itibariyle yazililik esasim1 benimsemis olup,
yazili bir metnin hukuki deger tagimasi ise bu metnin miiellifi tarafindan imzalanmis
olmasina baghdir. Ilgilisi tarafindan imzalanmamis yazili bir metnin higbir hukuki
degeri bulunmamaktadir. Dava dilekgesinin imzalanmasi, dilek¢enin gegerlilik sarti

ve dava agma iradesinin bir gostergesidir.

Dava, bir vekil marifetiyle agiliyorsa dava dilekgesinin vekil tarafindan
imzalanmasi gerekli ve yeterlidir. Dava, bir vekil marifetiyle agilmiyorsa dilek¢enin
bizzat davaci tarafindan imzalanmasi gerekir. Ayrica bu durumda birden fazla davaci
bulunmaktaysa her bir davacinin dava dilekgesini imzalamasi gerekmektedir.
Dilek¢enin imzasi dava agma iradesini ortaya koydugundan dava dilekg¢esinde imzasi
bulunmayan kisinin davaci olarak kabulii miimkiin degildir. Davaci bir tiizel kisi ise,
tiizel kisiligi temsile yetkili olan kisilerce imzalanmasi ve imza sahibinin tiizel
kisiligi temsile yetkili oldugunu gosteren belgelerin dilekgeye eklenmesi

gerekmektedir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na gore, yazi bilmeyenler ya da imzalama
yetenegi bulunmayanlarin imza yerine geg¢mek iizere bir isaret veya miihiir

kullanmalar1 gerekmektedir.

3% fstanbul 1. idare Mahkemesi, 06.05.2010 tarih ve E:2010/800, K:2010/680 sayili kararinda;
“Bakilmakta olan davanin 34 K ... plaka sayili ara¢ iizerine konulan haczin iptali ve
yiiriitmenin  durdurulmas: istemiyle Istanbul Vergi Mahkemesine hitaben acildigi, dava
dilekgesinin sehven Nobet¢i Idare Mahkemesince havale edilmesi tizerine dava dilekgesinin
mahkememiz kayitlarina girdigi anlagilmigtir.
Agiklanan nedenlerle, dosya esas kaydimin kapatilarak dava dosyasmin Istanbul Vergi
Mahkemesine gonderilmesine” yaymlanmamistir.
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Idari Yargilama Usulii Kanununa gore, dilekgeler karsi taraf sayisindan bir
fazla olarak mahkemeye verilmesi gerektiginden, mahkemeye verilen her bir dava

dilekgesi niishasmim imzali olmasi gerekmektedir.*”’

7.1.1.3. Dava Dilekcesinde Taraflarin ve Varsa Vekillerinin veya
Temsilcilerinin Ad ve Soyadlar1 veya Unvanlar1 ve Adreslerinin

Gosterilmemis Olmasi

Dava dilekgesinde davact bir gergek kisi ise, ger¢ek kisinin adi soyadi, eger
bu kisi objektif ehliyete sahip bir kisi degilse davaci ad ve soyadi ile birlikte velisi ya
da vasinin adi ve soyadmin da gosterilmesi gerekmektedir. Davaci, bir tiizel kisilik
ise, tiizel kisinin unvaninin da agikg¢a dilek¢ede gosterilmesi gerekmektedir. Davaci
kendisini bir avukat aracilifiyla temsil ettirmekteyse vekilin de ad ve soyadinin
dilekgede yer almasi gerekmektedir. Dava dilekgesinde ayrica bu Kisilerin

kendilerine tebligat yapilmasini saglayacak agiklikta bir adresinin yazilmasi
gerekmektedir.**®

Davaci birden fazla ise, tim davacilarin ad ve soyadlan ile tiizel kisilik ise

unvanlari ile her birine ait agik adresin dilek¢ede gdsterilmesi gerekmektedir.>*’

397 Diyarbakir 3. Idare Mahkemesi, 14.12.2011 tarih ve E:2011/4613, K:2011/3282 sayil kararinda;

“Dosyanin incelenmesinden; Diyarbakir ili, Cermik Ilgesi, ... Tlkogretim Okulunda gorev
yapmakta iken Cermik Ilgesi ... Ilkdgretim Okuluna atanan davaci tarafindan, bu atamanm iptal
edilerek tekrar Cermik Ilgesi ...[Ikogretim Okuluna atanmasina iliskin 07.10.2011 tarih ve 31639
sayili islemin iptali ve ylriitmenin durdurulmas: istemiyle agilan davada, dava dilekgesinin
yukarida hitkmiine yer verilen 2577 sayili Yasa'nin 3. maddesine aykiri sekilde imzalanmadigi
gortilmektedir.

Davanin imzasiz dilekgeyle agildigi anlasildigindan, dava dilekgesinin 2577 sayili Yasa'nin
yukarida hiikmiine yer verilen 3. maddesine uygun olarak diizenlenmedigi sonucuna varilmstir.”
yaymnlanmamustir.

**® Diyarbakir 3. Idare Mahkemesi, 29.09.2011 tarih ve E:2011/4429, K:2011/2372 sayih kararinda;

“Dilekgenin incelenmesinden; davaci tarafindan 21.04.2011 tarihinde ... Parti Lice Ilce
Baskanhg: biirosunun yasa dis1t PKK sempatizanlan tarafindan atese verilerek yakildigindan
bahisle, olusan zararin 5233 sayili Yasa kapsaminda tazmini talebinin reddine iliskin Diyarbakir
Valiligi 5 Nolu Zarar Tespit Komisyonunun 22.06.2011 tarih ve 2011/5-409 sayili kararirin iptali
istenilmekte ise de; dava dilekgesinin “davaci” kisminda davanm ... Parti Lice Ilge Baskanhigim
temsilen agildiginin belirtilmesine ragmen, dava dilekgesinin netice kisminda davaci olarak ...
ismine yer verildigi ve dilekgenin adi gecen tarafindan imzalandigi, bu haliyle davanm ... Parti
Lice lge Teskilatin1 temsilen mi yoksa dogrudan ... ad ve hesabina m1 agildiginin anlagilamadig,
eger dava ... Parti Lice Ilge Teskilati adina agilmakta ise, ...'m anilan teskilati temsile yetkili
oludgu ve teskilat adina dava agma yetkisinin bulundugunu gosterir belgeleri dava dilekgesine
eklemedigi...” yaymlanmamustir.

** Istanbul 1. idare Mahkemesi, 01.09.2010 tarih ve 2010/1693, K:2010/1341 sayil kararinda;

“Dosyanin incelenmesinden; dava dilekgesinde davaci olarak Miicahit Cetin ve
hissedarlarinin gosterildigi, ayrica dilekcenin tek kisi tarafindan imzalandigi gériilmekte olup,

188



2577 sayili Yasa her ne kadar taraflarin ad ve soyadlari ile unvanlarina yer
verilmesi gerektigini belirtmekteyse de yukarida husumet bashigi altinda da
belirttigimiz gibi, davada dogru hasmi tespit etmek mahkemelere bir gbrev olarak
verildiginden, dava dilek¢esinde davali idarenin adina yer verilmemis olmasi dilekge

ret sebebi degildir.

7.1.1.4. Davanin Konusu ve Sebebi ile Dayanilan Delillerin

Gosterilmemis Olmasi

Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesine gére ancak idari islemler
iptal davasina konu edilebilirler. Dolayisiyla iptal davasinmin konusunu, davacinin
menfaatini olumsuz etkiledigi ileri siiriilen idari islemler olusturur. Idari yarg
yerince verilecek olan karar, dava dilekgesindeki talep dogrultusunda olmaktadir.
Bagka bir anlatimla idari yarg yerleri, dava dilekgesinde yer alan taleple baglidirlar.
Idari yarg1 yerlerinin talep disinda hiikiim tesis etmeleri miimkiin degildir. Aksi
durum bozma sebebidir. Idari yargi yerlerince yapilacak olan yargilama, talep
dogrultusunda gerceklestirileceginden, talebin agik¢a dava dilekgesinde belirtilmis
olmast gerekmektedir.

Idari yargi yerleri dava konusunun belirtilmemis olmasi ya da dava
konusunun agik¢a gosterilmedigi durumlarda dava dilekgelerinin reddine karar

vermektedirler.*®

2577 sayil1 Yasa'nin 3. maddesi uyarinca dava dilekgesinde taraflarin ad ve soyadlarinin agik¢a
gosterilmesi gerektiginden, Miicahit Cetin disinda bir davact var ise bu davacilarin (hissedarlar
ibaresi ile kasdedilen kisilerin) ad ve soyadinin dava dilekgesinde agik¢a yazilmasi gerekmekte,
yine dava dilekgesinin bu kisiler tarafindan bizzat veya tayin edecekleri bir avukat tarafindan
vekaleten imzalanmasi gerektiginden, dava dilekgesinin 2577 sayili Yasanin yukarida hiikmiine
yer verilen 3. maddesine uygun olarak diizenlenmedigi sonucuna varilmistir.” yayinlanmamistir.
% Istanbul 1. idare Mahkemesi, 11.08.2010 tarih ve E:2010/1529, K:2010/1190 sayil kararinda;

“Dosyanin incelenmesinden ; dava dilekgesinin konu kisminda davamin konusunun;
19.10.2009 tarih ve 09/651 sayili is yeri agma ve ¢alisma ruhsatinin iptaline iliskin kararin iptali ve
yurtitmenin durdurulmas: olarak, dava dilek¢esinin netice kisminda ise dava konsunun; idari
islemin iptali istemi olarak gosterildigi, dava dilekgesinin igeriginde ise miihiirleme isleminin
hukuka aykirihgindan bahsedildigi, davaci vekilince dosyaya ibraz edilen 11.08.2010 havale tarihli
dilekgede ise; ruhsat iptal islemi tesis edilip tarafimiza teblig edildikten sonra ayrica dava konusu
edilecektir, ibaresine yer verildigi gériildiigiinden, isyeri agma ve ¢aligma ruhsatinin iptaline iligkin
islemin mi yoksa miihiirleme isleminin mi dava konusu edildigi dava dilekcesinden agikca
anlasilamadigindan, dava dilek¢esinin 2577 sayili Yasa'min yukarida hitkmiine yer verilen 3.
maddesine uygun olarak diizenlenmedigi sonucuna varilmigtir.” yayinlanmamistir.
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Dava dilekgesinde iptali istenilen iglemin belirtilmesi her zaman yeterli
olmamakta, bazen daha genis bir aciklamanin yapilmasi gerekmektedir. Ornegin
imar planlarinin iptali istemiyle agilan davalarda, planin tam isminin, planin
onanmasina iliskin meclis kararinin, planin 6l¢eginin, planin hangi parseller

yoniinden iptalinin istenildiginin, agik¢a belirtilmesi gerekmektedir.*"!

Davanin sebebi ise, davanin dayanagimi olusturan maddi olaylarin ve bu
maddi olaylara tatbik edilen mevzuat-hukuk hiikiimlerinin biitiiniinii ifade eder. **
Dava dilek¢esinde, dava konusu edilen igleme iliskin gergeklesen tiim maddi olaylara
yer verilmesi gerekmekteyse de idari yargilama usuliimiiz, re'sen inceleme usuliinii
benimsediginden, dava dilek¢esinde maddi ve hukuki sebeplerin g6sterilmemis

olmas dilekge ret sebebi olarak kabul edilmemektedir.*”

Dava dilekgesinde, iptali istenilen isleme iliskin, davacinin iddialarim

desteklemesine yarayan delillerin gosterilmesi davacinin lehine bir durum olsa da,

91 istanbul 1. Idare Mahkemesi, 26.12.2008 tarih ve E:2008/2005, K:2008/2110 say1li kararinda;
“Dilekgenin incelenmesinden; dilekgenin konu kisminda dava konusunun Bagcilar Ilgesinde
bulunan 548, 484, 2525 parseller ve 763 ada 1,2,3, ve 4 nolu parseller ile 2042, 2043, 2002 ve
2058 sayili parsellerin kismen yol kismen de ¢ocuk bahgesi alamna alinmasma iliskin Bagcilar
Belediyesinin 1/1000 &lgekli uygulama imar planlarimin Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi
tarafindan donanmasina iligskin 12.09.2008 tarih ve 2310 sayih kararinin iptali ve yiirlitmenin
durdurulmas: olarak belirtilmis olmasma ragmen, dava dilekgesinin netice kisminda dava
konusunun 548 parsel sayilmi tasinmazin park alanina alinmasina iliskin Bagcilar Belediyesinin
1/1000 olgekli uygulama imar planlarimin Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi tarafindan
donanmasina iliskin 12.09.2008 tarih ve 2310 sayili kararinin iptali ve yiiriitmenin durdurulmasi
olarak belirtildigi goriilmiis olup, dava konusu islemin, dava dilekgesinin konu kisminda belirtilen
tasinmazlarin tamami yoniinden mi yoksa sadece dava dilekcesinin netice kisminda belirtilen 548
parsel sayili tasinmaz y6niinden mi iptalinin istenildigi anlasilamamis olup, dava konusunun agik
ve tereddiide yer birakmayacak sekilde agik olmadigi anlasildigindan, dava dilekgesinin yukarida
hiikmiine yer verilen 2577 sayili Yasa'nin 3. maddesine uygun olarak diizenlenmedigi sonucuna
varilmistir.
Karavelioglu, s.412
9 Damstay Vergi Daireleri Genel Kurulu, 22.02.1997 tarih ve E:1995/209, K:1997/124 sayili
kararinda;

“2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 20. maddesinin 1. bendinde, Danistay ile
idare ve vergi mahkemelerinin, bakmakta olduklanni davalara ait her ¢esit incelemeleri
kendiliklerinden yapacaklar1 hitkme baglanmakla idari yargilama hukukunda re'sen arastirma
ilkesi benimsenmistir.

Bu ilke uyarinca idari yargi yerleri, uyusmazlik konusu olayin hukuki nitelendirmesini
yapmak, olaya uygulanmasi gereken hukuk kurallarimi belirlemek ve sonugta hukuki ¢oziime
varmak yonlerinden tam bir yetkiye sahip olduklart gibi maddi olay1 belirleme yoniinden de her
tiirlil inceleme ve arastirmayi kendiliklerinden yaparak iddia ve savunmalarda ortaya konan maddi
durumun gergege uygun olup olmadigimi serbestce arastirabilir, taraflarin hi¢ deginmedikleri
olaylar1 ve maddi unsurlar arastirip, maddi olayin ¢6ziimii igin gerektiginde bilirkisi incelemesi de
yaptirabilirler. Bu tiir inceleme ve arastirmalarmm re'sen inceleme yetkisinin geregi olarak
yapilmasi, idari yarg: yetkisinin kullanimina 2577 sayili Yasa'nin 2. maddesinin ikinci fikrasiyla
getirilen simirlamaya aykiri degildir” Aktaran, Karavelioglu, s.372
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dayanilan delillerin gosterilmemis olmasi da re'sen inceleme usuliiniin benimsenmis

olmasi nedeniyle delikge ret sebebi olarak goriilmemektedir.

7.1.1.5.Davaya Konu Idari Islemin Yazih Bildirim Tarihinin

Gosterilmemis Olmasi

Idari islemin kisiler agisindan hukuki sonu¢ dogurabilmesi i¢in, ilgilisine
usuliine uygun olarak teblig edilmis olmasi gerekmektedir. Idari islemin ilgilisine
tebligiyle, hem idari islem hukuki sonucunu dogurmakta hem de isleme kars1 dava
agma siiresi islemeye baslamaktadir. Bilindigi gibi diizenleyici idari islemler,
ozellikle imar planlari ilan1 gereken islemlerdir. Imar planlarmin ilan1 ayn1 zamanda
ilgililerine tebligi sonucunu dogurmaktadir. Dolayisiyla yazili bildirim tarihinden

ayni zamanda ilan tarihinin de anlasilmasi gerekmektedir.

Dava dilekgesinde idari davaya konu edilen islemin teblig edildigi tarihin ya
da yazili bildirim yapilmamigsa 6grenme tarihinin dilekge igeriginde gosterilmesi
gerekmektedir. Idari islemin yazili bildirim tarihinin dava dilekgesinde
gosterilmemesi dilekgce ret sebebidir. Ancak uygulamada yargi yerleri, sirf yazili
bildirim tarihinin gosterilmedigi gerekcesiyle dilekge ret kararlar1 vermemektedirler.
Ancak baska dilekge ret sebepleri bulunmaktaysa idari islemin yazili olarak
bildirildigi tarihin gosterilmedigi hususunu da dilek¢e ret sebebi olarak

saymaktadirlar.**

Ancak, davanin siiresi igerisinde acildig1 dilekge iceriginden ya da
ekli belgelerden anlagilabilmekteyse bu hususun dilekge ret sebebi olarak

gosterilmemesi gerekmektedir.

4% stanbul 1. idare Mahkemesi,07.04.2008 tarih ve E:2008/490, K:2008/548 sayili kararinda;

“Dava dilekgesinin incelenmesinden; dava dilekgesinin ikinci niishasinin imzasiz oldugu,
dava konusu edilen islemin teblig tarihinin gésterilmedigi, davacinin tek basina kooperatifi temsile
yetkili oldugunu gosterir belgelerin dava dilekcesine eklenmedigi goriilmektedir.

Agiklanan nedenlerle, sézii edilen madde hitkmiine uygun olmayan dava dilekgesinin ... 3.
maddeye uygun sekilde diizenlenerek noksani tamamlandiktan sonra yeniden dava ag¢ilmak iizere
reddine”, yaymlanmamaistir.
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7.1.1.6. Dava Konusu Kararin ve Belgelerin Dilekceye Eklenmemesi ve
Dava Dilekgeleri ile Ekli Belgelerin Kars1 Taraf Sayisindan Bir

Fazla Olmamasi

Davaci tarafindan davaya konu edilen kararin ve belgelerin asillar1 veya
orneklerinin dava dilekgesine eklenmesi gerekmektedir. Dava dilekgesi ve dava
konusu islem ve delilerin bulundugu eklerin davali sayisindan bir fazla olmasi
gerekmektedir. Dava konusu kararin ve belgelerin dilek¢eye eklenmemesi veya dava

dilekgesi ile ekli belgelerin kars1 taraf sayisindan bir fazla verilmemesi dilekge ret

sebebidir.*?®

7.1.2. Uygulama ile Tespit Edilen 3. Maddeye Aykirihk Halleri

7.1.2.1. Dava Dilekgesi ve Niishalarindaki Imzalarin Fotokopi Olmasi

Dava dilekgesinin davaci ya da vekili tarafindan imzalanmasi gerektigini
yukarida belirtmistik. Ancak uygulamada, dava dilek¢esinin mahkemede kalacak
niishasinin 1slak olarak imzalanmis olmasina kasilik, karsi tarafa teblige ¢ikarilacak
niishalarinin fotokopi imza olmasi sik karsilasilan bir durumdur. Kars tarafa teblige
cikarilacak dava dilekgesi niishalarinin da imzalanmis olmasi gerekmekte olup, aksi

halde dava dilek¢esinin reddine karar verilebilmektedir.

7.1.2.2. Dava Konusu Islemin Iptalinin Istenilmemis Olmasi

Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun idari dava tiirleri bashkli ikinci
maddesinde, idari dava tiirleri esas itibariyle iptal davalari ve tam yargi davalari
olarak ikiye ayrilmis bulunmaktadir. Dolayisiyla idari yargi yeri oniine gelen bir
dava dilekgesi bu iki dava tiirtinden birini ihtiva etmek durumundadir. idari islemin

iptali istenilmeksizin ya da sadece yiiriitmenin durdurulmasi istemi ile dava agilmasi

#% Istanbul 1. idare Mahkemesi, 27.03.2008 tarih ve E:2008/206, K:2008/502 sayili kararinda;
“Dava dilekgesinin incelenmesinden; dava dilekgesi ve eklerinin karsi taraf sayisindan bir
fazla olmas1 gerekirken tek niisha olarak dava a¢ildigi anlagilmistir.
Aciklanan nedenlerle, sozii edilen madde hitkmiine uygun olmayan dava dilekgesinin ... 3.
maddeye uygun sekilde diizenlenerek noksani tamamlandiktan sonra yeniden dava agilmak iizere
reddine”, yaymlanmamistir.
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miimkiin olmadigindan*®® yargi yerleri bu gibi durumlarda dilek¢enin reddine karar

. 7
vermektedirler.*’

Burada iizerinde durulmasi gereken bir husus da idari yargi yerlerine acilacak

davalarin 2. maddede belirtilen dava tiirlerinden birini barindirma zorunlulugudur.

Dava dilekgesi bu dava tiirlerinden birini igermiyorsa dilekgenin reddine karar verilir.

Uygulamada en ¢ok karsilasilan durum ise tespit davasi niteligindeki davalardir. idari

Yargilama Usulii Kanunu, idari dava tiirlerini belirlerken tespit davasma yer

vermediginden idare mahkemelerinde tespit davasi agilamaz.

408

“% Diyarbakir 3. [dare Mahkemesi, 06.10.2011 tarih ve 2011/4398, K:2011/2370 sayth kararmda;

407

408

“Dosyanin incelenmesinden; dava dilekgesinde idari yargida agilacak dava tiirlerinden birine
yer vermeksizin (dava edilen islemin iptali istenilmeksizin) sadece perakende elektrik satis
sozlesmesi imzalama talebinin reddine iliskin 22.07.2011 tarih ve 1868/5875 sayili islemin
yliriitmesinin durdurulmas: istemiyle yetinildigi anlasildigindan, dava dilekgesinin 2577 sayili
Yasamin yukarida hiikmiine yer verilen 3. maddesine aykiri olarak diizenlendigi sonucuna
varilmistir.” yaymlanmamigtir.

Istanbul 1. [dare Mahkemesi, 15.07.2010 tarih ve E:2010/ 1341, K:2010/1127 sayili kararinda;

“... idari yarg1 mercileri 6niinde agilabilecek davalarin genel olarak iptal davalan ve tam yargi
davalan olmak iizere ikiye ayrildigi goriilmektedir. Davact her ne kadar tam yarg: davasi
nitelifinde olan 90.000,00.-TL'nin tazmini talebini agik¢a dava dilekgesinde gostermekte ise de,
davacinin ayni zamanda “2005 yilinda IBB sinirlarma dahil edildigi halde kirmizi renkli olan ticari
taksisinin san renge gegis hakkini vermeyen IBB'den davaci oldugunu ve bu hakkimm verilmesi”
talebinde bulundugu anlasilmaktadir,

Davacmin bu talebi, 2577 sayih Yasa'nin yukarida hiilkmiine yer verilen 2. maddesinde
gosterilen dava tiirleri arasinda bulunmamaktadir. Davali idare tarafindan davacinin menfaatini
ihlal edecek sekilde tesis edilmis bir idari islem var ise bu islemin tarih ve sayisinm belirtilmek
suretiyle agikga iptali istenebilecegi gibi davac tarafindan, hakkinda idari davaya konu olabilecek
bir islem veya eylemin yapilmas: i¢in idari makamlara basvurulmus ve bu basvurusu reddedilmis
ise anilan ret isleminin iptalinin agik¢a istenilmesi gerekmektedir.

Bu durumda, idari yarg: dava tiirleri arasinda bulunmayan bir istemle idari yarg: mercileri
Oniinde dava agilamayacagindan, davacinm iptalini istedigi idari bir islem bulunmakta ise bu
islemin tarih ve sayismimn agik¢a gosterilmesi gerektiginden, dava dilekgesinin 2577 sayili Yasa'nin
yukarida hitkmiine yer verilen 3. maddesine uygun olarak diizenlenmedigi sonucuna varilmistir”
yayimlanmamistir.

Istanbul 1. Idare Mahkemesi, 30.10.2009 tarih ve E:2009/1702, K:2009/1637 sayilt kararinda;

“Dilekgenin incelenmesinden, dava konusunun Uskiidar, Cengelksy Hekimbas: Mahallesi, ...
pafta, ... ada, ... parsel sayil tasinmazin sehir yapilarmin toplu olarak bulundugu yerlesim alam
kapsaminda ve davaci kooperatifin hak sahibi oldugunun tespiti yolunda karar verilmesi istemiyle
agildig anlasiimis olup, yukarida hitkmiine yer verilen 2577 sayili Yasanm 2. maddesinin
incelenmesinden ise, idari yargi mercileri 6niinde agilabilecek olan dava tiirlerinin Yasa Koyucu
tarafindan sayma suretiyle smirh olarak belirtildigi ve anilan maddede idari yarg1 mercileri niinde
agilabilecek davalar arasinda tespit davasma yer verilmedigi, davaci tarafindan bir idari islemin
iptali isteniyorsa, iptali istenilen islemin acik¢a gdsterilmesi gerektifi sonucuna varildigindan,
dava dilekgesinin yukarida hitkmiine yer verilen 2577 sayili Yasa'min 3. maddesine uygun olarak
diizenlenmedigi sonucuna varilmistir.” yaymlanmamistir.
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7.1.2.3. Idari islem Niteliginde Yargi Karar1 Talebinde Bulunulmus

Olmas1

Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinin 2. fikrasinda; idari yarg
yetkisinin idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile smirh oldugu
hilkkme baglanmustir. Iptal davalar, idari islemlerin hukuka uygun olup
olmadiklarinin denetimini amaglar ve iglemlerin hukuka aykiri olup olmadiklarinin
tespiti noktasmda idari islemlerin denetimini saglar. Baska bir deyisle idarenin

hukuka uygun davranmasina hizmet eden bir dava tiiriidiir.

Idari islemlerin hukuka uygunlugunun yargi yolu ile denetimini amaglayan
iptal davalarinin esastan dinlenebilmesi, gériisiilebilmesi i¢in ortada idari davaya
konu olabilecek kesin ve yiiriitilmesi gereken bir islem olmas gerekmektedir.
Dolayistyla, idari bir islemin iptalinin istenilmedigi, idari islem niteliginde yargi
karar1 verilmesinin istenildigi dava dilekceleri, 3. maddeye aykiri olarak

diizenlendikleri gerekgesiyle reddedilmektedir.**

7.1.2.4. Terditli Talepte Bulunulmasi

Terditli davada, davaci iki ayr talepte bulunur; ancak bu talepleri terditli
(kademeli, basamakl) olarak yapar. Yani, taleplerden biri asil taleptir; ikincisi ise
yardimer (terditli) taleptir. Davaci, ilk 6nce asil talep hakkinda karar verilmesini
ister, yardimei talebini ise, asil talebin reddedilmesi ihtimali i¢in yapar. Terditli
davada mahkeme, ilk 6nce asil talep hakkinda inceleme yapar; bunu yerinde bulursa

yardimc (terditli) talebin incelenmesine gerek kalmaz.*!

*” Istanbul 5. Idare Mahkemesi, 18.04.2011 tarih ve E:2011/564, K:2011/466 sayih kararinda:
“Dilekgenin incelenmesinden, davaci tarafindan cesitli tarihlerde daval idarelere miiracaat

edildigi belirtiimekteyse de daval idarelere yaptigi miiracaatlar1 gdsterir dilekge Grneklerinin ve
anilan dilekgelere bir cevap verilmisse cevap dilekgelerinin dava dilekgesine eklenmedigi, yine
mahkemeden idari islem niteliginde olan tarafina sanatkarlik unvamimin verilmesi talebinde
bulundugu, idari yarg: yerlerince idari islem niteliginde yarg: karart kurulamayacagindan, tarafina
sanatkarlik unvam verilmesi talebiyle idareye miiracaat ettiyse, anilan talebin agik¢a ya da zzmnen
reddine iligkin islemin iptalinin istenilmesi gerektiginden dava dilekgesinin 2577 sayili Yasa'mn 3.
maddesine uygun olarak diizenlenmedigi sonucuna varilmistir.” yaymlanmamustir.

% Kuru, Arslan, Yilmaz, s.338
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Idari yargida terditli dava a¢ilmasmnin miimkiin olmadig1 kabul edilmektedir.
Dolayisiyla terditli talep igeren dava dilekgeleri, 3. maddeye aykinn olarak

diizenlendigi gerekgesiyle reddedilmektedir.*!!

7.2. Dava Dilekgelerinin 5. Maddeye Uygun Olarak Diizenlenmesi

2577 sayih Yasa’nmn 5. maddesinde; Her idari islem aleyhine ayr ayri dava
agilir. Ancak, aralarinda maddi veya hukuki yonden baghilik yada sebep - sonug

iliskisi bulunan birden fazla isleme karg1 bir dilekge ile de dava agilabilir.

Birden fazla sahsin miisterek dilekge ile dava agabilmesi icin davacilarm hak
veya menfaatlerinde istirak bulunmasi ve davaya yol agan maddi olay veya hukuki

sebeplerin ayn1 olmasi gerekir” hitkmii yer almaktadir.

Idari Yargida, kural olarak, her idari isleme kars1 herkesin ayr1 ayr dava
agmasi gerekir. Bu kuralin iki istisnasi, bu madde de 6ngériilmiistiir. Bunlardan biri «
birden ¢ok idari isleme kars: bir dilekge ile dava agilmasi”, digeri de  birden cok
kisinin miisterek bir dilek¢e ile” kendilerini ilgilendiren idari isleme kars1 dava
acabilmeleridir. Bu maddenin her iki fikrasinda da “-idari islem” den soz
edilmektedir. Uygulamada ve Danistay igtihatlarinda “ idari islem ” deyimi, idari

dava konusu olabilecek idari iglem ve eylemleri kapsamaktadir*'?.

Ancak, yargilama siirecini kisaltmak ve basitlestirmek, zaman, emek ve
masraf kaybmi 6nlemek, yargi yerlerinin aym konuda birbirine aykiri kararlar
vermesini 6nlemek ve baglantili davalarin bir arada goriilerek usul ekonomisini

gergeklestirmek gibi amaglarla daha yararli oldugu diisiincesiyle bir dava dilekgesi

41 fstanbul Nobetgi Idare Mahkemesi, 06.08.2010 tarih ve E:2010/ 1443, K:2010/1133 sayili
kararinda;

“Dilekgenin incelenmesinden; davacinin oncelikle 15.04.2010 tarih ve 666 say1l1 enciimen
kararmmn iptali isteminde bulundugu, bu istemin kabul edilmemesi halinde ise ¢ok ciizi olan
kamulagtirma bedelinin arttinlarak giiniimiiz kosullarinda piyasa degeri tizerinden 6denmesine
karar verilmesi istemini giindeme getirdigi goriilmektedir. idari yarg: yerlerinde agilacak davalarda
birden fazla talebe yer verilip, bunlardan ilkinin kabul edilmemesi halinde ikinci talep yoniinden
hitkiim kurulmasiin istenilmesi, yani terditli talep ile dava acilmasi miimkiin olmayip, dava
konusunun siipheye yer birakmayacak sekilde acik ve net olmasi gerekmekte iken, bunun tam
aksine terditli olarak agilan is bu davada hangi islemin iptalinin istendigi agik¢a anlasilamamistir.
Eger her iki istem de dava konusu edilmek isteniyorsa, istemler arasinda 2577 sayili Yasa'nin 5.
maddesi anlaminda maddi veya hukuki yonden baghhk ya da sebep sonug iligkisi
bulunmadiindan her iki istemin ayr davalara konu edilmesi gerekmektedir.” yaymlanmamustir.
Seref Goziibiiyiik, Giiven Dinger, Idari Yargilama Usulii, (Ankara: Turhan Yaymevi, 1999) 5.298
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ile birden fazla isleme karsi ya da birden fazla kimsenin tek dilek¢eyle dava

acabilmesinin 6nii agilmis bulunmaktadir.

Birden fazla islem aleyhine tek dilekgeyle dava agilabilmesi, ya dava konusu
edilen islemlerde maddi ve hukuki bakimdan baglhlik olmasi ya da bu islemlerde

sebep sonug iliskisinin bulunmas: halinde miimkiindiir.

Maddi y6nden baghlik, ayni dilekge ile idari davaya konu edilmesi diisiiniilen
idari iglemlerin ayn1 maddi sebeplere dayali olarak tesise edilmis olmalari anlamina
gelir. Baska anlatimla, idareyi bu islemleri yapmaya iten maddi sebeplerin aym

olmast, bu islemler arasinda maddi bakimdan baglilik oldugunu gosterir.*

Hukuki yonden bagliliktan kasit ise, davada goz oniinde tutulmasi ve

uygulanmasi gerekli hukuk diizenlemelerinin ayni olmasidir.*!*

Uygulamada, maddi veya hukuki bakimindan baglilik konusunun tespitinde
bazi kistaslar kullanilmaktadir. Bunlar; islemlerin ayni yargi yerinin gorevinde
olmasi, kararlarin ayn1 sekil kosullarina tabi olmas, islemlerin ve istemlerin icerik ve
niteliginin ayn1 olmasi ve bunlarla ilgili muhatap idari mercilerin farkh olmamasi,
islemlerin alt idari yargi yerince denetimi sonucu verilen kararlarin temyiz
mercilerinin ayni olmast ve islemlerin dava safahatinin ayni olmasi gibi

kistaslardir *"°

Idari islemler arasimnda maddi ya da hukuki yonden baglilik bulunsa yahut

sebep sonug iliskisi bulunsa bile islemler farkli yarg: yerlerinin gorevine girmekteyse

bu islemlere kars1 tek dilekgeyle dava agilamaz.*!®

3 Candan, (2005), 5.260

A Karavelioglu, s.449

413 Karavelioglu, 5.453

#1° Damistay 6. Dairesi, 19.01.2007 tarih ve E:2006/7754, K:2007/163 sayili kararinda:

“Dosyanin incelenmesinden, davanin, davaciya ait tagmmazi kapsayan alanda 3194 say1l1
fmar Kanunu'nun 18. maddesi uyarmnca imar uygulamasi yapilmasina iliskin 23.08.2005 giinlii
1033 sayil Aveilar Belediye Enciimeni karari ile parselasyon planinmn, parselasyon islemlerinin ve
bu islemlerin dayanagi olan, Bayindirlik ve Iskan Bakanhgi'nca 17.01.2005 giiniinde onaylanan
171000 dlgekli imar planmm iptali istemiyle agildig: anlasiimaktadir.

2575 sayih Damistay kanununun 24. maddesine gore, Bakanliklarn diizenleyici islemlerinin
iptali istemiyle agilan davalarin ilk derece mahkemesi olarak gorillme ve ¢bziimlenme yeri
Danistaydir. Dolayisiyla Bayindirlik ve Iskan Bakanhgmca 17.01.2005 gliniinde onaylanan 1/1000
Oleekli imar planmin iptali istemiyle acilan davamn Danistayda goriiliip ¢6ziimlenmesi
gerekmektedir.
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Iki idari islem arasinda sebep sonug iliskisinin bulunmasi, islemlerden birinin
konu unsurunun digerinin sebep unsurunu olusturmasi halinde séz konusudur. Baska
anlatimla islemlerden birinin yapilmasi digerinin varligma bagh ise bu iki islem

a7 A . ) .. -
! Ornegin, parselasyon isleminin varlig,

arasinda sebep sonug iliskisi var demektir.
uygulama imar plaminin varligna, uygulama imar planimin varligi ise nazim imar

planinin varligina baghdir.

Idari yargilama usuliinde kural olarak, herkes kendini ilgilendiren idari isleme
kars1 ayr1 dava agar. Buna kargilik 5. maddenin 2. fikrasi ile; davacilarin hak veya
menfaatlerinde istirak bulunmasi ve davaya yol agan maddi olay veya hukuki
sebeplerin ayni olmasi hallerinde birden fazla kisinin tek dilekgeyle dava acmasi
kabul edilmis bulunmaktadir. Hak veya menfaatte istirak bulunmasu, idari islem veya
iglemlerin birden fazla kisinin ortak haklarim veya menfaatlerini ihlal etmis ya da
ediyor olmasidir. Imar planlarinin, plana konu olan bir parselin hissedarlarinin ortak
menfaatlerini ihlal ettigi kabul edilir ve parsel hissedarlarmin miisterek dilekceyle

plana karg1 dava agmalarmin 5. maddeye uygun oldugu kabul edilir.

Birden fazla sahsi ilgilendiren bir isleme karsi miisterek dilekceyle dava
acilabilmesinin sartlar1 olan hak veya menfaatte istirak ile maddi ve hukuki-
sebeplerde birlik halinin bir arada degerlendirilmesi gerekir. Yani davacilar arasinda
hem hak ya da menfaatte istirak halinin hem de bu ortak hak veya menfaatin
bozulmasina neden olan islemin/durumun maddi ve hukuki sebeplerinde birligin

4
bulunmasi zorunludur *'®

Idari yargilama hukukunda birden fazla isleme kars1 ya da birden fazla kisinin

miisterek dilekceyle dava acabilecegi durumlari diizenleyen 5. maddenin genel

Davactya ait taginmazi kapsayan alanda 3194 sayili Imar Kanunu'nun 18. maddesi uyarmeca
imar uygulamasi yapilmasmna iliskin 23.08.2005 giinlii 1033 sayili Avcilar Belediye Enctimeni
karan ile parselasyon plaminin ve parselasyon islemlerine karsi ise 2577 sayili Idari Yargilama
Usulii Kanunu'nun 34. maddesine gore tasinmazin bulundugu yerdeki idare mahkemesinde dava
agilabilecektir.

Bu itibarla, aralarinda maddi veya hukuki yonden baghlik bulunmayan ve ayr yargi
yerlerince deZerlendirilerek sonuglandirilmas: gereken davaciya ait tasmmazi kapsayan alanda
3194 sayih Imar Kanunu'nun 18. maddesi uyarinca imar uygulamasi yapilmasina iliskin
23.08.2005 giinlii 1033 sayili Aveilar Belediye Enciimeni karari, parselasyon plani ve parselasyon
islemleri ile bu islemlerin dayanag: olan, Baymdirlik ve Iskan Bakanhigmca 17.01.2005 giiniinde
onaylanan 1/1000 dlgekli imar plamnin iptali istemiyle aym dilekgeyle dava acilmasina olanak
bulunmamaktadir.” yayinlanmamistir.

7 Candan, (2005), 5.264
418 Karavelioglu, s.464
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olarak incelenmesinden sonra, yargi kararlari dogrultusunda konunun incelenmesine

gecilebilir.

Imar planlari ile birlikte planin uygulanmasima yonelik islemlere kars: birlikte
dava agilabilir. Ornegin; parselasyon islemi ile dayanag planimn, ruhsat verilmesi ya
da verilmemesine iliskin islemlerle dayanagi planm, kamulastirma islemi ile
dayanagi planm, imar durum belgesi ile dayanagi planin iptali tek bir dilekge ile

istenebilir.

Aska siiresi iginde Imar Kanunu'nun 8. maddesi geregi ya da aski siiresi sona
erdikten sonra 2577 sayili Yasa'nin 11. maddesi kapsaminda yapilan itirazlarn
agikga veya cevap verilmemesi suretiyle reddine iliskin islemler ile birlikte imar

planinin iptali tek bir dilekgeyle istenebilir.

Imar plam degisikligi istemiyle yapilan bagvurunun reddi iizerine, ilgilisi
tarafindan hem degisiklik isteminin reddine iliskin islemin hem de imar planinin
iptali tek bir dilekgeyle istenebilir.*' Danistay, burada zorunlu bir durumun varhgin
kabul etmektedir. Tadilat talebinin reddine iliskin islemin iptali istenilmeksizin
dogrudan ve sadece planm iptalinin istenilmesi halinde davada siire asimu bulundugu

v e . 420
yoniinde kararlar vermektedir.**

Ayni parsel hissedarlarnin, parsele yonelik imar planma kars: tek dilek¢eyle

dava agabilecekleri de kabul edilmektedir.

Buna karsilik, ayni imar plan1 dava konusu edilse bile, birden fazla parsele
karg1 tek dilekgeyle dava agilabilecegi kabul edilmemektedir. Dolayisiyla her parsel

igin ayri dilekgelerle dava agilmasi gerekmektedir.**! Yargi yerleri bunun

419 Damnistay 6. Dairesi, 26.12.2008 tarih ve E:2008/8665, K:2008/9763 say1li karar:
20 Damstay 6. Dairesi, 09.03.2010 tarih ve E:2009/ 14528, K:2010/2354 sayili karar
*! Damstay 6. Dairesi, 15.01.2009 tarih ve E:2007/1812, K:2009/354 sayili kararmda;

“... idare mahkemesince, dava konusu plan degisikliginin parsel bazinda ayri ayri
hazirlanacak dilekgelerle iptalinin talep edilmesi gerekirken bu kurala uyulmadan hazirlanan
dilekgeyle bakilan davamin agildifi gerekgesiyle 2577 sayili Yasanin 5. maddesi uyarinca ...
dilekge ret karar verildigi, yenilenen dilekgede de aym yanlishklarn tekrar edildigi gerekgesiyle
... davanin reddine karar verilmis, karar davaci vekilince temyiz edilmigtir.

Davanin yukarida 6zetlenen gerekgeyle reddi yolundaki temyize konu ... karaninda ... bozma
sebeplerinden hig birisi bulunmadigindan, bozma istemi yerinde goriilmeyerek anilan mahkeme
kararmin onanmasma” yaymlanmamistir.
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gerekgesini, parseller ile ilgi miilkiyet durumu, yapilasma sartlari ve getirilen

fonksiyonlarm farkli olma ihtimalinin bulunmasina dayandirmaktadirlar.

7.3. Ehliyetli Olan Sahsin Avukat Olmayan Vekilince Dava Acilmis

Olmasi

2577 sayili Yasa'nin 14. maddesinde yer verilmemis olmakla birlikte Yasa'nin
15. maddesine gore; ehliyetli olan sahsin avukat olmayan vekili tarafindan dava

acilmig ise dilekgenin reddine karar verilecegi hikkme baglanmustir.

Bu konu ehliyet bashg: altinda da incelenebilirse de, inceleme sonucunda
verilecek kararin dilekge ret karari olmasi nedeniyle burada incelenmesinin konunun
anlagiimasi bakimindan daha yararh olacagini diigiindiigiimiizden, burada incelemeyi

uygun bulduk.

Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 15. maddesinin 1. fikrasmnimn (d) bendi,
chliyetli olan sahsm avukat olmayan vekili tarafindan dava agilmis olmasi halini
dilekge ret sebebi olarak 6ngdérmiistiir. Maddede de belirtildigi gibi, bu nedenle
dilekge ret karari verilebilmesi, dncelikle davacmm hem objektif hem de subjektif
chliyete sahip olmasi 6n sartina baghdir. Burada mahkeme, oncelikle davacinmn
ehliyetinin varligin1 saptayacak, ardindan davacmin kendisini temsil ettirdigi
vekilinin avukat olup olmadig: aragtirmasina girecektir. Ciinkii hukukumuzda avukat
olmayan kisilerin vekil sifatiyla idari yargi yerlerinde dava a¢malari miimkiin

degildir.

1136 sayili Avukathk Kanunu'nun 35. maddesi hitkkmii uyarinca, kanun
islerinde ve hukuki meselelerde miitalaa vermek, mahkeme, hakem veya yargi
yetkisini haiz bulunan diger organlar huzurunda gergek ve tiizel kisilere ait haklari
dava etmek ve savunmak, adli islemleri takip etmek, bu islere ait biitiin evraki
diizenlemek, yalniz baroda yazili avukatlara aittir. Bu hiikme gére, idari yargi
yerlerinde davaya vekalet edeceklerin avukat olmasi zorunludur. Mevzuatimiza gore
davalarin bir avukat aracihigiyla takip edilmesi zorunlulugu bulunmamaktadir. Buna
karsilik dava bir avukat araciligiyla takip edilmek isteniyorsa, avukatin davaci
tarafindan vekil olarak tayin edildigini gdsteren usuliine uygun diizenlenmis ve

har¢landirilmis bir vekaletnamenin dava dilekgesine eklenmesi gerekmektedir.
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Idari davanin davacisi olan sahsin hem objektif hem de subjektif ehliyete
sahip olmasma Kkarsin, davasmi avukat olmayan bir sahsin vekaletiyle agmasi
durumunda dava dilekgesinin reddine karar verilerek,dilekge ret kararmm tebligini
izleyen giinden itibaren otuz giin i¢inde bizzat veya bir avukat vasitasiyla dava

i 422
acmast istenilir.

“* Damistay 3. Dairesi, 01.07.1998 tarih ve E:1997/2034, K:1998/2775 sayih kararinda;

“.. 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 14. maddesinde, dilekgeler iizerine
sirastyla hangi yonlerden ilk inceleme yapilacag: sayilmis olup, 15. maddesinin 1/d bendinde ise,
ehliyetli olan sahsm avukat olmayan vekili tarafindan dava agilmasi halinde otuz giin i¢inde bizzat
veya bir avukat vasitasiyla dava agilmak iizere dilekgelerin reddine karar verilecegi hitkme
baglanmistir.

Olayda, dava agmaya ehil bulunan tiizel kisiligi temsile yetkili olmayan ortak ... tarafindan
imzalanan dilekge ile agilan dava iizerine mahkemege 6ncelikle dilek¢enin reddine karar verilerek
tiizel kisiligi temsile yetkili olanlarin davay: yenilemesine imkan verilmesi gerekirken davanin

ehliyet yoniinden reddine karar verilmesinde isabet goriilmemistir.” , Damistay resmi web sitesi,
bilgi bankasi
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SONUC

Temel hak ve ozgiirliiklerin korunmasi, idarenin hukuka baghh: ilkesinin
hayatiyet kazanabilmesi, devletin tiim islem ve eylemlerinin hukuk normlarma uygun
ve hukuk denetimine tabi olmasi ancak hukuk devleti ilkesinin hayata gecirilmesi ile
miimkiin olabilir. Hukuk devletinin unsurlar: arasinda idarenin islem ve eylemlerinin
yargi denetimine tabi olmasi 6n plana ¢ikmaktadir. Giiniimiizde, yarg denetimi
hukuk devletinin vazgecilmez bir unsurudur. Bu durum Anayasa’nin 125.
maddesinde, “idarenin her ftiirli eylem ve islemlerine kars1 yargi yolu agiktir”
denilerek agik¢a ortaya konulmustur. Idarenin hukuk kurallari ile belirlenen sinirlar
icinde kalip kalmadig, idari yarg: mercilerinin yapacagi denetim sayesinde ortaya

cikacaktir.

Idarenin faaliyetlerinin hukuki alan i¢inde kalipp kalmadigmin hukuki
denetimini gerceklestiren idare mahkemesi, kendisine agilan bir iptal davasmi
asamali olarak iki yonden inceler. Mahkemenin ilk yaptig1 inceleme, davanin kabulii
icin gerekli sartlara sahip olup olmadigini arastirmaya yoneliktir. Bu asamada
davanin esas1 hakkinda herhangi bir inceleme yapilmadig: gibi bir karar da verilmez.
Sadece davanin idare mahkemesinde goriiliip esasi hakkinda bir karar verilip
verilemeyecegi saptanir. Ancak bu husus saptanip taraflarin iddia ve savunmalari

incelendikten sonra davanin esas1 hakkinda karar vermek miimkiindiir.

Idari yargilama usuliinde ilk inceleme, yargilamanin anahtari mahiyetinde
olup, bu anahtar usuliince kullanilip, bu asama gecirilmeden davalarin esasmm
incelenmesi miimkiin bulunmamaktadir. Buna karsilik, ilk inceleme, tasidigi bu
Onemi ortaya koyacak kadar ilgiyi doktrinsel incelemelerde bulamamistir. Ilk
inceleme {izerine yapilan incelemelerin hemen hepsi, ilk incelemenin unsurlarini
olusturan sartlar1 ayri ayri ve miistakilen ele alip incelemisler, ilk incelemenin
bizatihi kendisi hakkinda herhangi bir degerlendirmeye yer vermemisler ya da hak
ettigi 6l¢iide inceleme konusu yapmamislardir. Ilk inceleme kavrami, hukuki niteligi,

yasal mevzuattaki yeri, hukuki dayanagi, ilk incelemeye egemen olan ilkeler ve ilk
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incelemenin tarihsel gelisimi bu incelemelerde kendisine hak ettigi olciide yer

bulamamuglardir.

Idari yargida siireci baslatan ve devamini saglayan ilk inceleme asamasi,
yasaca Ongoriilen baglh basma her biri 6zerk hukuki yapi mahiyetindeki 6n sartlari ile
gerek bunlarin degerlendirilme sirasi, diizeni ve yontemi, gerekse baglanan hukuki
sonuglar itibariyle bir kurum niteligi tagimaktadir. Idari yargi mevzuatinda dteden
beri belli bir yeri bulunan ilk inceleme, hem idari yargilama usuliiniin 6zelliklerini
tasimakta hem de hakimin re'sen arastirma yetkisinin dnemli bir &rnegini teskil

etmektedir

Ilk incelemenin amaci, davanin esasinin karara baglanmasina engel olabilecek
nitelikteki kimiv usul ve sekil hata ve noksanliklarimin, daha davanmin basinda,
tespitinin saglanmasi ve bSylece zaman ve emek kaybmnin énlenmesidir. Davalardan
daha cabuk netice almak i¢in dava dilekgeleri, ilk incelemeye tabi tutulur. flk
inceleme sirasinda tespiti gereken bu usul ve sekil hata ve noksanliklarinin bazilari,
diizeltilebilecek niteliktedir. Bu tiir hata ve noksanliklarin tespiti halinde, dava
dilekgesi reddedilerek, davanm, otuz giin iginde hatasiz ve noksansiz bigimde
yenilenmesi saglanir. Kimi.hata ve noksanliklar ise, giderilemez niteliktedirler. Bu

hallerde, dava o asamada, incelenmeksizin reddedilir.

[k incelemeye konu ehliyet, kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir idari islemin
yoklugu ve siire agimi1 giderilemez nitelikteki hata ve noksanliklardandir. Bu hallerin
varlig1 halinde davanin esasma girilmesi de miimkiin bulunmamaktadir. Dolayisiyla
bu durumlarin varh@ma karar verilmesi durumunda dogrudan hak arama hiirriyetinin
onti kapatilmaktadir. Bundan dolayidir ki yargi yeri yapacag: ilk incelemede ¢ok
dikkatli davranmalidir. Her ne kadar bu hususlarda verilecek kararlar kanun yollarmna
agik olan kararlar olsa da kanun yolunda gegirilecek siireler, hakkin 6ziinii ihlal edici
nitelikte oldugundan, idari islemler ilgililerin menfaatlerini ihlal etmeye devam
edecektir. Bu da adalet duygusunun zedelenmesine yol acarak toplumsal barisin

bozulmasina neden olacaktir.

Ilk incelemeye konu gorev, yetki ve idari merci tecaviizii hususunda hata ve
noksanliklar bulundugu gerekgesiyle verilen kararlar, her ne kadar davanin esasina

girilmesinin 6niinii kapatmasa da bu konularda verilecek hukuka aykir1 bir karar, isin
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esasmin incelenmesi siirecini gereksiz yere uzatacak oldugundan, bu uzama da
hakkin 6ziinii ihlal edici nitelik tasimaktadir. Bir de gorev ve yetki ret karar1 iizerine
dava kendisinde acilan ya da dava dosyast kendisine gonderilen yargi yeri de
kendisini gorevsiz ya da yetkisiz goriirse slire¢ cok daha fazla uzayacak oldugundan,
dava dilekgeleri ¢ok titiz bir incelemeye tabi tutulduktan sonra bu kararlar

verilmelidir.

Dava dilekg¢esinin 3. ve 5. maddelere uygun olup olmadigi konusunda yapilan
incelemeler sonucunda verilen kararlarla, dava dilekgelerindeki aykiriliklar her ne
kadar kisa siirede gideriliyor gibi goziikse de, dilekge ret kararlari {izerine verilecek
yenileme dilekgeleri i¢cin 30 giin siire taninmis olmasi ve dilek¢e ret kararinin
tebliginden itibaren 30 giin i¢inde yenileme dilekgesinin verilmemesi halinde
davanin siire asimi nedeniyle reddedilecek olmasi yine dilekge ret karari {izerine
verilecek yenileme dilek¢esinde ayni yanlighigin yapilmasi halinde davanin reddine
karar verilecek olmasi nedeniyle bu kararlarin hi¢ de masum kararlar oldugunu

sOyleyemeyiz.

Bu nedenle yargi yerleri dilekce ret karar1 verirken dava dilekgesini titizlikle
incelemeli, 3 ve 5. maddelere aykir1 gordiigii hususlari anlasilabilir bir sekilde
dilek¢e ret kararlarinda belirtmelidirler. Dilekce ret kararlarinin agik ve anlasilir
olmasi, dilekce ret gerekcelerinin tam olarak ortaya konmasi ve varsa birden fazla

dilekge ret sebeplerinin hepsinin birden kararda gosterilmesi gerekmektedir.

ilk inceleme hususlarindaki aykirilik ve noksanliklarin davanin basinda
tespiti ise ayr1 bir dnem tasimaktadir. idari yargi yerleri dava sonuna kadar ilk
inceleme hususlarini re'sen gozetmek ve Danistay da temyiz incelemesi asamasinda
bu durumlar1 re'sen aragtirmakla yiikiimlii bulundugundan, davanin basinda tespit
edilemeyen aykirilik ve noksanliklar dosya tekemmiil ettikten sonra hatta temyiz
asamasinda tespit edildiginde ilk incelemeyle giidiilen amacin tersine bir sonug
doguracak, hem yargi yeri gereksiz yere emek ve zaman harcamis olacak hem de
ilgililer bos yere masraf etmis olacaklardir. Hele bir de dava neticesinde ilgilinin
lehine bir hiikkiim kurulmus ise, kisilerin adalete giiveni daha bir zedelenmis

olacaktir.
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[lk inceleme yargilama usuliine iliskin bir husus oldugundan ve usul
kurallarinin yorum gerektirmeyecek sekilde agikg¢a diizenlenmesi gerektiginden,
uygulamadaki tartismali hususlarin  agik bir diizenlemeye konu edilmesi
gerekmektedir. Ornegin; alt 6lgekli planlarm iist 6lgekli planlarin uygulanmasina
iligkin islemler olup olmadig1 hususu ya igtihadi birlestirme kararina ya da yasal bir
diizenlemeye konu edilmelidir. Clinkii bu konuda hem temyiz merciinden hem de ilk
derece mahkemelerinden farkli kararlar ¢ikmaktadir. Bu da adalete olan giiveni

sarsmaktadir.

Usul kurallarima iligkin yasal diizenlemeler kamu diizenine iliskin
oldugundan, bu kurallarin ¢ok sik degistirilmesi hem uygulayicilar acasindan sorun
teskil etmekte hem de hak kayiplarma yol agmaktadir. Ozellikle son yillarda adli
yargi ile idari yarg: arasindaki gorev kurallarimi etkileyici nitelikte bur gok yasal
diizenleme ylirirliige sokulmustur. Bu diizenlemeler nedeniyle bir ¢ok gorev ret
kararlar1 verilmis bulunmaktadir. Bu kararlar nedeniyle de bir ¢ok dava siiriincemede
kalmustir. Bu nedenle usul kurallarina iliskin diizenlemelerde ¢ok sik degisiklige

gidilmemesi, ancak zorunlu hallerde degisiklik yolunun segilmesi gerekmektedir.

Uygulama karsilasilan diger bir sorun ise, idari yarg: teskilatinin yapisindan
kaynaklanmaktadir. Bilindigi gibi idari yarg: teskilatinda itiraz ve temyiz olmak
iizere iki ayr1 kanun yolu sistemi benimsenmis bulunmaktadir. idari yarg: yerlerince
verilen ve 2577 sayilh Yasamin 45. maddesinde gosterilen hallerde itiraz kanun
yoluna bagvurulurken, diger hallerde temyiz kanun yoluna basvurulmaktadir. Ayni
konuda ve ayni davaciyla ilgili olsa bile tek hakim sinirinda kalan davalar bolge idare
mahkemelerinde itiraza konu edilirken, tek hakim sinirini agan davalar Damigtayda
temyize konu edilmektedir. Ulkemizde bolge idare mahkemelerince verilen kararlara
karsi ilk derece mahkemesinin 1srar hakki olmadigi gibi bu kararlara karsi Danistaya
da basvurulamamaktadir. Boylelikle hem bolge idare mahkemelerinin kendi
aralarinda hem de bolge idare mahkemeleri ile Danigtay arasinda igtihat farkliliklar
dogmaktadir. Usul konular1 kamu diizenine iliskin oldugundan hi¢ olmazsa ilk
incelemeye konu hususlarla ilgili olarak bolge idare mahkemeleri kararlarina karsi
ilk derece mahkemelerine 1srar hakki taninmali ve bolge idare mahkemelerinin bu
konulara iliskin kararlarma kargi Danistay yolu agilmalidir. Aksi halde, igtihatlardaki

bu farkliliklar, adalete olan giivenci sarsmaktadir.
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[lk inceleme iizerine verilecek kararlarin hakka dogrudan bir miidahale
nitelifi tasimasi nedeniyle, yargi yerlerince bityiik bir titizlikle ilk incelemenin
gergeklestirilmesi  gerektigi kadar, davacmin da bu konuda dava dilekgesini
hazirlarken titizlik gostermesi gerekmektedir. Dava dilekgesini, 2577 sayili Yasa'nin
3 ve 5. maddelerinin aradig1 sekilde diizenlemeli, davayla ilgisi bulunan tiim bilgi ve
belgeleri dava dilekgesine eklemeli ve ilk incelemeye iliskin hususlarda ictihat haline

gelmis yargi kararlarini incelemeye ¢alismalidir.

Yargilama siirecinin ivedilikle ve daha az maliyetle yiiriitiilmesi, davacinin
davadan bekledigi sonucun gergeklesebilmesi ve saglikli bir yargilama yapilabilmesi
igin idari yargida ilk inceleme 6nemli bir kurum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Idari
yargi yerleri ve davacimin bu kurumu in iyi sekilde kullanmasi, davanm maliyetinin
artmamasi, hak kayiplarina neden olunmamasi, etkin yargisal korunmanin

gergeklestirilebilmesi i¢in gereklidir.
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