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İKİNCİ BÖLÜM 

YARGI KARARLARI IŞIĞINDA İMAR PLANLARININ İPTALİ İSTEMLİ 

DAVALARDA İLK İNCELEME 

1- Görev ve Yetki  

1.1. İdari Yargıda Görev Kavramı 

Hukuk dilinde görev deyimi, belli bir davaya hangi yargı yerinde bakılacağını 
anlatmak üzere kullanılır. Uyuşmazlık konusu itibariyle davanın hangi yargı 
düzeninde ve o düzen içinde yer alan mahkemelerden hangisinde görüleceği görev 
kurallarıyla belirlenir. Görevli yargı yeri denilince de konu yönünden o davaya 
bakmaya izinli olan mahkeme anlaşılır.240 Buna karşılık görev kavramının, sadece 
aynı yargı düzeni içinde yer alan ilk derece yargı yerlerinden hangisinin bakacağını 
düzenleyen kurallar olduğu,241 bir davaya hangi yargı kolundaki mahkeme tarafından 
bakılacağı hususunun görev değil, yargı yolu ilişkisi242 olduğu da ileri sürülmektedir. 
Ancak, 2577 sayılı Yasa'nın 15. maddesinin 1. fıkrasının (a) bendinin bu yönde bir 
ayrım yapmadığı, hem farklı yargı düzenindeki yargı mercileri hem de aynı yargı 
düzeni içindeki yargı mercileri arasındaki ilişkiyi görev ilişkisi olarak kabul ettiği 
görülmektedir. 

İdari yargı düzenimizde, yüksek mahkeme olarak Danıştay, ilk derece 

mahkemesi olarak da idare ve vergi mahkemeleri düzenlenmiştir. Bu mahkemelerin 

görev konuları 2575, 2576 ve 2577 sayılı kanunlarla düzenlenmiştir. Görev 

bakımından idare mahkemeleri genel görevli mahkemelerdir.243 2709 sayılı 

Anayasa'da, Anayasa Mahkemesi, Yargıtay, Danıştay, Askeri Yargıtay, Askeri 

Yüksek İdare Mahkemesi ve Uyuşmazlık Mahkemesi olmak üzere altı yüksek yargı 

kuruluşuna yer verilmiştir. Anayasa'da gösterilen bu yüksek mahkemelerin her biri 

aynı zamanda ayrı bir yargı düzenini ifade etmektedir.  

                                                 
240 Yenice, Esin, s.264 
241 Gözübüyük, Tan, s.775 
242 Kuru,  Arslan, Yılmaz, s.128 
243 Çağlayan, Ramazan, İdari Yargılama Hukuku, (Ankara: Seçkin Yayınları, 2012) s. 216 
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Anayasa'nın 142. maddesinde yer alan “mahkemelerin kuruluşu, görev ve 
yetkileri, işleyişi ve yargılama usulleri kanunla düzenlenir” hükmü gereği, yargı 
yerlerin konu itibariyle hangi davalara bakacağının kanunla düzenlenmesi 
zorunluluğu bulunmaktadır. İdari yargı düzeninin görevli olduğu uyuşmazlık 
konuları da yasal düzenlemelerle belirlenmiş bulunmaktadır. 2575 , 2576 ve 2577 
sayılı Yasa'lar genel itibariyle idari yargı düzeninin görevli olduğu konuları 
belirlemiş bulunmaktadır. Anılan yasalar dışında idari yargının görevli olduğu 
uyuşmazlık konularına yer veren yasal düzenlemeler de bulunmaktadır.244 

İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun İdari Dava Türleri ve İdari Yargı 
Yetkisinin Sınırı başlıklı 2. maddesinde; idari işlemler hakkında yetki, şekil, sebep, 
konu ve maksat yönlerinden biri ile hukuka aykırı olduklarından dolayı iptalleri için 
menfaatleri ihlal edilenler tarafından açılan iptal davaları, idari eylem ve işlemlerden 
dolayı kişisel hakları doğrudan muhtel olanlar tarafından açılan tam yargı davaları, 
tahkim yolu öngörülen imtiyaz şartlaşma ve sözleşmelerinden doğan uyuşmazlıklar 
hariç, kamu hizmetlerinden birinin yürütülmesi için yapılan her türlü idari 
sözleşmelerden dolayı taraflar arasında çıkan uyuşmazlıklara ilişkin davalar, idari 
dava türleri olarak belirlenmiş bulunmaktadır. 

İdari yargı düzeninin görev alanının belirlenmesinde 2. maddede sayılan idari 
dava türleri belirleyici bir rol oynamaktadır. Buna göre idari yargı düzeninin görev 
alanını belirleyen temel kavramlar; idari işlem, idari eylem ve idari sözleşme 
kavramlarıdır. Burada konumuzla sınırlı olarak sadece idari işlem kavramı üzerinde 
durulacaktır.  

İdari işlemlerden kaynaklanan iptal ve tazminat davalarının özel kanunlarda 
aksine hüküm olmadıkça idari yargı yerlerinde görüleceği bilinmektedir. Bu yönden 
herhangi bir tereddüte yer yoktur. Konunun güçlüğü, daha çok idari işlemlerin neler 
olduğunun saptanması noktasında toplanmaktadır. İdarece tesis edilen işlemlerin 
(karar ve muamelelerin) tümü idari nitelikte değildir. Bunlar arasında özel kişilerin 
yaptığı işlemlerden farksız olanları da vardır. Ve bu durum, idarenin hem kamu 
hukuku hem de özel hukuk alanında faaliyet gösteren bir varlık olmasının doğal 
sonucudur.245  

                                                 
244 5510 sayılı Yasa, madde 102, 2872 sayılı Yasa, madde 25, vd. 
245 Yenice, Esin, s.386 
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mahkemeler, yetkili yargı yerinin belirlenmesine ilişkin kararlara uymak zorunda 

olup, yeniden bir yetki ret kararı veremezler. 

2- İdari Merci Tecavüzü 

2.1.- İdari Merci Tecavüzü Kavramı 

Kimi zaman ortada idari davaya konu edilebilecek nitelikte, yani kesin ve 

yürütülmesi gerekli idari işlem olmasına karşın, ilgili mevzuat, bu idari işlemin idari 

davaya konu edilebilmesini, idari bir makama itiraz ön koşuluna bağlı 

kılabilmektedir. Böyle bir durumda; ilgililerin, söz konusu idari işlemi idari davaya 

konu etmeden önce, bu idari itiraz yolunu denemeleri, açılacak davanın esasına 

girilebilmesi için zorunludur. İdari dava açmadan önce, ilgili mevzuatın zorunlu 

kıldığı idari itiraz yolunu denemeyen davacıların dava dilekçeleri, davanın açıldığı 

idari yargı yerince, İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun 15. maddesinin 1. fıkrasının ( 

e) bendi uyarınca, görevli idari mercie tevdi edilir.270  

Dava açmadan önce idareye başvurulması zorunlu ise, mahkeme dilekçenin 

başvurulması gereken idari birime iletilmesine karar verir.271 Başvurulması zorunlu 

idare yetkililerine gidilmeden dava açılmış olması halinde ortada bir idari merci 

tecavüzü olayı bulunduğundan, dava dilekçesinin görevli idari makama 

gönderilmesine (tevdiine) karar verilir. Çünkü idarenin yetkili makamının, işlemin 

oluşturulmasında kullanacağı takdir ve öncelikler vardır. Bu takdir ve öncelikler 

ışığında dava yoluna gerek kalmadan uyuşmazlık çözüme kavuşturulabilir.272   

Ortada idari merci tecavüzü var kabul edilerek, dava dilekçesinin görevli idari 

mercie tevdiine karar verilebilmesi için; her şeyden önce, ortada kesin ve 

yürütülmesi gereken bir idari işlem bulunmalıdır. İkincisi, bu işlemin idari yargı 

yerinde açılacak idari davaya konu edilebilmesi, ilgili mevzuatta öncelikle bir idari 

itiraza veya başvuruya konu edilmiş olmasına bağlı kılınmış olmalıdır. Üçüncüsü, 

idari dava, ilgili mevzuatta ön koşul olarak ön görülen idari itiraz veya başvuru yolu 

atlanarak, doğrudan doğruya açılmış olmalıdır. Sonuncusu, dava, itiraz veya başvuru 

için ilgili mevzuatta aranan süre içinde açılmış bulunmalıdır. Bu koşulların birlikte 

                                                 
270 Candan, s.526 
271 Yıldırım Turan , İdari Yargı, (İstanbul:Beta Yayınları, 2008) s. 420 
272 Coşkun, Karyağdı, s.186 
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araştırmalar sonunda davacının idari davayı açma ehliyeti bulunup bulunmadığına 

karar verecektir. Bundan da anlaşılmaktadır ki idari yargılama usulünde bir 

davacının ehliyetinin varlığından söz edebilmek için, davacının hem objektif ehliyete 

hem de subjektif ehliyete aynı anda sahip olması gerekmektedir.  

Menfaat ilişkisi (veya ilgisi) iptal davalarında aranan, idari yargıya özgü bir 
koşuldur. Burada mutlaka bir hakkın ihlal edilmiş olması gerekmez. İptal 
davalarından beklenen, idarelerin hukuka uygun hareket etmelerini sağlamaktır. 
Özellikle düzenleyici işlemlerin iptaline yönelik davalar için bu böyledir. Davacı ile 
iptali istenilen idari işlem arasında kurulabilecek bir ilişki veya ilgi, menfaat şartının 
varlığını kabule yeterli olur. Söz konusu olan gerçek ve makul bir ilişkidir. 
Davacının, iptalini istediği idari işlemle ilgili belli bir çevreye girmesi bu ilişkinin 
var olduğunu gösterir. Bunun ötesinde ayrıca bir subjektif hakkın ihlal edilip 
edilmediğini araştırmaya ihtiyaç yoktur. İhlal edilen menfaatin her halde maddi veya 
ekonomik nitelikte olması gerekmez. İstisnaları olsa da kural olarak manevi bir 
menfaatin varlığı iptal davasını açabilmek için yeter sayılır.275 

Menfaat ihlali kavramı mevzuatımızda açıkça tanımlanmış değildir. Bununla 

birlikte bu kavramın, davacı ile dava konusu edilmek istenen işlem arasındaki makul 

ve ciddi bir ilişkiyi (menfaat ilişkisini) ifade ettiği söylenebilir. Ciddi ve makul bir 

ilişkinin varlığından söz edebilmek için de bu ilişkinin meşru, kişisel ve aktüel 

(güncel) nitelikte olması gerekir.276 Davacının dava açmakta şahsi bir menfaati 

olmalıdır. Yani dava mevzuunu teşkil eden karar davacıya şahsen müteessir 

etmelidir.277 

İptal davası açacak kimsenin meşru bir menfaatinin ihlal edilmiş olması 

gerekir. Genel anlamda, yasaların ve kamu vicdanının doğru bulduğu şey meşru 

sayılır. Menfaatin meşruluğunu kabul edebilmek için bunun; Anayasa, yasa, genel 

hukuk ilkesi, tüzük, kural kararname, yönetmelik, sözleşme, içtihat gibi bir hukuk 

kaynağında dayanak bulması şarttır.278 Menfaatin meşru olması aynı zamanda, hukuk 

tarafından korunmaya layık olması anlamına da gelmektedir.279  

İptal davasının açılabilmesi davacının aynı zamanda kişisel bir menfaatinin 

ihlal edilmiş olması şartına bağlıdır. Kişisel menfaat, işlemin doğrudan doğruya o 
                                                 
275 Yenice, Esin, s.483 
276 Karavelioğlu, s.109 
277 Sarıca, Ragıp, İdari Kaza, (İstanbul: Kenan Matbaası, 1949) s. 36 
278 Yenice, Esin, s.484 
279 Candan, (2005), s.106 

























































 157

gibi kamu yararı kazançlı çıkmış ve idari dava süreleri uzun sayılamayacak bir 

ölçüde tutulmuştur.350  

İdari dava açma süresi, iptal ve tam yargı davaları ile idari sözleşmelerden 

doğan ihtilaflara ilişkin davaların idari yargı yeri önüne getirilebilmesi için, İdari 

Yargılama Usulü Kanunu'nda ya da özel kanunlarda gösterilen zamanı ifade eder.351 

İdari dava açma süresi söz konusu olduğunda hiç tereddütsüz usul esastan 

üstün tutulur.352 İdari dava açma süresi adı verilen bu sürenin dava açılmadan 

geçirilmesi, idari işleme kesin hüküm halini alan yargı kararlarınınkine benzer bir 

çeşit dokunulmazlık kazandırır. Bu tarihten sonra, idari işlemin hukuka 

uygunluğunun yargı yerinde tartışma konusu edilmesi olanaksızlaşır. İşlem, hukuka 

aykırı da olsa, idare tarafından hukuka uygun şekilde geri alınmadıkça, 

değiştirilmedikçe veya yeni bir işlem yapılmadıkça, sonsuza dek varlığını ve hukuk 

düzenindeki etkilerini sürdürür.353 

İdari dava açma süresi, özel hukuktaki zamanaşımı süresinden farklı bir 
özellik arz etmektedir. Zamanaşımı süresi, maddi hukuku ilgilendiren bir husustur. 
Bunun için adli yargı yeri, önüne gelen bir davada zamanaşımı bulunup 
bulunmadığını kendiliğinden araştıramaz. Adli yargı yerinin zamanaşımını göz 
önüne alabilmesi için karşı tarafın bunu bir def'i olarak ileri sürmesi gerekmektedir. 
Zamanaşımı hakkı ortadan kaldırmadığı gibi onun kullanılmasını da engellemez. 
Zamanaşımı yalnızca hakkın istenebilme unsuruna etki eder. Zamanaşımına uğrayan 
bir hakkın dava konusu yapılmasına usuli bir engel bulunmamaktadır. Üstelik karşı 
taraf bunu bir def'i olarak ileri sürmediği müddetçe, yargı yeri uyuşmazlığın esası 
hakkında karar vermek durumundadır. Buna karşılık idari yargıdaki süre aşımı, 
maddi hukuku değil usul hukukunu ilgilendirdiğinden, mahkemece re'sen göz önüne 
alınması gerekmektedir. İdari yargı yeri, yargılama süresince, davanın süresinde 
açılıp açılmadığını tarafların bir iddiası olmasa bile araştırmak zorundadır. İdari dava 
açma süresinin geçirilmesiyle dava hakkı düşer. Dolayısıyla, dava süresinin 
geçirilmiş olması, yargı yolunun kapanması sonucunu doğurur.  

Dava açma süreleri kanunla konulabilir. Sürenin başlangıcının uzunluğunun, 

durma ve kesilme nedenlerinin kanunda gösterilmesi gerekir. Kanun dışındaki kural 

                                                 
350 Yenice, Esin, s.164 
351 Karavelioğlu,  s.481 
352 Kaplan, Gürsel, İdari Yargıda Dava Açma Süresi, (Ankara: Turhan Kitabevi, 2011) s. 18 
353 Candan, (2005), s.321 
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esasının incelenmesi sürecini gereksiz yere uzatacak olduğundan, bu uzama da 

hakkın özünü ihlal edici nitelik taşımaktadır. Bir de görev ve yetki ret kararı üzerine 

dava kendisinde açılan ya da dava dosyası kendisine gönderilen yargı yeri de 

kendisini görevsiz ya da yetkisiz görürse süreç çok daha fazla uzayacak olduğundan, 

dava dilekçeleri çok titiz bir incelemeye tabi tutulduktan sonra bu kararlar 

verilmelidir. 

Dava dilekçesinin 3. ve 5. maddelere uygun olup olmadığı konusunda yapılan 

incelemeler sonucunda verilen kararlarla, dava dilekçelerindeki aykırılıklar her ne 

kadar kısa sürede gideriliyor gibi gözükse de, dilekçe ret kararları üzerine verilecek 

yenileme dilekçeleri için 30 gün süre tanınmış olması ve dilekçe ret kararının 

tebliğinden itibaren 30 gün içinde yenileme dilekçesinin verilmemesi halinde 

davanın süre aşımı nedeniyle reddedilecek olması yine dilekçe ret kararı üzerine 

verilecek yenileme dilekçesinde aynı yanlışlığın yapılması halinde davanın reddine 

karar verilecek olması nedeniyle bu kararların hiç de masum kararlar olduğunu 

söyleyemeyiz. 

Bu nedenle yargı yerleri dilekçe ret kararı verirken dava dilekçesini titizlikle 

incelemeli, 3 ve 5. maddelere aykırı gördüğü hususları anlaşılabilir bir şekilde 

dilekçe ret kararlarında belirtmelidirler. Dilekçe ret kararlarının açık ve anlaşılır 

olması, dilekçe ret gerekçelerinin tam olarak ortaya konması ve varsa birden fazla 

dilekçe ret sebeplerinin hepsinin birden kararda gösterilmesi gerekmektedir. 

İlk inceleme hususlarındaki aykırılık ve noksanlıkların davanın başında 

tespiti ise ayrı bir önem taşımaktadır. İdari yargı yerleri dava sonuna kadar ilk 

inceleme hususlarını re'sen gözetmek ve Danıştay da temyiz incelemesi aşamasında 

bu durumları re'sen araştırmakla yükümlü bulunduğundan, davanın başında tespit 

edilemeyen aykırılık ve noksanlıklar dosya tekemmül ettikten sonra hatta temyiz 

aşamasında tespit edildiğinde ilk incelemeyle güdülen amacın tersine bir sonuç 

doğuracak, hem yargı yeri gereksiz yere emek ve zaman harcamış olacak hem de 

ilgililer boş yere masraf etmiş olacaklardır. Hele bir de dava neticesinde ilgilinin 

lehine bir hüküm kurulmuş ise, kişilerin adalete güveni daha bir zedelenmiş 

olacaktır. 
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