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ONSOZ

Yiiksek lisans tezimizin amaci; idari yargilama usulii hukukunda ilk inceleme
konular1 arasinda yer alan ehliyet konusunun vergi yargisi agisindan
degerlendirilmesi; vergi davasinda taraf olmaya, vergi davasi agcmaya, acilan vergi
davasim1 takip etmeye yetkili kisilerin kimler oldugunun belirlenmesi; vergi
uyusmazliklarinda iptal davalar1 yoniinden menfaat ihlali veya tam yargi davalari
yoniinden hak ihlali kosullarinin gerceklesip gerceklesmediginin olaya 6zgii olarak
tartisilmasi; kanun yollar1 asamasinda kanun yollarina kimlerin bagvurmaya yetkili

oldugunun belirlenmesini saglamaktir.

Ehliyet kosullarim1 tagimayan bir kisinin actigi vergi davasinin esasina
gecilebilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle bir hukuk devletinde ehliyet konusunun
sinirlarinin acik bir sekilde ¢izilmesi gerekir. Ehliyetin sinirlarinin acgik bir sekilde

cizilmemesi durumunda ciddi hak kayiplarina sebebiyet verilebilir.

Vergi yargisinda ehliyet konusunda uygulamada ciddi tartismalar yapilmaya
devam etmektedir. Vergi yargisinda, ehliyet ile ilgili baz1 konularda ictihat birligi
saglanamamistir. Vergi yargisinda ehliyet konusunda ictihat birliginin saglanmasi,
vergi davasi acacak kisilerin hak kaybmma ugramamasi agisindan Onem arz

etmektedir.

Tez calismami olusturabilmek icin, her zaman destegini benden esirgemeyen
sevgili esim Giilnur Cetin'e, beni bugiinlere getiren annem Mualla Cetin ve babam
Hasan Cetin'e, akademik ¢alisma konusunda bize her tiirlii destegi sunan Istanbul
Kiiltiir Universitesi ile basta tez danismanim Prof. Dr. Oguz Sancakdar ve fakiilte
dekanimiz Prof. Dr. Bahri Oztiirk olmak iizere Istanbul Kiiltiir Universitesi'nin

degerli tiim hocalarina tesekkiirii bir borg¢ bilirim.

Subat 2013 Yasin Cetin
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KISAOZET

VERGI UYUSMAZLIKLARINDA EHLIYET

Yasin Cetin

Vergi uyusmazliklarinda ehliyet kavrami, vergisel islemlerin kendine 6zgii
durumlar1 da dikkate alinarak degerlendirilmektedir. Vergi davalarinda, Vergi Usul
Kanunu ve diger bazi vergi kanunlarinda yer alan ehliyet ile ilgili 6zel hiikiimler de
dikkate alinmak suretiyle ehliyet yoniinden degerlendirmeler yapilmaktadir. Ayrica

vergi davalarinda, diger idari davalara nazaran uygulama farkliliklar: olabilmektedir.

Bu calisgmamizda oncelikle genel olarak ehliyet kavraminin degerlendirilmesi,
objektif ve subjektif ehliyet kavramlarinin tanimlanmasi yapilacak; daha sonra
gercek Kkisiler, 6zel hukuk ve kamu hukuku tiizel kisileri ve tiizel kisiligi olmayan
kuruluslar yoniinden objektif ehliyet kosullar1 degerlendirilecek; bunun yaninda vergi
davast devam ederken taraflarin kisilik ve niteliginde degisiklik olmasi1 durumu
incelenecek; {iciincii olarak subjektif ehliyet kapsaminda iptal davalarinda menfaat
ihlali kavrami tartisilacak; menfaat ihlalinin unsurlar1 agiklanacak; menfaat
iliskisinin vergi kanunlar1 yoniinden yorumlanmasi anlatilacak; tam yargi davalarinda
hak ihlali kavram iizerinde durulacak; idari yargida vekalet iliskisi ile idari yargida
tictincii kisilerin taraf yaninda yer almasi konularina yer verilecek; son olarak kanun
yollar1 asamasinda ehliyetin degerlendirilmesi yapilacak; yanlish@in diizeltilmesi
veya aciklama istenmesi durumunda ehliyet kavrami degerlendirilecek; ayrica
Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel basvuru ile Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi'ne yapilan bireysel bagvuru asamalarinda kimlerin ehliyetli oldugu

aciklanacaktir.
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Calismamizda doktrinde yer alan goriisler ve yargi igtihatlarindan da
yararlanarak vergi uyusmazliklarinda ehliyet kavramini ayrintili bir sekilde

inceleyecegiz.
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ABSTRACT
THE COMPETENCE IN TAX CONFLICTS

Yasin Cetin

A concept of competence is evaluated according to sui generis aspects of tax
process in tax conflicts. In tax cases, the concept of competence is evaluated also
according to special provisions about competence including in Tax Procedure Law
and some other tax laws. Also, there are some differences in practice between tax

cases and administrative cases.

In this study, firstly, the concept of competence will be evaluated generally,
concepts of objective and subjective competence will be defined, conditions of
objective competence will be evaluated in terms of natural persons, corporate body,
public corporation and institutions which not incorporated, furthermore changes of
parties in terms of their personality and their character when tax cases is standing;
secondly, a concept of violation of interest will be discussed in action for annulment
in terms if subjective competence, conditions of violation of interest will be
explained, interest relations will be annotated in terms of tax laws and a concept of
infringement will be defined in administrative action for damage, attorneyship and
standing near parties by third ones in administrative judiciary; lastly, the concept of
competence will be evaluated in cassation procedure, also the context of competence
will be evaluated with respect to correction of mistakes and asking for commentary
and who competent is in individual application in the Constitutional Court and in the

European Human Right Court will be explained.
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In conclusion the concept of competence will be analyzed detailed by opinion

in doctrine and judicial case law.
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GIRIS
Giindelik hayatta kamu idareleri, kisiler iizerinde cesitli idari tasarruflarda
bulunmaktadirlar. Kamu idareleri, yOneten-yonetilen iliskisi icerisinde kisiler

iizerinde kamu giicii kullanirlar. Idarelerin islem ve eylemleri nedeniyle sahislarin

menfaatlerinin ihlal edilmesi hatta subjektif haklarinin ihlal edilmesi miimkiindiir.

Sahislar, hak arama hiirriyeti ¢ercevesinde idari islem veya eylemlerin hukuka
aykiriligini idari yargi organi 6niinde ileri siirebilirler. Ancak idari yargi organlarinca,
idari islem veya eylemlerin hukuka uygun olup olmadigi denetimine gecilmeden
once, sahsin objektif ehliyet kosullar1 olan idari yargi organi oniinde taraf olabilme,
dava acgabilme ve acilan davayr takip edilebilme ehliyetine sahip bulunup
bulunmadigi ve bunun yaninda subjektif ehliyet kosullar1 olan idari iglem veya eylem
nedeniyle menfaat veya hak ihlaline ugrayip ugramadigi hususlari incelenir. Yani her

sahis, idarelerin her tiirlii islem ve eylemine kars1 idari dava acamaz.

Idari davada taraf olma, dava agma ve agilan davay: takip ehliyetine sahip
bulunan sahsin, idari islem nedeniyle menfaati veya subjektif hakki ihlal edilmedigi
stirece, idari isleme kars1 actigi idari dava ehliyet yoniinden reddedilir. Yine idari
islem nedeniyle menfaati ihlal edilen veya hak ihlaline ugrayan sahsin agtig1 idari
dava, objektif ehliyet kosullarin1 tasimamasi durumunda ehliyet yOniinden
reddedilebilir.

Sonug olarak, idari dava agan sahsin objektif ve subjektif ehliyet kosullarina
sahip bulunmasi ve diger usuli kosullar1 yerine getirmesi durumunda, idari yargi
organi Oniinde idari islem veya eylemin hukuka uygunluk denetimi yapilabilir. Baska
bir deyisle, sahsin hak arama hiirriyeti kapsaminda hakkini1 arayabilmesi icin ehliyet
yoniinden gerekli kosullar1 tagimas: sarttir. Objektif ve subjektif ehliyet kosullarini

tagimayan sahsin, idari davasinin esasina gecilebilmesi miimkiin degildir.

Ik inceleme konulari arasinda "ehliyet" kavrami, 6nemli bir usuli asama
olarak kabul edilmektedir. Nitekim ehliyet, idari yarg1 yerinin gorevli ve yetkili olup
olmadig: ve idari davada idari merci tecaviiziiniin bulunup bulunmadig: hususlarinin
degerlendirilmesinden hemen sonra incelenir. Idari yargi yeri, sahsin ehliyetli

olmadig1 sonucuna ulasirsa idari davayi ehliyet yoniinden reddeder. Bu durumda,



idari islemin hukuka uygun olup olmadigi idari yargi yerince degerlendirilmez, idari

islem uygulanmaya ve hukuki sonug¢larin1 dogurmaya devam eder.

Idari yarg: yerleri, ehliyet kavramim degerlendirirken bazen dar bazen genis
yorum yapabilmektedirler. Ozellikle menfaat ihlalinin gerceklesip gerceklesmedigi

hususu idari yargi yerlerince degisen kosullara gore farkli yorumlanabilmektedir.

Vergi uyusmazliklarinda ehliyet kavrami, vergisel islemlerin kendine 6zgii
durumlar1 da dikkate alinarak degerlendirilmektedir. Vergi davalarinda, 213 sayili
Vergi Usul Kanunu ve diger baz1 vergi kanunlarinda yer alan ehliyet ile ilgili 6zel
hiikiimler de dikkate alinmak suretiyle ehliyet yoniinden degerlendirmeler
yapilmaktadir. Ayrica vergi davalarinda, diger idari davalara nazaran uygulama
farkliliklar1 olabilmektedir.

Bu calismamizda oncelikle genel olarak ehliyet kavraminin degerlendirilmesi,
objektif ve subjektif ehliyet kavramlarinin tanimlanmasi yapilacak, bunun yaninda
Fransa ve Tirkiye'de idari yarginin tarihgesi ile idari yargida ehliyet kavraminin
tarihsel gelisimi ele alinacak, daha sonra hukuk davalarinda yer alan ehliyet kavrami

ile idari davalarda yer alan ehliyet kavrami karsilagtirilacaktir.

Calismamizin ikinci boliimiinde ise, vergi davalarinda gercek kisiler, 6zel
hukuk ve kamu hukuku tiizel kisileri ve tiizel kisiligi olmayan kuruluslar yoniinden
objektif ehliyet kosullar1 degerlendirilecektir. Objektif ehliyetin unsurlar1 olan dava
ve taraf ehliyetlerinin ne zaman baslayip ne zaman sona erecegi kisiler bazinda
aciklanacaktir. Ayrica bu konu kapsaminda, vergi davas1 devam ederken davaya taraf
olan kisilerin kisilik ve niteliginde degisiklik olmasi durumunda vergi
mahkemelerince ne yonde karar verilmesi gerektigi ayrintili bir sekilde
incelenecektir. Daha sonra subjektif ehliyet konusuna gecilerek iptal davalarinda
menfaat ihlali kavrami tartisilacaktir. Menfaat ihlalinin unsurlar1 olan menfaatin
mesru, kisisel ve giincel olmasi hususlar1 aciklanacaktir. Bundan sonra menfaat
iligkisinin vergi kanunlarinda yer alan bazi 6zel hiikiimler yoniinden yorumlanmasi
anlatilacaktir. Vergi uyusmazliklarinda menfaat iliskisinin degerlendirilmesi ile ilgili
olarak uygulamada karsilasilan sorunlar, yiiksek yargi ictihatlartyla ortaya
konulmaya calisilacaktir. Bundan sonra tam yargi davalarinda hak ihlali kavrami
iizerinde durulacaktir. Idari islem, idari eylem veya idari sozlesmeden dogan tam
yargl davalarinda aranan hak ihlali kosulu aciklanacaktir. Yani idari islem, idari

eylem veya idari sOzlesme nedeniyle kimlerin hak ihlaline ugrayabilecegi



degerlendirilecektir. Ayrica bu boliimde idari yargida vekalet iligkisi ile idari yargida

ticiincii kisilerin taraf yaninda yer almasi konularina deginilecektir.

Son boliimde; idari yargida kanun yollar1 olan temyiz, itiraz, karar diizeltme,
kanun yararina bozma ve yargilamanin yenilenmesi asamalarinda ehliyet yoniinden
aciklamalar yapilacaktir. Ayrica yanlishigin diizeltilmesi veya agiklama istenmesi
durumunda ehliyet kavrami degerlendirilecektir. Ote yandan Anayasa Mahkemesi'ne
yapilan bireysel bagvuru ile Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne yapilan bireysel

basvuru asamalarinda kimlerin ehliyetli oldugu aciklanacaktir.

Calismamizda doktrinde yer alan goriisler, ilgili kanun hiikiimleri ve yliksek
yargi ictihatlarindan yararlanarak vergi uyusmazliklarinda ehliyet kavramini ayrintili

bir sekilde inceleyecegiz.



L.BOLUM

1. IDARI YARGIDA EHLIYET KAVRAMININ GENEL
OLARAK DEGERLENDIRILMESI

Ehliyet; genel olarak hukukta, hukuk sujesinin haklara sahip olmasi, haklarini
kullanmasi, vazife, miikellefiyet ve mesuliyetler yiiklenmesi hali olarak
tanimlanmustir'. Bu ehliyet tamm, “hak ehliyeti” ve “fiil ehliyeti” tanimlarim
icermektedir. Hak ehliyeti, hak ve borclara sahip olabilme iktidaridir. Fiil ehliyeti ise,
kisinin kendi davranislariyla kendi lehine hak edinebilme ve bor¢ altina girebilme

ehliyetidir.

Medeni ve idari yargilama hukuklarinda, “ehliyet” kavramindan “taraf
ehliyeti” ve “dava ehliyeti kavramlar1 anlasilmaktadir. Taraf ehliyeti, bir davada
davaci veya davali olabilme yetenegi olarak tanimlanmaktadir. Dava ehliyeti ise, bir
davayi, davaci veya davali olarak bizzat veya vekil araciligiyla takip edebilme, dava
icin gerekli usul islemlerini yapabilme yetenegi olarak tanimlanabilir. Bu tanimlar
degerlendirildiginde, taraf ehliyetinin, medeni hukuktaki hak ehliyetinin medeni usul
hukukundaki biiriindiigii sekil; dava ehliyetinin ise, fiil ehliyetinin, medeni usul

hukukundaki biiriindiigii sekil oldugu goriilmektedir.

Ehliyet, idari davalarin on(kabul edilebilirlik) sartlarindandir. Ayrica dava
ehliyeti, dava sartlarindan biridir. Davacinin dava ehliyetine sahip olup olmadigi
hususu idari yargi yerlerince, kendiliginden(re'sen) idari davanin her asamasinda
gozetilmesi gerekmektedir. Ehliyet ile ilgili itirazlar idari davanin her asamasinda
taraflarca ileri siiriilebilir. Taraflarin boyle bir itirazi, mahkemeyi ehliyet hususlari ile

ilgili inceleme yapmaya yoneltir. Ayrica taraflarin ehliyet ile ilgili itirazlan

'CANDAN Turgut, Agiklamali idari Yargilama Usulii Kanunu, Maliye ve Hukuk Yayinlari, Ankara
2006, s.732



bulunmasa dahi, idari yargi yerlerince, ehliyet ile ilgili hususlar davanin her

asamasinda kendiliginden degerlendirilir.

IYUK'un 14.maddesinde yer verilen "ehliyet" konusu, ilk inceleme konulari
arasinda yer almaktadir. Ilk inceleme asamasinda veya davanin her asamasinda
ehliyetsizlik sonucunun ortaya ¢ikmasi durumunda davanin reddine karar verilir.
Yani davacinin ehliyetinin bulunmamas: halinde dava sarti gerceklesmedigi
gerekcesiyle I'YUK'un 15/1-b maddesi uyarinca dava reddedilir. Damstay, kendisinin
baktig1 davalarda, ehliyet sorununu bekletici mesele saymayarak kendisi karara

baglamaktadir.

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu(IYUK)'nun 31.maddesinin
1.fikrasinda, idari davalarda ehliyet konusunda Hukuk Usul Muhakemeleri Kanunu
hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmistir. Miilga 1086 sayili Hukuk Usul
Muhakemeleri Kanunu'nun 38.maddesinde, Tiirk Medeni Kanunu(TMK)
hiikiimlerine gore dava ve taraf ehliyetlerinin belirlenecegi agiklanmistir. Yani
medeni usul hukukunda, ehliyet konusu miilga Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu (HUMK) m. 38’deki atif uyarinca, Tiirk Medeni Kanunu’na gore tespit
olunur(TMK 8 vd). Dolayisityla TMK 8 vd. incelendiginde, hak ehliyetine sahip her

gercek ve tiizelkisi, idari yargida davaci olabilir.

6100 sayih  Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun(HMK) 50. ve
51.maddelerinde, medeni haklar1 kullanma ve yararlanma ehliyetlerine gore dava ve

taraf ehliyetlerinin belirlenecegi agiklanmistir.

Idari yargida dava acilabilmesi, agilan davaya taraf olunabilmesi ve acilan
davayr takip edilebilmesi i¢in objektif ve subjektif ehliyetin birlikte bulunmasi
gerekmektedir. Objektif ehliyet; davaya taraf olma, dava agcma ve agilan davayi takip
ehliyetidir. Subjektif ehliyet ise, kisinin dava agmakta menfaatinin bulunmas1 veya
hakkinin ihlal edilmesi durumudur. Subjektif ehliyet, iptal davalarinda menfaat ihlali,

tam yargi davalarinda ise hakkin ihlal edilmesi seklinde kendini gosterir.

Idari yarg: yerlerinde davaci olabilmek icin, HMK ile Medeni Kanun'da yer
alan genel ehliyet sarti1 disinda, idari dava tiirlerine gore degisen bazi subjektif
niteliklere de sahip olunmasi gerekir. IYUK'un 2.maddesinin idari dava tiirlerini

sayan 1.fikrast hiikkmiinden de bu husus anlasilmaktadir. Bu hiikme gore iptal
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davalarinda "menfaat iliskisi", tam yargi davalarinda "hak ihlali" ve idari
sozlesmelerden dogan davalarda "idari sozlesmeye taraf olma", idari yargida

subjektif ehliyet sartlarini olusturur.

Idari yargida ve vergi yargisinda, davali tarafin mutlaka idare olmasi ve
davali idarenin dava yeteneginin de kamu hukuku kurallarina gore belirlenmesi
nedeniyle, HMK'ya yapilan gondermenin sadece davaci bakimindan oldugu ve davali
olabilme yetenegini belirlemek {izere "husumet" kavraminin olusturuldugu
goriilmektedir. Bu nedenle, idari yargida davacinin taraf ve dava ehliyetlerini

degerlendirmek gerekmektedir”.

2577 sayili IYUK'un 31.maddesinin 1.fikrasi, ehliyet konusunda HUMK'a
atifta bulunmaktadir. Ehliyet konusu, miilga HUMK'un 38 ila 42.maddelerinde
diizenlenmistir. Bu maddelerde gecen "ehliyet" kavrami, hem davacit hem de daval
olabilme yetenegini ifade etmek iizere kullanilmistir. Ancak 2577 sayih IYUK'un
31.maddesinin 1.fikrasinda yer alan "ehliyet" kavramiyla, yalnizca davaci olabilme
yetenegi, diger bir deyisle dava acma ehliyeti amaclanmustir. Zira idari yargida kural
olarak Devlet organlarinin ve diger kamu kurum ve kuruluslarinin davali oldugu ve
bu kurumlarin ehliyetinin HMK ile degil, kamu hukuku kurallariyla diizenlendigi
diisiiniiliirse; 2577 sayihh IYUK'un 31.maddesinde yer alan atfin sadece dava agcma
ehliyetine iliskin oldugu goriilmektedir. Nitekim 2577 sayili ['YUK'un 14.maddesinin
3/d bendinde, "davali olabilme yetenegi"ni anlatmak iizere ayr1 bir kavram, yani
"husumet" kavrami kullanilmistir. Bu ¢alismamizda 2577 sayil1 Kanun'da yer alan bu
ayrim dogrultusunda "ehliyet" kavramini, "davaci olabilme yetenegi", yani "dava
acma ehliyeti" anlaminda kabul ederek degerlendirecegiz.

Genel olarak idari davalarda idare davali konumundadir. Idarenin
kendiliginden yiiriitme yetkisi, yonetilenlerin hak ve ozgiirliiklerini etkiler nitelikte
oldugu icin, idarenin bu yetkiyi kullanabilmesi ancak yetkili kilinmis olmasina
baghdir. Idari sozlesmelerden dogan davalarda oldugu gibi idarenin re'sen yiiriitme
yetkisine sahip olmadigi durumlarda, idare davact konumunda da olabilir.

Idari davada, iki taraf bulunmaktadir. idari yargida tek tarafli dava olamaz.
Bu ilkenin sonucu olarak, bir kimse kendi aleyhine dava acamaz. Ayn1 kamu tiizel

kisisinin organlar birbirine kars1 dava agamayacaklar1 gibi ayn1 hiyerarsi igerisinde

*YUCE Mehmet, Tiirk Vergi Yargisi, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa 2012, s.135; OZBALCI
Yilmaz, Vergi Davalari, Olus Yayincilik A.S., 2006, s.307
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yer alan kamu kurumlar1 da birbirlerine kars1 idari dava agcamazlar. Buna karsilik bir
kamu tiizel kisisi, aralarinda vesayet iliskisi bulunan diger bir kamu tiizel kisisine

kars1 idari dava acabilir.

2. IDARI YARGININ TARIHCESI VE IDARI YARGIDA
EHLIYET KAVRAMININ TARTHSEL GELISiMi

2.1. Fransa'da idari Yargmn Tarihcesi ve idari Yargida Ehliyet

Kavraminin Tarihsel Gelisimi

Idari yargida ehliyetin tarihsel gelisimi, iptal ve tam yargi davalarinin tarihsel

gelisimine paralel olarak giiniimiize kadar gelmistir.

Idari davalarin ilk dayanag: olarak, Fransiz ihtilali doneminde cikarilan 7-14
Ekim 1790 tarihli Kanun'da yer alan "Idari teskilata kars1 yetkisizlik iddialar1, hicbir
suretle adliye mahkemelerinin gorev alanina girmez. Bu iddialar, genel idarenin basi
olan Kral nezdinde ileri siiriilebilir." seklindeki hiikiim gosterilir. S6z konusu
hiikiimle adalet mahkemelerinin idari kararlara karsi agilacak davalara bakmalar
yasaklanmig, bu nedenle hukuka aykir1 kararlara karsi kisiler Kral'a bagvurmaya
baslamiglardi. Kral idari denetim yetkisini Danistay'in yardimiyla kullaniyordu.
Kral'in Danistay yardimiyla kullandig1 bu idari denetim, zamanla yargi denetimine

déniismiistiir.

Idare ajanlarmin yetkileri disinda tasarrufta bulunmalari(yetki tecaviizii)
seklinde ortaya c¢ikan idari davalar, cesitli asamalardan gecerek bugiinkii halini
almistir. Yetki tecaviizii nedeniyle hiyerarsik amire, iiste bagvurma ve iistiin bu tiir
yetki tecaviizii sikayetlerini hiyerarsik bakimdan inceleme kudreti olmasi ve bu
kudretin hukuk sistemi igerisinde kazai bir sekil almasiyla idari davalarin ortaya

ciktig kabul edilmistir.

3GOZUBUYUK Seref, Yonetsel Yargi, Turhan Kitabevi, Ankara 2000, s.135
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Fransiz Danmistayr 1832 yilina kadar yetkisizlik sebebiyle acilan davalari
incelemesine karsin, bu davalar incelerken higbir yasal metne dayanmamistir. 1832
yilindan itibaren 1790 tarihli kanunu, davayr kabul etmek bakimindan dayanak

olarak gostermistir”.

Fransiz Danistay1'nin verdigi kararlar ancak Devlet baskaninin onaylamasiyla
yiirlirlige girebiliyordu. Bu doneme tutuk adalet donemi denir. 24 Mart 1872 tarihli
kanunla birlikte tutuk adalet donemi sona ererek yetkili adalet donemi baglamistir.
Zira 1872 tarihli kanununun 9.maddesinde, Fransiz Danistayi'nin c¢esitli idari
makamlarin islemlerine kars1 acilan idari davalarda tam yetkili olarak karar verecegi

belirtilmistir.

1953 yilinda yapilan yargi reformu ile, idari davalara bakma isi Danistay ve
ilk derece mahkemeler arasinda paylagilmistir. Fransa'da idari davanin gelisimini asil
olarak idari yargi yerleri gerceklestirmistir. Idari davalarda ehliyet kavraminin

kapsami da idari yargi organlarinin ictihatlar1 neticesinde belirlenmistir.

2.2. Tiirkiye'de Idari Yargmn Tarihcesi ve Idari Yargida Ehliyet

Kavraminin Tarihsel Gelisimi

Osmanli Imparatorlugu'nda 19.yiizyilda bat1 tarzi kurumlarin kurulmasina
kadar idare ile ilgili sikayetler, sikayetciler tarafindan yine idareye yapilmaktaydi.
Padisahin veya Sadrazamin bagkanliginda toplanan Divan-1 Humayun, devlet isleri
disinda sikayetcilerin idare ile ilgili sikayetlerine ve davalarina da bakardi.
Eyaletlerde ise mahallin en biiyiik miilki amiri olan beylerbeyi bu yargi yetkisini

kullanirda.

Idareciler tarafindan yargi organlart disinda gerceklestirilen bu denetim,
teknik anlamda bir idari dava denetimi Ozelligi tasimamaktadir. Osmanl
Imparatorlugu'nda idarenin yargisal denetimi acisindan gelisme, idarenin padisah

tarafindan denetlenmesi ile baslamistir. Padisahin yargi yetkisini onun adina

*ONAR Siddik Sami; Idare Hukukunun Umumi Esaslar1, C:3, Ismail Akgiin Matbaasi, 1966, s.1769
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kullanmak i¢in 1861 yilinda Meclis-i Valay-1 Ahkam-1 Adliye kurulmustur. 1868
yilinda bu kurul, Suray-1 Devlet ve Divan-1 Ahkam-1 Adliye olarak iki ayr1 kurula

ayrilmistir.

Fransa'daki model 6rnek alinarak kurulan Suray-1 Devlet, hiikiimet ile kisiler
arasinda c¢ikacak uyusmazliklara bakma yetkisine sahip olmustur. Ancak Suray-1
Devlet ile ilgili mevzuatta, idari davalara dayanak olabilecek herhangi bir hiikiim
bulunmamaktaydi. Osmanl Imparatorlugu'nda idari davalarin dayanaklari, baz1 6zel
mevzuat hiikiimlerinde idari islemlere karsi Suray-1 Devlet'e basvurulabilecegini

iceren hiikiimlerdir.

1870 tarihli Suray-1 Devlet Nizamname-i Dahilisi'nin 8. maddesinde, Suray-1
Devlet kararlarinin yiiriirliige girebilmesi icin padisahin iradesinin gerekli oldugu
belirtilmistir. Yani Suray-1 Devlet tarafindan verilen kararlar goriis bildirici nitelik
tagtyordu’. Osmanli imparatorlugu'nun bu déneminde tutuk adalet sistemi gecerliydi.
Ancak 1896 tarihinde ¢ikarilan Suray-1 Devlet Islah Tegkilati Hakkindaki Kararname
ile ii¢ daireye ayrilan Suray-1 Devlet'in Miilkiye Dairesinin gorevleri arasinda sayilan
"memurin ve efrat taraflarindan devahiri idare muamelati aleyhine sikayet havi
verilecek arzuhalleri kabul etmek" hiikmiinden idari davalarin kastedildigi

goriilmektedir.

Cumhuriyet donemine kadar tutuk adalet sistemi nedeniyle idari davalar
acisindan herhangi bir gelisim saglanamamustir®. Cumhuriyet déneminde yiiriirliige
konulan 1924 Anayasasinin 51.maddesi hiikkmiine istinaden 1925 yilinda 669 sayili
Suray-1 Devlet Kanunu ¢ikarilmis ve bu kanunun 19.maddesinde iptal davalar1 agikca
belirtilmistir. Ayrica s6z konusu Kanun'un 48.maddesinde, idari davalar hakkinda
Suray-1 Devlet kararlarinin hicbir makamin onayina ihtiyag duymaksizin icra
edilecegi hiikkmiine yer verilerek tutuk adalet donemine son verilmis ve Suray-1
Devlet'e bagimsiz bir mahkeme niteligi kazandirilmistir. Ote yandan 669 sayil
Suray-1 Devlet Kanunu'nun 23.maddesinde yer verilen, "idari fiil ve Kkararlar
yiiziinden hakki muhtel olanlarin acacaklar1 davalar" seklindeki hiikiim ile tam yargi

davalarindan iistii kapali bir bicimde s6z edilmistir. Zira bahse konu Kanun hiikmii

SYILDIRIM Turan, Idari Yargi, Beta Yayinlari, 2.Baskai, Istanbul 2010, s.4
°GOZUBUYUK, s.135



ile kisiler, ihlal edilmis olan hakkinin geri verilmesi veya ugradigi zararin
giderilmesini isteme hakkina sahip olmuslardir. Tam yargi davalarinda aranan hak
ihlali kosulu da bu ifadede agikca yer almistir. Bu tarihten sonra ¢ikarilan Danistay

ile ilgili kanunlarda idari davalar acisindan 6nemli bir degisim ger¢eklesmemistir.

Danistay'in Cumhuriyet doneminde verdigi kararlar ile, idari yargida ehliyetin
simirlart belirlenmeye baslanmustir. Idari davalarda menfaat ihlali ve hak ihlali
kosullarinin yorumlanmasi ile ilgili Cumhuriyet déneminde verilen Danistay
kararlar1 bulunmaktadir. Danistay'in bu donemde verdigi bir kararinda "Surayi
Devlette dava acgilmasi, itiraz edilen muamele ve kararin, dogrudan dogruya
davacinin hakkini veya menfaatini ihlal etmis olmasmna baghdir." hususuna yer
verilmistir. Bu karara gore, idari kararlara karsit yalmizca bu kararlardan dogrudan
dogruya hak ve menfaati haleldar olanlar dava acabilirler. Ancak Danistay'in ayni
donemlerde verdigi diger bir kararinda ise, "Iptal davalarinda, ortada ihlal edilmis bir
hakkin mevcudiyeti, davanin cereyam ic¢in lazzmeden olmayip, hadisede sadece bir
alakanin bulunmasi, alakadara dava agmak selahiyetini vermege Kkafidir."
denmektedir’. S6z konusu karara gore, iptal davasi acmak icin ihlal edilmis hakkin
bulunmasi gerekmeyip, iptal davasi acan sahsin idari islem ile bir ilgisinin bulunmast
yeterli goriilmiistiir. Danistay'in yeni kararlarinda da ayni goriis benimsenerek
menfaat ihlali kavrami genis yorumlanmis ve iptal davalarinda subjektif ehliyetin

sinirlart genis tutulmustur.

1961 Anayasast doneminde c¢ikarilan 1964 tarihli 521 sayili Danistay
Kanunu'nun 30.maddesinin (b) bendinde, tam yargi davasi deyimi ilk kez acikca
kullanilmistir. 1961 Anayasas1 doneminde cikarilan 1964 tarihli 521 sayili Danistay
Kanunu ve 1982 yilinda ¢ikarilan 2575 sayili Danistay Kanunu ile 2576 sayili Bolge
Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanun'da ve ayrica 2577 sayih Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nda, idari davalar olan iptal davalan ile tam yargi davalarina agikca yer
verilmistir. Ayrica 1961 Anayasasinin 114.maddesinde yer verilen, idarenin her tiirlii
islem ve eylemlerine kars1 idari yargi yolunun agik oldugu ve bu islem ve eylemlerin
yarg1 denetimi diginda birakilamayacagina dair hiikiim, iptal ve tam yargi davalarinin

gelisimine Onemli katkilar yapmustir.

'GHZUBUYUK, s.167
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Iptal davasi tammmin yer aldigi 2577 sayih IYUK'un 2.maddesinin 1-a
bendinde, 10.6.1994 tarih ve 4001 sayili kanun ile yapilan degisiklikle; iptal
davasinin 6n kosullarindan olan "menfaat ihlali" kosulu yerine "kisisel hak ihlali"
kosulu getirilmis; cevre, tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi, imar uygulamalari
gibi kamu yararin1 yakindan ilgilendiren idari islemlere karsi acilacak iptal davalar
"kisisel hak ihlali" kosulunun disinda tutulmustur. Boylece iptal davalarinin alani bir

bakima kisitlanmak istenmistir.

IYUK'un 2.maddesinde yapilan bu degisikligin iptali istemiyle Anayasa
Mahkemesi'ne yapilan basvuru neticesinde, Anayasa Mahkemesi'nin iptal davalar
acisindan bir doniim noktasi sayilabilecek kararinda®; “...idare, ©6zel hukuk
kisilerinin sahip oldugu yetkilerin disinda ve iistiinde bircok yetkilere sahiptir.
Idareye 6zgii olan bu yetkilerle kisilerin iizerinde, tek yanli irade aciklamasi ile
hukuksal etkiler doguracak eylem ve islemler yapabilir. Bu islemlerin yerine
getirilmesi icin, bir makam ya da merciin yardimina gereksinim olmadan kisiler

cesitli yiikkiimliiliikler altina sokulabilirler.

Ote yandan, idari islemler yasallik karinesinden yararlamirlar ve bu karine
geregi, idari islemlerin yerindeligi ve hukuka uygun oldugu varsayilir. Idari davalar,
idarenin islem ve eylemlerinin hukuka uygunlugunun yargisal yolla denetlenmesi,
kamu hizmetlerinin hukuk kurallarina ve hizmetin gereklerine uygun bi¢imde
yapilmasinin saglanmasi, kamu hizmetlerinin getirdigi yarar ve zararlarin bireyler
tizerindeki etkilerinin adaletli bir suretle dengelenmesi i¢in vatandaglara taninmis bir
haktir. Idari davalar, idare hukukuyla birlikte, hukukun istiinliigli, devletin hukuka

baglilig1 ilkesinin sonucu olarak hukuk alanina girmistir.

Idari yargida, idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu, maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykir1 olduklarindan dolayi, menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan acilan davalar bicimde tanimlanan iptal davalari, idarenin hukuka uygun
davranmasini saglayarak, hukuk devleti ilkesini gerceklestiren 6nemli yollardandir.
Iptal davasi kolay isleyen ve karmasik olmayan niteligiyle yargisal bir denetim yolu

olarak ongoriilmiistiir. Iptal davalari ile idari islemlerin hukuk kurallarina uygunlugu

SAYMK, E.1995/27, K.1995/47, RG, 10.4.1996, s. 2267
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incelenir. Aykiriligin saptanmasinda islem ortadan kaldirilir. Boylece, idarenin hukuk

kurallarina uygun sekilde hareket etmesi saglanarak hukuk diizeni korunur.

Itiraz konusu yasa kuraliyla getirilen “kisisel hak ihlali”, genel, soyut ve gayri
sahsi diizenleyici kurallarin kisilere uygulanarak somutlagmasi ve hukuksal sonug

dogurmasidir. Idari yargida kisisel hak ihlali, tam yarg1 davasi agabilmenin olgiitiidiir.

Hukuk devleti, insan haklarina saygi gosteren, bu haklar1 koruyucu, adaletli
bir hukuk diizeni kurup siirdiirmekle kendisini yiikiimlii sayan, biitiin etkinliklerinde
hukuka ve Anayasa’ya uyan, islem ve eylemleri bagimsiz yargi denetimine baglh olan
devlet demektir. Boyle bir diizenin kurulmasi, yasama, yliriitme ve yargi alanina
giren tim islem ve eylemlerin hukuk kurallar1 icinde kalmasi, temel hak ve

ozgiirliiklerin, Anayasal giivenceye baglanmasiyla olanaklidir.

Iptal davalarinin kosullarim1 belirleme yetkisi kuskusuz ki, Anayasa’da
belirtilen kurallar icinde kalmak kosuluyla 6zellikle “hukuk devleti” ilkesi ve hak
arama Ozgiirliigiiyle ¢celismeden, yasa koyucunun takdirindedir. Ancak, devletin hak
arama Ozgiirliigiini daraltan biitiin sinirlamalar1 kaldirmasi1 ve bu yolla yargi
denetimini yayginlastirarak, adaletin gerceklesmesini saglamasi hukuk devleti

ilkesine yer veren Anayasa’nin 2. maddesinin geregidir.

Anayasada Tiirkiye Cumbhuriyeti’'nin demokratik hukuk devleti niteligi
vurgulanirken, devletin tiim eylem ve islemlerinin yargi denetimine bagli olmasi

amaclanmistir. Ciinkii yargt denetimi, hukuk devletinin “olmazsa olmaz” kosuludur.

Itiraz konusu yasa kuraliyla, idari islemlere kars: iptal davasi acabilmek igin,
idare hukukunun genel esaslarina aykirt bi¢cimde, idari islemin davacinin “kisisel
hakkini ihlal” etmis olmas1 kosulu getirilerek, hak arama ozgiirligii kisitlanmis ve

bircok isleme kars1 dava yolu kapatilmistir.

Idari yargi denetimini simrlayan, itiraz konusu kuralin hukuk devleti
ilkesi ile bagdastigi sOylenemez. Bu nedenle Anayasanin 2 ve 36. maddelerine

aykiridir, iptali gerekir...” hususlarina yer verilmistir. Anayasa Mahkemesi'nin soz
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konusu kararinda, iptal davasi agmada aranan “kisisel hak ihlali” kosulu hukuk

devleti ilkesine aykirt bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi'nin iptal karari, 10 Temmuz 1996 tarihinde yiiriirliige
girmis olmasina karsilik, bu konudaki yasal bosluk, 8 Haziran 2000 giin ve 4577
sayili, “Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin
Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile Idari Yargilama Usulii Kanunu’'nda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”un 5. maddesiyle doldurulmustur. Danistay, bu
donemdeki yasal boslugu menfaat ihlali yoniindeki ictihatlariyla doldurmaya
calismustir. Yapilan yasal degisiklik neticesinde diizenlenen IYUK'un m. 2/1-a
bendine gore, iptal davalari “Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu, maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykir1 olduklarindan dolayi, menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan agilan” davalar olarak tanimlanmistir. Bu diizenlemeyle madde metni,
4001 sayihh kanun ile degistirilmeden Onceki halini almistir. Ayrica giiniimiizde
Danistay ictihatlarina gore; cevre, tarihi ve Kkiiltiirel degerlerin korunmasi, imar
uygulamalar1 gibi kamu yararimi yakindan ilgilendiren hususlarda agilacak iptal

davalarinda menfaat ihlali kosuluna dahi gerek bulunmamaktadir.

521 sayilh Danmistay Kanunu'nda yer alan tam yargi davalan ile ilgili
diizenleme, [YUK'ta aynen kabul edilmistir. 4001 sayili Kanun degisikligi ile,
IYUK'un 2.maddesinin 1-b bendinde yer alan "haklar1 muhtel olanlar" ifadesi,
"kisisel haklar1 dogrudan dogruya muhtel olanlar" olarak degistirilmistir.
Goziibiiyiik'e gore’, hangi terim kullanirsa kullanilsin tam yargi davasiim en belirgin
ozelligi; idarenin islemi, eylemi, ithmali gibi cesitli nedenler sonucu haklart muhtel
olanlarin, idari yargi yerlerinde, idari dava acarak kendilerine yapilan haksizligin
giderilmesini isteyebilmeleridir. Yani Goziibiiylik'e gore, tam yargi davalan ile ilgili
olarak IYUK'un 2.maddesinin 1-b bendinde yapilan terim degisikligi, tam yargi
davalarinda aranan subjektif ehliyet kosulunun mantigr agisindan bir degisime

sebebiyet vermez.

°GOZUBUYUK, s.264
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3. HUKUK DAVALARINDA YER ALAN EHLIYET KAVRAMI iLE
IDARI DAVALARDA YER ALAN EHLIiYET KAVRAMININ
KARSILASTIRILMASI

Idari davalar, idarenin idare hukukuna dayanarak yaptigi idari islem, idari
eylem veya idari sozlesme nedeniyle idari yargt yerlerinde acilan ve bu
mahkemelerce incelenip karara baglanan davalardir. Hukuk davalan ise, kisiler
arasinda 6zel hukuk iliskisinden dogan uyusmazliklarin ¢éziimlenmesi icin hukuk

mahkemelerinde acgilan ve bu mahkemelerce incelenip karara baglanan davalardir.

Hukuk davalarinda ve idari davalarda daima iki taraf bulunmaktadir.
Taraflarin farkli kisiler olmas1 gerekmektedir. Hukuk davasinda birbiriyle ihtilaf
halinde olan iki taraf yoksa bu durumda cekismesiz yargi isi olur. idari yargida

cekismesiz yargi isi s6z konusu olamaz.

Hukuk davasinda taraf kavraminin, taraflar arasindaki hukuki durumla ilgisi
bulunmamaktadir. Hukuk davasina kimin taraf oldugu hususu, davacinin dava
dilekcesine gore belirlenir. Hukuk davasi, dava dilek¢esinde belirtilen taraflarla
yiiriitiiliir. Idari yargida bu konuda bir farkliik bulunmaktadir. Idari yargida
davacinin dava dilekcesinde davali idareyi yanlis gostermesi durumunda idari yargi

yeri tarafindan hasim diizeltilerek idari davaya devam edilir.

Hukuk davalarinda ehliyet konusunda genelde uygun bir siire verilerek
objektif ehliyet sorununun ¢oziimlenmesi saglanabilir. Idari yargida ise ara karar ya
da dilekge ret karar1 verilmesi suretiyle objektif ehliyet sorunu ¢oziimlenmektedir.
Ornegin dava ehliyeti bulunmayan bir kisinin actig1 hukuk davasinda, davaya kanuni
temsilcisinin onay(icazet) vermesi i¢in uygun bir siire verilir. Kanuni temsilci
kendisine verilen siire icerisinde onay verirse davaya devam edilir. Kanuni
temsilcinin bu siire zarfinda onay vermemesi durumunda dava sarti olan dava
ehliyetinin yoklugu nedeniyle dava esasa girilmeden reddedilir. Ancak idari davada,
dava ehliyeti bulunmayan kisi adina kanuni temsilcinin davayr agmasi gerektigi
belirtilerek dava dilekcesinin reddine karar verilebilir ya da ara karar yapilarak
kanuni temsilciye uygun siire verilebilir. Dilekce ret karar1 {izerine kanuni temsilcinin

idari davay1 yenilemesi durumunda idari davaya devam edilir. Ara karar {izerine ara
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kararda yer verilen siire icerisinde kanuni temsilci icazet verirse idari davaya devam

edilir.

Hukuk davasinda ve idari davada, ikiden fazla tarafin bulunmasi imkansizdir.
Diger bir deyisle hukuk davasi ile idari dava, iki taraf sistemine gore kurulmustur.
Yani davaci ve davali tarafin baska kisiler olmas1 gerekmektedir. Ornegin hukuk
davasinda bir tiizel kisinin subesi, bagli bulundugu tiizel kisiye veya ayni tiizel
kisinin baska bir subesine dava acamaz. Aym sekilde idari yargida hiyerarsik
bakimdan birbirine bagli olan idarelerin birbirlerinin idari islemlerine karsi dava
acmalar1 miimkiin degildir. Ancak aralarinda vesayet iliskisi bulunan idareler,

birbirlerinin idari islemlerine karsi idari dava agabilirler.

Hukuk davasi sirasinda taraflar ayn kisi haline gelmesi durumunda dava sona
erer. Mesela davaci ve davali sirketler birleserek yeni bir ticaret sirketi olusmasi
durumunda dava son bulur. idari yargida taraflarin aym kisi haline gelmesi ¢ok zor
bir durumdur. Ornegin idari dava devam ederken davact ve davali idarelerin

aralarinda hiyerarsik bir iliski dogmasi durumunda dava sona erer.

Taraf kavrami, idari davalarda ve hukuk davalarinda biiyiik bir Oneme
sahiptir. Hukuk davalarinda verilen bir hiikiim, yalnizca o davamin taraflar
bakimindan kesin hiikiim teskil eder. Idari davalarda verilen hiikiim, davanin taraflari
acisindan kesin hiikiim teskil etmekle birlikte, bazen taraflar disinda kalan kisiler

yoniinden de kesin hiikiim teskil edebilir.

Hukuk davalarinda davacinin dava dilekcesinde gosterdigi kisiler, taraf olarak
kabul edilir. Davaci ve davali tarafin her ikisinin de taraf ve dava ehliyetleri ile taraf
sifatlarinin bulundugu anlasilirsa, taraflar arasindaki uyusmazlik esastan incelenerek
karara baglanir. Hukuk davalarinda kimin taraf oldugu, davacinin dava dilek¢esine
gore belirlenir'. Yani hukuk davalarinda iiciincii bir kisinin davaci ya da davali
olabilmesi miimkiin degildir. Idari yargida ise davacinin dava dilekcesinde davali
olarak gosterdigi idarenin, uyusmazligin tarafi olmasi1 gereken idare olmamasi

durumunda, idari yargi yerince husumet diizeltilerek idari davanin tarafi olmasi

'"KURU Baki-ARSLAN Ramazan-YILMAZ Ejder, Medeni Usul Hukuku, 22.Baski, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2011, s.218
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gereken idare davali konumuna alinir ve idari davaya devam edilir. idari davada

davali tarafin idari yargi yerince degistirilebilmesi miimkiindiir.

Hukuk davalarinda kimlerin taraf olabilecegini gosteren taraf ehliyeti,
kimlerin davay1 takip edebileceklerini gosteren dava ehliyeti, taraf ve dava ehliyetleri
olmamasina ragmen talep sonucu hakkinda hiikiim alabilme yetkisine sahip
olmayanlarin temsil yetkisinin kimlere ait oldugunu gosteren dava takip yetkisi, bir
davada taraf olarak gosterilen kisilerin gercekten o dava ile ilgisinin bulunup
bulunmadigim gosteren sifat(husumet) kavramlart meveuttur''. Idari davalarda ise
kimlerin davanin tarafi olabilecegini gosteren taraf ehliyeti, kimlerin davay:
acabilecegini ve acilan davay: takip edebilecegini gosteren dava ehliyeti, ayrica iptal
davalarinda menfaat ihlali ve tam yargi davalarinda hak ihlali kosullarinin bulunup

bulunmadigini iceren subjektif ehliyet kavramlar1 bulunmaktadir.

Hukuk davalarinda, taraflarin taraf ehliyetine sahip bulunmalart dava
sartlarindandir. Davact ya da davalinin taraf ehliyetinin bulunmadigi hususu
mahkemece kendiliginden(re'sen) gozetilir. Davanin taraflarindan herhangi birinin
taraf ehliyetine sahip olmadig tespit edilirse, hukuk davasi dava sarti yoklugundan
esasa girilmeksizin reddedilir. Idari davalarda da, davaci ve davalinin taraf ehliyetine
sahip bulunup bulunmadigi re'sen gozetilir. Davacinin taraf ehliyetine sahip
bulunmadig tespit edilirse idari davanin ehliyet yoniinden reddine karar verilir. Dava
dilekcesinde hasim olarak gosterilen davalinin taraf ehliyeti bulunmadigi tespit
edilirse, idari yargi yerince, re'sen hasim diizeltilerek taraf ehliyetine sahip dogru

hasimla idari davaya devam edilir.

Hukuk davalarinda davaci ve davali taraf konumunda bulunan kisilerin
gercek veya tiizel kisi olabilmesi miimkiindiir. idari davalarda ise, davaci konumunda
bulunan tarafin gercek veya tiizel kisi olabilmesine karsin, davali konumunda
bulunan tarafin ise kural olarak kamu hukuku tiizel kisisi veya kamu idareleri olmasi

gerekmektedir.

Hukuk davalarinda ve idari davalarda, objektif ehliyeti olusturan taraf ve dava

ehliyeti kavramlar1 benzerlik gostermektedir. Gergek ve tiizel kisilerin, tiizel kisiligi

"KURU-ARSLAN-YILMAZ, s.218
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bulunmayan kuruluslarin dava ve taraf ehliyetleri; taraflarin kisilik ve niteliginde
degisiklik olmasi durumu gibi konularda hukuk davalar1 ve idari davalar benzerlik
tasimaktadir. Dava ehliyeti, dava sartlarindandir ve adli ve idari yargi yerlerinde

re'sen gozetilmek zorundadir.
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ILBOLUM

1. OBJEKTIF EHLIYET

Objektif ehliyet, dava ve taraf ehliyetlerini kapsar. Taraf ehliyeti, gercek ya da
tiizel kisiligin bir davada davanin tarafi olabilme yetenegidir. Taraf ehliyeti, medeni
haklardan yararlanma ehliyetinin bir parcasimi olusturur'”. Taraf ehliyeti, medeni
hukuktaki hak ehliyetinin medeni usul hukukunda biiriindiigii sekildir. Hak ehliyeti
bulunan her gercek veya tiizel kisi, davaya taraf olabilme yetkisine(taraf ehliyetine)
de sahiptir. 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 8.maddesinde yer alan "Her insanin
hak ehliyeti vardir. Buna gore biitiin insanlar, hukuk diizeninin sinirlar1 i¢inde,
haklara ve borgclara ehil olmada esittirler." hiikmii ile 48.maddesinde yer alan "Tiizel
kisiler, cins, yas, hisimlik gibi yaradilis geregi insana 0zgii niteliklere bagl olanlar
disindaki biitiin haklara ve borg¢lara ehildirler." hiikkmii birlikte degerlendirildiginde,

tiim gercek ve tiizel kisiler idari davalarda taraf ehliyetine haizdirler.

Dava ehliyeti, gercek veya tiizel kisinin kendisi veya yetkili temsilcisi
araciligiyla dava acabilmesi, davay: takip edebilmesi ve dava ile ilgili tiim hukuksal
islemleri yapabilmesi ehliyetidir. Dava ehliyeti, medeni haklar1 kullanma ehliyetinin
bir pargasidir. Dava ehliyeti, hukuki ihtilaflarda davaya girebilmek i¢in aranan kisisel

niteliktir'>.

Dava ve taraf ehliyeti, davanin basindan itibaren bulunmasi gerekmektedir.
Yani dava devam ederken dava ve taraf ehliyetinin kazanilmis olmasi, dava agilirken

olusan usulsiizliigii ortadan kaldirmaz. Damistay ictihatlari da bu yoldadir'*.

"KARAVELIOGLU Celal, A¢iklama ve Son ictihatlarla Idari Yargilama Usulii Kanunu, Karavelioglu
Hukuk Yayinevi, Ankara 2006, s.1023

BIKINCIOGULLARI Firuzan, idare Hukuku ve Idari Yarg: ile flgili incelemeler, DYBY, No:21,
Ankara 1976, s.142

“OZBALCI, 5.312
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1.1. GERCEK KIiSILERIN TARAF VE DAVA EHLIYETI

TMK'nin 28.maddesine gore, gercek kisilerde taraf ehliyeti, tam ve sag
dogmak kosuluyla ana rahmine diistiigi andan baslar ve o6liim ile sona erer. Yani
cenin, tam ve sag dogmak kosuluyla taraf ehliyetine sahiptir. Cenine tayin edilen
kanuni temsilci tarafindan cenin adina dava agﬂabilirlS. Ancak cenin adina agilan

dava devam ederken cenin 6lii dogarsa dava konusuz kalir.

Gercgek kisilik 6liimle son buldugundan 6lmiis kisi adina dava acgilamaz. Dava
devam ederken taraflardan birinin 6lmesi halinde de 6len kisinin taraf ehliyeti sona

erer 16.

Vergi uyusmazliklan ile ilgili uygulamalarda, 6lmiis sahis adina diizenlenen
bir idari isleme karsi olen kisinin tiim miras¢ilarinin dava dilekcesini birlikte
imzalamalar1 suretiyle kendi adlarima dava agmalari durumunda dava ehliyet
yoniinden reddedilmez, davaya devam edilir. Yani vergi uyusmazliklarinda,
mirascilarin hep birlikte hareket etmeleri kosuluyla dava ve taraf ehliyetleri kabul
edilir. Bu konu ile ilgili olarak Damistay Dordiincii Dairesi'nce verilen bir kararla'’;
muris adina diizenlenen 6deme emrilerinin iptali istemiyle davanin acildigi; dosyanin
incelenmesinden, muris adina diizenlenen ihbarnamelerin 28.03.2008 tarihinde
ilanen teblig edildigi, ddeme emirlerinin muris adina diizenlenerek varislerine teblig
edildiginin anlasildigi, dosya iceriginde bulunan ihbarname teblig zarfinin iizerine
21.02.2008 tarihinde posta memurunca murisin 28.02.2007 tarihinde vefat ettiginin
serh edildigi, esasen veraset ilaminda da vefatin bu tarihte oldugunun sabit oldugu,
0deme emri igerigi tarhiyatlarin murisin 6liim tarihinden sonra 28.03.2008 tarihinde
ilanen teblig edildigi anlasildigindan 6liimle hukuki varligi sona eren muris adina
yapilan tarh ve ilanen teblig islemlerinin hiikiim ifade etmedigi, bu nedenle hukuki
sonu¢ dogurmasi miimkiin olmadigindan usuliine uygun kesinlesmis kamu
alacagindan soz edilemeyecegi gerekcesiyle muris adina diizenlenen Odeme
emirlerinin iptaline karar veren ilk derece mahkeme kararinin onanmasina karar

verilmistir. Yine muris adina tarh edilen vergi ve cezalara karsi varislerin tamami

CELIKKOL Hiiseyin, Hizmet I¢i Egitim incelemesi idari Yargida Ehliyet ve Husumet, Adalet
Dergisi, S:3, 1985, 5.751

"YUCE, 5.135

"Dan. Dérdiincii D.'nin  03.05.2012 tarih ve E:2009/6787, K:2012/1724 sayili karar
(Yayimlanmamaigstir)
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tarafindan acilan davada, Danistay Dordiincii Dairesi'nce verilen kararda'® "213 sayill
Vergi Usul Kanunu'nun 12 nci maddesinde, "Oliim halinde miikelleflerin 6devleri,
mirasi reddetmemis kanuni ve mansup mirasg¢ilarina gecer. Ancak, miras¢ilardan her
biri Oliiniin vergi bor¢larindan miras hisseleri nispetinde sorumlu olurlar." hitkmii yer
almaktadir. Yukarida belirtilen Yasa hiikkmii uyarinca miras birakanin vergi borclari
icin her bir miras¢1 adina hissesi oraninda ihbarname diizenlenmesi gerektigi agik
oldugundan bu usule uyulmaksizin yapilan tarhiyatta hukuka uyarlik goriillmemistir."
hususlarina yer verilmistir. Yani Danistay; muris adina diizenlenen ihbarname ve
O0deme emirlerine karg1 mirascilarin tamamu tarafindan acilan davada, mirascilarin
dava ve taraf ehliyetlerinin bulundugunu kabul ederek dava dosyasinin esasim

degerlendirmistir.

Dava agma siiresi igerisinde dava agmasi icin avukata vekalet veren gercek
kisinin 6lmesi halinde, avukatin dava agma imkan1 ortadan kalkar. Yine dava acma
siiresi icerisinde kiicik ya da kisith gercek kisinin Olmesi durumunda, kanuni
temsilcinin dava acma imkam kalmaz'®. Yani 6len kisi adina vekili veya kanuni

temsilcisi tarafindan dava agilamaz.

Dava devam ederken gercek kisinin 6liimii durumunda nasil bir yol izlenecegi
IYUK'un 26.maddesinde diizenlenmisti. Bu maddeye gore, yalmz olen Kkisiyi
ilgilendiren davalarda, davacinin 6liimii ile dava konusuz kaldigindan dava dilekcesi
iptal edilir ve bu karar kesin nitelikte oldugundan karar numarasi verilir. Ancak
yalnizca Olen kisiyi ilgilendirmeyip mirasgilara intikali elverisli olan haklar
ilgilendiren davalarda davacinin 6liimii halinde mirascilar tarafindan davaya devam
edilir. Zira olen kisinin devredilebilir haklar1 mirascilara gececeginden, mirasgilar,
olen kisinin bu haklarini iceren davalarda kendiliginden taraf olurlar®. Mirascilara
devredilebilir haklara iliskin davalar; 6lenin mirascilarina gegen alacaklari, haklari ve
mallarina iliskin davalardir. Bu durumda, idarenin mirasg¢ilar aleyhine takibi
yenilemesine kadar ya da davayr takip hakki kendisine ge¢enin(mirascilar)

basvurmasina kadar dosyanin islemden kaldirilmasina ilgili mahkemece karar verilir.

¥Dan. Dordiincii D.'nin 07.10.2011 tarih ve E:2008/6079,K:2011/7112 sayili karari(Erisim:D.D.,
Y11:2012, S.:129, 5.315-316)

"OZBALCI, 5.308

YKALABALIK Halil, idari Yargilama Usulii Hukuku, Sayram Yayinlar1, Konya 2011, 5.309
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Vergi uyusmazliklari, genel olarak, yalmzca olen kisiyi ilgilendirmeyip
mirascilara intikali elverisli olan haklar1 ilgilendiren uyusmazliklar(6rnegin
ihbarname, tahakkuk fisi, ddeme emri, haciz vs.) oldugundan, vergi davalarinda
davacinin 6liimii halinde genellikle dosyanin islemden kaldirilmasina karar verilir.
Ayrica gercek kisi tarafindan agilan ve tarh, tahakkuk ve tahsil islemleriyle dogrudan
ilgisi bulunmayan diger davalar(muafiyet ve istisna hiikiimlerinin uygulanmasina,
miikellefiyet tiirlerine iliskin davalar) da gercek kisinin miikellefiyetini
ilgilendirdiginden, miras¢ilara intikali elverisli olan haklarn ilgilendiren

uyusmazliklardir.

Danistay Dordiincii Dairesi'nce verilen bir kararda®'; 2577 sayill IYUK'un
26.maddesinin 1.fikrasinda, dava esnasinda 6liim veya herhangi bir sebeple taraflarin
kisilik ve niteliginde degisiklik olursa, davay1 takip hakki kendisine gecenin
basvurmasina kadar; gercek kisilerden olan tarafin 6liimii halinde, idarenin mirasgilar
aleyhine takibi yenilemesine kadar, dosyanin islemden kaldirilmasia ilgili
mahkemece karar verileceginin 6ngoriildiigii, bu diizenleme uyarinca, davacinin
Olimii halinde idarenin mirascilar aleyhine takibi yenilemesi gerektigi, aksi taktirde
ilgili mahkeme tarafindan dosyanin islemden kaldirilmasinin zorunlu oldugunun
anlasildigl; dosyanin incelenmesinden, davacinin vefat etmis oldugu anlasildigindan,
yukarida yer verilen diizenleme uyarinca Mahkeme tarafindan islem yapilmasi
gerektiginin acik oldugu belirtilerek dava dosyasinin ilk derece mahkemesine
gonderilmesine karar verilmistir. Damistay Ugiincii Dairesi'nin bir kararinda da "...
murisin devredilebilen haklar1 miras1 kabul eden miras¢ilara kendiliginden
gececeginden, mirascilarin mal varhigi ile ilgili hak ve menfaatlerini ilgilendiren
davalar1 takip etmeleri kendilerine taninmisg bir hak olduguna gore, yalnmiz 6leni
ilgilendirmesine karsin davanin doguracagi sonuglari itibariyla miras¢ilarin hak ve
menfaatini etkilemesi durumunda da bu davalar: takip etme haklarinin bulundugunun
kabulii gerekmektedir. Ger¢ek usulde miikellefiyet tesisine iligkin isleme karsi muris
tarafindan acilan bu dava sonunda, mirascilar adina tarhiyat da yapilabilecegine gore,

davanin yalniz 6leni ilgilendirdiginin kabuliine olanak bulunmadigindan davayi takip

“'Damstay Dordiincii  Dairesi'nin - 06.03.2008 tarih ve E:2008/422,K:2008/800 sayili karar
(Yayimlanmamaigstir)
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edeceklerini dilekgeyle Mahkemeye bildiren mirascilarin bu davay: takip etmekte

menfaat iligkisinin bulundugu agiktir..." hususlarina yer verilmistir’.

Gercek kisinin 6lmeden Once actifi bir vergi davasina mirasi kabul etmis
mirascilarin taraf olma haklari bulunmaktadir®. Ancak vergi uyusmazliklarinda
mirascilara takip hakki vermeyen davalar, yalnizca vergi cezalarina karsi agilan
davalardir. Zira 213 sayili Vergi Usul Kanununun 372.maddesine gore, gercek
kisinin 6limii halinde vergi cezalar1 diiser. Dolayisiyla vergi cezalari, bor¢ olarak
terekeye intikal etmez, yalnizca 6leni ilgilendirir. Bu nedenle, 6liim halinde, sadece

vergi cezalarina kars1 agilan vergi davalarina ait dilekgeler iptal edilir™®.

Gergek kisinin idari davasimi vekili veya kanuni temsilcisi yoluyla takip
ediyor olmasi, gercek kisinin 6liimii halinde ITYUK'un 26.maddesinin 1.fikrasinin
uygulanmasina engel degildir. Oliimle vekalet ve temsil iliskisi sona ereceginden,
vekil veya kanuni temsilci, 0liim tarihinden sonra 6len kisi adina yargisal islem

yapamaz.

Vergi davalar1 devam ederken gercek kisinin oliimii halinde, davay:r takip
hakkir kendisine gecenin bagvurmasina kadar m1 yoksa idarenin mirasgilar aleyhine
takibi yenilenmesine kadar mi dosyanmin islemden kaldirilmasina karar verilecegi
tartismalidir.  Ozbalci'ya gore, IYUK'un 26.maddesinin 1.fikrasinda, dosyanin
islemden kaldirilmasi iizerine dort ay icerisinde yenileme dilekgesi verilmediginde,
varsa ylriitmeyi durdurma kararinin kendiliginden hiikiimsiiz olacagi belirtilmistir.
Bu hiikme gore, ddeme emirlerine karst veya 6183 sayili Kanun uygulamasindan
dogan uyusmazliklar dolayisiyla agilan davalarda, yiiriitmeyi durdurma karar1 varsa
bile, 6liimden dort ay sonra kendiliginden hiikiimsiiz olacagindan, idare mirascilar
aleyhine takibatina 6183 sayili Kanun'un 7.maddesi uyarinca devam edecektir. Bu
taktirde, islemden kaldirilan dosyanin mirasc¢ilarin dort ayhik siireden sonra
basvurusu iizerine tekrar canlandirilacagr ve talep lizerine yeniden yiiriitmeyi
durdurma karar1 verebilecegi anlasilmaktadir. Yani mirascilarin dort ay igerisinde

yenileme dilekgesi vermeleri halinde dava dosyasi yeniden canlanir ve yiiriitmeyi

“Damstay Uciincii Dairesi'nin  10.04.2007 tarih ve E:2006/1578,K:2007/1052 sayili karart
(Yayimlanmamustir)

“BUDAK Tamer, Tiirk Vergi Hukukunda Kisiligin Sona Ermesi ve Sonuglar1 (Gercek Kisiler), On Iki
Levha Yaymcilik A.S., Istanbul 2011, s.54

*CANDAN, 5.626
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durdurma karar1 hiikiim ifade etmeye devam eder. Ancak mirasc¢ilar dort aylik
siireden sonra yenileme dilekgesi vermeleri durumunda, dava dosyas: yeniden
canlanir ve talep lizerine yeniden yiiriitmeyi durdurma karar1 verilebilir. Ancak vergi
ve ceza tarhiyatina kars1 acilacak davalarda ise, I'YUK'un 27.maddesinin 3.fikrasi
hiikmiine gore sadece davanin acilmasi yiiriitme islemlerinin durmasi icin yeterlidir.
Dava acilmakla yiiriitme kendiliginden durdugundan, olenin miras¢ilarinin
basvurusuna kadar dava dosyasinin islemden kaldirilmasi, uyusmazligin akibetini
citkmaza gotiirecektir. Zira islemden kaldirma ile yiiriitmenin baslayacag
soylenemez. Dava agilmakla yiiriitme kendiliginden durmustur. [YUK'un
26.maddesinin 1.fikras1 uyarinca dosyanin islemden kaldirilmasi, davanin agilmamis
sayllmasini gerektiren bir neden degildir. Zira I'YUK'un 26.maddesinin 1.fikrasinda,
gercek kisinin oliimii halinde dosyanin igslemden kaldirilmasindan sonra davanin
acilmamis sayilmasina karar verilecegi yoniinde bir hiikiim bulunmamaktadir. O
halde, miras¢ilarin, dosyanin yeniden isleme konmasi icin bagvuruda bulunmalari
icin bir neden bulunmaz. Ciinkii bu durumda davanin acilmamis sayilmasi karari
verilemeyecegi icin, yiiriitme islemlerine girilmeyecek, dolayisiyla mirasg¢ilarin bir
eyleme girmelerine gerek kalmayacaktir. Bu agidan tek ¢oziim, idarenin mirasgilar
aleyhine takibi(islemi yeniden tesis etmek anlaminda) yenilemesidir. Dolayisiyla
vergi ve ceza tarhiyatina karsit agilan dava devam ederken gercek kisinin 6lmesi
durumunda idarenin mirascilar aleyhine takibi yenilemesine kadar, diger durumlarda
Olenin mirascilarinin bagvurusuna kadar dava dosyasinin islemden kaldirilmasina
karar verilir. Gergekten, IYUK'un 26.maddesi hiikmii, gercek kisinin dava devam
ederken oliimii halinde ve miras¢ilarin bagvuruda bulunmasi sartiyla uygulanacak bir
hiikiimdiir. Oliim nedeniyle islemden kaldirma karar1 verilen dava konusu tarhiyat
icin, varisler adina yeniden ihbarname c¢ikarilmast Danistay'ca da yerinde

gérﬁlmﬁstiirzs.

Diger bir goriise gore, idarenin mirascilar aleyhine takibi yenilemesine kadar
islemden kaldirma hiikmii, gercek kisinin davaci degil davali olmas1 hali ile ilgili
sayllmaktadir. Bu goriise gore, vergi dairelerinin takdir veya tadilat komisyonu
kararlarina karsi actiklar1 davalar ve idari sozlesmelerden dogan uyusmazliklarda

gercek kisi davali olabilir. Bu durumda, davact durumundaki idarenin miras¢ilar

BOZBALCI, 5.398-401
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tespit edip davay1 miras¢ilar yoniinden yeniledigine dair bir dilek¢e vermesine kadar

dava dosyas1 islemden kaldirilir®®,

Coskun-Karyagdi'ya gore ise; gercek kisinin olimii halinde davayr takip
hakkir mirasg¢ilara gececeginden, mirascilarin gerekli belgeleri tamamlayip idari yargi
yerine basvurmasina kadar dava dosyasinin islemden kaldirilmasina karar verilmesi
gerekmektedir. Ayrica mirasgilarin dort ay icerisinde idari yargi yerine basvurmamasi
durumunda daha 6nce verilmis yiiriitmenin durdurulmasi karar1 varsa kendiliginden
hiikiimsiiz kalir ve ortadan kalkar. Davanin takibinde mirascilarin yarari olmayip
idarenin yarari var ise idarenin mirascilar aleyhine takibi yenilemesine kadar dava

dosyasinin islemden kaldirilmasina karar verilir”’.

Budak'a gore; 6deme emrine karsi dava acilmis ise, bu dava 6len kisi disinda
mirascilar1 da ilgilendirmektedir. Bu durumda, IYUK'un 26.maddesinin 1.fikras1
uyarinca idarenin mirascilar aleyhine takibi yenilemesine kadar dosyanin islemden
kaldirilmasina karar verilmesi gerekir. Odeme emrine karsi agilan dava devam
ederken idarece tahsilat yapilmis ise, idarenin mirascilar aleyhine takibat1 yenilemesi
beklenmeyeceginden, miras¢ilarin  davaya devam etmeyi talep etmeleri
gerekmektedir. Bu nedenle, mirascilarin idari yargi yerine bagvurmasina kadar dava
dosyasinin islemden kaldirilmasina karar verilmesi gerekmektedir. Vergi Usul
Kanunu kapsamindaki kamu alacaklarinin konu edildigi davalar devam ederken,
kamu borg¢lusunun 6liimii halinde borcun tutarinda da degisiklik olabilir. Zira tahsilat
yapilmamis cezalar, VUK'un 372.maddesinde yer alan cezalarin sahsiligi ilkesi
geregi diismektedir. Bu sekilde davaya konu olan 6deme emrinin igeriginde yer alan
alacak miktar1 degisecektir. BoOyle bir durumda, miras¢ilarin, idarenin kendi
aleyhlerinde takibi yenilemesi islemini beklemeden 6len kisinin a¢tifi davayr devam

ettirebilmeleri gerekir®®.

IYUK'un 26.maddesinin 1.fikras1 uyarinca dava dosyasmin islemden

kaldirilmasina iligkin kararlar, kesin nitelikte oldugundan karar numarasi alirlar®.

*YENICE Kazim-ESIN Yiiksel; Aciklamali ictihatli Notlu idari Yargilama Usulii, Arsan Matbaa,
Ankara 1983, s.566-567

Y’COSKUN Sabri-KARYAGDI, Miijgan, idari Yargilama Usulii Ornek Ictihatlar-Yorumlar, Seckin
Yayinevi, Ankara 2001, s.345-346

BBUDAK, 5.73-74

CELIKKOL, 5.752
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IYUK'un 26.maddesi hiikmii, kanun yollarina basvurulmas: durumunda da
uygulanir. Buna gore, davali idare aleyhine sonuclanan bir idari dava nedeniyle
idarece kanun yoluna bagvurulmus ve karsi tarafta yer alan gercek kisi de bu bagvuru
sonu¢lanmadan 6lmiisse, idarenin mirasgilar aleyhine takibi yenilemesine kadar dava
dosyast islemden kaldirtlir®®. Bu konu ile ilgili Damistay Yedinci Dairesi'nin bir
kararinda®', davali vergi dairesi tarafindan temyiz edilen dava dosyasinda, mahkeme
kararinin davaciya tebligi i¢in gonderilen teblig mazbatasinin "adreste muhatabin
0ldiigii ...'m imzali beyanindan 6grenildi" serhi ile iade edildigi, mahkeme kararinin
daha sonra davacinin kardesi ...'a teblig edildigi anlasildigindan, davali idarece
takibin davacinin yasal mirascilart aleyhine yenilemesine kadar dosyanin islemden
kaldirilmasina karar verilmistir. Diger taraftan; davaci gercek kisi aleyhine karar
verilmesi {izerine gercek kisi kanun yoluna bagvurmus ve bu basvuru sonu¢lanmadan
Olmiigse, olen gercek kisinin miras¢ilarinin basvurmasina kadar dava dosyasinin

islemden kaldirilmasina karar verilir.

Murisin  Olimii iizerine mirascilarin davayr yiiriitmek istediklerini bir
dilekceyle mahkemeye bildirmeleri gerekir. Olen kisinin mirascis1 varsa, mirasin
reddi siiresi dolduktan sonra idare davanin takibini yenileyebilir. Cilinkii mirascinin,
mirasin reddi siiresi icerisinde mirasi reddetmesi halinde taraf olma niteligi ortadan
kalkar. Eger mirasci, mirasin reddi siiresi icerisinde miras1 reddetmezse dogrudan
yasal miras¢1 olur ve taraf olma niteligini kazanir. Buna karsilik davay1 takip hakki

.. . . PR .. . 21:.32
kendisine gecen mirasci, mirasin reddi siiresini beklemeden davay: yenileyebilir .

[Ik derece mahkemesinin kararindan sonra davacinin 6lmesi halinde, davanin
konusu mirasgilara gecebilen haklar1 igeriyorsa, miras¢ilar bu karar1 temyiz
edebileceklerdir. Davanin konusu mirasg¢ilara gecebilen haklari icermiyorsa(6rnegin
sadece vergi cezalarina karst acilan davalar) miras¢ilar davaya devam
edemeyeceklerinden ilk derece mahkemesinin kararim1 da temyiz etmeleri miimkiin

degildir.

Gergek kisilerin idari dava devam ederken kisitlanmasi nedeniyle kendilerine

vasi, kayyim veya miisavir tayin edilmesi durumunda, IYUK'un 26.maddesinin

**YENICE-ESIN, 5.567

*'Dan. Yedinci D.'nin 17.04.2002 tarih ve E:2000/6804,K:2002/1587 say1lt karari(Yayimlanmamistir)
2KIZILOT Stikrii, KIZILOT Zuhal, Vergi Ihtilaflar1 ve Coziim Yollar1, Yaklasim Yayincilik, Istanbul
2012, 20.Baski, s.361
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1.fikras1 uyarinca dosyanin islemden kaldirilmasina karar verilir. Bu kararin kesin
nitelikte bir karar olmasi1 nedeniyle karar numaras: verilir. Gergcek kisinin kanuni
temsilcisi olarak tayin edilen vasi veya kayyimin, sulh mahkemesinden dava acma
izni almak suretiyle idari yargi yerine basvurmasi gerekir’”. Bu durumda kanuni
temsilcilerin idari yargi yerine bagvurmasi bekleneceginden, vergi davalarinda tarh
edilen vergilerin akibeti sorun yaratmaktadir. Ancak idari yargi yerinin durumu sulh
mahkemesine bildirmek suretiyle kanuni temsilci isteyebilir. Bu bildirim iizerine
tayin edilen kanuni temsilci, idari yargi yerine bagvuru yapmak zorunda kalacaktir.
Kanuni temsilcinin bagvurmasi halinde yeniden dosya acilarak dava isleme

konulur*,.

Gergek kisinin idari dava devam ederken iflas etmesi halinde, davay: takip
yetkisi iflas idaresine gececeginden, davayi takip hakki kendisine gecen iflas

idaresinin bagvurmasina kadar dosyanin islemden kaldirilmasina karar verilir™.

213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 9.maddesinin 1.fikrasinda yer verilen
"Miikellefiyet ve vergi sorumlulugu icin kanuni ehliyet sart degildir." hiikmii
uyarinca vergi ehliyetine sahip olan her gercek kisi, taraf ehliyetine de sahiptir.
Ornegin, miras yoluyla edindigi gayrimenkullerden sagladigi irat nedeniyle gelir
vergisi miikellefi olan kiiciik veya kisith gercek kisi, bu geliri ile ilgili olarak tarh

edilen vergi ve kesilen cezaya karsi acilacak davada taraf ehliyetine sahiptir*®.

Gercek kisiler yoniinden dava ehliyeti; tam ehliyetli gercek kisiler, sinirli
ehliyetli gergek kisiler, sinirli ehliyetsiz gercek kisiler ve tam ehliyetsiz gercek kisiler

olmak iizere dort grupta incelenir.

Dava ehliyeti, fiil ehliyetinin medeni wusul hukukundaki yansimasi
oldugundan, dava ehliyetine sahip olabilmek i¢in mutlaka fiil ehliyetinin bulunmasi
gerekmektedir. TMK'nin 9.maddesine gore fiil ehliyeti, kisinin kendi fiilleriyle lehine
hak edinebilmesi ve borg altina girebilmesi iktidaridir. Hak ehliyetine sahip herkesin
fiil ehliyetine de sahip olmas1 gerekmez. Ayn sekilde taraf ehliyetine sahip herkesin

dava ehliyetine de sahip olmas1 beklenemez.

BYENICE-ESIN, 5.565

HCELIKKOL, 5.755

PYENICE-ESIN, 5.566

36OZBALCI, s.308; BILICI Nurettin, Vergi Hukuku, Seckin Yayinevi, Ankara 2006, s.53-54
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TMK'nin 10.maddesine gore fiil ehliyetine sahip olmak icin, ayirt etme
giicline sahip olmak, ergin olmak ve kisitli olmamak gerekmektedir. TMK'nin
13.maddesine gore; yas kiiclikliigii, akil hastaligi, akil zayifligi, sarhosluk ya da
bunlara benzer sebeplerden biriyle akla uygun bi¢imde davranma yeteneginden
yoksun olmayan herkes ayirt etme giicline sahiptir. Erginlik, onsekiz yasin
doldurulmasiyla baglar. Ancak evlenme veya mahkeme karan ile, onsekiz yasini
bitirmemis kisiler de ergin sayilabilir. Evlenme kisiyi ergin kilar. Diger taraftan,
onbes yasimi dolduran kisi kendi istegi ve velisinin rizasiyla mahkemece ergin
kilinabilir. Kisith olma, kanunda belirtilen sebeplerden birinin bulunmast durumunda
fiil ehliyetinin mahkeme karariyla sinirlanmasi ya da tamamen kaldirilmasi seklinde
tanimlanabilir. Kisithlik sebepleri, TMK'nin 405 ila 408.maddelerinde sayilmistir.
TMK'nin 405 ila 408.maddelerine gore; akil hastalig1 veya akil zayiflig1; savurganlik,
alkol ve uyusturucu madde bagimliligi, kotii yasama tarzi, kotii yonetim; bir yil veya
daha uzun siireli ozgiirliigi baglayict cezaya mahkum olma; yashlik, sakatlik,
deneyimsizlik veya agir hastalik durumlarinda islerini gerektigi gibi yonetememe
hallerinin bulunmasi durumunda gercek kisinin fiil ehliyeti mahkeme karariyla

kasitlanir.

Fiil ehliyetinin tiim sartlarina sahip olup her tiirlii hukuki islemi kimsenin
onayl ve izni olmaksizin tek basina yapabilen tam ehliyetli gercek kisiler, dava
ehliyetine de sahiptirler. Yani ergin olan, kisitliligi bulunmayan ve ayirt etme giiciine
sahip gercek kisiler tam dava ehliyetine haiz olduklarindan mahkemelerde tek
baslarina dava acgabilecekleri gibi acilan davalarda her tiirlii islemi bizzat yapabilirler.
Tam ehliyetli gercek kisiler adina kanuni temsilcilerinin(veli, vasi, kayyim) dava

ehliyetleri bulunmamaktadir.

Dava ehliyetine sahip gercek kisi bizzat dava agabilecegi gibi avukat olan
vekiline vekalet vermek suretiyle avukati da dava acabilir. Yani idari davalarda dava
acmak va acilan davayi takip etmek i¢in vekil tutma zorunlulugu bulunmamaktadir.
Ayrica gercek kisinin vekili idari davayr agcmigsa bu vekilin mutlaka avukat olmasi
gerekir. Dava ehliyeti bulunmayan gercek kisilerin kanuni temsilcileri, gercek kisi

adina dava agmak ve acilan davayi takip etmek icin avukat tutabilirler. Gergek
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kisinin 6liimii ile vekalet iliskisi sona ereceginden, 6liimden Once verilmis vekalet

ile, avukat 6liimden sonra dava agamaz, yargisal islem yapamaz37.

Diger taraftan; vekille takip edilen davalarda, vekilin 6lmesi halinde, durum
davaciya bildirilerek, davanin bizzat veya bir baska vekil vasitasiyla takip edilmesi

istenir.

Kisitlanmalar1 icin yeterli sebep bulunmamasina karsin, korunmalari
bakimindan fiil ehliyetinin sinirlanmasina gerek goriilen ergin kisiler, sinirh
ehliyetlilerdir. Bu kisiler esasen dava agma hususunda ehliyetlidirler. Ancak yasal
danismanlarinin(kanuni miisavir) goriisiinii almak kosuluyla bizzat idari dava

acabilirler ve agmis olduklart davalar takip edebilirler.

Ayirt etme giiciine sahip kiigiikler ve kisithlar(agir tehlike arz eden hastalik ve
serserilik nedeniyle koruma altina alinanlar, 6zgiirliigii baglayict cezaya mahkum
olanlar), sinirli ehliyetsizdirler. Bu kisilerin sinirli dava ehliyetleri bulunmaktadir.
Kural olarak s6z konusu sahislarin dava ehliyetleri bulunmadigindan, idari davalarda,
kanuni temsilcileri(veli, vasi, kayyim) bu sahislar1 temsil ederler. Yani sinirh
ehliyetsizler adina dava ehliyetini genel olarak kanuni temsilcileri kullanirlar. Ancak
TMK'nin 16.maddesinin 1.fikrasina gore, karsiliksiz kazanma ve sahsa siki sikiya
bagli haklar1 kullanma gibi hususlarda kanuni temsilcinin rizasi gerekmemektedir.
Dolayisiyla sahsa siki sikiya bagli haklarla ilgili davalarda(bosanma, babalik vs.)
sinirlt ehliyetsizler dava ehliyetine sahiptirler. Ayrica sulh mahkemesi tarafindan bir
meslek veya sanatla ugrasmasina izni verilen vesayet altindaki kimseler, bu
faaliyetinin yiiriitilmesi ile ilgili acilan davalarda dava ehliyetine haizdirler.
TMK'nin 453.maddesinde; vesayet altindaki kisiye vesayet makam tarafindan bir
meslek veya sanatin yiiriitiilmesi i¢in izin verilmis ise, o kisinin bununla ilgili her
tiirlii olagan islemleri yapmaya yetkili oldugu ve bu tiir islemlerden dolay1 biitiin
malvarlig1 ile sorumlu oldugu hiikmiine yer verilmistir. Candan ise, dava agmanin,
meslek ve sanatin yiiriitimii ile ilgili olagan is olarak kabul edilemeyecegini, zira
TMK'nin 462.maddesinin 8.fikrasinda, bu konuda herhangi bir ayrim yapilmaksizin
dava acilmasinin vesayet makaminin iznine tabi oldugunu savunmustur’®. TMK'nin

462.maddesinin 8.fikrasinda; acele hallerde vasinin gecici 6nlemler alma yetkisi sakli

TYASIN, 5.65
BCANDAN, 5.736
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kalmak iizere, dava agma, sulh olma, tahkim ve konkordato yapilmasi hallerinde
vesayet makaminin izninin gerekli oldugu belirtilmisti. TMK'nin 359.maddesine
gore, kendisine ana ve babasi tarafindan bir meslek ve sanatla ugrasmasina izin
verilen ayirt etme giicline sahip kiiciik, bu meslek veya sanatinin gere8i olarak
yaptig1 islemlerle ilgili dava ehliyetine sahiptir. Ornegin anne ve babasinin verdigi
izin ile bir meslegi yiiriiten kiiciik gercek kisi, meslegi ile ilgili yaptig1 bir islem
nedeniyle sahs1 adina tarh edilen vergi ve kesilen cezaya karsi dava ehliyetine
haizdir. Yine tasarruf hakki kendilerine birakilmig serbest mal ve alacaklari i¢in
sinirlt ehliyetsizlerin dava ehliyetleri bulunmaktadir. Diger hallerde bu sahislar idari
davalarini, kanuni temsilcileri araciligiyla ve TMK'nin 462.maddesinin 8.fikrasina
gore gerekli hallerde vesayet makaminin izninin alinmis olmasi kosuluyla agabilirler.
Bu konu ile ilgili Damstay Dordiincii Dairesi'nin bir kararinda® "Dosyasinin
incelenmesinden, davanin, vesayet altinda olan davaci adina vasi tarafindan vesayet
makamindan izin alinarak acilip agilmadigr hususu arastirilmaksizin uyusmazhigin
esasinin incelendigi, 1998 yili i¢in re'sen salinan muhtelif vergi ve buna bagh
alacaklara ait ihbarnamelerin davaciya cezaevinde teblig edildigi, ancak teblig
isleminden ©Once davacinin cezaevinde hiikiimlii olarak bulundugunun idarece
yapilan 11.11.2002 tarihli yoklamayla saptandigi ve Kadikdy 2.Sulh Hukuk
Mahkemesinin 21.03.2000 tarihli ve E:200/23, K:2000/185 sayili karariyla davacinin
kisitlilig1 nedeniyle kendisine esinin vasi olarak atandig1 anlagilmis olup, bu hususlar
dikkate alinmadan, yukarida sozii edilen Yasa hiikiimleri uyarinca bir inceleme ve
irdeleme yapilmadan verilen kararda yasaya uyarlik goriilmemistir..." denilmektedir.
Bu karara gore, idari dava ag¢ilmadan once vasi tarafindan vesayet makamindan izin
alinip alinmadig hususunun idari yargi yerince re'sen arastirilmast ve bu husus
dikkate almarak karar verilmesi gerekmektedir. Ozbalcr'ya gore™, kisith gercek kisi
adina vesayet makamindan(sulh hukuk hakimliginden) izin alinmadan dava agilmasi

durumunda, dava ehliyet yoniinden reddedilir.

Ayirt etme giiciine sahip bulunmayan kiigiikler ve kisithilar, tam ehliyetsiz
sayilirlar. Tam ehliyetsizler, sahsa siki sikiya bagli haklar1 disindaki haklarini1 kanuni
temsilcileri(veli, vasi veya kayyim) vasitasiyla kullanirlar. Bu sahislar adina idari

dava agma ve agilan idari davay: takip yetkisi kanuni temsilcilerine aittir. Ancak vasi

¥Dan. Dordiincii D.'nin 28.03.2005 tarih ve E:2004/632, K:2005/469 sayilt karar1 (Erisim: www.
danistay.gov.tr)
“OZBALCI, 5.312

29



veya kayyimin ayirt etme giiciine sahip bulunmayan kisitlt adina dava agabilmesi icin
vesayet makami olan sulh hukuk mahkemesinin izni gerekmektedir. Velinin kiigiik
gercek kisi adina dava agmasi icin izin almasi s6z konusu degildir. Dolayisiyla veli
ya da vesayet makamindan izin alan diger kanuni temsilciler(vasi ya da kayyim),
ayirt etme giicline sahip bulunmayan kiiciik ya da kisith adina bizzat dava

acabilirler'.

Kiiciik gercek kisinin velayet hakki, anne ve baba tarafindan ortaklasa
kullanilir. Anne ve babadan biri 6lmiisse, bu hak sag olan veli tarafindan kullanilir.
Anne-baba ayr1 veya bosanmis ise hakim karariyla velayet hakkim1 kullanmaya izin
verilen kisi, kiigigii veli olarak temsil eder. Anne ve babadan her ikisinin de
bulunmamasi durumunda kiictigli gozetmek iizere bir vasi atanir. Bu durumda kiigiik

adina dava acma ve acilan davayi takip yetkisi vasiye aittir*.

Dava ehliyeti bulunmayan gercek kisi adina kanuni temsilcisi(veli, vasi,
kayyim) tarafindan acilacak davada, davaci olarak dava ehliyeti bulunmayan kisinin

ve temsilci olarak kanuni temsilcinin adi, soyad1 ve adresi dava dilekg¢esine yazilir.

Dava ehliyeti bulunmayan gercek kisi adina veli ya da vasisi tarafindan agilan
dava devam ederken gercek kisinin dava ehliyetini kazanmasi durumunda, veli ya da
vasinin kanuni temsilcilik sifati sona erer ve bundan sonra dava ehliyetine sahip olan
gercek kisi tarafindan davaya devam edilir. Yani dava ehliyetinin kazanilmasindan
sonra veli ya da vasi tarafindan yargisal islem yapilamaz. Ornegin idari dava devam
ederken, ayirt etme giiciine sahip kisitli gercek kisi hakkindaki kisitlama kararinin
kaldirilmas1 veya ayirt etme giiciine sahip kiicikk gercek kisinin ergin olmasi
durumlarinda, bu Kkisiler, dava ehliyetlerini kazanirlar ve bundan sonra dava
asamasindaki tiim yargisal islemleri bizzat kendilerinin yapmasi gerekir. Idari dava
kanuni temsilcinin verdigi vekaletle kiiciik veya kisitli adina avukat tarafindan
acilmigsa, dava ehliyetini kazanmis olan davacidan ara karart ile yeni bir
vekaletname istenmesi gerekir”’. Dava ehliyetini kazanmus olan gercek kisi
tarafindan avukata vekalet verilmesi durumunda, avukat, yeni vekaletname ile

davaya devam edebilir.

*'KARAVELIOGLU, 5.1035-1037
2COSKUN-KARYAGDI, 5.103-104
SYENICE-ESIN, 5.458
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Idari davanmin agilmasindan sonra gergek kisinin dava ehliyetini kaybetmesi
durumunda, IYUK'un 26.maddesi uyarinca davayr takip hakki kendisine gecen
kanuni temsilcinin bagvurusuna kadar dosyanin islemden kaldirilmasina karar

verilirt,

IYUK'ta yabancilarin dava ve taraf ehliyetleri agisindan herhangi bir
stmirlama  Ongoriilmemistir. Idari yargr uygulamasinda, davaci olan yabancilardan
teminat istenilmesine iliskin bir karara rastlamlmamistir. Idari yargi organlarinin
yabancilik teminatini  aramamasi, haklarin giivencesi olan dava hakkinin
kullanilmasinin ~ zorlastirllmamast  agisindan  yerinde bulunabilir®. TYUK'un
3.maddesinde, dava dilekgesinde taraflarin adreslerinin yer almasi gerektigi
belirtilmistir. Bu duruma gore, davacinin yerlesim yerinin Tiirkiye'de bulunmasi
gerekmez. Goziibiyiik'e gore’®, yabancilar tarafindan acilacak idari davalarda,
yerlesim yerinin Tiirkiye'de bulunmasi kosulu aranmasa bile, dava giderlerini ve
davali idarenin zararlarimt karsilamak iizere, yabanci uyruklu davacidan giivence

alinmasi gereklidir ve yerinde bir uygulamadir.

Gergek kisilerin kanuni temsilcileri, davanin agilip yliriitiillmesinin belli bir
makamin iznine baglh oldugu hallerde izin belgelerini ve temsil ile ilgili gerekli diger
belgelerini dava dosyasina ibraz etmek zorundadirlar. Aksi taktirde dava acamaz ve
yargilamayla ilgili hi¢bir islem yapamazlar. HMK'nin 54.maddesine gore,
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, mahkeme, bu eksikligin giderilmesi sartiyla
kanuni temsilcilerin dava agmalarina veya davayla ilgili islem yapmalarina izin

verebilir.

1.2. TUZEL KiSIiLERIN TARAF VE DAVA EHLIYETi

TMK'nin 47.maddesine gore, bash basina bir varligi olmak iizere orgiitlenmis
kisi topluluklar1 ve belli bir amaca 6zgiilenmis bagimsiz mal topluluklari, kendileri
ile ilgili 6zel hiikiimler uyarinca tiizel kisilik kazanirlar. Yani tiizel kisiler, 6zel
kanunlarinda 6ngoriilen hiikiimlere gére hukuka ve ahlaka aykir1 olmamak kosuluyla

kurulduklar1 anda tiizel kisilik kazanirlar ve bu sekilde taraf ehliyetine haiz olurlar.

“HZBALCI, s.314; YENICE-ESIN, s.459
KALABALIK, s.247
*GOZUBUYUK, s.373
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TMK'nin 48.maddesine gore tiizel kisiler, yaradilis geregi insana Ozgii
niteliklere bagli olanlar disindaki biitiin hak ve bor¢lara sahiptirler. TMK'nin
49.maddesine gore tiizel kisiler; kanuna ve kurulus belgelerine gore gerekli organlara
sahip olmakla fiil ehliyetine ve dolayisiyla dava ehliyetine sahip olurlar, "kanuni
temsilci" adi1 verilen bu organlar vasitasiyla fiil ehliyeti ile dava ehliyetini kullanirlar.
Yani tiizel kisi adina dava ehliyetini tiizel kisiligin kanuni temsilcileri kullanirlar.
Ayrica kanuni temsilcilerin, tiizel kisinin idaresine ve temsiline yetkili olmalar
gerekmektedir*’. Temsile yetkili olanlar harig, iiye veya ortaklar tiizel kisi adina dava
acamazlar. Dolayisiyla tiizel kisiyi temsile yetkili olmayan ortak tarafindan tiizel kisi

4
adina dava agilamaz 5

Yenice-Esin'e gore; tiizel kisiligi temsil yetkisinin idari dava acilirken
bulunmasi gerekmektedir. Dava acarken temsil yetkisi olmayan kisi, sonradan yetkili
kilinsa dahi bu gecerli olmaz®. Vergi uyusmazliklar ile ilgili uygulamalarda; tiizel
kisiyi temsile yetkili olmayan kisi tarafindan tiizel kisi adina dava agilmasina
ragmen, davayr acan bu Kkisinin sonradan tiizel kisiyi temsile yetkili kilinmasi

durumunda idari davaya devam edilmektedir.

Yabanci tiizel kisilerle(dar miikellefiyete tabi kurumlar ve sahis sirketleri
dahil) ilgili davalarda, kanuni temsilci veya duruma gore kazang ve iradi saglayanlar
muhatap olarak alinacak olmakla birlikte, taraf durumunda olan yabanci tiizel kisinin
kendisidir. Dava dilek¢esinde davaci olarak tiizel kisinin adinin yazilmasi

gerekmektedirso.

Tasfiye halindeki tiizel kisiligin ehliyeti, tasfiye amaciyla sinirli olmak iizere
tasfiye sirasinda da devam eder. Tasfiye halindeki tiizel kisiligin dava ve taraf
ehliyeti, tasfiye memuru tarafindan kullanilir. Ozel kanununa gore belirlenen
durumlarin ortaya c¢iktigi, tasfiyelerinin tamamlandigi ya da tasfiyelerinin
tamamlanmasindan sonra kayitli olduklart sicilden silindikleri tarihte tiizel kisilik

sona erer. Tiizel kisiligin sona ermesi ile birlikte taraf ehliyeti de sona erer”".

“"CANDAN, 5.737

®YUCE, 5.136

“YENICE-ESIN, 5.466

0ZBALCI, 5.309

SlYAMAN Murat, idari Yargi Dava Rehberi, Adalet Yayinevi, Ankara 2011, s.361
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Idari dava devam ederken tiizel Kisiligin tasfiyesinin sona ermesi halinde
davanin ehliyet yoniinden reddedilip reddedilmeyecegi tartismalidir. Danistay'in bazi
ictihatlarinda, idari dava devam ederken tiizel kisiligin sona ermesi durumunda tiizel
kisinin dava ve taraf ehliyeti ortadan kalktigindan davanin ehliyet yoniinden
reddedilmesi gerektigi belirtilmistir. Danistay'in bazi ictihatlarinda ise, idari dava
devam ederken tiizel kisiligin sona ermesi durumunda idari davaya devam edilecegi,
zira davanin agildigi tarih itibariyle tiizel kisiligin mevcut bulundugu diisiincesine yer
verilmigtir. Altundis'e gore, tiizel kisiligin bir idari islemle sona erdirilmesi
durumunda davanin ehliyet yoniinden reddedilmeyerek isin esasinin incelenmesi
gerekmektedir. Aksi halde tiizel kisiligi hukuka aykir1 bir islemle sona eren tiizel
kisinin, s6z konusu karar aleyhine yargisal denetim mekanizmasini harekete gecirme

hakki ortadan kaldirilmig olur™.

Vergi uyusmazliklarinda, vergi davast acilmadan Once tiizel kisiligin sona
ermesi durumunda, tiizel kisi adina dava acilip acilamayacagi, yani tiizel kisi adina
acilan davanin ehliyet yoniinden reddedilip reddedilmeyecegi hususu uygulamada
tartismalidir. Bu konu ile ilgili olarak Danistay Dordiincii Dairesi'nce verilen bir
kararda™; davaci sirket adina diizenlenen 6deme emrinin iptali istemiyle tasfiye
memuru tarafindan davanin acildigi; Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore,
sirketlerin tiizel kisiliklerinin, ticaret sicilinden silinmeleriyle sona erdikleri dikkate
alindiginda, adina 6deme emri diizenlenen sirketin tiizel kisiliginin de 15.05.2001
tarthinde sona ermis bulundugu; bu tarihten sonra sirketin haklara sahip olmasi,
bor¢lu kilinmasinin miimkiin bulunmadigi; bunun sonucu olarak, miinfesih sirketin
tiizel kisiliginin sona ermesinden onceki donemlerle ilgili olsa dahi adina tarh ve
ceza kesme, amme alacaginin takibi ve tahsili islemleri tesis edilemeyecegi gibi tesis
edilen islemlerin davaci sirket adina hicbir hukuki sonu¢ dogurmayacagi; medeni
haklardan yararlanabilme ve bu haklar1 kullanabilme ehliyeti son bulan sirketin yargi
mercileri nezdinde temsil edilmesi ve taraf olmasinin miimkiin bulunmadigi
gerekcesiyle ilk derece mahkemesinin davanin ehliyet yoniinden reddine dair karari
gerekce degistirilerek onanmustir. Danistay Dérdiincii Dairesi'nin diger bir karari™ da

aynit yondedir. Diger taraftan; Danistay Dokuzuncu Dairesi'nin kararlarinda ise; vergi

52ALTUNDiS Mehmet, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Ankara 2007, S:69, s.346

“Damstay Dordiincii  Dairesimin =~ 15.12.2010 tarih ve E:2009/5617,K:2010/6323  sayili
karari(Yayimlanmamaistir)

*Damstay Dordiincii  Dairesimin ~ 11.03.2010 tarih  ve E:2008/4554,K:2010/1252  sayili
karari(Yayimlanmamaistir)
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davasi agcilmadan Once tiizel kisiligin sona ermesine karsin, tiizel kisi adina acilan
davada, tasfiyesinin sona ermesi ile birlikte tiizel kisiligi ortadan kalkan davaci sirket
adina idari islem tesis edilmesinin sirket yoniinden herhangi bir hukuki sonuc
dogurmadig: gerekcesiyle davanin kabuliine karar verilmesi gerektigi belirtilmistir™.
Yani Danistay; tasfiyesi tamamlanmak suretiyle tiizel kisiligi sona eren tiizel kisi
adina acilan davalarda, bir yandan davanin ehliyet yoniinden reddedilmesi
gerektigine karar verirken, diger yandan tasfiyesi tamamlanmak suretiyle tiizel
kisiligi sona eren tiizel kisi adina ilgili donem kanuni temsilcisi ya da tasfiye memuru
tarafindan acilan davalarda tiizel kisiyi ehliyetli kabul ederek dava dosyasinin esasina
girmek suretiyle davanin kabuliine karar verilmesi gerektigini belirtmektedir.
Danistay bu konuda halen iki yonde de karar vermektedir. Bu konu ile ilgili olarak

Danistay nezdinde tartismalar halen devam etmektedir.

Istanbul Bolge [dare Mahkemesi'nin bu konu ile ilgili bir kararinda ise,
tasfiyesi tamamlanmak suretiyle tiizel kisiligi sona eren tiizel kisi adina acilan
davada, tiizel kisinin ehliyetli oldugu kabul edilerek davanin kabulii yoniinde verilen
ilk derece mahkemesi kararini onamustir’®. Yiice'ye gore, tasfiyesi sonuclanarak
hukuki varligi sona eren sirket adina tasfiyeden Onceki donemlere ait tarhiyat
yapilmasi durumunda, ilgili donemde sirketi temsile yetkili bulunan kisinin dava

acma ehliyeti vardir’’.

Tiizel kisinin organlari, temsil belgelerini(imza sirkiileri vs.) dava dosyasina
ibraz etmek zorundadirlar. Aksi taktirde dava acamaz ve yargilamayla ilgili hi¢bir
islem yapamazlar. HMK'nin 54.maddesine gore, gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde, mahkeme, bu eksikligin giderilmesi sartiyla tiizel kisinin kanuni

temsilcilerinin dava agmalarina veya davayla ilgili islem yapmalarina izin verebilir.

Tiizel kisinin kanuni temsilcisi idari dava acarken dava dilek¢esine yetki
belgesi ya da imza sirkiilerini eklemezse, idari yargi yerince, dilekce ret karari

verilerek ya da ara karar yapilarak tiizel kisinin kanuni temsilcisinden yetki belgesi

®Damstay Dokuzuncu Dairesinin  28.01.2009 tarih ve E:2007/4845,K:2009/228 sayili
karari(Erisim:www.danistay.gov.tr); Danistay Dokuzuncu Dairesinin 29.05.2012 tarih ve
E:2010/7805,K:2012/3107 sayil1 karari(Yayimlanmamustir)

*[stanbul Bolge Iidare Mahkemesinin 21.10.2010 tarih ve E:2010/10573,K:2010/18198 sayili
karar1(Yayimlanmamaistir)

*’YUCE, 5.139
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ya da imza sirkiileri istenir. Yargilamaya devam edilebilmesi i¢in kanuni temsilcinin

yetki belgesi ya da imza sirkiilerini dava dosyasina ibraz etmesi sarttir.

Tiizel kisinin kanuni temsilcisinin idari davanin acildig tarih itibariyle tiizel
kisiyi temsil ve ilzama yetkili olmas1 gerekmektedir. Dava dilekgesi ekinde sunulan
imza sirkiilerine gore idari davanin acildig: tarih itibariyle kanuni temsilcinin tiizel
kisiyi temsil yetkisi sona ermisse, idari yargi yerince, ara karar yapilmak suretiyle
idari davanin acildigi tarih itibariyle kanuni temsilcinin temsil ve ilzama yetkili
oldugunu gosteren giincel imza sirkiilerinin dava dosyasina ibraz edilmesi istenir. Ara
karara ragmen giincel imza sirkiileri ibraz edilmezse mahkemece dilekge ret karar

verilir.

Tiizel kisiler, yetkili organlarinin tutacaklar1 avukat vasitasiyla dava
acabilirler ve acilan davalarim takip edebilirler’®. Kanuni temsilcinin tiizel kisi adina
avukata vekalet verdigi tarihte tiizel kisiligi temsile yetkili olmasi, vekaletnamenin
gecerliligi icin gerekli ve yeterlidir. Daha sonra tiizel kisiligi temsil eden kanuni
temsilcinin degismesi durumunda, yeni secilen kanuni temsilci avukati azletmedigi

siirece vekaletname gecerliligini korumaya devam edecektir.

Diger taraftan; vekille takip edilen davalarda, vekilin 6lmesi halinde, durum
davaciya bildirilerek, davanin bizzat veya bir baska vekil vasitasiyla takip edilmesi

istenir.

1.2.1. Ozel Hukuk Tiizel Kisilerinin Taraf ve Dava Ehliyeti

Ozel hukuk tiizel kisileri, 6zel hukuk alaninda bir hukuki islem ile kurulan ve
kamu otoritesini temsil etmeyen tiizel kisilerdir. Tiizel kisilerin hukuk alaninda
varliginin kabulii icin yasa ve diger diizenleyici normlarin 6ngordiigii bicimde
kurulus islemlerini tamamlamalari gerekmektedirsg. Yani tiizel kisi, kurulus
islemlerinin tamamlanmasi ile birlikte hak ehliyetine ve dolayisiyla taraf ehliyetine

sahip olur. TMK'nin 49. ve 50. maddelerine gore, 6zel hukuk tiizel kisileri, kanuna ve

¥ AYKAR-CAGLAR-ERTEKIN, 5.185
¥COSKUN-KARYAGDI, 5.105
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kurulug belgelerine gore gerekli organlara sahip olduklari anda fiil ehliyetini ve
dolayisiyla dava ehliyetini kazanirlar. Taraf ve dava ehliyetlerini yetkili organlar

araciligiyla kullanirlar.

Tiizel kisiligi temsil edecek yetkili organlarin hangi organlar oldugu hususu,
0zel hukuk tiizel kisisinin tabi oldugu kanun, kurulus tiiziigii ya da ana sozlesmesinde
belirlenmistir. Davalarin tiizel kisi adina yetkili organ tarafindan ac¢ilmasi gerekir.
Genelde 6zel hukuk tiizel kisisini temsil ve ilzama yetkili olan kanuni temsilciler,
tiizel kisi adina dava a¢cma ve davay takip ehliyetini kullanirlar®. Ozel hukuk tiizel
kisilerinin kanuni temsilcileri, duruma gore miinferiden ya da miistereken

imzalayacaklari bir dilekce ile tiizel kisi adina dava acabilirler.

Tiizel kisiler, bazen yasalarda belirli kosullarin olugsmasi halinde haklarini
kullanmakta yetersiz kalir veya kisitlanir. Bu durumda, hakim tarafindan tiizel
kisilige bir kayyum atanir. Tiizel kisi adina dava ve taraf ehliyetini bu sahis kullanir.
Kayyum tiizel kisiligi temsil yetkisini kendisi kullanabilecegi gibi vekalet verecegi

bir avukata da kullandirabilir®’.

1.2.1.1.Kar Amac: Giitmeyen Ozel Hukuk Tiizel Kisileri

1.2.1.1.1.Derneklerin Taraf ve Dava Ehliyeti

5253 sayili Dernekler Kanunu'nun 2.maddesinin (a) bendine gore, dernek;
kazan¢ paylasma amaci olmayan, kanunla yasaklanmayan belli ve ortak bir amaci
gerceklestirmek iizere en az yedi kisinin, bilgi ve calismalarini siirekli olarak

birlestirmek suretiyle olusturdugu tiizel kisilige sahip kisi toplulugudur.

5253 sayili Dernekler Kanunu'nun 36.maddesinin gondermede bulundugu
4721 sayith TMK'min 57.maddesine gore; herkes, onceden izin almaksizin dernek
kurma hakkina sahiptir ve ayrica dernek kurucularmin fiil ehliyetine sahip olmasi
gerekmektedir. Yine TMK'nin 59.maddesine gore dernekler; kurulus bildirimini,

dernek tiiziigiini ve gerekli belgeleri yerlesim yerinin bulundugu mahallin en biiyiik

K ARAVELIOGLU, 5.1051-1052
®!COSKUN-KARYAGDI, 5.107
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miilki amirine verdikleri anda tiizel kisilik kazanirlar ve bu sekilde taraf ehliyetine

sahip olurlar.

TMK'nin 85.maddesinde, dernegin yonetim kurulunun yiiriitme ve temsil
organ1 oldugu belirtilmistir. Dernegi temsil yetkisi, yonetim kurulu tarafindan
tiyelerden birine ya da liclincii kisiye verilebilir. Yani dernekler adina agilacak idari
davalar, yonetim kurulu veya yonetim kurulunun gorevlendirdigi kisi ya da kisiler
araciligiyla acilir. Temsil yetkisi, birden fazla kisiye miistereken imza kosuluyla
verilmisse, dava dilekcesinin bu temsilcilerin timiiniin imzasiyla dava agilmalidir®.
Dernegin tiizel kisiliginin sona ermesi ile birlikte taraf ve dava ehliyetleri de sona

€rer.

Dernek subelerinin idari davalarda dava ve taraf ehliyetleri bulunmamaktadir.
Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu'nun bir kararinda®; derneklerde yonetim
kurulunun dernegi temsil ve yonetimle ilgili islerin yiiriitiilmesinde yetkili ve gorevli
zorunlu organ oldugu, derneklerin fiil ehliyetini merkezi yonetim kurulu araciligiyla
kullanabilecekleri, bu baglamda dernek subesinin dava a¢ma ehliyetinin

bulunmadiginin kabulii gerektigi hususlarina yer verilmistir.

Derneklerin dava a¢cma ehliyeti ile ilgili degisik kararlar mevcuttur.
Dernekler, dogrudan tiizel kisilikleri ile ilgili davalar1 acabilirler ve agilan davalari
takip edebilirler. Danistay ictihatlarina gore, dernekler, iiyelerinin ortak cikar ve
menfaatlerini ihlal eden islemlerden dolayr dava acabilirler®. Ancak dernekler,
tiyelerinin kisisel ve 0zel yararlarim ilgilendiren davalan acamazlar ve agilan
davalart takip edemezler®. Dernekler, kurulus amaclariyla sinirli konularda dava
acabilirler®. Dernekler, iiyelerinin bir kisminin cikarini korumak icin de olsa, diger

bir kisim iiyelerin ¢ikarina aykiri diisecek nitelikte dava acamazlar®’.

Idari dava devam ederken dernegin tiizel kisiliginin sona ermesi durumunda,
IYUK'un 26.maddesinin 1.fikras1 uyarinca idari davay: takip yetkisi kural olarak

dernek mallarinin devredildigi hukuk sujesine gececeginden, bu hukuk sujesinin

82CANDAN, 5.738-739

%Dan. IDDGK'min 27.05.2004 tarih ve E:2004/159 sayih karari(Yayrmlanmamustir)

%CANDAN, 5.100-101

®KALABALIK, s.146; IKINCIOGULLARI, s.145

®AYKAR Ozkan-CAGLAR Kemal-ERTEKIN Ozkan, Vergisel Islemlerde Dava Rehberi, Adalet
Yayinevi, Ankara 2010, s.186

SYENICE-ESIN, 5.467
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basvurmasina kadar dava dosyasinin islemden kaldirilmasina karar verilir. Ancak
bdyle bir sonucun dogabilmesi i¢in, dava konusu uyusmazligin dernegin malvarligi
ile ilgili bulunmasi sarttir. Dernegin yalnizca kisilik haklarini ilgilendiren idari dava
devam ederken tiizel kisiligin sona ermesi durumunda dilekc¢enin iptaline karar

verilmesi gerekir®®.

Derneklerin feshi halinde, maddi ve hukuki varliklarinin korunmasi amaciyla
derneklere sulh mahkemesi tarafindan kayyim tayin edilir. Dernegin feshi sirasinda
idari dava devam ediyorsa kayymmin dernek yerine davayr devam ettirmesi

gerekmektedir69.

1.2.1.1.2.Vakiflarin Taraf ve Dava Ehliyeti

Vakiflar; gercek ve tiizel kisilerin yeterli mal ve haklar1 belirli ve siirekli bir
amaca ozgililemesiyle olusan tiizel kisiliklerdir. Vakiflar mal topluluklaridir. Vakiflar
ile ilgili olarak, 04.10.1926 tarihinden Once kurulan vakiflar hakkinda 2762 sayil
Vakiflar Kanunu, bu tarihten sonra kurulan vakiflar hakkinda ise 4721 sayih TMK
uygulanir. 04.10.1926 tarihinden ©Once kurulan vakiflar; mazbut vakiflar, miilhak

vakiflar, cemaat vakiflar1 ve esnaf vakiflaridir.

Mazbut vakiflar, 5737 sayili Kanun uyarinca Genel Miidiirliikkge yonetilecek
ve temsil edilecek vakiflar ile miilga 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisinin yiirtirlitkk
tarthinden 6nce kurulmus ve 2762 sayili Vakiflar Kanunu geregince Vakiflar Genel
Miidiirliigiince yonetilen vakiflara verilen addir. 5737 sayili Kanun'un 6.maddesine
gore mazbut vakiflar Vakiflar Genel Miidiirliigii'nce yonetilip temsil edildiginden,
idari davalarda davact konumunda Vakiflar Genel Miidiirliigii'niin bulunmasi
gerekmektedir70. Mazbut vakiflar, Vakiflar Genel Miidiirliigii'niin idaresi ve temsili
altinda bir kiil halinde tiizel kisilige sahiptirler. Yani mazbut vakiflar adina dava ve

taraf ehliyetlerini Vakiflar Genel Miidiirliigii kullanir.

Miilhak vakiflar ise, Miilga 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisinin yiiriirlik

tarthinden 6nce kurulmus ve yonetimi vakfedenlerin soyundan gelenlere sart edilmis

**YENICE-ESIN, 5.568
“OZBALCI, 5.403
"YAMAN, 5.364

38



vakiflardir. 5737 sayili Kanun'un 6.maddesine gore, miilhak vakiflarin ayri bir tiizel
kisiligi ve dolayisiyla dava ve taraf ehliyetleri bulunmaktadir. Vakiflar Meclisi
tarafindan atanan vakif yoOneticileri(miitevellileri), miilhak vakiflar1 temsil
ettiklerinden, miilhak vakiflar adina acilacak idari davalar, vakif yoneticilerinin dava
dilekcesini imzalamalariyla agﬂabilecektir”. Miitevelli heyetinin temsil yetkisini
belli alanlarda miidiir durumundaki idarecilere devretmesi durumunda, dava
chliyetinin bu sahslar tarafindan kullanilmasi gerekir’”. Istisnai olarak miilhak
vakiflar, yasal nitelik ve kosullara sahip olmamalar1 sebebiyle kendilerine
miitevellilik verilmeyenlerin bu nitelik ve kosullar1 elde etmelerine ve kiiciiklerle
kisithlarin sahsi ehliyetlerini kazanmalarina kadar Vakiflar Genel Miidiirliigii
niyabetinde yonetilir ve bu durumda miilhak vakif adina dava ve taraf ehliyetlerini
Vakiflar Genel Miidiirligi kullanir. Miilhak vakiflarin mazbut vakiflar arasina
alinmast durumunda, bu vakiflarin tiizel kisiliklerinin ortadan kalkmasina bagh
olarak dava ve taraf ehliyetleri de ortadan kalkar””. Cemaatlere ve esnafa mahsus

vakiflarda da dava ehliyeti vakif yoneticisi(miitevellisi) tarafindan kullanilir.

04.10.1926 tarihinden sonra kurulan vakiflar yoniinden 4721 sayilt TMK'nin
101.maddesinde vakif tanim1 yapilmistir. Buna gore vakaf; gercek veya tiizel kisilerin
yeterli mal ve haklarin1 belirli ve siirekli bir amaca 0zgiilemeleriyle olusan tiizel
kisilige sahip mal topluluklaridir. Vakiflar, yerlesim yeri mahkemesi nezdinde tutulan
sicile tescil ile tiizel kisilik kazanirlar ve bu sekilde taraf ehliyetine sahip olurlar.
Tiizel kisilige sahip vakiflarin, vakif senedinde belirtilen yetkili organlari araciligiyla

dava a¢gmalar1 ve acilan davalar: takip etmeleri gerekir.

Vakfin amacinin gerceklesmesinin olanaksiz hale gelmesi ve degistirilmesine
imkan bulunmamasi hallerinde vakfin tiizel kisiligi kendiliginden sona erer ve
mahkeme karariyla sicilden silinir. Yasak faaliyette bulundugu ya da yasak amag
giittigli  tespit edilen vakfin amacimin degistirilmesine olanak bulunmamasi
durumunda, vakif mahkeme karariyla dag1t111r74. Vakaf, tiizel kisiliginin sona ermesi

ile birlikte taraf ve dava ehliyetlerini kaybeder.

""KARAVELIOGLU, 5.1059
207ZBALCI, s.317
PRIZILOT-KIZILOT, 5.355
"YAMAN, 5.365
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Vakif tarafindan acilan idari dava devam ederken, vakfin amacinin
gerceklesmesinin  olanaksiz hale gelmesi nedeniyle kendiliginden dagilmasi
durumunda, idari davayi takip yetkisi, vakif senedinde aksine hiikiim yoksa Vakiflar
Genel Midiirliigii'ne ge¢mektedir. Ancak Mahkeme tarafindan vakfin dagilmasina
karar verilmesi durumunda ise, vakif senedinde aksine hiikiim bulunsa bile idari
davay1 takip yetkisi Vakiflar Genel Miidiirliigiine geger. Diger taraftan, idari davay1
acan miitevellinin 6liim, azil, istifa gibi nedenlerle bu sifatin1 yitirmesi halinde, idari
davay1 takip yetkisi, yeni miitevelliye gecer. Ancak yeni miitevelli, miitevellilige
atandigin1  gosteren belgeyi dava dosyasina ibraz etmedikce bu yetkisini

kullanamaz”.

1.2.1.1.3.Sendikalarin Taraf ve Dava Ehliyeti

2821 sayili Sendikalar Kanunu'na gore sendika, iscilerin veya isverenlerin
calisma iliskilerinde, ortak ekonomik ve sosyal menfaatlerini korumak ve gelistirmek
icin meydana getirdikleri tiizel kisilige sahip kurulustur. Sendikalarin kurulusu ile
ilgili belge ve tiiziiklerin sendika merkezinin bulundugu valilige verilmesi ile birlikte
tiizel kisilik kazanirlar. Bu sekilde taraf ehliyetine sahip olurlar. Sendika ve

konfederasyon dnceden izin almaksizin kurulabilir.

2821 sayili Kanun'un 16.maddesine gore; konfederasyon, sendika ve sendika
subesinin temsil yetkisi, sendika yonetim kuruluna aittir. Yani sendikalar adina ag¢ilan
idari davalar, sendika yonetim kurulu veya sendika yonetim kurulunun yetki verdigi
liye ya da tigiincii kisi araciligiyla acilir. Sendikalar, tiizel kisiliginin sona ermesi ile
birlikte taraf ve dava ehliyetlerini kaybederler. Danistay'a gore, sendika subelerinin

dava ehliyeti bulunmamaktadir.

2821 sayili Sendikalar Kanunu'nun 32.maddesinin 3.fikrasina gore
sendikalar; calisma hayatindan, mevzuattan, toplu is soézlesmesinden ve oOrf ve
adetten dogan hususlarda, iiyelerini temsilen veya yazili bagvurulari tizerine nakliye,
nesir veya adi sirket sozlesmeleri ile hizmet akdinden dogan haklari ve sigorta
haklarinda iiyeleri ve iiyelerinin mirasg¢ilar1 adina dava ve taraf ehliyetine sahiptirler.

Bu hiikme gore sendikalarin; tiizel kisiligi ile ilgili konularda dava ehliyeti

SYENICE-ESIN, 5.569
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bulundugu gibi ¢alisma hayatindan, mevzuattan, toplu is sdzlesmesinden, meslegin
ortak cikarlarindan, hizmet akdinden ve {iyelerinin sigorta haklarindan dogan
uyusmazliklarda iiyelerini ve iiyelerinin mirascilarin1 temsilen dava ve taraf
ehliyetine sahiptirler. Sendikalara iiyelerini temsilen dava ve taraf ehliyeti

verilmesindeki amag, iiyelerinin ortak c¢ikarlarim korumaktir’.

4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalar1 Kanunu'nun 6.maddesine gore,
kamu gorevlileri sendikalar1 da, sendika ile ilgili belge ve tiiziiklerin valilige
verilmesi ile tiizel kisilik kazanirlar ve bu sekilde taraf ehliyetine haiz olurlar. Kamu
gorevlileri sendikasinin temsili, 4688 sayili Kanun'un 13.maddesinin son fikrasi
delaletiyle 2821 sayili Kanun'un 16.maddesi uyarinca bu sendikanin yonetim
kuruluna aittir. Dolayisiyla kamu gorevlileri sendikast adina dava ehliyetine
sendikanin yonetim kurulu sahiptir. Yonetim kurulu temsil yetkisini iiyelerden bir ya
da birkacina veya liciincii kisiye devretmesi durumunda bu kisiler sendika adina dava
acabilirler. Kamu gorevlileri sendikalar1 da, tiizel kisiliginin sona ermesi ile birlikte

taraf ve dava ehliyetlerini kaybederler.

4688 sayili Kanun'un 19.maddesinin (f) fikrasina gore, kamu gorevlileri
sendikalart; iiyelerinin ortak ekonomik ve mesleki hak ve menfaatlerinin korunmasi
ve gelistirilmesinde veya hukuki yardim gerekliliginin ortaya ¢ikmasi durumunda
tiyelerini veya {iiyelerinin mirasg¢ilarin1 yargi organlart oniinde temsil edebilirler,
tiyeleri veya {iyelerinin miras¢ilar1 adina dava acabilirler ve bu nedenle acilan
davalan takip edebilirler. Yani kamu gorevlileri sendikalari, iiyelerinin ortak hak ve

menfaatleri ile ilgili uyusmazliklarda dava ve taraf ehliyetlerine haizdir.

Kamu gorevlileri sendikalarinin, iiyelerinin birel(subjektif) islemlerine karsi
tiyeleri adina dava ehliyetinin bulunup bulunmadigi doktrinde tartismalidir. Ancak
uygulamada Danistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu'nun karar ile; 4688 sayili Kamu
Gorevlileri Sendikalar1 Kanunu'nun 19'uncu maddesinin (f) bendi uyarinca kamu
gorevlileri sendikalart ve iist kuruluslarinin, iiyeleri hakkinda tesis edilen bireysel
(subjektif) islemlere karsi iiyelerini temsilen dava acma ve bu nedenle agilan
davalarda taraf olma hakkinin bulundugu sonucuna ulasilmistir’’. Danistay Ictihatlart

Birlestirme Kurulu'nun séz konusu kararinda "Kisi hak ve o6zgiirliiklerinin en temel

*GOZUBUYUK, s.182
""Dan. iIBK'nin 03.03.2006 tarih ve E:2005/1,K:2006/1 sayili karari(Erisim: www.danistay.gov.tr)
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Ogelerinden birisini olusturan ¢alisma hayati ile ilgili hak ve ilkelerin belirlenmesi,
orgiitlenme Ozgiirliigiiniin  saglanmast ve bu alada evrensel standartlarin
olusturulmasi i¢in pek cok bildirge ve tavsiye kararlar1 yayimlanmis, uluslar arasi
sozlesmeler imzalanmigtir. Demokratik ve sosyal bir hukuk devleti olmanin en temel
gostergelerinden birini, Orgiitlenme o6zgiirliigi olusturmaktadir. Bu 06zgiirliigiin
calisma hayatindaki karsiligi ise; calisanlarin ve isverenlerin herhangi bir ayrim
yapilmaksizin ve onceden izin almadan istedikleri kuruluglar1 kurma veya kurulu

olanlara iiye olma hakkina sahip olmalaridir.

Uluslararas1 ¢alisma standartlarin1 olusturma ve uygulama gorevini iistlenmis
bir teskilat olan ve 1932 yilindan bu yana iiyesi oldugumuz Uluslararas1 Calisma
Orgiitii ILO’nun, 25 Kasim 1992 yilindan bu yana iiyesi oldugumuz Uluslararasi
Calisma Orgiitii ILO’nun, 25 Kasim 1992 tarih ve 3847 sayili Kanunla uygun
bulunan Sendika Ozgiirliigiine ve Orgiitlenme Hakkinin Korunmasina Iliskin 87
sayilt Sozlesmesinin 3’lincii maddesinde; Calisanlarin ve igverenlerin Orgiitlerinin,
tiiziik ve i¢ yonetmeliklerini diizenlemek, temsilcilerini serbestce se¢mek, yonetim
ve etkinliklerini diizenlemek ve is programlarini belirlemek hakkina sahip olduklari
belirtilmis, kamu makamlarinin ise, bu hakki sinirlayacak veya bu hakkin yasaya
uygun sekilde kullanilmasina engel olacak nitelikteki her tiirli miidahaleden

sakinmalar1 gerektigi kurala baglanmstir.

Sendikal haklarin ayrim goézetilmeksizin tiim ¢alisanlara taninmasini amag
edinen Uluslararas1 Calisma Orgiitiince, bir ¢ok iilkede, kamu hizmeti faaliyetlerinin
onemli Olciide genislemesi, liye devletlerin siyasi, sosyal ve ekonomik sistemlerinin
biiyiik Olciide cesitlilik gostermesi, kamu sektorii ile 6zel sektordeki ¢alisma diizeni
arasinda farklilik bulunmasi, pek cok sozlesme hiikiimlerinin kamu gorevlilerine
uygulanmasi konusunda yorum gii¢liiklerinin ortaya c¢ikmasi ve bazi devletlerin
kamu gorevlilerinin biiylik bir kisminin sézlesmenin kapsami disinda birakacak
bicimde uygulama yapmalar1 gibi nedenlerle Kamu Hizmetinde Orgiitlenme
Hakkinin Korunmasi ve Istihdam Kosullarinin Belirlenmesi Yontemlerine iliskin 151

sayilt Sozlesme imzalanmistir.

25 Kasim 1992 giinlii ve 3848 sayili Kanunla uygun bulunan 151 sayili
Sozlesmenin uygulama alani ve tanimlar baglhikli 1’inci maddesinde, diger

uluslararast calisma sozlesmelerinde bu kesime uygulanabilecek daha elverisli
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hiikiimlerin  bulunmadigi durumlarda, bu sodzlesmenin kamu makamlarinca
calistirilan herkese uygulanacagi Ongoriilmiis, 3 iincii maddesinde ise, kamu
gorevlileri oOrgiitiiniin amacinin, {iyelerinin c¢ikarlarim1i savunmak ve gelistirmek

oldugu kuralina yer verilmistir.

Ulkemizde, sendikal haklarin kullanilmasi bakimindan calisan kesimler
arasinda farkli uygulama yapilmis, iscilere taninan bu haktan kamu gorevlileri, uzun
yillar yoksun birakilmiglardir. 1961 Anayasasi’nda tiim ¢alisanlara sendika kurma ve
bunlara {iye olma imkani taninmis, kamu hizmeti gorevlilerinin bu alandaki
haklarinin kanunla diizenlenmesi 6ngoriilmiistiir. Buna paralel olarak 1965 yilinda
kabul edilen miilga 624 sayili Devlet Personeli Sendikalar1 Kanunu ile kamu
gorevlilerine ilk kez sendika kurma yolu agilmistir. Ancak, 1971 yilinda Anayasada
yapilan degisiklikler sonucunda, sendika kurma hakkinin, sadece isci ve isverenlere
Ozgiilenmesi suretiyle memurlarin sendika kurma hakki hukuken ortadan kalkmis ve

624 sayil1 Kanun da hiikiimsiiz hale gelmistir.

Sendikal haklarin kaynaklarini olusturan ve Ulkemiz tarafindan da onaylanan
yukarida anilan sozlesmeler ile birlikte, Insan Haklari Evrensel Bildirisi, Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Avrupa Sosyal Sart1 gibi bir ¢ok sozlesme ve bildiride
sendikal haklarin iscilerin yani sira kamu gorevlilerine de taninmasi benimsenmis
2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 51’inci maddesinde 23.7.1995 giinlii
ve 4121 sayili Kanunla yapilan degisiklik ile, is¢iler disinda kalan kamu ¢alisanlarina
da orgiitlenme ve toplu sozlesme hakki taninarak buna iligkin usullerin kanunla

diizenlenmesi Ongoriilmiistiir.

Anayasal diizenlemeye bagl olarak 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun
22’nci maddesinde 4275 sayili kanunla yapilan degisiklik ile Devlet Memurlarinin,
Anayasada ve Ozel kanunlarda belirtilen hiikiimler uyarinca sendika ve iist
kuruluglarin1 kurabilecekleri ve bunlara iiye olabilecekleri kuralina yer verilmistir.
Anayasal sinirlar igerisinde kamu gorevlilerinin sendikal haklarinin diizenlenmesi,
uluslararast sozlesmelerde yer alan “Orgiitlenme Ozgiirliigii”niin ulusal diizeyde
yasama gecirilmesi, kamu gorevlilerinin ortak ekonomik, sosyal ve mesleki hak ve
menfaatlerinin korunarak gelistirilmesi ve bu amagla olusturulacak sendika ve
konfederasyonlarin kurulusu, organlari, gorev ve yetkileri ile toplu goriismelere

iliskin esaslar1 diizenleyen 4688 sayili “Kamu Gorevlileri Sendikalar1 Kanunu”
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cikarilmis, Kanun, 12.7.2001 giinlii ve 24460 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
12.8.2001 tarihinde yiirtirlige girmistir.

Yine 22 Mayis 2004 tarihinde yiiriirlige giren 5170 sayili Kanun ile
Anayasanin “Milletleraras1 andlagmalar1 uygun bulma” basliklt 90’1nc1 maddesine
eklenen, usuliine gore yiiriirlige konulmus temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin
milletleraras1 andlagsmalarla kanunlarin aymi konuda farkli hiikiimler icermesi
nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda, milletlerarasi andlasma hiikiimlerinin esas
alinacagi yolundaki kural ile kanun koyucu, temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
andlagmalara yasalar 6niinde 6nem ve Oncelik vermis, bu konudaki iradesini acik ve
net bir sekilde ortaya koymustur. Bu baglamda, temel insan haklarindan biri sayilan,
demokratik ve sosyal hukuk devleti olmanin en 6nemli gostergelerinden biri olan
orgiitlenme 6zgiirliigiine iliskin kurum ve kurallar1 diizenleyen 4688 sayili Kamu
Gorevlileri Sendikalar1 Kanunu’nun yukarida aktarilan gelisim siireci ¢ercevesinde

degerlendirilmesi Kanunun ¢ikarilis amacina uygun diisecektir.

1982 Anayasasi’nin Sendika Kurma Hakkina Mliskin 53’iincii maddesi, kamu
gorevlileri sendikalarina iki ana gorev ve yetki vermektedir. Bunlardan birincisi,
iyelerinin calisma iligkilerinde ortaya ¢ikan ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini
korumak i¢in iiyeleri adina yargi mercilerine bagvurmak; digeri ise, idare ile amaclari

dogrultusunda toplu goriisme yapmaktadir.

Daire kararlar1 arasinda olusan ve igtihatlarin birlestirilmesi yoluyla
giderilmesi istenilen aykirihigin konusu; sendikalar tarafindan tiyeleri adina yargi

mercilerinde acilacak davalarin kapsam ve sinirlarinm belirlemeye iliskindir.

4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalar1 Kanunu’nun 19’uncu maddesinin
(f) fikrasinda yer alan sendika ve konfederasyonlarin yetki ve faaliyetlerine iliskin
olarak, “Uyelerin idare ile dogacak ihtilaflarinda, ortak hak ve menfaatlerinin
izlenmesinde veya hukuki yardim gerekliliginin ortaya ¢ikmasi durumunda iiyelerini
veya mirascilarini, her diizeyde ve derecede yOnetim ve yargi organlari 6niinde
temsil etmek veya ettirmek, dava agmak ve bu nedenle agilan davalarda taraf olmak™
kurali bu kapsami diizenlemekte ve igtihat aykiriligi bu fikra hitkkmiiniin yorumu ve

uygulanmas1 asamasinda ortaya c¢ikmaktadir. Bu baglamda kararlar arasindaki
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aykirilik, sendikalarin, iiyelerine yonelik olarak tesis edilen bireysel (subjektif)

islemlere karsi, liyeleri adina dava acip agamayacaklarina iligkin bulunmaktadir.

Miilga 624 sayili Devlet Personeli Sendikalar1 Kanunu’nda aym1 konuya yer
verilmis ve 12’lincii maddesinde (i) bendinde, ‘iiyelerinin miisterek hak ve
menfaatlerinin takibinde veya hukuki yardima ihtiya¢ hallerinde {iyelerini ve
mirascilarini idari ve kazai her nevi ve derecedeki menciler 6niinde temsil etmek ve
ettirmek, dava acmak, bu miinasebetle actigi davadan dolayr husumete ehil olmak”
sekilde diizenlenmistir. Fikra hiikmiiniin Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosunda
yapilan miizakerelerinde, sendikalara taninan temsil yetkisinin iiyelerinin ortak hak
ve menfaatlerinin takibi ile smirli kalmadigi, iiyelerinin sahsi (subjektif) hak ve
menfaatlerinin takibi sahasini da kapsadigi belirtilmis ve bu Kanun hiikmiine dayali
olarak sendikalarin iiyelerini temsilen actiklar1 davalar, kanunun yiiriirliikte

bulundugu donem itibariyle Danistayca incelenerek sonuglandirilmistir.

4688 sayili Kanunun yasama calismalart sirasinda, 19’uncu maddenin (f)
fikrasinin kapsami konusunda duraksama yasanmamis, komisyonlardan degisiklige
ugramadan gecen maddenin gerekcesinde, Uluslararast Calisma orgiitiiniin yukarida
anilan 151 sayili Sozlesmesinin 7 nci ve 8‘inci maddeleri esas alinarak
konfederasyonlarin yetkilerinin ve faaliyetlerinin belirtildigi ifade edilmis ve 87
sayllt Sozlesmenin 3’lincii maddesi ile giivence altina alinan, ‘“Sendikalarin
faaliyetlerini diizenlemek ve is programlarini belirlemek hakkina sahip olduklar1”
hilkkmii dikkate alinmak suretiyle haklarim1i en genis bicimde kullanmalarin

0zendirici bir diizenleme yapildigi hususuna gerekgede yer verilmistir.

Konuya iligkin yasal diizenlemelerin tarihsel gelisimi de dikkate alindiginda,
kanun koyucunun iradesinde bir degisiklik olmadigi, sendikalarin haklarini en genis
bicimde kullanmalarim1  6zendirici bir yaklasim icerisinde  bulunuldugu

goriilmektedir.

Isciler ve isverenlerin orgiitlenmelerine iliskin kurallar1 diizenleyen 2821
sayilt Sendikalar Kanunu cogu kavram, ilke ve haklar itibariyla 4688 sayili Kamu
Gorevlileri Sendikalar1 Kanununa 6ncii ve 6rnek olmustur. ictihatlar birlestirme
isteminin konusunu olusturan 19’uncu maddenin (f) bendine emsal diizenlemeye

2821 sayili Kanunun, “Sendikalarin ¢alisma hayatina iliskin faaliyetleri* baglikli
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32’nci maddesinin 3’linci bendinde yer verilmis ve bende, sendikalarin calisma
hayatindan, mevzuattan, toplu is sozlesmesinden, orf ve adetten dogan hususlarda
iscileri ve igverenleri temsilen veya yazili bagvurular {izerine, nakliye, nesir veya adi
sirket mukaveleleri ile hizmet akdinden dogan haklar1 ve sigorta haklarinda iiyelerini
ve miras¢ilarini temsilen davaya ve bu miinasebetle actigi davadan otiirii husumete
ehil olabileceklerini kurala baglamisti. Maddede 1is¢i sendikasinin, toplu
sozlesmeden ve sayilan diger konulardan dolayir c¢alisanlar1 temsilen bizzat taraf
olarak acacag davalardan farkli olarak yazili basvuru iizerine, iiyesinin taraf oldugu
iliskilerden dogan uyusmazliklarda iiyesini ve miras¢ilarini temsilen dava agma ve

bu sebeple acilan davaya taraf olabilecegi kabul edilmektedir.

4688 sayili Kanunun 19/f maddesi uyarinca kamu gorevlileri sendikalarina,
iyelerin haklarin1 korumak amaciyla taninmis olan dava agcma hakkinin kullaniminda
sinirlamaya gidilmesi, Anayasanin hak arama hiirriyetine iliskin 36’nc1 maddesi
kuralina uygun diismeyecegi gibi; 151 sayili Sozlesmenin, yukarida anilan 1’inci ve

3’iincii maddelerine de aykirilik olusturacagi aciktir.

Ictihatlar1 birlestirme istemine konu daire kararlarinda, sendikalarin genel
diizenleyici islemlere karst dava acabilmeleri konusunda ictihat farklilig
bulunmamaktadir. Kamu gorevlileri sendika ve iist kuruluslarinin, iiyelerinin ortak,
ekonomik, sosyal ve mesleki hak ve menfaatlerinin korunmasi ve gelistirilmesi icin
kurulmus tiizel kisilikler olarak diger tiim tiizel kisilere taninan kurulus amaclari
cergevesinde ve bu amaclar gerceklestirecek ol¢giide yetkili organlart vasitasiyla taraf
ve dava ehliyetlerinin varligi karsisinda 19’uncu maddenin (f) fikrasinin ¢ikarilis

gayesinin bunlardan baska oldugu agikca goriilmektedir.

4688 sayili Kanunun 19/f maddesi, sendika ve iist kuruluslarinin, bizzat taraf
olduklar1 hukuki iliskiler dolayisiyla davaci ve davali olug sifatlari ile ortak ¢ikarlarin
korunmasi i¢in taninan davact olabilme sifatindan baska, hukuki yardim
gerekliliginin ortaya ¢ikmasi durumunda iiyelerini veya bunlarin miras¢ilarini her
derecedeki yargi organlar1 oniinde temsil etmek ve dava agma hakki tanimaktadir. Bu
baglamda kanun koyucu 19/f maddesi ile sendika ve iist kuruluslari, diger tiizel
kisiliklere genel hiikiimler uyarinca taninan taraf olma ve dava agma ehliyetinin
disinda, iiyelerini ve bunlarin mirascilarini temsil etme ve ettirme yetkisi ile

donatmaktadir. Buna gore, s6z konusu maddenin sendikalara ve iist kuruluslarina
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tanidig1 yetkinin ehliyet degil temsil baglaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.
Bagka bir anlatimla kanun koyucu, getirdigi bu diizenleme ile, idare tarafindan
sendika iiyesi kamu gorevlisi hakkinda tesis edilen bireysel (subjektif) islemler
nedeniyle bu iligkinin tarafi olmayan sendika ve iist kurulusa, {iyesinin istegine bagh
olarak uyusmazligin ¢oziimiinde taraf olarak kendisini temsil etme yetki ve

sorumlulugu vermektedir.

Gerek metindeki terimlere bagli olarak maddenin yorumu, gerekse madde
gerekcesi ile konuya iligkin tarihsel siire¢c ve mevzuatimizda yapilan degisiklikler
dikkate alindiginda, kamu gorevlileri sendika ve iist kuruluglarinin, sendika tiyesi
olan kamu gorevlisinin iste8i lizerine, statiisii ve bu statiisiinden kaynaklanan hak,
yiikiimliiliik, gorev ve sorumluluklari ile atama, nakil, disiplin ve personel hukukuna
iliskin diger diizenlemeler dayali olarak, iiyeleri hakkinda tesis edilen bireysel
(subjektif) islemlere karsi, {iiyelerini temsilen avukatlart araciifiyla dava
acabilecekleri ve bu nedenle acilan davalarda taraf olabilecekleri sonucuna

ulasilmaktadir." hususlarina yer verilmistir.

Vergi uyusmazliklar ile ilgili uygulamalarda sendikalarin taraf ve dava
ehliyetleri ile ilgili olarak, Tiirk Hava Yollar1 A.S. ve Tiirk Hava Yollar1 Teknik A.S.
calisanlarinin ugus tazminatlarindan yapilan gelir vergisi kesintilerine(bireysel
islemlere) kars1, Hava-Is Sendikasi iiyelerinin Hava-Is Sendikasi'na dava acma ve
acilan davay1 takip yetkisi vermeleri suretiyle Hava-Is Sendikas1 tarafindan iiyeleri
adma acilan davalarda, Danistay Dordiincii Dairesi'nce, Hava-Is Sendikasi'nin taraf
ve dava ehliyetlerinin bulundugu kabul edilmistir’®. Yani Tiirk Hava Yollar1 A.S.
calisanlarinin ucus tazminatlarindan yapilan gelir vergisi kesintileri ile ilgili
uyusmazliklarda, Hava-Is Sendikas1 tarafindan iiyeleri adina agilan vergi davalarinda
sendikalarin dava ve taraf ehliyetlerinin bulundugu uygulamada kabul edilmistir.
Buna gore, vergi uyusmazliklarinda, sendika iiyeleri adina tesis edilen bireysel
islemlere karst sendikalarin, Uyelerini temsilen dava ve taraf ehliyetleri

bulunmaktadir.

®Damstay Dordiincii  Dairesimin ~ 31.03.2010 tarih ve E:2009/4401,K:2010/1702  sayili
karari(Yayimlanmamaistir)
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1.2.1.2. Kar Amaci Giiden Ozel Hukuk Tiizel Kisileri

1.2.1.2.1. Ticari Sirketlerin Taraf ve Dava Ehliyeti

6762 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu(TTK)'na gore ticaret sirketleri; kollektif,
komandit, anonim, limited ve kooperatif sirketleridir. Ticaret sirketlerinin tiimiiniin
hiikmi sahsiyetleri vardir. Ticaret sirketlerinin tiizel kisiligi, kurulusta ticaret siciline

tescil ile kazanilir ve tasfiye sonunda ticaret sicili kaydinin silinmesine kadar devam

7
eder”’.

TTK'nin 137.maddesine gore, sirket sozlesmesinde yazili isletme mevzuunun
sinirlart i¢inde kalmak kosuluyla biitiin haklar1 iktisap ve borglari iltizam edebilirler.
Yani sirket konusu ile sinirli olmak sartiyla, ticari sirketlerin dava ve taraf ehliyetleri
bulunmaktadir. S6z konusu sirketler, yetkili organlar1 aracilifiyla dava ve taraf

ehliyetlerini kullanirlar.

Ticaret sirketlerinde dava ehliyeti, sirketin konusu ve amaciyla sinirli kalmak
kaydiyla sirketi temsilen yetkili kisi ve organa aittir®. Ticaret sirketleri, ticaret

siciline tescil edilmesiyle tiizel kisilik kazanirlar ve taraf ehliyetine sahip olurlar.

TTK'nin 219.maddesine gore, tasfiye halinde bulunan sirketi tasfiye memuru
temsil eder. Tasfiye halindeki sirket adina dava acma ve davayi takip ehliyetine
tasfiye memuru sahiptir. Tasfiye haline giren sirket, tasfiyesinin sonuna kadar tasfiye
amaciyla siirh olarak tiizel kisiligini siirdiiriir. Tasfiye doneminde ticaret unvant,

basina "tasfiye halinde" ibaresi eklenmek suretiyle kullanilir.

Ticaret sirketleri tarafindan ag¢ilan idari dava devam ederken sirketin tasfiyeye
girmesi durumunda, tasfiye memurunun idari yargi yerine gerekli belgeleri ibraz
etmek suretiyle basvurmasi1 gerekmektedir. Aksi taktirde, idari yargi yerince dava
dosyasinin 1YUK'un 26.maddesinin 1.fikras1 uyarinca islemden kaldirilmasina karar

verilir ve tasfiye memurunun idari yargi yerine basvurusu beklenir.

Ticaret sirketleri, yasa geregi miinfesih sayilmasi durumunda dava ve taraf
ehliyetlerini yitirmezler. Bu durumda, sirketi temsil ve ilzama yetkili kisi, sirket

adina taraf ve dava ehliyetlerini kullanmaya devam eder. Bu konuda Danistay Vergi

KAYAR ismail, Sirketler Hukuku, Detay Kitap ve Yaymncilik, Kayseri 2004, 5.209
**YAMAN, 5.367
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81 v Tiirk Ticaret Kanununun 439 uncu

Dava Daireleri Kurulunun bir kararinda
maddesinde, infisah eden sirketin tasfiye haline girecegi, ancak hiikkmii sahsiyetini
muhafaza edecegi kurala baglanmistir. Dava dosyasinin incelenmesinden, borglu
sirketin yasa geregi miinfesih sayilmasindan sonra tasfiye islemlerine baslanilmadigi
anlasildigindan, dava dilekgesinde davaci olarak adi yazilan... nin kanuni temsilci
sifatinin devam ettigi sonucuna varilmistir. Dolayisiyla dosya icerigi bilgilere ve
yukarida yer verilen yasal diizenlemelere gore adi gecen kisi sirketi temsile yetkili
oldugu gibi dava dilekcesinde ileri siiriilen iddialar bor¢lu sirkete iliskin
bulundugundan, acilan davanin sirket adina acilmis bir dava olarak kabul edilmesi
gerekmektedir. Nitekim, dava dilek¢esinde davacit olarak sirket ismi acikca
yazilmamis ise de Odeme emrinde goOsterilen borclu sirkete ait vergi kimlik
numarasinin  dilekcede belirtilmesi davanin borglu sirket adina acildigim
gostermektedir. Bu nedenle, soz konusu vergi borglart nedeniyle sirket adina 6deme
emri diizenlenmesine yonelik islemler degerlendirilerek davanin esas1 hakkinda bir

karar verilmesi gerekirken, ehliyet yoniinden reddi yolundaki 1srar kararinda hukuka

uygunluk goriilmemistir..." hususlarina yer verilmistir.

Ticaret sirketinin tasfiyesinin sona ermesi ve ticaret sicilindeki kaydinin
silinmesi ile birlikte tiizel kisiligi ortadan kalkar. Ticaret sirketinin tiizel kisiligi,
tasfiye sonunda sirketin ticaret sicili kaydimn silindigi tarihte sona erer®>. Bu sekilde

sirket dava ve taraf ehliyetlerini kaybeder.

Ticaret sirketinin nevi(tiir) degistirmesi durumunda tiizel kisilik kazanmasi,
TTK'nin 152.maddesine gore, Kanun'da aksine hiikiim bulunmadik¢a yeni tiire ait
kurulugs merasimine tabidir. Ticaret sirketinin nevi degistirmesi durumunda eski
sirketin bor¢ ve alacaklar1 yeni sirkete gececeginden, eski sirketin bor¢ ve
alacaklarindan dogan uyusmazliklar nedeniyle dava agilmasi ve acilan davayi takip
yetkisi yeni sirkete geger83. Birlesme veya devir halinde de, yeni sirket eskisinin
biitiin hak ve miikellefiyetlerine sahip olacagindan, davay: takip yetkisi kendisine

gecen yeni sirketin idari yarg: yerine bagvurarak durumu bildirmesi gerekmektedir™.

'Dan. VDDK'nin 21.03.2008 tarih ve E:2007/321,K:2008/223 sayih
karari(Erisim: www.danistay.gov.tr)

’KAYAR, 5.206

®Bu konuda Damstay Yedinci Dairesi'min 15.10.2008 tarih ve E:2006/1114,K:2008/3938 sayil
karar1(Yayimlanmamaistir)

$“OZBALCI, 5.404
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Tiir degistirme, birlesme veya devir hallerinde, dava dosyasi, davayi takip

hakki kendisine gecenin bagvurusuna kadar islemden kaldirilir.

1.2.1.2.1.1.Kollektif Sirketlerin Taraf ve Dava Ehliyeti

Kollektif sirketler, ticari bir isletmeyi bir ticaret tinvani altinda isletmek
amaciyla gercek kisiler arasinda kurulan ve ortaklardan hicbirinin sirket alacaklarina
karst sorumlulugu sinirlandirilmams sirketlerdir. Sirket ortaklarindan her biri ayri
ayr sirketi idare hak ve gorevine haizdir. Tescil ve ilan edilen sirket sozlesmesinde
aksine hiikiim bulunmadik¢a sirketin temsili, sirket islerini idare hak ve gorevine
sahip olan kisilere aittir. Sirket sdzlesmesinde, sirketi temsil yetkisine sahip kisilerin
ozel olarak gosterilmesi de miimkiindiir. Sirketi temsile yetkili kisiler, sirket adina
dava ve taraf ehliyetlerini kullanirlar®. Sirket sozlesmesi yapildiktan sonra alian bir
kararla idare islerinin bir ortaga verilmesi halinde, bu ortak, diger ortaklarin

cogunluguyla veya duruma gére mahkeme karariyla azlonulabilir.

TTK'nin 179.maddesine gore, kollektif sirketin bor¢ ve taahhiitlerinden
birinci derecede sirket sorumludur. Ancak sirketin herhangi bir sebeple sona ermesi
ya da sirket aleyhine yapilan icra takiplerinin semeresiz kalmasi durumunda yalniz
ortak veya ortakla birlikte sirket aleyhine takip yapilabilir. Sirketin hukuken mevcut
bulunmadigr durumda sirket borcundan sahsen sorumlu tutulan ortak idari dava

acabilir.

1.2.1.2.1.2.Komandit Sirketlerin Taraf ve Dava Ehliyeti

Komandit sirket, ticari bir isletmeyi bir ticaret {invani altinda isletmek
amactyla kurulan ve sirket alacaklarina karsi ortaklardan bir veya birkaginin
sorumlulugu smirlandirilmamis ve diger ortak veya ortaklarin sorumlulugu belli bir
sermaye ile sinirlandirilmig sirketlerdir. Komandit sirketler, ticaret siciline tescil ile

tiizel kisilik kazanirlar ve bu sekilde taraf ehliyetine sahip olurlar.

Komandit sirketlerde sorumluluklar1 belli bir sermaye ile sinirlandirilmamis

ortaklara "komandite ortak", sorumluluklar1 belli bir sermaye ile smirlandirilmis

$YAMAN, s.367
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ortaklara "komanditer ortak" denir. Tiizel kisiler komandite ortak olamazlar. Yani
yalmizca gercek kisiler komandite ortak olabilirler. Komandite ortaklarin ortaklik

kazancindan aldiklari paylar, sahsi ticari kazang sayilir™.

Komandit sirketlerde, sirketin idare ve temsili ile sirket adina dava agma
yetkisi komandite ortaklara aittir. Komanditer ortaklarin sirketi temsil yetkisi ve
sirket adina dava agcma ve davay takip ehliyetleri yoktur. TTK'nin 257.maddesine
gore, sirket sozlesmesinde aksine hiikiim bulunmadikca komanditer ortaklar; ticari
miimessil, ticari vekil veya ticari memur olarak tayin edilebilirler. Komandit
sirketlerde temsil yetkisi ve idare hakkinin siniri, kollektif sirketlerdeki hiikiimlere

gore belirlenir.

1.2.1.2.1.3.Anonim Sirketlerin Taraf ve Dava Ehliyeti

Anonim sirket; bir iinvana sahip, esas sermayesi belirli ve paylara boliinmiis
olan ve bor¢larindan dolay1 yalniz malvarlig ile sorumlu bulunan sirkettir. TTK'nin
271.maddesine gore anonim sirketler, mevzuunun sinirlart esas sozlesmesinde
gosterilmesi sartiyla, kanunla yasaklanmamis her tiirlii iktisadi amag¢ ve konu igin
kurulabilir. Yani anonim sirket, ana sdzlesmelerinde yazili isletme konular ile sinirl
kalmak kosuluyla biitiin haklar1 iktisap ve borclar1 iltizam edebilir. Ticaret siciline
tescil edilmekle tiizel kisilik kazanmir ve taraf ehliyetine sahip olur. Sicilden

silinmesiyle tiizel kisilikleri ve dolayisiyla taraf ehliyeti sona erer.

Anonim sirketin idare ve temsili, sirket yonetim kuruluna aittir. Dolayisiyla
sirket yonetim kurulu, sirket adina dava agma yetkisine de sahiptir. Yonetim kurulu
tiyelerinin tamaminin imzasiyla sirket adina dava agilabilir. Ancak anonim sirket ana
sO0zlesmesinde hiikiim bulunmasi halinde bu yetki, yonetim kurulu iiyelerinden en az
birisine ya da pay sahibi olmayan miidiirlere(iiciincii kisilere) devredilebilir. Bu
durumda, anonim sirketi temsil ve ilzam yetkisine sahip sahis ya da sahislar
tarafindan(ongoriilmesine gore, miinferiden ya da miistereken) anonim sirket adina
idari dava acilabilir. Danistay igtihatlarina gore, yonetim kurulunun temsil ve ilzam

yetkisini devretmesi durumunda dahi, anonim sirket adina dava ehliyetinin yonetim

CANDAN, s.742
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kurulu tarafindan kullamlmasi miimkiindiir®’. Uzerinde temsil yetkisi kalmayan
yonetim kurulu iiyesi, sirket adina dava agamazgg. Ayrica sirketi temsil ve ilzama
yetkili miidiirlerin sirkette pay sahibi olma zorunlulugu yoktur. TTK'nin
323.maddesine gore, idare meclisinin, anonim sirketi temsile yetkili kisileri, tescil

edilmek uizere ticaret siciline bildirmesi zorunludur.

Danistay Dokuzuncu Dairesi'nin bir kararinda®”; bir anonim sirketin
yonetiminde ve temsilinde baska bir anonim sirketin hissesini temsilen bulunan
gercek Kkisinin, kanuni temsilci sifatiyla takibinin miimkiin oldugu, burada
sorumlulugun gercek kiside olacagi, temsil ettigi tiizel kisilikte olmayacagini

belirtmistir.

Temsil yetkisinin sinirlanmasi; bu yetkinin yalnizca merkez ya da subenin
isleri icin verildigi veya miistereken kullanilmasi gerektigi hususlarinda olabilir.
Tescil ve ilan edilmeyen smirlamalar iyiniyetli dglincii kisiler bakimindan
gecersizdir. TTK'nin 321.maddesinin 3.fikrasina gore, ana sozlesmede aksi
kararlastirilmadikca, temsil yetkisi, bu yetkiye sahip olanlarin en az ikisinin

imzasiyla kullanilir.

Anonim sirketi baglayici karar alma yetkisi bulunmayan, yalnizca hazirlhik
islemleri yapma ve denetleme yetkileri bulunan komisyonlar, bu gorevleri nedeniyle
sirketin kanuni temsilcisi sayilmazlar ve sirket adina idari dava acamazlar. Ancak bu
komisyonlarda gorevli yonetim kurulu iiyeleri, idare ve temsil yetkisi diger iiyelere
veya miidiire birakilmamasi sartiyla, salt yonetim kurulu iiyeligi nedeniyle kanuni
temsilci sifatin1 tasirlar. Diger taraftan, sirket muamelelerinin icra asamasiyla
gorevlendirilen miidiirler de kanuni temsilci sayilmazlar. Zira sirket muamelelerinin
icra safhasinin miidiirlere birakilmasi, sirketin idare ve temsil yetkisinin devri
anlamina gelmemektedir. Bu durumda miidiir, yonetim kurulunun talimatlari

dogrultusunda gorevini yapar.

Anonim sirketin iflas haline girmesi ve iflasin acilmasi durumunda, anonim

sirket adina dava ve taraf ehliyetlerini iflas idaresi kullanir. Bu durumda iflas idaresi,

Y0ZBALCL, 5.316

SCANDAN, s.744

“Dan.  Dokuzuncu  D.'nin 10.03.2009  tarih  ve  E:2007/834,K:2009/1270  sayil
karar1(Erisim: www.danistay.gov.tr)
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anonim sirket adina dava agma ve davay: takip ehliyetine haizdir. Bu konu ile ilgili
olarak Danistay Yedinci Dairesi'nce verilen bir kararda™ "iflasin acilmasiyla
tasfiyeye giren hiilkmi sahislarin hak ve yetkileri, iflas idaresine gegmektedir. Olayda
da, 30.5.2002 tarihinde iflasina karar verilen borclu sirketi temsil yetkisi iflas
idaresine gectiginden, Sirketin tasfiyesinden onceki temsilcinin sirketi temsil yetkisi
de sonra ermistir. Bu sebeple, sirketi temsil yetkisi kalmayan yoOneticinin vermis
oldugu vekaletname ile vekil tayin edilen Avukatin, sirket adina dava acma ehliyeti
olmadig gibi, verilen karar1 temyiz etme ehliyetinden de soz edilemez." hususuna
yer verilerek temyiz isteminin incelenmeksizin reddine karar verilmistir. Yani s6z
konusu karara gore, iflas halinde bulunan sirket adina yalnmizca iflas idaresi tarafindan
dava acilabilir, acilan dava takip edilebilir ve temyiz yoluna bagvurulabilir. Ayn
konuda Damistay Yedinci Dairesi'nin diger bir kararinda’' "iflasin acilmasi ile
miiflisin masaya giren mallar {iizerindeki tasarruf yetkisi kisitlanmakta, iflas
kapanincaya kadar bu mallar tizerindeki her tiirlii tasarruf yetkisi iflas masasina ve
masanin kanuni temsilcisi olan iflas idaresine ge¢cmektedir. Gerek Ogretide, gerekse
bir ¢ok yargi kararinda; bir kamu alacagi olan vergi alacaginin; kisinin para ile
oOlciilebilen mal ve haklar1 olarak tanimlanan "mal varligi(mamelek)"ni1 ilgilendirmesi
sebebiyle, iflas masasina dahil olan mal ve haklar1 etkiledigi ve, bundan otiirii de,
vergi davalarinin, kisinin mal varhigim ilgilendiren diger hukuk davalarindan farkli
olmadig1 kabul edilmistir. Miiflis yiikiimlii tarafindan agilacak vergi davasinin aleyhe
sonuc¢lanmasi, masanin aktifinin azalmasina, pasifinin artmasina neden olacagindan,
masanin alacaklilar1 yoniinden de zararli sonuclar doguracag tabiidir. Dolayisiyla,
iflasin acilmasi ile, medeni haklardan yararlanma ve bu haklar1 kullanma ehliyeti,
iflas masasin1 olusturan mallar yoniinden kisitlanan yiikiimliiniin, masaya dahil olan
mal varligin1 ilgilendiren uyusmazliklarda, davayr takip ve kanun yollarina
basvurma yetkisinin bulunmadiginin; bu yetkinin, miiflise degil, masanin haklarim
korumakla yiikiimlii ve sorumlu olan iflas idaresine gececeginin kabulii zorunludur."

denilmektedir.

“Damstay  Yedinci  Dairesinin  08.03.2004 tarih  ve  E:2004/351,K:2004/631  sayili
karari(Yayimlanmamaistir)

“'Damstay Yedinci Dairesi'nin  06.03.2007 tarih ve E:2006/2103,K:2007/873 sayili karari
(Erisim: YAMAN, s.390-391)
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Anonim sirketin tasfiye haline girmesi durumunda, tasfiye memuru olarak
secilen kisi anonim sirketin kanuni temsilcisi oldugundan, anonim sirket adina taraf

ve dava ehliyetlerini bu sahis kullanir.

1.2.1.2.1.4.Limited Sirketlerin Taraf ve Dava Ehliyeti

Limited sirket; iki veya daha fazla kisi tarafindan bir ticaret iinvani altinda
kurulup ortaklarin sorumlulugu koymayi taahhiit ettikleri sermaye ile sinirli ve esas
sermayesi belli olan sirketlerdir. Ticaret siciline tescil ile tiizel kisilik kazanirlar ve
taraf ehliyetine sahip olurlar. TTK'nin 510 ve 511.maddelerine gore, sirketin nasil
temsil edilecegi ve sirketi temsil ve ilzama yetkili miidiir ya da miidiirlerin kimler

oldugu hususlar1 da ticaret siciline tescil edilir.

TTK'nin 540 ve 541.maddelerine gore limited sirket ortaklari, aksi
kararlastirilmadik¢a hep birlikte miidiir sifatiyla sirketi temsil ve ilzama yetkili
kilinmistir. Bu halde limited sirket ortaklarinin hep birlikte dava dilek¢esini
imzalamalart suretiyle sirket adina dava acilabilir. Ancak sirket sozlesmesi veya
genel kurul karariyla(ortaklar kurulu karariyla) sirketin idare ve temsili ortaklardan
bir veya birkagina ya da sirket disindan iiciincii kisiye birakilmasi durumunda, sirketi
temsil ve ilzama yetkili bu sahis ya da sahislar tarafindan sirket adina idari dava
acilabilir. Sirketin kurulusundan sonra sirkete giren ortaklar, bu hususta genel
kurulun ayn bir karar1 olmadik¢a sirketi temsil ve ilzama yetkili degildirler92. Yani
sirkete sonradan giren ortaklarin kanuni temsilci sifati kazanabilmesi, genel kurul
tarafindan sirketin idare ve temsili ile gorevlendirilmesine baghdir. Diger taraftan
limited sirketin kanuni temsilcileri arasinda bir tiizel kisi bulunuyorsa, tiizel kisi
adina limited sirketin temsil ve idaresini iizerine alan gergek kisi, limited sirketin

temsilcisi olarak tescil ve ilan olunur.

Limited sirketin kanuni temsilcisi bulunsa dahi limited sirket ortaklarinin

tamaminin dava dilek¢esini imzalamasiyla sirket adina idari dava agilabilir.

Miidiirlerin temsil yetkilerinin kapsami ve simrlart hakkinda anonim

sirketlerin yonetim kurullarinin temsil yetkisiyle ilgili hiikiimler uygulanir. Ortaklarin

2K ARAVELIOGLU, 5.1067
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temsil yetkilerinin kaldirilmasi1 hususunda kollektif sirketlerin bu konudaki
hiikiimleri uygulanir. TTK'nin 543.maddesine gore, ortak olmayan miidiirler, genel

kurul karariyla azlolunabilirler.

Limited sirketlerin tasfiyesi ile ilgili olarak anonim sirketler hakkindaki
hiikiimler uygulanir. Limited sirketin tasfiye haline girmesi durumunda, sirket adina

dava agma ve agilan davayi takip ehliyeti tasfiye memuru tarafindan kullanilir.

1.2.1.2.1.5. Kooperatif Sirketlerinin Taraf ve Dava Ehliyeti

Kooperatif sirketi; ortaklarinin belirli ekonomik menfaatlerini ve o6zellikle
meslek veya gecimlerine ait ihtiyaglarini isgiicii ve parasal katkilariyla karsilikli
yardim, dayanisma ve kefalet suretiyle saglayip korumak amaciyla kurulan degisir

ortakli ve sermayeli ortakliktir.

Tescil ve ilan edilen kooperatif ana sozlesmesinde, kooperatifin ne suretle
temsil olunacagi ve denetlenecegi belirtilir. Kooperatif sirketini temsil yetkisi
yonetim kuruluna aittir. Temsil yetkisi yonetim kurulu tarafindan, yonetim kurulu
iiyelerinden bir veya birkacina ya da sirket disindan iigiincii kisiye devredilebilir’.
Idari dava acma yetkisi, temsile yetkili kisi ya da kisilere aittir. Temsil yetkisinin
yalnizca esas miiessesenin veya bir subenin islerine hasredilmesi ya da kooperatif
tinvaninin miistereken kullanilmas: ile ilgili temsil yetkisi sinirlamalari, ticaret
siciline tescil ve ilan edilmekle iyiniyetli liciincii kisileri baglar. Temsile yetkili
kisiler, kooperatif adina ve amacina uygun biitin hukuki islemleri yapabilirler’.
Danistay ictihatlarina gore, iiyelerinin ortak ¢ikarlarimi ilgilendiren konularda

kooperatiflerin dava ve taraf ehliyetleri bulunmaktadir.

1.2.1.3.Tiizel Kisiligi Bulunmayan Topluluklarin Taraf ve Dava Ehliyeti

Adi sirket; iki veya daha fazla gercek ya da tiizel kisi tarafindan her tiirli
iktisadi konu icin herhangi bir sekle bagli olmaksizin kurulan, tiizel kisiligi olmayan

ve sirket bor¢larindan dolay: ortaklarin birinci derecede miiteselsilen sorumlu oldugu

YAMAN, 5.369
*AYKAR-CAGLAR-ERTEKIN, 5.186
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bir sahis sirketidir. Adi sirketin kurulusu herhangi bir sekle tabi degildir. iki veya
daha fazla kisi sirket sozlesmesinin esasli noktalarinda anlastiklari anda adi sirket

kurulmus sayailir.

Adi sirketin, tiizel kisiliginin olmamasi1 nedeniyle taraf ve dava ehliyetleri
bulunmamaktadir. Buna gore adi sirket tarafindan dava acilamayacag: gibi adi sirkete
kars1 da dava agilamaz’. Adi sirkette temsil ve idare yetkisi ile ilgili bir s6zlesme
hiikkmii ya da ortaklar karar1 yoksa ortaklardan her biri sirketi temsile ve idareye
yetkilidir. Temsil yetkisi, sirket sdzlesmesi veya ortaklarin karariyla, ortaklardan biri

veya birkagina ya da iiciincii kisiye verilebilir.

Adi ortakliga iliskin davalarda, adi ortakligi olusturan kisilerin taraf olarak
birlikte hareket etmeleri gerekir. Dolayisiyla bu davalarda mecburi dava arkadasligi
bulunmaktadir. Idari dava adi ortaklik admna degil, biitiin ortaklar admna acilir ve
hiikiim de ortaklar hakkinda verilir’®. Yani dava dilekcesinde biitiin ortaklarin
imzasinin bulunmasi gerekir. Hukuk Usul Muhakemeleri Kanunu uygulamasinda,
yonetici ortagin, diger ortaklar1 temsilen dava acabilecegi kabul edilmistir.
Ozbalci'ya gore”’, yonetici ortak, diger ortaklarin da adim gostermek suretiyle vergi

davasi acgabilir, ancak davanin tarafi adi ortaklik degil, ortaklar olacaktir.

Vergi uyusmazliklari ile ilgili uygulamada, genel olarak adi ortakligin dava ve
taraf ehliyetlerinin bulundugu kabul edilmektedir. Zira adi sirketin baz1 vergi tiirleri
yoniinden vergi miikellefiyeti bulunmaktadir. Adi sirketin vergi miikellefiyetinden
dogan odevlerini adi sirket adma yerine getirilmektedir. Ozellikle katma deger
vergisi ve stopaj yoluyla alinan vergi uygulamasi bakimindan vergi
miikellefiyetinden dogan tiim islemler adi sirket adina gerceklestirilir’®. Gelir ve
kurumlar vergileri uygulamasi acisindan, adi sirket ortaklarinin her biri adina ayr
ayri islem gerceklestirilir. Ayrica adi sirketin katma deger vergisi bor¢lar1 yoniinden
adi sirket adina, elde edilen gelir ile ilgili olarak adi sirketin ortaklari adina vergi

dairelerince islem(ihbarname, tahakkuk fisi, 6deme emri vs.) tesis edilir.

“KAYAR, s.24

96KURU-ARSLAN-YILMAZ, s.223; SARIKAYA Ahmet Selim, Adi Ortaklikla Hgili Davalarda Taraf
Ehliyeti, Yaklasim Yayinlari, S:171, 2007, s.249

970ZBALCL, 5.310

BBILICI, 5.52
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Bu konu ile ilgili Danistay Dokuzuncu Dairesi'nin bir kararinda”; katma
deger vergisi uygulamasinda, adi ortakliklarin, bagimsiz isletme birimleri olarak ayri
vergi miikellefiyetine sahip oldugu, buna gore, adi ortakliklarca defter tutma, belge
diizenleme, muhafaza ve ibraz odevleri ile beyanname verme ve vergi 6deme gibi
miikellefiyetlerin ortaklardan ayri olarak yerine getirilmesi gerektigi, katma deger
vergisi uygulamasi bakimindan isletme bazinda degerlendirilen adi ortakliklarda mal
teslimi ve hizmet ifas1 adi ortaklik tarafindan yapildigindan, katma deger vergisi
miikellefinin adi ortaklik olmasi, katma deger vergisi beyannamesinin ortaklik adina
diizenlenmesi, ortaklardan birisi tarafindan imzalanmak suretiyle vergi dairesine
verilmesi, ancak verginin Odenmesinden miiteselsilen sorumlu olmak iizere
ortaklardan herhangi birinin tarhiyata muhatap tutulmasi gerektigi, ayn1 zamanda adi
ortakliklarin, Vergi Usul Kanununda belirtilen biitiin miikellefiyetlerini yerine
getirmek zorunda oldugu, bu agidan, Kanunun belirtmis oldugu belge diizenine
uymalari, yani, fatura, gider pusulasi gibi belgeleri bastirmalari, defter tutmalari,
kullandiklar1 defter ve belgeleri zamanasimi siiresi icerisinde muhafaza ve
istenildiginde ibraz etmeleri gerektigi, bu durumda vergi miikellefi olan adi ortaklik
adina miikellefi oldugu vergilerin takibi amaciyla vergi incelemesi ile tarhiyat
yapilabilecegi ve vergi-ceza ihbarnamesi diizenlenebilecegi ve bu ithbarnameye karsi
da ortakligin borclarindan miiteselsilen sorumlu bulunan, bu sorumluluklar1 sinirsiz
olan ve miiteselsil sorumlu olmak iizere ortaklardan her biri veya tamaminin dava
acabilecegi hususlarina yer verilmistir. Istanbul Bolge Idare Mahkemesi'nin bu konu
ile ilgili kararlarinda; adi ortakligin dava ve taraf ehliyetlerinin bulundugu kabul
edilmistir. Buna karsin Danistay Yedinci Dairesi'nin bir kararinda ise'; tiizel kisiligi
olmayan, medeni haklardan yararlanma ve haklar1 kullanma ehliyeti bulunmayan
davaci adi ortakligin, yargi mercilerinde temyiz dahil yargilamanin hi¢cbir asamasinda
taraf olmasina olanak bulunmadigindan, adi ortaklik adina acilan davanin ehliyet
yoniinden reddi gerektigi hususuna yer verilmistir. Yine Danistay Ugiincii Dairesi'nin
bir kararinda'®', Borclar Kanunu'mun 520. ve devami maddelerinde yer alan

diizenlemelere gore tiizel kisiligi bulunmayan adi ortakliklarin medeni haklardan

“Damstay Dokuzuncu Dairesinin  10.02.2010 tarih ve E:2008/3703,K:2010/679 sayili
karari(Yayimlanmamaistir)

"“Damistay  Yedinci Dairesi'nin  19.11.2003 tarih ve E:2000/8454,K:2003/4807 sayili
karari(Erisim: www.danistay.gov.tr)

""Damistay  Ugiincii ~ Dairesi'nin =~ 19.10.2009  tarih ve  E:2008/3395,K:2009/3058  sayili
karari(Yayimlanmamaistir)
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yararlanma ve bu haklar1 kullanma ehliyetinin varligindan s6z edilemeyeceginden

yargi mercilerinde yargilamanin hicbir asamasinda taraf olamayacag belirtilmistir.

Banka subelerinin, dava ve taraf ehliyetleri bulunup bulunmadig1 uygulamada
tarismalidir. Bu konu ile ilgili Damistay Yedinci Dairesi'nin bir kararinda'®?;
Bankalar Kanunu'na gore, banka subelerinin, genel miidiirliikten ayri bir tiizel
kisilikleri bulunmadig@indan; kendi adlarina veya genel miidiirliigii temsilen bir
davada taraf olmalarina olanak bulunmadig1 gibi temsilinin de s6z konusu olmadigi,
bu hukuki durum karsisinda, tiizel kisiligi bulunmayan Banka Subesinin kendi adina
acmis oldugu davanin ehliyetsizlik nedeniyle incelenmeksizin reddi gerektigi

belirtilmistir. Danistay Yedinci Dairesi'nin diger bir kararinda'® "

... Yargilama
Hukuku kurallarina gore; dava ehliyetinin varligi, oncelikle dava agcanin taraf olma;
yani, hak ehliyetinin bulunmasina baghdir. Hak ehliyeti ise ancak, gercek ve/veya
tiizel kisiler, yani hukuk siijeleri icin sz konusu olabilir. Hukuk literatiiriinde, tiizel
kisi, hukuk diizeni tarafindan, kendisine, haklara ve borclara ehil olma iktidari, baska
bir deyisle hukuk siijesi olma niteligi verilen, kendisini olusturan gercek ve diger
tiizel kisilerden farkli ve onlardan ayr1 bagimsiz bir varlia sahip olan, varlik
kazanabilmesi i¢in gerekli yasal prosediirii tamamlanmis bulunan olusum, olarak
tanimlanmaktadir. Bankalar Kanununa gore, banka subelerinin, genel miidiirliikten
ayrt bir tiizel kisilikleri bulunmadigindan; kendi adlarina veya genel midiirligi
temsilen bir davada taraf olmalarina olanak bulunmadigi gibi, temsili de s6z konusu
degildir. Bu hukuki durum karsisinda, tiizel kisiligi bulunmayan Banka Subesinin
kendi adma a¢cmis oldugu davanin ehliyetsizlik nedeniyle incelenmeksizin reddi
gerekirken; isin esasina girilerek, istemin Ozeti boliimiinde yazili gerekgeyle verilen
temyize konu kararda isabet bulunmamaktadir..." hususlarina yer verilmistir. Ancak
Danistay Dokuzuncu Dairesi'nin bir kararinda'®; banka subesi adina diizenlenen
ihbarnameye karsi banka subesinin yetkili imza sahipleri tarafindan banka subesi
adina acilan davanin esas yOniinden incelenmesi gerekirken ehliyet yoniinden
reddinde yasaya uygunluk goriilmedigine karar verilmistir. Danistay Dokuzuncu

Dairesi'nin son donemdeki i¢tihatlarinda da; banka subesi adina tesis edilen islemlere

"“Damistay  Yedinci  Dairesi'nin = 26.04.2006 tarih ve  E:2004/483,K:2006/1380  sayili
karari(Erisim: www.danistay.gov.tr)

"“Damistay  Yedinci Dairesi'nin  26.04.2006 tarih ve E:2004/483,K:2006/1380 sayili karari
(Erisim: YAMAN, s5.400)

"“Danistay Dokuzuncu Dairesi'nin 24.03.1992 tarih ve E:1991/2465,K:1992/944 sayili karari
(Erisim:www.danistay.gov.tr)
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kars1 banka subesinin yetkili imza sahipleri tarafindan banka subesi adina acilan

davalarda, banka subesinin dava ve taraf ehliyetlerinin bulundugu kabul edilmistir'®.

TMK'nin 640.maddesinin 1.fikrasina gore; 6len kisinin birden cok mirasgisi
bulunmasi halinde, mirasin ge¢cmesiyle birlikte paylagsmaya kadar, mirascilar arasinda
terekedeki biitiin hak ve borg¢lar1 kapsayan ortakliga miras ortakligi denir. Miras
ortakliginin tiizel kisiligi bulunmadigindan taraf ve dava ehliyetleri de
bulunmamaktadir. Miras ortakliginda elbirligi ile yonetim ilkesi gegerlidir. Mirasgilar
terekeye elbirligiyle sahip olduklarindan, terekeye ait biitiin haklar iizerinde birlikte
tasarruf ederler. Dolayisiyla kural olarak miras¢ilarin tamaminin imzasiyla dava
acilabilir ve acilan dava takip edilebilir. Yani miras¢ilar arasinda zorunlu dava

106 Ancak bu durumun iki istisnast bulunmaktadir.

arkadashigi bulunmaktadir
Birincisi, TMK'min 640.maddesinin 4.fikrasina gore, mirascilardan her biri
terekedeki kendi hakkini korumak icin tek basina dava acabilir ve agilan davadan
biitin mirasc¢ilar yararlanir. Davanin kaybedilmesi durumunda bu dava diger
mirascilar1 baglamaz. Ikincisi, mirascilardan birinin istemi iizerine sulh hukuk
hakimi tarafindan miras ortaklig1 sona erene kadar bir temsilci atanabilir. Bu

durumda, atanan temsilci tarafindan miras ortaklig1 adina dava acilabilir.

634 sayil1 Kat Miilkiyeti Kanunu'na gore, kat miilkiyeti birliginin dava ve
taraf ehliyetlerini gosteren somut bir hiikiim bulunmadigindan, kat miilkiyeti birligi

adina dava acilamayacagi gibi bu birlige kars: dava acilamaz'®’.

1.2.2.Kamu Hukuku Tiizel Kisilerinin Taraf ve Dava Ehliyeti

1.2.2.1.Kamu Tiizel Kisilerinin Taraf ve Dava Ehliyeti

Kamu tiizel kisileri, Anayasa'nin 123.maddesine istinaden kanunla veya

kanunun verdigi yetki ¢ercevesinde kurulan ve gorevleri bakimindan kamu giiciinii

"“Damistay Dokuzuncu Dairesi'nin = 02.11.2011 tarih ve E:2008/8711,K:2011/7517 sayili
karari(Yayimlanmamaistir)

'“KURU-ARSLAN-YILMAZ, $.224

'"COSKUN Senol, idari Yargida Ehliyet Yiiksek Lisans Tezi(Yayinlanmamustir), istanbul 2009, s.15
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temsil eden kuruluslardir ™. Kamu tiizel kisileri; kamu idareleri, kamu kurumlar1 ve

iktisadi kamu miiesseselerinden olusur.

Onar'a gore'”, "iptal davasi acmak yalmz hususi sahislara mahsus bir
selahiyet degildir; idare hiikmi sahislar1 ve bunlarin organlari da, kanun ve hukuk
kaidelerinin kendilerine tanidigi selahiyetleri ihlal eden karara" karsi iptal davasi

acabilirler.

Kamu tiizel kisileri adina acilacak idari davalarin, tiizel kisinin yetkili
organlar1 araciligiyla agilmasi gerekmektedir. Yetkili organlar, tiizel kisiligin 6zel
kanununda gosterilmistir. Kamu tiizel kisileri adina dava agma ve agilan davay: takip
ehliyetini kurulus statiilerinde gosterilen kamu gorevlileri kullanirlar. ilgili kanunda
acikca izin verilmedikce, kamu gorevlileri bu yetkilerini bagka kamu gorevlisine
devredemezler. Kamu gorevlileri acik kanuni izin olmadan yalnizca imza yetkisi
verebilirler. Imza yetkisi verilen kamu gorevlisi, ilgili evraki asil yetki sahibi adina
imzalar. Ancak imza yetkisinin devredilmesi, kamu gorevine iliskin yetkinin devri
anlamina gelmez. Bir bagka kamu gorevlisine imza yetkisi veren gorevli, yetkisini
bizzat kullanabilir''’. Kamu tiizel kisilerinin yetkili organlari, genelde ya tiizel

kisiligin en iist yetkilisi(genel miidiir) ya da yiiriitme organi(yonetim kurulu)dir.

Kamu tiizel kisilerinin idari yargi organlart Oniinde temsili ile ilgili bazi
diizenlemeler yapilmistir. 02.10.2011 tarih ve 28103 sayili Resmi Gazete'de
yaymmlanan 659 sayili "Genel Biitce Kapsamindaki Kamu Idareleri Ve Ozel Biitgeli
Idarelerde Hukuk Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Iliskin Kanun Hiikmiinde
Kararname"nin 18. maddesi ile yiiriirliikten kaldirilan Miilga 4353 sayili Maliye
Bakanligi Bashukuk Miisavirliginin ve Muhakemat Umum Miidiirligii'niin
Vazifelerine, Devlet Davalarinin Takibi Usullerine ve Merkez iller Kadrolarinda Bazi
Degisiklikler Yapilmasina Dair Kanun'un 22.maddesinde "Idari davalarin acilmast,
idareler aleyhine acilan bu nevi davalarin takip ve miidafaas1 daire amirlerine veya
bu dairelerin baglhh bulunduklar1 Bakanliklar hukuk miisavirlerine ait olup
Danistaydaki durusmalarda bu daireler kendi amirleri veya hukuk miisavirleri ve
hukuk miisaviri teskilati olmiyan dairelerde ilgili sube amiri tarafindan temsil olunur.

Hazineyi ilgilendiren islerde bu vazife Hazine Miisavir avukati veya avukatlari

18YAMAN, 5.369
1ONAR, 5.1783
OCANDAN, 5.752
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tarafindan yapilir. Liizumu halinde Maliye Bakanliginin alakali servisine mensup ve
Maliye Bakanlig1 tarafindan tensip edilecek bir memur Hazine Avukati ile birlikte
durusmaya istirak ettirilebilir." hiikmiine yer verilmisti. Bu hiikme gore, idari
davalarin acilmasi ve takibi hususunda daire amirleri veya bu dairelerin bagh
bulunduklar1 bakanliklarin hukuk miisavirleri yetkiliydi. Yani her bakanlik ve daireyi
o yerdeki kurulusun amiri ya da ilgili bakanligin hukuk miisaviri temsil ederdi.
Hazineyi ilgilendiren davalarda(Valilik de dahil) ise hazine miisavir avukati veya
avukatlari, idari davalarin acilmasi ve takibi konusunda yetkiliydi. Hazineyi

ilgilendirmeyen konularda Hazine avukatinin temsil yetkisi bulunmamaktaydi''".

659 sayili "Genel Biitce Kapsamindaki Kamu Idareleri Ve Ozel Biitceli
Idarelerde Hukuk Hizmetlerinin Yiiriitilmesine Iliskin Kanun Hiikmiinde
Kararname"nin 6.maddesinin ilk dort fikrasinda "Idareler, kendi is ve islemleriyle
ilgili olarak agilacak adli ve idari davalar ile tahkim yargilamasi ve icra islemlerinde
taraf sifatim1 haizdir. idareleri adli ve idari yargida, icra mercileri ve hakemler
nezdinde vekil sifatiyla dogrudan temsil yetkisi; hukuk birimi amirleri, hukuk
miisavirleri, muhakemat miidiirleri ve avukatlara aittir. 5 inci maddenin birinci ve
ikinci fikralarinda belirtilen usullere gére muhakemat hizmeti temin edilemeyen
hallerde adli ve idari davalar ile icra takiplerini yiiriitmek {izere merkez ve tasra birim
amirlerine iist yonetici tarafindan temsil yetkisi verilebilir. Ust yonetici bu yetkisini
hukuk birimi amirine devredebilir. Idari davalarda; gerekli goriilmesi halinde, idarede
gorevli bir personel, uzmanhigindan faydalanilmak iizere idare vekili veya temsilcisi
ile birlikte durusmalara istirak ettirilebilir." hiikiimleri yer almistir. Bu hiikiimlere
gore, idareleri idari yargida vekil sifatiyla dogrudan temsil yetkisi; hukuk birimi
amirleri, hukuk miisavirleri, muhakemat miidiirleri ve kurum avukatlarina aittir.
Muhakemat hizmeti temin edilemeyen hallerde, idari davalar yiiriitmek iizere
merkez ve tasra birim amirlerine iist yonetici tarafindan temsil yetkisi verilebilir, iist
yonetici bu yetkisini hukuk birimi amirine de devredebilir. Diger taraftan,idari
davalarda; gerekli goriilmesi halinde, idarede gorevli bir personel, uzmanligindan
faydalanilmak {izere idare vekili veya temsilcisi ile birlikte durugmalara istirak
ettirilebilir. Ayrica 659 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 7.maddesinde 6zel
takip ve temsil yetkileri belirlenmistir. Bu maddede "(1) Birden fazla idarenin taraf

oldugu idari davalardan; a) Miisterek kararnamelerle ilgili olarak acilanlar ve

MKIZILOT-KIZILOT, 5.355
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bunlarla ilgili icra islemleri, davaya taraf olan tiim idarelerin vekili sifatiyla,
miisterek kararnameyi teklif eden bakanligin hukuk birimince takip ve miidafaa
edilir. b) Bakanlar Kurulu kararlar1 ve diizenleyici islemlerle ilgili agilan ve
Basbakanligin da taraf oldugu davalardan Basbakanlikca bu hususta takip yetkisi
verilenler ile bu davalarla ilgili icra islemleri, Bagbakanligin da vekili sifatiyla, takip
yetkisi verilen ilgili idare hukuk birimince takip ve miidafaa edilir. (2) Ulusal ve
uluslararast mahkeme ve tahkim mercilerinde Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti veya
idarelerin taraf ya da miidahil olduklari, birinci fikrada belirtilen davalar dahil her
tiirlii davadan, Basbakanlik¢ca Basbakanlik hukuk birimi tarafindan takibi gerekli
goriilenler ve bunlarla ilgili icra islemleri, ilgili idarenin de vekili sifatiyla

Basbakanlik hukuk birimince takip ve miidafaa edilir." hiikiimlerine yer verilmistir.

Genel olarak devlet tiizel kisiligini kendi hizmet alanlarinda bakanlar, valilik
ve 1l 0zel idaresini vali, belediye tiizel kisiligini belediye bagkani, koy tiizel kisiligini
mubhtar, genel miidiirliikleri genel miidiir, tiniversite tiizel kisiligini rektor, meslek
kuruluglarin1 kurulus bagkani, kamu iktisadi tesebbiislerini ilgili genel miidiir temsil
eder ve bu sahislar kamu tiizel kisiligi adina dava ve taraf ehliyetlerine sahiptirler.
Atama ya da secimle gelen kamu gorevlileri, gorev siireleri bitinceye kadar kamu

tiizel kisiligi adina dava ve taraf ehliyetlerine haizdirler' 2,

Basbakanlik ve bakanliklara bagli olmasina karsin devlet tiizel kisiliginden
ayr tiizel kisiligi bulunan Karayollar1 Genel Miidiirliigii, Vakiflar Genel Miidiirliigii,
Sosyal Giivenlik Kurumu vs. gibi genel miidiirliikklerin dava ve taraf ehliyetleri
bulunmaktadir. Bu genel miidiirliikler ile ilgili kurulus ve teskilat kanunlarinda genel
miidiirliigiin tiizel kisilige sahip oldugu belirtilir. Ornegin 6001 sayili Karayollar1
Genel Midiirligiiniin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde
“Kanunlarla verilen gorevleri yiiriitmek iizere, Ulastirma Bakanligina bagli, kamu
tiizel kisiligine sahip, merkezi Ankara'da olan 0©zel biitceli Karayollar1 Genel

Miidiirliigii kurulmustur." denilmektedir.

Diger taraftan, bagh oldugu bakanliktan ayri bir tiizel kisiligi bulunmayan

genel miidiirliiklerin dava ve taraf ehliyetleri bulunmadigindan, bu genel

2yYAMAN, s.370
62



miidiirliiklerle ilgili idari davalarin, genel miidiirliigiin baghh bulundugu bakanlik

tarafindan agilmasi gerekir' B,

Tiizel kisilige sahip kamu iktisadi tesebbiisleri ile bakanliklar arasinda
vesayet iliskisi bulundugundan, kamu iktisadi tesebbiisleri, hem kendi faaliyetleri
dolayisiyla hem de vesayet makamlarinin kararlarina kars1 dava ve taraf ehliyetlerine

haizdirler.

Anayasa'nin 127.maddesine gore yerel yonetimler; il, belediye ve koy
idareleridir. Yerel yerinden yoOnetimlerden il ©Ozel idarelerini valiler, belediyeleri
belediye baskanlari, koyleri koy muhtarlari temsil ettiklerinden, bu sahislar dava ve
taraf ehliyetlerine sahiptirler. Koy halkindan bazi kisilerin koy tiizel kisiligi adina
dava agma yetkisi yoktur. Bunun yaninda koy tiizel kisiligini ilgilendirmeyen

konularda, koy halkini temsilen kéy muhtarinin dava ehliyeti bulunmamaktadir' ™.

Kural olarak, mahallelerin tiizel kisiligi, dolayisiyla taraf ve dava ehliyetleri
bulunmamaktadir. Ancak vergi uyusmazliklar1 yoniinden bakildiginda, arsa ve arazi
metrekare birim degerleri ile ilgili takdir komisyonu kararlarina karst mahalle
mubhtarliklar1 tarafindan acilan davalarda, Danmistay Dokuzuncu Dairesi, mahalle
muhtarliklarini ehliyetli kabul ederek davalarin esasi hakkinda verilen ilk derece
mahkemesi kararlarimi onamis ve bu kararlara iliskin karar diizeltme istemlerini
reddetmistir'°.  Zira 213 sayih VUK'un miikerrer 49.maddesinde "Takdir
komisyonlarinin bu kararlarina karsi kendilerine karar teblig edilen daire, kurum,
tesekkiiller ve 1ilgili mahalle ve kdy muhtarliklar1 onbes giin icinde ilgili vergi
mahkemesi nezdinde dava agabilirler. Vergi Mahkemelerince verilecek kararlar
aleyhine onbes giin icinde Danistay’a bagvurulabilir." hiikkmii yer aldigindan, bu
takdir komisyonu kararlarina kars1 agilacak davalarda mahalle muhtarliklarinin taraf

ve dava ehliyetlerinin bulundugu kabul edilmistir.

Anayasanin 133.maddesine gore TRT, tiizel kisilige ve dolayisiyla dava ve

taraf ehliyetlerine sahiptir.

"*YUCE, 5.136

"MKIZILOT-KIZILOT, 5.356

"“Danistay Dokuzuncu Dairesi'nin 10.11.2010 tarih ve E:2010/9746,K:2010/6113 sayili karar
diizeltme isteminin reddine dair karari(Yayimlanmamastir)
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Hizmet yerinden yonetim kuruluslarinin kurulus yasalart dikkate alinarak
dava ve taraf ehliyetleri belirlenir. Ornegin iiniversiteleri rektorler, genel miidiirliik
olarak orgiitlii kamu tiizel kisilerini genel miidiirler temsil ederler ve bu sahislar dava

ve taraf ehliyetlerine haizdirler.

213  sayih  Vergi Usul Kanununun 377.maddesinin 3.fikrasinda
"Belediyelerde dava agma yetkisini belediye adina varidat miidiirii, olmayan yerlerde
hesap isleri miidiirii veya o gorevi yapan kullanir." hiikkmiine yer verilmistir. Vergi
uyusmazliklar1 yoniinden belediyeler adina dava ehliyetini kullanacak kisiler, 6zel
kanun hiikkmii ile belirlenmistir. Bu hilkkme gore belediyeler adina acilacak vergi
davalarinda dava agma ve agilan davay takip yetkisi; varidat(gelir) miidiirli, varidat
miidiirii olmayan yerlerde hesap isleri miidiirii veya o gorevi yapanlar tarafindan
kullanilir. Bunun yaninda belediye adina vergi davasi agcma ve agilan davayi takip
yetkisini belediye baskani da kullanabilir. Belediye bagkani, idari yargi organi
oniinde belediyeyi temsil yetkisini belediye baskan yardimcisina devredemez''®.
Danistay'a gore, belediye bagkan yardimcisinin belediye adina vergi davasi agmasi
durumunda dava ehliyet yoniinden reddedilmez, sadece dilek¢enin reddine karar

. 117
verilir .

1.2.2.2.Devlet Tiizel Kisiliginin Taraf ve Dava Ehliyeti

Cumhurbagkanligi,  Basbakanlik  ve  bakanliklarin  tiizel  kisiligi
bulunmamasina karsin, bu idari birimler devlet tiizel kisiligi adina dava ve taraf

ehliyetlerini kullanmaktadir.

Bakanliklar yiiriittiikleri hizmet alanlarinda devlet tiizel kisiligini temsil
ederler. Bakanliklarin hiyerarsik yapisi icerisinde amir hiyerarsik yetkisini kullanarak
maiyetinin kararlarin1 gegersiz hale getirebileceginden, ayni hiyerarsi icerisinde yer
alan idareler arasinda idari dava acilmasina ihtiyac yoktur. Danistay'a gore, Icisleri
Bakanligi'min asti konumunda bulunan kaymakamligin, hiyerarsik iist olan Igisleri

Bakanhigi tarafindan  ¢ikarilan  yoOnetmelige karst dava agma  hakki

HKIZILOT-KIZILOT, 5.356
""Damistay Dordiincii  Dairesi'nin -~ 10.03.1993  tarih ve E:1990/4052,K:1993/1116 sayili
karar1(Erisim: www.danistay.gov.tr)
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bulunmamaktadir''®. Yine Danistay'a gore, defterdarin hiyerarsik amiri olan vali
aleyhine, yapmis oldugu islemler nedeniyle idari yargi mercilerine basvurulmasi
miimkiin degildir. Ayrica Koyisleri Bakanlig1 ile Maliye Bakanligi'nin kaymakamlik
aleyhine actiklar1 davada, Danistay, aym hiyerarsi icerisinde yer alan idarelerin
birbirlerinin kararlarina karst dava acamayacaklar1 gerekgesiyle davanin ehliyet
yoniinden reddine karar vermistir''®. Ancak bakanliklarin vesayeti altindaki ilgili
kamu kuruluslari, vesayet makami kararlarina karsi idari dava acabilirler. Yani bu
kuruluglarin dava ve taraf ehliyetleri vardir. Dolayisiyla, kamu kurumunun hiyerarsik
makam kararlarina karst dava ve taraf ehliyetleri bulunmamasina karsin, vesayet

makamu kararlarina karsi dava ve taraf ehliyetleri bulunmaktadir.

Bakanliklarin birbirlerine karsi acacaklar1 idari davalar yoniinden dava ve
taraf ehliyetleri bulunmamaktadir. Zira bakanliklar arasindaki uyusmazlik idari yolla
coziilebilir. Ayrica bakanliklarin birbirine karst dava agmasi durumunda devlet tiizel
kisiliginin davaci ve davali sifatinda birlesmesine sebebiyet verir. Goziibiiyiik-Tan'a

gore'?

, bakanliklarin birbirlerine karsi iptal davast acmalari, hukuk diizenine
uymamaktadir. Onar'a gore'?' ise, "ayr1 birer taraf sayilmalarina imkan olmayan
organla hilkkmi sahis arasinda bir ihtilaf bahis mevzuu olmayacag gibi, organlar ayni
hiikkmi sahsi temsil ettikleri icin, bunlarin arasindaki salahiyet ihtilafinin ... hiikmi
sahsin yine kendisi tarafindan ve nazim organ vasitasiyla halli zaruridir." Danistay,
bakanliklarin ayn tiizel kisilik biinyesinde yer aldigin1 ve bakanliklar arasindaki
uyusmazliklarin Bakanlar Kurulu ve Bagbakanlik aracilifiyla ¢oziilmesi gerektigini
belirterek acilan davalari reddetmektedir'*%. Aym diisiiniisle, ayn1 kamu tiizel kisiligi
icerisinde yer alan tiim idari birimlerin, birbirlerinin islemlerine karsi dava
acamayacaklar1 soylenebilir. Mesela ayni {iniversiteye bagh bir fakiilte, diger
fakiiltenin islemine kars1 dava acamaz, uyusmazlik iist amir olan rektor tarafindan

gbziimlenirm.

"SKALABALIK, s.148

"GOZUBUYUK, 5.197-198

GOZUBUYUK Seref-TAN Turgut, idare Hukuku C:II(idari Yargilama Hukuku), Turhan Kitabevi,
Ankara 1999, s.441

"2'ONAR, C:II, 5.987

2Dan, IDDGK'nin 12.12.1997 tarih ve E:1995/930,K:1997/703 sayili
karar1(Erisim: www.danistay.gov.tr)

'"YILDIRIM Turan, idari Yargi, Beta Yayinlari, istanbul 2010, s.393
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Merkezi idarenin tasra teskilatinin devlet tiizel kisiligi disinda tiizel kisiligi
bulunmamaktadir. illerde valilik, ilcelerde kaymakamligm yonetim kuruluslari
arasinda vesayet yetkisi bulundugundan, bu makamlarin tesis ettikleri idari islemlere
kars1 davali olarak valilik ya da kaymakamlik gosterilir. S6z konusu idareler aleyhine
islem tesis edilmesi halinde de bu idarelerin dava acabilmeleri miimkiindiir. Diger
taraftan vesayet makamlari; yerinden yonetim kuruluslarinin kararlarini iptal etme
imkanina sahip degillerse, yerinden yonetim kuruluslarinin bu kararlarina kars1 iptal
davasi acabilirler'**. Danistay da bu goriistedir. Onar'a gore, idari vesayet makami

kararlarina kars1 tigiincii kisilerin dava agma ehliyeti yokturm.

Valilikler devlet hiyerarsisi icerisinde yer aldigindan, hiyerarsik bag ile bagh

olduklar1 bakanliklarin iglemlerine kars1 dava ehliyeti bulunmamaktadir.

1.2.2.3.Kamu Kurumu Niteligindeki Meslek Kuruluslarinin Dava ve Taraf
Ehliyeti

Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, belli bir faaliyet alaninda
kamu giicii ile donatilan ve idari islem niteliginde islem tesis edebilme yetenegine
sahip kuruluglardir. Kamu tiizel kisiligine sahiptirler. Dolayisiyla kamu tiizel
kisiligine haiz kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglari, dava ve taraf

ehliyetlerine sahiptirler.

Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin, iiyelerinin mesleki
cikarlarin1 ilgilendiren konularda idari vesayet makamlarina karsi agacaklari
davalarda ve statiileri, kurulus kanunlari, organik kanunlarina gore ¢alistiklar1 alan ve
yoneldikleri amaclarla ilgili davalarda dava ve taraf ehliyetleri bulunmaktadir.
Ornegin Tiirk Tabipler Birligi'nin, aralarinda vesayet iliskisi bulunan Saglik
Bakanligi'nca ¢ikarilan bir yonetmeligin ilgili maddelerinin iptali istemiyle dava
acabilecegi kabul edilmistir Ancak kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglarinin, iiyelerinin bir boliimiiniin hak ve menfaatleri ile ilgili olmakla

birlikte, bir boliimiiniin menfaatlerine aykiri olacak konularla ilgili iptal davasi

2GOZUBUYUK-TAN, s.439
250NAR, 5.1783
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acmalar1 miimkiin degildir. Danistay Dordiincii Dairesi'nin bir kararinda'’; Tiirkiye
Barolar Birligi Baskanligi'nin, meslekle dogrudan iliskili olmayip, iiyelerinin olayda
oldugu gibi vergi miikellefiyeti ile ilgili konularda dava acabilmesinin miimkiin

bulunmadigi belirtilmistir.

1.2.2.4.TiizelKisiligiBulunmayan KamuKuruluslariile Kamu KurumuNiteligi
ndekiMeslek KuruluslarininDavaveTarafEhliyeti

Tiizel kisiligi olmayan kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslan ile
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarina bagl tiizel kisiligi bulunmayan
meslek odalarinin dava ve taraf ehliyetlerinin bulunup bulunmadig hususu Danistay
Ictihadi Birlestirme Kurulu'nun karariyla kismen de olsa ag¢ikliga kavusturulmustur.
Danistay Ictihadi Birlestirme Kurulu'nun sz konusu karariyla'?’, belirli konularda
re'sen ve bagimsiz hareket edebilen, bagimsiz goérev ve yetki sahibi
idarelerin(Ornegin Tiirkiye Miihendis ve Mimar Odalar1) tiizel kisilige sahip
bulunmasa dahi kendi bagimsiz hareket alanlar1 icerisinde kalan gorev ve yetkilere
iliskin islerde dava ve taraf ehliyetlerine sahip bulunduklari kabul edilmistir'?®.
Dolayisiyla bu kuruluslar, kendi bagimsiz hareket alanlar1 icerisinde kalan gorev ve
yetkilere iliskin islerde dava ve taraf ehliyetlerine sahiptirler. Yasal mevzuatlarinda
yapilan degisikliklerle Tiirk Eczacilar Birligi, Tiirk Tabipler Birligi, Tiirk Miihendis
ve Mimar Odalarn Birligi, Ticaret ve Sanayi Odalar1 ve Deniz Ticaret Odalarina tiizel

kisilik taninmustir.

2577 sayih IYUK'un 31.maddesinin gondermede bulundugu 6100 sayili
HMK'nin 51 ve 52. maddeleri ile TMK'nin ilgili hiikiimleri dikkate alindiginda, tiizel
kisiligi bulunmayan kamu kuruluslarinin kural olarak dava agma, acilan davay: takip
ve idari davada taraf olma ehliyetleri bulunmamaktadir. Bu kamu kuruluslari, ancak
bagli bulunduklan tiizel kisilikler araciligiyla davaci ya da davali olabilirler. Tam
yargl davalarinda; mahkeme davaliya bir bor¢ yiikleyebilecegi i¢in, tam yargi

davalarinin mutlaka bir kamu tiizel kisisi aleyhine agilmasi gerekmektedirlzg. Buna

Damstay Dordiincii  Dairesinin -~ 24.09.1997  tarih  ve E:1995/1195,K:1997/2715 sayili
karari(Erisim: www.danistay.gov.tr)

*"Dan. IBK'nin 08.03.1979 tarih ve E:1971/1,K:1979/1 sayili karari(Erisim: www.danistay.gov.tr)

'K ARAVELIOGLU, 5.1025

"PGOZUBUYUK-TAN, 5.875
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karsin iptal davalarinda; aleyhine iptal davasi acilan idarenin, davada taraf olma
yetenegi tam olarak aranmamakta ve tiizel kisiliginin bulunup bulunmadigi hususu
tizerinde durulmamaktadir. Danistay, iptal davalarinda davanin iptali istenen karari

alan makama yoneltilmesini genel olarak yeterli saymaktadir'*

. Ayn1 durumu, tiizel
kisiligi bulunmayan kamu kuruluslarinin davact oldugu durumlar icin de kabul etmek
gerekir. Goziibiiylik-Tan'a gijre13 h iptal davasi yoniinden, tiizel kisiligi bulunmayan
kamu kuruluslarinin, kendi yetki ve gorev alani i¢indeki islerde, davada taraf olma
yetenegine sahip olduklarini, ana kurala bir istisna olarak kabul etmek, idarenin
hukuka uygun hareketini saglama yoniinden yerinde bir yol gibi goriinmektedir.

Danistay da bu goriistedir.

Vergi uyusmazliklarinda; 4458 sayili Giimriikk Kanunu'nun 242 ve devami
maddeleri uyarinca, tiizel kisiligi bulunmayan ve fakat dava konusu edilebilir islem
tesis etmeye yetkili kiliman “serbest bolge giimriik midirligt”, “giimriik
midirligi” ve “glimriik basmiudiirliigli” gibi birimler aleyhine dava acabilme
olanagi taninmustir. Yani sz konusu birimlerin tiizel kisiligi bulunmamasina karsin,
bu birimler davali olarak gosterilmek suretiyle dava acilabilir'*®. Fakat Danistay
Yedinci Dairesi'nin kararlarina bakildiginda, Basbakanhk Giimrikk Miistesarlig

“adma” 1lgili teskilat birimi davali konumunda belirtilmektedir'>>.

2. SUBJEKTIF EHLIiYET
2.1. GenelOlarak

Idari yargida dava acilabilmesi icin objektif ehliyete(taraf ve dava ehliyeti)
sahip olunmasi yeterli degildir. Ayrica iptal davalarinda iptali istenilen islemin
davacinin menfaatini etkilemesi, tam yargi davalarinda idari islem, idari eylem veya
idari sozlesmeden dolayr davacinin haklarinin dogrudan muhtel olmasi(ihlale

ugramasi) gerekmektedir.

K ALABALIK, 5.245

P1GOZUBUYUK-TAN, 5.877

2COSKUN, s.47

"Danistay  Yedinci  Dairesi'nin  09.03.2012 tarih ve E:2008/893; K:2012/689 sayili
karar1(Yayimlanmamaistir)
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2577 sayili IYUK'un 2.maddesinin 1.fikrasina gore, idari yargida iptal davasi
acilabilmesi icin "menfaat ihlali", tam yargi davasi acilabilmesi i¢in "hak ihlali"
sartimin gerceklesmesi gerekir. Idari dava acilabilmesi icin gerceklesmesi gereken

menfaat ya da hak ihlali sartlarina subjektif ehliyet denir.

2.2. iptal Davalarinda Menfaat fhlali

Menfaat ihlali; mevzuatta tanimi olmayan, yargisal ictihatlarla ve Ogretide

yapilan aciklama ve yorumlarla acikha kavusturulan bir kavramdir'®*

. Yarg
kararlarinda ve Ogretide menfaat, davaci ile iptalini istedigi idari islem arasindaki
bag(ilgi) seklinde tanimlanmistir. Dava konusu edilen idari islemin iptalinde
davacmnin menfaatinin de bulunmas: gerekir. idari dava acabilmek icin, idari islemin
kisinin yararin1 olumsuz etkilemesi, kisinin dava konusu ile bir iligkisinin bulunmasi1
veya kisinin o islemin iptalinden dolayr olumlu yonde etkilenme beklentisinde

bulunmas: gerekmektedir'>”.

Iptali istenilen islemle davaci arasinda mesru, giincel ve ciddi bir iliskinin
bulunmas: durumunda menfaat ihlali kosulu gerceklesmistir. Menfaat ihlali, maddi
veya manevi nitelik ve kapsamda olmasi miimkiindiir'*®. Damstay Yedinci
Dairesi'nin bir kararinda'?’ "Iptal davasi acilabilmesi icin davacinin medeni haklari
kullanma ehliyetine sahip olmasi yeterli degildir. Ayrica, iptali istenilen idari islemle
davacinin mesru, giincel ve kisisel bir menfaatinin ihlal edilmis bulunmasi da
gereklidir. Idari Yargilama Hukukunda, davada taraf olma ehliyetinin bir kosulu
olarak kabul edilen menfaat ihlali olmadan, iptal davasi agilmasina olanak
bulunmamaktadir." denilmektedir. Thlal edilen menfaat, alelade bir menfaat

olabilecegi gibi hukuken himaye edilmis bir menfaat(subjektif hak) de olabilir.

Sarica'ya gore; menfaat; alelade bir menfaat olabilecegi gibi hukuken himaye
edilmis bir menfaat, yani subjektif bir hak da olabilir, maddi veya manevi menfaat

olabilir, 6nemli veya ehemmiyetsiz bir menfaat olabilir. Alelade bir menfaat iptal

"DEMIRCI Unal, Memur Sendikalarinin Dava Ehliyeti-1, Maliye ve Sigorta Yorumlari, S:427, 2004,
s.118

3SCOSKUN-KARYAGDI, s.107

"®ONAR, 5.1781

""Danistay ~ Yedinci Dairesi'nin  09.10.2007 tarih ve E:2005/1509,K:2007/4088 sayili
karar1(Erisim: www.danistay.gov.tr)
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davasi agilmasina sebebiyet verir. Zira bir menfaatin ihlali, iptal davas1 agmak icin
yeterlidir. Iptal davalarinda, hakkin ihlal edilmesi sart1 aranmamaktadir. Hakkin ihlal
edilmesi, evleviyetle iptal davasina meydan verir. Iptal davasinda aranilan menfaat;
onemli yani biiyiik bir menfaat olabilecegi gibi ehemmiyetsiz, yani kiiciik, ciiz'i bir

menfaat de olabilir'*®.

Onar'a gore; iptal davalarinda menfaatin ihlal edilmis olmasi, davanin
neticesine tesir etmez. Yani menfaatin ihlal edilmemis olmasi davanin reddi veya
ihlal edilmis olmasi davanin kabulii ile bu hukuki tasarrufun iptali i¢in bir sebep
teskil etmez. Menfaat ihlali sarti, idari davada ciddiyeti temin etmek, alakasiz
kimselerin liizumsuz basvurularla idari yargi mercilerini isgal etmelerine engel
olmak i¢in konulmus sekli bir sarttir. Davacinin idari kararla ciddi ve makul bir ilgisi
bulundugu anlasilan davanin esasina gecilir. Esas hakkinda verilecek kararda artik bu
menfaat sartinin hi¢ yeri ve etkisi yoktur; yani menfaatin bulunmasi ve ihlal edilmis
oldugu sabit olsa ve fakat idari kararda bir sakatlik, bir iptal sebebi bulunmazsa iptal

talebi reddedilir'®.

Iptal davalarinda, hukuk devleti ilkesini yasama gegirme islevinin bulunmasi
nedeniyle hak ihlali yerine menfaat ihlali kosulu yeterli kabul edilmistir. Yani iptal
davalarinda menfaat ihlalinin yeterli sayilmasi, idarenin islemlerinde hukuka uygun
davranmasim saglamaya ve iptal davasinin alanin1 genisletmeye yoneliktir. Ozellikle
diizenleyici islemlerin iptaline yonelik davalar icin bu boyledir'*’. Diizenleyici
islemin subjektif hukuki sonuc¢lar dogurmasindan Once kisiler agisindan menfaat
ihlali gerceklesmez, buna ragmen diizenleyici islemle ilgisi bulunan kisiler, menfaat
ihlali heniiz gerceklesmese dahi diizenleyici islemlere karst dava acabilirler. Yani

diizenleyici islemler yoniinden menfaat ihlali sarti birakilmis gibidir'*'.

Iptal davalarinda menfaat ihlali kosulunun aranmasinin sebebi, idari islemle
hicbir ilgisi bulunmayan kisilerin iptal davasi a¢malarini Onlemektir. Zira iptal
davalarinda menfaat ihlali kosulu aranmasaydi, idari islemle ilgisi bulunmayan

kisilerin actiklar1 davalar nedeniyle idare siirekli tehdit altina kalir ve bdylece

PSS ARICA Ragip, idari Kaza C:1, idari Davalar, Kenan Matbaasi, Istanbul 1949, 5.29-31

"ONAR, 5.1781

“0YENICE-ESIN, 5.483

HIALAN Nuri, Iptal Davalarinin On ve Esastan Kabul Sartlar1, D.D., Ankara 1983, Say1:50-51, s.31
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idarenin isleyisi olumsuz etkilenirdi'*

. Menfaat ihlali kosulunun getirilmesi ile, iptal
davasma bir ciddiyet kazandirilmistir. Ayrica herkesin idari islemi dava konusu
edebilmesi durumunda idari yargi yerleri isyiikii altinda ezilir, yargilama islevi

olanaksiz hale gelirdi'*’. idarede ve idarenin islemlerinde istikrar kalmazdu.

Menfaat ihlali sart1, sinirsiz ve gereksiz yere dava agilmasini engellemek icin
konulmus, kamu diizenini ilgilendiren bir usul hukuku hiikmiidiir. Ancak Yildirim'a
gére'*, idarenin dava tehdidi altinda kalmasi ya da acilan davalarla mesgul edilmesi
gerekceleriyle dava ehliyeti sinirlandirilmamalidir. Hukuka uygun islemlere karsi
dava agilmasi, idare acisindan tehdit olusturmaz. Hukuka aykirt islemlerin iptalinde
ise kamu yarar1 bulunmaktadir. Iptal davalari, idare bakimindan hukuk devleti ilkesi
dogrultusunda hareket edip etmedigini gosteren testler oldugundan, idareyi bu
testlerden korumak yerine, basarili olmaya zorlamak daha uygundur. Diger bir
goriise gére”s; herkese dava agma olanag: verilmesi, idari yargi orgiitiiniin altindan
kalkamayacag is yiikiiyle kars1 karsiya kalma tehlikesini ortaya ¢ikarir; bir yandan
bu tehlikeyi onlemek diger yandan da dava agma ehliyetini iptal davalarinin dogasina
ve amaglarina ters diisecek sekilde sinirlama riskini bertaraf edebilmek icin, Danistay
ictihatlarinda yer alan "ciddi ve makul ilgi" kosulunun iptal davalarinda 6zel yetenek
kosulu konusundaki en uygun ¢oziim oldugu diisiiniilebilir. Sarica'ya gbrel46; iptal
davasi agmakta menfaati bulunmayanlarin acacaklar1 davalar yiiziinden menfaatleri
ihlal edilenler tarafindan agilan davalar siiriincemeye ugrar. Menfaati ihlal edilenler,
uzun siire davalarmin sonuglanmasini beklemek zorunda kalirlar. Herkesin iptal
davast a¢masi durumunda, menfaati ihlal edilmis sahislarin; huzursuzluk,

emniyetsizlik ve istikrarsizlik icinde kalmalarina sebebiyet verir.

Uygulamada, iptal davasi agabilme olanagi, ne herkese ne de yalniz hakki
ihlal edilenlere taninmistir. Bu konuda ortalama bir yol izlenerek, bir sahsin iptal
davasi acabilmesi icin, iptalini istedigi karar ile bir iligkisinin bulunmasi yeterli

sayllmistir. Bir idari islemden dolayr hakki ya da menfaati ihlal edilmemis olanlar

2K ALABALIK, s.142; YAMAN, s.371

CANDAN, 5.98-99

YILDIRIM, s.389

"SERHURMAN Tufan, idari Yargida Ozel Yetenek Kosulu, 2000 Yili idari Yargi Sempozyumu,
DYBY, Ankara 2000, s.51

M6SARICA, s.44
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iptal davas1 acamazlar. Iptal davalarinda, dava agan sahsin konuyla iliskisi ve iptal

davasina konu yapilacak islemle arasindaki bag degerlendirilir.

Anayasa Mahkemesi'nin bir karar1nda147; idari islemle davaci arasinda mesru,
giincel ve ciddi bir iligki bulunuyorsa davada menfaat baginin bulundugu, bunun
disinda subjektif bir hakkin ihlal edilmesinin arastirilmayacagi, menfaat ihlali
kosulunun her olaya 6zgii irdelenmis ve dava konusu islemin davaciyr etkilemis
olmasinin, idari yargida menfaat ihlali i¢in yeterli sayildigi hususlarina yer
verilmistir. Bu karara gore, menfaat ihlalinin gerceklesip gerceklesmedigi hususu,
her olayin 0zelligi ve davacisi dikkate alinarak degerlendirilecektir. Yani menfaat
ihlali kosulu, iptali istenen islemin nitelik ve muhatabi gozetilerek idari yargi yerince

her davada ayr1 ayn takdir ve tespit edilir'*®.

Idari islem; kisinin nceki hukuki durumundan kopma seklinde hukuki sonug
dogurabilecegi gibi onceki hukuki durumuna ek yiikiimliiliikler, 6dev ya da borg¢lar,
degisiklikler getirmek seklinde de hukuki sonu¢ dogurabilir. Vergi miikellefiyeti tesis
islemi; kisiyi daha once yerine getirmek zorunda olmadigi, vergi 6devleri denilen
Odevlere muhatap kilarak onceki hukuki durumunda onun yararina olmayan
degisiklikler yapar, kisinin yiikiimliiliiklerinde artisa sebebiyet verir'®. Ancak vergi
miikellefiyetinin re'sen terkin ettirilmesi islemi ise; kisinin Onceki hukuki

durumundan(vergi miikellefiyeti) kopmasi seklinde hukuki sonu¢ dogurur.

Vergi davalarinda, vergi ddevlisinin dava agmakta korunmaya deger menfaati
bulunmalidir. Ornegin kendisine ikmalen, re'sen ya da idarece vergi tarh edilmis veya
ceza kesilmis miikellefin bu islemler tahakkuk etmeden mahkemeye bagvurarak bu
islemlerin iptalini istemesinde ya da kendisinden haksiz yere fazla vergi tahsil
edilmis bir miikellefin idari yargi yerine basvurarak ddemis oldugu fazla verginin
jadesini istemesinde menfaati bulunmaktadir'”’. Buna gore miikellefin, vergi hukuku
iliskisi cercevesinde idarece tesis edilmis bulunan hukuka aykiri islemleri dava

konusu etmesinde menfaati bulunmaktadir.

147 Anayasa Mahkemesi'nin 21.09.1995 tarih ve E:1995/2,K:1995/47 sayili karar1(10.04.1996 tarih ve
22607 sayili RG’de yayimlanmistir)

“*YAMAN, 5.372; YENICE-ESIN, s.484

"YCANDAN, 5.102-103

Y UCE, 5.146

72



Menfaat iliskisinin varligi, genellikle uyusmazlik konusu olaydan cikarilir.
Idari yargi yerinin bu yonden tereddiide diismesi durumunda, menfaat iliskisinin
varligint davacinin kanitlamasi gerekir. Davaci, islemin iptalini istemekte mesru,
kisisel ve giincel menfaati bulundugunu ortaya koyamazsa davanin ehliyet yoniinden

reddedilmesi gerekir15 g

2.2.1. Menfaat ihlali Kavraminin Unsurlari

2.2.1.1. Menfaatin Mesru Olmast

Menfaatin mesru olmasi, hukuk diizenine aykir1 olmamasi, yani hukuki
temele dayali olmasi anlamina gelmektedir. Mesru menfaatin varligindan s6z
edebilmek i¢in, menfaatin hukuken ileri siiriilebilir olmasi sarttir. Dolayisiyla hukuki
dayanaktan yoksun bulunan sadece fiili bir temele dayanan bir menfaat mesru

sayllmadigindan iptal davasina konu olamaz.

Iptal davasi acilabilmesi icin hukuken korunan bir menfaatin ihlal edilmesi
gerekmektedir. Yani menfaat, hukuka uygun bir durumdan dogmalidir. Hukuken
korunmaya layik olmayan, ornegin ahlaka ve kanuna aykir1 olan bir menfaatin ihlal
edilmis olmasi, kisiye ihlali doguran idari islemin iptalini isteme hakki vermez.
Mesela tasinmazin maliki olmayan ve tasinmazla bir ilgisi bulunmayan sahsin
tasinmaz yoniinden hukuken korunmaya deger menfaati bulunmadigindan, tasinmaz

ile ilgili tesis edilecek idari islemlere karsi bu sahis iptal davasi agama2152.

Hukuka aykiri olmayan bir durumun, ahlaka veya toplumsal kurallara
aykiriligr sebebiyle dava ehliyeti bakimindan ihlal edilen menfaatin mesru olmadigi
soylenemez. Ornegin yasayla serbest birakilan kumarhaneler ile ilgili bir
yonetmeligin iptali istemiyle dava acilmasi durumunda, kumarhane isleten sahsin
toplumda hos karsilanmayan bir faaliyette bulundugu gerekgesiyle menfaatinin

mesru olmadig ileri siiriillemez.

BlYENICE-ESIN, 5.493
S2CANDAN, s.105-106
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Yildirim'a gérem, hukuk diizenine agik¢a aykiri olmamak, yasaklanmamis
olmak sartiyla toplumsal kurallara uygun olan ve toplum yasayisindan kaynaklanan
durumlar menfaat ihlali bakimindan kabul edilebilir. Ornegin imam nikahi ile olusan
birliktelik, hukuken evlilik olarak kabul edilmese de menfaat ihlali bakimindan

mesru iligki olarak kabul edilmektedir.

Onar'a gore; menfaatin mesru sayilabilmesi i¢cin hukuksal bir durumdan
cikmasi, boyle bir duruma dayanmasi gerekmektedir. Anayasa, kanun, tiiziik,
yonetmelik, idari teamiiller, ictihat, sozlesme veya diger idari karardan ¢ikan genel
veya 6zel bir hukuki duruma dayanan menfaatler mesru sayihr'™*. Mesru menfaat
hukuka ve ahlaka aykir1 olmayan menfaattir. Genel anlamda kanunlarin ve kamu
vicdaninin dogru buldugu sey mesru sayilir. Sarica'ya gore; orf ve adete dayanan bir
menfaat de mesru sayilabilir. Ayrica hukuki dayanaktan tamamen yoksun bulunan,
yani yalnizca fiili bir temele dayanan bir menfaat mesru sayllmaz. Tamamen fiili bir
durumdan dogan menfaat de iptal davasina sebebiyet vermez. Hukuka aykir

durumdan dogan bir menfaat mesru kabul edilemez.

Menfaat ihlalinin gerceklesmesinde menfaatin mesru olmasi, kisisel ve

. o . 155
giincel olmasindan once gelir

. Menfaatin kisisel ve giincel olmasi kosullari,
yasanin izin vermemesi halinde mesruiyet kosulunu icermeyeceginden dava agmak
icin yeterli degildir'™®. Yani ihlal edilen kisisel ve giincel bir menfaatin ancak
mesrulugu soz konusu ise dava acmak ic¢in yeterli bir durumun varlifindan soz

edilebilir.

2.2.1.2. Menfaatin Kisisel Olmas

Iptali istenen idari islemin davaciyr dogrudan ya da dolayli etkilemesi
gerekmektedir. Kisi, kendi menfaatini etkilemeyen idari islemlere karsi iptal davasi
acamaz. Danistay kararlarinda kisisel menfaat, "dogrudan dogruya davacinin

menfaatini haleldar eden" ya da "dogrudan dogruya menfaati haleldar olanlar"

IS3YILDIRIM, s.390
SYONAR, 5.1781-1782

ISSK ARAVELIOGLU, s.137
156YENICE-ESIN, s.484
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seklinde ifade edilmektedir. Diizenleyici islemlerde tasarrufun etki alani genis

oldugundan menfaati ihlal edilen kimselerin sayisi da artmaktadir'’.

Menfaatin kisisel olmasi, dava konusu islemin mutlaka davaci hakkinda tesis
edilmis olmas1 anlamina gelmez. Dava konusu islem ile davaci arasinda maddi veya
manevi bir iligki doguyorsa, yani idari islemin yok ettigi ya da dogumuna engel
oldugu hukuki durumun tarafi davaci oluyorsa, menfaatin kisisel olmasi unsuru
gerceklesmistir'>®. Onemli olan islemin o kimseyi de etkilemesidir. iptali istenen
idari karar, yalmiz davaciyr degil fakat bagkalarin1 da etkiledigi taktirde digerleri gibi
davaci da bu karara kars: bir iptal davasi acabilir'™®. Ornegin memurun gérevden
alinarak yerine baskasinin atanmast durumunda, hem kendisinin gorevden alinmasi
islemi hem de baskasinin kendi yerine atanmasi isleminde memurun menfaat iligkisi
vardir. Zira memurun yerine baska bir kisinin atanmasi islemi de, memurun kendi

durumunu olumsuz yonde etkiler niteliktedir.

Kisisel menfaatin ihlal edilmesi kosulu, dava konusu edilen olayin
ozelliklerine gore genis ya da dar yorumlanmaktadir'®. Salt vatandaslik, semt
sakinligi, hemserilik gibi sifat ve durumlar, kisilere iptal davasi acma hakki
vermez'®'. Ancak Danistay; kent planlamasi, ¢evre, 6zellestirme, tarih ve kiiltiir gibi
konularda menfaat ihlalinin gergeklestigini kabul ederek bu sifatlarla acilan iptal
davalarin1 kabul etmistir. Vergi uyusmazliklarinda ise s6z konusu sifat ve durumlarla
acilan iptal davalarinda, davaciyla iptali istenilen idari islem arasinda menfaat ihlali

kosulunun gerceklesmedigi belirtilerek acilan idari davalar ehliyet yoOniinden

reddedilmektedir.

Danistay'a gore, salt vergi miikellefi olmanin, idari islemle kisi arasinda
bulunmasi gereken kisisel menfaat ihlali ilgisinin kurulmasi i¢in yeterli degildir.
Vergi yiikiimliisii sifati, vergi hukukundan dogan bir uyusmazlikta menfaat ihlalinin
bulunmasi durumunda kisiye dava agma hakki tanir. Fakat bir sahsin yalnizca vergi

odiiyor olmasi, davaciya idari dava a¢gma ehliyeti kazandirmaz. Yine Danistay,

STYENICE-ESIN, 5.487

S3YAMAN, s.372-373; CANDAN, s.107
ISARICA, .37

10K ALABALIK, s.143

IBICANDAN, s.108
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milletvekillerinin, milletvekilligi sifatiyla iptal davasi agmalarinda menfaatlerinin

bulunmadigima karar vermistir'®>.

Ayni hakkin sahsi hakka olan istiinliigii, iptal davast agma sirasinda da
kendini gosterir. Tasinmazla ilgili olarak agilan iptal davalarinda, genelde, tasinmazin
malikinin menfaat iligkisinin bulundugu, kiracilarin menfaat iligkisinin bulunmadigi
kabul edilir. Ancak kiracilarin taginmazla ilgili menfaatlerinin ihlal edildigi bazi
durumlarda idari yargi yerlerince, kiracilarin menfaat iliskisinin bulunduguna
hiikmedilmektedir. Kiracilarin kiraladigi tasinmaz yoniinden menfaat iligkisinin

bulunup bulunmadig1 uygulamada tartismalidir.

Diger taraftan, kamu hizmetlerinden yararlanan ilgililerin, bu hizmetlerin
yiriitiilmesi ve dagitilmasiyla ilgili olarak hazirlanan tarifeler i¢in acilan iptal

davalar1 Damstay'ca kabul edilmektedir'®.

Menfaatin kisisel olmasi1 kuralinin istisnasi; dernek, sendika ve kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarinin(oda, birlik ve barolar), iiyelerinin tiimiiniin
menfaatini ilgilendiren konularda tesis edilen idari islemlere karsi iptal davalari
acabilmeleridir. Yani ihlal edilen menfaatin; dernek, sendika ve kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarinin tiizel kisiligine ait olmasi aranmaz. Bu tiizel
kisilerin iptal davasi acabilmeleri i¢in iiyelerinin ortak menfaatinin ihlal edilmesi
yeterlidir. Ayrica 4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalar1 Kanunu'na gore kurulan
sendikalar; s6z konusu Kanun'un 19.maddesi uyarinca, iiyeleri hakkinda tesis edilen
ve yalnizca iiyelerinin kisisel menfaatini ihlal eden bireysel idari islemlere karsi da
iyelerini temsilen dava acabilirler. Kamu gorevlileri sendikalarinin iiyelerinin kisisel
menfaatini ihlal eden bireysel idari islemlere karsi dava agabilmeleri icin, sendika
tiyesinin sendikadan hukuki yardim talep etmesi ve sendika yonetim kurulunun bu

164

hususta karar almasi1 yeterlidir Danistay Ictihadi Birlestirme Kurulu'nun

karariyla'® bu konudaki i¢tihatlar bu yonde birlestirilmistir.

'KALABALIK, s.145-146

1S ALTUNDIS, 5.374-375

' CANDAN, 5.108-109

' Dan. IBK'nin 03.03.2006 tarih ve E:2005/1,K:2006/1 sayili karari(Erisim: www.danistay.gov.tr)
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2.2.1.3. Menfaatin Giincel Olmas

Menfaatin giincel olmasi, menfaatin davanin ag¢ildigr anda bulunmasi ve
davaciya ait olmasi anlamina gelir. Davanmin agildigr tarihte menfaat iligkisi
giincelligini yitirmigsse dava ehliyet yoniinden reddedilir. Dogmamis ya da ileride
dogabilecek bir menfaat gerekce gosterilerek dava aglamazl(’(’. Ancak yakin bir
gelecekte ortaya ¢cikmasi kesin olan bir menfaat ihlali s6z konusu ise, menfaat iligkisi
giincel kabul edilir. Ornegin diizenleyici islemin ortaya cikmasi durumunda,
diizenleyici isleme dayali uygulama islemi tesis edilmeden diizenleyici isleme karsi
dava acilabilir. Zira diizenleyici islemden sonra uygulama isleminin gelecegi kesindir
ve bu durumda menfaat giinceldir. Ayrica diizenleyici islemin ileride muhatabi olacak
sahislarin, bu islemin olumsuz sonuglariyla karsilagmadan dava acabilmeleri
miimkiin olmalidir. Buna gore, diizenleyici isleme kars1 dava agmak isteyen sahsin,
diizenleyici islemi kendi menfaati bakimindan tehdit olarak gormesi ve bu algilamay:
hakli kilan gerekcelerin bulunmasi durumlarinda menfaat ihlalinin giincelligi

kosulunun varlig1 kabul edilmelidir'®’.

Menfaatin giincelligi konusunda degisik goriisler mevcuttur. Bir goriise gore,
davanin agildig: tarihte menfaatin bulunmasi yeterlidir. Davanin sonuclandirilmasina
kadar menfaat iligkisinin bulunmasina gerek yoktur. Bu goriisteki Yildirim'a géremg,
hukuka aykir islemin iptalinde kamu yarar1 bulunmasi nedeniyle menfaat ihlalinin
davanin acildigi sirada olmast yeterli goriilebilir. Yine Kalabalik'a gore'®, davanin
acilldigr tarthte menfaat baginin bulunmasi yeterli olup, davacinin durumunda
sonradan meydana gelen degisiklikler dava ehliyetini ortadan kaldirmaz. Onar'a ve
Eroglu'na gore'’’; menfaatin giincel olmasi, davanin acildigi anda ve hi¢c olmazsa
dava devam ederken menfaatin bulunmasi anlamina gelir. Bu menfaatin davanin
hiikme baglandig: sirada da devam etmesi gerekir. Sarica'ya gore'”', davanin acildigt

veya idari yargi yerince tetkik edildigi sirada bir menfaat bulunmasi durumunda

menfaatin giincelliginden bahsedilir. Diger bir goriise gore, davanin acildigi tarihten

1GOZUBUYUK, s.185

'7YILDIRIM, s5.390

'SYILDIRIM, 5.392

'KALABALIK, s.143

""ONAR, 5.1782; EROGLU Hamza, idare Hukuku Dersleri(Genel Esaslar, Idari Teskilat ve Idarenin
Denetlenmesi), Seving Matbaasi, Ankara 1972, s.368

ISARICA, s.42
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sonuglandirildigr tarihe kadar menfaat iligkisi bulunmasi gereklidir. Alan'a gbrem,
dava konusu islemin tesis edildigi tarihte menfaat iligkisinin bulunmasi, davanin
acilmas1 ve sonuclandirilmasi icin yeterlidir. Bu goriise gore, belli siirelerle sinirh
olarak yapilan islemlere karsi iptal davasi yolunun acilmasi gerekir. Yani belli
siirelerle sinirli olarak yapilan islemlerde dava asamasinda menfaat iliskisinin
bulunup bulunmadigina bakilmasina gerek yoktur. ikinciogullarna gore ise'”,
davanin acildig: tarihte mevcut olan menfaatin dava siiresince devam etmesi zorunlu
oldugu gibi, davanin acildigi tarihte mevcut olmayan menfaat ihlalinin, dava
dosyasinin karara baglanmasindan once husule gelmesi halinde de menfaat giincel
sayilir. Danistay'in igtihatlarina gore, menfaatin, davanin agildigi tarihten karara
baglandig1 tarihe kadar giincelligini korumasi gerekmektedir'”®. Ayrica IYUK'un
26.maddesinde yer alan yalniz Oleni ilgilendiren davalara ait dilekcelerin iptal
edilecegi hitkmiine bakilarak menfaat iliskisinin dava siiresince bulunmas1 gerektigi
sOylenebilir. Fransiz Danistay1'na gore, ya dava ag¢ildig1 zaman ya da karar verilirken

menfaatin bulunmas: yeterlidir'”.

Idari islemin dava acilmadan once idarece geri alinmasina karsin, séz konusu
islemin iptali istemiyle iptal davasi acilmigsa, davanin acildig1 sirada menfaat ihlali
bulunmadigindan dava 6n sartlar(ehliyet) yoniinden reddedilir ve davact yargilama
giderlerine mahkum edilir. Zira dava ag¢ilmadan Once idare islemini geri almakla,

iptali istenen idari islem, geri alindig1 andan itibaren ortadan kalkmis demektir.

Dava agildiktan sonra idari islemin geri alinmasi durumunda, davanin agildigi
sirada menfaat ihlali devam ettiginden, dava On sartlar(ehliyet) yOniinden
reddedilmez. Dava karara baglanmadan Once idarenin islemini geri almasi, esas
itibariyle HMK'da 6ngoriilen "kabul"e benzer. Dava konusu islemin geri alinmasi
suretiyle, islemin ilk alindig1 andan itibaren ortadan kalkmis oldugu hususu karar
verilmesine yer olmadigina dair kararda belirtilir ve idare davayi kaybetmis gibi
yargilama giderlerine mahkum edilir'’®. Geri alma niteligi geregi yargi yerince
verilen iptal kararina benzer. Bu nedenle, geri almanin iptal davasini konusuz

biraktig1 soylenebilir.

2ALAN, 5.32

BIKINCIOGULLARI, s.154

*K ARAVELIOGLU, 5.1093; GOZUBUYUK, 5.185
5GOZUBUYUK, s.186; YENICE-ESIN, s.491
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Iptal davasi acilan bir idari islemin idarece kaldirilmasi durumunda, idari
islem ilk alindigr andan itibaren degil, kaldirma kararinin alindigi andan itibaren
sonu¢ dogurur. Buna gore, dava acilmadan once idare tarafindan kaldirilmis bir idari
isleme kars1 acgilan davada, iptali istenilen islemin yapildig1 tarihten idarece
kaldirildig: tarihe kadar olan zaman icerisinde menfaat ihlali devam ettiginden, idari
yargr yerince, davanmin ilk inceleme asamasinda On sartlar(ehliyet) yoOniinden
reddedilmemesi, bilakis idari islemin tesis edildigi tarihten idarece kaldirildig: tarihe
kadar olan zaman igerisindeki etkisini ortadan kaldirmak i¢in davanin esasinin karara
baglanmas1 gerekmektedir. Dava acildiktan sonra idari islemin kaldirilmast

durumunda yine ayni sekilde hareket edilmelidir'”’.

Yoklukla malul bir karara karsi, yoklugun tespiti icin, menfaati ihlal edilen
kisi idari dava acabilir. Bunun yaninda kisinin menfaatini ihlal eder mahiyette birden
fazla kararin bulunmasi halinde, idari davanin, bu menfaati dogrudan dogruya ihlal
eden karara kars1 acilmasi gerekir. Diger taraftan; daha 6nce verilmis bir karar teyit
etmekten ibaret bulunan bir karara karsi iptal davasi agilamaz. Ancak yeni bir kararin
eskisinden degisik yeni hiikiimler getirmesi ve bir menfaat ihlalinin s6z konusu

olmasi halinde yeni karar iptal davasina konu edilebilir'’®.

Yenice-Esin'e gore; idare, baslangicta davacinin istegine uygun bir islem
yaptiktan ve davanin ortadan kalkmasini sagladiktan sonra, eski islemine kosut yeni
bir islem tesis edebilir. Bu nedenle, davaci kendi iradesiyle davadan vazge¢medikce,

dava sirasinda menfaat iligkisi ortadan kalkmaz'™.

Davacinin, idari islemin bozdugu hukuki durumla iligkisinin dava devam
ederken sona ermesi durumunda davaya devam edilemez. Ornegin idari devam
ederken davacinin yikim kararina konu tasinmazini satmasi durumunda menfaat
iliskisi sona erer. Ancak davacinin iptal davasina devam etmek i¢in gerekli menfaat
iligkisinin kalmamis olmasi, idari islemden dogan zararin tazmini maksadiyla tam

180

yargi davasi acilmasina engel degildir ™. Bu sekilde agilan tam yargi davasinda idari

islemin hukuka uygun olup olmadigi degerlendirilecektir.

TGOZUBUYUK-TAN, s.435
KINCIOGULLARI, 5.152
"YENICE-ESIN, 5.490
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2.2.2. Menfaat iliskisinin Kanun Tarafindan Tayini

213 sayili Vergi Usul Kanunu(VUK) ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun(AATUHK)'un bazi diizenlemelerinde, idarece tesis
edilen idari islemlere kars1 vergi davasi acabilecek kisiler gosterilmistir. Dolayisiyla
vergi davast agmakta menfaati olan kisiler, s6z konusu Kanun hiikiimleri ile

belirlenmistir.

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 31'inci maddesinin 2'nci
fikrasinda, 2577 sayili Kanun ve Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa ayni
maddenin 1'inci fikrasinda atif yapilan haller sakli kalmak {iizere, vergi
uyusmazliklarinin ¢oziimiinde Vergi Usul Kanunu hiikiimlerinin uygulanacagi
ongoriilmiistiir. Bu hiikkme gore, vergi davalarinda menfaat iligkisinin, 213 sayili

Vergi Usul Kanununun 377'inci maddesine gore belirlenmesi gerekmektedir.

2.2.2.1. Menfaat Iliskisinin Vergi Usul Kanunu'nun 377.Maddesinin
1.Fikrast Tarafindan Tayini

213 sayilh VUK'un 377.maddesinin 1.fikrasinda, miikellefler ve kendilerine
vergi cezasi Kkesilenlerin, tarh edilen vergilere ve kesilen cezalara karsi vergi
mahkemesinde dava acabilecedi hiikmiine yer verilmistir. Bu hiikiimde goriilecegi
lizere vergi davasi acabilecek olanlar, esas itibariyle vergilendirme ve ceza kesme
islemine taraf olanlar yoniinden yapilmistir. Bu hilkkme gore, tarh edilen vergilere ve
kesilen cezalara kars1 yalnizca bu vergi ve cezalara muhatap olan kisilerin dava agma
hususunda menfaati bulunmaktadir. Yani miikellefler ve kendilerine ceza kesilenler
disinda kalan kisilerin tarh ve ceza islemlerinin iptalini istemekte menfaatleri
bulunmamaktadir. Miikellefler, adina ceza kesilenler veya hakkinda takibat yapilan
kisiler; tarh edilen vergi ve kesilen cezalara karsi vergi mahkemesinde dava

acabilirler.

Mali miisavirlere vergi davasi agma hakki taninmasi yasal anlamda miimkiin

degildirlgl. Ancak vergi davasinin durugmasi sirasinda vergi miikelleflerinin mali

BIKIZILOT-KIZILOT, s.352
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miisavir veya muhasebecileri, 213 sayilt VUK'un miikerrer 378.maddesine istinaden

teknik aciklama yapabilirler.

213 sayili VUK'un 8.maddesinin 1.fikrasina gore vergi miikellefi, vergi
kanunlarina gore kendisine vergi borcu terettiibeden gercek veya tiizel kisi olarak
tanimlanmistir. Vergi yiikiimliisiiniin belirleyici niteligi, vergiyi doguran olayin
yikiimliiniin kendi kisiliginde gerceklesmesi ve malvarligindan vergi borcunu
6demek zorunda olmasidir'®. Vergi yiikiimliiliigii, vergiyi doguran olay ile birlikte
gerceklesir. Vergiyi doguran olay her vergi agisindan yasalarinda belirlenmistir.
Ayrica cesitli vergi kanunlarinda ilgili vergilerin miikelleflerinin kimler oldugu

belirlenmistir.

Gercgek Kkisiler, tiizel kisiler ve tiizel kisiligi bulunmayan bazi kuruluslar vergi
miikellefi olabilmektedirler. Adi ortaklik veya bir banka subesi, ilgili vergi
kanunlarinda Ongoriilmedigi icin gelir veya kurumlar vergisi miikellefi
olmamaktadir. Bunlarin yerine bu vergiler a¢isindan adi sirketin ortaklar1 veya banka
subesinin bagli bulundugu sermaye sirketi vergi miikellefi olmaktadir. Adi ortaklik
veya banka subesi, katma deger vergisi ve stopaj yoluyla alinan vergi bakimindan

miikellef olmaktadir'®’.

Kamu kuruluslart olan kamu iktisadi kuruluslari ve iktisadi devlet
tesekkiilleri(6rnegin Devlet Demir Yollari, posta isletmesi vs.) de ¢esitli vergiler
bakimindan vergi yiikiimliisii olabilirler. Is ortakliklari, tiizel kisiligi bulunmamasina

karsin kurumlar vergisi yiikiimliisiidiirler.

Vergi yiikiimliisiiniin  vergilendirmeden dogan iliskide maddi ve sekli
gorevleri bir arada bulunur. Yiikiimliiniin vergi bor¢lusu olmadan yerine getirmesi
gereken sekli 6devleri olabilir. Ornegin miikellefin vergi borcu dogmadig: halde gelir
ve/veya katma deger vergisi beyannameleri vermesi vb. Bunun yaninda yiikiimliiniin
sekli ddevi bulunmayip, vergi bor¢lusu oldugu maddi yiikiimliilik durumlart da s6z
konusu olabilir. Mesela noter ve tapu harglarinda yiikiimliiniin, sekli odevi
bulunmayip yalnizca bor¢lu oldugu miktar1 ©6demekle yiikiimli oldugu

goriilmektedir.

"2 ONCEL Mualla-KUMRULU Ahmet-CAGAN Nami; Vergi Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 2005,
s.72
"BILICI, 5.51-52
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Vergi yiikiimliisii vergilendirmeye iliskin odevleri her zaman kendisi yerine
getirmez. SO0z konusu Odevler baskasi tarafindan yerine getirilebilir. Mesela katma
deger vergisi uygulamasinda vergi yiikiimliisiiniin Tiirkiye sinirlart icerisinde
ikametgahi ve igyerinin bulunmamasi1 durumunda katma deger vergisi beyannamesi

vergi kesintisi yapanlar tarafindan verilir.

Vergi kanunlarina gore kendisinden vergi alinan kisiye yasal yiikiimlii denir.
Yiikiimliiler, 6dedikleri vergiyi ¢esitli ekonomik durumlardan yararlanmak suretiyle
baskalarina yansitabilirler. Ornegin mal alimi sirasinda katma deger vergisi 6deyen
saticinin, bu vergiyi sattigit malin fiyatina ilave ederek nihai tiiketiciye satmasi
durumunda, yasal yiikiimlii satici olmasina karsin, verginin fiili yiikiimliisii nihai
tiikketici olur. Ancak vergilendirmeye iliskin 6devler bakimindan vergi dairelerine

muhatap olan kisiler, yasal yiikiimliilerdir.

Vergi yiikiimliiliigii yasadan dogan bir hukuki durum oldugundan, sézlesme
yoluyla yasalara aykir1 olarak degistirilemez. Vergi kanunlarinda 6ngoriilen istisnalar

hari¢ vergi yiikiimliiliigiine iliskin s6zlesmeler vergi dairelerini baglamaz.

Vergiyi doguran olayin yasaklanmasi, vergi yiikiimliiliigiin dogmasini
engellemez. Ornegin uyusturucu ticareti yapan Kisinin, ticari kazan¢ nedeniyle gelir

vergisi yukiimliiliigii dogar.

Vergi yiikiimliiliigii i¢in kanuni ehliyet sarti aranmamaktadir. Vergi
yiikiimliisii olmak icin vergiyi doguran olay ile iradi veya gayri iradi iliski kurmak
yeterlidir. Fiil ehliyeti bulunmamasmna ragmen vergiyi doguran olay ile iliski
icerisinde bulunan kisiler, vergi ytikiimliisii olurlar. Bu kisilerin kanuni temsilcileri,
vergilendirmeden dogan tiim Odevlerinin yerine getirilmesi bakimindan vergi
dairesine muhatap tutulurlar. Kanuni temsilcilerin bu 6devleri yerine getirmemeleri
durumunda, temsil ettikleri kisilerin malvarligindan kismen veya tamamen
alimamayan vergiler kanuni temsilcilerin malvarliklarindan tahsil edilir. Ancak
kanuni temsilcilerin kendi malvarliklarindan tahsil edilen s6z konusu vergiler
yoniinden vergi yiikiimliisiine riicu haklar1 vardir. Buna karsilik kanuni temsilciler,
vergi yasalarina aykirt diisen fiilleri nedeniyle dogan vergi cezalarindan cezalarin
sahsiligi ilkesi geregi bizzat cezanin muhatabi olurlar. Bu durumun tek istisnasi, tiizel

kisilerin idaresi ve tasfiyesi sirasinda vergi yasalarina aykirt hareketlerden dogan
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vergi cezalar1 kanuni temsilci adina degil tiizel kisi adna kesilir. Ancak bu cezalarin
tiizel kisiden tahsil edilememesi durumunda kanuni temsilciden tahsili cihetine

gidilir.

Vergi yiikiimliisii, tek tarafli temsil yetkisi vererek veya vekalet sozlesmesi
yaparak vergilendirmeye iliskin islemlerin yiiriitiilmesini bir baska kisiye birakabilir.
Vergilendirmeye iligkin islemleri vergi yiikiimliisii adina yapacak bu iradi temsilcinin
avukat olmasi zorunlu degildir. Buna karsilik vergi yargisi asamasinda avukat
olmayan kisinin vergi yiikiimliisiinii temsil etmesi miimkiin degildir. Ayrica vergi
davasinin durugmasi sirasinda yiikiimliiniin muhasebecisi veya mali miisavirinin
dinlenmesi, bu kisinin yiikiimliiniin temsilcisi oldugu anlamina gelmezlg4.

Vergi yiikiimliisii; kendi adina re'sen, ikmalen veya idarece tarh edilen
vergiler ile bunlara iliskin kesilen vergi ziyar cezalari(213 sayili Vergi Usul
Kanunu'nun 344 {incii maddenin {ligiincii fikras1 uyarinca vergi ziyai cezasi kesilen
tarhiyata iliskin vergi ve ceza hari¢) yoniinden uzlasma yoluna basvurabilir. Uzlagma
Yonetmeligi'ne gore, miikellef tabirinin; kendisine vergi borcu terettiip eden gercek
veya tiizel kisilerle, sorumlulari, miiteselsil sorumlular1 ifade edecegi belirtilmistir.
Uzlagma talebi i¢in miikellefin bizzat veya resmi vekéletini haiz vekili
vasitasiyla(tiizel kisilerle kiigiiklerin ve kisithilarin, vakiflar ve cemaatler gibi tiizel
kisiligi olmayan tesekkiillerin kanuni temsilcileri vasitasiyla) ve yazi ile yetkili
uzlagma komisyonuna miiracaat etmesi gerekmektedir. Miikellefin veya resmi
vekaletini haiz vekili, belirlenen giinde uzlagsma goriismelerine katilabilir ve uzlasma
asamasinda diizenlenen tutanaklari imzalayabilir. Uzlagsma asamasindaki islemler

icin miikellefin vekilinin avukat olmas1 zorunlu degildir.

Uzlasma saglandigi takdirde uzlagsma komisyonlarinin diizenleyecekleri
uzlagma tutanaklar1 kesin olup, geregi vergi dairelerince derhal yerine getirilir.
Uzerinde uzlasilan ve tutanakla tespit edilen hususlar hakkinda miikellefler
tarafindan dava acilamayacagi gibi hi¢cbir mercie sikayette de bulunulamaz. Siiresi
icinde uzlasma talebinde bulunan miikellef, uzlagsma talep ettigi vergi i¢in ancak
uzlagma vaki olmadig1 veya temin edilemedigi takdirde dava agma yoluna gidebilir.
Uzlagsmanin vaki olmamasi halinde miikellef, tarh edilen vergiye veya kesilen cezaya

uzlasmanin vaki olmadigina dair diizenlenen ve kendisine teblig olunan tutanagin

"ONCEL-KUMRULU-CAGAN, 5.75
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tebliginden itibaren genel hiikiimler dairesinde ve yetkili vergi mahkemesi nezdinde

dava acabilir.

Miikellef tarafindan ayni vergi icin uzlagma talebinden once dava agilmissa
bu dava, uzlagsma isleminin sonuca baglanmasindan 6nce vergi mahkemelerince
incelenmez. Miikellefin daha 6nce dava agmis olmasi ve uzlasmanin vaki olmamasi
halinde ise vergi dairesince, uzlasmanin vaki olmadig vergi mahkemesine bildirilir.

Bu durumda vergi mahkemesince yargilamaya devam edilir.

Miikellefler veya adlarina ceza kesilecek kisiler, vergi incelemesine
dayanilarak tarh edilecek vergilerle kesilecek cezalarda(344 iincii maddenin iiciincii
fikras1 uyarinca vergi ziyar cezasi kesilecek tarhiyata iliskin vergi ve ceza haricg)
tarhiyat oncesi uzlagsma yoluna bagvurabilirler. Ancak Maliye Bakanligi'nin, tarhiyat
oncesi uzlagsma goriismeleri yapilmasina izin vermesi gerekir. Tarhiyattan ©&nce
uzlagmaya varilmasi halinde tutanakla tespit edilen bu husus hakkinda dava acilamaz
ve hicbir mercie sikayette bulunulamaz. Tarhiyat Oncesi uzlagsmanin temin
edilememis veya uzlagsma miizakeresinde uzlagsmaya varilamamis olmasi halinde
miikellefler veya ceza muhatabi olanlar verginin tarhindan ve cezanin kesilmesinden

sonra uzlagma talep edemezler.

Vergi hatasi, vergiye iliskin hesaplarda veya vergilendirmede yapilan hatalar
yiiziinden haksiz yere fazla veya eksik vergi istenmesi veya alinmasidir. Vergi
hatalari; matrah hatalari, vergi miktarindaki hatalar, verginin miikerrer olmasi
seklindeki hesap hatalar ile miikellefin sahsinda hata, miikellefiyette hata, mevzuda
hata, vergilendirme ve muafiyet donemindeki hata seklindeki vergilendirme
hatalarindan olusur. Miikellefler, vergi muamelelerindeki hatalarin diizeltilmesini
vergi dairesinden yazi ile isteyebilirler. Vergi mahkemesinde dava a¢cma siiresi
gectikten sonra yaptiklar1 diizeltme talepleri reddolunan miikellefler, sikayet yolu ile
Maliye Bakanligina; il 6zel idare vergileri hakkinda valilige ve belediye vergileri
hakkinda belediye baskanligina miiracaat edebilirler. Sikayet basvurusu da
reddedilen yiikkiimlii i¢in olayr vergi mahkemesine intikal ettirme olanagi
bulunmaktadir. Yani vergi hatasi ile ilgili diizeltme ve/veya sikayet basvurulari
reddedilen yiikiimlii, bagvurusunun reddedilmesine iliskin islemin iptali istemiyle

vergi mahkemesinde dava agabilir.
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Idarece tereddiit edilmeyen acik ve mutlak vergi hatalari re'sen diizeltilir.
Kendi aleyhlerine diizeltme yapilan kimselerin diizeltmeye kars1 vergi

mahkemesinde dava agcma haklar1 saklidir.

Uygulamada, gercek kisinin 6liimii halinde, murisin varise intikal eden vergi
miikellefiyeti yoniinden varisin dava agma hususunda menfaat iligkisinin bulundugu
kabul edilmektedir. Danistay Yedinci Dairesi'nin bir kararmdalgs, muris tarafindan
noter satis sozlesmesiyle satilan araca ait motorlu tasitlar vergisinin ve gecikme
zamminin muris adina tahakkuk ettirilerek anilan kisi tarafindan 6denmesinden
sonra, varisce kendisine intikal eden miikellefiyetin terkini ve 6denen vergilerin
iadesi istemiyle yapilan basvurunun reddine dair islemin iptali istemiyle acilan
davada; davacinin kisisel, giincel ve mesru menfaatinin bulundugu belirtilmistir.
Danistay Yedinci Dairesi, 6lenin vergi miikellefiyetinin de varise intikal ettigini
kabul ederek varisin bu konuda dava agma hususunda menfaatinin bulunduguna

hiitkmetmistir.

Katma deger vergisi ve 0zel tiiketim vergisi gibi yansitmali vergilerde nihai
tiikketicinin 6dedigi vergiler ile ilgili olarak nihai tiiketici acisindan menfaat ihlalinin
gerceklesip gerceklesmedigi uygulamada tartismalidir. Danistay Yedinci Dairesi'nin

bir kararinda'®® "

...Nihai tiiketici olmasi nedeniyle katma deger vergisinin asil
yiiklenicisi(miikellefi) konumundaki her bireyin, vergi oranlarn ile ilgili olarak
toplumun tiimiinii ve dolayisiyla kendi menfaatini zedeleyen, kamu yararina ve
hukuk devleti esaslarina aykiri olan diizenleyici islemlere karsi dava agma hakki
bulundugundan, davali idarenin, davacilarin dava agmakta menfaatleri bulunmadigi
yolundaki def'i yerinde goriilmemistir..." denilmektedir. Bu karara gore, katma deger
vergisinin asil yiiklenicisi konumunda bulunan her sahsin, kendi menfaatini
zedeleyen vergi oranlar ile ilgili diizenleyici islemlerin iptalini istemekte menfaati
bulunmaktadir. Ancak Damistay Yedinci Dairesi'nin diger bir kararinda'®’ "Arag

satisindan kaynaklanan 6zel tiiketim vergisinin miikellefi olan. ve. Limitet Sirketi,

verginin tamamini, davaci Sirketten pesinen tahsil edip, bagl oldugu Vergi Dairesi

"Damgstay  Yedinci Dairesinin  04.11.2009 tarih ve E:2007/6570,K:2009/4569  sayili
karari(Yayimlanmamaistir)

"Damgstay Yedinci Dairesimin  11.03.2003 tarih ve  E:2001/4997,K:2003/555  sayili
karari(Erisim: www.danistay.gov.tr)

""Danistay ~ Yedinci Dairesi'nin  09.10.2007 tarih ve E:2005/1509,K:2007/4088 sayili
karar1(Erisim: www.danistay.gov.tr)
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Miidiirliigiine kendi adina vermis oldugu beyannameyle ihtirazi kayit koymaksizin
O0demistir. Dolayisiyla; beyan sahibi tarafindan idari davaya konu edilmesine olanak
bulunmayan boyle bir islemin, aralarinda yaptiklar1 (agik ya da kapali, sozli veya
yazili) sozlesmeye dayanarak muhatab1 olmayanlar tarafindan dava konusu
edilebilecegi kabul edilmez. Bu bakimdan; s6z konusu satis islemi nedeniyle 6denen
ozel tiiketim vergisinin iadesini istemekte, davaci Sirketin menfaatinin bulunmadigi
gerekcesiyle, davanin ehliyet yoniinden reddi gerekirken, siire asimi yoniinden reddi
yolunda verilen mahkeme kararinda sonucu itibariyla isabetsizlik goriilmemistir..."
hususlarina yer verilmistir. Danistay Yedinci Dairesi'nin bu kararina gore, araci satin
alan kisinin, satis islemi sirasinda 6dedigi 6zel tiiketim vergisinin iadesini istemekte
menfaatinin bulunmadigina hitkmetmistir. Benzer bir konuda Danistay Dokuzuncu

Dairesince verilen bir kararda ise's® "

..."Uyusmazlik, ipotekli olan taginmazin cebri
icra yoluyla davaci banka tarafindan satin alinmasi sirasinda 6denen katma deger
vergisinin iadesi istemine iliskin bulunmaktadir. Genel olarak, cebri icra yoluyla
yapilan satislarda, satis1 yapan kisi veya kurulusun miikellef sayilmasi dogaldir.
Ancak, olayda oldugu gibi, bir kamu kurumu durumunda olan Icra Miidiirliigiiniin
yaptigr kamu hizmetinden dolay1 miikellef tutulmasinin "miikellefiyet" kavrami ile
bagdasmayacag kuskusuzdur. Boyle bir durumda satisi yapan icra dairesi ile kurulan
islem arasinda bir menfaat iliskisi de bulunmamaktadir. Katma deger vergisi
yansitmal1 bir vergidir. Verginin yiikiimliisii baslangicta satis1 yapan icra miidiirliigii
ise de, verginin yansitilabilirlik 6zelligi nedeniyle vergi yiikii, agik artirma yoluyla
yapilan satis sonucunda tasinmazi satin alan davacinin iizerinde kalmaktadir. Bu
durumda, kesin satis bedeli {izerinden tahakkuk ettirilen katma deger vergisini
yiiklenen banka davaci olabilir..." hususlart yer almistir. Danistay Dokuzuncu
Dairesi'nin s6z konusu kararinda, agik artirma yoluyla yapilan satis sonucunda
taginmazi satin alan davaci banka iizerinde vergi yiikii kaldigindan, kesin satis bedeli
tizerinden tahakkuk ettirilen katma deger vergisini yiiklenen bankanin menfaat
iliskisinin bulundugu belirtilmistir. Yine oOziirlillerin kullanimi i¢in 06zel tertibat
taktirilmig binek otomobillerin satis1 sirasinda 6ddenen katma deger vergisinin iadesi

istemiyle agilan davada, Damstay Uciincii Dairesi'nce verilen kanun yararina bozma

"Damistay Dokuzuncu Dairesi'nin  02.02.2005 tarih ve E:2003/1255,K:2005/102 sayili
karar1(Erisim: www.danistay.gov.tr)
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isteminin kabuliine iliskin kararda'® "213 sayitli Vergi Usul Kanununun 377’nci
maddesinde vergi davasi agma yetkisi miikelleflere ve sorumlulara taninmigtir. 3065
sayilli Katma Deger Vergisi Kanununun 8’inci maddesinin 1’inci fikrasinin (a)
bendinde de bu verginin miikellefinin, mal teslim eden ve hizmet ifasinda bulunanlar
oldugu kurala baglanmis ise de, katma deger vergisinin yansima 6zelligi nedeniyle,
satis bedeli lizerinden hesaplanan vergiyi ddemek zorunda kalan ve vergi yiikiiniin
tizerinde kalmasinin mamelekinde meydana getirdigi azalma nedeniyle menfaati
etkilenen davacinin dava agma ehliyeti bulundugu sonucuna varilmistir."
denilmektedir. Bu karara gore, satis bedeli ilizerinden hesaplanan katma deger
vergisini O0demek zorunda kalan ve vergi yiikiiniin iizerinde kalmasinin
mamelekinde meydana getirdigi azalma nedeniyle olumsuz etkilenen davaci

yoniinden menfaat ihlali gerceklesmistir.

Vergi sorumlulugu; vergiyi doguran olay ile iligkisi bulunmayan kisinin vergi
kanunlariyla vergiye iliskin maddi ve/veya sekli ytikiimliiliikkleri yerine getirilmesi
acisindan vergi dairesine muhatap tutulmasini, bazi kosullarda ise asil vergi borclusu
ile birlikte veya onun yerine gecerek vergiyi kendi malvarligindan 6demesini ifade
eder. 213 sayili VUK'un 8.maddesinin 2.fikrasina gore vergi sorumlusu; verginin
O0denmesi bakimindan, alacakli vergi dairesine karst muhatap olan kisidir. Vergi
sorumlusu; asil vergi miikellefi yerine, vergi kesme, defter tutma, fis, fatura gibi
belgeleri alma ve diizenleme, beyanname verme veya yasalarin ongordiigii bazi

yiikiimliiliikleri yerine getirmekle yiikiimliidiir'.

Vergi sorumlusu, bagkasinin vergi borcu i¢in maddi veya sekli yiikiimliiliikleri
yerine getirmekle yiikiimlii tutulan kisidir. Ornegin kiiciik ve kisith sahislarin kanuni
temsilcileri, temsil ettikleri kisilerin maddi ve sekli o6devlerini yerine getirirler.
Mesela damga vergisinde vergiye tabi kagitlarin 6denmeyen vergi ve cezasindan bu
kagitlar1 ibraz edenlerin sorumlu tutulmasi, s6z konusu Kkisiler i¢in sadece maddi

edimin yerine getirilmesini igerir, sekli edimin yerine getirilmesi s6z konusu degildir.

Vergi sorumluluguna girmeyen bazi durumlar vardir. Katma deger vergisi gibi
yansitmal1 vergilerde vergi sorumlulugu olusmaz. Yansitmali vergilerde vergi

yiikiimliisii, vergi yasasinda 6ngoriilen mal veya hizmeti satan kisidir. Zira bu kisiler,

"Damgstay Ugiincii  Dairesi'nin =~ 22.09.2011 tarih  ve E:2011/3445,K:2011/5067  sayili
karar1(Yayimlanmamaistir)
BILICI, 5.52
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bir Onceki asamada Odedikleri vergiyi miisterilerine yansitabilirler veya
yansitmayabilirler. Ayrica dolayli vergilerde gercek vergi yiiklenicisinin tiiketici
olmasi, nihai tiiketicinin yasal vergi yiikiimliisii sayilmasin1 gerektirmez. Birden ¢ok
kisinin ayni1 vergi borcunun bor¢lusu olmasi durumunda vergi sorumlulugu dogmaz.
Zira verglyl doguran olay birden fazla yiikiimlii iizerinde birlikte gerceklesmistir.
Mesela bir araziye istirak halinde malik olanlar, ayn1 emlak vergisi borcunun

yiikiimliisiidiirler ve emlak vergisinden miiteselsilen sorumlu olurlar.

Oncel-Kumrulu-Cagan'a gére; murisin vergi borclar1 baslangicta mirasci igin
dogmadigindan, miras¢ilar, murisin kiilli halefi olarak vergi sorumlusu
sayllmalidirlar. Zira murisin vergi bor¢lart ile ilgili olarak vergiyi doguran olay,
mirascilarin degil murisin kisiliginde gerceklesmistir. Vergiyi doguran olay dolayh
yoldan mirasgilara izafe edilmektedir. Ancak miras¢ilarin, murisin vergi cezalarindan
sorumluluklart bulunmamaktadir. Yine tesebbiislerin birlesmeleri, devir ve
bolilnmelerinde devralan kurumun vergi yiikiimliiliiglinden ¢ok vergi sorumlulugu
bulunmaktadir. Devralan kurum, vergiyi doguran olayr kendi kisiliginde
gerceklestirmediginden, miinfesih kurumun tahakkuk eden tiim vergi borg¢larindan

kiilli halef olarak sorumludur'®®.

Vergi sorumlulugu, sorumlulugun ilgili oldugu vergiyi doguran olayin
gerceklesmesi ile birlikte dogar ve vergi borcunun 6denmesi ile son bulur. Mesela
igveren isciye iicret odemesi yapmadikca, isverenin, is¢i iicretinden gelir vergisi
kesme ve kesilen vergiyi muhtasar beyanname ile vergi dairesine yatirma
sorumlulugu olusmaz. Vergi sorumlusunun sorumlulugu, vergi borcunu vergi

dairesine 0demekle sona erer.

Vergi sorumlusunun gorevini yerine getirmemesi ve ayrica vergi borcunun
vergi yiikiimliisiinden alinamamasi durumunda, vergi borcunun vergi sorumlusunun

malvarligindan tahsili cihetine gidilir.

213 sayih Vergi Usul Kanununun 8.maddesinin 4.fikrasinda, vergi
yiikkiimliisii deyiminin vergi sorumlularimmi da kapsadigi belirtilmistir. Vergi
sorumlularinin dava agma yetkisi ile hata diizeltme isteminde bulunma yetkisi

tartigmalidir. Danistay kararlari ile, vergi sorumlusunun vergi hatalar1 acisindan

"IONCEL-KUMRULU-CAGAN, 5.79
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diizeltme isteme yetkisine sahip bulundugu kabul edilmistir. Ayrica vergi
kanunlariyla kabul edilen haller miistesna olmak iizere, vergi sorumluluguna iligkin

0zel sozlesmeler vergi dairesini baglamaz.

213 sayili Vergi Usul Kanunumun 11.maddesine gore; yaptiklar1 veya
yapacaklart ddemelerden vergi kesmek zorunda olan kisiler, verginin tam olarak
kesilip 6denmesinden ve diger Odevlerin yerine getirilmesinden vergi sorumlusu
olarak sorumludurlar. Bu kisilerin sorumluluklarin1 yerine getirmemesi durumunda,
verginin odenmesinden alim satima taraf olanlar ile hizmetten yararlananlar,
aralarinda zimnen dahi olsa irtibat oldugu tespit olunanlar miiteselsilen sorumlu
tutulmustur. Fakat mahsul iireten ciftciler ve nihai tiiketiciler bu sorumlulugun

kapsami disinda birakilmistir.

Vergi davalarinda vergi sorumlusu yoOniinden menfaat iligkisinin bulunup
bulunmadigr konusu oOzellik arz etmektedir. Burada iki durum bulunmaktadir.
Birincisi, sorumlunun kendisine "sorumlu" sifatiyla kesilen vergi cezalarina karsi
dava acabilme durumudur. Vergi sorumlusu, ceza muhatabi sifatiyla dava acabilir.
Ikinci durum ise, vergi sorumlusunun sorumlu sifatiyla 6dedigi vergilere karsi dava
acabilme durumudur. 213 sayili VUK'un 1l.maddesine gore, yaptiklari ve
yapacaklar1 ddemelerden vergi kesmeye mecbur olanlar, verginin tam olarak kesilip
0denmesinden ve bununla ilgili diger 6devlerin yerine getirilmesinden sorumludurlar.
Yiice'ye gore'®?, vergi sorumlusununun, bu sorumluluklart yerine getirdikten sonra
sorumluluklar1 sona ermekte ve vergi ile iliskileri kesilmektedir. Sorumluluk
kapsaminda kesilen hatal1 ya da fazla kesinti sonucu zarar goren diger bir ifadeyle
hakki muhtel olan kisi, vergi sorumlusu degil, kendisinden kesinti yapilan

mikelleftir.

Uygulamada, vergi sorumlusu sifatiyla vergi kesmekle yiikiimlii kisilerin, asil
miikellefler adina tesis edilen islemler acisindan menfaat iliskisi bulunmamaktadir'®.
Ancak vergi sorumlularinin, kendi adlarina tesis edilen vergisel islemlere karsi
acacaklar1 idari davalarda menfaat iliskisinin bulundugu kabul edilmektedir. Bu konu

ile ilgili olarak Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu'nun bir kararinda'* "213 sayili

2y UCE, 5.154

IKIZILOT-KIZILOT, 5.356

%Dan. VDDK'nin 12.10.2011 tarih ve E:2011/390,K:2011/583 sayili karar1(Erisim:D.D., Y11:2012,
S:129, 5.450-453)
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Vergi Usul Kanununun 11'inci maddesinde, yaptiklar1 veya yapacaklar1 6demelerden
vergi kesmeye mecbur olan vergi sorumlularinin, verginin tam olarak kesilip
0denmesinden ve bununla ilgili diger 6devleri yerine getirmekten sorumlu olacaklari;
193 sayil1 Gelir Vergisi Kanununun 94'tincii maddesinde sayilan kurulus ve kisilerin
bu Odemeleri nakden veya hesaben yaptiklar1 sirada istihkak sahiplerinin gelir
vergilerine mahsuben tevkifat yapmaya mecbur olduklart ve 98'inci maddesinin
birinci fikrasina gore tevkif ettikleri vergiler ertesi ayin yirmiiigiincii giinii aksamina
kadar tahakkukun yapildig1 yerin bagh oldugu vergi dairesine muhtasar beyanname

ile bildirmek zorunda olduklar1 hiikkme baglanmistir.

Vergi Usul Kanununun 8'inci maddesinde miikellef; vergi kanunlarina gore
kendisine vergi borcu diisen gercek veya tiizel kisi; vergi sorumlusu ise, verginin
O0denmesi bakimindan, alacakli vergi dairesine karsi muhatap olan kisi olarak
tanimlanmis ve bu Kanunun diger maddelerinde gecen miikellef tabirinin, vergi
sorumlulari i¢in de gegerli oldugu; 377'nci maddesinin birinci fikrasinda, miikellefler
ve kendilerine vergi cezast kesilenlerin, tarh edilen vergilere ve kesilen cezalara
kars1 vergi mahkemesinde dava acabilecekleri ©Ongoriildiikten sonra; 378'inci
maddesinde, vergi mahkemesinde dava acabilmek icin verginin tarh edilmesi,
cezanin kesilmesi, tevkif yoluyla alinan vergilerde istihkak sahiplerine 6demenin
yapilmis ve 6demeyi yapan tarafindan verginin kesilmis olmasi1 gerektigi kurala

baglanmistir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 31'inci maddesinin 2'nci
fikrasinda 2577 sayili Kanun ve Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa ayni
maddenin 1'inci fikrasinda atif yapilan haller sakli kalmak {iizere, vergi
uyusmazliklarinin ¢oziimiinde Vergi Usul Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasi
ongoriildiigiinden, vergi davalarinda dava agma ehliyetinin, Vergi Usul Kanununun

377'inci maddesine gore belirlenmesi gerekmektedir.

Vergi Usul Kanununun 377'inci maddesinde dava agma yetkisinin sadece
miikelleflere ve kendisine ceza kesilenlere taninmadigi, aynt Kanunun 8'inci
maddesinde, bu Kanunun diger maddelerinde gecen miikellef tabirinin, vergi
sorumlular1 i¢in de gecerli oldugunun kurala baglanmasindan anlasilmaktadir. Bu
nedenle vergi sorumlularinin da miikellefler gibi tarh edilen vergilere ve cezalara

karst verginin tarh edilmesi, cezanin kesilmesi, tevkif yoluyla alinan vergilerde

90



istihkak sahiplerine Odemenin yapilmis ve 6demeyi yapan tarafindan verginin
kesilmis olmasi ve ihtirazi kayitla beyan edilen matrahlar iizerinden tahakkuk etmis
olmak kosuluyla verginin beyanname {iizerinden tahakkuk etmesi halinde dava

acmalar1 olanaklidir.

Vergi Usul Kanununun yukarida deginilen hiikiimlerine gore davacinin, tevkif
ederek ihtirazi kayitla beyan ettigi vergiye kars1 dava agma yetkisi bulundugundan,
davayi, vergi sorumlusu olan davacinin dava agma ehliyeti bulunmadig1 gerekcesiyle
ve 2577 sayili Kanunun 15/1-b maddesi uyarinca reddeden vergi mahkemesi 1srar
karar1 hukuka uygun goriilmemistir." hususlarina yer verilmistir. Yine Danistay
Uciincii ve Dordiincii Dairelerinin kararlarinda da'; calistirdig1 iscisine yaptigl licret
O0demelerinden sorumlu sifati ile kesinti yapmak durumunda olan davaci sirketin
ihtirazi kayitla beyan ederek 6dedigi gelir (stopaj) vergisinin iadesi istemiyle dava
acma hususunda menfaatinin bulundugu belirtilmistir. Danistay'in son ictihatlarina
bakildiginda, vergi sorumlusunun vergi davasi agma hususunda menfaat iliskisinin

bulundugu yoniinde kararlar verilmistir.

Birden fazla yiikiimlii ya da sorumlunun ayni bir verginin tamaminin bor¢lusu
olmalarina vergi hukukunda teselsiil denir. Vergi dairesi alacagim bor¢lulardan
birinden tahsil etmesi halinde digerinin borcu da sona erer. Mesela istirak halinde
maliklerin tasinmaz ile ilgili emlak vergisi borclarindan miiteselsil sorumlulugu
bulunmaktadir. Vergiyi doguran olayla ilgisi olmayan {igiincii kisiler de verginin
O0denmesinden veya sekli 0devlerin yerine getirilmesinden sorumlu tutulabilirler.
Vergi hukukunda teselsiil yalmzca yasadan dogar. Ornegin 492 sayili Harclar
Kanunu'nun 128.maddesine gore, gerekli harglari tamamen tahsil etmeden islem
yapan memurlar, harcin 6ddenmesinden yiikiimlii ile birlikte miiteselsilen sorumlu
tutulurlar. Bu durumda harci eksik tahsil eden memur adina tarhiyat yapilmasi
durumunda bu sahsin dava acma hususunda menfaati bulunmaktadir. 488 sayili
Damga Vergisi Kanunu'nun 24.maddesinin 2.fikrasina gore, damga vergisinden muaf
kuruluglarca diizenlenen kagitlara ait damga vergisinin hic 6denmemesi veya eksik
O0denmesi halinde vergi ve cezanin tamamindan kisilerle birlikte bu kurumlar

miiteselsilen sorumludurlar. Damga vergisinden muaf olan bu kurulus adina tarhiyat

"Damstay Dordiincii  Dairesinin -~ 08.03.2010 tarih  ve E:2009/2974,K:2010/1164  sayili
karari(Yayimlanmamaistir); Danistay Uciincii Dairesi'nin 17.10.2011 tarih ve
E:2010/7115,K:2011/5962 sayili kanun yararina bozma isteminin kabuliine iliskin karari(Erigim:
D.D., Y11:2012, S:129, 5.454-456)
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yapilirsa bu kurulusun dava agma hususunda menfaati olusur. 197 sayili Motorlu
Tasitlar Vergisi Kanunu'nun 13.maddesinin (e) bendine gore, motorlu tasitlarin her
tiirlii satis veya devir islemini yapan noterler veya memurlar, motorlu tasit vergisinin
0dendigini gosteren belge aramadan devir islemini yapmalar1 durumunda 6denmeyen

veya eksik ddenen vergilerden yiikiimliilerle birlikte miiteselsilen sorumlu olurlar.

Yiikiimli veya sorumlu sifatiyla bir verginin 6denmesinden miiteselsil
sorumlulugu bulunan kisilerden birinin sug¢ islemesi halinde cezalarin sahsiligi ilkesi

196

geregince cezanin sadece o kisi adina kesilmesi gerekir . Bazi durumlarda

cezalarda da teselsiil olabilir.

Gilimriik vergileri ile ilgili uyusmazliklarda, beyan sahibi ithalat¢ci veya
ihracat¢i sahis ya da sirket adina ek tahakkuk yapilmasi veya para cezasi kesilmesi
durumunda, s6z konusu ek tahakkuk veya para cezasina vaki itirazin reddine iliskin
islem acisindan yalnizca bu sahis ya da sirketin menfaati ihlal edilmektedir. Bu
durumda, bahse konu sahis ya da sirketin giimriik islerini yiiriiten dolayli temsilcinin
menfaati ihlal edilmemektedir. Bu konu ile ilgili olarak Damistay Vergi Dava

Daireleri Genel Kurulu'nun bir kararinda'®’ "

... Dava, ... adina tescilli beyanname
kapsami1 esya nedeniyle, bu sahis adina yapilan ek tahakkuka vaki itirazin reddine
iliskin islemin iptali istemiyle... Glimriikleme Limited Sirketi tarafindan
acilmistir...Davanin goriilebilmesinin 6n kosullarindan biri olan ehliyet kavrami,
dava acanin hem genel olarak dava agma ehliyetine sahip olmasini hem de davanin
konusunu olusturan islem ile hukuken korunmasi gereken bir menfaat baginin
bulunmasint gerektirmektedir. Olayda... adina tescilli beyanname muhteviyati esya
nedeniyle anilan sahis adina yapilan ek tahakkuka vaki itirazin reddine iligkin islemin
iptali istemiyle davaci sirket tarafindan dava agilmis ise de, tesis edilen idari islem
davaci sirketin menfaatini etkileyecek nitelikte olmadigindan bu idari islemin
iptalinde davaci sirketin menfaati bulunmamaktadir..." denilmektedir. Bu karara gore,
dolayli temsilci olan giimriik miisavirligi sirketinin, beyan sahibi sahis adina yapilan
ek tahakkuka vaki itirazin reddine iliskin islemin iptalini istemesinde menfaati

bulunmamaktadir. Fakat, dolayli temsilci olan giimriikk miisavirligi sirketi ya da

giimriik miisaviri adina ek tahakkuk yapilmasi veya para cezasi kesilmesi halinde, bu

ONCEL-KUMRULU-CAGAN, s.86
“TDan. VDDGK'nin 27.02.2004 tarih ve E:2003/363,K:2004/27 say1li
karar1(Erisim: www.danistay.gov.tr)
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ek tahakkuk veya para cezasina vaki itirazin reddine iligskin islem yoniinden sadece
dolayli temsilcinin menfaati ihlal edilmektedir ve bu isleme karsi yalmizca dolayh

temsilci iptal davasi agabilir.

2.2.2.2. Menfaat Iliskisinin Vergi Usul Kanunu'nun 377.Maddesinin
2.Fikras: Tarafindan Tayini

213 sayih VUK'un 377.maddesinin 2.fikrasinda "Vergi dairesi tadilat ve
takdir komisyonlarinca tahmin ve takdir olunan matrahlara kars1 vergi
mahkemesinde dava acabilir." hilkkmii yer almaktadir. S6z konusu madde hiikmiiniin;
vergi dairelerinin yargisal islemleri yapabilme ehliyetini gdsterme amacin tasimayip,
takdir ve tadilat komisyonlar1 kararlarina kars1 acilacak davalarda vergi dairelerinin
menfaat iligkisini belirlemek amacimi tasidigi goriilmektedir. Zira vergi dairelerinin
yargisal islemleri yapabilme ehliyeti, baz1 6zel hiikiimlerle(5345 sayili Gelir Idaresi
Baskanliginin Tegskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun) taminmistir. S6z konusu
komisyon kararlari, yalnizca bu kararlarin alinmasini isteyen vergi dairelerine teblig
edilir. Ayrica vergi daireleri, bahse konu komisyon kararlarinin geri alinmadig veya
idari dava sonucunda iptal edilmedigi siirece bu komisyon kararlarina uymak ve
geregini yerine getirmek zorundadirlar. Bu nedenle bahse konu Kanun hiikmiine
gore, yalnizca komisyon kararlariin teblig edildigi ilgili vergi dairesinin menfaati
ihlal edilmis kabul edilir'®®. S6z konusu komisyon kararlarina kars1 ilgili vergi
dairesi adina dava a¢cma yetkisi, vergi dairesi miidiirii tarafindan kullanilir. Vergi
dairesi miidiiriiniin bulunmamasi halinde, vergi dairesi miidiiriine vekalet eden kimse
tarafindan vergi davasi a9111r199. Vergi dairelerinin takdir komisyonu kararlarina karsi
davaci sifatina haiz olmasi, idari yargida idarenin esas olarak davali olmasi kuralina

aykari, bu konuda ilging bir durum olusturmaktadir®®.

Danistay Ictihatlar1  Birlestirme Kurulu'nun bir kararinda "Takdir
komisyonlari tarafindan takdir olunan matrah iizerinden tahakkuk ettirilen vergi ve
cezalar hakkinda uzlagmaya varildiktan sonra, vergi dairesinin takdir matrahinin

arttirilmas1 yolunda agacagi davanin incelenme olanagi yoktur." hususlarina yer

CANDAN, s.114
YIKIZILOT-KIZILOT, s.356
*ONCEL-KUMRULU-CAGAN, 5.192
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verilmistir’®" Bu karara gore, takdir komisyonlar1 tarafindan takdir olunan matrah
tizerinden tahakkuk ettirilen vergi ve cezalar yoOniinden uzlasmaya varilmasi
durumunda, vergi dairesinin s6z konusu takdir komisyonu kararlarina karsi dava

acma hususunda menfaati bulunmamaktadir.

Diger taraftan; vergi miikellefleri, bu komisyon kararlarina dayanilarak vergi
dairesince yapilacak vergisel islemlerin(tarh ve ceza islemlerini iceren vergi-ceza
ihbarnamesi) tebligi ile komisyon kararlarindan haberdar olurlar. Yani vergi
miikellefleri ile adlarina ceza kesilenlerin dava haklari, komisyon kararlari iizerine
cezali tarhiyatlar yapilip cezali tarhiyatlar1 iceren ihbarnamelerin teblig edilmesi

durumunda dogacaktlrzoz.

Danistay'in siiregelen igtihatlarinda, takdir komisyonu
kararlarinin  vergi miikelleflerince tarh isleminden bagimsiz dava konusu
edilemeyecegi ve soz konusu kararlarin tarh isleminin hazirlik islemi niteliginde
bulundugu belirtilmistir. Sonu¢ olarak, komisyon kararlarinin vergisel islemler ile
birlikte vergi miikellefine teblig edilmesi durumunda, vergi miikellefinin komisyon

kararlarina kars1 dava agma hususunda menfaati bulunmaktadir.

Vergi kanunlarinda agikca o©ngoriilen ayriks1t haller(VUK'un miikerrer
49.maddesi) ile VUK'un 267.maddesinde 6ngoriilen emsal bedelin takdir yontemiyle
belirlenmesi gibi takdir kararinin bizzat miikelleflerce istenilmesi hallerinde soz
konusu komisyon kararlarina karsi miikelleflerce ya da gerekiyorsa vergi dairelerince

dava acilabilir™®.

213 sayili VUK'un 378.maddesinin 1.fikrasinda "Vergi mahkemesinde dava
acabilmek icin verginin tarh edilmesi, cezanin kesilmesi, tadilat ve takdir
komisyonlar1 kararlarinin teblig edilmis olmasi; tevkif yoluyla alinan vergilerde
istihkak sahiplerine O6demenin yapilmis ve ©6demeyi yapan tarafindan verginin
kesilmis olmasi lazimdir." hiikkmiine yer verilmistir. Bu hitkkme gore; miikellefler ve
adlarina ceza kesilenler yoniinden verginin tarh edilmesi ya da cezanin kesilmesi;
vergi daireleri yoniinden tadilat ve takdir komisyonlar1 kararlarinin teblig edilmis
olmast; tevkif yoluyla alinan vergilerde istihkak sahipleri yoniinden istihkak
sahiplerine 0demenin yapilip 6demeyi yapan tarafindan verginin kesilmis olmasi

durumlarinda menfaat ihlalinin gerceklestigi kabul edilmektedir. Yani s6z konusu

*'Dan. iIBK'nin 02.07.1985 tarih ve E:1985/5,K:1985/4 sayili karari(Erisim:www.danistay.gov.tr)
*PKIZILOT-KIZILOT, 5.356
*“CANDAN, 5.115
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hiikiim; miikellefler, adlarina ceza kesilenler, vergi daireleri ve istihkak sahipleri
acisindan menfaat ihlalinin gergeklestigi zamani gostermektedir. Mesela bireysel
emeklilik sisteminden ayrilan sahsin, bireysel emeklilik sisteminden elde ettigi tiim
birikimi(ana para ve getiri) iizerinden sigorta sirketince kesilen ve vergi dairesine
yatirtlan gelir stopaj vergisine karsi soz konusu sahis tarafindan acgilan vergi
davasinda, istihkak sahibi sahistan gelir stopaj vergisi kesilmek suretiyle sahsa

O0deme yapildig tarihte istihkak sahibi sahis acisindan menfaat ihlali ger¢eklesmistir.

2.2.2.3. Menfaat Iliskisinin Vergi Usul Kanunu'nun 378.Maddesinin
2.Fikras: Tarafindan Tayini

213 sayilh VUK'un 378.maddesinin 2.fikrasinda, miikelleflerin beyan ettikleri
matrahlara ve bu matrahlar iizerinden tarh edilen vergilere kars1 dava
acamayacaklari, bu Kanunun vergi hatalarina ait hiikiimlerinin mahfuz oldugu
belirtilmistir. S6z konusu hiikiim, menfaatin bulunmadigi hali diizenlemistir.
Miikelleflerin beyan ettikleri matrahlar dogru olarak kabul edildiginden miikellef

acisindan ikrar niteligi tasir ve bu ikrardan geriye doniilemez?™.

Dolayisiyla
miikelleflerin bu beyanlarina karsi dava agma hususunda menfaati bulunmamaktadir.
Ancak uygulamada bu konuda tartisma mevcuttur. Zira baz1 vergi mahkemeleri, bu
nitelikteki davalarda ilk inceleme asamasinda davacinin dava agma hususunda
menfaatinin bulunmadigini ve miikelleflerin beyan ettikleri matrahlara dava
acamayacaklarin1 belirterek davanin incelenmeksizin reddine karar verirken, bazi
vergi mahkemeleri ise ilk inceleme asamasinda davacinin dava agma hususunda
menfaatinin bulundugunu kabul edip dava dosyasini tekemmiil ettirdikten sonra
miikelleflerin beyan ettikleri matrahlara dava acamayacaklarim belirterek davanin
esastan reddine karar vermektedir. Danistay, bu iki karar1 da sonucu itibariyle yerinde
gormektedir. Diger taraftan, vergilendirmenin miikelleflerin  beyanlarina

dayanmasina karsin, beyannamede yer almayan ve dogrudan vergi dairesinin hatali

bir isleminden kaynaklanan vergilendirme islemleri idari davaya konu edilebilir.

Ote yandan Damistay, beyannamenin ihtirazi kayitla verilmesi halinde bu
beyannameye dayanilarak yapilan tarh iglemine karsi miikelleflerin dava a¢cma

haklarin1 kullanabileceklerini belirtmistir. Yani Danistay'a gore, ihtirazi kayitla

24CANDAN, s.117-118
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verilen beyanname iizerine yapilan tarh ve tahakkuk islemi yoniinden miikelleflerin
menfaatinin ihlal edildigi kabul edilerek dava dosyasinin esasina girilerek karar

295 Hatta Damistay Dokuzuncu Dairesi; vergi dairesinin

verilmesi gerekmektedir
diizeltme beyannamesi vermeye zorlayan yazisinin teblig edilmesi iizerine, bu
zorlama yazisindaki hususlar dikkate alinarak davaci tarafindan ihtirazi kayitsiz
diizeltme beyannamesi verilmesi durumunda dahi davacinin dava agma hususunda
menfaatinin bulunduguna ve dava dosyasinin esast hakkinda karar verilmesi
gerektigine karar vermistir’®. Ancak Damstay Dérdiincii Dairesi'nin son dénemde
verdigi bir kararinda ise’”; "Zamanmnda verilen vergi beyannamesine ihtirazi kayit
konulmasi, beyannamede hesaplanan verginin tiimii ya da bir kisminin tahakkuk
ettirilmemesi istenerek, ihtirazi kaydin konusunu olusturan nedenin tarh1 yapan idare
tarafindan kabul edilmemesi halinde, beyanname {iizerinden tarh edilen verginin
ihtirazi kayit konulan kisminin dava konusu edilebilmesini olanakli kilarak, noksan
beyanda bulunulmasini ve verginin ge¢ tahakkuk etmesini 6nlemektedir. Bu nedenle,

ihtirazi kayit beyanname verme siiresinde verilen beyannamelere konulabilir.

Vergi Usul Kanununun 378'inci maddesinin ikinci fikrasinda miikelleflerin,
beyan ettikleri matrahlara ve bu matrahlar iizerinden tarh edilen vergilere kars1 dava
acamayacaklar1 diizenlenmistir. Beyan iizerinden alinan vergilere ait matrahin ihtirazi
kayitla beyani, beyannamenin vergi kanunlarinda ongoriilen zamanlarda verilmesi
kosuluna baghdir. Beyanname verme siiresi gectikten sonra verilen beyannameye

konulan ihtirazi kaydin, beyanname iizerinden yapilan tahakkuka etkisi yoktur.

Bu bakimdan, beyanname verme siiresi gectikten sonra verilen diizeltme
beyannamesine konulan ihtirazi kayit kabul edilmeyerek tahakkuk eden vergi,
kesilen vergi ziyai cezasi ve tahakkuk ettirilen gecikme faizi ile gecikme zamminda
yasaya aykirilik bulunmamaktadir." hususlarina yer verilmistir. Danistay Dordiincii
Dairesi'nin bu kararindan; beyanname verme siiresi igerisinde verilen beyannameye
ihtirazi kayit konulmasi halinde bu beyannameye istinaden tahakkuk eden vergiler

yoniinden isin esasinin incelenebilecedi, beyanname verme siiresi gectikten sonra

Damgtay Ugiincii  Dairesi'nin ~ 25.02.1987 tarih ve E:1986/1882,K:1987/567  sayih
karari(Yayimlanmamaistir)
*Damgstay Dokuzuncu Dairesi'nin  29.12.2009 tarih ve E:2009/7182,K:2009/5352 sayih
karari(Yayimlanmamaistir)
“"Damstay Dordiincii  Dairesi'nin -~ 31.05.2012 tarih ve E:2009/597,K:2012/2177  sayili
karar1(Yayimlanmamaistir)
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ihtirazi  kayitli diizeltme beyannamesi verilmesi durumunda bu diizeltme
beyannamesine istinaden tahakkuk eden vergiler yoOniinden isin esasinin

incelenmeyip davanin reddine karar verilmesi gerektigi anlasilmaktadir.

Glimriik vergileri ile ilgili uyusmazliklarda; beyan sahibi tarafindan, giimriik
giris beyannamesinin tescil edildigi tarihte ihtirazi kayit konulmasi veya ihtirazi kayit
dilekgesi verilmesi durumunda dava acilabilecegi, beyannamenin tescil edildigi
tarihten sonra ihtirazi kayit konulmasi veya ihtirazi kayit dilekcesi verilmesi halinde
ise dava acilamayacagr Danistay Yedinci Dairesi'nin siiregelen igtihatlariyla kabul

edilmistir™®.

2.2.2.4. MenfaatliliskisininVergiUsulKanunu 'nunMiikerrer 49.maddesi

TarafindanTayini

213 sayilh VUK'un Miikerrer 49.maddesinde "a) Maliye ve Bayindirlik ve
Iskan bakanliklar1 1319 sayili Emlak Vergisi Kanununun 29 uncu maddesi hiikmii ile
ayn1 Kanunun 31 inci maddesi uyarinca hazirlanan tiiziik hiikiimlerine gore bina
metrekare normal insaat maliyet bedellerini, uygulanacagi yildan dort ay Once
miistereken tespit ve Resmi Gazete ile ilan eder. Tiirkiye Ticaret, Sanayi, Deniz
Ticaret Odalar1 ve Ticaret Borsalar1 Birligi bu bedellere karst Resmi Gazete ile
ilanim izleyen onbes giin icinde Danistay'da dava agabilir. b)Takdir komisyonlarinin
arsalara ve araziye ait asgari Ol¢iide birim deger tespitine iligkin dort yilda bir
yapacaklar1 takdirler, tarh ve tahakkuk isleminin (Emlak Vergisi Kanununun 33 {incii
maddesinin (8) numarali fikrasina gore yapilacak takdirler dahil) yapilacag siirenin
baslangicindan en az alti ay Once karara baglanarak, arsalara ait olanlar takdirin ilgili
bulundugu il ve ilce merkezlerindeki ticaret odalarina, ziraat odalarina ve ilgili
mahalle ve koy muhtarliklar1 ile belediyelere, araziye ait olanlar il merkezlerindeki
ticaret ve ziraat odalarina ve belediyelere imza karsiliginda verilir... Takdir
komisyonlarinin bu kararlarina karsi kendilerine karar teblig edilen daire, kurum,
tesekkiiller ve 1ilgili mahalle ve kdy muhtarliklar1 onbes giin icinde ilgili vergi
mahkemesi nezdinde dava agabilirler. Vergi mahkemelerince verilecek kararlar

aleyhine onbes giin i¢inde Danistay'a basvurulabilir... " hiikiimlerine yer verilmistir.

®Damstay  Yedinci Dairesi'nin  21.12.2004 tarih ve E:2004/3554,K:2004/2341  sayili
karari(Yayimlanmamaistir)
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Buna gore; emlak vergisi matrahinin tespitinde dikkate alinacak bina metrekare
normal ingaat maliyet bedeline iligskin takdir komisyonu kararina karsi yalnizca
Tiirkiye Ticaret, Sanayi, Deniz Ticaret Odalar1 ve Ticaret Borsalar1 Birligi tarafindan;
Emlak Vergisi Kanunu hiikiimlerine gore takdir komisyonlarinca kararlastirilan arsa
ve arazilere iliskin asgari birim degerlerine karsi ticaret odalari, ziraat odalari, ilgili
mahalle ve kdy muhtarliklart tarafindan dava agllabilir209. Yani bina metrekare
normal insaat bedellerinin tespitine dair islemlere ve takdir komisyonlarinin arsa ve
arazilere ait asgari Ol¢iide birim degerinin tespitine dair kararlara kars1 dava acma
hususunda menfaati bulunan kurum, tesekkiil ve muhtarliklar bu madde hiikmiinde
belirtilmistir. Miikelleflerin tiimiine tebligat yapilmasinin imkansizlig1 ve bu konuda
acilacak iptal davasi sayisinin ¢ok fazla olabilecegi dikkate alinarak bu islem ve
kararlarin miikellefleri temsil ettikleri varsayilan kurum, tesekkiil ve muhtarliklara
teblig edilir ve yalnmizca bu kurum, tesekkiil ve muhtarliklarin bu kararlara karst dava

a¢ma hususunda menfaati bulunmaktadir®'°.

Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu'nun bu konuda son donemde verdigi
bir kararinda®''; "213 sayili Vergi Usul Kanununun Besinci Kitabimin Vergi Davalar
baslikli kismindaki 377'nci maddesinde, vergi mahkemesinde dava agmaya yetkili
olanlar sayildiktan sonra, dava konusu baslikli 378'inci maddesinde, vergi
mahkemesinde dava agabilmek icin takdir komisyonlar1 kararlarinin teblig edilmis
olmasinin gerekli oldugu hitkkme baglanmis ve Kanunun 4751 sayili Kanunun 1/A
maddesiyle degisik miikerrer 49'uncu maddesinin (b) bendinin birinci fikrasinda,
takdir komisyonlarinin arsalara yapacaklar1 iligkin takdirlerin, takdirin ilgili
bulundugu il ve ilce merkezlerindeki ticaret odalarina, ziraat odalarina ve ilgili
mahalle ve kdoy muhtarliklar ile belediyelere imza karsiliginda verilecegi, ii¢iincii
fikrasinda ise bu kararlara karsi, kendilerine karar teblig edilen daire, kurum,
tesekkiiller ve ilgili mahalle ve koy muhtarliklarinin onbes giin i¢inde ilgili vergi
mahkemesi nezdinde dava agabilecekleri ve vergi mahkemelerince verilecek kararlar

aleyhine onbes giin icinde Danistay'a bagvurulabilecegi 6ngoriilmiistiir.

Genel olarak idari yarginin gorevine giren uyusmazliklarin c¢oziimiinde

uygulanacak yargilama usullerini iceren 2577 sayili Kanunun yukarida deginilen

*®YUCE, 5.153
*"CANDAN, 5.118
*"Dan. VDDK'nin 25.01.2012 tarih ve E:2011/478,K:2012/13 sayil karari(Yayimlanmamustir)
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31'inci maddesinde yapilan atif nedeniyle vergi uyusmazliklarinin ¢oziimiinde, 6zel
diizenlemeler Ongoren Vergi Usul Kanunundaki kurallarin  uygulanmasi
gerekmektedir. Nitekim, Vergi Usul Kanununun degisik miikerrer 49'uncu maddesi,
takdir komisyonu kararlarina karsi dava agma yetkisi, kararlarin teblig edilecegi
yerler, dava ve temyiz siirelerini 6zel olarak diizenlemistir. 4751 sayil1 Yasadan sonra
yiirlirlige konulan ve takdir komisyonlarinin olusumunu degistiren 5904 sayili Yasa
ile Vergi Usul Kanununun 4751 sayili Yasa ile degisik miikerrer 49'uncu maddede

dava agma yetkisi yoniinden bir degisiklik yapilmamustir.

5904 sayil1 Yasanin yasalagma siireci incelendiginde; arsalara asgari birim
deger takdiriyle gorevlendirilen takdir komisyonlarina, organize sanayi
bolgelerindeki arsalara ait deger takdiri sirasinda organize sanayi bolgesini temsilen
bir iiyenin katilmasina iligkin degisikligin, Plan ve Biitce Komisyonunda yapildigs;
T.B.M.M. Goriismelerinde ise takdir komisyonuna organize sanayi bdlgesini
temsilen katilacak iiyenin, ticaret odasini temsilen katilan iiye yerine mi, yoksa
mevcut yapiya ilave olarak bir temsilcinin katilmasi seklinde mi uygulanmasi
gerektigi konusunda duraksamaya yol acacak icerik tasimasi nedeniyle diizenlemeye
aciklik getirilmek {izere verilen bir Onergenin miizakereye acildigi ancak,
diizenlemenin yeterince acik oldugu sonucuna varilarak onergenin kabul edilmedigi
ve Maliye Bakanliginca bu degisiklikten sonra yapilan genelgelerle, takdir
komisyonlarina organize sanayi bolgelerini temsil eden iiyenin, komisyonun mevcut
yapisina ek olarak katilmasi seklinde uygulanmasinin duyuruldugu saptanmustir.
Organize sanayi bolgelerindeki isleticilerin ayn1 zamanda ticaret ve sanayi odalarina
kayith olduklar da gozetildiginde, 213 sayili Yasanin miikerrer 49'uncu maddesinde
takdir komisyonu kararlarinin tevdi ve teblig edilecegi kuruluslar arasinda organize
sanayi bolgelerine yer verilmesine gerek goriilmedigi ve bu maddede herhangi bir

degisiklik yapilmadigr anlagilmaktadir.

2577 sayilt Yasanin 31'inci maddesinde yapilan gondermeden dolayr dava
acma yetkisi yoniinden uygulanmasi gereken Vergi Usul Kanununun 4751 sayili
Yasa ile degisik mikerrer 49'uncu maddesinin (b) bendi uyarinca, davanin
ehliyetsizlik nedeniyle reddi yolundaki 1srar kararinda hukuka aykirilik
bulunmamaktadir." hususlarina yer verilmistir. S6z konusu Kurul kararinda; arsalara

ait asgari Olciide birim deger tespitine iliskin takdir komisyonu kararlarina kars1 213
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sayili Kanun'un 4751 sayilh Kanun'un 1/A maddesiyle degisik miikerrer
49.maddesinde belirtilen ve kendilerine karar teblig edilenler dava agabileceginden,
takdir komisyonu karar1 teblig edilenler arasinda yer verilmeyen organize sanayi

bolgesinin actig1 davanin ehliyetsizlik nedeniyle reddedilmesi gerektigi belirtilmistir.

Diger taraftan, 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu’nun miikerrer 49. maddesinin
(b) fikrasinin {igiincii paragrafinda yer alan “Takdir komisyonlarinin bu kararlarina
kars1 kendilerine karar teblig edilen daire, kurum, tesekkiiller ve ilgili mahalle ve koy
mubhtarliklar1 onbes giin icinde ilgili vergi mahkemesi nezdinde dava agabilirler.”
climlesi, Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilmistir. Anayasa Mahkemesi'nin sz
konusu iptal kararnda®'? "213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun iptali istenilen 49.
maddesinde emlak vergisine ait bedel ve degerlerin tespiti, ilani, kesinlesmesi ve
takdir komisyonlar1 kararlarina karst kimlerin yargi yoluna basvurabilecekleri
diizenlenmistir. Buna gore maddede takdir komisyonlarinin kararlarina karsi
kendilerine karar teblig edilen daire, kurum, tesekkiiller ve ilgili mahalle ve koy
muhtarliklarinin onbes giin i¢inde ilgili vergi mahkemesi nezdinde dava a¢cma
haklarinin bulunmasina ragmen emlak vergisini 0deyecek olan miikelleflerin dava

acma hakkinin bulunmadig: anlagilmaktadir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve islemleri
hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren,
her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya
aykir1 durum ve tutumlardan kacinan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini

bagli sayan, yargi denetimine agik olan devlettir.

Anayasa’nin hak arama hiirriyetini diizenleyen 36. maddesinin birinci
fikrasinda “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir.” denilerek yargi mercilerine davaci ve davali olarak bagvurabilme ve bunun
dogal sonucu olarak da iddia, savunma ve adil yargilanma hakki giivence altina
alinmistir.  Kisinin  ugradigi  bir haksizliga veya zarara kars1 kendisini
savunabilmesinin ya da maruz kaldigi haksiz bir uygulama veya isleme karsi

hakliligin ileri siiriip kanitlayabilmesinin, zararin1 giderebilmesinin en etkili ve

12 Anayasa Mahkemesi'nin 31.05.2012 tarih ve E:2011/38,K:2012/89 sayili karar1(13.10.2012 tarih ve
28440 sayil1 RG'de yayimlanmustir)

100



giivenceli yolu, yargi mercileri 6niinde dava hakkini kullanabilmesidir. Kisilere yargi

mercileri Oniinde dava hakki taninmasi hak arama 6zgiirliigliniin bir geregidir.

Kanun koyucu itiraz konusu kural ile, takdir komisyonlarinca belirlenen
degerlere kars1 vergi miikellefi olan ve olaydan dogrudan etkilenebilecek kisilere
dava agcma hakki verilmemekte sadece yasada deginilen kurum ve kuruluslar
harekete gecirerek, asgari Olciide arsa ve arazi birim deger tespitlerine kars1 dava
acilabilmesi imkani taninmaktadir. Emlak vergisi miikelleflerinin 6deyecegi verginin
hesaplanmasinda esas alinan takdir komisyonu kararlar1 idari bir tasarruf oldugu i¢in
buna kars1 miikelleflere yargi yolunun kapatilmasi, Anayasayla giivence altina
alinmis olan hak arama hiirriyeti ve hukuk devleti ilkesi ile bagdagsmamaktadir.
Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kural, Anayasa’nin 2. ve 36. maddelerine
aykiridir. Iptali gerekir." hususlarma yer verilmistir. Anayasa Mahkemesi'nin iptal
karar1 neticesinde, arsalara ve araziye ait asgari Olciide birim deger tespitine iliskin
takdir komisyonu kararlarina karsi1 emlak vergisi miikelleflerinin de dava a¢cma

hususunda menfaat iligkisinin bulundugu kabul edilmistir.

2.2.2.5. Menfaat Iliskisinin 6183 sayilh Kanun Tarafindan Tayini

6183 sayili AATUHK'un 15.maddesine gore, ihtiyati haciz kararlarina karsi
hakkinda ihtiyati haciz tatbik edilen kisiler iptal davasi agabilirler. Haklarinda ihtiyati
haciz karar1 uygulanan asil bor¢lu veya kanuni temsilci, sirket ortagi gibi sorumlular
ihtiyati hacze karg1t dava acabilirler. Bunun yaninda 6183 sayili AATUHK'un
58.maddesine gore, 6deme emirlerine karsi kendisine ddeme emri teblig olunan
gercek ya da tiizel kisiler tarafindan iptal davasi agilabilir. Bu hiikiimlerde, dava

acma hakki olan sahislar1 gostermek suretiyle menfaat iligkisi ortaya konulmustur®"?.

Uygulamada, 6deme emri kendi adina diizenlenmemesine ragmen, ddeme
emrinin kendisine teblig edilmesi nedeniyle s6z konusu 6deme emrine karsi sahsi
adina sahsi ile ilgili iddialar1 ileri siirmek suretiyle iptal davasi acan kisiler
olmaktadir. Bu durumda, idari yargi yerlerince, baskasi adina diizenlenen 6deme

emrine karsi sahsin dava acma hususunda menfaati bulunmadigi gerekgesiyle

2B3CANDAN, s.119
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davanin ehliyetsizlik nedeniyle reddine karar verilmektedir. Bir sahsin kendisine
teblig edilen 6deme emrine kars1 kendi adina dava agabilmesi i¢in, 6deme emrinin
sahs1 adina diizenlenmesi gerekmektedir. Ornegin limited sirket adina diizenlenen
0deme emrinin, sirketin eski ortag1 veya kanuni temsilcisi olan sahsa teblig edilmesi
durumunda, s6z konusu sahsin bahse konu ddeme emrine karsi kendi adina dava

acma hususunda menfaati bulunmamaktadir.

6183 sayili AATUHK'un 79.maddesine gore, amme borclusunun iiciincii
kisilerde bulunan menkul mal, hak ve alacaklar1 yoniinden, tahsil dairesi tarafindan
ticiincii kisilere haciz bildirisi gonderilmektedir. S6z konusu haciz bildirisinde;
bundan bdyle borcunu ancak tahsil dairesine 6deyebilecegi ve amme borclusuna
yapilacak odemenin gecerli olmayacagi veya elinde bulundurdugu menkul mal
ancak tahsil dairesine teslim edebilecedi ve malin amme borclusuna verilmemesi
gerektigi, aksi takdirde amme bor¢lusuna yapilan 6demeler ile malin bedelini tahsil
dairesine 6demek zorunda kalacagi ve 6183 sayili Kanun'un 79.maddesinin ii¢, dort
ve besinci fikras1 hiikiimleri iiciincii kisiye bildirilmektedir. Uciincii kisi, haciz
bildirisinin tebliginden itibaren yedi giin igerisinde tahsil dairesine itiraz etmezse,
mal elinde ve bor¢ zimmetinde kabul edilerek iiciincii kisi hakkinda 6183 sayili
Kanun uyarinca takibe gecilmektedir. Yani haciz bildirisi icerigi amme alacaginin
tamaminin tahsili maksadiyla {i¢iincii kisi adina 6deme emri diizenlenmek suretiyle
tictincii kisi hakkinda takibe baglanmaktadir. Bu nedenle uygulamada, iigiincii kisiye
teblig edilen haciz bildirisine kars1 liclincii kisi tarafindan agilan davada, tigiincii kisi
yoniinden menfaat ihlali kosulunun gerceklestigi kabul edilmistir. Bu konuda

Hdw Dava, ... Holding Anonim

Danistay Dordiincii Dairesi'nce verilen bir kararda
Sirketinin vergi bor¢larindan dolay1 davaci bankaya teblig edilen vergi dairesi yazisi
ile kurulan idari islemin iptali istemiyle acilmistir. Haciz bildirisinin muhatab1 olan
davact Bankanin, gerek haciz konuldugu belirtilen hesaplar {izerinde rehin, hapis,
takas, mahsup hakkinin bulunmasi, gerekse 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanuna gore yapilan bildirimin gere§inin yerine getirilmemesi
halinde ayn1 Kanunun 6 ve 79 uncu maddelerine gore takibata maruz kalmasi s6z

konusu olabileceginden, davacinin dava konusu haciz bildirisine kars1 dava agmakta

menfaatinin bulunmadigindan s6z edilemez..." hususlar1 yer almistir.

““Damstay Dordiincii  Dairesi'nin = 19.02.2004 tarih ve E:2003/1752,K:2004/291  sayili
karar1(Erisim: www.danistay.gov.tr)
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Basta 213 sayili Vergi Usul Kanunu olmak iizere, vergi kanunlar1 ve diger
ilgili mevzuat dikkate alindiginda vergi davasi acma hususunda menfaati ihlal
edilenler; miikellefler, kendilerine ceza kesilenler, diizeltme ve sikayet talepleri
reddedilenler, ihtirazi kayitla beyanname verenler, tadilat ve takdir komisyonlarinca
tahmin ve takdir olunan matrahlara kars1 ilgili vergi dairesi miidiirliigii; belediye
adina belediye gelir miidiirii, olmayan yerlerde hesap isleri midiirii veya o gorevi
yapan kisi; haklarinda 6183 sayili Kanun'a gore islem yapilanlar; kanuni temsilciler;
kayyimlar; veli veya vasiler; temsil yetkisine haiz avukatlar; emlak vergisi
matrahinin tespitinde dikkate alinacak bina metrekare normal ingaat maliyet bedeline
iliskin takdir komisyonu kararina karsi Tiirkiye Ticaret, Sanayi, Deniz Ticaret
Odalan ve Ticaret Borsalar1 Birligi; arsalara ve araziye ait asgari olciide birim deger
tespitine iligkin takdir komisyonu kararlarina kars1 kendilerine karar teblig edilen
daire, kurum, tesekkiiller ve ilgili mahalle ve kdy muhtarliklar1 ile menfaati ihlal

edilen emlak vergisi miikellefleridir®".

Vergi uyusmazliklarinda, kendisine ihbarname veya ddeme emri teblig olunan
kisilerin, bu ihbarname veya 6deme emrine kars1 dava agma hususunda menfaatinin
bulunup bulunmadigi hususu her olaya 6zgii olarak degerlendirilmektedir. Ornegin
sirket adina diizenlenen ddeme emirlerine kars1 sirketin eski miidiirii veya ortagi olan
sahsin; sirket miidiirliigii veya ortakligindan ayrilmasi nedeniyle sirket ile hicbir
baglantisinin kalmadig1 ve buna gore s6z konusu 6deme emirlerinin kendisine teblig
edilmemesi gerektigi iddialariyla kendi adina dava a¢masi durumunda, vergi
mahkemelerince, sirket adina diizenlenen Odeme emirlerinin yalnizca sirketin
menfaatini ihlal ettigi, bu sahsin sirketle bir ilgisinin kalmadigi, dolayisiyla sahsin
kendi menfaatini ihlal etmedigi gerek¢esiyle davanin ehliyet yoniinden reddine karar
verilmektedir. Diger yandan; sirket adina diizenlenen 6deme emirlerine kars1 sirketin
halihazirda miidiirii veya ortagi olan sahsin kendi adina dava a¢gmasi durumunda,
vergi mahkemelerince, sirket adina diizenlenen 6deme emirlerine kars1 sahsin kendi
adina m1 yoksa sirket adina mi1 dava actifinin anlasilamadigi belirtilerek dava
dilek¢esinin reddine karar verilir, bunun iizerine verilen yenileme dilek¢esinde s6z
konusu sahsin sirket adina diizenlenen 6deme emirlerine karsi kendi adina dava

actigim belirtmesi ve sahsi ile ilgili iddialarda bulunmasi1 durumunda dava ehliyet

*PYASIN Mehmet, Vergisel Uyusmazliklarin Dava Yoluyla Céziimii, Yaklasim Yayinlari, Eyliil 2006,
5.63-65
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yoniinden reddedilir, ancak sirketin kanuni temsilcisi tarafindan sirket hakkinda
iddialar1 iceren yenileme dilekgesiyle dava acilirsa dava ehliyet yoniinden
reddedilmez, davaya devam edilir. Bu konu ile ilgili olarak Danistay Ugiincii
Dairesi'nce verilen bir kararda216; hisse orani da belirtilmek suretiyle sirket tiizel
kisiligi adina diizenlenen 6deme emrinin sirketteki hissesini devrederek 10.02.1999
tarthinde devrederek sirket ortakligindan ayrilan davaciya teblig edilmesi, davacinin
halihazirda sirket miidiirii veya temsilcisi olmamasi nedeniyle tebligatin davaciya
yapilmasi, davact adina hukuki bir islem dogurmayacagindan, hukuki agidan
menfaati bulunmayan kisi tarafindan ag¢ilan davanin ehliyet yoniinden reddi gerektigi
hususlarina yer verilmistir. Yine Danistay Yedinci Dairesi'nce verilen bir kararda®'’
"eski ortagr oldugu sirketi temsil yetkisi bulunmayan ve ortaklik sifati ile de
hakkinda herhangi bir takip yapilmayan davacinin, onceden ortagi oldugu sirket
adina tesis edilen islemlerin iptali istemiyle dava agma ehliyeti olmadig: gibi, verilen
karar1 temyiz etme ehliyetinden de s6z edilemez." hususuna yer verilmistir. Danistay
Dérdiincii Dairesi'nce verilen bir kararda®®; ortagi oldugu limited sirketin vergi
bor¢lart nedeniyle sirket adina diizenlenen 6deme emirlerinin davaciya teblig
edilmesi lizerine sirket adina diizenlenen 6deme emirlerine karst davaci tarafindan
acilan davada; davaci adina diizenlenmeyen ihbarname ve 6deme emirlerinin salt
davaciya teblig edilmis olmasi nedeniyle menfaatinin ihlal edildiginden ve davaci
bakimindan hukuki sonu¢ doguracagindan soz edilemeyecegi gerekgesiyle davanin
ehliyet yoniinde reddi gerektigine karar verilmistir. Sonu¢ olarak, sirket adina
diizenlenen ihbarname ve Odeme emirleri yalmzca sirketin menfaatini ihlal
edeceginden, sirket adina diizenlenen ihbarname ve 6deme emirlerine karsi eski
sirket miidiirii veya ortagi olan sahsin kendi adina dava acmasinda menfaati
bulunmamaktadir. Dolayisiyla sirket adina diizenlenen ihbarname ve ©Odeme
emirlerine kars1 yalmizca sirket tiizel kisiligi adina dava acilmasi gerekmektedir.
Danistay Dordiincii Dairesi'nin bir karar1nda219; tiizel kisilik adina diizenlenen 6deme
emirlerinin kanuni temsilci olmasi nedeniyle davaciya teblig edilmesi iizerine, bu

0deme emirlerinin iptali i¢in kisisel sorumlulugu ile ilgili olmayip sirket hakkinda

%Damgtay  Ugiincii  Dairesinin  18.03.2003 tarih ve E:2002/2086,K:2003/1169  sayili
karari(Yayimlanmamaistir)

"Damgstay Yedinci Dairesi'nin  13.05.2004 tarih ve E:2004/1287,K:2004/1310  sayih
karari(Erisim: www.danistay.gov.tr)

*Damgtay Dérdiincii  Dairesimin =~ 09.10.2003  tarih  ve  E:2003/261,K:2003/2331  sayih
karari(Erisim: www.danistay.gov.tr)

“Damstay Dordiincii  Dairesi'nin ~ 28.10.2003 tarih  ve E:2002/3910,K:2003/2593  sayili
karar1(Erisim: www.danistay.gov.tr)
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iddialan iceren dava dilekgesiyle, kanuni temsilci tarafindan agilan davanin sirket
admna acgildiginin kabulii gerektigine karar verilmistir. Bu karara gore, sirket adina
diizenlenen 6deme emirlerine karsi sirketin halihazirda kanuni temsilcisi tarafindan
sirket hakkinda iddialar1 iceren dava dilekcesiyle agilan davanin sirket adina agildigi

kabul edilmistir.

istanbul Bolge idare Mahkemesi'nin son dénemde verdigi bir kararinda™®

"Uyusmazliga konu olayda Kongre Organizasyon Tagima ve Ses Sistemleri Gida San
ve Tic. Ltd. Sti. adina diizenlenen vergi-ceza ihbarnamelerinin terkini istemiyle
acilan davanin tiizel kisilik tinvani, tiizel kisilik kasesi ile yetkilisi imzas1 ile ikame
edilmesi gerekirken davacinin kendi adina ve sahsi imzasi ile agilan davanin ehliyet
yoniiyle reddedilmesi gerekirken bu hususu irdelenmeksizin davanin siire asimi
yoniiyle reddinde yasal isabet bulunmamakla birlikte anilan karar sonucu itibariyle

hukuka uygunluk tasimaktadir.

Ote yandan dava dilekcesi ve davaci itiraz dilekgesi iceriginde, sahsin sirket
tiizel kisiliginin ortag1 ve kanuni temsilcisi statiisii tasitmadig kimlik bilgilerinin
kullanilmas1 suretiyle sahsinin anilan tiizel kisiligin ortagi ve kanuni temsilcisi
sifatimin  kendisine kazandirildigr yolundaki davaci iddiasinin ise ancak davaci
hakkinda gerek 213 sayili Yasa, gerekse 6183 sayili yasa kapsaminda islem tesisi
sonrasinda acilabilecek dava siirecinde irdelenebilecegi ve bu hususun dikkate

alinacag tartismadan uzaktir." hususlarina yer verilmistir.

Vergi uyusmazliklar ile ilgili uygulamalarda, kural olarak, davali idarenin
vergisel islemi kimin adina tesis edilmigse, vergisel islem ile o kisinin menfaatinin
ihlal edildigi kabul edilir. Damstay Vergi Dava Daireleri Kurulu'nun bir kararinda®*';
"...Vergilendirme davaci adina degil, Menemen izalei Siiyu Satis Memurlugu adina
yapildigindan, oncelikle, Vergi Usul Kanununun kuralina yukarida deginilen 377'nci
maddesindeki diizenlemeden dolayr davaci tarafindan dava konusu yapilmasi
miimkiin degildir. Davaya konu yapilmak istenen vergilendirmeye iliskin

ihbarnamenin davaciya duyurulmasi, kendisini bu davanmin acilmasina yetkili

kilmayacagi gibi ihbarnamenin teblig edildigi sirada salt bu gorevi yerine getiren

*fstanbul Bolge idare Mahkemesinin 25.12.2012 tarih ve E:2012/20796,K:2012/22208 sayili
karari(Yayimlanmamaistir)

“'Damstay Vergi Dava Daireleri Kurulu'nun 11.07.2008 tarih ve E:2008/239,K:2008/600 sayili
karar1(Erisim: www.danistay.gov.tr)
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kamu gorevlisi olmas1 da ihbarnameye konu olusturan vergi ve cezadan davacinin

sahsen sorumlu tutulmasini gerektirmeyecektir..." denilmektedir.

Uygulamada bazen sirket adina diizenlenen vergisel islemin {izerine sirket
ortagt ya da kanuni temsilcinin adi elle yazilmak suretiyle s6z konusu islem bu
sahislara teblig edilmektedir. Bu durumda, bu vergisel islem nedeniyle sirketin mi
yoksa sirket ortagt ya da kanuni temsilcinin mi menfaatinin ihlal edildigi
tartismalidir. Bu konu ile ilgili olarak Damistay Dordiincii Dairesi'nce verilen bir

kararda®?* "

... Dosyanin incelenmesinden, ... Sinai Yatinm ve Metal Sanayi Anonim
sirketinin ortaklar1 adina diizenlenip teblig edilen yaziyla sirketin adres degisikligine
iliskin bilgi isteme yazisina cevap verilmemesi iizerine kesilen 6zel usulsiizliik
cezasina iliskin ihbarnamelerin, davaci sirketin vergi kimlik numarasi ve sirket
unvani yazilmak suretiyle sirket adina diizenlendiginin goriildiigii, ihbarnamelerde
sirket unvani yazildiktan sonra elle ortagin adinin yazilmis olmasi ihbarnamelerin
ortak adina diizenlendigini gostermeyeceginden adina diizenlenen ihbarnamelere
kars1 dava agmakta menfaati bulunan sirketin agmis oldugu davayr cezanin ortaklar
adina kesildigi ve davanin ortaklar tarafindan acilmasi gerektigi gerekcesiyle ehliyet
yoniinden reddeden mahkeme kararinda isabet bulunmamaktadir." hususlarina yer

verilmistir. Idari yargi yerleri, bu konuda dava konusu islemin kimin adima

diizenlendigi hususunda bir degerlendirme yapmak suretiyle karar vermektedirler.

Diger taraftan; sirketin tiizel kisiliginin sona ermesinden sonra sirket adina
diizenlenen ihbarname veya 6deme emirlerinin sirketin eski ortagi, miidiirii ya da
tasfiye memuruna teblig edilmesi lizerine bu sahsin kendi adina veya sirket adina sz
konusu ihbarname veya ¢deme emirlerine karsi dava acmasi durumunda, bazi vergi
mahkemelerince; sirketin tiizel kisiliginin sona ermesinden sonra sirket adina
ihbarname veya Odeme emri diizenlenemeyeceginden, olmayan sirketi temsilen
sahsin dava agmasinda menfaati bulunmadig: gerekcesiyle davanin ehliyet yoniinden
reddine karar verilmektedir. Baz1 vergi mahkemelerince ise, s6z konusu ihbarname
veya 0deme emirlerinin bu sahsin hak ve menfaatini etkileyebilecek nitelikte kabul
edilmek suretiyle dava dosyasinin esasina girilerek sirketin tiizel kisiliginin sona

ermesinden sonra sirket adina ihbarname veya O0deme emri diizenlenemeyecegi

Damistay  Dordiincii  Dairesi'nin =~ 05.04.2005 tarih  ve E:2004/2137,K:2005/555  sayih
karar1(Erisim: www.danistay.gov.tr)
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gerekcesiyle davanmin kabuliine karar verilmektedir. Ayni1 konu ile ilgili olarak
Danistay Yedinci Dairesi'nin bir kararinda®> "Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine
gore, sirketlerin tiizel kisilikleri, ticaret sicilinden silinmeleriyle sona erer. Olayda,
adina tarh ve ceza kesme islemi tesis edilen sirketin tiizel kisiligi de, yukarida
belirtildigi {lizere, ticaret sicilinden silindigi 18.7.1996 tarihinde sona ermis
bulunmaktadir. Bu tarihten sonra, adi gecen Sirketin haklara sahip olmasi, borglu
kilinmasi ve temsili hukuken olanakli degildir. Bunun sonucu olarak, tiizel kisiligin
sona ermesinden Onceki donemlerle ilgili olsa dahi, miinfesih sirket adina tarh ve
ceza kesme islemi tesis edilemez; tesis edilen islemler de, herhangi bir hukuki sonug
dogurmaz. Hukuki sonu¢ dogurmayan; baska deyisle, hukuk diizeninde varlik
kazanmayan islemlerin ise, herhangi bir kisinin menfaatini ihlal etmesi sz konusu
olamaz. Bu hukuki durum karsisinda; feshedilmekle tiizel kisiligi sona eren sirketin
medeni haklardan yararlanma ve bu haklar1 kullanma ehliyeti de son bulacagindan,
miinfesih tiizel kisiligin gerek yargi mercilerinde, gerekse diger resmi merciler
oniinde temsil edilebileceginden bahsetmek olanakli degildir. Dolayisiyla, tasfiyesi
tamamlanip ticaret sicilinden silinmek suretiyle hukuk alemindeki varligi sona eren
(miinfesih) sirketin, temyiz dahil yargilamanin hicbir asamasinda taraf olma ehliyeti
de bulunmamaktadir." hususlarina yer verilmistir. Yine aynmi konuda Danistay
Dokuzuncu Dairesi'nce verilen bir karar ile224, tasfiyesi sona eren ve ticaret sicilinden
terkin edilen miinfesih sirket adina, tiizel kisiliginin ticaret sicilinden silindigi tarihte
sona erecegi ve bu tarihten sonra haklara sahip olmasi ve bor¢lu kilinmas: miimkiin
olmayacagindan, tarh ve ceza kesme islemlerinin tesis edilemeyecegi gerekgesiyle
ilk derece mahkemesince verilen davanin kabuliine iliskin karar onanmistir. Yani
tiizel kisiligi sona eren sirket adina tesis edilen vergisel islemlere karsi acilan davada,
ehliyet konusu gecilerek davanin esas1 hakkinda verilen karar Danistay Dokuzuncu
Dairesi'nce onanmustir. Benzer olay ile ilgili olarak Istanbul Bolge Idare
Mahkemesi'nce verilen bir kararda®; tasfiyesi tamamlanmis da olsa idarece tanzim
olunarak teblig edilen isleme karsi tiizel kisiligin %99 hissedar1 tarafindan dava
acilmasinda siiphesiz dava acma ehliyetinin bulundugu, sirkete yonelik tesis olunan

islemin davacinin hak ve menfaatini etkileyebilecek nitelikte oldugu, dolayisiyla

Damgstay  Yedinci  Dairesimin  20.01.2003  tarih  ve  E:2000/7111,2003/23  sayih
karari(Erisim: www.danistay.gov.tr)

Damstay Dokuzuncu Dairesimnin  28.01.2009 tarih ve E:2007/4845,K:2009/228 sayil
karari(Erisim: www.danistay.gov.tr)

*Pfstanbul Bolge Idare Mahkemesinin 27.12.2011 tarih ve E:2011/16958,K:2011/20313 sayili
karar1(Yayimlanmamaistir)
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sirket adina diizenlenen 6deme emrine karst davaci sahsin dava acma ehliyetinin
bulundugu hususlarina yer verilmistir. Yine Danistay Dordiincii Dairesinin bir
kararinda®®; tasfiyesi sona eren sirket adina diizenlenen 6deme emrine kars: tasfiye
memuru tarafindan agilan davada, tasfiyesi sona eren ve ticaret sicilinden terkin
edilen miinfesih sirket adina, tiizel kisiliginin ticaret sicilinden silindigi tarihte sona
erecegli ve bu tarihten sonra haklara sahip olmasi ve bor¢lu kilinmasi miimkiin
olmayacagi nedeniyle, tarh ve ceza kesme, amme alacaginin takibi ve tahsili
islemlerinin tesis edilemeyecegi gerek¢esiyle davanin kabuliine karar verilmesi
gerektigi belirtilmistir. Aym1 yonde Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu'nca verilen
bir karar ile**’; tasfiyesi ve tiizel kisiligi sona eren sirket adina diizenlenen ddeme
emrine karsi tasfiye memuru tarafindan acilan davada, 6deme emri igerigi kamu
alacaginin sirketin tasfiye donemlerini kapsamasi karsisinda tasfiye memurunun dava
acma ehliyetinin bulundugu, tasfiyesi ve tiizel kisiligi sona eren sirket adina 6deme
emri diizenlenemeyecegi gerekcesiyle davanin kabulii yoniinde verilen ilk derece
mahkemesinin direnme karar1 onanmistir. Danistay Dokuzuncu Dairesi'nin bir
kararinda®®; davacinin ortagi ve temsilcisi oldugu miinfesih ...Ltd.Sti.'nin
tasfiyesinin tamamlanarak hukuken varliginin sona ermesi nedeniyle bu sirket adina
vergileme yapilmasina olanak bulunmadigindan cezali katma deger vergisi
tarhiyatina iligkin dava konusu ihbarnamelerin iptaline karar verilmesi gerektigi

belirtilmistir.

Ayn1 konuda Danistay Dokuzuncu Dairesi'nce son donemde verilen diger bir
kararda ise’® "2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1-a maddesinde iptal
davalar, idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu, maksat yonlerinden biri ile
hukuka aykir1 olduklarindan dolayr menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan
davalar olarak belirtilmistir. Iptal davasinin subjektif ehliyet kosulu "menfaat ihlali"

olarak ongoriilmiistiir.

%Damgstay Dordiincii  Dairesi'nin =~ 15.12.2010 tarih ve E:2009/5617,K:2010/6323 sayih
karari(Yayimlanmamaistir)

*Damgstay Vergi Dava Daireleri Kurulu'nun 16.05.2003 tarih ve E:2003/74,K:2003/311 sayih
karari(Erisim: www.danistay.gov.tr)

*Damgstay Dokuzuncu Dairesimin  27.01.2009 tarih ve E:2007/5235,K:2009/197 sayil
karari(Yayimlanmamaistir)

“Damstay Dokuzuncu Dairesinin  10.04.2012 tarih ve E:2010/4414,K:2012/1369 sayili
karar1(Yayimlanmamaistir)
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2577 sayili Yasa'nin 2/1-a maddesindeki diizenleme, ictihat ve doktrine gore;
tek tarafh irade aciklamasiyla kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu nitelikte tesis edilen idari
islemlerin, ancak bu idari islemle mesru, kisisel ve giincel bir menfaat ilgisi

kurulabilenler tarafindan iptal davasina konu edilebilecegi kabul edilmektedir.

Ote yandan, 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 10'uncu maddesinin birinci
fikrasinda, tiizel kisilerle kiiciiklerin ve kisitlilarin, vakiflar ve cemaatler gibi tiizel
kisiligi olmayan tesekkiillerin miikellef veya vergi sorumlusu olmalar1 halinde
bunlara diisen Odevlerin kanuni temsilcileri tarafindan yerine getirilecegi
Oongoriilmiis, ikinci fikrasinda, yukarida yazili olanlarin bu Odevleri yerine
getirmemeleri yiiziinden miikelleflerin veya vergi sorumlularinin varligindan
tamamen veya kismen alinmayan vergi ve buna baglh alacaklarin kanuni odevleri
yerine getirmeyenlerin varliklarindan alinacag belirtilmis, son fikrada ise; tiizel
kisilerin tasfiye haline girmis veya tasfiye edilmis olmalarinin, kanuni temsilcilerin
tasfiyeye giris tarihinden Onceki zamanlara ait sorumluluklarini kaldirmayacagi
kurala baglanmistir. Diger yandan, 5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanununun tasfiye
memurunun sorumlulugunu diizenleyen 34 {incii maddesinde de, tasfiye
memurlarinin kurumun tahakkuk etmis vergileri ile tasfiye beyannamelerine gore
hesaplanan vergilerin asil ve zamlarindan ve vergi cezalarindan sorumlu olacaklari

hiikme baglanmistir.

Olayda, vergi bor¢lusu sirketin tasfiyesinin 27.7.2005 tarihinde ticaret
sicilinden silindigi, 2004 yilina iliskin yasal defter ve belgelerin incelenmesi sonucu
diizenlenen 19.9.2009 tarihli inceleme raporu uyarinca adina cezali tarhiyat yapilarak
13.11.2009 tarihli vergi ceza ihbarnamelerinin tebligi {izerine tasfiye memurunca

vekil tayin edilen avukat tarafindan bakilan davanin acildigi anlasilmaktadir.

Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore, sirketlerin tiizel kisilikleri, ticaret
sicilinden silinmeleriyle sona erer. Olayda, adina tarh ve ceza kesme islemi tesis
edilen sirketin tiizel kisiligi de ticaret sicilinden silindigi 27.07.2005 tarihinde sona
ermis bulunmaktadir. Bu tarihten sonra, adi gecen sirketin haklara sahip olmasi,
bor¢lu kilinmasi miimkiin degildir. Bunun sonucu olarak, miinfesih sirket adina tarh
ve ceza kesme islemleri tesis edilemeyeceginden yapilan cezali tarhiyatta hukuka

uyarlik bulunmamaktadir.
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Bu durumda, miinfesih sirket adina yapilan cezali tarhiyatin tamamen
kaldirilmasina karar verilmesi gerekirken yazili gerekceyle verilen mahkeme
kararinda isabet goriilmemistir." hususlarina yer verilmistir. Yine Danistay
Dokuzuncu Dairesi'nin son dénemde aym konuda verdigi diger bir kararinda®’ da
"Tiizel kisiligi sona eren sirket adina vergileme islemleri yapilmasi miimkiin
olmadigindan, yapilan islemlerin hukuki gecerliligi de bulunmamaktadir. Bu nedenle
Vergi Mahkemesince, tiizel kisiligi sona eren sirket adina salinan cezali verginin
terkini suretiyle agilan davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken, ehliyet
yoniinden reddedilmesinde isabet goriilmemistir." hususlar1 yer almistir. Ayrica soz
konusu Daire kararlarinda; tiizel kisiligi sona ermis sirket adina tesis edilen vergisel
isleme kars1 sirketin ilgili donem kanuni temsilcisi ya da tasfiye memuru tarafindan
dava acilmasi durumunda, sz konusu vergisel islem ile bu sahislarin menfaatinin
ihlal edildigi kabul edilerek davanin esasina gecilmesi suretiyle davanin kabuliine
karar verilmesi gerektigi belirtilmistir. Ancak Danistay Dordiincii Dairesi'nce ayni

231

konuda son doénemde verilen bir kararda™" ise, ilk derece mahkemesinin ehliyet ret

yoniinde verdigi karar onanmaistir.

Tiizel kisiligi sona ermis sirketler adina tesis edilen vergisel islemlere karsi
acillan davalarda, davanin ehliyet yoniinden reddi karar1 yerine davanin kabulii
yoniinde karar verilmesindeki maksat; ehliyet ret karari verilmesi halinde davali
idarelerin dava konusu edilen islemin iptal edilmedigi diisiincesiyle hareket ederek
tiizel kisiligi sona ermis sirket hakkinda takip ve tahsilat islemlerine usulsiiz bir

sekilde devam etmesi ve bu durumun olumsuz sonuglara sebebiyet vermesidir.

Sonug olarak, bu konu ile ilgili olarak idari yargi yerlerince, davanin ehliyet

yoniinden reddi ya da davanin kabulii yoniinde kararlar verilmeye devam etmektedir.

“Damstay Dokuzuncu Dairesi'nin  09.10.2012 tarih ve E:2010/2657,K:2012/5456 sayih
karari(Yayimlanmamaistir)
P'Damstay Dordiincii  Dairesi'nin = 19.09.2012 tarih  ve E:2010/6311,K:2012/4360 sayili
karari(Yayimlanmamaistir)
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2.3. Tam Yarg: Davalarinda Hak Thlali

Tam yargi1 davast; idari islem, idari s6zlesme veya idari eylemden zarar géren
kisilerin bu zararlarinin tazmin edilmesini saglar. idarenin tazmin sorumlulugunun
yasal dayanagi olan Anayasanin 125.maddesinin son fikrasina gore, idare, kendi
eylem ve islemlerinden dogan zarar O0demekle yiikiimliidiir. Tam yarg: davalari,
idarenin hukuka uygun davranmasini saglamaya yoOnelik davalardir. Tam yargi

davalarinda ihlal edilen hak, davanin esasini teskil eder.

2577 sayih IYUK'un 2.maddesinin (b) bendine gére tam yargi davasi
acilabilmesi i¢in; idari islem, idari eylem ya da idari sdzlesme nedeniyle kisinin
hakkinin ihlal edilmesi gerekmektedir. Goziibiiyiik'e gérem, tam yargi davalarinda
ihlal edilen hak, adli yargida goriilmekte olan davalardaki ihlal edilmis hak gibidir.
Adliye mahkemesinde oldugu gibi, idari yargi yerlerinde, hakkinin ihlal edildigini
kanitlayamayan sahsin actigi dava kabul edilemez. Ozay'a g6r6233; tam yargi
davalarinin esasini, iptal davalarinin aksine menfaat ihlali degil, hak ihlali
olusturmaktadir. Tam yargi davalarinda uyusmazlik, iki hak sahibi arasinda ve
bunlardan birinin subjektif bir hakkinin ihlal edilmesi sebebiyle dogar. Bu nedenle
tam yargi davasi, bir tazminatin verilmesi yolunda idarenin borcunu gésterir. idareye
bir hareket sekli gosteremez ve yiikleyemez. Tam yargi davalarinin, tazminat davalari

gibi anlasilmas1 gerekir.

Pozitif hukuk metinlerinde idarenin sorumlulugu Ongoriilmesine karsin,
idarenin sorumlulugunun dayandirilabilecegi esaslar ile ilgili olarak herhangi bir agik
hiikkme yer verilmemistir. Idare Hukuku 6gretisi, kusur ve kusursuz(objektif) olmak
iizere iki tiir sorumluluk esas1 gelistirmistir. Ogretide, kusur sorumluluguna “hizmet

kusuru” denilmektedir.

Iptal davalar1 objektif davalar olmasina karsin, tam yargi davalar
subjektif(kisisel) davalardir. iptal davalarinda verilen iptal karar1 idari bir islemin
hukuk diinyasindan uzaklastiritlmasini saglar. Tam yargi davalar1 sonunda verilen
karar ise davaci ile davali idare arasinda, subjektif, kisisel bir hukuki bagin
mevcudiyetinin izhari, belirtilmesi seklinde tecelli eder. Tam yargi davasinin amaci,

kisinin ihlal edilen hakkinin tamiri, tazminidir. iptal davasi yalnizca idari islemler

2GOZUBUYUK, 5.278
POZAY il Han, Giinisiginda Yonetim, Alfa Yayinlar, Istanbul 2002, s.712-713
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hakkinda agilabilirken, tam yargi davasina idari islem, idari eylem ve idare
sO0zlesmeler konu olabilmektedir. Son olarak iptal davasinda verilen karardan taraflar
disindaki kisiler de etkilenebilirken, tam yargi davasinda verilen karardan sadece

taraflar etkilenir.

Hak ihlali, tam yargi davasmn subjektif sartini teskil eder. idari islemden
dogan zararlarin tazmini istemiyle hakkinda idari islem tesis edilen kisi tam yargi
davasini acar. Idari eylemden dogan bedeni zararin tazmini yolundaki tam yargi
davasini, eylemden zarar goren kisi acabilir. Idari eylem sonucu 6liim olayr meydana
gelmisse, Olenin saghiginda bakmakla veya nafaka vermekle yiikiimlii oldugu yahut
destegi oldugu kimseler tam yargi davasini ag;alrlar23 *. Bu kisilerin, 6len kisi ile olan
iliskilerini hukuken gecerli belgelerle(veraset ilami, niifus kayit 6rnegi vs.) ispat
etmeleri gerekir. Uygulamada 6lenin mirascilart ve diger yakin hisimlari, nisanlis1 ve
evlilik dis1 ¢cocugu gibi yakinlarinin ve ayrica saglhiginda bakip gozettigi bazi kisilerin
tam yarg1 davasi acabilecekleri kabul edilmistir. Kuskusuz bunlardan miras¢1 veya
hisim durumunda olmayan kisilerin dava ehliyetleri sinirlidir ve belirli kosullarin
gerceklesmesine baglidir™’. Uygulamada, imam nikahi denilen birliktelikte, esin
Olimii halinde diger esin destekten yoksun kalma tazminati ve manevi tazminat

isteyebilecegi kabul edilmistir™®.

Idari islem veya idari eylem sonucu kisinin manevi degerlerinin zarara
ugratilmas: halinde, bu islem veya eylemden zarar goren kisi dava acabilir. Idari
islemlerden dogan zararlarin tazmini maksadiyla tam yargi davasi acilabilmesi igin,
kararin alinmasi yalniz basina her zaman yeterli degildir; buna ek olarak kararin
uygulanmasi da gerekmektedir. Yani idari islemin uygulanmak suretiyle hiikiim ve
sonuclarini dogurmasi gerekir™’. Ayrica birel islemler disinda diizenleyici islemlerin
de maddi veya manevi zarara yol agmasi miimkiindiir. Diizenleyici islem nedeniyle
hak ihlaline ugrayan kisi, maddi veya manevi zararlarinin tazmini istemiyle tam yargi
davasi acabilir. Idarenin zimni ret kararlar1 da olumsuz bir idari islem olarak kabul
edilir. Idarenin hareketsizligi nedeniyle kisinin zarara ugramasi durumunda tam yarg1

davasi acilabilir. Kisilik haklarina saldiriddan dogan tam yargi davasini, yalnizca

Z4YAMAN, 5.373-374
BSYENICE-ESIN, s.494
BSYILDIRIM, s.459
BIOZAY, s.713-714
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kisilik haklari saldiriya ugrayan kisi acabilir™®. idari sozlesmeden dogan veya idari
sOzlesmeye dayanan tam yargi davasini, yalnizca sozlesmenin taraflar agar239.
Mahkeme kararinin yerine getirilmemesi nedeniyle ugranilan zararlarin tazmini
istemiyle, ilk derece mahkemesi kararinda davaci olarak gosterilen kisi tarafindan,
mahkeme karar1 uyarinca islem tesis etmeyen idare aleyhine tam yargi davasi

acilabilir.

Tiizel kisiler; idari islem, idari eylem ya da idari sozlesme nedeniyle
ugradiklar1 maddi veya manevi zararlarinin tazmini maksadiyla tam yargi davasi
acabilirler. Zira idari islem, idari eylem ya da idari sozlesme nedeniyle tiizel kisiligin;
is baglantilarinin kesilmesi, imzaladig1 s6zlesmelerin iptal edilmesi vs. gibi durumlar
nedeniyle maddi zarara ugramasi miimkiindiir. Ancak tiizel kisiligin; idari islem, idari
eylem ya da idari sozlesme nedeniyle subjektif hakkinin ihlal edildigini ve maddi
zarara ugradigini ispatlamas1 gerekmektedir. Idari islem, idari eylem ya da idari
sOzlesme nedeniyle tiizel kisiligin ticari itibarinin zedelenmesi vs. gibi manevi
zararlarin olugsmasi durumunda manevi zararlarin tazmini istemiyle tam yargi davasi

acilabilir.

3. IDARI YARGIDA VEKALET iLiSKIiSI

Dava ehliyeti olmayanlarin kanuni temsilcileri tarafindan davalarda temsil
edilmelerine kanuni temsil denir. Taraflarin veya kanuni temsilcilerinin davalarda
iradelerine dayanan temsile ise iradi temsil denir. Idari davalarda iradi temsil

yalnizca avukatlar tarafindan yerine getirilir.

Dava ehliyetine sahip gercek veya tiizel kisi bizzat dava acabilecegi gibi
avukat olan vekiline vekalet vermek suretiyle avukati da dava acabilir. Yani idari
davalarda dava agmak va agilan davayr takip etmek icin vekil tutma zorunlulugu
bulunmamaktadir. Ayrica gercek veya tiizel kisinin vekili idari davayr agmigsa bu

vekilin mutlaka avukat olmasi1 gerekir. Dava ehliyeti bulunmayan gercek kisilerin

ZBYENICE-ESIN, 5.496
Z¥ONAR, 5.1800-1801; YENICE-ESIN, s.499
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kanuni temsilcileri, gercek kisi adina dava agmak ve agilan davay: takip etmek i¢in

avukat tutabilirler.

Tiizel kisiler, yetkili organlarinin tutacaklar1 avukat vasitasiyla dava
acabilirler ve acilan davalarini takip edebilirler”®’. Kanuni temsilcinin tiizel kisi adina
avukata vekalet verdigi tarihte tiizel kisiligi temsile yetkili olmasi, vekaletnamenin
gecerliligi icin gerekli ve yeterlidir. Daha sonra tiizel kisiligi temsil eden kanuni
temsilcinin degismesi durumunda, yeni secilen kanuni temsilci avukati azletmedigi

siirece vekaletname gecerliligini korumaya devam edecektir.

Idari davanin avukat olmayan vekil tarafindan agilmasi durumunda, IYUK'un
15/1-d maddesi uyarinca dava dilek¢esinin reddine karar verilir. S6z konusu dilekce
ret kararinda, gercek veya tiizel kisinin kendisi veya avukat olan vekili araciligiyla
dava acmast gerektigi belirtilir. Ger¢ek veya tiizel kisinin bizzat veya avukat olan

vekili araciligiyla idari davayr yenilemesi durumunda davaya devam edilir.

HMK'nin 76.maddesine gore, avukat, actigi veya takip ettigi dava ve islerde,
noter tarafindan onaylanan ve diizenlenen vekaletname aslin1 veya avukat tarafindan
onaylanmis aslina uygun Ornegini, dava yahut takip dosyasina konulmak {izere ibraz
etmek zorundadir. Her dava dosyas: icin ayr1 bir vekaletnamenin yargi yerine
verilmesi gerekmektedir. Vekaletname bulunmadig: siirece avukat yarg: siirecindeki
islemleri yapamaz. Dava dosyasinda vekaletnamenin bulunmamasi1 durumunda, idari
yargl yerince, once bir ara karari ile vekaletname istenir, verilen siire icerisinde
vekaletnamenin gonderilmemesi durumunda dilekce ret veya ehliyet ret karar

verilir®*!.

Vekaletnamenin, dava agilirken bulunmasi gerektigi gibi davanin devami
sirasinda da hukuken gecerliligini siirdiirmesi gerekir. Mesela idari dava devam
ederken siireli vekaletnamenin siiresinin dolmasi halinde idari yargi yerince ara
karar1 ile avukattan gecerli bir vekaletname sunmasi istenir. Ara karara ragmen
avukatin gecerli bir vekaletname ibraz edememesi durumunda dilekce ret karar

verilir. Dilekge ret kararinda davacinin idari davay1 ya kendisinin bizzat takip etmesi

Y AYKAR-CAGLAR-ERTEKIN, 5.185
*COSKUN-KARYAGDI, 5.105
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ya da avukata verdigi vekalete iligkin gecerli bir vekaletname araciligiyla avukatin
takip etmesi gerektigi belirtilir. Bunun {izerine idari davanin bizzat davaci tarafindan
veya gecerli bir vekaletname araciligiyla avukat tarafindan yenilenmesi halinde idari

davaya devam edilir.

Genel dava vekaletnamesi, sahsin agmis oldugu veya acacag biitiin davalari
takip etmek icin verilen vekaletnamedir. Ozel dava vekaletnamesi ise belli bir ya da
birka¢ dava i¢in avukata verilen vekalete iliskin vekaletnamedir. Danistay Yedinci
Dairesi'nin bir kararinda®** "zel dava vekaletnamesi, yalniz belli bir veya birkag
davanin takibi icin verilen vekaletnamedir. Vekil, 6zel dava vekaletnamesi ile
miivekkilini vekaletnamede belirtilenden baska davalarda temsil edemez. Temsil
etmesi halinde, agilan dava hangi asamada olursa olsun incelenmesi olanakl
degildir." denilmektedir. Bu kararda, genel vekaletname yerine 6zel vekalethamenin

bulunmasi durumunda, avukatin, vekaletnamede belirtilenden baska davalarda asili

temsil edemeyecegi belirtilmistir.

Idari davanin vekille takip edilmesi halinde, her tiirlii yargisal islem avukat
araciligiyla yiiriitiiliir. Yargilama ile ilgili her tiirlii tebligat islemleri avukata yapilir.
Davacinin idari davayi birden fazla vekille takip etmesi durumunda tebligat bu
vekillerden birine yapilir. Diger taraftan miivekkil, davanin asil tarafi olmasi

nedeniyle kendisi davadan feragat edebilir, hiikmii temyiz edebilir**.

Idare vekili tarafindan acilan idari davalarda vekaletname ibrazi ile ilgili
farkli bir durum bulunmaktadir. 659 sayili Kanun Hiikkmiinde Kararname'nin
6.maddesinin 5.fikrasinda "Idareleri vekil sifatiyla temsile yetkili olan hukuk birimi
amiri, hukuk miisaviri ve avukatlarin bir listesi, idaresince yazili olarak veya Adalet
Bakanliginca belirlenen esaslar dairesinde elektronik ortamda ilgili Cumhuriyet
bagsavciligina, bolge idare mahkemesi baskanliklarina; askeri savciliklara ve Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesi Baskanligina verilir. Bu listeler, Cumhuriyet bagsavcilig
tarafindan adli yargi cevresinde, bolge idare mahkemesi baskanliginca idari yargi
cevresinde bulunan mahkemelere gonderilir. Yiiksek mahkemeler ve bolge adliye

mahkemesindeki durusmalarda temsil yetkisini kullanacaklarin isimleri ilgili

**Damistay Yedinci Dairesi'nin 19.12.2005 tarih ve E:2002/1498,K:2005/2397 sayih karari (Erisim:
YAMAN, 5.408)
PKURU-ARSLAN-YILMAZ, 5.255
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mahkemelerin bagsavciliklarina veya baskanliklarina bildirilir. Listede isimleri yer
alanlar, baroya kayit ve vekaletname ibraz1 gerekmeksizin idare vekili sifatiyla her
tiirlii dava ve icra islemlerini takip edebilirler. Vekil sifatiyla temsil yetkisi sona
erenlerin isimleri anilan mercilere aymi usulle derhal bildirilir." hiikmiine yer
verilmistir. Bu hiikkme gore, idarelerin idari yargi yerlerine bildirdigi listede isimleri
yer alan kisiler, baroya kayit ve vekaletname ibrazi aranmadan séz konusu idare

adina idare vekili sifatiyla dava acabilirler ve agilan davalar takip edebilirler.

Idari dava devam ederken avukatin vekillikten istifa ettigini idari yarg1 yerine
bildirmesi halinde, davact ve davali idareye bu durum ile ilgili olarak tebligat yapilir.
Istifa, istifa dilekgesinin taraflara teblig edilmesinden sonra taraflar bakimindan

hiikiim ifade eder.

Idari dava devam ederken davacinin avukatini azletmesi durumunda, idari
davadaki vekalet iliskisi sona erer. Davacinin avukatini azlettigini mahkemeye
bildirmedigi siirece azil, mahkeme ve davali acisindan hukuki sonu¢ dogurmaz. Azil
durumunda davaci, bagka bir vekil tayin edebilir ya da idari davayr kendisi takip

edebilir.

Gercek kisinin Oliimii ile vekalet iliskisi sona ereceginden, Oliimden Once
verilmis vekalet ile, avukat 6liimden sonra dava agamaz, yargisal islem yapama2244.
Diger taraftan; vekille takip edilen davalarda, vekilin 6lmesi halinde, durum davaciya

bildirilerek, davanin bizzat veya bir baska vekil vasitasiyla takip edilmesi istenir.

Vekilin veya miivekkilin fiil ehliyetini kaybetmesi ile de vekalet iliskisi sona

€rer.

* YASIN, s5.65
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4.IDARI YARGIDA UCUNCU KiSiLERIN TARAFLAR
YANINDA YER ALMASI

Miidahil, bir kisi tarafindan agilmis bir davanin kazanmilmasinda yarari
bulunan veya bir davanin kaybedilmesinde olumsuz etkilenecegini diisiinen ve
ilgisine gore davaci veya davali yaninda davaya katilan kisiye denir. Miidahil,
davanin tarafi olmamakla birlikte, katildig1 tarafin davayr kazanmasi i¢in kanitlar ve
belgeler sunabilir. Davaya katilma bagvurusu yargilamanin her asamasinda
yapilabilir. Miidahil, ancak katildig1 tarafla birlikte hareket eder ve katildig

asamadan sonraki siirecte davay1 izleyebilir.

Ihbar ise, taraflardan birinin iigiincii kisiyi kendi yaninda davaya katilmasi
icin idari yargir yeri aracilifiyla bildirimde bulunmasidir®®®. Taraflardan birinin
davanin ihbar edilmesi talebinde bulunmasi iizerine, davanin ihbari, idari yargi
yerince re'sen yapilir. Davanin ihbarini kabul eden {iiciincii kisi, davaya miidahil olur

ve davayi katildig: tarafla birlikte takip eder.

Davanin ihbar1 veya davaya katilma suretiyle miidahil olan kisinin, katildigi
davada taraf ve dava ehliyetleri bulunmamaktadir. Miidahil, katildig taraf olmaksizin
davanin sonucunu etkileyebilecek istemlerde bulunamaz ve kanun yollarina

246
bagvuramaz”".

Miidahale veya ihbar yoluyla davaya katilan tigiincii kisi hakkinda idari yargi

yerince hiikiim tesis edilmez.

2K URU-ARSLAN-YILMAZ, 5.522
#°COSKUN-KARYAGDI, 5.112-113
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IILBOLUM

1. KANUN YOLLARI ASAMASINDA EHLIYET

1.1.TemyizveyaitirazA samasindaEhliyet

Temyiz veya itiraz kanun yollari, olagan kanun yollaridir. Idare ve vergi
mahkemelerinin tek hakimle verdigi nihai kararlar ile IYUK'un 45.maddesinin
1.fikrasinda belirtilen uyusmazliklar hakkinda kurul halinde verilen nihai kararlara
kars1, mahkemenin bulundugu yargi ¢evresindeki Bolge Idare Mahkemesi nezdinde
itiraz kanun yoluna bagvurulabilir. Idare ve vergi mahkemelerinin heyet halinde
verdigi nihai kararlar ile Danigtay Dava Dairelerinin ilk derece mahkemesi sifatiyla

verdigi nihai kararlara kars1 Danistay nezdinde temyiz kanun yoluna basvurulabilir.

Temyiz veya itiraz kanun yollar1, 2577 sayili [YUK'un 45 ila 50.maddelerinde
diizenlenmistir. Ilk derece mahkemesi asamasinda davayr kismen ya da tamamen
kaybeden taraf, itiraz veya temyiz basvurusunda bulunabilir. Yani davanin tarafi
olmayan Kkisi, itiraz veya temyiz yoluna bagvuramaz. Ayrica davayr kismen ya da
tamamen kazanan taraf, lehine olan hiikiim fikrasinin bozulmasini isteyemez. Zira bu
tarafin, lehine olan hiikkiim fikrasinin bozulmasini istemesinde herhangi bir
menfaati(hukuki yarar1) bulunmamaktadir. Temyiz eden tarafin menfaatinin
bulunmadiginin anlagilmasi durumunda temyiz isteminin incelenmeksizin reddine

karar verilmesi gerekmektedir®*’.

Kisacasi, kararin kismen veya tamamen
bozulmasinda menfaati olan taraflar, mahkeme karari iizerine temyiz veya itiraz

basvurusu yollarini kullanabilirler.

Miidahil, katildig: taraf ile birlikte hareket ettiginden tek basina temyiz veya

itiraz bagvurusunda bulunamaz. Miidahil, katildig1 taraf ile birlikte temyiz veya itiraz

*YASIN, 5.48
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kanun yoluna bagvurabilir. Karavelioglu'na g6r6248, davadan feragat eden taraf ile

davay1 kabul eden idare, temyiz veya itiraz bagvurusu yollarini kullanamaz.

Ik derece mahkemesi tarafindan aleyhine karar verilen taraf, bizzat kendisi
veya kanuni temsilcisi veyahut vekili araciligiyla temyiz veya itiraz kanun yoluna
bagvurabilir. Temyiz veya itiraz bagvurularinin yapildigr asamada, temyiz veya itiraz
eden tarafin dava ve taraf ehliyetlerinin bulunmasi gereklidir. Ik derece
mahkemesinin kararindan sonra gercek kisinin dava ehliyetini kaybetmesi
durumunda(gercek kisinin hacir altina alinarak kisiye vasi tayin edilmesi) kisinin

kanuni temsilcisinin(vasi) temyiz veya itiraz bagvurusunda bulunmasi gerekmektedir.

Candan'a g6r6249, ilk derece mahkemesinin kararindan sonra tasfiyesi sona
ermek suretiyle tiizel kisiligi ortadan kalkan sirket tarafindan, aleyhine verilen
hiikiim fikrasina karsi temyiz veya itiraz bagvurusunda bulunulamaz. Zira temyiz
veya itiraz bagvurusu tarihinde, sirket adina temyiz veya itiraz dilekgelerini
imzalayan sahislarin  temsil yetkileri bulunmamaktadir. Bu konuda vergi
uyusmazliklarinda farkli uygulamalar mevcuttur. Danistay Yedinci Dairesi, tasfiyesi
sona ermek suretiyle tiizel kisiligi ortadan kalkan sirket tarafindan verilen temyiz
dilekgesi iizerine temyiz isteminin incelenmeksizin reddine karar vermektedir™".
Ancak Damstay Doérdiincii ve Dokuzuncu Daireleri ile Istanbul Bolge Idare

Mahkemesi ise bu yonde karar vermeyip, temyiz veya itiraz istemlerini

incelemektedirler.

Diger taraftan, ilk derece mahkemesi kararinin tarihi ile temyiz bagvurusunda
bulunuldugu tarih arasinda kanuni temsilci degisikligi olmusgsa, tiizel kisi adina

temyiz veya itiraz dilekcesinin yeni kanuni temsilci tarafindan imzalanmasi gerekir.

213 sayili VUK'un 377.maddesinin 4. ve 5. fikralarinda "Vergi dairesi
baskanliklar1 ile vergi daireleri, Maliye Bakanlign Gelir Idaresi Baskanliginca
belirlenen tutarlar1 asan davalarda Gelir Idaresi Baskanliginin (Il 6zel idareleri ile
belediyeler, valilerin) muvafakatini almadan vergi mahkemesi kararlari aleyhine

temyiz yoluna gidemezler. Gelir Idaresi Baskanligi, tespit edecegi hadlerle simirh

*KARAVELIOGLU, C:2, 5.1688

*CANDAN, 5.927

®Damstay  Yedinci Dairesi'nin  02.10.2002 tarih ve E:2002/2963,K:2002/3068  sayili
karari(Yayimlanmamaistir)
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olmak sartiyla, muvafakat verme yetkisini vergi dairesi miidiirliiklerinin taraf
bulundugu davalar icin vergi dairesi baskanliklarina ve/veya defterdarliklara
devredebilir." hiikiimlerine yer verilmistir. Bu hiikiimlere gore, vergi dairesi
baskanliklar1 ile vergi dairesi miidiirliiklerinin temyiz basvurusu yapabilmeleri i¢in
muvafakat vermeye yetkili makam, Gelir Idaresi Baskanhigi veya bu kurumun
yetkilendirecegi vergi dairesi baskanliklar1 veya defterdarliklar; belediye veya il 6zel
idarelerinin temyiz basvurusu yapabilmeleri i¢in muvafakat vermeye yetkili makam

ise, ilgili valiliklerdir.

5345 sayih Gelir Idaresi Bagkanhiginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun'un 4.maddesinin (g) bendinde yer alan "Islem ve eylemlerinden dolay: idari
yargl mercilerinde yaratilan ihtilaflarla ilgili olarak bu merciler nezdinde talep ve
savunmalarda bulunmak, gerektiginde itiraz, temyiz ve tashihi karar yoluna gitmek;
temyiz yoluna gidilip gidilmeyecegi hususunda tasra teskilatina muvafakat vermek;
sikayet bagvurularimi karara baglamak; uygulamada ortaya ¢ikan ihtilaflarin en aza
indirilmesine ve uygulama birliginin saglanmasina yonelik tedbirleri almak."
hususlar1 Gelir Idaresi Baskanlifi'min gorev ve yetkileri arasinda sayilmistir. Bu
hiikme istinaden Maliye Bakanligi'nca ¢ikarilan ve 08.07.2010 tarih ve 27635 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanan 399 Sira Nolu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi'nde,
muvafakat alinmaksizin temyiz yoluna gidilmesi konusunda bazi degerler
belirlenmistir™'. Dava konusu edilen meblaglarin s6z konusu Genel Teblig'de yer
alan degerlerin altinda kalmast durumunda muvafakat alinmasina gerek

bulunmamaktadir.

Temyiz dilekcesi ekinde muvafakat yazisinin bulunmamasi durumunda, 2577
sayill IYUK'un 48.maddesinin 2.fikrasina gore, 6ncelikle temyiz dilekcesinin 15 giin
icerisinde 2577 sayili IYUK'un 3.madde esaslarina gore yeniden diizenlenmesi
gerektigi, aksi takdirde temyiz isteminde bulunulmamis sayilacagina karar verilecegi
hususu temyiz edene teblig edilir, bu kararin tebliginden itibaren 15 giin icerisinde
muvafakat yazisinin ibraz edilmemesi halinde temyiz isteminde bulunulmamis
sayilmasina karar verilir. Danistay Dokuzuncu Dairesi'nin bir ara kararinda®?, 2577

sayilt Kanun'un 48/3.maddesine gore karsi temyizde bulunulmasi durumunda da

PIKIZILOT-KIZILOT, 5.358
®Damstay Dokuzuncu  Dairesi'nin  20.02.2001  tarih ve  E:1999/4759  sayih  ara
karar1(Yayimlanmamaistir)
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ilgili merciden muvafakat(onay) istenilmesi gerektigi belirtilmistir. Vergi dairelerine
yonelik getirilen muvafakat kisitlamasi, yalnizca temyiz kanun yoluna bagvurulmasi
ile ilgilidir. Yani miikellef tarafindan temyiz edilen dava dosyasinda taraf olan vergi
dairesinin, bu sifatla temyiz asamasini yiiriitmesi i¢in herhangi bir birimden

muvafakat almasina gerek bulunmamaktadir™”.

Danistay Yedinci Dairesi; vergi dairesi baskanliklarinin bulundugu yerlerde
vergi dairesi miidiirliiklerinin temyiz bagvurusunda bulunamayacagi, yalnizca vergi
dairesi bagkanliklarinin temyiz bagvurusunda bulunmasi gerektigi yoniinde kararlar
verip dava dosyalarint ilk derece mahkemelerine geri gondermektedir. Danistay
Yedinci Dairesi'nin bir kararinda®*; vergi dairesi bagkanliklarimin faaliyete gectigi
16.09.2005 tarihinden sonra acilan davalarda, vergi dairesi baskanliklarinin
kuruldugu yerlerde vergi dairesi miidiirliiklerinin davalarda taraf olamayacaklari,
vergi dairesi bagkanliklarinin muvafakat verme yetkilerinin bulunmadigr hususuna
yer verilmistir. Bu kararda, vergi dairesi baskanliklarinin faaliyete gectigi yerlerde
vergi dairesi miidiirliiklerinin vergi davalarinda taraf olma ehliyeti kalmadigindan
davanin tarafinin vergi dairesi baskanligt olmasi gerektigi, ayrica vergi dairesi
baskanliginin temyiz yoluna bagvurabilmek icin muvafakat almasi gerektigi
belirtilmektedir. Bu kararin dayanag: olarak 5345 sayili Gelir Idaresi Baskanliginin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 24.maddesinde yer alan vergi
uyusmazliklarin1 takip ve yargisal islem yapma yetkisinin vergi dairesi
baskanliklarina ait oldugunun belirtilmesi ve ayn1 Kanun'un 27.maddesinde yer alan
"Baskan ve her kademedeki Baskanlik yoneticileri, sinirlarimi agik¢a belirtmek ve
yazili olmak sartiyla, yetkilerinden bir kismini astlarina devredebilir. Yetki devri
uygun araglarla ilgililere duyurulur." hiitkmii gosterilmistir. Danistay Yedinci Dairesi,
anilan Kanun'un 27.maddesinde yer alan yetki devrinin, davada taraf olma ehliyetini
icermedigi, bu nedenle davalarda vergi dairesi baskanliklarinin taraf olmasi gerektigi
goriisiindedir. Kizilot-Kizilot'a g6r6255, siirlart acikga belirtilmek sartiyla 27.madde
hiikmiinde belirtilen yetki devrinin dava acma ve davada taraf olma yetkisini de
icerdigi, yani vergi dairesi baskanliklarinin vergi dairesi miidiirliiklerine sinirlarin

acikca belirterek ve yazili olarak vergi davasi agma yetkisine sahip olduklarimi

23KIZILOT-KIZILOT, 5.357

**Damstay Yedinci Dairesi'nin 21.09.2006 tarih ve E:2006/2174,K:2006/2494 sayih karari (Erisim:
KIZILOT-KIZILOT, s.357)

PKIZILOT-KIZILOT, 5.358
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bildirerek, vergi dairesi miidiirliiklerinin taraf olma sifatt kazanmasini saglayabilirler.
Danistay Yedinci Dairesi'nin diger bir kararinda®™®; "5345 sayilh Gelir Idaresi
Baskanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 24'tincii maddesinde, vergi
uyusmazliklarini takip ve yargisal islem yapma yetkisi vergi dairesi bagkanliklarina,
bu baskanliklarin bulunmadig yerlerde vergi dairesi miidiirliklerine ve aym
Kanunun gecici S'inci maddesi kapsamindaki vergi dairesi miidiirliiklerine ait
oldugu, gecici S'inci maddesinde ise, kurulacak vergi dairesi baskanliklarinin
faaliyete gegmesiyle birlikte vergi dairesi miidiirliikleri ile gelir miidiirliiklerinin ilgili
vergi dairesi baskanligina baglanmis sayilacagi hiikkmiine yer verilmistir. Bu hukuki
durum karsisinda, vergi uyusmazliklarimi takip ve yargisal islem yapma yetkisi
bulunmayan, dolayisiyla dava acma ve agilan davalarda taraf olma ehliyeti olmayan
Vergi Dairesi Miidiirliigiiniin, uyusmazliklar hakkinda verilen kararlar1 temyiz
edebilmesi de olanakli degildir." gerekgesiyle temyiz isteminin incelenmeksizin
reddine karar verilmistir. Danistay Uciincii, Dérdiincii ve Dokuzuncu Daireleri ise,
vergi dairesi baskanliklarinin bulundugu yerlerde vergi dairesi miidiirliiklerince
diizenlenen temyiz dilekcelerini kabul etmisler, dava dosyalarinin temyiz
incelemelerini  gerceklestirmislerdir. Vergi dairesi baskanliklarinin  bulunmadig:
yerlerde, vergi dairesi miidiirliiklerinin taraf ehliyetinin bulundugu hususunda

tartisma bulunmamaktadir.

2577 sayili IYUK'un 48.maddesinin 3.fikrasinda; taraflardan birinin
mahkeme kararim1 30 giinliik yasal siire icerisinde temyiz etmesi ve temyiz
dilek¢esinin karsi tarafa teblig edilmesi lizerine, temyiz dilekcesine 30 giin icerisinde
cevap veren tarafin, karar1 siiresinde temyiz etmemis olsa bile diizenleyecegi
dilekcesinde, temyiz isteminde bulunabilecegi, bu takdirde bu cevap dilekcesinin
temyiz dilekgesi yerine gececegi belirtilmistir. Buna gore, taraflardan birinin 30 giin
icerisinde karar1 temyiz etmesi durumunda karsi tarafin yeni temyiz hakki elde

etmesi durumuna mukabil temyiz denir.

®Damstay Yedinci Dairesi'nin  07.11.2007 tarih ve E:2007/5431,K:2007/4540  sayili
karari(Yayimlanmamaistir)
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1.2.Karar Diizeltme Asamasinda Ehliyet

Karar diizeltme; Danistay dava dairelerinin idare veya vergi mahkemelerinin
verdigi kesin kararlar1 temyizen incelemesi sonucunda verdigi nihai kararlar ile Idari
ve Vergi Dava Daireleri Kurullarinin daire kararlarimi temyizen incelemeleri
sonucunda verdikleri nihai kararlar ve bolge idare mahkemelerinin itiraz iizerine
verdikleri nihai kararlarda hukuki bir menfaati bulunan taraf ya da taraflarin,
kanunda belirtilen siire icerisinde bir defaya mahsus olmak {iizere, yasada belirtilen
sebeplerden biri ya da birkacini ileri siirerek, Onceden verilen kararin yeniden
incelenmesini saglayan kanun yoludur. Kararin diizeltilmesi isteminde bulunulmasi,
kararin kesinlesmesini istem iizerine verilecek kararin sonuna kadar erteledigi i¢in bu

yol olagan bir kanun yoludur®’.

Yalnizca davanin taraflar1 karar diizeltme isteminde bulunabilirler. Karar
diizeltme isteminde bulunan tarafin, kararin diizeltilmesi yolunda bir menfaatinin
bulunmasi gerekmektedir. Yani taraf, lehine verilen kararin diizeltilmesini isteyemez.
Zira karar diizeltme yoluna basvurmasinda hukuki bir yarar1 yoktur. Miidahil, tek
basina karar diizeltme talebinde bulunamaz. Miidahil ancak katildig1 taraf ile birlikte

hareket edebilir.

Candan®® ve Karavelioglu'na g6r6259, karar diizeltme asamasi ile ilgili olarak
2577 sayilh IYUK'ta mukabil karar diizeltme miiessesesi diizenlenmediginden idari
yargida mukabil karar diizeltme bulunmamaktadir. Coskun-Karyagdi'ya gore ise”;
taraflardan biri karar diizeltme talebinde bulunduktan sonra diger taraf cevap siiresi
icinde karsilik diizeltme talebinde bulunabilir. Uygulamada, mukabil karar diizeltme

kabul edilmemistir.

IYUK'un 54. maddesinin 1. fikrasinda kararin diizeltilmesi nedenleri dort
bent halinde sayilmistir. Bunlar, kararin esasina etkisi olan iddia ve itirazlarin kararda
karsilanmamis olmasi, bir kararda birbirine aykir1 hiikkiimler bulunmasi, kararin usul
ve kanuna aykir1 bulunmasi, hilkmiin esasin1 etkileyen belgelerde hile ve

sahtekarligin ortaya ¢ikmis olmasi durumlarinda kararin diizeltilmesi istenebilir.

TONCEL-KUMRULU-CAGAN, 5.197
8CANDAN, 5.1009-1010

K ARAVELIOGLU, C:2,5.1829
2°COSKUN-KARYAGDI, 5.564
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Davanin taraflarindan birisinin karar diizeltme yoluna basvurabilmesi ig¢in,
karar1 daha Once temyiz etmis olmasi zorunlu degildir. Yani taraflardan birisi karari
temyiz etmemesine karsin, karsi tarafin temyizi iizerine karar bozulmus ise, bu taraf

karar diizeltme isteminde bulunabilir. Bu husus itiraz kanun yolu i¢in de gecerlidir.

1.3.Kanun Yararina Bozma Asamasinda Ehliyet

Kanun yararina bozma, olaganiistii kanun yoludur. 2577 sayilh 1YUK'un
51.maddesinin 1.fikrasina gore, kesinlesmis mahkeme kararlarina karsi yalnizca
Danistay Bassavcisi bu yola basvurabilir. Taraflar kanun yararina bozma yoluna
basvuramazlar. Kanun yararina bozma talebi, ya ilgili bakanliktan ya da Danistay
Bassavciligindan gelmelidir. Her iki durumda da Bassavci talep iizerine bu yola

bagvurabilir.

Kanun yararina bozma, hukuk alaninda olusan bir yanlishgin uygulamaya
etkisi olmaksizin diizeltilmesini amaglar. Kanun yararina bozma iizerine verilen
karar, davanin taraflarim etkilemez. Kanun yararina bozma ile ilgili kararlar, Resmi

Gazete'de yayimlanir.

Danistay Dérdiincii Dairesi'nin bir kararinda®®' "2577 sayih idari Yargilama
Usulii Kanunu'nun 51.maddesinin 1'inci fikrasinda bolge idare mahkemesi kararlari
ile idare ve vergi mahkemelerince ve Danistay'ca ilk derece mahkemesi olarak verilip
temyiz incelenmesinden ge¢meden kesinlesmis bulunan kararlardan niteligi
bakimindan yiiriirliikkteki hukuka aykir1 bir sonucu ifade edilenin ilgili bakanliklarin
gosterecegi liizum {iizerine veya kendiliginden Bassavci tarafindan kanun yararina
temyiz olunabilecegi Ongoriilmiistiir. Bu diizenlemeyle taraflarin iradeleriyle
bagvurabilecekleri kanun yollar1 disinda, Danistay Bagsavcist tarafindan
kullanilabilecek olan Kanun Yararina Temyiz olarak nitelenen bir kanun yolu kabul
edilmis ve bu sekilde, yiiriirliikkteki hukukun iilke genelinde birlik i¢inde uygulanmasi
saglanmaya calisilmistir. Olayda davacinin dilekge ret kararlarindan sonra siiresinde
davasimi yeniledigi acgiktir. Bu durumda vergi mahkemesince davanin siire asimi

yoniinden reddedilmesinde isabet goriilmemistir." hususlarina yer verilmistir.

261Damstay Dordiincii Dairesi'nin E:2000/1067,K:2000/1632 say1li karan(Erisim:YASiN, s.149-150)
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Damistay Uciincii Dairesi'nin konu ile ilgili diger bir kararinda®®; « davaci
sirketin naklettigi 270 torba sekere iligkin ... seri numarali sevk irsaliyesinde tanzim
tarihinin ve fiili sevk tarihinin bulunmadigindan bahisle adina ...numarali tutanaga
istinaden kesilen 6zel usulsiizliik cezasina karsi acgilan davayi kabul ederek kesilen
0zel usulsiizliik cezasini kaldiran mahkemenin kararina kars1 davali idare tarafindan
yapilan itirazi kabul ederek mahkeme kararim1 bozan Konya Bolge Idare
Mahkemesinin  kararmin Danistay Bagsavciligi tarafindan kanun yararina
bozulmasinin istenildigi anlasilmis olup, sevk irsaliyesinde tarih bulunmamasi
usulsiizlik cezas1 kesilmesini gerektiren bir fiil olup, bu fiilden dolay1 06zel
usulsiizlik cezas1 kesilmesine olanak bulunmadigindan Danistay Bagsavciligi
tarafindan yapilan temyiz isteminin kabulii ile Konya Bolge Idare Mahkemesinin
kararinin kanun yararina ve hiikmiin hukuki sonuclarina etkili olmamak iizere

bozulmasina karar verilmistir.” denilmektedir.

1.4.Yargilamanin Yenilenmesi Asamasinda Ehliyet

Yargilamanin yenilenmesi; Danistay ile bolge idare, idare ve vergi
mahkemelerince verilen nihai kararlarin, sebep ve sartlarim1 kanunun gosterdigi
hallerin varli@i halinde, yeniden yargilama yapilarak degistirilmesine ve yeni bir
karar verilmesine imkan saglayan kanun yoludur. 2577 sayili IYUK'un 53.maddesine

gore yargilamanin yenilenmesi, olaganiistii bir kanun yoludur.

Yargilamanin yenilenmesi isteminde bulunma yetkisi, yalnizca asil davanin
taraflarina aittir. Davanin tarafi olmayan kisi yargilamanin yenilenmesi talebinde
bulunamaz*®’. Davaya miidahil olan kisi tek basma yargilamanin yenilenmesi yoluna

basvuramaz. Miidahil ancak, katildig taraf ile birlikte hareket etmek zorundadir.

Yargilamanin yenilenmesi isteminde bulunan tarafin, bu yola bagvurmasinda
hukuki yararinin bulunmasi gerekmektedir. Yani lehine karar verilen tarafin,
yargilamanin yenilenmesi yoluyla herhangi bir menfaat elde etmesi soz konusu

olmadigindan, yargilamanin yenilenmesi isteminde bulunmast pek miimkiin

*Damgstay Uciincii Dairesi'nin  16.12.1998 tarih ve E:1998/4530,K:1998/4609 sayili karari
(Erisim: COSKUN-KARYAGDI, 5.556-559)
29 YASIN, 5.158
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goriinmemektedir™ . Kesin hiikiim haline gelen yargi karari, karar1 veren yargi yeri

tarafindan yeniden incelenir.

Olim halinde mirascilarin yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunup
bulunamayacagi hususu tartigmalidir. Davacinin 6lmesi durumunda mirascilarin
yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunabileceklerine iliskin IYUK 'ta herhangi bir
hiikiim bulunmamaktadir. Ancak IYUK'un 26.maddesinin yargilamanin yenilenmesi
yoluna kiyasen uygulanabilmesi miimkiindiir. Buna gore iptal davalari mirascilara
gecebilen haklara iliskin ise miras¢ilar yargilamanin yenilenmesi yoluna
bagvurabilirler. Miras¢ilara ge¢cmeyen haklar yoniinden ise mirascilar yargilamanin
yenilenmesi talebinde bulunamazlar. Tam yargi davalart miras¢ilara gecebilen
haklara iligkin olmasi nedeniyle mirascilar, tam yargr davalarinda bu yola

bagvurabilirler.

2. ACIKLAMA VEYA YANLISLIGIN DUZELTIiLMESi
ISTENMESi DURUMUNDA EHLIiYET

Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerince verilen
kararlar yeterli degilse ya da birbirine aykir1 hiikiim fikralar tasiyorsa, taraflardan
her biri, kararin aciklanmasim veya aykiriligin giderilmesini isteyebilirler. Kararin
aciklanmas1 veya aykiriligin giderilmesi, kararin yerine getirilmesine kadar yalmzca
taraflarca istenebilir. Taraflar disinda hi¢ kimse kararin ac¢iklanmasi veya aykiriligin

giderilmesini isteyemez.

Mahkeme kararinda, iki tarafin adi ve soyadi ile sifat1 ve iddialar1 sonucuna
iliskin yanhshklar ile hiikim fikrasindaki hesap yanlhshiklarinin diizeltilmesi
istenebilir. Yalnizca taraflar mahkeme kararinda yer alan yanhishgin diizeltilmesini

isteyebilirler.

Mahkeme karar ile ilgili aciklama yapilmasim1i veya mahkeme kararindaki

yanlishgin diizeltilmesini istemeye ehliyetli olanlar taraflardir. Yani taraflarin talebi

4K ARAVELIOGLU, C:2, s.1811
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olmaksizin idari yargr yeri, kendiliginden mahkeme karar1 ile ilgili agiklama

yapamaz, mahkeme kararindaki yanlighig diizeltemez.

Aciklama ve yanlishgin diizeltilmesi, [YUK'ta kanun yollar1 arasinda
sayllmamistir. Dolayisiyla bu yollara basvuruldugunda mahkemenin hiikmiin

icerigini degistirme olanagi bulunmamaktadir™”.

3. ANAYASA MAHKEMESI'NE BIREYSEL BASVURU
ASAMASINDA EHLIYET

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne basvurulmadan 6nce i¢ hukuk yollarinin
tilketilmesi ile 1ilgili olarak Anayasa'min 148/1.maddesinde yapilan degisiklikle,
Anayasa Mahkemesi'nin gorevleri arasia bireysel bagvurulari karara baglamak da

eklenmistir.

Anayasa Mahkemesi'ne bireysel bagvuru hakki, 6216 sayili Anayasa
Mahkemesi'nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 45 ila 51.
maddelerinde diizenlenmistir. 6216 sayili Anayasa Mahkemesi'nin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 45 ila 51.maddelerinin 23.09.2012 tarihinde
yiriirlige girmesiyle birlikte Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru yolu

acilmastir.

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 45.maddesine gore; herkes, Anayasada giivence altina alinmis
temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve buna ek
Tiirkiye'nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii

tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesi'ne basvurabilir.

Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru yapabilmek i¢in, ihlale neden
oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal icin kanunda 6ngoriilmiis idari ve
yargisal basvuru yollarinin tamaminin bireysel bagvuru yapilmadan once basvurucu

tarafindan tiiketilmis olmasi gerekmektedir. Yani bireysel basvuru yoluna

*®(ONCEL-KUMRULU-CAGAN, 5.199
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gidilebilmesi i¢in i¢ hukuk yollarinin tiikketilmesi sarttir. Diger taraftan, yasama
islemleri ile diizenleyici idari islemler aleyhine dogrudan bireysel basvuru
yapilamaz, ayrica Anayasa Mahkemesi kararlar1 ile Anayasanin yargi denetimi

disinda biraktigr islemler de bireysel basvurunun konusu olamaz.

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 46.maddesine gore;bireysel basvuru ancak ihlale yol actig ileri
siirilen islem, eylem ya da ihmal nedeniyle giincel ve kisisel bir hakki dogrudan
etkilenenler tarafindan yapilabilir, kamu tiizel kisileri bireysel basvuru yapamaz,
ozel hukuk tiizel kisileri sadece tiizel kisilige ait haklarimin ihlal edildigi
gerekgesiyle bireysel bagvuruda bulunabilir, yalmzca Tiirk vatandaslarina taninan
haklarla ilgili olarak yabancilar bireysel basvuru yapamaz. Bu hiikiim
degerlendirildiginde, ihlale yol actigi ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmalden
yalmizca giincel ve kisisel bir hakki dogrudan etkilenen kisiler Anayasa
Mahkemesi'ne bireysel basvuru yapabilirler. Ozel hukuk tiizel kisilerine bireysel
basvuru hakki, sadece tiizel kisilik ile ilgili haklar yoniinden taninmistir. Buna
karsilik kamu hukuku tiizel kisilerine Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru
yapma hakki taninmamstir. Yalnmizca Tiirk vatandaslarina taninan haklarla(siyasi
haklar vs.) ilgili olarak yabancilar, Anayasa Mahkemesi'ne bireysel bagvuruda

bulunamazlar.

Bagvurucu bir avukat tarafindan temsil ediliyorsa, vekaletnamenin bireysel

basvuru sirasinda Anayasa Mahkemesi'ne sunulmasi gerekir.

Bireysel basvuru hakkinda kabul edilebilirlik karar1 verilebilmesi i¢in, 6216
sayili Kanun'un 45 ila 47 nci maddelerinde ongoriilen sartlarin mevcut olmasi
gerekir. Anayasa Mahkemesi, Anayasanin uygulanmasi ve yorumlanmasi veya
temel haklarin kapsaminin ve sinirlarinin belirlenmesi agisindan 6nem tasimayan
ve basvurucunun 6nemli bir zarara ugramadigi basvurular ile acgik¢ca dayanaktan
yoksun bagvurularin kabul edilemezligine karar verebilir. Yani Anayasa
Mahkemesi, bireysel basvuru yapan basvurucunun bireysel basvuru yapmaya
ehliyetli olup olmadigin1 degerlendirir, bireysel bagsvuru yapmaya ehliyetli olmadigi

sonucuna ulasirsa bireysel bagvurunun kabul edilemezligine karar verir.
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4. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI'NE
BIREYSEL BASVURU ASAMASINDA EHLIYET

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi(AIHM), Avrupa Insan Haklan
Sozlesmesi(ATHS)'ndeki haklarinin ihlal edildigini ileri siiren kisilerin sikayetlerini
belirli kosullarda inceleyen uluslararasi bir mahkemedir. ATHS'de yer alan haklardan
bir veya birkacinin Sozlesmeci Devlet tarafindan ihlal edildigini ve bu ihlalden
dolayr dogrudan magdur oldugunu iddia eden sahislar AIHM'e basvuruda

bulunabilirler.

Bireysel bagvuru yolu ile AIHM'in zorunlu yargi yetkisini kabul eden
devletler, kendi hukuk sistemini AIHS gereklerine uygun hale getirme yiikiimliiliigii
altina girerler. Bireysel basvuru yolu sayesinde basvurucu, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi ile ongoriilen subjektif bir hakki elde etmektedir. Daha 6nemlisi bireysel
basvuru, yeknesaklagsmaya katkida bulunarak objektif bir koruma fonsiyonunu yerine

getirmektedir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne yapilan bireysel basvuru neticesinde
birey, aleyhine bagvuruda bulundugu devlet karsisinda esit haklara sahip bir taraf

haline gelir266.

AIHM'e bagvurmadan once tiim i¢ hukuk yollarmin basvurucu tarafindan
tiikketilmesi gerekir. I¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesi durumunda basvurucu, ic

hukuk yollarinin etkisiz oldugunu gostermek zorunda kalir.

AIHM'e basvuruda bulunma asamasinda hukukcu tarafindan temsil edilme
zorunlulugu bulunmamaktadir. Fakat AIHM'in, s6z konusu sikayet hakkinda
Hiikiimetten yazili goriis istemeye karar vermesi durumunda, kural olarak bu
asamadan sonra bagvurucudan bir hukukc¢u ile temsil edilmesi istenir. Bu
hukukcunun, AIHS'yi onaylamis devletlerden birinde avukatlik yapmaya yetkili

bulunmasi gerekir.

*TEZCAN Durmus-ERDEM Mustafa Ruhan-SANCAKDAR Oguz-ONOK Rifat Murat; insan
Haklar1 El Kitabi, Seckin Yayinlari, 4.Baski, Ankara 2011, s.571
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Bagvurucunun temsilcisinin bulunmast durumunda basvuru dilekcesine
avukat veya bagvurucu adina hareket edecek temsilci igcin verilen yetki belgesi
eklenir. Sirket veya dernek gibi bir tiizel kisinin veya kisi toplulugunun temsilcisi,

temsile yetkili oldugunu gosteren bir belgeyi sunmas: gerekir®®’.

Tiirkiye Cumhuriyeti, AITHM'in zorunlu yargi yetkisini ve AIHM'e bireysel
basvuru hakkinmi kabul etmistir. Tiirkiye bireysel basvuru hakkini bazi sinirlamalarla
kabul etmesine karsin, Tiirkiye'nin bu konuda koydugu cekinceler Avrupa Insan

Haklar1 Komisyonu(ATHK) kararlariyla gecersiz sayilmistir.

11 Nolu Ek Protokol ile, gercek kisiler disinda tiizel kisiler, hiikiimet disi
orgiitler ve birey topluluklarina da bireysel basvuru yapma hakki taninmistir.
AIHS'de 6ngériilen haklarmnin ihlal edildigini iddia eden basvurucunun, bu hakkin
sahibi olmas1 veya olabilmesi sarttir. AIHS'de yer alan bazi1 haklari(6rnegin yasama
hakki vb.) niteligi geregi yalmzca gercek Kkisiler ileri siirebilirler. Tiizel kisiler,
hiikiimet dis1 orgiitler ve birey topluluklar1 ise bazi haklari(6rnegin adil yargilanma

hakki vb.) siirli cercevede AIHM oniinde ileri siirebilirler.

Bireysel basvuru hakki, kisinin fiil ehliyetine sahip olup olmadigina, yasina
ya da vatandash@ina bakilmaksizin herkese taninmustir. Diger taraftan AIHS ile
ongoriilen bazi haklar, dogal olarak bazi gercek kisiler i¢in gecerli degildir. Mesela
cocuklar icin aile kurma hakki vb. Cenin acisindan AIHS'de 6ngoriilen haklara ehil
olma, ozellikle miilkiyet garantisi ve yasama hakki bakimindan giindeme
gelmektedir. Ayrica adam 6ldiirme gibi durumlarda 6lenin yakinlari bireysel bagvuru
yapabilirler. Ote yandan, siyasi haklar gibi bazi haklarmn, yabanci Kisiler igin

sinirlandirilmasina ATHS ile olanak taninmistir.

AIHM'e bireysel basvurudan sonra bagvurucunun 6lmesi durumunda, AIHM,
ihlalin ortaya c¢ikardigi olumsuz durum miras¢r bakimindan rahatsiz edici
goriiliiyorsa veya bagvuru 6zel bir 6neme sahipse basvurucunun mirascilart veya
yakin akrabalarinin davaya devam edebilecegini kabul etmistir. Ayrica basvurucunun

ileri siirdiigli ihlal, maddi zarara yol agmigsa ve bu durum mirasgilara yiik getiriyorsa

*7YALTI Billur, Vergi Yiikiimliisiiniin Haklar1, Beta Yayinlari, istanbul 2006, s.197
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AIHM oniindeki davaya mirascilar devam edebilirler”®®. ATHS'nin 2.maddesini ihlal
eden adam Oldirme durumlarinda Olenin yakinlari dogrudan magdur sifatiyla
AlHM'e bagvuruda bulunabilirler. AIHM'in bir kararinda®®, 6len kisinin amcasi
olmasi nedeniyle bagvurucunun magdurluk sifatinin bulunmadigi yoniindeki itiraz

AIHM tarafindan reddedilmistir.

Tiizel kisilerin bireysel basvuru hakki ifadesinden yalnizca 6zel hukuk tiizel
kisilerinin bireysel basvuru hakki kast edilmektedir. Zira kamu hukuku tiizel
kisilerinin insan haklarmin tas1yicis1 olmamasi nedeniyle AIHM'e bireysel basvuruda

bulunamayacagi S6zlesme organlarinin kararlarinda siirekli belirtilmektedir.

**TEZCAN-ERDEM-SANCAKDAR-ONOK, 5.573 )
?¥02.09.1998 tarihli Yasa Karari(BN 22495/93)(Erisim;TEZCAN-ERDEM-SANCAKDAR-ONOK,
5.574)
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SONUC

Bir hukuk devletinde idarenin islem ve eylemlerinin yargisal denetime tabi
olmas1 sarttir. Ancak idari yargi yerlerince yargisal denetime baslanabilmesi icin
dava acan kisinin dava agma yetkisine sahip olmas1 gerekir. Idari yargida dava agma
yetkisi bir takim sartlara baglanmistir. Bunlar objektif ve subjektif ehliyet olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Objektif ehliyet, idari davada taraf olma ehliyeti olarak
tanimlanan taraf ehliyeti ile idari davada dava agcma ve acilan davay takip ehliyeti
olarak tanimlanan dava ehliyetini icerir. Subjektif ehliyet ise idari yargiya 6zel olarak
kisilerin iptal davalarinda menfaat ihlali, tam yargi davalarinda hak ihlali kosullarim

tasty1p tasimadigini icermektedir.

Idari yargida ehliyet konusu, idari davalarda esasa girilmeden 6nce yapilan
onemli bir usulii degerlendirme olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Objektif ve subjektif
ehliyet kosullarimi tasimayan sahsin, idari davasinin esasina gecilemez. Ozellikle
iptal davalar1 yoniinden, idari yargidaki diizenleyici ve kisitlayici fonksiyonu

nedeniyle, ehliyet, idari yargilama usulii hukukunda énemli bir unsurdur®”".

Vergi davalari; objektif ehliyetin degerlendirilmesi yoniinden diger idari
davalarla benzerlik gosterirken, subjektif ehliyetin degerlendirilmesi agisindan vergi
hukukunun kendine 6zgii durumlari da dikkate alinarak diger idari davalara nazaran

farklilik gosterebilmektedir.

Vergi uyusmazliklarinda menfaat iligkisinin degerlendirilmesi Onem arz
etmektedir. Zira sahis objektif ehliyetin unsurlar1 olan dava ve taraf ehliyetlerine
sahip bulunsa dahi, vergi davasi agcabilmek icin sahsin dava konusu edilecek vergisel
islemle bir menfaat iligskisinin bulunmasi gerekmektedir. Vergi uyusmazliklarinda
baz1 konularda menfaat iliskisini belirleyen 6zel kanun hiikiimleri bulunmaktadir. Bu
kanun hiikiimleri kapsaminda degerlendirilen kisilerin vergisel islemle menfaat
iligkisinin bulundugu kabul edilmektedir. Bunun disinda kisinin vergisel islemle

menfaat iligkisinin bulundugu yiiksek yargi ictihatlariyla kabul edilebilmektedir.

YO KINCIOGULLARYI, s.159
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Ornegin murisin miikellefiyet kayd: yoniinden varisin menfaat iliskisinin bulundugu
Danistay ictihatlariyla kabul edilmistir. Yine arsalara ve araziye ait asgari olciide
birim deger tespitine iliskin takdir komisyonu kararlarina karsi emlak vergisi
miikelleflerinin dava agma hususunda menfaat iligkisi bulunmazken, Anayasa
Mahkemesi'nin bu konuda verdigi iptal karar1 neticesinde, emlak vergisi

miikelleflerinin dava agma hususunda menfaat iligkisi olusmustur.

Vergi uyusmazliklarinda o©zellikle menfaat iligkisini belirleyen kanun
hiikiimlerinin de dikkate alinmasi suretiyle iptal davalarinda menfaat ihlali kavrami
dar ya da genis yorumlanmaktadir. Vergi davalarinda menfaat iligkisinin bulunup
bulunmadigr degerlendirilirken, bir yandan idarelerin hukuka uygun idari islem tesis
etmesini saglamak ve bu sekilde hukuk devleti ilkesini yasama gecirmek amaciyla
genis yorum yapilabilmekte, diger yandan idari islemle ilgisi bulunmayan kisilerin
dava acmasim engellemek ve idari yargi yerlerinin gereksiz yere is yiikii altinda
ezilmesinin Oniine ge¢cmek suretiyle menfaati ihlal edilen sahislarin actiklart vergi
davalarinin en kisa zamanda karara baglanmasini saglamak amaciyla dar yorum

yapilabilmektedir.

Vergi uyusmazliklarinda ehliyet ile ilgili degerlendirmeler yapilirken bazi
konularda igtihat birligi saglanmasina karsin, bazi konularda ise farkli yorumlar
yapilabilmektedir. Mesela tiizel kisiligi sona eren sirket adina tesis edilen vergisel
islemlere karsi acilan davalarda ehliyetin degerlendirilmesi yoniinden igtihat birligi
saglanamamistir. Keza bazi vergisel islemlerin kimin adina diizenlendigi ve kimin
menfaatini ihlal ettigi hususlart uygulamada tartisilmaktadir. Yine vergi davalari
devam ederken gercek kisinin 6liimii halinde, davay1 takip hakki kendisine gecenin
basvurmasina kadar mi yoksa idarenin mirasg¢ilar aleyhine takibi yenilenmesine
kadar m1 dosyanin islemden kaldirilmasina karar verilecegi hususu halen tartisilmaya

devam etmektedir.

Giiniimiizde i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesinden sonra 6ngoriilen Anayasa
Mahkemesi'ne bireysel basvuru yolu miiessesesi, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi'ne bireysel basvuru yapilmadan once tiiketilen bir bireysel bagvuru yolu
olarak karsimiza cikmaktadir. Yasal mevzuatta Anayasa Mahkemesi'ne bireysel
bagvuru yapan basvurucularin ehliyet durumu ile ilgili smirli diizenlemeler
yapilmistir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi'nin bireysel basvuru yolu konusunda

olusturacag ictihatlar neticesinde bireysel bagvuru asamasinda ehliyetin sinirlari
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cizilecektir. Ilgili yasal diizenlemede yer alan "ihlale yol actig1 ileri siiriilen islem,
eylem ya da ihmal nedeniyle giincel ve kisisel bir hakki dogrudan etkilenenler"
deyiminden ne anlasilmasi gerektigi, Anayasa Mahkemesi'nin ileride bu konuda
verecegi kabul edilebilirlik veya kabul edilemezlik kararlar1 sonucunda
netlesecektir. Bu bireysel basvuru yolunun Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne
bagvurmadan Once etkili bir yol olup olmayacagi, Anayasa Mahkemesi'nin bireysel
bagvuru yolu ile ilgili verecegi kabul edilebilirlik veya kabul edilemezlik

kararlartyla ortaya c¢ikacaktir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ise, bireysel basvuru hakki asamasinda
bagvurucularin ehliyetli olup olmadigini degerlendirirken genelde bagvurucu lehine
genis yorum yapmaktadir. Mahkeme, bireysel basvuru yolu ile ilgili ehliyet
sinirlarin1 genis tutmak suretiyle Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'ne aykirilik

bulunup bulunmadig1 yoniinden degerlendirme yapma yolunu se¢mektedir.

Bu calismamizda vergi davalarinda; kimlerin taraf olmaya, dava a¢cmaya,
acilan davayi takip etmeye ve kanun yollarina bagvurmaya yetkili oldugu, yine
kimler yoniinden menfaat veya hak ihlali kosullarmin gerceklestigi hususlari;
doktrinde yer alan goriisler, ilgili kanun hiikiimleri ve yiiksek yargi igtihatlari
dikkate alinarak ayrintili bir sekilde degerlendirilmistir. Ayrica vergi uyusmazliklari
ile ilgili uygulamalarda ehliyet acisindan karsilasilan sorunlar ortaya konulmaya

caligilmistir.
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